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ISTOTNE CECHY NOWEJ KONSTYTUCJI

Redakc ja  z w ró c i ła  się do w yb i tn e g o  znaw cy  p rze dm io tu ,  p ro f.  
dra  A n to n ie go  P e re t ia tkow icza , k tó r y  nades ła ł pon iższy a r ty k u ł ,  
o św ie t la jący  p ro je k t  K o n s ty tu c j i  P o lsk ie j  Rzeczypospolite j 
L u d o w e j.

Redakcja.

1.

Je że li badam y is to tn e  cechy n ow e j K o n s ty tu c ji,  to —  ja k  sądzę —  
na p ie rw s z y  p la n  w y s u w a ją  się cz te ry  cechy zasadnicze: 1. cecha 
dem okra tyczna , 2. cecha społeczna, 3. cecha postępow a, 4. cecha 
poko jow a.

W  czym  w y ra ż a  się cecha d e m o k r a t y  c z n a ?  W yra ża  się 
w  różn ych  in s ty tu c ja c h , p rze w id z ia n y c h  w  now e j K o n s ty tu c ji,  a le  
może n a jg łę b ie j w  p rz e k re ś le n iu  zasady p o d z i a ł u  w ł a d z ,  sta ­
n ow iące j jeden  z dogm atów  pańs tw a  b u rżu a zy jn o -lib e ra ln e g o .

Zasada p od z ia łu  w ła d z  posiada sw o ją  h is to r ię , h is to r ię  teo re tyczną  
i  h is to r ię  p ra k ty c z n o -p o lity c z n ą , k tó rą  na leży  w  k ró tk ic h  s łow ach 
p rzyp om n ie ć .

N a te re n ie  te o r i i  na leży  zaznaczyć, że ju ż  A  r  y  s t  o t  e 1 e s w  sw o­
je j  „P o lity c e “  o d ró żn ia ł w ładzę  ustaw odaw czą, w ładzę  w ykon aw czą  
i w ład zę  sądową. A  m ia n o w ic ie  w  6 księdze tw ie rd z i on, że w  każ­
d y m  u s tro ju  do zasadniczych zagadnień n a leży : 1. ja k  je s t zo rg an i­
zowana ta  ko rp o ra c ja , k tó ra  m a n a jw yższą  w ładzę  państw ow ą? 
2. ja k  się rzecz m a z u rzę d a m i p a ń s tw o w ym i?  3. ja k  zo rgan izow ane 
je s t sądow n ic tw o?  Za leżn ie  od tego, czy w  ty c h  trzech  gałęziach 
d z ia ła lno śc i p ań s tw ow e j m a ją  u d z ia ł w szyscy w o ln i czy ty lk o  bo­
gaci, u s tró j je s t d e m o k ra tyczn y  a lbo  o lig a rch iczn y .

W  now szych  czasach odegra ła  pew ną  ro lę  te o r ia  f ilo z o fa  a n g ie l­
skiego Johna L o c k  e’a, k tó ry  w  sw o im  zn an ym  dz ie le  „D w a  t ra k ­
ta ty  o rząd z ie “  z 1688 r. o d ró ż n ia ł w ładzę  ustaw odaw czą, w ładzę  
W ykonaw czą i  w ładzę  fe de ra cy jną . Szczególną wagę p rz y w ią z y w a ł
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Locke  do tego, ażeby w ład za  ustaw odaw cza  i  w ład za  w ykon aw cza  
n ie  zn a jdo w a ła  sią w  je d n y m  rę ku , pon iew aż w  ta k im  w y p a d k u  usta ­
w odaw ca  m ia łb y  pokusę do w y łą cze n ia  s ieb ie  od ścisłego stosow ania  
u s taw  i  do ro b ie n ia  w y ją tk ó w  ze w zg lę du  na  ko rzyść  osobistą.

N ieco p óźn ie j f i lo z o f a n g ie ls k i D a v id  H u m e  p is a ł o ham u lcach  
i  k o n tro l i  (cheks and Controls) poszczególnych w ła d z  p ań s tw ow ych .
W  je d n y m  ze sw ych  „E ssays“  z 1741 r. (roz. V I ,  O n the  Independency 
o f P a r lia m e n t)  H um e  zaznacza, że o rg a n izu ją c  rząd  i  u k ła d a ją c  sy ­
s tem  h a m u lcó w  i k o n tro l i  na leży  każdego cz łow ieka  uw ażać za ło tra , 
k tó re g o  czynnośc i s łużą  ty lk o  jego w ła s n y m  in te resom . „J e ż e li w ięc  
w y p a d n ie  n am  zbadać i  osądzić p la n  rządu, czy rz e c z y w is ty , czy 
też u ro jo n y , w  k tó ry m  w ładza  je s t rozdz ie lona  m ię d zy  k i lk a  t r y b u ­
n a łó w  i  k i lk a  g ru p  lu d z k ic h , w in n iś m y  zawsze rozw ażyć  w ła s n y  
in te re s  każdego t ry b u n a łu  i  każde j g ru p y ; a je ś li się p rze kon am y, 
że w s k u te k  zręcznego p o d z ia łu  w ła d z y  in te re s  te n  d z ia ła  ta k , że 
zarazem  zgadza się z in te resem  p u b lic z n y m , uznać m ożem y ta k i 

rząd  za m ą d ry  i  szczęś liw y“  K
N a jw ię ksze  znaczenie h is to ryczn e  u zyska ła  te o r ia  p ra w n ik a  fra n ­

cuskiego M o n t e s k i u s z a ,  k tó ry  w  sw o im  dz ie le  „E s p r it  des lo is “  
(1748) ro z w in ą ł zasadę p od z ia łu  w ła d z  w  k ie ru n k u  tzw . r ó w n o ­
w a g i  w ład z , co je s t zdan iem  jego  n iezbędne  d la  zabezpieczenia 
w o ln o śc i o b y w a te ls k ie j. M on tesk iusz , w z o ru ją c  się na k o n s ty tu c ji 
a n g ie ls k ie j, p ro p o n o w a ł ta k i u k ła d  w ła d z y  p a ń s tw o w e j, ażeby żaden 
z je j zasadniczych k ie ru n k ó w , a n i ustaw odaw czy, a n i w yko n a w czy , 
a n i sądow y, n ie  m óg ł s w o je j m ocy  nadużyw ać, żeby ka żd y  b y ł  przez 
in n e  c z y n n ik i k o n tro lo w a n y  i  ham ow any . W ładza  ustaw odaw cza  bę ­
dzie  ham ow ana w e w n ę trz n ie , bo sk łada  się z dw ó ch  izb , z k tó ry c h  
każda m a głos ró w n o rzę d n y . Będzie  ham ow ana  ze w n ę trzn ie , bo 
m onarcha  może p ow s trzym a ć  w sze lką  uchw a łę . W ładza  w y k o n a w ­
cza będzie  k ręp ow a na  przez ustaw odaw czą, bo je s t p rzed  n ią  odpo­
w ie d z ia ln a . W ładza  sądowa będzie  k ręp ow a na  przez, społeczeństwo, 
bo będzie  w y b ie ra n a  z jego łona  odpow ied n io  do zaufan ia . K ażda 
w ię c  w ład za  je s t w yo d rę b n io n a , a je d n a k  przez okreś lone  c z y n n ik i 
k rępow ana . W  te n  sposób o s ią g n ię ty  będzie  ce l zasadniczy, ażeby 
w ład za  w s trz y m y w a ła  w ładzę  (po u r que le  p o u v o ir  a rrê te  le  pou -

i  Por. uw agi E h r  1 i  c h a, Podział w ładz i  rozdział w ładzy (Przegląd Prawa 
i Adm in., 1921).
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v o ir) . T e o ria  M on tesk iusza  m ia ła  —  ja k  w iad om o  —  o g ro m n y  
w p ły w  h is to ry c z n y  i  zosta ła  z rea lizow ana  w  k o n s ty tu c ji S tanów  
Z jednoczonych  z 1787 r.

Z naczn ie  m n ie jsze  znaczenie od te o r i i  M on tesk iusza  m ia ła  te o ria  
p ańs tw ow a  f ilo z o fa  n ie m ie ck ie g o  K a n t a ,  k tó ry  w  sw o ich  „M e ta ­
phys ische  A n fa n g sg rü n d e  der R ech ts leh re “  z 1797 r. p rze p row a dza ł 
w y ra ź n ie  o d różn ien ie  w ła d z y  ustaw odaw cze j, w yko n a w cze j i  sądo­
w e j, pon iew aż  —  ja k  tw ie rd z i ł  —  je s t to  kon ieczne d la  z rea lizo w a ­
n ia  tego zasadniczego p o s tu la tu  p ra w a , ażeby w o lność jednego da ła  
się pogodzić z w o ln ośc ią  in n ych .

W iększe znaczenie p ra k ty c z n e  od K a n ta , ja k k o lw ie k  m n ie jsze  od 
M ontesk iusza, m ia ła  te o r ia  p ra w n ik a  fran cusk ie go  B e n j a m i n  
C o n s t a n t ,  k tó ry  do trze ch  w ła d z  tra d y c y jn y c h  doda ł czw a rtą  
w ładzę, w ład zę  k ró le w ską , k tó ra  je s t tą  w ład zą  n e u t r a l n ą  
(p o u v o ir  n eu tre ), wznoszącą się  ponad sp o ram i p a r ty jn y m i i  n ie  
m a jącą  innego  in te resu , ja k  u trz y m a n ie  porządku.

W  rzeczyw is tośc i, ja k  to  w id z ie liś m y  w  1922 r. na  te re n ie  w ło s k im  
a obecnie w id z im y  p rz y k ła d o w o  na te re n ie  g re c k im  i  eg ipsk im , w ła ­
dza m o n a rc h y  n ab ie ra  w ie lk ie g o  znaczenia ja k o  c z y n n ik  o b ro n y  e le ­
m e n tó w  re a k c y jn y c h .

P rze d s ta w iłe m  w  k ró tk im  za rys ie  g łó w n e  p u n k ty  w  h is to r ii  za­
sady p od z ia łu  w ła d z  na te re n ie  te o re tyczn ym . A  ja k  się p rzeds taw ia  
sp raw a  na te re n ie  p ra k ty c z n y m , p o lity c z n y m , na  te re n ie  k o n s t y ­
t u c y j n y m ?  Ja k ie  znaczenie m ia ło  zastosow anie M on tesk iuszów - 
s k ie j zasady p o d z ia łu  w ła d z  w  n o w o ż y tn y m  k o n s ty tu c jo n a liz m ie  
b u rż u a z y jn y m ?

A że by  odpow iedz ieć na  to  p y ta n ie , na leży  przede w s z y s tk im  od­
ró żn ić  te re n  m o n a rch iczn y  od te re n u  re p u b lika ń sk ie g o . N a  te re n ie  
m o n a r c h i c z n y m  zastosow anie M on tesk iu szow sk ie j zasady po­
d z ia łu  w ła d z  b y ło  ko m p ro m ise m  feuda lno-m ieszczańsk im .

D obrze  fo rm u ło w a ł to  p ro f. G r z y b o w s k i ,  g d y  p isa ł na ten  
te m a t: „M o n te s q u ie u  pisze „D u c h a  p ra w “  w  okresie , w  k tó ry m  k a ­
p ita lis ty c z n e  cechy u s tro ju  gospodarczego F ra n c ji są ju ż  zu pe łn ie  
w y r  rżnę , lecz w  k tó ry m  trw a ją  jeszcze fe u d a lis tyczn e  jego  fo rm y  
i  ra m y  . . .  W  okresie , w  k tó ry m  z je d n e j s tro n y  rodząca się bu rżua z ja  
n  e m a jeszcze św iadom ości sw e j re w o lu c y jn e j r o l i  i  konieczności 
re w o lu c y jn e j d ro g i, a z d ru g ie j s tro n y  k la s y  fe ud a ln e  sądzą jeszcze,
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że uda im  się w łączyć  rodzące się k la s y  m ieszczańskie  w  swą fe u ­
da lną  s tru k tu rę  społeczną i  p o lity c z n ą  . . .  W  okres ie  pozo rne j ró w n o ­
w a g i s i ł  gospodarczych, społecznych, p o lity c z n y c h “  2.

Inacze j p rze ds ta w ia  się sp ra w a  na te re n ie  r e p u b l i k a ń s k i m ,  
w  szczególności na te re n ie  a m e ryka ń sk im , gdzie  te o r ia  M o n te s k iu ­
sza m ia ła  w p ły w  n a jw ię kszy . T w ó rc y  k o n s ty tu c ji a m e ryka ń sk ie j 
o d n o s ili się z pew ną  n ie u fn o śc ią  do p a rla m e n tu , k tó ry  p o p e łn ia ł 
ty le  n ie s p ra w ie d liw o ś c i na te re n ie  a n g ie lsk im , i  s ta ra li się oprzeć 
k o n s ty tu c ję  racze j na zasadzie ró w n o w a g i w ła d z  w  ce lu  w iększego 
zabezpieczenia w o ln ośc i in d y w id u a ln e j.  C hodz iło  tu  p rzede  w szys t­
k im  o zabezpieczenie p ra w a  w łasnośc i i  w o ln ośc i su m ien ia , a le  w ią ­
za ły  się z ty m  różne  in n e  w o ln ośc i o byw a te lsk ie , k tó re  sta rano  się 
p ra w n ie  zabezpieczyć. W ów czas w ięc , w  ko ńcu  X V I I I  w . M o n te - 
sk iuszow ska zasada p o d z ia łu  w ła d z  o d g ry w a ła  ro lę  w  p e w n y m  stop­
n iu  postępową.

P ó źn ie j jed na k , w  ok res ie  i m p e r i a l i z m u ,  zasada p od z ia łu  
w ła d z  sta ła  się w  rękach  b u rż u a z ji na rzędz iem  do zw a lczan ia  te n ­
d e n c ji spo łecznych i  pos tępow ych  k la s y  p ra cu ją ce j. W y s tę p u je  to  
w y ra ź n ie  w ła ś n ie  na te re n ie  S tan ów  Z jednoczonych . Jeże li izba  po­
selska, pod nac isk iem  mas p ra cu ją cych , u c h w a li us taw ę  w  p e w n ym  
s to p n iu  k o rz y s tn ą  d la  k la s y  ro b o tn icze j, to  je s t jeszcze Senat, k tó ry  
może ta ką  us taw ę  oba lić . Je że li ca ły  K ong res  u c h w a li ustaw ę 
w  p e w n y m  s to pn iu  k o rz y s tn ą  d la  mas p ra cu ją cych , to  je s t P re zy ­
dent, k tó ry  może za łożyć veto. A  g d y b y  n a w e t c a ły  K o ng res  i  P re ­
zyd e n t zgodn i b y l i  co do p e w n y c h  re fo rm  kon iecznych , to  je s t p rze ­
cież Sąd N a jw yższy , k tó ry  może ta ką  ustaw ę uznać za sprzeczną 
z K o n s ty tu c ją , a w ię c  n iew ażną, n ie leg a ln ą  i  n ieobow iązu jącą . T ak  
b y ło  z n ie k tó ry m i re fo rm a m i R ooseve lta  (tzw . N ew  D ea l), w  p e w ­
n y m  s to pn iu  k o rz y s tn y m i d la  mas p ra cu ją cych , k tó re  Sąd N a jw y ż ­
szy u zna ł za n ie leg a ln e  i  n ieobow iązu jące . W  szczególności w  m a ju  
1935 Sąd N a jw y ż s z y  u zna ł za sprzeczne z K o n s ty tu c ją  u dz ie len ie  
p re z y d e n to w i R ooseve ltow i przez K ong res  p e łn o m o cn ic tw  do na­
rzucen ia  p rz e m y s ło w i p ry w a tn e m u  kodeksu  p ra c y  i  p ła cy  (N a tio n a l 
In d u s tr ia l R ecovery  A c t).

2 G r z y b o w s k i ,  Montesquieu a komprom is feudalno-mieszczański (Pań­
stwo i Prawo, wrzesień 1948).
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Ja k ie  je s t w obec zasady p od z ia łu  w ła d z  s tanow isko  m a r k s i z -  
m u - l e n i n i z m u ?  Jest to  s tanow isko  zdecydow an ie  nega tyw ne. 
Z a ró w n o  M arks , ja k  L e n in  w y ja ś n ia li n ie je d n o k ro tn ie , że podz ia ł 
w ła d z  w  p ań s tw ie  b u rż u a z y jn y m  je s t f ik c ją ,  pon iew aż decydu jącą  
je s t w ład za  rządow a, uza leżn iona  od c z y n n ik ó w  k a p ita lis ty c z n y c h . 
F a k ty  p o tw ie rd z a ją  to  s tanow isko  M a rksa  i  L e n in a  ta kże  w  czasach 
n a jnow szych , je ż e li z w ró c im y  uw agę  na fa k t, że C h u rc h il l n ie  chc ia ł 
u ja w n ić  p a r la m e n to w i a n g ie lsk ie m u  sw o ich  ta jn y c h  zobow iązań w o ­
bec T ru m a n a , a de G asperi n ie  z rezyg no w a ł ze s ta no w iska  p re m ie ra , 
ja k k o lw ie k  o trz y m a ł w  p a rla m en c ie  w ło s k im  v o tu m  n ieu fnośc i.

N a  te re n ie  ra d z ie c k im  n ie  u zna je  się zasady p od z ia łu  w ładz . N ie  
znaczy to, ażeby K o n s ty tu c ja  S ta lin o w ska  n ie  od różn ia ła  w ła d z y  
ustaw odaw cze j, zarządu państw ow ego i  sądow n ic tw a . A le  n ie  uzna je  
ona tego, co s ta n o w i is to tę  M o n te sk iu szo w sk ie j zasady p od z ia łu  
w ład z , a m ia n o w ic ie  w za je m n e j n i e z a l e ż n o ś c i  ty c h  w ładz . 
W szys tk ie  b o w ie m  k ie ru n k i d z ia ła lno śc i p ań s tw ow e j są podporząd­
kow ane  w ła d z y  n a jw yższe j, Radzie N a jw yższe j. T rz y  k ie ru n k i d z ia ­
ła ln o ś c i p ań s tw ow e j n a zyw a ją  p ra w n ic y  radz ieccy  ty lk o  podz ia łem  
te chn icznym , pon iew aż o rg an am i w ła d z y  p a ń s tw o w e j są ty lk o :  Rada 
N a jw yższa , je j  P re z y d iu m  i  R ady  te renow e. N a to m ia s t w ład za  w y k o ­
naw cza nazw ana je s t zarządem  p a ń s tw o w ym , a w ładza  sądowa w y ­
m ia re m  s p ra w ie d liw o śc i.

Także p ro je k t  n o w e j K o n s ty tu c ji P o lsk ie j n ie  uzna je  M o n te s k iu ­
szow sk ie j zasady p o d z ia łu  w ład z . W szys tk ie  b o w ie m  w ład ze  i  w szys t­
k ie  k ie ru n k i dz ia ła lno śc i p a ń s tw o w e j podporządkow ane są S e jm o w i, 
k tó ry  re p re z e n tu je  lu d , w y ra ż a  w o lę  lu d u . S e jm o w i pod po rzą dko ­
w an a  je s t za rów no  Rada P aństw a , ja k  R ady  N arodow e, ja k  Rada 
M in is tró w , ja k  n a w e t w  p e w n y m  s to p n iu  Sąd N a jw yższy , skoro  sę­
d z io w ie  Sądu N a jw yższego  są p o w o ła n i i  zapewne m ogą b yć  odw o­
ła n i p rzez Se jm . P rze k re ś le n ie  M o n te sk iu szo w sk ie j zasady podz ia łu  
w ła d z  w y ra ż a  się także  w  te rm in o lo g ii stosow ane j p rzez now ą  K o n ­
s ty tu c ję . N azyw a  ona b o w ie m  w ł a d z ą  p a ń s t w o w ą  ty lk o  
Se jm , Radę P ańs tw a  i  R ady  N arodow e. N a to m ia s t tzw . w ładzę  w y ­
konaw czą  n azyw a  p ro je k t K o n s ty tu c ji a d m in is tra c ją  państw ow ą, 
a tzw . w ład zę  sądową w y m ia re m  sp ra w ie d liw o śc i.
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2.

N ow a  K o n s ty tu c ja  za licza  do n acze lnych  o rg an ów  w ła d z y  pań ­
s tw o w e j S e jm  i Radę P aństw a. S e j m  je s t o rganem  n acze lnym  
i  n a jw yższym , 1 'R a d a  P a ń s t w a  je s t o rganem  nacze lnym , a le  n ie  
je s t o rganem  n a jw yższym .

Ja k  się  p rze ds ta w ia  s tru k tu ra  p ra w n a  Se jm u? O p ie ra  się ona na 
ic z te ro p rz y m io tn ik o w y m  p ra w ie  w y b o rc z y m , a m ia n o w ic ie  po­
w szechnym , ró w n y m , ta jn y m , bezpośredn im . C zynne p ra w o  w y ­
borcze m a k a żd y  o b y w a te l, k tó ry  u k o ń c z y ł la t  18, b ie rn e  p ra w o  w y ­
borcze —  każdy , k tó r y  u k o ń c z y ł la t  21.

W p ra w d z ie  k o n s ty tu c je  zachodnie  także  u zna ją  z w y k le  fo rm a ln ie  
c z te ro p rz y m io tn ik o w e  p ra w o  w yborcze , a le , ja k  p is a ł M a rks , w  k ra ­
ja c h  zachodn ich  obok p ię k n y c h  hase ł k o n s ty tu c y jn y c h  m ie śc i się 
z w y k le  ja k iś  naw ias, ja k ie ś  zastrzeżenie, k tó re  c zyn i i lu z o ry c z n y m i 
fo rm a ln e  zasady k o n s ty tu c y jn e . W  S tanach  Z jed no czon ych  w  sta­
nach  p o łu d n io w y c h  M u rz y n i n ie  są w  p ra k ty c e  dopuszczeni do g ło ­
sow ania , pon iew aż p ra w o  w yb o rcze  je s t ta m  uza leżn ione  od u m ie ­
ję tn o śc i cz y ta n ia  i  na leży tego  z ro zu m ie n ia  k o n s ty tu c ji.  A  pon iew aż 
A m e ry k a n ie  rządzący s to ją  na  s ta n o w is k u  re p re ze n to w a n ym  
w  G re c ji s ta ro ż y tn e j przez A rys to te le sa , że je d n i lu d z ie  rodzą się 
d la  n ie w o li, a d ru d z y  d la  panow an ia , p rze to  uw a ża ją  on i, że M u ­
r z y n i n ie  są w  s tan ie  k o n s ty tu c ji n a leżyc ie  zrozum ieć. D la te go  p rz y  
o s ta tn ich  w yb o ra ch  p re zyde n ta  w  1948 r . w  s tan ie  M is s is ip i m og ło  
g łosow ać ty lk o  16°/o n o rm a ln y c h  w y b o rc ó w . W  n ie k tó ry c h  leg is la - 
tu ra c h  s ta no w ych  u trz y m a ł się dotychczas t ra d y c y jn y  cenzus m a­
ją tk o w y  lu b  p o d a tko w y .

A  ja k  je s t w  A n g lii?  W  A n g l i i  p rz y  o s ta tn ich  w y b o ra c h  do p a r­
la m e n tu  P a r t ia  P ra c y  u zyska ła  paręse t ty s ię c y  g łosów  w ię ce j a n i­
że li ko nse rw a tyśc i, k tó rz y  je d n a k  rządzą państw em , ja k k o lw ie k  
re p re z e n tu ją  m n ie jszość w y b o rc ó w . N a s tą p iło  to  z tego w zg lędu , 
że A n g lia  —  w  obaw ie  p rzed  sukcesem  k o m u n is tó w  —  n ie  chce 
w p ro w a d z ić  d em okra tycznego  sys tem u  p ro po rc jo na lne go , k tó ry  b y  
rozd z ie la ł m a n d a ty  p o m ię d zy  s tro n n ic tw a  w  p ro p o rc ji do ilo ś c i o trz y ­
m an ych  g łosów .

A  ja k  je s t w e  F ra n c ji?  W e F ra n c ji o rd y n a c ja  w yb o rcza  została 
ta k  p rz e m y ś ln ie  sp repa row ana, że p rz y  o s ta tn ich  w y b o ra c h  do p a r­
la m e n tu  ko m u n iś c i u z y s k a li m n ie j m a n d a tó w  a n iże li so c ja liśc i,
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ja k k o lw ie k  o trz y m a li d w u k ro tn ie  w iększą  ilość g łosów . N as tąp iło  
to  s k u tk ie m  tego, że fra n c u s k a  o rd yn a c ja  w ybo rcza  p rz e w id u je  w ie l­
k ie  o k rę g i w ybo rcze  i  w p row a dza  zasadę, że ta  l is ta  ka n d yd a tó w  
lu b  te n  zw iązek  lis t, k tó ry  o trz y m a  w ięce j a n iże li 50%  g łosów , 
o trz y m u je  w szys tk ie  m a n d a ty  danego ok ręgu . P on iew aż s tro n ­
n ic tw a  b u rż u a z y jn e  tw o rz y ły  z w ią z k i l is t  m ię d zy  sobą i  p rzy łą czy ła  
się do n ic h  p a r t ia  so c ja lis tyczna , p rze to  u z y s k a ły  one ogrom ną  w ię k ­
szość m anda tów . Ja k  dalece now a  o rd yn a c ja  w yb o rcza  w e  F ra n c ji 
m ia ła  na  o ku  je d y n ie  in te re s y  p ra w ic y , św iadczy  okoliczność, ze o r­
d yn a c ja  ta  n ie  zosta ła  zastosowana w  P a ry ż u  i  w  o k rę g u  S ekw any, 
gdzie  zos ta ł u trz y m a n y  system  p ro p o rc jo n a ln y , pon iew aż w  ty c h  
okręgach  ko m u n iś c i sam i m o g lib y  uzyskać w iększość g łosów  i o trz y ­

m ać w s z y s tk ie  m an da ty .
D e m o k ra ty c z n y  c h a ra k te r po lsk iego  S e jm u, w  o d ró żn ie n iu  od 

p a rla m e n tó w  zachodn ich , p rz e ja w ia  się także  w  ty m , że S e jm  p o ls k i 
o p a rty  je s t na sys tem ie  j e d n o i z b o w y m ,  podczas g d y  k o n s ty ­
tu c je  zachodn ie  m a ją  z re g u ły  p a r la m e n ty  d w u izbo w e , p rz y  czym  
izba  w yższa  m a c h a ra k te r w y ra ź n ie  a n ty d e m o k ra ty c z n y . W  S tanach 
Z jed n . Senat sk ład a  się n ie m a l w y łą c z n ie  z lu d z i bogatych . Is tn ie je  
n a w e t w  A m e ryce  p rz y s ło w ie , że w  Senacie je d n i są sena to ram i, po­
n iew aż  są bogaci, a in n i są b o g a tym i, pon iew aż zos ta li sena toram i. 
W e F ra n c ji Izba  d ruga , c z y li R ada R e p u b lik i, została w  te n  sposób 
zo rgan izow ana, że k lasa  rob o tn icza  n ie  m a ta m  p ra w ie  w ca le  re p re ­
zen tan tów . W  A n g l i i  ch a ra k te r re a k c y jn y  Iz b y  L o rd ó w  w y n ik a  ju z  
z sam ej n azw y. Toteż u p a ń s tw o w ie n ie  p rz e m ys łu  s ta low ego w  A n ­
g l i i  n a tra f i ło  —  ja k  w iadom o  —  na w ie lk ą  opozyc ję  Iz b y  L o rd ó w , 
k tó ra  tę  re fo rm ę  u d a re m n iła .

W  Polsce p o w o je n n e j zagadn ien ie  system u jed no  czy d w u izb o ­
w ego zostało oddane pod g ł o s o w a n i e  l u d o w e w  cze rw cu  1946 
roku . W szys tk ie  s tro n n ic tw a , z w y ją tk ie m  m ik o ła jc z y k o w s k ie g o  P o l­
skiego S tro n n ic tw a  Ludow ego , w y p o w ie d z ia ły  się za system em  
je d n o izb o w ym , k tó r y  zosta ł u c h w a lo n y  pow ażną w iększością  g łosów .

Z a p y ta jm y  się obecnie, na czym  po lega ją  różn ice  w  s tru k tu rz e  
p ra w n e j p rzysz łego  S e jm u  w  p o ró w n a n iu  ze s tanem  obecnym . 
R óżnice te  id ą  w  3 k ie ru n k a c h : 1. g ra n ica  w ie k u  w yborczego  została 
obn iżona, 2. skasow any zosta ł system  p ro p o rc jo n a ln y , 3. w p ro w a ­
dzona zosta ła  now a zasada, że w y b o rc y  m ogą o d w o ływ a ć  swego 

posła.
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P rz y  o s ta tn ich  w yb o ra ch  se jm o w ych  g ra n ica  w ie k u  w yborczego  
w y n o s iła  21 la t  d la  czynnego p ra w a  w yborczego, a 25 d la  b ie rnego 
p ra w a  w yborczego. O becn ie  ta  g ra n ica  została obn iżona  i  w yn o s i 
18 la t  d la  w y b o rc ó w , a 21 d la  w y b ie ra n y c h . W  ten  sposób podstaw a 
w yb o rcza  S e jm u  u zyska ła  c h a ra k te r b a rd z ie j d em okra tyczny .

Skasow anie  system u p ro po rc jo na lne go  t łu m a c z y  się  ty m , że obec­
n ie  n ie  m a w  Polsce s tro n n ic tw  an tagon is tycznych , n ie  m a  w ię c  pod­
s ta w y  d la  sys tem u  p ro po rc jo na lne go . K o m u n iz m  p o p ie ra  system  
p ro p o rc jo n a ln y  na Zachodzie, pon iew aż ta m  są p a r t ie  a n ta g o n i- 
styczne, k tó re  się w z a je m n ie  zw a lcza ją . W  Polsce n a to m ia s t je s t 
ty lk o  jed na  p a r t ia  k ie ro w n icza , k tó ra  re p re ze n tu je  k lasę  robo tn iczą , 
a parę  is tn ie ją c y c h  p a r t i i  o d m ie n n ych  to w a rzyszy  k las ie  r o b o tn i­
czej w  m arszu  do soc ja lizm u . N ie  m a w ięc  p a r t i i  an tagon is tycznych , 
w obec czego system  p ro p o rc jo n a ln y  je s t zbyteczny.

W p row ad ze n ie  n ow e j zasady, a m ia n o w ic ie  m o ż liw o śc i o d w o ­
ł a n i a  p o s ł a  przez w yb o rcó w , ja k  ró w n ie ż  obow iązek  sk ład an ia  
sp raw ozdań  przez posłów , m a na ce lu  w zm ocn ien ie  k o n ta k tu  m ię dzy  
p os łam i i  ic h  w y b o rc a m i i  w  te n  sposób rzeczyw is te  z rea lizo w an ie  
id e i lu d o w ła d z tw a .

3.

R ów n ież  d e m o k ra tyczn y  c h a ra k te r nosi in s ty tu c ja  R a d y  P a ń ­
s t w a ,  k tó ra  zas ługu je  na uw agę ze w zg lę d u  na to, że s ta n o w i o ry ­
g in a ln y  w y n a la ze k  po lsk iego  k o n s ty tu c jo n a liz m u . In s ty tu c ja  taka  
n ie  je s t znana a n i w  k ra ja c h  zachodn ich , a n i w  Z w ią z k u  R adziec­
k im , a n i w  in n y c h  k ra ja c h  d e m o k ra c ji lu d o w e j.

P ew ną  ana log ię  m ożna u p a try w a ć  w e w ła d z y  P r e z y d i u m  
R a d y  N a j w y ż s z e j ,  p rz e w id z ia n e j w  k o n s ty tu c ji ra d z ie ck ie j. 
W ładza  ta  o b e jm u je  ko m p e te n c je  z zakresu  us taw odaw stw a , egze­
k u ty w y  i  k o n tro li,  i  to  ta k ie  kom pe tenc je , k tó re  m a ją  ch a ra k te r 
p o lity c z n y , ja k  np. zarządzenie  re fe re n d u m  ludow ego, in te rp re to ­
w a n ie  o b o w ią zu ją cych  us taw , u c h y le n ie  n ie le g a ln y c h  rozporządzeń 
m in is tró w , ra ty f ik a c ja  tra k ta tó w  m ię d zyn a ro d o w ych , a w  okresie  
m ię d zy  sesjam i R ady N a jw yższe j m ia n o w a n ie  i  o d w o ły w a n ie  m i­
n is tró w .

A le  w  Polsce Rada P aństw a  je s t in s ty tu c ją  odrębną  od S e jm u, 
ja k k o lw ie k  je s t przez S e jm  w yb ie ra n a . Z  a rt. 24 w y n ik a  n aw et, że
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m arsza łek  i  w ice m a rsza łko w ie  n ie  m ogą b yć  p rze w o d n iczą cym i R ady 
Państw a.

Rada P aństw a  została u tw o rzo n a  w  K o n s ty tu c ji L u d o w e j z 1947 
przede w s z y s tk im  ja k o  c z y n n ik  nadzorczy  nad R adam i N a ro d o w y ­
m i, pon iew aż K ra jo w a  Rada N arodow a, k tó ra  sp ra w o w a ła  tę  fu n k ­
cję, zosta ła  rozw iązana . R ów nocześnie p ow ie rzono  Radzie P aństw a  
także  inn e  kom pe tenc je , ja k  za tw ie rd za n ie  d e k re tó w  z m ocą us ta ­
w y , w p row a dze n ie  s ta nu  w y ją tk o w e g o  lu b  w o jennego, in ic ja ty w ę  
ustaw odaw czą  oraz ro z p a try w a n ie  sp raw ozdań  N a jw yższe j Iz b y  
K o n tro li.

O becn ie  w ład za  R ady P aństw a  została rozszerzona, pon iew aż ob­
ję ła  ona szereg fu n k c j i  sp ra w o w a n ych  dotychczas przez P re zy ­
den ta  R z p lite j,  ja k  z w o ły w a n ie  ses ji se jm ow ych , m ia n o w a n ie  po­
s łó w  za g ra n icą , ra ty f ik a c ja  tra k ta tó w  m ię d zyn a ro d o w ych , obsa­
dzan ie  u rzę dó w  c y w iln y c h  i  w o js k o w y c h  itd . R ów nocześnie w p ro ­
w adzona zosta ła  zasada, że Rada P aństw a  pod lega w  ca łe j sw ej 
d z ia ła lno śc i S e jm o w i.

W  te n  sposób p o tw ie rd zo n a  została p rze w o d n ia  m y ś l ca łe j K o n ­
s ty tu c j i  opa rc ia  u s tro ju  na  zasadzie p e łn e j d e m o k ra c ji i  u za leżn ie ­
n ia  w s z y s tk ic h  w ła d z  od S e jm u , rep rezen tu jącego  lu d  su w e re n ny .

C h a ra k te r d e m o k ra tyczn y  n o w e j K o n s ty tu c ji p rz e ja w ia  się także  
w  n a d a n iu  w ie lk ie g o  znaczenia i  w ie lk ie j w ła d z y  R a d o m  N a r o ­
d o w y m ,  n ie zn a n ym  w  k ra ja c h  zachodn ich . K ra je  zachodnie  
zna ją  je d y n ie  in s ty tu c ję  s a m o r z ą d u ,  k tó ry  m a bardzo  o g ra n i­
czoną ko m p e te n c ję  i  k tó r y  je s t k o n tro lo w a n y  przez rząd, a w ię c  
je s t od rzą d u  za leżny. N a w e t w  A n g li i ,  gdzie  sam orząd je s t n a j­
b a rd z ie j ro z w in ię ty , uza leżn ion y  zosta ł od rządu, p rz y  pom ocy 
w ie lk ic h  s u b w e n c ji p rzez  rząd  w yp ła ca n ych , z zastrzeżen iem  sto ­
sow ania  się do d y re k ty w  in s p e k to ró w  rządow ych .

Z u p e łn ie  in n y  c h a ra k te r i  in n ą  w ład zę  m a ją  R ady  N arodow e. 
Idea  R ad ja k o  p o d s ta w y  w ła d z y  p ań s tw ow e j w y p ły n ę ła  na fa l i  re ­
w o lu c y jn e j 1905 r .  i  została k o n k re tn ie  s fo rm u ło w a n a  przez w ie l­
k iego  L e n in a . K ie d y  po o b a le n iu  w ła d z y  ca rsk ie j w  R o s ji w  lu ty m  
1917 r .  p o w s ta ł Rząd T ym czasow y, z łożo ny  z ró żn ych  p a r t i i  b u r -  
ż u a z y jn y c h  i  so c ja lis tyczn ych , p a r t ie  te  w y s u n ę ły  hasło d e m o k ra c ji 
p a r la m e n ta rn e j na  w z ó r zachodn i, hasło zw o ła n ia  k o n s ty tu a n ty . 
H as łu  te m u  p rz e c iw s ta w ił L e n in  in n e  hasło, a m ia n o w ic ie  hasło:
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c a ł a  w ł a d z a  R a d o m .  W y k a z y w a ł on, że zachodn ia  d em okra ­
c ja  p a rla m e n ta rn a  je s t fo rm ą  p an ow an ia  b u rż u a z ji, że je s t to  fa k ­
tyczn a  w ład za  k la s  pos iada jących. W  sw oich  s ły n n y c h  tezach k w ie t ­
n io w y c h  L e n in  p ro p o n o w a ł zastąp ien ie  r e p u b lik i p a r la m e n ta rn e j 
przez re p u b lik ę  R ad  ro b o tn ic z y c h  i  ch łopsk ich , ja ko  n a jb a rd z ie j ce­
lo w ą  fo rm ę  o rg a n iz a c ji p o lity c z n e j społeczeństw a w  okres ie  p rz e j­
śc io w ym  od k a p ita liz m u  do soc ja lizm u .

W  Polsce R ad y  rob o tn icze  u k a z a ły  się w  ko ńcu  1918 r., jednakże  
zn a la z ły  w a ru n k i re a liz a c ji dop ie ro  w  zw ią z k u  z w o jn ą  m in ion ą . 
W  ko ń cu  1943 r. p ow s ta ła  K ra jo w a  Rada N arodow a , ja ko  pod ­
z ie m n y  ośrodek w ła d z y  mas lu d o w y c h  z k lasą  rob o tn iczą  na czele. 
U s taw a  o Radach N a ro d o w ych  z 1944 r. nada ła  radom , u tw o rz o n y m  
c a łk o w ic ie  z e le m e n tu  społecznego, poza ko m p e te n c ja m i d o ty c h ­
czasow ych ra d  sam orządow ych, także  don ios łe  p ra w o  k o n tro li 
w s z y s t k i c h  o rg an ów  a d m in is tra c ji w  te re n ie , p rz y  czym  k o n ­
tro la  ta  d o ty c z y ła  za rów no  lega lnośc i, ja k  i  ce low ości ich  d z ia łan ia .

W  1950 r. n a s tą p iło  p rze jśc ie  do d rug iego  okresu  o rg a n iz a c ji Rad 
N a ro d o w ych , do wyższego o kresu  o rg a n iz a c ji p a ń s tw o w e j i  społecz­
n e j. U s ta w a  z 1950 r. o te re n o w y c h  organach  je d n o lite j w ła d z y  pań ­
s tw o w e j m ia ła  n ie z w y k le  don ios łe  znaczenie p o lity c z n e  i  społeczne. 
N a  ty m  n o w y m  e tap ie  R ady N arodow e  s ta ły  się te re n o w y m i o rga­

n a m i je d n o lite j w ła d z y  p a ń s tw o w e j.
P ro je k t n o w e j K o n s ty tu c ji u w zg lę d n ia  w  sze rok ie j m ie rze  ideę 

ra d  n a ro d o w y c h  i  zabezpiecza w  sposób k o n s ty tu c y jn y  ic h  d z i­
sie jsze w ie lk ie  znaczenie p raw ne , społeczne i  p o lity czn e . M ożna  by 
pow iedz ieć, że c z y n i z Rad N a ro d o w ych  p o d s t a w ę  u s tro jo w ą  
i a d m in is tra c y jn ą  P o ls k i L u d o w e j. N ow a  K o n s ty tu c ja  g łos i, że 
R ady  N arodow e  k ie ru ją  d z ia ła lnośc ią  gospodarczą, społeczną i  k u l­
tu ra ln ą , w iążąc p o trze b y  te re n u  z zada n iam i o g ó ln o p a ń s tw o w ym i. 
R ady  N arodow e  u m a cn ia ją  w ię ź  w ła d z y  p a ń s tw o w e j z lu d e m  p ra ­
c u ją c y m  m ia s t i  w s i, p rzyc ią g a ją c  coraz szersze rzesze lu d z i p racy  
do u d z ia łu  w  rząd zen iu  państw em . W yb ie ra n e  są przez ludność na 
okres la t  trze ch  na podstaw ie  powszechnego, rów nego , ta jnego  
i  bezpośredniego g łosow ania . C z łon kow ie  ra d  n a ro d o w ych  m ogą być  
o d w o ła n i przez sw ych  w y b o rc ó w . P o w in n i o n i zdawać sp raw ę  w y ­

borcom  ze sw e j p racy .
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4.

D ru g ą  cechą n o w e j K o n s ty tu c ji od różn ia jącą  ją  od k o n s ty tu c ji 
zachodn ie j je s t je j  c h a ra k te r w y b itn ie  s p o ł e c z n y .  K o n s ty tu c je  
zachodn ie  o p e ru ją  chę tn ie  has łam i w o ln ośc i i  rów nośc i, a le  rozu ­
m ie ją  je  w  sposób fo rm a ln y . W e F ra n c ji na  w s z y s tk ic h  w ięz ien iach  
w id n ie je  nap is : w o lność, rów ność, b ra te rs tw o . F ra n c u s k i p u b lic y s ta  
G a ra ud y  pisze, że w o lność  w  św iec ie  k a p ita lis ty c z n y m  je s t taka  
sama, ja k  w o lność  w  k u rn ik u , do k tó re g o  za k ra d ł się  lis . I  l is  jes t 
w o ln y , i  k u r y  są w o ln e . A  to, że lis  pożre  k u ry ,  a n ie  o d w ro tn ie , to  
ju ż  je s t jego  sp ra w a  p ry w a tn a , do k tó re j n ie  m ożna się m ieszać, bo 
to  b y ło b y  og ran iczen ie  w o ln o śc i o b u s tro n ne j.

N ow a  K o n s ty tu c ja  p o jm u je  inacze j w o lność  i  rów ność społeczną 
i  dąży do ic h  re a liz a c ji w  rz e c z y w is ty m  ż y c iu  spo łecznym . P ro k la ­
m u je  w ię c  n ie  za gw aran tow ane  na  Zachodzie  p r a w o  d o  p r a c y ,  
t j .  p ra w o  do z a tru d n ie n ia  za w yn a g ro d ze n ie m  w e d łu g  ilo śc i i  jakośc i 
p racy . W  te n  sposób zosta je  p rze kre ś lon a  m oż liw o ść  bezrobocia  sta ­
now iącego  p lagę p a ń s tw  k a p ita lis ty c z n y c h . N ow a  K o n s ty tu c ja  p ro ­
k la m u je  d a le j p ra w o  sze ro k ich  m as p ra c u ją c y c h  do w yp o czyn ku , do 
o ch ro n y  z d ro w ia  i  do pom ocy w  raz ie  n iezdo lnośc i do p ra cy . Z  d ru ­
g ie j s tro n y , K o n s ty tu c ja  zaznacza, że p raca  je s t n ie  ty lk o  p raw em , 
ale także  o bo w ią zk ie m  i  sp ra w ą  h on o ru  każdego o b yw a te la  i  że 
p rz o d o w n ic y  p ra c y  o toczen i są pow szechnym  szacunk iem  narodu . 
Je że li u w z g lę d n im y  p rz y  ty m  a r ty k u ł,  k tó ry  m ó w i, że P o lska  Rzecz­
p osp o lita  L u d o w a  w y p ie ra  i  l ik w id u je  k la s y  społeczne, ży jące  z w y ­
zysku  ro b o tn ik ó w  i  ch łopów , to  w id z im y , że m o m e tity  społeczne zo­
s ta ły  w  n o w e j K o n s ty tu c ji szeroko u w zg lęd n io ne  i  o d ró żn ia ją  ją  
w y ra ź n ie  od k o n s ty tu c ji zachodn ich , k tó re  ochroną  p ra c y  w  ogóle 
się n ie  z a jm u ją  i  z re g u ły  n ie  zna ją  p o jęc ia  p ra w a  do p racy .

C h a ra k te r spo łeczny n ow e j K o n s ty tu c ji w y ra ż a  się  także  w  u s tro ­
ju  spo łeczno-gospodarczym  p ro k la m o w a n y m  w  n o w e j K o n s ty tu c ji.  
O ty p ie  pańs tw a  —  ja k  tego uczy  m a rk s iz m  —  decyd u je  u s tró j eko­
n o m iczn y  spo łeczeństw a na  d an ym  e tap ie  ro z w o ju , a w ięc  baza, nad 
k tó rą  w znos i się pańs tw o  ja k o  nadbudow a  p o lity c z n a . K ażda  baza 
naa odpow iada jącą  je j nadbudow ę. N ow a  K o n s ty tu c ja  po lska  re je ­
s tru je  i  u m acn ia  bazę u s tro ju  d e m o k ra c ji lu d o w e j, a w ię c  nasz n o r 
"wy u s tró j spo łeczno-gospodarczy, ja k i  p o w s ta ł w  re z u lta c ie  re w o ­
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lu c j i  lu d o w o -d e m o k ra ty c z n e j, k tó ra  s tw o rz y ła  okres p rz e jś c io w y  od 
k a p ita liz m u  do s o c ja liz m u 3.

K o n s ty tu c ja  fo rm u łu je  to  w  sposób n as tę pu jący  (a rt. 7):

„P o ls k a  R zeczpospolita  L ud ow a , o p ie ra ją c  się na uspo łeczn io ­
n y c h  ś rodkach  p ro d u k c ji,  w y m ia n y , k o m u n ik a c ji i  k re d y tu , ro z w ija  
życ ie  gospodarcze i  k u ltu ra ln e  k ra ju  na  pods taw ie  narodow ego 
p la n u  gospodarczego, w  szczególności przez rozbudow ę  pań s tw o ­
w ego p rze m ys łu  soc ja lis tycznego , rozs trzyga jącego  c z yn n ika  
w  p rze ksz ta łca n iu  s to sun ków  spo łeczno-gospodarczych. Zasadn i­
czym  ce lem  p la n o w e j p o l i ty k i  gospodarczej P o lsk ie j Rzeczypospo­
l i t e j  L u d o w e j je s t s ta ły  ro z w ó j s i ł  w y tw ó rc z y c h  k ra ju ,  n ieus tanne  
podnoszenie poz iom u życ iow ego  mas p ra cu ją cych , um a cn ia n ie  s iły , 
ob ronnośc i i  n ieza leżności O jc z y z n y .“

Zasadn iczym  zagadn ien iem  u s tro ju  społeczno-gospodarczego jes t 
zagadn ien ie  w łasnośc i. S tosu nk i w łasnośc i b o w ie m  są p ra w n y m  w y ­
razem  s to sun ków  p ro d u k c y jn y c h , s ta no w ią cych  bazę danego u s tro ­
ju . N ow a  K o n s ty tu c ja  z a jm u je  się p rze to  g łó w n y m i ro d z a ja m i w ła ­
sności, ia m ia n o w ic ie  w łasnośc ią  społeczną, (własnością in d y w id u ­
a ln ą  ś ro d kó w  p ro d u k c ji i  w łasnośc ią  osobistą. N adaw an ie  przez 
now ą  K o n s ty tu c ję  na jw iększego  znaczenia  w łasnośc i społecznej 
św iadczy  o spo łecznym  ch a rak te rze  całego u s tro ju .

5.

T rzec ia  cecha n o w e j K o n s ty tu c ji,  od różn ia jąca  ją  od u s tro jó w  za­
chodnich, po lega na  s iln y m  p o d k re ś la n iu  pop ie ran e j przez państw o  
o ś w i a t y  oraz i n t e l i g e n c j i  t w ó r c z e j .

K o n s ty tu c je  zachodnie  ty m i za ga dn ien iam i zupe łn ie  się n ie  z a j­
m u ją  uw aża jąc  ro zw ó j in te lig e n c ji tw ó rc z e j za sp raw ę  n a tu ry  p r y ­
w a tn e j. N ie  za jm o w a ła  się ty m i za ga dn ie n ia m i a n i K o n s ty tu c ja  
M arcow a , a n i ty m  b a rd z ie j K o n s ty tu c ja  K w ie tn io w a .

P ro je k t n o w e j K o n s ty tu c ji d e k la ru je  w y ra ź n ie , że o b yw a te le  P o l­
s k ie j R zeczypospo lite j L u d o w e j m a ją  p r a w o  d o  n a u k i .  D o tyczy  
ro n ie  ty lk o  szkó ł pods taw ow ych , k tó re  są obow iązkow e, a le także

3 Por. ciekawe uwagi R o z m a r y n  a, Konstytucja  Polskiej Rzeczypospolitej 
Ludowej (Państwo i Prawo, lu ty  1952).
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s z ko ln ic tw a  średn iego i  s z k o ln ic tw a  wyższego. K o n s ty tu c ja  w y m ie ­
n ia  rów nocześn ie  g w a ra n c ję  z re a lizo w a n ia  tego p rze p isu  w y m ie n ia ­
ją c  system  s ty p e n d ió w  p ań s tw ow ych , rozbudow ę  burs , in te rn a tó w  
i dom ów  a kad em ick ich  d la  d z ie c i ro b o tn ik ó w , p ra c u ją c y c h  ch ło pó w  
i  in te lig e n c ji.  D o p ie ro  ta  k o n k re tn a  pom oc m a te r ia ln a  św iadczona 
m ło d y m  o b yw a te lo m  przez pań s tw o  p rze kre ś la  różn icę  m ię d zy  za­
m ożn ym  i  b ie dn ym , m ię d z y  m ieszkańcem  m ia s t i  m ieszkańcem  w si. 
W  szko łach  w yższych  o trz y m u je  obecnie s typ e n d ia  ok. 50%  m ło ­
dzieży, podczas g d y  p rzed  w o jn ą  o trz y m y w a ło  s typ e n d ia  za led­
w ie  5% .

Także m ocno zaznaczone je s t w  K o n s ty tu c ji p op ie ran ie  i n t e l i ­
g e n c j i  t w ó r c z e j ,  p op ie ran ie  n a u k i, l i te r a tu r y  i  s z tu k i. K o n ­
s ty tu c ja  n ie  ty lk o  m ó w i o p ra co w n ika ch  n a u k i, o św ia ty , l i te ra tu r y  
i  s z tu k i, ale także  o p io n ie ra ch  postępu techn icznego, ra c jo n a liz a to ­
rach  i  w yna lazcach . K o n s ty tu c ja  bow iem  p o jm u je  in te lig e n c ję  tw ó r ­
czą w  znaczen iu  sze rok im , szuka jąc je j n ie  ty lk o  w ś ró d  uczonych, 
n ie  ty lk o  p ro feso rów , n ie  ty lk o  cz łon ków  A k a d e m ii, ale także w  sze­
ro k ic h  masach, gdzie  k r y ją  się w ie lk ie  ta le n ty , w ie lc y  w yna lazcy , 
w ie lc y  p io n ie rz y  postępu techn icznego. To  pow iązan ie  n a u k i z ży ­
ciem , w łączen ie  p ra c  n a u ko w ych  w  6 - le tn i p la n  ro z w o ju  gospodar­
czego i  społecznego naszego pańs tw a  zna laz ło  sw ó j w y ra z  w  u chw a ­
łach p ie rw szego  K o ng resu  N a u k i P o ls k ie j i  będzie rea lizo w an e  w  ra ­
m ach u tw o rz o n e j A k a d e m ii N auk . D la tego  K o n s ty tu c ja  m ów i 
o w szech s tron nym  ro z w o ju  n a u k i, o p a rte j na d o ro b ku  postępow ej 
m y ś li p o ls k ie j i  z n a jd u ją ce j się  w  s łużb ie  narodu .

W ie lk a  ro la  in te l ig e n c ji p o ls k ie j, p rze w id z ia n a  w  p ro je k c ie  K o n ­
s ty tu c ji,  w y n ik a  n ie  ty lk o  z p rzep isów  o p o p ie ra n iu  k u l tu r y  p o l­
sk ie j, n a u k i, l i te r a tu r y  i  s z tu k i. W y n ik a  ona także  z fa k tu  b u d o w ­
n ic tw a  u s tro ju  soc ja lis tycznego  w  naszym  k ra ju .  P aństw o  dem o­
k ra c j i  lu d o w e j sp e łn ia  szereg re w o lu c y jn y c h  zadań, po lega jących  
na so c ja lis ty c z n y m  p rzeob rażen iu  całego życ ia  gospodarczego k ra ju , 
na dążen iu  do w z ro s tu  d o b ro b y tu , zd ro w o tn ośc i i  poz iom u  k u ltu r a l ­
nego mas lu d o w ych .

W szys tk ie  te  zadan ia  P aństw a  Ludow ego  b y ły b y  n ie m o ż liw e  do 
w y k o n a n ia  bez szerokiego u d z ia łu  k a d r in te lig e n c ji.  T y m  b a rd z ie j,
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że państw o  d e m o k ra c ji lu d o w e j k ie ru je  ro zw o je m  g ospodark i n a ro ­
dow e j i  k u l tu r y  n a rod ow e j na g ru n c ie  p la n u  opartego na podsta­
w ach  n a u k o w y c h .  W ym aga  to  coraz w iększe j l ic z b y  k ie ro w n i­
k ó w  i o rg a n iz a to ró w  w  ró ż n y c h  dz iedz inach  życ ia  naukow ego. 
W  ty c h  w a ru n k a c h  w zra s ta  o g rom n ie  ro la  i  znaczenie in te lig e n c ji,  
w zras ta  zapo trzebow an ie  na k a d ry  in te lig e n c ji d la  soc ja lis tycznego  
b u d o w n ic tw a .

W eźm y np. te re n  b ib lio te k  p u b lic z n y c h . Po w o jn ie , w  zw ią zku  
z s o c ja lis ty c z n y m  b u d o w n ic tw e m  życ ia  k u ltu ra ln e g o , ilość b ib lio te l?  
p u b lic z n y c h  zw ię kszy ła  się 2 0 -k ro tn ie . To znaczy, że 2 0 -k ro tn ie  
zw iększy ło  się  zapo trzebow an ie  in te lig e n c ji w  te j dz iedz in ie , że jes t 
obecnie 20 ra z y  ty le  b ib lio te k a rz y .

A le  n ie  ty lk o  zw iększy ło  się zapo trzebow an ie  in te lig e n c ji p ra cu ­
ją ce j i  zw ię kszy ła  się ilość  in te lig e n c ji.  Z m ie n ił s ię  także  —  ja k  
to  w y k a z u je  tra fn ie  w  sw ych  odczytach  w ic e m in is te r  K rassow ska  
—  c h a ra k te r społeczny, c h a ra k te r k la s o w y  te j in te lig e n c ji.  W y tw o ­
r z y ł  się n o w y  ty p  in te lig e n c ji lu d o w e j zw iązane j w spó lno tą  ce lów  
z k lasą  rob o tn iczą  i  w łośc iańską.

N a parę  la t  p rzed  w o jn ą  w  1936 ro k u  d r  M a r ia n  F a ls k i w y ­
d a ł ks iążkę  p t. „Ś ro d o w is k o  społeczne m ło d z ie ży  a je j w y k s z ta łc e ­
n ie “ . W  książce te j a u to r s ta ra ł s ię  zbadać s tosunek ś rodow iska  spo­
łecznego uczn ia  do poz iom u  osiągn iętego przez n iego w yksz ta łce n ia  
w  św ie tle  liczb . W y n ik i ty c h  badań p o tw ie rd z a ją  jasno, że w  okres ie  
p rz e d w o je n n y m  podstaw ow ą bazę pow s ta n ia  in te lig e n c ji p o ls k ie j 
s ta n o w ili z iem ian ie , k a p ita liś c i, p rze m ys ło w cy , k u p c y  oraz p rze d ­
s ta w ic ie le  w o ln y c h  zawodów .

A  m ia n o w ic ie  spośród dz iec i w o ln y c h  zaw odów  dochodziło  ze 
szkó ł pow szechnych  do szkó ł w yższych  54% , spośród dz iec i w ię k ­
szych p rze ds ię b io rcó w  dochodziło  do szko ły  w yższe j 29% , spośród 
dz iec i z ie m ia n  27% , spośród dz iec i ch ło pó w  pos iada jących  5— 50 ha 
ju ż  ty lk o  0 ,5% , spośród d z ie c i ro b o tn ik ó w  0,4% , spośród m a ło ro l­
n y c h  0 ,2%  i  w reszc ie  spośród dz iec i ro b o tn ik ó w  ro ln y c h  0,1% . To 
znaczy, że na 1000 dz iec i ro b o tn ik ó w  ro ln y c h  rozpoczyna jących  na­
ukę  w  szko le  pow szechnej za ledw ie  jedno  dziecko t ra f ia ło  do szko ły  
w yższe j.

W  ten  sposób p ra k ty c z n ie  w a rs tw a  in te lig e n c ji w  Polsce p rze d ­
w o je n n e j ode rw ana  b y ła  od podstaw ow e j m asy na rodu , od ch łopów  
i  ro b o tn ik ó w .
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S y tu a c ja  ta  z m ie n iła  się ra d y k a ln ie  po w o jn ie  na te re n ie  P o lsk i 
L u d o w e j. Z m ie n iła  s ię  n ie  ty lk o  z pow odu  l ik w id a c j i  a n a lfab e ­
ty z m u . Z m ie n iła  s ię  także  d la tego, że P o lska  L u d o w a  szeroko o tw o ­
rz y ła  p o d w o je  szkó ł ś redn ich  i  w yższych  d la  m ło d z ie ży  rob o tn icze j 
i  ch ło p sk ie j. Z m ie n iła  się p rze to  s tru k tu ra  k lasow a  m ło dz ie ży  szkó ł 
ś red n ich  i  w yższych . W  1951 r. m łodz ież  ro b o tn icza  i  ch łopska  
osiągnęła  64%  ogó łu  m ło dz ie ży  p rz y ję ty c h  do szkó ł w yższych. M o ­
ż liw e  to  się  s ta ło  d z ię k i sze ro k ie j ro zb u d o w ie  s typ e n d ió w , k tó re  
o g a rn ę ły  w iększość s tu de n tów .

A le  now a  in te lig e n c ja  lu d o w a  fo rm u je  się n ie  ty lk o  poprzez 
szkołę. D e m o k ra c ja  lu d o w a  w c iąga  szerok ie  m asy n a ro d u  do rzą ­
dzen ia  p a ń s tw e m  i  w  te n  sposób przysp iesza  proces ksz ta łto w a n ia  
się n o w e j in te lig e n c ji.  T a  now a  in te lig e n c ja  lu d o w a  w zras ta  
w  p ra c y  społeczne j na te re n ie  p a r t i i  p o lity c z n y c h , z w ią zkó w  zaw o­
d o w ych  i  o rg a n iz a c ji m ło dz ie żow ych . D z ię k i ró ż n y m  fo rm o m  do­
ksz ta łcan ia  i  sam okszta łcen ia  poz iom  u m y s ło w y  te j in te lig e n c ji 
w c iąż  w zrasta .

W reszcie  fo rm o w a n ie  in te lig e n c ji lu d o w e j nas tępu je  jeszcze jed ną  
drogą, a m ia n o w ic ie  p rzez w y s u w a n ie  n a jb a rd z ie j u z d o ln io n ych  ro ­
b o tn ik ó w , ra c jo n a liz a to ró w  i  p rz o d o w n ik ó w  p ra c y  n a  s ta no w iska  
k ie ro w n ic z e  w  aparacie  p a ń s tw o w y m  i  gospodarczym . W  1947 r. 
lic zb a  a w a nsow anych  ro b o tn ik ó w  w y n o s iła  ok. 6.000, w  1948 —  
ok. 14.000, w  1949 —  ok. 17.000. A w a n so w a n i ro b o tn ic y  o kaza li się 
n ie z w y k le  u ta le n to w a n y m i k ie ro w n ik a m i i  d y re k to ra m i p rzeds ię ­
b io rs tw  i  zak ładów .

W  te n  sposób zasada p o p ie ra n ia  in te lig e n c ji tw ó rc z e j przez P ań­
s tw o  w y ra żo n a  w  p ro je k c ie  n o w e j K o n s ty tu c ji n ie  je s t p u s ty m  f r a ­
zesem, a le  s tw ie rd ze n ie m  re a ln e j rzeczyw is tośc i w  Polsce L u d o w e j.

6.

C zw a rtą  cechą n o w e j K o n s ty tu c ji je s t je j  c h a ra k te r g łęboko  p o ­
k o j o w y .  W yra ża  to  d o b itn ie  a rt. 28, głosząc, że pos tanow ien ie  
o stan ie  w o jn y  może b yć  p ow z ię te  je d y n ie  w  raz ie  d okonan ia  z b ro j­
nego napadu  na P o lską  R zeczpospolitą  L ud ow ą , a lb o  g d y  z u m ów  
m ię d zyn a ro d o w ych  w y n ik a  konieczność w sp ó ln e j o b ro n y  p rze c iw ko  
ag res ji. Jes t to  p rzep is  w ie lk ie j w ag i, pon iew aż w y k lu c z a  m o ż li­
wość w o je n  a g re syw n ych  a także  tzw . w o je n  uprzedza jących , ta k
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bardzo  p op ie ra n ych  przez p ań s tw a  faszys tow sk ie . C h a ra k te r poko ­
jo w y  nosi także  w stęp  do K o n s ty tu c ji,  k tó ry  g łos i, że N a ró d  P o ls k i 
dąży do zac ieśn ien ia  w sp ó łp ra c y  i  p rz y ja ź n i m ię d z y  na rodam i, opa r­
ty c h  na so juszu  i  b ra te rs tw ie , k tó re  łączą dziś N a ród  P o ls k i z m iłu ­
ją c y m i p o kó j n a ro d a m i św ia ta , w  dążen iu  do w spó lnego  ce lu : u n ie ­
m o ż liw ie n ia  a g re s ji i  u trw a le n ia  p o k o ju  św ia tow ego. C h a ra k te r po­
k o jo w y  nosi także  a rt. 75, k tó ry  g ło s i że P o lska  R zeczpospolita  L u ­
dow a u d z ie la  a z y l u  o b yw a te lo m  p ań s tw  obcych, p rze ś la d ow an ym  
za obronę  in te re só w  mas p ra cu ją cych , w a lk ę  o postęp społeczny, 
dz ia ła lność  w  o b ro n ie  p o k o ju , w a lk ę  n a ro d o w o -w yzw o le ń czą  lu b  
d z ia ła lność  naukow ą. Podczas g d y  p ań s tw a  zachodnie  u d z ie la ją  azy­
lu  n ie je d n o k ro tn ie  p rzestępcom  w o je n n y m , to  now a  K o n s ty tu c ja  
P o lska  zastrzega p ra w o  a zy lu  ty lk o  osobom re p re z e n tu ją c y m  postęp 
społeczny.

N a jw ażn ie jsze  je d n a k  znaczenie p rz y p is a łb y m  a rt. 69 n o w e j K o n ­
s ty tu c ji,  k tó ry  w  ustęp ie  d ru g im  pow iada : szerzenie n ie n a w iś c i lu b  
pogardy , w y w o ły w a n ie  w a ś n i lu b  pon iżan ie  cz łow ieka  ze w zg lędu  
na różn ice  narodow ośc i, ra sy  czy w yzn a n ia , je s t zakazane.

A r ty k u ł  ten  w y d a je  m i się d la tego  n a jw a ż n ie js z y m , że g łos i now ą 
zasadę n ieznaną  na  te re n ie  p a ń s tw  zachodn ich . Zasadę tę  p ro k la ­
m ow a ła  n a jp ie rw  K o n s ty tu c ja  S ta lino w ska , a za je j w zo rem  k o n ­
s ty tu c je  d e m o k ra c ji lu d o w e j. Jest to  zasada re w o lu c y jn a  w  sto ­
su nku  do p ra w  i  z w ycza jó w  dotychczasow ych.

N ie  trzeba  b yć  w ie lk im  p o lity k ie m  na to , aby zrozum ieć, ja k  w ie l­
k ie  są konsekw enc je  p ra k ty c z n e  ta k ie j zasady i  ta k ieg o  p rzep isu . 
Jest to  p rze k re ś le n ie  podstaw  dem agog ii n a c jo n a lis tyczn e j, je s t to 
ro z b ro je n ie  m ora lne . A  przecież jasne jes t, że ogran iczen ie  zb ro je ń  
p a ń s tw  w spó łczesnych  może b yć  trw a łe  ty lk o  pod w a ru n k ie m , że 
nas tą p i rów nocześn ie  ro z b ro je n ie  m ora lne .

G d y b y  k to k o lw ie k  m ia ł w ą tp liw o ś c i co do znaczenia  p ra k tyczne g o  
w spo m n ian e j n o w e j zasady, to  w y s ta rc z y  z w ró c ić  uw agę  na s y tu ­
ac ję  P o ls k i p rze d  w o jn ą  m in io n ą , a po w o jn ie . I le  p rze d  w o jn ą  m ie ­
liś m y  p rzesądów  i  n ie n a w iś c i n a ro d o w ych  i  rasow ych? Ja k  liczne  
k o ła  o b e jm o w a ła  n iechęć i  w rogość po lsko -n ie m ie cka , po lsko-cze­
ska, p o ls k o -lite w s k a , p o lsko -u k ra iń ska , ile  b y ło  p rzesądów  raso­
w y c h  po lsko -żydow sk ich?  W szystko  to  z n ik ło , ja k  za d o tkn ię c ie m  
ró ż d ż k i cza ro dz ie jsk ie j, z c h w ilą  zastosow ania  so c ja lis tyczn e j m e­
to d y  ro z w ią z y w a n ia  zagadn ień  n a rod ow ych . P rzez w ie le  d z ie s ią t­
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k ó w  la t  u trz y m y w a ło  s ię  w  Polsce p rz y s ło w ie : „ J a k  ś w ia t św ia tem  
n ie  będzie  N iem ie c  P o la k o w i b ra te m “ . A  je d n a k  na  te re n ie  P o ls k i 
L u d o w e j i  N ie m ie c k ie j R e p u b lik i D e m o k ra tyczn e j okaza ło  się, że 
może b yć  b ra tn ie  p o ro zu m ie n ie  p o lsko -n ie m ie ck ie , b ra tn ie  us ta le ­
n ie  g ra n icy , b ra tn ie  z ja zd y  i  m an ifes tac je .

T a  now a s o c j a l i s t y c z n a  m etoda  ro z w ią z y w a n ia  zagadnień 
n a ro d o w ych  poc iągnę ła  za sobą dalsze w ażne  konsekw enc je . A  m ia ­
n o w ic ie  so c ja lizm , w  p rz e c iw ie ń s tw ie  do p a ń s tw  b u rż u a z y jn y c h , n ie  
u zna je  p o d z ia łu  n a ro d ó w  na k u ltu ra ln e  i  n ie k u ltu ra ln e , na c y w i l i ­
zowane i  n ie c y w iliz o w a n e , na  nada jące  się  do p an ow an ia  i  nadające 
się do posłuszeństw a. S to i on na  s ta n o w isku  r ó w n o ś c i  w szys t­
k ic h  n a ro d ó w  i  ro z ró żn ia  w  ka żd ym  na rodz ie  obóz postępow y, k tó ry  
p o w in ie n  b yć  p op ie ran y , i  obóz re a k c y jn y , k tó ry  p o w in ie n  b yć  z w a l­
czany. N a ty m  w ła ś n ie  po lega p ra w d z iw y  in te rn a c jo n a liz m  postę­
p o w y , in te rn a c jo n a liz m  p ro le ta r ia c k i.

Czyż n ie  je s t rzeczą im p on u ją cą , g d y  na kongresach p o k o jo w y c h  
w id z im y  A m e ry k a n in a  obok M u rz y n a , A n g lik a  obok E g ip c ja n in a , 
F rancuza  o bok  V ie tn a m czyka , w  zu pe łn e j zgodzie i  h a rm o n ii. Ta, 
zd aw a ło by  się, fa n ta z ja  p o lity c z n a  sta ła  się rzeczyw is tośc ią  d z ię k i 
so c ja lis tyczne j, S ta lin o w s k ie j m etodz ie  ro z w ią z y w a n ia  zagadnień 
na rodow ych .

Jest to  p ra w d z iw e  ro z b ro je n ie  m o ra ln e , ro z b ro je n ie  n a c jo n a lizm u  
i ras izm u, a jednocześn ie  u zb ro je n ie  m o ra ln e  obozu postępu p rze ­
c iw  o bozow i re a k c ji, obozu p o k o ju  p rz e c iw  obozow i w o jn y . W y ra ­
zem te j te n d e n c ji p o k o jo w e j je s t p ro je k t  n o w e j K o n s ty tu c ji P o l­
sk ie j.

W id z im y  w ięc , że now a  K o n s ty tu c ja  je s t n ie  ty lk o  na  w skroś  de­
m o kra tyczn a , n ie  ty lk o  społeczna na  szeroką ska lę , n ie  ty lk o  w y ­

b itn ie  postępow a, ale także  g łęboko  poko jow a .

*

K o n s ty tu c ja  zosta ła  uchw a lo na  w  d n iu  22 lip c a  b r. przez S e jm  
U staw odaw czy.
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N ie z w y k le  czynny i  ż y w y  u d z ia ł lic zn ych  k a to lik ó w  zachodn io -n iem iec- 
k ich , a zw łaszcza pow ażne j części ep iskopa tu  i  duchow ieńs tw a , w  a k c ji re ­
w iz jo n is tyczn e j, zm ie rza jące j do oba len ia  U k ła d u  Poczdam skiego a ty m  sa­
m ym  p rzyg o to w u ją ce j g ru n t pod w y b u c h  trze c ie j w o jn y  ś w ia to w e j, spra­
w ia , że s ta je  p rzed  n a m i z dużą na ta rczyw ośc ią  p ro b le m  k a to lic y z m u  n ie ­
m ieck iego  dom agając się o św ie tle n ia  ró w n ie ż  sw o ich  w a rs tw  g łębszych, 
pon iew aż odczuw am y, iż  m us i is tn ie ć  jakaś  zasadnicza łączność m iędzy 
dziedz iną  p o lity czn ą  a is to tn ą  w e w n ę trzn ą  substancją  w sze lk ie j społecz­
ności re l ig i jn e j.  To, co ocen iam y ja k o  złe w  aspekcie ze w n ę trzn ym  życia  
te j społeczności, n ie  może b yć  czymś n ieza leżnym  od trz o n u  fu n d a m e n ta l­
nego. Z łe  owoce w ska zu ją  na to , że samo d rzew o m us i b yć  d o tk n ię te  cho­
robą. D o da jm y , że sp raw a s ta je  się ty m  pow ażnie jsza, iż  ów  „a sp e k t ze­
w n ę trz n y “  je s t w  dużej m ie rze  le g ity m a c ją  d la  danej społeczności r e l ig i j ­
ne j w  oczach św ia ta , je s t w y ra ze m  je j jakości.

Z d ru g ie j zaś s trony , skoro  postępow an ie  w sp om n ianych  k a to lik ó w  n ie ­
m ie ck ich  osądzam y n ie  ty lk o  ja ko  n iezgodne z zasadam i k a to lic y z m u , ale 
n ie ra z  n a w e t z n a jb a rd z ie j e le m e n ta rn ym i p ra w a m i m o ra ln y m i, p rze to  
w y czu w a m y  tu  d z ia ła n ie  n ie  ja k ich ś  p rz e m ija ją c y c h  czyn n ikó w , zw iąza ­
n ych  z p rz y p a d k o w y m  u k ła d em  s y tu a c ji p o lity c z n e j, ale trw a ls z y c h  i  się­
ga jących  g łę b ie j w  is to tę  o rg a n izm u  re lig ijn e g o  i  w  jego przeszłość.

W  s tu d iu m  n in ie js z y m  posta ram  się ukazać n ie k tó re  z ty c h  czynn ików - 
W ychodząc z p rze ds taw ionych  pow yże j założeń poddam  ana liz ie  tę  s tro ­
nę k a to lic y z m u  n iem ieck iego , k tó ra  uchodz i za jego ch lubę, za jego n a j­
s iln ie js z y  a tu t, a m ia n o w ic ie  teo log ię  *. Rzecz jasna, a n a lizy  te j dokonać 
będzie m ożna w  odn ies ien iu  ty lk o  do pew ne j części je j p rz e ja w ó w  p iś ­
m ienn iczych . Są one je d n a k  z b y t w ym o w n e , z b y t ch a ra k te rys tyczn e , by

* Term in  „teologia“  w  studium  niniejszym  użyty jest nie w  znaczeniu ka­
to lick ie j nauk i o Bogu, o rzeczach objawionych, ale na oznaczenie nauk, gło­
szonych' przez o fic ja lnych, |duchownych lub  św ieckich przedstaw icieli teologii 
i  Kościoła, m im o iż nauki te nie dotyczą bezpośrednio in tegralnych dziedzin 
teologii. Można by w ięc tu  m ówić o lite ra tu rze  ka to lick ie j, gdyby określenie 
to nie narzucało pojęcia l ite ra tu ry  p ięknej, o k tó re j tu  mówić się nie będzie, 
a jednocześnie pozbawione było elementu oficjalności, doktrynalności, co tu 
się szczególnie podkreśla — przyp. aut.
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w  jak im ś s topn iu  n ie  ukazyw ały  rów nież je j całego w izerunku. Myślę, 
że przyszła pora na to, by ka to licy  polscy podda li re w iz ji swój dotych­
czasowy bezkry tyczny stosunek do n iem ieckie j teologicznej lite ra tu ry  
ka to lick ie j, stosunek, k tó ry  d z ie lili zresztą z ka to likam i innych  kra jów . 
Jeśli ta k  się stanie, wówczas może w  odpowiedniejszej p ropo rc ji ukażą 
im  się osiągnięcia w  te j dziedzinie zagranicznych ośrodków m yś li ka to ­
lic k ie j. A  nadto, choćby częściowo, uw o ln ią  się od te j k ło p o tliw e j dw o i­
stości, k tó ra  kazała im  się oburzać n ie jednokro tn ie  na jaskraw o niechrze­
ścijańską wrogość n iek tó rych  n iem ieckich dosto jn ików  Kościoła ka to lic ­
kiego wobec narodu polskiego i  jego słusznych p raw , a jednocześnie po­
dziw iać ich dorobek piśm ienniczy.

2

To, co tk w iło  w  g łębi ka to licyzm u niem ieckiego, w ystąp iło  bardzo s iln ie  
w  okresie p ierwszej w o jn y  św iatow ej i  na jego pow ierzchn i za trzym ało  
się do dziś dnia: skażenie m ilita ryzm em  i  nacjonalizm em . P rze jaw y owego 
skażenia ra n iły  głęboko poczucie m oralne k a to likó w  innych  k ra jó w  tak,, 
ja k  rażą nas boleśnie niezgodne z Ewangelią, szowinistyczne w ystąpien ia  
obecnych przedstaw icie li ka to lickiego Kościoła w  Niemczech zachodnich. 
1 dlatego is tn ie je  duże podobieństwo m iędzy sytuacją ka to licyzm u niem iec­
kiego z okresu pierwszej im peria lis tyczne j w o jn y  św iatowej a sytuacją 
dzisiejszą tegoż kato licyzm u, k iedy to potężniejszy i groźniejszy jeszcze 
niż daw nie j im peria lizm  czyni wszystko celem rozpętania trzecie j już 
z ko lp i w o jn y  św iatowej.

N ie będę tu  rozw odził się szeroko nad w szystk im i p rzyczynam i tego 
skażenia, w szystk im i jego źród łam i. Dość, że zaznaczę, iż m ilita ryzm em  
i  nacjonalizm em  za tru ty  b y ł w  ogóle cały k lim a t m ora lny  epoki b ism ar- 
kow skie j i  w ilhe lm ińsk ie j. Toksyny p rzen iknę ły  rów nież do organizm u 
społeczności k a to lic k ie j —  trzeba podkreślić —  bez większego oporu z jego 
strony: czasy biskupa K e t t e l e r a  i  W i n d t h o r s t a  m in ę ły  ju ż  bez­
pow ro tn ie !

F ryd e ryk  W ilhe lm  F o e r s t ę r ,  rzadk i egzemplarz czystego chrześci­
jan ina  niem ieckiego, zwalczany’ nam iętn ie 'zarówno przez pro testan tów  
jak  i  przez k a to likó w  n iem ieckich, w  prze jm ujących słowach opisuje sto­
pniowe i  gw a łtow ne zatrucie atm osfery duchowej swej generacji entu­
zjazmem dla w o jn y  i  pychą narodową, szerzonymi przez n iem ieckich po­
tenta tów  przem ysłowych, arystokrację  ziemską, ko ła rządowe i  wojskowe 
oraz przez u n iw ersy te ty  od po łow y dziewiętnastego w ieku . Foerster wska­
zał jednocześnie na przemożną rolę, jaką  w  ty m  zakresie odegrał H e in ­
rich  T r e i t s c h k e ,  którego ka to licka  encyklopedia niem iecka Herdera 
W w ydan iu  z roku  1930 określa m. in. jako  głowę po lityczne j, p rusk ie j 
h is to rio g ra fii, jako  bo jow n ika  ide i państwa mocarstwowego oraz jako  
Wspaniałego p isa rza !1

1 Der k le ine Herder, F re iburg  i. Br. 1930, s. 1364.
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3

N ie ch a j nam  k i lk a  n a jb a rd z ie j ch a ra k te rys tyczn ych  c y ta tó w  z p ism  
tego osob liw ego w ych o w a w cy  rządzących w a rs tw  n ie m ie ck ich  z osta t­
n ich  d z ie s ią tków  la t  ub. w ie k u  pos łuży za p u n k t w y jś c io w y  d la  naszych 
następnych  rozw ażań.

„W o jn a  je s t n ie  ty lk o  p ra k tyczn ą , lecz także  teo re tyczną  koniecznością, 
w ym o g ie m  p o lity c z n e j lo g ik i. W  p o ję c iu  państw a  m ieści się ju ż  po jęc ie  w o j­
n y . pon iew aż is to ta  pańs tw a  m ieśc i się w  w o jn ie  . . .  P aństw o, k tó re  w y ­
rzeka  się w o jn y , k tó re  pod p o rzą d ko w u je  się z g ó ry  try b u n a ło w i m iędzy­
na rodow em u, ty m  sam ym  zrzeka się swej suw erenności to  znaczy, 
s iebie samego. K to  m a rz y  o w ie czn ym  p o ko ju , te n  n ie  ty lk o  pożąda rze­
czy n ieosiągalne j,, ale nad to  n iedorzeczne j, pope łn ia  u czn ia ko w sk i b łąd

lo g ic z n y . . . . . .  . . , ,
„  . . .  W o jn a  w p ra w d z ie  w zm aga p rze c iw ie ń s tw a  m iędzy  na rodam i, 

w szakże ró w n ie ż  je  w iąże  ze sobą, uczy je  z rozum ien ia  d la  s iebie sam ych 
ja k  i  d la  sąsiadów. Jest ona czasam i sku teczn ie jszym  p o ś re d n ik ie m  w  h a n ­
d lu  ś w ia to w y m  a n iże li sam hande l św ia to w y . N aród , k tó r y  gon i za ch i­
m erą  w iecznego p o ko ju , popada osta teczn ie  bez ra tu n k u  w  czcze zadow o­
le n ie  z s ieb ie  samego. H is to r ia  n ie p o w s trzym a n ie  b u d u je  i  n iszczy, m e 
znudz i się n ig d y  ra to w a n ie m  bosk ich  dób r lu d zko śc i z g ru zó w  s ta rych  
ś w ia tó w  d la  p rzekazan ia  ich  now em u św ia tu . K to  w ie rz y  w  nieskończone 
s taw an ie  się, w  w ieczną m łodość naszego ro d za ju , te n  m us i też uznać n ie ­
zbędną konieczność w o jn y  . . . “ .

N adz ie ja , iż  w o jn a  zostanie usun ię ta  ze św ia ta , n ie  ty lk o  je s t n iedo­
rzeczna, lecz nad to  g łęboko n ie m o ra ln a ; u rzeczyw is tn iona , m u s ia ła b y  p rz y ­
p ra w ić  ’o ka le c tw o  w ie le  is to tn y c h  i  w sp a n ia łych  s ił duszy lu d z k ie j a ku lę  
z iem ską zam ien ić  w  je d n ą  w ie lk ą  ś w ią ty n ię  egoizm u. N ie  p o w ta rza m  tu ­
ta j pow szechnie  znanego i  b y n a jm n ie j n ie  bezpodstaw nego tw ie rd ze n ia , 
że dob roczynn ie  w p ły w a  na energ ię  życ iow ą  p o ko len ia  tkw ią ce g o  w  fa ­
b ry k a c h  i  ka n to ra ch , je ś li czasam i p o p ro w a d z i się je  do p ię kn e j w a lk i 
o reżne j: a lb o w ie m  h a r t  i  dzie lność cie lesną n ie n a jg o rze j zachow ać m ożna 
d z ię k i k rz e p k im  obycza jom  także  w  okres ie  p o ko ju . M y  m u s im y  poruszyć 
c e n tra ln y  p ro b le m  n a u k i o pa ń s tw ie  —  pon iew aż w o jn a  zrosła  się z is to tą  
państw a  . . . K a żd y  na ró d  —  p rzew ażn ie  o sub te lne j b u d o w ie  —  naraża 
się na n iebezp ieczeństw o popadn ięc ia  w  czasie d ług iego  okresu p o ko jo ­
w ego w  egoizm . B ło g o s ła w ie ń s tw e m  d la  tak iego  p le m ie n ia  jes t, gdy  los 
zsy ła  ■wielką i  s p ra w ie d liw ą  w o jn ę  . . .  M ó w ię : Los zsyła  w o jn ę ; a lb o w ie m  
d la tego ta k  rzadko  poznaje  się w a rtość  tego srogiego le ku , iż  żaden le ka rz  
w ś ró d  lu d z i n ie  o ś m ie liłb y  się za a p liko w a ć  w o jn y  ja ko  n a p o ju  leczniczego
na dzień  i  na godzinę. _ . . .

S koro  ty lk o  pa ń s tw o  zaw o ła : Teraz id z ie  o m n ie  i  o m o je  życie, —  w ó w ­
czas bu d z i się w  w o ln y m  na rodz ie  na jw yższa  z w szys tk ich  cnó t: o fia rność. 
M il io n y  jednoczą się w  m y ś li o o jczyźn ie , w  w s p ó ln y m  uczuc iu  m iło ś c i aż 
do śm ie rc i, k tó re  raz p rzeży te  n ie  u lega ju ż  n ig d y  zapo m n ie n iu  uszla­
ch e tn ia ją c  i  uśw ięca jąc życie  ca łe j ge n e ra c ji.S p o ry  p a r ty jn e  i  stanowe
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ustępują przed św ię tym  m ilczeniem : rów nież m yś lic ie l i  a rtysta  pojm uje, 
że idealna jego twórczość, gdy państwo upada, jest ty lk o  drzewem pozba­
w ionym  korzeni. W śród tysięcy ciągnących na pole w a lk  i  bezwolnie po­
słusznych w o li całości, w ie  każdy, ja k  żebraczo m ało znaczy jego życie 
wobec s ław y państwa, i  czuje dzia łanie na sobie niezbadanych mocy. 
Stąd głębia uczuć re lig ijn y c h  w  każdej poważnej w ojn ie , stąd wspaniałe, 
dla płaskiego rozsądku niepojęte zjaw isko, iż  n ieprzy jac ie lsk ie  wojska 
b łagają tego samego Boga o zwycięstwo. W ielkość w o jn y  m ieści się w łaś­
nie w  tych  rysach, k tó re  niedołężne Oświecenie uważa za niecne. B iją  
się mężowie, k tó rz y  n igdy  sobie wzajem nie nie zadali bólu, k tó rzy  wysoko 
się szacują jako  rycerscy n ieprzyjacie le ; poświęcają on i d la  obowiązku 
nie ty lk o  swoje życie, ale także to, co jest trudniejsze, m ianow icie  również 
natura lne  uczucie, in s ty n k t m iłośc i ludzk ie j, odrazę do k rw i.  M ałe „ ja “ 
z w szystk im i sw oim i szlachetnym i i  pospo litym i popędami m usi zaniknąć 
w  w o li ca ło śc i. . .

Zapewne, w ojna  w yzw ala  rów nież w  narodach dzik ie  nam ię tnośc i. . .  
Także sp raw ied liw a  w o jna  budzi w  człow ieku pospolite popędy. Lecz ja ­
każ nacechowana s ilnym  napięciem działalność ludzka tego, n ie czyni? . . .  
N iesłychane napięcie w o jow n ika  n ie  ty lk o  wzmacnia i podnosi męskie 
i  dzikie, uczucia, lecz rów nież uczucia pobożne i  łagodne. W iem, iż w y ­
rażę to, co czu li w  g łęb i swej duszy wszyscy m oi p rzyjacie le , gdy po p ro ­
stu wyznam , żem n igdy w  sw ym  życiu n ie  doznał jeszcze uczucia tak 
nabożnej, ta k  pokornej wdzięczności z powodu tego szczęścia, iż jestem 
Niemcem, aniże li owego la ta, gdy wreszcie, wreszcie św ia t m usia ł przeko­
nać się, co znaczą te P ru s y 2. A  m yśm y w tedy sami n ie s ta li pod sztan­
daram i i  gdyśm y naw et wszyscy w iedz ie li, że w ojna, k tó ra  ma stworzyć 
bezpaństwowemu narodow i państwo, jest na jm oraln ie jszą  z w szystkich 
Wojen —  przecież w o jna  prowadzona by ła  przeciw ko rodakom, odryw a ła  
syna od ojca, b ra ta  od bra ta  ..  . W ojna kszta łtu je  narody; nie ty lk o  za- 
chw iewa ona gran icam i k ra jów , lecz także skuwa s iln ie j rodaka z roda­
kiem , pozwala naw et cz łow iekow i bezmyślnemu przeczuć n iew ysłow ioną 
wspaniałość ojczyzny, ogrzewa wyschnięte serce prom ieniem  m iłości. — 
G dy dzisia j, po w o jn ie  francusk ie j, odczytuję na nowo te wiersze, nie 
mogę niczego dodać prócz pytan ia : czyż rów nież na jz im n ie jszy wśród 
nas nie odczuł w  dniach M etzu i  Sedanu czegoś z owej św iętej m iłości, 
k tó rą  w o jna  rozpala? . . . “

„ . .  . W ojenna s iła  stanow i podstawę wszelkich po litycznych  cnót 
a sława a rm ii p rusk ie j jes t rów n ie  szlachetnym, rów n ie  uczciw ie zasłu­
żonym kle jno tem  w  bogatej skarbnicy n iem ieckie j czci, co czyny naszych 
poetów i  m yś lic ie li, wreszcie świętość przysięg i na sztandar, jaka  u nas

- Mowa o tzw. „N iem ieckie j w o jn ie “  r. 1866, wywołanej przez Bismarcka, 
k tó ry  w  je j w yn iku  oderwał A ustrię  od Niemiec a Prusy powiększył o Szle- 
zw ik-H olsztyn, Hanower, Kurhessen, Nassau i F ra n k fu rt — obj. moje.
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is tn ie je , daje św iadectwo m oralnej mocy naszego narodu . . .  Nasze w o j­
sko jest szkołą obyczajności i  męskości dla narodu . . 3.

4

N auk i w ychow aw ców  narodu niem ieckiego w  rodzaju  Treitschkego, za­
n im  w yda ły  swoje owoce w  postaci niesłychanego barbarzyństw a i  o k ru ­
cieństwa, z ja k im i w ojska n iem ieckie p row adz iły  rozpętaną przez im pe­
r ia liz m  n iem ieck i w o jnę  św iatową, uksz ta łtow a ły  w p ie rw  umysłowość 
klas up rzyw ile jow anych  i  m ieszczańskich a przede w szystk im  znalazły 
g łęboki i  t rw a ły  rezonans w  pub licystyce n iem ieckie j.

W  czasopiśmie „Preussische Jahrbuecher“  p isa ł w  ro ku  1896 radca 
m in is terstw a spraw zagranicznych R. M a rtin :

,,Ogół w a runków  życiowych wskazuje narodow i n iem ieckiem u jako 
m atkę wszelkiego dobra —  wojnę. N a jw iększy pożytek ze zdobycia A l ­
zacji i  L o ta ry n g ii w idzę w  tym , że Francja  nie będzie już  n igdy mogła 
się pogodzić z tą stratą, w skutek czego N iem cy znowu będą m usia ły  jesz­
cze d ługie  la ta  być uzbrojone do najwyższych granic. Naród w o jow n iczy 
zaś n igdy nie g in ie “  4.

Pismo „G renzboten“  z tego samego roku  w  następujący sposób s fo r­
m u łow a ło  zasadę p o lity k i n iem ieckie j:

„Dow odzim y, że jeś lib y  dobro naszej ojczyzny w ym agało zdobycia, 
u ja rzm ien ia , w yparc ia  czy zniszczenia innych  narodów, n ie p ow inny  by 
nas pow strzym yw ać żadne sk rup u ły  chrześcijańskie czy hum anitarne ; 
toteż nie m am y n ic p rzeciw ko najw yższym  w ys iłkom  celem spotęgowa­
n ia  naszej s iły  zbro jne j, pod w arunk iem , że siła ta w  pew nym  dającym  
się przewidzieć czasie zostanie is to tn ie  użyta do celu, do którego jest 
przeznaczona“  5.

Oświadczenie powyższe zaopatruje F ryd . W. Foerster komentarzem, 
w  k tó ry m  daje w yraz  swemu p raw dz iw ie  chrześcijańskiemu oburzeniu:

„N ie  by łoby  chyba rzeczą m ożliw ą w  całej lite ra tu rze  polityczne j in ­
nych narodów  wskazać podobnie bezwstydnego program u zbójeckiego. 
Bo aczkolw iek znaleźliby się może także gdzie indzie j ludzie, k tó rych  
sposób m yślenia b y ł podobny, n igdy  by się oni jednak nie odw aży li w y ­
powiadać tak ich  poglądów w  program owych a rtyku łach  wstępnych, gdyż 
obaw ia liby  się, że m ogłoby ich spotkać najcięższe potępienie ze strony 
o lb rzym ie j większości własnego narodu. Tymczasem w  Niemczech p ro ­
klam acje  tego typ u  m ogły, n iestety, liczyć na s ilny  odzew w  posiadają­

3 Wszystkie cyta ty wzięte są z rozpraw y Treitschkego, Das konstitu tione lle  
Koenigtum  in Deutschland, zawartej w  tom ie „Aufsatze, Reden und B rie fe “ . 
Meersburg 1929.

4 C ytu ję za F. W. Foersterem, N iemcy a Europa, tłum . poi., Warszawa 1939, 
s. 146— 147.

5 Jak wyżej, s. 147.
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cych isto tną władzę kołach w ie lkoprzem ysłow ych i  w ojskowo-nacjona- 
lis tyczriych “ 6.

G lo ry fika c ja  w o jny, propagowana przez najwyższe a u to ry te ty  n ie­
m ieckie, bardzo podatny g ru n t znalazła rów nież wśród m łodzieży nie­
m ieck ie j owych czasów. Dowodzi tego choćby taka w ypow iedź pisma 
„Jungdeutschlandpost“ z roku  1913:

„W o jna  jest na jwzniośle jszym  i  najśw iętszym  wyrazem  dzia łania ludz­
kiego. I  dla nas w y b ije  kiedyś w ie lka  i  radosna godzina w a lk i . . .  O tak, 
to będzie godzina radosna i  w ie lka , i  dlatego wszyscy m usim y je j sobie 
w  duchu życzyć. Głośne w yrażan ie  życzenia w o jn y  staje się często próż­
nym  chełpieniem  się ty lk o  i  śmiesznym pobrzękiwaniem  szablą. Cicho 
jednak i  głęboko m usi w  sercach n iem ieckich żyć radość z w o jn y  i tę­
sknota za n ią  . . .  Pow inn iśm y tedy śmiać się na całe gardło z owych sta­
rych  bab w  męskich spodniach, co to boją się w o jn y  i  dlatego narzekają, 
że w ojna  jes t czymś groźnym  i  b rzydk im . N ie, w o jna  jest p iękna. W znio­
sła je j w ie lkość podnosi serce ludzkie  wysoko ponad wszystko,, co ziem­
skie i  codzienne“  7.

In fe kc ja  m ilita rys tyczna  i  nacjonalistyczna opanowała rów nież środo­
w iska  ka to lick ie  w  Niemczech, zwłaszcza w  czasie w o jny. W arto  w  tym  
względzie przytoczyć k ilk a  zdań ze zbiorowego L is tu  pasterskiego, skie­
rowanego w  listopadzie 1915 roku  przez episkopat b e lg ijsk i do episko­
patu  niem ieckiego i  austriackiego:

„O rgan C entrum  ka to lick iego  „Koelnische Vo lksze itung“ ryw a lizo w a ł 
szowinizmem z prasą luterańską, a dzień, w  k tó ry m  tysiące naszych ro ­
daków, księży i  św ieckich, rów nie  n iew innych  w ypadków  w ojennych 
i  okruc ieństw  ja k  W y i  m y, prowadzonych do n ie w o li przechodziły przez 
dworzec ko le jow y  w  A kw izg ran ie  i  w  K o lon ii, w ystaw ionych w  ciągu 
w ie lu  strasznych godzin na niezdrową ciekawość m e tropo lii nadreńskie j, 
z boleścią m usiało stw ierdzić, że ich bracia  ka to licy  m io ta li na n ich  ty le  
obelg co lu te rscy sekciarze z Celle, Soltau lub  Magdeburga. A n i jeden 
głos nie podniósł się w  Niemczech, ażeby wziąć w  obronę o f ia r y . . . “  8.

N iem iecka prasa ka to licka  w ykaza ła  zupełną n iew rażliw ość na tego 
rodzaju  w o łan ia  o wzięcie w  obronę o fia r m ilita ry z m u  niem ieckiego, ja ­
k im  by ło  wspomniane wyżej orędzie episkopatu belgijskiego. Raczej, 
przeciwnie, ła tw ie j je j by ło  głosić najda le j idący cynizm , jakiego n ie ­
powszednią klasę zademonstrował znany poseł i  działacz ka to lick i, E r z -  
b e r g e r ,  gdy p isa ł w  gazecie „Tag “  w  r. 1915:

„N a jw iększa bezwzględność na w ojn ie , jeś li się ją  stosuje rozsądnie, 
zm ienia się faktyczn ie  w  najw iększą hum anitarność. K to  m ia łby  np. 
możność zniszczenia całego Londynu, czyniąc to postąp iłby hum an ita r-

6 Tamże.
7 Foerstèr, op. cit., s. 150.
8 Patrz „Le  C ardinal M ercier contre les Barbares — Lettres, Mandements, 

Protestations du P rim a t de Belgique pendant l'Occupation allemande“ , Paris 
1917, s. 76.
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n ie j, n iż gdyby pozw o lił, żeby choć jeden rodak n iem ieck i paść m ia ł na 
po lu  w a lk i, gdyż taka  radyka lna  ku ra c ja  n ie w ą tp liw ie  n a jrych le j by  do­
prow adziła  do pokoju. W szelkie ociąganie się, m iękkość i  oględność jest 
niewybaczalną słabością, stanowczość zaś i  bezwzględność jes t siłą i  p rzy ­
nosi zwycięstwo . . 9.

Foerster m im o w o li pow tó rzy ł zdanie z orędzia episkopatu belgijskiego 
i  uzupe łn ił je, gdy stw ie rdz ił, że ani jeden dosto jn ik  Kościoła chrześci­
jańskiego n ie  podniósł swego głosu przeciw ko o k ru tn y m  metodom p ro ­
wadzenia w o jny , stosowanym przez dowództwo n iem ieckie 10 11. Lecz rzecz 
przedstaw iała się jeszcze gorzej, a lbow iem  cały episkopat n iem ieck i gre­
m ia ln ie  w ys tą p ił w  obronie rządu niem ieckiego i  n iem ieckie j a rm ii przed 
zarzutam i w yw o łan ia  w o jn y  zaborczej, pogwałcenia neutra lności B e lg ii 
oraz dopuszczenia się zbrodn i i  okrucieństw  na ludności cyw iln e j w  k ra ­
jach okupowanych, a ponadto jeden z ka to lick ich  b iskupów  niem ieckich 
w  specjalnych „m owach w ojennych“  stara ł się unaocznić swym  w iernym , 
ja k  świętą, sp raw ied liw ą  i  dobrą jest w ojna, prowadzona przez chrześci­
jańskiego monarchę, cesarza W i l h e l m a  I I ,  i  ja k im  jest ona błogosła­
w ieństw em  dla narodu niem ieckiego z p u n k tu  w idzenia  m oralnego i  re ­
lig ijnego.

T ym i m ow am i w o jennym i b iskupa ka to lick iego  za jm iem y się na jp ie rw .

5
W  roku  1915 ukazała się w  w ydaw n ic tw ie  Herdera w  F ryb u rg u  b ryz - 

gow skim  książka za tytu łow ana „B ro ń  św ia tła  —  zb ió r m ów  w o jen ­
nych “  n . A u to rem  je j b y ł ks. d r M ichae l F a u l h a b e r ,  b iskup Spiry.

Książkę rozpoczyna rozdzia ł, k tó ry  nosi nagłówek: „W ym arsz pod 
sztandarem k ró lew sk im “ . Zaw iera  on tekst kazania, wygłoszonego przez 
dostojnego autora w  katedrze sp irsk ie j w  dn iu  9 s ierpn ia  1914 roku  
z okazji w ym arszu żo łn ierzy n iem ieckich na wojnę. Już p ie rw szym i sw y­
m i słowam i kaznodzieja sta ra ł się w iernem u lu d o w i poddać n a jw ła śc iw ­
szy ton, ja k i w in ie n  cechować jego stosunek do świeżo przez arm ię n ie ­
miecką rozpoczętej w o jn y : „B y ł rów nież raz lu d  b ib lijn y , w yzw any przez 
dziedzicznego, dawnego w roga na swej zachodniej g ranicy, przez F ilis ty ­
nów, do w a lk i na śm ierć i  życie. Wówczas p ro rok  Samuel w yda ł odezwę 
do swego narodu: ,Jeśli się znowu zwrócicie  ca łym  sercem do Pana, 
jeś li w yrzuc ic ie  precz obce bożyszcza ze swych szeregów, je ś li p rzygo tu ­
jecie swe serca do wyłącznego służenia Panu, w tedy  w y ra tu je  On 
was z rę k i F ilis ty n ó w ’ . . .

W  podobnym  położeniu znalazł się dziś naród n iem iecki: „D z is ia j ze­
b ra ł się ca ły  naród w raz ze swym  ukochanym  kró lem  12 p rzy  o łtarzach

9 F o e r s t e r ,  op. cit., s. 176.
10 F o e r s t e r ,  Europa und die deutsche Frage, s. 157.
11 W affen des Lichtes, gesammelte Kriegsreden von D r M ichael von Faul­

haber, B ischof von Speyer. F re iburg im  Breisgau 1915.
12 L u d w ik  I I I ,  k ró l baw arski — obj. A. R.
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Pana, ażeby w  poważnych, k rw aw ych  dniach szczerą m od litw ą  pokutną 
usunąć obce bożyszcza ze swych szeregów i  serdecznymi m od łam i b ła ­
ga lnym i dla wym aszerowujących oddziałów, dla w ojska i  dla m a ryn a rk i 
uprosić błogosław ieństwo b ron i . . .  Gdzie obchodzi się o fia rę  mszy św., 
tam  odnawia się o fia ra  K rzyża, a gdzie odnawia się o fia ra  K rzyża, tam 
odnawia się najw iększe bohaterstwo i  najdzie ln ie jsza śm ierć bohaterska 
w  dzie jach św iata, czyn bohaterski i  śm ierć bohaterska Ukrzyżowanego, 
k tó ry  swoje życie i  swą k rew  serdeczną o fia ro w a ł d la  zbaw ienia ludz­
kości i  wszelkie oszczepy p ie k ie ł p rzeciw ko swemu c ia łu  skierow ał, ażeby 
nam utorow ać drogę do życia wiecznego ..

D la  wyraźniejszego jeszcze podkreślenia charakte ru  współczesnej w o j­
ny n iem ieckie j mówca uc iek ł się do rem iniscencyj z dzie jów  Kościoła 
ka to lick iego  w  Niemczech: „T u ta j w  katedrze sp irsk ie j og łos ił św. B e r­
nard świętą wojnę. Tu na ścianie ¡Schraudolph nam alował, ja k  m n is i Ber­
narda przyszyw ają  żołn ierzom  cesarza Konrada k rzyż  do płaszczy żoł­
n ierskich. K rzyż, sztandar k ró lew sk i, idz ie  naprzód! I  tu , w  chórze k ró ­
lewskim , gdzie praszczur cesarza austriackiego a cesarz n iem iecki w  jed ­
nym grobie leży, m od lim y się dzisiaj o błogosław ieństwo dla przym ierza 
b ron i niem ieckiego i  austriackiego narodu od Renu aż po Dunaj . . . “

W  dalszym ciągu swego kazania b iskup Fau lhaber dowodził, że w ojna  
jest także „weselem m iłości, czystej m iłości, k tó ra  siln iejsza jest n iż  
śm ierć“ , po czym mieszając n iezw ykle  um ie ję tn ie  m om enty re lig ijn e  
z po litycznym i i  w o jskow ym i wskazał w ie rnym  na konieczność oddania 
w  służbie w o jn y  wszystkich  s ił, to znaczy, jakbyśm y dziś pow iedzie li, 
p rzygo tow yw a ł ich do w o jn y  to ta ln e j: „N a  początku w o jn y  cesarz w yda ł 
p ierw szy rozkaz „Do m o d litw y “  . . .  Idźcie do kościoła i  m ódlcie się! Sło­
wo cesarskie stanow i rozkaz dzienny dla całej w o jny . W ojna nie jest 
ty lko  rzeczą żołn ierzy, lecz jest p o w s z e c h n ą  r z e c z ą  n a r o d o w ą .  
Cały naród, od dziecka szkolnego aż do babki, n ie  wyłączając chorych 
może współwalczyć i  współzwyciężać, może uczestniczyć w  Najwyższej 
Radzie W ojennej i  w  budow an iu  dzie jów  św ia tow ych —  przez m od litw ę . 
M od litw a  jest rów nież b ron ią  i  czynem p a tr io ty c z n y m . . . “  (podkreślenie 
m oje —  uw. aut.).

Ażeby zaś podkreślić uprzyw ile jow ane  stanowisko narodu n iem iec­
kiego w  zakresie re lig ijn y m  w  odniesieniu do w o jn y  a zarazem, ażeby 
nie dopuścić do obudzenia się pew nych w ą tp liw ośc i w łaśnie n a tu ry  re ­
lig ijn e j, k tó re  by m og ły na n ie ja k i szwank narazić w ykonan ie  postu la tu  
Wojennej tota lności, b iskup pouczał: „N ie  należy m ówić, że rów nież inne 
narody się modlą. W praw dzie Bóg jes t w  jednak i sposób ojcem w szystkich 
narodów  i żadnego narodu nie tra k tu je  jako  pasierba, n ie  jest On jed ­
nakże w  jednak i sposób rzecznikiem  p raw a i  bezpraw ia, rzecznikiem  
uczciwości i  k ła m liw o ś c i. . . “

Osławionemu d ry lo w i pruskiem u, te j w o jskow ej i  urzędniczej dyscy­
p lin ie  n iem ieckie j, k tó ra  niszczący w p ły w  w yw a rła  na wolność i  samo­
dzielność społeczną szerokich ¡kręgów ludności tego k ra ju , ks. b iskup
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próbow ał dać pogłębienie a tym  samym zapewnić je j większą skutecz­
ność w  czasie w o jny , gdy tłum aczył, że w o jn y  stanowią próbę s ił d la  na­
rodów, i to n ie  ty lk o  s ił m ilita rn ych , lecz także m oralnych. Już w  samym 
„napięciu  s ił fizycznych tk w i m oralna siła bohaterstwa, tk w ią  żelazne sło­
wa wojskowego rozkazu „T y  musisz“ , złote słowa „Ja  chcę“  wojskowego 
posłuszeństwa“ . Na dowód tego b iskup przypom ina n iezw ykle  podniosły 
nastró j m ora lny  i re lig ijn y , ja k i zapanował rzekomo w  Niemczech, gdy 
cesarz w yda ł w  dn iu  1 sierpnia rozkaz w yruszenia do bo ju : „Zap łoną ł 
św ię ty  p łom ień a chrześcijańska siła ducha św ięciła  w  pierwszych dniach 
m ob iliza c ji wspaniałe try u m fy “ . Zwłaszcza m owa cesarza i  m owa k ró la  
bawarskiego dostarczyły s ilnych  podnie t do najlepszych uczuć re lig i j­
nych a zarazem n ape łn iły  serca lud u  w iarą  w  zwycięstwo słusznej spra­
w y : „C zyta liście  m owę cesarza, szlachetnego wodza w o jsk  sprzym ierzo­
nych i  mowę naszego ukochanego kró la. W yczuliście wszyscy ze słów ce­
sarza i ze s łów  k ró la  w raz ze mną, ja k  silna jest u w ładców  tych  św ia­
domość odpow iedzia lności. . .  D o  t a k i c h  w o d z ó w  można i  trzeba 
mieć zaufanie“  (podkreślenie m oje —  aut.). Serce księcia Kościoła rado­
w ało się przede w szystk im  w idok iem  dzia łan ia  n iszczycielskiej m achiny 
n iem ieckie j: „W idzie liśc ie  wczoraj na własne oczy, ja k  nie zawodziło na­
w et najm niejsze kółeczko w  o lb rzym ie j m achinie aparatu m ob ilizacy j­
nego. Nasi dz ie ln i ko le jarze pracując dzień i  noc dokonali n iesłychanej 
rzeczy, p rzy  czym nie doszło do żadnego, nawet małego wypadku. Tak 
dokładnie dowództwo w ojskowe przygotow ało  wszystko w  czasie pokoju, 
tak  sumiennie i  sprawnie wszystko pracowało, -— do takiego dowództwa 
powtarza kaznodzieja —  można i'trz e b a  mieć zaufanie“ .

M im o w o li hum orystyczn ie  brzm ią dzisiaj te słowa, k tó re  sta ły  się 
jedną z m oralnych przyczyn ty lu  straszliw ych nieszczęść i  zbrodni.

W  następnych rozdziałach swej ks iążk i ks. b iskup Fau lhaber snuł roz­
ważania nad zagadnieniem w o jn y  i  poko ju , p rzy  czym, rzecz jasna, re­
prezentował stanowisko, że w o jn y  są najściślej związane z samym is t­
n ieniem  ludzkości, że są n ieun ikn ione : „W o jn y  ta k  długo istn ieć będą, 
ja k  długo osty i  c iern ie  rość będą na ziem i a węże czołgać się w  p y le “ . 
K w estionu je  nadrzędność poko ju  wśród dóbr ludzkich. Podkreśla stale 
dobroczynny w p ły w  świeżo rozpętanej w o jn y  św iatow ej d la  narodu n ie­
m ieckiego, któ rem u groziła  zniewieściałość i  upadek m ora lny  zważywszy, 
iż „s ilne  narody ksz ta łtu ją  się ty lk o  wśród w ie lk ic h  o fia r i  że najw iększe 
czyny bohaterskie w yras ta ją  ty lk o  na surowej glebie h a rtu “ . Podkreśla 
n ie jednokrotn ie, iż „w o jn a  roku  1914 jest dla naszego narodu w a l k ą  
o ś w i ę t e  m o r a l n e  w a r t o ś c i  w  ż y c i u  m i ę d z y n a r o d o w y  m “ . 
Wreszcie, ażeby ca łkow ic ie  rozw iać w ątp liw ości, jak ie  m og ły  się obudzić 
w  sum ieniu chrześcijan, ks. b iskup rozważa problem  w o jn y  w  św ietle 
Ew angelii.

Przed przejściem  do tych  rozważań au to r „B ro n i św ia tła “  oświadcza 
stanowczo: „W edług  mojego przekonania ta w ojna  stanie się dla nas
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w  etyce w ojennej w z o r e m  s ł u s z n e j  w o j n y “  (Dodajmy, że b y ł to 
rok  1915, k iedy  w ieści o okrucieństw ach n iem ieckich popełnionych w  Bel­
g ii i  we F ra n c ji nape łn ia ły  św ia t cyw ilizow any  grozą!). Po tym  oświad­
czeniu rozważania nad Ewangelią m usiały, oczywiście, przynieść w yn ik  
ko rzys tny  dla w o jny . D ow iadu jem y się w ięc od ks. b iskupa Faulhabera, 
że ,,nowo-testa.mentowe chrześcijaństwo nie zawiera żadnego wyrazu, 
k tó ry  b y łb y  p rzeciw ny niezbędnej św iętej w o jn ie  narodów “ . Dale j do­
w iadu jem y się, że „Ew ange lia  bierze w  rachubę w ojnę  j a k o  h i s t o ­
r y c z n y  f a k t  c h r z e ś c i j a ń s k i e g o  p r z e b i e g u  c z a s ó w  na 
całej l in i i  rozw ojow ej od pierwszej do ostatn ie j godziny“ . W  św ietle 
E w ange lii w ia ra  w  w ieczny pokój na ziem i jest „przesądem“ . W ieczny 
pokój panuje  ty lk o  na cmentarzach lub  w  niebie. Stąd wniosek: „w o jna  
nie może oznaczać załamania się chrześcijańskiego porządku na świecie“ . 
Szczegółowa i nie pozbawiona subtelności analiza poszczególnych m iejsc 
E w ange lii w iedzie ks. biskupa do następującego wniosku:

„Ew angelia  w ys taw iła  w o jn ie  w  rzeczy samej paszport wojenny. 
W  księdze Radosnej N ow iny  nie znajdzie się dowodu bezwzględnej n ie­
słuszności w o jn y  —  tym  samym ju ż  zaw iera ona dowód je j względnej s łu­
szności. Ci, k tó rzy  m ów ią, że k to  uznaje wojnę, ten m ija  się z Ewangelią, 
n ie  znają ani Pisma świętego ani m ocy Bożej. Idz iem y jeszcze k ro k  da­
le j: Ewangelia posiada dla w o jn y  nie ty lk o  paszport w ojenny, lecz nawet 
b łogosław ieństw o“ .

G dy czytam y te n iew iarogodnie  brzm iące słowa w  ustach księcia K o ­
ścioła kato lickiego, nasuwa nam się na m yśl zdanie, wypow iedziane przez 
innego przedstaw icie la  h ie ra rc h ii k a to lic k ie j w  Niemczech, m ianow icie  
b iskupa trew irsk iego  ks. Feliksa K  o r  u m  a 13. Zdanie to odnosi się 
w praw dzie  do nacjonalizm u, ale cała książka ks. b iskupa Faulhabera 
jest w y k w ite m  nacjonalizm u, a po w tó re  m iędzy nacjonalizm em  a m ili-  
taryzm em  autom atycznie w y łan ia  się znak równości. A  oto, ja k  ono 
b rzm i: „D la  m nie nacjonalizm  jest na jw iększym  niebezpieczeństwem eu­
rope jsk im ; jest najgorszą herezją, jest odpadnięciem od chrześcijań­
stw a“  u .

Na ostatnich stronach swej książki ks. b iskup Faulhaber znowu w y ­
raża ca łkow ite  zaufanie do tron u  cesarskiego, zarzucanie Niemcom m ilita -  
ryzm u nazywa czymś „szalonym “  i  w  dob itnych  słowach w ykazu je, że 
ka to licyzm  n iem iecki stanow i rów n ie  s ilny  fundam ent narodowych w a r­
tości n iem ieckich ja k  pro testan tyzm : „K a to lic y  niem ieccy —  p isa ł b i­
skup —  dźw igają na swych barkach poważną część ciężarów wojennych 
wspólnie z rodakam i innych  wyznań, a ty m  samym zdobywają sobie 
nowe prawo, by traktow ano  ich jako pełnowartościowych p a tr io tó w .. .

1:1 Feliks Korum , 1840— 1921, profesor teologii na uniwersytecie w  Strass- 
burgu, a od roku 1881 biskup T rew iru . Cieszył się dużym autorytetem  jako 
kaznodzieja i  książę Kościoła — obj. aut.

14 Jak. T r e i t z ,  M. F. Korum . E in  Leben- und Ze itb ild , s. 377.
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N apinam y wszystkie  m ięśnie i  budzim y wszystkie  dusze, aby odeprzeć 
uderzenie w  nasz b y t narodow y ..

Zarówno ostatnie ustępy ja k  i  cała w  ogóle treść ks iążki ks. biskupa 
Faulhabera stanowią nie ty lk o  dowód głębokiego przenikn ięcia  do 
umysłowości k a to likó w  n iem ieckich, p iastu jących najwyższe stanowiska 
w h ie ra rch ii kościelnej, ide i w  rodzaju  tych, jak ie  g łos ił Treitschke, lecz 
nadto potw ierdza ją  one w y ją tkow ą  słuszność stanowiska F. W. Foerstera, 
gdy dowodził on, że po K u ltu rk a m p fie  „ B i s m a r c k  w praw dzie  poszedł 
do Canossy, lecz ka to licyzm  n iem iecki poszedł do Poczdamu“ . Jakże słuszne 
w ydają  się też następujące słowa Foerstera: „A żeby nie okazać się czymś 
m niej w artościow ym  pod względem narodowym , lę k liw ie  współdziałano 
we wszystkim . I  wreszcie także k a to lik  n iem iecki oszołom ił się ogrom nym i 
sukcesami in s ty tu c ji k rw i i  żelaza i  sp rzym ierzy ł się z w szystk im i w ypad­
kam i złam ania p raw a i  czynam i gw a łtu , z k tó rych  pomocą dokazywała 
ona swego . . . “ . 15

Syntetyczną ocenę ks iążk i ks. biskupa Faulhabera można w idzieć 
w  tych  wreszcie słowach Foerstera: „Tragedia  chrześcijaństwa niem iec­
kiego jako  specjalnego rozdzia łu  „zdrady k le rk a “  m ieści się n ie  ty lk o  
w  tym , że b y ły  tu  w y ją tk i, k tó re  nie b ra ły  w  tym  udziału, lecz w łaśnie 
w  tym , iż nacjonalizm  i  m ilita ryzm , któ rem u się bez zastrzeżeń oddano, 
oznaczały w yraźną g lo ry fika c ję  w o jn y , cyniczne odrzucanie s ił m ora l­
nych i  re lig ijn ych , ja w n y  pak t z m ocam i dem onicznym i“  16.

Od czasu, gdy ukazała się niepozorna, lecz jakże groźny ładunek ideo­
log iczny zawierająca książka ks. b iskupa M ichaela Faulhabera, w iele 
zm ieniło  się na świecie. Zm ien iła  się nawet pozycja je j autora w  K o ­
ściele: został arcybiskupem  m onach ijsk im  i  dostąpił najwyższej godno­
ści koście lnej: jest od ro ku  1928 kardyna łem . Lecz gdy dow iadu jem y się, 
że ks. arcyb iskup ka rd yna ł M ichae l Faulhaber jes t dzisia j jednym  z g łów ­
nych orędow ników  rew iz jon izm u  niem ieckiego i  że pow oła ł on do życia 
in s ty tu t, k tó ry  pod pozorem pracy naukowej w  gruncie rzeczy ma na 
celu wzniecanie w śród wysiedleńców n iem ieckich uczuć n ienaw iści i  żą­
dzy odwetu wobec narodów  słow iańskich, —  wówczas nie możemy się 
oprzeć przeświadczeniu, że działa on zgodnie z duchem swoich „m ów  
w ojennych“  z roku  1914 i  1915.

6
Sprawa stosunku episkopatu zachodnio-niem ieckiego do naszych Ziem 

Odzyskanych. S ięgn ijm y do pewnej analogii.
W  czasie pierwszej w o jn y  św iatow ej naprzeciwko siebie stanęły 

dwa episkopaty: episkopat francusko -be lg ijsk i i  episkopat n iem iecko- 
austriack i m io ta jąc na siebie wzajem nie te same zarzuty, te same 
oskarżenia. Oskarżenia o kłam stwo, o wyrządzanie k rzyw d y , o oszczer­
stwa, zn iewagi itd . O bydw ie s trony  zw ró c iły  się z ty m i samym i skar-

15 Europa und die deutsche Frage, s. 482.
16 Dzieło cyt., s. 484.
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garni do S to licy  Aposto lskie j. O bydw ie s trony zm ob ilizow a ły  najprzed­
niejsze um ysły, ja k ie  ty lk o  posiadał ka to licyzm  ich k ra jów , dla w yka ­
zania słuszności w łasnej spraw y a niesłuszności sprawy strony p rzeciw ­
nej. Tak w ięc pod patronatem  dwóch ka rdyna łów  i  dziew ięciu b iskupów  
francuskich  a pod redakcją rek to ra  kato lick iego un iw ersyte tu  w  Pa­
ryżu, ks. A lfre d a  B a u d r i l l a r t a  i  p rzy współpracy znakom itych p i­
sarzy i uczonych francuskich  powstała w  r. 1915 dokum entalna książka, 
za tytu łow ana: „L a  Guerre A llem ande et le Catholicism e“  ł7. W  odpowie­
dzi na n ią  w  tym  samym roku  n a jw y b itn ie js i ka to liccy  teologowie n ie­
m ieccy (przy współudzia le ks. b iskupa Faulhabera) opracow ali obszer­
niejsze jeszcze dzieło pt. „Deutsche K u ltu r , Katho liz ism us und W e lt- 
k r ie g “  17 18. Redaktorem  dzieła b y ł profesor teo log ii na uniw ersytecie we 
F rybu rgu, Georg P f e i l s c h i f t e r .

Książka niem iecka podaje na końcu tekst następującej depeszy, w y ­
słanej przez dwóch ka rdyna łów  n iem ieckich, m ianow icie  przez a rcyb i­
skupa kolońskiego v. H a r t m a n n a  i  arcybiskupa monachijskiego, 
v. B e t t i n g e r a ,  do cesarza W ilhe lm a I I :  „O burzen i z powodu zniesła­
w ien ia  o jczyzny n iem ieckie j i  je j sławnej a rm ii, popełnionego w  książce 
„N iem iecka w ojna  i  ka to licyzm “ z potrzeby serca przed Waszą Cesarską 
Mością w  i m i e n i u  c a ł e g o  n i e m i e c k i e g o  E p i s k o p a t u  w y ­
r a ż a m y  s w e  b o l e s n e  o b u r z e n i e .  N ie omieszkamy w n i e ś ć
0 t o  z a ż a l e n i a  u G ł o w y  K o ś c i o ł  a“ . Odpowiedź cesarza prze­
słana na ręce ka rdyna ła  kolońskiego brzm ia ła: „D z ięku ję  Jego Em inencji
1 ks. ka rd yna łow i v. B e ttinge row i serdecznie za w yrażenie oburzenia n ie ­
m ieckiego Episkopatu z powodu haniebnego zniesław ienia p iórem  na­
rodu niem ieckiego i  jego a rm ii przez naszych n ieprzy jac ió ł. Również 
i  te a tak i odb iją  się o czyste sumienie i  siłę m oralną, z jaką  naród n ie ­
m ieck i b ron i swojej słusznej sprawy, i  uderzą w  samych sprawców“ .

Tak, je ś li się weźmie pod uwagę inne jeszcze liczne p rze jaw y anim ozji, 
ją trzące j episkopaty i  e lity  ka to lick ie  dwóch stron walczących, to trzeba 
przyznać, że św ia t m ia ł przed sobą w idow isko  nie lada, w idow isko, k tó re  
boleśnie m usiało ran ić  serca p raw dziw ych  ka to lików . W spom niany już 
przez nas lis t zb io row y episkopatu belg ijskiego do episkopatu n iem iecko- 
austriackiego stw ierdza ł też. „  . . .  le  spectacle que donnent au monde nos 
d iv is ions est déconcertant; i l  lu i  est une occasion de scandale et éveille  
chez lu i  des pensées de blasphème“  ¡(widowisko, jak ie  daje św ia tu  nasze 
skłócenie, w p raw ia  w  k łopot: jes t dlań okazją zgorszenia i  budzi w  n im  
m yś li b luźn ie rcze )19.

7

P rz y jrz y jm y  się b liże j z interesującego nas tu  stanowiska temu l i te ­
rackiem u ko n tra tako w i ka to licyzm u niem ieckiego na ka to licyzm  fra n ­
cuski.

17 Paris, B loud Gay 1915, str. X I I  i 298.
ls Fre iburg  im  Breisgau 1915, Herdersche Verlagshandlung, str. V I I I  i  494.
18 Le C ardinal M ercier . . . ,  s. 82.
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Z na jdu jem y w  zb iorow ej książce ka to lick ich  teologów n iem ieckich te 
same akcenty, k tó re  posiadała rów nież książka ks. b iskupa Faulhabera. 
M ianow ic ie  akcenty w iernopoddańczości, se rw iłizm u  wobec w ładzy ce­
sarskie j, k tó re  stanowią jeden dowód w ięcej słuszności stawianego ka­
to licyzm ow i i  p ro testan tyzm ow i n iem ieckiem u zarzutu sprzym ierzania 
o ł t a r z a  z t r o n e m .  N a jw yraźn ie j akcenty te pobrzm iew ają  w  a rty ­
ku le  za ty tu łow anym  „R e lig ijność w  narodzie n iem ieck im “  p ió ra  jezu ity  
Petera L i p p e r t a ,  autora popularnych u nas dzieł „O  człow ieku do­
b ry m “  i  „C z łow iek  re lig ijn y “ . Zaczyna on swoje w yw ody przypom nie­
niem, że słowa cesarza niem ieckiego, w ypow iedziane do narodu z okna 
jego berlińskiego zamku: „Polecam was teraz Panu Bogu, idźcie do ko ­
ścioła, k lę k n ijc ie  przed Bogiem i  proście Go o pomoc dla naszego dzie l­
nego w ojska“ , z ro b iły  na wszystkich Niemcach „niezapom niane wraże­
n ie “ : „powaga, ale i  pociecha ufności w  Bogu sp łynęła  na serca i  uśw ię­
ciła  je ; naród n iem iecki szedł na wojnę w zyw ając i  czcząc Boga. Im ię  
Boga w ypow iada ły  jego w arg i, przykazania Boże dźwięczały w  jego 
uszach i  p o ryw a ły  dusze do o fia r, k tó re  zdaw ały się n iesłychanie w ie l­
k ie  i  ciężkie, ale także zgodne z w o lą  Bożą i  Bogu m iłe . „G o tt m it uns“ . 
To zawołanie stało się po prostu  fo rm u łą  i  hasłem niem ieckiego do­
wództwa wojennego“ .

Następnie o jciec L ip p e rt polem izuje  z zarzutem  w ysuw anym  przez 
w rogów  Niem iec, ja ko b y  niem iecka re lig ijność  i  pobożność nie b y ła  n i­
czym inn ym  ja k  ty lk o  pospolitą  obłudą, b ru ta ln ym  szyderstwem  z chrze­
ścijańskiego pojęcia Boga, b luźn ie rstw em  b io rącym  się z m an ii w ie lkości, 
jakoby  Bóg, do którego m odlą się N iem cy i  k tórego chcą przynieść na 
ostrzu swych bagnetów u ja rzm ionym  narodom, nie b y ł Bogiem Jezusa 
Chrystusa, lecz symbolem i  uosobieniem niemieckości, ubóstw ioną G er­
m anią starym  pogańskim  bogiem Germanów, Wotanem- R eligijność 
niem iecka jes t czysta —  tw ie rdz i o. L ip p e rt —  i  n ie  mogą je j skazić 
wieści o okropnych czynach, popełnionych „rzekom o“  przez arm ię n ie ­
m iecką: „Nasze sumienie czuje się zupełnie czyste w  obliczu tego oskar­
żenia. W ojska n iem ieckie  w  o g ó l e  a jego dowódcy w  szczególności, na­
ród  n iem iecki i  jego cesarz n ie obciążyli swego sum ienia żadnym o k ru t­
nym  czynem, takiego czynu nie p o c h w a lili an i też zań Bogu nie dzięko­
w a li. M od litw ę  dziękczynną, k tó ra  p łyn ie  z naszych szczerych dusz, n ie ­
słychanie uskrzyd la  genialna strategia naszych wodzów, skuteczna 
obrona naszej ojczyzny przed spustoszeniem i  uciskiem  od n ie p rzy ja ­
ciela, szczęśliwe zabezpieczenie naszego państwowego b y tu , naszych n ie­
zbędnych w arunków  życ io w ych . . .  I  jeś li my, ka to licy  niemieccy, specjal­
n ie  z całego serca jednoczym y się w  m o d litw ie  dziękczynnej: „G o tt m it 
uns“ , m am y do tego szczególny powód: wdzięczność za wszystko, co w ie l­
k ie  i  wzniosłe, co nam danym  jest w  nowych Niemczech 20 przeżywać...“

zu W tekście: „ im  neuen Deutschland“  — co znaczy w  Niemczech, stworzo­
nych przez Bism arcka — uw. aut.
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Równie mało pochlebne jest dla ka to licyzm u niem ieckiego tłumacze­
nie L ippe rta , dlaczego słuszne jes t nazywanie cesarza niem ieckiego „ce­
sarzem z Bożej ła sk i“ : „Jeś li go (tj. W ilhe lm a I I )  nazywam y cesarzem 
z Bożej łaski, zesłanego nam przez Boga Fuehrera w  te j ciężkie j walce, 
to nie ma w  tym  ani śladu zarozumiałości wobec Boga, ani wynoszenia 
się ponad inne narody i  ks iążę ta . ..  Dlaczego monarcha te j w ładzy i  tego 
znaczenia, w  jak ie  wyposaża m onarchę konsty tuc ja  niemiecka , nie m ia łb y  
odegrać szczególnej ro l i  w  planach i  zam iarach Boskiego rządu nad św ia­
tem? . . .  Zgodnie z po jęc iam i chrześcijańskim i m usim y w  p iastun ie  w ła ­
dzy św ieckie j uznać i  czcić a u to ry te t samego Pana Boga. A  przecież na­
leży przyjąć, że w łaśnie w  najcięższych czasach Bóg tem u p iastunow i 
Jego au to ry te tu  udziela szczególnych darów. Idąc za jego wezwaniem 
spełniam y swój obowiązek obyw ate lsk i; słuszny zaś obowiązek obyw a­
te lsk i należy także do przykazań Bożych i  Bóg w iedzie nas ku  Prawdzie 
poprzez tak ie  obow iązki. Tego uczy nas w iara . —■ I  gdy teraz my, N iemcy, 
spo jrzym y na dotychczasowy przebieg w o jn y  św iatow ej, zna jdu jem y fa k ­
tyczne potw ierdzen ie  i  z n iew ysło  w ioną podzięką to uznajem y, że W il­
helm  I I  sta ł się naszym w ie rnym  wodzem (ein treuer Fuehrer) i  w prost 
idea lnym  w ładcą w  ciężkiej walce o nasz b y t; że zahartow ał naszą w olę 
a serca nasze nape łn ił ufnością i n iezachwianą nadzieją. Tak, on b y ł 
k ró lem  i  cesarzem, jak iego  dała nam Opatrzność. W  najw iększym  n ie ­
bezpieczeństwie, ja k ie  g roziło  naszemu narodow i, W ilh e lm  b y ł d lań t łu ­
maczem w o li Bożej, ja k im  pow inna być każda w ładza świecka. B y ł n ie ­
zawodnym  głosicielem , w ie rnym  posłańcem, m iły m  odbiciem  boskiej 
w o li w ładczej. D latego żyje on w  naszych sercach i dlatego nie pozwo­
lim y  sobie wydrzeć radości, jaką  daje nam nasz „w y b ra n y  przez Boga“  
cesarz“ . ..

G dy się czyta te zdania o. L ippe rta , nasuwa się nieodparcie przeko­
nanie, że na tak ie  w yżyny  hołdowniczości w zn ieś li się ty lk o  m ówcy i  pu­
b licyści nacjonal-socja listyczni, gdy w yra ża li cześć dla A d o lfa  H i t l e r a .  
A  jednocześnie narzuca się tu  re fleks ja  ogólniejszej n a tu ry . Tego ro ­
dzaju oświadczenia, tego rodzaju  pub likac je  stanowią jaskraw y dowód 
tego, w  ja k  w ie lk ie j m ierze kato licyzm  n iem iecki doby w ilh e lm iń sk ie j; 
zaprzepaścił swą ro lę  czynnika konstruktyw nego  w  życiu  n iem ieckim , 
poważnego czynnika moralnego, odważnie piętnującego zło i  fałsz w  dzie­
dzinie pub licznej, a zarazem w  ja k  w ie lk ie j m ierze sta ł się on jedną 
z o lb rzym ich  s ił napędowych im peria lizm u, k tó re  pcha ły naród n iem iecki 
ku  straszliw ej ka tastro fie . Sumienie społeczne w  ow ych trag icznych cza­
sach znajdowało się n ie  w  potężnym  obozie chrześcijańskim , lecz w  szczu­
p łym  obozie le w icy  po lityczne j. I  stamtąd też a n ie ze s trony ka to licko - 
protestanckie j usłyszał naród n iem iecki głosy ostrzegawcze.

Po tych  wywodach nie dz iw i ju ż  nas zdanie p ro f. dra H e inricha  F i  n - 
k  e g o, w ypow iedziane w  a rtyku le  o „Słuszności i  konieczności w o jn y  
św ia tow e j“ , że „rów n ież  w ojna  napastnicza jest słuszna, a nawet staje 
się m ora lnym  obowiązkiem , je ś li wym agają  je j n ieun ikn ione  życiowe
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in teresy napastniczego państwa“ , i  że „wypow iedzenie  w o jn y  przez N iem ­
cy dnia 1 sierpn ia  1914 r. by ło  konieczne“ . N ie d z iw im y  się, gdy teolog 
monasterski, p ro f. Godehard Josef E b e r  s w  a rtyku le  o „N eutra lności 
B e lg ii i  je j upadku“  w inę  za złamanie neutra lności tego k ra ju  p rz y p i­
suje nie Niemcom, lecz . . .  B e lg ii samej. N ie dz iw i nas, gdy pro f. A loys 
M e i s t e r ,  p ro f. W ladislaus Ś w i t  al . s k i  z K ró lew sk ie j A kadem ii 
w  B ran iew ie  (Braunsberg) i p ro f. Joseph S a u e r  z F rybu rga  p ię tnu ją  
rządy państw  a lianckich, iż za truw a ją  duszę swego narodu k łam stw am i
0 rzekom ych zbrodniach rządu i  a rm ii n iem ieckie j.

N ie  d z iw im y  się też, gdy p ro f. un iw ersy te tu  monachijskiego, d r A lo is  
K n o e p f l e r ,  „a rcyb isku p i radca duchow ny“ , zestawia niem ieckie
1 francuskie  lis ty  pasterskie wydane w  czasie w o jny , dochodząc p rzy  tym  
do takiego wniosku: „G dy  się przechodzi z le k tu ry  francuskich  lis tó w  
pasterskich do czytania n iem ieckich lis tó w  pasterskich, ma się wrażenie, 
ja kb y  się człow iek wzniósł z chm ur n iz innych  w  wyżynne pow ietrze 
gór. Już nie uderza nam  w  uszy narodow y szowinizm  ani nac jona li­
styczne nam iętności: słyszym y głosy pociechy re lig ijn e j, upom nienia do 
zastanowienia się nad sobą i  do szczerej p o k u ty ..  . Uważnemu, spokoj­
n ie  rzecz rosądzającemu czy te ln ikow i narzuci się samo przez się prze­
konanie, że n i e m i e c k a  b r o ń  r ó w n i e ż  w  t e j  d z i e d z i n i e  
p r z e w y ż s z a  p r z e c i w n i k a . . . “

N ie  d z iw i nas wreszcie następujący w yw ód  dra Goetza B r i e f s a  
w  a rtyku le  p t. „Państwo, wolność polityczna i  m ilita ry z m  w  Niemczech“ , 
będący jednym  w ie lk im  peanem na cześć systemu i  ducha pruskiego 
oraz niem ieckiego m ilita ryzm u :

„Spiżowe pojęcie obowiązku, radosne um iłow an ie  odpowiedzialności, 
surow y ryg o r i  zdyscyplinowanie, wszystko to są fa k ty , k tó re  w yro s ły  
ze szczególnych okoliczności życiow ych p rusk ie j państwowości, ze specy­
ficzn ie  pruskiego ducha; a ten duch p ru sk i jest duchową mocą, k tó ra  
p rzenika nasze życie i  wzbogaca je  i  k tó re j udz ia ł w  po lityczne j, ekono­
m icznej i  k u ltu ra ln e j s truk tu rze  i  uduchow ien iu  naszego życia n iem iec­
kiego jest uderzająco potężny. D z i s i a j  p r z e ż y w a m y  c a ł ą  
m o c  t e g o  d u c h a . . .  n a s z a  n i e m i e c k a  a r m i a  j e s t  p o t ę g ą  
k u l t u r a l n ą  p i e r w s z e j  r a n g i  o p ł o d n y c h  w y c h o w a w ­
c z y c h  o s i ą g n i ę c i a c h ,  o r g a n i c z n y m  c z ł o n e m  w  w i e l ­
k i e j  c a ł o ś c i  i s t o t y  n i e m i e c k i e j .  W  n a s z y c h  z w y c i ę ­
s t w a c h  p o z a  s u k c e s a m i  d r y l u  i  k a r n o ś c i  m i e ś c i  
s i ę  n i e s ł y c h a n a  s i ł a  n a s z e g o  n a r o d u  i  ż y w o t n y  s t r u ­
m i e ń  n a s z e j  w i e l k i e j  n i e m i e c k i e j  k u l t u r y . . .  Duch, 
z którego czerpała n iem iecka e tyka  obowiązku i  filo zo fia  życie ksz ta łtu ­
jącej w o li, duch, k tó ry  zrodz ił ideę m ora lne j wolności i  osobowości, jest 
duchem, k tó ry  s tw orzy ł państwo pruskie, ukszta łtow a ł nasze n iem ieckie 
życie, u d u c h o w i ł  n a s z ą  a r m i ę .  Jest on duchem, k tó ry  zapuścił 
korzenie w  specyficznie c h r z e ś c i j a ń s k i m  gruncie i  w chłoną ł 
w  siebie potężnie etos chrystian izm u. Do wyższej jedności doprowa-
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dziWiSzy ideę godności ludzk ie j i  obowiązku, po łożył on fundam ent pod 
zaciętą energię życiową, k tó ra  p rzenika nasz naród i  naszą państwowość 
we w szystkich dziedzinach po litycznych  i  ku ltu ra ln ych . Jest duchem, 
k tó ry  stwarza sobie ciało! Czyż trzeba nam jeszcze dowodzić niesłycha­
nego zespolenia życiowego całego naszego b y tu  narodowego? W ystarczy 
podkreślić jego emanacje: nasza w o la  życia, nasz narodow y etos, nasza 
k u ltu ra  i  gospodarka p rzen ika ją  państwo i  wojsko, zyskują tu ta j nowe 
fo rm y  w yrazu  w  dyscyplin ie , ta lencie organ izacyjnym , zdolnościach do 
w łączania się, w  poczuciu odpowiedzialności i  w ierności d la  obowiązku, 
są w  tych  form ach m ocnym i p iastunam i naszych gospodarczych 
cnót, fundam entem  naszej św iatow ej potęgi gospodarczej, i  stąd p łyną 
nowe, zapładnia j ące źródła do naszego b y tu  i  do dalszego rozw oju  naszego 
życia narodowego.

„ T e n  d u c h  j e s t  n a s z y m  l o s e m  i  p r z e z n a c z e n i e m !  Siłą 
czyniąc z nas św iatow ą potęgę polityczną i  gospodarczą pow aśnił z nam i 
przez to inne narody i  p rzyn iós ł nam wojnę. A le  j e d n o c z e ś n i e  
p r z y n o s i  o n z s o b ą  s i ł ę  d o z w y  c i ę s t w  a: żyw io łow a siła, z jaką 
prow adzi on nasze b itw y , trzym a za fron tem  w  pe łnym  biegu naszą gospo­
darkę, dostarcza nam środków  do prowadzenia w o jny , organizuje, s tw a­
rza, poświęca, c ie rp i —  w  świadomości, że się jes t jednym  w  w ierze 
w  przyszłość narodu niem ieckiego, w  świadomości, że się j e s t  w a r ­
t o ś c i o w y m  c z ł o n k i e m  r o z u m n e j  p e ł n i  d z i e j ó w  ś w i a -  
t a“ .

8

Refleksje i wrażenia, wyniesione z le k tu ry  ks iążki „Deutsche K u ltu r , 
K a tho liz ism us und W e ltk rie g “ , potw ierdza lek tu ra  innej, w ydanej w  tym  
samym czasie przez k a to likó w  n iem ieckich  wspólnej książki. Nosi ona 
ty tu ł: „K a to licyzm  n iem iecki w  w o jn ie  św ia tow e j“  21 i  zawiera a rtyku ły , 
zebrane z czasopisma „Theologie und G laube“  (Teologia i  w iara), w ydaw a­
nego przez profesorów  „b iskup iego fa k u lte tu  filozoficzno-teologicznego“ 
w  Paderbornie. Zaopatrzona jest ona w  słowo wstępne p ió ra  biskupa Pa­
derbornu, ks. dra Josepha S c h u l t e g o .  I  ona szeroko rozpisuje się 
o „w span ia łe j w yżyn ie  ideału re lig ijnego  cesarza i  narodu niem ieckiego“ , 
jaką  u ja w n iła  w ojna  św iatowa, i o „m o ra lne j w ie lkości cesarza, ja ka  uka­
zała się oczom w szystk ich “  w  c h w ili w ybuchu te j w o jny. Wśród licznych 
tematów, poruszonych przez n iem ieckich teologów ka to lick ich , na jkon- 
sekwentniej opracowany został przez n ich  temat, uw idoczniony w  ty tu le  
jednego z je j rozdzia łów : „B łogosław ieństwo w o jn y “  (Vom Segen des 
Krieges —  pro f. Engelbert Krebs).

I  tak  p ro f. un iw ersy te tu  w  Bonn, d r A rn o ld  R a d e m a c h e r  ocenia 
Wojnę św iatow ą pozytyw n ie  m. in., dlatego, ponieważ przypuszcza on, że 
w  je j w y n ik u  p rym a t rządów  w  Kościele ka to lic k im  przejdzie z rą k  naro-

21 Der deutsche Katholiz ism us während des Weltkrieges, Paderborn 1916.

s Z yc ie  i  M yś l
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dów rom ańskich do rą k  narodów  germańskich. W  każdym  razie stw ierdza 
on, że w  narodzie n iem ieckim  „w ie lk a  w ojna  obudziła powszechną św ia­
domość m is ji“ , że usunęła ona z jego organizm u to, co nagrom adziło się 
w  n im  niezdrowego w  czasie d ług ich  la t pokoju, że w yostrzy ła  zm ysł re ­
lig ijn y , podniosła życie kościelne i  podcięła sekciarstwo w  Niemczech.

Prof. K rebs s ław i wojnę za to, że „w  narodzie n iem ieckim  na czoło po­
wszechnych zainteresowań wysunęła pojęcia m oralne“ . D ale j, że zamknęła 
usta „w szys tk im  pow ołanym  i n iepow ołanym  k ry ty k o m “ , k tó rzy  m ó w ili 
ta k  w ie le  o rzekom ych niebezpieczeństwach m ilita ry z m u  i o objawach 
rozk ładu  a rm ii n iem ieckie j w  czasie poko ju , ponieważ okazało się, że 
arm ia  niem iecka jes t wspaniałą siłą. W ojna w ydobyła  też na ja w  „p ra w ­
dziwą w ie lkość“  tak ich  mężów ja k  H indenburg, gdyż gdyby nie ona „n igdy  
by N iem cy n ie  b y li naocznym i św iadkam i czynów wspom nianych ludzi, 
k tó rych  w ielkość dotąd jedyn ie  sam Bóg znał ty lko . Wreszcie na jedną 
jeszcze pozytyw ną zdobycz w o jn y  św ia tow ej wskazuje p ro f, Krebs: obja­
w iła  ona „n iesłychaną wartość“  „surowości i  jedno litośc i a u to ry ta ty w ­
nego k ie row n ic tw a  oraz bezwzględności i  o fiarności radosnego, dob row o l­
nego posłuszeństwa“ : „  . . .  W artość posłuszeństwa, radosnego, dobrow ol­
nego posłuszeństwa w łaśnie d la potężnego w yzw olen ia  s ił m ora lnych  i  du­
chowych w y b itn ie j w ystąp iła  na św ia tło  dzienne w  czasie w o jn y  aniżeli 
gdzie i  k ie d yko lw ie k  indzie j na świecie . . .  O jcow ie, k tó rzy  po te j w o jn ie  
m ów ić będą dzieciom swym  o posłuszeństwie, będą m ie li u ła tw ione  za­
danie i  będą m og li p rzekonywać swe dzieci o wartościach posłuszeństwa 
argum entam i bardzie j d rastycznym i i  bardzie j u chw ytn ym i aniżeli przed 
w o jną “ .

P ro f. A. J. R o s e n b e r g  z Paderbornu w  czarnych barwach kreś li 
sytuację ka to licyzm u w  w ypadku  zwycięstwa p rzec iw n ików  Niemiec. Na­
tom iast w  radosnych słowach k reś li przyszłość Kościoła kato lick iego 
w  w ypadku zwycięstwa N iem iec i  A u s tr ii. W ypow iada z te j p rzyczyny 
tak ie  zdanie: „N asi ka to liccy żołnierze walczą nie ty lk o  za swą ziemską 
ojczyznę, ich miecze rozstrzygają  także przyszły los Kościoła ka to lick iego“ .

Robiąc b ilans s tra t i  zysków „na  końcu pierwszego roku  wojennego“ 
dochodzi p ro f. Rosenberg do następującego rezu lta tu :

„W o jna  przyn iosła  wspaniałe zyski. W  nowych blaskach prom ienie je  
nadal w id z ia ln y  ideał re lig ijn y  niecąc ta k ie  s iły , że ludzkość oniem iała 
z podziwu. K to  w id z ia ł to, ja k  żołnierze przed w yruszeniem  na fro n t oble­
g a li kościoły, św ięte sakramenta p rzy jm ow a li, duszę w  stan łask i w pra ­
w ia li, w o jnę  na żelazną b roń  o tw ie ra li kam panią m od litew ną  w  m oralnej 
odnowie, ten zachowa to przeżycie z w ie lk im  zadowoleniem jako  drogo­
cenne wspom nienie swego życia. Ta um ora ln ia jąca  siła w o jn y  sta ła  się 
rzeczywistością p ierwszej r a n g i. . . To jest w ie lka  korzyść, jaką  p rzy ­
niosła z sobą w ojna, podw ó jn ie  radosna w  porów nan iu  z ty m i w szystk im i 
m ora lnym i stratam i, ja k ie  są przecież nieodłączne od w o jn y . . .  Jeśli 
wśród w szystkich  czysto doczesnych ideałów  na jw yże j s to i ideał o jczyzny, 
to i  tu  przeżywam y w idok, radu jący serce. Cały naród okazał się jednym
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w  m yśleniu , w  uczuciu i  w  pragn ien iu , co szukało spontanicznego w y ­
razu. Entuzjazm , ja k i wszystkich  ogarnął, m oż liw y  b y ł jednak ty lk o  d la ­
tego, ponieważ na tura  niem iecka tak  żywo odczuć m usiała zgodność rze­
czyw istości z ideałem, ponieważ ponadnarodowe idea ły  p ra w d y  i  spra­
w ied liw ośc i ucieleśnienie znalazły w  m yśli n iem ieckie j ..

9

Tak to s ła w ili przedstaw icie le k a to lic k ie j n a u k i w  Niemczech im peria ­
lis tyczną w ojnę  i  im peria lis tyczną  w ładzę a m ilio n y  chrześcijan n iem iec­
k ich  p ła c iły  okru tną  daninę k rw i,  łez i  potu.

Po ka tas tro fie  przyszło otrzeźw ienie. N ie  przyn ios ło  ono, n ieste ty, ja k  
się o tym  niebawem przekonam y, trw a łych  skutków , ale w yw o ła ło  w  n ie ­
k tó rych  um ysłach dość rad yka ln y  odw ró t od pruskiego ideału  państwo­
wego, k tó ry  ta k  zgubny okazał się świeżo dla narodu niem ieckiego.

Przykładem  takiego krytycznego spojrzenia na N iem cy p ruskie  może 
być duże dzieło socjologa kato lickiego, p ro f. Franza Z a c h a  „Modernes 
oder katholisches K u ltu ride a l?  E in  W egweiser zum Verstaendnis der Ge­
genw art 22, k tó re  wedle zamierzeń autora m ia ło  być też ka to licką  re­
p lik ą  na dzieło Oswalda S p e n g l e r a  „U n te rgang  des Abendlandes“ 
i  zaopatrzone zostało w  im p r im a tu r kościelne.

Książka p ro f. Zacha zawiera m. in. zdecydowaną k ry ty k ę  pruskiego 
systemu politycznego, pod ję tą  z p un k tu  w idzenia  m oralnego i  narodowe­
go. Lecz jednocześnie książka pro f. Zacha jest dowodem, że nie wszystko, 
co jest w  ka to lick ie j lite ra tu rze  n iem ieckie j antypruskie, m usi być tym  
samym antyim peria listyczne. Bo oto gdzież au to r w idz i p ozy tyw ny ideał 
dla N iem iec chrześcijańskich? W  średniow iecznym  państw ie  cesarzy n ie ­
m ieckich: „Św ię te  cesarstwo rzym skie  narodu niem ieckiego w  współczes­
nej fo rm ie  chrześcijańskiego federa lizm u —  to jest dla k a to likó w  n iem iec­
k ich  św iatopoglądow y i  h is to ryczny ideał państw a“  (Das H eilige  Roemi- 
sche Reich Deutscher N ation, das is t das weltanschaulich  und geschicht­
lich  gegebene Staatsideal fuer die deutschen K a th o like n “  s. 107) Chrześci­
jańska, ponadnarodowa, rzym sko-n iem iecka idea cesarska m usi się w  ja ­
k ie jk o lw ie k  fo rm ie  odrodzić —  jedyn ie  w  ten sposób Europa środkowa 
stanie się znowu ogniskiem  poko ju  i  k u ltu ry  chrześcijańskie j . . .  Rzymsko- 
n iem ieck i ideał cesarski n ie  jest byna jm n ie j czysto po lityczną  sprawą na­
rodu niem ieckiego, lecz sprawą całego chrześcijaństwa zachodniego“ 
(s. 103).

Dlaczego p ro f. Franz Zach sięgał do ta k  odległej fo rm y  historycznej? 
Ponieważ „rzym sko-n iem ieckie  cesarstwo by ło  rów n ie  ponadnarodowe ja k  
chrześcijaństwo“ , owym  zw iązkiem  narodów, k tó ry  nadaremno usiłowano 
skonstruować po pierwszej w o jn ie  św iatow ej w  postaci L ig i Narodów. 
Ponieważ „d z ię k i przekazanej przez papieża rzym skie j godności cesarskiej

22 Wyd. trzecie, Herder, Wien 1925.
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naród n iem ieck i o trzym a ł jednocześnie niezaprzeczone przyw ództw o 
wśród narodów “ . I  wreszcie ponieważ „N iem cy b y li poprzez całe średnio­
wiecze przyw ódcam i chrześcijańskiej p o lity k i św iatow ej . . (s. 104).

Resztki te j g lo r ii w id z ia ł p ro f. Zach do ostatnich la t w  cesarstwie Habs­
burgów , k tó rych  upadek uznał za w ie lk ie  nieszczęście d la Europy i Koś­
cioła: „Habsburgow ie, k tó rzy  wśród ciężkich k rw a w ych  o fia r  w raz z sw y­
m i narodam i wciąż w a lczy li za rzym sko-n iem iecką ideę k u ltu ra ln o -p o li­
tyczną, s tw o rzy li d la te j w ie lkon iem ieck ie j ide i cesarskiej w  swej A u s tr ii 
ostatn i azyl. W  cesarstwie austriack im , k tó re  stale jeszcze stanow iło  
chrześcijańsko un iw ersa ln ie  zo rien tow any a przecież przez k u ltu rę  n ie ­
m iecką i  n iem ieckich w ładców  prowadzony zw iązek narodów, żyła nadal 
stara w ie lkon iem iecka idea i  m is ja  k u ltu ra ln a  państwa niem ieckiego“ 
(105).

Nowa niem iecka Rzesza, k tó ra  nastała po zniszczonej resztce cesarstwa 
rzymsko-niem ieckiego, by ła  złem, ponieważ k ie ro w a li n ią  protestanccy 
cesarze i  ponieważ przede w szystkim  zryw a ła  z całą dotychczasową tysiąc­
le tn ią  n iem iecką trad yc ją  narodową i  ku ltu ra ln ą : „W ie lkon iem ieckie  
i  ka to lick ie  —  to b y ł sens i to b y ła  isto ta  dzie jów  n iem ieckich poprzez 
tysiąclecie. Rzesza B ism arcka by ła  świadom ie tw orem  m ałon iem ieckim  
i  p ro testanckim “  (105).

Książka Franza Zacha daje dobrą próbkę n iem ieckich koncepcyj im pe­
ria lis tycznych  w  nowej a raczej bardzo starej odmianie.

Im pe ria lizm  ten sięga przede w szystk im  do dziedziny re lig ijn e j: akcen­
tu je  on przywódczą ro lę  elementu germańskiego w  rozw o ju  ka to licyzm u 
a tym  samym ujednostronn ia  i  wypacza ka to licyzm : „A ntyczna, tzn. 
orienta lno-grecko-rzym ska k u ltu ra  św iatow a uległa dzięki Kościo łow i 
rzym skiem u ch rys tian izac ji i  po załam aniu się państwa rzymskiego prze­
kazana została Germanom. Kośció ł zw iąza ł dziedzictwo a n tyku  i  chrześci­
jaństwo w  organiczną jedność. I  ta jedność jest jedyną jednością, jaką 
s tw orzyła  chrześcijańsko-germańska k u ltu ra  średniowiecza, k tó ra  następ­
nie odbyła try u m fa ln y  pochód po całej k u li ziem skiej. —  Ponieważ k u ltu ­
ra  chrześcijańsko-germańska jest jedyną jednością, jaką  znają dzieje po 
upadku im perium  rzymskiego, przeto is tn ie je  od okresu wędrów ek ludów  
ty lk o  k u ltu ra  chrześcijańsko-germańska, będąca organiczną kontynuacją  
k u ltu ry  antycznej. W szystkie narody europejskie posiadają ku ltu rę  
chrzęścijańsko-germańską —  innej n ie  ma. A  m atką  te j k u ltu ry  jes t K o ­
ściół k a to lic k i“  (119).

A le  już  z powyższego cyta tu  w yn ika  dość jasno, że ten koncepcyjny im ­
peria lizm  przedstaw icie la  n iem ieckie j nauk i ka to lick ie j posiada także 
silne akcenty polityczne. Jego charakte r na wskroś po lityczny  w ystąpi 
jaskraw o w  następujących rozważaniach p ro f. Franza Zacha:

„Państw o K a ro la  W ie lkiego, tw ó rcy  chrześcijańsko-germ ańskiej k u l­
tu ry , obejm owało dzisiejsze N iem cy aż po Łabę, dzisiejszą Francję, 
Szwajcarię, Luksem burg, Belgię, Holandię, górną i środkową Ita lię , część
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Hiszpanii, a z dawnej A u s tr ii —  górną i  dolną Austrię , Salzburg, T y ro l, 
S tyrię , K a ryn tię , K ra inę , Dalm ację i Chorwację. Dziedzictwem  K a ­
ro la  W ie lkiego było, po oddzie leniu się F ranc ji, Święte Cesarstwo Rzym ­
skie Narodu Niem ieckiego, k tó re  się coraz bardzie j rozciągało na wschód. 
Czechy ciągle b y ły  częścią Rzeszy N iem ieckie j. W ęgry są k u ltu ra ln y m  
dziełem Niem iec. K u rla n d ię  i  Estonię cyw ilizo w a ł i  ch rystian izow a ł Zakon 
N iem iecki, In f la n ty  zostały skolonizowane przez Lubekę w  X I I  w ieku .

„A  ja k  się rzecz ma z in n y m i k ra ja m i i  narodam i Europy? Duńczycy, 
Szwedzi i  Norwegow ie są Germ anam i i  pozostawali zawsze w  bezpośred­
n ich zw iązkach z Europą środkową. A n g lię  za łożyły  p lem iona Sasów i  A n - 
g lów, a niemieccy, lecz zrom anizow ani N orm anow ie na nowo ją  przekształ­
c ili. P o rtuga lia  zawdzięcza swoją form ę państwową germ ańskim  W izygo- 
tom  a H iszpania założenie państwa germ ańskim  W andalom, Swewom i  W i- 
zygotom. M ocarstwem  stała się H iszpania dzięki n iem ieck im  Habsburgom 
lub  raczej dzięki „d w o ro w i austriack iem u“ , i  w  ten sposób p rze tw orzy ła  
się w  rzym sko-n iem ieckie cesarstwo. Do H iszpanii należały Neapol, Sy­
cy lia , Sardyn ia  i  N iderlandy, następnie M eksyk, Środkowa i  połowa Po­
łudn iow e j A m e ry k i i  F ilip in y . S łow ianie zawsze b y li sk łonn i odżegnywać 
się od swej w spó lno ty k u ltu ra ln e j z Germ anami, ale daremnie. Czesi, Sło­
wacy, C horw aci i  Słoweńcy należeli zawsze do Rzeszy N iem ieckie j, bądź 
też do A u s tr ii. N aw et państwo rosyjsk ie  jest dziełem k u ltu ry  germańskiej. 
Obydwa państwa, z k tó rych  stopu ono powstało, m ianow ic ie  państwo 
m oskiewskie i  U kra ina , założone zostały przez germańskich, nordyckich  
W aregów —  a R usin i w ystępu ją  już  w  n iem ieckich podaniach bohater­
skich. B u łga rzy naw iązu ją  łączność już  z państwem K aro lingów . Niegdyś 
zam ieszkiw ali tam  germańscy wschodni Goci i  dwaj n iem ieccy książęta, 
jeden Battenberg a d rug i K oburg  za łożyli nowe państwo bułgarsk ie  ..

A n tys łow iańsk ie  żądło w  tych  wyw odach ła tw o  dostrzec. I  w  samej 
rzeczy trudno  odszukać tu  jakąś istotną, jakościową różnicę pomiędzy 
teoriam i p rusko-b ism arkow skim i a teo riam i kato lickiego i  w ie lko - oraz 
wszechniemieckiego rozw oju : zarówno w  jedne j ja k  i  w  drug ie j koncepcji 
n ie ma dla nas miejsca jako  samoistnego i  równorzędnego tw o ru  k u ltu ro -  
po litycznego oraz jako  równorzędnego, twórczego ¡składnika un iw e rsa li­
sty cznej k u ltu ry  chrześcijańsko-ka to lickie j. Pozostaje natom iast pytan ie : 
czy w  gruncie rzeczy na dalszą metę tego rodzaju  koncepcje, w  k tó rych  
ja k  to w idz ie liśm y —  Zakon K rzyżow y, jeden z na jbardzie j ponurych 
i  z łow rog ich  p rze jaw ów  wypaczenia ide i chrześcijańskie j w  łon ie  samego 
kato lick iego chrześcijaństwa, zyskuje nad w yraz pochlebną ocenę z punktu  
w idzenia cy w iliz a c ji i  ch rystian izm u, —  nie b y ły b y  dla nas w  swej re a li­
zacji niebezpieczniejsze jeszcze od b ru ta lnych  i nie m ających n ic  p rzy ­
na jm n ie j wspólnego z chrystianizm em  koncepcji b ism arkowskich czy 
nawet h itle row sk ich , spychających narody słow iańskie do ro li ludów  ko­
lon ia lnych  i niewolniczych? Jedno w  każdym  razie jest pewne: iż nauk i 
głoszone przez ka to lick ich  autorów  n iem ieckich w  rodzaju  p ro f. Franza 
Zacha wśród ka to lic k ie j czy chrześcijańskie j in te lig e n c ji n iem ieckie j —
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a książka p ro f. Zacha powstała z cyk lu  w yk ładów , prowadzonych dla 
n iem ieckich k le ryków , aby ich —  ja k  p isa ł autor —  „w prow adzić  w  ro ­
zumienie teraźniejszości i  w  ten sposób w yszko lić  do praktyczne j współ­
pracy nad odbudową społeczeństwa“  (s. V I I I )  —  m usia ły przyczynić się 
poważnie do stłum ien ia  w  licznych kręgach tegoż społeczeństwa n a tu ra l­
nych uczuć odrazy i  oburzenia na p o lity k ę  stosowaną przez nacjonal- 
socjalizm  względem narodów  okupowanych, przede wszystkim  względem 
narodów słow iańskich.

10

Skażenie ka to lick ie j m yś li n iem ieckie j nacjonalizm em  i m ilita ryzm em  
w tych  je j rejonach, k tó re  łączy ły  się z dziedziną życia publicznego, dzie­
dziną stosunków jednostk i do narodu i  państwa, tłum aczy w  dużej m ierze 
ten zdum iewający fak t, iż  n ie jedn i o fic ja ln i p rzedstaw icie le  Kościoła 
w  Niemczech i ka to lick ie j nauki taką uległość w ykaza li względem w ładzy 
nacjonal-socja listycznej w  je j p ie rw szym  okresie. W  okresie tym  znany 
nam już  ze swej dzia łalności p isa rsk ie j i  kaznodziejskie j ks. ka rd yna ł 
Faulhaber sta ł się jednym  z na jw yb itn ie jszych  rzeczników współpracy 
episkopatu z reżim em  h itle row sk im . P rzeciw staw ia ł się w praw dzie  spo­
radycznie antychrześcijańskim  i  an tyrzym skim  akcentom d o k tryn y  na- 
cjonal-socja listycznej i  je j g łosicie li, ale (nie on jeden zresztą!) odwo­
ływ a ł się do . .. Fuehrera jako  gwaranta  w łaściwej ideologii NSDAP, 
stojącego na gruncie  pozytywnego chrześcijaństwa, bądź też n iezłom ­
nego orędow nika p o lity k i poko ju  w  ruchu  nacjonal-socja listycznym ! 
W  książce poświęconej n iem ieckiem u episkopatow i pt. „D ie  Waechter 
der K irch e “ , napisanej przez K a ro la  S p e c k n e r a 81 i  zaopatrzonej 
w  im p r im a tu r kościelne, czytamy o ks. ka rdyna le  Faulhaberze, iż „pozy­
ty w n y  stosunek do dzisiejszego państwa (rok 1934 uw. aut.) i  współpraca 
z n im  b y ły  d lań od p ierw szych d n i rzeczą samą przez się zrozum iałą, po­
nieważ wszelka w ładza pochodzi od Boga“ . Ten p ozy tyw n y  stosunek w y ­
p ływ a ł n ie ty lk o  z w ie lk ich  zasług pa trio tycznych  ka rdyna ła  Faulhabera, 
n ie  ty lk o  z jego postawy, ale rów n ież z „pracy, ja k ie j dokonał d la  swego 
narodu w  czasie w o jny , re w o lu c ji i  p o ko ju “  (s. 31). Gdy reż im  h itle ro w sk i 
ze względów czysto taktycznych  dek la row a ł swą przychylność wobec re- 
l ig i i  chrześcijańskie j, ka rdyna ł Fau lhaber w  czasie uroczystości papieskich 
w  M onachium  w  r. 1934 uznał to za m om ent o św ia tow ym , h is torycznym  
znaczeniu (s. 32). K a rd yn a ł Faulhaber poszedł jeszcze dalej w  swej życz­
liw ośc i dla reżim u h itle row skiego, a lbow iem  pochwałę w y ra z ił d la na j- 
niecniejszego p u n k tu  d o k tryn y  nacjonal-socja listycznej, z k tó re j nieba­
wem m ia ły  w y jść  straszliwe p ra k ty k i ludobójcze, m ianow ic ie  d la  je j tez 
rasistowskich. C zytam y u jego b iogra fa : „A  gdy baw arsk i m in is te r w y ­
znań Schemm w ezw ał Kościo ły, aby o tw o rzy ły  swe podwoje dla pojęć 
„N arodu  i Rasy“ , w tedy  Faulhaber postąp ił w  swych kazaniach ta k  da- 23

23 K a r l S p e c k n e r ,  Die W ächter der K irche, ein Buch vom deutschen 
Episkopat, München 1934.
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leko, iż n ie  ty lk o  dopuścił je  do nauk i w ia ry  i moralności, ale nawet w y ­
ra z ił na nie swą zgodę. B iskup w ie, ja k  bardzo Łaska opiera się na natu ­
rze, i  dlatego oświadcza: „Ze stanowiska kościelnego niczego n ie można za­
rzucić rzete lnym  badaniom  nad rasam i ani pieczy nad rasą. Niczego ró w ­
nież nie można zarzucić dążeniom do u trzym ania  w  ja k  najczystszym  sta­
nie na tu ra lnych  w łaściwości narodu oraz do pogłębiania zm ysłu wspólno­
ty  narodowej podkreślaniem  w spó lno ty k r w i“  (Vom k irch lich e n  Stand­
p u n k t aus is t gegen d ie  ehrliche  Rassenforschung und Rassenpflege n ichts 
einzuwenden. Auch n ich ts einzuwenden gegen das Bestreben, die E igen­
a rt eines Volkes m oeglichst re in  zu erha lten  und durch den H inw eis auf 
die B lutsgem einschaft den S inn fu e r die Volksgem einschaft zu ve rtie fen  
—  s. 32— 33). W praw dzie  w y ra z ił ka rdyna ł k ilk a  zastrzeżeń z p u n k tu  w i­
dzenia moralnego i  chrześcijańskiego, przestrzegając m. in. ruch  ras i­
stowski, by  n ie za ją ł fro n tu  antychrześcijańskiego, ale zastrzeżenia te 
tra c iły  swą wagę wobec generalnego aplauzu samej p rob lem atyk i, k tó ry  
też należycie b y ł zdyskontowany propagandowo przez h itle ryzm .

W  dn iu  7 lutego 1932 r. ka rdyna ł Faulhaber w yg łos ił w  czasie nabo­
żeństwa, poświęconego poko jow i m iędzynarodowem u, kazanie pokojowe. 
Kazanie to  zostało zaatakowane przez jeden z g łów nych organów h it le ­
row skich  jako  niezgodne z dążeniam i i  celam i Trzeciej Rzeszy. W  ro k  póź­
n ie j, m ianow ic ie  w  m aju  1933 r. w  kościele k lasztornym  w  W eingarten 
ka rdyna ł Faulhaber odparow ał to uderzenie oświadczając, co następuje: 
„B y ła  to h istoryczna chw ila , gdy nasz kanclerz Rzeszy przed ca łym  św ia­
tem  jasno i  zdecydowanie obw ieścił w olę pokojow ą naszego n a ro d u . . .  
W  swym  kazaniu poko jow ym  w  lu ty m  1932 r. postaw iłem  tezę: chcemy 
się zbro ić d la  poko ju , rościm y dla siebie te same prawa, jak ie  posiadają 
inne narody i  tę samą równość p raw ną  osiągnąć chcemy przez rozbro je ­
nie s iln ie  uzbro jonych a nie przez dozbrojenie rozbro jonych. Wówczas 
czołowa gazeta napisała, że tak ie  pokojowe kazania nie pow inny być 
już  w  Trzeciej Rzeszy wygłaszane. A  oto w  rok  i  jeden k w a rta ł później 
kanclerz Rzeszy w ys tą p ił z ty m i samymi żądaniami. N iechaj będzie b ło ­
gosław iony ten, k to  posiada bohaterską odwagę i  podnosi o liw ną  gałązkę 
poko ju !“  (s. 35).

11

Zm ianę postaw y episkopatu niem ieckiego wobec reżim u h itle row skiego 
po ugrun tow an iu  się jego w ładzy, postawy, k tó ra  przesunęła się z daw­
niejszej n iechęci lu b  rezerw y, dyktow ane j m otyw am i re lig ijn y m i, ku  za­
sadniczej życzliwości tłum aczy ł ówczesny przewodniczący fu ldańsk ie j 
kon fe renc ji episkopatu, arcybiskup w rocław ski, ks. kard . A d o lf B e r -  
t r a m ,  k tó ry  b y ł jednocześnie w y b itn y m  teologiem, autorem  tłumaczo­
nych na obce ję zyk i dzieł, w  czasie m an ifestac ji w  dn iu  15 października 
1933 r. w  sposób następujący: „  . . . H istoryczne fa k ty  i  dokum enty episko­
patu  dowodzą, że b iskup i przed i po 23 marca 1933 r. (dzień, od którego 
datu je się d yk ta tu ra  H itle ra  —  uw. aut.) dz ia ła li zgodnie ze swym  obo-
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wiązkiem , k ie row an i jedyn ie  rac jam i re lig ijn y m i, ca łkow icie  zachowując 
niezmienne zasady prawa boskiego. Wszystko to dokonało się w  oczach 
całego św iata katolickiego. Późniejsze zakończenie i  ra ty fik a c ję  konko r­
datu z Rzeszą episkopat p o w ita ł świadom swej odpowiedzialności z dzięk­
czynną zgodą, choć is tn ia ły  jeszcze pewne trudności w  odniesieniu do w y ­
konania ważnych poszczególnych postanowień, aby drogą zamanifestowa­
n ia  zaufania do zamysłów najwyższych czynników  rządowych zyskać 
m ocny g ru n t d la  poko ju  i  zgodę w  życiu narodu oraz pokojowe kszta łto ­
wanie się stosunków m iędzy Kościołem  i państwem “ 24.

Decydujące znaczenie p rzyp isyw ano w  odniesieniu do ustosunkowania 
się episkopatu wobec reżim u h itle row sk iego  kon fe renc ji episkopatu, k tó ra  
odbyła się dnia 30 m aja 1933 r. Zakończyła się ona w ydaniem  zbiorowego 
lis tu  pasterskiego, do którego dołączyli się członkow ie konfe renc ji b isku ­
p ie j we F re is ingu (b iskup i niem ieccy dzielą się na członków konfe renc ji 
episkopatu w  Fuldzie i  na członków kon fe renc ji episkopatu we F re is in ­
gu —  obj. autora). K a r l Speckner streścił go w  sposób -następujący: „K o n ­
ferencja  episkopatu w  Fuldzie w ita  silne podkreślanie ide i w ładzy (Au- 
toritaetsgedanke) i  organiczne włączenie jednostek i korporacy j w  pań­
stwo. Opowiada się ona dalej za ideą narodowej wolności i  z radością po­
p iera rząd w  tym , iż nowe państwo oparte zostało na pozytyw n ie  chrześ­
c ijańskich podstawach. Odrzuca p rzy tym  koncepcję kościoła państwowe­
go . . .  Zarazem podkreśla stanowczo, iż w  żądaniach je j skierowanych 
do państwa nie m ieści się jakieś u k ry te  uprzedzenie do nowego państwa. 
„N ie  chcemy za -żadną cenę odciągnąć od państwa s iły  Kościoła i  n ie  w o l­
no nam też tego czynić, ponieważ jedyn ie  siła narodowa i  s iła  Boska, 
k tó ra  n iepow strzym anie p łyn ie  z życia kościelnego, może nas ocalić i  pod­
nieść z upadku. Wyczekujące -stanie z boku lub  wręcz wrogość Kościoła 
wobec państwa m usia łaby przynieść fa ta lne  dla Kościoła i  d la państwa 
s k u tk i“  (s. 192).

Powyższe miejsce nasuwa pew ien kom entarz:
1. Ap lauz episkopatu niem ieckiego dla silne j w ładzy państwowej, tzn- 

dla d y k ta tu ry  H itle ra  m usia ł współcześnie nadzwyczaj detonować b a r­
dziej św iadome is to ty  rzeczy ko ła  ka to lick ie  ja k  rów nież n iektó re  ośrodki 
n iem ieckie j o p in ii po lityczne j, ponieważ n ikom u w  Niemczech nie było  
tajne, w  ja k  b rudnych i  n iecnych okolicznościach nastąpiło to umocnie­
nie w ładzy h itle ro w sk ie j. Na nas zaś, oceniających te wydarzenia z pers­
p ek tyw y  przeszłości, w itan ie  przez episkopat n iem iecki po jaw ien ia  się 
silne j w ładzy  w  Niemczech równoznaczne jest z w itan iem  stryczka, ja k i 
m ia ł niebawem ka t założyć na szyję Kościoła.

2. Owo „organiczne w łączanie jednostek i ko rporacy j w  państwo“ , k tó ­
re też w ita ł z zadowoleniem episkopat n iem iecki, odbyw ało  się w  rzeczy­
wistości, ja k  w iem y, byna jm n ie j nie organicznie, lecz gwałtem , przymusem 
i  podstępem. W ystarczy choćby wspomnieć o tym , że już  w tedy w ie lu

24 K a r l S p e c k n e r ,  op. c it., s. 109.
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przywódców ka to lick ich  zw iązków, k tó rzy  stanęli na straży autonom icz- 
ności swych organizacyj, znajdowało się w  w ięzieniach i  obozach kon­
centracyjnych.

Jednym  z ciekawszych p rze jaw ów  przychylności p rzedstaw ic ie li epis­
kopatu niem ieckiego dla nowych w ładców  N iem iec było oświadczenie 
biskupa B erlina , ks. dra N ikolausa B a r e s a  (poprzednika Preysinga), 
k tó re  nastąpiło dnia 31 stycznia 1934 r. po przysiędze, złożonej Goeringo- 
w i jako  pruskiem u prem ie row i: „Składam  tę przysięgę —• m ów ił b iskup 
Bares —  jako  uroczyste wyznanie mej m iłości do narodu i ojczyzny. Jako 
k a to lic k i b iskup n iem iecki przeżywam  wspólnie z naszym narodem jego 
b iedy i trosk i. Jego rozw ój w ew nętrzny, jego szacunek i jego znaczenie na 
zewnątrz w yw o łu ją  we m nie gorący odzew. Składam wreszcie tę przysię­
gę w  niezłom nej w o li poko jow ej i pe łnej wzajemnego zaufania współpracy 
pom iędzy Kościołem  i państwem w  tym  w ie lk im  celu, aby potęgę pozy­
tywnego chrześcijaństwa w łączyć ku  dobrodzie jstwu narodu w  organicz­
ny rozw ój życia narodowego w  Trzeciej Rzeszy“  25.

12

W  ja k im  stopniu oddzia ływanie tra d yc ji nacjonalistycznej prze jaw iało  
się w  kato licyzm ie niem ieckim , tego przykładem  może być osoba b iskupa 
Monasteru, ks. Klemensa Augusta hr. von G a l e n a .

B iskup Galen nakazał swemu duchow ieństwu w  niedzielę w ielkanocną 
Wystąpić z ambon ostro przeciw ko szerzącemu się gw a łtow n ie  neopoga- 
n izm ow i. W  odpowiedzi ze s trony nacjonal-socja listycznej padło pod adre­
sem biskupa Galena oskarżenie o próbę upraw ian ia  p o lity k i, do tego po­
l i ty k i  godzącej w  ruch  nacjona!-socja listyczny. Wówczas biskup Galen 
m. in. ośw iadczył: „W ia ra  re lig ijn a  jest dobrem re lig ijn y m , obrona je j 
nie jes t mieszaniem się do p o lity k i, lecz św ię tym  obowiązkiem  powoła­
nych przyw ódców  re lig ijn ych , kapłanów  i b iskupów, a nawet obowiąz­
kiem  każdego ka to lika . —  I  gdy ten sam człow iek (wysoko postaw iony 
W  h ie ra rch ii p a r t i i h itle ro w sk ie j polem ista b iskupa Galena —  obj. moje) 
tw ie rdz i, że odrzucone przez n iem ieckich b iskupów  herezje neopogańskie 
należą do św iatopoglądu naejonal-socjalizm u, wówczas popada on tym  
samym w  sprzeczność z a u to ry ta tyw n ym  wodzem ruchu  nacjonal-socja- 
Hstycznego, a lbow iem  ten jako  kanclerz Rzeszy oświadczył uroczyście, 
że dzieło odrodzenia naszego narodu ma się opierać ina opoce w ia ry  chrześ- 
c ijań sk ie j. N i k o m u  n i e  w o l n o  z a c h w i a ć  z a u f a n i a  d o  m ę s -  
k  i  e g o s ł  o w  a n  a s z e g o F u e h r  e r  a! (Das V ertrauen  auf das Mannes­
w o rt unseres Fuehrers d a rf n iem and erschuettern!) —  Przed otrzym aniem  
sWej sakry b iskup ie j w ype łn ia jąc postanow ienia konkordatu  z Rzeszą 
W obliczu przedstaw icie la  .kanclerza Rzeszy, pruskiego prem iera  Goeringa 
W uroczystej przysiędze przed Bogiem ślubowałem : „W  pow inne j trosce 
o dobro i  interes państwa niem ieckiego będę się stara ł p rzy w ykonyw a­

25 K a r l S p e c k n e r ,  op. c it., s. 163.
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n iu  powierzonego m i urzędu unikać wszelkiej szkody, jaką  m ogłoby ono 
ponieść“ . K to  zachw iałby w  naszym narodzie odziedziczoną w iarę  chrze­
ścijańską, p rzyn iós łby on wedle mojego najgłębszego przekonania n a jw ię k ­
szą szkodę. A  k t o  p o d k o p u j e  z a u f a n i e  d o  m ę s k i e g o  s ł o w a  
F u e h r e r a ,  t e n  w y r z ą d z a  s t r a s z l i w ą  s z k o d ę  (Und w er das 
V ertrauen in  das M anneswort des Fuehrers un tergrab t, der r ic h te t fu rc h t­
baren Schaden an). D latego m oim  obowiązkiem  jako  człow ieka m iłu ­
jącego ojczyznę i jako niem ieckiego b iskupa jest zgodnie z mą przysięgą 
zapobieżenie w sze lk im i s iłam i p rzy w ykonyw an iu  powierzonego m i urzę­
du ta k ie j szkodzie“  26 (podkreślenia moje).

Jednocześnie oświadczenie w  rodzaju  dopiero co przytoczonego p o tw ie r­
dza słuszność sądu, iż o fic ja ln i przedstaw icie le n au k i i  h ie ra rch ii ka to lic ­
k ie j raczej pozytyw n ie  b y li usposobieni do politycznego program u h it le ­
ryzm u, a zastrzeżenia ich czy nawet p ro testy  odnosiły się jedyn ie  do sfery 
spraw  re lig ijn y c h  i  p rzyb ra ły  postać aktywnego oporu z chw ilą , gdy re­
żim  zaczął uderzać w  samą istotę Kościoła. Jeszcze w yraźn ie j w y n ik a  to 
z przem ów ienia b iskupa Galena, k tó re  wygłoszone zostało we wrześniu 
1934 r. w  Recklinghausen i  znalazło s ilny  rezonans w  całej prasie n iem iec­
k ie j i  św iatow ej. W  m ow ie  te j uzasadniał b iskup Galen racje, dla k tó rych  
ka to licy  niem ieccy nie odm ów ili swej w spółpracy w ładzom  h itle row sk im . 
,,My ka to licy  jesteśmy tak  szczęśliwi —  m ó w ił b iskup m onasterski — , iż  
nie ty lk o  w  ta jem nicach re lig ii ob jaw ione j, ale także w  naukach zgodnej 
z n ią  chrześcijańskie j f i lo z o fii po lityczne j posiadamy podstawy i drogo­
wskaz dla szczęśliwego, bo wedle w o li Bożej kształtowanego u s tro ju  pań­
stwowego i społecznego.“  W  dalszym ciągu b iskup Galen zaznaczył, że 
ani cesarstwo, ani repub lika  niem iecka nie odpow iadały idea łow i zgodnego 
z w olą  Bożą us tro ju  państwowego i  że on sam w  pracy pt. „Zaraza la i- 
cyzm u“  zw róc ił uwagę na niebezpieczeństwa grożące narodow i n iem iec­
kiem u ze s trony ide i libe ra lis tycznych  i  socja listycznych. D latego z sa­
tysfakcją  p rz y ją ł episkopat n iem iecki oświadczenie H itle ra  o oparciu 
państwa na fundam encie pozytywnego chrześcijaństwa. Dlatego też, ja k  
w y jaśn ia ł b iskup Galen, re lig ijn e  p ro testy  episkopatu w y p ły w a ły  w łaśnie 
z jego pozytyw ne j postawy wobec w ładzy h it le ro w sk ie j, ponieważ jego 
zdaniem zwalczanie w ia ry  w  Boga osobowego jest równoznaczne z „pod­
kopyw aniem  zarówno a u to ry te tu  Bożego ja k  i a u to ry te tu  państwowego“ . 
„N ie  p ro testu jem y przeciw ko państwu i w ładzy państwowej —  podkreślał 
b iskup Galen — , k tó rych  fundam entu i  najwyższej godności m y w łaśnie 
jako  przedstaw icie le Boga strzeżemy i b ron im y, lecz przeciw ko w yrzą ­
dzaniu szkody państwu i  podkopyw an iu  jego w ładzy drogą publicznego 
krzew ien ia  i  propagandy neopogańskich herezyj, jak ie  dotąd n iem al 
zawsze bezkarnie w ystępow ały z uroszczeniem, iż  są św iatopoglądem  na- 
c jona l-socja lizm u“ . W  końcu b iskup Galen w y ra z ił wdzięczność, iż w 
czasie aud iencji udzielonej dnia 27 czerwca 1934 r. licznym  biskupom

28 K a r l S p e c k  n e r, op. c it., s. 217.
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Fuehrer dał' obietnicę, że organom p a rty jn y m  i  państw ow ym  w yda roz­
kaz, aby w  przyszłości zaniechać propagandy neopogańskie jS7.

13
Oceniając ogólnie postawę episkopatu niem ieckiego wobec h it le ryzm u  

w  tym  p ierw szym  tak decydującym  okresie jego rządów w arto  przytoczyć 
osąd, w ypow iedziany przez skra jn ie  praw icowego pisarza niemieckiego, 
R udolfa  P e c h e ł  a, k tó ry  zresztą przecenia siłę i  rozm ia ry  oporu, sta­
wionego przez episkopat wobec h it le ryzm u  w  późniejszych latach. Oto, 
co pisze on w  książce w ydanej w  r. 1947 pt. „Deutscher W iderstand“  2S.

„Chrześcijańskie K ościo ły  w  Niemczech zastał a tak  poniekąd nie p rzy ­
gotowane. Również ich przyw ódcy i  zw olenn icy podobnie ja k  i w ie lu  in ­
nych N iem ców zaniedbali w  czas uśw iadom ić sobie isto tę nacjonal-socja- 
lizm u a p rzyna jm n ie j g run tow n ie  przestudiować „M e in  K a m p f“  Adolfa  
H itle ra  i  „ M it  X X  w ie ku “  Rosenberga. Wówczas znacznie lep ie j by się 
uzb ro ili do n ieun ikn ione j obrony i  un iknę łoby się zasmucającego za- 
wodu, ja k i spraw iło  w ie lu  ewangelickich przyw ódców  kościelnych 
oraz k ilk u  b iskupów  i kapłanów  (de facto w iernopoddańcze dekla­
racje sk łada ł w ładcom  Trzeciej Rzeszy ca ły episkopat n iem iecki w  latach 
1933 i  1934 —  uw. moja). D la n ich  jeszcze m nie j n iż  d la  innych  kó ł po­
w inna  b y ła  istn ieć m ożliwość w spółpracy z reżimem . . .  Współpraca ozna­
czała dla Kościo łów  poddanie się“  20.

R udo lf Pechel, sam nacjonalista, n ie p o tra fi w yjaśn ić, dlaczego Kościo ły 
wówczas zaw iodły.

Lecz na jeden m om ent odciążający m usim y tu  zw rócić uwagę dla 
Wszechstronnego w yjaśn ien ia  sprawy. M omentem ty m  by ło  wspomniane 
już  zawarcie konko rda tu  z Rzeszą w  dn iu  8 lipca  1933 r. I  tu  m usim y 
Przyznać rację R udo lfow i Pechelowi, gdy pisze: „W  początkach w ładzy 
h itle ro w sk ie j uczyn ił W atykan  fa ta ln y  k ro k : zaw a rł z nacjona l-socja lis ta- 
m i konkordat, k tó ry  ze s trony n iem ieck ie j podpisany został przez z łow ro ­
giego Papena . . .  K onko rda t spowodował zamęt w  pojęciach u Niemców, 
Wzmocnił znaczenie rządu a ka to likom  n iem ieck im  w  n iczym  nie p rz y ­
niósł p o ż y tk u 30. To, iż najwyższa m oralna instancja  na świecie weszła 
w  w ą tp liw e  tow arzystw o rządu H itle ra , nadawało m u pieczęć legalności 
w  oczach ka to lick ie j części narodu i  para liżow a ło  wolę oporu“  31.

Podobnie ocenia zawarcie konko rda tu  Bernard  S c h w e r t f e g e r ,  
au to r książki „Zagadka N iem iec“  32. Przytacza on przem ówienie Papena, 
Wygłoszone po podpisaniu konkordatu , a poświęcone om ów ieniu  trudnoś­
ci, ja k ie  tow arzyszy ły  tem u aktow i. Papen w spom nia ł o tym , że z kó ł za- 27 * * * * *

27 K a r l S p e c k n e r ,  op. cit., s. 183— 184.
2B Eugen Rentsch-Verlag, Zürich.
2" Tamże, s. 51—52.

S. 54.
81 S. 262.

„Rätsel um Deutschland“ , Heidelberg 1948.
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gi’anicznych ostrzegano Ojca Świętego, iż zawarcie uk ładu z tak im  partne­
rem  ja k  Trzecia Rzesza, k ierow ana przez H itle ra , w  w ie lk ie j m ierze 
wstrząśnie zaufaniem  do mądrości Kościoła kato lickiego, po czym pow ie­
dzia ł dosłownie: „Jeś li m im o to Jego Św iątob liw ość Papież postanow ił 
w yraz ić  zgodę na układ, stało się to —  ja k  m i pow iedz ia ł —  w  rozum ie­
n iu, że nowe N iem cy stoczyły rozstrzygającą b itw ę  przeciw ko bolszewiz- 
m ow i i  ruchow i bezbożniczernu, i  że ma on ca łkow ite  zaufanie do zapew­
nień kanclerza, iż dokona odrodzenia narodowego na g łów nych podsta­
wach ch rystian izm u“ 33. Od siebie Schwertfeger zadaje pytan ia : „Czy 
można było  wziąć za złe narodow i n iem ieckiem u, je ś li wiosną i latem  
1933 r. u leg ł sztuce uwodzic ie lskie j iście d iabo licznych w ładców  państwa 
niem ieckiego, H itle ra  i  Goebbelsa? Jeśli p ierwsza w  świecie potęga mo­
ra lna  zdecydowała się na zawarcie uk ładu  z H itle rem , to czyż mogło 
p rzy jść jak ie m u ko lw iek  ka to lik o w i do g łow y myśleć inaczej an iże li Ojciec 
Święty? . . 3h

14

Nad dojściem do sku tku  konkordatu  pracow ał wytężenie ze s trony n ie­
m ieckie j rów nież w ysok i dos to jn ik  Kościoła, którego osobie i  działalności 
zarezerwowaliśm y tu  osobne miejsce. B y ł to m ianow ic ie  ordynariusz f r y -  
bursk i, ks. arcybiskup K onrad  G r o e b e r .  Pisze o n im  K a r l Speckner:

„G dy ruch  narodow y (czytaj: nacjonal-socja lis tyczny —  uw. m oja) do­
szedł do w ładzy rów n ież w  k ra jach  południow o-n iem ieckich , wówczas 
uważał Groeber za swoje najw iększe zadanie szczególnie teraz służyć do­
b ru  ogólnemu tam, gdzie chodziło o usunięcie dawniejszych przeciw ieństw  
i wspólnocie narodowej przygotować drogę także w  sercach i  w  duszach. 
To oświadczenie się za now ym  państwem  było  pozbawione luk . Gdy pro­
paganda okropności (Greuelpropaganda) w y tw o rzy ła  za granicą praw ie  
tem peraturę w rzenia  przeciw ko now ym  Niemcom, w tedy w  połow ie 
kw ie tn ia  1933 r. podniósł m etropo lita  górnoreńskie j p ro w in c ji kościelnej 
i b iskup diecezji granicznej swój głos“ . (Tu przytacza autor wypow iedź 
Groebera, broniącą rządu h itle row skiego przed a takam i zagranicy —  uw. 
m oja) 3S.

(Po fu lda jsk ie j kon fe renc ji episkopatu i  je j p roh itle row sk ich  deklara­
cjach z dnia 30 m aja 1933 r.) „G roeber coraz s iln ie j występował na czoło 
jako  rzecznik ścisłego zw iązku m iędzy Kościołem  a państwem. Po ukon­
sty tuow an iu  się nacjonal-socja listycznego rządu w  Baden ii przesła ł on 
nowemu m in is tro w i wyznań pismo gra tu lacyjne, w  k tó rym  podkreślił, 
że w raz z ca łym  o rdynaria tem  będzie us iln ie  pop iera ł działalność rządu. 
W  rozporządzeniu w ydanym  w  czerwcu —  a w ięc przed konkordatem  — 
nakazał duszpasterzom urzędowo i p ryw a tn ie  unikać wszystkiego, co by

33 Op. cit., s. 326—327.
34 Op. cit., s. 328.
35 K a r l S p e c k n e r ,  op. cit., s. 213.
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mogło być poczytane jako  k ry ty k a  k ie row n iczych  osobistości w  państw ie 
i  w  gm in ie  lub  reprezentowanych przez nie po litycznych  poglądów.

W  kazaniu, wygłoszonym  w  katedrze fry b u rs k ie j w  dn iu  29 czerwca 
podkreśla ł pozy tyw ny stosunek do państwa jeszcze raz w  najostrzejszej 
fo rm ie : Kośció ł zawsze sta ł na straży w ładzy państwowej i  pragnie, aby 
to państwo ro zw ija ło  się i  k w it ło  ku  p oży tkow i narodu.

W  tym  czasie fe rm entu  i  odbudowy uczestniczył w  układach k o n ko r­
datowych, k tó re  znalazły w  n im  najsiln iejszego p ro tektora . D latego b y ł 
k ilk a k ro tn ie  w  Rzymie, ażeby p rzyczyn ić się do w yjaśn ien ia  stosunków 
m iędzy Kościołem  a państwem. W  k ra ju  św iecił najlepszym  przykładem .

A rcyb iskup  Groeber ko rzys ta ł z wszelkich okazyj, kazań, zgromadzeń 
ja k  i  przyjęć, aby działać w  duchu poko jow e j współpracy Kościo ła z pań­
stwem. Troszczył się on też o w łaściw e w ykonan ie  ustaw y o ste ry lizac ji. 
Zasługiw ało  to na szczególną wzdzięczność, ponieważ kw estia  ta długo 
n iepoko iła  ka to lick ich  lekarzy, personel san ita rny  i d y rek to rów  k a to lic ­
k ich  szpita li. Z jego in ic ja ty w y  odbyła się we F ryb u rg u  rozm owa z k ie ­
row n iczym i instancjam i państw ow ym i, na k tó re j podstaw ie przeprow a­
dzenie owej ustaw y uregulowane zostało w  fo rm ie , nie stanowiącej b y ­
na jm n ie j zerwania z k a to lic k im i zasadami. U n ikn ię to  w ięc zderzenia 
z niebezpieczną ra fą  i  słowa, ja k ie  napisała w  sierpn iu  1933 r. „G erm a­
n ia“  (ka to lick i dzienn ik n iem iecki —  obj. moje) w  odniesieniu do po­
stawy Groebera, staw ały się coraz bardzie j powszechną opinią:

„K a to lic k i naród n iem ieck i posiada w ie lk ie  szczęście, iż ma w  tym  
czasie przyw ódców  kościelnych, k tó rzy  rozum ie ją  nową rzeczywistość 
(sc. —  nacjonal-socja listyczną —  uw. m oja) i  w ita ją  ją  z serdecznością, 
nie osłabioną żadnym i uprzedzeniam i“  36.

Rozw ijana wówczas propaganda neopoganizmu i pow ro tu  do re lig ii 
p ie rw o tnych  Germanów, przeciw ko k tó re j Groeber jako  b iskup ka to lic k i 
nie omieszkał występować, n ie zm ieniła  jednak jego zasadniczej, bardzo 
a firm a tyw n e j względem h itle ryzm u  postawy, skoro walcząc z tą p ropa­
gandą p ow o ływ a ł się na odmienne stanow isko . . . przyw ódców  Trzeciej 
Rzeszy. Tak w ięc w  swym  kazaniu  w ie lkoczw artkow ym , wygłoszonym  
w katedrze fryb u rsk ie j zapewnił mocno w ie rnych : „C i, k tó rzy  stoją na 
czele państwa, n ie pragną, aby konkordat pozostał ty lk o  na pap ie rze .. . 
W ie lcy mężowie naszego narodu nie pragną byna jm n ie j w a lk i r e l ig i j­
nej . .  .“  37

15

Jeśli to, co uczyn ił później a rcyb iskup Groeber, budzi najwyższe zdu­
m ienie u ka to lików , zarysowany powyżej stosunek Groebera do h it le ­
ryzm u w  p ierw szych latach jego w ładzy w  dużej m ierze czyni ten po­
stępek ordynariusza frybu rsk iego  zrozum ia łym . 38

38 K a r l S p e c k n e r ,  op. cit., s. 213—215.
37 Tamże, s. 216.



46 A le ksan de r R oga lsk i

A rcyb iskup  Groeber ro z w ija ł podobnie ja k  ka rd yna ł Faulhaber i k a r­
dyna ł B e rtram  rów nież żywą działalność pisarską, zwłaszcza w  dziedzi­
n ie  h is to r ii koście lne j, h is to r ii sztuk i i  l i tu rg ik i  38.

N iektó re  jego prace dostały się na h it le ro w s k i indeks 38 39 książek zaka­
zanych. N ie dostała się zaś nań najpoważniejsza z n ich i  wydana w  okre­
sie na jw iększych już  w a lk  toczonych przez h it le ryzm  bez żadnych ob- 
słonek z Kościo łam i chrześcijańskim i, —  choć dzisiejszy sufragan mona­
ch ijsk i, ks. b iskup Johannes Neuhaeusler w  swym  w ie lk im  dziele, po­
św ięconym  opisow i prześladowań Kościoła w  okresie h itle ro w sk im  
i obronnej w a lk i jego przywódców, p rzyw iązu je  do wspomnianego dzieła 
Groeberą n iezw yk łą  wagę określa jąc je  jako  „o s try  m iecz“  40, k tó ry  po­
ja w ił się na arenie zmagań się ka to licyzm u z h itle ryzm em . T ym  ostrym  
mieczem b y ł „Podręczn ik współczesnych zagadnień re lig ijn y c h “  41, k tó ry  
ukazał się w  p ierw szym  w ydan iu  w  r. 1937 a w  d ru g im  n iezm ienionym  
w  r. 1940 —  „z polecenia całego episkopatu niem ieckiego“  (M it Em pfeh­
lung  des deutschen Gesamtepiskopates).

Bliższe w ejrzen ie  w  treść Podręcznika arcyb iskupa Groeberą pozwala 
nam zrozumieć, dlaczego ta książka z samego charakteru  swego stano­
wiąca zdawałoby się w yzw anie  cenzury polityczne j, n ie została uznana 
za niebezpieczną dla nacjonal-socja lizm u w  przeciw ieństw ie  do ty lu  in ­
nych n iem ieckich książek ka to lick ich .

Już sama przedm owa do książki, napisana przez arcyb iskupa Groe- 
bera, m usiała nastro ić cenzorów uspokajająco a naw et życzliw ie  do au­
tora. C zy ta li w  n ie j bow iem  m . in .: „K ośc ió ł jest w spółodpow iedzia lny 
za prawdę i  prawo, ład  i  pokó j. W  obecnej, p rze łom ow ej dla naszego na­
rodu c h w ili p rzyw ódcy Kościo ła ze szczególną w iernością stają u boku 
mężów stanu, go tow i odeprzeć wspólnego wroga. Walcząc o chrześcijań­
stwo i  o p raw dziw ą  w ia rę  Bożą w  narodzie n iem ieckim  w zm acnia ją  oni 
na swój sposób najskutecznie j zaporę przeciw ko bolszewizm owi, jaką 
w  naszej ojczyźnie zbudował F uehre r“  42 43.

Pam ię ta jm y, że gdy arcyb iskup Groeber p isa ł te słowa, Kośció ł ka to ­
l ic k i w  Niemczech m ia ł już  za sobą bardzo d łu g i łańcuch gw a łtów  i  prze­
śladowań od rozw iązania organizacyj ka to lick ich , społecznych i  kościel­
nych aż po procesy dewizowe i  obyczajowe, a je ś li zw róc im y uwagę i  na 
to, że przedm owa ta bez zm ian ukazała się rów nież w  r. 1940, to mężo­
w ie  stanu, k tó ry m  arcyb iskup Groeber w  im ie n iu  episkopatu niem iec­
kiego dek la row a ł „szczególną w ierność“ , pokazali już wcale niezłą klasę

38 W ilhe lm  K o s  eh , D. katholische Deutschland, b iographisch-b ib liographi­
sches Lexicon, Augsburg 1933. I  Band, s. 1146.

39 L is te  des schädlichen und unerwünschten Schrifttum s. Streng ve rtrau lich  
Leipzig, 1938.

40 Johannes N e u h a e u s l e r ,  K reuz und Hackenkreuz, München 1946, s. 202.
41 Erzbischof D r Conrad G r o e b e r ,  Handbuch der religioesen Gegenwarts­

fragen, Herder, F re iburg  i. B r. 1937.
43 S. V—VI.
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swych m ożliwości w  zakresie „p ra w d y  i  prawa, ładu i  p oko ju “ oraz od­
p ie ran ia  „w ro g ó w “  Niem iec. Ta okoliczność nadaje słowom arcybiskupa 
Groebera dziw n ie  n iepokojący w ym ia r, gdy się je  czyta będąc ka to lik iem .

N iepokó j ten nie opuszcza ka to lick iego czyte ln ika, gdy czyta w ie le  
m iejsc dżieła arcybiskupa Groebera.

Tak w ięc w  rozdziale, za ty tu łow anym  „A bend łand “  (Zachód) znajduje 
się następujący ustęp:

, , . .  . P rzy w o łan iu  o jedność i  zwarcie się Zachodu nie idzie ani o kw e ­
stię europejskiej hegem onii po lityczne j w  świecie, ani o panowanie k u l­
tu ry  zachodniej nad św iatem , lecz w  ogóle o samo is tn ien ie  chrześcijań­
skiej k u ltu ry  zachodniej. D la  je j obrony muszą się najściśle j z sobą złą­
czyć państwa zachodnie, złączone wzajem nie w iekam i h is to rii. N a js il­
n ie jszym  elementem na tu ra lnym , k tó ry  p rzyczyn ia ł się do rozw oju  i  w ie l­
kości Zachodu, by ł element g e r m a ń s k i .  Z duszy germańskiej w y ­
p łyn ą ł także i  dzisiaj znowu s iln y  r u c h  o b r o n n y  przeciw ko destruk­
tyw nem u bolszew izm owi i ruch odnaw ia jący niem iecką i  zachodnią k u l­
turę. Podobnie ja k  w  czasie tw orzenia  ta k  i  p rzy  u trzym an iu  i  obronie 
k u ltu ry  zachodniej udzia ł n iem ieck i będzie decydujący . . . “  43 (Podkre­
ślenia autora —  uwaga moja).

Problem om  zw iązanym  z pojęciem p r a c y  daje arcyb iskup następu­
jącą w yk ładn ię : ’

,,W obecnym nacjonal-socja listycznym  now ym  ładzie życia n iem iec­
kiego praca nabiera z g run tu  nowej wartości. W  p rzeciw ieństw ie  do m ark- 
sistowsko-m aterialistyeznego odcięcia p racy od czynn ików  ludzk ich  i  oso­
b istych  robo tn ika  dziś znowu w id z i się samego robo tn ika  i  szanuje się 
go ja ko  równowartościowego członka tw órczej w spó lno ty narodowej. 
W  pracy we wspólnie odpow iedzialnej służbie d la całości życia narodo­
wego spotykać się m ają  przedsiębiorca i  robo tn ik , by przez spraw iedliw e 
uzgodnienie swych interesów usunąć w alkę klas, niszczącą wspólnotę 
narodową. Zasady te uznaje rów nież chrześcijańska nauka społeczna“  44.

W  leksykon ie  arcybiskupa Groebera znajdu je  się a r ty k u ł za ty tu ło ­
w any „Bo lszew izm “ . Czytam y tam  m. in.:

,,Z w ie lką  w n ik liw ośc ią  też przyw ódcy ruchu n a c j o n a l - s o c j a l i -  
s t y c z n e g o  na norym bersk im  parte itagu  w  r. 1936 nap ię tnow a li b o l­
szewickie sprzysiężenie przeciw  św iatu , ich ciemne s iły  napędowe i  zbrod­
nicze m etody i  w ezw a li narody ziem i do złączenia się p rzeciw ko temu 
niebezpieczeństwu św iatowem u. W  obliczu jeszcze w ie lok ro tn ie  panu­
jącej obojętności i  bezczynności Fuehrer i kanclerz Rzeszy o k re ś lił tę 
Walkę św iatow ą jako  obronę k u ltu ry  europejskie j p rzeciw ko azja tyc­
kiem u barbarzyństw u“  45.

4a S. 8.
44 s. 57— 59.
45 s 87.
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W  a rtyku le  o „honorze“  (Ehre) arcybiskup zwraca uwagą na p un k ty  
styczne m iędzy pojęciam i chrześcijańskim i a nacjonal-socja listycznym i. 
Pisze więc:

„P rzy  chrześcijańskim  określeniu i  ograniczeniu pojęcia honoru nie 
pow inno się byna jm n ie j pom ijać fak tu , że to nowe pojęcie etyczne w  spo­
sób decydujący p rzyczyn iło  się do historycznego już  dziś dzieła, ja k im  
by ło  wydobycie  człow ieka niem ieckiego przez Wodza Trzeciej Rzeszy 
z zewnętrznego poniżenia i  z w ew nętrznej, przez m arksizm  spowodowa­
nej, niemocy, oraz przyw rócenie  m u w rodzonych germańskich wartości 
honoru, w ierności i  dzielności“ .

Jeden z najw iększych b lu ffó w , ja k im  była  przeznaczona dla oszukania 
n iem ieckie j k lasy robotn iczej h itle row ska  organizacja „K ra f t  durch 
Freude“ , doznał najwyższej pochwały od arcybiskupa Groebera, k tó ry  
p isa ł w  a rtyku le  o r a d o ś c i  (Freude):

„Do wartościowego w ype łn ian ia  wolnego czasu ludu  pracującego na­
leżą . . .  przede w szystk im  kształcenie um ysłu  dz ięk i nauce, poezji i  m u­
zyce, um ożliw ien ie  podróżowania i  radosnego przebyw ania  na łon ie  na­
tu ry , zdrowe zabawy i dająca odprężenie praca w  ogrodzie. Stworzona 
przez nacjonal-socja listyczny N iem ieck i F ro n t P racy (Deutsche A rb e its ­
fron t) in s ty tuc ja  „K ra f t  durch Freude“ , k tó ra  dzięki wspania łe j organ i­
zacji służy ludności pracującej do należytego w yzyskan ia  wolnego czasu, 
pragńie w yw ieść lu d z i pracujących (i tu  następuje cy ta t z osławionego 
przyw ódcy wodza A rb e its fro n tu  —  te j po tw orne j m ach iny n iew oln ic tw a, 
dra Roberta Leya —  obj. moje) z żądzy n isk ich  uciech do czystego po­
jęcia p raw dziw e j, w ie lk ie j i  p ięknej radości“ 46.

N im bem  n ie jako  św iętej bo jaźn i stara się otoczyć arcyb iskup Groeber 
postać „W odza“  w  oczach k a to likó w  niem ieckich, skoro pisze w  a rtyku le
0 „ w s p ó l n o c i e “  (Gemeinschaft):

„W spólnota składa się z F u e h r e r a  i  jego w iernych. Fuehrer nie 
bywa w yb ie rany samowolnie, lecz „w y b ra n y “  (subtelności językowe 
w  znaczeniu słów: „gew aeh lt“  i  „gekoe rt“  —  uw. moja), to znaczy zna­
lez iony jako  ten, w  k tó rym  się w  najwyższej m ierze w c ie liła  idea wspól­
noty. N ie jest on k ie row n ik ie m  przedsiębiorstwa, lecz k ie row n ik ie m  ży­
cia, zw iązanym  z sw ym i w ie rn ym i wzajemną w iernością i  wzajem nym  
zaufaniem. W ybór Fuehrera jest aktem  re lig ijn y m , przeto rzeczą su­
m ienia. Składa m u się hołd. Jest „księciem “ , szlachcicem, i  ja k  go w ie r­
ność do w łasnych zw o lenn ików  i  św ity  uszlachetnia a n iew ierność w  do­
słow nym  znaczeniu słowa czyni go zasługującym  na odrzucenie (verw er­
f l ic h  —• naganny, do odrzucenia), ta k  w ierność dla Fuehrera uszlachetnia 
rów nież ostatniego męża w  narodzie i darzy go praw em  do szacunku
1 czci“  47-

Można sobie ła tw o  wyobrazić, ja k  jednoznacznie m usia ły  być rozu­
m iane te słowa przez tysiące tych  ka to likó w  n iem ieckich, k tó rych  dro-

40 s. 185.
47 s. 192—193.
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gowskazem wśród chaosu aktua lnych  zagadnień m ora lnych  i  społecznych 
chciała być książka arcyb iskupa Groebera! Jak d os tra ja ły  się h a rm o n ij­
n ie  do wszechwładnej i  wszechpotężnej współczesnej h it le ro w sk ie j p ro ­
pagandy, przedstaw iającej Wodza jako  osobistość o w ym ia rach  n iem al 
nadprzyrodzonych, k tó ra  z jaw ia  się raz na tysiąc la t d la  w ybaw ien ia  
swego narodu, k tó ra  jest n ie tyka lna , k tó rą  trzeba czcić i  k tó re j trzeba 
być bezgranicznie posłusznym!

A r ty k u ł o „hu m a n ita ryzm ie “  (Hum anitaet) zaw iera  ostre potępienie 
m arksizm u a pochwałę nacjonal-socja lizm u, k tó ry  do roku  drugiego w y ­
dania Podręcznika arcybiskupa Groebera zdołał w  pe łn i ukazać całemu 
św ia tu  swe oblicze „hum an ita rne “  ty lk o  w łaśnie n ie ks. arcyb iskupow i 
G roeberow i i  jego zleceniodawcy, episkopatow i n iem ieckiem u. Czytam y 
tam  m. in .:

„H um anitarność libe ra lizm u  i  m arksizm u sta ła  się (i tu  w ysok i dostoj­
n ik  Kościoła u ży ł pogardliwego słowa, używanego często w  propagandzie 
h itle ro w sk ie j, gdy g łosiła  n ienaw iść do innych  narodów  i  uzasadniała 
konieczność ich  wyniszczenia —  uw. m oja) Gefuehlsduselei, sentymen­
ta lnym  rozmarzeniem, zm iękczającym  w alkę m oralną i  wszystkie idea ły 
heroiczne, k tó re  lekko  i  często szło w  parze z n iespraw iedliwością  i  b ru ­
ta lnością przeciw ko św iatopoglądow ym  lub  po litycznym  przec iw n ikom  
a także z ciężkim  uciskiem  gospodarczo słabych. —  Słusznie ten 
rodzaj „hum an ita rnośc i“  został dlatego zaatakowany przez nacjonal-so- 
c ja lizm , ponieważ ona podkreśla ła  przesadnie p raw a życiowe jednostk i 
na szkodę p ra w  życiow ych społeczności, ponieważ opiekę nad chorym i 
i s łabym i rozciągała ta k  dalece, że za bardzo obciążała społeczeństwo, 
a ty m  samym dusiła zdrowe jeszcze rodziny, ponieważ coraz bardzie j 
osłabiała sądzące i  karzące ram ię  w ładzy zw ierzchniczej, ponieważ 
wreszcie powodowała pełn ien ie  p racy m iędzynarodowej ku  ogólnemu 
zadowoleniu ludzkości, lecz p rzy  zaniedbaniu lu b  wręcz zaprzeczeniu na­
rodow ych w spólnot życiow ych . . .  Jest ca łkow ic ie  uspraw ied liw ione , jeś li 
się to kosm opolityczne •— „hu m a n ita rne “  w yna tu rzen ie  p raw dziw e j hu- 
m anitarności zwalcza i  jeś li się znowu zabezpiecza w ładzę zw ierzchniczą 
i  p raw a  życiowe społeczeństwa przed zby t d e lika tnym  oszczędzaniem jed ­
nostki. P raw dziw a  chrześcijańska hum anitarność n ie  będzie ty m  ude­
rzona. Ż y ją  w  n ie j w o la  i  serce, spraw iedliw ość i  m iłość w  p iękne j 
je d n i. . . “  (Die H um an itae t des L ibera lism us und M arx ism us w urde  zu 
einer den s ittliche n  K a m p f und a lle  heroischen Ideale erweichenden Ge­
fuehlsduselei, die le ich t und o ft m it  U ngerechtigke it und B ru ta lita e t ge- 
genueber dem w eltanschaulichen oder po litischen  Gegner und m it h a r­
te r U nterdrueckung der w irts c h a ftlic h  Schwachen gepaart w ar. —  M it  
Recht w urde  diese A r t  der „H um an itae t“  vom  National-sozia lism us auch 
deshalb angegriffen, w e il sie das Lebensrecht des Einzelnen zum Scha­
den des Lebensrechtes der Gemeinschaften ueberbetonte, w e il sie die 
Ruersorge fu e r das K ranke  und Schwache bis zur a llzu  grossen Belastung 
der O e ffe n tlich ke it und dam it E rs tickung der noch gesunden F am ilien
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ausdehnte, w e il sie den rich tenden und strafenden A rm  der Staatshoheit 
im m er m ehr schwaechte, w e il sie schliesslich die zw ischenstaatliche A r ­
b e it an der a llgem einen M enschheitsbefriedung un te r H intansetzung oder 
gar Verleugnung der N ationa len  Lebensgemeinschaften betrieb  . . .  Es is t 
durchaus berechtig t, diese kosm opolitisch —  „hum anitaere “  E n ta rtung  
der Echten H um an itae t zu bekaempfen und gegenueber a llzu  w e ich licher 
Schonung des Einzelnen w ieder die S taatshoheit und das Lebensrecht 
der Gemeinschaft zu sichern. D ie echte ch ris tliche  H um anitaet w ird  da­
durch n ich t betro ffen . In  ih r  leben W ille  und Herz, G erechtigke it und 
L iebe in  schoener E in h e it . . .  s. 290).

I  znowu p rzypom n ijm y , że te okru tne  słowa w ypow iedziane zostały 
w  okresie bru ta lnego wyniszczania przez h it le ry z m  wszystkiego, „co 
chore i  słabe“ . Czyż nie dostarczały w ięc najwyższej sankc ji m ora lnej 
d la  oprawców w  owym  czasie i  później, gdy uruchom ione zostały gigan­
tyczne przedsiębiorstwa zagłady, pracujące dla dobra n iem ieckie j „S taats­
h ohe it“  i  „Lebensgem einschaft“ ?

Lecz idźm y dalej.
W  rozdzia le o kom unizm ie  arcyb iskup Groeber z satysfakcją  podnosi, 

że „rząd  nacjonal-socja lis tyczny po dojściu do w ładzy w  ro ku  1933 roz­
w iąza ł w szystkie  organizacje kom unistyczne a ty m  samym  s ta w ił po­
tężną tamę napierającem u bolszew izm ow i“  (s. 352). W  rozdzia le zaś 
o „konkordac ie “  pisze: „Co się tyczy oceny konko rda tu  niem ieckiego, to 
b y ł on z p u n k tu  w idzenia  p o lity k i zagranicznej i  w ew nętrznej p ierw szym  
dalekosiężnym m iędzynarodow ym  układem  nowej Rzeszy, co przyn iosło  
p a r t i i  i  państw u sukces m ora lny  w  p rzeciw ieństw ie  do dotychczasowych 
darem nych w ys iłkó w  „system u weim arskiego“  i  w yw o ła ło  w  następstwie 
radosne zwrócenie się w ie rnych  k a to likó w  do państwa nacjona l-socja li- 
stycznego“  (361— 362). Ze słów tych  w yn ika , zdaje się, aż nadto w yraźnie, 
że zapał arcybiskupa Groebera z roku  1933 i  1934 do nacjonal-socja listycz- 
nego państwa nie ochłonął w  roku  1937 ani naw et w  r. 1940!

Rozdział o „sztuce“  zaw iera rozważania, k tó re  w ygląda ją , ja k b y  b y ły  
żywcem w y ję te  z jak ie jś  antysem ickie j h itle ro w sk ie j b roszury propagan­
dowej. S tw ierdzając upadek sztuk i współczesnej w  Niemczech au to r p i­
sze: „N ie  u raz im y na tu ra lne j i  chrześcijańskiej spraw iedliwości, jeś li 
w inę  za ten obcy duchow i n iem ieckiem u rozw ój sztuki n ie  ty lk o  . . .  p rzy ­
piszemy destruktyw nem u w p ły w o w i napierającej zagranicy, lecz jeszcze 
bardzie j tym  kołom, k tó re  albo b y ły  żydowskie, albo pod legały sugestiom 
żydowskim . D latego n ie  b y ł to byna jm n ie j kró tkow zroczny i  n iespra­
w ie d liw y  antysem ityzm , gdy ju ż  przed trzem a dziesiątkam i la t zw ra ­
cano uwagę na dokonane przez Żydów  spustoszenie w  lite ra tu rze  n ie­
m ieck ie j, sztuce i  muzyce. Zarówno sztuka ja k  i  handel sztuką, reżyseria 
w  teatrach i  ustalanie program ów  w  salach koncertow ych, spoczywało 
przeważnie w  rękach żydostwa, żydowskie w ydaw n ic tw a  coraz bardzie j 
w yp ie ra ły  n iem ieckie  i  chrześcijańskie lite ra c k ie  i  artystyczne f irm y  
wydaw nicze“  (s. 371-2).
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A rcyb iskup  Groeber pochwałą też darzy nacjonal-socja lizm  za to, że 
dąży do tzw . odnow ienia n a tu ry  z k rw i i  z iem i: „S łusznie to zadanie od­
now ienia n a tu ry  z k rw i i  z iem i (Erneuerung aus B lu t und Boden) uczyn ił 
nacjonal-socja lizm  jednym  z g łów nych swych celów“  (466). Ż ycz liw ie  
tra k tu je  h it le ro w sk i ruch rasistowski, gdy w  a rtyku le  o „ras ie “  pisze: 
»Ponieważ każdy naród sam ponosi odpowiedzialność za swój szczęśliwy 
b y t a w chłonięcie  ca łkow ic ie  obcej k rw i zawsze jest fa ta lne  dla h is to ­
rycznie  wyrobionego narodu, przeto nie wolno żadnemu narodow i od- 

* m ów ić p raw a do zachowania w  stanie niezniszczalnym  swej rasy i  za­
bezpieczenia się w  ty m  względzie. R e lig ia  chrześcijańska wym aga ty lko , 
sby zastosowane środki n ie  w ykracza ły  przeciw ko przepisom  m ora lnym  
i  przyrodzonej sp raw ied liw ośc i“  (536). Podobnej życzliwości autora dla 
p o lity k i rasistow skie j h it le ryzm u  w olno się też dopatrzyć w  tych  sło­
wach jego pomieszczonych w  a rtyku le  o „św ia topoglądzie“ : „G dy  w  dzi­
siejszych Niemczech rasa i  naród postaw ione zostały jako  rozstrzygająca 
norm a dla określenia ogólnego poglądu na św ia t i  życie, to odpowiada 
to n iec ierp iącym  z w ło k i zadaniom, ja k ie  należy dzisiaj spełnić. Również 
re lig ia  oczekuje ro z k w itu  rasy i  narodu jako  celu powszechnych w y s ił­
ków  . . . “  (s. 648).

N aw et głęboko n ie ludzka zasada h itle ryzm u : „p raw em  jest, co jest ko­
rzystne dla narodu“  (przy czym oczywiście słowo naród stanow i tu  me­
ta fo rę  dla nacjonal-socja lizm u i  jego przywódców) znalazła uznanie 
u arcyb iskupa Groebera, ponieważ w  rozdziale o „p ra w ie “  w yw odzi on: 
»Nacjonal-socja listyczne N iem cy podkreśla ją  szczególnie ochronę praw ną 
bóbr społecznych, ja k  k re w  i  ziem ia, rodzina i  narodowa wspólnota, ho­
nor społeczny. Decydującą dla nowego prawodaw stw a jest szczególnie 
zasada p raw na starogermańska, włączona do p rogram u p a r t i i:  „dobro  
społeczne idzie przed dobrem osobistym “ . P rzy tym  zdanie: „P raw em  
N st, co je s t korzystne dla narodu“  posiada swój dobrze uzasadniony sens 
w  Podporządkowaniu rów n ież i  narodu wiecznemu, twórczem u p lanow i 
Bożemu . . . “  (s. 539).

In teresujące jes t także stanow isko arcybiskupa Groebera wobec p ro ­
blemu poko ju  światowego, k tó rem u też poświęca osobne rozważania. Sta­
now isko to nacechowane jes t zupełnym  brak iem  zapału a naw et scepty­
cyzmem, co zresztą pozostaje w  zgodzie z w idocznym  jego zapałem do 
tak wojowniczego, antypokojowego ruchu, ja k im  b y ł nacjonal-socja lizm . 
W ywodzi on w ięc: . . . „K o ś c ió ł . . . n ie  zaprzecza, że przesadna zasada 
»N igdy w ięcej w o jn y “  jes t utopią, jest samozłudzeniem, k tó re  bardzo od­
powiada w ro g o w i. . .  T rzym anie  się poko ju  za wszelką cenę jest n iem o­
ra lne“ . N ie wolno rozw iązyw ać sprzeczności m iędzynarodowych w  ten 
Sposób, że „rezygnu je  się zasadniczo z suwerennego zachowania czci na­
rodowej, wolności i  przestrzeni życ iow e j“  („Lebensraum “ ).

»Taki in te rnac jona lizm  m usi Kośció ł odrzucić, ponieważ uznaje dane 
'' ' u s tro ju  św iata przez Stwórcę przyrodzone w spó lno ty . . .  K o ś c ió ł. . .  w ie  
eż> że jedyn ie  potęgą miecza da się obron ić n ie  ty lk o  b y t państw  i  na­
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rodów, lecz także k u ltu ra  chrześcijańska, ja k  to się działo w  wojnach 
obronnych przeciw ko A rabom  w  H iszpanii i  p rzeciw ko T urkom  na M o­
rzu  Śródziem nym  oraz w  Europ ie  wschodniej, co w  dzisiejszych czasach 
odnosi się także do bolszew izm u“  (s. 631— 632).

Tak tedy n iem a l wszystkie  g łów ne p u n k ty  ideowego p rogram u nacjo- 
nal-socjalistycznego zostały przez księcia Kościoła ka to lick iego  w  N iem ­
czech skonfrontow ane z dok tryną  ka to licką  w  sposób życz liw y  lub  pełen 
zrozum ienia d la h itle ryzm u. H itle ryzm  m ógł z całą swobodą znajdywać 
w  a u to ry ta tyw n ych  w yw odach arcyb iskupa Groebera n ie  ty lk o  poucze­
nie dla mas ka to lick ich , lecz także bezpośrednie usankcjonowanie mo­
ra lne  swych odrazą całą ludzkość napełnia jących p ra k ty k  ty m  więcej, 
że, ja k  to ciągle podkreślam y, książka arcybiskupa Groebera ukazała się 
w  tym  okresie, w  k tó ry m  n ik t, a ty m  bardzie j ta k  wysoko postawiona 
osobistość, n ie  .m ógł się tłum aczyć n iew iedzą lub  b rak iem  o rien tac ji 
co do is to ty, dążeń i  czynów faszyzmu niem ieckiego.

K a p ita ln y  m om ent stanow i to, że ta zdawałoby się n iesłychanie kom ­
p rom itu jąca  episkopat n iem ieck i książka doznała i  po w o jn ie  p rzych y l­
nej z jego s trony  oceny i  została nadal polecona w ie rnym . Bo n ie  ty lk o  
o fic ja lne  w ydaw n ic tw o  episkopatu niem ieckiego „K reu z  und Hacken­
k reuz“ , ja k  już  wspom nieliśm y, nazwało ją  „o s trym  mieczem“  w  walce 
Kościoła z h itle ryzm em , ale nadto „n iezaw odnym  kompasem na oceanie 
błędów, na k tó rym  nacjonal-socja lizm  w yżyw a ł się do syta !“ , „E in  ve r- 
laessiger Kompass au f dem Ozean von Irrtu e m e r, auf welchem der Na- 
tional-sozia lism us gross und k le in  tr ie b !“  (202).

Na jeszcze jedno zw rócić tu  m usim y uwagę, a w iąże się to  głęboko 
log icznie  z całokształtem  rzeczy, powyżej p rzedstaw ionym : Oto n a j­
ostrzejszy a tak na Polskę i  na Z iem ie Odzyskane tuż po w o jn ie  p rzy ­
puścił n ie  k to  in n y  jeno ks. arcyb iskup Groeber. Od niego też pochodzi 
w ym ierzona pod naszym adresem sławna groźba: „ T w a r d e  c i o s y  
m ł o t a  n i e  z m i ę k c z ą  a n i  n i e  u g n ą  n i e m i e c k i e j  s t a l i  
a n i  n i e m i e c k i e g o  d u c h a ! “

16

Dobieg liśm y końca naszych rozważań, choć problem  da lek i jes t jeszcze 
od wyczerpania, nawet pod względem  m ate ria łow ym .

Celem ich  by ło  ukazać głębsze p rzyczyny tych  p rze jaw ów  akc ji 
licznych  p rzedstaw ic ie li ka to licyzm u niemieckiego, k tó re  nas tak  po­
cząwszy od zakończenia ostatn ie j w o jn y  n iepokoją  i  oburzają, ja k  np. 
w yda tn y  udz ia ł w  kam pan ii an typo lsk ie j i  rew iz jon istyczne j. To raz. 
A  po w tó re : chodziło o zapoczątkowanie bardzie j krytycznego stosunku 
do niem ieckiego teologicznego p iśm ienn ic tw a  ka to lick iego. Rzecz jasna, 
że n ie  idzie nam o jak ieś  generalne jego zdeprecjonowanie: b y ło b y  to 
czymś niedorzecznym. W kład  ka to licyzm u niem ieckiego w  św iatową 
twórczość ka to licką  teologiczną jest bardzo ważki, żeby w ym ien ić  ty lk o
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jeden p rzyk ład : w ydaw any przez bpa M ichaela B u c h b e r g e r a  w ie lo ­
tom ow y „L e x ik o n  fu e r Theologie und K irc h e “ , będący m onum enta lnym  
dziełem w iedzy ka to lick ie j, o k tó rym  p isa ł „Osservatore Romano“  
W r. 1934: że jest to najlepsze dzieło zb iorowe w iedzy teologicznej, jak ie  
do dziś posiadam y w  p iśm ienn ic tw ie  całego św iata . . ,48.

N ie da się jednak zaprzeczyć, że ka to licka  teologia n iem iecka nie może 
dziś już uk ryć  swoich n iedosta tków  w  tych  dziedzinach, k tó re  łączą się 
z życiem współczesnym, z czynną rea lizacją  i  in te rp re tac ją  społecznych 
nakazów re lig ii ka to lick ie j. S tanow i to  jedno z g łów nych źródeł k lęsk i 
ka to licyzm u niem ieckiego, jaką  by ło  jego zupełne niedopisanie na prze­
strzeni dziewiętnastego i  pierwszej po łow y dwudziestego w ieku  w  o b li­
czu gw a łtow n ie  narastającego w  Niemczech problem u mas robotniczych. 
Przyczyna leżała w  zasadniczym konserwatyzm ie polityczno-społecznym  
kato licyzm u niemieckiego,- w  s ilnym  a z łow rog im  w  skutkach zw iązaniu 
o łtarza z tronem , z aparatem ucisku i  w ładzy, reprezentowanym  bądź 
przez cesarstwo Hohenzollernów, bądź też przez kastę junk ie rską , ban­
kierską i  m ilita rys tyczną  ,

To spraw iło , że tak  gorzk i zawód spraw iło  św ia tu  w ie lu  przyw ódców  
Kościoła ka to lick iego  swym  zachowaniem się wobec h it le ryzm u  w  roz­
strzygających la tach zdobywania przezeń w ładzy i  je j umacniania. I  to 
też tłum aczy tak p rzyk rą  postawę, jaką  dziś wobec żyw otnych 
naszych i  całej ludzkości interesów p rzyb ra ło  w ie lu  p rzedstaw ic ie li ka ­
to licyzm u w  Niemczech. Jak zaś dalece m ia ł rację  czcigodny b iskup Fe­
lik s  K o rum  m ówiąc, że wedle niego nacjonalizm  jest „na jgorszą herezją“ ,
0 tym  się przekonaliśm y na jbardzie j przytaczając i  rozważając odpo­
w iednie w y ją tk i z dzieła arcybiskupa Konrada Groebera 49.

P. S. Już po napisaniu niniejszego stüdium  dotarła do mnie dzięki łaskawości 
redaktora „Ruchu B ib lijnego i L iturg icznego“ , ks. dra W ładysława S m  e r e k  i 
długo poszukiwana książka rektora niemieckiego kolegium  A nim a w  Rzymie, 
ks. biskupa A loisa H  u d a 1 a pt. „D ie  Grundlagen des Nationalsozialismus“ , 
wydana w  r. 1937 (Johannes Guenther Verlag, Leipzig und Wien). Książce swej 
wyznaczył autor rolę drogowskazu dla ka to lików  niem ieckich wobec nacjonal- 
socjalizmu. Jednocześnie zwracał się z n ią  do przywódców tegoż ruchu, by 
usunęli zeń elementy niebezpieczne dla jego is to ty i  w  p ierw otnej fazie jego 
rozwoju rzekomo nieobecne. Teza biskupa Hudala jest taka: nacjonal-socjalizm ,

48 C ytu ję  za K . Specknerem, op. cit. s. 59—60.
4a N ie znaczy to, rzecz jasna, by dzieło arcybiskupa było od a do zet dziełem 

heretyckim . W  większości kw estyj, a zwłaszcza kw estyj czysto re lig ijn ych  lub 
kościelnych, ja k  np. „S ta ry  Testament“ , „Bóg“ , „Jezus Chrystus“ , „Życie poza­
grobowe” itd . daje, je ś li nam godzi się wypowiadać tu  swój sąd, objaśnienia
1 w yk ład  najzupełn ie j zgodny z o fic ja lną  nauką Kościoła. N iem nie j jednak 
jest ono tak s iln ie  skażone nacjonalizmem i m ilita ryzm em , że nieodparcie 
Uarzuca przytoczony powyżej osąd biskupa Korum a — uw. aut.
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„któremu Opatrzność powierzyła w ielkie zadanie stawienia w  Europie wraz 
z faszyzmem silnej tamy przeciwko komunizmowi“ , może liczyć na zupełne po­
parcie ze strony wszystkich katolików niemieckich, jeśli ruch ten ograniczy 
się do dziedziny politycznej, społecznej, ku lturalnej, a nie będzie próbował 
stać się nową religią Niemców, i  jeśli wyzbędzie się akcentów antyehrześcijań- 
skich, wnoszonych przez niektórych swych głosicieli.

Jak więc widać, książka biskupd Hudala stanowi jedynie dodatkowe potw ier­
dzenie naszych wywodów o zasadniczej zgodzie oficjalnych przedstawicieli ka­
tolicyzmu niemieckiego na program i działalność polityczną hitleryzmu.

A. R.



A n to n i Peretia tkow icz

DOKTRYNA POKOJOWA 
ANDRZEJA FRYCZA MODRZEWSKIEGO

]

F r y c z  M o d r z e w s k i  słusznie zaliczany jest do postępowych po l­
skich p isarzy politycznych. Ja kko lw ie k  pochodził on ze szlachty nieza­
możnej, to  jednak w  w ie lu  k ie runkach  w yb iega ł poza in teresy swojej 
klasy, głosząc postępowe zasady o charakterze społecznym i  hum an i­
ta rnym .

W  szczególności M odrzew ski w a lczy ł o rów noupraw nien ie  mieszczan ze 
szlachtą w  zakresie nabywania  dóbr ziem skich oraz o jednakowe tra k to ­
wanie wszystkich stanów p rzy  karze za zabójstwo.

Za k ró la  Jana O lbrachta szlachta uzyskała zakaz nabywania  przez 
mieszczan m a ją tków  ziem skich i  co za ty m  idzie, p iastowania przez n ich 
urzędów ziemskich. Później, w  r. 1538 nastąpiła  uchwała sejmu, k tó ra  na­
kazywała  mieszczanom wyprzedanie dóbr ziem skich w  przeciągu la t czte­
rech. M odrzew ski w  swojej broszurze pt. „M ow a prawdom ówcy perypate- 
ty k a “ , napisanej w  r. 1543, w ystępu je  w  obronie mieszczan uważając 
uchwalone praw o za „na  wskroś n iespraw iedliw e, wydane w brew  rozu­
m ow i, w brew  praw om  boskim  i  lu d zk im “ . Przecież i  szlachta, i  chłopi, 
i  mieszczanie są k ra jo w i zarówno pożyteczni.

Jeszcze s iln ie j w ystępow ał M odrzew ski p rzeciw  odm iennym  karom  za 
zabójstwo, zależnie od stanu zabójcy i  zabitego. Ustawa z r. 1496 za zabój­
stwo szlachcica p rzew idyw ała  dla szlachcica karę 1 ro ku  i  6 n iedzie l w ię ­
zienia, oraz 120 g rzyw ien  główszczyzny. Jeżeli plebejusz zabił szlachcica, 
czekała go ka ra  śm ierci- N atom iast za zabójstwo nie-szlachcica p rzew i­
dziana b y ła  ty lk o  kara 10 g rzyw ien  bez w ieży.

M odrzew ski rozpoczął w a lkę  przeciw  tem u p raw u  gwałcącemu spraw ie­
d liwość i  domagał się k a ry  śm ierci na mężobójców, niezależnie 
od ich pochodzenia stanowego. N a jp ie rw  w  broszurze „Lascius sive de 
poena h o m ic id ii“  (1543), potem w  dalszych oracjach o karze za mężo- 
bójstwo, wreszcie w  swym  g łów nym  dziele „De emendanda repúb lica1' 
(1551) parokro tn ie  powraca do tego bolącego zagadnienia.

Poglądy M odrzewskiego w  te j m a te rii p rzyczyn iły  się do rozpowszech­
n ione j w  lite ra tu rze  h istoryczne j op in ii, ja k  sądzę niesłusznej, że Mo­
drzew ski b y ł zw olenn ik iem  rów noupraw n ien ia  w szystkich stanów.
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T a r n o w s k i  pisze: ,,Do popraw y tego złego, z którego w yp łyn ę ły  
wszystkie późniejsze nieszczęścia k ra ju , b y łb y  się z rob ił k ro k  ogromny, 
gdyby weszła w  życie równość przed prawem , k tó rą  nasz Frycz zaleca

G u m p l o w i c z  pisze: „W  swojej księdze o prawach zaleca M odrzew­
ski przede w szystk im  jedność praw a w  państw ie i  rów ne prawo dla 
w szystkich“  1 2.

B a l z e r  pisze: „P unktem  w yjśc ia  p ro je k tu  re fo rm y sądowej, ja k  tez 
całego program u M odrzewskiego przekształcenia państwa jest m yśl o zna­
czeniu n ieob licza lnym , postu lat jednolitego praw a dla wszystkich stanów 
bez w y ją tk u “  3.

Pogląd ten nie jest ścisły. W prawdzie M odrzew ski wyraża się n iek iedy 
w  sposób dwuznaczny, gdy m ów i o „jednak ich  praw ach“ 4 dla wszystkich, 
jednakże ma tu  na m yś li j e d n o l i t ą  k o d y f i k a c j ę  d la całej Po lski.

„Czemu nie jednakie  p raw a są, k tó re  od spraw iedliw ości każdemu b y ­
w a ją  dane? Czemu ta majętność, k tó rą  m i praw o chełm ińskie dawa, p ra ­
wem  m agdeburskim  byw a m i odjęta? Czemu wedle p raw a polskiego ma­
jętność bra ta  zmarłego siostrze żywej odejm ują, a taż majętność prawem  
m azowieckim  byw a przysądzona“  5.

M odrzewski w ięc w ysuwa postulat, ażeby cała Polska rządziła  się jed ­
nym  prawem  w  znaczeniu j e d n e g o  ź r ó d ł a  p r a w a ,  jedno litego dla 
wszystkich ziem polskich, ale n ie  w  znaczeniu jednego praw a dla wszyst­
k ich  stanów. W  księdze „O  obyczajach“  M odrzew ski w yraźn ie  tw ie rd z ił, 
że nie dąży on do tego, ażeby nadać p re roga tyw y lub  wolności szlacheckie 
ludziom  innego stanu, albo wszystkie stany mieszać i  że raczej chodzi m u 
o pewne n iespraw iedliwości w  trak tow an iu  lud z i innych  stanów.

M ówiąc o zadaniach k ró ló w  M odrzew ski p isał: „Ponieważ rzeczpospolita 
jes t z różnych ludzi, k tó re  w  sobie ma, zebrana, to jest: z ubogich, z bo­
gatych, z szlachty, mieszczan i  z innych  stanów, tedy też i  k ró l o to ma 
się p iln ie  starać, jeś li chce m ieć trw a łą  m iędzy obyw ate lam i ziem i swej 
zgodę, aby postanow ił m iędzy n im i, ile  b y  mogło być porównanie. N ie 
ty m  sposobem, aby już  wszystkie rzeczy b y ły  m iędzy n im i wspólne, albo 
żeby bogatym  m ia ł u jm ować to, co ubogim  dawał, albo żeby m ie jskiem u 
stanu ludziom  p re roga tyw y albo wolności szlacheckiej pozwalać m ia ł, 
albo wszystkie stany mieszać, ale żeby ty m  w szystk im  stanom chlubę 
niepotrzebną, nadętość, pychę i  inne zarazy tow arzystw o ludzk ie  psujące 
o d ją ł“ 6.

Ustęp ten jest n iezm iern ie  charakterystyczny dla zrozum ienia w łaści­
w ych dążeń Modrzewskiego. N ie dąży on do zrów nania  w szystkich sta­

1 T a r n o w s k i ,  Pisarze po lityczn i X V I w ieku, tom  I, 1886, s. 176.
2 G u m p l o w i c z ,  Geschichte der Staatstheorien, 1926, s. 172.
3 B a l z e r ,  Geneza T rybuna łu  Koronnego, 1886, s. 160.
4 W tekście łacińskim  „unae leges“ . Zw raca ł już  na to uwagę M a l i n i a k ,  

Andreas F ric ius Modrevius, 1913.
5 O napraw ie Rzeczypospolitej, ks. I I ,  roz. 21.
8 Idem, ks. I, roz. 9.
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nów, do równości wobec prawa, ponieważ to by ło  uważane w  X V I w. 
za n iem ożliwe, ale domaga się równości m ora lne j, usunięcia te j pychy 
i  zarozumiałości, k tó ra  cechowała ówczesny stan szlachecki i  by ła  źródłem 
psychologicznym .nierówności p ra w 7. Tu  więc, ja k  zw ykle, w ystępu je  M o­
drzewski n ie  ty le  jako  re fo rm a to r społeczny, ile  jako m oralista  społeczny.

Jaką w ięc równość p raw ną m ia ł M odrzew ski na m yśli? Chodziło mu 
o trz y  rzeczy: 1. o jedno litą  kodyfikac ję  dla w szystkich ziem polskich, 
2- o równość wszystkich obyw ate li wobec praw a karnego, 3. o rów no­
upraw nien ie  wobec sądu.

B y ły  to postu la ty  n ie w ą tp liw ie  postępowe w  X V I w., ja k  rów nież po­
stępową jest doktryna  pokojowa Modrzewskiego, do k tó re j obecnie prze­
chodzę.

D ok tryn a  poko jow a M odrzewskiego znajdu je  się w  I I I  księdze „D e 
emendanda repúb lica “ , m ianow icie  w  księdze trak tu jące j ,,o w o jn ie “ . 
Rozważania M odrzewskiego na ten temat, rozsypane w  różnych m ie j­
scach, można by ująć w  trz y  zagadnienia: 1. okres przed wojną, 2. okres 
trw a n ia  w o jny , 3. okres po w ojn ie .

Jeżeli chodzi o p ie rw szy okres, to M odrzew ski staje przede w szystkim  
wobec zagadnienia „słusznej czy n iesłusznej“  w o jny . Jest to zagadnienie 
stare. Już u A r y s t o t e l e s a  spotykam y okazyjne uw agi, w  ja k ich  
okolicznościach w ojna  jes t zgodna z postu la tam i p raw a naturalnego.. 
W  szczególności uważał on za p raw ną w ojnę  narodów  k u ltu ra ln y c h  prze­
c iw  ludom  barbarzyńskim  (przeznaczonym do u legan ia )8 9. Dokładniejsze 
przeprowadzenie różn icy pom iędzy w ojną  prawną a bezprawną próbow ał 
uzasadnić C y c e r o n .  Za niesłuszną uważał on każdą w ojnę  przedsię­
wziętą bez m otyw ów , rozpoczętą bez wypow iedzenia lub  też uprzedniego 
żądania zadośćuczynienia8. Obszernie za jm ow ał się tym  zagadnieniem 
G r  o t i  u s, k tó ry  sta ł na stanowisku, iż w o jna  jest p raw ną lub  bezprawną 
o b i e k t y  w n i e ,  bez względu na osobiste przekonanie tego, k tó ry  wojnę 
prowadzi. D latego zawsze z jednej s trony w ojna  m usi być bezprawna 10. 
G rotius wyprowadza stąd naw et wniosek o obowiązku odszkodowania z te j 
strony, k tó ra  nie m ia ła  słusznego powodu do w ojny.

N iezw ykle  jasne stanowisko w  te j sprawie za ją ł S t a l i n ,  gdy pisał: 
Is tn ie ją  dwa rodzaje w o jn y : 1. W ojna s p r a w i e d l i w a ,  nie zaborcza, 
Wojna wyzwoleńcza, mająca na celu bądź obronę narodu przed napadem 
z zewnątrz i  przed usiłowaniem  u ja rzm ien ia  go, bądź wyzw olen ie  lud u  
z n ie w o li kap ita lis tyczne j, bądź też wreszcie wyzw olen ie  ko lo n ii i  k ra jó w  
zależnych spod ucisku im peria listycznego i  2. W ojna n iespraw ied liw a za­
borcza, mająca na celu podbój i  u ja rzm ien ie  obcych k ra jów , obcych na­
rodów. W ojnę pierwszego rodzaju  bolszewicy popierają. Co się zaś tyczy

7 Por. w  te j m a te rii ciekawe uw agi V  o i s é g o, M odrzewski a szlachecki 
dualizm  etyczny (Państwo i Prawo, 1950, zesz. 5—6).

8 A r y s t o t e l e s ,  Po lityka, I, 8.
9 C i c e r o ,  De república, I I I ,  17.
10 G r  o t  i u s, De iure  b e lli ac pacis, ks. I I ,  roz. 23, § 13.
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w o jn y  drugiego rodzaju, to uważają, że należy przeciwko n ie j prowadzić 
zdecydowaną w alkę  aż do re w o lu c ji i  obalenia własnego rządu im peria ­
listycznego w łącznie (H is to ria  W. K . P.).

D la  zrozum ienia tego stanow iska prawnego należy przypom nieć sobie 
zasadniczo odmienne stanow isko n iem ieckich filo zo fó w  im peria lis tycz ­
nych, przede w szystk im  H e g l a ,  L a s s o n a ,  N i e t z s c h e g o ,  k tó rzy  
głoszą k u lt  w o jny . „W o jna  —  pow iada H  e g e 1 —  ma wyższe znaczenie, 
bo przez n ią  u trzym u je  się m oralne zdrow ie  narodów, w  ich  obojętności 
d la ustalenia skończonych przeznaczeń, tak  ja k  ruch  w ia tró w  strzeże 
morze przed zgnilizną, w  k tó rą  by ją  p rz y p ra w ił s ta ły  spokój, ta k  b y ­
łoby z narodam i p rzy  stałym , tym  bardzie j w iecznym  poko ju “  u .

„W o jna  —  pisze L a s s  o n  —  jest podstawową ins ty tuc ją  państwa 
i  powsta ła razem z państwem. Skoro państwo jest dobrem n ie w ą tp li­
w ym , to nie może być z łym  to, bez czego państwo nie da się pomyśleć. 
Jeżeli przeczy naszym uczuciom nazywanie w o jn y  w prost dobrem, to 
w  każdym  razie  należy stw ierdzić, że w ojna  wchodzi w  sferę dobrego, 
a w ięc w  znaczeniu w zględnym  m usi być sama dobrem. W y n ik  w o jn y  
jes t zawsze sp raw ied liw ym , p raw dz iw ym  sądem bożym. P raw o n a jw yż ­
sze, ostateczne leży w  mieczu. S łabi u legają s ilnym , co n ie  oznacza na 
terenie państwa niczego innego, ja k  że bezpraw ie ulega p raw u, czy li 
m niej upraw nione bardzie j upraw nionem u“  11 12.

Podobnie zapa tryw a ł się N i e t z s c h e .  W  m ow ie „O  w o jn ie  i  ludzie  
w o jennym “  Z ara thustra  pow iada: „W inn iśc ie  m iłow ać pokój jako  środek 
nowej w o jny . Zaś pokój k ró tk i bardzie j n iź li d ług i. Was nie w zyw am  ja 
do pracy, lecz do w alk i- Was n ie  naw ołu ję  do pokoju, lecz do zwycięstwa. 
Waszą pracą niechaj będzie w alka, waszym pokojem  zwycięstwo. Po­
w iadacie: dobra sprawa uświęca nawet wojnę. Ja zasię pow iadam  wam : 
dobra w o jna  uświęca wszelką sprawę“  13.

Z tych  dwóch ścierających się św iatopoglądów  p rzy  zagadnieniu w o j­
ny: prawno-pokojowego i  m ilita rno-im peria lis tycznego, M odrzew ski staje 
zdecydowanie na p ierw szym  stanowisku. Domaga się m oralnego uzasad­
n ienia  w o jny. A  przede w szystk im  w ychodzi z założenia, że w ojna  jest 
w ie lk im  złem i  w ie lk im  nieszczęściem.

„Skoro, b y  najm niejsza o w o jn ie  now ina  pocznie powstawać, Boże 
m ój! jako w ie lka  rozpustność w  ludziach szlacheckiego stanu razem po­
w sta je : p różnu jącym  ludz iom  (bo ta k  one zwą, k tó rzy  wedle zwyczajów  
i  p ra w  na w ojnę  n ie  jeżdżą, chocia w ie lk ie  rzeczy na sobie noszą) próż­
nującym , mówię, grożą, księżej odpowiadają, na km iecie i  ludz ie  swoje 
podatek w kłada ją , d rug im  łup ieztw o i  m ord opowiadają —  czemu wszyst­
k iem u w  ciągnieniu  dosyć czynią; k tó rzy  acz w ięc w  inszych rzeczach 
odm ienni byw a ją , ale w  tem  zacnem ciągnieniu  stateczność i  męstwo

11 H  e g e 1, G rund lin ien  der Philosophie des Rechts, 1821, § 324.
12 L  a s s o n, Das K u ltu rid e a l und der K rieg, 1868, s. 50.
13 R o z m a r y n ,  F ryderyk Nietzsche, 1947, s. 50.
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z siebie godne ukazują, brzydząc się pospo litym  człow iekiem , cudze w y ­
dzierając, zboże i pasze, byd ło  i  w o ły  albo darm o albo za bardzo małe 
pieniądze traw iąc ; a ty m  sposobem ziem ię ojczystą n iepom ału zw ojo­
wawszy, ludziom  k rzyw d  naczyniwszy, w yjeżdżają  przeciw  n ie p rzy ja ­
c ie low i, niosąc na sobie płacz a narzekanie pospólstwa, życzącego im  tego, 
aby się n igdy  nie w ró c ili, a z w ie lką  chęcią ja k ie j odm iany czekają­
cego“  u . i

Wobec tego nie wolno w o jn y  zaczynać bez s p r a w i e d l i w e j  p rzy ­
czyny. W  szczególności n ie  w olno  zaczynać w o jn y  dla pozyskania s ław y 
lub  rozszerzenia państwa. M odrzew ski jest zdecydowanym  p rzec iw n i­
k iem  im peria lizm u. K to  wszczyna w ojnę  dla pozyskania sławy, ten b a r­
dzo źle sprzyja ludziom  i ich rzeczom. Naraża bow iem  na niebezpie­
czeństwo ich  zdrow ie  i  m ają tek, naraża swój k ra j na to, że stanie się on 
terenem  m orders tw  wojennych.

Ci, k tó rzy  dążą do rozszerzenia mieczem swego państwa, zapom inają 
o tym , że w ie lk ie  państwo oznacza w ie lk ie  trosk i. K ie ro w n ik  państwa 
obciążony w ie lk im  ciężarem spraw, k tó rym  podołać n ie  może, może zgu­
bić i  siebie, i  państwo. Poza tym  czy jest rzeczą w łaściwą rządzić tym i, 
k tó rzy  o to n ie  proszą, dawać radę tym , k tó rzy  je j n ie  potrzebują? Czy nie 
jes t szaleństwem zdobywać to, co ty lk o  z dobrej w o li może być dane? 
A  konsekwencje tego płacą szerokie masy.

„W o jn y  przynoszą, iż, ja ko  jeden pow iedzia ł, czego k ró low ie  nabroją, 
to się na ludz ie  zwiezie. K ró lo m  i  inszym  zw ierzchnym  panom tak  b itw ą  
jako  i  dobrow olnym  poddaniem  zwyciężonym  albo fo lgu ją  albo w żdy 
m niejszej srogości nad n im i używają, n iż li zas łuży li chocia przyczyną 
w o jny  b y li, a n ie w in n i i  k tó rzy  tego nie zasłużyli, k tó rzy  żadnej p rzy ­
czyny w o jn y  nie dali, srodze tego przyp łaca ją . G dy jednym  majętność 
odejm ują, albo pustoszeniem, albo ogniem, albo łup ieztw em , albo pobo­
ram i, drugie  zab ija ją  głodem, mieczem i  inszym i rozm a itym i obycza­
ja m i“  14 15 16.

„N iech  nas nie podżega do w o jn y  chciwość albo sław y albo rozsze­
rzenia granic. Najispraw iedliwsza będzie przyczyna w o jn y : k rz y w d y  nie 
dopuszczać, a lud u  naszego od n ieprzy jac ie la  bronić. A le  do tego niech 
p rzys tąp i żyw ota i  obyczajów  naszych polepszenie, bez którego trudno  
powiedzieć, jako  się k to  ma zwycięstwa spodziewać“  ,6.

Z rozważań M odrzewskiego w yn ika , że uważa on, iż  słuszną p rzy ­
czyną w o jny , iusta causa be lli, może być jedyn ie  obrona w olności swego 
k ra ju , obrona życia, m a ją tku  i  w ia ry  swych o b y w a te li17.

14 O napraw ie Rzeczypospolitej, przekład Cypriana Bazylika, 1577, ks. I I I ,  
przedmowa.

15 Idem, ks. I I I ,  roz. 2.
16 Idem, ks. I I I ,  roz. XV.
17 V  o i s e w  swoim ins truk tyw nym  studium  o M odrzewskim  pisze: „N a 

podstawie zebranego m ateria łu  można próbować określić pojęcie w ojny, odpo­
wiadające poglądom Frycza Modrzewskiego. Była to koncepcja w o jn y  pojm o-
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Należy jednak, w  w ypadku  sporu, starać się o doprowadzenie do po­
rozum ienia w  drodze s ą d u  p o l u b o w n e g o ,  wybranego albo spośród 
obcych, albo spośród poddanych, k tó rzy  by na ten czas uw o ln ien i b y li 
spod przysięg i poddańczej, ażeby ich n ie  posądzono o zależność i  s tron ­
niczość. Jeżeli zważym y, że M odrzew ski p isa ł w  X V I w., to podkreślić 
w arto , iż  już wówczas w ysun ięta  została przez niego idea a r b i t r a ż u ,  
k tó ra  w  X IX  i  X X  w. ta k  w ie lką  odegrała rolę.

T a r n o w s k i  niesłusznie tw ie rd z ił, że M odrzew ski proponuje  a rb i­
traż spomiędzy k ró ló w  Europy lub  spomiędzy poddanych uw oln ionych 
od przysięg i poddańczej 1S. M odrzewski n ie wspomina o kró lach  prz> 
om aw ian iu  kw e s tii powyższej. Sym patie  m onarchiczne Tarnowskiego 
p rzekroczy ły  tu  granice ścisłości h istoryczne j.

T rudno rów nież zgodzić się z M a l i n  i  a k i e  m, że M odrzew ski rozu­
m ie suwerenność państwową nie w  znaczeniu wolności od^narzuconego 
prawa, ale w  znaczeniu wolności od narzuconego sędziego 19; W  dziełach 
M odrzewskiego n ie  zna jdu jem y podstaw do takiego rozróżnienia,^ pon ie­
waż M odrzew ski nie za jm uje  się n igdzie zagadnieniem suwerenności pań­
stwowej, rozw in ię te j dopiero przez B o d i n u s a ” .

2

Jeżeli w o jna  w  obronie wolności k ra ju  staje się n ieun ikn iona , to po­
wstaje dalsze zagadnienie, dotyczące s p o s o b u  prowadzenia w o jny. 
M odrzew ski w ystępu je  zdecydowanie w  obronie hum anitarnego p row a­
dzenia w o jny . Pod ty m  względem może być uważany za poprzednika 
G r o t i u s  a. W  szczególności M odrzew ski w ystępu je  przeciw  zab ijan iu  
zwyciężonych n ieprzy jac ió ł, p rzeciw  zabieraniu  ich w  niewolę, przeciw  
gw ałtow nem u zaborow i cudzej własności. W  ty m  punkcie  ja k  w  w ie lu  
innych  M odrzew ski za jm uje  stanowisko bardzie j hum anitarne  od jezu ity  
S u a r  e z a, k tó ry  ra d z ił w  razie zwycięstwa zabijać a liquo t hostes, jako^ 
odp ła tę21. M odrzew ski w ystępował gorąco przeciw  wszelkie j swawoli 
wojennej.

„W y, o szlacheckiego stanu ludzie! i  wszyscy, k tó rzyko lw ie k  rzeczypo- 
spolite j b ron ic ie  mieczem, gdy się na wojnę gotujecie, n ie  gotu jc ie  się 
jako  na łup  domowy, ani jako  na rozpustę wszystkiego, co się kom u po-

wana przez niego jako realizacja spraw iedliwości w  stosunkach m iędzynaro­
dowych za pośrednictwem sił zbro jnych państwa prowadzącego w ojnę spra­
w ied liw ą “ . (Państwo i Prawo, styczeń 1951).

Sądzić należy, że de fin ic ja  powyższa dotyczy w o jny  spraw iedliw ej, nie zaś 
w o jny w  ogóle. Modrzewski bowiem n igdy nie tw ie rdz ił, że w ojna niesprawie­
d liw a  nie jest wojną.

18 T a r n o w s k i ,  Pisarze po lityczn i X V I w ieku, tom I, 1886, s. 194.
111 M a l i n i a k ,  Andreas F ric ius Modrevius, 1913, s. 167.
20 B o d i n ,  S ix liv res  de la  république, 1577.
21 S u a r e z ,  Tractates de legibus, de Deo legislatore, 1612.
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doba, b ro jen iu , ale jako  do robo ty  św ięte j, do posługi Bogu i  ludziom  
w ielce wdzięcznej, z k tó re j wam  i  waszemu narodow i sława, rzeczypo- 
spolitej zacność, a każdemu z osobna w ie lk ie  poży tk i przyjść mają. A  ty , 
o k ró lu ! to czynić masz: k rzyw d y , niebezpieczeństwa od lu d u  twego od­
ganiać, swawoleństwo srodze karać, o to się wszystko starać i to opatro- 
wać, co b y  k u  uspokojeniu rzeczypospolitej doma należało“  22.

Ażeby zapobiec sw aw o li i  gw a łtom  żo łn iersk im , należy samą akcję 
w ojenną odpow iednio zorganizować i  przygotować. Ciągnąć na w ojnę  
pow inna szlachta w  porządku, każdy pow ia t pod k ie row n ic tw em  swego 
kasztelana a każde w ojew ództw o pod k ie row n ic tw em  swego wojewody. 
N ależy ustanow ić specjalnych urzędników , k tó rzy  by nie dopuszczali do 
gw a łtów  i  rabunków . N iekarność żołn ierza w inna  być surowo karana. 
Z  d rug ie j s trony  żołd p ow in ien  być p łacony regu la rn ie , ponieważ n ie re ­
gularne  w yp łacan ie  żołdu czyn i żołn ierza n iechętnym , opornym  i  powo­
duje  w ie lk ie  zamieszanie.

W  zw iązku  z ty m  M odrzew ski przedstaw ia  p ro je k t organ izacji skarbu, 
k tó ry  b y  zabezpieczał w y d a tk i na po trzeby wojenne, a także na potrzeby 
sądowe. P ro je k t ten M odrzew ski łączy z osobą prym asa Łaskiego, jednak 
w iadom o, że tego p ro je k tu  on sam magna pars fu it.  Cechą charak te ry ­
styczną tego p ro je k tu  jest to, że podatek skarbow y płacony jest przez 
w a rs tw y  zamożniejsze, a m ianow ic ie : 1. szlachtę osiadłą, 2. duchownych, 
k tó rzy  posiadają benefic ja  dożywotnie, 3. częściowo mieszczan. N ato­
m iast km iecie m ają  być w o ln i od tego podatku.

„K a żdy  baczyć może, że żyw ot km iecy nie jest od niewolniczego różny, 
do ziem ie a do p ługa ustaw icznie są p rzyw iązan i, na każdy dzień albo 
sobie, albo panu robią. W iele ich jest, co im  chleba ledw ie  do półrocza 
dostawa, a ostatek ro ku  w  w ie lk ie j nędzy w ykonyw a ją . K tó rz y  m iędzy 
n im i są bogatsi, c i w ie le  k rzyw d  odnosić muszą, ano ź li panowie, różne 
fo rte le , jako  je  łup ić , um ieją. Bo km ieć nie może się na swego pana 
przed n ik im  skarżyć, ani go pozwać. Na każdy ro k  daw ają i  panom i  p le ­
banom. Jeśli k tó ry  ro k  od podatku  jes t w o lny , przedsię pod zasłoną po­
trzeby w ojennej muszą swym  panom często dawać, a tak ty lk o  im ię  po­
da tku  odm ienia ją, ale rzeczy n igdy. N ie  w iem , je ś li egipska n iew ola  by ła  
nad tę km iecą większa. Czyż w ięc tego m niem ania  nie będziem, że to 
rzecz w ielce słuszna i  m iłos ie rdz ia  pełna, gdyby w żdy od tego podatku 
b y li w o ln i“  23.

W  spraw ie  o rgan izacji w o jska  M odrzew ski —  w brew  rozpowszechnio­
nej wówczas w  Europie o p in ii —  w ystępu je  przeciw  w o jsku  najemnemu. 
Żołn ierzom  na jem nym  n ie  można zaufać, a n i u trzym ać ich  w  należytej 
dyscyplin ie . Jeżeli się mężnie b iją , to za to w ięcej żądają, a mnóstwo 
p ieniędzy z k ra ju  w yw ożą i  p rzyczyn ia ją  się w  ten sposób do zubożenia

22 O napraw ie Rzeczypospolitej, ks. I I I ,  roz. 3.
23 Idem, ks. I I I ,  roz. 11. P ro je k t ten k ry ty k u je  B o d i n ,  Les s ix liv res de la 

république, 2 wyd. 1. V I, c. 2.
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k ra ju . Poza tym  zapoznawszy się z w szystk im i urządzeniam i danego 
k ra ju  mogą ła tw o  być p rzekup ien i przez w roga i  stać się niebezpiecz­
n ym i dla k ra ju , u  którego poprzednio s łu ż y li24. D latego M odrzew­
sk i zachęca do zakładania szkół rycersk ich  i  ćw iczenia w  rzem iośle r y ­
cerskim  własnego społeczeństwa.

3

Pozostaje wreszcie do om ówienia ostatnie zagadnienie, dotyczące po­
stępowania p o w o j n i e  zwycięskie j. Już poprzednio zaznaczaliśmy, że 
M odrzew ski jest p rzec iw ny zab ijan iu  n ieprzy jac ió ł, zabieraniu  ich  w ła ­
sności oraz czynienia z n ich  n iew oln ików - Pogląd rozpowszechniony 
w  lite ra tu rze  X V I w., że człow iek w z ię ty  do n ie w o li na w o jn ie , może 
zostać n iew o ln ik iem , ażeby un iknąć u tra ty  życia, w yw o łu je  oburzenie 
Modrzewskiego. W ystępuje on także w  obronie w łasności p ryw a tne j na­
rodu zwyciężonego. K ie d y  jezu ita  S u a r  e z sta ł na stanow isku, że zdo­
byte rzeczy należy dzie lić pom iędzy żo łn ie rz y 25, to M odrzew ski zaleca 
ka ran ie  żo łn ierzy naruszających własność p ryw a tną  podczas w o jny . 
Zbliża  się on do poglądu reprezentowanego późnie j przez Rousseau 
w  jego słynnej fo rm u le :

„W o jna  nie jest stosunkiem  człow ieka do człowieka, ale stosunkiem 
państwa do państwa, w  k tó ry m  jednostk i sta ją się n ie p rzy ja c ió łm i n ie ­
jako  przypadkowo, n ie  jako  ludzie, an i naw et obywatele, ty lk o  jako  żo ł­
nierze, n ie  jako  członkow ie ojczyzny, ale jako  obrońcy. Każde państwo 
może m ieć jako  n ie p rzy jac ió ł ty lk o  inne państwa, n ie  zaś ludz i, zw ażyw ­
szy, że m iędzy rzeczami różnej n a tu ry  n ie  można usta lić  żadnego p ra w ­
dziwego stosunku26.

Panujący w  stosunku do zdobytych na w o jn ie  ziem  w in ie n  być ojcem 
i  pasterzem. P ow in ien  dbać o sp raw ied liw e  sądy i  o ka ran ie  krzyw d. 
Pow in ien  wszystkich  dopuszczać do urzędów i  do służby żo łn iersk ie j. 
P ow in ien  starać się o pczyskanie ich  serc.

„K ró lu !  ta k  w  z ie m i tw e j, ja k o  na U k ra in ie , ta k  czasu p o k o ju , ja k o  
czasu w o jn y , ta k  też i  w  każde j k ra in ie , k tó re j byś dosta ł, postępow ać 
masz: o b yw a te le  n iech  d o b ro tliw o ś ć  tw o ją  pozna ją , n ie ch  czu ją  s iebie 
b yć  o jcem  sw o im  i pasterzem , ta k  w  sądziech, ja k o  w  k a ra n iu  k rz y w d  
i  w e  wszech spraw ach  rzeczypospo lite j p o trze b n ych ; p rze ło że ń s tw y  
i  u rzę d a m i je  k u  czci w y d ź w ig a j; do ż o łn ie rs k ie j s łużby , g d y  się ic h  w ie r ­
ność pokaże, p rzypuszcza j i  in n e  u rzę d y , k tó re  bezp ieczn ie  możesz, na 
n ie  w k ła d a j. T y m  sposobem serca ic h  sobie zn ie w o lisz  i  p rz y c h y ln y m i 
uczyn isz“  27.

24 Analogiczne poglądy głosił M a c h i a v e l l i  I I  Principe, 1532, roz. X I I I .
25 K a l t e n b o r n ,  D ie V o rläu fe r des Hugo G rotius auf dem Gebiete des 

ius naturae et gentium  sowie P o lit ik  im  Reform ationszeitalter, 1848, s. 140.
20 R o u s s e a u ,  C ontra t social, ks. I, roz. 4.
27 O napraw ie Rzeczypospolitej, ks. I I I ,  roz. X IV .
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W  końcu zaznaczyć należy stanowisko Modrzewskiego p rzy  zagadnie­
n iu  stosunków m iędzynarodowych. W  te j k w e s tii stanow isko postępowe 
Modrzewskiego w yraża się przede w szystk im  w  tym , że nie czyn i on żad­
nej różn icy m iędzy państw am i chrześcijańskim i i pogańskim i, co by ło  
sprzeczne z poglądam i p rz y ję ty m i wówczas pod w p ływ em  Kościoła. 
Spory m iędzy narodam i pow inn y  być zdaniem M odrzewskiego rozstrzy­
gane przez try b u n a ły  rozjemcze, i  tó  bez względu na to, czy chodzi o pań­
stwo chrześcijańskie czy pogańskie.

,,Trzeba się starać o pokój ze w szys tk im i ludźm i. O pokó j, m ówię, 
k tó ry  by b y ł stateczny i  trw a ły , a k tó ry  by w  sobie żadnej podsady nie 
m ia ł“  28.

Z  powyższych uwag w yn ika  jasno charakte r postępowy d o k try n y  po­
ko jow e j Frycza Modrzewskiego, w ybiegającej znacznie poza swój okres 
i  zb liżonej do postępowych d o k tryn  poko jow ych  czasów współczesnych. 
Pozostaje jeszcze do rozważenia pytanie, czyim  interesom  klasow ym  od­
pow iadała  d ok tryna  poko jow a Modrzewskiego? Sam M odrzew ski tw ie r ­
dzi, że pokó j leży przede w szystk im  w  interesie najniższych w a rs tw  spo­
łecznych, k tó re  ponoszą najw iększe o fia ry  na wypadek w o jn y . Sądzić 
jednak należy, że dok tryna  poko jow a Modrzewskiego leżała także w  in ­
teresie szerokich mas szlacheckich. Sytuacja wew nętrzna w  k ra ju , dą­
żenie do rozszerzenia swojej w ładzy, m ożliwość ekspansji na ziem ie k re ­
sowe usposabiała średnią szlachtę, do k tó re j należał M odrzew ski, raczej 
w  k ie ru n k u  poko jow ym .

N ie  leżała dok tryna  poko jow a M odrzewskiego w  interesie m ożnow ładz­
twa, k tó rem u w o jna  zwycięska dawała możliwość nowych, wysokich sta­
now isk. N ie leżała także w  in teresie wyższego- duchow ieństwa, k tó re  re ­
prezentowało p o lity k ę  papieską ekspansji ka to licyzm u.

Można by na zakończenie zapytać, czy is tn ie je  ja k i zw iązek pom iędzy 
dok tryną  poko jow ą M odrzewskiego a jego poglądam i i  dążeniam i re l i­
g ijn ym i?  Pytan ie  to n ie  zostało dotychczas przez n ikogo zadane, a jednak 
zasługuje ono na uwagę. Rozważania bow iem  re lig ijn e  za jm ow a ły  .M o­
drzewskiem u na jw ięce j czasu i  um ysłu. T łum aczy się to snadnie oko­
licznością, że ży ł on w  okresie R eform acji, w  okresie sporów re lig ijn y c h  
także na terenie Polski. M odrzew ski, ja k  w iadom o, za jm ow a ł w  te j kw e­
s tii stanowisko kompromisowe. D ążył do zjednoczenia wszystkich  w yznań 
chrześcijańskich w  ram ach zreform owanego Kościoła kato lick iego. U w a­
żał się za ka to lika , ale b y ł zw olenn ik iem  re fo rm  ta k  daleko idących, że 
w  końcu b y ł uważany za k ryp topro tes tan ta  i  zwalczany przez wyższe 
duchow ieństwo ka to lick ie .

28 Idem, ks. I I I ,  roz. 1.
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WSTĘP DO NOWEJ ZBRODNI PRZECIWKO LUDZKOŚCI

I. „ Ś w i a t  z a c h o d n i  c i e r p i  n a  c i ę ż k i e  a t a k i  
n e o m a l t u z j a n i z m u “

Bodźcem do zabrania przez nas głosu nad sprawą neom altuzjanizm u 
sta ły się omówienia książek w yb itn ie jszych  przedstaw ic ie li tego k ie runku . 
A  p u b lik a c ji tych  było  niemało. W ypada z n ich  w ym ien ić  bodaj na jw aż­
niejsze a m ianow icie: W illia m  V o g t :  „D roga do w ybaw ien ia  , F a irfie ld  
O s b o r n :  „Nasza rozszabrowana p laneta“ , A ldous H u x l e y :  „Żywność 
i ludność“ , P e a r s o n  i  H a r p e r :  „G łód  na świecie , Ju lia n  H u x l e y .  
„E w o luc ja “ , P r  e n  t  i  c: „Żywność, w o jna  i  przyszłość“ , C h  e w : „Lemiesze 
na miecze“ . Jak z samych już  ty tu łó w  możemy się zorientować, książki 
te g łów nie  dotyczą sprawy w yżyw ien ia  (lub zagrażającego głodu) ludności 
i  ziemi. I  ta k  jest w  istocie.

K u lm in acy jnym  momentem dyskus ji stała się szczególnie książka 
W illiam a  Vogta 1 2. Książka ta n ie  jest w  te j c h w ili nowością wydawniczą, 
przecież dyskusja nad nią trw a  do dziś. Z rozum iałe jest zainteresowanie 
polskie j p u b licys tyk i i  dzienn ikarstw a ty m  zjaw iskiem , bo rzuca ono 
głębokie św ia tło  na środowisko, z którego wyrosło.

N eom altuzjaniści obaw ia ją się prze ludn ien ia  i  połączonego z ty m  n ie­
bezpieczeństwa zagłodzenia świata. Z obaw tych  w yprow adza ją  p rosty 
wniosek, że należy w  m ożliw ie  najw iększym  stopniu ograniczyć liczbę 
ludności środkam i, ja k im i dysponuje współczesna medycyna. Dotyczyć 
to ma także ludności Europy.

Szczególnie popu larnym  jest neom altuzjanizm  w  Stanach Zjednoczo­
nych, gdzie —  ja k  p isa ł w  „T yg o dn iku  Powszechnym“  M icha ł Strebejko , 
w łaśnie w  ramach dyskusji na ten tem at —

„  . .  .groza przeludnienia jest żywo debatowana. Przypomniano sobie pesymis­
tyczne horoskopy M althusa z r. 1798, sprzed 154 la t. W  periodykach w yda­
wanych w  Stanach Zjednoczonych po jaw ia ją  się artykuły:_ M althus redivivus, 
zdobne portretem  pisarza, którego w yw ody da ły początek istnej powodzi ksią­
żek, rozpraw  i  w yk ładów “ .

W  Polsce dyskusja nabra ła  także popularności, ale z efektem  wręcz 
odw ro tnym  aniżeli w  Stanach Zjednoczonych. Neom altuzjaniści, a zwłasz-

1 W illia m  V o g t ,  Road to surviva l. Wyd. W illia m  Sloane Associates, New 
York, 1948.

2 M icha ł S t r e b e j k o ,  Straszak przeludnienia, „Tygodn ik  Powszechny“ , 
33/1949.
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cza Vogt, w y w o ła li u nas powszechne oburzenie- Przyczyną tego jest fak t, 
ze postawa przedstaw ic ie li tego k ie ru n ku  jest w yb itn ie  n iehum anitarna.’ 

Zapoznajm y się na wstępie, chociażby z grubsza, z g łów nym i zasadami 
Vogta, a w y jaśn i to  nam z góry w rog i stosunek naszej p ub licys tyk i do 
niego. Zresztą tezy Vogta zastąpią nam n ie w ą tp liw ie  —  i  to z powodze­
niem  —  przegląd tez innych  neom altuzjanistów , zwłaszcza, że Vogt z nich 
jest na jbardzie j reprezenta tyw nym  i  najpopu larn ie jszym .

A  więc: św ia t prowadzi rabunkow ą gospodarkę ziem ią: pó l upraw nych 
jest coraz m nie j, w  zw iązku z tym  zmniejsza się też ilość żywności; odw ro t­
n ie  przedstaw ia się rozw ój liczebny ludności, k tó re j jest coraz w ięcej; 
postępy m edycyny, rozw ój i  upowszechnienie opieki sanitarnej oddzia- 
łu ją  h a m u j ą c o  na w z ro s t. . .  śm iertelności ludności; opanowywanie 
epidem ii, wszelkiego rodzaju  chorób, zaraz, sytuację tę jeszcze p o g a r -  
s z a; g łody n ie  s p e ł n i a j ą  już  swego zadania; zawodzą n i e s t e t y  
k lęski żyw io łow e; z a w i o d ł y  także w o jny, zwłaszcza m in iona; ludz i 
m i m o  t o  p rzybyw a. Sytuacja jest b a r d z o  p o w a ż n a ;  niebezpieczeń­
stwo głodu zagraża całej ludzkości, co oznacza oczywiście koniec c y w ili­
zacji. Dwa są sposoby ra tu nku : jeden to popraw ienie  systemu gospodar­
czej eksploatacji z iem i i  d ru g i o g r a n i c z e n i e  liczby  ludności, czym 
zająć się pow inna Organizacja Narodów Zjednoczonych. Rzeczą n a jba r­
dziej charakterystyczną u neom altuzjanistów , a u Vogta w  szczególności, 
jest n ie w ą tp liw ie  chęć w yw o łan ia  w  umysłach p a n ik i co do powagi sy­
tu ac ji w  ska li ogólnoświatowej. Trzeba powiedzieć pod adresem Vogta 
et consortes, że sięgnęli po najlepszy oręż do w yw o łan ia  um ysłowej psy­
chozy, m ianow icie  —  do nauki. Chodzi o to, ażeby „naukow o“  nastraszyć 
um ysły powagą sytuacji. Zresztą niech m ów i Vogt:

„N adm ierny przyrost ludności i n iewłaściwe użytkowanie ziem i zaprowa­
dziły  ludzkość w  impas. M usi ona zrewidować swój stosunek do świata. Do 
dnia dzisiejszego żyła ona w  ta k i sposób, ja k  gdyby podpisała weksel na p rzy­
szłość. Wszędzie pow oli zaczyna w yb ijać  godzina płatności. Już dłużej term inu 
Płatności nie będziemy m ogli odwlekać“ .

„W  obecnych^ w arunkach w ykarm ić  można ty lko  nie cały m ilia rd  ludzi, gdy 
ymczasem ludzkość liczy ponad dwa m ilia rdy . Pozostały m ilia rd  jest na świę­

cie niepotrzebny“ .
„Ludzkość znajduje się w  ciężkiej s y tu a c ji. . .  Pow inniśm y zrozumieć to 

i przestać narzekać na systemy gospodarcze, pogodę, niepowodzenia i  nieżycz­
liw ych  świętych. Będzie to początkiem mądrości i pierwszym krokiem  na d łu ­
giej, pow rotne j naszej drodze. D rug im  krokiem  pow inna być kontro la  urodzin 
i przywrócenie zasobów“  (rozumieć należy zasobów ziemi).

„Każda próba z likw idow ania  głodu i  zwalczania epidem ii w  kra jach prze­
ludnionych może zakończyć się katastrofą. Ludzie nauki nauczyli się walczyć 
z różnym i chorobami i  w  ten sposób jeden z najskuteczniejszych rodzajów 
Powstrzymywania naturalnego przyrostu zaczął znikać“ .

„Lecz ręka, k tó ra  kiedyś napisała ognistym i lite ra m i na murach pałacu B a l­
tazara Mane Tekel Fares, zw iastując zburzenie Babilonu, dzisiaj, poprzez pięć 
kontynentów  uw ie lokro tn ia  znaki, zapowiadające sąd ostateczny“ .

Jak z tych  w ym ow nych tekstów  można wywnioskować, znajdu jem y 
W neom altuzjanizm ie jeszcze jeden now y a ja k  się okazuje, na jzw yczaj- 5

5 Z yc ie  i  M yś l
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niejszy prze jaw  katastrofizm u,' ta k  popularnego zwłaszcza na zachodzie 
Europy.

A le  pesymista i  neom altuzjanista Vogt w  jednym  w ypadku  jest op ty ­
m istą: k iedy w ie rzy  w  arsenał w iedzy, k tó ry  ma do dyspozycji św iat 
współczesny:

„N igdy kryzys nie wym agał od rządów więcej in te ligenc ji i wspaniało­
myślności — pisze w  pewnym miejscu. — Na szczęście arsenał naszej w iedzy 
wzbogacił się niezm iernie i  jeś li z dostateczną jasnością i odwagą po tra fim y 
z niego czerpać, m am j jeszcze szanse zapobiec zagładzie naszej cyw iliza c ji“ .

Jak i to „arsenał w iedzy“  Vogt ma na m yśli, pow iem y w  toku  dalszej 
re lac ji.

Popularnością swą książka Vogta przerosła w  USA wszystkie inne. K r y ­
ty k  w  „N ew  Y o rk  Times“  p isał o n ie j:

„Praca ta napełni was zdumieniem, a nawet gniewem, lecz zarys tego, co 
was czeka, jest pracą szczerą i  odważną prawdziwego uczonego“ .

A  w  „N ew  Y o rk  H era ld  T ribune “  p isa ł recenzent:
„Aktua lność zagadnienia, do którego omówienia przystąp ił autor, sprawia, 

że n ik t n ie p o tra fiłb y  przeczytać te j książki nie ulegając równocześnie u rokow i 
i  strachowi. Nagromadzono tam  ty le  w iedzy i  in te ligenc ji ja k  bez w ątpienia 
rzadko w  k tó re j innej pracy, zdolnej do w yw arcia  na naszą epokę tak  po­
ważnego w p ływ u “ .

Book o f the M onth  C lub uznał tę książkę za najlepsze dzieło miesiąca, 
czy li za best seller. „Książka ta spotkała się z ogrom nym  uznaniem o p in ii 
am erykańskie j ‘ stw ierdza aprobująco, w ięcej, zachwalająco „Readers 
D igest“ .

I. Ł ap tiew  om awiający książkę Vogta w  dzienn iku  „W olność“  słusznie 
podkreśla, że:

„aprobujący wstęp do książki napisał w yb itn y  mąż stanu St. Z j., członek 
p a rtii demokratycznej, b y ły  amerykański przedstawiciel w  K o m is ji ONZ dla 
ko n tro li energii atomowej, znany w ojow niczy atomowiec, Bernard B a r u c h .  
Poleca on usiln ie książkę Vogta uwadze kierowniczych „k ó ł businessu, in te li­
gencji i  mężów stanu całego świata . . . “ .

Książka ukazała się także w  w ydan iu  angie lskim  już w  czw artym  na­
kładzie , z bardzo charakterystycznym  dopiskiem na obwolucie, p ra w ­
dopodobnie fragm entem  recenzji J. B. P r i e s t l e y ’a: „F irs t-c lass rea­
ding and as urgent as a fire -a la rm “  3 4 5.

Vogt jest agrobiologiem, jest on szefem w ydz ia łu  konserw acji g leby 
U n ii P an-A m erykańsk ie j. Za jm uje  zatem poważne stanowisko. Nastaw ie­
nie agrobiologa —  co należy mocno podkreślić —  n ie w ą tp liw ie  decydu­
jąco w p łynę ło  na jego poglądy co do niebezpieczeństwa prze ludnienia, 
a tym  samym i  obawy zagłodzenia świata. Całe dzieło Vogta sprawia

3 I. Ł a p t i e w ,  W ynurzenia amerykańskiego faszysty, „W olność“ , 93/1949.
4 Wyd. V ic to r G o l l a n c z ,  L td . 1949, London.
5 „Pierwszej klasy lek tu ra  treści a larm ującej ja k  sygnał pożaru“ .
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właśnie wrażenie typowego spojrzenia naukowca z w łasnej, ciasnej dzie­
dz iny w iedzy z k tó re j to preponderancji n ie p o tra f ił się w yzw olić  — 
na skom plikow ane zagadnienie w yżyw ien ia  ludności całego świata, co 
■ zresztą to w  dyskusji szczególnie podkreślano -— spowodowało zupełnie 
skrzyw ien ie  obrazu rzeczy.

Jakko lw iek  podkreś liliśm y ju ż  na wstępie popularność neom altuzja- 
n izm u w  Am eryce i  k ra jach  zachodniej Europy, to jednak nie jest ona 
tam  jedno lita . Zresztą co innego Stany Zjednoczone, a co innego Europa 
zachodnia. Znam ienne bow iem  przytoczyć możemy zdanie, charakte ry­
styczny głos niezadowolenia, wręcz głębokie j obawy o dobro te j części 
Europy. Jak się okazuje: „Ś w ia t zachodni c ierp i na ciężkie a tak i neomal- 
tuz jan izm u“ . Tak napisał w  ang ie lskim  tygodn iku  „Econom ist“  recenzent 
z okazji om awiania ks iążki jednego z neom altuzjanistów , Aldousa 
H u x l e y ’a. „Zdanie  nie jest nasze, choć się z n im  zgadzamy“  —  dopo­
w iedzia ł ze swej s trony po lsk i recenzent A . H u x l e  y ’a, pisząc o n im  
w  m iesięczniku „W iedza i  Życie“  °. To stw ierdzenie recenzenta „Econo­
m is t“  jest chyba szczególnie charakterystyczne-

P ub licystyka  nasza, za jm ując się tym  zagadnieniem, stosunkowo sze­
roko je  om ówiła, uwzględnia jąc w ie lo rak ie  aspekty neom altuzjanizm u. 
Stanowisko w szystkich pism, za jm ujących się tą sprawą, by ło  jednolite. 
Można powiedzieć, że wszyscy piszący zareagowali gw a łtow n ie : od „Homo 
D e i“ , „P rob lem ów “ , „W iedzy i  Życia “ , od „P raw a  człow ieka“ , „Dziś 
i  J u tro “  po „T yg o d n ik  Powszechny“  i  „W olność“ . N iem ało też m ate ria łu  
zebrało się dodatkowo w  zw iązku z p ub likac ją  Vogta ja k  i pub likac jam i 
innych  neom altuzjanistów .

S próbu jm y dokonać re ka p itu la c ji problem u w  ramach toczącej się dys­
kus ji.

I I .  P o ś r ó d  s t a r y c h  i  n o w y c h  d r ó g  z a g a d n i e ń  
p o p u l a c y j  n y c h

Idąc śladam i dyskus ji um ieścim y n a jp ie rw  zagadnienie neom altuzja­
n izm u w  czasie i  w  tradycjach  m yś li ludzk ie j. W  ten sposób zagadnienie 
otrzym a w łaściwe w ym ia ry . W róćm y przeto do h is to r ii i  p rzypom nijm y 
najważniejsze m om enty te j sprawy. U w y p u k lił to w  szczególności w  „T y ­
godniku  Powszechnym“  6 7 J. P. G a w l i k  pisząc —  także w  ramach dys­
k u s ji na tem at V o g t a  i  neom altuzjanistów :

„Przed nieomal dwustu la ty  wychowani w  racjonalistycznej w ierze w  om ni- 
potencję rozumu pisarze społeczni W illia m  Godwin i Anto ine Condorcet w y ­
raża li opinię, że w raz z rozwojem umysłowości ludzkie j zwiększać się będzie 
dobrobyt, bez względu na ilość ludności, i że współczesne obu autorom tru d ­
ności gospodarcze m ają swoje źródło jedynie w  w ad liw e j organizacji ins ty tuc ji

6 (A. K.). Jeszcze o neomaltuzjanistach, „W iedza i  Zycie“ , 6/7, 1949.
7 Jan Paweł G a w l i k ,  Czy ziemia nas w yżyw i, „Tygodn ik Powszechny“ , 

7/1950.
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społecznej. Zapatrywania te w yw o ła ły  głośną rep likę  Thomasa Roberta M a l- 
thusa wydaną w  1798 r. a znaną szeroko pt. „A ń  essay on the princ ip le  of 
population“ , w  k tó re j, wychodząc z pesymistycznych założeń, fo rm u łu je  on 
swoje „praw o ludnościowe“ .

M althus tw ie rd z ił, że liczba ludności wzrasta w  postępie geometrycz- 
nym, natom iast środki żywności w  postępie arytm etycznym . Zakładając, 
że p rzy m aksym alnych nakładach i  tak  zm niejszy się wydajność ziemi, 
u trzym yw a ł on, że powstanie pewna różnica pom iędzy ilością żywności 
a potrzebam i liczebnie wzrastającej ludności. Regulatorem  w  tak ich  w y ­
padkach stają się —  jego zdaniem —  głody, choroby i  wojna.

M althus oceniał k ry tyczn ie  dążność ludności do nadmiernego rozras­
tania się, zalecał um iarkow anie  w  zaw ieraniu  m ałżeństw  ja k  i  wstrze­
m ięźliwość w  pożyciu małżeńskim. B rak iem  tego wszystkiego tłum aczy 
on m. in. nędzę robotn ików ,

M althus jest autorem  te o rii w a lk i o byt, k tó ra  w yw a rła  zasadniczy 
w p ływ  na szereg m yś lic ie li europejskich. Stała się ona później w y k ła d n i­
k iem  pesym istycznych poglądów u w ie lu  europejskich ekonom istów, nau­
kowców i  m yś lic ie li w  ogóle, ja k  Ricardo, Sm ith, Say, Quételet, D arw in , 
H uxley, Spencer itd-

Jak w iadom o pesymistyczne poglądy M althusa nie w y trzym a ły  próby 
życia. Vogt, jako  neom altuzjanista, oczywiście n ie jest z tego zadowolony 
i ża li się w  swej pracy, że tę teorię:

» ■ • • czcigodnego Thomasa M althusa kry tykow ano  coraz więcej i w ięcej, zaś 
rządy, ekonomiści i  m ilio n y  ludz i zadowoleni z tego najlepszego ze św iatów  ze­
spo lili się pod sztandarem dra Pangalosa“ .

Tajemnicę Pangalosa w yjaśnia, a zarazem kom entu je  zdanie Vogta, n ie ­
w ą tp liw ie  tra fn ie  —  Ł a p t i e w  w  następujący sposób:

„Jedną z dewiz tego bohatera powieści V o lta ire ’a „Candide“ , ja k  wiadomo 
było: ‘Wszystko idzie ku  lepszemu w  tym  najlepszym ze św iatów ’. Vogt w o li 
aforyzm Pangalosa: Tm więcej nieszczęść, tym  lepie j na ogół’.“

I  n ie by ło  można tra fn ie j strawestować m yś li Vogta. L ek tu ra  jego pracy 
w  zupełności na taką trawestację pozwala.

Co do M althusa to trzeba powiedzieć, że w  zakresie zagadnień popula- 
cy jnych  nie wszystko, co się przyp isu je  M althusow i, pochodzi od niego, 
choć z drugie j s trony godzi się przypomnieć, że w łaściw ie  dopiero na 
przesłankach jego tw ierdzeń rozbudowano teorie  antypopulacyjne we 
F ranc ji, k tó ra  zresztą drogo za to zapłaciła, bo bardzo z łym  rachunkiem  
populacyjnym .

M altuz j anizm nie przestał być n igdy  aktua lny. P rzeżywał ten k ie ­
runek swoje p rz y p ły w y  i  odp ływ y zainteresowania i  p rze trw a ł do cza­
sów obecnych. Dzisia j, pesymizm z powodu b raku  środków  w yżyw ien ia  
ludności, strach przed przeludnieniem , troska o zachowanie standardu 
życiowego ludz i sytych uczyniła  m a ltuz j anizm  znowu szczególnie popu lar­
nym : Bernard Rüssel, Ju lia n  i  A ldous H u x le y ’owie, F a ir fie ld  Osborn,


