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Aleksander Rogalski C M J *

PRZED NOW YM SEJMEM

W eszliśm y w  okres najw iększego natężenia naszego życia p o li­
tycznego: s to im y w  ob liczu  w ybo rów  nowej najw yższej w ładzy 
w  Polsce Ludow e j, oparte j na uchw alonej przez poprzedn i Sejm 
K o n s ty tu c ji Po lsk ie j Rzeczypospolitej Ludow e j. Idea F ro n tu  N aro­
dowego, k tó ra  kszta łtow a ła  się w  ośm io le tn im  trudz ie  budowania 
odnowionego państwa polskiego po ka tas tro fie  w o jenne j, trudz ie  
pod ję tym  zgodnie przez ca ły naród, nabrała obecnie n ie zw yk łe j dy­
n am ik i: sta ła  się hasłem dnia, nakazem ch w ili. W  ty m  doniosłym  
okresie do obow iązków po lsk ie j p u b lic y s ty k i k a to lic k ie j należy do­
konanie ana lizy  i  przeglądu zasadniczych problem ów, ja k ie  w y ła n ia  
udz ia ł k a to lik ó w  po lsk ich  we Froncie  Narodow ym , należy przypom ­
nieć i  rozważyć fundam enta lne fa k ty  i  p raw dy, k tó re  m ają  decydu­
jące znaczenie d la  polskiego społeczeństwa kato lickiego.

B u d o w a  w i e l k o ś c i  i  p o t ę g i  P o l s k i

P ie rw szym  elementem jedności naszego narodu jes t to, co nas 
w szystk ich  otacza: rodząca się w  naszych oczach i  p rzy  naszym 
w spółudzia le nowa rzeczywistość gospodarcza, społeczna i  k u ltu ­
ra lna.

Z w róćm y tu  uwagę na n iek tó re  ty lk o  z tysiąca fa k tó w  i  danych.
1. N iesłychane tem po rozw o ju  p rzem ysłu  w  Polsce dzisiejszej obra­

zuje tabela zestawiająca rozw ó j przem ysłu w  Polsce w  okresie po 
p ierw szej i  po d rug ie j w o jn ie  św iatow ej.
Rok po zakończeniu Okres po

dzia łań w o jennych  ro k  1913
I  1921 -

I I  1922 -
I I I  1923 -
IV  1924 -
V  1925 -

V I  1926 -

W. S. Okres po I I  W. S.
-100 ro k  1938— 100
- 46,8 1946 —  73
- 73,9 1947 —  102
- 71,2 1948 —  144
■ 56,8 1949 —  177
- 63,1 1950 —  225
• 58,9 1951 —  270

(Ź ród ło : „G ospodarka P lanow a“ )
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Zestaw ienie wskaźników , ilu s tru ją cych  proporc je  pom iędzy pro ­
dukc ją  podstawowych a rty k u łó w  przem ysłow ych przypadającą na 
jednego m ieszkańca Polski, oraz na jba rdz ie j uprzem ysłow ionych 
k ra jó w  zachodnio-europejskich w  okresie p rzedw o jennym  i  w  r. 1951, 
da je  nam następujący obraz naszego dorobku w  te j dziedzinie:

S ta l 1937 1951

Polska: W. B ry ta n ia 1 : 6,5 1 : 2,9

Polska: F ranc ja 1 : 4,5 1 : 2,1

Polska: W łochy 1 :1,2 1 : 1,06

W ęgiel

Polska: W. B ry ta n ia 1 : 4,9 1 :1 ,4
Polska: F ranc ja 1 : 1,0 1 : 0,4

Polska: W łochy 1 : 0,03 1 : 0,01

Energia elek.

Polska: W. B ry ta n ia 1 : 5,8 1 : 2,9
Polska: F ranc ja 1 :4,1 1 : 2,1
Polska: W łochy 1 : 3,4 1 : 1,5

W  przem yśle wzrosło  za trudn ien ie  z 1100 tys. osób w  ro k u  1946
na 2423 tys. w ed ług  p la n u  na ro k  1952, co oznacza p rzy ros t o 118%
i stanow i w ie lkość z górą trz y k ro tn ie  wyższą niż liczba za trudn io -
nych w  ro ku  1938 robo tn ików  w  przem yśle w ie lk im i  średnim . W  bu-
dow n ic tw ie  p racu je  obecnie średnio rocznie ok. 700 tys. osób, pod­
czas g d y  w  ro ku  1931 ilość robo tn ików  budow lanych  n ie  sięgała 
130 tys. (dane z a r ty k u łu  Franciszka B linow skiego pt. „W a lka  pań­
stwa ludowego o dob roby t mas pracu jących“ , T rybuna  Ludu, 
n r 222/52).

Od c h w ili w yzw o len ia  spod okupac ji h itle ro w sk ie j zalesiono 
w  Polsce 742 tys. ha, t j .  w ięce j n iż  w  ciągu 20 la t  w  okresie m iędzy­
w o jennym . W  ro ku  1951 w  ram ach a k c ji „D n ia  lasu“  zalesiono 8815 
ha i  zadrzew iono 715 km  dróg (źródło: „  Las P o lsk i“  n r  4/52).

2. Rok 1952, trzec i ro k  p lanu  sześcioletniego, s tanow i now y powa­
żny k ro k  w  dziedzin ie u trw a le n ia  i  dalszego rozw o ju  zdobyczy so­
c ja lnych.

D la  scharakteryzow ania dotychczasowych osiągnięć posłużyć mogą 
c y fry  ilu s tru ją ce  w zrost podstawowych grup  fachow ych personelu 
s łużby zdrow ia. Ilość leka rzy  przypadająca na 10.000 ludności w yn o -
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s iła  w  roku  1938 —  3,8; w  roku  1947 —  3,3 a w  roku  1951 __ 4,6.
Jeszcze szybciej rośnie liczba p ie lęgn iarek: w  roku  1938 przypadało 
ich  1,8 na 10.000 ludności, w  ro ku  1947 —  3,8 a w  ro ku  1951 by ło  ich  
już  11,0. Im ponującą dynam ikę  rozw o ju  w ykazu je  też nasze szp ita l­
n ic tw o. W  ro ku  1938 na 10.000 ludności posiadaliśm y 20,1 łóżek szpi­
ta lnych , w  roku  1947 by ło  ich  37,8 a w  roku  1951 uzyska liśm y 42,3.

Groźna w  Polsce choroba g ru ź licy  ulega stopniow ej lik w id a c ji. 
O ile  w  latach 1936— 1938 średn i w skaźn ik zgonów z g ru ź licy  zesta­
w io n y  d la  sześciu m iast (Warszawa, Łódź, K raków , Poznań, K a to ­
wice, Bydgoszcz) w yn o s ił —  18, to w  ro ku  1950 w ynos ił on już ty lk o  
10,4. J

Interesujące są dane szczegółowe w  odniesieniu do sześciu wspom ­
n ianych  w yże j m iast zestawione dla la t 1936— 1938 i  d la roku  1950.

Warszawa
Łódź
K ra kó w
Poznań
K atow ice
Bydgoszcz

(P a trz : B iu le ty n  In fo rm . d la

W skaźnik W skaźnik 
za la ta  1936/1938 za ro k  1950

18.7
15.8
15.8 
16,7 
10,1 
15,0

9.5 
13,0 
11,9

8,4
5,3
9.6

P rasy Polsk. K o m ite tu  O brońców  P oko ju , n r  9).

Przyczyn cofania się g ru ź lic y  w  Polsce należy szukać w  popraw ie 
po w o jn ie  w a runków  bytow an ia  szerokich mas ludności, l ik w id a c ji 
bezrobocia, w  ob jęc iu  ubezpieczeniem chorobowym  znacznie w ię k ­
szej liczby  ludności n iż  przed w ojną, udostępnieniu leczn ictw a o tw a r­
tego i  zamkniętego, wreszcie pow iększen iu lic zb y  łóżek d la  leczenia 
chorych na gruźlicę. (Ź ród ło : czasopismo „G ru ź lic a “  n r  2/52).

3. Powszechny obowiązek szko lny jes t obecnie w  pe łn i rea lizo- 
Wany i  n iew ie le  już  pozostaje do udostępnienia s iedm io le tn ie j szkoły 
W szystkim  dzieciom  zna jdu jącym  się w  w ie ku  szkolnym , podczas 
gdy przed w o jną  10% dzieci n ie  mogło w  ogóle uczęszczać do szkoły 
a reszta w  ogrom nej większości n ie  m ia ła  możności przekroczenia 
Progu 5 k lasy  szko ły  podstawowej.

Ilość uczniów  szkół zawodowych pierwszego i  drugiego stopnia 
Wynosi obecnie ponad pół m iliona , podczas gdy przed w o jną  zam y­
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ka ła  się w  granicach 90 tys. Ilość studentów  na w yższych uczelniach 
osiągnęła w  ro ku  1952 ok. 120 tys. w  stosunku do 48 tys. przed 
w ojną. C harakterystyczne jest p rzy  tym , że sama ty lk o  liczba s ty ­
pendystów  na w yższych uczelniach przekracza b lisko  pó łto ra  raza 
ogólną ilość studentów  przedw ojennych (dane z cytowanego a r ty k u łu  
F. B linowskiego).

Na tle  tego rozw o ju  szko ln ic tw a, k tó rem u  odpowiada w ys iłe k  
w  innych  dziedzinach pracy ośw ia tow ej, s ta je  się z rozum ia ły  roz­
w ó j ruchu  wydawniczego. W  Polsce przed w rześniow ej w  ciągu roku  
(konkre tn ie  w  r. 1937) na jednego mieszkańca przypadała m n ie j niż 
jedna w ydana książka, obecnie zaś (r. 1951) na jednego mieszkańca 
przypada ją  cztery książki. Ogółem w  ciągu siedm iu la t w ydano około 
30 tys. ty tu łó w  w  łącznym  nakładzie 450 m ilio n ó w  egzemplarzy. 
Żeby zdać sobie sprawę z im ponujące j w ym o w y  te j c y fry , trzeba 
przyrów nać ją  do p ro d u kc ji w ydaw nicze j całego dwudziesto lecia 
m iędzywojennego —  nie przekraczała ona w  sum ie 400 m ilionów .

G dy porów nam y lic zb y  w ydaw anych książek w  ro ku  1937 i  w  roku  
1950 w  poszczególnych działach, uderzą nas jeszcze większe dyspro­
porcje. I  ta k  książek naukow ych w ydano w  ro ku  1950 12 razy w ię ­
cej, popu la rno-naukow ych i  in fo rm a cy jn ych  4, dz ie ł l ite ra tu ry  p ięk ­
ne j 6, a podręczników  szkolnych n iem al 10 razy w ięcej.

Obok znacznych nak ładów  l ite ra tu ry  m arks is tow skie j obserwu­
je m y  równocześnie n iew spó łm ie rny  w  stosunku do okresu przedwo­
jennego w zros t in n ych  dzia łów  w ydaw niczych . W  roku  1945— 1951 
doszło do rą k  czy te ln ika  ok. 70 m ilio n ó w  egzem plarzy dzie ł lite ra ­
tu ry  p iękne j. W  ty m  lite ra tu ra  polska stanow i ok. 50°/o, reszta p rzy ­
pada na tłum aczenia ze w szystk ich  języków  świata. Ogółem p u b li­
kacje  lite ra tu ry  k lasycznej po lsk ie j i  tłum aczonej stanow ią ok. 40°/o 
całej liczb y  w ydanych  ty tu łó w , pozostałe 60%  to  lite ra tu ra  w spó ł­
czesna, dawniejsza i  la t bieżących. 75% ty tu łó w  przypada na po­
wieść, 17% na poezję a 8%  na dram at.

D la  scharakteryzow ania dz ia łu  l ite ra tu ry  p iękne j pod względem 
jakości w ydaw anych  pozycyj w ysta rczy  przytoczyć, ja cy  autorzy 
i  ja k ie  ks iążk i osiągnęły najw iększe nakłady.

„P an  Tadeusz“  ukazał się w  paru  w ydaniach , k tó ry c h  łączny na­
k ła d  p rzekroczy ł m ilio n  egzemplarzy, równocześnie w ydan ie  zbio­
row e dzie ł M ick iew icza  osiągnęło łączny nakład 575 tys. egzempla­
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rzy, a  inne  pojedyncze u tw o ry  poety ukaza ły się także w  w ie lu  ty ­
siącach egzemplarzy. N ie  licząc dużych nakładów  u tw o ró w  Słowac­
kiego samo w ydan ie  zbiorowe jego dz ie ł osiągnęło łączny nakład 
120 tys. egzem plarzy. Łączny nakład dzie ł Kraszewskiego sięga już  
2 m ilio n ó w  egzemplarzy, a T. T. Jeża 259 tys. egzemplarzy. Prus 
w  w yd a n iu  samej ty lk o  K s iążk i i  W iedzy osiągnął łączny nakład
3.163.000 egzemplarzy, a Orzeszkowa —  2.022.000. Łączny nakład 
pow ieści i  nowel Żeromskiego w  w yd a n iu  samego C zyte ln ika  w ynosi
1.020.000 egzemplarzy.

Również i  S ienkiew icz został udostępniony czy te ln iko w i w  w yda­
n iu  dz ie ł zb iorow ym , k tó rych  łączny nakład w ynosi dotychczas
286.000 egzemplarzy, niezależnie od tego książka „K rzyża cy “  ro ­
zeszła się po w o jn ie  w  w ydan iach  o nakładzie 342.200 egzemplarzy.

Im ponu jący  rozw ój ruchu  wydawniczego obserw ujem y także w  in ­
nych dziedzinach p iśm ienn ictw a. Wieś, k tó ra  przed w o jną  by ła  zu­
pe łn ie  n iem al pozbawiona l ite ra tu ry  popu la rno-fachow ej, obecnie 
jest zaopatrywana w  potrzebną lite ra tu rę . O gólny nakład lite ra tu ry  
ro ln icze j w yn ió s ł 18 m ilio n ó w  egzemplarzy. M im o n ie  przezw ycię­
żonych jeszcze ciągle niedociągnięć w  dziedzin ie d y s try b u c ji książka 
sta je  się coraz ła tw ie j dostępna. Szczególną jednak ro lę  w  tym  za­
kresie spe łn ia ją  b ib lio te k i, k tó rych  liczba sta le wzrasta. Przed 
w o jną  b ib lio te k i b y ły  ta k  n ie liczne i  ta k  skąpo zaopatrzone, że jedna 
książka przypada ła  przecię tn ie  na 6 mieszkańców, a gdy chodzi 
o w ieś —  na 27 mieszkańców.

Obecnie posiadamy w  b ib lio tekach  szkolnych (w  szkołach wszyst­
k ich  typów ) ok. 13 m ilio n ó w  tom ów, liczba zaś tom ów  w  b ib lio te ­
kach powszechnych przekracza tę liczbę. Ponadto is tn ie je  w  obecnej 
c h w ili 1.139 b ib lio te k  naukow ych bądź to jako  samodzielne in s ty ­
tucje, bądź też należące do poszczególnych zakładów  naukowych, 
in s ty tu tó w  itp . Łączna liczba tom ów  w  tych  księgozbiorach w ynosi 
przeszło 14 m ilionów . (Dane z „K s ią ż k i w  Polsce L u d o w e j“ , 1952).

N ie  m a żadnego Polaka, na k tó rego stosunek do dzisiejszej rzeczy­
w istości po lsk ie j n ie  w p ły w a ły b y  w  w ysok im  stopn iu  pozytyw n ie  
tego rodza ju  fa k ty  i  dane, chyba że ma się do czynien ia  z w ypad ­
kam i de fo rm ac ji je j obrazu czynn ikam i em ocjona lnym i i  p ryn cy ­
p ia lną  negacją. S łowa zaś prezydenta B ie ru ta : „Po lska przestała być 
k ra je m  b iednym , bezbronnym  i  n iezaradnym  . . . M in ą ł i  n ie  w ró c i
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n igdy  w rzesień 1939 r., m inę ła  i  n ie  w ró c i hańba bezsilności naszego 
k ra ju  wobec najeźdźców“  m us ia ły  znaleźć żyw y  oddźw ięk w  całym  
społeczeństwie polskim .

Z i e m i e  O d z y s k a n e

D ru g im  don ios łym  elem entem  jedności narodowej Polaków  są 
Z iem ie Odzyskane.

W szyscy Polacy czują się zobowiązani do pop ieran ia w  te j kw es tii 
p o lity k i rządu P o lsk i Ludow e j i  do w a lk i o całość i  n ierozerwalność 
Z iem  Odzyskanych z Macierzą, ponieważ:

1. p ow ró t ziem nadodrzańskich do Po lsk i s ta ł się aktem  spraw ied­
liw ośc i dz ie jow ej (stw ierdza to rów n ież Episkopat P o lsk i w  3. punk­
cie Porozum ienia);

2, N iem cy na tych  obszarach s ta n o w ili n ie  elem ent rodzim y, lecz 
im portow any, w y p ły w  i  narzędzie odwiecznej p o lity k i „D ra n g  nach 
Osten“ , w arstw ę, k tó ra  uciskała gospodarczo, społecznie i  narodowo 
ludność rodzim ą, dowodem zaś trw a łośc i i  żyw otności żyw io łu  po l­
skiego tych  ziem  jes t fa k t, iż m im o w ie low iekow e j germ an izac ji w y ­
zw olen ia doczekało się przeszło m ilio n  Polaków ;

3. na Z iem iach Odzyskanych znalazło dom, chleb i  za trudnien ie  
do 1 stycznia 1947 r. ok. 4 i pó ł m iliona  Polaków  a w  następnych 
la tach osied liło  się na n ich  dalszych 2 i  pó ł m iliona  osób z p rze lud ­
n ionych  obszarów P o lsk i cen tra lne j, co stanow i łącznie poważny od­
setek ogółu ludności po lsk ie j;

4. Z iem ie Odzyskane są n iezbędnym  elem entem  w  życ iu  gospo­
darczym  Polski, w yraża  się on bow iem  w  40— 50%  s iły  p rodukcy jne j 
naszego k ra ju ;

5. dz ięk i Z iem iom  Odzyskanym  uzyska liśm y dostęp do morza 
w  rozm iarach odpow iadających potrzebom  naszego k ra ju , co zw ięk­
szyło nasz p rze ładunkow y po tenc ja ł p rzedw o jenny o 75%;

6. dz ięk i Z iem iom  Odzyskanym  Polska zdobyła m ożliwość pod­
wyższenia dochodu społecznego o b lisko  100%;

7. w k ła d  całego narodu w  dotychczasową odbudowę gospodarczą, 
społeczną i  k u ltu ra ln ą  Z iem  Odzyskanych jes t ta k  im ponujący, że 
u s to k ro tn ił on nasz ty tu ł w łasności do tych  ziem. (Dane z w yd a w n ic ­
tw a  „Po lska  —  Z iem ie Odzyskane“ , Zachodnia Agencja Prasowa, 
Poznań i  J. K o lip iń s k i „G ran ica  P oko ju “ , 1948).
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Wreszcie a rgum ent w ażny d la  ka to lick iego  społeczeństwa:
8. dz ięk i pow ro tow i ziem nadodrzańskich do P o lsk i s ta ły  się one 

w  przeszło 90%  ka to lick ie  i  Kośció ł k a to lic k i uzyskał na n ich  tak  
s ilną  pozycję, ja k ie j n ig d y  n ie  posiadał w  ciągu przeszło 600-letnięgó 
w ładztw a  niem ieckiego. W olno tu  przytoczyć w ypow iedź Prymasa 
Po lsk i: „  . . . pow ró t P o lsk i nad Odrę i  Nysę to  jest zarazem pow ró t 
Kościo ła na ziem ie ongiś sprotestantyzowane, zwłaszcza w  Z iem i 
Lubusk ie j i  na Pom orzu Zachodnim . Na tych  terenach ży je  dziś 
przeszło 7 m ilio n ó w  ka to likó w , p racu je  w śród n ich  p raw ie  3 tys. 
kapłanów . Przecież na teren ie samej ty lk o  d iecezji gorzowskie j jest 
czynnych przeszło tysiąc św ią tyń  i  kościo łów  pomocniczych, podczas 
gdy przed w o jną  liczba ich  n ie  dochodziła setki. Kośció ł ka to lic k i 
w ró c ił w raz z ludnością polską tu , skąd b y ł przed w ie ka m i w y p a rty  
przez re fo rm ację  lu te rańską “ . (Z w yw ia d u  udzielonego redakto row i 

. „T yg o d n ika  Powszechnego“  n r  50/52).
Oto dlaczego ca ły naród po lsk i zawsze walczyć będzie o całość 

i  n ierozerwalność Z iem  Odzyskanych z M acierzą: ponieważ jes t to 
po prostu  d la  niego kw estią  życia.

F a k tu  zaś zagrożenia Z iem  Odzyskanych n ie  potrzeba specjalnie 
udowadniać. G ranica nad Odrą i  Nysą jes t ta k  s iln ie  związana z sy­
stemem poko ju  i  bezpieczeństwa św iatowego, usta lonym  w  U kładzie  
Poczdamskim, że k to  chce rozpętać nową pożogę św iatową, ten 
przede w szystk im  m usi w  ta k i czy in n y  sposób uderzać w  nasze 
w ładztw o  nad Odrą i  Nysą. Tem u ce low i s łuży kam pania re w iz jo n i­
styczna prowadzona n iem al od m om entu zakończenia dzia łań w o ­
jennych  w  N iemczech zachodnich. S tanow i ona dogodne narzędzie 
d la  an typoko jow ych  s ił w  świecie. Toteż gdy s iły  te  przyspieszają 
przygotow an ia  wojenne, autom atycznie zwiększa się nasilenie w y ­
m ierzonej przeciw ko naszym Z iem iom  Zachodnim  a kc ji re w iz jo n i­
stycznej w  Niemczech zachodnich.

Na tle  znanych n iecnych rozm ów po litycznych  środow isk em i­
g ra c ji po lsk ie j z naszym i w rogam i w ystępu je  ty m  w yraz iśc ie j ro la  
i  znaczenie rządu P o lsk i Ludow e j, którego p o lity k a  oparta jest 
z jedne j s trony  na p rzy ja źn i ze Zw iązk iem  Radzieckim , gw arantem  

haszego bezpieczeństwa, z d rug ie j zaś na p rzy ja źn i z N iem iecką 
R epub liką  Dem okratyczną uznającą w  p e łn i naszą rac ję  stanu.
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O b r o n a  p o k o j u

P ierwszorzędnej w ag i czynn ik iem  potęgu jącym  jedność narodu 
polskiego jes t obrona poko ju . Z b y t dobrze przeorana została ta 
sprawa przez polską p u b licys tykę  ka to licką , byśm y się tu ta j m ie li 
nad n ią  szerzej i  w  sposób bardzie j zasadniczy jeszcze rozwodzić. 
Jest oczywiste, że rea lizacja  p lanu  sześcioletniego i  w szystk ich  w ie l­
k ic h  zam ierzeń w ew nę trzno -k r aj ow ych Rządu m oż liw a  je s t ty lk o  
p rzy  zachowaniu poko ju . K a to lik  po lsk i angażując się w  sprawę 
obrony poko ju  w k łada  w  n ią  nadto te s iły , k tó re  czerpie ze swej re - 
l ig ii,  bo jes t ona przede w szystk im  re lig ią  pokoju. N ie  sądzę zaś, by 
k to ko lw ie k  z nas m óg ł dzisia j jeszcze żyw ić  w ątp liw ość, po czyje j 
s tron ie  dąży się do poko ju  a po czy je j dąży się do w o jn y . W praw dzie  
Adeńauer też n ie k ie d y  się zaprzysięga, że o n ic  m u  ta k  n ie  chodzi 
ja k  o obronę pokoju, a le zaw iera w o jenny  „ t ra k ta t  ogó lny“  i  tw o rzy  
gorączkowo n o w y  W ehrm acht w spó ln ie  z w ypuszczanym i masowo 
z w ięz ień  genera łam i h itle ro w sk im i, bardzo cen ionym i i  pub licz­
n ie  chw a lonym i przez generałów  am erykańskich  za ich  „dośw iad­
czenia w  w o jn ie  ze Zw iązk iem  R adzieckim “  —  zaprawdę w y ją tko w e  
to  doświadczenia, bo do czasu w o jn y  koreańskie j n igdzie, nawet 
w . okresie napaści w rześn iow ej na Polskę n ie  u jaw n iono  takiego 
barbarzyństw a, n ie  dokonano ta k  o k ru tn ych  spustoszeń, ta k ie j rzezi 
ludności c y w iln e j!

W  ciągu la t, ja k ie  u p ły n ę ły  od zakończenia osta tn ie j w o jn y  św ia­
tow ej, n ie  b rak ło  m om entów  wysokiego naprężenia sy tu a c ji m iędzy­
narodowej. N ig d y  jednak n ie  padła z ust mężów stanu Z w iązku  Ra­
dzieckiego i  k ra jó w  z n im  zaprzy jaźn ionych groźba w o jn y . N igdy  
w  ty m  obozie na p row okac je  n ie  odpowiadano prow okacją . Prze­
c iw nie, zw yk le  w  ta k ich  chw ilach  p rzyw ódcy Z w iązku  Radzieckiego, 
zwłaszcza na jw iększy  w śród n ich  au to ry te t, sk ła d a li oświadczenia, 
k tó re  p rzynos iły  odprężenie i  k tó re  w itane  b y ły  z uczuciem  u lg i 
rów n ież przez społeczeństwa b lo ku  wojennego. N ig d y  rad io  radziec­
k ie  n ie  dało audyc ji, w  k tó re j b y  roztaczano z lubością przed słucha­
czami ponure w iz je  sku tków  użycia  now ych w yna lazków  w o jen­
nych, ja k  to  jest na porządku dziennym  w  „G łosie  A m e ry k i“ .

Polska prasa ka to licka  n ie jedn okro tn ie  już  potęp ia ła  stanowczo 
propagandę w ojenną oraz w sze lk ie  p róby  zakłócenia naszego po­
k o ju  w ewnętrznego czynione przez obce w yw ia d y , g ru p y  dyw ersy jne
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i  przez w rogą nam propagandę, k tó ra  n ie  waha się p rzy  ty m  grać na 
re lig ijn y c h  uczuciach ka to likó w  polskich. K a to lic y  polscy przez to, że 
są ka to likam i, b yn a jm n ie j n ie  chcą być gorszym i Polakam i, n ie  m ają  
też zam iaru w yw o ływ ać  zamętu w  k ra ju  d la  interesów  am erykań­
sk ich  a ty m  m n ie j jeszcze d la  zw iększenia szans w yborczych gene­
ra ła  Eisenhowera.

W s p ó l n o t a  m o r a l n a

Z zagadnieniem  w spó łudz ia łu  ka to likó w  po lsk ich  w  obronie po­
k o ju  zarówno m iędzynarodowego ja k  i  wewnętrznego w iąże się 
organiczn ie  inne zagadnienie —  o znaczeniu zasadniczym d la  w ie ­
rzących. Idz ie  o to, że k a to lic y  polscy re a lizu ją  w spó ln ie  z m ar­
ks is tam i i  pod ich  przewodem  naczelne zadania narodowe, k tó re  
mieszczą się w  system ie posiadającym  d iam etra ln ie  różne założenia 
św iatopoglądowe. W yłan ia  się pytan ie : czy ka to licy  polscy budując 
w spóln ie  z m arks is tam i polską rzeczywistość gospodarczą, społeczną 
i po lityczną, stanowiącą człon o lbrzym iego b loku  re w o lu c ji socja lis­
tycznej, popadają w  sprzeczność w  g łęb i swego serca z g łów nym i 
p ie rw ias tkam i swej w ia ry?

Myślę, że d la  zw iększenia naszego udz ia łu  w  re a lizac ji g łów ­
nych haseł F ro n tu  Narodowego m us im y i  ten prob lem  choćby 
z grubsza rozważyć, aby na po lu  naszej p racy  i  naszych w y s iłk ó w  
uw o ln ić  się od n ie k tó rych  pod ty m  względem  zahamowań w ew ­
nętrznych.

Otóż na narzucające się n ie jednem u k a to lik o w i po lsk iem u p y ­
tan ie  rozwaga i  szersze spojrzenie na całość w ia ry  każą dać odpo­
w iedź negatywną.

Konieczność p racy  nad rea lizac ją  ogólnonarodowych zadań, po­
staw ionych przez m arksis tów , w y p ły w a  z postaw y obyw ate lsk ie j 
i  pa trio tyczne j, k tó ra  obow iązuje w szystk ich  lu d z i bez w zg lędu na 
ich  przekonania re lig ijn e . K ażdy zaś uczc iw y Po lak m usi przyznać, 
że nadrobien ie  w  n ie w ie lu  la tach zaniedbań całych w ieków  i  dalszy 
n iespotykany w  rozm achu rozw ó j s iły  gospodarczej i  po lityczne j 
państwa jes t przedsięwzięciem  ta k  w ie lk im  i  ta k  oczyw is tym  co do 
swego znaczenia, iż  można się do niego odnieść ty lk o  pozytyw nie . 
W spółdzia ła jąc w  ty m  zakresie z m arks is tam i k a to lic y  polscy n ie  
popadają w ięc w  sprzeczność z g łó w n ym i p ie rw ia s tka m i swej w ia ry .
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Co w ięce j, program  społeczny obozu m arksistowskiego zaw iera ele­
m enty, k tó re  muszą przem ów ić do sum ienia chrześcijańskiego, by 
w ym ien ić  ty lk o  u rzeczyw istn ian ie  ideału spraw ied liw ośc i społecz­
ne j, w a lkę  z w yzysk iem  człow ieka przez człow ieka, lik w id a c ję  nędzy 
szerokich mas, przyw rócen ie  pe łne j w artości lu d zk ie j i  obyw ate lsk ie j 
ludz iom  pozbaw ionym  w  systemie ka p ita lis tyczn ym  wszelkiego 
znaczenia. Jeśli w ięc nakaz m iłośc i b liźn iego i  p łynący  z niego obo­
w iązek czynnej w a lk i ze złem  społecznym jes t jednym  z zasadni­
czych sk ładn ików  ka to licyzm u, to  k a to lic y  polscy rozw ija jąc  w  tym  
k ie ru n k u  działalność w  ram ach obecnej rzeczywistości, w  us tro ju  
socja listycznym , n ie  ty lk o  n ie  osłabiają pozyc ji duchowej Kościoła 
w  świecie, a le naw et ją  w zm acnia ją. M ożem y w ięc pow iedzieć: pra­
cu jem y w  ram ach b loku  re w o lu c ji socja listycznej d la  dobra naszego 
narodu n ie  ty lk o  jako  Polacy, ale także jako  ka to licy , to  znaczy, że 
angażujem y w  to rów nież i  tę energię i  s iły , k tó re  czerpiem y w  du­
żym  stopn iu  ze swej w ia ry .

S tw ierdzenie to nabierze zaś szczególniejszego uzasadnienia, gdy 
rozw ażym y następujące p raw dy, fa k ty  i  z jaw iska, k tó re  w iążą się 
z zagadnieniem  dotyczącym  stosunku ka to likó w  polskich do tzw. 
św iata zachodniego.

1. S łowa i  pojęcia, k tó re  daw n ie j drogie b y ły  d la  ka to lick iego 
społeczeństwa polskiego, wychowanego w  ku lc ie  d la  w artośc i zachod­
n ich, uzasadnionego zresztą rodowodem  i  h is to rią  ich  dziedzictwa 
ku ltu ra lneg o  i  re lig ijnego , słowa i  pojęcia tak ie  ja k  „Zachód“ , 
ja k  „c y w iliz a c ja  zachodnia“ , „k u ltu ra  zachodnia“  s tra c iły  swą a trak ­
cyjność, od k ie d y  zaczęło być jasnym , że się nadużywa ich  d la  ce­
ló w  sprzecznych zupełn ie z założeniam i te j c y w iliz a c ji i k u ltu ry  
oraz w ie lk ic h  je j tw órców , m ianow ic ie  dla doraźnych in teresów  po­
lity czn ych  bądź też d la  celów w ojennych . N ie  mogą w  nas też bu­
dzić przyjem nego dreszczu rzucane na Zachodzie przez czynn ik i 
rządowe i  m ilita rn e  hasła o „zjednoczonej E urop ie “ , w  k tó re j 
nam  o fia ru ją  tra d ycy jn ą  ro lę  ubogiego krew nego lu b  lu d u  ko lo ­
nialnego.

A le  ty m  bardzie j obrażać m usi uczucia re lig ijn e  k a to lik ó w  pol­
sk ich  nadużyw anie samej re l ig i i  d la  celów po litycznych .

G łęboką odrazę rów n ież m usi budzić u  ka to likó w  atmosfera, 
k tó ra  spraw ia, że lic zy  się na bombę atom ową n ie  ty lk o  jako  na je ­



Przed n o w ym  sejm em 205

dyną szansę ocalenia chrześcijaństwa, ale rów n ież jako  na g łów ny 
środek zjednoczenia chrześcijaństwa.

2. W ie lką  ranę na ciele chrześcijaństwa zachodniego ukazała 
sprawa koreańska: okrucieństw a i  okropności na m iarę  h itle row ską  
dokonywane przez członków  narodu, dumnego ze swego hum an ita ­
ryzm u  i  chrystian izm u, wstrząsają sum ieniem  chrześcijańskim .

Społeczeństwo polskie odczuwając głęboko c ierp ien ia  bohater­
skiego narodu koreańskiego i  niosąc m u w ie lostronną pomoc doko- 
nu j e> ży jąc i  dzia ła jąc w  u s tro ju  socja listycznym , tego. ak tu  m ora l- 
nego, do którego ja k  dotąd na próżno w zyw a ją  na Zachodzie kazno­
dzieje chrześcijańską społeczność, k tó ra  ży je  i  działa w  u s tro ju  zda­
w a łoby się ta k  bardzo sp rzy ja jącym  sw ym i założeniam i św iatopoglą­
dow ym i istocie i  zadaniu re lig ii chrześcijańskie j.

Dużo m a te ria łu  do m yślen ia  może też ka to liko m  po lsk im  dostar­
czać sytuacja  ka to licyzm u  w  H iszpan ii generała Franco.

N ie  u nas bowiem, ale w łaśn ie  w  H iszpan ii ma m iejsce systema­
tyczne posług iw anie się re lig ią  dla w yg ryw a n ia  e fektów  po litycz ­
nych.

Jak zaś się przedstaw ia rzeczywistość społeczna w  pozornie 
d ltra -k a to lic k ie j H iszpan ii, tego na jlepszym  św iadectwem  jest w y ­
w iad, którego u d z ie lił prym as H iszpan ii redak to row i holenderskiego 
czasopisma „D e  B azu in “  na tem at w ew nę trznych  zagadnień tego 
k ra ju . W yw ia d  stanow i rozw in ięc ie  też lis tu  pasterskiego episko­
patu H iszpan ii z roku  1951, poddającego ostre j k ry ty c e  rząd generała 
Franco.

W  w yw iadz ie  prym as H iszpan ii s tw ie rdz ił, że klasa robotnicza 
'W H iszpan ii odwraca się od Kościo ła ka to lick iego  z tego względu, 
Ze j ej zdaniem  Kośció ł opow iedzia ł się po stron ie  posiadających. 
A na lizu jąc  to zagadnienie prym as H iszpan ii podkreś lił, że k ra j ten 
2b y t długo ży je  w  form ach społecznych m in ionych  czasów. W skutek 
^cgo w y tw o rz y ły  się w  społeczeństwie h iszpańskim  ostre ko n tras ty  
społeczne, trudne  do usunięcia.

3. N egatyw n ie  m usi być rów nież oceniana m ora lna zawartość 
czołowych i  na eksport przeznaczonych p roduk tów  przeżywającej 
°kres swej na jw iększe j ekspansywności k u ltu ry  am erykańskie j.

D okona liśm y przeglądu n ie k tó rych  zasadniczych zagadnień, ja k ie  
W yłania kw estia  udz ia łu  ka to lick iego  społeczeństwa we Froncie Na­
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rodow ym . Ogłoszony program  w yborczy  F ro n tu  Narodowego odpo­
w iada zdecydowanej w iększości obyw a te li polskich, odpowiada więc 
rów n ież  ka to likom  polskim . Należy w yra z ić  przeświadczenie, że 
świadome swej współodpow iedzia lności za dalsze losy narodu kato­
lic k ie  społeczeństwo polskie skupione we Froncie  N arodow ym  n a j­
in tensyw n ie j wzmoże swą pracę dla dobra P o lsk i i  d la  zamanifesto­
w ania  jedności narodowej weźm ie na jżyw szy udz ia ł w  a k c ji w y ­
borczej, by  p rzyczyn ić  się do w yb ra n ia  przedstaw ic ie ls tw a narodu 
godnego w ie lk ic h  zadań przyszłości.



Zygmunt Wojciechowski

UPIORY

R ew iz jon izm  nacjona lis tycznych  neoh itle row sk ich  kó ł N iem iec 
zachodnich jest rzeczą znaną. Przecież n ie  będzie bez in teresu p rz y j­
rzenie się n ie k tó rym  szczegółom tego program u.

W alną okazję da ją  tu ta j sprawozdania z periodycznych zjazdów, 
ja k ie  urządzają w  Niemczech przesiedleńcy ze Śląska i  in n ych  ziem 
Współczesnej Polski. W  końcu czerwca odby ł się ta k i w ie lk i zjazd 
przesiedleńców ze Śląska w  Hanowerze. W ygłoszono na n im  szereg 
mów, o k tó rych  już  częściowo by ła  w zm ianka  w  po lskich in fo r ­
m acjach prasowych. Nas na jw ięce j za jm u je  w ypow iedź, k tó ra  padła 
z ust radcy m in is te ria lnego  dra R inkego. Z a ją ł się on n i m n ie j 
ń i w ięcej ty lk o  losem Polaków  po odzyskaniu Śląska przez N iem ­
ców. Pow iedzia ł dosłownie: „Je ś li m y  Ślązacy jednego dnia na d ro ­
dze poko jow e j pow róc im y do naszej o jczyzny i  Śląsk na nowo w edług 
naszych p lanów  będziem y zasiedlać i  odbudowywać . . .  wówczas Po­
lak, k tó rem u  n ie  będzie można zarzucać w in y , n ie  będzie się m usia ł 
obawiać naszego pow ro tu . N ie  zam ierzam y podejm owania żadnego 
nowego w ysied len ia , lecz chcemy stw orzyć „m odus v iv e n d i“  z p rzy ­
zw oitą  częścią ludności po lsk ie j. Ażeby już  teraz stw orzyć podstawę 
dla takiego współżycia, w eszliśm y w  rozm ow y z rozum nym i ko ła m i 
Polskiej e m ig ra c ji“  x).

1 Por. Schlesische R undschau (S tu ttg a rt)  z 5. 7. 1952: „N u n  noch e in  W o rt 
an die  Polen, v o r  a llem  d ie jen igen , die n ic h t  ko m m u n is tisch  ve rseuch t sind. 
W enn w i r  S chlesier eines Tages a u f fr ie d lic h e m  Wege in  unsere H e im a t 
Z urückkehren  un d  Schlesien nach unseren P länen neu besiedeln un d  w iede r 
aufbauen, dann w e rde n  w i r  n ic h t  G leiches m it  G le ichem  verge lten , sondern 
üns in  v o lle m  U m fange an d ie  „C h a rta  der H e im a tv e rtr ie b e n e n “ ha lten . D er 
bole, der sich n ich ts  zuschulden kom m en liess, b ra u c h t sich v o r  unsere r 
■Rückkehr n ic h t  zu fü rc h te n . W ir  beabs ich tigen  ke in e  zw e ite  A us tre ibu ng , 
sondern w i r  w e rden  m it  dem  anständ igen T e il de r po ln ischen B evö lke rung  
ainen „m odus v iv e n d i“  zu f in d e n  wissen. U m  fü r  dieses Zusam m enleben 
Schon je tz t  d ie  G rund lage  zu schaffen, s ind  w ir  m it  v e rn ü n ft ig e n  ex ilpo ln ischen  
k re is e n  in  e in  aussichtsre iches G espräch gekom m en. Diese unsere G esprächs­
p a rtn e r v e ru r te ile n  d ie  V e rtre ib u n g  der Schlesier, lehnen eben fa lls  d ie  O der—  
ke isse lin ie  als G renze ab un d  e rkennen unsere H e im a trech te  an “ .
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Podpisany ju ż  daw nie j zadawał sobie pytan ie , ja k  sobie s k ra jn i 
rew iz jon iśc i n iem ieccy w yobraża ją  pow ró t na Z iem ie  Zachodnie Pol­
ski. Bo przecież n ie  m a ją  po tenc ja łu  ludnościowego, k tó ry  by  te zie­
m ie  pozw o lił zasiedlić, zważywszy, iż b y ły  one ju ż  przed w o jną  de­
m ograficzn ie  deficytow e. Doszedł wówczas do przekonania, że te 
skra jn ie  rew iz jon is tyczne ko ła  na pewno m yślą  o za trzym an iu  co n a j­
m n ie j znacznej ilośc i zasiedlonej ludności po lsk ie j na ziem iach za­
chodnich, żeby już  nie m ów ić o autochtonach.

Na tak ie  postaw ienie sp raw y w p ły w a  bez w ą tp ien ia  tra d ycy jn a  
m entalność tych  kó ł, k tó re  nową agresję przygotow u ją . Przecież 
w  daw nej przeszłości, k tó ra  d la tych  k ó ł jes t ciągle wzorem  godnym  
naśladowania, na ziem iach zachodnich P o lsk i m ieszkała ludność po l­
ska. G dy N iem cy poczęli tę ziem ię kolonizować, ludności te j n ie 
wysiedlono, lecz układano z n ią  „w spó łżyc ie “ , to znaczy ją  ge rm an i- 
zowano.

Tem u zagadnieniu osobny a r ty k u ł pośw ięcił w  po łow ie lipca  br. 
b. ambasador I I I  Rzeszy w  Londyn ie  d r H e rb e rt von D irksen. P o lity k  
ten to  b y ły  w ie lk i w łaśc ic ie l ziem ski, feuda ł ze Śląska. N ic  w ięc 
dziwnego, że w  poglądach jego na sprawę stosunku N iem iec do po l­
sk ich ziem  zachodnich znakom icie p rzeb ija ją  się poglądy klasy, k tó re j 
jes t rep rezen ta tyw nym  członkiem .

A  oto to k  poglądów pana von D irksena: Do tego czasu —  pisze —  
ży liśm y  w  świecie ta k ich  wyobrażeń, że każdy w ró c i do swej wsi, 
czy do swego miasta. Zapewne będzie b rak  n iek tó rych , bo ich 
w  międzyczasie śm ierć zabrała, ale większość w ró c i do dawnych 
w arunków .

A le  teraz —  pisze dale j p. v. D irksen  —  w ie le  się zm ieniło . Ten 
pow ró t, ta k  ja k  go daw n ie j sobie w yobraża liśm y, jes t n iem oż liw y. 
Stare ro czn ik i um iera ją . M łode żenią się na zachodzie w zględnie 
zna jdu ją  tam  w a ru n k i egzystencji. Doszło do tego, że korespondent 
boński N ew  Y o rk  Tim es Jack Raym ond doniósł, że n iek tó re  wyso­
k ie  osobistości rządu końskiego p ryw a tn ie  dają do zrozum ienia, że 
liczą się z trw a łą  u tra tą  te ry to r ió w  wschodnich.

Pan von D irksen  korespondencję J. Raym onda określa m ianem  
przysłow iow ego za truw an ia  studn i. D aje m u  to okazję do zasadni­
czego postaw ien ia sprawy.

Odzyskanie ziem wschodnich jest zdaniem  p. D irksena obowiąz­
kiem  n ie  p a rty k u la rn y m  przesiedleńców, lecz ogólnoniem ieckim -



U p io ry 2 0 9

i s łuchajc ie  da le j: „T ak , ja k  to  by ło  przed 750 la ty  k iedy  N iem cy, 
chłopi, rzem ieśln icy i  rycerze, sz li na wezwanie książąt p iastowskich
1 w  poko jow e j w spó łp racy z ludnością tuby lczą  doprow adz ili k ra j do 
ro z k w itu “ .

A  w ięc ju ż  n ie  p ro s ty  pow ró t, ty lk o  nowa fa la  ko lon izac ji. „R e- 
ko lon izac ją “  m ien i ją  p. v. D irksen. N aw et obliczono je j koszty. 
M a ją  w ynosić 5 m ilia rd ó w  m arek zachodnio-niem ieckich. No, i  na 
końcu oczywiście deklaracja , że wszystko będzie dokonane na drodze 
pokojow ej 2 *.

A na lizu jąc  te obłąkane w ypow iedz i, dochodzi się do dwojakiego 
lo d za ju  wniosków . N a jp ie rw , to stw ierdzenie, że p lany  agresji u le­
g ły  już  pew nej m o d y fika c ji, skoro ja w n ie  m ów i się, że n ie  będzie 

. prostego p ow ro tu  każdego N iem ca na m iejsce, z którego został prze­
siedlony. W  ty m  s tw ie rdzen iu  jest nu ta  w yraźne j rezygnacji, a ty m  
samym przyznan ie  się, że chodzi tu  o procesy doniosłe j na tu ry , k tó ­
rych n ie  można ta k  ca łk iem  po prostu  cofnąć do p u n k tu  w yjścia .

ty m  punktem  w idzen ia  oczyw iście się zgadzamy tw ierdząc od 
dawna, że pow ró t P o lsk i na Z iem ie  Zachodnie n ie  b y ł aktem  dowol­
ności m ilita rn e j, lecz w y n ik ie m  g łębokich  procesów społecznych 
i dem ograficznych. Na w ie lu  m iejscach daw a liśm y tem u w y ra z A, 
więc n ie  będziem y tego teraz tu ta j powtarzać.

W  te j c h w ili in te resu je  nas rzecz inna. Okoliczność, że agresorzy 
nie rezygnując ze swoich zam iarów , sięgają do klasycznego w zoru  
sprzed trzech ćw ie rc i tysiąclecia. Pragną pow tórzyć proces ko lo n i- 
^acji, by  przez ko lon izację  dojść do ponownej germ anizacji. Jej 
° f ia rą  ma paść ludność autochtonna i  osiedleńcza polska na ziem iach 
zachodnich i  identyczne pod ty m  względem  są w ypow iedz i radcy 
M in is te ria lnego p. R inkego i pana ambasadora v. D irksena.

Osobną, na jsm utn ie jszą ro lę  g ra ją  w  ty m  w szystk im  te koła em i­
gracyjne, k tó re  stw arza ją  pozory zgody P o lsk i na ten han iebny p ro - 
toder. H is to ria  zdrady narodowej powiększa się o nowe niesławne 
tozdzia ły . A le  w  ta k ie j samej m ierze, w  ja k ie j h is to r ii po lsk ie j n ie 
tw o rz y li Radziejowscy, ta k  i  nowej h is to r ii po lsk ie j n ie  będą tw o - 
r z y li panow ie Czapscy i in n i panowie, ko n fe ru ją cy  z Adenauerem . —

2 Tamże, n r  z 15. 7. 1952.
'' Por- m. i. ks iążkę p t. P o lska— Niemcy, Poznań 1945, s. 225— 6.
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K ie d y  od „M achtübernahm e“  h itle ro w sk ie j z r. 1933 poczęła p rzy ­
gotow yw ać się jaw na  agresja przec iw  Polsce, p rze jaw y je j śledzić 
można by ło  w  tendencjach rozw o jow ych  reakcy jne j h is to r io g ra fii 
n iem ieckie j. Podpisany m ógł doskonale orientow ać się w  tendencjach 
ówczesnej p o lity k i n iem ieck ie j na podstaw ie ana lizy  tonu  i  w ypo ­
w iedzi nacjonalistycznego odłam u h is to r io g ra fii n iem ieck ie j. N ie 
wzię ła ona początku od H itle ra . Is tn ia ła  przed n im , wywodząc się 
z p rusk ich  k ó ł reakcy jnych . A le  z m a łym i w y ją tk a m i weszła z ro zw i­
n ię tym i sztandaram i do szeregów ideolog icznych a rm ii nazistowskie j.

Reżim  h itle ro w s k i od razu dążył do zgle ichszaltowania h is to rio ­
g ra f ii n iem ieck ie j, zorganizowanej w  licznych  o różnym  zasięgu zrze­
szeniach h is to rycznych , obok tow a rzys tw  o charakterze loka lno-am a- 
to rsk im . B y ły  osobne historyczne kom is je  dla poszczególnych k ra ­
jó w  o charakterze w ięce j zawodowym . To wszystko razem wzięte, 
zostało poddane pod jedną komendę. Kom endę tę ob ją ł człow iek, 
za jm u jący  do tego czasu dojść skrom ne m iejsce w  h ie ra rc h ii u n iw e r- 
sytecko-naukow ej. B y ł n im  d r W il ly  Hoppe, do n iedawna docent 
p ry w a tn y  z ty tu łe m  profesora nadzwyczajnego i  b ib lio teka rz  w  ber­
liń sk ie j „H ande lskam m er“ . W net po „M ach tübernahm e“  re k to r u n i­
w e rsy te tu  berlińsk iego i  kom isaryczny zarządca w szystk ich  n iem iec­
k ich  zrzeszeń h is torycznych.

Czołową jednak osobistością został p ro fesor u n iw e rsy te tu  b e r liń ­
skiego i  genera lny d y re k to r a rch iw ów  p rusk ich  d r A lb e r t B rack- 
mann. On to p rzew odził delegacji n iem ieck ie j, k tó ra  p rzyb y ła  na 
warszawski Kongres H is to ryczny  w  r. 1933 (już po ob jęciu  w ładzy 
przez H itle ra ). A g resyw ny charakte r ks iążk i „D eutsch land und Po­
le n “  („P o lska i  N iem cy“ ), k tó rą  w te d y  ta  delegacja p rzyw ioz ła  ze 
sobą jako  sw o is ty  „d a r kongresow y“ , ry ch ło  po Kongresie spo tka ł się 
ze zorganizowaną re p liką  polską 4.

D rog i m yślow e Brackm anna sięgały głęboko wstecz poza h it le ­
rowską „M ach tübernahm e“ . O dkryw am y je  ju ż  w  r. 1926 w  roz­
p raw ie  poświęconej po lityce  wschodnie j O ttona W ie lk iego  (D ie Ost­
p o lit ik  O tto  des Grossen, H istorische Z e its c h r ift 1926). Recenzent 
po lsk i te j pracy, n ie  dostrzegający u k ry ty c h  in te n cy j autora, wzglę­
dnie n ie  zdający sobie spraw y z konsekw encji postaw ienia takiego 
zagadnienia przez autora, stw ierdza, że B rackm ann dochodzi do

4 P or. K w a r ta ln ik  H is to ry c z n y  1934, s. 776— 886.
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Wniosków, że „od  p ierw szych la t panowania przyśw ieca ła  O ttonow i 
idea w ie lk ie j dz ie jow ej m yś li w śród słow iańskiego św iata na Wscho­
dzie, n ie  znaczonej żadnym i z ,g ó ry  p rz y ję ty m i g ran icam i“  5.

Cała późniejsza działalność naukowa Brackm anna, przedwojenna 
i w ojenna, w yw odz i się z tego za łożenia6. O tym , że jest ono h is to ­
ryczn ie  fa łszywe, na in n ym  m ie jscu będziem y pisali. T u  pokrótce 
s tw ie rdz im y, że udz ia ł B rackm anna i  jego szkoły w  agres ji h it le ro w ­
sk ie j bierze rodowód z tego założenia.

D okoła Brackm anna skup ia ła  się cała m łoda szkoła h istoryczna! 
Do na jbardz ie j rep rezen ta tyw nych  jego uczniów  należeli G erhard 
Sappok i  H e rb e rt Ludat. Ten ostatn i grasował zresztą po Polsce przed 
w o jną  1939 r. Zaraz zaś po w o jn ie  1939 r. w y s tą p ił jako  „D ozent an 
der R e ichsun ive rs itä t Posen“ . W  ty m  charakterze ogłosił w  r. 1942 
w  „B u rg ve rla g  K ra k a u “  rozpraw ę pt. „D ie  Anfänge des polnischen 
Staates“  („P oczą tk i państwa polskiego“ ). W  przedm ow ie naw iązał 
do zdarzeń d n i osta tn ich  i  s tw ie rd z ił, że „po  rozstrzygn ięc iu  b ro n i 
jest dyskusja  (sc. z nauką polską) skończona“ . To swoiste s fo rm u­
łow an ie  m ia ło  oznaczać, że n ie  w a rto  jest spierać się o tezy naukowe 
z chw ilą , gdy w yg ra ło  się w o jnę. Co w ięcej, że można odstąpić od 
tez naukowo niesłusznych, a do n iedaw nej c h w ili potrzebnych dla 
uzasadnienia przygotow yw ane j agresji. O dsłoniło się w  ten sposób 
oblicze zh itle ryzow ane j n a u k i h is to ryczne j n iem ieck ie j. P. Luda t 
zakończył oczywiście swe uw ag i stw ierdzen iem  potrzeby „beznam ię­
tn e j ana lizy  spornych zagadnień“ . Jego zdaniem, jest to jedyn ie  
godne w  stosunku do „po lskiego szow in izm u“ .

A le  w o jn a  się przeciągała i  źle d la  p. Luda ta  i  jem u podobnych 
skończyła i  przez ja k iś  czas ślad po n im  i  jem u  podobnych zaginął. 
A le  teraz całe tow arzystw o odna jdu je  się pow o li w  kom plecie. •—- 

Początkowo zdawało się, że w  h is to r io g ra fii n iem ieck ie j pod w p ły ­
wem  k lę sk i i  konieczności rachunku  sum ien ia  nastąpiło pewne otrzeź­
w ien ie. Dowodem  tego b y ł n a jp ie rw  a r ty k u ł L u d w ika  Dehio w  170 
tom ie „H is to rische  Z e its c h r if t“  (1950). Dehio w  a rty k u le  pt. „R anke  
und der deutsche Im pe ria lism us“  („R anke i  im p e ria lizm  n iem ieck i“ ) 
zw ró c ił uwagę na to, że h is to ry c y  niem ieccy, uczniow ie i  ndetępcy 
Rankego, pozostający pod jego w p ływ em , p rzyp isyw a li nadm ierną

5 R o czn ik i H is to ryczne  (Poznań), t. I I ,  1926, s. 280.
6 Por. o k u lis a c h  te j dz ia ła ln ośc i P rzeg ląd Z achodn i 1947, I I  p łr .,  s. 980— 992.
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ro lę  kom binac jom  dyp lom atycznym , w idząc w  n ich  sens procesu h i­
storycznego. K ry ty k a  ta  znalazła uznanie w  postępowej h is to rio ­
g ra f ii f ra n c u s k ie j7. Dehio poszedł dale j tą  samą drogą (tamże 
tom  173, 1952), n ie  w ahając się s tw ie rdz ić  w in y  N iem iec w  w ybuchu 
obu w o jen  św ia tow ych. In n y  au to r, P. Rassow, w  a rty k u le  poświę­
conym  S ch lie ffeno w i i  H o ls te inow i (tamże) za jm ow ał się w ażnym  
zagadnieniem  zachowania się N iem iec w  czasie p ierw szej re w o lu c ji 
rosy jsk ie j z r. 1904. S tw ie rd z ił, że ówczesna szara em inencja w  ber­
liń s k im  m in is te rs tw ie  spraw  zagranicznych, H o lste in , w  porozum ie­
n iu  z szefem sztabu głównego S ch lie ffenem  dąży ł do w yw o ła n ia  
w o jn y  z F ranc ją  sądząc, że to  jes t jedyna  okazja d la  prowadzen ia 
w o jn y  na jednym  froncie , zważywszy że Rosja b y ła  zajęta spraw am i 
w ew nętrznym i. —  A le  n iebawem  potem, czy rów noleg le  z ty m  sy tu ­
acja w  h is to r io g ra fii n iem ieck ie j u leg ła  znacznej zm ianie. P o ja w iły  
się nazw iska dawno znane, dzia ła jące ja k  up io ry , tezy dawno głoszone 
i  słyszane. Ażeby n ie  być gołosłownym , podam y nieco fak tów :

B rackm ann zm arł 17 m arca rb. w  B e rlin ie  w  w ie k u  80 la t (ur. 
24 czerwca 1871). A u to r  n ek ro logu ‘Brackm anna, dość znany m edie- 
w ista  n iem ieck i W. Ohnesorge, ta k  charak te ryzu je  tego uczonego: 
„Odszedł z n im  k ie ru ją c y  przedstaw ic ie l n iem ieck ie j nauk i h is to rycz­
nej, k tó ry  dokona ł rzeczy trw a ły c h  zarówno jako  badacz i  nauczycie l 
i  k ie ru ją c y  u rzędn ik  a d m in is tra cy jn y .“  A  dale j pisze tenże au to r: 
„R ozpa tryw an ie  zagadnień n iem ieckiego W schodu i  jego h is to r ii 
w  ram ach dz ie jów  niem ieckiego cesarstwa w y tw o rz y ło  nowe istotne 
p u n k ty  w idzen ia  w  stosunku do h is to r ii Wschodu. Te p u n k ty  w i­
dzenia n ie  ty lk o  w  la tach narodowego socja lizm u —  tu  oczywiście 
stereotypow e zastrzeżenia —  m ia ły  znaczenie, ale w łaśc iw a ich  waga 
ukazu je  się dopiero dz is ia j, po załam aniu, k ie d y  w szystk ie  wscho­
dnie p rob lem y  na nowo sto ją  o tw o rem “ . N i m n ie j, n i w ięcej.

To w spom nienie o B rackm ann ie  ukazało się w  w yd a n ym  w  r. 1952 
roczn iku „B lä tte r  fü r  deutsche Landesgeschichte“  ( „K a r tk i z h is to r ii 
reg iona lne j N iem iec“ ). Owe „B lä t te r “  wychodzą na m iejsce w ydaw a­
nego daw n ie j pe rio d yku  „K orrespondenzb la tt des Gesamtvereins 
der deutschen Geschichts- und A lte rtu m sve re in e “  („Korespondent 
wspólnego zw iązku  n iem ieck ich  zrzeszeń h is to rycznych  i  s ta roży tn i- 
czych“ ). Zw iązek ten obchodził w  r. 1952 stu lecie  (1852— 1952). No,

7 Por. A nnales, Économ ies Sociétés, C iv ilisa tio n s , P aris  1951, s. 368— 70.



U p io ry 213

i w yobraźcie  sobie państwo, k to  do pierwszego rocznika owych 
„B lä t te r “  napisa ł h is to rię  tego „G esam tvere inu “ . A u to rem  je j jest 
„U n iv .-P ro f. D r. W il ly  Hoppe in  B e r lin -L a n k w itz “ .

A  w ięc odnaleźliśm y się, i to w  dodatku w  jeszcze pe łn ie jszym  
kom plecie. D r L u d a t rozsta ł się z nam i jako  „D ozent an der Reichs- 
u n ive rve rs itä t Posen“ . W raca na w idow n ię  jako  „U n iv .-P ro f. in  M ün ­
ste r“ . W  roczn iku  1952 pe riodyku  pt. „D ie  W e lt als Geschichte“  
w ystępu je  z p rogram ow ym  a rtyku łe m  „D ie  Slaven und das M it te l­
s t e r “  („S łow iańszczyzna a średniow iecze“ ). W  nocie do tego a r ty ­
k u łu  sygna lizu je  dwa inne w łasne a r ty k u ły , poświęcone g łębokie j 
trosce tego uczonego o los h is to r io g ra fii po lsk ie j, uciskanej przez 
Moskwę i  bolszewizm. („D ie  polnische W issenschaft im  Joch Mos­
kaus , Osteuropa, t. I I ,  1952, oraz „D ie  deutsch-polnische Vergan­
genheit in  m arksis tischer S ich t“ , Z e its c h rift fü r  Ostforschung, t. I., 
1952). Teraz już  o los h is to r io g ra fii po lsk ie j jesteśm y zupełn ie spo­
ko jn i. Skoro w  obronie naszej s taną ł tak  rep rezen ta tyw ny przedsta­
w ic ie l zachodniej k u ltu ry , n ic  nam  ju ż  grozić n ie  może.

Owe, przed chw ilą  wspomniane, „B lä tte r  fü r  deutsche Landes­
geschichte przynoszą n iezm ie rn ie  cenne m a te ria ły , dotyczące zrze­
szeń is tn ie jących  w  zachodnich Niemczech dla h is to r ii reg ionalne j. 
Znaczne m iejsce za jm u ją  w  n ich  zrzeszenia zajm ujące się zagadnie­
n iam i część Z iem  Zachodnich, w zględnie ziem stanow iących dzi- 
s‘aj część Z w iązku  Radzieckiego. Is tn ie je  w ięc Ba ltische H istorische 
Kom m ission (B a łtycka  K om is ja  H istoryczna) z siedzibą w  Getyndze. 
Prezesem jes t s ta ry  i  zasłużony Parteigenosse p ro f. d r  R. W ittra m . 
Is tn ie je  da le j podobna kom is ja  h is toryczna d la  h is to r ii reg iona lne j 
Wschodnio- i  zachodniopruskie j (H istorische Kom m ission fü r  ost- 
Und westpreussische Landeskunde). Siedzibę ma w  M a rbu rgu  nad 
rzeką Lahn, a k ie ru je  n ią  znany dobrze Polakom  nacjona lis ta  gdań­
sk i d r  E rich  Kaiser. Is tn ie ją  da le j: kom is ja  h is toryczna dla Pomorza 
(H istorische Kom m ission fü r  Pom m ern) z siedzibą w  K o b le n c ji (k ie ­
ro w n ik ie m  jes t d y re k to r A rc h iw u m  Państwowego d r D ieste lkam p), 
c iaz  kom is ja  h is toryczna d la  Śląska (H istorische Kom m ission fü r  
Schlesien) pod k ie ro w n ic tw e m  honorow ym  p ro f. A ub ina , daw n ie j 
Profesora we W roc ław iu , obecnie w  H am burgu, i  bezpośrednim k ie ­
row n ic tw em  pro f. d ra  H e rberta  Schlengera.

A le  na jba rdz ie j c iekawa jes t „H is to risch -Landeskund liche  K om ­
mission fü r  Posen und das D eutschtum  in  P o len“  (Kom is ja  h is to -
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ryczna i  kra joznaw cza d la  Poznańskiego i  N iem ców  w  Polsce). Ma 
siedzibę w  Getyndze. P rzew odniczy je j s ta ry  hakatysta  poznański 
jeszcze z czasów zaboru pruskiego, M an fred  Laubert.

Czym się ta  ostatn ia kom is ja  za jm uje? M iędzy pracam i przygoto­
w a n ym i do d ru ku  w ym ien iona  jes t O. Heikego „G eschichte von Süd- 
preussen“  („H is to r ia  Prus P o łudn io w ych “ ). P rzypom inam y C zyte l­
n iko w i, o co chodzi. P rusy Połudn iow e to udz ia ł Prus w  trzec im  roz­
biorze Polski, udz ia ł sięgający po P ilicę. Ten udzia ł, ja k  na in n ym  
m ie jscu wskazaliśm y, jest p raw ie  iden tyczny z gran icą  tzw . ziem 
w łączonych z r. 1939. W id z im y  zatem, co się m arzy  panom z „K o ­
m is ji h is to ryczne j d la  Poznania“ . Ażeby zaś postaw ić kropkę  nad i, 
p rzygo tow u je  ta kom is ja  h is toryczna na ro k  1953 księgę pam iątkow ą 
ku uczczeniu siedemsetnej roczn icy lo k a c ji Poznania (1253— 1953)!

Do ty ch  zrzeszeń o charakterze d celach reg iona lnych  należy dodać 
następujące, w  znacznej m ierze powstałe ju ż  po w o jn ie . Należy tu ta j 
zorganizowana w  r. 1950 w  S tu ttga rc ie  „Deutsche Gesellschaft fü r  
G st-E uropa-K unde“  („N iem ieck ie  tow arzys tw o  d la  badań nad 
wschodnią Europą“ ). P u b liku je  ona m iesięcznik pt. „O st-E uropa“ . 
(Tamże m. in. d ru ku je  swe e lukubrac je  p. Ludat). Należy przypom ­
nieć, że w  okresie nazistow skim  S tu ttg a rt b y ł tzw . „S ta d t der Aus­
landdeutschen“  („m iastem  N iem ców  m ieszkających za g ran icam i“ ). 
I  pod ty m  względem  tra d yc ja  jes t w ięc u trzym ana.

W  M a rbu rgu  p racu je  „Johann  G o ttfr ie d  H e rd e r- In s titu t“  ( „ In s ty ­
tu t  J. G. H erdera “ ), za jm u jący  się badaniem  w szystk ich  przem ian, 
ja k ie  zaszły w  Polsce, Czechach itd . od r. 1945.

Is tn ie ją  nadto dwa osobne in s ty tu ty , zajm ujące się zagadnieniam i 
w schodnim i, w  B e rlin ie  i  M onachium .

T y le  o organizacjach. Słowo jeszcze o pub likac jach . W ychodzi 
osobny „Jah rbuch  der A lb e rtu s  U n ive rs itä t zu Königsberg/Preussen“  
(„R oczn ik  U n iw e rsy te tu  A lb rech ta  w  K ró le w cu “ ). Podobny roczn ik  
d la  „W estpreussen“ . Nadto w ydano po w o jn ie  w  Niemczech za­
chodnich 3 tom y  „A rc h iv  fü r  schlesische K irchengesch ichte“  ( „A r ­
ch iw um  dla h is to r ii koście lne j Śląska“ ); są to  w  naw iązan iu  do 
daw n ie j ogłoszonych tom ów  —  tom y V I I— IX . W ychodzą osobne 
„Z e szy ty  e lb ląsk ie “  („E lb in g e r H e fte “ ) itd . itd . W artość naukowa 
tych  p u b lik a c ji w  przeważającej ilośc i w ypadków  jes t n ik ła  albo 
żadna. A u to rzy  n ie  m a ją  dostępu ani do a rch iw ów , an i do w yczer­
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pu jących  zb iorów  l ite ra tu ry  reg iona lne j. P ow tarza ją  w ięc swoje 
dawniejsze tezy. A le  n ie  o to chodzi.

T a k i uk ład  o rgan izacy jny n a u k i h is to ryczne j w  Niemczech za­
chodnich św iadczy w yraźn ie  o ta k tyczn ym  ustaw ien iu  je j d la celów 
i  potrzeb agres ji po lityczne j. Równocześnie w idz im y , że w  m ia rę  ja k  
w  o fic ja ln y m  życ iu  zachodnio-n iem ieckim  do dom inującego tam  tonu 
dochodzą tendencje rew iz jon izm u  i  agresji, ośm ielają się i  prze­
sta ją maskować ludz ie  z tra d yc ja m i h itle ro w sk im i. N ie znaczy to, 
by  staw iać znak rów nan ia  m iędzy życiem  o fic ja ln ym  a najszerszym i 
s fe ram i społeczeństwa zachodnio-niem ieckiego. W iadomo o oporze, 
z ja k im  w  ko łach szczerze dem okratycznych społeczeństwa zachodnio- 
niem ieckiego spotka ł się system p o lityczn y  Adenauera. Z d rug ie j 
s trony  n ie  można zaprzeczyć, że zamierzona re m ilita ryza c ja  N iem iec 
zachodnich- w yrzuca  na w ie rzch  to, co zdawało się, że może z w i­
dow n i po lityczne j N iem iec zniknąć bezpowrotn ie.

Jakie  w n io sk i i  obserwacje nasuwają się po zapoznaniu z grubsza 
z ty m  m ateria łem ? U jm u je m y  je  w  4 p u n k ty :

1. Opisane tu  tendencje m ają  w  zasadzie k ie ru n e k  wsteczny, a nie 
postępowy. N ie  można tw ie rdz ić , że jes t postępem próba naśla­
dow n ic tw a  średniow iecznej ko lon izac ji n iem ieck ie j na ziem iach za­
chodnich Polski. M ia rą  uwstecznien ia tego k ie ru n k u  jest n ie  ty lk o  
stosunkowe zam ieranie tem a tyk i, o czym przed chw ilą  wspom nie­
liśm y, ale także przerzedzanie szeregów agresorów przez śmierć. 
G dy w  „B la t te r “  je s t m owa o członkach k o m is ji h is to ryczne j d la  
Śląska, s tw ierdzono ze sm ętkiem , że od r .  1940 uby ło  76 członków 
z je j grona. N ie  podano zaś, i lu  przyby ło .

2. P rzeciwnie, tendencje zdecydowanie postępowe w ykazu je  roz­
wój w  N iem ieck ie j Republice D em okratycznej. T y lk o  dalszy kon ­
sekw entny rozw ój zasad społecznych i po litycznych , rea lizow anych 
w N iem ieck ie j Republice D em okratyczne j przyn ieść może trw a łe  
uspokojenie na g ra n icy  po lsko-n iem ieck ie j, a ty m  sam ym  wnieść 
w ażki w k ła d  do poko ju  w  Europie.

3. Postępowy rozw ó j stosunków  w ew nętrznych  w  N iem ieck ie j 
Hepublice D em okratyczne j n ie  może być tra k to w a n y  w  oderwaniu, 
Podobnie ja k  analog iczny rozw ó j w  Polsce. Są one w  najściśle jszym  
zw iązku z w ie lk im i p rzem ianam i społecznym i i  p o lityczn ym i, k tó re  
dokona ły się w  Z w iązku  Radzieckim . Ten też Zw iązek, s to jący na
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straży pokoju, jes t gw arantem  naszych granic, naszego życia i m ie­
n ia  8.

4. Jeżeli dokona liśm y przed ch w ilą  k la s y fik a c ji k ie ru n k ó w  od­
w etow ych  w  N iemczech zachodnich, to  n ie  m ożem y zapominać, że 
n ie  są one d la  nas niebezpieczeństwem same przez się, ale przez to, 
że mogą być użyte przez tych, k tó rz y  zechcą ponieść żagiew w o jn y  
w  św iat. A  ponieważ napraw dę n ie  zam ierzam y oglądać w  Polsce 
panów Luda tów  i  im  podobnych, m us im y wszyscy skup ić się obecnie 
mocno w e Froncie  Narodow ym . W ybory , odbywające się w  jego 
m ocnych ramach w in n y  być m anifestac ją  jedności narodowej i  zro­
zum ienia je j w ag i d la  odparcia niebezpieczeństw, grożących naszej 
O jczyźnie.

8 T u ta j s łow o na leży się ty m  ko ło m  e m ig ra cy jn ym , k tó re  n ie  p a k tu ją c  
z A denauerem  i sto jąc na l i n i i  g ra n ic y  O d ra—Nysa, czyn ią  to  w b re w , czy m im o  
Z w ią zku  Radzieckiego. K o ła  te w y d a ją  k w a r ta ln ik  „T h e  E aste rn  Q u a rte r ly “ 
(d r G rażyńsk i i  towarzysze), w zg l. P rzeg ląd Z achodn i (sic!) (g rupa b. ambasa­
dora  E. Raczyńskiego). S łyszym y tam  nad to  o zam iarze u tw o rze n ia  In s ty tu tu  
Zachodn iego!!! A le  rzadko  znaleźć m ożna ta k  słuszne po tw ie rd ze n ie  p rz y ­
s łow ia : s i duo fa c iu n t idem  non est idem . Z  p rzyczyn  podanych  w yże j pod 3.



Tadeusz Silnicki

MILLENIUM

I

W świecie naukowym, a także pośród ludzi interesujących się historią, 
których u nas n igdy nie brakło, pobrzmiewa od la t k ilk u  słowo „m ille ­
n ium “ . Rozumie się przez to tysiąclecie polskiego państwa i  polskiej ku l­
tu ry , nie związane wprawdzie z na tu ry  rzeczy z jakąś określoną datą, 
lecz nie mniej istotne od dziejowych zdarzeń, które potra fim y ustalić co 
do miejsca i  czasu. Rocznica, która się rozciąga prawie na całe dziesiąte 
stulecie, a koncentruje się około jego połowy —  rocznica tysiączna, a więc 
obejmująca bez mała połowę ery chrześcijańskiej, rocznica olbrzym iej 
dla nas doniosłości —  nic dziwnego, że pobudza do prac i  rozważań. Umie­
jętne, zespołowe badania z podejmowanymi w  w ie lu  miejscowościach 
wykopaliskam i na czele mają dać lepszy i  pełniejszy obraz te j zamierzch­
łe j przeszłości i  rzucić nowe światło na genezę naszego państwa, społe­
czeństwa i  kultui-y.

Nie należy jednak przy tym  pominąć innego M illenium , a mianowicie, 
ściśle już określonej, tysiącznej rocznicy przyjęcia chrztu przez Polskę 
w  r. 966. Dzieli nas od niej zaledwie la t 14, więc term in wcale nie za długi 
dla zorganizowania prac nad tym  także zagadnieniem. Jest ono bowiem 
bardzo rozległe i  nie pod każdym względem wyjaśnione, brak zaś źródeł 
lub ich małomówność daje pole do rozmaitych hipotez i  wyw ołu je  róż­
nicę zdań między uczonymi nie zawsze możliwą do wyrównania, choć 
Zawsze przynoszącą prawdziwą korzyść nauce.

W  ogniu polem iki upadły niektóre nęcące przypuszczenia, ja k  np. 
o p ierwotnym  obrządku słowiańskim w Polsce lub m is ji zakonników 
irlandzko-szkockich, która wyprzedzić m iała oficjalne przyjęcie chrześci­
jaństwa i  przygotować mu grunt. Dziś już nie podtrzymuje się tezy o po­
czątkowej zawisłości biskupstwa w  Poznaniu od m etropolii w  Magde­
burgu, co do r. 1920 uchodziło tak dalece za pewnik, że znajdowało się 
nawet w  podręcznikach szkolnych. Coraz to bardziej krysta lizu ją  się po­
glądy o źródłach, skąd do nas przyszło chrześcijaństwo. N a jtra fn ie j wska­
zano na Lotaryngię, Belgię i  kra je  nadreńskie, na Czechy i  południowe 
Niemcy, w  szczególności Ratyzbonę, natomiast skreślono w p ływ y sasko- 
magdeburskie, nawet od strony tak potężnych klasztorów, jak  Nowa R or- 
beja i  Fulda.

A le zaraz rodzi się pytanie, ja k  się ta nowa w iara zaszczepiła i  p rzy j­
mowała oraz jak  wyglądała praca m isyjna w  Polsce i jak ie  pociągnęła 
za sobą następstwa. Ze stanowiska prawnokościelnego jest to rocznica
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powstania w  Polsce organ izacji kościelnej z h ie ra rch ią  duchowną i  in ­
s ty tuc jam i o form ach, w yrob ionych  na Zachodzie od stu leci. Obok orga­
n izm u państwowego, m łodego jeszcze i  będącego w  rozw oju , powstaje 
d rug i organizm  na państw ie n ie w ą tp liw ie  oparty, lecz swoisty i  zrazu 
obcy. Rozbudowa tego organizm u i  użycie jego s iły  na rzecz państwa, 
ta k  w ew nątrz, ja k  zewnątrz sta je się od razu pierwszorzędnym  p o li­
tycznym  problemem.

Chrześcijaństwo łacińskie zw iązało Polskę od razu z Rzymem, a zw ią­
zało s iln ie j n iż  chrześcijaństwo grecko-słow iańskie Ruś k ijow ską  z B i­
zancjum, lecz to samo chrześcijaństwo m ia ło  rów nież drugą naczelną 
ins ty tuc ję  i  drugą głowę: cesarstwo i  cesarza, a cesarz ten b y ł 
Niemcem, co więcej Sasem, i  b lis k im  Po lsk i sąsiadem. Wobec Polski 
cesarz reprezentował n ie ty lk o  ogólne idee i  interesy, lecz także par­
tyku la rn e  —  narodowo-niem ieckie. Przez przyjęcie  chrztu  Polska sta­
nęła od r. 966 w  świadomości po lityczne j N iem iec na skrzyżow aniu  dwu 
koncepcji: i m p e r i u m ,  czy li cesarstwa —  owej średniowiecznej L ig i 
Narodów, oprom ienionej ideałem Państwa Bożego, i  r  e g n u m, czyli 
k ró lestw a  niem ieckiego, k tó re  m isje  utożsamiało z podbojem, a na k ra je  
s łow iańskie p rzyw yk ło  spoglądać jako  na n a tu ra ln y  teren swej ekspansji. 
Jakże inaczej u s iło w a li rozwiązać ten prob lem  O tto I  i  m argrab ia  Gero 
z jednej s trony  a O tto  I I I  z d rug ie j.

M ieszko I  b y ł, ja k  ówcześni m onarchow ie, w o jo w n ik ie m  i  p o lityk iem . 
T a k im i b y li cesarze, czy z dawnej d ynastii K a ro lingów , czy z now ej, sa­
sk ie j, choć m iędzy n im i zdarzali się też czasem in te lek tua liśc i, ja k  
L u d w ik  Pobożny i  K a ro l Łysy. S iła, a raczej gra sił, zm ienia jąca się z za­
dziw ia jącą szybkością ko n iu n k tu ra  w  koncercie ludów  chrześcijańskich 
i  pogańskich, przym ierza i  w a lk i p raw ie  ustawiczne, przeryw ane rzad­
k im i chw ilam i poko ju  —  wszystko to m usiało stawać przed M ieszkiem  
w  momencie jego decyzji o p rzy jęc iu  chrześcijaństwa. T rudno jest od­
powiedzieć na pytan ie, czy i  o ile  zdawał on sobie sprawę z całej 
powagi i  znaczenia dziejowego tego k roku , ja k  rów nież ile  w  tym  
było  jego w łasnej skłonności, a ile  w p ły w u  D ąbrów ki, k tó ra  w  ta k im  
razie u rasta łaby do n iezw ykłego poziomu. A le  pew nik iem  w ydaje  
się, że k ro k  Mieszka b y ł na wskroś po lityczny. H o ryzon ty  ide­
alne, jeś li m u się rysow ały, to w  oddali, natom iast p rzyjąć 
można z dużym  prawdopodobieństwem, że nieobce b y ły  one Dą­
brówce, k tó re j b ra t b y ł m nichem  benedyktyńskim  w  Ratyzbonie, siostra 
zakonnicą n a jp ie rw  w  Rzymie, potem w  Pradze, a d ru g i b ra t, k tó ry  odzie­
dziczył tro n  czeski, npsił przydom ek Pobożnego. K to  w ie, czy w  te j ro ­
dzin ie nie by ła  D ąbrów ka na jw yb itn ie jszą  indyw idua lnością.

N ie ty lk o  na rozległe uwzględnienie, ale naw et na osobliwe podkreśle­
nie zasługuje ów m o m e n t  d z i e j o w y ,  w  k tó ry m  Polska p rzy jm u je  
chrześcijaństwo. Przez porów nanie  z in n y m i narodam i okazuje się, że 
chrzest P o lsk i nie jes t fak tem  odosobnionym, lecz ogniwem  w  d ługim  
łańcuchu nawracań z pogaństwa, k tó ry  ciągnie się przez ca ły niemal



M ille n iu m 21 9

w iek  X . Na początku tego stulecia N orm anow ie francuscy (911), na końcu 
skandynawscy. Tak samo pod koniec najniespodziewanie] Węgrzy. Przede 
w szystk im  jednak jest to w ie lk i w iek  ch rys tian izac ji Słowiańszczyzny. 
W prawdzie ju ż  poprzednio p rzy ję ło  chrześcijaństwo państwo w ie lko-m o- 
rawskie, lecz rych ła  jego katastro fa  pod naporem W ęgrów (906) zn iw e­
czyła ten sukces chrześcijaństwa. N iem al współcześnie z W ie lk im i M o­
raw am i, a na sto la t przed nawróceniem  P o lsk i przypada chrzest B u ł­
garii, k tó ra  rych ło  zatraca swój m ongolski charakte r i  staje na prze łom ie 
IX  i  X  w. w  p ierw szym  rzędzie narodów  słow iańskich.

Is to tne zwycięstwo i  u trw a len ie  nowej w ia ry  tak tu , ja k  tam  przynosi 
w iek  X . W tedy dopiero —■ m nie j w ięcej od śm ierci św. W acława (929) — 
uważać można Czechy za k ra j, p rzyna jm n ie j o fic ja ln ie  chrześcijański. 
Chrystian izacja  Rusi za W łodzim ierza W ie lkiego (988), poprzedzona 
chrztem  O lg i w  połow ie  stulecia, jest też dziełem X  w ieku. Tak w ięc na 
zachodzie, po łudn iu  i  wschodzie Słowiańszczyzny zwycięża chrześcijań­
stwo.

Chrzest P o lsk i jes t z p un k tu  w idzenia m apy św iata chrześcijańskiego 
zdarzeniem bardzo doniosłym. Zajm ow ała  bow iem  Polska pośród S ło­
w ian  położenie centralne. Zw ycięstw o chrześcijaństwa nad Odrą i  W isłą 
przesądzało z góry o losie pogaństwa nad Łabą i  B a łtyk iem , bo nie ty lk o  
pozbawiało osiadłe tam  lu d y  słow iańskie zaplecza, lecz narażało je  na 
m is je  apostolskie i  orężne, rów nież od polskie j strony. Na tym  jednak 
po lu  natknęła  się Polska na ryw a lizac ję  Niem iec, k tó re j n ie  przezwycię­
żyła.

Chrześcijaństwo, abstrahując od jego dogmatycznej i  etycznej wartości, 
m ia ło w  X  w. siłę  bojową i  siłę a trakcyjną . B y ło  aktyw ne i  zdobywcze, 
znajdowało się w  pochodzie naprzód, apostołowało i  zwyciężało. Ta nowa 
w iara, n iekoniecznie rozum iana i  oceniana, by ła  jednak oznaką k u ltu ry  
i  postępu, by ła  w yrazem  czegoś najlepszego, na co ówczesna Europa 
m ogła się zdobyć. Polska p rzy jm u jąc  chrzest szła za duchem epoki i  za 
postępem k u ltu ry .

I I

Cóż to b y ł za w iek  —  ten dziesiąty —  w  k tó rym  Polska przeżyła dwa 
epokowe w ydarzenia swej h is to r ii: pierwsze, poświadczone wystąpienie 
na w id o w n i europejskiej (963) i  p rzy jęc ie  chrześcijaństwa (966)?

W iek to jes t n ie ła tw y  do scharakteryzowania, ja k  każda doba p rze j­
ściowa, k tó ra  pozbawiona jest zazwyczaj w łasnej fiz jognom ii, natom iast 
Wykazuje cechy zalrówno okresu poprzedniego, ja k  następnego, w  coraz 
to innym  natężeniu i  wzajem nym  ustosunkowaniu. Ten wypadek zacho­
dzi w łaśnie tu ta j, a lbow iem  stulecie dziesiąte stanow i przejście m iędzy 
epoką K a ro la  W ie lk iego a epoką Grzegorza V II. Coś się w  n im  załam uje 
i  kończy, a coś nowego powstaje z gruzów  przeszłości. A  w ięc typow y 
kryzys, p rzyb ie ra jący n iek iedy fo rm y  ostre, n iek iedy zaś w lokący się 
chronicznie i  ponaw ia jący się raz po raz. K ryzys  ten zwiększa jeszcze 
lrm y, zewnętrzny czynnik, a m ianow ic ie  ru in a  —  nie ty lk o  in s ty tu c ji, ale
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ru ina w  dosłownym, m ateria lnym  znaczeniu, gdyż jest to w iek klęskowy, 
w iek masowych najazdów barbarzyńskich ludów z północy (Normano­
wie), wschodu (Węgrzy) i  południa (Arabowie), co n iby druga wędrówka 
narodów przeoruje łacińską Europę i  niszczy je j ku ltu ra lny  dorobek — 
spuściznę karolińskiego „odrodzenia“ . Jest to zarazem w iek silnych kon­
trastów nie ty lko  w  ogólnym obrazie państw i  społeczeństw, lecz także 
w  poszczególnych jednostkach, w  ich ideach i  czynach.

Nie cieszył się ten w iek dobrą sławą ani u współczesnych, ani u po­
tomnych. Współcześni nie szczędzili w  kronikach najciemniejszych barw 
i  słów najostrzejszych, że aż posądzamy ich o stronniczość lub co najmniej
0 zatratę spokojnej oceny ludzi i  wypadków, w  których wirze sami się 
znajdowali. Takim  wydaje się biskup L iu tprand z Kremony, tak bez­
względny w  charakteryzowaniu stosunków rzymskich i  papiestwa. Po­
tomni nazwali ten w iek ciemnym (obscurum saeculum), żelaznym (fer- 
reum) i  ołowianym (plumbeum). Kardynał Baronius, zwany „ojcem h i­
storii kościoła“ , zamieścił owe epitety w  swych słynnych Annales Eccle- 
siastici (1588— 1593), obejmujących w  12 tomach 12 w ieków h is to rii po 
rok 1198, a do op in ii tej przyłączył się bez zastrzeżeń uczony Mabillon 
pod koniec X V II w. w  Ącta Sanctorum Ordinis S. Benedicti. To samo 
mniej więcej powtarza Wattenbach w  Źródłach Historycznych i  dopiero 
najnowsza nauka spojrzała krytycznie j na wszystkie te sądy i wydała 
swój własny, bardzo odmienny. Na domiar złego powstała o X  w. legenda, 
że ciążyła nad nim  osobliwa zmora w  postaci przekonania o zbliżającym 
się końcu świata, k tó ry  m iał nastąpić w  r; 1000. Ta rzekoma chiliastyczna 
w iara odbierać m iała ludziom ówczesnym ochotę do życia i  czynu, bo
1 po cóż było się trudzić dla przyszłości, jeś li tę przyszłość obliczano za­
ledwie na la t k ilka, kilkanaście czy kilkadziesiąt? I  dopiero gdy minęła 
szczęśliwie fatalna tysiączka, a ziemia nie przeminęła, jakby nowy duch 
wstąpił w  ludzkość, jakby odżyła przygasła energia, św iat zaś — wedle 
wyrażenia Raula Glabera, kronikarza z X I w. — począł „się stroić w  białą 
szatę kościołów“ . Ten zwrot by ł używany i  nadużywany jako wyjaśnie­
nie, dlaczego w  X I w. nastąpił żywszy ruch w  dziedzinie sztuki z archi­
tekturą na czele.

Otóż okazało się, że nie ty lko  w  rozwoju budownictwa rok tysiączny 
nie stanowi słupa granicznego, lecz że apokaliptyczne proroctwa o końcu 
świata nie by ły  wcale wyłąęzną właściwością X  stulecia, lecz poja­
w ia ły  się w  średniowieczu częściej w  różnych okolicznościach, tak przed 
rokiem 1000, jak  i po nim  i  służyły jako przestrogS przed złym  i  za­
chęta do poprawy. W iekowi dziesiątemu obca była na ogół Europa przed 
końcem świata, mającym nadejść niechybnie w  r. 1000. Ten pogląd jest 
wynalazkiem późniejszym, mianowicie uczonych X V II i  X V II I  stulecia.

Nie ostało się tedy potępienie X  w ieku w  całości i pod żadnym wzglęr 
dem. By zrozumieć tę skomplikowaną epokę, należało sięgnąć zarówno 
wstecz, do IX  stulecia jak  i  naprzód do X I i'zapytać, co w iek X  odzie­
dziczył po swym poprzedniku, a co przekazał następcy. Podział na stu­
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lecia, chronologicznie dogodny, ale rzeczowo sztuczny, zawodził w  tym  
W ypadku najzupe łn ie j, bo raczej w  połow ie  X  w., n ie  zaś na jego po­
czątku czy p rzy  jego schyłku  można by znaleźć jak iś  p u n k t przełom owy, 
w tedy bow iem  zachodzą tak ie  fa k ty , ja k  przezwyciężenie najazdów w ę­
gierskich, spotężnienie N iem iec za O ttona I, odnowienie cesarstwa w  962 
i  po jaw ien ie  się Polski. To zaś prow adzi dalej, bo do w yróżn ien ia  w  X  w. 
pom niejszych okresów, lepszych i  gorszych.

N ie ty lk o  jednak całego stulecia n ie  da się w  czambuł u jąć i  jedno lic ie  
potraktow ać, lecz także poszczególnych k ra jó w , k tó re  składają się na 
h is to rię  Europy tego czasu. Wszak w iadomo, że najgorzej dzia ło się we 
Włoszech, k tó re  pogrążone b y ły  w  rozstro ju  i  n ieustannych wojnach, 
a na jlep ie j w  Niemczech, k tó re  pierwsze w ysz ły  z chaosu i  doszły do n a j­
w iększej potęgi. Trzeba rozróżnić rozm aite spraw y i  ob jaw y, p rądy  do­
datnie i  u jem ne w  Kościele i  w  państwach, stany prawne i  faktyczne, 
idee, ins ty tuc je  i  lud z i dzia łających. B y łoby  zby tn im  uproszczeniem 
i  zniekształceniem p ra w d y  wszystko potępiać dlatego, że X  w. z góry już 
na to zasługuje.

I I I

W iek X  tk w i korzeniam i sw ym i głęboko w  IX  stu leciu, w  dobie roz- 
z ia łu  i  rozk ładu państwa K a ro la  W ielkiego. M onarchia karo lińska, nie 

ty lk o  najw iększa i  najpotężniejsza na w zór dawnego im perium  rzym ­
skiego, lecz także podpora krzyża i  dźw ign ia  k u ltu ry , s tw orzy ła  ideał 
Współdziałania dw u  naczelnych w ładz w  chrześcijaństw ie: cesarstwa 
i  papiestwa. Obie te w ładze bow iem  dopełn ia ły  się wzajem  i  b y ły  sobie nie 
na jeden raz potrzebne. N ie ty lk o  cesarze szukają ko rony swej w  Rzymie, 
korony, k tó ra  udzielona przez papieża, ma im  dać ty tu ł p ra w n y  do dzie­
dzictwa po K a ro lu  W ie lk im , lecz i  papieże poszukują sobie cesarzy jako 
tarczy i  ostoi pośród burz, k tó re  wstrząsają Stolicą Apostolską. Toteż 
Upadek jedne j z tych  w ładz pociąga za sobą w  konsekwencji osłabienie 
1 upadek drugie j.

Cesarstwo pierwsze w ykazało ob jaw y upadku. M onarchia ka ro lińska  
cierp ia ła  —  podobnie ja k  rzym skie  państwo cezarów —  z powodu swego 
°grom u. B y ła  za w ie lka , za różno lita , za trudna  do rządzenia. B y ła  go­
spodarczo słaba, k u ltu ra ln ie  m łoda, narodowo świeżo z rozm aitych  lu ­
dów sklecona. T rzym ała  się geniuszem i potężną w olą jednostki, je j ab­
so lu tnym i rządam i, trw a ją cym i n iezw yk le  długo, bo 46 la t, i  fenomenal­
nym  szczęściem, z k tó ry m  K a ro l W ie lk i rozw iązyw a ł wszystkie  trudności 
1 szedł od zwycięstwa do zwycięstwa. N ic dziwnego, że ów „Charlem agne 
u la  barbe fle u r ie “  przeszedł do epopei i  legendy, że siał posiew p rzy ­
szłości: „H ic  est magnus im pera to r

Boni fructus, bonus sator“  —  
śpiewano o n im  w  nieklasycznej łacin ie.

Po K a ro lu  W ie lk im  b ra k ło  już  w ładców  nie ty lk o  na jego m iarę, ale 
da m ia rę  potrzeb. Jego syn nosi przydom ek Pobożnego, a dalsi potom ko­
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w ie  nazwy w prost ośmieszające: K a ro l G ruby, K a ro l Prostak, L u d w ik  
Jąkała, L u d w ik  Dziecię. Tymczasem sytuacja stawała się n ie ledw ie  z każ­
dym  rok iem  trudnie jszą, tak  na zewnątrz, ja k  na w ew nątrz państwa. 
D w ie  przewodnie idee k rzyżu ją  się i  walczą z sobą: koncepcja u trzym a­
n ia  nadal jedności państwa i  koncepcja podzia łu w  m yś l narodowych róż­
n ic  ludności i  interesów  rozrodzonej dynastii. Oto sens dzie jów  K aro ­
ling ów  w  IX  w ieku.

Ostatnim , k tó ry  co praw da nie w łasną zasługą, lecz pom yślnym  zbie­
giem okoliczności zdoła ł zjednoczyć całe dziedzictwo ka ro lińsk ie , b y ł 
K a ro l G ruby, wezwany do W łoch i  koronow any przez w yb itnego papieża, 
Jana V I I I ,  w  r. 881. Zaśw ita ła  na m om ent nadzieja nowej ery. Cóż, kiedy 
K a ro l G ruby nie b y ł K aro lem  W ie lk im , a korona spoczęła na słabej g ło­
w ie  schorowanego człowieka. Gdy z powodu zupełnej n ieudolności nastą­
p iła  rych ło  jego depozycja w  T r ib u r  w  r. 887 i  przekazanie w ładzy A r -  
n u lfo w i, k tó ry  w  896 został naw et cesarzem, nielepszym zresztą od po­
przednika, b y ło  to oznaką ostatecznego rozprzężenia m onarchii. Będą jesz­
cze potem cesarze, n ie  z K a ro lingów , ale to ty lk o  m a li k ró le  części Włoch, 
k tó rym  ty tu ł n ie przysparzał wcale potęgi, aż od r. 924 ustanie p raw ie  
na la t 40 koronacja cesarska —  do czasu, gdy w znow i ją  w  962 O tto I  
n iem iecki.

Skarla ło  tedy i  zm arn ia ło  cesarstwo. W łosi lu b o w a li się nawet w  prze­
c iw staw ian iu  sobie po dw u cesarzy, b y  jeden neu tra lizow a ł drugiego. Tak 
zdarzało się w  la tach 896— 924. A le  idea cesarstwa byna jm n ie j nie zn ik ła , 
a nawet n ie  strac iła  n ic  ze swej s iły  a trakcy jne j i  blasku. O pow iadał się 
za n ią  Kościół, bo w id z ia ł w  n ie j je d yn y  sposób w ydobycia  św iata z cha­
osu i  anarch ii. Przekazał ją , jako  konieczność dla zachodniego chrześci­
jaństwa, w iek  IX  w ieko w i X , k tó ry  rozw iąza ł ten prob lem  na nowej pod­
staw ie: potęgi N iem iec. B y ło  to pełne znaczenia i  brzemienne w  sku tk i 
n ie  ty lk o  dla k ra jó w  w łoskich  i  n iem ieckich, stanowiących ściślejszą dzie­
dzinę odrodzonego cesarstwa, lecz także dla zachodniej Słowiańszczyzny, 
k tó ra  znalazła się w  jego zasięgu.

Data ko ronac ji O ttona o ro k  ty lk o  wyprzedza w ie lką  datę pierwszego 
po jaw ien ia  się Polski, a o la t 4 p rzy jęc ie  ch rz tu  przez Polskę. Jest kwe­
stią n ie  w yśw ie tloną, czy m iędzy ty m i fa k ta m i zachodzi ja k iś  związek, 
n ie  można jednak odrzucać w p ły w u  ide i im perium , potężnej samej w  so­
bie i  przez swego w ie lk iego  przedstaw icie la, na chrystian izację  Polski. 
W  ta k im  razie Mieszko, p o lity k  b ys try  i  p rzew idu jący, w yszedłby z cia­
snych ram  polsko-pom orsko-W ieleckich, gdzie co na jw yże j z m argra­
b iam i n iem ieck im i m ógł traktow ać, i w yp row adz iłby  Polskę śm iało na 
to r europejski bez u jm y  dla swej godności i  n iepodległości swego pań­
stwa. Pomostem b y ły  m u Czechy, je d yn y  naówczas chrześcijański k ra j 
zachodnio-słow iański, a środkiem  m ałżeństwo z Dąbrówką. F akt pośred­
n ic tw a  czeskiego, n ie  zaś bezpośredniości w  stosunku do Kościoła, a w  ślad 
za ty m  i  do państwa niem ieckiego, dowodzi raz jeszcze w ie lk iego p o li' 
tycznego ta len tu  M ieszka i  tra fne j przez niego oceny sytuacji. M óg ł on
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zostać przy jac ie lem  cesarza (amicus im peratoris), n igdy lenn ik iem  k ró la  
Niemiec.

W  k ie ru n ku  w prost p rzeciw nym  działa idea rozczłonkowania m onar­
ch ii K a ro la  W ielkiego. Idzie ona nawet dalej n iż  n a tu ra ln y  podzia ł na 
państwa o narodow ym  charakterze, bo i  w  obrębie tych  państw  odżywają 
tradyc je  dawnych p lem ion germańskich, na js iln ie j w  Niemczech, ale ró w ­
nież we Włoszech i  F ranc ji. Nowe cesarstwo Ottona I  jest komprom isem  
m iędzy ideam i jedności i  podziału, powszechności cesarstwa i  p a rty k u la ­
ryzm u państw  narodowych, k tó ry  w  końcu zwycięży.

O ttonow i I I I  przyśw iecała z odległości dwu stu leci m yśl K a ro la  W ie l­
kiego, o czym św iadczy w ym ow nie  fa k t, że po swej gnieźnieńskiej p ie l­
grzymce do grobu św. W ojciecha cesarz pospieszył zaraz do innego gro­
bowca: do k ry p ty  w  A kw izgran ie , gdzie spoczywały szczątki Karola. 
Wszedł do podziem ia i  stanął tw arzą  w  tw a rz  z m um ią w ie lk iego  cesarza, 
spoczywającą w  postaw ie siedzącej na tron ie. N ie jest wykluczone, że 
tow arzyszył m u w  tym  nasz Bolesław  i  że z rą k  O ttona o trzym a ł w  darze 
tron  K a ro low y . Na współczesnych w y w a rły  te cesarskie odw iedziny 
W  krypc ie  akw izgrańskie j ogromne wrażenie. Dreszcz zgrozy i  jakby  
pow iew  z zaświatów przeszedł po ludziach, tak  skłonnych do w ia ry  we 
Wszelaką cudowność, do zabobonnej w prost czci re lik w ii,  do nadawania 
Wyższego sensu zjaw iskom , zwłaszcza tak w y ją tko w ym . M ogło się zda­
wać, że K a ro l W ie lk i przekazuje swe m yś li i  posłannictw o m łodocianem u 
następcy, nad k tó ry m  unosiła się ju ż  śmierć. Zakończenie w ieku  X  tym i 
dwiema p ie lg rzym kam i, gnieźnieńską i  akwizgrańską, jest osobliwe!

Tę scenę zobrazował na w ie lk im  fresku  na ścianie ratusza w  A kw izg ra ­
nie A lfre d  Rethel, m alarz, przerasta jący o ryg ina lnym  ta lentem , głębo­
kością zrozum ienia i  przeżycia tem atu i  n iepospolitą siłą w yrazu  całe po­
kolenie szkolnych, m d łym  idealizm em  przesiąkn ię tych a rtys tów  niem iec­
kiego rom antyzm u. Jego dzie ło je s t 'w p ro s t m onum entalne, z całej jego 
spuścizny największe. Potężna, nadludzka postać K a ro la  w  s tro ju  m onar­
szym, w  koronie  cesarskiej, z berłem  i  jab łk iem , siedzi na tro n ie  na w prost 
Widza z o tw artą  księgą na kolanach. U  jego stóp z boku, ja k b y  w  hołdzie 
i  b łaganiu Otto, w ą tły  i  korny. D w aj ludzie  —  dwa św iaty.

IV

Jedną z g łów nych podstaw państwa K a ro la  W ie lk iego b y ł sojusz z pa­
piestwem i Kościołem. Sojusz ten odziedziczył w praw dzie  K a ro l po 
Przodkach, zwłaszcza po o jcu Pepinie, w ięc by ła  to domowa tradyc ja  
dynastii ka ro liń sk ie j, ale dopiero on podniósł go do znaczenia systemu 
Politycznego, a przez koronację cesarską nadał m u treść nową, głębszą 
 ̂ bogatszą. Obrzęd ko ronacy jny o charakterze sakra lnym  u konfesji św.
io tra , w  Rzymie, s to licy  św iata  chrześcijańskiego, s taw ia ł cesarza na 

rów n i z papieżem i nak łada ł m u taką samą m is ję  apostolską i  ku ltu ra ln ą , 
bbiiwersalizm  koście lny u tw ie rdza ł un iw ersa lizm  państwowy, i  odw rotn ie.
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Taką by ła  idea, i  to w  c h w ili swych narodzin, a w ięc najp ięknie jsze j. 
Rzeczywistość jednak obniżyła tę ideę, rozdrobn iła  ją  na sprawy i  in teresy 
codzienne i  bardzo ludzkie, a przede w szystk im  w niosła do kościoła mo­
m ent po lityczny, obcy jego posłannictw u. Cesarstwo pociągnęło za sobą 
Kościół, k iedy  by ło  potężne, do góry, k iedy  samo podupadło —  do upadku, 
i  wciągnęło go w  w ir  w a lk  i  zatargów. Papiestwo doby ka ro lińsk ie j było 
n ie ty lk o  sprzym ierzeńcem cesarstwa, lecz także przedm iotem  cesarskiego 
im peria lizm u. K onsty tuc ja  Lotara , syna L u d w ika  Pobożnego z r. 824, 
oddaje kon tro lę  nad w yborem  papieża i  bez m ała sam w ybó r w  ręce 
cesarza, k tó ry  w ybó r ten zatw ierdza, a od elekta odbierze przysięgę w ie r­
ności. Kośció ł ówczesny b y ł w budow any w  państwo, b y ł in s ty tuc ją  pań­
stwową (Reichskirche  w  te rm ino log ii nauk i n iem ieckie j), s łuży ł celom 
państwa i  k ró la , za jm ując co praw da w  rzędzie in s ty tu c ji służebnych 
pierwsze miejsce. Rozkład jednak państwa nie p rzyn iós ł Kośc io łow i w o l­
ności, ty lk o  spowodował z ko le i jego rozkład. A le  zarazem o b ja w iły  się 
pierwsze dążności emancypacyjne Kościoła w  stosunku do państwa. Ich  
p raw nym  wyrazem  jest s łynny zb ió r Pseudo-Izydora z po łow y IX  w., ich 
szermierzem M iko ła j I  (858—867), n a jw yb itn ie jszy  papież pom iędzy Grze­
gorzem W ie lk im  a Grzegorzem V II.

Dzieje papiestwa IX  i  X  w . są w ięcej po lityczną  n iż  kościelną h istorią . 
H is to ria  ta ma 3 pola, ha k tó rych  się rozgryw a. P ierw szym  i  najobszer­
n ie jszym  jest całość państw  karo lińsk ich , jest kw estia  cesarstwa, w  hie­
ra rc h ii spraw najważniejsza. Bo papiestwo w ie rzy ło  ciągle w  system ce­
sarski i  usiłow a ło  go utrzym ać. Papieże IX  w . poszuk iw a li wśród rodz iny 
K a ro ling ów  kandydatów  na cesarzy, w zyw a li ich do Rzymu, u fa li ich 
potędze, n ie  zniechęcając się zawodam i doznawanym i raz po raz od ludzi, 
czy n ie fo rtu n nym  obrotem  w ypadków . To jest p r o b l e m  jeden —  e u ­
r o p e j s k i .

D rug im  polem, już  ściślejszym, są W łochy. Tu bow iem  znajdowało się 
państwo kościelne —  ojcow izna św. P io tra  —  dar K a ro lingów , k tó ry  nie 
w iadomo, czy w ięcej korzyści, czy k łopo tu  i  szkody p rzyn iós ł papiestwu 
i  Kościo łow i. P ap ież-kró l b y ł bow iem  monarchą w łosk im  p o ś r ó d  i n ­
n y c h  k ró ló w  i  książąt, i  uczestnikiem  te j skom plikow anej g ry, jaka  się 
toczyła na półwyspie. A  W łochy ówczesne bardzie j n iż  ja k ik o lw ie k  inny 
k ra j b y ły  rozbite  i  skłócone. Na północy kró lestw o w łoskie, szczątek 
państwa środkowo-frankońskiego o tradyc jach  langobardzkich, w  środku 
księstwo Spoleto, zagrażające bezpośrednio Rzym owi, na po łudn iu  prócz 
księstwa Benewentu obszerne i  wcale niesłabe m ilita rn ie  i  ku ltu ra ln ie  
dziedziny grecko-bizantyńskie, na S y c y lii wreszcie A rabow ie, zw an i Sa- 
racenami. To b y ł p r o b l e m  k r a j o w y ,  w ł o s k i ,  k tó ry  streszczał się 
w  zagadnieniach, ja k  ratow ać Rzym  i  W łochy przed inw azją  arabską, 
a w ięc b ron ić  chrześcijaństwa, ja k  law irow ać  m iędzy s iłam i m ie jscowym i, 
a w ięc b ron ić  niepodległości S to licy  Aposto lskie j, ja k  n ie popaść w  moc 
bizantyńską, a w ięc uchronić się przed cezaropapizmem, ta k im  ja k  w  Kon­
stantynopolu. Gdybyż silne cesarstwo dopomogło w  ty m  w szystkim  usta-
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wicznie zagrożonemu papiestwu, ale cesarstwo by ło  bezsilne lub  go 
wcale nie było , aż po ro k  962.

Wreszcie p r o b l e m l o k a l n y ,  r z y m s k i ,  na jb liższy i na jdo tk liw szy. 
Papiestwo związane było  n ierozdzie lnie  z Rzymem, a Rzym  —  to w ie lka  
tradyc ja  i  potężna idea, ale n iek iedy nader m arna rzeczywistość. K le r  
1 "I111? rzy m ski m ia l p raw o w ybo ru  papieża, tak  ja k  k le r  i  lu d  w  każdym  
mieście b iskup im  p raw o  w ybo ru  swego biskupa na podstaw ie odwiecznych 
kanonicznych przepisów. Lud  rzym sk i zaś —  to n ie  b y ły  wcale szersze 
w ars tw y  ludności, k tó re  co na jw yże j ak lam ow ały wyznaczonego kandy-

ata, lecz rzym ska szlachta z paru  a rys tokra tycznym i rodam i na czele. 
Otoz papiestwo X  w. dostało się w  moc tych  rodów  i  pozostawało w  n ie j 
przez la t k ilkadz ies ią t aż do ko ronac ji O ttona I  w  r. 962, a naw et z paru  
naw ro tam i jeszcze dłużej, je s t to na jsm utn ie jszy okres w  dziejach pa­
piestwa. D z ięk i tem u też pad ł na całe dziesiąte stulecie cień i  nazwa 
„saeculum  obscurum “ .

Rody te, ja k  dom Teo filak ta  na początku X  w., ja k  dynastia tuskulańska 
z A lb e ryk ie m  m łodszym, k tó ry  przez la t 20 po ro k  swej śm ierci w  954 
rządził wszechwładnie Rzymem i  papieżami, rządz ił zresztą rozum nie 
i  z n iem ałym  dla Kościoła pożytkiem , ja k  Krescenejusze na prze łom ie X  
1 X I  w. uw ażały Stolicę Apostolską za swoją własność i  za sposób w y ­
posażania swych synów i  k lien tów . N ie  znaczy to wcale, b y  wszyscy pa­
pieże tego okresu b y li „z ły m i“ papieżam i i  by  Kośció ł jako  powszechna 
ins ty tuc ja  zby t m ia ł w skutek tego ucierpieć, n iem nie j jednak w  ówczes- 
nym  Rzym ie zeświecczenie Kościoła w  osobach jego najwyższych przed­
s taw ic ie li i  przewaga interesów  św ieckich, często bardzo poziomych, nad 
duchow nym i osiągnęła stopień ani w  innych  epokach, ani gdzie indzie j 
nie spotykany. Na S to licy  Apostolskie j w idz im y  ludz i oddanych nam ię­
tnościom i na wskroś zepsutych, w idz im y  też n ie le tn ich  chłopców. N ie 
b rak  g w a łtów  dokonywanych na papieżach, k tó rzy  nieraz giną zamordowa­
ni, o truc i lub  w  w ięzien iu , skoro ty lk o  stronn ictw o przeciwne dojdzie 
o steru, lu b  oni ośmielą się sprzeciw ić tym , co ich w yn ieś li. Najgorszym  

zaś objawem  są rządy kobiet. Zainaugurow ała  je  A g iltru d a  ze Spoleto, 
Właściwa sprawczyni sądu pośmiertnego nad papieżem Form ozym , w y - 

onyw ała energicznie żona Teo filak ta  Teodora, ale do szczytu doszły one 
za słynnej „donna sena trix “  M aroz ii, kob ie ty  am bitne j i  rozpustnej, k tó ra  
opanowawszy zamek S. A n io ła  przez la ta  całe w ładała  stamtąd Rzymem 
1 papieżami, p ó k i samej tam  trag iczny  koniec nie spotkał, i  to z rą k  w łas­
nego syna.

Już schyłek IX  w. zaznaczył się iście m akabrycznym  „ tru p im “  synodem 
W bazylice św. P io tra. Ponieważ zm arły  przed paru  m iesiącami papież 

ormosus, człow iek zresztą ascetycznego życia i  n ieprzeciętnej in d y w i­
dualności, za jm ow ał w  sprawie ko rony cesarskiej dw u licow e stanowisko, 
Podyktowane koniecznością polityczną, w ięc gdy po jego zgonie opano­
w a li Rzym  jego w rogow ie, w ydobyto  jego m um ię z grobowca, postawiono 
Przed sądem i wydano w y ro k  odb iera jący m u ex post godność papieską.
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B yło  to połączone ze złam aniem  palców, k tó ry m i udzie la ł błogosław ień­
stwa, zwleczeniem zeń szat i  insygn iów  papieskich i  w rzuceniem  trupa  
do Tybru . Co gorsza, sprawa nie skończyła się na tym , bo zarazem unie­
ważniono wszystkie  a k ty  prawne i  ordynacje b iskupie  dokonane przez 
Formozego, co dotknęło w ie lu  duchownych i  św ieckich. Gdy zaś ci z ko le i 
zw yciężyli, przywrócono do czci Formozego, odnaleziono i  pochowano 
na pow ró t jego zw ło k i i  p rzyw rócono też ważność jego zarządzeniom. 
W ałka fo rm ozistów  z an tyform ozistam i dz ie liła  Rzym przez la ta  całe na 
w rogie  obozy, p ók i inne sprawy nie p rzyćm iły  tam tej.

N ic dziwnego, że w  tych  stosunkach w yczekiw ano z utęsknieniem  cesa­
rza, k tó ry  by s ilną d łonią  poskrom ił p ryw a tę  i  w y b ry k i a rys tok rac ji rzym ­
skie j, p rzezw yciężył anarchię i  u zd ro w ił papiestwo, n iechby naw et za 
cenę swej nad ty m  papiestwem  przewagi. P ragnęli tego naw et sami 
papieże nie m nie j w  X  w. n iż daw nie j w  IX . To papież Jan X I I ,  zw y­
rod n ia ły  m łodzieniec, typ o w y  reprezentant swego środowiska, wezwał 
Ottona z N iem iec i  ko ronow ał go na cesarza w  962 r. O tto pod ją ł się tego 
zadania, bo m im o wszystko Rzym  n ie  s trac ił n ic  ze swego uroku, ani idea 
cesarska ze swej mocy. Cesarstwo i  papiestwo prom ien iow a ło  nadal na 
św ia t chrześcijański.

V

Ja k i b y ł jednak charakter cesarstwa O ttona i jaka  jego podstawa? Nie 
ulega w ątp liw ości, że podstawę tę stanow iło  państwo n iem ieckie  i  potęga 
polityczna i  orężna, k tó ra  się z niego w yw odziła . Państwo to n ie  ty lk o  
przezwyciężyło anarchię i  rozbicie  wewnętrzne —  ono jedyne w  Europie 
zachodniej —  lecz pod ję ło  ekspansję na zewnątrz, i  to  równocześnie 
W dw u  k ie runkach: na wschód w  k ra je  słow iańskie  i  na połudn ie  do 
W łoch. Na 10 la t przed koronacją rzym ską O tto odbył p ierwszą w ypraw ę 
do W łoch, u w o ln ił i  poś lub ił Ade la jdę  burgundzką i  koronow ał się na 
k ró la  w łoskiego. A le  szczególną sławę zyskał dz ięk i zw ycięstw u nad Wę­
g ram i w  b itw ie  nad rzeką Lech (955). T r iu m f organ izacyjny i  m ilita rn y  
u to row a ł m u drogę do cesarskiej korony.

Ź ród ło  n ie  ¡było w ięc rzym skie, lecz niem ieckie, ta k  ja k  frankońsk im  
by ło  źródło cesarstwa K a ro la  W ie lkiego. A le  obaj c i m onarchow ie, K a ro l 
i  Otto, nazwani w ie lk im i, w ysz li poza granice państw  w łasnych i  w łas­
nego, jednego narodu, i  ju ż  to samo uzasadniało ich ty tu ł,  wyższy od k ró ­
lewskiego. T ym  zaś ty tu łe m  m ógł być ty lk o  cesarski. W  ty tu le  cesarskim 
tk w iło  coś rzymskiego, nawet bez Rzymu. Chrześcijaństwo wzbogaciło 
tę ideę w łasnym i p ie rw ias tkam i wyższego rzędu, bo z dziedziny re lig ib  
m oralności i  k u ltu ry . Im pe rium  średniowieczne stało się „ im p e riu m  chri- 
s tianum “  i  na ty m  po lu  zetknęło się z Kościołem. A le  ¡było jeszcze drugie 
pole tego zetknięcia: m iasto Rzym, jako  sto lica i  m iejsce koronacji.

Idea Rzymu i  cesarstwa rzym skiego poch łania ła jednak ideę narodo­
wego królestwa, k tó re j g roziło  zatopienie w  uniw ersalizm ie . Otóż k ró ­
lestw o stanęło w  opozycji ju ż  za Karo la  W ielkiego. R zym ow i przeciw ­
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stawiano A kw izgran , też miejsce koronacyjne, n ib y  d rug i Rzym, podobnie 
ja k  niegdyś Konstantynopol. A kw izgrańsk ie  cesarstwo K aro la  b y ło  fra n ­
końskim , nie przestając być rzym skim , by ła  to w ięc osobliwa synteza obu 
z oczywistą przewagą Franków . Im pe rium  rom anum  K aro la  W ie lkiego — 
to powiększone państwo frankońskie. L u d w ik  Pobożny n igdy nie b y ł 
w  Rzymie, lecz koronow ał się dw ukro tn ie : raz w  A kw izgran ie , d rug i raz 
przez papieża w  Reims. Znaczenie jednak Rzymu i ko ronac ji rzym skie j 
wzmogło się w  ciągu IX  w ieku. Za tym  było  papiestwo, idea jedności ko­
ścioła, lite ra c k i w p ły w  an tyku  i  u ro k  legendy. A n ty rzym sk ie  p ie rw ia s tk i 
zostały bez w a lk i pokonane, lecz nie zam arły  całkow icie.

Całą tę bogatą treść ide i cesarskiej, zarówno rzymską, ja k  i n ierzym ską, 
czy li niemiecką, p rze ją ł O tto I, i  to ze świadomością, k tó ra  znalazła w yraz 
u współczesnych p isarzy (W iduk ind  z K o rbe l i  G erbert d ’A u rilla c , póź­
n ie jszy papież Sylwester II) . O tto o trzym a ł w praw dzie  koronę z rąk  
papieża, ale zdobył ją  sobie na polach b itew , w kracza ł we w łoskie  i  rzym ­
skie stosunki, nie zapom inał jednak n igdy, że centrum  jego państwa i  po­
tęgi znajdu je  się za A lp a m i i  że jego N iemcy, bez k tó rych  nie b y łb y  ce­
sarzem rzym skim , n ie  są i  n ie będą Rzym ianam i. Dość było  w ięc p rzy - 
czyn, aby podkreślić n ie rzym ski charakte r godności cesarskiej O ttona I. 
U m ia ł on jednak te przeciwstawne aż do antagonizmu czynn ik i u trzym ać 
w  równowadze, co jest cechą p raw dziw ych  ta len tów  politycznych. N ie 
tak  będzie za jego następców. O tto I I I  p rzechy li się na stronę Rzymu 
i un iw ersalizm u, będzie w y z n a w a li w yp isyw a ł zasadę „R enovatio  im p e rii 
Rom anorum “ , a rezydować będzie w  swym  pałacu na A w entyn ie ; nato­
m iast H en ryk  I I  ogłosi hasło „Renovatio  regni F rancorum “ , co ma ozna­
czać, że cesarstwo to przede w szystk im  Niemcy. W  tych  k ró tk ic h  i la p i­
darnych słowach ukazane są dwa przeciw ległe b ieguny w ie lk ie j po litycz ­
nej l in i i :  N iem cy i  Rzym —  kró lestw o i  cesarstwo. Ten krąg  idei, pod­
stawowych dla wczesnego średniowiecza, nie jest nowy, jest ty lk o  odno­
w iony  (renovatio ). A le  każda epoka, każdy odnow icie l m od y fiku je  w  pew ­
nym  stopniu odziedziczoną po przeszłości ideę, choćby przez to, że wciela 
ją  w  życie, k tó re  w  m iejscu nie stoi coraz to nowe nasuwa problem y. 
Żywa praw da Ottona inna była , po 160 latach, od żywej p raw dy Karola, 
by ła  mniejsza i by ła  niemiecka.

Koronacja  O ttona jes t na jw ażn ie jszym  zdarzeniem po litycznym  X  w. 
Oczywiście m am y p rzy tym  na m yś li n ie  sam obrzęd ko ronacy jny i  na­
w et n ie  samą ideową stronę tego aktu, ty lk o  ca ły kom pleks s ił i z jaw isk, 
k tó rych  ona by ła  wyrazem . O tto w  rów ne j m ierze b y ł tu  sprawcą i  twórcą, 
co reprezentantem  i wykonawcą, prawda, że najznakom itszym .

Co zyskało papiestwo? N a jp ie rw  wyzw olen ie  spod fa ta lne j przewagi 
a rys tok rac ji rzym skie j, a raczej nadzieję tego w yzw olen ia  przez oparcie 
da czynn iku  potężniejszym  -— niem ieckim . A rys to k ra c ja  rzym ska prócz 
a m b ic ji i  in teresów  p ryw a tnych  swoich przyw ódców  m ia ła  też swoją ideę, 
swoją m yśl rzymską. W edług n ie j Rzym m ia ł być repub liką  o ligarchicz­
ną, rządzoną przez możne rody, a papież ich bezwolnym  narzędziem. B y ło
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w  tym  coś ze starorzym skiego repub likan izm u, oczywiście w  średnio­
w iecznym , feuda lnym  ujęciu, coś, co przeciwne b y ło  zarówno cesarstwu, 
ja k  papiestwu, ale cesarstwu w ięcej i  bardzie j zasadniczo. O ni też m ie li 
swoją legendę, w ie rz y li w  swój z ło ty  Rzym (Roma aurea), u żyw a li tak ich  
po rzym sku brzm iących ty tu łó w , ja k  konsula, senatora i patrycjusza. Na 
O ttonow ych N iem ców p a trz y li z pogardą i  n ienaw iścią i  raz po raz z ry ­
w a li się do buntów , chw ilow o  zwycięskich, ale potem  zawsze krw aw o  
tłum ionych . O fia rą  tych  loka lnych  re w o lu c ji pada li znowu papieże, i  to 
zarówno ze s trony cesarzy, ja k  m ożnych rodów. Co gorsza, przeciw  de­
ponowanym , lecz m im o to trzym a jącym  się swego urzędu papieżom, 
ustanaw ian i byw a ją  pod presją antypapieże. W ybuchają w ięc schizmy 
z w szystk im i następstwam i, ja k  rozdwojen ie  w  Kościele i  niepewność 
p raw ow itośc i w ładzy najwyższej. Na la ta  najbliższe sytuacja n iew ie le  
się popraw iła .

Porządek cesarski w  Rzym ie nie b y ł w  środkach dzia łan ia  u m ia r­
kowany. N ie ty lk o  srogi O tto I, lecz i  jego m arzycie lsk i, o ascetycznych 
poryw ach w nu k  O tto I I I  um ie li karać k rw aw o  bun tow n ikó w  i  tych, k tó ­
rych  uw ażali za zdrajców , choćby n im i b y li nawet papieże. O tto I  paro­
k ro tn ie  ustanaw ia ł i  strącał papieży, używając za każdym  razem synodu 
jako  narzędzia. Jako p ro tek to r Jana X I I I ,  p rzeciw  k tó rem u w ybuchło  
powstanie, dlatego że b y ł ,,cesarskim “  papieżem, choć sam pochodził 
z a rys to k rac ji rzym skie j, kazał ściąć 12 przyw ódców  ludu, a p re fek ta  
m iasta powiesić za w łosy na posągu M arka  Aurelego i  potem  obwozić 
na ośle po ulicach. O tto I I I  us tanow ił d w u  papieży n ie-R zym ian i n ie - 
W łochów: Grzegorza V, pierwszego Niemca, i  Sylw estra  I I ,  pierwszego 
Francuza na S to licy Aposto lsk ie j. K iedy  jednak O tto w ró c ił do N iem iec, 
natychm iast w ybuch ła  w  Rzymie rew olucja  pod wodzą Krescencjusza. 
Grzegorz ra tow a ł się ucieczką do W łoch północnych, skąd dalej rządz ił 
Kościołem, ale w  Rzym ie ustanowiono antypapieża w  osobie Jana F ila - 
gatosa, Greka z K a la b rii, popieranego przez dw ór b iza n ty jsk i. Stąd b lis k i 
wniosek, że rew o luc ja  Krescencjusza szukała oparcia w  B izancjum  prze­
c iw  Niemcom. Straszna była  zemsta Ottona. Antypapieża, schwytanego 
w  ucieczce, oślepiono, w yrw ano  m u język, obcięto nos i  w  ty m  stanie 
n ie ty lk o  staw iono przed synodem, k tó ry  go posłusznie deponował, ale 
oprowadzano na urągow isko po Rzymie. A  Krescencjusz został ścię ty na 
zewnętrznych m urach zamku Św. A n io ła , w  oczach ludu, k tó ry  chcia ł 
uw o ln ić  od hegemonii n iem ieckie j. Sylw ester I I ,  m im o że najuczeńszy 
człow iek i  na jw iększy papież te j epoki, trzym a ł się na S to licy Aposto l­
skiej ty lk o  poparciem  cesarskim. Z cesarzem łączyła go p rzy jaźń  i  głę­
bokie wzajemne zrozumienie. Owocem te j p rzy jaźn i by ło  współdziałanie 
i  harm onia  obu w ładz: cesarstwa i  papiestwa, ja k  rzadko w  k tó ry m  mo­
mencie h is to r ii. Stąd m iędzy in n ym i w y n ik n ą ł zjazd gnieźnieński z roku 
1000 i ustanow ienie p ro w in c ji kościelnej po lskie j z m etropo litą  w  Gnieźnie 
na czele. M im o że O tto g łos ił się Rzym ianinem  i  w yznaw ał teorię odno­
w ien ia  cesarstwa, Rzym ianie n ie uw ażali go za swego i  n ie  zapomnieli
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m u repres ji z r. 998. M ając w ojsko za szczupłe, uchodzić m usiał z Rzymu 
przed nową rew olucją, a w raz z n im  papież Sylwester. W  obozie, jed y ­
nym  bezpiecznym m iejscu, p rzy  boku papieża-przyjacie la, um ie ra ł m ło ­
dociany cesarz u stóp horacjuszowskiej góry Sorakte na w łoską febrę, 
k tó ra  ty lek roć  dziesiątkowała N iemców. Pochód żałobny z jego zw ło ­
kam i, podobniejszy do odw ro tu  po klęsce n iż  do cesarskiego pogrzebu, 
przerąbywać sobie m usia ł drogę na północ pośród w rogo nastro jonej 
ludności (1002). W  następnym  roku  um arł Sylw ester I I  i  n ic nie zostało 
ze w spania łych p lanów  obu w ładców.

Zyskało też papiestwo na doborze papieży. Bądź co bądź papieże 
z ram ien ia  cesarzy są lepsi i  godniejs i swego urzędu n iż  wynoszeni przez 
arystokrację  rzymską. T ak im i są u schyłku X  w. Grzegorz V, a przede 
w szystkim  Sylw ester I I ,  lecz dopiero w  następnym stu leciu  H en ryk  I I I  
da k ilk u  papieży re fo rm atorów . Nareszcie dochodzi do głosu dobro K o­
ścioła i  wartość osobista kandydata, n ie  zaś loka lne  in teresy i  in try g i. 
A le  dobro to  i  wyzsze, re lig ijn e j n a tu ry  in teresy w tedy dopiero będą 
zabezpieczone, k iedy  w ybó r papieża prze jdzie z rą k  św ieckich w  ręce 
czynnika kościelnego. Trzeba bow iem  było  oswobodzić Kośció ł nie ty lk o  
od n ie w o li u szlachty rzym skie j, lecz także od suprem acji cesarskiej, 
wznow ionej świeżo tak pod względem p raw nym  (p riv ile g iu m  O ttonis  
Z r. 962), ja k  faktycznym  przez O ttona I. To jednak przerasta ło na razie 
s iły  Kościoła, k tó ry  m usia ł się w p ie rw  zreform ować i  podnieść w ew nętrz­
nie, by móc podjąć w alkę  z cesarstwem, w alkę  n ieun ikn ioną. Zadanie 
to przekazał w iek  X  w ieko w i X I.

Jeśli zapytam y, czy papiestwo X  w. w  dobie osłabienia swego auto­
ry te tu  i upadku swej niezależności mogło rządzić Kościołem, to odpo­
w iedź jednak w ypadnie  tw ierdząco. Najwyższa w ładza kościelna fu n k ­
cjonowała na ogół sprawnie i  by ła  uznawana powszechnie. Świadczy 
o ty m  szereg aktów  S to licy  Aposto lsk ie j, lis tó w  p ro tekcy jnych, o k tó re  
się ubiegano, rozstrzygnięć n a tu ry  ju rysd ykcy jn e j dotyczących bądź osób, 
bądź spraw  loka lnych, udzielanie arcybiskupom  paliusza, jako  sym bolu  
Władzy m e tropo lita lne j i  wspólności z kościołem rzym skim , wreszcie 
zwierzchność nad zawsze a k tua lnym  dziełem  m isy jnym . Nawet pod 
"^§ lćd e m  p o litycznym  uważano papiestwo za czynn ik  m iędzynaro­
dowy i  poparcie jego nie by ło  bez znaczenia.

V I

Ewangeliarz bam berski O ttona I I I ,  przechow ywany w  M onachium , za­
b ie ra  znaną i  w ie lo k ro tn ie  reprodukow aną m in ia tu rę  przedstaw iającą 
cesarza w  majestacie oraz zbliżające się doń 4 postaci, k tó re  oznaczają 
■Rzym, Galię, Germ anię i  Słowiańszczyznę, ja k  o ty m  świadczą napisy, 
Umieszczone nad każdą z nich. Pochylone w  pokłon ie  składają one hołd ce­
sarzowi. Ten ho łd  Rzymu, jako s to licy  św iata chrześcijańskiego, i  naro- 

ów rom ańskich, germ ańskich i  s łow iańskich, w ype łn ia jących  ten św ia t
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zachodni całkow icie , ma symbolizować w ładzę cesarską, je j au to ry te t 
i  je j rozm ia ry  te ry to ria lne .

A le  co innego w yraz artystyczny, a co innego treść p raw na i  is to tny 
stan rzeczy. To prow adzi do rozważań na tem at stosunku cesarstwa do 
narodów, i  to n ie  ty lk o  za Ottona I I I ,  lecz także za K a ro la  W ielkiego 
i  Ottona I. Stosunek ten b y ł n ieraz przedm iotem  badań h is to ryków  i  h i­
s to ryków  prawa. W iele zostało wyjaśnione, jednak nie wszystko uzgodnio­
ne, a lbow iem  uczeni autorow ie, patrzą na to zagadnienie z rozm aitych 
punk tów  w idzenia i  posługują się w  dowodach coraz to in n y m i zespołami 
przytaczanych faktów . Zresztą trudno  o w yjaśn ienie  ca łkow ite  tam, gdzie 
samo pojęcie uchyla się od ścisłości. A  tak w łaśnie jest ze stosunkiem 
średniowiecznego cesarstwa do narodów. B y ło  to nadzwyczaj elastyczne, 
dopuszczało rozm aitych  in te rp re tac ji, rozw ija ło  się na przestrzeni stuleci 
i  kszta łtow ało  w  zależności od sukcesów i k lęsk poszczególnych cesarzy. 
Życie bow iem  jest zmienne, natom iast norm a —• zakuta w  słowo —  zawsze 
jednakowa, życie jest bogate i  skom plikowane, norm a zaś ciasna i  prosta, 
norm a w yraża pew ien typ  z jaw iska dziejowego, w ystępu jący zaledwie 
w  paru najważnie jszych wypadkach, a życie nasuwa tych  w ypadków  
bardzo w ie le  i  bardzo rozm aitych. Ten sam n o rm a tyw ny  w yraz  „ce­
sarstwo“  przedstaw ia coraz to inne znaczenie, zwłaszcza je ś li idzie o sto­
sunek do narodów.

Przede wszystkim  rozróżnić należy narody chrześcijańskie i  pogańskie. 
G dy pierwsze m ają prawo obyw atelstw a w  św ię tym  im perium , drugie 
nie są podmiotem, lecz przedm iotem , przedm iotem  nawracania i  zwalcza­
nia, bo m isja  należy do g łów nych zadań cesarstwa, apostolstwo zaś sta­
now i m isję  Kościoła. N arody pogańskie m ają jednak przez przyjęcie  
ch rz tu  o tw artą  drogę, by wejść do tego uniwersum . Czy jednak jako  człon 
rów noupraw n iony —  to kwestia, bo to zależy zarówno od n ich samych, 
od ich potęgi i  p o lity k i ich w ładców, ja k  od ich sąsiadów wzglę­
dem n ich zainteresowanych. T ak i w łaśnie problem  stanął przed Polską 
w  momencie dzie jow ym  966 roku. A le  i  narody chrześcijańskie n ie mają 
w  cesarstwie jednakowego stanowiska. Naczelnym i (das „füh rende  V o lk “ 
w  te rm ino log ii n iem ieckie j) są F rankow ie  za K a ro la  W ie lk iego i  N iem cy 
za O ttonów, F rancja  jes t —  raczej luźno i z rzadka do cesarstwa ustosun­
kowana, choć w łaśnie ona stanow iła  za K a ro ling ów  tego cesarstwa ośro­
dek; chrześcijańskie państewka H iszpanii, podobnie ja k  A ng lia , stoją ra ­
czej na zewnątrz. W iek X  w ytycza zdecydowanie lin ię  N iem cy —  W łochy 
jako  oś cesarstwa. Wszak jest ono rzym sko-n iem ieckim .

W  ide i cesarstwa tk w iła  już  u samych początków antynom ia: z jednej 
s trony zw ierzchnie stanow isko cesarza i  jego w ładza nad państwam i 
chrześcijańskim i nie w  teo rii, lecz w  praktyce, z d rug ie j zupełna tychże 
państw  suwerenność, z k tó re j one nie chcia ły rezygnować. Ta druga ten­
dencja okazała się silniejsza, toteż odniosła nad pierwszą zwycięstwo. 
Góż w ięc zostało cesarzowi? Honorowe przewodnictwo, m ora lny  autorytet, 
wzniosła ro la  stróża prawa i pokoju, co prawda bez ju ry s d y k c ji, i  ster
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w ogólnochrześcijańskich przedsięwzięciach, ja k  obrona przed poganami, 
m isje, a później k ruc ja ty . A le  narody te j chrześcijańskiej w spó lnoty są 
suwerenne, nie zaś poddane cesarzowi i  związane są z n im  nie obowiąz­
kiem , lecz dobrą wolą i  p rzy jaźn ią , z k tó re j w yn ika  współdziałanie. Stąd 
ty tu ł „am icus“  i  „cooperator popu li Rom ani“  lub  „ im p e ra to ris “ . T y tu ł ten 
nosi M ieszko I  w skutek p rzy jęc ia  chrześcijaństwa, co poświadcza w ie l­
b ic ie l O ttona W idukind.

Państwo K aro la  W ie lk iego nie podnosiło p re tens ji do panowania nad 
św iatem  w  rzym skim  znaczeniu. B y ło  tak w ie lk ie , że panowało p raw ie  
nad całym  Zachodem. N ie antyczny idea ł przyśw ieca ł K a ro low i, lecz ra ­
czej ideał „Państwa Bożego“ , nad k tó rym  on sprawow ał władzę świecką, 
a papież duchowną. W  im ię  tak  pojętego p rym a tu  K a ro l zwalczał i  na­
w raca ł Sasów, w y tę p ił A w arów , w a lczył z A rabam i w  H iszpanii, zapo­
czątkował nawet m is ję  wśród S łow ian a lpejskich i panońskich przez za­
łożenie arcybiskupstw a w  Salzburgu (798). B y ły  to w o jn y  z poganami, 
ale w  w ypadku  saskim rów nież interes państwowy, bo znaczne posunię­
cie granic na wschód. To oprom ienia ło cesarstwo nim bem  posłannictwa, 
a F rankom  w ychodziło  na korzyść.

Państwo Ottona skonsolidowało się przed r. 962 i  na długo przed tą  
datą, jeszcze za H enryka  I, uśw iadom iło  sobie swój g łów ny cel; podboju 
i nawracania S łowian. W założeniu nie m ia ło  to n ic wspólnego z cesar­
stwem, ale cesarstwo podniosło tę akcję do poziomu wyższego, i  to w  
oczach całego chrześcijaństwa. P o lity ka  typow o im peria lis tyczna —  ja kb y  
na ko lon ia lnym  terenie —  przeszła do idealnej s fe ry zadań Im p e r ii c h ri-  
stiani, choć środki stosowane w  te j p o lityce  byna jm n ie j idealne nie b y ły . 
M yś l Ottona była  tedy w  swej genezie i  istocie saska i  obracała się 
w  Magdeburgu, u lub ione j jego k reac ji kresowej, nie w  Rzymie, a nawet 
jego następcy: u legający b izan ty jsk im  w p ływ om  O tto I I  i  R zym ianin  
O tto I I I  n ie  spuścili z oka spraw y „W endów “  i  toczy li z n im i w o jny.

Jakże różne b yw a ły  m etody m isy jne  X  w., w  k tó rych  ta k  często apo­
sto lstwo styka ło  się z p o lityką . Metoda rzym ska polegała na udzie lan iu  
papieskich upoważnień biskupom  m isy jn ym  —  samowolna partyzan tka  
m isy jna  była  niedopuszczalna —  i na zakładaniu b iskupstw  m isy jnych, 
S to licy Apostolskie j poddanych. Metoda niem iecka była  kontynuacją  spo­
sobów K aro la  W ielkiego, w ypróbow anych na Sasach i  z ko le i stosowa­
nych względem Słowian. N ie Kościół, lecz państwo było  tu  g łów nym  czyn­
n ik iem  i cele polityczne górow ały nad re lig ijn y m i. Podbój orężny, bodaj 
połow iczny, organizowanie m arch ii na podb itym  terenie i  równoczesne 
zakładanie sieci b iskupstw , na ró w n i z m arch iam i służących dzie łu aneksji, 
to cechy te j metody. K lasz to ry  mniejszą p rzy  tym  odg ryw a ły  ro lę  —  
inaczej n iż w  epoce św. Bonifacego, k iedy  b y ły  podstawą m is ji, opaci zaś 
b yw a li b iskupam i.

W ie lk im  było  sukcesem Polski, że um ia ła  oddalić od siebie niebezpie­
czeństwo m isy jnych  metod niem ieckich, a zastosować m etody rzym skie  
świadomie i  konsekwentnie. Zawdzięczała to M ieszkow i i  Dąbrówce.
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U ra tow a ło  ją  przy jęc ie  chrztu  dobrowolne—  nie pod przymusem, z w ła ­
snej in ic ja ty w y , n ie  w  zw iązku z w ie lk im  planem  m isy jno-organ izacy j- 
nym  Ottona, i  mądrze, bo bez zaniedbania organizacyjnej strony, bez pozo­
staw ienia je j obcemu czynn ikow i. A  stało się to n iem al w  ostatnim  mo­
mencie, w  przeddzień kreow ania  m e tro po lii w  M agdeburgu (968).

Na synodzie rzym skim , odpraw ionym  w  kościele św. P io tra , tuż po ce­
sarskiej ko ronac ji w  962 r. O tto  p rzedstaw ił stan m is ji w  k ra jach  sło­
w iańsk ich  i  uzyskał zgodę papieża na założenie M agdeburga i  upoważ­
nienie do zakładania dalszych b iskupstw , zależnych od te j nowej m etro­
p o lii. P rzy  rea lizow an iu  tego postanow ienia um yśln ie  nie określono 
w  sposób ścisły g ranic wschodnich te j p ro w in c ji, ja kb y  dla o tw arc ia  je j 
m ożliwości dalszej ekspansji na wschód, czy li do Polski. P rzyk ładu  do­
starczały pod tym  względem starsze n iem ieckie diecezje, m ianow ic ie  ba­
w arskie, przynależne do m e tro po lii sa lzburskiej, ja k  Ratyzbona (Regens­
burg) i Passawa, k tó re  ty lk o  od zachodu m ia ły  granice wyznaczone, nato­
m iast od wschodu o tw arte, bo na wschodzie leżał ich teren m isy jny . Od­
znaczały się one w ie lk im  rozmachem: Ratyzbona ogarnęła Czechy, Passa­
wa zaś za ambitnego biskupa P ilg r im a  m arzyła  o przeistoczeniu się w  me­
trop o lię  dla W ęgrów i S łow ian  panońskich. Równocześnie na północy me­
trop o lia  ham bursko-brem eńska dzia ła ła  m isy jn ie  i  organ izacyjn ie  w  D anii 
i  wśród pogranicznych Słowian. Jest rzeczą znamienną, że z 6 n iem ieckich 
p ro w in c ji koście lnych 3 leża ły na terenach m isy jnych  i  m ia ły  na celu 
ekspansję koście lno-polityczną: Salzburg, H am burg i  najm łodszy Magde­
burg. W y n ik i jednak robo ty  n iem ieckie j n ie  b y ły  pomyślne. N iem cy nie 
u m ie li S łow ian nawracać, zwłaszcza Sasi. B y ł to  kościół raczej dla n ie­
m ieckich ko lon istów  n iż dla m is ji s łow iańskie j. Reakcja pogańska z r. 983 
zniszczyła znaczną część tych  b iskupstw  i  ty lk o  ostał się Magdeburg, jak  
wyspa na morzu.

M ieszko o rien tow a ł się św ietn ie  w  sytuacji. N ie  b y ło  m u ta jne, że Koś­
ció ł n iem iecki sto i u granic P o lsk i i  że lada ro k  może podjąć ofensywę. 
Ofensywa ta po ko ronac ji O ttona przechodziła w  sferę dzia łan ia Im p e rii 
n ie przestając być instrum entem  Regni Teutonicorum . Uprzedzić niebez­
pieczeństwo suprem acji n iem ieckie j kościelnej, a w  ślad za n ią  i  pań­
stwowej, odebrać N iem com  m onopol szerzenia chrześcijaństwa na wscho­
dzie, zagrodzić drogę rodzącemu się, a już  w  c h w ili narodzin  potężnemu 
M agdeburgow i i  raz na zawsze ąpraw ić, by kośció ł w  Polsce b y ł po lsk im  — 
nie zaś n iem ieckim  —  to b y ły  cele Mieszka. Cele te osiągnął n ie  ty lk o  przez 
chrzest, lecz n iem nie j przez to, że w  momencie ch rz tu  reprezentował 
dużą siłę po lityczną  i  w o jskow ą i  b y ł pożądanym sprzym ierzeńcem, zw ła­
szcza wobec ustaw icznej grozy ze s trony W ie letów . T ak i „am icus im pera- 
to r is “  i  „cooperator im p e r ii“  m ógł się uchy lić  od n iem ieckich m is ji W  da­
nej sy tuac ji n ie  można m u ich  b y ło  narzucić. W skutek tego za w ita ł do 
Po lski b iskup m isy jn y  Jordan i  pow sta ło  m isy jne  b iskupstwo na cały 
k ra j z siedzibą w  Poznaniu. To b y ł p ierw szy tr iu m f, podstawowy. D rug im  
i  ostatecznym b y ł zjazd gnieźnieński z r. 1000 i  powstanie u grobu św-
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W ojciecha po lsk ie j p ro w in c ji kościelnej. O rganizacja m isy jna  jest zawsze 
tymczasową i  z postępem ch rys tian izac ji m usi się przem ienić w  norm alną. 
Że ta przem iana nastąpiła po m yś li po lskie j ra c ji stanu, to  znów zasługa 
Bolesława Chrobrego. I  w  ty m  rów nież w ypadku  w y ją tko w o  pom yślna 
atmosfera po lityczna um oż liw iła  Polsce o lb rzym i sukces na po lu  koście l­
nym .

W iek X  kończył się w ięc na jpom yśln ie j. B y ł dobą nie ty lk o  przy jęc ia  
chrztu, lecz powstania o rgan izacji w łasnej, służącej interesom  państwa, 
w prost R zym ow i podległe j, bez niem ieckiego pośrednictwa. Z w p ływ ów  
n iem ieckich w ybierano raczej zachodnie i  południowe, odrzucając saskie. 
Na p ie rw szy p lan  w ysuwa się p rzy tym  Ratyzbona, bawarska stolica, 
centrum  w ysokie j k u ltu ry  in te lek tua lne j i  re lig ijn e j (św. W olfgang) zwana 
A tenam i n iem ieckim i, m iasto w  połow ie  książęce, w  połow ie biskupie, 
o w ie lk ie j ilości in s ty tu tó w  kościelnych. Do diecezji ra tyzbońskie j należały 
Czechy. W  Ratyzbonie w  klasztorze benedyktyńskim  św. Emmerama, 
klasztorze aż do ostatniej doby b iskupim , znajdow ał się b ra t D ąb rów k i 
Strachkwas (u Brucknera  Strakosz), ja kb y  ambasador czeskich interesów 
kościelnych. Podobną ro lę  p e łn iła  zapewne w  Rzymie siostra D ąbrów ki, 
zakonnica M lada. N ie b ra k  było  w  c h w ili chrztu  Polsce kon tak tów  naw ią ­
zanych za pośrednictwem  czeskim. D ąbrów ka wnosiła  swe stosunki p o li­
tyczne i  kościelne M ieszkowi. W iek X, p ie rw szy w iek  dzie jów  Polski, 
pełen jest zdarzeń, p rądów  i  w ie lk ich  na przyszłość rozstrzygnięć. VII

V I I

Do zapisania się w  świadomości współczesnych i  potom nych w ieku  X  
jako  w ieku  upadku i  k lęsk i w  znacznym stopniu p rzyczyn iły  się najazdy 
ludów  pogańskich i  barbarzyńskich, a zarazem ta k  dzie lnych i  ru c h li­
wych, że przez d ług i czas Europa zachodnia rady  sobie z n im i dać nie 
mogła. N ajazdy te, pow tarzające isię n iem al co roku , dzies ią tkow ały lu d ­
ność, a pozostałych zmuszały do ucieczki i  pogrążały w  fa ta lis tyczne j roz- 
paczy; n iszczyły i dezorganizowały życie gospodarcze, roz luźn ia ły  w ięzy 
państwowe i społeczne. Ileż przez to dóbr ku ltu ra ln ych  poszło w  niwecz, 
ile  k lasztorów  z za w a rtym i w  n ich skarbam i i  zabytkam i sz tuk i i  prze­
szłości, ile  b ib lio te k  zostało spalonych, tak  iż n ie  podobna jest odtworzyć 
stanu sprzed epoki najazdów! B y ła  to ja k b y  druga w ędrów ka ludów , 
w praw dzie  m nie j liczebna i  króce j trw a jąca , ale wymagająca w ie lk iego 
w y s iłk u  oręża i  m yśli, b y  ją  nareszcie opanować. Ta kw estia  p rzyćm ie­
w ała w szystkie  inne.

Najwcześniej, bo już  przed połową IX  w., p o ja w ili się Norm anowie. 
B y li on i specjalną plagą F ranc ji, lecz odw iedzali rów nież Belgię i  H o lan­
dię» północne N iem cy, a n ie b ra k ło  ich i  na M orzu  Śródziemnym. Oni 
Zniszczyli H am burg tak  doszczętnie, że stolicę m etropo lita lną  trzeba było  
przenieść do Brem y. Przezwyciężenie ich najazdów  by ło  zarówno kw estią
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w a lk i, ja k  p o lity k i. Decydującym  m omentem okazywało się zwłaszcza 
p rzy jęc ie  chrześcijaństwa i  osiedlenie się ich na podb itych  obszarach. To 
p rzyn iós ł w iek  X.

N iem nie j straszni, a bardzie j obcy, bo mongolscy, b y li Węgrzy. Oni są 
plagą całej pierwszej po łow y X  w ieku. Choć zagony swe zapuszczają da­
leko, bo sięgają do F ranc ji, B e lg ii, W łoch północnych, a nawet środko­
wych, lecz kra jem , k tó ry  najczęściej naw iedzali, b y ły  N iemcy, w  szcze­
gólności Baw aria. Oni to sp raw ili, że k lasztory  bawarskie, ta k  liczne 
i  bogate ja k  w  m ało k tó rym  k ra ju , podupadły zupełnie. A  czego nie 
zniszczyli W ęgrzy, to zabra li K ościo łow i na w alkę  z n im i książęta i  możni. 
S$ w ie lk ie  sekularyzacje dóbr koście lnych w  B a w a rii za A rn u lfa  z p rzy ­
dom kiem  „Z łego “ . W  r. 907 p ad li na po lu  b itw y  arcyb iskup Salzburga 
i  b iskup i F ryzyng i i  B rixen . W  r. 955 b ro n ił swego Augsburga biskup 
św ię ty  U da lryk . Dopiero o lb rzym ia  klęska, zadana W ęgrom w łaśnie 
w  okolicach tego m iasta nad rzeką Lech w  r. 955, u w o ln iła  św ia t od ich 
w yp raw  na zawsze.

A rabow ie  m ie li inn y  charakter od Norm anów  i  W ęgrów. Zawsze r y ­
cerscy, a n iek iedy o w ysokie j ku ltu rze , b yw a li, ja k  tamci, rozbó jn ikam i 
i  niszczycielam i, ale z regu ły  p ro w a d z ili wojnę p raw dziw ą: a rm ii z arm ią 
i  państwa z państwem. Do w a lk i zaś w no s ili fantazję  i  poezję, toteż oni 
jedn i przeszli do legendy i  eposu. Na początku X  w . dokończyli podboju 
S y cy lii na B izantyńczykach, ale przedtem  jeszcze rozpoczęli ekspansję na 
W łochy południowe, a nawet środkowe. B y ły  chw ile  w  IX  w., że sam 
Rzym  b y ł zagrożony, a jego przedmieście spalone przez A rabów , przeciw  
k tó rym  trzeba było  rozszerzać i  umacniać m u ry  (miasto Leonowe). I  to 
rów nież niebezpieczeństwo p rzes iliło  się w  X  w., w  czym niem ała jest 
zasługa papiestwa.

Dodajm y, że na Półwyspie Ba łkańsk im  zagrozili b y to w i cesarstwa B u ł­
garzy, k tó rych  zarówno wielkość, ja k  i  upadek przypada na w ie k  X, 
a m ianow icie  najw iększa potęga i  rozmach zdobywczy na początek tego 
stulecia za cara Symeona, a tragiczne pogromy, zadane im  przez cesarza 
Bazylego I I,  zwanego Bułgarobójcą, na przełom  X  i  X I  w. Ówczesny pro­
blem  bu łgarsk i n ie  jest obo ję tny dla św iata słow iańskiego (Ruś).

Z A rabam i i  B u łgaram i wiąże się zagadnienie b izantyńskie, ponieważ 
cesarstwo, odrodzone w  X  w. za dynastii macedońskiej, toczy w o jny 
z jednym i i d rug im i. Są chw ile  w  X  w., gdy się wydaje, że powrócą czasy 
Justyn iana i  Ita lia  będzie ponownie p ro w in c ją  grecką. W łochy po łudn io ­
we są greckie nie ty lk o  z przynależności państw ow ej, lecz także z języka 
i  k u ltu ry , przede w szystkim  k u ltu ry  re lig ijn e j, k tó rą  reprezentu je liczny, 
ascetyczny i  pełen swoistej uczoności element m niszy. Takie postacie, 
ja k  erem ita św. N il, ojciec duchow ny św. W ojciecha i  cesarza O ttona I I I ,  
św. N icefor, b iskup i  m nich, rządzący K a lab rią , ja k  nieszczęsny Jan F i- 
lagatos, n a jp ie rw  nauczyciel Ottona, potem b iskup Piacenzy, opat Nonan- 
to li i  ambasador cesarski w  Konstantynopolu , wreszcie papież, a raczej 
antypapież przeciw  Grzegorzowi V, kończący nędznie swój k ró tk i pon­
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ty f ik a t  —  to okazy elementu greckiego, k tó ry  sięgał naw et do Rzymu. 
To też sui generis inw azja , równocześnie po lityczna i  ku ltu ra ln a , nie 
pozbawiona w yrazu  na po lu  kościelnym . Wszyscy trze j O tton i to zw a l­
czają B izantyńczyków , to  znów układa ją  się z n im i, a liczą się n ie  ty lk o  
z faktyczną siłą, k tó rą  Konstantynopol posiada na lądzie i  morzu, lecz 
także z autoryte tem  cesarskim i blaskiem, k tć ry  stąd p rom ien iu je  i  im ­
ponuje. Zagadnienie b izantyńskie  n ie jes t w  X  w. obce dla św iata sło­
w iańskiego, choćby ze względu na Bu łgarię , ju ż  zesłowiańszczoną, oraz 
Ruś k ijow ską. W ja k ie j m ierze dotyczy ono Polski, jest zagadką niedo- 
cieczoną.

Natom iast narody słow iańskie n ie są w  istocie dla Zachodu niebez­
pieczne. W prawdzie na pograniczu państwa niem ieckiego i  zachodniej 
Słowiańszczyzny toczą się raz po raz w a lk i, w  k tó rych  b io rą  udzia ł ce­
sarze, m argrab iow ie  i b iskupi, lecz są to w y p ra w y  N iem iec na podbój 
i  u ja rzm ien ie  S łow ian, nie zaś najazdy słow iańskie na ziemie cesarstwa; 
a je ś li S łow ianie  podejm ują  ofensywę, to jest ona w  istocie swej obronna. 
Jest to w a lka  o b y t i  niepodległość. W alkę tę scharakteryzow ał na jlep ie j 
'W idukind  z K orbe i, h is to rio g ra f Sasów i w ie lb ic ie l Ottona, a scharakte­
ryzow a ł w  sposób dla S łow ian  nader pochlebny. „N ie  zważając na wszel­
k ie  niepowodzenia p rzek łada li oni wojnę nad pokó j, gotow i raczej znosić 
nędzę, an iże li stracić drogą wolność; są to ludzie  mocni, w  pracy w y ­
trw a li,  do pożyw ien ia  by le  jakiego przyzw yczajeni, a co dla naszych 
(Niemców) byw a p rz y k ry m  ciężarem, to oni ła tw o  znoszą. Zaiste, długo 
jeszcze doświadczać będziemy zm iennych losów w o jny , walcząc o sławę 
i  rozszerzenie państwa, a oni o wolność i  ochronę przed najgorszą n ie ­
w o lą “ . Chodziło o Słowiańszczyznę połabską i  o poddanie je j państwowe 
i  kościelne pod zw ierzchn ictw o Niemiec. Słowiańszczyzna ta skupia ła  się 
W zw iązku W ieleckim , federacji dość luźne j, raz rozpadającej się, to 
znów odżywającej. W ie leci w a lczy li n ie  ty lk o  z N iem cam i, lecz także 
z Polską, do k tó re j ż y w ili n iewytłum aczoną, zawziętą nienawiść.

K o n f lik t  po lsko-w ie leck i m usia ł się zaostrzyć jeszcze od p rzy jęc ia  
chrztu  przez Polskę i  od je j wejścia w  p rzy jazny  stosunek do Niem iec. 
Cesarstwo i chrześcijaństwo w ykopało  przepaść m iędzy ty m i narodam i 
zachodniej Słowiańszczyzny. Głębszej m yś li po lityczne j, sięgającej w  da l­
szą przyszłość, W ie leci nie okazali. Dzielności w  bo ju  n ie tow arzyszyła 
u n ich  zdolność państwowo-twórcza. P rzewyższyły ich  i  w yp rzedz iły  Cze­
chy i  Polska i  dlatego p rze trw a ły , podczas gdy W ie leci w yg in ę li, ale ich 
bohaterskie zapasy z N iem cam i od X — X I I  w. nie b y ły  bez znaczenia: w y ­
czerpyw ały się w  n ich s iły  n iem ieckie, a na zapleczu m ogła żyć i  umac­
niać się Polska.

Reakcja pogańska z r. 983, k tó ra  by ła  zarazem powstaniem  narodo­
wym, zm io tła  z pow ierzchn i organizację Kościelną niem iecką na ziemiach 
słowiańskich, a podjęta w  c h w ili gdy O tto I I  doznał k lęsk i w  po łudn io ­
w ych Włoszech, jest dowodem nie ty lk o  ogrom nych trudności, ja k ie  ce­
sarstwo napotyka ło  w  swej równoczesnej ekspansji na wschodzie i  po­
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łud n iu , lecz także m iędzynarodowej w ag i kw es tii s łow iańskie j. W iek X  
przekazał przyszłości p ra w d z iw y  fa ta lizm  losów zachodniej S łow iań­
szczyzny.

V I I I

W w ieku  IX  i  X  nastaje system feuda lny jako  now y typ  us tro ju  państwa 
i  społeczeństwa. W praw dzie poszczególne elem enty ustro jowe, k tó re  się 
nań składały, pow sta ły  i  rozw inę ły  się już  przedtem, ale system feudalny 
jako  całość i  jako  pew ien powszechnie p rz y ję ty  typ  organ izacji, jest dzie­
łem  doby po K a ro lu  W ie lk im . W tedy to w yksz ta łc iły  się tak ie  podsta­
wowe cechy tego systemu, ja k  komendacja, czy li opieka i  w ładza moż­
nych nad słabszymi, oddawanie ziem w  lenno, im m u n ite ty , co w y jm o ­
w a ły  szereg spraw  spod w ładzy monarszej i  p rzekazyw ały te spraw y 
m ożnow ładztwu, ja k  wreszcie sfeudalizowanie urzędów, przez związanie 
ich  z lennam i i  uznanie ich dziedziczności. W ładza monarsza, niedawno 
jeszcze s ilna •—- osłabła i  s trac iła  au to ry te t, państwo rozparcelowane zo­
stało na szereg półudzie lnych te ry to rió w , zan ik ło  rzym skie  pojęcie prawa 
i obowiązku publicznego, w  to  zaś m iejsce weszły in teresy pryw atne, 
a nawet najoczyw istsza p ryw ata . System feuda lny p row adz ił w prost do 
anarch ii, i  to w  epoce, k iedy  silna w ładza i  sprawna organizacja b y ły  ko­
nieczne ze względu na k lęsk i najazdów. Na razie jednak system ten b y ł 
ja k b y  samoobroną i  samopomocą, gdy państwo osłabłe i  wstrząsane 
kryzysam i, obrony i pomocy udzielać nie mogło. A le  rzadko k tó re  in s ty ­
tuc je  zdegenerowały się tak szybko d zaw iod ły  ta k  ca łkow icie , ja k  feu­
dalne.

Feudalizm  ogarnął nawet Kościół. W skutek tego druga po pań­
stwowej organizacja rozprzęgła się i  zaprzestała w ype łn iać swych 
zadań. N ie  m ogło być jednak inaczej, ponieważ Kośció ł b y ł najściślej 
z państwem  związany, u legał w p ły w o w i państwa i  d z ie lił jego losy. 
W  dobie feudalnej urzędy kościelne s ta ły  się przedm iotem  lenna i  b y ły  
nadawane tak  samo, ja k  lenna świeckie przez la ikó w  w  fo rm ie  inw esty ­
tu ry . Sam urząd koście lny pojm owano jako  beneficjum , czy li źródło do­
chodów, jako  sposób uposażenia, nawet ja ko  p rzedm iot handlu. In s ty ­
tucje kościelne, ja k  b iskupstwa, opactwa i parafie , przeszły we w ładanie 
lud z i św ieckich: m onarchów  i panów g run tu . W y tw o rzy ło  się pojęcie 
p raw a w łasności na kościołach (E igenkirchenwesen  w  te rm in o lo g ii n ie­
m ieckie j). S feudalizowanie zagroziło nawet papiestwu, skoro i  ono zna­
lazło się w  ręku  możnych rodów  rzym skich  i  uważane b y ło  za ich bene­
fic ju m . W łaściwe, wzniosłe cele Kościoła zeszły na p lan dalszy, i  rzadko 
b yw a ły  uwzględniane. N ie ty lk o  w p ły w  w ładzy św ieckie j i  górowanie 
in teresów  św ieckich, ale zeświecczenie samego duchow ieństwa spraw iło, 
że Kośció ł obn iży ł swój poziom, za trac ił n ie jedną idealną cechę, pod­
upadł. W iek X  nie jest pom yślnym  w iek iem  w  dziejach Kościoła, i  to 
n ie  ty lk o  ze względu na stosunki panujące w  Rzymie. Ż le  się działo po 
diecezjach i  parafiach, a i  k lasztory  n ie  s ta no w iły  w y ją tku .
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W  słynnym  i bogatym  opactw ie benedyktyńskim  F arfa  we Włoszech 
środkow ych w  r. 936 m nis i zam ordow ali swego opata za to, że chcia ł p rzy ­
w rócić porządek. R ozdzie lili dobra klasztorne m iędzy siebie i  ż y li po 
dworach w ie jsk ich  w  rozproszeniu, w racając ty lk o  w  niedzie lę do 
klasztoru. W zię li sobie kob ie ty  i w ie d li życie rodzinne na kszta łt panów 
feudalnych. Gdy w  r. 947 br. Tusku lum  przys ła ł d la  przeprowadzenia 
re fo rm y  mnicha, zw olenn ika  k ie ru n ku  klun iackiego, o tru li go. G łów ny 
sprawca te j zbrodni, m nich Campo, m ia ł 3 synów i  7 córek, k tó re  w y ­
posażył z dóbr klasztornych. Wesela m nichów  odbyw a ły  się hucznie, ja k ­
by rzecz norm alna i  legalna. M n is i G arilo  i  H ildebrand  w a lczy li o po­
siadanie opactwa, ten d rug i w s ła w ił się rów nież jako  złodziej skarbca 
klasztornego i  bez mała bandyta. Głębszej p rzyczyny tego stanu szukać 
należy w  ogólnych w arunkach współczesnych, w  obyczajowości epoki, 
w  la icyzac ji k le ru . Jeśli godność opata by ła  do nabycia, co stanow iło  
doskonałą lokatę  ka p ita łu ; je ś li na k lasztor spadła klęska zniszczenia 
przez Saracenów, je ś li baronow ie z sąsiedztwa rozd rapyw a li dobra 
klasztorne —  to nie duchowne, ty lk o  św ieckie in teresy b ra ły  górę. Opat 
b y ł ta k im  samym baronem, ja k  inn i, jednym  z w iększych panów feuda l­
nych.

Upadek i  zeświecczenie k lasztorów  jest jednym  z najsm utn ie jszych 
ob jaw ów  X  w. K lasz to ry  bow iem  za jm ow a ły  pierwsze m iejsce w  Kościele 
i  w  przekonaniu  społeczeństwa. Św iatopoglądow i na wskroś re lig ijne m u  
odpowiadało na jlep ie j —■ idealn ie oczywiście pojęte -—■ życie zakonne. 
K lasz to ry  b y ły  uzupełnieniem  i  podniesieniem  w zw yż Kościoła i  jego 
organizacji, b iskupstw  i  p a ra fii, b y ły  także ogniskam i k u ltu ry  i  życia 
in te lektualnego. D latego uposażano je  bardzo obficie, częstokroć lep ie j 
n iż b iskupstwa. W ie lka  re fo rm a Kościoła w  X I  w. m usiała się zacząć 
od klasztorów  i zaczęła się już  w  w ieku  X.

Nieszczęścia, w  k tó re  ob fitow a ła  epoka, rozkład  państwa ta k  z Kościo­
łem złączonego, a w  samym Kościele w a d liw y  stan p ra w n y  i  fa ta lny  
dobór ludz i na naczelne stanowiska przez m ożnow ładztwo wysuwanych, 
sp raw ił, że zagnieździły się m iędzy duchow ieństwem  rozm aite w ystępki. 
D w ie zwłaszcza choroby toczy ły  Kościół: symonia, czy li kupczenie urzę­
dam i duchow nym i, i  upadek m oralności w  ścisłym  znaczeniu. Symonia 
przeszła w  obyczaj we wszystkich n iem al kra jach. Sprzedaż odbywała 
się jaw n ie , cynicznie, czasem przez licy tac ję . M onarchow ie i  seniorowie 
feuda ln i uw ażali obsadzanie urzędów koście lnych za swoje p raw o ma­
jątkow e. Upadek m oralności —• to n ie ty lk o  grzechy z te j dziedziny, lecz 
także niezachowywanie ce libatu. Byw ało , że urzędy przechodziły dzie­
dzicznie z ojca na syna lu b  s łuży ły  za wyposażenie d la  córek. W  n ie ­
k tó rych  diecezjach p o tw o rzy ły  się ja k b y  dynastie b iskupie, gdzie syn 
następował po ojcu. K le r  żonaty i  z potom stwem  zatracał poczucie sta­
nowe, nie w yodrębn ia ł się od społeczeństwa świeckiego, lecz b y ł z n im  
Węzłami rodz innym i zw iązany m ocniej n iż z h ie ra rch ią  kościelną. To 
dopełnia ło m ia ry  ostatecznego sfeudalizowania Kościoła. Toteż w alka
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0 celibat stanow iła  jeden z najw ażnie jszych punk tów  program u re fo rm y 
kościelnej.

A  reform a zaczęła się ju ż  na dobre w  X  w. W  jak ich  ona poszła k ie ­
runkach? N atura lną  rzeczy ko le ją  w  tych, k tó re  zdążały do napraw y 
u podstaw, i  w  tych  rów nież, k tó re  usunąć m ia ły  ob jaw y najoczywistsze
1 najjaskrawsze. Kośció ł przechodził w  X  w. kryzys najd łuższy i  na j­
groźnie jszy w  całych swych dziejach. B y ł to k ryzys p o tró jn y : 1) r z y m ­
s k i ,  czy li papieski, na k tó ry  jedynym  lekarstw em  m ogło być w yzw ole­
nie S to licy Apostolskie j spod przewagi zarówno a rys tokrac ji, ja k  cesarza, 
a podstawą m usiało być oddanie w ybo ru  papieża w  ręce czynnika ściśle 
kościelnego; 2) b i s k u p i ,  będący w yn ik ie m  feudalizm u; w  te j dziedzinie 
rozegrała się w alka  o inw esty tu rę , czy li o oddanie obsadzania sto lic 
b iskupich tak samo w  ręce Kościoła, zamiast możnych; 3) m o r a l n y ,  
w  k tó rym  chodziło o usunięcie sym onii i  przeprowadzenie zasady ce li­
batu.

U  podstaw zaś znalazła się i  w yprzedziła  inne re fo rm y  —  r e f o r m a  
z a k o n n a ,  k tó ra  nie w  jednym  zajaśnia ła ognisku, a nie ty lk o  zaczęła 
się, lecz i  rozw inę ła  się św ietn ie  w  X  w.

N ajsławnie jszą jest r e f o r m a  k  1 u n i  a c k  a, k tó ra  z burgundzkiego 
k lasztoru  w  C luny zatoczyła szerokie kręg i i  sięgnęła do samego Rzymu. 
A le  nie by ła  ona jedyną. Obok n ie j powstała re fo rm a zakonna w  Lo ta ­
ry n g ii (klasztor w  Górze koło Metz) i  we F la n d r ii (Brogne ko ło  N am ur 
i Gandawa). Jeśli C luny w yzw o liło  się spod w ładzy b iskup ie j i  zabez­
pieczyło się przed nią pap ieskim i p rzyw ile jam i, jeś li pod w ładzą swych 
znakom itych opatów X  w. zorganizowało potężną kongregację skupia­
jącą ca ły zastęp klasztorów  —  to k l a s z t o r y  l o t a r y ń s k i e ,  f  1 a n-  
d r y j s k i e ,  a także n i e m i e c k i e  d z ia ła ły  w  porozum ieniu  z m ie j­
scowym i b iskupam i i  często z ich  in ic ja ty w y . Charakterystyczną stroną 
re fo rm y zakonnej na terenie N iem iec jest oparcie je j na powadze b isku­
pów, a n iek iedy kró la . In n y  charakte r p rze jaw ia  r e f o r m a  w e  W ł o ­
s z e c h ,  bardzie j in d yw id u a ln y  i  szukający dróg nowych. Zasadniczo 
bow iem , g łów nym  punktem  i postu latem  re fo rm y  b y ł pow ró t do p ie r­
w otne j regu ły  św. Benedykta i  stosowanie je j w  całej czystości. To usi­
ło w a ł ju ż  przeprowadzić przed stu la ty  Benedykt z Aniane, doradca 
L u d w ika  Pobożnego.

We Włoszech X  w. re fo rm a to row ie  poszli dalej. Na po łudn iu  kraje, 
z s ilną przym ieszką ludności greckie j, dzia ła ją  greckie, bazyliańskie 
w p ływ y , k tó rych  przedstaw icie lem  jest w łosk i Grek, św. N il z Rossano 
w  K a la b rii, do którego po poradę i  k ie runek duchowy uda się św. W oj­
ciech. W  północnych Włoszech zasłynął św. Rom uald z Cam ałdoli, twórca 
k ie ru n ku  skra jn ie  ascetycznego, łączącego życie pustelnicze z k lasztor­
nym . Z jego k lasztoru, czy raczej zespołu eremów w  Pereum pod Ra­
wenną w y jdą  dwaj w łoscy erem ici: Benedykt i  Jan, k tó rzy  udadzą się 
do Po lsk i i  tam  na początku X I  w. poniosą śm ierć od rozbó jn ików , oraz
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Bruno z K w e rfu r tu , naśladowca i  b iog ra f św. Wojciecha, a w ie lb ic ie l 
Bolesława, Chrobrego.

Gdy na świecie źle się działo, gdy duchowieństwo św ieckie nie odpo­
w iadało  najczęściej swemu zadaniu, dusze w ybrane szukały drogi i  p ra w ­
dy w  klasztorach, i stamtąd spodziewały się przynieść odrodzenie K o ­
ścio łow i i  św iatu. Św. W ojciech porzuca stolicę b iskup ią  w  Pradze i  zo­
staje m nichem  benedyktyńskim  na A w entyn ie  w  Rzymie, by już  stamtąd 
pójść na poszukiwanie swego ideału  w  apostolstw ie i  męczeństwie. 
G łośny uczony z końca X  w. Abbo z F leu ry  uważa stan m niszy za n a j­
wyższy, za falangę wybraną, k tó ra  ma naśladować Chrystusa i  dawać 
inn ym  p rzyk ład  Toteż o lb rzym i jest au to ry te t m nichów, zwłaszcza ere­
m itó w  i ascetów, co z dala od św iata w yw ie ra ją  w p ły w  na losy świata. 
Cesarz O tto I I I  płacze i  ka ja  się przed N ilem , a nawet składa u jego stóp 
koronę, potem zaś chce pójść w  ślady św. Romualda, a ze św. W ojcie­
chem prowadzi d ługie  rozm ow y i odpraw ia ćwiczenia nabożne. W p ływ  
m nichów  działa nawet po ich  śm ierci. Dowodem pośm iertne dzieje 
św. Wojciecha, o w ie le  donioślejsze, zwłaszcza dla Po lski od doczesnych. 
,,G dybyśm y m ie li m nichów , to reszta by w ysta rczy ła “  —  oto słowa 
św. W olfganga, biskupa Ratyzbony.

Duch odrodzenia re lig ijnego, k tó re  tak  s iln ie  i  tak  często p rze jaw ia  się 
w  X  w., znajdu je  w yraz nie ty lk o  w  ciszy klasztoru, lecz także na sto licy 
b iskupie j. W iek ten, zwłaszcza na terenie Niem iec, przedstaw ia całą ga­
le rię  w yb itn ych  b iskupów, k tó rych  O ttonow ie czyn ili f ila ra m i swego pa­
nowania. B y li m iędzy n im i b isku p i-p o litycy  a nawet w o jow n icy, b iskup i- 
organ izatorow ie  diecezji i  m is ji, b iskup i-re fo rm atorzy, zwłaszcza klasz­
torów , b iskupi-uczeni, opiekunow ie nauki i  sztuki, b iskup i wreszcie, 
Wznoszący się na poziom świętości i tą świętością w yw ie ra jący  u rok  na 
Współczesnych. T ak i B r u n o ,  arcybiskup ko loński, b ra t i  kanclerz 
Ottona I  —  to in te lek tua lis ta , działacz państw ow y w  w ie lk im  sty lu , a ra ­
zem asceta prowadzący życie pełne um artw ień  w  rozgwarze cesarskiego 
dw oru i wśród św iatow ych interesów. T ak i U  d a 1 r  y  k, b iskup Augsburga, 
znakom ity pasterz swej diecezji, k tó rą  odbudowuje po najazdach w ęg ier­
skich, k tó rą  w izy tu je  niezm ordowanie i częste synody odpraw ia, zręczny 
P o lityk  w  zawiłościach domowych, n iem ieckich sporów i bohaterski w idz 
w  walce z W ęgrami. T ak i W o l f g a n g ,  b iskup Ratyzbony, wychowanek 
klasztoru i nauczyciel w  szkole k lasztornej a potem  św ie tny b iskup-re- 
fo rm a to r k lasztorów  i  diecezji. On to p rzyczyn ił się do powstania d ie ­
cezji w  Pradze (973), nie bacząc, że przez to uszczupli w łasne dochody 
i granice. Wszyscy trze j święci, kanonizacja zaś U da łryka  w  r. 993 była 
Pierwszą o fic ja ln ie  przeprowadzoną.

A  na d rug im  końcu cesarstwa: św. G e r a r d ,  b iskup z Tou l w  Lo ta ­
ryn g ii, jeden z g łów nych działaczy w  dziedzinie lo ta ryńsk ie j re fo rm y 

lasztornej, i  N o  t g  er, b iskup z Leodium , s łynny z n iepospolite j uczo- 
ńości. Obu pozna i  w p ły w u  obu dozna na sobie nasz św. Wojciech. W  po­
łow ie X  stulecia A  11 o n, b iskup z Y e rce lli w  Lom bard ii, jest pe łnym  za­
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pa łu  i  energ ii i  obrońcą ce libatu  i  bo jow n ik iem  o reform ę m oralną du­
chowieństwa, zaś R a t h i e r  z Leodium , b iskup W erony, śm iało głosi 
hasło em ancypacji Kościoła spod w ładzy św ieckie j, a zwłaszcza p rzyw ró ­
cenia wolności w ybo ru  b iskupów. P rzygotow ują  się podstawy pod reform ę 
Grzegorza V II .

N ie jeden z w yżej w ym ien ionych  jest św iętym , gdyż ideał świętości 
odradza się i  odżywa na nowo w  ty m  podupadłym  i  w ydaw ałoby się nie 
sprzy ja jącym  życiu  św ią tob liw em u X  stuleciu. G aleria  b iskupów  i  Opa­
tó w  X  w. —  to w  w ie lu  w ypadkach galeria  św iętych, różnego stopnia, 
pola i  sku tków  dzia łan ia  oraz typ u  świętości. Zarazem przyśw ieca stu­
lec iu  osob liw y k u lt  św iętych, w idoczny w  legendach i  licznych b iogra­
fiach  z tego czasu. Zam yka w iek  X  św. W ojciech, swą męczeńską śm iercią 
i  swą legendą, ta k  owocną w  spuściźnie dla Polski. Jest w cie len iem  idea­
łów  epoki i  p ierw szym  m ęczennikiem -S łow ianinem , zaraz po śm ierci 
kanonizowanym .

IX

Trudno jest zdobyć się na ocenę X  w ieku , a przede w szystk im  nie może 
to być ocena kró tka , w  jednym  określen iu  zawarta, i  n ie  może być 
jedno lita  w edług prostej fo rm u łk i dodatniej czy u jem nej. Bo to stulecie, 
ja k  każda epoka przełom u, n ie  jes t z jedne j b ry ły , lecz w ykazu je  szereg 
kontrastów  zła i  dobra, w z lo tów  i  upadków, św ia te ł i  cieni. K on tras t 
i  ja k iś  prze łom  w idoczny w  ideach, ins ty tuc jach  i  poszczególnych posta­
ciach te j epoki. Z jednej s trony: Farfa , a z d rug ie j —  C luny; z jednej — 
żonaci i  zeświecczeni do cna b iskup i feuda ln i, ja k  np. w  Nantes nad 
Loarą, z d rug ie j —  b iskup i n iem ieccy doby o ttońskie j; z jednej —  Roma 
Aurea  oprom ieniająca swym  blaskiem  cesarstwo, z d ru g ie j— Rzym, śro­
dowisko nieprawości i  zbrodn i; z jednej —  rzym ska M arozia, z d rug ie j —• 
polsko-czeska Dąbrówka.

A  ludzie  w ykazu ją  rów nież zadziw iające przeciw ieństw a. N ie m am y 
tu  na m yś li świeżo nawróconych, k tó rzy  oscylu ją  m iędzy pogaństwem 
a chrześcijaństwem, ja k  np. norm andzki Rollon, k tó ry  w  godzinę śm ierci 
o fia ru je  s ta rym  bogom życie jeńców , a Bogu nowem u i  Jego kościołom 
obfite  dary. A le  np. O tto I I I  raz n a jo k ru tn ie j t łu m i powstanie Rzym ian i  za­
męcza nieszczęsnego antypapieża, to znów pełen żalu i  p oku ty  oddaje się 
ćw iczeniom  ascetycznym, a N ila , Romualda i  W ojciecha w yże j staw ia 
n iż swą cesarską koronę. Zdziczeniu i  barbarzyństw u, którego n ie  zdą­
żyło jeszcze w ykorzen ić chrześcijaństwo, a k tó re  potęgują w o jn y  i  na­
jazdy, tow arzyszy nieraz jak iś  nadziem ski pęd, będący w  rów nym  stopniu 
ucieczką, co poszukiwaniem  ideału.

W  po łow ie  stu lecia w idoczne jest odrodzenie życia umysłowego, k tó re  
przygasło w  dobie po K a ro lu  W ie lk im . H enryk , p ie rw szy z dynastii sa­
skiej, nie  um ie czytać i  pisać; O tto ju ż  um ie, ale zapewne nieczęsto czyni 
z te j um ie jętności użytek, lecz ceni k u ltu rę  i  popiera ją, może pod w p ły ­
wem  d rug ie j swej żony, A d e la jdy  burgundzk ie j, i  b ra ta, arcybiskupa
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Bruna  kolońskiego. D w ór jego staje się środow iskiem  in te lek tua lis tów , 
nauk i i  nauczania. N iem cy z d rug ie j po łow y X  w. w yprzedz iły  inne  
k ra je  Zachodu nie ty lk o  pod względem organ izacji państwowej i  p o li­
tycznej potęgi, lecz także na po lu  zdobyczy i  poziom u ku ltura lnego. Oczy­
w iście są to przede w szystkim  N iem cy zachodnie, pogranicze romańskie 
i  germańskie, oraz po części po łudniow e; w  jednych i  d rugich nie za­
gasły jeszcze tradyc je  rzym skie.

C iekawym  rysem epoki, w ydaw ałoby się do tego wcale niesposob- 
nej, jest mnogość w yb itn ych  kobiet, kob ie t o n iepośledniej in d y w id u a l­
ności i daleko sięgającym w p ływ ie . Pochodzą one z rozm aitych  narodów 
i  k ra jów . Adela jda, żona O ttona I, z B u rg u n d ii; Teofano, żona O t­
tona I I ,  z Konstantynopola  —  obie wykształcone i  czynne w  zarządzie 
państwa; córka Ottona Zofia , opatka z K w ed linburga , słynna z mądrości, 
H rosw ita  z Gandersheim, autorka w  s ty lu  Terencjusza, zaś poza N iem ­
cami tak ie  niewieście postaci, ja k  rzym skie  w ładczynie: dw ie Teodory 
i M arozia, a daleko na wschodnich rubieżach —  Olga k ijow ska  i  nasza 
Dąbrówka.

K tóż  zatem powie, że w ie k  X  n ie  jes t ciekawy, pełen rozm aitości 
i twórczy? —  że nie jes t pełen ruchu, ustaw icznych zm ian i  dzia łań w ie lo ­
rak ich, pełen ludz i ide i i  ludz i czynu? Idee nowe lu b  odnowione dawne, 
ale odnowione w  ta k i sposób, że przepojono je  now ym  duchem, zapałem 
i nadano im  nową, dostosowaną do epoki postać, nowe fo rm y  państwowe 
i kośoielne, n ie  ty lk o  fo rm y, lecz i  re fo rm y, a przede w szystk im  szeregi 
działaczy o potężnych indyw idua lnościach. Do n ich  m usim y zaliczyć 
Mieszka I  i  Bolesława Chrobrego. Jest to w ie lk i w ie k  Słowiańszczyzny: 
Polski, Czech i  Rusi, w iek  zaw iera jący w  sobie losy przyszłości. M ille ­
n ium  tego okresu skłan ia  do rozważań nie z jednego ty lk o  powodu. D la 
Po lski na jw ażn ie jszym  powodem jest podwójna rocznica podw ójnych po­
czątków: państwa i  Kościoła. Jedno i  drugie  wprowadza Polskę w  Europę.



Józef Widajeioicz

SŁOWO W  DYSKUSJI NAD DOKUMENTEM 
„DAGOME IUDEX“

(Na m arg inesie  ro zp ra w y  L . K o lankow sk iego , „D agom e iu d e x “ , Ż yc ie  i  M yś l,
n r  1— 6 1952)

Is tn ie ją  w  h is to r ii zagadnienia, n ie  nastręczające w iększych  w ą tp liw o ś c i 
i  n ie ja k o  zrozum ia łe  same przez się, is tn ie ją  też p ro b le m y  odm iennego cha rak­
te ru : n iem a l każda ich  in fo rm a c ja  ty le  nastręcza nie jasności, że n ie  w yczerp ie  
Się chyba pom ysłowość ludzka , k tó ra  rozw iązan ie  dotychczasowe uw aża łaby  za 
ukończone i n ie  sp róbow a łaby  pod jęc ia  w  ty m  k ie ru n k u  now e j p ró by . Taką 
kop a ln ię  n iew ycze rpanych  tem ató w  s tan ow i ekscerpt w a ty k a ń s k i donac ji 
M ieszka I, nazyw any po p u la rn ie  „D agom e iu d e x “ .

H is to ry k o m  zaw odow ym  znany je s t dobrze zw ięz ły  ów  zabytek, n ie  będę 
go w ięc szczegółowo om aw ia ł, w iadom o rów n ież, iż ogó lny ch a ra k te r daro­
w izny , a nad to  każdy  n ie m a l szczegół je j treśc i skup ia ją  ty le  s tron  ciem nych, 
Że ko ło  n ich  p ię trz y  się ogrom  różnorodnych  po m ys łó w  in te rp re ta c y jn y c h ; 
i  tego rów n ie ż  p rzypom inać  n ie  będę. Ze w zg lędu  na to, że świeżo ogłoszony 
a r ty k u ł p ro f. K o lan kow sk ieg o  w n os i do znanych w  nauce po jęć spostrzeżenia 
nowe, cofnę się wstecz o ty le  ty lk o ,  ile  w ym agać będzie zrozum ien ie  w y k ła d n i 
os ta tn ie j. N ie  dotyczyć to będzie a n i całości ekscerptu, an i poszczególnych jego 
części, do tyczyć będzie d w u  ty lk o  s łów  w stępnych, ow ych  „Dagom e iu d e x “ , 
t O. B a lzer, w  zna kom ite j „G ene a log ii P ia s tó w “ , da ł na jw cześnie jszą próbę 

w y tłu m acze n ia  n o m e n k la tu ry  Dagome. S po tykam y ją  po raz p ie rw szy  w  stresz­
czeniu k a rd y n a ła  D eusdedita  (1087), k tó ry  odpis d yp lo m u  d o na c ji M ieszkow e j 
m ia ł n iech ybn ie  w  rę ku  i  zw ięz łą  je j treść zano tow a ł w  zbiorze „C o lle c tio  
canonum “ . Zdan iem  Balzera, au to r streszczenia po łączy ł n ie fo rtu n n ie  p ierwsze 
słowa, ja k im i się a k t d o na cy jny  zaczynał Ego M e (Me  —  skró t, zam iast Mesco), 
ze s to jącym  przed n im i —  dość n ie w y ra źn ym  —  znakiem  „c h ris m o n “  (w  X  s tu ­
le c iu  podobnym  do l i te r y  D) Ł, i  ty m  sposobem s tw o rz y ł n ie jasne w yrażen ie  
Dagome. Na w y k ła d n ię  B alzera p o w o ły w a li się n ieraz h is to ry c y  późn ie js i, ale 
zawsze z zastrzeżeniam i: o ile  je s t zasadną2. O tóż w ą tp liw o ś c i w  ty m  względzie 
w ys tę p u ją  dz is ia j w  in n y m  św ie tle . Ze s łów  o ryg ina lnego  dokum e n tu  W ł. Odo- 
nicza (1232): „a d  naaroch de W iłe m “ , z ro b ił p isa rz  k o n f irm a c ji papieża Grzego­
rza I X  (1234) n iepo ję te  prze inaczen ie : „a  n o b ili v iro  W illo “  a dodać trzeba, 1

1 B a l z e r ,  G enealogia P iastów , K ra k ó w  1895, s. 24, p rzyp . 3.
- T ak  np. p isa ł K o c z y ,  Dagom e iudex, Schinesge i  A w baba, Roczn. H istor-, 

t. 12 (Poznań 1936), s. 17— 18: „R ozw iązan ie  to, choć w y d a je  się najprostsze 
i n a jb a rd z ie j p rzem aw ia  do przekonan ia , n ie  je s t w o lne  od zastrzeżeń“ ; p rzed­
s taw iw szy  słabe s tro n y  B a lze ro w sk ie j w y k ła d n i, zakończył swe u w a g i w  tak i 
sposób: „M im o  podn ies ionych zastrzeżeń w y d a je  się to  rozw iązan ie  zagadki 
im ie n ia  Dagome n a jb a rd z ie j t ra fn e “  (s. 19).

:l W  i d a j  e w  i c z, P oczą tk i P o lsk i, W ro c ła w  1948, s. 122.
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że k o n firm a c ję  znam y n ie  z w a d liw e go  streszczenia, ty lk o  z b u l l i  o ryg in a ln e j. 
P rzy  ta k ie j dow o lności w  odczy tyw an iu  im io n  i  w y ra zó w  po lsk ich  om yłka , 
ja k ie j dom yśla ł się O. Balzer, n ie  k r y je  w  sobie żadnego niepraw dopodobieństw a.’ 

K o n s tru k c ja  L . K o lan kow sk ieg o  zm ierza k u  przezw yciężen iu  trudności, z ja -  
Aimi n ie  m óg ł sobie dać ra d y  O. Balzer. O to to k  jego rozum ow ania . M n iem a 
autor, że w  pow iedzen iu  „D agom e iu d e x “  t k w i połączenie trzech  s łó w  doku ­
m en tu  o ryg ina lnego ; Dago Mesco dx. Dago, to im ię  chrzestne M ieszka, Me  __
fa łszyw ie  dołączone do Dago (Dago-m e) —  stanow i p ie rw szą część w yra zu  
Mesco, a su fiks  -sco —  n ie w y ra źn ie  w  dokum encie  w ys tęp u jący  i  ja ko  iu  po ­
ję ty  —  został po łączony z w yrazem  końcow ym  dx : to  słowo rów n ież  n ie  zostało 
odczytane p o p ra w n ie  dux, jeno m y ln ie  dex, doczepione zaś do dom niem anych 
l i te r  iu  u tw o rz y ło  w yra żen ie  iu d e x 4. T y le  trzeba by ło  ko m b in a c ji, żeby 
w  ty tu la tu rz e  M ieszka I  odnaleźć zarów no chrzestne, ja k  i s łow iańsk ie  (pogań­
skie) jego im ię , a d z iw n ie  pop lą tane  w y ra z y  w  pow iedzen iu  „Dagom e iu d e x “  
ro z w ik ła ć  ostatecznie i  w y k ry ć  zaw artą  w  n ich  p raw dę

M ożna być z zupe łnym  uznan iem  dla  pom ysłow ości ja ko  ta k ie j, m im o  to 
m e mogę prze jść do po rządku  nad św ie tną  i  s ty lo w i K . P otkańskiego ta k  b a r­
dzo w łaśc iw ą  uw agą: „P rze rab iać  tekstów , pop raw iać  dow o ln ie  i „m a js tro w a ć “  
ko ło  n ich, je ś li tak  pow iedzieć można, pod żadnym  pozorem  n ie  w o ln o “ 5; co 
p ia w d a  P o tka ń sk i m ia ł na m y ś li teksty , a n ie  s trasz liw e  zn iekszta łcenie im ie n ia  
(wobec niego może i  P o tka ń sk i b y łb y  innego zdania), z d ru g ie j znów  strony, 
w  p rzyw ied z io ne j w y k ła d n i ty le  różnych n iedokładności, ty le  fa łszyw ego po jm o ­
w an ia  n ie k tó ry c h  l i te r  i  łączenia ich  w  zgoła odm ienne w y ra z y  (du x -iu d e x ), że 
może sk ru p u la tn y , n ie m n ie j je d n a k  m ia ro d a jn y  m ed iew is ta  k ra k o w s k i —  gdyby  
7y i ~  zaw aha łby się, czy analiza n o m e n k la tu ry  w ym agać m us i aż ty lu  p rze - 
i  óbek i czy i  aczej n ie  zaszło tu ta j coś takiego, co w  sposób prostszy ro z w ik ła ­
łb y  tiudnośe i. Jak ież może być s tanow isko h is to rykó w , co z zaw iłośc iam i epoki 

m ieszka I  o sw o ili się od dawna? W yzna ję  o tw arc ie , że w  sw o ich s tud iach t rz y ­
m am  się sta le  znanej u nas zasady „W szystko  na św iec ie  m oż liw e “  i  ty lk o  
przestrzegam , żeby z zasadn iczym i w ym ogam i m etody badawczej zostawała 
dew iza w  zgodzie. S k ła n ia ją c  się k u  tem u, by in te rp re ta c ję  L . K o lankow sk iego  
uznać za t ra fn ą  od początku do końca (życzę M u  szczerze ostatecznego sukcesu), 
n ie  mogę n ie  uw zg lędn ić  k w e s tii in n e j: cóż począć, je ś li tłum aczen ie  ta k  po­
m ysłow e n ie  okaże się m im o  w szystko  zgodne z prawdą?

Szanow ny a u to r podnosi słusznie (s. 157), że ta k ie  im iona , ja k  Dago i La m be rt, 
b y ły b y  dz is ia j le p ie j zrozum ia łe , gdybyśm y z n a li dobrze osobę, k tó ra  je  na 
chrzcie  nadała, in n y m i s łow y —  co i  ja  w e „C h rzc ie  P o lsk i" (s. 434) za nader 
cenną rzecz uznałem  gdybyśm y z n a li narodowość m is jona rza  Jordana. W  ty m  
tvzględzie zdania w śród  uczonych są podzie lone; część u p a tru je  w  n im  I r ia n i -  
czyka lu b  Szkota (A. Parczew ski, W. Sem kow icz), s iln ie jsze  a to li są dane, że 
5 .w ysp iro -szkock ich  cz łow iek  ten n ie  pochodz ił (W. A braham , M. F riedberg ,
. Ł o w m ia ńsk i). Jako Ir la n d c z y k  m óg ł Jo rdan  nadać M ie szkow i ir la n d zk ie  
Unię k a to lic k ie  Dago, ale ja k o  L o ta ryń czyk  b y łb y  raczej za fra n k o ń s k im  Dago- 

ertem , a z D agobertem  tru d n ie j by ło b y  uzgodnić kom b in ac ję  ze zm ianam i 
"• obręb ie zepsutego w yra zu : cóż w  ta k im  raz ie  począć z d ru g im  cz łonem '

ert?  J. O trę b sk i i H. Ł o w m ia ń s k i uzna ją  „D ago“  za s k ró t im ie n ia 1 D ago-

4 K  o 1 a n  k  o w  s k  i, Dagom e iudex, Życie  i  M yś l n r  1/6 1952, s. 160— 164. 
i g n / ° ^ a l ' s *c *' Lachow ie  i Lech ic i, R. A. U., w ydz. filo log ., t. 27 (K ra k ó w  
4897), s. 228.
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berta , ale na dowód n ie  są w  stan ie  p rzy toczyć innego p rzyk ła d u , ja k  ty lk o  
nasze „D a go -m e“  6. Już tu ta j zaznacza się słaba strona  koncepc ji. Dochodzą do 
tego dw a im iona  n iech ybn ie  fra n ko ń sk ie : L a m b e rt i  A d e la jd a  7, a one pochodze­
n ie  Jordana z I r la n d i i  lu b  S zkoc ji ty m  ba rdz ie j czyn ią  w ą tp liw y m . S łowem , 
ja k ie jk o lw ie k  c h w yc im y  się w y k ła d n i:  iro -szko ck ie j, fra n k o ń s k ie j czy —  p o m i­
n ię te j tu ta j,  ale m odne j do n iedaw na w śród  N iem ców  —  n o rd y js k ie j,  z Dagonem  
czy D agobertem  tru d n o  dać sobie radę, tą  drogą do celu n ie  do jdz iem y.

Godzę się z H. Ło w m ia ń sk im , że im ię  chrzestne M ieszka w iedz ie  nas do 
środow iska  k u l tu r y  rom a ńsk ie j, ale im ien iem  ty m  n ie  b y ło  w yra żen ie  Dago­
be rt, ty lk o  L a m b e rt. Bo czyż n ie  w y n ik a  to  z fa k tó w  następu jących? Jeden 
ze synów  M ieszka I,  zrodzony z N ie m k i O dy, no s ił im ię  L a m b e rta ; w n u k  
M ieszka, a syn B oles ław a Chrobrego, u rodzony  jeszcze za życia dziadka, 
M ieszko I I ,  uzyska ł na chrzc ie  rów n ież  m iano  L a m be rta ; d ru g i w n u k  M ieszka I, 
syn c ó rk i S w ię tos ław y  (S ygrydy), K a n u t duńsk i, dosta ł na chrzcie  to  samo 
im ię ; w reszcie p ra w n u k  M ieszka I, syn n ieznane j z im ie n ia  c ó rk i M ieszka I I ,  
uzyska ł rów n ie ż  u lub ion e  przez P ias tów  im ię 8. T a k ie  fa k ty  m a ją  sw o ją  w y ­
mowę.

St. K ę trz y ń s k i w  p o śm ie rtn ie  og łoszonym  s tud ium  „O  im ionach  P ias tow sk ich  
do końca X I  w ie k u “ , d a ł p ię k n y  zarys k u l tu  św. L a m b e rta  w  okresie  na jw cze ­
śnie jsze j P o lsk i. W y ra z ił t ra fn ą  uwagę, że B o les ław  C h rob ry , nada jąc synow i 
swem u M ie szkow i im ię  chrzestne Lam berta , n ie  pow o dow a ł się b y n a jm n ie j m ia ­
nem  p rzyrodn iego  b ra ta  —• swojego pon iekąd  ry w a la  —  La m berta , lecz w zg lę ­
d a m i in n y m i; i  da le j podn iós ł słusznie, iż k u l t  L a m b e rta  d a tow a ł się u  nas od 
n a jp ie rw szych  c h w il zaprow adzenia w  k ra ju  chrześc ijaństw a 9. D la  m n ie  w  ta ­
k im  raz ie  jeden ty lk o  pozostaje w n iosek: b y ło  to  n iech ybn ie  chrzestne im ię  
M ieszka I. B liż s i i  da ls i cz łonkow ie  dyn as tii, u p a tru ją c y  w  cudzoziem skim  "wy­
ra z ie  w ie le  oznak godności i  dosto jeństw a, p rz y b ie ra li je  chętnie , wszakże to  
im ię  p ierwszego nawróconego P iasta.

Dochodzę do w y n ik ó w  ostatecznych: 1. że w  dz iw a c tw ie  onom astycznym  D a­
gome chodzi o m iano  M ieszka I, spraw a je s t bezsporna, 2. im ię  chrzestne 
M ieszka n ic  p raw dopodobn ie  —- ta k ie  m o je  zdanie —  n ie  m ia ło  wspólnego 
z Dagonem  czy Dagobertem , ile  że w  d y n a s tii P ia s to w sk ie j n ik t  n ig d y  tak iego 
im ie n ia  n ie  z n a ł10 (z im io n  w spółczesnych M ie szkow i osób na w e t m ia n o  A de ­
la jd y  p o w tó rzy ło  się jeszcze w  czasach pó źn ie jszych 11), na tom ia s t do m iana

“ O t r ę b s k i ,  Im io n a  p ie rw sze j chrześc ijańsk ie j p a ry  książęcej w  Polsce, SL 
O ce id en t, t. 18 (Poznań 1947), s. 124— 125; Ł o w m i a ń s k i ,  Im ię  chrzestne 
M ieszka I, Ib id ., t. 19 (Poznań 1948), s. 265.

■' Por. rzecz m o j ą ,  P ierw sze b iskup s tw o  w  Polsce, P o lon ia  Sacra, t. V  (K ra ­
k ó w  1952), s. 143— 145.

8 W i d a j e w i c z ,  P oczą tk i P o lsk i, s. 124.
9 K ę t r z y ń s k i ,  O im ionach  P ia s to w sk ich  do końca X I  w ie ku , Ż yc ie  i  M y ś l 

1951, s. 705 i  706.
11 A n i B a l z e r ,  Genealogia P iastów , passim , an i L a g u n a ,  Rodowód P iastów , 

P ism a Laguny, W arszaw a 1915, s. 277— 321, n ie  zna ją  w yp ad ku , gdzieby ktoś 
z P ias tów  no s ił im ię  Dagona lu b  Dagoberta.

11 P o m ija m  córkę B o les ław a K rzyw oustego , ile  że m iano  A d e la jd y  uzyska ła  — 
w e d łu g  wsze lk iego p raw dopodob ieństw a —  po  babce ( t j. po m atce Salomei), 
por. B a l z e r  o. c., s. 142, zwrócę na tom ia s t uw agę na in ną  A de la jdę , córkę 
księcia  ku jaw sko -m azow teck iego  K az im ie rza  I  (z d ru g ie j żony K onstanc ji). 
B a l z e r ,  o. c., s. 337— 339. M og ło  w p ra w d z ie  i to  im ię  być p rze ję tym  od ja k ichś
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La m b e rta  okazyw ano jeszcze za życ ia  M ieszka, a także po jego śm ie rc i w ie le  
p rzyw ią za n ia  ta k  w  dyn as tii, ja k  i  poza n ią , 3. nonsensów onom astycznyeh n ie  
zawsze uda je  się w  sposób rozsądny w y tłum aczyć , je ś li ted y  z W o jtk a  K ło czk i, 
zapisanego w  o ryg in a le  pop raw n ie , z ro b il i kop iśc i (on i dopiero) „w ó jta  K o -  
k ło czkę “  li!, to  cóż począć ze znaną nam  p rzem ianą  s łów  „de  W iłe m “  na im ię  
W ilh e lm a , a n iez ro zum ia łych  d la  W łocha w y ra z ó w  po lsk ich  „a d  naaroch“  na 
ty tu ł „a  n o b ili v ir o “ , s łów  p rze ję tych  z o ry g in a łu  i  p rzekręconych  w  oryg ina le?
0  ile  w y k ła d n ia  „D agom e iu d e x “  ope ru je  sam ym i dom ysłam i, to  od w o ływ a n ie  
się do im ie n ia  La m be rta  zn a jd u je  oparcie  w  n ie w ą tp liw y c h  fa k ta ch  h is to rycz ­
nych  i na ty m  —  ja k  m n iem am  —  polega jego przewaga.

W  ko n ce p c ji p ro f. K o lan kow sk ieg o  osiągnę liśm y —  żeby ta k  pow iedzieć __
P u n k t k u lm in a c y jn y  pom ysłow ości. N ad w y ra z  c iekaw e sko ja rzen ie  k i lk u  w y ­
razów  od rębnych w  n ie jasne j no m en k la tu rze  zdo ła łoby w  je d n ym  ty lk o  w y ­
padku  doznać poparc ia ; ży je m y  w  czasach, k ie d y  in te resu jące  w y k ry c ia  
wczesnohistoryczne lu b  p reh is to ryczne  n ie  należą w ca le  do rzadkości, gdyby 
Więc uda ło  się kom u odnaleźć p ie rw o w z ó r dyp lo m u  M ieszkowego, skąd regest 
w a ty k a ń s k i zaczerpnął sw ej treści, do w ie dz ie libyśm y się nareszcie, ja k  by ło  
fak tyczn ie . W  ta k ie j ty lk o  ew en tua lnośc i u p a try w a łb y m  uchy len ie  ta je m n ic y
1 pouczenie nas w szystk ich , k to  w  sw o im  dom yśle n a jb a rd z ie j z b liż y ł się k u  
Prawdzie.

b liższych czasowo k re w n y c h  lu b  vznajom ych (w y k ry ć  się tego n ie  da), z ty m  
W szystkim  fa k t  pozostaje fak tem , że m ia no  A d e la jd y  p o ja w ia ło  się jeszcze 
u P ia s tó w  późnie jszych, por. tu ta j M o r e l o w s k i ,  R ękop is L u b iń s k i, d rz w i 
G nieźn ieńskie  a L iège, P race i  M a te r. S praw . S e kc ji H is to r. S z tu k i T w a  P rz y j. 
N auk, t. I I  (W iln o  1935), s. 358, p rzyp . 2.

12 K o l a n k o w s k i ,  o. c., s. 162.

16 .



W acław B orow y

SPORY O NORWIDA

W pap ierach W acław a B orowego zachow ał się rękop is  p racy p t. „ Spory
0 N o rw id a “  z adnotacją , że b y ł to odczyt w yg łoszony 24 s ie rpn ia  1936 r. 
w G dyn i. N ie  uda ło  się dotąd usta lić , z ja k ie j o ka z ji i  d la  ja k ieg o  grona s łu ­
chaczy od b y ł się ten w łaśn ie  odczyt; ■— nie w iadom o rów n ież, dlaczego W a­
c ław  B o ro w y  n ie  o p u b lik o w a ł swego s tu d iu m  w  k tó rym ś  z czasopim  lite ra c ­
k ich . Rękopis m a taką  fo rm ę, że poza u zu pe łn ien iam i b ib lio g ra f ii i  c y tow a ­
nych  fragm e n tów  w ie rszy  N o rw id a  nie  w ym a ga ł żadnych zm ian  redakcy jnych , 
a m im o że pow sta ł przed 16 la ty , jes t i  dz is ia j żyw y  ja ko  pierwsza, syntetyczna  
w ypow iedź  w yb itne go  znaw cy o u lu b io n y m  poecie.

Od 1921 r. B o ro w y  om a w ia ł w szys tk ie  w ażnie jsze „N o rw id ia n a “  w  P a m ię t­
n ik u  L ite ra c k im  i  p ro w a d z ił te prace k ry tyczn e  do 1935 r. W  odczycie gdyń ­
sk im  i  ty tu ł,  i  w  pe w n ym  s topn iu  treść na w ią zu je  do a k tu a ln ych  wówczas 
p o le m ik  no rw id o ia sk ich ; au to r ocenia tra fność  spostrzeżeń je dnych  k ry ty k ó w ,  
pow ierzchow ność oceny innych .

Po u p ły w ie  10 la t w  w y d a w n ic tw ie  pt. „P a m ię c i C yp rian a  N o rw id a  M uzeum  
N arodow e w  W arszaw ie w  125 rocznicę u ro d z in  a r ty s ty “ , W arszawa 1946, W a­
c ław  B o ro w y  da ł d ru g ie  s tu d iu m  synte tyczne pt. „N o rw id -P o e ta “ . —  W ystawa  
N o rw id ow ska , k tó re j b y ł in ic ja to re m  i  g łó w n ym  organ iza torem , oparta  na 
m ate ria ła ch  oca lonych z pożogi w o jen ne j, rozpoczęła n ie ja k o  no w y okres k u ltu
1 poznaw an ia  N o rw id a  w  now e j rzeczyw istośc i po lsk ie j. Prace: jedna  z 1936 r. 
„S p o ry  o N o rw id a “ , d ruga  z 1946 r. „N o rw id -P o e ta “  ■— tw o rzą  ważne ogniw a  
w  c y k lu  po lsk ich  n o rw id ia n ó w , a p u b lik a c ja  wcześniejszego s tu d iu m  z zacho­
wanego rękop isu  p rzyczyn i się n ie w ą tp liw ie  do pog łęb ien ia  zna jom ości sztuki 
N o rw id a , a zarazem  po zw o li ogarnąć drogę budow an ia  syntez ta k  w yb itnego  
k ry ty k a  i  p isarza, ja k  W acław  B orow y.

Z o fia  R o thertow a

H is to ria  w y ją tkow a  zupełnie.

Zdarzało się nieraz w  'przeszłości, że w ie lcy  a rtyśc i wedle w łaściwej 
m ia ry  b y li ocenieni dopiero w  późniejszych pokoleniach: Bach (przez 
współczesnych uważany za dość przeciętnego organistę); Breughel 
(w „Panu Tadeuszu“ m ów i M ick iew icz „bo są dwaj B re jge le “ , ale pewnie 
nie m yśla ł o tym  jednym , k tó ry  dziś przez cały św iat jest uważany za 
jednego z najw iększych m a la rz y )J e s z c z e  S tanisław  August za n a jw ię k ­
szego poetę dawnej Po lski uważał Kochanowskiego . . . P iotra.

A le  to wszystko jeszcze nie to samo, co wypadek z Norw idem . Pisarz 
wczesnym debiutem  swoim zdobywa powszechne uznanie i  pobudza d° 
w ie lk ich  oczekiwań, a potem rozw inąwszy swoją twórczość, zostaje 1

1 P ie te r B reughe l starszy (1525— 1569).
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uznany za dziwaka i  nudziarza i  przez najżyczliwszych nawet p rzy jac ió ł 
jest trak tow an y  z odcieniem po litow an ia ; jedna redakcja za drugą od­
m aw ia ją  m u miejsca na d ru k  jego u tw orów ; w  końcu doprowadzony do 
nędzy m usi umrzeć w  zakładzie dobroczynnym  w  zupełnym  zapomnieniu: 
a w  dwadzieścia k ilk a  ledwo la t później staje się naczelnym przedm iotem  
dyskus ji lite rack ich , jego rozproszone dzieła zaczyna się zbierać ja k  
najdroższe skarby i  otaczać je  uznaniem, którego żadne krytyczne  p ro ­
testy nie mogą osłabić: to rzeczywiście dawno się w  h is to r ii n ie  zdarzyło.

Co sądzić o tym  dramacie człowieka? Jaka jest naprawdę doniosłość 
jego dorobku? Na te pytan ia  w ie lu  już p isarzy starało się odpowiedzieć, 
zaczynając od M iriam a, n ie  wszyscy we w szystkim  przekonywająco.

M usim y sobie naprzód powiedzieć, że sprawa nieporozum ienia N orw ida  
ze współczesnymi, a sprawa w artości jego dzieł —  to dw ie sprawy różne. 
Rozjaśnim y też sobie zagadkę uprzytom niw szy sobie od razu na wstępie, 
że N o rw id  b y ł nie ty lk o  poetą. W iadoma rzecz, że b y ł także malarzem 
i rzeźbiarzem, ale dla naszych rozważań ważniejszą jest rzeczą, że b y ł 
także (tak samo, ja k  in n i w ie lcy  pisarze jego czasu: M ickiew icz, S łowacki, 
K rasiński) pub licystą  i  m oralistą , że —  w  duchu powszechnych w tedy 
u nas przekonań o obowiązkach pisarza — zabiera głos w  różnych a k tua l­
nych sprawach politycznych, społecznych i  ku ltu ra ln ych . Jego osamot­
nienie wśród współczesnych w yn ika  g łów nie  z w yb itn e j odrębności za­
patryw ań. (Przekonuje o tym  oparta na bardzo ob fitym  m ateria le  książka 
Wł. A r c i m o w i c z a  „C. K. N o rw id  na tle  swego k o n flik tu  z k ry ty k ą “ , 
W ilno  1935, B ib lio t. Prac. Polonist. n r  4). W  kołach radyka lnych  b y ł 
Uważany za rodzaj obskuranta (by ł człow iekiem  głęboko re lig ijn ym ) 
t wstecznika (by l tradycjona lis tą ); w  kołach konserw atyw nych znowu 
Widziano w  n im  skłonności rew o lucy jne  (by ł demokratą), pode jrz liw ie  
Patrzano na jego to lerancję  re lig ijn ą  i  narodowościową, obawiano się jego 
indyw idua lizm u  i iro n ii, k tó ra  często zwracała się przeciw  bigotom  i za­
śniedziałej szlachetczyźnie.

Pod w ie lu  zresztą in n y m i względam i N o rw id  m ia ł poglądy w y ją tkow e  
W swojej epoce. W ystarczy wspomnieć o jego zapatryw aniach na sztukę. 
viedy N o rw id  p isa ł pierwsze swoje większe dzieła, K ras ińsk i w zyw a ł do 

Przygłuszenia „s tru n  wieszczów“  „czynów  stalą“ ; M ick iew icz wcześniej 
■ likw idow ał swoją twórczość na rzecz praktyczne j działalności po lityka ; 
możliwości, żeby Polska posiadała w łasne m alarstwo, n ie dopuszczano 
Pawet teoretycznie; sztuka Chopina była  lekceważona naw et przez ta - 

iego człowieka, ja k  Słowacki. N o rw id  tymczasem (w głośnym  dziś „P ro - 
P ie th id ion ie“ ) w ys tą p ił z teorią o potrzebie sztuk i i  o je j w ie lk im  znacze­
n iu  jako  czynnika życia społecznego i  narodowego.

Później, k iedy  czasy się zm ien iły  i  przyszedł pozytyw izm , głoszący ideał 
^ogacenia się i  postępu technicznego, znów N o rw id  nie b y ł w  zgodzie ze 
Współczesnością.

K ie d y  się dziś pa trzy  na to szczególne ustosunkowanie, raz się wydaje, 
N o rw id  wyprzedzał swoją epokę, inn ym  razem, że ży ł atmosferą epoki
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m in ione j. T ym  się tłum aczy, że ty leśm y m ie li dyskusji (ze szczególną 
żarliwością wszczynał je  S tanisław  C yw iński) nad tym , czy N o rw id  b y ł 
rom antyk iem , czy raczej go trzeba uważać za antyrom antyka . Dużo przy 
te j okazji zrobiono tra fn ych  spostrzeżeń, ale samo staw ianie pytan ia  nie 
by ło  najszczęśliwsze: N o rw id  pozostawał w  zw iązku z w ielom a prądam i 
k u ltu ra ln y m i —  daw nie jszym i i  nowszym i; n ie jednem u z n ich w ie le  za­
wdzięczał i  b y ł tego świadomy, ale wobec żadnego nie b y ł bezkrytyczny: 
a jeś li w id z ia ł złe czy choćby słabe strony, bez pardonu je  w y ty k a ł. Jego 
ideologia, choć dla różnych je j części da się wykazać pokrew ieństwo 
z różnym i pun k tam i epoki, jako  całość była  zupełnie osobna i  własna.

A  to samo, co o stosunku jego do współczesności, da się powiedzieć 
i o stosunku jego do tra d y c ji narodowej. Jest rzeczą n iew ątp liw ą , że by ł 
to jeden z najżarliw szych pa trio tó w  i jeden z najlepszych w yraz ic ie li 
polskości, ale pewne w łaściwości narodu polskiego zna jdow ały w  n im  
zawziętego k ry ty k a  i  gorzkiego ironistę. Proszę przejrzeć choćby te jego 
powiedzenia, k tó re  Ko łaczkow ski zebrał w  swoim  studium  w  rozdziale 
p t.: „N o rw id  i  m y “ ( K o ł a c z k o w s k i  St., „D w a  studia: Fredro —  N or­
w id “ , Warszawa 1934, przedr. popr. z „D ro g i“ , 1933): są tam  rzeczy, od 
k tó rych  jeszcze dziś, k iedy  je czytamy, rob i się zimno.

Ta odwaga niezależności, ten upór w  trw a n iu  p rzy w łasnych przeko­
naniach, ta niezłomność wobec przewagi większości, wobec długości 
czasu, wobec osamotnienia (i  strasznej biedy, k tó rą  trzeba by ło  znosić- 
to czynn ik i składające się na patos i  w ielkość życia N orw ida , oczywiste 
dziś dla wszystkich. U w y d a tn ili je  też dobrze k ry tycy , na jlep ie j może 
Horzyca w  k ró tk im  szkicu (w książce pt. „D roga Konrada“ , roz. „W iesz­
cze w olnej P o lsk i“ , Warszawa 1930- przedr. z „D ro g i“  1929, n r  5).

To jednak ,,sprawy N o rw ida “  n ie wyczerpuje, naw et jeś li dodamy, że 
wśród jego poglądów są liczne, k tó re  zdum iew ają nas nie ty lk o  swoją 
oryginalnością, ale trafnością. —  M oglibyśm y na tym  stw ierdzen iu  po­
przestać, gdyby N o rw id  b y ł ty lk o  m ora lis tą  i  pub licystą . Pozostaje jed­
nak kw estia  N orw ida-poety. Ta kwestia  —  trzeba od razu powiedzieć —̂ 
jest trudnie jsza  do ujęcia, toteż głosów niechętnych poezji N orw ida  i  dziś, 
k iedy sta ł się sławny, słyszy się nie m nie j n iż w tedy, k iedy powszechnie 
b y ł lekceważony.

W idzi się rzecz naw et jeszcze osobliwszą: n iek tó rzy  w ie lb ic ie le  te] 
poezji podają tak ie  je j tłumaczenie, że uzasadniają oporność p rzec iw n i' 
ków : tak  np. W ł. A rc im ow icz (już wspom niany) powiada, że pewna częśc 
poezji N orw ida  jest trudno  przystępna, a lbow iem  N o rw id  b y ł m istyk ień1 
i w yraża w  n ie j doznania mistyczne, a właściwość tych  doznań —  j 3*4 
w iadomo —• jest taka, że orientować się w  nich mogą ty lk o  ci, k tó rz l 
p rzeżyw a li doznania analogiczne. —  Tłumaczenie to, n iestety, samo w y ' 
maga tłum aczenia: k ró tko  mówiąc, jest ono przykładem  niechwalebneg0 
zwyczaju używania w yrazów  bez trosk i o określenie ich znaczenia. Ot°^ 
w yraz m is tyk  byw a używany w  dwu znaczeniach: 1) m is tyk  to człowie 
re lig ijn y , bo re lig ia  wymaga w ia ry  w  pewne ta jem nice niedostępne rozU'
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m ów i ludzkiem u; n iekoniecznie zresztą rozum  odrzucając, owszem, każda 
re lig ia  jest mieszaniną rzeczy rozum owych i  pozarozumowych: pewnego 
przekonania na podstawie dowodów i pewnej ufności co do tego, o czym 
dowodowo już  przekonać nie można. Szczególnie w  ka to licyzm ie  w spół­
rzędność tych  dw o jakich  p ie rw ias tków  jest mocno akcentowana; otóż 
N o rw id  —- jako  ka to lik , i  to ż a rliw y  —  może w  tym  sensie być uważany 
za m istyka. A le  2) m is tyk  to człow iek doznający stanów ekstatycznych; 
a te stany polegają na zupełnym  oderw aniu się od tego, co stanow i no r­
m alne życie w ładz um ysłowych, i  poczuciu bezpośredniego obcowania 
albo naw et zespolenia się z Bogiem; ta jem nice w  ta k im  stanie przestają 
być ta jem nicam i, a to, co by ło  przedm iotem  w ia ry , staje się oczywisto­
ścią. Rysem znam iennym  tych stanów —  zupełna niewyrażalność, bo nie 
m ają one n ic wspólnego nie ty lko  z rozumem, ale w  ogóle z w sze lk im i 
z w y k ły m i sposobami poznania, k tó rych  k rysta lizac ją  jest język. —  Otóż 
czy N o rw id  doznawał stanów ekstatycznych, zgoła nam nie wiadomo; do 
uważania go w ięc za m is tyka  w  tym  (ściślejszym) sensie nie ma żadnej 
podstawy. N ie m ia łoby zresztą dla naszej sprawy żadnego znaczenia, 
gdyby nawet n im  by ł, zważywszy, że stanów m istycznych —  stosownie 
do ich n a tu ry  ■ nie m ógłby b y ł wyrazić. M is tycy b yw a li lub  nie b yw a li 
p isarzam i w  zależności ty lk o  od tego, czy posiadali zdolność lite racką  
ekspresji, ta k  samo ja k  n iem istycy. Jeżeli n iek tó rzy  z n ich  m ów ią w  swo­
je j poezji o ekstazach i  w iz jach  m istycznych, to n ie  dlatego, żeby nas 
chcie li zrobić uczestnikam i autentycznych swoich ekstaz i  w iz ji  m istycz­
nych, ale że to są środki ich poetyckiego w ypow iadania  się, przez któ re  
mogą nam dać wzruszenia może bardzo w ie lk ie , ale poetyckiego, nie 
m istycznego porządku. N ik t też, k to  nieuprzedzony, n ie  może się dopatry­
wać dowodów (a tym  bardzie j w yznania) m istycyzm u N orw ida  w  w ierszu:

Przez w szystko do m n ie  przem aw ia łeś, Panie,

którego charakter wzruszeniowy tak przecie po prostu  określa jego ty tu ł: 
„M o d litw a “ . A le  może nie! Może kogoś przekona kom entarz wskazujący 
na ostatnie wiersze:

Sam głosu n ie  m am . —  Panie, dałeś słowo,
Lecz w ypow iedz ieć k tóż  us ta m i zdoła?
Przez C ieb ie p ro chó w  sta łem  się Jehową,
T w o jego  w  p ie rs iach  m am  i  czczę an io ła  —
To rozw iąż  jeszcze głos —  bo a n io ł w o ła. —

Zapewne to jest św ia t uczuć re lig ijn ych , z k tó rych  g ru n tu  wyrasta  
i  m istyka. A le  z n ią  w yznanie poety ma w yraźną wspólnotę ty lk o  w  skar­
dze na niedostateczność słowa; jest to skarga na niemożność zupełnego 
Wyrażenia w ia ry  i  uw ie lb ien ia  —  nie w iem y jednak, czy n a tu ry  eksta­
tycznej; n ie  ty lk o  przecież ekstazy są n iew yrażalne: na jw ięks i poeci od 
daw ien dawna ska rży li się w  ten sposób, że to, co czują, przerasta ogrom­
nie to, co mogą wypowiedzieć; same jednak tak ie  stw ierdzenia niemożno­
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ści znalezienia w yrazu już  są przecie s iln ym i środkam i ekspresji poetyc­
k ie j: często posługuje się n im i np. Dante; a czy ten w iersz N orw ida  nas 
nie wzrusza, choć uskarża się, że nie może tego osiągnąć?

In n i k ry ty c y  m ów ią o N orw idzie  coś wręcz przeciwnego: oskarżają 
go o niedostatek uczuciowości, o oschłość. T. P in i np. we wstępie do 
swego pożytecznego w  sumie, choć bardzo n iechlu jnego wydania  N orw ida  
(Cyprian K a m il N orw id , „D z ie ła “ , w yda ł, ob jaśn ił i  wstępem k ry t. po­
przedził T. P in i, Warszawa 1934, „Parnas P o lsk i“ ) pow iada m nie j w ięcej 
tak : —  cóż to za poeta? M ia ł tak ie  urozmaicone życie! Przez całe życie 
się tu ła ł, b y ł w ięźniem  po litycznym , c ie rp ia ł nędzę, nieszczęśliwie się 
kochał —  inny , Bóg w ie, co by z tego zrob ił, n ie  wiedzieć, ja kb y  nas tym  
wzruszył, a on co? Bywa, że m ów i o osobistych cierpieniach, ale zaraz 
na placu po jaw ia ją  się tak ie  rzeczy, ja k  h is toria , naród, społeczeństwo, 
pokolenie, i  rzecz przestaje mieć in d yw id u a ln y  charakter. Jeżeli m ów i 
o m iłości, to znowu najczęściej rozprowadza ją  w  jakąś bezosobistą sym­
bolikę, w  jakieś np. m iędzyplanetarne kam ienie, k tó re  naiw na legenda 
bierze za łzy  na grób Romea i Ju lie ty . Jeżeli m ów i o p ięknej kobiecie, 
to  zaraz rob i się z tego sprawa nieosobista: ,,piękność P o lk i“ . I  jakże ta 
piękność jest przedstawiona?

G dzie w n ijd z ie  i  gdzie pos taw i stopę swo.ią,
N ie  og ląda ją  się ludz ie  zadz iw ien i,
Lecz, ja k  s ta li p ie rw , stoją.

. . . w łos, ja k ie j m a ba rw y?  zapom nia łem ;

. . . oko? — n ie  w iem , dopraw dy, czy m o d re .. . .

Cóż to za ton? Gdzież ogień, burza, łzy  —  któ re  p ow inny  być w  poezji?
Rzeczywiście, N o rw id  bardzo oszczędnie używa wyrażeń mocnych, 

rzadko posługuje się in tonacją  patetyczną: przeciwnie, lubu je  się w  to­
n ie  dyskre tnym  i  przyciszonym ; zauważmy, że nawet k iedy przedstaw ia 
jakieś m o tyw y  kolorystyczne, u trzym u je  je  w  barwach n ie jaskraw ych, 
okazując szczególną predylekcję  do szarości; p rzedm ioty jego poetyckich 
obrazów są czerpane często z najpotoczniejszej, codziennej rzeczywistości 
(listek, piasek); u lub ionym  jego środkiem  s ty lis tycznym  jest niedomó­
w ienie; jego uczuciowy stosunek do rzeczy bardzo często p rze jaw ia  się 
w  fo rm ie  iro n ii. Jest to wszystko bardzo dalekie od tego św iata nam ię t­
ności, k tó ry  od czasu rom antyzm u p rzyw yk ło  się uważać p raw ie  za syno­
n im  poezji. Stąd N o rw id  rozczarowuje swoich czyte ln ików . —  A le  nie 
m ają oni słuszności wyobrażając sobie, że ty lk o  uczucia gw ałtow ne są 
upraw nione w  poezji i  że nasilenie pasji jest m ia rą  w artości poetyckiej. 
N ie zawsze najbardzie j wartościowe jest to, co jest na jbardzie j in ten ­
sywne. Każdy z nas przeżywa w ybuchy, k tó rych  byna jm n ie j nie zalicza 
do najcenniejszych swoich wspomnień. S ilne wzruszenia nie zawsze na­
leżą do najgłębszych; za m ie rn ik  estetyczny też służyć nie mogą. Wysoka
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wartość może się często prze jaw iać bez żadnego patosu i  zewnętrznego 
dramatyzm u. N o rw id  rozw iną ł te p raw dy w  całą teorię przem ilczeń i  całą 
teorię iro n ii i  w ie lka  część jego twórczości jest realizacją tej teorii.

Zapewne, trzeba przyznać, że nie we w szystkim  ta realizacja jest ró w ­
nie szczęśliwa. Niechęć do przedstaw iania uzewnętrznionych k o n flik tó w  
nie oddziałała dodatnio na dram aty N orw ida. Upodobanie do ko lo ry tu  bez 
ostrych przejść nadaje dużym poematom N orw ida  charakter jednosta jn ie  
b ladawy. I w  jednej, i  w  drug ie j zresztą, z tych grup jego u tw orów  zna j­
dujem y miejsca zdum iewającej ekspresji poetyckie j. Dziedziną jednak, 
w  k tó re j ekspresja poetycka N orw ida  p rze jaw ia  się najzupe łn ie j, jest 
liry k a , k tó ra  też w  jego dorobku jest szczególnie obfita . C i też wszyscy, 
k tó rzy  go w licza ją  do najw iększych poetów polskich, jego liry k ę  przede 
wszystkim  m ają na m yśli.

A le  oto przychodzą in n i k ry ty c y  (jak  np. Z. W asilewski) i  w łaśnie w a r­
tość tej l i r y k i  us iłu ją  z g ru n tu  zakwestionować (W asilewski Z., „N o r­
wid.“ , Warszawa 1935, naprawdę, w  końcu 1934). Toż to wcale n ie l iry k a  

powiada: to dydaktyka. L iry k a  z is to ty  swojej jest dziedziną w yo ­
braźni i  uczucia; obce je j jest rozumowanie i wszelkie w  ogóle czyn­
ności logiczne. Tymczasem N orw id  w  trzech czw artych swoich w ierszy 
za jm uje  się nie konkretam i, ale pojęciam i ogólnym i, czyli abstrakcjam i. 
Tak może rob ić doktryner, m yślic ie l, m oralista , publicysta, ale n ie  poeta. 
Jest to zarzut pokrew ny temu, o k tó rym  by ła  mowa przed chw ilą, ale 
jeszcze rozszerzony. Teoretyczne jego założenie jest słuszne: poezja nie 
może b y ł w ykładem . T ra fna  jest też występująca w  n im  obserwacja: 
rzeczywiście poezja N orw ida  jest w  w ie lk ie j m ierze poezją pojęć ogól­
nych. A  przecież zarzut sam jest chybiony: bo pojęcia ogólne w  poezji 
N orw ida  nie są oderwane od św iata wyobrażeń i  n ie  występują, jako 
przedm iot logicznego rozumowania, ale jako  przedm iot emocji. Ich  istotą 
nie są przesłanki i  w nioski, ale nowe wzruszenie poetyckie, choćby to 
Wzruszenie u ja w n iło  się w  fo rm ie  iro n ii. Jako p rzyk ład  przytoczm y 
wiersz „O g ó ln ik i“  (z cyk lu  „Vade mecum“ , Ined. 45), k tó ry  tym  szcze­
góln ie j dla nas w  te j c h w ili może być ciekawy, że m ów i w łaśnie o spra­
wach ekspresji poetyckie j.

G dy z w iosną życia duch a rtys ta  
P o i się je j tchem, ja k  m oty le ,
W olno m u  m ów ić  ty lk o  ty le :
„Z ie m ia  je s t k rą g ła  —  je s t k u lis ta !“

Lecz, gdy późnie jszych ch łodów  dreszcze 
D rzew a wzruszą i  k w ia tk i zlecą,
W tedy  dodawać trzeba jeszcze:
„U  b iegunów  spłaszczona nieco . .

Ponad w szystk ie  wasze u ro k i,
Ty, poezjo, i  ty , w ym ow o,
Jeden —  w ieczn ie  będzie w yso k i:
O dpow iedn ie  da rzeczy s łowo!
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„Poetycką k rysta lizac ją  zagadnień ogólnych“  nazywa tę właściwość 
poezji N orw ida  M. K r id l,  k tó ry  je j pośw ięcił osobny a rty k u ł w  n o rw i­
dowskim  zeszycie „D ro g i“  (K r id l M., „O  liry k a c h  N orw ida “ , Droga, 
Warszawa 1933, n r  11 „Pam ięci Cypriana N o rw id a “ ) i  pow iada o nie j, 
że jest „ tr iu m fe m  sztuki liryczne j N ow ida“ . —  Nie jest to właściwość 
bardzo w  liry c e  częsta, nadaje ona też poezji N orw ida  charakter bardzo 
osobliwy, ale też trudno  stosunkowo przystępny. Jeżeli każda poezja w y­
maga w y s iłk u  od czyte ln ika, N orw idow ska wymaga go w ięcej n iż  w iele 
innych.

U tru d n ia ją  do n ie j dostęp jeszcze pewne okoliczności specjalne. N orw id , 
ja k  ju ż  wspomniałem, d z ie lił w ie le  w łaściwości ze swoją epoką, w łaści­
wości n ie  ty lk o  lepszych, ale i  gorszych. Jedną z tak ich  by ło  zam iłowa­
n ie  do neologizm ów językow ych, k tó re  stosował w  szczęśliwej mierze 
już  Słowacki, a w  znacznie obfitszej i  o w ie le  już  m nie j szczęśliwej K ra ­
siński (ca łokw it, k rop li!) . U  N orw ida , trzeba przyznać, obfitość jeszcze 
większa i  jeszcze mniejsza szczęśliwość. P rze ją ł się też N orw id , niestety, 
tą  na iw ną filozo fią  języka, k tó re j i  M ick iew icz ulegał ( ja k  w iem y 
z „K s iąg  P ie lg rzym stw a“ ), operującej fantastycznym i etym olog iam i w y ­
razów. Znany fragm ent z Prom eth id iona:

O! gdybym  jedną  ka p licę  zobaczył,

G dzieby —• 'kam ien iarz, cieśla, m u la rz , snycerz,
Poeta —• wreszcie M ęczenn ik i  rycerz  
Odpoczął w  pracy, czyn ie i  w  m o d litw ie  . . .

O patrzy ł N o rw id  przypisem : „odpoczął —  znaczy, począł na nowo, po­
czął w  drug ie j p o tę d z e ...“ .

Jedno z d rug im  nadaje pew nym  ustępom jego u tw orów  charakter dzi­
waczny i  zagadkowy. Trzeba dopiero pewnego otrzaskania się z tym  
językiem , żeby go swobodnie czytać; a powiedzenia w  n iek tó rych  u tw o­
rach tłumaczą się dopiero przez znajomość innych. N ie bez znaczenia 
b y ły  tu  zapewne nieszczęścia osobiste N orw ida : n ie  ty lk o  przez większą 
część życia b y ł on em igrantem , ale jeszcze wcześnie ogłuchł: tak  że pod 
d w o jak im  względem b y ł odcięty od żyw ych źródeł języka. Stąd pewna 
sztuczność i, na tu ra ln ie , trudność jego s ty lu  (np. taka składnia: „by ła  
coś śniąca w  p rom ien iu  . . . “ ).

G łówne jednak źródło trudności jego poezji jest w  czym innym : w  bo­
gactw ie w ew nętrznym  je j konsystencji. Poezja N orw ida  nie ty lk o  obraca 
się wśród m nie j zw yk łych  przedm iotów , ale to, co na ich tem at ma do 
zakom unikowana, jest dalekie od prosto lin ijnośc i. Weźmy jako  przy­
k ład  w iersz: „L ir y k a  i  d ru k “  (z cyk lu  „Vade mecum“ , Ined. 50), w  k tó ­
ry m  poeta roztrząsa raz jeszcze zagadnienie ekspresji arcydzie ła treści, 
k tó re  ma za tem at ważność fo rm y.
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T y  pow iadasz: „Ś p iew am  m iło sn y  ry m  ..
M yślisz, że m n ie  oszukasz?
N ie  czuję s trun , drżących pod palcem  tw y m :
Jesteś po ez ji d ru k a rz !

L i r y  n ie  z w ij rzeczą w  p ieśn i w tó rą !
Do p rzyg ryw ekże  ona?
Ona, ja k o  żyw em u o r łu  p ióro ,

A ż  z k rw ią , n ierozłączona!

Treść w ypow iesz bez l i r y  udz ia łu ,
Lecz dać ducho w i ducha,
M y ś li m yś l, to  ty lk o  c ia ło  c ia łu :
Cóż z tego? M artw ość  g łu c h a ! . . .

H a nd la rz  także odda grosz zw ierzony,
Lecz n ie  odda wesela,
N ie  uśc iśn ie  rę k i zaw śc iągn ione j;
Maszże w  n im  p rzy jac ie la?

O, żar słowa, i  treśc i rozsądek,
I  sum ien ia  n iech be rło  
W  m u z y k a ln y  złączą się porządek 
S łowem  każdym , ja k  p e rłą  —

Poznam  w te d y  przez drżące pow ie trze ,
Pod gestem rę k i próżne j,
Że od w id z ia ln y c h  s tru n  s tru n y  letsze 
Są, że l i r  rodza j różn y  . . .

Wiersz to charakterystyczny przez to, że ukazuje, ja k  N o rw id  daleki 
jest od stanowiska, k tó re  daje się w yraz ić  ła tw y m i fo rm u łkam i, (łącznie 
ze stanow iskiem  ko m prom isu !)2. Jego droga jest zawsze w łasna i  drogi 
tej równowaga artystyczna jest n ieraz równowagą osiągniętą przez u ja rz ­
m ienie sprzeczności; m ów ię nie o samej treści ideowej, ale o całości 
ekspresji, k tó re j najwyższego poziomu nie reprezentuje jeszcze p rzyk ład  
przytoczonych w ierszy. Ten poziom nie dałby się może sprezentować 
w  paru  m inutach. Dotarcie  do niego wym aga większego czasu i  większego 
trudu, ale ten tru d  się opłaca, a to, ja k  m ów iłem  już  wcześniej, jest 
m iarą  w artości poezji.

2 Na m arg ines ie  ręko p isu  zan o tow a ł A u to r, co następu je :
D oda tek I :  o b łędach li te ra liz m u  w  czy tan iu : ex W as ilew sk i: co m ó w i 

o „ le kcew ażen iu  przez N o rw id a  s łow a“ , ja k  in te rp re tu je  w ie rsz  „P ie l­
g rz y m “ .

D oda tek  2: O oznaczeniu b łędnych  in fo rm a c ji i  d z iw n ych  te o r i i w  poezji.
E x : kon fede ra tka : ba ranek: ko rona  P iasta.

D o da te k  3: O trudnośc iach  czytan ia .
—  nieuchw ytność, spec ificum  poez ji 
—■ konieczna chw ie jność, m glistość 
—- taniec.
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NORWID
( S z k i c )

1. E c c e  H o m o

Gdy w  1874 r. Józef Ignacy Kraszewski, odwiedzając rodaków  na w y­
chodźstwie, odw iedził rów nież pracownię N orw ida, uwagę jego p rzyku ł 
o ryg ina ln ie  w ykonany k ru cy fiks : „N ad  łóżkiem  w is ia ł b ia ły  krzyż 
z drzewa, bez Chrystusowego w izerunku, ale z bardzo starannie odmalo­
w anym i, z pew nym  obrachowaniem praw dy, znakam i k rw i, kędy b y ły  p rzy­
b ite  ręce, nogi i  zraniona leżała głowa. N igdy  podobnego nie w idzia łem  
krucy fiksu , a ten z ro b ił na m nie może większe wrażenie, n iż  na jp ięk­
niejsza fig u ra “ . ( „K a r tk i z podróży“ , Warszawa 1874, s. 316). T ró jw ym ia ­
rowa postać Chrystusa została zastąpiona przez dw uw ym iarow e ślady 
jego M ęki, m iędzy k tó ry m i w yobraźn ia  w idza mogła rozsnuwać tkankę 
domysłów. W  rysunkach N orw ida, o ile  coś można o n ich wnioskować 
na podstawie kop ii, perspektywa zazwyczaj jest także tłum iona. Na 
p rzyk ład  „dziewczyna z koszami kw ia tó w “ : postać dziewczyny u ję ta  bez- 
perspektyw icznie, a festony zieleni, rozgałęziające się w  różnych k ie run ­
kach, nie rozgałęziają się ani ku  przodowi, ani w  głąb. Na pierwszy 
rzu t oka wrażenie tka n in y  z je j dekoracyjnym  rozplanowaniem  treści. 
A  nawet po bliższym  p rzy jrzen iu  się —  w yraźny b rak g łębi przestrzennej.

W  poezji te cechy się pow tarzają, zarówno w  czystej liryce , ja k  w  dra­
macie i  epice. Jeden z najbardzie j znanych w ierszy, „M a rm u r b ia ły “ , 
opiewa, gromadząc w ykw in tn e  przenośnie, urodę pani Ka le rg is  i uczucia 
poety, dla k tó rych  ona była  b ib lijn y m  fia t. Jeżeli, dopuszczając się licen­
cji, określać można słynne e ro tyk i poezji św iatow ej jako  „posągi uczuć“ 
czy „obrazy uczuć“  —  to „M a rm u r b ia ły “ w  ramach tak ie j k lasy fika c ji 
trzeba by nazwać freskiem , de lika tnym , paste lowym  freskiem . Dziełem 
niedopow iedzianym  .. . perspektyw icznie, n ie jako  dw uw ym ia row ym . Na 
oglądanym przez Kraszewskiego k rucy fiks ie  k rw aw e znaki zastępowały 
postać Chrystusa. T u ta j wspom nienia „G re c ji p iękne j“ , „ je j ram ion z b ia ­
łego m a rm u ru “ , „ f i jo łk ó w  drobnych operlonych rosą“  i  „b łęk itn o ok ie j 
pani z rów nym  p ro file m  M in e rw y “ zastępują postać „n ieub łaganie  b ia ­
łe j“  pan i Ka lerg is, a napom knienia i  w zm iank i o uczuciach rea lną postać 
uczuć.

Ponieważ w  korespondencji z M arią  T rem bicką i  w  ocalałych lis tach  do 
K onstanc ji Górskie j „m etoda“  nie ulega zm ianie, godzi się samo zjaw isko 
zaklasyfikow ać jako  swoisty kompleks: kom pleks u ta jan ia  trzeciego w y ­
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m iaru. Bardzo ciekaw y w y n ik  daje skrzyżowanie tego kom pleksu z ^do­
konaniam i dramaturga. Postaci tracą swoją wypukłość, swoją prze­
strzenną całkowitość. Ten ich ubytek nadrabia a rtysta  w yra finow an iem  
tonacji, głęboko przem yślanym  kunsztem odcieni, sty liza torstw em  i  po­
m ysłow ym  rozmieszczaniem „w ym ow nych  pauz“ : „Nadanie  stanowczego 
k ie ru n ku  i  stopnia ciszy w  dram atyzowaniu, czytamy w  „B ia łych  kw ia ­
tach , jest dla dzieła te j n a tu ry  tym , czym w  obrocie p lane ty n iedo tk liw a  
i  n iew idzia lna  p lane ty oś“ . Oto teoretyczne sform ułow anie  owych tak 
często p rak tykow anych  w  dramatach N orw ida  „bezm ownych c h w il“  oraz 
dialogów, gdzie na każde n iem al słowo nałożone są t łu m ik i. N o rw id  w y ­
bornie zdawał sobie sprawę ze swej odrębności, przeciwstaw iając się we 
wstępie do ,.Pierścienia w ie lk ie j dam y“ dramatycznej sztuce F redry  
i  w zm ianku jąc zarazem o trudnościach dialogu scenicznego, k tó ry  musi 
być oczyszczony z m ętów rubasznej potoczności i  sk larow any stylowo: 
„C a łe j, mówię, społeczności bo tu, nie ja k  w  komediach buffo  (które po 
m istrzow sku kreślone są przez hr. Fredrę) w arstw a jedna społeczna, jako ­
by ogólnego sumienia zw rotem  pogląda na się. A rcy trud na  to jest ro ­
bota z te j przyczyny, iż same nagie w ie lk ie  serio zastępuje tu  te w raż liw e  
momenta, k tó re  tragedia ma możność k rw ią  ubroczyć wyraźną i  czer­
woną. Za takow ym  nastrojem  idzie, że i wszystkie cieniowania n ies ły­
chanie być muszą subtelne. Język zaś dialogu potocznego wcale tak obro­
b ionym  nie jest, ja k  to się w  codziennym obcowaniu wydawać może“ .

A n i postaci traged ii N orw ida, ani postaci jego „haute  comedie“ nie są 
n igdzie „ubroczone k rw ią  wyraźną i  czerwoną“ , są natom iast przeryso­
wane z tró jw ym ia ro w e j rzeczywistości na płaszczyznę dw uw ym iarow ą, 
gdzie łącznie ze swym  tłem  tworzą harm on ijn ie  zestrojoną całość, kosz­
towną całość sty lowej tkan iny . Czyż na p rzyk ład  arcysubtelna „M iłość 
czysta“  nie nastręcza tej samej jakości wrażeń, co w idz iany w  odpowied­
n io  przystosowanym  ośw ie tlen iu  gobelin? Jej a ttycka iro n ia  uw ydatn ia  
jaśniejszym  ściegiem kompozycję f ig u r  m istrzowską ręką ugrupowanych 
Erazm i Ju lia , M arta  i Feliks sym etrycznie zapełniają przestrzeń sce­
niczną, przecinając swym  „p ionem “  dostylizow any odpowiednio „po ­
ziom . brzeg m orski i  buduar. G łębia „fa ta lnośc i“  obyczaju nadała im  
dziwaczny kszta łt wszelkich tw o rów  g łębinow ych: spłaszczoną konsy­
stencję z redukcją  do m in im um  jednego w ym ia ru . Są oni, zaiste, typo- 
Wym produktem  ciśnienia tysiąca atmosfer schyłkowej k u ltu ry  rom an­
tyzmu.

Tę swoją szczególną, głęboko zakorzenioną właściwość u ta jan ia  trze­
ciego w ym ia ru  dopełnia ł N o rw id  na ekranie marzeń przez całe życie 
snutym  m arzeniem o „zupełności“ . Przesłanką marzenia b y ł d o tk liw y  
brak, tkw ią cy  w  naturze poety. W  oczach Żm ichow skiej m łody N orw id  
rokow a ł znaczne nadzieje, lecz poza ta lentem : ,,. . . chw ia ła  się g ię tka po­
w iew na trzcina. Przezwaliśm y go „m is ty k ie m “ , bo w  tym  roku  w łaśnie 
u w ie rzy ł w  duchy, cuda i  magnetyzm. Poprzedniej z im y b y ł zapalonym
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Heglistą, na przyszłą wiosnę m ógł bardzo rozsądnym człow iekiem  się 
zrob ić“  („Poganka“ ). Choć się postaw i kreskę nad sporą dozą lite rack ie j 
przesady tego „p o rtre tu “  lub  naw et w  ogóle poda się w  wątpliwość, 
czy N o rw id  b y ł jego modelem (Ob. Tadeusz M a k o w i e c k i  „Z  b a ta lii
0 N o rw ida “ , M a rcho łt“ , ro k  I I ,  n r  2, 1936), n iem nie j jednak dalsze lin ie  
życia N orw ida  wzm acniają wrażenie jego w ierności.

K ras ińsk i w  jednym  ze swych lis tó w  do Koźm iana w prost rentgenolo­
gicznie p rze św ie tlił patologię N orw idow skich  zastrzeżeń, niedokończeń
1 ham letyzm ów : „Co do orlikow ego oka Norw idowego, nie lęka j się. 
Spadł w zrok  jego w  pracow n i Castelblanca na leżące b roszurk i —  w zią ł 
w  palce .koniuszkiem  palców  samych k ilk a  ka rte k  p rzew róc ił i  oczami 
w  s u fit patrza ł, potem  naraz po łoży ł i  wyszedł. Nader uprzejm a natura , 
bez stronniczości. M iły , uprze jm y ten duch N orw idow y, ale zdaje m i się, 
że jeszcze sam siebie n ie s tw orzy ł! N ie  w y rze k ł w  głębiach swych w łas­
nych f ia t  lux , ale p rzy jdz ie  ta chw ila  i  stanie się on potęgą“  (cyt. według 
K o s s o w s k i e g o ,  „C . N. i  Z. K .“  s. 17). W  zestaw ieniu z ty m  ilu ż  
akcentów osobistych dosłuchać się można w  bezustannej apologetyce 
,,zupełności“  przeciw  c y w iliza c ji „tego w ie ku “  rozb ite j na cząstki lub  
w  p rzen ikn ię tych  żyw ym , trzepoczącym się wzruszeniem dialogach 
K le op a try  z Cezarem:

„Cezarze, o w ięce j
m o ich  łez ju ż  n ie  pytasz, a p a trz : ta k ie  szybkie  
i  jedna się za d rugą  w n e t dogania jące, 
b y  po raz p ie rw szy  męża istotnego w idz ie ć “ .

A b y  go ujrzeć, na to m usia ły  się złożyć: doba h istoryczna, osobowość 
herosa, „zupełna m iłość“  K le op a try  i . . .  uzupełniające marzenie samego 
N orw ida. Z biegiem  la t w  coraz głębszej samodręczycielskiej analizie co­
raz bardzie j u w ie rzy te ln ia ła  się słuszność orzeczenia: „zawsze zemści 
się na tobie  b ra k “ , aby wreszcie zm onum entalizować się w  trag izm , dla 
którego słów  n ie  ma:

„S m u tn i, lecz sm utn i, że aż Bogu sm utno, 
k ró le w s k ie  m a ją  m ilcze n ia “ .

Na is to tn ie  sm utny uk ład  stosunków życiowych poety trzeba, n ie  prze­
cząc słuszności wspaniałego oskarżenia: „py tać  was nie chcę i  n ie  raczę, 
k ą ty “  —  spojrzeć także jako  na uw arunkow any od w ew nątrz : „Ż y je m y  
w  epoce, w  k tó re j człow iek p rzyzw o ity  ma słuszne praw o być w  części 
artystą, żołnierzem, teologiem  etc., ale w  części“ . Częściowość to zaprze­
czenie zupełności, a zupełność by ła  wszak sta łym  w yrów naw czym  marze­
niem  N orw ida . Jego fa tum  —  to niezupełność. M iłość dochodziła ledw ie  
do półtonów, ostrza tw órczych zam iarów  u ła m yw a ły  się często w  połowie, 
pate tyczny lo t m yś li przecinała iron ia , pó ł is to ty  zwracało się w  „prze-
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szłość niepojętą, a uw ie lb ioną “ , a pół parskało sarkazmem na Polskę 
„skorochodów, gończych i  p isarzy s ie lskich“ , a wreszcie, wreszcie jedyna 
zupełność —  rozbra t zupełny, odejście: „C ierpiałem , pokąd wolno jest 
człow iekow i bez upodlenia ducha cierpieć, indygnow ałem  się w  następ­
stw ie, a teraz obrachowywam  się, proch otrząsam, życzę poko ju  i  od­
chodzę“  ( „L is t do Adam a Potockiego“ , „T yg o dn ik  Powsz.“ , 6 X  1946, 
n r  40). W  listach do M a rii T rem bick ie j na ścieżkach samozadumy 
westchnienie: „Le p ie j by  nie wiedzieć, n ie widzieć, n ie śpiewać a żyć 
na Fidiaszową szerokość p ie rs i ludzk ich “ . N o rw id  w  epoce „n iezupe łne j“ 
rozkruszał się w ew nętrzn ie  i  n ie  m ógł tego procesu zażegnać. G dy to się 
uwzględni, wówczas poza m elancho lijną  dyskrecją licznych epitafiów ' 
„Q uidam a“ poświęconych ru inom  i pobojow iskom  cyw iliza c ji za tętn i ry tm  
na wskroś osobistego wzruszenia:

T a k ie  bezbarwne, bezplastyczne ty le  
po bo jow iska ! ta k ie  T e rm op ile !
K tó ż  m óg ł odgadnąć? czy j w z ro k  m óg ł dośledzić,
i  ja k ie  serce p rze n iknąć  te  bole?
k tó ry c h  n ie  do tknąć, a n i w ypow iedzieć,
an i okrzyczeć i  w yw ieść  na po le
tea tru , w  trą b y  pozłacane trąb iąc,
w skazu jąc gestem, w  cym ba ł laską rąb ią c “ .

U  N orw ida  świadomość rozkłada ła  każdy akt psychiczny na atomy. 
B y ł to jed yny  głębią p ie rw ow zorow i rów ny  H am let polski, ży jący w  epoce 
przekw ita jące j szlachetczyzny, kw itnące j burżuaz ji i  pączkujących ru ­
chów p ro le ta riack ich . Stąd jego uczulenie na w ielodrożność cyw iliza c ji; 
uczulenie, k tó rem u nie dorów nała wola. S taw iając swoją epokę przed 
postu la tam i k ry tyczne j m yśli, n ie  s taw ia ł je j przed postu latam i w oli. 
Im pet re fo rm atora  b y ł m u obcy. W yb ra ł drogę . . .  do ru in , pozwalającą 
na ciche, skupione oglądanie śladów h is to rii.

Do na jbardz ie j dynam icznych m iejsc w  twórczości N orw ida  trzeba 
zaliczyć miejsca kró tk iego  spięcia patosu z iron ią . Już samo teoretyczne 
Zainteresowanie ty m i dwoma pojęciam i świadczy o ich nasilonym  prze­
żywaniu. „Patetyczność, dowodzi N o rw id  w  „B ia łych  kw ia tach “  n ie  po­
chodzi od patos (choroba). Patetyczność pochodzi od „pasko“ . T y lko  zdrowe 
cierpienia dram atycznym i zdają się b y ć . . .  choroba ma na polu w iedzy 
Patologię raczej, nie patetyczność“ . W  stosunku do Schillerowskiego p o j­
m owania patosu jako  „pełnego ładunku  cierpienia, k tó ry  poeta trag iczny 
w in ien  przekazać swemu bohaterow i i  czy te ln ikow i“ , patos N orw ida  b y ł 
„n iep e łn y “ . N o rw id  bow iem  „ładunek c ierp ien ia “  przekazyw ał bohate­
ro w i i  czy te ln ikow i n ie  bezpośrednio, lecz za pośrednict-wem kunsztow ­
nej „d źw ig n i b lokow e j“ , za pomocą systemu m etafor, omówień i  niedo­
mówień. Przyczyna izo la c ji m iędzy żyw ym  cierpieniem  a jego w ypow ie­
dzią tk w i n ie w ą tp liw ie  w  izo lacy jnym  s ty lu  N orw ida. Patos krzepnie
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tu ta j dosłownie tak samo ja k  k rz y k  bólu w yrażony przez rzeźbę. Jest 
ból, m y go w idzim y, ale nie słyszy się k rzyku . Patos b ia ły  to określenie 
harm onizu jące1 z N orw idow ską w yk ład n ią  „s łów  b ia łych “ ,( jest może 
określeniem najlepszym.

Iron ia  dojrzewa w  k lim acie  wysoko in te lek tua lnym . Powiada o n ie j 
Renan, że jest „aktem , k tó ry  ustala wyższość rozum u ludzkiego nad 
św iatem  . . . “ . N o rw id  b y ł ironistą. Jego iron ię  można by porównać z fo r­
m ułą  w yzw alającą u k ry ty  sens rzeczy. D zięki n ie j zmniejsza się roz­
czarowanie i  łagodzi cierpkość w y n ik ła  ze starcia się sprzeczności. Ozna­
cza ona is to tn ie  pewien akt w ładzy nad zamętem. Jej wypróbowana mą­
drość m ów i: to jes t bolesne, to jest ponure, ale ja  to rozumiem. W  cyk lu  
„Vadem écum “ po prostu  widać, ja k  dysharm onia bytu , odciążona przez 
iron ię  z balastu swej „ciem nej masy“ , wznosi się w  sferę h a rm on ii po­
znawczej i  tu  doznaje dalekosiężnego prześwietlenia. Patos chce osiągnąć 
harm onię przez siłę, iro n ia  przez kry tycyzm . N o rw id  podporządkowy­
w a ł iro n ii bardzo rozległe dziedziny. H istoria , społeczeństwo, jednostka, 
tra fy , w ypadki, uczucia, zwyczaje —  wszystko to m iewa swoją „bezw ła- 
snowolną iro n ię “ i  dopiero w  snopie je j p rom ien i w ydzie la  cień swój, 
zostawiając go za sobą. Takie przecież cienie snują się za postaciami 
„Q u idam “ , gdzie bohater „ ja k iś  tam  człow iek“  „n ic  nie działa, szuka ty lko  
i  p ragnie dobra i p raw dy, to jest, ja k  m ówią, n ic w łaściw ie  nie robi, 
c ie rp i w iele, a zab ity  jest p raw ie  przypadkiem  i to w  ja tkach “ . Cienie 
zarysowane ostrym  św iatłem  iro n ii tw orzą  rów nież swoiste zjaw isko 
o p ty k i artystyczne j w  „P ierśc ien iu  w ie lk ie j dam y“ , w  „Za  ku lisa m i“ , 
w  „M iłośc i czystej“ , w  ,,A D orio  ad P h ryg ium “ . Wszędzie tu  sy lw ety 
ludzkie  są n ie jako  nakładane na uw ydatn ia jące  ich ko n tu ry  tło  iron ii- 
N o rw id  tę metodę szacował bardzo dodatnio. O bruszył się naw et na Le- 
hartow icza za je j spostponowanie: „A ż  następnie Teofil, lekcje lite ra tu ry  
dając, przychodzi do m nie i  czyta m i sk ryp t swój o Tassie, o Cerwan- 
tesie i  Camoensie i  tam  dalejże na iron ię  powstawać. Dopieroż ja  jem u: 
Mój bracie, nie wiesz, ¡co jest iro n ia  z człowieka, a co iron ia  rzeczy ludz­
k ich  i  bajesz m i androny. Oto tak  jest: wychodzisz na ulicę i  dbasz
0 odzienie swoje i  o kapelusz swój przeto, iż z w izy tą  idziesz, śpieszysz 
się, w  zau łku  tra f! . . .  człow iek niosący trum nę uderzy ł cię w  ram ię i  ka­
pelusz ci zrzucił. Czyjaż w ina, że iron ia  rzeczy ludzk ich  miejsce tu  miała, 
skarżże na człowieka, może najpobożniej ciężar żałobny on niosącego, 
na siebie, na żyw ot nieboszczyka, którego n igdy  nie w idziałeś, na ka­
pelusz tw ó j. Tak to jest z bezwłasnowolną iron ią  i  to jest Cerwantesa 
sprawa“ . („C h im era “ V I I I ,  s. 389).

Specjalnością N orw ida  jest w ytw arzan ie  k ró tk ic h  spięć iro n ii i  patosu- 
N a jśw ie tn ie j isk rzy  się to zjaw isko w  lap idariach  z cyk lu  „Vade mecum“ - 
Tu  bow iem  zwarcia są najgw a łtow n ie jsze: „tru m ie nn e  w nętrza izb“
1 m ie js c a , „g d z ie  lu d z ie  m rą  z g ło d u “  i  w iz y ta  u  „ p a n i b a ro n o w e j,  k tó ra  
p r z y jm u je  b a rd z o  p ię k n ie ,  s iedząc n a  k a n a p c e  a t ła s o w e j“ , lu b  „D e w o c ja  
k rz y c z y :  M ic h e le t  w y c h o d z i z k o ś c io ła !“  i  d e w o c ja  t y lk o  teg o  n ie  p ° '
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strzegła, ,,że za kościołem człow iek o ra tunek w o ła “ , a gdzie indzie j: 
„k rz y k n ij już, że w  Betłe jem ie Bóg się na rodz ił“  i ow i „n ie b ic i w  cie­
m ię , co „ja da ją  sporo na sianie o zm roku“ . D la te j m etody „zw a rtych  
przewodów“  bodaj że p rzyk ładow y jest w iersz „S łuchacz“ zwrócony 
do p ia n is tk i Ol. Wagner. Gdy patos przechodzi tam  w  najwyższe napię­
cie zarówno co do stopnia w yrażanych uczuć, ja k  co do s ty lu : (jakość 
użytych porównań i  k o lo ry t obrazów), raptem  włącza się iron ia  i po­
wsta je e fekt stłoczonych kontrastów :

I
„Znasz ty ten kraj, znasz tę Narodu chwilę, 
gdy grajkom, wam, świat wtacza się do ręki, 
bo z żadnych słów nie dowie się n ik t tyle, 
co z łkań, co z łez — bo idee są dźwięki!

I I
Tam kró lu j ty! — lecz ja usiędę w mroku, 
zarzucę płaszcz na smętne moje czoło, 
podsłucham w tonach myśl, jak grom w obłoku — 
a ty graj wciąż i  niech tańczą wokoło. . .

I I I
A  ty  w ciąż g ra j —  i  n iech tańczą wesoło!

Iro n ia  i  patos b y ły  dla N orw ida  drogowskazem ocalenia; ocalenia, k tó ­
rego człow iek N orw idow sk i is to tn ie  potrzebuje. Patos dawał je  przez 
bezwzględną akceptację wartości, dla k tó rych  godzi się cierpieć a nawet 
umierać, iron ia  przez zwycięstwo ostrza m yśli nad ostrością ,,rozłamań 
i rozstrzaskań“ . Kogoż one ch ro n iły  i  przed czym? C hron iły  „człow ieka 
wiecznego“  („P rom eth id ion “ ) przed „fa ta lnością  historyczną albo so- 
c ja lną („W stęp do K rakusa“ ) epoki, w  k tó re j „ je s t w ięcej rozłamań 
n iź li dokończeń („N a zgon Józefa Zaleskiego“ ). U  N orw ida  kon tak t 
jednostk i z h is to rią  jest bardzo b lisk i, w skutek czego niebezpieczeństwo 
wzrasta i  jednostka staje się czułym  wskaźn ik iem  rozkładow ych proce­
sów h is to rii. Nawet n a tu ry  heroiczne, ja k  Cezar, padają na arenie dzie­
jów , obsuwających się w edług N orw ida  coraz niżej w sferze wartości 
absolutnych, bo ta k  przecież należy traktow ać ich pochód od legendy, 
epopei, h is to r ii do anegdoty („M ilczen ie “ ). Przewidziane by ło  nawet zu­
pełne rozbicie cyw ilizac ji, z którego ocaleje człow iek pogrzebany z nią 
razem i  m a rtw y  dla je j wartości, ale żyw y dla innych  w artości: „W osk 
ten zostaw, powiada do rozb itka  zakonnica, a lbow iem  jest z grom nicy, 
k tó rą  na pogrzebie tw o im  trzym a łam  w  rę ku “ . („C yw iliza c ja “ ). Iron ia  
i  patos, umacniające postawę N orw ida  i  jego bohaterów, postawę k a ria ­
tyd  dzie jowych, gw aran tu ją  w y trw an ie , lecz nie gw aran tu ją  zwycięstwa. 
Stąd p łyn ie  g łęboki n u r t sm utku. Człow iek wobec ru in  dawnych c yw i­
liz a c ji i  wobec horoskopu, że dzisiejsza też się rozsypie w  ru in y , może 
albo szukać oparcia w  tym , co ponadczasowe, albo przystąpić do w a lk i

Sycie i Myśl 17
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0 przeistoczenie zagrożonego świata. N o rw id  się oparł na wieczności. 
To jego patos. A  dla zagrożonego św iata m ia ł gorzkie zrozumienie. To 
jego iron ia . W  obu wypadkach, naw et po o tw arc iu  nawiasów dynam icz­
nej te o r ii p racy („B ohate r“ , „P rom eth id ion “ ): pasywizm. K rzyw da  społeczna 
—  b y ła  w  jego odczuciu is to tną  m iarą  dzie jów : „Dosyć spojrzeć na chłopa 
polskiego i na przepaść m iędzy n im  a szlachcicem i  dość jest zrozumieć, 
że szerokość te j przepaści jest m ia rą  oddalenia powstania narodu, a znaj­
dzie się praca“ . N o rw id  oparł się na wieczności. A le  bodaj że, podobnie 
ja k  u Platona, w y n ik ło  to z oburzenia na doczesność. P la ton  zżym ał się 
na dem okrację ateńską z je j pospólstwem, w ie log łow ym  rządem, ciągłą 
zmiennością i  stw arza ł absolutne kró lestw o jedności i  niezmienności 
(Ob. N  a t  o r  p „P la tos Ideenlehre“ ). N orw id , ,,am arant“ , szczycący się, 
że „do kogoś z dziadów M a tk i m oje j pow iedziano było  kiedyś: ra tu j 
W iedeń i chrześcijaństwo“ , przerzucony w  środowisko w prost okazowo 
burżuazyjne, niechęć swoją do niego posuwał aż na granicę w strę tu  
(w  lis tach  do M. T rem bick ie j ustęp o Jules Janinie) i  budow ał poza 
św iatem  g ie łdy  opanowanej przez „evenement-boga“  („Do księgarza“ ), 
św ia t „zupełnego“  człow ieka i  „zupe łne j“  w ia ry . S iła  n ienaw iści b y ła  tu  
zarazem siłą wzniosłości w  sferze a raczej w  stratosferze idei. I  wcale 
już  nas nie dz iw i po tak  częstych rozjątrzeniach, f ilip ika ch , sarkazmach, 
będących m ie rn ik iem  temperamentu, k tó rem u snadź doczesność była  
doskw ierająco bliska, wcale nas nie dz iw i u ja w n ion y  po w ie lokroć k u lt 
bicza Arysto fanesow skie j sa ty ry  i  poręcznie skręconych postronków, k tó ­
ry m i Chrystus wypędzał p rzekupniów  z domu Bożego.

Jednocześnie staje się jasne, że temu negatyw ow i m usi odpowiadać 
rów nie  ostry  pozytyw . W yzwalanie następowało przez in te lek t. „Korzeń 
wolności tk w i w  „rozum ie “  powiada św. T o m a s z  z A k w in u  („De ve ri-  
ta te“  24. 2). W  okruchach naszej w iedzy o świecie odb ija  się „zupełność“ , 
podobnie ja k  w  odłam kach szkła odb ija  się całe słońce. N orw id , idąc śla­
dem rozczytania się w  u lub ionym  P latonie, hipostazował ideę człowieka, 
ideę m iłości, ideę pracy i  sztuki. Różnił się zarazem od m istrza, gdyż dla 
niego tym , co zapewniało wieczną młodość ideom, by ła  nie wiedza, lecz 
re lig ia . D osłowniej biorąc, ka to licyzm . K a to licyzm  jako  system m yśli
1 jako  ostoja uczucia. „Zupełność“  kato lickiego systemu polega na tym , 
że nie czas panuje nad nim , ale on nad czasem. „K a to lik  całopoczuciem 
w ew nętrznej osoby swej pojm uje, że nie uważa siebie i współczesnych 
za ostatnich na globie, że ta wreszcie n ieskwapliwość w  sądzie spowodo­
wała, iż  rzeczy m nie j dostępne dla przeszłych dochowało nam społeczeń­
stwo chrześcijańskie“  (dopisek do „V an itas  va n ita tis “ ). „Zupełność“  w ia ry  
objaw ia  się najoczyw iście j w  momentach zupełnego rozb ic ia  jednostki: 
„O  sobie pisać nie śmiem, jestem więcej n iż samotny, w ięcej n iż  chory, 
bo stargany zupełnie, w ięcej n iż . .. Proszę czasem, ale czasem m odlić się 
za m nie teraz i  później, a m odlić się to jest być spokojną, bo nie można 
się m odlić niespokojnie, zaiste, bez najm niejszej egzageracji mówię, że 
jedną ty lk o  rzeczą, jedną ty lk o  jedyną pocieszyć się mogę o sobie, a ta
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wszelako w ie lka  jest —  to jest w ierzę“  ( „L is ty  do T rem b iek ie j“ , „C h i­
m era“ , V I I I ,  382/83).

W dramacie „Za  ku lisa m i“  m am y n ie jako pokaz wrogości obu św ia­
tów : św iata ide i oraz św iata „rozstrzaskań i  rozłam ań“ . Słusznie tedy 
w inscenizacji W iliam a Horzycy chór parten ian druzgocze zw ierciadlane 
ściany sali balowej, by  w targnąć do w nętrza ze zg ie łkiem  n ieprzyjaznym  
dla snującej się barw n ie  maskarady. Idea bow iem  nie pobłaża. Dualizm , 
u N orw ida  wszechobecny, tu  nabra ł szczególnej p la s tyk i dzięki prze­
tasowaniu dwóch rzeczywistości. A  zwłaszcza plastycznie w ypadło 
przeciw staw ienie „m iłośc i zupe łnej“  Eginei i  T yrte ja  „m iłośc i n iezupeł­
n e j“  L i i  i  Omegitta. Na ekranie marzenia św ie tlis ta  w iz ja  heroizm u uczuć, 
a „na  posadzce balow ej sa li“  coraz mroczniejsza obcość dwojga ludzi, 
coraz dokuczliwsza m iałkość tzw . stosunków św iatowych, skazujących 
wszelkie uczucie na p ły tk i re la tyw izm . „M iłość zupełna“  tak  się w ypo­
wiada:

T  y  r  t e j
M iłość  taka , ó ko ry feo , to G recja  cała —  to wolność, to 
p ra w d a  i  to  św iętość ..  . D latego, k ie d y  będę ju ż  w je ż ­
dża ł w  m iasto  n ieznane . . .

E g i n e a
(p rze ryw a jąc)

I  k ie d y  lacedem ońskich dz iew ic chó ry  słać c i będą 
przed kon ie m  pom ost w a w rzynó w . T y rte , p o m n ij, że 
będę z tobą . . .

T  y  r  t  e j
D latego, k ie d y  wa lczyć m i p rz y jd z ie  bo jem  w e w nę trznym  
i  poglądać z tw a rd e j po w ó zk i na łam iące się fa le  ra ­
m io n  k rw a w y c h  w śród  zaw ichrzonego m arszem  p iasku  . . .

E g i n e a
Ja z tobą będę . . .

T y  r t e  j
D latego, k ie d y  osam otn ie ję  przegraną  b itw ą  i  tu ła ­
ją c  się, posłon ię  tw a rz  m o ją  do k a łu ż y  p rzyd rożn e j, 
ażeby się ręką  nap ić  w ody . . .

E g i n e a
Ja będę z to b ą ...........

Z ygm unt W asilew ski zaznaczył, że „N o rw id  sam ma kłopot, skąd na 
św ia t spozierać. Jedne rzeczy są nawskroś realistyczne, inne są ty lko  
stygm atam i czegoś, co jest dla autora realne gdzie indzie j —  w  świecie 
ide i“ . Rozsypane gęsto w  jego dziełach „m in ia tu ry  realistyczne“ , a rcy­
dzieła chw ytne j spostrzegawczości, odpowiednio p rzy  tym  w ystylizow ane, 
świadczą, że N o rw id  b y ł bystrook im  realistą, ale zarazem takim , k tó ­
rego spojrzenie wracało na ziemię z w yżyn  zaziemskich, ta jąc w  sobie 
d rw inę  „m eta fizyczną“ . Tak się składa lub  raczej tak  to podyktow ała 
iog ika jego osobowości, że realizm  stał się artystyczną form ą oskarżenia
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zjaw isk, k tó re  obrazował. A rty s ta  nie oszczędzał p rzy  tej okaz ji n a j­
wyższych wartości. Składa ł im  hołd  na O lim pie  a wyszydzał je  wśród 
śm ierte lnych. Działo się to wówczas, gdy te w artości nieskazite lne ska­
z iły  się pospolitością, gdy z „zupe łnych“  przedzierzgnęły się w  „n iezu­
pełne“ : „cz łow iek w ieczny“  w  człow ieka doczesnego o określonej spe­
cjalności, praca zbratana z heroizm em  i  sztuką w  pracę „zjadaczy 
chleba“ , m iłość „zupełna“  w  „m iłość czystą u w ód“ , ka to licyzm  w  „koś- 
c ie ln ic tw o “  (,,0, ka to licy  szanowni ,ta wasza o Chrystusową potęgę 
obawa, to jeszcze resztk i z wnętrzności Judasza“  „Fraszka petersbur- 
sko-wiedeńska papistom przypisana“ ) a Polska „w  dziejach wiecznego“  
(„Psalm ów psalm “ ) „od  zenitu  wszechdoskonałości dzie jów  wzięta tęczą 
zachw ytu“  —• w  Polskę „skorochodów, gończych i p isarzy sie lskich“ . Ile  
na p rzyk ład  sarkazmu nasyconego pierwszej jakości realizm em  mieści się 
w  n iek tó rych  listach, gdy autor z oczami pe łnym i jeszcze polskości „prze­
m ienionych ko łodzie jów “  schodzi na g ru n t rea lny w  p ro po rc ji do jego 
m etafizycznych „m iast Bożych“  is tny  zaścianek: „A n i Polacy, an i język 
po lsk i n ie  m ają  pojęcia o is tne j liryce , to co Polacy nazywają liry k ą , 
jest zawsze m azurkiem , tętnem  pańszczyźnianych cepów na klepisku, 
to zawsze m łockarn ia  i  pańszczyzna, k roku  w  niczym  n ie  z ro b ili naprzód, 
on i by radzi l iry k ę  Ezechiela na nutę 3-go m aja  m azurkiem  podrygać 
w  butach palonych ram -tam -tam , ram -tam -tam “  („Z  niedr. koresp.“ , 
Poznań 1921).

Pojednać oba te św ia ty : ide i i  rzeczywistości m og łyby: w a lka  o pod­
niesienie rzeczywistości, hum or, świętość. B o jow n ik iem  N o rw id  nie by ł, 
hum orystą  też nie b y ł. A  trzecia ewentualność?

M a rita in  staw ia przed pisarzem ka to lick im  dość kategorycznie postulat 
świętości, chce, „żeby artysta  jako  człow iek b y ł św ię ty “ . Z perspektywy, 
w  k tó re j ogląda się Boga jako  stwórcę wszechrzeczy, jako  siłę wszech- 
dobroczynną i wszechobecną, n ie jest m oż liw y  rozbra t ostateczny. A  jeśli 
nawet jego rysa przebiega na g ran icy grzechu i  odkupienia, zła i  dobra, jak  
u św. Augustyna, to i  tak  w  końcu zasklepia się przeważającym  wszystko 
m iłosierdziem  Boga. „N ie  może być wyższej szczęśliwości nad oglądanie 
Boga“  pisze św. Tomasz z A kw inu . W tedy wyobrażenia o „świecie 
Boskim “  jednoczą się w  harm on ijną  całość z doświadczeniem ziemskim  
i  z m iłością ku  p ięknu  ziem i, co daje w  rezultacie pokorny rea lizm  fra n ­
ciszkański, „sługę sług Bożych“ , piewcę ptaków , słonecznych prom ieni, 
gajów, kw iec ia  i  owadów. N o rw id  w  b lasku ide i w iecznych łacno do­
strzegał niedoskonałość ziem i i  oskarżał. B rakow ało  m u pokory, żeby 
dostrzegłszy także w łasną niedoskonałość nie odtrącać, ty lk o  przygar­
niać. D latego u tw ór, k tó ry  uznać trzeba za jego „osta tn ią  w o lę “ : „K la ­
skaniem m ając“ , b y ł potępieniem  i dumną zapowiedzią try u m fu  bez jed­
noczesnego w yznania swych b łędów  i  przebaczenia uraz. W spaniały, lecz 
daleki, ja k  grom  na szczytach w idzianych z doliny. Jedynie w  cieple po­
ko ry  m ogłaby stajać lodowa granica tych  szczytów.
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2. K l a s a

N o rw id  sprowadzony do m ianow nika  klasowego, N o rw id  „uz iem iony“ 
jest w  swoich zasadniczych cechach stopem szlachetczyzny z mieszczań­
ską k u ltu rą  Zachodu. W ytrzym ałość gatunkowa obu tych elementów nie 
tra f iła  w  n im  na odpowiednio wysoką tem peraturę, ich odporność nie 
zetknęła się w  n im  z dostateczną energią, spawającą odmienne sk ładn ik i 
w  jednogatunkową substancję, i  dlatego stop w ypad ł n ie jednolicie. 
Szlachcic tkw iący  w  N orw idz ie  b u rzy ł się przeciw  cyw iliza c ji „mecha­
n icznych uzdolnień i  w ą tp liw o trw a łych  p ien iędzy“ , a rtysta  natom iast 
w ch łan ia ł je j pożyw ki, u rban izow ał naszą poezję, nag inał technikę p isar­
ską do potrzeb mieszczańskiego „sprozaicznienia“  i  w  swoich najlepszych 
osiągnięciach nadawał w ierszow i zwięzłość fo rm u ły  („Do pub licystów  
M oskw y“ , „Tymczasem“ , „O dpow iedź“ , ,,N e rw y“ ). C ofn ię ty w  „przeszłość 
n iepo jętą“ , u tra fia ją c  nogą w  „rdzaw e ostrogi“ , ciągnąc za sobą „przez 
lasy żołędne przędzę z dala zaczepioną“  w  perspektyw ie  trzeźwej miesz- 
czańskości m ia ł is to tn ie  w yg ląd  Don K ichota ! Jakąś wenedyjskość, jak iś  
archaizm. Wszak powiadano o nim , że „śpieszył do chóru D erw ida “ 
(„Z  przeżytych d n i“ , H  o d i, K ra j 1884). N ie zw iązany z żadną grupą czy 
koterią, „sam oswój“ , p ie lęgnu jący starannie swoją zabytkową poniekąd 
odrębność, hardy wobec k ry ty k i,  choćby nawet rzeczowej i  ustosunko­
wanej w  istocie p rzychyln ie , zapam iętały we w łasnym  tw órczym  proce­
sie i  w procesie ze współczesnością szlachetny pieniacz, pasjonat-iron ista, 
w ieczny wolontariusz, rzeczyw isty szlachcic na ,,zagrodzie duchowej“ , 
strzegący swej złotej wolności, ja k  źrenicy w  oku, zestro jony b y ł na n i 
to fo lw a rczny ład psychiczny, w  k tó rym  sprawy dotyczące „pańskie j 
osoby“  zaćm iewały swym  blaskiem  wszystko dokoła. Dum na pewność 
n iek tó rych  samookreśleń („K laskan iem “  . . .  „L is t do Walentego Pomiana 
Zakrzewskiego“ ) to n ie  ty lk o  akt p rze n ik liw e j samowiedzy, ale również 
akt samozapamiętania, patetyczny gest wobec pospólstwa niezdolnego 
dojrzeć „św ia tła  pod korcem “ . Szperacz książkowy, k tó ry  drogą samo- 
uctwa doszedł do w yb itn e j e rudyc ji i  uczyn ił z n ie j w  tych  wypadkach, 
gdy przestrzegał um iaru , rzetelną ozdobę swej sztuki p isarskie j, a rcy- 
nowoczesny w  tej metodzie poetyckiego honorowania ,,rea liów “  w iedzy 
— p a trzy ł jednocześnie ze wzburzeniem  b ib lijnego  p ro roka  na „dz iw o- 
w iska ośw ia ty zachodniej“ : „H um anitarnego we w szystkim  kształcenia 
się całe to p raktyczne i  realne (jak  nazyw ają dzisiaj) pokolenie zaniechało 
było, na w iarę  m ate ria lnych  filo zo fikó w  ucząc się specjalnostek mecha­
n icznych“  ( „L is ty  N orw ida  do Z. Krasińskiego i  A. Cieszkowskiego“ , 
wyd. J. U j e j s k i ,  s. 29). Z innego znowu zakrę tu  spojrzawszy na w spół­
czesność zgoła in n y  odkryw a ł w  n ie j w idok:

„N iechże  w ięc  K o lc h ó w  w ie k  sobie n ie  wraca,' 
współczesność w  ró w n e j m am  cenie:
H e ro izm  będzie trw a ł,  dopók i praca, 
praca, do pó k i s tw orzen ie “ .
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I  tak  zawsze rozm ija  się w  N orw idzie  człow iek daw ny z człow iekiem  
nowym. B iczownictw o szłachetczyzny jest samobiczownictwem, gdyż 
szeroko zakorzeniła się w  jego psychice zasiedziałość szlachecka ukszta ł­
towana przez „ubogą zagrodę o jców “  „na  prostej, bezpoetycznej obwodu 
stanisławowskiego w  Mazowszu, rów ne j, ja k  piaski, z iem i“  („B ia łe  
k w ia ty “ ). Luzem chadzała społeczność szlachecka, w  rozsypce. F o lw ark  
dawał podstawą m ateria lną  i  dogodne stanowisko w  h ie ra rch ii społecznej. 
Pańszczyzna gw arantow ała  nieróbstwo. W łodarze i  ekonomowie w yrę ­
czali nawet w  znajomości spraw ro lnych. Dziedzic często nie p o tra f ił roz­
staw ić ludz i do roboty  i m iew ał nader mętne pojęcie o płodozmianie, 
orce, siejb ie i  ty m  podobnych czynnościach, z k tó ry m i codziennie się 
styka ł. Cóż dopiero hodowla, organizacja pracy, księgowość, budżetowa­
nie, przetwórstwo. O tym , n iestety, słuchano nieraz, ja k  o żelaznym 
w ilk u : „Z iem ian ie  polscy, choć tak  długo i  s iln ie  zrośli z gospodarstwem 
ro lnym  fo lw arcznym , nie zdoła li w y tw orzyć  polskie j rasy ani krów , ani 
koni, ani trzody, ani owiec, ani w artościow ych odm ian zbóż, ani w a rto ­
ściowych p rze tw orów  z w y ją tk ie m  w ó d k i“  („R oczn ik i socjologiczne w si“ , 
t. I I I ,  1938, „W p ły w  us tro ju  fo lwarcznego na życie społeczne w s i“ , W ła­
dysław  G r a b s k i ,  s. 9). W ita lizm  szlachcica-ziem ianina w yładow yw ał 
się w  polowaniach, biesiadach, 'Kuligach, zajazdach, rąbaninie, pieniac- 
tw ie , a n iek iedy z dobrego dziw u w  dzia łalności ośw iatowej, w  ślęczeniu 
nad księgami, fila n tro p ii, re fo rm ators tw ie , k ró tko  biorąc: ja k  m u się 
p rzyw idzia ło . Bo w  Polsce, ja k  k to  chce, głosi przysłow ie. Oczywiście 
w  Polsce pańszczyźniano-fo lwarcznej. U  N orw ida  po przeczytaniu takich 
w ierszy, ja k  S t o l i c a ,  N e r w y ,  S a r i u s z ,  da się wyśledzić, że 
spoistość w ew nętrzna by ła  rozsadzana przez to,iż od zewnątrz otaczała 
go próżnia społeczna. Trzeba to uznać za spadek po psychice szlacheckiej 
w skutek osobliwych w arunków  bytow ania  folwarcznego uform owanej 
aspołecznie, znieczulonej na w ychowawczy w p ły w  subordynowanej zbio­
rowości, „sobiepańskie j“ , ja k  zw yk ło  się mawiać. Fo lw ark, obwarowany 
ty lom a p rzyw ile jam i, usuwał wszelkie opory, sp rzy ja ł w ita lizm o w i, f i lo ­
zo fii „jakoś to będzie“ , abnegacji m yślowej na rzecz poglądów „przeka­
zywanych z ojca na syna“ . Szlachecka m alownicza narowistość, zawa­
d iacki upór b io log iczny a jednocześnie w  dziedzinie ide i —  niezdolność 
do fanatyzm u, chwiejność log ik i, ek lektyzm  k rz e w iły  się bujn ie , ponieważ 
nie by ło  konku re nc ji w  cechach przeciwważnych. Inne bow iem  klasy 
zostały zahukane przez szlachtę.

„n a  szalach, żebyśm y nasz ciężar pozna li,
m us im  kogoś posadzić na p rzec iw ne j sza li“ .

(„P an  Tadeusz“ )

W  danym  razie na przeciwnej szali n ie by ło  nikogo. Szlachcic w ażył za 
całą Rzeczpospolitą. Taka spuścizna m usiała zaciążyć nad potom kiem  
jako  w ażki w spó łczynn ik w  kszta łtow an iu  jego s tru k tu ry  psychicznej-
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On także z tem peram entu zawsze mocno obstaje p rzy  swoim, a m im o 
że b y ł w y tra w n ym  graczem in te lek tua lnym , n ie może się zdobyć na sta­
nowczą decyzję w  wyborze drogi m iędzy szlachetczyzną i  k u ltu rą  miesz­
czańską, m iędzy realizm em  i  fo rm am i ar.ealistycznymi. Słowem, ek lek ty - 
zuje. Jego logice, często tak  lo tne j i  celnej, b rak bezwzględności. Zna ł 
przecie dantejskie k rę g i nędzy i  poniżenia, skąd uniósł „pó ł serca —  nie 
w ięcej, wesołości zaledwie ślad“  —  znał salony, gdzie na p la fon ie  m alo­
wane papugi „z dzioba w  dziób w o ła ją  socja lizm “  („N e rw y “ ). Z estaw ił 
obie te p rzesłanki i . . .  n ie w yciągną ł wniosku. W brew  zakazowi lo g ik i 
obe jrza ł się poza siebie, ja k  żona Lota. Gest ten skam ieniał w  „S a riu - 
szu“ :

„O n i m yś le li, że ju ż  na okopach 
h is to r ii nogą t ra tu ją  po chłopach 
i, że jednego zab rak ło  szlachcica 
w  ojczyźnie całej.
A m ara n tow a  że zdm uchn ię ta  świeca, 
że n ie  zostało n ic, ty lk o  lew ica.
A  w ia t r  od A z j i  tę tn i i  pośw ista 
gdzie idea ły?“

N orw id o w i n ie  b y ł obcy u rok k u ltu ry  m ieszczańskiej: „pa tryc ja łne  
dom y stare“  W arszawy, tkactw o  i  rękodzie ln ic tw o holenderskie, dostatek 
i  handel W enecji, k tó rą  nazywa: „m iastem  kram arzących z fen icka przed­
siębiorców zw iązanych nareszcie w  repub likę  byna jm n ie j spartańską, ale 
owszem noszącą b is io r szeroki, k tó ry  len iw o  w ló k ł się za z ło tym  je j 
sandałem“ . Po jm ow ał też doskonale ro lę  jednostk i w  now ych w arunkach 
stworzonych przez cyk l re w o lu c ji burżuazyjnych. W iedzia ł, że odpadły 
podpory im ponującej genealogii i  feudalnych prerogatyw , że g łów nym  
m otorem  „k a r ie ry “  ludzk ie j stała się obrotność, energia, a zwłaszcza 
um iejętność rob ien ia  pieniędzy. W iedzia ł, pojm ow ał, ale zaaprobowaniu 
tego stanu rzeczy opiera ł się psychicznie. Dzieło swego życia, dzieło mo­
zolne i  zlekceważone oceniał w  kategoriach na wskroś współczesnych: 
jako  dorobek wytężonej pracy: „Społeczność polska oddała m i ty lk o  to, 
czego odebrać m i n ie mogła, to jest im ię  poczciwe od dzieciaka w łasnym i 
ram iony a nie (słusznym skądinąd) h istoryzm em  i  pozycją zjednane“ . 
(„Tyg . Powsz.“ n r  40/46). N u rto w a ł go jednak a taw izm  szlachecki, w y- 
żłab ia jący ujście kompleksom  antym ieszczańskim . O ruchu rew o lucy jnym  
po w o jn ie  p rusko-francuskie j w y ra z ił się, że: „dobrze się stało, że pęk ł 
nareszcie napoleoński ten pępek zbawienia św iata“ , że F ranc ja  źle na tym  
nie w yjdz ie. N ie pow innaby“ . (H o  d i,  1. c. „ K r a j“  1884, n r 7). Posiadał 
świadomość nowych problem ów  socjalnych, b y ł na nie teoretycznie w ra ­
ż liw y. D z ia ła ły  w  n im  jednak hamulce, nad k tó ry m i n ie w ładał. Jakaś 
dziedziczna m aszyneria urucham iająca się automatycznie. Ze sporu m ię­
dzy K ras ińsk im  a M ickiew iczem  1848 r. N orw id , m im o iż  kazał się w y ­
mazać z l is ty  „ leg ion is tów “  i  c ierpko odzywał się o „Składzie zasad“ , 
p raktyczn ie  biorąc, w ycofa ł się na palcach. O K ras ińsk im  donosił, że
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„ je s t jedynym  z niezwyczajnych p rzykładów  trzeźwości w  m istycyzmie, 
k tó rą  ty lko  znajomość ka to licyzm u zrodzić może“ . (K  r  e c h o w  i  e c k i, 
ł. c. I, 86). O M ick iew iczu  rów n ie  dodatnio, acz z łagodnym  zastrzeżeniem 
co do jego radyka lizm u: „T ak ie  pojęcia, spod znakomitego p ió ra  wyszłe, 
da ły m i ty lk o  uczuć, o ile  jestem opóźniony w  w idzen iu  onej try u m fu ­
jącej już  ludzkości, k tó ra  jest ja kb y  Jeruzalem u św. Jana opisana, 
a w  k tó re j wszakże g w a łt panuje, radyka lizm  m istyczny i  gnostyczna du­
chowa arystokracja  pow ołanych“  ( K o s s o w s k i ,  1. c. 101). K rasiński, 
podsumowawszy spostrzeżenia ze wspólnego pobytu  w  Rzymie „czasu 
burzy, czasu grom u“ , taką w  ko n k lu z ji daje charakterystykę  N orw ida: 
„N ader uprzejm a na tu ra ,' bez nam iętności żadnej, bez stronniczości“ 
(i. w. 17).

Żeby się N o rw id  czymś pasjonował, trzeba m u było  jednego bodźca: 
p ryw a ty . L is ty  jego ro ją  się od gorzkich w yrzu tów , wym ówek, d rw in  
i  żalów. Pretensje sypią się na wszystkie strony. Przeważnie godzą one 
w  kogoś lub  w  coś z okazji te j lub  inne j urazy. Zapewne w  n iektó rych  
rzutach swej m yś li b y ł on proroczy i  n ie w ą tp liw ie  spotkała go krzywda, 
ale też pozostaw ił n iew ą tp liw e  ślady zg ryź liw e j samoobrony. ,,Prostota 
szczerej p ra w d y“ , k tó rą  s ław i w  „B ia łych  kw ia tach “  pow inna m u była  
doradzić um ia r i  spokój. Tymczasem pasja N orw ida  wybucha w  przecze­
n iu , w  iro n ii, w  proteście! Gdzie indzie j bow iem , w  konstrukcjach  pozy­
tyw nych, jest on chłodny, baczny na każdy szczegół, jeden z najbardzie j 
w yra finow anych  in te lek tua lis tów , jak ich  zrodziła  nasza poezja. Jeżeli 
poszlachecką by ła  niezdolność do fanatyzm u, do zaciętości w  sprawach 
społecznych, do staw iania  tych  zagadnień na ostrzu noża, to ze szlachet- 
czyzny w yw odziła  się także pasja pieniąca się dokoła spraw osobistych, 
choćby udostojn ionych do niepoznania przez genialność a rtys ty . Dzięki 
tem u fa ta lizm ow i „roztrzaskań i  rozłam ań“  n ie dokonał w yboru , n ie  za­
deklarow a ł się ani po stronie p iew ców  szlacheckiej dawności, ani po stro­
nie mieszczańskiej, ciągle w  ogniu rew o lu c ji p rzekuw anej współczesności. 
A  następnie, dziedzicząc wyczulenie na sprawy osobiste, szlachecki ego­
centryzm , u trw a lił się w  odczuwaniu św iata poprzez niezgodę z n im , po­
przez bezustanny rokosz. Rokosz magnata duchowego. H is to ria  dawąła 
w  n im  swoje dalsze w idow isko : zamiast gruboskórnej p ry w a ty  szlachcica- 
posesjonata w ysublim owaną p ryw a tę  genialnego a rtys ty , k tó ry  pisał 
o sobie:

Przecież i  ja  ty le  z ie m i m am , 
ile  je j stopa m a p o k ry w a  
dopokąd idę.

(„P ie lg rz y m “ )

Czym skorupka za m łodu nasiąknie, tym  na starość trąc i. N orw id  
o trzym a ł w ychow anie w  swej anarch ii typow o szlacheckie. Zwłaszcza, że 
rodzice wcześnie go odum arli, a babkę, w  k tó re j ręce się dostał, ponosiły 
fu m y  w ielkopańskie. Zresztą, k to  w ie, ja k b y  tam  by ło  z wychowaniem , 
gdyby naw et n im  k ie ro w a li rodzice. O ojcu, Janie N orw idzie, wiadomo,
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że wyśm ienicie  do trzym yw a ł wesołej kom panii, sypał dowcipy i  łam i­
g łów ki, a charakteru, w idać, nie m ia ł zbyt twardego, skoro w  w ypad­
kach 1830 r. zarob ił sobie na świadectwo lo ja lności ze strony w ładz ro ­
syjskich  za „pe łn ien ie  urzędu ze szczególną gorliw ością". M atka była, 
zdaje się, ku rką  domową. W p ływ  babki zatem dom inował. Ta zaś pro­
wadziła  edukację ulubionego w nuka i chaotycznie, i  pretensjonalnie. 
Chłopiec nie dobrnął do końca szkoły i  b y ł chowany na stró j n isia i pa- 
p inka. Z niedokończonym i k lasam i zabrał się do le k c ji m alarstwa. Na­
przód pod k ie row n ic tw em  Koku la ra , później M inasowicza. Wreszcie za­
częły w yw ie rać w p ły w  wychowawczy salony i  wojaże.

„M łodzież ziemiańska, pisze W ładysław  Grabski, odbywała od setek 
la t w y jazdy na studia, ale jakże powierzchowne, a często w prost fikcy jn e  
b y ły  te studia. Jeszcze w  ostatnich czasach można było  w idzieć m łodzież 
m arnotraw iącą swój najlepszy czas na ocieranie się zaledwo o wyższe 
uczelnie bez żadnych poważniejszych s tud iów " („R ocznik i socjologiczne 
w s i", j. w.). N o rw id  w praw dzie p rzysiadyw ał fa łd  i zdobył szeroką w ie ­
dzę, ale to wcale nie zm ienia fak tu , że jego wychowanie m ia ło pion 
chw ie jny. N ie troszczono się byna jm n ie j o to, żeby wszedł w  życie jako 
jednostka użyteczna społecznie, dozbrojona zawodowo. O czyw isty spadek 
po klasie, k tó ra  z siedm iu dn i tygodnia  wym azała sześć dn i powszednich.

N orw id  szedł przez życie jako  wolontariusz. Do wszelkiej „za- 
ciężnej“ fachowości ż y w ił niechęć, nawet odrazę. Dem onstrował ją  
n ie jednokro tn ie  w  stosunku do „zaw odowych“  lite ra tów , k ry tykó w , 
dziennikarzy. N ie szczędził im  z jad liw ych  docinków, chociaż prze­
strzegał zw yk łe j u niego e tyk ie ty  powiedzeń okólnych. Chowany przez 
babkę,, z Sobieskich Ździeborską, na w y tw o rn is ia  w droży ł się do urę- 
kaw iczn ionych sposobów bycia i  n ie  zaniechał ich, ja k  o tym  św iad­
czą wspom nienia Tokarzewicza i  E. Geniusza, w  opłakanych w arun ­
kach em igracyjnej do li: „W  rozmowie, naw et przy pew nym  zanie­
dbaniu pod koniec około siebie —  to n a jw ykw in tn ie jszy  światowiec, t r y ­
skający dowcipem, znakom ity  w  tow arzystw ie  rozmówca“  („C h im era", 
V I I I ,  425). Z wysoce naiw nych, ale przez to dokum entaln ie  ważkich 
pam ię tn ików  Kom ierow skie j, jasno widać, że zamożniejsza ko lonia  po l­
ska w  Paryżu konserwowała zwyczaje dw oru  szlacheckiego. Od jad ło ­
spisu do poglądów społeczno-politycznych włącznie. A  w łaśnie N orw id  
tam  byw a ł: „Poeta (tj. M ickiew icz) znów na obiedzie, zaw iadom ił nas 
o tym  lis tow n ie . Zaproszeni jednocześnie zostali Goszczyński, Zan, Boh­
dan Zaleski, C yprian N orw id , Lenartow icz i  Leonard Chodźko“ („P rze­
gląd N arodow y“ , tom  V, 1910, s. 92). I  gdy w  różnych partiach  swego 
pam ię tn ika  Kom ierow ska liczy  czas od obiadu do obiadu, od im ien in  do 
im ien in , od odwiedzin do odwiedzin, i  to wśród Paryża traw ionego go­
rączką pracy i  m yśli, w  owym, ja k  się w yraża ł K ras ińsk i, Babilonie, to 
nagle przed oczami w y łan ia  się oaza szlacheckiej wsi po lskie j. A rk a d y j-  
skość i  archaiczność. Obie te melodie w yg ra ł N o rw id  w  najpieściwszej, 
W najbardzie j śpiewnej tonacji:
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„O  w s i b ia ła , w  a tłas ie  k w ia tó w  i  ja b ło n i 
i  w  zw ie rc ia d łach  księżyca, 
ja k o  ob lub ien ica  
na us tron i.
Przeszłość tw a  —  zawsze wczora, 
przyszłość —  ręką  dosiężna.
U  cieb ie  zawsze pora!
Tyś wczasów księżna . . .

To b y ł ry tm  przyn ies iony na obczyznę we k rw i. Pod działaniem 
tęsknoty w y k w it ły  z niego te strofy. N orw id , ja k  p tak Supervie lie ’a 
krążący nad ściętym  drzewem, k rąży  w  tych  strofach nad utraconą A r ­
kadią. Nostalgia m ito log izow ała : kra jobraz, obyczaj i  ludzi. A  „pochwała 
w s i“  ciągnęła swój rodowód jeszcze od Kochanowskiego. Pochwała wsi 
gdzie ła tw o  o dzban m iodu i  n iefrasobliwość, gdzie w łodarzy stateczna 
w  guście szlacheckim: „spokojnej, wesołej“ ocienionej lip ą  czarnoleską, 
niezależność od bogów i  ludzi.

Na b ru ku  parysk im  dziedziczne cechy szlacheckie b y ły  mało p rzy­
datne a dużo więcej szkodliwe. N o rw id  teoretycznie św iadom y wszelkich 
w łaściwości cudzoziemskiego otoczenia —  p raktyczn ie  b y ł n ieporadny 
i n igdy  nie zdołał uporządkować swej egzystencji w  środow isku „zdzi­
czałym  cyw iliza c ją “ . W  wytężonej nowoczesnej „a k c ji życ iow e j“  stanow ił 
nieoczekiwany, archaiczny epizod.

Gdy Jules Jan in  udzie la ł m u podyktow anych przez zdrow y rozsądek 
wskazówek, ja k  ugłaskać Fortunę, N o rw id  żachnął się, ja k b y  się zapewne 
żachnął kontuszowy szlachcic-posesjonat na m iejskiego łyka , gdyby mu 
ten ap likow a ł swój modus v ivend i od „ło kc ia  i  w ag i“  rodem. Janinow i 
zaś po prostu  chodziło o p isarską karier.ę N orw ida , o je j „fachow e“  po­
stawienie. Tymczasem N o rw id  ro b ił ją  po amatorsku. S taw ia ł na p rzy­
padki, uzależniał powodzenie od korespondencji, wyrażającej n ie  dość 
jasno istotę rzeczy, n ie c ie rp liw ił się, rozdrażnia ł, pope łn ia ł b łędy tak ­
tyczne, n ie  p o tra f ił składać dziękczynnych i  b łaga lnych o fia r „stosun­
kom “ , k tó re  rządz iły  losami śm ierte lnych  nie m n ie j w praw n ie  n iż bogo­
w ie u Homera. A  przede wszystkim , ja k  ognia, w ystrzegał się ^profesjo­
na lizm u“ .

Jeszcze jednego doświadczenia los nie oszczędził N o rw id o w i: trzym a­
nia się k la m k i pańskiej. O ile  to by ło  p rzykre , o ty le  zgodne z życiowym  
ry tua łem  szlacheckim. Zapomogi Krasińskiego, Cieszkowskiego oraz in ­
nych p ły n ę ły  ciągle. D la złagodzenia można to nazwać mecenatem. Będzie 
to jednak ty lk o  różnica term inologiczna. W prawdzie N o rw id  b y ł skru­
pu la tny  w  rozliczeniach, d ra ż liw y  i  nadzwyczaj dba ły o pozory rozcią ' 
gające się nad „rzeczą samą w  sobie“ , ja k  dymna osłona, n iem nie j jednak 
jego korespondencja z osobami u ty tu ło w a n ym i w  zawoalowanych zda­
niach nader często napom yka o zaciągniętych długach wdzięczności. Z ja ­
w ia ją  się w  n ie j od czasu do czasu zw ro ty , k tó re  przywodzą na myśl 
d w o ry  w ie lkopańskie  pełne nadwornych a rtys tów : „B y ło b y  w ięc dla
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mnie ubliżeniem, gdybym  nie p ros ił o położenie najniższej ceny, jaką 
za pracę tej w ie lkości i  tego stopnia z w y k li b y li i  są książęta płacić in ­
nym, sobie zw yczajnym  artystom . Ci zaś, że są liczn i i  ty lo k ro tn ie  uży­
wani, nie będzie najmniejszego ambarasu dowiedzieć się o tym  lub 
to przypom nieć sobie“ . („Tyg. Powsz.“  6 X  46, n r  40). Pod koniec życia 
N orw id  zdobył stałą rentę i  osiadł jako rezydent w  zakładzie św. K a z i­
mierza. W łaśnie rezydent. Tak i m ia ł bow iem  fason. N ie pensjonariusz, 
ty lk o  szlachcic-rezydent: pański, trzym a jący się na dystans a w  epoce 
szorstkiego kap ita lizm u  bezwarunkowo już  archaiczny. Sam N o rw id  od­
czuwał ten archaizm  i w  w ierszu „D o B ronis ław a Z.“  podcieniował go 
ar cy subtelnie:

P atrz ! O to ta m  i  ów dzie  m a ło  okaźne m u ry .
W n ijd ź ! M a  się pod w ieczór, m n iem ałbyś może, 
iż na M a lc ie  w  zakonu gdzieś rycersk iego o s ta tk i 
za tu ła łeś  s i ę . . .  Tu, tam  uchy lone  c i d rz w i ukażą 
rdzaw ą na m urze  szablę albo g roźny i  sm ętny p ro f i l  
O m a ło  n ie  s tu le tn i ów dzie m ąż w  kon federa tce  ja k  cień 
n iedo łam anej cho rąg w i p rz y  na rod ow ym  pogrzebie 
przeszedł m im o  i  zagasł w  d ług im , ja k  nicość ko ry ta rzu .

Ostatnie egzemplarze starodawnej Polski.

3. B  u r  ż u a

Zubożały szlachcic o manierach pańskich, o w y k w in tn y m  smaku, w  k l i ­
macie k u ltu ry  i  obyczajowości burżuazy jne j czuł się nieswojo. Chętnie 
stąd u m yka ł do oaz, ja k im i b y ły  salony. I  w y b ra ł sobie m iłość do w ie l­
k ie j damy, chociaż się rozm iną ł z p ierścieniem  w ie lk ie j damy. M o tyw y  
ornam entacyjne, sny „nocy tysiącznej i  d ru g ie j“ , blask „kandelabrów , 
z k tó rych  spadła jedna łza, ale i  ta jedna z wosku b y ła “ , feudalny, jesz­
cze ze w si po lskie j w yn ies iony obraz życia —  wszystko to rozp ływ a ło  się, 
ja k  fata-m organa, a rzeczywistość, k tó ra  skrzeczała obok, by ła  na wskroś 
mieszczańska, zapobiegliwa, handlarska i, ja k  to się później u ta rło  mówić, 
m ydlarska i  filis te rska . N o rw id  ustosunkował się do n ie j wrogo. A le, 
będąc zacięty w  swej pasji antym ieszczańskiej, jednocześnie w skutek 
n ie j i  przez n ią  u rab ia ł swe m etody artystyczne i  stał się is to tnym  nowa­
torem. Doszedł do stw ierdzenia przez przeczenie. Poetykę skrótów , zw ar­
tych perspektyw , poetykę nasycenia in te lektua lnego p rzec iw staw ił 
poetyce rozkołysanej w  stanach emocjonalnych, szerokomownej, 
w łaściwej różnym  naszym „D antom  w ygranym  na fu ja rce “ . Jedną 
ze swych rozm ów w  licznie jszym  gronie zam knął taką d rw iną : „A leż, 
Panie! to rotszyldowa Polska, ta nasza Polska dzisiejsza. Żyć w  n ie j
1 um ierać skorochodom, gończym i pisarzom s ie lsk im “ („Z  przeżytych d n i“ , 
" K ra j“ , 1884). Swoją technikę pisarską już  przez to samo, siłą odrzutu za­
w artą  w  tym  sarkazmie, k w a lif ik o w a ł jako  antysielską. Zdaw ał sobie 
sprawę z własnego p ionierstwa. B y ł poetą, k tó ry  fo rm a ln ie  zrów na ł się
2 epoką, ale do nowych naczyń w le w a ł stare w ino : fe rm entu jącą szła-
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checkość. Oto p rzyk ład  nieco pokaźniejszy. W  odkrywczo świeżych dia­
logach „P ierścien ia  w ie lk ie j dam y“ , gdy się odsunie ku lisy , zobaczymy 
następującą „g łąb  sceny“ : jak iś  św iadek lunatyczny, w iru ją c y  dokoła 
spraw księżycowych w  doskonałej izo lac ji od zw yk łych  ziemskich w arun ­
ków  istn ienia , św iatek, w  k tó rym  mogą się p len ić wręcz najopaczniejsze 
pojęcia o najbardzie j p rym ityw n ych  funkc jach  życiowych, gdzie po m i­
strzowsku rozszczepia się w łos na czworo i  dyskutu je  o każdej cząstce 
z osobna, gdzie uczucia i  m yś li biegną po o lb rzym ich  parabolach, zawsze 
dalekie od centrum , ekscentryczne, przekorne wobec najpospolitszej 
oczywistości:

Ja sam ty lk o  jestem  
cz łow iek, w ychow an iec tego globu, 
na k tó ry m  są burze i  w u lk a n y , 
naw a łnoście  i g ro m y w  pow ie trzu .

rzecz, o k tó re j często an io łow ie  
ta k  zapom inają, ja k  m ieszczanie, 
k tó rzy , n ie  za jm u ją c  się ro ln ic tw e m , 
cenią na w a łn icę  po je j w p ływ a ch  
na parasol, na szybę w  karecie.

Jest to  prob lem atyka  „luksusow a“ . P roblem atyka szczytów feudalizm u 
albo kap ita lizm u. W  pierw szym  w ypadku  um ożliw ia  je j rozrost p rzyw ile j 
i  posiadłość, w  d rug im  nagromadzony pieniądz. Są to potężne izolatory. 
N o rw id  nam agnetyzowany szlacheckością przyciąga ł ku  sobie je j ele­
m enty, chociaż szydził, że u  nas w  Polsce nie uważa się za po lsk i u tw oru, 
w  k tó rym  „n ie  ma u łanów  z wąsam i“ . W  artystyczne j odbudowie szla- 
chetczyzny posłużył się innym  budulcem, n iż ten, k tó ry m  pos ług iw a li się 
M ickiew icz, S łowacki, K ras ińsk i oraz m inorum  gentium  „pisarze sielscy“ 
Lenartow icz, Pol, Zaleski. Tym , co odmładzało jego spojrzenie na ten 
św iat s ta ry —  by ła  iron ia . K to  w ie, czy nie nabyta w  szkole mieszczań­
skiego racjona lizm u. Społeczne osamotnienie jego sztuk i powstało w  nie­
małej m ierze na skutek je j ironicznego dystansu wobec klasy, k tó ra  go 
wydała, a k tó ra  na wychodźstw ie by ła  jednak g łów nym  odbiorcą ku ltu ry - 
Poza tą  klasą rozpościerała się w łaściw ie  próżnia. Słusznie tedy pisze 
Zygm unt M ysłakow ski: „jedną  z przyczyn dram atu osobistego N orw ida 
było  to, że zagubił on środowisko swej sztuki. Wyszedłszy z kręgu zubo­
żałej i  deklasującej się szlachty spędzał drugą połowę życia w  Niemczech, 
Ita li i,  Stanach Zjednoczonych i  F ranc ji, w rasta jąc p ow o li w  kosmopoli­
tyczną k u ltu rę  libera lnego mieszczaństwa po łow y X IX  w. Ponieważ jed­
nak mieszczaństwo polskie w  dobie pom iędzy Lubeckim  a W ielopolskim  
zaczynało się dopiero tw orzyć i n ie  posiadało jeszcze w łasnej tra d yc ji 
ku ltu row e j w  w iększym  sty lu , N o rw id  ze sw oim i ve rla inow sk im i odkry­
ciam i w  dziedzinie fo rm y, ze sw ym i un iw ersa lis tycznym i tendencjam i 
społeczno-filozoficznym i znalazł się ja kb y  zawieszony w  pow ie trzu “ - 
(„F unkc jona lny  sens k u ltu ry “ , „K uźn ica “ , n r  36, 1947).
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Swój stosunek do ,,burżua“ , p roduktu  epoki kap ita lis tyczne j, N o rw id  
w yraża ł niedwuznacznie. Burżua prze jm ow ał go gniewem  i obrzydze­
niem. Gniewem, gdyż b y ł odczłowieczony, zmechanizowany, ro z ta rty  na 
drobne specjalności. Obrzydzeniem, gdyż wszędzie stosował m ie rn ik  po­
p y tu  i  podaży, wszystko uznawał za m ożliwe do kupna i  sprzedaży. B u r­
żua d rażn ił „pańskie“  in s ty n k ty  N orw ida  swoją interesownością i  p ro fesjo­
nalizmem. Pojęcie in te lige nc ji zarobkującej jako  osobnej k lasy jeszcze się 
wtenczas nie uleżało. Przeważał typ  amatorskiego lum inarza, pokutow ał 
rom antyczny kom pleks wieszcza i  pomazańca. Toteż w  N orw idzie  nader 
często w zbiera ła gorycz odtrąconego proroka. Jego przepowiednie m iew ają 
akustykę roztrzaskiw anych tab lic  z góry Synaj: „A ż  oto jednego razu 
H is to ria  głosem w ie lk im  zapytała: o ludzi. Zapyta ła owego, k tó ry  sprze­
dawszy w ie lk ie  tradyc je  prac za mechaniczne uzdolnienie do robienia 
w ą tp liw o trw a łych  p ien iędzy. . . zapytała go (mówię): Co zrobiłeś, Ka in ie , 
z trupem  brata  swego Człowieka? I znalazłoż się dużo ludzi? i  znalazłże 
się Człow iek w  te j Europie?“  ( „L is ty  do Zygm unta  Krasińskiego i  A u ­
gusta Cieszkowskiego“ , s. 29). Przyczyną te j ka tas tro fy  jest w edług N o r­
w ida burżua, k tó ry , nadając s ty l epoce, uczyn ił ją  ahumanistyczną. Jeden 
z N orw idow skich  rysunków  przedstaw ia kap ita lis tę . Masywność b ry ły  
cielesnej. Tępe zadowolenie z siebie. Płaskość. Sakwy ze złotem. Waży 
je, dźwiga. Jest ty lk o  karia tydą. Z ilus trow ana  teza odczłowieczenia cy w i­
lizac ji przez człowieka. Zagadnienie u jęte w  kategoriach m alarsko-sta- 
tycznych. N o rw id  jednak na tym  nie poprzestał. W „A d  leones“  zobra­
zował sam proces red ukc ji w artości ludzk ich  do drugorzędnych fu n k c ji 
kapita lizm u. Pokazał, ja k  one stają się odpadkami, mało znaczącym „p ro ­
duktem  ubocznym“ : „Jaśn ie j okazanej i  p ięknie jszej m yśli, powiada 
Izaak, Edgar M id lebank na w idok  niedokończonej g rupy  mającej przed­
stawiać chrześcijan rzuconych lw om  na pożarcie, dawno nie napotkałem. 
Grupa wyobraża K ap ita lizac ję  w  sposób i w yrozum owany i  przystępny. 
Na dzień obecny, stosownie do stopnia, do którego posunięta jest praca, 
mniemam, że będzie wystarczającym , gdy kolega redakto r zechce na 
m ojej kartce nakreślić . . . Tu oddał swą ka rtę  redaktorow i, zabierającemu 
się skrzętn ie do pisania i  dalej m ów ił, co następuje: Izaak, Edgar, M id le ­
bank ju n io r  u dostojnego rzeźbiarza zamawia grupę przedstaw iającą K a ­
p ita lizację, a k tó ra  ma być z m arm uru  białego bez p lam y i  skazy w yko ­
naną i  nie o w ie le  przewyższać ceną swoją 15000 do larów “ . Transakcja 
załatw iona. Obustronne podpisy spoczęły na kartach w izytow ych. Cere­
m on ia łow i stało się zadość. Epicka h istoria , u ję ta  w  słowa n iezw ykle  
wstrzem ięźliwe, zamyka się w ybuchow ym  epilogiem. W ybucha w  n im  
tłum iona  pasja, n ienawiść do św iata kapita listycznego: „T a k  oto więc 
wszystko na tym , słusznie p rzeklę tym  świecie, wszystko, co się poczęło 
z dziewiczego natchnienia m yśli, musi tu  być sprzedanym za 6 dolarów 
(trzydzieści srebrn ików ). I  ja k k o lw ie k  obiecywałem sobie n ic wcale n ie 
powiedzieć, n ic n ie  dodać, n ic  n ie  'powtórzyć, jednakowoż, przenieść na 
sobie n ie mogąc całego ciężaru moralnego, rzekłem  do redaktora: —  Jak
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to jednak daleko od w yznawców i dla w yznania lw om  rzuconych do 
K ap ita lizac ji.

On zaś, g ię tk ie  oku la ry  popraw iając, począł coś parasola ostrzem k re ­
ślić na b ru ku  i  nie podnosząc oczu odrzekł:

- Redakcja nie jest telefonem. M y podobnież przecież czyn im y codzień 
z każdą m yślą i  z każdym  uczuciem. Redakcja jest redukc ją “ .

Spośród naszych ówczesnych poetów N o rw id  n a jchw ytn ie j zw ie trzy ł 
rozkład k u ltu ry  mieszczańskiej. Inaczej, po swojemu, z domieszką do­
stojnej an im ozji feudała, ale z rów ną zawziętością, ja k  Fourie r, M arks 
i  Engels. C hm urny ka tastro fista , pozbaw iony daru radosnej twórczości 
tam tych, znał n ie w ą tp liw ie  przekorną radość k ry ty k i,  podobną do te j, 
jaka  towarzyszyła na p rzyk ład  rozważaniom Engelsa „O  m ateria lizm ie  
dz ie jow ym “ : „N aw et we F ranc ji, gdzie feudalizm  u legł ca łkow item u w y ­
tępieniu, burżuazja, jako  klasa w  całości posiadała w ładzę ty lk o  przez 
k ró tk ie  okresy czasu. W  latach 1830— 1848 za L u d w ika  F ilip a  panowała 
ty lk o  n iew ie lka  część burżuaz ji a przeważająca je j część była  przez w y ­
soki census wyłączona z p raw a wyborczego.

Za drug ie j R epub lik i 1848—-51 panowała cała burżuazja, ale ty lko  
trz y  lata, je j nieudolność u torow a ła  drogę D rugiem u Cesarstwu. Dopiero 
teraz za Trzeciej R ep ub lik i burżuazja jako  całość m ia ła  w  swych rękach 
ster rządów w  przeciągu la t dwudziestu, ale też w ykazu je  pocieszające 
oznaki rozk ładu “ . Otóż w  tych  w łaśnie latach tak gorzkich i  tak  oszoła­
m ia jących p rze w ija ł się f i lm  życia N orw ida . Za jego m otto  m óg łby po­
służyć czterowiersz:

M yśleć i  szemrać, że L u c y fe r s ta ry  
P odchw yc i św ię te  w za jem ności ludów , 
n ie  he ro izm u  i  m iło śc i cudów  
używszy, ale w yzysku  i  pa ry .

Burżua, w  oczach N orw ida  najlichsza nicość, bo we w łasnym  napuszo­
nym  m niem aniu  twórcza, stanął też pod pręgierzem ognistych w er­
setów „M an ifes tu  p a r t i i  kom unistyczne j“ : „B urżuazja  zdarła ze stosun­
ków  rodzinnych ich rzew nie  sentym entalną zasłonę i  sprowadziła je  do 
nagiego stosunku pieniężnego, godność osobistą zam ieniła  w  wartość w y ­
m ienną, a na miejsce niezliczonych uw ie rzy te ln ionych  dokumentam i, 
uczciw ie uzyskanych wolności postaw iła  jedyną, pozbawioną wszelkich 
skrupu łów  wolność hand lu “ . Wspólność pogardy nie oznaczała b yn a j­
m n ie j wspólności metod działania. N ic bardzie j sprzecznego ja k  N o rw i­
dowski w  m eta fizykę  w ystrze lony system obronny i  m ateria lis tyczny 
system ataku ugrun tow any przez socja lizm  naukowy. T rudno powiedzieć 
o N orw idzie, żeby w  drobnomieszczańskim  popłochu cofał się przed 
konsekwencjam i upadku istniejącego świata. Raczej obwieszczał go z b i­
b lijn y m  żarem. On jeden ze sp raw ied liw ych  wśród n ie licznych dziesiąt­
ków. W łaściw ie ma runąć, ma się rozsypać w  gruzy św iat dla niego
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obcy. Ś w ia t burżuazji. On tu  się bowiem  zabłąkał z polskiego feuda- 
lizmu.

Rozbicie św iata odtragizowane przez iron ię  i  zironizowane przez tra ­
gizm oto cyk l ,,Vade mecum“ . Obraz załam any po dwakroć: w  mózgu 
i nerwach, najczulszych punktach optycznej s ia tk i N orw ida. Te ry tm y , 
te s tro fy, te w iraże gw a łtow nych  skojarzeń biegną zawsze wzdłuż l in i i  
pęknięcia uczyteln ia jącej działanie podziemnych s ił w ulkanicznych. Po­
przez te lap ida ria  perspektywa w ydłuża  się na bezm iar zagadnień socjal­
nych, re lig ijn ych , filozoficznych, obyczajowych. Weźmy dla p rzyk ładu  
już  nieraz cytowane „N e rw y “ :

Byłem wczoraj w  miejscu, gdzie mrą z głodu, 
trumienne izb oglądałem wnętrze.

O dczyta jm y palimpsest w  „K a p ita le “ M arksa: „N aza ju trz  nadciąga, ja k  
szarańcza chmara obdartych Irlandczyków  lub  w ynędzn ia łych robotn ików  
ro lnych  angielskich. Pakują  ich do suteryn, do stodół, aż wreszcie zamie- 

jak iś  dotychczas porządny dom robotn iczy w  dom noclegowy, k tó ­
rego m ieszkańcy zm ienia ją się ta k  szybko, ja k  żołnierze na kw a te runku  
podczas w o jn y  trzydziesto le tn ie j. P rzykładem  Bradford . W łaśnie f il is te r  
m un icypa lny b y ł tam  bardzo za ję ty re fo rm ą miasta. Ponadto jeszcze 
1861 r. by ło  tam  1751 domów niezamieszkanych. A le  w tem  zaczyna się 
ro zkw it przem ysłowy, o k tó rym  niedawno p ia ł tak  w ym ow nie  ck liw y  
libe ra ł, pan Forster, p rzy jac ie l m urzynów . A  wraz z rozkw item  prze­
m ysłu  oczywiście za la ły  m iasto w iecznie rozkołysane fa le  „a rm ii rezer­
wowej p rzem ysłu“ , czy li „względnego nadm iaru  ludności“ . Ohydne sute- 
i'yny  i  izby, k tó rych  spis D r H un te r o trzym a ł od agentów pewnego tow a­
rzystw a ubezpieczeń, b y ły  zamieszkane przeważnie przez robo tn ików  
dobrze opłacanych. R obotnicy c i tw ie rd z ili, że chętnie by zap łac ili za 
lepsze mieszkania, gdyby je  m og li dostać. Tymczasem pon iew iera ją  się 
i  chorują  w raz z rodzinam i, podczas gdy c k liw y  lib e ra ł Forster, członek 
Parlamentu, rozczula się do łez nad dobrodzie jstwam i wolnego handlu  
i  nad zyskam i w yb itn ych  mężów z B radford , robiących w  w ełn ie  cze­
sankowej“  (t. I, z. I I I ,  s. 707, 708).

M uszę pójść do p a n i ba ronow e j, 
k tó ra  p rz y jm u je  bardzo p iękn ie , 
siedząc na kanapce atłasow ej.

T uta j w  kręgu ludz i dobrze w ychow anych obcina się pazury socja liz­
m ow i i  feudaln ie  się go obłaskawia: „W  ten sposób pow sta ł socjalizm  
eudalny na w pó ł skarga, na w pó ł paszkw il, na w pó ł echo przeszłości, 

na w pół groźba przyszłości, chw ilam i godzący w prost w  serce burżuazji 
gorzkim , z jad liw ie  szyderczym sądem, zawsze kom iczny w  swej całko­
w ite j niezdolności zrozum ienia biegu h is to r ii współczesnej“  („M an ifest 
P a rtii kom unistyczne j“ , rozdz. I I I ) .  Tak się m aw iało „na  kanapce a tła ­
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sowej“ , łow iąc jednocześnie kącik iem  oczu sąsiadów bliższych i  dalszych, 
po w ysłuchan iu  śpiewu pani D e lfin y  Potockie j, a przed popisem gry  
na fo rtep ian ie  zademonstrowanym przez panią Ka lerg is: „któregoś z dwóch 
w ieczorów poprzednich, pisze Delacro ix, pan i Ka lerg is  przyszła pierwsza. 
G rała, ale n iezbyt przyjem nie . W  zamian za to jest naprawdę bardzo 
piękna, k iedy  grając podnosi oczy w  ta k i sposób, ja k  M agdaleny Rubensa“ 
(„P am ię tn ik “ , „K u źn ica “ , n r  48, 1947). Gdzie indzie j, w  salonach m niej 
a rtystycznie  eksponowanych m yś li obecnych unosiły  się w  przeszłość 
szlachecką wraz z dym iącą wazą kapuśniaku, czy barszczu i  z aromatem 
zrazów zaw ijanych: „K ucha rz  m ój, ża li się Kom ierowska, jest wprawdzie 
m istrzem  w  swoim  fachu i  m óg łby w  T u ille ries  gotować, ale też za to 
tak  m nie n iem iłos ie rn ie  w yzyskuje, korzysta jąc z mego niedoświadcze- 
nia, a ja  w  bezradności swojej ukrócić tego nie umiem. Codziennie mamy 
czterech gości na obiedzie, złożonym z samych polskich po traw , k tó rych  
ci biedacy dawno ju ż  smaku nie pam ięta ją“  (1. c.). P a trio tyzm  ku lin a rn y !

Ileż go w  „Panu Tadeuszu!“  U  N orw ida  ślad jego dostrzegamy 
w  „A  D orio  ad P h ryg ium “

W u j Salom on czekał nas to z obiadem  
u m ie ję tn ie  zarządzonym  przezeń, 
to  z wieczerzą.

O ile  jednak w  „Panu Tadeuszu“  kucharzow aniu  W ojskiego akompa­
n iu je  n iezrów nany hum or, o ty le  tu ta j Salom onowym  obiadom nad obia­
dami towarzyszy subtelnie zorkiestrow ana i  rozprowadzona na m otyw y 
historiozoficzne iron ia :

Pogody ró w n e j
W oddechu p łuc, w  duchu, w  b ic iu  serca 
czuć n ie  może, k to  n ie  zna w s i po lsk ie j, 
społeczności, będącej n ib y  id y llą , 
n ib y  w y k w in tn e g o  św ia ta  kap rysem  
czy ponad czy poza h is to rycznym .

Za progiem  salonów i  unosząc ,,pół serca“  z „w nę trza  trum iennych  izb, 
gdzie ludzie  m rą  z g łodu“  N o rw id  inne p rze traw ia ł re fleksje :

usiądę z kapeluszem  
W ręku , a po tem  go postaw ię  
i  w rócę m ilczącym  faryzeuszem  
po zabawie.

D ylem at socja lny został dla N orw ida  n ie rozstrzygn ięty. N ierozstrzy­
gn ię ty W sensie decyzji m oralnej.

4. M i t y

Wśród b ia łych, bezrym owych w ierszy „A  D orio  ad P h ryg ium “  roz­
b łysku ją  nagle s tro fy  barwne, rozpięte na rymach, ja k  m oty le  na szp il'
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kach. S tro fy  o w si po lskie j, „wczasów księżnie“ . W yczuwa się w  n ich 
bliskość m itu , strefę w z lo tu  w  „doskonałość peryk le jską “ , Ojczyznę zm i- 
tologizowaną przez oddalenie:

Ja kb y  s tarożytna k tó ra  cnota 
w  dom  m od rzew iow y  w ie js k i 
wchodząc, rzek ła  do siebie:
O drodz iłam  się w  n ieb ie  
i  s ta ły  m i się a rfą  w ro ta .

(„F o rte p ia n  C hop ina“ )

Pozbawiony oparcia o własne społeczeństwo, u lokow any poza polem 
dzia łania g ra w ita c ji ku  w yraźn ie  określonemu środowisku, organicznie 
n iezdo lny do stopnienia się z obcą zbiorowością, N o rw id  w ype łn ia ł pow ­
stałą stąd lukę  —  tw orzeniem  m itów . Jak socjalizm  u top ijn y , ja k  k ie ru n k i 
wywodzące swój rodowód od Russa, m it N orw idow sk i aprobował odległą 
przeszłość i  daleką przyszłość. Teraźniejszość odtrącał. Znana maksyma 
Russa z „U m ow y społecznej“ : „C z łow iek u rodz ił się w o ln y  a jest wszędzie 
w okowach“ i  dodajm y jeszcze do tego rozpyloną w  rom antyzm ie aurę 
„złotego w ie ku “  a nagromadzi się dosyć przesłanek dla N orw idow skich  
tendencji m ito log izow ania  przeszłości: prasłowiańszczyzny w  „W andzie“ 
i „K ra ku s ie “ , dzie jów  starożytnych w  „K leopa trze “  i  „Z a  ku lisa m i“ . Ten­
dencje te b y ły  dostatecznie mocno osadzone przez epokę. W iek bogów, 
w iek bohaterów i w iek  lud z i —  oto szczeble h is to r ii w edług Jana B aptysty 
Vico. H istoriozofia , k tó rą  N orw id  rozsnuwa w  „M ilczen iu “ , tchnie m elan­
cholią, że puste są p iedestały bogów, że wieńce z czoła bohaterów  schną 
bezużytecznie i  że „w ie k  lud z i“  goni za „praktycznością“ , że jest w iekiem , 
w k tó rym  kobiecie zupełnej trzeba by pójść za p ięciu  ludz i za mąż d la ­
tego, że każdy z tych  p ięciu  jest ty lk o  1/5 człow ieka“  i  odw rotn ie  „m ęż­
czyzna zupełny może ty lk o  być, ja k  Orfeusz, p ięciu  bachantek oblubień- 
cem („C h im era “ , V I I I ,  367). Wzniosłość m itu  o „cz łow ieku zupe łnym “ , 
o bogach i  bohaterach da się porównawczo zm ierzyć bezdennością pogardy 
żyw ionej przez N orw ida  dla „czasu nowego“ , k tó ry  „chce nowych, chce 
praktycznych rycerzy“ . Cezar powiada o sobie:

To n ie  je s t ła tw o  stawać się podobnym  bogom.
T ru d  to  je s t w łaśn ie  z tego duży, że codzienny.

Czyn Cezarza, jego w ielkość i  w  ogóle każda w ielkość bez względu 
ha to, ja k  dalece została pomniejszona, trw a  niezm iennie. Niezmienność 
jest siedliskiem  m itu :

Zaś id ea ły  są w ry te , ja k  czyny,
C o ko lw ie k  o n ic h  trzym a  g m in  obecny, 
rob ią c  sw ych w ie lk ic h  m ężów  z stearyny.
(Sposób dość tan i, ale ba rdz ie j n iecny).

2ycie i Myśl 18
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Żywe odczucie konieczności zniesienia przeciw ieństwa m iędzy m item  
a „praktycznością“  by ło  w y b itn ie  dynamiczną cechą psych ik i N orw ida 
wśród m nóstwa cech kontem p la tyw nych. Już samo dążenie do Jeruza­
lem, do Z iem i Obiecanej w praw ia ło  w  ruch wolę i  wyobraźnię, podnie­
cając je  do w ys iłkó w  rea liza to rsk ich. D z ięk i n iem u rozw ija ła  się tak 
znamienna dla wychodźstwa dynam ika p ie lgrzym ow ania. Em igrant, 
a raczej, ja k  go m ianować kazał M ick iew icz, p ie lg rzym  ze szczególnym 
upodobaniem reagował na niewesołą rzeczywistość m item  lub  utopią. B y ł 
p rzy  ty m  uroczysty, psalmodyczny i  naw et w  ,,potępieńczych swarach“ 
n ie  w yzbyw a ł się tonu  organowego. Wobec „przekupnej i  zm ateria lizo­
w ane j“  Europy czuł głęboką urazę rów ną chyba ty lk o  ca łkow item u nie­
zrozum ieniu p raw  k ie ru jących  je j życiem, a zwłaszcza życiem gospodar­
czym. Szukał, dążył, p ie lgrzym ow ał. Zawsze b y ł w  drodze. Przeważnie 
w  drodze do u to p ii lub  m itu . N o rw id  b łyskam i swej trzeźwości unaocz­
n ia ł tę zaczarowaną wędrówkę. Należał do rzędu surowych odklinaczy 
uroku. „A  ojczyzna, py ta ł, czy ty lk o  jest tragedią ojczyzny?“  („T ym ­
czasem“ ). A le  m itoburca  b y ł jednocześnie m ito tw órcą . B y ł n im , gdyż 
dopiero w  przedłużen iu  l in i i  poza współczesność, poza „praktyczność“ 
dostrzegał log ikę  i  ład. Log ikę  i ład wypiastowanego w  samotności m itu :

Ta je s t m o d litw a  m a i  ten interes, 
żeby raz ludzkość weszła do okresu, 
k tó ry  je j zdawna na leży logiczn ie , 
gdzie ju ż  żadnego n iem a in teresu 
i  gdzie ju ż  n ic  się n ie  ro b i p rak tyczn ie .

( „M ó j psa lm “ )

Uchodząc przed n ie m iłym  sobie zg ie łk iem  św iata „zdziczałej c y w ili­
zacji“ , „mechanicznych przyśpieszeń“  oraz „w yzysku  i  p a ry “ , N orw id  
zaszywał się w  m it o Polsce „złotopszczołej, przem ienionych ko łodzie jów “ , 
o Polsce, k tó ra  kiedyś będzie. W ędrował do n ie j, ja k  Odys do swej Itak i. 
Szlak te j w ęd rów k i to przede w szystkim  „P rom eth id ion “ : szarpiący spór 
ze współczesnością o prawa a rtys ty  i człowieka, o w ie lką  rodzim ą sztukę, 
jątrzące się poczucie osamotnienia ( „ i nucąc psalm sierota id ę . . . “ ), a na 
dalekim  horyzoncie Ojczyzna fo rm  doskonałych wyprowadzonych 
z p ie rw ow zoru  ludowego, Ojczyzna pojednania pracy ze sztuką, we 
wszystkich swych kręgach, od f ig u ry  przydrożne j, od chaty w ie jsk ie j, od 
kra job razu  do najbardzie j złożonych objaw ów  twórczości duchowej prze­
n ikn ię ta  je d n o litym  stylem. Tak, żeby nareszcie w idać było, że ją  ko­
chano, ja k  ongiś kochano Grecję i  Rzym:

O, tob ym  w  d ro bn ych  na w e t arabeskach 
z n a tu rą  rzeczy p o lsk ie j w  po k re w ie ń s tw ie  
n ie ro zp lą ta n ym  będących —  doślep ił, 
że to m iło ś c i ba lsam  brąz ten z lep ił.
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M it N orw idow sk i o Polsce zataczał szeroki łu k  od „dz ie jów  bajecz­
nych“  do „od leg łych  gdzieś rzeczy“  ( „W ig ilia “ ). To b y ł łu k  tryu m fa ln y . 
Ł u k  tryum fu jącego patosu.

B y ł on koniecznym  zamknięciem duchowej perspektyw y N orw ida, gdzie 
ty le  w spania łych m otyw ów  osypywało się w  ru iny . M ito log izaćja  to 
przeciw w ażnik rozpadu, rozbicia i  unicestw iającej analizy, na k tó rą  N or­
w id  skazał „bieżącą cyw ilizację . Jedynie bow iem  ,idzicy“  cieszą się, „że 
tak wszystko równo, p iękn ie  i  g ładko“  („C yw iliza c ja “ ), chociaż nie kogo 
innego ty lk o  ich w łaśnie i  n ie  k to  inny  ty lk o  „cyw iliz a to rz y “  w ys ta w ia li 
na rynkach  do przetargu jako  zw ierzęta pociągowe. John B rown, starzee- 
konsp ira tor, za spisek u kn u ty  w  obronie wolności M urzynów  powieszony 
w  Ameryce, gdzie przecież rozprzedaje się najw iększą ilość egzemplarzy 
Pisma Sw., to zaiste, w yśm ien ity  załącznik do tezy Fourie ra : „C y w iliz o ­
wane społeczeństwo podnosi każdy występek, k tó ry  barbarzyńcy upra­
w ia li z prostotą> do skomplikowanego, dwulicowego, dwuznacznego 
obłudnego sposobu b y tu “ . O statni dwuw iersz „Johna B row na“ :

A  ludz ie  b ladzi, s tłu m ie n i i  c is i 
rzekną, iż w  B ro w n ie  A m e ry k a  w is i.

P raw dz iw y hum anizm  nie operuje k lasy fikac ją  lud z i w edług zabar­
w ien ia  skóry. P raw dz iw y hum anizm  to ten, k tó ry  „ w  każdym  nędzarzu 
1 P ła czu  obcym“  podejrzewa naprzód, „c z y li on nie jest z Boga“  („W stęp 
do przekładu Odysei“ ). Dwa tysiące la t chrześcijaństwa starczyłoby w  zu­
pełności na jego utw ierdzenie, gdyby nie b ru źdz iły  „w zg lędy p raktyczne“ . 
P raktyczn ie  biorąc, człow iek m usi postępować rozsądnie, a znowu roz­
sądek, u form ow any przez epokę, bardzo często uważa za „egzaltowane“ 
i nierozsądne wskazania ewangelii. C zy li chrześcijanie z im ien ia  n ie są 
chrześcijanam i z czynu. Są ty lk o  ,,rozsądnym i“  chrześcijanami. Wieszają 
Johna Browna, ka tu ją  M urzynów , przym usem  i wyzyskiem  gnębią w a r­
s tw y robotnicze, czczą złotego cielca, i  to wszystko p rzy  równoczesnym 
namaszczonym roztrząsaniu B ib li i  i  E w angelii: „A  faryzeusz m im o idzie 
zadumany („Fraszka ). Przez m it o „cz łow ieku  w iecznym “ , o chrześci­
jan in ie  „n ierozsądnym “ N o rw id  chcia ł się uw o ln ić  od paradoksów naszej 
cyw ilizac ji. Potępia ł ba łw ochw alstw o „p raw d  pozytyw nych“ , k tó re  mają 
podszewkę z fałszu, a przenicowawszy ,,pewność rozsądku“ , nadm ieńm y 
rozsądku z epoki burżuazyjne j, w ykazyw a ł, w  ja k im  stopniu jest on n ie­
pewny. Parafrazu jąc słowa Pisma Sw. można by powiedzieć, że człow iek 
zrodził cyw ilizację , cyw ilizac ja  zrodziła rozsądek, a rozsądek zrodził 
absurd:

B oda j to  p ra w d y  nasze pozytyw ne , 
że jeden z je dn ym  d a ją  dw a przedziwne.
To ty lk o  szkoda, że życie dodaje, 
iż  jeden z je d n ym  trzem a się w ciąż staje.
S tąd też h is to r ie  o rozsądnych czynach 
n ig d y  lu b  m a ło  bardzo w sp om ina ją :
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zdaw a łoby się, że ja k  na w yżynach  
po w ie trze  rzednie, ta k  się rozrzedza ją 
i  te rozsądk i nasze w  wyższych p łynach .

(„Pew ność fraszka “ )

N orw idow sk i m it o człow ieku powstaje w  ruchu wstecznym ku  źródłom 
człowieczeństwa i  cyw ilizac ji. Człow iek prosty jest dla niego bardzie j 
w artościow y n iż  człow iek spaczony przez cyw ilizację , chrześcijaństwo ka­
takum b o w ie le  cenniejsze n iż chrześcijaństwo gie łdziarzy. Lekcja  Jana 
Jakuba Russa nie poszła na marne. W  tłu m ie  w ie lkom ie jsk im  N orw id  
honoruje  „dz ik iego“ , w yróżn ia  go, pieści się jego w idok iem  jako  artysta 
i  zapewne nie ty lk o  jako  artysta:

P rzechodn iów  t łu m  oża ło b io nych ' czarno 
(w  b a rw ie  s to ików ), 
ale w ydąża każdy, że aż parno 
w śród  o m ija ń  i  k rzy k ó w ,

Id z ie  A ra b  z k a p ła ń sk im  poruszeniem  g ło w y  
w śród  chm urnego p ro m ien ie jąc  tło ku , 
b ia ły  ja k  sta tua z kości s łon iow e j, 
po jrzę  nań ..  . w y tch n ę  oku.

(„S to lic a “ )

M it N orw ida  o człow ieku jest konstrukcją , k tó ra  przeciw staw ia się 
rozpadow i św iata i  jego ahumanistycznej b a rba rii: „Spółcześni tłum n ie  
biegną do ogrodu ak lim atyzac ji, ażeby w idzieć ich przodka orangutanga, 
a n ie  po jm u ję  u tych  osób podzielających system n a tu ra lis ty  angielskiego, 
dlaczego one antenata w  klatce z m ałpam i osadziły i  parasolam i przez 
k ra ty  do niego bodą? Obyczaj, którego żaden ze współwyznawców moich 
nie dopuściłby się względem p o rtre tu  dziada swego! Orangutang też z po­
litow aniem  i  new ra lg ią  na tę  zdziczałą cyw ilizac ję  rzeszę p og ląda . . - 
W tym  to jednym  pokrew ny mu jestem “ . (»,Do S. D uch ińsk ie j“ , 1879).

Dopiero w  m icie  odna jdyw a ł N o rw id  Fidiaszowe proporcje  człowieka. 
Człow iek „przepa lony sum ieniem “ wznosił się tam  ponad człow ieka „zdzi­
czałego cyw iliza c ją “  „cz łow iek w ieczny“  ponad człow ieka zm iennych 
„wzg lędów  p raktycznych“ , chrześcijanin z ducha ponad chrześcijanina 
z fo rm y, człow iek heroizm u i pracy ponad człow ieka ko n iu n k tu ry , czło­
w iek natchnienia  (zresztą w yda tn ie  zracjonalizowanego) ponad człowieka 
rozsądku, człow iek „zupe łny“  ponad człowieka rozkawałkowanego:

Bądź n iem ow lęc iem , mężczyzną, kob ie tą , 
ale przed w szys tk im  bądź Bożym  cz ło w ie k ie m

(„C z ło w ie k “ )

M it ten, co ła tw o  dostrzec, jest antyburżuazy jny, a jego korzenie tkw ią  
w  re lig ijn y m  poglądzie na św iat. T kw ią  w  tak  g łębokich pokładach, że
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le lig ia  staje się synonimem rew o luc ji, bo zaawansowany św ia t nie może 
czynić ustępstw, k tó re  by podcię ły jego egzystencję.

Epoka, w  k tó re j ży ł N orw id , garnęła się do m itu . O „now e j m ito lo g ii“  
pisano bardzo w ie le  w  Niemczech. Dyskutowano je j możliwość na różne 
sposoby. Tęsknota za św iatem  m itów  greckich podyktow a ła  Goethemu 
„If ig e n ię “ , S ch ille row i s tro fy  „Bogów  G rec ji“ , H ó ld e rlin ow i hymny. 
Ówczesny hellenizm , m iędzy in n y m i oczywiście, m ia ł na celu prześwie­
tlen ie  rzeczywistości m item . Powstrzym anie zm ierzchu bogów:

G dy ja ś n ia ł wasz rozkoszny k u lt,
ja kże  inaczej w tenczas było.

(„B ogow ie  G re c ji“ )

Tym  samym procesom m ito log izow ania  podlegało średniowiecze. 
Wreszcie m it ogarnął współczesność. Powstała legenda napoleońska, wspa­
niałe schronienie dla um ysłów  zmęczonych szarpaniną epoki przynoszą­
cej coraz więcej i  coraz bardzie j gorzkich rozczarowań. W  stosunku do 
zapowiedzi zawartych w  m oralnym , społecznym i po litycznym  kodeksie 
W ie lk ie j R ew olucji rzeczywistość przedstaw iała się szaro. A  im  dalej 
odsunęła się burżuazja od swych „czasów bohaterskich“ , tym  b u jn ie j za- 
częły kw itnąć  w  sztuce p isarskie j tendencje realistyczne, a zarazem tym  
w idoczniej s trze la ły  w  górę tendencje m itotwórcze. P rzy czym rea lis tyka  
brzm iała ja k  akt oskarżenia a m it ja k  akt wyznania w ia ry . To rozdwo­
jen ie  by ło  odbiciem  rozdwojenia rzeczywistości i  fo rm ow ało  się już  w  p ro ­
cesie wychowania, czy li w  najwcześniejszej, na jbardzie j w ra ż liw e j fazie 
rozw oju  jednostk i: „w ychow aw cy us iłow a li wprowadzić do ideału osobo­
wości dziecka cechy wzniosłe, szlachetne. W p a ja li uczucie sp raw ied liw o­
ści wówczas, gdy życie społeczne opierało się na n iespraw iedliwości spo­
łecznej. U czy li m iłośc i b liźniego, gdy jednocześnie uznaw ali konieczność 
konku renc ji wszystkich przeciw  wszystkim , aby ostać się w  walce o byt. 
M ó w ili o a ltru izm ie, o uczciwości, a jednocześnie w p a ja li estetykę życia 
prowadzonego na w ysokim  poziom ie m ate ria lnym . S ła w ili wreszcie 
aktywność, przedsiębiorczość, samodzielność człowieka, ale nakazyw ali 
m u nie walkę, lecz układne poszukiwanie oparcia o powszechnie uznane 
au to ry te ty . Powstawała w  ten sposób podwójna rzeczywistość: realna 
i psychiczna. („Idea ły  wychowawcze w  przeszłości a w  rzeczywistości 
współczesnej“  Roman M a r u s z e w i c z  „M yś l Współczesna“ , n r  3/4, 
1946). Tu w łaśnie w1 owej rzeczywistości „psych iczne j“  w y lęga ły  się m ity .

U  N orw ida  ukszta łtow ała  się ona swoiście: w  oderw aniu od środowiska 
własnego i  w  n iechętnym  stosunku do obcej k u ltu ry  mieszczańskiej. B y ł 
to rozw ój i  rozrost w  izo lac ji od g rupy  czy w a rs tw y  ideologicznie zhar­
m onizowanej. D z ięk i tem u pogłębia ło się odczucie osamotnienia, tym  
ostrzejsze, że N o rw id  nie m ia ł, ja k  na p rzyk ład  M ickiew icz, żywych 
wspomnień pracy zespołowej w  młodości. Rygoryzm  m ora lny  nie pozwa­
la ł m u na roztropne „p rak tyczne “  ustępstwa, na przysw ojenie  sobie g ię t­
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kości, te j cnoty „p rak tyczne j“ , k tó ra  odprężając się w  ciszy gabinetu, w y ­
mierza potężny cios fetyszom op in ii. N o rw id  b y ł jednak i w  życiu i  w  pis­
mach. A rtys ta  i człow iek jednako odosobniony. W  te j nieszczęśnie w y tw o ­
rzonej puste ln i ż y w ił się m itam i. Z m łodości swojej przechował jakąś 
pa tria rcha lną  dobrotliwość wobec ludu, tak  ła tw ą  do wyczucia we 
„W spom nieniu  w iosk i“  lub  w  ,,Do w ieśn iaczki“ . Z czasem coraz więcej 
zrażając się do „rów nych  sobie“  zaczął bratać w  swym  m icie o „czło­
w ieku  w iecznym “ jednostk i „podobne bogom“  z „g m in n ym i elemen­
ta m i“  („O  B a lladyn ie “ ), a w  „P rom eth id ion ie “ , kodeksie przyszłej sztuki 
po lskie j, jako  hasło naczelne wysunął: „podnoszenie ludow ych natchnień 
do potęgi przenika jącej i  ogarniającej ludzkość całą“ . N o rw id  w  naszej 
estetyce zdynam izował pojęcie ludu, uczyn ił z niego nieodzowny sk ładn ik 
ko ns truk tyw n y , konieczny czynn ik wszelkiego p lanow ania w  zakresie 
k u ltu ry . A le  i  w  tym  się n ie  pozbył „dobro tliw ośc i feuda lne j“ : „K tóż  
ona jest ta smukła, cicha, piękna, p raw ie  że w  tragedię nie wchodząca, 
a bez k tó re j w łaśnie że traged ii n ie byłoby? Ta wypchnię ta  nożem siostry 
z bram  żywota i  śm iercią barankową dram atyzująca bezosobiście całość 
sprawy? Ta, o k tó re j poeta jeden kiedyś m ów ił:

cicha ja k  baranek 
na cho rąg w i koście lne j

Jest to w łaśnie że krysz ta ł sam najczystszy tego w ie lk iego i  bezwyraż- 
nego pojęcia, któ re  nazywam y słowem L u d “ . („O  B a lladyn ie “ ).

P rz y jrz y jm y  się d o li herosów. Los m itycznego K rakusa wiąże się ściśle 
ze czcią i współczuciem, ja k im  lud  go otacza, o fia rą  i śm iercią W andy jest 
na jbardzie j lu d  zatroskany, nawet K leopatra  odgrodzona od gm inu h ie ­
ra rch ią  kast i  dw orskim  ceremoniałem znajdu je  w ytchn ien ie  w  k ró tko ­
trw a ły m  obcowaniu z prostakam i: z żeńcem i  rybakiem . W rozmowie 
z n im i odświeża swą ludzką w rażliwość. Uznanie ludu  w ieńczy dzieło 
bohatera i  przekazuje jego pamięć potom nym . Stąd rodzi się legenda:

Teraz ten ch łop iec i  ów  nadobny mężczyzna, 
świecąc k ruszyn ą  z ło ta  m iędzy g w a rn ym  ludem , 
po lo  dadzą szczególnym  przypow ieśc iom  o m nie.

(„K le o p a tra “ )

Lud  i  bohater podają sobie ręce nad przepaścią Losu.

Znalazłszy się poza trag izm em  godnym herosów, poza estetyczną kon­
s trukc ją  ich doli, powiedzmy, w  stre fie  p ub licys tyk i, N o rw id  wzmacnia 
akcenty rozdźw ięków  społecznych i  dopuszcza się z jad liw ości, k tó ra  m u­
siała dz iw ić u w ychow anka i  p up ilka  warszawskich salonów: „Ż n iw ia rk i 
n ie  są to tak ie  b yna jm n ie j, k tó re  z francuska rozm aw ia ją  w  naszych 
idy llach , ani takie, k tó re  na cyprysach im iona kochanków  ry ją , gdyż 
w łaściw ie, ja k  m niemam, można by je  za bachantk i uważać. M im o to 
nie trudno  jest napotkać pom iędzy n im i dz iew ki smagłe a hoże, co z czo­
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łem  wypogodzonym, z piosnką na ustach rześko i  wesoło pracują. A le  
n iedługo; n iedługo ta  sielska wesołość, k tó ra  pow inna być skarbem oby­
watela, zamienia się w  milczące oburzenie, k iedy podchm ielony ekonom 
sadzi przez rżyska na chudej szkapie i  tw a rdym  batogiem  kreś li w  po­
w ie trzu  h ie ro g lif sm utku zwierzęcego, h ie ro g lif n iespraw iedliwości oczy­
w iste j, gdyż pospolicie oddaje on w ieśniakom  to ty lko , co sam niedawno 
od rozgniewanego dziedzica odebrał. I  zważając wszystkie te rzeczy, 
trzeba koniecznie podziw iać mądrość całego układu, a lbow iem  pokazuje 
się jaw n ie , iż jeden drugiego b ije , wszyscy zaś nieustannie porządku 
i  spraw iedliw ości p iln u ją “  (,,Łaskaw y opiekun“ ). M iędzy tym  „obrazkiem  
z n a tu ry “  a m item  lud u  sprzymierzonego z herosem —  odległość, k tó ra  
w  naszych ówczesnych w arunkach „p a tria rch a ln ych “  („ch łop i przez trz y  
do cztery miesiące ja d a li chleb, w  ciągu zaś p ięc iu  do sześciu traw am i 
zadawalniać się m usie li“ , L i m a n o w s k i ,  „H is to r ia  ruchu  rew o lu cy j­
nego 1846 r .“ , s. 43) można by chyba obliczać w  „la tach  św ie tlnych “ .

N orw id , ja k  to nam już  wiadomo, c ie rp ia ł na uraz profesjonalizm u. 
Wśród w ie lu  jego cierpkich  w ypow iedzi na tra fiam y ha w zgard liw e  ma­
chnięcie ręką w  stronę k lanu  lite ra tó w  i  zarazem na gest ciepłej p rzy ­
chylności w  stronę ,,elementów gm innych “ : „Dzieweczka m aleńka pono 
gęsi pasła albo one ją, gdyż szła, gdzie szły. Z b liży łem  się do k ła d k i bez 
w yraźne j m yś li przejścia na stronę dzieweczki i  je j gęsi. Iry s  jeden ja k  
am etystowy k ie lich , tym  jaśn ie j barw ą swoją oczy w ab ił, iż  chw ia ło 
się na n im  uczepione w ie lk ie  b ia łe  p ió ro  gęsie, ja k  żagiel zgięte. Po dwa- 
kroć laską m oją zakrzyw ioną ja k  rzym skie  pedum  próbowałem  z k ła d k i 
p rzynag lić  ku  sobie k w ia t nadbrzeżny . . . gdy narazie to widząc skoczyła 
„g łu p ia “  i  u rw any k w ia t razem z p iórem  podała ku  m nie brązową 
rączką swoją. Dopiero w ięc te j g łup ie j w in ien  jestem powrócenie m i 
p ióra do ręk i, którego używanie  obm ie rz ili m i b y li l ite ra c i“ , („S tygm a t“ ). 
Jeszcze jeden „po w ró t do n a tu ry “  zresztą zakodyfikow any już  w  M ick ie ­
w iczowskiej „Rom antyczności“  a szeroko rozprowadzony w  „s ie lsk ie j po­
w ieści“  Kraszewskiego, na p rzyk ład  w  „Lądow ej pieczarze“  .

M iędzy m item  a rzeczywistością, k tó ra  ma być w edług jego wzoru 
ukształtowana, przerzucony być m usi jak iś  pomost, m usi się u jaw n ić  
jakaś siła realizująca. U  N orw ida  b y ła  n ią  praca. Droga do utraconego 
ra ju  w iedzie przez pracę. Ona jest rea liza to rką  m itu  przyszłości. W  is to ­
cie je j łączą się: poznanie i  zachw yt p ięknem . Przez n ią  M icha ł A n io ł 
o dkryw a ł sekrety m arm uru, przez n ią  Cezar dochodził do boskiej la p i­
darności sty lu , przez n ią  Benvenuto C e llin i zdobywał „uznanie 
się we w łasnym  jestestw ie“ . „R ysow nik , rzeźbiarz, z ło tn ik , fo r-  
ty fik a to r, m echanik, ta k  ja k  każdy artysta  d o jrza ły  onego czasu, a czasu 
zdrow ia  sztuki, g łów nie  na celu m ającej ukształcenie w  człow ieku s iły  
te j ogólnej, k tó rą  zow iem y twórczością i  w ynalaztw em , a następnie za­
aplikow an ie  tejże wedle w idoków  najspraw iedliwszego postępu c y w ili­
zacji chrześcijańskiej. T ak i i  ta k  pracujący człow iek zw ał się naonczäs v ir -
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tuoso i  ta k im  b y ł C e llin i“  (,,Capitolo fa tto  in  p rig ione “ , Wstęp). N orw id  
b y ł entuzjastą tak  pojęte j pracy. E tyka  i  filozo fia  społeczna w  różnych 
czasach i z różnych pobudek zachwala ły pracę. Nader często by ło  to po 
prostu wygodne dla jednostek lub  w ars tw  zbierających owoce cudzego 
w ys iłku , dodawało bowiem  blasku czynnościom szarym i nudnym  a w y ­
konyw anym  przez ludz i „n iskiego pochodzenia“ . N ie przejm owano się 
tym , że ci ludzie, zgodnie zresztą z B ib lią , uw ażali pracę za dopust Boży, 
za karę po wypędzeniu z ra ju . Gorzkie to przeświadczenie osładzano w y ­
wodam i o niedoskonałości n a tu ry  ludzk ie j. N o rw id  przyłącza ł się do 
tych, k tó rzy, ceniąc pracę jako tw órczy sp iritus  movens, żądali ca łkow i­
tego je j zreform owania. Uparcie przecież w y ty k a ł je j degradację. Pod tym  
względem n igdy bodaj nie będziemy b liżs i poglądu N orw ida  ja k  w tedy, 
gdy zacytu jem y pogląd Marksa: „W szelkie  środki podnoszenia p rodukc ji 
przekształcają się w  środki u ja rzm ian ia  i  w yzysk iw an ia  producenta, 
zniekształcają robotn ika, zamieniając go w  ułam ek człowieka, poniżając 
go do ro li dodatku do maszyny. W raz z męką jego pracy w yzuw a ją  ją 
z treści, obcą m u czynią duchową stronę procesu p racy“ . ( „K a p ita ł“  I, 
s. 689). Praca, k tó re j p rzyw róc i się ludzką godność, i  godność ludzka, 
k tó rą  odciąży się od „p racy  na jem nej“ , staną się rzeczyw istym i konstruk­
to rkam i przyszłości.

W  urzeczyw istn ionym  m icie  sztuka odzywa się w edług N orw ida  z jego 
g łęb i głosem „stęsknionej m a tk i“ , do k tó re j człow iek ciągle powraca. 
(„P rom eth id ion “ ). Głos ten obleka ca ły „św ia t rzeczy“ w  urok, w  powab, 
w  magię piękna i  ko rygu je  „bezwłasnowolną iron ię  rzeczy ludzk ich “ . 
Rozbrzm iewa zaś z jednakową siłą „czasu burzy, czasu ciszy i  czasu 
grom u“  („P rom eth id ion “ ). Sztuka bodaj na jlep ie j pozwala odczuć wspa­
niałość życia. Człow iek w  n ie j dźwiga się i wyciąga ram iona ja k  Prome­
teusz, któ rem u zdjęto okowy. Może w ięc nie jest bez znaczenia fa k t, że 
u tw orow i, w  k tó rym  sztuka jest g łów nym  bohaterem, N o rw id  nadał ty tu ł 
„P rom eth id ion “ . Czy m am y to osądzić jako  szczególne uprzyw ile jow an ie  
tem atu estetycznego i  w idzieć w  tym  „maskę pocieszenia nałożoną wo­
bec grozy, k tó rą  tchnie  życie?“  Jeżeli N o rw id  m im o wszystko od­
rzuc ił ten pogląd, to dlatego, że istn ien ie  św iata u sp raw ied liw ia ł m u sens 
re lig ijn y . (Ob. „Rzecz o wolności słowa“ ). G dy ja k  p ie lgrzym , którego 
to określenia tak  często używano na wychodźstw ie, gdy więc ja k  p ie l­
grzym  w chodził do „ka te d ry  św iata“ , p ierw szym  pytaniem , k tó re  sobie 
zadawał, by ło : czy tu ta j Bóg mieszka? N o rw id  bowiem szukał zapamiętale 
absolutnego potw ierdzenia wartości, k tó re  uznał za najwyższe, za n a j­
istotniejsze. Jedyne, d la  k tó rych  żyć w arto . A n i wiedza, an i sztuka nie 
gw aran tu ją  niczego na wieczność. C złow iek tak  bardzo samotny ja k  N or­
w id, k tó ry  tra c ił po ko le i wszelkie nadzieje i  wszelkie złudzenia, k tó ry  
z konieczności zrażony b y ł względnością s,rzeczy lud zk ich “ , uciekał się 
pod opiekę s iły  zapewniającej trw an ie  wieczne. D la  niego w  m roku 
zwątpień jasne było, że m it przyszłości „bez w ia ry  m a rtw y  jest“ .
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5. T e c h n i k a

le c h n ik a  pisarska N orw ida  jest log icznym  w yn ik iem  tych wszyst­
k ich  cech, k tó re  zostały poprzednio omówione. Skłonność do zastrze­
żeń, powątpiewań, nakładania tłum ików , zawzięta antyfabularność 
przyn ios ły  w  konsekwencji ta k tykę  niedopowiedzeń, tak tykę  pauz, ucię­
tych w ątków  i aforystycznego zagęszczenia. Jest to technika trudna. 
C zyte ln ik  nie może się poddawać drzemce. M usi być czujny, przygoto­
w any na zagadki. Niedokończoność swojej psych ik i N o rw id  przeniósł do 
swego sty lu , k tó ry , zasadniczo kontem p la tyw ny, jest o ty le  dynam iczny 
czy  dynam izujący, że zmusza do w ys iłku . „N ie jasny“ , „c iem ny“ m aw iała 
k ry ty k a  o Norw idzie. Reakcją na to by ło  . .. uzasadnianie ciemności jako 
koniecznego składnika w  procesie twórczym , k tó ry  n ie jest „sprawą 
automatyczną“ . P rzy czym owa niejasność nie m ia ła  n ic wspólnego 
z „m g łą  rom antyczną“  zamazującą ko n tu ry  obrazów. W chodziła w  kompo­
zycję tych  obrazów jako  jasno uśw iadom iony czynn ik ko nstruk tyw ny. 
U rok s ty lu  N orw ida  polega na odgadywaniu, rozw iązyw aniu, odcyfro­
w yw an iu . N o rw id  jasny, N o rw id  dorysowany do ostatniej kresk i —  prze­
sta łby być Norw idem .

P rzyk ład  ta k ty k i niedopowiedzeń w  ,,Quidam ie“ . Oto „jeden ze z w it­
ków . Klasyczna dla N orw ida  ułamkowość. P iękno całości odczytuje się 
ja k  w  uszkodzonych rzeźbach greckich z p iękna fragm entów , rekon­
struu je  się je  z metodycznego operowania „niezupełnością“ jako  m oty­
wem p lanow ym . Więc różnica, bo co tam zostało dokonane przez czas, 
tu ta j jest kanonem. A kro po l w  gruzach, posągi bez ram ion i  helleńskość 
N orw ida  tw orzą równanie.

& 1
Samotność znowu —  każdy m i ju ż  znany:

&  2
M nie jsza, co ona w  p a m ię tn ik u  m o im  
w yczytać m og ła ; czytam  to  w  n ie j samej.
Może na drodze ró w n ie  b łędne j sto im  
oboje, wszakże ja , choć szukam  bram y, 
a skoro m y lę  się, m y lę  truda m i.

& 3
Jeś li św ia t cały, z s tarców , m ężów, dzieci 
i  n ie w ia s t złożon, za ty p y  nam  da je 
Maga, Luciusa, Z o fję , zwłaszcza trzeci.
Jeś li obyczaje
są pom nożeniem  ty p ó w  zb io row iska , 
to ja k ie jż  ceny w a r t on i nazw iska?

N orw id  jest sty lizatorem . Ustaw ia p rzedm ioty na odległość chłodnej 
rozwagi, następnie bierze je  do swego „ la b o ra to riu m “  i  chemicznie prze­
twarza. Na p rzyk ład  w  dramacie: czyn i  działanie —  w  kontem plację
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czynu i  działania, w  epice: sytuacje i postaci w  „filo z o fię “  sy tuac ji i  po­
staci, w  liry ce  zaś postępuje tak, ja kb y  uczucia i  w rażenia zanurzał 
w  c iek łym  pow ietrzu, dobywając je  stamtąd już  jako  rzeźby z kryształu .

Form y rozpadały się u N orw ida. N ic bodaj w  jego dorobku nie jeśt 
„czystym “  dramatem, ,,czystą“  nowelą czy opowiadaniem, a nawet rzadko 
k tó ry  w iersz zupełnie „czystą“  liry k ą . „N ie  w iem , czy C yprian  jest bar­
dziej poetą .czy artystą, pisze Kraszewski. N ie podobna w  n im  nie uznać 
rysow nika, n ie  można m u odmówić ty tu łu  poety“ . ( „K a r tk i z podróży“ , 
j. w., s. 315). Takie przetasowanie rozbieżnych tendencji n ie  sprzyja ło  
u trzym an iu  klasycznej jedności gatunku. D ram at w ięc ciąży ku  m alar­
stwu. „K leo pa tra “  w  dwóch aktach ca łkow icie  opracowanych zawiera 
f in a ły  na wskroś m alarskie. A k t  I:  Cezar i  K leopatra  na tle  ,,św iatłości 
ju trzenne j, lata jące j po ziem i, ja k  b łyskotne fa le “ , w sparci o siebie ra ­
m ieniem  w  perspektyw ie  „jednego z pałaców K le op a try  w  okolicach 
A le ksan d rii“ , gdzie „w nętrzne  d rzw i są sfinksam i ozdobione“ , ak t I I :  
K leopatra, Szechera i  Rycerz w  „p o rty k u  pałacu w  Serapium “ , gdy 
„m rok, k tó ry  trw a ł u przodu sceny, przecięty jest ogonem komety, u w y­
raźnia jącym  się pośród ko lum n“ . Rzecz nie kończy się zam kniętą fazą 
działania, kończy się ostatn im  w  danym  cyk lu  obrazem. Form a epicka 
rozpadała się znowu w skutek w targn ięc ia  bezpośredniej oceny m oralnej 
i sądu zaniepokojonego hum anizmu. Ten sąd nad zdarzeniam i rozsadzał 
opowieść, gdyż nie b y ł epicko zobiektyw izowany. Z ja w ia ł się jako  od­
m ienna gatunkow o w kładka: pa rtie  „stygm atyczne“  „S tygm a tu “ , „aw ia - 
cy jna “  m ora lis tyka  lorda  S inge lw orth  w  „T a jem n icy  lo rda  S inge lw orth “ , 
liryczn y  epilog „A d  leones“  itp . Z jaw isko  to, czego dow iód ł Georg Lu- 
kacs, jest wm ontowane w  socja lny uk ład  epoki kap ita lis tyczne j: „W i­
dzimy, że im  gw a łtow n ie j toczona była  w a lka  ze sta rym  ustro jem , im  
twórcze opanowanie duchowego życia przedstaw ianych ludz i s iln ie j było 
związane z w a lką  przeciw ko m artw ym  i  zam iera jącym  praw om  feudalno- 
arystokratycznego społeczeństwa, tym  głębsze i  nowsze stają się a rty ­
styczne obrazy (np. Richardson albo Prévost, D idero t, Sterne). Jest to 
walka, k tó rą  prow adzi burżuazja w  im ie n iu  całego społeczeństwa o nie­
zależność i  wolność ludzk ich  uczuć. A le  w  m iarę  ja k  to dążenie się 
pogłębia i  coraz s iln ie j w yraża w  liryczn ym  proteście indyw idua lności 
ludzk ie j p rzeciw ko okowom życia m ateria lnego, zaczyna się rozkład 
fo rm y  powieściowej, liry k a , analiza i  opis w yp ie ra ją  charakter, sytuację 
i  akcję, n ikn ą  w ie lk ie  tradyc je  realistycznego panowania nad rzeczyw i­
stością. („Powieść jako  mieszczańska epopea“  „K u źn ica “ , n r  3; 1948).

Z atm osfery mieszczańskiej, oczyszczanej raz po raz burzą rew o lucy jną ’ 
N o rw id  w ch łoną ł orzeźw iający in te lek tua lizm . W y wędrowanie z k ra ju  
w yśw iadczyło  m u to dobrodziejstwo. T u ta j życie n ie tęchło w  zasto inach- 
Tu bezw ład m yś li oznaczał —  nicość, gdy gdzie indzie j nicość m yśli 
byw a ła  forytow ana, naw et honorowana jako  „skarbn ica tra d y c ji“ . W  do­
bie poetyckich zaścianków N o rw id  w ys tą p ił jako  zdecydowany antyza-
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ściankowicz. Z erw a ł z poetyką karabe li, słuckiego pasa, sumiastych wą- 
sów, w y lo tó w  kontusza i  tym  podobnych rekw izy tów  sarmatyzmu:

Weź g łu p ie j sz lachty f ig u r  trzy , p rz e p iłu j, 
będzie sześć, dodaj żydów  z ekonomem, 
zam ieszaj p ió rem  albo batem  w y łó j 
i do le j w o d y  aż stan ie  się tomem, 
zagrzej to  albo, gdy masz czas, u m iłu j.
Nareszcie pannę z rum ien ioną  srom em  
ja k  rzo d k ie w  zanurz, d la  in tr y g i k ró tsze j 
doda j w ó r ru b li,  zam ieszaj i  u t r z y j“ .

Celność poe tyk i N orw ida  prze jaw ia  się tam zwłaszcza, gdzie obfita  
treść in te lek tua lna  kondensuje się w  m atem atycznie zwięzłą form ułę . 
W tedy rym  i ry tm  nabierają o lśniewającej lotności. S tro fa  w zb ija  się, 
ja kb y  m ia ła skrzydła  p rzy stopach. Skrzyd ła  „na tchn ien ia  in te le k tu a l­
nego“ , k tó re  okazało się co na jm n ie j ty leż nieom ylne, co „czucie i w ia ra “ , 
dogmat większości rom antyków . N orw idow sk i ład poetycki jest ładem 
in te lek tua lnym , konstruktorstw em  racjonalistycznym .

A le  epoka „roztrzaskań i  rozłam ań" pow ik ła ła  sprawę. N orw id , p ro ­
m ien io tw órczy racjonalista , celebruje n iek iedy w  fantastycznych s tro ­
jach w ró żb ity  i  maga „ciemność poezji“ . Odurza się kaba lis tyką  słów, 
wysnuwa z n ich w iz je  etymologiczne przez swój n iedom iar in te lek tua ln y  
chybione jako  e fekt artystyczny. A  zwłaszcza rażące u tak w ytw ornegp 
a rtys ty  - mózgowca. Owe to teksty najeżone ..m istycyzmem, ta jem niczo­
ścią, k tó re  u niego przeszły w  system“  ( K r a s z e w s k i ,  „K a r tk i z po­
dróży“ ) sprowokowały „senatora i  kasztelana“  Franciszka Wężyka do 
b ru ta ln e j napaści:

P ism ak dubów  w  ję zyku  b łędam i c iężarnym  
n ie  pow iem , że je s t p łask im , ale po pu la rnym .
T a m te n .. .  Dość rzecze brodacz, tw e  upokorzenie 
p rz y jm u ję  i  ogłaszam łaskę, przebaczenie, 
lecz w te d y  do m ojego przyc isnę cię łona, 
gdy z pam ięc i w yg łos isz „P ro m e th id io n a “ .

( „P is m a . . . “  T. I I I ,  267— 271)

Ciemny, wołano dokoła. „Egzaltacja, jaką  w ypadk i w y ro b iły , M ick ie ­
wicz, K rasiński, S łowacki, na tu ra lne  owoce epoki te j, s tw o rzy ły  też ta ­
k ich  nieszczęśliwych C yprianów  w  gorączce nieustającej dobij ających się 
excentrycznością oryg inalności, ciemnością i  zagadkowością jen juszu“ 
( K r a s z e w s k i ,  1. c. 315/16). N o rw id  bo la ł nad tym . M im o to nie w y ­
rzek ł się k u ltu  słów herm etycznie zam kniętych. S tw arzał w okó ł siebie 
n ieprzystępny ry tu a ł sty lis tyczny. Przez to samo dawał do zrozumienia, 
że is tn ie ją  w ybrańcy, wobec k tó rych  nie trzeba się uciekać do ta k  d ra­
stycznych środków  wyrazu. W  tym  kręgu w ybranym  jego technika p isar­
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ska pow inna być jasna. Powinna. W iem y jednak, że nie była. Wówczas to 
„dogłębn ie  osam otniony“  postaw ił wszystko na jedną ka rtę : na p rzy­
szłość, „ko rek to rkę  w ieczną“ . Szukał społecznego oparcia dla swojej 
sztuki u w nuków , skoro współcześni i  synowie współczesnych odm ów ili 
m u go stanowczo. Technika pisarska, nie regulowana przez potrzeby bie­
żące i „w zg lędy praktyczne“ , zastygła w  n ieprzystępnym  hieratyzm ie. 
Można to tak  określić, zachowując, rzecz prosta, należne proporcje uogól­
n ienia. Są bowiem u N orw ida  „m iejsca przedziwnej p ros to ty “ .

Poeta w ie rzy ł, że w nuk  „znów  odczyta“  jego „pa m ię tn ik  a rtys ty  ogryź- 
m olony i w  siebie pochylon“  i  że dokona tego bez uproszczeń i  znie­
kształceń. B yło  w  tym  ty leż rezygnacji, co i  dumy.

t
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STUDIA SZKOLNE ADAMA MICKIEWICZA
(Część I)

P rzedm ow a

O kres no w ogródzk i w  ro z w o ju  duchow ym  M ick ie w icza  je s t dotychczas n ie  
w ycze rpanym  do sw o je j g łęb i p rob lem em  b io g ra fis ty k i poety. P raca n in ie jsza  
je s t pew ną p ró bą  w yp e łn ie n ia  te j lu k i i  m a w  badaniach m ick iew iczow sk ich  
s tw orzyć  pew ien p rzyczynek, k tó ry  by  m óg ł służyć do reko ns truo w an ia  p ie rw ­
szych s tad iów  d ro g i poety, do w y k ry w a n ia  źróde ł późnie jszych jego n u rtó w  
duchow ych, do us ta lan ia  jego p ie rw ia s tk ó w  i  dyspozyc ji psych icznych, do 
c h w y ta n ia  i  obserw ow ania , począ tkow ych  k ie łk ó w  jego da lszych pom ysłów , 
m o tyw ó w , ide i oraz kom pleksów .

G łó w n ym  ośrodkiem  naszych rozw ażań badawczych są dw a do kum en ty  
m a ło  znane w  lite ra tu rz e  m ick ie w iczo w sk ie j.

P ie rw szy  to p ro g ra m  szko ły no w ogródzk ie j, a je s t n im  zachowana w  B ib lio ­
tece C za rto rysk ich  w  K ra k o w ie : „T reść  n a uk  daw anych  szlachetney m łodz i 
eduku jące j się w  szkołach po w ia to w ych  now ogrodzk ich  zgrom adzenia X X  
D o m in ika n ó w  na exp e rym e n t p u b liczn y  ro ku  1812 dn ia  29 czerwca podana“ .

D ru g i dokum en t to fra g m e n ty  w spom n ień A le ksan d ra  M ick iew icza , og ło­
szone przez Leonarda P odhorsk iego — O ko łow a na łam ach „K u r ie ra  W a r­
szawskiego“  z r. 1935 i 1936 w  c y k lu  a r ty k u łó w  p t.: „N o w e  szczegóły z m ło ­
dości M ic k ie w ic z a “  '. A leksander (1801— 1871), m łodszy b ra t A dam a, u k o ń ­
czy ł szkołę także w  N ow og ródku , a późn ie j fa k u lte t  p ra w n y  u n iw e rsy te tu  
w  W iln ie , b y ł pro fesorem  w  liceum  k rzem ien ieck im , następnie zaś przez w ie le  
la t  w  un iw e rsy tec ie  c h a rko w sk im  w y k ła d a ł p ra w o  rzym skie . A leksander 
M ic k ie w ic z  zapow iedzia ł na łam ach w a rszaw sk ie j „G aze ty  C odzienne j“  z dn. 
14/26 m a ja  1860 r. w  „ko re spo nde nc ji z K o b ryń sk ie g o “  c y k l a r ty k u łó w  o m ło ­
dości Adam a. A r ty k u ły  te  je d n a k  n ie  zosta ły  ogłoszone. D op ie ro  w  r. 1935 
Leonard  P o d h o rsk i-O ko ło w  odna laz ł w  pap ie rach  rod z in nych  L id i i  ze Ś w ię ­
c ick ich  T ańsk ie j i  W ito ld a  Ś w ięcick iego m a te r ia ł rękop iśm ienny, będący n a j­
w idoczn ie j zupe łnym  od po w ie dn ik ie m  ta m tych  n ie  w y d ru k o w a n y c h  a rty k u łó w . 
M a te r ia ł ten  za w ie ra ł życ io rys  poe ty  skreś lony przez A leksandra  M ick iew icza , 
da le j jego obszerny a r ty k u ł b io g ra fic z n y  po le m izu jący  ze „W spom n ien ie m “ 
K . W ł. W ó jc ick iego  (ogłoszonym  w  r. 1858 ja k o  w stęp  do czterotom owego 
M erzbachow skiego w yd an ia  p ism  Adam a M ick iew icza ), w reszcie zaw ie ra ł 
9 obszernych lis tó w  M ich a ła  D m itr je w a , k tó ry  od r. 1853 z a ję ty  b y ł ja k o  
nauczyc ie l ję zyka  rosy jsk iego  w  pa ńs tw o w ym  g im na z jum  w  N ow ogródku, 
a m a jąc  dostęp do dawnego a rc h iw u m  tam te jsze j szko ły  do m in ika ń sk ie j, 
up ań s tw ow ion e j od r. 1834, pas jonow a ł się na pu n kc ie  b io g ra fis ty k i m łodego 1

1 K u r ie r  W arszaw ski, n r  204, 239 i 295 z r. 1935 i n r  11 z r. 1936.
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M ickiew icza,, „naszego wspólnego —  ja k  m ó w ił —  geniusza S łow iańskiego“ , 
ale podobn ie ja k  A le ksan de r M ic k ie w ic z  n ie  og łos ił d ru k ie m  re z u lta tó w  swoich 
badań zapow iedzianych na łam ach K u r ie ra  W ileńsk iego  w  r. 1861.

I. Z a  p a n i ą  m a t k ą

W edług św iadectw a A le ksan d ra  M ick ie w icza  p ie rw szym  nauczycie lem  poety 
b y ła  jego m a tka . U czy ła  go pacierza, k tó ry  —  ja k  to  dos łow n ie  pow tarza  
A leksander —  koń czy ł się prośbą o danie „zd ro w ia , rozum u, pam ięci, postępu 
w  nauce, zam iłow an ia  do w szystkiego, co dobre“ .

M a tka  poe ty  b y ła  też —  ja k  s tw ie rdza  da le j A le ksan de r —  organ iza to rką  
jego p ie rw ia s tk o w y c h  stud iów . Rzecz ta  w y p ły w a ła  może n ie  ze specja lnych 
zam iłow ań  dyd ak tycznych  p a n i B a rb a ry , lecz po p ro s tu  z tego fa k tu , że N ow o­
gródek, zdaje się, n ie  posiada ł szko ły  p a ra fia ln e j. M a m y  bow iem  św iadectwo, 
że w iz y ta to rz y  z r. 1783 i 1784 P ilc h o w s k i i  T a n tk ie w ic z  o św iad czy li w yraźn ie , 
iż  w  N o w og ródku  s zkó łk i p a ra fia ln e j n ie  m a 2 3. T u  m u s im y  dodać to, co w  te j 
dz iedz in ie  przekaza ł E dw ard  P aw ło w icz  w  sw o je j książce o N o w o g ró d k u s. 
Do obrazu m iasteczka w  p ie rw sze j ć w ie rc i X I X  w ie k u  au to r ten  zuży tko w a ł 
fra g m e n t p a m ię tn ik ó w  N ikodem a K ie rsnow skiego , k tó ry  ja k o  uczeń szkół 
now ogródzk ich  b y ł towarzyszem , a naw e t quasi ko re p e ty to re m  A dam a M ic ­
k iew icza . K ie rsn o w sk i, urodzony w  r. 1794, p rz y b y ł do N ow ogródka  w  r. 1802 
do guw ernera , c zy li d y re k to ra  starszych b ra c i F e liksa  P aw łow icza . „G u w e rn e r 
nasz —  ja k  pow iada  da le j K ie rs n o w s k i —  m ie w a ł jeszcze po k i lk u  uczn iów  
przychodzących i  śród ty c h  w  1804 ro k u  b y ło  dw óch M ick ie w iczó w , F ranciszek 
i  A dam , cz te ry  la ta  ode m n ie  m łodszy. N ie  u m ia ł jeszcze czytać, ja  zaś ju ż  
by łem  p ie rw szok las is tą  i doskonale czyta łem , kaza ł w ięc m n ie  gu w e rne r uczyć 
czytać A dasia  z elem entarza. N auka  poszła bardzo prędko , bo zdolność m ia ł 
nadzw yczajną, n ie  po trze bo w a ł p o w tó rze n ia “ . „P o ch lu b ić  Się teraz mogę, że 
sławnego poetę po lsk iego A dam a M ick ie w icza  czytać uczy łem “ .

P ow sta je  przed n a m i zagadnienie, z ja k ieg o  e lem entarza uczy ł się M ic k ie ­
w icz  pod k ie ru n k ie m  m a tk i czy też starszego od siebie o cz te ry  la ta  K ie rs ­
nowskiego. Z nam y dzie je  e lem entarza p o ls k ie g o 4 i do czasów ch łop ięcych 
M ick ie w icza  p o tra f im y  w y lic z y ć  k ilkana śc ie  p o zyc ji te j ks ią żk i, a le  n a j­
p raw dopodobn ie j w  użyc iu  M ick ie w icza  b y ło  w yd an ie  w ile ń s k ie  z r. 1791 
zachowane —  w e d łu g  B ib lio g ra f i i E s tre ichera  ■— w  zde fek tow anym  un ikac ie  
b ib lio g ra fic z n y m  B ib lio te k i Jag ie llo ńsk ie j p t . : „E le m e n ta rz  d la  m a łych  dzia tek 
now ym  sposobem użytecznym  oso b liw ie  d la  szkół p a ra fia ln y c h  u łożony. Za 
dozw o len iem  zw ierzchności. W  W iln ie  w  d ru k a rn i J. K . A k a d e m ic k ie j“ .

S kłada się on z p ięc iu  rozdz ia łów :
R ozdzia ł I ,  s tanow iący w łaśc iw ą  rdzenną część e lem entarza a tra k tu ją c ą  

„o  lite ra c h  i  ich  sk ła d a n iu “ , ob e jm u je  za ledw ie  cz te ry  s tro n y  d ru k u , podając 
na p ie rw sze j s tron ie  rozm a ite  sk ła d y  dużych i m a łych  li te r ,  a na da lszych roz­
m a ite  sztuczne (n ie w yrazow e) zespoły l ite r .

2 T e o d o r  W i e r z b o w s k i ,  „S z k o ły  p a ra fia ln e  w  Polsce i na  L itw ie  za 
czasów K o m is ji E d u k a c ji N a ro d o w e j1“  1773— 1794, K ra k ó w  1921, s. 217.

3 E d w a r d  P a w ł o w i c z ,  „N o w og ródek  w  X IX  w ie k u “ , L w ó w , nakładem  
au to ra  1902, s. 15.

4 D r  J ó z e f  M a d e j a ,  „E lem en ta rze , ich  dz ie je , ro le  i Stan współczesny“ > 
1916.
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R ozdzia ł I I  rozpoczyna ka tech izm , t ra k tu je  o m o d litw ie , poda je  pacierz, 
a w ięc : O jcze nasz, Zdrow aś M a ria , W ierzę, W zyw an ie  W szystk ich  św ię tych, 
A k ty  codzienne, M o d litw ę  przed jedzeniem , D z iękczyn ien ie  po jedzeniu , A n io ł 
Pański.

Rozdzia ł I I I  m ó w i „o  rzeczach do w ia ry  i  obycza jów  na leżących“ , a w ięc 
,,c P rzykazan iach  Bożych i kośc ie lnych, o Sakram entach, o C notach teo log icz­
nych, o grzechach, uczynkach m iłos ie rnych , rzeczach ostatecznych“ . Rzecz 
u ję ta  je s t w  szereg p y ta ń  i  odpow iedzi. A  oto ja k ie  b rzm ien ie  posiada p raw da  
ka tech izm ow a o czyśćcu: „Je s t m ie jsce, k tó re  się nazyw a czyściec, gdzie 
dusze w  łasce B osk ie j, lto  je s t bez grzechu śm ie rte lnego schodząc z tego św ia ta , 
przeto, że a lbo po pe łn iw szy  go i  zań poku tow aw szy  jeszcze co do k a ry  zupe ł­
n ie  w  ty m  życ iu  Bogu się n ie  w y p ła c ili;  a lbo że tu  za powszednie grzechy 
zadość n ie  u c z y n ili, dosta ją  się i  do czasu c ie rp ią , p ó k i a lbo same n ie  od­
c ie rp ią , a lb o li też przez Msze św ię te  i  in ne  pobożne u czyn k i lu d z i ży jących  
za n ich  o fia row ane  n ie  w yp łacą  się B ogu“ .

A  da le j na py tan ie , „C o za pow inność panów  i prze łożonych k u  sługom  
i poddanym ?“  odpow iedź b rz m i: „P o w in n i p rzyzw o ic ie  k a rm ić , wygodę czynić, 
za p ła ty  n ie  za trzym yw ać, nad pow inność p racą  n ie  obciążać, po te rm in ie  do 
s łużby n ie  zn iew alać, aby dobrze i  ś w ią to b liw ie  ż y li p rzestrzega jąc“ .

Na py ta n ie : „C o za pow inność cz łow ieka  jednego k u  d rug iem u?“  odpow iedź 
b rz m i: „P ow inność  tę m a m y do k ła dn ie  podaną w e dw óch m aksym ach: n a ­
przód co chcecie, aby w a m  c z y n ili ludz ie , i w y  też im  czyńcie. P ow tó re : Czego 
sobie n ie  życzysz, tego d ru g iem u n ie  czyń. S tąd idzie, iż gdy chcem y, aby nas 
ludz ie  szanow ali, dobrze o nas m ó w ili,  w  przygodach ra to w a li, w  potrzebie 
w spom aga li etc. czyńm yż to d ru g im . I  p rze c iw n ie  n ie  życzym , aby nas k rz y w ­
dzono, obm aw iano, ła jano , b ito  etc. n ie  czyńm y d ru g im : słow em  koch a jm y  
b liźn iego ja k o  nas samych.

N astępu ją : „N a u k i i p rze s tro g i pożyteczne z P ism a św ię tego“  (jakżeż in s tru k -  
ty w n e  d la  przyszłego au to ra  „K s ią g  P ie lg rzym stw a  P olsk iego“ ).

R ozdzia ł IV  t ra k tu je : O G ospodarstw ie w ie js k im , poda jąc dziesięć regu ł 
d la  dobrego gospodarza i  p ięć w iadom ośc i: o ro li,  o ja rz y n ie  ogrodow ej, 
o byd le  rog a tym  i ch lew nym , o pasiece albo pszczołach, o chm ie lu  i tabace.

R ozdzia ł V : O le ka rs tw ach , c z y li o n ie k tó ry c h  przyczynach chorób, k tó ry m  
pospólstwo podlega i o zapobieżeniu onym .

P rzy  końcu m ia ła  też być m ow a o liczb ie , a le  te j części n ie  znam y z po ­
w odu zde fektow an ia  zachowanego egzemplarza.

T ak  się p rzedstaw ia  całość, poprzedzona jeszcze na w stęp ie k ró tk ą  P rze­
m ow ą, k tó ra  podaw ała  pewne w ska zów k i m etodyczne. G łó w n y  nacisk po ło ­
żony w  n ich  zosta ł na uczenie się m o d litw  na pam ięć, „a b y  i  bez ks ią żk i 
um ia ło  dziecię chw a lić  Pana Boga“ . In n e  ro z d z ia ły  m a dziecko n ie  ty lk o  
czytać, ale rozum ieć i pam ię tać i o n ich  sw o im i s łow am i m ów ić . Jak w y n ik a  
z p rzeg lądu zaw artośc i treśc iow e j, E lem en ta rz  w ile ń s k i z r. 1791 b y ł ks iążką 
szkolną przeznaczoną racze j do u ż y tk u  nauczycie la  ja k  ucznia, uczy ł sy lab izo ­
w an ia  i n ie  uw zg lę d n ia ł n a u k i p isan ia . T ym  sw o im  tra d y c y jn y m  cha rakte rem  
ustępow a ł pod każdym  w zg lędem  E le m en ta rzow i K o m is ji E d u k a c ji N a rodow e j 
z ro k u  1785 5. „E le m en ta rz  d la  szkół p a ra fia ln y c h  na rod ow ych “  u łożony przez 
ks. Kopczyńskiego, P iram ow icza  i G aw rońskiego b y ł p ie rw szym  p o lsk im

5 W yd a ł Z y g m u n t  K u k u l s k i ,  T ow a rzys tw o  P rz y ja c ió ł N a uk  w  L u ­
b lin ie  —  ogólnego zb io ru  n r  6 — L u b lin  1930.



290 R yszard  S k u ls k i

e lem entarzem  w e d łu g  m etody an a lityczno -syn te tyczne j w y ra zow e j. O rie n to ­
w a n y  b y ł na łączną naukę  p isan ia  i czy tan ia  i  w yposażony w  bogate w ska­
z ó w k i m etodyczne d la  nauczycie la . A le  pom im o tych  w ysokoprocen tow ych  
w a lo ró w  dydaktyczno -m e todycznych  tego podręczn ika  może w  N ow ogródku 
n ieznanych czy n iedocen ianych p a n i B a rb a ra  uczy ła  syna z e lem entarza w ile ń ­
skiego, a dowód pośredn i m a m y w e „W spom n ien ia ch “  A leksandra , k tó ry  
p rzekaza ł w iadom ość, że A dam  nauczy ł się dobrze i  p ły n n ie  czytać w  czw ar­
ty m  ro k u  życia, a p isan ia  a lfa b e tu  uczy ł się osobno, i  to  późn ie j, i „ to  osta tn ie 
zajęcie szło m u bardzo n iesporo“ . W iem y też skądinąd, że M ick iew icz  
w  dalszym  to k u  s tu d ió w  w  p isan iu  n ig d y  n ie  ce low a ł i  że k a lig ra fia , czy li 
„c h a ra k te r“ , by ła  jego p ię tą  ach illesową.

W ła d ys ła w  M ic k ie w ic z  w  „Ż y w o c ie  A dam a M ic k ie w ic z a “ e cy tu je  w spom ­
n ien ie  o jca: „W  dz iec iń s tw ie  czułem  w s trę t do pisan ia. Uczono nas w ted y  
k re ś lić  l i te r y  na deszczułce, na k tó re j te a rabesk i ro b iły  m i w rażen ie  w n ę trz ­
ności zgniecionego pa jąka , a do p a ją k ó w  ż y w iłe m  zawsze szczególną odrazę. 
M a tk a  m i raz pow iedz ia ła : Piszesz ja k  k u ra  grzebie. G dybyś b y ł w ie lk im  pa­
nem, sekre ta rz  by  za ciebie m acha ł p ió rem , a poniew aż jesteś ubog im  szlach­
cicem, m usisz sam  sobie um ieć dać radę. P rzypo m n ia łe m  sobie późn ie j p rze­
s tro g i m a tk i,  k ie d y m  w  M oskw ie  sposobiąc się do służby, naganę o trzym a ł 
za m o ją  k a lig ra f ię “ .

W yraźna  w zm ianka  w  p a m ię tn ik u  K ie rsnow skiego , że uczy ł A dam a M ic k ie ­
w icza z elem entarza, zdaje się rozstrzygać sprawę, że tą  p ie rw szą  ks iążką 
szkolną poe ty  n ie  b y ła  „N a u ka  czy tan ia  p ism a po lskiego d la  m a łych  dz ia tek 
z różnym  nabożeństw em  y  ka tech izm em  k a to lic k im  k ró tk o  zebrana w  W iln ie  
w  D ru k a rn i A k a d e m ic k ie j R oku 1802“ . A le  i  ta jednoarkuszow a broszurka  
(dochowana rów n ie ż  w  zde fek tow anym  egzem plarzu, ty m  razem  B ib lio te k i 
C za rto rysk ich ) o rien tow ana  je s t ta k  samo, ja k  E lem en ta rz  z r. 1791, na naukę 
czytan ia  i  op ie ra się na m etodzie  sy lab izow ania .

E lem en ta rz  b y ł d la  A dam a M ick ie w icza  podstaw ą p ie rw szych  s tud iów , 
k tó re  m a tka  —  w ed ług  św iadec tw  A le ksan d ra  —  urozm a ica ła  i  rozszerzała 
le k tu rą  „ k i lk u “  ba je k  K ras ick iego , znanych w  N ow og ródku  i  z w yd a ń  osob­
nych, i  z w yd a n ia  zbiorowego. P rzy  roz licznych  za jęciach gospodarczych pan i 
B a rb a ry  ta  początkow a nauka, surogu jąca szkołę p a ra fia ln ą , b y ła  z pew no­
ścią da leka od ja k ie jś  sys tem atyk i, chociażby się po s iłko w a ła  pom ocą p rz y ­
godnych na uczyc ie li dom ow ych. D op ie ro  pod kon iec w rześn ia  1806 ro ku  
państw o M ick ie w iczo w ie  zo rg an izow a li d la  A dam a i  F ranc iszka  roczny ku rs  
p rzygo tow aw czy  do szko ły  m ie jscow e j, a je j k ie ro w n ic tw o  p o w ie rz y li nauczy­
c ie lo w i dom ow em u, k tó ry m  b y ł do czerwca 1807 r. su row y d la  ch łopców  Szy­
m on N in k o w s k i, a następn ie L u d w ik  Jankow sk i. P rog ram  ty c h  s tud iów  obej­
m ow a ł p ie rw sze ro zd z ia ły  g ra m a ty k i na k lasę I  K opczyńskiego, początk i 
a ry tm e ty k i i  k a lig ra f i i.  Zakończen iem  n a u k i m ia ł być n iezaw odnie  ja k iś  
sp raw dza jący egzam in w stępny.

I I .  N a  s z k o l n e j  ł a w i e

D n ia  13 w rześn ia  1807 ro k u  A dam  M ic k ie w ic z  w stępow a ł w  m u ry  szkoły 
no w ogrodzk ie j. B y ła  to  ucze ln ia  n iegdyś jezu icka , późn ie j podw ydzia łow a, 6

6 „Ż y w o t A dam a M ic k ie w ic z a “  po d ług  zebranych przez s ieb ie  m a te ria łó w  
oraz z  w ła sn ych  w spom n ień  opow iedz ia ł W ł a d y s ł a w  M i c k i e w i c z ,  
tom  I, w yd a n ie  d ru g ie  1929, s. 9.
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p r a ż  rząd ro s y js k i oddana w  r. 1797 d o m in ikan om  ja k o  szkoła pow ia tow a .
t o i n r t n T f  T  o rg a n iza cy jn y  w idz ieć m ożem y w  je d n ym  z dokum en­
tó w  ogłoszonych przez ro sy jsk ie  m in is te rs tw o  o św ia ty  d la  w ileńsk iego  okręgu 
St 0hÍ l S°  W ' ataCh 18°2 -1 8 0 3 -  W  dokum encie  ty m  p ia n y m  S 3 0 p a S
K Ím is  FH ? aW 'd P ü ch o w sk i’ b is k u P su fragan  w ile ń s k i, im ien iem  L ite w s k ie j 
K o m is ji E d u ka cy jn e j zw raca się do D y m itra  de Koszelew , „k o n s y lia rz a  a k tu - 
a nego js ta n u  1 ka w a ie ra  cyw ilne go  G ub erna to ra  grodzieńsko -  lite w s k ie j 
g u b e rn i , i  poda je  odpow iedź na rodza j kw estionariusza , w ystosowanego przez 
w ładze  gu be rn ia ln e  do K o m is ji.  Z  14 p u n k tó w  te j odpow iedzi n a jw a ż n ie j­
szym  je s t chyba s tw ie rdzen ie , że „rz ą d  te raźn ie jszy szkoły po w ia tow e  o d d L  

o u trz y m a n ia  zakonom , k tó re  w ła sn ym  je  kosztem  u trz y m u ją  (p k t 2)“  że 
„u czn io w ie  za żaden ku rs  nauczycie lom  n ie  p łacą (pkt. 11)“ , że „sposób uczenia 
ja k o  tez ro zk ła d  n a uk  p rzep isany  je s t s ta tu tem  aka de m ick im  przez K o m is je  
byw szą E d u ka cy jn ą  za czasów jeszcze p o lsk ich  w ydanym , k tó ry  przez re k to ra  
u n iw e rs y te tu  będzie na jw yższe j K o m is ji p rze ds taw ion y  (p k t 5)“  że n a u k i 
w  szkołach po w ia to w ych  d a ją  się z książek e lem entarnych , u m yś ln ie  d la  
tychże szkó ł za sta ran iem  K o m is ji E d u ka cy jn e j P o lsk ie j przez na jzda tn ie jsze  
pod ten czas ta k  k ra jo w e  ja k  obce osoby nap isanych (pkt. 6)“  i  że szkoła 
do m in ikań ska  w  N o w og ródku  w  h ie ra rc h ii szko lne j je s t n a jw y ż e j postaw iona, 
bo lic z y  6 k la s  z 126 uczn iam i, gd y  tym czasem  inne  szko ły  lic z y ły  k la s  p ięć 
cz te ry  lu b  t rz y  (pkt. 8). l  ^  ’

U n iw e rs y te t w ile ń s k i od r. 1803 o ż y w ił sw o ją  dzia ła lność ja k o  in s ty tu c ja  
zw ie rzchn ia  nad w s z y s tk im i szko łam i na L itw ie  i  R usi a jego „P ro je k t  u rzą ­
dzenia szkó ł w  w yd z ia le  Im pe ra to rsk ie go  w ileńsk iego  u n iw e rs y te tu  stosownie 

.d o  zasad powszechnego ośw iecenia i  us ta w  d la  tegoż u n iw e rs y te tu  i  szkół 
le j w y d z ia łu  p rzep isanych“ , dz ięk i zabiegom  k u ra to ra  ks. A dam a C z a rto ry - 
skuego, po s łu ży ł za g łó w n y  m a te r ia ł do u s ta w y  d la  zak ładów  naukow ych  
pod leg łych  u n iw e rs y te to w i8.

W szystk ie  te s ta ran ia  U n iw e rs y te tu  w ileńsk iego  ożyw ione zosta ły  za czasów 
re k to ra tu  znakom itego astronom a i m a tem a tyka  Jana Śniadeckiego k tó rego  
kadenc ja  re k to rs k a  (1807-1815) w  szczególnie jszy sposób zb ieg ła  się z okresem  
la t  szko lnych M ick iew icza . T ak  to  ten  „m ędrzec ze szk ie łk ie m  w  o ku “  albo 
ja k  się w y ra z ił S ło w a ck i w  je d n y m  z lis tó w  do W ojc iecha S ta ttle ra , „c z ło w ie k ’ 
(k tó ry ) po upadku  i  w y m a rc iu  S tan is ła w ow sk ich  czasów w z ią ł w  Polszczę 
b e rło  ducha i  u trz y m a ł je  aż do r. 1831“ , ten  Ś n iadeck i s taw a ł się na jw yższym  
nauczyc ie lem  —  w ychow aw cą  M ick iew icza , p ra w d z iw y m  p iastunem  i  stróżem  
jego szko lnych  k ro ko w . R e k to r Ś n iadeck i m ia ł specja lne am b ic je  podn iesien ia 
zakonnych szkół p o lsk ich  na L itw ie  i R usi (podlegała m u  ty lk o  jedna  szkoła 
św iecka) U s ta li ł d la  k la s z to ró w  no rm y , je ś li ch c ia ły  u trzym yw a ć  nada l szkoły, 

rzez in te rw e n c ję  u  b isku p ó w  na lega ł energ iczn ie  o selekcję i  s ta ra n n y  dobór

7 „S b o rn ik  m a te r ia łó w  d la  is to r i i p rosw ieszczen ija  w  R ossii izw leczennych 
a rch iw a  M m is tie rs tw a  N arodnago P rosw ieszczenija, tom  p ie rw y j.

U czebn ik  za w ie d ie n ija  w  zapadnych g u b e rn ija ch  do ucz re żd ien ija  w ile n -  
skago okruga  1783— 1802.

Iz d a n ije  M in is t ie rs tw a  N arodnago P rosw ieszczen ija  S. P ie tie rb u rg  1893 
f  J 1°onn f n B i e l i ń s k i ’ "U n iw e rs y te t w ile ń s k i (15— 79— 1831)“ , tom  I, K ra ­
k ó w  1899, R ozdzia ł V I I I ,  S zko ły  w y d z ia łu  w ileńsk iego , s. 224, oraz A n t o n i

”T^r ot k l  Szkic dziej ów  szko ln ic tw a  na L itw ie  i  R u s i w  la ta ch  
1195— 1824 w  I I  S praw ozdan iu  D y re k c ji Państw ow ego G im na z ju m  im . T o ­
masza Zana w  M ołodeczn ie  za ro k  szko lny  1931/32.

2.vcie i Myśl 19
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na uczyc ie li i  zw a ln ia n ie  ich  od w ie lu  in n y c h  zakonnych za trudn ień , a przez 
pod leg łych  m u  w iz y ta to ró w  na ka zyw a ł zao pa tryw an ie  k la sz to ró w  w  pomoce 
naukow e, sp rzę ty  i  b ib l io te k i9. A  oto św iadectw o ówczesnego uczn ia w ile ń ­
skiego:

„ A to l i  od czasu, ja k  Jan Ś n iadeck i w  W iln ie  zosta ł rek to re m , szko ły  znacznie 
się p o p ra w iły , on bow iem , je ś li n ie  m óg ł odda lić  n iezda tnych  i n iedba łych, 
p rz y n a jm n ie j ich  p iln o w a ł i  do p ra cy  zachęcał, na egzam inach sam zawsze 
b y w a ł; uczn iów  egzam inow ał, osob liw ie  z a ry tm e ty k i i  m a te m a ty k i, na 
d ru g ich  zaś p ro fe so ró w  nasadzał in n y c h  egzam ina to rów  a na jczęście j p ro fe ­
sorów  z u n iw e rsy te tu . W ie lka  w tenczas b y ła  re p u ta c ja  Śniadeckiego i  w szy­
scyśm y jego lę k a li się, w id z ie liś m y  bow iem , ja k  on n ie raz p ro fesora  p y ta ł, 
czemu tego lu b  owego uczn iow ie  n ie  um ie ją , ja k  sam nas egzam inow ał i  p rzy  
ta b lic y  p y ta ł o rzeczy, o k tó ry c h  u  p ro fesora  n ie  s łysze liśm y. Jego zapał, 
żywość i  zam iłow an ie  do n a uk  w ie lce  się p rz y ło ż y ły  do podn ies ien ia  szkół 
n iższych n ie  ty lk o  w  W iln ie , ale na w e t i  w  p ro w in c jo n a ln y c h  m iastach  od 
U n iw e rs y te tu  W ileńsk iego dependujących, gdzie on corocznie w y s y ła ł w iz y ­
ta to ró w  d la  p rzyp a trze n ia  się b ie g o w i n a u k  i  p o p ra w ia n ia  czego w  po trze b ie “ .

T y le  m ó w i o Ś n iadeck im  w  sw o ich p a m ię tn ika ch  F ry d e ry k  H echl, u r. 1794 r., 
uczeń w ileń sk ie go  ew ange lick iego  g im n a z ju m  10.

Z e w n ę trznym  w yra zem  tych  n iespożytych  tru d ó w  Śniadeckiego b y ły  pewne 
p u b lik a c je , k tó re  zaczęły w ychodz ić  za czasów jego re k to ra tu . B y ły  to  „K a le n ­
d a rz y k i po lityczn e  d la  w y d z ia łu  U n iw e rs y te tu  w ileń sk ie go “ , poda jące (od 
r. 1809) sp isy na uczyc ie li oraz nazw iska  uczn iów  ce lu jących  w  ca łym  okręgu. 
N a leża ły  tu  da le j spraw ozdan ia , zam yka jące całoroczną pracę szkół. W  za­
sięgu la t  re k to rs k ic h  Śniadeckiego czy też la t  szko lnych M ic k ie w ic z a  do­
chow a ły  się do naszych czasów (na jn ieza w od n ie j z te k i ówczesnego k u ra to ra  
ks. A dam a C zarto rysk iego) poza spraw ozdan iem  n o w o g ród zk im  z r. 1812 p u b l i­
kac je  tak ie , ja k  „T reść  n a uk  daw anych  uczn iom  szko ły  po w ia to w e j D o m bro - 
w ic k ie j X X  P ija ró w  od 1 w rześn ia  1809 do 29 czerwca 1810“ , da le j „T reść  n a uk  
w y k ła d a n y c h  przez nauczyc ie lów  g im n a z ju m  m ińsk iego  w  c iągu ro k u  szko l­
nego 1809 i  1810 w  M iń s k u “ , da le j „T reść  n a u k  daw anych  w  c iągu ro k u  szko l­
nego, w  szkole po w ia to w e j s łu ck ie j podaną do egzam inu w  czasie publicznego, 
uczn ió w  pop isu  w  d n iu  29 czerwca 1811 i  1812 ro k u “ , w reszcie  „T reść  n a uk  
z S w is łoczy z 28 i  29 czerwca 1814 i  29 czerw ca 1815 ro k u “ . P u b lik a c je  po­
wyższe in fo rm u ją  nas w ycze rpu jąco  o p ro g ra m ie  n a uk  u p ra w ia n y c h  pod 
a u sp ic jam i re k to ra  Śniadeckiego w  ca łym  s z ko ln ic tw ie  p o ls k im  na L i tw ie  
i  R usi, a  p o tra f ią  nam  też w ie le  pow iedzieć o stosow anych m etodach i  u ż y ­
w anych  po szkołach podręczn ikach, gdyż p ro g ra m y  po da ją  na jczęście j re je ­
s try , spisy rzeczy, czy n a g łó w k i ks iążek szkolnych.

Z a trz y m u je m y  się p rzy  n a jb a rd z ie j nas in te re su ją cym  p ro g ra m ie  no w o­
g ró d zk im  z r. 1812. Jego u k ła d  odpow iada w ie rn ie  u s tro jo w i szko ły . K lasa 
I  i  I I ,  łączn ie  z k lasą  początkow ą, s ta n o w iły  rodza j podbudow y, w  k tó re j 
jeden nauczyc ie l u czy ł w szys tk ich  p rzedm io tów , a w łaśc iw e  s tud ia  p ro w a ­

9 M i c h a ł  B a l i ń s k i ,  „P a m ię tn ik i o Jan ie  Ś n iadeck im , jego życ iu  p ry -  
w a tn em  i  pub licznem  i dz ie łach jego, tom  I  W iln o  1865, s. 525— 7.

10 „C z ło w ie k  n a u k i ta k i ja k im  by ł. P a m ię tn ik i p ro feso ra  U n iw e rs y te tu  Ja ­
g ie llońsk iego  F ry d e ry k a  H ech la “ , w y d a ł z ręko p isu  oraz zao pa trzy ł p rzedm ow ą 
p rz y p is k a m i i  skorow idzem  W ł a d y s ł a w  S z u m o w s k i .  T om  I  „M łodość, 
stud ia , podróż 1794— 1834“  K ra k ó w , W y d a w n ic tw a  K ra ko w sk ie g o  T o w a rzy ­
stw a M iło ś n ik ó w  H is to r i i  m edycyny. N r  5, 1939, s. 12.
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dzone ju ż  przez s iły  fachow e p rzyp a d a ły  na cz te ry  wyższe k lasy. A le ksan de r 
M ic k ie w ic z  w e „W spom n ien iach “  sw o ich  poda je  na w e t p rze dm io ty  cen tra ln e  
z w iększą ilośc ią  godzin: oko ło  n ic h  g ru po w a ła  się nauka  w  każdej k la s ie  
wyższej. B y ły  to  d la  k la s y  I I I  —  re to ry k a , IV  —  m atem a tyka , V  —  fiz y k a , 
V I  —  h is to r ia  i praw o.

T r e ś ć  nauk  now ogródzk ich  rozpoczynała k lasa początkow a. A dam  M ic k ie ­
w icz  do n ie j n ie  uczęszczał, gdyż k lasę tę u tw o rzon o  w  N o w og ród ku  dopiero 
w  r. 1810, ale p ro g ra m  te j k la sy  je s t d la  nas c ie kaw y  o ty le , że je s t ró w n o ­
w a żn ik ie m  w ym agań, ja k ie  s taw iano  u czn io w i p rz y  w stęp ie  do k la s y  I. T rzeba 
b y ło  posiadać um ie ję tność czytan ia , p isan ia  i  początków  g ra m a ty k i, czterech 
dz ia łań  a ry tm e tycznych , z ge o g ra fii w y licze n ia  p a ń s tw  eu rope jsk ich , a z n a u k i 
chrześc ijańsk ie j p ie rw szych  zasad. Już tu ta j p ro g ra m  podnos ił stronę p ra k ­
tyczną s tud iów . U czn iow ie  m ie li okazać znajom ość p ie rw szych  zasad g ram a­
ty k i w  rozbiorze, a ry tm e ty k i zaś na podanych p rzyk ładach . Z tego, co m ó w i 
A le ksan de r M ic k ie w ic z  o podzia le  k la sy  I  na g ru p y  m aiores, m inores i  m in irn i, 
w y n ik a , że w  k las ie  I  poziom  u m ys ło w y  uczn ió w  w  p ie rw szych  m iesiącach 
dopiero w y ró w n y w a n o  i że A da m  razem  z F ranc iszk iem  p rze cho dz ili po k o le i 
i  to szybko obie końcow e fazy, zan im  s ta li się m ajo ra m i, w ięc  w idoczn ie  egza­
m in  w stępny  b y ł dość lib e ra ln y  i  n ie zb y t su row y.

P rog ram  na klasę p ie rw szą  obe jm ow a ł: naukę  chrześcijańską o cnotach, 
m iło śc i b liźn iego, sk ładzie  w ia ry , naukę m ora lną : o stosunku dzieci do ro d z i­
ców  i  h is to r ię  św ię tą  od s tw orzen ia  św ia ta  aż do k ró la  D aw ida , da le j geogra fię  
E uropy, w  szczególności R os ji, „ze w s z e lk im i szczegółam i“ , ja ko  też „o  rządach , 
herbach, orderach, s ile  zb ro jn e j lą do w e j i m o rsk ie j, o dochodach i  o pa nu ­
ją cych  m onarchach“ , naukę  a ry tm e ty k i,  o dz ia łan iach  p ro s tych  i  z łożonych, 
w reszcie  naukę  g ra m a ty k i po lsk ie j i ła c iń s k ie j: o w y m a w ia n iu  ła c in y  na w zór 
polszczyzny, o rozb io rze  m o w y  na części, o p is o w n i i s k ła d n i szyku, zgody 
i  rządu  w  obu językach  i  naukę tłum aczen ia  z w y p is ó w  o m iło śc i rodz iców , 
szacunku starszych, b a je k  Fedra  i  w y ją tk ó w  z K o lu m e lli.  P rog ram  n ie  po­
da w a ł m a te r ia łu  z k a lig ra f i i,  a le M ic k ie w ic z  u czy ł się tego p rzedm io tu , bo 
.z „c h a ra k te ru “  o trz y m y w a ł cenzury. M ia ł zaś do te j n a u k i na w e t spec ja lny  
pod ręczn ik  w ile ń s k i Paillassona w  p rze k ła dz ie  E lia sze w icza u . Do p ro g ra m u  
klaisy I  m og ła też należeć nauka  ję z y k ó w  obcych, a to : rosy jsk iego, fra n cu s ­
k iego i  n iem ieckiego, ale —  ja k  pow iada  A le ksan de r M ic k ie w ic z  —  b y ły  one 
„w y k ła d a n e  ja k o  p rze d m io ty  doda tkow e ty lk o  życzącym  w  spec ja lnych godzi­
nach i  przez spec ja lnych  n a uczyc ie li“ .

O p ro g ra m ie  k la sy  I  szko ły  no w ogródzk ie j da się to samo pow iedzieć, co
0 całości p ro g ra m u  szkolnego. Zasadniczo b y ł on k o n ty n u a c ją  „P la n u  In s t ru k c ji
1 e d u ka c ji K o m is ji E d u k a c ji N a rodow e j. S tu d io w a ł tedy m ło d y  M ick ie w icz  
naukę chrześc ijańską w  tra d y c y jn y m  u ję c iu  R oberta  B e lla rm in a  w yd a ń  w i­
le ńsk ich  1790 czy 1799 r., a naukę m ora ln ą  opracow aną podręczn ikow o p rzez

n  P a  i  11 a  s s o n, „S ż tu k a  p isan ia , c z y li ła tw e  y  jasne re g u ły  uczącym  się 
Pożyteczne przez bieg łego w  te j sztuce p. P a illassona w yna lez ione  a przez 
X . F. M . E liaszew icza Sch. P ia r. w  krótszym : ogó lney y  naypo trzebn ieyszęy 
n a u k i zeb ran iu  n a  ję z y k  p o ls k i w y łożone y  do d ru k u  podane. W iln o , w  d ru ­
k a m i J. K . M . u  X X  Sch. P ia r. 1777 fo lio  K W  a lb  la t  ryc . 2. —  Por. Józef 
C z e r  n  e c k  i, „N a jd a w n ie jsze  w z o ry  p ism a po lsk iego i  p o ls k i po d rę czn ik  do 
n a u k i k a l ig r a f i i “ . P rzyczyne k  do d z ie jó w  pedagog ik i, d y d a k ty k i i  m e to d y k i 
w  szkołach i dom ach p o lsk ich  (od b itka  z ka lendarza  „S z k o ły “ , L w ó w  1902).'
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w yb itne go  działacza K o m is ji E d u k a c ji N a rodow e j ks. A n ton iego  P op ła w ­
skiego n . Języka ojczystego u czy ł Się z g ra m a ty k i Kopczyńskiego. Ten w ie lk i 
i  zasłużony „p ra w od aw ca  języka  po lsk iego “ , jeden z g łó w n ych  w sp ó łp raco w ­
n ik ó w  K o m is ji E d u k a c ji N a rodow e j, b y ł rów nocześnie p ropagato rem  łącznego 
■— w  duchu K onarsk iego  prowadzonego —  nauczania ję zyka  po lsk iego i  ła c iń ­
skiego. Jego „G ra m m a ty k a  d la  szkó ł n a rod ow ych “ , u ję ta  w  t rz y  części na 
k lasę I, I I  i I I I  w  sw o ich  w yd an iach  w ile ń s k ic h  (rzecz znam ienna ju ż  w  cza­
sach p o ro z b io ro w y c h 13, używ ana b y ła  też na w arsztac ie  szko lnym  w  N ow o­
gródku . H onorow ana szczególnie przez re k to ra  Śniadeckiego 14 15 * i powszechnie 
s taw ian a  w ysoko ja k o  w y k w it  na jw yższe j m ądrośc i i  w iedzy, m ło dz iu tk ieg o  
uczn ia ówczesnego on ieśm ie la ła  sw o im  au to ry te tem . K ie dyś  po la ta ch  w  a r­
ty k u le : „O  k ry ty k a c h  i  recenzentach w a rszaw sk ich “ (1829 r.) M ick ie w icz  
w  sw o im  b o jo w y m  w ys tą p ie n iu  p rze c iw ko  D m ochow skiem u będzie się na­
trzą sa ł z „g ra m a tyczne j p o w a g i“ K opczyńskiego, naruszonej przez M ro z iń - 
skiego. A le  tu , na szkolne j ław ie , tenże O n u fry  K o p czyńsk i b y ł p ra w d z iw y m  
„ty ra n e m  dusz“ , a rząd ow i jego zresztą u le g a li n ie  ty lk o  uczn iow ie , ale także 
nauczycie le , bo idąc za chw a le b n ym i w ska zan iam i K o m is ji E d u ka cy jn e j do 
każdego to m ik u  sw o je j G ra m a ty k i dodaw ał „P rz y p is y “ , w  osobnej zaś 
p u b lik a c ji w y d a ł „T reść  g ra m a ty k i“  ja k o  „w s tę p  do n a uk  f ilo z o fic z n y c h “ 
Przeznaczone dla  nauczycie la  „P rz y p is y “  i  „T reść “  obok „E le m en ta ­
rza “  są p ierw szą u nas m etodyką  nauczania języka  ojczystego. Z aw arte  
w  n ich  rozum ne u w a g i dydaktyczno-pedagog iczne, dokum entow ane zawsze 
dok ładną  zna jom ością n a u k i zagran iczne j i  dobre j t ra d y c ji p o ls k ie j ui, docie­
ra ły  rów n ie ż  do św iadom ości uczn iów  przez f i l t r  procesu szkolnego, ja k  np. 
z I  to m u „P rz y p is ó w “  w ska z ó w k i d la  tłum aczen ia.

U zupe łn ien iem  K opczyńskiego „G ra m m a ty k i“  b y ły  „W y p is y  z au to ró w  k la ­
sycznych do nauk  w  szkołach na rodow ych  stosowane“ . B y ły  to w y p is y  ła c iń ­
skie, ale n ie  b y ły  one przeznaczone w y łączn ie  do n a u k i języka  łac ińsk iego : 
dz ięk i stosowanej w  owoczesnej szkole k o n c e n tra c ji nauczania (n ih il novi 
sub sole!) s łu ży ły  rów n ie ż  do n a u k i in n y c h  p rz e d m io tó w 17. I  ta k  „W y p is y “

13 S t a n i s ł a w  T y n c ,  „N a u ka  m ora lna  w  szkołach K o m is ji E d u k a c ji N a­
rodow e j 1922“ —  R ozdzia ł V I I :  P od ręczn ik i Ks. A . P op ław sk iego : N auka  m o­
ra ln a  na k l.  I, I I  i  I I I ,  s. 162— 230'. P od ręczn ik i 'te b y ły  p rze d ru kow yw an e  
także i  w  W iln ie .

13 „M a te r ia ły  do dz ie jó w  li te ra tu ry  i  o św ia ty  na L itw ie  i R us i z A rc h iw u m  
D ru k a rn i i  K s ię g a rn i Józefa Zaw adzkiego w  W iln ie “  z la t  1805— 1865 zebra! 
T a d e u s z  T u r k o w s k i .  —  T om  I I  „C zasy U n iw e rs y te tu  W ileńsk iego  po 
ro zb io ra ch “ , W iln o  1937, s. 182.

14 P a m ię tn ik i B a l i ń s k i e g o ,  j. w ., s. 236, 340, 359, 531 i  nast.
15 „T reść  g ra m a ty k i p o ls k ie y  nap isaney przez X . O n u f r e g o  K o p c z y ń ­

s k i e g o ,  służąca za w stęp do n a u k  filo zo ficzn ych . W  W iln ie . N a k ład em  i  d ru ­
k ie m  Józefa Z aw adzkiego U n iw e rs y te tu  Im pe ra to rsk ie go  T yp o g ra fa  1806.

is p  K o p k o ,  „K ry ty c z n y  ro zb ió r g ra m a ty k i na rodow e j O. K o p c z y ń s k ie g o ,  
P rzyczynek  do h is to r ii po lsk ie j g ra m a ty k i“ . R o zp ra w y  A k a d e m ii U m ie ję t ' 
ności —  W y d z ia ł filo z o fic z n y , S eria  I I I ,  T am  I, Ogólnego zb io ru  —  tom  46, 
s. 334, nad to  Z o f i a  S z y b a l s k a ,  „P raca  K o m is ji E d u k a c ji N a rod ow e j nad 
ję z y k ie m  p o ls k im “  —  W ychow an ie  w  dom u i szkole, W arszaw a 1911, IV , l 3 
i odb., s. 18— 29.

17 A n t o n i  K a r b o w i a k ,  „O  ks iążkach  e lem en ta rnych  na  szko ły  woje 
w ódzk ie  z czasów K o m is ji E d u k a c ji N a ro d o w e j“  1893, s. 60.
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na klasą I  w  dostępnym  nam  w yd an iu , w ile ń s k im  z r. 1794 po s iada ły  dw a roz - 
d z ia łk i:  jeden do m o ra ln e j na uk i, a d ru g i do h is to r ii n a tu ra ln e j. W  p ie rw szym  
oko ło  ty tu łó w  „T rzeba  kochać rod z icó w “ , „ trze b a  słuchać rodz iców “ , „trzeba  
czcić rod z icó w “ , „ trzeba  zawdzięczać rod z icó w “ , „ trzeba  szanować sędz iw ych“ 
zgrom adzone b y ły  także teks ty  ła c iń sk ie  au to ró w  ta k ic h  ja k  C icero, Seneka, 
L iv iu s , A rysto te les , Stobaeus, A u lu s  G ellius , P lu ta rch , D io d o r s y c y lijs k i, P li-  
n ius, C laud ius A e lia n , a da le j Fedrus z w yb o re m  ba jek. R ozdzia ł d ru g i o b e j­
m ow a ł W yp isy  z ks ię g i V I  K o lu m e lli o krow ach , kon iach, owcach i psach. 
Te o ryg in a ln e  te k s ty  ła c iń sk ie  na p ie rw szy  ro k  n a u k i stanowczo za tru d n e  —  
ta k  nam  się p rz y n a jm n ie j dz is ia j ta  rzecz w yd a je  •— wyposażone b y ły  w  ob­
ja śn ie n ia  po lsk ie : m ora lne , g ram atyczne  i  h is to ryczne .

T a k  się p rzeds taw ia ło  nauczanie dw u  ję zykó w : po lskiego i  łac ińsk iego w  k la ­
sie I. A le  je ś li nauka  g ra m a ty k i razem  z nauką  chrześcijańską i  nauką  m o­
ra ln ą  b y ła  w  system ie d yd a k tycznym  szko ły  now ogródzk ie j elem entem  t r a ­
d y c ji, to na te ren  współczesności p ro w a dz iła  nauka  geogra fii. Rozpoczynanie 
n a u k i o E u rop ie  od R o s ji „ze w s z e lk im i szczegółam i“  i  po p rzeg lądz ie  ro z ­
m a ity c h  e fem erycznych k s ię s tw  i  ks iąs tew ek napo leońskich, dochodzenie do 
K s ię s tw a  W arszaw skiego dop iero  w  k la s ie  I I  na t le  Z w ią z k u  Reńskiego m iędzy 
B aw arią , W irte m b e rg ią , Saksonią, W estfa lią , Ks. F ra n k fu rc k im , Badeńskim , 
B ergsk im , H esk im , W iirz b u rs k im  •— w szystko  to  m usia ło  być d la  m łodego 
P o laka  w  N o w og ród ku  bolesną le k c ją  aktua lnośc i. Ten p ro g ra m  ge o g ra fii 
o p a rty  b y ł na no w o ży tn ym  podręczn iku  a b y ła  n im  „J e o g ra fia  e lem entarna 
pod ług  naynow szych o d k ry c ió w  i  os ta tn ich  t ra k ta tó w  w yd ru ko w a n a  w  W iln ie  
nakładem  i d ru k ie m  Józefa Zaw adzkiego Im pe ra to rsk ie go  W ileń . U n iw . ty p o - 
g ra fa  1806.“  W łaśn ie  w  te j 135-stron icow ej książeczce p rzeg ląd  k ra jó w  eu ro ­
p e jsk ich  zaczynał się od R o s ji z je j 50 gu be rn ia m i, a Polsce poświęcone b y ło  
jednos tron icow e  e p ita f iu m  (s. 32). „W  liczb ie  pa ńs tw  pó łnocnych  E u ro p y  Polska 
n iedaw no m ia ła  swe m ie jsce na ka rc ie  je og ra ficzne j. Już je j n ie  ma. Jednakże 
la t  ledw o 30 up łyn ę ło , ja k  b y ła  jeszcze państw em  na jobszern ie jszym  w  E urop ie  
w y ją w s z y  R o s ji; w iększa na w e t b y ła  ja k  N iem cy; zam yka ła  w  sobie 13.400 m il  
k w a d ra to w y c h ; rozciągała się od m orza Czarnego do B a łtyck iego , m iędzy D n ie ­
p re m  i  O drą  posiadając n iew yczerpane ska rb y  w  różnych  p łodach  p rzyrodze ­
n ia  i  ludność 16 m ilio n ó w  m ieszkańców . W  ro k u  1773 d w o ry  w iedeński, pe te rs­
b u rs k i i  b e r liń s k i części je j m iędzy  siebie po d z ie liły . W  1793 k ró l p ru s k i 
o b ją ł w  swe dz ie rżaw y G dańsk, T o ru ń  i  w ie lk ą  Polskę, R osja dostała na swój 
dz ia ł n a jw iększą  część L itw y ,  W o łyn ia , Podola i  U k ra in y . N akon iec ro k u  1795 
przez zw iązek m ię dzy  trzem a p o tenc jam i w sp ó łd z ie ln iczym i P olska w yg lu zo - 
w aną zosta ła z pocztu na rodów . N ie m iró w  pod lask i s ta ł się pu n k te m  środ ­
k o w y m  pogranicza ty c h  trzech  ń io n a rch ii. W arszaw a dostała się pod pano­
w an ie  p ru sk ie , W is ła  przedzie la  P ru sy  od A u s tr ii ,  B ug A u s tr ię  od R os ji, N ie ­
m en s tan ow i g ran icę  m ię dzy  k ra ja m i R o s ji i  p ru s k im i“ . To czy ta ł o Polsce 
w  pod rę czn iku  g e o g ra fii d z ie w ię c io le tn i M ick ie w icz , in n y c h  rzeczy m óg ł do­
w ia d yw a ć  się jeszcze z „D y k c jo n a rz y k a  geograficznego“  Echarda 18 lu b  z „G eo­

18 „D y k c y o n a rz y k  G eo gra ficzny  c z y li op isanie k ró le s tw , p ro w in c y i, m iast, 
b iskup s tw , x ię s tw , h ra b s tw , m a rg rab s tw , po rtó w , fo rte c  y  in n ych  m ieysc 
znacznieyszych w  czterech częściach św ia ta . Z w yra żen iem  w  k tó ry m  K ró le ­
s tw ie , P ro w in c y i, K ra in ie  ja k ie  się m ieysce znaydu ie, do k tó rego  Państw a 
należy, nad k tó rą  rzeką, odnogą, górą lu b  m orzem  iest położone . . . “  po an­
g ie lsku  nap isany przez pana E c h a r d a .  Z trzynas te y  E d ycy i A n g ie lsk ie y  na
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g r a f i i “  ks. F ranc iszka  S ia rczyńsk ie go10, a „na jnow sze  w iadom ośc i“  podaw a ł 
m u ju ż  sam nauczycie l, bo ta k  się naonczas sk łada ło , że b ieg w ydarzeń  p o li­
tycznych  zm ie n ia ją cych  k a rtę  p o lityczn ą  św ia ta , rozpędem  sw o im  przewyższał 
w ie lo k ro tn ie  tech n ikę  p ro d u k c y jn ą  po d ręczn ika rs tw a , chociażby ja k  n a jlo ja l­
n ie j ustosunkowanego do rządu zaborczego.

Z k o le i p rzechodz im y do p ro g ra m u  k la s y  d ru g ie j. O be jm ow a ł on te  same 
p rzedm io ty , co w  k la s ie  p ie rw sze j, a w ięc  naukę  chrześcijańską, łączn ie  z h i­
s to rią  p ism a św. i  z na uką  m ora lną , geografię, a ry tm e ty k ę  i  g ra m a tykę  z t łu ­
m aczeniem . W  nauce ch rześc ijańsk ie j g łó w n y m  tem atem  nauczania by ło  
„o b ja śn ia n ie  m o d litw y  P a ń sk ie j“ , „pa no w an ie  K ró ló w  w  Iz ra e lu  aż do narodze­
n ia  Jezusa C h rys tusa “ , a z n a u k i m o ra ln e j „o  w za jem n ych  należytościach 
i  pow innośc iach  rod z icó w  i  dzieci, panów  i  sług, o p rz y ja ź n i, znoszeniu w ad 
cudzych“ . N auka  ge o g ra fii nastaw iona  by ła  na k ra je  pozaeuropejskie, a w ięc 
A z ję , A fry k ę , A m e ry k ę  i  P o lin ez ję ; nadto  p rzyp ad a ło  w  te j k la s ie  uzupe łn ien ie  
w iadom ośc i o E u ro p ie  z k la s y  p ie rw sze j, a w ięc  „o p isa n ie “  A n g li i,  D a n ii, N o r­
w e g ii, Szw ecji, T u rc j i  E u ro p e jsk ie j, P rus, Z w ią z k u  Reńskiego. Z  a ry tm e ty k i 
uczono: „o  dz ia ła n iach  u ła m ko w ych , regu le  trzech  p ros te j, o d w ro tn e j, p rocen tu  
i  to w a rz y s tw a “ .

P rog ram  g ra m a ty k i za w ie ra ł naukę „o  rodza jach  im ion , s top n io w an iu  p rz y ­
m io tn ik ó w , o postaciach g ram atycznych , p rzyp ad kow a n iu , czasowaniu, rządzie 
s łó w  i rzeczo w n ików  p is o w n i ję zyka  po lsk iego i  łac ińsk iego, a z tłum aczen ia  
c obow iązkach w za jem n ych  m ię dzy  uczn iem  i  nauczycie lem , s ługą i  panem, 
b a jk i Fedra, l is ty  C icerona oraz życie w odzów  g re ck ich  i  ro z m ó w k i z P on tana“ . 
Poza ty m  i  w  k la s ie  I I  ta k  ja k  i  w  k la s ie  I  uczono k a l ig ra f i i  i  nadobow iązkow o 
ję z y k ó w  obcych. W  ten  w ięc sposób p ro g ra m  k la s y  d ru g ie j b y ł da lszym  roz­
w ija n ie m  p ro g ra m u  k la s y  p ie rw sze j. N a jw y ra ź n ie j w ys tę p u je  ta sprawa 
w  nauce a ry tm e ty k i.  T ak  ja k  no w o g ró d zk i p ro g ra m  w skazyw a ł, g ru p u ją  m a­
te r ia ł w szys tk ie  pod ręczn ik i, a je s t ich  k ilk a  z końca X V I I I  w ie k u  i z p ie rw ­
szych l a t 20 w . X IX ,  ta k  że n ie  podobna usta lić , z k tó re j k s ią ż k i u czy ł się poeta. 
N aukę  a ry tm e ty k i kończono w  k las ie  I I ,  a także w  k la s ie  te j zam ykano naukę 
ge o g ra fii p o lityczn e j, bo w  k lasach da lszych uczono ju ż  ty lk o  g e o g ra fii h is to ­
ryczne j. G ra m a tyka  w  k las ie  I I  b y ła  kon cen tryczn ym  pog łęb ien iem  n a u k i 
d e k lin a c ji i k o n iu g a c ji p o lsk ie j i  ła c iń s k ie j, a W y p is y  ła c iń sk ie  znacznie p e ł­
n ie jsze i  bogatsze, ta k  ja k  w  k las ie  I  s łu ży ły  nauce m ora ln e j i  h is to r ii n a tu ­
ra ln e j. Jako s logany używ ane b y ły  tem a ty : O pow innośc iach  w za jem nych  
m iędzy uczn iem  i nauczycie lem  oraz: O pow innośc iach  m iędzy  sługą i  panem. 
Do te j te m a ty k i dobrane b y ły  przez ks. A n to n ie go  P op ław skiego teks ty

F ra n c u s k i ięzyk  prze łożony, pow iększony  i p o p ra w io n y  przez K . Vosgien. N a- 
kon iec z osmego F rancu sk ie y  E d ycy i w  P o lsk im  w y d a n y  ięzyku  z doda tk iem  
zaszłych odm ian  i  um ieszczeniem  w ie lu  M ia s t i  P ro w in c y i p o ls k ic h “ , W  W a r­
szaw ie w  D ru k a rn i P io tra  D u fo u r D ru k a rz a  J. K . M c i. M D C C L X X X II .

19 „G e o g ra fia  c z y li op isanie n a tu ra ln e  h is to ryczne  y  p o lityczn e  K ra ió w  
y  na ro d ó w  W e czterech częściach św ia ta  zaw ie ra iących  się, z Dołączeniem  
G e o g ra fii astronom iczney Przez X . F r a n c i s z k a  S i a r c z y ń s k i e g o  
K . W . P. K . W  W arszaw ie  1790— 1794 r. w  3 tom ach —  Por. J ó z e f  L e w i c  k i .  
„G e o g ra fia  za czasów K o m is ji E d u k a c ji N a rod ow e j, p ierw szego w  E urop ie  
m in is te r iu m  o św ia ty “  1910.

20 T e o f i l  Ż e b r a w s k i ,  „B ib lio g ra fia  p iśm ie n n ic tw a  po lsk iego z dzia łu  
m a te m a ty k i o raz ich  zastosowań 1873, s. 461, poczyna jąc od w y d a n ia  w ile ń ­
sk iego z r. 1779.
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z K w in ty lia n a , C icerona, Seneki, D iodo ra  sycy lijsk ie go , M a rk a  A u re liusza , 
A n to n in a , P lin iusza , Terencjusza, A u lusa  G e lliusa , P lu ta rch a  i  V a le riusa . 
W zbogaceniem  tych  tekstów , ta k  ja k  i  w  k la s ie  p ie rw sze j n iew sp ó łm ie rn ie  
tru d n y c h  d la  po jem nośc i um ys ło w e j ucznia, b y ł w y b ó r ba je k  Fedra, oraz 
um ieszczone na końcu  k s ią ż k i t rz y  życ io rysy  Neposa: Tem istok lesa, A ry s ty -  
desa, C im ona oraz l is ty  z C icerona z ks iąg  „A d  fa m ilia re s “  . R ozdzia ł I I  obe j­
m o w a ł W yp isy  do h is to r ii n a tu ra ln e j: o p ta s tw ie  dom ow ym  z K s iąg  K o lu -  
m e lli:  O k u ra c h  i  o go łębiach, o zw ie rzyńcu  i  zw ie rzyn ie , o pszczo łach21.

Id z ie m y  dalszym  to k ie m  p ro g ra m u  nowogródzkiego. Od k la s y  trzec ie j po ­
czyna jąc zachow yw a ł on ju ż  ściśle h ie ra rch ię  p rze dm io tów  nauczania. D la  
k la s y  p ie rw sze j i  d ru g ie j podaw any b y ł m a te r ia ł n a u k o w y  po k o le i d la  w szyst­
k ic h  p rzedm io tów , bo w idoczn ie  ze s ta w ia li go d w a j nauczycie le k lasow i. Od 
k la s y  trzec ie j m a te r ia ł z b ie ra li ju ż  cztere j nauczyc ie le -fachow cy. Na p ierw sze 
m ie jsce  w ysuw a  się lite ra tu ra , w ym o w a  i poezja, p rze d m io t ce n tra ln y  
w  k las ie  trzec ie j. P rog ram  na tę k lasę obe jm u je  jeszcze g ram atykę , ale 
po s taw iona  je s t ona na w yższym  n iż  dotychczas poziom ie. T ra k tu je  bo­
w ie m  „o  w e w n ę trzn ym  znaczeniu w yrazów , przenośni p o lsk ie j i  ła c iń sk ie j, 
ż ród łos łow ie , s łow orodzie, s k ła d n i p o ls k ie j i  ła c iń s k ie j“ . N ow ością je s t nauka  
o „w ie rs z o p is tw ie  p o ls k im  i  ła c iń s k im  o różnych  rodzajach, ga tunkach  i  szcze­
gó łach w ie rszów  obudw u ję z y k ó w “ , w reszcie nauka  w y m o w y  „o  okresach, 
o sztuce rozszerzania m ow y, o trzech rodza jach  opow iadan ia, o początkach 
sz tu k i k raso m ow sk ie j, o lis ta c h “ . Vademécum, do tego p ro g ra m u  by ła  K o p ­
czyńskiego „G ra m a ty k a  na k lasę I I I “ 22. B y ła  ona ju ż  zam kn ięc iem  d o tych ­
czasowej n a u k i o ję zyku , ale podaw a ła  e lem enty  sem an tyk i, s ło w o tw ó rs tw a , 
sk ła d n i, s ty lis ty k i,  w e rs y fik a c ji,  a w  rozdzia le  Y I I  w p row a dza ła  ju ż  uczn ia  
do l i te ra tu ry  poda jąc p rzep isy  czytan ia  i  ks iążek oraz lis tę  daw n ie jszych  p i-  
sarzów  ła c iń sk ich  i  p o ls k ic h “ . A  oto nazw iska a u to ró w  po lsk ich , k tó re  spo­
ty k a ł w  szkole po  raz p ie rw szy  uczeń no w ogródzk i: Skarga, W u je k , B irk o w s k i, 
K a rn k o w s k i, B udny, R e j, O rzechow ski, Jan K ochanow ski, Jędrze j K ocha­
no w sk i, P io tr  K ochanow sk i, B endoński, Z im o ro w icz , R y b iń s k i, B ie ls k i, Pasz­
k o w sk i, B łażew sk i, P e trycy , G ó rn ic k i, B a rd z iń sk i, W argock i, U s trzyck i, K o -  
chow ski, M ia skow sk i, Z abo row sk i, C h rościńsk i, K lo no w icz , M orsztyn , L ib ic k i,  
K na psk i, O tw in o w s k i, C he łchow sk i, S troyn ow sk i, T w a rd o w sk i, L u b o m irs k i, 
P o tock i, Sapieha, P o tu lic k i etc. etc. Poza tą  lis tą  k o n ta k ty  sw o je  z l i te ra tu rą  
po lską  uczeń no w o g ród zk i u t rw a la ł przez p rz y k ła d y  z l i te ra tu ry ,  a w ięc  Jana 
K ochanow skiego, Szym ona Z im orow icza , Łukasza O pa lińsk iego ; p rz y k ła d y  te  
pom ieszczone b y ły  w  rozdz ia le  V I ,  tra k tu ją c y m  o w ie rszop is tw ie . U zu pe łn ie ­
n iem  „G ra m a ty k i“  ta k  ja k  w  k lasach poprzednich b y ły  „W y p is y  ła c iń sk ie “ , 
ty lk o  jeszcze okazalsze n iż  dotychczas, bo zasięgiem  sw o im  o b e jm ow a ły  prócz 
p rze d m io tó w  ju ż  znanych także dziedzinę h is to r ii s ta rożytnego W schodu. Do 
n a u k i m o ra ln e j przeznaczony b y ł c y k l fra g m e n tó w  ła c ińsk ich , zw iązanych 
z tem atem : O p rz y s to jn y m  obcow an iu  i  pożyciu  jednego z d ru g im . B y ły  to 
te k s ty  z C icerona, Seneki, Q u in tusa, C u rtiu sa  R ufusa, K w in ty lia n a , Horacego, 
Fedra , Suetoniusa, P lin iu s a  młodszego, M . .A nton iusa , V a le riusa , Vele iusa 
Pate rcu lusa, M artia lisa ,. Ae lianusa , L iw iu s a , K o rn e liu sa  Neposa; Ż y w o tó w

21 K a r b o w i  a k ,  j. w ., ś. 62. N ie  w szys tk ie  je d n a k  w yd a n ia  W yp isó w  po­
s ia da ły  teks t iden tyczny , ta k  np. egz. B ib l.  C za rto rysk ich  31904 I  b. m. i r. w. 
n ie  posiada zupe łn ie  rozd z ia łu  I I ,  obejm ującego W yp isy  do h is to r ii n a tu ra ln e j.

22 M a m y  przed sobą w yd a n ie  w ile ń s k ie  z r. 1807, s. 85 —  3.
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w odzów  g re ck ich : T hrasybu lus , E pam inondas, T im oleon . Do h is to r ii n a tu ra l­
ne j s łu ż y ły  W yp isy  z K o lu m e lli o ogrodach i  łąkach , nad to  z L is tó w  C. P l i -  
n iusa, z C icerona, Serv iusa S ulp iusa. N ow ością W yp isó w  d la  k la s y  I I I  by ła  
ich  część h is to ryczna , na k tó rą  się s k ła d a ły  fra g m e n ty  z C icerona: O bożkach 
i  w różbach, Z w ycza je  pogrzebów , W zm ianka  o N ilu ;  z P lin iu s a  starszego: 
O po łożeniu E g ip tu , O N ilu ,  O bożku A p is ie , O py ra m ida ch , O la b iry n ta c h ; 
z Jus tyna : O pańs tw ie  A s y ry js k im , O Scytach, Do dz ie jó w  p e rsk ich ; z Tacyta ’: 
O G e rm a n iku  w  E g ipc ie ; z K o rn e liu s a  Neposa: Do d z ie jó w  pe rsk ich . Ta część 
h is to ryczna  „W y p is ó w “  ła c iń sk ich  d la  k la sy  I I I  s łuży ła  do n a u k i h is to r ii asy­
ry js k ie j,  p e rsk ie j i  eg ipsk ie j w e d łu g  p ro g ra m u  d la  k la s y  I I I ,  ale też  by ła  
w ydana osobno p t.: „W y p is y  na k lasę I I I  do h is to r j i  d z ie jó w  lu d z k ic h “ 23. A n i 
„W y p is y “  a n i „G ra m a ty k a “  n ie  w y c z e rp y w a ły  je d n a k  całego p ro g ra m u  bc 
p rz e w id y w a ł on ponadto le k tu rę  pasterek W erg iliusza , n a jp raw d op odo bn ie j 
z osobnego w yd an ia  p ija rs k ie g o  z r. 1760 24, a p rócz tego e lem enty  n a u k i 
w y m o w y  i  p isan ia  lis tó w . Te osta tn ie  m óg ł poznawać uczeń n o w o g rod zk i 
z anon im ow ego ówczesnego podręczn ika  p t.: „R e to ry k a  c z y li sztuka k ra so ­
m ów cza napisana ła tw y m  i  p ro s tym  sposobem d la  u ż y tk u  uczącei się m ło d z i 
w  szkołach i w  dom u“  (b. m. i  r. w.). R ozdzia ł V I  te j 86 -^ tron icow e j k s ią ­
żeczki t ra k to w a ł w łaśn ie  o jednośc i okresu, a  dalsze ro zd z ia ły  o m ocy i  h a r­
m o n ii okresu. W a lną  pomocą, racze j d la  nauczycie la  ja k  d la  ucznia, m og ły  
tu  być da le j k s ią ż k i ks. F il ip a  N eriusza G olańskiego: „O  w y m o w ie  i  po e z ji“  
oraz „ L is ty “  z ich  w y d a n ia m i w i le ń s k im i25 a lbo  ks. G rzegorza P iram ow icza  
„W y m o w a  i  poezya“  (rozdz ia ł X I ) 26. N ow ością p ro g ra m u  b y ł tu  fra g m e n t 
dotyczący ćw iczeń p isem nych. C zy tam y bo w iem  dosłow nie : (uczn iow ie ) „p rz y -  
tem  okażą swe ro b o ty  w  okresach, a m p lif ik a c ja c h  (b y ły  to  n ieza w od n ie ’ ’p a ra ­
fra zy , nasze dzisiejsze ćw iczen ia  redakcy jne), w ierszach, ba jka ch  i  różnych  
pow ieśc iach“ .

W  te j w ie lk ie j dbałości p ro g ra m u  o ćw iczen ia  pisem ne, c z y li o „o k u p a c je “ , 
tk w iło  n ie w ą tp liw ie  ź ró d ło  wzm ożen ia ru c h u  p iśm ienn iczego w ś ró d ’m łodzieży.' 
W ym agan ia  sw o je  p ro g ra m  d la  k las  w yższych s to p n io w a ł u m ie ję tn ie  i  m e to ­
dyczn ie w  zależności od m a te r ia łu  danej k lasy.

Id z ie m y  d a le j do k la s y  czw a rte j. W  nauce l i te ra tu ry ,  w y m o w y  i  po e z ji spo­
strzegam y cha rak te rys tyczne  z jaw isko . O to dotychczasowa łączność w  n a u ­
czan iu ję zyka  po lsk iego  i  łac ińsk iego  roz luźn ia  się, d y d a k ty k a  ję zyka  o jczy­
stego zysku je  ju ż  stanowczo przew agę nad  ję z y k ie m  ła c iń s k im  i  k ro c z y  n a ­
p rzód  sam odzie lnym  torem . P ro g ra m  k la s  w yższych o p ie ra ł się zasadniczo 
na podręczn iku  ks. G olańskiego: „O  w y m o w ie  i  po e z ji“ ; d la  k la s y  czw a rte j 
także i na jego „L is ta c h “ . Po ks. O n u fry m  K op czyńsk im  na da lszy okres t r z y ­
le tn i o b e jm u je  rząd duszy ch łop ięce j M ic k ie w ic z a  jeden  z w y b itn y c h  p rze d -

23 T a k  np. w y d a n ia  w ile ń s k ie  z r. 1799 i  1804 —  egzem plarze B ib lio te k i C zar­
to ry s k ic h  w  K ra k o w ie .

24 „O pera  B uco lica  e t G eorg ica ad usum  S cho la rum  P ia ru m  V arsav iae  ty p is  
in  Co li. Schol. P ia r. 1760“ .

25 „O  w y m o w ie  i  p o e z ji“ . E dyc ja  trzec ia  przez X . F i l i p a  N e r y u s z a  
G o l a ń s k i e g o  S cho la rum  P ia ru m  Dawnieyszego P rofessora W y m o w y  i  L i ­
te ra tu ry  w  Szkole G łów ne y  L ite w s k ie y  w  W iln ie  —  d ru k o w a ł n a k ła dem  A u ­
to ra  Józef Z a w a d zk i 1808, s. 600 —• 8 oraz „L is ty ,  m e m o ry a ły  i  s u p lik i z u w a ­
gam i stosow anem i przez A u to ra  o W ym ow ie  i  P oezy i“ , E dyc ja  'trzecia  w  W il­
n ie  w  D ru k a rn i X X  Schol. P ia r. 1804, s. 366.

26 „W ym o w a  i  poezya d la  szkó ł n a rod ow ych “  —  D ru g i raz  w ydana  w  W iln ie  
w  D ru k a rn i K ró le w s k ie j p rz y  A k a d e m ii R ok  1792.
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s ta w ic ie li neoklasycyzm u po lsk iego i  za jego pośredn ic tw em  w p ły w a  na fo r ­
m ow an ie  się i  k sz ta łto w a n ie  p ie rw szych  po jęć este tycznych poe ty  te o ria  l i te ­
racka  fra n c u s k a “-7. K ie dyś  po k ilk u n a s tu  la ta ch  w  cy tow a nym  ju ż  w  zw iązku  
z K op czyńsk im  a rty k u le : „O  k ry ty k a c h  i  recenzentach w a rszaw sk ich “  M ic k ie ­
w icz  będzie zw a lcza ł G olańskiego ja k o  jednego z p rz e d s ta w ic ie li w za jem n ie  
się ad o ru jące j k r y t y k i  k lasyczne j, k tó ra  „s ię  śm ie je  z S zeksp ira“ , ,,na trząsa 
się z C a lderona i  z Lope  de Vega“ .

A le  tu , na szko lne j ła w ie , bezspornym  suw erenem  je s t ks. G o lański.
Jak  w y n ik a  ze w sp ó łb rzm ie n ia  p ro g ra m u  z P orządk iem  znacznie jszych m a ­

te r i i  k s ią ż k i G olańskiego, zapow iada ł on na każdą klasę do tra k to w a n ia  spe­
c ja ln ie  w yb ra n e  zagadnienia. Jeś li idz ie  o dziedzinę w ym o w y , to na klasę 
czw a rtą  p ro g ra m  p rz e w id y w a ł z 600-stron icow ej k s ią ż k i G olańskiego rozd z ia ły : 
Z a m ia r i  początek w ym o w y , Zasady i  pom oce w ym o w y , O w y m o w ie  k raso - 
m ow sk ie j, nadto : O po e z ji i  z P od z ia łu  poez ji: O ba jkach , ep ig ram atach  i  p a ­
sterkach. , P ew nym  uzu pe łn ien iem  p ro g ra m u  b y ł rozd z ia ł I I I  z k s ią ż k i P ira ­
m ow icza: ro zd z ia ł ten  tra k to w a ł o p rz ym io ta ch  i  'w łasnościach m ów cy  i  o jego 
do b rych  obyczajach. Tu, w  k la s ie  czw a rte j, p rzyp ad a ła  ró w n ie ż  na uka  „o  l i ­
stach, sup likach , m em oria łach , o ich  podz ia le  i  w łasnościach“ . Na klasę p ią tą  
p rz e w id y w a ł p ro g ra m  op raco w yw a n ie  da lszych ro zd z ia łó w  k s ią ż k i G o la ń ­
skiego, a m ia n o w ic ie  z zakresu w y m o w y : O w yb o rze  m yś li, O w y s ło w ie n iu , 
O s ty lu , z k s ią ż k i P ira m ow icza  rozd z ia łu  I I  (o cz ło w ie ku  w y m o w n y m  i  k ra so ­
m ów cy), z dz ie d z in y  po e z ji dalszą je j sys tem atykę ze szczególn ie jszym  u w zg lę d ­
n ien iem  sa ty ry , e leg ii, p ieśn i, d ram atu , kom e d ii, trage d ii, op isy  ba le tów . Na 
klasę szóstą p ro g ra m  przeznaczał z ks ią żk i G olańskiego m etodyczną naukę  
o w ym o w ie  se jm ow e j i sądowej (z w y łączen iem  w y m o w y  kaznodz ie jsk ie j), 
a z p o e ty k i:  O w ie rszu  b o h a ty rs k im  i  O po ez ji dyd ak tyczne j. Nowością 
w  k las ie  na jw yższe j b y ła  nauka  h is to r i i  l i te ra tu ry .  C y tu je m y  p ro g ra m : „U c z - 
niowńe te j k la s y  p rz e c h o d z il i. . . .  o p isarzach s ta roży tn ych  i  in n y c h  zna jo m - 
szych na rodów , o rym o tw ó rca ch  po lsk ich , a d la  lepszego s ty lu  i  gustu n a b ra ­
n ia  odczytyw ane m ie li dz ie ła  K ras ick ieg o , K a rp iń sk ieg o , W yb ick iego  itd .“ .

A k tu a ln ą  w  ty m  m om encie sta je  się w  naszych rozw ażan iach  spraw a w y ­
p isów . Jak  w iadom o, K o m is ja  E d u k a c ji N a rod ow e j, pod k tó re j au sp ic ja m i 
p ro w a d z iła  szkoła now ogródzka naukę  li te ra tu ry , w y m o w y  i  poez ji, n ie  zdo­
b y ła  się n a  w y p is y  po lsk ie . P ochodz iło  ,to stąd może, że ję z y k  o jczys ty  w  ow o- 
czesnym Systemie dyd a k tyczn ym  n ie  w y w a lc z y ł sobie jeszcze p rzys łu g u ją cych  
m u  p ra w  i n ie  za ją ł należnego s tanow iska. D op ie ro  w  p ie rw szym  dz ies ią tku  
w ie k u  X I X  pod red a kc ją  ta k  zasłużonego zakonu P ija ró w  w ychodzą na ś w ia t 
d z ię k i w sp ó łp ra cy  Szym ona B ie lsk iego , F ranc iszka  D m ochow skiego i O nu frego 
G órskiego p ierw sze lite ra c k ie  w y p is y  po lsk ie . Jest to  „W y b ó r różnych  ga tun ­
k ó w  po ez ji z rym o p is ó w  po lsk ich  d la  u ż y tk u  m łodzieży. W  W arszaw ie  1806 

1807“  w  trzech częściach. W  założeniu rzecz m ia ła  być an to log ią  poez ji p o l­
sk ie j, a le  ob e jm u je  ona także w y im k i z l i te ra tu ry  obcej za ró w n o  starszej, ja k  
nowszej, a je j ch a ra k te r d yd a k tyczn y  zaw aro w an y  je s t w s tę p a m i b ib lio g ra -  
f ic z n o - in fo rm a c y jn y m i w  d ru g ie j, a specja ln ie  w  trzec ie j części n a w e t bardzo 27

27 P i o t r  C h m i e l o w s k i ,  „D z ie je  k r y t y k i  lite ra c k ie j w  Polsce“ , 1P12. 
s. 112— 117 i  p rzede w szys tk im  M  a r  i  a D y n o w s k a ,  „ F i l ip  Nereusz G o- 
an sk i na t le  współczesnej epoki. S tu d y u m  dz ie jom  neoklasycyzm u w  Polsce 

Poświęcone“ . R o zp ra w y  A k . Um . f ilo L , t. 55, 1917, s, 290 i  nast. —  B r o n i ­
s ł a w  Z a l e s k i ,  „P o e ty k a  F ilip a  N eryusza G olańsk iego“ , F ry b u rg  1018. 
Rozdział IV , Geneza k s ią ż k i G olańskiego ja k o  podręczn ika  szkolnego, s. 54 i n.
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w ycze rpu jącym i. Całość m a te r ia łu  została przez w yd aw có w  u ję ta  w  ten sposób, 
że to m  I  o b ją ł s ie lan k i, sa ty ry , elegie a lbo tre n y , p ieśn i, ep ig ram aty , tom  I I  — 
w y p is y  w iersza boha tyrsk iego , a I I I  —  tragedię, kom edię  i  dyd ak tykę .

Czy w  szkole no w ogródzk ie j używ ano  tych  w yp isów ?  W  p ro g ra m ie  z ro ku  
I8>12 n ie  m am y na to  dowodów . R ozk ład  m a te r ia łu  na trz y  k la s y  wyższe nie  
zgadzał się z re je s tra m i ry tm ó w , ale te w y p is y  p i ja rs k ie  przez osobistości 
d w u  w ie lk ic h  p recep to rów , K opczyńskiego i  G dańsk iego , ła tw o  m og ły  znaleźć 
dostęp do w a rsz ta tu  szkolnego w  N ow og ródku , p rz y n a jm n ie j ja k o  le k tu ra  •— 
dziś p o w ie dz ie libyśm y —  pom ocnicza. M ic k ie w ic z  m óg ł znać te w yp isy , co 
w idać  z jego późniejszego za in te resow an ia  się p rob lem em  podręczn ika rs tw a. 
Z  lis tu  bo w iem  Czeczota do P ie traszk iew icza  z 24 m arca  1822 ro k u  do w ia du ­
je m y  się, że M ic k ie w ic z  „zg o d z ił się z Z aw a dzk im  o nap isan ie  p o e ty k i dla 
szkół z p rz y k ła d a m i“  i  że „p isze  rozp raw ę  o. m etodzie  w y k ła d a n ia  poezji 
i  r e to ry k i p o  szko łach“  28. M ic k ie w ic z  m ia ł do tego ce lu  na w e t prze łożyć trz y  
p o d rę czn ik i n iem ie ck ie  z dz iedz iny te o r i i w y m o w y  i  e s te ty k i (E berharda, W ie- 
de rbu rga , H a a sa )2S, ale zam ia ru  tego n ie  zrea lizow a ł. Co je dn ak  pozostało 
u  n iego ja k o  t rw a ły  osad za in teresow ań ty m i p ie rw s z y m i w y p is a m i p o lsk im i, 
po zna nym i n ie w ą tp liw ie  jeszcze n:a ła w ie  szko lne j: oto rem in iscenc je  n ie k tó ­
ry c h  fragm e n tów , może opanow anych pam ięc iow o w  szkole a p rze tw orzonych  
w  późnie jsze j tw órczości. D w a  fra g m e n ty  pozw o lę  sobie na ty m  m ie jscu  za­
cytow ać.

P ie rw szy  fra g m e n t o b e jm u je  początek P ieśn i X I  F ranc iszka  K n ia ź n in a : „N a  
s to ld tn i obchód zw yc ięs tw a  Jana I I I  pod W ied n ie m  r. 1683“ :

S to la t  ub ieg ło , ja k  P o lakó w  skron ie  
P ysznym  się la u re m  dz is ia j z ie le n iły ;
G dy raz o s ta tn i w  je dn o m yś ln ym  gron ie  
C hw a ła  z ich  sercem po łączy ła  s iły .
Że śm ia ło  m o g li rzec sąsiedzkie j dum ie :
N iech zna E uropa, co w o ln y  lu d  um ie !

R em in iscenc je  z tego w iersza w e W stęp ie  K o n ra d a  W a llen ro da  są w idoczne. 
D ru g i w y ją te k  w y w o ła ł zapewne echo w  P anu Tadeuszu ks. V I I I ,  w  scenie 
m iędzy T e lim eną  a Tadeuszem.

Jest to  „W y rz u t D yd o n y  E neaszow i“  z k s ię g i IV  E n e id y  p rze k ła dan ia  F r. D m o­
chowskiego:

W reście p ie rw sza  p rze m a w ia  ta k  do Eneasza:
„N iew d z ię czny ! m ógłżeś m yś lić , że przede m n ą  skryc ie ,
U da się z m o je j z ie m i tw o ic h  m a r odbicie?
A n i cię m iłość nasza, ręka  połączona,
A n i m arzeń m ająca w s trz y m u je  Dydona?
M n ie li rzucasz! Przez te łzy, p rzez tw o ją  p raw icę ,
G dyż m i ,nie zostało, czym  byś m óg ł być tk n ię ty :
•Przez św iętość ś lu bó w  naszych, przez H ym e n  zaczęty,
Jeśliś ja k ą  usługę m o ją  p rz y ją ł m ile ,
Jeś li c i b y ły  ja k ie  s ło dk ie  u  m n ie  chw ile ,
Proszę cię, je ś li jeszcze p ro śby  ważyć mogą,
L i tu j  upadku  dom u, odm ień tę m y ś l srogą.“

28 „A rc h iw u m  F ilo m a tó w “ . Część I  ko re spo nde nc ji 1815— 1823 w y d a ł J a n  
C z u b e k ,  to m  IV , 1821— 1823, K ra k ó w  1913, s. 177.

22 J. w . K orespondencje, tom  I I ,  s. 316.
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„T a k  m ó w iła , on trzym a  n iew zruszone oczy,
P od łu g  rozkazu boga, a ża l w  p ie rs ia ch  tłoczy,
I  w a lczy  ze sw ym  sercem. W reście k ró tk o  rzecze:
Ja, k ró lo w o , łask  tw o ic h  liczn ych  n ie  zaprzeczę;
P ó k i czuję, żyw o tne  p ó k i ciągnę tchn ien ie ,
Zawsze m i s łodk ie  będzie E liz y  w spom nien ie  
O rzeczy k ró tk o  pow iem . Precz ta m yś l ode m nie ,
Ażebym stąd, jak  sądzisz, uchodził tajemnie.
N ie  szuka łem  tu  ś lubów , w yzn a ję  c i szczerze,
N ie  oddałem  się n ig d y  w  m ałżeńskie  p rzym ie rze .“

W yp isy  p ija rs k ie , ja k o  le k tu ra  pom ocnicza, ro lę  sw o ją  w  szkole now ogródz­
k ie j m u s ia ły  dz ie lić  ze zb iorem  Ignacego K ras ick ieg o  „O  ry m o tw ó rs tw ie  
i rym o tw ó rca ch “  ( I I I  tom  w yd an ia  D m ochowskiego), a także i  L ite ra tu rą  
F e liksa  B en tkow skiego , w ychodzącą od r. 1814.

T ak  by  się p rze ds taw ia ła  n a u k a  języka  po lsk iego  w  trzech  wyższych k lasach 
szko ły  now ogródzk ie j. P ozostaw a łaby teraz jeszcze do om ów ien ia  w  ty m  
sam ym  dz ia le  w ym ie n io n a  nauka  ję zyka  łac ińsk iego. Polegała ona na t łu m a ­
czen iu au to rów , a m ia n o w ic ie  w  k la s ie  I V  C icerona m o w y  za L iga riusem , 
W erg iliu sza  1 p a s te rk i i  1 ks ięg i E n e id y  oraz O w id iusza 2 ks ię g i e leg ii „ T r i -  
s t iu m “ , w  k las ie  V  C icerona m o w y  p rze c iw  K a ty lin ie , O w id iusza I I I  ks ięg i 
E le g ii, W erg iliu sza  I X  p a s te rk i i  I I I  ks ięg i E n e id y  oraz H orac jusza „C a rm en  
saeculare“ . w  k las ie  V I  C icerona m o w y  za praw em  M an iliu sa , W erg iliusza  
V I I  ks ię g i E ne idy, H orac jusza  I  S a ty ry  i  ód oraz O w id iusza  I  ks ię g i E le g ii 
sm u tnych . Jak  w idać, p rzew aża ła  tu  poezja nad prozą, k tó rą  rep rezen tow a ł 
je d y n ie  C icero  w  m ow ach. P ochodz iły  owe w szys tk ie  u tw o ry  ze z b io rk u  szko l­
nego z X V I I I  w., może n a w e t i w ileń sk ie go  30. R ów n ież le k tu ra  po e tó w  ła c iń ­
sk ich  odbyw a ła  się w  szkole no w o g ród zk ie j na podstaw ie  tra d y c y jn y c h  teks tów  
szko lnych . N a jp ra w d o p o d o b n ie j w  rę k u  M ick ie w icza  b y ły  w yd a n ia  W e rg i­
liu sza  z r. 176431, H oracego z r .  1772 32 ,i O w id iusza  z r. 1769 33. L e k tu rę  tę  
u ła tw ia ł s ło w n ik  ła e iń s k o -p o ls k i ks. Jerzego K o ź m iń s k ie g o 34, a do je j pogłę­
b ia n ia  i  osadzenia na t le  k u l tu r y  s ta roży tn e j p rz y c z y n ia ł się n ie w ą tp liw i«  
„D y k c y o n a rz “  ks. P iram ow icza  Może a tego źród ła  czerpa li uczn iow ie  now o-

:,° „O ra tion es  selectae p ro  usu studiosae iu v e n tu tis  S cho la rum  P ia ru m “  1745. 
B y ły  także i w yd an ia  w ile ń s k ie  z r. 1755 i  1756. P or. E s t r e i c h e r ,  B ib lio ­
g ra fia , tom  X IV ,  s. 260.

31 P. V i r g i l i i  M a ro n is  O pera In te rp re ta tio n e  E t N o tis  I l lu s t r a v it  C a r o l u s  
R u a e u s  Soc.: J e s u . . .  V iln a e  T yp is  S. R. M . Acad. Societ. Iesu A n n o  1764.

32 C a rm ina  exp u rg a ta  ad no ta tion ibu s  ac pe rpe tua  in te rp re ta tio n e  i l lu s tra ­
v i t  J o s e p h u s  J o u v  a n c y  S. J. Tom us I  V iln a e  1772 —  po r. E s t r e i ­
c h e r ,  B ib lio g ra fia , tom  X V I I I ,  s. 267.

33 T r is t iu m  L ib r i  V. cum  no tis  nov is  ac pe rpe tu is  ad m odum  Joh. N in e lli,  
ad óp tim os códices em enda ti et il lu s t ra t i,  opera atque s tud io  M . E rd m a n n i 
U hse l V arsov iae  ty p is  S. R. h, e t R e ipu b licae  in  C o lleg io  S cho la rum  P ia ru m  
A n n o  1769.

3,1 D ic tio n a r iu m  L a tin o -P o lo n ic u m  ad usum  p u b lic o ru m  in  Regno Polon iae 
S cho la rum . Szereg w yd a ń  z os ta tn ie j ć w ie rc i w. X V I I I  poda je  B ib lio g ra fia  
E s t r e i c h e r a  i w y m ie n ia  edycję w ile ń ską  z r. 1788 tom  X X , s. 195.

35 D ykcyo na rz  S ta rożytnośc i d la  szkół na rodow ych  z francusk iego  P. F o u r -  
g a u 11 przez J M c i X iędza  P i r a m o w i c z ,  S ekre tarza K om issy i eduka - 
c y jn e y  w  W arszaw ie  1779 w  D ru k a rn i J. K . M c i y  R zeczypospolitey u p rz y w i-  
le jo w a n e y  G ró llo w sk ie y .
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grodzcy w ym aganą w  p ro g ra m ie  k la s y  czw a rte j .(jedyną zresztą z tego za­
kresu ) ,,w iadom ość ,o w ierszop isach g re ck ich “ .

Po lite ra tu rz e , w y m o w ie  i  p o e z ji d ru g im  z k o le i dz ia łem  w  system ie d yd a k ­
tycznym  szko ły  no w o g ród zk ie j b y ła  m a tem a tyka . B y ł to  p rze dm io t ce n tra ln y  
w  k las ie  czw a rte j i  ob e jm ow a ł geom etrią , a lgebrę i  log iką . M a te r ia ł b y ł 
roz łożony w  ten  sposób, że na k lasą trzec ią  i  czw a rtą  p rzyp ad a ła  geom etria , 
a lgebra na p ią tą , lo g ik a  na szóstą. W  dziedz in ie  ścis łe j m a te m a ty k i pano-wał 
w szechw ładn ie  Szym on L h u i l l ie r 36 (1750— 1840), w ychow aw ca k u ra to ra  w ile ń ­
skiego ks. A dam a C zarto rysk iego, cz łonek T ow a rzys tw a  do K s ią g  E lem en­
ta rn ych , a u to r św ie tn ych  po d rę czn ikó w  nagrodzonych  na k o n k u rs ie  K o m is ji 
E d u k a c ji N a rodow e j, nap isanych  w  ją z y k u  fra n cu sk im , a prze łożonych na 
ję z y k  p o ls k i przez ks. A n d rz e ja  G a w ro ń s k ie g o 37 38. C a ły  p ro g ra m  now ogródzk i 
b y ł w ła śc iw ie  dostosow any do u jęc ia  m a te r ia łu  naukow ego przez au to ra , 
k tó ry  szczególnie rozbudow a ł naukę g e o m e trii z try g o n o m e tr ią  i  nada ł je j 
c h a ra k te r p ra k ty c z n y  przez w prow adzen ie  osobnego d z ia łu  m ie rn ic tw a . N auka  
ge om e trii p rzyp ad a ła  ju ż  na  klasę trzec ią , a o to  je j p ro g ra m  d la  k la s y  czw a r­
te j ja k o  p rze d m io tu  cen tra lnego : „O  p ro p o rc ji tró jk ą tó w , s tosu nk i p o w ie rzch n i 
f ig u r  p ro s to ką tn ych  i  podobnych  -— w yn a le z ie n ie  p o w ie rzch n i w ie lo k ą tó w  
fo rem n ych  —• c y rk lu  p ro p o rc jo n a ln y m  co do użyc ia  l i n i i  a ry tm e tyczn e j, je o - 
m e tryczne j, w ie lo k ą tó w , c ię c iw  i  b r y ł —  o b ry ła c h  —  po łożen iu  l i n i j  p łasz­
czyzn je d n ych  wzg lędem  d ru g ic h  —  o ką ta ch  b ry ło w y c h  —  rów no leg łośc ia - 
hach  p ro s to ką tn ych  —  n iep ros toką tn ych  —  gran iastos łupach  —  ostrosłupach, 
w a lcach  —  ostrokręgach  —  k u l i  i  b ry ła c h  podobnych. Z ge o m e trii p ra k ty c z ­
n e j: o w yp ro w a d ze n iu  l i n i i  p ros te j z w yszczegó ln ien iem  w  różnych  p rzyp a d ­
kach, m ie rzen ia  g ru n tó w  za pom ocą sznura, s to lik a  i  ką to m ie rza  (G raphom e- 
tru m ) odległość dw óch m ie jsc  n iedostępnych, o sposobie m ie rzen ia  i  na  
pa p ie r przen ies ien ia  szerokości rzek  i  ich  zakrę tów , g ran ic , dróg, lasów  etc —  
o w ysokośc i drzewa, w ieży, gór itd . —  Z try g o n o m e tr ii:  U tw ie rd z e n ie  fu n d a ­
m en ta lne  w  ob rach unku  p ra k ty c z n y m  tró jk ą tó w  p ro s to ką tn ych  i  ukośno- 
k ą tn y c h  za pom ocą lo g a ry tm ó w  —  k w a d ro w a n ia  k o ła  itd .“ . G eom etria  w  k las ie  
p ią te j us tępow a ła  m ie jsce algebrze a w  k las ie  szóstej logice. „L o ik a  P. de Con- 
d illa c “ , tra k tu ją c a  „w ła d z y  duszy i  zm ysłów , o zdaltności p o z n a w a n ia ... ,
0 w y o b ra ż e n ia c h . . .  o ro zu m o w a n iu “ , m ia ła  ju ż  poza sobą w  h is to r ii szko ły  
p o ls k ie j w y p e łn io n ą  k a rtę . Z am ów iona  spe c ja ln ie  u  au to ra  przez K o m is ję  
E dukacy jną , nagrodzona i  odznaczona m edalem  z ło ty m  z w iz e ru n k ie m  k ró la , 
doczekała się ogłoszenia dop iero  w  w . X IX ,  a je j w yd a n ie  p ierw sze z r. 1802
1 d ru g ie  z r. 1808 u k a z a ły  się w łaśn ie  w  W iln ie  i b y ły  aprobow ane przez k o le ­
g ium  m ora lne  U n iw e rs y te tu  3S.

36 S. D i c k  s t e i n ,  P rzyczynek do b io g ra f ii Szym ona L h u illie ra .  W a r­
szawa 1930.

37 P om iędzy ro z lic z n y m i w y d a n ia m i po d rę czn ikó w  L h u i ll ie ra  w y m ie n io n y m i 
s k ru p u la tn ie  przez B ib lio g ra fię  E s t r e i c h e r a  t. X X I ,  s. 251 są też i w yd a n ia  
w ile ń sk ie  np. G e o m e trii z r. 1796 i  A lg e b ry  z r. 1807.

38 P oda jem y ty tu ł popraw nie jszego w y d a n ia  d rug iego : „L o ik a , c z y li p ie rw ­
sze zasady sz tu k i m yś len ia , dz ie ło  e lem enta rne  d la  szkó ł p u b lic z n y c h “ przez 
S t e f a n a  B o n  n o t  d e  C o n d i l l a c ,  opata de M ure au x , A k a d e m ii f ra n ­
cusk ie j, b e r liń s k ie j,  pa rm eń sk ie j i lu g d u ń s k ie j członka, w  ję z y k u  fra n c u s k im  
na żądanie przeszłe j K o m is y i e d u ka c ji na rodow e j napisane i  od n ie j aprobo­
wane p rze k ła dan ia  J a n a  Z n o s k i  n a u k  w yzw o lo n ych  i f i lo z o f i i  dok to ra , 
w ie lu  T o w a rz y s tw  uczonych cz łonka z P rz y d a tk ie m  n ie k tó ry c h  ob jaśn ień 
i p rzyp isó w  —  W iln o  1808. Por. K a r b o w i a k  j .w . ,  s. 83.
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Po m atem atyce razem  z lo g ik ą  trz e c im  z k o le i dz ia łem  w  p ro g ra m ie  tra k to ­
w a n y m  ja k  i  dw a poprzedn ie  d z ia ły  całościowo b y ła  fiz y k a . Jako nauka 
p rz y ro d y  p rze ds taw ia ła  ona dziedzinę bardzo urozm aiconą. O be jm ow a ła  
w  k las ie  trzec ie j z og rod n ic tw a : o p ło ta ch  sam orodnych, zak ład an iu  sadów, 
u p ra w ie  i  k u ltu rz e  drzew ek, a ze „zw ierzę/top ism a“ , ogólne w iadom ości 
c zw ie rzęc iu  ja k o  „m a ch in ie  p rzy ro d zo n e j“ . W  k las ie  czw a rte j uczono zw ie rzę- 
top ism a, b o ta n ik i i  f iz y k i.  B y ła  to  ju ż  system atyka św ia ta  zwierzęcego i  ro ś lin ­
nego pod ług  u k ła d u  L inneusza, a nad to  począ tk i f iz y k i:  „o  w łasnościach cia ł, 
o ruchu , bezw ładności, tw a rd o śc i itd .“ . W  k las ie  p ią te j f iz y k a  staw a ła  się 
p rze dm io tem  cen tra ln ym . Uczono tu  f iz y k i dośw iadcza lne j, m echan ik i, h y d ro - 
s ta ty k i, h y d ra u lik i,  kończono naukę b o ta n ik i, prócz tego w kracza ła  do p ro ­
g ram u chem ia. W  k las ie  szóstej po pop rzedn im  zam kn ięc iu  n a u k i zoologii, 

-b o ta n ik i i  f iz y k i chem ia roś lin n a  staw a ła  się je d y n y m  przedm io tem  p rz y ro d ­
n iczym . Jak  w  dz ia łach poprzednich, ta k  i w  dz iedzin ie  n a u k i p rz y ro d y  m ia ła  
•szkoła now ogródzka spec ja ln ie  u m iło w a n y c h  au to rów , k tó ry c h  pod rę czn ik i 
s łu ż y ły  do u k ła d a n ia  p rogram u. O pew ne j sam odzie lności dyd ak tyczne j 
zdaje się św iadczyć fa k t, że w  dziedz in ie  f iz y k i ścis łe j pom im o g łośnych 
ks ią żek  ks. Józefa R oga lińskiego, Jana M . Hubego, a na w e t w yd an e j w  W iln ie  
w  r. 1800 M a tu ry n a  Jakuba B r is s o n a 39 40 uw zg lędn iono  św ieżo w  r. 1806 
ogłoszony w  W iln ie  d w u to m o w y  podręczn ik  R. J. H auy, honorow ego w  U n i­
w ersytec ie  w ile ń s k im  członka, tłum a czon y przez X . A lo jzego  K orzen iow sk iego , 
Z akonu Kazn . D em onstra to ra  f iz y k i p rz y  gabinecie  f iz yczn ym  X X . D o m in i­
ka n ó w  g ro d z ie ń s k ic h 4S>. P ro g ra m  f iz y k i dośw iadcza lne j je s t dos łow nym  n ie ­
m a l pow itórzeniem  Regestru m a te r ii w ym ie n io n e j ks ią żk i, k tó ra  przez sw o ją  
do m in ika ń ską  szatę p rzek ładow ą  ła tw o  znalazła drogę z G rodna do N o w o­
gródka.

A  oto p ro g ra m  f iz y k i ja k o  p rze dm io tu  cen tra lnego w  k la s ie  p ią te j:  Z f i z y ­
k i  d o ś w i a d c z a l n e j :  O c ie p lik u  g a tu n ko w ym  —  o sku tka ch  c ie p lika  
w  p rzyp row a dza n iu  c ia ł do od m iany  stanu —  rozszerzeniu c ia ł zs iad łych  —  
o c iep łom ie rzach  —  o go ren iu  —  o w odzie w  stan ie  c ie k ły m  —  o w ilg o c io - 
m ie rzach, o ru rk a c h  w łoskow ych , o w odzie stanu lodu , zm rożen iu  m e rk u - 
iriusza, o w odzie w  stan ie  pa ry , o ciężkości i sprężystości pow ie trza , c iśn io - 
m ie rza, o pom pach i  smoczku, o w ym ia rze  w ysokości przez c iśn iom ierz , spo- 
w ie trz e n iu  w ody, w ia tra c h  i  m eteorach w odnych, o początku źródeł, balonach, 
dźw ięku , o e lek trycznośc i przez harcie, sposobie rozdz ie len ia  się p ły n u  e lek ­
trycznego  w  różne cia ła , o p rzyc iąg an iu  i odpychan iu  e lek trycznym , o w łasno ­

39 T ra k ta t  po czą tkow y c z y li p o czą tk i f iz y k i Na naypew n ieyszych  ta k  d a w ­
nych, ja ko  i  now ych  w iadom ościach w sparte  i dośw iadczen iam i s tw ie rdzone 
przez M a t u r y  n a - l a k  o b a  B r i s s o n a  z e d y c ji d ru g ie j w  ro k u  1797 w y -  
daney z francusk iego  na P o lsk i ję z y k  prze tłum aczone przez W i n c e n t e g o  
C h o y n i c k i e g o ,  3 tom y  w  W iln ie  w  D ru k a rn i X ię ż y  P ia ró w  R oku 1800.

40 T ra k ta t począ tkow y f iz y k i,  R. J. H  a i i  y. ProfeSsora m in e ra lo g ii w  M uzeum  
H is to r i i  N a tu ra ln e j In s ty tu tu  N arodow ego U m ie ję tn ośc i i  Sztuk, T ow arzys tw , 
Badaczów  N a tu ry  B e rlińsk iego , B a taw sk iego  w  H a rlem , M in e ra lo g ii w  Jena, 
H onorow ego w  U n iw e rsy te c ie  Im p e ra to rs k im  w ile ń s k im  cz łonka etc. etc. — 
D zie ło  przeznaczone d la  n a u k i w  lyceach fra n cu sk ich  T łum aczone przez X . 
A l o j z e g o  K o r z e n i e w s k i e g o  Z akonu K a rm . D em onstra to ra  F iz y k i 
p rz y  G abinecie F izycznym  X X  D o m in ik a n ó w  G rodz ieńsk ich , 2 tom  i  z 8, z 24 ta ­
b licam i. 157 f ig u r  W  W iln ie  u  Józefa Z aw adzkiego typ o g ra fa  im pera to rsk iego  
u n iw e rs y te tu  R oku 1806 w  2 tom ach, 320'—329.
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ściach ostrzew , dośw iadczeniu le yd e jsk im , op isanie e le k tro fo ru , e le k tro m ie - 
rza zgęściciela, o e lek trycznośc i p rzyrodzone j ga lw an iczne j, o te o r ii W o lty , 
o m agnetyzm ie , te o r i i m agnetyzm u, o p rzyc iągan iach  i odpychan iach m agne­
tyzm u, o ud z ie lan iu  m agnetyzm u, o m agne tyzm ie  k u l i  z iem skie j, o m agne­
tyzm ie  m in e r żelaznych, o p rzy ro dze n iu , rozchodzeniu się, od b ic iu  i  za łam an iu  
św ia tła , o ko lo rach , o tęczy, ko lo ra ch  uw ażanych w  c ia łach, o w id ze n iu  p rz y ­
rodzonym , b u d o w li oka, sposobie, o m am ien iach  optycznych, o w id ze n iu  
w spom ożonym  przez sztukę, o z w ie rc ia d le  p ła sk im , w k lę s ły m  i  w y p u k ły m ,
0 w id ze n iu  jednego szkła z po w ie rzchn ią  k rz y w ą  używ a ją c  pom ocy, o w idzen iu  
w spom ożonym  przez narzędzia z w ie lu  szk ie łek  złożone, o te leskop ie  i  m ik ro ­
skopie, sk ładz ie  i  onych użyciu .

Z m e c h a n i k i :  Jak  znaleźć drogę, czas, siłę, masę, prędkość, o te o r ii 
m ach in , w yn a le z ie n iu  środka  c ia ł różnych  —  o ko łach  na w a lcu , śrubach, 
k rą żku , płaszczyźn ie pochy łe j —  o przem ianach  po jedynczych  i z łożonych, 
ko łach  pa lczastych, ś rub ie  n ieusta jące j. —  Z h y d r o s t a t y k i :  O stosunku 
c iśn ień  w  różnych  naczyniach, o ciężkości ga tunko w e j ta k  c ia ł s ta łych  ja k o
1 ciep łych. Z  h y d r a u l i k i :  O p rędkośc i cieczy w y p ły w a ją c e j, o s tosunku 
ilo śc i w o dy  w y p ły n io n e j do w ysokości naczyń —  o pom pach, fon tannach  etc. 
—  o m łyn ach  w odnych, w ie trzn ych , ko ń sk ich  i  ręcznych.

K o lo ry t  lo k a ln y  posiadała też w  p ro g ra m ie  no w o g ród zk im  na uka  chem ii. 
Je j odcinek w  ogó lnym  p ro g ra m ie  op ie ra  się (może n ie  ta k  m echan iczn ie  ja k  
fiz y k a ) na pod rę czn iku  Jędrze ja  Śniadeckiego z r. 180041. I  ten  w ie lk i 
,,nauczyc ie l ch e m ii i  p isa rz  rzeczy chem icznych“ 42 d a ł sw ó j w k ła d  do w y ­
ksz ta łcen ia  M ick iew icza . N auka  chem ii, rozłożona na k lasę p ią tą  i  szóstą, 
w  te j os ta tn ie j k la s ie  b y ła  ju ż  zam kn ięc iem  s tu d ió w  p rzy ro dn iczych , k tó re  
t rw a ły  przez la t  cztery. Łączność n a u k i p rz y ro d y  z f iz y k ą  b y ła  specja ln ie  
nakazana przez tra d y c ję  K o m is ji E d u k a c ji N a rodow e j, ale z ja w isko  znam ienne, 
że w  p ro g ra m ie  no w o g ró d zk im  z r. 1812 n ie  b y ło  żadnego m ie jsca d la  m in e ­
ra lo g ii. Rzecz tę na leży ty m  ba rdz ie j podkreś lić , że cy to w a n y  n a w e t przez 
p ro g ra m  ks. K rz y s z to f K lu k  b y ł n ie  ty lk o  au to rem  p o p u la rn y c h  po d rę czn ikó w  
z zakresu zw ierzcjtop ism a i  b o ta n ik i, ale także m in e ra lo g ii. Z w ym ie n io n y c h  
je dn ak  przez E s tre ichera  k ilk u n a s tu  w yd a ń  po d rę czn ikó w  K lu k a  żaden n ie  
w yszed ł w  W iln ie .

O s ta tn i w reszcie  d z ia ł p ro g ra m u  now ogródzk iego —  to  p ra w o , h is to r ia  
i  m o ra ln a  nauka . B y ły  to  p rz e d m io ty  cen tra ln e  W k la s ie  szóstej, ale uczono 
ich  od k la s y  czw a rte j. Z u m ie ję tnośc i tych  nauka  m o ra ln a  w  k la s ie  trzec ie j 
i  czw a rte j by ła  ta k  ja k  w  k lasach n iższych seku la ryzow aną  na u ką  re l ig i i,  p ro ­
wadzoną w y tra w n ą  ręką  ks. A n to n ie go  Pop ław skiego . T ra k to w a ła  ona o po­
trzeb ie  i  po ży tku  obcow ania, podaw a ła  „u w a g i nad złością k ła m s tw a , z m y­
ś lania , ob łudy , nad różnością i  zdrożnością ża rtów , nad gn iew em  i  uporem  — 
szacunku cno t grzeczności, łagodności, skrom ności^, podaw a ła  „w yo b ra że n ie  
cno ty  i m oc na ło gu “ .

41 P oczą tk i ch e m ii stosow nie do teraźnieyszego te y  u m ie ję tnośc i stanu dla  
po ży tku  uczn ió w  i s łuchaczów  u łożone y  za w zó r le k c y i a ka de m ick ich  służyć 
m aiące przez J ę d r z e i a  Ś n i a d e c k i e g o ,  F ilo z o f ii i  M ed ycyny  D okto ra , 
C h em ii i  F a rm a c y i w  Szkole G łó w n e j L ite w s k ie j Z w yczaynego Publicznego 
P rofesora. W  W iln ie  w  D ru k a rn i A k a d e m ic k ie y  R ok 1811 w  d w u  tom ach 401—  
326 i  s ło w n ik  chem iczny.

42 J a n  H a r a b a s z e w s k i ,  Jędrze j Ś n iadeck i N auczyc ie l ch e m ii i  rzeczy 
chem icznych.
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D a leko  obszern ie jszym  m a te ria le m  rozporządzała nauka  h is to r ii.  N a w ią zy ­
w a ła  ona do „h is to r i i  ś w ię te j“  uczonej w  k la s ie  p ie rw sze j i  d ru g ie j p rzyp usz ­
czaln ie  w e d łu g  podręczn ika  ks. Szym ona B ie lsk iego  43 44. W  k la s ie  trzec ie j p rz y ­
pada ła  h is to r ia  a sy ry jska , w  czw a rte j grecka, p ią te j rzym ska , a szóstej ro s y j­
ska i  po lska. H is to r ia  m ia ła  doskonałe k o n ta k ty  z in n y m i p rze d m io ta m i n a ­
uczania. D o  d z ie jó w  s ta ro ży tn ych  uczonych przez trz y  la ta  na leża ła  też geo­
g ra fia  s tarożytna, k tó ra  w  k las ie  p ią te j obe jm ow a ła  szeroki w a ch la rz  k ra jó w  
tw orzących  „W ło ch y , I l l i r ię ,  Dację, H iszpan ię , G alię , W yspy B ry ta ń s k ie , G e r­
m anię, S arm ację “ . Przez skup ien ie  w  rę ku  tego samego nauczania od k la s y  
trzec ie j poczyna jąc h is to r ia  obok n a u k i p ra w a  pozostaw ała w  śc is łym  zw iązku  
z nauką  m o ra ln o ś c i« . W  „W y p is a c h “  ła c iń sk ich  d la  k la s y  trzec ie j m ia ła  sw o je  
m ie jsce także i h is to r ia  s tarożytnego W schodu, reprezen tow ana przez odpo­
w ie d n io  zestaw ione fra g m e n ty  z a u to ró w  ła c ińsk ich . P rog ram  h is to r ii d la  
k la s y  trzec ie j o p ie ra ł się ta k  ja k  i  w  zakresie p rzew aża jące j lic zb y  p rze d ­
m io tó w  na pod rę czn iku  a p rob ow a nym  przez K o m is ję  E d u k a c ji N a rodow e j 
a d ru ko w a n ym  w  v / iln ie  1783, 1791 i  1809. A u to re m  jego b y ł ks. Józef K a je ta n  
S krze tusk i, k tó ry  nad to  w y d a ł p rze d ru kow a ne  rów n ież  w  W iln ie  „P rz y p is y “  45. 
Te, o rien to w an e  na nauczycie la , d o c ie ra ły  ty lk o  pośredn io  do św iadom ości 
uczn ia  now ogródzkiego, a ró ż n iły  się od ana log icznych  „P rz y p is ó w “  K op czyń ­
skiego tym , że b y ły  rodza jem  w stępu  do s tud ium  h is to r ii,  b y ły  ja k b y  je j p ro ­
p e de u tyką  46. Przez s tu d iu m  h is to r ii P o lacy m a ją  nauczyć się zachow yw ać 
swą wolność, „a  gdy łaskaw e O patrzności przeznaczenie na ród  p o ls k i od tych  
w ie k ó w  w o lnośc ią  zaszczyciło, w o lnością , k tó ra  na jd roższym  rozum nego s tw o ­
rzen ia  k le jn o te m  jest, ja k  ty lk o  ob yw a te l sposobić się do  us łu g i swej o jczyzny 
poczyna, ta k  znać to  p o w in ie n , iż m a jąc  przez ustaw ę p ra w  w chodzić do ich  
uczestn ic tw a , wcześnie się do na byw an ia  n a u k i rządu p rzyk ła d a ć  ma. A  prze to  
w iado m ośc i czynów  lu d z k ic h , ja k o  się n ie  p o w in n a  oddzie lać od n a u k i oby­
czajności, ta k  ją  z um ie ję tnośc ią  rządu  powszechnego łączyć na leży“ . „Los 
k ra ju  fu n d u je  się na pew nych , n iezaw odnych  i n ieodm iennych  p ra w id ła ch . 
O d k ryw a ć  je  z dośw iadczenia przeszłych w ie k ó w  na leży i  w o ln ą  to row ać drogę, 
k tó rą  się do szczęśliwości k ra jo w e j puszczać trzeba “ . W  ośm iu  rozdzia łach 
„P rz y p is ó w “  a u to r porusza zagadnienie „p ie rw ia s tk o w e j h is to r ii i  je j n ie p e w ­
ności“ , ch ro no log ii, kon ieczność s p ra w ie d liw e j i  w o ln e j od poch lebstw a k r y ­
t y k i  u  dz ie jop isów , „sposobu p o ży tkow a n ia  z h is to r ii,  stosu jąc ją  do obycza­
jó w “ , p ra w d , k tó re  w  uczen iu  się h is to r ii o d k ryw a ć  trzeba, „d o  na tchn ien ia  
tych  cnót, tego hero izm u, k tó ry  w  dobrze u rodzonych  ludz iach  zawsze u ży ­
tecznym  się s ta je  d la  k ra ju  a chw a łą  d la  im ie n ia  n a ro d u “ .

Te sw o je  założenia ideowe re a liz u je  K a je ta n  S k rze tu sk i w  pod rę czn iku  
h is to r i i  na k lasę trzecią , n ie  ogran icza się je d n a k  ty lk o  do h is to r ii p o lityczn e j 
A s y ry jc z y k ó w , M edów , P ersów  i  E g ip tu , czy w zm iane k  o Fen ic janach , Scy­
tach , C eltach, Ind ach  i  C h ińczykach, ale uw agę c zy te ln ika  ześrodkow u je  na 
rządzie  i  zw ycza jach  op isyw anych  na rod ów  oraz opisach p o m n ikó w  tak ich ,

43 B ib lio g ra fia  E s t r e i c h e r a .
44 S t a n i s ł a w  T  y  n c, j . w.  s. 264 i  n.
«  O to całe ty tu ły  obu p u b lik a c ji.  H is to r ia  Powszechna D la  Szkół N a rodo­

w ych  N a K lasę  I I I “  w  W iln ie  w  d ru k a rn i J. K . M c i p rz y  A k a d e m ii 1783 —  
„P rz y p is y  do H is to r ii Powszechney d la  Szkół N a rod ow ych  Na K lasę T rzec ią “ 
D ru g i raz  w ydane  w  W iln ie  w  D ru k a rn i J. K . M c i p rzy  A k a d e m ii R oku 1783.

40 T a d e u s z  M a n d y b u r ,  „O  nauce h is to r ii w  szkołach K o m is ji Eduka.- 
c y jn e j w  Polsce. M uzeum  X , 1894, s. 852.
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ja k  p ira m id y , w ieża Belusa, la b iry r it ,  og rod y  w iszące, i  c y tu je  g łosy podróż­
n ik ó w  francu sk ich . Na ty m  p o d rę czn iku  o p a rty  p ro g ra m  akcen tu je  w yraźn ie , 
że do d z ie jó w  „do łączono uw ag i, ile  w p ły w a ły  do w ydoskona len ia  i  uszczęśli­
w ie n ia  na rod u  lu d zk ie g o “ .

K lasa  czw a rta  obe jm ow a ła  h is to r ię  grecką. D o je j n a u k i podręczn ika  do­
s ta rczy ł b ra t K a je ta n a  W in ce n ty  S krze tusk i. I  ta  ks iążka  b y ła  aprobow ana 
przez ko m is ję  i  k ilk a k ro tn ie  b y ła  p rze d ru ko w yw a n a  w  W iln ie  w  r. 1797 i  1810. 
Łą czy ła  się z geog ra fią  grecką, k tó rą  p ro g ra m  now o g ród zk i kaza ł zestaw iać 
z „dz is ie jszą  G rec ją “ . R ea lia  b y ły  tu  je d n a k  bogatsze n iż  p rz y  nauce s ta ro ­
żytnego W schodu, bo od rozd z ia łu  V I  do I X  p o d a w a ły  u w a g i o p ra w o d a w ­
s tw ie  L ik u rg a  i  Solona, rządach S pa rty , A ten , re l ig i i,  św ię tach , w yroczn iach , 
g im nastyce, ig rzyskach , popisach. N a k lasę p ią tą  p rzyp a d a ła  h is to r ia  rzym ska. 
Z  ogó ln ikow ego u jęc ia  p ro g ra m u  d o w ia d u je m y  się, że p rzedm io tem  n a u k i by ło : 
założenie s to licy , panow an ie  s iedm iu  k ró ló w , odm iana rządu, dz ie je  w a ż n ie j­
sze cesarzów, w iadom ośc i o ro zm a itych  urzędach, św ię tach  znanych w  tym że 
na rod z ie “ . Do h is to r i i  rz y m s k ie j K o m is ja  E d u k a c ji N a rodow e j, n ies te ty , n ie  
■wyprodukowała podręczn ika , a W in c e n ty  S k rze tu sk i p o m im o  p o chw a ł za h i­
s to rię  g re c k ą 47 i  p róśb  o da lsźą w spó łp racę  n ie  zdążył je j u rzeczyw is tn ić . 
Z kon ieczności pos łu g iw an o  się w  N ow og ród ku  in n y m i ko m p e n d ia m i z tego 
zakresu. N a jp ra w d o p o d o b n ie j sięgano do anon im ow e j h is to r i i  rzy m s k ie j, w y ­
dane j w  P o łocku  w  r. 1795 48 *, a re a lia  uzu pe łn ian o  z anon im ow e j rów n ież  
b ro s z u rk i współczesnej. W iększa je j część tra k to w a ła  o zw ycza jach rz y m ­
skich , o sposobie rządu, o urzędach, o obe jśc iu  się dom ow ym , o żo łn ie rsk ich  
ustaw ach  i  b a łw o c h w a ls k ic h  obrzędach 4a.

P rog ram  k la s y  szóstej ob e jm ow a ł h is to r ię  ro sy jską  i  po lską. Od dz ie jó w  
starożytnego R zym u w  k la s ie  os ta tn ie j do na rod ów  no w o żytn ych  b y ła  w ie lk a  
lu k a  w  m a te ria le  na uko w ym , a n ie  m óg ł je j w y p e łn ić  a n i o g ó ln ik o w y  p ro g ra m  
k la s y  szóstej, a n i pod rę czn ik i, u ję te  w  fo rm ie  e lem e n ta rnych  sk ró tów , poda­
jące bardzo skąpe w iadom ośc i z p ro b le m a ty k i i  dz ie jó w  powszechnych. A  oto 
p ro g ra m  h is to r ii ro s y js k ie j:  „Dawtne na rody, k tó re  s ta n o w iły  dz is ie jszą Rosję. 
Początek tego państw a, sJtan, w  ja k im  to m oca rs tw o  zostaw ało od początku 
swego aż do ro k u  1462. C zyny R osjan od tegoż ro k u  aż do d y n a s tii Rom anów, 
tudz ież dz ie je  te jże  d y n a s tii aż do naszych czasów“ . P ro g ra m  ten  rea lizo w a ła  
„K ró tk a  ro sy jska  h is to r ia  w ydana  d la  szkó ł na ro d o w ych “ 50. A n o n im o w y  
au ltor bardzo m a ło  pośw ięca tu  m ie jsca op isow i „s ta n u  w ew nę trznego R o s ji“ , 
z a trzym u ją c  uwagę c zy te ln ika  na roz leg łośc i R os ji, na stan ie  w o jska , dw o ru  
i  na rodu , „p ra w a c h “  i  „m onec ie “ . W obec P o ls k i za jm u je  postaw ę k ry tyczn ą , 
je ś li n ie  w rogą, m ó w i o gw a łta ch  P o lakó w  i o ich  zaborczości, a doprowadza 
rzecz do r. 1796 do śm ie rc i K a ta rz y n y  I I ,  k tó rą  „m ło d y  R o s ja n in  ucząc się

47 K  a r  b  o w  i  a k  j.  w ., s. 52.
40 C a ły  ty tu ł te j k s ią ż k i b rz m i: „K ró tk ie  Z ebran ie  H is to r j i  R zym sk ie j Od 

założenia R zym u aż do  naszych czasów na IV  i  V  klassę Za pozw olen iem  
Z w ie rzchno śc i w  P o łocku  w  U p rz y w ila “ . Od Jey  Im p e ra to rs k ie j M śc i D ru k a rn i 
Co li. Soc. Iesu R ok P. 1795.

46 Jest to cy tow ane u  B en tkow sk iego  (T. I I ,  s. 601) „K ró tk ie  Z ebran ie  H is to r ji 
rzym sk ie y  O d założenia M ia s ta  aż do upad ku  R zeczypospolitey“  (b. m . i  r. w.)-

30 P ie rw sze  je j w y d a n ie  ukaza ło  się w  1809 r. w  W iln ie  nak ładem  i  d ru k ie m  
Józefa Zaw adzk iego  im p era to rsk ieg o  w ileń sk ie go  u n iw e rs y te tu  typo g ra fa . — 
E dyc ja  d ruga  w ysz ła  1811 ro k u  w  W iln ie  i  W arszaw ie.
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u w ie lb ia , b łog os ła w i i  w ie k u is tą  w  serce i  u m y s ł sw ó j w p a ja  pow inność 
w dzięczności d la  te j tw ó rc z y n i szczęścia swojego na leżną“ .

P rzec iw w agą h is to r i i  ro s y js k ie j m ia ła  być w  p ro g ra m ie  k la s y  szóstej n a  
d ru g im  m ie jscu  po łożona h is to r ia  po lska. N ieste ty , n ie  spe łn ia ła  ona swegD 
zadania. Z  b rzm ie n ia  p rog ram u, k tó r y  całość m a te r ia łu  d z ie l i ł  na cz te ry  epok i: 
p rzedh is to ryczną , p iastow ską, ja g ie llo ń s k ą  i  e lekcy jną , okazu je  się, że op ie ra ł 
się na pod rę czn iku  p ija rs k im  ks. Teodora W a g i51, ale po d rę czn ik  b y ł m d ły , 
bezbarw ny, og ran icza ł się ty lk o  do w yd a rze ń  po lityczn ych , n ie  poda w a ł zu­
pe łn ie  re a lió w , n ie  zachow yw a ł na leżytego dystansu rzeczy w ie lk ic h  i  m a łych , 
(bo np. p rze d s ta w ia ł ro z ru c h y  lu tró w  p rze c iw ko  s tuddn tom  szkó ł je zu ick ich  
w  T o ru n iu  w  r. 1724), a panow an ie  S tan is ław a  A ugusta  z b y ł do p ó łs tro n ico w e j 
w z m ia n k i: B y ł „ w  ty m  nieszczęśliw y, że za jego  p a n o w a n ia  P olska dw a  razy  
przez ościenne m oca rs tw a  uszczuplana, po trz e c i raz  w  lis ltopadzie ro k u  1794 
zupe łn ie  rozebraną b y ła “ .

Te b ra k i w  h is to r ii p o ls k ie j m łodem u P o la k o w i w  N ow og ród ku  kom penso­
w a ła  na u ka  p raw a . P rzew idz ian a  ona b y ła  w  U staw ach  K o m is ji E d u k a c ji 
N a rod ow e j (R. X V ), a w  p ro g ra m ie  n o w o g ród zk im  u trw a la ł je j pozycję  pod­
rę czn ik  w ile ń s k i ks. H ie ro n im a  S tro y n o w s k ie g o 52. W ed ług  tego podręczn ika  
uczono w  k las ie  czw a rte j p ra w a  przyrodzonego, A' p ią te j po litycznego, 
a w  szóstej e ko n o m ik i p o lity c z n e j i  p ra w a  narodów . Z  dz iedz iny  p ra w a  p rz y ­
rodzonego uczeń d o w ia d y w a ł się, że „w szyscy  lu d z ie  m a ją  tożsam o p rz y ro ­
dzenie i  p o d ług  niego też same na leżytośc i i  po w in no śc i osobiste; w szyscy co 
do w łasności osoby są sobie zupe łn ie  ró w n i;  stąd a lbo n ic  jeden  d ru g iem u  n ie  
w in ie n , a lbo co się jednem u od drug iego  należy, toż  sam o d ru g iem u  Od niego 
należeć się m u s i“ . „P rzy rod zon e  należyitości z po w in n o śc i zachodzące m ię d zy  
lu d ź m i w  społeczeństw ie zos ta jącym i“  są: n ienarusza lność w łasnośc i i  w o l­
ności osobiste j, sam oobrona przed g w a łte m  i  w za jem na pom oc ze s tro n y  d ru ­
gich. „P rzy rod zon ą  po trzebą“  cz łow ieka  je s t p raca „ ja k  sen i  odpoczynek“  i  bez 
n ie j życ ie  cz łow ieka  b y ło b y  nudne, p rz y k re  i  cale n ieznośne“ . Z  u s ta w a m i 
po rządku  p rzyrodzonego p o w in no  być  w e  w szys tk im  zgodne p ra w o  po lityczn e  
(by ło  to  ju ż  p rzedm io tem  n a u k i w  k la s ie  p ią te j), „ is to tn y m  celem  us ta w  n a ro ­
dow ych  je s t na jzupe łn ie jsze  w  ca łe j obszerności ubezpieczenie w łasnośc i i  w o l­
ności w szys tk ich  lu d z i na ród  sk ła da jących “ . P raw o  p o lity c z n e  je s t „w y k ła d e m  
po rządnym  tego, co się n a ro d o w i ca łem u od zw ie rzchności na jw yższe j i  co Się 
te jże  zw ie rzchnośc i od na rod u  całego na leży c z y li w y k ła d e m  na leżytośc i i  po­
w in n o śc i w za jem n ych  m ię dzy  na rodem  i  zw ierzchnością  jego zachodzących“ .

51 Z  w ie lu  w yd ań  te j ks ią żk i m am  przed sobą: „H is to ry a  X ią ż ą t y  K ró ló w  
p o ls k ic h “  k ró tk o  zebrana przez X . T e o d o r a  W a g ę ,  P ia ra  z n ie k tó re m i 
u w ag am i nad dz ie ła m i na rodu  po lsk iego na now o przed rukow ana . W  W a r­
szaw ie 1806 —  W  d ru k a rn i X s ię ży  P ija ró w .

52 „N a u ka  P raw a  P rzyrodzonego, P o litycznego, E k o n o m ik i P o lityczne y  i  P raw a 
N a rod ów “ ; p rzez H i e r o n i m a  S t r o y n o w s k i e g o  B isku pa  K o a d ja to ra  
Łuck iego , P ra ła ta  Scho lastyka K a te d ry  W ile ńsk ie y , K a w a le ra  O rd e ru  S. S ta n i­
s ława, F lo re n c k ie y  N a uk  A ka d e m ii, T ow a rzys tw a  E konom icznego P e te rb u r- 
skiego i  W arszaw skiego P rz y ja c ió ł N a u k  Członka, d a w n ie j P ro fesora  a teraz 
R e k to ra  Im pe ra to rsk ie go  W ileńsk iego  U n iw e rsy te tu . D la  po ży tku  pub licznego 
w  R oku  1785 do d ru k u  podana. E dycya trzec ia  —  W  W iln ie  w  D ru k a rn i Im ­
pe ra to rsk iego  W ileńsk iego  U n iw e rs y te tu  R oku  1805. —  Por. T  y  n  c j. w ., s. 245 
i  n. oraz P r z e m y s ł a w  D ą b k o w s k i :  „N a u ka  P raw a  w  szkołach w yd z ia ­
ło w ych  i  p o dw ydz ia ło w ych  K o m is y i E d u ka cy jn e j (1773— 1794) —  1915.
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E k o n o m ik i p o lity c z n e j uczono w  szerok im  zakresie  w  k la s ie  szóstej. P ew ne 
je j p a r t ie  poznaw a ł uczeń ju ż  p rz y  nauce p ra w a  przyrodzonego ucząc się
0 „w o ln o ś c i ruch om e j i  g ru n to w e j“ , „zam iana ch “  i  „d o b ro w o ln y c h  ugodach“ . 
E kon om ika  p o lity c z n a  je s t „osnow ą pe w n ych  i  oczyw is tych  p ra w id e ł z po­
rząd ku  przyrodzonego w y n ik a ją c y c h , k tó re  okazu ją , co n a ro d o w i pom aga lu b  
przeszkadza do ob fitośc i rzeczy z iem skich , u ż y w a n iu  lu d z k ie m u  p rz y z w o i­
ty c h “ . Uczeń 'now og ródzk i d o w ia d y w a ł się, że „ w  na rodz ie  ro ln ic z y m  in te res  
ro ln ic tw a  je s t n a jp ie rw szym  i  na jg łośn ie jszym  in te resem  całego na rod u  i  n a j­
wyższe j zw ie rzchnośc i“ , uc? y ł się —  cy itu jem y da le j s łow a P rog ram u  —  o c y r­
k u la c ji p ien iędzy, p rzem yśle  rzem ieś ln iczym , w ym ia rze  poda tków .

W  k la s ie  szóstej z części czw a rte j pod rę czn ika  jS troynow skiego uczono też 
p ra w a  na rodów . T em a tyka  p ro g ra m u  b rz m ia ła : „W za jem ne  po trze b y  i  z w ią z k i 
narodów , hande l, in te resa p o k o ju  i  w o jn y  m iędzy  na rodam i, pose lstw a“ . M ó w i 
tu  a u to r „o  p rzy ro d zo n ych  na leżytościach i  pow innośc iach  m iędzy  na ro d a m i 
zachodzących“ . N a leżytośc ią  każdego na rod u  je s t, „a b y  inne  n a ro d y  n ie  w y ­
d z ie ra ły  i  n ie  na rusza ły  jego w łasności, n ie  ta m o w a ły  jego w o lno śc i“ . Dalszą 
na leżytośc ią  każdego na rodu  jest, „a b y  w ie rn ie  zachowane b y ły  od in n ych  
na rod ów  zaw arte  z n im  ugody“  i  „a b y  m ieć w  po trze b ie  w za jem n ą  pom oc
1 obronę od in n y c h  na ro d ó w “ . W  zw iązku  z ty m  au to r ro z p ra w ia  „o  zw iązku  
sp ra w ie d liw o ś c i z p ra w d z iw y m  p o ż y tk ie m  i  rz e te ln y m i in te resa m i na rod ów “  
oraz „o  u k ła d z ie  ró w n o w a g i w  potędze na ro d ó w “ .

N a uka  p ra w a  ze s w o im  k u lte m  p ra c y  oraz ideo log ią  w o lno śc i p o lity c z n e j 
i  ró w n ie ż  społecznej, z ca łym  sw o im  w zn io s łym  h u m a n ita ryzm e m  o b y w a te l­
s k im  b y ła  godńym  zam kn ięc iem  s tu d ió w  szkolnych, b y ła  d la  m łodego P olaka 
wysoce rozum ną  i  dostosowaną do w a ru n k ó w  owoczesnych p ro p e d e u tyką  życia 
obyw a te lsk iego . T o  na le kc ja ch  p ra w a  n a ro d ó w  w  k la s ie  na jw yższe j szko ły  
no w o gród zk ie j u czy ł się a u to r „O d y  do m iło ś c i“  p ra w d y , że „k a ż d y  naród 
słusznie b ro n ić  się może m ocą p rze c iw ko  gw a łto m  i  napaściom  na rod ów  jego 
w łasność lu b  w o lność na rusza jących “ .

N a ty m  n a jw yższym  w y d ź w ię k u  ideow ym  szko ły  no w o g ród zk ie j koń czym y 
p rzeg ląd je j p ro g ra m u  z r. 1812. A  te raz  jeszcze k i lk a  uw ag o podaw ane j 
przez p ro g ra m  doda tkow o  nauce ję z y k ó w  obcych: rosy jsk iego , francusk iego  
i  n iem ieckiego. Jak  p o w ie d z ie liśm y  na podstaw ie  „W spom n ień “  A le ksan d ra  
M ick iew icza , b y ły  to p rz e d m io ty  nadobow iązkow e. N auka  ich  b y ła  zorgan izo­
w ana w  ku rsa ch  „p o czyna jących “ , „po s tę p u ją cych “  i „doskona lących  się“ , 
a prow adzono je  na podstaw ie  p o p u la rn ych  w  W iln ie  g ra m a ty k  obcojęzycz­
n y c h 53. Z  p ro g ra m u  w idać , że n a jin te n s y w n ie j uczono ję zyka  rosy jsk iego ,

53 Do n a u k i języka  rosy jsk iego  s łuży ła  na jp raw d op odo bn ie j anon im ow a 
przez K . Z. u łożona: „K ró tk a  rosy jska  g ra m m a tyka  d la  szkół na rod ow ych  
Im p e r iu m  Rossyjskiego za N ayw yższym  nakazem  ś. p. K a ta rz y n y  I I  w  1790 
ro k u “  w ydana  na ję z y k  p o ls k i w  W iln ie  p rz y  Szkole G łów ne j L i t t .  p rze tłó m a - 
czona y  w ie lu  uw ag am i s ław n ieyszych  w  ty m  rod za ju  rosS yjsk ioh au to rów  
pom nożona w  W iln ie  w  D ru k a rn i Dyeceza lney 1800 r.

Do n a u k i ję zyka  francusk iego : „G ra m m a ty k a  francu ska  k ró tk o  zebrana d la  
uczących się języka  francu sk ie go “ : W  W iln ie  w  D ru k a rn i J. K . M c i p rz y  A k a ­
d e m ii ro k u  1791. Są także  i  w yd a n ia  późniejsze.

Do n a u k i ję zyka  n iem ieckiego: „G ra m m a ty k a  n iem iecka  po d ług  n a y le p - 
szego czasów teraźn ieyszych m ów ie n ia  y  p isan ia  sposobu“ , stosow nie do p rze ­
p isó w  s ław nego G o t s c h e d a ,  A k a d e m ii L ip s k ie j P rofessora i  R e k to ra  d la  
w yg od y  i  p o ż y tk u  m ło d z i p o lsk ie j w  szkołach A k a d e m ii W ile ń s k ie j ćw iczen ia
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bo całe s tu d iu m  doprow adzono do tłum aczen ia  z rosy jsk ieg o  na  p o ls k i i  p rze ­
c iw n ie , różnych  pow ieści, ba je k  i  w y ją tk ó w  znacznie jszych z d z ie n n ik ó w  ro ­
sy jsk ich . A le ksan de r M ic k ie w ic z  w e  „W spom n ien ia ch “  przekaza ł w iadom ość 
ze „A d a m  p o  ro s y js k u  czy ta ł p ły n n ie , ja k k o lw ie k  n ie  w szystko  ro z u m ia ł’ 
i  p rze czy ta ł k ilk a  u tw o ró w  m a łe j w a rto ś c i“ . S łab ie j .było z nauką  in n ych  
ję zyków . „N iem ie ck ieg o  w y n ió s ł ze szko ły  je no  bardzo skąpe począ tk i i k s ia - 
zek nap isanych  w  ty m  ję z y k u  n ie  m óg ł .czyjtać i  na w e t n ie  p ró b o w a ł“ . O ję -  
zyku  fra n c u s k im  n ie  w spom ina zupe łn ie  na ty m  m ie jscu  A le ksan de r M ic k ie ­
w icz, ale w ie m y  skąd inąd, że poeta opanow a ł ten ję z y k  ry c h ło  i  czy ta ł bez 
tru d u  k s ią ż k i i  d z ie n n ik i francusk ie . N a to m ia s t m ó w i o nauce innego jeszcze 
ję zyka  n ie  ob ję tego p ro g ra m em  szko lnym , a m ia n o w ic ie  języka  w łoskiego 
k tó re g o  „W  osta tn ich  dw óch  k lasach  zaczął się uczyć p racą  dom ową, lecz 
na by ta  tą  drogą w iedza og ran icza ła  się do zna jom ości p ra w id e ł g ra m a ty k i“ . 
W reszcie na samo zakończenie uw aga os ta tn ia  w  p rog ram ie . P on iew aż 
T r e s c  n a  u  k  m ia ła  ibyć podana na e k s p e r y m e n t  p u b l i c z n y ,  uczn io ­
w ie  obow iązan i b y l i  w  'ty m  celu złożyć „ r y s u n k i m ie rn icze  p rak tyczne , dzie ła 
w łasne j ro b o ty  z w y m o w y  i  poez ji w  różnych  m a te ria ła ch , c h a ra k te ry  w zo ­
ró w  i a lfa b e tó w  oraz zabaw y szkolne 'i dom owe w łasną  pracą p rzek ładane 
w  ję z y k u  p o lsk im , ła c iń sk im , ro s y js k im , fra n c u s k im  i  n ie m ie c k im “ .

I I I .  „ B i a ł o k a p t u r n i “  m i s t r z  o w  íe

W ykona w ca m i om ów ionego p ro g ra m u  b y li nauczyciele. P rob lem  osobowości 
na uczyc ie li szko lnych M ick ie w icza  b y ł ju ż  n ie je d n o k ro tn ie  p rzedm io tem  roz - 
trząsan badawczych. Z a jm o w a ł się n im  w in ik liw ie  P io tr  C h m ie lo w sk i w  osob­
ne j rozp raw ce i w  m o n o g ra fii poety 54. Z a k o n n ik ó w -n a u c z y c ie li w  N ow og ródku  
przesunęło się w  la ta ch  1808— 1815 oko ło  dw udziestu . Zgrom adzen ie  nauczy­
c ie lsk ie  w  N o w og ródku  (tak  b rz m i o f ic ja ln y  ty tu ł zespołu w  P rog ram ie  póź­
n ie jszym  z r. 1822) sk łada ło  się każdęrazow o z s iedm iu  (przec ię tn ie) osób a to  
le k to ra  oraz d w u  na uczyc ie li k la sow ych  d la  k la s  n iższych i  czterech fa c h o w ­
ców . N ie raz  do tego grona zakonnego na le ża ł w y ją tk o w o  nauczyc ie l św ie ck i 
np. R eg ina ld  P rotasew icz, nauczyc ie l k la so w y  M ick ie w icza  w  k las ie  d ru g ie j 
w  r  1808/9. Jak  w ie m y  ze spraw ozdań in n y c h  szkó ł zakonnych, do n a u k i 
ję z y k ó w  obcych angażowano często „m e tró w “ . T a k im  w łaśn ie  nauczycie lem  
języka  rosy jsk iego  b y ł w  N o w og ródku  Józef P ło w sk i. N azw iska  nauczyc ie li 
M ick ie w icza  zos ta ły  u trw a lo n e  w  w y d a w n ic tw ie  p t. „K a le n d a rz y k i po lityczn e  
ula  w y d z ia łu  u n iw e rs y te tu  w ileń sk ie go “ . D o  ty c h  nazw isk  dodać m ożn a 'je sz ­
cze w e „W spom n ien ia ch “  A le ksan d ra  M ick ie w icza  przekazane nazw isko  ks 
S e re jk i, nauczyc ie la  po e ty  w  k la s ie  p ie rw sze j. N ieste ty , te nazw iska  n ie  po ­
s iada ją  żadnego osadu h is torycznego. Jedyn ie  Jaku b  F a lk o w s k i, nauczyc ie l

b io rące j w ydana, z p rz y d a tk ie m  w o kab u ł, rozm ów , ba jek, anegdot, lis tó w , 
<L° obyczajności i  pow ieści do cno ty  pobudza jących. W  W iln ie  w  d ru -  

k a rm  J. K  M c i p rz y  A k a d e m ii ro k u  1791. —  Z am iast w ym ien ionego podręcz-
H tó t« k n gKfa łnWeil Ut ln le^ SłUZyC p , yw a na  w  in n ych  szkołach zakonnych ziem  ite w s k o -b ia ło ru s k ic h : „G ra m m a ty k a  n iem iecka  przez X . K a i e t a n a  K a -

W arszaw ie  w  d ru k a rn i J. K . M c i i  R ze czypo spo lite j

;4 N auczyc ie le  M ick ie w icza  —  T yg o d n ik  I llu s tro w a n y  1885, n r  113 z 28/2,
,/ 1 n - N adto  „A d a m  M ick ie w icz , zarys b io g ra fic z n o - lite ra c k i 1898“ ,

¿i i n.
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w y m o w y  i  „p o lo n is ta “ M ick ie w icza  w  la ta ch  1807 1809, na zw isko  Swoje
u t r w a li ł  w  li te ra tu rz e 55. O bok ks. F a lko w sk ie go  w y m ie n ić  też na le ży  innego 
„p o lo n is tę “  M ic k ie w ic z a : ks. A dam a A n to n ie g o  Jacynę (1785^1822), k tó r y  po 
■służbie nauczyc ie lsk ie j ,w N ow og ród ku  w  r. 1810 p rze n iós ł się do Ks. W arszaw ­
skiego, se ku la ryzo w a ł się za pozw o len iem  ib iskupa W ęgierskiego, a w  r. 1818 
uw ieńczony  zosta ł p rzez u n iw e rs y te t l ip s k i s topn iem  d o k to ra  f i lo z o f i i  i  m a­
g is tra  sz tuk  w yzw o lo nych . Ks. Jacyna pozos taw ił po sobie w ie le  rękop isów  
i  d ru k o w a n ą  rozp raw ę  p t. „O bserva tiones de s tud io  linguae  Id tin a e “  (W ar­
szawa 1820). Rzecz szczególna, że on w łaśn ie  b y ł n ie p rzy ja c ie le m  łącznego 
uczenia ję zyka  po lsk iego i  łac ińsk iego  i  żądał usam odzie ln ien ia  d y d a k ty k i obu 
•tych ję z y k ó w 56.

D o m in ik a n ie  now ogródzcy w  ro z w ija n iu  p ro g ra m u  naukow ego s tosow a li 
z pew nością tra d y c y jn e  m e tod y  dydaktyczne . N ie  znam y ra p o r tu  w iz y ta to ­
ró w , k tó rz y  z ra m ie n ia  W yd z ia łu  szkolnego u n iw e rs y te tu  w ileńsk iego  k o n tro ­
lo w a li pod leg łe  im  szko ln ic tw o , ale z om ów ionego p ro g ra m u  i  b io g ra ficzn ych  
w zm iane k  współczesnych, a przede w s z y s tk im  z żyw e j na z iem iach lite w s k o -  
b ia ło rusfc ich  t ra d y c j i K o m is ji E d u k a c ji N a rodow e j w y n ik a , że p rzew aża ła  na 
ty m  od c in ku  p ra c y  szko lne j m etoda e ksp e rym e n ta ln o -w yk ład ow a . N ie  by ło  
może w  N ow og ród ku  ga b ine tów  czy p ra cow n i, ale uczono z pow odzen iem  f iz y k i 
dośw iadcza lne j, może na w e t zw ycza jem  p ra k ty k o w a n y m  w  in n y c h  ośrodkach 
szko lnych  i  w  m ie jscow e j aptece. A  oto c ie ka w y  epizod zano tow any przez 
A le ksa n d ra  M ic k ie w ic z a : „O d  każdego uczn ia p ią te j k la s y  nauczyc ie l w ym a ga ł 
w  końcu  ro k u  pew ne j pom ocy i  p rzyg o tow an ia  do doświadczeń, ja k ie  m ia ły  
być dokonane podczas pub licznego rocznego egzam inu. A d a m o w i M ic k ie w i­
czow i p rzyp a d ło  w  u d z ia le  p rzygo tow ać k i lk a  szk lanek m a jących  obcię te dno 
i  za k le jo nych  z je d n e j s tro n y  pęcherzem  oraz dostarczyć żywego w ró b la . 
Z tych  szk lanek p rz y  pom ocy p o m py  pneum atyczne j do kona ł on w ys trza łó w , 
a w ró b la  zaś po zba w ił m ożności oddychan ia  k u  w ie lk ie j uciesze nauczycie la  
i  obecnej na egzam in ie  pu b liczno śc i“ .

M etodę e ksp e rym e n ta ln ą  stosow ał w  nauczan iu  o jc iec f iz y k ,  o jc iec m a te ­
m a ty k  zwłaszcza p rz y  nauczan iu  g e o m e tr ii m ie rn icze j, na tom ia s t o jc iec  re to r 
i  o jc iec h is to ry k  p o s łu g iw a li się m etodą w yk ła d o w ą . U czn io w ie  c z y n ili w  szkole 
pew ne n o ta tk i n ie ra z  i  pod dyk ta te m .

Is tn ia ł i  b y ł n a w e t ry g o ry s ty c z n ie  przes trzegany obow iązek p ra cy  dom ow ej, 
sam ych le k c y j szko lnych  b y ło  stosunkow o m a ło : b y ło  godzin 20, z tego 12 prze 
po łu dn iem , codzienn ie  od 8 do 10, a 8 p o p o łu d n iu  od 2 do 4 z w y ją tk ie m  
w to rk u  i  c z w a rtk u  przeznaczonych na rekreac je . C zyn n ik ie m  pośredniczącym  
m ię dzy  szkołą a dom em  b y l i  nauczycie le , c z y li „do zo rcy “  dom ow i. B y l i  on i 
w yznaczen i z u rzędu , re k ru to w a li się z g rona  starszych uczn ió w  i  o trz y m y w a li 
n a w e t specja lne cenzury  za op iekę i  (p rzygo tow yw an ie  po w ie rzon ych  sw o je j 
p ieczy m łodszych  k o le g ó w 57. A da m  M ic k ie w ic z  też pos iada ł ta k ic h  „g u w e r­
n e ró w “ . D o  w ym ie n io n y c h  ju ż  poprzedn io  na zw isk  K ie rsnow sk iego , M im kow -

55 „R ys  dz ie jó w  zakonu kaznodzie jsk iego 
r a c z ,  1861, s. 147— 153.

56

Polsce“  u ło ż y ł X . S a d o k  B  a-
Z, 1 8 0 1 , s. i — 1 0 0 . , . , „ +1I
P ochw a ła  A dam a A n to n ie go  Jacyn y  pierwszego sekre ta rza U n iw e rsy te  

warszaw skiego, nap isa ł F r y d e r y k  S k a r b e k .  Posiedzenie pub liczne  kroi- 
W arszaw skiego U n iw e rs y te tu  z  3 1 /V II 1822 r „  s .5 1 -5 5  nadto artyku ł P i o t r a  
C h m i e l o w s k i e g o  w  W ie l. E ncyk l. Powsz. I lu s tr .  X X X I  1903, s. 361. ,

57 A n t o n i  B ą d z k i e w i c z ,  S tanow isko  k o re p e ty to ró w  w  dzie jach szKo* 
n ic tw a  po lsk iego —  M uzeum  1888, s. 600 i  nast., s. 650 i  nast.
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skiego i  Jankow skiego  na le ży  n a  po ds taw ie  „W sp o m n ie ń “  A le ksan d ra  M ic k ie ­
w icza  dodać jeszcze nazw iska  A n to n ie go  Saw icza (od s ie rpn ia  1808 r.), Szy­
m ona M iłado w sk iego  (r. 1809) i M ateusza Roloew icza (r. 1810). M a m y  także 
w iadom ość, że A d a m  po s trac ie  o jca (16 m a ja  ro k u  1812) sam sobie m u s ia ł 
dopomagać, ucząc in n y c h  p ry w a tn ie , w y w ią z y w a ł się zaś z p o d ję tych  obo­
w ią z k ó w  ja k  n a jle p ie j, czego dowodzą i  ks ię g i sżko lne now ogródzkiego g im ­
naz jum , gdzie n ie  om ieszkano zanotow ać, że w  c iągu V  i  V I  k la s y  ja k o  „d o ­
zorca do m ow y“  uczn ió w  okaza ł „d o b rą  zdolność“  i  p i ln ie  zadość c z y n ił sw o im  
obow iązkom  68.

D ozorcy dom ow i b y l i  w  N ow og ród ku  w ażnym  organem  e g zeku tyw y  d yd a k ­
tyczne j, a je j da lszym  etapem  b y ła  in s ty tu c ja  m a jo ró w  a lbo a u d y to ró w  k la ­
sow ych, k tó rz y  m ie li obow iązek o d p y tyw a n ia  zadanych le k c ji  uczn iów  o rd y - 
n a ry jn y c h  na pó ł godz iny przed rozpoczęciem  godz iny  szkolne j. W y n ik i tego 
egzam inu z a p is y w a li a u d y to ro w ie  na osobnym  p o ru b ry k o w a n y m  arkuszu 
zw a nym  era tą , a ska la  oceny b y ła  następu jąca: „o “  znaczyło  optime, „ b “  —  
bene, „n b “  —  non bene, „sc“  —  scit, ,„ns“  —  nescit, „n r “  — noni recitavit, 
,,r“  — errat. Przed/ p rzy jśc ie m  nauczycie la  do k la s y  a u dy to ro w ie  s k ła d a li 
sw o je  ra p o r ty  na js ta rszem u w  h ie ra rc h ii uczn io w i, t j .  im p e ra to ro w i, a ten  
z k o le i po o d p y ta n iu  ich  le k c j i  w szys tk ie  zap isk i s k ła d a ł na ka ted rze  p ro fe ­
sora. Na tym . t le  w y d a rz y ł się raz  zabaw ny epizod, zanotow any przez ks. Jana 
S ie m ień sk ie go6S. „O tóż  t r a f i ło  się, że W ie rzb o w sk i b y ł im pera to rem , a M ic ­
k ie w ic z  audytorem . G dy p rzysz ło  do s łuchan ia  le k c ji,  im p e ra to r zaczyna od 
A dam a, ten  się p rzyzn a je , że n ic  n ie  um ie , że inawet n ie  w ie , co zadane. Im ­
p e ra to r m u  ośw iadcza, że m u s i zapisać nescit —  „ ja k  sobie chcesz, p rzyzn a ję  
się, że n ie  u m ie m “ . A le  okazało s ię  późn ie j p rzed  profesorem;, że n ie  u m ia ł 
W ie rzb ow sk i, a M ic k ie w ic z  a n i na li te rę  n ie  c h y b ił i  zosta ł w  m ie jsce W ie rz ­
bow skiego im p e ra to rem  —  a W ie rz b o w s k i poszedł w  a u d ito ry “ . S tosow nie do 
w y n ik ó w  p rzyg o tow an ia , nauczyc ie l ro zd z ie la ł na g ro dy  lu b  k a ry . A  oto co 
pisze w  sw oich pa m ię tn ika ch  szko lnych  p ro f. H ech l, ró w ie ś n ik  M ick ie w icza  
i  uczeń jednego z g im n a z jó w  w ile ń s k ic h 56 * * * 60: D o k a r  na leża ło  k lęczen ie na 
podłodze i  cielesna egzekucja. Z a jm o w a ł się n ią  cenzor, n a js ta rs z y  i  n a jle p ­
szej k o n d u ity  chłop iec. N ie k ie d y  p ro fe so r sam z d yscyp lin ą  lu b  kańczuk iem  
u w ija ł się. Z w ycza jn ą  k a rą  b y ła  je dn a  lu b  d w ie  p la g i kań czuk iem  a n a j­
w ięce j p ięć p la g  za c iężk ie  ja k ie ś  p rze w in ie n ie . K ła d z io n o  w in o w a jcę  na 
p ie ń k u  u m y ś ln ie  na  to  z rob io nym  a dw óch  lu b  trze ch  ch łop aków  trz y m a ło  za 
n o g i i  g łow ę i  po rte d zk i naciągało, do  czego n ig d y  n a  ochoczych n ie  zbyw ało . 
Egzekucje cielesne w  szkole no w o g ró d zk ie j p o tw ie rd za  „P a m ię tn ik “  F ra n ­
ciszka M ick ie w icza , o czym  zresztą będzie jeszcze m ow a.

W chodz im y w  te n  sposób na  te ren  ścisłego w ych ow a w stw a . Podnoszono już, 
że stosunek n a uczyc ie li do ud zn iów  b y ł p ra w ie  ro d z in n y  61. Pochodziło  to  stąd, 
że n ie k tó rz y  z n ich  p ro w a d z ili u czn ió w  przez la t  k ilk a .  T u  trzeba  w y m ie n ić  
prze łożonego szko ły  od r. 1808 do 1812 ks. K a z im ie rz a  B e lu tow icza , ks. M a riana  
R ok ick iego , na uczyc ie la  m o ra lno śc i od r. 1808 do 1812, przełożonego w  la tach

56 T e o f i l  Z i ę b a ,  „M ic k ie w ic z  w  okresie  no w o g ró d zk im “  —  T yg o d n ik
I llu s tro w a n y  1882, s. 357— 360.

59 K ro n ik a  p o lityczn a  i  anegdotyczna o życ iu  A dam a M ick ie w icza  —  na pod­
s taw ie  op isó w  w ia ry g o d n y c h  ś w ia d kó w  zes ta w ił W ł a d y s ł a w  B e ł z a
1884, s. 14.

60 C z łow iek  n a u k i j .  w ., s. 12.
61 C h m i e l o w s k i ,  „A d a m  M ic k ie w ic z “  I ,  s. 30. Dodatek, s. 417.
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1813 do 1815, w  o s ta tn im  ro k u  p rócz tego nauczycie la  h is to r i i  i  p ra w a , ks. 
F ranc iszka  G iedzew icza, na uczyc ie la  m a te m a ty k i od 1808 do 1815, ks. F lo r ia n a  
Lu tostańsk iego , nauczyc ie la  f iz y k i i  ję zyka  francu sk ie go  od 1808 do 1814, ks. 
W ilh e lm a  G aren ta , nauczycie la  ję z y k a  n iem ieck iego  od r. 1808 do 1814. O j­
cow ie, obeznan i w  ten sposób doskonale z c h a ra k te ra m i i  tem pe ram e n tam i 
sw ych  w ych ow a nkó w , p a tro n o w a li ich  re k re a c jo m  i  w ycieczkom , o n i in s p iro ­
w a li  ca ły  ru c h  m łodz ieżow y. W  c ic h y m  i  sennym  m iasteczku, d la  k tó rego  
n a jw a żn ie jszym  w yd a rze n ie m  w  ro k u  b y ły  k ie rm asze, ta rg i, odpus ty  a lbo 
p rz y ja z d  te a tru  w ileńsk iego , stu  k i lk u  ch łop aków  —  w e d łu g  cy tow a ne j s ta ty ­
s ty k i B ie liń sk ie g o  —  s ta n o w iło  elemenlt ruch u , w y tw a rz a ło  pe w ie n  c h a ra k te ­
ry s ty c z n y  ry tm , k tó reg o  tem po, d yn a m ikę  i  a m p litu d ę  u k ła d a ła  m łodość. Tę 
a tm osfe rę  N ow ogródka , ito życ ie  m iasteczka w e d łu g  k a te g o r ii ro k u  szkolnego, 
to  w ie lk ie  św ię to  końcow ego egzam inu c z y li „pu b liczne go  e xp e ry m e n tu “ 
w  d n iu  św. P io tra  i  P a w ła  z w ie lk im  zjazdem  zam ie jscow ych  ro d z icó w  —  to 
w sżystko  m ożem y sobie od tw orzyć  na po ds taw ie  w ie rszow an e j gawędy: 
„S zko lne  czasy —  no w e  op ow iadan ie  —  Jana D ęboroga“ . A u to r, K o n d ra to w icz  
S y roko m la  (ur. 1823), od r .  1833'— 1835 u c z y ł się u  d o m in ik a n ó w  w  N ieśw ieżu 
a po  roczne j, ja k  się zda je  p rze rw ie , przez ro k  1836/37 w  szkole po w ia to w e j 
w  N o w og ród ku ; w  u tw o rze  sw o im  u t r w a l i ł  n ie jeden  rys  —  na w e t pom im o 
s e k u la ry z a c ji s z k o ły  n o w o g ró d zk ie j w  r. 1834-—  ż y w y  i  n iew ygas ły . Do 
le gendy p rze sz ły  b a ta lio n y  szkolne, d la  k tó ry c h  p rz e w ie le b n y  o jc ie c  p rzeor 
zam a w ia ł ry n sz tu n e k  ż o łn ie rs k i u  m ie jscow ych  in tro lig a to ró w , s to la rzy  i  b la ­
charzy, a m u n d u ry  u  m a te k  i  s iós tr uczn iów . Sztandary, w y h a fto w a n e  przez 
pan ie  now ogródzk ie  na b ław a tach  je d w a b ia m i, srebrem  i  zło tem , składano 
zazw yczaj w  koście le , d re w n ia n ą  i  b laszaną b ro ń  pod k lu cżem  w  szkole. 
P ie rw szy  p rzeg ląd  ty c h  b a ta lio n ó w  szko lnych  o d b y ł się w łaśn ie  3 m a ja  1810 r. 
i  od tąd w  dn ia ch  re k re a c y jn y c h  uczn io w ie  w  sekcjach g renad ie rów , f iz y lie ró w , 
je g ró w  i  k o n n ic y  o d b y w a li muisztrę po d  g robow cem  M endoga. D ow ództw o 
ga rn izonu  rosy jsk ieg o  w  N ow og ród ku  p rz y p a try w a ło  się z w ie lk ą  w y ro z u m ia ­
łośc ią  ty m  ćw iczen iom  k a rto fla n e g o  w o jska . A ż  raz pow sta ła  w ie lk a  aw a n ­
tu ra  z p u łk ie m  dragonów , k tó ry  d la  k ilk u d n io w e g o  w yp oczyn ku  z d trz y m a ł się 
garn izonem  w  N ow og ródku . P ow raca jący  z p rzedw ieczo rne j w y p ra w y  ba ta lio n  
szko lny zosta ł 'pod  ra tuszem  no w o gród zk im  za trzym an y przez ro n t  m osk iew ­
sk i. P rzysz ło  w te d y  m ię dzy  ‘ty m i dw iem a a rm ia m i d o  b ó jk i,  k tó ra  na szczęście 
d z ię k i o jco w sk ie j in te rw e n c ji kom endan ta  p lacu , sędziwego genera ła  ro s y j­
skiego, skończyła  ¡się bez pow ażn ie jszych  następstw . P o ru c z n ik  ro s y js k i S ie- 
m ih ra d z k i, w y p o lic z k o w a n y  przez uczn ia  G łow ackiego , m u s ia ł opuścić szeregi 
a rm ii,  ale o trz y m a ł za jęc ie  c y w iln e , zap a lczyw i żo łn ie rze  po lscy zos ta li czę­
śc iow o re le g o w a n i ze szko ły, a sam dowódca w  p o k o ju  re k to ra  o trz y m a ł od 
o jca w  skórę  w  obecności delegowanego na to  kom isa rza  od p u łk u  °2.

„N a  progach św ia ta  jeszcze, pom iędzy  szp iobuby
W spólne b y ły  zabaw y, n a u k i i  czuby“

p o w ie  o ty m  za pa rę  la t  sam  poeta w  W iln ie 63, w ysu w a ją c  na czoło sw oich 
szko lnych  w spom n ień  n ig d y  n iezapom nianego d ru h a  z ty c h  la t, Jana Czeczota.

02 Te szczegóły zaczerpn ięte są z P a m ię tn ika  F r a n c i s z k a  M i c k i e w i ­
c z  a a zuży tkow ane  w  Ż yw oc ie  W ł a d y s ł a w a  M i c k i e w i c z a .

63 Poezja filo m a tó w , t. I I ,  s. 134— 135, c y ta t z k s ią ż k i p ro f. K l e i n e r a  
o M ic k ie w iczu , s. 20.
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A  tym czasem  słow o sta ło  się c ia łem , a o N ow ogródek o ta rła  się s k rz y d ła m i 
s w y m i h is to ria . N adeszły w y p a d k i ro k u  1812. W praw dz ie  m iasteczko ¡ani 
jego  oko lica  n ie  s ta ły  s ię  te renem  w yd a rze ń  fro n to w y c h , ale w id z ia ły  p rze­
m arsz a rm ii,  k o rp u só w  i  p u łk ó w , w ita ły  i  żegna ły  au ten tycznych  żo łn ie rzy  
po lsk ich . Ż yc ie  szko ły  no w o g ród zk ie j n ie  dozna ło w  ow ym  czasie z b y t po ­
w ażnych  w strząsów . E gzam in ko ń co w y  w  czerw cu o d b y ł się no rm a ln ie , 
nauka  p o w a kacy jn a  rozpoczęła się z n ieznacznym  opóźnien iem , a to  d z ię k i 
u s iln y m  s ta ran io m  re k to ra  Śniadeckiego u  ówczesnego kom isarza  cesarskiego, 
barona B ignon . Pew ne ś w ia tło  na  postaw ę m łodego M ick ie w icza  wobec w y d a ­
rzeń zw iązanych  z ro k ie m  1812 m ogą rzuc ić  może przesadne nieco zap isk i 
A lo jzego  N ie w ia ro w ic z a :84

„W  szkołach będąc czy ta ł w szys tk ie  d z ie n n ik i k ra jo w e  i  zagraniczne, w y ­
uczyw szy się ję zyka  francusk iego , ja k  sam p o w ia d a ł, n ie w ia d o m ym  m u 
sposobem. O beznany z w s z y s tk im i w y p a d k a m i ta k  w o je n n y m i jako też  p o li­
tyczn ym i, w  k tó re  naówczas E uropa  o b fito w a ła , tw o rz y ł ko m b in a c je  m ię d zy ­
narodowe, ba na w e t p rze po w ie dn ie  (oczyw iśc ie  na po ds taw ie  „L e s  b u lle t in s  
de la  G randę A rm e e “ ) i  s ta ł się w  14 ro k u  życ ia  m ężem stanu w  N ow ogródku , 
w y ro c z n ią  n a w e t zupełnego zau fan ia , 'tak dalece, że m ieszkańcy u b ie g a li się 
o rozm ow ę z n im , a s ta rzy  szuka li w iadom ośc i u  ch łopca“ .

T ak ! D o m in ik a n ie  now ogródzcy z ło ż y li egzam in ja k o  w ych ow a w cy, na ­
tom ia s t na  p o lu  ściśle d yd a k tyczn ym  m ożna b y  im  pos taw ić  pew ne zarzu ty , 
że n ie  u m ie li rozw iną ć  ja k ie jś  pow ażn ie jsze j i  szerszej in ic ja ty w y . O bo w ią ­
z y w a ł w p ra w d z ie  p ro g ra m  op racow any przez W y d z ia ł szko lny  u n iw e rs y te tu  
w ileń sk ie go  d la  w szys tk ich  szkół p o lsk ich  na z iem iach lite w s k o -b ia ło ru s k ic h , 
ale, ja k  m ożna w n ioskow ać z p rzeg lądu  współczesnych p ro g ra m ó w  szko lnych , 
in ne  oś ro dk i pew ną zdecydowaną sam odzie lnością p rzew yższa ły  pod każdym  
w zg lędem  N ow ogródek. W  M iń s k u  w  r. 1809 i  1810 prow adzono naukę  „ ry s u n ­
k ó w  la n d sza ftó w  c z y li p ro spe k tó w  i  ana tom icznych  c z y li f ig u r “ , w  D om - 
b ro w ic y  w  r. 1810, a w  S łu cku  1811 i  1812 ro k u  uczono h is to ru  sz tuk  i  k u n ­
sztów, k tó ra  obe jm ow a ła  ro ln ic tw o , og rodn ic tw o , a rc h ite k tu rę . Szczególnie 
w ysoko  s ta ło  g im n a z ju m  w  Ś w is łoczy, ro z w ija ją c e  różn os tron n ie  sw oich 
uczn iów . Tu, ja k b y  w  ja k ie j a ka de m ii m a la rs k ie j, uczono „o  częściach tw a rz y ,
0 sposobie rysow an ia  g łow y, rąk , nóg i  całego ko rp u su  cz łow ieka, o s ła w n ie j­
szych m a la rzach  i  o A k a d e m ii k u n sz tó w  w  P ete rsburgu  i  szkołach s ła w n ie j­
szych w  te j sztuce“ ; tu  tra k to w a n o  bardzo pow ażn ie  naukę  p rz y ro d y  w  k la s ie  
szóstej p rzez naukę : f iz jo lo g ii ro ś lin n e j, m in e ra lo g ii, g n o m o n ik i (o ko łach
1 lin ia c h  na k u l i  z iem sk ie j, o kom pasach, c z y li zegarach słonecznych w  róż­
nych  płaszczyznach i  po łożeniach), w a k c y n y  (szczepienia). A le  także w  dzie­
dz in ie  h u m a n is ty k i w p row adzano now ośc i p rzez s tu d iu m  m ito lo g ii an tyczne j 
oraz ję zyka  greckiego, i  to  zarów no g ra m a ty k i ja k  ch res tom atii, a przede 
w szys tk im  przez usam odzie ln ioną  zupe łn ie  naukę  w ym o w y , po e z ji i  l i te ra tu ry  
p o lsk ie j. Z n a k o m ity  nauczyc ie l i  g łośny w yd aw ca  późnie jszy, Ig n a c y  S zyd łow ­
sk i, u c z y ł tu  es te tyk i, te o r i i s ty lu , i p rze cho dz ił z u czn ia m i op ie ra ją c  się na  
w zorach  system atyczny k u rs  h is to r ii l i te ra tu ry  p o lsk ie j w e d łu g  je j ro d za jó w  
i  ga tunkó w . G im n a z ju m  w  Ś w is łoczy w  sw o ich  p ro g ra m ach  z r. 1814 i  1815 
na ruszy ło  zasadnicze w y tyczn e  W yd z ia łu  szkolnego u n iw e rs y te tu  w ileń sk ię go  
i  może u leg ło  ju ż  sugestii w a rszaw sk iego  „P la n u  N a u k  szkó ł departam en to ­
w y c h “ . W łaśn ie  bow iem  w  ty m  sam ym  roku , w  k tó ry m  d o m in ik a n ie  n o w o - 64

64 W spom n ien ia  o A da m ie  M ic k ie w iczu , cy tow ane przez B e ł z ę ,  j . w. ,  s. 21.
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grodzcy o g ło s ili sw o ją  „T re ść  n a u k “ , D y re k c ja  E d u k a c ji N a rodow e j na sesji 
odby te j w  W arszaw ie  d n ia  6 pa źdz ie rn ika  1812 ro k u  p rz y ję ła  ro z k ła d  nauk  
na k la s y  i  godz iny  tygo dn iow o , u s ta liła  p la n  n a u k  oraz re je s tr  ks iążek m a ją ­
cych się zna jdow ać w  b ib lio te k a c h  tudz ież  rzeczy po trze bn ych  do gab ine tu  
h is to r i i  n a tu ra ln e j, m a te m a ty k i, f iz y k i i  chem ii. P la n  n a u k  rozszczepionych na 
13 p rze dm io tów , u ję ty  w  t rz y  g ru p y : ję zykó w , um ie ję tn o śc i i  sztuk, podaw a ł 
na czele po raz  p ie rw szy  w  dz ie jach szko ły  po lsk ie j nowocześnie i  m etodycz­
n ie  u łożo ny  p ro g ra m  nauczan ia  ję z y k a  po lsk iego i  b y ł w  ogóle nachy len iem  
szko ły  p o ls k ie j w  k ie ru n k u  f ilo lo g ic z n y m . O ty m  w s z ys tk im  w  N o w og ródku  
n ie  w iedziano, ale w ie d z ia ł W y d z ia ł szko lny  U n iw e rs y te tu  W ileńskiego , 
w ie d z ia ł Jan Ś n iadecki, w sp ó łtw ó rca  i  może w s p ó łre d a k to r p ro g ra m ó w  szko l­
nych  w  okręgu  w ile ń s k im . M a m y  p rzed  sobą późnie jsze p ro g ra m y  no w o ­
gródzk ie  a m ia n o w ic ie  z r. 1819, 1820, 1822 i  1823 i  w  p o ró w n a n iu  z p rogram em  
ro k u  1812 spostrzegam y odchy len ia  m in im a ln e , dotyczące p rzew ażn ie  nauczania 
n ie  uczonych p rzed tem  w  N ow og ród ku  p rze dm io tów : kosm o gra fii, f iz jo lo g ii 
ro ś l in  i  m in e ra lo g ii, m ito lo g ii,  a przede w s z y s tk im  h is to r i i  powszechnej 
i  h is to r ii li te w s k ie j aż do  W ład ys ław a  Ja g ie łły . N a ogó ł je d n a k  p ro g ra m  
z ro k u  1812 w  zasadzie zosta ł u trzym a n y , w ięc  w idoczn ie  uw ażany b y ł 
przez swego au to ra  za rzecz usta loną, n ie  podlega jącą dysku s ji. P rog ram  
ten, u jm o w a n y  całościowo sub specie h is to riae , w y d a je  się zupe łn ie  w y ra ź ­
n y m  i  zdecydow anym  tw o re m  ducha K o m is ji E d u k a c ji N a rodow e j i  w y ­
ka zu je  te w szys tk ie  w a rto śc i, k tó re  usta lono  w  „ In s t r u k c j i  nauczan ia  i  w y ­
chow an ia “  K o m is ji.  W id z im y  w ięc  w  p ro g ra m ie  no w o g ród zk im  sz lachetny 
h u m a n ita ry z m  przez naukę  m ora lno śc i p rz e n ik a ją c y  w szys tk ie  p rze d m io ty  
i  s topn ie  nauczania, w id z im y  z d ro w y  re a liz m  n iw e lu ją c y  sam ow ładztw o języka  
łac ińsk iego a w ysu w a ją cy  na  czoło ta k ie  p rze dm io ty , ja k  m a tem a tykę  z geo­
m e tr ią  m ie rn iczą , f iz y k ę  dośw iadcza lną i  naukę  p ra w a  w y ra b ia ją c ą  i  k s z ta łtu ­
jącą  u  m łodz ieży ducha obyw a te lsk iego . Ś m ia ło  m ożem y przypuśc ić , że w  N o­
w o g ró dku  la t  M ic k ie w ic z o w s k ic h  ta k  ja k  za czasów K o m is ji E d u k a c ji N a ro ­
dow ej, „ w  po rząd ku  n a u k i po lecano uw zg lędn iać naprzód rzeczy podpadające 
pod zm ysły , p roste  i  ła tw e  i  szczególne1 przed od e rw anym i, z łożonym i, t r u d ­
n y m i i  ogó lnym i. U czn iow ie  m ie li w ięce j uczyć się na rozum  i  po jęc ie , a n iże li 
na  pam ięć“ . W  N o w og ród ku  obow iązyw a ła  zasada: „N ie p rz e ry w a n y m  nauczy­
c ie la  u s iło w a n ie m  być p o w in no , aby m łódź sobie poruczoną z a p ra w ia ł do za­
s tan aw ian ia  się nad rzeczam i m yś le n ia  i  uw ażan ia  przez siebie sam ych“ 65, 
w y k ła d o m  zaś każdego p rze dm io tu  p rzyśw ieca ł z pew nością pew ien  u ty l i ta -  
ry z m  i  do n o w o g ród zk ich  m is trz ó w  m ożem y bez żadnych zastrzeżeń odnieść 
to, co m ó w i o s z k o ln ic tw ie  E d u k a c ji N a rod ow e j je j dz ie jop is : „P rz y  nauczaniu 
lo g ik i m a p ro fe so r czyn ić  częste p rzys tosow an ie  je jże  do sp ra w  m ora lnych , 
do postępow ania  sobie w  życ iu . U czn iow ie  p ro fesora  f iz y k i n ie k ie d y  uśw iad a ­
m iać  się będą o cenie rzeczy na ta rgach  i  k ram ach , p rz y p a try w a ć  się rzem io ­
s łom  i  dz ie łom  różnych  kunsztów , uw ażać sposoby w  robocie, roztrząsa jąc ich 
dokładność i  w a d y “  6e.

6S K a z i m i e r z  L u t o s ł a w s k i ,  System  ośw iecenia pub licznego s tw o­
rzo n y  przez K o m is ję  E d u k a c ji N a rod ow e j —  M uzeum  X X  1904, s. 938.

W ł a d y s ł a w  S m o l e ń s k i ,  Z adan ia  na rod ow o -pa ńs tw ow e  K o m is ji 
E d u k a c y jn e j —  odczyt w yg łoszony  w  W arszaw ie  na u ro czys tym  obchodzie 
I50 -e j roczn icy  us ta now ien ia  K o m is ji E d u k a c ji N a rodow e j i  zgonu S tan is ław a 
K on arsk iego  —  w  książce p t.: P rz e w ró t u m y s ło w y  w  Polsce X V I I I  w ie k u  1923, 
s. 422.
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N a jw y m o w n ie js z y m  św iadectw em , że p ro g ra m  n o w o g ród zk i u ro d z ił się 
z ducha K o m is ji E d u k a c ji N a rodow e j, je s t chyba fa k t,  że szkoła now ogródzka 
p o s łu g iw a ła  się w  sw o je j p ra cy  po d rę czn ika m i przez K o m is ję  p la n o w a n ym i 
i  ap robow anym i. B y ły  na ty m  p o lu  i  pew ne now ości, ale tak ie , k tó re  pozw a­
la ły  przypuszczać, że l in ia  K o m is ji zostanie pod trzym ana  i  kon tyn u o w a n a : 
wym ieńm y tu  lo g ik ę  C ond illaca , f iz y k ę  L e  H a u y ‘a, chem ię Jęd rze ja  Śniadec­
kiego. A le  ta  m odern izac ja  s ięgała jeszcze g łęb ie j i  obe jm ow a ła  dziedzinę 
no w e j rzeczyw is tośc i p o lity c z n e j. T rz y  b y ły  a rte rie , k tó r y m i szkoła no w o­
gródzka w  dusze sw oich w y ch o w a n kó w  wszczepia ła now e poczucie państw ow e: 
b y ła  to nauka  g e o g ra fii w  d w u  k lasach  niższych, nauka  h is to r i i  ro s y js k ie j 
w  k la s ie  szóstej i  przez c a ły  c iąg  szko ły  ja k o  p rze d m io t n a do bo w ią zkow y  
uczona nowsza g ra m a tyka  ję zyka  rosy jsk iego . P rzyznać trzeba  sine ir a  et 
stud io, że pom im o w sze lk ich  pozorów  zas trzyk  nowego poczucia państwowego, 
bądźm y szczerzy, poczucia n ie w o li b y ł dosyć og lędny i  h u m a n ita rn y , a pozo­
s taw a ło  to  n ie w ą tp liw ie  w  zw iązku  z „ lib e ra liz m e m “  reż im u  A le ksa n d ra  I.

Szkoła now ogródzka m ia ła  te d y  sw o ją  p ro b lem a tykę , k tó rą  na sw ó j sposób 
ro zs trzyg a li „b ia ło k a p tu rn i“  m is trzow ie , ale na jc iekaw sze w  te j sp raw ie  będzie 
py tan ie , ja k  na to w szystko, c z y li na całość zagadnień szko lnych reagow ał 
w te d y  A d a m  M ick ie w icz . M a te r ia łu  do odpow iedz i na  to  p y ta n ie  dostarcza 
„w y p is  c a łk o w ity  zdań na uczyc ie lów  o postępie n a u k “ , w yszu ka n y  w  sw o im  
czasie przez W incentego K o ro tyń sk ie g o  z ks iąg  szko lnych  a rc h iw u m  g im n a z ju m  
now ogródzkiego i  ogłoszony przez W ład ys ław a  M ick ie w icza  w  jego „Ż y w o ­
cie“  67. N ies te ty , w b re w  spodz iew anym  nadz ie jom  a n i te n  „w y p is “ , an i też 
„L ite ra e  patentes“  św iadectw a z ukończen ia  k la s y  szóstej w  d n iu  10 lip c a  1815 
ro k u  68 n ie  p o tra f ią  nam  dać na leżytego w g lą d u  w  ro zw ó j uzd o ln ie ń  i  a p lik a c ji 
duchow ych  m łodego M ick ie w icza . P o m ija m y  tu  w zg lędy  n a tu ry  fo rm a ln e j, 
że d a ty  tych  w y p is ó w  są zupe łn ie  p rzypadkow e , ja k  np. zaraz p ie rw sza  data 
21 g ru d n ia  1807 ro k u  i  d ruga  z k o le i 19 s tyczn ia  1808 ro ku , że są pew ne la ta  
obe jm u jące  aż t rz y  w yp isy , ja k  np. ro k  1809: 1 styczeń, 29 czerw iec i  20 g ru ­
dzień, że w y p is y  n ie  ob e jm u ją  cenzur ze w szys tk ich  p rze dm io tów  i  wreszcie, 
że w  klasach, k tó re  M ic k ie w ic z  d o b ro w o ln ie  p o w ta rza ł, a w ięc  trz e c ie j i  p ią te j, 
po da ją  z obu la t  cenzu ry  różne, n ie  da jące żadnego zgoła ob razu  spec ja lnych 
za in teresow ań. A le  na jw a żn ie jszy  je s t tu ta j fa k t,  że M ic k ie w ic z  ja k o  uczeń 
n ie  m ia ł żadnego u lub ion eg o  p rze d m io tu  szkolnego, w  k tó ry m  b y  s ta le  się 
odznaczał. D w a  ra zy  nazw isko  jego zosta ło  u trw a lo n e  w  w ile ń s k im  „K a le n ­
d a rzyku  p o lity c z n y m “  pom iędzy u czn ia m i c e lu ją c y m i no w o g ród zk ie j szkoły, 
ale cen zu ry  „n a jle p s z y “  czy „c e lu ją c y “  o trz y m y w a ł z ro zm a itych  p rzedm io ­
tó w ; ta k  np. z p ierw szego roczn ika  k la s y  p ią te j 30 g ru d n ia  1812 ro k u  z a lge b ry  
i  w y m o w y  po lsk ie j oraz ła c in y , a z d rug iego  roczn ika  te j k la s y  z 30 g ru d n ia  
1813 ro k u : z f iz y k i i  h is to r i i  n a tu ra ln e j oraz z n a u k i m o ra ln e j i  p ra w a , w  k la ­
sie szóstej zaś: z f iz y k i i  h is to r ii n a tu ra ln e j, z lo g ik i oraz z h is to r ii dz ie jów . 
N a te j po ds taw ie  tru d n o  p rzysz łob y  osądzić, czy szkoła now ogródzka  obudz iła  
w  M ic k ie w ic z u  nas taw ien ie  hum anisityczne. Raczej może coś w rę cz  p rze c iw ­
nego. D ecyzję  zap isania się w  W iln ie  na w y d z ia ł m a te m a ty c z n o -f iz y c z n y  
m ło d y  M ic k ie w ic z  p o w z ią ł n ie w ą tp liw ie  także i  pod sugestią szko ły  now o­

67 W i n c e n t y  K o r o t y ń s k i ,  K ilk a  Szczegółów o rodz in ie , m ie jscu  u ro ­
dzenia i  m łodości A . M ick ie w icza  —  K u r ie r  W ile ń s k i 1861, n r  1 —  W ł a d y ­
s ł a w  M i c k i e w i c z ,  „Ż y w o t“  j .  w . Dodatek.

68 C h m i e l  ow  s k  i, „A d a m  M ic k ie w ic z “ , Dodatek.
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g ro dzk ie j, a godzi się tu ta j p rzy toczyć  fa k t, zap isany przez A le ksan d ra  M ic ­
k iew icza . W  „W spom n ien ia ch “  bow iem  jego  czy tam y: „N ie w ie le  b rakow a ło , 
aby poeta po ukończen iu  n a u k i szko lne j zaczął s tud iow ać m edycynę. W  je dn e j 
z ks iąg  szko lnych  zn a la z ł bo w iem  M . D m itr je w  odpis p im a  z dn ia  22 m a ja  
1815 r. N  23, w  k tó ry m  p re fe k t szko ły  no w o g ród zk ie j donosi swym, w ładzom  
w  G rodn ie , że n a  w a ku ją ce  m ie jsce  w  „W ile ń s k im  In s ty tu c ie  M edycznym “ 
w y ra z il i swą zgodę d w a j uczn io w ie  V I  k la s y : A d a m  M ic k ie w ic z  i  Jan  Czeczot, 
zgłoszenie ich  pozostało bez s k u tk u “ .

N a sta w ie n ie  ściśle hum an is tyczne  w y k s z ta łc iło  w  m ło d ym  M ic k ie w ic z u  do­
p ie ro  W iln c .

Dokończenie nastąpi



H e n ryk  Barycz

STEFAN PAWLICKI
Stud ia  i  docentura warszawska

1 .

Stefan P a w lick i (1839 1916), docent Szkoły G łównej W arszawskiej 
i  profesor U n iw ersy te tu  Jagiellońskiego, należy n ie w ą tp liw ie  do ciekaw­
szych osobistości ruchu  naukowego w  Polsce w  drug ie j połow ie  w. X IX  
i  początkiem  X X . Postać to interesująca przez swe ko le je  życia, ciekawą 
ewolucję  m yśli, przez n igdy  n iesy ty  g łód w iedzy i  poznania i  zawarte 
w swej osobowości antynom ie. Poznać p rzy  tym  i ocenić ro lę  i  stanowisko 
naukowe Paw lickiego można nie tak, ja k  u innych  uczonych, poprzez 
jego dzieła drukowane, n ie  ty le  też poprzez przekazaną i  do dziś żywą 
tradyc ję  anegdotyczną, ile  poprzez k łębow isko w ie lo rak ich  pom ysłów, 
dążeń, u ryw kó w  m yś li w yrażonych nie w  gotowych dziełach, rozprawach 
czy studiach, ale w  ob fitych  zbiorach notat, zapisków osobistych, szkiców 
i  fragm entów  rękopiśm iennych. Dzieła bowiem  drukowane Paw lickiego 

ty ik o  niedostatecznym i u łam kam i jego o w ie le  bogatszego w nętrza 
duchowego, k tó re  na skutek czynn ików  zewnętrznych czy też oporów 
w ew nętrznych n igdy  w  całości n ie zdołało się wypowiedzieć. W ten spo­
sób w łaśc iw y klucz do zrozum ienia ew o luc ji duchowej Paw lickiego, roz­
w oju  jego m yśli, znajdu je  się w  ogrom nym  stosie jego rękopiśm iennej spu­
ścizny, k tó rą  dziś przechowuje B ib lio teka  Jagiellońska. Jak rzadko któ re  
dziedzictwo lite rack ie  daje ona szczegółowy w gląd  w  dążenia, m yśli, aspi­
racje, upadki i  w z lo ty  pisarza, ukazuje czujną in trospekcję, ciągłe ba­
danie swego w nętrza duchowego, jego drgań i  wahań, obnażanie bezli­
tosne • w  s ty lu  Jana Jakuba Russo -— w łasnych słabości i  ułomności, 
k tó re  k to  in n y  w s tyd liw ie  by przem ilczał.

Ten osobisty, nie u ja w n ion y  w  druku, tru d n y  do ogarnięcia z uwagi 
na ogrom m ate ria łu  pam ię tn ik  rozw o ju  duchowego Paw lickiego ukazuje 
go tak im , ja k im  by ł, człow iekiem  pe łnym  sprzeczności, częstych załamań 
i  k o n flik tó w  w ew nętrznych, k tó rem u też dziwnie, przedziw nie uk łada ły  
się losy. Wiadomo, że wyszedł z n iz in  społecznych, a w  czasie studiów  
g im nazja lnych  w  O strow ie W ie lkopolsk im , a potem  akadem ickich we

‘  R ozpraw a n in ie jsza , w y ję ta  z p rzyg o tow ane j do d ru k u  k s ią ż k i p t „S tu d ia  
z dz ie jó w  k u l tu r y  na uko w e j w  Polsce w  w. X I X “ , osnuta je s t n ie m a l w y łączn ie  
na spuscizm e ręko p iśm ien ne j S tefana P aw lick ieg o  zn a jd u ją ce j się w  B ib lio -  
tece Ja g ie llo ńsk ie j. Z  u w a g i na jednorodność m a te ria łu  a u to r w s trz y m u je  się 
od szczegółowego odsy łan ia  czy te ln ika  do te j k a te g o r ii źródeł.
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W roc ław iu  b o ryka ł się ciężko z biedą i  toną ł w  długach. Uśmiech losu 
nagle zm ienia ka rtę  w  życiu  tego zdolnego i  w yróżniającego się m łodzieńca 
i  o tw ie ra  przed n im  ka rie rę  życiową i  naukową: dz ięk i p ryw a tne j guw er- 
nerce o trzym u je  możność poznania szerokiego św iata, przebywa (w  1. 
1863-5) w  Szw ajcarii, Włoszech, F ra n c ji i  Niemczech; rych ło  po uzyska­
n iu  dokto ra tu  (1866) zdobywa nauczycielstwo akadem ickie (w  charakterze 
docenta Szkoły G łównej W arszawskiej) i  poważne stanowisko w  świecie 
lite rack im . Po dwóch latach dzia łalności (1866— 1868) w  W arszawie ten 
św ietn ie  zapowiadający się pisarz i  uczony, lub iący  życie światowe, czer­
p iący pełną garścią z jego uciech i  ponęt, niespodziewanie dla n a jb liż ­
szego otoczenia przekreśla wszystko, b y  schronić się do modnego zakonu 
zm artw ychw stańców . A le  to opuszczenie św iata by ło  n iestałe i  w łaściw ie  
połowiczne, zresztą pam ię tn ik  prowadzony w  okresie n ow ic ja tu  dostar­
cza niejednego szczegółu do krytycznego i  modernistycznego stanowiska 
Paw lickiego wobec zagadnień k u ltu  i  życia zakonnego. Już bow iem  
w  r. 1875/6 ubiega się P a w lick i na próżno o katedrę f ilo z o fii po Józefie 
Krem erze w  U niw ersytec ie  Jagiellońskim , a gdy wreszcie w  r. 1882 udaje 
m u się uzyskać katedrę f ilo z o fii chrześcijańskiej na w ydzia le  teologicznym  
tegoż un iw ersyte tu , p rzy  najb liższej sposobności zamienia ją  (w  r. 1892) 
na katedrę f ilo z o fii św ieckiej na w ydzia le  filozo ficznym  2.

Co n iem nie j znamienne to to, że P a w lick i z zawodu i  wykszta łcenia  nie 
b y ł w łaściw ie  filozofem , m im o że filo zo fią  tru d n ił się przez półwiecze 
swego życia (1866— 1916). Zajęcie się filozo fią  by ło  u  niego w łaściw ie  ty lko  
dopełnieniem  i  rozszerzeniem studiów  nad antykiem . Z w yksz ta ł­
cenia i  powołania b y ł filo log iem  klasycznym  i  te dw ie  dyscyp liny  nau­
kowe pasowały się w  n im  bezustannie. Zabiegając o katedrę filo z o fii 
W  K rakow ie , P a w lick i n ie  w ahał się (w  liście  do M. Bobrzyńskiego) pod­
kreślić, że da m u to sposobność do pogłębienia k u ltu ry  klasycznej i  zna­
jom ości języków  starożytnych u m łodzieży akadem ickie j. A n ty k o w i też 
pozostał w ie rn y  do zgonu. I  n ie  przypadek to b y ł, że rozgłos naukow y 
zdobył w  świecie naukow ym  jako  w y b itn y  znawca Platona.

A le  z Paw lickiego osob liw y b y ł filo log . B y ł znam ien itym  erudytą  na 
tym  polu, znał wszystkie  subtelności gram atyczno-językowe, ale p rze ­
k łada ł ponad n ie  i  um iłow a ł he lleńskie idea ły  k u ltu ry , pogląd na św iat 
starożytnych G reków , ich  m ito log ię  i  bujność życia. I  znowu z ty m i na 
wskroś hum anistycznym i skłonnościam i szło okresowo w  parze u Pa­
w lick iego  wyznaw stw o filo z o fii pozytyw istycznej (k tóre j trzem  przedsta­
w ic ie lom  A . Comte’ow i, E. L it tre m u  i J. St. M illo w i, pośw ięcił osobne, 
n ie  dokończone studium ) oraz k u lt  nauk em pirycznych. „Jako zakonnik, 
a później ksiądz nie stanął w  rzędzie filozo fów  ka to lick ich . B y ł filozofem

! T a t a r k i e w i c z  W ł., Losy k ra k o w s k ie j k a te d ry  f i lo z o f i i  w  X I X  w- 
Spraw , z czynności i  posiedzeń P A U , lu ty 1 1951, s. 122— 23. Tenże, Sto la t  f i lo ­
z o fii w  T ow a rzys tw ie  N a u ko w ym  K ra k o w s k im  i  A k a d e m ii U m ie ję tn ośc i 1816— 
1916. Tam że m a j 1948, s. 243.
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i  ka to lik iem , którego prawow ierność ko lidow ała  nieraz z postawą scy- 
jen tys ty , a w ia ra  re lig ijn a  z ku ltem  H e llady“  3.

K im  zatem b y ł ten filo zo f filo log izu jący  czy filo lo g  filozo fu jący, ten 
ateista, in d y fe re n tn y  re lig ijn ie , później ksiądz i  zakonnik o s ilnych  
akcentach n ieprawow ierności, k tó ry  w  innych  w arunkach m ógł wyróść 
na polskiego Newmana, in te lek tua lis ta  z rów nym  zam iłowaniem  rozpatru ­
jący filozo fią  pesym izm u Schopenhauera, dzieło p isarskie E. Renana, sy­
stemy filo z o fii pozytyw istycznej, co szczytowe osiągnięcia m yś li he lleń ­
skiej uosobione w  P latonie i  w  neoplatonikach doby renesansu, ten 
obrońca p rym a tu  nauk em pirycznych i  p rzec iw n ik  speku lacji neoschola- 
stycznej, ten ep ikure jczyk i  sceptyk w  życiu, b łysko tliw y , n ie  bez odcie­
n ia  snobizmu causeur salonów krakowskich?

B y ł bu jną  indyw idua lnością, daleką od cechowej przynależności, b y ł 
pośrednik iem  in te lek tua ln ym  o szerokich horyzontach i  ogólnej aniżeli 
specjalnej ku ltu rze  naukowej 4, pisarzem śledzącym w n ik liw ie  ważniejsze 
p rze jaw y życia społecznego, politycznego i  in te lektua lnego swego czasu: 
pozytyw izm  i  m ateria lizm , darw in izm  i  spraw y ko lonia lne, bezdroża kap i­
ta lizm u  i  k ie łkow an ie  ide i naukowego socjalizmu. Wszak nie k to  inny, ale 
w łaśnie P aw lick i, jeden z p ierwszych w  Polsce (Lassalle i  przyszłość so­
c ja lizm u, 1874) p isa ł o now ym  ruchu  —  oceniając go zresztą z odm ien­
nych pozyc ji ideologicznych, —  że „m a w  sobie jąd ro  prawdziw e, k tó re  
prędzej czy później zak ie łku je  się, p rzy jm ie  się“ .

Podniesiona wyżej wszechstronność zainteresowań ku ltu ra ln ych , nie- 
znużoność w  śledzeniu i  przeszczepianiu w iadomości o nowych ideach 
i  k ierunkach, zakró j i  zacięcie publicystyczne —  to może najbardzie j zna­
m ienne cechy um ysłowości filozo fa  krakowskiego, uw ydatn ia jące  się 
zwłaszcza żywo w  pierwszym , św ieckim  okresie rozw o ju  in te lektua lnego 
Paw lickiego. Ten w łaśnie okres będzie przedm iotem  niniejszego studium .

2.

P a w lick i p rzyb y ł na U n iw ersy te t W rocław ski w  r. 1858 z g im nazjum  
w  O strow ie W ie lkopo lsk im  obierając jako  k ie runek s tud iów  filo lo g ię  k la ­
syczną. Is to tn ie  przez cztery la ta  (1858— 62) ksz ta łc ił się w  n ie j z zapałem 
pod k ie runk iem  Fr. Haasego, A . Rossbacha i  R. Westphala, czerpiąc od 
n ich pełną d łon ią  m ądrości i  subtelności gramatyczne, w  k tó rych  
ce lował przede w szystk im  Haase, znajomość m e try k i i  r y tm ik i g reckie j, 
a także m ito lo g ii i  rea liów  starożytności, k tó rą  posiadał Rossbach, wresz­
cie zagadnień wczesnej l i r y k i ,  k tó rą  u p raw ia ł z powodzeniem W estpha l5.

3 K a d l e r  A l i c j a ,  S te fan P a w lic k i.  P rzyczynek do dz ie jó w  f ilo z o f ii 
w  U n iw e rsy te c ie  Jag ie llo ńsk im , Sprawozd. z czynności P A U , paźdz ie rn ik  1950, 
s. 521.

4 Do podobnego p rze kon an ia  dochodzi rów n ież  p ro f. W Ł T a t a r k i e w i c z  
(Z arys dz ie jó w  f i lo z o f i i  w  Polsce, K ra k ó w  1948 s. 26).

5 Por. K a u f m a n n  G., U n iv e rs itä t B reslau. F e s ts c h rift z u r F e ie r des 
h u n d e rtjä h r ig e n  Bestehens. B res lau  1911, cz. I I ,  s. 389—94.
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A le  już  w  tym  okresie un iw ersyteckim  gorączkowego chłonięcia w iedzy 
¿ilologicznej ■ czego dowody n iezbite  pozostały w  licznych skryptach 
i notatkach z w yk ładów  —  zaczęło nurtow ać młodego studenta pragnienie 
uw o ln ien ia  się z ciasnych szranek m artwego pedantyzm u i  bezdusznego 
przyczynkarstw a cechującego ówczesną filo lo g ię  klasyczną w  Niemczech. 
„Przez cztery la ta  poświęcałem się w  U niw ersytecie  W rocław skim  stu­
diom  starożytnym  i  pracowałem  naw et w  tamecznym filo log icznym  semi­
narium . Czułem przecież coraz m nie j zapału do te j nauki, może, że me­
toda, podług k tó re j ją  w ykładano, nie by ła  w łaściwą, może też, że nie 
całej uw agi m oje j i  czasu całego je j oddawałem, za jm ując się równocze­
śnie in n y m i p rzedm iotam i“  —  wyzna P a w lick i kreśląc drogę swego roz­
w o ju  umysłowego w  liście do J. M ianowskiego, rek to ra  Szkoły G łównej 
W arszawskiej, w  r. 1865.

Is to tn ie, obok f ilo lo g ii klasycznej P a w lick i ogarn ia ł już  w tedy sw ym i 
zainteresowaniam i inne nauk i: h is to rię  i  m ito log ię, językoznawstwo po­
równawcze i  o rien ta lis tykę , co praw da uznając je  n ie  za samodzielne 
przedm ioty studiów , ale nauk i pomocnicze filo lo g ii, za budulec dla p rzy ­
szłych swych konstrukcy j naukow ych w  zakresie antyku . Zwłaszcza siln ie  
pociągnęła go m ito log ia. Pod koniec trzeciego roku  studiów  (1861) w z ią ł się 
z zapałem do przygotow ania  rozpraw y przeznaczonej w  m yś li na dokto- 
ryzacyjną, o ofiarach w  ku lc ie  re lig ijn y m  Słowian, k tó rą  p ragnął poło­
żyć na szerokim  tle  porównawczym , „rozszerzyć (ją) w  niezm ierne granice 
indoeuropejskie j ośw ia ty“ , snując am b itny  p lan  stworzenia przez nią 
„zarodku  przyszłej m ito lo g ii porównawczej ludów  indoeurope jskich“ .

Studia naukowe s tanow iły  jedną ty lk o  stronę wrocławskiego żywota 
FawlicKiego. D rugą jego stroną b y ł w yda tny  udzia ł w  życiu organizacyj­
nym  i  samokształceniowym polskie j m łodzieży nad Odrą, na k tó re j czoło 
już  od r. 1860 zdecydowanie się w ysunął. W yrazem  te j s trony działalności 
młodego studenta b y ł lis t o tw a rty  do profesora W estphala (w  m aju  1861 r.), 
skierow any w  im ie n iu  g ru p k i jego polskich słuchaczów obrażonych 
w  swych uczuciach narodowych, którego epilogiem  było  ustąpienie West­
phala z ka tedry, dalej ru ch liw a  działalność odczytowa w  Tow arzystw ie  
L ite racko -S łow iańsk im  i  zm odernizowanie w  n im  pracy samokształcenio­
wej w  rzeczach ojczystych, rozw in ięcie  p ie rw ocin  a kc ji pub licystycznej 
o szerokiej problem atyce w  cyk lu  a rty k u łó w  „L is ty  nadodrzańskie“  („C zy­
te ln ia  dla m łodzieży 1861). W  a rtyku łach  tych  poruszał kwestie  oświa­
towe K ró lestw a  Kongresowego, problem  asym ilac ji Żydów, kształcenia 
duchownych w  sem inariach diecezjalnych (a rty k u ł ten przedstaw iający 
w  ciem nych barwach stosunki panujące w  sem inarium  poznańskim  na­
raz ił go naw et ha pub liczny protest), zwalczał m it rzekomej m is ji cyw i­
lizacy jne j N iem ców wobec Słowiańszczyzny. Jednocześnie ro z w ija ł szero-

0 Por. o te j dz ia ła lnośc i P aw lick ieg o  szczegóły w  ro zp ra w ie  H. B a r y  c z a ,  
P olska m łodzież akadem icka w e W ro c ła w iu  p rzed  pow stan iem  s tyczn io w ym  
(1858 1863), Sobótka I  (1946), s. 167 nast.



S tefan P a w lic k i 521

k ie  zam ysły stworzenia kw arta lnego pisma poświęconego sprawom  
ogó lnoku ltu ra lnym , i  społeczno- p o lity c z n y m 6.

3.

Objęcie w  jesieni 1862 r. stanowiska nauczyciela pryw atnego młodego 
Edwarda Raczyńskiego w  R ogalin ie  przyn iosło  n ie ty lk o  w yjśc ie  P aw lic ­
kiego z kręgu nauk i un iw ersyteck ie j, ale postaw iło  m łodego adepta w ie ­
dzy filo log iczne j przed koniecznością praktycznego ustosunkowania się do 
swej um iejętności, co w ięcej, o tw arło  przed n im  możność znacznego roz­
szerzenia horyzontów  m yślow ych now ym i, n ieznanym i dziedzinam i w ie ­
dzy. W p łynę ła  na to przede w szystkim  indyw idua lność ojca wychowanka, 
Rogera Raczyńskiego (w  niecałe dwa la ta  później zgin ie śm iercią samo­
bójczą). „N a jw ięce j z osób otaczających m nie w p łyn ą ł na rozwój um ysłu 
mego p. Roger“  ■—- zapisze P a w lick i w  swym  pam ię tn iku  ówczesnym. 
„Często z n im  rozm aw iam  wieczorem po obiedzie. D obry  z niego filo log , 
a lepszy jeszcze filozo f, p o lity k  i  lite ra t, słowem człow iek wszechstronnie 
wykształcony. W iele z m yś li m oich ..  . zawdzięczam lub  jem u w prost lub  
pod jego w p ływ em  pow sta łe j“ .

Rogerow i Raczyńskiemu zawdzięczał P a w lick i pierwsze podniety do za­
jęcia się filozo fią . B y ła  ona dla niego ciągle jeszcze dodatkiem  do studium  
f i lo lo g ii klasycznej, ca łym  bow iem  swym  jestestwem tk w ił  on nadal w  an­
tyku , w  świecie m yśli, uczuć i  p iękna starożytności. N ie  ty lk o  z obo­
w iązku  m usia ł codziennie rozm awiać z swym  uczniem po łacin ie  i  dawać 
m u „ustne łacińskie ćw iczenia“ , ale jednocześnie wprow adzał go w  w y ­
czarowany fantazją  poetycką św ia t p iśm ienn ictw a greckiego. Hom er i  tra ­
g icy  helleńscy —  to b y ły  dwa bieguny, k tó re  u sk rz y d liły  ówczesną m yśl 
i  uczucie młodego adepta f ilo lo g ii klasycznej. Pasjonowało go zwłaszcza 
zagadnienie przetw arzania się poezji ludow ej greckie j w  kunsztowność 
lite rackiego  ujęcia, owo „stap ian ie  się starych ludow ych podań i  przelanie 
ich  w  bronzowe posągi swoich dram atycznych herosów i półbogów“ , 
w  czym P a w lick i u p a tryw a ł znamię najw iększego geniuszu twórczego. 
„Poezja ludow a Greków, wszystkie  marzenia ich m łodości złożone w  Ho­
merze; jego nie raz trzeba przeczytać i  prędko czytać, żeby wrażenie ca­
łości ocenić. Znając skarb ten można dopiero zadać pytanie, ja k  ko rzy­
s ta li z tych  bogactw  duszy i  uczuć n a jw ięks i p iew cy H ellady, ow i tra ­
g icy i  liry c y , owi, co op iew a li zwycięzców na dolinach O lim p ii a rozw ią ­
zanie zagadki te j otrzymasz przeczytawszy trag ików  greckich i  P indara, 
ale w  oryg ina le  i  prędko i  w y trw a le “  —  pisał do przy jac ie la  z końcem 
listopada t. r.

Zgodnie z w yrażonym i poglądam i, P a w lick i p row adz ił z uczniem lek ­
tu rę  tra g ikó w  greckich. C zyta ł ich szybko nie dla języka, ale dla treści 
i  wzniosłości m ora lnej. Już po 20 października 1862 r. b y ł gotów z So- 
foklesem. Skończywszy „T rach ińsk ie  dziew ice“  przeszedł zaraz do „H e - 
k u b y “  Eurypidesa. W  dn iu  31 października t. r. donosił o przeczytaniu
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„H e kub y “  i  „w iększej (!) po łow y“  Oresta. D n ia  4 listopada kom unikow a ł 
p rzy jac io łom  w roc ław sk im  o ukończeniu te j ostatn ie j traged ii a zaczęciu 
Fenicjanek, a już  w  dn iu  10 t. m. m ógł pochw alić się, że „n ie  długo skoń­
czym y Eurypidesa“ . L e k tu rą  tą  odrab ia ł P a w lick i n ie  ty lk o  pensum obo­
w iązkowe; w ynos ił z n ie j sam w ie le  podniet in te lek tua lnych  i  obserwacyj 
filo log icznych. Przeczytanie „T ra ch ine k “  doprowadziło go do wniosku, 
że zaliczyć je  trzeba do „najsłabszych u tw orów  Sofoklesowej m uzy“ . „Z a ­
raz po Sofoklesie czytany rob i Eurypides n ie  tak  zby t rażące wrażenie, 
ja k  po Eschilu. Przecież różnica jest i  to w ie lka “ .

Uderzała go w  u tw orach Eurypidesa „retoryczność w  m iejscu p raw dzi­
w ych  uczuć“  i  sztywność. „O resta“  ocenił (po początkowych naganach) 
jako  u tw ó r „dosyć ciekawy, ale n igdzie tak  w yb itn ie  n ie  ukazuje się ów 
deus ex machina, ja k  w  te j sztuce“  —  zaznaczał; natom iast słowa zachw ytu 
w zbudził w  n im  chór (w. 806-40). Pogrążony w  an tyku  rozm yśla ł nawet
0 nap isaniu rozp raw y filo log iczne j do „R oczników  Tow arzystwa P rzy ja ­
ció ł N auk“  w  Poznaniu, a jednocześnie pod w p ływ em  R. Raczyńskiego 
w chodził P a w lick i s iln ie  w  filozo fię . „C zytam  obecnie w ie le  dzie ł filozo ­
ficznych —  zw ierzał się p rzy jac ie low i —  a stąd droga niedaleka, czasem 
naw et n ie  dająca się ominąć do różnych kw esty j fizycznych i  geologicz­
nych “ . Dzieła filozo ficzne b ra ł początkowo po prostu  „d la  odetchnienia“ ; 
wśród n ich  znalazł się ju ż  wówczas Schopenhauer. Pierwsze zetknięcie 
się z dziełem  filozo fa  fran k fu rck ie go  oceniał jeszcze P a w lick i k ry te r ia m i 
filo log icznym i. „C zytam  także dla odetchnienia A r tu ra  Schopenhauera 
„Parerga i  Paralipom ena“  B e rlin  1862. Jest w  n ich w ie le  m ałych roz­
p raw ek nagromadzonych o najróżnorodnie jszych kwestiach. Często sąd 
jego bardzo tra fn y  a język k lasyczny otoczony u rok iem  rozległe j eru­
d y c ji“ .

Schopenhauer b y ł p ierw szym  w  ogóle filozofem , z k tó rym  pod w p ływ em  
Rogera Raczyńskiego ze tkną ł się p rzysz ły  profesor filo z o fii. Za „Parerga“  
poszły rych ło  inne dzieła tegoż autora. N ajw ięce j bodaj mozołu spraw iło  
Paw lick iem u, a zarazem najw ięcej pobudziło do pracy m yś li główne 
dzieło Schopenhauera „W e lt als W ille  und V o rs te llung “ . P rze traw ia ł je 
dokładnie; w  połow ie  stycznia r. 1863 obiecywał po dokończeniu le k tu ry  
m yś li swoje nad n im  obszernie wyłożyć.

Jednocześnie P a w lick i rozszerzał k rąg  studiów  na idealistyczną f i lo ­
zofię  n iem iecką końca w. X V I I I  i  początku X IX . Pisząc do przyjacie la  
w  listopadzie 1862 donosił: „W praw dzie  do Hegla jeszcze n ie  zaszedłem, 
ale rozpocznę niedługo g runtow ne stud ium  Kanta , po czym i  Hegel utonie 
w  m ych objęciach m ora lnych “ . N ajw ięce j raz iło  wszakże Paw lickiego w y ­
kształconego na k la row ne j m yś li p isarzy starożytnych, ciemność i  zaw i­
łość sposobu ujęcia filozo fów  n iem ieckich. „S tąd  podwójna w yrasta  tru d ­
ność —• zw ierza ł się —  w alczym y z naszym przedm iotem , z m yślą przed­
staw ioną nam a oprócz tego m usim y się zrzekać własnego try b u  myślenia
1 przejąć się sposobem m yślenia autora“ .
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Nie jesteśmy w  stanie tak dokładnie odtw orzyć rozw oju  umysłowego 
Paw lickiego w  r. 1863 i  1864, ja k  w  drug ie j połow ie  1862. Ogólnie wszakże 
można powiedzieć, że la ta  te p rzyn ios ły  dalsze poszerzenie horyzontów  
m yślow ych i  zdecydowane przesunięcia się go ku  zagadnieniom filozo ficz ­
nym . W ażnym szczególnie wydarzeniem  b y ł w y jazd  na wiosnę 1863 z Ra­
czyńskim i za granicę. Wiosnę i  la to  spędzono w  S zw a jca rii (In terlaken), 
jesień (od września 1863 do p ierwszych dni marca 1864) we F lo renc ji; 
„skąd podróż odbyłem  dziwaczną i  bez celu jasnego przez M edio lan do 
Z u rychu  wśród ciąg łych oczekiwań nie w idząc przed sobą ju tra  pogod­
nego. W  drug ie j połow ie  marca udałem  się do Paryża. M aj i  pierwsze dni 
czerwca przesiedziałem  w  B erlin ie , następne miesiące (t. r.) w  Rogalinie. 
Ostatnie d n i września byłem  znowu w  W rocław iu , gdzie po k ró tk ie j prze- 
i  w ie osiadłem z Raczyńskim i na dobre“  —  zanotował w  swym  rap tu la rzu .

W  początkach podróży P a w lick i pozostawał pod w yraźnym  oddzia ły­
waniem  Schopenhauera. „Skończyłem  b y ł w tedy studium  Schopen­
hauera i  w alczyłem  usiln ie , żeby nie dać się zgruchotać w ie lk iem u  du- 
chowi, żeby ocalić m oją indyw idua lność“ . Pogrążony w  m etafizycznych 
rozważaniach, pod ciężarem dokonywających się zmagań w ew nętrznych 
i  p rze łom u duchowego P a w lick i zaczął pisać w  In te rlaken  dziełko filozo ­
ficzne pt. „P ierwsze m y ś li“ . P ierwszą jego redakcję „przepełn ioną —  ja k  
pisał —  poryw czym  językiem , śm ia łym i obrazami, b rak iem  oględności“  
p rze rob ił za pobytu  we F lo ren c ji w  zim ie 1863/4. Mniejsze stosunkowo 
zm iany do tknę ły  dwa pierwsze rozdzia ły, trz y  dalsze natom iast u leg ły  
g run tow ne j przeróbce. M im o dużego k ry tycyzm u  w  stosunku do tych  p ie r­
w ocin  swej m yś li filozo ficzne j b y ł do n ich w  gruncie rzeczy ogromnie 
przyw iązany. „Praca s tw ierdza ł —  n iew ie le  w arta  i  z czasem napiszę 
co lepszego, ale za tru ła  m i przeszło dziesięć m iesięcy (od m aja  1863 do 
marca 1864), dlatego je j n ie  zniszczyłem. Dziecko to okup iłem  w ie lk im  
cierpieniem  m ora lnym : kocham je, m im o jego niedołęstwa“ . U tw ó r sta­
now iący odzw ierciedlenie rozw o ju  filozoficznego autora, jego cierpień 
i  radości, zmagań twórczego ducha, zaw iera ł rozważania o celu i  prze­
znaczeniu człowieka, o jego początku i  o stosunku do otaczającej n a tu ry  
W  szczególności za jm ow ał się zagadnieniem, czy człow iek jest czymś od­
rębnym  od reszty świata, czy też jednym  ze sk ładn ików  p rzyrody Całość 
w yw odu przepojona by ła  dok tryną  francuskiego pozytyw izm u, w ia rą  
w  postęp ludzkości i  doskonalenia się jednostk i jako  „na jw ażnie jsze j 
p ra w d y  dla tw orzenia  now ych te o r ii“ .

W  ogólności pobyt we F lo ren c ji m ia ł dla rozw o ju  Paw lickiego i  w y ro ­
b ienia  jego samodzielności duchowej decydujące znaczenie. „W e F lo renc ji 
c ie rp ia łem  m ora ln ie ; odbywało się we m nie  przejście z f ilo lo g ii do f i lo ­
zofa ze stanu n iew inności duchowej do strasznego przeświadczenia się, 
do chodzenia o w łasnej mocy. P rzy tym  nie m ia łem  żadnej systematycznej 
w praw y, żadnej szkolnej ru tyn y , podług k tó re j bym  w  nową wiedzę się 
zapuszczał. Poręczy tak ie j n ie  m iałem , dlatego czytałem  bez ładu “ . Is to t­
nie rozm aita to była  lek tu ra : obok stałego pochłaniania „Revue des deux
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mondes“ , Renana „Ż y w o t Jezusa“ , k tó ry  „w ie lce  w yobraźn ią  m oją ow ład­
n ą ł“ , obok dzieł filozo ficznych  pam ię tn ik i B. Celliniego, k tó re  „m ie jsco­
wość czyn iła  ciekawszym i od inn ych “ , z po lskich pożyczony od T. Lenar­
tow icza „Pan Tadeusz“ . N ie mniejszą mozaikę w  lektu rze  i  p racy w ykazy­
w ał pobyt sześciotygodniowy w  Paryżu, gdzie obok czytania nowości w y ­
dawniczych P a w lick i za jm ow ał się re lig ioznawstwem , określeniem  ro li 
psychologii w  f ilo z o fii i  z pow rotem  naw iązyw ał łączność z filo lo g ią  k la ­
syczną; zresztą lekc je  języka greckiego udzielane m łodem u Raczyńskiemu 
nie p ozw o liły  m u oddalić się od te j dziedziny. W yrazem  n aw ro tu  do f i lo ­
lo g ii klasycznej by ło  przełożenie H ierok lisa  Com m entarius in  aureum car­
men oraz obserwacje kry tyczne  nad traged iam i Eschylosa. „C harak te ry  
w  Eschilu  słabo są oddane —  streszczał swe m yś li w  dz ienn iku  osobi­
s ty m —  bo nie b y ł to jeszcze czas, gdzie by w y ro b iły  się one . . . ;  charaktery 
kobiece jeszcze słabiej oddane. ..  Eschilos z postacią A n tygony  n ic  innego 
zrobić n ie  mógł, ja k  dodatek do traged ii, odmianę m ałą po b u rz liw ych  
walkach. Uczucie zim nej sym etrii, k tó re  w tedy  by ło  prawem , do tego go 
sk łon iło “ .

Na sześciotygodniowym pobycie w  B e rlin ie  znać jeszcze bardzie j to pa­
sowanie się f i lo lo g ii z filozo fią  w  P aw lick im . M im o towarzyskiego życia 
i  odbycia w ycieczki do Szczecina zdołał przełożyć wówczas prozą na polskie 
„E um en idy“  Eschilosa (23— 30 maja), poza ty m  dorywczo tłum aczy ł H ora­
cego (Epoda X II) , P indara, pewne ustępy z Tucydydesa ( I I I  55). Osiadłszy 
na miesiące le tn ie  t. r. w  Rogalinie  kon tynuow a ł pracę nad lite ra tu rą  
grecką: prze łożył dla K onstanc ji Raczyńskiej „A n tygo nę “  i  k ilk a  ustępów 
„Bachantek“ .

P rzekłady „A n ty g o n y “  i  „E um enid “  w  planach autorskich stanow ić 
m ia ły  część pierwszą „S tu d ió w  g reckich“  z poprzedzającą je  wstępną 
rozprawą o cy w iliz a c ji ateńskiej podczas wojen perskich, k tó rą  m ia ł także 
na sw ym  warsztacie p isarskim . Do części d rug ie j przeznaczał rozprawę
0 Eurypidesie, tłum aczenie Bachantek, rzecz o rozw o ju  podań o Bachu­
sie, rozb ió r prac o m ito lo g ii Kreuzera i  stud ium  o poetyckich u tw orach 
Nonnosa.

N ie  dał się jednak P a w lick i pochłonąć ca łkow icie  filo lo g ii, ale bezustan­
nie naw raca ł i  w  lek tu rze  i  w  pracy p isarskie j do filo z o fii, k tó rą  już  w ów ­
czas uznał za cel swego życia: ona m u m ia ła  dać upragn iony stopień u n i­
w ersytecki i  przynieść „u trw a le n ie  się stanowcze w  nauce“ . W śród dość 
bezładnej le k tu ry  dzieł różnych k ie run kó w  filozo ficznych  zwłaszcza 
pewną ro lę  odegrały wstęp Laisseta do francuskiego przekładu dzie ł Spi­
nozy, Cournota „D e nos connaissances“ , a przede w szystk im  „z  m atema­
tyczną jasnością napisana“  i  w łaśnie odczytana „E ty k a “  Schopenhauera- 
Jak sam przyznaje, „b y ł w  febrycznym  praw ie  usposobieniu, czyta ł w ie le
1 p rzy  żadnej książce długo w y trw a ć  nie zdołał, skąd poszło, że powstał 
sm utny w  g łow ie  n ie ład “ . Z prac p isarskich pow sta ły wówczas rozważania 
na tem at pochodzenia i  ide i Boga sformowane pod w idocznym  wpływem
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książki Quatrefagesa „L 'u n ité  de l ’espèce hum aine“  oraz najważniejsze 
ustępy p iacy  doktoryzacyjne j o Schopenhauerze; w  dalszych planach stała 
rozpraw a o pojęciu i  rozw o ju  f ilo z o fii greckie j. W ykończeniem rzeczy 
o Schopenhauerze za ją ł się juz po zw o ln ien iu  od służby w ojskowej i p rz y - 
jezdzie do W rocław ia  z końcem września 1864 r. (wstęp do n ie j podpisał 
w  styczniu 1865). Jednocześnie pog łębia ł przez ustawiczną lek tu rę  swe 
filozo ficzne  wykształcenie, zapisał się też na dwugodzinny ku rs  f ilo z o fii 
średniowiecznej heg lis ty  Branissa, na k tó ry  uczęszczał „z  zadziw iającą 
regularnością“  i  k tó ry  w ie rn ie  skreś lił „pod ług  jego w yk ła d u “ .

Pogłębia jący się rozbra t Paw lickiego z filo lo g ią  w yw o ła ł rych łe  zdziw ie- 
nie, „a  może i zm artw ien ie  k ilk u  dawniejszych m oich pro fesorów “ , ja k  
zapisał. Droga ta jednak nie by ła  zaprzeczeniem dawnych filo log icznych 
studiów, lecz uzupełnieniem  ich i  rozprzestrzenieniem.

4.

Uzyskanie stopnia doktorskiego przez Paw lickiego w  styczn iu  1865 r. 
b y ło  ty lk o  fo rm a lnym  stw ierdzeniem  przynależności do filo z o fii, a lbow iem  
oddawał się je j dalej z n iesłabnącym  zapałem. Jakoż w  ciągu września 
1865 w ygo tow a ł we W roc ław iu  „z  różnych prac rozpoczętych w  języku  
o jczystym “ rozprawę o „Szkole E łeatów “ , (ogłoszona d ruk iem  w  „B ib lio ­
tece W arszawskiej“ , czerwiec 1866), w  k tó re j omawiając główne postacie 
szkoły. Ksenoj.anesa, Parmenidesa, Zenona z Telentegory na ró w n i zużyt­
kow a ł swe w ykszta łcenie i  pasję badawczą filozoficzną, co filo logiczną. Za­
kopany w  książkach stud iow a ł z zapałem Trendelenburga praw o p rz y ro ­
dzone, rozczytyw a ł się w  Spinozie. Jednocześnie wychodząc z założenia, 
że „d la  filozo fa  potrzebna g runtow na znajomość jednej choćby nauk i p rzy ­
rodniczej , zapisał się na półrocze zimowe 1865/6 na w yk ła d y  znanego 
botanika Cohna.

S tud ium  tym  prowadzonym  z coraz w iększym  zapałem przyśw iecał cel już  
jasny: zdobycie pozyc ji un iw ersyteck ie j. Pchał go w  tym  k ie run ku  p rz y ­
k ład  i  zachęta p rzy jac ió ł un iw ersyteckich  z W rocław ia : Feliksa N aw roc­
kiego, p rzyrodn ika , i  Teodora Dydyńskiego, p raw n ika , uczonego miernego, 
i> ja k  się okaże, nie przynoszącego zaszczytu nauce polskie j, k tó rzy  uzy­
sk iw a li ka ted ry  w  nowo utw orzonym  ognisku nauk i po lsk ie j, Szkole G łów ­
nej W arszawskiej. Wreszcie P a w lick i zdobył się na k ro k  ostateczny: za po­
średnictwem  Dydyńskiego przesłał do W arszawy swą rozprawę o „Szkole 
E leatów “  wraz z podaniem do fa ku lte tu  h istoryczno-filo log icznego o do­
puszczenie do h a b ilita c ji. O trzym awszy ubocznie wiadomość o dobrym  
p rzy jęc iu  pracy zw róc ił się w  dn iu  28 października tegoż 1865 r. lis tow n ie  
do J. M ianowskiego, rek to ra  Szkoły G łównej. Przedstaw iając dotychcza­
sowy swój rozw ój naukow y oddawał tę ,,trochy nauki, k tó re j nabył, a w iele 
dobrej chęci, k tó rą  m am “ , pod jego dyspozycję, „żeby JW Pan n ią  roz­
rządził, o ile  to ko rzystnym  i  dobrym  zauważy“ . Spieszył się do pro fesury 
Wbrew radom dotychczasowych protektoróyy zalecających dla pogłębienia
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stud iów  k ilk u le tn i w y jazd  naukow y do N iem iec i  F ranc ji. „N ie  bardzom 
przygotow any —  stw ierdza ł na to kandyda t na profesora —  to prawda, 
i lep ie j k ilk a  la t pracować w  ty m  celu, ale jeszcze k ilk a  la t za granicą 
w yda je  m i się m ęczarnią najokropnie jszą, ta k  wzdycham  do k ra ju  i  do 
środka dobrej polszczyzny, k tó re j za granicą człow iek zwolna się pozbywa, 
a p rzyna jm n ie j sztucznie ty lko  pod trzym u je  czytaniem  gazet“ .

Ześrodkowując całą energię na dopięciu głównego celu, t j.  uzyskaniu 
stanowiska w  uniwersytecie, snując p lany, „że je ś li n ie  w  W arszawie, to 
może w  K rakow ie  zarazem miejsce jak ie  się o tw orzy“ , P a w lick i w  w olnych 
chw ilach  nawracał znów do filo lo g ii. Z końcem października t. r., a więc 
w  okresie us ilnych  studiów  filozo ficznych, p rzys tąp ił do starannego w y ­
gładzenia i  upoetycznienia swego przekładu „E um enid “ , k tó ry  przeznaczył 
d la  K onstanc ji Raczyńskiej. „Lękam  się i  ta k  o pośpiech —  u p raw ied li- 
w ia ł się —  z ja k im  w ypraw iłem  Antygonę, że szkodliw ie  w p łyn ą ł na w iele 
m iejsc, k tó re  po dłuższym p rzep iłow an iu  s ta łyby się lepszym i“ .

Wreszcie z początkiem  r. 1866 cel marzeń i  starań Paw lickiego zaczął się 
spełniać. D nia 24 stycznia dziekan w ydz ia łu  h is to ry  czno-filo logicznego Józef 
K ow a lew sk i zaw iadom ił kandydata o wyznaczeniu m u na 29 tm . w  sali 
Rady ogólnej Szkoły G łównej ko lokw ium , czy li dysputy nad rozprawą 
c „Szkole E leatów “ , k tó re j oponentam i zostali: profesor nadzwyczajny 
H enryk  S truve  i  profesor zw ycza jny Fr. H. Lewestam. Po przeprowadze­
n iu  przewodu hab ilitacy jnego  reskryptem  z dnia 27 października t. r. 
K om is ja  Rządowa Oświecenia Publicznego w yda ła  P aw lick iem u nom i­
nację na docenta filo z o fii. W  dn iu  1 listopada o tw orzy ł on swą działalność 
na uniw ersytecie  lekc ją  wstępną do w yk ładów  h is to r ii f ilo z o fii, odbytą 
w  w ie lk ie j sali Szkoły G łównej, w  k tó re j za ją ł się roztrząśnięciem  zagad­
n ienia  is to ty  i  d e fin ic ji f i lo z o fii i  określeniem  je j ro li wśród innych  nauk.

D w u le tn ia  docentura w  Szkole G łównej (od października 1866 do sier­
pn ia  1868) stanow i w  rozw oju  um ysłow ym  Paw lickiego okres bogaty 
w problem atykę i  płodną ferm entację myślową, zarazem okres ożywionej 
pracy p isarsk ie j: popu laryzacyjne j i  ściśle naukow ej, lite rack ie j i  p u b li­
cystycznej. W yk łady , do k tó rych  p rzygo tow yw a ł się bardzo starannie, po­
ch łan ia ły  m u sporo czasu, zmuszając go do ogarnięcia h is to r ii f i lo z o fii co 
na jm n ie j po Kanta, ale p un k t ciężkości spoczywał g łów nie  na d z ie ja c h  
f i lo z o fii greckie j. Pośw ięcił je j g run tow ny  ku rs  w  półroczu zim owym  
1867/8, w  k tó rym  dał przegląd g łów nych systemów filozoficznych, od Ta- 
lesa po Arystotelesa, oparty  na notatkach z w yk ładów  w rocław skich  Bra- 
nissa i  przepracowaniu o ryg ina lnych  źródeł greckich.

M im o zapełnionego szczelnie czasu za jęciam i un iw ersy teck im i i  coraz 
in tensyw nie jszym  życiem tow arzyskim , bo „rano  zabierało m u wypraco- 
w yw an ie  p re lekcyj o h is to r ii f ilo z o fii, po po łudn iu  m iew ał albo wykłady- 
albo też oddawał w izy ty , w ieczory przepędzał najczęściej w  ja k im  salon :.e 
lu b  też W teatrze i  w  kole kaw alersk im , ta k  iż noc ty lk o  pozostawała do



S tefan P a w lic k i 327

czytania“  —  i  to dopiero około lub  po północy —  wrodzona chłonność um y­
słowa przecież spraw iła , że P a w lick i n ie  ty lk o  p o tra f ił śledzić na jw aż­
niejsze nowości wydawnicze lite ra tu ry  europejskiej, ale rozw inąć potęgu­
jącą się z każdym  miesiącem działalność pisarską. Zamieszczał w  „B ib lio ­
tece W arszaw skiej“  liczne rezenzje i  rozb io ry  kry tyczne  z zakresu h is to r ii 
i  f i lo z o fii sz tuk i (m. i. dał omówienie ks iążki Taine ’a „Ph ilosophie  de l ’a rt 
en Ita lie “ , Paris 1861— 67), filo zo fii, is to ty  re lig ii chrześcijańskiej. P isał 
popularne studia naukowe. W  „B ib lio tece  W arszaw skiej“ , r. 1867, um ieścił 
rzecz o W ikto rze  Cousin, o Abelardzie  i  Heloizie opartą na najnowszej l i te ­
ratu rze  przedm iotu. D la popu laryzac ji antyku , ja kb y  dla udowodnienia, 
że nie b y ł on dla niego ty lk o  m artw ą  kw estią  e rudycji, ale sprawą żywą 
i w iecznie aktualną, ogłosił w  lu ty m  1868 r. w  nowo założonej „K ron ice  
R odzinnej“  humoreskę pt. „O brona K san typy“ , k tó ra  z miejsca zjednała 
m u duży rozgłos u publiczności, zwłaszcza u p łc i p iękne j. „M n ie  się dostało 
—  zapisze n ie  bez u ta jone j sa tysfakc ji —  od kob ie t w ięcej kom plem entów  
n iże li sobie życzyłem “ . S ięgnął nawet do spraw politycznych, dając w  m ar­
cowym  zeszycie „B ib lio te k i W arszaw skiej“  z r. 1867 rzecz o „Spółczesnej 
A b is y n ii“  w  zw iązku z podjętą przez A n g lię  w ypraw ą przeciw  temu k ra ­
jow i, a w  zeszycie następnym a rty k u ł o Paragwaju.

Pociągało go s iln ie  życie teatru , czego wyrazem  by ło  objęcie od końca 
r. 1867 do m aja roku  następnego berła recenzenta tea tru  Rozmaitości. A le  
z tym  w szystk im  n ie  s tro n ił P a w lick i od te m a tyk i wymagającej samoistnej 
p racy m yślowej. W r. 1868 opracował dia log „Rodzenie się dusz“ , rozw i­
ja ją cy  m yś li zawarte w  stud ium  teologa wrocławskiego Baltzera „De modo 
propagation is an im arum  in  genere huraano“  (W rocław  1833) oraz za ją ł się 
przedstaw ieniem  docierającej do nas d o k tryn y  m ateria lis tyczne j na pod­
staw ie F. A . Langego „Geschichte des M ateria lism us und K r i t ik  seiner 
Bedeutung in  der G egenw art“ , 1866.

Na kanw ie  te j różnorakie j p racy m yślowej pierwszoplanową pozycję 
za jm uje  stale w  nieodłącznej symbiozie pozostająca filozo fia  z filo lo g ią  
klasyczną. Tej ścisłej łączności obu dyscyplin  dow odziły podjęte w  r. 1866 
Szkice filozoficzne. Powstał z n ich  w łaściw ie  i  wykończony został —  ale 
n ie ogłoszony —  ty lk o  jeden, o H erak lic ie  z Efezu, zużytkow u jący teksty  
zawarte w  w ydaw n ic tw ie  M ulbacha „Fragm enta  philosophorum  Graeco- 
ru m “  (Paryż 1860). Samodzielne w  u jęc iu  tem atu stud ium  to celowało 
pew nym  artyzm em , w  szczególności un ika ło  balastu erudycyjnego, n ie 
wdawało się w  drobiazgowe w yw ody, k o n ie k tu ry  filo log iczne czy pole­
m ik i. N ie  doszło natom iast do sku tku  napisanie planowanego większego 
stud ium  o Anaksagorasie, k tó re  zam ierzał P a w lick i wydać w  języku  n ie­
m ieckim , aby w  ten sposób zdobyć nazwisko w  nauce europejskiej.

Ze szczególną pasją pogrążył się P a w lick i w  rozpa tryw an iu  zagadnień 
platońskich. Dokonany przez niego rozb ió r świeżo w ydanej pracy w y b it­
nego filo loga  niem ieckiego Im m ischa „Z u m  gegenwaertigen Stande der 
P latonischen Frage“  („Neue Jahrbücher fü r  das klassische A lth e rth u m “ ,
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roczn ik 99) dowodził n ie  ty lk o  dużej k u ltu ry  filozo ficzne j recenzenta, ale 
także znakomitego przygotow ania filologicznego.

D zięk i tej różnorakie j p racy p isarskie j P a w lick i w ras ta ł coraz s iln ie j 
w  g ru n t lite racko -naukow y sto licy. Ścisłe w ęzły sym patii z łączyły go 
zwłaszcza z dwiema osobistościami: K . Raszewskim filo log iem  klasycznym  
i znanym  tłumaczem  Sofoklesa, oraz poetą A. E. Odyńcem. Do Odyńca 
zb liży ł go k u lt  postaci M ickiew icza, którego żywą tradyc ję  uosabiał Ody­
niec i  panująca o n im  (niesłusznie) opin ia  jako  najs ław nie jszym  z ży ją ­
cych poetów polskich. Zbliżen ie  do Odyńca m ia ło  zaważyć poważnie na 
P a w lick im  i  jego postawie życiowej. „O dw iedza ł m nie często, n ieraz także 
na wieczorze u pp. Raszewskich rozm aw ia liśm y o potrzebach k ra ju  
i  o przyszłym  poko len iu “ .

Rozmowy toczone z Odyńcem m ia ły  decydująco zaważyć na św iatopo­
glądzie Paw lickiego i  jego postawie wobec re lig ii. Pod w p ływ em  ich zaczął 
się w  n im  dokonywać odw ró t z dotychczasowej postawy indyfe rentyzm u 
i  n iew ia ry , zbliżanie się do katolicyzm u, k tó ry  P a w lick i po jm ow ał w ów ­
czas jeszcze jako  siłę polityczną i  narzędzie samoobrony narodowej.

Jednom yślnie powzięta uchwała przez zarząd „B ib lio te k i W arszawskiej ‘ 
o pow ołan iu  Paw lickiego na współredaktora  pisma (a zarazem jego współ­
w łaściciela; każdy w spółw łaścicie l posiadający akcję 450 rub low ą, by ł 
zarazem członkiem  kom ite tu  redakcyjnego) związała go od stycznia 1868 r. 
jeszcze ściślej n iż dotychczas z zawodem pub licysty. Do redakc ji P aw lick i 
wstępował n ie  ty lk o  z am b itnym  zamiarem podniesienia pisma, ożyw ienia 
go i  przekształcenia na organ o poziom ie europejskim , ale nadania mu 
charakteru  kato lick iego i  stworzenia zeń w  przyszłości organu stronn ictw a 
katolickiego. Tak szeroko p o ję ty  program  w ym aga ł ca łkow itego poświę­
cenia się pismu. B ra ł tedy P a w lick i udzia ł w  sta łych sobotnich zebraniach 
kom ite tu  redakcyjnego (Wł. R. W ó jc ick i, R. Raszewski, F. Z ie liń sk i i Sza- 
brański), na k tó rych  układano treść w ydaw anych zeszytów, odczytywano 
m n ie j obszerne a rty k u ły , referow ano inne, ustalano zamówienia, ale, co 
w ięcej, zaprzągnął się do stałej p racy p isarskie j. P row adził ru b rykę  re­
cenzji tea tra lnych  (od grudn ia  1867 do m aja 1868 r.) i  dawał sprawozdania 
z nowości w ydaw niczych francuskich.

A le  to b y ł ju ż  ty lk o  zewnętrzny n u r t p racy m yślowej Paw lickiego. We­
w nętrzn ie  dokonyw ał się w  n im  od początku r. 1868 coraz głębszy prze­
łom, następowało w  ciągłej rozterce ducha i  wśród zmagań, nawet m yśli 
o samobójstw ie, pokonyw anie w  sobie n iew ia ry , tłum ien ie  pociągu do 
św iata i  uciech życia, pogłębianie in te lek tua lne  i  uczuciowe katolicyzm u. 
P rzyszły do tego k łopo ty  ze stanow iskiem  w  uniw ersytecie: odrzucenie 
w niosku w ydz ia łu  o m ianowanie go profesorem przez n ieżyczliw ie  usposo­
bionego doń dyrektora  R om is ji Oświecenia, W ittego, a z powodu w izy ty  
Paw lickiego u m in is tra  ośw ia ty Tołsto ja  jeszcze bardzie j nań rozsierdzo­
nego. Co praw da przychodziła  zachęta do przeniesienia się do Lw ow a od
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Antoniego Małeckiego, k tó ry  —  ja k  to zapisał w  swym  dzienniczku — 
„osobiście m nie  znając, po pracach m oich ko rzystn ie j m nie sądząc aniżeli 
zasługiwałem, z w łasnej in ic ja ty w y  do przesiedlenia się owego nam aw ia ł“ , 
ale ostatecznie ty m  namowom P a w lick i n ie  u legł. W  lecie 1868 r. pod 
w p ływ em  bezpośredniego zetknięcia się z P io trem  Semeneńką, jednym  
z za łożycie li zakonu zm artwychwstańców , decyduje się na k rok  rady­
ka lny : na ca łko w ity  rozbra t z dotychczasowym życiem i działalnością 
świecką i  w stąpienie do klasztoru.



OMÓWIENIA

SZC ZYTO W E O S IĄ G N IĘ C IA  E P IK I K A T O LIC K IE J

„K ry s ty n a  córka L a w ra nsa “  i  „O la f  syn A u d u n a “  1 S ig r  id y  U ndse t są szczyto­
w y m i os iągn ięc iam i e p ic k im i współczesnej l i te ra tu ry  k a to lic k ie j.

D o ty c h  w ie lk ic h , c y k liczn ych  pow ieśc i a u to rka  zaczerpnęła tw o rz y w o  
z średn iow iecznych  sag skandynaw skich . D łu g o le tn ie  s tud ia  nad epoką, pasja 
poznawcza i  w y ją tk o w a  s iła  in tu ic j i  w  po łączen iu  z n iep ospo litym  ta len tem  
plastycznego ksz ta łto w a n ia  w iz j i  a rtys tyczne j z ło ży ły  się na sukces, k tó ry  
p rzyp ieczę tow any zosta ł nagrodą N ob la  o trzym aną w  r. 1928.

A  je d n a k  p u n k t ciężkości lite ra c k ie g o  dokonan ia  S ig r id y  U ndse t n ie  m ieści 
się b y n a jm n ie j w  sam ych ty lk o  ka tego riach  przeżycia  i  w y ra z u  lite rack ie go . 
Co w ięce j, w życ ie  się w  dzie ło  p is a rk i narzuca n ieodparc ie  sugestię, że m im o  
roztoczonego z ca łym  przepychem  kun sz tu  a rtystycznego „ l i te ra tu ra “  została 
przez n ią  poddana wyższej k a te g o r ii z ja w is k  i  w a rto śc i i  ty lk o  d z ię k i n im  
zyskała swą siłę, znaczenie oraz potęgę ekspresji. P ie rw ia s tk ie m  ty m  je s t w ia ra  
ka to licka .

W  la ta ch  w yp e łn io n y c h  pracą nad ty m i epokam i do ko n yw a ł się u  S ig r id y  
U ndse t proces duchow y, w  k tó rego  w y n ik u  z in d y fe re n ty z m u  i  lib e ra liz m u  
przeszła n ą  ka to licyzm . S ta ło  się to w  r. 1925. U  schy łku  życ ia  (zm arła  w  ro ku  
1949) p o w ie  o ty m  p rze ło m o w ym  m om encie, że zan im  ją  c a łko w ic ie  zdruzgo ta ł 
k rz y ż  bezsensu, sięgnęła po k rz y ż  C hrystusa i  da ła  się n im  uderzyć. K o n w e rs ja  
obciążona s trasz liw ą  powagą przeżyć i  dośw iadczeń n ie  obdarzy ła  je j szczęś- 
ciem . W  rezu ltac ie  u m o c n ił się w  n ie j ka to lic y z m  poważny, su ro w y  a jedno ­
cześnie p rze n ika ją cy  w szys tk ie  dz iedz iny  życia je j duszy, rów n ie ż  sferę na m ię t­
ności, popędów  i  zm ysłów .

T a k i też je s t ka to lic y z m  je j średn iow iecznych  boha te rów : n ie  m a w  n ich  
n ic  franciszkańskiego, a le  za to  w ia ra  je s t na jw a żn ie jszą  spraw ą ich  życia, 
je s t je d y n y m  celem, treśc ią  i  sensem ich  dążeń. A  dz ie je  s ię ,to  bez n a jm n ie j­
szego uszczerbku d la  w a rto śc i doczesnych, bez deg radac ji m o ra ln e j i  ducho­
w e j życ ia  ziem skiego, bez ascetycznej d e fo rm a c ji b io log iczne j s tro n y  by tu . 
P rzec iw n ie , rzucony  na t ło  nadprzyrodzonośc i fenom en życia  zachow u je  całą 
swą fascynu jącą  w yrazis tość, bu jność i  po ryw a jącą , dobroczynną lu b  niszczącą 
potęgę, lu d z ie  zaś zachow u ją  pe łn ię  swego człow ieczeństw a oraz n ieogran iczoną 
w olność u p ad ków  i  w z lo tów , grzechu i  cnoty, m ie rn o ty  i  w ie lko śc i.

Twórczość ep icka S ig r id y  U ndse t w yd a je  się n a jb a rd z ie j udaną a rtys tyczną  
transpozyc ją  k a to lic k ie j rea lis tyczn e j k o n ce p c ji b y tu  z wszystkich,, ja k ie  zano­
tow ać może h is to r ia  k a to lic k ie j l i te ra tu ry  powszechnej.

Czy to je d n a k  znaczy, że h is to ryczność w spom n ianych  je j dz ie ł odg ryw a  ty lk o  
ro lę  lite ra c k ic h  akcesoriów! i  pozbaw iona je s t au tonom iczne j w artośc i?  B y n a j­

1 S igrida U n d s e t ,  O la f syn Auduna, tom I  1 u ,  
Kragen, In s ty tu t W yd. Pax — Warszawa 1952.

z niem . tłum . przełożyła Wanda
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m n ie j: W y b ó r epok i pos iada ł rozstrzyga jące znaczenie d la  p is a rk i, gd y  szukała 
artystycznego w y ra z u  d la  ka to lick ie g o  w idzen ia  św iata. Is to tę  ka to lic y z m u  k a ­
to licyzm u  świeżego, przeżytego z całą żyw io ło w ą  s iłą  nam ię tnego i udręczonego 
serca, tru d n ie j b y ło b y  oddać um ie jsca w ia ją c  go w  epoce współczesnej w e  w sp ó ł­
czesnych ludz iach  —  chyba poprzez nega tyw y. T u  zaś chodziło  o ukazan ie  w spa­
niałego, wszechogarnia jącego, żywego ka to licyzm u , żyw e j i  potężnej re l ig i jn o ­
ści, n ienaruszone j przez w szys tk ie  p rą d y  i  k ie ru n k i następnych w ieków . C hodziło
0 pokazanie ka to licyzm u , k tó rego  w iz ja  ukaza ła  się w  duszy świeżo naw rócone j 
lu b  do naw rócen ia  zm ie rza jące j p is a rk i, k a to licyzm u  w  jego pe łne j ak tyw n ośc i
1 rozm achu poprzez lu d z i o św ieżym  i  n ieskażonym  człow ieczeństw ie. Ta syn ­
chron izac ja  uda ła  się au torce znakom ic ie : dzie ło  s tan ow i im p o n u ją cy  stop t re ­
ści i  fo rm y , doczesności z nadprzyrodzonością  je d yn e j i  n iep ow ta rza ln e j epoki 
z tym , co je s t w ieczne.

Potęga popędowej s tro n y  n a tu ry  lu d z k ie j i  p rz y ro d y  spo tka ły  się po raz 
p ie rw szy  może na te ren ie  l i te ra tu ry  k a to lic k ie j z jeszcze w iększą potęgą na d ­
rzędnego re lig ijn e g o  przeżycia  dokonu jąc tak iego p rze w ro tu  w  lite ra c k ie j 
tra n sp o zyc ji przecię tnego (ale n ie  m iernego) cz łow ieka  re lig ijn e g o , ja k ieg o  do­
kona ła  na jnow sza h a g iog ra fia  w  odn ies ien iu  do postaci św iętego M d łe  sza­
blonowe, śm ie rte ln ie  nudne ob ra zk i zas tą p ili ż y w i ludzię , ludz ie  z k r w i i  kości. 
W szystkie  s fe ry  in s ty n k tó w  i  zm ysłów , w szys tk ie  dz iedz iny k r w i i  n a tu ry  są 
u S ig r id y  U ndse t ta k  żyw e ja k  w  p ie rw szym  d n iu  stw orzenia. I  dopiero tak  
w ysoka fa la  pozw ala ukazać ru c h y  i  dz ia łan ie  Boga w  całe j jego oczyw istości. 
Czyż mogła, au to rka  osiągnąć to n ie  wychodząc poza k rą g  swego współczesnego 
środow iska m ieszczańskiego, gdzie re lig ijn o ś ć  spadła na ogół do rzędu kodeksu 
tow a rzysk iego  a in s ty n k ty  lu d z k ie  p rze ob raz iły  się w  pe rw e rs ję  lu b  neuraste ­
n iczną im potencję?

In tensyw ność oddana z nadzw ycza jną  ekspresją przeżyć, rzadko spo tykaną 
u  pow ieśc iow ych  bo ha te rów  k a to lic k ic h , cechuje postacie S ig r id y  Undset. Oto 
scena, w  k tó re j O la f do w ia du je  się z u s t ponad wszystko ukochane j Ing uny  
o je j w ia ro ło m s tw ie :

„N ie  jestem  ju ż  cieb ie  godna, O lafie .

1 N ie  jesteą m n ie  ju ż  godna . . .  —  Głos m łodzieńca b y ł bezdźwięczny.
Z now u  m usia ła  zebrać w szys tk ie  s iły , b y  m ieć odwagę spojrzeć na niego. 

T ak  sta li, pa trząc sobie w  oczy. Dostrzegła, że jasna tw a rz  O la fa  poblad ła , 
z m a rtw ia ła  i  poszarzała; p a ro k ro tn ie  po ruszy ł w a rgam i, ale d ługo trw a ło  n im  
w y k rz tu s ił:  :

—• Co chcesz przez to powiedzieć?

S ta li i p a trz y l i sobie da le j w  oczy. A ż wreszcie Ing una  n ie  w y trz y m a ła  P od­
n ios ła  ram ię  i  zas łon iła  tw a rz .

—  N ie  p a trz  ta k  na m n ie  —i b łaga ła  drżąc. —  Jestem  p rz y  nadzie i
Po d łu g im  ja k  w ieczność czasie opuściła  ra m ię  i  spo jrza ła  na O lafa . M ia ła  

w rażen ie, że n ie  pozna je  jego tw a rzy . D o lna  szczęka opadła ja k  u trupa,, sta ł 
m a r tw y  n ib y  głaz, z oczami, w b ity m i w  przestrzeń —  trw a ło  to  i  t r w a ło . . .

—  O la fie  —  w ybuchnę ła  c ichą skargą —  odezw ij się do m n ie !
—  Cóż m am  rzec? —  o d pa rł bezdźwięcznie. —  G dyb y  ktoś in n y  pow iedz ia ł 

m i to  . . . o tob ie  —  za b iłb ym  go!

Ing una  zaczęła skom leć cicho i  p rz e n ik liw ie  ja k  z b ity  pies.
O la f k rz y k n ą ł:
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—  M ilc z ! N ie  zasłużyłaś na n ic  innego, ty  sprośna suko, ja k  żeby cię  za tłuc! 
P o c h y lił się. Z n ó w  ję knę ła , a gd y  się po ruszy ł, co fn ę ła  się o k i lk a  k ro k ó w  
i,  o p a rła  o p ień  os ik i. O ś lep ia jący  b lask  tającego śniegu ro zb łysn ą ł p rzed n ią  
nagle; p rzym kn ę ła  oczy i  czuła, że c ia ło  je j skręca się z b ó lu  n ib y  m ięso rzu ­
cono w  ogień.

K ie d y  znów  o tw o rzy ła  oczy i  p o pa trzy ła  w  stronę O la fa . . .  nie, n ie  śm iała 
teraz pa trzeć na n iego; u tk w iła  w z ro k  w  gałązce szkarła tnego głogu, leżącej 
w  śniegu u  jego nóg. I  c ich u tko  zaczęła b iadać:

—  B y ło b y  le p ie j, o w ie le  le p ie j, gdybyś to  z ro b ił!
O blicze O la fa  sku rczy ło  się gw a łto w n ie , s ta ło  się n ie ludzk ie . O burącz u ją ł 

ręko jeść i  pochw ę szty le tu , po czym  ze rw a ł je  w ra z  z pasem i  od rzu c ił precz. 
S z ty le t zapadł g łęboko w  ro z m ię k ły  śnieg.

—  A ch , bo d a jb ym  n ie  ży ła  —  jęczała Inguna.
Poczuła na sobie jego d z ik i, p łonący  ja k  u  zw ierzęcia  w zrok . I  chociaż tak  

bardzo się ba ła , p ragnę ła  je d n a k  w  te j c h w ili,  aby ją  zab ił. C h w yc iła  się obu 
rę k a m i za szyję, k rz y k n ę ła  cicho.

M ężczyzna s ta ł i  w p a try w a ł się w  n ią  —  w  b ia ły , n a p ię ty  łu k  k r ta n i,  u w y ­
d a tn ia ją cy  się w y ra źn ie  w  ty m  ruchu , gdy sta ła  oparta  o drzewo. Już ra z  to 
z ro b ił —  m iecz w y trą co n o  m u  z rę k i, b y ł w ówczas bezbronny —  c h w y c ił w roga 
w p ó ł i  za ram iona  i  p rze g ią ł go w  t y ł  —  zauw aży ł p rzy1 tym , że n ig d y  do te j 
p o ry  ta k  do osta tka  n ie  w y tę ż y ł s ił. I  te raz w  pos tac i w sp a rte j o p ień  sam 
m óg ł do jrzeć bezw stydną zm ianę w  je j tw a rz y  —  w  je j cie le —  p ię tno  
in n e g o . . .

Z  g łośnym  zw ierzęcym  skow ytem  od w ró c iła  g łowę, rz u c ił się do ucieczki. 
S łyszał, że go w o ła , że p rzyzyw a  go po im ie n iu . N ie  w iedz ia ł, czy k rz y k n ą ł 
głośno, czy też ty lk o  w  duszy —  n ią , nie, n ie  śm iem  pozostać p rz y  tob ie !

In g u n a  osunęła się na  m a ły , n a g i sk raw ek  z ie m i u  stóp os ik i, d rża ła  i  la m en ­
tow a ła . M in ę ła  d ługa  chw ila . N ag le  O la f w ró c ił. P o c h y lił się i  szepnął:

—  K to  je s t o jcem  dziecka, k tó re  nosisz?“

U w ik ła n i w  sp ra w y  swego c ia ła, k r w i ,  tem peram entu , uczuć, a m b icy j i  in te ­
resów  życ io w ych  lu dz ie  S ig r id y  U ndse t n ie  p rze s ta ją  n ie m a l a n i na ch w ilę  
odczuwać in te n syw n ie  rzeczyw is tośc i nadprzyrodzone j, n ie  p rzes ta ją  odczuwać 
swego zw iązku  z B og iem  ja k o  e lem entu  trw a łe g o  i  na jw ażn ie jszego  w  -ach 
życ iu . D z ie je  się ta k  p rzew ażn ie  w te d y  zwłaszcza, gdy z n a jd u ją  się w  stanie 
grzechu,, p rz y  czym  p o d z iw  bu dz i nieskażoność i  niezawodność ich  sum ienia, 
ich św iadom ości m o ra lne j. O to, co się dz ie je  w  duszy n ie le tn ie go  O la fa  świeżo 
po po pe łn ien iu  grzechu z m ło d z iu tk ą  Ing uną :

,,01af ob ud z ił się w  zupe łnym  m roku . N a tych m ia s t p rz y p o m n ia ł sobie 
wszystko. Z daw a ło  m u  się, że spada w  g łęboką przepaść. Czu ł ne rw o w e  drże­
n ie , a serce ścisnęło się z trw o g i, ja k  k u l i  się m ałe, bezbronne zw ie rzą tko , gdy 
czyjaś rę ka  chce go schw ytać.

Pod ścianą leżała Ing una  i  oddychała spoko jn ie , ja k  n ie w in n e  dziecko 
w e śnie. Lęk, w s tyd  i  zgryzo ta  ru n ę ły  na chłopca, fa la  za fa lą . Leża ł n ie ­
ruchom o, ja k  gd yb y  w ydm uchano  m u  ca ły  szp ik  kości. P rag ną ł gorąco jedne j 
je d y n e j rzeczy —  uciec stąd; n ie  czu ł się na siłach, by  słuchać je j skarg , k ie d y  
się ockn ie  ze szczęśliwej n iew iedzy  s n u . . .

P rz y p o m n ia ł sobie w  te j c h w ili w szys tk ie  w ieczo ry  i  p o ra n k i tego la ta , 
spędzone z Inguną , w spom n ięn ie  ich  zabaw  d ręczy ło  go i  w y w o ły w a ło  bolesne
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rozcza row an ie  i  w s tyd . S ta ł się zd ra jcą ; ale odczuw ał to  tak , ja k  gd yb y  i  on 
sam ró w n ie ż  zosta ł zdradzony. Ig r a l i  na k w ie c is ty m  zboczu, lecz n ie  w ie ­
d z ie li i  n ie  w y czu w a li, że kończy  się ono przepaścią. I  zan im  się spostrzegli, 
s to c z y li się w  n ią “ .

Inguna , m a łżonka  O lafa , o d p o ku tu je  sw ó j upadek s tra s z liw y m i c ie rp ie n ia m i 
m o ra ln y m i i  na w e t fizycznym i. Jednak w śród  n a jw iększych  nieszczęść i  u d rę k  
an i ona, a n i O la f n ie  b u n tu ją  się p rze c iw  Bogu, ciosy p rz y jm u ją  bez pro testu. 
Jeszcze tu  s tru k tu ra  m ora ln a  b y tu  zachow uje  swą nienaruszoność i  siłę 
w  p rze c iw ień s tw ie  do św ia ta  boha te rów  szeksp irow skich , w  k tó ry m  p ra w d y  
m ora lne  zaczęły stawać się w  sposób tra g ic z n y  prob lem atyczne .

Uderza to  zwłaszcza w  w yp ad ku  Ing u n y , rep rezen tu jące j in s ty n k to w y , 
b ie rn y  ty p  człow ieczeństw a. S tawszy się przedw cześnie z w ię d ły m  szczątkiem  
lu d z k im  ta k  o to  m ó w i do O la fa :

,,N ie żalę się tu , gdzie leżę ..  . W iem  dobrze, że Bóg m n ie  u k a ra ł n ie  z pow odu 
b ra k u  m iło śc i On, co po dw akro ć  w y rw a ł m n ie  z p ło m ie n i, w  k tó re  sama 
g n a ła m . . . “ .

W yznan ie  to  s ta n o w i o lśn ien ie  d la  O la fa :
„O la f  w p a try w a ł się w  żonę: ja k b y  z nag ła  św ia tłość rozb łys ła  w  g łęb i, za 

jego źren icam i. Choć nieskończen ie ją  koch a ł przez te w szys tk ie  la ta , n ie  
przypuszcza ł n igd y , że In g u n a  m y ś li w ięce j od zw ierzęcia , od s łabe j, m łode j 
sa rny  a lbo od p taka, k tó ry  p o tra f i kochać sam czyka i  po tom stw o, k w i l ić  boleśnie 
o zm arłe  p isk lę , p łoszyć się b y le  czego i  być n ieza radn ym  wobec ra n  i  c ie r­
p ie ń  . . .  N ig d y  n ie  sądził, że m oże m ów ić  do żony ja k  do każdego innego 
c h r z e ś c i j a n i n a  o tym , co na ras ta ło  w  jego duszy . . . “ .

U jęc iem  g łównego k o n f l ik tu  „O la f  syn A u d u n a “  nasuw a da lek ie  sko ja rze ­
n ie  z p ro b le m a ty k ą  „Sedna sp ra w y “  G raham a G reerie’a. T u  i  ta m  najcięższe 
zbrodn ie  i  grzech> m a ją  za p rzyczynę  m iłość  i troskę  o na jb liższych . M iłość 
lu d z k a  sta je  się w ro g ie m  m iło ś c i do Boga. T u  i  tam  b o ha te r c ie rp i, zda je 
sobie spraw ę ze swego w ys tę p ku  oraz z tego, co b y ło b y  słusznym  rozw iąza ­
niem , lecz n ie  p o tra f i się zdobyć na decyzję, zabójczą w  p rze kon an iu  Scobiego 
d la  żony i  kochank i, zabójczą w  p rze kon an iu  O la fa  d la  In g u n y  i  d la  w łasnego 
dziecka. Jeden i d ru g i zdobyw a się na dźw igan ie  ponad ludzk iego b rzem ien ia  
ud ręk , im  obydw u je dn ak  tru d n o  pow ziąć to  jedno jedyne  postanow ienie. 
O derw an ie  się od Boga po tęgu je  je d n a k  ty lk o  ich nosta lg ię  za u traconą  m iło ­
ścią Bożą, deptaną św ię to k ra d czym i k o ń iu n ia m i, po tęgu je  rów nocześnie na ­
tężenie przeżycia  re lig ijn e g o :

(w  czasie Podniesien ia)
„O la f  spo jrza ł w  górę i m o d lił się: P an ie  m ó j i Boże!
C h c ia ł czy n ie  chcia ł, serce jego n ie  przestan ie  m iłow a ć  Boga, w ie d z ia ł o tym  

w  te j c h w ili —  c o k o lw ie k  b y  u c z y n ił i  czegoko lw iek b y  p róbow a ł, aby s tłum ić  
ó w  głos, k tó ry  ż a lił się w  g łęb i jego duszy: Panie, T y  w iesz, że C ię kocham .

I  teraz także m y ś la ł o ty m : o to tu ta j k lęczy zdra jca  i  zbieg z hu fca  Bożego. 
P rzez całe la ta  postępow a ł źle, b y n a jm n ie j n ie  dlatego, że n ie  p o t ra f i ł  inaczej. 
P om im o  to  n ie  czu ł te raz  ty c h  szarp iących w y rz u tó w  zbola łego sum ien ia, k tó re  
go g n ęb iły , k ie d y  się m o d lił lu b  też udaw a ł, że się m od li. Teraz każda m o d litw a  
n a pe łn ia ła  go ta k im  uczuciem , ja k  gd yby  k ła d ł się p rz y  źród le  i  gasił 
p ra g n ie n ie “ .

Lecz Scobie kocha Boga i  w ie rz y  w  Boga, a le  m u  n ie  u fa . O la f zaś prze­
n ik n ię ty  je s t prześw iadczeniem  o n ieskończonym  m iło s ie rd z iu  Bożym .
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,,D w u k ro tn ie  Jezus,, pe łen słodyczy w  ,swym m iłos ie rdz iu , p rze m a w ia ł do 
niego —  on je d n a k  co fn ą ł się ja k  przestraszony pies. D w u k ro tn ie  m ó w ił głos: 
S p o jrz y j, k im  jesteś, s p o jrz y j na bezm ia r m e j m iło ś c i. . .  A  dziś m ó w ił do 
n iego: Teraz pozna j, k im  ty  jesteś. Poznaj, że n ie  jesteś w ca le  w iększym  
grzeszn ik iem  od innych . Poznaj, iż  jesteś ta k im  sam ym  nędznym  grzesz­
n ik ie m ! . . .

B y ło  tak , ja k b y  z otaczającej go c iem ności i  surowego ch łodu  z ie m i pod 
stopam i czerpał s iły , aż poczuł, ja k  jego „ ja “  rośn ie  i  pow iększa śię w  m rocz­
n ym  oporze.

D laczego postępujesz ze m ną  w  ten sposób? In n i p o p e łn ili gorsze i  ba rd z ie j 
m ętne  czyny, ich je d n a k  n ie  wypędzasz z dom u, n ie  odbierasz im  spokoju, n ie  
naw iedzasz ich  ta k  ja k  m n ie !

G łos, k tó ry  odpow iedz ia ł, zdaw a ł się p łyn ą ć  z ciszy pod da le k im , zasianym  
gw iazd am i niebem , z lasu, poruszanego słabo nocnym  w ie trz y k ie m , z cichego 
szem rania p o toku  na dn ie  d o lin k i.

—- N aw iedzam  cię, pon iew aż w ciąż jeszcze m n ie  m iłu jesz . P rześ ladu ję  cię, 
pon iew aż idziesz w  ślad za m ną, gonię cię, pon iew aż przyzyw asz m n ie , chociaż 
uciekasz przede m ną “ .

I  O la f zdobyw a się na to zdem askowanie u g lo ry fik o w a n e j sw ej pos taw y  
wobec Boga, ja k ie  n ie  leży w  m ożliw ośc iach przeżartego zachodnią c y w iliz a c ją  
współczesną Scobiego:

„ A  teraz zrozum ia ł, że je dn ą  rzecz p ra g n ą ł u k ry ć  zarów no przed Bogiem  
ja k  i  p rzed lu d ź m i: oto to, że zb łąd z ił ze słabości, z dziecięcej bezm yślności 
i  ze ślepej żądzy. To przede w szys tk im  ch c ia ł u k ry ć  za w sze lką  cenę; w o la ł 
na w e t w ziąć na siebie w in ę  za znacznie gorsze zbrodn ie , obarczyć się raczej 
b rzem ien iem  zg ryzo ty  ta k  c iężk ie j, że g ro z iło  m u  to  zm ia żdże n ie m . . .

A  w ięc  b y ła  to  jego w łasna  n a tu ra , że n ie  u g in a ł się przed w ro g a m i; n ie  
schy la ł k a rk u  wobec lu dz i, k tó ry c h  n ie  poważał, lu b  tych , k tó rz y  m u  s ta w ia li 
o p ó r . . .  A le  przez te w szys tk ie  la ta  m yś la ł, że je s t cz ło w ie k ie m  opanow anym , 
tw a rd y m  i  n ieu g ię tym . Sam  w y b ra ł g o rz k i los  K a in a , a w y b ra ł go dlatego, 
że m us ia ł, poniew aż s ta ł się panem  i  obrońcą c h o ro w ite j i  n iem ą d re j kob ie ty , 
z k tó rą  b y ł od dziecka zw iązany. N ie raz  m u s ia ł zadawać sobie g w a łt, aby 
postąpić ta k  ja k  cz ło w ie k  tw a rd y  —  zagłuszyć w łasne  sum ienie, k tó re  ostrze­
gało: Czy n ie  wiesz, ja k  ła tw o  cz ło w ie k  w  zaślep ien iu  pos ługu je  się bezpra­
w iem , gd y  w  g rę  wchodzą p rz y ja ź ń  i m iłość, gd y  w a b i rozkosz i  pożądanie? 
Sam siebie p rze kon yw a ł, że p ro w a d z i w ysoką  grę, a tym czasem  n ie  gra ł, 
ty lk o  p rzesuw ał k o s tk i ja k  dziecko! N ie  w y b ra ł losu K a ina , sam n ig d y  n ie  
w iedz ia ł, k ie d y  w y b ie ra  . . .

O la f zacisną ł zęby. M ia ł w rażen ie , ja k b y  k toś  in n y  odczyta ł ten  w y ro k , on 
zaś p ra g n ą ł się jeszcze b ro n ić , p ra g n ą ł go od ep rzeć . . . “ .

Lecz cóż?
„T y s ią c  ra zy  słyszał, że m iło s ie rd z ie  boskie je s t bez g ra n ic  i  p o ta je m n ie  

u fa ł m u. To, przed czym  uc ieka ł, is tn ia ło  i  czekało na niego, p ó k i n ie  zna jdz ie  
odw agi, b y  zaw rócić , pon iew aż b y ło  ty m  w szys tk im , co leży poza czasem 
i  je s t n iezm ienne: ram iona  Boga rozposta rte  na k rz y ż u  i  gotowe p rzyga rnąć  
grzesznika, n u r t  ła sk i, p ły n ą c y  z p ię c iu  ran , pochy lona  g łow a, k tó ra  p a trz y  
na w szys tk ie  s tw orzen ia  i  czuwa, i  czeka, a dookoła M a ry ja  i  wszyscy św ięci, 
od m aw ia jący  m o d litw y , wznoszące się w  górę, n ib y  dym  z kad z ie ln icy , w  k tó re j
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n ig d y  żar n ie  wygasa. S łudzy  B oży czeka li zawsze go tow i, wyposażeni w  moc, 
by  zd jąć z n iego pęta. Chleb żyw o ta  zawsze zn a jd u je  się na o łta rzu . Bóg je s t 
bez g ra n ic  . . .

A le  w  n im  sam ym  b y ły  g ran ice  —  te raz to w id z ia ł. B y ło  za późno ■— m im o 
w szystko. G ranice, k tó re  w  n im  is tn ia ły , zasko ru p ia ły  i  ¿ tężały w  k a m ie ń . . . 
On u tra c ił sw o ją  chrześc ijańską w ia rę , chociaż w iedz ia ł, że to, w  c o  w i e r z y ł  
n i e g d y ś ,  b y ł o  w s z y s t k i m ,  c o  i s t n i a ł o ,  t r w a  i i s t n i e ć  
b ę d z i e ,  on zaś sam je s t czymś, co n ie  is tn ie je  wcale. Lecz ty le  razy 

w y b ie ra ł siebie i to, co je s t n iczym , że s tra c ił ostatecznie z oczu i  duszy Tego, 
k tó ry  je s t Ż yw o te m “ .

G dy w  męce la t  i  w  grozie  c iosów  serce O la fa  spopie le je  a dusza s tan ie  się 
m a rtw a  ja k  tru p , ukaże się oczom jego w iz ja  tak iego  życia , ja k ie  w in ie n  b y ł 
p row adzić , życ ia  pod m iłu ją c y m  ok iem  Boga. Z rozum ia ł, że n ie  kogo innego 
w in ie n  b y ł lękać się, „ t y l k o  t y c h ,  k t ó r y c h  m i ł o w a ł ,  j e d y n i e  o n i  
m o g l i  g o  p o p c h n ą ć  d o  k a ż d e g o  c z y n u “ :

„Boże m ó j, k tó ry  m iłu je s z  nas w szystk ich , k tó ry ś  m n ie  m iło w a ł, k tó rego  
ja  n iegdyś m iło w a łe m . . . O bym  b y ł w y b ra ł C iebie, k ie d y  w yb ie ra łe m  m o ją  
na jw iększą  m iło ś ć !“

Lecz S ig rida  U ndse t n ie  zapom ina, że rzeczyw istość Boga je s t rów nocześnie 
rzeczyw is tośc ią  K ościo ła . S łucha jąc m szy św ię te j w  czasie swego po by tu  
w  A n g lii,  O la f uśw iadam ia  sobie w  p e łn i ro lę  i  znaczenie K ośc io ła :

„G łos  K ośc io ła  b y ł ty m  sam ym  głosem, k tó reg o  s łucha ł, g d y  b y ł dzieckiem , 
m łodzieńcem  i  d o jrz a ły m  mężczyzną. On z m ie n ił się —  z m ie n ił głos, sposób 
m yś len ia  i  m ow ę, w  m ia rę  ja k  przechodz ił z jednego w ie k u  w  d ru g i, K ośc ió ł 
je d n a k  n ie  z m ie n ił a n i głosu, a n i zasad. P rze m a w ia ł do niego w  m szy św ię te j 
ta k  samo, ja k  p rz e m a w ia ł w ted y , k ie d y  O la f b y ł m a ły m  ch łopaczk iem  i  n ie -*  
w ie le  s łów  rozu m ia ł, a le  dostrzega ł za to  w ie le  oczyma, ja k  dziecko rozum ie  
m a tkę  z je j ru c h ó w  i  w y ra z u  tw a rz y , n im  p o jm ie  treść w y m a w ia n y c h  w y ra ­
zów. I  w iedz ia ł, że choćby ob jecha ł św ia 't chrześc ijan  aż po na jda lsze  granice, 
m owa, obyczaje i  n a tu ra  na rod ów  w ydadzą  m u  się może n iep o ję te  i  dziwaczne, 
lecz wszędzie, gd z ie ko lw ie k  p rze s tą p i p róg  kościo ła , zab rzm i m u  w  uszach ten 
sam głos, k tó ry  p rze m a w ia ł do n iego w  dz iec iństw ie , wszędzie z o tw a r ty m i 
rękom a poda m u  K ośc ió ł te same sakram en ty , k tó ry m i ż y w ił go w  czasie 
do rastan ia  i  k tó re  on o d rzu c ił i  zn iew aży ł.

I  O la f czu ł się ja k  cz łow iek, k tó r y  p o w ró c ił do sw ej m a tk i . .

R ów n ież u  schy łku  życ ia  dozna O la f tego samego prześw iadczenia :
„ I  z rozum ia ł, że w łaśn ie  K ośc ió ł b y ł m ie jscem , gdzie przez te  w szys tk ie  

la ta  szuka ł p o k a rm u  d la  duszy podobnie, ja k  w y ję c i spod p ra w a  w ie lm oże 
duńscy ż y li z g rab ieży w łasnego k ra ju “ .

D latego „O la f  syn A u d u n a “  je s t ks ią żką  ka to licką .
P okazu je  ona lu d z i zd ruzgo tanych  przez moce na m ię tnośc i i  k rw i,  lu d z i, 

k tó ry c h  dusze s ta ły  się pas tw ą chaosu spowodowanego przez grzech. A  jedno­
cześnie pokazu je, ja k  lu dz ie  c i walczą, zm agają się o odzyskanie utraconego po­
rządku , ja k  w reszcie  godzą się z tym , k tó ry  je s t tw ó rczą  ha rm on ią  i  podstaw ą 
po rządku  w e wszechświecie.

A  w szystko  to  dz ie je  się na t le  w sp an ia łe j p rzy ro d y , ja kże  b liższe j ładu  
Bożego n iż  cz ło w ie k :
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„W szys tk ie  drzew a w  lasach p o w in n y  radow ać się przed ob liczem  P ańskim  
i fa le  m a ją  k laskać w  d łon ie , a lbow iem  O n nadchodzi i s p ra w ie d liw ie  sądzić 
będzie ś w ia t . . .  I  z rozu m ia ł, że is to tn ie  czeka ją  —  drzewa, k tó re  rosną na 
skałach jego d w o ru  i  w szystko  co k ie łk o w a ło  i  w y ra s ta ło  na jego dziedziczne j 
ro li, i fa le  w padające do za to k i —  w szystko  czekało na to, ażeby w iedzieć, 
ja k  zapadnie w y ro k  na n iew ie rnego  i n ieudolnego pana . . .  O to  na co czekała 
z iem ia  w  każdej godzin ie ; lecz w  d rżen iu  godziny p rzed ranne j oddychała 
p iękna  i  zdradzona tak , że m ożna ją  b y ło  posłyszeć —  pe łna  s trap ien ia  i  n ie ­
m iłos ie rna , ja k  zhańb iona dz iew ica, z iem ia czekała na to, aby dane je j by ło  
p ra w o  nad lu dźm i, k tó rz y  jeden po d ru g im  g in ę li i  sz li na sąd u m a r ły c h . . .  
Ó w  w y ro k  zapadał w  każde j godz in ie  i  w  każde j c h w ili,  to  b y ło  hasło, k tó re  
jeden dzień p o d a w a ł d ru g ie m u  i  jedna  noc szeptała d r u g ie j . . .  W szystko  inne, 
co Bóg s tw o rzy ł, śp iew a ło  p ien ia  pochw a lne  —  B ened ic ite  om n ia  opera D o m in i 
D om ino  —■ Z n a ł je  za m łodu . A le  ci, k tó ry c h  P an u s ta n o w ił w ła d ca m i i ks iążę­
ta m i ziem i, op uśc ili go i  w a lc z y li m iędzy  sobą, z d ra d z ili Boga i  zd ra d z ili 
sw o ich b l iź n ic h . . .  „

. . .  A  po tem  p ro m ie n ie  ze źród ła  ś w ia tła  s p łyn ę ły  na dó ł i  za la ły  go. Przez 
u łam ek c h w ili w p a try w a ł się o tw a rty m  ok iem  w p ro s t w  słoneczną jasność, 
p rzepe łn iony  tęsknotą  i  u m iło w a n ie m  p ra g n ą ł spojrzeć g łęb ie j, w pa trzeć  się 
w  Boga. O pad ł z p o w ro te m  w  czerw ony p łom ień , wszystko doko ła  b y ło  pożogą 
i  w iedz ia ł, że te raz p ło n ie  w ieża w ięz ienna , k tó rą  w zn iós ł w o k ó ł siebie. Lecz 
nam aszczonym  w zro k iem , k tó ry  go ob ją ł, p rze jdz ie  n ie tk n ię ty  przez roz­
żarzone zgliszcza swego spalonego dom u, na spo tkan ie  Tego, k tó ry  je s t w ie ­
czystą b łogością  . . . “ . A le ksan de r R oga lsk i

P R Ó B A  W Y R A Z U

D o tk liw ą  lu k ę  w e współczesnej po lsk ie j lite ra tu rz e  k a to lic k ie j s ta ra ła  się 
w y p e łn ić  Jan in a  K o lendo  napisaw szy ks iążkę \  k tó re j tem atem  je s t szukanie 
d ro g i w łaśc iw ego w spó łżyc ia  k a to lik ó w  p o lsk ich  z obozem re w o lu c ji socja­
lis tyczn e j, Szło je j o lite ra c k ą  transpozyc ję  w ie lk ie g o  d ia logu  naszych czasów: 
k a to licyzm u  z m arks izm em .

A żeby przedsięw zięcie  ta k ie  m ogło być w  efekcie  p rzekonyw a jące , w y d a je  
się, że na rzu ca łyb y  się tu  dw a rozw iązan ia : jedno dokonane na płaszczyźnie in ­
te le k tu a ln e j, d ysku rsyw n e j, p rzy  czym  p ro ta go n iśc i rep reze n tow a liby  na jw yższy 
poziom  k u l tu r y  u m ys łow e j i  na jg łębszą znajom ość w łasne j d o k try n y , i  drug ie , 
dokonane na płaszczyźnie p rzeżyc iow e j, p rzy  czym  p a rtn e rz y  uo sab ia lib y  t y p o ­
w o  ś ć a droga ich  pos iada łaby znaczenie n ie ja ko  pa ra d yg m a tu  d la  czy te ln ika , 
co oczyw iście  po dkre ś la łob y  społeczne znaczenie ks iążk i.

Jan ina  K o len do  u ję ła  p ro b lem  inacze j: n ie  poszła a n i za jednym , a n i za 
d ru g im  rozw iązan iem , ale w  książce sw ej zaw arła  e lem enty obydw u  ujęć. 
M us ia ło  to zw ichnąć ca ły  trzo n  k o n ce p c ji u tw o ru .

Bo k to  je s t u  n ie j p ro tagon is tą  ka to licyzm u ?  T rzydz ie s to le tn ia  in te lig e n tk a  
w arszaw ska, „p a n ie n ka  z dobrego dom u, z tra d y c ją , z pod ró żam i przez siedem  
m órz na „P iłs u d s k im “ , ka to lic z k a  —  w  k tó re j dom u „w is ia ło  op raw ione  
w  ra m k i b łogos ław ieństw o O jca św iętego na ho no row ym  m ie jscu “ , absol­
w e n tka  h is to r ii sz tuk i, s tud iow ane j d la  „rozszerzen ia h o ryzo n tó w  m yś lo w ych  -

Janina K o l e n d o ,  Szukając drogi, In s ty tu t W yd. Pax, W arszawa 1952.
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K a to licyzm  je j p ły tk i ,  obciążony przesądam i środow iska, fo rm a lis tyczn y , bez­
duszny. W ia rę  tra k tu je  ona ja k o  p rz y w ile j,  ja ko  synekurę , n ie  zaś ja k o  coś 
co zobow iązu je  i  co nak łada  ogrom ne zadania i  odpow iedzialność.

K to  zaś je s t p ro tagon is tą  m arks izm u? N ie w ie le  co starszy od L e ny  a rty s ta - 
rzeźb iarz, neurasten iczny geniusz, p rzeżyw a jący  okres czasowej im p o te n c ji 
tw ó rcze j, a te ista i  kom un is ta , k tó ry  w  pa rtyzan tce  sk ry s ta liz o w a ł sw ój ś w ia to ­
pogląd. „P oszuk iw acz odpow iedz i na na jw ażn ie jsze  p y ta n ia “  —  ja k  go określa 
au to rka  —  n ie  odznacza się je d n a k  wobec ka to lic y z m u  s tosunk iem  in n y m  niż 
ba na lny  i s te reo typow y: d la  niego re lig ia  to, rzecz jasna, zabobon.

W  czasie o k u p a c ji (r. 1942) ty c h  dw o je  lu d z i w z ię ło  ś lub  koście lny. O na była  
w  n im  ..^nieprzytom nie zakochana“ , on koch a ł ją  rów nież. A le  m a łżeństw o nie 
zdało p ró b y  czasu: ż y l i  z sobą rok , po czym  ona dosta ła  się na P aw iak , a s tam ­
tąd  do obozu koncen tracy jnego* on zaś d z ia ła ł nada l w  k o n sp ira c ji.

W  m oftiencie  gdy ich  pozna jem y, każde z  n ic h  ży je  osobno. Ten jeden ro k  
pożycia  d o w ió d ł im , że „ łą c z y ły  ich ty lk o  noce a w szystko  inne d z ie liło “ . M i­
łość seksualna szła u n ic h  w  parze z w za jem ną  do siebie niechęcią, odrazą 
a może na w e t n ien aw iśc ią : odm ienność cha rak te ró w , pog lądów  na ś w ia t i  spo­
sobów życia b y ła  rozstrzyga jąca. A le  przede w szys tk im  różnice, w yn ika ją ce  
z ja s k ra w o  p rze c iw n ych  św ia topog lądów  i  ich  p ra k tyczn ych  re fleksów . Ona 
uw aża ła  gq za „sprzedaw czyka“ , odnosiła się do n iego z m in ą  wyższości i  p o li­
tow a n ia , do czego czu ła się u p ra w n io n a  d z ię k i swem u ka to lic y z m o w i. On ją  
„koch a ł, lecz n ie  szanow ał“ , poniew aż w  konsekw encjach sw ych  ka to lic y z m  je j 
b y ł d la  niego odraża jący, pus ty  i  ja ło w y , poniew aż n ie  w yka zyw a ła  n a jm n ie j­
szego za in teresow ania  p rze życ ia m i m o ra ln y m i swego męża a n i też n ie  m ia ła  
zrozum ien ia  d la  patosu w ie lk ic h  w ydarzeń  dz ie jow ych : ta m ieszczańska gęś 
uw aża ła  c iężkie  dośw iadczenia w o jenne  Z w ią zku  Radzieckiego „za  ka rę  Bożą 
za to, że n ie  w ie rzą “ .

To b y ła  je d n a k  przeszłość. Teraźnie jszość zaś zn a jd u je  się w  c ią g łym  ro z ­
w o ju . Z m ien ia  się Lena, k rze p n ie  i  tężeje bo jow a  postawa P io tra , (choć u niego 
na ogół ew o luc ja  zaznacza się w  sposób zn ikom y, co pow ażnie narusza d ysp ro ­
po rc ję  k o n s tru k c ji p rob lem u). P tas i m óżdżek L e n y  pod naporem  w ydarzeń  
pod p re s ją  now e j p o lityczn e j rzeczyw is tośc i zaczyna pracować. Lena  zaczyna 
analizow ać sw o je  n ieudane m ałżeństw o, siebie samą i  P io tra , lecz, co gorsza, 
zaczyna ró w n ie ż  ,,filo zo fo w a ć “  nad tym , co ją  otacza, nad zw yc ięsk im  obozem 
re w o lu c ji i  nad ka to licyzm em . C a ły m i s tro n ica m i w y s łu c h u je m y  je j m on o ­
logów  i d y s k u s ji z p rz y ja c ió łm i i  zna jo m ym i. Toczą się one doko ła  jedynego 
tem atu  zasadniczego, doko ła  p ró b y  zna lezien ia m ie jsca w  n o w ym  św iecie  p rzy  
zachow aniu św ia topog lądu  re lig ijn ego .

W  an tra kc ie  od b yw a ją  się sceny, w  k tó ry c h  do głosu dochodzi czynna p o ­
stawa chrześcijańska wobec b liźn iego, uczucia  m iłosne  i  in s tyn k ty ., W  scenach 
ty c h  je d n a k  (z w y ją tk ie m  te j, k tó ra  odbyw a się w  szp ita lu ) Lena rów n ież  jes t 
pozbaw iona w d z ięku  i  sub te lności ja k  w  sw ych in te le k tu a ln y c h  w yn u rze n ia ch  
—  oryg ina lnośc i, odkryw czośc i i  dow cipu. A le  i  w  ta k ic h  m om entach filo zo ­
ficzna  pasja a raczej ję z y k  L e n y  n ie  m ilk n ie . G dy się po ty lu  la tach  zna jdzie  
sam na sam z P io tre m  w  Zakopanem  w  je d n y m  p o ko ju  i  pew n ie  w  je d n ym  
łóżku, ponad na w a łn icą  przeżyć uczuc iow ych  g ó ru je  w  n ie j troska  o to, czy 
p ra w d z iw e  je s t zdanie w yczy tane  w  je d n ym  a r ty k u le  przed trzem a m iesiącam i: 
„N ie  uzn a je m y  in tegralnego- zw iązku  u s tro ju  socja lis tycznego z m a te ria lizm em  
filo z o fic z n y m “ . Lecz in s ty n k ty  n ie  czeka ły  na  w y ja śn ie n ie  tego p rob lem u, bo 
oto ka to liczka  Lena nosi w  sw ym  ło n ie  dziecko m a rks is ty  P io tra .
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Jednak i  ten  ta k  don ios ły  d la  n ie j fa k t  n ie  odb iera  je j in te g ra ln o śc i in te le k ­
tu a ln e j: Lena zachow uje  ca łk o w itą  swobodę de cyz ji —  dziecko w yd a  na św ia t 
i  w ychow a , ale do P io tra  n ie  w ró c i. W y jaśn ia  to  b ra tu  P io tra  w, s łow ach na ­
s tępu jących:

. „J e ś li się na ta k ie  rozw iązan ie  zdecydowałam , n ie  je s t to an i p rzypadek an i 
ch w ilo w e  podniecenie. Jest in a cze j: od ty g o d n i m ęczyłam  się ta k  b a rd z o . . .  
I le  razy  m yśla łam ., że an i dn ia  d łuże j bez niego n ie  w y trzym a m , cóż, ta  jedna 
doba w  Zakopanem  zaskoczyła m n ie  chyba ró w n ie  ja k  jego. N ie  m ia ła m  w ą t­
p liw o śc i, że i  on chce, aby być ze m ną, ale po tem  iprzyszły re fle k s je  i  każda 
p róba  rozum ow an ia  n ios ła  ze sobą strach. Z rozum , zdaną na w p ły w  jego in d y ­
w id u a ln o śc i na pew no s iln e j, o ty m  w iesz ta k  samo dobrze ja k  i  ja  —  skąd 
mogę m ieć pewność, że w y trzym a m , że n ie  zrezygnu ję  z tego, co zdoby łam  ze 
sp raw  ju ż  napraw dę w ażnych ; że n ie  zrezygnu ję  d la  n iego; w iesz, ja k  byw a 
W  życiu , n ie  ta k ie  p rzekonan ia  ja k  m o je  rozchodzą się po kościacif, a j a . .  . 
chcę dobrze dziecko w ychow ać. To n ie  je s t chyba w e d łu g  ciebie po dyktow ane 
ne rw am i?  P ó k i jeszcze czas, chcę się od niego odciąć, m am  sw ój cel w  życiu , 
trzeba go rea lizow ać . . .  ja k  k to  um ie , ja k  k to  może.“

O statecznie je d n a k  po pew n ych  c iężk ich  prze jśc iach Lena  postanaw ia  w ró ­
cić do P io tra , ro d z i m u  dziecko a n a w e t je  ch rzc i u w ia d a m ia ją c  o ty m  męża. 
W ie lk i d ia log  naszych czasów zna lazł rozw iązan ie  w  następu jące j końcow ej 
rozm ow ie  pogodzonych m a łżonków :
| n—  w iesz, P io tr, Tadeusz po w ie dz ia ł m i k iedyś  zaraz po sw o im  przy jeźdz ie  
ze „ t y  m n ie  kochasz, ale n ie  masz d la  m n ie  szacunku“ . To b y ło  bardzo ostro 
pow iedziane, ty m  ostrze j, że p ra w d z iw ie , że m ia ł rację . I  n ie  w iem , dlaczego 
dz is ia j w łaśn ie  —- może dla tego po p rostu , żeś zaczął rozm ow ę o ty c h  spra­
w ach —  ja  chcę c i pow iedzieć, ż e . . .  je ś li i  teraz n ie  masz d la  m n ie  szacunku, 
i o ..  . cóż —  w aha ła  się szukając s łów  —• to tw o ja  sprawa. A le  w  m o im  prze ­
ko n a n iu  możesz go m ieć. P ow iem  c i w ię c e j: dop iero  od n iedaw na . . .

Chcę być razem  i  n ie  dlatego, że m am  z tobą dziecko a n i d la tego ty lk o , że 
w z ię ła m  z tobą dziew ięć la t  tem u ś lu b . . .

—• M ó j ka to lic y z m  znałeś. Pow iedzia łeś m i o n im  dosyć na to, żebym  w ie ­
dzia ła , żeś go zna ł dobrze. Potem  —  może się w  ty m  ju ż  m n ie j o rien tow a łeś — 
na s tą p ił u  m n ie  okres, k tó ry  nazw a łabym  zim ną o rtodoks ją . Oh w łaśn ie  w  tym  
czasie zdaw a łam  ju ż  sobie sprawę, że skoro w z ię ła m  z tobą ślub, tośm y p o w in n i 
feyć razem. O czyw iście  fa k t, że m am y dziecko, to po g łę b ił w e m nie . A le  to 
jeszcze n ie  w szystka  —  oddychała z trudnością .
, P io tr  podn iós ł po w ie k i, ja k b y  z pytan iem .

—  Może, żeby się p rze c iw ko  tob ie , no, n ie  tob ie, ale tw o im  poglądom  
uzb ro ić , zaczęłam m yśleć o m o im  ka to licyzm ie , trochę  inaczej, i  coraz ba rdz ie j 
inaczej.

Zaczyna łam  dostrzegać, co w  tw o je j n iechęci do m ojego św ia topog lądu  tę 
niechęć u sp ra w ie d liw ia . P rzyszło  m ora lne  poczucie, że trzeba przeanalizow ać 
dawne w a rto śc i ideowe i  po lityczne , i  przede w szys tk im  je j sku tk i.

. Jak  to w yraz ić . Zaczęło m i s tra sz liw ie  zależeć, żeby rozum ow an iem  dotrzeć 
<jo tego, do czego cała o rtodoks ja  m a służyć, do  czego m a prow adzić.
. I  w te d y  rozros ło  się we! m n ie  po jęc ie  Boga, sta ło  się siłą.

P io tr , P io tr, ty  n ie  wiesz, ja k  bardzo chcę, żeby p rzykazan ia  m iło śc i Boga 
i  b liźn iego  n ie  b y ły  ja k  dw ie  w ska zó w k i w  chodzącym  zegarku, k tó re  gonią 
je dn a  za d rugą  i ty lk o  co ja k iś  czas się spo tyka ją . T a k  bardzo chcę, żeby się 
s ta ły  je d n y m  w skazan iem  . . .
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I  pom yśl, ja k  m i ciężko, k ie d y  pa trzę  w  h is to r ię  i  w idzę, ile  z p ra w d y  
p o tra f iliś m y  zagubić, ja keśm y n ie  u m ie li, a lbo n ie  c h c ie li pod jąć rea lizo w a n ia  
ta k ie j re w o lu c ji, k tó re j p o w in n iś m y  dokonać.

M y , w łaśn ie  m y. D latego, że chcem y m ów ić  o daw a n iu  św iadectw a P ra w d z ie ,
0  ty m  w szys tk im  w ie m ; m ów ię  „re w o lu c ja “  n ie  ja k o  o celu; sam ym  w  sobie, 

ale w  fo rm ie  ja k ie jś  s te n o g ra fii m yś lo w e j. W prow adzen ie  sp ra w ie d liw o śc i 
w  s tosunk i społeczne, no, n ie  ja k ie jś  e lity , n ie  jednego narodu,, pańs tw a  czy 
ko n tyn e n tu , ale w  s k a li św iata.

Z a jm o w a liś m y  się s tosunk iem  cz łow ieka  do Boga, je d n o s tk i do Boga, 
a m iędzy p a lca m i p rzec ieka ła  k rz y w d a  lu d z i p rz e c iw  ludziom .

Tego zapom nien ia konsekw encje  ponosim y —  pada ły  tw a rd e  słowa —  
P raw da  zaw arta  w  Koście le  tego zapom nien ia  n ie  zaw iera , to  lu d z ie  w o le li 
zap om n ieć . . .

—  M o d lil iś m y  się do b rudnego  Szym ona S łu pn ika , m o d lil iś m y  się do cho­
rych , po ziem sku n ieszczęśliw ych, ale w o le lib y ś m y  n ie  w iedzieć, że oprócz tych  
w yn ies ion ych  na ołta rze, b y ły  m ilio n y  c ie rp iących, g łodnych  i  chorych, ale 
za to  zupe łn ie  zapom nianych.

1 —  w o le liś m y  n ie  pam ię tać, że n ie  po radz i na to  cz ło w ie k  f ila n tro p ią .
A ż  z ja w iliś c ie  się z pom ysłem , ja k  zrob ić, żeby n ie  b y ł g ło d n y  żaden czło­

w ie k , żeby leczyć się m óg ł n ie  ty lk o  ten, k tó ry  może zapłacić za szp ita l, żeby 
m aszyna n ie  sta ła  się w ro g ie m  cz łow ieka , zab ie ra jąc m u  ch leb; oczyw iście 
upraszczam, ale w iesz ró w n ie  dobrze ja k  ja , o co m i chodzi.

I  to je s t w span ia łe , że z ja w iliś c ie  się n ie  ty lk o  z pom ysłem , ale i  w yko na n ie m  
go. T u  je s t p rzyczyna  m ojego najg łębszego szacunku d la  c iebie , d la  tw o ich .

I  d la tego sto ję  po tw o je j s tron ie , k ie d y  chce w a lczyć g inący  św ia t. Możesz 
być pew nym , że w  te j tw ie rd z y  ob ronne j jes tem  z tobą i  n ie  szukam  fu r t k i  
d la  jak iegoś w y m k n ię c ia  się.

Lena  p rzysunę ła  się do P io tra  i  pochy la jąc  g łow ę szeptała:
—  Chcę c i pow iedzieć, że p rz y  w szys tk ich  m o ich  trudnośc iach  je s t w e  m n ie  

ja k iś  spokój na jg łębszy. W idz isz  —  pewność tego spoko ju  w y n ik a  z p rze ­
konan ia , że W zakresie spo ru  o to, czy Bóg is tn ie je  czy Go n ie  m a, n ie  może 
być  d w u  zdań sprzecznych,, k tó re  są jednocześnie p raw dz iw e .

Jest w e  m n ie  na jp e łn ie jsze  prześw iadczenie , że is tn ie je , i  pewność, że je s t 
to p ra w d ą  ob ie k tyw ną , n ie  m o im  w ym ysłem .

P raw da  m us i przekonać, w ięc  w y n ik  sporu je s t d la  m n ie  jasny.
S tąd p ły n ie  spokój pom im o ro z te rk i dn ia  codziennego, po m im o ja k ic h k o l­

w ie k  pozorów.
A  zadanie? Dawać św iadectw o te j P raw dz ie  —  To także n ie  m ó j w yn a ­

lazek. W a ru n k ó w  do spe łn ien ia  tego udz ie la  każdem u —  w ie rzę  w  to  — 
O patrzność.“

D e k la ra c ja  ta  dobrze św iadczy o au torce ja k o  o postępow ej pub licys tce  k a ­
to lic k ie j,  ale źle św iadczy o je j k o n k re tn e j k re a c ji li te ra c k ie j.  N a to m ia s t b a r­
dz ie j zgodny je s t z fa k tu rą  pow ieśc iow ą akcent, k tó ry m  koń czy  się ta roz­
m ow a:

. . .  „W  ciszy ze rw a ł się płacz.
P io tr  podn iós ł się z tapczanu i  p rze sz li do  p o ko ju , gdzie w ie lk im  ju ż  głosem  

zaw odz ił Józek.

Życie i M yśl 22
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R ozp ina jąc b luzkę  Lena  obe jm ow a ła  oczyma w ysoką  postać P io tra , k tó ry  
pochy la jąc  się w y jm o w a ł dziecko z łóżeczka. P ow ie dz ia ł ty lk o :

—  T a k i lu d z k i okruszek. A  m u s i być m ocnym  cz łow iek iem .
—  A  m u s i być m ocnym  cz ło w ie k ie m “ .
A le  znów  ta k ie  b io log iczne postaw ien ie  spraw y, w yraża jące  zapewne dużą 

m ądrość i  tra fność  życiow ą, dezaw uu je  ca ły  e lem ent d y s k u rs y w n y  ks ią żk i, co 
n ie  znaczy, b y  n ie  is tn ia ły  w  n im  m om enty  słuszne i  p rzekonyw a jące  —  je d ­
nakże w  o d e rw an iu  od tw o rz y w a  lite rack iego .

W racam y do p u n k tu  w y jśc iow ego  n in ie jszych  uwag. D ysku rs  um ie jsco w iony  
zosta ł w  n ie w ła ś c iw y m  tw o rz y w ie , e lem ent zaś p rzeżyc iow y u le g ł s tłu m ie n iu  
i  deg radac ji przez dysku rsy  wność.

Jedną przecież rzecz trzeba tu ta j m ocno po dkre ś lić :
Jeś li p róba  a rtys tyczne j tran sp o zyc ji przeżyć k a to lik ó w  p o lsk ich  w  obozie 

re w o lu c ji n ie  w yp ad ła  p rze ko n yw a ją cq ( to je d n a k  ks iążka J a n in y  K o lendo  
sugestyw n ie  (m im o liczn ych  b ra k ó w  lite ra c k ic h  i  s ty lu  obciążonego m iesza­
n in ą  sen tym enta lizm u, eksp res jon izm u  i  żargonu in te ligenck iego) odda je  c ie rp k i 
k lim a t  la t  pow o jennych , p a n u ją cy  w  pew n ych  środow iskach  a d z ię k i bezpo­
średniości, surow ości i  ne rw ow ośc i swego w y ra zu  ukazu je  doniosłość p rob lem u 
sta jąc się ty m  sam ym  c ie kaw ym  dokum en tem  epoki.

A le ksan de r R oga lsk i

P R O LE G O M E N A  DO N O W EG O  T E S T A M E N T U

U kaza ło  się d rug ie , p rze rob ione  w yd a n ie  k s ią ż k i ks. d r  E. D ąbrow skiego, 
czołowego b ib lis ty  po lskiego, z a ty tu ło w a n e j „P ro legom ena do Nowego Testa­
m e n tu “  *.

W  przedm ow ie  do w yd a n ia  pierwszego p isa ł A u to r, że ks iążka jego „za w ie ra  
synte tyczne opracow an ie  w iadom ośc i pods taw ow ych  zarów no o N o w ym  T e­
stam encie ja k o  całości, ja k  też o poszczególnych na leżących doń ks ięgach“ . 
Zastrzegał się jednocześnie, iż  ty tu łe m  sw ym  w y ra źn ie  zaznacza, że n ie  m ia ł 
zam ia ru  pisać podręczn ika , ale raczej chc ia ł „p o  k ró tk ie j cha rak te rys tyce  zb io ru  
ks iąg N owego Testam entu  w ra z  z ca łym  sp lo tem  w iążących się z ty m  zagad­
n ień  om ów ić  poszczególne ks ię g i ta k , aby m ożna b y ło  z p o ży tk ie m  i  ze zro­
zum ien iem  prze jść  do ich  czy tan ia “ .

W  p rzedm ow ie  zaś do w yd a n ia  d rug iego  ks. E. D ą b ro w s k i w y ja śn ia , że 
idąc za sugestiam i recenzentów  dostosow ał ks iążkę „d o  n o rm  i  ro z m ia ró w  p rzy  
op racow an iu  po d rę czn ikó w  p rz y ję ty c h “ , co w p ły n ę ło  decydu jąca ju ż  n ie  ty lk o  
na g ru n to w n e  zm ia ny  w  treśc i, b ib lio g ra f ii itp ., ale na w e t na dodan iu  now ych  
opracowań. W reszcie w y ra z ił nadzie ję , „że  w  swej now e j szacie i  fo rm ie  ju ż  
pod ręczn ikow e j ks iążka odda określone u s łu g i ty m  w szys tk im , k tó rz y  ro z w i­
ja ją c y  się w  Polsce ru c h  b ib l i jn y  z za in teresow aniem  śledzą, a może na w e t 
czynny  b io rą  w  n im  u d z ia ł“ .

N adz ie ja  tst n ie  w y d a je  się p łonna. K s ią żka  ks. p ro f. E. D ąbrow sk iego  odda 
nieocenione p rz y s łu g i w szys tk im , k tó ry m  zależy na  po g łęb ien iu  zna jom ości 
N owego Testam entu, je s t bow iem  znakom itym ,, w yposażonym  w  n iepospo lite  1

1 Ks. Prof. E. D ą b r o w s k i ,  Prolegomena do Nowego Testamentu, W ydanie drugie  
poprawione i uzupełnione, In s ty tu t W yd. Pax, W arszawa 1952.
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w a lo ry  dydaktyczne p rze w o d n ik ie m  po la b iry n c ie  zagadnień, ja k ie  w iążą  się 
z E w ange liam i. E ru d y c ja  A u to ra , zwłaszcza w  zakresie na jnow sze j zagran icz- 

w y k ła d u atU ry  P rzedm io tu  j est ró w n ie  im ponu jąca, co jasność i  p rze jrzystość
A leksander R oga lsk i

Ż Y W O T  Ś W IĘ TE G O  A U G U S T Y N A

N ie  d z iw im y  się, gd y  w  p rzedm ow ie  do w yd a n ia  d rug iego  k s ią ż k i ks. d ra  
Jana Czuja, p ro fesora  U n iw e rs y te tu  W arszawskiego, p t. „Ż y w o t Św iętego A u -  
gustyna 1 czytam y, że ju ż  na k i lk a  la t  przed d rugą  w o jn ą  św ia tow ą  p ie rw szy  
n a k ła d  te j ks iążk i, w yd a n e j w  pięćsetlecie w ie lk ie g o  do k to ra  K ościo ła , zosta ł 
w yczerpany. M us ia ła  na to  w p ły n ą ć  zarów no ta k  fascynu jąca  nowoczesnego 
cz łow ieka  p e łn ią  swego człow ieczeństw a i  g łęb ią  um ys łow ą  postać św iętego 
A ugustyna , ja k  i  jasno, p re cyzy jn ie , z pow abem  lite ra c k im  u ję ty  w y k ła d  o n im  
ks. p ro f. Czuja.

K s iążka  sk łada się z k ilk u n a s tu  rozdz ia łów , op isu jących  ko le jn o  pochodzenie 
św iętego A ugustyna , jego błędnej d rog i, jego poszuk iw an ia  Prawdy,, jego p rze ­
łom , naw rócen ie  się, da lszy rozw ó j duchow y, stosunek do te o lo g ii i  f i lo z o f ii 
jego służbę d la  K ościo ła , jego w a lk ę  z he rezją  i  schizmą, oraz przynoszących 
k ró tk ą  cha ra k te rys tykę  jego tw órczości. W  o s ta tn im  rozdz ia le  czy tam y o osta t­
n ic h  la tach  i  śm ie rc i św iętego A ugustyna .

C z y te ln ik  in te re su ją cy  się szczegółowym i k w e s tia m i zna jdz ie  w ska zów k i 
w  „O b ja śn ien iach  te ks tu “ . N a leży po dkre ś lić  szerokie  uw zg lędn ien ie  w  opisie 
przez au tora  środow isk, w  k tó ry c h  d z ia ła ł Ś w ię ty , ich  s y tu a c ji c y w iliz a c y jn e j 
i  p o lity c z n e j oraz k ra jo b ra zu . Uderza rów n ie ż  subtelność i  de lika tność w  p rzed­
s ta w ie n iu  życ ia  uczuciowego św iętego A ugustyna .

W  sum ie ks iążka ks. p ro f. J. Czu ja s tan ow i zna kom ite  w prow adzen ie  do 
le k tu ry  p ism  D o k to ra  K ościo ła .

A le ksan de r R oga lsk i

L IS T Y  Ś W IĘ TE G O  H IE R O N IM A

N ie zm ie rn ie  cenną pozyc ją  w  dz iedz in ie  p o lsk ie j l i te ra tu ry  re l ig i jn e j są 
prze łożone i  przedm ow ą przez ks. d ra  Jana C zu ja zaopatrzone L is ty  św iętego 
H ie ro n im a  2.

Obszerna przedm ow a up rzystępn ia  c z y te ln ik o w i postać i  dz ia ła lność jednego 
z czterech obok A ugustyna , Am brożego i  G rzegorza W ie lk ieg o  „n iedośc ig łych  
m is trz ó w  bo sk ie j i  lu d z k ie j u m ie ję tn o śc i“ .

L is ty  d a ją  p las tyczny  i  uderza jący bogactw em  obraz cz łow ieka , jego ro z ­
le g łych  za interesowań, jego gw a łtow nego tem peram entu , uzdoln ień,’ g łodu po­
znania, g o rliw o ś c i re l ig i jn e j,  ale i  jego słabości, wahań, sprzeczności i  a n ty ­
p a tii.

W  zw ię z ły  sposób u jm u je  T łum acz is to tne  znaczenie św iętego H ie ro n im a : 
„C z ło w ie k  ten, k tó r y  po łow ę m n ie j w ięce j życ ia  spędził na Zachodzie, po łow ę 
zas na W schodzie, k tó reg o  droga w io d ła  z R zym u przez A n tio ch ię , K o n s ta n ty - 1

1 W ydaw nictw o Sióstr Loretanek-B enedyktynek, W arszawa 1952. 
! Ś w ięty H ieron im , Listy, W ydaw nictw o Pax, W arszawa 1952.
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nopo l i  A le ksa n d rię  do P a lestyny, je s t po ś redn ik iem  m iędzy  Zachodem 
a W schodem, k tó ry  o tw ie ra  przed św ia tem  zachodn im  now e h o ryzo n ty  i  w y ­
znacza m u  now e cele“ .

L is ty  zarów no d a ją  w yobrażen ie  o atm osferze i  p rob lem ach  m ora lnych  
ep ok i ja k  i  o ję z y k u  św iętego H ie ron im a , jędrnym ,, p las tycznym , zw ięz łym . 
T łum acz znakom ic ie  odda je w  polszczyźnie w a lo ry  te j w yb o rn e j' prozy.

Obszerne om ów ien ie  L is tó w  św iętego H ie ro n im a  p rzyn ie s ie  jeden z n a j­
b liższych nu m eró w  „Ż y c ia  i  M y ś li“ . . . .  , „

A le ksan de r R oga lsk i

K S IĄ Ż K A  R Z E T E L N A  I  P O T R Z E B N A

O lb rz y m i w y s iłe k , z ja k im  rząd P o lsk i L u d o w e j w ra z  z ca łym  społeczeń­
stw em  p o ls k im  p o d ją ł się odbudow y Z iem  O dzyskanych, na od c inku  Gdańska 
i  w schodniego w ybrzeża w  sposób u rze ka jący  barw nością , p rosto tą , zapałem, 
so lidną  zna jom ością rzeczy, bogactw em  ob se rw a c ji i  przeżyć ob razu je  
ks iążka W łod z im ie rza  W nuka  p t. „W iosna  nad M o tła w ą “  1. Ż y w y  u m y s ł au tora  
p o tra f i łączyć m o ty w y  h is to ryczne  z e lem en tam i współczesności ukazu jąc  ty m  
sam ym  p rze jm u ją cą  p ra w d ę  o n ie p rze rw a n ym  życ iu  na rodu  na tych  ziem iach, 
naw e t w  czasie n ie w o li, a zarazem  w yd o b yw a ją c  h is to ryczny  patos w ie lu  d z i­
sie jszych naszych osiągnięć. P rzeds taw ia jąc  w  sposób n a jb a rd z ie j bezpośredni 
rzeczyw istość ks iążka  ta pog łęb ia  w śród  cz y te ln ik ó w  p rzyw iąza n ie  i  m iłość 
do Z iem  Zachodn ich, a jednocześnie bu d z i w  n ich  n ie k ła m a n y  po dz iw  dla 
dokonanego ju ż  dzie ła  odbudow y, co ty m  ba rdz ie j godzi się podkreś lić , że au to r 
je s t p isarzem  k a to lic k im . K s iążka  jego n iezaw odnie  posiadać będzie duży 
rezonans społeczny, i  to ja k  n a jb a rd z ie j po zy tyw ny . Jest to zarazem  jedna 
z na jlepszych naszych p u b licys tycznych  odpow iedz i na w zm aga jącą się k a m ­
pan ię  re w iz jo n is tó w  n iem ie ck ich : ukazaw szy się w  p rzek ładz ie  za g ran icą  na 
pew no w y w o ła ła b y  w śród  n ic h  konsternac ję , w  n iw ecz obraca jąc ich  p ro pa ­
gandę.

K s iążka  rzete lna , szczerą, pouczająca i  ze wszech m ia r  pożyteczna. Je j w a r­
tość w zm aga ją  liczne  artys tyczne  i  dokum en ta lne  zdjęcia , m ap k i, ry s u n k i
i  p lan y . A le ksan de r R oga lsk i

K A T O L IC Y Z M  W  N IEM C ZEC H  PO D R UG IEJ W O JNIE ŚW IATO W EJ

O m ów ien ie  k s ią ż k i R ogalskiego 1 2 n ie  na leży do rzeczy ła tw y c h . G łów na  t ru d ­
ność w y w o d z i się stąd, że ks iążka  Rogalskiego, m im o  pozornych  założeń p u b li­
cystycznych, je s t wl znacznej m ie rze  pracą w yko na ną  p rz y  pom ocy m e tod  nau­
kow ych . R o ga lsk i je s t ś w ie tn ym  pu b licys tą , g ru n tu ją c y m  zagadnien ia z za­
k resu  sw e j specja lności w  ta k i sposób, ja k  tego chyba n ie  c z y n i żaden inny  
p u b licys ta  p o lsk i, poza O sm ańczykiem . P u b lik a c je  Roga lskiego to  ro zp ra w k i 
o jasne j k o n s tru k c ji,  boga te j treśc i, tchnące świeżością, aktua lnością , w y p o ­
sażone w  rzadko  spo tykaną  apa ra tu rę  na uko w ą  i  pub licys tyczną . Te cechy p u ­
b l ik a c j i  R oga lskiego w y s u n ę ły  go na czołową pozyc ję  p u b lic y s ty k i k a to lic k ie j

1 W ydaw nictw o Pax, W arszawa 1952.
2 A leksander R o g a l s k i  — ,.Katolicyzm  w  Niem czech po I I  w o jn ie św iatow ej“» 

Warszawa, P A X  1952, str. 268.
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w  P°lsce. Z na laz ło  to sw ój d o b itn y  w y ra z  w  tym , że w łaśn ie  R oga lsk i je s t —  
jesh  ta k  w o k io  pow iedzieeć —  ro z c h w y ty w a n y  na ca łe j szerokości w ach la rza 
p e rio d y k ó w  k a to lic k ic h  w  Polsce, że w łaśn ie  R oga lsk i je s t la u re a tem  nagrody  
pub licys tyczne j ty g o d n ika  „D z iś  i  J u tro “ , że głos Rogalskiego je s t uw ażn ie  w y ­
s łu ch iw a n y  wszędzie tam , gdzie społeczeństwo po lsk ie  da je  w y ra z  swej zdecy­
dow anej w o li w ytężen ia  w szys tk ich  s ił w  w a lce  o u trz y m a n ie  i  u trw a le n ie  
poko ju . O m aw ian ie  k s ią ż k i tak iego au tora  n ie  może zatem  stanow ić zadania
c a ł l  h0 « ^ 0 d k T f  t.rudnośc i ^ ^ n i a j ą  się jeszcze stąd, że trzeba śledzić 
całą bogatą dzia ła lność p u b lik a c y jn ą  Rogalskiego, aby na leżycie  ocenić tę
książkę, zam yka jącą  w  pe w n ym  sensie k i lk u le tn i okres ow ocny w  liczne  i  cenne 
p u b lik a c je  autora. R oga lsk i o p u b lik o w a ł przew ażną część sw ych  p rac w  dw óch 
pe rio dykach  w ydaw a nych  przez In s ty tu t  Z achodn i w  Poznaniu, a m ia no w ic ie  
w  „P rzeg lądz ie  Z achodn im “  oraz w  „Ż y c iu  i  M y ś li“ . D op ie ro  na podstaw ie 
zna jom ości ca łoksz ta łtu  do robku  p u b lika cy jn e g o  R ogalskiego m ożna p rzystąp ić

towejm ° W iema 'ieS°  kSiąŻki °  ka to lic y z m ie  w  N iem czech po I I  w o jn ie  ś w ia -

Treść om aw iane j k s ią ż k i Roga lskiego je s t n ie z w y k le  bogata, rozłożona ko n ­
s tru k c y jn ie  na cz te ry  części. Jest rzeczą do dysku s ji, czy ta k o n s tru k c ja  
m og łaby w y trzym a ć  k ry ty k ę . Jednocześnie trzeba wszakże dodać, że to bogac­
tw o  m a te ria łu , k tó re  R o ga lsk i lo k u je  w  je d n e j książce, w ys ta rcza łoby  z pow o­
dzeniem  na treśc iw e  na ładow an ie  dwóch, a może trzech  książek. P rz y  t a ^ iL  
k o n c e n tro w a n a  treśc i i  roz leg łe j te m a ty k i w a d y  k o n s tru k c y jn e  są nieo“

z l ^ s ^ r — 6 treŚĆ kSiąŻki R 0ga lsk ie^ ’ *  « e

„ 2 ? “  Pl erWf f  n ° t t y tu ł >>P°ł°żenie i  ro zw ó j K ośc io ła  ka to lic k ie g o  w  N ie m ­
czech po k a p itu la c ji T rzec ie j Rzeszy“ . A u to r  odm a low u je  w  te j części geogra­
fic z n y  obraz ka to licyzm u  w  N iem czech pow o jennych , ze szczególnym uw zg lę ­
dn ien iem  skutków- w o jn y , zarów no w  dziedz in ie  o rg a n iza c ji kośc ie lne j ja k
it-n TNjnY 6 zmszczem?> m a j t k u  kościelnego, a w ięc  kościo łów , k lasz to rów  
tp. N astępn ie  om aw ia  R o ga lsk i szczegółowo sytuac ję  p ra w n ą  K ośc io ła  k a to - 

hck iego w  r n e m ^ e j  R epub lice  D em okra tyczne j rozw ó j ^ c ia k a to l t e -  
k iego w  te j części N iem iec. T u ta j zas ługu ją  na uw agę n ie  ty lk o  in te resu jące 
p rze m ian y  o rgan izacy jne  i  ideologiczne, lecz rów n ie ż  w n ik l iw ie  kom entow ane 
p rze m ian y  ilośc iow e k a to licyzm u  n iem ieckiego. W  te j części p rz y k u w a ją  ró w ­
n ież uwagę c zy te ln ika  poczynania o rgan izacy jne  k a to lik ó w  -niem ieckich, z n a j­
du jące sw ój w y ra z  w  dz ia ła lnośc i p o lityczn e j C D U  -  je dn e j z p a r t i i  k o a lic ii 
rządow e j w  N iem ie ck ie j R epub lice  D e m okra tyczne j. Dalsze ro zd z ia ły  te j części 
pośw ięcone są om ów ien iu  s y tu a c ji p ra w n e j K ośc io ła  ka to lic k ie g o  w  T riz o n ii. 
O braz ten je s t u zu pe łn ion y  szczegółow ym i danym i, k tó re  ilu s tru ją  życ ie  i  ro z - 
w o j K ośc io ła  ka to lick ie g o  w  N iem czech zachodnich. N iesposób przytaczać 
tu ta j w ie lu  zagadnień, k tó re  zaskaku ją  swą nowością czy te ln ika  po lskiego 
D o tyczy  to zarow no z ja w is k  zw iązanych z ruchem  k a to lic k im  w  N iem ie ck ie j 
R epub lice  D e m okra tyczne j, ja k  i w  N iem czech zachodnich. W n ik l iw e  s tud ium  
R ogalskiego w yka zu je , że w  dotychczasowych sw ych  p u b lik a c ja c h  a u to r da w a ł 
n ie  ty lk o  fra g m e n ty  p rzygo tow yw ane j- p racy, lecz tra k to w a ł te  fra g m e n ty  
ana lityczn ie , podczas gdy om aw iana ks iążka je s t n ie w ą tp liw ie  p róbą  dokonan ia 
syntezy. Jest to  próba, k tó ra  w in n a  zainteresować każdego p o lity c z n ie  m yś lą ­
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cego czy te ln ika  po lskiego —- bez w zg lędu na jego p rzekonan ia  re lig ijn e . Część 
p ierw sza kończy  się k ry ty c z n ą  oceną k a to lic y z m u  n iem ieckiego. Synteza au tora  
ro z w ija  się tu ta j w  ca łe j okazałości. R oga lsk i podda je  bow iem  k ry ty c e  z ja w iska  
ka to lic y z m u  n iem ieck iego na całe j szerokości s k a li: o rgan izac ja  —  idea.

Część d ruga  p ra cy  Roga lskiego określona została ty tu łe m : ^D zia ła lność po­
lity c z n a  k a to lik ó w  n iem ie ck ich  w  la ta ch  1945— 1951“ . W e w stęp ie  do te j części 
rozw aża a u to r zagadnienie stosunku ka to lic y z m u  n iem ieckiego do h itle ry z m u  
w  la ta ch  1933— 1939. A u to r  w ych od z i ze słusznych założeń zasadniczych, że 
na ka to lic y z m ie  n ie m ie ck im  ciąży w ie ko w a  tra d y c ja  germ ańskiego nac jona­
lizm u , oraz że w  dziedz in ie  p o lity c z n e j i  społecznej k a to lic y z m  n ie m ie c k i zd ra ­
dza w p ły w y  w yraża jące  się w  specyficzne j ab e ra c ji e tyczne j i  ś lepym  pos łu ­
szeństw ie wobec au itokrac ji. R o ga lsk i p rzeds taw ia  bogatą dokum en tac ję  na uza­
sadnien ie  ty c h  zasadniczych założeń. W  te j części p ra cy  dokum entac ja  R oga l­
skiego m us i w yw rzeć  w p ro s t w strząsa jące w rażen ie  na każdym  czy te ln iku , 
a w  szczególności na c z y te ln ik u  po lsk im . C y ta ty  z p u b l ik a c j i i  w yp ow ied z i 
czo łow ych p rz e d s ta w ic ie li ep iskopatu  n iem ieckiego, przedstaw ione  przez Ro­
ga lsk iego z ca łym  ob ie k tyw izm e m  i  źród łow ością, ods łan ia ją  w szys tk ie  chore 
m ie jsca  ka to licyzm u  n iem ieckiego. O braz ten u lega po g łęb ien iu  w  następnym, 
rozdzia le, o m a w ia ją cym  stosunek ep iskopatu  n iem ieck iego  wobec h itle ry z m u  
w  czasie I I  w o jn y  św ia tow e j. G dyb y  n ie  s ta ranna  ap a ra tu ra  pub licys tyczna  
i naukow a Rogalskiego, gd yb y  n ie  p re c y z y jn ie  opracow ane odsyłacze —  trudn o  
by  n ieraz u w ie rzyć  w  p raw dz iw ość  p rzytaczane j do kum e n tac ji. Na t le  te j do­
k u m e n ta c ji przechodzi R oga lsk i do om ów ien ia  u d z ia łu  ep iskopatu  n iem ieckiego 
w  o rgan izow an iu  a k c ji re w iz jo n is tyczn e j po k a p itu la c ji N iem iec. W  te j części 
k s ią ż k i om ów iona je s t ro la  ep iskopatu  n iem ieck iego  w  w a lce  o odrzucenie do­
w odów  w in y  n iem ie ck ie j za zbrodn ie, pope łn ione  podczas I I  w o jn y  św ia tow e j. 
Następn ie om ów iona je s t w a lk a  p rze c iw ko  g ra n icy  na O drze i  Nysie, o rg a n i­
zowana przez w ie lu  cz ło nkó w  ep iskopatu  n iem ieck iego  ju ż  w  la ta ch  1945— 6, 
dz ia ła lność po lityczn a  ep iskopatu  n iem ieckiego zarów no w  k ra ju , ja k  i  za 
g ran icą  w  zw iązku  z lic z n y m i w y ja z d a m i k ie ro w n ic tw a  ep iskopatu  n iem iec­
k iego do W ie lk ie j B ry ta n ii i  na k o n ty n e n t am e rykańsk i. W  te j części zna jd u je  
swe szczegółowe om ów ien ie  znany l is t  P iusa X I I  do b isku p ó w  n iem ieck ich , 
da tow any z d n ia  1 m arca  1948 r. a s tanow iący zachętę do pod jęc ia  ja w n e j 
i  n ie u s tę p liw e j a k c ji odw e tow ej, zwłaszcza p rze c iw ko  Polsce. R ów nież inne 
p ro n iem ie ck ie  ośw iadczenia P iusa X I I  zosta ły  tu ta j om ów ione łączn ie  z analizą 
s k u tk ó w  ty c h  w ys tąp ie ń  P iusa X I I  d la  ro z w o ju  a k c ji re w iz jo n is tyczn e j, u p ra ­
w ia n e j w  N iem czech zachodnich. T rzeba podz iw iać  spokój i  n ie z w y k ły  ta k t, 
z ja k im  R o ga lsk i om aw ia  rozd z ia ł n a ś w ie tla ją c y  dążenia re w iz jo n is tyczn e  ep i­
skopatu  i  k le ru  zachodn io -n iem ieck iego  w  la ta ch  1949— 51. F a k ty  zgrom adzone 
w  ty m  rozdz ia le  pos iada ją  ta k  n ie z w y k łą  w ym o w ę  z p u n k tu  w idzen ia  stosun­
k ó w  m ię dzyn arod ow ych  —  a w  szczególności z p u n k tu  w idzen ia  po lsk iego — 
że ty lk o  g łęboko hum an is tyczne  u jęc ie  au tora  może stanow ić  podstaw ę do 
ta k  spokojnego, nacechowanego rozsądkiem  p o lity c z n y m  obrazu, ja k i  na ty m  
o d c in ku  p rzeds taw ia  nam  R o ga lsk i w  sw ej p racy. O braz te n  u lega dope łn ien iu  
w  rozdzia le, pośw ięconym  dz ia ła lnośc i re w iz jo n is tyczn e j p a r t i i  k a to lik ó w  n ie ­
m ie c k ic h  w  N iem czech zachodnich. Ten rozdz ia ł odsłan ia  ścisłe pow iązan ia  
m iędzy ep iskopatem  i  p a r t ią  Adenauera, za jm u ją cą  w  k o a lic j i  bońsk ie j n a j­
ba rdz ie j w ypadow e pozycje  rew iz jo n is tyczn e . N ie jedno  bieżące zagadnienie 
tru d n e  do zrozum ien ia  d la  czy te ln ika  p ra sy  po lsk ie j i  eu rop e jsk ie j odsłania 
się w  książce R oga lskiego w  zupe łn ie  n ieoczek iw anych  kom pleksach zagadnień.
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Pod ty m  w zg lędem  m ożna om aw ianą ks iążkę uznać is to tn ie  za vadem écum  
n ie  ty lk o  w  kw e s tiach  k a to lic y z m u  w  N iem czech —  ja k  to je s t zaznaczone 
w  p rzedm ow ie  —  lecz rów n ie ż  w  c a ły m  splocie zagadnień po lityczn ych , z w ią ­
zanych z odradza jącym  się im p e ria lizm e m  n e o h itle ro w s k im  w  N iem czech za­
chodn ich . Na t le  w ycze rpu jące j d o ku m e n ta c ji an a lizu je  wreszcie R oga lsk i 
w  te j części p rzyczyn y  zaostrzania się k a m p a n ii an typ o lsk ie j w  N iem czech 
zachodnich. P rzyczyny  te  oparte  są na śc is łych zw iązkach m ię dzy  kam p an ią  
rew iz jo n is tyczn ą  ep iskopatu  i  duchow ieńs tw a  zachodn io -n iem ieckiego oraz tzw . 
p a r t i i  k a to lic k ic h  w  T r iz o n ii.  Tę część k s ią ż k i zam yka R o g a lsk i ogólną oceną 
dz ia ła lnośc i p o lity c z n e j k a to lic y z m u  n iem ieckiego. T u ta j pośw ięca w ie le  
u w a g i w p ły w o m  lu te ra n iz m u  na k a to lic y z m  n iem ie ck i, ods łan ia jąc  zasadnicze 
k ie ru n k i p ro te s ta n tyza c ji pos taw y  k a to lik ó w  n iem ie ck ich  wobec rzeczyw istośc i 
społecznej i  po lityczn e j. W  ty m  rozdzia le  p re cyzu je  a u to r rów n ież , co rozum ie 
przez po jęc ie  p rusk iego  ducha w  ka to licyzm ie  n iem ieck im .

Część trzecia  p ra cy  Roga lskiego p t. „P e rs p e k ty w y  p rzem ian  i  odrodzenia 
k a to licyzm u  w  N iem czech“  poświęca znaczną część rozw ażań zagadnieniom , 
zw iązanym  z U n ią  C hrześcijańsko -  D em okra tyczną  (CDU) w  N iem ie ck ie j R epu­
b lice  D em okra tyczne j. O m aw ia  tu ta j R o ga lsk i szereg c ie kaw ych  zagadnień 
h is to ryczn ych  od 1945 r. do c h w ili bieżącej. A n a liz a  p ro g ra m u  C D U , stosunku 
te j p a r t i i  do zagadnień współczesnej p o lity k i ch rześc ijańsk ie j, pośw ięcen ie dużej 
u w a g i k ryzyso m  o ra ga n iza cy jn ym  i  ideo log icznym , p rzez ja k ie  C D U przecho­
dziła , w reszcie  okreś len ie  u d z ia łu  te j p a r t i i  w  ksz ta łto w an u  rzeczyw is tośc i po­
lity c z n e j w  N ie m ie ck ie j R epub lice  D em okra tyczne j —  oto zagadnien ia  om ó­
w ione  w e w stępne j p a r t i i  te j części. D a le j a u to r zw raca uw agę na now e s iły  
i  now e p rą d y  w  CDU, ja k ie  za ryso w a ły  się po k i lk u  k ryzysach  o rgan izacy jnych  
w  te j p a r t i i,  oraz om aw ia  szczegółowo ud z ia ł C D U  w  a k c ji poko ju . N a szcze­
gó lną uw agę zas ługu je  tu ta j rozd z ia ł o m a w ia ją cy  p o z y ty w n y  stosunek C D U  do 
g ra n icy  na Odrze i  Nysie. A n a liz a  m etod dz ia ła ln ośc i p o lityczn e j o raz bazy 
o rgan izacy jne j CDU s tan ow i zakończenie tego rozdz ia łu . Jest to  jasno i  prosto 
za rysow any obraz w steczn ic tw a  po litycznego i  społecznego, podżegania do 
now e j w o jn y , budzenia n is k ic h  in s ty n k tó w  rew iz jo n is tyczn ych . W  następnym  
rozdz ia le  an a lizu je  R oga lsk i C e n tru m  —  a w ięc  p a rtię  k a to lik ó w  zachodnio - 
n iem ieck ich . Opis dz ia ła lnośc i g ru p  postępow ych k a to lik ó w  w  N iem czech 
zachodnich ty m  ostrze j podkreś la  w s teczn ic tw o  C D U zachodn io -n iem ieckiego. 
W  dalszych rozdzia łach te j części om aw ia  R o ga lsk i now ą p ro b lem a tykę  w  p u ­
b licys tyce  k a to lic k ie j,  n iem ie ck ie  oś ro d k i i  osobistości k a to lic k ie , b iorące 
a k ty w n y  u d z ia ł w  a k c ji o b ron y  p o k o ju  na te ry to r iu m  N iem iec zachodnich. 
C harakte rystyczny! je s t jeden  z w n io skó w  Rogalskiego, s fo rm u ło w a n ych  w  za­
kończen iu  te j części. B rz m i on następu jąco: „W y d a je  się . . .  że skuteczna te ra ­
p ia  ka to lic y z m u  n iem ieck iego będzie m oż liw a  do przeprow adzen ia  dop ie ro  
w tedy , gdy na  zachodzie N iem iec nas tąp i zupełna zm iana w a ru n k ó w  społeczno- 
gospodarczych i  po lityczn ych , gdy ro zb ic iu  u leg n ie  zw iązek o łta rza  i  tronu , je ś li 
pod s łow em  ,„tron“  rozu m iem y w szys tk ie  zachowawcze, egoizm em  kas to w ym  
i  w y b u ja ły m  na c jona lizm em  nacechowane wyższe k la s y  posiadające w  N iem ­
czech. D op ie ro  odm ienne uksz ta łto w a n ie  s tru k tu ry  społecznej na ca łym  obsza­
rze N iem iec p rzyn ie s ie  z sobą n o w y  w z ó r s te reo typow y, k tó ry  s tw o rz y  no w y  
ciąg h is to ryczn y  W N iem czech . . . “  (s. 144).

Część czw a rta  pośw ięcona je s t tw órczośc i n ie m ie ck ie j, oczyw iście  k a to lic ­
k ie j.  A n a liz u ją c  współczesne p iś m ie n n ic tw o  re l ig i jn e  w  N iem czech oraz pow o­
je n n ą  p u b lic y s ty k ę  k a to lic k ą , a u to r dąży do zarysow ania  ogólne j s y tu a c ji l i te ­



34 6 O m ów ien ia

ra tu ry  k a to lic k ie j zarów no w  N iem ie ck ie j R epub lice  D em okra tyczne j, ja k  
i  w  N iem czech zachodnich. N astępn ie  p re cyzu je  R o ga lsk i szereg sy lw e te k  czo­
ło w y c h  p rze d s ta w ic ie li tw órczośc i k a to lic k ie j,  a w ię c  ta k ic h  ja k :  K a ro l M u th , 
T heodor Haecker, Id a  Goerres, Rom ano G ua rd in i, G e rtrud a  L e  F o rt, R e inh o ld  
Schneider, A lf re d  D oeb lin , E lżb ie ta  Langgaesser, S te fan A nd res  W erne r B e r-  
gengruen, Hans Carossa. O gólna ocena l i te ra tu ry  k a to lic k ie j zam yka tę część.

Ca ła ks iążka  R ogalskiego zam yka się podsum ow aniem , zaw ie ra ją cym  ogólną 
ocenę ka to lic y z m u  n iem ieckiego. W  ty c h  w n ioskach  w yp ow iad a  R o ga lsk i n ie  
ty lk o  w łasne poglądy, lecz przy tacza szereg ocen i  w yp o w ie d z i w y b itn y c h  
dz ia łaczy k a to lic k ic h  i  p u b lic y s tó w  po lsk ich .

*

N ie  leży  w  zam iarach  n in ie jszego skrom nego om ów ien ia  poruszenie całego 
bogactw a treśc i k s ią ż k i Rogalskiego. Celem  tych  uw ag je s t m arg inesow e zw ró ­
cenie u w a g i na te  zagadnienia, zaw arte  w  książce Rogalskiego, k tó re  posiadają 
szczególną aktua lność m iędzynarodow ą.

Przede w s z y s tk im  na leży zw róc ić  uw agę na k lu czow e  zagadnien ie  re w iz jo -  
n izm u  zachodn io -n iem ieckiego, operu jącego boga tym  i  p o m ys ło w ym  zespołem 
narzędzi, k tó re  n ie je d n o k ro tn ie  noszą w  nazw ie  p rz y m io tn ik  „ k a to l ic k i“ . Po 
p rzeczytan iu  k s ią ż k i R ogalskiego m ożna sobie uśw iadom ić, że a u to r z n ieod ­
p a rtą  a rgum en tac ją  podkreś la  zgodność duchow ieństw a i  h ie ra rc h ii k a to lic k ie j 
n iem ie ck ie j z zasadn iczym i p u n k ta m i p ro g ra m u  po litycznego h itle ry z m u . O braz 
ten  na leży dope łn ić  ud ow o d n io n ym i o b ja w a m i sprusaezenia ka to lic y z m u  n ie ­
m ieck iego bezwzględnego p rz e n ika n ia  n a c jo na lizm u  n ie  ty lk o  do ru ch ó w  ka to ­
lic k ic h  w  N iem czech, lecz przede w szys tk im  do ep iskopatu  n iem ieckiego. Na 
ty m  t le  z ro zu m ia ły  s ta je  się w n iose k  Rogalskiego, że „ . .  .ep iskopat n ie m ie ck i 
w ra z  ze sw o im  k le re m  n ie  ty lk o  zaprzepaścił n ies łychaną szansę odrodzenia 
k a to licyzm u  i  na rodu  n iem ieckiego, ja k ą  da w a ł m u  m om ent h is to ry c z n y  w y ­
ją tk o w e j w ag i, ale z m ie jsca  z na dzw ycza jn ym  nak ładem  s ił i  e n e rg ii p rz y ­
s tą p ił do re s ty tu o w a n ia  starego, rozgrom ionego św ia ta  n a c jo na lizm u  i  zm ie rz ­
chającego św ia ta  k a p ita liz m u . K o n k re tn y  w y ra z  postawa ta znalazła w  n ie - 
znużonych jego a takach na g łó w n y  f i la r  powojennego system u bezpieczeństwa 
i  p o k o ju  św iatowego, m ia n o w ic ie  na u k ła d  poczdam ski i  w  k ie ro w a n iu  akc ją  
rew iz jo n is tyczn ą  p rz e c iw  naszej g ra n icy  na Odrze i  Nysie, co odbyw a się p rzy  
w zn iecan iu  w e  w ła sn ym  społeczeństw ie wobec na rodu  naszego n a s tro jó w  n ie ­
naw iśc i, w rogośc i i  odw e tu “  (s. 175).

W  ca łe j p ra c y  Roga lskiego m ożna zauważyć w ytężoną  kon cen tra c ję  u w a g i 
au to ra  na ty m  sp locie  zagadnień zachodn io -n iem ieck ich , k tó ry  zw iązany jes t 
z o rg an izac ją  na po ru  na g ran icę  na O drze i  Nysie. A u to r  p rzeds taw ia  ten 
n a p ó r (s trony : 60— 68, 82, 84— 85) zarów no m etodą ana lityczną , ja k  i  syn te­
tyczną. N a w e t w yksz ta łco n y  p o lity c z n ie  c z y te ln ik  zna jdz ie  w  książce R oga l­
skiego szereg fa k tó w  n ieznanych , n ie  ty lk o  p rzy toczonych  przez au tora , lecz 
rów n ie ż  pow iązanych  w  sposób p rzyczyn ow y  z d łu g im  szeregiem  in n y c h  fa k ­
tów . Szczególnie ce ln y  je s t pod ty m  wzg lędem  obraz dz ia ła ln ośc i p a r t i i  tzw . 
k a to lic k ic h  w  T r iz o n ii,  za rysow any przez R oga lskiego w  opa rc iu  na dz ia ła ln ośc i 
k le ru  i  ep iskopa tu  n iem ieckiego. D z ia ła lność P iusa X I I  na ty m  odc inku , n ie  
w ym aga jąca  do da tko w ych  kom enta rzy , zaw ie ra  szereg now ych , n iezm ie rn ie  
cennych n a św ie tleń  W p ra cy  Rogalskiego. Z  pew ną u lgą  ś ledzi c z y te ln ik  p o ls k i 
p rze m ian y  w ys tęp u jące  w  zakresie  s tosunku do P o ls k i w  C D U  na te ry to r iu m  
N ie m ie ck ie j R e p u b lik i D em okra tyczne j, (s. 119 i  125). F a k t, że je d n y m  z w ice ­
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p re m ie ró w  N ie m ie ck ie j R e p u b lik i D e m okra tyczn e j je s t dzia łacz CDU, a m in i­
s trem  sp raw  zag ran icznych je s t d ru g i je j w y b itn y  dzia łacz —  pozw ala rokow ać 
da le j idące nadzie je , że p rze m ian y  p rzedstaw ione w  książce R ogalskiego p ro ­
wadzą C D U w e w ła śc iw ym  k ie ru n k u , je ś li chodzi o u łożen ie  stosunku N iem iec 
do P o lsk i.

*

N a t le  ta k  szczegółowo om ów ione j dz ia ła lnośc i re w iz jo n is tó w  tzw . k a to lic ­
k ic h  w  N iem czech zachodnich zas ługu je  na szczególną uw agę zagadnienie 
dotąd n ie  om ów iono w  sposób m on og ra ficzny  w  p u b licys tyce  p o lsk ie j, a zasłu­
gu jące na to  w  całe j pe łn i. N ie  o m ó w ił tego zagadnienia rów n ie ż  R oga lski, 
ja k k o lw ie k  pośw ięca m u  w ie le  u w a g i na licznych  stronach sw ej ks ią żk i. Jest 
to spraw a b iskupa  ze specja lną „ ju ry s d y k c ją  m is y jn ą “ , d la  uchodźców  n ie ­
m ie ck ich  w  N iem czech zachodnich. Jed yny  raz  w  dz ie jach  K ośc io ła  k a to lic ­
k iego m ia no w an y  zosta ł ta k i b isku p  przez papieża. B iskupem  ty m  je s t ks. M a ­
k s y m ilia n  K a lle r, d a w n ie jszy  o rd yna riusz  w a rm iń s k i, z m a r ły  w  lip c u  1947. 
Obecnie je s t n im  b iskup  Ju liusz  Ferche. W  p ra cy  R ogalskiego postać tego 
b iskupa  p rz e w ija  się na liczn ych  stronach (patrz. s. 20, 51, 68— 69, 77— 78, 86, 
88, 93). Z  okresu w o jn y  zachow ał się l is t  pa s te rsk i b iskupa  K a lle ra  ze zna­
m ie n n ym  zw ro te m : ....... w łaśn ie  z ra c j i swej w ia ry , ja k o  chrześcijan ie  w  p e ł­
n ym  prześw iadczeniu o m iło śc i Bożej s to im y  n iez łom n ie  za naszym  W odzem  . . . “ . 
Ks. K a lle r  p rze m a w ia ł k i lk a k ro tn ie  przez rad io  w a tyka ńsk ie , p recyzu jąc 
w  sposób w y ra ź n y  akc ję  odw e tow ą i  rew iz jo n is tyczn ą  p rze c iw ko  Polsce. R o­
g a lsk i p rzyp om in a  w  zw iązku  z ty m  pewne dane b iog ra ficzne  ks. K a lle ra , za­
czerpnięte z u ja w n io n y c h  w  książce źródeł. Jako  p ra ła t —  k ie ro w n ik  A d m i­
n is tra tu ry  A po s to lsk ie j w  P ile  w  la ta ch  1926— 31 ks. K a lle r  w s ła w ił się w a lk ą  
o u ja rz m ie n ie  dusz po lsk ich , tęp iąc w szystko  co po lskie , kasu jąc nabożeństwa 
po lsk ią , usuw a jąc  z kośc io łów  wszystko, co m ia ło  chociażby w  uk ład z ie  a r ty ­
stycznym  b a rw y  b ia ło -czerw one. Jako b isku p  w a rm iń s k i w s ła w ił się ks. K a lle r  
tym , że zakazał m in is tra n to m  noszenia czerw onych k o łn ie rz y  na kom żach, żeby 
un ikn ą ć  m o ty w u  b ia ło -czerw onego. K a za ł pousuwać na w e t d y w a n y  z kościo łów , 
je ż e li na n ic h  b y ły  te dw a k o lo ry . W  ten  sposób ks. K a l le r  zdoby ł sobie k w a ­
l i f ik a c je  na nom inac ję , ja k ą  o trz y m a ł po b e zw a runko w e j k a p itu la c ji N iem iec. 
T a k  szczegółowo ja k  R o ga lsk i n ie  o m ó w ił te j postac i żaden pu b licys ta  po lsk i. 
Z as ługu je  to  na ty m  w iększą uwagę, że w  sy lw etce ks. K a lle ra  og n isku je  się 
ja k  w  soczewce ca ły  ruch  o d w e to w y  a n ty p o ls k i o rgan izow any i podsycany 
w  ośrodkach k a to lic k ic h  na te ry to r iu m  N iem iec zachodnich.

*

Z p u n k tu  w idzen ia  stosunków  m iędzynarodow ych  zas ługu ją  rów n ież  na za­
in te resow an ie  w  książce Roga lskiego pew ne fra g m e n ty  zagadnien ia  stosunku 
m iędzy S to licą  A posto lską  a N iem cam i po  k a p itu la c ji.  Z agadn ien ie  to  spro­
wadza się do odpow iedz i na pytan ie , dotyczące ważności p ra w n e j w zg lędn ie  
podstaw  obow iązyw an ia  kon ko rd a tu , zaw artego m iędzy  S to licą  A posto lską 
a H itle re m  w  1933 roku . (s. 19, 43— 44). Z agadn ien ie  to  je s t ty m  ba rdz ie j in te ­
re s u ją c e , że na te ren ie  N iem iec zachodnich a k re d y to w a n y  je s t spec ja lny  
p rze ds taw ic ie l S to lic y  A po s to lsk ie j, am e ryka ń sk i b isku p  p o ło w y  ks. A . J. 
M uench, N iem iec z pochodzenia. N osi on t y tu ł „A d m in is tra to ra  N u n c ja tu ry  
A po s to lsk ie j w  N iem czech“  z siedzibą w  Bonn. Ks. b iskup  M uench ro z w ija  
pd  k i lk u  la t  ożyw ion ą  dz ia ła lność p o lity c z n ą  na te ry to r iu m  N iem iec zachod­
n ich , dz ia ła lność n ie  m a jącą  w ie le  wspólnego z w y k o n y w a n ie m  k o n ko rd a tu
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z 1933 r., na tom ias t u s iln ie  naw iązu jącą  do w sze lk ie j dz ia ła lnośc i re w iz jo n i­
s tyczne j zach odn io -n iem ieck ie j. M a te r ia ły  przedstaw ione  przez Rogalskiego 
w  ty m  zakresie w ska zu ją , że m ó g łb y  on to  zagadnien ie  szerzej opracować, 
ośw ie tla ją c  je  rów nocześnie zarów no od s tro n y  n ie m ie c k ie j, ja k  i  od s trony  
sp lo tu  różnych  ko n ce p c ji p o lityczn ych  m oca rs tw  zachodnich.

*

Z p ra w d z iw y m  uznan iem  na leży po dkre ś lić  tech n ikę  nap isan ia  przez R oga l­
skiego om aw iane j ks ią żk i. W  aneksach zna laz ły  się m a te r ia ły  ta k  in teresujące, 
ja k  l is t  P iusa X I I  do b is k u p ó w  n iem ie ck ich  z 1 m arca  1948 r. w ra z  z reakc ją  
p o ls k ie j p rasy  k a to lic k ie j na ten lis t.  D a le j p rzy tacza  a u to r szereg dokum en­
tó w  z zakresu w a lk i k a to lik ó w  p o lsk ich  w  N iem czech p rze c iw ko  ep iskopa tow i 
n iem ie ck ie m u w  ob ron ie  sw ych  p ra w  re lig ijn y c h . W  aneksach zna lazła  się 
rów n ie ż  dokum entac ja  dotycząca w a lk i k a to lik ó w  po lsk ich  w  N iem czech p rze­
c iw k o  a n typ o lsk ie j dz ia ła lnośc i k le ru  n iem ieckiego. D ope łn ia  tę dokum entac ję  
p ięć tez p o ko jo w ych  C D U  w  N iem ie ck ie j R epub lice  D em okra tyczne j oraz lis t  
o tw a r ty  zespołu „D z iś  i  J u tro “  do k a to lik ó w  w  N iem czech zachodnich.

W  d ru g ie j części aneksów  z n a jd u ją  się m a te r ia ły  nade r rzadko  spotykane 
w  ks iążkach po lsk ich , a m ia n o w ic ie  dane o rgan izacy jne  i  statystyczne, d o ty ­
czące ka to lic y z m u  n iem ieckiego. Z n a jd u je  się tu ta j s ta tys tyka  re l ig i jn a  N ie ­
m iec pow o jennych , schem at o rg an iza cy jn y  K ośc io ła  ka to lick ie g o  na obszarze 
N ie m ie c k ie j R e p u b lik i D em okra tyczn e j i  N iem iec zachodnich, w y k a z  k a to lic ­
k ic h  zakonów* i  k o n g re g ra c ji o raz o rg a n iza c ji k a to lic k ic h  w  Niemczech.

S um ienn ie  op racow any indeks na zw isk  kończy  tę część ks iążk i.
Na podkreś len ie  zas ługu ją  rów n ież  sum ienn ie  opracowane p rzyp isy . Jest to 

z ja w is k o  ta k  rzad k ie  w  p u b lik a c ja c h  do tyczących zagadnień współczesnych, że 
na leży życzyć, aby p rz y k ła d  Roga lskiego b y ł naś ladow any w  w ie lu  podobnych 
p u b lik a c ja c h  po lsk ich .

Nia zakończenie na leży po dkre ś lić  estetyczną szatę w ydaw n iczą , dobrze do­
b rane  czc ionk i oraz prosto tę  i  czystość) g ra ficzną  om aw iane j ks iążk i.

A . K la fk o w s k i
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R E Z O L U C JA  O G Ó LN O P O L S K IE J  K O N F E R E N C J I IN T E L E K T U A L IS T Ó W  
I  D Z IA Ł A C Z Y  K A T O L IC K IC H

1. K o m is ja  In te le k tu a lis tó w  i  D z ia łaczy K a to lic k ic h  p rz y  P o lsk im  K om itec ie  
O brońców  P o ko ju  ob radu jąca w ra z  z n iezo rgan izow anym i p rzeds taw ic ie lam i 
m y ś li i  o p in ii k a to lic k ie j w  czasie do n ios łych  w yd a rze ń : po w o łan ia  K o m ite tu  
F ro n tu  Narodowego i  ogłoszenia przez K o m ite t O gó lnopo lsk i p ro g ra m u  w y b o r­
czego, uw aża za sw ój obow iązek po d kre ś lić  po trzebę zjednoczenia się w e  F ro n ­
cie N a rod ow ym  w szys tk ich  P o laków , n ieza leżn ie  od zachodzących różn ic  
św ia topog lądow ych . F ro n t N a rod ow y  w yra ża ją c  n a jis to tn ie jsze  cele współczes­
ne j po lsk ie j ra c j i  stanu skup ić  w in ie n  całe społeczeństwo pod k ie ro w n ic tw e m  
Rządu R zeczypospolite j.

Głosząc zasadę, że cele F ro n tu  Narodow ego są w spó lnym , nadrzędnym  do­
b re m  w szys tk ich  o b y w a te li naszego k ra ju , K o m is ja  w zyw a  k a to lik ó w , św iec­
k ic h  i  duchow nych , b y  w  ty m  w a ż k im  d y  na rodu  m om encie s k u p ili swe w y ­
s i łk i w o k ó ł podstaw ow ych  zadań na rod ow ych  —  ja k : um a cn ian ie  po lskości 
Z iem  Zachodn ich, obrona ich  przed sta le  w zra s ta ją cym  rew iz jo n izm e m  N ie ­
m iec zachodnich podsycanym  przez rząd S tanów  Z jednoczonych, rea lizac ja  
w y tyczn ych  gospodarczych P la nu  6-le tn iego, p rze c iw s ta w ie n ie  się w sze lk im  
p róbom  rozpętan ia  now e j w o jn y  św ia to w e j czy też w zn iecan ia  w  k ra ju  n ie ­
p o ko jó w , m a jących  na ce lu  sabotow anie narodowego dzie ła odbudow y i  w zbo­
gacenia naszej O jczyzny. W e w sp ó ln ym  F ronc ie  N arodow ym , na fro n c ie  pracy 
i  po ko ju , n ie  zab rakn ie  an i kap łana  an i św ieckiego k a to lik a  po lskiego.

W rog ie  Polsce oś ro dk i zagraniczne, w y k o rz y s tu ją c  is tn ie jące  w  k ra ju  różn ice 
św iatopog lądow e, c h c ia łyb y  w b ić  k l in  n iezgody w  nasze społeczeństwo i  od­
ciągnąć k a to lik ó w  p o ls k ic h  od re a liz a c ji ce lów  ogó lnonarodow ych. K o m is ja  
In te le k tu a lis tó w  i  D z ia łaczy K a to lic k ic h  w zyw a  w ięc do p rze c iw s ta w ia n ia  się 
p róbom  nadużyw an ia  uczuć re lig ijn y c h  dla  szerzenia w aśn i w śród P olaków , 
P róbom  ty m  trzeba p rze c iw s ta w ić  jedność całego na rodu  w o k ó ł ce lów  F ro n tu  
Narodowego, c iąg łą  aktua lność P orozum ien ia  m iędzy  K ośc io łem  a Państwem , 
troskę  o jego rozw ó j i  obustronne w yp e łn ia n ie .

2. W  ob liczu  w zm aga jące j się p ropagandy w o je n n e j rządów  św ia ta  zachod­
niego K o m is ja  In te le k tu a lis tó w  i  D z ia łaczy  K a to lic k ic h  p row adz ić  będzie nada l 
z ca łą  us ilnośc ią  akc ję  p ropagandy w  ob ron ie  p o k o ju  d la  w szys tk ich  lu d z i 
pracy. T o le ran c ja  wobec w czo ra jszych  zb ro d n ia rzy  w o jen nych , p ró b y  w skrze ­
szenia w  zachodnich N iem czech W ehrm a ch tu  pod dow ództw em  tych  sam ych 
lu dz i, k tó rz y  ponoszą odpow iedzia lność za m il io n y  is tn ie ń  lu d zk ich , za n iepo­
w e tow ane s tra ty  m a te ria ln e  i  k u ltu ra ln e , p le n ią cy  się w  N iem czech zachodnich 
pod ż y c z liw y m  ok iem  am erykań sk ich  w ładz  oku p a cy jn ych  szow in izm  i  na c jo ­
n a liz m  w y m ie rz o n y  w  zachodnią g ran icę  P o ls k i —  oto p rz e ja w y  zła, z k tó ry m  
w a lczyć p o w in ie n  każd y  cz łow iek, poczuw a jący się do odpow iedz ia lnośc i za
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ju tro  na rodu  polskiego, za ju tro  ca łe j ludzkości. W  oparc iu  o sojusze1 i  p rz y ­
jazne s tosunk i ze s w y m i sąsiadam i, w  oparc iu  o  ś w ia to w y  obóz P oko ju , ca ły  
naród p o ls k i strzeże n ienarusza lnośc i sw ych  p ra w  do g ra n icy  na O drze i  N ysie  
i  żadne zakusy n ie  ro z b iją  te j jedności.

3. K o m is ja  In te le k tu a lis tó w  i  D z ia łaczy Kato lickich,., op ie ra jąc swą aktyw ność 
na zasadach okreś lonych  w  akcie  P orozum ien ia  m iędzy  H ie ra rc h ią  K ościo ła  
ka to lick ie go  w  Polsce a Rządem  P o lsk ie j Rzeczypospolite j Lu d o w e j, w zyw a 
w szystk ich  k a to lik ó w , b y  w  codziennym  tru d z ie  d la  wspólnego dobra w ytyczne 
a k tu  P orozum ien ia  re a liz o w a li i  pog łęb ia li.

W spó lnym  w y s iłk ie m  w szys tk ich  lu d z i do b re j w o li b u d u jm y  fu n d a m e n t z ro ­
zum ien ia  m iędzy  lu d ź m i o różnych  św iatopoglądach, b u d u jm y  F ro n t N arodow y 
ja k o  pods taw ow y w a ru n e k  re a liz a c ji współczesnej p o ls k ie j r a c j i  stanu.

T y m  celom, zgodnym  z obow iązkam i k a to lik a  i  w y ty c z n y m i p o ls k ie j ra c ji 
stanu, p ra gn ie  K o m is ja  In te le k tu a lis tó w  i  D z ia łaczy K a to lic k ic h  p rz y  P o lsk im  
K om ite c ie  O brońców  P o ko ju  służyć nada l, w zyw a ją c  w szys tk ich  sw ych cz łon­
ków  do jeszcze in te nsyw n ie jsze j p ra cy  d la  wspólnego dobra P o ls k i w  szere­
gach jednego, w spólnego w szys tk im  F ro n tu  Narodowego, do jednoczenia się na 
płaszczyźnie p ro g ra m u  O gólnopo lskiego K o m ite tu  W yborczego F ro n tu  N a ro ­
dowego.

Ks. p ro f, d r  Jan C zu j, ks , p ro f. W ojc iech  Antosz, ks. M ic h a ł Banach, ks. dyr. 
E dw ard  B ała, Zbyszko Bednorz, ks. p rób. A lo jz y  B ecker, Z dz is ław  B orów ka , 
red. Leon B rod ow sk i, A le ksa n d e r Bocheński, inż. M a rc in  B u ko w sk i, ks. d r 
P io tr  C ho jnack i, ks. d r  G u n te r Cw ięczek, ks. p ro f, d r  Eugeniusz D ąbrow sk i, 
Jan D obraczyński, Teresa E ng le rt, ks. p rób. R om an F it,  ks. p rób. Czesław  
G otlieb , ks. p rób. A rn o ld  Goetze, d r  Jerzy H a gm a je r, D o m in ik  H orodyńsk i, 
ks. p ro f, d r  S tan is ła w  H uet, ks. p ro f, d r  Józef Iw a n ic k i,  ks. d r  Czesław J a k u ­
biec, ks. p ra ła t F e liks  K ą ko le w sk i, W ojc iech  K ę trz y ń s k i, red. Jan in a  K olendo, 
M a c ie j K ononow icz, ks. p ra ła t  K a z im ie rz  K o tu la , p ro f, d r  A le ksan de r K u n ic k i,  
ks. d r  W ince n ty  K w ia tk o w s k i,  ks. d r  H e n ry k  K w ie c iń s k i, ks. p ro f, d r  Tadeusz 
K ru szyń sk i, ks. Czesław L a u fe rs k i, ks. k a n o n ik  W ł. Ł a w ry n o w ic z , ks. p rób. 
Józef L u b iń s k i, K o n s ta n ty  Ł u b ie ń sk i, o. R obe rt M ad e jsk i, o. Szczepan M alecha, 
ks. W ład ys ław  M a łachow sk i, red. A n d rz e j M ice w sk i, p ro f, d r  K a lik s t  M o ­
ra w sk i, p ro f, d r  A n d rz e j M yc ie lsk i, ks. d r  Józef Noyszewski, ks. prób. P aw eł 
N ieużyta , ks. dz iekan K a z im ie rz  O lszew ski, B o les ław  P iasecki, ks. k a n o n ik  Jan  
P isko rz , ks. p ra ła t Jan  P odb ie lsk i, ks. Józef P op ila rczyk , ks. Józef P ro fic , 
Z y g m u n t P rze tak iew icz , ks. d r  W acław  Radosz, d r  Józef R adz ie jew sk i, red. 
R yszard R e iff, d r  A le ksan de r R oga lski, ks. p rób. Tadeusz R om an iuk, ks. K a ro l 
R om ańczuk, ks. p rób. C elestyn  Rubaszewski, ks. prób. W ładys ław  Ryba, o. M i­
k o ła j R y te l, re d a k to r d r  Jan  S a jdak, d r  S te fan ia  S kw arczyńska , ks. p rób. J u lia n  
S idor, ks. re k to r  Rom an S ław inoga, d r  S tan is ła w  Stom m a, ks. Franciszek  
S zatkow sk i, ks. dz iekan  Józef Szczastny, ks. d r  Leopo ld  S zw ankow ski, ks. d r  
Jan  Szymeczko, ks. p re f. M ieczys ław  S uw ało, d r  K . Szw arcenberg-C zerny, 
Jerzy T y m iń s k i, d r  S tan is ław  W ąsowicz, ks. p rób . S tan is ła w  W itk o w s k i, ks. d r  
Józef W o jtu k ie w icz , d r  A n d rz e j W o jtko w sk i, Jacek W oźn iakow sk i, o. A lb e ry k  
W ysok ińsk i, W łod z im ie rz  W nuk, Jan Z a łu sk i, ks. B oles ław  Z oryczyńsk i, ks. d r  
M ieczys ław  Z yw czyńsk i.
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R E Z O L U C JA  D Z IA Ł A C Z Y  Z R Z E S Z E N IA  „C A R IT A S “  

pow zię ta  na k o n fe re n c ji od p ra w io ne j w  W arszaw ie w  d n iu  10 w rześn ia : 

Do w szys tk ich  K a to lik ó w  
Do W ielebnego D uchow ieństw a 
Do W ie lebnych  Zgrom adzeń Z akonnych  
Do św ieck ich  dz ia łaczy k a to lic k ic h
Do p ra c o w n ik ó w  zak ładów  i  b iu r  Zrzeszenia „C a r ita s “ :

M y , zeb ran i 10 w rześn ia  1952 r. na  ogó lnopo lsk ie j k o n fe re n c ji du chow n i 
i  św ieccy działacze Zrzeszenia K a to lik ó w  „C a r ita s “ , po  szczegółowym  zapo­
znan iu  się z P rog ram em  W yborczym  F ro n tu  Narodow ego s tw ie rdzam y, że: 

P rog ram  W yborczy  F ro n tu  Narodowego je s t p rogram em  wszechstronnego 
ro z w o ju  społecznego i  k u ltu ra ln e g o  naszej O jczyzny  i  podn ies ien ia  je j po­
te n c ja łu  gospodarczego.

P rog ram  ten, przez pracę w szys tk ich  o b yw a te li, p rzyn ies ie  popraw ę w a ru n ­
k ó w  b y tu  w szys tk ich  P o laków , m o b iliz u ją c  całość zd row ych  s ił na rodu  do 
je dn o lite go  wspólnego w y s iłk u  d la  ro zw o ju  na rodu  polskiego.

P rog ram  F ro n tu  N arodowego re a liz u je  na jszczytn ie jsze tra d y c je  po lsk ie j 
m y ś li p o lity c z n e j i  w zm acn ia  w k ład ' na rod u  po lsk iego do w ie lk ie j ro d z in y  na ­
ro d ó w  w alczących o po kó j i  postęp n ń  ca łym  świecie.

Program. F ro n tu  Narodowego je s t jednocześnie zdecydowaną odpow iedzią  
w szys tk im  p rze c iw n iko m  sp ra w y  p o k o ju  i  postępu, s iłom , k tó re  pod dyk ta nde m  
im p e ria liz m u  anglosaskiego ch c ia łyb y  rozn iec ić  pożar no w e j w o jn y  św ia tow e j 
i  oderw ać od P o ls k i Z iem ie  Zachodnie.

N ie  będziem y szczędzić w y s iłk ó w  w  k ie ru n k u  jednoczenia i  m o b iliz a c ji psy­
ch icznych  i  fizycznych  s ił N a rodu  d la  re a liz a c ji w sp ó ln ych  nam  w szys tk im  
celów , d la  b u do w y  szczęścia i  ro z k w itu  naszej O jczyzny.

P ostanaw iam y upow szechn ić P rog ram  F ro n tu  N arodowego w śród na jsze r­
szych m as społeczeństwa ka to lic k ie g o  m ia s t i  wsi.

W zyw am y w szys tk ich  k a to lik ó w  du chow nych  i  świeckich,,, w szys tk ich  na ­
szych p ra cow n ikó w , s io s try  zakonne do ja k  na jżywszego u d z ia łu  w  a k c ji p ro ­
pagu jące j w y tyczne  F ro n tu  N arodow ego i  do osobistego w k ła d u  pracy, każdy 
w  zakresie  sw o ich  obow iązków , w  p ra k tyczn ą  rea lizac ję  zasad F ro n tu  N a ro ­
dowego.
Za jednością  na rodu  —  wszyscy ka to lic y .

D E K L A R A C J A  E P IS K O P A T U

P o lsk ie  społeczeństwo k a to lic k ie  s to i wobec doniosłego zadania —  w y p e ł­
n ien ia  obow iązków , p łyną cych  z p ra w a  wyborczego. E p iskop a t P o lsk i s tw ierdza, 
że z p ra w a  g łosow an ia  p ły n ie  m o ra ln y  obow iązek złożenia g łosów  do u rn . 
W ype łn ia ją c  ten  obow iązek k a to lic y  d a ją  w y ra z  prześw iadczen iu :

1. że p rz y c z y n ia ją  się do um ocn ien ia  w e w n ę trzn e j zw a rto śc i N a rodu  i  za­
bezpieczenia poko ju , ta k  n iezbędnych d la  n iepod leg łośc i i  do b ro by tu  O jczyzny;

2. że naczelne po trzeby  N a rodu  w ym a g a ją  w spó lne j p ra cy  w szys tk ich  jego 
cz łonków  nad odbudow ą k ra ju  i  ob roną p ra w  P o ls k i do Z iem  Z achodn ich ;
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3. że w  p ra c y  nowego S ejm u będą przestrzegane zasady P orozum ien ia  
E p iskopa tu  z Rządem.

K onso lida c ja  na rodu  w  ob liczu  czeka jących go zadań, zarów no na te ren ie  
w e w nę trznym  ja k  i  m iędzynarodow ym , je s t dążeniem  całego społeczeństwa 
polskiego.

W  im ie n iu  E p iskopa tu  
(— ) B isku p  Z y g m u n t C horom ańsk i 

S ekre ta rz  E p iskopa tu

W arszawa, d n ia  19 w rześn ia  1952 r.



KRONIKA BIEŻĄCA

SPRAWA TRAKTATU POKOJOWEGO Z NIEM CAM I 
— TZW. „U K ŁA D  OGÓLNY“

Kronikarskie ujęcie problematyki niemieckiej na przestrzeni ostatnich mie­
sięcy musi doprowadzić do koncentracji uwagi na trzech zasadniczych zagad­
nieniach:

I. — Sprawa traktatu pokojowego z Niemcami 
II. — Zagadnienie tzw. „układu ogólnego“

III-  — Paryska umowa o tzw. Europejskiej Wspólnocie Obronnej.

Te trzy zagadnienia nie wyczerpują, rzecz jasna, całej bieżącej problema­
tyk i niemieckiej, jednakże koncentracja uwagi na tych trzech liniach może 
uzmysłowić istotne tendencje rozwojowe zagadnienia.

I

Zagadnienie traktatu pokojowego z Niemcami znajduje się w  samym cen­
trum  uwagi międzynarodowej w  bieżącym roku, a będzie i  w dalszym ciągu

aż do pomyślnego zakończenia tej sprawy — ośrodkiem powszechnego za­
interesowania.

W poprzedniej kronice omówione zostały podstawowe tezy traktatu nie­
mieckiego, sformułowane przez ZSRR w  marcu br. W odpowiedzi na tezy ra­
dzieckie rządy trzech mocarstw zachodnich zajęły stanowisko nie odbiegające 
od ich po lityk i w  Trizonii. Stanowisko mocarstw zachodnich sprecyzował rząd 
Stanów Zjednoczonych w nocie z dnia 25 marca br. złożonej rządowi radziec­
kiemu. W odpowiedzi na tę notę rząd ZSRR ogłosił dnia 9 kwietnia br. 
oświadczenie, którego treść należy szczegółowo omówić.

Oświadczenie radzieckie z 9 kw ietnia br. stwierdza, że w  nocie radzieckiej 
z 10 marca br. rząd ZSRR zaproponował rządowi Stanów Zjednoczonych, 
jak  również rządom W. B rytan ii i  Francji natychmiastowe omówienie sprawy 
traktatu pokojowego z Niemcami, aby móc w najbliższym czasie przygotować 
uzgodniony pro jekt traktatu pokojowego. W celu ułatwienia przygotowania 
traktatu pokojowego rząd radziecki przedłożył pro jekt podstaw traktatu po­
kojowego z Niemcami, wyrażając również zgodę na omówienie wszelkich 
innych propozycji. Wysuwając swe propozycje w  sprawie traktatu pokojo­
wego z Niemcami i  w  sprawie utworzenia rządu ogólnoniemieckiego, rząd 
radziecki wychodził z założenia, że rozstrzygnięcie tych zasadniczych zagad­
nień ma doniosłe znaczenie dla utrwalenia pokoju w  Europie i  odpowiada wy­
mogom sprawiedliwego ustosunkowania się do prawnie uzasadnionych inte­
resów narodu niemieckiego. Fakt, że zawarcie traktatu pokojowego z Niem­
cami jest sprawą niezmiernie p ilną powoduje — podkreśla nota radziecka — 
konieczność podjęcia przez rządy ZSRR, Stanów Zjednoczonych, W ielkiej B ry­
tanii i Francji jak najszybszych kroków w celu zjednoczenia Niemiec i  utwo-
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rżenia rządu ogólnoniemieckiego. Zgodnie z tym, rząd radziecki uważa za 
konieczne, aby (powyższe cztery rządy omówiły niezwłocznie sprawę przepro­
wadzenia wolnych wyborów ogólnoniemieckich, co rząd ZSRR proponował 
już poprzednio.

Uznanie przez rządy czterech mocarstw konieczności przeprowadzenia 
wolnych wyborów ogólnoniemieckich stwarza całkowitą możność przepro­
wadzenia takich wyborów w  najbliższym czasie. Jeśli chodzi o propozycje, 
aby komisja ONZ w związku z mającymi się odbyć wolnymi wyborami ogólno- 
niemieckimi zbadała, czy istnieją warunki dla przeprowadzenia takich wybo­
rów,. to propozycja taka jest sprzeczna z Kartą Narodów Zjednoczonych, 
która w  artykule 107 wyklucza ingerencję ONZ w  sprawy niemieckie. Takie 
badania mogłyby być przeprowadzone przez komisję, utworzoną przez cztery 
mocarstwa, wykonujące funkcje okupacyjne w  Niemczech. Oświadczenie ra­
dzieckie podkreśla, że rząd Stanów Zjednoczonych m iał możność zaznajomie­
nia się z projektem podstaw traktatu pokojowego z Niemcami, zapropono­
wanym przez rząd ZSRR. Rząd Stanów Zjednoczonych nie wyraził zgody na 
przystąpienie do omówienia tego projektu i  nie przedstawił własnego projektu 
traktatu pokojowego. W konkluzjach tego oświadczenia rząd ZSRR ponownie 
proponuje, aby cztery mocarstwa wspólnie rozpatrzyły sprawę traktatu poko­
jowego z Niemcami, jak również sprawę zjednoczenia Niemiec i utworzenia 
rządu ogólnoniemieckiego. Rząd radziecki nie w idzi podstaw do odraczania 
decyzji w  tych sprawach. Właśnie w  chw ili obecnej — kończy oświadczenie 
radzieckie — rozstrzyga się kwestia, czy Niemcy zostaną odbudowane jako 
jednolite, niezawisłe, pokój miłujące państwo, należące do rodziny miłujących 
pokój narodów Europy, czy też utrzymane zostanie rozbicie Niemiec i  zwią­
zana z tym  groźba wojny w  Europie.

Odpowiedź na powyższe oświadczenie radzieckie zawarta jest w  nocie rządu 
Stanów Zjednoczonych z dnia 13 maja br. Nota amerykańska polemizuje 
z oświadczeniem radzieckim, nie wysuwając wszakże żadnych konkretnych 
propozycji, mogących stanowić podstawę do negocjowania traktatu pokoju 
z Niemcami.

Rząd radziecki odpowiedział na powyższą notę amerykańską drugim 
oświadczeniem, datowanym z 24 maja br. W oświadczeniu tym rząd radziecki 
podkreśla konieczność niezwłocznego rozwiązania problemu niemieckiego. Po 
przytoczeniu wielu faktów świadczących o taktyce odwlekania przez rząd Sta­
nów Zjednoczonych prac nad traktatem pokojowym z Niemcami, rząd ZSRR 
stwierdza, że Stany Zjednoczone wysuwają pewne uboczne kwestie w  tym 
celu, aby kontynuować wymianę not, która i tak już trwała k ilka  miesięcy. 
Ta wymiana not ma zastąpić, według koncepcji amerykańskiej, podjęcie przez 
cztery mocarstwa bezpośrednich rokowań, celem wspólnego omówienia sprawy 
traktatu pokoju z Niemcami oraz wszystkich związanych z tym  zagadnień. 
Rząd radziecki stwierdza, że w  tej sytuacji nie może nie u trw alić się opinia, 
zarówno w  Niemczech, jak  i  poza ich granicami, że w  istocie rzeczy rząd 
Stanów nie dąży do zawarcia traktatu pokojowego z Niemcami i do położenia 
kresu rozbicia Niemiec. To przekonanie znajduje szczególne potwierdzenie 
w  drugiej części omawianej noty radzieckiej, zawierającej analizę „układu 
ogólnego“  podpisanego 26 maja br. w  Bonn. Dokonawszy gruntownej analizy 
podstawowych założeń „układu ogólnego“  nota radziecka z 24 maja br. stwier­
dza, że nie można z jednej strony składać deklaracji o uznaniu konieczności 
traktatu pokojowego i  zjednoczenia Niemiec, z drugiej zaś strony czynić
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wszystko, aby stworzyć trudności i przeszkody na drodze do zawarcia trak­
tatu pokojowego z Niemcami i przywrócenia jednolitego państwa niemiec­
kiego. Prowadzi to do podważenia wszelkiego zaufania do dwulicowej po lityki 
mocarstw zachodnich i stawia naród niemiecki przed koniecznością szukania 
własnych dróg wiodących do traktatu pokojowego i  do narodowego zjedno- 
czenia Niemiec Trzecia część tej noty radzieckiej form ułuje nowe propozycje 
rządu ZSRR. W tej części nota radziecka stwierdza, że pomimo, istnienia roz­
bieżności W  poglądach na sprawę traktatu pokoju z Niemcami rząd radziecki 
ponownie^ pi oponuje trzem mocarstwom zachodnim przystąpienie do wspól­
nego omówienia tych zagadnień, celem niedopuszczenia do dalszej zwłoki.
Propozycja rozpatrzenia tych zagadnień w trybie dalszej wymiany not _
stwierdza nota radziecka — nie może dać takich wyników, jakie mogą być 
osiągnięte drogą bezpośrednich rokowań. Może :;zaś jedynie/ skomplikować 
osiągnięcie porozumienia. Tymczasem dalsza zwłoka musi budzić słuszne nie­
zadowolenie narodu niemieckiego, nie mówiąc już o tym, że taka zwłoka jest 
sprzeczna z dążeniami do ustalenia normalnych i trwałych stosunków między 
Niemcami a państwami sąsiednimi, jak również do utrwalenia powszechnego 
pokoju. Rząd radziecki wychodzi przy tym z założenia, że opracowując traktat 
pokojowy z Niemcami cztery mocarstwa kierować się będą postanowieniami 
układu poczdamskiego, zwłaszcza w kwestii granic Niemiec;, jak to już stwier­
dzał rząd radziecki w  nocie z dnia 9 kwietnia br. W końcu nota radziecka 
stwierdza ze co się tyczy rządu ogólnoniemieckiego i  jego pełnomocnictw, 
to oczywiste jest, iż ten rząd powinien również kierować się postanowieniami 
poczdamskimi, a po zawarciu traktatu pokojowego — postanowieniami trak­
tatu pokojowego k tó ry powinien służyć sprawie ustanowienia trwałego po­
koju w  Europie. Rząd radziecki uważa przy tym w  dalszym ciągu, że naród 
niemiecki ma niepozbywalne prawo posiadania swych narodowych sił zbroj­
nych, niezbędnych do obrony kraju, bez czego nie można sprawiedliwie 
i w  godny sposob rozwiązać kwestii pełnomocnictw rządu ogólnoniemieckiego. 
Proponując niezwłoczne przystąpienie do bezpośrednich rokowań rząd ra- 
dzieck! wychodzi również z założenia, że żadne separatystyczne umowy jednej 
lub d™gie] części Niemiec z rządami innych państw nie będą nakładały 
żadnych zobowiązań na rząd ogólnoniemiecki oraz, że rząd ogólnoniemiecki 
po podpisaniu traktatu pokoju mieć będzie wszystkie prawa, jakie przysłu­
gują rządom innych niepodległych, suwerennych państw

konkretne p r° P ° ^ c-ie radzieckie wywołały nową polemikę mo-
m w -  hh° SPieC^Z° Waną w nocie rz^du Stanów Zjednoczonych z dnia 

,1.P f . b W odP°wiedzi na tę trzecią notę polemiczną amerykańską rząd 
adziecki w  nocie z dnia 23 sierpnia br. wysunął ostateczne konkluzje w  za-

;J'“ 1Ł; 4 a^ arC!a traki atu ;pokoju z Niemcami. Nota radziecka stwierdza, że 
rząd ZSRR gotow jest omowić na konferencji czterech mocarstw proponowaną 
przez mocarstwa zachodnie sprawę kom isji dla zbadania warunków prze­
prowadzenia wolnych wyborów w całych Niemczech. Lecz rząd radziecki 
uważa zarazem, że konferencja nie może i  nie powinna ograniczyć się do 
omówienia tego tylko zagadnienia. Rząd radziecki uważa za konieczne, by 
konferencja w  pierwszym rzędzie omówiła takie ważne zagadnienia, jak trak­
tat pokojowy z Niemcami i utworzenie rządu ogólnoniemieckiego. Wychodząc 
z powyższego założenia rząd radziecki proponuje w jak najkrótszym czasie, 
a w każdym lazie w  październiku br. zwołanie konferencji przedstawicieli 
czterech mocarstw, z następującym porządkiem dziennym: 1) sprawa przygo-

Życie 1 M yśl 23
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towania traktatu pokojowego z Niemcami, 2) sprawa utworzenia rządu ogólno- 
niemieckiego, 3) sprawa przeprowadzenia wolnych, ogólnoniemieckich wybo­
rów i sprawa kom isji mającej sprawdzić, czy istnieją w  Niemczech warunki 
dla przeprowadzenia takich wyborów, kwestia składu tej komisji, je j funkcji, 
pełnomocnictw. Rząd radziecki proponuje zarazem omówienie na tej konfe­
rencji czterech mocarstw sprawy terminu wycofania wojsk okupacyjnych 
z Niemiec. Rząd radziecki proponuje również zaproszenie przedstawicieli Nie­
mieckiej Republiki Demokratycznej i Niemieckiej Republiki Federalnej do 
udziału w konferencji przy rozpatrywaniu odpowiednich problemów.

Do tej pory brak odpowiedzi mocarstw zachodnich na powyższe propo­
zycje radzieckie. Na uwagę zasługuje wszakże deklaracja rządu Niemieckiej 
Republiki Demokratycznej w  sprawie tej noty, ogłoszona po posiedzeniu rządu, 
odbytym 28 sierpnia br. Deklaracja ta zasługuje na tym większą uwagę, że 
zawiera ona podsumowanie poglądów rządu Niemieckiej Republiki Demokra­
tycznej na obecną sytuację międzynarodową, ze szczególnym uwzględnieniem 
pozycji Niemiec. Główne punkty deklaracji rządu Niemieckiej Republiki De­
mokratycznej brzmią następująco:

1. Mocarstwa zachodnie, działające w zmowie z rządem Adenauera zamie­
rzają przy pomocy wojennego „układu ogólnego“ nie dopuścić do zjednoczenia 
Niemiec i  do utworzenia niezależnego rządu ogólnoniemieckiego, zamierzają 
one równocześnie przedłużyć okres okupacji Niemiec zachodnich na czas nie­
ograniczony, aby wykorzystać Niemcy zachodnie dla agresywnych celów 
bloku atlantyckiego. M ilita rny „układ ogólny“ jest jawnym sojuszem wojen­
nym. Układ ten jest wrogi wobec narodowych interesów Niemców i  zagraża 
pokojowi. Inicjatorzy po lityk i rozbicia i  wojny, pragnąc narzucić Niemcom 
zachodnim m ilita rny „układ ogólny“ , usiłu ją wmówić ludności Niemiec za­
chodnich, jakoby nie było żadnej innej drogi, jak przyjęcie powyższego układu. 
Jednakowoż nowe propozycje rządu radzieckiego świadczą o tym, że nadal 
jeszcze istnieje możliwość porozumienia w ielkich mocarstw w  sprawie pro­
blemu niemieckiego. Propozycje te umożliwiają narodowi niemieckiemu osią­
gnięcie porozumienia w  ostatniej chw ili i  usunięcie z porządku dziennego 
sprawy ra ty fikac ji militarnego układu ogólnego.

2. Mocarstwa zachodnie wspominają w  swych notach do rządu ZSRR 
o gwarancjach, które m iałyby zabezpieczyć swobodę działania rządu ogólno­
niemieckiego. Rząd radziecki słusznie wskazuje w  swej nocie na to, że nie 
może być mowy o żadnej swobodzie działania, dopóki istnieje separatystyczny 
układ boński. Rząd NRD uważa, że jedynie przez szybką realizację propo­
zycji ZSRR możliwe jest pokojowe zjednoczenie Niemiec i  utworzenie nieza­
leżnego rządu ogólnoniemieckiego. Najbardziej ¡przekonywającym dowodem 
tego jest fakt, że rząd radziecki proponuje m. in. omówienie sprawy wycofa­
nia wojsk okupacyjnych, podczas gdy mocarstwa zachodnie w  m ilitarnym  
„układzie ogólnym“ postanowiły okupować Niemcy zachodnie przez czas nie­
ograniczony.

3. Rząd NRD, zgodnie z zasadami uchwał poczdamskich, uważa, że zjedno­
czone Niemcy mogą być jedynie i  tylko pokojowym i demokratycznym pań­
stwem. W interesie narodu niemieckiego leży, by Niemcy nigdy więcej nie 
stały się ogniskiem agresji i  by nigdy nie dały się wykorzystać dla agresyw­
nych celów. Oznaczałoby to bowiem bezpośrednie zagrożenie pokoju w  Euro­
pie i egzystencji narodu niemieckiego. Propozycja rządu radzieckiego, prze­
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widująca zobowiązanie Niemiec, że nie przystąpią do żadnych koalic ji lub 
sojuszów wojskowych, wymierzonych przeciwko jakiemukolwiek państwu, 
które brało udział swymi siłami zbrojnym i w  wojnie przeciwko Niemcom — 
odpowiada w całej pełni podstawowym interesom narodu niemieckiego i  jego 
woli utrzymania pokoju. Naród niemiecki nie widzi w  tym postanowieniu 
żadnego ograniczenia swego prawa łączenia się z innym i narodami dla celów 
pokojowych. Mocarstwa zachodnie mówią obłudnie w  swych notach, o prawie 
jednoczenia się z innym i narodami ,w  celach pokojowych“ , i mają przy tym 
na myśli agresywny blok atlantycki.

4. Mocarstwa zachodnie w  swych notach do rządu ZSRR podjęły próbę
odwleczenia sprawy zjednoczenia Niemiec i zawarcia traktatu pokojowego _
w ten sposób, że domagają się ustalenia — na podstawie ich dyktatu — ko­
lejności stosowania poszczególnych kroków. I  tak odmawiały one dotąd udziału 
w rokowaniach na temat traktatu pokojowego, gdyż najpierw należałoby 
utworzyć rząd ogolnoniemieeki. Nie chcą one jednak bynajmniej prowadzić 
pertraktacji w  sprawie utworzenia takiego rządu. Manewr ten służy jednemu 
tylko celowi, a mianowicie: sprowadzić na manowce a następnie uniemożli­
wić całkowicie przeprowadzenie wyborów ogólnoniemieckich i  zjednoczenie 
Niemiec, by w  międzyczasie przypieczętować m ilita rny „układ ogólny“ , ozna­
czający dla Niemiec zachodnich niewolę. Rząd NRD uważa, że problemy 
zjednoczenia Niemiec są związane ze sobą. Rząd NRD w ita więc propozycje 
przewidujące równocześnie rokowania w  sprawie tych żywotnych dla narodu 
niemieckiego zagadnień. Propozycje te zmierzają do szybkiego pozytywnego 
rozwiązania tych problemów.

5. Nota rządu radzieckiego zmierza również do tego, by nie odwlekać nadal 
przeprowadzenia ogólnoniemieckich wyborów. Naród niemiecki odrzuca de­
magogiczne propozycje zachodnich mocarstw imperialistycznych, pragnących 
uczynić z Niemiec obiekt badania przez międzynarodową komisję — jako 
ciężką obrazę narodu niemieckiego. Problem przeprowadzenia wyborów 
w Niemczech jest sprawą samych Niemców. Rząd NRD jest przekonany, iż 
propozycja rządu radzieckiego utworzenia za zgodą czterech mocarstw ko­
m isji dla sprawdzenia warunków do przeprowadzenia wyborów z reprezen­
tantów Izby Ludowej Niemieckiej Republiki Demokratycznej i Bundestagu 
zachodnio-niemieckiego przyjęta została z aprobatą przez cały naród nie­
miecki. Droga ta służy bowiem sprawie wzajemnego porozumienia między 
Niemcami, odpowiada prawu narodu niemieckiego do samostanowienia Utwo­
rzenie takiej kom isji jest możliwe bez żadnej zwłoki.

6. Nota radziecka w odpowiedzi na twierdzenia mocarstw zachodnich ja ­
koby zarządzenia, podjęte w  RRD dla wzmocnienia jej bezpieczeństwa i dla 
ochrony przed szpiegami, agentami i  sabotażystami — m iały pogłębić rozbicie 
Niemiec, stwierdza z oczywistą słusznością, że tego rodzaju oświadczenie 
jest pozbawione wszelkich podstaw. Rząd NRD podał już dnia 26 maja br. 
do wiadomości, że zastosowane środki bezpieczeństwa będą mogły być znie­
sione natychmiast po osiągnięciu porozumienia w  sprawie przeprowadzenia 
wolnych wyborów ogólnoniemieckich w  celu przywrócenia jedności Niemiec 
na zasadach demokratycznych i pokojowych.

7. Rząd w Bonn zamierza wkrótce przeforsować ratyfikację militarnego 
„układu ogólnego“ , godzącego w pokój i  jedność Niemiec. M ilita rny „układ 
ogólny ma być narzucony Niemcom zachodnim wbrew jasno wyrażonej woli



K ro n ik a  bieżąca358

narodu niemieckiego. Naród niemiecki nie może do tego dopuścić, jeżeli chce 
żyć w  zjednoczonym, pokojowym państwie, jeżeli nie chce się dać wciągnąć 
w nową wojnę, która byłaby równocześnie morderczą wojną bratobójczą 
Niemców przeciwko Niemcom. Nota rządu radzieckiego oznacza, że istnieje 
droga wiodąca do zapobieżenia zbrodni, jaką się przygotowuje wobec pokoju 
w Europie. Droga ta prowadzi przez szybkie, pokojowe rozwiązanie kwestii 
niemieckiej na podstawie nowych, wielkodusznych propozycji rządu ZSRR.

Zgodnie z powyższymi wytycznymi na plenarnym posiedzeniu Izby Ludo­
wej NRD dnia 5 września br. wybrano delegację poselską celem przekazania 
odpowiednich propozycji członkom parlamentu w  Bonn. Równocześnie upo­
ważniono tę delegację do przeprowadzenia rozmów w sprawie wydelegowania 
przedstawicieli obu części Niemiec do udziału w  konferencji czterech mo­
carstw i w  rozmowach na temat szczegółów stworzenia kom isji dla zbadania 
warunków przeprowadzenia wolnych ogólnoniemieckich wyborów oraz na 
temat ustalenia terminu rozpoczęcia działalności tej komisji. Członkami dele­
gacji Izby Ludowej NRD zostali wybrani: Hermann Matern, Otto Nuschke, 
Karl Hamann, Heinrich Homann i Ernst Goldenbaum. Przewodniczący parla­
mentu w Bonn w depeszy do przewodniczącego Izby Ludowej NRD zapropo­
nował spotkanie z delegacją Izby Ludowej NRD w dniu 22 września br. 
w  Bonn.

Powyższa polityka rządu Niemieckiej Republiki Demokratycznej jest kon­
sekwentnym rozwinięciem podstawowych założeń programu politycznego tego 
rządu. W połowie lutego 1952 roku, w  okresie wzmożonych wysiłków rządu 
Niemieckiej Republiki Demokratycznej, zmierzających do zawarcia traktatu 
pokojowego z Niemcami — odbyła się konferencja prasowa, kierowana przez 
premiera Otto Grotewohla. Podczas tej konferencji jeden z je j uczestników 
zadał premierowi rządu Niemieckiej Republiki Demokratycznej następujące 
pytanie:

— Czy rząd Niemieckiej Republiki Demokratycznej gotów jest zawrzeć 
traktat pokoju z niektórym i tylko mocarstwami, jeżeli jedno lub dwa z nich 
zgłoszą swoją gotowość?

W odpowiedzi na to pytanie premier Otto Grotewohl sformułował nastę­
pujący pogląd:

— Sądzę, że pokój jest niepodzielny i pokój musi być zagwarantowany ca­
łemu narodowi niemieckiemu przez wszystkie państwa, które brały udział 
w wojnie. Jeżeli tak i pokój nie zostanie osiągnięty, to trwać będzie stan nie­
pokojącego i niespokojnego rozwoju stosunków.

W tej krótkie j odpowiedzi premiera rządu Niemieckiej Republiki Demokra­
tycznej zawarta jest podstawa wyjściowa wszystkich wysiłków niemieckich, 
zmierzających do zawarcia traktatu pokoju z Niemcami na zasadach programu 
poczdamskiego Rząd Niemieckiej Republiki Demokratycznej, wychodząc z ta­
kich założeń, stał się rzecznikiem wszystkich Niemców pragnących traktatu 
pokojowego. Jako rzecznik całego narodu niemieckiego rząd Niemieckiej Re­
pub lik i Demokratycznej zwrócił się do czterech mocarstw zwycięskich z prośbą 
o przyśpieszenie prac nad zawarciem traktatu pokoju. W ten sposób, po raz 
pierwszy od 1945 roku rząd Niemieckiej Republiki Demokratycznej jako pierw­
szy i jedyny kierowniczy organ narodu niemieckiego zwrócił się do czterech 
mocarstw zwycięskich z prośbą o wypełnienie powziętych przez nie zobowią­
zań międzynarodowoprawnych w stosunku do Niemiec.
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„Układ ogólny podpisany przez m inistrów spraw zagranicznych trzech 
mocarstw zachodnich i  kanclerza Trizonii, Adenauera, dnia 26 maja br. 
w Bonn składa się z zasadniczego dokumentu,, zwanego „układem ogólnym“ , 
oraz większej uczby załączników, Do tej pory nie opublikowano wszystkich 
dokumentów, niektóre podano do wiadomości publicznej w  streszczeniu. O roz- 
miarach yc dokumentów świadczy fakt, że główny dokument — „układ 
ogolny1 zawiera sześć stron maszynopisu, podczas gdy cała dokumentacja 
wraz z załącznikami zawiera około 300 stron maszynopisu („Taegliche Rund­
schau“ 1952 nr 118). Według ogłoszonych dotąd informacji w  prasie zachodnio 
i wschodnio niemieckiej oraz komunikatów radiowych można istotna treść 
całej tej dokumentacji przedstawić w  następujących punktach:

1. Do tej pory Trizonia była zarządzana przez mocarstwa zachodnio na pod­
stawie tzw. statutu okupacyjnego z 1949 r. Statut okupacyjny stanowi niejako 
syntezę wszystkich postanowień powziętych przez zachodnie mocarstwa oku­
pacyjne, a stanowiących złamanie umowy poczdamskiej. Statut okupacyjny
T  ?ak T  same™ ™ y  -  traktuje Trizonię jako terytorium  okupowane, 
stojące do wyłącznej dyspozycji wojsk okupacyjnych. „Układ ogólny“ zawiera 
postanowienie ze wchodzi on w  miejsce statutu okupacyjnego. Należy dodać, 
ze „układ ogolny wchodzi w życie dopiero od momentu jego ratyfikacji. Do 
tego momentu obowiązują postanowienia statutu okupacyjnego.

2. „Układ ogólny postanawia w artykule 2, że mocarstwa zachodnie za­
trzymują w dalszym ciągu te uprawnienia okupacyjne, jakie sformułowały 
dla siebie w  statucie okupacyjnym. W pierwszym rzędzie postanowienia te 
dotyczą stacjonowania wojsk okupacyjnych w  Trizonii. W tym samym a rty­
kule zawarte jest zobowiązanie, że Trizonia powstrzyma się od wszelkich 
^^^a âr^,u.tru ^n â^*^yck Pobyt wojsk okupacyjnych mocarstw zachodnich. Po­
nadto Trizonia zobowiązuje się do współdziałania z mocarstwami zachodnimi 
w celu jak mówi „układ ogólny“  — ułatwienia im wykonywania tych 
uprawnień. Wynika z tego, ze nie tylko stan okupacji ulega przedłużeniu, lecz 
ponadto na Trizonię nakłada się obowiązek utrwalania tego stanu .celem 
ułatwienia“ działalności zachodnich mocarstw okupacyjnych.

3. „Układ ogólny postanawia w  art. 4, że mocarstwa zachodnie mogą 
w dalszym ciągu utrzymywać w  Trizonii swoje wojska. Rozmiary sił zbrojnych 
oraz rozmieszczenie wojsk na terytorium  Trizonii podlega wyłącznej dyspo­
zycji mocarstw okupacyjnych. Zobowiązują się one co prawda , ,do konsulto­
wania rządu bonskiego w rozmiarach, w  jakich pozwoli na to położenie 
wojskowe , lecz szczegóły dotyczące realizacji tego postanowienia nie zo- 
stały dotąd ogłoszone. Znane jest natomiast zobowiązanie rządu Trizonii do 
pełnego współdziałania z mocarstwami okupacyjnymi celem ułatwienia ich 
wojskom zadań, jakie mają one wykonać na terytorium  Trizonii. W dalszym 
ciągu art. 4 postanawia, że na terytorium  Trizonii mogą być stacjonowane 
również wojska dowolnego państwa, nie należącego do stron podpisujących 
„układ ogólny“ . Z tego wynika, że mocarstwa zachodnie mogą sprowadzić na 
terytorium Trizonii wszelkie wojska, jakie ty lko zechcą. W inny być one tak 
traktowane, jak wojska okupacyjne mocarstw zachodnich, a więc utrzym y­
wane i żywione na koszt niemiecki. W tym artykule „układu ogólnego“ za­
warte jest również zobowiązanie Trizonii do podpisania układu o tzw. „Euro­
pejskiej Wspólnocie Obronnej“ .
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4. Według art. 5 „układu ogólnego“ mocarstwa okupacyjne mogą w dowol­
nym czasie ogłosić etan wojenny na terytorium  Trizonii. Decyzja w  tym za­
kresie należy do każdego z trzech głównodowodzących wojskami okupacyj­
nymi. Z chwilą ogłoszenia tego stanu głównodowodzący przejmuje pełnię 
władzy wojskowej i cyw ilnej na swym terytorium  oraz wprowadza sądownic­
two doraźne. Możliwości ogłoszenia stanu wojennego mogą wystąpić w  w y­
padku poważnych zakłóceń bezpieczeństwa i porządku publicznego. Taki stan 
może być ogłoszony na terytorium  całej Trizonii lub na je j części. Władze 
niemieckie Trizonii zobowiązane są do udzielenia dowódcom wojskowym 
wszelkiej pomocy. Czas trwania stanu wojennego zależy od uznania główno­
dowodzącego. Rząd boński uzyskuje jedynie prawo odwołania się do rady 
paktu północno-atlantyckiego z wnioskiem o zbadanie przyczyn ogłoszenia 
stanu wojennego i rozważenia, kiedy* można by ten stan odwołać. Poza tym, 
władze niemieckie w Trizonii nie mają w  tym zakresie nic do powiedzenia.

5. A rt. 6 „układu ogólnego“ zawiera zobowiązanie Trizonii do ścisłego 
współdziałania z zachodnimi mocarstwami okupacyjnymi celem ułatwienia 
wykonania ich zadań w Berlinie zachodnim. Według dotychczasowych donie­
sień prasowych Berlin zachodni traktowany jest w  tym układzie jako odrębna 
jednostka terytorialna, wydzielona z terytorium  Trizonii. Okupacja Berlina 
zachodniego jest oparta na innych zasadach, dotąd wszakże nie opublikowa­
nych. Tzw. załącznik A, który zawiera wszystkie szczegóły, dotyczące po­
łożenia Berlina zachodniego, nie został jeszcze ogłoszony.

6. „Układ ogólny“ i jego załączniki zawierają szereg postanowień skiero­
wanych przeciwko Niemieckiej Republice Demokratycznej. W art. 7 „układu 
ogólnego“ rząd boński zobowiązuje się do ścisłego współdziałania z mo­
carstwami zachodnimi w  celu rozciągnięcia zasad okupacji obowiązujących 
w Trizonii na całe Niemcy. W artykule tym zawarte jest również oświadczenie, 
że wszystkie postanowienia „układu ogólnego“ będą obowiązywały również po 
utworzeniu jednolitych Niemiec. Komentarz do tych postanowień pochodzi od 
podsekretarza stanu w bońskim MSZ Hallsteina. Oświadczył on oficjalnie, 
że szereg postanowień „układu ogólnego“ wejdzie w  całej pełni w  życie do­
piero „po aneksji Niemieckiej Republiki Demokratycznej“  („Taegliche Rund­
schau“ r. 1952 nr 119).

7. „Układ ogólny“ przewiduje w art. 9 powołanie trybunału rozjemczego, 
celem rozstrzygania spornych spraw. Statut tego trybunału zawarty jest w  za­
łączniku B,( dotąd nie ogłoszonym. Wskutek tego nie wiadomo, jakiego rodzaju 
sporne sprawy mają należeć do kompetencji tego trybunału rozjemczego. 
Nieznany jest również klucz, według którego powoływani będą sędziowie do 
tego trybunału.

8. Art, 10 „układu ogólnego“ wyklucza możliwości dokonywania zmian 
w postanowieniach układu. Czas trwania układu nie jest nieokreślony. Należy 
podkreślić, że zjednoczenie Niemiec nie przekreśla — według układu ogólnego 
— jego postanowień. W następnym artykule „układ ogólny“ zobowiązuje kan­
clerza Trizonii do przeprowadzenia ra ty fikac ji zarówno samego układu, jak 
i wszystkich jego załączników.

Wystarczy skonfrontować powyższe istotne postanowienia „układu ogól­
nego“ z propozycjami radzieckimi, zawartymi w  notach na temat traktatu po­
kojowego z Niemcami, ogłoszonymi przez Związek Radziecki w  dniach: 
10 marca, 9 kwietnia i  24 maja 1952 r. W szczególności należy skonfrontować
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postanowienia „układu ogólnego“ z notą radziecką, ogłoszoną 24 maja br., 
a więc na dwa dni przed podpisaniem „układu ogólnego“ w Bonn. Ta nota' 
radziecka w szczególności form ułuje z niezwykłą jasnością propozycje, cał­
kowicie zgodne z umową poczdamską, dążącą do utworzenia jednolitych, de­
mokratycznych, suwerennych i pokojowych Niemiec. Wymowa dokumentacji 
radzieckiej jest tak jasna i jednoznaczna, że zarówno prasa Trizonii, jak 
i liczne dzienniki, wychodzące w Stanach Zjednoczonych i W ielkiej Brytanii 
zmuszone były podkreślić, że propozycje radzieckie zmierzają do rozładowa­
nia groźnych konfliktów, piętrzących się na odcinku zagadnienia niemieckiego.

Prasa codzienna w Niemieckiej Republice Demokratycznej posługując się 
opublikowanym dotąd materiałem na temat „układu ogólnego“ i jego załącz­
ników dokonała konfrontacji, która zasługuje na uwagę. Jednym członem tej 
konfrontacji jest „układ ogólny“ , drugi człon stanowi traktat pokojowy, za­
warty na normalnych warunkach, tak jak przewiduje to umowa poczdamska 
i radzieckie noty na: ten temat z br. Poniższe zestawienie oparte jest na nastę­
pujących opracowaniach: „Neues Deutschland“ 1952 nr 124 i 127 oraz „Taegli- 
che Rundschau“ 1952 nr 119. W świetle tych opracowań zarysowują się na­
stępujące różnice między „układem ogólnym“ i traktatem pokojowym:

1. Układ ogólny“  włącza Trizonię do agresywnego bloku wojskowego, kie­
rowanego przez mocarstwa zachodnie. Stając się członkiem tego bloku Niemcy 
rezygnują z suwerenności w  najważniejszych sprawach politycznych i gospo­
darczych. Traktat pokojowy stwarza dla Niemiec możliwości rozwinięcia się 
jako państwo suwerenne, samodzielne i pokojowe.

2. „Układ ogólny“ stanowi wstęp do utworzenia wojsk o charakterze legii 
cudzoziemskiej, związanych z paktem północno-atlantyckim. Traktat pokojowy 
przewiduje możliwość powołania do życia niemieckich sił zbrojnych, których 
jedynym celem jest obrona granic Niemiec.

3. „Układ ogólny“ utrwala okupację Trizonii na okres co najmniej 50 lat. 
Traktat pokojowy przewiduje wycofanie wszystkich wojsk okupacyjnych 
w ciągu roku po podpisaniu traktatu.

4. „Układ ogólny“ przewiduje rozbudowę wszelkich urządzeń i  baz wojsko­
wych na terytorium  Niemiec, celem przygotowania nowej wojny. Traktat poko­
jowy likw idu je  wszystkie obce bazy wojskowe na terytorium  Niemiec.

5. „.Układ ogólny“ utrzymuje i utrwala rozbicie Niemiec. Traktat pokojowy 
przywraca jedność Niemiec.

6. „Układ ogólny“ pociąga za sobą szereg ustaw ograniczających wolności 
demokratyczne (np. ustawa prasowa, o partiach politycznych, o warunkach 
pracy itp.). T raktat pokojowy gwarantuje równouprawnienie wszystkich oby­
wateli oraz gwarantuje wszelkie wolności i swobody demokratyczne.

7. „Układ ogólny“ przynosi amnestię dla wszystkich przestępców wojennych 
hitlerowskich oraz przywraca liczne organizacje wojskowe i  neohitlerowskie. 
Traktat pokojowy zawiera zakaz działalności o charakterze antydemokratycz­
nym i przekreśla możliwości działania organizacji m ilitarnych i  neohitlerow- 
skich.

8. „Układ ogólny“ krępuje rozwój życia gospodarczego Trizonii. T raktat po­
kojowy zapewnia nieograniczony rozwój gospodarki pokojowej, handlu, żeglugi 
oraz dostęp na rynk i światowe dla Niemiec.
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Podpisanie „układu ogólnego“ wywołało ostrą reakcją w  całych Niemczech 
przeciwko jego postanowieniom. Po raz pierwszy od dnia bezwarunkowej kapi­
tu lacji Niemiec można śledzić tak silną akcję ogarniającą cały naród niemiecki. 
Wyrazem reakcji społeczeństwa niemieckiego w Trizonii jest nie tylko prze­
gląd głosów prasy — znany z doniesień prasy codziennej. Poszczególne kraje 
niemieckie w  Trizonf(i  (Laender) po raz pierwszy zaprotestowały również 
w  sposób, jeśli tak można powiedzieć, oficjalny. Boński m inister spraw 
wewnętrznych wydał szczegółowe zarządzenia na temat dekorowania gmachów 
państwowych w Trizonii dnia 28 maja br. Zarządzenia te zostały wykonane 
zaledwie w  dwóch krajach (Laender), podczas gdy rządy 9 krajów  stanowczo 
odmówiły zastosowania się do tych przepisów. W ostatniej chw ili rozkaz flago­
wania zastał odwołany celem uniknięcia kompromitacji.

Szczególny oddźwięk wywołał „układ ogólny“ w parlamencie bońskim. 
Na kilka  dni przed podpisaniem „układu ogólnego“ przeszło 1/3 posłów zażą­
dała zwołania specjalnej sesji parlamentarnej, poświęconej pracom przygoto­
wawczym nad „układem ogólnym“ . Partie skoalizowane, popierające Ade­
nauera, odrzuciły ten wniosek pod pozorem, że „wkracza on w  uprawnienia 
rządu“ . Według komentarza ,,Christ und Welt“ (1952 nr 20) istnieją w ątp li­
wości, czy rząd Adenauera uzyska większość potrzebną do ratyfikowania 
„układu ogólnego“ przez parlamenty Według innych komentarzy Adenauer ma 
zapewnioną* większość, wyrażającą się w  ilości około 20 głosów. Bardziej w n i­
k liwe komentarze parlamentarne podkreślają, że głosowanie nad ratyfikacją 
„układu, ogólnego' w  parlamencie bońskim odbędzie się w  cieniu wyborów do 
nowego parlamentu, przypadających na rok 1953. Pod tym kątem widzenia 
różne ugrupowania polityczne przygotowują się do dyskusji nad ratyfikacją 
„układu ogólnego“ . Równocześnie w kołach rządu Bonn podkreśla się, że gdyby 
parlament boński odmówił ra ty fikac ji „układu ogólnego“ , to skutki tego kroku 
mogłyby być trudne do przewidzenia.

Jeśli chodzi o prawicowych socjalistów (SPD), to wykazują oni krętą linię 
po lityk i w  stosunku do „układu ogólnego". Z jednej strony SPD oświadczyła 
oficjalnie, że dzień 26 maja br. stanowi „czarny dzień dla Niemiec". Równo­
cześnie SPD złożyła k ilka  oświadczeń, stwierdzających, że podpisanie „układu 
ogólnego" przez kanclerza Trizonii jest niezgodne z ustawą zasadniczą T r i­
zonii. Do tej pory jednak przywódcy SPD nie wyciągnęli z tego oświadczenia 
żadnych praktycznych konsekwencji. Dziennik „Oesterreichische Volksstimme“ 
w korespondencji z Kolonii podaje, iż znany bankier Pferdmenges, k tó ry  finan­
sował Hitlera, przekazał Adenauerowi czek na znaczną sumę pieniężną, ze­
braną przez wielkich zachodnio-niemieckich przemysłowców i finansistów na 
tzw. „fundusz ra ty fikac ji układów". Adenauer — pisze dziennik — oświad­
czył przemysłowcom, iż posiada informacje, że poszczególne grupy przedsta­
w icie li partii burżuazyjnych w Bundestagu zamierzają głosować przeciwko 
ra ty fikac ji „układu ogólnego". Deputowani SPD ze względów taktycznych rów­
nież będą głosować przeciwko ra ty fikac ji układów. Adenauer uważa, iż w ten 
sposób powstaje niebezpieczeństwo odrzucenia ra ty fikac ji układów i tym 
samym niebezpieczeństwo załamania się całej po lityk i zagraniczej rządu za- 
chodnio-niemieckiego. Pferdmenges oświadczył, iż podziela obawy Adenauera 
i zaproponował utworzenie wspólnie z przemysłowcami specjalnego funduszu, 
z którego rząd boński mógłby czerpać środki na „prezenty" dla niepewnych 
członków parlamentu, którzy mogliby wypowiedzieć się przeciw ra ty fikac ji 
układów. W utworzeniu tego funduszu wzięli udział oprócz Pferdmengesa
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również przewodniczący , ,Związku przemysłu niemieckiego“ — Berg, prze­
mysłowiec Raymond, przewodniczący niemiecko-amerykańskiego towarzystwa 
ekonomicznego — Abs, przewodniczący zachodnio-niemieckiej izby handiowo- 
przemysłowej —• Bayer i inni.

O tym, że „układ ogólny“  został narzucony narodowi niemieckiemu wbrew 
jego woli, świadczy najlepiej szeroka akcja protestacyjna, która trwa w całych 
Niemczech. Ludność niemiecka w różnych formach daje wyraz swemu obu­
rzeniu i stanowczo protestuje przeciwko temu aktowi zdrady narodowej.

Te protesty występowały ze szczególną ostrością w  okresach ratyfikacji 
„układu ogólnego“ przez Stany Zjednoczone i Wielką Brytanię. Występują one 
równie ostro obecnie, w  momencie drugiego czytania „układu ogólnego“ przez 
parlament w Bonn. Należy podkreślić, że t(układ ogólny“ został ratyfikowany 
przez senat Stanów Zjednoczonych oraz przez brytyjską Izbę Gmin ogromną 
większością głosów. Ta arytmetyka parlamentarna jest obliczona na wywarcie 
wpływu na ¡parlament w  Bonn, gdzie rozkład sił stojących do ra tyfikacji 
„układu ogólnego“ jest jeszcze nie zidentyfikowany. Według oświadczenia 
Adenauera z dnia 9 lipca br. „układ ogólny“ powinien być przyjęty w  całości, 
lub w całości odrzucony. Na wypadek tej drugiej ewentualności Adenauer groził 
drastycznymi konsekwencjami, które mogą być zastosowane wobec Trizonii 
przez mocarstwa zachodnie. Obecna akcja Izby Ludowej NRD oraz zapowie­
dziane rozmowy między delegacją Izby Ludowej NDR a przedstawicielami par­
lamentu w Bonn wywrą niewątpliw ie znaczny wpływ na przebieg ra ty fikac ji 
„układu ogólnego“ .

I I I

Na przestrzeni maja br. przybrał kształty organizacyjne nowy twór, zwany 
„Europejską Wspólnotą Obronną“ . Jest to organizacja międzynarodowa o cha­
rakterze wojskowym i wojennym, złożona 'z przedstawicieli następujących 
państw: Francji, Trizonii, Włoch, Belgii, Holandii i Luksemburga.

Jeżeli chodzi o stronę formalną, to umowa międzynarodowa, powołująca ten 
twór do życia, została parafowana w Paryżu dniaj 9 maja br. Umowa ta składa 
się z pięciu dokumentów, a mianowicie układu tworzącego „Europejską Wspól­
notę Obronną“ , oraz czterech protokołów: finansowego, protokołu omawiają­
cego kontakt „Europejskiej Wspólnoty Obronnej“ z Paktem Półnpcno-Atlantyc- 
kim, protokołu wojskowego oraz protokołu o wzajemnych stosunkach między 
„Europejską Wspólnotą Obronną“ i Wielką Brytanią. Nazwa — „Europejska 
Wspólnota Obronna“  ma sugerować wyłącznie defensywny charakter tej orga­
nizacji międzynarodowej. Jednakże rzeczywistość temu zaprzecza. Twór ten 
jest bowiem hierarchicznie podporządkowany Paktowi Atlantyckiemu, co do 
którego nie ulega wątpliwości, iż stanowi on w ykw it imperialistycznej po lityki 
Stanów Zjednoczonych i W ielkiej Brytanii.

Wszystkie szczegóły zawarte w  pięciu dokumentach powołujących do życia 
„Europejską Wspólnotę Obronną“ nie są jeszcze znane. Wiadomo wszakże, że 
tzw. armia europejska ma się składać z 43 dyw iz ji według następującego roz­
dzielnika: Francja 14 dywizji, Trizonia 12, Włochy 12, Belgia — Holandia — 
Luksemburg razem 5 dywizji. Wielkość dyw iz ji określono na 12—13 tysięcy 
ludzi. Dywizje mają być formowane w  tzw. narodowe korpusy, a więc jednostki 
operacyjne mieszane pod względem narodowym. W myśl tego układu taka 
armia europejska ma być kierowana przez tzw. komisariat, składający się
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z 9 osób, mianowicie przez rządy sześciu państw. na okres sześciu lat. Kom i­
sariat ma kierować kompletowaniem i szkoleniem armii, je j wyposażeniem, 
administracją gospodarczą i personalną itd. Komisariat ma podlegać radzie m i­
nistrów „.Europejskiej Wspólnoty Obronnej“ , a ta z kolei jest odpowiedzialna 
przed parlamentem tej organizacji międzynarodowej. Ponadto ma być utwo­
rzony trybunał sądowy, którego kompetencje nie są jeszcze bliżej znane.

Konfrontacja tego układu z paktem atlantyckim  wykazuje, że istotnym jego 
celem jest wprowadzenie Trizonii do przygotowań wojennych, organizowanych 
pod egidą Stanów Zjednoczonych i W ielkiej Brytanii. Ostatecznie bowiem, 
głównym celem utworzenia tzw. arm ii europejskiej jest odrodzenie agresywnej 
arm ii niemieckiej, pod dowództwem marszałków i generałów hitlerowskich, 
ludzi o złowrogich nazwiskach zbrodniarzy wojennych. Według doniesień prasy 
niemieckiej Trizonia ma dostarczyć około 400 tysięcy ludzi do tej armii. Z punktu 
widzenia finansowego Trizonia wnosi do „Europejskiej Wspólnoty Obronnej“ 
10,2 m iliardy marek, przy czym połowa tej sumy przeznaczona jest na odbu­
dowę neohitlerowskiej arm ii zachodnio-niemieckiej, połowa zaś na inne w y­
datki wojskowe i wojenne.

„Europejska Wspólnota Obronna“ jest ściśle związana z paktem atlantyc­
kim. Organizacja Paktu Atlantyckiego (NATO) udziela instrukcji czołowym 
organom ,,Eurapejskiej Wspólnoty Obronnej“  i zestraja działania m ilitarne 
obu tych ugrupowań międzynarodowych. W ten sposób zachowane jest jedno­
lite  kierownictwo Stanów Zjednoczonych w  obu tych organizacjach. Na w y­
padek wojny naczelny dowódca tzw. arm ii europejskiej podlega dowództwu 
Paktu Atlantyckiego. Komisariat, k tóry w  praktyce ma kierować tą armią 
europejską, podejmuje swe uchwały po konsultacji z organizacją Paktu A tlan­
tyckiego. Jest rzeczą charakterystyczą, że językiem tzw. arm ii europejskiej 
wspólnym dla wszystkich państw, jest język angielski, mimo że ani Wielka 
Brytania, ani Stany Zjednoczone nie wchodzą w  skład tej organizacji.

„Europejska Wspólnota Obronna“ , która powołana została do życia ostatecz­
nie 27 maja br., pełna jest ukrytych antagonizmów. Wyrazem tego jest fakt, 
że po podpisaniu umowy na ten temat 27 maja br. trzy mocarstwa zachodnie 
ogłosiły deklaracje o tak zwanych gwarancjach. Francja zażądała mianowicie 
od. Stanów Zjednoczonych i W ielkiej B rytan ii wyraźnej gwarancji co do tego, 
że uzbrojona Trizonia nie obróci się przeciwko niej, zamiast pójść przeciwko 
Wschodowi. Francja obawia się, że remilitaryzowana Trizonia będzie stanowiła 
takie samo zagrożenie je j granic, jak armia hitlerowska. Stany Zjednoczone 
i Wielka Brytania odmówiły udzielenia Francji takich gwarancji, w  zamian 
oba te mocarstwa oświadczyły, że wszelka działalność jednego z państw two­
rzących „Europejską Wspólnotę Obronną“ przeciwko innemu je j uczestnikowi 
traktowana będzie jako zagrożenie bezpieczeństwa Stanów Zjednoczonych 
i W ielkiej Brytanii.

Wielka Brytania odmówiła przystąpienia do „Europejskiej Wspólnoty 
Obronnej“ . Motywy tego kroku nie zostały dotąd ujawnione. Wiadomo jedynie 
że zachodnie państwa europejskie nalegały przez wiele miesięcy na udział 
W ielkiej B rytanii w  tej organizacji. Nie przystępując do niej — Wielka B ry­
tania udzieliła jedynie „Europejskiej Wspólnocie Obronnej“ wspomnianych 
wyżej gwarancji. Nie ulega najmniejszej wątpliwości, że „Europejska Wspól­
nota Obronna“ jest jeszcze jednym tworem amerykańskim w zakresie przygo­
towań Stanów Zjednoczonych do nowej wojny. (a. k.)



CZESŁAW NANKE

(1883—1950)

Czesław Jan Nanke zaznaczył się w historiografii naszej dwudziestolecia 
międzywojennego w sposób w ieloraki: jako badacz dziejów kościelnych i dyplo­
matycznych Polski X V I i X V III  w., jako wydawca źródeł, popularyzator wiedzy 
historycznej i twórca wziętych podręczników do nauki historii. Nanke wyszedł 
z rodziny pochodzenia obcego: dziad jego Franciszek, wędrowny malarz ludowy 
(malujący na szkle), zostawił trochę obrazów treści relig ijne j po kościołach na 
Spiszu, Nowotarszczyźnie i Sądeczyźnie. Urodzony w Krośnie 13 września 
1883 r. Czesław Nanke miał młodość ciężką. Osierocony w 10 roku życia przez 
ojca a niedługo potem przez matkę, wyrastał w trudnych warunkach material­
nych wraz z sześciorgiem młodszego rodzeństwa. Pozostawiło to pewne cechy 
i właściwości w jego charakterze: twardy upór w  dążeniu do celu, poleganie 
na własnych tylko siłach, rygoryzm i surowość w stosunku do życia tonowane 
jednakże wysoką ku lturą osobistą, obowiązkowość i sumienność. Lata 1893'—1902, 
spędzone w gimnazjum w Samborze w atmosferze drobnomieszczańskiego f i l i -  
sterstwa, nie dały mu żywszych podniet intelektualnych.

Bez wykrystalizowanych jeszcze zamiłowań zapisywał się 19-letni Nanke 
po złożeniu egzaminu dojrzałości na Wydział Prawa Uniwersytetu Lwowskiego 
w r. 1902 z zamiarem wzięcia diurnum  w jakiejś kancelarii adwokackiej. Na 
szczęście pomoc prof. Wł. Abrahama, który wyrobił mu od 1 listopada 1902 r. 
miejsce stypendysty w  bibliotece Zakładu Nar. im. Ossolińskich, zadecydowała
0 losie i powołaniu naukowym w  kierunku historycznym młodego studenta. 
Już w drugim półroczu (letnie 1903) przerzucił się do studiów historycznych 
dopełniając je ówczesnym zwyczajem geografią (u prof. A. Rehmana). Z profe­
sorów działających wówczas w Uniwersytecie Lwowskim od razu pociągnął go 
najwięcej i trwale Br. Dembiński dzięki swemu talentowi syntetycznemu
1 w ielkim  rzutom ogólnodziejowym. Dembiński — charakteryzuje Nanke 
w swym pamiętniku mistrza — „dawał się wprawdzie ponosić niekiedy fan­
tazji, ale m ia ł oryginalne podejście do zagadnienia“ w przeciwieństwie do dru­
giego mistrza Nankego, L. Finkla, „niepospolitego erudyty o kolosalnej w ie­
dzy, .. . ale suchego i drobiazgowego“ . Nanke należał do nielicznych pracują­
cych naukowo uczniów Dembińskiego \y dobie jego lwowskiej profesury.

Niezwykle sumiennie wykonywana praca w Ossolineum, wykłady, kolokwia, 
pisanie referatów, przyswajanie sobie języków nowożytnych, udział w  życiu 
akademickim (Czytelnia Akademicka) i koleżeńskim (przyjaźń z wybitnym 
później geografem St. Pawłowskim) złożyły się na niezwykle intensywny okres 
lat uniwersyteckich Nankego. W ostatnim roku studiów (półrocze letnie 
1905/6) wykonał pod kierunkiem Br. Dembińskiego pracę doktoryzacyjną pt. 
„Szlachta wołyńska wobec Konstytucji 3 Maja“ , opartą na rozległym materiale 
źródłowym, częściowo nie opublikowanym; przyniosła mu ona w dniu 25 stycz­
nia 1907 r. stopień doktora filozofii. Niedługo potem, w  maju t. r., złożył trudny 
wówczas egzamin na nauczyciela szkół średnich. W tymże roku debiutował 
na niw ie historycznej ogłaszając nakładem Towarzystwa Naukowego we Lwo­
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wie swą pracę doktoryzacyjną. Terytorialnie i chronologicznie obejmowała ona 
odcinek niew ielki: czasowo mieściła się w  ramach od listopada 1790, tj. od 
zwołania uniwersałem marszałka sejmu sejmików dla wypowiedzenia się 
w sprawie projektowanej sukcesji tronu, jednego z najważniejszych elementów 
dzieła reformy, do zawiązania rekonfederacj i w  lipcu 1792, terytorialnie obie­
rała za przedmiot przedstawienia województwo wołyńskie, najbardziej reak­
cyjny ośrodek staroszlacheckiej, konserwatywnej myśli, główne gniazdo 
egoizmu klasowego szlachty ciemnej, sfanatyzowanej, wodzonej na pasku ary­
stokracji. Rozprawa wykazała duże zalety autora, jego talent konstrukcyjny, 
jasność przedstawienia, umiejętne uchwycenie głównych l in i i  zmieniających się 
nastrojów i kształtowania się opinii pod wpływem agitacji. Przesuwa ona przed 
oczyma naszymi ciekawy obraz ścierania się myśli i haseł postępowych z wstecz­
nymi, ciążenia nad każdym śmielszym dążeniem strachu, „że uwolnienie w ło­
ścian będzie skutkowane“ , rodzenia się oskarżenia Kołłątaja o jakobinizm (kol­
portowanie jakoby jego powiedzenia, „że nie umrze dopóty, dopóki nie zobaczy 
chłopskiego noża lub siekiery na karkach szlacheckich“ ), co tak fatalnie miało 
zaciążyć w  niedalekiej przyszłości na autor2 e „Listów  anonima“ . Praca poświę­
cona odtworzeniu w alk i politycznej za mało tylko uwydatniała oddziaływanie 
stosunków społecznych, co przecież miało decydujące znaczenie i  w pływ  na 
kształtowanie się stanowiska szlachty wołyńskiej do dzieła reformy.

Świadomość ciążącego na nim obowiązku zaopiekowania się niezaopatrzo- 
nym rodzeństwem skłania Nankego do porzucenia stanowiska w Ossolineum 
i objęcia na prow incji stałej posady nauczycielskiej. Przez jedno półrocze (od 
31 stycznia 1907) pracował w Gimnazjum I  w  Tarnowie, potem na la t sześć 
zagrzebał się w  gimnazjum Samborskim (1907/8—1913). Z zajęć szkolnych w y­
dobywa go ona la t dwa (1910/1 do 1911/2) powołanie na członka Ekspedycji 
Rzymskiej Akademii Umiejętności w  Krakowie do pracy nad nuncjaturą 
A. Bolognettiego.

Zorganizowana przez St. Smolkę w 1888 r. Ekspedycja Rzymska po pierw­
szych latach ożywionej pracy popadłszy w zastój, przechodziła właśnie 
okres regeneracji i przestawienia pracy z czysto mechanicznej, wydobywania 
źródeł i zbierania ich w  tzw. Tekach Rzymskich, na krytyczne ich wydawanie. 
W pracę tę włączył się Nanke na la t kilkanaście (z przerwami). Poza obowiąz­
kowymi zajęciami za pierwszego pobytu w  Rzymie podejmuje Nanke opracowa­
nie ważnego, w  polskiej literaturze naukowej prawie nie tkniętego zagadnienia 
stanowiska k u r ii rzymskiej wobec trzeciej elekcji i  je j czynnych wysiłków do 
osadzenia na tronie polskim Habsburga, zakończonych mediacją dyplomatyczną 
w traktatach bytomsko-będzińskich. Studium w  zasadzie opracowane jeszcze 
w r. 1913, na skutek wypadków wojennych z opóźnieniem zreferowane w  Lwow­
skim Towarzystwie Naukowym w r. 1917, ukazało się drukiem dopiero w roku 
1921 pt. „Z  dziejów k u rii rzymskiej wobec Polski 1587—1589“ . Mimo częścio­
wego zdezaktualizowania tematu przez historyka niemieckiego J. Schweizera, 
który poświęcił temu problemowi rozprawę umieszczoną w formie wstępu do 
wydanych przez siebie aktów nuncjatury Jakuba Puteo w Pradze, rzecz Nan­
kego stanowiła cenny wkład do poznania działalności dyplomacji papieskiej 
w jednym z najtrudniejszych momentów dziejowych Polski, które dopro­
wadziły do wojny bratobójczej w  r. 1587/8. Książka odsłaniała daleką od 
bezstronności, dwulicową grę dyplomacji rzymskiej a jeszcze bardziej pro- 
austriackie nastawienie nuncjusza Annibala z Kapui, wiernego służki po lityk i 
habsburskiej.
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Z rokiem szkolnym 1913/4 Nanke uzyskuje posadę nauczyciela we Lwowie, 
którą zajmuje do r. 1941. Szerszemu rozwinięciu działalności naukowej stają 
f „ ^ ak nf  Przeszkodzie wypadki pierwszej wojny światowej. Dopiero w  roku 
1920 występuje Nanke z nową książką: przekładem „Księcia“ M. Machiawella 
f  f  T r 0 d° łąCZył ^Powiedź Fryderyka I I  na książkę pisarza florenckiego 
(„Refutation de punce de Machiavell“ ). Był to z kolei trzeci przekład jak i 
pojaw ił się w literaturze polskiej (pierwszy Sozańskiego z r. 1868 drugi w 'R z y ­
mowskiego z r. 1917) górujący wiernością tłumaczenia i filologiczną dokładnością 
nad obu poprzednimi. Obszerny wstęp wprowadzający w  utwór i wyjaśnia­
jący jego powstanie i historyczne znaczenie powiększał n ikłą u nas literaturę 
poświęconą problematyce makiawelizmu.

W grudniu 1920 Nanke został wybrany członkiem przybranym Towarzy­
stwa Naukowego we Lwowie. W roku następnym po wznowieniu działalności 
ekspedycji Rzymskiej wyjeżdża do Rzymu, aby w Archiwum Watykańskim 

przygotować do druku akta nuncjatury Bolognettiego, a stąd pokonując liczne 
w’ZK ;h r° ty ‘ rud "0ści Pierwszych la t powojennych udaje się do Hiszpanii. Tu 
w bibliotece kapitulnej w  Toledo po przełamaniu wielkich oporów ze strony 
władz kościelnych udaje mu się wyzyskać cenny kopiariusz regestów listów 
tego nuncjusza. W r. 1923 zaczął druk tomu I aktów Bolognettiego który do­
prowadziwszy do strony 223, na skutek niemożności uzgodnienia’ stanowiska 
z prezydium Ekspedycji Rzymskiej w  r. 1927 przerywa. Wydawnictwo prze­
chodzi odtąd w lęceE Kuntzego. Dla wykończenia wstępu do tego tomu i skre­
ślenia działalności Bolognettiego do przyjazdu do Polski Nanke podążył po raz 
ostatni, na wiosnę 1930, do Rzymu. ^ y P

Jest to juz okres w  którym Nanke, badacz i wydawca źródeł, przechodzi 
z nauki czystej do dydaktyki i popularyzacji Wiedzy historycznej. Skłoniły go 
do tego potrzeby ówczesnej szkoły średniej, które wymagały nowego dydak­
tycznie u epszonego i bardziej syntetycznie ujętego podręcznika. Używany bo- 
wuem dotąd pizez k ilka  dziesiątków lat w szkole galicyjskiej podręcznik 
W. Zakrzewskiego, był stanowczo za trudny dla młodzieży, stał 'właściwie na 
poziomie uniwersyteckim. Naładowany faktami, podający materiał równomier­
nie dla wszystkich epok bez selekcji i zaktualizowania go, bez syntetycznego 
ogarniania większych całości dziejowych, wymagał już zastąpienia Temu po­
stulatowi czynił zadość podręcznik Nankego „Historia Średniowieczna. Podręcz­
nik dla klas wyższych szkół średnich“ , 1923 i z dwóch części składająca się 
Historia nowożytna , 1924—1926, wzbogacona niebawem „Wypisami do nauki

nq 9 S 9 7 i WleCZneJ (1923) j ” nauki h istorii nowożytnej“ , część I  i I I(1925-27) oraz opracowanym razem z Wł. Semkowiczem „Szkolnym atlasem
tv m iN CaT '  Cj ęŚĆ Dzieje średniowieczne i nowożytne“ . Podręcznikami 
tym i Nanke zajął wybitne miejsce w dziejach nauczania h istorii u nas.

Jednocześnie coraz silniej wciągał się do pracy wykładowej i dydaktycznej 
w Uniwersytecie Lwowskim. W r. 1924 zostaje członkiem Państwowej Komisji 
Egzaminacyjnej dla kandydatów na nauczycieli szkół średnich, od r. 1925 obej­
muje na Wydziale Filozoficznym wykłady h istorii powszechnej i polskiej od 
końca w. X V III. W r. 1926 uzyskał veniam legendi z zakresu h istorii nowo­
żytnej Polski, od r. 1930/1 objął stałe wykłady (połączone z ćwiczeniami) na 
Studium Dyplomatycznym zorganizowanym przy Wydziale Prawa z zakresu 
h istorii powszechnej od połowy w. X V II I  i h istorii dyplomacji, które prowadził 
do r. 1939. W r. 1938 otrzymał godność profesora tytularnego na Wydziale F ilo ­
zoficznym. Z natury rzeczy ta wyczerpująca praca dydaktyczna w szkole śred­
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niej i  w  uniwersytecie musiała zahamować pracą ściśle badawczą Nankego, 
która przesunęła się teraz zdecydowanie na historię dyplomacji. Jej wyrazem 
było studium „Na marginesie najnowszych monografii o Talleyrandzie“ , „K w a r­
ta ln ik Hist.“ . 1937 i odb. i wydana w formie podręcznika „H istoria dyplomacji, 
C2. I. Rozwój form  dyplomatycznych“ (Bibl. Szkoły Nauk Polit. w  Krakowie 
nr 4), Kraków 1947.

Zamiłowany w pracy i zawodzie nauczycielskim Nanke podejmuje z począt­
kiem r. 1945 przerwaną działalność pedagogiczną, zrazu w  Tarnowie w  Gimna­
zjum Kupieckim i Gimnazjum Ogrodniczym, a od jesieni r. 1946 na stanowisku 
docenta etatowego nowożytnej h istorii polskiej w  Uniwersytecie Jagiellońskim 
i wykładowcy w  Szkole Nauk Politycznych. Czynny i niestrudzony w  pracy, 
zdołał sobie rychło zorganizować warsztat pracy. Zamyśla o skreśleniu dzieła 
o h istorii dyplomacji polskiej, ujętej od strony je j form organizacyjnych, tech­
n ik i i obyczaju. Wszystkie te prace i plany przecina zgon w dniu 26 czerwca 
1950 r „  wyrywając spośród nas człowieka prawego i szlachetnego, oddanego 
całkowicie nauce i ojczyźnie. H R



DO PT. C Z Y T E L N I K Ó W
W związku ze zmianą prenumeraty bezpośredniej w P. P. K. „Ruch“  na pre­

numeratę zleconą poczcie, podajemy do wiadomości naszym P. T. Prenumera­
torom bliższe szczegóły.

1. Zmiana dotyczy prenumeratorów indywidualnych, którzy będą mogli prenu­
merować czasopisma jedynie na poczcie lub u listonoszy. Listonosz będzie 
wystawiał kw ity  na przyjętą prenumeratę i  przypominał o terminach przed­
płaty.

2. Zniesienie prenumeraty bezpośredniej nie dotyczy w roku bieżącym urzędów
i instytucji, które zamawiają prenumeratę czasopism pisemnie w P. P. K. 
„Ruch“ . Uprzedzamy że od i stycznia 1953 r. P. P. K. „Ruch“  nie będzie 
przyjmować prenumeraty kredytowej. Należność musi być wpłacona z góry 
w terminach podanych przez placówki pocztowe i po cenach uwidocznio­
nych w cenniku.

3. Skasowanie w p ła t go tów kow ych  na prenum eratę  bezpośrednio do P.P.K „Ruch“
nie dotyczy prenumeraty zbiorowej zamawianej u kolporterów zakładowych, 
którzy nadal będą wpłacali należność w terenowych placówkach P.P.K. 
„Ruch“ .

4. W szelkie rek lam ac je  na leży k ie row ać w y łączn ie  do te j p la có w k i pocztow ej,
gdzie się zgłosiło prenumeratę, lub do listonosza, który wystawił pokwito­
wanie na przyjętą prenumeratę.

5. Zażalenia w  w yp a d ku  nienależytego za ła tw ien ia  w n iesionych re k la m a c ji należy
kierować do Generalnej D yrekcji P. P. K. „Ruch“ , Warszawa, Wilcza 46.
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Aleksander Roga lski, Tadeusz S iln ick i, M ieczysław  Suchocki, 
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R E D A K C JA  i A D M IN IS T R A C J A  „Ż Y C IA  i M Y Ś L I"  P O Z N A N , C H E ŁM O Ń SK IEG O  1

Pozn. Drukarnia Naukowa. Zam. 734/47 - 27. 8. - 18/10. 52. - Nakł. 1500 - K-3-12780




