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E, Burdżałow

Stalinowski „Krótki kurs historii WKP(b)" 
a nauka historyczna

Trzynaście la t temu, 1 października 1938 roku, ukazała się genialna 
praca J. S talina „H is to ria  W KP(b). K ró tk i ku rs “ , należąca do tych w ie l­
k ich zdobyczy m yśli m arksistowskie j, k tó re  nie ty lk o  objaśnia ją świat, 
lecz dają masom pracującym  oręż do w a lk i o rew o lucy jne  przeobrażenie 
świata.

Żadna nauka, żadna teoria nie odgrywała i odgrywać nie mogła tak ie j 
organizującej, m obilizu jące j i przeobrażającej ro li w  rozw oju spoieczeń- 
stwa, jak  m arksizm -len in izm . Tłum aczy się to tym , że m arksizm -len i- 
nizm/ słusznie wyraża potrzeby materialnego życia społecznego i  —  uogól- 
niając nowe doświadczenia p ra k ty k i —  nieustannie kroczy naprzód, roz- 
w ija  się i doskonali. Twórczy charakter teo rii m arksistowsko-leninowskie j 
w yp ływ a  z samej je j is to ty  i stanowi jedno z najważnie jszych źródeł je j 
w ie lk ie j życiodajnej siły.

S ta linow ski „K ró tk i kurs h is to r ii W K P (b)“  stanowi jedno z n a jw y b it­
niejszych dzieł twórczego m arksizmu. Uogólnione są w  n im  olbrzym ie 
c oświadczenia p a rtii bolszew ickiej, k tó re j nie dorów nują  doświadczenia 
żadnej innej p a rtii na święcie, oraz rozw in ię te  wszystkie podstawowe zało­
żenia te o rii m arksistowsko-leninowskie j. H istoria  i teoria bolszewizmu 
stanowią jedną nierozdzielną całość. H is to ria  W KP(b) —  to m arksizm - 
len in izm  w  działaniu. „K ró tk i kurs h is to rii W K P (b)“  jest naukową h i­
storią bolszewizmu, a zarazem encyklopedią podstawowych wiadomości 
z dziedziny m arksizm u-len in izm u.

Jeszcze w  1931 roku w  liście do redakc ji czasopisma „P ro le ta rska ja  
Rew olucja“  towarzysz S ta lin  wskazał na konieczność podniesienia pozio­
mu badania zagadnień h is to rii bolszewizmu, skierowania sprawy naucza­
nia h is to r ii naszej p a rtii na naukowe, bolszewickie to ry . Zadanie to w v -  
oe ln ił „K ró tk i kurs h is to rii W K P (b)“ . Z chw ilą  ukazania się stalinowskiego
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h w iła  rzucenie św iatła m arksistowsko-leninowskie j teo rii na n e h J  F  
y drogę jaką przebyła nasza partia  od pierwszych n iew ie lk ich  i ? 3'  

towskich kołek i g rup do w ie lk ie j p a rtii bolszewików, k tó ra  o b ^  t“  
pów .pierwszym  na swiecie socja listycznym  państwem robotn ików  i chło-

W odróżnień;u od poprzednich podręczników, które ograniczały sie dn 
opisu wydarzeń przeszłości i podawały h istorię  W KP(b) jako n ie frasoh li! 
wą i n iezrozum iałą opowieść o wydarzeniach m in ionych K ró tk i knr< h i"
• » ?  W K J |b»:' * *  -u k o w e ,  m arksistowsko-leninowside °w yjaśn ien ia
wydarzeń dziejowych. U jm u je  on h is torię  W KP(b) nie jako sumę fektów  
i przykładów , lecz ukazuje w ew nętrzny związek wydarzeń, odsłania nrawa 
rozwojowe h is to rii p a rtii, w yjaśnia, czego uczy kom unistów  i robo tn ików  
wszystkich k ra jów  bogate doświadczenie bolszewizmu.

Całą treść „K ró tk ie g o  kursu h is to rii W K P (b)“  przenika jedność te o rii 
i p ra k tyk i rew o lucy jne j p a rtii k lasy robotniczej. U jm u jąc  h is torię  par t r  
5 S o /I!7 .. ^  ■’ako m arksizm -len in izm  w działaniu, „K ró tk i kurs h is to rii 
W KP(b) omawia ją  na gruncie  rozw ijan ia  podstawowych idei m arksizm u- 
lenm izm u. Towarzysz S ta lin  wykazuje, ja k  p rak tyka  rew olucyjna do­
świadczenia w a lk i klasowej p ro le ta ria tu  stale potw ierdzają słuszność 
w ierdzeń teo rii m arksistow sko-len inow skie j oraz ja k  na gruncie uogól- 

mema tej p ra k ty k i i tego doświadczenia rozw ija  się i wzbogaca dorobek 
m arksizm u-len in izm u. Ukazując wewnętrzną jednolitość i konsekwentną 
ciągłość teo rii m arksistowsko-len inowskie j, „K ró tk i ku rs  h is to rii W K P fb )“ 
aaje w yk ład  tych nowych momentów, k tó re  w n ieś li do te j w ie lk ie j teo rii 

emn i a m w w yn iku  twórczego rozw inięcia przez nich m arksizm u na
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gruncie uogólnienia nowych doświadczeń w a lk i k lasy robotniczej w  epo­
ce im peria lizm u i  rew o luc ji pro le tariackich , w  epoce budownictwa kom u­
nistycznego.

*  *

*

„M arks izm  —  powiada towarzysz S ta lin  —  jest nauką o prawach roz­
w oju  p rzyrody i społeczeństwa, nauką o rew o luc ji uciskanych i w yzysk i­
wanych mas, nauką o zwycięstw ie socjalizmu we wszystkich kra jach, nau­
ką o budow nictw ie  społeczeństwa komunistycznego“ .’ )

„K ró tk i kurs h is to rii W K P (b)“ wzniósł tę naukę na now y szczebel. Uogól­
niając najnowsze dane nauki i o b fity  m ateria ł rew o lucy jne j p ra k ty k i ostat­
n ich dziesięcioleci, J. S ta lin  —  rozw iną ł i skonkretyzował w  „K ró tk im  
kursie h is to r ii W K P (b )'1 prawa rozw oju p rzyrody i społeczeństwa. W łą­
czona do „K ró tk iego  kursu h is to rii W K P (b)“  praca „O  m ateria lizm ie  dia­
lektycznym  i h is torycznym “ stanowi punkt szczytowy m arksistow sko-len i­
nowskiej m yś li filozoficzne j. W  niebywale jasnej i zw ięzłej fo rm ie  w y ­
kłada ona podstawy m ateria lizm u dialektycznego i historycznego, stano­
wiącego teoretyczny fundam ent kom unizm u.

W „K ró tk im  kursie  h is to rii W K P (b)“  towarzysz S ta lin  tra k tu je  zagad­
nienie stosunków wzajem nych m iędzy m ateria lnym i, ekonom icznym i 
a duchowym i, ideologicznym i podstawami by tu  społecznego jako punkt 
ciężkości głównego problem u m ateria lizm u historycznego. J. S ta lin  wszech­
stronnie uaasadnia kluczową tezę m ateria lizm u historycznego, że m ate ria l­
ne życie społeczeństwa, że b y t społeczeństwa —  to rzecz p ierwotną, a jego 
życię duchowe ;— rzecz w tórna, pochodna' że świadomość społeczna sta­
now i odzw ierciedlenie bytu społecznego.

Zarazem zaś towarzysz S ta lin  wskazuje, że idee i teorie społeczne, po­
glądy polityczne, ins ty tuc je  polityczne, będąc odzw ierciedleniem  m ate ria l­
nego życia społeczeństwa, z ko le i w yw ie ra ją  zatem w p ływ  na nie. Stare, 
reakcyjne idee, służące interesom tych s ił społecznych, które się już  prze­
żyły, ham ują rozwój społeczny. Natom iast nowe, przodujące idee, które 
służą interesom przodujących s ił społecznych, rozwój ten u ła tw ia ją . „N o ­
we idee i teorie społeczne, które powstały na gruncie nowych zadań, w y ­
suniętych przez rozwój materialnego życia społeczeństwa, to ru ją  sobie 
drogę, stają się dorobkiem  mas ludowych, m ob ilizu ją  te masy, organi­
z u jc ie  przeciwko przeżywającym  się siłom  społecznym i u ła tw ia ją  w  ten 
sposób obalenie przeżywających się s ił społecznych hamujących rozwój 
materialnego życia społeczeństwa“ .-’)

Z n iezw ykłą  siłą i logiką „K ró tk i kurs h is to rii W K P (b)“  w ykazuje we­
wnętrzną więź m iędzy praw am i rozw oju  społecznego, usta lonym i przez 
m ateria lizm  h istoryczny, a działalnością praktyczną p a r t ii kom unistycznej. 
Zęby nie om ylić  się w  polityce —  powiada towarzysz S ta lin  —  partia  k la ­
sy robotniczej pow inna kierować się praw am i rozw oju  społecznego, po­
w inna w  swej działalności brać za punk t w yjśc ia  konkretne w a ru n k i ma­
teria lnego by tu  społecznego i oprzeć się na tak ie j te o rii społecznej, „k tó ­
ra w ie rn ie  odzwierciedla potrzeby rozwoju życia materialnego społeczeń- * 2

’ ) J. Stalin, Odpowiedź towarzyszom. Dodatek do Zeszytu Filozoficznego „Nowych 
Dróg“ Nr 3, 1950 r., str. 11.

2) Historia WKP(b). K ró tk i kurs, str. 133, Wyd. „Książka i  Wiedza“ 1949 r.
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siw£) ,VP°tra f l wobec tefi°  w p raw ić  w  ruch szerokie masy ludowe, po tra fi 
zmobilizować je  i zorganizować w  w ie lką  arm ią p a rtii p ro le ta riack ie j go­
to w y  rozbić s iły  reakcyjne i utorować drogę przodującym  siłom społecz-

Towarzysz S ta lin  —  k ie ru jąc  się prawam i rozwoju społecznego, uogól­
nia jąc o lbrzym ie doświadczenia historyczne W KP(b) i światowego re ­
wolucyjnego ruchu robotniczego —  w  „K ró tk im  kursie h is to r ii W K P (b)“ 
głęboko uzasadnił i podniósł na nowy szczebel m arksistowsko-leninowska 
teorię rew o luc ji uciskanych i w yzyskiw anych mas, teorię zwycięstwa so­
c ja lizm u we wszystkich krajach. Z prawa, które m ów i, że drobne zm iany 
ilościowe przechodzą w  szybkie i raptowne zm iany jakościowe w yn ika  iż 
przew ro ty  rew olucyjne, dokonywane przez klasy uciskane, sa zjaw iskiem  
na tu ra lnym  i nieuchronnym , że przejście od kap ita lizm u do socjalizmu 
może nastąpić jedyn ie  w  drodze jakościowej zm iany us tro ju  kap ita lis tycz­
nego, w  drodze re w o lu c ji socjalistycznej. „K ró tk i 'k u rs  h is to r ii W K P (b)“ 
odsłania ekonomiczną podstawę każdej rew o luc ji społecznej oraz rolę w  te j 
re w o lu c ji nowych idei społecznych, nowych in s ty tu c ji po litycznych no­
wej -władzy politycznej.

Opierając się na doświadczeniach trzech rew o luc ji rosyjskich J. Stabn 
wykazuje, że „te o rie “  socjaldem okratów zachodnio-europejskich, teorie“ 
m ieńszewików, które  odgradzały ch ińskim  m urem  rew olucję  burżuazyina 
od socjalistycznej i negowały możliwości rew olucyjne chłopstwa b y ły  pod 
względem naukow ym  całkow icie pozbawione podstaw, a pod względem 
po litycznym  —  szkodliwe. J. S ta lin  uzasadnia i rozw ija  leninowska teorio 
przerastania rew o luc ji burżuazyjno-dem okratycznej w  rew olucje  sociali* 
styczną. ' J

Wychodząc z założenia, że w  nowych warunkach h is to ryczn ych__w  wa
runkach im peria lizm u, dotychczasowy pogląd marksistów, iż zwycięstwo 
socjalizmu w  jednym  k ra ju  jest n iem ożliwe, s trac ił swą aktualność "tow a­
rzysz S ta lin  tw ó iczo rozw iną ł nową, leninowską teorie rew o luc ji sociali 
stycznej. Nieocenione znaczenie len inow skie j te o rii o możliwości zwvcie" 
stwa socjalizmu w  jednym  k ra ju  —  powiada towarzysz S ta lin  —  D0W a  
nie ty lk o  na tym , że wzbogaciła ona m arksizm  i posunęła go naprzód 
lecz również na tym , że dała rew o lucy jną  perspektywę proletariuszom  
poszczególnych kra jów , pobudzając ich in ic ja tyw ę , jeś li chodzi o natarcie 
przeciw  własnej burżuazji narodowej i umacniając ich w iarę w  zwycię­
stwo re w o luc ji socjalistycznej. 4

Towarzysz S ta lin  —  k ie ru jąc  się praw am i rozw oju społecznego i uogól­
n ia jąc doświadczenia socjalistycznego budownictwa w ZSRR —  rozw iną ł 
dalej w  „K ró tk im  kursie h is to rii W K P (b)“  m arksistowsko-leninowską teo­
rię  budownictwa społeczeństwa komunistycznego. Z na jdu jem y tam w y ­
jaśnienie, dlaczego nasza partia  rozpoczęła rozw ijan ie  gospodarki socja li­
stycznej od indus tria lizac ji k ra ju , ja k ie  b y ły  drogi i metody socjalistycz­
nej in d u s tr ia liza c ji ZSRR, ja k  i dlaczego urzeczyw istnienie uprzemysło­
w ien ia  k ra ju  i ko lektyw izac ja  ro ln ic tw a  s tw orzy ły  w a runk i decydujące 
o zwycięstw ie socjalizm u w  ZSRR.

J. S ta lin  wszechstronnie n aśw ie tlił zasadnicze zm iany socjalno-ekono- 
miczne, k tó re  zaszły w  K ra ju  Radzieckim  w  w yn iku  zwycięstwa socjaliz­
mu, i w ykaza ł historyczne, św iatowej wagi znaczenie fa k tu  zbudowania

3) Tamże.
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społeczeństwa socjalistycznego w ZSRR. „Zbudowanie socjalizm u w ZSRR 
•— czytam y w  „K ró tk im  kursie h is to rii W KP(b)“  -—• stanowi najw iększy 
zw rot w  dziejach ludzkości i historyczne, św iatowej wagi zwycięstwo k la ­
sy robotniczej i chłopstwa ZSRR“ 4). „K ró tk i kurs h is to rii W KP(b)“  daje 
głęboką charakterystykę podstaw ekonomicznych i praw  rozwojowych spo­
łeczeństwa socjalistycznego, które  już  zostało zbudowane w  ZSRR. i w y ­
kazuje, ja k  rozległe możliwości dalszego rozkw itu  naszej O jczyzny stwa­
rza zwycięstwo socjalizmu.

„K ró tk i kurs h is to rii W K P (b)“  wykazuje, ja k  w ie lk ie  znaczenie posia­
da nowa K onsty tuc ja  ZSRR, jako Konsty tuc ja  zwycięskiego socjalizmu 
i dem okracji robotniczo-chłopskiej. K onsty tuc ja  Stalinowska usankcjono­
wała ten h is toryczny fakt, o św iatowej doniosłości, że ZSRR w kroczy ł 
w  nową fazę rozwoju, w  fazę zakończenia budownictwa, społeczeństwa so­
cjalistycznego i stopniowego przejścia od socjalizm u do komunizmu.

W iele n iezw ykle  ważnych zagadnień teo rii m arksistowsko-len inowskie j, 
naśw ietlonych w  „K ró tk im  kursie h is to rii W K P (b)“ , uzyskało dalsze opra­
cowanie w  następnych pracach towarzysza Stalina. Program owym  do­
kum entem  kom unizm u by ł re fe ra t J. S ta lina na X V I I I  zjeździe W KP(b). 
W referacie tym  towarzysz S ta lin  —  rozw ija jąc dalej leninowską teorię 
rew o luc ji socjalistycznej —  doszedł do wniosku, że m ożliwe jest zbudo­
wanie kom unizm u w  ZSRR również w  tym  wypadku, gdy utrzym a się 
otoczenie kapita listyczne. Opierając się na o lb rzym im  doświadczeniu, na­
gromadzonym przez państwo radzieckie w  okresie jego istnienia, J. S talin 
opracował zw artą  w ew nętrzn ie  i doprowadzoną do końca teorię państwa 
socjalistycznego, dał analizę etapów rozw oju  naszego państwa i zm ian jego 
fu n kc ji, wykazał konieczność u trzym an ia  państwa w  us tro ju  kom unistycz­
nym  —  jeś li istn ieć będzie otoczenie kapita listyczne. Towarzysz S ta lin  
dał charakterystykę po litycznych podstaw us tro ju  socjalistycznego i jego 
s ił napędowych oraz nakreś lił drogę stopniowego przejścia od socjalizmu 
do kom unizm u.

W ciężkich latach ogólnonarodowej w a lk i z barbarzyńcam i faszystow­
sk im i J. S ta lin  nie p rze ryw a ł swej o lb rzym ie j pracy teoretycznej, rozw i­
ja jąc i posuwając naprzód m arksizm -len in izm . W ystąpienia i rozkazy to­
warzysza Stalina, zebrane w  książce „O  W ie lk ie j W ojn ie  Narodowej 
Zw iązku Radzieckiego“ , stanowią dalsze rozw inięcie nauki w ojskowej oraz 
teo rii radzieckiego państwa socjalistycznego, jego fu n kc ji i źródeł siły.

N iezm iern ie  cennym wkładem  do skarbnicy twórczego m arksizm u była 
praca J. S ta lina „M arks izm  a zagadnienia językoznawstwa“ . W niej po 
raz p ierwszy zostały opracowane teoretyczne podstawy marksistowskiego 
językoznawstwa, w yjaśn iony został specyficzny charakter i funkc je  języ­
ka, a zarazem rozw in ię te  zostały nader ważne zagadnienia m ateria lizm u, 
dialektycznego i historycznego. K lasyczna praca J. S talina „M arksizm  
a zagadnienia językoznawstwa“ łączy się z rozdziałem „K ró tk ie g o  kursu 
h is to rii W KP(b)“  o m ateria lizm ie  d ia lektycznym  i h istorycznym  i stano­
w i jego bezpośrednią kontynuację.

W „K ró tk im  kursie  h is to rii W K P (b)“  opracowane zostało zagadnienie 
stosunku m iędzy m ateria lnym  a duchowym  życiem społecznym. W pra­
cach o językoznawstw ie kwestia ta została dalej rozw inięta. Towarzysz *)

*) Tamże, stę. 310,
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Sta lin  daje tu  wszechstronną charakterystykę bazy i nadbudowy, głębo- 
k° u jm u jąc ich powiązania i wzajemne oddziaływanie. W ykazując że zja­
w iska społeczne, prócz pewnych cech wspólnych, m a ją 'sw e  specyficzne 
właściwości, które rozmą je  m iędzy sobą, J. S ta lin  położył kres w iilg a ry - 
zacji i metodzie uproszczeń, pokutu jącym  jeszcze w naszej lite ra tu rze  
i posunął naprzód twórcze opracowanie m ateria lizm u historycznego.

„K ró tk i kurs h is to rii W K P (b)“  wykazuje, że społeczne idee, teorie, po­
glądy, ins ty tuc je  polityczne są uwarunkowane m ateria lnym  bytem spo­
łecznym, a zarazem oddziaływają ze swej strony na bvt m ateria lny i od­
g ryw a ją  aktyw ną rolę w rozwoju społeczeństwa. W pracach o językoznaw­
stw ie została dalej rozw inięta kwestia aktyw ne j ro li nadbudowy. Towa­
rzysz S ta lin  wskazał ze nadbudowa wyrasta z bazy, lecz „skoro się zjawia 
staje się ogromną, aktyw ną siłą, aktyw n ie  dopomaga swej bazio w  kszta ł­
towaniu się i u trw a len iu , czyni wszystko, aby dopomóc nowemu ustro jo­
w i w  dobiciu i z likw idow an iu  starej bazy i starych k las“ 3)

„K ró tk i kurs h is to rii W KP(b)“  wyłuszcza i uzasadnia tezę, iż rozwój 
p rzyrody i społeczeństwa odbywa się skokami, w  drodze prze ścia zmian 
ilościowych w jakościowe. W sta linowskich pracach o językoznawstw ie 
m arksistowskie pojm owanie skoku zostało dalej skonkretyzowane i no- 
g ębione. Przejście od starej jakości do nowej nie zawsze następuje w  dro­
czę wybuchu — wyjaśnia towarzysz S talin. Szereg zjaw isk, należących za 
rowno do kategorii bazy ja k  i do kategorii nadbudowy, rozw ija  sie nie 
w drodze wybuchów, lecz w drodze stopniowego nagromadzania elemen­
tów  nowej jakości i obum ierania elementów starej jakości.

„K ro tk i kurs h is to rii W KP(b)“ po raz pierwszy w y jaśn ił, jak ie  w łaści­
wości posiada ko lektyw izacja  ro ln ic tw a, jako rew olucja  przeprowadzona 
odgorme, z in ic ja ty w y  w ładzy państwowej, przy poparciu dołów m ilit i 
nowych mas chłopskich. W pracy „M arksizm  a zagadnienia językoznaw­
stw a“ teza ta została dalej rozw in ię ta  i skonkretyzowana: rew olucia  k tó ­
ra z likw idow a ła  stary, burżuazy jny ustró j na wsi, i stworzyła nowy so" 
c ja lis tyczny ustró j, dokonała się „n ie  drogą wybuchu, t j.  nie drogą obalę 
ma istn ie jącej w ładzy i utworzenia nowej w ładzy, lecz drogą stopniowego 
przejścia od dawnego burżuazyjnego ustro ju  wsi do nowego“ .8) * "

„K ró tk i kurs h is to rii W KP(b)“  w  sposób n iezw ykle  głęboki u jaw n ia  
tw órczy charakter marksizmu. W swych pracach o językoznawstw ie 
J. S ta lin  z nową energią staje w obronie twórczego m arksizm u przeciw 
usiłowaniom- m o li książkdwych i ta lm udystów , k tó rzy  pragną marksizm  
zdeprecjonować i zwulgaryzować. Towarzysz S ta lin  zaznaczył, że m a rk ­
sizm, jako nauka, w  swym rozwoju nie może nie wzbogacać się nowym i 
doświadczeniami, nową wiedzą, że poszczególne jego fo rm u ły  \ wnioski 
nie mogą nie zmieniać się z biegiem czasu, nie mogą nie ustępować miejsca 
nowym  fo rm u łom  i wnioskom, które  odpowiadają nowym  zadaniom histo­
rycznym . „M arksizm  nie uznaje niezm iennych wniosków i fo rm u ł, obo­
w iązujących dla wszystkich epok i okresów. M arksizm  jest wrogiem 
wszelkiego dogm atyzm u“ .7)

*) J Stalin, W sprawie marksizmu w językoznawstwie, Zeszyt/ Filozoficzne „No­
wych Dróg“ , Nr 3, 1950 r., str. 2.

*) Tamże, str. 16.
7) J. Stalin, Odpowiedź to war ży­

wych Dróg“ , Nr, 3, 1950 r., sir. 12.
•m Dodatek do Zeszytów Filozoficznych „No-
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Oto dlaczego jest rzeczą całkow icie niedopuszczalną takie  ujm owanie 
teo rii m arksistowsko-leninowskie j, jak ie  w idz im y u m oli książkowych 
i ta lm udystów , a zwłaszcza takie u jm ow anie tw ierdzeń samego „K ró tk iego  
kursu h is to rii W KP(b)“ . S tudiowania „K ró tk iego  kursu h is to rii W K P (b)“ 
nie można tedy sprowadzać ty lk o  do uczenia się na pamięć samych faktów  
i samych sform ułowań. Jest to bowiem sprzeczne z duchem „K ró tk iego  
ku rsu “ . Ta genialna praca stalinowska w ychow uje  kadry pa rty jne  i pań­
stwowe przede wszystkim  w duchu idei m arksizm u-len in izm u, samą zaś 
teorię m arksizm u-len in izm u podaje na tle  faktów  historycznych. Metoda 
dogmatyków i m oli książkowych jest organicznie obca tej pracy. S tudio­
wanie „K ró tk iego  kursu h is to rii W K P (b)“ , podobnie jak i innych dzieł 
k lasyków  m arksizm u-lenin izm u, w inno wyrabiać świadomy, tw órczy sto­
sunek do teorii m arksistowsko-leninowskie j i um iejętność organicznego 
wiązania zagadnień teoretycznych z zadaniami i p rak tyką  budownictwa 
komunistycznego.

* *
♦

S ta linow ski „K ró tk i kurs h is to r ii W KP (b)“  stał się nieocenionym orę­
żem w a lk i o ugruntowanie św iatopoglądu m aterialistycznego we wszyst­
kich dziedzinach w iedzy ludzk ie j, a przede w szystkim  w  nauce historycz­
nej. Zadał on nowy, druzgocący cios burżuazyjno-idealistycznym  poglądom 
na dzieje społeczeństwa ludzkiego, ugrun tow a ł i rozw iną ł jedynie słuszną, 
marksistowską teorię rozw oju  społecznego.

H is to riog ra fia  burżuazyjna wskutek swej is to ty  klasowej nie może sta­
nąć na gruncie rzetelnej w iedzy naukowej. W interesie w yzyskiw aczy fa ł­
szuje ona fa k ty  historyczne i wypacza proces dzie jowy. Cały przebieg roz­
w o ju  dziejowego prowadzi ustró j kap ita lis tyczny do nieuchronnego upad­
ku. Toteż h is to rycy burżuazy jn i zaprzeczają, iż proces dzie jow y odbywa 
się według ob iektyw nych praw  rozwojowych, a tym  samym w yrzucają za 
burtę  całą h is to rię  jako naukę. Głoszą oni, że h is to ria  i praw idłowość roz­
wojowa — to pojęcia, wykluczające się nawzajem. H istorycy burżuazyjn i 
przedstawiają h istorię  społeczeństwa jako chaos przypadkowości; ich prace 
przenika em piryzm  i skra jny  subiektyw izm .

M arksizm  przekszta łcił h istorię w prawdziwą naukę. „K ró tk i kurs histo­
r i i  W K P  (b)“ wykazuje, że proces h istoryczny odbywa się według obiek­
tyw nych  praw  rozwojowych i, wychodząc z tego założenia, określa zadania 
nauki h is to rii. W szystkie zjaw iska społeczne, podobnie jak  i z jaw iska p rzy­
rody, są wzajem nie powiązane i wzajem nie się w arunku ją . Należy przeto 
rozpatrywać je  z punktu  w idzenia tych warunków , które  je  zrodziły. Wszy­
stko zależy od w arunków , miejsca i czasu.

>,Rzecz zrozumiała, że bez takiego historycznego podejścia do z jaw isk 
społecznych nie może istpieć i rozw ijać się nauka h is to rii, albowiem ty lko  
takie  podejście chroni naukę historyczną od przeistoczenia się w chaos 
przypadkowości i stek najbardzie j niedorzecznych błędów“ . 8)

Towarzysz S ta lin  uczy nas, że życie społeczne jest tak samo poznawalne, 
jak poznawalną jest przyroda, że dane o prawach rozw o ju  społeczeństwa, 
podobnie jak  i. dane o prawach rozw oju przyrody są w iarygodne, posiadają 
znaczenie prawd obiektyw nych. „A  zatem nauka o h is to rii społeczeństwa,

') Historia WKP(b). K ró tk i kurs, str. 125. Wyd „Książka i Wiedza“ 1949 r.
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pomimo skomplikowanego charakteru zjaw isk życia społecznego, może 
siq stać taką samą nauką ścisłą jak, powiedzmy, biologia, nauką mogącą 
wykorzystać prawa rozw oju społeczeństwa dia zastosowania praktycz­
nego“ . ")

H istorycy burżuazyjn i operują kategoriam i n iezm iennym i, Obce im  są 
takie pojęcia, jak  rozwój, walka nowego ze starym  i ruch postępowy spo­
łeczeństwa ludzkiego. Prace h is toryków  burżuazyjnych są antyh istćryc/.- 
ne. W odróżnieniu od nauki burżuazyjne j m arksizm -len ln lzm  konsek­
wentnie i wszechstronnie stosuje zasadę historyzm u. Konkre tyzu jąc i roz­
w ija jąc  tę zasadę, „K ró tk i kurs h is to rii W KP(b)“  rozpatru je  zjaw iska spo­
łeczne z punktu  w idzenia ich powstawania, rozwoju i obumierania. Proces 
rozwoju — to nie jest po prostu proces wzrostu ilościowego, to nie jest 
ruch w iro w y  i powtarzanie się tego. co już minęło. „K ró tk i ku rs " charak­
te ryzu je  proces rozwoju „ja ko  ruch postępowy, jako ruch po l in i i  wzno­
szącej się, jako przejście od dawnego stanu jakościowego dc nowego sianu 
jakościowego, jako rozwój od prostego do złożonego, od niższego do w yż­
szego“ . 10)

Towarzysz S ta lin  wykazuje, że w alka przeciw ieństw, w alka m iędzy 
Starym a nowym, m iędzy tym , co obumiera, i tym , co się rodzi, stanowi 
prawo rozwoju historycznego. Opierając się na znajomości togo prawa, 
marksistowska nauka historyczna odsłania prawdziwą istotę 'wydarzeń 
dziejowych, ich pełen Sprzeczności charakter, określa kierunek, tendencję 
rozw o ju  historycznego.

Socjologowie i h is torycy burżuazyjn i wypaczają prawdziwe przyczyny 
wydarzeń dziejowych. Tłumaczą oni fak ty  historyczne ideowym i pobud­
kami ludzkim i, zależnymi od „w iecznych zasad“  własności p ryw atne j, 
„rozum u“ , „m oralności powszechnej" itd . W przeciw ieństw ie do socjologii 
burżuazyjne j, m arksizm -len in izm  wychodzi z założenia, że rozstrzygającą 
siłą rozw oju  historycznego są w arunk i materialnego życia społeczeństwa: 
one bowiem określają charakter ustro ju  społecznego i  są źródłem kszta ł­
towania się duchowego życia społeczeństwa, idei i teo rii społecznych, in s ty ­
tu c ji po litycznych itp.

K onkre tyzu jąc i rozw ija jąc tę tezę, „K ró tk i kurs h is to rii W K P  (b)‘‘ 
stw ierdza, że chociaż środowisko geograficzne i przyrost ludności należą 
do w arunków  materialnego życia społeczeństwa, to jednakże obydwa te 
czynn ik i nie stanowią głównej s iły  rozwoju społecznego. „K ró tk i ku rs" 
tym  samym w ykazuje całą bezpodstawność usiłowań ideologów burżuazy j­
nych, by tłum aczyć skom plikowane procesy rozw oju społecznego w p ły ­
wem „środow iska geograficznego“ , niedolę zaś mas pracujących w w arun­
kach kap ita lizm u —  „p ra w a m i“  przeludnienia ubsolutnego. J. S ta lin  w y ­
kazał, że główną, decydującą silą w systemie w arunków  materialnego ży­
cia społeczeństwa jest sposób produkc ji dóbr m ateria lnych.

H is to rycy burżuazy jn i ignoru ją  W ytwórców dóbr m ateria lnych — masy 
pracujące — i sprowadzają skom plikowany i pełen sprzeczności proces 
dzie jow y do działalności w yb itnych  jednostek. W przeciw ieństw ie do tego, 
m arksizm -len in izm  tra k tu je  h is torię  rozwoju społecznego jako historię 
rozw oju sposobów p rodukc ji, jako h istorię  w ytw órców  dóbr m ateria l-

“) Tamże, str. 130.
'“) Tamże, str. 121.
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ńych —  mas pracujących. ,,K ró tk i kurs h is to rii W K P  (b)“  powiada, że 
„nauka h is to rii, jeże li chce być rzeczywistą nauką, nie może już  sprowa­
dzać h is to rii rozw oju  społecznego do czynów kró lów  i w ie lk ich  do<vódców, 
do czynów „zdobyw ców “ i „zaborców “  państw, lecz w inna się przede 
Wszystkim zająć h is torią  w ytw órców  dóbr m ateria lnych, h is to rią  mas pra­
cujących, h is torią  ludów “ . " )

W przeciw ieństw ie do m ateria lizm u wulgarnego, m arksizm  uznaje zna­
czenie jednostki w  rozw oju  społeczeństwa, lecz uzależnia to znaczenie 
przede wszystkim  od tego, o ile  dana jednostka rzeczywiście wyraża po­
trzeby ekonomicznego rozw oju społeczeństwa i interesy przodującej klasy. 
„W yb itne  jednostki mogą stać się niczym, jeś li ich idee i chęci są sprzecz­
ne z ekonom icznym rozwojem społeczeństwa, sprzeczne z'potrzebam i klasy 
przodującej, i —  przeciwnie —  ludzie w y b itn i stać się mogą naprawdę w y ­
b itn ym i jednostkam i, jeś li ich idee i dążenia są rzeczyw istym  wyrazem po­
trzeb ekonomicznego rozw oju społeczeństwa, potrzeb przodującej 
k lasy“ . 12)

H is to rycy burżuazy jn i w sze lk im i sposobami us iłu ją  zatuszować prze­
ciw ieństwa klasowe i rolę w a lk i klasowej w  rozw oju  społecznym. Dema­
skując te usiłowania „K ró tk i kurs h is to rii W K P  (b)“  wykazuje, że nie­
przejednana, zaciekła w a lka klasowa stanow i główną cechę społeczeństw 
opartych na w yzysku (niewolniczego, feudalnego, kapitalistycznego).
,K ró tk i kurs h is to rii W K P  (b)“  wskazuje, że w alka klasowa p ro le ta ria tu  
jest zjaw iskiem  zupełnie na tu ra lnym  i n ieun ikn ionym , a zatem nie należy 
zacierać sprzeczności kap ita lis tycznych, lecz trzeba je u jaw niać i roz­
w ikłać, nie należy tłu m ić  w a lk i klasowej, lecz trzeba doprowadzać ją  do 
końca, realizować nieprzejednaną klasową po litykę  proletariacką, nie zaś 
po litykę  re fonn istyczną i ugodową.

Te tw ierdzenia „K ró tk iego  kursu h is to rii W K P  (b)“  mają o lbrzym ie zna­
czenie dla p a rtii kom unistycznych k ra jó w  kap ita lis tycznych, walczących 
z podłym i zdrajcam i klasy robotniczej, p raw icow ym i socjalistam i, k tó rzy  
—- głosząc wspólność interesów burżuaz ji i p ro le ta ria tu  oraz możliwość 
pokojowego „w ras tan ia “ kap ita lizm u w  socjalizm  —  dążą do uratowania 
porządków kap ita lis tycznych  od zagłady i pomagają burżuazji w yzysk i­
wać masy pracujące oraz przygotowywać nową św iatową rzeź wojenną.

A by zamaskować swe w ysług iw anie  się wyzyskiwaczom, h is to riogra fia  
burżuazyjna k ry je  się pod szyldem „ponadklasowości“ . W  rzeczy samej 
zaś nie ma żadnej ponadklasowej nauki h is to rii. H is to rycy  bu rżuazy jn i 
służą interesom klas reakcyjnych, k tó re  się już  przeżyły i u s iłu ją  sw ym i 
dziełam i uspraw ied liw ić  panowanie i po litykę  tych klas, Jeszcze F. Engels 
pisał, że „burżuaz ja  wszystko przekształca w  towar, a więc także h istorię. 
Z samej na tu ry  rzeczy na skutek w arunków  je j is tn ien ia  w łaściwością b u r­
żuazji jest fałszowanie każdego tow aru: fałszowała ona również i  h istorię. 
N ajw ięcej przecież p łaci się za takie dzieło, w  k tó rym  fałszowanie h is to rii 
na jbardzie j odpowiada interesom bu rżuaz ji“ .13)

W naszych czasach fałszowanie przez h is to ryków  burżuazyjnych w yda­
rzeń i  fak tów  dzie jowych przybra ło  w prost po tw orny  charakter. W Sta-

») Tamże, str. 138.
Tamże, sir. 20

n) „Archiwum Marksa i Engelsa", t. X, str. 104, wyd. ros.
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nach Zjednoczonych ukazują się „prace“  historyczne, w k tó rych  głoszone 
są szaleńcze idee o „w ie lk ie j m is ji i hum anizm ie“  monopoli kap ita lis tycz­
nych, w których k ry ty k u je  się zniesienie niewoln ictwa, głosi, że organi­
zacje robotnicze są organizacjam i spiskowymi, zaborcze w o jny im peria­
lizm u amerykańskiego wychwala jako spraw iedliwe, a sławetną „demo­
krac ję “  amerykańską wynosi pod niebiosa jako przykład współ­
pracy klas.

W ielu burżuazyjnych h is toryków  w Stanach Zjednoczonych oraz w  in ­
nych krajach im peria listycznych otwarcie głosi konieczność nowej w o jny  
św iatowej. Znamienne przemówienie w ygłosił w 1949 r, K. Reed. prezes 
Am erykańskiego Towarzystwa Historycznego. K. Reed wezwał h is to ry­
ków  by zajęli bardziej wojownicze stanowisko wobec ZSRR i k ra jów  
dem okracji ludowej. Zdaniem Reeda, zadanie h is toryka polega na tym  
by tak in terpretow ano fa k ty  historyczne, jak  jest to dogodne dla współ ­
czesnych podżegaczy wojennych. Właśnie na tym  — zdaniem Reeda —  
polega odpowiedzialność h is toryka wobec społeczeństwa.

W ysiłk i h is toryków  burżuazyjnych zm ierzają przede wszystkim  ku te­
mu, by „z in te rp re tow ać“  h is torię  stosunków m iędzynarodowych i wojen, 
a zwłaszcza historię drug ie j w o jny św iatowej w interesie swych moco­
dawców im peria listycznych. Fałszując fak ty  i podrabiając dokum enty 
przedstaw iają oni w spaczony sposób zagraniczną po litykę  ZSRR i nnvch 
kra jów  w przededniu i po drug ie j w o jn ie  św iatowej i wszelkim i sposoba­
mi pomniejszają rolę Zw iązku Radzieckiego w rozgrom ieniu Niemiec h it­
lerowskich i im peria lis tyczne j Japonii. Falsyfikatorska „działalność“  his­
to ryków  burżuazyjnych stanowi dość poważną część tego ideolog cznego 
przygotowania nowej w ojny św iatowej, które w tak szerokim zakresie po­
de jm ują  w ostatnich latach im peria liśc i amerykańsko-angielscy.

„K ró tk i kurs h is to rii W KP(b)“  zwraca się przeciwko wszystkim  i wsze­
la k im  fałszerzom h is to rii. Dale on ob iektyw ny, zgodny z prawdą w ykład  
wydarzeń i faktów  oraz słuszne, naukowe ich objaśnienie. Na rów n i z in ­
nym i kwestiam i „K ró tk i kurs h is to rii W KP (b)“  daje zgodne z prawdą 
naświetlenie h is to rii stosunków międzynarodowych. J. S ta lin  — kieru jąc 
się leninowską teorią im peria lizm u i rozw ija jąc tę teorię — poddaje głę­
bokiej analizie ekonomiczną i polityczną sytuację państw im peria lis tycz­
nych oraz ich po litykę. Towarzysz S ta lin  odsłania przyczyny i przebieg 
pierwszej w o jny św iatowej i charakteryzu je siły. które następnie pchnęły 
ludzkość w otchłań d rug ie j w o jny  św iatowej. „K ró tk i kurs h is to rii 
W KP(b)“  demaskuje nie ty lk o  działalność faszystowskich państw agre­
sywnych, które  bezpośrednio rozpętały wojnę światową, lecz również po­
lity k ę  ich pro tektorów  — burżuazyjnych rządów Stanów Zjednoczonych, 
A n g lii i F rancji.

„K ró tk i kurs h is to rii W K P (b)“  w ykłada podstawy p o lity k i zagranicz­
nej rządu radzieckiego, zm ierzającej od pierwszych dni zwycięstwa W ie l­
k ie j Październikowej Rew olucji Socjalistycznej do utrzym ania i u trw a ­
lenia pokoju i p rzyjaźn i m iędzy narodami. S ta linowski „K ró tk i kurs his­
to rii W KP (b)“  pomaga ludziom radzieckim  i masom pracującym  wszyst­
kich k ra jów  do głębi zrozumieć historyczne znaczeme w a lk i o pokój, 
którą toczy potężny obóz dem okratyczny ze Zw iązkiem  Radzieckim na 
czele przeciw im peria lis tycznym  podżegaczom do nowej wojny.
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Duch bojowej party jności przenika „K ró tk i kurs h is to rii W K P (b)“  po­
dobnie jak  i wszystkie inne prace klasyków  m arksizm u-len in izm u. M ark- 
s izm ow i-len in izm ow i obcy jest ob iektyw izm  burżuazyjny, k tó ry  pod po­
stacią „ponadklasowości“  b ron i nienaruszalności ustro ju  opartego na w y ­
zysku. M arksizm  otwarcie p rzy jm u je  punkt w idzenia na jbardzie j przodu­
jącej klasy — pro le taria tu . Cały proces rozwoju społecznego prowadzi 
do zwycięstwa pro le taria tu , toteż jedynie wówczas można słusznie 
i ob iektyw n ie  naśw ietlić w ie low iekowe dzieje ludzkości, gdy p rzy jm u je  
się jego punkt widzenia. „...Nasze poglądy —  pisał W. Len in  potwierdza 
historia, potw ierdza na każdym kroku  rzeczywistość“ . u )

„K ró tk i kurs h is to rii W K P (b)“  odegrał o lb rzym ią  rolę w  rozw oju  ra­
dzieckiej nauki h istorycznej. U zbro ił on h is to ryków  radzieckich w  oręż 
metodologii marksistowsko - len inow skie j i dał wspania ły wzór, ja k  nale­
ży posługiwać się tą metodologią przy opracowywaniu konkretnego ma­
te ria łu  historycznego. „K ró tk i ku rs “  stał się narzędziem w a lk i z w p ływ a­
m i h is to riog ra fii burżuazyjne j, z wszelkiego rodzaju antym arksis+owski- 
m i wypaczeniami i wulgaryzacją  w  radzieckiej nauce historycznej. Uchwa­
ła  KĆ W KP(b) z 14 listopada 1938 roku „O  ustaw ieniu propagandy par­
ty jn e j w  zw iązku z ukazaniem się «Krótkiego kursu h is to rii W KP(b)»“ 
podkreślała, że antym arksistowskie wypaczenia i w u lgaryzacja  w  nauce 
historycznej „w iążą się z tak zwaną „szkołą“ Pokrowskiego, k tó ra  opacz­
nie tłum aczyła fa k ty  historyczne, naprzekór zasadom m ateria lizm u h isto­
rycznego i naśw ietla ła je z punktu  w idzenia dnia dzisiejszego, a nie z punk­
tu  w idzenia tych w arunków , w k tó rych  rozgryw a ły  się wydarzenia dzie­
jowe, a tym  samym wypaczała rzeczywistą h is to rię “ . Ukazanie się „K ró t­
kiego ku rsu “  m iało w ie lk ie  znaczenie dla rozgrom ienia tych antynauko- 
wych poglądów, które  głosiła owa „szkoła“  i k tó re  swego czasu b y ły  bar­
dzo rozpowszechnione wśród h is to ryków  radzieckich.

Cała treść „K ró tk iego  ku rsu “  dobitn ie  wykazała, iż przeciwstaw ianie 
obiektywności i party jności, głoszone przez „szkolę“  Pokrowskiego, było 
zgoła niedopuszczalne. P raw dziw y ob iektyw izm  i bolszewicka partyjność 
są tożsame. „K ró tk i kurs h is to r ii’ W K P (b)“  konsekwentnie stosuje zasadę 
party jności bolszewickiej, u jaw n ia  ob iektyw ną praw idłowość rozwoju 
społeczeństwa i na te j podstawie daje jedynie słuszne, naukowe w yjaśnie­
nie wydarzeń dziejowych. „K ró tk i ku rs “  naświetla wydarzenia dziejowe 
z punktu  w idzenia tych w arunków , w  k tó rych  one się rozgryw ały, uka­
zuje jó tak im i, ja k im i by ły  w rzeczywistości. Uczy on, że h is to rii nie na­
leży ani poprawiać ani pogarszać.

„K ró tk ie m u  kursow i h is to rii W K P (b)“  jednakowo obcy jest zarówno 
abstrakcy jny schematyzm jak  i em piryzm . Opierając się na o lb rzym im  
m ateria le faktycznym , daje on barw ny obraz h is to rii W KP(b) w całym  
je j konkre tnym  bogactwie h istorycznym . Oparłszy się na głównych, ty ­
powych wydarzeniach i faktach w ytycza on główną nić rozw oju h is torycz­
nego. „K ró tk i kurs h is to rii WICP(b)“  uczy rozpatrywać zjaw iska społeczne

u) W. Lenin, Dzieła, t. X, str. 7, wyd. 4 ros.
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w  ich wzajem nym  związku i wzajemnej zależności, uczy traktow ać dzieje 
społeczeństwa ludzkiego jako jedno lity , konkretny, pełen sprzeczności, 
w ie lostronny proces rozwoju.

„K ró tk i ku rs “  w ykłada teorię na gruncie faktów  historycznych i oświe­
tla  je św iatłem  teo rii m arksizm u-len in izm u: w  tej jedności d ia lektycznej 
tk w i w ie lka  siła klasycznego dzieła stalinowskiego. Towarzysz S ta lin  
w „K ró tk im  kursie h is to rii W K P (b)“ nakreś lił ogólny obraz rozwoju sil 
w ytw órczych i stosunków p rodukc ji od czasów najdawniejszych aż do 
ch w ili obecnej, ukazując podstawowe typ y  stosunków p rodukc ji i drogi 
przejścia od starych do nowych stosunków produkcji. Stało się to trw a łą  
podstawą dla głębokich badań nad w szystkim i fo rm acjam i społeczno- 
ekonomicznymi. „K ró tk i kurs h is to rii W KP(b)“  i inne prace klasyków  
m arksizmu - len in izm u uzbro iły  radziecką naukę historyczną we wszyst­
ko, co jest niezbędne dla rozpatryw ania w ie low iekow ych dziejów  ludzko­
ści w  św ietle m ateria lizm u historycznego.

Ukazanie się „K ró tk iego  kursu h is to rii W K P (b)“  stało się początkiem 
poważnego przełomu w  rozw oju  radzieckiej nauki h istorycznej. H istorycy 
radzieccy, k ie ru jąc się w ytycznym i „K ró tk iego  kursu h is to rii W K P (b)“ , 
opracowali bardzo ważne problem y rozw oju  ustro ju  wspólnoty p ierw otnej, 
us tro ju  niewolniczego i feudalnego. Rozszerzyła się i pogłębiła tem atyka 
badań historycznych: ukazały się prace, dotyczące h is to rii gospodarki na­
rodowej, k u ltu ry , ruchu rewolucyjnego, p o lity k i zagranicznej i  stosunków 
m iędzynarodowych; wydane zostały podręczniki, obejmujące większość 
działów  h is to rii powszechnej oraz h is to rii ZSRR. Badania h is to ryków  
radzieckich, dotyczące poszczególnych zagadnień historycznych, opub liko­
wane w  ostatnich latach, u m o ż liw iły  przygotowanie pierwszych prac 
uogólniających z dziedziny h is to rii narodów naszego k ra ju : gruzińskiego, 
ormiańskiego, kazachskiego, uzbeckiego, tadżyckiego i innych.

A jednak —  m imo tych wszystkich osiągnięć —  radziecka nauka histo­
ryczna pozostaje jeszcze w  ty le  za wymogam i, jak ie  stawia je j „K ró tk i 
kurs h is to rii W K P (b)“ . W iele bardzo woźnych zadań, jak ie  dzieło to po­
staw iło przed nauką historyczną nie zostało jeszcze wykonanych. H isto­
rycy  radzieccy niedostatecznie uw zg lędn ili także wytyczne w  kwestiach 
h is to rii, zawarte w  szeregu wypow iedzi towarzysza S talina już  po ukaza­
n iu  się „K ró tk ie g o  kursu h is to rii W KP(b)“ , i nie w yciągnęli wszystkich 
niezbędnych wniosków z uchwał KC  W KP(b), dotyczących zagadnień 
ideologicznych. W pracach historycznych w ystępują prze jaw y w p ływ ów  
burżuazyjno - obiektyw istycznych, pozostałości h is to riog ra fii burżuazyj- 
nej oraz antym arksistow skich tendencji tak zwanej „szko ły “  Pokrow - 
skiego.

G łówną usterką prac h is to ryków  radzieckich jest dotychczas jeszcze nie 
przezwyciężone oderwanie h is to rii od teorii. W ie lu  h is toryków  nie zgłę­
b iło  jeszcze należycie teo rii m ateria lizm u historycznego i nie po tra fi 
w  sposób wyczerpujący posługiwać się tą teorią w  swych konkre tnych 
badaniach historycznych. Poziom teoretyczny n iektórych prac h istorycz­
nych jest zbyt n iski. Prace w ie lu  naszych h is to ryków  nie wzbogacają 
i  nie posuwają naprzód, teo rii m ateria lizm u historycznego. Co więcej, nasi 
h is torycy ograniczają się częstokroć ty lko  do prostego podawania faktów . 
Tego rodzaju czysty em piryzm  „fak to log izm " stanowi fu rtk ę  um ożliw ia
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jącą przenikanie poglądów burżuazyjno - ob iektyw istycznych. Bez głębo­
kiego opanowania marksizm u -  len in izm u, bez naśw ietlenia konkretnego 
m ateria łu  historycznego na podstawie teo rii m ateria lizm u historycznego, 
bez radykalnego podniesienia poziomu teoretycznego prac h istorycznych 
nie może owocnie rozw ijać się radziecka nauka historyczna.

„K ró tk i kurs h is to rii W K P (b)“  wykazał, że h is to ria  rozw o ju  społeczne­
go jest przede wszystkim  h istorią  sposobów produkcji, h is torią  rozw oju  
s ił w ytw órczych  i stosunków produkcji, h is to rią  w ytw órców  dóbr mate­
ria lnych , h istorią  mas pracujących, h is torią  ludów. Jednakże zasada ta 
nie stała się jeszcze dla w ie lu  naszych h is to ryków  rzeczywistą w ytyczną 
przy badaniu konkretnego m ateria łu  historycznego. Słabo są opracowywa­
ne bardzo ważne zagadnienia h is to rii ekonomicznej ZSRR (powstanie 
ryn ku  ogólnorosyjskiego, charakter m anu fak tu r w  okresie p ized reform ą 
1801 r., przew rót przem ysłowy w  Rosji itd.).

N iektóre m onografie i podręczniki historyczne zbyt mało miejsca po­
święcają h is to rii s ił w ytw órczych i stosunków produkc ji. Tak, na przykład, 
w  drug im  tom ie podręcznika uniwersyteckiego „H is to ria  ZSRR“  h is toria  
rozw oju  ekonomicznego jest jedyn ie  wstępem do h is to r ii po lityczne j, nie 
związanym z nia organicznie. Nawet ta k i temat, ja k  „Początek sytuacji 
rew o lucy jne j l a t '1859 —  1861“  podany jest bez powiązania z ekonomiką.

Zarazem zaś radziecka nauka historyczna zbyt słabo jeszcze naśw ietla 
h istorię  w ytw órców  dóbr m ateria lnych, h istorię  mas pracujących. Praca 
członka Akadem ii Nauk ZSRR B. G rekowa o chłopach na Rusi obejm uje 
ty lk o  okres do X V II  stulecia. H is to ria  chłopów w  czasach późniejszych, 
a zwłaszcza w  X X  stuleciu, praw ie nie znalazła naświetlenia w  badaniach 
fundam entalnych. Słabo są również opracowywane zagadnienia h is to rii 
k lasy robotniczej i ruchu robotniczego.

„K ró tk i ku rs  h is to r ii W K P (b)“  skierował uwagę h is to ryków  na po­
trzebę badania w a lk i klasowej jako s iły  napędowej każdego antagonistycz- 
nego us tro ju  społecznego. Tymczasem zaś w  w ie lu  pracach naszych histo­
ryków , dotyczących dzie jów  us tro ju  feudalnego w Rosji oraz w  innych  
kra jach, a zwłaszcza w  pierwszym  tom ie podręcznika uniwersyteckiego 
„H is to ria  ZSRR“ , występują tendencje do odrywania ekonom iki od w a lk i 
klasowej, od p o lity k i, tendencje w  k ie runku  m ateria lizm u ekonomiczne­
go, k tó ry  sprowadza —  cały proces rozw oju  dziejowego do działania jed­
nego ty lk o  czynnika ekonomicznego. Należy pamiętać, że radzieckiej 
nauce historycznej obce jest zarówno idealistyczne ja k  i wulgarno - ma- 
teria lis tyczne pojm owanie procesu dziejowego.

Opierając się na pracach W. Lenina i J. Stalina, na tw ierdzeniach, za­
w artych  w  „K ró tk im  kursie h is to rii W K P (b)“ , h is torycy radzieccy powo­
łan i są do tego, by kontynuować naukowe opracowanie zagadnień histo­
r i i  W KP(b). Zadanie to wykonyw ane jest zgolą nie zadowalająco. Jedynie 
dorywcze ukazują się popularne a rty k u ły  lub  n iew ie lk ie  broszury, doty­
czące h is to rii W KP(b).

Biorąc za podstawę prace Lenina i Stalina, zwłaszcza zaś „K ró tk i kurs 
h is to rii W K P (b)“ , h is torycy radzieccy z ro b ili w iele dla opracowania 
periodyzacji dzie jów  ZSRR. Na miejsce błędnego, abstrakcyjnego sche­
matu socjologicznego „szko ły “  Pokrowskiego, p rzy ję ty  został inny, słusz­
nie w  zasadzie określający etapy konkretnego procesu historycznego.
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Jednakże nawet obecny schemat, p rzy ję ty  w programach nauczania
m arkS 5?nikl?Ch’ ?ie stoi pod każdy m względem na wysokości wymagań 
m arksistowsko - leninowskie j nauki historycznej. Podręczniki i progra­
m y nauczania h is to rii ZSRR biorą za podstawę periodyzacji n iektórych 

pow zm iany w  formach ustro ju  państwowego lub  nawet zm iany na tro ­
nie monarszym. Nie przezwyciężono również podziału h is to rii według stu-

\ 0r? Podr<?czmka uniwersyteckiego „H is to ria  ZSRR“  obejm uje 
tyiKo a IX  stulecie.

Przeszło rok toczyła się na łamach czasopisma „W oprosy Is to r ii“  dy- 
skusja na temat periodyzacji okresu feudalnego i kapitalistycznego w h i­
s to rii ZSRR; wszyscy uczestnicy dyskusji wypow iedzie li się za rew izją  
periodyzacji, p rzy ję te j w obecnych podręcznikach i programach naucza­
nia. Dyskusja dała pewien pożytek, przyczyniając się do w yjaśnienia nie­
któ rych  konkretnych problem ów historycznych. A le  podstawowe zagad- 
nieme pozostało me rozstrzygnięte. Redakcja czasopisma „W oprosy Isto- 
ru podsumowując dyskusje, ograniczyła się do pobieżnego zreferowania 
pog. ą ow poszczególnych h istoryków , nie wypowiadając wyraźnie w łas­
nego zdania, Tymczasem zaś czasopismo „W oprosy Is to r ii“  me powinno 
ograniczać się do re jestrowania różnych poglądów, lecz wytyczać k ie ru ­
nek rozw oju nauki h istorycznej.

O lbrzym ią rolę w rozw oju radzieckiej nauki historycznej w inny  odegrać 
znakomite prace J. S talina o językoznawstw ie. W ielu h istoryków , archeo­
logów, etnografów przez d ług i czas kierowało się w swych badaniach 

ędnym i tw ierdzeniam i M arra. Poglądy M arra mają w iele wspólnych 
/rode ł z poglądami Pokrowskiego: zarówno bowiem jeden jak  i d rug i g ło­
s ili pod pozorem m arksizmu antynaukowe, w ulgaryzatorskie i oełne rażą- 
cych uproszczeń teorie. Zarówno jeden jak  i d rug i —  wypaczając rzeczy­
w iste ta k ty  i wydarzenia —  us iłow a li w tłoczyć proces dzie jow y w  ram y 
swego wulgarno - materialistycznego, scholastycznego schematu. A n ty - 
marks:stowskie, pełne rażących uproszczeń poglądy „szko ły “  Pokrowskie­
go me zostały całkow icie przezwyciężone. Tym  tłum aczy się częściowo 
ta k t ze h istorycy radzieccy bez zastrzeżeń p rzy jm ow a li błędne tw ierdze­
nia M arra, a czasopismo „W oprosy Is to r ii“  ' w  listopadzie 1949 roku 
w a rtyku le  wstępnym  wezwało h is toryków , by w swych pracach nauko­
wych opiera li się na teo rii M arra.

N iektórzy radzieccy h is torycy i archeolodzy nawet po ukazaniu się prac 
J. S ta lina o językoznawstw ie sądzili,-że k ry tyka  teorii M arra ich wcale 
me dotyczy. Również czasopismo „W oprosy Is to r ii“  z pewnym opóźnie­
niem zajęło się tą sprawą. Dopiero obecnie rozpoczyna się rew iz ja  prac 
naszych h is to ryków  i archeologów zgodnie z w ytycznym i' sta linowskie j 
k ry ty k i poglądów Marra.

Wśród naszych h is to ryków  do niedawna jeszcze pokutow a ły poglądy 
burzuazyjno - ob iektyw istyczne i kosmopolityczne. W szeregu prac h i­
storycznych występowało korzenie się przed cudzoziemszczyzną pom nie j­
szanie ro li narodu rosyjskiego itp. Było  to przejawem obcej, burżuazyj- 
nej ideologu, pozostałością w p ływ ów  h is to riog ra fii burżuazyjne j oraz tak 
zwanej „szko ły “ Pokrowskiego. Radziecka nauka historyczna poddała k ry ­
tycznej re w iz ji w iele ustalonych dawniej ocen wydarzeń dziejowych i po­
staci h istorycznych. A le  n iektó rzy h istorycy, nawet w n iektó rych  waż­

16



nych zagadnieniach, nie zdoła li dotychczas w yzw o lić  się spod w p ływ ów  
m ateria łów, nagromadzonych przez badaczy burżuazyjnyeh i opacznie 
przez nich interpretowanych.

Radziecka nauka historyczna zrobiła w iele w  dziedzinie badania h isto­
r i i  narodów ZSRR. W ciągu ostatnich la t zebrano w tej sprawie pokaźny 
m ateria ł. A le  m ateria ł ten nie został jeszcze należycie uogólniony i  nie 
stał się organiczną częścią składową ogólnego kursu h is to rii ZSRR; nie 
zostały także należycie zbadane zw iązki, łączące poszczególne narody, 
słabo ukazano w p ływ  narodu rosyjskiego na rozwój innych narodów na­
szego k ra ju . Zarazem zaś w n iektó rych  pracach z dziedziny h is to rii naro­
dów ZSRR prze jaw ia ją  się jeszcze pozostałości nacjonalizm u burżuazyj- 
nego. A  więc, na przykład, n iektórzy nasi h is to rycy oceniają wszystkie 
ruchy narodowe na kresach Rosji jako ruchy wyzwoleńcze i postępowe. 
H istorycy ci nie poddawali przy tym  głębszej analizie każdego konkre t­
nego ruchu narodowego i  abstrahowali od specyficznych momentów sy­
tuac ji wewnętrznej i m iędzynarodowej, w  k tó re j ruchy te przebiegały. 
Było to uproszczone, antyhistoryczne podejście, obce m arksizm ow i- 
len in izm ow i.

P rzy ocenie ruchów  narodowych należy kierować się wskazaniem 
J. Stalina, że kwestia narodowa nie ma samoistnego charakteru, że „p rz y ­
biera rozmaite zabarw ienia w  zależności od tego, jaka  klasa i kiedy  ją 
w ysuwa“  Ir>), że „n iew ą tp liw a  rewolucyjność ogromnej większości ruchów 
narodowych jest o ty le  względna i  swoista, o ile  względna i  swoista 
jest ewentualna reakcyjność pewnych poszczególnych ruchów  narodo­
w ych“ . 1B)

H is to rycy radzieccy stoją w  obliczu bardzo doniosłego politycznego 
i naukowego zadania: opracowania h is to rii radzieckiego społeczeństwa so­
cjalistycznego. Jeszcze w  1937 roku w  uchwale ju ry  K om is ji Rządowej 
konkursu na najlepszy podręcznik h is to rii ZSRR h isto rycy radzieccy 
o trzym a li wyraźnie sformułowane wytyczne, ja k  należy naświetlać histo­
rię  społeczeństwa radzieckiego. W uchwale te j jest, na przykład, mowa 
o tym , że rozdział, poświęcony h is to rii la t 1917 —  1920, z regu ły sprowa­
dza całą h istorię  tego okresu „p raw ie  wyłącznie do w o jny  domowej i nie 
daje obrazu te j przebudowy us tro ju  społecznego k ra ju , ja k ie j w owym  
czasie dokonała władza radziecka“ .

Ju ry  K om is ji Rządowej ostro skry tykow a ło  rozdzia ły podręczników po­
święcone pokojowemu budow nictw u socjalistycznemu w ZSRR. Ju ry  za­
znaczyło, że większość autorów  „op isu jąc okres budowy społeczeństwa 
socjalistycznego w ZSRR czyni to g łównie za pomocą w ykrzykn ików , 
okrzyków  zachwytu oraz wszelakich wzruszających opowiastek, piosenek 
oraz ogóln ikowych charakterystyk, dodając jeszcze do tego wyliczenie 
3— 4 popularnych sztandarowych budow li pierwszej p ięc io la tk i...“

Obecnie uczeni nasi szeroko opracowują nie ty lko  h istorię  w o jny  domo­
wej, lecz również dzieje pokojowego budownictwa socjalistycznego, 
zwłaszcza zaś okres in d u s tria liza c ji k ra ju  i ko le k tyw iza c ji ro ln ic tw a. Za­
początkowane również zostały badania nad h is to rią  narodowych repub lik  
radzieckich. Do pracy nad zagadnieniami h is to rii okresu radzieckiego

10) J, Stalin, Dzieła, t. I, str. 49, wyd, „Książka i Wiedza“ 1949 r,
“ ) J. Stalin, Zagadnienia leninizmu, str. 55, wyd. „Książka i Więdnął' 1949 r.
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wciągnięto szeroko młode kadry naukowe. Tem aty zaczerpnięte z h is to rii 
społeczeństwa radzieckiego są przedm iotem w ie lu  dysertac ji kandydackich.

M im o to jednak stan rzeczy na odcinku badania h is to rii społeczeństwa 
radzieckiego lub  h istoria  W KP(b), z rzadk im i w y ją tkam i, nie są pub liko - 
k ich  prac syntetycznych z dziedziny h is to rii radzieckiego społeczeństwa 
socjalistycznego. Dysertacje, k tó rych  przedm iotem jest h istoria  okresu 
radzieckiego lub  h is toria  W KP(b), z rzadk im i w y ją tkam i, nie są pub liko ­
wane i nie sta ły  się dorobkiem  nauki h is to ryczne j.'

Przez dłuższy czas praca nad h is torią  społeczeństwa radzieckiego była 
zmonopolizowana przez grupę członka akademii I. M inca, k tó ra  popełnia­
ła poważne błędy będąc przedstaw icielką k ie ru n ku  „fakto logicznego“  
w  naśw ietlen iu  h is to rii tego okresu. C yk l w ykładów  M inca z dziedziny 
h is to r ii ZSRR, stanow ił n ie frasob liw ą opowieść o dawnych sprawach: 
by ła  to h is toria  ZSRR w form ie obrazków i epizodzików.

K w estia  podniesienia poziomu ideologicznego i naukowego prac, doty­
czących h is to rii społeczeństwa radzieckiego, jest rzeczą niezm iernie waż­
ną. A r ty k u ły  poświęcone zagadnieniom h is to rii społeczeństwa radzie­
ckiego. k tóre  dość rzadko ukazują się na łamach naszych czasopism, mają 
przeważnie charakter opisowy i rzadko kiedy posuwają się dalej, niż op i­
sywanie faktów . Zupełnie niedawno, bo w  szóstym i siódmym numerze 
czasopisma ,,Woprosy Is to r ii“  z 1951 r „  opublikowano rozdział z w ie lo to­
mowej pracy „H is to ria  M oskw y“ , k tó rą  przygotowuje do d ruku  in s ty tu t 
H is to rii A kadem ii Nauk ZSRR. Rozdział ten poświęcony jest życiu k u ltu ­
ra lnem u w  M oskwie w  latach 1935— 1941. Nie ma tu  żadnych prób uogól­
nienia m ateria łu  historycznego: jest to jeno wyliczenie dat, fak tów  i na­
zwisk, a nie poważna praca naukowa.

Nasi h is to rycy mają doskonałą podstawę, um ożliw ia jącą im  stworzenie 
rzete ln ie naukowej h is to rii radzieckiego społeczeństwa socjalistycznego. 
M ają  on i bowiem przede w szystkim  „K ró tk i kurs h is to rii W K P (b)“ , k tó ry  
daje głębokie naświetlenie wszystkich etapów oraz zasadniczych proble­
mów budow nictw a socjalistycznego w  ZSRR. K ie ru jąc  się ta k im i w ytyez- 
nym i, ja k  prace Lenina i Stalina, mając takie dokum enty, ja k  uchwały 
p a rtii i rządu radzieckiego, h is to rycy radzieccy powołani "są do tego by 
dobitn ie  i głęboko, na gruncie szerokiego wykorzystan ia  fak tów  wykazać, 
ja k ie  są prawa rozwojowe radzieckiego społeczeństwa socjalistycznego’ 
społeczeństwa, k tóre  nie powstało żywiołowo, tak ja k  inne form acje spo­
łeczne, lecz zrodziło się jako świadomy akt w o li p a rtii bolszew ickiej i piko 
w y n ik  bohaterskich zmagań łudzi radzieckich. Zbadanie tego okresu 
w  życiu naszego k ra ju  pomoże narodow i radzieckiemu zwycięsko w yko ­
nywać zadania stopniowego przechodzenia od socjalizm u do kom unizm u 
oraz pomoże masom pracującym  wszystkich k ra jó w  w  ich walce o zw y­
cięstwo socjalizmu.

Radziecka nauka historyczna opiera się na teo rii m arksistow sko-len i­
nowskiej, k tó ra  daje jedynie słuszne w yjaśnienie rzeczywistości h isto­
rycznej i uzbraja naszych h is to ryków  w niezawodną broń. niezbędną dla 
opracowania rzetelnie naukowej h is to rii ludzkości. M arksizm  - len in izm  
nie znosi ru ty n y  i zastoju. Radziecka nauka historyczna rozw ija  sie w  wa­
runkach stanowczej w a lk i z idea lis tycznym i i w u lgarno -  m ateria lis tycz- 
nym i wypaczeniami, z dogmatyzmern i ta lmudyzmem. Jedynie rzetelnie
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marksistowskie, twórcze podejście do rozw iązywania problem ów histo­
rycznych może zapewnić dalsze sukcesy radzieckiej nauce historycznej. 
S ta linow ski „K ró tk i kurs h is to rii W KP(b)“ , podobnie jak  i inne dzieła 
klasyków  m arksizm u - lenin izm u, daje pracownikom  wszystkich dziedzin 
nauki oręż w  postaci takiego w łaśnie twórczego podejścia.

*
* *

U płynęło trzynaście la t od ch w ili ukazania się stalinowskiego „K ró t­
kiego kursu h is to rii W KP(b)“ . W ciągu tych la t św iat przeżył niemało 
doniosłych wydarzeń historycznych. Związek Radziecki zwycięsko wyszedł 
z na jtrudn ie jsze j w o jny  i osiągnął w ie lk ie  sukcesy w dziedzinie budow­
nictw a komunistycznego. Łańcuch światowego im peria lizm u został znowu 
przerw any i szereg kra jów  Europy środkowej i południowo-wschodniej, 
idąc za przykładem  Zw iązku Radzieckiego, w kroczyło  na drogę rozwoju 
socjalistycznego. W ie lk ie  zwycięstwo odniósł naród chiński. Powstał 
i nabrał nowych s ił potężny obóz pokoju i dem okracji, na czele którego 
stoi radzieckie mocarstwo socjalistyczne.

Ogromną rolę w  uzyskaniu tych  zwycięstw  odegrało klasyczne dzieło 
geniuszu stalinowskiego —  „K ró tk i kurs h is to rii W KP(b) . Ono to w łaś­
nie dało i  daje nadal kom unistom  wszystkich k ra jów  oręż te o rii bolsze- 
w izmu, oręż 'o lb rzym ich doświadczeń zwycięskiej w a lk i W KP(b) i  mas 
pracujących Zw iązku Radzieckiego o socjalizm. Ono to rozw inęło i wzbo­
gaciło teorię m arksistowsko-leninowską, podniosło na nowy szczebel 
propagandę m arksizm u - len in izm u i podniosło poziom ideologiczno- 
teoretyczny m ilionów  ludzi, uprzystępnia jąc im  podstawy na jbardzie j re­
w o lucy jne j teo rii na świecie.

K ie ru jąc  się teorią marksistowsko - leninowską, k tó ra  w  „K ró tk im  
kursie h is to rii W KP(b)“  została wszechstronnie naświetlona i dalej roz­
w in ię ta , pa rtia  komunistyczna naszego k ra ju  prowadzi naród radziecki 
do kom unizm u. Kom uniści w  kra jach dem okracji ludow ej, ucząc się 
„K ró tk iego  kursu h is to rii W K P (b)“ , wzbogacają swą wiedzę wspaniałym  
doświadczeniem budownictwa socjalistycznego w ZSRR. Z „K ró tk iego  
kursu h is to rii W K P (b)“  komuniści k ra jó w  kap ita lis tycznych czerpią cen­
ne wskazania, niezbędne w  walce o wyzwolenie ludów  z n iew o li kap ita ­
lis tycznej i ucisku narodowego. Pod zwycięskim  sztandarem m arksizm u- 
len in izm u żyją, walczą i zwyciężają m iliony  ludz i pracy na całym  świecie.

(„Bolszewik“ Nr„  18, 1950 r.)



B. Greków

0  realizację -zadań postawionych przez J. Stalina
w jego pracy

„Marksizm a zagadnienia językoznawstwa“ *)
Przed rokiem  ukazała się znakomita praca J. Stalina „M arks izm  a za­

gadnienia językoznawstwa“ .
Pojaw ienie się każdej pracy towarzysza Stalina stanowi bodziec do no­

wego rozmachu zarówno w dziedzinie gospodarczej, jak i w dziedzinie 
nauki. Każda praca towarzysza Stalina zmusza nas do ponownego prze­
myślenia poruszonych przezeń zagadnień. Towarzysz S ta lin  występuje 
zawsze w najbardzie j rozstrzygających i trudnych  mojnentach naszego 
życia społecznego i naukowego, przychodząc nam z pomocą i w yp row a­
dzając nas na właściwą drogę.

Również w danym wypadku towarzysz S ta lin  w ystąp ił w chw ili, kiedv 
okazało się wyraźnie, że nasi uczeni zaplątali się w zagadnieniach języ­
koznawstwa.

Wszyscy dobrze pam iętamy dyskusję o zagadnieniach językoznawstwa 
przeprowadzoną w ubieg łym  roku  przez „P raw dę“ . Obok słusznych uwag 
kry tycznych  na temat tak zwanej „now e j nauki o języku “  N. J. M arra 
ukazywały się w toku dyskusji bałamutne a rty k u ły  w obronie jego n ie­
naukowych tez. Nawet ci lingw iśc i, k tó rzy w ystępowali przeciwko kon­
cepcjom M arra, nie p o tra fili w yk ryć  podstawowych, metodologicznych 
źródeł jego błędów, nie p o tra fili poddać ich g łębokie j, p raw dziw ie nau­
kowej krytyce. Dyskusja mogła zakończyć się n iczym  lub  też zagmatwać 
jeszcze bardziej i tak już zagmatwane zagadnienie.

1 oto z pomocą naszym językoznawcom przyszedł towarzysz Stalin. 
U ja w n ił on z najw iększą jasnością i ścisłością bałam utny, antynaukow y 
charakter podstawowych tez N. J. M arra, w yprow adził nasze języko­

*) Referat wygłoszony 18 czerwca 1951 roku na sesji Wydziału Historii i Filozofii
AN ZSRR. poświeconej rocznicy ukazania się pracy J. Stalina „Marksizm a zagadnie­
nia językoznawstwa“ .
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znawstwo na now.ą drogę, zapoczątkował nowy, praw dziw ie  m arksistow ­
ski etap w h is to rii naszej nauki językoznawcze].

Praca towarzysza Stalina stanowiła niezm iernie cenny w kład do pod­
stawy wszystkich nauk — teo rii m arksistowsko-leninowskie j. Rzuciła ona 
snop św iatła na najważniejsze zagadnienia, tak ie  jak  kwestie bazy i nad­
budowy produkcji społecznej, klas i walk: klasowej, rew o lucy jnych  w y ­
buchów ’ i rew o lucyj „od góry“ w warunkach państwa socjalistycznego 
i  na w iele innych.

Praca towarzysza Stalina odnosi się jak najbardzie j bezpośrednio do 
wszystkich nauk, zwłaszcza do nauk społecznych a przede wszystkim  do

h 'Tow arzysz S talin  postaw ił wprost, przed h is to rykam i szereg najważ­
niejszych problem ów: o społeczeństwie przedklasowym, o pochodzeniu 
narodów, o charakterze i typ ie  najstarszych państw, o narodzie i o k u l­
turze narodowej itd . M imo, iż w ciągu trzydziestu la t radzieccy h istorycy 
i specjaliści w dziedzinie dyscyplin historycznych w szerokim tego słowa 
znaczeniu niemało pracowali nad rozwiązaniem tych problemów, me 
można powiedzieć, by wszystko było  tu  w porządku, by zagadnienia te 
zostały już rozstrzygnięte.

Bo tez nie mogły one być rozstrzygnięte, jeśli uwzględni się fakt. że 
w ie le  z nich rozwiązywano z punktu  widzenia sławetnej „now ej nauKi 
o języku“ . Mam na m yśli takie szerokie problem y, jak pochodzenie na­
rodu, stosunek wzajem ny m iędzy etnogenezą a glottogenezą i m.

Zrozum iałe jest więc najzupe łn ie j, dlaczego ukazanie się pracy towa­
rzysza S ta lina „M arks izm  a zagadnienia językoznawstwa“  w yw oła ło  
ogrom ny rozmach w środowisku przedstaw icie li nauk społecznych

We wszystkich instytu tach W ydzia łu H is to rii i F ilozo fii AN ZSRR od­
byw a ły  się n ie jednokrotn ie  posiedzenia sekcji, rad naukowych, zebrania 
pa rty jne , konferencje teoretyczne poświęcone twórczemu opanowaniu 
nowych teoretycznych tez zawartych w pracach towarzysza Stalina o ję ­
zykoznawstwie. W św ietle wskazań towarzysza S ta lina o zagadnieniach 
językoznawstwa plan W ydzia łu  H is to rii i F ilozo fii na rok 1951 i na pię­
ciolecie 1951— 1955 został zrew idowany i uzupełn iony szeregiem nowych 
problemów.

Przed nader skom plikow anym i i odpow iedzia lnym i zadaniami w związ­
ku  z ukazaniem się prac towarzysza Stalina stanął I n s t y  t  u t  f  i ł o ­
z o  f  i i  Zespól In s ty tu tu  znalazł się wobec konieczności dokonania w ie l­
k ie j pracy, ażeby wszechstronnie naśw ietlić i opracować problem y filozo­
f i i  m arksistowsko-len inowskie j, rozwiązane przez towarzysza Stalina 
w jego genialnym  dziele. Znaczną część pracy w tym  k.e runku  zespm 
In s ty tu tu  ma już za sobą.

W ciągu 1950 i pierwszej połowy 1951 roku w  Insty tuc ie  studiowane 
bez przerw y prace towarzysza Stalina i opracowywano teoretyczne 
zagadnienia poruszone w jego ostatnim  dziele. W okresie tym  na teore­
tycznych konferencjach i posiedzeniach wygłoszono 18 referatów  i ko­
m unikatów . „  . . . . .

W św ietle prac towarzysza Stalina, o językoznawstw ie zrewidowano.
sprawdzono i opracowano do końca wszystkie plany Ins ty tu tu , tem atykę 
dysertacyj, przygotowano do d ruku  rękopisy, w te j liczbie takie, jak 
„M a te ria lizm  h isto ryczny“ , „O  patrio tyzm ie radzieckim “  i in.
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W związku z rocznicą ukazania się pracy towarzysza Stalina In s ty tu t 
w yda l zbiór a rtyku łó w  pt. „Zagadnienia m ateria lizm u dialektycznego 
i historycznego w  pracy J. Stalina „M arks izm  a zagadnienia językoznaw­
stwa“ . Wraz z Insty tu tem  Językoznawstwa In s ty tu t F ilozo fii przygoto­
w u je  pracę zespołową „Rozw in ięcie  przez J. S ta lina podstaw filozo ficz­
nych językoznawstwa radzieckiego“ . W sekcjach In s ty tu tu  toczy si» 
praca nad szeregiem tematów w yp ływ a jących  z nowego dzieła tow arzy­
sza Stalina.

W ie lk ie j pracy dokonał In s ty tu t w zakresie propagowania idei tow a­
rzysza Stalina. W ciągu roku  współpracownicy In s ty tu tu  F ilozo fii w y ­
g łos ili p i zeszło 200 odczytów i opub likow a li 29 a rtyku łó w  na tem aty 
związane z jiracą J. S ta lina „M arks izm  a zagadnienia językoznawstwa“ . 
A k tyw n y  udział w  propagowaniu i opracowaniu zagadnień naśw ietlo­
nych w  pracach J. Stalina bierze czasopismo „W oprosy F iło so fii“ , na 
którego łamach zamieszczono szereg a rtyku łó w  z zagadnień języ­
koznawstwa, rozw oju języków  narodowych narodów socjalistycznych 
w ZSRR i in. '

Z okazji pam iętnej daty opublikow ania prac towarzysza Stalina In s ty ­
tu t P ilo zo fii zorganizował wystawę prac poświęconych opracowaniu pro­
blemów, które postaw ił towarzysz S ta lin  w  swych pracach o językoznaw­
stw ie; w ie lu  współpracowników  naukowych In s ty tu tu  w ygłosiło  re fe­
ra ty  i odczyty w  M oskwie i w innych  miastach.

Praca towarzysza Stalina „M arks izm  a zagadnienia językoznawstwa“  
ma nadzwyczaj w ie lk ie  znaczenie również dla h is to ryków  radzieckich.

Naśw ietla jąc szereg najważnie jszych zagadnień h is te rii społeczeństwa, 
stanowiąc nowy w kład w  teorię m ateria lizm u dialektycznego i h istorycz­
nego^ • prace towarzysza S ta lina wzbogacają metodologię h is to rii no­
w ym i tezami teoretycznym i, zobowiązują do krytycznego przeglądu daw­
nej twórczości, do wyodrębnienia nowych, na jbardzie j aktualnych pro­
blemów i do konkre tne j pracy nad ich zbadaniem.

P rzy rea lizacji tych zadań przez I n s t y t u t  H i s t o r i i  w ie lką  
rolę odegrały dyskusje i narady nad najw ażnie jszym i problem am i h isto­
r i i  w  św ietle prac towarzysza Stalina.

W ciągu roku  od ukazania się pracy „M arks izm  a zagadnienia języko­
znawstwa“  w  Insty tuc ie  H is to rii odbyło się przeszło 15 posiedzeń,'zebrań 
i konfereńcyj teoretycznych nad problem am i zw iązanym i bezpośrednio 
z pracami towarzysza S talina o językoznawstw ie. Narady te i dyskusje 
w ykazały, że b rak i w łaściwe językoznawstwu p rze jaw ia ły  się również 
w  nauce h is to rii w  postaci sym p lifika to rs tw a  i w ulgaryzatorstwa. Tak 
więc w  toku dyskusji nad a rtyku ła m i prof. B. Porsznicwa, poświęconymi 
najważnie jszym  problemom h is to rii średniowiecza w  Europie, u jawniono 
na podstawie prac J. S talina poważne błędy w  trak tow an iu  n iektórych 
teoretycznych tez m ateria lizm u historycznego, a także w  rozw iązyw aniu 
szeregu konkre tnych  problem ów m ediew istyki.

Odnosząc się bezkrytycznie do nauk i M arra, n iektó rzy h is to rycy popeł­
n ia li szereg poważnych błędów, zwłaszcza w  dziedzinie etnogenezy. Mam 
na m yś li takie  zagadnienia, ja k  pochodzenie narodów w  ogóle i narodów 
ZSRR w szczególności, które  członek -  korespondent A N  ZSRR, A. Udal- 
cow, usiłow a ł rozw iązywać z pozycji M arra. Na posiedzeniu w  Instytuc ie  
H is to rii A. Udalcow przyznał, że pope łn ił b łędy i p rzyrzek ł zbadać po-
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nownie problem  w św ietle wskazań towarzysza Stalina. To samo należy 
powiedzieć również o pracach prof. S. Tołstowa i członka Akadem ii 
N. D ierżawina. Cechujące m arryzm  sym p lifika to rs tw o  znajdujem y 
w  książce N. D ierżaw ina „Pochodzenie narodu rosyjskiego“ , w k tó re j usi­
łow a ł on zastosować nauką M arra  o rozw oju  stud ia lnym  do różnych co 
do swego składu etnicznego plem ion.

Poważne, błędy znalazły się w przygotowanej przez Akademię Nauk 
U kra ińskie j SRR „H is to r ii U k ra in y “ , w makiecie podręcznika h is to rii 
B ia łorusi i w  szeregu książek z dziedziny h is to rii innych narodów Zw iązku 
Socjalistycznych R epublik  Radzieckich. Poważne błędy popełn ia li też 
specjaliści innych dziedzin w iedzy h istorycznej (etnografowie, archeo­
lodzy i in).

D yrek tyw ne  wskazania metodologiczne J, S ta lina m ia ły  ogromne zna­
czenie dla rozw iązywania problem ów periodyzacji feudalnego i k a p ita li­
stycznego okresu h is to rii ZSRR, om aw ianych w toku dyskusji na lamach 
czasopisma „W oprosy Is to r ii“ .

Wskazania towarzysza S talina o wzajem nym  stosunku m iędzy bazą 
a nadbudową, o aktyw ne j ro li nadbudowy, o kszta łtow aniu się narodo­
wości, o ro li języka ' w h is to rii społeczeństwa dopomogły do zrewidowania 
poglądów jia  w ie le  kw estii i do nowego ich rozwiązania w  tak ich  zespo­
łowych pracach ja k  „H is to ria  ZSRR“ (t. II), „H is to ria  M oskw y“  (t. IV  i V), 
I I I  tom podręcznika h is to rii ZSRR dla wyższych uczelni \ in.

Stalinowska nauka o bazie i nadbudowie między innym i zmusza rów ­
nież do potraktow an ia w nowy sposób kw estii genezy feudalizm u na 
Rusi, Należy sam okrytycznie przyznać, że również w te j kw estii m y 
wszyscy, badacze tego okresu, nie dość wyraźnie wyobrażaliśm y sobie 
wzajem ny stosunek bazy i nadbudowy oraz rolę nadbudowy w stosun­
ku do bazy.

A więc np. w  kw estii przedfeudalnego i feudalnego okresu naszych 
dziejów, w  kw estii tworzenia się państwa staroruskiego k ie row a liśm y się 
często cechami dotyczącym i nadbudowy, uwzględniając przy tym  niedo­
statecznie stan bazy w danym momencie. Tymczasem głów nej cechy 
stosunków feudalnych należy szukać nie w nadbudowie, lecz w ba­
zie. „...Nadbudowa nie od razu i nie bezpośrednio odzw ierciedla zmiany 
w poziomie rozw oju s ił w ytw órczych — m ówi towarzysz S talin  •— lecz 
po zmianach w  bazie, poprzez przełam ywanie się zmian w p rodukc ji — 
w zmianach w  bazie“ .1)

Z d rug ie j zaś strony nadbudowa „...skoro się zjaw ia, staje się ogromną, 
aktyw ną siłą, aktyw n ie  dopomaga swej bazie w kszta łtow aniu się i u trw a ­
leniu, czyni wszystko, aby dopomóc nowemu ustro jow i w  dobiciu i z li­
kw idow an iu  starej bazy i starych klas“ .2)

W św ietle tych  teoretycznych tez możemy pew nie j rozstrzygać kw e­
stię genezy feudalizm u w  naszym kra ju .

Zdobyte niedawno przez archeologów radzieckich dane archeologiczne, 
świadczące o wysokim  poziomie s ił w ytw órczych w  czasach znacznie 
wcześniejszych niż IX  w iek, o rozkładzie stosunków rodowych i o poja­

') J. Stalin, W sprawie marksizmu w językoznawstwie, Zeszyty Filozoficzne
„Nowych Dróg“ Nr 3, 1050 r., str. 5.

s) Tamże, str. 2.



w ien iu  się klas m niej więcej w połowie pierwszego tysiąclecia naszej ery, 
um ożliw ia ją  nam również lepsze zrozumienie tych danych, pochodzących 
ze źródeł pisanych, z k tó rych  dow iádujem y się o is tn ien iu  zw iązków po­
litycznych  już w  końcu V I i na początku V II w ieku (związek dulebski, 
a prawdopodobnie i antski). Te tw o ry  polityczne powstawały w ca łkow ite j 
zgodności ze zmianami ja k im  pod w pływ em  rozw oju sił w ytw órczych u le­
gały stosunki p rodukcji, i —  rzecz jasna —  ta nowa nadbudowa oddzia ły­
wała z kolei na bazę. Pod w pływ em  nadbudowy wzmacniała się w ie lka  
własność ziemska, rosło ekonomiczne i polityczne znaczenie możnowład- 
ców. Chłopi —  smerdowie zaczęli popadać w zależność w  coraz w iększym 
stopniu. Kszta łtow ał się feudalny sposób produkcji.

W. Lenin m ia ł wszystkie podstawy do tw ierdzenia, że system pań­
szczyźniany is tn ia ł na Rusi już w IX  w ieku

W umowach z G rekam i, sięgających początku X  w ieku, spotykamy już 
w zm ianki o w ie lk ich  posiadaczach ziemskich - bojarach, żyjących w swo­
ich posiadanych na stałe dobrach. Stanowią oni aktyw ną siłę polityczną, 
podtrzym ującą władzę swego kniazia. Potrzeba było  zresztą niemałego 
czasu, aby m ogły dojrzeć te stosunki społeczne.

Opierając się na silne j w ładzy książęcej bojarow ie wzmacniają coraz 
bardzie j swoje pozycje ekonomiczne i polityczne, rozszerzają swe posiad­
łości ziemskie, zwiększają ilość zależnej od siebie ludności i przechodzą 
do stosunkowo bardziej postępowej fo rm y wyzysku chłopów — do ren ty  
w naturze. Obecność smerdów w składzie czeladzi by ła  bodźcem do tego 
przejścia. „Renta w naturze — m ów i Marks —  zakłada wyższy poziom 
k u ltu ra ln y  bezpośredniego w ytw órcy , a zatem, wyższy szczebel roz­
w o ju  jego pracy i społeczeństwa w ogóle; różni się zaś od poprzedniej 
fo rm y (tj. ren ty  odrobkowej — B. G.) tym , że praca dodatkowa musi być 
w ykonyw ana już nie w swej natura lne j postaci, a zatem już nié pod bezpo­
średnim  nadzorem i przymusem ze strony posiadacza ziemskiego lub  
jego przedstawiciela; przeciwnie —  bezpośredni wytwórca musi w yko ­
nywać pracę na swą własną odpowiedzialność, pędzony siłą istn ie jących 
stosunków a nie bezpośrednim przymusem, przepisem prawa a nie ba­
tem“  4).

Wzrost s ił w ytw órczych w terenie stw orzył możliwość rozwoju ekono­
micznego i pojaw ienia się nowych ośrodków ekonomicznych i po litycz­
nych, które stały się konkurentam i „m acierzy m iast rusk ich “ . Wzmocnie­
nie niezależności możnowładców doprowadziło ostatecznie do rozczłon­
kowania Państwa K ijowskiego, co uw idoczniło się juz na początku 
X I w ieku, a nawet nieco wcześniej.

Po stworzepiu swojej nadbudowy baza sama ulega zmianie pod w p ły ­
wem nadbudowy. A  skoro się już  zm ieniła — przekształca również swo­
ją nadbudowę.

Na przestrzeni IX  — X I w. możemy zaobserwować dw ie fo rm y ustro­
ju  państwowego. N iew ątp liw ie  jednak w ciągu całego tego okresu is tn ia ły  
feudalne stosunki p rodukcji:

„Przekształcenie się ren ty  odrobkowej w  rentę w naturze — m ów i Marks 
—  rozpatru jąc rzecz z ekonomicznego punktu  w idzenia — nie zmienia 
niczego w istocie ren ty  g ru n to w e j“ 5). *)

*) Patrz- W Lenin, Dzieła, t. XX, str 348, wyd. 4 ros.
h K Marks i F. Engels, Dzieła, t. X IX , cz. 2, str. 356-357, wyd. ros.
s) Tamże, str. 356.

24



A zatem, okres przedfeudalny należy umieścić w  czasach wcześniej­
szych, w czasach, które poprzedzały powstanie Państwa K ijowskiego.

Tak wyobrażam sobie możliwość nowego rozwiązania problemu ge­
nezy feudalizm u w św ietle wskazań towarzysza Stalina.

Jest to niezupełnie podobne do naszych wyobrażeń o tym  procesie 
przed ukazaniem się pracy towarzysza S ta lina „M arks izm  a zagadnienia 
językoznawstwa“ .

Ńie jest to oczywiście jedyny problem , k tó ry  h is to rycy muszą na no­
wo zbadać.

Twórcze zastosowanie wszystkich fundam entalnych wskazań tow arzy­
sza Stalina stanowi podstawową treść pracy zespołu In s ty tu tu  H is to rii 
nad w ie lo tom ow ym i w ydaw nictw am i z zakresu h is to rii powszechnej i h i­
s to rii ZSRR. H is to rycy będą m usie li w ie le  popracować nad zagadnie­
niam i pochodzenia ludów i narodów, nad zagadnieniami k u ltu r  narodo­
wych, nad charakterystyką n iewoln iczych i średniowiecznych państw 
feudalnych.

Pogłębienie m yśli teoretycznej w  dziedzinie nauk historycznych, bar­
dziej dokładne i precyzyjne zastosowanie teo rii przy badaniu konkre t­
nych problem ów —  oto podstawowe zadanie, przed k tó rym  stoją h isto­
rycy radzieccy.

Ogromne jest również znaczenie prac J. S ta lina o zagadnieniach języ­
koznawstwa dla życia i pracy I n s t y t u t u  H i s t o r i i  K u l t u r y  
M a t e r i a l n e j .

Przed ukazaniem się prac J. S ta lina o zagadnieniach językoznawstwa 
w  IH K M  *) zwłaszcza w  jego Oddziale Len ingradzkim  is tn ia ł swoisty 
„ k u l t “  M arra. W ie lu  współpracowników opierało się na jego błędnych 
pracach i sami popełn ia li poważne błędy: uważali, że język i k u ltu ra  —  
to jedno i to samo, mieszali zagadnienia etnogenezy i glottogenezy itd. 
Prace J. Stalina stanowiąc nowy bezcenny w kład w skarbnicę m arksiz- 
m u-len in izm u, demaskują również bałam utne tezy N. J. M arra  w dziedzi­
nie archeologii.

In s ty tu t H is to rii K u ltu ry  M ateria lne j m usiał dokonać w ie lk ie j pracy, 
ażeby pozbyć się błędów związanych z w p ływ em  w uigaryzatorskich 
tw ierdzeń N. J. M arra  i opracować problem y archeologii radzieckiej 
w  św ietle prac J. Stalina. W tym  celu w IH K M  odbyw ały się systematycz­
nie w ciągu roku narady i dyskusje, k tó rych  w y n ik i znalazły w yraz na 
łamach w ydaw n ic tw  „Izw iestia  A N  SSSR“ , „W ies tn ik  D rew n ie j Is to r ii , 
„W oprosy Is to r ii“  oraz innych periodyków  W ydziału.

Należy zwłaszcza zwrócić uwagę na otw arte  posiedzenie Rady Nauko­
wej IH K M  z dn. 28 —  30 grudnia 1950 roku, poświęcone om ów ieniu za­
dań w iedzy archeologicznej w  św ietle prac towarzysza Stalina. Na po­
siedzeniu u jaw niono i potępiono błędy, jak ich  dopuścił się b y ły  zastępca 
dyrektora  IH K M  w Leningradzie prof. A. O kładn ikow  w syo im  referacie, 
ja k  również błędy popełnione przez n iektó rych  innych towarzyszy w prze­
mówieniach na posiedzeniu Rady Naukowej Leningradzkiego Oddziału 
IH K M  w listopadzie 1950 roku. W rezultacie dyskusji sprecyzowano dal­
sze zadania archeologii oraz ustalono co należy uczynić w  dziedzinie 
różnych działów te j nauki dla zbadania problem ów postawionych przez *)

*) Instytut H istorii Ku ltury Materialnej (Red.)
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towarzysza Stalina. Odbyto specjalne posiedzenie Rady Naukowej Le- 
ningradzkiego Oddziału IH K M  dla przezwyciężenia u jaw nionych błędów.

W kw ie tn iu  1951 roku na sesji W ydzia łu H is to rii i F ilozo fii i na p le­
num  IH K M , poświęconych w yn ikom  ekspedycyj archeologicznych m in io ­
nego pięciolecia, wysłuchano re feratów  doktora nauk historycznych 
P. T rc tiakow a „P rob lem y pochodzenia S łow ian w św ietle prac towarzysza 
Stalina o języku i językoznawstw ie“  i doktora nauk h istorycznych A rc i-  
chowskiego „D rog i przezwyciężenia w p ływ u  N. J. M arra w  archeolog ii“ .

Na kon fe renc ji teoretycznej, k tóra  odbyła się w Insty tuc ie  H is to rii 
K u ltu ry  M ateria lne j z udziałem językoznawców, antropologów i etnogra­
fów  — pracowników  ins ty tu tów  Akadem ii Nauk i U n iw ersyte tu  Mos­
kiewskiego, omówiono szereg referatów , m. in. re fe ra t P. Tretiakowa 
„S ta lin  o języku  jako środku porozumiewania się ludzi w  społeczeństwie“ 
i re fe ra t doktora nauk h istorycznych B. Rybakowa „S ta linow ska nauka
0 pochodzeniu języka“ .

Do planu pracy naukowo-badawczej In s ty tu tu  na rok 1951 w łączony 
został uzupełn iający temat: „Metodologia badań etnogenetycznych 
w  św ietle  s ta linow skie j nauki o narodzie i języku “ , opracowywany wspól­
nie z in n ym i ins ty tu tam i W ydzia łu  H is to rii i  F ilozo fii.

W Insty tuc ie  odbywa się rew iz ja  przygotowanych do d ruku  zeszytów 
z serii „M a te ria ły  i studia z dziedziny archeologii ZSRR“ (n r 19 i 28), ja k  
również zakończonych w  1950 roku zbiorów i m onografii oraz prac w y ­
dawanych na nowo, m. in. książki P. T retiakow a „P lem iona wschodnio-
słow iańskie“ .

O lbrzym ie jest również znaczenie prac towarzysza Stalina w kwestiach 
językoznawstwa dla e tnogra fii, ściśle związanej z lingw is tyką .

Jak wiadomo, w dziedzinie e tnogra fii doszło do błędów, które w yn ika ­
ły  z bezkrytycznego stosunku do ba łam utnych tez tak zwanej „now e j nau­
k i o języku“  N. J. M arra i jego zwolenników. O dbiło się to zwłaszcza na 
badaniu zagadnień h is to rii re lig ii oraz etapów rozw oju  myślenia i  mowy, 
jak  również na opracowaniu problem ów etnogenezy.

Prace towarzysza Stalina, wykazując całą błędność „ te o r ii“  m arrow - 
skich, o tw o rzy ły  nowe perspektywy przed etnografam i, antropologam i
1 fo lk lo rys tam i,

t Opanowanie i twórcze w ykorzystan ie  teoretycznego bogactwa prac 
towarzysza Stalina skupiło uwagę całego zespołu I n s t y t u t u  E t n o ­
g r a f i i .  D la realizacji tych zadań In s ty tu t E tnog ra fii przedsięwziął 
szereg środków. Należy tu  zwłaszcza w ym ien ić rew izję, w  św ietle wska­
zań towarzysza Stalina, prac In s ty tu tu  oddanych do d ruku  w  drug ie j po­
łow ie .1950 roku, szczegółową, kry tyczną  analizę prac w dziedzinie fo lk lo ­
rys tyk i, w  k tó re j w p ływ  M arra przeplata ł się ściśle z w p ływ em  burżua- 
zy jne j szkoły W iesiełowskiego, rozpoczętą już w lu tym  1951 roku  w ie lką  
pracę przygotowawczą do sesji poświęconej metodologii badań etnoge­
netycznych w św ietle sta linow skie j nauki o narodzie i języku.

Na naradzie etnografów, która odbyła się w dniach 23 stycznia —  3 lu ­
tego 1951 roku z udziałem przedstaw icie li repub lik  zw iązkowych, f i l i i  
AN  ZSRR i różnych insty tu tów , wysłuchano referatu P. Czeboksarowa 
na tem at: „Współczesny stan i ko le jne zadania studiów  nad problemem 
etnogenezy w św ietle prac J. Stalina o zagadnieniach językoznawstwa". 
Narada nakreśliła  metody przeobrażeń w dziedzinie etnografii.
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Na kon ferenc ji fo lk lo rys tów  Radzieckich K ra jó w  B a łtyck ich  w  Rydze 
doktór nauk h istorycznych W. Cziczerow w yg łos ił re fera t: „Zagadnienia 
w a lk i z m arryzm em  w  fo lk lo rys tyce “ .

Można również w ym ien ić a rty k u ły  i prace In s ty tu tu  na tem at zagad­
nień bezpośrednio związanych z pracami towarzysza Stalina, ja k  np. 
a rty k u ł prof. S. Tołstowa „Znaczenie prac J. S ta lina  o zagadnieniach języ­
koznawstwa radzieckiego dla rozw oju e tnogra fii radzieckie j“  e), specjalne 
studium  W, Bunina, poświęcone problem ow i powstania i  rozw oju mo­
wy, a wym ierzone przeciwko koncepcjom m arrow skim .

In s ty tu t E tnog ra fii pow inien dokonać dużej pracy, aby zastosować tw ó r­
czo wskazania towarzysza Stalina do będącego w  przygotowaniu w ie lo ­
tomowego w ydaw nic tw a „N arody św iata“ .

Reorganizuje również swą pracę I n s t y t u t  S ł o w i a n o z n a w -  
s t  w  a —  in s ty tu t o złożonym charakterze, w  k tó rym  pracują h istorycy, 
lingw iśc i i znawcy lite ra tu ry .

Sekcję języka In s ty tu tu  Słowianoznawstwa czekają odpowiedzialne 
zadania. Sekcja ta w inna w ype łn ić  bezpośrednie wskazania J. Stalina 
o konieczności studiowania języków  słow iańskich metodą porównawczą.

W  obecnej c h w ili In s ty tu t nie ma jeszcze potrzebnych do tego kadr. 
Na szeregu narad, odbytych wspólnie z Ins ty tu tem  Językoznawstwa, 
wysunięto zadanie przygotowania kadr filo logów -s law is tów  o rozległym  
w ykszta łceniu oraz rozw inięcie pracy nad opracowaniem porównawczej 
g ram a tyk i języków  słowiańskich.

H istorycy-s law iśc i i  specjaliści od lite ra tu r  słow iańskich re w id u ją  swe 
zakończone już  prace oraz staw ia ją  nowe problem y w  k ie ru n ku  w y ty ­
czonym przez J. Stalina.

Prócz w ym ien ionych  ins ty tu tów  znaczna praca dla zbadania prac 
J. S talina i wcie lenia w  życie jego wskazań dokonana została we wszyst­
k ich  pozostałych insty tuc jach  naukowych W ydzia łu  H is to rii i  F ilozo fii 
A N  ZSRR: w  Insty tu tach : Wschodnieznawstwa, H is to rii, P rzyrodoznaw­
stwa i H is to rii Sztuki.

I n s t y t u t  W s c h o d n i  o z n a w s t w a  zreasumował w y n ik i opra­
cowania węzłowych zagadnień lingw is tycznych  związanych ze studiowa­
niem języka chińskiego i języków  tu reck ich  w  św ietie podstawowych 
tez w ysun ię tych przez towarzysza S talina; przeprowadzono też dyskusję 
nad problemem „S tanow ien ie narodów i miejsce kw estii narodowej w  k ra ­
jach kolonialnego Wschodu“  oraz nad problem am i bazy i  nadbudowy 
w  kra jach wschodnich; przygotowano zbiór a rtyku łó w  „Prace towarzysza 
Stalina o językoznawstw ie oraz aktualne problem y studiowania języków  
wschodnich“ .

I n s t y t u t  H i s t o r i i  P r z y r o d o z n a w s t w a  przygoto­
w u je  m onografię „J . S ta lin  a przyrodoznawstwo“ .

W naukowych notatkach ins ty tu tów  i w  w ydaw nictw ach periodycz­
nych W ydzia łu  H is to r ii i F ilo zo fii („Izw iestia  A N  SSSR, seria Is to r ii i F i- 
łoso fii“ , „W oprosy F iło so fii“ , „W oprosy Is to r ii“ , „Is to riczesk ije  Zap isk i“ , 
..W iestnik D rew n ie j Is to r ii“ , „Sow ietska ja  E tnogra fia “ , „K ra tk ije  Soob- 
szczenija IH K M “  i in.) publikowano w  ciągu tego okresu a rtyku ły , na-

“) „Sowietskaja Etnografia“ nr 4, 1050 r.
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świetlające przeobrażenie pracy ins ty tu tów  w  różnych dziedzinach w ie ­
dzy w św ietle wskazań J. S talina zawartych w jego pracach o języ­
koznawstwie.

A le  byna jm n ie j to jeszcze nie wystarcza.
P racow ników  nauk społecznych, w  szczególności tych, k tó rzy  zajm ują 

się zagadnieniami h is to rii i filo zo fii, czeka poważna i głęboka praca nad 
tw órczym  opanowaniem nowych teoretycznych tez, zawartych w znako­
m itych  pracach towarzysza S talina o zagadnieniach językoznawstwa. 
Konieczne jest zarazem głębsze i bardziej systematyczne studiowanie 
wszystkich prac J. Stalina. Dopiero na podstawie łącznego w ykorzysta­
nia wszystkich prac J. S talina m ożliwe jest skuteczne rozwiązanie w ie l­
k ich  zadań stojących przed h is to rykam i i filozofam i. Tak w ięc np. h isto­
rycy  pope łn ili szereg poważnych błędów przy naśw ietlan iu  h is to rii na­
rodów A z ji Środkowej i Kaukazu, podczas gdy w  pracach J. S ta lina zna j­
du jem y klucz do wszechstronnego rozstrzygnięcia kw estii narodowej.

N ie można twórczo opanować i zrealizować pam iętnych wskazań 
J. Stalina bez decydującej w a lk i z bezwładem i dogmatyzmem —  obcymi 
duchowi rew o lucy jne j, przeobrażającej nauki marksistowsko - le ­
n inow skie j.

Konieczne jest rozw ijan ie  śmielszej bolszew ickiej k ry ty k i i  sam okry­
ty k i, ażeby w  toku szerokich tw órczych dyskusyj, w  codziennej pracy ze­
społów ins ty tu tów  W ydzia łu  ostatecznie przezwyciężyć resztki wszelkich 
w rogich m arksizm ow i „ te o ry j“  —  m arrowską „nową naukę o języku “ , 
odgłosy wulgarnego m ateria lizm u ekonomicznego czy też inne przejawy 
w p ływ u  ideolog ii burżuazyjne j. Trzeba pamiętać, że krytycznego rozpa­
trzenia wymagają również dobre prace, mogące zawierać słabe miejsca, 
b łędy i b rak i,' k tó rych  u jaw nien ie  będzie n iew ą tp liw ie  korzystne przede 
w szystkim  dla samych autorów  tych prac.

Ażeby osiągnąć sukcesy w  naszej pracy pow inniśm y zawsze kierować 
się wskazaniem towarzysza Stalina, że „żadna nauka nie może rozw ijać 
się i  prosperować bez w a lk i poglądów, bez wolności k r y ty k i“ . Należy 
k ry tykow ać  odważniej i w  sposób bardziej zasadniczy, wyciągać w nioski 
z k ry ty k i,  b ron ić swoich przekonań naukowych, t j.  walczyć o prawdę 
naukową, na k tó re j poszukiwaniu polega w łaśnie obowiązek naukowy 
uczonego; należy czynić to ze znajomością sprawy, nie poprzestając na 
pow ierzchownych uwagach, lecz w nika jąc głęboko w  przedm iot sporu 
naukowego.

Trzeba też znowu i jeszcze raz dokonać przeglądu tem atyk i naukowo- 
badawczej ins ty tu tów  W ydzia łu  w  św ietle wskazań J. Stalina, trzeba 
nam w ięcej twórczych prac naświetlających przy pomocy konkretnego 
m ate ria łu  tezy teoretyczne, rozw in ię te  w pracach J. Stalina.

Zadanie n in ie jsze j sesji W ydzia łu  polega nie ty lk o  na tym , by zbi­
lansować w y n ik i pracy już  dokonanej, lecz i na tym , by wezwać pracow­
n ików  naukowych do dalszej pracy nad realizacją zadań wysuniętycn 
przez J. Stalina, ażeby wspólnym  w ys iłk iem  nakreślić drogi tych prac. 
W  na jb liższym  czasie odbędzie się narada w  sprawach m etodologii ba­
dań einogenetycznych w  św ietle sta linow skie j nauki o narodzie i języku. 
Dyskusja organizowana jest przez In s ty tu t E tnogra fii wspólnie z Ins ty ­
tu tem  H is to rii K u ltu ry  ‘ M ateria lne j, Ins ty tu tem  H is to rii i Ins ty tu tem
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Językoznawstwa AN  ZSRR. z udziałem szerokiego ak tyw u  wszystkich 
in s ty tu c ji naukowych pracujących w zakresie te j tem atyk i.

P rzew iduje się również odbycie narady o problem ie narodów w św ietle 
prac J. S taiina w kwestiach językoznawstwa, k tórą  zorganizują In s ty tu ­
ty  H is to rii i Wschodnioznawstwa wspólnie z M oskiewskim  U niwersytetem  
Państwowym  i Akadem ią Nauk Społecznych przy KC W KP(b).

Dla upam iętnienia rocznicy ukazania się pracy towarzysza Stalina 
,.Marksizm a" zagadnienia językoznawstwa" we wszystkich instytu tacn 
’i instytuc jach W ydzia łu H is to rii i F ilozo fii AN  ZSRR zwołano rozszerzo­
ne posiedzenia rad naukowych z udziałem licznych przedstaw icieli św ia­
ta naukowego. Na posiedzeniach tych omówiono przeszło 30 referatów  
poświęconych twórczemu w cie len iu  w życie wskazań towarzysza Stalina 
o zagadnieniach językoznawstwa.

M iną ł rok od dnia ukazania się fundam entalnej pracy towarzysza 
Stalina. W okresie tym  dokonał się przełom nie ty lko  w językoznawstw ie, 
lecz i we wszystkich naukach, zwłaszcza humanistycznych. Pod przewo­
dem genialnego wodza całej ludzkości, koryfeusza nauki, towarzysza 
Stalina nasi uczeni kroczą pewnie drogą wiodącą naukę radziecką do no­
wych osiągnięć.

(„Izwiestia Akademii Nauk SSSR“  seria Islorii i Filosofa, t. V I I I ,  Nr 4, 1951 r.)



*

E. Kosmiński

0  zagadnieniu walki klasowe] w epoce feudalizmu
<w rwiqzku z artykułami B. Porszniewa)

O publikowane w  „Izw iestiach A kadem ii Nauk SSSR seria Is to r ii i F i-  
łoso fii“  a r ty k u ły  prof. B. Porszniewa ') staw iają szereg nader aktua lnych 
zagadnień teoretycznych, us iłu jąc znaleźć samodzielne ich rozwiązanie. 
Toteż a rty k u ły  prof. B. Porszniewa w yw o ła ły  bardzo ożywioną dyskusją.

„Jest rzeczą powszechnie uznaną, że żadna nauka nie może rozw ijać się
1 prosperować bez w a lk i poglądów, bez wolności k r y ty k i“ .2) W alka po­
glądów, która  się w yw iązała w okół a rtyku łó w  B. Porszniewa, n ie w ą tp li­
w ie  przyniesie korzyść naszej nauce historycznej, w  k tó re j n iestety cza­
sami daje się jeszcze zauważyć niedostateczne zainteresowanie kwestiam i 
teoretycznym i. Zwłaszcza obecnie szczególnie aktualne jest poruszanie 
przez naszych h is to ryków  w ie lk ich  problem ów teoretycznych, albowiem 
In s ty tu t H is to rii AN  ZSRR oraz inne pokrewne In s ty tu ty  stoją w  o b li­
czu n iezw ykle  odpowiedzialnego zadania opracowania „H is to r ii św iata“ , 
k tó ra  na gruncie konkretnego m ateria łu  historycznego ma dać m arks i- 
stowko-leninowską koncepcję dziejów  całej ludzkości. W ykonanie tego za­
dania m usi być bezwarunkowo poprzedzone szeroką dyskusją nad ogólno- 
teoretycanym i zagadnieniam i historycznego rozwoju ludzkości, z k tó rych  
w ie le  jeszcze jest niedostatecznie opracowanych (zwłaszcza dotyczy to h i­
s to rii io rm  po litycznych oraz h is to rii ideologii). Towarzysz S ta lin  w  swych 
genia lnych pracach o językoznawstw ie już  postaw ił przed nam i szereg 
nowych zagadnień, posiadających zasadnicze znaczenie. Wszystko to spra-

') B. Porszniew, Obecny etap teorii marksistowsko-leninowskiej o roli mas w re­
wolucjach burżuazyjnych, „Izw. AN SSSR'1 seria Istorii i Filosoñi, t. V, Nr 6, 1948 r ; 
Historia średniowiecza a wskazania J. Stalina dotyczące „zasadniczej cechy“ społe­
czeństwa feudalnego (t. VI, Nr 6, 1949 r.j; Formy i drogi walki chłopskiej z wyzys­
kiem feudalnym (t. V II, N r 3, 1950 r.); Istota państwa feudalnego (t. V II, str. 5, 
1950 r.). Powołując się na te artykuły podajemy w tekście tom i stronę.

2) J. Stalin, W sprawie marksizmu w językoznawstwie. Zeszyty Filozoficzne „No 
wych Dróg“ Nr 3, 1950 r., str. 18.
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wia, że dyskusja w okół zagadnień teoretycznych, k tó re  B. Porszniew po­
ruszył w swych artyku łach, jest bardzo na czasie.

B. Porszniew pragnie wziąć za podstawą swych dociekań teoretycznych 
słowa towarzysza Stalina, że „...nauka h is to rii, jeżeli chce być rzeczyw i­
stą nauką... w inna się przede wszystkim  zająć h istorią w ytw órców  dóbr 
m ateria lnych, h istorią mas pracujących, h istorią ludów “ . 3) Jako motto 
do jednego ze swych a rtyku łów  bierze on słowa towarzysza S talina: „W a l­
ka klasowa m iędzy wyzyskiwaczam i i w yzysk iw anym i stanowi podstawo­
wą cechę ustro ju  feudalnego“ . 4) W szystkie jego a rty k u ły  poświęcone są 
zagadnieniom w a lk i klasowej w epoce feudalizmu.

W alka klasowa, oczywiście, jest decydującą siłą napędową wszystkich 
społeczeństw antagonistycznych, a w te j liczbie również społeczeństwa 
feudalnego.

Dobrze jest znane tw ierdzenie Marksa, że „od samego ąarania cyw iliza ­
c ji produkcja zaczyna się opierać na antagonizm ie grup, stanów, klas, 
wreszcie na antagonizm ie pracy nagromadzonej i pracy bezpośredniej. 
Gdy nie ma antagonizmów, to nie ma postępu. Prawo to rządziło c y w ili­
zacją aż do naszych dni. Az po dziś dzień s iły  wytwórcze ro zw ija ły  się 
dzięki panowaniu antagonizmu klasowego“ .5)

Jest również rzeczą n iew ątp liw ą, że w społeczeństwie feudalnym  pod­
stawowym i klasam i antagonistycznym i b y li feudałowie i ch łopi pańszczyź­
niani, a zatem walka m iędzy feudałam i a chłopami pańszczyźnianymi była 
zasadniczą lin ią  w a lk i klasowej w społeczeństwie feudalnym . Toteż kon­
sekwentne zbadanie wszystkich faz te j w a lk i oraz je j znaczenia dla pro­
dukc ji, dla bazy i nadbudowy ustro ju  feudalnego stanowi nader ważne 
i wdzięczne zadanie. Jednakże autora wspomnianych a rtyku łó w  nie za­
dowala takie  ujęcie sprawy. W chłopskich ruchach przeciw  feudałom 
pragnie on w idzieć „k lucz  do całej h is to rii średniowiecza“  („Izw ies tia  
Akadem ii Nauk SSSR, seria Is to rii i F iło so fii“ , tom V, N r 6, str. 525), 
wytłum aczenie wszystkich praw rozwojowych społeczeństwa feudalnego.

A  przy tym  pow ołu je  się on na słowa towarzysza Stalina, k tó rym i koń­
czy się charakterystyka feudalnego sposobu produkc ji dana w „K ró tk im  
bursie h is to rii W K P (b)": „W a lka  klasowa m iędzy wyzyskiwaczam i i w y ­
zyskiw anym i stanowi podstawową cechę ustro ju  feudalnego“ . s)

Zobaczmy jednak, czy B. Porszniew dobrze zrozum iał te słowa towa­
rzysza Stalina, na k tó rych  usiłu je  oprzeć wszystkie swe dalsze wywody-

Słowa te zaopatrzył on w następujący kom entarz: „Skoro  wystąpie­
nia chłopskie stanow iły  „podstawową cechę“  ustro ju  feudalnego, znaczy 
io, iż należycie zrozumieć i wyjaśnić cokolw iek istotnego w  ustro ju  feudal­
nym  zdołamy jedynie wówczas, gdy będziemy brać te wystąpienia za 
punkt wyjścia, w przeciw nym  bowiem razie owa cecha nie by łaby „pod­
stawową“  (t. V I, str. 527).

Przede wszystkim  trzeba zaznaczyć, że we wspomnianej cytacie towa­
rzysz S ta lin  m ów i nie o „w ystąp ien iach chłopskich“ , lecz o „w a lce  k la ­
sowej m iędzy wyzyskiwaczam i a w yzysk iw anym i“ , cechującej wszystkie 
społeczeństwa antagonistyczne. M n ie j w ięcej to samo m ów i się również

3) Historia WKP (b). K rótki kurs, str. 138, Wyd. „Książka i Wiedza“ 1949 r.
■*) Tamże, str. 142.
5) K. Marks, Nędza Filozofii, str. 80, Wyd. „Książka i Wiedza“ 1949 r.
“) Historia WKP(b). K ró tk i Kurs, str. 142.
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o ustro ju  n iewoln iczym  („bogaci i biedni, wyzyskiwacze i w yzyskiw ani, 
pełnoprawni i wyzuci z praw, okru tna walka klasowa między n im i —  oto 
obraz ustro ju  niewolniczego“ ) i o ustro ju  kap ita lis tycznym  („najostrzejsza 
walka klasowa między wyzyskiwaczam i a w yzyskiw anym i stanowi zasad­
niczą cechę ustro ju  kapita listycznego“ ).

A le  czy można przy charakterystyce ustro ju  feudalnego sztucznie ogra­
niczać się ty lko  do w a lk i klasowej m iędzy wyzyskiwaczami a w yzyskiw a­
nym i, ty lko  do „cechy podstawowej“ ? Towarzysz S ta lin  na zakończenie 
charakte rystyk i sil w ytw órczych i stosunków produkcji, określających 
ustró j feudalny, mówi o walce klasowej w  społeczeństwie feudalnym.

„W  ustro ju  feudalnym  —  pisze towarzysz S ta lin  — podstawą stosun­
ków p rodukc ji jest własność pana feudalnego: całkow ita własność w  sto­
sunku do środków produkcji i niezupełna w stosunku do w y tw ó rcy  —  
chłopa pańszczyźnianego... Obok własności feudalnej is tn ie je  własność 
indyw idua lna  chłopa i rzem ieślnika, obejmująca jego narzędzia p roduk­
c ji i gospodarstwo prywatne, własność oparta na pracy osobistej“ . 7)

Następnie towarzysz S ta lin  daje k ró tką  charakterystykę stosunków pro­
dukc ji w  okresie feudalnym . Przy tym  jednak podkreśla, że „tak ie  stosun­
k i p rodukc ji odpowiadają w  zasadzie ówczesnemu stanowi sił w y tw ó r­
czych“ , s) i wskazuje, na czym polegał wzrost sił w ytwórczych.

Jak już  zaznaczyliśmy, B. Porszniew przyp isu je  J. S ta linow i swą własną 
koncepcję, zastępując stalinowskie sform ułowanie „w a lka  klasowa m iędzy 
wyzyskiwaczam i a w yzysk iw anym i“ słowami „w ystąp ien ia  chłopskie“ . 
Tym  samym więc B. Porszniew zwęża myśl J. Stalina. A le  z tego, co 
„K ró tk i kurs h is to rii W K P (b)“ m ów i o charakterystyce feudalnego sposo­
bu produkcji, w yn ika  najzupe łn ie j jasno, że towarzysz S ta lin  m ia ł na m y­
śli nie ty lk o  „w ystąp ien ia  chłopskie“ . M ów i on przecież o rzemieślnikach, 
o przedsiębiorstwach - m anufakturach. A  dalej pisze o tym , jak  „...w  okre­
sie ustro ju  feudalnego młoda burżuazja Europy zaczęła budować obok 
drobnych warsztatów cechowych w ie lk ie  m anu fak tu ry  i posuwała w ten 
sposób naprzód rozwój s ił w ytw órczych społeczeństwa“ . !))

A  zatem B. Porszniew nieściśle przekazuje myśl, wypowiedzianą przez 
towarzysza Stalina. S truk tu ra  klasowa społeczeństwa feudalnego była bo­
w iem  bardzo skomplikowana. M ów i o tym  także „M an ifes t Kom unistycz­
ny“ : „Nasza epoka, epoka burżuazji, wyróżnia się jednak tym , że upro­
ściła przeciw ieństwa klasowe“ . '") Natom iast B. Porszniew bez uzasadnie­
nia uprościł przeciw ieństwa klasowe okresu feudalnego.

Trzeba szczególnie pamiętać, że w łonie feudalnego sposobu produkc ji 
poczyna rozw ijać się kap ita lis tyczny sposób p rodukc ji, poczyna kszta łto­
wać się burżuazja i p ro le taria t, m iędzy k tó rym i zaczyna się w alka; trze­
ba pamiętać, że nawet walka chłopska nabiera w  w ie lu  kra jach szczegól­
nego charakteru, związanego z częściowym przeobrażaniem się ro ln ic tw a  
feudalnego w kapita listyczne.

W ten sposób już  na samym początku swych badań B. Porszniew opiera 
się na nieścisłej in te rp re tac ji słów J. Stalina. Można się zgodzić z B. Porsz-

;) Tamże.
») Tamże, str. 142.
®) Tamże, str. 146.
>») K. Marks i F. Engels, Dzieła wybrane, t. I, str. 27, Wyd. „Książka i Wiedza'1

1949 r.
/
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niewem, że jeś li się nie uwzględni wystąpień chłopskich, to nie można • 
będzie nic istotnego zrozumieć w ustro ju  feudalnym, ale do tego jeszcze 
trzeba dodać, iz bez analizy własności feudalnej, bez analizy sił w y tw ó r­
czych i stosunków produkcji, a następnie, bez uwzględniania pojawienia 
się układu kapitalistycznego w łonie ustro ju  feudalnegc, nie można zro­
zumieć ani h is to rii średniowiecza, ani nawet h is to rii chłopskiej w a lk i k la ­
sowej z feudałami.

Oczywiście, B. Porszniew doskonale w iedział, jak ie  są klasycznie ścisłe 
sform ułowania towarzysza Stalina, określające co stanowi podstawę każ­
dego ustro ju  społecznego oraz badanie czego jest najp ierw szym  zadaniem 
h isto ryka-m arksis ty : „...h is toria  rozwoju społeczeństwa jest przede wszyst­
k im  historią rozwoju produkcji, h istorią  sposobów w ytw arzania, k tó re  się 
kole ino zm ieniają w ciągu w ieków, h istorią rozwoju sił wytwórczych 
i stosunków produkcji między ludźm i“ " )  Czytamy tam również: „klucza 
do zbadania praw rządzących dziejam i społeczeństwa należy doszukiwać 
się... w sposobie produkcji, jak im  posługuje się społeczeństwo w rozpatry­
wanym  okresie h istorycznym  — w ekonomice społeczeństwa“ . 12)

Natom iast B. Porszniew upatru je  „k lu cz “ do zgłębienia dziejów śred­
niowiecza w czymś innym  — w  walce klasowej chłopstwa.

i,...Naczelnym zadaniem nauki historycznej — uczy towarzysz S ta lin  — 
jest zbadanie i w yk ryc ie  praw rządzących produkcją, praw rozwoju sil 
w ytw órczych i stosunków produkcji, praw ekonomicznego rozwoju społe­
czeństwa“ . I:1) „N a jp ie rw  — pisze dalej towarzysz S ta lin '— zm ienia ją się 
i rozw ija ją  s iły  w ytwórcze społeczeństwa, potem zaś. w zależności od tych 
zmian i odpowiednio do nich. — zm ieniają się stosunki p rodukc ji między 
ludźm i, stosunki ekonomiczne ludz i“ . u ) W społeczeństwach antagoni- 
stycznych stosunki te przyb iera ją  charakter wyzysku, co n ieuchronnie 
prowadzi do w a lk i klasowej.

Oczywiście, walka klasowa w yw iera ze swej strony „o d w ro tn y " w p ływ  
na stosunki produkcji i s iły  wytwórcze. Jednakże badania należy zaczynać 
od ekonom iki, od s ił w ytw órczych i określonych przez nie stosunków pro­
dukcji.

Wiadomo, że Lenin zaczynał badanie problemu rew o luc ji chłopskiej 
w Rosji od ekonom iki wsi rosyjsk ie j po 1861 r W swej pracy „Rozwój ka­
p ita lizm u w R osji“ nic nie mówi o powstaniach chłopskich w tym  okre­
sie, daje natomiast analizę ekonomiczną, poruszającą kwestie: powstania 
rynku  wewnętrznego dla w ielkiego przemysłu, rozkładu gospodarki chłop- 
skiej, przechodzenia od gospodarki pańszczyźnianej do kapita listycznej, 
wzrostu ro ln ic tw a towarowego itd. A jednak ta praca rozgrom iła k ła m li­
we teorie narodników  i ich złudzenia, stając się podstawą agrarnej po li­
ty k i bolszewików

B. Porszniew, naturaln ie , dobrze znał przytoczone słowa towarzysza 
Stalina o „naczelnym  zadaniu“ h istoryków , o „k luczu do zbadania praw 
rządzących dziejam i społeczeństw“ i z tym  jakgdyby całkow icie się zga­
dzał. Jednak jak ieko lw iek  by ły  rzeczywiste poglądy i zam iary autora, czy­
te ln icy odnoszą wrażenie, że właśnie walka klasowa, przemoc feudałów

“ ) Historia WKP(b). K ró tk i kurs, str. 138.
,2) Tamże
") Tamże
") Tamże, str. 138—139.
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i  opór chłopów b y ły  —  z punktu  w idzenia Porszniewa —  praprzyczyną 
wzrostu zarówno sił w ytw órczych jak  rozwoju stosunków produkcji.

A u to r u jm u je  pojęcie „w a łka  klasowa“ w zbyt szerokim znaczeniu. 
Przez walkę klasową rozumie on nie ty lko  powstania chłopskie i inne 
o tw arte  fo rm y oporu, lecz również wszelką działalność chłopów, zm ierza­
jącą do ulepszenia i in tensy fikac ji swej gospodarki, o ile  to, chociażby 
chw ilowo, zmniejsza stopień wyzysku. Przy tak n iep raw id łow ym  rozsze­
rzaniu pojęcia w a łk i klasowej nie trudno, oczywiście, uważać wszelki 
wzrost sił wytwórczych za w yn ik  rozwoju w a lk i k lasowej; ale u podstaw 
tej in te rp re tac ji tk w i sztuczna operacja logiczna, k tóra  nie ma nic wspól­
nego z logiką rzeczywistości.

W alka klasowa chłopów — zdaniem autora —  stanowi również siłę, k tó ­
ra popiera i ochrania feudalne stosunki p rodukcji. Wyzysk feudalny opie­
ra się na przymusie, na przemocy. Co jednak ogranicza rozmach te j prze­
mocy i pow strzym uje feudała przed zniszczeniem gospodarki chłopskiej? 
Takim  „regu la to rem “ .jest opór chłopski. Działał on podobnie ja k  „reso ry “ , 
osłabiając zbyt w ie lk i nacisk feudałów. G dyby zaś chłopi nie staw ia li 
przemocy feudałów stałego oporu, istn ienie feudalnego sposobu produk­
c ji by łoby niemożliwe. Jedynie walka klasowa chłopów, k tó rzy bronią 
się przed tą przemocą, stwarza możliwość dalszego istn ienia feudalnych 
stosunków produkc ji. A u to r występuje przeciw tw ierdzen iu  Marksa, że 
„pojemność żołądka feudała“ stanow iła ograniczenie w yzysku feudalnego, 
nie zgadza się również z tym , że popieranie na określonym poziomie gospo­
dark i chłopskiej było również w interesie samego feudała, toteż stanow iło 
w yn ik  jego świadomej p o lityk i. N ic można, oczywiście, zgodzić się z tym  
punktem  w idzenia B. Porszniewa. Nie ulega wątp liwości, że we wczesnym 
stadium  rozwoju feudalizm u, gdy całkow icie panowała jeszcze gospodar­
ka naturalna, „pojemność żołądka feudała“ stwarzała pewne granice w y ­
zysku. A le  nawet później rzeczywistość przekonywała feudała na każ­
dym  kroku, że „chłop, k tó ry  nie ma ziemi, koni i gospodarki —  to nie p rzy­
datny ob iekt dla wyzysku pańszczyźnianego“ . lr>) A u to r sam zmuszony jest 
przyznać, że ty lk o  „k ró tkow zroczny“ senior mógł pozbawiać chłopa jego 
gospodarki (t. V I, str. 529).

Koncepcja z k tó rą  w ystępuje autor, wypacza cały sens w a lk i klasowej 
w  społeczeństwie feudalnym , W rzeczywistości bowiem dążeniem feudała 
było nie zniszczenie, lecz utw ierdzenie, umocnienie i zachowanie feuda l­
nego sposobu p rodukc ji, opór zaś chłopski nie wzmacniał, lecz podważał 
ustró j feuda lny; dopiero w okresie rozkładu feudalizm u feudał staje się 
zainteresowany w zru jnow an iu  gospodarki chłopskiej.

A u to r uchyla się od uwzględniania takiego „regu la to ra “  stosunków m ię­
dzy feudałem a chłopem, ja k im  by ł zwyczaj, którem u Marks przyp isu je  
bardzo duże znaczenie,

Niezależnie od tego czy to się autorow i podoba, czy nie, walka klaso­
wa u niego zgoła niesłusznie za jm uje miejsce zarówno s ił w ytw órczych 
ja k  i stosunków produkcji. Chodzi, oczywiście, nie o to ja k  sądzili n ie­
k tó rzy  >— że autor w yo lb rzym ił rolę w a lk i klasowej. Jest w ą tp liw e  czy 
w  ogóle można w yo lb rzym ić  rolę tej w a lk i. Chłopska bowiem walka k la ­
sowa rzeczywiście przenika wszystkie strony h is to rii średniowiecza. A le

U) W. Lenin, Dzieła, t. XV, str. 06, Wyd. 4 ros.
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m y zgoła nic w n ie j nie zrozumiemy, jeś li nie zbadamy klasowej s tru k ­
tu ry  społeczeństwa feudalnego, która była niejednakową na różnych eta­
pach rozwoju i w różnych krajach, jeś li nie zbadamy przede wszystkim  
s tru k tu ry  samego chłopstwa, form  i poziomu jego wyzysku, jego rozw ar­
stw ienia, jego związku z rynkiem  itd., słowem, jeś li nie zbadamy ekono­
m ik i społeczeństwa feudalnego w je j formach konkretnych.

A  przy tym  — mówiąc o walce klasowej w społeczeństwie feudalnym  -*• 
B. Porsżniew ma na m yśli jedyn ie  walkę klasową chłopów przeciwko fe- 
udałom. Oczywiście, w ie 'o n  o tym , że społeczeństwo feudalne ma skonw 
p likow aną budowę klasową, lecz za pomocą nowej operacji logicznej 
upraszcza ją, włączając w pojęcie chłopstwa również m ie jsk ie  klasy pra­
cujące. Toteż dla niego z jaw ienie się rzem ieśln ików  m ie jskich jest „pod­
w ojen iem “  chłopstwa; rzem ieślnicy to dawniejsi chłopi, k tó rzy  ocie­
k l i 'o d  feudalów i m ieszkają w miastach. A u to r nie uwzględnia tego, ze 
chłop, k to r \  przekszta łc ił się w  rzem ieśln ika miejskiego’, stanowi jako­
ściowo coś nowego, że mamy tu  do czynienia ze skokiem. A le ta opera­
cja pozwala autorow i pozostawić na uboczu cały złożony kompleks zagad­
nień, związanych z h is torią  miast.

Jeśli wystąpienia chłopskie, pojmowane w  tak szerokim sensie, b y ły  tą 
siłą, k tó ra  posuwała naprzód feudalny sposób produkcji, to klasa panują­
ca—  feudałow ie są dla autora siłą reakcyjną, hamującą ten rozw ój; oni 
oba lilib y  nawet sam feuda lny sposób p rodukc ji i w ró c ilib y  do bardziej 
p rym ityw n ych  fo rm  wyzysku, gdyby nie przeciw dzia ła ły temu „reso ry “ 
chłopskiego oporu. Jedyną czynnością te j klasy jest przemoc w różnych 
postaciach.

A le stosunki p rodukc ji nie dadzą się sprowadzić wyłącznie do w a lk i 
klasowej, gdyż stosunki m iędzy klasam i zależą od miejsca, jakie  zajm uje 
każda klasa w historycznie ustalonym  systemie p rodukc ji ja k i jest je j 
stosunek do środków p rodukc ji i je j rola w społecznej organizacji pracy.

A u to r pom ija jeden z na jis to tn ie jszych momentów swego tematu — ten 
m ianow icie, że ziemia stanow iła monopolistyczną własność klasy feuda­
lów , że środki p rodukc ji b y ły  własnością feudalów, a za trudnien i przy pro­
dukc ji -—. chłopi pańszczyźniani b y li niepełną własnością feudalów. T ym ­
czasem zaś właśnie to stanowi podstawę stosunków p rodukc ji w okresie 
feudalnym .

„D opóki is tn ie je  kap ita lizm  —  pisze J. S ta lin  —  burżua i p ro le ta riu ­
sze związani będą ze sobą w szystkim i n ićm i ekonom iki, jako części skła­
dowe jednego społeczeństwa kapita listycznego. Burżua nie mogą żyć 
i wzbogacać się nie mając do dyspozycji robotn ików  najem nych, prole­
tariusze n ie mogą kontynuować swego by tu  nie na jm ując się do pracy 
u kap ita lis tów “ .1") To samo można powiedzieć również o feudałach i chło­
pach: feudałow ie nie mogą istnieć nie mając do swej dyspozycji nadzie­
lonych ziemią chłopów pańszczyźnianych, chłopi zaś nie mogą istnieć bez 
ziemi, stanowiącej feudalną własność obszarników.

B. Porszniewowi zarzucano, że oderwał on walkę klasową od ekono­
m ik i. Jest to, ogólnie biorąc, zarzut słuszny. A le  nam się zdaje, że prze­
prowadzona przezeń operacja logiczna jest nawet nieco bardziej skom pli­
kowana: on bowiem tak dalece rozszerzył pojęcie w a lk i klasowej, że w a l-

lli) J. Stalin, W sprawie marksizmu w językoznawstwie, Zeszyty Filozoficzne „No­
wych Dróg" Nr 3, 1850 r., str. 10.
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ka ta u niego zajęła miejsce ekonom iki. Jego zdaniem stosunki p rodukc ji 
sprowadzają się do w a lk i klasowej m iędzy feudałam i a chłopami. Według 
niego jedyn ie  opór chłopski przyczynia się do rozwoju sił w ytwórczych, 
natom iast przemoc feudałów tłu m i ten rozwój. T raktow anie  rozwoju w a lk i 
klasowej jako rzeczy, która zastępuje wzrost s ił w ytw órczych i zm iany 
w stosunkach produkcji, pozbawia w a lkę 'k lasow ą podstawy historycznej, 
czyni z niej kategorię ponadhistoryczną i wypacza przyrodniczo-historycz­
ny charakter rozwoju ludzkości.

M nie się zdaje, że tego rodzaju pomieszanie podstawowych kategorii 
feudalnego sposobu produkc ji nastąpiło dlatego, że B. Porszniew zają ł 
w  swych a rtyku łach  stanowisko badacza, k tó ry  ograniczył się do badań 
ty lko  jednej strony przedmiotu, rozpatru jąc ją przy tym  przez szkła siln ie 
powiększające. Chłopska walka klasowa z feudałam i zajm uje całe jego 
pole widzenia, toteż na wszystko inne nie ma tam miejsca. Owo szkło s il­
nie powiększające um ożliw iło  mu wprawdzie z w ie lką  wyrazistością u w y­
puk lić  w ie le  szczegółów, na które  zw ykle  zwraca się mało uwagi. Jednak 
ta metoda prowadzi do tego, iż traci się perspektywę: to bowiem, co znaj­
duje się w  polu widzenia, wysuwa się na plan pierwszy, zasłaniając wszy­
stko pozostałe — przy czym im  silniejsze jest szkło powiększające, tym  
większa jest dysproporcja. A u to r zobrazował nam o lbrzym ią rolę chłop­
skiej w a lk i klasowej w dziejach społeczeństwa feudalnego, jednakże n ie­
słusznie ocenił tę walkę jako jedyną siłę napędową w h is to rii społeczeń­
stwa feudalnego, odsuwając wszystko inne i zapominając o ekonomice.

Sądził on, być może, że ma prawo ograniczyć się do naśw ietlenia ty lko  
jednej strony zagadnienia, p rzy jm u jąc, iż jego czyte ln icy, dostatecznie 
uzbro jen i w teorię m arksizm u-len in izm u, sami uczynią odpowiednie uzu­
pełnienia. Metoda ta jest jednakże z g run tu  błędna. Przystępując do swej 
pracy, która m iała zbadać rolę chłopskiej w a lk i klasowej w  h is to rii śred­
niowiecza, B. Porszniew w rzeczywistości po traktow a ł tę walkę jako rzecz 
wyjaśnia jącą wszystkie zasadnicze prawa rozwojowe społeczeństwa fe­
udalnego. Oczywiście, nie możemy sądzić o całości, znając ty lk o  część p ra ­
cy autora. A le  w łaśnie ta część robi wrażenie, że autor u tra c ił perspekty­
wę historyczną. Z jednej decydującej zasady —  z w a lk i klasowej chłopów 
przeciw  feudałom — autor wyprowadza wszystkie zjaw iska w  h is to rii spo­
łeczeństwa feudalnego. Na pozór konstrukcja  jego pracy robi wrażenie 
logicznie dobrze zbudowanej i konsekwentnej, w  istocie jednak jest to 
sztuczny, w ysnu ty  z g łow y schemat, w k tó rym  nierzadko w idz i się nagi­
nanie faktów  do potrzeb schematu, gołosłowne socjologizowanie, schola- 
styczne kom binacje myślowe.

Sztuczne pomieszanie zasadniczych kategorii feudalnego (i nie ty lko  
feudalnego) sposobu produkc ji skłania autora, by w w ie lu  przypadkach 
stawiać przyczyny na miejsce skutków  i odwrotnie. A  więc, na przykład, 
zdaniem B. Porszniewa panowanie gospodarki na tura lne j, które Len in  
stawia na pierwszym  m iejscu wśród „niezbędnych w arunków “  stwarza­
jących przewagę gospodarki pańszczyźnianej (a wraz z nią gospodarki 
feudalnej w ogóle,17) stanowi skutek wyzysku feudalnego (t. V I, str. 529). 
„T rz y  fo rm y ren ty  feudalnej: odrobkowa, w naturze i pieniężna, na które 
wskazuje Marks, są odpow iednikiem  (zdaniem B. Porszniewa) trzech po­
stępowych szczebli w a lk i ch łopskie j“  (t. V II,  str. 214). Kszta łtowanie i róż­

uj patrz: W. Lenin, Dzieła, t. I I I ,  str. 158, Wyd. ros.

36



powszechnienie się w ięzi i stosunków rynkow ych  powstawanie rynków , 
m iast i  społeczny podział pracy — wszystko to jest również w yn ik iem  an 
tyfeudalnego nacisku mas chłopskich (t. V II, str 216 i inne). A ie peine 
sprzeczności położenie burzuazji jako klasy określa -  zdaniem autora 
właściwości rew olucji burżuazyjne j, lecz „charakter wszelkie j rew o luc ji 
bu rżuazy ine i“  określa pełne sprzeczności położenie burzuazji jeszcze przed 
wybuchem  rew o luc ji (t. V. str 482). Nie brak więzi rynkow e j sprawia, iż 
N iemcy są polityczn ie zdecentralizowane, lecz przeciwnie, „n iem ożliwość 
dokonania centra lizacji po litycznej żyw iołowo i  nieubłaganie prowadzi 
N iem cy ku usuwaniu wszystkiego, co w h is to rii rozwoju Leudalizmu nie­
chybnie zwiększało silę oporu chłopskiego' związków rynkow ych renty 
pieniężnej, własności chłopskiej, osobistej wolności chłopow (t. V l i ,  str. 
436). Takich przykładów  można by przytoczyć znacznie więcej.

W ysuwając ogólną tezę. że „w zrost w a lk i ch łopsk ie j....by ł w łaśnie tą 
siłą k tó ra 'okreś la ła  rozwój samego feudalizmu jako w swoim czasie po- 
stenowei fo rm ac ji", B. Porszniew usiłu je  ustalić szereg praw  rozwojo­
w ych w 'h is to r ii wzrastającej w a łk i chłopskiej. Siła oporu chłopskiego 
słusznie nadmienia on — zmienia się wraz z upływem  stuleci. A le ogołem 
biorąc na przestrzeni całego średniowiecza ona wzrasta. Na tym  jak są­
dzi autor — polega „praw o rozwoju społeczeństwa feudalnego Wzroo 
s iły  oporu chłopskiego jest w yn ik iem  dwóch głównych^ przyczyn, wzra­
stających apetytów klasy panującej na pracę i produkty chłopskie o ia / 
wzrastających apetytów chłopskich na własne produkty ’ własną pracę, 
o ile gospodarka chłopska konstytuu je  się lako własność Piocz tego zja 
wia-.a się :>ow< znacznie s iln ie js i pretendenci do chłopskiego ..p ro ,u k tu  do­
datkowego“  — feudalny kościół, feudalne państwo, lichw iarze Daniny, k tó ­
re oni ściągają, będące jedyn ie  zmienioną postacią renty ieudalnej zw ięk­
szają w dwójnasób i w czwórnasób ogólny stopień wyzysku teudalnego 
(t V I s tr 534) U schyłku okresu feudalnego „b ilans“ przemocy i oporu, 
chroniącego gospodarkę chłopską, przestaje się równoważyć toteż ulega 
ru jn a c ji znaczna część chłopów. Jedynie pewna częsc- gospodarstw chłop­
skich ksz ta łtu je  się jako własność chłopska. A u to r przestrzega, by me 
mieszać owej opartej na własnej pracy własności chłopskiej z własnością 
burżuazyjną (aczkolw iek w rzeczywistości są one „jednego typu  , a w a- 
sność chłopska stale przerastała w burżuazyjną '. H istoria  oporu chłop­
skiego znajduje swe uwieńczenie w X V I — X V II I  stuleciu w postaci re­
w o luc ji, w‘ k tó rych  chłopi występują w zasadzie jako klasa wyzyskiwana.

U podstaw tego tk w i słuszna myśl. W idz im y przecież, jak w ciągu śred­
niowiecza wzmaga się wyzysk chłopów, a przy końcu okresu średniowiecz­
nego następuje zaostrzenie w a lk i klasowej, ja kko lw ie k  — co zresztą przy- 
znaie sam autor — lin ia  ta jest zygzakowata.

Á le  autor zbyt nagina to wszystko uważając, ze w1 okresie wczesnego 
średniowiecza siła oporu chłopskiego była znikoma, „p raw ie  równa zeru 
(t V I I  str. 205) w porównaniu z „ogrom nym  je j napięciem u schyłku 
średniowiecza. A to jest zgoła nieprawdziwe. Oporu chłopskiego we wcze­
snym średniowieczu, k tó ry  by ł oporem przeciw u ja rzm ien iu  w o lnych  gm in 
chłopskich w żadnym razie nie można traktow ać jako w ielkości zbliżonej 
do zera. Tego rodzaju pogląd doprow adziłby do całkow icie  opacznego obra­
zu procesu feudalizacji.

Form alnie autor nawet nie neguje ro li ekonom iki w procesie wzrostu 
oporu chłopskiego. Przyznaje on, że wzrost w a lk i klasowej odbywa się na
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gxuncie rozwoju sił w ytwórczych, tak gospodarstw poszczególnych iak 
i  całej gospodarki feudalnej w ogóle. Jednym z najważnie jszych momen- 
i',p  ;]pSt tu ta j, Powstanie miast, handlu, pieniężnej fo rm y ren ty  feudalnej 
klasowej|dWlSka wyprowadza autor ró w nież z tej samej chłopskiej w a lk i

Zu drugie prawo rozwoju społeczeństwa feudalnego autor uważa ko le i­
no następowanie po sobie trzech form  chłopskiej w a lk i klasowej A u to r 

HUS5ą W* gv d°  te j kolei ności ’ wysnuwa stąd bardzo daleko 
B ^P o rizn ie w a 'r ó w m V /T ' Wm?S,k l ' Jak w innych tw ierdzeniach
bu£? S r ^ S e ń  ’  Clekawe mySh' >“ z «  -W* iw

A u to r rozróżnia trzy  fo rm y o tw a rte j w a lk i z wyzyskiem  feudalnym -
z L z a d L ń ZuSs m T y ' CZyh ° dm0WQ w ykonyw ania  tych czy innych żądań, 
a ządzem ustaw, spory z seniorem eo do poszczególnych praw i pow inno- 

oC ’ 2) odejście, czyli zbiegostwo; 3) powstanie, najwyższą form ę w a lk i k la ­
sowej w porównaniu z którą dw ie pierwsze są niższe; stanowią one bo­
w iem  walkę z poszczególnymi przejawam i przemocy feudalnej, gdv tym -
B ap T s 7 n iT SÍanie d- Zy d° ca łkow ite£° obalenia ustro ju  'feudalnego, 
l j .  Porszmew, oczywiście, w ie doskonale, że powstania chłopskie, posia-
dające ograniczony, loka lny charakter, zw yk le  nie staw ia ły  sobie tak da- 
eko. idących celów. Odpiera on. jednak ten zarzut za pomocą nowej ope- 

rac ji iogicznej oznajm iając, że program y chłopskie nie odzw ierciedla ją 
praw dziw ych celów powstań, gdyż są wyrazem upadku ruchu i kom pro­
misu (chociaż programy te, na które  on się powołuje, b y ły  wysuwane 
w  momencie największego nasilenia ruchu).

A u to r w ie również, że w ie lk ie  powstania chłopskie w ybuchały stosun­
kowo rzadko i me by ły  takim  sta łym  zjaw iskiem  w życiu wsi' średnio­
wiecznej jak  „opór częściowy" i zbiegostwo. Uważa on jednak że b v łv  
one siłą stale działającą i powiada, iż „s iłą  społeczną by ły  nie ty lko  same 
powstania chłopskie, lecz n igdy nie wygasająca m yśl o n ich", że , poten­
cja lna możliwość wybuchu powstania zawsze niedostrzegalnie " tk w iła  
w  warunkach codziennego b y tu " wsi średniowiecznej (t. V II, str 213) 

Spostrzeżenie to k ry je  w sobie sporo prawdy, p rzyna jm n ie j __ jeśli cho­
dzi o pewne okresy historyczne. Cień Pugaczewa budził strach wśród ob­
szarników rosyjskich w  przeddzień re fo rm y chłopskiej z 1861 r., angielscy 
zaś iandlordow ie wspom inali o powstaniu Wata Taylora  adv na noeznikn 
X IX  w. w ybuch ły  rozruchy na wsi. A u to r ma rację także, jeś li chodzi 
o ustalenie podstawowych fo rm  oporu chłopskiego. Á le  tuż za tym  nastę­
puje szereg nowych prób naginania faktów ,

A u to r sądzi, że owe trz y  podstawowe fo rm y zm ienia ją się w  h is to rii 
vv ustalonej przezeń kolejności, ja kko lw iek  przyznaje również, iż wszyst­
kie trzy  w ystępują na wszystkich szczeblach rozw oju w a lk i' chłopskiej 
(t- V I, str, 207). N a jw yraźn ie j chronologicznie w ystępuje u niego okres 
ucieczek chłopskich — X I— X I I I  stulecie; za najważnie jszy w yn ik  owej 
fo rm y w a lk i chłopskiej autor uważa wzrost miast.

Czy można się zgodzić z ową chronologią, k tóra  u autora stanowi pod­
stawę całej periodyzacji dzie jów  średniowiecza? N iew ątp liw ie , w ie lk ie  
powstania chłopskie przypadają głównie na końcowy okres średniowiecza, 
czyli poczynając od X IV  w., lecz by ło  ich w iele również w  okresie wczes­
nego średniowiecza, gdy s tanow iły  one form ę oporu przeciw u jarzm ien iu  
wolnych gm in chłopskich. M im o iż posiadamy jedynie skąpe źródła, rnoże-
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m y jednak uważać, że chłopi nie u leg li poddaństwu bez oporu. Taki w ła ­
śnie charakter mają liczne powstania w Cesarstwie B izan ty jsk im , w A n­
g lii i w  Niemczech, w Polsce i na Rusi w X  i X T  stuleciu. Jeśli zaś chodzi 
o dw ie inne form y, to — zdaje sit; — is tn ia ły  one w ciągu całego okresu 
feudalnego. A u to r przyznaje, że X I I I  stulecie było swego rodzaju recydy­
wą ,,oporu częściowego“ . A le jest to coś w rodzaju złudzenia optycznego, 
wynikającego stąd, że kwestia ta została lepie j zbadana na podstawie ma­
te ria łów  X I I I  w. W rzeczywistości w idz im y „opór częściowy“  również 
w  okresie wcześniejszym, o czym mówi zresztą sam autor oraz w  okresie 
późniejszym. To samo można powiedzieć także o „okresie ucieczek“ , W każ­
dym  bądź razie trudno budować cokolw iek na tak niepewnej podstawie.

Oprócz o tw arte j w a lk i z feudałam i, autor zajm uje się także ukry tą , eko­
nomiczną walką, jaką chłopi staczali przez zwiększanie wydajności swej 
gospodarki, co w  w yn iku  prowadziło do zmniejszenia stopnia wyzysku 
feudalnego; zmniejszenie to jednak z reguły było ty lko  chw ilowe, nato­
m iast w y n ik i wzrastającej wydajności gospodarstw przypadały w  osta­
teczności nie chłopom, lecz feudałom. Oczywiście, że nie można się zgo­
dzić, by p raw id łow ą być m iała taka operacja logiczna, k tóra  zastępuje w al­
ką klasową wzrost s ił w ytw órczych, rozciągając pojęcie w a lk i klasowej 
na wszelkie udoskonalenie gospodarki chłopskiej. A le  nie ulega w ą tp liw o ­
ści, że codzienna chłopska walka ekonomiczna z feudałam i m iała ogromne 
znaczenie. Rozmyślnie opieszała praca pańszczyźniana, n iew ykonyw anie  
pewnych robót pańszczyźnianych, systematyczne zaległości w  płaceniu 
ren ty  w  naturze i pieniężnej itd . łącznie z tym , co B. Porszniew nazwał 
„oporem  częściowym“ , składają się na obraz dnia powszedniego wsi feu­
dalnej w  ciągu całego je j istn ienia, toteż w  ostatecznym w yn iku  w yw ie ­
ra ją  nader w ie lk i w p ływ  zarówno na poziom ren ty  feudalnej ja k  i na je j 
fo rm y, choć i jedno i d rug ie  zależy również od szeregu innych warunków. 
IJo pewnego stopnia można zgodzić się z autorem, że przejście od ren ty  
odrobkowej poprzez rentę w naturze do pieniężnej jest w yn ik iem  wytężo­
nej w a lk i chłopstwa z istniejącą w danym  momencie form ą wyzvsku. A ie 
tu znowu t ’ zeba jeszcze w ięcej liczyć się z ogólnym i przyczynam i e kono­
m icznym ’ które  Marks w y jaśn ił w 47 rozdziale I I I  tomu „K a p n a łu ".

.Według B. Porszniewa wyodrębnian ie  się miast od wsi i powstawanie 
m iast średniowiecznych było w yn ik iem  chłopskiej w a lk i z feudałam i. Są­
dzi on, że towaryzacja gospodarki chłopskiej i rozwój obrotu towarowego 
m iędzy miastem a wsią stanow iły  .jeden z przejawów ludowej w a lk i z feu- 
dalizmem. Gdy jedn i chłopi uciekają do miast, inn i swą usilną pracą stwa­
rzają w swym gospodarstwie pewien hadm iar, by móc handlować z ow y­
m i uc iekin ieram i. „D ru g i w ie lk i podział p racy“  by ł w zasadzie przejawem 
w ie lk iego ludowego niezadowolenia z feuda lizm u“ (t. V II, str. 210). Jed­
nak wszystkie korzyści stąd płynące przypad ły klasie panującej, która 
zw iększyła rentę feudalną w je j pieniężnej (lub odrobkowej) postaci. 
A  czego nie m ogli zagarnąć feudalowie, zabierało państwo.

A  zatem —- Zdaniem autora —  kształtowanie i rozpowszechnianie się 
zw iązków i stosunków rynkow ych było  w yn ik iem  chłopskiej w a lk i z w y ­
zyskiem feudalnym . W żadnym zaś razie nie można tego przyp isywać dzia­
łalności kupców, handlowej burżuazji. Kupcy jedynie gospodarzyli na tym  
gruncie, k tó ry  inne ręce już  przygotowały.

B. Porszniew ma rację, wskazując na rolę chłopstwa w  powstawaniu 
rynku  m iejskiego. Nie ulega w ątp liw ości, że chłopi w większości wypac!-
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S 7 > v w n 1 5 e jn iŻ feucîaï , w ie  w y s y p u ją  w Charakterze dostawców surow­
ca i z>unosu  dla miast. N iew ątp liw e  jest także, że również w tei dziedzi 
me chłopi m usie li częstokroć staczać w alk i z feudałami, k tó rzy o^raniczak
ac oPw c7P' ™  0WiJnU‘> fd y ż  stwarzało dla nich niekorzystną s y tu ­
ację u 0 /j .mc spizedazy produktów . A le  traktow anie  całego procesu do-
iedvnie * nrz v* * nie { ak°  w y m k u .wall5i chłopstwa z feudałam i jest możliwe 
w v tw L z v c h .  3 nym  Ut0ZSamianiu w a lk i klasowej ze wzrostem sił

W yn ik iem  w a lk i klasowej chłopstwa z feudałam i jest -  zdaniem 
B. I o is /m ew a — również powstanie narodów. Rozwój jednolitego jeżyka 
ogólnonarodowego by ł -  według niego -  rezultatem  ¿hlopskich wądro-
w  n h l U|» t Cfc k ’ i0"® r ° WPlez Prz.yczyniał.y się do stworzenia wspólnoty 
w układzie psychicznym i przyzwyczajeń k iiltu ra lno -by to w ych . W tym  
k ie runku  dzia ła ły  również inne fo rm y w a lk i chłopskiej — „opór częścio­
w y . ’.3 zwłaszcza powstania chłopskie, zacierające językowe, psychologicz­
ne i bytowe różnice między sąsiadującymi ze sobą dzie ln icam i,' ogarn ię ty - 
m i wspólnym  ruchem, czasem nawet zacierające różnice m iędzy duży- 
n\ \ . ° b r C‘8?"V k ł'aJU- Naród — ja k  sądzi autor —  kszta łtu je  się nie wokół 
szlachty, która dążyła do wyodrębnienia się od ludu, i nie wokół burżuazii. 
Podstawą narodu są ludowe, pracujące masy, zaś w okresie powstawania 
narodów — chłopi. A n ty feuda lna  walka chłopstwa stwarza podstawę tw o­
rzenia się narodów. ,,Wspólnota chłopów, wyzyskiw anych w sposób feu­
dalny — powiada autor —  w  swym ku lm inacy jnym , najwyższym  stadium

to wspólnota narodowa“ . A le  autor tw ie rdz i, że „h is to ria  nie zna takich 
P°w ^  •?nło,Psklch< które  by ogarn ia ły całe te ry to riu m  narodowe" (t V II 
s tr , - z l) ;  walka chłopska tedy nie przekształca możliwości powstania na­
rodu w rzeczywiste jego powstanie. Wymaga to, by burżuazja wzięła 
w  swe ręce rolę kierowniczą. Toteż dopiero rewolucja burżuazyjna czyni 
z h istorycznie ukształtowanej wspólnoty narodowej wspólnotę rzeczywistą 

A le  inaczej zapatru je się na powstawanie narodów i na role burżnazr 
w  tym  procesie towarzysz S talin . „Is tn ie ją  narody _  powiada J S ta lin  -  
k tóre  się rozw inę ły w okresie rozw ija jącego się kap ita lizm u, k iedy burżu- 
azja, burząc feudalizm  i feudalne rozdrobnienie, skupiała naród w {«dna 
calosc i cementowała go“ .18 * *) '

„N arody takie należy kw a lifikow ać jako narody burżuazyine“  t!l)
Jak więc w idzim y, towarzysz S ta lin  przyznaje burżuazji w tym  proce­

sie znacznie większą rolę niż B. Porszniew. W klasycznej pracy M ark 
sizm a kwestia narodowa“  towarzysz S talin pisze: „Proces lik w id a c ji feu- 
dalizmu i rozwoju kap ita lizm u jest jednocześnie procesem form owania sie 
ludzi w narody... A ng licy, Francuzi, N iemcy, W łosi i inn i fo rm ow ali sie 
w narody przy zwycięskim  pochodzie kapita lizm u, trium fu jącego nad roz­
drobnieniem  feuda lnym “ . -’») A  oto, co m ów i towarzysz S ta lin  o procesie 
rozwoju narodów w Europie wschodniej:: „R ozw ija  się handel i środki ko­
m unikac ji. Powstają w ie lk ie  miasta. Narody konsolidu ją się pod względem 
ekonom icznym “ ,21) Na rolę burżuazji w kszta łtow aniu się narodów" w s k a ­
zuje także Engels:

18) .1. Stalin, Kwestia narodowa a leninizm, Zeszyty Filozoficzne „Nowych Dróe‘
Nr 2, 1949, str. 5. 

lw) Tamże, str. 7.
!"> J- s ta lin - Dzieła, t. II, str. 309, wyd. „Książka i Wiedza“ 194!) r.
“ ) Tamże, str. 310.

40



„Sama burżuazja — pisał Engels — swym przemysłem i handlem, swy­
mi ins ty tuc jam i po litycznym i przyczynia się do tego, aby w yrw ać małe, 
rozdrobnione, zasklepione w swych interesach lokalnych p row incje  ze sta­
nu odosobnienia; dąży ona do ich związania, zespolenia ich interesów 
w jedną całość, ...z likw idowania ich zwyczajów prow incjona lnych, ubio­
rów  i poglądów, by z w ie lu  niezależnych od siebie, p row inc ji i m iejsco­
wości stworzyć w ie lk i naród, posiadający wspólne interesy, obyczaje i po­
g lądy“ .-'2)

Można zgodzić się ze zdaniem B. Porszniewa,' że szlachta m iała antyna- 
rodowe i kosmopolityczne, tendencje; by łoby jednak rażącym uproszcze­
niem, gdybyśmy ignorow ali ro lę szlachty w tworzeniu k u ltu ry  narodo­
wej .

N iew ątp liw a  jest nader doniosła rola mas ludowych a przede wszystkim  
chłopstwa w tw orzen iu  języka narodowego. Być może również, że w za­
cieraniu się lokalnych odrębności pewną rolę odegrały w ędrów ki i uciecz­
k i chłopów. Natom iast bardziej w ą tp liw ą  jest rola powstań chłopskich, 
które chyba nie m ogły wywrzeć większego w p ływ u  na lokalne narzecza. 
Ale najważniejsze, że „...język jako środek kom unikowania się ludzi 
w  społeczeństwie by ł jeden i wspólny dla społeczeństwa, obsługując na 
rów n i członków społeczeństwa niezależnie od ich sytuacji społecznej“ .22) 
A przeto też nie można traktow ać języka narodowego jako owoc twórczo­
ści jak ie jś  klasy społecznej, a jeszcze m nie j mamy podstaw, by uważać go 
za w yn ik  powstań chłopskich.

A n i Marks, ani J. S ta lin  — mówiąc o powstaniu jednolitego języka na­
rodowego — nie tłumaczą tego powstaniam i chłopskim i, lecz podkreślają 
moment ekonomicznego zespalania się i politycznego zjednoczenia. Marks 
mówił, o „koncen trac ji d ia lektów  w jeden język narodowy, uw arunkow a­
nej koncentracją ekonomiczną i po lityczną“ .2'1) Jeszcze w yraźn ie j mówi 
o tym  towarzysz S ta lin : „...z chw ilą  gdy po jaw ił się kap ita lizm , gdy z lik w i­
dowane zostało rozdrobnienie feudalne i powstał rynek narodowy, naro­
dowości rozw inęły się w narody, a język i narodowości — w języki naro­
dowe“ .2’') Wskazując na drogi rozwoju języka, J S ta lin  wspomina o ta­
k ich czynnikach, jak „...po jaw ienie się p iśm iennictwa, narodziny państwa, 
którem u dla celów adm in is trac ji potrzebna była m nie j lub  bardziej upo­
rządkowana korespondencja, rozwój handlu, k tó ry  jeszcze bardziej po­
trzebował uporządkowanej korespondencji, pojaw ienie się prasy d ru ka r­
skiej, rozwój lite ra tu ry ...“ 211)

Jeśli chodzi więc o kwestię powstania narodów i języków  narodowych, 
to B. Porszniew zajm uje stanowisko z grun tu  sprzeczne z rzeczywistością 
historyczną i w yraźnym i wypow iedziam i k lasyków  marksizmu.

Zdaje się, że z najw iększą ilością zarzutów spotkał się a rty k u ł B. Porsz­
niewa, poświęcony zagadnieniu is to ty  państwa feudalnego. A u to r us iłu je

2‘) K. Marks, F. Engels, Dzieła, t. V, str. 232, wyd. ros.
*•■’) J. Stalin, W sprawie marksizmu w językoznawstwie, Zeszyty Filozoficzne „No­

wych Dróg“ Nr 3, 1950 r„  str. 5- 6.
24) Cytowane z pracy J. Stalina, W sprawie marksizmu w językoznawstwie, Tamże 

str. 7.
av) Tamże, str. 6.

Tamże, str. 15.
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tu ta j przedstawić walkę klasową chłopstwa z feudałam i jako jedyne źródło 
eaiej politycznej h is torii średniowiecza.

„Powstanie pisze on — w rzeczywistości było p rzy tłum ionym  sta­
nem potencja lnym  całego feudalnego bytu w ie jskiego“ . O ile  zaś' •— we­
dług opracowanego przezeń „p ra w a “  -  opór chłopski, a zatem również 
siła danego stanu potencjalnego wzrastała wraz z rozwojem feudalizm u 
c ty le  ulegały stosownym zmianom także te siły. k tó re 's łu ż y ły  do jego 
tłum ien ia  A u to r wskazuje na dwie zasadnicze siły, służące do owego t łu ­
m ienia: na. siłę oręża, k tó re j wcieleniem  było państwo, oraz na siłę re lit i i i 
w postaci kościoła.

E. Porszniew próbuje przy tym  uzasadnić swe teorie, powołując się na 
to, co W. Lenin i J. S talin m ów ili o istocie państwa „Państwo — pow ia- 
da^Lenin - j e s t  maszyną do utrzym ania panowania jednej klasy nad d ru ­
gą ) J. S ta iin  pisze, że „dw ie  podstawowe funkcje  cechują działalność 
państwa: wewnętrzna (najważniejsza) — u trzym yw an ie  w karbach w y ­
zyskiwanej większości i zewnętrzna (nie najważniejsza) —  rozszerzenie 
te ry to riu m  własnej, panującej klasy kosztem te ry to riu m  innych państw 
.ub też obrona- te ry to riu m  własnego państwa przed najazdami innych 
państw “ . ’*) Spośród tych dwóch fu n kc ji B. Porszniew zatrzym uje się' na 
lu n k c ji wewnętrznej (najważniejszej) przypisując fu n k c ji zewnętrznej 
(nie najważnie jszej) znaczenie zgoła nieistotne i podrzędne.

O ile  — zdaniem autora — opór chłopski wzrasta w  „o lb rzym im “  stop­
niu w ciągu średniowiecza, to daje mu to klucz do wytłum aczenia pow­
szechnie znanego faktu, iż w w ie lu  państwach umacnia się scentralizowa­
na władza państwowa. Podporządkowując h is torię  rozwoju państwa feu­
dalnego swemu schematowi rozw oju fo rm  oporu chłopskiego („opór czę­
ściowy“ ucieczki — powstania), autor us iłu je  podzielić h istorię  państwa 
feudalnego na trzy  okresy, odpowiadające owym  trzem  form om  oporu 
chłopskiego. O dpow iednikiem  trzech fo rm  oporu chłopskiego są trzy  fo r ­
m y państwa feudalnego. Forma pierwsza — to „państwo jako dobra ob- 
szarnicze“ , druga — „ks ięstw o“ , te ry to r iu m  plemienne, trzecia —  monar­
chia feudalna. Taka jest konstrukcja . Co prawda, czuł się on zmuszony 
uczynić zastrzeżenie, iż u jm u je  to nader schematycznie. W  „państw ie ogra­
niczającym się do dóbr obszarniczych“ , gdzie w a lka  chłopska w zasadzie 
nie wykracza poza ramy „oporu częściowego“ , funkc je  państwowe spoczy­
wają w ręku feudała. Drugą formą państwa feudalnego jest „ks ięstw o“ , 
te ry to rium  plemienne. Term in  ten w yw o łu je  szereg nieporozumień. Cóż 
to jest bowiem „ks ięstw o“  jako te ry to rium ' plemienne? W idocznie autor 
ma na m yśli stadium  przejściowe od rozdrobnienia feudalnego do w ie lk ich  
m onarchii feudalnych. A le co tu ma do rzeczy te ry to riu m  „p lem ienne“ ? 
Księstwa na zasadzie plem iennej is tn ia ły  w Niemczech, lecz w  o w iele 
wcześniejszym okresie. Późniejsze księstwa nie wiążą się ze sta rym i w po­
staci podziału plemiennego. Tego zgoła nie da się zastosować ani do Rosji, 
ani do A n g lii, zaledwie z w ie lką  trudnością da się zastosować do pewnych 
dzie ln ic we F ranc ji. A le  nazwa „ te ry to r iu m  plem ienne“  w  zastosowaniu 
do owych tw orów  politycznych użyta jest przez B. Porszniewa nie bez po­
wodu, gdyż stanowi istotną część jego sztucznej kons trukc ji teoretycznej: 
jest on zdania, że te ry to ria lne  granice księstw zależały od tego, na ja k im

- ■)  W. Lenin, Marks-Engels-marksizm, sir. 386, wyd. „Książk i i Wiedza" 1949 r.
“ ) J. Stalin, Zagadnienia leninizrnu, str. 603—604, wyd. „Książka i Wiedza“ 1949 ¡

42



te ry to riu m  chłopi wszczynający powstania mogli się porozumiewać i na­
wzajem sobie pomagać; tego rodzaju zaś pomoc wzajemna była możliwa 
przede wszystkim  w granicach te ry to riu m  plemiennego, gdzie ludność 
stanowiła etnicznie najbardzie j jednolitą  całość.

W trzecim  stadium, w stadium monarchii feudalnej, która dążyła do te­
go, by stać się scentralizowaną monarchia, narodową, główną czynność.ą 
państwa jest tłum ien ie  w ie lk ich  powstań chłopskich. orzv czym te ry to ­
rium  państwa m niej lub więcej pokrywa się 7  te ry to rium , zamieszkałym 
przez jedną narodowość i „ stanowiącym najbardzie j prawdopodobną are­
nę współdziałania i pomocy wzajemnej sił oporu chłopskiego“ , (t. V II 
str. 429).

Kwestia powstań chłopskich jest dla autora kluczem do h is to rii powsta­
nia i rozwoju monarchii feudalnej. Coraz bardziej wzrastająca groźba, 
powstań chłopskich zmusza do coraz większej cen tra lizac ji w ładzy pań­
stwowej, co wreszcie prowadzi do absolutyzmu.

A u to r wspomina przy tym  o miastach: one bowiem kom p likow a ły  w a l­
kę, jako potencja ln i sprzymierzeńcy chłopów Władza zaś królewska szu­
kała zbliżenia z burżuazją, by oderwać tę coraz bardziej w p ływ ow ą klasę 
od sojuszu z chłopstwem.

Podatki, które monarchia feudalna ściągała z chłopów, są — zdaniem 
autora — przede wszystkim  środkiem „d ław ien ia  klas pracujących za po­
mocą ich wywłaszczania, a zarazem wywłaszczania ich za pomocą d ła ­
w ien ia “ .

Jedynie wzrastająca walka chłopska zmusiła — według niego — mo­
narchię feudalną do tego, by przekształciła się w monarchię narodową, 
w państwo narodowe.

A u to r stanowczo występuje przeciwko teo rii, według k tó re j władza k ró ­
lewska odgrywała rolę postępową; jak  wiadomo zaś, Engels b y ł zwolen­
n ik iem  te j teorii.

Czy trzeba jeszcze przytaczać owe powszechnie znane w ypow iedzi En­
gelsa, iż w całei p lątanin ie, jaką było społeczeństwo feudalne, .... władza
królewska (das Koenigtum ) była elementem postępowym, ...rzecznikiem 
porządku wśród nieporządku, rzecznikiem tworzącego się narodu w prze­
ciw ieństw ie do rozdrobnienia na buntujące się państwa wasalne“ , że 
,,wszystkie żyw io ły  rew olucyjne, k tóre  powstały pod pow łoką feudalizm u, 
c iążyły  ku w ładzy kró lew skie j, podobnie jak  sama władza kró lewska cią­
żyła ku tym  żyw io łom “ .29)

W przeciw ieństw ie do tego poglądu autor powołuje się na Czernyszew- 
skjego, którego zdaniem „za zjednoczenie F ranc ji — Francuzi w in n i 
wdzięczność samym sobie“ ,91’) a nie zawdzięczają tego kró lom , k tó rzy  jed­
ności nie s tw orzy li, lecz jedyn ie  w yzyska li ją  dla swych celów, przy czym 
czyn ili to praw ie  zawsze ze szkodą dla Francuzów. A le przecież Czerny- 
szewski powiedział to w polemice z tym i h istorykam i, k tó rzy  usiłowali 
wychwalać k ró lów  francuskich, przyp isu jąc im  świadomą po litykę  naro­
dowego zjednoczenia F ranc ji; słowa Czernyszewskiego nie dotyczą więc 
ob iektyw ne j h istorycznej ro li w ładzy k ró lew skie j, ro li, k tóra  nie zależała 
od osobistych cech i zam iarów tych czy innych kró lów . * 30

a») k . Marks i F. Engels, Dzieła, t. X V I cz. I, str. 445, wyd. ros.
30) N. Czerny sza w ;ski, Wybrane Dzieła Filozoficzne, t. II, str. 643, wyd. ros.
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A u to r polem izuje również z tym  punktem  widzenia, że państwo scen­
tra lizowane powstawało na gruncie tworzącego się rynku  narodowego. Jest 
on zdania, że rozwój rynku  narodowego nie w yw ie ra ł „bezpośredniego“  
w p ływ u  na formę państwa, lecz za pośrednictwem zmian w charakterze 
w a lk i klasowej, która w owym  czasie przybierała coraz ostrzejszy i coraz 
m niej lokalny charakter. W tym  też sensie in te rp re tu je  on słowa W Le­
nina. że powstanie rosyjskiego państwa narodowego tłumaczy się powsta­
waniem rynku  ogólnorosyjskiego/")

Niestety. B. Porszmew nie podaje nader ważnej dalszej części tej wska­
zówki leninowskie j, „Ponieważ siłą kierowniczą i panami tego procesu 
by li kap ita liśc i - kupcy — powiada W Lenin — przeto stworzenie tych 
więzi narodowych było wlaén'e stworzeniem więzi burżuazy jnych“ .3-) 
W ten sposób, według koncepcji leninowskie j powstanie rynku  narodowe­
go i m onarchii narodowej wygląda zgoła inaczej niż według koncepcji p ro ­
ponowane! przez B Porszniewa.

Co się zaś tyczy drug ie j (nie najważniejszej) fu n kc ji państwa, jego ze­
wnętrznej funkc ji — powiększania te ry to riu m  własnej panującej klasy 
kosztem te ry to rium  innych państw lub obrona te ry to riu m  własnego pań­
stwa przed najazdami innych państw, tc B Porszniew całkow icie podpo­
rządkowuje ja pierwszej, g łów nej funkc ji, pojmowanej na swój sposób. 
O k ie runku  zewnętrznej p o lityk i państwa feudalnego — według niego — 
decydują przede wszystkim  powstania chłopskie, k tóre  w ybuchają bądź to 
w danym państwie, bądź to w państwach sąsiednich. Uzasadniając tę rze­
czywiście „now ą“  teorię, autor nie szczędzi przykładów  historycznych 
A le p rzykłady te nie brzm ią zbyt przekonywająco, aczkolw iek częstokroć 
poparte są tak im i m ocnym i słowami, jak „rzecz jasna“ , „rzecz n iew ą tp li­
wa“ .

Bardzo znamienny jest. na przykład, taki oto zw rot: „Rzecz n ie w ą tp li­
wa, ... gdy ty lko  zostanie naukowo opracowana h istoria  zjednoczenia 
F ranc ji, zobaczymy wówczas, iż etapy konsolidacji klasy feudalnej we 
F ranc ji następowały pod naciskiem wzrastającego oporu chłopskiego“  * *) 
(t. V II. str. 430). A u to r już z góry nazywa „rzeczą n iew ą tp liw ą “  w y n ik i 
badań, które jeszcze nie zostały przeprowadzone. Jako przykład powołuje 
się on na przyłączenie B re tan ii Poprzedziło je powstanie chłopskie 
w 1489 !4:U r Otóż z samego tego faktu  dla autora jest „rzeczą jasną“ ,
że w łaśnie to powstanie zmusiło feudałów bretońskich szukać pomocy mo­
narchii francuskie j. A u to r nie zaprząta sobie g łow y pytaniam i, czy me 
było innych przyczyn przyłączenia sie B retan ii, czy monarchia francuska 
7 jakichś innych powodów nie była zainteresowana w tym  przyłączeniu, 
czy nie miała w p ływ u na to svtuacia m iędzynarodowa w owym czasie, czy 
nie było innych pretendentów do ziem bretońskich oraz czy w ogóle B re­
tania mogła utrzym ać swa niezawisłość na równi z potężnymi państwa­
mi Zachodu? Dopiero po udowodnieniu, że innych przyczyn nie by ło  lub 
też. że odgryw a ły  one nieznaczną rolę, można mówić o decydującym  zna­
czeniu powstania w 1489— 1491 r.

Bardzie przekonywająco brzm i przykład połączenia się K as ty lii i A ra ­
gonie k f ćre nastąpiło „na tle  pożogi wojen chłopskich w latach 60-80 tych

"1 Patrz: W Lenin, Dzielą, t. I, str. i50, wyd. „Książka i Wiedza" 1950 r. 
:|L') Tamże, str 136—157
*) Podkreślenie moje E. K.
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X V  w ieku“ . A le i w tym  wypadku powstania chłopskie nie są jeayną 
przyczyną zjednoczenia politycznego. , . ,

Powstania chłopskie — zdaniem autora —  są przyczyną me ty lk o  zjed­
noczenia, lecz również upadku i rozbiorów  państw, k tóre  z tych czy in ­
nych powodów nie p o tra fiły  stworzyć silne j scentralizowanej m onarchii. 
Ze zwycięstw powstań, chłopskich korzysta ją s iln ie js i sąsiedzi. K lasycz­
nym  tego przykładem  jest Polska, która straciła duże te ry to riu m  na rzecz 
Rosji wskutek chłopskiego powstania na U kra in ie  pod wodzą C hm ie ln ic­
kiego oraz k tó re j ostateczny rozbiór państwowy by l przeprowadzony 
z in ic ja tyw y  samych jaśniepanów polskich, otw ierających wrota obcej 
in te rw enc ji, gdyż nie w idz ie li innych srodkow dla utrzym ania ,,porządku 
w łasnym i siłam i, przy czym jedynie s iły  powstania chłopskiego s taw iły  
czoło in te rw enc ji. W idzim y tu  sztucznie rozdzielone przyczyny powstań 
chłopskich, przyczyny braku silnej w ładzy scentralizowanej i przyczyny 
rozbioru państwa. W istocie zaś te same przyczyny, które’ un iem oż liw iły  
w Polsce powstanie silnego państwa' scentralizowanego (a spośród nich 
nie zostały wym ienione wszystkie, a nawet najważniejsze) w yw o ła ły  za­
równo powstania chłopskie jak i rozbiory Polski.

P rzykład rozbiorów  B urgund ii wydaje się niezbyt przekonywający, 
z czego zresztą sam autor zdaje sobie sprawę, posługując się w tym  w y­
padku tak im i um iarkow anym i słowami, jak ,,najprawdopodobniej . „m oż­
na wnosić z pewnych św iadectw “  itd . Tu ta j znów sie wydaje, że te same 
przyczyny, k tóre  un iem oż liw iły  powstanie s ilne j w ładzy scentralizowanej, 
by ły  zarazem g łów nym  powodem upadku tych państw, powstania zaś 
m ie jskie  i chłopskie b y ły  ty lko  jedną ze współprzyczyn.

Również sztuczne wydaje się nam wytłum aczenie „ro zb io ru “  W ioch; te 
same bowiem ogólne przyczyny, uniem ożliw ia jące polityczne zjednocze­
nie k ra ju  w połączeniu z przyczynam i, które  w yw o ła ły  jego upadek eko­
nomiczny (o czym autor nie wspomina), uczyn iły  go łupem siln ie jszycn 
sąsiadów.

Na główną przyczynę osłabienia i częściowego rozpadu Hiszpanii jako 
mocarstwa wskazał zresztą sam autor, nadmieniając mimochodem, że 
„...burżuazja hiszpańska całkow icie zeszła ze sceny h is toryczne j“  (co 
zresztą jest znacznie przesadzone). Jako zbyt rażące naginanie faktów  
uważamy tłumaczenie w o jny  o sukcesję hiszpańską dążeniem F ranc ji, by 
wojnę chłopską stłum ić w  bezsilnej H iszpanii i w ten sposób „zapoDiec^ 
o lbrzym iem u w ybuchow i rew o luc ji chłopskiej, k tóra  mogłaby wstrząsnąć 
całą Europą“ (t. V II, str. 439). Na pierwszym  miejscu wśród przyczyn 
w o jny  o sukcesję hiszpańską W ymienić należy ekonomiczny i po lityczny 
upadek Hiszpanii oraz skom plikowaną walkę interesów m iodzyn aro Jo- 
wych, wśród k tó rych  w yróżn ia ją  się zwłaszcza handlowe i kolonia lne in -
teresy A ng lii. , .

A le  oto autor napotyka na przykład, k tó ry  wprost zdaje się zaprzeczać 
jego teorii. P rzykładem  tym  są Niemcy, jedno z na jm n ie j scentralizowa­
nych państw Europy, w  k tó rym  toczyła się największa w ojna chłopska; 
iednak pomimo to, feudałow ie tego k ra ju  w łasnym i silam i s tłu m ili pow­
stanie chłopskie, k ra j zaś nie został wcale podzielony między sąsiadami.

' A u to r nie ka p itu lu je  przed trudnością, jaką jest wytłum aczenie tego 
fak tu  z punktu  w idzenia jego teorii. W Europie — jaowiada on nie 
było w tym  czasie silnych mocarstw, które m ogłyby zaangażować się do 
walki. Z drug ie j zaś strony wojna chłopska — jego zdaniem — została
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stłum iona nie ty le  siłą oręża, ile  raczej siłą re lig ii: reform acja laterańska, 
która była bodźcem do tej wojny, sama spętała je j ręce,i nogi“  i tak da­
lece „zm nie jszy ła  potencjał oporu chłopskiego“ (t. V II str. 435j że 
szczupłe s iły  książąt i rycerzy okazały się wystarczające, by rozprawić 
sie i  powstaniem. Przyczyny klęski w ojny chłopskiej w Niemczech są 
znam- dostatecznie. Doskonale w y jaśn ił je Engels. Toteż sprowadzać 
obecnie te przyczyny do re fo rm acji lu terańskie j oznacza całkow icie w y ­
paczyć istotę rzeczy.

Zgoła nie przekonywająco brzm i również wyjaśnienie, dlaczego N iem ­
cy po pokoju westfa lskim  obeszły się bez absolutyzmu: sama niem ożli­
wość centra lizacji politycznej prowadziła do usuwania tych przyczyn, 
które potęgowały siłę oporu chłopskiego — „w ięzów  rynkow ych, ren ty  
pieniężnej, własności chłopskiej, osobistej swobody chłopa“ . A le czy nie 
było jednak wprost odwrotnie? Czy ekonomiczna słabość i ekonomiczne 
rozdrobnienie Niemiec nie by ły  powodem niemożliwości centra lizacji po li­
tycznej'.' Nic. tu ta j nie pomaga B. Porszniewowi przykład zaczerpnięty 
‘ h is to rii A ng lii, jako dowód na poparcie jego teo rii: „h is to ria  A n g lii do­
starcza przykładu jeszcze jednego sposobu obchodzenia się bez absolu­
tyzm u: unicestw ienie samego chłopstwa“ . A le po pierwsze, Anglia prze­
cież me obeszła się bez absolutyzmu w swoim czasie. Po drugie, unice­
stw ienie chłopstwa odbyło się już nie w feudalnej, lecz burżuazyjne j 
A n g lii. '

Kwestia u trw a len ia  lub  wzmożenia wyzysku chłopów oraz stłum ienia 
oporu chłopskiego odgrywa rzeczywiście w kon flik tach  m iędzynarodo­
wych — jeśli chodzi o zjednoczenie lub  podzielenie tych czy innych ziem 
~  rol<? niemałą, a czasem wręcz rozstrzygającą. Nie ulega też w ą tp liw o ­
ści. że nader ciekawym  tematem jest rola powstań chłopskich (i m ie j­
skich) w h is to rii początków, przebiegu i zasadniczych etapów w o jny stu­
letnim . Szkoda, że autor nie powołał się na h istorię „ry ce rzy “  in flanckich , 
k tó rzy  sprzedawali swą „o jczyznę“  Polsce, Szwecji, Rosji carskiej, było 
ty lk o  utrzym ać swe p rzyw ile je , polegające przede wszystkim  na praw ie 
nieskrępowanego w yzyskiwania i grabienia chłopów łotew skich i estoń­
skich M o tyw y te odgryw ają tę czy inną rolę w w ie lu  starciach m iędzy­
narodowych. A le błędem jest robienie z tego rzeczy absolutnej.

Czy naprawdę państwo feudalne (podobnie jak  i feudalna klasa w  ogó­
le) odgrywało jedynie reakcyjną rolę w h is to rii, mając ty lk o  jedyny (lub 
praw ie jedyny) cel, k tó rym  było zwalczanie głównej dźw igni postępu —  
powstań chłopskich? Czyż wzmacnianie państwa feudalnego i zespolenie 
drobnych księstw feudalnych w w ie lk ie  państwa nie było faktem  postę­
powym  7 punktu w idzenia lepszego zapewnienia wzrostu sil w y tw ó r­
czych? N a jw yraźn ie j w yłan ia  się ta kwestia przy badaniu h is to rii tych na­
rodów, które m usia ły bronić swego istn ienia przed drapieżnym i zdobyw­
cami. Czyżby walka Aleksandra Newskiego z Niemcam i i Szwedami miała 
za cel jedyn ie  wzmożenie w yzysku chłopów rosyjskich? A  czyż skupianie 
się ziem rosyjskich wokół szlachecko-kupieckiej M oskwy z władzą książęcą 
na czele nie było zjaw iskiem  pozytyw nym , jeśli chodzi o zrzucenie jarzma 
mongolskiego i zjednoczenie narodu rosyjskiego? Oczywiście, że w  tym  
wypadku książęta moskiewscy stali na czele ruchu mas ludowych.

Już z tych samych przykładów , które  autor przytacza jak historia 
Polski, mógłby się przekonać o postępowej ro li umacniania państwa feu­
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dalnego, gdyby lego całą uwagę nie pochłaniało zagadnienie powstań
chłopskich. . , , .

Rzecz jasna, że byłoby bardzo w ie lk im  uproszczeniem. gdybvsm>
chcieli ująć kwestię w tak ie j ogólnej form ie, czy władza kró lewska była 
postępowa czy reakcyjna Władza królewska, a w te j liczbie również 
monarchia absolutna, odgrywała w jednym okresie postępową, a w innym  
— reakcyjną rolę. przy czym jedne strony je j (m onarchii) p o lity k i p rzy ­
czynia ły się do rozwoju sil w ytwórczych, inne zaś go hamowały. W szysi- 
ko zależało od szeregu w arunków  konkre tnych Zdecydowanie reakcyjną 
staje się monarchia absolutna dopiero w ostatnim  okresie swego istnienia, 
poprzedzającym rew olucje  burżuazyjne.

Engels wskazywał, że „...w ładza polityczna ...może działać w  dwu k ie ­
runkach. A lbo działa w duchu i w k ie runku  praw idłowego rozwoju eko­
nomicznego - -  w tym  wypadku nie ma między n im i ko n flik tu , następuje 
przyśpieszenie rozwoju ekonomicznego. A lbo też przeciwdziała mu. a w te­
dy, z n ie licznym i w y ją tkam i, z reguły ulega rozw ojow i ekono­
m icznemu“ .:!:i) ' , . ■ > ,

B. P onzn iew  ignoru je  polityczną rolę m iast jako sprzymierzeńców 
w ładzy kró lew skie j, chociaż Engels dość wyczerpująco w y jaśn ił tę kw e­
stię. B łąd B. Porszniewa w yn ika  z zasadniczego niedoceniania ro li burżua­
z ji w dziejach feudalizmu. Słusznie mówiąc, że h is to riogra fia  burżuazyjna 
usiłowała w yo lb rzym ić  kierowniczą rolę burżuazji i przem ilczała rolę 
mas ludowych, autor popełnia jednakże błąd sądząc, że nauka m arksi­
stowsko-leninowska wymaga przem ilczania h istorycznej ro li burżuazji.

Wszyscy dobrze znają słowa „M an ifestu  Komunistycznego . że „b u r-  
żuazja odegrała w h is to rii rolę w  najwyższym  stopniu rew o lucy jną “ .84)

Oczywiście. M arks i Engels chcieli przez to wskazać nie na rew o lu - 
cyjność burżuazji w ogóle, lecz na ów przew rót w całym ustro ju  oraz 
świadomości społeczeństwa europejskiego w yw ołany przez burżuazję. 
J. S talin przyznaje burżuazji doniosłą role w obalaniu feudalizm u i roz­
drobnienia feuda lnego8fl), przyznaje burżuazji twórczą rolę w  rozw oju 
sił wytw órczych. Przytaczaliśm y już słowa J. Stalina, że „...w  okresie 
us tro ju  feudalnego młoda burżuazja Europy zaczęła budować ...w ie lkie 
m anufaktu ry  i posuwała w ten sposób naprzód rozwój s ił w ytw órczych 
społeczeństwa...“  :!li) K to  pragnie poznać prawa rozwojowe społeczeństwa 
feudalnego, nie może ignorować lub  chociażby pomniejszać znaczenia 
tego faktu, że układ stosunków kapita lis tycznych powstaje i kszta łtu je  
się w łonie fo rm acji feudalnej, w yw ie ra jąc nader w ie lk i w p ływ  na wszy­
stkie je j strony.

Są to tak powszechnie znane i p rzyję te  rzeczy w nauce marksistowsko- 
len inow skie j, iż nie byłoby potrzeby przypom inać ich, gdyby autor 
wziął je pod uwagę wówczas, gdy poruszał kwestię praw  rządzących roz­
wojem społeczeństwa feudalnego, kwestię jego w a lk i klasowej, chłop­
skie j w a lk i klasowej w okresie feudalnym  oraz kwestie h is to rii państwa 
owego okresu. Wiadomo, jakie znaczenie M arks i Engels p rzyp isyw a li 
burżuazji w stworzeniu państwa scentralizowanego. „M an ifes t K om un i- * 3

33) f . Engels. Antv-D iihring, str. 180, wyd. „Książka i Wiedza“ 1949 r.
3‘!) K. Marks, F, Engels. Dzieła wybrane, t. 1, str. 28. wyd. „Książka i Wiedza“ , 

949 r
»3) pa trz : np. 4. S ta lin . Dzieła, t X I. s tr 330. wyd, ros.
"“1 I-Iistoria WKP(b). Krótki kurs, str. 146, wyd. „Książka i Wiedza“ 1949 r.
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styczny“ powiada, że burżuazja — to „g łów na podstawa w ie lk ie j mo­
n a rch ii“ / ' )  Nie ma potrzeby przytaczać tu ta j powszechnie znanej chara- 
K teryatv*i, jaką Marks i Engels dali monarchii absolutnej charakte ry­
s tyk i według które j burżuazji przypada doniosła rola Toteż jeśli nazy­
wamy monarchię absolutną państwem feudalnym, to nie daje to nam 
praw do pomniejszania tego znaczenia, jakie m iała burżuazja. jeśli cho- 
azi o stworzenie i działanie monarchii absolutnej. Nie wolno nam zapo­
minać, że burżuazja jeszcze w zaraniu samodzielnego rozwoju kap ita łu  
swymi handlowym i i lichw ia rsk im i operacjami stopniowo podkopywała 
i niszczyła społeczeństwo feudalne. „Jeszcze na długo przed tym , nim  
wystrzał'- nowych armat zaczęły kruszyć ściany zamków rycerskich, ich 
fundam enty by ły  już podminowane pieniędzm i“ /18) Trudno przypuścić, 
by autor o tym  wszystkim  nic nie wiedział.

N;e można mówić o „podstawowej cesze“ społeczeństwa feudalnego,
0 walce klasowej między wyzyskiwaczam i i w yzysk iw anym i, nie biorąc 
w ogóle w rachubę nie ty lko  wzmożenia, lecz również niezwykłego zao­
strzenia vię rei w a lk i pod koniec średniowiecza, w a lk i, w k tó re j burżuazja 
odegrała rolę skomplikowaną i podwójną. Jako klasa wyzyskująca burżu­
azja potrzebuje, poparcia ze «trony państwa feudalnego Ale jednocześnie 
stacza ustawiczne w a lk i z feudaiam i: „mieszczaństwo., zdobywało w usta­
wicznej walce ze szlachtą jedna pozycję za drugą...“ *#) Engels powiada, że 
„...niedostrzegalna działalność klas uciskanych podkopywała system feu­
dalny w całe i Europie zachodniej, stwarzając w arunk i w których dla 
feudałów bvło coraz m niej m iejsca“ .40) Ma on tu zaś na myśli nie ruch 
chłopski, lecz działalność miast, rzemiosła, nagromadzenie kapita łu, han­
del Pod tym  względem postępowa rola burżuazji nie ulega żadnej' w ą t­
pliwości.

Rozwój burżuazyjny w yw iera  przemożny w p ływ  również na wieś, na 
chłopska walkę klasową i to nie ty lko  w tym  sensie, że na wieś dostaje 
sie lichw iarz. Na wsi poczyna tw orzyć się burżuazja. wyłaniająca się 
częściowo z samego środowiska chłopskiego, poczyna rozw ijać się „nowa 
szlachta“ poczyna kiełkować kapita listyczne przeobrażenie w.si. Chłop­
ska walka klasowa wymierzona jest obecnie nie ty lko  przeciw feudałom
1 feudalizm owi, lecz również przeciw wdzierającym  się na wieś stosun­
kom kapita lis tycznym .

Walka klasowa staje się coraz bardziej skomplikowana. A przeto nie 
można już sprowadzać je j wyłącznie do chłopskiej w a lk i klasowej 
z feudaiami.

W a rtyku ł'/ naszym nie mamy możności zatrzymać sie na wszystkich 
zagadnieniach, poruszonych przez B, Porszniewa. Dużo zastrzeżeń i za­
rzutów budzi nie ty lko  jego tw ierdzenia o charakterze ogólnym, lecz 
również poszczególne sform ułowania. Toteż pragnęlibyśmy uczynić' k ilka  
uwag dotyczących poszczególnych zagadnień, które jednakże — jak  nam 
się wvdaje ■— posiadają dość poważne znaczenie.

B. Porszniew łączy wprowadzenie poddaństwa chłopów z okresem 
ucieczek chłopskich. A le w n iektó rych  krajach, na przykład we Francji

'” ) Patrz: K. Marks, F. Engels, Dzieła wybrane, t. I, str, 28, wyd, „Książka i Wie­
dza“ 1949 r.

:ls) K. Marks i F. Engels, Dzieła t. XVI, cz. I, str. 442, wyd ros.
:l"> P Engels. Anty-D uh ring, str. 10), wyd „Książka i Wiedza" 1949 r.
4ł) K. Marks i F. Engels, Dzieła, t. ję v i, cz. I, str 440, wyd. ros.



i w Niemczech, w idz im y w tym  okresie, wręcz przeciwnie, osłabienie 
poddaństwa chłopów. Feudałowie musieli iść na ustępstwa, by utrzym ać 
chłopów pod swą władzą, o ile  już by ło  rzeczą trudną zapobiec ich 
ucieczkom. W prowadzenie poddaństwa chłopów, polegającego nie ty lko  
na przytw ierdzeniu do ziemi, lecz również na wyzuciu chłopów z wszel­
kich. praw, na przekształceniu ich we własność (,,niepełną własność“ ) feu- 
dałów. wiąże się przeważnie z panowaniem renty odrobkowej. Obumie­
ranie zaś poddaństwa chłopów w Europie zachodnie] wiąże sie nie z tym , 
że nie ma już ucieczek chłopskich, lecz z przejściem do innych form  ren­
ty, a g łównie do renty pieniężnej.

Uwagi B. Porszniewa dotyczące w p ływ u, ja k i chłopskie uzbrojenie 
i chłopska taktyka  w yw ie ra ły  na uzbrojenie i tak tykę  rycerzy, są bez­
sprzecznie ciekawe. A le i tu ta ] m usim y zrobić dwa istotne zastrzeżenia. 
Po pierwsze, uzbrojenie rycerzy i tak tyka  rycerska w zasadzie rozw inęły 
się nie w czasie wojen z chłopami (w ojny takie wszak by łv  dość rzadkie 
i w większości wypadków kró tko trw a le ) lecz w czasie wojen między 
rycerstwem , między państwami Po drugie, trzeba byłoby także uwzględ­
nić rolę mieszczan, m iejskiego pospolitego ruszenia, które nieraz w yka­
zywało swoją przewagę nad szykiem hufców rycerskich (Bouvine, 
Courtra it),

W ydaje się nam mało przekonywające powoływanie się B Porszniewa 
na powstania chłopskie w A ng lii i Skandynaw ii w X I— X I!  w ieku które 
rzekomo poprzedziły powstania w innych kra jach Europy. W A n g lii 
w X I w ieku rzeczywiście m ia ły  miejsce powstania chłopskie. Chłopi, w i­
docznie, bra li udział w powstaniu Godwina (1051— 1052). Powstanie 
chłopskie na północy (w Ydrkshire) było wywołane przez podbój nor- 
mandzki. Lecz obydwa te powstania trzeba raczej zaliczvé do typu wczes­
nych powstań przeciw próbom ujarzm ienia wolnych chłopów

A le najbardzie j sztuczne są te koncepcje B. Porszniewa. które doty­
czą in te rp re tac ji „m onarch ii stanowej“  „W ładza królewska — u trsym u- 
je autor — początkowo sama nie była siłą i dlatego mogła ty lko  się 
podźwignąć m anewrując między dwiema rzeczyw istym i sitami m ateria i- 

, nym i feudalnego, antagonlstycznego społeczeństwa (autor ma na m yśli 
feudałów i chłopów) i w ykorzvstu jąc je obie. Ale w tym  samym stop­
niu, w jak im  ubiegała się o sympatie ludu i przybierała wygląd antyfeu- 
dalny stawała się niebezpieczną w oczach klasy panującej. W yjściem 
z tej sprzeczności była właśnie tak zwana „monarchia stanowa“ : była 
ona zarówno rzeczyw istym  okiełznaniem, monarchii przez panującą k la ­
sę feudalną i zarazem demonstracyjną, robioną na pokaz „n iew o lą “  

• monarchii, co um ożliw iło  je j zachować autorytet w oczach mas ludo­
wych nawet wówczas, gdy działała wręcz przeciw tym  masom Stąd też 
w yp ivw a częstokroć uporczywa walka chłopów o udział w organach 
przedstawicielstwa stanowego“ (t. V II, str. 443).

Tu ta j każde zdanie jest naginaniem faktów  do swego schematu. „M o ­
narchia etanowa“ nie stanowiła byna jm n ie j „ok ie łznane j“  monarchii. 
Można bardzo powątpiewać, że celem feudałów m iało być demonstrowa­
nie przed ludem, iż władza królewska znajduje się w „n ie w o li“ , A przy 
tym  nie bierze się w ogóle w rachubę trzeciej siły, k tóra  odegrała nie­
małą rolę, jeś li chodzi o stworzenie „m onarch ii stanowej“ , u m ianow icie 
miast.

Zeszyty H is to ryczne  — 4 49



A teraz spróbujem y wszystko to podsumować i w yjaśn ić jakie są przv- 
f r t y £ £ h re SP° WOdOWały- iż B - Porszniew p o p e łiił biedy w swych

nemuPS eI ' rafiną5 ZadaĆ ,mif żdż^ 'y  cios m ateria lizm ow i ekonomicz- 
n rm ić  J  h 12 ,e?ZCZ? P°k,u tu .ie w naszym środowisku. Chciał roz- 
pra,v c sie z burzuazyjną jak  również m ieńszewicko-trockistowską teoria 
w yo lbrzym ia jącą historyczną rolę burżuazji. Chciał wykazać, że w histo- 
rn  rola twórcza przypada masom ludowym . Pragnął również uw ypuklić  
decydującą role( w a lk i klasowej uciskanych mas ludowych w postępowym 
rozwoju ludzkości. Wychodząc z tych założeń, chciał ustalić zasadnicze 
prawa rządzące rozwojem feudalnego sposobu produkcji. Lecz oomimn
żeń°'mu JrvTr° J?raCa ,za^ iera. sP°ro tra fnych  m yśli i ciekawych spostrze­żeń, muoimy stw ierdzić, ze jest próbą nieudaną.

Jak B. Porszniew posługuje się teorią m arksistowsko-leninowską’  
Wierze on z d e fin ic ji najważnie jszych cech ustro ju feudalnego jaka sfor­
m ułow ał towarzysz S talin, ty lko  jedną cechę („w a lkę  klasowa miedzy w y ­
zyskiwaczami a w yzysk iw anym i“ ) i zwęża ją w  sposób dowolny spro­
wadzając: wszystko do samej ty lko  w a lk i między chłopami a feudałami 
Wie on jednak doskonale, że walka klasowa zależy od stanu sil w y tw ó r­
czych^ stosunków produkcji. A le  w ykorzystu jąc całkow icie słuszne 
tw ierdzenie marksizmu, mówiące o odw rotnym  oddzia ływaniu w alk i 
klasowej na ekonomikę, faktycznie stawia na miejsce wzrostu sił w y­
twórczych i całej treści stosunków produkcji walkę klasową, przy czym 
w okresie feudalnym  w idzi jedynie walkę klasową między feudałami 
a chłopami. Według niego wzrost sił wytwórczych w społeczeństwie fe u ­
dalnym  następuje ty lko  jako w yn ik  chłopskiej w a lk i k lasowej: jedynie 
walka klasowa chłopów u trzym u je  równowagę feudalnych stosunków pro­
dukc ji Po dokonaniu tego rodzaju operacji logicznej nie trudno już w ypro ­
wadzać z chłopskiej w a lk i klasowej z feudałami i „d ru g i społeczny po 
dział pracy", i powstanie oraz rozwój miast, i rozwój rynku  wewnetr? 
nego. i proces umacniania oraz centra lizacji państwa, i kształtowanie 
sie narodów.

N ik t nie wątpi, że walka klasowa chłopstwa m iała ogromne znaczenie 
dla wszystkich stron życia średniowiecza. A le  czy autor tego chciał czv 
nie. to według jego koncepcji jedyną dźwignią całej h is to rii średniow ie­
cza jest przemoc feudałów i opór. na ja k i ta przemoc napotyka ze stronv 
chłopów (opór. k tó ry  również sprowadza się do przemocy) B Porszniew 
oczywiście me popełnia tak rażących i naiwnych błędów jak D iih rhm  
i nie tw ie rdz i, że przemoc jest g łów nym  i najp ierw szym  twórcą h is to r ii 
A le nie jest wcale przypadkiem , że w czasie dyskusji nad a rtyku łam i 
B. Porszniewa parokro tn ie  padało nazwisko Dühringa.

A u to r upraszcza walkę klasową w społeczeństwie feudalnym  sprowa­
dzając ją do w a lk i chłopów z feudałami Być możlp, że to uproszczenie 
powstało pod w pływ em  analogii z ustrojem  kap ita lis tycznym  w k tó rym  
rzeczywiście walka klasowa uległa znacznemu uproszczeniu. W ogóle 
trzeba powiedzieć, że w ocenie rewolucyjności chłopstwa mówiącej 
o tym , iż rewolucyjność tę cechuje stały u k ry ty  stan potencjalnego pow­
stania, w przyp isyw aniu powstaniom chłopskim  takich celów jak znie­
sienie wszelkiego wyzysku oraz w podkreślaniu bezwzględnie reakcyjne-- 
ro li klas panujących, ro li ham ującej rozwój sil wytw órczych, daje sie 
wyczuc tendencja modernizowania, która  powstaje pod w oływ em  w a llr

50



klaso w ei pro le taria tu  i burżuazji już w naszych czasach. U autora i est 
w ogóle znamienne, że niedostatecznie wyraźnie przeprowadza rozgra­
niczenie między chłopstwem a proletariatem , toteż obydwie te klasy 
(zwłaszcza w pierwszym  artyku le ) stapiają się u niego w jednym  poję­
ciu „mas ludow ych“ , „mas pracujących“ . ludu wyzyskiwanego“ . Pro­
wadzi to następnie do nieścisłości w pojm owaniu re w o lu c ji. burżuazyj- 
nych, a zwłaszcza rew o luc ji socjalistycznej.

A u to r zdołał tak zbudować swój schemat, iż robi on wrażenie w ew ­
nętrznie harmonijnego, jednolitego, logicznie konsekwentnego i opra­
cowanego do końca, lecz nie obeszło się tu bez naginania faktów  i sztucz­
nych kom binacji. To zaś zmusiło go do wkroczenia na drogę schematy- 
zacji. zubożania i upraszczania teo rii m arksistowsko-leninowskie j, na 
drogę przeistaczania je j żywego organizmu w zasuszony szk ie le t Zgod­
nie 7. jego koncepcją, chłopska walka klasowa, chłopskie przeciwstaw ia­
nie się wyzyskow i, chłopskie powstania stanowią klucz, -k tó ry  otw iera 
wszystkie zamki.. W jego teorii nie ma tego, co najważniejsze —  histo- 
ryzmu. Lenin uważał, iż najważnie jszym  postulatem teorii m arksistow ­
skie j przy rozpatryw aniu  ja k ie jko lw ie k  kw estii społecznej jest u jm ow a­
nie je j w określone ramy historyczne.41) „W ydarzenia, które są wprost 
uderzająco analogiczne, ale które w ystępują w historycznie różnych 
środowiskach — pisał Marks — dają całkow icie inne w yn ik i. Jeżeli jed­
nak zbadamy każdą z tych ew olucji odrębnie, a następnie porównamy 
je między sobą, to ła tw o znajdziemy klucz do zrozumienia tych zjaw isk; 
n igdy natom iast nie zdołamy ich pojąć, jeśli będziemy zawsze i wszędzie 
posługiwali się tym  samym w ytrychem  (passe-partout) w postaci jakiej»- 
ko lw iek teorii h istoryczno-filozoficznej, teorii, k tó re j najw iększą zaletą 
jest je j ponadhistoryczność“ .4-’ ) Cała konstrukcja  B. Porszniewa robi 
wrażenie „ponadh istorycznej“ .

Nie sądzę, by B. Porszniew nosił się z zamiarem re w iz ji m arksizm u 
i rozm yśln ie wypaczał podstawowe tw ierdzenia teo rii m arksistowsko- 
len inow skie j. Przeciwnie, szczerze uważa się za orędownika teo rii m ar­
ksistowsko-leninowskie j i wszystkie jego a rty k u ły  mają polemiczne 
ostrze, wym ierzone przeciw  je j wypaczaniu i w u lgaryzacji. A le  czy jego 
a rty k u ły  mogą stanowić godną zaufania broń w  walce z wypaczeniami 
marksizmu? Sądzę, że nie. Rzecz n iew ątp liw a  — w artyku łach tych są 
ciekawe i nowe m yśli i spostrzeżenia, lecz ogólnie rzecz biorąc — jego 
w yw ody są błędne i nie ty lk o  nie w yjaśnia ją , ale nawet zaciemniają 
h istorię  średniowiecza. Jego teorie ła tw o mogą oślepić fa je rw erkam i 
„now ato rsk ich “  i bardzo „lew icow ych “  m yśli. A le to nie jest ten s ty l 
m yś li i języka, ten prosty, jasny i przekonywający styl, jakiego uczą nas 
Lenin i Stalin.

Było błędem ze strony B. Porszniewa, że u ch y lił się od wstępnego 
przedyskutowania swych a rtyku łów  w Instytuc ie  H is to rii. Błędem zaś 
Sekcji H is to rii Średniowiecznej wspomnianego Ins ty tu tu  było to, że 
nie nalegał na przeprowadzenie tej dyskusji. A Redakcja Jzw ies tii A ka- 
demn Nauk SSSR seria Is to rii i F iło so fii“  postąpiłaby o w ie le słuszniej, 
gdyby zaznaczyła, że a rty k u ły  te są dyskusyjne.
(„Izwiestia Akademii Nauk SSSR", seria Isto rii i Fiłosofii, t. V III, N r 3, 1951 r.)

41) Patrz: VI. Lenin, Marks—Engels—Marksizm, str. 383—384, wyd. „Książka 
i Wiedza" 1949 r.

“-) K. Marks i F. Engels, Listy, str. 311, wyd. ros. 1931 r.
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I. Miller

Ruchy chłopskie w Wieikopolsce w 1651 r.

W I I  tom ie Uczonych Zapisok“  opub likow aliśm y a rty k u ł o powstaniu 
chłopskim  na Podhalu w roku 1651. Z a rtyku łem  tym  wiąże sie S l e  H  
mejszy a rtyku ł, poświęcony ruchom chłopskim  w Wieikopolsce które zbie 
gly się w czasie z powstaniem podhalańskim. Kończąc w ten sposób nasz- 
badania ruchów chłopskich na rdzennie polskich ziemiach Rzeczyposnoli

• UWauam v,z.a' celówe omówienie przede wszystkim  zagad­
nienia powiązania tych ruchów z walka wyzwoleńcza n -m dn ' n U u  ' i *  
k tó re j przewodził Bohdan C hm ie ln icki. 4 n" rodu ukraińskiego,

W a rtyku le  poprzednim -  rozpatru jąc liczne-źródła mówiące o is tn ie  
mu powiązania między C hm ie ln ick im  a przywódca ?
skiego Napierskim  — stw ierdziliśm y, że rozstrzvgnięch> tego problemu nnl 
siada znaczenie daleko szersze niż samo wyjaśnienie u
podhalańskiego. Bez przesady można stw ierdzić że zagadnienie to nosfada 
większą wagę historyczną mz samo powstanie podhalańskie; jeśli bowiem 
uznamy istnienie związków pomiędzy C hm ie ln ick im  a Napierskim  
dzietny musieli w nowym św ietle ocenić cały system politycznych i  wo-' 
jenno-strategicznych planów Chm ielnickiego w roku 1651. y

W ysuwając to zagadnienie w związku z badaniem powstania podhalań­
skiego un ika liśm y świadomie sform ułowania tego czy innego wniosku 
W rzeczywistości jednakże, mimo względnej obfitości ’ posiadanych przez 
nas na temat powstania na Podhalu m ateria łów , stanowi ono ty lk o  jeden 
okalny element skom plikowanej sytuacji, w k tó re j toczyła sie kampania 

wojenna roku 1651. Z byt ryzykow na byłaby próba rozpatrywania h i­
storii te j kam panii w oderwaniu od sytuacji ogólnej, w oparciu o dane 
dotyczące jedyn ie  ruchu lokalnego; mogłoby to doprowadzić do błędów 
i zniekształceń.

W a rtyku le  n in ie jszym , wracam y do tego zagadnienia. Zbadanie ma­
te ria łu , dotyczącego ruchów chłopskich w Wieikopolsce, w inno dać nam 
leszcze jeden punkt oparcia. Przy okazji przytoczym y te nieliczne i u ry w ­
kowe dane, które pozwolą odtworzyć w pewnym przyna jm n ie j stop­
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n iu  rozmach ruchu chłopskiego na terenach Rzeczypospolite;!, nie objętych 
bezpośrednio powstaniem Chmielnickiego.

W istniejącej lite ra tu rze , została zbadana w sposób dosyć wyczerpujący 
dyplomatyczna działalność Chm ielnickiego w przeddzień kam panii r. 1851 
oraz w czasie je j trw an ia . Uderzający jest szeroki zakres i stomeń natęże­
nia tej działalności. Z im ą 1650 r. oraz wiosną i latem  1651 r „  C hm ie ln ick i 
prowadzi rokowania z Rosją, K rym em , Turcją , z hospodarami m ołdaw­
skim  i wołoskim , z księciem transylw ańskim  a może nawet ze Szwecją.

Moskwa, do k tó re j w ie lokro tn ie  zwracał się o pomoc C hm ie ln ick i, propo­
nując już wtedy przyjęcie U kra iny  „pod je j wysoką opielte“  prowadziła 
wyczekującą po litykę. Było rzeczą jasną, że zgoda na okazanie bezpośred­
niego poparcia U kra in ie  oznaczałaby w plątanie się w dmgą i ciężka walkę 
z osłabioną, lecz byna jm n ie j jeszcze nie bezsilna Polską. Z byt świeże jesz­
cze b y ły  wspomnienia in te rw enc ji z początku X V II  w ieku  i niepomyślnego 
przebiegu w o jny w latach 1632— 1634. I choć posłowie moskiewscy używ ali 
już  w 1650 r. bardzo ostrego tonu w stosunku do Polski, Urząd Poselski *) 
zaś prowadził ścisłą ewidencję wszystkich błędów w pisaniu ty tu łó w  oraz 
zniewag w stosunku do rodziny carskiej, jakie  napotykano w lite ra tu rze  
polskiej, a nawet w poezji (błędy te sta ły się później powodem do w ojny), 
to jednak rząd rosy jsk i zachowywał neutralność oczekując dalszego osła­
bienia Polski i uważnie śledził również ożywione stosunki dyplomatyczne 
Chmielnickiego, które  wzbudzały w  Moskwie nieufność.

Należy pamiętać i o tym , że także wewnętrzne sprawy państwa przede 
w szystkim  powstania m ie jskie  w latach 1648— 1650, w p ły w a ły  na ostrożną 
po litykę  rządu rosyjskiego.

Jednakże w 1651 r. Rosja przygotowywała się już do wystąpienia. 
W marcu 1651 r. Sobór Ziem ski zaaprobował przyjęcie U kra iny  pod pano­
wanie Rosji oraz wojnę z Polską, zaś rząd rosyjsk i czekał na dogodną 
chw ilę  dla wprowadzenia w życie tych uchwał, patrząc w  międzyczasie 
przez palce na przemarsz zagonów kozackich na B ia łoruś przez te ry to rium  
państwa rosyjskiego. W ytw orzy ła  się jednak niedogodna sytuacja, klęska 
pod Beresteczkiem opóźniła o przeszło dwa lata przyłączenie U kra iny  
i wmjnę z Polską.

Nie wiadomo, czy C hm ie ln ick i szukał bezpośredniego sojuszu ze Szwecją, 
k tó ry  doszedł do skutku w k ilka  la t później. Wiadomo jednak o stosunkach 
pomiędzy Szwecją a K rym em , w k tó rych  C hm ie ln icki by ł n iew ątp liw ie  
zainteresowany i w któ rych  prawdopodobnie się orientował- Rząd rosyjski 
interesował się ty m i stosunkami, podejrzewając, że mają one na celu zor­
ganizowanie koa lic ji przeciwko Rosji (Moskwa szczególnie obawiała się 
w tym  czasie Szwecji w związku z powstaniem pskowskim w 16,)0 r.). Ra­
po rty  rosyjskich posłów na K rym ie : Jeliakowa i Kuźm tna świadczą o tym , 
że już wówczas planowane było wystąpienie Szwecji przeciwko I  olsce, 
które  nastąpiło dopiero w cztery lata później. 0

C hm ie ln ick i dążył do sojuszu z T u rc ją  i prosił ją  w ie lokro tn ie  o p rzy­
chy lny stosunek wobec wystąpień wasalów T u rc ji popierających Ukrainę.

~T\ późniejsze Ministerstwo Spraw Zagranicznych (Red.).
ij Patrz M. Kruszewski. Historia Ukrainy — Rusi, t. IX , cz. I. K ijów, 1928, 

str 175. — Kruszewski przytacza obszerne w yjątk i z „Krymskich Dziel“ , 1651, ks. 30, 
t. TI, str. 210.
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S T n £  ,6 5 1 / '  ,» Chm ielnickiego przebywa! ppsnl
turecki. Nic udało mu się jednak zawrzeć sojuszu z sama Porta

k°m n0Ck a £ ? emai dZ° ° f yw l° ? v at0Tsunki Chm ielnickiego z wasalem turec^ 
księciem transylwańskim . Jerzym II Rakoczym — omal nie dopro­

w adziły do wystąpienia Rakoczego przeciwko Polsce ieszcze w roku 1651.
Badanie przygotowań dyplom atycznych Chm ielnickiego do kampanii

m t y p n f f l  ° w y8uną i " i » « * !  * •  on stworzyć szeroką S o k
ć m ir tt .  t'ką 1 tozpoezynaikćej Sie w o jn ie  praęnal zadać Rzcczypospolitei
k p ip ie  ' '  C!° S ”  ° a iranief pa li“ ać »  1 Podyktować w lr u n S  poi

Takie jest zewnętrzne tło  kampanii 1651 r. Powinniśmy w viaśn ić iakie 
było ,,wewnętrzne“  tlo  , „ j  kam panii: ozy C hm ie ln icki o s in t e y l  awe' £ £  
gotowania jedynie do poszukiwania sprzymierzeńców poza granicam i Rze­
czypospolitej. czy też dążył do rozsadzenia jej od wewnątrz

Jednym z elementów, na które mógł liczyć C hm ie ln icki w samei Rze­
czypospolitej bvła n iekatolicka szlachta. Nie rozporządzamy bezpośred­
nim i danym i na temat jego działalności w tym  kie runku . Na duża uwagę 
zasługują jednak dane tyczące powiązań ewentualnego sprzymierzeńca 
Chm ielnickiego — Jerzego Rakoczego z dysydentami polskim i.

N iew ątp liw e jest. że Rakoczv snuł szerokie plany najazdu na Rzeczne 
f.politą, Posłowie, k tó rych  w ysia ł na sejm w roku 1650 by li w łaściw ie wv 
w ia d w ra im . Mając o fic ja ln ie  za zadanie zaprzeczyć wieściom o sojuszu 
Rakoczego z Kozakami i co nawiasem mówiąc, nie bardzo im  sie udało) 
prowadzili om tajne rokowania z w ie lk im  hetmanem litew skim  Janu­
szem Radziwiłłem.^ R adz iw iłł zajął stanowisko wyczekujące. Oświadczył 
ze zyczy powodzenia Rakoczemu: jeśli zaś Rakoczemu i Kozakom uśmiech 
me sie szczęście, on. R adziw iłł rod będzie przysłużyć się sp rlw ie  b o ld  i no"
hicaPli PRtÓm  mrÓW,n0 Rakoczv 1ak 1 R adziw iłł by li wyznania ewangelie 
kiego). R adziw iłł najm ie w tedy liczne wojska. Rakoczy zaś zdobędzie Kra 
ków. koordynując swe działania z Radziw iłłem  h Te r - t r , •
Rakoczym ,  M M t a ,  pnzwalaja o r z ™ " tT a ć  ż Rs J U K '
mek, D re w a « !. rokowania, z  te * ,  w z f iL k ,  S w ia d o ^ ln  t  ź 
Chm ielnickiego mieszczanom pawołockim . z którego w yn ika ło  że Rodzi 
w i ł obiecał nie przekraczać granicy U kra iny  oraz oburzenie r o J  -- d 
paści Radziw iłła  na Niebabę d  zasługują być m S  na ° °  na‘
mz przypuszczali Kostomarow i Kruszewski Także lis t JeraelS?«ii-UWa* ,f' 
do brata z dnia 19 kw ie tn ia  1651 r. świadczy o isS ien  u la S S ś  ^  
pomiędzy R adziw iłłem  a C hm ie ln ickim . «) ld k lth h  powi£>zan

Rozumie się. że ukra iński ruch wyzwoleńczy mógł znaleźć w oh łm w ,»;

S f S i k  flT n SkiT ' •Ukt a’:ńSlt.lm (mamv 4 «  S l l i t y s u S ona zachód tereny ukraińskie, me objęte w tedy powstaniem) — 
rzenca wierniejszego i bardziej godnego zaufania od k a S s k i c  mogi a 
Iow  1 całej dysydenckie j szlachty. agna

3\ i« ! ' K-nZf ’V!,k1’ pati,z tarnże, str- 160. Powołuje się na Transylwanię t. I. sir 129 
sir i  Kostomarow. Bogdan Chmielnicki. St. P. 1904, str. 444; Kruszewski tamże.

J  252°nUm0nta HUngaria hlstorlc“ . t. XXIV, str. 420; patrz: M. Hruszewski, tamże,
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Nie posiadamy jednak bezpośrednich danych dokumentarnych, pocho­
dzących od samego Chm ielnickiego, na tem at działalności zm ierzającej do 
rozwoju ruchu chłopskiego na ziemiach rdziennie polskich, danych, które 
od razu rozstrzygnęłyby zagadnienie w sposób niezbity. Będziemy więc 
musieli zanalizować wiadomości zaczerpnięte praw ie wyłącznie ze źródeł 
polskich lub  b liskich źródłom polskim.

Rzeczą dowiedzioną jest przede wszystkim  to, że już w  pierwszych m ie­
siącach 1651 r. wśród szlachty zaczęły krążyć niepokojące wieści o zbliża­
jących się buntach chłopskich w  okręgach rdziennie polskich.

W a rtyku le  o powstaniu podhalańskim przytaczaliśm y już notatkę z pa­
m ię tn ika  Stanisława Oświęcima z dnia 24 stycznia 1651 r.; .... przyszła
przestroga od cesarza (niemieckiego —  Red.) do K ró la  (polskiego — Red.), 
jakoby z tych ludzi in im perio  po zawarciu pokoju abdankowanych, zacią- 
gniono na Chm ielnickiego cztery tysiące dobrego żołnierza, aby przez 
włość spiską werżnąwszy się do Polski i z chłopy w górach pobuntowa- 
nym i złączywszy się, na K raków  nastąpili i dalej co znacznego rob ili, aby 
ty lk o  d istrahere vires nostras m og li“  f>). W oczyw istym  związku z tym i w ie ­
ściami pozostają dwa un iw ersa ły kró lew skie: z dnia 17 i 20 stycznia 1651 r., 
donoszące o pogłoskach na temat posuwania sie ku granicom polskim  ob­
cego pu łku  pod wodzą Lorenca H o fk irc h a .a) M ów iliśm y już o zdum iewa­
jące j zbieżności tych wiadomości z is to tnym  przebiegiem powstania, które 
m iało miejsce na Podhalu w pół roku  później.

Anonim ow y lis t z dnia 15 kw ie tn ia  stanowi jaskrawą ilus trac ję  nastro­
jów  panujących w  kołach szlacheckich w miesiącach wiosennych 1051 r.: 
„Co jest szczególnie gorszące —  to wojna chłopska, któż bowiem może być 
bezpieczny, jeś liby  poddaństwo poszło jeszcze dalej? Mowa tu  wyraźnie 
o oswobodzeniu od panów i szlachty. Potrzebna jest ćuża czujność, gdyż 
chłop i zewsząd gotowi są zbiec do tych zdrajców (uchowaj Boże), jeśli 
m ie liby  wodza. Wszyscy znający sytuację radzą na Boga, jak  najszybciej 
armować się pospolitym  ruszeniem, gdyż inaczej ojczyzna może dojść do 
w ie lkiego zamieszania lub  całkowitego upadku“ . 7)

W  czerwcu 1651 r. , w czasie generalnej b itw y , gdy s iły  obu stron stały 
już nad brzegami S tyru , zarzewie powstań chłopskich objęło różne okrę­
gi Rzeczypospolitej, w  te j liczbie także oddalone znacznie od tea tru  dzia­
łań wojennych.

Powstania chłopskie rozszerzały się przede wszystkim  na te ziemie ukra­
ińskie, k tó rych  nie za jm owały w  tym  czasie wojska Chm ielnickiego: część 
północną województwa kijowskiego (pow iat ow rucki) i znaczną część Wo­
łyn ia . 8 *) W rzenie mas chłopskich zapowiadające możliwość wybuchu no­
towano w województwach bełskim  i ru s k im .!l) Ludność ukraińska z na j­
dalej na zachód położonej części województwa ruskiego —  Z iem i Sanoc­
k ie j '— brała udział w ruchu, którego ośrodkiem było Podhale.

s) Stanisława Oświęcima dyarjusz. Kraków, str. 257.
«) st. Szczotka. Bunt górali pod dowództwem. Kostki Napierskiego w 1651 r. Spra­

wozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie, rocznik X V III, zeszyt 1, Lwów 
1923 r„  str. 75—76.

v) Nowiny z Warszawy Teki Naruszewicza, t. 145, str. 124.
8) Patrz dokumenty w t. ITT, cz. IV  Archiwum Rosji Płd.-Zach.
“) Patrz niżej — dane przesłuchania Worozbiłowieza.
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W rzenie ogarniało także B iałoruś (okolice Turawa). ' “) W drug ie j po ło­
w ie  czerwca otrzymano wiadomość, że d wudziestotysięczny oddział pod 
wod/cj n iejakiego b oxa zbliża się do Mohilowa. " )  S iedm iotysięczny oddział 
pod wodza Tarasienki opanował Rosławl. Powstanie objęło całe w oje­
wództwo smoleńskie. „Już ten ogień nas dosięga — pisał wojewoda smo­
leński, f  ło tr  Bażewicz — że się chłopi poczęli buntować, a ja  zaś ni mam 
czym co począć“  '-)
„A re s z c ie  luch  chłopski rozpoczął się na ziemiach rdzennie polskich. 
vv Małopolsce, w województw ie krakow skim , wybuchło powstanie na Pod­
halu. zaś w Wielkopolsce — w województw ie kaliskim .

Powstaniu tych ruchów sprzyja ł n iew ątp liw ie  sam przykład bohater­
skiej w a lk i chłopstwa ukraińskiego oraz fakt, iż z województw  centralnych 
wyprowadzono praw ie wszystkie wojska celem wzięcia przez nie udziału 
w w ojn ie  z C hm ie ln ickim , zaś do pospolitego ruszenia powołano również 
ze swoich wsi znaczną część szlachty. N iew ą tp liw y  jest także fakt, że duża 
część loka lnych ruchów chłopskich nosiła charakter żywiołowego wybuchu, 
ich związek zaś z wojną wyzwoleńczą ludu ukraińskiego ograniczał się 
jedynie do wskazanych wyżej okoliczności. Zarazem jednak wydaje nam 
się rzeczą bezsporną, że w  pewnych wypadkach ruchy te m ia ły  charakter 
przemyślanej i celowej działalności kierowanej twardą ręką.

W ramach niniejszego a rtyku łu  niesposób przytoczyć całego m ateria łu 
na poparcie te j tezy. Z ilu s tru jem y ją  danym i z jednego, najbogatszego 
chyba i najcenniejszego źródła — z pam iętnika Stanisława Oświęcima.

Oświęcim przytacza protokół przesłuchania niejakiego Andruszka Wo- 
rozbiłowicza. k tó ry  wyznał w czasie to rtu r, według słów Kozaka Jacka 
M utiank i, rodem z Cieszanowa, „...że szpiegów poszło do półtorasta w ubio­
rze dziadowskim na różne m iejsca“ . Do zadań tych „szpiegów“  należało: 
„d rug ich  buntować w te kra je  zaszedłszy i miasta palić“ . W orozbiłow icz 
w ym ien ił znanych mu włóczęgów, między innym i krawca z Lubaczowa, 
trzech ludzi z B ruźni, czterech z Baszni, H rycia popowicza z Łowczy, Da- 
n iłka  z Podymszczyny (skąd pochodził i sam W orozbiłow icz), Andruszka 
z Ceblowa, Andruszka z Tuszkowa, Andruszka i Chwetkę z Żabca. popa 
Jędrzeja z Cieszanowa, Iwana Wyczyńskiego, sługę' pana Domorackiego 
z Żó łkw i, Jakuba Polaka z O łyk i razem wraz z M utianką i samym W oroz- 
biłow iczem  22 ludzi. 1;l) Jacko M utianka podpalił zamek cieszanowski 
i chciał podpalić go po raz drug i. Andruszek i Chwetka z Żabca dw ukro tn ie  
podpa lili Bełz i chcieli podpalić go po raz trzeci. Każdy z w ym ienionych 
przez W orozbiłowicza m iał swój teren działania: Iwan W yczyński w in ien 
był pójść do Jarosławia, Jakub Polak — do Lublina, dwóch włóczęgów 
z Przemyśla — pod K raków , sam W orozbiłow icz wraz z dwoma włóczę­
gami z Żabca o trzym ał rozkaz pójścia w k ie runku  na Mosty i  dalej do 
Bełza. Ogólny punkt zborny wyznaczono pod Zamościem: Cała grupą do­
wodził pop Jędrzej z Cieszanowa. u ) P rotokół tego przesłuchania sporzą­
dzono w Lubaczowie 2 czerwca 1651 r. Oświęcim mówi o n im  w swym pa­
m ię tn iku  pod datą 23 czerwca. 0 * 12

I0) M. N. Pietrowski „Wojna wyzwoleńcza narodu ukraińskiego przeciw uciskowi 
szlacheckiej Polski i o przyłączenie Ukrainy do Rosji“ , K ijów 1940, str. 154.

") Oświęcim, str. 325.
12) Tamże, str. 319-321,
,:l) Tamże.
")  Tamże. sir. 321-324.
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W następnym dokumencie (lis t z Kalisza 24 lipca) umieszczonym w pa­
m ię tn iku  Oświęcima także pod datą 23 czerwca I3) autor donosi o dz ia ła l­
ności emisariuszy Chm ielnickiego w W ielkopolsce oraz przytacza zeznania 
jednego z pojm anych emisariuszy o tym , że ..ich tu  w W ie lk ie j Polsce pod 
tym  Grzybowskim  ma być, ośmdziesiąt a po w szytk ie j Polsce dwa tys ią­
ca, nad k tó rym i pu łkow n ik iem  n ie jak i Stasienko jako mu G rzybowski po­
w iedz ia ł“ . ,(i)

O działalności emisariuszy m ów i nie ty lk o  Oświęcim. 27 maja 1651 r., 
t j „  jeszcze przed ukazaniem się tych dokumentów, które przytacza Oświę­
cim, nuncjusz papieski de Torres donosił w liście, pisanym z W arszawy: 
,,Podstępna chytrość tego przeklętego Chm ielnickiego dochodzi do tego, że 
nie zadowala się on powstaniem przeciw swemu prawow item u monarsze, 
ścisłym sojuszem z wrogiem  krzyża Chrystusowego oraz obietnicam i i p rzy­
sięgami odstępstwa od swej chrześcijańskiej, choć i schizmatycznei w ia ry  
i zbisurmanienia się. W ysyła on nie tak dawno ze swego obozu loO w łó ­
częgów, rzekomo dla zbierania ja łm użny, daie im  po pięć ta larów  i obie­
cuje po 50, gdy powrócą, wypełn iwszy zlecenie. Jedną trzecią tych w łó ­
częgów posłano do tego miasta (tj. do Warszawy), by ją podpalić, stu in ­
nych zaś do innych miast, aby to samo uczyn ili. Pojmano ich tu sześciu 
i wszyscy przyznali się, choć pojmano ich i to rturow ano każdego oddziel­
nie. Szukają teraz starannie tu te j i wszędzie innych jeszcze, by ich nale­
życie ukarać: ujęcie tych ty lko  jednak daje podstawę do mniemania, "iż 
inn i' zb ieg li“ . 1?)

Godna uwagi jest okoliczność, że przytoczona przez Torresa liczba 150 
ludzi zgadza się z wym ienioną w zeznaniach W orozbiłowicza.

I3) Zapisując te dokumenty do swego pamiętnika, Oświęcim zaopatrzył notatkę w na­
stępującą uwągę wstępną: „Tegoż dnia z różnych miejsc przyszły wiadomości 
o buntujących się tak w Wielkopolsce, jako i w podgórzu około Krakowa chłopach“ . 
W zakończeniu zaś pisał: „Za powzięciem tedy tak niebezpiecznych a pewnych no­
win. .. radę, jakoby temu zabież.ać, do jutra gwoli nocy już nadchodzącej odłożono“ 
(str. 329). Przytoczone cytaty nie pozostawiają, wydaje się. wątpliwości że w obozie 
królewskim pod Beresteczkiem otrzymano wszystkie te wiadomości właśnie 23 czerw­
ca. Wśród przytoczonych przez Oświęcima dokumentów znajdujemy jednak listy Na- 
pierskiego oraz do Napierskiego z 18, 20 i 22 czerwca, których, rzecz jasna. Oświęcim 
23 czerwca pod Beresteczkiem widzieć nie mógł. lecz wpisał je do pamiętnika póź­
niej, prawdopodobnie podczas pobytu w Krakowie w czasie sadu nad Nąpierskirn. 
Fakt, że Oświęcim przerabiał swój pamiętnik 1 że znany nam rękopis tego pamiętnika 
jest późniejszą jego redakcją, potwierdzają liczne dane. Przytoczymy najbliższy przy­
kład. Oświęcim notuje w swym pamiętniku dokładny przebieg każdego dnia bitwy 
pod Beresteczkiem, w której nie brał udziału i której wydarzenia znał . jedynie z opo- , 
wiadań, a następnie krótko i niedokładnie, a nawet bez ścisłych dat. cpisu.ie ekspe­
dycję przeciwko Napierskiemu. w której brał udział Tak więc nie mamy pewności, 
żc dokumenty, które Oświęcim przytacza pod datą 23 czerwca otrzymano rzeczywiście 
tego dnia. Można też uważać za prawdopodobne, że pierwsze wieści o ruchach chłop­
skich w Wielkopolsce otrzymano w obozie królewskim tego dnia. Należy wziąć pod 
uwagę, że Oświęcim opuścił obóz pod Beresteczkiem już w południe 26 czerwca .Je­
śli dokumenty dotyczące ruchów chłopskich na Podhalu doszły do rąk Oświęcima 
później, to z wszystkimi pozostałymi dotyczącymi Wielkopolski, zapozna! się praw­
dopodobnie pod Beresteczkiem. tj. nie później niż 28 czerwca.

1B) Oświęcim, str. 324. O innych wiadomościach, o których donosi list, będziemy 
mówić dalej w związku z ruchem chłopskim w Wielkopolsce.

17) Źródła do historii Ukrainy, t. XVI, cz. I. Watykańskie materiały do historii 
Ukrainy zebrał i wydal S. Tomaszewskij, t,. I. Raporty nuncjuszy papieskich o Ukrai­
nie 1648—1657. Lwów 1919. str. 118 119. Obala to twierdzenie Kubali (Szkice histo­
ryczne. wyd. 5. Lwów 1923), że działalność emisariuszy nie obejmowała Mazowsza.
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Jak należy ocenić te dane, do jak ich  wniosków można dojść na ich pod­
stawie??

Zagadnienie to nie zostało dotąd szerzej naświetlone. L u d w ik  Kubala 
w  swym szkicu „K os tks -N ap ie rsk i“  —  omawiając dane Oświęcima a na­
w et w yo lb rzym ia jąc je (Kubala m ów i o „tysiącach em isariuszy“ ) i bele- 
tryzu jąc  swoim  zwyczajem źródła —  dochodzi do następującego wniosku: 
„Podobnie tak czas, ja k  i sposoby ag itac ji wskazują, że hetman kozacki 
m yśla ł o w yw o łan iu  ogólnego powstania ludu polskiego, które w połącze­
n iu  z Rakoczym, gotu jącym  się do zajęcia Krakowa, m iało zgnieść szlachtę 
w  domu pozostałą, podczas gdy on (Chm ie ln icki) praw ie wszystkie s iły  
Rzeczypospolitej b ra ł na siebie“ . ,N) Jednocześnie —  opisując działalność 
emisariuszy —  Kubala trzym a się całkow icie swych źródeł uważając, że 
działalność ta polegała na szpiegostwie, podpalaniu, a nawet truc ic ie ls tw ie .

Kruszewski odrzuca w  sposób zdecydowany wszystkie wiadomości po­
chodzące z tych źródeł tw ierdząc, że nie zasługują na zaufanie, ponieważ 
przytoczone w  nich zeznania złożone zostały podczas to rtu r. Jego zdaniem, 
emisariusze Chm ielnickiego b y li m item , pu łkow n ik  Stasienko zaś —  posta­
cią apokryficzną.

W h is to riog ra fii radzieckiej nie stawiano tego zagadnienia. N. P io trow ­
ski —  mówiąc o kam panii 1651 r. —  w jc ilku  ty lko  wierszach wspomina 
o powstaniu Napierskiego, n ic jednak nie pisze o ruchu chłopskim  w W ie l- 
kopolsce ani o danych źródłowych dotyczących w ysyłan ia  em isariuszy- 
agita torów  przez Chm ielnickiego celem organizowania powstań. W jed ­
nym  ty lko  zdaniu w  sposób niejasny i nie u jaw n ia jąc swego punktu  w i­
dzenia autor m ów i: „Po lsk ie  koła szlacheckie p rzyp isyw a ły  C hm ie ln ic­
kiem u dużą rolę w  przygotowaniu powstania chłopów w Polsce i na 
L itw ie “ , lfl>.

Uważamy, że można stw ierdzić, iż szeroka fala ruchów chłopskich, która 
objęła w 1651 r, praw ie cały teren Rzeczypospolitej, powstała nie' ty lko  
jako żyw io łow y odzew na w alkę wyzwoleńczą ludu ukraińskiego, lecz 
także jako rezu lta t działalności ag itacyjno-organizacyjnej, k ierowanej 
przoz Cnm ielnickiego. Uważamy, że słuszny jest przytoczony powyżej 
wniosek K uba li. N ie znalazł on oddźwięku w późniejszej lite ra tu rze  i nie 
znalazł odbicia w  h is to riog ra fii radzieckiej prawdopodobnie z te j przyczy­
ny, że Kubala wysunął go mimochodem i nie rozw iną ł w swych własnych 
pracach. Podzielając jednak zdanie K ubali, iż istotną częścią strategicz­
nego planu Chm ielnickiego w 1651 r. było podsycanie powstań chłopskich 
w  całej Rzeczypospolitej, między innym i i na ziemiach etnicznie polskich, 
dochodzimy do wniosku, ze w  św ietle tego faktu  należy jeszcze raz zbadać 
problem  planów i celów Chm ielnickiego na tym  etapie w o jny  w yzw oleń­
czej, Jasnym się staje, że C hm ie ln ick i dążył nie ty lk o  do zwycięstwa nad 
szlachecką Rzeczpospolitą, lecz do je j zupełnej kieski, to zaś z kolei każe 
oceniać inaczej jego dążenia wojenne i strategiczne. Tym  bardziej nie mo­
żemy w ramach niniejszego a rtyku łu  zbadać tego zagadnienia wszech­
stronnie, uważamy jednak, że jest to jedno z najważnie jszych i n a jp iln ie j­
szych zagadnień w planie dalszego badania w o jny  wyzwoleńczej ludu 
ukra ińsk iego ..

19) L. Kubala, str. 203.
ia) Piotrowski, Wojna wyzwoleńcza, str. 167.
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Nie możemy natom iast uznać sprzeciwów Kruszewskiego za przekony­
wające. By łoby n iew ą tp liw ym  błędem wyrzec się korzystania z zeznań 
na te j ty lko  podstawie, źe składano je pod w pływ em  to r tu r  W tam tych 
czasach badania w sprawach tego rodzaju rzadko odbywały się bez stoso­
wania to rtu r i sam Kruszewski często w innych wypadkach korzysta bez 
zastrzeżeń z m ateria łów  takiego śledztwa. Przew idując jak gdyby takie 
zastrzeżenie Torres powiada: „T u  pojmano ich sześciu i wszyscy przyznali 
się, choć u jęto ich i to rturow ano z oddzielna“ . Nie ty lko  jednak protokoły, 
śledztwa i przestraszeni szlachcice mówią o emisariuszach. Wieść o nich 
rozeszła się szeroko wśród ludu i podtrzym yw ała w iarę w nieuchronną 
klęskę a rm ii szlacheckiej nawet po b itw ie  pod Beresteczkiem. Oto co pisał, 
na przykład, s to ln ik  ha lick i M iaskowski do stolnika w ieluńskiego 4 sierp­
nia 1651 r.: „C h łop i nie wierzą, że wojsko (polskie) idzie na Ukrainę, mówią 
oni: będą m usieli w rócić pod Kraków , bronić go przed Rakoczym i przed 
tym i, k tó rych  nasz hetman dla buntowania ludu rozesłał1 . ■')

Tak wiec sam fa k t istnienia specjalnych em isanuszy-agila torów  nie 
może budzić wątp liwości. Rzecz inna, w jak im  stopniu prawdziwe Są szcze­
góły zawarte na ten tem at w źródłach. Czy istniała jatcaś forma ich orga­
nizacji? Samą liczebność emisariuszy określa się w sposób różny: od 150 
ludzi do 2 tysięcy, Biorąc jednak pod uwagę odległości pomiędzy terenami 
działania tych emisariuszy, możemy powiedzieć z pewnością, że źródła pol­
skie nie m ogły ustalić ich liczby. Jeśli więc niem ożliwe było nawet ustale­
nie ogólnej liczby emisariuszy, to sarno już zestawienie- c v fr  podawanych 
przez poszczególne źródła — 150 ludzi w województwach bełskim  i ru ­
skim, 150 —  na Mazowszu, 80 ludzi w województw ie ka lisk im  — wskazuje, 
że liczba ta była znaczna. Na podstawie źródeł można przypuszczać ze em i­
sariusze dzia ła li grupam i o różnej liczebności, lecz należy stanowczo odrzu­
cić tw ierdzenie, że grupy te w całej Rzeczypospolitej u trzym yw a ły  zw ią­
zek ze sobą oraz, że działalnością ich k ie row a ł jeden ośrodek, z w y ją tk iem  
może ty lk o  początkowego instruktażu. W spomniany w jednym  ty lko  źródle 
pu łkow n ik  Stasienko mógł być organizatorem tych grup, lecz nie ich k ie­
row nik iem . M ożliwe, że jak  przypuszczał K ruszewski •—• Stasienko by ł 
jodyn ie  postacią apokryficzną. Oczyw istym  jest jednak, że organizowanie 
i  w ysy łka  grup emisariuszy w inno było być funkc ją  jak ie jś  osoby z b li­
skiego otoczenia Chm ielnickiego.

Jakie b y ły  zadania tych  emisariuszy? Źródła polskie jednogłośnie p rzy­
p isują im  funkc je  szpiegów, podpalaczy, a nawet tru c ic ie li Kubala p i­
sze21) (nie powołując się zresztą na źródła), że w okolicach P io trkow a 
i Wolborza zatru to wodę w k ilk u  jeziorach i stawach oraz że pojm ani tru ­
ciciele przyznali się do związków z C hm ie ln ickim . Niowiarogodnosć tego 
doniesienia jest oczywista: by ł to na j  prawdopodobnie i rezu lta t masowej 
pan ik i, która ogarnęła szlachtę pod w p ływ em  krążących wieści, bądź też 
świadoma prowokacja.

W oczach szlachciców, będących autoram i w ykorzystanych przez nas 
źródeł, podpalenie m ają tku szlacheckiego i zatrucie wody w studni (nie 
można, rzecz jasna, m ówić poważnie o zatruciu  całych jezior) b y ły  to prze­

sil) Ossol, Nr 2286, str. 180. Tak jak w artykule o powstaniu na Podhalu w 1651 r. 
powołujemy się na stare numery inwentarzowe oddziału rękopisów Ossolineum (Os- 
sol.) i biblioteki ¿Jaworowskich (Bawor.).

sl) Kubala, str. 205. Wiadomość ta jest ciekawa jako świadectwo (choć wypaczone) 
istnienia jakiegoś ruchu w województwie «eracizklm.
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stępstwa jednakowej m iary, przy czym pierwsze z nich uważali może na­
wet za cięższe przestępstwo. N ic więc dziwnego, że szlachta przypisywała 
oez namysłu szpiegostwo i truc ic ie ls tw o organizatorom powstań antyszla- 
checkich, k tó rzy po ryw a li chłopów do w a lk i przeciwko szlachcie' oraz 
n iszczyli i p a lili m a ją tk i szlacheckie.

Jedna z korespondencji, przytoczona przez Oświęcima, mówi nam, co 
uważały za ,,szpiegostwo“ źródła polskie: .dwory i domy szlacheckie
(ja łm użny żebrząc) szpiegować, o dostatkach się pytać, chłopy przeciwko 
panom buntować, a osobliw ie tam, gdzie zwierzchność na poddanych 
ciężka“ .--) Z tekstu tego w idzim y, że pod słowem „szpiegostwo“ rozu­
mie się tu  zorientowanie się w sytuac ji chłopów w jak im ś m ają tku 
i w  przeszkodach, z ja k im i należy się liczyć przy organizowaniu powsta­
nia. Rzecz jasna, że nie mogło chodzić tu  o żadne szpiegostwo w bez­
pośrednim znaczeniu, tego słowa, gdyż pom ijając nawet n iew ie lk ie  zna­
czenie dla działań wojennych wiadomości, pochodzących z odległych 
zakątków Polski, nd przykład w danym wypadku z województwa poznań­
skiego’ lub  kaliskiego, m ogły one dotrzeć do Chm ielnickiego dopiero po 
d ług im  czasie, tracąc przez to jak ieko lw iek  znaczenie.

Zaznajom im y się teraz z jednym  z epizodów, związanych z działalnością 
tych  emisariuszy —  z ruchem chłopskim  w  Wielkopolsce.

Podczas gdy w iele źródeł m ówi o powstaniu na Podhalu w  1651 r. i na 
podstawie przytoczonych przez nie danych można dość szczegółowo odtwo­
rzyć jego historię, to powstanie w ie lkopolskie jest dość skąpo naświetlone. 
Wspomina o n im  pokrótce ty lko  jedna z w ie lk ich  k ro n ik  polskich owego 
okresu —  kron ika  Jana W awrzyńca Rudawskiego.23) W pam iętn iku  Oświę­
cima przytoczony jest wspomniany już  przez nas lis t surrogatora (w ika ­
riusza) poznańskiego Twardowskiego z dnia 4 czerwca 1651 r. oraz u ryw ek 
lis tu  Adama Niedźwieckiego, dzierżawcy m ajątku K ró likow o, z dnia 
7 czerwca 1651 r. W rękopisie n r 235 b ib lio tek i Baworowskich znaleźliśmy 
lis t nieznanego autora z dnia 7 czerwca 1651 r. Ten sam lis t mieści się 
w  rękopisie n r 2286 w Ossolineum. -M) Nuncjusz papieski Torres w jednym  
ze swych raportów  (z dnia 24 czerwca 1651 r.) donosi o powstaniu w ie lko ­
polskim . Wreszcie pewne dane przytacza wioska k ron ika  Y im in y .25) A lb e rt

-O Oświęcim, str. 324.
Historiarían Poloniae ab exccssu Vladislai IV ad Pacem Olivienstm Usque... 

lib r i novena... Vuisoviac et Libsae, 1755.
2!) Rękopis nr 235 biblioteki Baworowskich jest to księga zawierająca notatki i ko­

pie dokumentów sporządzonych przez współczesnego szlachcica z powiatu opoczyń­
skiego województwa sandomierskiego — Kunickiego (patrz str. 701 rękopisu „Syno­
wiec moi rodzony Alexand. Kunicki“ ) notatki były widocznie sporządzane pod 
świeżym wrażeniem zajść. Można to wywnioskować z tego, iż na końcu przepisane­
go.na str. 651-66 rękopisu listu o powstaniu Napierskiego znajdujemy dopisek „Poi- 
mano y skarano“ innym (jaśniejszym) atramentem niż cały list. Można wnioskować 
stąd. że Kunicki przepisał list w końcu czerwca lub lipca 1651 r„  kiedy nie wiedział 
jeszcze o zgnieceniu powstania i straceniu Napierskiego, dopisek zaś jest późniejsze­
go pochodzenia. Rękopis nr 2286 z Ossolineum zawiera notatki późniejsze, przypusz­
czalnie z X IX  w. Interesujący nas list przepisano widocznie z rękopisu Kunickiego. 
Można tak sądzić na podstawie wspomnianego wyżej-listu o powstaniu Napierskiego, 
który przytoczony jest w rękopisie nr 2286 z dopiskiem Kunickiego.

**) Historia delle guerre c iv ili di Polonia, divisa in cir.que lib ri. progressi. dell ar- 
mi Moscovita contro Polacchi. Relatione della Moscovita e Sretia, e loro gouvermi. D i 
don Alborto Vimina Bellunese. In Venctia MDCLXXI
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V im ina by l księdzem ze św ity  Torresa, nuncjusza papieskiego w  Polsce. ) 
Możliwe, że m iał bezpośrednią styczność z korespondencją nuncjusza, po­
n iew aż'w ie le  szczegółów u V im iny  zgadza się dosłownie z re lacjam i lo r -  
resa. M imo to kron ika  Vim.iny jest bardzo interesującym  źródłem K rom ­
ka ta, w odróżnieniu od prawie wszystkich źródeł współczesnych jej. nie 
wspomina zupełnie o powstaniu Napierskicgo. opisując jedynie powstanie
wielkopolskie.

Skąpe źródła na temat powstania w Wielkopolsce, naśw ietlając różne 
strony i momenty powstania, nie dostarczają praw ie w ogóle m ateria łu  dla 
porównań. Istotnie, wszystkie trzy  lis ty  polskie, przytoczone przez Oświę- 
cima i przez zbiór Kunickiego, dostarczają jedynie m ateria łu tyczącego 
orzygotowania powstania i jego początków, zaś Y im ina i Torres (którzy 
dają w istocie ty lko  dwa w arian ty  tego samego opisu) m alu ją wyłącznie 
upadek powstania. K ró tk i i ogóln ikowy opis Rudawskiego nie wnosi pra­
wie nic nowego. Nie zbudzą to jednakże wątpliwości co do obrazu 
powstania,' k tó ry  dają źródła. Możemy jedynie ubolewać nad lakonicznoś­
cią i lukam i w źródłach.

Każde ze źródeł opisuje po swojemu organizację powstania. Rudawski 
na jm nie j zorientowany, w sposób zw ięzły pisze, że ..powstanie rozniecił 
człowiek nieznanego pochodzenia“  -7) V im ina i Torres ->s) orien tu iący się le- 
p ie j opisują, że powstanie zostało zorganizowane przez sześciu prawosław­
nych szlachciców ruskich (Mobili Schismatici Ruteni — Vimma). em isariu­
szy Chm ielnickiego, którzy p rzyby li do te j okolicy pod pozorem ucieczki 
przed grabieżami rusk im i (delle ru inę di Russia Yimina).

N ajbardzie j szczegółowy opis organizacji i organizatorów powstania 
znajdujem y w liście surrogatora Twardowskiego do biskupa poznańskiego 
Kazim ierza F loriana Czartoryskiego z Kalisza z dnia 4 cze rw ca .-) Lisi 
przytacza zeznania szlachcica Kułakowskiego, k tó ry  bra ł udział w organ)- 
zowaniu powstania. Ku łakow ski zeznał, że organizacją k ie ru je  n ie jak i 
G rzybowski, k tó ry  ma pod swa władzą 80 emisariuszy. K u łakow ski znał 
osobiście i w idzia ł ponad 10 z nich (zna k ilkunas tu  t j  oo 10— 20). K u ła ­
kowski w ym ien ił jedynie im iona k ilk u  i opisał ich. B y li to dw ai Ostrowscy: 
starszy z nich czarnobrewy, jeździ w kolasce zaprzężonej w swego koma, 
wozi ze sobą dwie małpy, jedna z nich — w ie lka  i ślepa — potran zebrać, 
młodszy Ostrowski, nazywający starszego wujem , hoży, kaleka na prawą 
rękę Poza Ostrowskim  K u łakow ski w ym ien ił i opisał jeszcze Ostrołęckiego 
i Piaseckiego. W edług opisu Kułakowskiego ten ostatni m ia ł lat czterdzie­
ści- lewe ram ię wyższe od prawego; Piasecki jezdzi z zoną w  kolasce, za­
przężonej w  białego konia. Ku łakow ski opisał też przywódcę em isariu­
szy—  Grzybowskiego. Jest to urodziwy, barczysty męzczyzna, la t średnich, 
ze śladami po ospie, nosi czarne wąsy i strzyżone w łosy; G rzybow ski me * 2

2li) Vimina był też główną osobą w ciekawym ,,poselstwie“ Wenecji do Chmielnie 
kiego w czerwcu 1650 r. Akredytowany przez Wenecję Vimina był w istocie wywia­
dowcą polskim

tj) Rudawski, str. 75: „ąuoąuc, sine nomine. sine tnbu .
a») yimina, str. 254; raport Torresa z 24 czerwca 1651 r. Żereła str. 122.
2") Oświęcim, str. 524-525.
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włada dwoma palcami lewej ręk i; wskazujący jest sztywny, zaś kc iuk  
skurczony; w  końcu lewej b rw i —  czarna szrama/'10)

Szczegółowe i uzasadnione dane tego śledztwa zasługują n iew ą tp liw ie  
na większe zaufanie niż dane innych  źródeł. Rudawski w idocznie słyszał 
ty lk o  o tym  powstaniu. Jeśli zaś chodzi o V im inę i Torresa, to podana 
przez nich ilość organizatorów powstania — sześciu — oparta jest, być 
może, na tych samych zeznaniach Kułakowskiego. Rzeczywiście, liczba 
agita torów  opisanych przez Kułakowskiego (licząc także jego samego) w y ­
nosi sześciu. M niem anie V im in y  i Torresa, że ag ita torzy b y li to prawosław­
n i szlachcice ruscy, różni się wyraźnie od zeznań Kułakowskiego, Sam K u ­
łakow ski jest Polakiem ; Polakam i są też n iew ą tp liw ie  w ym ien iony przez 
niego O strołęcki a raczej Ostrołęcki i Piasecki. T rudn ie j jest określić naro­
dowość Grzybowskiego i Ostrowskich; mogą oni być i P o la ka m i:)1) i Ru­
sinami (tj. Ukraińcam i), W każdym razie list, w  k tó rym  zawarte są te dane, 
n ie zawiera nigdzie nawet przypuszczenia na temat n iepolskie j narodowo­
ści tych agita torów  Fakt, że ag ita torzy ci by li szlachcicami,, po tw ierdzają 
i zeznania Kułakowskiego (w któ rych  nazywa sam siebie szlachcicem 
i  wspomina nawet o swym  herbie), szczególnie zaś cytow any przez nas lis t 
anonim owy z 7 czerwca, gdzie jest m owa'o Ku łakow skim , braciach Brzo­
zowskich i innych szlachcicach. :>i)

Sam fakt, że wśród organizatorów powstania chłopskiego w idz im y 
szlachciców, nie w yw o łu je  zdziw ienia: na czele powstania podhalańskiego 
w  1651 r. stał także szlachcic N a p ie rsk i;,:)). Mamv tu  w idocznie do czynie­
nia z przedstaw icielam i te j w ars tw y stanu szlacheckiego, tzw. „g o ło ty “ , 
k tóra  zachowała jedynie praw ny związek ze swym uprzyw ile jow anym  
stanem, pod względem zaś gospodarczym ł po litycznym  pozostawała poza 
panującą klasą feudalną. Nie mając m a ją tku  ziemskiego i nie wchodząc 
ze względu na panujące w arunk i ekonomiczne i przesądy stanowe do sta­
nu mieszczańskiego ta zdeklasowana drobna szlachta zajmowała się służbą 
wojskową, służyła magnatom itd. Lecz obok sprzedajnej k lie n te li magna­
tów, wśród „h o ło ty “ szlacheckiej można było znaleźć także pewne ele­
m enty opozycyjnie nastrojone w stosunku do panującego społecznego i pań­
stwowego us tro ju  Rzeczypospolitej, skłonne w  te j epoce poważnych 
wstrząsów przystać do tych sił, które w ałczy ły  o obalenie, a p rzyna jm n ie j 
o zmianę tego ustro ju . P rzyk łady tego rodzaju w idz im y w  h is to rii w o jny  
wyzwoleńczej ludu ukraińskiego pod wodzą Chm ielnickiego. Jest rzeczą 
zrozum iałą, że ci „ch w ilo w i sprzym ierzeńcy“  spośród szlachty m ie li własne 
cele, całkiem  różne od tych, do k tó rych  dążył lud ukra ińsk i lub  zbunto­
w an i chłopi polscy. B y li to jedyn ie  czasowi i niegodni zaufania sprzym ie­
rzeńcy ruchów  ludowych; na p ierwszym  jednak etapie ruchu (a polskie * 3

so) Anonimowy lis t z 7 czerwca 1651 r. zawiera jedynie różnice w szczegółach. Po­
twierdza on, że Grzybowski dowodził 80 emisariuszami; wymienia Kułakowskiego, 
trzech braci Brzozowskich „ i inszej szlachty niemało“ . List podaje, że są to zezna­
nia k ilku  ujętych emisariuszy, poddanych torturom, Bawor, nr 235 str. 641; Ossol. 
n r 2286, str. 156.

3I) Jedynie Oświęcim wspomina jeszcze dwóch Grzybowskich — Polaków, wśród 
nich starostę warszawskiego. (Oświęcim str, 306).

**) Oświęcim str. 324; lis t z 7 czerwca 1651 r. (Bawor. Nr 235, str. 641. Ossol. Nr 
2286, str. 156),

3;i) Niektóre ostatnie prace na ten temat poddają ten fakt w wątpliwość (nie po­
dając źródeł). Patrz: Powstanie chłopskie na Podhalu w 1651 r. Uczony je Zapiski In ­
stituía Slawianowicdonia“ , t. II, str. 186.
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ruchy chłopskie w 1651 r. nie wyszły poza najwcześniejsze stadium  ruchu) 
mogła się to jeszcze nie ujawniać.

Ag ita torzy dość wcześnie p o ja w ili się w W iclkopolsce. K u łakow ski 
opowiadając o sobie mówi, ze po pokoju Zborowskim służy] panu H cjsk ie- 
mu 34) w chorągwi Butlera, która stuła w Ostrzeszowie, i  u zachorował i od­
łączył się od chorągwi, która opuściła Ostrzeszów w początkach 1651 roku. 
Tam też poznał się z G rzybowskim  i przed karnawałem  przyby ł już  z n im  
do Poznania. G rzybowski m iał pisma od polskich hetmanów koronnych 
świadczące o tym , że był w n iewoli u katarów  i zbiera okup dla siebie. K u ­
łakowski uważa, że pisma te b y ły  sfałszowane, ponieważ G rzybowski nie 
pokazywał ich w domach i m ajątkach szlacheckich, lecz ty lko  tam. gdzie 
nie było panów. Po przybyciu  do Poznania zatrzym ali się przy rynku, 
w  domu niejakiego Jakuba Kołodzieja, gdzie zebrali się wkrótce i inn i 
agitatorzy. Tu ta j obiecując bogate lupy (praedam optim am ) G rzybowski 
zwerbował Kułakowskiego do swego oddziału. Ku łakow ski zobowiązał się 
pod przysięgą być mu w iernym , nie wydawać nikogo z ag ija to iów  i g o ili-  
w ie pomagać im  w pracy.

Na czym polegała ta praca? Przytaczałem już  u ryw ek zeznań K u ła ko w ­
skiego, w k tó rym  jest mowa o tym . że członkowie tego oddziału zasięgali 
wiadomości o położeniu chłopów u poszczególnych panów, zachęcali chło­
pów do powstania, badali ewentualne przeszkody w jego wznieceniu. Cie­
kawa jest charakterystyka te j agitacji, przytoczona w kromce V im m y: 
„B u d z ili oni wszędzie nadzieję na korzyści, które obiecuje im  C hm ie ln ic­
k i i dyskredytu jąc oręż polski chw a lili postanowienie chłopów, mających 
odwagę w yjść z ciężkiego położenia, w k tó rym  u trzym yw a li ich pano­
w ie “ .33) B y ła  to dopiero praca przygotowawcza. Powstanie w inno rozpo­
cząć się w tedy, gdy szlachta opuści pow iaty, udając się do pospolitego ru ­
szenia,'W  tym  czasie m iała zóbrać się druga narada agitatorów , już nie 
w  Poznaniu, lecz w pobliżu wsi Ciążeń w  wojew ództw ie ka lisk im . W i­
docznie w tedy już powstanie było w dużym stopniu przygotowane, gdyż
1 miejsce narady znajdowało się w  re jonie przyszłego powstania. 
Na naradzie te j G rzybowski m ia ł wskazać każdemu teren jego działania; 
po naradzie planowano przejście od w yw iadu i ag itac ji do aktyw nych 
działań: ag ita torzy w inn i wzniecić powstania "chłopskie, palić szlacheckie 
domy i m a ją tk i, „jednym  słowem — jak  wskazuje źródło —  wszystko złe 
rob ić", !i"j

Choć źródło nie wskazuje, czy narada się odbyła, sądząc jednak według 
wszelkich danych (pospolite ruszenie wystąpiło, Kułakowskiego zatrzym a­
no w  pobliżu Ciążnia, powstanie rozpoczęło się w krótce po i  ego aresztowa­
niu) m iała ona miejsce w k ró tk im  czasie lub  od razu po aresztowaniu K u ­
łakowskiego. M ożliwe, że aresztowanie Kułakowskiego przyspieszyło w y ­
buch powstania. Kułakowskiego postawiono przed obliczem surrogatora
2  czerwca wieczorem (w przeszły piątek) i już  w dniu następnym złozył 
swoje zeznania. Zeznawał on —  w brew  m niem aniu Kruszewskiego —  rue 
za pomocą to rtu r, gdyż po złożeniu zeznań autor lis tu  pisze: „W czora są- * **)

:!l) Możliwe że ów Hejski •— Giza lub Gissa • był to major pułku nadwornej pie­
choty królewskiej, krewny Rudawskiego. Wśród dowódców teł piechoty by? i pod­
p u łk o w n ik  Butler (p Oświęcim str, 292).

M) Vimin.a sir 254.
**) Oświęcim, Str. 325,
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dziliśm y tego Kułakowskiego (in forma per omnes iu ris  instntias * **)) i jest 
skazany na to r tu ry . :'7) Nieznane są dalsze zeznania Kułakowskiego. W ia­
domość o aresztowaniu Kułakowskiego, a następnie i innych emisariuszy 
mogła skłonić Grzybowskiego do natychmiastowego rozpoczęcia powstania.

Już 7 czerwca ten sam arendator k ró likow sk i Adam Niedźwiedzki, k tó ry  
zatrzym ał Kułakowskiego, donosi o początku pow stania .:iK) Powstańcy po­
częli się zbierać w lesie, w pobliżu wsi K ró lików .

Zatrzym am  się k ró tko  nad zagadnieniem rejonu powstania. Rudawski 
tw ierdzi, że powstanie m iało miejsce w okolicach Poznania.40) (Ten błąd 
Rudawskiego pow tó rzy ł także Kostomarow).

V im ina, Torres i Oświęcim mówią ty lko  o W ielkopolscc. Jednak częste1 

w zm ianki przez nich o biskupie poznańskim jako tym , k tó ry  s tłum ił 
powstanie, potw ierdzają pozornie wskazania Rudawskiego. Może także 
wprowadzić w błąd zdanie, które zna jdu jem y w zeznaniach K u łakow skie­
go, że g łów ny re jon ag itacji znajdował się między Poznaniem a M iędzy­
rzeczem.40) M iędzyrzecz nie było to bowiem centrum  powiatowe, leżące na 
zachód od Poznania, lecz mało źnane miasteczko, leżące ponad 100 km  na 
wschód od Poznania. Tu nad środkowym  biegiem W arty, między Pyzdram i 
a Koninem  w województw ie ka lisk im , m iało też miejsce powstanie.

Bazą powstania b y ły  poza w ym ienioną już  wsią Ciążeń leżące w tejże 
okolicy wśi: Ląd, Lądek. Jaroszyn, Kowalów ek i Wola.. Już pierwsza in ­
form acja arendatora królikowskiego, Niedźwieckiego z dnia 7 czerwca mó­
w i o tym , że w powstaniu brało udział 2 tysiące ludzi. Także Torres w y ­
m ienia tę samą liczbę. 41). Anonim ow y lis t z 7 czerwca mówi o 800 pow­
stańcach *-). R u d a w sk i,|:J) i V im ina 4J) m ówią jedynie o tym , że powstańców 
było dużo. B y li oni zorganizowani na wzór wójskowy, rotm istrzem  ich był 
G rzybowski. Zaczęli oni umacniać się w lesie k ró likow skim , kopali okopy, 
dokonując jednocześnie wypadów, w czasie któ rych  już około 7  czerwca 
spa lili k ilka  okolicznych m łynów.

Na te j in fo rm ac ji u ryw a ją  się, niestety, no ta tk i Oświęcima i lis t z dnia 
7 czerwca 1651 r. Dalszą h istorię  powstania znamy z k ró tk ich  notatek V i-  
m iny  i Torresa.

Wiadomość o wybuchu powstania zaniepokoiła mocno dwór warszawski 
oraz biskupa poznańskiego, Kazim ierza F loriana Czartoryskiego, k tó ry  za­
rządzał kra jem  w  okresie pospolitego ruszenia. Biskup, którego posiadło­
ści ziemskie leżały zresztą w rejonie powstania (między innym i Ciężeń), 
w ysła ł niezwłocznie z Poznania 200 ludzi swojej konnicy nadwornej dla

*) Zgodnie z wszystkimi przepisami prawa (Red.).
v ) Oświęcim str. 325. W liście z 7 czerwca mowa jest o tym. że zeznania te złożono 

w czasie tortur, zawiera on jednak wiadomości późniejsze i widocznie połączona w nim 
zeznania Kułakowskiego z zeznaniami innych pojmanych już wówczas emisariuszy, 
których poddano torturom. Zeznania te (w odróżnieniu od przytoczonych w liście 
Twardowskiego z 4 czerwca zeznań Kułakowskiego) ściśle wskazują miejsce rozpo­
czynającego sie powstania itd.

**) Oświęcim str 325 O tym samym mówi w istocie także anonimowy list z 7 czerw­
ca {Bawor. Nr 235. str 641; Ossol. Nr 2286, str. 156).

™) Rudawski str. 75: circa Posnaniam
4") Oświęcim, str 324: ,,za Poznaniem ku Międzyrzeczowi“ ,
" )  Oświęcim, str. 325 Raport Torresa z 24 czerwca 1651 r. Żereła str. i22.
42) Bawor, Nr 235, str 641, Ossol. Nr 2286, str 156.
**> Rudawski, str, 75: eonfeuxerat agrestium multitudo.
J4) Vimina, str. 254: di fare numerosa raecolta d'huomini inquieti.
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ten wzmocniono w k ró tce ^ r/^m a  s ^ n i a r ^ T ^  Stał .°pat ]ądecki Oddział 
Ferdynand w ysia ł z kró lew icz K a ro l
2  w ie lk im  pośpiechem i dosłownie w p J a l  ^ i  I ?  °  t 0  C2yniono 
stłum ienia powstania. Opat lądecki n a n td łT  Jnj scl3 i?nięto s iły  dla
krohkow sk i i rozgrom ił powstańców ^  iyn?J dwoma oddziałami na las
V lm ina g S S Ä  » Ä W
wagj przeciwstawić sie bądź też me n,a V v  ” L 1 p b 3 dz nie m ie li od- 
skowego i dyscyp liny w o jskow e j“  Ą  ’ w p r o w a d z i 6  porządku w o j-

C2 i f b S b r S ś f d d o n ó w  wYstosuikruW]f° d 0 dk°bn i?j  licho uzbro-ienie, a ra - nika. P *  st0sunku do doskonale uzbrojonego przeciw -
W krótce potem zaczęła sie rozDrawa tt^ + 

stania (pomogły w  tym  praw äonodohnÜ X Cztei’lech Przywódców pow- 
skiego) i w b ito  ich na oal dwóch innvt h Ł'zcze§ok)we opisy K u łaków -

S S Ä ?  —  » Ä Ä  2» « ?
< * * *  Się ta t  szybk0,

Na zakończenie podamy ocenę D o w s ta n n n r, ^  CZerwca*
. A non im ow y lis t z 7 c z , , P WS j la przez nasze źródła.

®lQ 2  Powstańcami oraz do „zapobieżenia z° ł u ' t  " a-iszy.bszeS° rozpraw ienia Pego upadku“ . «) ipoDiezema złu, byśmy nie doszli do ostatecz-

1 możliwości o k r ą ż e S ^ fw ^ w r rs7b/ w ie?)b«)ViaĆ niebezPiecznego pożaru

J  Ä s Ä S z p ^ S ^ 0^  bK 7 ™  O s k ie j  zagrażały 
ko®” 1? ludu ' iż można uważać za pomoc b S k a l?  ty le  wzbu-

me Sprzyja- ^  m u boginię“  ( t j BeSong) °«)Ze Udał°  s*  k ró lo w i P°"

b y ’°bdvkach burziiweyPbum,Cktó?y -  '¡S h  m ia łby czaSÓb Zduszono w  sam ych 
b y t n iem nie j groźny w Polsce niż b rn t k  C ?? rozw mąc się — m ögl­

i c h  ukra ińskich —  I M ) .  Szvbk« i w ”  • Kozakow w Rosji (tj. na zie- 
godnego przypadku są bardzo cenne s z c z e k  ’ szybkle w ykorzystanie do- 

jeś li nie okazać im  s z v h k w  -» ■ " ^ nie na w YP&dek buntów, k tó - 
ty lk 0  uciążliwe, lecz" także nie r lr ^ n n GC1W? stał a się w następstwie

Porzad¡m.0zna nazwać m atką wszelkiego°rozkładu ° i f 1j SZai0ŚĆ W tak im  w y ­
ła hvądk° W na dzień, na odw rót zaś- nie ma - d ’ sk,ąd Powstaje tysiąc nie- 
s?vhi Wzrost°w i tego zla, jak akuratna eczy’ k tora lepie j zapobiega- 
Szybkosć, która jest zaw z ^ p o m o e n i i e ^ któray rzadza- < > L  
i^ u c h e m  chłopskim  w  1651 r  w W i^  ? g° ?owodzenla“  “ > 
t łu m ° 1CZeŚni’ ' bistorycy, niż powstaniem ‘SCe m nie-i in teresow ali się 
ę WmacZy się tQ różnym j przyczynam i 7  kM  T " Vm przez Napierskiego!

Hie sntorh b y ł°  t0 ’ że Powstanie na Podhalu stanowPo'1̂ ™ 1̂ 3^  dIa współ~ 

K rakow a 1 - * < -
<«) Ylm>na, str. 255. 1

<śj ^erełaj itr .  122! Str' 611 ° SS0L Nr 2286, str. 156-156. 
i8) Rudawski, str. 75. 

v imina, sitr. 225.

t''S2yty Histol•yczne — 5
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Jednak zarówno ze względu na swój charakter ja k  i nan̂ ®  rń0 Z^ 2 u i e ^ e  

L Pc z p o s io lf il s d a c S a  ^ a n o w » S

czy ludu ukraińskiego, k tó ry  po tra t nią wspaniale zwycięstwa

f w  S K “ c ji zadać je j cios, ,  którego skutków  n igdy Sie już  w pełn i me

°  Polskie ruchy chłopskie z roku  1651 m imo ze " la^ | ) Y „ â h  ruchów

‘ ¡ 7 »  one6

« « S ś S k t S S
Władzie chłopstwa polskiego, o y  , ziemiach ukra ińskich
Rzeczypospolite w yb u ch a j- ty lk o  na l ^  narodowo. reUBij- 
i  b ia łoruskich  i ze nosiły rzekomo nie ty le  spo . (eszcze
ny charakter. J e d n o c z e ś n i e w "  dy w  m yśl k tó re j uzna- 
i  to znaczenie, ze obala węzszy „w a  ¿cz^oaraniczano ie do wąskich
wano wprawdzie polskie r u n h “ g S  gdzie „w a ru n k i 
ram  geograficznych polskiego . P u k ra in ę ‘* so) Swoistość okolic gór-
i ,” at , r °H- w T s M m Pc v y udTiał niepolskiego chłopstwa w  powstaniu itd.

W stosunku do w  znacznej mierze
przyczyny? dla k tó ry c h  nauka burżuazyjna praw ie zupełnie ignorowała 
te ruchy. Tym  większą w inn iśm y zwrocie na me uwagę.

(„Uczonyie Zapinki Instituta Slawianowiedienia“ Nr 3, 1951 r.)

' Wllcoiiopczyński. Dzieje Polski Nowożytnej, Warszawa -  Kraków, 1936, t. 1

str. 11.



I. Kon

W kwestii specyfiki i zadań nauki historycznej
Genialne prace towarzysza

* ym . doniosłym wkładem  do skarbnicy S i T ®  tezykoznawstwa sa no- 
ozwmął i pogłębił marksistowską teorie i kvS1Zmu‘ ‘.en in izm u' J S taiin 

budowy, o d k ry ł prawo zmian ja k o te W c h  ? ^ ^ ^  -JęZyka' baz>' 1 nad- 
Jących się bez wybuchów, wzbogacił 6k<?kow  \  e w o lu c ji,  odbywa- 
p c z n y  oraz sprecyzował i s k o n k re tJ ^ f1 ^ 12™  d la lek tyczny i histo- 
teoretycrnych, mających p ierw szorzędn i Z t  SZ* re! ,  nad,er ważnych tez 
szczególnie doniosłe znaczenie dla h is to ry k ' Zenif  d a f ńozofii i h is to rii, 
towarzysza Stalina, że zjaw iska snnW  y k  radzieckich ma wskazanie 
n.Kh posiadają „sw oje  współ-

- dla nauki najważnie jsze“ . ’ ) ’ v Ł rozm 3 je  od siebie i które

n° i tego, co szczególne ̂ k o n k r e t n o ś c i ^ czne-t Jedn°ści tego, co ogól- 
St*a zjaw isk, naprowadza h is toryków  * met° dy bada'
specyficznym i właściwościam i k i L  , i  d ?gę głębokich studiów nad 
o apie jego rozw oju oraz podkreśla żP° ,zjawj lska społecznego na każdym 
SleJ«e. Przy ro z p a try w a n iz a g a d n ie ń  1  je3t dla nauki najważ-

nauki h istorii samei
* *

*

3 2 * »  w * » » * .  nauki *•»
.iak0  iriodZikle§0' P°P rzednio nasi filozofow ie i h L o m y S f  społeczeń- 
rzvri ? l0g!cznił nadbudowę bazy e k o n o m ic z n i p  Y t r Ta k t o w a l 1  naukę

rewi2ii x r  s ;
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filozoficzne poglądy spoleraenbtwa ow z o P°w>od ” dbudowy danej bazy

m enty, k tó re  są bezpośrednio pizez , ' k tóre  współdziałają
oraż is tn ie ją  t y l i»  tak diugo,

^ w T a ż d y m T s tro ju  społecznym, równorzędnie z
p rodukc ji, stanow iącym i jego ekonomiczną bazą, ‘ , j ą obum ierają-
stałości dawnego ustroju ekonomicznego dawne, ba^y o iw  o b u rn .^ W
cych io rm  własności i odpowiada ących m ^  nQWVch stosunków
należących do kategorii nadbudowy, a także zai dk ^  nowej nad­
produkc ji, nowej bazy i  odpowiadających im  elementów

r Ä s a p ?  S I ä s :
wierać w  sobie w raz z elem entam i kategor i rozw i1ai ą sie na całej
tv  nie należące do nadbudowy, to jest takie, które ro J .W . . j
przestrzeni dzie jów  społeczeństwa l u b e g o  ^ e
różnym  bazom i klasom elementy,

S S Ä Ä S H J  “ od z a Ł g u  działania nadbudowy. 

Do tak ich
dzmy ideoiogn, na_czy d2Qne ludzkość ob iektyw ne j w iedzy
stanowi * eńf tw ie  i m yśleniu, sprawdzonej i udowodnionej za
o przyrodzie  społeczen t  J.aktyce społecznej. Już z tego fak tu  ze
pomocą p ra k ty k i oraz s ą ] doświadczenia całej w iedzy nagromadzo- 
nauka jest uogólnieniem  c a ł^ d o s w ia d c z e n ia , ^ ^  c a ł * g 0  w ie lo-

nej przez ludzkość, vJ ^ - /k ośd ’V a nie jednej 'jak ie jś  bazy i klasy. Nauka, 
w iekowego rozw o ju  . ’ nie ulega lik w id a c ji w raz ze zmianą
jako form a świadomości ^ e g o  charakteru nauki, z je j fu n kc ji
baz ekonomicznych. W ypływai to z s ,  dstawie uogólnienia całego
społecznej, k tó ra  ob iektyw ne prawa roz-
w ielostronnego doświadczenia ; w ykorzystać je w  sposób najbar- 
w o ju  przyrody i  obiektywnego świata
dziej celowy w  interesie ludzi • • ÓP h każde wn0si doń cos no-

J Ä Ä Ä S o  ! S Ä  5.“ A  * * *  > -
2s j  stalin, W sprawie marksizmu w językoznawstwie. Zeszyty i  llozoliczne

wych Dróg'1 Nr 3, 1950 r., sir. 1.
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“ » * "  • * » * •  rozwodu spo- 
to wszystko, «o d o to M o P^ ^ 8 d2 ,by " Í 7  klasa P » » iW i odizucata 
wającego się naprzód procesu poznania nU? byłoby te«'° P°su-
nauki, którego jesteśmy św iadkam i Dlateeo t p ^ l í / i  P° atępu 1 rozw o ju  
przygotowawczych do K a p ita łu “ tez Marks w swych pracach
zrodzoną przez jakąś jćdną określona h n3Ukę me jako nadbudpwę 
związaną, lecz jako p o Ł t  n l ?  C? 1 nierozerw aln ie  z tą bazą 
lub  jako w y tw ó r „ogólnego r o / iL in  h i T 7  w y tw o r rozwoju społecznego“ 
rezu ltacie“ . *) ’ 8  8°  rozwoJu historycznego w  .jego abstrakcy jnym

h is to ryczn e j przebiera0  P— ^ ln e j  epoce
na każdej epoki... —  to w y tw ó r 8  P a ł’, ze ” m Vś] teoretycz-
czasach nader różne fo rm y a wraz z tym  n a t o  S  t3 “% ‘W rÓŹnych

ściwość nau^i^odróżi^a^ącąCją ^ o ^ ^ z e lia e g  *' ■Cecb ą stan°w iącą główną w ła- 
tywnego świata, jest to że musi ona ír f 8  mne* °  odzwierciedlenia obiek- 
Prawa obiektywnego św iata podawać zwle^ cledl,ac w sposób praw id łow y 
człow iekowi w jego | v c * p r a k t ^ n ^ P ?  ° b!e k tyw n *  Żeby dopomóí 
*  Praktyce łudzkm j tV lko ' w  wypadku ' TT* T że być P ^ e c z n e  
obiektywną, niezależną od człow ieka“ !^)’ ” k led 'Y odzw ierciedla prawdę 

W ystępując stanowczo przeciwko *
^*a ludzkiego, traktu jącem u t  tv  Í  ■ “ «w pozna- 
jnarks izm -len in izm  jest w niemnfeiszvmP naukj !ako 1e-i granicę, 
£ to ry  zaprzecza istn ien iu  prawdy ob iektvw nP™U Wr0gl re la tyw izm ow i, 
Przez człowieka obiektywnego świata f Í E  ] ° raz ™ożności poznania

n̂ 7 ny d 0  fideizm u ¡ kleryka)nego o b sku ra n tyzm ™ ^“  W SP° &Ób mC’

kreśla ł- iz w łaśnie o b iS T y w n ^ ^ a w d z iw o ś r -d "  iket?in szczególnie pod- 
d :le l e.J. bezkompromisowość w stosunku do naukowG-i w arun­
ków re lig ijnych . „H is to ryczn ie  uw 1 L  WSZelkl^ °  rodzaju przesą- 
o T  r 6nin ~  aIe każdej ideologii naukowm kaŻda te o lo g ia  -

re lig ijn e j) bezwarunkowo odpowiada o hi w  odrozniemu na przykład 
S S ir0da“ - ft) w iaśn ie  fakt, że n a L T o d  n r  oh yw na drawda abs° lu tn a
2  ając prawidłowo obiektywny świat " is tn fe i? " ^  prawd*  ^ w ie r -

zką ] niezależnie od niej, jest przyczyna tło- H  V ? °za swladomością

s í - "

^ 2 ° S w ,w : r ych ^ S K a s t a a prawd w2ględ-
W spojłym  f w i^zku ze^wszystkin ^ 1 po7(«tałyrn^°2?^Z” e^' R° Zwija się ona 

społeczeństwie klasowym  nauka nií»,?ní ■ Jawiskami społecznymi.
^  oddzia ływ aniu ze s t r ^ y  panujących k^ ' 6  «Une-

*) kAFñhjH Unk IVíarksa ' Engelsa, t, TI tVII) <¡tr 15 7  nu ,
:>» . t a ,  » .  t ó s ' w s v r 4- roŁ

^arnże, str. 153. * * ^yd. „Książka i Wiedza“ 1 9 4 9  r.
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len in izm u podkreśla li n ie jednokrotn ie , żc p rzy  całym bogactwie i całej 
w ielostronności duchowego życia społeczeństwa w  każde] poszczego ncj 
epoce historycznej wszystkie fo rm y świadomości społeczne] są ^ s ie  
związane z panującym i w  te j epoce stosunkami
oraz że ulegają one oddzia ływ aniu z ich strony. Jak pisze M aiks, „ok rc  
S  to rm !  p rodukc ji m ateria lne j w arunku je , po pierwsze okres one
rozczłonkowanie społeczeństwa, po drug ie określony st° su" ^  “ *“ ” lc^  
do nrzvrodv Jedno i drugie określa ustro.) państwowy społeczeństwa 
f  j e g T S t o i g l ą d ,  a zatem również charakter jego produkuj, du-

chowej“ . 7)
Każda nauka wraz z faktycznym  m ateria łem  em pirycznym , zaczer- 

on ie tym  z ob iektyw ne j rzeczywistości, równorzędnie z praw am i w y ­
prowadzonym i na tego m ateria łu  i po tw ierdzonym i przez
prak tykę  zawiera w sobie także ogolne poglądy na przyrodę, na 
społeczeństwo, na zagadnienie stosunku myślenia świadomości do b y tu  -  
to jest poglądy fi lozoficzne, światopoglądowe, które  w  społeczeństw 
k lasow ym  nieuchronnie w y ra ż a j, in teresy te j lub  
i należą do ka tegorii nadbudowy. Takie momenty na lepce do ^ a n u  
WV zawarte *a w  każdej nauce, niezależnie od ]e] przedm iotu, i w yw  c 
Taia poważny w p iyw  na samą treść nauki. A lbo zbiegają się one (cho­
ciażby w zasadniczych zarysach) z pozytyw ną treścią nauki V* " nauko-
idee m ateria lis tyczne lub  zaw ierają w  sobie 
w ej te o rii rozwoju, idee postępowe] klasy —  i w 
nauce w  je j dalszym rozw oju albo t e z -  jes!* * * £ % £ ' .  
metafizyczne, idee klasy reakcyjne] .1 • razie ham uj ą j ej roz-
z ob iek tyw nym i wnioskam i samej nauk i i ob iektyw ne j ' i ' osta-
w ój, przeszkadzają je j w  odzw ierciedlaniu p J 
tecznie przekształcają ją  w  pseudonaukę. _ _ . . ,

W ten sposób, choć nauka jako form a świadomości społecznej nie stano

m  -
i  służy ich  bezpośrednim interesom.

M arks izm -len in izm  k la sy fiku je  nauki, według ich przedm iotu, na nau
0 m zyrodzie  i naukTo społeczeństwie. Obok pewnych cech wspólnych, 
oMe te gm py nauk posiadają również istotną specyfikę W odróżnieniu 
od nauk§ przyrodniczych, nauk i społeczne nie są bezpośrednio związane 
7  n ro d u kd a  m ateria lną, lecz za to są jak  najściślej związane z bazą

1 « klasam i społecznymi, ponieważ badają one „w a ru n k i życiowe człowieka, 
stosunki społeczne fo rm y prawne i państwowe z ich nadbudową ideową 
w postaci filo zo fii, re lig ii, sztuki itd ., w  ich h istorycznym  następstwie
1 w-f obecnym stanie“ .8) D latego też, gdy pozytywne rezu lta ty  nauk p i A
iodn iczych  mogą obsługiwać produkcję  różnych baz i rożne klasy spoi 
czeńsiwa -  nauki społeczne w  ich konkre tn ie  h istorycznej postaci są bez 
pośrednio związane z określoną bazą ekonomiczną oraz * o k i ^ n y j n j  
klasam i i stanowią broń w walce klasowej. Dlatego ] y

7) K. Marks, Teorie wartości dodatkowej, t. I, str. 23'*) wJ d,,,r°8Vq1®'j6'
s) F. Engels, Anty-Duhrlng, str. 87, wyd. „Książka i Wiedza 1949 r.
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klasowej n a ik ^ s p o S S  klasowej nie może być poza-
na przyk ład  burżuazyjna^ ' e L n Z ń ? l l u Z  twie Kburżua^ . i n .ym istn ie je  
h is toriografia , prawoznawstwo broniące n l l T ’ burżuazyjna socjologia, 
ju  burżuazyjnego, ale is tn ie ie ’ taWi 4  ndJemnego n iewoln ictwa, ustro-
m ia polityczna, marksistowskto m atoriahstTcznt marksistowska ekono- 
marksistowska nauka o państwie i nr. •  ̂ ,n,e P0 .lm°w anie  h is torii, 
litosną walkę najemnemu n iew o ln ie iił ^ 6’ -k t?re w yPow iedziały bez- 
jednak, że w  społeczeństwie k iasow vnw he kap.l ta l l f m ow i- N ie znaczy to 
praw dziw a nauka, dostarcza iaco w iJ r moze istnieć obiektywna, czy li 
laką jest nauka m arksistowska " ygodnej, p raw dziw ej w iedzy. Nauką

T Ż kPrs7 o ^ t S Í S Í S „ f w szystkich 
byc zrozumiane, jeś li nie bodzie zbadane w Jawisk°  sP°łeczne nie może 
waniu i rozwoju. W. U n ia ^poTkreśkł n ! e ^ d n n r +hlSt° ryCZny m P°wsta- 
meczną „pam iętanie o podstawowym związku m Í ™ 6’ 12 jeSt rzeczą ko" 
każdego zagadnienia z punktu  w idzenia teeo ^ to ry c z n y m , u jm owanie 
Wstało w  h is to rii, ja k ie  główne etanv n r7Pr w i  -iiak  pewne ziaw;sko po-

S S Ą *  PUnktU 4 1  ™Zc: t a i r0í

” “ u.k i 1 t a « «

-istorn. H istorię  rozpatryw aną z” dwu s tm ^ ' 1 d" ą ledyną  nauk(?> naukę 
Przyrody i h istorię  ludzi. Obu stron n ie rw i , moznd Podzie lić na h istorię 
judzie istn ie ją , h is to ria  przyrody i h is to r ia l^  ° d SIebie oddzie lić; póki 
^ ls to r ia  przyrody, tak zwane P7zyrodozn L  * aruun ku *  * *  wzajem.

nisT : nalomiast wypadnic nam w Ą “ » ® ! 1 “ * w tym
h ifto r ia am a T Cb * * ł «?  " iedzy U dz ldc j. 

stniejący poza świadomością I n d i i  • , SWOj przedm iot. swoi obiekt,
" " *  Z dan iom . od » « i,  k tó ry  poddaje

«» 2 S  Cr srw e f pr c kyą darejowe . 0  j  s ta -
*  h istoria i L t o r y S -

- ńow, lecz że czynnikiem  rWa i ■ składa się z mnóstwa różnych ełe-

'»«  •« *  r.
U) ’ y ■ »Książka i Wiedza“

”książka i Wildza«'Í9498? 8’ Wybranc pisma filozoficzne 1844-1846, str. 41, Wyd.
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w  ciągu w ieków , h is torią  rozw oju sił w ytw órczych i  stosunków p rodukc ji 
m iędzy ludźm i“ . '-)

F ilozofow ie i h is to rycy burżuazyjn i, stojący na pozycjach sub iek tyw ­
nego idealizmu i us iłu jący dowieść, że ustró j kap ita lis tyczny nie zawiera 
w sobie nie dających się pogodzić sprzeczności wewnętrznych, próbują 
tw ierdzić , że proces dzie jow y nie rozw ija  się rzekomo według określo­
nych praw. Tym  samym zaprzeczają oni, że h istoria  jest nauką obie c- 
tyw ną, iż może ona dostarczyć ludziom  w iarygodnej wiedzy. I tak np. 
R icke rt tw ie rdz i wprost, że „h is to ria  i praw idłowość — to pojęcia na­
wzajem  wykluczające się“ . Negował on obiektywność praw  h istorycz­
nych, a tym  samym negował h istorię  jako naukę. W ypowiedzi tego rodzaju 
w ype łn ia ją  dziś tomy wszystkich burżuazyjnych czasopism socjologicz­
nych. W przeciw ieństw ie do tego, m arksistowski m ateria lizm  historyczny 
dow iódł ob iektyw ne j praw idłowości procesu dziejowego i w iarygodności 
danych nauki h is to rii.

Rozwój społeczeństwa w  tak im  samym stopniu podlega określonym 
prawom  'jak  rozwój przyrody. Właśnie dlatego m ożliwa jest nauka o spo­
łeczeństwie, m ożliwe jest poznanie praw  jego rozwoju. Pod tym  wzglę­
dem nie ma żadnej zasadniczej różnicy pomiędzy poznaniem przyrody 
a poznaniem społeczeństwa. „Jeżeli św iat jest poznawalny i nasza wiedza 
o prawach rozw o ju  przyrody jest wiedzą w iarygodną, mającą znaczenie 
praw dy ob iektyw ne j, to w yn ika  stąd, że życie społeczne, rozwoj społe­
czeństwa są również poznawalne, dane zaś naukowe o prawach rozw oju  
społeczeństwa są w iarygodne, mają znaczenie prawd obl^ktrZ3 ^

A zatem nauka o h is to rii społeczeństwa, pomimo skomplikowanego 
charakteru zjaw isk życia społecznego, może się stać takss samąi nauką 
ścisłą jak, powiedzmy, biologia, nauką mogącą wykorzystać prawa 
w o ju  społeczeństwa dla zastosowania praktycznego 1J) —  uczy towarzysz

^W ia ryg odność  danych nauki h is to rii jest podobnie niezawodną oznaką 
charakteru naukowego, odróżniającą naukę od przeróżnych urojeń, jak  
\viarygtidność danych wszeikiej innej nauki. Nauka h is to rii podobnie jak  
każda inna nauka is tn ie je  nie dla bezowocnego zabijania c z a ^ cz ™  
określone funkc je  społeczne i d la w ype łn ien ia  tych iu n k c ji musi poda 
wać prawdę ob iektyw ną i w iarygodną wiedzę.

Badanie przeszłości nie jest i nie może być celem samym w  sobie nauki 
h is to r ii ponieważ zw ykłe  mechaniczne gromadzenie ! aktów  dotyczących 
przeszłości społeczeństwa ludzkiego mało kogo interesuje , jeszcze m niej 
n rzyriósf korzyści Na tej podstawie n iektórzy uczeni burzuazyjm  w ogolę 
negowali praktyczne znaczenie h is to rii, dowodząc, że me ma ona zna­
czenia praktycznego i nie może aktyw n ie  oddziaływać na życie. Jedna 
S o  rodzaju tw ierdzenie jest pozbawione wszelkich podstaw. Nauka 
h is to rii nie' jest oczywiście bezpośrednio związana z procesem pi .

i ni= Produkcji, jak  przyrodoznawstwo , nauW
techniczne, nie w yw ie ra  lak  bezpośredniego w p ływ u  na bazę i^n 
dowc iak ekonomia po lityczna lub  nauka o państwie i praw ie, m em n _ 
jednak nauka h is to rii odgrywa w y ją tkow o  doniosłą rolę w  rozw oju  P

Stalin, Zagadnienia leninizmu, str. 552, Wyd. „Książka i Wiedza“ 1949 r.
»») Tamże, str. 545.
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rozwoju d z ie ^ J o h id z k o i r i 1 h K a ^ t a ń o “ ' ^ uogólnieniem całego 
na podstawie którego można odkr ! , 7  I  Jedyny trw a ły  fundament, 
k tó rych  poznanie ma tak doniosłe zn a fze n t PI f Wa ro /w o -iu społeczeństwa, 
samej, w ja k i sposób można w v k ,v '  * d a ca ê.i ludzkości, W rzeczy 
nie przez skrupulatne badanie jego dz ie jów ’  r ° ZW° ju  sPo łeczeństwa, jeśli

r ii f i tn rn  «■» __ i •TY- . ; —  icsu uzie jow r

;  * T  pro “ su dziciowoeoczenstwa mesposób odkryć inaczei niż n< g l n y c b . praw  rozwoju społe- 
Badanie szczegółowych, Specjalnych P°dstaw ie tej w łaśnie analizy. 
nia najhardzie j ogólnych p r , 4  r o z w o i ^ T [ udzkości  możność pozna- 
nVch dopomaga w  zbadaniu soecńnlL , dwrot me:  poznanie praw ogól- 
stąd, że najważniejsza funkcja  '«¡L> V<h’ *zcze9ol°w ych  praw. W ynika 
;'.życ iem  praktycznym  p S ’ ®a V m  Z  Z f '  h ist,°r i i  * W  M ia ze k  
w ierne przedstawienie całego o rz e b i^ i,  7  P ^  naukowe, ob iektyw n ie  
stawie tego p r z e d s t a w i e n i a X  Ł T ,U -dZiei0We,pi; aby ™ pod- 
Jormacp społeczno-ekonomicznych i n r ^ z  ? l rozwoju S k r ę tn y c h
fundam ent dla wyprowadzenia oaólnnrh , Sam°  stworzyć i edyny pewny 
które dopomagają klasie robotniczej i m a^som T rozwoju społeczeństwa, 
swej przeszłości i teraźniejszości oraz 7  ó?  pracU]acym w zrozum ieniu 
Waniu swej przyszłości. Oto na czvm n n W  adom ym ’ aktyw nym  budo- 
skiej nauki h is to rii. Jednakże w v k o 7 7  f , ? ł?wne 7?danie m arksistow - 
ty łko  dzięki w ie low iekowem u ro z w o jo w i"? !?  Zada”  stało się m°ż liw e  

innych nauk społecznych D a w n a ? auki  h is t^ i i  jak 
zawierała znaczną ilość danych fak t v n ? arksowska historiografia , choć

społeczeństwa oraz wyciągania z nich r n °  ° dkryw an ia  Praw  rozwoju 
resie przeobrażenia s S c z e ń s tw J  Po l C t y C Z n y C 1  wniosków w in te - 
k is to rii szedł tą samą droga ta k a  w edł rnz —  WZRJ ędem rozwói nauki 

Wiadomo powszechni? ° j m nych Sał^ i  w iedzy.
Wał° przed Marksem, było p ? ? ? a n t e r ! ? i? S r  dziejowes° ' iak ie  Pano- 
f°  ignorowało realną m a te r io m !? ?  f  Realistycznym . Pojm owanie

4 c h .  ldL>1’ dZlałamem tych  lub  km y ch w y b i t n i ?  d S a ła ? z ? iis to ry c ?

» « % »  - w > » * - * ■ * •W swym  rozwoju is to tnvm  n ?  trudności. Chociaż przyroda ulega
sunkowo powoli Wobec !emianoJ?>. Przemiany te przebiegają sto-
Powtarzanie"sie z iaw ikk 5 °  7  przyrodzie częściej można zaobserwować
,* h is tori, I p S e S l t  ^  W arunkach- » N a to n S
lu<fekości, z tzw. w IS u  k a m ie n n L * -  n T T Y 2  P i t n e g o  stanu
?-V.iątek, nie regułe- a tam edzif mm wtarzame S1(i  stosunków stanowi

^  r  & \  “ a, s i s Ł s .  r * me

T ? his-
wewnętrzny, prawid.owośż i o z w o J u l j a S ^ S ^ r a w  S

’ F. Enrtploi ’ - Engels, A n ty-D uhring , str. 87-88, Wyd. „Książka i. Wiedza
1949 r.
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nych, działających zarówno na całej przestrzeni dziejów 
i w cią<«u szeregu epok, każdy okres h istoryczny rozw oju społeczeństwa, 
każda form acja społeczno-gospodarcza ma swe specyficzne prawa.

Podobnie jak każda nauka, h istoria zaczęła od metafizycznych, abstrak­
cy jnych  konstrukc ji, absolutnie nie związanych z nagromadzonym mate­
ria łem  faktycznym . Lecz zastosowanie do h is to rii aprio iys tycznyc , an y 
h istorycznych schematów, uczyniło z całej przedmarksowskiej h is toriogra­
f i i  konstrukcję  sztuczną i nienaukową, ponieważ przy tak im  podejściu .o 
h is to rii utożsamiano według zewnętrznego podobieństwa jakościowo roż­
ne zjawiska dziejowe, właściwe różnym  epokom; dlatego tez h istorycy 
„m e mogli dostrzec powtarzalności i praw idłowości w zjaw iskach spo­
łecznych różnych kra jów  i nauka ich była w  najlepszym w ypadku jedynie 
opisem owych zjaw isk, doborem surowego m ateria łu  .

Potępiając i wyśm iewając metafizyczność burżuazyjnych te o rii spo­
łecznych, składających się z apriorystycznych, dogmatycznych i  abstrak­
cy jnych kons trukc ji. Lenin podkreślał w polemice z M ich a ło w sk im , 
że ty lk o  h istoryzm  stanowi prawdziwą metodę każdej nauki. Przecie/ 
zaczynać od ogólnych pytań; czym jest społeczeństwo,^ czym jes P° 3 

i t p . _  wskazywał Len in  — to znaczy zaczynać od «onca. „Skąd zaczer 
pnąc pojęcie o społeczeństwie i postępie w ogóle, skoroscie jeszcze me 
zbadali ani jednej fo rm acji społecznej w  szczefiólnoSc,. . t o r o s o e »  P £  
t ra f i l i  nawet ustalić tego pojęcia ani nawet podejsc do poważnego ba 
nia faktów , do ob iek tyw ne j analizy jak ichko lw iek  stosunków społecz
nych7“ . ll!)

' P róby przedstawienia ogólnego przebiegu procesu dziejowego b y ły  
przed M arksem  abstrakcyjne i zupełnie nieudane. „O to  dlaczego 
wskazuje Len in  — wszystkie owe teorie filozoficzno-historyczne i pow­
stawały i p ryska ły  jak bańki m ydlane będąc w  najlepszym  razie sympto­
mami Id e i i stosunków społecznych swego czasu i nie posuwały nap ^ó d  
ani na k ro k  pojmowania  przez człowieka chocby jak ichko lw iek  poszcz 
gólnych, ale za to realnych (nie zaś „odpow iadających naturze lud  . -3
stosunków społecznych“ . 17) .

„M arks iśc i uważają -  pisze Mao Tse-tung w  a rtyk id e  p t  ^  p ra w ie  
p ra k ty k i“  —  że działalność produkcy jna  w  społeczeństwie .u d A im  roz 
w iia  sie krok za krok iem  od szczebli niższych do wyższych, wobec ezeg 
T w Łdza  ludzka, zarówno o świecie przyrody jak i o społeczeństwie row  
nież rozw ija  sie k ro k  za krok iem  od szczebli niższych do wyższych, t  . od 
Teao co proste do tego co skomplikowane, od jednostronność, do w ie lo­
stronności W ciągu bardzo długiego okresu dzie jów  ludzie m ogli pojmo 
wać h istorię  społeczeństwa ty lko  jednostronnie: w yn ika ło  to z jednej 
strony, z egoistycznych poglądów klas wyzyskiwaczy, ^ o re  s a c wy■ 
czaly- obraz h is to rii
na małą skalę ograniczała w  dnokrąg l u ^  . brażenie wiedzy
zrozumienie przez ludzi dzie jów  spoitczenbt 7 • w ysok i« 5

o społeczeństwie w naukę (co staje się ■ w ;eiv im przemyśle« 1 
poziomie rozw o ju  s ił w ytw órczych, gdy wraz z w ie lk im  przemys

U) w . Lenin, Dzieła, t. I.  str. 139, wyd. „Książka i Wiedza“ 1959 r.
I0J Tamże, str 143—144.
>7) Tamże, str. 145.
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Stawska“ . ^ )  W8POlCZC'Sny p ro le ta riat) -  to jest w łaśnie nauka m arksi-

ignorowało reainąpodst^wo h is to r ii^ d z a c 6 P° jmowanie historii, które 
lama główne i państwowe tudzież ^  W m e ‘ Polityczne dzia-
• ^  epoce ^  £ 0

stkie sprzeczności s p o fe c S  ^ S r a z T " ’ k ;Óry uprościł 1 obnażył wszy- 
l 0w\  e w o lucy jne go  pro le ta ria tu  L i t  WystąpJenieio na w idow nie  dzie 
czności, powstały ob iektyw ne w a i? nT i aneg?, do r °zw iązania ty c h ‘sprze- 

M CZrn e g 0  P ° im owania h is to rii cza0  uoioziiw ia jące odkryc ie  materia 
M arks „o p a rł socjologie P 0  raz i J f  dok°nah właśnie M arks i Engels 

k ią c  pojęcie fo rm acji fp o łe c z n o ^ e k o n lT ^  gruncie naukowym  
stosunków p rodukc ji, s t S « d £ S J  jako  ca ło ksz ta łtud anych
e™ przyrodn iczym “ . -’<>) Ją ’ OZWOJ takich fo rm ac ji jest proce-

W SWeJ Pracy „K a ro l M arks“  r •

VTOł0Ŵ Ł^n0iy^ y ^ ^ M a i^ o ś ^ h ^ to r y ^ n e ^ l^ d ^ 0^ ^ ^ ^ ^ ' ^ 1 ^ " je d ^ n t e

teori’pnkOW k stopniu rozw oju  m a te S Ł e i L i Pi ! irU jąc się ko rzeni tych
r ia l iz m T i ° be jm ow ały  właśnie działań mas lu d ™  — P°  ^"g ie ' P°Pr2ednie 

ai zm h istoryczny po raz pierwszv d l ł ^  • ? .CI’ P°dczas gdy m ate-
dzack Przyr°dniczych warunków społecznvTh°Zn° SC badania ze ścisłością 
gżących w tych warunkach P r S S / “ 8 mas 1 z™ian zacho- 
z o b i f  \ nfai lePszym razie stanowiły nagr^mad ” Socjo3o£ia“  1 historio- 
^b ra nych  fragmentarycznie, i dawaly obSz r ^ «  , surowych faktów,

s k ^ n ^ ^ ^ k ^ ^ ^ ^ r ^ e s i ^ p o w s t iw a n ia 0 ^ ^ ^  wszech-

P rodukcji różnych klas społeczeństwa « SCls3f  ustaiić  w arunków  życia 
C l  w  wyborze poszczególnych idei prze1 rodn fch “ b’ieiktyW izm  1 dowo1- 
różrfn 1Ua obnażając korzenie wszystkich bez w v f f t t , iUbJ W ' ch in te rPre- 

norodnych tendencji w stanie m ateria lnych ™X]ą tku  ldei 1 wszystk ich 
, f z "  Pisze Len in  —  M arks n r «  y  h Slł w ytw órczych“ . Dlatego

mle5 ? "  2 - 2 »  o lb r iy l

Tse-tunff. W 5nrD rtrln
U\ M - . l+ w  iUcUKS
,!l) K a° M lT tUnf t  W sPrawic praktyki, str 7 Wvd v  • •>
^  . W ilia «  l R S' Wybrane Pisma } f 4 d

8I) W- L® ‘!i  S I S ;  1: ”wv!?Żkw !• ™odza‘‘ 1950 r.A r" 1 vvx«aza 1950 v
’ wyd- »Książka i Wiedza“ ' 1951 r>
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stowskie podejście historyczne „ch ron i naukę historyczną przed zamie­
nieniem  się w chaos przypadkowości i stek najbardzie j niedorzeczny-. 
błędów “ 1 i ty lko  na tej podstawie „badanie zaś h is to rii społeczeństwa

St Jednakż^oprócz* momentu obiektywnego, k tó ry  u trudn ia ł przekształ­
cenie wiedzy h istorycznej w naukę, znaczną rolę odgryw ał w tym  akze 
moment sub iektyw ny, Lenin wskazywał, ze idealizm  prócz swych zrod 
gnoseologicznych ma także pewne źródła soyjaine to d ta m , so c ja -
nvm i sa interesy klas wyzyskujących. Interesy klasowe odgryw ają 
w  ogóle nadzwyczaj ważną rolę w h is to rii społeczeństwa Nie jest jz e c z ą  
nrzynadku że Engels w polemice z Proudhonem podkreślał iż t„stosunki
ekonomiczne pewnego społeczeństwa przedstawiają się ^v.ede w^zys k  ^
iako interesy“ ~:1) Bedac pierw iastkow ą form ą ideologu klasowej mre 
resy £ £ %  w y w ie ra j,  pLm m otny w p ływ  na
łeczeństwa i na jego przekonania polityczne. W yw ie ra ją  one wp y

nawTwkej pracy*'.,M aterializm  a em piriokrytycyzm “  Lenin piaal ie  nawet
cztery działania arytm etyczne, m imo całej swej ™ ™ T v m  w a Z r fe f i ,  
nenowane gdyby naruszały interesy ja k ie jko lw ie k  klasy. Tym  ważniejszą 
role odgryw ają  Tnteres^ klasowe w nauce h is to rii. Nauka h is to rii odzw ^ -  
ciedla bezpośrednio proces w a lk i klasowej we wszystkich je j przejawach. 
D la tego6też klasy „ lic z ą c e  s , szczególnie zaśnie*7 “ ^ ^  
rzystan iu  i w yw ie ra ją  na nią bardzo silny nacisk Ntózalezme od teg^, 
co krzyczą ideologowie burżuazji o swej „bezparty jności „  - _
nośd“j^nauka^ h is to rii jes,

rn te rS om  Ł u a z j i  i wyraża je j polityczną lin ie
m ateria łu  historycznego w  celu ustanowienia lub  wzm q h is to rii
sowego panowania, klasy społeczne wyzys i W ■ . Hużo więcej
swe klasowe idee i wyobrażenia ^  nauk
elementów kategorii nadbudowy mz, powied . y ,  ]' h lub  fech-
przyrodniczych. me m0W1^C d]U^  °  "e społeczeństwa bądź' to burżuazy j- 
nicznych. To podsuwanie pod P K  , 1 . fijjs te rsko-socja listycznych
nych idei handlarza angielskiego, ^  tak szeroko rozpowszechnione 
ideałów rosyjskiego d e m o kra ty24) J e s tJ a k  ^  -e sama
i w yw ie ra  tak is to tny w p ływ  na sa^ c p nadbudowy, wyraża-

" s " ł  broniąc* in te re s !^  określonej klasy Opanuj,cej oraz ko rzys i-
nych dla te j klasy stosunków gospodarczych doprowadza

Jednakże w p ływ  klas wyzyskujących na hs tn n o g ra n ę  aop 
i nie może nie doprowadzać do wypaczenia prawdy obuê \ 0 J kwengc ji 
istycznym  interesie te j lub  innej grupy 0 -rnowanie historii*
więc w p ływ  ten u trw a la  nienaukowe - w v Daczeń w nauce h is to rii, 
gdyż o tw iera  drogę do wszelkiego rodzaj ^ L r ia i i stycznym  podejściu 
wypaczeń, które są me do pomyślenia p r y  h is to rii, podobnie
do poznawania dziejów. Prawda ob iektyw na w nauce ’ P 22 *

22) J. S ta lin , Zagadnienia len tu  izm u, str. 541 i 545^ wy5a4 " w td .^ .K s ią ż ta f?  w iedza “
«) K  M arks  i F. Engels, Dzieła w ybrane, t. I, s ir. „

19̂  £atrz: w. Lenin, Dzieła, t. I, str. 145, wyd. „Książka i Wiedza“ 1950 r.
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w ieży  i t e t ą  b y n a im S p i6,. b y ,W 8  ty lk °  jedna> Jednakże klasy w y z y s k i-
tyw ne j, w  S y S S ^ z i ^ T T 3 " 6  ?  W le z ie n iu  prawdy O b ie k ­
tywna, ujawnia jąca rzeczy w istvSf f k f f f f Ch’ poniewaz ta Prawda obiek- 
w.yrok na klasy reakcyjne“ 7  c h w ii^ O n  rzeczy’ , 'vyda.le nieubłagany 
rniany, w a li się w gruTy c a la I n r O O ’ g d y .zw li*zek rzeczy został zrozu- 
ność istniejących porządków, wali f t  ^ / ¡ iewzruszoną “ niecz-
w  praktyce. A  zatem interes klas n-mm -, g u f ’ m rozPadną się one 
uwiecznienia bezsensownej g m a t w a n i n Sią bezwarunkowo 
wyzyskujące idealistycznego8 D oim ow S in  V - S- ^  utrwaleni(- przez klasy 
warne faktów  i w ydarzeń ‘ dziejowych. d21ejow> sta-d świadome fałszo-

w laścicie li n i e ^ i i i k ó ^ h O 1̂ ! ^ ™ ? w y ^ ł H J° Życie Po lityczne klasy 
swym  polem widzenia w a runk i ż y ra f ni pozostawiali oni poza
wolnikach, to stara li s i M c T w s z e f k L V° ll?,kow; i sśb zaś nv5wiii o nie- 
Wic po litykę  ich w łaścic ie li K ro n ik i ' p° s?bami oczernić a uspraw ied li­
w i a  feudalnej e lity  op1Sy w  i  i ? 0 " " ® 6  da«  barwne opisy 
feudalnych. Lecz z j a 2  S e m  0  rycerskicb i wojen
m ate ria ły  na temat h is to rii chłopstwa 1 ? ®  w ydoby wać z tych k ron ik  
sowych i jakże tendencyjn ie m ateria ł pan&zczy zmanei?° U  ego w alk k la - 
tematem całej burżuazyjńe i h is to r io g ra fiiJ6St f rzedstaw iany! G łów nym  
h is to ryków  okresu Restauracji (a nawet ’ poczyna^ c od francuskich 
rozw o ju  i w yb ic ia  *  i ! K ^ ^ w ' S r W l*  iest “ «‘ “ ■"¡enie 
•lest ten proces, jak  szlachetnym i rycerzam i w y L ^ s i i ^ f  Sposob °P isany 
zerczy handlarze, bohaterowie lak yda-ią się nikczem ni i k rw io -
d°mo powszechnie, ja k  b e z w s t y d n i ST aCj i  p,erwotnel ! W ia- 
zuazyjnych fa k ty  p o lity k i kolonialne^ f  T T " 6  przez historykó w  bu r- 
wyzwoleńczego ludów  ko lon ia lnych. J w y d a izenia ruchu narodowo-

Dopóki dana klasa w yzyskiwaczy zm it-mm •
Walkę o ustanowienie swego panowania n -S1f  w r °zw o ju  i prowadzi 
fio , ies t ona jeszcze w “  L “ f  ? innei  « a k c y jn e j k ia -
.ywnego naśw ietlania i ob iek tyw ne j o c e n v ' w » l t , r 2dol , ,a do ob lek'  

bowiem jest jeszcze w tym  okresie nn i,fi yda r/en  dziejowych, h is toria  
ta odgrywała jeszcze pożyteczną role ^ ik w id n ^ ” 1?' W okresie tym  Masa 

subiektywne idee, wniesione do h is to riog ra fii nadbudowp> a W1(?c 
Wyzyskiwaczy. I tak  na przykład h n r łin e k 0  i  ^ zez poprzednią klasę 
Woju w iedzy h istorycznej przez' to że “ n ° e^ ała znaczną rolę w roz-
0  boskim pogodzen iu  państwa to j t maskowała re lig ijn e  m ity

s  ̂ s r ° wi
p ło n i ć  ponurą I^odsTm vkę^°zewnętrzi^SgoChW ich tn ^ Ŝ 'bU 1 ^>otra î â «na
całego społeczeństwa f e u d a ln e g o . I d e o L lw i k "  abs° lu tyz .m u oraz 
Przeciwko szlachcie, p o tra fili odkryć w h is to rii f a l ^ w S N  występuJący 
p o s i l i  ją  ty lko  do przeszłości i i i e z r S e U i e i ™  W“ °.Wej’ choć
Za* ? 1® : . 1 mJ mo t0> iż odrzucone fikc je  feudalne h is todogra fia  h lfr  g°  ™ a"

■ ąpiła f ik c ja m i burżuazyjnym i, podobnie jak miefsee < urzuazyjna 
Sw neg° za^ ł  wyzysk kap ita lis tyczny to jednak na J n Wyzysku ie u ~ 
^ » S o js tm e n ia  h isto riogra fia  b u r ^ j n a  d o k o n a ją " ^ ! ”  £ £

\ K. Marks i F. Engels, Listy, str. 212 - 21 3 , wyd. ros., 1931
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podważając fundam enty feudalno-teologicznych, k le ryka lnych  teo rii i po­
glądów na życie społeczne.

Sytuacja jednak zmienia się radykaln ie , gdy dana klasa w yzyskiwaczy 
u jm u je  mocno ster w ładzy w swe ręce. W posłowiu do drugiego wydania 

K a p ita łu “  Marks wskazywał, że umocnienie się burzuazji u steru w ładzy 
oznaczało, iż „w y b iła  ostatnia godzina naukowej ekonomii burzuazyjne j. 
Szło teraz nie o to. czy to lub owo tw ierdzenie jest prawdziwe, lecz czy 
jest pożyteczne, czy szkodliwe dla kap ita łu , dogodne czy nie ° ^ 0C,nCj  kf.y 
iest po licy jn ie  prawomyślne, czy nie. Miejsce bezinteresownego badania 

bójtó p łatnych pismaków, miejsce bezstronnej analizy naukowe, 
zaieło nieczyste sumienie i zła wola apologetów . ) . .
" To co mówi Marks, odnosi się w całej pełni również do hurzuazy]ne] 
h is to rio g ra fii Fałszowanie przeszłości historycznej staje s ię  głów nym  za 
daniem 'h is to ryków  burżuazyjnych, zaprzedających swą wiedzę pra ę
w orkow i pieniędzy. , . „ , ..

Engels wskazywał, że fałszowanie h istorycznych wydarzeń i faktów  
iest w h is to riog ra fii burżuazyjne j im m anentnie właściwe. „Burzuazja  
powiada Engels — wszystko przekształca w towar, a więc także historię.
Z samej na tu ry  rzeczy! na skutek w arunków  je j istnienia, właściwością 
burżuazji jest fałszowanie każdego tow aru: fałszowała ona również 
i h istorię. N a jw ięcej przecież płaci się za takie dzieło, w  k tó rym  fałs 
wanie h is to rii najbardzie j odpowiada interesom burzuazji . )

W w yn iku  tego już  w  X IX  w ieku  burżuazyjna h is to riog ra fia  wypaczała
i fałszowała wszystkie najważniejsze fa k ty  i J  zarzu-
jest przypadkiem , że D israeli, k tó rem u w żaden sp.osob nie z^ i
cić nieprzychylnego stosunku do świata kapita listyczneg , p , .
A n f il i i ' Gdyby h istoria A n g lii została napisana przez kogoś posiada ą- 
cego odpowiednią wiedze i odwagę. o obie te .cechy są w  »to-

S ó w U c  S n i e b ywJzystkie w ie lk ie

wydarzenia^ w  h is to rii
są wspominani, s , ‘ ak źle znozum.em

i niesłusznie przedstawiani, że w rezultacie o trzym uje  się me historię,
lecz ca łkow itą  m is ty fikac ję “ .28) h is to rii nrzez

o „„¿ ¡n ie  potworne rozm iary osiągnęło fałszowanie h is to rii przez
burżuazję obecnie w okresie ogólnego kryzysu  kap ita lizm u, k iedy wszy- 
burzuazję ooecn c d^nrzefiniete w  służbę kap ita łu  monopolistycz-
S o  "  w S l S e s r i S o r S ^ S a  t i ^ u a z y jn a  nie ma nic wspólnego 
n ^ ^ h is to rii Dla dyplom owanych loka jow  kap ita łu  nie
z prawdziwą fakt6w  historycznych,

cz^e le m e n ta m e j naukowej uczciwości. °P je ra jąc  rię  na ^e to d o lo g n ^ U : 
b iektywnego idealizmu, h is to rycy burzuazy jn i iatszu;jąc h i-
nują posłusznie zamówienia a m e i^kansk^g  ^  ' „sem antyk i“  '(jeden

f t ^ ó w " ^  O -  » b a d i. na przy-

M) K  Marks „Kapita ł“ , t. I. str. 11, wyd. ..Książka i Wiedza“ 1951 r.
Sn A rc h iw u m  M arksa i Engelsa, t. X , str. 1° 4, wyd. ros g
2H) C yta t według ks iążk i Palmę D u tta  ,,Ind ie  dzu b  <

78



ta U s ly c S n S ^ G  \ S n t e ^ ¿ e  vrzed^ i -S i r tacm - tyie
d z ^ u ^ łs z ^ w ^ a ^ h f ^ o r i i^ ^ ie s z y m ^ s ie 5— ^ ^ ZnS Llzasadnienie tego ro- 
czasopisma „B u lle tin  o f Business H is to H n i o132'6’, na Prz.yk ła d , redakto r 
dZąc, ja k  na naszych o c z a r ^ ^ ^ ^ T - .  ? ' L ™  -  w i-  
businessmanów i ja k  rozw iia  sio P estr en; dzieląca uczonych od
nym  z a rtyku łó w  te S  ^  T ™ ’ SC1S a .współpraca». W jed-
sform ułowane zadania te j fałszerskiei ^ r ih n i -2  ■ zad^ iw ia j ;i cy m cynizmem 
dzirny obecnie pod postacią zim nei w o inv  i v r '  ” W waIce> -iak9 prowa- 
charakter, mamy jedną jeszcze możliwość J f ° ra moze Przy .^ ć ostrzejszy 
Możemy m ianow icie uczynić z kap ita lizm u * « * » .

ko4 j ^ o S " S e “ S S '  m etoaolosii - * ■g ra fii. Radziecka nauka h is to rii ,W  d 1 burzuazyjnej h is to rio -
adekwatnego odzwierciedlenia przeszłości P^awdz1^ ’ f do ln3 do dawania 
nieprzejednanie wobec wszelkiego ro d y .i dziel oweJA 1 to de term inu je  je j 
wypaczeń, k tóre  są nieunikn ione , J J wypaczeń fak tów  dzieiowych. 
ków  burżuazyjnych. W pracach nawet najlepszych h is to ry -

w yjaśnia inaczej „ iż
pojęcie przedm iotu nauki h is to rii jest u h is T ^ u ^ ^ ' 7  h ls to ry czne: samo 
czo odmienne niż u h is to ryków  burżuazyjhn y c h yk0W‘ niarkSiStÓW zasadni-

— *  -  rozw ój
społeczeństwa, przez ro lw ó j spoaobów p r o d S " D <! «  życia
gadaniem nauki h istorycznej jest zb a d L te  t ^  i D I a t .e g 0  tez »naczelnym 
Produkcją, p raw  rozw oju  sił w ytw órczych i p raw  rz 3 dzących
ekonomicznego rozw oju społeczeństwa^ fL tt °  kow  Produkc,ii. praw  
i est zarazem h istorią  samych w w tw ó ió w  d iS r  f  r ° ZWoju sP°łecznego 
Pracujących, k tóre  są podstawowym czynn ik te rT n rn i!? Inych> hi.storii* mas

O czyw ista^ nauka n ie 1 - . powiada towarzysz S ta lin  -  jeże li chce być

1 s s w r r

P o b ty S n T d ^ ’ } ^  k t ° rych polu w idzenia znajdowana się z regu ły ty lko  
z a s a d n i dzia*aInosc panującego w ierzchołka społeczeństwa. D latego też 
^ d m c z a  rozbieżność m iędzy radziecką nauką h is to rii a h is to r io g a fią  .

■■'»fSyAk” S  sstS m  f l E n ć f  “ i*r,
s“ ln- “ W * “ —  w d ‘; , £ , ż S I 'i W i ^ z f h g 'n
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burżuazyjną jest n ieun ikn iona rów nież we wszystkich zagadnieniach
szczegółowych. , . u

Nie znaczy to oczywiście, że h is to rycy radzieccy odrzucają mecham 
nie i ca łkow icie wszystko to, co było znane dawnej h is to riog ra fii, i  ze 
zaczynają budować h istorię  na pustym  miejscu. Takie podejście do daw­
nej nauki m imo wszystkich wad tej nauki, nie ma nic wspólnego z m a r i-  
s-zmem i nawiasem’ mówiąc, było propagowane swego czasu przez anty- 
naukową „szkołę“  Pokrowskiego. W rzeczywistości żadnej nauki a w tym  
również i nauki h is to rii nie buduje się na pustym  miejscu.

Nazywając burżuazyjnych profesorów h is to rii, ekonom ii p o lity czn y  
itd  uczonymi sługusami klasy kap ita lis tów  i wzywając do prowadzenia 
prźeo iw ko^n im  stanowczej w a lk ,, W Len in  podtaeśla! lednockesn.e ke 
zadanie m arksistów w tej dziedzinie polega na tym , aby P J
swoić sobie i k ry tyczn ie  opracować te zdobycze, które nauka zawdzięcza 
tym  sługom (nie uczynicie, na przykład, ani kroku naprzód w  d z ie d z i^^  
zrozumienia nowych zjaw isk ekonomicznych, o ile nie ę z umieć
7  nrac tych  sług) — i  umieć odrzucie ich reakcyjną tendencję, 
przeprowadzić Ciasną lin ię  i walczyć z całą l imą  w rogich nam

1 Co3 w 'szczególności bierze od starej h is to rio g ra fii radziecka nauka 
h is to r ii7 Przede wszystkim  naukowo ustalone ob iektyw ne fak ty  his -  
ry c z n e ' N a u k a h is to r ii ma charakter konkre tny  i zawiera znaczny ilosc 
m ate ria łu  faktycznego. Fakty  stanowią konieczną częsc składową każdej

nauk i, bez taktów  i w  now y spo-
Rozumie się. ze trzeba um i T  . pracach h is to ryków  burzu- 

sób, naukowo ' ty zg m S o w a !  s ™ ntowbie cala bezpodstaw-

S f S » S  N. J , M arta£  ^ " " “ dnak

iezykcznawstwa i że prace te mogą i pow in rp
i - 1 ^ • , • oar.ic5r.irir.Vi Tn s im o w idz im y również w  nauce h is to rii, la .

a g ra rn e j h is to rii rew o luc ji francuskie j, k tó rych  me może pominąć żaden

h iMetodab m S k S to w s k a r ?óżm się zasadniczo od m etody uczonych bu r- 
żu fzy in ych  Tecz oprócz metodologii każda nauka ma swe specyficzne 
sDosoł v u ła tw ia jące dobór m ateria łu,, jego systematyzację itd . N iekto  
z tych sposobów mogą. choć w różnym  stopniu, służyć zarowno burzua- 
7 i i Jak ^  ra S e c k ie j nauce h is to rii (metoda historyczno-porownawcza 
w ‘ archeologu, metodyka pracy nad dokumentem a rch iw a lnym  itd), i m

m T r7^^ jed n akSże1po d kr^ ić(^żr, tFv^yki)rzystywanie osiągnieó 'huujoł 
nauki dotyczy n iew ie lk iego ty lk o  kręgu zagadnień, ale i tu  trzeba c ^  
noń nnwaynpi k rv tvczne i re w iz ji w yn ików  dawnej nauki opierając s ; 
metodzie m arksistowskie j. N ie ma żadnego fak tu  historycznego, żadne.,,

, »>) W. Le n in , Dzieła, t. X IV , str. 391, w yd . „K s ią żka  i W iedza" 1949 r.
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szczegółowego wniosku żadnego z^auk“ ^  t o  s t o “  -
nauka historyczna mogła zapo^czy  ‘ . bu rżuazyine fałszowa-

£  B f W S E  - » i - “ 1 S

istn ienia państwa radzieckiego. - - udzia łu w in te rw e n c ji an ty ra -
?  StanJ Z i?an r ° Sw ia a o m i z T a C S a n J  m ateria -

ce b y ły  już poddawane k ry tyce  w  naszej prasie. h is to rii odróż-

n i a ia ^ ia  S E  od h is to rio g ra fii burżuazyine j, jest je , ob iek tyw - 
»  sobie również nauki

nnkrn tn ie  że h is to r ii nie wolno ani „popraw iać , ani „pogarszać . rrz>

w e m u H ^ z n a ^ iu ^ d ż ie ^ ^ ^ ^ łe M e ^ tw a ^ ^ ^ te g ^ ^ to r io g ^ a f ia  burżua-

zy jna jest zarażona subiektyw izm em . _ . t t  unrizpnia
T W n rvcv  burżuazy jn i rozpa tru ją  proces dzie jow y z punk tu  w idzenia

idei burżuazyjnych, stosując do h is to r ii abstrakcyjne k ry te ria  » ^ w  a­
d liw ośc i“  rozumności“  i tp „  za k tó rym i k ry ją  się w rzeczywistości ego 
istvczne interesy klasy wyzyskiwaczy. Party jność uczonych burzua y) 
nvch obrona przez nich ustro ju  burżuazyjnego. doprowadza ich zatem de 
k o n flik tu  z ob iektyw ną prawdą poznania, doprowadza do świadome 
iz v  ^efw iadom egoTałszowania^ fak tów  dzie jowych. T y lko  nauka h is to rii

W 1  • + .-.i "idpi iak to nieraz robią h is torycy, lecz z punktu  w idzenia wa 
m nków ? któ re  zrodziły ten ustró j i ten ruch społeczny i z k tó rym i teu

^ S ń U ^ i D M t y ^ S r M w k i  h is to r ii nie można pominąć m ilczeniem

3 5 s a S a S S S 2 KifJssŁs»
"■ *) T l t a l i n ,  Zagadnien ia len in izm u , str. 540 -  541. W yd. „K s iążka  i  W iedza“ , 

1949 r.

Zeszyty H is to ryczn e  — 8
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fiazesöw na tem at Masowości nauki i party jności nauki historyczne! lecz
i a k rZ/ CZVr był  ty lko  w u lSar.yzatorem marksizmu. Zarówno ' jeden 
Hom d r^ ’- odnosili się pogardliw ie do badania faktów , stanowiących fun -
m i a b s tS c v in v m i ’ ’ zastępowali konkretne badanie n iem arksistow ski- 
m i, abstrakcyjnym i, zm yślonym i schematami. W rezultacie w vn ik iom  
działalności zarowno M arra jak  i Pokrowskiego była faktyczna l lk w id ^
rid t  S T T V  WyPu dku .l^ykoznaw stw a, a w  drug im  — nauki histo- 
D a c z e ^ n S 1? 1 ?s0bis,tą i in te rw encji towarzysza S talina oba te w y- 
paczema zostały zdemaskowane i rozgromione. Dlatego też k rv tvka  nan-

r y k ó w r a c l^ S ir h WHrZySZa StaÜn.a powinna ^ ią d z y  innym i zmusić h isto- 
yk,°™ ™dzecklCh do przypom nienia sobie wskazań p a rtii w sprawie

“ f zk° ły  Pokr.ow.skie«o. tym  bardziej, że pewne recydyw y w te j dziedzi- 
me zdarzają się jeszcze w pracach n iektó rych  naszych uczonych'

Uchwała KC W KP(b) z 14 listopada 1938 roku „O  ustaw ieniu propa-
W K p !h r a3 y jne^ w ..zwl3 zku 2  wydaniem  „K ró tk ie g o  kursu h is to r ii 
W K I(b )  stw ierdza, iz g łów nym  błędem „szko ły “  Pokrowskiego jest to 
ze „in te rp re tow a ła  ona fa k ty  historyczne w sposób wypaczony w brew
“ becnei a ^ r  histo" yczne,m u- naśw ietla ła je z punktu  w idzenia c h w ili 
obecnej, a nie z punktu  w idzenia w arunków , w  k tó rych  przebiegały w y ­
darzenia dziejowe, a tym  samym fałszowała rzeczywistą h is to rię “ . Y Y

n o i ! S l CZna k ° ncepc]a ,M - Pokrowskiego negowała w sposób sub iektyw - 
łeczeństwayCZ<4 tad 1 machistowsk i obiektywność praw  rozw oju spo- 
n w S t?  Stąd W y p ł y w a ł 0  n iezrozum ienie przez M. Pokrowskiego
Daczviym vilg°T 2naczenia, na]uk l h is to rii i je j wniosków. M. Pokrowski w y - 
pa c z ji mysi Lenina o obiektywności prawdy, w rzucał do jednego worka
2  nauk“ » ‘> -  burżuazyjnym  obiektyw izm em  i S d z T ż e
w v k lu c z l S 1 n h l f l r P 3  P I‘’ " " 'Y i ' y u w n e j ,  że party jność nauki h is to rii 

je j obiektywność, ze ob iektyw na nauka h is to rii jest wym ysłem  
b u rzu a ^ i. Demokracja burżuazyjna w swym  systemie otum aniania ma^ 
wynalazła fo rm ułę  „ob iek tyw ne j h is to r ii“ , która to fo rm u ła  S e t y  do­
tychczas leszcze zaciemnia poglądy naszych towarzyszy“  33) —  pisał M  Po-

idealistyczne, machistowskie. 
i ła  n r l  ’ a h is toriogra fia  burzuazyjna nie jest zdolna do odzw ierciedle­
n ia praw dy ob iek tyw ne j w całej je j pełn i i fałszuje w sposób n ieun ikn io ­
ny historię, me w yn ika  byna jm nie j, że ob iektyw na nauka historyczna 
w ogolę nie is tn ie je  i me może istnieć, ani, że poznanie życia społecznego 
jest niemożliwe. A  tymczasem Pokrowski maskując się „ iL ic o w y m “ T ra - 
pogląd.H3  tGmat Wa k l Z lde° l0gią burzuazy jną  propagował ta k i w łaśnie

.N ie  rozum iejąc is to ty  m ateria lizm u historycznego M. Pokrowski rów - 
niez fa łszyw ie naśw ie tlił zagadnienie zw iązku nauki h is to rii z po lityką . 
„H is to ria  —  to po lityka  obrócona w  przeszłość“ . To tw ierdzenie M. Po­
krowskiego jest niezgodne z uznawaniem m ateria lizm u dialektycznego 
i historycznego, stanowi to uspraw ied liw ian ie  sub iektyw izm u i dowolno­
ści w  nauce historycznej, wyrządzając radzieckiej nauce h is to rii n iem n ie i- 
koznawst^’ ™  tw ierdzen ie  M arra  0  k lasow ym  charakterze ję z y k a __języ-

Ze słusznej tezy że marksistowska nauka h is to rii pow inna być zwiaza- 
na z życiem, z p raktycznym i zadaniami k lasy robotniczej, M. Pokrowski

M) M - Pokrowski, Nauka historii a walka klas, t. II, str. 394, wyd. ros.
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wv<?nuł całkow icie fa łszyw y wniosek, że m inione dzieje należy rozpatry- 
" S T p u n k r J i L n i n  w arunków  chw il, obecnej, a
w arunków  które rodziły  wydarzenia dziejowe przeszłości Te wytyczne 

szkoły“  P okrow skiego ' w yrządziły  o lbrzym ie szkody radzieckiej nauce 
h is to r ii i ty lk o  pomoc KC W KP(b) oraz osobiście tp w a rzysza ^ ta lm a  do­
pom ogą h is torykom  zdemaskować i przezwyciężyć te „an tym arks is tow  
skie, antylen inowskie, w gruncie rzeczy likw ida to rsk ie , antynaukowe po­
g lądy na naukę h is to r ii“ .31)

Czym różni się obiektywność m arksistowskiej nauki h is to rii od ob iek ty ­
w izm u burżuazyjnego? Na to pytan ie  jasno ° dpowied7.lał Otoiek
tyw is ta  m ów i o konieczności danego procesu dziejowego, m ateria lis ta  
stw ierdza ze ścisłością istn ienie danej fo rm ac ji społeczno-ekonomicznej 
i w ytw arzanych przez nią stosunków antagonistycznyeh. O o iektyw is ta  do­
wodząc konieczności danego szeregu faktów  zawsze ryzyku je , ze zboczy 
na stanowisko apolegety tych faktów ; m ateria lis ta  u jaw n ia  przeciw ień­
stwa klasowe i przez to samo określa swój punk t widzenia. O b ie k tyw i- 
sta m ów i o „tendencjach historycznych nie do przezwyciężenia , m ateria ­
lis ta  m ówi o klasie, k tóra  „rządz i ' 1 danym  ustro jem  ekonom icznym stwa­
rzając tak ie  a tak ie  fo rm y przeciwdziałan ia innych  klas. Vv ten sposob jest 
m ateria lista, z jednej strony, konsekwentnie jszy od ob iek tyw is ty  i g łębie j, 
pe łn ie j stosuje swój ob iektyw izm . N ie ogranicza się do wskazania ko­
nieczności procesu, lecz tłumaczy, jaka m ianow icie  form acja społeczno- 
ekonomiczna nadaje treść temu procesowi, jaka mianowicie klasa określa 
tę konieczność... Z drug ie j zaś strony m ateria lizm  zawiera w sobie, że tak 
powiem, partyjność, zobowiązując do tego, aby przy wszelkie j ocenie w y ­
darzeń stawać w prost i o tw arcie  na stanow isku określonej g rupy społecz­
n e j“ . :ir')

Tak w ięc pierwsza różnica pomiędzy m arksistowską nauką h is to rii a b u r- 
żuazyjnym  obiektyw izm em  polega na tym , że m arksizm  naśw ietla w  spo­
sób bardziej ob iek tyw ny i głębszy rzeczyw isty przebieg wydarzeń, me 
zbacza na drogę apologetyki przeszłości, lecz u jaw n ia  antagonistyczne 
sprzeczności te j przeszłości i rozpatru je  ją  w  je j rozwoju. P rzy analizie 
z jaw isk dziejowych przeszłości, tak samo jak  p rzy ocenie wydarzeń współ­
czesnych, marksiści zwracają szczególną uwagę na to nowe, co rodzi 
się w danym  k ra ju  w tym  lub owym  okresie jego h is to rii, u jaw n ia ją  to, co 
się rozw ija  co zawiera w  sobie zalążki przyszłości oraz to, co obumiera. 
Czy jednak taka analiza jest m ożliwa przy podejściu do wszystkich zja­
w isk przeszłości m iarą współczesności? Oczywiście, że nie. Ana lizu jąc 
każdy fakt dz ie jow y h is to ryk  nie pow inien, rozum ie się, zapominać o per­
spektywie historycznej. Nie może on patrzeć na takie lub  inne wydarze­
nie przeszłości oczami osób, k tóre  ży ły  podczas tych wydarzeń. Obowiąz­
k iem  jego jest w yjaśn ić i ocenić te wydarzenia z w yżyn  nauki współczes­
nej jednakże nie ma on prawa rozpatrywać faktów  w oderwaniu od wa­
runków  dziejowych, w  jak ich  one is tn ie ją . „U s tró j n iew oln iczy jest dla 
współczesnych w arunków  nonsensem, niedorzecznością urągającą prawom  
rozw oju  U stró j n iew oln iczy w warunkach rozkładającego się ustro ju  
wspólnoty p ie rw otne j jest zjaw iskiem  zupełnie zrozum ia łym  i  zgodnym

M)ar,) y.rLcnin', Dziola>tCT 1s tn 4 ^ r - U434, wyd. „Książka i Wiedza“ 1950 r.
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2  1;rokiem naprzódw p o ró w n a n iu

Ś f S p S S s Sbotniczej. Punktu widzenia naukowego światopoglądu klasy ro -

i ^ r ynidZieje dla Przeszł°ści, lecz dla teraźniejszości i przyszłości

z rewolucyinościa ż e ^ ^ e m ^  Z ™ ’ 2 6  !ączy ścisłą 1 najwyższą naukowóść 
u jarzm ione w S  walce C  m arksistowskie j jest pomaganie klasie

= ś i = 3 S i l i ^ i S | s
i w arunków  rozw o ju ".« ) omecznostl te-l w a Ik l> i ej treści, przebiegu 

Przed marksistowską nauką h is to rii stoi ściśle określone zadanie

ip s S a iig łl
u trw a liła  s r * h is to ryk6w

ustro ju  kapita listycznego o r S  d a t c ^ f  « " T o S w ^ o s J i T o S  
a w a lk i p ro le ta ria tu  k ra jów  kap ita lis tycznych —  jest czolowvm i 

0 łphntnym  °h°w iązk iem  pracowników  fron tu  historycznego. Konieczność 
riv ‘m° v ief  zhadama zagadnień najnowszej h is to rii daje się odczuć na k-iż^
ulbrokrm >Uir u Ska2 ' i ,,.C, Ze celem nauki m arksistow skie j ^eśt

? r S  “ S  ™ ^ tm raeJ »  hasJ °  « f t Ł  Lenin pisał: „N ie  można rz u l

U k T inX l Cktg o _ u S k u " * }eg°  ' ° s,at<iczni® ’ « f — f*  wszelkiego w y t
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Jednakże badanie współczesnej epoki dzie jowej nie oznacza byna jm n ie j 
zwężenia rozmachu w naukowym  badaniu innych, oddalonych od nas 
epok. H istoria  św iata starożytnego i średniowiecza jest narodow i radziec­
kiem u tak samo potrzebna jak  h istoria najnowsza. Radziecka nauka h is to­
r i i  powinna dać głęboko naukowy, oparty na sprawdzonych faktach obraz 
całego rozwoju dziejowego ludzkości w całej jego specyfice Jej w n ioski 
pow inny wzbogacić teorię m ateria lizm u historycznego, bez k tó re j rozwoj 
społeczeństwa radzieckiego jest n iem ożliw y. W yn ika  stąd, ze aktualność 
tem a tyk i badania historycznego jest określona me przez jego ram y chro­
nologiczne, lecz przez jego doniosłość naukową, przez to, ja k  w ie lk ie  
i ważne problem y teoretyczne badanie to rozpatru je, przez to, w  ja k im  
stopniu przyczynia się ono do wzbogacenia m arksistowsko-leninowskie j
nauki o społeczeństwie. , .

Naukowa i praktyczna doniosłość badania historycznego przeszłości po­
lega właśnie na tym , a nie na zewnętrznych analogiach ze współczesnością, 
któ re , naw iasem 'm ówiąc, prowadzą często do m odern izacji i  wypaczenia 
fak tów  i wydarzeń dziejowych.

H is to ryk  radziecki nie ma prawa zapominać, ze me jest uczonym gam- 
netow ym  dawnego typu , lecz bo jow n ik iem  o kom unizm , ze jego praca 
w  warunkach społeczeństwa radzieckiego staje się zdobyczą me ty lk o  
szczupłego grona specjalistów, lecz również całego narodu radzieckiego. 
Naród radziecki potrzebuje nieodzownie głębokich, fundam enta lnych ba­
dań we wszystkich działach h is to rii, od archeologii i h is to rii starożytnej 
począwszy, a skończywszy na h is to rii najnowszej i radzieckim  okresie 
h is to r ii ZSRR. Takich  rozpraw, niestety, nie ukazuje się u nas zbyt w iele, 
a również poziom teoretyczny w ie lu  książek i a rtyku łó w  na tem aty h is to ­
ryczne pozostawia w ie le  do życzenia.

M arksistowska nauka h is to rii musi prowadzić nieustanną w alkę prze­
c iw ko fałszowaniu h is to rii przez burżuazję. W alka ta, wysuwająca histo­
rykó w  radzieckich bezpośrednio na lin ię  ognia, toczy się (i nie może się 
nie toczyć) we wszystkich dziedzinach w iedzy h istorycznej. W alka prze­
ciw ko burżuazyjnym  wypaczeniom w nauce h is to rii jest zadaniem w y ­
ją tkow o odpow iedzia lnym  i poważnym. Zadanie to wymaga um ie ję tno­
ści w ładania bez zarzutu teorią marksistowską oraz g łębokie j pracy ba­
dawczej w  specjalnych gałęziach h is to rii.

Radziecka nauka h is to rii rozw ija  się pod sta łym  i tro sk liw ym  k ie row ­
n ictw em  państwa radzieckiego, p a rtii bolszew ickiej i osobiście tow arzy­
sza Stalina. H is to rycy radzieccy mają wszystkie możliwości dla stworze­
nia głęboko ideowych, pełnowartościowych pod względem teoretycznym  
dzieł naukowych. W warunkach m ora lno-po lityczne j jedności narodu ra­
dzieckiego zaciera się różnica między uczonymi p a rty jn ym i a bezparty j­
nym i- wszyscy uczeni radzieccy w rów nej mierze pracują pod k ie row ­
n ictw em  p a rtii Lenina —  Sta lina dla dobra naszego narodu. Pojęcie „p a r­
ty  mości“  nauki w  dobie obecnej zbiega się z szerszym pojęciem bolsze­
w ick ie j ideowości, przenikające j całą ideologię radziecką. S iłą  napędową 
rozw oju  radzieckiej nauki h is to rii, podobnie jak  całego naszego społe­
czeństwa, jest życiodajny pa trio tyzm  radziecki, pobudzający uczonych —  
h is to ryków  do nowych odkryć naukowych. ,

Prace towarzysza Stalina na tem at zagadnień językoznawstwa postaw iły  
nrzed h is to rykam i szereg nowych problem ów naukowyćh uzbro iły  ich 
w  nową wiedzę teoretyczną, zaostrzyły w alkę przeciwko płaskiem u em-
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piryzm ow i, przeciwko fak to g ra fii pozbawionej uogólnień i nowych w n io ­
sków teoretycznych, zaostrzyły walkę przeciwko burżuazyjnem u obiek­
tyw izm ow i, przeciwko schematyzmowi i m odernizacji, które upraszczają 
proces dzie jow y, w yzuw ają  go z jego specyfik i, pogardzają zasadą kon­
kretności p raw dy i układają żywą h istorię  społeczeństwa ludzkiego do 
prokrustowego łoża abstrakcyjnych, naciągniętych schematów.

Wszystko to nakłada w ie lk ie  obowiązki na h is toryków  radzieckich. W y­
konać te poważne zadania h is torycy radzieccy będą mogli jedyn ie  pod wa- 
lunk iem , że będą stale pam ięta li o wskazaniach towarzysza Stalina, iż 
„żadna nauka nie może rozw ijać się i prosperować bez w a lk i poglądów 
bez wolności k r y ty k i“ .39) Słabość k ry ty k i i sam okrytyk i w instytuc jach 
naukowych i nieśmiałość w rozw ijan iu  dyskusji naukowych tłumacza te 
niedociągnięcia, które  is tn ie ją  w dziedzinie pracy naukowej, m. in. rów ­
nież w  nauce h is to rii. W ynika stąd, że pierwszej wagi zadaniem h is to ry ­
ków jest wszechstronne rozw ijan ie  k ry ty k i i sam okrytyk i, śmiałe staw ia­
nie aktua lnych  problem ów teoretycznych i organizowanie tw órczych dy­
skusji na najważniejsze tem aty nauki h istorii. H is to rycy  radzieccy 
mają wszystkie w a runk i dla owocnej pracy. Dzieła towarzysza Stalina na­
w o łu ją  ich do nowych sukcesów.

(„Woprosy Is to rii“  Nr G, 1951 r.)

j “) J. Stalin, W sprawie marksizmu w językoznawstwie. 
„Nowych Dróg' Nr 3, 1950 r. sir. IB. Jeszyty Filozoficzne



Walter Ulbricht

Odrodzenie imperializmu niemieckiego*)

Zrozum ienie im peria lis tyczne j Pollty^  zachodn ich?  w ^Berlim e

dla zwyciQSkieso zakończenia
w a lk i o pokoj. emczech zachodnich charakte ryzu ją  następujące

Nową sytuację w  JNiemczccn z } m im rz a r  do N iem iec za-
fa k ty : Inw azy jne  wojska am^ ^ nSn| an Schumana“ . Debata nad po lityką  
chodnich. Rząd Adenauera podpisa „P> * • ki er owni cze p a rtii
zagraniczną w parlamencie w  Bonn dowiod a, ze k o ła ^ e ro w n  m
burżuazyjnych i p a rtii socja ldem okra^czne j są ca kowuim  « k -
sadniczych kwestiach p o lity k i odbudowy chw iH, w któ-
is tn ie ją  m iędzy n im i ty lk o  taktyczne w S o m  zacho-
re j należy wysunąć pewne żądania w sp ra_ P J  celu przestaw ienia
dn io-n iem ieckim  szerszych praw  im Pe" f i S0ty „  ^ y£orY ystu jąc doświadcze-
okonom iki na produkcję  wojenną, rząd - snpC;ai nv sztab Reorganizacja
n ie  rządu h itlerow skiego, powołał do ^ Ô ^ ^ ogom  re m ili-  
ekonom iki N iem iec zachodnich podporząd zw iększeniu poten-
taryzacji. P rodukcja tych gałęzi przem ysłu k tó re  .lu zą  z w ^  ^  cel£w  po.
c ia łu  wojennego, wzrasta kosztem prze ^ ’ ^ y k i  zachodnio-niem ieckiej 
kojow ych. W edług o fic ja lnych  da y  ' w - Dodstawe przemysłu wo- 
wskaźnik p rodukc ji tych gałęzi które  jętnie 1 2 0 %' w  porównaniu
jennego, w ynosił w  listopadzie i950 r  p rze(nętn i^ podstawe dła
z rok iem  1936. a w przemyśle 1Drodul’ c j i 1 9 3 6  r. W tym  samym
produkc ji czołgow naw nsiagncła nawet poziomu przedwojennego.

Odbudowuje Sie w Zagigbiu R uh ry  » 0 - 
jenny przem ysł im peria lizm u niemieckiego.

*1 /"referatu wygłoszonego na V I Plenum Komitetu Centralnego Niemieckiej

SoZwS™ ™  « dn,u 13 C™  br-
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Realizacja planów re m ilita ryza c ji Niemiec zachodnich posuwa sie na­
przód w szybkim  tempie. Rozpoczęto od tworzenia systemu „Czarnej 
Reichswehry“ , organizując jednocześnie tworzenie rezerw wojskowych. 
W Kassel odbyło się spotkanie byłych żołnierzy d yw iz ji SS „Grossdeutsch­
land“ („W ie lk ie  N iem cy“ ), ludzi, k tó rzy  dobrowoln ie b ra li udzia ł w  w o j­
n ie h itle row sk ie j i w ysuw ali zdecydowanie im peria lis tyczny program. O fi­
cerowie faszystowskiej d yw iz ji SS „Grossdeutschland“  opowiedzieli się za 
im peria listyczną po lityką  rządu Adenauera. I nic dziwnego. Już sama 
nazwa „Grossdeutschland“  zawiera cały program p o lity k i odwetu. Tym  
razem zamierza się realizować „D rang nach Osten“  pod hasłem utworzenia 
„W ie lk ie j E uropy“ . Fakt, że by ły  obergruppenfuehrer SS D ietrich, k tó ry  
przedtem dowodził gward ią  przyboczną H itle ra , w ita ł oficerów  d y w iz ji 
bS „Grossdeutschland i zapewniał ich o swych przyjaznych uczuciach, 
jest na jzupe łn ie j zgodny z tym  programem. W depeszy do Heussa i Ade­
nauera oficerow ie ci oświadczyli, iż g o t o w i  s ą  s ł u ż y ć  p a ń ­
s t w u  z a c h o d n i o - n i e m i e c k i e m u  w d u c h u  s w y c h  
1 1  a d y  c j i. Pod hasłem „Europa wzywa nas — my wzywam y Europę“ 
ci faszystowscy oficerow ie chcą obecnie ruszyć do boju. W czasie po­
grzebu straconego w Landsbergu byłego obersturm fuehrera SS i ad iu­
tanta w obozie koncentracyjnym  w Buchenwaldzie, Heinza Schmidta, 
wyszło na jaw , ja k im  to tradycjom  chcą służyć ci bandyci. Tzw. „So­
zialistische Reichspartei“  skorzystała z pogrzebu tego m ordercy, by zło­
żyć mu hołd i oświadczyć, że „spe łn ia ł on swój obowiązek żołnierza i urzęd­
n ika “ . W tym  samym czasie tw orzy się również form acje faszystowskie 
do w a lk i z niemiecką klasą robotniczą, z pracującym  chłopstwem, do w a lk i 
z tym i wszystkim i, k tó rzy w ystępują przeciwko po lityce przekształcania 
N iem iec zachodnich w bazę wojenną.

Powszechnie w iadomo —  nie uk ryw a ła  tego nawet prasa zachodnio- 
niem iecka — że Eisenhower w czasie rozmów z Adenauerem domagał się 
utworzenia „leg ionów “ zachodnio-niem ieckich. Prasa m ilita rystyczna N ie­
miec zachodnich donosi, że odbyło się nawet pierwsze o fic ja lne  spotkanie 
pierwszego legionu. Legion domaga się niezwłocznego wprowadzenia obo­
w iązku powszechnej służby wojskowej i utworzenia „a rm ii ludow e j“ . Stoi 
on na płaszczyźnie „tradycy jnego  ducha żołnierskiego“ i domaga się „ener­
gicznej w a lk i z kom unizm em “ . Jest to jeden z tych legionów, któ rych  u tw o ­
rzenia domagał się w  swoim  czasie m in is te r rządu z Bonn —  Kaiser, w y ­
jaśniając. że ich zadaniem jest w targnięcie na te ry to rium  N iem ieckie j Re­
p u b lik i Dem okratycznej i organizowanie tam aktów  dyw ers ji. Legiony te 
to arm ia na jm itów  w służbie n iem ieckich przemysłowców zbrojeniowych, 
powołana do w o jny zaborczej przeciwko Wschodowi. Stanowią one n a j­
ważniejsze oddziały bojowe im peria lis tycznych sił am erykańskich i za­
chodnio-niem ieckich, mające przemocą zrealizować im peria listyczną po li­
tykę  tych s ił w Niemczech zachodnich oraz zdław ić opór klasy robotniczej 
i ludu pracującego. M ają one utorować drogę do przeprowadzenia pow­
szechnego poboru do a rm ii zachodnio-niem ieckiej.

Rząd Adenauera i inn i m ilita ryśc i zachodnio niemieccy wiedzą bardzo 
dobrze, że większość ludności jest przeciwko rem ilita ryzac ji, że przeciw ­
stawia się ona przekształceniu Niemiec zachodnich w bazę wojenną D la­
tego chcą oni przez utworzenie legionów i przez zorganizowaną w alkę ta ­
k ich  sił, jak  faszystowska dyw iz ja  „Grossdeutschland“  („W ie lk ie  N iem cy“ ) 
sterroryzować m iłu jącą  pokój ludność zachodnio-niemiecką i narzucić je j
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wolę im peria lis tycznych  podżegaczy wojennych. P rzy tym  stosowany jest 
bardzo ciekawy podział pracy: Schumacher żąda nowych w yborów  do tak 
zwanego parlam entu związkowego w Bonn i łudzi socjaldem okratycznych 
członków obietnicam i przyszłych w yborów , a w  międzyczasie organizuje 
się faszystowskie dyw iz je , byna jm n ie j nie służące przygotowaniu w yborów .

W Niemczech zachodnich żaden socjaldemokrata i żaden członek zw iąz­
ku  zawodowego nie może już dzisiaj powiedzieć: „Ta rem ilita ryzac ja  nie 
jest wcale taka zła“ . Każdego socjaldemokratę i każdego członka zw iązku 
zawodowego musi oburzyć fakt, gdy legion, gdy dyw iz ja  „Grossdeutsch- 
land“ , gdy zw iązki żołnierskie i ugrupowania oficerskie tak otwarcie od­
byw ają  swe zebrania i p rok lam ują  swą polityczną i m ilita rn ą  p la tfo rm ę 
bojową. Dlatego w szystkim  socjaldemokratom, w szystkim  członkom związ­
ków  zawodowych i ogółowi robotn ików  w Niemczech zachodnich zadajemy 
pytanie: czy są oni gotowi teraz do wspólnego podjęcia w a lk i przeciw  o r­
ganizowaniu faszystowskich fo rm acji, służących do terro ryzow an ia  ro ­
botn ików  oraz ich interesom zachodnio-niemieckiego i amerykańskiego 
kap ita łu  monopolistycznego.

N ow ym  momentem w sytuac ji N iem iec zachodnich jest to, że po poro­
zum ieniu im peria lis tów  am erykańskich i n iem ieckich w sprawie „p lanu  
Schumana“ , po porozumieniach między rządem z Bonn a przedstawicielem  
rządu amerykańskiego stało się jasne, ż e  i m p e r i a l i z m  a m e ­
r y k a ń s k i  p r z e k s z t a ł c a  i m p e r i a l i z m  n i e m i e c k i  
w  s w e g o  g ł ó w n e g o  s o j u s z n i k a  w E u r o p i e ,  p r a g ­
n ą c  u c z y n i ć  z N i e m i e c  z a c h o d n i c h ,  g ł ó w n ą  b a ­
z ę  w y p a d o w ą  a t l a n t y c k i e g o  b l o k u  w o j e n n e g o .  
Im peria lizm  am erykański — g łów ny w róg narodu niem ieckiego i wszyst­
k ich  m iłu jących  pokój narodów — przekształca im peria lis tów  niem iec­
kich, rząd z Bonn, bankierów  i w łaścic ie li koncernów w Niemczech za­
chodnich, w ie lk ich  obszarników - m ilita rys tó w  i część by łych  generałów 
a rm ii h itle row sk ie j w swych g łów nych sojuszników, aby z ich pomocą 
prowadzić wojnę przeciwko Zw iązkow i Radzieckiemu i w szystkim  de­
m okratycznym  siłom  w  Europie.

Jakie są oznaki odrodzenia im peria lizm u niemieckiego?
P o  p i e r w s z e :  przywrócenie w ładzy niem ieckich magnatów prze­

m ysłu  wojennego, w łaścic ie li koncernów i banków, k tó rzy  zawsze b y li 
ja k  najściślej zw iązani z m onopolistycznym  kap ita łem  am erykańskim  
i  angielskim .

P o  w t ó r e :  rem ilita ryzac ja  N iem iec zachodnich przez stworzenie a r­
m ii, lo tn ic tw a  wojskowego i f lo ty  w ojenne j dla celów agresywnych, do 
k tó rych  m onopolistyczny kap ita ł n iem iecki zawsze dążył i dąży.

P o  t r z e c i e :  prowadzenie p o lity k i odwetu, p o lity k i podjudzania do 
w o jn y  przeciwko Zw iązkow i Radzieckiemu, przeciwko N iem ieckie j Re­
publice Dem okratycznej, przeciwko Polsce Ludow ej i  innym  kra jom  de­
m okrac ji ludow ej.

P o  c z w a r t e :  przestawienie ekonom iki na gospodarkę zbrojeniową 
przy jednoczesnym d ław ien iu  handlu wewnętrzno-n iem ieckiego i de for­
m owaniu ekonom iki przez rozbudowę przem ysłu wojennego i ogranicza­
n ie  przem ysłu pokojowego, produkującego tow ary powszechnego użytku.

P o  p i ą t e :  opanowywanie przez w ie lk ie  monopole kapita lis tyczne 
aparatu państwowego i zrastanie się monopoli z organam i państwowym i,

89



przejście do terrorystycznych metod gnębienia ludności pracującej przv 
pomocy legionów faszystowskich i zw iązków oficerskich, pozbawienie na-

przez k a S słdlT 0kra1iy ? nyCh’ 7  Celu urzeczyw istnienia opracowanych p i zez kap ita ł monopolistyczny planów rem ilita ryzac ji.

, i ^ eJ eSt- Że*do imPenalizmu niem ieckiego można doskonale zastosować 
de fin ic ję  zawartą w  podstawowej pracy naukowej Lenina »Imperializm 
jako najwyższe stadium  kap ita lizm u“ : „ im p e ria lizm

„ 1 . Koncentracja p rodukc ji i kap ita łu , posunięta do tak wysokiego stop­
nia rozwoju, ze stw orzyła  monopole, odgrywające decydującą rolę w  życiu
n ie P°ndaarn n H ^’ L: Z !ame p ita łu  bankowego z przem ysłowym  i stworze- 
3 w l , f i  a(W!e tego „ka p ita łu  finansowego“ , o liga rch ii finansowej; 
O. W ywoź kapita łu , w odróżnieniu od wywozu towarów, nabiera szczegói-
^ S t a f f T  t  T w ° rZą Slę uuędzynarodowe monopolistyczne zw iązki kap ita lis tów , dzielące św iat i 5. Zakończył się te ry to ria ln y  podział 
vuli ziemskiej przez największe mocarstwa kapita lis tyczne“ . ! )

czy znowu może być mowa o wywozie kapita łu , mogę wska­
zać, ze 400 zachodmo-memieckich inżyn ierów  działa obecnie w A fryce  

o nocnej celem przeprowadzenia zadań inw estycyjnych, w  k tó rych  uczest- 
S  S T ? “  kap.tal. Zarówno w kra jach  B liskiego W s c h o d / ik  w  In -

Zadaje się n iek iedy pytan ie  czy można po prostu m ówić o umocnieniu 
™ pmenria 'bzm u zachodni o-niemieckiego? Ocena taka jest nieścisła, gdyż za­
ciemnia ona bieg rozw oju  w  okresie od roku  1945 do ch w ili obecnej.

GŁÓWNE OZNAKI ROZWOJU 
OD UPADKU NIEMIECKIEGO IM PERIALIZMU 
AZ DO JEGO OBECNEGO ODRADZANIA SIĘ 

W NIEMCZECH ZACHODNICH

naciskiem narodow, k tó rym  n iem iecki im peria lizm  przysporzył 
stiasznych cierpień, nawet amerykańscy, angielscy i francuscy im peria liśc i
w UN f i in taSt?S0Wau f erl g f odków przeciwko faszystowskim  władcom 

Niemczech zachodnich. Aresztowano więc szereg zbrodniarzy w o jen­
nych, ja k  Kruppa, F licka  i m. Jednakże rządy USA i W ie lk ie j B ry ta n ii 
zw racały trosk liw ą  uwagę na to, aby utrzym ana została podstawa niem iec­
kiego im peria lizm u: panowanie kap ita łu  monopolistycznego.

Gdy w  USA w ys tąp iły  pierwsze zw iastuny kryzysu gospodarczego i mo-
S t S ? „ k&Pital USA ^ P o k o i i  się o wysokość z y ^ ó w  jak ie  oSą- 

g ął podczas drug ie j w o jny  św iatowej, puszczona została w ruch systema
S M ? * *  Am erykańscy kap ita liśc i finansow i c S i
m hardow e zyski z przemysłu atomowego i z rozbudowy baz wojskowych 
USA we wszystkich częściach świata. W tym że czasie USA skoncentrowa-

’ ) W. Lenin, Dzieła Wybrane, t. I, str. 956, wyd. „Książka i Wiedza“  1949 r.
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1Y w  Niemczech zachodnich wszystkie swe s iły  dla rozbicia jedności N ie ­
miec, wprowadzenia sta tu tu okupacyjnego i zastosowania ko lon ia lnych 
metod gospodarczego opanowywania N iem iec zachodnich. ^

Na kon ferenc ji waszyngtońskiej USA i W ie lka B ry tan ia  postanow iły 
wzmóc niem iecki potencjał zbro jen iow y, zapobiec przeprowadzeniu po­
stanowień układu poczdamskiego i zapewnić n iem ieckiem u kap ita łow i mo­
nopolistycznemu i faszystowskim  siłom  w  Niemczech zachodnich większą 
swobodę działania. Po in w a z ji w ojsk USA w  K o re i i po ciężkich ciosach 
m ilita rn ych , ja k ie  zadane zostały a rm ii am erykańskie j i je ] sojusznikom 
przez koreańską arm ię ludową i oddziały chińskich ochotników, USA prze­
szły do przygotowania Niemiec zachodnich jako „ fro n tu  n r  1“ , do przyspie­
szania z całą energią rem ilita ryza c ji N iem iec zachodnich i tworzenia z za- 
chodnio-niem ieckiego kap ita łu  finansowego swego głównego sprzym ierzeń­
ca w  Europie.

Ta po lityka  m obilizow ania wszystkich im peria lis tycznych  i szowinistycz­
nych s ił w  Niemczech zachodnich przeciwko Zw iązkow i Radzieckiemu 
i dem okratycznym  siłom  Europy, ta p o lityka  w łączania m ilita rn y c h  do­
świadczeń reakcyjnych, szow inistycznych s ił w  Niemczech zachodnicn 
nie stanowi dla USA, żadnego niebezpieczeństwa. W ojska USA nadal 
u trzym yw aną są w  Niemczech, uzależnienie N iem iec zachodnich w  za­
kresie surowców zwiększyło się a agresywna po lityka  niem ieckiego kap i­
ta łu  monopolistycznego oraz faszystowskich kó ł w ojskow ych jest skiero­
wana przeciwko Zw iązkow i Radzieckiemu, przeciwko N iem ieckie j Repu­
blice Dem okratycznej i kra jom  dem okracji ludowej.

N ie ulega najm nie jsze j w ątp liw ości, że i m p e r i a l i z m  n i e ­
m i e c k i  n i e  p o s i a d a  ż a d n y c h  p e r s p e k t y w .  Odro­
dzenie im peria lizm u niem ieckiego odbywa się w  okresie zaostrzania się 
ogólnego kryzysu  kap ita lizm u, w  okresie wciąż potężniejącego rozwoju 
s ił Zw iązku Radzieckiego, k ra jó w  dem okracji ludow ej, W ie lk ich  Chin L u ­
dowych oraz ruchu obrońców pokoju w  kra jach  kap ita lis tycznych  i w  ko­
loniach Odrodzenie im peria lizm u niem ieckiego odbywa się w  ch w ili, gdy 
jeszcze w  samych Niemczech ludzie boleśnie odczuwają sku tk i w o jn y  h i­
tle row skie j, a 'N ie m cy  zachodnie również są znacznie słabsze gospodar­
czo niż przed pierwszą i drugą w ojną światową. Należy dodać, że im ­
peria lizm  n iem iecki od samego początku zmuszony jest do prowadzenia 
p o lity k i antynarodowej. W ładcy N iem iec zachodnich oddają te ry to r iu m  
zachodnio -  n iem ieckie mocarstwom wojennego paktu a tlan tyckiego ja ­
ko bazę wypadową, jako bazę rozpętania w o jny , co, jeś li p lanów tych 
n ie uda się w  porę udarem nić —  rzecz jasna oznaczałoby zagładę
Niem iec.

Szczególne znaczenie ma fakt, że w  samych Niemczech, dzięki is tn ien iu  
N iem ieckiej R epub lik i Demokratycznej i  F ron tu  Narodowego Dem okra­
tycznych Niem iec, działa potężna siła, która prowadzi w alkę o u trzym anie  
pokoju i  ocalenie Niemiec. Siła, jaką stanowi N iem iecka Republika Dcm - 
kratvr>7 n fl polega przede wszystkim  na tym , że zagradza ona drogę w ład­
com^ am erykańskim  w Niemczech zachodnich, a jednocześnie wskazuje 
klasie robotniczej i całej ludności N iem iec zachodnich, ze droga pokoju 
i dem okracji jest m ożliwa i że jest to jedyna droga odpowiadająca in te re ­
som narodu niemieckiego.
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„PLAN  SCHUMANA“ A SZCZEGÓLNE MIEJSCE IM PERIALIZMU 
NIEMIECKIEGO W EUROPIE ZACHODNIEJ

I rzyjęcie  „p lanu  Schumana“ dowodzi, że im peria lizm  am erykański w y ­
znacza im peria l]zm ów i niem ieckiem u szczególne miejsce w Europie za­
chodniej. Pod hasłem „Zjednoczonej E uropy“ im peria lizm  niem iecki, zgod- 
nie z ,P^anami am erykańskim i, us iłu je  kierować gospodarką państw za­
chodnio-europejskich, a przede wszystkim  F ranc ji, B e lg ii i Holandii. Jest 
o jedna z form , jaką przyb iera obecnie ekspansja ekonomiczna im peria ­

lizm u niemieckiego. Temu samemu celowi służy przygotowywanie tzw. 
„zielonego planu dla Europy zachodniej oraz planów rozw oju transportu  
i  przemysłu lekkiego. P lany te zm ierzają do umocnienia w ładzy im p e ria li-  
lizm u  niemieckiego kosztem mas pracujących ich własnego k ra ju  i innych 
kap ita lis tycznych kra jów  Europy zachodniej. P o lityka  podatkowa, po lityka  
cen i płac prowadzona przez rząd Adenauera już dziś unaocznia klasie ro ­
botniczej i masom pracującym  Niem iec zachodnich, jak ie  o fia ry  muszą one 
ponosić na chwałę sojuszu amerykańskich i  zachodnio-niem ieckich w ła ­
ścicie li koncernów i  banków.

Jeśli zas Adenauer, B lücher i Schumacher od czasu do czasu wyrażają 
niezadowolenie z powodu wzrostu w ydatków  okupacyjnych, to jest to 
przejawem  nie trosk i o naród n iem iecki, lecz jedyn ie 'ich  zaniepokojenia 
ze zbyt wysokie w yda tk i okupacyjne mogą przeszkodzić finansowaniu 
tworzonych przez n ich własnyfch jednostek wojskowych, w łasnej p rodukc ji 
w ojenne j i wzrostow i zysków m onopolistów niem ieckich.

Zrozum iałe jest, że ci ludzie nie mogą wcale występować o zmniejszenie 
obciążeń z ty tu łu  kosztów okupacyjnych, gdyż sami żądali wzmocnienia 
oddziałów am erykańskich w  Niemczech i nadal tego żądają. Zgodnie z ich 
zam iaram i, oddzia ły te mają u tw orzyć „w a ł ochronny“  dla powstrzym ania 
ruchu przeciwko rem ilita ryzac ji, czy li mają one spełniać ro lę  żandarma, 

to ry  gwałtem  pow strzym uje w  narodzie ruch w a lk i przeciwko re m ilita ­
ryzac ji. P raw dz iw ym i obrońcami istotnych interesów narodu mogą być 
ty lk o  ci, k tó rzy  konsekwentnie i z samozaparciem walczą przeciwko odra­
dzaniu się niemieckiego im peria lizm u i przeciw rem ilita ryzac ji, k tó rzy  nie 
w ystępują za zwiększeniem am erykańskich i innych zagranicznych w ojsk 
lecz za zawarciem tra k ta tu  pokojowego i wycofaniem  z N iem iec wszyst­
k ich  wojsk okupacyjnych. Każdy prosty człowiek w Niemczech zachod­
n ich w in ien jasno zdawać sobie sprawę, że ra tunek przed groźbą niedo­
statków , nędzy, głodu i śm ierci polega wyłącznie na ak tyw ne j walce po 
stronie obrońców pokoju i tych, k tó rzy walczą z rem ilita ryzacją . ' 

Odrodzenie im peria lizm u niem ieckiego jako podstawowej s iły  im peria - 
lizm u w Europie zagraża także poważnie sąsiadom Niemiec, a zwłaszcza 
F ranc ji, Belg ii, Holandii, Danii i A u s tr ii.

ODPOWIEDZIALNOŚĆ BOŃSKIEJ K L IK I

Adenauerowie, B lucherow ie, Speidelowie, Guderianowie, Schumache- 
lz y  i Reuterzy upraw ia ją  swą po litykę  pod sztandarem obrony „narodo- 
w ych interesów“ , podobnie jak  to czyn ił H itle r. M ówią oni o „u n ii europej­
skie j i o „zjednoczeniu państw europejskich“ , a mają na m yś li opano­
wanie państw zachodnio-europejskich przez am erykański i odradzający się
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niem iecki im peria lizm  oraz przygotowanie zaborczej
m ieck ie j Republice Dem okratycznej, przeciwko kra jom  dem okracji ludu 
w e j i Zw iązkow i Radzieckiemu.

Z jednej strony, zarówno rząd boński ja k  i „opozycja“  Schumachera 
us iłu je  przedstawić koncesje mocarstw okupacyjnych dla niem ieckiego 
im peria lizm u, a zwłaszcza ustępstwa USA, jako dobrodziejstwo dla naro­
du. Jest to bezczelne oszukiwanie narodu. Co na p rzykład wspólnego ma 
obrona interesów narodowych niem ieckiego narodu z u trzym aniem  n ie­
m ieckich zjednoczeń monopolistycznych, czy li to, o co tak  zabiegali Adc- 
nauer i Schumacher? W prost przeciwnie: is tn ien ie  zachodmo-niem ieckich 
monopoli sprzeczne jest z na jis to tn ie jszym i interesam i narodu nie­
mieckiego.

Z drug ie j strony k lik a  bońska us iłu je  zrzucić z siebie odpowiedzialność 
za stałe pogarszanie się położenia klasy robotniczej, chłopstwa i in te li­
gencji. Ze strachu przed oburzeniem ludu nie jest ona skłonna przekazać 
całej' odpowiedzialności swoim  am erykańskim  sojusznikom, A ng likom  
i Francuzom. Na próżno jednak Adenauer, Schumacher i Spółka us iłu ją  
u k ry ć  się za plecami zagranicznych rabusiów: nie un ikną  oni odpowie­
dzialności wobec narodu. W szystkie swe posunięcia bowiem, godzące 
w  żywotne interesy naszego narodu, gubernatorzy z Petersburgu przepro­
wadzają za pe łnym  poparciem przywódców CDU, tak zwanej W olnej Partu 
Dem okratycznej, p a rtii socjaldem okratycznej i innych  p a r t ii niemieckiego 
i  amerykańskiego im peria lizm u.

Za to. że r e f o r m a  w a l u t o w a  przeprowadzona została na ko­
rzyść w łaścic ie li koncernów i banków a ze szkodą dla ludzi pracy w N iem ­
czech zachodnich, odpowiedzialność ponoszą Adenauerowie, B liicherow ie  
i Schumacherzy; to, że N i e m c y  zostały p o d z i e l o n e  i została 
utworzona Bizonia, dzięki czemu amerykańscy im peria liśc i uzyskali prawo 
k o n tro li Zagłębia R uhry, jest przede w szystkim  w iną Adenauera i Schu­
machera. Odrzucenie propozycji naszego prem iera, towarzysza Otto G rote- 
wohla, dotyczącej wspólnych rokowań w celu om ówienia sposobu p rzyw ró ­
cenia jedności N iem iec i doprowadzenia do tra k ta tu  pokojowego, było rów ­
nież inspirowane przez Schumachera i Adenaura. P lan Schumana, plan go­
spodarczej rem ilita ryza c ji i odnowienia określonych pozycji niemieckiego 
im peria lizm u, by ł forsowany przez Adenauera przy współudziale p rzy­
wódców n iem ieckie j u n ii zw iązków zawodowych. Układ w sprawie planu 
Schumana, planu odrodzenia m ilita rn e j i gospodarczej potęgi memiecmego 
im peria lizm u, został przygotowany i przeprowadzony przez Adenauera 
p r z y  b e z p o ś r e d n i m  w s p ó ł u d z i a l e  k i e r o w n i c t w a  
z a c h o d n i c - n i e m i e c k i c h  z w i ą z k ó w  z a w o d o w y c h .
Przez u z n a n i e  d ł u g ó w  p r z e d w o j e n n y c h  ! p o  w  o- 
i e n n v c h  k lik a  Adenauera nałożyła na ba rk i mas pracujących N ie­
miec zachodnich nowe, dodatkowe ciężary. Szczególnie ważne jest przy tym  
stw ierdzenie że przedstawiciele interesów niem ieckiego im peria lizm u, 
Adenauerowie, B liiche row ie  i Ska p rze jaw ia li szczególną aktywność przy 
rea lizow aniu tych posunięć.

N ie pow inno i n ie uda się im  okłamać narodu niem ieckiego tw ierdze­
n iem  że plan Schumana i uznanie długów oraz inne antynarodowe posu­
nięcia zostały na n ich rzekomo wymuszone przez ich  am erykańskich so­
juszników .

93



Najw iększej zdrady dopuszczaj« się jednak niemieccy im peria liśc i gdy 
podnoszą sztandar obrony interesów narodowych.

zudazków' ™ ^ C,Y Udl id a  'm w k ierownictwo zachodnio-niem ieckich 
związków zawodowych i przywódcy n iem ieckie j socjaldem okracji Czv

ir°n Cnie? e W ic lk iT  Niemiec zachodnich'może
,7 Vą  P ?n /  " i i  .°,dU niemieckiego? Nie, w obecnym układzie sił ko­
rzystne to jest ty lko  dla am erykańskich i zachodnio-niem ieckich w łaści­
cie li koncernów i bankierów. Wzmocni to tv lko  im peria listyczna aeresvw 
nosc w ładców » ie m t *  zachodnich i tym  samym S S S K

kańsk S o T o d S S ?  afires" -  wo* * r i  “  imperializmu amery-Kańskiego i odradzającego się imperializmu niemieckiego Dlatego naioil-
S ^  b S  ^ ole" niIiÓW- * »  demaskowanie m anewrówAdcnauerow Blucherow, Kaiserow, Schumacherów i Reuterów któ rzv 
poprzez szowinistyczną propagandę us iłu ją  przedstawić wzmScnienS po- 
. c ji, na któ rych  opierają się zachodnio-niem ieckie monopole przy pomocy 
amerykańskich im peria lis tów  -  jako korzystne dla N iem iec 'V

„EU R O PEJSKA ID E A “  M O NOPOLISTÓW

Wobec wrogiego stosunku szerokich kó ł ludności Niemiec zachodnich 
do im peria lizm u amerykańskiego i jego władz okupacy jnych o ra z d o m o ­
nopolistów niem ieckich propaganda amerykańska i bońska czynią wszyst- 
i-o, co w  ich mocy, aby wm ów ić społeczeństwu, że chodzi tu  o ideę euro­
pejską , o  „un ię  europejską“  lub -  ja k  wyrażają się p a n o w ie z d y w S i 
SS-owskiej „G rossdeutschland“  -  o „zadanie europejskie“ . Celem S n u  
Schumana jest przede wszystkim  w yw ołan ie  złudzenia że chodzi o ’wsnńl 
ne interesy narodów europejskich. W gruncie rzeczyTaś chodzi o idee w y-' 
suwane przez w odzire jów  w ie lk ich  m onopoli am erykańskich dla zaaew 
niema sobie w sojuszu z im peria lizm em  niem ieckim  hegemonii nad eko­
nom iką kra jów  kap ita lis tycznych Europy zachodniej.

Jak wiadomo, plan Schumana ogłoszony został w  drug im  dn iu  po kon­
fe renc ji amerykańskiego m in is tra  spraw zagranicznych Achesona z panem 
Schumanem, która odbyła się 8 maja. P l a n  S c h u m a n a  oznacza 
p r a w o  k o n t r o l i  Z a g ł ę b i a  R u h r y  p r z e z  a m e r y k a ń ­
s k i  k a p i t a ł  m o n o p o l i s t y c z n y  i p r a w o  o k u p a c j i  
n a  o k r e s  50 l a t .  Zgodnie z a rtyku łem  9 układu, członkow ie tak 
zwanego Wysokiego Zarządu planu Schumana nie mogą „zwracać sie 
o zalecenia do któregoś z rządów lu b  innych placówek, ani też zaleceń ta­
k ich  p rzy jm ow ać“ . Oznacza to, że monopoliści USA wespół z zachodnio- 
n iem ieckim i w łaścicie lam i koncernów będą posiadali nieograniczoną w ła ­
dzę w stosunku do zachodnio-niem ieckich organów państwowych. Człon­
kow ie organów un ii ciężkiego przemysłu mają w Niemczech korzystać 
z s z e r o k i c h  p r a w  i m m u n i t e t u  d y p l o m a t y c z n e g o .  
D zięki tym  p rzyw ile jom  monopoliści o trzym u ją  możność upraw iania po­
l i ty k i cen ze szkodą dla szerokich mas ludności i przem ysłu lekkiego 
w Niemczech zachodnich. Jednocześnie za pośrednictwem planu Schumana 
zwiększony zostaje udzia ł kapita łu  koncernów amerykańskich w  koncer­
nach zbro jen iow ych Niemiec zachodnich. A m erykański dziennik „N ew  
io r k  Times z dnia 12 lutego dowodził, że szczególna korzyść z połączenia
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ciężkiego przem ysłu polega _ na tym , iż û m o z 1£  w i a o n a  p v  z >- 
ś p i e s z e n i e  p r z e j ś c i a  n a  p r o d u k c j ę  . _

Z przemówień Schumachera w yn ika , że socjaldemokratyczne k^ row^ '  
c tw o Ł a jm u je  pozycje, która pozostaje w  zgodzie z p e w n y c h  koł 
zachodnio-niemieckiego kap ita łu  m o n o p o lis ty c z n e j, n p z  
re rjo przemysłowca zbrojeniowego Reuscha z G utehotfnungsnuue ^a  
gena z koTcernu Mannesmanna, Roehlena z T rustu  Stalowego i m. Przed­
staw iciele n iem ieckich monopoli wysunęli jeszcze dalej idące żądania po 
ćzas rokowań w  sprawie planu Schumana, ale następnie je  w yco fa li gdyż 
okazało się jeszcze niem ożliwe ich zrealizowanie. Jest charakterystyczne 
dla ukartow anej g ry  prowadzonej między p raw icow ym i przywodcam so­
cja ldem okratycznym i a rządem bońskim, że Schumacher P° y 
żądania równouprawnienia, czyli wzmocnienia przedstawicm łstwa nie­
m ieckiego kap ita łu  monopolistycznego w tak  zwanym  W ysokim  Zarząd i 
i  ogłosił je  jako żądania „opozyc ji“ .

PRAW ICOW O SO CJALD EM O KRATYC ZNI PRZYW ÓDCY Z W IĄ Z K O W I — 
PO PLEC ZN IKAM I W ŁA Ś C IC IE L I KONCERNÓW

Socjaldem okratyczni przywódcy zw iązków zawodowych w zarządzie 
n iem ieckie j u n ii zw iązków zawodowych w ypow iedzie li się na jo tw arc ie j za 
planem Schumana. Ludw ig  Rosenberg jeden z tak zwanych teoretyków 
niem ieckie j u n ii zw iązków zawodowych, p rzy jm u je  po prostu „ideę Euro
n v “  H itle ra  i tw ie rdz i, że: . . .
„bezcelowa jest dalsza walka o „gospodarkę narodową i  m ów ienie o su­
werenności i niezawisłości“ .

U trzym u je  on, że połączenie gospodarki k ra jó w  europejskich leży w in ­
teresie ^ r ip e ^ s k ic h  robotników . Pan Rosenberg nie w ie  jeszcze o tym , 
co znane jest każdemu m etalowcowi i każdemu gó rn ikow i z Zagłębia 
R uhry, że n ie  ma żadnej „n ie m ie ck ie j“  i żadnej europejskiej gospodar­
k i lecz is tn ie ją  ty lk o  w łaściciele koncernów i bankierzy, w k tó rych  posia­
daniu zna jdu ją  się podstawowe gałęzie przem ysłu kap ita lis tycznych państw 
Europy zachodniej.

Pan W agenfuhr z In s ty tu tu  Gospodarki Narodowej n iem ieckie j un ii 
związków S w ądow ych  tw ie rdz i na łamach organu DGB, ze „w łączenie 
zw azków zawodowych do organizacji planu Schumana uważać należy za 
r i w n i  F akt że paru sekretarzy zw iązkowych ma byc kupionych 

n r S r Wysoki Zarząd za 250.000 marek rocznej pensji po to. by b ra li dwa 
Ł z y  do S u  udzia ł w  posiedzeniu rady przybocznej, nazywa on „w łącze­
n iem “  zw iązków zawodowych i „p raw em  wspołstanowiema zw iązków za­
wodowych "w planie Schumana. Pan W agenfuhr oświadcza dalej. „Szcze- 
r in r S d o ś n ie P w itam y  ważne postanowienie o koordynow aniu inw es tyc ji .

Każdy członek zw iązku zawodowego zapyta, czy zadaniem zachodnio- 
n iS c k ie g o  k ie row n ic tw a  związkowego jest wypowiadać się za zbro jen io­
wymi in w S ty c ja m i w łaścicie li koncernów? W agenfuhr us iłu je  w m ów ić 
w y m i inw estyc ja  i owych, że w ładcy koncernów z u n ii przem ysłu
członkom zw ą- gip la k im i p rzy jac ió łm i robotn ików , iż ośw iadczyli
gotowość zrezygnowania z p o lity k i n iskich płac 1 gdy W agenfuhr wysu­
wa twierdzenie że w planie Schumana przew idziano po litykę  wzrastającej
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produkc ji, to przemilcza on fakt, że ten wzrost p rodukc ji służy re m ilita - 
ly za c ji, czy li przejściu do produkc ji przynoszącei śmierć. W agenführ 
us iłu je  więc omamić robotników , jeś li chodzi o przestawienie p rodukc ji 
je n io w e f P° d° bny ’ ja k  to czym ł H it le r  Przechodząc do gospodarki zbro-

innego a rty ku łu  w  piśm ie u n ii zw iązków zawodowych, H e lm ut 
W ickel otwarcie m ów i o co chodzi, m ianow icie o „ w k ł a d  N i e m i e c  
z a c h o d n i c h  d o  k o s z t ó w  o b r o n y  Z a c h o d u “ .
. ,W ickel wypow iada się otwarcie za strategią związkową na wzór ame­
rykańsk i i żąda, aby robotn icy ponosili g łów ny ciężar wyrzeczeń w  celu 
przyw rócenia zdolności p rodukcy jne j i konkurency jne j gospodarki za- 
chodm o-m em ieckie j. W tym  duchu przedstawiciele n iem ieckie j u n ii zw iąz­
ków zawodowych porozum ieli się na życzenie Adenauera z przedstaw icie­
lam i zw iązku przedsiębiorców, że zrezygnują z w a lk i o płace, m im o że ce­
ny nadal wzrastają, a podatki będą podwyższane.

7w i ä aldem0kr tyCZny działacz zw iązkowy, Agartz, zalecił na kon fe renc ji 
zw iązku zawodowego pracowników  przem ysłu spożywczego i gastrono­
micznego angielską drogę „rac jonow an ia “  a rtyku łó w  spożywczych. P rzy­
wódcy n iem ieckie j un ii związków zawodowych, k tó rzy  ponoszą pełną od­
powiedzialność za te oświadczenia, w ykazu ją  przez to, że chcą oddać związ­
k i  zawodowe N iem iec zachodnich na służbę un ii ciężkiego przemysłu, tj.

a służbę amerykańskiego i zachodnio - niemieckiego kap ita łu  m onopoli­
stycznego Gdy więc w  piśmie „G ew erkschaftlichen M onatscheften“  żąda 
się od USA, by me angażowały się dalej w  A z ji, lecz s k u p i ł y  s w e  s i-  

yr , h  ,u ,r .° .p .* świadczy to o jaw nym  poparciu im peria lis tyczne j 
p o lity k i w łaścic ie li koncernów am erykańskich i zachodńio-niem ieckich 
ze strony w yb itnych  przedstaw icie li zachodnio-niem ieckich zw iązków za­
wodowych. We wszystkich tych a rtyku łach  us iłu je  się p rzy  pomocy fraze­
su o europejskie j ide i“  wzmocnić pozycje, na k tó rych  w zachodnio-euro­
pejskich kra jach  kap ita lis tycznych opiera ją się w łaściciele koncernów 
bankierzy i m ilita rys tyczn i obszarnicy. ’

C ó ż  t o  z a  E u r o p a  o k tó re j m ów ią socjaldem okratyczni p rzy ­
wódcy zw iązków zawodowych? J F y

K t o  w  t y c h  k r a j a c h ,  k t ó r e  p o w i n n y  b y ć  s o l i -  
d a \ n 'e.“ ’. d z i e r ż y  w ł a d z ę ?  W Niemczech zachodnich są to daw­
n i w łaściciele koncernów, panowie z h itle row sk ie j rady dla spraw zbrojeń 
w  B e rlin ie  —  panowie z koncernów AEG i Siemensa, we F ra n c ji —  200 
rodzin m ilionerów  zbrojeniowych, o k tó rych  interesy troszczy się Schu­
man, a we Włoszech rząd de Gasperi'ego, rząd monopolistycznego ka­
p ita łu  i w ie lk ich  obszarników będących posłusznymi loka jam i waszyng­
tońskich w ładców. J 6

Tw ierdzenie w  piśmie DGB „G ew erkschaftlichen M onatscheften“ , że ży­
jem y w  epoce „zn ika jących tw orów  narodowo-państwowc ch“  służy jedy­
nie zaborczym interesom amerykańskiego im peria lizm u, służy rozdarciu 
N iem iec i zniszczeniu narodowej k u ltu ry  n iem ieckie j. W yzwolenie narodów 
Europy zachodniej z n iew o li amerykańskiego im peria lizm u i  spod pano­
wania im peria lis tycznych  w ładców własnego k ra ju  może być osiągnięte 
jedyn ie  przez ruch w  obronie pokoju i konsolidację rodzim ych s ił demo­
kratycznych. Jest samo przez się zrozumiałe, że w alka narodów w k a p ita li­
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stycznych państwach Europy zachodniej jest ze sobą ściśle powiązana. , Ale 
powiązanie to może znaleźć swój wyraz jedynie w rozw in ięciu  potężnej 
działalności w poszczególnych krajach, w dążeniu do jednego wspólnego 
celu —  zapewnienia pokoju.

Członkowie związków zawodowych w  Niemczech zachodnich w ypow ie­
dzieli się przeciwko polityce wspólnoty pracy i pokoju klasowego p raw i­
cowych przywódców socjaldemokratycznych z monopolistycznym  kap ita­
łem, co u jaw n ia  się w ich udziale w, rokowaniach w sprawie planu Schuma­
na i w ich zgodzie na ten plan. Ci koledzy, k tó rzy występują przeciwko 
te j polityce współpracy klas, słusznie wyrażają zw iązkowy punkt w i­
dzenia, iż w łaściciele koncernów i bankierzy są śm ie rte lnym i wrogam i 
robotn ików  i śm ie rte lnym i wrogam i związków zawodowych. Przywódcy 
zw iązkow i nie mają w ogóle nic do roboty przy rokowaniach m onopolistów 
niem ieckich i francuskich. Wespół z wszystkim i członkami rliem ieckich 
związków zawodowych oskarżamy praw icowych socjaldemokratycznych 
przywódców związków zawodowych, że świadomie zaprzedali interesv 
robotnicze i popierają odbudowę niemieckiego im peria lizm u, poświęcając 
interesy narodu niem ieckiego na rzecz zysków i panowania nad światem 
im peria lizm u amerykańskiego.

P o  p i e r w s z e :  praw icow i przyw ódcy socjaldem okratyczni w  za­
rządzie zacbodnio-niem ieckich zw iązków zawodowych oświadczyli, że w y ­
tyczne rządu Adenauera są wiążące dla k ie row n ic tw a  zw iązków zawodo- 
wych. Go to oznacza? Oznacza to, że organizacje związków zarodow ych, 
organizacje klasy robotniczej pow inny podporządkować się dyk ta tow i 
i wskazówkom rządu bońskiego, oraz. że cała ich siła ma być wykorzystana 
dla odbudowy niemieckiego im peria lizm u. Oznacza to, że zw iązki zawo­
dowe pow inny być posłuszne życzeniom i rozkazom*monopolistów zachod­
nio-n iem ieckich.

P o  d r u g i e :  p raw icow i socjaldem okratyczni przyw ódcy zw iązków 
zawodowych w ys tąp ili o racjonalizację zachodnio-niem ieckich przedsię­
b iorstw  i o podwyższenie wydajności, czyli o wzmożony w yzysk robo tn i­
ków  w interesie niem ieckiego kap ita łu  monopolistycznego.

P o  t r z e c i e :  p raw icow i socjaldem okratyczni przywódcy zachodnio-
niem ieckich zw iązków zawodowych zaw arli pokój klasowy z przedsta­
w ic ie lam i rządu w  Bonn w k tó rym  zobowiązują "się zapobiegać walce 
robotn ików  o wyższe płace. Gdy ceny wzrosły, oznacza to, że przywódcy 
zw iązkow i czynią wszystko, by przeciwdziałać słusznej walce robotn ików  
0 podwyżkę płac.

ZACHODNIO-NIEMIECCY PRZYWÓDCY ZW IĄZKÓW  ZAWODOWYCH 
PŁASZCZĄ SIĘ PRZED RZĄDEM ADENAUERA

P raw icow i przyw ódcy socjaldem okratyczni zachodnio-niem ieckich 
związków zawodowych postarali się o audiencję u Adenauera, k tó ra  zosta- 
la, im  udzielona. Podczas audiencji przedstawiciele zw iązków zawodowych 
«świadczyli, że w  kołach zw iązkowych panuje w ie lk ie  zaniepokojenie 
^ 's tą p ie n ie m  oficerskich ugrupowań i organizowaniem różnych zw iązków 
żo łn ie rsk ie j. A d e n a u e r  o d p o w i e d z i a ł  n a  t o,  ż e  z w i ą z -

Z^szyty H is to ryczne  — 7
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k i  o f i c e r ó w  s ą  a b s o l u t n i e  w i e r n e  r z ą d o w i .  Na tą 
bezczelną odpowiedź Adenauera przedstawiciele zachodnio-niem ieckich 
zw iązków zawodowych nic nie odpowiedzieli, aprobując tym  samym oś­
wiadczenie Adenauera. W ten sposób w yrzek li się oni reprezentowania 
wobec rządu bońskiego wysuwanych przez liczne organizacje związkowe 
żądań, aby w ydany został zakaz tworzenia m ilita rn ych  organizacji i związ­
ków  oficerskich.

Pozwalam sobie uchy lić  nieco bardziej zasłonę k ry jącą  rozm owy u Ade­
nauera. P raw icow i socjaldem okratyczni przedstawiciele u n ii zw iązkowej 
ośw iadczyli Adenauerow i, że opowiadają się za planem Schumana, ale t y l ­
ko za taką jego realizacją, k tó ra  m ia ła  by na celu dobro europejskich ro ­
b o tn ikó w .'A le  plan Schumana jest planem Schumana, to znaczy jest p la­
nem zjednoczenia s ił monopolistycznego kap ita łu . Sens planu Schumana 
polega w łaśnie na przestaw ieniu się na gospodarkę zbrojeniową w brew  
interesom klasy robotniczej i m iłu jące j pokój ludności. N ie ma dwóch 
planów Schumana. Is tn ie je  ty lk o  jeden p lan Schumana, plan kapita  u 
monopolistycznego, przeciwko któ rem u trzeba walczyć wszelk im i siłam i. 
P rzeciwko rea lizac ji p lanu Schumana zrodzić się musi jedność działania 
k lasy robotniczej w  Europie zachodniej, we F ranc ji i innych  kra jach. 
Podczas audiencji, udzielonej przez Adenauera praw icow ym  przywódcom 
socjaldem okratycznym  związków zawodowych, przedstaw iciel un ii, Reu- 
te r oświadczył, że „skuteczne zwalczanie radyka lizm u m ożliwe jest jedy ­
nie' przezŁ zastosowanie zdrowej p o lity k i socjalno-gospodarczej . Pytam  
więc: czy jest zadaniem zw iązków zawodowych prowadzenie w a lk i z „ ra -  ( 
dyka lizm em “ , pod k tó rym  —  ja k  oświadczył Reuter —  rozum ieją one 
walkę przeciwko referendum  ludowem u oraz walkę ze słusznym i zada­
niam i robo tn ików , w ysun ię tym i przez zw iązki zawodowe? W izyta  p raw i­
cowych socjaldem okratycznych przywódców zw iązkowych u Adenauera 
m ia ła  w y tw o rzyć  wśród członków zw iązków złudzenie, że przyw ódcy po­
p ie ra li u Adenauera żądania związkowe. A le  podczas rokowań w ogolę me 
bv ło  m ow y o popieran iu żądań zw iązkowych, przem ówienia zas H o ila , 
Reutera i in. w ypad ły  tam  bardzo śmiesznie. W wywodach swych stara li 
sie oni nakłon ić pana Adenauera i zachodnio-niem ieckich kap ita lis tycz­
nych monopolistów do poczynienia pewnych ustępstw na polu gospodar­
n y m  To sarno próbowali już  dziesiątki la t temu socjaldem okratyczni 

lekarze u łoża chorego kap ita lizm u “ , a w y n ik  te j p o lity k i ocenie może 
na podstawie własnego doświadczenia każdy członek zw iązku zawodowego.

W ypow iedzi zachcdnio-n iem ieckie j prasy zw iązkowej i wystąpienia 
p raw icow ych socjaldem okratycznych związków zawodowych pokazują, 
w  n  k  i m  n i e b e z p i e c z e ń s t w i e  z n a j d u j ą  s i ę  z w i ą z
ki z a w o d o w e  w N i e m c z e c h  z a c h o d n i c h .  P rzywódcy
zw iązkow i, k tó rzy  u tra c ili wszelką w ia rę  w historyczną m isję klasy robot- 
nTczei H u d u  pracującego i pozostają pod w p ływ em  teo rii ekonomicznych 
m onopolis tó^^am erykańskich , czynią wszystko by zaszczepić związkom 
zawodowym jad ideolog ii im peria lis tycznych  p o d ż e g a ^ ^  
to w ie lk ie , pow iedzia łbym  —  n a  j w i ę k s z e  n i e b e  p 
s t w o  i k t n i e j ą c e  o b « « n  i  e w  N i e m c z e c h  z a c h ó d -
n i c h .
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Plany wrogów ruchu związkowego mogą być pokrzyżowane ty lk o  w ów - 
czas, gdy robotn icy w związkach wprzęgną wszystkie swe s iły  do w a lk i 
przeciwko rzecznikom p o lity k i planu Schumana i przeciw socjaldemo­
kra tycznym  przywódcom zw iązkowym , k tó rzy zawarli z Adenauerem po- 
k ó j, gdy przywrócona zostanie demokracja w łonie związków zawodowych, 
gdy rozw in ie  się znowu życie związkowe.

Już czas, aby członkowie związków zawodowych poważnie przem yśleli 
te zagadnienia i przeprow adzili o tw artą  wym ianę zdań. Trzeba jasno zdać 
sobie sprawę z tego kto  jest wrogiem klasy robotniczej w ruchu związko­
wym , wrogiem, k tó ry  chce oddać zw iązki zawodowe N iem iec zachodnich 
w służbę am erykańskim  i zachodnio-niem ieckim  monopolistom.

Najwyższy czas, aby robotnicy w Niemczech zachodnich g run tow n ie j 
za ję li się tym i zagadnieniami i nie pozw o lili wprowadzić się, w błąd tym , 
co m ówi „opozycja“  Schumachera, albo też petycją  złożoną prżez p rzy­
wódców zw iązkowych u rządu bońskiego.

, K to  popiera plan Schumana, wypowiada się tym  samym za wzmocnie­
niem sił w łaścicie li koncernów i bankierów  w Niemczech zachodnich ora/ 
za rem ilita ryzacją . R em ilitaryzacja  oznacza zaś wojnę. K to  popiera plan 
Schumana ten popiera, po litykę  w ie lk ich  monopoli, zm ierzającą do pod­
w yżk i cen, obniżenia płac i podwyższenia podatków.

K to  szczerze jest przeciwko planowi Schumana, ten musi podjąć wszel­
kie w ys iłk i, by w  przyśpieszonym tempie doprowadzić do jedności dzia ła­
nia kom unistów , socjaldemokratów i związkowców. Bow iem  plan Schu­
mana nie może zostać p rzy ję ty  ani zrealizowany w brew  wspólnej woli 
w a lk i, wbrew  demonstracjom  i akc ji s tra jkow e j zjednoczonej klasy 
robotniczej.

IMPERIALISTYCZNA POLITYKA PARTII BURŻUAZYJNYCH 
W NIEMCZECH ZACHODNICH

Sytuację N iem iec zachodnich charakteryzu je fakt, że przyw ódcy pa rtii 
burżuazyjnych i socjaldem okracji upraw ia ją  po litykę  zmierzającą do od­
rodzenia niem ieckiego im peria lizm u, podczas gdy większość dołowych 
członków pragnie utrzym ania  pokoju i obawia się następstw re m ilita ryza - 
c ji. Program odbudowy niemieckiego im peria lizm u reprezentowany jesi 
przez k ie row n ic tw a pa rty jne  „U n ii Chrześcijańsko-Dem okratycznej“ , 
>,W olnej P a rtii D em okratycznej“ , „P a r t ii N iem ieck ie j“ , „P a r t i i C entrum “ . 
mB H E “ (partia  przesiedleńców) i tak zwanej „S ocja lis tyczne j P a rtii Rze­
szy“ oraz przez k ie row n ic tw o  socjaldem okracji. Po jednej stronie stoją te 
Partie, po drug ie j zaś Kom unistyczna Partia Niemiec oraz kom ite ty  po­
koju, kom ite ty  F rontu  Narodowego N iem iec Dem okratycznych, kom isje 
Europejskie j ko n fe re n c ji Robotniczej do k tó rych  należą obrońcy pokoju 
ze wszystkich warstw' ludności. Prowadzą one wralkę przeciwko rem i- 
lita ryzac ji.

Unia Chrześcijańsko-Demokratyczna, na k tó re j czele sto ją znani przed­
stawiciele kap ita łu  monopolistycznego, jest obecnie czołową partią  impe­
ria lizm u niem ieckiego w Niemczech zachodnich. K ie row n ic tw o  CDU, 
2 Adenauerem na czele, w rezultacie swych żądań w sprawne utworzenia
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Bizonii, nie ty lk o  rozbiło N iemcy, lecz również um oż liw iło  im peria lizm ow i 
amerykańskiem u oddziaływanie na wszystkie dziedziny życia N iem iec za­
chodnich. CDU —  to pa rtia  rem ilita ryząc ji. Jej podstawowym celem p o li­
tycznym  jest uzyskanie w ramach amerykańskich planów panowania nad 
światem szczególnego miejsca w Europie dla niem ieckiego kap ita łu  mono­
polistycznego. Jej program  —  to w alka o czołową, rolę im peria lizm u nie­
m ieckiego w Europie zachodniej. K ie row n ic tw o  CDU uważa, że w  obec­
nej sytuacji m iędzynarodowej m ożliwe jest odrodzenie im peria lizm u n ie­
mieckiego wyłącznie przy pomocy jego amerykańskich sojuszników. D la­
tego też CDU uznaje zależność im peria lizm u niemieckiego od USA za 
n ieun ikn iony etap na drodze do wskrzeszenia im peria lizm u niemieckiego. 
Adenauer, jako przywódca CDU i jako kanclerz federalny, zakom unikował 
rządowi waszyngtońskiemu, że rząd z Bonn pragnie, aby Stany Z jedno­
czone ob ję ły  kierowniczą rolę w  Europie i zw iększyły swe s iły  zbrojne 
w  Niemczech zachodnich. K ie row n ic tw o  CDU wręcz zaproponowało ame­
rykańskiem u kap ita łow i finansowemu, że podejm ie się ro li in ic ja to ra  w a l­
ki przeciwko dem okratycznym  siłom  w  Europie, przeciwko Zw iązkow i Ra­
dzieckiemu, przeciwko kra jom  dem okracji ludowej i  przeciwko N iem iec­
k ie j Republice Dem okratycznej.

W b iu le tyn ie  in fo rm acy jnym  CDU z dnia 4 października 1950 roku  CDU 
zwraca się przeciwko burżuazy jnym  i socjaldem okratycznym  zw olenni­
kom  p o lity k i pokojowej, k tó rych  działalność grozi tym , że Am erykan ie  
mogą dojść do wniosku,' iż „gdzie indzie j mogą szybciej osiągnąć rozstrzy­
gnięcie, lep ie j u lokować swe zasoby w  A z ji, w ięcej tam  zarobić niż w  tej 
wiecznie niepewnej, niespokojnej i skłóconej starej części św iata“ .

K i e r o w n i c t w o  C D U  c h c e  z a t e m ,  a b y  N i e m c y  
z a c h o d n i e  s t a ł y  s i ę  g ł ó w n y m  p u n k t e m  w y p a ­
d o w y m  i m p e r i a l i z m u  a m e r y k a ń s k i e g o .

Od te j p o lity k i CDU różni się stanowisko chrześcijańskich mas pracu­
jących, k tó re  po większej części pragną u trzym ania  pokoju i żądają pra­
wa współdecyzji d la robotn ików . W uchwałach zjazdu ka to lików  w  Bo­
chum żądano pełnego prawa w spółdecyzji w sprawach społecznych, per­
sonalnych i gospodarczych dla wszystkich pracujących i  stwierdzono, że 
prawo współstanow ienia jest częścią prawa naturalnego', przewidzianego 
przez boski porządek rzeczy. Takie jest zdanie chrześcijańskich robot­
n ików . , ..

FDP „W o lna  P artia  Dem okratyczna“ , k tó ra  należy do bońskiej koa lic ji 
rządowej, by ła  czynnym  uczestnikiem  rokowań przygotowawczych w  spra­
w ie planu Schumana. Jest to partia , k tó rą  k ie ru ją  przedstawiciele kap i­
ta łu  finansowego i  handlowego. K ie row n ic tw o  FDP żąda absolutnego rów ­
noupraw nien ia z am erykańskim , angielskim  i francuskim  kapita łem  mo­
nopolistycznym  w zarządzie planu Schumana. FDP, jako partia  niem iec­
kiego im peria lizm u, różni się od CDU tym , że jest jednolic ie  kap ita lis tycz­
na ^pod względem składu socjalnego i dlatego otwarcie i konsekwentnie 
reprezentu je im peria lis tyczną po litykę .

Do FDP należą również kupcy i przedsiębiorcy, k tó rych  gospodarcza 
egzystencja zagrożona jest przez amerykańskie, angielskie i zachodnio- 
n iem ieckie koncerny zbrojeniowe. Są to zarówno w ie lcy kupcy, przedsta­
w ic ie le  przem ysłu tow arów  gotowych i stoczni okrętow ych oraz drobni 
kupcy. P lan Schumana godzi w nich poważnie. Toteż ta część członkoW
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sprzeciw iła się jednostronnem u związaniu się z USA, gdyż monopole 
USA szkodzą im gospodarczo. Opowiadają się . oni za w olnym  obrotem 
handlow ym  w ewnątrz Niemiec, jak również za norm alnym i stosunkami 
gospodarczymi ze Zw iązkiem  Radzieckim i k ra jam i dem okracji ludowej. 
Jednakże k ie row n ic tw o FDP stoi na jaw n ie  reakcyjnym  stanowisku za­
sadniczej w a lk i przeciwko prawu współstanowieńia dla robotników .

Tak zwana „P a rtia  N iem iecka“ , k tóra  pozostaje w koa lic ji z CDU i w y ­
staw iła wespół z nią wspólne lis ty  podczas w yborów  w Dolnej Saksonii, 
kon tynuu je  po litykę  dawnych grup monarchistycznych. Chroni ona tra ­
dycje pruskie j p o lity k i mocarstwowej i żąda „reko lon izac ji Wschodu“ . 
Przywódcy te j p a rtii m ówią otwarcie, że N iemcy zachodnie muszą mieć 
orientację prowaszyngtońską.

„B H E “  (partia, przesiedleńców) rozdzierana jest g łębokim i sprzecznoś­
ciami w ew nętrznym i. K ie row n ic tw o  popiera im peria lis tyczną po litykę  
Adenauera. W ich tak zwanych „z iom kostwach“  znaczny w p ływ  na k ie ­
row n ic tw o w yw ie ra ją  starzy junk rzy , pochodzący z okolic na wschód od 
Łaby, tacy ja k  von Bismarck, von Z itzew itz , von Dircksen i in. A le  pod­
stawowa masa członków składa się z prostych rzem ieślników, robotn ików , 
chłopów i drobnomieszczaństwa. W ysuwają oni spraw iedliw e żądania. 
Chcą być włączeni do narodu niemieckiego jako rów noupraw nien i obywa­
tele i żądają pomocy gospodarczej oraz możliwości zatrudnienia. Rząd 
boński nie udziela pomocy przesiedleńcom, by w ten sposób w ykorzystać 
ich nędzę dla podsycania rew izjon istycznej propagandy i podżegania do 
w o jny  przeciwko kra jom  dem okracji ludowe,]. Rząd boński nie może zresz­
tą pomóc przesiedleńcom: podczas gdy przesiedleńcy odczuwają jeszcze 
sku tk i h itle row sk ie j w o jny, rząd boński trw on i w ie lk ie  s iły  gospodarcze 
ha rem ilita ryzac ję  mającą przygotować trzecią wojnę światową. Zadaniem 
Wszystkich s il pokoju jest czynnie popierać ekonomiczne postu laty prze­
siedleńców, ale jednocześnie wyjaśniać im  że ich żądania zw rotu  m ajątku 
mogą być spełnione ty lko  w drodze wspólnej w a lk i z klasą robotniczą 
przeciwko właścicielom  koncernów i banków, k tó rzy  rządzą w Bonn. Aby 
przeciwstaw ić się pełnomocnikom agentury Kaisera, która chce w yko­
rzystać nędzę przesiedleńców dla szowinistycznego podszczuwania i pod­
żegania do zaborczej w o jny przeciw Polsce, Czechosłowacji i Zw iązkow i 
Radzieckiemu, trzeba przede wszystkim  rozpowszechnić uchw ały Św iato­
wej Rady Pokoju w szeregach przesiedleńców, trzeba ich przekonać, że 
is tn ie je  ty lk o  jedna droga do pokoju, do rów noupraw nien ia przesiedleń­
ców jako członków naszego narodu i do odbudowy.

„P a rtia  C entrum “  jest pozostałością dawnej p a rtii centrum , k tó ra  —  
Podobnie jak  obecni przywódcy CDU — tym  się wyróżniała, że je j m in is- 
trow ie Papen i B rün ing u torow ali drogę h itle row skiem u faszyzmowi. 
Rartia ta ma w p ływ y  w n iektórych okręgach kato lick ich , przede wszyst­
kim  w Muensterlandzie. Opowiedziała się ona za planem M arshalla i za 
Planem Schumana. Przywódcy P artii Centrum  pod wieloma względam i 
°dgradzają się od rządu bońskiego, starają się wprowadzić w błąd kato­
lick ich  robotn ików , drobnych i średnich chłopów oraz stan średni co do 
lsto ty  swojej p o lityk i, chcąc ich powstrzymać od udziału w zw arte j akc ji 
r °bo tn ików  i w w ie lk im  ruchu pokoju Liczni przywódcy P a rtii Centrum  
^ a ją  na ustach słowa potępienia dla posunięć rem ilita ryzacy jnych , po­
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piera jąc jednocześnie represje w stosunku do P a rtii Kom unistycz­
nej. Z tego widać, że przyw ódcy te j p a rtii s tarają się wstrzym ać 
pracujących od zdecydowanego udziału w  walce przeciw  rem ilita ryzac ji. 
Gdy się na serio odrzuca rem ilita ryzac ję , to nie można równocześnie w y ­
stępować przeciw  komunistom, k tó rzy  najodważniej prowadzą w alkę prze­
c iw  re m ilita ryza c ji, o ocalenie pokoju.

„Socja listyczna P artia  Rzeszy“ , k tó ra  najezynnie j występowała podczas 
w yborów  w  Dolnej Saksonii, r e p r e z e n t u j e  s t a r ą  i m p e r i a ­
l i s t y c z n ą  i d e o l o g i ę  h i t l e r o w s k i e g o  f a s z y z m u .  
Jest ona pa rtią  szowinistyczno-odwetową. Jeśli ma pewne zastrzeżenia 
wobec sposobu przeprowadzania obecnej re m ilita ryza c ji w  Niemczech za­
chodnich, to dlatego, że jest ona zdania, iż im peria lis tyczny program  Ade- 
nauera nie jest dostatecznie dalekosiężny. Uważa ona, że szanse utw orze­
n ia  ja k ie jś  n iem ieckie j a rm ii za istn ie ją dopiero w tedy, gdy przywrócona 
zostanie samodzielność N iem iec im peria lis tycznych. „Socja listyczna Par­
tia  Rzeszy“  zdobyła najw iększą ilość głosów w  okręgach ro ln iczych, przede 
wszystkim  we wsiach, gdzie is tn ie ją  silne w p ły w y  bogatych chłopów. Je­
ś li SRP udało się odebrać głosy także socja ldem okracji, to dlatego, że 
socjaldem okracja nie prowadziła żadnej w a lk i z SRP, lecz starała się ją  
prześcignąć w  szowinizm ie.

Rząd USA stosuje wszelkie środki mocarstwa okupacyjnego, aby us­
p raw n ić  współpracę p a rtii koa licy jnych  w  Niemczech zachodnich i nakło­
n ić jednocześnie unię n iem ieckich zw iązków zawodowych do popierania 
rządu bońskiego. W istocie rzeczy gubernatorow i M cC loyow i i  Adenaue- 
ro w i udało się zaprząc do p lanu Schumana przywódców zw iązków zawo­
dowych w  Niemczech zachodnich i pozyskać ich dla p o lity k i klasowego 
pokoju, tak, że k ie row n ic tw o  związkowe czyniło Wszystko, aby zapobiec 
s tra jkom  —• żądaniom podw yżki płac. W międzyczasie Schumacher i  so­
cja ldem okraci robią w ie lk i hałas jako „p a rtia  opozycyjna“ , aby członkom 
p a r t ii socjaldem okratycznej narzucić złudzenia w a lk i.

A m erykańsk i gubernator uważa jednak za celowe piec k ilk a  pieczeni 
p rzy  jednym  ogniu. D latego władze okupacyjne szczególnie popiera ją or­
ganizowanie ugrupowań o ficerskich i stara ją się w  „z iom kow stw ach“  prze­
siedleńców organizować przede w szystkim  młodzież, aby wciągać ją  do 
a rm ii zachodnio-niem ieckiej. Z d rug ie j strony k ie row n ic tw o  SPD służy 
M cC loyow i jako „opozycja“  dla zapobiegania poważniejszym  odruchom 
oporu.

Z tego, co pow iedzie liśm y, w yn ika , że nawet w  łonie burżuazyjnych 
p a rtii N iem iec zachodnich upraw ia jących po litykę  im peria lis tyczną ist­
n ie ją  znaczne sprzeczności. W yn ika ją  one z am erykańskie j p o lity k i oku­
pacyjne j, p lanu Schumana i panowania niem ieckiego kap ita łu  m onopoli­
stycznego. Są one zaś tak znaczne, że is tn ie je  możliwość pozyskania szero­
k ich  kó ł chrześcijańskich robotn ików , drobnych i średnich chłopów dla 
ruchu pokoju i d ia zespolenia wszystkich dem okratycznych sił, z chwilą- 
gdy uda się w y tw orzyć  jedność działania robotn ików , t j.  socjaldemokra­
tów, kom unistów  i bezparty jnych  członków związków zawodowych. Rząd 
Adenauera nie u trzym a łby  się ani jednego dnia, gdyby nastąpiła jedność 
działania robotn ików , gdyby członkowie zw iązków zawodowych uży li swej
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¿organizowanej s iły  bojowej. Wówczas demokratyczne siły, k tó re  dziś 
jeszcze idą za rozm aitym i partiam i, są niezdecydowane i wahają się, 
współdzia ła łyby z potężnym ruchem sił pokoju i F ro n tu  Narodowego N ie­
miec Demokratycznych.

FRZYW ÓDCY SO CJALD EM O KRATYC ZNI W SŁU ŻBIE  IM PER IALISTÓ W

P o litykę  socjaldemokratyczną, realizowaną przez SchumacheVa i k ie ­
row n ic tw o socjaldemokratyczne, charakteryzu ją  zaborcze, im peria listyczne 
żądania i przepojona duchem nienawiści walka przeciwko Zw iązkow i Ra­
dzieckiemu i siłom  pokoju w Niemczech. W łaśnie Schumacher żądał 23 
sierpnia 1950 roku szkolenia d yw iz ji am erykańskich na pustkow iu lune- 
burskim . Oświadczył on; „G otow i jesteśmy znowu chwycić za broń, jeśli 
zachodni sojusznicy na rów n i z nami dz ie lić  będą ryzyko  i szanse w w o j­
nie przeciwko Związkowo Radzieckiemu“ .

31 marca 1951 roku na posiedzeniu k ie row n ic tw a  SPD Schumacher oś­
w iadczył: „Cała po lityka , prowadzona w ostatn im  roku w myśl w y tycz­
nych program u „W schód — Zachód“ , była w yn ik iem  in ic ja ty w y  socjalde­
m okracji, była przez nią popierana i teoretycznie uzasadniona, Rząd fede­
ra lny skorzystał z idei opracowanych przez socja ldem okrację“ .

Dodam, że zarząd p a rtii socjaldem okratycznej domagał się od rządu 
Adenauera zakazu referendum  ludowego — ja k  stw ierdza oświadczenie 
kierowm ictwa SPD — jednocześnie z odpow iednim i posunięciami guber­
natora amerykańskiego. Tak w ięc am erykański gubernator i k ie row n ic tw o  
p a rtii socjaldem okratycznej równocześnie zażądały od rządu Adenauera 
zakazu referendum  ludowego. To w łaśnie socja ldem okratyczny m in is te r 
Z innkan, w ie rny  sługa Adenauera, kom unikow ał, ja k  rea lizu je  w Hessji 
zakaz zebrań poświęconych referendum  ludowem u oraz jak  zabrania dzia­
łalności kom ite tów  w sprawie przeprowadzenia tego referendum.

O ile  w 1914 roku SPD dopiero z początkiem w^ojny przeszła na stronę 
im peria lizm u kajzerowskiego, o ile  w roku 1933 dopiero po zagarnięciu 
w ładzy przez H itle ra  opowiedziało się 9 maja w Reichstagu h itle row sk im  
za p o lityką  zagraniczną H itle ra , a tym  samym za im peria lizm em  niem iec­
k im , to obecne k ie row n ic tw o  socjaldem okratyczne otwarcie przeszło do 
obozu podżegaczy w ojennych i rzeczników re m ilita ryzacji już  w okresie 
przygotowań do w ojny.

Praw icow i przywódcy socjaldem okratyczni ty m  różnią się od Adenau­
era, że jeszcze czynnie j domagają się rów noupraw n ien ia  niem ieckiego im ­
peria lizm u w ysuwając jednocześnie dla oszukania mas pracujących żąda­
nia na tu ry  socjalnej.

Socja ldem okratyczni przywódcy nie mogą nic uczynić dla zrealizowa­
nia żądań robotniczych, gdyż stałoby to w sprzeczności z p o lityką  zbrojeń, 
która w łaśnie przez nich jest popierana. Także i w  zarządzie planu Schu­
mana k ie row n ic tw o  SPD żąda jedynie takiego przedstaw icie lstwa N ie­
miec, które by „odpow iadało udziałow i w p ro d u k c ji“ . To przedstaw icie l­
stwo Niem iec w obecnym układzie sil w Niemczech zachodnich — to oczy­
wiście zachodnio-niemieccy w łaściciele koncernów i ich adenauerowskie 
rządy.
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P o lityka  praw icowych przywódców socjaldemokratycznych w całej peł­
n i potw ierdza ocenę B iu ra  Inform acyjnego P artii Kom unistycznych i Ro­
botniczych sform ułowaną juz  w listopadzie 1949 roku: „P raw icow i socja­
liści występują obecnie nie ty lko  jako agenci burzuazji swoich własnych 
kra jów , lecz również jako agenci im peria lizm u amerykańskiego, prze­
kształcają partie  socjaldemokratyczne kra jów  europejskich w partie  ame­
rykańskie, w bezpośrednie narzędzie agresji im peria listycznej Stanów 
Zjednoczonych“ .

„Deutsche Ze itung und W irtschaftsze itung“  z dnia 18 kw ie tn ia  1951 
roku pisała, że g ł ó w n e  z a d a n i e  p r a w i c o w y c h  p r z y -  
w ó d c ó w  s o c j a l d e m o k r a c j i  polega na tym , aby w obliczu 
wzrastającego niezadowolenia ludności Niemiec zachodnich p rzechw yty­
wać tę opozycję i tę k ry tykę . Podczas debaty w sprawie p o lity k i zagra­
nicznej w Bundestagu k ie row n ic tw o  SPD wysunęło zaledwie form alne 
sprzeciwy i w yraz iło  ubolewanie, że żaden socjaldemokrata nie został m ia­
nowany dyplom atycznym  przedstawicielem rządu bońskiego za granicą. 
Socja ldem okratyczni przywódcy dow ied li, że nie mają p r a w a  n a ­
z y w a ć  s i ę  d e m o k r a t a m i  ani też mówić o wolności, w ysuwa­
jąc jednocześnie żądanie zakazu referendum  ludowego i pozwalając by 
socjaldem okratyczni m in is trow ie  zastosowali środki represyjne w stosun­
ku  do ruchu obrońców pokoju. W r ó w n i e  m a ł y m  s t o p n i u  
s ą  o n i  „ s o c j a l i s t a m i “ , albow iem  żądane przez socjaldemokra­
tyczne k ie row n ic tw o  wzmocnienie okupacyjnych sił mocarstw im p e ria li­
stycznych i rem ilita ryzac ja  z całą koniecznością muszą doprowadzić do 
niesłychanego obciążenia mas, do wzrostu cen i p res ji podatkowej.

PR ZYCZYNY ZD RAD Y PRAW ICOW YCH PRZYWÓDCÓW 
SO CJALDEM O KRATYCZNYCH

N i e j e d e n  s o c j a l d e m o k r a t a  z a p y t u j e  o p r z y c z y ­
n y  t e j  z d r a d y  p r a w i c o w e g o  k i e r o w n i c t w a  so­
c j a l d e m o k r a c j i .  Ludzie ci n igdy nie b y li i n ie są związani z k la ­
są robotniczą i masami pracującym i. Całą nadzieję pokładają we władcach 
amerykańskiego kap ita lizm u finansowego. S ta li się oni mieszczanami do 
tego stopnia, że cała ich działalność sprowadza się jedyn ie  do parlamen­
tarnych spekulacji, k tó rych  nawet przetargiem  nazwać nie można. Je­
dyn ie  to zupełne oderwanie się od interesów klasy robotniczej mogło spra­
w ić, że praw icow i socjaldem okratyczni przywódcy p a rty jn i i zw iązkowi 
popiera ją żądanie rów noupraw nien ia niemieckiego kap ita łu  m onopoli­
stycznego z m onopolistycznym  kapita łem  am erykańskim . P rzywódcy ci 
zna jdu ją  się całkow icie pod w p ływ em  ideologicznym amerykańskiego 
i angielskiego kap ita łu  monopolistycznego. Kurczowo starają się zacho­
wać swój w p ływ  w masach, więc zgodnie z metodą H itle ra  każdemu cos 
obiecują odwracając za pomocą nacjonalistycznej propagandy uwagę od 
rzeczyw istych narodowych i socjalnych interesów narodu niemieckiego- 
Ci praw icow i przywódcy socjaldem okratyczni są szczególnie ochraniam 
przez rząd z Bonn jak  również przez am erykański i zachodnio-niem iecki 
kap ita ł m onopolistyczny, gdyż maskują społeczną demagogią swe popar­
cie dla p o lity k i im peria lis tyczne j, dlatego, że są najbardzie j zaciekłym 1
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przeciw n ikam i sił dem okratycznych, przede w szystkim  kom unistów . 
S c h u m a c h e r  o d r z u c a  j e d n o ś ć  d z i a ł a n i a ,  g d y ż  
w s t ą p i ł  n a  p o z y c j e  n i e m i e c k i e g o  i m p e r i a l i z m u .

P o lityka  praw icowych przywódców socjaldem okratycznych zmusza bo­
jow n ików  o pokój do konsekwentnej, zasadniczej w a lk i z n im i. Równo­
cześnie zmusza ona do użycia wszelkich w ys iłków  dla w ytw orzen ia  jed­
ności działania socjaldem okratycznych i bezparty jnych członków związ­
ków zawodowych, w celu ratowania pokoju. P o lityka  Schumachera, O l- 
lenhauera, Reutera i Garlo Schmidta może się stać przydatna generałowi 
Eisenhowerowi ty lko  o ty le , o ile przywódcy ci będą posiadali w p ływ y  
w masach. Każdy m iłu jący  pokój socjaldemokrata z oburzeniem czyta 
w  socjaldem okratycznej prasie upiększoną wersję zbrodniczego te rro ru  
am erykańskich oddziałów inw azy jnych  w Korei. Żaden m iłu ją cy  pokój 
socjaldemokrata, chcąc być w zgodzie z w łasnym  sumieniem, nie może 
iść za praw icow ym i przywódcam i socja ldem okratycznym i, k tó rzy  zażą­
dali zwiększenia ilości d y w iz ji amerykańskiego kap ita łu  monopolistyczne­
go w Niemczech zachodnich i najwyższych nakładów inw estycy jnych  
w przedsiębiorstwach zbrojeniowych, a w ięc wzmocnienia s iły  niem iec­
kich w łaścicie li koncernów. Żaden m iłu ją cy  pokój socjaldemokrata nie 
może iść za tym i, k tó rzy naw ołu ją  do re m ilita ryza ć ji i w ten sposób po­
magają zdobywać nowe pozycje oficerom SS i innym  m ilita rys tom , k tó rzy  
nie w idzą swego głównego wrroga w  związanych z am erykańskim i im peria ­
lis tam i i podżegaczami w o jennym i niem ieckich właścicielach koncernów 
i bankierach, lecz prowadzą główną walkę przeciwko n iem ieckim  an ty fa - 
szystom.

Dlatego z zadowoleniem w itam y fak t, że członkowie p a rtii socjaldemo­
kratycznej, k tó rzy  szczerze pragną u trzym an ia  pokoju, wyciągają wnioski 
ze swego stanowiska wobec planu Schumana. K to  jest p rzec iw n ik iem  pla­
nu Schumana, planu zbrojeń wojennych i rem ilita ryza ć ji, ten m usi wziąć 
a k tyw n y  udzia ł w  referendum  ludow ym .

Każdy socjaldemokrata, k tó ry  jest p rzec iw n ik iem  wzmacniania pozycji, 
na k tó rych  op iera ją  się monopoliści, musi być p rzeciw n ik iem  re m ilita ry -  
zacji i rządu Adenauera, będącego rządem panowania ka p ila łu  monopo­
listycznego.

K a ż d y  s o c j a l d e m o k r a t a ,  k tó ry  jest p rzeciw n ik iem  odro­
dzenia się takich faszystowskich organizacji, ja k  dyw iz ja  SS „Gross­
deutschland“  sprzeciw ia się faszystowskiej po lityce p a r t ii n iem ieckie j 
! socjalistycznej p a rtii Rzeszy, musi walczyć przeciwko re m ilita ryza ć ji.

K a ż d y  s o c j a l d e m o k r a t a ,  będący przeciw n ik iem  obarcza­
nia mas pracujących kosztami re m ilita ryza ć ji, musi pomóc w  w ytw orze­
n iu  jedności działania dla urzeczyw istn ienia żądań robotn ików .

K a ż d y  s o c j a l d e m o k r a t a ,  pragnący uchronien ia narodowej 
k u ltu ry  n iem ieckie j przed gangsterską k u ltu rą  amerykańską, musi popie­
rać po litykę  k u ltu ra ln ą  Narodowego F rontu  N iem iec Dem okratycznych.

P o lityka  praw icowych przywódców socjaldem okratycznych nie ma przed 
sobą przyszłości, a lbow iem  po lityka  re m ilita ryza ć ji doprowadzić może je ­
dynie do w o jny  i k lęski. S iły  pokoju są potężniejsze od s ił im peria lis tyczne j 
wojny. Jedyne żądanie,'w  k tó rym  socjaldem okratyczni członkow ie pokła­
dali dotychczas swe nadzieje, żądanie nowych w yborów , sam Schumacher
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zdemaskował jako żądanie niepoważne, gdyż zdradził się, że ma ono jedy­
nie ,,psychologiczne“  znaczenie.

Jeśli na podstawie kons ty tuc ji federalnej, zaaprobowanej przez k ie ­
row n ic tw o socjaldemokratyczne, Adenauer nie jest skłonny ustąpić pod 
naciskiem parlam entarnym  i dopuścić do nowych w yborów ; skoro p o lity ­
ka zagranicznych gubernatorów  polega na tym , aby za wszelką cenę za­
pobiec wyborom  w ciągu najbliższych dwóch lat, aby rząd boński mógł 
przeprowadzić rem ilita ryzac ję , w yn ika  to z tego, że członkowie socjalde­
m okracji i zw iązków zawodowych mają ty lk o  jeden środek wyrażenia 
swej w o li pokoju i w o li odbudowania jedności Niemiec na podstawach 
dem okratycznych, a m ianow icie udział w referendum  ludow ym  i w czyn­
nej walce przeciwko przeprowadzaniu re m ilita ryzac ji, w  walce w obro­
nie dem okratycznych praw  narodu, co oznacza rozw inięcie ruchu s tra j­
kowego z żądaniem podwyżki płac, ruchu przeciwko zwyżce cen i presji 
podatkowej. T y lko  taka walka, ty lk o  takie  zjednoczenie się z robotn ikam i 
i wszystk im i dem okratycznym i siłam i — ma przed sobą przyszłość, albo­
wiem zjednoczone s iły  narodu są potężniejsze niż zachodnio-niemieccy 
Właściciele koncernów, ich boński rząd oraz ich pomocnicy.

(„E in h e it“  N r  10, 1951 r.)

A. Ackermann

O odrodzeniu imperializmu niemieckiego 
i o narodowym charakterze naszej walki*)

Tow. Walter U lbricht omówił wyczerpująco problemy związane z odrodze­
niem imperializmu niemieckiego. Sądzę, że te wywody będą m iały wielkie 
znaczenie dla kierunku po lityk i naszej partii na przyszłość, dla dalszego roz­
woju naszej po lityk i i wobec tego chciałbym również uczynić w dyskusji kilka 
uwag w tej sprawie. Chciałbym przede wszystkim mówić o zagadnieniu odro­
dzenia imperializmu niemieckiego i  o narodowym charakterze naszej walki, 
naszej polityki.. Część towarzyszy niechętnie przyjmuje do wiadomości fakt, 
że znowu powstaje imperializm niemiecki. Chodzi tu o pewne nowe fakty, 
o pewne zmiany sytuacji w Niemczech zachodnich i niektórzy towarzysze nie 
bez pewnego ociągania się, nie bez pewnego powątpiewania przyjm ują do wia­
domości te nowe zjawiska, te nowe fakty.

Istnieje w naszych szeregach pogląd, że w walce przeciwko rem ilitaryzacji.
0 jednolite, pokój miłujące, demokratyczne Niemcy, najkorzystniejsze jest za­
łożenie, iż Niemcy zachodnie stanowią kolonię amerykańską, że Adenauer
1 Schumacher są agentami imperializmu USA i że miłujący pokój naród nie­
miecki musi wywalczyć jedność i niezawisłość swojej ojczyzny w walce skie­
rowanej swym ostrzem wyłącznie przeciwko imperialistom zagranicznym oraz 
ich agentom niemieckim, jak Adenauer i Schumacher.

Jeżeli — jak wnioskuje się dalej — będziemy m ów ili o odrodzeniu imperia­
lizmu niemieckiego, wówczas może powstać niebezpieczeństwo pogodzenia się

*) Przemówienie wygłoszone w  dyskusji na V I Plenum Kom itetu Centralnego
Niem ieckiej Socjalistycznej P a rtii Jedności w dniu 13 czerwca 1951 r.
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s możliwością ponownego wzmocnienia Niemiec, wprawdzie wzmocnienia na 
modlę imperialistyczną, ale bądź co bądź wzmocnienia. Niektórzy towarzysze 
sądzą, że twierdząca odpowiedź na pytanie, czy w Niemczech zachodnich po­
wstaje znów imperializm, może nieuchronnie rozbudzić w masach niebezpie­
czne złudzenia.

Otóż ja sądzę, że polityka i agitacja partii robotniczej, partii marksistowsko- 
leninowskiej, jest skuteczna tylko wtedy, gdy bierze pod uwagę iakty, gdy 
zharmonizowana jest z faktami. Agitacja nie zharmonizowana z faktam i nie 
może b(yć agitacją pa rtii marksistowsko-leninowskiej, agitacją p a rtii robotniczej, 
od której powodzenia zależy przekonanie mas, świadomość mas. To, że odra­
dza się imperializm niemiecki, jest faktem bezspornym. Nie da się już zaprze­
czyć, że w Niemczech zachodnich znajdujemy wszystkie cechy ekonomiczne i po­
lityczne, które według Lenina i Stalina stanowią istotę imperializmu, jakko l­
wiek w nieco zmodyfikowanej postaci.

Nie ulega, po pierwsze, wątpliwości, że gospodarka zachodnio-niemiecka jest 
gospodarką monopolistyczną. Przemysł spod znaku „Montan — Union“ opano­
wany jest całkowicie przez kilka zaledwie zrzeszeń monopolistycznych. To sa­
mo dotyczy przemysłu chemicznego, przemysłu budowy maszyn i pojazdów 
mechanicznych, przemysłu elektrycznego itp.

Również rola banków w swym ostatnim stadium rozwoju odpowiada temu, 
czego uczyi nas Lenin o nowej ro li banków w okresie imperializmu. W Niem­
czech zachodnich istnieje niewątpliw ie to, co Lenin nazywa kapitałem finan­
sowym i panowaniem oligarchii finansowej. Sądzę nawet, że już obecnie jest 
bardzo zaawansowany proces zrastania się szczytów kapitału monopolistycznego 
ze szczytami bońskiego państwa. „Montan-Union“ , która pod każdym wzglę­
dem stanowi ostatnie słowo procesu koncentracji i monopolizacji w rozwoju 
kapitalizmu, jest typowym przykładem przewekslowania działalności mono­
polu prywatno-kapitalistycznego, typowym przykładem bezpośredniego zrasta­
nia się kierownictwa koncernów kapitalistycznych z aparatem państwowym.

Po trzecie — ostatnio istnieje znowu nawet niemiecki eksport kapitału. Cho­
dzi nie ty lko o to, że w ostatnich czasach wielcy kapitaliści zachodnio-niemioc- 
cy poczęli stawiać aż tak daleko idące żądanie, aby ci, którzy uznają znów dawne 
mienie niemieckie za granicą, uznali jednocześnie prawo własności kapitalistów 
niemieckich do ich mienia zagranicznego. Faktem jest również, że kapita ł nie­
miecki począł odpływać znowu za granicę i uczestniczy w pewnych przedsię­
wzięciach gospodarczych, np. w Afryce Północnej. A zatem, nawet eksport 
kapitału z Niemiec zaczyna być znowu czynnikiem realnym, a utworzenie 
„Montan-Union“ dowodzi niezbicie, że zachodnio-niemieccy królowie węgla, 
żelaza i stali uczestniczą również bezpośrednio w międzynarodowych zrzesze­
niach monopolistycznych. Można być pewnym, że w łonie „Montan-Union“ , 
będącej towarzystwem — córką amerykańskiej „Steel Corporation", ich w ła­
śnie wpływ będzie dominujący. Jest również rzeczą niewątpliwą, że przemysł 
zachodnio-niemiecki, występujący pod firm ą „Montan“ , dzięki 'swej pozycji 
w „Montan-Union“ uzyska dominujące stanowisko w całym zachodnio-euro­
pejskim przemyśle koncernu „Montan" i w ten sposób zdobędzie poważne w p ły­
wy monopolistyczne poza granicami Niemiec nawet w skali europejskiej.

Nie jest również tajemnicą —- mówił o tym wyczerpująco towarzysz Walter 
U lbricht — że poplecznicy kapitału monopolistycznego w Niemczech zachod­
nich propagują w sposób coraz bardziej agresywny, coraz bardziej niepohamo­
wany, nowy terytoria lny podział świata za pomocą wojny.
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Co prawda, nie są to rzeczy proste. M usim y liczyć się z ta k im i wydarzenia­
m i, jak  np „dekarte lizacja “  Co należy pokrótce o tym  powiedzieć?

„Dekarte lizacja “  okazała się środuiem, za pomocą którego im peria liśc i za­
chodni. zwłaszcza im peria liśc i USA, us iłu ją  obejść układ poczdamski, k tó ry  
wymagał zniesienia n iezwykle potężnej koncentracji gospodarki n iem ieckiej. 
A le „dekarte lizacja “ nie z likw idow ała  — jak wiadomo — zachodnio-niemiec- 
kiego kapita łu  monopolistycznego, lecz uratowała go. „D ekarte lizacja“ bowiem 
nie oznacza byna jm n ie j zniesienia monopolistyczno-kapitalistycznych stosun­
ków  własności Im peria liśc i USA ura tow a li monopolistów zachodnio-niemiec- 
kich To. co nazywa się „dekarte lizacja“ . m iało również tak i sens i cel, że — 
stwarzając odpowiednie w arunk i i fo rm y zrzeszeń monopolistycznych — umo­
ż liw iło  trustom  USA uzyskanie przewagi n,ad niem ieckim i zrzeszeniami mono­
polistycznym i oraz u ła tw iło  ich kap ita łow i penetrację do gospodarki zachod- 
n io-n iem ieckie j.

Jednakże w ostatnich czasach monopoliści zachodnio-niemieccy osiągnęli 
już więcej, niż p ierw otn ie  zamierzali przyznać monopoliści USA swym „b ra ­
ciom“ zachodnio-niemieckim  Osiągnęli oni np. to, że przyznano im, jeś li cho­
dzi o przemysł spod znaku „M ontan“ , prawo koncentracji nie ty lko  poziomej, 
lecz i pionowej, co w początkowym okresie m iało przeszkodzić „dekarte lizac ji“ . 
Plan Schumana przewiduje, że huty żelaza i stalownie mogą pokrywać swe 
zapotrzebowanie na węgiel w 75% z własnych kopalń. Znaczy to, żę monopo­
listom  zachodnio-niemieckim  otw arto  również drogi dalszej koncentracji p ro ­
dukcji, monopolizowania gospodarki.

Dalej, „dekarte lizacja “ służyła również do u ła tw ien ia  penetracji kap ita łu  
USA do gospodarki zachodnio-niemieckiej. Penetracja ta odbywała się różny­
m i sposobami: zarówno w form ie  pożyczek jak  i drogą bezpośrednich wkładów 
kap ita łu  dc nowoutworzonych tzw. „zdecentralizowanych“  koncernów. M iędzy­
narodowe powiązania zrzeszeń monopolistycznych nie są przecież czymś no­
wym. Lenin wykazał, że eksport kap ita łu  nie k ie ru je  się byna jm nie j ty lko  do 
zacofanych obszarów rolniczych, lecz i do wysoko rozw in ię tych kra jów  prze­
mysłowych.

Reasumując więc uwagi w  sprawie „dekarte lizac ji“  i ekonomicznych cech 
im peria lizm u w Niemczech zachodnich, możemy powiedzieć, że powstała tam 
znów gospodarka monopolistyczna, chociaż bardziej n iż dawniej naszpikowana 
kapita łem  USA i zależna od tego kapita łu . Jakież znaczenie ma ten fakt?

Po pierwsze, to, że zachodnio-niemiecka klasa robotnicza, że ludność pracu­
jąca Niemiec zachodnich wpada coraz bardziej pod jarzm o podwójnego w yzy­
sku: wyzysku nie ty lko  przez „w łasnych“ , niemieckich monopolistów, lecz rów ­
nież przez monopolistów obcych, zagranicznych, szczególnie zaś monopolistów 
USA. Wyzysk ten odbywa się przy tym  nie tylko, w bezpośredniej fo rm ie  eks­
p loatacji s iły roboczej w  przedsiębiorstwach, w których uczestniczy kap ita ł 
zagraniczny, lecz również — jak  wiadomo — w drodze n iew oli kredytowej, 
wskutek niesłychanie wysokich kosztów okupacji i  za pomocą szeregu innych, 
bardzo intensywnych metod wyzyskiwania szerokich w arstw  ludności miasta 
i  wsi.

Walka ekonomiczna robotników  i pozostałych ludzi pracy w  Niemczech za­
chodnich, walka o płace i chleb musi zatem — bo w tej sytuacji nie może być 
inaczej — kierować się przeciwko monopolistom rodzim ym  i zagranicznym, 
przeciwko jarzm u podwójnego wyzysku.

Z drugie j zaś strony niem iecki kap ita ł monopolistyczny zaczyna znowu brać 
udział w wyzysku na te ry to rium  innych kra jów .
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Sądzę, że takie ujęcie sprawy może stanowić jedyną podstawę w ytw orzenia 
i wzmocnienia jedności działania robotn ików  europejskich. Przeciwko „M on- 
tan-U h ion“  musi skierować się solidarność robotnicza, przede wszystkim  so­
lidarność robotn ików  wszystkich kra jów  objętych planem Schumana. Sku­
teczne rozwiązanie tego zadania możliwe jest ty lko  wtedy, jeżeli ta walka pro­
wadzona będzie jako w alka zdecydowanie antymonopolistyczna i  anty impe­
rialistyczna. Jestem przekonany, że takie stanowisko nie grozi byna jm nie j ja ­
kim ś osłabieniem charakteru narodowego naszej w a lk i, lecz może być w yko­
rzystane właśnie do wzmocnienia i pogłębienia w a lk i ogólnonarodowej.

Proces odrodzenia im peria lizm u niemieckiego jest pełen sprzeczności. Przy 
tym  odrodzeniu asystuje ojciec chrzestny — im peria lizm  amerykański — 
z całą swą przemożną potęgą. Im peria lizm  USA potrzebuje partnera zachod- 
nio-niem ieekiego jako swego głównego sojusznika na kontynencie europejskim. 
Tow. W alter U lb rich t wskazał wyraźnie, że Niemcy zachodnie są głównym  
sprzymierzeńcem im peria lizm u USA w Europie. Są one jego uprzyw ile jow a­
nym  sojusznikiem. Z jak ich  powodów? Po pierwsze, dlatego, że w  skali ogól­
noeuropejskiej Niemcy zachodnie reprezentują poważny rezerwuar s ił ludz­
kich  i potencjał zbro jeniowy; po drugie, dlatego, że sytuacja wewnętrzno-po- 
lityczna w Niemczech zachodnich (w odróżnieniu np. od sytuacji we F rancji 
i  we Włoszech) czyni z bońskiego państwa separatystycznego bardziej pożą­
danego sojusznika; po trzecie wreszcie, i  to w niemałej mierze, z tego wzglę­
du, że całe brzemię tradycy j, jad m ilita ryzm u  prusko-niem ieckiego i  zbó­
jeckiego im peria lizm u niemieckiego, dz ik i drapieżny charakter niemieckiego 
kap ita łu  monopolistycznego sprawia, żć wydaje się on szczególnie przydatny 
do tej ro li.

Poza tym  jednak istn ie ją  jeszcze zupełnie inne przyczyny, któ re  powodują, 
że im peria lizm  USA uważa Niemcy zachodnie za swego uprzyw ile jowanego 
sojusznika. Niemcy zachodnie są kra jem  okupowanym  i m ają n im  pozostać 
przez dłuższy czas. W Niemczech zachodnich im peria liśc i USA posiadają bez­
pośrednią ekspozyturę swoich organów w ładzy państwowej, wyposażoną 
w daleko idące uprawnienia. Następnie, Niemcy zachodnie szczególnie ob fitu ją  
w  surowce i uwiązane są mocno na łańcuchu długów zagranicznych i w p ły ­
wów kapita łu  zagranicznego. Jest to inna strona zagadnienia. Oznacza to, że 
im peria liśc i USA sądzą, iż mają w ręku wystarczające gwarancje, ażeby móc 
utrzym ać odradzający się im peria lizm  niem iecki w  ryzach hegemonii USA. 
Czy ten rachunek nie zawiedzie — wykaże dalszy rozwój wypadków.

Na zakończenie chciałbym podkreślić, że nie wolno nam zapominać, iż im ­
peria lizm  niem iecki odradza się w obecnej epoce w szczególnych warunkach, 
W innej sytuacji politycznej i  w  odmiennych warunkach niż po 1918 roku.

Zm iany w sytuacji politycznej św iata polegają, po pierwsze, na istn ien iu  
i na sile" międzynarodowego, ogarniającego cały św iat obozu pokoju z potęż­
nym, niezwyciężonym Zw iązkiem  Radzieckim na czele. Polegają one, po d łu ­
gie, na ogromnym zaostrzeniu się ogólnego kryzysu kapita lizm u w w yn iku  
drugie j w ojny światowej. Po trzecie, zmiany te polegają na szczególnej sy­
tuac ji w obozie im peria lizm u, w k tó rym  jedno państwo, USA, zajm uje bez­
spornie stanowisko hegemona w stosunku do innych kra jów  im p e ria li­
stycznych.

Co oznaczają te zmiany pod kątem widzenia omawianego tu problemu? 
Oznaczają one, że imperializm niemiecki odradza się nie jako samodzielna si­
ła, lecz pod hegemonią obcego państwa imperialistycznego, jako pies łańcu­
chowy dolarowego imperializmu.
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Ważną cechą kształtowania się stosunków między monopolistami USA, Nie­
miec zachodnich, Francji, Wioch, krajów Beneluxu jest spisek, uknuty wspól­
nie przez monopolistów wszystkich tych krajów. Jest to spisek przeciwko po­
kojowi. przeciwko suwerenności narodowej narodów europejskich, przeciwko 
niepodległości tych narodów, przeciwko resztkom demokratycznych praw mas 
ludowych w Europie środkowej i zachodniej. Udział monopolistów zachodnio- 
niemieckich w tym spisku nie jest niczym innym jak najnikczemniejszą zdradą 
narodu. Każdy krok monopolistycznych kapitalistów w kierunku powołania 
znów do życia agresywnej polityki imperializmu niemieckiego jest zarazem ak­
tem wyrzeczenia się żywotnych praw suwerennych narodu niemieckiego, jest 
niebezpiecznym zagrożeniem życia i przyszłości narodu.

Próba wznowienia imperialistycznej po lityk i podbojów, która w przeszłości 
już dwa razy naraziła naród niemiecki na olbrzymie ofiary k rw i i mienia- 
która pchnęła naród w otchłań dwóch wojen światowych i dwóch katastrof, 
oznacza w obecnych warunkach przyśpieszoną remilitaryzację, szczególnie 
ciężką nędzę mas, niesłychaną drożyznę, utratę wszystkich praw demokra­
tycznych i wzmagający się terror policyjny, przedłużenie okupacji Niemiec 
zachodnich przez imperialistów zagranicznych, pogłębienie rozbicia naszej o j­
czyzny; prowadzi ona do nowej wojny i do jeszcze większej katastrofy.

Wskrzeszenie imperializmu w Niemczech zachodnich stanowi wielkie nie­
bezpieczeństwo i złowieszczą groźbę dla narodu niemieckiego.

Sądzę więc, towarzysze, że analiza procesu odradzania się imperializmu nie­
mieckiego nie osłabia bynajmniej narodowego charakteru naszej walki, lecz 
przeciwnie — umożliwia nam spotęgowanie i pogłębienie tej walki, przy czym 
jednak musimy uświadamiać sobie coraz lepiej, że główną siłą w walce o po­
kój, główną siłą we Froncie Narodowym Niemiec Demokratycznych musi być 
klasa robotnicza. Pierwszym i najbardziej palącym problemem jest ustanowie­
nie jedności działania robotników. Tylko na tej podstawie ruch pokojowy 
i Front Narodowy Niemiec Demokratycznych będą mogły rozwinąć się w taką 
siłę, która będzie wystarczająco potężna, aby udaremnić zbrodnicze plany wo­
jenne imperialistów i stworzyć na drodze pokojowej jednolite, demokratyczne 
i pokój miłujące Niemcy.

(..E inhe lt" N r  11, 1051 r.)

Fred Oelssn er

O szczególnych cechach imperializmu 
w Niemczech zachodnich*)

Chciałbym przede wszystkich stwierdzić, że nie znam towarzysza, k tóry by 
negował fakt odrodzenia imperializmu niemieckiego, a jeśli, usłyszeliśmy tu 
sformułowanie, że ten imperializm powstaje nie jako samodzielna siła, lecz jako 
pies łańcuchowy amerykańskiego imperializmu, to muszę powiedzieć, że i pod 
tym względem nie ma pomiędzy nami najmniejszych rozbieżności.

Wiecie, że już w komunikacie konferencji ministrów spraw zagranicznych 
w Pradze była mowa o odrodzeniu imperializmu niemieckiego i nic mi nie wła-

*) Przemówienie, wygłoszone w dyskusji na VI Plenum Komitetu Centralnego
Niemieckiej Socjalistycznej Partii Jedności w dniu 13 czerwca 1951 r.
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domo o tym, by w naszej partii wyrażano jakieś zastrzeżenia przeciwko tej 
tezie konferencji m inistrów spraw zagranicznych,

Jeżeli słuchaliście uważnie wywodów towarzysza, Waltera Ulbrichta, zauwa­
żyliście zapewne, że mówił on bądź o trwającej odbudowie imperializmu nie­
mieckiego, bądź też o odbudowanym imperializmie niemieckim. Nie widzę 
w, tym  żadnej sprzeczności. Byłoby bowiem stratą czasu stawianie teraz pyta­
nia, jak daleko posunęły się sprawy, czy imperializm niemiecki jest w trakcie 
odbudowy, czy też już został odbudowany. Pytanie takie byłoby niedialektyczne 
i niehistoryczne, Odrodzenie i ponowne okrzepnięcie imperializmu «niemieckie­
go — to przecież proces rozwojowy, który — dopóki istnieją dane warunki — 
postępuje naprzód. Jeśli spojrzymy na sprawę z ekonomicznego punktu w i­
dzenia, musimy stwierdzić, że imperializm niemiecki w ogóle nie został w Niem­
czech zachodnich całkowicie zlikwidowany. Nie uległy tam przecież likw idac ji 
kartele, monopole, itd. Nie został zlikwidowany kapitał finansowy. Wiemy zaś 
najlepiej, jak istotnie zlikwidowaliśmy w ówczesnej radzieckiej strefie okupa­
cyjnej imperializm ekonomiczny drogą wywłaszczenia zbrodniarzy wojennych. 
Nie ma więc co do tego żadnych wątpliwości.

Zamierzałem pierwotnie wykazać, w jakim  stopniu możemy znów mówić 
o pięciu cechach imperializmu W stosunku do Niemiec zachodnich, ale z tego 
zadania wywiązał się już doskonale tow. Ackerman. Chciałbym jedynie zauwa­
żyć, że również nie ma .żadnych rozbieżności w wyrażeniu opinii, iż w toku 
odbudowy imperializmu niemieckiego imperializm amerykański rezerwował mu 
pewną uprzywilejowaną, pozycję dla wykorzystania go w swoim interesie.

Lenin podaje nam nie ty lko  pięć cech imperializmu, lecz pokazuje nam kon­
kretnie również cechy imperializmu w każdej określonej epoce i w każdym okre­
ślonym kraju. Musimy sięgnąć do tej analizy, jeżeli chcemy rzeczywiście zrozu­
mieć, co znaczy imperializm. Wiecie, że w odniesieniu do A ng lii Lenin mówił 
o imperializmie kolonialnym, w odniesieniu do Francji — o imperializmie 
lichwiarskim, w odniesieniu do Niemiec — o imperializmie junkiersko-burżua- 
zyjnym. Był to wszystko ten sam imperializm, posiadający pięć podstawowych 
cech, a jednak miał on w każdym kraju swe właściwości szczególne. Musimy te­
raz zająć się poważnie analizą tego krzepnącego znów imperializmu niemiec­
kiego, a przy tym uświadomić sobie właściwości szczególne, k tórym i odznacza 
się ten — jeśli wolno mi tak się wyrazić — ,,nowy“ imperializm niemiecki, trzeci 
w kolejności historycznej.

Zdarza się po raz drugi w historii Niemiec, że imperializm niemiecki pow­
staje znowu po katastrofalnej porażce m ilitarnej. Konieczne jest zatem, byśmy 
zbadali, jakie właściwości szczególne wykazuje obecny proces odrodzenia im ­
perializmu niemieckiego w porównaniu z tym, co działo się po 1923 roku. Są­
dzę, że musimy tu wymienić co najmniej dziesięć właściwości szczególnych, k tó ­
rych nie wolno nam tracić z oczu.

I

P i e r w s z a  w ł a ś c i w o ś ć  szczególna wypływa ze zmienionej sytuacji 
światowej. Jako główny element należy tu wymienić wielkość, potęgę, między­
narodowe znaczenie Związku Radzieckiego, które ogromnie wzrosły w wyniku 
drugiej wojny światowej. Okazało się po drugiej wojnie światowej, że — biorąc 
rzecz w skali światowej — socjalizm jest silniejszy niż kapitalizm, że kwestia
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„k to  kogo“ rozstrzygnęła się na korzyść socjalizmu. Co więcej — wzrósł ogrom­
nie obóz socjalizmu, obóz państw socjalistycznych. Obejmuje on dzisiaj już nie 
szóstą, lecz czwartą część kuli ziemskiej i trzecią część ludności ziemi. A co to 
oznacza? Oznacza to, że niezmiernie zwężyło się obsadzone i opanowane przez 
imperializm terytorium , że przeto o wiele ostrzej niż w okresie międzywojen­
nym występuje problem wypływający z piątej podstawowej cechy imperializ­
mu, a mianowicie walka o nowy podział świata, czyli, że o wiele ostrzej zary­
sowuje się ogólny kryzys kapitalizmu.

W t y m  to  o k r e s i e  p o t w o r n e g o  z a o s t r z e n i a  s i ę  o g ó l ­
n e g o  k r y z y s u  o d r a d z a  s i ę  i m p e r i a l i z m  n i e m i e c k i .  O t o  
p i e r w s z a  w ł a ś c i w o ś ć . s z c z e g ó l n a .

I I

D r u g ą  c e c h ą  jest zmiana w samym obozie im peria listycznym , fakt, że 
dzisiaj w porównaniu z tym , co było w latach dwudziestych, hegemonię wśród 
k ra jó w  im peria listycznych posiada jeszcze w yraźnie j jeden kra j, jedno mo­
carstwo imperialistyczne, a m ianowicie Stany Zjednoczone. Oznacza to, ze impe­
ria lizm  niem iecki może urosnąć, wzmocnić się i istnieć jedynie w  cieniu i z łaski 
im peria lizm u amerykańskiego, To zaś, towarzysze, ma nadzwyczaj doniosłe 
sku tk i właśnie z punktu  widzenia zagadnień politycznych nowego im peria lizm u 
niemieckiego.

Gdy im peria lizm  niem iecki okrzepł znów po 1923 roku, w ystąp ił on w  pewnej 
m ierze w charakterze czynnika uwalniającego od ucisku narodowego naród nie­
m iecki. Przypominam wam sukcesy, jak ie  uzyskał Stresemann, gdy chodziło 
o wycofanie wojsk okupacyjnych z N adren ii i  o pierwsze k rok i, jak ich  mógł 
dokonać H itle r w początkowym okresie po dojściu do władzy. W swej mowie na 
uroczystościach listopadowych w 1941 roku Stalin zadał pytanie: „K im  są na- 
cjonal-socjaliści?“  i odpowiedział na nie następująco:

„Dopóki h itle row cy zajm owali się skupianiem ziem niem ieckich i przyłącze­
niem Nadrenii... itp, można ich było  z pewnym  uzasadnieniem uważać za na­
cjonalistów “ .')

P o r ó w n a j m y  n a t o m i a s t ,  t o w a r z y s z e ,  s y t u a c j ę  A d e n a ­
u e r  a. N i e  m o ż e  o n  n i c z e g o  p o d o b n e g o  z r o b i ć ;  b r a k  
j e s t  d z i s i a j  t y c h  m o ż l i w o ś c i .  W s z y s t k i e  j e g o  k r o k i  
n o s z ą  z g ó r y  p i ę t n o  z d r a d y  n a r o d o w e j ,  w y r z e k a n i a  
s i ę  p r a w  s u w e r e n n o ś c i  n a r o d o w e j  itd. A d e n a u e r  w z y ­
w a  d o  k r a j u  w o j s k a  o k u p a c y j n e  i  n i e  m o ż e  p o s t a w i ć  
s p r a w y  w y c o f a n i a  t y c h  w o j s k .

D r u g a  w ł a ś c i w o ś ć  s z c z e g ó l n a  p o l e g a  w i ę c  n a  t y m .  
ż e  k a ż d y  k r o k  n a p r z ó d  p o d e j m o w a n y  p r z e z  t e n  n o ­
w y  i m p e r i a l i z m  n i e m i e c k i  n o s i  z g ó r y  h a ń b i ą c e  
p i ę t n o  z d r a d y  n a r o d o w e j ,  p o ś w i ę c e n i a ,  i n t e r e s ó w  
n a r o d o w y c h .

*) J Stalin, „O Wielkiej Wojnie Narodowej Związku Radzieckiego“ , str. 24, wyd 
„Książka i Wiedza' — „Prasa Wojskowa", 1951 r.
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I I I

T r z e c i a  c e c h a  polega na istnieniu Niemieckiej Republiki Demokratycz­
nej. Chodzi tuta j nie ty lko o to, że zmniejszyło się terytorium, opanowane przez 
imperializm niemiecki, że sprawuje on swe rządy nad mniej liczną ludnością, że 
mniejsza jest jego potęga gospodarcza, lecz również o to, że w łonie samego 
narodu niemieckiego Niemcy widzą przykład niezależnego, pokojowego i demo­
kratycznego rozwoju. Oznacza to, że r o z w ó j  i m p e r i a l i z m u  
w N i e m c z e c h  z a c h o d n i c h  p o g ł ę b i a  r o z b i c i e  i ^ i e m i e c  
i  p r z e z  t o  w j e s z c z e  w i ę k s z y m  s t o p n i u  z a g r a ż a  j e d ­
n o ś c i  n a r o d u  n i e m i e c k i e  go.

T r z e c i a  w ł a ś c i w o ś ć  s z c z e g ó l n a -  n o w e g o  r o z w o j u  
i m p e r i a l i z m u  n i e m i e c k i e g o  p o l e g a  w i ę c  na  t y m,  że 
r o z w ó j  t e n  m u s i  b e z w z g l ę d n i e  z a o s t r z y ć  w a l k ę  n a ­
r o d o w ą  l u d u  n i e m i e c k i e g o .

C z w a r t a  w ł a ś c i w o ś ć  s z c z e g ó l n a  tkw i w tym, że w wyniku dru­
giej wojny światowej wyrwana,została z zasięgu panowania imperializmu Euro­
pa wschodnią i południowo wschodnia. Kraje te ukonstytuowały się jako demo­
kracje ludowe i wkroczyły na drogę rozwoju socjalistycznego. A właśnie te 
kraje stanowiły „zw yk ły “ teren ekspansji imperializmu niemieckiego. Wiecie, 
że imperializm niemiecki wywoził swój kapitał przede wszystkim na Bałkany, 
do Rumunii, Węgier, Bułgarii oraz Czechosłowacji. Droga ta jest dzisiaj przed 
nim zamknięta. Musi więc szukać innych dróg ekspansji dla swego kapitału, 
może zaś szukać i znaleźć je tylko z poparciem i z łaski imperializmu amerykań­
skiego^ Naturalnie, wskutek tego musi on tym gwałtowniej zderzyć się z innym i 
krajam i imperialistycznymi. Toteż usiłuje teraz np. zwiększyć ciężar gatunkowy 
niemieckiego kapitalizmu monopolistycznego drogą wygrywania przeciwieństw 
Wewnątrzeuropejskiej „Montan-Union“ .

A  z a t e m  c z w a r t a  w ł a ś c i w o ś ć  s z c z e g ó l n a  p o l e g a  
n a  t y m ,  ż e  s a m o d z i e l n a  e k s p a n s j a  i m p e r i a l i s t y c z ­
na  j e s t  d l a  i m p e r i a l i z m u  n i e m i e c k i e g o  n a d z w y c z a j  
u t r u d n i o n a ,  że m o ż e  o n a  o d b y w a ć  s i ę  j e d y n i e  z p o ­
p a r c i e m  i m p e r i a l i z m u  U S A  i  m u s i  p r o w a d z i ć  do 
W i e l k i c h  k o n f l i k t ó w .

V

Tu przechodzę do p i ą t e j  w ł a ś c i w o ś c i  s z c z e g ó l n e j .  Po 1923 
roku odbudowa imperializmu niemieckiego dokonała się w okresie względnej 
stabilizacji kapitalizmu. Kryzys powojenny był wówczas przezwyciężony i we 
Wszystkich krajach kapitalistycznych, a zwłaszcza w Niemczech (również z po­
mocą kapitalizmu Amerykańskiego), rozpoczął się wzmożony rozwój gospodarczy, 
który um ożliw ił imperialistom spowodowanie pewnego odprężenia w sytuacji 
społecznej. Dziś sytuacja jest całkowicie odmienna. Odrodzenie imperializmu nie­
mieckiego następuje w okresie ukrytego kryzysu ekonomicznego, który nie stał 
się jeszcze ostrym, ty lko  dlatego, że odracza się ten moment przez utrzymywanie
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koniunktury wojennej — zjawiska, rzecz naturalna, niezdrowego. Nie ma dziś 
żadnej „srebrzystej smugi“ na horyzoncie. Jest dzisiaj natomiast w Niemczech 
zachodnich „koniunktura koreańska“ , związana bezpośrednio z agresją imperia­
lizmu amerykańskiego. To zaś wywiera ogromny wpływ na sytuacją materialną 
mas pracujących, a przez to — na walki społeczne.

Jest rzeczą najzupełniej oczywistą, że imperializmowi niemieckiemu nie może 
sią tym razem udać zapewnienie masom robotniczym takich ułatwień gospodar­
czych, jakie były możliwe w okresie względnej stabilizacji. P i ą t a  w ł a ś c i ­
w o ś ć  s z c z e g ó l n a  p o l e g a  w i ą c  na  t y m,  że o d r o d z e n i e  
i m p e r i a l i z m u  n i e m i e c k i e g o  n i e  p r z y p a d a  n a  o k r e s  
w z g l ę d n e j  s t a b i l i z a c j i ,  l e c z  n a  o k r e s  u k r y t e g o  k r y -  
t  y su.

V I '

T e r a z  c o  d o  s z ó s t e j  w ł a ś c i w o ś c i  s z c z e g ó l n e j .  Po 1923 
roku ponowne okrzepnięcie imperializmu niemieckiego po klęsce, jakiej doznał 
w owym roku proletariat niemiecki, dokonało się w okresie, kiedy mieliśmy stan 
pewnej stabilizacji burżuazyjno-parlamentarnej demokracji, kiedy wśród szero­
kich mas ludowych wyjątkowo silne były złudzenia demokratyczne. Tak trwało 
do roku 1929/30, po czym stosowane były w coraz większym stopniu metody dy­
ktatury faszystowskiej.

Dzisiaj widzimy, że odrodzenie imperializmu niemieckiego zbiega się bezpo­
średnio z kryzysem demokracji burżuazyjno-parlamentarnej. Adenauer zaczyna 
od pogwałcenia konstytucji, od zakazu referendum ludowego. Chce on unice­
stwić demokratyczne prawa ludności. Nie przyczynia się to naturalnie do wzbu­
dzenia w masach złudzeń burżuazyjno-demokratycznych.

S z ó s t a  w ł a ś c i w o ś ć  s z c z e g ó l n a ,  p o l e g a  n a  t y m,  że 
b u r ź u a z j a  j u ż  na  p o c z ą t k u  p o n o w n e g o  r o z w o j u  i m p e ­
r i a l i z m u  n i e m i e c k i e g o  z m u s z o n a  j e s t  c o r a z  b a r d z i e j  
r z ą d z i ć  m e t o d a m i  d y k t a t o r s k i m i  i f a s z y s t o w s k i m i .

Należy przy tym naturalnie pamiętać, że jest to proces rozwojowy. Nie na­
leży pojmować tego w ten sposób, że w Niemczech zachodnich ustanowione już 
zostało panowanie faszystowskie.

V II

S i ó d m a  w ł a ś c i w o ś ć  s z c z e g ó l n a .  W latach 1923—1924 krzepnięcie 
imperializmu niemieckiego odbywało się w tzw. „erze pacyfistycznej“ . W owych 
latach imperializm niemiecki mógł osłaniać płaszczykiem pacyfizmu fazę przy­
gotowawczą ponownych zbrojeń, wprowadzanie racjonalizacji jako bazy przy­
szłego przemysłu wojennego, tworzenie „Czarnej Reichswehry“ , budowę pan­
cerników. Dzisiaj jest to również niemożliwe. Dzisiaj mówi się o jawnej odbu­
dowie faszystowskiego mititaryzmu, przy czym szczególnie charakterystyczną 
rzeczą jest to, że punktem wyjściowym rernilitaryzacji Niemićc zachodnich jest 
New York. Właśnie na nowojorskiej tajnej konferencji m inistrów spraw zagra­
nicznych bloku atlantyckiego zapadła uchwała w sprawie odbudowy niemie­
ckiego militaryzmu, a Praga była bezpośrednią odpowiedzią na tę tajną kon­
ferencję. t
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S i ó d m a  w ł a ś c i w o ś ć  s z c z e g ó l n a  p o l e g a  wi ęc ,  t o w a r z y s z e ,  
n a  t y m ,  że w o d r ó ż n i e n i u  o d  l a t  d w u d z i e s t y c h  o d ­
r o d z e n i e  i m p e r i a l i z m u  n i e m i e c k i e g o  d o k o n u j e  sic; 
o b e c n i e  od  s a m e g o  p o c z ą t k u  w a t m o s f e r z e  o t w a r ­
t e j ,  n i e p o h a m o w a n e j  n a g o n k i  w o j e n n e j  i m p e r i a l i ­
s t ó w .

V III
«

Zmienione stanowisko socjaldemokracji stanowi ó s m ą  w ł a ś c i w o ś ć  
s z c z e g ó l n ą .  Po roku 1923, 1925-1926 maskowanie się frazesami demokra­
tycznymi i pacyfistycznymi, było stosunkowo łatwe. Dzisiaj socjaldemokracja 
w Niemczech zachodnich zmuszona jest otwarcie kruszyć kopie na rzecz remi- 
litaryzacji i m ilitaryzmu.

T o  w ł a ś n i e  j e s t  ó s m ą  w ł a ś c i w o ś c i ą  s z c z e g / ó l n ą ,  źe o b e c ­
n i e  s o c j a l d e m o k r a c j a  b e z p o ś r e d n i o  i  od  p o c z ą t k u  m u s i  
z d e m a s k o w a ć  s i ę  p r z e d  m a s a m i  j a k o  m i l i t a r y s t y c z n a  
p a r t i a  w o j e n n a .

IX

D z i e w i ą t a  w ł a ś c i w o ś ć  s z c z e g ó l n a .  W roku 1923 i w następującej 
po nim epoce niemiecka klasa robotnicza i je j partia nie uświadamiały sobie do­
niosłości kwestii narodowej. Mogli to wówczas wykorzystać dla swych celów im ­
perialiści oraz ich oddział szturmowy —- faszyści. Wiecie, że Partia Komuni­
styczna bardzo późno, dopiero w roku 1930, wysunęła swój program wyzwolenia 
narodowego i społecznego.

Sądzę towarzysze, że dziś sytuacja jest całkowicie odmienna. D z i s i a j  
k l a s a  r o b o t n i c z a  i j e j  p a r t i a  s t o j ą  o d  p o c z ą t k u  na 
C z e l e  n a r o d o w o - w y z w o l e ń c z e j  w a l k i  n a r o d u  n i e m i e ­
c k i e g o .  Dzisiaj właśnie klasa robotnicza i jej partia sformułowały program 
tej walki narodowej. Wynika stąd, że imperialiści niemieccy nie mogą prowa­
dzić swej po lityk i pod sztandarem „Niemcy", lecz muszą prowadzić ją pod sztan­
darem „Europa", inaczej bowiem musieliby wystąpić za jednością Niemiec 
Oznacza to, że nie mogą tego czynić na płaszczyźnie narodowej, lecz na płasz­
czyźnie kosmopolitycznej, ponieważ interesów narodowych narodu niemieckie­
go strzeże dzisiaj klasa robotnicza.

X

A teraz co do ostatniej, d z i e s i ą t e j  w ł a ś c i w o ś c i  s z c z e g ó l n e j .  
W roku 1923 i w następnych latach niemiecka klasa robotnicza była rozbita, 
^używała ona główne swe siły we wzajemnej walce. KPD zaczęła właśnie kon­
solidować się, pod przewodem Ernsta ThSlmanna, po klęsce 1923 roku i w kro­
czyła na drogę przekształcania się w partię nowego typu.

Dzisiaj, w latach 1950 i 1951, mamy zasadniczo odmienną sytuację. Istnieje 
dziś w Niemczech partia, która stworzyła jedność klasy robotniczej na gruncie 
'Marksizmu-leninizmu i która jest odpowiedzialna za cale Niemcy. Mamy 
wprawdzie jeszcze do czynienia z pewną słabością Partii Komunistycznej
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w Niemczech zachodnich, ale możemy zaobserwować dziś zupełnie wyraźnie, 
że i KPD zapzyna się konsolidować po uchwałach Zjazdu Partyjnego.

D z i e s i ą t a  i o s t a t n i a  w ł a ś c i w o ś ć  s z c z e g ó l n a  p o l e g a  w i ę c  
n a  t y m ,  ż e  n o w y  r o z w ó j  i m p e r i a l i s t y c z n y  w  N i e m ­
c z e c h  o d b y w a  s i ę  w  w a r u n k a c h  i s t n i e  n i  en i a m a r k s i ­
s t o w s k o - l e n i n o w s k i e j  b o j o w e j  p a r t i i ,  p a r t i i  n o w e g o  
t y p u ,  p o  k t ó r e j  m o ż e m y  s p o d z i e w a ć  s i ę ,  że s p e ł n i  
s w ó j  o b o w i ą z e k  n a r o d o w y  j a k o  s t r a ż  p r z e d n i a  n a r o d u  
n i e m i e c k i e g o .

O czym świadczą, towarzysze, wszystkie te właściwości szczególne? Pokazują 
one nam, że odradzający się na nowo imperializm niemiecki jest słabszy niż 
imperializm z lat 1923— 1945, podobnie jak ten ostatrii był słabszy od imperia­
lizmu z czasów przed pierwszą wojną światową, że w tej sytuacji — pod wa­
runkiem słusznej polityki, pod warunkiem pozyskania rzesz robotniczych 
i wszystkich ludzi postępowych — klasa robotnicza potrafi pokrzyżować plany 
imperialistów i zapewnić pokój w Europie.

(„Einheii“ Nr 11, 1951 r.)

Walter Ulbricht

O niemieckim imperializmie*)
Sprawa odrodzenia im peria lizm u niemieckiego była  tym  zagadnieniem, 

które  odgrywało w ie lką  rolę w dyskusji. Zgadzam się z wywodam i towa­
rzysza Ackermana, k tó ry  dobitn ie  podkreślił, w czym wyraża się to od­
rodzenie i co oznacza ono dla w a lk i o Niemcy. W wywodach towarzysza 
Oelssnera omówione zostały sprzeczności występujące w rozw oju N ie­
miec zachodnich. Wskazano nam na to, że tak niem iecki jak  i am erykań­
ski im peria lizm  nie może osiągnąć swego celu. A le  nie jest to zagadnienie, 
o które chodzi obecnie.

Naszym zadaniem jest p raw id łow e zanalizowanie nowych elementów 
sytuacji, a nie jest nowe — jak  to m ówi towarzysz Oelssner —  „ponowne 
wzmocnienie się“  niemieckiego im peria lizm u; takie sform ułowanie ozna­
czałoby bowiem, że od 1945 roku niew iele się w łaściw ie zm ieniło. W ywo­
dy towarzysza Oelssnera są wyrazem niedoceniania niemieckiego impe­
ria lizm u  jako s iły  w znacznym stopniu samodzielnej.

A przecież coś się zm ieniło po 1945 r. pod naciskiem narodów, któ re  ty ­
le uc ierp ia ły  wskutek zbrodni niemieckiego faszyzmu. Bezwątpienia, 
is tn ia ły  jeszcze podówczas w Niemczech podstawy niemieckiego im peria­
lizm u — panowanie kap ita łu  monopolistycznego, ale nie można mówić, 
że niem iecki im peria lizm  jako tak i odgryw ał już taką rolę. jaką odgrywa 
dzisiaj. Co w yb itn ie js i przedstawiciele niemieckiego im peria lizm u prze­
byw a li wówczas w więzieniach. Zagrożone b y ły  wówczas, pozycje niemiec­
kiego kap ita łu  monopolistycznego, toteż prowadzi! on zręczną po lityka 
obchodzenia uchwał poczdamskich. Mocarstwa okupacyjne w Niemczech 
zachodnich wspólnie b ro n iły  w tedy interesów niemieckiego kap ita łu  mo­

*) Z końcowego przemówienia na VI Plenum KC 3ED.
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nopolistycznego, starając się go ocalić. Teraz zaś niem iecki kap ita ł mo­
nopolistyczny występuje otwarcie z w łasnym  programem i to jako siła 
ekonomiczna, polityczna i m ilita rna . Nie można tw ierdzić, że niem iecki 
im peria lizm  występował już  w ten sam sposób w  1945/46 jako siła eko­
nomiczna, polityczna i m ilita rna . Obecnie jednak występuje on z w łasny­
m i żądaniami i  z w łasnym  programem im peria lis tycznym . Należy przeto 
wydobyć specyficzne i nowe elementy sytuacji. Na czym one polegają?

W swoim referacie powiedziałem:
„...że im peria lizm  am erykański czyni z niemieckiego im pera lizm u swe­

go głównego sprzymierzeńca w Europie, w  celu przekształcenia’ Niemiec 
zachodnich w  główną pozycję wypadową atlantyckiego b loku wojennego.

Im peria lizm  am erykański, g łów ny wróg narodu niemieckiego i wszyst­
k ich  pokój m iłu jących  narodów, czyni swym  g łów nym  sprzymierzeńcem 
niem ieckich im peria lis tów , rząd boński, zachodnio-niem ieckich w ładców 
koncernów i banków, m ilita rys tycznych  obszarników i część byłych gene­
ra łów  a rm ii h itle row sk ie j, aby przy ich pomocy poprowadzić wojnę prze­
ciwko Zw iązkow i Radzieckiemu i przeciw  wszystkim  dem okratycznym  
siłom w  Europie“ . ( „E in h e it“  N r 10, 1951, str. 604).

Dalej zaś powiedziałem:
„Ugoda w sprawie planu Schumana dowodzi, że im peria lizm  am ery­

kański wyznacza szczególną pozycję im peria lizm ow i niem ieckiem u w Eu­
ropie zachodniej. Pod hasłem „zjednoczonej E uropy“  im peria lizm  n ie­
m iecki, zgodnie z planam i USA, chce kierować gospodarczo państwam i 
zachodnio-europejskim i, przede wszystkim  Francją, Belgią i Holandią“ . 
(Tamże, str. 607).

Dodałbym : oraz brać udział w  grabieniu tych k ra jów .
„Jest to ta jedyna form a —  powiedziałem dalej —  pod k tó rą  obecnie 

urzeczyw istnia się gospodarcza ekspansja im peria lizm u niemieckiego. 
P rzygotowywanie tak zwanego „zielonego p lanu“  dla Europy zachodniej, 
planu transportowego i p lanu przem ysłu lekkiego służy tym  samym celom. 
Przy pomocy tych  planów pozycje, na k tó rych  opiera się n iem iecki im ­
peria lizm , mają zostać wzmocnione kosztem ludz i pracy we w łasnym  
k ra ju  i pracujących mas ludowych w innych zachodnio-europejskich k ra ­
jach kap ita lis tycznych“ . (Tamże, str. 607). O planach, ja k ie  CDU jako 
kierownicza partia  im peria lizm u niemieckiego reprezentuje, powiedzia­
łem w  związku z analizą U n ii Chrześcijańsko-Demokratycznej i po lityką  
je j przywódców, co następuje:

„W  obecnej sy tuac ji m iędzynarodowej k ie row n ic tw o  CDU jest zdania, 
że odbudowa im peria lizm u niemieckiego m ożliwa jest ty lko  z pomocą je ­
go amerykańskiego sojusznika. Dlatego uważa ono podporządkowanie im ­
peria lizm u niem ieckiego Stanom Zjednoczonym za n ieun ikn iony etap na 
drodze do odrodzenia im peria lizm u niem ieckiego“ . (Tamże, str. 616).

Ana lizu jąc w  ten sposób obecne położenie, m usim y sobie zdać sprawę 
oczywiście z tego, co się zm ieniło w  ostatnich latach?

W prawdzie po kon fe renc ji poczdamskiej dokonano w  Niemczech za­
chodnich pewnych posunięć przeciwko faszystowskim  zbrodniarzom  wo­
jennym. O graniczyły się jednak do takich, k tóre  nie zagrażały bezpośred­
nio 'podstawom panowania niemieckiego kap ita łu  monopolistycznego, 
im peria lizm  am erykański prowadził w tedy po litykę  zapobiegania odbu­
dowie Niemiec zachodnich, starając się stosować ty lko  takie środki, które 
°kreślić  można jako posunięcia kolonizacyjne. T aktyka  amerykańskiego
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im peria lizm u zm ieniła się, odkąd Stanom Zjednoczonym zaczął grozić 
kryzys gospodarczy i amerykańscy w ładcy monopoli p row adzili walkę
0 u trzym anie i podwyższenie zysków, jak ie  osiągnęli podczas drugie j 
w o jny  św iatowej. W tej sytuacji amerykańscy przemysłowcy zbro jen iow i 
o trzym yw a li o lb rzym ie zyski, przede wszystkim  w  przemyślę ątom owym
1 wskutek tworzenia baz wojskowych USA w  w ie lu  krajach. B y ł to św iet­
n y  interes dla monopolistów amerykańskich. W Niemczech zaś prze­
prow adzili oni po litykę  podziału i s ta tu tu  okupacyjnego, ustanow ili swą 
dykta tu rę , rozw ija jąc  jednocześnie s iły  zachodnio-niemieckiego kap ita ­
łu  monopolistycznego. Po konferencji waszyngtońskiej, realizu jąc usta- 
loną tam lin ię  przygotowań wojennych, im peria lizm  USA przeszedł do 
odbudowywania niemieckiego potencja łu wojennego, do zwaln iania zbrod­
n iarzy wojennych, popierania i organizowania ugrupowań m ilita rnych , 
i równocześnie —  do wprzęgania k ie row n ic tw a  związków zawodowych 
do s p m y  rem ilita ryzac ji. Od momentu wojennej agresji im peria lizm u 
USA w  Korei, zwłaszcza od chw ili, gdy arm ie USA poniosły ciężkie stra­
ty  i w ie lk ie  porażki zgotowane im  przez koreańską arm ię ludową i od­
dzia ły ochotników  chińskich, Trum an proklam uje , że N iem cy muszą stać 
się ,,fron tem  n r 1“ . Hasło to zostało rzucone po podróży Eisenhowera do 
Europy, gdzie udz ie lił on dokładnych wskazówek, ja k  mają być prowa­
dzone przygotowania wojenne. Podczas rozmowy Eisenhowera z Ade- 
nauerem postanowiono u tw orzyć form acje wojskowe na w zór Czarnej 
Reichswehry, jak  również takie formacje, ja k  legion, k tó ry  obecnie w y ­
stępuje otwarcie tak po litycznie ja k  organizacyjn ie i m ilita rn ie . Uzgod­
nienie tych postanowień następuje na wniosek i przy pełnej aprobacie 
przedstaw icie li rządu bońskiego pomiędzy Adenauerem i przedstawicie­
lam i rządu USA.

Oto są zmiany, jak ie  nastąpiły w  tym  roku  w  Niemczech zachodnich. 
D latego słuszne jest i koniecznie potrzebne, abyśmy zanalizowali teraz 
nowe elementy sytuacji we wzajem nym  ich powiązaniu, gdy dojrzała już 
odbudowa niemieckiego im peria lizm u. M usim y stw ierdzić, że także do 
dzisiejszego im peria lizm u niemieckiego można odnieść charakterystykę, 
k tórą  dał Lenin w  swym podstawowym dziele „Im pe ria lizm  jako na jw yż­
sze stadium  kap ita lizm u “ . Oczywiście, n iem iecki im peria lizm  posiada ca­
ły  szereg właściwości szczególnych, k tó re  całkiem  słusznie naświetlone zo­
sta ły przez towarzysza Oelssnera. Gdy Lenin m ówi: charakterystyczną ce­
chą im peria lizm u jest koncentracja p rodukc ji i kap ita łu  na tak wysokim  
stopniu rozwoju, że tw orzy ona monopole, które w  życiu  gospodarczym pań­
stwa im peria listycznego odgryw ają  decydującą rolę, to nie ulega w ą tp li­
wości, iż u nas w  Niemczech zachodnich powstają znowu monopole — 
potężniejsze niż te, k tó re  is tn ia ły  k iedyko lw iek  w Niemczech.

Po w tóre : Z lan ie  się kap ita łu  bankowego i kap ita łu  przemysłowego 
w  kap ita ł finansowy, powstawanie o liga rch ii finansowej zaznacza się zno­
wu bezwątpienia w  Niemczech zachodnich.

Po trzecie: Wzmaga się znaczenie eksportu kap ita łów  w  odróżnieniu od 
eksportu towarowego, chociaż eksport kap ita łu  odbywa się w  form ie  in ­
nej niż przed wojną h itlerowską. M usim y jednak zdawać sobie sprawę 
z tego, że im peria lizm  am erykański udz ie lił i udzielać będzie pewnych 
koncesji swemu głównem u sprzym ierzeńcowi w  Europie. Tak w ięc np. 
400 zachodnio-niem ieckich inżyn ierów  pracuje obecnie w  A fryce  Północ­
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nej, a to nie ty lko  w zw iązku z tworzeniem  baz wojskowych, lecz także 
w zw iązku z rozw iązywaniem  innych, gospodarczych zadań w  A fryce  Pół­
nocnej, które zlecone zostały przez USA niem ieckim  monopolistom. Im ­
peria lizm  am erykański dał n iem ieckim  im peria lis tom  pewne możliwości 
eksportowania kap ita łu , np. do In d ii i do paru innych ko lon ii, na tura ln ie  
nie kosztem re jonów  zbytu należących do im peria lis tów  USA, lecz kosz­
tem im peria lizm u angielskiego i francuskiego. Sprzeczności pomiędzy ty ­
m i k ra ja m i kap ita lis tycznym i muszą się wskutek tego zaostrzać.

Dalej jest faktem , że im peria lizm  am erykański urucham ia środki swej 
przemocy, by N iemcy zachodnie m ogły spełnić funkc ję  głównego sprzy­
mierzeńca im peria lizm u USA i odegrać rolę głównej bazy wojennej dla 
napaści na Zw iązek Radziecki. Jest samo przez się zrozumiałe, że plan 
Schumana, przygotowywanie „p lanu  zielonego“ , planu transportowego 
i planu przemysłu fab ryka tów  gotowych są obliczone w rów nej mierze 
na wzmocnienie pozycji niemieckiego im peria lizm u w Europie zachod­
nie j. W istocie rzeczy „p la n y “ te oznaczają dla niemieckiego im peria lizm u 
możliwości wzięcia udziału w grabieniu narodów zachodnio-europejskich 
Im peria lizm  niem iecki nie jest silą kierowniczą, lecz będzie mógł działać 
ty lk o  w  ramach m ocarstwowej p o lity k i USA. Wszelako rząd USA pozo­
staw i mu pod tym  względem rozległą in ic ja tyw ę .

Po czwarte: Tworzą się m iędzynarodowe monopolistyczne grupy kap i­
tałowe, k tóre  dzielą św iat pomiędzy sobą. Bezwątpienia zachodnio-nie- 
m iecki kap ita ł monopolistyczny powiązany jest ściśle z monopolistycznym  
kapita łem  USA, a zachodnio-niem iecki im peria lizm  chce brać udział 
w walce o nowy podział świata, spodziewając się, że przy tym  coś zyska. 
Inna sprawa, że stanie się akura t odwrotn ie. Lecz zadaniem naszym nie 
jest wcale łamać sobie g łow y dla im peria lis tów , lecz dać p raw id łow ą 
analizę sytuacji, k tóra  um ożliw i klasie robotniczej i  w szystk im  siłom  
poko jow ym  tak ie  prowadzenie w a lk i, aby panowanie im peria listyczne 
zostało unicestwione.

Po piąte: T e ry to ria ln y  podział św iata pomiędzy w ie lk ie  mocarstwa jest 
zakończony, czy li będzie prowadzona w alka o nowy podział. Mam w ra ­
żenie, że wszystkie te w a runk i Lenina już dzisiaj stosują się do im peria ­
lizm u niemieckiego, przy czym m usim y wziąć pod uwagę szczególne oko­
liczności: fa k t is tn ien ia  okupacji, fa k t surowcowej zależności zachodnio- 
niemieckiego przem ysłu od USA, zadłużenie itd . W szystko to bierzemy 
Pod uwagę, ale nie to jest decydujące.

Gdy powiedziałem, że po lityka  pa rtii, odgrywającej k ierowniczą rolę 
w walce o odrodzenie niemieckiego im peria lizm u —  U n ii Chrześcijańsko- 
Demokratycznej wyraża się w tym , że uważa ona podporządkowanie nie­
mieckiego im peria lizm u Stanom Zjednoczonym za n ieun ikn iony etap na 
drodze do odrodzenia im peria lizm u niemieckiego, to chcia łbym  jeszcze 
dodać: cecha szczególna polega właśnie na tym , że n iem iecki im peria lizm , 
na skutek tego, że dąży do scharakteryzowanych przez nas celów, w  pro­
cesie w a lk i o osiągnięcie tych celów zostanie nieuchronnie zniszczony, je ­
śli przejdzie do prow okacji wojennej. Taka jest perspektywa, jaka go 
czeka. A le  im peria liśc i amerykańscy liczą na to, że w  w ypadku prow o­
kacji wojennej zawsze jeszcze będą m ie li pewną korzyść z zachodnio-nie- 
W c k ie j  bazy. Chcą oni, ażeby wskutek wojennej agresji im peria lizm ów



amerykańskiego i niemieckiego Związek Radziecki, k ra ie  dem okracji lu ­
dowe] i N iemiecka Republika Demokratyczna zostały osłabione, i mnie­
mają, że w yp łyną stąd korzyści dla USA. Taki jest plan am erykańskich 
podżegaczy wojennych.

Gdy wipc staw ia się; pytanie, czego brak niem ieckiemu im peria lizm ow i, 
to istnieje ty lk o  jedna odpowiedź: brak mu jak ichko lw iek  perspektyw. 
Taki już jest w ogóle los im peria lizm u Podobnie ma się rzecz i z impe­
ria lizm em  USA z tą różnicą, że w ykorzystu je  on im peria lizm  niem iecki 
jako głównego sprzymierzeńca i chce, by taki los w p ie rw  przypadł 
w udziale im peria lizm ow i niem ieckiemu Stąd jasne, że niem iecki impe­
ria lizm  nie może dać żadnych perspektyw narodowi niem ieckiemu. Je­
dyne. co niemieccy im peria liśc i podkreślają w swej propagandzie, to g ro ­
żenie bronią atomową, nowym i rodzajam i broni itd  Jedyną rzeczą, jaką 
mogą w każdym razie dać narodowi niemieckiemu, to śmierć i zniszcze­
nie i to musimy w yjaśn ić narodowi niem ieckiemu.

Prawdą jest, że odradzanie się niem ieckiego im peria lizm u odbywa się 
w warunkach — z jednej strony — zaostrzania się ogólnego kryzysu ka­
p ita lizm u z drug ie j zaś — wzrostu potęgi Zw iązku Radzieckiego, k ra jó w  
dem okracji ludowej, Chińskie j R epublik i Ludowej i św iatowego ruchu 
obrońców pokoju, jak również w warunkach najcięższych klęsk i m ilita r ­
nych ciosów zadawanych w Korei a rm ii USA i je j sojusznikom. Dalej 
odradzanie się niemieckiego im peria lizm u następuje w warunkach, gdy 
ludność Niemiec jeszcze wyraźnie odczuwa doświadczenia i sku tk i dwóch 
im peria listycznych wojen agresywnych Odradzanie się niemieckiego im ­
peria lizm u odbywa się wreszcie w warunkach istnienia N iem ieckiej Re­
pub lik i Demokratycznej, s ilnej bazy w a lk i przeciwko im peria lizm ow i, 
o u trzym anie pokoju w całych Niemczech. F ront Narodowy Niemiec De­
m okratycznych daje w N iem ieckiej Republice Dem okratycznej przykład, 
iż droga pokoju i odbudowy, droga do szczęśliwego życia prowadzi jedy­
nie przez wykonanie planu pięcioletniego. Nie jest wcale przypadkiem , 
że ruch ludow y przeciwko re m ilita ryza c ji w Niemczech zachodnich ma tak 
szerokie podstawy i tak sprzyjające w arunki obiektywne. Niemieccy im ­
peria liści bowiem przy realizowaniu swej p o lityk i wychodzą z pozycji 
antynarodowej. W interesie niemieckiego im peria lizm u H itle r  wyszedł 
z pozycji nacjonalistycznej, teraz jednak niemieccy im peria liśc i wychodzą 
z pozycji antynarodowej. Nie ty lko  przez rozbicie jedności Niemiec zdra­
dz ili oni narodowe interesy narodu niemieckiego, lecz zdradzili je także, 
chcąc zastąpić ku ltu rę  narodową ku ltu ra ln ym  barbarzyństwem  am ery­
kańskiego kapita łu  monopolistycznego, przede wszystkim  zaś przez prze­
kształcenie N iem iec zachodnich w główną europejską bazę wojenną dla 
agresywnej w o jny  przeciwko Zw iązkow i Radzieckiemu, kra jom  demo­
k ra c ji ludow ej i N iem ieckie j Republice Dem okratycznej. A  to oznaczało­
by ca łkow itą  zagładę Niemiec.

Ta antynarodowa, wroga ludow i po lityka  sprawia, że żyw otnym  zagad­
nieniem naszego narodu staje się pozyskanie wszystkich patriotycznych 
w arstw  ludności dla w a lk i z po lityką  im peria listyczną. Należy uświado­
m ić ludność Niemiec zachodnich, że odrodzenie niemieckiego im peria l iz­
mu, przekształcenie Niemiec zachodnich w bazę podżegaczy wojennych 
oznacza nieuchronną ru inę  Niemiec a dla zachodnio-niem ieckiej ludności 
śmierć.
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Pod tym  względem analiza niemieckiego im peria lizm u przeprowadzo­
na przez Centra lny Kom ite t naszej Partu, posiada ogromne znaczenie po­
lityczne  dla wszystkich sil pokoju.

Po pierwsze: K lasie robotniczej i w szystkim  pokój m iłu jącym  ludziom  
zostaje u jaw n iony ogrom niebezpieczeństwa, jak ie  ściąga na naród nie­
m iecki i  na wszystkie pokój m iłu jące narody odradzanie się n iem ieckie­
go im peria lizm u jako głównego sprzym ierzeńca im peria lizm u ame­
rykańskiego.

Po drugie: U przyw ile jow an ie  niem ieckiego im peria lizm u przez impe­
ria lizm  USA, k tó ry  niem ieckich monopolistów i m ilita rys tów  czyni swym 
g łów nym  sprzymierzeńcem w Eubopie. godzi bezpośrednio w żywotne in ­
teresy narodów: francuskiego, belgijskiego, holenderskiego, angielskiego 
i w łoskiego; im peria lizm  am erykański i zachodnio-niem iecki bowiem chce 
te narody nie ty lk o  uzależnić od siebie, ale również wciągnąć do nowej
strasznej w o jny,

Po trzecie: Analiza niemieckiego im peria lizm u jest w ie lką  pomocą dla 
klasy robotniczej i dla pokój m iłu jących sil w Niemczech zachodnich; 
jedyn ie  gruntowna znajomość isto ty im peria lis tyczne j p o lity k i k ie row ­
n ic tw  CDU, FDP, P artii N iem ieckiej i SRP w Niemczech zachodnich 
um ożliw ia  je j prowadzenie skutecznej w a lk i przeciwko szowinistyczne­
mu podszczuwaniu przez te partie, um ożliw ia  zjednoczenie wszystkich sił 
pa trio tycznych przeciwko im peria lis tyczne j polityce wojennej m onopoli­
stów am erykańskich oraz zachodnio-memieckich m onopolistów i m il i­
tarystów .

Po czwarte: Analiza odradzania się niem ieckiego im peria lizm u jest 
podstawowym w arunkiem  przekonania członków p a rtii socjaldemokra­
tycznej i zw iązków zawodowych w Niemczech zachodnich, że wysuwane 
przez praw icow ych przywódców socjaldem okratycznych i zw iązków za­
wodowych żądanie „rów noupraw n ien ia " niemieckiego kay ita łu  monopo­
listycznego nie jest niczym  innym , jak żądaniem przyznania samodziel­
nej' ro li n iem ieckiem u im peria lizm ow i. Po lityka  praw icow ych przywód­
ców socjaldem okratycznych i związków zawodowych dowodzi, że prze­
szli oni na stronę niemieckiego im peria lizm u, a zarazem popierają po li­
tykę im peria lizm u USA.

Po piąte: Niebezpieczeństwo wywołane odrodzeniem się im peria lizm u 
niemieckiego powoduje konieczność uczynienia ruchu pokoju w N iem ­
czech zachodnich niezłomną, zorganizowaną siłą.

Po szóste: D la klasy robotniczej i dla wszystkich pokój m iłu jących 
obyw ate li N iem ieckiej' Republik i Dem okratycznej w yp ływ a stąd wniosek, 
iż demokratyczna władza państwowa N iem ieckie j R epublik i Demokra­
tycznej musi być nadal wzmacniana, a N iemiecka Republika Dem okratycz­
na musi stać się mocną bazą w a lk i o u trzym anie  pokoju przeciwko agre­
sywnej polityce im peria lizm ów  amerykańskiego i zachodnio-niemieckiegp.

Trzeba, abyśmy teraz przerobili gruntow nie te zagadnienia w naszych 
organizacjach pa rty jnych , we wszystkich organizacjach masowych wśród 
Polic ji ludowej itd . i wyciągnęli stąd w łaściwe wnioski co do bezpośred­
n ich  zadań. („Einheit" Nr 11, 1951 r .)



Z dziejów Komunistycznej Partii Włoch*)

ROZDZIAŁ PIERWSZY

Walka rewolucyjnego proletariatu włoskiego o stworzenie 
przodujqcej partii klasy robotniczej

CECHY CHARAKTERYSTYCZNE WŁOSKIEGO PAŃSTWA 
BURŻUAZYJNEGO

Aby zrozumieć historyczne przyczyny, które doprowadziły do powstania Ko­
munistycznej P ąrtii Włoch, należy chociażby pobieżnie zanalizować strukturę 
społeczną i polityczną włoskiego państwa burżuazyjnego, jego przeciwieństwa, 
jak również ów specyficzny charakter, jak i te przeciwieństwa stale nadawały 
walce klasowej we Włoszech.

Engels, który uważnie śledził wszystkie wydarzenia we Włoszech poczynając 
cd pierwszych wojen o zjednoczenie narodowe, w swym znanym liście do Tu- 
ratiego') z 1894 r. w następujący sposób scharakteryzował sytuację w kraju: 
„Burżuazja, która doszła do władzy w okresie walki o niezawisłość narodową 

i później, nie mogła i nie chciała doprowadzić swego zwycięstwa do końca. Nie 
zniszczyła pozostałości feudalizmu ani nie zreorganizowała produkcji narodowej 
na współczesny, burżuazyjny ład. Nie mogąc zapewnić kra jow i względnych 
i (Jorażnych korzyści kapitalistycznego systemu, obarczyła ją wszystkimi cię­
żarami i trudnościami tego systemu. Nie poprzestając na tym, straciła reszte 
szacunku i zaufania przez swój współudział w najbrudniejszych skandalach 
bankowych.

*) Zamieszczamy I i I I  rozdz. książki pt. „Italianskaja Kommunisticzeskaja Partia", 
wyd. Inostrannaja Litieratura, Moskwa 1951 r, (Red.),

') Filiippo Turatí (1857—1932) — włoski działacz polityczny socjal-reformista i opor­
tunista, podczas pierwszej wojny światowej sta) na stanowisku burżuazyjnego pacy­
fizmu głosząc współpracę klas uciskanych i uciskających. Po rozłamie w partii so­
cjalistycznej w październiku 1922 roku stanął na czele jej prawego skrzydła — tak 
zwanej Unitarnej Partii Socjalistycznej. „...Całe stanowisko teoretyczne, cała pro­
paganda, cała agitacja grupy Tura!lego i jego przyjaciół — to współpraca z burżuazją1'- 
(W. Lenin, Dzieła, t. X X X II, str. 444, wyd. ros.).



Lud roboczy — chłopi, rzemieślnicy, robotnicy ro ln i i przemysłowi — znaj­
dują się z tego powodu w ciężkim położeniu: z jednej strony na skutek daw­
nego bezprawia, odziedziczonego nie ty lko  po feudalnym, ale nawet po jeszcze 
dawniejszym okresie (należy wspomnieć o mezzandria [systemie połowmctwa],
0 latyfundiach południa, gdzie bydło wypiera człowieka); z drugiej strony — 
na skutek najbardziej drapieżnego systemu fiskalnego jak i kiedykolw iek w y­
myśliła polityka burżuazyjna. Można tu powtórzyć za Marksem: „Nęka nas 
na równi z całą resztą kontynentu zachodnio-europejskiego nie ty lko  rozwój 
produkcji kapitalistycznej, ale też jej niedorozwój. Obok nowoczesnych nie- 
domagań gnębi nas szereg niedomagań odziedziczonych, wypływających z prze­
dłużającej się wegetacji starodawnych, przeżytych sposobów produkcji wraz 
z całym orszakiem towarzyszących im anachronicznych stosunków społecznych
1 politycznych. Cierpimy nie tylko od żywych, ale też od umarłych. Le mort 
saisit le v if! (Umarły chwyta żywego!)“ .2)

W związku z tym włoskie państwo burżuazyjne od zarania swego istnienia 
nosiło charakter wybitn ie reakcyjny: wielcy przemysłowcy, wielcy posiadacze 
ziemscy stale posługiwali się państwem jako narzędziem ucisku i pozbawiania 
mas pracujących najelementarniejszych praw. Przemoc i represje ze strony 
państwa obok oszustwa i korupcji parlamentarnej dawały klasie panującej 
w praktyce nieograniczoną władzę. Masy pracujące nigdy nie pogodziły się 
z tym i reżimowi ucisku i bezprawia zawsze przeciwstawiały zdecydowaną wal­
kę o swoje prawa i wolność.

NIEKTÓRE CECHY SZCZEGÓLNE RUCHU SOCJALISTYCZNEGO
WE WŁOSZECH

Palmiro Togliatti zwraca uwagę na szereg momentów charakteryzujących 
ówczesną sytuację we włoskim ruchu socjalistycznym, w ruchu, który wystę­
pował w walce mas pracujących w ich imieniu, który powstał i rozw ija ł się 
w procesie tej walki.

„Ruch socjalistyczny we Włoszech — pisze Togliatti — pow sta ł'i rozwijał 
się, szczególnie w pierwszym okresie, jako potężny protest przeciwko reżimowi 
reakcji i bezprawia, reżimowi pozbawiającemu masy pracujące wszelkich praw. 
Oto dlaczego posiadał on szeroki charakter ludowy, a w jego nurt włączały 
się szerokie masy inteligencji drobnomieszczańskiej a nawet radykalne elemen­
ty  burżuazji które cierpiąc wskutek ekonomicznego i politycznego zacofania 
kra ju stawały do walki z tym zacofaniem. Przywódcy socjalistyczni powinni 
by li dążyć do tego, by kierowniczą rolę w tym szerokim ruchu ludowym ob­
jęła klasa robotnicza, by skierować ją na tory konsekwentnej walki z reakcją, 
w alk i o swobody demokratyczne, o ustanowienie jej hegemonii politycznej 
i kierowanie ogółem mas uciskanych i wyzyskiwanych w ich walce zmierza­
jącej do obalenia władzy burżuazji i związanych z nią reakcyjnych kast. P izy- 
wódcy socjalistyczni nie wykonali tego zadania; nie wykonali tego zadania 
nawet najlepsi z nich, ci, którzy byli najmocniej związani z masami, którzy 
rozumieli cierpienia i dążenia mas pracujących a żyw ili najgłębszą nienawiść do 
burżuazji. Nie rozumiejąc istoty nauki marksistowskiej nie potra fili wyjść 
poza ramy sentymentalnej rewolucyjności i „bezkompromisowości“ w słowach. 
Jednocześnie przywódcy typu Turatiego, którzy zet wali z marksizmem i sto-

s) K. Marks i F. Engels, Listy wybrano, str. 472, wyd. ros. 1943 r.
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czyli siii w bagno rewizjonizmu i drobnomieszezańskiej demokracji, starali 
się wprzągnąć ruch proletariacki w rydwan państwa burżuazyjnego, pomagali 
liberalnym mężom stanu urzeczywistniać plany przekupienia części kierowni­
czych kadr ruchu socjalistycznego, aby w ten sposób złamać rewolucyjny po­
ryw  mas robotniczych i chłopskich. Przywódcy ci stali się jawnymi nosicie­
lami i agentami ideologii burżuazyjnej w organizacjach proletariackich“ .

Przywódcy partii socjalistycznej hołdujący tej drobnomieszezańskiej, refor- 
mistycznej orientacji nie mogli oprzeć się we Włoszech — jak to się działo 
w Anglii, Francji i Niemczech — na licznej warstwie arystokracji robotniczej, 
której istnienie jest przesłanką i bazą po lityk i reformistycznej. Organiczna sła­
bość burżuazji włoskiej, brak zysków dodatkowych z kolonii i materialnych 
możliwości wywozu kapitału, je j ścisły związek oraz konszachty z grupami fe­
udalnymi i w ie lkim i obszarnikami, niesłychany, bestialski wyzysk robotników 
jako główne źródło je j zysków — wszystko to sprawiło, że włoskie masy pra­
cujące stały się taką siłą bojową, która utrudniała przywódcom reformistycz- 
nym spełniać rolę wyznaczoną im przez burżuazję.

Lenin w następujący sposób określał tę rolę:
„Burżuazji potrzebni są tacy lokaje, do których część klasy robotniczej mia­

łaby zaufanie, którzy by upiększali, podmalowywali burżuazję opowieściami
0 możliwości drogi reformistycznej, którzy by zamydlali oczy ludowi takim i 
opowieściami, odciągali lud od rewolucji malowaniem rozkoszy i możliwości, 
które daje drega reformistyc2na“ .;i)

Bezustanna walka wewnątrzpartyjna i kryzysy partii socjalistycznej odzwier­
ciedlały te trudności, na które napotykało we Włoszech prowadzenie po lityk i 
reformistycznej. Właśnie pod naciskiem mas, posiadającym wyraźnie klasowy
1 rewolucyjny charakter, z partii socjalistycznej usunięto takich najbardziej 
jawnych zwolenników po lityk i współpracy z burżuazją, jak Bissolati i Bono- 
m i4); toteż jedynie obawa przed tym, że zostaną osamotnieni i że masy ludo­
we zmiotą ich ze swej drogi, często zmuszała włoskich przywódców reform isty- 
cznych do zajmowania radykalnego stanowiska. W ogóle cała walka poszczegól­
nych kierunków w łonie partii socjalistycznej — syndykalizmu, integralizmu ■') 
itp. była wyrazem, z jednej strony, dążenia szeregowych członków partii do 
uwolnienia się od elementów oportunistycznych, z drugiej zaś — obawy tych 
elementów przed osamotnieniem i próbą zamaskowania swego oportunizmu 
„rewolucyjnym i“ frazesami i wystąpieniami.

•’) W. Lenin, Dzieła, t. X X IX , str. 470, wyd. ros.
4) L. Bissolati (1857—1920) i Bonomi (1873—1951), włoscy działacze polityczni. Po­

czątkowo należeli do partii socjalistycznej, lecz w 1912 zostali usunięci z niej jako 
burżuazyjni nacjonaliści i szowiniści. Wtedy utworzyli reformistyezną partię. I. Bo- 
norni poczynając od r. 1916 był kilkakrotnie ministrem w latach 1921—1922 i 1944— 
1945 był premierem, w latach 1948—1931 — przewodniczącym senatu. Zmarł w kwie­
tniu 1951 r.

5) W. Lenin w lipcu 1912 roku w następujący sposób pisał o syndykalizmie:
„...Syndykalizm... stał się w pewnym okresie „modny“ we Włoszech. Syndyka-

liści ciążyli ku anarchizmowi, hołdowali rewolucyjnym frazesom, niweczyli dyscyplinę 
walki robotniczej, wyrzekali się wykorzystywania przez socjalistów trybuny parla­
mentarnej lub występowali w obronie takiego wyrzekania się...

Włoscy syndykaliścl (ze swym wodzem Arturo Labriola na czele) są już obecnie 
Poza partią socjalistyczną“ . W. Lenin, Dzieła, t. X V III, str. 150, wyd. 4 ros.

integralizm („integrale“ po włosku -  cały, pełny) — prąd we Włoskiej Partii So­
cjalistycznej, na czele którego stał Enrico Ferri. Integraliści prowadzili politykę po­
godzenia za wszelką cenę syndykalistów z reformistamL
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STOSUNEK PARTII SOCJALISTYCZNEJ DO WOJNY IMPERIALISTYCZNEJ

Błędy ideologiczne, polityczne i organizacyjne, od których nigdy nie była 
wolna Włoska Partia  Socjalistyczna (WPS), szczególnie wyraźnie u ja w n iły  się 
w  okresie w o jny im peria listycznej w latach 1914 — 1918. Wojna ta była  dla 
wszystkich p a rtii I I  M iędzynarodówki w ie lką  próbą, sprawdzianem, k tó ry  
u ja w n ił prawdziwą istotę i rolę tych pa rtii, probierzem, k tó ry  wykazał, ze 
nie mogą one być praw dziw ym i k ierow n ikam i klasy robotniczej

Postawa tych p a rtii jest znana. Kontynuując reform istyczną i oportunistycz- 
ną politykę, prowadzoną już od w ielu lat, przywódcy tych p a rtii zdradzili 
wszystkie zobowiązania przyjęte na kongresach międzynarodowych. Poparli 
swoją własną burżuazję i głosowali w parlamentach za kredytam i wojennym i, 
k tó rych  zażądały rządy burżuazyjne. Pod pretekstem obrony ojczyzny nikczem­
nie zdradzili sprawę socjalizmu i in ternacjonalizm u proletariackiego i poma­
gali burżuazji w szczuciu robotn ików  i chłopów jednych państw wojujących 
przeciwko ich braciom z przeciwnego obozu wojennego. W ielu z tych socjal- 
zdrajców zajmowało stanowiska m in is trów  w rządach swych kra jów .

P artia  bolszewicka była jedyną partią, któ ra  natychm iast i  bez wahania 
wzniosła sztandar najbardziej zdecydowanej w a lk i przeciwko w ojn ie  im p e ria li­
stycznej, pozostała w ierna leninowskiej tezie domagającej się przekształcenia 
w o jny im perialistycznej w  wojnę rew olucyjną klasy robotniczej o obalenie 
Władzy burżuazji.

Stanowisko W łoskiej P a rtii Socjalistycznej m iało swoje charakterystyczne 
cechy. Już w przededniu w o jny  partia  w manifeście do w łoskich mas pracują­
cych opowiedziała się za bezwzględną neutralnością i  wzywała masy, by nie 
dały się wciągnąć do rzezi, przygotowywanej w  interesie burżuazji. S tanow i­
sko to podzielała zgodnie przytłaczająca większość mas pracujących. Gdy więc 
M ussolin i w ystąp ił jako jaw ny zwolennik udziału w wojnie, usunięto go z sze­
regów partii. Postępowanie Mussoliniego w yw oła ło  ogólne oburzenie socja­
lis tów  toteż udało mu się poprowadzić za sobą zaledwie znikomą grupkę zd ra j­
ców. , • V

Za neutralnością opowiadała się nie ty lk o  partia  socjalistyczna. Z rożnych 
przyczyn u podłoża k tó rych  leżały wyrachowanie oraz własna korzyść, 
stanowisko neutralności popierała również część burżuazji. Początko­
wo burżuazja w łoska nie zajmowała jednolitego stanowiska; żadna z je j 
grup nie była zasadniczo przeciwna w ojn ie  a każda z nich wyrażała sym­
patie dla tej czy innej strony wojującej w zależności od perspektyw jakie 
w  tym  w idziała; oczekiwała ty lko  wyjaśnienia sytuacji, by stanąć po stronie 
państw zwycięskich i  wziąć udział w  podziale łupów. _

K iedy w m aju 1915 r. w łoska burżuazja przystąpiła  do w o jny przeciwko 
A u s tr ii i  Niemcom, w p a rtii socjalistycznej u ja w n iły  się różne stanowiska, od­
powiadające istn ie jącym  w nie j k ierunkom . _ . .

Zwolennicy k ie runku  prawicowego pomagali burżuazji w  prowadzeniu w o j­
ny. Działacze reform istyczn i w  związkach zawodowych U m erow ie -  re fo r- 
miści p rzy łączyli się dó „organizacji oporu obywatelskiego twierdząc, ze jes. 
to konieczne dla udzielenia pomocy klasom pracującym.

Podstawowa masa członków p a rtii zajmowała stanowisko centrystowskie w y ­
rażone przez sekretarza p a rtii Constantino Lazzariego ) w o im u e. „m e 3r 
ndziału i nie sabotować“ .

*) Patrz: odsyłacz 8.
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Było to stanowisko wyraźnie błędne, ponieważ klasa robotnicza nic mogła 
lityczne?0 Ub° CZU’ ani leŻ oboJt‘ tnie odnosić się do sprawy wojny imperia-

Kierunek lewicowy zajmował bardziej zdecydowane stanowisko, przeciwne 
wojnie, lecz nie po tra fił zorganizować przeciwko niej konsekwentnej walki, nie 
potra fił przekształcić antywojennych wystąpień mas w konsekwentne działa­
nia polityczne. Wystąpienia te były stanowcze i powszechne, lecz zawsze były 
przejawem żywiołowego ruchu mas. y ,Y

W ALKA WŁOSKICH MAS PRACUJĄCYCH PRZECIWKO WOJNIE 
IMPERIALISTYCZNEJ

Mimo ze prowadzona przez rząd kampania „patriotyczna“  była szersza i in ­
tensywniejsza niz w czasie poprzednich wojen, mimo znacznego wzrostu płac 
roboczych w gałęziach przemysłu wojennego, a zwłaszcza wśród robotników 
przemysłu metalurgicznego, klasa robotnicza jednogłośnie występowała prze- 
cnvko udziałowi w wojnie. Spośród wielu manifestacji i protestów, które od­
były się w pierwszych miesiącach 1915 roku, jako przykład można podać strajk 
w lurym e, podczas którego oddziały kawalerii okrutnie pobiły demonstran- 
tow, a policja dosłownie szturmem zdobyła Izbę Pracy, aresztując wszystkich, 
których tam zastała. Kiedy zaś Włochy również zostały wciągnięte w w ir 
wojny imperialistycznej, włoskie masy pracujące pozostały wierne «wym tra­
dycjom walki przeciwko wojnom rozpętywanym przez klasy rządzące i wszel­
k im i możliwymi środkami dawały wyraz swemu wrogiemu stosunkowi do 
wojny.

Wabia przeciwko wojnie, która żywiołowo opanowała olbrzymią większość 
ludności pracującej Włoch, przybierała najrozmaitsze formy: od szerokiego ru­
chu powstańczego robotników turyńskich w roku 1917 — kiedy to w niecio- 
dmowyc± walkach ulicznych zabito przeszło 500, a ciężko zraniono przeszło 
~000 lobotmków — do masowej dezercji chłopów i robotników z arm ii i prób 
buntów żołnierskich na froncie. Na te wystąpienia mas przywódcy maksyma- 
istyczn i,) kierujący w tym czasie partią, odpowiedzieli uchwaleniem jedynie 

ogólnikowych rezolucji antywojennych, demaskujących zaborcze i grabieżcze 
dążenia burzuazji wszystkich krajów. Czasem przejawiali w zagadnieniach mię­
dzynarodowych nieco większą aktywność, jak na przykład w związku z kon­
ferencją w Zimmerwaldzie (Szwajcaria), w której -  poza bolszewikami z Le­
ninem na czele -  brali udział przedstawiciele lewicowych kierunków niektó­
rych partu socjalistycznych. Lecz przywódcy maksymalistyczni -  chociaż 
mężnie znosili represje i aresztowania, jak na przykład Lazzari i S e rra ti8) — 9

9 Maksymaliści, na czele których stal K. Lazzari i Serrati (patrz następna uwa­
ga) — kierunek w partii socjalistycznej, wioska odmiana centryzmu. ‘P
n'1^ (T l ~ ! 927) ,T ?oc)alisla wioski, przywódca maksymalistów, stron-

’ wc.h°?n t w sklad SruPy „Zwolenników I I I  Międzynarodówki“ . Na
rodówki K n m n i W i 92- r ° ku_zadeklarował przyjazny stosunek do Międzyna- 
,  ro w u  Komunistycznej i Związku Radzieckiego. W 1927 r. za usiłowanie ucieczki
sZ»m im hi | S,ZyS ° s 1Sk‘Ch Z0Stał wtrącony do więzienia, gdzie ciężko zachorował i w tym samym roku, niedługo po zwolnieniu z więzienia, zmarł. y

•SerraV- (1872~ :1926) — organizator i kierownik maksymalistycznego skrzydła 
P t socjalistycznej. Podczas I wojny światowej brał aktywny udział w stworzeniu
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nie rozumieli konieczności przekształcenia wojny imperialistycznej w i ewolu­
cyjną wojną domową, do czego wzywali i co uczynili bolszewicy. Tolerując 
w szeregach partii reformiśtów współpracujących z burżuazją, przywódcy ci 
w praktyce zepchnęli całą partię na pozycje oportunizmu.

Włoskie masy pracujące, które wszelkimi możliwymi sposobami manifesto­
wały swą chęć i wolę naśladowania przykładu bolszewików i z w ielkim  en­
tuzjazmem powitały Październikową Rewolucję Socjalistyczną, nie znalazły 
w partii socjalistycznej prawdziwego i rzeczywiście rewolucyjnego przywódcy.

Mimo że masy członkowskie partii, zdezorientowane niezdecydowanym sta­
nowiskiem maksymalistycznego kierownictwa, nie zdawały sobie z tego do­
kładnie sprawy, wojna imperialistyczna pogłębiła i zaostrzyła wewnętrzny 
kryzys w partii socjalistycznej. Właśnie w powojennej sytuacji rewolucyj­
nej __ j ak zobaczymy dalej — ten kryzys wewnątrzpartyjny spowodował, ze 
oczyszczenie partii z wszystkich elementów oportunistycznych i — co za tym 
idzie _  radykalne uzdrowienie partii klasy robotniczej jest zadaniem koniecz­
nym i nie cierpiącym zwłoki.

POW OJENNY KRYZYS REW OLUCYJNY

Pierwsza wojna światowa, k tó ra  była wyrazem ogólnego kryzysu kapita lizm u 
i nierównomiernego rozwoju kra jów  kapita listycznych, zakończyła się nowym  
podziałem świata i osłabieniem kapita lizm u światowego.

Październikowa Rewolucja Socjalistyczna, która przerwała fro n t im peria liz ­
mu i wprowadziła dykta tu rę  pro le ta ria tu  w jednym  z największych kra jów  
świata, była główną przyczyną tego osłabienia zapoczątkowując nową epokę 
w h is to rii ludzkości — epokę rew o luc ji proletariackich.

M im o że W łochy znajdowały się w obozie kra jów  zwycięskich, wojna jeszcze 
bardziej zaostrzyła przeciw ieństwa klasowe, pogłębiła wszystkie charaktery­
styczne wady włoskiego państwa burżuazyjnego, od samego początku w arun­
kujące jego słabość.

Burżuazja włoska stanęła w  obliczu poważnego i głębokiego kryzysu swego 
systemu państwowo-oolitycznego. Wojna im perialistyczna pogłębiła przeci­
w ieństwa wewnętrzne we Włoszech i w alka klasowa przybra ła bardziej ostre 
form y. Jednocześnie wojna przyczyniła się do aktyw izacji szerokich mas 
pracujących, które -  chociaż w różnej mierze -  odczuwały jednak koniecz­
ność gruntownego uzdrowienia społeczeństwa włoskiego. Do starych pro­
blemów, które zawsze czyn iły sytuację burżuazji w łoskie j trudną i  n ie trwałą, 
zakończenie w ojny dodało nowe: pokrycie o lbrzym ich w ydatków  dokonanych 
w ciągu ubiegłych 4 la t; wykonanie obietnic, które burzuazja dała w czas t  
w ojny, jak np. obietnicy nadania chłopom ziemi; problem umknięcia kryzysu

Z , ■ , Na I I  Kongresie Międzynarodówki Komunistycz-
nei stoiaec n . c soci al i st ^włoskich, Serrati .zajął pozycje centrystow- nej, stojąc na czcie ot j reformatami. Na zjezdzle partu socjalistycz­
n i  1 "VV'StąP i  P17'uą>i’ r ronirvści na czele których stał Serrati, odmówili zerwania nej w Livorno w 1»21J .  co*1 W  1,a * t r u n k ó w “ wstąpienia do Międzynarodówki
K o m u n łity c in e j “ n iT /¿fcfcle m n lew icowe skrzyd ło  p a r ti i (zw olennicy M iędzyna- 
*o m u n  s tyczne j, llo  .. oart i i  socja listycznej i s tw orzy ło  K om um stycz-

p a rilę  socjalistyczną usunięto z M iędzynarodów k i Ko­
m unistyczne j W roku 1024 Serrati ca łkow ic ie  uznał błędność swoich poprzednich 
poglądów 1 został p rzy ję ty  do K om unis tyczne j P a rtu  W łoch.
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ekonomicznego, k tó ry  w  sposób zatrważający dojrzewał we wszystkich k ra ­
jach kapitalistycznych, a w szczególności we Włoszech i wreszcie — problem 
przestawienia na nowe to ry  p rodukcji k ra ju  w związku z likw idac ją  tak w ie l­
kiego rynku  zbytu, ja k im  był fron t.

REW OLUCYJNA W A L K A  M AS I  ROZWÓJ RUCHU ROBOTNICZEGO

Problem y te nie mogły być rozwiązane w dawnych ramach stosunków k la ­
sowych istniejących we Włoszech. T y lko  klasy posiadające mogły i pow inny 
by ły  pokrywać w yda tk i wojenne. A by to jednak osiągnąć, należało odebrać 
władzę polityczną tym  klasom. Nie można było dać ziemi chłopom nie l ik w i-  
dując b loku agrariuszy i przemysłowców. I  wreszcie, aby walczyć z bezrobo­
ciem i nędzą, należało zadać cios kap ita lizm ow i i  wywłaszczyć w ie lk ich  kap i­
ta listów , k tó rzy — pragnąc spekulować i  utrzymać ceny na wysokim  pozio­
mie — sabotowali produkcję i zam ykali przedsiębiorstwa.

Rzeczywiście, dla realizacji nawet najbardziej elementarnych żądań robot­
n icy włoscy musieli stosować najostrzejsze fo rm y w a lk i klasowej. Jako je ­
den z w ie lu  przykładów  może służyć w alka o 8-godzinny dzień pracy k tó ry  ro­
botnicy włoscy zdobyli w w yn iku  d ługotrw ałych bojów i niemałych ofiar. 
Przedsiębiorcy zachowywali się bezczelnie i pozostawali g łusi na wszelkie żą­
dania robotn ików .

S tra jk i z żądaniami 8-godzinnego dnia pracy, nieustanne s tra jk i o podwyż­
szenie płacy roboczej łączyły się z napadami głodujących tłum ów  na w ie lk ie  
składy żywności.

Podobnie naprężona sytuacja była na wsi. Liczne w ypadki zajrrjowania 
ziemi przez chłopów, szczególnie w południowych Włoszech, dowodziły, że na 
w si również rozw ija ł się szeroko zakro jony ruch, zmierzający do rew o lucy j­
nego obalenia tradycy jnych  stosunków w  ro ln ic tw ie .

Pod względem politycznym  w alka w łoskich mas pracujących prze jaw iła  się 
w  n iezw ykle w ie lk im  nap ływ ie  nowych członków do szeregów p a rtii socja­
listycznej. Dla zobrazowania powojennego wzrostu p a rtii socjalistycznej w y ­
starczy wspomnieć, że podczas w yborów  do parlam entu w  1919 roku partia  
ta. otrzym ała 1.756.344 głośy i uzyskała 156 mandatów, podczas gdy w roku 
1913 otrzym ała 347.575 głosów i 52 mandaty.

Ilość członków Powszechnej Konfederacji Pracy (PKP) również bardzo w zro­
sła.. w  1919 roku wynosiła 1.159.062, a w roku  1920 — 2.320.163, podczas gdy 
w  roku 1914 zaledwie 320.868 członków.

Niesłychanie lozrosła się spółdzielczość. Aby rozwiązać palące zagadnienie 
aprow izacji, w a lk i przeciwko spekulacji i bezrobociu, aby zająć leżące odło­
giem ziemie obszarnieze, setki i tysiące ludzi pracy zrzeszały się w  spółdzielnie. 
Ilość zrzeszeń spółdzielczych wzrosła z 7.429 w 1915 roku do 15.000 w  1921 ro ­
ku. Zrzeszenia te liczy ły  przeszło 3 m ilion y  członków.

Wzrost zw iązków zawodowych i  spółdzielni b y ł ściśle związany z ogólnym 
wzniesieniem ruchu rewolucyjnego.

Zwycięstwa p ro le ta ria tu  rosyjskiego w yw o ła ły  niesłychany entuzjazm wśród 
w łoskich mas pracujących, dzia ła ły ja k  potężna siła m obilizująca ich energię 
rewolucyjną. W skutek solidarności mas pracujących poniosły sromotną klęskę 
wszelkie próby często zmieniających się wówczas rządów, któ re  chciały zmusić
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lud w ioski do udziału w blokadzie i in te rw enc ji kon trrew o lucy jne j, organizo­
wanej przez Anglię, Francję, Stany Zjednoczone i Włochy. W łoskie masy pra­
cujące nie dopuściły do wysłania w łoskich oddziałów wojskowych do Rosji 
Radzieckiej i  b lokow ały w portach i na dworcach kole jowych transporty 
z wojskam i i  uzbrojeniem dla kontrrew olucyjne j arm ii.

M A K S Y M A LIS T Y C Z N Y  OPORTUNIZM I KRYZYS W ŁO SKIEJ P A R TII
SO CJALISTYCZNEJ

Jaka była wówczas sytuacja wewnątrz p a rtii socjalistycznej, ja k i b y ł skład 
partii, je j lin ia  polityczna?

Partia  socjalistyczna przystąpiła do M iędzynarodówki Kom unistycznej P rzy­
stąpienie to zostało jednogłośnie zatwierdzone na zjeździe p a rtii w  Bolonii 
w 1919 roku. Podobnie jak  i podczas w o jny większość p a rtii s tanow ili m aksy­
maliści.

Aby nie być izo low anym i,'aby nie stracić zaufania mas, reform iści również 
wypow iedzie li-się za przystąpieniem do M iędzynarodówki Komunistycznej. Je­
dnocześnie jednak zamierzali nadal spełniać wewnątrz p a rtii socjalistycznej 
rolę sojuszników burżuazji, sabotować i zdradzać rewolucję; nie chcieli posu­
wać rew o luc ji naprzód i kierować nią. Dla wykonania swojej ro li, reform iści 
posłużyli się jako narzędziem najważniejszym i ze znajdujących się w  ich rę­
kach organizacjam i masowymi, przede wszystkim  Powszechną Konfederacją 
Pracy, zrzeszeniami spółdzielczymi i innym i organizacjami. Grupa parlamen­
tarna była kierowana i  kontrolowana przez reform istów , któ rzy zupełnie nie 
liczy li się ze wskazaniami k ierow n ic tw a  partii. Podczas gdy masy pragnęły re­
w olucyjnych metod w a lk i, hasłem reform istów  było „odrodzenie W łoch“ , co 
Według ich koncepcji było równoznaczne z umocnieniem i u trw aleniem  władzy 
burżuazji, to znaczy tej władzy, którą  robotn icy chcie li obalić, Tak więc ha­
sło to wzywało do odrodzenia Włoch b u rz u a z y jn y c h .

W ym ownym  przykładem  zdradzieckiej działalności reform istów  było ich po­
stępowanie podczas zajmowania przez robotn ików  fab ryk  i przedsiębiorstw. 
W sierpniu 1920 roku, w  związku z odrzuceniem przez przemysłowców postu­
latów  robotniczych dotyczących polepszenia sytuacji m ateria lne j oraz w od­
powiedzi na prowokacje i zamykanie przedsiębiorstw, robotnicy Lom bardii. 
Piemontu, L ig u r ii i innych okręgów Włoch m usieli okupować przedsiębiorstwa 
aby nie dopuścić do przerwania w nich pracy. Wchodził w grę zakrojony na 
szeroką skalę ruch rew olucyjny, k tó ry  m ia ł na celu odebranie burżuazji pod­
stawowych środków produkc ji i uczynienie z nich własności zespołowej całego 
społeczeństwa. W alka o postulaty ekonomiczne i  zawodowe przerosła siłą rze­
czy w  rew olucyjną walkę polityczną.

Reform istyczni przywódcy PKP sta li na stanowisku, że ruch ten powinien 
naieć wyłącznie ekonomiczny charakter, lecz pod naciskiem mas domagają­
cych się zaostrzenia w a lk i tw ie rdz ili, że rozw ijan i?  ruchu i przekształcanie go 
w walkę polityczną powinno być dziełem przywódców p a rtii socjalistycznej. 
Po d ług ie j dyskusji między przywódcami związków zawodowych a przyw ód­
cami partii, ci ostatni nie chcieli wziąć na siebie odpowiedzialności za rozszerze­
nie i rozw ijan ie  w a lk i, za przekształcenie je j w  w alkę o cele rewolucyjne, nie 
P o tra fili i  n ie chcieli występować przeciwko oportunistycznemu stanowisku
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przywódców związkowych. Upewniwszy się co do w yn iku  wydarzeń przywód^- 
cy zw iązkowi m ogli przejść do urzeczywistnienia swego planu kap itu lac ji przed 
przemysłowcami, planu popieranego i zrealizowanego w ostatecznym w yn iku  
przez sam rząd G io littiego.

Robotnicy włoscy zrozumieli, że ponieśli poważną klęską. N a jdo tk liw ie j od­
czuli swą porażkę robotnicy fa b ryk i „F ia t“ w  Turynie, któ rzy pod bezpośrednim 
k ierow n ictw em  robotn ika tej fab ryk i G iovannicgo Parodiego, sekretarza ko­
m itetu  fabrycznego i  wewnętrznej kom is ji fa b ryczne j") przekształcili n a j­
większe przedsiębiorstwo przemysłowe Włoch we wzorowy zakład pokazując, 
co może osiągnąć wola i  zdolność twórcza klasy robotniczej.

To ty lko  najjaskrawszy przykład. Można byłoby przytoczyć w iele innych 
przykładów, świadczących z jednej strony o tym , że cała działalność re fo rm i- 
stów zmierzała do zahamowania i  stłum ienia poryw u rewolucyjnego mas pra- 
cujących, szła na rękę burżuazji i przyczyniała się do zwycięstwa reakcji, z d ru­
giej strony —  o tym , że maksymaliści w  praktyce b y li niezdolni do uniemo­
żliw ien ia  lub przeszkodzenia tej zdradzieckiej działalności.

M aksym aliści w ysuw a li w iele rew olucyjnych frazesów, lecz b y ły  one ty lko  
parawanem osłaniającym wszystkie konszachty z reformizmem, nawet w ów ­
czas, gdy sami' nie p row adzili p o lity k i reform istycznej.

M aksymaliści występowali z w ie lką  wrzawą w obronie jedności pa rtii, lecz 
zupełnie nie za jm owali się zagadnieniami ideologicznego i politycznego szko­
lenia pa rtii, zagadnieniami dyscypliny, pracą członków p a rtii w  związkach 
zawodowych i  organizacjach politycznych klasy robotniczej. M aksym aliści nie 
rozum ieli, że jedność p a rtii ty lko  wówczas jest g łów nym  w arunkiem  siły, ży­
wotności i rozwoju ruchu robotniczego, k iedy znajduje wyraz zarówno w pracy 
w  dziedzinie ideologicznej, organizacyjnej ja k  w  działalności politycznej partii, 
w  koordynacji działalności zw iązków zawodowych i organizacji masowych 
z ogólną działalnością partii.

Przeciwnie, m aksymaliści up iera li się nadal przy jedności z reform istam i, 
k tó rzy zdradzali klasę robotniczą, działając wewnątrz je j organizacyj i  w y ­
korzystu jąc w  tym  celu kierownicze i  odpowiedzialne stanowiska, któ re  w  nich 
zajm owali. Jedność, o którą, tak zażarcie w a lczy li przywódcy maksymalistów, 
była  więc jednością form alną, jednością zawieraną z oportunistam i w brew  k ry ­
teriom  ideologicznym, z tym i oportunistam i, k tó rzy w  istocie rzeczy oddali 
partię  w  ręce zdrajców sprawy socjalizmu i klasy robotniczej.

Podstawową cechą charakterystyczną m aksym alizmu b y ły  hołdowanie żyw io­
łowości oraz fa ta lizm , to znaczy w iara  w  to, że rewolucja nastąpi jakoby sa­
ma przez się. N iesłychany zamęt w  zagadnieniach ideologicznych i  teoretycz­
nych ja k i panował w  p a rtii socjalistycznej, nie posiadającej rew olucyjne j teorii, 
pogłębiał się wskutek braku dyscypliny, rozgardiaszu organizacyjnego i istn ie­
nia w  nie j mnóstwa k ie runków  o różnej o rien tac ji politycznej.

Partia  socjalistyczna, lekceważąca zagadnienia teorii, nie mogła dokonać m ar­
ksistowskiej analizy sytuacji we Włoszech, nie zajmowała się opracowaniem

’ ) „Wewnętrzne komisje fabryczno-zakładowe — pisał P. Togliatti — powstały 
podczas pierwszej wojny światowej z in icjatywy związków zawodowych w celu 
obrony interesów robotników przed przedsiębiorcami. Uwolniwszy się spod bezpośred­
niej kontroli związków zawodowych, komisje te wkrótce przekształciły się w sa­
modzielne organizacje, wybierane przez wszystkich robotników i reprezentujące ogól 
robotników“ .
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swojej ta k ty k i i  strategii, nie p o tra fiła  znajdować sojuszników klasy robotn i­
czej. W szczególności — hołdując niesłusznym poglądom teoretycznym w kw e­
s tii chłopskiej (socjalizacja ziemi) — partia socjalistyczna nie mogła prowadzić 
p o lity k i sojuszu z szerokim i, masami chłopstwa i skierować je na drogą rewo­
luc ji socjalistycznej. Zasada socjalizacji ziemi nie mogła znaleźć poparcia wśród 
chłopów, któ rzy dążyli do otrzymania ziemi na własność.

Tego rodzaju stanowisko p a rtii socjalistycznej w  tak ważnej sprawie świad­
czyło o ca łkow itym  niezrozumieniu przez nią warunków, fo rm  i środków w a l­
ki, ta k ty k i i  s tra teg ii rew o luc ji p ro le tariackie j. Taka była pokrótce sytuacja 
Wewnętrzna w p a rtii socjalistycznej. Rozmyślna, systematyczna zdrada re fo r- 
m istów, niezdolność m aksym alistów do rozwiązania zagadnień teoretycznych 
i politycznych skazały partię na ciągłe oczekiwanie, bierność lub niekonse­
kwentne akcje, które p row adziły  do klęski klasy robotniczej

J A K  DAW NE K L A S Y  RZĄDZĄCE ZAR EA G O W AŁY N A SYTUACJĘ
.. POW OJENNĄ

Nie można dać ogólnego obrazu sytuacji we Włoszech i  zrozumieć całkowicie 
zadań, jak ie  ta sytuacja staw iała przed partią  socjalistyczną, bez naświetlenia 
działalności od dawna już .istniejących w k ra ju  s ił konserw atyw nych i reakcy j­
nych.

Licząc się z tym , że m etody dem okracji burżuazyjrie j i  ko rupc ji politycznej 
k ierow n ików  ruchu robotniczego nie są już, ja k  dawniej, dostateczną gwarancją 
obrony ich interesów i  p rzyw ile jów , s iły  te stosują nowe metody i fo rm y w a lk i. 
G łównym  ich celem stało się rozdrobnienie, rozbicie jedności klasy robotniczej, 
Ponieważ w  te j klasie żyw io ły  reakcyjne i  konserwatywne w idzia ły  najważ­
niejszą siłę spajającą w łoskie masy pracujące. W dziedzinie ekonomicznej 
Przedsiębiorcy w ykorzystu ją  lokauty  jako narzędzie w a lk i, sabotują pracę 
Przedsiębiorstw, wzmacniają s\Vój monopol na surowce i  przedm ioty codzienne­
go użytku, dążąc do podniesienia cen tow arów  a tym  samym do wzrostu kosz­
tów utrzym ania. Prowadzi to do powiększenia bezrobocia i nędzy. W dzie­
dzinie w a lk i politycznej burżuazja stosuje n iem niej różnorodne fo rm y i  me­
tody ofensywy przeciwko masom pracującym.

Stojąc na stanowisku, że zw ykłe środki ucisku już nie wystarczają do obrony 
Własności burżuazyjnej i  państwa burżuazyjnego, klasy panujące organizują 
Przede wszystkim  najemną m ilic ję , tzw. gwardię królewską, aby terrorem  
1 przemocą tłum ić  w alkę i opór klasy robotniczej. K iedy zaś gwardia królewska 
również okazała się niezdolną do powstrzymania naporu i  ofensywy mas pra­
w iących, klasy panujące zaczęły uzbrajać oddziały faszystowskie i  w szelk im i 
sPośobami popierać napaści na izby pracy, spółdzielnie oraz lokale p a rtii ko-, 
raunistycznej i  socjalistycznej.

Faszyzm, k tó ry  w ystąp ił początkowo z demagogicznym programem, o b li­
czonym na przyciągnięcie niezadowolonych i  chw ie jnych w arstw  drobnej 
i  średniej burżuazji m ie jskie j, bardzo szybko zdemaskował się jako narzędzie 
kapita łu  finansowego i agrariuszy. Przestraszeni wzrastającą siłą i  zdolnością 
b°jow ą p ro le ta ria tu  w iejskiego agrariusze p rze ja w ili w ie lką  aktywność i zdo­
ła li w  następstwie podporządkować swym w pływ om  średnie w arstw y wsi czy- 

■ n iąc z n ich bazę faszyzmu w okresie rozbijania przez bandy faszystowskie izb
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pracy. Za plecami rosnących i wzmagających swe siły oddziałów faszystow­
skich od zarania ich istnienia stali przemysłowcy i agrariusze, którzy finanso­
wali, popierali i kontro low ali ruch faszystowski.

W atykan, podobnie jak  dawniej, wykorzysta ł również wszystkie swoje s iły 
i  cały swój. w pływ , aby zahamować i powstrzymać rew olucyjny napór mas, izo­
lować klasę robotniczą, rozbić je j zwartość i osłabić przez to je j poryw  bojowy 
Według wskazówek i przy poparciu Watykanu ksiądz sycy lijsk i L u ig i Sturzo 
zorganizował i Stanął na czele p a rtii ka to lick ie j, tzw. „P a rtii Ludow ej“ .

„P a it ia  Ludowa wysunęła program  stosunkowo postępowych re fo rm  na 
rzecz średnich warstw  m iejskich, a zwłaszcza drobnych w łaścicieli ziemskich. 
Rozwojowi „P a rtii Ludow ej“ sprzyja ły błędy i niezdolność p a rtii socjalistycz­
nej do popierania — wysuwanych przez te w arstw y ludności — żądań de­
m okratycznej przebudowy. „P a rtia  Ludowa“  mająca odgrywać rolę centry- 
stowską pomiędzy siłam i rew o lucy jnym i i  reakcyjnym i w ostatecznym, rachun­
ku służyła sprawie obrony i  uratowania burżuazyjnego ustro ju społecznego.

Ofensywa klas konserwatywnych nie ograniczała się do zadania klasie ro ­
botniczej jawnych czy zamaskowanych ciosów z zewnątrz; klasy konserwa­
tywne m ia ły dobrych sojuszników w reform istach i oportunistach, działających 
w łonie p a rtii socjalistycznej i organizacji masowych. Reformiści i oportuniś- 
ci by li tym  niebezpieczniejsi, im  m niej przeszkód stawiano ich działalności oraz 
im  m niej szkodliwa była dla nich rew olucyjna frazeologia maksymalistów.

Ż Ą D A N IE  U ZDR O W IEN IA P A R T II SO CJALISTYCZNEJ I PIERWSZE 
O Z N A K I TE<BO UZDROW IENIA.

GRUPA „O R DINE NUO VO “ *) I  RADY FABR YC ZN O -ZAKŁAD O W E

W związku ze scharakteryzowaną wyżej sytuacją w p a rtii socjalistycznej 
dojrzewało w ie lk ie  niezadowolenie. Niezdolność p a rtii do organizowania i kie­
rowania w alką mas sprawiła, że robotn icy i najbardziej przodujące elementy 
mas pracujących doszli do wniosku, iż postawa centrystowska skazuje partię 
na bierność polityczną, pomaga reakcji do ponownego umocnienia się i w  osta­
tecznym rezultacie prowadzi klasę robotniczą do klęski.

Już podczas w o jny rew olucyjne żyw io ły  w łoskie j klasy robotniczej od razu 
dostrzegły w Październikowej Rewolucji Socjalistycznej i bolszewizmie w ie lk i 
p rzykład  wskazujący im  drogę. Świadczy o tym  wyraźnie działalność tu ry ń ' 
skiego pro le taria tu, k tó ry  posiadał najbardzie j wyraziste i  głębokie poczucie 
rewolucyjne. Podczas powstania w sierpniu 1917 roku Antonio  Gramsci by1 
najbardzie j au to ry ta tyw nym  k ie row n ik iem  pro le ta ria tu  turyńskiego. Wkrótce 
po tym  został on w ybrany sekretarzem tu ryńsk ie j sekcji p a rtii socjalistycznej-

Aby zbadać problem w łoski w świetle doświadczenia rew o luc ji rosyjskiej, 
wokół Gramsciego grupu ją  się n iektórzy m łodzi socjaliści,‘ między innym i To' 
g lia tt i i Terracin i.

„W ychow any na doświadczeniu rew o lu c ji rosyjskie j — pisze T og lia tti — A ń ' 
tonio Gramsci pierwszy wskrzesił we w łoskim  ruchu socjalistycznym i prO' 
pagował wśród mas ideę dyk ta tu ry  p ro le ta ria tu  jako główną zasadę m arksizm 1̂

*) „N o w y  Ła d “  (Red.)
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Gramsci, doskonale znający form y organizacji klasy robotniczej i w a lk i k la ­
sowej w przedsiębiorstwach, bezpośrednio łączył problem walki o dykta turę  
pro le ta ria tu  z problemem stworzenia organizacji robotniczej nowego typu, która 
wyrażałaby walkę klasy robotniczej o władzę i która mogłaby stać się pod­
w aliną państwa proletariackiego“ .

Tę organizacyjną formę nowego typu w idzia ł Gramsci w wewnętrznych ko­
misjach fibry czno-zakładowych.

„Na bazie wewnętrznych kom isji fabryczno-zakładowych — kontynuu je  To- 
g lia tti — w Turyn ie  powstał następnie ruch zmierzający do stworzenia rad 
fabryczno-zakładowych. Dyl to ruch typu radzieckiego, k tó ry  zagrażał bezpo­
średnio społeczeństwu burżuazyjnemu i w ładzy burżuazji w dziedzinie pro­
dukcji.

Gramsci b y ł k ierow n ik iem  ruchu o rady fabryczno-zakładowe. Wydawana 
przez niego od 1 maja gazeta „O rd ine Nuovo" była organem tego ruchu.

W Turyn ie  i innych ośrodkach, na które Gramsci m ia ł bezpośredni w pływ , 
ruch rozw ija ł się w burz liw ym  tempie. Reformiści zostali usunięci z k ierow n ic­
twa związków zawodowych,"centryści z k ierow n ic tw a  sekcji party jnych ; walka 
wyszła już poza ram y w a lk i poszczególnych kategorii ludzi pracy o podwyższenie 
płacy roooczej i przerosła ramy w a lk i wyborczej. Między pro letaria tem  a bur- 
żuazją rozpoczęła się w alka na śmierć i życie, która mogła przerosnąć w powstanie 
robotników. Na gruncie w a lk i z próbami przedsiębiorców zmierzających do zd ła ­
w ienia ruchu w  obronie rad fabryczno-zakładowych w kw ie tn iu  1920 roku 
pod oezpośrednim kierow nictw em  Gramsciego rozw inął się najpotężniejszy 
ruch w powojennych Włoszech. 11 dni trw a ł powszechny s tra jk  polityczny pro­
le taria tu  miejskiego. S tra jk  ten zlał się wkrótce ze s tra jk iem  robotn ików  ro l­
nych przyległych p ro w in c ji i z różnorodnym i solidarnościowym i dem onstracja­
m i mas pracujących. Demonstracje przyb iera ły coraz potężniejszy i g roźnie j­
szy charakter. Jednakże ruch został złamany przez reform istycznych przywód­
ców Powszechnej Konfederacji Pracy w porozumieniu z rządem i przy po­
parciu k ierow n ictw a  p a rtii socjalistycznej, które  m ieniło  się rew olucyjnym .

W dziejach włoskiego ruchu rewolucyjnego walka o rady fabryczno-zakła­
dowe — to najodważniejsza próba przodującej części pro le taria tu  zmierzająca 
do urzeczywistnienia swej kierowniczej ro li w walce o obalenie władzy b u r­
żuazji i  wprowadzenie d yk ta tu ry  pro le taria tu. P ro le ta ria t tu ryńsk i k iero­
wany przez Gramsciego znalazł słuszną drogę rozwiązania problemu sil na­
pędowych rew o luc ji w łoskie j i kw estii chłopskiej jako części składowej zagad­
nienia dyk ta tu ry  p ro le ta ria tu “ .

PROGRAM ORDINE NUOVO“ I TU RYŃ SKIEJ SEKCJI P A R TII 
SO CJALISTYCZNEJ

Stała łączność z rew olucyjnym  pro letaria tem  tu ryńsk im  i niezm iernie cen­
ne doświadczenia ruchu zmierzającego do stworzenia rad fabryczno-zakłado­
wych sp raw iły  że Gramsci i jego wspólbojownicy m ogli k rytyczn ie  zanalizo­
wać wszystkie błędy ideologiczne, polityczne i organizacyjne p a rtii socjalistycz­
nej, określić rolę pro le ta ria tu  w rew olucji socjalistycznej we Włoszech i wresz­
cie opracować „P rogram  uzdrowienia p a rtii socjalistycznej".

Turyńska sekcja p a rtii socjalistycznej zaaprobowała w całości zawarte w Pro­
gramie w nioski i opublikowała go w swoim im ien iu  w „O rd ine  Nuovo“ 8 maja 
1920 roku.
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W Programie tym , k tó ry  Lenin uważał za całkowicie zgodny z wszystkim i 
podstawowym i zasadami I I I  M iędzynarodówki, czytamy m. in.:

„W alkę klasową we Włoszech charakteryzuje obecnie fakt, że robotnicy 
przemysłowi i ro ln i całego k ra ju  są zdecydowani jasno i stanowczo postawić 
sprawę własności .środków produkcji.

Obecny etap w a lk i klasowej we Włoszech — to etap, po któ rym  nastąpi 
albo zdobycie w ładzy .politycznej przez rew olucyjny p ro le ta ria t w celu p rze j­
ścia do nowych sposobów p rodukcji i podziału, fo rm  umożliw iających podniesie­
nie wydajności pracy, albo okres wściekłego rozpasama reakcji klas posiadają­
cych i kasty rządzącej. Stosowane będą wszelkie środki przemocy, aby zmu­
sić p ro le ta ria t przemysłowy i ro lny  do niewolniczej pracy; uczynione będzie 
wszystko, aby bezlitośnie rozgromić organizacje polityczne klasy robotniczej 
(partię socjalistyczną), a organizacje ekonomiczne (związki zawodowe i  spół­
dzielnie) włączyć do systemu państwa burżuazyjnego,

Między robotn ikam i i chłopami brak współdziałania i  zwartości rew o lucy j­
nej, ponieważ organa kierownicze p a rtii socjalistycznej wykazały, iż zupełnie 
nie rozumieją charakteru obecnego etapu rozwoju h is to rii Włoch i świata, 
zupełnie nie rozum ieją ro li, jaką pow inny odegrać organizacje rewolucyjnego 
pro le taria tu. Partia  socjalistyczna występuje w  ro ii zwykłego obserwatora 
odbywających się wydarzeń, n igdy nie zajmowała stanowiska opartego o re­
wolucyjne zasady marksizmu i M iędzynarodówki Komunistycznej, nie Wy­
suwa haseł, które  m ogłyby być podchwycone przez masy, które m ogłyby nadać 
wspólny k ierunek akcjom rew o lucy jnym  i powiązać je  w  jedno litą  całość. Po» 
zjeździe w  Bolon ii centralne organa p a rtii pow inny’ b y ły  natychm iast rozpocząć 
i  prowadzić do końca energiczną działalność, zmierzającą do zespolenia re­
w olucyjnej części p a rtii i  uczynienia je j jednolitą, do ukształtowania w  niej 
cech p a rtii komunistycznej należącej do I I I  M iędzynarodówki Jednakże pole­
m ika z re fo rm istam i i  oportunistam i nawet nie została rozpoczęta; ani k ie ­
row nictw o p a rtii, ani gazeta „A v a n ti“  nie p rzeciw staw iły swojej koncepcji re­
w olucyjnej stałej propagandzie, upraw ianej przez reform istów  i oportunlstów  
w  parlamencie i związkach zawodowych. Centralne organa p a rtii nie uczyniły  
nic, aby pod względem politycznym  wychować masy w duchu kom unistycz­
nym, aby pobudzić je do usunięcia refo rm istów  i oportunistów od kierowania 
związkami zawodowymi i spółdzielniam i, aby nadać poszczególnym sekcjom 
i najbardziej ak tyw nym  grupom członków p a rtii jedno lity  k ierunek i  tak ­
tykę. Dlatego też —  gdy rewolucyjna większość p a rtii nie posiadała am 
w  k ie row n ic tw ie  p a rtii, ani w  gazecie nikogo, kto by w yrażał je j zdanie i w y ­
konyw ał je j wolę — oportuniści, przeciwnie, b y li dobrze zorganizowani i  w y ­
korzystyw a li w p ływ  i au to ry te t p a rtii do wzmocnienia swych pozycji w  par­
lamencie i związkach zawodowych.

Wychodząc z powyższych założeń turyńska sekcja p a rtii socjalistycznej 
uważa za wskazane porozumieć się ze wszystkim i grupam i, które  zostaną u tw o­
rzone we wszystkich sekcjach, dla omówienia i zaaprobowania tych założeń 
Porozumienie to powinno spowodować odpowiednie posunięcia organizacyjne, 
któ re  pozw oliłyby przygotować w najkrótszym  czasie zwołanie zjazdu p a r ty j­
nego dla omówienia zagadnień ta k ty k i i organizacji p ro le taria tu, a do chw ili 
zwołania zjazdu pow inny zapewnić kontro lę  działalności organów w ykonaw ­
czych p a rtit.“

Błąd Gfamsciego i jego zwolenników polegał na tym , że nie zorganizowali
się jąko frakcja  p a rtii socjalistycznej w  ska li kra jow ej.
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„W  T uryn ie  pisał T og lia tti o grupie „O rd ine  Nuovo'' — opierała się ona 
na szerokim ruchu masowym, a we wszystkich innych punktach k ra ju  ogra­
niczała się jedynie do osobistych kontaktów, które nie przyoblekały się w fo r­
mę organizacyjną. Stąd pewnego rodzaju bezpłodność je j działalności w  po­
równaniu z pracą prowadzoną przez inne frakcje  p a r t ii“ .

FR AKC JA  BORDIGI. W A L K A  PRĄDÓW  W P A R T II SO CJALISTYCZNEJ

Inną frakc ją  lewicową, któ ra  w  odróżnieniu od grupy „O rd ine  Nuovo'' zo r­
ganizowała Się w  ska li k ra jow e j, była frakc ja  kierowana przez ncapolitań- 
skiego inżyniera, Bordigę. Frakcja  ta wydawała przez pewien czas gazetę 
„ I I  Soviet" („Rada“ ), na łamach k tó re j zamieszczano wiadomości o rew olucji 
rosyjskiej. Jednakże gazeta nie wykazywała doniosłości doświadczenia rewo­
lu c ji rosyjskie j i nie po tra fiła  naśw ie tlić 'tego  doświadczenia w zastosowaniu 
do konkretnych warunków  włoskich.

Bordiga nie b y ł związany Z"Walką k lasy robotniczej i nie b y ł marksistą 
Będąc typow ym  wyrazicie lem  ideologii drobnomieszcżańskiej, swoje Oportu- 
histyczne stanowisko w  kw estii rew o luc ji p ro le ta riack ie j maskował lewacką 
frazeologią i  doktrynerstwem . Ta form a oportunizm u, zamaskowana pse- 
bdorewolucyjną frazeologią, znalazła podatny g run t w  ideologicznym cha­
osie, panującym w p a rtii socjalistycznej i w ówczesnej sytuacji k ra ju , która 
pchała masy ku skra jnym  formom w alk i.

Bordiga k ierow a ł ostrze swych wystąpień 1 k ry ty k i przeważnie przeciwko 
ko rupc ji politycznej i  parlam entarnej k ierow n ików  p a rtii socjalistycznej, 
gdyż właśnie w  grupie parlam entarnej, składającej się w większości z re fo r­
m atów, oportunizm  prze jaw ia ł się w  najbardziej skandalicznych i odraża­
jących formach. Bordiga propagował zasadę niebrania udziału w  wyborach 
Politycznych, upatru jąc w  parlam entaryzm ie przyczynę ko rupc ji i oportu­
nizmu. Dlatego też kierowana przez niego frakc ja  nazywała się abstencjona- 
fistyczna.1*) Będąc sam oportunistą Bordiga nie rozum iał, że ideologicznych 
korzeni oportunizm u należało szukać w braku jedności ideologicznej i p o li­
tycznej, w  braku dyscypliny i  wreszcie — w/ charakterystycznym  dla partii 
socjalistycznej hołdowaniu żywiołowości i fa ta lizm ow i.

M in io to frakcja  B ord ig i posiadała - -  niezbyt gęstą, ale za to rozciągającą 
Się na Cały k ra j — sieć organizacji nie ty lko  na_południu, gdzie znajdowała po­
datny g run t w  zacofaniu mas, wśród drobnej 'burżuazji i in te ligenc ji lecz 
również w  w ie lk ich  ośrodkach przemysłowych północy oraz w Rzymie.

Inną grupą, nie zgadzającą się z po lityką  maksymalistyczncgo k ierow n ictw a 
Partii i posiadającą znaczną ilość zwolenników wśród szeregowych członków 
Partii, była  grupa Gennariego — Marabiniego, Na zjeździć w Bolonii Gen- 
hariego Obrano sekretarzem partii.

Sytuację któ ra  się w ytw orzy ła  w partii, można kró tko  scharakteryzować 
w Sposób następujący:

Grupa „O rd ine  Nuovo", abstenejonalistyezna frakcja  Bordig i oraz grupa 
Gennariego - Marabiniego żądały natychmiastowego usunięcia z p a rtii re- 
form istów, stosownie do w arunków  jakie ustaliła  M iędzynarodówka Komu- 
Mistyczna w sprawie przyjm owania w je j szeregi p a rtii narodowych

">) „Astensionc" (włoskie), „abstentio" (łacińskie) “  powstrzymanie się od udziału
Vv czymś.
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Maksymaliści, posiadający większość w partii, zdecydowanie sprzeciw iali 
się usunięciu reform istów.

To stanowisko maksymalistów było  n iezwykle szkodliwe Fakty bowiem 
wyraźnie dowodziły, że reform iści świadomie zdradzali rewolucję, że by li 
agenturą przemysłowców i agrariuszy i w ykorzystyw a li partię socjalistyczną 
do tego, by z je j pomocą doprowadzić do klęski robotn ików  i chłopów,

Na posiedzeniu kierow nictw a partii, które odbyło się w  Mediolanie w okre­
sie od 28 września do 1 października 1920 roku, większością głosów przyjęto 
komunistyczną w swej treści rezolucję wniesioną przez Terraciniego. Rezo­
lucja ta stw ierdzała, że w arunk i w a lk i rew olucyjnej we Włoszech wymagają 
„ ja k  najw iększej jedności“  pa rtii, że byłoby błędem spodziewać się podporząd­
kowania i dyscypliny ze strony tych, któ rych  poglądy są sprzeczne z zasadami 
i tak tyką  I I I  M iędzynarodówki, i że dlatego należy ich usunąć z partii.

Rezolucja centrystowska, wniesiona przez Baratona i popierana przez Ser- 
ratiego, uznawała słuszność zasad I I I  M iędzynarodówki, lecz nie zgadzała się 
z ich zastosowaniem w praktyce, uważając za konieczne zachowanie jedności 
w łoskiej p a rtii socjalistycznej.

„...Dyskusja w KC Włoskiej P a rtii — pisał wówczas Len in  —  jeszcze bar­
dziej wykazała zupełną niesłuszność l in i i  Serratiego. Kom uniści wskazywali 
właśnie, że jeżeli reform iści pozostaną tak im i ja k im i są, nie mogą nie sabo­
tować rew olucji, podobnie jak  już ją  sabotowali w okresie niedawnego ruchu 
rewolucyjnego robotn ików  włoskich, k tó rzy zajm owali fab ryk i.

Przecież na tym  polega całe sedno sprawy! Jakże można przygotowywać 
się do rew olucji, zmierzać do decydujących bojów, mając w  p a rtii ludzi sa­
botujących rewolucję? To nie ty lko  błąd, to — zbrodnia“ .

„Że kryzys rew olucyjny dojrzewa w skali ogólnokrajowej —  pisał Leniu 
w tym  samym a rtyku le  — widzą i  przyznają wszyscy. P ro le ta ria t dowiódł 
czynem, że po tra fi powstać żyw iołowo, porwać masy do potężnego ruchu re­
wolucyjnego. Biedota chłopska... we Włoszech dowiodła czynem, że potrafi 
stawać do w a lk i rew olucyjne j w  ślad za proletariatem . D la zwycięstwa re­
w o lu c ji we Włoszech jest rzeczą obecnie konieczną i  to bezwarunkowo ko­
nieczną, by rzeczywistą awangardą rewolucyjnego p ro le ta ria tu  stała się we 
Włoszech partia  całkowicie komunistyczna, n ie z d o ln a  do wahań i p rze jaw ia ' 
nia słabości w decydującej ch w ili; — partia , którą by przenika ł m aksym al' 
ny fanatyzm, wierność rew olucji, energia, nieugięta odwaga i  zdecydo­
wanie“ .11)

W pierwszej połowie października 1920 r. T u ra ti i in n i przywódcy re fo rm 1'  
styczni zorganizowali konferencję w  Reggio Em ilia , po k tó re j w ydrukow ał’ 
na łamach najw iększych w łoskich gazet burżuazyjnych szereg artykułów  
wym ierzonych przeciwko Międzynarodówce Komunistycznej.

Niezdecydowanie i niedołężność p a rtii socjalistycznej p rzyczyn ia ły się d° 
ożywienia i zaktyw izowania s ił reakcji. Ż yw io ły  chwiejne — b y li kom batan t 
i  średnie w arstw y m iast i wsi, które po zakończeniu w o jny ciążyły ku partu 
socjalistycznej mając nadzieję, że spełni ich mgliste postulaty demokratyc2'  
nego uzdrow ienia kra ju , rozczarowane biegiem wydarzeń, stawały się teraz l a' 
tw ym  łupem demagogii faszystowskiej, przyczyniając się przez to do wzm °c'  
nicnia ruchu kontrrewolucyjnego. Nastąpił punkt zw ro tny: należało P°'v 
ziąć decyzję. Decyzję tę powzięto na zjeździć w L ivorno.

" )  W. Len in , Dzieła t. X X X I,  str. 356, 396, wyd. 4 ros.
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ZJAZD  W LIVO RNO  I STW ORZENIE KO M UNISTYCZNEJ P A R TII
WŁOCH

W styczniu 1921 roku rozpoczął się w  L ivo rno  X V II  zjazd p a rtii socjali­
stycznej.

Już jednak przed zjazdem w p a rtii powstała komunistyczna frakcja , skła­
dająca się z grupy „Ó rd ine  Nuovo", abstencjonalistycznej fra k c ji z Bordigą 
na czele i grupy Gennariego - Marabiniego; do fra k c ji przystąpi! również 
Graziadei i w ie lu  maksymalistów. F rakcja  komunistyczna zaczęła wydawać 
codzienną gazetę „U Cómmunista“ (,,Kom unista“ ), k tó re j redakcją, w czasie 
przygotowania zjazdu kierow a ł Bordiga. Później gazetę tę redagował To- 
g lia tti.

Komuniści postanow ili zdecydowanie walczyć na zjeździe o wykonanie 
Warunków, jak ie  M iędzynarodówka Komunistyczna ustaliła  dla przystępują­
cych do nie j p a rtii narodowych, a któ re  p rzew idyw ały m iędzy inn ym i na­
tychmiastowe usunięcie refor.mistów i zmianę nazwy partii.

Te właśnie dwa zagadnienia uw idoczn iły różnicę zdań między frakc ją  k o ­
munistyczną a maksymalistyczną większością. Jest rzeczą oczywistą, że róż­
nice dotyczyły isto ty zagadnień, a nie ty lko  ich fo rm  Swą odmową usunięcia 
z p a rtii reform istów  maksymaliści wykazali, że nie chcą zgodzić się na na j­
mniejsze zmiany ogólnej p o lity k i p a rtii, która sprowadzała się do zdradzania 
rew olucji, szerzenia pesymizmu wśród mas pracujących i popierania reakcji. 
Maksymaliści b y li ściśle związani z re form istam i, toteż nie zgadzali się rów ­
nież na zmianę nazwy p a rtii. W istocie rzeczy zaś problem tk w ił nie w nazwie 
Partii, lecz w rzeczywistej treści je j po lityk i.

W tych warunkach głównym  zadaniem komunistów była walka przeciwko 
centryzmowi. Przedstawiciel M iędzynarodówki Kom unistycznej, Bu łgar Ka- 
bakezyjew w ygłosił na zjeździe obszerny referat, w k tó rym  naśw ie tlił zarówno 
sytuację międzynarodową jak i sytuację wewnętrzną Włoch W yjaśnił on 
m iędzynarodowy charakter rew o luc ji rosy jsk ie j; wykazał, że o tw orzyła  ona 
w h is to rii nową, rew olucyjną epokę; dokonał analizy kryzysu ekonomicznego 
ł finansowego w krajach kapita listycznych, k tó ry  pchał p ro le ta ria t na drogę 
decydujących b itew  rew olucyjnych; wreszcie przedstaw ił n iezw ykłe w n ik l i­
wie obraz sytuacji wewnętrznej Włoch, podkreślając znaczenie ruchu rewo­
lucyjnego i bardzo poważnych błędów p a rtii socjalistycznej Na zakończenie 
mówca wezwał partię  do ujawnienia własnych błędów i napraw ienia ich 
W interesie rew olucji, w interesie w łoskich mas pracujących.

W im ieniu  kom unistów  zabrał głos Terracin i. Ostro polem izując z maksy­
m alistam i i reform istam i zanalizował on ostatnie wydarzenia, z k tó rych  w y ­
nikała konieczność gruntownego odnowienia partii.

M im o to przywódcy maksymalistów nadal uparcie pod trzym yw ali swo­
je stanowisko wykazując swą absolutną niezdolność do zrozumienia wewnętrz­
nej sytuacji Włoch i ogólnych problemów rew olucji. Szczególnie charakterysty­
czne by ło  ich tw ierdzenie, że w kwestii chłopskiej zajm ują bardziej lewicowe 
stanowisko niż bolszewicy, któ rzy — jak tw ie rd z ili — oddawali ziemię ch ło ­
pom na własność prywatną, podczas gdy oni, maksymaliści, dążyli do na­
tychmiastowej socjalizacji ziemi!

W głosowaniu, które odbyło się po zakończeniu dyskusji nad referatem  
sekretarza p a rtii, maksymaliści uzyskali większość, otrzym ując 98.028 gło­
sów; komuniści uzyskali w tedy 58.788 głosy, a reform iści — 14.695. Nie licząc



i>ie ze sm utnym i doświadczeniami przeszłości, maksymaliści u tw orzy li wspólny 
blok z refo rm istam i w  walce przeciwko wskazaniom M iędzynarodówki Kom u­
nistycznej, do któ re j przedtem przystąpili.

Delegaci komuniści opuścili zjazd śpiewając „M iędzynarodówkę“ . Prze­
nieśli się do teatru Sant Marco gdzie też odbył się I Zjazd Komunistycznej 
Partii Włoch -»• sekcji M iędzynarodówki Komunistycznej. Było to 21 stycznia 
1921 roku.

W tydzień po zjeździe w  L ivorno, 29 stycznia, Federacja Młodzieży Socja­
listycznej na swym zjeździe we F lorencji praw ie jednogłośnie powzięła uchwa­
lę o przystąpieniu do Komunistycznej M iędzynarodówki M łodzieży i postano­
w iła  przyjąć nazwę „Kom unistycznej Federacji M łodzieży“  (KFM).

Komunistyczna Federacja Młodzieży zespalała tych, któ rzy wbrew  stanowi­
sku W łoskiej P a rtii Socjalistycznej zdecydowanie w alczyli przeciwko wojnie 
im peria listycznej. Ci młodzi ludzie, którzy z entuzjazmem pow ita li Rewolu­
cję Październikową i przekonali się, że Włoska Partia Socjalistyczna nie jest 
zdolna do kierowania w alką w łoskich mas pracujących, poszli ram ię w  ra­
mię z Komunistyczną Partią  Włoch, a w późniejszym okresie wnieśli ogrom­
ny wkład do w a lk i przeciwko faszyzmowi. N iektórzy z przywódców Kom uni­
stycznej Federacji Młodzieży, ja k  Longo, Secchia, D 'O n frio  i w ie lu  innych, 
stali się później kierow niczym i działaczami p a rtii.

R O Z D ZIA Ł  DRUG I .

Wa!ka Grcimsciego przeciwko oportunizmowi Bordigi, 
o bolszewizację partii

A N TYM AR K SIS TO W SK IE  STANO W ISKO  BO RDIG I 
W SPRAW IE C H AR AKTER U  I  R O LI P A R TII

Powstanie p a rtii komunistycznej było  uwarunkowane koniecznością uw o l­
nienia awangardy p ro le ta ria tu  włoskiego spod w p ływ ów  re form istów  i za­
pewnienia mu tąkiego rewolucyjnego kierow nictw a, jakiego mu nie mogła 
dać pajdia socjalistyczna. Teraz należało w  drodze rew olucyjne j działalności 
i w a lk i osiągnąć prawdziwe zjednoczenie w łoskich mas pracujących wokół 
p ro le ta ria tu  przemysłowego.

Na tę właśnie drogę należało wstąpić, aby przeciwstaw ić się grożącemu 
natarciu reakcji. N iestety, sama partia  komunistyczna pod kierownictwem  
Bordigi popełniła szereg błędów, które  opóźniły reorganizację s ił rew o lucy j­
nych, przyczyniając się do izo lac ji komunistów-

Aby zrozumieć charakter i następstwa tych błędów, należy choćby pokró t­
ce omówić oportunistyczną istotę stanowiska, któ re  zajmowało bordigistoW- 
side kierow nictw o.

M imo, że zasady programowe g rupy „O rd ine  Nuovo" — ja k  wskazywał 
Lenin — b y ły  „ca łkow ic ie  zgodne z w szystkim i podstawowym i zasadami 0  
M iędzynarodówki“ , k ie row n ictw o p a rtii znalazło się w  rękach Bordigi, P0'  
nieważ frakcja , na czele k tó re j sta ł przedtem, m iała w  p a r t ii decydu ją^  
przewagę liczebną.

W brew koncepcji len inowskie j, zgodnie z k tó rą  partia  jest częścią klasy 
robotniczej, je j zorganizowaną awangardą, Bordiga tw ie rdz ił, że partia  pó'
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winną być „organem** Wąsy robotniczej, składającym się z najróżnorodniej­
szych elementów, Z przedstawicieli wszystkich warstw społeczeństwa, z ży­
wiołów, które uznają i popierają ogólne zasady komunizmu. Bordiga bo­
wiem był przeniknięty drobnomieszcząńską ideologią, której wpływ dawał 
się szczególnie odczuwać we Włoszech południowych w warunkach zacofania 
i małej liczebności klasy robotniczej. Negował on, że klasa robotnicza jest 
hegemonem w rewolucji socjalistycznej i że w związku z tym partia pod 
względem swego składu socjalnego, polityki, zadań taktycznych orąz celów 
strategicznych może być jedynie partią klasy robotniczej,

Lewackie doktrynerstwo Bordigi wypaczało rolę partii jako oddziału, bę­
dącego wyrazem łączności awangardy klasy robotniczej z jej najszerszymi 
masami ludowymi i kry ło  w sobie niebezpieczeństwo przekształcenia młodej 
partii w odizolowaną od mas sektę, Zgodzić się z Bordigą równałoby się spro­
wadzeniu roli partii do przygotowywania kadr powołanych do przewodze­
nia masom, kiedy sam rozwój wydarzeń doprowadzi te masy do partii, 
równałoby się skazaniu partii na całkowite odizolowanie od mas a więc na 
osłabienie i zagładę. Tymczasem jest wprost przeciwnie. Marksizm-leninizm 
uczy że partia powinna znajdować się w stałym kontakcie z masami, aby 
prowadzić je za sobą w każdej chwili i niezależnie od wszelkich zmian w re­
alnej sytuacji.

Marksizm-leninizm uczy, że sytuacja rewolucyjna nie powstaje sama przez 
się, nie można jej wywołać sztucznie albo na czyjeś żądanie i że partią po­
winna w każdej sytuacji umieć zmobilizować masy w celu przyspieszenia 
zwycięstwa rewolucji, Bordiga zaś uważał, że „dla dokonania rewolucji wy­
starczy posiadać dobrze przygotowaną mniejszość“ i że propaganda ogól­
nych zasad sama wystarczy do stworzenia sytuacji rewolucyjnej.

Zgodnie z tym} antymarksistowskimi i antyleninowskimi poglądami Bor­
diga twierdził,' że taktyka jest ustalona raz na zawsze, podczas gdy leninizm 
uczy, że taktykę należy ustalać na podstawie analizy sytuacji i nastrojów 
mas 'Bordiga negował wpływ realnych wydarzeń historycznych, ich znaczenie, 
ich zmiany i rozwój.

Bordiga, podobnie jak maksymaliści i w ogóle włoscy przywódcy socjali­
styczni hołdował fatal ¡stycznej koncepcji rewolucji, tzn. koncepcji opierają­
cej się na wierze w żywiołowość walki mas i  żywiołowe zwycięstwo socjalizmu.

W A LK A  KOMUNISTÓW PRZECIWKO TERROROWI FASZYSTOWSKIEMU.
SEKCIARSTWO BORDIGI

Stanowisko, zajmowane przez Bordigę, obniżało zdolność bojową partii 
w jej walce przeciwko faszyzmowi.

Po utworzeniu pa rtii komunistycznej walka polityczna we Włoszech zao­
strzyła się: coraz częstsze stawały się napady oddziałów faszystowskich na 
organizacje robotnicze i na przywódców ruchu robotniczego.

Komuniści stali niezachwianie na posterunku: wykazując bohaterstwo i po­
święcenie znajdowali się w pierwszych szeregach tych, którzy dali zdecydo­
waną odprawę zastępom faszystowskim. Oto k ilka  faktów obrazujących tę 
Widhę.

20 lipcą 1921 roku faszyści zorganizowali w ie lk i atak na organizacje robot­
nicze w mieście Sardzana, lecz zmuszeni by li wycofać się, pozostawiając 
dużą liczbę zabitych.
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Niezwykle bohatersko walczyły robotnicze dzielnice Rzymu W odpowiedzi 
na szereg faszystowskich prowokacji proklamowano strajk powszechny któ­
ry trwał 4 dni, od 10 do 14 października 1921 roku W rejonach Trionfale 
i Trastevere doszło do prawdziwych bitew W toku walki masy pracujące 
Rzymu oczyściły stolicę z k ilku  tysięcy faszystów, którzy przybyli ze wszy 
stkich krańców Włoch.

Długa jest, lista komunistów, którzy zginęli w walce o wolność ludu włos­
kiego. Zabójstwa zza węgła, dokonywane przez faszystów, stały się zjawis­
kiem codziennym. Wśród wielu zabitych był również Spartaco Lavagnini, 
przywódca kolejarzy i dziennikarzy; 17 lutego 1921 roku zamordowano go 
we Florencji w swym gabinecie kilkoma wystrzałami z rewolweru.

Według przybliżonych danych w walce przeciwko faszyzmowi w tym okre­
sie zginęło przeszło 9 tysięcy ludzi, których większość stanowili komuniści.

Masy ludowe, natchnione przykładem komunistów, również zaczęły organi­
zować opór zbrojny Na wiosnę 1921 roku z in icjatywy kilku antyfaszystów 
zrodził się ruch ,,A rd iti del Popolo' („Ludowi śmiałkowie“ !, zaczęły powsta­
wać drużyny bojowe; wstępowali do nich wszyscy ci. którzy gotowi byli 
w sposób zorganizowany, zdecydowanie i bojowo przeciwstawiać się przemocy 
i bezprawiu dokonywanym przez faszystów. Mimo to. że do drużyn tych 
przesączały się gdzieniegdzie pewne elementy obce, ruch bardzo szybko objął 
prawie całe Włochy, gdyż odpowiadał nastrojom mas, wyraźnie odczuwających 
konieczność walki z faszyzmem.

W wielu miejscowościach komuniści wstępowali do tych formacji ludo­
wych, wnosząc w nie swego ducha bojowego, dyscyplinę i doświadczenie.

Nie ufając przywódcom „A rd iti del Popolo“ i powołując się na tak zwane 
„względy zasadnicze“ Bordiga zajął wobec tego ruchu stanowisko wyraźnie 
wrogie. Narzucił on partii organizowanie własnych oddziałów zbrojnych 
i zagroził usunięciem tych komunistów którzy wstąpią do drużyn „A rd iti 
del Popolo“ . ' Uzasadniając swoje stanowisko Bordiga tw ierdził, że ruch A r­
diti del Popolo" powstał z in icjatywy niektórych byłych oficerów związa- 
nych z grupami burżuazyjno-demokratycznymi, że więc mógłby być wyko­
rzystany przez jedne grupy burżuazji przeciwko je j innym grupom i rozwijać 
się w związku z tym w sferze interesów politycznych, wrogich klasie robot­
niczej.

W rzeczywistości zaś — niezależnie od pochodzenia „A rd iti del Popolo' 
— masy pragnęły wykorzystać ten ruch do zrealizowania (ednolitego frontu 
oporu i walki zbrojnej przeciwko terrorowi faszystowskiemu Toteż partio 
komunistyczna powinna była brać jak najaktywniejszy udział w tym ruchu 
kierować nim i przekształcić go naprawdę w szeroki ruch masowy Niewy­
konanie tych zadań było poważnym błędem politycznym. Bordigizm zupeł­
nie nie rozumiał roli partii, taktyk i jednolitego frontu, nie wierzył, że par­
tia zdoła przekształcić żywiołowy ruch mas w ruch zorganizowany i że po­
tra fi nim kierować.

Do ogólnych trudności, na jakie napotykała walka przeciwko faszyzmowi, 
do niedołęstwa i oportunizmu przywódców socjalistycznych dołączyło sić 
więc sekciarstwo kierownictwa partii komunistycznej.

W 1921 roku kiedy walka w kraju zaostrzała się coraz bardziej, Bonomi 
wystąpił z propozycją zawarcia „paktu pokoju“ między faszystami a przed­
stawicielami organizacji proletariackich. Partia komunistyczna od razu zro­
zumiała, żę chodzi tu o próbę uśpienia czujności klasy robotniczej i dopo-
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możenia w ten sposób reakcji w zdławieniu.ruchu robotniczego. Toteż partia 
otwarcie zdemaskowała tę próbę i wezwała robotników by na przemoc odpo­
wiadali przemocą.

Mimo akcji demaskatorskiej komunistów „pakt pokoju“ między przedsta­
wicielami faszystów a przedstawicielami socjalistów został zawarty. Pakt 
ten, oskarżający komunistów, że są przeciwnikami „uspokojenia“ , zupełnie 
wyraźnie ujawniał cel faszystów: dążyli oni do rozbicia jedności szeregów ro ­
botniczych i izolowania komunistów, którzy nadal walczyli przeciwko gwał­
tom faszystowskim.

Trudności w alk i i groźby faszystowskie umacniały w szeregach samej partii 
komunistycznej prawicowe skrzydło oportunistyczne, którego przedstawiciela­
mi by li Tasca i Graziadei. W miarę zaostrzania się terroru faszystowskiego 
elementy te były coraz bardziej skłonne stosować taktykę bierności i wyrze­
czenia/się aktywnych działań. Taktyka ta kryła niebezpieczeństwo przekształ­
cenia proletariatu w rezerwę burżuazji. Toteż partia, przede wszystkim dzięki 
in icjatyw ie Gramsciego, rozpoczęła zdecydowaną walkę z prawicowcami.

„Pakt pokoju“ od razu załamał się, nie ty lko  dlatego, że faszyści nadal 
dopuszczali się gwałtów (tak np. w dwa miesiące po zawarciu paktu w Mola 
di Bari został skrytobójczo zamordowany deputowany socjalista Giusuppe 
Di Vagno), lecz i dlatego, że masy ludowe były zdecydowane przeciwstawić się 
faszyzmowi i kontynuować walkę, skupiwszy się wokół komunistów. Wśród 
wielu epizodów tej walki zasługuje na uwagę bohaterstwo ludu pracującego 
Novary. Na wiosnę 1922 roku faszyści przewiezieni licznymi samochodami cię­
żarowymi zorganizowali napaść na Novarę. Lud Novary odpowiedział na to 
strajkiem powszechnym. Faszyści, dobrze uzbrojeni i korzystający z ochrony 
policji, zdobyli przewagę dopiero po kilkudniowych krwawych starciach, 
W których z obu stron padło wielu zaoitych i rannych.

Podczas gdy faszyzm coraz częściej stosował przemoc, a masy pracujące były 
gotowe w drodze zdecydowanych akcji położyć kres istniejącemu stanowi rze­
czy, Bordiga jeszcze raz wykazał całkowite niezrozumienie sytuacji politycznej 
i zadań partii. Pod naciskiem wydarzeń partie komunistyczna i socjalistyczna, 
PTK, związek syndykalistyczny („L ‘Unione Sindicałista“ ), związek kolejarzy 
i Federacja Pracowników Transportu Morskiego utworzyły „Związek Pracy“ 
(„Alleanza del Lavoro“ ), który był próbą zorganizowania jednolitego frontu 
wszystkich sił demokratycznych ludu pracującego przeciwko faszyzmowi. Udział 
Partii komunistycznej w tym „Związku Pracy“ był nader mało aktywny, a to 
Wskutek antyleninowskiego stanowiska Bordigi w sprawie jednolitego frontu; 
Bordiga zgadzał się na jednolity front jedynie w dziedzinie związkowej, a opo­
wiadał się przeciwko jedności działania partyj. Partia komunistyczna me mogła 
Pozostać na uboczu i wzięła udział w „Związku Pracy , lecz wchodzącym w jego 
skład komunistom ostro nakazano, by utrzym ywali „Związek Pracy' w ramach 
zjednoczenia związkowego. Bieg wydarzeń wykazał błędność tego stanowiska.

W końcu lipca 1922 roku wobec wzrastającego niebezpieczeństwa faszyzmu 
„Związek Pracy“ proklamował powszechny strajk polityczny, noszący nazwę 
„strajku w obronie prawa“ , gdyż miał na celu obronę demokracji i praworząd- 
ności. Komuniści wnieśli największy wkład w organizację tego strajku, który 
w szeregu miejscowości przybrał od razu charakter ostrych walk z faszy­
stami.
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Zląkłszy sit; kontrnatarcia i gróźb faszystów, domagających się zaprzestania 
strajku w ciągu doby. przywódcy „Związku Pracy“ nakazali przerwanie stra j­
ku i u k ry li się, pozostawiając ruch antyfaszystowski na pastwę losu. Komuni- 
sci na próżnp starali się zastąpić zbankrutowanych przywódców. Oto do czego 
doprowadzi} popełniony błąd. polegający na tym, że partia wskutek taktyk i
•ort igi nie zajęła się wzmocnieniem organizacyjnym i scementowaniem te­

go ruchu.

Niemniej jednak mimo przerwania strajku komuniści Parmy dali wspaniały 
przykład tego. co można Osiągnąć w walce przeciwko faszyzmowi dzięki inicja-
ywie i sprawnej ogranizacji. dzięki zerwaniu z sekciarstwem, wierze we 

własne siły i mobilizacji mas ludowych. Drużyny „A rd it i del Popolo“ w  Par­
mie przeszło rok skutecznie odpierały wszystkie próby faszystów usiłujących 
zorganizować ekspedycję karną. Masowy udział komunistów, ich inicjatywa 
i zdolności organizacyjne przekształciły te drużyny w groźne narzędzie oporu 
ludowego. W nocy z 1 na 2 sierpnia 1922 roku do Parmy zjechało się z rejo­
nów Emilia, Veneto, Toscana i Marche ponad 10 tysięcy uzbrojonych od stóp 
do głów bojówkarzy „czarnych koszul“ . Po czterech dniach bohaterskiej obro­
ny masy pracujące Parmy, kierowane przez deputowanego komunistę Guido 
Picelliego, dały poważną nauczkę „czarnym koszulom“ , którym  przewodził 
Balbo: faszyści wycofali się pozostawiwszy na polu walki 39 zabitych i  150 
rannych-

Mimo jodnak, poszczególnych przejawów bohaterskiego oporu, ze rw a n ie  
strajku otwarło drogę faszyzmowi. Po dwóch miesiącach odbył się faszystow­
ski „marsz na Rzym“ i faszyzm doszedł do władzy.

? 5 ^ MSCIEQ0 p r z e c iw k o  BORDIDZE I JEGO ZWOLENNIKOM. 
KRYJ. YKA BORDlGiZMU PRZEZ MIĘDZYNARODÓWKĘ KOMUNISTYCZNĄ- 

GRAMSCI — WODZEM KOMUNISTYCZNEJ PARTII WŁOCH

Wieczorom 28 października 1922 roku policja zajęła drukarnię gazety „Ordine 
Nuovo‘ w Turynie i oddała ją faszystom, którzy zdemolowali ją. Mimo 
to w ciągu listopada i grudnia wyszło kilka nielegalnych numerów „Ordine 
Nuoyo- . W tych samych dniach w Rzymie została zajęta i ro z g ro m io n a  
redakcja gazety „ I I  Communista“ . Jedynie dzięki wyjątkowemu opanowaniu 
Pogna Hi zdołał wyrwać się z rąk faszystów, którzy zamierzali go rozstrzelać, 
la k  więc na początku faszystowskiego „marszu na R z y m “  k o m u n is ty c z n a  
partia  ̂ posiadała ty lko  jedną gazetę codzienną „II Lavoratore“ („Człowiek 
P racy '), wydawaną w Trieście, którą komuniści opanowali zaraz po zjeździe 
w Livorno.

Mimo zwycięstwa faszyzmu w skali krajowej, w niektórych wielkich mia­
stach, jak na przykład w proletariackim  Turynie, faszyści nie zdołali s p a ra li' 
żować działalności komunistów i pozbawić robotników nadziei, że w ostatecz­
nym wyniku zwycięstwo będzie po ich stronie, Nielegalną „Ordine N uovo“ 
w Turynie czytano z zapałem, przekazując sobie z rąk do rąk. Tak się to 
wreszcie dało we znaki miejscowym faszystom, że za zgodą przywódców swego 
kierowniczego ośrodka krajowego i samego rządu dokonali szereg krwawych 
zbrodni, które weszły do h istorii pod nazwą „rzezi grudniowej".

Komunista Carlo Berruti, sekretarz związku kolejarzy i członek rady m iej' 
skiej, został 18 grudnia 1922 roku bestialsko zamordowany w biały dzieh 
w okolicach miasta. Ten sam los spotkał Pietro Ferroro, sekretarza se kc ji
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metalowców, który został schwytany w Izbie Pracy. W nocy z 18 na 19 
grudnia faszyści turyńscy urządzili prawdziwą krwawą orgią: przeszło 10 osób 
zostało zabitych i wiele dziesiątków ciężko rannych. W warunkach takiego 
terroru musiano zaprzestać wydawania „Ordine Nuovo“ .

Sytuacja we Włoszech została dokładnie omówiona na I I I  Kongresie Między­
narodówki Komunistycznej w drugiej połowie 1921 roku. Na kongresie tym  
stwierdzono, że fala ruchu robotniczego w wielu krajach zaczyna opadać, to 
zaś dyktuje konieczność zmiany politycznej lin ii partii komunistycznej i reali­
zowania jednolitego frontu przeciwko ofensywie reakcji. Kierunek reprezen­
towany przez Bordigę został ostro skrytykowany przez Lenirja. W swych 
przemówieniach i pracach Lenin potępił sekciarstwo przywódców bordigistow- 
skich Komunistycznej Partii Włoch.

W związku z tym należy przypomnieć, że poczynając od 1921 roku w  partii 
zarysowały się różnice zdań w sprawie oceny faszyzmu i sytuacji wewnętrznej 
Włoch. W jednym ze swych artykułów Gramsci poddał krytyce tezę Bordigi, 
która nie czyniła żadnej różnicy między ustrojem demokracji burżuazyjnej 
a reżimem jawnej dyktatury burżuazji, do której, jak wskazywały wydarzenia, 
zmierzali faszyści. Stojąc na gruncie tej tezy, Bordiga nie przypisywał żadnego 
znaczenia zwycięstwu faszyzmu. Co więcej, wykluczał on nawet możliwość 
takiego zwycięstwa, podobnie jak wykluczał również możliwość likw idacji 
ustroju parlamentarnego.

Gramsci, przeciwnie, widząc wszystkie cechy charakterystyczne reakcji faszy­
stowskiej i przewidując, że zwycięstwa faszyzmu stanowiłyby kres swobód 
demokratycznych, a więc byłyby poważnym ciosem zadanym masom pracu­
jącym, doszedł do wniosku, że należy zmienić całą linię polityczną partii. 
Najbliższym zadaniem —■ zdaniem Gramsciego - -  była już nie wałka o władzę, 
lecz walka o palące żądania klasy robotniczej oraz walka w obronie swobód 
demokratycznych.

Ta nowa linia powinna była doprowadzić do realizacji jednolitego frontu 
Z partią socjalistyczną i wszystkimi siłami demokratycznymi zarówno na 
gruncie walki związków zawodowych jak i na gruncie walki politycznej. Lecz 
Bordiga, jak już wskazaliśmy, był zażartym przeciwnikiem jednolitego frontu.

Gramsci, choć nakreślił słuszne wytyczne i zgadzał się z kry tyką  dokonaną 
Przez Lenina i Międzynarodówkę Komunistyczną, nie wystąpił jednak wówczas 
otwarcie i zdecydowanie przeciwko kierownictwu Bordigi, zwracając całą swo­
ją uwagę na zaostrzenie w alk i partii przeciwko skrzydłu prawicowo-oportuni- 
stycznemu. Walka na dwa fronty, o oczyszczenie pa rtii zarówno od prawico­
wego jak i lewicowego oportunizmu — jak uczyło doświadczenie pa rtii bolsze­
wickiej i jak wskazywała Międzynarodówka Komunistyczna nie ty lko  nie 
osłabiłaby partii, lecz jeszcze bardziej by ją umocniła.

Bordiga — nie bacząc na krytykę Międzynarodówki Komunistycznej i w nio­
ski wypływające z samego przebiegu wydarzeń we Włoszech — na I I  Zjeździe 
Partii, który odbywał się w Rzymie w styczniu 1922 roku, bronił swego po­
przedniego stanowiska. Zgłoszone przez niego tezy nie tylko nie zawierały 
analizy sytuacji we Włoszech, lecz nawet ani słowem nie wspominały o groźbie 
szybkiego dojścia do władzy faszyzmu. Wszystkie problemy wewnętrzne 
Włoch zostały postawione i rozwiązane według formalnego schematu. Bordiga 
Uparcie chciał kierować partią na podstawie wytycznych z 1919/1920 roku nie
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licząc się ze zmianami jakie zaszły w ogólnej sytuacji kra ju i w układzie sił 
klasowych.

Ponieważ większość delegatów zjazdu poparła tezy Bordigi, należało prze­
prowadzić wewnątrz partii szeroką kampanię wyjaśniającą zagadnienia 
ideologiczne i polityczne.

Otwarte zerwanie Gramsciego z Bordigą nastąpiło pod koniec 1922 roku 
na IV  Kongresie Międzynarodówki Komunistycznej w związku ze sprawą 
połączenia z maksymalistami, którzy oderwali się już wówczas od reform i- 
stów.12) Ponieważ kongres wypowiedział się za połączeniem, a większość 
delegacji włoskiej przeciwko niemu, Gramsci i Scoccimarro energicznie wystą­
p ili przeciwko wysuniętej przez Bordigę oportunistycznej koncepcji, prowa­
dzącej do oddania partii w ręce Tasci i innych elementów prawicowych Więk­
szość delegacji poparła rezolucję przedłożoną przez Gramsciego i Scoccimarro, 
wskazującą na konieczność wykonania uchwał Międzynarodówki Komuni­
stycznej.

Bordiga po raz pierwszy pozostał w mniejszości. Od tej chw ili Gramsci objął 
polityczne kierownictwo delegacji. Do połączenia jednak nie doszło, ponieważ 
okazało się, że większość maksymalistów była przeciwko niemu; ci. którzy 
by li zwolennikami połączenia, u tw orzyli wówczas frakcję pod nazwą „Zwolen­
nicy I I I  Międzynarodówki“ .

W styczniu 1923 roku rząd faszystowski dokonał wśród komunistów wielu 
aresztowań; kierownictwo partii a następnie i kierowniczy działacze federacji13) 
zostali aresztowani. Cala partia została bardzo osłabiona.

W kw ietniu 1923 roku w partii nastąpił doniosły i decydujący przełom: 
rozszerzone plenum Komitetu Wykonawczego Międzynarodówki Komunistycz­
nej poddało szerokiej krytyce politykę Komunistycznej Partii Włoch i przyjęło 
uchwałę o zmianie składu jej Komitetu Wykonawczego W skład nowego 
Komitetu Wykonawczego weszli: Togliatti, Scoccimarro i Gennari — jako 
reprezentanci większości, Tasca i Bona — mniejszości.

Przed partią stały w tym momencie wyjątkowo trudne zadania. Jedno­
cześnie z trudną i nierówną walką, jaką partia prowadziła przeciwko 
faszyzmowi, musiała w swoich własnych szeregach walczyć na dwa fronty: 
przeciwko ciągle jeszcze panującemu wśród komunistów bordigizmowi i prze­
ciwko prawicowemu odchyleniu. Walka ta została rozpoczęta pod kierowni­
ctwem Togliattiego i Scoccimarro. Wielką pomocą w niej były wytyczne 
Międzynarodówki Komunistycznej oraz cenne rady Gramsciego, który w tym 
okresie przebywał jeszcze w Moskwie, gdzie studiował bogate doświadczenia 
bolszewików, tak konieczne dla wzmocnienia i rozwoju Komunistycznej Partii 
Wioch.

W tym okresie partia przeprowadziła poważną reorganizację swych szere­
gów i wzmocniła się po uwolnieniu aresztowanych towarzyszy uniewinnionych 
przez sąd, tak, że na początku 1924 r. mogła znowu rozpocząć pracę polityczną 
w kraju. Sytuacja wewnętrzna partii wymagała natychmiastowego wyjaśnie­
nia i Gramsci po powrocie z Moskwy energicznie i zdecydowanie przystą­
p ił do rozstrzygnięcia tego zagadnienia.

12) Partia socjalistyczna rozszczepiła się na maksymalistów i reformistów w paź­
dzierniku 1922 roku.

'■') Federacje partyjne — komunistyczne organizacje partyjne na prowincji.
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PIERWSZE SUKCESY KOMUNISTYCZNEJ PARTII WŁOCH 
POD KIERUNKIEM GRAMSCIEGO

Praca nad wyjaśnieniem podstaw ideologicznych partii komunistycznej 
napotykała na wielkie trudności nie ty lko z powodu ogólnej sytuacji politycz­
nej i represji policyjnych rządu faszystowskiego, lecz i z powodu stanowiska 
wielu członków partii, którzy mimo że okazywali zaufanie nowemu kierowni­
ctwu w osobie Gramsciego, jednak popierali jednocześnie tezy Bcrdigi, przyjęte 
na zjeździe w Rzymie. W tych właśnie warunkach Gramsci — nie bacząc na 
wyżej wskazane trudności — rozwinął wielką pracę nad tym. by partia opa­
nowała teorię i metodę marksizmu-łeninizmu.

„Roczny pobyt w Moskwie w latach 1922 i 1923 pisze Togliatti umożli­
w ił Gramsciemu pogłębienie znajomości bolszewizmu. Przestudiował grun­
townie historię partii bolszewickiej i rewolucji rosyjskiej, uczył się u Lenina 
i Stalina; w szkole Lenina i Stalina, w szkole partii bolszewickiej i Między­
narodówki Komunistycznej przyswoił sobie cechy wodza partii. Klasa 
robotnicza Włoch jemu właśnie zawdzięcza powstanie swojej partii — partii 
komunistycznej nie jako sekty pretensjonalnych doktrynerów. lecz jako części 
klasy robotniczej, jej awangardy, jako partii masowej, związanej z całą klasą, 
zdolnej do zrozumienia i wyrażania jej interesów, zdolnej do kierowania mą 
w najtrudniejszej sytuacji politycznej. Właśnie Gramsci zmusił nas do uczynie­
nia pierwszych decydujących kroków w tym kierunku .

W sierpniu 1923 roku w Mediolanie zaczął wychodzić tygodnik „Stato 
Operaio“ który wniósł w ie lk i wkład do dzieła podniesienia poziomu przygo­
towania politycznego i ideologicznego partiL Wydawana w Trieście gazeta 
„ I I  Lavoratore“ została zakazana w lipcu l!)2,s roku.

Jednym z pierwszych wyników pracy uświadamiającej rozwijanej przez 
Gramsciego był w ie lki sukces partii w wyborach parlamentarnych w kw ietniu 
1924 roku Mimo terroru, bezeceństw i fałszerstw, dokonywanych w czasie ich 
przeprowadzania przez klasy panujące, partia komunistyczna uzyskała więcej 
głosów niż w poprzednich wyborach i zdobyła 19 mandatów poselskich.

Sukces zainicjowanej przez Gramsciego po lityk i jedności proletariackiej, 
która znalazła swój wyraz również w nazwie nowego organu partii, gazety 
„U n ita1' („Jedność“ ), wydawanej od 1924 roku, był najbardziej wymownym 
potępieniem sekciarstwa i uprawianej przez Boiciigę po lityk i izolacji partii.

D A ISZE  WZMOCNIENIE PARTII KOMUNISTYCZNEJ 
W OKRESIE KRYZYSU MATTEOTTIEGO

Na pierwszej sesji nowoobranego parlamentu reformistyczny deputowany 
Giacomo Matteotti opierając się na dokumentach wystąpił z aktem oskarżenia 
przeciwko faszystom, demaskując ich machinacje wyborcze. Niedługo po tym, 
został on porwany i zamordowany przez najemników Mussolmiego. Zabójstwo 
to było przejawem rozpoczynającego się głębokiego kryzysu faszyzmu.

Parlamentarne grupy opozycyjne opuściły parlament i utworzyły tak zwaną 
opozvcie awentyńską. W pierwszym okresie brali w mej udział rowmez komu- 
S 7  O p^yc ia  a w a n ty ^ a  miaia zamiar d z i. la i na g a d a c h  konsty.ucy,- 
nvoh za/adać od króla rozwiązania izby deputowanych i usunięcia Mussoli- 

Ód w aday Gramsci, występując w imieniu partii, wykasal ca l, 
absurdalność'tego pomysłu i wniósł szereg konkretnych propozycji na temat
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»ego, jak należy prowadzić walkę przeciwko rządowi faszystowskiemu. Gramsci 
pi oponował mobilizować masy i proklamować powszechny strajk polityczny, 

oniewaz grupy burżuazyjne bloku awentyńskiego bały się zwrócić do mas, 
odrzuciły propozycje Gramsciego pod pretekstem, że należy zachować porzą­
dek publiczny, aby ułatwić interwencję królowi. Socjaliści z obu partii zblo­
kowali się przeciwko komunistom.

Wówczas partia komunistyczna wystąpiła z bloku awentyńskiego i rozpo- 
cz w całym kraju szeroką kampanię uświadamiającą, organizując wiece 
w fabrykach i przedsiębiorstwach.

Tymczasem rząd faszystowski, który początkowo zamknął parlament, prze­
zwyciężył już zakłopotanie, któremu uległ w pierwszej chwili i ogłosił 
wznowienie sesji parlamentu. Partia komunistyczna zaproponowała grupom 
bloku awentyńskiego, by utworzyć własny parlament („antyparlament“ ), uznać 
go za jedynego reprezentanta legalnej władzy i nie uznawać legalności 
parlamentu faszystowskiego. Tego rodzaju stanowisko równałoby się wypo­
wiedzeniu otwartej^ wojny faszyzmowi i w istniejących wówczas warunkach 
mogło doprowadzić do mobilizacji sił zdolnych do obalenia faszyzmu. 
Lecz drobnomieszczańskie partie demokratyczne nie miały odwagi wystąpić 
z otwartą walką przeciwko faszyzmowi, odrzuciły tę propozycję i oświadczyły, 
że nie będą brały udziału w posiedzeniach „antyparlamentu“ .

Widząc bezowocność polityki bloku awentyńskiego, partia komunistyczna 
postanowiła wrócić do parlamentu, aby z jego trybuny demaskować zbrodnie 
faszystowskie, wzywać naród włoski do walki z faszyzmem,

„Nauczony doświadczeniem 1919 i 1920 roku — pisze Togliatti — kiedy to 
samo tylko postawienie słusznych problemów politycznych w rewolucji prole­
tariackiej nie zapewniło komunistom turyńskim kierowniczej ro li w ruchu 
rewolucyjnym, Gramsci przywiązywał wiełką wagę do rozszerzania i wzmoc­
nienia wpływów partii nie tylko w drodze wysuwania słusznych haseł, które 
odpowiadały interesom mas, lecz i w drodze prowadzenia systematycznej 
pracy wśród rozmaitych ugrupowań politycznych, posiadających wpływy 
wśród ludzi pracy, szczególnie na wsi, w drodze popierania wewnątrz tych 
ugrupowań prądów opozycyjnych, nastawionych na sojusz z klasą robotniczą“ .

Trzydziestego dnia po zabójstwie Matteottiego, kiedy to partie bloku awen­
tyńskiego przyjęły uchwałę o przerwaniu pracy na 10 m inut (!), partia komu­
nistyczna występując samodzielnie proklamowała strajk powszechny Wezwa­
nie to podchwyciło ponad 500 tysięcy ludzi pracy. Sukces ten świadczył 
o wzrastającej sile i wpływie partii, lecz jednocześnie był świadectwem roz­
łamu w klasie robotniczej i zgubnego wpływu, jak i wywierała opozycja 
burżuazyjna na szerokie masy pracujące Włoch. Ten wpływ opozycji burżu- 
azyjnej na masy pracujące był w ostatecznym wyniku wygodny dla faszyzmu.
3 stycznia 1925 roku Mussolini’ wygłosi! w izbie deputowanych przemówienie, 
w którym  obwieścił o klęsce opozycji awentyńskiej,

WZGLĘDNA STABILIZACJA KAP ITALIZM U  
I BOLSZEWIZACJA PARTII KOMUNISTYCZNEJ. ZJAZD W LIONIE

Podczas kryzysu, wywołanego przez zabójstwo Matteottiego, w Moskwie 
odbywał się V Kongres Międzynarodówki Komunistycznej. Kongres stw ier­
dził, ze kapitalizm przezwyciężył kryzys ekonomiczny 1921 roku Ï  przechodzi 
w okres ożywienia i  stabilizacji; stabilizację tę nazwano „względną“ , ponieważ 
odbywała się w okresie ogólnego kryzysu kapitalizmu i kry ła  w sobie takie
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przejawy naruszenia wewnętrznej równowagi kapitalizmu, które nieuchron­
nie rodziły nowy kryzys.

Wobec takiej sytuacji, w celu przygotowania się do przyszłych nieuchron­
nych starć, kongres podjął uchwały, w których wskazał, że zadaniem wszyst­
kich partii komunistycznych jest przezwyciężenie prawicowego i „lewicowego“ 
odchylenia i przyswojenie sobie doświadczenia partii bolszewickiej. Dlatego 
kongres wysunął hasło bolszewizacji partii komunistycznych

Pod kierownictwem Gramsciego, Togliattiego i Scoceimarro — w związku 
z mającym się odbyć I I I  Zjazdem — rozpoczęto dyskusję, w której poddano 
poważnej krytyce politykę partii. Wszystkie zagadnienia ideologiczne, po li­
tyczne i organizacyjne zostały omówione i rozpatrzone w świetle nauki mar­
ksistowsko-leninowskiej.

Mimo sabotażu grup bordigistów, które stoczyły się tak nisko, że stworzyły 
tajną frakcję mieniącą się „Komitetem Porozumienia“ , członkowie partii 
m ieli możność wykazać, że bordigizm — to stek antymarksistowskich tez, 
obcych klasie robotniczej i szkodliwych dla jej sprawy.

Jak celowa była szeroka dyskusja w kwestiach ideologicznych, dowodziła 
wymownie twórcza polityka partii.

Zgodnie z uchwałami V Kongresu Międzynarodówki Komunistycznej, już 
w czerwcu 1924 roku dokonano połączenia ze „Zwolennikami I I I  Międzynaro­
dówki“ ; połączenie to wzmocniło partię dając je j znaczną liczbę kierowniczych 
działaczy, takich jak Serrati, Maffi, Di V ittorio, Picelli, L i Causi.

W związku z tym należy zatrzymać się na osobie G. M. Serratiego, k tóry 
nie poddał się uczuciu obrazy i fałszywej ambicji, uznał wszystkie swoje 
błędy popełnione w okresie powojennym oraz na zjeżdzie w Livorno. Jego 
nagła śmierć w 1926 roku, w  chw ili, kiedy udawał się w góry na naradę 
partyjną, była ciężką stratą dla partii i włoskiej klasy robotniczej,

Szczególnie natężona była działalność partii mająca na celu osiągnięcie jed­
ności klasy robotniczej, zarówno na gruncie związków zawodowych jak i na 
gruncie politycznym. Zdaniem partii, taka jedność po klęsce opozycji awen- 
tyńskiej powinna była stanowić podstawę antyfaszystowskiego frontu republi­
kańskiego.

Partia wzmocniła związki zawodowe, których liczebność po dojściu do w ła­
dzy faszyzmu znacznie zmalała wskutek okrutnych represji faszystowskich 
i rozgromienia w ielu lokali związkowych. Część chrześcijańskich związków ro l­
niczych oraz związek kolejarzy przyłączyły się do Powszechnej Konfederacji 
Pracy. Pod sztandarem tej klasowej organizacji mas pracujących znów zaczęły 
się gromadzić s iły  zmierzające do oporu i obrony swobód demokratycznych.

Był to okres, kiedy partia po raz pierwszy nakreśliła w ogólnych zarysach 
swoją politykę w kwestii chłopskiej, uważając sojusz robotniczo-chłopski za 
podstawową drogę rewolucji socjalistycznej we Włoszech Stworzone w tym 
okresie z in ic ja tyw y pa rtii „Zrzeszenie Biedoty Chłopskie]“  osiągnę o poważne 
sukcesy na wsi. Rząd faszystowski nie omieszkał zorganizować ataku po licy j­
nego przeciwko tej organizacji.

Pod kierownictwem Gramsciego klasa robotnicza zaczęła walczyć z rozdrob­
nieniem swych sił, z rozbijaniem jedności swych szeregów, przyswajając sobie 
w ten sposób polityczne i organizacyjne nawyki.

K iedy w dniu 21 stycznia 1926 r. rozpoczął się w Lionie I I I  Zjazd, partia była 
już wzbogacona doświadczeniem owocnej walki.
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Referat o ogólnej polityce wygłosił Gramsci; Togliatti przedstawił tezy 
w sprawie pracy w związkach zawodowych. Na zjeździć odbyła się szeroki 
i gruntowna dyskusja, która przybierała niekiedy bardzo burzliwy charakter. 
Ideologiczne i taktyczne tezy Bordigi zostały doszczętnie rozgromione przez 
bezlitosną krytykę, której słuszność potwierdzały sukcesy partii we wszystkich 
dziedzinach: politycznej, związkowej i organizacyjnej.

Na bazie tego doświadczenia prawie wszyscy delegaci uznali za słuszne 
wskazania Międzynarodówki Komunistycznej i poparli kierownictwo partii, 
które ściśle i nieugięcie je realizowało Zwolennicy Bordigi stanowili teraz już 
ty lko niewielką grupę uparciuchów, od której zażądano podporządkowania się 
dyscyplinie partyjnej.

W wyniku walki na zjeździe liońskim partia stała się jeszcze bardziej jedno­
lita  i zdyscyplinowana; teraz wyraźnie zdawała ona sobie sprawę z zadań w y­
pływających z wewnętrznej sytuacji Włoch i jasno widziała perspektywy swej 
walki.

NOWA TA K TY K A  W WALCE PRZECIWKO FASZYZMOWI

Rola Gramsciego w tym okresie była decydująca nie tylko dla rozwoju 
i dalszego wzmocnienia partii komunistycznej, lecz również dla określenia 
form i metod walki przeciwko faszyzmowi.

Po raz pierwszy partia mogła przystąpić do realizowania tak tyk i marksi­
stowsko-leninowskiej.

Togliatti pisał w związku z tym, co następuje:
,.Mądra i śmiała taktyka partii komunistycznej po zabójstwie Matteottiegn, 

taktyka, która była opracowana przez Gramsciego we wszystkich szczegó­
łach: opuszczenie parlamentu wraz z grupami opozycji demokratycznej na­
tychmiast po dokonaniu zbrodni: wystąpienie na ogólnym zebraniu opozycji 
z wnioskiem proklamowania strajku powszechnego w celu usunięcia od wła­
dzy faszyzmu (wniosek z przerażeniem odrzucony przez przywódców demokra­
tycznych, którzy chcieli obalić faszyzm drogą odmowy brania udziału w pracy 
parlamentu i za pomocą kampanii prasowej); następny wniosek zorganizowa­
nia „antyparlamentu“ grup opozycyjnych oraz ruchu proletariackiego chłopów 
przeciwko podatkom; wreszcie powrót komunistów do parlamentu, aby z jego 
trybuny demaskować zbrodnie faszyzmu i wyraźną bezsilność liberalno-demo­
kratycznych antyfaszystów — taktyka ta była najważniejszą częścią politycz­
nej działalności partii.

Taktyka ta, oparta na leninowsko-stalinowskiej zasadzie, że masami należy 
kierować opierając się na ich własnym doświadczeniu, postawiła komunistów 
w awangardzie walki o surowe ukaranie przestępców faszystowskich i obalenie 
dyktatury faszystowskiej. Jednocześnie taktyka ta ułatw iła szerokim w ar­
stwom ludzi pracy porzucanie burżuazyjnych partii demokratycznych i socjal­
demokracji, stworzyła podstawy sojuszu robotniczo-chłopskiego, wyprowa­
dziła partię ze stanu izolacji i skierowała ją naprzód, na drogę przekształcenia 
w partię masową.

Ta energiczna działalność polityczna wstrząsnęła nie ty lko partią, lecz i k la ­
są robotniczą. Rozpoczął się nowy okres działalności partii — krótk i, lecz nie­
zmiernie doniosły; znamionuje go wzrastający wpływ komunistów mima 
zażartej walki, jaką prowadzili przeciwko nim socjaldemokraci, i mimo okrut­
nych prześladowań ze strony faszystów.
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Tak więc walka przeciwko faszyzmowi przekroczyła ramy słownych prote­
stów i deklaracji. Stała się realną walką o konkretną mobilizację wszystkich 
warstw ludności pracującej przeciwko najbardziej reakcyjnym grupom bur- 
zuazji, nie dopuszczając jednocześnie, by t.e warstwy popadały pod wpływ 
reakcyjnych przywódców socjaldemokracji lub pozostawały pod ich wpływem 
Głównym hasłem działalności Gramsciego staje się „Jedność“ jedność całe': 
klasy robotniczej, jedność chłopów i robolników. jedność północy i południa 
kraju, jedność całego narodu Podobnie jak w roku 1920 w Turynie. Gramse: 
staje się tym człowiekiem — obecnie juz w skali krajowej — na którego były 
zwrócone oczy mas pracujących i wszystkich elementów postępowych. Starze 
liberalni działacze polityczni szeptali «Nie traćcie z oczu Gra mści ego — takie­
go rewolucjonisty jeszcze nie było w historii Wioch» A Mussolini odpowie­
dział na działalność partii komunistycznej i mas wzmożeniem terroru, przygo­
towując likwidacje nikłych resztek swobód demokratycznych i wprowadzenie 
totalnej dykta tury“ .



K, Sele?niow

Problemy historii narodu francuskiego na famach 
teoretycznego organu 

Francuskiej Partii Komunistycznej *)
/  Francuska Partia Komunistyczna jest obok Komunistycznej Partii Wioch jedna 
1 najsilniejszych partii komunistycznych kra jów  kapitalistycznych. Liczy ona około 
300 tys. członków i prowadzi za sobą szerokie masy narodu francuskiego W ciągu 
30 la t swego istnienia przebyła ona długą i chlubną drogę. Na wszystkich frontach: 
w walce o pokój, przeciwko im perialistycznym  podżegaczom wojennym, w walce 
o realizację żądań ekonomicznych i o prawa polityczne mas pracujących, na froncie 
w alk i ideologicznej przeciwko prądom wrogim marksizmowi — Francuska Partia 
Komunistyczna zajmuje zdecydowane stanowisko, osiągając poważne sukcesy.

Poważną rolę w tej walce odgrywa — ukazujący się od 28 la t — teoretyczny i po li­
tyczny organ Kom ite tu  Centralnego Francuskiej P a rtii Komunistycznej „Cahiers 
du  C o m m u n ism e “ . Ich poprzednikiem by ł „ B u l le t in  C o m m u n i s t e przemianowany 
w roku 1924 na „C a h ie rs  du  B o lc h ć v is m e “ . Pod obecną swą nazwą czasopismo uka­
zuje się od 1939 roku. W pierwszych latach swego istnienia wychodziło ono zaledwie 
w k ilkuset egzemplarzach: obecnie nakład jego sięga 45 000 egzemplarzy. „Cahiers 
du Communisme“  są obecnie niezbędną pomocą, podręczną książką każdego akty­
w isty partyjnego Ich rozwój jest wskaźnikiem rozwoju i umocnienia Francuskiej 
P a rtii Komunistycznej.

Czasopismo propaguje teorię m arksizm u-leninizm u, wysuwa aktualne zadania 
pracy party jne j, uogólnia doświadczenia francuskiego i międzynarodowego ruchu 
robotniczego, walczy przeciwko wrogim  naukowemu komunizmowi teoriom i kie­
runkom, pomaga w wychowaniu nowych kadr bojowników o sprawę klasy robotn i­
czej. W okresie nielegalności (1940—1944) „C a h ie rs  d u  C o m m u n is m e “  uzbrajały 
kadry party jne do w a lk i przeciwko okupantom faszystowskim i ich francuskim 
pomocnikom.

*) „Cahiers du Communisme" za lata 1947..1950.
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*

Kom itet Centralny Francuskiej P artii Komunistycznej poświęcą wiele uwagi 
pracy czasopisma. W roku 1929, po zjaździe party jnym  w Sąint-Penis, w skład 
kolegium redakcyjnego weszli w yb itn i przywódcy p a rtii: Thorez, Bernard, M w -  
mousseau. Thorez, Puclps, M arty, Lecoeur i inn i działacze pa rty jn i są , stałym i 
Współpracownikami czasopisma. „C a h ie r s  tfu Com m u n is m e “  często zamieszczają ich
artykuły.

Niektóre wystąpienia czasopisma posiadały poważne znaczenia międzynarodowe. 
Wystarczy wspomnieć a rtyku ł sekretarza KO Jacques Duel os, demaskujący byłego 
przewodniczącego Komunistycznej P artii Stanów Zjednoczonych Browdera, k tóry 
zdradził marksizm, Znaczenie organu teoretycznego poważnie wzrosło w ostatnich 
latach, gdy Francuska Pąrtia Komunistyczna rozwinęła szeroką działalność, mającą 
na celu ideologiczne uzbrojenie kadr. Podkreślał to silnie w swych referatach na 
X I i X I I  Zjeździć Partii sekretarz generalny KC Maurice Thorez. Nawoływał on 
wszystkie organizacje partyjne do zwiększenia kolportażu i do studiowania czaso­
pisma, a aktyw  party jny — do szerszego udziału w pracy teoretycznej i do umie-
szcząpią na łamach „C a h ie rs  du  C o n w iu n is m e “  artyku łów  i przeglądów.

Poważne. miejsce w teoretycznych wystąpieniach ,,C a h ie rs  d u  C ó m m u n is m e "  zaj­
mują a rtyku ły  na tematy historyczne i recenzje o nowościach lite ra tu ry  historycznej. 
Partia trak tu je  historyczne wykształcenie swych kad r jako ważny element ich uzbro­
jenia teoretycznego, a walkę na froncie nauki historycznej — jako ważny odcinek 
Walki z  wrogami marksizmu-leninizmu.

Francuska Partia Komunistyczna z pietyzmem strzeże i pomnaża sławne tradycje 
• rewolucyjne w a lk i wyzwoleńczej narodu francuskiego. W 1939 r. właśnie komuniści 

najuroczyściej obchodzili 150 rocznicę zdobycia Bastylii. Thorez w swym znanym 
przemówieniu w sali Buffa lo zdemaskował współczesną „Koblencję , zdrajców 
ojczyzny, pruskich sługusów, a Duclos przypom niał bohaterską walkę jakobinów 
ze spiskowcami zaprzedanymi agentom zagranicznym. Świętując 150 rocznicę zdo­
bycia Bastylii, Partia Komunistyczna podkreśliła, że jest spadkobierczynią na j­
lepszych tradyc ji całej w ielow iekowej cyw ilizacji francuskiej, Już wówczas partia 
podkreślała w ybitną rolę przodujących filozofów, socjalistów, rewolucyjnych demo­
kratów  W h is to rii narodu francuskiego, wskazywała jak w ie lk i by ł ich w kład do 
ku ltu ry  światowej, do h is to rii w a lk i wyzwoleńczej.

Francuska Partia Komunistyczna z powodzeniem kontynuuje i rozw ija tę tradycję 
również w latach powojennych. Tak np. na X I  Zjeździe P a rtii (w 1947 roku) Thorez 
m ów ił o konieczności wskrzeszenia „francuskich tradyc ji demokratycznych i repu­
blikańskich, posiadających głębokie korzenie w h is to rii narodu- ( „C a h ie r s  d u  
C ó m m u n is m e "  N r 7, 1947 r., ?tr. 603) i wezwał komunistów do studiowania i popu­
laryzowania postaci takich w ybitnych działaczy przeszłości, jak  Babeuf i Cabet, 
Sąint-Simon, Fourier i Blanąuł.

Poważne w p ływ y posiada Partia Komunistyczna w szeregach lewicowej In te li­
gencji fra n cu sk ie j' Partia umiała skupić wokół siebie kadry przodujących h.story- 
C ?  s i u d ^ y c h  gruntownie teorię marksistowsko-leninowską. Powstałe z in ic ja ­
tyw y  partii kolo historyków  bierze aktyw ny udziai w  je j pracy ideologicznej. Ich 
prace z dziedziny historii są często publikowane w „C a h ie rs  d u  C o m m u n ts m e .

W ódz-Francuskiej P artii Komunistycznej i francuskiej klasy robotniczej Maunce 
Thorez korzysta w szerokim zakresie z nauki historycznej jako narzędzJa w walce 
o wyzwolenie mas pracujących i poważme przyczynia się do je j rozwoju. Na 
łamach czasopisma opublikowano wiele przemówień i a rtyku łów  naświetlających 
rewolucyjną przeszłość narodu francuskiego 1 zadania historyków-kom um stów.

Teoretyczny organ p a rtii Mc zajmuje się oczywiście abstrakcyjnym  badaniem 
różnych problemów historycznych. Wysuwa on przede wszystkim takie tematy
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historyczne, których wyjaśnienie pomaga partii zwycięsko walczyć w obecnej 
sytuacji. 1 tak hp sekretarz KC, Jacques Ducios. w artykule wstępnym w Nr 11 
z 1948 roku, demaskując politykę reakcyjnego rządu, który zmierza do rozpalenia 
wojny domowej i pragnie uwiktać Francję w nową wojnę imperialistyczną, przy­
pomina doświadczenia walki klasowej we Francji w X IX  wieku i dochodzi do 
nieodpartego wniosku, że „ministrowie z SFIO: Jules Moch, Robert Lacoste podążają 
śladem Cavaignacow i Thiersów“  (str. 1185).

O haniebnej roli Cavaignaca i Thiersa w historii Francji mówią inne artykuły 
czasopisma. „Cahiers du Communisme“ (Nr 1, 6 i 10 z 1950 r.) zapoznają z inicja­
tywą wielu organizacji partyjnych w dziedzinie walki ideologicznej przeciwko falsy- 
fikatorom historii z obozu burżuazyjnego Francuscy historycy-marksiści ujawniają 
i demaskują Ealsyfikatorskie manewry oficjalnej burżuazyjnej „nauki“ historycznej. 
Niezastąpionym orężem w tej walce są dla nich wielkie dzieła klasyków marksizmu- 
leninizmu Francuscy historycy-marksiści pilnie studiując te prace poświęcają im 
artykuły, referaty i prace badawcze Na tamach czasopisma umieszczane są syste­
matycznie artykuły o klasycznych pracach Marksa, Engelsa, Lenina, Stalina, takich 
jak np „Manifest Komunistyczny“ . „Walki klasowe we Francji od 1848 do 1850“ , 
„Wojna domowa we Francji“ , „Państwo a rewolucja“ , „K ró tk i Kurs Historii 
WKP(b)“ . Publikowane są również artykuły poświęcone zagadnieniom materializ­
mu historycznego, uzbrajające historyków w jedynie naukową metodę badawczą; 
do nich należy na przykład artykuł Jean Baby‘ego ,Manifest a materializm histo­
ryczny“ Nr 2 z 1948 r„ recenzja Ducroux. recenzja książki historyka-marksisty 
Jean Bruhata „Losy historii (doświadczeniu zastosowania, marksizmu w badaniach 
historycznych)“  Nr 6 z 1949 r Jean Baby opierając się na wypowiedziach Marksa 
i Engelsa, naświetla w swym artykule zagadnienie bazy i nadbudowy, klas i ich 
walki. Artykuł, poświęcony ogólnym problemom badań historycznych, jest bez wąt­
pienia bardzo interesujący; niestety nie jest on wolny od błędów teoretycznych. Tak 
np autor mówi o istnieniu w warunkach kapitalizmu specjalnej „nadbudowy klasy 
robotniczej" (str. 1.67). uważając, że jest nią socjalistyczna ideologia proletariatu. 
Niesłusznie stawia autor również zagadnienie powstania ideologii socjalistycznej. 
Pomija on milczeniem niezwykle ważną tezę marksizmu o wprowadzeniu świado­
mości socjalistycznej z zewnątrz, tezę wysuniętą i uzasadnioną przez Lenina 
i Stalina.

Nie można również zgodzić się z twierdzeniem autora, że przedstawiony w „Mani­
feście Komunistycznym“  obraz rewolucyjnego przekształcania przez burżuazję spo­
sobu produkcji, „nieprzerwanych przewrotów w sposobie produkcji“ , dokonywanych 
przez burżuazję w zaraniu jej dziejów, „pozostaje całkowicie słuszny i dla okresu 
po „ Manifeście“  (str. 184).

Jest to oczywiście błędne twierdzenie Okres imperializmu jest okresem upadku 
kapitalizmu, jego gnicia i nieuchronnej zagłady; o żadnych „nieprzerwanych prze­
wrotach w sposobie produkcji“ w tej epoce nie może być mowy. Przyczyna błędu po­
pełnionego przez Babyego leży w niedocenianiu przez niego tego nowego, co wnie­
śli do nauki Marksa i Engelsa Lenin i Stalin, którzy wznieśli teorię marksistowską 
na nowy, wyższy szczebel.

W szeregu artykułów czasopismo poddaje ostrej krytyce fałszywe koncepcje fran­
cuskiej burżuazyjnej nauki historycznej. Obok omawiania i demaskowania tych kon­
cepcji w artykułach poświęconych poszczególnym wydarzeniom historycznym czaso­
pismo publikuje artykuły o sytuacji w burżuazyjnej nauce historycznej i o ogólnych 
jej tendencjach. Roger Garaudy w ostrym demaskatorskim artykule „ Mechanizm 
kłamstwa fałszerzy historii“ (Nr 4 z 1950 r.) pisze, że wraz z zaostrzeniem się wszyst­
kich przeciwieństw systemu kapitalistycznego historycy burżuazyjni posługują się
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coraz bardziej wyrafinowanym kłamstwem, usiłując zamazać te przeciwieństwa, 
upiększyć skazany-na zagładę, gnijący ustrój wyzysku i ucisku.

Ta fałszerska robota — pisze Garaudy — ma dziś na celu: 1) próbę rehabilitacji 
reżimu faszystowskiego, a szczególnie hitlerowskiego sztabu politycznego i wojsko­
wego; 2) wypaczanie historii ruchu narodowego oporu przeciwko okupantom i całego 
przebiegu drugiej wojny światowej. 3) systematyczne szkalowanie Związku Radziec 
kiego. Do kategorii wyczynów Ealsyfikatorskich pierwszego rodzaju można zaliczyć 
wspomnienia słynnego Hjalmara Schachta pt „Jeden przeciwko H itlerowi" publi­
kowane w gazecie „Aurorę" wspomnienia von Scholtitza w „Figaro“ itp „dokumen­
ty". Do praktyk drugiego rodzaju można zaliczyć różnego rodzaju „prace" churchil- 
lowców i degaullistów, próbujących pominąć rolę bohaterskiej kląsy robotniczej 
w wyzwoleniu Francji spod jarzma hitlerowskiego, Mamy tu zarówno kłamliwa 
„Historię oporu“ pióra degaullisty Soustelle'a jak pamiętniki Churchilla, usłużnie 
publikowane przez „Figaro", wspomnienia generała Weyganda w „Monde" itp. 
Głównym motywem całej tej reakcyjnej „historiografii" są oszczercze napady na 
Związek Radziecki i światowy ruch komunistyczny. Gazety „Combat“ , „Figaro" 
i „Monde" systematycznie publikują najrozmaitsze „wspomnienia" zajadłych wro­
gów narodu radzieckiego, jak np. amerykańskiego dyplomaty Badell-Smitha, trocki­
stów, zdrajcy Krawczenki i im podobnych łajdaków.

W drugiej części artykułu R. Garaudy ukazał „mechanizm" oszczerstw. W kra­
jach zmarshallizowanych, a w ich liczbie i we Francji, prasa i burżuazyjna „nauka" 
historyczna przypomina — stwierdza Garaudy — swego rodzaju oddział montażowy 
gotowe części i plan ich montażu przygotowuje się w Stanach Zjednoczonych i do­
starcza następnie do arsenału sługusów imperializmu amerykańskiego w celu wyko 
rzystania jako narzędzia dywersji ideologicznej przeciwko obozowi pokoju, demo 
kracji i socjalizmu. Rolę „dokumentów" spełniają wszelkiego rodzaju falsyfikaty, 
przygotowywane jeszcze w pracowni Goebbelsa. Burżuazyjna literatura historyczna 
zajmuje się otwarcie produkowaniem trucizny duchowej i przekształciła się w formę 
prostytucji.

Jean Bruhat w artykułach „Pisać i tworzyć historię w walce" (Nr 1 z 1950 r.) oraz 
„Wkład Maurice Thoreza do nauki historycznej" (Nr 4 z 1950 r.) porusza również 
zagadnienie współczesnej francuskiej historiografii burżuazyjnej. Historycy burżu- 
aZy jnj _  mówi Bruhat — twierdzą na ogół, że współczesne wydarzenia „nie mogą 
być przedmiotem badań naukowych". Powołują się oni na to, że historyk nie rozpo 

/ rządza w takim wypadku wszystkimi koniecznymi dokumentami. „Ten. kto tworzy 
historię, nie może jej pisać"; poza tym konieczny jest, jakoby, określony dystans dla 
zapewnienia historykowi niezbędnej „obiektywności" Bruhat w sposób przekonywa­
jący obala wszystkie te fałszywe, obłudne „argumenty" i wykazuje, że historycv 
burżuazyjni wcale nie uciekają — jeśli jest im to wygodne -  od wydarzeń współ­
czesnych; jeżeli jednak wolą zagłębić się w dawnych wiekach, to tylko dlatego, ze 
tam trudniej jest czytelnikowi — jak przypuszczają — schwycić ich za rękę zdema 
skować ich fałszerstwa. Wydaje im się mniej niebezpieczne przyznanie, że biskup 
z Beauvais, Pierre Cochon, który skazał Joannę d‘Arc ha śmierć, był kolaboracjonistą 
na służbie Anglików, niż napisanie chociażby jednego słowa prawdy o współczesnych 
kolaboracjonistach z Vichy. Łatwiej im jest pisać, że Danton był zdrajcą niż zając 
się jakimś „drażliwym" zagadnieniem z niedawnej przeszłości, na przykład sprawą
zdrady Rajka na Węgrzech.

Burżuazja i jej uczeni lokaje zmuszeni są ukrywać prawdę. Komuniści n ie 'mają 
nic do ukrywania. Burżuazja -  pisze Bruhat -  ukrywa pod siedmiona zamkami 
dokumenty historyczne. Nic darmo archiwa francuskiego ministerstwa Spraw Za-
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ÿrâhicZhych są nledośtępne dla badaczy od roku 1870. >) uecz przenikliwy umysł po­
stępowych uczonych, nie bacząc na wszystkie przeszkody, doszukuje się prawdy. 
Charakteryzując walkę na froncie historycznym rozwijającą się we Francji, Jean 
Bruhat wskazuje na próby niektórych historyków burżuazyjnych, mające na celu 
odszukanie jakiejś „trzeciej drogi“ w dziedzinie nauki historycznej, leżącej {»między 
marksizmem i tradycyjną historiografią burżuazyjną. Swego rodzaju manifestem tej 
grupy historyków był artykuł Lucien» Fsvre'a „Do innej h istorii1', opublikowany 
w czasopiśmie „Revue de Métaphysique et de Morale“ . Fevre proponuje wprowadze­
nie do nauki historycznej „elementu irracjonalnego“ w postaci „m istyki grup socjal­
nych“ , Inni historycy rozprawiają o konieczności postawienia historii techniki w cen­
trum zagadnień przy studiowaniu procesu historycznego jako czegoś „bezspornego“ , 
i  oderwania się w ten sposób od zagadnienia stosunków produkcji i  walki klasowej.

Znaczna część artykułu Bruhata poświęcona jest ocenie sytuacji w marksistowskiej 
nauce historycznej, która osiągnęła wo Francji w ostatnich latach poważne sukcesy. 
Jest w tym wielka zasługa Francuskiej Partii Komunistycznej, a w szczególności jej 
wodza, jednego z najwybitniejszych działaczy międzynarodowego ruchu komunistycz­
nego i robotniczego •— Maurice Thoreza. Jego prace, odzwierciedlając całą historię 
Francji ostatniego trzydziestolecia", stały się przedmiotem głębokich studiów, i  badań 
naukowych. Koło francuskich historyków-komunistów utworzyło specjalną komisję 
dla badania wkładu Maurice Thoreza do nauki historycznej. Referat tej komisji 
stal się podstawą do wszechstronnego artykułu Jean Bruhata „Wkład Maurice Thore­
za du nauki h is to ry c z n e jBruhat krytycznie omawia działalność szeregu francuskich 
historyków-marksistów. Pisze on, źe historycy-komuniści przeprowadzili z pomocą 
Komitetu Centralnego Francuskiej Partii Komunistycznej krytyczną analizę swej 
pracy i poprzez samokrytykę u jaw nili wszystkie jej słabe strony: akademizm, odosob­
nienie, niedostateczną czujność w stosunku do wrogiej propagandy, zapominanie o ko­
nieczności klasowej oceny metod nauczania i  prący naukowej w» współczesnej 
Francji. Historycy-komuniści nie docenili politycznej ważności swej działalności nau­
kowej. nie zawsze umieli pojąć zadania pracy politycznej partii, wypływające z aktu 
alnej sytuacji społeczno-ekonomicznej i politycznej. Wzywając kadry historyków do 
usunięcia tych błędów i słabych stron, partia postawiła przed nimi jako jedno z ich 
głównych zadań demaskowanie przestępczej propagandy podżegaczy wojennych, 
aktywny udział w walce o pokój, demokrację i  socjalizm.

*

Rozpatrzymy teraz bliżej treść prac na tematy historyczne, opublikowanych w cza­
sopiśmie „Cahiers du Communisme“  w latach 1947—1000, Najwięcej miejsca zajmują 
wśród ftich naturalnie artykuły poświęcone historii nowożytnej l najnowszej Francji.

Pierwszy okres historii nowożytnej Francji (do rewolucji burżuazyjnej końca 
X V III  w.) reprezentuje w czasopiśmie artykuł Georges‘a Cogniot‘8, członka KC Fran­
cuskiej Partii Komunistycznej, i artykuł reccnzyjny bistoryka-komunisty, Emile Bo- 
ttlgelli. A rtyku ł Cogniofa „Kartasjusz a nasza etaty”  (Nr 2 z 1050 r.) napisany 
w związku z trzechselną rocznicą śmierci KartezjUsze, zawiera interesujący szkic 
rozwoju historycznego Francji w czasach Henryka IV  i regencji Richelieu'go, Opie­
rając się na wskazaniach Thoreza, zawartych w jego przemówieniu z 2 maja 1046 ro­
ku, autor artykułu zwraca uwagę nu ścisły związek prac Kartezjusza z potrzebami 
społecznymi jego czasów i wyraźnie ukazuje dwoistość charakterystyczną dla jego 
filozofii.

‘) Jak to otwarcie przyznają Camile Bloch i Pierre Renouvin-Guide de l'etudiant
en histoire moderne et contemporaine, Mr. 56.
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Emil Bottlgelli w recenzji książki Rogera Garaudy „Francuskie źródła socja­
lizmu naukowego“ (Nr 6 z 1948 r.) podaje jej treść i bez zastrzeżeń ją chwali. Tym­
czasem ta niewątpliwie wartościowa książka posiada szereg poważnych niedocią­
gnięć; niektóre z nich zostały już wytknięte przez prasę radziecką, W Sokołów 
w artykule „Filozofia Kartezjusza i Walka Ideologiczna tde współczesnej Francji“  ») 
słusznie wskazywał na to, że Garaudy w swej książce przecenia materializm Karte- 
zjusza, nie wykazuje jego mechaaistycznej ograniczoności, jego poważnych ustępstw 
na rzecz idealizmu. Inną usterką książki Garaudyego jest niesłuszna — naszym zda­
niem — ocena socjalizmu francuskiego. Garaudy przeciwstawia _materialistycznym 
Poglądom burżuazji francuskiej, która znalazły swój wyraz u Monteskiusza i CizjO- 
kratów — „komunistyczne idylle" Mablyegó I Morelly‘ego oraz „socjalizjn egalitar­
ny“ Rousseau i dochodzi do wniosku, że „rewolucyjnym dziedzictwem wieku oświe­
cenia był materializm , a nie socjalizm", ponieważ socjalizm X V III w. zawierał jakoby 
jedynie postulaty moralnej natury Dalej Garaudy przypisuje ideom Mablyegó i Mo- 
re lly ‘ego, Fouriera i Saint-Simona nawet reakcyjną rolę, ponieważ były rzekomo 
niebezpieczne dla burżuazji, podrywały „jedność" stanu trzeciego.5)

Błędności tego rozumowania pie trudno zauważyć Różnego rodzaju teorie socjali­
styczne — uczył Lenin —■ powstały jako odzwierciedlenie ucisku kapitalistycznego 
i protest przeciwko niemu. Socjalizm utopijny krytykował społeczeństwo kapita li­
styczne, osądzał jo, przeklinał, marzył o jego zlikwidowaniu, a wcale nic deklarował 
„solidarności“ z nim, jak myśli Garaudy, Znana jest ocena francuskiego socjalizmu 
i komunizmu X V III wieku dana przez Marksa i Engelsa, Cieszą nas — pisa1 Engels 
w Anty-DUhringu — „przebijające się wszędzie spod fantastycznej powioki ge­
nialne idee i zarodki myśli, na które filistrzy ci są ślepi“ ,4)

Wreszcie, należy uważać za błędny pogląd Garaudyego na stosunek wzajemny so­
cjalizmu naukowego 1 utopijnego Jeśli w poprzednim wykładzie Garaudy pomniejsza 
znaczenie socjalizmu utopijnego, to następnie wyolbrzymia lego znaczenie dla wy­
pracowania teorii socjalizmu naukowego, Garaudy uważa, że we francuskiej tradycji 
socjalistycznej jakoby „już znajdują się główne elementy doktryny Marksa, bardziej 
lub mniej rozwinięte, ponieważ francuscy teoretycy wyrażali bardziej lub mniej 
świadomie i naukowo interesy proletariatu“ . Marksizm — zdaniem Garaudy‘ego — 
dał francuskiej tradycji rewolucyjnej tylko to, czego jej brakowało, a mianowicie 
metodę naukową. W ten sposób Garaudy nie docenia tego wielkiego przewrotu re­
wolucyjnego w historii myśli-społecznej, który został dokonany przez geniusz M ark«  
i  Engelsa. tfi

Szereg artykułów jest poświęconych historii Francji lat 1789—-1870 Wśród mate 
riałów, dotyczących historii burżuazyjnej rewolucji we Francji końca X V III wieku, 
należy wskazać na artykuł Jeana Cassagnes'a „14 lipcu 17SB r." i Emila Bottigołli 
recenzję z książki Alberta Soboule'a „Rewolucja francuska (1789—1791))". Wokół n<- 
storü francuskiej rewolucji burżuazyjnej końca X V III wieku po dziś dzień toczy Się 
Z£*żarta walka polityczna, Faszystowskie bestie w rodzaju Rosenberga próbowały 
Przedstawić tę rewolucję w św ietle  ludobójczej „teorii rasowej jako „powstania 
śródziemnomorskiej rasy alpejskiej przeciwko panującej arystokratycznej burżuazji 
rasy nordyckiej", historycy z Vichy obciążali odpowiedzialnością za rewolucję... ma- 
s°nerię. W roku 1943 wydany został dla szkól podstawowych podręcznik pt. „Histor.u

*) Patrz: „Woprosy F iłosoftl“ , N r 2, z 1950 r „  sir. 112.
*) Patrz: R, Garaudy, Les sources françaises du socialisme scientifique, «tr. 29, 

Pari» 1948; patrz: Bnttigelii, ,,Recenzja książki Garaudyego“ , str. 632.
4) F. Engels, Aaty-DUhring. str. 253, W,yd „Książka 1 Wiedza", 1949 r.
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Francji“ pod redakcją Bernarda Fa,y‘a, w którym rewolucja przedstawiona jest jako 
„dziesięć lat krwawego strachu, zniszczeń, nędzy i wojen" Historycy burżuazyjni fał­
szują dokumenty historyczne dotyczące, rewolucji. Reakcyjne kolo Fus teł de Cou- 
langes wydało serią „dokumentów“ , której redaktorzy przedstawiają chłopów jako 
rozbójników, a Marata obrzucają wyzwiskami. Temu karykaturalnemu przedsta­
wieniu rewolucji, francuscy komuniści przeciwstawiają naukowe naświetlenie jej 
historii. Jeszcze w przemówieniu w Grenoble, wygłoszonym w lipcu 1938 roku, 
Maurice Thorez wskazywał, że główną przyczyną rewolucji końca X V III wieku było 
przeciwieństwo pomiędzy siłami wytwórczymi a stosunkami produkcji. W przemó­
wieniu w sali Buflalo w czerwcu 193!) roku wskazał on — opierając się na teorii 
Lenina-Stalina — na czym polega historyczne znaczenie rewolucji 1789 roku i za­
sadnicza różnica pomiędzy rewolucją burżuazyjną a proletariacką.

A rtyku ł Cassagnes‘a „14 lipca 1789 roku“  (Nr 7 z 1947 roku) poświęcony jest bar­
dzo ważnemu zagadnieniu roli inicjatywy ludowej, rewolucyjnej twórczości mas w h i­
storii rewolucji.. Posługując się materiałem faktycznym, zawartym w pracach Le- 
febvre'a Edmonda, Soreau, Thoreza i Mathieza, Cassagnes, odtwarza wspaniały obraz 
bijącej strumieniem aktywności mas, łamiących podstawy ustroju feudalnego, dzia­
łalność komitetów ludowych, wystąpienia chłopów. Cassagnes przypomina wyraziste 
sformułowanie Jauresa: „Nie ma niczego pod słońcem, co hy należało całkowicie do 
burżuazji, nawet je j rewolucja“  (str. 64(1). Na zakończenie Cassagnes dochodzi lo 
dwóch głównych wniosków, że: 1) decydującym warunkiem zwycięstwa nad feuda- 
lizmem była właśnie inicjatywa ludu, 2) inicjatywa ludu umożliwiła bardziej głębokie 
zjednoczenie narodu w decydującym okresie rewolucji. Mówiąc o koncepcjach rewo­
luc ji końca X V III wieku, rozpowszechnionych wśród francuskich historyków- 
marksistów, Cassagnes przestrzega przed dwoma błędami: przed próbami rozpatry­
wania wydarzeń w oderwaniu od walki klasowej, rozprawiając o narodzie „w  ogóle“ , 
i przed modernizatorskim poglądem na rewolucję 1789 roku, zgodnie z którymi już 
dla tego okresu była charakterystyczna walka pomiędzy bui-żuazją a proletariatem 
„W rzeczywistości dla 1789 roku charakterystyczna jest wałka burżuazji z jeudaliz- 
mem“ — pisze Cassagnes (str. 638). „Robespierre był jednym z pierwszych, którzy 
zrozumieli, że bez ludu zwyciężyć nie można“ .

Ciekawy artykuł Cassagnes‘a posiada jednak i pewne brakł Słusznie podkreślając 
rolę aktywności in icjatywy ludowej Cassagnes nie mówi wyraźnie o tym, że burżua- 
zja francuska jako klasa była wówczas rewolucyjna i właśnie dlatego zdolna do 
sojuszu z narodem, że była wówczas wodzem mas ludowych. Nie można zgodzić siĘ 
z twierdzeniem autora, że „duch 1789 roku po dziś dzień ożywia demokratów wszyst­
kich krajów“ . Sztandar demokracji burżuazyjnej dawno wypłowiał i wyblakł. „Daw­
niej tańczono od rewolucji francuskiej X V III wieku przejmując jej tradycje i  krze­
wiąc je j porządki.

Dzisiaj tańczy się od Rewolucji Październikowej.
Dawniej Francja.
Dzisiaj ZSRR“ . 5)
W recenzji książki Alberta Soboule'a „Rewolucja francuska. 1789 — 1790“  (Nr 9 

z 1948 r.) E Bottigelli wskazuje, że w pracach francuskich historyków-marksistóW 
historia Francji (z wyjątkiem k ilku  okresów, np. okresu rewolucji 1848 roku) jeszcze 
nie stała się przedmiotem wszechstronnego badania naukowego. Recenzent podkreśl^ 
niektóre pozytywne strony książki Soboule‘a, lecz ostatecznie dochodzi do wniosku, 
że i ona jest napisana w duchu idealizmu, w starym stylu i niezmiernie wyolbrzym13 
rolę jednostki w historii.

s) J. Stalin: Dzieła, t. X, str. 172, Wyd. „Książka i Wiedza“ , 1950 r.
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Szereg artykułów poświęca czasopismo działalności Marksa i Engelsa przed rewo­
lucji} 1848 oraz „ Manifestowi Komunistycznemu“ Członek Biura Politycznego Fran­
cuskiej Partii Komunistycznej, Etienne Fajon w artykule „Rewolucja w historii so­
cjalizmu“ (Nr 4 z 1948 r.) opowiada o wstąpieniu Marksa i Engelsa do „Związku 
Sprawiedliwych", o kongresach „Związku Komunistów" W artykule pt. „Stulecie 
Manifestu Komunistycznego“ (Nr 12 z 1947 r.) członek Komitetu Centralnego Fran­
cuskiej Partii Komunistycznej, Raoul Calas, charakteryzuje sytuację w latach 
1820—1850, przypomina najważniejsze daty z życia Marksa i Engeisa, krótko opowia­
da o pochodzeniu Manifestu i jego znaczeniu, naświetla działalność Marksa 
w I Międzynarodówce.

Największa ilość artykułów na tematy historyczne poświęcona jest problemom 
historii rewolucji 1848 roku. Numery lutowe i czerwcowe „Cahiers du Communisme“ 
z roku 1948 są prawie całkowicie poświęcone tej pamiętnej dacie Szereg artykułów 
na ten sam temat był opublikowany również w innych numerach Bardzo interesujący 
jest poważny artykui Rogera Garaudy'ego „K ierunki myśli socjalistycznej i komu­
nistycznej w 1848 roku“  (Nr 1 z 1948 ro-ku). W pierwszym rozdziale Garaudy poddaie 
wnikliwej analizie układ sił klasowych w przededniu rewolucji i charakteryzuje po­
zycje różnych grup społecznych. Drugi rozdział zawiera ogólną charakterystykę 
głównych kierunków francuskiej myśli socjalistycznej i komunistycznej. W trzecim 
podane zostały wspaniałe charakterystyki różnych kierunków socjalistycznych: Pier- 
re‘a Lerroux. Considèranta Proudhona, Douise'a Blanca Czwarty rozdział mówi 
o przedmarksowskich teoriach komunistycznych Cabeta. Laponnerave'a, neoba- 
bouwłstów Lahautiére'a i Jeon-Jacques Pillota. Znajdujemy tam również cha­
rakterystykę Dezamy'ego i Blanquiego, omówienie silnych i słabych stron ich po­
glądów. Mimo. że artykuł Garaudy‘ego zawiera wiele cennych wiadomości, brak mu 
jak i cytowanej już książce tegoż autora jasnych koncepcji; autor skłonny jest wyol­
brzymiać dojrzałość przedmarksowskich form komunizmu, co obiektywnie pomniej­
sza historyczne znaczenie rewolucyjnego przewrotu w filozofii, dokonanego przez 
twórców komunizmu naukowego Marksa i Engelsa. “)

Opublikowany w tym samym numerze czasopisma a ityku ł Jeana BruhaPa ,,Histo­
ryczne warunki powstania Manifestu a francuska klasa robotnicza w połowie X IX  
wieku“ — to opowiadanie o pobycie Marksa we Francji i jego pracach dotyczących 
historii Francji. (Niestety, nie wspomniano w nim o takich ważnych dokumentach, 
jak opracowany przez Marksa konspekt książki Levasseura i jego recenzja książek 
Chenu i la Hodde. Dalej autor artykułu przytacza, powołując się na badania See’a 
Gosseza, Villermégo, wiele danych dotyczących liczebności i sytuacji ekonomicznej 
klasy robotniczej we Francji i o prasie robotniczej przed rewolucją.

A rtyku ł Jacques Duclos „Komuniści a klasy średnie miast i wsi“  (Nr 3 z 1948 roku) 
przypomina najważniejsze doświadczenia rewolucji 1848 roku. Opierając się na takich 
Pracach, jak „Walki klasowe we Francji". „K rytyka programu gotajskiego", znany 
list Engeisa do Bebla z 18—28 marca 1875 roku i „Państwo a rewolucja". Duclos 
Podkreśla, że proletariat może i powinien być wodzem wszystkich pracujących.

Prawie cały numer szósty czasopisma z roku 1948 poświęcony jest również historii 
rewolucji 1848 roku. Napisany z dużym talentem artykuł znanego pisarza Jean Laf-

8) W artykule Idee socjalizmu i komunizmu we francuskich tajnych stowarzy­
szeniach lat 1835—1837“ („Woprosy Istorii" Nr 3 z 1949 r.) Członek akademii Wołgin 
zwrócił już uwagę, że Garaudy i Angrand — „dążąc do odtworzenia oblicza zapom­
nianych poprzedników komunizmu naukowego skłonni są do pewnego ich 
‘dealizo wania“ .
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f  Rte a ,,Dni czerwcowe 1848 roku“ szczegółowo charakteryzuje przebieg bitwy czerw­
cowej proletariatu paryskiego i naświetla je j historyczne znaczenie. Wartość arty 
kulu obniżają jednak niedokładności, popełnione przez autora. Uważa on generała 
Cavaignaca za wyraziciela polityki „trzeciej siły“ .

Partia Caoaignaca — pisze Laffitte  — określała siebie jako „siłę znajdującą się 
pomiędzy monarchistami „pa rtii porządku" a Socjalistami“ .

W rzeczywistości Cavaignac występował jako przedstawiciel „pierwszej“ siły, 
kontrrewolucyjnej burżuazji. Jego „rozbieżności“ z jawnymi monarchistami nie 
odegrały żadnej ro li w obliczu powstania robotniczego. Role „trzeciej siły“ próbowało 
natomiast odgrywać drobnomieszczaństwo. Lenin podkreślał, że cała istota pozycji 
klasowej i  dążeń drobnomieszczaństwa polega na tym, że chce ono niemożliwego, 
dąży do niemożliwego, do „ lin ii środkowej“ , 7)

Poszukiwanie „ lin ii środkowej“ przez drobnomieszczaństwo w 1848 roku było błę­
dem uzasadnionym przez warunki historyczne. Wydaje nam się również kwestią 
sporną ocena znaczenia wydarzeń 15 maja 1848 roku, zawarta w artykule Laüfitte'a. 
Zdaniem jego, robotnicy paryscy jakoby przecenili swoje siły i  jeszcze nie rozumieli, 
że 3ą odosobnieni. Taka jednostronna ocena jest niezgodna z oceną daną przez 
Marksa w „Walkach klasowych we Francji“  i, szczególnie, w „Osiemnastym bru- 
maire'a Ludwika Bonaparte“ . Marks podkreśla, że proletariat paryski od razu zro­
zumiał charakter zgromadzenia narodowego i próbował je siłą zlikwidować, aby za­
pobiec zagrażającej mu reakcji, sie ta jego próba zakończyła się niepowodzeniem.*)

W tym samym szóstym numerze znajdujemy obszerny artykuł Georges Cogniota 
„Proudhon a rewolucja 1848 roku“ . Świetny polemista, Cogniot, zadaje druzgocący 
cios ideologii Proudhona i jej współczesnym, spóźnionym wyznawcom. Atakując so­
cjalizm i demokrację burżuazja — pisze Cogniot — jeszcze dotychczas chętnie wy­
ciąga na światło dzienne i wykorzystuje w swoich Interesach reakcyjne poglądy 
Proudhona. W związkach zawodowych i uniwersytetach współczesnej Francji okopali 
się nowoobjawieni proudhoniści i prowadzą zażartą walkę z komunistami. Reakcyjni 
przywódcy związkowi, próbujący rozbić Powszechną Konfederację Pracy, wołali: 
„wracajmy do Proudhona!“ . Agenci hitlerowscy, zasiadający w  rządzie Vichy, pró­
bowali oświecić „duchem Proudhona“ swoje reakcyjne projekty wprowadzenia „po­
koju w przemyśle“ i „ojcowskiej troski“ przedsiębiorców o robotników. Petainowski 
„minister pracy“ , Lagardelle, nazywał sam siebie proudhonistą „starego typu“ nazy­
wając Proudhona patronem swojej „karty  pracy“ . Propagatorzy burżuazyjnego kos­
mopolityzmu chętnie wykorzystują proudhonowskie idee „federa.lizmu europejskie­
go“ . Kołtuni, występujący przeciwko demokratycznej reformie oświaty, proponowanej 
przez komunistów, apelowali do „autorytetu“ Proudhona. Tak, na przykład, -Etienne 
Born powoływał się w „Aabe" na lis t Proudhona z 17 maja 1846 r., w  którym  ten 
ostatni neguje prawidłowość rozwoju społecznego i decydującą rolę ludu w dziejach 
społeczeństwa. Rocznica rewolucji 1848 roku była wykorzystana przez reakcję —■ 
pisze Cogniot — w celu wyrzucenia na francuski rynek książkowy nowej edycji apo- 
logetycznej literatury proudhonistowskiej. Reakcyjny rząd chętnie subsydiował 
autorów nowych książek o Proudhonie, którzy obiecywali zadać przy ich pomocy 
„cios komunizmowi“ . Jest rzeczą charakterystyczną, że taki np. Gugrand ubolewa 
nad osiągnięciami marksizmu w ubiegłym wieku i proponuje jak najszerszą popu­
laryzację „woli wolności i sprawiedliwości“ , która jakoby stanowi „duszę proudho-

n Patrz: W. Lenin, Dzieła, t  XXV, str. 76, wyd. 4 ros.
s) Patrz. K. Marks i F. Engels: Dzieła Wybrane, t. I, str. 235, Wyd. „Książka 

i  Wiedza“ , 1949 r.
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ntzmu“ . Wszystko to obowiązuje marksistów — stwierdza Cogniot — do ukazania 
we właściwym świetle postaci i ideologii Proudhon*.

Druga część artykułu Cogniota demaskuje anty rewolucyjną istotę ideologii Proud­
hona, który nie tylko nie brał żadnego udziału w przygotowaniu rewolucji 1848 roku, 
lecz aktywnie dążył do jej powstrzymania. Ten zażarty wróg demokracji nazywał 
ją „kastą zniewalającą naród“ . W „Spowiedzi rewolucjonisty" (1849) Proudhon do­
szedł do apologiaowania monarchii. Faszystowska „Action Française“ chętnie wyko­
rzystała jego argumentacją w swej walce przeciwko demokracji.

W czasie walki przedwyborczej Proudhon starannie unika! napaści na Cava- 
ignaca i Ludwika Napoleona. Osadzony w więzieniu Pelagie za nieprawo- 
myślną wypowiedź o Ludwiku Napoleonie, Proudhon — aby wyprosić sobie przeba- 
baczenie — opublikował wiernopoddańcze artykuły w „Voix du Peuple“ .*Po zamachu 
stanu Ludwika Napoleona Proudhon zaczął otwarcie wychwalać „władzę osobistą ' 
W broszurze pt. „Rewolucja socjalna wyrażająca się w przewrocie z 2 grudnia ISA 1 
roku" Proudhon wzywał uzurpatora do „restauracji prawa ekonomicznego“ i uzy­
skania w ten sposób wiecznej wdzięczności „społeczeństwa“ , Życzliwe uwagi Proud- 
hona, zawarte w „Uście do prezydenta republiki", o „końcu partii“ wyraźnie przy­
pominają hitlerowskie „państwo totalne“ , które tak wychwalał Laval. Pod maską 
Pozornej obojętności Proudhona w stosunku do ustroju politycznego, polityki, pod 
maską „niezależności“ i „neutralności“ , kryla się najbardziej reakcyjna polityka wy­
sługiwania się reżimowi burżuazyjnemu, korzenie się przed monarchią. W trzeiiej 
części swego artykułu Cogniot analizuje ekonomiczne i lïlozoiiczne poglądy Proudhona 
> przekonywająco wykazuje, jak pod frazesami o „równowadze“ i „organizacji wy­
miany“ kryło się dążenie do umocnienia panowania własności prywatnej środków 
Produkcji, do umocnienia reżimu wyzysku. Fod sztandarem troski o rzemiosła 
i chłopstwo Proudhon służył interesom wielkiego kapitału. Spóźnieni następcy prou- 
dhonizmu, którzy po dziś dzień propagują idee „jedynego banku“ , starannie omi­
jając zagadnienia produkcji i  własności środków produkcji, zażarcie walczą przeciw 
Polityce klasowej proletariatu, przeciw związkom zawodowym, ruchowi strajkowemu. 
Przeciw wodzowi klasy robotniczej — partii komunistycznej.

Lata drugiego cesarstwa znalazły na łamach czasopisma odzwierciedlenie w sze­
regu artykułów i notatek. I  tak np. Emil Bottigellj recenzuje w  numerze 8 z 1948 r. 
książkę G. Cogniota „Walka o szkołą świecką i reakcja katolicka we Francji 1S48 r.“ . 
Jean Guilloń w artykule „ Vietnam a polityka narodowo-kolonialna" (Nr 3/4 z 1947 r.) 
naświetla krótko historię zdobycia Vietnamu przez najeźdźców francuskich, barba­
rzyńską okupację Sajgonu przez admirała Rigault de Genouilly w lutym 1859 roku, 
historię gospodarczego uzależnienia Vietnamu przez Bank Indochiński (po 1375 roku).

Należy także wspomnieć o opublikowanym w  „ Cahiers du Communisme ‘ (Nr 6 
z 1949 r .) przepięknym studium o Balzaku, napisanym przez Marcela Caehina.

*

Rokrocznie „Cahiers du Communisme"  czczą rocznicę sławnej Komuny Paryskiej, 
która zadała pierwszy cios kapitalizmowi. Opublikowany przez sekretarza Kom itetu 
Centralnego Francuskiej Partii Komunistyczne! — Andre Marty artykuł „Ko­
muna Paryska, kilka doświadczeń" (Nr 4 z 1948 r.) stanowi część jego referatu o Ko- 
btunie, wygłoszonego W marcu 1948 roku w Paryżu w sali Mutualité.

W pierwszej części artykułu Marty — opierając się na wskazaniach klasyków 
bhvlcsizmu leninizmu i wykorzystując źródła historyczne — określa istotę klasową 
komuny ł jej znaczenie dla narodu francuskiego, podkreśla nierozerwalny związek 
między celami narodowymi 1 społecznymi Komuny. Pisząc o zdradzieckiej polityce
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Thiersa i Trochu — Marty przeprowadza pouczające porównanie: podobnie jak Tro­
chu porozumiewał się z Rothschildem w Wersalu 26 marca 1871 roku, a Thiers — 
z nuncjuszem papieskim, tak obecni wersalczycy René Mayer i Bidault prowadzą 
zdradzieckie pertraktacje z wrogami narodu francuskiego: monopolistami amerykań­
skimi i magnatami niemieckimi.

Ciekawe są, podane w artykule, szczegóły charakteryzujące sprzedajność i demo­
ralizację bandy wersalskiej. Tak np. Thiers zmuszał okręty floty wojennej do zaopa­
trywania się w węgiel w Anzin, motywując to „względami państwowymi“ : w rze­
czywistości — jak wynika z opublikowanej w 1938 roku pracy historyka A. Ribarda ') 
Thiers miał w tym swój osobisty cel, ponieważ posiadał znaczny pakiet akcji kopalń 
w Anzin.

W drugiej części artykułu, zatytułowanej „Komuna — wyższy typ demokracji", 
Marty charakteryzuje działalność ekonomiczną i polityczną Komuny, wzrost aktyw­
ności mas ludowych — działalność komitetów czujności, organizacji robotniczych, 
sekcji prasy rewolucyjnej. Marty podkreśla wybitną rolę kobiet paryskich w historii 
Komuny, aktywny udział w Komunie przedstawicieli warstw średnich: umiarkowa­
nego republikanina Delescluze‘a, burżuazyjnego republikanina Millière'a — wszyst­
kich ludzi dobrej woli. Marty przytacza liczne wypadki okazywania poparcia Komu­
nie przez prowincję i demaskuje zdrajców wysługujących się wersalczykom. Podob­
nie zdradziecką rolę jak wersalczycy odgrywają w naszych czasach Blurn, Guy Mollet 
i grupa „Franc-Tireur“ — podkreśla Marty. Na zakończenie Marty podsumowuje 
znaczenie głównych doświadczeń Komuny w naszych czasach, gdy socjalizm odnosi 
wspaniałe historyczne zwycięstwa.

W 1949 roku „Cahiers du Communisme" zamieściły artykuł członka Biura Politycz­
nego KC Francuskiej Partii Komunistycznej, Victora Michaut, „Komuna Paryska — 
pierwsza forma dyktatury proletariatu" (Nr 3). Michaut wymieniając główne doświad­
czenia Komuny — przede wszystkim podkreśla konieczność dyktatury proletariatu 
dla obalenia wyzyskiwaczy i zbudowania socjalizmu. Komuna była tą formą wła­
dzy państwowej, która dawała szerokie możliwości rozwoju twórczej inicjatywy mas 
ludowych. Lecz ta „demokracja proletariacka w działaniu“ była jedynie zalążkową 
formą dyklatury proletariatu. Jej klasyczną, wyższą formą stała się w XX  wieku 
Władza Rad. Doświadczenie historyczne wykazało również, że ustrój demokracji lu­
dowej może także z powodzeniem spełniać podstawowe funkcje dyktatury prole­
tariatu.

Dość szeroko omawiany jest w czasopiśmie okres końca X IX  i początku X X  wieku 
(do zakończenia wojny światowej). W numerze 4 z 1949 r. zamieszczony jest nie­
w ielki artykuł Jean Bruhata „O historii 1 Maja", w numerze 3 z tego samego 
roku — artykuł zmarłego niedawno wnuka K. Marksa — Edgara Longuet „Pew­
ne cechy życia rodzinnego Marksa". Edgar Longuet dzieli się z czytelnikami wspom­
nieniami o swym dzieciństwie w Argenteuil, gdy jeszcze żył Marks.

Jean Guillon w artykule „Ewolucja uczuć narodowych po 1848 roku i znaczenie 
suwerenności narodowej“  (Nr 6 z 1948 r.) wykazuje, jak wielkim  zmianom uległa $ 
kwestia narodowa w jej marksistowskim ujęciu w ciągu ubiegłego wieku, Jeśli 
wówczas, w latach 40-tych X IX  wieku, burżuazja była jeszcze narodowa, to obec­
nie, w epoce imperializmu, szczególnie po drugiej wojnie światowej, sytuacja z grun­
tu się zmieniła: burżuazja trustów otwarcie zdradza interesy narodowe. Burżuazja 
francuska orientowała się na H itle ra , a obecnie orientuje się na imperialistów' 
amerykańskich i wyrzeka się najelementarniejszych potrzeb obrony i odbudowy *)

*) A. Ribard, La France, Histoire d‘un peuple. Paris, 1938 r.
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Francji na ołtarzu grabieżczego „planu Marshalla“ . Duszą narodu stał się prole­
tariat, wałczy on o prawdziwe Interesy narodowe Francji.

Roger Garaudy w artykule „B itwa  o płacę roboczą a socjalizm naukowy“  (Nr 1 
z 1948 r.) przypomina najważniejsze etapy walki ekonomicznej klasy robotniczej 
w X IX  wieku i przytacza wypowiedzi Marksa i Engelsa o znaczeniu i formach tej 
walki. Blankiści — podkreśla Garaudy,— nigdy nie rozumieli istoty wyzysku ka­
pitalistycznego. Protestując przeciwko wyczerpywaniu robotników głodem i pracą 
ponad siły i wzywając ich do wałki przeciwko ciemięzcom, blankiści nie potrafili 
wskazać proletariatowi rzeczywistej drogi do wyzwolenia. Victor Michaut w arty­
kule „Przeciwko wojnie i w walce o pokój“ (Nr 1 z 1950 r.) naświetla główne etapy 
wałki klasy robotniczej o pokój przeciwko niebezpieczeństwu wojny,’  szczególnie 
w latach poprzedzających pierwszą wojną światową. Powołując się na Thoreza, który 
w przemówieniu na ostatnim plenum Komitetu Centralnego Francuskiej Partii Ko­
munistycznej nazwał walkę przeciwko wojnie, m ilitaryzmowi i polityce kolonialnej 
„jedną z najlepszych tradycji francuskiego ruchu robotniczego", Michaut podkreśla 
niedopuszczalność zarówno bezkrytycznego wykorzystywania jak i całkowitego od­
rzucania doświadczeń tej walki; nagromadzonych w latach przedwojennych. Poddaje 
on krytyce dogmatyczno-sekciarskie stanowisko Guesde'a n'a zjeździe socjalistów 
W Limoges (1906 rok), przypomina przemówienia Jaurèsa na zjeździe w Nancy 
(1907 rok) i przyjętą tam rezolucję, która wzywała socjalistów do „przeciwstawienia 
się wojnie wszelkimi środkami, poczynając od interpelacji parlamentarnych, poprzez 
masową agitację i demonstracje ludowe, aż do powszechnego strajku robotniczego 
i powstania“ .

W artykule omawiane jest stanowisko francuskich związków zawodowych 
w sprawie walki przeciwko niebezpieczeństwu wojny. Powszechna Konfede­
racja Pracy uznawała konieczność szerokiej kampanii przeciwko wojnie, masowych 
demonstracji protestu i strajków. Mówi o tym apel Kongresu w Amiens z 1906 roku, 
strajk z 16 grudnia 1912 roku, demonstracje w Prć-Saint-Gervais w czerwcu 1913 roku 
Przeciwko ustawie o trzyletniej służbie wojskowej. Zjazd w Tuluzie w 1910 roku 
Wypowiedział się za umacnianiem wszelkimi sposobami „więzi armii z narodem"
1 uchwalił zorganizowanie w każdym związku zawodowym zbiórki „żołnierskiego
grosza“ . Dalej, Michaut przypomina internacjonalistyczną propagandę zimmerwald- 
czyków i kienthalowców, strajki 1916 roku w zakładach metalurgicznych w Paryżu, 
rozruchy w szeregach armii francuskiej w kwietniu 1917 toku, strajki 1917 1918 ro­
ku w Paryżu i nad Loarą, wreszcie rewolucyjną epopeję francuskich żołnierzy i ma­
rynarzy na Morzu Czarnym, „ która znurnionujc decydujący etap. bohaterskie dzia~ 
tanie mas“ . Na zakończenie Michaut podaje najbliższe zadania, stojące przed fran­
cuskim ruchem robotniczym — walkę przeciwko niebezpieczeństwu wojny. Bardzo 
ciekawy jest również artykuł generała A. Malleret Joinville a ..Od armii książąt 
do arm ii narodu“ (Nr 6 z 1950 r.). Autor analizuje peine sprzeczności stanowisko 
kurtuazji w kwestii armii stałej. Z jednej strony, burżuazja była zainteresowana 
W stworzeniu arm ii stałej na podstawie powszechnego obowiązku służby wojsko­
wej i w jej powiększaniu w celu urzeczywistniania swych zaborczych planów.
2 drugiej strony, obawiała się dać broń w ręce ludu i nauczyć go władania nią, 
Ponieważ lękała się o swoje panowanie. „Niech wszyscy głosują — cynicznie oświad­
cza! Thiers w 1871 roku po zdławieniu Komuny Paryskiej — a ja jestem prze­
ciwko temu, aby wszyscy posiadali broń“ . Joinville wskazuje, że polityka wojenna 
kurtuazji była nie tylko skierowana przeciwko podstawowym interesom pracują­
cych, lecz również przynosiła szkodę interesom narodowym narodu francuskiego, 
jego bezpieczeństwu. W 1870-—1871 roku burżuazja Skazała Francję na klęskę,
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pozwalając przeciwnikowi rozbić najpierw armię Ludwika Napoleona, a następnie 
oddziały stworzone na południe od Loary i patriotów Komuny. W sierpniu 1914 ro­
ku butżuazja rzuciła na iront — obok armii regularnej — źle uzbrojone rezerwy 
skazując te świadome, nie przygotowane do walki ofiary na ciężkie straty. 
W 1919 loku burżuazja francuska usiłowała pognać liczną armię przeciwko Rosji 
Radzieckiej, w 1939 1940 r. burżuazja, stawiając na Hitlera jako na żandarma
Europy, otworzyła wrogowi drogę do Francji.

Później stawiała ona w dalszym ciągu na zwycięstwo Anglii, współpracowała 
z niemieckim okupantem, popierała wszystkie antyradzieckie plany reakcji mię­
dzynarodowej.

Spośród artykułów z dziedziny historii walki klasowej we Francji wypada wspom­
nieć o artykule Raoula Calas „Czterdziesta rocznica wielkiego wystąpienia Chło­
pów z winnic Południa“ (Nr 6 z 1947 r.). Autor wskazuje na to, że mimo szeregu 
biędów i niepowodzeń chłopi departamentów południowych (Hérault, Gard, Aude, 
wschodnie Pireneje), którzy rozpoczęli walkę w 1907 roku, osiągnęli pozytywne re­
zultaty. Z doświadczenia ich walki wyciągnąć należy pouczające wnioski. Najważ­
niejsza z nich — to konieczność sojuszu robotników i chłopów, proletariackiego 
kierownictwa ruchem chłopskim. Pamięć o powstaniu chłopskim 1907 roku — pisze 
na zakończenie Calas — żyje po dziś dzień w pamięci chłopów, uprawiających w in­
nice na Południu. Wybitni uczestnicy powstania biorą obecnie aktywny udział 
w ruchu chłopskim, kierowanym przez komunistów. Opisowi wydarzeń 1907 roku 
poświęcona jest wydana niedawno przez Francuską Partię Komunistyczną broszura 
„Pamięci bojowników 1907 roku“ z przedmową A. M arty‘ego.

Wielkie, zasadnicze znaczenie posiada artykuł przywódcy Francuskiej Partii Ko­
munistycznej Maurice Thoreza „Masowy strajk polityczny“  (Nr 1 z 1949 r.). A rtyku ł 
ten, napisany przez Thoreza w więzieniu Karola I I I  w Nancy jeszcze w 1929 roku, 
był po raz pierwszy opublikowany w czasopiśmie „Cahiers du Bolschévisme". W stycz­
niu 1930 roku Thorez pod pseudonimem „Germinal“ wszechstronnie analizuje do­
świadczenie walki strajkowej proletariatu francuskiego i międzynarodowego i wy­
ciąga z tego doświadczenia doniosłe nauki. Swój szkic historyczny Thorez rozpo­
czyna od opisu strajku górników w Pas de Calais w 1893 roku, Na przykładzie tego 
strajku Thorez wykazuje, jak obok ekonomicznych żądań robotnicy wysuwali rów­
nież żądania polityczne, przypomina stra jki polityczne w sierpniu 1922 roku 
w związku z rozstrzelaniem robotników w Hawrze, strajki przeciw wojnie w Ma­
roku w październiku 1925 roku i wystąpienia 1 sierpnia 1929 r, przeeiwko wojnie 
imperialistycznej w obronie Związku Radzieckiego, ,

Następnie Maurice Thorez omawia zagadnienia strajku powszechnego demasku­
jąc anarcho - syndykalistyczną koncepcję tego strajku, która znalazła swój wyraz 
jeszcze w uchwałach zjazdu związków zawodowych w Bordeaux (1888 r.). Przypo­
minając anarchistyczny frazes Nieuwenhuisa i Hervégo o strajku powszechnym 
jako „środku“ walki przeciwko wojnie, Thorez zwraca uwagę na oportunistyczn? 
istotę togo stanowiska, przykrywaną „lewicowym“ frazesem. Nie jest przypadkiem, 
że Hervé w latach okupacji hitlerowskiej okazał się kolaboracjonistą, wspólnikiem 
zaciekłych wrogów klasy robotniczej, pokoju i demokracji. Thorez bada dokładnie 
wielkie zagadnienie strajków politycznych proletariatu belgijskiego w latach 1891 
1893 i w kwietniu 1902 roku poddając ostrej krytyce politykę reformistycznych 
przywódców Socjalistycznej Partii Belgii, którzy zerwali ten strajk, wykorzystuj?0 
następnie jego porażkę dla agitacji przeciwko masowej rewolucyjnej walce pr°" 
letariatu. Jaurès pisał wówczas, że — jak wykazują wydarzenia w Belgii — „jedy- 
nym środkiem, pozostającym do dyspozycji proletariatu, jest legalna organizacja
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i legalna działalność“ . We wszystkich krajach Europy zachodniej — podkreśla Tho- 
rez — socjaldemokraci zaczęli od tego czasu sabotować masowy strajk polityczny 
i metodę „otwartego działania“ . Wielką zdobyczą międzynarodowego ruchu robot­
niczego było doświadczenie walki strajkowej, nagromadzone w latach pierwszej 
rewolucji rosyjskiej przez proletariat rosyjski pod kierownictwem partii bolszewi­
ckiej. Lenin jasno wykazał olbrzymią siłę rewolucyjną ma-sowego strajku poli­
tycznego.

*

Szczególnie aktualne są opublikowane przez czasopismo artykuły, dotyczące naj­
nowszej historii Francji, a zwłaszcza historii francuskiego ruchu robotniczego i ko­
munistycznego, poczynając od 1918 roku.

Jeszcze przed drugą wojną światową Francuska Partia Komunistyczna rozpoczę­
ła badania naukowe nad historią francuskiego ruchu komunistycznego i robotni­
czego. Opracowanie materiałów z historii Francuskiej Partii Komunistycznej zosta­
ło powierzone spećjalnej komisji, utworzonej przez Komitet Centralny. 8 czerwca 
1939 roku Maurice Thorez wygłosił na posiedzeniu tej komisji przemówienie, 
w którym  sformułował wytyczne Komitetu Centralnego w sprawie studiowania 
historii Francuskiej Partii Komunistycznej. W związku z obchodem 30-lecia istnie­
nia partii Thorez wygłosił referat, zawierający podstawy naukowej periodyzacji 
h istorii partii. Tekst tego referatu („O etapach historii Francuskiej Partii Komuni­
stycznej l je j walki o pokój“ ) został opublikowany na łamach „Cahiers du Commu­
nisme“ (Nr 4 z 1850 r.). Dokument ten posiada wybitne znaczenie naukowe i po­
lityczne.

Thorez wskazuje, że Francuska Partia Komunistyczna powstała w walco o pokój 
i jest partią pokoju. Całą jej działalność przenika uporczywa i odważna walka 
o pokój przeciwko wojnie imperialistycznej. Pierwszych 20 lat h istorii Francuskiej 
Partii Komunistycznej (1919 — 1939) należałoby podzielić na 9 podstawowych eta­
pów. Książka poświęcona historii Francuskiej Partii Komunistycznej powinna więc 
dzielić się na rozdziały odpowiadające tym etapom. Jej pierwszy rozdział powinien 
obejmować historię francuskiego ruchu robotniczego do pierwszej wojny świato­
wej. Drugi rozdział stanowić ma okres pierwszej imperialistycznej wojny światowej 
aż do powstania Francuskiej Partii Komunistycznej na Zjeździe w Tours i jej p o ­
stąpienia do Międzynarodówki Komunistycznej; trzeci rozdział — od Zjazdu w Tours 
do okupacji Ruhry; czwarty rozdział — okres do wojny w Maroku i Syrii. Piąty 
rozdział powinien zawierać opis działalności Partii Komunistycznej w okresie do 
sierpnia 1928 roku — do dnia walki przeciwko wojnie imperialistycznej w obronie 
ZSRR; szósty rozdział — okres do lipca 1832, tzn. do Międzynarodowego Kongresu 
W alki’ Przeciwko Wojnie i Faszyzmowi w Amsterdamie, gdy Francuska Partia 
Komunistyczna rozwinęła szeroką działalność w walce o pokój i osiągnęła jedność 
działania z szeregiem organizacji proletariackich w skali międzynarodowej. Siódmy 
rozdział obejmować będzie okres od Amsterdamu do pierwszych kroków w dziele 
tworzenia jednolitego frontu robotniczego i zawarcia przez komunistów w lipcu 
1934 roku paktu o jedności działania z socjalistami; do rozdziału tego wejdą rów­
nież dni lutowe i przeprowadzona przez partię wielka kampania antyfaszystowska. 
Ósmy rozdział powinien zawierać materiały ilustrujące walkę partii o zwycięstwo 
trontu ludowego (do lipca 1936 roku).

Głównym tematem ostatniego, dziewiątego rozdziału znów powinny być zagad­
nienia walki o pokój. Będzie wśród nich walka o poparcie Hiszpanii republikańskiej 
Przeciw osławionej „nieinterwencji“ , walka przeciwka sabotowaniu przez kola rzą-
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dzące Francji polityki bezpieczeństwa zbiorowego, przeciwko zmowie monachijskiej, 
przeciwko zagarnięciu przez faszystowskie Niemcy Austrii i Czechosłowacji.

Okupacja Francji i zejście Partii Komunistycznej w podziemie uniemożliwiły 
zrealizowanie w wyznaczonym czasie zamierzonych planów opracowania naukowej 
historii Francuskiej Partii Komunistycznej. Należy przypuszczać, że w najbliższym 
czasie praca nad opracowaniem tego ważnego dzieła będzie wznowiona. Historia 
Francuskiej Partii Komunistycznej stanowić będzie potężne narzędzie marksistow­
sko - leninowskiego wychowania i kształcenia kadr partyjnych.

Wielkim wydarzeniem w ideologicznym życiu Francuskiej Partii Komunistycznej 
jest rozpoczęta już publikacja dzieł Maurice Thoreza w sześciu tomach, zawierających 
jego prace z okresu 1920 — 1950. Ukazały się już dwie części drugiego tomu tego 
wydania. Pierwsza z nich zawiera prace, napisane w okresie od stycznia 1930 roku 
do czerwca 1931 r.; druga — od czerwca 1931 do V II Zjazdu Francuskiej Partii Komu­
nistycznej (początek 1932 roku).

Grudniowy numer czasopisma „ Cahiers du Communisme“  z 1950 roku poświęcony 
jest całkowicie X X X  rocznicy Francuskiej Partii Komunistycznej. W numerze za­
mieszczone zostały artykufy i przemówienia czołowych działaczy partii: M. Thoreza, 
J, Duclos, A. Marty'ego, M. Cachina, F. Billoux, G. Cogniota, W. Rocheta. Na pierw­
szym miejscu umieszczone są w yjątk i z dwóch wystąpień Maurice Thoreza: z prze­
mówienia na zakończenie X I I  Zjazdu Partii w Gennevilliers 6 kwietnia 1950 roku 
,,Nie jesteśmy taką partią jak inne“  i z referatu, wygłoszonego na Plenum Komitetu 
Centralnego Partii 29 września 1950 roku w Paryżu, „Przyczyny wpływu i autory­
tetu partii“ . Z dumą i zapałem Thorez charakteryzuje siłę Partii Komunistycznej, 
stojącej na czele walki mas pracujących Francji przeciwko zakusom imperializmu 
amerykańskiego i jego francuskich sługusów. Sekretarz Komitetu Centralnego Fran­
cuskiej Partii Komunistycznej, Jacques Duclos, w artykule „Powstanie i rozwój 
Francuskiej Partii Komunistycznej“  naświetla najważniejsze etapy wielkiej drogi 
historycznej, jaką przeszła, partia w ciągu 30 lat, i doświadczenia jej historii.

W tym samym numerze czasopisma „Cahiers du Communisme“  znajduje się 
artykuł André Marty „FPK zrodzona i zahartowana w walce przeciwko wojnie“ . 
Marty wskazuje, że powstanie i cała historia Francuskiej Partii Komunistycznej 
są ściśle związane wy trwałą walką przeciwko wojnie imperialistycznej, w obronie 
pokoju, jaką partia prowadzi od 30 lat.

Marty przypomina historyczny zjazd francuskich socjalistów w Tours, który za­
początkował istnienie Francuskiej Partii Komunistycznej. Na zjeździe tym przy­
wódca prawicowego skrzydła Sembat wzywał partię socjalistyczną do stawiania 
nie na Rosję Radziecką, lecz na imperialistyczną Anglię,, na angielskich labourzy- 
stów. Lecz przedstawiciel Międzynarodówki Komunistycznej K lara Zetkin zdema­
skowała ideologię i politykę prawicowych socjalistów i centrowców i wezwała przo­
dujących robotników Francji do zjednoczenia się pod sztandarami komunizmu.

Niezapomnianą stronicą w historii walki Francuskiej Partii Komunistycznej prze­
ciwko wojnie imperialistycznej jest szeroka kampania solidarności z Rosją Radziecką, 
przeciwko interwencji.

Duży rozdział swojego artykułu André Marty poświęca słabo dotychczas opraco­
wanemu w literaturze i szczególnie aktualnemu obecnie zagadnieniu walki Fran­
cuskiej Partii Komunistycznej przeciwko wojskowej okupacji Zagłębia Ruhry przeż 
francuskich imperialistów, drapieżców z „Comité des Forges“ .

Marty opowiada o oburzeniu, jakie opanowało francuskich, belgijskich i niemiec­
kich robotników, jak w ich walce przeciwko okupaeji Zagłębia Ruhry znalazła swój 
wyraz międzynarodowa solidarność proletariatu. Już 27 grudnia 1922 roku
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w „ UHumanlte» zostało opublikowane wezwanie Franco-ki''go Komitetu Działania 
W Essen odbyła się międzynarodowa konferencja, w której brali udział przedsta­
wiciele Francuskiej Partii Komunistycznej, Jednościowej Generalnej Konfederacji 
Pracy (CGTU), Komunistycznej Partii Niemiec. Komuni tycznych Partii: Belgii, 
Włoch, Czechosłowacji, Anglii i Holandii Delegaci francu-cy Cachin i Semerd wy­
stąpili wówczas na masowych wiecach robotniczych w miastach Zagłębia Ruhry 
i całych Niemiec zachodnich.

Od 11 stycznia 1923 r. 50 tysięcy francuskich i belgijskich żołnierzy okupowało 
Zagłębie Ruhry. Semard, Monmousseau i inni działacze francuskiego ruchu robotni­
czego zostali aresztowani. 20 stycznia aresztowano Cachina, którego Izba Deputowa­
nych posłusznie pozbawiła prawa nietykalności poselskiej. Aresztowano również 
sekretarza Komitetu Centralnego Komunistycznego Związku Młodzieży. Gabriela 
Peri. W tych trudnych dla partii chwilach otwarcie zdradzi! sprawę klasy robot­
niczej Frossard, który później zakończył swą haniebną karierę zdrajcy w obozie 
petainowców. Właśnie w tym okiesie wstąpił do partii szlachetny bojownik prze­
ciwko wojnie imperialistycznej, Henri Barbusse. Partia zdecydowanie odparła ataki 
podżegaczy wojennych. W całej Francji rozwinął się potężny ruch protestu przeciwko 
prowokacjom policyjnym i sądowym. Pod naciskiem mas koła rządzące musiały 
uwolnić aresztowanych przywódców Partii Komunistycznej. Sąd senatu ich 
uniewinnił.

Ważne zagadnienia historii francuskiego ruchu robotniczego porusza w swym 
artykule „Niektóre aspekty powstania we Francji partii robotniczej nowego typu 
Francois Billoux (Nr 12 z 1930 r.). Przypomina on specyficzne cechy historycznej 
drogi Francuskiej Partii Komunistycznej. Znaczna ilość elementów drobnomieszczań- 
skich w takim państwie kapitalistycznym jak Francja w swoim czasie była przyczyną 
napływu do szeregów partii socjalistycznej zdeklasowanych przedstawicieli drobnej 
burżuazji. Tylko w zdecydowanej walce z burżuazją i drobnomieszczańska ideologią, 
w walce na dwa fronty, Partia Komunistyczna mogła osiągnąć jedność ideologiczną 
i organizacyjną. Demaskując i odrzucając antypartyjne giupy Fiossarda (192,1 tok) 
Souvarine‘a (1924 r.), Sehiera (1929 rok), Barbś-Celora (1931 rok), Doriota (1934 r.), 
Walcząc przeciwko pozostałościom anarcho-syndykalizmU i proudbonizmu, przeciw 
złudzeniom parlamentarnym i innym przeżytkom socjaldemokratyzmu, przeciw 
sekciarstwu i awanturnictwu, partia wykuwała swoje marksistowsko-leninowsko- 
stalinowskie kierownictwo, Billoux podkreśla znaczenie, jakie posiadała piowa- 
dzona w 1925—1926 roku przez Thoreza walka przeciw szkodliwym, antypartyjnym 
metodom „komenderowania“ w związkach zawodowych i w stosunkach pomiędzy 
Partia a związkami zawodowymi.

Nowy rozdział historii Francuskiej Partii Komunistycznej rozpoczyna się od 
1930 roku, gdy jej sekretarzem generalnym został wybrany Maurice Thorez. Partia 
Przyswoiła sobie zasady centralizmu demokratycznego, uczyniła z k ry tyk i i samokry­
tyki potężne narzędzie umocnienia swych szeregów i podniesienia poziomu całej swej 
pracy. W zażartej walce z wrogami Francuska Partia Komunistyczna, natchniona 
Wielkim przykładem WKP(b), przekształciła się w partię nowego typu. Głęboki 
i pełen treści artykuł Bil)ouxa nawiązuje bezpośrednio do artykułu Duclosa, roz­
wijając szereg jego założeń.

W tym samym numerze czasopisma (Nr 12 z 1050 r.) G. Cogniot w artykule „Partia 
klasy robotniczej“ wykazuje jak partia w ciągu 30 lat broniła codziennych ządan 
i najżywotniejszych potrzeb klasy robotniczej, jak walczyła o jedność i scementowa- 
nie szeregów proletariatu, o rzeczywiste interesy narodowe narodu francuskiego 
a równocześnie o proletariacki internacjonalizm. Komuniści francuscy są dlatego 
Patriotami, żc są internacjonalistami — pisze Cogniot.
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W tym samym numerze w artykule „Partia jedności" Waldeck Röchet przypo* 
mniał, że jeszcze w 1926 roku na Zjaździe Francuskiej Partii Komunistycznej w Lille 
Thorez miał peine prawo oświadczyć, że komuniści — to najlepsi obrońcy nieza­
leżności narodowej, bojownicy o wyzwolenie kraju spod jarzma bankierów anglo- 
amerykańskich. Polityka jedności — to niezmienna polityka Francuskiej Partii 
Komunistycznej. Szczególnie wyraźnie ujawniło się to np. w 1934 roku, gdy partia 
osiągnęła poważne sukcesy, walcząc o jedność klasy robotniczej i o front ludowy, 
głosząc politykę „wyciągniętej ręki" w stosunku do wszystkich pracujących katolików 
i wysuwając hasło walki o jedność narodu francuskiego.

A rtyku ł Leoha Feix „Tradycje walki PKP przeciwko polityce kolonialnej i  im ­
perializmowi" (Nr 12 z 1950 r.) ukazuje francuskich komunistów jako inicjatorów 
i organizatorów walki mas pracujących Francji przeciwko polityce francuskich kolo­
nizatorów, przeciwko wojnie w Maroku (i925 r.), w Syrii i Libanie, przeciwko krwa­
wym kolonialnym ekspedycjom w Afryce (1945—-1950), przeciwko wojnie w Vietnamie.

Szczególnie szeroko rozwinęła się w ostatnich latach walka partii przeciwko 
zbrodniczej wojnie w Vietnamie. Wszystkim znane są bohaterskie czyny dokerów, 
którzy odmówili ładowania broni dla „brudnej wojny“ , bohaterski czyn Raymonde 
Dien, marynarza Henri Martina* odważne wystąpienia Eugenii Cotton. Partia Komu­
nistyczna energicznie popiera ruch robotników kolonialnych znajdujących się we 
Francji (wśród nich 400 tysięcy Algierczyków), demaskuje kolonizatorską politykę 
prawicowych socjalistów, trockistów i titowców.

Wśród artykułów, poświęconych poszczególnym etapom i wydarzeniom najnowszej 
historii Francji, należy zwrócić uwagę przede wszystkim na materiaiy związane 
z historią zbrodniczej interwencji imperialistów francuskich przeciw Rosji Radziec­
kiej i bohaterskim powstaniom francuskich marynarzy 1 żołnierzy na Morzu Czarnym, 
które przyczyniło się do klęski interwencji. Czytelnik radziecki dobrze zna ksśążkę 
Uczestnifcą i kierownika tego powstania André Marty „Powstanie na Morzu Czar- 
hym", która ukazała się w przekładzie na język rosyjski w dwóch wydaniach. 
W listopadzie 1949 roku ukazało się w Paryżu nowe, uzupełnione wydanie tej dosko­
nałej książki. Czasopismo powitało to nowe wydanie szeregiem recenzji i artykułów.

Tak np. J. Bruhat pisze (Nr 1 z 1949 r.), że książka Marty, podobnie jak i prace 
Thoreza, są wzorem nowatorstwa w pracy badawczej. W książce wykorzystane są 
szeroko takie źródła, jak wspomnienia osobiste, notatki, opowiadania uczestników 
opisanych wydarzeń, pieśni, ulotki, listy żołnierzy do ojczyzny, przemówienia w Izbie 
Deputowanych, protokoły z posiedzeń sądowych, cyniczne wypowiedzi wrogów- 
Jeszcze przed ukazaniem się nowego wydania książki ukazał się w „Cahiers du 
Communisme" obszerny artykuł A. Marty o powstaniu na Morzu Czarnym, za­
wierający szereg nowych, ważnych materiałów (Nr 4 z 1949 r.). Publikując ten artykuł 
redakcja zwróciła uwagę czytelników na szczególną aktualność książki M arty’ego 
„w  okresie gdy rząd francuski przygotowuje nową wojną przeciwko Krajow i Rad“ •

W swym artykule Marty dokładnie analizuje formy walki przeciwko interwencji 
w Rosji Radzieckiej, zrodzone w bitwach klasowych prowadzonych przez francuskich 
robotników, żołnierzy i marynarzy w 1919 roku i  wykazuje trzy główne fazy tej 
walki: odmowa żołnierzy walczenia przeciwko Republice Radzieckiej (58 puik z Avig- 
nonu w Tyraspolu, 170 pułk w Chersoniu, 19 pułk arty le rii z Nîmes, 175 pułk 
w Sewastopolu, pułk strzelców algierskich w Konstancy, 21 pułk kolonialny 
w Archangiclsku, który wystąpił 7 kwietnia 1919 roku, 4 i 37 pułki kolonialne, które 
powstały 27 maja 1910 roku w Benderach); otwarte powstania francuskich żołnierzy 
i marynarzy w kwietniu 1919 r. w Odessie, Sewastopolu, Galaczu i wreszcie próby 
powstania robotników.
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Najciekawsze są przytoczone w artykule takty, świadczące o masowych wystąpie­
niach robotników francuskich przeciwko antyradzieckiej interwencji i o poparciu 
tych wystąpień przez żołnierzy i marynarzy różnych garnizonów.Tak np. 10—12 czerw­
ca załoga okrętu „Provence“ w Tulonie odmówiła wyjazdu na Morze Czarne i chwy­
ciła za broń. Marynarze zdobyli władzą w porcie i w całym Tulonie, próbowali 
wziąć do niewoli admirała Lacaze‘a (byłego ministra), porozumieli się z piechotą 
i  artyłerzystami i stworzyli rewolucyjny komitet marynarzy, robotników i żołnierzy. 
Jedynie zdrada miejscowych prz.ywódców związkowych nie pozwoliła temu komite­
towi na umocnienie się w'mieście. Ale i później, 28 czerwca, marynarze podjęli śmiałą 
próbę wyzwolenia z więzienia powstańców czarnomorskich i w ciągu kilku  godzin 
walczyli z żandarmerią i  kawalerią, dążąc do opanowania gmachu Więzienia mor-

Analogiczne wydarzenia m iały miejsce 17—10 czerwca 1919 roku w Breście 
i Rochefort. W Bizeręie załoga krążownika „ Wolter“ odmówiła wykonania rozkazu 
wyjścia na Morze Czarne. Na wszystkich morzach marynarze żądali powrotu do 
Francji. W Grecji wystąpiła załoga „Guichen" pod dowództwem Tillona — obecnie 
członka Biura Politycznego Francuskiej Partii Komunistycznej. Na Bałtyku uczyniła 
to samo załoga torpedowca „ Dunois“ . 13 sierpnia we Władywostoku załoga krążownika 
„d ‘Entries“ Zażądała natychmiastowego powrotu do X1 rancji. „W sierpniu MM roku 
podkreśla Marty — nie było ani jednego francuskiego okrętu wojennego, którego 
załoga zgadzałaby się prowadzić wojnę przeciwko Republice R a d „ t r z y s t a  tysięcy 
ludzi od Sewastopola do Tułonu, od Brest« do Władywostoku naruszyło surową 
dyscyplinę wojskową okresu wojennego, nie bacząc na to, ze każdy artykuł kodeksu 
groził Im śmiercią

Marynarze wzywali żołnierzy i robotników w Tulonie i Lionie do demonstracji 
ulicznych przeciwko interwencji antyradzieckiej,0).

Analizując przyczyny powstania marynarzy francuskich na Moizu Czarnym, 
A Marty mówi o tym „ jak  armia została pozyskana dla sprawy ludu". Charaktery­
zuje on wpływ słusznej bolszewickiej agitacji 1 propagandy na wojska interwentów, 
opowiada o 'u lotkach Odeskiego Rejonowego Komitetu Komunistycznej Partii (b) 
Ukrainy i grupy francuskich komunistów przy Komitecie Centralnym RKP(b), o po­
wstaniu „grup działania“ i  „Komitetów Rewolucyjnych“ w oddziałach i na okrętach, 
o tym jak dwóch paryskich robotników -  murarzy, ubranych w mundury żołnier­
skie szukało w Odessie Komitetu Bolszewickiego już w pierwszym dniu po swym 
przybyciu do Odessy. O bohaterskiej działalności Joannny Labourbe, pochodzącej 
z La Pallice (portu, którego dokerzy prowadzą obecnie bohaterską walkę przeciwko 
wyładowywaniu broni amerykańskiej i przekształcaniu portu w amerykańską bazę

W zakończeniu artykułu podkreśla Marty znaczenie wypadków na Morzu Czarnym. 
Powstanie marynarzy -  wskazuje Marty -  pomogło w zwycięstwie Wielkiej Paź­
dziernikowej Rewolucji Socjalistycznej w Rosji i wcieliło w życie ewolucyjne 
tradycje proletariatu francuskiego. Było ono potężnym bodźcem dla rozwoju rewolu­
cyjnej walki mas pracujących w innych krajach.

W Cahiers du Communisme" w rubryce „Karty  z historii FPK“ opublikowane są 
cenne materiały dotyczące historii ruchu robotniczego i Francuskiej Partii Komuni­
stycznej w latach po pierwszej wojnie światowej. We wspomnianym juz artykule

skiego.

wojenną).

)  w  H I
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„Masowy strajk polityczny" M. Thorez dokładnie analizuje doświadczenia fran­
cuskiego ruchu robotniczego w latach 1922—1925. Bardzo ciekawie została również 
przeprowadzona przez Thoreza analiza demonstracji przeciw wojnie imperialistycz­
nej, w obronie ZSRR, która odbyła się 1 sierpnia 1929 roku. W tym dniu strajkowały 
setki tysięcy robotników francuskich — prawie wszycy górnicy, robotnicy budowlani, 
metalowcy, włókniarze. Strajkujący demonstrowali na ulicach, walczyli z policją 
w Troyes, Sete, Anzin i bratali się z żołnierzami.

Rząd po raz pierwszy zmobilizował specjalne jednostki dla prowadzenia wojny 
domowej. Prasa burżuazyjna krzyczała o „czerwonych dniach we Francji“ . Przy­
wódcy socjalistyczni usłużnie zaopatrzyli ją w podłe argumenty na temat „puczu 
komimistycznego“ . Strajk ten dopomógł w zdemaskowaniu oportunistów w Partii 
Komunistycznej i ich przyjaciół w CGTU. Pod wpływem Monatta i spółki doszło do 
sabotowania strajku przez niektórych przywódców związków zawodowych.

Na zakończenie Thorez wyciąga pouczające wnioski z przytoczonego przez siebie 
obszernego materiału: o powiązaniu żądań ekonomicznych i politycznych, o zada­
niach organizacyjno-politycznych partii w dziele kierowania masowymi strajkami 
politycznymi i demonstracjami ulicznymi; w szczególności Thorez podkreśla zna­
czenie pracy masowej w przedsiębiorstwach, konieczność stworzenia „grup obrony 
robotniczej“ dla obrony demonstrantów i walki przeciwko policji, do przebijania 
się na placach przez kordony itp. Bogaty w treść artykuł Thoreza jest oparty na 
głębokiej analizie doświadczenia francuskiego, i międzynarodowego fuchu robotni­
czego i posiada wielkie znaczenie1 historyczne i praktyczno-polityczne.

W numerze 6 z 1949 r. czasopismo zamieściło artykuł Rogera Roucaute’a, zastępcy 
członka Komitetu Centralnego FPK, pt. „ Walka przeciwko faszyzmowi i wojnie“ * 
(1933—39). Na posiedzeniu Komitetu Centralnego w październiku 1947 roku Maurice 
Thorez wzywał partię do wyciągnięcia wniosków z doświadczeń przeszłości, szcze­
gólnie z doświadczeń zastosowania taktyki frontu ludowego. A rtyku ł Roucaute’a jest 
próbą uogólnienia tego doświadczenia. Roucaute dokładnie opowiada o tym, jak 
w odpowiedzi na bezczelną prowokację faszystowską w dniu 6 lutego 1934 roku 
powstał front ludowy i podkreśla znaczenie konferencji partyjnej w Ivry  (czerwiec 
1934 roku), która uzbroiła partię do walki o jedność działania i front ludowy; uchwa­
ły przyjęte na tej konferencji stały się podstawą programu zespolenia Francji, opra­
cowanego na historycznym zjeździe partii w Villeurbaine w li)36 roku.

Autor dochodzi do następujących zasadniczych wniosków: cała historia walki 
Francuskiej Partii Komunistycznej przeciwko faszyzmowi i wojnie potwierdza nie­
zmienność je j polityki skierowanej na obronę pokoju, świadcząc o glęboko-narodo- 
wym charakterze tej polityki, odpowiadającej prawdziwym interesom narodu 
francuskiego. Polityka ta jest wyrazem woli narodu francuskiego, dążącego do zjed­
noczenia w szeregach szerokiego frontu ludowego klasy robotniczej, do likw idacji 
roziamu, dokonanego przez socjalistów w 1920 roku. Cala działalność Partii 
w latach poprzedzających drugą wojnę światową zmierzała do przygotowania kadr' 
do przyszłych wydarzeń, do tego, aby stanąć na czele oporu narodu francuskiego 
przeciwko hitlerowskim okupantom, na czele walki o niepodległość narodową 
ojczyzny. Temu samemu zagadnieniu poświęcony jest artykuł członka Komitetu Cen­
tralnego Francuskiej Partii Komunistycznej J.Berlioza, pt. „ Nauki z doświadczeń fron­
tu ludowego“ , opublikowany w numerze 1 „Cahiers du Communisme“  z 1948 r. W od­
różnieniu od artykułu Roucaute’a, Berlioz gruntowniej rozpatruje wydarzenia 
1934—1937 i poddaje krytyce popełnione przez partię niedociągnięcia i Wędy w sto­
sowaniu taktyki frontu ludowego.

Berlioz wskazuje na poważny błąd wielu organizacji partyjnych Francuskiej 
Partii Komunistycznej, które całą uwagę zwróciły na przygotowanie wyborów do
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Zgromadzenia Narodowego i często patrzyły na Komitety Frontu Ludowego tylko 
jako na swego rodzaju „komitety wyborcze“ . Jest rzeczą charakterystyczną, ze 
przywódcy partii socjalistycznej zdecydowanie protestowali przeciw demokratycz­
nym wyborom do Komitetów Frontu Ludowego i uważali je tylko za najwyższe 
komisje „porozumiewawcze“ . Prawicowi socjaliści przeszkadzali jednoczeniu się 
w szeregach frontu ludowego milionów niezorganizowanych obywateli.

Wielu funkcjonariuszy Francuskiej Partii Komunistycznej — dążąc do „lojalnego“ 
przestrzegania paktu o jedności działania z socjalistami — godziło się z tą zdradziec­
ką taktyką prawicowych socjalistów, poddawali się vêtu błamów i paul faureow  ■

Drugi rząd frontu ludowego (Chautemps) coraz dalej odchodził od programu 
frontu i znikł z areny politycznej 13 stycznia 1938 roku. Krytykując taktykę Fran­
cuskiej Partii Komunistycznej w tym okresie Berlioz wskazuje, że opublikowane 
wówczas wezwanie partii do tworzenia Komitetów Frontu Ludowego przyszło zbyt 
późno i nie znalazło oddźwięku.

Szereg artykułów w czasopiśmie poświęcono biografiom wybitnych działaczy 
partii Tak np. G. Cogniot (Ńr 9 z 1949 r. ) -  w związku z ukazaniem się nowego 
wydania książki M. Thoreza „Syn ludu“ -  wskazuje na wybitną rolę Thoreza 
w historii walki wyzwoleńczej francuskiej klasy robotniczej, na przykłady uczciwe], 
proletariackiej k ry tyk i i samokrytyki, które zawarte są w tej cennej k s ią żę  Wete­
ran ruchu robotniczego, Gaston Monmousseau, w artykule „ Przykład wierności 
i W iktor Michaut w artykule „ Marcel Cachin -  komunista“  (Nr 9 z 1949 r.) piszą 
o działalności jednego z ukochanych przywódców ludowych współczesnej Francji, 
wypróbowanego bojownika o sprawę Partii Komunistycznej -  Marcela Cachina.

Wśród artykułów, poświęconych działalności Francuskiej Partii Komunistycznej 
w 1939 r w przededniu drugiej wojny światowej i w pierwszych miesiącach po jej 
rozpoczęciu należy wyróżnić przede wszystkim artykuł członka Biura Politycznego 
KC Francuskiej Partia Komunistycznej, François Billoux. pt. „Nasza walka o pokoj 
w 1939 roku“  (Nr 8 z 1949 r.). Billoux przypomina partii wydarzenia niedawnej 
przeszłości: zdradziecką, kapitulancką politykę rządu francuskiego w P ^ ^ n i u  
wojny, zmowę kół rządzących z Hitlerem w celu „opanowania ruchu robotniczego 
we Francji siłami okupantów“ . Bonnet otwarcie oświadczył posłowi hitlerowskiemu 
w Paryżu Welzeckowi, że rząd gotów jest na wszelkie ustępstwa wobec Hitlera, wybo­
ry parlamentarne zostaną odłożone, zebrania publiczne zakazane, komunistów zmusi 
się do milczenia... Francuskie koła rządzące, zmuszone do rozpoczęcia pertraktacji 
ze Związkiem Radzieckim, w dalszym ciągu prowadziły dwulicową politykę. Chociaż 
wojna się rozpoczęła -  pisze Billoux _  jako wojna między krajami imperialistycz­
nymi i ich satelitami, kapitaliści francuscy nie tracili nadziei na przekształcenie jej 
w wojnę antyradziecką.

Francuska Partia Komunistyczna do ostatniej chwili broniła sprawy pokoju. 
1 października 1939 roku Ramette i Bonte z polecenia partii zwrócili się do prze­
wodniczącego Izby Deputowanych Herriota z żądaniem omówienia na posiedzeń u 
l 4  S X « n l .  możliwości » chow.nl» pokoju. Rż,d z,.tosow .l wobuc P a rti 
Komunistycznej szereg represji, a prawicowi socjaliści podle mu w tym pizy- 
klaskiwah Partia zeszła w podziemie, lecz z dawnym zdecydowaniem kontynuowała 
walkę o pokój przeciwko faszyzmowi. Historia wykazała -  pisze na zakończenie 
BUlou*0—*słuszność polityki Partii Komunistycznej w czasie tych gio^nych dni. Par­
tia nie ulękła się represji, zachowała swoje kadry i stała się decydującą silą rozwija­
jącego się we Francji ruchu oporu przeciwko okupantom hitlerowskim i francuskim
zdrajcom ojczyzny.
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B illoux poddaje krytyce jeden fragm ent wspomnianego a rtyku łu  Borlioza „ N a u k a  
z d o św ia d cze ń ,  f r o n t u  l u d o w e g o " .  Berlioz m y li sic; twierdząc, że w czerwcu 1937 roku, 
po upadku rządu Bluma, Komunistyczna Partia była izolowana. Fakt, że rĄ d  
odrzucił program frontu  ludowego i skapitulował przed międzynarodowym faszy­
zmem, dezorientował część mas lüdowych, lecz Partia Komunistyczna nie była od­
osobniona, skupiała wokół siebie wszystkie siły pokoju, przeciwstawiające się obozowi 
reakcji i podżegaczy wojennych. Obecnie — pisze na zakończenie B ilioux  — sytuacja 
'm ien iła  się radykaln ie: obóz pokoju jest o wiele silniejszy niż w roku 1939. Wtedy 
oie udało mu się przeszkodzić wybuchowi w ojny światowej, teraz — wojna może 
i powinna być uniemożliwiona.

Wśród a rtyku łów  i dokumentów o działulnośc; FPK z tego okresu wspomnieć należy 
opublikowaną w czasopiśmie (Nr 10 z 1947 r.), znaną rozmowę M. Thoroza z ko­
respondentem gazety Komunistycznej P a rtii Czechosłowacji „ R u d e  P r a v o “ w przede­
dniu spisku monachijskiego im perialistów. W rozmowie tej Thorez z w ie lką w n ik li­
wością podkreślił, że koła rządzące Francji są bardziej zainteresowane w tym, aby 
położyć kres potężnemu ruchowi demokratycznemu i dążeniu mas pracujących do 
umocnienia wielkości i niezależności narodu niż w przeciwstawieniu się agresorowi 
faszystowskiemu. „ R a c z e j  H i t l e r  n iż  f r o n t  l u d o w y “  — takie było hasło tych kół. 
„ M o n a c h i u m  — powiedział Thorez —. j e s t  b r u d n y m  s p i s k ie m  p r z e c iw  d e m o k r a c j i  
i  p o k o j o w i ,  p r z e c i w  w o ln o ś c i  i  n ie p o d le g ło ś c i  n a r o d ó w

*

Ostał nią grupę a rtyku łów  na tematy historyczne, publikowanych w „ C a h i e r s  d u  
C u m r n u m s m e " , stanowią prace o okresie okupacji h itle row skie j i wyzwolenia narodo­
wego Francji (1940— 1944). Należy tu wym ienić szereg recenzji o nowych książkach, 
ja k  również artyku łów  o charakterze publicystycznym i badawczym. Czasopismo za­
mieszcza (Nr 4 z 1940 r.) wiadomość o ukazaniu się w druku dokumentu, demaskują­
cego — wbrew w oli jego autorów — zdradziecką politykę przywódców prawicowo- 
soejalistycznych. Chodzi tu o protokół ostatniego posiedzenia Kom itetu Wykonawczego 
M iędzynarodówki Socjalistycznej (1940 rok), przedstawiający haniebną śmierć tej 
organizacji sługusów im perializm u i zdradzieckie piany agresji antyradzieckiej, które 
były je j natchnieniem do ostatnich chw il je j istnienia.

Po ukazaniu się książki jednego z aktywnych działaczy Francuskiej P a rtii Komuni­
stycznej, bohatera ruchu oporu narodowego, Florimonda Bonte’a, „ D r o g a  c h w a ł y “ ' 
„ C a h i e r s  d u  C o m m u n i s m e “  zamieściły na je j temat szereg a rtyku łów  i recenzji- 
W „ C a h i e r s  d u  C o m m u n i s m e "  (Nr 4 z 1930 r.) zamieszczony został przekład recenzji 
tej książki z czasopisma „Bolszew ik", jak  również streszczenie najważniejszych myśli 
wstępu A. Zegałowej do je j rosyjskiego wydania (Nr 8 z 1950 r.).

H is to rii ruchu oporu poświęcony jest a rtyku ł ,7. Guillona „ D w i e  ro c z n ic e .  O d  d y p l o ­
m a ty c z n e g o  M o n a c h i u m  w  s i e r p n i u  2939 r o k u  do  V a l m y  w  s i e r p n i u  1944 r o k u “  (Nr 8 
z 1947 r.). G uillen demaskuje antyradziecką lin ię  polityczną kół rządzących Francji, 
która w 1939 roku doprowadziła do zerwania rokowań w  Moskwie i oddała Francję no 
pastwę faszyzmu niemieckiego.

W tych decydujących miesiącach 1939...1940 roku właśnie Francuska Partia Ko­
munistyczna z uporem, wszelkim i sposobami starała się uratować pokój, uchronić 
Francję od jarzma hitlerowskiego. To właśnie m ia ły  na celu propozycje Komitetu 
Centralnego Francuskiej P a rtii Komunistycznej z 6 czerwca 1940 r. Ton sam cel przy­
świecał wezwaniu, rzuconemu przez Thoreza i Duelos 10 czerwca 1940 roku. Francusko 
Partia Komunistyczna wskrzesiła ducha Valmy przeciw duchowi Waterloo i Seclanu
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W 150 rocznicę zwycięstwa pod Valmy, 20 września i 942 roku. Partia Komunistyczna 
w trudnych warunkach okupacji niemieckiej wezwała całv naród francuski do w a lk i
o wyzwolenie.

W ielkie znaczenie historyczne i aktualno-polityczne posiada a rtyku ł Pierre'a 
Montaubana „ P o w a la n ie  n a r o d o w e  1044 r o k u  i  r o la  r u c h u  o p o r u  w  w y z w o l e n i u  
F r a n c j i “  (Nr 8 z 1950 t\). A rtyku ł ten, oparty, na dokładnej dokumentacji, zadaje 
cios fałszerzom h isto rii drugiej wojny światowej z reakcyjnego obozu anglo-ame- 
rykańskiego i francuskiego Naświetlając wydarzenia lata 1944 roku. Montauban 
podkreśla przede wszystkim decydującą rolą Związku Radzieckiego w drugie j w ojnie 
światowej, w rozgromieniu głównych sił faszystowskich Niemiec, w wyzwoleniu 
Francji spod jarzma hitlerowskiego. Następnie podkreśla on wybitną folę sił oporu 
wewnętrznego w wyzwoleniu Francji spod ucisku niemiacko-faszystowskiego. Jak 
Wiadomo, nawet Eisenhower zmuszony był oceni' działanie francuskich patriotów  
jako „ o d p o w ia d a ją c e  s i le  u d e rz e n ia  15 d y w i z j i ,  r e g u l a r n e j  a r m i i  , lecz rola powstań- 

'  cńw-patrlotów  w ogóle nie może być wyrażona liczbą dyw izji. W całej Francji, 
wszędzie, gdzie wojska amerykańskie napotykały na opór okupantów, z pomocą so­
jusznikom przychodzili uzbrojeni patrioci francuscy. Przeprowadzali oni zwiad (ną 
przykład w Bretanii), wskazywali drogę wojskom sojuszników; patrioci francuscy dzia­
ła li na skrzydłach wojsk desantowych, oczyszczali i umacniali ty ły , wysuwali się jako 
osłona, łamali opór wroga na obszernym teryto rium  od Compiegne do Mońce na po­
czątku września 1944 roku. Na długości setek kilom etrów  wzdłuż Loary od Nantes 
do Orleanu, bojownicy ruchu oporu osłaniali prawe skrzydło drugiej arm i amery­
kańskiej, S iły oporu wyzwoliły same prawie połowę całego te iy to iiu m  Fi uncji. 
Na południe od l in i i  Nantes-Orlean-Dijon i na zachód od l in i i  D ijon-Avignon pa­
raliżowały one transport niemiecki w chw ili wysadzaniu desantów i w ten sposób 
opóźniły przybycie na fron t niemieckiej 275 dyw iz ji piechoty, 9 i 10 d yw iz ji SS.

Eisenhower -  wskazuje Montauban -  posiadał w ogóle w rezerwie zaledwie 15 dy­
w iz ji i wszystkie one znajdowały się daleko w A ng lii. „Pierwsza fala desantu w Nor­
m andii“ była-zabezpieczona zaledwie siedmioma dyw izjam i, tak więc nawet — we­
dług głów samego Eisenhowera -  w tym  krytycznym , decydującym momencie fra n ­
cuskie siły oporu przeszło dw ukrotnie przewyższały swym znaczeniem bojowym 
amerykańskie i angielskie wojska desantowe.

We wrześniu 1944 roku w zorganizowanych oddziałach i jednostkach sił oporu 
znajdowało się około 500 tysięcy bojowników. Stanowi to natura ln ie me 15, a dobrych 
30 dyw iz ji. Lecz i ta cyfra obejmuje ty lko  1/15 albo nawet 1/20 prawdziwej liczby sił 
°Poru. Montauban przytacza jeden charakterystyczny przykład: w M arsylii, na przy­
kład, we wrześniu figurowała w ewidencji ty lko  jedna p ó l b r y g a d a  patrio tów  w skła­
dzie trzech batalionów, lecz wiadomo, że powstańcy -  patrioci paraliżowali 20-tys.ęcz- 
ny garnizon niemiecki Jest rzeczą zrozumiałą, że mogły tego dokonać nie trzy batalio­
ny, lec? o w iele większe siły. W M arsylii było w rzeczywistości około 20 tysięcy 
zorganizowanych bojowników, a otaczały ich dziesiątki tysięcy „niezorganizowanych“  
Patriotów Te masy stanowiły właśnie „w ie lk ie  bata liony“ powstania narodowego. 
W samych departamentach Nord, Pas de Calais i Sekwany przed wybuchem powsta­
nia w ewidencji ruchu oporu było 112 tysięcy patriotów. Na podstawie dokładne] 
analizy faktów i dokumentów Montauban dochodzi do ważnego wniosku, że rze­
czywista siła ruchu partyzanckiego we Francji znacznie przewyższała wymienioną 
Przez Eisenhowera liczbę 15 dyw iz ji. Dalej, Montauban analizuje plany operacyjne 
Powstańców i plany sztabowców Eisenhowera i konstatuje, że podczas gdy plany 
Pierwszych zostały z powodzeniem wykonane, plany drugich okazywały się złe. 
Trzeba je było zmieniać w czasie wojny. Na wezwanie Partii Komunistycznej ro -
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botnicy Paryża w ystąpili zgodnie; w wyznaczonym term inie opanowali stolice zdo­
bywając broń na wrogach. Oddziały niemiecko-faszystowskie zostały zablokowane, 
a ich punkty oporu były stopniowo likw idowane; Przez cały okres w alk in icjatywa 
należała do patriotów  I'ak samo było w M arsylii, gdzie francuscy patrioci już opa­
nowali miasto, gdy generał De Lattre  de Tassigny, który podszedł ze swymi od­
działam: do M arsylii, byl jeszcze niezdecydowany mając dopiero zamiar rozpocząć 
„planowe oblężenie". Generał, ten, wbrew prawdzie, tw ierdził, że w Savoie trzecia 
armia pancerna przeszła w ciągu jednego dnia. 3 września, 170 km i dzięki temu 
wyzwoliła cały departament. W rzeczywistości zaś Haute Savoie była wyzwolona przez 
partyzantów już na 12 dni przed marszem a rm ii pancernej. Typowy jest — konty­
nuuje Montauban — przykład Nicei: Am erykanie zajęli pozycje wzdłuż brzegu rzeki 
Var na Zachód od Nic-ei i m ieli zamiar pozostać tam dłużej, nie decydując się na roz­
poczęcie w a lk i z garnizonem niemieckim, gdy tymczasem w mieście wybuchło 
zwycięskie powstanie patriotów, które doprowadziło do całkowitego wyzwolenia 
Nicei 2f, sierpnia. Następnego dnia. 29 sierpnia wojska amerykańskie „tr iu m fa ln ie “ 
w kroczyły do wyzwolonego już miasta.

Montauban podkreśla wysoki stopień zorganizowania powstania narodowego ludu 
francuskiego przeciwko okupantom niemiecko-faszystowskim. Powstanie wybuchło 
nie żywiołowo i nie na skinienie różdżki czarodziejskiej w dniu „ x “  Jeszcze 10 sierp­
nia 1940 roku Th oręż i Duclos postaw ili przed partią i całym narodem zadanie pa­
triotycznego oporu przeciwko interwentom. 15 kw ietn ia  1943 roku centralny organ 
oartii „Humanité“ , wychodzący nielegalnie, opublikował główne wytyczne doty­
czące przygotowania powstania narodowego. Sukcesy powstania na Korsyce we 
wrześniu 1943 roku wyraźnie wykazały możliwość zwycięstwa nad okupantami na­
wet bez poparcia wojsk anglo-amerykańskich; Francuska Partia Komunistyczna, 
znajdująca się w podziemiu, rozpoczęła przygotowania do powstania i szeroko po­
pularyzowała doświadczenia patrio tów  korsykańskich. Do Paryża, Bretanii, depar­
tamentu Nord, M arsy lii i Limousin zostali skierowani czołowi działacze pa rtii ce­
lem przygotowania powstania. Ważnym etapem przygotowania powstania w Mar­
sy lii był powszechny stra jk  polityczny 25-26 maja 1944 roku, faktycznie paraliżujący 
żvcie tego olbrzymiego miasta i portu. S tra jk  został przerwany 27 maja na skutek bez­
myślnego. okrutnego nalotu lotn ictw a amerykańskiego: zginęło przeszło 5 tysięcy 
Francuzów, a Niemcom nalot nie wyrządził żadnych szkód wojennych (str 66). 
Francuska Partia Komunistyczna z uporem walczyła nie ty lko  przeciw okupantom 
i ich sojusznikom, lecz i przeciw kolaboracjonistom. Obwarowani w Londynie re­
akcjoniści francuscy na czele z de Gaułłem, starali się ze wszystkich sił nie dopuścić, 
by naród w yzw olił się sam. Lecz wbrew ich machinacjom ruch patriotyczny w* 
Francji od jesieni 1943 roku rozw ija ł się ze wzrastającą siłą, Decydujące znaczeni® 
posiada! wspaniały przykład A rm ii Radzieckiej, która grom iła wroga i gnała go na 
Zachód

Wojska anglo-amerykańskie — kończy Montauban — otw orzyły drugi fron t , f i “J  
zachować stary porządek, porządek kapitalistyczni!, któremu — jak oni u w a ż a l i  — 
zagrażai szybki wzrost sil ludowych i posuwanie sie Arm ii Radzieckiej“ . Rzeczy- 
wiste cele anglo-amerykąńskich kó ł rządzących są aż nadto wyraźne na przyk lad z ie 
in terw encji angielskiej w Grecji.

Montauban podkreśla aktualne znaczenie wydarzeń lata 1944 roku, które prze­
konywająco wykazały, że naród francuski, zjednoczony wokół klasy robotniczej i 
awangardy — P artii Komunistycznej, może własnymi silami uwolnić się od obcy®*1 
ciemięzców i zdubyć niepodległość,
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Należy zw rócić uwagą czyte ln ików  na zamieszczone w  czasopiśmie liczne a r ty ­
k u ły  o "w ydarzeniach po litycznych i ekonom icznych we F ra n c ji w  latach pow o jen­
nych, zaw iera jących w ie le  cennych m ateria łów , charakte ryzu jących  p o lity k ę  w e­
w nętrzną i zagran'czną F ranc ji, wzrost ruchu robotniczego w ty^h  latach, dz ia ła l­
ność F rancusk ie j P a rtii K om unistyczne j, ruch w obronie pokoju.

Zagadnienia h is to rii Francji zajmują naturalnie najwięcej miejsca w artykułach 
historycznych, publikowanych przez czasopismo w latach 1947 -  1950. Obok nich 
znajduje się również a rtyku ły  z h istorii stosunków międzynarodowych, p o lityk i za­
granicznej Związku Radzieckiego, h is to rii WKP(b). Bardzo ciekawy jest. na przykład, 
a rtyku ł M Cachina „ S p o t k a n ia  z L e n i n e m “ (Nr 1 z 1919 r.). Poważne miejsce zajmu­
ją w C a h ie rs  d u  C o m m u n i s m e “  konsultacje i lis ty  poświęcone K rótk iem u Kursow i 
H is to rii WKP(b) k tó ry  po raz pierwszy został wydany we Francji w  1939 roku. Ta 
stalinowska książką -  podkreśla V ictor Joannes (N r 12 z 1949 r.) -  stała się bu­
sola dla komunistów francuskich. Czasopismo śledzi z uwagą nowości ra d z ie cką  
lite ra tu ry  historycznej i poświęca im specjalne wzmianki. Tak np. na łamach cza­
sopisma podano inform ację o ukazaniu się francuskiego wydania I tomu „ H i s t o r i i  
w o j n y  d o m o w e j '• (Nr 11 z 1947 r.) i recenzję francuskiego przekładu trzech tomów
„ H i s t o r i i  d y p l o m a c j i “  (Nr 1 z .1948 r.). Autor recenzji Marius Magnien bardzo w y­
soko ocenia tę w ybitną pracę historyków radzieckich i wzywa wszystkich pra­
cowników partyjnych, dziennikarzy, wszystkich pracowników frontu teoretycznego 
do dokładnego studiowania tej książki. Powinna ona znaleźć się w każdym kole 
party jnym  -  pisze Magnien (str. 106). V ictor Joannes zamieszcza recenzją W  sp ra -

w i e  I n f o r m a c j i  H i s t o r y c z n e j  R a d z ie c k ie g o  ts u i .
(Nr 3 z 1948 r.). Tej samej pracy poświęcona jest recenzja Henn B ordage . w  nu­
merze 10 z 1950 roku. A rty k u ł in form uje swoich czytelników o treści radzieckiego

Ter., k v iqcn r ) i rodkreśla znaczenie takich artyku łów ,czasopisma „ N o w e  C z a s y  (w Nr 5 z m u  r.j i „
jak „ S t r o n i c e  z h i s t o r i i  I I  w o j n y  ś w i a t o w e j “ , o ^  o A n g l  ę ,
„ A m e r y k a ń s c y  m o n a c h !  j c z y c y “ , zam.eszczonych w „ o w  ■ — ■

Przegląd artyku łów  na tematy historyczne, zamieszczonych w ,C a h ie r s  d u C u m m u -  
nisme“  w  ciągu la t 1947-1950, dowodzi, żc organ teoretyczny , polityczny Kom itetu 
Centralnego Francuskiej P artii Komunistycznej prowadzi poważną pracę w dziele

. . • • , ,,,rr.u pionów h istorii narodu francuskiego,
marksistowskiego naświetlenia n a jw a z n .^  y w  w iado.
jego bogatych tradyc ji rewolucyjnych. C z^apum o t ^ ¿ tniCzego we Francji, h i- 
mości z dziedziny h is to r i i  ojczystej h sto marksistowsko-leninowskich po-
storii W KP(b) i Państwa Radz.eck.ego Sto ąę na m hlgtorij przez UC20.
życiach C a h ie rs  d u  C o m m u n is m e  walczą przeciw - . .zycjacn, „e a rn e rs  au  : n-awicowo-socjahstycznych zdrajców,
nych lokajów burżuazji impenalutycznej, P- : ie do ich
Czasopismo skupia wokół siebie kadry history!tow-marks1StóWo> P^yezyma się
ideologicznego wychowania i P°d^ s™  ^ 0™ cznej czasopismo popełnia czasem 

Lecz w swej pracy w dziedzinie nauki ¿.storycznej I z l94a roku

błędy i posiada istotne polityczny dyrektor czasopisma-
w  opublikowanym a rtyku e  „25J a t  w  ^  istn ienie poważnych niedociągnięć
Victor M ichaut w im ieniu r e d a j  recenzje, publikowane w  dziale k ry tyk i
w  je j pracy Wskazywał szczego ^  k ry tyce party jne j wszystkich odchy-
! b ‘b).ogratn, n,e p a d a ją  z md ^  M ichaut specjalnio podkreślił że cza-
len od teorii m aiksistow. - p r z y k ł a d  k t ó r z y  d o ty c h c z a s  n ie  r o z w i -:lzz z »*•>-n ę l i  n a le ż y c ie  w a ł k i  p r z e c iw k o  f a ł s z o w a n iu  n a ju u  

n y  e h " .
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Nie można nic zgodzić się z tymi samokry tycznymi uwagami.
W gazecie „O trwały pokój, o demokrację ludową“  (Nr 2 z 1951 r.) ukazała się, jak 

wiadomo, recenzja z „Cahiers du Communume“  pt. „Bojowy organ klasy robotniczej 
Fmncji . Recenzent — podkreślając poważne osiągnięcia czasopisma -  zaznaczył 
równocześnie, ze udziela ono zbyt mało miejsca zagadnieniom filozofii marksistow­
skie.], socjologii i ekonomii politycznej, niedostatecznie głęboko uogólnia doświadczenie 
piacy partyjnej i słabo prowadzi walkę przeciwko ideologii socjaldemokratyzmu. 
Czasopismo me poddaje poważnej analizie krytycznej pracy komunistów francuskich 
zawierających w szeregu wypadków błędy, nie przeprowadzających konsekwentnej 
marksistowskiej zasady partyjności filozofii, a „ogranicza się najczęściej do wiadomości
0 charakterze re k la m o w y m Organ Biura Informacyjnego Partii Komunistycznych
1 Robotniczych wyraził przekonanie, że w przyszłości „ Cahiers du Communisme“ 
przezwyciężą swoje braki, szczególnie w. dziedzinie zagadnień ideologicznych i  rozsze­
rzą walkę przeciwko wszystkim formom wrogiej klasie robotniczej ideologii

Przytoczone przez nas powyżej materiały potwierdzają te krytyczne uwagi pod 
adresem redakcji i aktywu autorskiego czasopisma. Jak już wskazywaliśmy wyżej 
w niektórych artykułach R. Garaudy>ego, J. Baby*ego, J. Cassagnes’a i recenzjach 
E. Bottigelliego, publikowanych w ostatnich latach w czasopiśmie, dopuszczono się 
teoretycznych niedokładności i błędów. Niezadowalające jest również rozpracowanie 
w czasopiśmie aktualnych problemów historii Francji, a szczególnie francuskiego 
ruęhu robotniczego. Niestety, czasopismo przechodzi obojętnie obok niektórych wy­
stąpień wrogów na froncie nauki historycznej. Jest rzeczą wiadomą, że historiografia 
mżuazyjna z wściekłością napadu nti naukę marksistowsko-leninowską i bezwstydnie 

fałszuje prawdziwą historię narodu francuskiego. To zobowiązuje teoretyczny organ 
francuskiej Partii Komunistycznej do wytrwałej, aktywnej walki przeciwko fałsze­
rzom historii, do ich konsekwentnego demaskowania, do aktywnego, bojowego opra­
cowywania na swych łamach aktualnych zagadnień przeszłości historycznej co by
pomogło partii z jeszcze lepszymi rezultatami walczyć z wrogami pokoju, demokracji 
i socjalizmu.

Należy również zwrócić uwagę na obowiązek radzieckich uczonych-historyków, 
pracującycn nad problemami historii Francji. Powinni oni 0 wiele aktywniej niż 
dotychczas brać udział w walce przeciwko wrogom marksizmu-leninizmu z obozu 
„akademickiej11 nauki francuskiej, z obozu prawicowych socjalistów i Watykanu 
i okazać w ten sposób prawdziwą pomoc swym współbraciom we Francji.

(„Woprosy Is to rii“  Nr 5, 1951 r.)

List Redakcji „Cahiers du Communisme''

do Redakcji czasopisma „Woprosy Istorii"

Drodzy Totoarzysze!
Redakcja naszego czasopisma z najwyższym zainteresowaniem, zapoznała 

się z a rtyku łem  Waszego współpracownika K. Selezniowa pt. P r o b i  e- 
m y U i s t o r  i i n a r  o d u f  r  a n c u s k i e g o  n a  ł  a m a c h t  e- 
o r e t y c z n  e g o  o r g a n u  F r a n c u s k i e j  P a r t i i  K o m u n i -  
s t y c z n e  j “ .

A r ty k u ł  ten stanowi cenny w kład do naszej pracy. Z prawdziwą p rzy­
jemnością więc spełniamy nasz obowiązek zamieszczając w  naszym czaso­
piśmie jego zasadnicze fragm enty . Uwaga i troska, jaką okazujecie in fo r ­
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mując swoich czytelników o różnych pracach poświęconych zagadnieniom 
historii narodu francuskiego, zamieszczonych w  naszym czasopiśmie, stano­
wią dla nas najbardzie j w idomy, konkretny przejaw proletariackiego in te r ­
nacjonalizmu, braterską pomoc w naszej walce.

Z a r tyku łu  tego czerpiemy cenne. wskazówki dla dalszej naszej pracy 
w tej dziedzinie, szczególnie pamiętając o konieczności:

1. Ponownego przejrzenia pod kątem k ry ty k i  i  sam okry tyk i zasadni­
czych a r tyku łów  historycznych, jakie w  ciągu ostatnich lat ukazały się 
w naszym czasopiśmie, by u jawnić  zawarte w  nich błędne oceny, o nie­
kiedy i  wypaczenia marksizmu - leninizmu, k tórych przyczyny należy 
odsłonić i z k tórych należy wyciągnąć naukę na przyszłość;

2. prowadzenia bardziej systematycznie —  w związku z ak tua lnym i  
zagadnieniami historii F ranc ji i francuskiego ruchu robotniczego —  bojo­
wej w a lk i  przeciwko fałszerzom tej h is tor i i  —  reakcjonistom, socjalde­
mokratom i po l icy jnym  agentom - trockistom, wypaczającym je j  obraz dla. 
celów imperialistycznej propagandy wojennej;

3. wydobucia 'z h is tor i i  Francuskiej Part i i  Komunistycznej i współ­
czesnej h is tor i i  naszego k ra ju  —  w  świetle ukazujących  się w druku  
P î s , i n  Maurice“a Thoreza — nauk szczególnie cennych w  chw il i  obec­
nej,Uczyn ien ia  z te j h is tor i i  i z komentarzy historycznych , niezbędnych 
dhi gruntownego przyswojenia sobie Pism sekretarza generalnego k PK, 
narzędzia marksistowsko - leninowskiego wychowania kadr francuskiego 
ruchu robotniczego.

Prace tow Stalina w  sprawie językoznawstwa stanowią dla całości, tych  
prac podstawowy m ateria ł teoretyczny o pierwszorzędnej doniosłości —  
twórczy w kład  do nauki marksizmu-leninizmu. #

W walce z dogmatyzmem. wyłan ia się defin ic ja  stosunków pomiędzy  
bazą a nadbudowa , rzeczywiste cechy narodu i pierwszorzędne znaczenie 
ro l i  klasy robotniczej i  je j  part i i ,  d a n e  naukowe posiadające ogromne zna­
czenie dla pogłębienia problemątyki historycznej. .

Walcząc nieprzerwanie o coraz lepszy dobor tem atyk i i coraz wyzszą 
jakość prac poświęconych historii F rancji i francuskiego ruchu robo tn i­
czego C a h i e r s  d u  C o m m u n i s m e  me zapomną nigdy, co 
zawdzięczają bolszewickiemu czasopismu „W  o p r  o s y  I. s t o r  * » , 
i dołożą wszystkich sil, by -  w  miarę swych możliwości -  z każdym  
dniem lepiej służyć sprawie ludu Francji, sprawie pokoju i socjalizmu, 
w ie lk ie j sprawie Lenina  —  Stalina.

(„Cahiers du Communisme" Nr 9, 1951 r.)



Leo Stern

O znaczeniu pracy towarzysza Stalina „W sprawie 
marksizmu w językoznawstwie dla studiów i badań 
historii Niemiec i niemieckiego ruchu robotniczego

i

Zasadniczą myślą występującą we wszystkich klasycznych pracach 
tow. Stalina, podkreśloną również z naciskiem w jego najnowszej genialnej 
pracy W sprawie m arksizm u w językoznaw stw ie“  licznym i konkre tnym i 
przykładam i z dziedziny językoznawstwa, jest twórcze zastosowanie teorii 
m arksizm u-len in izn lu  do wszelkich z jaw isk przyrody i z jaw isk społecz­
nych^ łw orcze  zastosowanie teo rii m arksizm u-len in izm u —  to wykluczenie 
wszelkiego dogmatyzmu, wszelkiej w u lgaryzacji, wszelkiego upraszczania 
socjalizmu naukowego, to w ye lim inow anie  wszelkiego pseudomarksizmu, 
ob iektyw izm u, fo rm alizm u i kosm opolityzm u, jednoznaczne zarazem 
z p izyjęciem  na jbardzie j bojowej, p a rty jn e j postawy.

Pod tym  kątem widzenia należy rozumieć teoretyczne dyskusje w y ty ­
czające kierunek bezpośrednio zainicjowane przez tow. Stalina i prowa­
dzone w Zw iązku Radzieckim w różnym  czasie i w różnych dziedzinach 
wiedzy, ażeby usunąć pewne zafałszowania i wypaczenia teo rii m arksi­
stowsko-leninowskie j tam. gdzie one w ystąp iły  i aby wypracować prze j­
rzystą. bojową, m arksistowsko-leninowską koncepcję’. We wszystkich tych 
dyskusjach w ystąp ił geniusz tow, S ta lina jako nauczyciela wyjaśniającego 
w ątp liw ości i nadającego w łaściw y kierunek. I za każdym razem dysku­
sja rozw ija ła  się jako swobodna k ry ty k a  naukowa, w k tó re j zabierały 
głos nie ty lk o  koła zainteresowanych fachowców, ale i cale społeczeństwo 
radzieckie, śledzące przebieg każdorazowej dyskusji z w ie lką  uwagą- 
W n in ie jszym  a rtyku le  dyskusy jnym  postawiłem  sobie zadanie, aby na­
św ie tlić  doniosłe znaczenie, jakie posiada ostatnia praca tow. S ta lina pt 

W sprawie m arksizm u w językoznawstw ie“  dla m arksistowskich badań 
historycznych w ogóle, a dla h is to rii narodu niemieckiego i niemieckiego 
ruchu robotniczego w szczególności.
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Podobna sytuacja, jaka panowała przed włączeniem się tow. S ta lina do 
dyskusji nad językoznawstwem, istn ia ła również w Zw iązku Radzieckim 
w dziedzinie h is to rii ną początku la t trzydziestych na skutek panowania 
reżim u arakczejewskiego, k tó ry  w yw a rł fa ta ln y  w p ływ  na nauką i je j 
badania i k tó ry  skazał radziecką wiedze historyczną na .kom p le tny
zastój. , _ . . .

Pierwsze przejaśnienie sytuacji, k tó ra  stała się juz  nie do zniesienia
na odcinku h is to rii, przyniósł w swoim czasie s łynny lis t tow. S ta lina do 
redakcji czasopisma „P ro le ta rska ja  Rewolucja“  w  r. 1931. N iby  orzeźwia­
jąca burza podziałała wówczas podieta z in ic ja ty w y  tow. S ta lina przez 
'W i tt • r .i ___ i_ : T7P nr»VłAX7tało 7  Hrno I6*fi"lcljcl 1934 I*.Radę Kom isarzy Ludow ych i KC W KP(b) uchwała z dn ir 

O nauczaniu h is to rii w  szkołach ZSRR , w  k tó re j to uchwale zw u lgary­
zowana, abstrakcyjn ie  schematyczna in te rp re tac ja  społeczno-ekonomicz­
nych fo rm ac ji lansowana przez tzw. „Szkołę Pokrdwskiego zo­
stała poddana druzgocącej krytyce . Pokrow ski bowiem i jego szkoła, 
zamiast przedstawić h istorię  „w  żywej i frapu jące j postaci, wyjaśn ia jące j 
najważniejsze wydarzenia i fa k ty  w ich przebiegu chronologicznym  
i w powiązaniu z charakterystyką postaci h istorycznych usiłow ali
zastąpić żywe dzieje abstrakcyjno-socjo logicznym i schematami, fałszując 
je całkow icie 14 sierpnia 1934 roku zostały opublikowane słynne „U w a g i“ 
S ta lina K irow a  i Żdanowa o dwóch konspektach podręczników h is to rii 
Zw iązku Radzieckiego i h is to rii powszechnej. M im o to powołana w  r 1936 
do skontrolowania tych podręczników Kom isja  Rządowa musiała jednak 
nadal stw ierdzić że znalazła w nich „szkodliw e tendencje i usiłowania 
z likw idow an ia  h is to r ii jako nauki, polegające przede w szystkim  na szerze­
n iu  b iednych uięć h istorycznych przez n iektó rych  naszych h is toryków , 
k tó rych  poglądy w łaściwe są tzw. „h is toryczne j szkole Pokrowskiego .

Szczególnej wapi drogowskazem w rozważaniach na tem at m arksis tow ­
sko-leninowskie j h is to riozo fii jest lis t tow. S ta lina do autorów  podręcznika 
h is to rii W KP(b) w k tó rvm  po raz p ierwszy postaw ił on problem  penody- 
zacji h is to rii P a rtii, k tóra to periodyzacja legła u podstaw powszechnej h i­
s to rii nowożytnej. Ta stalinowska periodyzacja h is to rii nowożytnej należy 
od tej* pory do bezcennych zasobów m arksistowsko-leninowskie j nauki
h is to rii. . . , . , . . . .  ,

Należało wiec na jp ie rw  przezwycięzyc nienaukową, memarksistowską. 
zwulgaryzowaną socjologiczną metodę badań h istorycznej szkoły Po­
krowskiego ażeby można było  utorować drogę praw dziw ej m arksistowsko- 
len inow skie j nauce i metodom badawczym w dziedzinie h is to rii. Ana lo­
gicznie przedstaw iała się sprawa ze szkołą N. J. M arra, k tó ra  musiała 
rozlecieć się pod naciskiem k ry ty k i,  ażeby językoznawstwo mogło w yjsc 
z okresu długoletniego' zastoju i aby m arksistowsko-leninowska teoria 
w dziedzinie językoznawstwa znalazła również twórcze zastosowanie.

I I

W genialnej pracy tow. S ta lina „W  sprawie m arksizm u w językoznaw- 
' s tw ie “  zagadnienie stosunku bazy do nadbudowy stanowi punkt centra lny.

Klasyczna de fin ic ja  brzm i: . .
Baza — jest to ustró j ekonomiczny społeczeństwa na danym  etapie jego 

rozwoju. Nadbudowa —  to polityczne, prawne, re lig ijne , artystyczne,
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lilozoficzne poglądy społeczeństwa oraz odpowiadające im  insty tuc ie  p o li­
tyczne, prawne i inne“ ,1)

Tym  samym to w S talin podkreśla -przejściowy w  sensie histo­
rycznym  charakter bazy, przy czym zamiana starej bazy na nową nastę- 
puje zazwyczaj na drodze rewolucyjnego zniszczenia dawnych stosunków 
p rodukc ji i powstania nowych. Nie znaczy to jednak, ' ze likw idac ja  
dawnej bazy i zastąpienie je j przez nową bazę powoduje zniszczenie pro­
dukc ji w ogóle; będzie to ty lko  zastąpienie dawnego sposobu produkcji 
przez nowy. W zależności od charakteru własności środków produkcji 
powstaną na danei bazie określone stosunki społeczne w danym społeczeń­
stwie.^ W systemie w yzysku opierającym  się na p ryw atne j własności 
środków produkcji, stosunki te są ąntagonistyczne; są to stosunki n ieubła­
ganej w a lk i klasowej, ogarniającej wszystkie prze jawy życia społecznego. 
W społeczeństwie socja listycznym  natomiast, którego podstawę stanowi so­
cjalistyczna własność środków produkcji, nie ma m owy o stosunkach anta- 
gonistycznych, lecz są to ,,stosunki przyjaznej współpracy wszystkich 
w arstw  społecznych —  robotn ików , chłopów i in te lig e n c ji“ .2)

Już. ta sama, sform ułowana przez tow. S ta lina de fin ic ja  daje h is to rykow i 
m arksistowskiem u do ręk i najlepszą metodę poznawczą dla opracowania 
nowego, historycznie konkretnego punktu  w idzenia całych fo rm acji spo­
łecznych i w ramach tychże —  różnych epok oraz pomaga w yśw ie tlić  nie 
wyjaśnione dotychczas czy też niedostatecznie rozwiązane łub  zafałszowa­
ne historyczne kom pleksy zagadnień i ukazać .je w św ietle ob iektyw ne j 
prawdy.

Dalej, ze stanowiska naukowego jak  i politycznego niezm ierną wagę 
posiada zaakcentowanie ak tyw ne j  ro li nadbudowy w rozw oju  społe­
czeństwa, je j klasowego charakteru w społeczeństwie klasowym , a zw ła­
szcza doniesie znaczenie mają tw ierdzenia o prawach rządzących rozwo­
jem  i likw id a c ją  bazy i nadbudowy. D la h is to ryka  marksistowskiego fakt 
ten ma ogromną wagę, gdyż nauka o klasowym  charakterze nadbudowy 
w społeczeństwie klasowym  demaskuje za jednym  zamachem wszelkie 
zakłamane, reakcyjne teorie socjologii i h is to rii burżuazyjne j —  a także 
i ideologię w lokących się w ich ogonie socjalistów praw icowych -— według 
k tó rych  is tn ie je  rzekomo państwo „ponadklasowe“  czy też „pozaklasowe“ 
kategorie nadbudowy, ja k  moralność, prawo, ku ltu ra , sztuka, filozofia  
i re lig ia .

W społeczeństwie socja listycznym  nadbudowa różni się wszakże od wszel­
k ie j dawnej nadbudowy w  sposób, zasadniczy: jeżeli nadbudowa w spo­
łeczeństwie klasow ym  służyła interesom wyzyskiwaczy, to w społeczeń­
s tw ie , socja listycznym  służy interesom św iata pracy, dla którego tw orzy 
całkiem  nowe polityczne, prawne, moralne, filozoficzne i artystyczne 
poglądy, teorie i instytuc je . Na te j drodze niem iecki h is to ryk  —  marksista 
zdobywa możność poznania przejściowego charakteru N iem ieckie j Re­
p u b lik i Dem okratycznej, a następnie zaś i jasnego określenia czynnej ro li, 
jaka  w NRD przypada nadbudowie przy przekształcaniu się bazy.

W ydobycie na jaw  w ie lk ie j ak tyw ne j ro li nadbudowy ma dla h is toryka 
m arksis ty  ogromne teoretyczno-poznawcze i metodologiczne znaczenie, 
gdyż pozwala mu raz na zawsze przezwyciężyć wszelkie te o ry jk i zarówno

l) J. Stalin, W sprawie marksizmu w językoznawstwie, Zeszyty Filozoficzne „No­
wych Dróg“ Nr 3, 1950 r., str. 1

a) „Baza i  nadbudowa“ „Prawda" z 5 października 1950 r.
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subiektyw istyczne j jak  i ob iektyw istyczne j socjologii, tworzone z pozycji 
oportunistycznych, m ieńszewickich czy na w pół m ieńszewickieh, ja k  np. 
tzw. teorie „s ił w ytw órczych“ , „m a te ria lizm u ekonomicznego“  czy ',żyw io­
łowości“  i tym  podobne teorie, które, ja k  wiadomo, negują czynną rolę 
nadbudowy, a w ięc negują i konieczność w a lk i rew o lucy jne j i konieczność 
stworzenia p a rtii nowego typu. Teorie tc ograniczają historyczne zadania 
klasy robotniczej, sprowadzają je ty lko  do w a lk i o zadania ekonomiczne 
i głoszą „pokojowe wrastanie w  socjalizm “  czy też, podobnie ja k  Róża L u k ­
semburg —• fa łszywą i szkodliwą teorię samoistnego załamania się kap i­
ta lizm u.

N ieprzem ijające teoretyczne zasługi Lenina i S ta lina polegają właśnie 
na tym , iż z nieodpartą logiką zdołali zdruzgotać te wszystkie oportun i- 
styczne i kon trrew o lucy jne  teorie.

I I I .
Ponieważ na początku rew o luc ji socjalistycznej, w  odróżnieniu od rewo­

lu c ji burżuazyjne j, b rak ło  całkowicie lub  praw ie całkow icie gotowych 
fo rm  us tro ju  socjalistycznego, przeto rola nadbudowy, zdaniem Lenina 
i S ta lina —  po zwycięstwie rewoluc ji socjalistycznej polega na utworze­
n iu nowej, socjalistycznej bazy, na je j rozw ijan iu  i umacnianiu. W  odróż­
nieniu od kapita listycznego systemu gospodarczego, k tó ry  powstał już  
i ukszta łtował się w  łonie poprzedzającego go feudallzm u, socjalistyczny 
ustró j gospodarczy nie powstaje w  łonie kapitalizmu. W  łonie kap ita lizm u 
dojrzewają zaledwie ob iektyw ne i  subiektywne przesłanki socjalizmu, roz­
w ija ją  się nowe s iły  wytwórcze, a także rozw ija  się p ro le taria t, jego świa­
domość klasowa i jego rew olucyjna ideologia; lecz socjalistyczne stosunki 
produkc ji powstają dopiero po obaleniu kapita lizmu i ustanowieniu dyk ta ­
tu ry  proletariatu. Na tym  g łów nym  zadaniu re w o lu c ji socjalistycznej po­
lega twórcza rola nowej socjalistycznej nadbudowy.

W ie lką zasługą tow. S ta lina w  dziedzinie nauki jest wykazanie w  sposób 
jasny i p rze jrzysty, na czym polega zasadnicza różnica pomiędzy społe­
czeństwem socjalistycznym  a w szystkim i in n ym i poprzednim i form acjam i 
społecznymi: podczas gdy w  tam tych form acjach wszystkie strony życia 
społecznego ro zw ija ły  się anarchicznie i żyw iołowo, to tu, w us tro ju  socja­
listycznym , u podstaw wszelkich przem ian społecznych leży plan, 
k tó ry  jest wynikiem , świ&clome^o stosowunia poznanych, praw  lozw o ju  
społecznego Stąd w yp ływ a  szczególnej wagi rola pa rt i i  i  państwa jako 
najważniejszych sił organizujących i  k ieru jących p lanowym rozwojem  
bazy socjalistycznej, a także szczególna rola politycznej i ideologicznej nad­
budowy w  społeczeństwie socjalistycznym. Jeżeli rew olucja  burzuazyjna 
ograniczyła sie ty lk o  do zdobycia w ładzy i do zharmonizowania nadbudowy 
Politycznej z istniejącą ekonomiką kapita listyczną, to rew olucja  pro le ta­
riacka ma za zadanie utworzenie państwa proletariackiego i zastosowanie 
go jako narzędzia do utworzenia nowej, socjalistycznej ekonom iki. l a k  
Wiqc państwo proletariackie powstaje wcześniej niż baza ekonomiczna so- 
Cjd ltZ T T lU

W  związku z powyższym twórcze skonkretyzowanie jednego z zasadni­
czych praw  d ia le k tyk i przez tow. S ta lina —  prawa przechodzenia w  dro­
dze w ybuchów  od dawnego stanu jakościowego do nowego stanu jakościo­
wego —  posiada dla h is to ryka  m arksisty w y ją tkow e  znaczenie; w  na jnow ­
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szej pracy tow, S ta lina o językoznawstw ie po raz pierwszy zostało powie­
dziane, że prawo to ,obowiązuje ty lko  w  społeczeństwie klasowo-antagoni- 
stycznym, natomiast w  społeczeństwie socjalistycznym, które nie zna ani 
panoioania klas, ani wyzysku, traci swą ważność. Tu ta j przejście od daw­
nego stanu jakościowego do nowego stanu odbywa się nie drogą wybuchu, 
gdyż potężne zm iany jakościowe występujące w ustroju, socjalistycznym  
są w yn ik iem  planowej, świadomej pracy m ilionów  ludzi, którzy, w. oparciu
0 w ie lką, teoretyczną wiedzę m arksizm u-len in izm u, budują z pełną świa­
domością celu nowy, socjalistyczny lub  kom unistyczny ład.

Dalej, n iezw ykłe j wagi teoretyczno-poznawezej i metodologicznej dla 
h is to ryka  m arksisty jest stw ierdzenie przez tow. Stalina, iż baza iako 
ustró j ekonomiczny społeczeństwa pod żadnym w arunkiem  nie może być 
utożsamiana z produkcją. Zm iany w p rodukc ji odbywają się wcześniej 
niż 'zmiany w bazie. Ilościowe zwięksźenie zmian w produkc ji odbija  się 
na bazie, lecz dopiero te zmiany w  bazie w p ływ a ją  ze swojej strony na 
odpowiadające im  przemiany w  nadbudowie. W ten sposób powstaje' pra­
w id łow o przebiegający łańcuch przem ian od p rodukc ji do bazy i od bazy 
do nadbudowy.

Ścisłe rozróżnienie pomiędzy produkcją a bazą ma nie ty lk o  o lbrzym ie 
znaczenie dla poznania całej przeszłości historycznej, lecz ma znaczenie 
przede wszystkim dla rew o lucy jne j p ra k tyk i  p ro le taria tu  w teraźniejszości, 
gdyż wskazuje, co p ro le taria t, przy rew o lucy jnym  zastąpieniu kap ita lizm u 
przez socjalizm, ma w  dziedzinie p rodukc ji przejąć, a co musi zniszczyć. 
Stworzone przez kap ita lizm  m ateria lne s iły  w ytwórcze pow inny być. 
rzecz prosta, przejęte przez socjalizm, lecz nie baza, k tó ra  musi zostać 
z likw idowana, jeże li s iły  wytwórcze mają rozw ijać się nadal. Odpowiednie 
wykorzystan ie  zarówno teoretyczne ja k  i praktyczne powyższych tez przy 
przekształcaniu bazy w NRD leży jak  na d łoni.

Utożsamianie pojęć produkcia i baza przez wulgaryzatorów , upra­
szczających marksizm , prowadziło nie ty lko  do niedorzecznych, p rym i­
tyw n ie  anarchistycznych poglądów owych lewackich sekciarzy, którzy 
odrzucali ca łkow icie utworzoną przez kap ita lizm  technikę, lecz i do owych 
osławionych, zakam uflowanych lew icow ym i frazesami teorii przedstawi­
c ie li „P ro le tk u ltu “ , k tó rzy  chcieli w yrzucić za burtę  całą spuściznę k u l­
tu ra lną  zarówno narodu rosyjskiego jak  i innych narodów, uważając to 
dziedzictwo narodowe za reakcyjne. Bez rozbicia lewacko-sekciarskich 
te o rii „jask in iow ców “  i „Rappowców“  w sztuce i w  lite ra tu rze , bez roz­
bicia zw olenników  tzw. „ekonomicznego m ateria lizm u“  Pokrowskieg0 
w  nauce h is to rii, a także zwulgaryzowanych pseudomarksistowskich teorii 
N. J. M arra  w językoznawstw ie, nie by łby  m ożliw y rozwój lite ra tu ry
1 sztuki radzieckiej, ani rozwój radzieckie j h is toriozofii, ani też przezwy­
ciężenie zastoju w  dziedzinie językoznawstwa.

IV .
Już z samego wyjaśnien ia  wyżej w ym ienionych faktów  w yp ły ­

wają wnioski n iezm iernej wagi dla h is toryka - m arksisty, k tóry 
postaw ił sobie za cel zbadanie h is to rii Niemiec i dzie jów  ruchu 
robotniczego w Niemczech. W ulgarne, pseudomarksistowskie kon­
cepcje wszystkich nieomal ideologów i i  M iędzynarodówki, którzy 
próbowali znaleźć wytłum aczenie dla zmian w nadbudowie, in te rp re tu je
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je  jako bezpośrednie odzwierciedlenie zmian w  p rodukc ji i w  ten sposób 
w u lgaryzow a li i upraszczali zarówno historię powszechną ja k  i h istorię  
filo zo fii, ignoru jąc w p ływ  w a lk i klas na rozwój ideologii —  poprzez to 
precyzyjne sform ułowanie różnicy pomiędzy produkcją a bazą, jak ie  za­
wdzięczamy tow. S ta linow i, zostały całkowicie przezwyciężone.

Co w ięcej: dopiero teraz h is to ryk  m arksistowski ma mocny fundam ent, 
k tó ry  mu daje możność w yjaśnić bez wątpliwości, dlaczego na przyk ład  
Francja  w drug ie j połow ie X V I I I  w ieku, chociaż będąca pod względem 
rozw oju  p rodukc ji kap ita lis tyczne j daleko w ty le  poza Ang lią , osiągnęła
0 w ie le  wyższy poziom w rozw oju filo zo fii m ateria lis tycznej niż A ng lia ,
1 dlaczego N iemcy, w połowie X IX  w ieku, chociaż będące daleko w  ty le  
poza A ng lią  i F rancją  pod względem rozw oju ekonomicznego, sta ły się 
kolebka m arksizm u, a także dlaczego Rosja, gospodarczo zacofana na po­
czątku X X  w ieku, stała się kolebką lenin izm u. G dyby trzym ać się in te rp re ­
ta c ji w u lgaryza to rów  upraszczających marksizm, k tó rzy  przem iany w  nad­
budowie wiążą z bezpośrednim oddziaływaniem  i odbiciem  przem ian 
w  p rodukc ji, wyżej w ym ien ionych zjaw isk niepodobna by by ło  w y t łu ­
maczyć. Dopiero w tedy, gdy różnica pomiędzy p rodukcją  a bazą zostanie 
w  sposób ścisły sprecyzowana, a odbicie w  nadbudowie zm ian zachodzą­
cych w  p rodukc ji będzie rozumiane drogą okólną jako zm iany w ystępu­
jące w  samej bazie, tzn. nie jako natychm iastowe i bezpośrednie oddzia­
ływ an ie  p rodukc ji na nadbudowę, lecz jako w p ływ  pośredni —  dopiero 
w tedy znaleźć można całkow icie wystarczające wyjaśnien ie  dla z jaw isk 
tak skom plikowanych ja k  rozwój m ateria lizm u we F ranc ji, m arksizm u 
w  Niemczech i len in izm u w Rosji.

Jako jeszcze inny, ale ściśle z powyższym i w yw odąm i zw iązany moment, 
o tw ie ra jący dla h is to ryka  m arksisty jak  najszersze perspektywy, w ym ie ­
nić należy sprawę dziedzictwa kultura lnego, tzn. tego wszystkiego, co jako 
spuścizna m yśli postępowej ubiegłych w ieków  może być przejęte przez 
społeczeństwo socjalistyczne. W ulgarn i marksiści • Rappowcy, szkoła Po- 
krowskiego i zwolennicy teo rii M arra poprzez swe lewackie sekciarstwo 
chcieli zubożyć k u ltu rę ' narodu radzieckiego, usiłu jąc po prostu odrzucić 
precz jego wspaniałe tradyc je  i postępową m yśl ubiegłych w ieków. Doko­
nana przez tow. S ta lina głęboko sięgająca analiza p rodukc ji, bazy i nad­
budowy, jasne sprecyzowanie różnicy pomiędzy językiem  a k u ltu rą  roz­
b iły  pozycje tych wszystkich lewackich pseudomarksistów i o tw o rzy ły  
dostęp do bogatej w ie low iekow ej spuścizny narodu rosyjskiego. A na lo ­
gicznie do tego muszą również niemieccy historycy - marksiści oczyścić 
bogatą spuściznę ku ltu ra lną  narodu niemieckiego z reakcyjne j szlaki 
i  obciążeń, aby ‘przetworzyć ją we wspólne dobro twórczego, demokra­
tycznego, zjednoczonego i miłującego pokój narodu niemieckiego.

V

Gdybyśm y chcieli w ym ien ić wszystkie możliwości teoretyczno - poz­
nawcze i'w yn ika jące  z nich wskazówki metodologiczne, ja k ie  o tw iera  przed 
h is to ryk iem  m arksistą genialna praca tow. Stalina, zaprowadziłoby to nas 
zbyt daleko. Poprzestanę w tym  m iejscu na uw ypuk len iu  jednego za­
gadnienia, które, moim  zdaniem, wymaga poważnego przemyślenia i prze­
dyskutowania. Tow S ta lin  stwierdza, iż „sfera działania języka, k tó ry
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obejm uje wszystkie dziedziny działalności człowieka, .jest .o w iele szersza, 
bardziej różnorodna niż sfera działania nadbudowy. Co więcej, jest ona 
niemal że nieograniczona“ . a)

Mowa ludzka, służąca społeczeństwu jako środek porozum iewania się 
i w ym iany m yśli, będąca produktem  szeregu epok i należąca do zjaw isk 
społecznych, które funkc jonu ją  tak długo, dopóki is tn ie je  społeczeństwo, 
nie zostają z likw idow ane wraz ze starą bazą, lecz służą zarówno starej, 
jak  nowej bazie, zarówno starym, jak  now ym  klasom — jest, rzec można, 
wyrazem ciągłości w historycznej przem ianie zjaw isk. A więc, poprzez 
wyjaśnienie jednego z najtrudnie jszych teoretycznych zagadnień materia­
lizmu dialektycznego i historycznego otw iera ją się dla niemieckiego histo­
ryka marksisty całkiem nowe perspektywy  dla sięgnięcia do niezliczo­
nych pom ników  językow ych narodu niemieckiego od zarania jego dzie­
jów , a m ianow icie do okresu tzw. wczesnego, szczytowego rozw oju  i póź­
nego średniowiecza.

Jak wiadomo, wśród n iektórych towarzyszy, pracujących na odcinku 
h is to rii, panowało i panuje po dziś dzień przekonanie, iż dzieje narodu 
niem ieckiego rozpoczynają się od wojen chłopskich, a wszystko, co należy 
do tzw. „ciemnego średniowiecza“ można zbyć jako jedną zwartą „masę 
reakcyjną“  i przejść do porządku dziennego nad bogatym i źródłam i h is to rii 
średniowiecza niemieckiego. Nie ulega wątpliwości, iż w tak im  stanow i­
sku u jaw n ia  się pewne sekciarstwo, a w  każdym razie ciąży na n im  pewne 
onieśmielenie przed'sięganiem po rzeczy, dla k tó rych  w yjaśnien ia  rzekomo 
jeszcze nie nastąpiła odpowiednia chw ila, ani też nie ma odpowiednich 
kadr; brak również wystarczającej teoretycznej podbudowy, która by 
pozwoliła uw oln ić h istorię  Niemiec epoki feudaiizm u od balastu m ora l­
nego, ja k im  obciąża ją  poprzez p rzyp isyw any je j przez k ron ika rzy  cha­
rak te r teutoński. rom antyczno-reakcyjny, germanocentryczny i dynasty- 
czno-feudałny. Że rom antyczno-reakcyjna burżuazyjna h istoria  p rzyw ła ­
szczyła sobie niem ieckie średniowiecze, że zafałszowała obraz feudalnego 
średniowiecza nadając mu postać patria rcha lne j sielanki, id y ll i osiągniętej 
dzięki porządkowi „stanowem u“ , w k tó re j znajdowała ucieczkę wylękniona 
przed rew o lucy jnym  pro le taria tem  burżuazja, że niem ieckie: m ilita ryzm , 
nacjonalizm, szowinizm, im peria lizm  i faszyzm przyw łaszczyły sobie 
średniowiecze, ażeby przy pomocy ideologicznych rekw izy tów  feudaiizm u 
uspraw ied liw ić swe agresywne cele w teraźniejszości; że g lo ry fikac ja  idei 
„R e ichu“ i „K a ise ryzm u“ , „k u ltu ry  średniowiecza“ i p o lity k i „D rang  nach 
Osten“ propagowana przez niem ieckie mieszczańskie k ro n ik i nie była 
niczym innym , jak  rzutowaniem  ideologicznym grabieżczych celów współ­
czesnego im peria lizm u niemieckiego w  przeszłość —  to wszystko 
nie może stanowić dla historyka marksisty poxvodu, ażeby wylewać dziecko 
wraz z kąpielą, pozostawiając nadal historię niemieckiego średniowiecza 
jako domenę romantyczno-reakcyjnego mieszczańskiego dziejopisarstwa, 
bez żadnych zmian! Uwolnienie spuścizny ku ltu ra ln e j niemieckiego śred­
niowiecza od nam ułu i nawarstw ień m ieszczańsko-reakcyjnej ideologii 
jest dziś już, moim  zdaniem, po ukazaniu się cytowanej pracy tow. Stalina 
„W  sprawie m arksizmu w  językoznaw stw ie“  nie ty lko  możliwe, ale po­
w inno być po prostu punktem  honoru i stanowczym obowiązkiem  dla nie- 3

3) J. Stalin, W sprawie marksizmu w językoznawstwie, Zeszyty Filozoficzne 
„Nowych Dróg" Nr 3, 1950 r„  str. 5.
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mieckich m arksistowskich h is toryków  i h is to ryków  lite ra tu ry . Sprawa 
ta w arta  jest trudu  najlepszych towarzyszy.

W ielka skala możliwości o tw iera  się przed h is to rykam i i  lingw is tam i 
przy poznawaniu jedynych w swoim rodzaju pom ników  m owy i piśm ien­
n ic tw a narodu niemieckiego. Począwszy od przypowieści ewangelicznych 
poprzez najstarszy epos ludow y aż do n iem ieckie j poezji ludowej 
X  i X I w ieku, od’ średniowiecznych pieśni ludowych, od przypow ieści 
i przysłów  ludowych, od języka W altera Von Vogelweide, od średniow ie­
cznych kodeksów prawnych, jak  Sachsenspiegel *) i Schwabenspiegel **), 
aż do m owy M arcina L u tra  ¡.U lricha  von Hüttena —  kró tko  mówiąc: po­
znanie całej h is to rii powstania niemieckiego języka narodowego, a później 
in s ty tu c ji politycznych, k u ltu ry , sztuki, nauki i re lig ii w przebiegu wza­
jemnego skomplikowanego oddziaływania na siebie bazy i nadbudowy —  
oto w ie lk ie  zadanie, k tóre  stoi przed h is to ryk iem  n iem ieckim  i k tóre  po­
w inno i musi być wykonane przy pomocy tych metod poznawczych, jak ie  
zyskaliśm y dzięki tow. S ta linow i.

Odrębne i całkiem  nowe horyzonty o tw iera dla h is to ryka  m arksisty 
wyraźne sprecyzowanie po jęciowe'różnicy m iędzy produkcją, bazą a nad­
budową, szczególnie przy ’ analizowaniu wczesnego okresu niemieckiego 
feudalizm u. Staje się jasnym  nie ty lk o  jak  doszło do tego, że nowy system 
w yzysku feudalnego prze ją ł w lw ie j części ideologiczną nadbudowę staro­
żytnego ustro ju  opartego na n iew o ln ic tw ie  i z n im  się zasym ilował, ale 
wyjaśnia się również, dlacżego po upadku starożytnego systemu n iew o l­
n ictwa ani rzym scy n iew o ln icy i kolonowie, ani też germańskie masy 
barbarzyńców nie w ystąp iły  na arenę dziejową, lecz jako zwycięzca w re­
w o lu c ji socjalnej i po litycznej w ystąpiła ty lk o  górna warstwa barbarzyń­
ców wyodrębniona z rodów i wspólnoty gm innej i stała się nosicielką 
nowego feudalnego systemu eksploatacji. N iew oln icy, kolonowie, żołnie­
rze i ludow e  masy barbarzyńców odegrały ty lk o  rolę przednich taranów, 
które skruszyły stary, zmurszały Ustrój niewolniczy, ale naprawdę nie 
one skorzysta ły z nowego ładu, lecz górna w arstwa barbarzyńców, po­
dobnie ja k  pańszczyźniani chłopi za czasów rew o luc ji burżuazyjne j stali 
się taranem, rozwalającym  ustró j feudalny, lecz na jego szczątkach w y ­
nieśli w  zamian innych eksploatatorów m ianow icie burżuazję kap ita ­
listyczną. Dlaczego n iew oln icy i kolonow ie pozw olili, aby starożytny 
rzym sk i' oparty  na n iew o ln ic tw ie  ustró j przekszta łcił się w  społeczno- 
gospodarczą form ację feudalizmu, i dlaczego pańszczyźniani chłopi sta li się 
Zwycięzcami przy przejściu od feudalizm u do kap ita lizm u —  jest to  dziś 
Według Marksa," Engelsa, Lenina i S talina tak zrozumiałe, że wszelkie 
bliższe w yjaśnien ia  w yda ją  się nam zbyteczne. A le także i tu  tow. Staun 
twórczo rozw iną ł i skonkretyzował koncepcję M arksa i Engelsa dotyczącą 
upadku rzymskiego us tro ju  niewolniczego i powstania feudalizm u. W ypo­
wiedzi tow. S ta lina na I-y m  Wszechzwiązkowym Zjeździe Kołchozmików- 
Przodowników  i w jego sprawozdaniu na X V II  Zjezdzie W K P jb ) dają 
przejrzyste wyjaśnien ie  w łaściwych przyczyn upadku rzymskiego ustro ju  
niewolniczego i narodzin feudalizm u. Podczas gdy M arks i Engels, zgodnie 
z ówczesnym stanem w iedzy o owym  okresie przejściowym , up a tryw a li

*) ukazał się w roku 1230, początkowo po łacinie, później w języku dolnonie- 
Steckim

**) Ukazał się w r. 1275, juko rozszerzony Sachsenspiegel (przyp. tłum.).
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główną przyczynę w  uwarunkowanych przez pracę niewolniczą formach 
produkcji, k tó rych  nieunikn ione antagonizmy przygotowały g run t dla pod­
bojów  germańskich barbarzyńców, to tow. S ta lin  w idz i główną przyczynę 
upadku rzymskiego ustro ju  niewolniczego i powstania' feudalnego systemu 
wyzysku w  rew o luc ji mas ludowych (niewolnicy, kolonowie, żołnierze oraz 
barbarzyńcy w w ie lk ich  powstaniach bagandów i najazdach barbarzyńców 
I —  V w ieku) — na którą złożył się w  istocie splot przyczyn społeczno- 
gospodarczych i politycznych. Tym  samym zostały przez iow. S ta lina cał­
kowicie zdruzgotane zarówno romanistyczna teoria burżuazyjno -reakcyj- 
nych h is toryków  (Fustel de Coulanges), według Której pomiędzy czasami 
rzymskiego antyku a feudalnym  średniowieczem is tn ia ł stały ciąg rozwo­
jow y, nie zakłócony żadną rewolucją społeczną, jak  i germanistyczna teoria 
(Waitz, Sohn. B runner i inni), k tó ra  przypisywała upadek państwa rzym ­
skiego fizyczne] i um ysłowej przewadze germańskich ludów  barbarzyń­
skich — k tó re j to teorii, nawiasem m ów iąc ,, już w swoim  czasie Engels 
zdecydowanie przycią ł skrzydła. Tow. S ta lin  zapoczątkował w swych pra­
cach szereg nowych, oryginalnych, zapładniających konćepcji o początkach 
i istn ieniu germańskiego państwa barbarzyńców, m ianow icie frankońskie­
go państwa M erow ingów  i K aro lingów — jednym  słowem— okreś lił powsta­
nie nowej bazy feudalnej i odpowiadającej je j feudalne] nadbudowy. 
K ró tko  mówiąc: nigdzie nie zostało powiedziane, że historia narodu nie­
mieckiego w  epoce feudalizmu ma być monopolem Ranków, l.arnprechtów, 
Gierków, Dopschów, Giesebrechtów, Waitzów, Beiowów i Schweringóio 
czy innych! Najnowsza praca tow. S ta lina dala m arksizm ow i-len in izm ow i 
do ręk i nowe narzędzie poznania bogatego skarbca dziejów, m owy i  w ie ­
dzy N iem iec i ogarnięcia w ie lk ie j niemieckiej, spuścizny ku ltu ra ln e j w  całej 
je j okazałości. Rzecz jasna —  jeżeli nawet w  te j ch w ili nie ma jeszcze 
podstaw do objęcia całości zagadnień, to przyna jm n ie j należy postawić. to 
zadanie przed n iemieckim i h is torykam i stojącymi na gruncie marksizmu- 
leninizmu! Skoro już  ty le  zostało zrobione, to i  to zadanie n iew ątp liw ie  
zostanie wykonane.

Dodać należy, iż wkroczenie w  zasięg spuścizny ku ltu ra ln e j i językowej 
narodu niem ieckiego najdawniejszej przeszłości, a m ianow icie w  czasy 
feudalizm u, ani przez chw ilę  nie powinno być zinterpretowane tak, jak  
gdyby należało akcent badań naukowych przerzucić wyłącznie na teren 
minionych epok h is torii Niemiec. W prost przeciwnie: nie ulega wątpliwości, 
iż teraz i dawnie j akcent badań naukowych w  dziedzinie h is tor i i  Niemiec 
win ien być położony na epokę nowożytną, a szczególnie na czasy na j­
nowsze, g łównie ze względu na obecną sytuację w  Niemczech oraz ze 
względu na oboiuiązek usunięcia reakcyjnych śmieci, k tó rym i obciążona 
została historia Niemiec przez reakcyjnych burżuazyjnych historyków.

W tym  a rtyku le  wskazujem y jedynie na istniejące problem y i zadania, 
w każdym jednak razie należy podkreślić uzasadnione wymagania  
marksistowskich badań historycznych, aby i tamte epoki znalazły się ró w ­
nież to zasięgu analizy marksistowskiej. Praca tow  S talina „W  sprawia 
m arksizm u w  językoznaw stw ie“  daje nam do ręk i nie ty lk o  metody bada­
nia owych epok, lecz stanowi zarazem dla każdego niemieckiego h is to ryka- 
m arksisty nieodparte naukowe i polityczne zobowiązanie przeciwstawienia 
się nacjonalistycznem u n ih ilizm ow i, propagowanemu tak g o rliw ie  przez 
amerykańsko-angielskich im peria lis tów  z zamiarem sparaliżowania dążeń 
do niepodległości narodowej, jak ie  żyw i obecnie naród niem iecki.
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W każdym razie — przy przyswajan iu i k ry tycznym  opracowywaniu po­
zostawionego przez burżuazyjnych h is toryków  m ateria łu  faktycznego do ty­
czącego zarówno feudalnego średniowiecza jak  i innych epok, nie należy 
zapominać o op in ii Lenina, jaką w yraz ił w swym klasycznym  dziele ,.M a­
te ria lizm  a em p iriok ry tycyzm “  o profesorach burżuazyjnych : „ Ani jedne­
mu słowu żadnego z tych profesorów, któ rych  stać na najcenniejsze nawet 
prace w  specjalnych dziedzinach . . . nie wolno w ie rzyć , gdy mowa jest 
O filo z o fii.“  '4)

M yśl powyższa może znaleźć zastosowanie wobec burżuazyjnych profe­
sorów i burżuazy jnej h is to rii. Zadanie h is to ryków  polega wszakże, według 
słów Lenina, na tym , aby przyswajać zdobycze uzyskane przez burżuazy j­
nych profesorów, kry tyczn ie  je przepracować, „um ieć  odrzucić ich reak­
cyjną tendencję, umieć przeprowadzić własną lin ię  i walczyć z całą linią  
w rogich nam sił i klas.“  :’)

Tylko  tą drogą, w  oparciu o żelazne fundamenty teoretyczne marksizmu-  
leninizmu, a zwłaszcza w  oparciu o opublikowane w  ostatniej pracy tow. 
Stalina nowe teoretyczno-poznawcze m etody , będą mogli marksistoiuscy 
historycy niemieccy odsłonić to, co jest pozytywnego, wielkiego, ob iek tyw ­
nie prawdziwego, głęboko ludowego i humanistycznego w  spuściźnie k u l ­
tu ra lne j i historycznej z czasów średniowiecza i nowożytnych dziejów  
Niemiec.

V I

Nauka h is to rii służyła i służy po dziś dzień jako potężny oręż w  w a l­
ce wyzwoleńczej pro le taria tu . M arksizm -lenm izm  w idzi w  nauce 
h is to rii nieoceniony środek w walce z ideologią burżuazyjną, środek słu­
żący do u jaw nien ia  praw  rozw oju społecznego, z którego pro le ta ria t czer­
pie przekonanie o nieuchronnym  zwycięstw ie socjalizmu.

Chodzi o to, aby w  nawiązaniu do genialnej pracy tow. S ta lina „W  spra­
w ie m arksizm u w  językoznaw stw ie“  ustaw ić na jp ie rw  odpowiednio te 
epoki h is to rii Niemiec, 'które w  świadomości n iem ieckie j k lasy robotniczej 
i n iem ieckich mas ludow ych pozostają wciąż jeszcze w  cieniu, gdyż od n a j­
dawniejszych czasów stanow iły  one przeważnie domenę z g run tu  reakcy j­
nych burżuazyjnych dociekań historycznych. Chodzi o udowodnienie, że 
te rom antyczno-reakcyjne, germanistyczne i szowinistyczne nawarstw ien ia  
w przed- i wczesnohistorycznych dziejach Niemiec, zwłaszcza w  okresie 
wczesnego średniowiecza, odbiegają od ob iektyw ne j praw dy; koncepcje 
zawarte w  ostatniej pracy tow. S ta lina um ożliw ia ją  przedstawienie obiek­
tyw n ie  praw dziw ej rzeczywistości h istorycznej.

Nie potrzeba specjalnie uzasadniać, iż przedm iotem studiów  w inny  być 
w pierwszym  rzędzie nowożytne i najnowsze dzieje Niemiec. Tu ta j służyć 
Pomocą może szereg wspaniałych prac Marksa i Engelsa, jak  np. „O  d ia ­
lekcie frankońsk im “ , „W o jna  chłopska w Niemczech“ , „P rzyczynek do h i­
storii chłopstwa pruskiego“  F ryderyka  Engelsa. „M an ifest Kom un is tyczny“ , 
-Rewolucja i kon trrew o luc ja  w Niemczech“  Marksa i Engelsa, a rty k u ły  
i wskazówki Lenina i Stalina, prace Fr. Mehringa, a szczególnie przyczynki 
do drugiego i trzeciego okresu h is to rii nowożytnej narodu niemieckiego,

ń w . Lenin, Dzieła, t. X IV . str. 391, Wyd. „Książka i Wiedza" 1950 r.
■') Tamże.
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prace tow. tow. Piecka, Grotewohla, U lbrichta, Oelssnera, L indaua i in ­
nych. Do tego spisu dołączyć należy wydaną przez W ydzia ł Propagandy 
SED pierwszą część bardzo cennego szkicu pt. „Rozwój Niemiec i niem iec­
kiego ruchu robotniczego aż do upadku faszyzmu“  obejmującą okres od 
r. 1525 do 187P W broszurze tej wyjaśnione są —  choć w  zarysie —  na j­
ważniejsze zagadnienia, ja kko lw iek  i tu  h is to ryk  marksista znajdzie w iele 
jeszcze.pracy d la siebie. A le  i przy obecnym stanie —  istn ienia błędnej l i ­
te ra tu ry  historycznej nie trzeba się już  obawiać, że w najważniejszych, 
najbardzie j zasadniczych zagadnieniach h is to rii N iemiec i h is to rii n ie­
m ieckiego ruchu robotniczego panuje niejasność.

SED, k tó ra  ucieleśniła najlepsze rew olucyjne i in ternaejonalistyczne 
tradycje  niemieckiego p ro le ta ria tu  powinna, mając na względzie swe od­
działywanie na teraźniejszość i przyszłość, zwrócić także iczrok ku prze­
szłości, aby p rzy  opracowywaniu nowej bazy i nowej nadbudowy k ie ro ­
wać się nie ty lko  realistycznym  poznaniem dziejów narodu niemieckiego, 
lecz podnieść h istorię  do w yżyn świadomej bron i ideologicznej, k tó ra  słu­
żyć ma do z likw idow an ia  bazy kap ita lis tyczne j i kap ita lis tyczne j nadbu­
dowy i do stworzenia nowej socjalistycznej bazy i odpowiadającej jej nad­
budowy.

Powzięta w  r. 1948 przez k ie row n ic tw o  SED specjalna uchwała zlecająca 
kadrom  p a rty jn ym  pracującym  naukowo przepracowanie wniosków w y ­
n ika jących z „N a u k i rew o luc ji listopadowej 1918 roku dla niemieckiego 
ruchu robotniczego“ , zachowuje swą ca łkow itą  ważność w  ch w ili obecnej, 
k iedy genialna praca tow. S ta lina „W  sprawie m arksizm u w  języko­
znawstw ie“ , a zwłaszcza w ie lk ie  doświadczenia Zw iązku Radzieckiego 
i k ra jów  dem okracji ludow ej przyczynić się mogą do właściwego w yjaś­
nienia dzie jów  Niemiec. M arksistowskie naświetlenie problem ów związa­
nych z h is torią  N iem iec i n iem ieckim  ruchem robotniczym  posiada dla mas 
pracujących Niemiec znaczenie pierwszorzędnej wagi.

To w łaśnie m ia ł na m yśli F ryd e ryk  Engels, gdy pisał w  liście do Kon­
rada Schmidta z dnia 5 sierpnia 1890 roku:

„Trzeba przestudiować na nowo całą historię, trzeba zbadać szczegółowo 
w a runk i is tn ien ia  różnych fo rm ac ji społecznych, zanim się spróbuje w y ­
prowadzić z n ich odpowiadające im  poglądy polityczne, prywatno-prawne, 
estetyczne, filozoficzne, re lig ijn e  itd . W tym  k ie runku  zrobiono dotychczas 
bardzo mało, bo ty lk o  n ie liczn i ludzie poważnie się do tego zabrali. A  po­
trzeba nam tu  potężnej pomocy, jest to bowiem niezm iernie w ie lka  dzie­
dzina badań i każdy, kto  chce poważnie pracować, może w ie le  zdziałać 
ł w yróżn ić się.“  (i)

K lasy panujące Niem iec w  czasie w zlo tów  i upadku swego rozwoju 
historycznego sfałszowały —  we w łasnym  interesie —  h istorię  Niemiec —■ 
nie do poznania. Dynastyczne, pruskie germanocentryczne, nacjona­
listyczne, szowinistyczne, rasistowskie fałszowanie h is to r ii nigdzie nie św ię ' 
ciło takich orgii, ja k  właśnie w  h is to rii Niemiec. Szczególnie faszyzm nie­
m iecki, w  swym dążeniu do zachwiania świadomości klasowej niemiec­
kiego p ro le ta ria tu  i do rozkładu ideologicznego szerokich mas, stał na 
gruncie ludożerczej teo rii rasistowskie j, nie znając żadnych hamulców 
w fałszowaniu h is to r ii Niemiec. Właśnie dlatego D ym itro w  na V I I  Kon­
gresie Kom unistycznej M iędzynarodówki, jednoczącej m arks is tów -len in i'

°) K. Marks, F. Engels, Dzieła Wybrane, t. II, str. 465.
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stów całego świata, postaw ił przed towarzyszami n iem ieckim i zadanie 
„h is to ryczn ie  praw idłowego naśw ietlenia w praw dziw ie m arksistowskim , 
m arksistowsko-leninowskim , teninowsko-sta linowskim  duchu przeszłości 
narodu niemieckiego, ażeby masy ludowe powiązać w ich dzisiejszej walce 
z rew o lucy jnym i tradyc jam i przeszłości,1'

Marksizm-len in izm  —  to nauka na wskroś historyczna: domaga się ona 
zawsze historyczno-konkretnego podejścia do wszystkich z jaw isk społecz­
nych. Doświadczenia h is to r ii po tysiąckroć po tw ie rdz iły  prawdziwość tez 
m arksizm u-len in izm u. Lecz twórcze poznanie praw dy — czego uczą nas 
bezustannie klasycy m arksizm u-len in izm u — osiągnąć można jedynie 
poprzez nierozerwalną więź teo rii z p raktyką , poprzez uogólnienie boga­
tych doświadczeń historycznych międzynarodowego pro le ta ria tu , a zw ła­
szcza doświadczeń awangardy światowego p ro le ta ria tu  —  W KP(b) z tow. 
S ta linem  na czele. Nie ma takiego dzieła, takiego pisma, takiego a rty ku łu  
Marksa, Engelsa, Lenina czy Stalina, k tóre  nie stanow iłoby klasycznego 
wzoru historycznego podejścia do zjaw isk społecznych i głęboko w n ik liw e j 
analizy skomplikowanego przebiegu dziejowego, a szczególnie h is to r i i , 
własnego narodu.

Z toku powyższych rozważań stają się zrozum iałe m obilizu jące słowa, 
jak ie  wypow iedzia ł M ołotow, najbliższy towarzysz w a lk i Stalina, w rocz­
nicę W ie lk ie j R ew olucji Październikowej w dniu 7 listopada 1939 roku 
na tem at znaczenia przeszłości historycznej danego narodu dla jego po li­
tycznej teraźniejszości i przyszłości:

W iem y bardzo dobrze, że praw dziw y postęp, k tó ry  m ożliw y jest ty lko  
nabaz ie  socjalizmu opierać się musi na h is to rii powszechnej wszystkich 
narodów na' wszystkich osiągnięciach m inionych w ieków, że musi on w y ­
dobywać na ja w 'p ra w d z iw y  sens dziejów życia narodów ażeby mógł za­
pewnić wspaniałą przyszłość swemu narodowi, a przy tym  również jasną 
przyszłość w szystkim  narodom świata ,

W tych  słowach, moim zdaniem, zawarta jest również myśl 1 zadanie 
dla tych niemieckich h istoryków, którzy stoją na gruncie marksizmu-leni-  
nizmu Jest już czas, aby towarzysze w zię li się do dzieła! Genialna praca 
tow  S talina W sprawie m arksizm u w językoznaw stw ie“  daje nam wszy­
stk im  do ręk i niewyczerpany arsenał duchowy, abyśmy mogli opanować 
po m istrzowsku historię narodu niemieckiego i n iem ieckie j klasy robo tn i­
czej w duchu Marksa, Engelsa, Lenina i S ta lina i tą drogą dopomóc naro­
dow i niem ieckiem u —  zjednoczonemu, demokratycznemu i m iłu jącem u po­
kój, ściśle związanemu z innym i postępowymi i m iłu ją cym i pokój naroda­
mi, ze Zw iązkiem  Radzieckim na czele, do zagwarantowania sobie jasnej
przyszłości.

(„Neue Weil“ Nr 15, 2951 r.)



E. Kosnrński

W sprawie ukształtowania się narodu angielskiego
Problem formowania się narodów stoi już od dawna przed nauką> marksi­

stowsko-leninowską. Marks, Engels i Lenin rozważali go niejednokrotnie. 
W sposób genialny został on naświetlony w pracy J. Stalina „Marksizm a kwe­
stia narodowa“ (1913 r.). Najważniejszymi etapami y,- opracowaniu tego pro­
blemu były prace J. Stalina: „O aktualnych zadaniach partii w kwestii narodo- 
wej (1921 r.), „Kwestia narodowa a leninizm“ (1929 r.) i wreszcie „Marksizm 
a zagadnienia językoznawstwa" (1950 r.). Trzeba jednak zaznaczyć, że nasza 
nauka historyczna, a w szczególności nauka o historii średniowiecza w sposób 
niedostateczny pracowała nad tym problemem, mimo że teoretycznie uzn&- 
wala jego olbrzymią doniosłość. Tymczasem opracowanie tęgo problemu staje 
się coraz bardziej konieczne. Zagadnienie formowania się narodów, stopniowe­
go rozwoju wspólnoty ludzi (nie ty lko wspólnoty języka) od rodu do plemienia, 
od plemienia do narodowości i od narodowości do narodu, powinno zająć po­
czesne miejsce w przygotowywanej przez Instytut H istorii AN ZSRR „Histo­
r i i  świata". Szczególnego znaczenia nabiera to zagadnienie dziś, gdy 
w świecie kapitalistycznym wzmaga się coraz bardziej i pod najrozmaitszymi 
posiaciami ucisk narodowy i kolonialny, a jednocześnie wzrasta gwałtownie 
opór wobec tego ucisku; z drugiej zaś strony prowodyrzy i ideologowie naro­
dów burżuazyjnych, aby dogodzić amerykańskiemu kapitałowi monopoli­
stycznemu, wyrzekają się pośpiesznie samodzielności narodowej i narodowej 
suwerenności, jako pojęć „przestarzałych“ i „przeżytków“ . Tylko w kra ju zwy­
cięskiego socjalizmu „zniesienie ucisku narodowego doprowadziło do odrodze­
nia narodowego uciemiężonych przedtem narodów... do rozwoju ich ku ltu ry 
narodowej, do zacieśnienia przyjacielskich internacjonalnych więzów pomię­
dzy ludami naszego kraju i zorganizowania pomiędzy nimi współpracy 
w dziele budownictwa socjalistycznego" ')■ Polityka ZSRR jest oparta na za­
sadzie uznawania równouprawnienia i suwerenności wszystkich narodów,

') J. Stalin, Kwestia narodowa a leninizm, Zeszyty Filozoficzne „Nowych Dróg" 
Nr. 2, 1949 r., str. lii.
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w ie lk ich  i małych, i wzywa wszystkie narody świata do przyjaźn i i współpra­
cy. Na tę samą drogę w kroczyły również kra je  demokracji.

Nauka burżuazyjna u jaw n iła  swą całkow itą bezsilność, jeśli chodzi o jakąś 
jasną i m ożliwą do przyjęcia defin icję narodu. W idzim y w tym  objaw^ meto­
dologicznej bezradności nauki burżuazyjnej; u jaw n iły  się w tym  niechęć i n ie­
zdolność burżuazji do rozstrzygnięcia kw estii narodowej oraz je j dążenie do 
Uspraw iedliw ienia ucisku narodowego. Do 'tego przyłączyh sie w ostatnim 
okresie również „narodow y n ih ilizm “ , kosmopolityzm i gotowość złożenia każ­
dego narodu W ofierze w  im ię „panowania nad światem W all Streetu. 
Puszczane są nadal w obieg reakcyjne teorie z początków X IX  w ieku; przypisu­
je się narodowi metafizyczny, oderwany od czasu charakter, okręcany ize o- 
mo w łaściwym  mu z dawien dawna „duchem narodowym “ ; dzie li się w dal­
szym ciągu narody na „h istoryczne“ i  „niehistoryczne“ , plącze się wciąż jeszcze
naród z rasą.

Współczesna nauka burżuazyjna i je j prawicowe - socjalistyczni zausznicy 
starają się wprowadzić do swych de fin ic ji narodu jak najw ięcej mglistosci, sta­
rają s ię  zagmatwać zagadnienie zamiast je wyjaśnić starają s,ę umknąć jego 
rozstrzygnięcia. Pod pozorem „naukowych“ de fin ic ji wysuwane są mc me 
mówiące, pozbawione treści frazesy, jak na przykład tak i: „naród może byc 
określony jako znaczna grupa ludzi, któ rzy wierzą, ze stanowią jedną ca­
łość«.*) P roklam uje  się wreszcie, że naród jest pojęciem „irrac jona lnym  , me 
dającym się zdefiniować.

Towarzysz S ta lin  wykazał metodologiczną bezpodstawność de fin ic ji narodu 
u prawicowych socjalistów, których teorie są zszyte „idealistycznym i mcmi ;>) 
i o tw iera ją  szeroko d rzw i dla uspraw iedliw ienia najróżniejszych pos.aci uci­
sku narodowego i kolonialnego.

Lenin dawno już stw ierdził, że „spodziewać się bezstronnej nauki w  społe­
czeństwie najemnego n iew oln ictw a -  to również g łup iuU a  naiwność jak 
oczekiwać bezstronności fabrykantów  w  kw estii, czy me należałoby zwiększyć 
płacę robotn ikom  kosztem zysku kap ita łu  . )

T v lko  nauka marksistowsko-leninowska dała naukową defin icję  narodu. 
Klasyczną, jasną, ścisłą i wyczerpującą charakterystykę narodm znajdujem y 
u J. Stalina: „Naród to wytworzona h is to ryczn y  trw a ła  wspólnota ludzi, po­
wstała na gruncie wspólnoty języka, te ry to rium , życia ekonom,eznego i  uk a- 
du psychicznego, przejawiającego się we wspólnocie k u ltu ry  . -) J. Sta. n pod­
kreśla' że o narodzie można mówić ty lko  wtedy, jeś li istn ie ją  wszystkie e czte­
ry  cechy. „Co w ięcej: wystarczy brak chociażby jednej z tych cech, azeby na-

k a te g o rr^h ls to ry c z n ^ te c J k a te g o ri^ h is ^ o ^ c z n a V k r^ s lo n ^  epoki6 epoki^nww i- 

iającego* się kapita lizm u. P - e s

¡ T Ä w X “  ~  Niemcy, W łosi i  inn i

~ T v .  H. Galbraith. Nationality and Language in Medieval England Transactions 
of the Royal Historical Society, 4 ser., vol. X X III. Londom 1941 

a) J. Stalin, Dzieła, t. IX, sir. 309, Wyd. „Książka , Wiedza , 1. 49 r.
<) W. Lenin, Dzieła, t. X IX , str. 1, wyd. „Książka i Wiedza , 1950 r.
5) J. Stalin, Dzieła, t. II, str. 303.
") Tamże. .
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formowali się w narody przy zwycięskim pochodzie kapitalizmu, trium fujące­
go nad rozdrobnieniem feudalnym ".7) Towarzysz Stalin podkreśla niejedno­
krotnie z naciskiem związek istniejący pomiędzy formowaniem się narodów 
a okresem likw idac ji feudalizmu i zwycięstwa kapitalizmu. Mówiąc o trzech 
okresach w historii kwestii narodowej określa on pierwszy okres w następu­
jący sposób: „Okres pierwszy —• to okres likw idac ji feudalizmu na Zachodzie 
i  zwycięstwa kapitalizmu. Formowanie się ludzi w narody przypada właśnie 
na ten okres. Mam tu na myśli takie kraje jak Anglia (bez Irlandii), Francja, 
Włochy“ .8 * 10 *) Stwierdza on dalej, że „okres pierwszy jest okresem powstawania 
narodów w  zaraniu kapitalizmu". <*)

Elementy, z których składają się narody, mają swą długą historię. „Rzecz 
jasna — pisze towarzysz Stalin — że pierw iastki narodu — język, terytorium, 
wspólnota kulturalna itd. — nie spadły z nieba, lecz kształtowały się stopnio­
wo jeszcze w okresie przedkapitalistycznym. Ale — podkreśla Stalin — pier­
w iastki te istn ia ły w  stanie zalążkowym i  w najlepszym razie stanowiły 
jedynie bazę potencjalną w  sensie możliwości ukształtowania się narodu 
w przyszłości w pewnych sprzyjających warunkach. Możliwość przeistoczyła się 
w rzeczywistość dopiero w okresie rozwijającego się kapitalizmu z jego rynkiem 
narodowym, z jego ośrodkami gospodarczymi i ku ltu ra ln ym i".1(l) W okresie 
przedkapitalistycznym — pisze towarzysz Stalin —■ „Narody me istniały i nie 
mogły istnieć... albowiem nie istniały jeszcze narodowe rynki, nie istniały ani 
ekonomiczne, ani kulturalne ośrodki narodowe, nie istniały zatem te czynniki, 
które likw idu ją  rozdrobnienie gospodarcze danego ludu i skupiają odosob­
nione dotąd części tego ludu w jedną całość narodową". u )

Trzeba tu zaznaczyć jeszcze jeden bardzo istotny moment. Traktując naród 
jako historycznie uformowaną wspólnotę ludzi, jako historyczną kategorię, 
przy czym kategorię określonej epoki, towarzysz Stalin przeprowadza ścisły 
podział pomiędzy narodami burżuazyjnymi a narodami socjalistycznymi. Na­
rody, które się uformowały w okresie rozwijającego się kapitalizmu kw a lifi­
kuje towarzysz Stalin jako narody burżuazyjne. „Takim i są na przykład naro­
dy francuski, angielski, włoski, północno-amerykański i  inne im podobne. Ta­
k im i samymi narodami burżuazyjnymi by ły  rosyjski, ukraiński, tatarski, 
ormiański, gruziński i inne narody w Rosji przed ustanowieniem dyktatury pro­
letariatu i ustroju radzieckiego w  naszym kraju.4

Jest rzeczą zrozumiałą, żc los takich narodów związany jest z losem kapita­
lizmu, że z upadkiem kapitalizmu muszą one zejść z w idow n i".12)

Towarzysz Stalin podkreśla, że takie właśnie narody miał on na myśli, gdy 
mówił w  swej pracy „Marksizm a kwestia narodowa“ , że naród nie był zwy­
czajną kategorią historyczną, lecz historyczną kategorią epoki rozwijającego 
się kapitalizmu.

7) Tamże, str. 309.
») J. Stalin, Dzicia, t. V, str. 41, wyd. „Książka i Wiedza" 1950 r.
») Tamże, str. 42.
10) J. Stalin, Kwestia narodowa a lenłnizm, Zeszyty Filozoficzne „Nowych Dróg“ 

Nr 2, 1949 r., str. 5—6.
“ ) Tamże, str. 5.
1!) Tamże, str. 7.
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Towarzysz S talin  podaje charakterystykę specyficznych właściwości naro­
dów burżuazyjnych, odróżniających je od narodów socjalistycznych Podkreśla 
on, że burżuazja i  partie burżuazyjne są główną siłą kierowniczą narodów 
burżuazyjnych. Charakteryzując ich bagaż ideowy i  społeczno-polityczny — 
tow. S talin  wym ienia „pokój klasowy w łonie narodu gw oli „jedności naro­
du“ ; rozszerzanie te ry to rium  swego narodu drogą zagarniania cudzych te ry ­
to riów  narodowych; nieufność i nienawiść do obcych narodów; ucisk m n ie j­
szości narodowych“ . ,s)

Mówiąc o różnicach m iędzy narodami socjalistycznym i a burżuazyjnym i to­
warzysz S talin  podkreśla, że narody socjalistyczne są „o  w iele bardziej zwarte 
n iż jak iko lw ie k  naród burżuazyjny, albowiem są wolne od nie dających się 
pogodzić przeciw ieństw  klasowych, traw iących narody burżuazyjne, i  o w iele 
bardzie j ogólnonarodowe niż jak iko lw iek  naród burżuazyjny“ . 13 14 *)

T y lko  w w olnym  od nie dających się pogodzić sprzeczności klasowych naro­
dzie socjalistycznym  może -być zrealizowana jedność m oralno-polityczna. Czy 
znaczy to jednak, że naród burżuazyjny nie stanowi wspólnoty, lecz rozpada 
się na niczym nie związane ze sobą klasy? Nie, tego nie oznacza. Towarzysz 
S talin  wykazał to jasno w  swej pracy „W  sprawie marksizmu w językoznaw­
stw ie“ : „Dopóki istn ie je kapita lizm , burżua i  proletariusze związani będą ze 
sobą wszystkim i n ićm i ekonomiki, jako części składowe jednego społeczeństwa 
kapitalistycznego. Burżua nie mogą żyć i wzbogacać się nie mając do dyspo­
zycji robotn ików  najemnych, proletariusze nie mogą kontynuować swego bytu, 
nie najm ując się do pracy u kapita listów . ...Dlatego też w alka klasowa, choćby 
była najostrzejsza, nie może doprowadzić do rozpadu społeczeństwa“ . j5) Rów­
nież w  burżuazyjnym  narodzie ludzie należący do różnych klas są ściśle 
związani w szystkim i n ićm i ekonom iki. Lecz nie są to te więzy, które jedno­
czą ludzi w  narodzie socjalistycznym.

Dla historyka, zwłaszcza zaś dla h istoryka  badającego średniowiecze, jed ­
nym  z najważniejszych zadań jest wyjaśnienie sprawy, w ja k i sposób elemen­
ty  narodu „u tw o rzy ły  się powoli jeszcze w okresie przędkapita listycznym “ . 
Dla badacza średniowiecza szczególnie interesująca jest historyczna analiza 
te j „w spólnoty ludz i“ , któ ra  poprzedzała narody, k tó rą  należy określić jako 
„narodowość“ ' i  w  k tó re j odbywało się tworzenie się elementów narodu. Jest 
to jednak specjalne i bardzo skomplikowane zadanie, którego w  ch w ili obec­
nej nie wysuwamy. Tak samo nie staw iamy sobie za zadanie obserwacji dal­
szych zmian zachodzących w ufbrm owanych już narodach burżuazyjnych. 
Zadanie to stoi przed h istorykam i czasów nowożytnych i najnowszych. Naszym 
zadaniem jest zbadanie procesu form owania się narodów, k tó ry  odbywa się 
„w  zaraniu kap ita lizm u“ , w  okresie zwycięstwa kapita lizm u nad feudalnym  
rozdrobnieniem. Należy na jp ie rw  zbadać ten proces na przykładzie tych k ra ­
jów  Europy zachodniej, na które powołuje się towarzysz S talin  i w  k tó rych  
proces ten przebiega! w  sposób szczególnie wyraźny. N ajlep ie j to uczynić na 
przykładzie A n g lii dlatego, że tam wcześniej niż w innych kra jach zwyciężył

13) Tamże,
14) Tamże, str. 9.
ls) J. Stalin „W sprawie marksizmu w językoznawstwie. Zeszyty Filozoficzne 

„Nowych Dróg“ , Nr 3 1950 r„  str. 10.
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kapita lis tyczny sposób produkcji, wcześniej niż gdzie inldziej zakończył się 
proces form owania się narodu burżuazyjnego, przy czym n iektóre  strony tego 
procesu u ja w n iły  się szczególnie wyraźnie.

Tak więc zadaniem niniejszego a rtyku łu  jest zbadanie problemu form owa­
nia się angielskiego narodu burżuazyjnego, które chronologicznie przypada na 
okres lik w id a c ji feudalnego rozdrobnienia i zwycięstwa kapita lizm u. Dla A n g lii 
okres ten rozpoczyna się w  ostatnich dziesięcioleciach X V  w ieku ,{i) i kończy 
się angielską rew olucją burżuazyjną X V II  w ieku. Jednocześnie należy oczy­
wiście omówić fakt, że h istoria  form owania się narodu ogarnia w  istocie rze­
czy wszystkie strony historycznego rozwoju k ra ju  w  określonym czasie i  wszyst­
kie zagadnienia związane z tym  rozwojem — zarówno zagadnienia h is to rii 
gospodarczej ja k  zagadnienia h is to rii po litycznej i ku ltu ra lne j.

Towarzysz S talin  w  następujący sposób rozpoczyna swą defin icję  narodu: 
„Naród —  to przede wszystkim  wspólnota, określona wspólnota ludzi.

Wspólnota ta nie jest ani rasowa, ani plemienna. Obecny naród w łoski 
u tw orzy ł się z Rzymian, Germanów, Etrusków, Greków, Arabów  itd . Naród 
francuski powstał z Gallów, Rzymian, B ry tów , Germanów itd . T̂ o samo należy 
powiedzieć o Anglikach, Niemcach i  innych, któ re  to narody u tw o rzy ły  się 
z ludzi różnych ras i  p lem ion“ . * 17)

Na tym  już można byłoby skończyć ze sprawą wzajemnego stosunku naro­
du i  rasy. Jednakże zbyt ogłuszający jest hałas, ja k i podnosi prasa anglo-ame- 
rykańska i  prasa sprzedajnych satelitów  b loku anglo-amerykańskiego w okół 
specjalnych zalet rzekomo w łaściwych angielskiemu, a zwłaszcza amerykań­
skiemu narodow i wskutek ich przynależności do „rasy anglosaskiej“ , któ ra  
jest jakoby powołana do rządzenia narodami innych ras i do obdarzania ich 
dobrodziejstwam i „c yw iliza c ji i  dem okracji“ , czyli w tłumaczeniu na język 
bardzie j jasny — do grabienia, oszukiwania i  u jarzm iania tych ras. Przyna­
leżność narodu angielskiego i amerykańskiego do „rasy anglosaskiej“ jest ta­
k im  samym m item  ja k  przynależność Niemców do „rasy nordyck ie j“ , któ rą  
propagowali faszyści niemieccy w  tvcb samych celach politycznych.

Szczególnie śmieszne jest rozp isyw anie 's ię  o właściwościach „rasy anglosas­
k ie j“ w zastosowaniu do narodu amerykańskiego. S incla ir Lew is w  następu­
jący sposób pisze o bohaterze swej powieści M artin ie  A rrow sm ith ‘ie: „Po­
dobnie jak  większość mieszkańców E lk -M illsu  przed słowiańsko-włoską im i­
gracją M a rtin  b y ł typow ym  anglosaskim Am erykaninem  czystej k rw i. Ozna­
cza to, że stanow ił on połączenie niemieckich, francuskich, szkockich elemen­
tów  i, może być, częściowo również hiszpańskich, a może także pewnych cech, 
których mieszanina nazywa się „żydowską“ ; m ia ł w iele cech A nglika , k tó ry  
sam stanowi kombinację pierwotnego B ryta , Celta, Fenicjanina, Rzymianina, 
Germana, Duńczyka i Szweda...“ . Nawiasem mówiąc S incla ir Lew is m ógłby by ł 
jeszcze dcdać Francuza i Flamandczyka, jak  również Ind ianina i Murzyna. 
N ie na próżno n iektó rzy apologeci im peria lizm u, jak  na p rzykład  Trevelyan, 
krępu ją  się już mówić — jeś li chodzi o A nglię  — o „rasie anglosaskiej“  i  sta­
ra ją  się wytłum aczyć nadzwyczajne rzekomo zalety fizyczne : moralne A n g li­
ków  w yją tkow o  „udaną“ mieszaniną rasową.

'") „Pod koniec XV wieku... Francja i Anglia są już w mniejszym lub większym 
stopniu scentralizowane i narody są tam już uformowane“ — „Archiwum Marksa 
i  Engelsa“ t. X, str. 343.

17) J. Stalin, Dzieła, t. II, str. 299—300, wyd. „Książka i Wiedza“ , 1949 r.
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Tak więc, pozostawiając na uboczu zagadnienie rasy jako nie odnoszące się 
do przedmiotu, zatrzymamy się na rozważeniu zagadnienia, w  ja k i sposób 
u form ow ały się w A n g lii cztery zasadnicze cechy, określające naród: wspólno­
ta języka, wspólnota te ry to rium , wspólnota życia ekonomicznego i  wspólnota 
układu psychicznego, przejawiającego się we wspólnocie ku ltu ry .

Spośród cech narodu towarzysz S talin  stawia na pierwszym  miejscu wspól­
notę języka. My, h istorycy, musimy się przyznać, że zbyt mało zajm owaliśm y 
się zagadnieniami h is to rii języką. A  tymczasem towarzysz S talin  wskazał nam, 
jak  o lbrzym ia jest historyczna rola języka. W ykazał on, że „sfera działania 
języka, k tó ry  obejmuje wszystkie dziedziny działalności człowieka, jes t o w iele 
szersza i bardziej różnorodna, n iż sfera działania nadbudowy. Co więcej, jest 
ona niemal że nieograniczona.“ 18) Towarzysz S ta lin  wskazał także, że „język  
i  prawą jego rozwoju można zrozumieć ty lk o  w  tym  wypadku, gdy bada się 
go w n ierozerwalnym  związku z h istorią  społeczeństwa, z h istorią  narodu, do 
którego badany język należy i k tó ry  jest twórcą i nosicielem tego języka“ . 19) 
Jest rzeczą jasną, że również historię narodu można zrozumieć w  całej pełn i 
ty lko  w  nierozerwalnym  związku z h istorią  języka. Nie ulega wątpliwości, że 
mamy przed sobą jeszcze niemałą pracę w  tym  kierunku.

Język staroangielski (lub jak m ów im y często, lecz niesłusznie, język „anglo­
saski“ ) nigdy nie stanow ił jednego języka, lecz rozpadał się na szereg dia­
lektów  plemiennych, które należały do trzech zasadniczych grup: northum - 
b ry jsk ie j, m ercyjskie j i wessekskiej, przy czym w p iśm iennictw ie IX  w ieku 
pozycję dominującą zajmował d ia lekt wessekski. W tym  okresie rozpoczęła się 
duńska kolonizacja północno-wschodniej A ng lii, k tó ra  w yw arta  znaczny w p ływ  
na d ia lekty  „obszaru prawa duńskiego" (Danelaw). Podbój norm andzki położył 
kres politycznej i ku ltu ra ln e j przewadze Wesseksu i spotęgował „anarchię“ 
d ia lektów  w języku angielskim. Zdobywcy przyn ieśli ze sobą język francuski, 
k tó ry  sta ł się'na pewien czas językiem  klas wyższych, i  — równorzędnie z ła­
ciną — językiem  ins ty tuc ji państwowych, sądów, dokumentów ofic ja lnych  
i p ryw atnych oraz językiem  lite ra tu ry  i szkoły. „Panowanie“ języka francus­
kiego jako języka klas wyższych, podczas gdy klasy niższe m ów iły  po angiel­
sku’ wysuwane było  przez zwolenników te o rii „klasowości“  języka jako ważny 
argument w obronie tej teórii. Towarzysz Stalin wykazał całą bezpodstawność 
tego argumentu. Po francusku m ów ili ci, któ rzy uważali, że należą do wyższej 
sfery, lub ci k tó rzy chcieli pochwalić się swym św iatowym  wykształceniem, 
„ponieważ, jeś li człowiek nie umie po francusku, to ludzie są o n im  niskiego 
mniemania“ (Robert z GloucSsteru). Jednakże w  w ieku X II ,  jak potw ierdza 
to Dialogus de Scaccario, trudno już jest odróżnić, kto jest z pochodzenia A n ­
g lik iem  a k to  Normanem: „S ic perm ixtae sunt nationes u t v ix  decerni potest 
hodie... quis Anglicus et quis Normannus sit genere .

N iew ątp liw ie  porozum iewali się oni m iędzy sobą bez tłumaczy i używanie 
języka francuskiego było jedynie „zabawą“ . Potoczny język francuski by ł ję ­
zykiem  dworskim  i  salonowym.
Poeta X IV  w ieku, W illia m  Nassington, pisze:

„N iek tó rzy  znają francuski, lecz nie znają ładny,
To ci, któ rzy byw a li na dworze lub mieszkali tam.

Is) J Stalin W sprawie marksizmu w językoznawstwie. Zeszyty Filozoficzne 
„Nowych Dróg“ Nr. 3, 1950 r. str. 5.

1#) Tamże, str. 12.
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niektórzy znają trochę łacinę,
Lecz francuski znają zupełnie słabo,
A  niektórzy rozumieją po angielsku,
Lecz nie znają ani łaciny, ani francuskiego.
Lecz i uczeni, i nieuczeni, starzy i młodzi —
Wszyscy rozumieją język angielski.“

Ta „zabawa“ zniknęła z czasem bez śladu, ustępując miejsca ogólnonarodo­
wemu językowi angielskiemu.

Co innego — język -francuski w sądzie, w parlamencie, w oficjalnych doku­
mentach i częściowo w szkole; w szkole równorzędnie z łaciną utrzymywał się 
uporczywie i długo nie opuszczał swych pozycji. Był to jednak język sztu­
czny, tak samo daleki od języka potocznego jak łacina.

Mówiąc o wspólnocie języka towarzysz Stalin wyjaśnia, że „mowa, oczywiś­
cie, o językach potocznych, będących w użyciu ludu, nie zaś o urzędowych, kan­
celaryjnych“ .20)

Wtargnięcie języka francuskiego do kół dworskich, do literatury, do szkoły, 
do instytucji oficjalnych i do spraw wojskowych nie mogło nie wywrzeć w pły­
wu na język angielski. Jednakże z tego „skrzyżowania“ nie powstał żaden trzeci 
język. „Zwycięzcą“ stał się język angielski. Jak słusznie wskazuje towarzysz 
Stalin, „skrzyżowanie nie daje jakiegoś nowego, trzeciego języka, lecz zacho­
wuje jeden z języków, zachowuje jego budowę gramatyczną i podstawowy za­
sób słów oraz umożliwia mu rozwój według wewnętrznych praw swego roz­
woju.
_ Wprawdzie następuje przy tym  pewne wzbogacenie słownictwa języka zwy­

cięskiego kosztem języka zwyciężonego, ale to nie osłabia go, lecz przeciwnie, 
wzmacnia“ 21).

Te słowa towarzysza Stalina mogą być w  całej pełni zastosowane do historii 
języka angielskiego, który zachował swą budowę gramatyczną j swój podsta­
wowy zasób słów i rozw ija ł się w dalszym ciągu według wewnętrznych praw 
swego rozwoju, wzbogaciwszy swe słownictwo kosztem języka francuskiego. 
Ogólny kierunek rozwoju języka angielskiego od budowy syntetycznej do ana­
litycznej u jaw nił się w nim  jeszcze przed przeniknięciem do A ng lii języka 
francuskiego.

Jednakże ludowy język angielski nie od razu stał się ogólnonarodowym. 
Dzielił się on w dalszym ciągu na szereg dialektów, które różniły się po części 
pod względem budowy gramatycznej, a bardziej jeszcze pod względem budo­
wy fonetycznej tak, że mieszkańcy Londynu źle rozumieli mieszkańców Yorku. 
Ogólno-angielski język potoczny i język literacki formowały się stopniowo na 
podstawie dialektu londyńskiego, k tó ry  zawierał cechy specyficzne południowo- 
angielskich i środkowo-angielskich dialektów. Jak stwierdza J. Stalin, „n ie­
które lokalne dialekty w toku procesu kształtowania się narodu mogą stać się 
podstawą języków narodowych i rozwinąć się w  samodzielne języki narodo­
we... Co się tyczy pozostałych dialektów takich języków, to tracą one sv/a 
samoistność, wlewają się w te języki i zanikają w nich“ .22) Koncentracja dia-

20) J. Stalin, Dzieła, t. II, str. 300
21) J- Stalin, W sprawie marksizmu w językoznawstwie, Zeszyty Filozoficzne 

„Nowych Dróg“ Nr. 3. 1950 r „  str. 17
**) J. Stalin, Odpowiedź towarzyszom, Dodatek do Zeszytów Filozoficznych „No­

wych Dróg" Nr, 3, 1950 r., str. 3
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lek tów  w  jeden język narodowy uwarunkowana jest przede wszystkim  „kon ­
centracją ekonomiczną i polityczną“ . -”>) Londyn b y ł przede wszystkim  han- 
dlowo-przem ysłowym  ośrodkiem A ng lii. Było to największe, a mówiąc ścisłej, 
jedyne w ie lk ie  miasto angielskie. W końcu X IV  w ieku Londyn m ia ł około 40 
tysięcy mieszkańców, a następne po n im  co do w ielkości miasta \ o i k  i B ris to i 
m ia ły  po około 12 tysięcy mieszkańców każde. Ta przewaga Londynu nad 
inn ym i m iastami A n g lii wzrosła jeszcze bardziej w  w ieku X V II. W 1604 reku 
w p ływ y  z ceł w  Londynie w ynosiły 110 tysięcy funtów  szterlingów, pod­
czas gdy we wszystkich pozostałych portach nie osiągały one 20 tysięcy fu n ­
tów  szter-łingów. Londyn był bezsprzecznie ośrodkiem formującego się w  X V I 
w ieku rynku  narodowego. Zresztą już w  X I I I  wieicu „Magna charta libei.tatum  
w prowadziła m ia ry  londyńskie jako obowiązujące dla całej Ang lii.

Jest rzeczą całkiem zrozumiałą, że więzy gospodarcze Londynu z całym k ra ­
jem  i całego k ra ju  z Londynem przyczyn iły  się do tego, że d ia lekt londyński 
sta ł się jeżykiem  ogólno-angielskim. P rzyczyn ił się do tego również fakt, że 
Londyn sta ł się ośrodkiem życia politycznego, dworskiego i ku ltura lnego oraz 
ruchu re lig ijnego i siedzibą parlamentu.

Do zbliżenia lokalnych d ia lektów  mogła do pewnego stopnia przyczynić się 
agitacja antyfeudalna (a jednocześnie antykościelna), k tó ra  rozpoczęła Się 
w  A n g lii w  końcu X IV  w ieku. Wśród demokratycznych w arstw  ludności roz­
powszechniły się szeroko: poemat Langlanda, odezwy Johna Ba lia  i kazania 
Lolla rdów . Londyn i A ng lia  południowa w ogolę b y ły  punktam i w yjścia  te j 
agitacji, któ ra  przeniknęła na północ i szeroko się tam rozpowszechniła. Prze­
chodzenie chłopów do miasta oraz ich przesiedlanie się z gęsto zaludnionych 
hrabstw  wschodnich i  południowych do mniej zaludnionych okręgow północ­
nych, wzrost ilości przenoszących się z miejsca na mmjsce najemnych robot­
n ików  rolnych w ro ln ic tw ie , a poczynając od końca X V  w ieku rozw inięcie się 
„włóczęgostwa“ -  w ędrów ki po całej A n g lii chłopów wypędzonych z miejsc 
zamieszkania przez „ ru g i“ -  musiały przyczynić się do zniwelowania loka l­
nych dia lektów.

Można tu  jedynie wspomnieć o tak ich  sprzyjających u trw a len iu  się d ia lek­
tu londyńskiego jako języka ogólno-angielskiego momentach, ja k  angielskie 
tłumaczenie b ib lii, jak  rozpowszechnienie z Londynu drukarstw a (Caxton d ru ­
kował angielskie książki w  dialekcie londyńskim), ja k  ustanowienie absolutnej 
m onarchii, ja k  reform acja z je j now ym i tłumaczeniam i pisma świętego i  pow­
szechnie obowiązującą książką do nabożeństwa (Book of Common Prayer). 
Dość znaczny b y ł w p ływ  lite ra tu ry , a zwłaszcza teatru, k tó rych  ośrodkiem roz­
w oju by ł Londyn. D ia lekt londyński stał się w  en sposob podstawą ogólno- 
angielskiego języka narodowego, utrwalonego w  literaturze. - )

Bardzo interesujące jest zagadnienie w p ływ u  angielskiej rew o luc ji burzu- 
4 “ e 7ń a  S Ł  *  * * * *  oS4 1 n o » g id .* g o .  M M .  to jost 
dotychczas praw ie  nie zbadane. Lecz właśnie w_ ślad za rew olucją angie.ską 
idzie ostateczne uform owanie się angielskiego języka literackiego, jego bu­
dowy gramatycznej, jego słownictwa, jego o rtog ra fii i  w ym ow y; w  drugie j 
połowie X V II  w ieku i w  w ieku X V I I I  fo rm uje  się ostatecznie język nowo-

"T a gadn ien ie  form owania się wspólnoty te ry to rium  -  jeśli chodzi o Anglię  -  
wydaje się na pierwszy rzu t oka bardzo proste. Przeocz A nglia  po podboju

*») k  Marks i F. Engels, Dzieła, t, IV, str. 414, wyd. ros. 
24) Por. W. Lenin, Dzieła, t. XX, str. 368, wyd. ros.
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norm andzkim  nie znała tego feudalnego rozdrobnienia, które jest tak charak-. 
terystyczne dla Europy kontynenta lnej; w A n g lii nie tw o rzy ły  się w ie lk ie  
księstwa te rytoria lne ; jednolitość je j te ry to rium  została, jakby się wydawało, 
osiągnięta już w  okresie całkowitego panowania ustro ju feudalnego. Nie jest 
to jednak ścisłe. Oczywiście, w  A n g lii wspólnota te ry to rium  mogła u form o­
wać się ła tw ie j niż, na przykład, we Francji, ponieważ Anglia  była stosunko­
wo n iew ie lk im  królestwem, w k tó rym  wskutek określonych w arunków  h i­
storycznych silna władza centralna ukształtowała się wcześnie. N iem niej jed­
nak trudno tu mówić w  okresie przedkapita listycznym  o jedności te ry to rium . 
Marchie północy i zachodu, księstwo Lancasteru, liczne te ry to ria  korzystające 
z im m unite tów , o lbrzym ie dobra kościelne i  liczne c.echy w miastach posia­
dały swe własne, specjalne „wolności“ i p rzyw ile je . Stosunki osobistej zależ­
ności wasala od suzerena nie ty lk o  się zachowały, lecz także w zm ocniły się 
w  X V  wieku, hamując te rytoria lne  zjednoczenie kraju.

Baronowie północy i zachodu wyróżnia li' się znaczną niezależnością. Różnica 
pomiędzy północą a zachodem z jednej strony, a południem i wschodem — 
z drugie j, u jaw n iła  się wyraźnie podczas rew olucji burżuazyjnej X V II w ieku 
w podziale obszaru k ra ju  podczas w o jny domowej na dwa obozy.

Do pewnego stopnia różnica ta u jaw n iła  s ię i także podczas w o jny dwóch 
Róż, którą Engels uważał za początek'tworzenia się angielskiego państwa na­
rodowego. Wojna ta dowiodła, iż mimo że ustró j feudalny nie u tw orzy ł zw ar­
tych pod względem te ry to ria lnym  księstw, to jednak rozszarpał mapę k ra ju  
na drobne części. Na północy A n g lii dojrzew ały w  w ieku X V I feudalne spiski, 
na północ zbiegł K aro l I, rozpoczynając wojnę przeciwko parlam entow i. N i­
welująca działalność absolutnej m onarchii nie położyła byna jm nie j kresu temu 
rozdarciu i dopiero rewolucja burżuazyjna z je j o lb rzym im i konfiskatam i ma­
ją tków  królewskich i  biskupich oraz ziem należących do monarchistów, z je j 
o lb rzym im i przesunięciami w  dziedzinie własności, z likw idow ała  resztki feu- 

, dalnego rozdrobnienia.
Bardzo niew iele pozostaje do powiedzenia na temat form owania się „w spól­

noty życia ekonomicznego“  i form owania się „spó jn i ekonomicznej“ A ng lii. 
Zagadnienie tó jest stosunkowo dobrze zbadane, zarówno przez naukę burżu- 
azyjną jak i przez radzieckich h istoryków , zajmujących się w iekam i średnimi. 
Godzi się jedynie podkreślić o lbrzym ią rolę angielskiej rew o luc ji burżuazyj­
nej w  ostatecznym u trw a len iu  „spó jn i ekonomicznej“ A n g lii oraz w  likw id a c ji 
ostatnich resztek gospodarki natura lne j, związanych ze stosunkami feudal­
nym i.

Najw ięcej bodaj trudności przedstawia dla badacza h istoria  form owania się 
czwartej cechy narodu, a m ianowicie „w spólnoty układu psychicznego“  lub 
„charakteru  narodowego“ , tym  bardziej, że towarzysz S talin  nieraz nazywał 
tę cechę „n ieuchw ytną“ . „Skoro jednak wyraża się w  swoistości k u ltu ry  wspól­
nej dla narodu, jest on 'uchw ytny i nie może być ignorowany“ . 23)

Każdy naród ma swe specyficzne cechy jakościowe. Cechy te są wkładem, 
k tó ry  wnosi każdy naród do ogólnej skarbnicy światowej ku ltu ry .

„C harakter narodow y“ — pisze tpwarzysz S ta lin  — nie jest czymś określo­
nym  raz na zawsze, lecz zmienia się wraz z w arunkam i życia; ponieważ jed­
nak istn ie je w każdej danej chw ili, więc wyciska swoje piętno na obliczu 
narodu“ .23)

“ ) J. Stalin, Dzieła, t. II, str. 303, Wyd. „Książka i Wiedza*' 1949 r.
2U) Tamże
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Charakter narodowy jest określany przez wszystkie cechy specyficzne h i­
storycznego rozwoju narodu, przez całą swoistość warunków  jego istnienia. 
Towarzysz S talin zapytuje: „Czym jest charakter narodowy, jeśli n ie odbiciem 
w arunków  życia, jeś li nie koncentratem wrażeń, otrzym anych od otaczającego 
środowiska?1' . 27)

Towarzysz S talin wskazuje, że charakter narodowy znajduje swój wyraz 
w  swoistości k u ltu ry  w łaściwej całemu narodowi.

K u ltu ra  jest zjaw iskiem  należącym do nadbudowy i może być niewolniczą, 
feudalną, burżuazyjną lub socjalistyczną. W społeczeństwie klasowym nie mo­
że być k u ltu ry  pozaklasowej. W yjaśnił to wspaniale Lenin w  swych „U w a- 
gacfc krytycznych w kw estii narodowej“ : „W  każde) ku lturze  narodowej są 
choęby nawet n ierozw lnięte elementy k u ltu ry  demokratycznej i  socjalistycz­
nej, ponieważ w każdym narodzie są masy pracujące i wyzyskiwane, któ rych  
w arunk i życiowe nieuchronnie rodzą ideologię demokratyczną i socjalistycz­
ną, ale w  każdym narodzie istnieje również ku ltu ra  burżuazyjna (u większoś­
ci ponadto czarnosecinna i. k lerykalna) i  to nie w postaci samych ty lko  »ele­
mentów«, lecz w  postaci k u ltu ry  panującej“ . 2S) Len in  uważa, że ty lk o  burżu- 
azja zainteresowana jest w  rozpowszechnianiu „w ia ry  w  pozaklasową k u l­
tu rę  narodową“ . -!l)

Lenin uznawał istnienie dwóch k u ltu r  w  ustro ju  kapita lis tycznym : k u ltu ry  
burżuazyjnej i k u ltu ry  p ro le ta ria ck ie j.:;0) Jednakże, ja k  stw ierdza towarzysz 
Stalin, „w  pierwszych stadiach kapita lizm u można jeszcze m ówić o „w spó l­
nocie ku ltu ra ln e j“ p ro le ta ria tu  i burżuazji“ . :!1)

Nas szczególnie interęsuje zagadnienie, jak form ował się narodowy charak­
te r A ng lików  w  okresie tworzenia się narodu angielskiego W tym  okresie 
można jeszcze mówić o wspólnocie ku ltu ra lne j. Burżuazja i ściśle z nią zw ią­
zana „nowa Szlachta“ rtie zerwały jeszcze w ięzi duchowej ze środowiskiem lu ­
dowym, z którego nie tak dawno wyszły. Nie wyczerpał się w  nich jeszcze 
duch rew olucyjny, k tó ry  um oż liw ił im  stanie się klasam i - hegemonami rewo­
lu c ji burżuazyjnej. W ie lk ie  dzieła k u ltu ry  narodowej tego oaresu czerpią swą 
silę w prawdziw ie  ludowej glebie.

Okres form owania się narodu angielskiego otw iera powstanie chłopskie 
z 1381 roku oraz W yc liffe  i lo lla rdz i, Langland i Chaucer. Okres tworzenia się 
narodu oznaczają takie dzieła jak „U top ia “ Thomasa M ore‘a, któ ra  wysunęła 
— chociażby nawet w  niejasnej i m gliste j fo rm ie  — najwspanialszy ideał, ja k i 
stał k iedyko lw iek przed ludzkością — ideał społeczeństwa komunistycznego. 
Okres ten w ydał na św iat wszechogarniający, do głębi narodowy geniusz 
Szekspira, życiową satyrę Ben Jonsona, m ateria listyczną filozo fię  Bacona. 
Naród stapia się w  ogniu rew olucji, która zrodziła humanistyczny geniusz M il­
tona i płom iennych obrońców wolności L ilb u rn e ‘a Rainborougha i Sexby 
oraz ostrą k ry ty k ę  społeczeństwa opartego na własności, jego państwa i kościoła 
w pamfletach Winstanleya. Bezpośrednim w yn ik iem  rew olucji b y ł rozwój na­
u k i k tó ry  wysunął szereg świetnych nazwisk, w  tym  w ielkiego Newtona, oraz 
rozwój m yśli społecznej i filozoficznej, dzięki czemu Engels mógł nazwać ma­
te ria lizm  „na tu ra lnym  synem W ie lk ie j B ry ta n ii“ . * 3

27) Tamże, str. 307 n
*«) w . Lenin, Dzieła, t. XX, str. 9

soj p or j  Stalin, Marksizm a zagadnienia językoznawstwa, sur. 13
3I) J. Stalin, Dzieła, t. II, str. 333
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Właśnie w A ng lii narodził się ten prąd naukowo-filozoficzny, k tóry stał się 
podstawą francuskiego „oświecenia“ i który wywarł tak głęboki wpływ  na 
kulturę całej Europy. Mamy podstawy, by mówić o wielkich osiągnięciach an­
gielskiej ku ltu ry narodowej w tym  okresie, jednakże już wówczas w Anglii 
zaczynają wyraźnie występować dwie kultury, przy czym panującą staje się 
kultura burżuazji i związanej z nią ściśle nowej szlachty.

Po raz pierwszy w Europie naród burżuazyjny zc swym charakterem naro­
dowym uformował się w Anglii. Właśnie Anglia dała skończony pod każdym 
względem, wielokrotnie spotykany w życiu i odzwierciedlony w literaturze typ 
burżua: początkowo burżua okresu pierwotnej akumulacji, następnie burżua 
okresu rewolucji przemysłowej, burżua okresu wolnego handlu i wreszcie 
burżua okresu imperializmu. «

Badając elementy, z których uformował się „narodowy charakter“ angiel­
skiej burżuazji, nie powinniśmy zapominać, że klasa burżuazyjna 'włączyła 
w swe szeregi również, „nową szlachtę“ i że rezultatem tego procesu były ' l i ­
czne specyficzne cechy angielskiej burżuazji: konserwatyzm, snobizm, hołdo­
wanie tradycjom, szacunek wobec drzew genealogicznych i tytułów, a zwłasz­
cza wychwalany przez angielską literaturę burżuazyjńą „duch kompromisu“ .

Angielska rewolucja burżuazyjna z je j re lig ijnym  zabarwieniem wycisnęła 
głębokie piętno na „narodowym charakterze“ Anglików. Jeżeli jednak religia 
była sztandarem, pod którym  młoda burżuazja angielska zwyciężyła w walce 
z feudalizmem, to wkrótce religia ta stała się narzędziem i usprawiedliwie­
niem ucisku, rujnowania i ujarzmiania mas ludowych oraz nieludzkiego w y­
zysku kolonii.

Gardiner nazwał Cromwella najbardziej „typowym  Anglikiem  nowych cza­
sów“ . Jest to zbyt duży zaszczyt dla burżuazji angielskiej. Nie można jednak 
zaprzeczyć, że purytanio X V II wieku m ieli w sobie wiele charakterystycznych 
cech, które wystąpiły później w wypaczonej i zwyrodniałej postaci u ich po­
tomków w X IX  i X X  wieku. Wiele pochwał poświęciła nauka burżuazyjna an­
gielskiemu burżua ‘okresu pierwotnej akumulacji, jego stanowczości, patriotyz­
mowi, wytrwałości, zdecydowaniu i wierności wobec swych przekonań. Uwa­
żano, że purytanin zahartował angielski charakter narodowy i odzwierciedlał 
jego bohaterski okres. Czyż możemy jednak zapomnieć. z jaką łatwością — 
idąc za głosem swej klasowej natury — burżua — purytanin z rewolucjonisty 
stawał się gwałcicielem, ciemiężcą, oszustem i spekulantem, czyż możemy za­
pominać o jego zimnym okrucieństwie, o jego obłudzie i bigoterii, o jego zwy­
czaju maskowania najnikczemniejszych spraw wzniosłymi zasadami relig ii 
i  moralności. Angielski burżua tego okresu staje nam przed oczyma jako orga­
nizator pirackich wypraw i jako handlarz czarnymi i bia łym i niewolnikami, 
jako morderca plemion w koloniach. ...Od X V II wieku do naszych dni burżu­
azja angielska zatraciła wiele dodatnich cech dawnego purytanina, a przede 
wszystkim jego rewolucyjność i patriotyzm. Trudno poznać potomków Crom­
wella w dzisiejszych aferzystach i politykicrach, sprzedających swą ojczyznę 
i swój naród amerykańskim monopolistom. Za to wiele innych cech zastało 
zachowanych i spotęgowanych...

Byłoby oczywiście rzeczą niesprawiedliwą zapominać o drugiej stronie za­
gadnienia — o tym mianowicie, jak i wkład wniosła kultura narodowa bur- 
zuazyjnej A ng lii do skarbnicy ku ltu ry  ogólnoludzkiej. Wystarczy w y m ie n ić  
takie nazwiska, jak Byron i Shelley, Dickens i Darwin. Jednocześnie jednak 
trzeba pamiętać, żc wielcy pisarze narodowi Anglii odnosili się wybitn ie no
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gatywnie do psychicznego układu angielskiego burżua i że dzisiejsza anglo- 
amerykańska „k u ltu ra “ burżuazyjna w yrzekła  się już tych w ie lk ich  nazwisk, 
że wypacza ona w szelk im i sposobami ich oblicze, głosi h ipokryz ją  re lig ijną , 
prześladuje darw in izm  i obrzuca błotem Dickensa za to, iż śmiał mówić 
prawdą o Ameryce.

W ramach narodu burżuazyjnego obok panującej w n im  k u ltu ry  burzuazyj- 
nei fo rm u łą  sit; stopniowo elementy k u ltu ry  p ro le tariackie j. Właśnie w Angin 
p ro le ta ria t po raz pierwszy u form ow ał się jako klasa. „Zupełn ie  słuszne jest, 
że idee wyobrażenia, obyczaje, zasady moralne, re lig ia , po lityka  burzua i pro­
letariuszy są wręcz przeciwstawne“ — stwierdza J. Stalm, wyjaśnia jąc w iado­
me miejsce z książki Engelsa „Położenie klasy robotniczej w A n g in “ *1-). W okre­
sie form owania się burżuazyjnych narodów zbyt jeszcze wcześnie jest mowie 
o ku ltu rze  pro le taria tu. Lecz w wystąpieniach leveilerskich, w ideach diggerow, 
w  pamfletach W instanleya można już uchwycić momenty, które wystąpią póź­
n ie j w narodowych ruchach pro le tariackich X IX  w ieku, w walce o reform y par­
lamentarne w czartyzmie. Angielska klasa robotnicza nie zapomniała o swych 
pełnych chwały rew olucyjnych tradycjach przeszłości. Z drugie j strony nosicie­
lam i czysto burżuazyjnego „charakteru  narodowego“ są ci p rowodyrzy Trade- 
Unionów i  przywódcy labourzystowscy, któ rzy wszelkim i sposobami dążą do 
zaszczepienia angielskiej klasie robotniczej psychologii burzuazyjnej.

A ng lia  należy do liczby tych k ra jów  zachodnio-europejskich, w  k tó rych  fo r­
mowanie sio narodu było jednocześnie form owaniem  się państwa narodowego 

Powstawanie zaś narodów oznaczało tam  jednocześnie przekształcenie ich 
w  samodzielne państwa narodowe. Angielski, francuski i inne narody są jedno­
cześnie państwam i: angielskim  itd . 3S).

A ngie lsk i naród burżuazyjny zaczyn i się formować w okresie absolutnej mo­
narch ii Tudorów i pierwszych Stuartów. W ten sposob form owanie się naro­
du angielskiego odbywa się jeszcze w ramach państwa feudalnego i to pań­
stwo feudalne kszta łtu je  się do pewnego stopnia jako  państwo narodowe Po­
zostając państwem feudalnym  i broniąc przede wszystkim  interesu feudałow, 
tłum iąc antyfeudalne ruchy chłopstwa, stojąc na straży feudalnego sposobu pro­
d ukc ji -  państwo to prowadzi dość skuteczną walkę z feudalnym  rozdrobnie­
niem Przez z likw idow anie  feudalnych w a lk  wewnętrznych przyczynia się ono 
do gospodarczego zjednoczenia kra ju , przez konfiskaty, przeprowadzane ze 
względów politycznych i finansowych, przyczynia się ono^ do rozwoju burzua­
zyjnej własności ziemi. Państwo to wywalcza niezależność kościoła angielskie­
go od Rzymu i prowadzi na zewnątrz walkę z ryw a lam i burzuazji angielskiej. 
Przez swe krw aw e ustawodawstwo, wywodzące się z pojęć całkow icie feudal­
nych państwo to te rro ryzu je  rodzący się p ro le ta ria t i podporządkowuje go 
w o l i ’najemców. Państwo feudalne w stadium absolutyzmu przyczynia się do 
form owania angielskiego narodu burżuazyjnego.

Jednocześnie monarchia absolutna, wskutek swej feudalnej na tu ry  me 
mogła uform ować sic; de fin ityw n ie  jako państwo narodowe i hamowała form o­
wanie się angielskiego narodu burżuazyjnego, zwłaszcza w ostatnich dziesięcio­
leciach ‘ Formowanie się angielskiego narodu burżuazyjnego zamyka angiel­
ska rew olucja burżuazyjna. Zamyka ona także formowanie się narodowego
państwa.

Ml T m alin W sprawie marksizmu w językoznawstwie, Zeszyty Filozoficzne ..No­
wych Dróg", Nr 3, 1950 r „  sir 8 

ra) J. Stalin, Dzieła, t, I I ,  str. 310
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Jednakże form owanie się narodowego państwa w  A n g lii odbywa się w  wa­
runkach swoistych, które  wycisnęły niezatarte piętno również na państwie an­
gielskim  i na narodzie angielskim.

Charakteryzując zachodnio-europejski w arian t rozwoju, narodu, towarzysz 
S talin wskazuje, że „powstawanie zaś narodów oznaczało tam jednocześnie prze­
kształcenie ich w  samodzielne państwa“ 3,1). „Ponieważ w łonie tych państw 
nie było innych znaczniejszych grup narodowych, nie było tam również ucisku 
narodowego“ 35 *).

Pod tym  względem Anglia  stanowi wśród państw zachodnich pewien w y ją ­
tek, co zaznaczał również towarzysz Stalin, powołując się nieraz na p rzykład  
Ir lan d ii. Już w okresie form owania się narodów burżuazyjnych znajdujem y 
w A n g lii pewne elementy państwa wielonarodowego. „Jeden, najbardziej roz­
w in ię ty  naród zajm uje stanowisko dominujące, a pozostałe, m niej rozw inięte 
narody podporządkowane są zrazu politycznie, następnie zaś i ekonomicznie na­
rodow i panującemu“ .35) Mówiąc ściślej Anglia  nie jest państwem wielonarodo­
wym, lecz „aw unarodow ym “ . Chociaż w  Szkocji i  w  W a lii m ia ł miejsce ucisk 
narodowy i  toczyła się w alka narodowa, to jednak odgrywało to rolę drugo­
rzędną w  porównaniu z o lbrzym im  znaczeniem „prob lem u irlandzkiego“ . Do 
stosunków angie lsko-irlandzkich mogą być w  całej pełn i zastosowane słowa 
towarzysza Stalina o w ielonarodowych państwach, które sta ły się „ko lebką 
ucisku narodowego, k tó ry  zrodził k o n flik ty  narodowe, ruchy narodowe, kwestię 
narodową i rozmaite sposoby je j rozw iązyw ania“ 37).

Nie zamierzamy rozważać w n in ie jszym  artyku le  całokształtu skom plikow a­
nych zagadnień, dotyczących stosunków ang ie lsko-irlandzkich w  okresie form o­
wania się narodu angielskiego i  angielskiego państwa narodowego. Należy ty lko  
podkreślić o lb rzym i w p ływ , ja k i w yw a rł podbój Ir la n d ii na losy narodu an­
gielskiego. Tym, k tó rzy  uważają „wolność i  demokrację“ za narodową trad y ­
cję A n g lii można odpowiedzieć słowami Engelsa: „N ie  może być w olny naród, 
k tó ry  uciska inne narody“ 38). Engels pisał do Marksa w roku  1869: „N a p rzy­
kładzie h is to rii Ir la n d ii można zdać sobie sprawę, jak  w ie lk im  nieszczęściem 
dla narodu jest u jarzm ienie innego narodu. Wszystkie świństwa angielskie ma­
ją  swe źródło w  irlandzk im  Pale (angielskie posiadłości w  Ir la n d ii —  E. K.)... 
Sprawy A n g lii w zię łyby inny  obrót, gdyby nie było konieczności wojskowego 
opanowania i utworzenia nowej a rystokrac ji w Ir la n d ii“ 3»). „Republika  angiel­
ska (to jest angielska rewolucja burżuazyjno-dem okratyczna — E. K.)... rozbiła  
się o Ir land ię “ J0). Ir land ia  stała się polem doświadczalnym angielskiego land- 
lordyzm u w jego najbardziej nikczemnej postaci, polem doświadczalnym ucisku 
narodowego, gospodarczej n iew oli, grabienia i u jarzm ienia narodu. W Ir la n d ii 
utworzono bastion reakcji, k tó ry  udzielał i udziela potężnego poparcia klasom 
rządzącym w tłum ien iu  dem okracji w  samej A n g lii.

I  w  toku tego procesu —  procesu grabienia i u jarzm ienia Ir la n d ii — momen­
tem decydującym stała się angielska rew olucja burżuazyjna.

Do okresu angielskiej rew o luc ji burżuazyjnej należy także początek prze­
kształcenia A n g lii w  państwo wielonarodowe również i pod innym  względem:

:") Tamże, str. 310
“ ) J- Stalin, Dzieła, t. V, str. 41, wyd. „Książka i Wiedza“ , 1050 r. 
M) Tamże, str. 42
37) Tamże
*K) K. Marks i F. Engels, Dzieła t. XV. str. 223, wyd. ros.
OT) K. Marks i F. Engels, Dzieła, t. XX IV , str. 240 wyd ros 
4(l) K. Marks i F. Engels, Listy wybrane, str. 229, wyd’. ros.
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Dawne narodowe państwa na Zachodzie: Anglia, Włochy, Francja przestają 
nn-ństwami narodowym i — tzn. wskutek zagarnięcia nowych ziem prze 

I-szhałcaja sie w  państwa wielonarodowe, kolonialne stając się w  ten . s^°®° , 
areną tego samego ucisku narodowego i kolonialnego, k tó ry  juz dawnie] istota 
na wschodzie Europy“ 41). Pełny rozwój tych zjaw isk należy do okresu imp 
ria łizm u  Lecz już w okresie swego form owania się w  panAwo narodowe A n ­
g lia  wkracza na drogę zaborów kolonia lnych, trzebienia ludności miejscowej 
oraz handlu b ia łym i i czarnym i n iewolnikam i.

Nakreśliliśm y (oczywiście w najogólniejszych ty lko  zarysach) zasadnicze pa- 
gadnienia dotyczące form owania się angielskiego narodu burzuazyjnego. Po­
nownie należy podkreślić, że wszystko to dotyczy nie narodu a n ie lsk ieg o  jako 
całości, ponieważ naród burżuazyjny pozbawiony jest te j głównej cechy k  ora 
wyróżnia naród socjalistyczny —  pozbawiony jest jedności i  n ic ma v
ogólnonarodowego, ponieważ przeżerają go wewnętrzne, me dające się pogodzie, 
sprzeczności klasowe 4-).

Towarzysz S ta lin  pisze: „Jedność narodu... rozpada się jeszcze'od wewnątrz 
wskutek zaostrzenia w a lk i klasowej. W pierwszych stadiach kap ita lizm u moż­
na jeszcze m ówić o „wspólnocie ku ltu ra ln e j“ p ro le ta ria tu  i  burzuazji. ;
jednak rozwoju w ielkiego przemysłu i zaostrzenia w a lk i k  asowej wspólnota 
zaczyna topnieć. Nie można poważnie mówić o „wspólnocie ku ltu ra ln e j narodu, 
gdy przedsiębiorcy i robotn icy tego samego narodu przestają się wzajemnie ro­
zumieć O jak ie j „wspólnocie losu“  może byc mowa, gdy burzuazja pragnie 
w o jn y ,'p ro le ta ria t zaś wypowiada „w o jnę  w o jn ie “ ?“ «). Słowa te zostały napi­
sane przez towarzysza Stalina w 1913 roku, lecz wydaje się, ze zostały napisa­
ne dzisiaj: z tak w ie lką  siłą brzm ią one właśnie teraz.

W ko nk luz ji należy postawić jedno pytanie charakteru teoretycznego: jaka 
klasa była twórcą narodu, dzięki walce jak ie j klasy stało się m ożliwe u form o­
wanie się ludzi we wspólnotę narodową?

Len in  i  szczególnie S talin  podkreśla li nieraz z naciskiem te w arunk i h isto­
ryczne w k tó rych  nastąpiło uform owanie się narodu Później, gdy p o jaw ił się 
kapita lizm , gdy zlikw idow ane zostało rozdrobnienie feudalne i  powstał rynek 
narodowy, narodowości rozw inę ły się w narody, a język i narodowości -  w  ję ­
zyk i narodowe“ 1') — pisze towarzysz S ta lin  w swym  a rtyku le  „W  sprawie 
m arksizmu w językoznawstwie .

N iew ątp liw ie  w  ukształtowaniu narodu w ie lką  rolę odegrały masy pracujące 
wsi fm ia s t  w y b o rc y  dóbr m ateria lnych, k tó rzy  swą codzienną pracą i swą 
walką klasową posuwali naprzód rozwój sił wytw órczych i  przygotow ali zagładę 
ustro ju feudalnego oraz rewolucję burżuazyjną.

Byłoby =

ku S °fe ud a łó w ą Stopniowe polityczne zespolenie klasy feudalow, wzmocnienie 
, y, > f j  i rnaiace przede wszystkim  na celu uciskanie w yzyskiw a­

nych mas ludow ych’ wzrost władzy kró lew skie j, utworzenie feudalnej monar­
c h i i  absolutnej -  wszystko to stanowiło momenty, które p rzyczyn iły  się do 
utworzenia narodu, m imo że uform owanie się narodu burzuazyjnego me mogło 
się zakończyć podczas panowania ustro ju  feudalnego.

«J Por J1.1 Stalin!ł Dziela,’ t A k l f  str. 341. wyd. ros.

U) i: Stalin, M arkstona  zagadnienia językoznawstwa, str. 12
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Najczyrmiejsza rola w utworzeniu narodu burżuazyjnego jak  również w  z li­
kw idowaniu  feudalizmu i w  rozwoju kapita lizm u przypada burżuazji.

Nie trzeba chyba dowodzić tej tezy, wysuniętej i udowodnionej przez 
Stalina. Lenin dowiódł, że wytworzenie się więzów narodowych na bazie roz­
woju kapita lizm u oznaczało wytworzenie się więzów burżuazyjnych, ponie­
waż procesowi rozwoju rynku  i więzów narodowych przewodziła burżuazja .45) 
Dlatego właśnie narody, które  u tw orzy ły  się w tym  okresie, nazwał towarzysz 
Stalin narodami burżuazyjnym i. Lenin pisał w roku 1914: „Narody są nie­
uniknionym  w ytw orem  i n ieuniknioną form ą burżuazyjnej epoki rozwoju 
społecznego“ 41»). ‘

Rewolucja burżuazyjna, w  któ re j burżuazja była klasą — hegemonem, stała 
się decydującym momentem w procesie powstawania narodu burżuazyjnego. 
Nie trudno byłoby dowieść tego samego, również jeś li chodzi o Francję.

W A ng lii w y tw orzy ł się typow y naród burżuazyjny, naród, w k tó rym  cechy 
charakterystyczne narodu burżuazyjnego u jaw n ia ją  się z największą ostrością 
i plastycznością.

Obecnie jesteśmy św iadkam i rozpadania się tego narodu, k tó ry  w  osobach 
swych k ie row n ików  wyrzeka się swej samodzielności i  swej suwerenności. Los 
narodów burżuazyjnych związany jest z losem kapita lizm u i ich zagłada jest
n ieunikniona. Lecz „ i  oto właśnie chodzi — stwierdza towarzysz S ta lin  _ że
likw idac ja  narodów burżuazyjnych oznacza nie l ik w id a c ję  narodów w  ogóle 
lecz likw idac ję  jedynie ty lko  narodów burżuazyjnych. Na ru inach starych 
narodów burżuazyjnych powstają i rozw ija ją  się nowe, socjalistyczne narody“ .«) 
Miejsce angielskiego narodu burżuazyjnego zajm ie n ieuniknienie angielski na­
ród socjalistyczny.

(„Woprosy Istorii" Nr 9, 1951 r.)

45> Por. W Lenin, Dzieła, t. I, st.r. 137—8, wyd. ros.
4ti) ^  Lenin, Dzieła, t XXI, str. (12, wyd „Książka i Wiedza“ , 1931 r.
*’) J Stalin, Dzieła, t. XI, str. 340—41, wyd. ros.



K R O N IKA

Dyskusja nad artykułami B. Porszniewa 
opublikowanymi w czasopiśmi© „!zwi@stia Akademii 
Nauk SSSR, seria Istorii i Fiłosofii” w latach 1948-50

W latach 1948—50 „Izwlestin Akademii Nauk SSSR seria Istot l i  i Fiłosofii“  
opublikowały cztery artykuły prof. B Porszniewa: „Obecny etap teorii m attet- 
stowsko-łeninowskiej o roli mas w rewolucjach burzuazyjnych" (t. v( nr 6 1948 r.) 
.Historia średniowiecza a wskazania J. Stalina dotyczące „zasadniczej cechy społe- 
czeństwa feudalnego“ (t. VI, nr ii, 1949 r.), „Formy t drogi walki chłopskiej z wy­
zyskiem feudalnym“ (1. V II, nr 3, 1950 r.), „Istota państwa feudalnego (t. V II,
nr 5, 1950 r.). /

W styczniu br. w sekcji historii średniowiecznej Instytutu H istorii AN ZSRR 
odbyła sie dyskusja nad tym i artykułami. Dyskusja ta wzbudziła duże zaintere­
sowanie w szerokich kołach naukowych.

W swym zagajeniu prof. B. Porszniew zaznaczył, że opublikowane artykuły są 
rozdziałami przygotowywanej przezeń monografii pt. „Rola mas ludowych w dzie­
jach społeczeństwa feudalnego“ . Autor wyraził zdanie, ze istotnym brakiem obecnej 
dyskusji jest to, iż toczy sio ona w takim momencie, gdy trzy rozdziały tej pracy 
łącznie z'głównym podstawowym rozdziałem pt. „Walka chłopska i  główne etapy 
historii średniowiecza“ , nie są jeszcze znane uczestnikom dyskusji.

Za główne zadanie swej pracy prof. Porszniew uważa przestudiowanie poglądów 
Marksa - Engelsa - Lenina - Stalina na rolą mas w historii oraz zastosowanie tych 
poglądów do zasadniczych zagadnień historii średniowiecza. Autor zaznaczył, ze 
jego praca jest, w gruncie rzeczy, polemiczna i zwraca się swym ostrzem przeciw 
niedocenianiu a nawet wręcz zaprzeczaniu przez niektórych naszych historyków 
znaczenia walki mas z w yzyskiw aczam i jako. czynnika rozstrzygającego o losach 
społeczeństwa feudalnego“ . Ów polemiczny charakter sprawił -  powiedział prof. 
Porszn iew -że  w pracy tej me zostały naświetlone równomiernie wszystkie strony 
historii społeczeństwa feudalnego, a jest jedynie naświetlony jeden temat, który
uważa on obecnie za najbardziej aktualny. _

W dysku«1 ii pierwszy zabrał glos kandydat nauk historycznych J. Saprykm (MUP). 
Poddał on ’ ostrej krytyce artykuły B. Porszniewa, oświadczając, że nie chodzi 
o poszczególne błędy autora, lecz o niesłuszną koncepcję, wypaczającą marksizm 
w duchu wulgarnego materializmu, rewidującą zasadnicze wypowiedzi klasyków
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m arks izm u-le n in izm u  o feuda lizm ie  i odrzucającą zdobycze radz ieck ie j na u k i h is to ­
ryczne j.

J. S ap ryk in  w y ra z ił zdanie, że u podstaw błędów  B. Porszniewa tk w i ca łkow ic ie  
niesłuszna tendencja. bv uważać w a lkę  k lasową za główną siłę procesu historycznego, 
gdy tymczasem w  rzeczyw istości taką głów ną siłą jest sposób p ro du kc ji. „W a lka  
klas nie stanow i p rzyczyny rozw o ju  społecznego, ja k  to w ychodzi u B. Porszniewa, 
lecz jest w y n ik ie m  danego sposobu p ro du kc ji, danego stanu s ił w y tw ó rczych  oraz s tó j 
sunków  p ro d u k c ji“ .

J. S ap ryk in  uważa za is to tny  b łąd B. Porszniewa nieuznaw anie postępowej ro li 
k las panu jących na określonych etapach rozw o ju  h is to r ii. Zdaniem  tow. Sapryk ina, 
au to r nie rozum ie d ia le k ty k i rozw o ju  historycznego, wypacza i  w u lga ryzu je  h istorię , 
tra k tu ją c  dzieje społeczeństwa feudalnego „...ja ko  nieustanną w a lkę  feudałów , 
k tó rz y  zawsze pragną stać się w łaśc ic ie lam i n iew o ln ików , z chłopam i, k tó rzy  
w sku tek  swego oporu w s trzym u ją  ich  od tego i zmuszają, by b y li feu da łam i“ .

W  a rtyku ła ch  B. Porszniewa m am y —  pow iedz ia ł J. S ap ryk in  — idea lizac ję  ruchów  
ludow ych w  epoce feudalizm u, zam azywanie w sze lk im i sposobami rozb ic ia  powstań 
chłopskich, i  p rzeciw n ie , podkreślan ie  ich s iły  i solidarności. P rzeciw staw ia jąc 
osobistą własność ch łopów  pracu jących w łasności bu rżuazy jne j, B. Porszniew  za­
przecza tem u, iż ruchy chłopskie w  okresie rozk ładu  feuda lizm u m ia ły  ob iek tyw n ie  
sens bu rżuazyjny.

W  zakończeniu tow . S ap ryk in  zarzucił au to row i b ra k  o tw artości, gdyż nie w y ­
m ie n ił on z nazw iska ani jednego z h is to ryków , z k tó ry m i po lem izuje. Co więcej, 
w  swych a rtyku ła ch  B. Porszniew  pośrednio po lem izu je  z poglądam i k lasyków  
m arks izm u-len in izm u .

Członek-korespondent A N  ZSRR S. Skazkin wskazał na to, że B. Porszniew 
s fo rm u łow a ł „p ra w o “  o w zrasta jące j i zaostrzającej się walce k lasow e j w raz 
z prze jściem  od jedne j fo rm a c ji do d rug ie j, chociaż to niesłuszne praw o nie  zna j­
du je  żadnego po tw ie rdzen ia  w  pracach k la syków  m a rks izm u-le n in izm u  *)■ Zgodnie 
z tym  „p ra w e m “ w a lka  klasowa w  okresie feuda lizm u pow inna być ostrzejsza niż 
w  okresie społeczeństwa niewolniczego, z czym nie  można się zgodzić. S. Skazkin 
pow o ła ł się na to, że towarzysz S ta lin , cha rak te ryzu jąc  w a lkę  k lasową ja ko  pod­
stawową cechę społeczeństwa niewolniczego, nazywa ją  o k r u t n ą ,  m ów iąc zaś
0 walce p ro le ta r ia tu  z burżuazją używa określen ia  w a lk i n a j o s t r z e j s z e j ,  
nie dając ta k ich  określeń p rzy  charakterystyce w a lk i klasow ej w  społeczeństwie 
feuda lnym .

S. Skazkin  podkreś lił, że w  wyw odach B. Porszniewa w a lka  klasowa w ystępuje 
ja ko  kategoria  ponadhistoryczna, im m anen tn ie  się rozw ija jąca . B. Porszniew  sztucz­
n ie  uprościł w a lkę  k lasową w  społeczeństwie feuda lnym , sprowadzając ją  w  gruncie 
rzeczy do w a lk i poddańczego ch łopstw a z feuda łam i, pom niejsza jąc w zrost m iast 
w  społeczeństwie feuda lnym  i wypaczając ro lę  bu rżuazji. B łędy te w y n ik a ją  z c a ł­
k iem  niezgodnego z p raw am i rozw o ju  przeniesienia na społeczeństwo feudalne 
w a ru n kó w  i stosunków społeczeństwa kap ita lis tycznego. A u to r dosłownie n ie  zau- 
waż.a, że w  łon ie  społeczeństwa feudalnego k sz ta łtu je  się ustró j kap ita lis tyczny , 
toteż w a lka  klasowa w  okresie schyłkowego feuda lizm u stanow i nader skom p liko ­
w any splot rozm a itych  s ił i tendencji. W yn ik iem  tegoż uproszczenia jest błędna
1 sprzeczna z nauką k lasyków  m arks izm u-le n in izm u  teoria rozw o ju  państwa feuda l­
nego ja ko  rezu lta tu  w yłączn ie  w zrasta jące j w a lk i klasow ej poddańczego chłopstwa 
A le  p ra w d z iw y  proces h is to ryczny nie da je się w tłoczyć w p rokrus tow e  łpże teore­
tycznych k o n s tru k c ji p ro f. Porszniewa.

') „Iz w ie s tia  A kad em ii N auk SSSR“  seria Is to r ii i F iło so fii, t. V I, str. 524.
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Niewątpliwie wpływem Marra można wyjaśnić twierdzenie B. Porszmewa, jakoby 
jeżyk narodowy był „w dużym stopniu wynikiem chłopskiej walki antyfeudalnej 
oraz jakoby „powstania chłopskie przyczyniały się szczególnie wyda me do zacie­
rania'różnic... językowych między sąsiadującymi ze sobą rejonami -) Twierdzenie 
to jest z gruntu sprzeczne ze wskazówkami towarzysza Stalina zawartymi w jego 
pracy „Marksizm a zagadnienia językoznawstwa“ .

Doktór nauk historycznych W. Siemionów zaznaczył, że B. Porszmew w swych 
artykułach posługiwał się bardzo ograniczonym materiałem konkretno-historycz- 
nym zgoła nic wystarczającym dla rozstrzygnięcia tak poważnych teoretycznych 
i  metodologicznych zagadnień. Autor nie wykorzystał również całego ogromnego 
dorobku teoretycznego, zawartego w pracach klasyków marksizmu^enimzmu.. po­
wołując się tylko na pewne cytaty, które, jego zdaniem, szczególnie się nadają do 
potwierdzenia słuszności poszczególnych jego twierdzeń. A rtyku ły B. Porszmewa 
„niezwykle zwężają i zubożają proces historyczny w okres,e średniowiecza .

W. Siemionów uważa, iż niesłuszne jest zaliczanie do torm walki klasowej bier­
nego oporu chłopskiego: uchylania się od spełniania powinności, zbiegostwa Ud. Nie 
jest również słuszna teza,'jakoby warunki bytu chiopow ulegały ustawicznemu 
pogorszeniu/ B. Porszniew szydzi sobie nawet z tych historyków, którzy się z tym 
nie zgadzają. Tymczasem zaś były okresy, gdy sytuacja chłopow ulegała pewnej 
Poprawie, toteż nie przypadkowo Marks mówił o XV stuleciu jako o „złoiym wieku

d W .'s^em ionow ^rotestow a l przeciw niesłusznemu interpretowaniu przez B. Porsz­
mewa leninowskiej tezy o roli rynku ogólnorosyjskiego w procesie przekształcania 
się Rosji w państwa a#r*ntralizowane.

Dochodząc do wniosku, że artykuły, o których mowa, są niezadowalającą, 
W. Siemionów podkreślił, iż wysoko ceni badania B. Porszniewa dotyczące kon­
kretnych zagadnień historycznych, toteż radzi mu, by się mm. zajął. Jeśli zas 
chodzi o uogólniające badania teoretyczne, to one -  zdaniem W. Siemionowa -  są 
tak dalece skomplikowane i odpowiedzialne, że nawet „przerastają siły jednego
człowieka“ .

Przeciw temu ostatniemu wnioskowi zaoponowała Z. Udalcowa, kandydat nauk 
historycznych, wskazując, że przygotowywanie opracowań teoretycznych stanowi 
bezpośredni obowiązek historyków radzieckich. Pozytywne znaczenie prac B. Persz-

, , . . zrywając z zasklepianiem się w faktologn, aają-niewa polega właśnie na tym, zc ziywajc* ^ ]  . . , . , .
cym się zauważyć w ostatnich latach w pracach wielu radzieckich historyków 
średniowiecza, śmiało i ostro wysunął szereg nader ważnych zagadnień teoretycz­
nych historii społeczeństwa feudalnego.

Z Udalcowa oświadczyła, że nie zgadza się z wystąpieniem J. Saprykina, k tó ry -  
jej zd a n ie m -tu  i ówdzie przeinaczając treść artykułów B. Porszmewa zaprzecza 
wszystkiemu, co pozytywnego zawarte jest w tych artykułach. Z. Udalcowa uważa 
za taki pozytywny moment wykazanie przez autora szerokiej skali wpływu walk, 
klasowej na prawie wszystkie sfery życia społeczeństwa feudalnego. Zasługą 
B Porszniewa jest również to, iż podkreśla aktywną, rewolucyjną rolę mas ludo­
wych w'obalaniu starego sposobu produkcji, który się już przeżył oraz. ich aktywna, 
twórczą rolę w kształtowaniu nowego sposobu produkcji i w rozwoju sił wytwór­
czych społeczeństwa.

Z Udalcowa w odróżnieniu od S. Skazkina uważa, że B. Porszniew ma rację 
rozpatrując walkę klasową w społeczeństwie feudalnym jako wyższą jakość,owo nu  
w społeczeństwie niewolniczym, stopień rozwoju walki klasowej zgodnie z wyzszym

*) Tamże, t. V II, Str. 217.
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stopniem  rozw o ju  ekonomicznego, a w a lkę  Z asow ą w  społeczeństwie k a p ita lis tycz ­
nym  jako  wyższy stopień w  po rów nan iu  z w a lką  k lasową w  społeczeństwie feu ­
dalnym .

M om entem  pozy tyw nym  w  a rtyku ła ch  B. Porszniewa jest rów nież to, że autor 
szczegółowo przeana lizow a ł różnorodne fo rm y  w a ild  k lasow e j w  społeczeństwie 
feudalnym , n ie  ograniczając się, ju k  to byw a czasom, jedyn ie  do te j wyższej fo rm y, 
k tó re j ju ż  tru d n o  nie  w idzieć, a m ianow ic ie  do powstań. To jednak  ko le jne  następ­
stwo w  przechodzeniu od jedne j fo rm y  oporu klasowego chłopstwa do d ru g ie j, ja k ie  
usta la B. Porszniew, budzi u Z. U dalcow ej w ą tp liw ośc i. W edług n ie j au tor nie 
docenił należycie szerokiego i  masowego oporu chłopskiego p rzec iw  samemu p ro ­
cesowi u ja rzm ia n ia  chłopów, a m ianow ic ie  powstań chłopskich w  okresie wczesnego 
feudalizm u.

Uważając, że rów nież w  na św ie tlan iu  zagadnienia pow stan ia m iast i  rozw o ju  
państwa feudalnego au to r p o pe łn ił szereg błędów, Z. U dalcowa wskazała zarazem 
na owocność prób B. Porszniewa w  podkreś lan iu  ro l i w a lk i k lasow e j w  tych  p ro ­
cesach.

Z. U dalcow a doszła do w n iosku , że b łędy i  us te rk i w  a rty k u ła c h  B. Porszniewa 
są w y n ik ie m  skup ien ia  się autora na jedne j s tron ie  zagadnienia, co odbyło się 
z pew nym  uszczerbkiem  dla  in nych  stron. A le  ogólnie rzecz biorąc, B. Porszniew 
jest na słusznej drodze, toteż jego praca po usunięciu w spom nianych b ra kó w  może 
stanow ić cenny w k ła d  do radz ieck ie j n a u k i h is to ryczne j.

D o k tó r nauk h is to rycznych  W. Biriukowicz ośw iadczył, że a r ty k u ły  B. Porszniewa 
n ie  stanow ią w  zasadzie n ic  nowego w  po rów nan iu  z jego zasadniczą pracą pośw ię­
coną ruchom  lu do w ym  we F ra n c ji w  X V I I  stu leciu , a są ja k g d y b y  je j teoretyczną 
kw intesencją , odzw ierc ied la jącą m etodologię jego g łów ne j pracy.

W. B ir iu k o w ic z  zgadza się ca łkow ic ie  z podstawową tendencją prac B. Porsz­
niew a do w ysun ięc ia  zagadnienia w a lk i mas pracu jących  ja ko  g łów ne j, węzłow ej 
k w e s tii ca łe j h is to r ii średniow iecza i  zw iązan ia je j ze w szys tk im i dziedzinam i 
życia społeczeństwa feudalnego. Zgadza się on rów n ież z k ry ty k ą , z ja ką  B. P orsz­
n ie w  w ys tą p ił p rzec iw  ty m  błędom , k tó re  w y n ik a ją  z pom niejszania p ierwszorzęd­
nego pod względem  swego znaczenia przec iw ieństw a społeczeństwa feudalnego, 
przeciw ieństw a m iędzy ch łopam i a feuda łam i. „A le  co innego dobra in tenc ja , a co 
innego urzeczyw is tn ien ie  te j in te n c ji w  postaci okreś lonej koncepc ji h is to ryczne j“  — 
pow iedz ia ł W. B ir iu ko w icz , Koncepcję B. Porszniewa trzeba ocenić ja ko  niesłuszną, 
idealistyczną.

R o zw ija ją c  słuszną m yśl, B. Porszn iew  n iezw yk le  up rośc ił ca ły  bieg procesu 
historycznego, a ty m  sam ym  up rośc ił i  w ypaczy ł m etodologię m a rks is to w sko -len i­
nowską.

(

Ź ród ło  b łędów  B. Porszniewa tk w i —  zdaniem  W. B ir iu k o w ic z a  —  w  tym , że au tor 
bierze za p u n k t w y jśc ia  b łędne założenie, ja ko b y  ca ły  proces historycznego rozw o ju  
społeczeństwa feuda lnego,-łączn ie  z s iłam i w y tw ó rczym i, W yp ływ a ł z w a lk i k laso­
wej, p rzy  czym  na przestrzeni całego okresu is tn ien ia  społeczeństwa feudalnego 
je dyn ą  fo rm ą w a lk i k lasow e j by ła  w a lka  ch łopów  z feuda łam i. Nawet, sam rozw ój 
s ił w y tw ó rczych  B. Porszniew  tra k tu je  ja ko  w y n ik  w a lk i k lasow ej. In n y m i słowy, 
ca ły rozw ój s ił w ytw ó rczych  społeczeństwa feudalnego jest procesem an ty fe u d a l- 
nym . Samo zaś po jęcie w a lk i k lasow e j u jm ow ane  jest nadzw yczaj szeroko, w łączone 
są doń zgoia niesłusznie naw e t dążenia chłopskie do polepszenia swych w a run ków  
m ate ria ln ych  i  rozszerzonej re p ro d u k c ji gospodarki ch łopskie j. W  koncepcji 
B. Porszniewa oponent do pa tru je  się zbieżnych p u n k tó w  z poglądam i D uhringa , 
z k tó ry m i ro z p ra w ił się Engels.

206

%



Wie biorąc w  rachubą bu rżuaz ji, B. Porszniew wypacza proces ksz ta łto w an ia  się 
narodów  bu rżuazy jnysh , wpadając w  jaw ne  przeciw ieństw o z w yp ow iedz iam i w  te j 
k w e s tii k la syków  m arks izm u-len in izm u , k tó re  n ie  dopuszczają podw ó jne j in te rp re ­
ta c ji. Z tego też w yn ika , że B. Porszniew zaprzecza, iż m onarch ia absolutna by ła  
postępowa na pew nym  etapie rozw oju , neguje je j ro lę  w  procesie u trw a le n ia  je d ­
ności narodow e j, w  zapew nieniu — w  w arunkach  fe u d a liz m u —-m ożliw ośc i rozw o ju  
Stosunków kap ita lis tycznych .

Na schematyzm teore tycznych k o n s tru k c ji B. Porszniewa, na ich oderw any 
od rzeczyw istego przebiegu h is to r ii charakter, wskazał w  swym  w ystąp ien iu  
p ro f. S. P okro w sk i ( In s ty tu t Prawa). P ro f. Porszniew  w y ja ła w ia  treść w a lk i k la ­
sowej i  za ’ pomocą te j abs trakcy jne j w a lk i klasow ej n ib y  w ytryche m  us iłu je  roz­
w iązyw ać na jb a rdz ie j skom plikow ane zagadnienia historyczne. C a łkow ic ie  błędne, 
oderwane od życia i od rea lne j w a lk i k lasow e j jest tw ie rdzen ie  B. Porszniewa 
(zapożyczone z l i te ra tu ry  bu rżuazy jne j), ja koby  początkowo w ładza Eeudałów 
kszta łtow a ła  się ja ko  w ładza sądownicza. S. P okro w sk i zwraca uwagę na sprzecz­
ności w  samym schemacie B. Porszniewa wskazując, że zbiegostwem chłopów  t łu ­
m aczy on zarówno fa k t  powstania państwa scentra lizowanego ja k  i fa k t, że ono 
nie pow sta ło ..

Z obroną zasadniczych tw ie rdzeń  a rty k u łó w  B. Porszniewa w ys tą p ił kan dyd a t nauk 
filozo ficznych  X. O jzerm an ( In s ty tu t F ilozo fii). O św iadczył on, że m im o pewnego 
schematyzmu i poszczególnych błędów  zasadniczy k ie run ek  a rty k u łó w  B. Porszniewa 
jes t słuszny i  owocny. A r ty k u ły  te są zgodne ze w skazan iam i towarzysza S talina , 
by trak tow a ć  h is to rię  przede w szystk im  ja ko  h is to rię  mas pracujących. T. O jzerm an 
zw ró c ił zwłaszcza uwagę na cenną analizę, ja ką  B. Porszniew przeprow adził, je ś li 
chodzi o rew o luc je  burżuazyjne, podkreśla jąc w  n ie j (w  p rzec iw ieństw ie  do poku ­
tu jących  jeszcze w  naszej lite ra tu rze  naukow ej poglądów) decydującą ro lę  mas 
ludow ych  we w szystk ich  rew o luc jach  społecznych. Również nader cenne jest zba­
danie dotychczas m ało w y jaśn ionych, u k ry ty c h  fo rm  ch łopskie j w a lk i klasow ej
p rzeciw ko uc iskow i feudalnem u.

K an dyd a t nauk h is to rycznych A. Epsztajn, przy łącza jąc się do szeregu już  
poprzednio poczynionych uwag k ry tycznych  w  zw iązku z a rty k u ła m i B. Porszniewa, 
za trzym ał się specja ln ie na spraw ie po trak tow an ia  przez autora powstań chłopskich. 
Doszedł do w n iosku , że au to r u jm u je  je  ze stanow iska idealistycznego, że zam iast 
ko n k re tno -h is to ryczn e j ana lizy  poszczególnych socja lnych g rup  chłopstw a i ich 
program ów  ucieka się do „psycholog izow ania“ , że w ięc sama cha rak te rys tyka  pow ­
stań chłopskich u B. Porszniewa stanow i w  gruncie  rzeczy idea lizac ję  żyw io łow ości
i pom niejszanie ro l i ideo log ii rew o lu cy jn e j.

E tapów  rozw o ju  państwa feudalnego nie  można tłum aczyć w yłącznie rozw ojem  
w a lk i k lasow ej. „W  całej trw a ją ce j stulecia h is to r ii średniow iecznej -  pow iedzia ł 
A  Epszta jn  -  nie zna jdziem y żadnego p rzyk ład u  państwa, k tó re  by łoby  az tak  
słabe iż n ie  m ogłoby s tłum ić  ruchu  chłopskiego“ . Rozwój państwa feudalnego należy 
w y jaśn ić  zgoła in nym i czynn ikam i, k tó re  B. Porszniew z ignorował.

A  Epszta jn jest zdania, że B. Porszniew w ys tą p ił z tak  b łędnym i a rty k u ła m i 
jedyn ie  z tego powodu, iż „w o k ó ł B. Porszniewa w y tw o rz y ła  się n iezdrow a atm o­
sfera — atm osfera w ychw a lan ia , a naw et rek lam y .

D októ r nauk historycznych W. Stokllcka - Tcreszkowicz zajęła się zagadnieniem 
naświetlania przez B  Porszniewa sprawy powstania i ro l i m iasta w społeczeństwie 
feuda lnym . W skazała ona na schematyczne i b łędne ujęcie  te j ważnej kw e s tii przez 
B  Porszniewa k tó ry  ig no ru je  ro lę  m iast, a m ów iąc o ich pochodzeniu zaciera 
decydujące znaczenie społecznego podzia łu pracy i rozw o ju  s ił w ytw órczych . Jako
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na jb a rdz ie j rażące uproszczenie, sprzeczne z ko n k re tn y m i fa k ta m i h is to rycznym i, 
uważa W. S to k lic k a - f  ereszkowięz w ytłum aczen i?  podboju W łoch w  X V I w  przez 
F ranc ję  i H iszpanię w yłącznie zaostrzoną w a lką  klasową chłopów w łoskich

Docent .1. K o rch ow  (MP1P im . W. I. Lenina) poddaje g ru n tow ne j analiz ie  i  k r y ­
tyce schemat rozw o ju  państwa feudalnego, z k tó ry m  w ys tąp ił B. Porszniew, pod­
k reś la jąc  zarowno m etodologicznie błędne próby tłum aczenia zm ian fo rm  państwa 

eudalnego, ja k  i  ca łkow itą  sprzeczność owego schematu z k o n k re tn ym i fak tam i 
h is to rycznym i. J. K o rch ow  uważa za rzecz nieodzowną, by odrzucić schemat 
B. Porszmewa, ja k o  zasadniczo sprzeczny z poglądam i k la syków  m a rks izm u -le n i-  
m zm u na etapy rozw o ju  państwa feudalnego.

D okto r nauk h is to rycznych  M . S m irin  uważa za b łędny zarzut postaw iony przez 
szereg uczestników  dyskus ji B. P orszniewow i, ja kob y  on nie m ia ł słuszności, u trz y ­
m ując, iz w  społeczeństwie k lasow ym  sam rozw ój s ił w ytw órczych  jest uw arunko ­
w any w a lką  klasową. Zdaniem  M. S m irina  B. Porszniew  ma tu ta j rac ję  gdyż jest 
to ca łkow ic ie  zgodne z tw ie rdzen iem  M arksa, k tó ry  pow iedzia ł, że „aż po”  dziś dzień 
s iły  w ytw órcze ro z w ija ły  się dzięki panow an iu  antagonizm u klasowego.“ :l) B łąd 

. Porszmewa polega na tym , że t ra k tu je  on an ty feuda lną  w a lkę  klasową chłopstwa 
ja k o  siłę, u trw a la ją cą  us tró j feudalny.

N ie ma rów nież B. Porszniew  rac ji, gdy u s iłu je  usta lić  tak ie  podstawowe prówa 
rozw o ju  w a lk i k lasow e j w  epoce feuda lizm u, k tó re  b y łyb y  w  rów nym  stopniu obo­
w iązujące i dające się zastosować do wszystk ich k ra jó w . F o rm y oporu chłopskiego 
należy badać na tle  ko n k re tno -h is to ryczn e j sy tuac ji, toteż jedyn ie  na gruncie  tego 
rodzaju ana lizy można fo rm u łow ać ogólne tw ierdzenia .

M. S m ir in  uważa za błędną argum entację  oponentów B. Porszniewa, k tó rzy  
na dowód b raku  bezpośredniego zw iązku m iędzy wzrostem  chłopskie j w a lk i k la ­
sowej a cen tra lizac ją  państwa feudalnego pow o łu ją  się na p rzyk ła d  stłum ien ia 
w o jn y  ch łopskie j w 1523 r. w  ca łkow ic ie  scentra lizow anych Niemczech. „W  rzeczy­
w istośc i — stw ierdza M . S m ir in  — stłum ien ie  w o jn y  ch łopskie j jest ty lk o  p rzy ­
k ładem  cen tra liza c ji s ił k lasy panu jące j specja ln ie w  celu klasowego rozpraw ien ia  
się z chłopstwem , bez fu n k c ji narodowo-zjednoczen iow ych, dla k tó rych  wówczas 
n ie  by io  jeszcze przesłanek“ . Zw iązek Szwabski, k tó ry  s t łu m ił w o jnę  chłopską, zjed­
noczył n ie  ty lk o  na jw iększych książąt po łudn iow o-zachodn ich  N iem iec, lecz również 
B randenburg ię .

Słuszne zaś są uw agi, że nie należy, ignorow ać postępowej ro l i m on a rch ii abso­
lu tn e j oraz postępowej ro li, ja ką  w  dzie jach odegrała burżuazja. N ie można jednak 
zrozum ieć w a lk  k lasow ych w  epoce absolutyzm u, nie badając ruchów  ludowych. 
„Jeże li og ran iczym y się jedyn ie  do badania stosunków  m iędzy m onarch ią abso­
lu tn ą  a burżuazją, to nasze badania nie będą nauką h is to ryczną“ . A by  w ype łn ić  
wskazówkę towarzysza S ta lina , m usim y nie  ty lk o  szerzej badać ruchy  ludowe, lecz 
rów nież „u jm ow a ć  h is to rię  k u ltu ra ln ą , po lityczną  i ekonom iczną ja ko  h is to rię  
ludów , h is to rię  mas p racu jących “ . Trzeba podkreślić, że ro la  b u rźua z ji w  rew o­
luc jach  bu rżuazy jnych  jest w ie lka  ty lk o  wówczas i  o ty le , k iedy  i o ile  burżuazja 
k roczy  razem z ludem.

K an dyd a t nauk h is to rycznych Z. M osina zaznaczając, iż n ie  zgadza się z tym  
naśw ie tlen iem , ja k ie  B. Porszniew  da ł w swych a rtyku ła ch  w k w e s tii rozw oju  
narodów  i etapów rozw o ju  państwa feudalnego, scharakteryzow ała w  ogólności 
te a r ty k u ły  ja k o  w artośc iow e i słusznie podnoszące na jw ażnie jsze zagadnienie 
w  h is to r ii społeczeństwa feudalnego — zagadnienie ro l i mas ludow ych. *)

*) K . M arks, Nędza F ilo zo fii, str. 80, W yct „K s ią żka  i W iedza“  1949 r.
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K an dyd a t nauk filozoficznych F. K on s tan tinow  (In s ty tu t F ilo zo fii)  ośw iadczył, 
że m im o w ie lu  błędów  B. Porszniew „w y k o n u je  dużą robotę i trzeba go do tego

zachęcić“ . . , , , ,
Cenna jest już  próba teoretycznego ujęcia m a te ria łu  faktycznego, ja ką  są a r ty k u ły  

pro f. B.‘ Porszniewa, a lbow iem  h is to rykom  zagraża niebezpieczeństwo niedoceniania
m om entu teoretycznego i  spełzania do fak to log ii. ..

P rzyzna jąc słuszność tym  k ry tyczn ym  w ypow iedziom , k tó re  w skazyw ały, iż 
B  Porszniew  czyni pojęcie w a lk i k lasowej zbyt rozc iąg liw ym , w łączając don rów nież 
ta k ie  mom enty,' ja k  in te nsy fika c ję  gospodarki ch łopskie j, F. K on s tan tin ow  uważa 
jednak za poważne osiągnięcie B. Porszniewa zbadanie przez mego rozm a itych  fo rm
w a lk i k lasow e j, zarówno jaw nych  ja k  i  uk ry tych . _ '  ,

N a jw iększym  b rak iem  prac B. Porszniewa jest -  zdaniem F. K onstantm ow a 
ich schematyzm. Słusznie podkreśla jąc istotę państwa feudalnego jako  narzędzia 
klasowego panowania w yzyskiw aczy, B. Porszniew w  sposob uproszczony w y p ro ­
wadza rozw ój tego państwa bezpośrednio z w a lk i klasowej.

Sama zaś w a lka  k lasowa u B. Porszniewa „zaw isa w  pow ie trzu , m e m ając dosta­
tecznego uzasadnienia ekonomicznego“ . B. Porszniew rozpa tru je  w yzysk ja k o  w a lkę  
klasową. „G łów na  siła Ceuduła, k tó re j nie chcecie prześledzić -  w skazuje F. K o n -

• i ■ „  na ieso pancerzu i  pice, ile  na m onopo li-s tan tinow  au to row i — polega nie ty le  na jc^u  , ,
„icunn “  , , ,, „  _ rrirh ,kou feuda lne j — z iem i“ . B ra k  ekono-stvcznei w łasności głównego środka produ isc ji le u u a u ^ j
J c z n e j analizy stosunków k lasowych, b ra k  ana lizy źródeł w a lk i m asowej jest n a j­

isto tn ie jszą wadą a rty k u łó w  B P ^ T c h  k tó re  w skazyw a ły
F. K on s tan tin ow  p rzy łączy ł się d o ^ ^ c h ^ o ^  ro li w określonych

na niesłuszne pizemi czarne społeczeństwa feudalnego, państwa scen-
nkrosach h is to rvcznvch panu jące j Kiasy . . . .oKresacn msiuiyczu e ■ historyka jest wyjaśnianie, a me prze-
tra lizow anogo oraz burzuazji. O bo w iąz

m ilczan ie  tych z jaw isk  porszniewa w ys tąp iła  doktór nauk his to rycznych
Z ostrą k ry ty k ą  a r ty k u o  ■ pj-óbę re w iz ji podstaw owych tez m arks izm u- 

N. Sidorowa oceniając j  y lew icow ym  i w łaśnie dlatego szczególnie
len in izm u , próbę zamaskowaną frazesem

niebezpieczną . p rzec iw ieństw ie  do zasadniczych, s form u łow anych
N. S idorowa z a z n a c z y ł a , ^ tw ie rdzeń  m a te ria lizm u  historycznego 

przez k lasy  cow m ai c s i. sl30S0bu p ro d u k c ji ja ko  w y n ik  i następstwo w a lk i 
B. Porszniew tra k tu je  rozw  J P w yzuw a się z treści, sta je  się ponad-
k lasow e j. „W rezu ltac ie  s a m a w a lk a  klasoy ^  ^  _  używ ając w y .

historyczną. czysto abstrak Y „w y try c h “ , za pomocą którego B. Porsz-
razen ia  K . M aA sa . -  J * o ^  « h istoryczne“ . Samą zaś w a lkę  k lasową „ t ra k -
m ew  „o tw ie ra  sobie każde zj . wqH róznych zwalczających się k la s “ .
tu je  się jedyn ie  N s idorow a pow iedzia ła , że „dążąc ze wszech

Poruszając zagadnienie P roB mas ludow ych  w  h is to r ii średniowiecza
m ia r do podkresien ia rozst ^yg ^  przenosi cechy w łaściw e jedyn ie  p ro -
oraz w  re w o lu c ji b u iz u a z y j^ 3, ̂  różnice m iędzy chłopstw em  a p ro le ­
t a r ia t o w i  na ch łopstw o ogólnym  po jęciu  „m as pracujących i w yzysk i-
ta ria te m  zespalając ich ch b o jo w n ikó w  przeciw  w yzyskow i w  o g o l ę ,
w anych “ i  M W  ^  bu rżuaz ji ja ko  je j n ieprzejednanych an typodów “
w  rów nym  stopniu p t« - ^  w b rew  w ie i u w ypow iedz iom  k lasyków

Zaznaczając k ró tko , £  pańslwo feudalne oraz ja k  wypacza naukę J S ta lina  
m arks izm u-le n in izm u  Drzyczynacb ich powstania, N. S idorowa za trzym u je  się

nan za0g a d n ie i iu ‘ a n S is to ry z m u  a rty k u łó w  B. Porszniewa. Przeprow adza jąc analogię
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m iędzy poglądam i B. Porszniewa a pu nk iem  w idzen ia M. Pokrowskiego, N. S idorowa 
dochodzi do w n iosku , ze ukazanie się a rty k u łó w  B, Porszniewa, będących recydywą 
„pokrow szczyzny“ , należy ocenić ja ko  fa k t nader u jem ny 

K an dyd a t nauk  h is to rycznych M . A łp a to w  uważa, że stanow isko w ie lu  uczestni­
ków  dysku s ji jes t błędne, gdyż nie chcą uznać w artośc i om aw ianych a rty k u łó w  

L n d T . °ZaJV e 3tlU ° lb rz y m ie j r o l i  w a lk l k lasow e j chłopów  w  społeczeństwie 
w o ln i Z T ’ h 1011 maS W ^ o iu c y jn y m  prze jśc iu  społeczeństwa od n ie -
wo mczego do feudalnego oraz od feudalnego do kap ita lis tycznego sposobu p ro ­
dukc ją  by ła  d la  w szystk ich  zupełn ie jasna naw et bez a rty k u łó w  B. Porszniewa, 

«. podjęta przezeń po lem ika  jest bezprzedm iotowa i sztuczna. P rzytacza jąc kon ­
k re tne  p rzyk ła d y  M . A łp a to w  u trzym u je , że poglądy, p rzeciw  k tó ry m  'w ys tąp ił 
B. Porszmew, m e są jeszcze przezwyciężone, a przeto w a łka  z n im i pozostaje nadal 
doniosłym  zadaniem  radz ieck ie j n a u k i h is to ryczne j.

A. M ielnikow a (M O PI) w yra z iła  rozczarowanie z powodu przebiegu dyskusją 
tora wediug m e j —  me daje odpow iedzi na szereg ważnych zagadnień po ru - 

szonych przez B. Porszniewa, k ry ty k u ją c y  go bow iem  towarzysze sami nie u s iłu ją  
zgłębić pojęcia w a lk i k lasow e j w  społeczeństwie feudalnym . Tow. M Jelnikowa 
ośw iadczyła, ze n ie  podziela zdania tow arzyszy: S idorow ej, S ap ryk ina  i Epsztajna 

W  obron ie zasadniczych tw ie rdzeń  a rty k u łó w  B. Porszniewa w ypow iedz ia ła  sie 
i. Tyraspolska, po lem izu jąc z szeregiem w ystąp ień  kry tycznych . O św iadczyła ona 
ze uważa stanow isko towarzyszy w  spraw ie  rozstrzygn ięcia  k w e s tii rozw o ju  społe­
czeństwa feudalnego, k ładących ca ły  nacisk na wzrost s ił w y tw ó rczych , za ana- 
ogiczne do tego stanow iska, k tó re  b y ło  sk ry tykow a ne  w  „P ra w d z ie “  w  zw iązku 

z pew nym i b łęd nym i pracam i o h is to r ii i te o rii k ryzysów  kap ita lis tycznych . A u to ­
rzy  tych  prac u jm o w a li z jaw iska  ekonom ik i z pozyc ji techniczno-ekonom icznych, 
toteż za procesem rozw o ju  s ił w y tw ó rczych  nie  dostrzegali tych  sprzeczności, na 
k tó rych  tle  proces ten przebiega. To, co w  te j spraw ie napisała „P ra w d a “ , p o w in n i 
rów nież uw zględn ić h is to rycy  bada jący dzieje średniowiecza.

P ro t. P. Gałanza (W IN P), ja ko  jeden z au to rów  podręcznika „H is to r ia  państwa 
i  p ra w a 1, po lem izow ał z k ry ty k ą  tego podręcznika dokonaną przez B. Porszniewa 
i p rzy łączy ł sw ój głos do uw ag k ry tycznych , k tó re  zostały w ypow iedziane o skon­
s truow anym  przez B. Porszniewa schemacie rozw o ju  państwa feudalnego

k t L I i z v R k a p(Len ingradZk! InS tytU t Pedagogic^  im - Hercena) uznając, że n ie - 
z a s łu e u i n , ° rSZmewa °  ks^ ł t o w a n iu  się narodów  bu rżuazy jnych  są tra fn e  lu b  

g j. " a UWagę’ wskazała na cechujące jego pracę niedostateczne argum ento- 
ame ko n kre tnym  m ateria łem  zasadniczych jego tez, ja ko  is to tny  m ankam ent, 

k tó r j  w yd a tn ie  zmniejsza pozytyw ne w y n ik i p racy B. Porszniewa 
W  sw ym  słow ie końcow ym  pro f. B. Porszniew zgodził się je dyn ie  z n ie k tó ry m i 

uw agam i w yp ow iedz ianym i w  dyskusji. P rzyznając, że w  swvch pracach zbyt m ało 
uw ag i pośw ięcił ekonomice, tłum a czy ł ten b łąd tym , że „uw aża ł w ie le  rzeczy za 
dostatecznie znane i w yjaśn ione, nie wym agające pow tórzen ia ". Chodzi nie o to — 
ośw iadczył B. Porsznlew  — że postaw ione przeze m nie tw ie rdzen ia  w  ja k ie jk o lw ie k  
m ierze są sprzeczne z ekonom iką społeczeństwa feudalnego lu b  naw et — ja k  m ó w ili 
m ek tó rzy  dysku tanc i -  przeczą te j ekonomice. P rzeciwnie, je dyn ie  uw zg lędn ia iąc 
ro lę  w a lk i mas ludow ych  można słusznie ocenić i zanalizować ekonom ikę.

Porszm ew uważa, iz jego zadanie polega na tym , aby w sposób ba rdz ie j g ru n ­
tow n y  i naoczny dowieść tych rzeczy, szeroko naśw ie tlić  zagadnienia ekonom ik i 
feuda lne j, a tym  samym usunąć jednostronność w  swych a rtyku łach , k tó ra  a to li — 
jego zdaniem — nie może być uzasadnionym  powodem  kw estionow ania  słuszności 
podstaw owych s fo rm u łow anych  w  n ich  tw ierdzeń.
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O dpow iadając swym  oponentom B. Porszniew w ys tą p ił z Ostrą „k o n trk ry ty k ą “  na 
w ie le  uwag k ry tycznych .

Końcow e słowo B. Porszniswa nie zadow oliło  w iększości jego oponentów i  nie 
zaw iera ło  odpow iedzi na szereg is to tnych uwag.

Podsum owując dyskusję  członek akadem ii E. K osm ińsk i s tw ie rdz ił, że in tenc ja  
a rty k u łó w  B. Porszniewa jest pożyteczna i owocna. W skazał na szereg ważnych — 
w ed ług  niego — osiągnięć B. Porszniewa. Do tych  osiągnięć akadem ik E. K osm ińsk i 
zalicza —  oprócz samego postaw ienia ważnej i teore tycznie palącej k w e s tii roz­
w in ięc ie  przez B. Porszniewa pojęcia oporu chłopskiego, jego różnorodnych fo rm  
ja w nych  i skry tych . E. K osm ińsk i nie zgadzając się z w ie lu  oponentam i jj. Porsz­
niewa, wskazał 'na  słuszność stanow iska B. Porszniewa w  ta k ich  kw estiach, ja k  
w p ły w  oporu chłopskiego na zm ianę fo rm  ren ty  feuda lne j, ja k  teza, że ch iop i m og li 
ulepszać swą gospodarkę jedyn ie  w  ustaw icznej walce z fcuda lam i, ja k  wreszcie 
tw ierdzenie , k tó re  w yw o ła ło  kp iny , że ew olucja  w  uzb ro jen iu  rycerzy pozostaje 
w  zw iązku z pow stan iam i ch łopskim i.

E K osm ińsk i uważa, że wniosek, z k tó ry m  w y s tą p ili n iek tó rzy  oponenci, ja kob y  
B Porszniew  s tw o rzy ł jakąś „no w ą“  teorię, rew idu jącą  m arks izm -Ien in izm , jest 
pozbaw iony podstaw. Zarazem zaś E. K osm ińsk i w y ra z ił zdanie, że w  rów nym  
stopn iu  pozbawione jest podstaw oskarżenie B. Porszniewa, powstałe w  zacietrze­
w ie n iu  dysku s ji i w ypow iedziane w  jego słow ie końcow ym , zarzucające N. S idorow ej 
i J. S a p ryk in o w i zapom inanie o na jw ażnie jszych tw ie rdzen iach m a rk s iz m u -

len ln izm u.
Jednakże -  pow iedz ia ł E. K osm ińsk i -  pom im o tego, że in tenc ja  B. Porszniewa 

nie  może budzić zastrzeżeń, jego a rty k u ły  nie przypadkow o pozostaw iły  u w ie lu  
dysku tu jących  w rażen ie b łędnych i sprzecznych z bezpośrednim i w ypow iedz iam i 
k la syków  m arks izm u-len in izm u . W ina za to spada na autora, k tó ry  ob ra ł za przed­
m io t swych badań nie  feuda lny  sposób p ro d u k c ji w  ogólności, lecz jedyn ie  jego 
określoną stronę, ukazaną ja k  gdyby przez silne szkło powiększające. A  jednocześnie 
inne  strony znalazły się poza polem w idzenia autora i  okazały się pomniejszone. 
Podkreśla jąc ro lę  chłopskiego oporu w  h is to r ii społeczeństwa feudalnego, B. Porsz­
n iew  oderw ał się od pozostałych stron zagadnienia, wypaczając rzeczyw iste proporc je  
z ja w isk  i  dając, ogólnie biorąc, niesłuszny obiaz.

Podobnie ja k  i w ie lu  towarzyszy, k tó rz y  zab ie ra li głos w  dyskusji, E. K osm ińsk i 
uważa, iż ko leg ium  redakcyjne „Izw ie s tn  A kad em ii N auk SSSR pope łn iło  błąd, 
p u b lik u ją c  a r ty k u ły  B. Porszniewa nie jako  a r ty k u ły  dyskusyjne. t

Członek A kad em ii E. K osm ińsk i wezwał uczestników  dyskus ji ja k  ro v m * z parnego 
B. Porszniewa, by sw ym i w ystąp ien iam i w  prasie ak tyw m e  p rzyczyn ili się do prze­
zwyciężenia błędów, u jaw n io nych  w  om aw ianych a rtyku łach .

*
„  , , o rzvniosła n ie w ą tp liw ie  poważne pozytyw ne w y n ik i.

» S I -  is to tnych  * * * * *  i « id ó w  w  „p u b liko w a n ych  I M  „Izw le s tia
i t a t e i i  N auk SSSR" a rtyku ła ch  pro i. B. Poram ,ewa.

,■ .. radzieckich h is to rykó w  za jm ujących się zagadnieniam i

’ , h istoryczna ,w inna się przede w szystk im  zając h is to ną
X U" r c ó w X b r  materialnych, h is to rią  mas pracujących, h is to rią  lu d ó w “ ,*) dyskusja

<) H is to ria  W K P  (b). K ró tk i kurs, str. 138, W yd. „K s iążka  i W iedza“ 1949 r.
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wysunęła kwestię nieodzownej i nieustępliwej walki z wszystkimi pozostałościami 
„materializmu ekonomicznego“ w radzieckiej nauce historycznej, kwestię śmiałego 
wysuwania i rozstrzygania zagadnień teoretycznych związanych z historią społe­
czeństwa feudalnego.

Sama próba prof, Porszniewa, wysunięcia szeregu nader ważnych zagadnień 
historii średniowiecza i zwrócenia uwagi historyków badających średniowiecze na 
konieczność jeszcze bardziej pogłębionej analizy zagadnień związanych z wytycz­
nymi towarzysza Stalina o roli mas ludowych w historii jest niewątpliwie faktem 
pozytywnym. Jednak rozwiązanie wielu spośród tych zagadnień, jakie dał prof. Porsz- 
niew, jest zasadniczo błędne i dowodzi, że prof. Porszniew odchylił się poważnie 
od teorii marksizmu-leninizmu. A rtyku ły prof. Porszniewa cechuje wulgaryzacja 
marksizmu, schematyzacja i mechaniczne pojmowanie procesu historycznego, wyra­
żające się w ignorowaniu roli ekonomiki w dziedzinie badań j analizy praw rozwoju 
społecznego., w ignorowaniu praw rozwoju sił wytwórczych i stosunków produkcji, 
w odrywaniu walki klasowej, wrzącej w społeczeństwie feudalnym, od rozwoju sił 
wytwórczych i stosunków produkcji tego społeczeńst-wa, co doprowadziło do wulgary- 
zacji marksistowskiego pojmowania procesu historycznego i do niemarksistowskiego 
ujmowania roli walki klasowej, w niestosowaniu się do wymaganego przez mark- 
sizm-leninizm historycznego podejścia do zjawisk przeszłości, w schematyzmie i m&- 
chanicyzrnit (sprawa chłopów jako jednolitej masy na wszystkich etapach w rozwoju 
społeczeństwa feudalnego, sprawa roli władzy królewskiej w okresie likw idacji roz­
drobnienia feudalnego, sprawa roli burżuazji w kształtowaniu się narodów burżu- 
azyjnyeh, sprawa roli burżuazji w rewolucjach burżuazyjnych itd.).

Te błędy i usterki są przedmiotem szczegółowej analizy w artykule akad. E. Kos- 
mińskiego. A rtyku ł ten — zgodnie ze zdaniem przytłaczającej większości uczest­
ników dyskusji — stwierdza z całą słusznością, że konstrukcje teoretyczne ił. Porsz­
niewa są naciągnięte i schematyczne, niezgodne z faktami historycznymi, toteż nie 
tylko nie tłumaczą tych faktów, lecz usiłują nawet wtłaczać je do z góry skonstruo­
wanego przez autora schematu.

B. Porszniew uprościł stosunki klasowe i walkę klasową w społeczeństwie feudal­
nym, nie wziął zupełnie pod uwagę wszystkich innych klas i warstw społeczeństwa 
feudalnego oprócz pańszczyźnianych chłopów i feudałów. Ale uproszczenie to nie 
mogło nie wypaczyć rzeczywistości historycznej, nie mogło nie wypaczyć treści 
samej wałki klasowej.

Deklaratywnie uznając rolę ekonomiki, B. Porszniew w swych artykułach fak­
tycznie pomija najważniejszą i decydującą stronę życia społecznego, odrywa walkę 
klasową od rozwoju sposobu produkcji. Niesłusznie i zbyt rozciągliwi^ traktując 
pojęcie „walki klasowej“ , autor w ostatecznym rachunku zastępuje ekonomikę prze? 
walkę klasową, stawia walkę klasową na miejsce ekonomiki. Walka klasowa w wy­
wodach B. Porszniewa przeistacza się w ponadhistoryczną, rozwijającą się imma- 
nentnie kategorię.

Stworzony przez B. Porszniewa trój członowy schemat rozwoju walki klasowej 
chłopstwa poddańczo pańszczyźnianego: opór częściowy — zbiegostwo — powstania, 
będąc niehistoryczny, nie znajduje potwierdzenia w konkretnym materiale historii 
społeczeństwa feudalnego. Schemat ten jednak odgrywa nadzwyczaj ważną rolę we 
wszystkich konstrukcjach teoretycznych autora. Od tego schematu zależy zmiana 
form renty feudalnej, powstanie miast, rozwój państwa feudalnego. Ale nie mogę 
być słuszne wnioski, oparte na błędnej podstawie. Trzeba zaznaczyć, że B. Porszniew 
wniósł sporo zamętu i schematyzmu do zagadnienia rozwoju miast średniowieez-
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nych, rozwoju państwa feudalnego, a w szeregu swych wniosków zasadniczo odstąpił 
od bezpośrednich wskazówek klasyków marksizmu-leninizmu.

Istotne braki i błędy artykułów B. Porszniewa zwiększają się jeszcze przez to, 
że charakteryzuje je bezapelacyjny, dogmatyczny ton, że autor pokrywa milcze­
niem fakty historyczne, które nie mieszczą się w jego schemacie, te zaś fakty jakim i 
posługuje się w charakterze przykładów, mających potwierdzić jego punkt widzenia, 
interpretuje zbyt szeroko.

Liczne błędy, popełnione przez autora, osłabiają w sposób nader istotny wartość 
i płodność, głównej idei, którą się kierował, wartość poszczególnych konkretnych 
spostrzeżeń i uogólnień. A rtyku ły te, wymierzone polemicznie przeciw pozostałościom 
materializmu ekonomicznego, mające być bronią w walce z teoriami hurżuazyjnymi, 
nie spełniły jednak swego zadania. Toteż nie mogą być bronią naszej radzieckiej 
nauki historycznej. Aby wywiązać się ze swego zadania i stać się tego rodzaju bronią, 
artykuły te muszą być radykalnie przejrzane, oczyszczone od schematyzmu, me- 
historyczności i dogmatyzmu.

Kolegium redakcyjne „Izwiestii Akademii Nauk SSSR, seria Istorii i Fiiosofn uwa­
ża za swój poważny błąd Opublikowanie artykułów B. Porszniewa, tym bardziej,
iż artykuły te nie zostały ogłoszone jako dyskusyjne. _

Jeśli zaś chodzi o ocenę wyników dyskusji nad artykułami B. Porszniewa, to należy 
przede wszystkim wskazać na błędne stanowisko tych towarzyszy, którzy zamiast 
dopomóc autorowi swą rzeczową i gruntowną krytyką w poznaniu i przezwy­
ciężeniu braków jego pracy, wyrzekli się kry tyk i i podjęli obronę autora przed 
krytyką, wychwalając jego artykuły. Tego rodzaju wystąpienia, całkowicie pozba­
wione elementu krytycznego, mogły obiektywnie jedynie utrudnić autorowi zrozu­
mienie te, słusznej krytyk i, z jaką przeciw jego artykułom wystąpiła większość 
dyskutujących. A że tak się stało, świadczy fakt, że B. Porszmew, powołując się na 
poparcie swego punktu widzenia przez szereg uczestników dyskusji, odrzucił znaczną
część całkowicie uzasadnionych zarzutów. , , , . . ...

s . , „i_ ,,Qii należy zaznaczyć, ze niektórzy z dyskutantówPodsumowując wyniki dyskusji naiczy z ’
popełnili poważne, zasadnicze błędy.,

A więc, na przykład, A. Epsztajn powiedział, że „jest wątpliwe, czy wspólne 
interesy i jedność działania mogły związać społecznie różnorodne grupy ludności 
wiejskiej ! Pomijamy już logiczne i stylistyczne niedbalstwo tej tezy . zwracamy 
uwagę tylko na samą jej treść. A. Epsztajn utrzymuje, że proces dyferencjacji 
chłopstwa w warunkach schyłkowego feudalizmu, a zatem jeszcze przed zwycięstwem 
kapitalistycznego sposobu produkcji, zrodził takie sprzeczności między poszczegól­
nymi warstwami chłopstwa, które w gruncie rzeczy wykluczały możliwość walki 
w jednolitym froncie wszystkich warstw chłopów zależnych i panszczyzmanych 
przeciw obszarnikom. Rzecz oczywista, że ta teza jest rażąco sprzeczna z wyraźną 
wypowiedzią W. Lenina, iż nawet w społeczeństwie kapitalistycznym „w  stosunku 
do reżimu pańszczyźnianego, w stosunku do obszarników panszczyzmanych i pań­
stwa które służy ich interesom, chłopi są nadal k l a s ą ,  ale klasą mc kapitah 
stycznego, lecz pańszczyźnianego społeczeństwa...“ oraz, że_ „ c h ł o p s t  w o j a k o  
c a ł o ś ć “ •) ,est wrogiem pozostałości starego ustroju panszczyzmanego. Oświadcze­
nie A Eosztajna jest z gruntu sprzeczne z podstawowym hasłem strategicznym 
naszej partii na pierwszym etapie rewolucji rosyjskiej (1905 r. -  do lutego 1917 r.) 
razem z całym chłopstwem, przeciw carowi i obszarnikom przy neutralizacji bur- 

żuazji, o zwycięstwo rewolucji burżuazyjno-demokratycznej...“ •>

5) W Lenin, Dzieła, t. VI, str. 97, Wyd 4 ros.
°J J Stalin Zagadnienia leninizmu, str. 165, Wyd. „Książka i Wiedza 1949 r.
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W czasie dyskusji niektórzy jej uczestnicy: W. Siemionów, W. Stokiicka-Teresz- 
kowicz nawoływali do zrezygnowania z „przerastających siły“ prac teoretycznych 
o charakterze ogólnym, zalecając całkowite poświęcenie się badaniom konkretno- 
hiatorycznym. Stanowisko tego rodzaju jest oczywiście błędne i niebezpieczne, toteż: 
miał słuszność prof. F. Konstantinow mówiąc w swym wystąpieniu: „Dla historyków 
jest nadej niebezpieczne, gdy cała uwaga skupia się na tym, by nie wyolbrzymiać 
w historii ro li mas ludowych, by nie przeceniać ro li walki klasowej, by nie 
pomniejszać roli burżuazji, by nie wyolbrzymiać ro li momentu teoretycznego 
w naszych badaniach historycznych“ .

Pozytywne wyniki dyskusji są niewątpliwe. Byłyby one jednak nieporównanie 
większe, gdyby w samej organizacji dyskusji nic było poważnych usterek które 
głównie wyraziły się w tym, że wyniki dyskusji nie były dostatecznie podsumo­
wane. Wspomniane braki tej dyskusji uniemożliwiają zaliczenie je j do udanych 
w pełni, prawdziwie twórczych i wzbogacających naszą naukę radziecką. Jest 
przeto wskazane, by kierownictwo Instytutu Historii poświęciło więcej uwagi 
organizacji dyskusji na teoretyczne tematy z dziedziny historii.

(„Izwiestia Akademii Nauk SSŚR" seria Istorii 
i Filozofii t. M U, Nr 2, 1051 r.)



W pierwszq rocznicę opublikowania genialnej pracy 
J. Stalina „Marksizm a zagadnienia językoznawstwo"

SESJA W Y D ZIA ŁU  H ISTO R II I F ILO ZO FII

Opublikowanie pracy towarzysza Stalina o językoznawstwie, stanowiącej wybitne 
dzieło twórczego marksizmu, było doniosłym wydarzeniem w życiu nie tylko haszego, 
radzieckiego narodu, lecz również całej postępowej ludzkości.

Praca J. Stalina ma epokowe znaczenie w rozwoju nauki radzieckiej. J. Stalin nie­
zwykle wnikliw ie wykrył wady i braki, które wyrządzały szkodę, niestety, nie tylko 
językoznawstwu, lecz również innym naukom, zwłaszcza historii i filozofii. Myśli 
wypowiedziane przez J. Stalina stały się nowym bojowym programem działalności 
naszych uczonych.

W pracy „Marksizm a zagadnienia językoznawstwa“ , podobnie jak w innych swych 
dziełach, ,T. Stalin twórczo rozwija marksizm, daje wszechstronną analizę marksi­
stowskiej teorii bazy i nadbudowy i zadaje druzgocący cios dogmatyzmowi, doktry­
nerstwu i wulgaryzatorstwu, wykazuje, że żywotna i owocna jest tylko taka nauka, 
która łączy marksistowską metodę analizy zjawisk z szeroką dyskusją naukową, 
nauka, w której potężnym bodźcem rozwoju jest wolność krytyki.

Opublikowanie pracy J. Stalina o językoznawstwie wyraźnie ożywiło działalność 
naukowych instytutów i placówek Akademii Nauk ZSRR, Uczyniono pierwsze kroki 
zmierzające do zrealizowania tych wskazań o drogach i metodach rozwoju nauki, 
jakie daje w swej pracy J. Stalin.

Pewne podsumowanie pracy w tej dziedzinie dała sesja wydziału H istorii i Filozofii 
A.N ZSRR, która odbyła się w dniach 18—19 czerwca br.

Zagajając obrady sekretarz Wydziału Historii i Filozofii, członek akademii B. Gre­
ków podkreślił ogromne znaczenie, jakie miało dla rozwoju nauki genialne dzieło 
twórczego marksizmu — praca J. Stalina „Marksizm a zagadnienia językoznawstwa“ .

B. Greków podsumował w swym referacie wyniki ubiegłego roku w dziedzinie roz­
woju nauk społecznych i wezwał cały kolektyw naukowych pracowników instytutów 
Wydziału, by spotęgowali walkę z dogmatyzmem i doktrynerstwem, aby szerzej 
rozwijali dyskusje naukowe i realizowali zadania, które towarzysz Stalin postawił 
przed nauką radziecką.

215



Członek akademii G. Aleksandrów wygłosił referat pt. „J. Stalin o marksizmie 
jako nauce1'. Prelegent zwrócił szczególną uwagę na charakterystykę marksizmu, jako 
nauki rewolucyjnej, którą dał J. Stalin w swej klasycznej pracy „Marksizm a zagad­
nie językoznawstwa“ : „Marksizm jest nauką o prawach rozwoju przyrody i społe­
czeństwa, nauką o rewolucji uciskanych i wyzyskiwanych mas, nauką o zwycięstwie 
socjalizmu we wszystkich krajach, nauką o budownictwie społeczeństwa komuni­
stycznego“ .’)

Wszechstronna analiza twórczego, charakteru marksizmu wyjaśnia ogólnoświatowe, 
historyczne znaczenie marksizmu-leninizmu będącego wytyczną twórczej rewolucyj­
nej działalności we współczesnych warunkach walki narodu radzieckiego o zbudowa­
nie komunizmu.

Następnie prelegent scharakteryzował marksizm jako naukę o prawach rozwoju 
przyrody i społeczeństwa, jako naukę, która według określenia J. Stalina jest teo­
retycznym fundamentem komunizmu. Marksizm uzbroił naszą bolszewicką partię 
w głęboką wiedzę o drogach wiodących do rewolucyjnego przeobrażenia świata, za 
sadniczego przekształcenia społeczeństwa w duchu komunizmu oraz przeobrażenia 
przyrody w interesie społeczeństwa socjalistycznego.

Duże zainteresowanie uczestników sesji naukowej wzbudził referat prof. F. Kon- 
stantinowa: „Miejsce i rola nauki w rozwoju społeczeństwa“ .

Prelegent scharakteryzował różne punkty widzenia, jakie panują w tej kwestii 
wśród uczonych radzieckich. Wskazując na konieczność odróżnienia nauk społecznych, 
stanowiących część nadbudowy danego społeczeństwa, od nauk przyrodniczych, pre­
legent doszedł do wniosku, że „sfera działania przyrodoznawstwa jest szersza niż 
nadbudowa. W tym sensie nauka — przyrodoznawstwo — nie należy do nadbudowy. 
Nie zanika bowiem, nie likw iduje się wraz z likwidacją starej i powstawaniem nowej 
bazy... Ale wszelka nauka, a między innymi również przyrodoznawstwo, posiada filo ­
zoficzną, ideologiczną podstawę, teóretyczną interpretację praw oraz wysnuwane stąd 
wnioski. Ta zaś teoretyczna, filozoficzna strona może być albo postępowa, materiali- 
styczna, albo reakcyjna, idealistyczna, ma więc charakter klasowy i  należy do nad­
budowy“ .

Na zakończenie prelegent zaapelował do zebranych, aby w pracach swych ukazy­
wali rzeczywistą rolę nauk społecznych w walce, jaką klasa robotnicza krajów kapi­
talistycznych prowadzi o swe wyzwolenie, oraz wielką twórczą rolę nauki marksi­
stowskiej w budownictwie komunizmu.

Najważniejsze zadanie, w  obliczu którego stoją obecnie historycy radzieccy, polega 
na zastosowaniu zasadniczych tez, sformułowanych przez J. Stalina w jego pracy 
o językoznawstwie, do analizy konkretnych historycznych zjawisk i wydarzeń. Toteż 
zebrani z wielką uwagą i zainteresowaniem wysłuchali referatu prof. P. Tretiakowa: 
„Pochodzenie Siowian w świetle prac J. Stalina o językoznawstwie".

Przedmiotem żywego zainteresowania historyków radzieckich jest obecnie problem 
pochodzenia i etnicznego rozwoju Słowian. Pod wpływem bowiem antymarksistow- 
skiej, wulgaryzatorskiej „teo rii“ N J. Marra właśnie w tej dziedzinie nauki histo-1 
tycznej popełniono poważne błędy. Skorygowanie tych błędów, opracowanie słuszne­
go, marksistowskiego poglądu na kwestię pochodzenia Słowian ma duże znaczenie 
dla dalszego owocnego rozwoju słowianoznawstwa. Prof. Tretiakow wskazuje, że 
dzięki pracy J. Stalina o językoznawstwie badania w dziedzinie etnogenezy zyskały

’) J. Stalin. Odpowiedź towarzyszom. Dodatek do Zeszytów Filozoficznych „Nowych 
Dróg“ Nr 3, 1930 r„ str. 11.
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mocną podstaw? teoretyczną i poczęły się uwalniać od błędów marrowskich. Prof. 
Treliakow szczegółowo zanalizował istniejące wiadomości o pochodzeniu i miejscach 
osiedlenia Słowian. Prelegent zwrócił uwagę na wielkie znaczenie, jakie mają dla 
należytego naświetlenia lego problemu badania archeologiczne B. Rybakowa, M. Wo­
jewódzkiego, E. Gorienowej oraz wykopaliska, dokonane w 1950 r. przez G. Fio- 
dorowa, dzięki którym po raz pierwszy zbadano starożytność Tywerców nad Dnie­
strem.

Prelegent dochodzi do wniosku, że kształtowanie sic narodów słowiańskich sta­
nowiło długotrwały proces, którego korzenie sięgają w głąb drugiego tysiąclecia 
przed naszą erą.

W dyskusji pierwszy zabrał głos członek akademii S. Strumilin. PodSał on ostrej 
krytyce dogmatyków, którzy po opublikowaniu pracy J. Stalina o językoznawstwie 
przyznają wprawdzie, że język jest neutralny pod względem klasowym, ale uznają 
równocześnie za herezję wszelkie próby zastosowania wskazań J. Stalina także do 
innych zjawisk społecznych. Następnie S. Strumilin skrytykował zaproponowany przez 
prof. F. Konstantinowa podział nauk na takie, które należą do nadbudowy i na takie, 
które nie należą do niej. S. Strum ilin jest zdania, że nie wolno traktować nauk spo­
łecznych jako niezróżnicowanych, są one bowiem różne. Archeologia na przykład za­
wiera sporo elementów, które nie należą do dziedziny światopoglądu, lecz mają cha­
rakter faktyczny i nie można ich zaliczyć do nadbudowy. To samo da się powiedzieć 
również o innych naukach historycznych.

Prof. M. Baskln mówił o ogromnym znaczeniu, jakie ma piaca J. Stalina o języ 
koznawstwie dla walki ze współczesną ideologią obozu imperialistycznego.

Teoria stalinowska o bazie społecznej jako ekonomicznym ustroju społeczeństwa na 
danym etapie jego rozwoju odgrywa szczególnie doniosłą rolę w walce z „te y- 
kami- kapitalizmu którzy -  sprowadzając istotę ustroju kapitalistycznego do samej

szony i wieczny (amerykański socjolog reakcyjny Osboine).
jeden z najbliższych doradców ekonomicznych Attlee‘ego, Francis Williams, sta­

rając się usprawiedliwić politykę labourzystów utrzymuje, żc socjalizm (oczywiście 
w labourzystowskim rozumieniu tego słowa) może być urzeczywistniony nawet przy 
zachowaniu 80% przemysłu w rękach prywatnych Williams świadomie ignoruje 
kwestię, w czyich rękach znajdują się środki produkcji.

Posłuauiac sie teza J Stalina o charakterze bazy jako ekonomicznego ustroju spo- 
łeMeń^t^a^Komunistyczna Partia Wielkiej Brytanii demaskuje William»« oraz jemu 
podobnych i wykazuje, że istota rzeczy sprowadza się do zastąpienia kapitalistycznych 
stosunków produkcji, opartych na prywatnej produkcji, przez socjalistyczne stosunki 
produkcji, których podstawą jest społeczna, socjalistyczna własność narzędzi i środ­
ków produkcji. . . .

Następnie zabrał głos prof. B. Rybaków, który zajął się zagadnieniem narodowości. 
Jego zdaniem narodowość posiada następujące cechy zasadnicze: wspólny język, 
wspólne terytorium, nie mające istotnych naturalnych lub językowych barier, pcw- 
neg0 rodzaju wspólnota kulturalna, jednakowy typ gospodarki (czego me należy mie­
szać z jednością ekonomiczną, która powstała w znacznie późniejszym okresie).

Wyraził on przypuszczenie, że przed powstaniem narodowości rosyjskiej istniała 
jakaś bardziej ogólna narodowość słowiańska. Być może, że jej początki sięgały pierw­
szych stuleci naszej ery, czyli okresu rozkładu stosunków wspólnoty pierwotnej. Na­
stępnie prof. B. Rybaków szczegółowo scharakteryzował terytorium geograficzne, na 
którym kształtowała się narodowość rosyjska, i stwierdza, że w X stuleciu to tery­
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torium odpowiada prawie całkowicie politycznemu terytorium państwa kijowskie­
go. Na zakończenie prof. B. Rybaków jeszcze raz zaapelował do historyków, 
lingwistów, archeologów i etnografów, by podjęli wspólną skoordynowaną prace 
w celu wykonania zadań, jakie J, Stalin postawił przed pracownikami naukowymi.

Przemówienie końcowe wygłosił członek akademii 15. Greków, Powiedział on, że 
na sesji poruszono wiele zagadnień, które będą w dalszym ciągu omawiane na na­
radach instytutów naukowych Wydziału Historii i Filozofii.

Sesja Wydziału Historii i Filozofii jeszcze raz wykazała, jak doniosłe znaczenie dla 
rozwoju nauk społecznych ma praca J. Stalina o językoznawstwie.

Jednocześnie dowiodła ona, że wśród naszych uczonych wciąż jeszcze pokutują nie­
jasności w pojmowaniu szeregu ważnych zagadnień nauki marksistowskiej, zwłaszcza 
w dziedzinie nauki o bazie i nadbudowie.

Radzieccy uczeni, historycy, filozofowie, archeologowie, etnografowie i lingwiści 
mają więc przed sobą jeszcze ogromne zadanie w zakresie twórczego zastosowania 
genialnych wskazań, jakie dał J. Stalin w swej pracy o językoznawstwie.

(„Izwicstia Akademii Nauk“ seria Istorii i Filosofa tom V III ,  Nr 4, 1951 r.)

SESJA RADY NAUKOWEJ INSTYTUTU HISTORII

Opublikowanie klasycznej pracy towarzysza J. Stalina „Marksizm a zagadnienia 
językoznawstwa“ spowodowało radykalny przewrót nie tylko w językoznawstwie; 
praca ta odegrała niezwykle doniosłą rolę również w rozwoju nauk społecznych. 
Posiedzenie Rady Naukowej Instytutu Historii AN ZSRR, które odbyło się 29 czerw­
ca br., poświęcone pierwszej rocznicy opublikowania genialnej pracy J. Stalina 
„Marksizm a zagadnienia językoznawstwa“ , stało, się w gruncie rzeczy przeglądem 
twórczego, rozwoju nauk historycznych np gruncie realizacji wskazań wielkiego 
wodza i nauczyciela, zawartych w jego pracy o językoznawstwie.

Referaty na posiedzeniu Rady Naukowej wygłosili członkowie, akademii B. Gre­
ków i E. Kosmiński, czhttiek-kcres,pendent AN ZSRR P. Pospiołow i doktór nauk 
historycznych A. Nasonow.

Zebrani z dużym zainteresowaniem wysłuchali referatu członka-korespondenta 
AN ZSRR P. Pospiełowa: „Klasyczna praca J. Stalina „Marksizm a zagadnienia języ­
koznawstwa — nowym wybitnym wkładem w naukę twórczego marksizmu“ .

Prelegent wskazał, źe praca towarzysza Stalina o językoznawstwie nie tylko do­
konała przewrotu w dziedzinie językoznawstwa, lecz także posiada nadzwyczaj w iel­
kie znaczenie „z punktu widzenia dalszych rewolucyjnych perspektyw rozwoju spo­
łeczeństwa ludzkiego i realizacji leninowsko-stalinowskiej polityki partii w kwestii 
narodowej".

Towarzysz Stalin na podstawie najbardziej przekonywających argumentów nau­
kow ych  wykazał całkowitą błędność poglądów Marra i jego uczniów, którzy zaliczali 
język do kategorii „nadbudowy". Towarzysz Stalin rozwinął marksistowsko-leninow­
skie tezy o bazie i nadbudowie, o aktywnej ro li nadbudowy, o państwie socjalistycz­
nym. o perspektywach rozwoju narodów i języków narodowych, o prawidłowościach 

•rozwoju społeczeństwa socjalistycznego, nie posiadającego klas antagonisty cznych.
Członek akademii 15. Greków wygłosił referat: „Geneza feudalizmu w Rosji w świe­

tle pracy J. Stalina o językoznawstwie“ .
Referent stwierdził, że wskazania dotyczące bazy i nadbudowy, które zawarte są 

w pracy tow. Stalina „Marksizm a zagadnienia językoznawstwa“ , wymagają od h i­
storyków, by w sposób nowy rozwiązali wiele problemów, w szczególności zagadnie-
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nie genezy feudalizmu w Rosji. Jasnego pojęcia istoty feudalizmu nie znajdujemy 
nie tylko w szlacheckiej czy burżuazyjnej historiografii, lecz często nawet u takich 
historyków, którzy uważają się za marksistów (M. Pokrowski, N. Rożkow i inni).

Istotę feudalizmu'określił F. Engels w „Pochodzeniu rodziny, własności prywatnej 
i państwa“ . K. Marks, W. Lenin i J. Stalin niejednokrotnie powracali do tego pro­
blemu.

„Niewolnictwo jest pierwszą formą wyzysku właściwą światu starożytnemu; po nim 
następuje poddaństwo w średniowieczu, praca najemna w czasach nowożytnych. 
Są to trzy wielkie formy panowania człowieka nad człowiekiem, charakterystyczne dla 
trzech wielkich epok cywilizacji...“  ‘ ) — pisał Engels.

Zdaniem B. Grokowa, trudność polega na tym, aby ustalić ścisłe chronologiczne 
granice każdej formacji społeczno-ekonomicznej. Dotyczy to zwłaszcza zamierzchłych 
okresów w dziejach narodów.

W oparciu o źródła pisane i dane archeologiczne, B. Greków dochodzi do wniosku, 
że na Rusi. już w V II stuleciu pojawiła s i i  własność prywatna ziemi, a wraz z nią 
wyzysk niewolników i zależnych chłopów — smerdów przez bogatych posiadaczy
ziemskich.

A zatem już V II — VIT,I stulecie stanowi okres przejściowy od ustroju plemiennego 
do państwa, okres, w którym praca przemysłowa i handlowa poczyna wyodrębniać 
sie od pracy na roli.

Wszystkie te fakty pozwalają nam zrozumieć przekazy źródeł pisanych (arabskich, 
bizantyjskich, gockich i ruskich), poczynając od VI w. naszej ery, z których sie do­
wiadujemy, że już w V I w. Słowianie nie tylko mieli doskonałą — jak na owe cza­
sy _ broń, lecz wyzwalali uciskane masy społeczeństwa bizantyjskiego Na dowód
tego, członek akademii B. Greków przytacza wypowiedzi Syryjczyka Pseudo-Zacha- 
riasza, który już w 555 r. pisze o ludzie ,.ros“ , jako o ludziach potężnej budowy ciała, 
wyposażonych w ciężkie uzbrojenie, stosujących raczej szyk pieszy niż konny.

Historyk bizantyjski z V I w. Prokop!usz z Cezarei wspomina o Sklawinach i Antach 
zaznaczając, że ich „cały byt i porządek prawny są jednakie“ , że nie podlegają oni 
jednemu władcy, lecz żyją „w  demokracji“ , że Antowie wyznają jednego boga, Pe- 
runa, stwórcę błyskawic, panującego nad wszytkim. Świadczy to, że w VI w. Antowie 
nie znajdowali sie na prymitywnym etapie swego rozwoju, lecz poszli już do wyso­
kiego poziomu. Bizantyjski kronikarz wojen V I w., Mąurycjusz Strateg, tak^ P1«® 
o położeniu jeńców u Słowian: „Swych jeńców nie trzymają om w niewoli tak ja *
inne narody...“

Wszystko to pozwala stwierdzić -  powiedział członek akademii B. Greków -  że 
Prckopiusz opisuje Słowian, znajdujących sie w okresie tak zwanej demokracji wo­
jennej. przy tym nie w początkowym, lecz w końcowym jej stadium. Byl to okres 
przejściowy do społeczeństwa klasowego; w tym też okresie powstaje państwo pol­
skie," państwo czeskie, a kilka dziesięcioleci wcześniej .państwo Słowian wschodnich 
(polityczny związek Wołynian i, być może, taki sam związek Antow).

Na podstawie zbadania źródeł znacznie późniejszych — IX , X  i X I w. wiemy obec­
nie że lud ruślti przebył już wówczas bardzo długą drogę rozwoju, toteż me może 
być nawet mowy, by. w IX  i X w. społeczeństwo ruskie miało charakter pierwotny.

>) K. Marks, F. Engels, Dzieła wybrane, t  H, itr . 308, .wyd. „Książka i Wiedza“ 
1949 r.
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Powołując się na dane „Powiesti wremiennych lie t“ , mówiące o posiadaniu ziemi 
przez książąt, o ich dworach-zamkach, o składzie osobowym tych dworów, członek 
akademii B. Greków utrzymuje, że „te fakty są naturalną kontynuacją istniejącego 
na Rusi władania ziemią, kontynuacją dziejów, które datują sią od powstania pry­
watnej własności ziemi i rozkładu stosunków rodowych“ .

Prywatne władanie ziemią zaczyna się mniej więcej w VI — V II stuleciu naszej 
ery. Zdaniem prelegenta, na ten okres przypada również powstanie arystokracji 
ziemskiej, czyli uprzywilejowanych posiadaczy ziemi, wyzyskujących cudzą pracę.

Powstające państwo przyczyniało się ze wszech miar do wzmocnienia pozycji 
owych właścicieli ziemskich.

Ale nie możemy się ograniczyć tylko do stwierdzenia samego faktu wyzysku, mu­
simy również ustalić, kogo właściwie wyzyskiwał w ielki właściciel ziemski w IX  
i X  w., to bowiem określa formacje społeczno-ekomiczne na Rusi Kijowskiej oraz 
na Rusi przedkijowskiej.

Powołując się na słowa Engelsa, że „w  starodawnej pierwotnej .wspólnocie, ze 
wspólną własnością gruntową, niewolnictwo albo nie występuje wcale, albo też odgry­
wa tylko rolę bardzo podrzędną“ 2) członek akademii B. Greków stwierdza, że istniały 
dwa światy: 'niewolniczy, którego wyrazem było światowe imperium rzymskie, oraz 
tak zwany świat „barbarzyński“ (tak nazywany przez rzymskich właścicieli niewol­
ników), do którego należeli Germanie, Słowianie itd.

Podczas gdy imperium rzymskie oparte na niewolniczym sposobie produkcji ule­
gało rozkładowi od wewnątrz, „barbarzyńcy“ . pomyślnie rozw ijali się i połączyli 
przeciw swemu wspólnemu wrogowi — rzymskim właścicielom niewolników, a wre- 
szci; barbarzyńcy obalili Rzym i rozwinęli jako formę panującą — poddańczą for­
mę zależności, będącą formą znacznie łagodniejszą i wyższą od niewolnictwa.

Prosty lud rzymski połączył się z „barbarzyńcami“ i stworzyli oni wspólne pań­
stwo nowego, feudalnego typu z wolną gminą wiejską.

Wszystko to świadczy, że niewolnictwo nie tylko nie było systemem panującym 
w społeczeństwie słowiańskim w V I — V III  w., lecz żc Słowianie aktywnie je zwal­
czali, dzięki czemu pozyskali sobie masy ludowe.

A zatem można przypuszczać, że na Rusi przeważał system wyzysku smerdów — 
to zaś pozwala nam kwalifikować dobra dziedziczne (wotcziny) wielmożów rosyj­
skich jako zorganizowane na wzór feudalny. A więc feudalny sposób produkcji 
istniał na Rusi ju ż \v  IX  w.

O istnieniu feudalnego sposobu produkcji w  IX  w. mówił również W. Lenin.
W IX  w. władza państwowa, a więc nadbudowa, pomogła bojarom jeszcze bardziej 

rozszerzyć swe posiadłości ziemskie, utrwalić panowanie nad chłopstwem, przyczy­
niając się do rozszerzenia bazy feudalnej.

Bojarowie stają się seniorami, panami swych poddanych, suwerenami dla człon­
ków swej drużyny.

V I — V II w. — okres demokracji wojennej i powstawania pierwszych państw sło­
wiańskich, okres ofensywy na Bałkany.— jest okresem przedfeudałnym, przejścio­
wym między społeczeństwem wspólnoty pierwotnej a ustrojem feudalnym.

Właśnie w tym okresie powstawała nadbudowa, niezbędna dla feudalizującej się 
arystokracji, ułatwiająca jej zagarnianie ziemi i ujarzmianie dotychczas wolnego 
chłopa.

Podstawowa i decydująca cecha stosunków feudalnych — wyraźna przewaga syste­
mu wyzysku zależnego chłopstwa — występuje na Rusi Kijowskiej już w IX  stuleciu.

F. Engels, Anty-Dtihring, str. 158, wyd. „Książka i Wiedza“ 1949 r.
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Przedmiotem referatu doktora nauk historycznych A, Nasonowa: „Przyczynek do 
zagadnienia powstania narodowości staroruskiej w świetle pracy J. Stalina o języko­
znawstwie“  byłfl analiza wiadomości o staroruskiej, czyli wschodnio-słowianskiej na­
rodowości. Prelegent wyraził zdanie, żc w skład staroruskiej narodowości weszły dwie 
podstawowe grupy ludności wschodnio-słowiańskiej: północna, w.srod której najlicz­
niejsze było plemię Krywiczów, i południowa, wywodząca się od Antów.

A. Nasonow wskazał na genetyczny związek, jaki zachodzi między kulturą Antów 
a wspaniałą i bogatą kulturą środkowych ziem naddnieprzańskich Rusi w —

Na podstawie analizy starożytnych źródeł prelegent doszedł do wniosku, ze - < 
„Ruś“ jako nazwa narodu pojawiła się po raz pierwszy na południu równocześnie 
z powstaniem narodowości wschodnio-słowiańskiej i stopniowo objęła wszyv ue
„plemiona“ wschodnio-słowiańskie. , . ,

Prelegent uważa za rzecz mnż.liwą, że w warunkach rozkładu związków 10 on 
plemiennych, powstawania klas, tworzenia drużyn i podejmowania wypraw, prze­
siedlanie się części ludności (w V I I  -  V I I I  w.) .odbywało się nie tylko w kierunku 
południowo-zachodnim, lecz również południowym, na wybrzeża Moi za ¿aniego 
i ziemie taurydzkic. Najazdy koczowników w IX  w. (Ugrów, a potem íeczyngow 
oraz w X I  w. (Połowców) spowodowały oderwanie owych plemion rus ' lc 0 ziem
środkowo-naddnieprzańskich.

Jednym z doniosłych, bezpośrednich czynników powstania narodowości staroiu- 
skiej były związki państwowe wśród ludności wschodnio-słowiańskiej, które zajęły 
miejsce związków plemiennych.

Prelegent zgadza sic z B. Grekowem, że Państwo Kijowskie było jednym z t  a ­
nich ogniw w łańcuchu wydarzeń politycznych, które składają się na his onę P ws - 
wania państwa w Europie wschodniej; jej pierwsze ogniwa przypadają na v i wii • 

Jak wynika z przeprowadzonych badań, jeszcze przed powstaniem Państwa K ijow ­
skiego istniało na ziemiach środkowo-naddnieprzańskich państwo, v oie na/.y ■ < 
się Ziemią Ruską“ i obejmowało terytorium, pokrywające się mniej wię.ej z •> 
obszarem, gdzie według danych topografii wykopalisk znajdował się główny osrod
ku ltury Antów. .

Powstanie Państwa Kijowskiego wzmogło zbliżenie między „¿ i^ego 'spo-
grupa plemion“ wschodnio-słowiańskich. W procesie rozszerzenia się feudalnego spo

i powstawania idas, wptani.tp siS -  *  r T Ü Z S Z
ośrodków plemiennych -  ośrodki praysdyol. „pólpańslcwek I —  
mowały pod swą władzę ziemie plemienne. Powstawały „ziemie o ■ sanowanie 
składzie ludności. W ciągu X -  X I w. utrwaliło się na tych „ziemia
Kijowa. . . „

Dawna „Ziemia Ruska“ stała się terytorialnym i politycznym trzonem Państwa
Kijowskiego.

Nowe związki znajdowały wyraz nic tylko w podporządkowaniu „ziem“ naczelnej 
władzy południowo-ruskiej, lecz również w rozpowszechnieniu jednorodnych norm

P P^legent wskazuje, że już w X I oraz na początku X II  w na Rusi istniało w y­
raźne wyobrażenie o etnograficznej jedności etnograficznego terytorium „plemion
wschodnio-słowiańskich . , . .

7 narodowości staroruskiej wywodzą się wszystkie trzy bratnie narodowości: rosyj­
ska ukraińska i białoruska, które powstały później, w innych warunkach społeczno- 
ekonomicznych i politycznych. Ale już w okresie kijowskim powstawały pewne lokal-
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ne właściwości, które — rozwijając się — legły u podstaw charakteru poszczególnych 
narodowości.

Członek akademii 15. Kosmiński wygłosił referat na temat: „Kształtowanie się 
narodów burżuazyjnych w świetle pracy J. Stalina o językoznawstwie“ .

Referent wskazał, że przyczyną nieporadności i bezsilności nauki burżuazyjnej 
w  dziele naukowego określenia narodu jest je j dążenie do usprawiedliwienia ucisku 
narodowego oraz kosmopolityzm.

Tylko w  kra ju  zwycięskiego socjalizmu zniesienie ucisku narodowego doprowadziło
do odrodzenia narodowego dawniej uciskanych narodów i do rozkwitu ich ku ltury 
narodowej.

Naukową definicję narodu dała jedynie teoria marksistowsko-leninowska. K la ­
sycznie jasną, ścisłą i wyczerpującą charakterystykę narodu dał J. Stalin. „Naród — 
powiada towarzysz Stalin — i o historycznie powstała trwała wspólnota języka, tery­
torium, życia ekonomicznego i  układu psychicznego, przejawiającego się we wspólno­
cie ku ltu ry“ a)

Towarzysz Stalin dowiódł, że „naród to nie tylko kategoria historyczna, lecz kate­
goria określonej epoki“ — epoki likw idacji feudalizmu i zwycięstwa kapitalizmu.

Narody, które powstały w okresie rozwijającego się kapitalizmu, J. Stalin kw ali­
fiku je  jako narody burżuazyjne, wyraźnie odgraniczając je od narodów socjalistycz­
nych, które są „o wicie bardziej zwarte niż jakikolw iek naród burżuazyjny, albowiem 
wolne'są od nieprzejednanych przeciwieństw klasowych“ . Kierowniczą siłą narodów 
burżuazyjnych jest burżuazja i jej partie.

Następnie E. Kosmiński stawia sobie zadanie, by zbadać proces kształtowania się 
angielskiego narodu burżuazyjnego w zaraniu kapitalizmu, w okresie zwycięstwa 
kapitalizmu nad rozdrobnieniem feudalnym.

W Anglii proces ten zaczyna się przy końcu XV  w. „Przy końcu XV  w... Francja 
i Anglia są już mniej więcej scentralizowane, i narody tam się już kszta łtu ją".*)

Kończy się zaś ten proces w okresie angielskiej rewolucji burżuazyjnej w X V II 
stuleciu.

Członek akademii E. Kosmiński ostro krytyku je  anglo-amerykańskie burżuazyjne 
teorie nacjonalistyczne, przypisujące angielskiemu i amerykańskiemu narodowi jakieś 
specjalne cechy, wynikające z przynależności do „rasy anglosaskiej“ , powołanej ja­
koby do rządzenia narodami innych ras i uszczęśliwiania ich dobrodziejstwami „cy­
w ilizacji i demokracji“ .

„A le wiemy dobrze — powiedział prelegent — że naród — to przede wszystkim 
wspólnota, określona wspólnota ludzi, lecz nie rasowa ani plemienna“ . „Obecny na­
ród włoski utworzył się z Rzymian, Germanów, Etrusków, Greków, Arabów itd. 
Naród francuski powstał z Gallów, Rzymian, Brytów, Germanów itd. To samo 
należy powiedzieć o. Anglikach, Niemcach i innych, które to narody utworzyły się 
z ludzi różnych ras i  plemion“ .'1).

Biorąc za podstawę cztery zasadnicze cechy narodu, ustalone przez towarzysza 
Stalina, prelegent analizuje proces kształtowania się angielskiego narodu bur­
żuazyjnego.

Wśród cech, określających naród, towarzysz Stalin na pierwszym miejscu stawia 
wspólnotę językową.

W swej pracy „Marksizm a zagadnienia językoznawstwa" towarzysz Stalin powia­
da, że „język należy do zjawisk społecznych, działających przez cały czas istnienia

*) J. Stalin, Marksizm a kwestia narodawo-kolonialna, str, 10, wyd. „Książka 
i Wiedza", 1949 r. , -

4) „Archiwum Marksa i Engelsa“ , t. X, str. 343, wyd, ros.
.6) J. Stalin, Dzieła, t. II, str. 299-300, wyd. „Książka i Wiedza“ 1949 r.
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społeczeństwa“ .0) Na przykładzie historii jeżyka angielskiego w okresie przedkapd- 
talistycznym (X I — X II w.) towarzysz Stalin rozstrzyga jedno z najważniejszych za­
gadnień językoznawstwa — zagadnienie „klasowości“ języka.

„... Język i prawa jego rozwoju można zrozumieć tylko w tym wypadku, gdy bada 
się go w nierozerwalnym związku z historią społeczeństwa, z historia, narodu, do któ ­
rego badany język należy i który jest twórcą i  nosicielem tego języka . ) .

Członek akademii E. Kosmiński stwierdza, że język staroangielski mgay nie był 
jeżykiem jednolitym i dzielił się na wiele narzeczy plemiennych, które można spro­
wadzić do trzech grup podstawowych: Northumbrii, Mercji i Wessexu. Pocnoi nor- 
man.dzki położył kres kulturalnej przewadze We«sexu i spotęgował „anarchię dialek­
tów“ w języku angielskim. W pewnym okresie językiem klas wyższych stał się język 
francuski, który przynieśli ze sobą zdobywcy na równi z łaciną — językiem uizę- 
dów państwowych, sądów, oficjalnych i prywatnych dokumentów, literatury i szkoły.

Ale z tego „skrzyżowania się“ języków nie powstał wcale jakiś inny trzeci język. 
„Zwycięzcą“ okazał się język angielski, „...skrzyżowanie nie daje jakiegoś nowego, 
trzeciego języka, lecz zachowuje jeden z języków, zachowuje jego budowę grama­
tyczną i podstawowy zasób słów oraz umożliwia mu rozwój według wewnętrznyc
praw swego rozwoju“ .8) ,

Koncentracja dialektów w jednolity język narodowy zalezy przede wszystkim oa
„koncentracji ekonomicznej i politycznej“ .

Język ogólnoangiełski potoczny i lite rack i,kształtował się aa podłożu dialektu lon­
dyńskiego, wchłaniając odrębności dialektów południowo-angielskich 1 środkowo- 
angielskich.

Londyn był handlowo-przemysłowym ośrodkiem Anglii.
Ekonomiczny związek Londynu z całym krajem oraz całego kraju z Londynem 

przyczynił się do tego, że dialekt londyński stał się językiem ogólnoangielskim.
Na powstanie języka ogólnpangielskiego bezwarunkowo wywarła wpływ angielska 

rewolucja burżuazyjna, która zlikwidowała pozostałości rozdrobnienia feudalnego 
i  doprowadziła do końca proces tworzenia łączności terytorialnej.

W X V I w. wraz ze wzrostem stosunków kapitalistycznych powstaje rynek naro­
dowy — podstawa ekonomicznej łączności kraju.

Zdaniom E. Kosmińskiogo, największe trudności dla badacza nastręcza his ona 
powstawania czwartej cechy narodu, a mianowicie „wspólnoty układu psychicznego
czy „charakteru narodowego“ .

Wyrazem wspólnoty układu psychicznego jest wspólnota kulturalna. Powołując się 
na słowa W. Lenina i J. Stalina o „dwóch kulturach“ — burżuazyjnej i proletariac­
kiej, E. Kosmiński analizuje burżuazyjną kulturę Anglii -  „purytanizm“ , konserwa­
tyzm, ku lt tradycji, poszanowanie tytułów, a zwłaszcza „ducha kompiomisu . „ uizua 
angielscy — powiedział E. Kosmiński — przeszli długą i niechlubną ewolucję o 
pury tanów X V II w. do współczesnych ludzi interesu i politykierow, k orzy zapizc-
dali własną ojczyznę monopolistom amerykańskim“ .

Następnie członek akademii E. Kosmiński mówi o prawdziwie narodowej angiel­
skiej kulturze burżuazyjnej, która wniosła do skarbnicy ku ltury ogólnoludzkiej dzieła 
Szekspira Miltona, Byrona i Dickensa. Ale ci wielcy narodowi pisarze Angin zawsze 
odnosUi się krytycznie do „układu psychicznego“ burżua angielskiego, a najnowsza 
anglo-amerykańska kultura burżuazyjna wyrzekła się tych 'w ie lk ich  imion. *)

*) J Stalin W sprawie marksizmu w językoznawstwie, Zeszyty filozoficzne „No 
wych Dróg“ , Nr 3, 1S5U r., str. 12.

;) Tamże.
8) Tamże, str. 17.
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Wiąz z kulturą burżuazyjną kształtuje sit; kultura mas ludowych, która- w epoce 
kapitalizmu nie może jednak rozwinąć się w całej pełni. Znajduje ona swój wyraz 
w ideologii demokratycznych nurtów rewolucji angielskiej, ruchu diggerów w  pam- 
iletach Wmstanłey‘a.

W Anglii podobnie jak i w niektórych innych krajach zacłiodnio-euroneiskirh 
kształtowanie się narodu było zarazem kształtowaniem się państw. „Angielski, fran­
cuski i inne narody są jednocześnie państwami: angielskim Ud.“ 0)

Naród angielski kształtuje się już w ramach państwa feudalnego, toteż to pań­
stwo feudalne ma do pewnego stopnia budowę państwa narodowego. Angielska re­
wolucja burżuazyjna, która obaliła monarchię absolutną, kończy proces kształtowania 
się angielskiego narodu burżuazyjnego i angielskiego państwa burżuazyjnego.

Prelegent stwierdza, że państwo angielskie ma charakter dwunarodowy. Angielskie 
państwo narodowe powstało w warunkach podporządkowania sobie narodu irlandz­
kiego, który politycznie, później zaś ekonomicznie jest zależny od narodu panującego.

W okresie angielskiej rewolucji burżuazyjnej Anglia zaczyna się przeobrażać 
w państwo wielonarodowe. Już w okresie swego kształtowania się jako państwo na­
rodowe Anglia wkracza na drogę zaborów kolonialnych, na drogę tępienia' ludności 
tubylczej, handlu białymi i czarnymi niewolnikami.

Naród angielski — stwierdza prelegent — podobnie jak i inne narody burżuazyjne 
nie jest jednolity, nie jest ogólnonarodowy, albowiem rozsadzają go od wewnątrz 
nieprzejednane sprzeczności klasowe. Losy narodów burźuazyjnych zespolone są z lo­
sami kapitalizmu, toteż upadek ich jest nieuchronny. Ale znaczy to, że angielski naród 
burżuazyjny musi ustąpić miejsca narodowi socjalistycznemu: „Likw idacja narodów 
burźuazyjnych oznacza nie likwidację narodów w ogóle, lecz likwidację jedynie na­
rodów burźuazyjnych. Na gruzach dawnych, burźuazyjnych narodów powstają i roz­
w ija ją się nowe, socjalistyczne narody“ ."1)

(„Izwiestia Akademii Nauk" ser la Istorii i Filosofa t. V III, Nr 4, 1951 r.).

e) J. Stalin, Dzieła, t. II, str. 310, Wyd. „Książka i Wiedza“ 1949 r.
*°) J. Stalin, Kwestia narodowa a leninizm, Zeszyty Filozoficzne „Nowych Dróg“ , 

nr 2. 1949 r.. str. 9.



R Hilton

O pracy angielskich historyków-marksistów 
w dziedzinie historii średniowiecza

(Korespondencia z Anglii*)

Już od szeregu lat historycy - marksiści Wielkiej Brytanii tworzą zorganizowaną 
grupę. Grupa ta powstała w przeddzień ostatniej wo.iny. Pod koniec wojny uległa 
reorganizacji stając się silnym, stale działającym zespołem. Łączy ona ludzi o róż­
nych zainteresowaniach. Najaktywniejszymi jej członkami są. oczywiście, osoby, 
których stałym zajęciem jest praca pedagogiczna i badawcza w dziedzinie historii, 
tj. wykładowcy uniwersyteccy i szkolni. Należy do niej również znaczna ilość robot­
ników, którzy interesują się zagadnieniami historii uważając, iż rozważania nad 
problemami historycznymi z punktu widzenia marksizmu pomagają im lepiej rozu­
mieć zagadnienia społeczeństwa współczesnego, a co za tym idzie — aktywniej uczest­
niczyć w ruchu robotniczym, jak również w ruchu współczesnych sił demo­
kratycznych.

Po wojnie grupa historyków - marksistów podzieliła się na następujące sekcje: 
historii starożytnej, historii średniowiecza, historii wieków X V I i X V II, histo­
r i i  nowożytnej (wieków X V III — XX), sekcję orientalistyki i sekcję historii lokalnej 
(powstałą niedawno). Sekcje te zorganizowały dyskusje na temat interesujących je 
zagadnień specjalnych Cała zaś grupa zbierała się raz do roku w celu przedyskuto­
wania problemów ogólnych. Na takich konferencjach dyskusyjnych każda sekcja

*) Autor korespondencji — Rodney Hilton, profesor uniwersytetu w Birmingham — 
znany jest z badań nad agrarną historią średniowiecznej Anglii. W roku 1941 ogłosił 
on pracę pt. „Poemat X I I I  wieku o sporze co do powinności w lianów.'* W roku 194? 
ukazała się jego książka „Rozwój ekonomiczny dóbr Leicestershire w wiekach 
X IV  i XV".

Rodney Hilton jest współpracownikiem organu Komunistycznej Partii Anglii „The 
Communist Review“ .

W roku 1950 wydał on pracę publicystyczną „Komunizm a wolność“ . Hilton wy­
kłada historię ekonomiczną i społeczną na uniwersytecie w Birmingham.
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składała sprawozdanie. Przykładem tego rodzaju ogólnej konferencji była niedaw­
no odbyta dyskusja na temat roli ideologii w walce klasowej.

Zadania, jakie stawia sobie grupa historyków - marksistów, dadzą się określić 
pokrótce w sposób następujący: 1) przychodzenie /. pomocą ruchowi robotniczemu, 
a w szczególności prasie marksistowskiej, przez opracowywanie serwisu artykułów 
na aktualne zagadnienia bieżącej polityki; 2) umożliwienie organizacjom robotniczym 
korzystania z wiedzy i doświadczenia historyków - marksistów w prowadzonej przez 
nie pracy wychowawczej; 8) pogłębienie dzięki marksizmowi teoretycznego rozumie­
nia zarówno przeszłości historycznej jak i bieżących problemów rozwoju społeczeń­
stwa ludzkiego; 4) przyczynianie się przez prowadzenie badań naukowych do roz­
woju nauki historycznej. Zadania te nie zostały, oczywiście, w pełni zrealizowane, 
osiągnięto jednak pewien postęp w ich rozwiązywaniu.

Należy zaznaczyć, że w chwili obecnej rozważany jest projekt reorganizacji pracy 
w kierunku uintensywnienia je j na prowincji. -Jeśli się tego dokona, to zostanie 
tym samym wciągnięta do pracy jeszcze większa ilość niespecjalistów, interesujących 
się marksistowską interpretacją historii. Dotychczas bowiem sekcje przejawiały 
aktywność głównie w Londynie i jego okolicach, podczas gdy prowincja leżała 
odłogiem.

Będzie też, oczywiście, w  dalszym ciągu kontynuowana praca badawcza w zakre­
sie ogólnych zagadnień historii.

W pracy marksistowskich badaczy średniowiecza można zauważyć zarówno słabe 
strony jak i pewne osiągnięcia grupy angielskich historyków - marksistów. Poza 
tym jednak historycy średniowiecza mają do czynienia z całym szeregiem zadań 
specyficznych.

Ogólnie rzecz biorąc, historyków - marksistów w kraju kapitalistycznym eochuje 
zrozumiała tendencja do badania historii walki klasy robotniczej przeciwko kapita­
lizmowi. Badania togo rodzaju wydają się najbardziej potrzebne z punktu widzenia 
wyjaśnienia perspektyw praktycznej działalności rewolucyjnej. Stąd też wielu mło­
dych historyków - marksistów interesuje raczej historia nowożytna niż średniowiecz­
na, Te same przyczyny sprawiają, iż historycy, zajmujący się średniowieczem, skłon­
ni są skupiać uwagę głównie na okresie rewolucji angielskiej 1641) roku i na stuleciu 
bezpośrednio ją poprzedzającym. Natomiast w o wicie mniejszym stopniu Interesują 
się historyczną problematyką okresu sprzed końca XV w., gdyż zagadnienia te w y­
dają się im bardziej odlegle od praktycznych zadań dnia dzisiejszego.

Nie należy zapominać, że angielscy historycy - marksiści pracują w społeczeń­
stwie, w którym środki kształtowania ideologii (system oświaty, prasa, radio) znaj­
dują się w rękach kapitalistów. Z faktu tego wypływają dwie ważne konsekwencję.

Po pierwsze — sami historycy wychowywali się i kształcili w tym społeczeństwie, 
stąd też idee burżuazyjne wywarły na nich znaczny wpływ. Nawet ci, co przyswoili 
sobie w zupełności polityczne cele ruchu marksistowskiego, muszą wciąż jeszcze 
poddawać siebie długotrwałemu procesowi reedukacji, Proces ten polega w znacz­
nym stopniu na samodzielnym ponownym kształceniu się, którćgo celem jest pełne 
opanowanie teorii marksizmu.

Z tego też względu prace, pisane przez angielskich historyków, którzy szczerze 
pragną stać się marksistami, wykazują bardzo znaczne wahania w stopniu zbliżania 
się do poglądów istotnie marksistowskich. Rezultat przeobrażania się historyków, 
pragnących być marksistami, w marksistów rzeczywistych będzie zależał, rzecz 
jasna, od stopnia wyzwolenia się ich świadomości spod wpływu idei burżuazyjnych 
oraz od tego, jak długo i jak głęboko studiują marksizm. Po drugie - -  na publiko­
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wanie prac marksistów odbija sic, fakt, że przytłaczająca większość wydawnictw 
] periodyków jest burżuazyjna.

W Wielkiej Brytanii istnieje tylko jedno wydawnictwo marksistowskie; jest więc 
rzeczą zrozumiałą, że w pierwszym rządzie musi ono publikować prace ważne 
z punktu widzeniu walki dnia dzisiejszego. Wydaje więc przede wszystkim dzieła 
klasyków marksizmu - leninizmu; Marksa, Engelsa,'Lenina i. Stalina. Wydawnictwo 
nie może zaś publikować prac o charakterze specjalnym, zwłaszcza z dziedziny 
historii średniowiecza. Dlatego też-marksista, pracujący nad historią średniowiecza, 
zmuszony jest szukać możliwości ogłaszania swych prac w czasopismach burżuazyj- 
nych i przez wydawnictwa burżuazyjne. Fakt. iż historycy - marksiści muszą pu­
blikować swe prace w czasopismach, czytanych przez niemarksistów^ posiada rów­
nież znaczenie dodatnie, gdyż przyczynia się do rozpowszechnienia idei marksistow­
skich i służy rozwojowi nauki historii. Historyk - marksista jednak musi się przy 
tym, rzecz jasna, liczyć ze stopniem rozumienia, ze strony czytelnika niemarksisty. 
Jakkolwiek bowiem liczne prace Marksa opierają się na materiale angielskim,, są 
one znane w środowisku angielskim w o wiele mniejszym stopniu niż na konty­
nencie. Stąd też bryty jski historyk - marksista zmuszony jest np, mówić o decydują­
cej ro li walki klas w rozwoju historycznym językiem mało przypominającym język 
prac marksistowskich, pisanych w zupeinie innych warunkach — w Związku Ra­
dzieckim bądź w krajach demokracji ludowej.

Najlepsze rezultaty osiągnęli angielscy marksiści - historycy średniowiecza w ba­
daniach dotyczących rewolucji angielskiej. Jak już wspominaliśmy, specjalna sekcja 
grupy historyków - marksistów pracuje nad problematyką historii tej rewolucji 
Pierwszym ważnym wkładem w zakresie badań nad tym i zagadnieniami była nie­
wielka książka, opublikowana, w 1940 r. pod redakcją Christophera Hilla, pt. „Rewo­
lucja angielska 1640 r.“ . Książka składa się z trzech szkiców: ogóinego zarysu rewo­
lucji, którego autorem jest sam H ill, szkicu nie żyjącej już Małgorzaty James
0 angielskim materializmie oraz oceny poglądów poety rewolucji angielskiej, Johna 
Miltona, pióra Edgella Rickworda. Książka ta wzbudziła duże zainteresowanie w sze­
rokich kołach i była powodem ciekawej dyskusji w gronie marksistów.

Krytycy H illa  przypuścili atak na tezę, iż ruch, zapoczątkowany w roku 1640, był 
rewolucją burżuazyjną. Utrzymywali oni, że już absolutyzm Tudorów zniszczył 
feudaiizm i że wydarzenia po roku 1640 były rzekomo jedynie klęską feudalnej kontr­
rewolucji. Wobec ponownego wysunięcia tych poglądów po wojnie, historycy- 
marksiści opublikowali w rezultacie niezwykle ożywionej dyskusji specjalną rezolu­
cję, odrzucającą w sposób zdecydowany stanowisko, jakoby wypadki roku 1640
1 okresu, który po nim nastąpił, były jodynie reakcją na kontrrewolucję. Podkreślono 
także, że twierdzenie jakoby absolutyzm Tudorów zniszczył feudaiizm jest sprzeczne 
z marksistowsko - leninowską nauką o państwie. Przeczy ono faktom, świadczącym
0 tym, że mimo szybkiego rozwoju stosunków kapitalistycznych w przemyśle i ro l­
nictwie formy państwowości były w owym czasie nadal feudalne, a polityka państwa 
godziła w rozwój kapitalizmu. ’)

Na rok 1949 "przypadła trzechsetna rocznica proklamacji angielskiej republiki
1 stracenia Karola I. Marksistowscy znawcy tego okresu historii przygotowali spe­
cjalne wydanie marksistowskiego przeglądu „The Modern Quarterly“ . * 2) Do najlep­

1) Patrz: „Państwo i rewolucja w Anglii Tudorów i Stuartów“ , „Communist Re­
view“ , lipiec 1948.

2) „New Series", t. IV, Nr 2 z 1940 r.
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szych artykułów, opublikowanych w tym wydaniu, należały następujące prace: 
H illa  o angielskiej rewolucji i państwie, E. D. o Gerardzie Winstanleyu i diggerach, 
A. L. Mersona o rewolucji angielskiej i brytyjskim  imperium oraz S. F. Masona 
o wpływie rewolucji na rozwój nauki. Pozostałe artykuły traktowały o poszczegól­
nych wydarzeniach rewolucji, o reformie oświaty i .Johnie Miltonie. Jednocześnie 
„Daily Worker“ , „World News and Views" (tygodnik), „Labour Monthly“ i „Commu­
nist Review“ (miesięcznik) ogłosiły szereg artykułów popularnych, których zadaniem 
było zaznajomienie narodu angielskiego z jego rewolucyjną przeszłością.

Najważniejszym wkładem marksistów brytyjskich w dzieło zbadania rewolucji 
angielskiej był zbiór dokumentów, oświetlających historię ruchu rewolucyjnego 
wieku X V II, wydany niedawno przez C. H illa  i E. Della pod nazwą „Dobra dawna 
sprawa“ . Czytelnicy radzieccy dowiedzieli się o tej pracy z recenzji, S. Archangiel- 
skiego.3)

Zbiór ten został gwałtownie zaatakowany przez recenzentów prasy burżuazyjnej, 
którzy oponowali szczególnie ostro przeciwko koncepcji, określającej charakter ca­
łego zbioru, w myśl której obiektywna historia stanowi oręż w walce klasowej. 
Usiłowali oni zdyskredytować zasadę doboru dokumentów, nazywając ją „dogma- , 
tyczną“ . Mimo to jednak nie mogli zaprzeczyć naukowym walorom książki; wystą­
pieniami swymi ujawnili jedynie własne klasowe uprzedzenia. Wielkie znaczenie 
posiada już sam fakt, iż prasa burżuazyina zmuszona była poddać tę książkę k ry ­
tyce, a nie mogła uciec się tym razem do tak typowej dla siebie metody ignorowa­
nia prac marksistowskich przez ich przemilczanie.

Zanim przejdziemy do omówienia ogólnego kierunku prac marksistowskich, po­
święconych wczesnemu średniowieczu, wypadnie wspomnieć ó dwóch historykach, 
którzy nie będąc badaczami średniowiecza zajmowali się jednak problematyką wie­
ków średnich.

Pierwszy z nich, A. L. Morton, ogłosił swoją „Historię Anglii“  jeszcze przed wojną. 
Jest to cenna i  śmiała próba krótkiego podania angielskim robotnikom historii Anglii 
z punktu widzenia marksizmu. Książka ta nie jest jednak pozbawiona braków, które 
są nie do uniknięcia w pracy podjętej przez jednego człowieka. Książka Mortona 
posiada pewne słabe punkty także w części, dotyczącej wieków średnich. Autor 
popełnił tam błędy zarówno w wykładzie faktów jak też w  ich interpretacji, za co 
winę ponosi zbytnie zaufanie do burżuazyjnych autorytetów. Przedstawiony tam 
ogólny obraz rozwoju angielskiego feudalizmu nie odbiega w gruncie rzeczy od obra­
zu, jaki możemy spotkać w pracach historyków liberalnych. Nie było to zresztą winą 
Mortona, gdyż nie jest on specjalistą od historii średniowiecza, a w czasie pisania 
książki nie korzystał z pomocy marksistowskich specjalistów w tym zakresie, ponie­
waż ich jeszcze w Anglii nie było.

Po wojnie książka Mortona została skorygowana zespołowym, wysiłkiem grupy 
historyków - marksistów. Ta wspólna praca ułatwiła w znacznej mierze zespolenie 
rozproszonych skutkiem wojny historyków - marksistów. Można nawet powiedzieć, 
że w pewmym sensie grupa historyków - marksistów powstała właśnie dzięki dy­
skusjom, związanym z krytyką „H istorii A ng lii“ .

Innym uczonym, zajmującym się obszerną tematyką historyczną, którego prace 
posiadają duże znaczenie również dla historyków średniowiecza, jest Maurice Dobb. 
Prasa radziecka wspominała o jego badaniach nad zagadnieniem rozwoju kapita­
lizmu. Pięć początkowych rozdziałów jego pracy posiada wielkie znaczenie dla bry-

■') Patrz: czasopismo „Woprosy Isto rii“  Nr 5, 1950.
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tyjskich marksistów — badaczy Średniowiecza. Dobb nie sięga do materiałów źródło­
wych, gdyż nie jest specjalistą od historii średniowiecza, jednakże dzięki swej wiedzy 
w zakresie marksistowskie,] ekonomii politycznej potrafił wysunąć szereg niezwykle 
ważkich kwestii, dotyczących problemu przejścia od feudalizmu do kapitalizmu. Z je. 
go wywodami muszą się więc liczyć w swych badaniach także specjaliści od historii 
średniowiecza.

W szczególności należy podkreślić, że Dobb zastosował po raz pierwszy w Anglii 
do problemów historii X IV  i XV wieku analizę teoretyczną, jaką dał Marks w I I I  to­
mie „Kapitału“ Oparł on na podstawie naukowej zagadnienie renty feudalnej, przez 
co przeciwstawi! się mętnemu empiryzmowi, tak charakterystycznemu dla burżuazyj- 
nego ujmowania tego zagadnienia. W oparciu o prace Marksa Dobb nakreśli! słuszny 
kierunek badań w dziedzinie zagadnień dotyczących roli kapitału handlowego i stwo­
rzył podstawy, ułatwiające krytykę usiłowań burżuazyjnych historyków rozpatry­
wania kapitalizmu jako kategorii pozahistorycznej przez przesunięcie go daleko 
w przeszłość, w epokę feudalizmu i niewolnictwa. Jasne jest, iż Dobb wieiu zagad­
nień nie rozstrzygnął i ze niektóre z jego rozwiązań są niezadowalające. Niemniej 
jednak książka jego okazała i okazuje dużą pomoc marksistom w ich dalszej pracy 
nad wspomnianym przedmiotem.

Praca angielskich historyków nad głównym okresem historii średniowiecza (wie­
ków X I — XV) była mniej owocna od pracy nad okresem rewolucji burżuazyjnej. 
Dwóch znanych angielskich historyków średniowiecza, Beryl Smaiy i Marion Gibbs, 
ogłosiło większą część swych prac jeszcze przed zdecydowanym przejściem na po­
zycje marksistowskie. Marion Gibbs podjęła się ostatnio próby napisania dla postę­
powego wydawnictwa krótkiego popularnego zarysu angielskiego feudalizmu. Książ­
ka ta („Ustrój feudalny“ ) została ostro skrytykowana przez marksistów czechosło­
wackich, którzy wytknęli autorce wiele błędów, zarzucając jej między innymi nie- 
marksistowską analizę państwa feudalnego. Istotnie, książka zawiera szereg 
twierdzeń niemarksistowskich, co tłumaczy się częściowo tym, iż w okresie jej pisa­
nia autorka znajdowała się dopiero w początkowej fazie swego marksistowskiego roz­
woju ideologicznego. Trzeba też podkreślić, że na skutek charakteru serii, w ramach 
której praca ta została opublikowana, Gibbs nie miała możności pełnego sformuło­
wania wypowiadanych w niej twierdzeń w terminologii marksistowskiej. Niemniej, 
jednak, książka posiada również cechy pozytywne, zwłaszcza w części, dotyczącej 
charakterystyki rozwoju feudalizmu. Autorka zwraca tam słusznie uwagę na to, iż 
feudalizm w okresie swego wzrostu stanowił postępowe zjawisko w dziejach ludzko­
ści. Teza ta przeciwstawia się w sposób zdecydowany poglądom różnych szkół bur­
żuazyjnych, które utożsamiają feudalizm z decentralizacją i anarchią, nie uznając 
go tym samym za niezbędny szczebel w postępowym rozwoju ludzkości- Stąd też 
uważają one wzrost feudalnej władzy państwowej za rezultat antyieudainej dzia­
łalności monarchii.

Niezwykle ważne znaczenie dla teoretycznego przygotowania marksistów angiel­
skich, zajmujących się historią średniowiecza, posiadały prace Włodzimierza Lenina 
i Józefa Stalina, w szczególności zaś „Rozwój kapitalizmu w Rosji“ i „Kwestia 
agrarna w Rosji w końcu X IX  wieku“ .

Zarówno przed Wielką Październikową Rewolucją Socjalistyczną jak i po niej 
duży wpływ na angielskich’ badaczy średniowiecza wywierały prace rosyjskich 
historyków w dziedzinie historii Anglii wieków średnich Wpływ prac P Winogrado­
wa i A. Sawina na angielską naukę historyczną jest znany dostatecznie dobrze, 
toteż nie ma potrzeby nad nim się zatrzymywać. Wpływ radzieckich badań nad
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średniowieczem na badania w dziedzinie średniowiecza angielskiego występuje g!6w- 
nie poprzez prace E. Kosmińskiego. Praca doktorska R. Hiltona pt. „Rozwój ekono­
miczny dóbr Leicestershire w X IV  — XV w.“ została napisana w znacznej mierze 
pod wpływem artykułów E. Kosmińskiego.

Późniejsze prace specjalne poświęcił Hilton historii chłopstwa Anglii Środkowej 
i powstaniom chłopskim.1) W badaniach tych Hilton dokonał• próby wykrycia dróg 
rozkładu form feudalnych w najważniejszej dla średniowiecza sferze gospodarczej, 
tj. w rolnictwie oraz ustalenia, jak powstawały nowe formy i jak wpływały na siebie 
wzajemnie oba te procesy. Te zasadnicze problemy bada on również obecnie.

Mówiąc o powstaniach chłopskich nie podobna nie wspomnieć o popularnej książce 
O. Feigena „Dziesięć dni, które wstrząsnęły Anglią", opublikowanej w roku 1938. 
Autorem te j. pracy o charakterze agitacyjnym jest pracownik aparatu partyjnego 
Komunistycznej Partii Anglii. Przedstawiając, wydarzenia roku 1381, Feigen pragnął 
przypomnieć angielskim robotnikom o ich rewolucyjnych tradycjach. Książka ta 
posiadała jednak wiele braków o charakterze zarówno faktycznym jak i interpre­
tacyjnym. Dlatego też sekcja historii średniowiecza grupy historyków - marksistów 
orzekła w specjalnej uchwale, przyjętej ną wniosek samego Feigena, iż książkę 
należy skorygować, a jeśli zajdzie tego potrzeba — napisać ją w znacznej mierze 
na nowo. W rezultacie G. Feigen i R. Hilton przystąpili do wspólnej pracy nad opra­
cowaniem tego zagadnienia. Pierwszą część nowej książki, stanowiącą historyczne 
wprowadzenie, napisał Hilton, drugą — opis samego powstania — Feigen. Książka 
ukazała się w języku angielskim pod nazwą „Powstanie angielskie 1381 r.“ , wkrótce' 
zaś wyjdzie.w przekładzie czeskim.

Nie będąc specjalistami w zakresie zagadnień średniowiecza dwaj marksiści — 
znawcy historii antycznej podjęli badania nad sprawą pochodzenia feudalizmu. 
Jednym z nich jest E, A. Thompson, autor niedawno ogłoszonej pracy o Ammianie 
Marcellinie oraz rozprawy pt. „A tty la  i Hunnowie“ . Ta ostatnia publikacja wywo­
łała duże zainteresowanie wśród marksistów, gdyż stanowi próbę odtworzenia struk­
tury społeczeństwa Hunnów, Duże znaczenie posiada także dokonana w niej analiza 
ówczesnej polityki bizantyjskiej. Inny historyk P. Browning przygotowuje do wy­
dania kazania Jana Złotoustego. Jest on szczególnie dobrze przygotowany do studiów 
nad późniejszym Imperium Rzymskim i Bizancjum, gdyż oprócz znajomości historii 
starożytnej i języków klasycznych posiada znaczną wiedzę w zakresie języków sło­
wiańskich i historii Siowian. Ogłosił on niedawno w bułgarskim czasopiśmie histo­
rycznym artykuł o powstaniu zelotów w Salonikach w 1342 r.

Zagadnienia, nad którym i stale dyskutują marksistowscy badacze średniowiecza, 
dotyczą głównie okresu przejścia od feudalizmu do kapitalizmu. Sekcja, zajmująca 
się wiekami XVI i XV II, rozważała na ostatnich swych zebraniach zagadnienie wal­
ki ideologicznej w tym okresie. Uczestnicy dyskusji interesowali się szczególnie pro­
blemem narodzin purytanizmu jako wyrazu rewolucyjnych poglądów burżuazji. 
Rozpatrując tę kwestię zajęli się oni, oczywiście, również zagadnieniem historycznego 
i klasowego znaczenia humanizmu i wczesnych ruchów protestanckich, związanych

J) „Poemat X I I I  w. 0 sporze co do powinności willartów“ , „English Historical Re­
view“ 1941; „K ilw orth  .Hareourt — majątek college Marton w X I I I  i X IV  w.“ 
w „Studies in Leicestershire Agrarian History“ ; „Opactwo Wincheomb i dobra 
Sherborne“ , „Birmingham University Historical Journal“ , I i,  1; „Ruchy chłopskie 
w Anglii przed 1381 r.“ , „Economic History Review", seria 2, II. 2; „Struktura spo­
łeczna rolnictwa Warwickshire w średniowieczu“ , „Dugdale Society“ .
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z Lutrem, Zwinglim i Kalwinem Innym ważnym tematem debat byl rozwój nauki, 
zwłaszcza w wieku X V III

Następny cykl polemik zapoczątkowała obecnie dyskusja na temat ogólnej pro­
blematyki rozwoju kapitalizmu w łonie społeczeństwa feudalnego Punktem wyjścio­
wym tej dyskusji jest polemika między Paulem Sweezy i Maurcem Dobbem, pro­
wadzona na łamach amerykańskiego czasopisma marksistowskiego „Nauka i Spo­
łeczeństwo“ . s) Wykazuje ona pewne podobieństwo do dyskusji poprzedniej na temat 
charakteru angielskiej rewolucji Sweezy oponuje Dobbowi. twierdząc, jakoby feuda- 
lizm i produkcja towarowa były to rzeczy nie do pogodzenia. Stanowisko Sweezyego 
skłonne jest, jak z tego wynika, przeceniać .rplę kapitału to/warowego “I Jakkolwiek 
nie można jeszcze przewidzieć dokładnie dalszego przebiegu dyskusji, jest rzeczą 
prawdopodobną, iż głównym zagadnieniem debat będzie pogląd Dobba; w myśl któ­
rego feudalny sposób produkcji uległ rozpadowi w wyniku sprzeczności wewnętrz­
nych. R. Hilton dokonał próby tymczasowego rozstrzygnięcia tej kwestii w artykule 
pt. „Czy istniał ogólny kryzys feudalizmu?“ . :)

Należy zaznaczyć, że jakkolwiek marksiści-historycy średniowiecza opracowują 
już szereg podstawowych tematów, istnieje jeszcze wiele ważnych kwestii, które nie 
zostały dotąd postawione, poniekąd wskutek braku specjalistów. Należą tu np. pro­
blemy związane z powstaniem feudalizmu w Anglii, w której przeżytki późnego 
Imperium Rzymskiego wywarły na germańskich zdobywcach wpływ o wiele mniej­
szy niż na kontynencie. Zagadnienie to, związane z problemem bezpdSredniego 
przejścia od społeczeństwa plemiennego do feudalnego, zostało już poruszone przez 
M. Gibbs, która wskazała na istnienie elementów niewolnictwa w anglosaskiej 
.Anglii.

Marksiści - historycy średniowiecza nie zajęli się też, jako caia grupa, polityczną 
i ideologiczną problematyką okresu rozkwitu społeczeństwa feudalnego. Niemniej 
jednak warto podkreślić, że Beryl Smaly zbadała dokładnie dane, dotyczące uniwer­
sytetów w wieku X III, jak też ogólnego politycznego I społecznego znaczenia prac 
wykładowców uniwersytetów oksfordzkiego, paryskiego i innych z owego okresu.

Jedną z głównych przeszkód w rozwoju marksistowskich badań w dziedzinie histo­
r ii średniowiecza Anglii jest brak kadr. Ponieważ jednak problemy kapitalizmu, 
imperializmu i rozwoju ruchu robotniczego są pierwszoplanowymi zagadnieniami 
politycznymi, naturalna i słuszna jest tendencja historyków - marksistów do kon­
centrowania swej uwagi głównie na sprawach historii nowożytnej. Podobnie jak 
we wszystkich innych dziedzinach nauki, tak też i w zakresie badań i  rozumienia 
społeczeństwa feudalnego istotny skok naprzód nastąpi z pewnością dopiero w wa­
runkach zwycięstwa socjalizmu nad kapitalizmem na całym świecie.

(„Woprasy Istaru“ Nr 9, 1951 r.) * *)

s) „Science and Society“ , XIV, 2.
*) Niebezpieczeństwo tego stanowiska pogłębia również i ta okoliczność, iz w za­

gadnieniach historii gospodarczej średniowiecza Sweezy polega całkowicie na
H. Pirennie, „

y -e n t- il une crise générale de la féodalité“ , Annales, Paris 1951.
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A. Czepiczkci

W rocznicę zwycięstwa Husytów pod Domażlicami*)
520 lat temu. 14 sierpnia 1431 r., właśnie tutaj, pod Domażlicami. wojska husyckie 

pod dowództwem Prokopa Wielkiego, godnego następcy Ziżki, odniosły wspaniałe zwy­
cięstwo nad krzyżowcami.

Była to już wówczas piąta wyprawa krzyżowców, za pomocą której cesarz nie­
miecki Zygmunt wraz z papieżem usiłowali utopić we krwi uciemiężony naród czeski, 
ponieważ powstał on w rewolucyjnym ruchu husyckim przeciwko uciskowi i wy­
zyskowi świeckiej i duchownej arystokracji. W owym roku 1431 imerwenc- 
krzyżowcy wdarli się do Czech poprzez pograniczne pasma górskie, wiodąc tak 
wielką ilość wojska, jakiej przedtem nie znał świat 130 000 najmitów zebrała 
ówczesna reakcja, abv pozbawić nasz naród rządów w naszym kraju i przywrócić 
panowanie monarchii, papieża, arystokracji i bogatych kupców. Wśród interwen­
cyjnych wojsk krzyżowców znajdował się we własnej osobie nuncjusz papieski, 
kardynał Julian Cesarini. Wojsko to miało dowódców, którzy w ciągu 10 lat stu­
diowali metody walki husytów. posiadało taki tabor bojowy, takie samo uzbrojenie 
i organizacją, jaką wprowadzili w swoich obozach wojskowych taboryci. Mimo 
wszystko nie odniosło to jednak skutku. Kiedy krzyżowcy pod Domażlicami usły­
szeli bojowe pieśni husytów, skrzypienie ich taboru bojowego, natychmiast ogar­
nęła ich panika: rzucili się do ucieczki zanim jeszcze wojsko husyckie przygotowało 
się do bitwy

Husyci zdobyli, jak na ówczesne czasy, ogromną ilość uzbrojenia wojsk inter­
wentów, spośród 4000 wozów zaledwie 300 dotarło poprzez pograniczne góry z po­
wrotem do Niemiec.

-  Na próżno nuncjusz papieski, kardynał Julian, usiłował powstrzymać ucieczkę 
swojego wojska, w końcu jednak sam był zmuszony uciekać. Przekradł się w prze­
braniu zwykłego pachołka, aby uchronić się przed zemstą własnych żołnierzy, 
pragnących go zabić za to, że podjudził ich do wojny, która przyniosła im tyle 
cierpień, za to, że był przyczyną wszystkich ich klęsk.

W ręce husytów wpadł także list papieski, wzywający do walki przeciwko naszemu 
narodowi, a w kościele w Domażlicach przez dwieście lat wystawione były na 
widok publiczny szaty kardynała Juliana oraz jego kłobuk, zgubiony podczas 
ucieczki. Takie zwycięstwo odniosły wojska husyckie 520 łat i emu pod Domażlicami.

Dzisiaj obchodząc rocznicę tego sławnego zwycięstwa zadajemy sobie pytanie, 
jak to się stało, że wojska husyckie odniosły zwycięstwo, a krzyżowcy ponieśli 
klęskę, mimo że posiadali to samo uzbrojenie i o wiele liczniejszą armię niż husyci.

Pomimo swej przewagi krzyżowcy zostali pobici dlatego, że żołnierze ich byli 
najemnikami, zebranymi ze wszystkich krańców Europy, że nie wiedzieli o co wal­

*) Przemówienie, wygłoszone w 520-tą rocznicę zwycięstwa wojsk husyckich pod
Domażlicami. (Red.)
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czą i w imię czego umierają. Husycki bojownik zwycięża! krzyżowca swoim 
wysokim duchem bojowym, swoją niespotykaną dotychczas, świadomą i żelazną 
dyscypliną, wypływającą • z faktu, że prowadzi! walkę sprawiedliwą, że bronił 
sprawy swego narodu przeciwko cudzoziemskiemu uciskowi i przemocy.

Wojsko husyckie tworzone było wyłącznie do walki o słuszną sprawę, przeciwko 
wyzyskiwaczom i ciemięzcom, przeciwko panom, dla obrony ojczyzny przed obcą 
interwencją, przed cudzoziemcami.

Naród czeski, zjednoczony rewolucyjną nauką Husa, powstał, aby zrzucić z siebie 
jarzmo i wyzysk świeckiej i duchownej arystokracji.

Walczył on nie tylko o wolność religii, ale i o to, by „nie było panów, by nie 
było poddanych, aby ziemia, stawy, łąki i lasy należały do wszystkich“ . Tak to 
naród nasz walczył 520 lat temu o swój wolny byt, przeciwko wyzyskowi. Ruch 
husycki był potężną rewolucyjną siłą, która zachwiała nie tylko pozycję rodzimej 
arystokracji, ale i całego ówczesnego ustroju feudalnego. Aby rewolucjoniści hu- 
syccy mogli zrealizować ów program rewolucyjny, wymierzony przeciwko wyzy­
skiwaczom własnej arystokracji i obrobić się przed napaściami krzyżowców, które 
międzynarodowa reakcja z papieżem na czele organizowała w celu przyjścia z po­
mocą" czeskim panom, rewolucjoniści musieli stworzyć własną siłę obronną, a jedno­
cześnie i również nowy sposób walki, lepszy i doskonalszy od sposobu walki prze­
ciwnika Panom i rycerzom, najmitom walczącym dla żołdu i łupów, rewolucja 
husycka przeciwstawiła rewolucyjną siłę obronną, w skład której weszli przedsta­
wiciele wszystkich warstw ludowych, zorganizowała pierwszą ludową armię świata. 
Co wiece i rewolucja husycka dopięła tego, że taktyka, sposób walki tej arm ii były 
iuż inne ' różniące się od przestarzałej taktyki przeciwnika. Nowe uzbrojenie, opie­
rające się już na pierwszej artylerii, na taborze bojowym i fortyfikacjach poto­
wych pozwalało- za pomocą aktywnej obrony osłabiać wroga i przechodzić do natar­
cia. które zawsze było równoznaczne z wytępieniem przeciwnika. Wyzwoleńcza 
walka ludu czeskiego już w owym czasie wykazała, jak ogromne są siły twórcze 
ludu który zrzucił ze swego karku wyzyskiwacza i ciemięzcę. Z łona tego ludu 
wyrośli dowódcy - -  trocnowski bohater Żiżka, Prokop Choły i inni, którzy wiedli 
wojska hysyckie od zwycięstwa do zwycięstwa. Dzięki nim w wojskach husyckich 
zostały wprowadzone po raz pierwszy wojskowe odznaczenia, świadoma i surowa 
dyscyplina, wykorzystywano wyższość sztuki wojennej nad przeciwnikiem.

Rewolucja husycka, walcząca przeciwko wszystkim, sam na sam w ówczesnym 
świecie, mimo że nie zdołała na zawsze obalić ustroju feudalnego i zaprowadzić 
nowego ładu społecznego, nie jest sprawą tylko czeską lub'okresem piętnastu lat
w czeskiej historii. . . .  , , , ..

Po utracie narodowej i państwowej niepodległości husycka rewolucja zrodziła 
tradycję, która stała się' potężną siłą w walce wyzwoleńczej czeskiego i słowackiego 
narodu, w walce o wolność.

Tradycje niezwyciężonej ludowej armii husyckiej wciąż na nowo odradzały się 
w licznych powstaniach chłopskich XV — X V III wieku, w rewolucyjnym ruchu 
robotniczym i narodowo-wyzwoleńczej walce przeciwko pierwszej wojnie świato­
wej, a wreszcie i w ostatnich wielkich patriotycznych zmaganiach ludu czeskiego 
w okresie drugiej wojny światowej.

Jednak dopiero w 1945 roku, w rezultacie wyzwolenia naszej republiki przez 
Armię Radziecką — armię kraju o najbardziej postępowym ustroju społecznym 
na świecie — zostały stworzone warunki, które pozwoliły narodowi czeskiemu 
i słowackiemu wyzwolić się ostatecznie z pęt wiekowego ucisku klas wyzyski­
waczy wewnętrznych i zewnętrznych. Tak więc budownictwo nowego ustroju spo­
łecznego w naszym kraju — budownictwo socjalizmu — jest uwieńczeniem wałki 
naszego narodu o wolność, walki, której zapoczątkowaniem była sławna rewolucja 
husycka Podobnie jak ta rewolucja musiała walczyć przeciwko wewnętrznym 
i obcym wrogom, tak i dziś potrzebna jest silna i mocna armia ludowa dla obrony 
rewolucyjnych zdobyczy i swobód.

Także wielkie podobieństwo zachodzi między dzisiejszymi wrogami wolności na­
szego narodu — międzynarodową reakcją a przeciwnikami i wrogami rewolucji
husyckiej.
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demokracji ludowej. Cel tych zbójeckich przygotowań nie różni się od celu, wy­
tyczonego przez cesarza rzymskiego i papieża.

Ogniem i mieczem przywrócić stary ustrój wyzyskiwaczy, zwrócić fabryki, włości 
i bogactwa naturalne wrogom ludu — kapitalistom, ograbić naród czeski i słowacki, 
pozbawić je niezawisłości narodowej i państwowej — oto cel reakcji. Imperialiści 
amerykańscy, jak ongiś zatarci wrogowie rewolucji husyckiej, chcą obecnie osiągnąć 
swe agresywne cele za pomocą haniebnych i podłych metod, Imperialiści amery­
kańscy zbierają najnikczemniejszych najmitów z całego świata, aby zorganizować 
napaść na nasz kraj.

Trzonem swych zbójeckich sil napastniczych, chcą oni uczynić naszego zajadłego 
wroga — ponownie uzbrojone faszystowskie hordy niemieckie.

Podobnie jak rudy Zygmunt — cesarz niemiecki, który stał się w oczach ludu 
czeskiego i słowackiego symbolem wiarołomstwa, imperialiści amerykańscy gwałcą 
zdradziecko umowy międzynarodowe, jak umowę poczdamską i inna, które od 
1945 r. zawarliśmy z Amerykanami. W bezpośrednim sąsiedztwie naszych. granic 
imperialiści amerykańscy prowadzą przygotowania wojenne, które w istocie niczym 
nie różnią się od „zielonego planu“ , opracowanego przez hitlerowców celem zni­
szczenia Czechosłowacji. Na służbie imperialistów amerykańskich znajduje sie, dziś 
jeden z inicjatorów tego zbrodniczego „zielonego planu", przestępca wojenny, 
hitlerowski generał Haider, pod nadzorem którego prowadzone są przygotowania 
wo.ie.nne dla napaści na nas. Pod ochroną amerykańskiego imperializmu pracują 
zdrajcy narodu czeskiego i słowackiego, Zenkle, Ripki i inni, którzy mają spełnić 
to samo zadanie, jakie stało przed zdrajcami rewolucji husyckiej. Wówczas zdra­
dziecka arystokracja także połączyła się z wrogiem i przygotowywała agresję krzy­
żowców przeciwko własnemu narodowi. Korzystała ona z tego samego poparcia 
i obdarzona była taką samą sympatią, jaką okazują dzisiaj amerykańscy imperia­
liści zdradzieckiej emigracji. Na próżno imperialiści amerykańscy i ich zausznicy 
zapierają się tych zbrodniczych przygotowań wojennych i oświadczają, że nie mają 
wobec nas i naszych sojuszników żadnych agresywnych zamiarów. Naród' nasz 
posiada gorzkie doświadczenie Monachium i widzi, że w Bawarii buduje się szosy 
i linie komunikacyjne prowadzące w kierunku naszych granic, widzi, że obszar 
powietrzny nad naszą zachodnią granicą jest prawie codziennie naruszany przez 
amerykańskie samoloty; dzieje się to nawet w tej same.i chwili, kiedy amerykań­
skie ministerstwo spraw zagranicznych wyraża żal z powodu owych przelotów 
i oświadcza, że zastosowało rzekomo „środki dla ich ograniczenia". Co robią tutaj 
wojska amerykańskie, w odległości tysięcy kilometrów od swojego kraju? Co małą 
na celu wojskowe samoloty amerykańskie, fotografujące nasze pograniczne tery­
torium? Na podstawie doświadczenia z Hitlerem nawet każde dziecko w Czecho­
słowacji . wie,- że chodzi tu tylko o przygotowania wojenne, o takie same przygo­
towania wojenne, jakie światowy imperializm prowadził w Korei przed rozpoczę­
ciem otwartej agresji. Naród nasz oczywiście uważnie śledzi przebieg walk w Korei 
i wyciąga z nich odpowiednie wnioski. Jak wykazują dzieje wyzyskiwaczy we wszy­
stkich czasach i epokach, nie wolno dowierzać żadnemu wyzyskiwaczowi, a tym 
bardziej takiemu wyzyskiwaczowi, jakim  jest imperializm amerykański. Anglo- 

• amerykańscy imperialiści oszukiwali naród czeski i słowacki już wiele razy i Mo­
nachium nie było ostatnim z tych oszustw; toteż nie można się dziwić, że bombar­
dowanie miast i wsi Korei, tępienie pokojowego narodu koreańskiego nazywają 
oni realizacją swoich „wysiłków wyzwoleńczych". Tego rodzaju „amerykańskie 
wyzwolenie" według recepty amerykańskich fabrykantów broni i podżegaczy wo­
jennych nasze masy pracujące dawno już odrzuciły. Co więcej — na takie „amery­
kańskie wyzwolenie“ , jakie widzimy w Korei, naród nasz odpowiada zwiększeniem 
swoich wysiłków mających na celu zabezpieczenie obrony swojej ojczyzny. Na 
drodze wojennych i zbójeckich planów naszych wrogów stoi rewolucyjna armia 
naszego narodu, gotowa w każdej chwili do obrony budownictwa socjalizmu w na­
szym kraju. Nasza armia ludowa, rewolucyjna armia, tworzona przez KPCz i oto­
czona je j opieką, cieszy się poparciem całego narodu, opiera ;ię o wysoką produkcję 
przemysłową i o potęgę ekonomiczną naszego kraju. Jest to armia o wysokiej, 
świadomej dyscyplinie i duchu bojowym, jest rękojmią togo, że imperialistyczni 
interwenci przy każdej próbie rozpętania wojny przeciwko nam i naszym sojusz­
nikom otrzymają taką lekcję husycką, jaką otrzymali krzyżowcy właśnie tutaj 
pod Domażlicami.

U naszych dzisiejszych wrogów niewiele się zmieniło w porównaniu z przeszłością. 
Podobnie jak nie pomogła krzyżowcom wielka ilość wojska, wielka ilość — jak
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na ówczesne czasy — doskonałego uzbrojenia, tak też nie pomoże współczesnym 
krzyżowcom dzisiejsza broń i wielka liczba ich wojsk Stało się to jasne w Korei, 
gdzie imperialiści, podobnie jak krzyżowcy na rozmaitych europejskich terenach 
walk, ponieśli szereg klęsk

Natomiast u nas zaszły wielkie zmiany w porównaniu z przeszłością i z tymi 
warunkami, w jakich walczyły wojskś husyckie.

Nasza armia ludowa nie stoi już sam na sam przeciwko naporowi wrogich wojsk, 
ma ona oparcie w swoim wielkim i wiernym sojuszniku — ZSRR i jego niezwy­
ciężonej Arm ii — naszej wyzwól ¡cielce Dzisiaj sprawy prawdy i postępu bronią nie 
wojska husyckie, otoczone ze wszech stron wrogami, dzisiaj sprawa prawdy, spra­
wiedliwości, postępu i pokoju jest sprawą potężnego wielomilionowego obozu, 
którego szeregi rosną i wzmacniają się z każdym dniem. W takich warunkach nasza, 
ludowa armia potrafi wypełnić zwycięsko nakaz rewolucyjnych wojsk husyckich. 
Jeśli zajdzie potrzeba, armia nasza bohaterskimi czynami wcieli w życie bojową 
pieśń husycką: „Nie .bójcie się wroga, na jego liczbę nie patrzcie, broń w ręce 
swe chwyćcie!“ .

Wierna nakazom husytów i sojuszowi z niezwyciężoną Armią Radziecką, nasza 
armia ludowa stoi nieugięcie na straży pokoju i wolności naszej ojczyzny.

/
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