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W. W. Biriulcowicz

O  niektórych zagadnieniach 
rozwoju społeczeństwa feudalnego

Dyskusja na tem at a rty k u łó w  p ro f. B. F. Porszniewa *, jaka  się 
toczyła w  styczniu 1951 r. w  Insty tuc ie  H is to r ii A kadem ii Nauk ZSRR, 
by ła  n ie w ą tp liw ie  pozytyw nym  w ydarzeniem  na froncie  h istorycznym . 
Zasługuje ona na taką ocenę po pierwsze dlatego, że była  bardzo sze­
roką i  żywą w ym ianą  zdań m iędzy h is to rykam i radz ieck im i nie ty lk o  
w okó ł najważnie jszych zagadnień m ed iew is tyk i, lecz i  w okó ł na jba r­
dzie j is to tnych problem ów  m arksis tow sko-len inow skie j te o r ii h is to ­
ryczne j; po d rug ie  zaś dlatego, że wykazała, iż h is to rycy  radzieccy 
posiadają już  tak do jrza ły  ideowo pogląd na społeczeństwo, że po tra fią  
u jaw n ić  i  zdemaskować wszelkie wypaczenie h is to r ii m arksis tow skie j 
niezależnie od tego, pod ja ką ko lw ie k  by ono flagą występowało. Oto 
dlaczego przytłaczająca większość uczestników dyskus ji potępiła  w ię ­
kszą część w yw odów  h istorycznych B. F. Porszniewa, uznając je  za n ie- 
m arksistow skie  i n ienaukowe.

Można jednakże zgodzić się ze zdaniem redakc ji „ Iz w ie s tii A ka d ie m ii 
N auk SSSR” , że dyskusja m ia ła pewne poważne b rak i, „k tó re  w y ra z iły  
się g łów nie  w  tym , że nie zostały w  całej rozciągłości podsumowane 
w y n ik i d yskus ji” 1 2. Rzeczywiście, nie by ło  to należycie przepro­
wadzone ani pod koniec samej dyskusji, ani potem, na łamach prasy.

Treściw y a rty k u ł k ry tyczny  akadem ika E. A. Kosm inskiego, opub li­
kow any w  „Izw ies tiach  A ka d ie m ii N auk SSSR“ 3, porusza w łaściw ie

1 Patrz: „Izwiestia Akadiemii Nauk SSSR“ , seria h istorii i filozofii, t. V, 
n r 6, 1948 r „  nr 6, 1949 r., t. V II, n r 3 i n r 5, 1950 r.

2 „Izwiestia Akadiemii Nauk SSSR“ , seria h istorii i filozofii, t. V I, n r 2, 
1951 r., str. 208.

3 Patrz tamże, nr 3.
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ty lk o  dwa zagadnienia: ro lę  w a lk i klasowej jako  s iły  napędowej roz­
w o ju  społeczeństwa feudalnego i  powstanie scentralizowanego państwa 
feudalnego. Na tych  dwóch zagadnieniach skup iła  się również cała 
uwaga uczestników dyskusji, natom iast szereg innych  doniosłych zagad­
nień h istorycznych zostało słabo ośw ietlonych zarówno w  dyskusji, ja k  
i  w  a rtyku le  E. A . Kosm inskiego. Dwa spośród tych  zagadnień są m oim  
zdaniem szczególnie ważne zarówno ze względu na ich istotę, ja k  i  m ie j­
sce, jak ie  za jm ują  w  a rtyku łach  B. F. Porszniewa. Chodzi o zagadnienie 
charakte ru  chłopskiego ruchu antyfeudalnego oraz o zagadnienie kszta ł­
tow an ia  się narodów burżuazyjnych. A  zatem, chcąc uzupełnić podsu­
m owanie dyskusji, zajmę się w  sw ym  a rtyku le  przede w szystk im  ty m i 
dwom a zagadnieniam i.

Z A G A D N IE N IE  C H A R A K T E R U  CHŁO PSKIEG O  
R UCHU AN TY FE U D A LN E G O

Czołowe miejsce w  a rtyku łach  B. F. Porszniewa za jm uje  charakte ry­
s tyka  ruchu  chłopskiego w  okresie feudalizm u. N ie można mieć oczy­
w iście za złe auto row i, że ty le  uwagi poświęca tem u zagadnieniu, podo­
bn ie  ja k  nie jes t błędem jego ocena chłopstwa jako  g łów nej i  na jba r­
dzie j zdecydowanej s iły  walczącej przeciw ko u s tro jow i feudalnem u. 
W ręcz przeciwnie, należy z ca łym  uznaniem pow itać tak ie  ujęcie kw es tii 
i stw ierdzić  je j w  obecnym okresie aktualność, z tego szczególnie 
względu, że do niedawna n ie k tó rzy  m ediew iści radzieccy trzym a li się 
trad ycy jne j i  burżuazyjne j w  swej istocie koncepcji w a lk i klasowej 
w  społeczeństwie feudalnym . Zw olenn icy tej koncepcji, k tó ra  się w yw o ­
dzi od francuskich  h is to rykó w  burżuazyjnych la t dw udziestych-trzy­
dziestych X IX  w., T h ie rry ’ego i  Guizota, pom niejszają ro lę  chłopstwa 
w  re w o lu c ji burżuazyjne j. Tego rodzaju  pom niejszanie znaczenia p ro ­
wadzonej przez chłopstwo w a lk i k lasowej jest z g ru n tu  sprzeczne z rze­
czywistością h istoryczną oraz z m arksistow sko-leninow ską oceną chłop­
stwa jako  g łów nej s iły  w  an tyfeuda lne j re w o lu c ji burżuazyjne j. Ta 
w łaśn ie  m arksistow sko-len inow ska ocena h istoryczne j ro li chłopstwa 
znalazła swój w yraz w  tra fnych  słowach J. W. S ta lina : „R ew olucja  
ch łopów  pańszczyźnianych z likw id ow a ła  panów  feudalnych i  zniosła 
pańszczyźnianą form ę w yzysku”  '.

A le  chociaż jesteśmy ca łkow ic ie  go tow i poprzeć k ry ty k ę  istn ie jących 
jeszcze w  naszej h is to r io g ra fii pozostałości burżuazy jno -libe ra lnych  
poglądów na historyczną ro lę  chłopstwa, to jednak metodę, k tó rą  w  swej 
k ry tyce  posługuje się B. F. Porszniew, w  żadnym  razie n ie możemy 
uznać za słuszną. Zam iast poddać poglądy burżuazy jno -libe ra lne  k ry ­
tyce ze stanowiska m arksistow sko-leninow skiego, Porszniew przeciw ­
staw ia  tym  poglądom inne, rów nież w  gruncie  rzeczy n iem arksistow skie 1

1 J. W. Stalin, Dzieła, t. 13, Warszawa 1951 r., str. 247.
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poglądy, k tó re  go om am iły  swą rzekomą „rew o lucy jnośc ią ” . Ł a tw o  się 
, o tym  przekonać. P rzypatrzm y się faktom .

Przede w szystk im  należy zaznaczyć, że B. F. Porszniew zgoła opacz­
nie po jm u je  związek i  stosunki wzajemne m iędzy dwojakiego rodzaju  
interesam i chłopstwa —  ich in teresam i jako  ludz i p racy oraz in teresam i 
jako  posiadaczy —  w  w arunkach społeczeństwa feudalnego. Uważa on, 
że sprzeczność m iędzy ty m i dw iem a ka tegoriam i interesów  is tn ia ła  ju ż  
w  schyłkow ym  okresie średniowiecza oraz w  okresie re w o lu c ji b u r-  
żuazyjnych, k iedy chłopstwo w alczyło  z feudalizm em . I  aczkolw iek, 
w ed ług  B. F. Porszniewa, „ch łopstw o w alczyło  z feudalizm em  zarówno 
w  jednym  ja k  i  w  d rug im  charakterze”  l , to jednak uważa on za w łaści­
we wysunąć zagadnienie, jaka  „dusza”  b ra ła  górę wówczas w  masie 
ch łopskie j: czy „dusza”  wyzyskiwanego człow ieka pracy, czy też „dusza”  
drobnego burżua. B. F. Porszniew  rozstrzyga to zagadnienie na korzyść 
te j pierwszej m ożliwości, k tó ra  w a run ku je  jego zdaniem g łów ny k ie ru ­
nek w a lk i ch łopskie j, „ponieważ w a lka  chłopstwa z w yzyskiem  feuda l­
nym  jest wyrazem  podstawowego wewnętrznego antagonizm u w  społe­
czeństwie feuda lnym ”  1 2, a w  te j walce masa chłopska „dz ia ła ła  zasadniczo 
jako  masa nieposiadająca, pracująca i  w yzysk iw ana”  3.

Jeśli zaś chodzi o w alkę, k tó rą  ch łop i p ro w a d z ili z feuda łam i w  in te re ­
sie swej w łasności p ryw a tne j, to —  w ed ług  Porszniewa —  „u  przeważa­
jącej większości chłopów by ła  to jedyn ie  tendencja”  4 *.

B. F. Porszniew  jest zdania, że hasła własnościowe narzuciła  chłopom 
burżuazja. Burżuazja  „m ogła  na k ró tk i okres skupić w okó ł siebie masy, 
wzbudzić wśród n ich zapał dla burżuazyjnych haseł w łasnościowych, 
k tó re  wówczas w  walce z feudalizm em  b y ły  bezwzględnie postępowe, ale 
m im o wszystko nie m og ły być rów now artościow ym  odpow iedn ik iem  
zasadniczej l in i i  w a lk i mas jako  mas pracujących i  w yzysk iw anych ” 6. 
Całe to rozum owanie jest od początku do końca niesłuszne, ponieważ 
w ychodzi z fa łszyw ych założeń i niesłusznie u jm u je  zagadnienie.

W  procesie w a łk i z feudalizm em , a w ięc i  w  w arunkach re w o lu c ji 
burżuazyjne j przeciw  feuda lizm ow i, in teresy chłopów jako  masy pracu­
jącej i  w yzyskiw ane j nie są sprzeczne z in teresam i chłopów jako  posia­
daczy, a przeciw nie, są ze sobą zbieżne.

W  rzeczyw istości bow iem  w yzw olen ie  chłopstwa z w yzysku  feuda l­
nego wym agało  nie ty lk o  w yzw olen ia  osobistego, lecz rów nież nadania 
ch łopstwu prawa swobodnego w ładan ia  ziem ią i  w łasnym  gospodar­
stwem. N ie należy zapominać, ja k  to uporczyw ie  czyni B. F. Porszniew, 
że przesłanką w yzysku  feudalnego by ło  nie ty lk o  to, że bezpośredni 
producenci —  ch łop i s tanow ili niezupełną własność feudałów , lecz ró w ­
nież to, że do feudałów  należały podstawowe środk i p ro du kc ji. A  przeto 
w yzw olen ie  osobiste chłopa spod w ładzy feudała oraz spod przym usu

1 „Izwiestia Akadiemii Nauk SSSR“ , seria h istorii i filozofii, t. V, n r 6, 
1948 r., str. 480.

2 Tamże.
* Tamże.
1 Tamże, str. 480—481.
6 Tamże, str. 480.
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wyw ieranego środkam i p res ji nieekonomicznej by ło  n iem ożliw e bez 
obalenia prawa feudała na środki p ro du kc ji chłopa, czy li bez przekształ­
cenia ziemi, k tó rą  w łada ł chłop w  nieskrępowaną własność burżuazyjną, 
a samego chłopa w  samodzielnego producenta towarowego h A le  i ten 
p rzew ró t w  stosunku do własności jeszcze nie w ystarczał, by ostatecznie 
z likw idow ać  w yzysk feudalny.

W iem y przecież, że taka likw id a c ja  może nastąpić dopiero wówczas, gdy 
zostanie ca łkow icie  zniesiona w ie lka  własność obszarnicza, a na m iejscu 
daw nych la ty fu n d ió w  obszarniczych powstanie drobna w olna  własność 
chłopska 1 2.

B. F. Porszniew sam przyznaje, że hasła własnościowe w  epoce feuda- 
lizm u  b y ły  bezwzględnie postępowe. A le  czy tak m ogłoby być, gdyby nie 
b y ły  one adekwatne w  stosunku do zasadniczej l in i i  w a lk i mas, czyli 
gdyby ich zrealizowanie nie było  niezbędne dla w yzw olen ia  chłopstwa 
spod jarzm a w yzysku feudalnego?

Należy rów nież zaznaczyć, że gdyby nie is tn ia ła  zbieżność pomiędzy 
interesam i chłopów jako  ludz i pracy a ich in teresam i jako  posiadaczy 
w  dawnych h istorycznych w arunkach, to n iem ożliwa by łaby  również taka 
jedność interesów  w szystkich  w a rs tw  chłopstwa od góry  do dołu, k tó ra  
spraw ia ła, że chłopstwo przeciw staw ia ło  się feudałom  jako  odrębna klasa- 
-stan3. Oczywista, że ta klasowo-stanowa jedność chłopstwa nie w y k lu ­
czała rozbieżności m iędzy różnym i ugrupow aniam i chłopstwa w  metodach 
ich  w a lk i z feudalizm em .

Z powyższego w yn ika , że tw ierdzen ie  B. F. Porszniewa, jakoby  hasła 
w łasnościowe nie b y ły  adekwatne z zasadniczą lin ią  w a lk i mas chłop­
skich, lecz insp irow ane przez burżuazję, jest sprzeczne z m arksistow sko- 
-len inow sk im  pojm owaniem  historycznego rozw oju  chłopstwa.

P rzypom n ijm y  sobie, że W. I. Len in  zupełnie inaczej oceniał zbliżenie 
m iędzy chłopstwem  a burżuazją na gruncie interesów  własnościowych. 
„C h ło p i —  m ó w ił on —  sami są po części gospodarzami i w łaścic ie lam i; 
toteż w loką  się oni zawsze za burżuazją, chcą ją  naśladować, marzą o roz­
w o ju  i  w zm ocnieniu swej drobnej własności, a nie o ogólnej walce k lasy 
robotn iczej z klasą ka p ita lis tó w “ 4.

Ta ko liz ja , o k tó re j m ów i B. F. Porszniew, ko liz ja  m iędzy interesam i 
chłopa jako  człow ieka pracy, a jego interesam i jako  posiadacza powstała, 
w brew  m niem aniu  Porszniewa, nie na gruncie feuda lnym  i nie w  walce 
z w yzyskiem  feudalnym , lecz na gruncie  stosunków kap ita lis tycznych  
oraz w  walce z w yzyskiem  kap ita lis tycznym . Ta w ew nętrzna sprzeczność 
istn ie jąca w  łon ie chłopstwa stała się z jaw isk iem  h istorycznie  n ie un ikn io ­
nym  od c h w ili, gdy drobna własność, k tó rą  ch łopi w yw a lczy li u feudałów, 
poczęła przekształcać się z czynnika postępu ekonomicznego chłopstwa 
i  całego społeczeństwa w  czynn ik  ekonomicznej degradacji chłopstwa 
oraz w  przeszkodę dla dalszego rozw oju  s ił w ytw órczych.

1 Patrz: K. Marks i  F. Engels, Dzieła, t. V III,  str. 407—408, wyd. ros.
3 Patrz: W. I. Lenin, Dzieła, t. 13, str. 216, t. 15, str. 117—118, 4 wyd. ros.
3 Patrz: W. I. Lenin , Dzieła, t. 6, Warszawa 1952 r., str. 107—108, 419—420,456.
4 W. I. Lenin, Dzieła, t. 11, str. 357, wyd. ros.
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Taka sytuacja m ogła powstać ty lk o  w  procesie rozw o ju  kap ita lizm u, 
k tó ry  spraw ia ł, że drobne gospodarstwa chłopskie podupadały i b y ły  
w ypierane przez w ie lką  wytwórczość kapita lis tyczną, a szerokie masy 
chłopskie u lega ły p ro le ta ryzac ji. W szystko to staw ia ło ludność w iejską, 
z w y ją tk ie m  je j ku ła ck ie j, kap ita lis tyczne j górnej w ars tw y, przed a lte r­
natyw ą: albo w a lka  z p ryw atną  własnością środków  w ytw órczości w  im ię  
obrony swych interesów jako  ludz i pracujących i  w yzyskiw anych, albo 
też w a lka  o swe in teresy własnościowe, w alka , k tó ra  w  w arunkach kap i­
ta lis tycznych m usi wcześniej czy później zakończyć się klęską drobnej 
w łasności ch łopskie j i zwycięstwem  w ie lk ie j w łasności kap ita lis tyczne j. 
Jednakże naw et w  w arunkach kap ita lis tycznych  przeważająca większość 
chłopstwa nie jes t zdolna samodzielnie przezwyciężyć swych przesądów 
w łasnościowych i  w kroczyć zdecydowanie na drogę w a lk i z kap ita łem  
w  im ię  swych in teresów  jako  ludz i pracy. W  tym  w łaśnie tk w i jeden 
z g łów nych powodów, dlaczego niezbędnym  w arunk iem  w yzw olen ia  
chłopstwa spod ucisku kapita listycznego jes t hegemonia p ro le ta ria tu  
w  stosunku do chłopstwa.

M ów iąc o trzech na jbardzie j zbliżonych do p ro le ta ria tu  w arstw ach 
ludności w ie jsk ie j — robotn ikach  ro lnych , pó łpro le tariuszach i  d robnych 
chłopach —  W. I. L en in  zaznaczył, że „ludność w ie jska  w szystkich trzech 
wskazanych ka tegorii, będąc pod względem ekonom icznym, społecznym 
i  k u ltu ra ln y m  zainteresowana w  zw ycięstw ie  socja lizm u, może zdecydo­
wanie  poprzeć p ro le ta ria t rew o lucy jny  dopiero po zdobyciu przezeń w ła ­
dzy po lityczne j, dopiero po zdecydowanym  rozpraw ien iu  się przezeń 
z w ie lk im i w łaścic ie lam i z iem skim i i  kap ita lis tam i, dopiero po tym , gdy 
C’. zgnębieni ludzie zobaczą w  praktyce, że m ają zorganizowanego wodza 
i  obrońcę, dostatecznie potężnego i  nieugiętego, by pomagać i  k ierować, 
b y  wskazywać słuszną drogę“  1.

Jak w iadomo, jeszcze bardzie j skom plikow ana jest sprawa, jeś li chodzi 
o średnie chłopstwo, któ re , ja k  dow iod ło  doświadczenie W ie lk ie j Paździer­
n ikow ej R ew o luc ji Socjalistycznej, przestaje się wahać m iędzy p ro le ta ­
ria te m  a burżuazją i  zdecydowanie staje po stronie re w o lu c ji p ro le ta ­
ria ck ie j dopiero w  procesie d łu go trw a łe j w a lk i d y k ta tu ry  p ro le ta ria tu  
z burżuazyjno-obszarniczą k o n trre w o lu c ją 2.

Upiększając h is to rię  chłopstwa, przedstaw iając chłopstwo jako  klasę, 
k tó ra  ju ż  w  czasie w a lk  z feudalizm em  k ie row a ła  się n ie  in teresam i 
w łasnościowym i, lecz in teresam i chłopów jako  ludz i pracy, B. F. Porsz- 
n iew  w  gruncie  rzeczy skłan ia  się do zaprzeczania jedne j z podstaw, na 
k tó re j opiera się h istoryczna konieczność hegem onii p ro le ta ria tu  w  sto­
sunku do chłopstwa w  re w o lu c ji socja listycznej.

W niosek ten stanie się d la  nas jeszcze bardzie j oczyw isty, jeże li weź­
m iem y pod uwagę rów nież drugą tezę B. F. Porszniewa, dotyczącą cha­
rak te ru  ch łopskie j w a lk i klasowej z feudalizm em .

Zgodnie ze swą ogólną tendencją charakteryzow ania  ruchu  chłopskiego 
przeciw  feuda lizm ow i jako  ruchu, k tó ry  nie m ia ł rzekomo n ic wspólnego

' W. I. Lenin, Dzieła wybrane, t. IX, Warszawa 1951 r., str. 692—693.
1 Patrz: Historia WKP(b). K rótki kurs. Warszawa 1949 r., str. 265.
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z interesam i w łasnościowym i i  w  ogóle obcy b y ł wszystkiem u, co b u r- 
żuazyjne, B. F. Porszniew z całym  naciskiem  podkreśla, że chłopstwo, 
występując przeciw ko feudalizm ow i, w alczyło  n ie ty lk o  o zniesienie 
w yzysku feudalnego, lecz w  ogóle o zniesienie wszelkiego wyzysku. In ­
n ym i słowy, w edług B. F. Porszniewa, ruch chłopski przeciw  w yzyskow i 
feudalnem u b y ł jednocześnie ruchem przeciw  w yzyskow i kap ita lis tycz­
nemu. T ak i ty lko  sens mogą mieć przytoczone poniżej tw ierdzen ia  w y ­
stępujące w jego a rtyku łach . Przeprowadzając parale lę m iędzy rew olucją  
burżuazyjną a socjalistyczną B. F. Porszniew podejm uje się „kon kre tn ie  
i  przekonywająco wykazać, iż na p rzyk ład  podczas rew o lu c ji francuskie j 
X V I I I  w. masy pracujące w a lczy ły  z wyzyskiem , a burżuazja, k tó ra  n im i 
k ierow ała, w ykorzysta ła  ich w alkę dla zamiany jednej fo rm y  wyzysku 
na drugą“  *. W  tych dawnych czasach masy ludowe nawet sobie tego nie 
uśw iadam iając „w a lczy ły  z wyzyskiem , a nie o nową form ę w yzysku“  1 2.

Tezę powyższą Porszniew w ypow iada raczej w  fo rm ie  dek la ra tyw ne j, 
n ie podając je j uzasadnienia. Jednakże gw o li spraw iedliw ości należy 
przyznać, że w  jednym  ze swych a rtyku łó w  B. F. Porszniew przytacza 
coś w  rodzaju argum entu w  obronie swej tezy, iż  ch łopi w a lczy li o znie­
sienie w yzysku w  ogóle. To „coś“  w yw odzi się z ide i narodników , jako ­
by ch łopi w a lczy li z feudałam i nie o własność burżuazyjną, lecz o w łas­
ność indyw idua lną , opartą na pracy osobistej, k tó rą  B. F. Porszniew prze­
c iw staw ia  własności burżuazyjne j. „An tyfeuda lnego  ruchu chłopskiego —  
m ów i Porszniew —  nie należy w  żadnym w ypadku  oceniać jako  w a lk i 
o własność burżuazyjną, w  ruchu tym  bow iem  w ystępu je  z zasady je d y ­
nie w a lka  o własność indyw idua lną , opartą na pracy osobistej“  3.

W  danym w ypadku  B. F. Porszniew w yraźn ie  sprzeniewierza się te j 
zasadzie metodologicznej, k tó rą  sam g łos ił w  jednym  ze swych a rty k u ­
łów : „N auka  h istoryczna, tak  samo ja k  każda nauka, za jm uje  się przede 
wszystkim  badaniam i ob iektyw nych  zw iązków zachodzących m iędzy fa k ­
tam i, w y jaśn ia  i szuka praw id łow ości rozw ojow ych. I  dlatego nauk i h i­
storycznej, również jeś li chodzi o zagadnienie antyfeuda lnych ruchów 
chłopskich, nie może zadowolić sub iektyw na strona sprawy, czy to będą 
sub iektyw ne sympatie h is toryka, czy nawet sub iektyw ne cele samych 
ideologów ch łopskich“ 4.

I rzeczywiście, na jbardzie j świadoma część chłopstwa oraz ideologowie 
chłopscy, tacy ja k  np. narodn icy rosyjscy, b y li przekonani, że ataku jąc po­
rządki feudalne walczą tym  samym nie ty lk o  z wyzyskiem  feudalnym , 
lecz z w szelk im  wyzyskiem , w  tym  również z w yzyskiem  kap ita lis tycz­
nym . „Ludzkość już od dawna, od w ie lu , w ie lu  w ieków , a naw et tysiąc­
leci m arzy o tym , by znieść «z miejsca» każdy i  w sze lk i w yzysk“ 3. M a­
rz y li rów nież o tym  narodnicy. „T yp o w y  tru d o w ik  to —  św iadom y 
chłop... jego ideałem  jest zniesienie w yzysku“  ®.

1 „Izwiestia Akadiemii Nauk SSSR“ , seria h istorii i  filozofii, t. V, n r 6, 
1948 r „  str. 473.

8 Tamże, str. 485.
* Tamże, t. V I, n r 6, str. 536.
4 Tamże, str. 526.
* W. 1. Lenin, Dzieła, t. 9, str. 412, wyd. ros.
“ W. I. Lenin, Dzieła, t. 11, str. 201, wyd. ros.
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Czy można z tego wyciągać ta k i wniosek, że ob iek tyw nym  celem 
chłopskich i  innych  drobnoburżuazyjnych ruchów  antyfeuda lnych było  
zniesienie na ró w n i z w yzyskiem  feuda lnym  rów nież i  w yzysku  k a p ita li­
stycznego? Na to pytan ie  klasycy m arksizm u odpow iadają zdecydowanie 
„n ie “ .

W alka świadomego chłopa o zniesienie wszelkiego w yzysku  ma cha­
rak te r iluzoryczny i należy do z jaw isk sub iektyw nych, a nie ob iek tyw ­
nych. Wedle słów W. I. Len ina św iadom y chłop wyobraża sobie „ to  znie­
sienie na sposób drobnoburżuazyjny i  dlatego w rzeczywistości z jego 
dążeń w yn ika  nie w a lka  z wszelkiego rodzaju wyzyskiem , lecz jedyn ie  
w alka z wyzyskiem  ze s trony obszarników oraz w ie lk ie j fin an s je ry “  *.

Toteż klasycy m arksizm u zaliczali zawsze anty feuda lny ruch  chłopski 
do ka tegorii ruchów  drobnoburżuazyjnych, k tó re  jako  tak ie  nie mogą 
ob iektyw n ie  dążyć do zniesienia us tro ju  kapita listycznego. „R uch chłop­
stwa —  uczy nas W. I. Len in  —  jest to ruch  inne j k lasy; nie jest to w a l­
ka pro le tariacka, lecz w alka  drobnych w łaścic ie li; n ie  jest to w a lka  prze­
ciw  podstawom kap ita lizm u, lecz o ich oczyszczenie od wszelkiego rodzaju 
pozostałości stosunków feuda lnych“  1 2 3.

Spójrzm y obecnie, jaką  wartość posiada w yciągnięta  z lamusa przez 
B. F. Porszniewa te o ry jka  narodn ików  o oparte j na pracy własności chłop­
skiej, będącej rzekomo jak im ś rea lnym  przeciw ieństwem  własności b u r- 
żuazyjnej. Czy chłopski ideał oparte j na pracy własności może służyć 
jako argum ent, że anty feuda lny ruch  chłopski nie ty lk o  subiektyw nie, 
ale i ob iektyw n ie  w ym ierzony b y ł przeciw  kap ita lizm ow i?  Bezsprzecznie, 
is tn ie je  isto tna różnica m iędzy własnością chłopską, opartą  na pracy oso­
b iste j, a własnością kapita lis tyczną, w  tym  sensie, że przesłanką powsta­
nia własności kap ita lis tyczne j jest wywłaszczenie bezpośrednich w y tw ó r­
ców, pozbawienie ich środków  p ro du kc ji, czy li zru jnow an ie  własności 
ind yw idua lne j oparte j na pracy osobistej s. A le  błędem b y ło by  wyciągać 
z tego w  ślad za narodn ikam i wniosek, że własność chłopa oparta na pracy 
stanow i coś przeciwstawnego własności burżuazyjne j. O parta na pracy 
osobistej własność indyw idua lna  jest to  własność środków p ro d u kc ji 
w o lna  od ograniczeń feudalnych i  opierająca się na drobnej gospodarce 
tow arow ej. S tanow i ona zatem jedyn ie  drobnoburżuazyjną własność, 
czy li jest odmianą własności burżuazyjne j, a jako  taka nie może być 
w  żadnym razie realną podstawą zniesienia w yzysku kapita listycznego. 
Jest ona n ie  zaprzeczeniem, lecz potw ierdzen iem  tego w łaśnie systemu 
stosunków w ytw órczych, z k tórego w yrasta  w yzysk kap ita lis tyczny.

A  przeto, ja k  dowodzi doświadczenie historyczne, zwycięstwo chłop­
skiej własności indyw idua lne j, oparte j na pracy osobistej, nad własnością 
feudalną w  w arunkach rew o lu c ji burżuazyjne j n ie  ty lk o  nie u tru dn ia  
rozw oju  własności kap ita lis tyczne j i  w yzysku kapita listycznego, lecz prze­
ciwnie, p rzyczyn ia  się do tego rozw oju , usuwając przeszkody u trudn ia jące

1 Tamże, str. 201—202.
2 W. I. Lenin, Dzieła, t. 10, str. 379, wyd. ros.
3 Patrz: K. Marks i  F. Engels, Dzieła, t. X V II, str. 832. Archiwum  Marksa 

i Engelsa-, t. I I  (V II), str. 263, wyd. ros.
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przekształcanie się gars tk i d robnych posiadaczy w  kap ita lis tów  w yzy ­
skujących i  wywłaszczających o lb rzym ią  większość drobnych posiadaczy1.

Na tej podstawie W. I. Len in  i J. W. S ta lin  nazyw ali indyw idua lne  
chłopstwo „osta tn ią  klasą kap ita lis tyczną“ , klasą, „k tó re j gospodarka 
opiera się na własności p ryw atne j i na drobnej p ro du kc ji tow arow e j“  
i  k tó ra  „w y ła n ia  i n ie może nie w y łan iać stale i ustaw icznie kap ita lis tów  
ze swego środow iska“  1 2 3 4. W  zw iązku z tym  nie od rzeczy będzie przypom ­
nieć, ja k  W. I. Len in  poddał druzgocącej k ry tyce  narodnickie  hasło „czar­
nego podzia łu” , któ re  było  wyrazem  najbardzie j konsekwentnego rozw oju  
ideału  ch łopskie j własności indyw idua lne j oparte j na pracy osobistej.

„Hasło czarnego podziału lub  też hasło ziem i i  wolności —  owo na jba r­
dziej rozpowszechnione hasło masy chłopskiej zahukanej i  ciemnej, ale 
nam iętn ie rwącej się do św ia tła  i  szczęścia —  jest hasłem burżuazyj- 
n ym “  s. T ak i b y ł sąd Lenina. A le  narodnicy nie zgadzali się z taką ściśle 
naukową, m arksistowską oceną własności oparte j na pracy i  na w y ró w ­
nawczym  podziale ziem i. Własność opartą na pracy osobistej p rzeciw ­
s taw ia li oni własności burżuazyjne j. Na czym polega społeczne podłoże 
ich błędów? Na ich drobnoburżuazyjności. „B łą d  wszystkich narodn i- 
ków  —  m ów ił Len in  —  polega na tym , że ograniczając się do ciasnego 
horyzontu  drobnego w łaściciela  —  nie dostrzegają burżuazyjnego charak­
te ru  tych stosunków społecznych, w  jak ie  wkracza chłop po zrzuceniu 
z siebie jarzm a stosunków feudalnych. Czynią oni z «zasady pracy oso­
b iste j»  ro ln ic tw a  drobnoburżuazyjnego oraz z «wyrównawczego podziału 
ziem i» będącego hasłem rozgrom ienia la ty fu n d ió w  pańszczyźnianych coś 
absolutnego, zamkniętego w  sobie, oznaczającego specyficzny, n ieburżua- 
zy jn y  u s tró j“  *.

W łaśnie ta k i „n iebu rżuazy jny  u s tró j”  u s iłu je  przedstaw ić nam 
B. F. Porszniew, k iedy  m ów i o ind yw idua lne j własności chłopskie j opar­
te j na pracy osobistej jako  o systemie stosunków w ytw órczych  różnym  
od w łasności burżuazyjne j.

Len inow ska k ry ty k a  hasła „czarnego podzia łu“  um ożliw ia  w y k ryc ie  
jeszcze jednej słabej s trony oceny indyw idua lne j własności chłopskie j 
oparte j na pracy osobistej jako własności n ieburżuazyjne j. Hasło in d y w i­
dualnej w łasności oparte j na pracy ma charakter postępowy jedyn ie  w ów ­
czas, k iedy zwraca się przeciw  feudalnej własności ziemskiej.

U w zględnia jąc tę okoliczność Engels ostrzegał w  1894 r. francuskich 
i  n iem ieckich socja listów  przed popieraniem  ruchu chłopskiego przeciw  
w yzyskow i kapita lis tycznem u, o ile  ruch ten głosi hasła drobnow łasno- 
śc iow e5. Zgadzając się w  zupełności z Engelsem W. I. L en in  w  1902 r. 
oświadczył w  im ien iu  rosyjskich socja ldem okratów : „...w  stosunku do 
chłopstwa wcale nie b ierzem y na siebie obrony jego in teresów  jako  k la ­

1 Patrz: W. I. Lenin, Dzieła, t. 9, str. 409, wyd. ros.
2 J. W. Stalin, Dzieła, t. 12, Warszawa 1951 r., str. 51.
3 W. I. Lenin, Dzieła wybrane, t. I, Warszawa 1951 r., str. 551.
4 W. I. Lenin, Dzieła, t. 13, str. 213, wyd. ros.
5 Patrz: K. Marks i F. Engels, Dzieła, t. X V I, cz. I I ,  str. 458—459, wyd. ros.
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sy drobnych posiadaczy ziemskich i  ro ln ikó w  we współczesnym społe­
czeństwie“  l .

W alka chłopów z wyzyskiem  kap ita lis tycznym  ty lko  wówczas prze­
kształca się w  ruch rew o lucy jny, gdy przechodzą oni na stronę rew o lu ­
cyjnego p ro le ta ria tu  i p rzy jm u ją  punk t w idzenia p ro le ta ria tu , gdy w y ­
rzekają się swych haseł drobnoburżuazyjnych, a więc rów nież haseł 
„czarnego podzia łu“  i „w łasności indyw idua lne j, opartej na p racy“ .

Tę myśl, tak ca łkow icie  przez B. F. Porszniewa zapomnianą, po raz 
p ierw szy —  ja k  w iadomo —  w y ra z ili M arks i Engels przeszło sto la t te­
m u w  „M anifeście  K om unistycznym “ : „s tany średnie: drobny prze­
m ysłow iec, drobny kupiec, rzem ieślnik, chłop, wszystkie  one zwalczają 
burżuazję po to, by uchronić od zagłady swoje istn ien ie  jako  stanów śre­
dnich. Są w ięc nie rew olucyjne, lecz konserwatywne. W ięcej nawet, są 
reakcyjne, us iłu ją  obrócić wstecz ko ło h is to rii. O ile  są rew olucyjne, to 
ty lk o  w  obliczu oczekującego je  przejścia do szeregów p ro le ta ria tu , to 
bronią  n ie swych obecnych, lecz swoich przyszłych interesów, porzucają 
w łasny p u n k t w idzenia, aby p rzy jąć p u n k t w idzenia  p ro le ta ria tu “  1 2. Tę 
m yśl podkreślał Len in  w  swych „Uwagach w  zw iązku z d rug im  p ro je k ­
tem  program u Plechanowa“  3.

A b y  jednak rzeczywiście ta zmiana zadań chłopstwa w  jego walce z w y ­
zyskiem kap ita lis tycznym  mogła nastąpić, m usi ono skupić się pod ideo­
logicznym  i po litycznym  k ie row n ic tw em  p ro le ta ria tu . T y lko  pod tym  wa­
runk iem  masy chłopskie mogą dokonać zw ro tu  od haseł drobnoburżua­
zyjnych, w łasnościowych do haseł socjalistycznych, przekształcając tym  
samym swoją w a lkę  z w yzyskiem  kap ita lis tycznym  z w a lk i iluzorycznej 
w  w alkę rzeczyw istą i  rew olucyjną.

W Zw iązku  Radzieckim  ten zw ro t chłopstwa dokonał się już  ca łkow i­
cie. Obecnie dokonuje się on w  kra jach  dem okracji ludow ej oraz wszę­
dzie tam, gdzie partie  kom unistyczne walczą o skupienie chłopstwa pod 
sztandarem p ro le ta ria tu , pod sztandarem kom unizm u. Jest to w ydarzenie 
n iezw yk le  doniosłe, o znaczeniu ogólnośw iatowym . S tanow i ono jedną 
z najważniejszych podstaw pełnego zwycięstwa obozu dem okracji, po­
ko ju  i  socja lizm u nad obozem reakcji, w o jn y  i  im peria lizm u. A le  jeś li 
pa rtie  p ro le ta riack ie  odniosły wszędzie znaczne sukcesy w  dziedzinie p rzy­
ciągnięcia mas chłopskich na stronę klasy robotniczej, nastąpiło to d la te­
go, że w  swej po lityce  opiera ją  się na niewzruszonym  fundam encie m a rk ­
sizm u -len in izm u i że toczą bezwzględną w a lkę  przeciwko reakcyjnym , 
drobnoburżuazyjnym  k ie runkom  ideologicznym, choćby naw et te ostat­
n ie  k ry ły  się za u ltra le w ico w ym i frazesami. N aw ro ty  do lew icow o-narod- 
n ick ich  szumnych frazesów o chłopstw ie żyjącym  z w łasnej pracy i  w a l­
czącym z wszelkiego rodzaju  w yzyskiem  pod hasłem „w łasności oparte j 
na pracy osobistej“  należą w łaśnie do tej ka tegorii w rog ich  m arksizm o­
w i k ie runków  drobnoburżuazyjnych. P rzypom n ijm y  sobie, z ja k im  obu­
rzeniem  w ys tą p ił W. I. Len in  przeciw  tru d o w ik o w i W odowozowowi, k tó ­
r y  g łosił, że „ch łopstw o stanow i masę żyjącą z w łasnej pracy; jego in teresy

1 W. I. Lenin, Dzieła, t. 6. Warszawa 1952 r., str. 106.
2 K. Marks i F. Engels, Manifest Komunistyczny, Warszawa 1951 r., str. 44.
3 Patrz: W. I. Lenin, Dzieła, t. 6, Warszawa 1952 r., str. 37—38.
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to in teresy pracy i dlatego jest ono jednym  oddziałem w  w ie lk ie j a rm ii 
pracy, podobnie ja k  in n y  oddział stanowią robo tn icy“  L „Jest to —  we­
d ług słów W. I. Lenina —  nie m arksistowska teoria  ekonomiczna, lecz 
burżuazyjna: p rzy pomocy frazesu o interesach pracy zaciemnia się tu  
zasadniczą różnicę pomiędzy sytuacją drobnego gospodarza a sytuacją ro­
bo tn ika  najemnego“  1 2.

L en in  p ię tnow a ł rozpraw ian ie  narodn ików  lew icow ych o „pracu jącym  
ch łopstw ie“  jako  krzyczące oszustwo i  za truw anie  socja listycznej św ia­
domości ro b o tn icze j3.

Ta słuszna len inowska k ry ty k a  daje się również zastosować w  pe łn i do 
neonarodnickich w yw odów  B. F. Porszniewa na tem at „ch łopstw a ży ją ­
cego z w łasnej p racy“ . N iezależnie od tego, czy Porszniew m ia ł ta k i za­
m ia r czy nie, uczynił on próbę zrew idow ania z narodnickiego punktu  
w idzenia  n iek tó rych  podstawowych założeń te o r ii m arksis tow sko-len i­
nowskiej.

Obecnie nie można ju ż  m ieć w ątp liw ości, że oceniając w a lkę  chłopstwa 
z feudalizm em  jako ruch, w  k tó rym  zasada pracy górowała nad zasadą 
posiadania, jako  ruch  dążący do zniesienia w yzysku w  ogóle i ustanowienia 
własności indyw idua lne j oparte j na pracy osobistej —  własności rzekomo 
odm iennej od własności burżuazyjne j —  B. F. Porszniew tym  samym pod­
daje w  w ątp liw ość historyczną konieczność hegem onii p ro le ta ria tu  w  sto­
sunku do chłopstwa w  re w o lu c ji socjalistycznej.

To pomniejszanie h istorycznej ro li rewolucyjnego p ro le ta ria tu  na rzecz 
narodnickiego idealizowania ruchu chłopskiego pociąga za sobą również 
nieuchronnie pomniejszanie historycznego znaczenia re w o lu c ji p ro le ta ­
ria ck ie j oraz zamazywanie różn icy m iędzy rew o luc ją  socjalistyczną a re ­
w o luc ją  burżuazyjną.

Zupełn ie  logicznie ze swego p u n k tu  w idzenia B. F. Porszniew powiada, 
że masy pracujące i  w yzyskiw ane walczą w  czasie rew o lu c ji burżuazy j­
nej przeciw  feuda lizm ow i o realizację tego samego zadania, co i  podczas 
rew o lu c ji socjalistycznej, zarówno bow iem  w jednym  ja k  i  w  d rug im  w y ­
padku walczą o zniesienie w yzysku w  ogóle. Cała różnica m iędzy tym i 
rew o luc jam i sprowadza się w edług Porszniewa do tego, że rew olucja  so­
cja listyczna jest w  stanie zrealizować to zadanie, podczas gdy rew olucja  
burżuazyjna, skierowana przeciw  feudalizm ow i, uchyla  się od rea lizacji 
tego zadania z w in y  burżuazji.

Ta zupełnie błędna m yśl k ry je  się w łaśnie w  następującym  m ętnym  
i n ie ła tw ym  do zrozum ienia s fo rm u łow an iu  B. F. Porszniewa: „Idea prze- 
ciwstawności re w o lu c ji burżuazyjne j i  socja listycznej w inna  znaleźć swój 
w yraz w  pracach radzieckich h is to ryków  pod postacią um iejętności u ja w ­
n ian ia  odpowiednich sprzeczności w  h is to r ii w szelk ie j rew o lu c ji b u r­
żuazyjnej, m iędzy je j lud ow ym i s iłam i napędowym i oraz klasą —  hege­
monem —  burżuazją, sprzeczność m iędzy je j przesłankam i, tzn. wzmaga-

1 W. I. Lenin, Dzieła, t. 18, str. 21, wyd. ros.
2 Tamże.
3 Patrz: W. 1. Lenin, Dzieła, t. 20, Warszawa 1951 r., str. 130.
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jącą się w a lką  mas pracujących z wyzyskiem , a je j w yn ika m i, tzn. zmianą 
fo rm y w yzysku h

B. i .  Porszniew rozum uje na modłę narodnicką do tego stopnia, że nie 
jes t w  stanie zrozumieć elementarnej zasady m arksizm u-len in izm u, 
u  rew olucja socjalistyczna rea lizu je  takie  zadania, k tó re  ob iek tyw n ie  nie 
sto ją  i n ie mogą stać przed masami ch łopskim i w  rew o lu c ji burżuazyjne j 
przeciw  feudalizm ow i. Inaczej zresztą być nie może, ponieważ rew olucja  
socjalistyczna me jest rew olucją  chłopską, lecz p ro le ta riacką  dokony­
waną przez nową klasę, przed k tó rą  stoją nowe historyczne zadania.

Z A G A D N IE N IE  K S Z T A ŁT O W A N IA  SIĘ NARO DÓ W  
BU R ŻU A ZY JN Y C H

W  swej w ypow iedzi na tem at tego zagadnienia B. F. Porszniew  zw ra- 
_ca bron przeciwko tym  samym przeciw nikom , z k tó ry m i w a lczył w  zw iąz- 
1 u z zagadnieniam i poprzednim i. P rzec iw n ikam i ty m i są: m ate ria lizm  
ekonomiczny oraz burzuazy jno-łibe ra lna  koncepcja w a lk i k lasowej w  epo­
ce feudalizm u. A le  broń, k tó rą  posługuje się B. F. Porszniew, jest w  da­
nym  w ypadku w  rów nym  stopniu n iew łaściwa ja k  we wszystkich  innych 
wypadkach, sposób bowiem  rozum ienia przez Porszniewa procesu 
kszta łtowania się narodów i państw narodowych przedstaw ia sobą dzi­
waczny zlepek w łaściw ych tem u auto row i b łędów  neoduhringow skich 
i neonarodnickich. Porszniew ow i nie podoba się ogólnie p rzy ję ty  przez 
m arksistów  pogląd, że dokonujące się w  procesie w a lk i klasowej kszta łto­
wanie się narodu burżuazyjnego wymaga określonej bazy ekonomicznej 
k tó rą  stanow i rozw ija jący  się kapita lizm . Pogląd ten w edług Porszniewa 
jest niedostatecznie radyka lną  antytezą m ate ria lizm u ekonomicznego.

. F. Porszniew us iłu je  dowieść, że w a lka  klasowa chłopstwa by ła  jedyną 
i  ostateczną podstawą dla kszta łtow ania się narodów. Zdaniem  Porsznie- 

' f a lka k las°w a  stw orzyła  ostatecznie wszystkie cztery fo rm y  
wspólnoty, k tó re  są niezbędne dla is tn ien ia  narodu 

Przytoczywszy znane słowa J. W. S ta lina : „N a ród  to w ytw orzona  h isto-
t P r ^ ’ trw a la  wsV°lnot,L 'udzi, powstała na gruncie w spó lno ty języka, 
te ry to rium , życia ekonomicznego i uk ładu  psychicznego, przejaw iającego
s to r? / WSI?°ln0.cl e k u ltu ry “ 2, B. F. Porszniew powiada: „O tóż w łaśnie h i-  

°,? a ™a lk l chIoPsk iej z wyzyskiem  feuda lnym  i  wszystkie fo rm y  tej 
w a lk i ukszta łtow a ły  tę wspólnotę“ 3. y J

pef lV ln; k ca łkow ic ie .Przek°nać czyte ln ika, że jego pogląd jest na jzu- 
pem iej zgodny z rzeczywistością h istoryczną i  zasadami m arksizm u, B. F. 
? J !  ,leW Wy]asnia nieco b liże j swą myśl. Jego zdaniem, decydującym  
p / r iW i f ™  W kszta łtow aniu  się narodu była  „o tw a rta “  w a lka  chłopska, 
k tó ro  . ° n Z nacisk iem znaczenie „przesiedleń“  i  „ucieczek“  chłopów, 
_______2e ° mo m ia ły  ukształtować jeden język narodow y oraz wspólne

1948 r / l t n  473 Akadiemii Nauk SSSR“ - seria h istorii i  filozofii, t. V, n r 6,

a ^ zieła> t. 2, Warszawa 1949 r., str. 303
1950 r  str 220Akadlemii Nauk SSSK“'. seria h istorii i f i lfilozofii, t. V II, n r 3,
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te ry to r iu m  i  wspólne elem enty uk ładu  psychicznego i k u l t u r y '. A le, 
ja k  należało się spodziewać, spośród czynników , któ re  ukszta łtow a ły  na­
rody, p rzyp isu je  B. F. Porszniew najw iększe znaczenie powstaniom  chłop­
skim , ponieważ powstania te jego zdaniem nie ty lk o  ru jn o w a ły  feuda- 
łów  —  tych obrońców loka lne j ograniczoności i  kosm opo lityzm u1 2, lecz 
również bardzo w yda tn ie  zacierały językowe, psychologiczne i  bytow e 
różnice m iędzy sąsiadującym i ze sobą, w c iągn ię tym i do ogólnego ruchu 
re jonam i, a n iek iedy nawet m iędzy roz leg łym i dzie ln icam i k r a ju 3. Oka­
zuje się tedy, że naród jest to jedynie  w y tw ó r solidarności albo —  według 
słów Porszniewa —  „w spólnota  stworzona przez chłopów w walce z feu- 
da łam i“ . T w ie rdz i on, że „wspólnota  jest niezbędna dla każdej klasy w y ­
zyskiwanej w  je j walce z wyzyskiwaczam i. A  wspólnota chłopów w yzy­
sk iw anych przez feudałów  w  najwyższym  ku lm ina cy jnym  stadium  swego 
rozw oju  tw o rzy  wspólnotę narodową”  4. D rug ie  miejsce wśród przyczyn, 
k tó re  doprow adziły do powstania narodów, za jm uje  —  zdaniem B. F. 
Porszniewa —  sławetna „niższa“ , czyli „ekonom iczna“  w a lka  chłopska, 
k tó re j jednym  z prze jaw ów  jest jakoby  rozwój gospodarki tow arow ej 
oraz ry n k u  narodowego 5 *.

Jak w idz im y, B. F. Porszniew pomniejsza w  tym  celu znaczenie wa­
runków  m ateria lnych  wytwórczości w  walce klasowej, aby przekonać nas, 
że w a lka  ta jest jedyną siłą, k tó ra  stw orzyła  narody.

Zgoła inaczej ośw ie tla ją  to zagadnienie klasycy m arksizm u-len in izm u. 
Oceniają oni proces kszta łtow ania  się narodów jako proces w yn ika ją cy  
z h istorycznych praw  rozw ojow ych zależnych w  ostatecznym rachunku 
od rozw oju  s ił w ytw órczych oraz stosunków w ytw órczych, niezależnego 
od w o li ludzi. Od te j m ate ria lne j bazy uzależniają oni, jako  zjaw isko 
w tórne, w a lkę  klas, w  trakcie  k tó re j kszta łtu ją  się narody. Toteż Len in  
m ówiąc o kszta łtow aniu  się narodu rosyjskiego nie przypadkowo w ysu­
wa na pierwsze miejsce przesłanki ekonomiczne tego procesu. „Dopiero 
now y okres h is to r ii Bosji (m niej w ięcej od 17 w ieku) isto tn ie  charaktery­
zuje faktyczne zlanie się w szystkich tak ich  dzielnic, ziem i księstw  w  jed ­
ną całość. Z lan ie  się to... w yw oła ła ... wzmagająca się w ym iana między 
dzie lnicam i, wzrastający stopniowo obieg tow arow y, skoncentrowanie 
n ie w ie lk ich  rynków  loka lnych  w  jęden rynek ogó lnorosyjski“

P rym a t w arunków  ekonomicznych w  procesie kszta łtow ania  się naro­
dów podkreśla również J. W. S ta lin  wskazując na przesłanki kszta łtow a­
nia się narodu gruzińskiego. „G ruz ja  jako naród po jaw iła  się dopiero 
w  drugie j połow ie  X IX  w ieku , k iedy upadek poddaństwa i rozwój życia 
ekonomicznego k ra ju , rozwój kom un ikac ji i  powstanie kap ita lizm u usta­
l i ły  podział pracy pomiędzy dzie lnicam i G ruz ji, ostatecznie osłabiły go­
spodarcze zasklepienie księstw  i po łączyły je  w  jedną całość“  7.

1 Patrz tamże.
2 Patrz tamże, str. 219.
3 Patrz tamże, str. 217.
4 Tamże, str. 220.
5 Patrz tamże, str. 216—218.
0 W. I. Lenin, Dzieła, t. 1, Warszawa 1950 r., str. 156.
7 J. W. Stalin, Dzieła, t. 2, Warszawa 1949 r., str. 302.
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Stw ierdzając, że is tn ie je  w yn ika jący  z p raw  rozw ojow ych związek m iędzy 
kszta łtowaniem  się narodów a rozwojem  kap ita lizm u, towarzysz S ta lin  
wskazuje, że decydującym  w arunk iem  kszta łtow ania  się narodów nie 
jes t now y etap w a lk i klasowej, powstający w raz z kapita lizm em , lecz
now y ustró j ekonomiczny, ja k i tw o rzy  kap ita lizm : ....narody... n ie  m ogły
istn ieć w  okresie p rzedkapita listycznym , nie by ło  bow iem  jeszcze ryn kó w  
narodowych, n ie  by ło  ani ekonomicznych, ani k u ltu ra ln ych  ośrodków 
narodowych, nie by ło  zatem tych czynników , k tó re  lik w id u ją  rozdrobn ie­
nie gospodarcze danej narodowości i  skup ia ją  odosobnione dotąd części 
te j narodowości w  jedną narodową całość“  L

Tę m yśl w  jeszcze bardziej zw ięzłej fo rm ie  w y ra z ił J. W. S ta lin  w  swej 
pracy o językoznawstw ie: „Z  chw ilą  ...gdy p o ja w ił się kap ita lizm , gdy 
z likw idow ane zostało rozdrobnienie feudalne i  powsta ł rynek narodowy, 
narodowości rozw inę ły  się w  narody, a język i narodowości w  ję zyk i na­

N ie uznając m ate ria lne j, ekonomicznej bazy kszta łtow ania  się narodów 
i zastępując ją  grą ścierających się i  walczących s ił społecznych B. F. P or- 
szniew z logiczną konsekwencją skłan ia się do zaprzeczenia historycznej 
p raw id łow ości procesu powstawania narodu i  do trak tow an ia  narodu ja ­
ko przypadkowego i efemerycznego konglom eratu.

Jednakże to, o czym m ów iliśm y, stanow i jedną ty lk o  stronę zagadnie­
nia. Można się zgodzić z B. F. Porszniewem, że nie należy rozpatryw ać 
zagadnienia narodów w oderwaniu od zagadnienia ruchów  narodowo- 
-z j ednoczeniowych oraz narodowo-wyzwoleńczych.

Jak jednak B. F. Porszniew rozstrzyga to zagadnienie? Z celem, ja k i 
mu przyśw iecał, me można się nie zgodzić. P ragn ie  on bowiem  przeciw ­
s taw ićh be ra lno -bu rżu azy jn e j koncepcji pom niejszającej rolę chłopstwa 
w  ruchu narodow ym  taką koncepcję, k tó ra  by udzie liła  chłopstwu w ła ­
ściwego miejsca w walce o narodową jedność i niezależność.

A le  n iestety B. F. Porszniew i w  tym  w ypadku, tak samo jak. i  przy 
ozs rzyganiu zagadnienia charakteru  w a lk i klasowej chłopstwa z feuda- 
izmern. ulen? swei skłonności do „rew o luc jon izow an ia “ m arksistow sko- 

-  emnowskich poglądów na historyczną ro lę  chłopstwa, w  rezultacie czego 
ugrzązł w  fantazjach narodnickich.

Wszakze B. F. Porszniew nie gorzej od autora tego a rty k u łu  zna pod- 
s awowe tezy W. I. Lenina i  J. W. S ta lina  w  spraw ie ro li burżuaz ji 
1 w ° i Sl:Wa W ruc^ u n a r°dow ym  w okresie rozw ija jącego się kap ita lizm u.

• . Len in  i  J. W. S ta lin  w ykaza li, że główną, czyli na jbardzie j stałą 
i  k ierow niczą rolę w  tym  ruchu odegrała burżuazja jako  klasa, najści- 
sJej związana z gospodarką towarową, z rynk iem  narodowym , z rozw ija ­
jącym i się stosunkam i kap ita lis tycznym i, a zatem jako klasa najbardzie j 
zainteresowana w ekonomicznej i  po lityczne j konso lidacji terenów na­
rodowych, w  opanowaniu ryn ku  narodowego i  w yda rc iu  go obcej b u r-

j J- W. Stalin, Dzieła, t. 11, Warszawa 1951 r., str. 344. 
r  ^  s ta lin . Marksizm a zagadnienia językoznawstwa, Warszawa 1950 r.,
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M ów iąc o kszta łtow aniu  siej narodu rosyjskiego na bazie ry n k u  naro­
dowego, Len in  specjalnie podkreślał, że „s iłą  kierow niczą i  panam i tego 
procesu b y li kap ita liśc i-kupcy, przeto stworzenie tych  w ięzi narodowych 
by ło  w łaśnie stworzeniem  w ięzi burżuazyjnych“  l .

Tę samą m yśl rozw ija  J. W. S ta lin  w  swej klasycznej pracy „M arks izm  
a kw estia  narodowa“ :

„Burżuazja  —  to g łówna postać działająca.
Zasadniczą kw estią  dla m łodej burżuazji jest rynek. Sprzedać swe 

tow ary  i  odnieść zwycięstwo w  konku renc ji z burżuazją innej naro­
dowości —  oto je j cel. Stąd je j pragnienie: zapewnić sobie «swój», 
«rodzim y» rynek. Rynek —  to pierwsza szkoła, w  k tó re j burżuazja 
uczy się nacjona lizm u“  1 2.

Rzecz zrozumiała, że aby ruch narodow y sta ł się czynem, aby mógł 
złamać opór swych w rogów , m usi ogarnąć szerokie masy pracujących, 
w  te j liczbie, rzecz oczywista, również i  chłopów. „S iłę  ruchu narodo­
wego —  ja k  wskazał towarzysz S ta lin  —  określa stopień udzia łu  w  n im  
szerokich w ars tw  narodu, p ro le ta ria tu  i  chłopstwa“  3.

W pew nym  sensie masy pracujące są najbardzie j zdecydowaną siłą ru ­
chu narodowego, a m ianow icie  w  sensie s iły , k tó ra  walczy z rodzim ym i 
i  obcym i feudałam i, a tym  samym usuwa przeszkody na drodze jedności 
i  n iepodległości narodowej. Kw estia  narodowa wszakże w  okresie roz­
w ija jącego się kap ita lizm u  stanow i część rew o lu c ji burżuazyjno-dem o- 
k ra tyczne j! A le  m im o wszystko chłopstwo z regu ły  n ie  odgryw ało  g łów ­
nej ro li w  ruchu narodow ym  tego okresu. Wiąże się to z dwiema oko­
licznościam i.

N ie  chłopstwo, lecz burżuazja  by ła  najbardzie j trw a łą  siłą ruchu na­
rodowego tego okresu, a lbow iem  na jtrw a lszą  podstawą tego ruchu była  
w a lka  o rynek narodowy, a w  te j walce burżuazja by ła  bardzie j zainte­
resowana n iż chłopstwo. Jeszcze w  zaraniu kap ita lizm u  —  jak  pisał 
Engels —  gdy narody europejskie dopiero zaczynały budzić się do ży­
cia, b tirgerstw o, ów poprzedn ik burżuazji, wyprzedzało pod tym  wzglę­
dem masę chłopską, k tó ra  „n ie  sięgała n igdy poza granice najbliższych 
stosunków loka lnych  i  związanego z tym  horyzontu  loka lnego" 4.

W edług słów M arksa i Engelsa, w  m iarę dalszego rozw oju  kap ita lizm u  
w łaśnie burżuazja „znosi coraz bardzie j rozdrobnienie środków p roduk­
c ji, posiadania i ludności“ . To ona w  rezultacie „podporządkowała wieś 
panowaniu m iasta“  i  w y rw a ła  „znaczną część ludności z id io tyzm u życia 
w ie jsk iego“  5.

Towarzysz S ta lin  specjalnie podkreśla ł epizodyczny charakter udzia łu  
chłopstwa w  ruchu narodowym . „Co się tyczy chłopów, to udzia ł ich 
w  ruchu narodow ym  zależy przede w szystk im  od charakteru  rep resy j“  °. 
Jeśli chłopstwo jest uciskane przez obcych w łaścic ie li ziemskich, to ruch

1 W. I. Len’«, Dzieła, t. 1, Warszawa 1950 r „  str. 156—157.
2 J. W. Stalin, Dzieła, t. 2, Warszawa 1949 r „  311—312.
3 TsiTiżs 313
4 K. Marks i V . ' Engels, Wojna chłopska w Niemczech, Warszawa 1950 r. 

str 29
5' K. Marks i F. Engels, Manifest Komunistyczny, Warszawa 1951 r., stor. 37.
« J. W. Stalin, Dzieła, t. 2, Warszawa 1949 r., Str. 313.
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jego staje się h istorycznie  n ieun ikn iony, czego dowodem jest h is to ria  
Ir la n d ii. K iedy  jednak ucisku tego nie ma, ch łopi stoją na uboczu od w a l­
k i narodowej, co dało się zaobserwować np. w  swoim  czasie w  G ruz ji.

A le  jeszcze bardzie j isto tna jest ta okoliczność, że naw et wówczas, k ie ­
dy masy przystępu ją  do w a lk i narodowej, k tó ra  „p rzyb ie ra  na pozór cha­
ra k te r «ogólnonarodowy»... w istocie sw ej zawsze pozostaje ona burżua- 
zyjna, korzystna i  dogodna g łów nie  dla burżuaz ji“  1. Zupełn ie  zrozumiałe, 
dlaczego w łaśn ie  w  danych h istorycznych w arunkach n ie  może być ina ­
czej. Masy pracujące, czy to chłopi, czy robotn icy, po p lebe jsku rozpra­
w iające się nie ty lk o  z w łasnym i, lecz i  z obcym i feudałam i, pomagają 
w łasnej burżuazji zawojować „ro dz im y“  rynek, to jest wykonać zadanie, 
w  którego rea lizac ji burżuazja jest bardzie j zainteresowana n iż  chłop­
stwo. Robią to one pod k ie row n ic tw em  burżuaz ji —  hegerpona ruchów  
narodowych okresu rozw ija jącego się kap ita lizm u. M yśl, że isto tą ruchu 
narodowego tego okresu n ie  by ła  sprawa chłopska, lecz zagadnienie w a l­
k i burżuazji o swe in teresy klasowe, została w  pracach W. I. Lenina 
i  J. W. S ta lina  ta k  w yraźn ie  i  dob itn ie  sform ułowana, że B. F. Porszniew 
nie m ógł n ie  dostrzec tego fak tu . „W  epoce... rozw ija jącego się ka p ita liz ­
m u —  czytam y w  jednym  z jego a rty k u łó w  —  w  epoce re w o lu c ji burżua- 
zyjno-dem okratycznej w a lka  narodowa w  dużym  stopniu by ła  podpo­
rządkowana korzyściom  burżuazji, interesom  w a lk i konku rency jne j b u r­
żuazji różnych narodowości, i  w  ty m  sensie b y ła  ona burżuazy jna“  I 2.

Lecz to sform ułow anie  n ie  oznacza byna jm n ie j, że B. F. Porszniew fa k ­
tycznie uważa ruch narodow y okresu rozw ija jącego się kap ita lizm u  za 
ruch w  swej istocie burżuazyjny, czy li tak i, za ja k i uw ażali go Len in  
i  S talin. Nie, B. F. Porszniew  stara się w m ów ić  czyte ln ikom , że ruch ten 
b y ł ty lko  na pozór burżuazyjny, w  rzeczyw istości zaś b y ł to, jego zda­
niem, ruch  chłopski, ponieważ istotą jego była  kw estia  chłopska. A  przy 
l ym  gotów jest nadać tej „ is toc ie “ jakąś ta jem niczą transcedentną form ę 
czyniąc z n ie j coś w  rodzaju n ieuchw ytne j kan iow sk ie j „rzeczy samej 
w  sobie“ . „N a  początkowych etapach h is to r ii kszta łtow ania  się narodów, 
uedy p ro le ta ria t b y ł jeszcze słabo rozw in ię ty , kw estia  chłopska by ła  ja k ­

by ukry tą , niew idoczną, potencja lną treścią zagadnienia narodowego“ 3.
Ta n ieuchw ytna „po tenc ja lna “  treść będąca n iczym  innym , ja k  ty lk o  

wzrostem  oporu chłopskiego wobec w yzysku feudalnego, kszta łtow ała, 
w ed ług  B. F. Porszniewa, „po tencja lne  elem enty narodowej w spó lno ty“ 4.

Czym uzasadnia B. F. Porszniew realność tego całego nagromadzenia 
„n iew idocznych potencja lności“ ? N iczym, prócz pow ołania  się na rolę 
chłopstwa jako  na jbardzie j zdecydowanej s iły  napędowej w  w alce prze- 
Clw feudalizm ow i. A le, ja k  już  zostało wyjaśnione, okoliczność ta nie 
upraw nia  jeszcze do tw ierdzenia, że kw estia  chłopska by ła  podstawą b u r- 
żuazyjnych ruchów  narodowych.

W yw ody B. F. Porszniewa są parawanem, za k tó rym  skryw a  on, n ie - 
k iedy go ty lko  odsłaniając, swój p raw dz iw y  pogląd: „...naród powstaje

I J. W. Stalin, 'Dzieła, t. 2, Warszawa 1949 r., str. 314.
? „Izwiestia Akadiemii Nauk SSSR“ , seria h istorii i  filozofii, t. V I I  n r 3 

1950 r., str. 219. ’ ’
II Tamże.
4 Tamże, str. 218.
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nie w okó ł burżuaz ji“ , „podstawą narodów w  tym  okresie, k iedy one się 
kszta łtow a ły, by ło  ch ło p s tw i“ . Te w ypow iedzi B. F. Porszniewa są pa­
rafrazą jego zasadniczego poglądu, że w łaściwą treścią burżuazyjnego ru ­
chu narodowego jest ruch chłopski.

Na próżno starając sią uzgodnić w łasny pogląd, że isto tą burżuazyj- 
nych ruchów  narodowych by ła  kw estia  chłopska, z len inow sko-sta linow - 
ską oceną tych  ruchów  jako  ruchów podyktow anych przede w szystkim  
interesam i burżuazji, B. F. Porszniew u w ik ła ł sią w  tak oczywiste sprzecz­
ności, k tó rych  jedynie  on sam nie dostrzega. Rozważania na tem at „n ie ­
uchw ytnych  po tenc ji" doprow adziły go do następującego wniosku: „P o ­
przez swą w ie low iekow ą w alką  z w yzyskiem  feudalnym  chłopstwo stwa­
rza wszystkie elementy narodu oraz podstawą, na k tó re j naród powstaje. 
C hłopi są podstawą, trzonem tworzącego się narodu" 1.

Jednakże B. F. Porszniew od razu się połapał, że coś tu  nie w  porząd­
ku, i  oświadczył: „A le  m im o wszystko w alka  chłopska nie przekształca 
jeszcze m ożliwości kszta łtow ania  sią narodu w  rzeczywistość. Trzeba do 
tego, by kierow niczą ro lę  w zię ła  na siebie burżuazja". Pozostaje w ięc zu­
pełnie n iezrozum iałe, dlaczego chłopstwo, k tó re  jes t zdolne stworzyć 
bazę i  wszystkie elem enty narodu, okazuje się niezdolne zm ienić tę całą 
budow lę z m ożliwości w  rzeczywistość i  czegóż jeszcze b ra k  narodow i 
posiadającemu bazę i  wszystkie elem enty swego bytu , aby sta ł się rzeczy­
w is tym  narodem. A u to r w o la ł jednak, aby sami czyte ln icy łam a li sobie 
g łow y nad ty m i zagadkami.

Wypaczając m arksistow sko-len inow skie  pojm owanie burżuazyjnego ru ­
chu narodowego, B. F. Porszniew nie ty lko  narusza historyczną perspek­
tywę, ale jednocześnie popełnia g ruby  błąd metodologiczny.

B. F. Porszniew zmuszony jest sam przyznać, że znane słowa tow arzy­
sza S ta lina : „kw estia  narodowa jest w  istocie swej kw estią  chłopską“ , 
k tó re  B. F. Porszniew w z ią ł za podstawę swej cha rak te rys tyk i ruchu na­
rodowego w  okresie rozw ija jącego się kap ita lizm u, w  rzeczywistości „cha- , 
rak te ryzu ją  istotę kw es tii narodowej na całym  świecie w  epoce rew o luc ji 
p ro le ta ria ck ie j“  1 2.

M ożliw ie , że B. F. Porszniew  przypuszcza, iż  pope łn ił drobną jedyn ie  
chronologiczną nieścisłość, k tó rą  z naw iązką rekompensują dość pokaźne 
„teoretyczne" plusy, teza bowiem, że „kw estia  chłopska zawsze b y ła  i po­
zostaje nadal treścią ruchu narodowego“ , brzm ieć m usi w  uszach n ieuków  
o w ie le  bardzie j „re w o lu cy jn ie " n iż teza, że „kw estia  chłopska stała się 
isto tą ruchu  narodowego dopiero w  okresie rew o lu c ji p ro le ta riack ie j . 
Jeżeli B. F. Porszniew ow i w yda je  się w  rzeczywistości to samo, to g łę­
boko się on m y li.

Spójrzm y, co k ry je  się za ową chronologiczną nieścisłością, jaką  popeł­
n ił  B. F. Porszniew.

N ie jest przypadkiem , że kw estia  narodowa stała się w  gruncie rzeczy 
kw estią  chłopską dopiero w  okresie rew o lu c ji p ro le ta riack ie j, a nie wcześ­
n ie j. T łum aczy się to  dwiema okolicznościam i. Po pierwsze, chłopstwo

1 Tamże, str. 221.
2 Tamże, str. 219.
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dopiera z chw ilą  powstania im peria lizm u  na Zachodzie stało się g łówną 
i na jbardzie j trw a łą  siłą napędową w a lk i narodowej, podczas gdy dotych­
czas, ja k  już  m ów iliśm y, jego udzia ł w  ruchu  narodow ym  b y ł jedyn ie  
sporadyczny. Tego rodzaju  zmiana ro li chłopstwa stała się w  okresie 
im peria lizm u h istorycznie  n ieun ikn iona, a lbow iem  kw estia  narodowa 
z zagadnienia wewnątrzpaństwowego, ja k im  b y ła  w  okresie ro zw ija ją ­
cego się kap ita lizm u, przekształciła  się w  zagadnienie m iędzypaństwowe, 
przede w szystk im  w  zagadnienie ko lonia lne, a to z tego względu, że pod­
stawową masę ludności ko lon ia lne j, uciskanej przez im peria lis tów , sta­
now ią chłopi.

Jest to niezbędna, ale n ie  najważniejsza przesłanka dla przekształcenia 
się kw e s tii narodowej w  kw estię  przede w szystk im  chłopską. G dyby pod­
stawowe masy chłopstwa na ty m  now ym  etapie ruchu narodowego po­
p ie ra ły  nadal w a lkę  rodzim ej burźuaz ji o rynek  i  gdyby burżuazja od­
g ryw a ła  dalej ro lę  hegemona, wówczas —  rzecz zrozum iała —  kw estia  
chłopska nie posiadałaby samodzielnego znaczenia politycznego i  n ie  sta­
łaby się is to tą  kw e s tii narodowej.

J. W. S ta lin  podkreśla, że „szow in izm  i  w a lka  narodowa są n ieuchron­
ne, n ieun ikn ione, dopóki chłopstwo (i w  ogóle drobna burżuazja) pełne 
przesądów nacjonalistycznych idzie za burżuazją“ 1.

G dyby ta k i stan rzeczy is tn ia ł rów nież w  okresie re w o lu c ji p ro le ta riac­
k ie j, wówczas i  ruch  narodow y w  ty m  okresie b y łb y  przede w szystk im  
burżuazyjny. W  rzeczywistości zaś w łaśnie pod ty m  względem nastąpił 
ca łko w ity  przew ró t. S iłą, k tó ra  dokonała tego przew rotu, b y ł rew o lu - 
cy jn y  p ro le ta ria t, k tó ry  w z ią ł na siebie k ie row n ic tw o  w ie lom ilionow ą  
a rm ią  chłopstwa ko lonia lnego w  jego walce z jarzm em  im peria lis tycz­
nym  i  nacjonalistycznym  dążeniom burźuaz ji ko lon ia lne j p rzec iw staw ił 
jako  samodzielne zagadnienie polityczne kw estię  chłopską. Oto dlaczego 
Len in  i  S ta lin  tra k tu ją  zwycięstwo W ie lk ie j Październ ikow ej R ew o luc ji 
Socjalistycznej jako  początek nowego etapu ruchu  narodowego.

„R ew olucja  Październ ikowa zapoczątkowała  nową epokę, epokę 
re w o lu c ji ko lon ia lnych  dokonywanych w  uciskanych kra jach  św ia­
ta, w  sojuszu z pro le ta ria tem , pod k ie row n ic tw em  p ro le ta ria tu ...

Nastąpiła  era re w o lu c ji wyzwoleńczych w  ko loniach i  k ra jach  za­
leżnych, era przebudzenia się p ro le ta ria tu  tych  k ra jów , era jego 
hegemonii w  re w o lu c ji“  1 2.

Od tego czasu pod wodzą Zw iązku  Radzieckiego p ro le ta ria t począł 
zdobywać „g łębokie  rezerw y ka p ita łu “ , ja k im i są masy ludow e uciska­
nych n iepe łnopraw nych k ra jó w 3.

A le  aby w yrw ać chłopstwo k ra jó w  ko lon ia lnych  i  zależnych spod 
W pływ ów  im peria lis tów , p ro le ta ria t m usi je  n a jp ie rw  w yrw ać spod k ie ­
row n ic tw a  i  k o n tro li burźuaz ji k ra jó w  ko lonia lnych , k tó ra  skłonna jest 
do konszachtów z im p eria lis tam i kosztem mas pracujących. P ro le ta ria t 
m usi sam stanąć na czele ruchu mas pracujących i  skierować go na drogę 
socjalizmu.

1 J. W. Stalin, Dzieła, t. 5, Warszawa 1950 r „  str. 29.
2 J. W. Stalin, Dzieła, t. 10, Warszawa 1950 r „  str. 242, 244.
3 Patrz: J. W. Stalin, Dzieła, t. 5, Warszawa 1950 r., str. 348—349.
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T ym  samym kw estia  narodowa, k tó ra  b y ła  częścią re w o lu c ji burżu- 
azyjno-dem okratycznej, przekształc iła  się w  h istorycznie  niezbędną część 
re w o lu c ji p ro le ta riack ie j.

A  zatem zwycięstwo re w o lu c ji socjalistycznej w  R osji i  hegemonia p ro ­
le ta ria tu  w  św ia tow ym  ruchu an ty im peria lis tycznym  przekszta łc iły  ruch  
narodowo-wyzwoleńczy w  część re w o lu c ji p ro le ta riack ie j. Oto co b y ło  
g łów nym  w arunk iem  przekształcenia kw e s tii chłopskie j w  istotę kw e s tii 
narodowej.

Mieszać w ięc te dwa różne historyczne etapy ruchu narodowego 
i  tw ie rdz ić , że m im o wszystkie  różnice —  istota ich  pozostaje ta  sama —  
znaczy to —  popełniać g ru by  b łąd o charakterze zasadniczym. Tow a­
rzysz S ta lin  ostrzega nas przed ty m  błędem. K ry ty k u ją c  jugosłow iań­
skiego kom unistę Siemicza, S ta lin  m ów ił:

„N ie  można rozpatryw ać kw e s tii narodowej jako  kw e s tii w  is to ­
cie rzeczy chłopskie j, jeże li sens społeczny ruchu narodowego spro­
wadza się do w a lk i konku rency jne j burżuaz ji różnych narodowości.
I  odw ro tn ie : n ie  można upa tryw ać społecznego sensu ruchu narodo­
wego w  walce konku rency jne j bu rżuaz ji różnych narodowości, 
je ś li się tra k tu je  kw estię  narodową jako  kw estię  w  istocie rzeczy 
chłopską. Jest rzeczą zupełnie n iem ożliw ą postaw ienie znaku ró w ­
nania pom iędzy ty m i dw iem a fo rm u ła m i“  1.

B. F. Porszniew, us iłu jąc w sze lk im i sposobami uzasadnić swój pogląd, 
że już  w  okresie rozw ija jącego się kap ita lizm u  kw estia  chłopska stano­
w iła  is to tę  ruchu narodowego, przeczy tym  samym len inow sko-sta linow - 
skie j tezie o decydującym znaczeniu W ie lk ie j Październ ikow ej R ew o luc ji 
Socjalistycznej i  hegemonii p ro le ta ria tu  dla w yzw olen ia  chłopskich mas 
k ra jó w  ko lon ia lnych  spod jarzm a im peria lizm u. In n y m i słowy, w  danym  
w ypadku  popełnia Porszniew  ten sam b łąd metodologiczny, ja k i już  raz 
pope łn ił charakteryzując k ie runek i  zadania antyfeudalnego ruchu chłop­
skiego.

Cały łańcuch tych  w yw odów  B. F. Porszniewa na tem at kw e s tii naro ­
dowej doprowadza go do w niosku  o dwoiste j naturze narodów  burżuazy j- 
nych: w  każdym  z tych  narodów  is tn ie je  w edług niego prócz narodu b u r- 
żuazyjnego naród chłopski, k tó ry  stanow i w łaśn ie  trw a łą  treść narodu. 
D la uzasadnienia tego w niosku B. F. Porszniew pow ołu je  się na znaną 
w ypow iedź Lenina : „W  każdym  narodzie współczesnym są dwa narody... 
w  każdej ku ltu rze  narodowej są dw ie k u ltu ry  narodowe. Is tn ie je  w ie lko - 
ruska k u ltu ra  Puryszkiew iczów , Guczkowów i  S truw ych  —  ale is tn ie je  
rów nież w ie lkoruska  ku ltu ra , k tó rą  charakteryzu ją  nazwiska Czerny- 
szewskiego i  Plechanowa“  1 2.

Cży to len inow skie  przeciw staw ien ie  dwóch k u ltu r  i  dwóch narodów 
w  jednym  narodzie należy rozumieć jako  przeciw staw ienie chłopstwa 
i  chłopskie j k u ltu ry  —  burżuaz ji oraz ku ltu rze  burżuazyjnej? W  żadnym 
razie i  pod żadnym w arunk iem ! Takie  przeciw staw ien ie  jes t sprzeczne 
z podstaw ow ym i zasadami m arksizm u-len in izm u.

1 J. W. Stalin, Dzieła, t. 7, Warszawa 1950 r., str. 221.
2 W. I. Lenin, Dzieła, t  20, Warszawa 1951 r., str. 18.
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W  ramach narodu burżuazyjnego chłopstwo n igdy nie by ło  samodziel­
n ie  przeciwstawne burżuaz ji an i w  dziedzinie ekonomicznej, an i p o li­
tycznej, ani też w  dziedzinie k u ltu ry .

P rzypom nijm y sobie doskonałe, tra fne  określenie W. I. Len ina: 
„...w szystk ie  p róby  drobnej burżuazji w  ogóle, a chłopów w  szczególno­
ści uśw iadom ienia sobie swojej s iły , pokierow ania  w edług swych życzeń 
ekonom iką i p o lity ką  —  kończyły się krachem. A lbo  pod k ie row n ic tw em  
pro le ta ria tu , albo pod k ie row n ic tw em  ka p ita lis tów  —  drog i pośredniej 
n ie  ma. A  ci, co o ty m  ro ją , to jeno m arzyciele i  fantaści“  *.

Chłopstwo, gdy jest pozostawione samo sobie i  gdy zna jdu je  się poza 
zasięgiem po litycznych i  ideologicznych w p ływ ó w  k lasy  robotn iczej, n ie  
jest w  stanie przeciw staw ić się burżuaz ji jako  odrębny naród w ew nątrz  
narodu burżuazyjnego, lecz stanow i w  najlepszym  razie na jbardzie j de­
m okratyczne i  radyka lne  skrzydło burżuazji. Toteż aby w a rs tw y  pośred­
nie, a w  te j liczbie  i  chłopstwo, mogło w raz z p ro le ta ria tem  stanow ić na­
ród przeciw staw ia jący się burżuaz ji w ew nątrz  narodu burżuazyjnego, 
muszą w raz ze swą k u ltu rą  orientować się na p ro le ta ria t oraz na k u ltu rę  
p ro le tariacką, socjalistyczną w  swej treści.

M ając to w łaśnie na m yśli, W. I. L en in  w  sposób następujący w y ja ś n ił 
swą m yśl o dwóch narodach i  dwóch ku ltu ra ch  w  narodzie współczes­
nym : „W ysuw a jąc hasło «m iędzynarodowej k u ltu ry  dem okratyzm u i  św ia­
towego ruchu robotniczego», b ierzem y z każdej k u ltu ry  narodowej ty lk o  
je j elementy dem okratyczne i  socjalistyczne, b ierzem y je  ty lk o  i  bezwa­
runkow o  jako  przeciwwagę burżuazyjne j k u ltu ry , burżuazyjnego nacjo­
nalizm u każdego narodu“

J. W. S ta lin  zupełnie w yraźn ie  w yjaśnia, ja k  te słowa Len ina  należy 
rozumieć: „Czyż Len in  nie m ó w ił jeszcze przed w ojną, że m am y dw ie  
k u ltu ry  —  burżuazyjną i  socjalistyczną...“ 3. Jak w ięc w idz im y , nie ma 
tu  nawet m ow y o przeciw staw ian iu  ch łopskie j k u ltu ry  ku ltu rze  bu rżu - 
azyjnej.Jeśli w ięc B. F. Porszniew  inaczej kom entu je  tę len inowską tezę, 
to ty lk o  dlatego, że zarówno w  danym  w ypadku  ja k  i w  w ie lu  innych  
skłan ia się w  istocie ku  narodnick iem u po jm ow an iu  ro li chłopstwa, a tak ie  
pojm owanie prow adzi logicznie do zaprzeczenia historycznej konieczności 
hegemonii p ro le ta ria tu  w  stosunku do chłopstwa.

$ *
*

Poddaliśm y dokładnej analizie poglądy B. F. Porszniewa na dwa g łów ­
ne zagadnienia poruszone w  jego a rtyku łach . Przypuszczam, że analiza ta 
w  zupełności up raw n ia  nas do w ysnucia następujących wniosków .

B. F. Porszniew postaw ił przed sobą nader aktua lne zarówno pod 
względem naukow ym  ja k  i po litycznym  zadania. A le  n ie ty lk o  nie w y ­
w iąza ł się on z tych  zadań, a przeciw nie  —  pope łn ił poważne b łędy me­
todologiczne, ponieważ w  rozw iązyw aniu  tych  zadań n ie  k ie row a ł się za­
sadami m arksizm u-len in izm u, lecz w łaśnie od tych  zasad odstąpił. 1 2 3

1 W. I. Lenin, Działa, t. 32, str. 254, wyd. ros.
2 W. I. Lenin, Dzieła, t. 20, Warszawa 1951 r., str. 9.
3 J. W. Stalin, Dzieła, t. 7, Warszawa 1950 r., str. 142,
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Postawiwszy sobie za cel zadanie ciosu teoriom  pom niejszającym  ro lę  
w a lk i klasowej chłopstwa w  rozw oju  h istorycznym , B. F. Porszniew do­
szedł do tego, że odrzucił podstawy m ateria lne h istorycznej p raw id łow o ­
ści rozw ojow ej tej w a lk i i  pom nie jszył h istoryczną ro lę  p ro le ta ria tu  
w  re w o lu c ji p ro le ta riack ie j.

A le  by łoby  rzeczą niesłuszną sądzić, że ukazanie się a rtyku łó w  
B. F. Porszniewa nie przyn iosło  żadnej korzyści radzieckiej nauce histo­
rycznej. A r ty k u ły  te, w yw o łu ją c  słuszny protest ze s trony h is to ryków  ra ­
dzieckich, sk łon iły  ich do głębszego opracowywania zagadnień teoretycz­
nych. N iem nie j jednak a rty k u ły  B. F. Porszniewa p rzyn ios ły  naszej nau­
ce bez porów nania  w ięcej szkody n iż  korzyści, ponieważ sta ły się roz- 
sadn ikam i błędnych, antym arksistow skich poglądów.

Gdzie tk w ią  korzenie poważnych błędów, k tó re  pope łn ił B. F. Porsz­
niew? Przede wszystkim  w  n im  samym. B. F. Porszniew  w z ią ł się do 
rozstrzygania poważnych zagadnień metodologicznych nie opanowawszy 
w  na leżyty sposób te o rii m arksistow sko-len inow skie j. Czytając a rty k u ły  
B. F. Porszniewa trudno oprzeć się zdum ieniu: ja k  to się mogło stać, że 
doświadczony, posiadający duży staż naukow y h is to ryk  radziecki popeł­
n ił ta k  bardzo rażące b łędy metodologiczne p rzy opracow ywaniu  nader 
ważnych zagadnień historycznych?

D rug i poważny błąd B. F. Porszniewa polega na tym , że rozstrzygał 
skom plikowane i trudne historyczne i  metodologiczne zagadnienia sam, 
w oderw aniu  od ko le k tyw u  naukowego, bez om awiania tych  zagadnień 
wspólnie ze sw ym i kolegarrtt —  h is to rykam i radzieckim i.

N ie  należy zamykać oczu również na w inę  samego ko le k tyw u  h is to ry ­
ków, a przede w szystk im  p racow ników  w ydz ia łu  h is to r ii średniowiecza 
In s ty tu tu  H is to r ii A kadem ii Nauk ZSRR, k tó rzy  w  ciągu dłuższego 
czasu obojętn ie przechodzili nad a rtyku ła m i B. F. Porszniewa i  nie rea­
gow ali odpowiednio na jego błędy. Takie  stanowisko jest tym  bardzie j 
niewybaczalne, że znaczna część tych  wypaczeń te o rii m arksistowsko- 
-len inow skie j, w  k tó re  o b fitu ją  owe a rty k u ły , po jaw iła  się znacznie wcześ­
n ie j n iż  same te  a rtyku ły . Z ty m i bow iem  poglądam i w ys tąp ił B. F. Porsz­
n iew  jeszcze w  1948 r. w  swej m onogra fii „Powstan ia  narodowe we 
F ra n c ji przed Frondą“ . A le  n ieste ty —  m onografia  ta n ie  b y ła  przed­
m iotem  głębszej i  sięgającej samych zasad k ry ty k i.  W ina za to spada na 
w szystkich  m ediew istów  radzieckich.



W. Korolulc i I. Miller

O  periodyzacji historii Polski

Prowadzona na łamach czasopisma „W oprosy Is to r ii“  dyskusja w  spra­
w ie  periodyzacji h is to r ii ZSRR w zbudziła  duże zainteresowanie w  Polsce. 
Znaczna część m ate ria łów  te j dyskus ji została opublikow ana w  „Zeszy­
tach H istorycznych“  wydaw anych przez teoretyczny organ Polskie j Z jed ­
noczonej P a r t ii Robotniczej —  „N ow e D rog i*'1. H is to rycy  polscy w yko ­
rzystu ją  m a te ria ły  dyskus ji i  uwzg lędnia ją  je j doświadczenia w  rozpo­
czętej przez siebie pracy nad opracowaniem m arksis tow skie j periodyzacji 
h is to r ii Polski.

To zainteresowanie dla zagadnień periodyzacji h is to r ii ZSRR w  zw iązku 
z badaniem problem ów  h is to r ii P o lsk i jest w  pe łn i uzasadnione, gdyż 
h is toria  P o lsk i jest ściśle związana z h is to rią  ZSRR. W  h is to r ii Po lski spo­
tykam y szereg z jaw isk podobnych do z jaw isk h is to r ii ZSRR, co u ła tw ia  
określenie ich ro li i  m iejsca w  rozw oju  narodu polskiego. I  na odwrót, 
w ie le  specyficznych w łaściwości rozw oju  historycznego Polski, nie zna j­
dujących odpow iednika w  h is to r ii ZSRR, w ystępu je  najbardzie j p lastycz­
nie p rzy zestaw ieniu ich z rów no leg łym i procesami h is to r ii Z w iązku  Ra­
dzieckiego.

Zagadnienia związane z periodyzacją h is to r ii P o lsk i s ta ły  się g łów nym  
problemem  interesu jącym  rów nież radzieckich badaczy h is to r ii Po lsk i 
w  zw iązku z p rzygotow yw anym  przez In s ty tu t S łow ianoznawstwa A k a ­
dem ii N auk ZSRR wydaniem  „H is to r ii P o lsk i“ . Praca ta, rozpoczęta 
w  1949 r „  stała się przedm iotem  dyskus ji na k ilk u  naradach radzieckich* 
badaczy h is to r ii Polski, ja k  rów nież na wspólnej naradzie h is to ryków  
radzieckich z grupą polskich h is to ryków -m arks is tów -. R ezu lta ty te j p racy 1 2

1 Patrz: Zeszyty Historyczne „Nowych Dróg“ , nr 1, 2, 3, 1950/51 r.
2 Patrz: K ra tk ije  soobszczenija Institu ía sławianowiedienia, Moskwa 1951 r., 

zesz. 4—5 lub „Woprosy Is to rii“ , nr 1, 1951 r., str. 107—115.
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zostały opublikowane w  w ydanym  przez In s ty tu t S łowianoznawstwa p ro ­
spekcie „H is to r ii P o lsk i“  1

Trudności napotykane p rzy rozw iązyw aniu  problem u periodyzacji h i­
s to rii P o lsk i spowodowane są przede w szystk im  tym , że jest to problem  
nowy, dotychczas nie badany ze stanowiska m arksistow sko-len inow skie j 
nauk i h istorycznej. Polska h is to riog ra fia  szlachecko-burżuazyjna poświę­
cała w ie le  uw agi zagadnieniom periodyzacji, jednakże m y, h is to rycy- 
m arksiści, n ie  możemy, oczywiście, oczekiwać żadnej pomocy od całej 
pozostawionej przez n ią  w  te j dziedzinie spuścizny. Przeciwnie, jedno 
z zadań p rzy  opracowaniu m arksistow sko-len inow skie j periodyzacji h i­
s to rii P o lsk i sprowadza się w łaśnie do tego, by uw o ln ić  się od burżuazy j- 
nych nawarstw ień, poczynając od trad ycy jne j „pe riodyzac ji“  w ed ług  k ró ­
lów  i  dynastii, a kończąc na konstrukcjach, zastępujących h is to rię  narodu 
h is to rią  in s ty tu c ji p ryw atnych , państw ow ych i  stanowych, rozpatryw a­
nych na dom iar ze stanowiska na wskroś idealistycznego 1 2.

Przystępując do rozw iązania tego nowego problem u uważaliśm y za ko ­
nieczne ograniczyć nasze zadanie do określenia chronologicznych granic 
m iędzy fo rm acjam i społeczno-ekonomicznymi, przez k tó re  przeszła P o l­
ska w  swoim  rozw oju  h istorycznym , i  m iędzy g łów nym i okresam i w  ra ­
mach poszczególnych fo rm ac ji. Dopiero po rozw iązaniu tego podstawo­
wego zadania można będzie przejść do rozpatrzenia zadania następnego, 
również bardzo ważnego i  niezbędnego —  do opracowania bardzie j szcze­
gółowej periodyzacji, ukazującej g łówne etapy rozw oju  historycznego 
w  ramach poszczególnych w ie lk ich  okresów.

P rzy opracow ywaniu  periodyzacji zespół au to rsk i „H is to r ii P o lsk i“  k ie ­
row a ł się podstaw owym i zasadami i  k ry te r ia m i, k tó re  zostały ustalone 
w  w y n ik u  dyskus ji w  spraw ie periodyzacji h is to r ii ZSRR. C ałkow icie  
zgadzamy się ze s fo rm u łow anym  w  a rtyku le  reasum ującym  3 tw ie rdze ­
niem  o błędności prób opracowania periodyzacji na podstawie z jaw isk 
o charakterze w yłącznie ekonomicznym, bazowym. Jedynie k ie ru ją c  się 
w skazaniam i J. W. S ta lina  o zw iązku i  w zajem nym  w p ływ ie  bazy i  nad­
budow y 4 5, można dać p raw id łow ą  analizę podstawowych p ra w  procesu 
historycznego, etapów jego rozw oju .

Opracowując periodyzację h is to r ii P o lsk i b ra liśm y pod uwagę szereg 
specyficznych w łaściwości polskiego procesu historycznego, k tó re  nie 
mogą nie w p ływ ać na periodyzację h is to r ii P o ls k i3.

Periodyzacja proponowana w  prospekcie opracowanym  przez zespół 
au to rsk i w yodrębn ia  w  h is to r ii P o lsk i cztery form acje  społeczno-ekono­

1 Patrz: K ra tk ije  soobszczenija Institu ía sławianowiedienia, zesz. 4—5.
2 Patrz np.: M. Bobrzyński, „Podział h istorii polskiej na okresy“ , Dzieje 

'Polski w  zarysie, Warszawa 1927 r., wyd. 4, t. I, str. 25—26, jak również znana 
polemika między Balzerem a Kutrzebą: St. Kutrzeba, H istoria ustroju Polski 
W zarysie, Warszawa 1949 r.; O. Balzer, H istoria ustroju Polski, Lwów 1933 r.

3 Patrz: Ob itogach diskussji o pieriodizacji is to rii SSSR, „Woprosy Is to rii“ 
n r 3, 1951 r., str. 55.

4 Patrz: J. W. Stalin, Marksizm a zagadnienia językoznawstwa, Warszawa 
1950 r.

5 Patrz: „Woprosy Is to rii“ , n r 11, 1950 r., str. 66, 69, 72.
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miczne: ustró j w spó lnoty p ie rw o tne j, feudalizm , kap ita lizm  i  demokrację 
ludową jako  początkowy etap fo rm a c ji Socjalistycznej.

U s t r o j u  w s p ó l n o t y  p i e r w o t n e j  n ie  można na 
razie, p rzy dzisiejszym  stanie badań historycznych, podzie lić na ścisłe, 
naukowo uzasadnione okresy. Koniec jego przypada w  h is to r ii Po lski 
na V I—V I I  w.

F o r m a c j a  f e u d a l n a ,  naszym zdaniem, dz ie li się na pięć 
w ie lk ich  okresów: I  okres.—  okres powstawania stosunków feudalnych —  
zaczyna się w  V I— V I I  w. i  kończy się na początku w ieku  X I. Za granicę 
oddzielającą go od następnego okresu uważać należy w ie lk i, an tyfeuda lny 
ruch  mas ludow ych P o lsk i w  latach trzydziestych X I  w. I I  okres —  okres 
rozw iniętego feudalizm u do przejścia do pańszczyźnianych fo rm  eks­
p loa tac ji —  trw a  do siedemdziesiątych— osiemdziesiątych la t X V  w. 
I I I  okres to okres feudalno-panszczyźniany, trw a ją cy  do czasu po ja ­
w ien ia  się w  Polsce fo rm a c ji kap ita lis tyczne j, k tó re  odnieść należy do la t 
siedemdziesiątych X V I I I  w . IV  okres —  okres rozkładu stosunków feu­
dalnych, fo rm ow ania  się i  rozw o ju  uk ładu  kapita listycznego —  oddziela 
od następnego, analogicznego pod względem społeczno-ekonomicznym 
V  okresu, ważna granica czasowa w  h is to r ii narodu polskiego, jaką  jest 
likw id a c ja  państwa polskiego (r. 1795) i  przekształcenie narodowości p o l­
skiej w  narodowość zepchniętą, uciskaną. Granicę oddzielającą form ację  
feudalną od kap ita lis tyczne j stanow i rew olucja  1848 r. i  powstanie w  la ­
tach 1863— 64.

F o r m a c j a  k a p i t a l i s t y c z n a  dz ie li się na cztery w ie lk ie  
okresy: I  okres —  okres kap ita lizm u  przedmonopolistycznego, zaczyna­
jący się w  Polsce w  latach 1848— 1864, kończy się w  la tach 1898— 1900. 
I I  okres —  to okres im peria lizm u  do zwycięstwa W ie lk ie j Październ i­
kowej R ew o luc ji Socjalistycznej. I I I  okres —  to okres is tn ien ia  narodu 
polskiego w  ramach burżuazyjnego państwa polskiego w  w arunkach roz­
b icia  św iata na dwa systemy i powszechnego kryzysu  kap ita lizm u. 
łV  okres —  to okres okupacji h itle ro w sk ie j w  Polsce i  w a lk i narodu p o l­
skiego o w yzw olen ie  narodowe i  społeczne.

Granicą oddzielającą form ację  kap ita lis tyczną  od d e m o k r a c j i  
l u d o w e j  jest 22 lipca  1944 r. „Początek te j nowej h is to r ii państwa 
polskiego w iąże się z dniem , k iedy u tw orzony został P o lsk i K o m ite t W y­
zwolenia Narodowego“  k Znaczenie te j g ran icy podkreśla ł Prezydent 
Rzeczypospolitej Po lskie j Bolesław  B ie ru t: „D n ia  22 lipca  1944 r. rozpo­
czął się now y okres w  życiu naszego narodu“ . „ ...A rm ia  Radziecka roz­
poczęła w yzw alan ie  naszych ziem spod h itle ro w sk ie j okupac ji i... dzięki 
temu m og ły się rozpocząć w  naszym k ra ju  przeobrażenia rew olucyjne, 
jednorodne w  swej treści klasowej z W ie lką  Socjalistyczną Rewolucją 
Październ ikową i oparte na je j zw ycięstw ie“  * 2.

Tak przedstaw ia się periodyzacja, zawarta w  prospekcie „H is to r ii 
P o lsk i“ .

\  Przemówienie tow. W. M. Mołotowa na uroczystej akademii w  Warszawie, 
Poświęconej 7 rocznicy odrodzenia Polski, „Trybuna Ludu“ z dn. 22 lipca 1951 r!

2 B. Bierut, W szóstą rocznicę Polski Ludowej, „O trw a ły pokój o demo­
krację ludową!“ z dn. 21 lipca 1950 r.
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W  toku  odbytej kon fe renc ji nad zagadnieniam i periodyzacji h is to r ii 
Po lski oraz wspólnej narady h is to ryków  radzieckich i  polskich oka­
zało się, że w  części dotyczącej fd rm ac ji kap ita lis tyczne j i  demo­
k ra c ji ludow ej proponowana przez nas periodyzacja nie budzi zastrze­
żeń. Inaczej ma się sprawa z periodyzacją h is to r ii Po lski epoki przed- 
kap ita lis tyczne j. Do tej w łaśnie części odnosi się większość poprawek, 
wniesionych do prospektu w  toku  jego omawiania, ja k  rów nież nie roz­
strzygn ię tych  jeszcze d e fin ityw n ie  rozbieżności. Rozbieżności te dotyczą 
zarówno rozstrzygnięcia poszczególnych konkre tnych  zagadnień, związa­
nych z określeniem  chronologicznym  te j lub  inne j granicy, ja k  i  bardzie j 
is to tnych  zagadnień opracowania periodyzacji.

B iorąc pod uwagę wskazane wyżej okoliczności poświęcamy n in ie jszy 
a r ty k u ł rozpatrzeniu periodyzacji h is to r ii Po lski przedkapita listyczne j.

* *

P ierwszą form acją  społeczno-ekonomiczną, przez k tó rą  przeszedł naród 
po lsk i w  swym  rozw oju  h istorycznym , jest ustró j w spó lnoty p ie rw otne j. 
Okres panowania us tro ju  w spó lno ty p ie rw o tne j na te ry to r iu m  Polski 
obejm uje ogrom ny odcinek czasu, liczący w ie le  dziesiątków  tysięcy la t, 
i  kończy się w  połow ie  pierwszego tysiąclecia naszej ery.

Na podstawie danych archeologicznych można z całą pewnością s tw ie r­
dzić, że te ry to r iu m  Polski, poczynając od e ry  późnego paleo litu , a już 
w  każdym  razie od e ry  rozw iniętego neo litu  ( II I  tysiąclecie p. n. e.), za­
m ieszkiwała jedna i  ta sama ludność. Okoliczność ta nie w yklucza oczy­
w iście fa k tó w  m ig ra c ji na te ry to r iu m  P o lsk i poszczególnych grup lu d ­
ności tak  ze Wschodu, ja k  i  z Zachodu.

,,W us tro ju  w spó lno ty p ie rw o tne j —  wskazuje J. W. S ta lin  —  
podstawą stosunków p ro du kc ji jest społeczna własność środków p ro ­
dukc ji. Odpowiada to w  zasadzie charakte row i s ił w ytw órczych  
w  ty m  okresie. Narzędzia kamienne i  w yna leziony później łu k  
i  s trza ły  w yk lucza ły  możność w a lk i z s iłam i p rzyrody i  z drapież­
n ym i zw ierzętam i w  pojedynkę“  i .

Okres ro zkw itu  us tro ju  w spólnoty p ie rw o tne j na te ry to r iu m  Polski, od­
pow iadający powyższej charakterystyce poziomu s ił w ytw órczych  i  sto­
sunków produkcy jnych , zakończył się na początku drugiego tysiąclecia 
przed naszą erą. Pod względem socjalnej organ izacji społeczeństwa cha­
rak te ryzu je  go panowanie rodu m atriarcha lnego jako  podstawowej w y ­
tw órczej i  socjalnej ko m ó rk i społeczeństwa.

W  okresie późnego neo litu  (2 000 —  1 700 la t p.n.e.) z ogólnej masy lu d ­
ności zatrudn ionej p rzy  p ry m ity w n e j upraw ie  ro li, łow iectw ie  i  ryb o łó w ­
stw ie  w yodrębn ia ją  się plem iona pasterskie i  rolnicze. Proces w yodrębn ia­
n ia  się tych  p lem ion ogarnia ogromne te ry to r iu m  od Renu do W o łg i 
i  Kaukazu, od Morza Ba łtyck iego do D una ju  i  Ba łkanów , w  tej liczb ie  
również te ry to r iu m  Polski. Na ca łym  tym  te ry to riu m  tw o rzy  się swoista 
k u ltu ra  tzw . ceram ik i sznurowej. P lem iona ce ram ik i sznurowej znały 
upraw ę ro li, przeważnie jednak p row adz iły  pasterski try b  życia.

1 J. Stalin, Zagadnienia leninizmu, Warszawa 1951 r., str. 695.
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Epoka brązu na te ry to riu m  P o lsk i trw a  od 1700 do 700 r. przed naszą 
erą. Brąz odegrał ważną ro lę  w  dalszym postępie p rodukc ji, w yp ie ra jąc 
w  w ie lu  wypadkach (chociaż byna jm n ie j nie całkow icie) z użycia stare 
narzędzia kamienne.

W yodrębnienie się p lem ion pasterskich i  ro ln iczych, zastosowanie w y ­
robów  m eta low ych w  gospodarce i  zw iązany z ty m  szybki wzrost poziomu 
w ydajności pracy, a następnie również w ym iany, znam ionowały początek 
rozkładu us tro ju  w spólnoty p ie rw o tne j. Pod względem socjalnej organ i­
zacji społeczeństwa b y ł to okres pa tria rcha tu .

I I I  I I  tysiąclecie przed naszą erą by ło  oczywiście okresem form ow a­
n ia  się p lem ion prasłow iańskich. W c h w ili obecnej można już  uważać za 
udowodniony słow iański charakte r p lem ion ro ln iczych k u ltu ry  łużyck ie j, 
obejm ującej w  ostatnich stuleciach I I  tysiąclecia przed naszą erą te ry ­
to riu m  współczesnej Słowiańszczyzny Zachodniej, ja k  rów nież pokrew ­
nych p lem ion ro ln iczych na Wschodzie 1.

Jest rzeczą zrozumiałą, że proces rozkładu us tro ju  w spó lno ty p ie rw o t­
nej b y ł procesem skom plikow anym  i  d ługo trw a łym . K ie runek  jego roz­
w o ju  b y ł jednak zupełnie oczywisty. „P ie rw szy w ie lk i społeczny podzia ł 
p racy oraz zw iązany z, tym  wzrost w ydajności pracy, a w ięc i  bogactwa, 
w raz z rozszerzeniem zakresu p ro d u kc ji w  danych w arunkach h is torycz­
nych m usia ł doprowadzić z konieczności do n iew o ln ic tw a  —  stw ierdza 
F. Engels. —  Z pierwszego w ie lk iego społecznego podziału pracy pow sta ł 
p ie rw szy w ie lk i podzia ł społeczeństwa na dw ie klasy: panów i n ie w o ln i­
ków, w yzyskiw aczy i  w yzysk iw anych“  1 2.

Możemy przypuszczać, że ins ty tuc ja  n iew o ln ic tw a  p a tr ia rchalnego po­
wstała w  Polsce już  w  epoce brązu. Jednakże znaczenie n iew o ln ic tw a  
szczególnie wzrosło później, w  epoce żelaza. Pojaw ien ie  się żelaza (ok. 
700 r. p.n.e.) na wszystkich ziem iach słow iańskich, w  te j liczbie również 
na ziem iach polskich, znam ionuje najważniejszą granicę czasową w  p ro ­
cesie rozkładu us tro ju  w spólnoty p ie rw o tne j. Na te ry to r iu m  P o lsk i brąz 
pozostawał zawsze m etalem  drogim  i rzadkim . Narzędzia z brązu n igdy 
n ie  zdołały wyprzeć ca łkow icie  narzędzi kam iennych. Zastosowanie w  ro l­
n ic tw ie  narzędzi żelaznych podniosło w  ogrom nym  stopn iu  wydajność 
pracy.- Społeczeństwo w y tw arza ło  teraz ponad niezbędne dla w łasnych 
potrzeb m in im um .

W  tych  w arunkach w ystępu ją  elem enty w yodrębnien ia  się rzemiosła 
od ro ln ic tw a , poważne rozm ia ry  osiąga w ym iana natura lna . Rozwój p ro ­
d u k c ji uw a runkow a ł zarazem dalszy proces socjalnego i  m ajątkowego 
zróżnicowania społeczeństwa. Jako św iadectwo tego procesu mogą służyć 
odkry te  przez archeologów groby. Już w  p ierw szym , halsztadzkim  okresie 
epoki żelaznej groby zw yk łych  ro ln ikó w  różnią się w yraźn ie  od grobów

1 Patrz: P. Trietiakow, Woprosy proischożdienija sławian w swietie trudów
J. W. Stalina o jazykie i jazykoznanii, „Tezisy dokładow na sesii Otdielenija 
is to rii i  fiłosofii i  plenumie Instituta is to rii matierialnoj ku ltury, poswjaszczon- 
nych Itogam archiełogiczeskich issledowanii 1946—1950 gg“ , Moskwa 1951 r., 
str. 19; T. Lehr-Spławiński, O pochodzeniu i praojczyźnie Słowian, Poznań 
1946 r., str. 94—103; J. Ko str zew ski, Pradzieje Polski, Poznań 1949 r., str. 50; 
J- F ilip , Pocatky slovanského osidleni v Ceskoslovensku, Praha 1946 r., str. 17_21.

2 K. Marks i F. Engels, Dzieła wybrane, Warszawa 1949 r., t. II, str. 295.
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a rys to k rac ji p lem iennej. In nym  w skaźnikiem  tego procesu jest gęsta sieć 
dobrze obwarowanych grodów  h

Szczególnie pom yślnie rozw inę ły  się te procesy na początku i  w  p ie rw ­
szych w iekach naszej ery, k iedy plem iona słow iańskie, a w  te j liczb ie  
również polskie, naw iąza ły ożywione stosunki handlowe początkowo z p le­
m ionam i ce ltyck im i, następnie zaś z opartym  na n iew o ln ic tw ie  Im pe rium  
Rzymskim . W p ływ y  ce ltyckie  i  rzym skie sp rzy ja ły  oczywiście postępowi 
życia gospodarczego tych  plem ion, p rzyczyn ia ły  się do szybkiego rozw oju  
procesu m ajątkowego i  socjalnego zróżnicowania społeczeństwa. O w y ­
odrębnieniu  się a rys tok rac ji świadczą tzw . groby książęce z IV  w. naszej 
ery, zaopatrzone w  bogaty inw enta rz  pochodzenia rzymskiego 1 2.

Oczywiście, w  ta k im  przeważnie ro ln iczym  społeczeństwie, ja k im  b y ło  
społeczeństwo słow iańskie, proces m ajątkowego i  socjalnego zróżnicowa­
nia m ógł rozw ijać  się przede w szystk im  na bazie w ie lk ie j w łasności ziem­
skie j. W ydaje się, że charakte rystyka  procesu powstawania k las u F ra n ­
ków , k tó re  daje Engels, może być w  pe łn i zastosowana do analogicznego 
procesu u S łow ian: „K lasą  panującą, k tó ra  stopniowo fo rm ow ała  się tu  
w raz z rozwojem  nierówności m a ją tkow ej, m ogła być jedyn ie  klasa w ie l­
k ich  posiadaczy ziemskich, fo rm ą zaś je j panowania politycznego —  
ustró j a rystokra tyczny“  3.

P ie rw szym i klasam i antagonistycznym i b y li u S łow ian —  ta k  samo ja k  
u wszystkich innych narodów  —  n iew o ln icy  i  w łaściciele n iew o ln ików . 
K iedy  ty lk o  rozwój s ił w ytw órczych  społeczeństwa s tw o rzy ł w a ru n k i dla 
w yodrębnien ia  się w yzyskiw aczy i  w yzysk iw anych  (u S łowian, w  te j licz ­
bie S łow ian polskich, w a ru n k i tak ie  ukszta łtow a ły  się w  epoce żelaza), 
ins ty tuc ja  n iew o ln ic tw a  zaczęła s iln ie  rozw ijać  się w  swej pa tria rcha lne j 
fo rm ie. D latego okres upadku u s tro ju  w spólnoty p ie rw o tne j u  t S łow ian 
(od po łow y I  tysiąclecia p.n.e. do po łow y tysiąclecia n.e.) można uważać 
za okres rozw oju  n iew o ln ic tw a  patriarchalnego. Z m iejsca należy jednak 
koniecznie podkreślić, że rozw ój n iew o ln ic tw a  patriarcha lnego nie dopro­
w adził do powstania fo rm a c ji n iew oln icze j, że odbyw ał się on w  ramach 
starego sposobu p rodukc ji, w łaściwego wspólnocie p ie rw o tne j.

N ajw ażniejszym  z jaw isk iem  w  dziejach całej Europy, a zatem rów nież 
w  dziejach Polski, b y ły  w ydarzenia „w ie lk ie j w ęd ró w k i ludów “ , upadek 
Zachodniego Im pe rium  Rzymskiego, feudalizacja Wschodniego Im perium  
Rzymskiego. P lem iona słow iańskie, podobnie ja k  inne p lem iona nazywa­
ne w  Rzym ie pogard liw ie  „ba rbarzyńcam i“ , c ie rp ia ły  o k ru tn y  w yzysk 
rzym ski. Św ia t „ba rba rzyńsk i“  uważany b y ł przez Rzym ian za 
niewyczerpany rezerw uar nowych a rm ii n iew o ln ików  i  drogich surowców. 
M iędzy św iatem  w łaśc ic ie li n ie w o ln ikó w  a jego „ba rba rzyńsk im i ‘ pery fe ­
ria m i, bez k tó rych  nie m ógł on istnieć, doszło do starcia. Starcie to prze­
rosło w  tzw . „w ie lk ą  w ędrów kę ludów “ , w  k tó re j g łów na ro la  przypadła  
w  udziale ro ln iczym  plem ionom  germ ańskim  i  słow iańskim . W  połączeniu

1 Patrz J Kostrzewski, op. cit., str. 129; J. F ilip , op. cit.,, str. 36 44.
2 Patrz: j .  Kostrzewski, op. cit., str. 199; Pamiętnik V I I  powszechnego 

zjazdu historyków polskich, Warszawa 1948 r., t. I, str. 212.
3 K. Marks i  F. Engels, Dzieła, t. X V I, cz. I, str. 392, wyd. ros.
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z w ew nętrznym  kryzysem  systemu niewolniczego doprowadziła ona do 
lik w id a c ji n iewolniczego sposobu p ro d u kc ji w  Europie.

w arunkach upadku niewolniczego sposobu p ro du kc ji przekształcenie 
n iew o ln ic tw a  patriarcha lnego w  rzeczywiste n iew o ln ic tw o  mogło oznaczać 
jedyn ie  cofnięcie się. Takiego cofnięcia się nie zna h is to ria  narodów  sło­
w iańskich. Cały konkre tny  m ate ria ł h istoryczny, k tó rym  rozporządzamy 
p rzy  badaniu wczesnej h is to r ii Polski, św iadczy o tym , że podobnie ja k  
Ruś, ominęła ona w  swoim  rozw oju  form ację  n iew olniczą i  przeszła bez­
pośrednio od u s tro ju  w spólnoty p ie rw o tne j do us tro ju  feudalnego. Oko­
liczność ta uwarunkow ana została n ie ty lk o  przez to, że Słowiańszczyzna 
wzięła udzia ł w  lik w id a c ji u s tro ju  n iewolniczego w  Europie, lecz również 
przez to, że u wszystkich S łow ian proces powstawania klas i  państw  od­
b yw a ł się na bazie znacznie wyższego poziomu rozw oju  s ił v /ytw órczych 
społeczeństwa (żelazo) n iż  w  sw oim  czasie w  opartych na n iew o ln ic tw ie  
państwach antycznych.

Wszystko to razem oznacza, że rozpowszechniony dotychczas pogląd, ja ­
koby wśród p lem ion polskich w  IX  —  X  w . panował jeszcze ustró j rodo­
w y  (chociażby w  stadium  rozkładu), wym aga g runtow ne j re w iz ji. D la  
k u ltu ry  m ate ria lne j S łow ian polskich w  okresie od V I —  X  w . charak­
terystyczny jest w ysoki rozwój ro ln ic tw a  i  hodow li, zastosowanie tró jp p - 
lów k i, używanie nawozów *.

Jeszcze dob itn ie jszym  świadectwem  wysokiego poziomu rozw oju  s ił w y ­
tw órczych społeczeństwa jest rozw ój procesu w yodrębn ian ia  się rzem io­
sła od ro ln ic tw a , k tó ry  to proces doprow adził w  X  w . i  na ipoozątku 
w ieku  X I  do powstania p ierwszych m iast po lskich —  ośrodków  rzem io­
sła i  handlu, tak ich  ja k  W olin, K raków , Poznań, Gniezno. Wreszcie, is tn ie ­
nie państwowości w  Małopolsce w  w ieku  IX  i  is tn ien ie  w  X  w. w  W ie lko- 
polsce rozw iniętego już  państwa, k tó re  powstało n ie w ą tp liw ie  na długo 
przed tym , zanim  po raz p ierw szy wspom inają o n im  źródła —< m ów i 
°  tym , że m am y do czynienia ze zorganizowanym  społeczeństwem 
klasowym .

>,Nie na próżno —  podkreśla Engels —  wznoszą się groźne m u ry  w okó ł 
nowych m iast w arow nych; z ich row ów  w yziera  m ogiła  us tro ju  rodowego, 
ich  baszty sięgają już  do c y w iliz a c ji“  1 2. W  zw iązku z tym , co powiedziane 
zostało w yże j, możemy społeczeństwo okresu V I —  X  w. nazwać społe­
czeństwem wczesnofeudalnym, gdyż charakterystyczny jes t d lań proces 
■wprowadzania stosunków feudalnych w  oparciu o powstałą wówczas w ie l­
ką własność ziemską. Obok n ie w o ln ikó w  osadzonych na ziem i powstaje 
feudalno-zależne chłopstwo.

W  zależność feudalną popadają zarówno poszczególni ch łopi -  członko­
w ie  w spó lno ty gm inne j, ja k  i  całe w spó lno ty gminne. W  w arunkach 
powstania stosunków feudalnych danina pobierana od wolnego osobiście 
chłopa —  członka w spólnoty gm inne j, przekształca się w  rentę feudalną. 
D arow izny ziemskie księcia d la  a rys to k rac ji p rzyczyn ia ją  się do umocnie­

1 Patrz: J. Kostrzewski, Ku ltura  prapolska, Poznań 1947, str. 27—37. O tró j- 
polówce u Słowian mówi Ibrahim  Ibn Jakub — patrz: T. Kowalski, Pomniki 
dziejowe Polski, Kraków 1946, ser. II, t. I, str. 149.

2 K. Marks i  F. Engels, Dzieła wybrane, t. II, Warszawa 1949 r., str 297
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nia  u s tro ju  feudalnego. Co się tyczy n iew oln ic tw a, to jest ono wygasają­
cym  z jaw isk iem  społeczno-ekonomicznym i  w  X I I I  w . zanika ostatecznie.

W  tych  w arunkach możemy uważać wczesne państwo polskie za pań­
stwo feudalne, gdyż państwo jest najważnie jszym  elementem nadbudowy, 
a „nadbudowa wyrasta  z bazy...“  1, w  danym  w ypadku  z bazy wczesno- 
feudalnej. A le ....skoro się zjaw ia, staje się ogromną, aktyw ną siłą, a k ty w ­
nie dopomaga swej bazie w  kszta łtow an iu  się i u trw a len iu , czyni wszystko, 
aby dopomóc nowemu u s tro jow i w  dobiciu i  z likw id ow an iu  starej bazy 
i  sta rych  k las“  1 2. Ta aktyw na ro la  państwa wczesnopolskiego w yra z iła  się 
n ie ty lk o  w  darowaniu przez książąt „lenn , składających się z danin lub  
za ludnionych ziem, ale również w  bezpośrednim zd ław ien iu  oporu klaso­
wego chłopów i  n iew o ln ików .

Na podstawie tego, co zostało powiedziane wyżej, uważamy, że okres 
poczynając od V I —  V I I  w. naszej e ry należy rozpatryw ać jako  okres po­
wstania stosunków feudalnych w  Polsce, jako  p ie rw szy okres fo rm a c ji 
feudalnej.

Państwo, k tó re  powstało w  tym  okresie, obejm uje na początku w ieku  
X V I już  całe te ry to r iu m  zamieszkałe przez polskich Słowian. Na uwagę 
zasługuje tu  okoliczność, że ówczesne granice zasadniczego te ry to r iu m  
polskiego p raw ie  zupełnie pok ryw a ją  się z obecnym i granicam i ludow o- 
-dem okratycznej Rzeczypospolitej Polskie j.

Na la ta  trzydzieste X I  w. przypada wydarzenie, k tó re  pow inno być uwa­
żane, naszym zdaniem, za granicę zamykającą om awiany okres A ta k  
feudałów  w yw o ła ł zaciekły opór chłopstwa pańszczyźnianego i  przekszta ł­
conego w  pańszczyźniane. V/ latach trzydziestych X I  w. w a lka  klasowa 
chłopów i n iew o ln ików  w ystąp iła  w  fo rm ie  w ie lk iego powstania an ty feu- 
dalnego, szerokiego ruchu w yzyskiw anych przeciw ko u trw a la jącem u się 
us tro jow i feudalnem u, p rzeciw ko kościo łow i ka to lick iem u, k tó iy  sta się 
„na jw yższym  uogólnieniem  i  sankcją istniejącego u s tro ju  feudalnego 
Zd ław ien ie  ruchu ludowego la t 1037 —  1038 oznaczało ostateczne u trw a ­
len ie się us tro ju  feudalnego w  Polsce i  jego państwowego ucieleśnienia 
m onarch ii feudalnej. W  toku  powstania został zarazem zadany decydujący 
cios przestarzałej, reakcyjne j już  w  ty m  okresie in s ty tu c ji: n iew o ln ic tw u .

Tak w ięc przechodzim y do następnego okresu h is to r ii fo rm a c ji feuda - 
nej w  Polsce, k tó ry  można scharakteryzować jako  okres dalszego rozw oju  
stosunków feudalnych. T rw a  on od la t trzydziestych X I  w. do la t siedem­
dziesiątych —  osiemdziesiątych w ieku  X V .

Rozwój stosunków feudalnych w  okresie od X I  —  X V  w . dokonał się 
w  w y n ik u  poważnego wzrostu  s ił w ytw órczych  k ra ju , k tó ry  w yraża ł się 
we wzroście ludności i w ie lk ich  sukcesach ko lon izac ji w ew nętrznej, 
w  ogólnym  rozpowszechnieniu tró j po łów ki, udoskonaleniu te chn ik i lo ln e j. 
Postępowi w  dziedzinie ro ln ic tw a  tow arzyszył n ie  m nie j w idoczny postęp 
w  dziedzinie p ro d u kc ji rzem ieślniczej i  w ym iany. Postęp ten w yraża się, 
zwłaszcza poczynając od X I I I  w., w  szybkim  rozw oju  ekonom icznym  sze-

1 J. W. Stalin, Marksizm a zagadnienia językoznawstwa, Warszawa 19o0 r., 
str. 6.

2 Tamże, str. 6—7.
a

lUlUiC, 3Li. u------<■ „  .,r.rn .
F. Engels, Wojna chłopska w Niemczech, Warszawa 1950 r., str. 42.
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regu daw nie j już  istn ie jących m iast i  w  pow stawaniu  nowych ośrodków 
m ie jskich, przyczyną czego b y ł ogólny wzrost wytw órczości rzem ieślniczej, 
zaspokajającej potrzeby miejscowego rynku . Na bazie postępu s ił w y ­
tw órczych odbywa się rozwój stosunków feudalnych wszerz (ostateczne 
przekształcenie w olnych  osobiście chłopów— członków w spó lno ty gm innej 
w  chłopów feudalno-zależnych, obum ieranie in s ty tu c ji n iew o ln ic tw a  i  z la­
nie się n iew o ln ic tw a  z chłopstwem feudalno-zależnym ) i  w  głąb (wzrost 
feudalnego w yzysku chłopstwa pańszczyźnianego, po jaw ien ie  się obok 
ren ty  odrobkowej i  na tu ra lne j —  ren ty  p ieniężnej, k tó ra  osiągnęła n a j­
wyższy rozw ój w  pierwszej połow ie  w ieku  X V I, itd .).

U trw a len ie  się u s tro ju  feudalnego p rzy  b ra ku  w ięz i ekonomicznej m ię­
dzy poszczególnymi dzie ln icam i k ra ju , w  okresie, k iedy  g łów nym  zada­
niem  h istorycznym  b y ł rozwój stosunków feudalnych wszarz, znajdu je  
swoje odzwierciedlenie w  po litycznym  rozb ic iu  k ra ju .

Sytuacja zm ienia się zdecydowanie w  d rug ie j połow ie  X I I I  w., k iedy 
g łów nym  zadaniem h istorycznym  staje się in tensyw ny rozw ój stosunków 
feudalnych w  głąb. Dalszy rozwój m iast i  rozw ój stosunków tow arow o- 
-pieniężnych tw orzą  wewnętrzne przesłanki dla pojaw ien ia  się tendencji 
do zjednoczenia ziem -polskich, do przezwyciężenia feudalnego rozdro­
bnien ia  k ra ju . W  p o litycznym  życiu k ra ju  coraz w yraźn ie j bierze górę 
tendencja cen tra lizac ji feudalnej osłabiając tendencję feudalnego roz­
drobnienia. Zjednoczenie to odpowiadało interesom  klasow ym  przewa­
żającej większości feudałów  (drobnych i  średnich), k tó rzy  odczuwali 
potrzebę wzmocnienia aparatu państwowego w  celu zd ław ien ia  rosnące­
go —  w  zw iązku ze wzmożeniem się w yzysku  —  oporu klasowego zależ­
nego chłopstwa. Zjednoczenie to odpow iadało interesom  przeważającej 
większości polskich mieszczan, z w y ją tk ie m  p a tryc ja tu  niem ieckiego 
w  k ilk u  najw iększych m iastach, k tó ry  zainteresowany b y ł n ie  ty le  w  roz­
w o ju  ry n k u  wewnętrznego, ile  w  szerokim , m iędzynarodow ym  handlu  
tranzytow ym . Wreszcie, lik w id a c ja  rozdrobn ien ia  feudalnego odpowia­
dała rów nież interesom  chłopstwa, ponieważ w łaśnie ono najbardzie j 
c ierp ia ło  w skutek n ieustannych w ojen  feudalnych.

N ie można poza tym  pom ijać fak tu , że okres rozdrobnienia feudalnego 
b y ł okresem silnego a taku  feudałów  n iem ieckich na zachodnie ziemie 
polskie. Początkowo na czele tego a taku stało Cesarstwo N iem ieckie, 
później najpoważniejszą groźbą dla Po lsk i stała się ekspansja Zakonu 
Krzyżackiego, k tó ry  osiadł w  latach dwudziestych-trzydziestych X I I I  w. 
p rzy  u jśc iu  W is ły . P rzyb ie ra ła  jednocześnie na sile ekspansja B randen­
b u rg ii na ziemie polskie, ro z w ija ł się na szeroką skalę proces germ ani­
zacji Śląska. Z iem ie polskie s ta ły  się celem najazdów ta tarsko-m ongol- 
skich i  stale odczuwały groźbę ta ta rsk ie j agresji. Te niebezpieczeństwa 
zewnętrzne s tw o rzy ły  dodatkowy, s iln y  bodziec do przezwyciężenia p o li­
tycznego rozb ic ia  k ra ju , p rzyczyn iły  się do w zrostu  świadomości narodo­
w ej Polaków.

Należy zaznaczyć, że ponieważ proces fo rm ow ania  się zjednoczonego 
państwa polskiego odbyw a ł się pod w p ływ em  niebezpieczeństwa zewnętrz­
nego w  tem pie przyśpieszonym, w ew nętrzne przesłanki lik w id a c ji rozb i­
cia feudalnego nie do jrza ły  jeszcze w  pełn i. Jednakże przyśpieszony na
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skutek wskazanych wyżej okoliczności proces fo rm ow ania  się zjednoczo­
nego państwa polskiego w yw ie ra ł z ko le i znaczny w p ły w  na proces 
rozw oju  feudalnych stosunków produkcyjnych.

Zjednoczone państwo polskie zaczęło powstawać w  ch w ili, k iedy  znacz­
na część ziem polskich znalazła się w  ręku  obcych zaborców Zakonu 
Krzyżackiego, B randenburg ii oraz n iem ieckie j dynastii Luksem burskie j, 
zasiadającej na tron ie  czeskim, w  ch w ili, k iedy  poważne niebezpieczeń­
stwo najazdu zawisło rów nież nad pozostałym i z iem iam i po lsk im i. K ró ­
lom  po lsk im  W ładys ław ow i Ł o k ie tko w i i  K az im ie rzow i W ie lk iem u  udało 
się zjednoczyć większą część ziem nie zajętych przez n iem ieckich zabor­
ców feudalnych (W ielkopolska, K u ja w y , M ałopolska), ale ich p róby w y ­
zwolenia Pomorza i  Śląska pozostały bezskuteczne. W  ciągu w a lk i o zjed­
noczenie k ra ju  w ładza kró lew ska łam ała opór m ożnowładców —  w ie lk ich  
feudałów  —  i  n iek tó rych  w ie lk ic h  m iast (K raków , Poznań), gdzie k ie ­
rowniczą siłą polityczną b y ł pa tryc  ja t n iem iecki. Jednocześnie um acnia ły 
się pozycje przeważającej większości feudałów, pow staw ały zręby m o­
n a rch ii stanowo-przedstaw icie lskie j, k tó ra  ukszta łtow ała  się ostatecznie 
w  X V __X V I w . w  sw oistym  po lsk im  w ariancie  „ d e m o k r a c j i  s z l a ­
c h e c k i e j  z monarchą na czele“ .

N iewystarczalność w łasnych s ił do w a lk i z feuda łam i n iem ieckim i, 
a przede w szystk im  z Zakonem Krzyżackim , is tn ien ie  poważnego zagro­
żenia ze s trony Tatarów , ja k  rów nież w zrost ekspansji tu reck ie j b y ły  
przyczyną kom b inac ji dynastycznych, k tó re  p rzygo tow a ły  przekształcenie 
się P o lsk i w  państwo w ielonarodowe. Po k ró tk o trw a łe j u n ii z W ęgram i 
została zawarta un ia  z L itw ą , k tó ra  pod koniec X IV  w., dz ięk i przyłącze­
n iu  ziem b ia łoruskich , u k ra ińsk ich  i  częściowo w ie lko rusk ich , przekształ­
c iła  się w  potężne mocarstwo. U n ia  ta b y ła  doniosłym , postępowym  aktem 
w  dziejach obu państw. P rzygotow ała  ona decydujące zwycięstwo zjed­
noczonych s ił po lsko-litew sko -rusk ich  nad w o jskam i Zakonu K rzyżackie ­
go pod G runw aldem  w  1410 r.

Jednakże obok dodatniego w p ły w u  na bieg dzie jów  P o lsk i un ia  polsko- 
- litew ska  w yw a rła  rów nież w  bardzo poważnym  stopn iu  w p ły w  u jem ny. 
W ystępujące już przedtem  dążenia, feudałów  polskich (przede w szystkim  
m ałopolskich) do zagarnięcia ziem ukra ińsk ich  w zm ogły się znacznie po 
zaw arciu  u n ii z L itw ą , a m ożliwości urzeczyw istn ien ia  tych  dążeń sta ły  
się większe. Dzieje u n ii po lsko-litew sk ie j, poczynając od końca X IV  w. 
do u n ii i lube lsk ie j w  1569 r., to jednocześnie dzieje p rzen ikan ia  feudałów  
na ziem ie ukra ińsk ie , wchodzące wówczas w  skład L itw y , dzieje wzm o­
żenia polskiego ucisku feudalnego i  narodowościowego wobec ludności 
tych  ziem i  wreszcie, dzieje popierania feudałów  litew sk ich  w  ich  walce 
z państwem  rosyjsk im , w ystępu jącym  w  obronie ziem  b ia ło rusk ich  
i  w ie lko rusk ich . W ie lonarodowe państwo po lsko-litew sk ie  coraz rzadziej 
spełnia ło swoje postępowe zadanie —  stawało się niezdolne do obrony 
wchodzących w  jego skład ziem, przede w szystk im  zaś U kra iny , przed 
sie jącym i spustoszenie najazdam i Tatarów  krym sk ich  i  p rzyb iera jącą 
na sile w  ciągu X V — X V II  w. ekspansją turecką. U nia •po lsko-litew ska 
przekształciła  się z narzędzia w a lk i p rzeciw ko feudałom  n iem ieckim  
w  narzędzie ucisku narodowościowego narodów wschodnio-słow iańskich,
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w  narzędzie ekspansji przeciwko państw u rosyjskiem u. Skierowana na 
Wschód ekspansja feudałów  polskich stwarzała w a ru n k i wzajemnej 
obcości i  niechęci m iędzy b ra tn im i narodam i s łow iańskim i, w  sposób 
bezpośredni odb ija ła  się zgubnie na interesach polskich na Zachodzie. 
Feudałow ie polscy zaprzepaścili najważniejsze dla rozw oju  P o lsk i za­
gadnienie —• sprawę zjednoczenia ziem polskich. Poza gran icam i pań­
stwa polskiego na w ie le  stuleci pozostał Śląsk, przodująca pod względem 
ekonom icznym  dzie lnica k ra ju , oraz większa część Pomorza. Zw ycięstw o 
g runw aldzkie  i  późniejsze zwycięstwa nad Zakonem w  w o jn ie  la t 
1454— 1466 nie zostały w  pe łn i w ykorzystane i w  konsekwencji tego na 
resztkach ziem Zakonu w yro s ły  m ilita rys tyczne  Prusy, zaciekły w róg  
narodu polskiego. Wreszcie, ogromne wzmocnienie się m agna te rii, na 
skutek zagarnięcia przez feudałów  ziem ukra ińsk ich  i  grabieży tych  ziem, 
stw orzyło  ta k i uk ład  s ił k lasowych i  po litycznych, k tó ry  zak łóc ił nor­
m alny przebieg społeczno-ekonomicznego i  politycznego rozw oju  k ra ju .

W szystkie te najważniejsze procesy rozw oju  nadbudowy feudalnej 
odegrały poważną ro lę  w  dziejach Polski. Jednakże nie zakończyły się 
one w  ramach jednego okresu je j h is to r ii i  n ie  one są decydującym  
elementem periodyzacji. Za tak ie  decydujące zjaw isko uważam y n a j­
ważniejszą zmianę w  przebiegu rozw oju  bazy feudalnego społeczeństwa 
polskiego —  u trw a len ie  się pańszczyzny, ren ty  odrobkowej, jako  g łów nej 
fo rm y w yzysku feudalnego. Przejście od ren ty  pieniężnej i  na tu ra lne j do 
ren ty  odrobkowej w yw o ła ło  poważne zm iany we wszystkich dziedzinach 
życia społeczno-ekonomicznego, politycznego i  ku ltu ra lnego  P o lsk i feuda l­
nej. Trzeba zaznaczyć, że przejście do ren ty  odrobkowej i  w  zw iązku 
z ty ih  ukszta łtow anie  się stosunków feudalno-pańszczyźnianych —  jest 
na tym  etapie z jaw isk iem  w spólnym  dla w szystkich k ra jó w  Europy 
wschodniej '. A le  sku tk i tego przejścia nie b y ły  byna jm n ie j jednakowe 
dla wszystkich k ra jó w  wschodnio-europejskich. Naszym zadaniem jest 
Podkreślenie specyficznych cech procesu historycznego w  Polsce w  tym  
okresie historycznego rozw oju  fo rm a c ji feudalnej.

Feudał po lski zainteresowany —  podobnie ja k  i  in n i feudałow ie 
wschodnio-europejscy —  w  w yciągan iu  maksymalnego zysku z pracy 
chłopa, p rzebudow yw ał swoje gospodarstwo rolne i  niszczył gospodarkę 
chłopską. W yrzek ł się on ren ty  pieniężnej, przekładając nad n ią  pań­
szczyźnianą eksploatację chłopa; dawała m u ona możność znacznego 
zwiększania zwyczajowo ustalonych norm  eksploatacji i  występowania 
w  ro li sprzedawcy tow aru  —  w y tw o ru  pracy chłopa na pańskie j ziem i, 
na fo lw a rku .

W  zw iązku z tym  sytuacja chłopa u legła gw a łtow ne j zm ianie. Po p rze j­
ściu na system pańszczyźniany feudał b y ł zainteresowany w  zabezpiecze­
n iu  dla swego gospodarstwa m aksym alnej ilości rą k  roboczych; konsek­
wencją tego było  zniesienie prawa opuszczania wsi, wzmożenie w a lk i 
przeciwko ucieczkom chłopów, wzmocnienie i  rozszerzenie kom petencji 
•sądów feudalnych, przekształcenie chłopa feudalno-zależnego w  pańszczyź-

1 Patrz: B* Greków, Krestianie na Rusi s driewniejszich wriemion do 
X V II wieka, Moskwa—Leningrad 1946 r., str. 549—570.
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nianego. B y ł to proces, k tó ry  Engels nazyw ał d rug im  wydaniem  poddań­
stwa J. N ie istn ie jące przedtem  lub  też nie posiadające dotychczas żad­
nego znaczenia fo lw a rk i pow staw ały obecnie i  ros ły  kosztem nadziałów 
chłopskich, kosztem ekspropriac ji ziem gm innych. Chłop b y ł stale odry­
w any od swego gospodarstwa przez pańszczyznę, k tó re j norm a nieustannie 
wzrasta ła; gospodarstwo jego ru jnow a ło  się rów nież i  upadało na skutek 
kurczenia się nadziału, u tra ty  pastw isk, lasów itd . Jeżeli przedtem w y ­
tw órca  posiadał „dużą swobodę, by znaleźć czas na dodatkową pracę, k tó ­
re j p roduk t należał do niego“  1 2, to obecnie eksploatacja feudalna pozbawiła 
go nie ty lk o  rezu lta tów  pracy dodatkowej, lecz i  znacznej części pracy 
niezbędnej, dając m u jedyn ie  możność pod trzym yw ania  na pół g łodowej 
wegetacji.

G w a łtow ne j zm ianie ulega rów nież sytuacja m iast. System re n ty  p ie­
niężnej wym agał, by  chłop zbyw ał p roduk ty  swojego gospodarstwa w  po­
b lis k im  mieście. M iasto zaopatru je zarówno feudała ja k  i  chłopa w  w y ­
roby  swego rzemiosła i  tow ary  zagraniczne. W  ten sposób powstawała 
sieć n iew ie lk ich  pod względem zasięgu loka lnych  rynków , k tó rych  ośrod­
kam i b y ły  miasta. Ekonomiczną w ięź m iędzy tym  okręgam i ryn ko w ym i 
stanow iła  w ięź m iędzy m iastam i. B y ł to n a tu ra lny  i  niezbędny etap na 
drodze powstania ry n k u  ogólnonarodowego. Przejście do ren ty  odrob­
kowej w  Polsce, w  odróżnieniu od innych k ra jó w  wschodnio-europejskich 
(np. Rosji), n ie ty lk o  zahamowało rozwój tego systemu, lecz co więcej — 
zburzyło  go. W  rezultacie w  Polsce nie doszło do powstania ryn ku  ogólno­
narodowego. Chłop przestał lub  praw ie  przestał występować w  ro li sprze­
dawcy tow aru. Feudał, rozporządzający o w ie le  w iększym i m ożliwościam i, 
operu jący o w iele w iększym i masami tow aru  b y ł niezależny od poprzed­
niego ośrodka okręgu rynkowego. Z m ien ił się również charakter tow arów  
dostarczanych przez feudalną wieś. Jeśli przedtem chłop sprzedawał 
bydło, słoninę, miód, konopie itp . niezbędne dla m iasta i  korzystne dla 
m ie jskiego handlu pośredniczego, to g łów nym  towarem , k tó ry  dostarczał 
feudał, stało się zboże, produkowane przez fo lw a rk i w  ilościach przekra ­
czających znacznie potrzeby n iew ie lk ich  m iast polskich, zw iązanych przy 
ty m  ściśle z gospodarką rolną. Zgubne dla m iast sku tk i przemian doko­
nanych na w si w ystępow ały w  fo rm ie  ograniczonej, dopóki obszarnicy 
szukali d rog i zbytu dla swego tow aru  jeś li n ie  na ryn ku  loka lnym , to 
p rzyna jm n ie j na polskim  ry n k u  w ew nętrznym . A le  poczynając już od 
końca X V  w., a szczególnie w  w ieku  X V I, p o ja w iły  się m ożliwości ko­
rzystnego zbytu ziem iopłodów na ryn ku  zagranicznym, zachodnio-europej­
skim . S tw orzy ło  to w a ru n k i dla niepowstrzymanego rozw oju  fo lw a rków , 
a w raz z tym  —  także dla wyzysku feudalnego. Feudałow ie polscy zaczęli 
p rzy  ty m  prowadzić na własną rękę handel zbożem z zagranicą, om ija jąc 
sieć polskich m iast. W ykorzystu jąc swoje panowanie polityczne szlachta 
uzyskała p rzyw ile je , k tó re  pozbaw iły kupca-mieszczanina m ożliwości kon­
ku re n c ji z kupcem-szlachcicem. Wywożąc swoje to w a ry  za granicę, szlach­
cic p rz y w y k ł również kupować tam  wszystko to, co by ło  dlań niezbędne.

1 Patrz: K. Marks i  F. Engels, Dzieła, t. X X IV , str. 601, wy A ros.
2 K. Marks i  F. Engels, Dzieła, t. X IX , cz. I I ,  str. 358, wyd. ros.
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Zostały zachwiane podstawy polskie j p rodukc ji rzem ieślniczej: szlachcic 
pogardzał nią, a zru jnow any i przygnieciony przez pańszczyznę chłop 
w ye lim inow any został ze stosunków rynkow ych. Została rów nież za­
chwiana w poważnym stopniu pośredniczą, handlowa rola. m iast polskich.

Równolegle z gospodarczym upadkiem  m iast po lskich dokonyw ał się 
ich upadek polityczny. Proces ten ogarnął p raw ie  wszystkie m iasta po l­
skie, z w y ją tk ie m  bodaj ty lko  Gdańska —  głównego punktu  prze ładunko­
wego polskiego handlu zagranicznego. W  drug ie j połow ie X V II  w. i p ie rw ­
szej połow ie w ieku  X V I I I  daje się rów nież zauważyć proces agraryzacji 
m iast polskich.

W  tymże czasie w ystępu je  zarazem g w a łtow ny  spadek w ydajności ro l­
n ictwa. Upadek gospodarczy w y ra z ił się p rzy tym  nie ty lk o  w  degradacji 
gospodarstwa chłopskiego, ru jnowanego przez pańszczyznę, ale również 
w degradacji opartego na pańszczyźnie gospodarstwa obszarm czego. Jako 
ilus trac ja  tego mogą służyć dane lu s tra c ji królewszczyzn wykazujące, że 
jeś li w  1565 r. na w ysiew  i w ik t  czeladzi fo lw arczne j przeznacza się 1/5 
plonu, to w  1665 r. taką samą część plonu przeznacza się ty lk o  na wysiew , 
a jeszcze po stu latach, 1765 r., na sam w ysiew  odlicza się 1/3 część p lo ­
nu 1. P lon trz y k ro tn y  b y ł zw yk łym  z jaw isk iem  w  czasie norm alnych pod 
względem urodza ju  la t n ie  ty lk o  w  królewszczyznach, lecz rów nież na 
ziemiach w ie lk ich  obszarników.

W szystko to nie w yklucza  jednak fak tu , że p ie rw szy etap rozpatryw a­
nego okresu (do la t siedemdziesiątych X V I w.) —  okres rozw oju  i u trw a ­
lenia gospodarki pańszczyźnianej —  b y ł okresem poważnego wzrostu w y ­
dajności po lskie j feudalnej gospodarki narodowej (na bazie gw a łtow n ie  
Pogłębiającego się w yzysku feudalnego), a w  zw iązku z ogólnym  ożywie­
niem  gospodarczym —  również znanym okresem ro zkw itu  polskich miast, 
któ re  w  przededniu swego upadku przeżyw ały k ró tk i okres pomyślności. 
Okres ten charakteryzu je  zakończenie fo rm ow ania  się w ielonarodowego 
państwa i us tro ju  m onarch ii stanowo-przedstaw icie lskie j, ro zkw it szla- 
checko-mieszczańskiej, hum anistycznej k u ltu ry  i  sz tuk i po lskie j oraz roz­
wój ruchu reform acyjnego.

Rozpatrzone wyżej procesy w ycisnę ły p ię tno na rozw oju  nadbudowy feu­
dalnej Polski. Z m iany w  układzie s ił k lasowych —  związane z upadkiem  
m iast polskich, z zupełnym  zdław ieniem  po litycznym  i wycieńczeniem go­
spodarczym polskiego chłopstwa, i  wreszcie, z komprom isem  w ew nątrz- 
klasowym  m iędzy różnorodnym i g rupam i k lasy feudalnej p rzy zachowa­
n iu  polityczne j i  ekonomicznej przewagi m agnaterii, k tó re j podstawę sta­
n o w ił n iczym  nie skrępowany wyzysk ziem ukra ińsk ich  —  sta ły  się p rzy ­
czyną stopniowego upadku centra lnej w ładzy kró lew sk ie j. W  Polsce nie 
doszło do powstania absolutyzmu, k tó ry  na pew nym  etapie m ógł p rzy­
czynić się do postępowego rozw oju  k ra ju . F ak t n ie istn ien ia  absolutyzm u 
w  jeszcze w iększym  stopniu ham ował rozw ój k ra ju , ham ował rozw ój sto­
sunków kap ita lis tycznych, k tó rych  słabe początki zaczęły pojaw iać się

1 Patrz: J. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski, Poznań 1947 r., t  I
str. 251.
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w Polsce w  w ieku  X V I. P o lityczny  rozw ój Po lsk i w  w iekach X V I —  
X V I I I  znalazł się w  ślepym  zaułku, w  stanie zastoju. „O parta  na poddań­
stw ie  chłopów dem okracja szlachecka, jaka  is tn ia ła  w  Polsce... to jeden 
z na jp rym ityw n ie jszych  us tro jów  społecznych...“  h

Rozwój w ew nętrznopolityczny feudalno-pańszczyźnianej Rzeczypospoli­
te j charakteryzow ał w ym ow nie  narastający wciąż ruch antyfeuda lny 
i narodowo-wyzwoleńczy ukra ińsk ich  i b ia ło rusk ich  mas pracujących. 
Obrazu dopełn ia ły —  ponura reakcja ka to licka  i szereg porażek poniesio­
nych przez Rzeczpospolitą w  zewnętrznych awanturach politycznych. 
Rzeczpospolita zbliżała się szybko do głębokiego kryzysu społecznego i  po­
litycznego; początek tego kryzysu przyśpieszyła wyzwoleńcza wojna na­
rodu ukra ińskiego pod wodzą Bohdana Chm ieln ickiego, poparta przez 
państwo rosyjskie. Feudalno-pańszczyźnianemu państwu polskiem u udało 
śię co prawda wydostać z ciężkiego kryzysu w  połow ie w ieku  X V II,  udało 
m u się nawet utrzym ać w  posiadaniu znaczną część ziem ukra ińsk ich  i  całą 
B ia łoruś, ale n ie  zdołało się już ono wydobyć ze stanu upadku gospodar­
czego i  politycznego, przygotowanego przez cały poprzedzający go bieg 
życia społeczno-ekonomicznego i  politycznego.

P o lityczny upadek Rzeczypospolitej w yraża ł się w  bezsilności w ładzy 
centra lne j, w  z ryw an iu  sejm u p rzy  pomocy przysłow iowego „ lib e ru m  
veto“ , w  zupełnej anarch ii w ew nętrznej, w  w ybuchających regula rn ie  
w ojnach domowych —  konfederacjach, w  osłabieniu w ojskow ej i  fin an ­
sowej s iły  państwa, w  u trac ie  przez Polskę znaczenia w  stosunkach ze­
w nętrznych i  w  ca łkow itym  podporządkowaniu się obcym w p ływ om  po­
litycznym , w  sprzedajności po lskie j k lasy panującej. Magnaci polscy 
i  szlachta, osłabiwszy w poważnym  stopniu siłę stojącego na straży ich 
interesów  klasowych państwa feudalnego, n ie  b y li już w  stanie sami 
zd ław ić narastającego wciąż antyfeudalnego ruchu chłopskiego, k tó ry  
p rzyb ra ł szczególnie poważne rozm ia ry  na ukra ińsk ich  ziemiach Rzeczy­
pospolite j, i  zw raca li się o pomoc do sąsiednich m onarch ii absolutystycz- 
nych, przede w szystk im  do carskie j Rosji.

K rańcowe zaostrzenie się przeciw ieństw  klasowych i  narodowościowych, 
upadek ekonomiczny i po lityczny  —  oto zasadnicze rezu lta ty  rozw oju  Rze­
czypospolitej w  okresie feudalno-pańszczyźnianym  fo rm a c ji feudalnej. 
Wszystko to u ła tw iło  rozb ió r Rzeczypospolitej przez sąsiednie mocarstwa. 
„K ra j,  k tó ry  uparcie zachowywał w  stanie nienaruszonym  feudalny ustró j 
społeczeństwa, w  c h w ili k iedy  wszyscy jego sąsiedzi szli naprzód, tw o ­
rz y li burżuazję, rozw inę li handel i przemysł i s tw o rzy li w ie lk ie  m iasta — 
ta k i k ra j skazany b y ł na zagładę“  2 —  wskazyw ał Engels.

A le  zanim  jeszcze dokonał się rozb ió r Rzeczypospolitej, w  ostatnim  trz y ­
dziestoleciu X V I I I  w . p o ja w iły  się i  zaczęły się rozw ijać  w  łon ie  feudalnego 
społeczeństwa polskiego nowe stosunki kapita listyczne. N apotykam y tu  
jedno z na jbardzie j skom plikow anych i  na jm n ie j zbadanych zagadnień 
społeczno-gospodarczej h is to r ii Polski. Niedostateczność badań powoduje, 
że nie można jeszcze ściśle określić m om entu powstania p ierwszych fo rm

1 F. Engels, Wojna chłopska w Niemczech, Warszawa 1950 r., str. 79. 
5 K. Marks i  F. Engels, Dzieła, t. X I I I ,  cz. I, str. 159, wyd. ros.
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kap ita lis tycznych przedsiębiorstw  w  przemyśle polskim . W  lite ra tu rze  
burżuazyjne j is tn ia ł ca łkow ity  zamęt w  te j spraw ie  w  w yn iku  zaliczenia 
m anu fak tu r pańszczyźnianych, opartych na pracy pańszczyźnianej, do ka­
tegorii przedsiębiorstw  kap ita lis tycznych. Zupełn ie nie zbadane pozostały 
jeszcze drobne rzemiosła chłopskie, k tó rych  rozw ój „oznacza pierwsze 
k ro k i rozw o ju  ka p ita lizm u “  ł , bardzo szczupłe są dane o kup ieckich  i  in ­
nych m anufakturach, k tó re  stosowały pracę najemną.

Na bazie wspomnianych wyżej zm ian w dziedzinie p rodukc ji zachodzą 
zm iany w  nadbudowie, w  po litycznym  życiu społeczeństwa. Lata  osiem- 
dziesiąte-dziewięćdziesiąte X V I I I  w . charakteryzow ał znaczny ruch  p o li­
tyczny m łodej burżuaz ji polskie j, k tó ra  przeprow adziła  w  b loku  z przodu­
jącym i w ars tw am i szlachty szereg re fo rm  państwowych i  po litycznych. 
Koniec w ieku  X V I I I  jest okresem powstania ruchu narodow o-w yzw oleń­
czego, rozw ija jącego się w  n iezw ykle  in tensyw nej fo rm ie ; św iadczyło to 
o daleko posuniętym  procesie fo rm ow ania  się narodu polskiego.

Niepełne, lecz zasługujące na uwagę dane o procesach rozw oju  stosun­
ków  kap ita lis tycznych, wyraźne odbicie tych  procesów w  sferze nadbu­
dow y dają nam ca łkow itą  podstawę do oddzielenia tego okresu od po­
przedniego. Określenie g ran icy m iędzy ty m i okresam i posiada ze względu 
na podane w yżej p rzyczyny jedyn ie  um owny, h ipotetyczny charakter. 
Usta lam y tę granicę na siedemdziesiąte la ta  X V I I I  w .

Ten now y okres w  h is to r ii fo rm ac ji feudalnej —  okres rozkładu stosun­
ków  feudalnych i  rozw o ju  systemu kapita listycznego —  jest okresem 
przerw anym , niezakończonym. Ostatn i rozb ió r Rzeczypospolitej w  1795 r. 
w  zasadniczy sposób zm ien ił w a ru n k i rozw o ju  narodu polskiego, w yciska­
jąc piętno nie ty lk o  na rozw oju  nadbudowy, lecz rów nież na rozw oju 
ekonom icznym Po lsk i; poszczególne części k ra ju  znalazły się w  odm ien­
nych w arunkach i  w  różny sposób ro z w ija ły  się w  n ich  stosunki społeczno- 
-gospodarcze.

P ią ty  —  i ostatn i —  okres fo rm a c ji feudalnej pod względem treści spo­
łeczno-gospodarczej jest analogiczny do poprzedniego i  stanow i jego bez­
pośrednie przedłużenie. Jest to okres prze jściow y od feudalizm u do ka ­
p ita lizm u, lecz rozw ój jego odbywa się w  w arunkach politycznego rozbicia 
Po lski i je j narodowego u jarzm ien ia.

Rozwój kap ita lizm u  w ystępu je  zarówno w  przemyśle, gdzie powstają 
przedsiębiorstwa kapita lis tyczne początkowo jeszcze typ u  m anufak tu ry , 
ja k  i  w  ro ln ic tw ie , gdzie szereg obszarników przechodzi od gospodarki 
pańszczyźniano-folwarcznej do stosowania pracy najem nej, do zaprowa­
dzania k u ltu r  technicznych i  hodow li owiec, do k tó re j bodźcem jest m łody 
przem ysł teks ty lny . Jednakże do la t trzydziestych  X IX  w. na ziemiach 
polskich, znajdujących się pod w ładzą Prus, została przeprowadzona re­
fo rm a rolna, k tó ra  ograb iła  chłopów i zachowała nader liczne p rzeżytk i 
feudalne. Reform a ta by ła  przykładem  „p ru sk ie j d rog i“  rozw oju  kap ita ­
lizm u w  ro ln ic tw ie , skazującego „ch łopów  na dziesięciolecia na jbardzie j 
męczącej eksprop riac ji i  n ie w o li u  obszarników“  2. A le  re fo rm a ta roz- * *

1 W. I. Lenin, Dzieła, t. 3, str. 292, 4 wyd. ros.
* W. I. Lenin , Dzieła, t. 13, str. 216, 4 wyd. ros.
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ciągnęła się na dziesięciolecia aż do rew o lu c ji 1848 r., pozostawiając masy 
chłopskie pod brzemieniem pańszczyzny.

Ruch narodowy do la t trzydziestych X IX  w. posiadał na ogół charak­
te r w yraźn ie  szlachecki, a program  jego sprowadzał się do restauracji 
dawnej Rzeczypospolitej p rzy przeprowadzeniu ograniczonych reform , nie 
naruszających podstaw ustro ju  feudalnego. K ie runek  ten zadecydował 
o charakterze powstania la t 1830— 31, k tó ry  Engels o k re ś lił zw ięzłą fo r­
m u łą  — „rew o luc ja  konserw atyw na“  h

Sytuacja uległa zm ianie po roku  1831, k iedy pod w p ływ em  narastającego 
wciąż antyfeudalnego ruchu chłopskiego, w  w arunkach przedrew o lucy j­
nego kryzysu stosunków feudalnych, dem okratyczny ruch narodow o-w y­
zwoleńczy, k tó ry  zrodził się jeszcze przed powstaniem, przekszta łc ił się 
w  poważną siłę. Należy tu  koniecznie podkreślić, że dla h is to r ii Polski 
w  stopniu bodaj jeszcze w iększym  n iż dla h is to r ii ZSRR charakterystycz­
ne jest specyficzne zjaw isko, tra fn ie  uchwycone przez N. M. D rużynina: 
„N ie  burżuazja handlowo-przem ysłowa, lecz przodujące w a rs tw y  szlachty 
wciągnięte przez procesy kapita lis tyczne s ta ły  się nosicielam i ideologii 
bu rżuazy jno -rew o lucy jne j“  1 2.

S kra jn ie  lew icowe skrzyd ło  ruchu  narodowo-wyzwoleńczego w yk rys ta ­
lizow ało  się w  n u r t rew olucyjno-dem okra tyczny, k tó ry  wysunął program  
dem okracji agrarnej, w yw alczonej drogą burżuazyjno-dem okratycznej re­
w o lu c ji ludow ej. R ew o lucy jn i demokraci polscy nie p o tra f ili jednak prze­
kształcić się w  siłę, k tó ra  stanęłaby na czele w a lk i mas chłopskich.

Masowy ruch  ch łopski la t czterdziestych X IX  w. —  ta jna  organizacja 
chłopska w  K ró les tw ie  Polskim , k ierow ana przez ks. P io tra  Ściegiennego, 
powstanie chłopskie w  G a lic ji Zachodniej w  1846 r., ruch  chłopski 
w  W ielkopolsce, na Śląsku i  w  G a lic ji w  1848 r. b y ł w  istocie swej 
rew o luc ją  chłopów pańszczyźnianych, k tó ra  w  latach 1846 1848 obaliła
us tró j feudalny, zrzuciła pańszczyźnianą form ę eksploatacji. W  K ró lestw ie  
Po lskim  zakończenie te j rew o lu c ji znam ionowały: rew o lucy jna  sytuacja 
końca la t pięćdziesiątych —  początku la t sześćdziesiątych, ruch  chłopski 
1861— 1862 r „  powstanie 1863— 1864 r. oraz re fo rm a chłopska 1864 r. 
Jednakże chłopstwo pańszczyźniane, wobec n ie is tn ien ia  k lasy-k ie row n ika , 
nie mogło osiągnąć całkow itego, konsekwentnego zniesienia wszystkich 
przeżytków  feudalnych i u trw a len ia  stosunków kap ita lis tycznych w  ich 
na jbardz ie j postępowej fo rm ie, k tó rą  klasycy m arksizm u-len in izm u okre­
ś la li m ianem dem okracji a g ra rn e j3. Rewolucja chłopów pańszczyźnianych 
w Polsce spowodowała zniesienie pańszczyzny przez rządy zastraszone 
antyobszarniczym i „b u n ta m i“  chłopskim i. Rozwój kap ita lizm u  w  gospo­
darce ro lne j na terenie całej Po lski dokonyw ał się na „drodze p ru sk ie j“ . 
C harakterystyczną cechą rozw oju  ziem polskich w  w arunkach podziału 
państwa polskiego by ło  n ierównom ierne, niezsynchronizowane w k ro ­
czenie poszczególnych części Po lski w  epokę kap ita lizm u. Tak więc 
granicę, k tó ra  oddziela w  h is to r ii Po lski epokę feudalizm u od epoki ka-

1 K. Marks i F. Engels, Dzieła wybrane, t. I, Warszawa 1949 r., str. 60.
2 „Woprosy Is to rii“ , nr 11, 1949 r., str. 95.
2 Patrz: K. Marks i  F. Engels, Dzieła, t. V I, str. 383, wyd. ros.
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pita lłzm u, określa się la tam i 1848— 1864. Ostatecznie jednak decydującą 
granicą sta ł się rok  1864 ze względu na przodującą rolę, jaką  uzyskało 
wśród wszystkich ziem polskich pozostające pod zaborem rosy jsk im  K ró ­
lestwo Polskie.

*  *

*

Rozpatrzone przez nas elementy periodyzacji stanow ią —  ja k  już po­
w iedzie liśm y wyżej —  dopiero pierwszy etap pracy. Z ko le i należy opra­
cować periodyzację szczegółową, odzw ierciadla jącą nie ty lk o  podstawowe 
okresy poszczególnych fo rm acji, lecz również bardzie j szczegółowe etapy 
rozw oju w  ramach naszkicowanych okresów. Obecnie można już  w  w ie lu  
wypadkach naszkicować przekonywające rozw iązanie i tego zadania. Jest 
jednak rzeczą zrozumiałą, że pogłębienie badań nad zagadnieniam i pe­
riodyzacji h is to r ii P o lsk i wymaga bezwzględnie pełn ie jszego.ośw ietlenia 
szeregu najważnie jszych dziedzin historycznego rozw oju  Po lsk i: h is to r ii 
w a lk i klasowej pańszczyźnianego chłopstwa, powstania i  rozw o ju  obszar- 
niczego gospodarstwa folwarcznego, wczesnych etapów rozw oju  stosun­
ków  kap ita lis tycznych  itd ., n ie  mówiąc o na jdaw nie jszym  okresie h is to r ii 
Polski, nie ob ję tym  przez źródła pisane. M ożliwe, że opublikow anie  no­
wych m ateria łów , przeprowadzenie nowych badań spowoduje koniecz­
ność sprecyzowania poszczególnych punktów  węzłowych, p rzy ję tych  dla 
wyższych szczebli periodyzacji. N ie ulega w ątp liw ości, że u ła tw i to w  spo­
sób zasadniczy opracowanie bardzie j szczegółowych elementów perio ­
dyzacji.

Poza tym  najbardzie j e fek tyw nym  probierzem  p rzy ję te j przez nas pe­
riodyzac ji stanie się „H is to ria  P o lsk i“ , opracowana na podstawie przed­
staw ionej wyżej s tru k tu ry  periodyzacji. Będzie to sprawdzenie schematu 
w  św ietle  konkretnego m ate ria łu  historycznego; będzie to sprawdzenie 
rezu lta tów  pracy n iew ie lk iego zespołu autorskiego przez szeroki k rąg  czy­
te ln ików . Taka kon tro la  po tw ierdz i słuszne rozw iązania i w y k ry je  popeł­
nione błędy, stwarzając w  ten sposób w arunk i dla głębszej, doskonalszej 
pracy badawczej w  dziedzinie h is to r ii Polski, szczególnie zaś w  dziedzinie 
periodyzacji polskiego procesu historycznego.



N. Puchłow

Poczqtki ruchu robotniczego w 

(lata siedemdziesiąte — osiemdziesiąte
Polsce 
XIX wieku)

W  drug ie j połow ie  X IX  w. zaczyna rozw ijać  się w  Polsce w  szybkim  
tempie przem ysł kap ita lis tyczny, kszta łtu je  się p ro le ta ria t przem ysłowy, 
powsta ją w ie lk ie  ośrodki przemysłowe z dziesiątkam i tysięcy robotn ików . 
W latach 1850— 1870 przem ysł oparty  na pracy ręcznej zaczyna się prze­
kształcać w  w ie lk i maszynowy przemysł fabryczny. W latach późniejszych 
następuje dalszy rozwój przem ysłu fabrycznego, k tó ry  w kró tce  w yp iera  
ca łkow icie  rękodzie ln ic tw o I .

W  ciągu 30— 40 la t przem ysł po lsk i przeszedł drogę, na przebycie k tó re j 
w  innych  k ra jach  trzeba było  całych stuleci. Engels w  1892 r. s tw ie rdz ił 
w  przedm owie do polskiego w ydania  M anifestu Komunistycznego, że P o l­
ska stała się „w ie lk im  okręgiem  przem ysłowym  im perium  rosyjskiego“  *.

Szczególnie w ie lk i w p ły w  na rozwój przem ysłu kapita listycznego w  P o l­
sce m ia ła  reform a chłopska z 1864 r. a. Uwłaszczenie chłopów i  uw o ln ie ­
nie ich od zależności pańszczyźnianej przyśpieszyło rozwój stosunków to- 
w arow o-pieniężnych na w si i  wzrost je j zapotrzebowania na a rty k u ły  1 2

1 Patrz: T. Daniszewski, Historia ruchu robotniczego w  Polsce, Warszawa
1949 r., str. 32.

2 K. Marks i F. Engels, Manifest Komunistyczny, Warszawa 1951 r., str. 22. 
s W w yniku przeprowadzonej reformy w rękach obszarników pozostało

56,5% wszystkiej ziemi. 62% chłopskich gospodarstw uzyskało niedostateczne 
albo też karłowate działki. Oprócz tego należy pąmiętać, że w przededniu re­
formy w Polsce było 36% bezrolnych chłopów. (Patrz: „Trudy Warszawsko] 
Statisticzeskoj Kom isii“ , wyd. X X X , cz. II, Warszawa 1907 r „  str. 25; „Zy- 
wopisnaja Rossija“ , Moskwa 1896 r „  cz. I, t. V, str. 396; X. Pogodin, Sławian- 
skij m ir, Moskwa 1915 r., str. 11; „Ju lian Marchlewski“ , „Książka i  Wiedza“
1950 r.).
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przemysłowe. Rozwój stosunków kap ita lis tycznych  w  ro ln ic tw ie  p row a­
dz ił do przyśpieszenia procesu klasowego rozw arstw ien ia  w si i  wzmocnie­
nia ku łactw a  —  z jednej strony i do pozbawienia ziemi oraz p ro le ta ryzac ji 
m ałorolnego chłopstwa, zasilającego rezerwową arm ię robo tn ików  prze­
m ysłow ych —  z d rug ie j strony.

W  w yn iku  przeprowadzonej re fo rm y 22°/o gospodarstw chłopskich po­
siadało d z ia łk i w ie lkości do 1,5 dziesięciny. W  1891 r. by ło  już  849 tys. 
bezrolnych chłopów, z k tó rych  81°/o pracowało jako  parobcy lub  dn iów ko­
w i w  obszarniczych i  ku łack ich  gospodarstwach, a 19% szło na zarobek 
do miasta. Jak M arks wskazywał, „ekspropriac j a i  w ygnanie części ludno­
ści ze w si nie ty lk o  zw aln ia  d la  ka p ita łu  przemysłowego robotn ików , ich 
środki do życia, m ate ria ł ich  pracy, lecz stwarza rów nież rynek 
w ew nętrzny“  h

W ie lką  ro lę  w  przyśpieszeniu rozw o ju  przem ysłu  kapita listycznego 
w  Polsce odegrała budowa kole i. Po klęsce R osji w  w o jn ie  k rym sk ie j rząd 
carski k ie ru jąc  się g łów nie  w ojskow o-stra tegicznym i celam i p rzys tąp ił na 
szeroką skalę do budow y kole i. W  zw iązku z tym  zbudowano w  latach 
sześćdziesiątych —  osiemdziesiątych X IX  w. szereg l in i i  ko le jow ych  we 
wschodniej Po lsce2, k tó rych  ogólna długość w  latach siedemdziesiątych 
w ynosiła  przeszło 10 tys. w io rs t1 2 3.

Budowa ko le i, wymagająca w ie lk ich  ilośc i m eta lu  i  pa liw a , w p łynę ła  
na rozwój hu tn ic tw a  i przem ysłu metalowego. Ponadto ko le j łącząc ze so­
bą izolowane dotąd od siebie części P o lsk i przyśpieszyła rów nież rozw ój 
stosunków tow arow o-p ien iężnych w  k ra ju . K o le j, połączywszy Polskę 
z centra lnym i gubern iam i im perium  rosyjskiego, tym  samym połączyła 
przem ysł po lski z rosy jsk im  rynk iem  zbytu.

R ozw ojow i przem ysłu w  Polsce sprzy ja ło  rów nież zniesienie w  1850 r. 
po lsko-rosyjsk ie j g ran icy celnej, co p rzyczyn iło  się do udostępnienia ry n ­
k u  rosyjskiego dla polskich tow arów  przem ysłowych 4. Należy wreszcie 
wspomnieć o korzystnej p ro tekcy jne j po lityce  celnej caratu w  latach sie­
demdziesiątych X IX  w., k tó ra  również p rzyczyn iła  się do stworzenia i  roz­
szerzenia w  Polsce ry n k u  wewnętrznego, tego najważniejszego w arunku  
rozw oju  kap ita lizm u  przemysłowego.

Dogodne w a ru n k i rozw oju  przem ysłu przyciąga ły do Po lsk i ka p ita ły  
zagraniczne (niem iecki, francuski, w łoski), k tó re  w  latach siedemdziesią­
tych  zaczęły szczególnie intensywnie  przenikać do polskie j ekonom iki. 
K a p ita ł zagraniczny lokow any b y ł przede w szystkim  w  przemyśle ba­
w ełn ianym , w ełn ianym , hutm czym  i  m eta lowym , gdzie is tn ia ły  w ie lk ie  
m ożliwości szybkiego bogacenia się.

1 K. Marks i F. Engels, Dzieła t. X V II, str. 817, wyd. ros.
2 Patrz: B. Budkiewiczów a, Ruch robotniczy w  Królestwie Polskim w  latach 

1870—1890, cz. I, M ińsk 1934 r., str. 7.
3 Patrz: T. Daniszewski, op. cit. str. 32.
4 Od jednej trzeciej do dwóch trzecich całej produkcji polskiego przemysłu 

znajdowało zbyt na rynku rosyjskim. Polski przemysł włókienniczy sprzedawał 
na rynku rosyjskim od 75 do 90% całej produkcji. Dla polskiego przemysłu 
Rosja była nie tylko rynkiem zbytu, lecz także dostawcą surowców (len, wełna, 
bawełna, ruda, żelazo itd.). Patrz: J. Marchlewski, Z dziejów Polski, Moskwa 
1925 r., str. 5; T. Daniszewski, op. cit., str. 33.
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W  latach 1850 —  1890 powstało w  Polsce 81,9°/o wszystkich  przedsię­
b io rs tw  istn ie jących w  1890 r,.1.

O tempie i stopniu rozw oju  przemysłu kapita listycznego w  Polsce w  la ­
tach 1857— 1890 świadczą następujące dane'1 2 *, dotyczące ilości przedsię­
b io rs tw  przemysłowych, o liczb ie  robo tn ików  i  w artości w ytw orzone j p ro­
dukc ji.

R ok
Ilość  fa b ry k  

1 p rzeds ięb io rs tw
L iczba  ro b o tn ik ó w  

w  tys.
Suma rocznej 
p ro d u k c ji w  

m ilio n a c h  ru b li

1870 — 76,6
(stan z 1871 r.)

63,9

1877 8 349 90,7 103,4
1880 9 606 118,3 171,4
1885 9 700 140,2 186,8
1887 9 006 135,9 197,8
1890 11 074 149,8 215,9

Jak w idać z powyższych danych liczba robo tn ików  w  latach 1870— 1890 
wzrosła dw ukro tn ie , a wartość rocznej p ro du kc ji —  trz y  i  pó ł raza.

W  szybko rozw ija jącym  się polsk im  przemyśle następował s ilny  proces 
koncentrac ji p ro d u k c ji3. ____________________________

R ok
W artość p ro d u k c ji na 
jedn o  przeds ięb io rs tw o  

(w  ru b la ch )

Ilo ść  ro b o tn ik ó w  
p rzyp a d a ją cych  na 

jedno  p rzeds ięb io rs tw o  
(w te j lic zb ie  i  na 

w a rsz ta ty  rzem ieśln icze)

1845 1 600 4
1870 10 000 4
1890 71 000 —

1895 117 000 84

Rozwój przem ysłu p row adz ił do wzrostu m iast przem ysłowych i  pow ię­
kszenia liczby ich mieszkańców. W 1872 r. ludność m iast stanow iła  16,2°/o, 
a w edług spisu ludności z 1897 r. już  21,8°/o całej ludności k ra ju . Szczegól­
n ie szybko wzrastała ilość m ieszkańców w  W arszawie i Łodzi. Ludność 
W arszawy od 1867 do 1897 r. wzrosła ze 180 tys. do 638 tys. (o 253°/o), 
ludność Łodzi — z 32 tys. do 315 tys. (o 827°/o) 4.

Ostatecznie ukszta łtow a ły  się w  latach siedemdziesiątych —  osiemdzie­
siątych główne okręgi przemysłowe Polski: dąbrowsko-sosnowiecki, 
łódzk i i  warszawski. W  okręgu dąbrowsko-sosnowieckim  ^Dąbrowa, So­
snowiec, Częstochowa, Radom i  inne miasta) skup ia ł się przem ysł gór­

1 Patrz: R. Luksemburg, Rozwój przemysłowy Polski, str. 22.
2 Patrz: „Trudy Warszawskogo Staticzeskogo Kom itieta“ , wyd. XV, War-

bẐ WPatrz! L. Gros/eid, Z dziejów kapitalizmu w Polsce, Warszawa 1948 r., 
str. 27.

4 Patrz* Rossija w końce X IX  wieka“ . Pod ogólną redakcją W. Kowalew­
skiego 1900 r., str. 61—62; A. Weber, Rozwój miast w X IX  stuleciu, 1903 r „  str. 
101, wyd. ros.; J. Marchlewski, op. cit., str. 14—15; B. Budkiewiczowa, op. cit., 
str.’ 11—12.
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niczy, w ęg low y i  m eta lurgiczny. W  1885 r. by ło  zatrudn ionych w  ko­
palniach węgla Zagłębia Dąbrowskiego 8 tys., a w  1890 r. około 10 tys. 
robotn ików  h W całym  przemyśle tego okręgu było  zatrudn ionych 836 tys. 
robotn ików . Roczne wydobycie i p rodukcja  przem ysłu przetwórczego 
przedstaw ia ły ogółem wartość 128,5 m in  r u b l i1 2.

W  okręgu łódzkim  (Łódź w raz z pow ia tam i gubern i p io trkow sk ie j i  ka­
lisk ie j, z m iastam i Pabianice, Zgierz, Tomaszów, Zduńska Wola i  innym i) 
skoncentrowany b y ł przem ysł w łók ienn iczy, obróbk i m etalu, hu tn iczy 
i  inny. W 1885 r. by ło  w  Łodzi 217 fa b ryk  w łókienniczych. W okręgu tym  
było  zatrudn ionych około 95 tys. robotn ików , a wartość rocznej p ro d u kc ji 
wynosiła 176 m in  r u b l i3.

Okręg warszawski n ie  m ia ł wyraźnego p ro filu  produkcyjnego. Zna jdo­
w a ły  się tu  przedsiębiorstwa obróbki m etalu, budowy maszyn, przed­
siębiorstwa w łókiennicze, konfekcyjne, obuw ia i  w y ro b ó w . skórzanych, 
ja k  rów nież zakłady przem ysłu spożywczego. W  W arszawie znajdowało 
się w ie le  drobnych przedsiębiorstw  przem ysłowych; bardzie j n iż w  innych  
m iastach była  tu  rozw in ię ta  wytwórczość rzemieślnicza. Ogółem było  
zatrudn ionych w  przemyśle tego okręgu 68 tys. robotn ików , a wartość 
rocznej p ro du kc ji w yrażała  się sumą 124 m in  r u b l i4.

Jak w idać z przytoczonych danych, pierwsze miejsce pod względem 
ilości robo tn ików  i w artości p ro du kc ji przem ysłowej za jm ow ał okręg 
łódzki, gdzie przeważał przem ysł w łókienn iczy. W tych latach najszybciej 
rozw inę ły się takie  gałęzie przemysłu, ja k  w łókienn iczy, górniczy, m eta­
lurg iczny, k tó rych  p rodukcja  znajdowała zbyt nie ty lk o  na rynku  polskim , 
lecz i  na rosyjsk im . Pod względem tempa rozw oju  i  rozm iarów  p ro du kc ji 
przemysłowej pierwsze miejsce za jm ow ał przem ysł le k k i (teksty lny), 
drugie —  m eta low y, dalej następowały —  przem ysł górniczy, skórzany, 
spożywcze i inne 5.

W kroczywszy na drogę ka p ita lizm u  Polska przeżywała wszystkie 
sprzeczności w łaściwe us tro jow i kapita lis tycznem u. Len in  wskazywał, że 
proces przekształcenia techn ik i „z  samej na tu ry  kap ita lizm u  nie może się 
odbyć inaczej ja k  drogą n ierów nom ierności i  n ieproporcjonalności. Okresy 
rozkw itu  p rzep la ta ją  się z okresam i kryzysów , rozwój jednej gałęzi prze­
m ysłu prowadzi do upadku d rug ie j, postęp upraw y ro li ogarnia w  jed ­
nym  okręgu — jedną, w  d rug im  —  inną stronę ro ln ic tw a , wzrost hand lu  
1 przem ysłu wyprzedza w zrost ro ln ic tw a  itd .“  °.

Rozwój kap ita lizm u  odbywał się w  Polsce podobnie ja k  i  w  innych 
kra jach  skokam i. Wysoka kon iun k tu ra  przepla ta ła  się z kryzysem , po 
kryzysie  następowało ożywienie, po ożyw ieniu  —  wysoka ko n iun k tu ra  itd . 
Po lski przemysł, zw iązany ściśle z rynk iem  rosyjsk im , wchodzący fak tycz­
nie w  skład jedno litego systemu ekonomicznego im perium  rosyjskiego,

1 Patrz: „Rossija w  końce X IX  wieka“ , str. 619; J. Marchlewski, op. cit., 
str. 14—15.

2 Patrz: S, Koszutski, Nasz przemysł w ie lk i na początku X IX  stulecia, War­
szawa 1905 r., str. 51.

8 Patrz: S. Górski, Łódź współczesna, Łódź 1904 r., str. 102.
4 Patrz: J. Marchlewski, op. cit.. str. 14; B. Budkiewiczowa, op. cit., str. 10.
5 Patrz- S. Koszutski, op. cit., str. 40.
4 W. 1. Lenin, Dzieła, t. 3, str. 524, 4 wyd. ros.
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odczuwał ciosy wszystkich kryzysów  ekonomicznych, ja k ie  d o tyka ły  go­
spodarkę Rosji.

Rozwój przem ysłu kapita listycznego w  Polsce napotyka ł na swej dro­
dze takie  istotne trudności, ja k  mała chłonność ryn ku  wewnętrznego, silna 
konkurenc ja  ze strony przem ysłu rosyjskiego, a przede wszystkim  okre­
ślone adm in istracyjno  -  prawne ograniczenia stosowane przez rząd carski 
wobec Polski.

* *
*

Przekształcenie drobnej wytwórczości, opartej na pracy ręcznej w  w ie l­
k i maszynowy przem ysł kap ita lis tyczny, pociągnęło za sobą powstanie 
p ro le ta ria tu  przemysłowego. Proces kszta łtow ania  się p ro le ta ria tu  prze­
mysłowego jest ściśle zw iązany z rozwojem  kap ita lizm u  w  przemyśle. 
W ie lk i przem ysł fabryczny w y tw a rza ł p ro le ta ria t przem ysłowy, doprowa­
dzając do ru in y  wszelkie fo rm y p ro du kc ji drobnotow arowej.

Punktem  w yjśc ia  pod tym  względem stał się p rzew ró t przem ysłowy, 
k tó ry  rozpoczął się w  Polsce w  latach czterdziestych i pięćdziesiątych X IX  
w ieku . Powstająca w  tych  latach wyposażona w  nową technikę k a p ita li­
styczną fab ryka  była  ostatn im  ogniwem  w  procesie odryw an ia  robotn ika  
od ro li. Do roku  1864, a w ięc do re fo rm y chłopskie j, proces ten odbyw ał 
się w  warunkach systemu pańszczyźnianego. Za początki wzrostu  k lasy 
robotn iczej w  Polsce można uważać lata dwudzieste X IX  w. W  1846 r. 
by ło  już w  Polsce 46 tys. robo tn ików  1 i  k ilk a  tysięcy rzem ieślników. 
Rozwój m anu fak tu ry  i pierwsze k ro k i fa b ry k i kap ita lis tyczne j powodują 
dalszy w zrost liczby robotn ików . W  1857 r. ilość robo tn ików  w ynosiła  
już  56 tys.1 2. Rozwój kap ita lis tyczne j fa b ry k i p row adził jednocześnie 
do ru in y  samodzielnie pracujących rzen reś ln ików  i chałupników , k tó rzy  
uzupe łn ia li szeregi p ro le ta ria tu  przemysłowego. Należy jednak podkreślić, 
że produkcja  rzemieślnicza okazywała jeszcze m im o wszystko w  pewnym  
zakresie trwałość, a nawet nadal się ro z w ija ła 3.

Kościec kształtującego się polskiego p ro le ta ria tu  przemysłowego stano­
w i l i  robotn icy m anu fak tu r, w arszta tów  rzem ieślniczych i  w ie jscy chałup­
n icy, k tó rzy  posiadali już pewne um iejętności p rodukc ji. Z tej w łaśnie 
ka tegorii robotn ików  re k ru to w a li się późniejsi k w a lif ik o w a n i robotn icy 
w  przemyśle teksty lnym , m eta lurg icznym  i w  innych gałęziach przemysłu. 
Do przyciągnięcia zaś do przem ysłu n ie w ykw a lifiko w an e j s iły  roboczej ze 
w si szczególnie p rzyczyn iła  się budowa ko le i i  powstawanie fa b ry k  tek ­
s ty lnych  na wsiach.

W raz z rozwojem  kapita listycznego przem ysłu szybko wzrasta ła liczba 
robotn ików . W  1873 r. by ło  w  K ró les tw ie  Po lsk im  91 tys. robotn ików , 
a w  1885 r. —  140 tys.4

1 Patrz: L. Orosfeld, op. cit. str. 25.
2 Patrz: B. Budkiewiczowa, op. cit., str. 58.
3 W Warszawie w 1786 r. były 3 122 warsztaty rzemieślnicze, w  których pra­

cowało 14 tys. czeladników i uczniów. Wartość produkcji rzemieślniczej wynosiła 
19 min rubli. W 189J r. były 4 563 rzemieślnicze zakłady z 28 tys. robotników. 
Wartość produkcji tych przedsiębiorstw wynosiła 31 m in rubli.

4 Patrz: L. Grosjeld, op. cit., str. 25.
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Polski przem ysł m imo szybkiego wzrostu nie m ógł jednak wchłonąć 
całej s iły  roboczej, jaką  dysponował rynek pracy. Rezerwowa arm ia pracy 
w  Polsce stale przewyższała pó łto ra  do dwóch razy liczbę robo tn ików  za­
trudn ionych  w  przemyśle. W  zw iązku z tym  w ie lu  robo tn ików  rokrocz­
nie wyjeżdżało za zarobkiem  za granicę lub  em igrowało do innych  k ra jów .

Wzrost liczebny klasy robotniczej n ie m ia ł stałego charakteru, zależny 
b y ł od ko n iun k tu ra lnych  potrzeb przemysłu, rozw ija jącego się n ie rów no­
m iernie, przeżywającego fazy kryzysów  i  depresji, ożyw ienia i  w ysokie j 
ko n iun k tu ry . Pom ija jąc zm iany ilościowe i jakościowe, jak ie  zachodziły 
w  procesie kszta łtow ania  się p ro le ta ria tu  we wskazanych dziesięcioleciach, 
należy podkreślić dwa m om enty charakterystyczne dla tego okresu: pro­
le ta ria t starych ośrodków przem ysłowych (Łodzi, Warszawy, D ąbrow y, 
Sosnowca, Żyra rdow a i n iek tó rych  innych) re k ru to w a ł się w  zasadzie ze 
.stałych robotn ików , k tó rzy  zerw ali z ziemią i  ż y li ju ż  ty lk o  z*płacy robo­
czej J, w  ty m  samym zaś okresie znaczna część robo tn ików  zatrudn ionych 
U' przedsiębiorstwach znajdu jących się na wsi, w  budow nictw ie  ko le i 
1 przy innych  robotach, nie zerwała łączności ze wsią, z ro ln ic tw em , tra k ­
t u ją c  swoją pracę w  fabryce jako chw ilow e zajęcie.

Ciężkie w a ru n k i życia robo tn ików  polskich jeszcze bardzie j pogarszały 
S1Q w  m iarę  rozw oju  kap ita lizm u. D ług i dzień pracy, n iska płaca zarobko­
wa, n ie ludzkie  w a ru n k i pracy, znęcanie się adm in is trac ji fabryczne j i  w ła ­
ścicieli fa b ry k  nad robotn ikam i, podatki, ka ry , zupełne bezpraw ie i  te rro r 
P o licy jny —  oto n iepe łny jeszcze obraz w arunków  życia i  pracy polskiego 
robotn ika. Dzień roboczy w  latach siedemdziesiątych i  osiemdziesiątych 
w ynosił 13— 14 i  w ięcej godzin, szczególnie w  drobnych i  średnich przed­
siębiorstwach, a ty lk o  w  w ie lk ich  przedsiębiorstwach (i to n ie  we wszyst­
kich) w  g łów nych przem ysłowych ośrodkach w ynos ił 11— 12 godzin (bez 
Przerwy obiadowej).

Średni nresięczny zarobek robotn ika-m ężczyzny w ynos ił 17— 19 r u b l i1 2. 
Budżet rodz iny robotn iczej p rzy  tak ich  zarobkach charakteryzuje  nastę­
pujący p rzyk ład : na początku dziew ięćdziesiątych la t tygodn iow y zarobek 
kw a lifikow anego  robotn ika-tkacza w  Łodzi w ynos ił 5 ru b li 30 kopie jek 
1 b y ł uważany za „wyższy od średniego” . Rodzinie takiego robotn ika, skła­
dającej się z 5 osób, po odliczeniu w yda tków  na w yżyw ienie , m ieszkanie 
1 °pa ł pozostawały na ubranie i  inne w y d a tk i 2 ko p ie jk i na tydzień. Ro­
dzinie pięcioosobowej, w  k tó re j pracow ali mąż i  żona, zarabiając łącznie 
7 ru b li tygodniowo, po odliczeniu kosztów związanych z w yżyw ieniem , 
m ieszkaniem i  opałem pozostawało na inne w yd a tk i 47 kop ie jek na 
tydzień 3.

W  przemyśle po lsk im  stosowana by ła  szeroko praca kob ie t i  dzieci. K o ­
b ie ty s tanow iły  40% ogólnej liczby robotn ików . Najw iększa ilość m ało le t­
n ich  pracowała w  przemyśle w łók ienn iczym  (przeszło 80% ogólnej liczby 
m ałole tn ich , za trudn ionych w  całym  przemyśle). N ie is tn ia ło  żadne ogra­
niczenie p racy m ało le tn ich . Płaca robocza robotn icy by ła  dwa razy niższa

1 Patrz: „Rossija w  końce X IX  wieka“ , str. 578.
2 Patrz: Swiatlowski, Fabricznyj raboczyj, Warszawa 1889 r., str. 49—50, 61; 

T- Daniszewski, op. cit., str. 38; B. Budkiewiczowa, op. cit., str. 23, 26.
3 Patrz: S. Górski, op. cit., str. 125, 127.
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od płacy roboczej robotn ika. Jeszcze niżej by ła  opłacana praca m ało le t­
nich. W ynagrodzenie ucznia do ukończenia te rm inu  wyznaczał „z  łask i“  
w łaścicie l, zazwyczaj w edług następującej k a lk u la c ji: w  p ierw szym  i d ru ­
g im  roku  —  2— 3 k o p ie jk i za godzinę, w  następnych latach —  nie w ięcej 
n iż  5 kop ie jek za godzinę *. Ponadto ta n iezm iern ie niska płaca robocza 
by ła  jeszcze bardzie j okrawana przez system różnych kar.

Sanitarne i techniczne w a ru n k i pracy b y ły  wysoce szkodliwe i  niebez­
pieczne dla zdrow ia  i  życia robotn ików . C iężki ucisk społeczny splata ł 
się z uciskiem  narodowym . N iezm iernie uciążliw e w a ru n k i m ateria lne, 
ucisk narodowy, samowola carskiego reżim u i zupełne bezprawie w  sto­
sunku do robo tn ików  pchały polską klasę robotniczą do w a lk i z k a p ita li­
s tam i i  rządem carskim .

* *
*

Po lski ruch  robotn iczy w  latach siedemdziesiątych —  os;emdziesiątych 
X IX  w ieku  ro zw ija ł się w  warunkach pogłębiających się przeciw ieństw  
ekonom icznych i  politycznych, narodowych i klasowych, ku ltu ra ln ych  
i  re lig ijn ych . W  k ra ju  srożył się reżim  ko lon ia lny  caratu, reżim  p o lity ­
cznego bezpraw ia narodowego i  n ies łychana okrutnego wyzysku szero­
k ich  mas pracujących przez polskich obszarników i kap ita lis tów .

Ostatnie ćwierćwiecze X IX  w. up łynę ło  w  Polsce pod znakiem w a lk i 
o zwycięstwo m arksizm u w  polsk im  ruchu robotniczym . W alka ta zaczęła 
się w  latach siedemdziesiątych X IX  w., rozw inęła się w  osiemdziesiątych, 
p rzyb ie ra jąc najbardzie j wyraźne fo rm y w  latach dziewięćdziesiątych, 
k iedy nastąpiła o tw arta  polaryzacja walczących s i ł 1 2. W alka p ro le ta ria tu  
polskiego rozw ija ła  się pod w p ływ em  i w  w yn iku  oddzia ływania  rew o lu ­
cyjnego ruchu p ro le ta ria tu  rosyjskiego i by ła  jego częścią składową. 
Sojusz rosyjskiego i polskiego p ro le ta ria tu  w  walce przeciw  cara tow i m ia ł 
decydujące znaczenie dla w a lk i narodowo-wyzwoleńczej narodu polskiego.

Doniosłą rolę w  rozw oju  polskiego ruchu robotniczego odegrała rew o­
lucy jn a  in te ligenc ja  polska, k tó ra  kszta łc iła  się w  Rosji i by ła  związana 
z rosy jsk im  ruchem rew olucy jnym . Studenci polscy obcując z rosy jsk im i 
s tudentam i zapoznawali się z dzie łam i Marksa, Engelsa i w ie lk ich  rosy j­
skich rew o lucy jnych  dem okratów . W ie lu  polskich studentów, studiu jących 
na uniw ersyte tach w  Petersburgu, K ijo w ie  i Odessie nie ty lk o  bra ło  udzia ł 
w  rosyjsk ich  kó łkach rew olucy jnych , ale posiadało także swoje własne 
kó łka , zgrupowane w  jednej organ izacji (tzw. G m inie  Polskie j). Polska 
ucząca się m łodzież dążyła do spraw iedliw ości społecznej i  do w yzw olen ia  
Polski. Poważna część studentów  jednak w  tej kw es tii p rzy ję ła  poglądy 
rosyjsk ich  narodn ików  i ta k tykę  narodowolców. B y li to przeważnie ci 
studenci, k tó rzy  sami w yw o d z ili się z drobnej burżuaz ji i  in te ligenc ji. 
T akich  by ła  większość. Lecz b y li i  tacy, k tó rzy  p rzy jm o w a li m arksizm  
i p rze jm ow a li p ra k tykę  rew olucyjnego ruchu rosy jsk ie j k lasy robotniczej. 
Poglądy te p rzen ika ły  do P o lsk i za pośrednictwem  studiu jącej m łodzieży 
po lsk ie j i  in te ligen tów  polskich, zw iązanych z rosy jsk im  ruchem  rew o lu ­

1 Patrz: T. Daniszewski, op. cit., str. 39; B. Budkiewiczowa, op. c i i ,  str. 25.
2 Patrz: A. Schaff, Narodziny i  rozwój filozo fii marksistowskiej, Warszawa 

1950 r., str. 278.
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cy jnym  oraz za pośrednictwem  lite ra tu ry . W  ten sposób p rzen ika ły  do po l­
skiego ruchu robotniczego z Rosji jednocześnie w p ły w y  m arksizm u, narod- 
n ic tw a i  anarchizmu. Ideologia m arksistowska w  Polsce kszta łtow a ła  się 
w  ostrej walce z drobnomieszczańskim anarchizmem  —  z jednej strony, 
a burżuazyjnym  nacjonalizm em  i  rew iz jon izm em  —  z d rug ie j. Rozwój 
ruchu robotniczego dokonyw ał się w  tym  okresie pod znakiem  stopnio­
wego w yp ie ran ia  przez m arksizm  obcych mu w p ływ ów  ideologicznych.

Pierwsze k ro k i w  walce przeciwko społeczeństwu kapita lis tycznem u 
staw iała polska klasa robotnicza w  latach siedemdziesiątych X IX  w. 
W owych latach robo tn icy  polscy nie rozum ie li jeszcze swoich interesów 
klasowych. N ie b y li oni jeszcze wówczas św iadom i sw oje j m is ji h isto­
rycznej, sw oje j ro li grabarza kap ita lizm u. N ie  b y li jeszcze obeznani 
z ideologią socjalizm u i  dlatego ruch robotn iczy w  tych latach nosił ży­
w io łow y, ekonom iczny charakter. Robotnicy szukali przyczyn swych 
ciężkich w arunków  m ateria lnych  nie w  społecznym us tro ju  burżuazyj­
nym, lecz w  maszynach, k tó re  zastępowały pracę ręczną. Dlatego w  czasie 
rozruchów niszczyli fa b ry k i, psuli maszyny i  w arsztaty, b i l i  fab rykan tów .

„B y ły  czasy —  pisał Len in  —  k iedy  wrogość robo tn ików  wobec 
ka p ita łu  w yrażała  się ty lko  w  m g lis tym  uczuciu n ienaw iści do w yzy ­
skiwaczy, w  m g lis tym  poczuciu doznawanego ucisku i  n iew o li 
i  w  pragn ien iu  zemsty na kapita listach. W alka znajdowała wówczas 
w yraz  w  odosobnionych w ystąpieniach robotn ików , k tó rzy  n iszczyli 
budynk i, łam a li maszyny, b il i  p rzedstaw ic ie li w ładzy fabrycznej itp .

B y ła  to pierwsza, p ie rw otna  form a ruchu robotniczego, a by ła  ona 
konieczna, ponieważ nienawiść do ka p ita lis ty  wszędzie i zawsze była  
p ierw szym  bodźcem, k tó ry  pobudzał w  robotn ikach dążenia do samo­
obrony”  1.

Pojaw ien ie  się w ie lkoprzem ysłow ej p ro d u kc ji w yw o ła ło  w a lkę  s tra jko ­
wą polskie j k lasy robotniczej. Len in  pisał: „S tra jk i w ybuchają i szerzą 
się tam, gdzie powsta ją i ro zw ija ją  się w ie lk ie  fab ryk i... Jak to się dzieje, 
że w ie lk i przem ysł fabryczny zawsze prowadzi do stra jków? Dzieje się to 
dlatego, iż ka p ita lizm  n ieuchronnie prowadzi do w a lk i robo tn ików  z w ła ­
ścicielam i, a k iedy p rodukc ja  staje się w ie lka , w tedy ta w a lka  n ieuchron­
nie staje się w a lką  s tra jko w ą ”  1 2 *.

Pierwsza wzm ianka o stra jkach w  Polsce pochodzi z 1870 r .s, o s tra jku , 
k tó ry  odbył się w  jedne j z fa b ryk  warszawskich. S tra jku ją cy  żądali zw ro ­
tu  potrąceń z zarobków. W  tym  samym czasie s tra jko w a li tkacze w  Zelo­
w ie  4. S tra jk i odby ły  s:ę również i  w  następnym roku. W 1871 r. w  jednym  
z okó ln ików  (cyrku la rzy) warszawski oberpolicm ajster zw róc ił uwagę 
swych podw ładnych „na  powstałe w  tym  roku  zatargi z różnych powodów 
m iędzy w łaścic ie lam i fa b ry k  a robo tn ikam i“  5.

1 W. I. Lenin, Dzieła, t. 2, Warszawa 1950 r., str. 107. «
s W. I. Lenin, Dzieła, t. 4, str. 286—287, 4 wyd. ros.
* Patrz: J. Marchlewski, op. cit. str. 15; F. Kon, „Proletariat“  międzynarodo­

wa socjalno-rewolucyjna partia, Moskwa 1926 r., str. 9—10 (w następnych: 
P- Kon, Proletariat).

4 Patrz: czasopismo „Gołos“ z 7 lipca 1870 r.; T. Daniszewski, op. cit., str. 43.
5 Patrz: I. Wolkowiczer, Początki socjalistycznego ruchu robotniczego w K ró - 

'estwie Polskim, Warszawa 1952 r.
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In s trukc je  „o  obowiązkach fabrycznych robo tn ików ”  p rzew idyw a ły  
surowe ka ry  po licy jne  w  stosunku do robotn ików , k tó rzy  porzucali pracę 
lub  żądali zwiększenia p łacy i „podburza li do tego inn ych ” . S tra jku jącym  
groziło  pozbawienie św iadectwa pracy, areszt od trzech tygodn i do trzech 
miesięcy, zamknięcie w  domach pracy przym usowej 1 itp . W  1871 r. w y ­
buch ł s tra jk  robo tn ików  w  fabryce w łókiennicze j w  Zgierzu; powodem 
s tra jk u  było  znęcanie się fab rykan ta  nad ro b o tn ik a m i1 2. W  1872 r. s tra j­
ko w a li górn icy  M ilo w ic  i  w łókn ia rze  fa b ry k i Scheiblera w  Łodzi. 
W  s tra jku  w  fabryce Scheiblera bra ło  udzia ł przeszło tysiąc robotn ików . 
S tra jk  został s tłum iony p rzy  pomocy wojska. W  1874 r. odby ły  się s tra jk i 
robo tn ików  w  czterech fabrykach  w łókienniczych w  Zgierzu 3; w  1876 r. — 
s tra jk  w  W arszawie w  fabryce budow y maszyn „L ilp o p , Rau i  Loewen- 
ste in“  4, w  listopadzie s tra jk  górn ików  kopa ln i węgla „Koszelewo“  w  Dą­
b ró w ^  5.

Rozwój w a lk i s tra jkow e j w yw o ła ł w ie lk i n iepokój w  kołach rządzą­
cych. Rząd carski w zm ógł represje przeciw ko s tra jku jącym . M im o jednak 
rep res ji ze s trony rządu i  m ie jscowych w ładz w o jskow o-po licy jnych  w a l­
ka s tra jkow a  nadal się rozw ija ła . Lecz owa w a lka  s tra jkow a  m ia ła  w  la ­
tach siedemdziesiątych ćharakter rozproszony i  żyw io łow y, obejmowała 
ona n iew ie lką  ilość robotn ików , k tó rzy  do tego w ysuw a li w  czasie s tra jku  
jedyn ie  żądania ekonomiczne: podw yżk i p łacy i  polepszenia w arunków  
pracy.

W raz z rozw ojem  w a lk i s tra jkow e j p o jaw ia ją  się w  latach siedemdzie­
siątych pierwsze kó łka  robotnicze. O rganizatorem  i  k ie row n ik ie m  tych  
kó łek by ła  w  p ierw szym  rzędzie m łodzież polska, rek ru tu jąca  się spośród 
studentów, studiu jących na uczelniach w  Rosji.

Spośród pierwszych działaczy polskiego ruchu  socjalistycznego należy 
w ym ien ić  L u d w ika  W aryńskiego, Szymona D icksteina, rosyjskiego stu­
denta Ak im ow a.

Jednym  z czołowych organ izatorów  socja listycznych kó łek  rob o tn i­
czych w  Polsce w  tych  latach b y ł L u d w ik  W aryńsk i „n a jw yb itn ie jszy  
przedstaw icie l pierwszego pokolenia socja listów  polskich, jedna z na jpo­
tężniejszych postaci, jak ie  w yda ł ruch robotn iczy w  Polsce“  6.

W  1874 r. W aryńsk i w s tąp ił do In s ty tu tu  Technologicznego, gdzie 
uczestniczył w  ruchu rew o lu cy jnym  rosyjsk ich  studentów i  zapoznał się 
z teorią  naukowego socja lizm u oraz poglądam i narodników . W  lis topa­
dzie 1875 r. został za rew o lucy jną  działalność w yda lony z In s ty tu tu  i od­
dany pod nadzór p o lic ji w  m iejscu urodzenia (wieś M artynów ka , pow. 
kan iow ski, gubernia  k ijow ska). Okres zesłania w yko rzys tu je  W aryńsk i 
na teoretyczne przygotowanie się do dalszej p racy rew o lucy jne j 7. Gdy

1 Patrz: T. Daniszewski, op. cit., str. 42.
2 Patrz: Centralne Państwowe Archiwum  Historyczne Moskwy (CGIAM), 

r. 1871.
3 Patrz tamże, r. 1874.
4 Patrz tamże, r. 1876.
5 Patrz“tamże.
0 T. Daniszewski, Feliks Dzierżyński — nieugięty bojownik o zwycięstwo 

socjalizmu, Warszawa 1951 r., str. 15.
7 Patrz: „«Proletariat» — pierwsza socjalno-rewolucyjna partia w  Polsce“ 

(w następnych: „Proletariat“ ), str. 47.
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u p łyną ł te rm in  zesłania (jesień 1876 r.), W a ryńsk i uda ł się do W arszawy 
i  rozpoczął działalność wśród robo tn ików . W  ow ym  czasie w  W arszawie 
is tn ia ła  już  pewna ilość zorganizowanych kó łek  robotn iczych, k tó ry m i 
k ie ro w a li studenci. K ó łka  te m ia ły  charakte r ku ltu ra ln o -ośw ia tow y  i  za­
daniem  ich  było  oświecanie robotn ików . A b y  dokładnie poznać życie i  na­
s tro je  robo tn ików  i  nawiązać z n im i bezpośrednią łączność, W aryńsk i na 
początku 1877 r. rozpoczyna pracę jako  ślusarz w  fabryce maszyn „ L i l ­
pop, Rau i  Loewenstein“  w  W arszaw ie1. P racow ał tam  niedługo —  już 
jesienią tegoż roku  o tw orzy ł w arszta t ślusarski, w  k tó ry m  b y ły  o rgan i­
zowane konsp iracyjne spotkania. W  1877 r. powstała w  W arszawie p ie rw ­
sza polska organizacja socjalistyczna, k tó re j założycielem  b y ł W a ry ń s k i2.

D zięk i energicznej dzia łalności W aryńskiego i  jego tow arzyszy powstało 
w  Polsce k ilk a  socja listycznych kó łek robotn iczych. F e liks  K on  ta k  p isa ł
0 W aryńsk im : „Zna łem  go jako  organizatora, niepospolitego mówcę
1 polemistę... Dusza i  organizator p a rtii, doświadczony konsp ira to r, przez 
sześć la t skutecznie u k ryw a ją cy  się przed żandarm am i zdobył sobie m iano 
«nieuchwytnego»“  3.

W  kó łkach zorganizowanych przez grupę W aryńskiego by ła  prowadzo­
na socjalistyczna propaganda.

Wiosną 1878 r. W aryńsk i zorganizował w  n iek tó rych  fab rykach  W ar­
szawy (później i  w  innych  miastach) „kasy  samopomocowe”  (kasy oporu). 
W  skład kasy wchodziło  15 ludzi, a je j członkow ie w p łaca li miesięcznie 
5 kop ie jek na fundusz s tra jkow y. W  ciągu k i lk u  m iesięcy liczba członków 
kas w  W arszawie w ynosiła  już przeszło 300 ludzi. G łów nym  zadaniem 
tych  kas było  organizowanie pomocy m ate ria lne j dla swych członków 
w  czasie s tra jków . Spośród na jbardzie j rew o lucy jn ie  nastro jonych, św ia­
domych i  pew nych robotn ików , członków tych  kas, werbowano członków 
kó łek rew o lucy jnych . Liczebność takiego kó łka  w ynos iła  od 10— 15 osób. 
Członkow ie w y b ie ra li spośród siebie organizatora i  skarbnika.

W  ty m  okresie grupa po lsk ie j m łodzieży rew o lucy jne j zjednoczona 
w  kó łkach socja listycznych w  Petersburgu, K ijo w ie  i  Warszawie prze ło­
żyła na język  po lsk i k ilk a  dzie ł M arksa, L iebknechta, La fa rgue ’a i  Las- 
sale‘a. W  po łow ie  1878 r. W aryńsk i zorganizował n ie lega lny transport 
lite ra tu ry  z L ipska  do W arszawy —  6 tys. broszur socja listycznych

języku  polskim , k tó re  zostały szybko rozpowszechnione.
Polscy socja liści b y li bezpośrednio zw iązani z rosy jsk im i organizacjam i 

robotn iczym i. G dy w  1878 r. został założony w  Petersburgu Północny 
Związek R obotn ików  Rosyjskich, robotn icy  warszawscy p rzes ła li Zw iąz­
kow i lis t z życzeniam i jako  w yraz solidarności m iędzynarodowej.

W  zw iązku z ty m  p isa ł Plechanow: „W iadomość o pow staniu  Zw iązku 
została z radością p rzy ję ta  przez robo tn ików  wszędzie, dokąd ty lk o  do­
tarła . Warszawscy robo tn icy  w ita l i  organizację petersburską listem , 
■w k tó ry m  m ó w ili, że p ro le ta ria t w in ie n  wznieść się ponad nienaw iść 
narodową i  że p ow inny  m u przyśw iecać ogólnoludzkie cele. Zw iązek * 9

Patrz tamże, str. 15.
Patrz: J, Marchlewski, op. cit., str. 17.

9 F. Kon, Wspomnienia.
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odpow iedzia ł im  w  tym  samym duchu, w y ra z ił nadzieją szybkiego zw y­
cięstwa nad w spó lnym i w rogam i i  oświadczył, że nie oddziela swej w ła ­
snej spraw y od spraw y robo tn ików  całego św iata. B y ł to już  nie p ierw szy 
p rzyk ład  p rzy jaznych  stosunków m iędzy rosy jsk im i i  po lsk im i robot­
n ik a m i”  h

W  1879 r. W ik to r  O bnorski, jeden z przywódców  Północnego Zw iązku  
R obotn ików  Rosyjskich w  drodze pow ro tne j z zagranicy do R osji za trzy­
m ał się w  W arszawie, gdzie naw iąza ł ko n ta k t z członkam i polskich socja­
lis tycznych kó łek robotniczych. Pom imo że O bnorski został w kró tce  
aresztowany, ko n ta k t nie u leg ł zerwaniu, a la tem  1879 r. przechodził 
z rą k  do rą k  w  kó łkach robotn iczych w  W arszawie prze łożony na język 
polski p rogram  Zw iązku 1 2. Jeden egzemplarz tego program u został zna­
leziony podczas re w iz ji u jednego z uczestników polskich kó łek, A . B ie ­
leckiego, w  lipcu  1879 r.

I. W ołkow iczer w  książce „Początk i socjalistycznego ruchu robotniczego 
w  K ró lestw ie  P o lsk im “  stw ierdza, że jednocześnie z program em  Pó ł­
nocnego Z w iązku  R obotn ików  Rosyjskich czytano w  polskich k ó ł­
kach robotn iczych apel do robotn ików , k tó ry  b y ł swego rodzaju  popu­
larną  pogadanką objaśniającą ten program  :i. A pe l ten pokryw a  się z p rzy ­
toczoną przez Plechanowa odpowiedzią Zw iązku  na lis t  warszawskich 
robotn ików . A pe l w zyw a ł robo tn ików  do zjednoczenia się w  b ra te rsk im  
sojuszu celem polepszenia w arunków  życia biednych, „zniszczenia wszyst­
k ich  darm ozjadów  i wyzyskiwaczy, jako  pasożytów, wysysających naszą 
k rew ; powiedzcie sami, czy jest to spraw iedliwością, aby ciężko p ra ­
cować i  niczego nie mieć, a ci, k tó rzy  n ic nie rob ią, m ają aż za dużo... 
Ludźm i, k tó rzy  za nas m yślą i  chcą nam  pomóc, k tó rzy  życiem swoim 
pragną okupić naszą przyszłość —  są socja liści“  4 5 * *.

Poza tym  apel zaw ie ra ł następujące żądania: zniesienie podatków  po­
średnich, zniesienie kastowego prawa, ta jne j p o lic ji, po łow y regularnego 
wojska, na u trzym anie  którego idą w ie lk ie  sumy w yciśnięte od rob o tn i­
ków ; wolność słowa i prasy, wolność wyznania, rów na płaca za rów ną 
pracę 3.

Pod koniec la t siedemdziesiątych powstaje w  Genewie em igracyjna 
polska grupa socjalistyczna „Równość“  i  p ierw szy program  polskich so­
c ja lis tów  tzw . „p rog ram  brukse lsk i“  (1879 r.) 8. Wstępna część „p rogram u 
brukselskiego“  w zyw ała  do re w o lu c ji społecznej. Natom iast odnośnie 
do ta k ty k i w  zb liża jącej się re w o lu c ji p rogram  zaw iera ł same ty lk o  
Ogólnikowe sform ułow ania.

1 J. Plechanow, Dzieła, t. I I I ,  str. 188, wyd. ros.
2 Patrz: J. Marchlewski, op. cit., str. 17.
3 Patrz: I. Wołkowiczer, op. cit., cz. I, str. 75—77.
4 Tamże.
5 Patrz tamże.
0 „P ro letariat“ , str. 17, 44—46, „Program brukselski“ by ł opracowany przez

grupę socjalistów’ w  Warszawie, prawdopodobnie przy udziale Waryńskiego, 
w  końcu i878 r., a z braku nielegalnej drukarni rękopis by ł przesłany do Ge­
newy, gdzie wydrukowany został w  1879 r. w  czasopiśmie polskich emigrantów 
„Równość“ . Nazwa „Program brukselski“ była nadana w  celu wprowadzenia
w błąd carskiej policji.
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Program  nie daw ał ch a rak te rys tyk i konkre tne j sy tuac ji po lityczne j 
w  Polsce. N ie by ło  w  n im  m ow y o form ach i  rozmachu ruchu  ro b o tn i­
czego w  poszczególnych częściach Polski, n ie  zostały wysunięte nawet 
częściowe żądania polityczne. „P rog ram  brukse lsk i”  m ia ł i  inne b rak i, 
a m ianow icie : odzw iercied la jąc w p ły w  poglądów anarchistów , p o m ija ł 
zupełnie sprawę w a lk i o w ładzę polityczną, a także sprawę fo rm  w ładzy 
państwowej. P rogram  p rzew idyw a ł u tworzenie „stowarzyszeń w y tw ó r­
czych” , k tó re  zdaniem anarchistów  m ia ły  być podstawą przyszłego spo­
łeczeństwa.

Działalność W aryńskiego i  jego grupy, wzrastająca liczba kó łek robot­
niczych, wzmożenie propagandy socja listycznej nie m og ły nie ściągnąć 
uwagi carskiej p o lic ji i  po lskie j reakc ji. Pod koniec la t 70 rozpoczęły się 
aresztowania działaczy młodego ruchu  socjalistycznego.

W aryńsk i b y ł zmuszony wyjechać do Lwow a. T u  naw iązuje łączność 
z n ie k tó rym i m ie jscow ym i k ie row n ikam i ruchu  robotniczego. W  ruchu 
m botniczym  w  G a lic ji p rzeważały w  ow ym  czasie nastroje o po rtu n i- 
styczne. Dlatego p róby W aryńskiego, aby przenieść do G a lic ji p ra k tykę  
■Warszawskich organ izacji socja listycznych nie pow iod ły  się. Ścigany przez 
Policję lw ow ską W aryńsk i przeniósł się do K rakow a, gdzie s tw o rzy ł sieć 
fa jnych  organ izacji tego samego typu  co warszawska, lecz działalność 
Waryńskiego została przerwana w skutek aresztowania jego i  innych  dzia­
łaczy ruchu socjalistycznego w  K rakow ie , Lw ow ie  i W iedn iu. W  rok  
Później rozpoczął się znany „proces k ra ko w sk i” , nazwany o fic ja ln ie  
»Procesem L u d w ika  W aryńskiego i  jego tow arzyszy” . Na ław ie  oskarżo- 
nych znalazło się 35 osób. Oskarżeni z powodzeniem w yko rzys ta li trybunę  
sądową dla propagowania zasad socja lizm u. U da rem n ili on i p róby  oskar­
życieli i  reakcyjne j prasy usiłu jących przedstaw ić aresztowanych socja li­
stów jako  agentów spisku m iędzynarodowego. Proces trw a ł dwa miesiące 
(°d 16 lutego do 16 kw ie tn ia  1880 r.) i zakończył się un iew inn ien iem  
Wszystkich 35 oskarżonych1. Po procesie W aryńsk i w y jecha ł do Genewy 
1 P rzystąpił do g rupy  „Równość“

W  listopadzie 1880 r. redakcja czasopisma „Równość“  z okazji 50 rocz­
n y  powstania listopadowego 1830 r. zwoła ła w  Genewie m iędzynaro­
dowy m ityng , w  k tó rym  bra ło  udzia ł około 500 socja listów  —  Polaków, 
Wiernców, Francuzów, W łochów, Szwajcarów i  Rosjan. W  zaproszeniu 
na m ityng  organ izatorzy jego p isa li, że m ityng  zostaje zw ołany w  tym  
J lu ,  aby „sw ym  towarzyszom, socja listom  Europy powiedzieć, do czego 
mży p ro le ta ria t po lski, ja k ie  są jego cele i  zam ia ry” . D ow odzili oni, że

* Patrz: „P roletariat“ , str. 18—19, 43—45. 
j  . ,W Genewie przebywało wielu polskich rewolucjonistów - emigrantów. 
■ miały tuta j kółka socjalistyczne, które wydawały materiały propagandowe, 
Oznaczone do rozpowszechniania w  Polsce. W październiku 1879 r. w  Ge- 

ewie zaęZęło wychodzić socjalistyczne czasopismo „Równość“ pod redakcją 
]■ Dłuskiego, W. Piekarskiego i  S. Dicksteina. W pierwszym numerze pisma 
];ył Wydrukowany wspomniany już „program brukselski“ , zawierający poglądy 
j y*go  skrzydła polskich socjalistów. Kierunek ten uważał za swego wodza 

ideologa Ludwika Waryńskiego. Począwszy od sierpnia 1881 r. czasopismo 
’ydwność“  zaczęło wychodzić pod nazwą „Przedświt“ .

Patrz: „Proletariat“ , str. 20—25; T. Daniszewski, op. cit., str. 14.

51



dawne hasło „N iech  żyje Po lska!”  zupełnie utonęło w  fa lach w a lk i k la ­
sowej i  w  w irze  w a lk i p racy z k a p ita łe m 1.

M arks i  Engels nie m og li wziąć bezpośrednio udz ia łu  w  m ityngu, 
w y s ła li jednak lis t, w  k tó ry m  w y ra z ili swój stosunek wobec polskiego 
ruchu  rewolucyjnego. W ita li oni rozw ija jący  się w  Polsce ruch  robo tn i­
czy i  w zyw a li do zjednoczenia po lsk ich  s ił rew o lucy jnych  z rosy jsk im i: 
„Dziś, gdy w a lka  ta ro zw ija  się w śród samego lud u  polskiego, niech ją  
pod trzym u je  propaganda, prasa rew o lucy jna , niech łączy się ona z us iło ­
w an iam i naszych b rac i rosy jsk ich ” ...1 2 M arks i  Engels w skazyw a li następ­
nie, że zjednoczenie to u m o ż liw i w  przyszłości zrealizowanie hasła „N iech 
żyje  Po lska!”

M arks i  Engels p rze w id yw a li zrealizowanie tego hasła na nowej pod­
staw ie klasowej —  na podstawie rew o lucy jne j w a lk i polskiego p ro le ta ­
r ia tu . Engels pisał, że niepodległość P o lsk i „może być wywalczona 
ty lk o  przez m łody p ro le ta ria t po lsk i i  w  jego rękach jest ca łkow icie  bez­
pieczna“  3.

W  1881 r. W aryńsk i i  D ickste in  w  im ien iu  redakc ji „Równość“  prze­
s ła li kongresow i anarch istów  lis t  z w yrazam i sym patii, uważając anar­
chizm  „za lewe skrzydło  socja listycznej a rm ii“  4. W aryńsk i i  socjaliści, 
zgrupow ani w okó ł czasopisma „Równość“  n ie  doceniali ro li p ro le ta ria ­
tu  jako  hegemona rew o luc ji, jako  k ie row n ika  chłopstwa. Pod w p ływ em  
jednak wzrostu ruchu  robotniczego i  k ry ty k i m arksis tow skie j poglądy 
g ru py  „Równość“  zaczęły ulegać zm ianie. Przezwyciężała ona stopniowo 
anarchistyczne naleciałości, zaczęła wysuwać żądania polityczne i  w ypo­
w iedzia ła  się za stworzeniem  p a r t ii socja listycznej, za zjednoczeniem po l­
skiego ruchu socjalistycznego z rew o lucy jnym  ruchem  Rosji. Pomimo 
jednak ew o luc ji poglądów g rupy  „Równość“  w p ły w y  anarchizm u wśród 
je j członków b y ły  nadal dość silne.

W aryńsk i i  jego grupa rew idu jąc  swoje poglądy p ro w a d z ili jednocze­
śnie w a lkę  z burżuazy jnym  nacjonalizm em . W aryńsk i m usiał w tedy p ro ­
wadzić w alkę  o rew o lucy jne  i  klasowe zasady rów nież w ew nątrz same] 
g ru py  „Równość“ . W  1881 roku  jeden z członków grupy, Bolesław  L im a ­
nowski, zerw ał z n ią  i za łożył odrębną organizację pod nazwą „L u d  Pol­
sk i“  5. L im anow sk i w ys tą p ił p rzeciw ko m arksis tow skim  zasadom w a łk i 
klasowej, głosząc hasła so lidaryzm u klasowego, ugody p ro le ta ria tu  z k la ­
sami posiadającym i w  im ię  ogólnonarodowych interesów. L im anowsk 
i  jego zw olenn icy w ysunę li zadanie w a lk i o niepodległość P o lsk i jako 
g łów ne i  samowystarczalne hasło.

Podporządkowując wszystko tem u hasłu, grupa Lim anowskiego wysm 
powała przeciwko walce polskiego ruchu robotniczego, tw ierdząc, że walka 
ta osłabia naród i zmniejsza jego odporność. L im anow sk i w zyw a ł do zje 
noczenia się p rzedstaw ic ie li w szystk ich  k las społeczeństwa celem zorga 
n izowania powstania narodowego przeciwko caratow i.

1 F. Kon, Wspomnienia, str. 5; „Proletariat“ , str. 56—61.
2 K  Marks i F. Engels, Dzieła, t. XV, str. 551, wyd. ros.
2 K. Marks i F. Engels, Manifest Komunistyczny, Warszawa 1951 r., str.
1 A. Schaff, op. cit., str. 283.
5 F. Kon, „P roletariat“ , str. 9—10.
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Tych oportun istycznych i  nacjonalistycznych poglądów L im anow sk i 
usiłow ał b ronić w  swoim  w ystąp ien iu  w  1881 r. na M iędzynarodow ym  
Kongresie Socjalistycznym  w  mieście Chur.

Polscy socja liści-em igranci, broniąc zasad in te rnac jona lizm u i p ro­
wadząc zdecydowaną w a lkę  z po lsk im i nacjona lis tam i burżuazy jnym i i  ich 
przenikaniem  do ruchu robotniczego, naw iąza li łączność z socja listycznym  
ruchem robotn iczym  we w szystkich trzech zaborach.

Początek la t osiemdziesiątych zaznaczył się dalszym  rozw ojem  ruchu 
robotniczego i wzrostem  a g itac ji socja listycznej oraz umocnieniem  po­
zycji m arksizm u w  Polsce, szczególnie w  w y n ik u  u tw orzen ia  p a r t i i „P ro ­
le ta ria t“ .

W  g rudn iu  1881 r. W aryńsk i p rzyb y ł do W arszawy. Tu jeszcze bardzie j 
U tw ierdził się w  przekonaniu, że poprzednie fo rm y  działalności —  kółka, 
Propaganda —  są już  obecnie przestarzałe. W  ostatnich latach p rzys tąp iły  
óo w a lk i nowe tysiące robotn ików , wobec czego powstała konieczność 
stworzenia tak ie j organizacji, k tó ra  by łaby  zdolna stanąć na czele całego 
ruchu, k ierow ać n im , wskazywać m u cele i  ś rodki w a lk i. Taką organiza- 
c.ią mogła być ty lk o  p a rtia  pro le ta riacka. W  1882 r. w  rezultacie zjed­
noczenia się kó łek socja listycznych powstała p a rtia  „P ro le ta r ia t“ .

P a rtia  „P ro le ta r ia t“  z rob iła  w ie le  w  dziele propagandy ide i socjalizm u 
1 w  budzeniu świadomości klasowej wśród robo tn ików  polskich.

P rogram  p a r t i i „P ro le ta r ia t“  został s fo rm u łow any w  w ydanej w  W ar­
szawie 1 września 1882 r. odezwie K o m ite tu  Robotniczego *. „P rzyczyną 
hędzy i  wszelkiego ucisku w  społeczeństwach dzisiejszych —  głosi odez­
wa —  jest nierówność i  niesłuszność p rzy podziale bogactw m iędzy roz­
maite społeczeństw owych klasy. W czorajszy n ie w o ln ik  p rzyb ra ł nazwę 
polnego robotn ika, daw ny przym us p rzy ją ł nazwę wolnego najm u, ale 
lak n ie w o ln ik  lub  poddany posłuszny być m usia ł rozkazom «pana» z oba- 
Wy przed batem, tak  samo i  dziś w o lny  robo tn ik  p rzy jm u je  pokorn ie  w a­
run k i dyktow ane m u przez kap ita lis tę , zmuszony do tego głodem, k tó ry  
Jemu i  jego rodzin ie w  każdej c h w ili zagraża. W yzyskiw anie  tedy zm ie­
l i ło  swą postać, ale pozostało zasadniczą norm ą stosunków m iędzy k la -  
Sam i społeczeństw now ożytnych —  m iędzy klasą posiadającą i  klasą w y ­
właszczoną, m iędzy pro letariuszem  a kap ita lis tą “  2.

O m iędzynarodow ym  charakterze w a lk i klasowej p ro le ta ria tu  odezwa 
m ówiła: „P ro le ta r ia t polski, jako  klasa wyzyskiwana, so lidaryzuje  się na 
§runcie w a lk i z w yzyskiwaczam i, ze w szys tk im i w yzysk iw anym i bez 
^ zględu na ich narodowość“  3.

Odezwa podkreśla, że „podstawą stosunków społecznych są warunki 
ekonomiczne, a więc że wszystkie inne objawy życia społecznego są wa­
l k o m  tym podporządkowane“ 4.

Tak więc ta część program u „P ro le ta r ia tu “  by ła  oparta na zasadach
toanifestu  Kom unistycznego M arksa i  Engelsa.

2 Patrz: „P ro letariat“ , str. 136—143.
3 Tamże, str. 136.
, Tamże, str. 141.

Tamże.
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Następnie odezwa w yjaśn ia ła  zadania polskiego ruchu robotniczego. 
W  dziedzinie ekonomicznej w ysuw ała  następujące żądania: 1) przejście 
ziem i i  narzędzi pracy na własność socjalistycznego państwa; 2) zamiana 
pracy najem nej przez pracę zbiorową, zorganizowaną w  stowarzyszeniach 
fabrycznych, w  stowarzyszeniach rzem ieślniczych i  ro lnych ; 3) prawo 
jednostk i stowarzyszonej do korzystania z owoców pracy społecznej zależ­
nie od ilości w łożonej przezeń pracy i  ogólnych zasobów państwa h

W  dziedzinie polityczne j „P ro le ta r ia t“  w zyw ał po lskich robotn ików , aby 
toczyli w a lkę  o ja k  najw iększe swobody polityczne i  w a lczy li tak  długo, 
dopóki swobody te nie zostaną wywalczone. P rogram  po lityczny p a r t ii 
s taw ia ł konkre tne  zadania: „1) Zupełny samorząd grup politycznych. 
2) Udzia ł w szystkich w  prawodaw stw ie. 3) W ybieralność wszystkich  
urzędników . 4) Zupełna swoboda słowa, d ruku , zgromadzeń, stow arzy­
szeń etc., etc. 5) C a łkow ite  rów noupraw nien ie  kobiet. 6) C a łkow ite  ró w ­
nouprawnienie wyznań i  narodowości. 7) M iędzynarodowa solidarność 
tako gwarancja  powszechnego pokoju... M oralne stosunki pow inny się 
opierać na swobodzie sumienia, uczuć, m yś li i  nau k i“ -.

P a rtia  „P ro le ta r ia t“  w ysuw ała  hasło m iędzynarodowej solidarności p ro ­
le ta riack ie j i  występowała przeciwko wszelkim  prądom  nacjonalistycznym  
w  Polsce. W  odezwie „P ro le ta r ia tu “  czytamy: „W yzw olen ie  klasy pracu­
jące j spod ekonomicznego, polityczno-socjalnego i  m oralnego ucisku  
pow inno być dziełem samych rob o tn ików “  3.

Pom im o iż w  porów nan iu  z „program em  b rukse lsk im ”  p rogram  „P ro ­
le ta r ia tu ”  b y ł w ie lk im  krok iem  naprzód, zaw iera ł on jeszcze poważne 
błędy. Tak na p rzyk ład  p rogram  p ow tó rzy ł anarchistyczne żądanie 
„pe łne j samodzielności g rup  po litycznych ” , nie określa ł natom iast kon­
kre tn ie  najb liższych zadań ruchu  i  ostatecznego celu w a lk i p ro le ta ria tu .

Pod w p ływ em  dzia ła lności „N arodne j W o li”  w  R osji i  rozpętania 
re a kc ji p o licy jn e j w  Polsce p rogram  uznawał te rro r in d yw id u a ln y  jako 
środek w a lk i po lityczne j, chociaż jednocześnie odrzucał narodnicką 
teorię  „m n ie jszośc i-in ic ja to ra “ .

W  celu zorganizowania w a lk i o postawione zadania i  d la  k ierow ania  
p a rtią  u tw orzony został K o m ite t Robotniczy, k tó ry  w  kw ie tn iu  1883 r. 
został p rzem ianowany na K o m ite t C entra lny. P rzy  K C  is tn ia ły  dw ie 
g ru py  operacyjne, k tó re  w yko n yw a ły  zadania postaw ione przez KC 
i  m ia ły  za zadanie zastąpić członków  K C  w  razie ich  aresztowania- 
W  w ie lk ic h  ośrodkach robotn iczych K C  „P ro le ta r ia tu ”  s tw o rzy ł swoje 
terenowe organizacje —  ko m ite ty  robotnicze, składające się w  większości 
z robotn ików . W  tak ich  ośrodkach przem ysłowych, ja k  Warszawa, Łódź, 
Częstochowa, Pabianice, Tomaszów, Radom, Ż yra rdów  i innych zostały 
zorganizowane prócz kom ite tów  robotn iczych także i  kó łka  robotnicze. 
Lecz te ko m ite ty  i  kó łka  d z ia ła ły  w  odosobnieniu i  nie posiadały opera- 1 2 3

1 Patrz tamże.
2 Tamże, str. 141.
3 Tamże, str. 142.
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tyw ne j łączności z szerokim i masami robotn ików . „P ro le ta r ia t”  u trz y ­
m yw a ł jednocześnie łączność z rosy jsk im i członkam i „N arodne j W o li” , 
odbywającym i służbę w ojskow ą na terenie Po lski >.

P a rtia  „P ro le ta r ia t”  w ydaw ała  w  Polsce pismo „P ro le ta r ia t”  (wyszło 
5 num erów), u lo tk i, odezwy i  dw ie gazety za granicą: „P rzedśw it” 
i  „W a lkę  Kl as” Par t i a organizowała s tra jk i, „kasy oporu”  i dokony­
w ała  zamachów te rro rystycznych  przeciw ko carskim  urzędnikom , szpie­
gom i  zdrajcom. W  pierw szym  okresie działalności te rro r b y ł uw a­
żany za akt samoobrony :J.

W  1883 r. „P ro le ta r ia t zw róc ił się do chłopów ze specjalną u lo tką, 
w  k tó re j g łos ił m. in.: „Z iem ia  należeć w inna  do tych, k tó rzy  ją  orzą. 
F a b ry k i do tych, k tó rzy  w  n ich p racu ją ” . P o lic ja  w y k ry ła  ta k ie 'u lo tk i 
w  pow iatach w arszawskie j, siedleckiej, p łock ie j, k ie leckie j, lube lsk ie j 
i  p io trkow sk ie j guberni. U lo tka  ta jednak nie znalazła oddźwięku wśród 
chłopstwa, gdyż „P ro le ta r ia t”  nie posiadał łączności organizacyjnej 
ze wsią, a owa u lo tka  by ła  odosobnionym zjaw iskiem .

O w ie le  szerszą była  w ięź p a r t i i „P ro le ta r ia t”  z klasą robotnicza. Dzia­
łalność p a r t ii wśród robo tn ików  przypadła  na okres wzrostu  i  wzm ocnie­
nia się w a lk i s tra jkow e j p ro le ta ria tu  polskiego. W  k w ie tn iu  1882 r. w y ­
buch ł s tra jk  na ko le i warszawsko-w iedeńskie j. Przyczyną s tra jk u  była  
podjęta przez dyrekcję  ko le jow ą decyzja o zmniejszeniu w yda tków  p ro ­
dukcy jnych  przedsiębiorstwa kosztem robo tn ików . W  tym  celu dyrekc ja  
obn iżyła  jednym  robotn ikom  płacę akordową, a innych  zw o ln iła  lub  prze­
niosła na m nie j p ła tne roboty. W  m yśl obowiązujących wówczas zw y­
czajów robotn icy, zw oln ien i z b raku  pracy z w arszta tów  ko le jow ych, m ie li 
p raw o do o trzym ania  p rzy  zw o ln ien iu  dwóch trzecich swoich w k ładów  
do kas em erytalnych. Pozbawieni tego praw a b y li ci robotn icy, k tó rzy  się 
zw a ln ia li z pracy sami lub  odm ów ili w ykonan ia  zarządzenia a dm in i­
s trac ji. D yrekc ja  ko le jow a w sze lk im i sposobami stara ła się zmusić robot­
n ikó w  przew idzianych do zw oln ienia, aby sami zw a ln ia li się „do b ro ­
w o ln ie ”  i  w  ten sposób pozbawić ich  należących się im  w k ładów  z kas 
em eryta lnych. Z tą w łaśnie myślą adm in istrac ja  sprowokowała rob o tn i­
ków  do starcia. R obotn icy zastra jkow a li. Wówczas dyrekc ja  p rzy  pomocy 
żandarm ów zmusiła robo tn ików  do uległości 4.

W  lipcu  1882 r. „P ro le ta r ia t”  w  specjalnej ulotce wezwał robo tn ików  
ko le i warszawsko-w iedeńskiej do dalszej w a lk i o polepszenie ich  w a run ­
ków  ekonomicznych.

W  1882 r. m ia ły  miejsce s tra jk i rob o tn ików  fa b ry k i w yrabów  gum o­
w ych  w  Łodzi —  powodem s tra jkó w  było  pogorszenie się w a runków  
n a jm u 5, oraz s tra jk i robo tn ików  w  Zakładach Żyrardow skich . S tra jk i 
te w y w a r ły  poważny w p ły w  na dalszy rozw ój w a lk i s tra jkow e j w  Polsce. 1 2 * 4 5

1 Patrz: F. Kon, „Proletariat” , str. 28—34.
2 Patrz tamże, str. 42.
;1 Tamże, str. 42; „P roletariat“ , str. 26—28.
4 Patrz: CGIAM, Akta carskiego departamentu policji, 1882 r.
5 Patrz: czasopismo „Krasnaja Letopis“ , 1923 r., nr 5, str. 399.



W  lu ty m  1883 r. m łoda pa rtia  „P ro le ta r ia t”  odniosła jedno ze swoich 
pierwszych zwycięstw , organizując skutecznie szeroki ruch pro testu  prze­
ciw ko prow okacyjnem u ogłoszeniu warszawskiego oberpolicm ajstra, h ra ­
biego B u tu rlin a , k tó ry  zarządził, by robotn ice w  fab rykach  b y ły  pod­
dane przym usowo nadzorow i sa n ita rn o -po licy jn em u ł . Zarządzenie to 
by ło  n iesłychanym  poniżeniem  kob ie ty  pracującej. P a rtia  „P ro le ta r ia t”  
w yda ła  u lo tkę  pełną oburzenia, k tó ra  w  gorących słowach w zyw ała  klasę 
robotniczą, aby nie dopuściła do w prow adzenia w  życie tego potwornego 
zarządzenia 2.

U lo tka  została w ydrukow ana w  k ilk u  tysiącach egzemplarzy, a do roz­
powszechnienia je j w śród robo tn ików  zm ob ilizow ani zostali wszyscy 
członkow ie p a rtii. U lo tka  poruszyła robotn ików . Sytuacja ta k  nabrzm iała, 
że g roziła  wybuchem  w ie lk iego  s tra jk u  i  starciem  z organam i w ładzy.

Pod naciskiem  rosnącego w rzen ia  rob o tn ików  w ładze zmuszone b y ły  
ustąpić i  anulować rozporządzenie warszawskiego oberpolicm ajstra.

W  latach osiemdziesiątych toczy ły  już  w a lkę  klasową poważne masy 
polskiego p ro le ta ria tu . W  1883 r. m ia ło  m iejsce szereg w ie lk ich  w ystą ­
pień robotn ików . W  kw ie tn iu  s tra jkow a ło  8 tys. robo tn ików  w  Zakładach 
Ż yra rdow skich  na znak pro testu  przeciw ko obniżce płac 3; we w rześniu 
w  następstwie n iewypłacenia zarobionych p ieniędzy i  zw oln ien ia  500 ro ­
b o tn ików  4 w ybuch ły  zaburzenia na budowie. W  1884 r. odbyła się de­
m onstracja bezrobotnych w  Łodzi, k tó rzy  domagali się pracy i  pomocy 
dla swych g łodujących rodzin. W  tym  samym czasie w ybu ch ł s tra jk  
w  fabryce Szulca w  Łodzi 5. W  1885 r. zorganizowana została demon­
strac ja  bezrobotnych w  Warszawie.

W yją tkow o  masowy charakter m ia ł s tra jk  w  Zakładach Ż y ra rdo w ­
skich w  k w ie tn iu  1883 r. W  końcu marca zawiadomiono robo tn ików  
szpu lam i o obniżce stawek akordowych. 9 kw ie tn ia , w  sobotę, podczas 
w y p ła ty  robotn ice szpu lam i ośw iadczyły, że nie zgadzają się pracować 
za obniżoną płacę i  rozpoczęły s tra jk . O tym , ja k  ro z w ija ł się ów s tra jk , 
m ów i doniesienie naczelnika żandarm erii pow ia tów  grójeckiego i  b łoń ­
skiego warszawskie j gubern i do departam entu p o lic ji z 16 kw ie tn ia  
1883 r. W  poniedzia łek, 11 kw ie tn ia  —  czytam y w  doniesieniu —  odmó­
w iło  p racy w  szpu lam i żyrardow skie j fa b ry k i p łó tna, k tó re j w łaścic ie­
lam i b y li H ille  i  D itr ic h , 50 kob ie t z powodu obn iżk i p łacy. (Wszystkie 
robotnice bow iem  o trzym a ły  13 ru b li 41 kop ie jek za dwutygodniową 
pracę). Ponieważ kob ie ty  nie dostarczyły m a te ria łu  d la  dalszej p rodukc ji, 
we w to re k  zaprzestali p racy rów nież tkacze. Na fab rykę  p rzyb y ł na­
czeln ik p o lic ji błońskiego pow ia tu  i  nam aw ia ł robotn ików , aby przystą­
p i l i  do pracy, obiecując zachowanie dawnej p łacy jeszcze na przeciąg 
dwóch tygodni. R obotn icy odm ów ili p rzystąpienia  do pracy, żądając za- 1 2 3 4 5

1 Patrz: „P ro letariat“ , str. 28.
2 Pcitrz tcimzG str. 154
3 Patrz: „Z  pola w a lk i“ , str. 125—128, Londyn 1904 r.; CGIAM, Akta car­

skiego departamentu po lic ji 1883 r.
4 Pcitrz tcimźG
5 Patrz: „Krasnaja Letopis“ , 1923 r., n r 7, str. 218.
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chowania poprzedniej p łacy na stałe. Jednocześnie ska rży li się na d o tk liw e  
ka ry  pieniężne, k tó re  poch łania ją  p raw ie  ich całe zarobki. Następnego 
dnia do obiadu, to jes t do godziny 12 —  czytam y w  doniesieniu —  nie 
p racow ały już  ani kob ie ty  ani tkacze z innych  oddziałów, razem około 
pó łto ra  tysiąca ludzi. Zauważono, że w ie lu  rob o tn ików  dla poparcia żądań 
kob ie t so lidaryzow ało się ze s tra jk iem , p rzy  czym g ro z ili pobiciem  tych  
k tó rzy  będą dalej pracować. Po obiedzie fab ryka  stanęła zupe łn ie ’ 
O czwarte j po po łudn iu  p rzyb y ł do fa b ry k i sam gubernator, k tó ry  w  obe­
cności dyrek to rów  fa b ry k i zebrał kob ie ty  i  ozna jm ił, że je ś li przystąpią 
do pracy, to obniżka płac zostanie odroczona na dwa miesiące lecz 'robo t­
n icy  nie p rz y ję li i  te j p ropozycji, żądali zachowania poprzedniej p łacy 
na stałe i  zmniejszenia na przyszłość ka r p ieniężnych K

Jednocześnie z p róbam i p rzekonyw ania  rob o tn ików  władze zastosowały 
rów nież i  inne środki —  ściągano s iły  po licy jne  i wojsko. Do Ż y ra r ­
dowa skierowano cztery ro ty  żo łn ierzy p u łku  aleksopolskiego, k tó re  pa­
tro lo w a ły  miasto. Aresztowani zostali czterej robotn icy, oskarżeni o pod­
burzanie do s tra jku . W  c h w ili gdy prowadzono ich  do aresztu, obrzucono 
kam ien iam i konw o ju jący  ich  p a tro l w o jskow y, p rzy  czym jeden z żo ł­
n ie rzy  odniósł ranę w  głowę.

Około dziesiątej w ieczorem  tłu m  robo tn ików  uda ł się pod areszt strze­
żony przez dwunastu żo łn ierzy i jednego g e fra jtra . Żołn ierze d a li salwę, 
trzech robo tn ików  zostało zabitych, a k i lk u  rannych. Zajście to w yw o ­
ła ło  ogromne oburzenie wśród robotn ików . Następnego dnia, w  czwar­
tek, robotn icy  nie z ja w ili się w  ogóle w  fabryce. Po p o łudn iu  zostały 
rozwieszone p laka ty , k tó re  pow iadam ia ły  robotn ików , że nie będzie żad­
nych potrąceń za ostatnie d n i nieporządków, jeże li p rzystąp ią  do pracy. 
P la ka ty  te zostały w  k i lk u  m iejscach zerwane, po czym sama a dm in i­
stracja  fa b ry k i kazała je  z d ją ć 1 2. W  czwartek na rozkaz gubernatora 
p rz y b y ły  do Ż yra rdow a pos iłk i, kozacy i  dwa bata liony  p u łku  k rem ien - 
czugskiego. Doszło do starcia  m iędzy robo tn ikam i i  w o jsk iem . W  nocy 
z czw artku  na p ią tek  robotn icy, aby zemścić się na fabrykantach, spu­
śc ili wodę z rezerw uaru  fabrycznego, czym spowodowali s tra ty  fa b ry ­
kantów  na sumę 60 tys. ru b li.

W  swym  raporcie —  k tó ry  op isyw ał w ydarzen ia  dzień po d n iu  —  
naczelnik żandarm erii s tw ie rdz ił, że w  p ią tek fab ryka  by ła  zamknięta. 
O godzinie 12 w  południe  zwołano b iciem  w  bębny całą ludność i  ogło­
szono zarządzenie gubernatora, że ze względu na panujące n ieporządki 
zabrania się robo tn ikom  gromadzenia się na u licach i  nakazuje rozejść 
do domów, w  p rzeciw nym  bow iem  razie będą dokonane aresztowania. 
W krótce po tym  w łaściciele fa b ry k i zgodzili się p rzyw róc ić  poprzednią 
Płacę i  zaliczyć dni, w  k tó rych  odbyw ał się s tra jk , jako  d n i robocze,
0 czym robo tn icy  zostali pow iadom ien i pisemnie.

1 Patrz: CGIAM, Akta carskiego departamentu po lic ji 1883 r.
2 Patrz tamże.
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W  sobotę w zno w iły  pracę wszystkie  oddzia ły fa b ryk i. Do roboty zg łosili 
się p raw ie  wszyscy robotn icy h Jak w yn ika  z raportu , s tra jk  t iw a ł od 11
do 15 kw ie tn ia . ....

M im o w ięc w ie lu  podstępów i te rro ru  fab rykanc i i  w ładze me p o tra f ili 
złamać oporu robotn ików , k tó rzy  w y g ra li s tra jk . W  s tra jk u  bra ło  udzia ł 
około 8 tys. robo tn ików . K w ie tn io w y  s tra jk  w  Zakładach Żyra rdow skich  
b y ł p ierw szym  masowym i  zw ycięskim  s tra jk iem  p ro le ta ria tu  polskiego.

W  1883 r. wzrósł znacznie a u to ry te t p a r t i i „P ro le ta r ia t”  wśród klasy 
robotn icze j.

Jednakże we w rześniu 1883 r. zadany został p a r t ii poważny cios —  
został aresztowany W aryńsk i. Oto ja k  F e liks  Kon opisuje aresztowanie 
W aryńskiego: „W a ryń sk i w pad ł w  ręce p o lic ji zupełnie przypadkowo... 
Zostaw ił on na ladzie w  sklepie, gdzie kupow a ł znaczki pocztowe, małą 
paczkę z ko rek tam i a rtyku łów , a w śród n ich korektę  s łynnej obecnie 
«W arszawianki»... Spostrzegłszy się —  zamiast m ożliw ie  ja k  najszybciej 
się uk ryć  —  w ró c ił, w z ią ł ową paczkę i  spokojnie udał się do najbliższej 
cuk ie rn i, gdzie m ia ł się spotkać z członkiem  «Narodnej W o li»  W ierą 
Szczulepnikowa, k tó ra  u k ryw a ją c  się w  Warszawie, za jm owała się 
g łów nie  zb ió rką  p ieniędzy wśród libe ra lnych  rosy jsk ich  urzędn ików  na 
w ięźn iów  politycznych... Po k i lk u  m inutach  wszedł do cu k ie rn i rew iro w y , 
k tó ry  został pow iadom iony przez sklep ikarza o zawartości o tw a rte j przez 
niego paczki, zostawionej przez W aryńskiego. Spostrzegłszy z miejsca, 
jak ie  m u grozi niebezpieczeństwo, W aryńsk i udając, że nie zauważył 
rew irowego, ja k b y  n ic się nie stało, kon tynuow a ł rozmowę ze Szczu- 
lepnikow ą, n ie  spuszczając oka z niego... Paczka z ko rek tam i leżała na 
stole i  na n ią  w łaśnie b y ł skierow any w zrok  rew irowego. F ak t ten me 
uszedł uw ag i'W aryńsk iego  i  w  decydującym  momencie, k iedy  re w iro w y  
ja k  pies gończy rzu c ił się na swą zdobycz, W aryńsk i schw ycił paczkę 
i rzu c ił ją  pod kanapę... Wówczas p o lic ja n t sch y lił się, aby podnieść 
paczkę. Ńa to ty lk o  czekał W aryński. Pchnąwszy go dale j pod kanapę, 
schw ycił Szczulepnikową za rękę i  w yb ie g ł z cuk ie rn i, ją  sk ierow a ł 
w  jedną stronę, a sam prędko rzu c ił się w  drugą. W  m inutę  później w y ­
b ieg ł za n im  z cuk ie rn i re w iro w y . Rozpoczął się pościg. Na głos gw izdka 
zb ieg li się ze wszystkich  stron  stó jkow i... Jeszcze k ilk a  m in u t i  n a j­
w iększy działacz rew o lu cy jny  w  Polsce znalazł się w  chciwych łapach 
p o lic ja n tów “ -.

Aresztowanie W aryńskiego —  organizatora i  wodza p a r t i i —  by ło  w ie l­
k im  ciosem dla p a r tii. Po aresztowaniu W aryńskiego i  w ie lu  innych 
spośród p ierw szych organ izatorów  p a r t i i i  po objęciu k ie row n ic tw a  przez 
nowych działaczy „P ro le ta r ia t“  zaczął stopniowo trac ić  swój organiza­
cy jny  rozmach i  ideologiczną samodzielność, przechodzić na teoretyczne 
pozycje narodn ików , prze jąwszy częściowo ich błędne poglądy, zasad­
niczo sprzeczne z m arksizmem.

Po aresztowaniu W aryńskiego pa rtia  dostała się pod w p ły w  ideolo 
giczny „N arodne j W o li” . K ie ro w n ic tw o  p a r t i i „P ro le ta r ia t”  przeszło 1 2

1 Patrz tamże.
2 F. Kon, Wspomnienia, str. 17—18.
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w  ręce Stanisława Kunick iego, będącego wówczas przedstaw icie lem  K o ­
m ite tu  Wykonawczego „Narodne j W o li”  p rzy  Kom itecie  C en tra lnym  
„P ro le ta ria tu  . Oddani spraw ie re w o lu c ji K u n ic k i i  in n i działacze polscy 
p rz y b y li do P o lsk i z R osji na wezwanie K C  p a r t i i „P ro le ta r ia t” , lecz 
w  znacznym stopn iu  trz y m a li się b łędnych poglądów narodowolców  
i  p róbow ali zaszczepić je  w  Polsce.

W m arcu 1884 r  zostało zawarte porozum ienie » m iędzy „P ro le ta ria ­
tem a „N arodną W olą” . Porozum ienie to oddawało organizacyjną dzia- 
!fr ” P ro le ta f ia tu  ’ P °d kon tro lę  K o m ite tu  Wykonawczego „N arodne j 
W o li . Porozum ienie to sprowadzało pa rtię  „P ro le ta r ia t”  z d rog i rew o- 
ucyjne j w a lk i p ro le ta ria ck ie j na drogę drobnomieszczańskiej ideo log ii 

i  narodow olskie j p ra k ty k i. K ie ro w n ic tw o  p a r t ii „P ro le ta r ia t“  z K u n i­
ck im  na czele zaczęło k ierow ać robo tn ików  nie na drogę w a lk i masowej 
lecz na drogę indyw idua lnego  te rro ru . Przeprowadzano poszczególne za­
m achy terrorystyczne, przygotow yw ano wysadzenie w  pow ietrze kan­
ce la rii p roku ra to ra  w  W arszawie, zamach na zastępcę p roku ra to ra  i  pod- 
p u łkow n ika  żandarm erii. Zamachy te nie zostały dokonane z powodu 
nowych aresztowań, k tó re  spadły na partię .

czerwcu 1884 r. p o lic ji udało się wyśledzić i  aresztować znajdu jących 
się jeszcze na wolności przywódców  p a r t i i „P ro le ta r ia t“  (Kunickiego B a r- 
dowskiego i  innych). W  1885 r. rozpoczął się proces sądowy przeciw ko 
p a r t i i „P ro le ta r ia t“ . W  owym  czasie, gdy w  p a r t i i um acnia ły  się coraz 
bardzie j w p ły w y  ideologiczne „N arodne j W o li“ , W aryńsk i w  sw ym  w y ­
stąpieniu przed sądem na procesie „P ro le ta r ia tu “  b ro n ił zasad m arks i­
stowskich 1 2 *.

Pod zarzutem przynależenia do p a r t i i aresztowano tysiąc osób, 160 spo­
śród nich zostało ukaranych drogą adm in istracyjną , a 29 8 oddano pod sad 
wojenny.

Z w yro ku  sądowego skazano 21 osob na katorgę, a 4 na karę śm ierci. 
Stracono przyw ódców  p a r t ii:  S tanisława K unick iego  i  P io tra  Bardow skie - 
go oraz dwóch m łodych robo tn ików  —  Jana P ietrusińskiego, w łókn ia rza  
ze Zgierza, i  M icha ła  Ossowskiego, szewca z W arszaw y4.

M im o te rro ru  policy jnego praca p a rty jn a  była  prowadzona dalej. P ro ­
wadzono zajęcia w  kó łkach robotniczych, zorganizowano nową d ru ka rn ię  
(na miejsce rozgrom ionej przez polic ję), w  k tó re j drukow ano u lo tk i i  b ro ­
szury. Prowadzono socjalistyczną propagandę. Na jesieni 1885 r. nastąp iły  
nowe aresztowania, po k tó rych  p a r t i i trudno  było  odzyskać swe s iły  
i  w  1886 r. przestała istnieć.

P a rtia  „P ro le ta r ia t“  i  je j bo jow y trzon  z W aryńsk im  na czele swą boha­
terską w a lką  w n ios ły  ducha rew olucyjnego do polskiego ruchu  rob o tn i­
czego.

„H is to ryczną  zasługą p a r t i i —  m ó w ił w  swoim  referacie na K o n ­
gresie Po lskie j Zjednoczonej P a r t ii Robotniczej Bolesław  B ie ru t —

1 Tamże.
3 Patrz: „W alka Klas“ , 1886 r., nr 8—9—10, str. 28—30.
:! Patrz tamże.
4 Patrz tamże; J. Marchlewski, op. cit. str. 19.
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jest to, że w niosła  ona po raz p ierw szy do świadomości polskiego 
p ro le ta ria tu  najogólniejsze zasady m arksis tow skie j ideo log ii rew o­
lucy jn e j, w pa ja ła  ona w  polską klasą robotniczą zasadę so lidar­
ności m iędzynarodowej, uczyła ją, że ustró j kap ita lis tyczny jest sy­
stemem o zasięgu św ia tow ym  i  usunąć go może ty lk o  rew o lucy jna  
w a lka  p ro le ta ria tu  zorganizowanego pod hasłem M anifestu  K om u­
nistycznego: «Proletariusze wszystkich k ra jó w  łączcie się»“ l .

O pierając się na słusznych zasadach in te rnac jona lizm u rewolucyjnego, 
pa rtia  „P ro le ta r ia t“  g łosiła  konieczność wspólnej w a lk i p ro le ta ria tu  po l­
skiego z p ro le ta ria tem  państw  zaborczych w  celu obalenia w ładzy despo­
tów , stojących na czele tych  państw  1 2.

Lecz m im o swe w ie lk ie  zasługi d la  polskiego ruchu robotniczego, pa rtia  
„P ro le ta r ia t“  nie by ła  jednak p a rtią  konsekwentnie m arksistowską. Po­
m ija ła  ona w  swym  program ie bardzo ważne zagadnienie re w o lu c ji burżu- 
azyjno-dem okratycznej. P rzyw ódcy te j p a rtii, częściowo uznając tak tykę  
te rro rystyczną, n ie  zdaw ali sobie sprawy z tego, że narodnicy s ta li na po­
zycjach drobnomieszczańskich, szkod liw ych d la  ruchu pro letariackiego. 
P a rtia  „P ro le ta r ia t“  odegrała jednak poważną ro lę  w  ruchu  rew o lu cy j­
nym  polskie j k lasy robotniczej.

„N ie  zam ykając oczu na b ra k i i  słabości te j organ izacji m ów ił 
towarzysz Bolesław  B ie ru t we wspom nianym  już  referacie —  pa­
m iętać należy, że działalność «P ro le ta ria tu»  —  to w spania ły  i  bo­
ha te rsk i okres budzenia się, kszta łtow ania  i  ubo jow ien ia  polskiego 
ruchu robotniczego... Od tego okresu ruch robotn iczy w  Polsce p rz y ­
b ie ra  na siłach, wzmaga się w a lka  stra jkow a, robotn icy  staw ia ją  
coraz w iększy opór bezwzględnemu w yzyskow i fa b ryka n tó w “  3.

W  D ek la rac ji Ideowej Po lskie j Zjednoczonej P a r t ii Robotniczej, p rzy ­
ję te j na Kongresie Po lskie j Zjednoczonej P a r t ii Robotniczej w  g rudn iu  
1948 r., czytam y:

„«P ie rw szy P ro le ta ria t» ... b y ł rew o lucy jną , internacjonalis tyczną 
p a rtią  k lasy robotn iczej, walczącą z caratem i z ka p ita lis ta m i w  ści­
s łym  sojuszu z rew o lu cy jnym  ruchem  rosyjskim .

Bohaterska w a lka  «Pierwszego P ro le ta ria tu» , bohaterska postać 
L u d w ik a  W aryńskiego, pierwszego w ie lk iego  przyw ódcy polskie j 
k lasy robotn iczej, stoją u ko lebk i klasowego ruchu  p ro le ta riack ie ­
go w  Polsce i  przyśw iecają jako  w zór najlepszym  bo jow n ikom  ro ­
botn iczym  następnych pokoleń“  4.

Chociaż pa rtia  „P ro le ta r ia t“  została rozgrom iona przez polic ję , a wobec 
je j członków  zastosowano surowe represje, ruch rew o lu cy jny  w  Polsce 
nadal się rozw ija ł. Ocalały poszczególne kó łka , a naw et gdzieniegdzie 
pow sta ły  nowe. K ó łka  te b y ły  rozproszone i  nie posiadały wspólnego k ie ­
row n ic tw a . O trzym yw a ły  one pewną pomoc przede w szystk im  pod posta­
cią lite ra tu ry  zagranicznej od po lsk ich  em igran tów -rew o luc jon is tów . Stop­

1 B. B ieru t, O partii. Warszawa 1952 r., str. 13—14.
2 T. Daniszewski, op. cit., cz. II, str. 49.
3 B. Bierut, op. cit., str. 17.
4 „Deklaracja Ideowa PZPR“ , Warszawa 1949 r., str. 10.
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niowo kó łka  robotnicze i  kó łka  składające się z in te ligen tów  zaczęły się 
jednoczyć w  organizacje socjalistyczne. W  końcu 1887 r. p rzyb y ł z em i­
g ra c ji do W arszawy M arc in  Kasprzak, k tó ry  wspólnie z K u lczyck im  zjed­
noczył kó łka  i  zorganizował „D ru g i P ro le ta ria t“  1. A k ty w n y  udz ia ł w  tych  
kó łkach b ra ł Ju lia n  M arch lew ski, robotn ik , zawodowy rew olucjon ista, 
k tó ry  p row adz ił „propagandę braterskiego sojuszu z ruchem  re w o lu cy j­
nym  R osji“ .

Nowa organizacja staw ia ła  sobie jako  najbliższe zadanie samookreśle- 
n ie  Polski. Tak ja k  w  poprzednich la tach g łów ną uwagę zwracano na 
te rro r ind yw id ua lny , równocześnie prowadzono pracę propagandową 
i  rozpowszechniano broszury socjalistyczne drukow ane zagranicą i  w  P o l­
sce. Ruch socja listyczny is tn ia ł w  dalszym ciągu. W  tym  czasie p rze tłu ­
maczono na język po lsk i szereg prac M arksa i  Engelsa, w  te j liczb ie  „K a ­
p ita ł , „Pochodzenie rodziny, w łasności p ryw a tne j i  państwa“  i  in n e 1 2.

W  1889 r. ruch  robotn iczy p rzyb ie ra  znacznie na sile. W  Łodzi powstaje 
nowa organizacja p ro le ta riacka  —  Zw iązek R obotn ików  Polskich. Za ło ­
życie lam i Zw iązku  b y li:  J. M arch lew ski, G. Leder i  I. W yłkośn iew ski. 
Zw iązek obejm ował swą działalnością, poza Łodzią —  Pabianice, Zgierz, 
Warszawę, Żyra rdów , Pruszków, Dąbrowę i  Sosnowiec 3.

Zw iązek negował znaczenie w a lk i po lityczne j, g łosił, że dla mas są 
przede w szystk im  zrozum iałe żądania o charakterze ekonom icznym. D la ­
tego też —  szczególnie w  p ie rw szym  roku  swego is tn ien ia  —  najw ięcej 
uw agi poświęcał Zw iązek organ izacji w a lk i k lasy robotn iczej d la  obrony 
je j interesów  ekonomicznych. Zw iązek w ysuw a ł na p rzyk ład  tak ie  żąda­
n ia  ja k : 8-godzinny dzień pracy, podwyżka płac, ubezpieczenie na sta­
rość itp .

W  latach 1889— 1892 Zw iązek k ie ro w a ł masowym ruchem  robotn iczym , 
s ta ł na czele w a lk i s tra jkow e j robo tn ików  po lsk ich  o skrócenie dn ia  p ra ­
cy i  o podwyższenie p łacy roboczej. Pod k ie row n ic tw em  Z w iązku  b y ły  
przeprowadzane zarówno drobne s tra jk i w  W arszawie ja k  i  w ie lk ie  s tra j­
k i  w  kopaln iach „N iw k a “  w  Zagłębiu i  s tra jk  ko le ja rzy  ko le i nadw iś lań­
skie j, w  w y n ik u  którego robo tn icy  w y w a lczy li podwyżkę płac o 10%. 
Zw iązek R obotn ików  Polsk ich  organizował kasy samopomocy, b ib lio te k i 
d la  robotn ików , kó łka  robotnicze, zawodowe zw iązk i cechowe. Kasa sa­
mopomocy —  ja k  g łos ił je j s ta tu t —  została u tw orzona „w  celu niesienia 
pomocy s tra jku ją cym “  4.

Każdy członek kasy b y ł obowiązany brać udz ia ł we w szystkich  w ystą ­
p ieniach s tra jkow ych , popierać opór robo tn ików  wobec przedsiębiorców, 
a dm in is trac ji, m a js trów . Członek kasy p ła c ił sk ładk i członkowskie (męż­
czyźni —  20 kop., kob ie ty  —  12 kop. miesięcznie). Na czele kasy s ta ł w y ­
b rany  przez członków zarząd, składający się z 6 członków i  kasjera. N ie 
b y ło  w  Polsce ani jednego w ie lk iego  i  średniego przedsiębiorstwa, k tó ­
rego przodu jący robotn icy  n ie  należe liby do kasy samopomocy. W  1892 r.

1 Patrz: T. Daniszewski, op. cit., cz. I I I ,  str. 9.
2 Patrz: J. Marchlewski, op. cit., str. 23.
3 Patrz tamże, str. 24.
4 „Is to rija  Rossiji w  X IX  w iekie“ , t. X I, str. 153.
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kasy skup ia ły  do 6 tys. członków '. Kasy samopomocy zorganizowane 
przez Zw iązek ró żn iły  się w  znacznym stopniu od kas, k tó re  w  swoim  
czasie b y ły  organizowane przez W aryńskiego. Kasy zakładane przez W a­
ryńskiego is tn ia ły  zaledw ie k ilk a  miesięcy. S kup ia ły  one k ilku se t robot­
n ików  i b y ły  przeważnie kó łka m i propagandystycznym i. Kasy samopomo­
cy utworzone przez Zw iązek R obotn ików  Polskich b y ły  organizacjam i 
masowymi, posiadającym i swój s ta tu t określa jący k ie runek ich dz ia ła l­
ności. Kasy te dz ia ła ły  w  ciągu k ilk u  la t i  k ie row a ły  bezpośrednio w a lką  
robotn ików  z kap ita lis tam i.

Od jesien i 1890 r. Zw iązek R obotn ików  Polskich zaczął tw orzyć branżo­
we zw iązki zawodowe. W  latach 1891— 1892 w  samej W arszawie u tw orzo­
nych zostało 10 tak ich  zw iązków.

Rozwój w a lk i k lasowej p ro le ta ria tu , starcia  z w ładzam i, prześladowanie 
działaczy zw iązku i  tw orzonych przezeń kas oraz organ izacji zawodo­
w ych __wszystko to pchało k ie row n ic tw o  Zw iązku  R obotn ików  Polskich
do w a lk i po lityczne j.

W  1890 r. odbyła się po raz p ierw szy w  Polsce m anifestacja pierwszo­
m a jo w a * 2.

W  przededniu święta, 28 kw ie tn ia  1891 r „  k ie row n ic tw o  „P ro le ta r ia tu “  
w yda ło  u lo tkę, k tó ra  w yjaśn ia ła  znaczenie robotniczego święta p ierwszo­
majowego i  w zyw ała  robo tn ików  polskich do udzia łu  w  m anifestac ji 
w  dniu  1 M aja. W  odezwie czytamy:

„B rac ia , robotn icy polscy!
Na całym  świecie 1 M aja  ustanie warczenie maszyn, zagaśnie 

ogień pod ko tłem  parow ym . Fabrykanc i z n ieczystym  sumieniem 
pochowają się w  mysie dz iu ry , a robotn icy pośpieszą na zebrania, 
gdzie będą się naradzać nad środkam i w yw alczen ia  ostatecznego 
zwycięstwa, przejścia fa b ry k  i  ziem i na wspólną własność lud u  p ra ­
cującego...

I  m y nie możemy się przyglądać ty lk o  z daleka walce naszych 
towarzyszy za granicą. I  u nas nie przejdzie dzień ten na próżno... 
W ystąpm y zgodnie! Śmiało, Bracia, wszyscy razem !" 3.

W  dniu  1 M aja  w  W arszawie s tra jkow a ło  do 10 tys. robo tn ików  4. W  o i-  
gan izacji s tra jkó w  p ierw szom ajow ych b ra ł udzia ł również i  Zw iązek Ro­
bo tn ików  Polskich. U dz ia ł Z w iązku  w  demonstracjach m ajow ych wskazy­
w a ł na to, że idąc śladam i „P ro le ta r ia tu “ , Zw iązek sto i na pozycjach m te r- 
nacj onalistycznych. W  następnych la tach Zw iązek kroczy na czele m an i­
festac ji p ierwszom ajowych. W  1891 r. w  w ie lk ic h  ośrodkach przem ysło- 
w ych  _ W arszawie, Łodzi, Ż yra rdow ie  —  rozpowszechniono broszurkę

1 M aja  __ św ięto m iędzynarodowe p ro le ta ria tu “ . W  1891 r. w  dn iu
1 M aja  stra jkow a ło  do 30 tys. robo tn ików , w  te j liczbie  5 tys. w  Łodzi,

» p a trz f ,,«! Maja» — 60 la t święta międzynarodowej solidarności“ , War­
szawa 1950 r., str. 12.

3 Tamże, str. 19.
* Tamże, str. 22.
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fi tys. w  Żyrardowie oraz w Warszawie *. Nie zważając na wydane uprzed­
nio zarządzenia policyjne przeprowadzono niewielkie strajki.

W  latach osiemdziesiątych polski ruch robotn iczy posiadał już  bardzie j 
zorganizowany i masowy charakter n iż w  latach siedemdziesiątych X IX  w. 
Lecz również i  w  osiemdziesiątych latach s tra jk i w ybucha ły  ja k  dawniej 
w  większości w ypadków  żyw io łow o w  odpowiedzi na atak ka p ita lis tów  
na poziom życiow y robotn ików . Podczas tych s tra jkó w  wysuwano żąda­
nia ekonomiczne. W  latach osiemdziesiątych w  Polsce na czele w a lk i s tra j­
kowej, ja k  i daw nie j, k ro czy li w łókn iarze. W  latach tych  z całą ostrością 
w ysunięto zagadnienie w a lk i o ustawodawstwo robotnicze.

W w y n ik u  w a lk i s tra jkow e j robo tn ików  rząd carski zmuszony b y ł pójść 
na ustępstwa i  wydać szereg ustaw. „H is to ria  wskazuje —  pisał J. W. 
S ta lin  —  że każdą «ustawę fabryczną» poprzedza s tra jk  częściowy lub  
powszechny. Ustawę czerwcową z roku  1882 (o na jm ie  dzieci, czasie ich 
pracy i  ustanowienie inspekc ji fabrycznej) poprzedziły w  tym że roku 
s tra jk i w  N arw ie , Perm i, Petersburgu i  Żyra rdow ie . U stawy czerwcowo- 
-październikowe z roku  1886 (o karach, książeczkach obrachunkowych itd.) 
b y ły  bezpośrednim w y n ik ie m  s tra jkó w  z la t 1885— 1886 w  okręgu cen­
tra ln y m “ 2.

Ustawa o karach •— m im o że zaw iera ła szereg zastrzeżeń —  znosiła 
w  każdym  razie fo rm a ln ie  samowolę fa b rykan tó w  i  przedsiębiorców 
w  spraw ie nakładania k a r na robotn ików . Ustawa ta została w prow adzo­
na w  życie w  październ iku 1886 r. i  początkowo obowiązywała ty lk o  na 
n ie w ie lk ie j części te ry to r iu m  Rosji. Jedynie pod naciskiem  robo tn ików  
rząd zmuszony b y ł rozszerzyć ram y dzia łan ia ustaw y o karach. Rozwój 
ruchu robotniczego i  w zrost ruchu stra jkowego w  Polsce zm usiły  rząd 
carski w  1891 r. do rozszerzenia dzia łan ia ustaw y o karach na gubernię 
warszawską i  p io trkow ską.

W  1892 r. m ia ły  m iejsce w ystąpienia p ierwszom ajowe w  Warszawie 
i  Lodzi. Szczególnie szerokiego rozmachu nab ra ły  one w  Łodzi 3. S tra jk i 
p ierwszomajowe w  1890 r. a szczególnie w  1891 r., k ierow ane przez Z w ią ­
zek R obotn ików  Polskich, w skazyw ały na to, że Zw iązek w s tąp ił na d ro ­
gę w a lk i po lityczne j. W  przededniu święta p ierwszomajowego w  1892 r. 
Zw iązek w yda ł odezwę, w  k tó re j obok ekonom icznych żądań znalazły się 
już żądania swobód politycznych. Decydujący w p ły w  na zw ro t Z w iązku  
ku walce po lityczne j w y w a r ły  w ie lk ie  wydarzen ia  rew o lucy jne  w  Łodzi. 
W ydarzenia te rozpoczęły się 28 kw ie tn ia  1892 r. s tra jk iem  w  jednej z fab­
ry k  łódzkich; 2 m aja  do w a lk i p rzys tąp iły  rów nież inne zakłady w  tym  
mieście.

2 m aja  u licam i Łodzi przeszła potężna demonstracja, w  k tó re j wzię ło 
Udział 60 tys. osób. S tra jku ją cy  robotn icy  w ysuw a li wszędzie żądania 
skrócenia dnia roboczego i  podwyższenia p łacy roboczej. 3 i  4 m aja  w  w ie ­

1 Patrz tamże.
J. W. Stalin, Dzieła, t. 1, Warszawa 1949 r., str. 300—301.

. 1 Patrz: „1 Maja...“ , str. 24—27; „Socjaldemokracja Królestwa Polskiego 
L itw y “ , Materiały i dokumenty 1893—1904, str. VI.

63



lu  fab rykach  pracy nie wznowiono, a 5 m aja  w a lka  rozgorzała z nową 
siłą. Zosta li do n ie j w ciągnięci p raw ie  wszyscy robotn icy  Łodzi. S tra jk u ­
jący p róbow a li przyciągnąć do s tra jku  robo tn ików  tych  fa b ryk , k tó re  
jeszcze pracow ały. P o lic ja  aresztowała w ie lu  stra jku jących -ag ita to rów . 
Gdy dow iedzie li się o tym  s tra jku ją cy  robotn icy w ie lk ie j fa b ry k i Poznań­
skiego, p róbow a li odbić swoich towarzyszy. W  czasie starcia żołnierze za­
b il i  trzech robotn ików . Wiadomość o ty m  szybko obleciała Łódź, w yw o ­
łu jąc  o lbrzym ie  wzburzenie wśród robo tn ików  i  stając się sygnałem do 
wzmożenia w a lk i. T łu m  s tra jku jących  robo tn ików  po w y łam an iu  b ram y 
opanował w ięzienie i  koszary. W yżsi urzędnicy, fa b rykan c i i  w ojsko 
(4 tys. żo łn ierzy i  oficerów) w  obawie przed gniewem  robo tn ików  u c ie k li 
w panice z m iasta. W  ten sposób s tra jk  powszechny przerósł w  powstanie 
i  Łódź znalazła się w  rękach robotn ików . Jednakże po opanowaniu m iasta 
robotn icy n ie w iedz ie li, co rob ić dalej i  t rw a li w  bezczynności.

Rząd carski w ykorzys tu jąc  zamieszanie wśród robo tn ików  łódzkich 
i  słabe poparcie udzielone powstańcom przez robo tn ików  innych  ośrod­
ków  przem ysłowych w  Polsce, ściągnął w ojsko i  p rzygo tow yw a ł się do 
krwaw ego s tłum ien ia  powstania. W  zw iązku z w ydarzen iam i w  Łodzi 
w  odezwie Zw iązku  R obotn ików  Polskich czytamy: „D o  robo tn ików  Łodzi, 
Zgierza i  Pabianic. B rac ia -robotn icy, z radością i  uw ie lb ien iem  p rzyg lą ­
damy się waszej walce przeciw  wyzyskiwaczom  i ciemięzcom. M y, robot­
n icy  polscy i  robotn icy całego św iata  podziw iam y waszą odwagę i  n ie­
złomną solidarność. Nędza, głód, praca bez w ytchn ien ia  zm usiły  was do 
w ystąpien ia  z żądaniem krótszego dnia roboczego i  powiększenia za­
p ła ty . Żądania wasze słuszne i  spraw ied liw e. Na wasze święte żądania 
wyzyskiwacze posła li w am  ku le  żołdackie i  nahaj k i kozaków... B racia - 
-robotn icy, każdą naszą w a lkę  stara się on zdusić (rząd carski —  przyp. 
N. Puchłowa). Zam iast w ie lk iego  naszego hasła «w alka za św iętą sprawę 
robotniczą», rzuca nam rząd hasło «Hejże na Żydów!» Popchnął on zgra­
ję  złodziei i  n ierozważnych w yros tków  do grabieży. M y, robotn icy, n ic 
wspólnego z ty m  n ie  mamy. M y  w alczym y nie z Żydam i, n ie  z N iem ­
cami, lecz z wyzyskiwaczam i i  ciemięzcami. N iech żyje sprawa robotnicza, 
N iech żyje  1 M a j“  h

Rząd ściągnął do 40 tys. wojska, k tó re  otoczyło Łódź i  p rzy  pomocy 
opłaconych m ętów społecznych sprow okow ał pogrom  żydow ski na przed­
m ieściu m iasta, a następnie p rzys tąp ił do k rw a w e j rozpraw y ze s tra j­
ku jącym i. 108 robo tn ików  zostało zabitych, w ie lu  by ło  rannych. 9 maja 
s tra jk  został ostatecznie zatopiony we k rw i.

W alkę  s tra jkow ą  robo tn ików  łódzkich  pop ie ra li robo tn icy  Zgierza, Pa­
b ian ic i  Zduńskie j W oli. W  walce b ra ło  udzia ł ogółem około 100 tys. 
ro b o tn ik ó w 1 2. W ydarzenia m ajowe w  Łodzi o db iły  się echem po całej 
Rosji.

R obotn icy Petersburga p rzys ła li lis t o tw a rty  do robo tn ików  łódzkich- 
„Bohatersko uw ieczniliście  św ięto majowe. O tw arc ie  w stąp iliśc ie  do sze­

1 A. Próchnik, Bunt łódzki w 1892 r., Łódź 1932 r., str. 117—118.
2 Patrz: T. Daniszewski, op. cit., str. 18; „Socjaldemokracja Królestwa Pol­

skiego i  L itw y “ , str. 4.
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regów św iatow ej a rm ii socja ldem okratycznej, k tó ra  u progu nowego stu­
lecia w idz i już  św it nowego us tro ju  socjalistycznego W  us tro ju  tym  
wszyscy ludzie będą braćm i, ponieważ nie będzie już  n ienaw iści raso­
w ej, św iadom ie 'podsycanej przez carat, k tó ry  stara się w  ten sposób 
u trzym ać w  swych rękach siłę zbro jną i w raz z n ią  panowanie nad naro­
dami. Gdy run ie  carat, zobaczycie, że m iędzy narodem po lsk im  i  rosy j­
skim  nie ma nienawiści. Is tn ia ła  ona ty lk o  m iędzy panam i, z k tó ry m i 
n ic wspólnego nie m am y i  k tó rzy  k łó c ili się m iędzy sobą o to, k to  z n ich  
ma w yzyskiwać i  uciskać nas. Łączcie się więc pro letariusze w szystkich 
k ra jó w  i  n iedługo skończy się czas panowania naszych w rogów , wzejdzie 
słońce socja lizm u”  1.

W ystąpienia bojowe p ro le ta ria tu  polskiego na początku la t dziewięć­
dziesiątych św iadczyły o n iebyw a łym  dotychczas w zniesieniu się po l- 
kiego ruchu robotniczego. W ystąpienia te oznaczały początek nowego 
etapu w a lk i p ro le ta ria tu  polskiego. W skazyw ały one, że w a lka  klasowa 
polskie j k lasy robotn iczej staje się coraz bardzie j masowa, ostra i  nosi 
charakter po lityczny.

W  latach tych masowy i  po lityczny  charakter w a lk i p ro le ta ria tu  p o l­
skiego na jjask raw ie j w ystępow ał w  m anifestacjach p ierw szom ajow ych. 
Oceniając znaczenie p ierwszom ajowych w ystąpień robo tn ików  d la  po l­
skiego ruchu robotniczego, M arch lew sk i p isa ł: „P ro le ta r ia t po lsk i za­
d z iw ił Europę całą w span ia łym i m an ifestac jam i w  W arszawie, w  Łodzi, 
w  Ż yra rdow ie  i  D ąbrow ie! ...Robotnicy polscy rz u c ili rękaw ice w rogom  
i  g rom kim  głosem d a li znać, że żyją, że um ie ją  się dobijać p raw  swoich, 
że w ypow iedz ie li w ojnę  na śm ierć dzisiejszemu porządkow i społecznemu, 
że tak  czy inaczej zdobędą sobie przyszłość”  1 2.

„W  latach tych  —  ja k  pisał Engels —  wśród polskich robo tn ików  szybko 
rozpowszechniały się idee socjalistyczne i  wzrosło zapotrzebowanie na 
M an ifest K om unistyczny 3.

Rozwój polskiego ruchu  robotniczego w ciągnął Zw iązek R obotn ików  
Polskich (szczególnie po w ydarzeniach łódzkich) do w a lk i po lityczne j 
i  zm usił go do re w iz ji swego stanowiska w  spraw ie ag ita c ji socja lis ty­
cznej wśród robotn ików . Na początku la t dziew ięćdziesiątych Zw iązek 
R obotn ików  Po lskich  sta je na czele masowego ruchu  politycznego p o l­
skie j k lasy  robotn iczej.

A k ty w n a  działalność Zw iązku  w yw o ła ła  represje ze s trony rządu. 
W  paździe rn iku  1891 r. w  W arszawie, Ż y ra rdo w ie  i  P ruszkow ie zostało 
aresztowanych k ilkadz ies ią t osób oskarżonych o przynależność do Zw iązku, 
w  te j liczbie Ju lian  M arch lew sk i i in n i działacze Zw iązku. N ie  zważając 
na aresztowania pozostali na wolności członkow ie Z w iązku  p ro w a d z ili 
nadal agitację socjalistyczną wśród robo tn ików . W  1893 r. Zw iązkow i 
udało się odbudować rozbite  przez po lic ję  organizacje, w  skład k tó rych  
Weszło szereg by łych  członków  p a r t i i „P ro le ta r ia t” . Zw iązek R obotn i­

1 G. Lurie, Krasnaja Łódź, Moskwa 1934 r., str. 148.
2 J. Marchlewski, Co nam już dało święto majowe?, „Sprawa Robotnicza“ , 

1894 r., n r 8.
3 Patrz: K. Marks, F. Engels, Dzieła wybrane, t. I, Warszawa 1949 r., str. 20.
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ków  Po lskich  zm ien ił swoją nazwę i  zaczął się nazywać Polską P a rtią  
Socjalistyczną.

Podstawowy trzon te j p a r t ii za jm ujący klasowe, rew olucyjne  i  in te rna ­
c jona lis ty  czne stanowisko, propagujący współpracę z rob o in ika m i rosy jsk i­
m i zerw ał z e lem entam i nacjona lis tycznym i i p rz y ją ł nową nazwę— Socjal­
dem okracji K ró lestw a  Polskiego. O rganizatoram i te j p a r t i i b y li:  Róża 
Luksem burg, Ju lian  M arch lew ski, M arc in  Kasprzak i  inn i. Doniosłą rolę 
w  dziele umocnienia p a r t ii odegrał Fe liks Dzierżyński. W. I. Len in  wska­
zyw ał, że: „zupełną słuszność m ie li socja ldem okraci polscy, gdy w ys tąp ili 
p rzeciw  zapędom nacjonalistycznym  drobnej burżuaz ji po lskie j, gdy w yka ­
zali, że kw estia  narodowa posiada dla robo tn ików  polskich znaczenie 
drugorzędne, gdy s tw o rzy li po raz p ie rw szy czysto p ro le ta riacką  partię  
w  Polsce i  p rok lam ow a li o lb rzym ie j w ag i zasadę najściślejszej łączności 
robo tn ika  polskiego i  rosyjskiego w  ich  walce k lasow ej”  L

Podsumowując, należy zaznaczyć, że po lsk i ruch robotn iczy w  latach 
1870 —  1880 charakteryzuje: początek i  rozw ój w a lk i s tra jko w e j p ro le ­
ta ria tu  polskiego o zdobycze ekonomiczne, stworzenie i  działalność p ie r­
wszej p a r t i i socja listycznej „P ro le ta r ia t” , powstanie p ierwszych o rgan i­
zacji zawodowych i  działalność Zw iązku  R obotn ików  Polskich.

W  latach 1870 —  1880 naw iązuje się i  umacnia łączność polskiego 
ruchu robotniczego z ruchem  p ro le ta ria tu  rosyjskiego. Dalszy rozwój 
polskiego ruchu  rew olucyjnego w ysuw a ł przed n im  bardzo ważne zada­
nie —  zadanie zorganizowania p a r t ii socja ldem okratycznej.

Okres la t siedemdziesiątych —  osiemdziesiątych w  polskim  ruchu ro ­
botn iczym  bezpośrednio w iąże się z okresem la t dziewięćdziesiątych, 
w  k tó rym  została utworzona SDKP, gdy nawiązana została jeszcze ści­
ślejsza łączność m iędzy po lsk im  ruchem  robotn iczym  a rew o lucy jnym  
ruchem  p ro le ta ria tu  rosyjskiego. 1

1 W. I. Lenin, Dzieła, t. 20, Warszawa 1951 r., str. 460—461.



I. A. Chrenow

Rewolucyjne wystqpienie robotników warszawskich 
w dniach styczniowych 1905 r.

9(22) stycznia 1905 roku  b y ł początkiem  pierwszej re w o lu c ji burżua- 
zyjno-dem okratycznej w  Rosji. W iadomość o zbrodniczej masakrze ro­
bo tn ików  petersburskich, dokonanej przez carskich siepaczy w  ..krw aw ą 
niedzie lę“ , lotem  b łyskaw icy  dotarła  do wszystkich zakątków  Rosji, w y ­
w o łu jąc gniew  i oburzenie k lasy robotniczej w  całym  k ra ju . Potężna fa la  
s tra jkó w  ogarnęła wszystkie ośrodki przem ysłowe Rosji. Uciskane przez 
carat masy ludowe pow sta ły do w a lk i o wolność.

W. I. Len in , podkreśla jąc historyczne znaczenie 9 stycznia, p isa ł: „ I  na 
tym  w łaśnie przebudzeniu się o lb rzym ich  mas ludow ych  do zdobycia 
świadomości po lityczne j i  do w a lk i rew o lucy jne j polega znaczenie dzie­
jow e 22 stycznia 1905 roku “  1.

W raz z p ro le ta ria tem  rosy jsk im  pow sta ły  do w a lk i z caratem rów nież 
masy uciskane narodów  podbitych  przez Rosję. „W  sto licy  —  p isa ł W. I. 
Len in  —  9 stycznia uderzy ł p ierwszy grom  rew olucyjnego wystąpien ia  
p ro le ta ria tu . Echa tego grom u rozeszły się po całej Rosji, poryw a jąc z n ie 
spotykaną dotąd szybkością ponad m ilio n  p ro le ta riuszy do potężnej w a lk i. 
Za Petersburg iem  poszły K resy, gdzie ucisk narodow y zaostrzył i  tak  
n iesłychany ucisk po lityczny “  2.

R ew olucyjne w ystąpienie robo tn ików  petersburskich by ło  s ilnym  bodź­
cem d la  ruchu rew olucyjnego w  Polsce.

Polska klasa robotnicza w  bo jow ym  sojuszu z p ro le ta ria tem  rosy j­
skim , w raz ze w szystk im i uciskanym i przez Rosję carską narodam i wzię ła 
a k tyw n y  udz ia ł w  walce o obalenie absolutyzmu. O fia rna  w a łka  polskich 
mas robotn iczych w  okresie re w o lu c ji 1905 —  1907 r. —  to jedna z n a j-  * *

1 W. I. Lenin, Dzieła, t. 23, Warszawa 1951 r., str. 261.
* W. 1. Lenin, Dzieła, t. 9, str. 308, wyd. ros.
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chlubniejszych k a rt h is to r ii polskiego ruchu rewolucyjnego. R ew o lucy j­
na w alka  p ro le ta ria tu  polskiego, na czele którego stała Socjaldem okracja 
K ró lestw a Polskiego i L itw y  (SD KP iL) *, by ła  nieodłączną częścią ogólno- 
rosyjskiego ruchu rewolucyjno-wyzwoleńczego, zademonstrowała ona jed- 

* ność interesów  klasow ych p ro le ta ria tu  polskiego i  rosyjskiego i  by ła  
świadectwem  w ierności po lskich mas robotn iczych zasadom in te rnac jo ­
nalizm u.

D la  zrozum ienia i  słusznej oceny historycznego znaczenia w a lk i rew o­
lucy jne j jednego z czołowych oddzia łów  p ro le ta ria tu  polskiego —  robot­
n ikó w  warszawskich w  dniach styczn iow ych 1905 r., konieczne jes t prze­
analizowanie sy tuac ji socjalno-ekonomicznej, w  ja k ie j zna jdow ał się p ro ­
le ta ria t po lsk i w  przededniu re w o lu c ji 1905 r.

W  okresie od 1880 do 1904 r. ilość przedsiębiorstw  przem ysłowych 
w K ró les tw ie  Po lsk im  wzrosła z 9 000 do 13 200, a wartość ich  p ro du kc ji 
wzrosła w  tym  czasie z 17 m in  ru b li do 420 m in  ru b li. W raz ze wzrostem 
przem ysłu wzrosła liczebnie polska klasa robotnicza. W  1904 r. w  K ró ­
lestw ie  Po lsk im  by ło  282 tys. robo tn ików  fabrycznych. W raz z robo tn i­
kam i p racu jącym i w  górn ic tw ie , transporcie, cha łupn ictw ie  i  hand lu  l i ­
czebność k lasy robotn iczej w ynosiła  pół m iliona .

R ozw ojow i kap ita lizm u  w  przemyśle po lsk im  tow arzyszył n ie ludzk i 
w yzysk k lasy robotn iczej. Szczególnie ciężkie b y ły  w a ru n k i pracy robot­
n ikó w  przem ysłu  w łókienniczego, o trzym ujących w y ją tko w o  nędzne w y ­
nagrodzenie.

W. Ś w ia tłow sk i, jeden z burżuazyjnych badaczy zagadnienia robo tn i­
czego w  Polsce, charakteryzu jąc sytuację p ro le ta ria tu  polskiego pod ko ­
niec X IX  w., pisał, że we w szystkich  p raw ie  przedsiębiorstwach, przede 
w szystk im  zaś w  fabrykach  w łókienniczych, został w prow adzony 11,5 
12-godzinny dzień pracy 1 2. N iem ało by ło  jednak i  tak ich  przedsiębiorstw , 
w  k tó rych  dzień roboczy b y ł jeszcze dłuższy. Za pracę ponad s iły , k tó ra  
powodowała przedwczesną śmierć, robotn icy  o trzym yw a li nędzną za- 
płatę.

C iężkim  brzem ieniem  spadały na b a rk i robo tn ików  ściągane z n ich 
p rzy każdej okaz ji ka ry  pieniężne —  „za niesnaski rodzinne, za spóźnia­
nie się do pracy, za nieodpow iedni stosunek do m a js tra “ 3. Ta fo rm a w y ­
zysku, szeroko stosowana w  polsk im  przemyśle, by ła  środkiem  dodatko­
wego zwiększania zysków fabrykan tów .

W yją tkow o  opłakane b y ły  w a ru n k i m ieszkaniowo-bytowe robotn ików . 
W 1894 r. by ło  w  W arszawie 5 740 zamieszkałych suteren, przeważnie w i l ­
gotnych (61%), n ie  nadających się do użytkow ania. M ieszkało w  n ich  28 
tys. robotn ików . W yczerpani pracą ponad s iły , gnieżdżący się w  w ilg o t­
nych norach i suterenach, w iecznie g łodu jący pro letariusze przedwcześnie

1 W 1901 r. z in ic ja tyw y Feliksa Dzierżyńskiego nastąpiło zjednoczenie 
Socjaldemokracji Królestwa Polskiego z lewicowymi elementami Socjaldemo­
kracji L itw y. Od tego czasu partia nazywała się SDKPiL (Socjaldemokracja 
Królestwa Polskiego i L itwy).

2 Patrz: W. Swiatłowski, Fabricznyj raboczij, Warszawa 1899 r., str. 40.
3 Tamże, str. 62.
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um iera li. Specjalne badania w arunków  by tu  robotn ików , dokonane przez 
doktora  Kona w  1892 r., wykaza ły, że praw ie  połowa wszystkich rob o tn i­
ków  K ró lestw a Polskiego odżyw iała się niedostatecznie, w  pożyw ien iu  ich 
bowiem  brakow ało  niezbędnej ilości tłuszczów i b ia łka. Również W. S w iat- 
łow sk i w ykazał, że p ro le ta ria t po lski chronicznie g ło d u je .‘P isał on: „N ie ­
pracujący, aresztant i starzec w  p rz y tu łku  o trzym u ją  w  swym  pożyw ieniu 
w ięcej b ia łka  i  tłuszczów, n iż robo tn ik  w  K ra ju  N adw iślańskim . Mamy 
tu  do czynienia z czymś w  rodzaju  stałego, chronicznego g łodu (b ia łko ­
wego)“  h

Ochrona pracy w  fab rykach  polskich nie is tn ia ła  w  ogóle, a pcmoc le ­
karska była  bardzo zła. W Łodzi na 200 przedsiębiorstw  b y ł zaledwie 
jeden szp ita l fabryczny. K ryzys  ekonom iczny, k tó ry  na początku X IX  w. 
ogarnął również przem ysł polski, szczególnie d o tk liw ie  odb ił się na sy­
tu a c ji ekonomicznej robo tn ików  łódzkiego okręgu przemysłowego. Wed­
ług danych inspektora fabrycznego w  samej ty lk o  Łodzi by ło  w  lis to ­
padzie 1904 r. 10 tys. bezrobotnych1 2.

W  rzeczywistości zaś bezrobotnych by ło  o w ie le  w ięcej. A le  rów nież i  ci, 
k tó rzy  m ie li pracę, zna jdow ali się w  bardzo ciężkie j sytuacji. Za 12-go- 
dz inny dzień pracy robotn icy o trzym yw a li od 2 do 4 ru b li tygodniow o 3. 
„U  nas —  donosił korespondent robotn iczy socjaldemokratycznego pisma 
«Czerwony Sztandar» o w arunkach pracy w  łódzkie j fabryce Gayera — 
panuje niesłychany wyzysk.

Praca wr fabryce trw a  od godziny 6,30 rano do 7 godziny w ieczorem, nie 
ma p rze rw y  na śniadanie ani na obiad, dlatego, że fab ryka  pracuje  bez 
p rze rw y“  4.

N ieludzko w yzysk iw an i b y li robotn icy  w  fabryce łódzkiego fabrykan ta  
Scheiblera.

„W  naszej fabryce —  donosił korespondent robotn iczy —  pracuje 
przeszło 500 kobiet. Dzień roboczy trw a  10 godzin... Robotnice, k tó re  
n ie  mogą ta k ie j p racy podołać lub  nie chcą niszczyć przez nadm ie r­
ną pracę swego zdrow ia, są przez m ajs trów  wydalane. P rzy tak ie j 
n ie ludzk ie j pracy zarabiamy po 2 rub le  tygodniowo. I  tego nawet 
bardzo często zarobić nie można... N ic w ięc dziwnego, że bardzo 
w ie lk i procent tkaczek um iera w  kw iecie  w ieku “  5.

Wzniesienie się fa li ruchu robotniczego w  Rosji, w zrost nastro jów  
antyw o jennych wśród szerokich mas ludow ych sp rzy ja ły  wzmożeniu się 
i pogłębieniu ruchu rew olucyjno-w yzw oleńczego w  K ró les tw ie  Polskim .

W ojna rosyjsko-japońska w p łynę ła  n iekorzystn ie  na stan polskiego 
przem ysłu w łókienniczego pozbawiając go ryn kó w  dalekowschodnich. Po­
ważnie zm nie jszy ły  się zamówienia rządowe na w yro by  przem ysłu m eta­
lowego, n ie  związane z potrzebam i a rm ii. P rzyczyn iło  się to do wzrostu

1 Tamże, str. 103.
* Patrz: „Czerwony Sztandar“ , nr 24, styczeń 1905 r.
* Patrz: „Czerwony Sztandar“ , nr 23, styczeń 1905 r.
t Tamże
5 „Czerwony Sztandar“ , nr 25, maj 1905 r.
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bezrobocia, co prow adziło  do dalszego pogorszenia się sy tuac ji ekono­
m icznej po lskie j k lasy robotniczej. Zaostrzyła się sytuacja w ew nętrzno- 
-po lityczna w  Polsce, p rzyb ra ł na sile ruch  rew o lu cy jny  mas ludow ych 
przeciw ko sam owładztwu carskiemu.

Na czele polskie j k lasy robotniczej stała rew o lucy jna  p a rtia  socjalde­
m okratyczna, k tó ra  powstała już  w  1893 r. W. I. Len in  tak ocenił h i­
storyczne zasługi socja ldem okracji po lsk ie j: „Jest o lb rzym ią  historyczną 
zasługą socja ldem okracji po lskie j, że po raz p ierw szy stw orzy ła  p raw dz i­
w ie  m arksistowską, p raw dz iw ie  p ro le ta riacką  pa rtię  w  Polsce“  l .

Od c h w ili swego powstania S D K P iL  prow adziła  zdecydowaną w alkę 
przeciw ko burżuazyjno-nacjona listyczne j ideo log ii Polskie j P a r t i i Socja­
lis tyczne j (PPS), w zyw ając robo tn ików  polskich do wspólnej z p ro le ­
ta ria tem  rosy jsk im  w a lk i o obalenie absolutyzm u carskiego. We wszyst­
k ich  swych odezwach S D K P iL  podkreślała rew olucyjno-w yzw oleńczy cha­
rak te r w a lk i p ro le ta ria tu  rosyjskiego, wiążąc sprawę w yzw olen ia  po l­
skich mas pracujących spod ucisku caratu z rosy jsk im  ruchem  robo tn i­
czym. S D K P iL  uzbro iła  polską klasę robotniczą w  rew o lu cy jny  program  
oparty na zasadach socjalizm u naukowego, podnosząc w alkę  p ro le ta ria tu  
na nowy, wyższy szczebel.

W w y n ik u  tego coraz bardzie j w zrasta ł au to ry te t i  w p ły w  S D K P iL  na 
polskie masy robotnicze.

W ychowując polskich robo tn ików  w  duchu in te rnac jona lizm u S D K P iL  
podkreślała, że lud  rosyjski, rów nież uciskany przez carat, n ie  ma nic 
wspólnego z prowadzoną przez absolutyzm  carski p o lity k ą  ucisku na­
rodowego polskich mas pracujących. Narastający w  Rosji ruch rew o lu - 
cyjno-w yzw oleńczy, na czele którego sta ł p ro le ta ria t rosyjsk i, wskazy­
w a ł po lskie j klasie robotniczej, że je j w yzw olen ie  zależy od zwycięstwa 
mas ludow ych R osji nad samo w ładztw em  carskim . Bolszewicy podkreśla­
li, jak ie  znaczenie polityczne dla po lsk ie j k lasy robotniczej ma je j wspólna 
z rosyjską klasą robotniczą w a lka  rew olucyjna . W. I. Len in  pisał: „...zaw­
sze będziemy m ó w ili robo tn ikow i polskiem u: ty lk o  najpe łn ie jszy i n a j­
ściślejszy sojusz z p ro le ta ria tem  rosy jsk im  może zaspokoić w ym ogi b ie­
żącej, toczącej się w a lk i po lityczne j z samowładztwem, ty lk o  ta k i sojusz 
da ręko jm ię  ca łkow itego w yzw olen ia  politycznego i  ekonomicznego“  * 2.

O lb rzym ią  rolę w  w ychow an iu  p ro le ta ria tu  polskiego w  duchu in te r ­
nacjonalizm u oraz w  p rzygotow an iu  go do rew o lucy jnych  w ystąpień ra ­
m ię w  ram ię z rosyjską klasą robotniczą w  rew o lu c ji 1905 r. odegrał Fe­
liks  D zierżyński, k tó ry  od 1903 r. b y ł członkiem  Zarządu Głównego 
S D K P iL . W ystąpienie w  1905 r. po lskich robo tn ików  w  jednym  froncie 
rew o lucy jnym  z pro le ta ria tem  rosy jsk im  jest h istoryczną zasługą S D K P iL .

Należy jednak zaznaczyć, że k ie row n ic tw o  socja ldem okracji po lskie j, 
idąc za Różą Luksem burg, n ie  zrozum ia ło rew olucyjnego znaczenia b o l­
szewickiego program u w  kw e s tii narodowej, n ie  wyciągnęło słusznych 
w niosków  co do je j ro li w  podniesieniu aktyw ności ruchu rew olucyjnego

' W. I. Lenin, Dzieła, t. 20, Warszawa 1950 r., str. 456.
2 W. 1. Lenin, Dzieła, t. 6, Warszawa 1952 r., str. 473.
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w  Polsce. S D K P iL  w ystępowała przeciw ko program owej zasadzie bolsze­
w ikó w  —  praw u narodów do samostanowienia. K ry ty k u ją c  pepesowskie 
hasło „niepodległości P o lsk i“  jako  hasło burżuazyjno-nacjonalistyczne, 
S D K P iL  równocześnie uważała, że bolszewicka zasada prawa narodów  do 
samookreślenia jest ustępstwem na rzecz PPS. Patrząc na tę sprawę z w ą­
skiego, ja k  m ów ił Lenin, „krakow skiego horyzontu“ , p rzyw ódcy S D K P iL  
s tw ie rdz ili, że uznanie p raw a do samookreślenia u tru dn ia  rzekomo 
S D K P iL  w alkę z PPS, że w  ogóle realizacja tego hasła w  w arunkach ka ­
p ita lizm u  jest n iem ożliwa.

W. I. Len in  poddał druzgocącej k ry tyce  antym arksistowską „argum en­
tację“  k ie row n ic tw a  S D K P iL . W skazyw ał on, że p ie rw szym  obowiązkiem  
p a r t ii robotniczej, dzia łającej wśród narodu panującego, jest m obilizacja  
mas pracujących do w a lk i o prawo do samookreślenia aż do oderwania się. 
Równocześnie Len in  podkreśla ł, że klasa robotnicza narodu uciskanego 
występując z żądaniem prawa do samookreślenia pow inna zawsze na 
p ie rw szy p lan  wysuwać sprawę ścisłej wspó łpracy z p ro le ta ria tem  narodu 
panującego h

L en in  tak  oto pisał o błędach S D K P iL  w  kw es tii narodow ej: „Żaden 
m arksista rosy jsk i n igdy  nawet nie m yśla ł poczytywać za w inę  s.-d. p o l­
skim , że są przeciw  oderw aniu  się Polski. B łąd  popełn ia ją  ci s.-d. dopiero 
wówczas, gdy p róbu ją  —  podobnie ja k  Róża Luksem burg —  zaprzeczać 
konieczności uznania p raw a do samookreślenia w  program ie m arksistów  
Rosji“  2.

Polska socja ldem okracja n ie zrozum ia ła rów nież w ag i i  konieczności 
sojuszu k lasy robotniczej z chłopstwem przy k ierow n icze j ro li k lasy ro ­
botniczej w  ty m  sojuszu, n ie  w ierzy ła , że p ro le ta ria t jest w  ogóle zdolny 
prowadzić za sobą chłopstwo. N ie rozum iejąc ro li chłopstwa jako  sojusz­
n ika  p ro le ta ria tu  i rezerw y rew o luc ji, S D K P iL  nie mogła również w yc iąg­
nąć słusznych w niosków  odnośnie do hegemonii p ro le ta ria tu  w  rew o lu cy j­
nym  ruchu szerokich mas ludowych. U ginając się przed żyw iołowością 
W ruchu robotn iczym , S D K P iL  nie zrozum ia ła znaczenia k ierow n icze j 
ro li p a r t i i w  masowym ruchu rew olucyjno-w yzw oleńczym  k lasy robo t­
niczej. Te b łędy S D K P iL  spowodowały, że m im o wzrastającego a u to ry ­
te tu  i  w p ływ ów  p a r t i i w  masach nie p o tra fiła  ona organ izacyjn ie  u trw a ­
lić  tych  sukcesów.

Jednakże m im o wszystkie  swe b łędy S D K P iL  w  okresie rew o lu c ji 
1905 r. b y ła  w  Polsce g łów ną siłą  polityczną, stojącą na czele mas w  w a l­
ce przeciw ko cara tow i i rea kc ji polskie j. S D K P iL  była  jedyną p a rtią  po­
lityczną  w  Polsce, k tó ra  zbliża ła się do bolszew ików  w  ocenie zadań p o l­
skiego ruchu robotniczego w  rozpoczętej w  k ra ju  rew o luc ji. S D K P iL  w y ­
stępowała pod sztandarem solidarności klasowej z rosyjską klasą robot­
niczą wychodząc z zasady in te rnac jona lizm u pro le tariackiego jako  n ie ­
zbędnego w arunku  zwycięstwa klasy robotniczej w  rew o luc ji. W. I. Len in  
pisał: „P ow inn iśc ie  zawsze i bezwarunkowo dążyć do najściślejszego z jed­
noczenia p ro le ta ria tu  w szystkich narodowości...

1 Patrz: W. i. Lenin, Dzieła, t. 22, Warszawa 1951 r., str. 170.
* W. 1. Lenin, Dzieła, t. 20, Warszawa 1951 r., str. 456—457.
» W. I, Lenin,’ Dzieła, t. 6, Warszawa 1952 r., str. 465.
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O lbrzym ią  szkodę polskiem u ruchow i robotniczem u w yrządz iła  roz ła ­
mowa działalność Polskie j P a r t ii Socjalistycznej. W tym  samym czasie, 
gdy S D K P iL  propagowała ideę współpracy klasowej p ro le ta ria tu  po l­
skiego z rosyjską klasą robotniczą, podkreślając rew o lucy jną  rolę p ro ­
le ta ria tu  rosyjskiego w  walce przeciw ko najw iększem u w rogow i wszyst­
k ich  narodów  Rosji —  sam owładztwu carskiemu, Polska P a rtia  Socja li­
styczna ku ltyw o w a ła  ja k  ty lko  mogła n iew ia rę  w  s iły  rew o lucy jne  rosy j­
skie j k lasy robotniczej i opowiadała się za izolowaniem  robo tn ików  p o l­
skich od w p ływ ó w  rosyjskiego ruchu robotniczego. Polska P a rtia  Socja­
lis tyczna stała na burżuazyjno-nacjona listycznym  stanow isku w  spra­
w ie niepodległości Polski, negowała zasady in te rnac jona lizm u p ro le ta riac­
kiego, występowała przeciw ko bojowem u sojuszowi klasowem u polskich 
i  rosy jsk ich  robotn ików . Za swego sojusznika w  walce o „niepodległość“  
P o lsk i uważała PPS państwa im peria listyczne, k tó re  p row adz iły  wrogą 
p o litykę  w  stosunku do Rosji. T ak im  sojusznikiem  m ia ła  być w  szcze­
gólności Japonia. Polska P artia  Socjalistyczna w kroczyła  na drogę te rro ru  
indyw idua lnego, skierowanego przeciw ko poszczególnym urzędn ikom  car­
skie j a dm in is trac ji i po lic ji, dezorganizując w  ten sposób rew o lucy jne  sze­
reg i po lskie j k lasy robotniczej.

K rw a w a  rozprawa sam owładztwa carskiego z robo tn ikam i petersbur­
sk im i 9 stycznia 1905 r. w yw o ła ła  potężną fa lę  protestu p ro le ta ria tu  p o l­
skiego, przede w szystk im  robo tn ików  warszawskich, k tó rzy  zna jdow ali 
się pod s ilnym  w p ływ em  polskich socja ldem okratów. 10 stycznia, na d ru ­
g i dzień po k rw aw ych  wydarzeniach, k tó re  rozegrały się na ulicach Peters­
burga, Zarząd G łów ny S D K P iL  w  specjalnych proklam acjach  wezwał 
po lskich robo tn ików  do s tra jku  powszechnego na znak solidarności z re ­
w o lu cy jn ym  w ystąpieniem  rosy jsk ie j k lasy robotn iczej. „R obo tn icy! — 
czytam y w  odezwie Zarządu Głównego S D K P iL  —  w  niedzielę dn. 22 
stycznia wybuchła  w  Petersburgu rewolucja. D zies ią tk i tysięcy rob o tn i­
ków  us iłow a ło  przedostać się z dzie ln ic fabrycznych przed pałac carski... 
A  w  te j re w o lu c ji n ie może, n ie  pow inno zabraknąć robo tn ików  polskich! 
Polska klasa robotnicza m usi znaleźć się w  szeregach re w o lu c ji w  walce 
o wolność“  h

S D K P iL  w zyw ała  polską klasę robotniczą do wspólnej w a lk i w raz z p ro ­
le ta ria tem  rosy jsk im  o obalenie samowładztwa, zaprowadzenie w  Rosji 
us tro ju  republikańsko-dem okratycznego z autonom ią dla K ró lestw a  Po l­
skiego. P ropagując te hasła polityczne S D K P iL  w zyw ała  równocześnie 
p ro le ta ria t po lsk i do w a lk i o 8-godzinny dzień pracy i  podwyższenie p ła ­
cy roboczej. Odezwa socja ldem okratyczna w  w ie lk ie j ilości egzempla­
rzy  została rozpowszechniona w  W arszawie i  innych  ośrodkach przem y­
słowych K ró lestw a  Polskiego. O szerokim  rozmachu dzia łalności p ro­
pagandowej S D K P iL , przeprowadzonej wśród mas w  zw iązku z w ydarze­
n ia m i rew o lu cy jnym i w  Petersburgu, świadczą dane o ilości rozpowszech­
n ionych u lo tek rew o lucy jnych . W korespondencji „ Is k ry “  p rzedrukow a­
nej z „Czerwonego Sztandaru“  (organ S D K P iL ) czytam y: 1

1 Odezwa z dnia 23.1.1905 r., „S tra jk  powszechny i  rewolucja w  Petersburgu“ .
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„W  środę i czwartek 12 i  13 stycznia rozpowszechniono 6 tys. 
odezw o s tra jku  powszechnym i re w o lu c ji w  Petersburgu, w  sobotę 
i  niedzielę (15 i 16 stycznia) —  2 tysiące tychże odezw. W  środę 
12 stycznia rozpowszechniono odezwy Zarządu Głównego S D K P iL  
o «Proletariacie» 1 w  ilości 9 tysięcy egzemplarzy“  i  *.

Zarząd G łów ny S D K P iL  w yda ł również odezwę do żo łn ierzy 
]ąc ich do przechodzenia na stronę rew o lucy jnych  robo tn ików  W 
czytam y:

w zyw a-
odezwie

„B rac ia  i  towarzysze!

W alka robo tn ików  petersburskich -  to wasza walka. K re w  bez­
bronnych robotn ików , przelana na u licach Petersburga, to nasza 
k rew ; wolność, k tó re j żąda naród rosy jsk i, jest naszą wolnością

I  my, robotn icy polscy w  Warszawie, Łodzi i  innych miastach, 
postanow iliśm y porzucić pracę, aby poprzeć naszych rosy jsk ich  to ­
warzyszy... N ie w ierzcie fa łszyw ym  słuchom, że jesteśmy jakoby 
«buntow nikam i po lsk im i» , że jesteśmy jakoby  «wrogami ojczyzny».

M y, polscy robotn icy-socja ldem okraci, w a lczym y ram ię p rzy ra ­
m ien iu  z robo tn ikam i rosy jsk im i za wspólną sprawę —  o wolność 
całego ludu  roboczego w  całej Rosji...

N ie strzela jcie  do nas. N ie słuchajcie zbrodniczych rozkazów. N ie 
po to w łożyliście  m undur żo łn iersk i, by strzelać do bezbronnych 
ludzi, by  bestialsko zabijać lud  roboczy“  3.

R ew olucyjna propaganda prowadzona przez polskich socja ldem okra­
tów  wśród mas żo łn ierskich napotyka ła  o lbrzym ie  trudności. Rząd car­
ski w sze lk im i sposobami rozpala ł szowinizm  narodowy. N ieuśw iadom io­
nemu i zahukanemu żo łn ierzow i o ficerow ie  carscy w m aw ia li, że Polacy 
to „bu n to w n iczy “  naród i  że w ojska carskie zostały wezwane celem u trz y ­
mania „po rządku“  w  Polsce.

W  styczniu 1905 r. do W arszawy p rzy jecha ł Fe liks D zierżyński. Pod 
jego k ie row n ic tw em  warszawska organizacja socja ldem okratyczna roz­
szerzyła swą działalność wśród mas żołn ierskich. Z in ic ja ty w y  D zierżyń­
skiego utworzona została w  Warszawie organizacja w o jskow o -rew o lucy j- 
na. M ia ła  ona występować i  działać w  a rm ii w  im ie n iu  Socja ldem okra­
tycznej P a r t ii Robotniczej Rosji, k tó ra  już  zdobyła sobie wśród żo łn ierzy 
o lb rzym i au to ry te t. O charakterze prowadzonej przez SDPRR propagandy 
wśród w o jsk warszawskiego okręgu wojskowego świadczy odezwa zw ra­
cająca się do żo łn ierzy w  im ien iu  w o jskow o-rew o lucy jne j o rgan izacji 
SDPRR. Treść te j odezwy dowodzi, że ukazanie się je j by ło  spowodowa­
ne w ydarzen iam i petersbursk im i:

„Towarzysze! —  czytam y w  odezwie. —  9 stycznia w  Petersburgu 
lud  ruszy ł ze w szystkich stron do Pałacu Zimowego, lecz zagrodziły

1 W związku z 19 rocznicą stracenia działaczy partii „Proletariat“ ,
f „Isk ra “ , nr 85 z 27 stycznia 1905 r.
3 Radzieckie Centralne Archiwum  Historyczne (CGIA). Akta carskiego de­

partamentu policji.
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m u drogę oddzia ły wojskowe. W y, żołnierze, jesteście naszymi 
uzbro jonym i b raćm i-robo tn ikam i, odmówcie strzelania do swoich 
bezbronnych braci... Pam iętajcie, bracia, że mamy jednego w ro ­
ga —  klasę bogaczy i  pierwszego z bogaczy —  cara. Pam iętajcie, 
że m am y jeden cel —  dojść poprzez obalenie jego w ładzy do... ustro ­
ju  socjalistycznego“  '.

Ostatnie słowa odezwy b rzm ia ły :
„Towarzysze, bracia, car w  strachu uc iek ł przed bezbronnym i ro ­

b o tn ikam i Petersburga; przed nam i —  uzbro jonym i robo tn ikam i 
m usi upaść jego przeklęte jarzm o.

G rupa organ izacji w o jskow o -rew o lucy jne j“  2.
Zna jdu jące się w  Radzieckim  C en tra lnym  A rch iw u m  W ojskow o-H isto- 

rycznym  o fic ja lne  dokum enty żandarm erii i  p o lic ji z roku  1905 zaw iera ją 
w ie le  danych o szerokim  rozpowszechnieniu odezw socja ldem okratycz­
nych, w  te j liczb ie  również odezw SDPRR, ko lportow anych  wśród jedno­
stek w ojskow ych warszawskiego okręgu wojskowego.

Podczas gdy dla S D K P iL  w ybuch rew o lu c ji w  R osji b y ł potw ierdze­
niem  słuszności je j l in i i  po lityczne j, d la  Polskie j P a r t ii Socjalistycznej 
oznaczał on bankructw o  całej je j burżuazyjno-nacjona listyczne j ideologii. 
W ybuch rew o lu c ji w  k ra ju  zdezorientował Polską P artię  Socjalistyczną 
i u ja w n ił rozprężenie w  je j szeregach. Lecz rew o lu cy jny  ruch szerokich 
mas robotn iczych b y ł tak  s ilny , że rów nież Polska P a rtia  Socjalistyczna 
nie m ogła pozostać zw yk łym  obserwatorem. 27 stycznia ko m ite t warszaw­
ski tej p a r t ii w yda ł u lo tkę. Zaw iera ła  ona jednak przede w szystk im  żą­
dania ekonomiczne, a m ianow icie : „zniesienie pracy akordowej... kon tro la  
robo tn ików  nad m ianowaniem  m ajstrów , nad pomocą lekarską, nad zdro­
w o tnym i w arunkam i pracy, nad kasam i“  3.

N ie było  w  nie j żądań politycznych i wezwania p ro le ta ria tu  polskiego 
do wspólnej w a lk i z rosyjską klasą robotniczą przeciwko samowładztwu.

W yrazem  drobnomieszczańskiej i  nacjonalistycznej ideologii Po lskie j 
P a rtii Socjalistycznej by ła  u lo tka  C W K PPS z 28 stycznia. B rak  w  mej 
było  jasnych haseł po litycznych określa jących zadania polskiej k lasy ro­
botniczej w  rozpoczętej rew o lu c ji burżuazyjno-dem okratyczne j. W iele 
było  w  n ie j natom iast pustych a g rom kich frazesów, ja k  np.: „Rzucim y 
się z w ie lk im  zapałem w w ir  w a lk i rew o lu cy jne j“ , albo: „będziem y siać 
p łom ień bun tu  w  k ra ju “  i t p . 4.

Burżuazyjno-nacjona lis tyczny program  PPS nie zyskał poparcia przo­
dujących w ars tw  polskiego p ro le ta ria tu . Podczas s tra jku  styczniowego 
pepesowcy okazali się w  znacznej m ierze izo low ani od szerokich mas ro­
botniczych, k tó re  zadem onstrowały swą wierność zasadom in ternacjona­
lizm u pro letariackiego.

a „Naprzód“ z 30 stycznia 1905 r „  nr 30. Z odezwy WKR PPS z 27 stycznia 
1905 r.

‘ Patrz „1905 god“ , materiały i dokumenty (w jęz. ros.), str. 97.
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M iejscowe władze carskie uważnie śledziły nastro je  panujące wśród 
robotn ików  i z w ie lk im  strachem konsta towały, że p ro le ta ria t po lski nie 
pozostaje na uboczu rozw ija jących  się w  Rosji wydarzeń rew olucyjnych. 
W swym  m eldunku z dnia 11 stycznia 1905 r. kom isarz warszawskiego 
oddziału ochrany donosi:

„O sta tn ie  w ydarzenia w  Petersburgu w  s ilnym  stopniu ożyw iły  
m iejscowe organizacje rew olucyjne, wśród k tó rych  obecnie odby­
w a ją  się narady, w  ja k i sposób odpowiedzieć na te w ydarzen ia“  K

O baw iając się rew olucyjnego wystąpien ia  robo tn ików  warszawskich, 
żandarmeria i  po lic ja  opracowały p lan dzia łania celem stłum ienia ' tego 
wystąpienia. 11 stycznia odbyła się narada m iejscowych organów w ładzy 
z udziałem  gubernatora warszawskiego i  p rzedstaw ic ie li sztabu warszaw­
skiego okręgu wojskowego, na k tó re j nastąpił podział ró l m iędzy orga­
nam i żandarm erii i p o lic ji z jednej strony, a organam i w o jskow ym i z d ru ­
giej, celem rozgrom ienia rozpoczętego już  s tra jku  robo tn ików  warszaw­
skich. Do W arszawy ściągnięto w ie lką  ilość wojska. P ro ku ra to r W ar­
szawskiej Izby Sądowej donosi, że „d la  stłum ien ia  n ieporządków rzucono 
około 15 tys. w o jska“  2. Dowódcą „w o jsk  ochrony“ , k tó re  m ia ły  s tłum ić  
rew olucyjne  wystąpien ia  robotn ików  warszawskich, został gen. N ow osil- 
cow. W  in s tru k c ji zaw ierającej w skazów ki dla gen. Nowosilcowa czyta­
my: „W sze lk im i s iłam i starać się natychm iast rozpraszać tłum , żeby nie 
dopuścić do zebrania się w ie lk ie j ilości lud z i“ .

Lecz dalszy rozwój wydarzeń rew o lucy jnych  o ba lił wszystkie  p lany 
caratu. Na wezwanie S D K P iL  11 stycznia p rzerw ało  pracę pó łto ra  tys ią ­
ca robotn ików  z w arsztatów  K o le i W arszawsko-W iedeńskiej; za ich 
Przykładem poszli robotn icy innych warszawskich przedsiębiorstw  prze­
m ysłowych. 12 i 13 stycznia do s tra jku  przy łączy ły  się nowe oddzia ły 
P ro le taria tu  warszawskiego, a 14 stycznia s tra jk  w  Warszawie sta ł się po­
wszechny. „O ko ło  10 rano 14 stycznia —  donosi «W arszawskij D n iew - 
n ik» — przerwano pracę w  w ie lk ie j fabryce m eta lurg icznej «L ilpop, Rau 
1 Loewenstein», znajdującej się na Pradze. O 3 po po łudn iu  p rzerw ała  
Pracę większość fa b ryk  i  zakładów rzem ieślniczych W arszawy. S tra jk u ­
jący robotn icy w ie lk im i g rupam i zaczęli zbierać się na ulicach miasta, 
^ s ró d  nich ak tyw iśc i S D K P iL  rozpowszechniali rew o lucy jne  prok lam a- 
cje, wzywające ich  do w a lk i“ 3.

Strajkujący robotnicy zachowywali się spokojnie, byli zorganizowani, 
nie pozwalali sprowokować się przez policję.

Jednak władze rządowe, zgodnie z zawczasu przygotowanym planem 
Wezwały wojsko i przystąpiły do rozprawy ze strajkującymi robotnika­
mi- Według słów gen. Nowosilcowa, dowodzącego „wojskami ochrony“ , 
^  Warszawie 14 stycznia „pełniło służbę ochrony 22,5 kompanii, 2 szwa-

CGIA, akta carskiego departamentu policji.
Radzieckie Centralne Archiwum Wojskowo-Historyczne. 

J »Warszawskij Dniewnik“ , nr 18 z 18 stycznia 1905 r.
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drony i  1 sotnia. Poza tym  zgrupowano 1 320 podoficerów, k tó rzy  od 
14 stycznia zna jdu ją  się... w  dwóch gazowniach“  h

W  pobliżu fa b ry k  i zakładów przem ysłowych p e łn iły  służbę patrole 
wojskowe. N iektóre  przedsiębiorstwa, ja k  np. gazownia i wodociągi, zo­
sta ły zajęte przez wojsko. Gen. Nowosilcow przygotow ał się do w a lk i 
z robo tn ikam i ja k  do p raw dziw ej b itw y . Na jego rozkaz żołnierzom 
„w o jsk  ochrony“  wydano po 150 ostrych nabojów.

B u rz liw y  rozwój wydarzeń rew o lucy jnych  w  W arszawie w yw o ła ł po­
ważny n iepokój m iejscowych władz. W szystkie nadzieje na zdław ienie 
ruchu robotniczego w  Warszawie pokłada ły one w  siłach wojskowych. 
Na zarządzenie generał-gubernatora p rzyb y ły  do W arszawy pos iłk i w o j­
skowe. Z raportu  gen. Nowosilcowa w yn ika , że do W arszawy p rzyb y ły : 
„23 n izow ski p u łk  piechoty, 186 łuko w sk i rezerw owy p u łk  piechoty, 
3 szwadrony 38 w ład im irsk iego  p u łku  dragonów i  39 narwskiego pu łku  
dragonów. Poza tym  wezwano 4 sotnie 6 dońskiego p u łku  Kozaków i za­
trzym ano 22 niżegorodzki p u łk  p iechoty, k tó ry  przez Warszawę podążał 
do Łod z i“  1 2.

A tm osfera  polityczna w  W arszawie stawała się coraz bardzie j napięta. 
Na ulicach m iasta dochodziło do starć m iędzy poszczególnymi grupam i 
robo tn ików  a oddziałam i p o lic ji i  pa tro lam i w o jskow ym i.

Korespondent bolszewickiego czasopisma „W p ie rio d “ , k tó ry  b y ł na­
ocznym św iadkiem  wydarzeń warszawskich, donosił 14 stycznia: „15 m i­
n u t temu (słowa te b y ły  pisane około 5 po połudn iu  —  I. Ch.) doszło do 
krw aw ego starcia na rogu u licy  Chłodnej i  W ron ie j. Kozacy rz u c ili się 
z naha jkam i na zebranych tam  robotn ików . Robotnicy p rzyn ieś li kam ie­
nie z domu budującego się na rogu Chłodnej i  obrzuc ili n im i żołnierzy. 
Wówczas nastąpił atak z szablami, a po n im  salwa z b ro n i palnej. Było 
w ie lu  rannych i  zab itych“  3.

A b y  objąć s tra jk iem  ja k  najw iększą ilość robo tn ików  przedsiębiorstw  
warszawskich, s tra jku ją cy  n ie w ie lk im i g rupam i szli do fa b ryk , k tó re  jesz­
cze nie p rze rw a ły  pracy, w zyw ając robotn ików  do s tra jku . Ta tak tyka  
w a lk i robo tn ików  warszawskich, przejęta następnie przez robotn ików  
łódzkich, m ia ła w ie lk ie  znaczenie. Chodząc od fa b ry k i do fa b ry k i i  żąda­
jąc przerw ania  p racy robotn icy  nabyw a li doświadczenia w  w ystąp ię ' 
n iach u licznych i  w  ten sposób w ciąga li się do w a lk i politycznej- 
W. I. Len in  w  a rtyku le  „S tra jk  po lityczny i  w a lka  uliczna w  M oskw ie1 
pisał: „N ieuchronne w yjście  robo tn ików  na ulice, chociażby w  celu za­
w iadom ien ia  n ie wiedzących jeszcze o s tra jku  towarzyszy, przekształca 
się w  dem onstrację po lityczną z re w o lu cy jn ym i p ieśniam i i  przemówie­
n ia m i“  4.

14 stycznia zas tra jkow a li robotn icy  i  p racow nicy p raw ie  wszystkich 
d ru ka rń  warszawskich, w  zw iązku z czym 15 stycznia ukazał się ty lko

1 CGWIA.
2 Tamże.
3 Czasopismo „Wpieriod“ , nr 5 z 25 stycznia 1905 r.
4 W. 1. Lenin, Dzieła, t. 9, str. 319, wyd. ros.
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„W arszaw skij D n ie w n ik “  i  „P o lice jska ja  Gazieta“ . W  loka lu  redakc ji 
burżuazyjne j, narodowo-dem okratycznej gazety „G oniec“ , s tra jku ją cy  
w y b ili szyby. S tia jk u ją c y  robotn icy za swe rew o lucy jne  wystąpienia, 
k tó rych  celem było  zdobycie wolności po lityczne j i  polepszenie sy tuac ji 
społeczno-ekonomicznej klasy robotniczej, zostali poddani o k ru tnym  re­
presjom. Już na początku s tra jku  aresztowano w ie lu  rob o tn ików -ak ty - 
Wistów. O berpo licm ajster W arszawy donosił, że „p rz y  zaprowadzaniu 
porządku w ciągu jednego dnia zatrzymano 69 osób za podburzanie ro­
bo tn ików  i n iew ykonyw an ie  zarządzeń p o lic ji“  h

Lecz represje, p rzy pomocy k tó rych  absolutyzm  carski chcia ł pow strzy­
mać w a lkę  p ro le ta ria tu  warszawskiego, w yw o ła ły  nową fa lę  ruchu re­
wolucyjnego.

Od rana 15 stycznia rew o lucy jne  w ystąpien ia  robo tn ików  w arszaw­
skich p rzyb ra ły  jeszcze bardzie j b u rz liw y  charakter. Oprócz robotn ików  
przedsiębiorstw  przem ysłowych do s tra jku  p rzys tą p ili robotn icy  tram w a­
jów  konnych, pracow nicy aptek i  przedsiębiorstw  handlowych. S tra jk  po­
p a rli również studenci U n iw ersy te tu  Warszawskiego. Około 12 godziny 
2 tys. s tra jku jących  studentów  przemaszerowało w  zw artym  szyku u li­
cami N ow y Ś w ia t i  K rakow sk ie  Przedmieście. Na Placu Tea tra lnym  stu­
denci na tkn ę li się na w ojsko i  zostali rozproszeni. Cała pracująca ludność 
Warszawy była  n iezm iern ie poruszona w ydarzen iam i rew o lucy jnym i. 
Feliks Dzierżyński w  liście w ysłanym  do organu S D K P iL  —  „C zerw ony 
Sztandar“  tak pisze o nastrojach panujących w  tych dniach wśród robot­
n ików  warszawskich: „W szystkie  ulice ro ją  się od robociarzy, k tó rzy  spa­
cerują, żywo rozpraw ia ją, g rupam i stoją przed bram am i i po wszystkich 
rogach —  m ają m in y  pełne otuchy i w yzw ania  do w a lk i. Słychać roz­
mowy o walce, s tra jku , wolności. Tu i ówdzie grom adka czyta odezwę“  2.

Zaniepokojone szerokim  rozmachem s tra jku  p ro le ta ria tu  warszaw­
skiego w ładze m iejscowe w ykorzys tu jąc  obecność w  W arszawie o lb rzy ­
miej ilości wojska, p rzys tąp iły  do krwaw ego zd ław ienia  s tra jku . Z każ­
dym dniem  wzrastała ilość „w o jsk  ochrony“ . Gen. Nowosilcow  donosił: 
»15 stycznia w  zw iązku z o trzym anym i przeze m nie od oberpolicm ajstra  
w iadomościami o możliwościach zwiększenia się n ieporządków  p rzydzia ł 
Wojska na pomoc p o lic ji został podniesiony do 29,5 kom panii, 5 szwadro­
nów i  3 so tn i“  3.

O rgany rządowe i burżuazja warszawska szukały jak iegoko lw iek  pre­
tekstu, aby zacząć jaw ną, k rw aw ą  rozprawę ze s tra jku ją cym i robo tn i­
cami. Z  początku po lic ja  próbowała sprowokować pogrom żydowski 
1 W ten sposób spowodować rozłam  w  szeregach p ro le ta ria tu . A le  ta p ro­
wokacja p o lic ji n ie udała się. Podkreśla jąc solidarność klasową polskich 
1 żydowskich robotn ików , F. Dzierżyński we wspom nianym  wyżej liście 
Insał: „Chrześcijan ie  i  Ż ydzi razem się trzym ają. (Po lic ja  chce p rzy  po­
mocy łobuzów  sprowokować antysem ickie rozruchy)“  4.

| CGIA, akta carskiego departamentu policji.
F. Dzierżyński, Pisma wybrane, Warszawa 1951 r., str. 61. 

t CGWIA.
F. Dzierżyński, Pisma wybrane, Warszawa 1951 r., str. 61.
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Gdy próba zorganizowania pogrom u żydowskiego nie udała się, w ła ­
dze postanow iły  nadać rew o lucy jnem u w ystąp ien iu  p ro le ta ria tu  pozory 
napadu robo tn ików  na własność p ryw a tną  i  w yw ołać wrażenie, że w  m ie­
ście panuje „n ieporządek“ . S twarzając ten rzekom y „n ieporządek“  w ła ­
dze rządowe w  sojuszu z polską reakcją  postanow iły  ja k  n a jb ru ta ln ie j 
rozpraw ić się ze s tra jku ją cym i robotn ikam i. Tego rodzaju  prowokacje 
b y ły  już  przedtem organizowane przez polic ję  petersburską przy t łu ­
m ien iu  w ystąpień p ro le ta ria tu  petersburskiego. W idocznie z tego w łaś­
n ie  „doświadczenia“  postanowiono skorzystać rów nież p rzy d ław ien iu  re­
wolucyjnego wystąpienia robo tn ików  warszawskich. Za zgodą w ładz rzą­
dowych wypuszczono na pewien czas z w ięzień warszawskich k rym in a ­
lis tów  k tó ry m  pozostawiono w  W arszawie swobodę działania. W  obec­
ności,’ a nawet p rzy współudzia le p o lic ji rozpoczęli oni grabież sklepów 
monopolowych i innych. „P o lic ja  —  pisała «Iskra» — częściowo k ie ro ­
w ała nawet ty m i rabunkam i lub  b ra ła  w  nich udzia ł L

W  ty m  samym czasie, gdy w  śródmieściu W arszawy k rym in a liś c i gra­
b il i  sklepy m onopolowe i inne, w  robotn iczych dzielnicach m iasta w ojsko 
i po lic ja  rozpoczęły strzelaninę do robo tn ików  pod pretekstem  tłum ien ia  

anarch ii“ . Robotnicy w  celu samoobrony zmuszeni b y li szukać brom. 
Z in ic ja ty w y  Warszawskiego K om ite tu  S D K P iL  15 stycznia grupa socjal­
dem okratów  zarekw irow a ła  b roń  w  dwóch sklepach z bronią. W edług 
zeznań jednego z w łaścic ie li sklepu —  L ud w ika  N iżałowskiego, ze sklepu 
jego zabrano 250 sztuk b ron i palnej i  30 sztuk b ron i b ia łe j 1 2. Jest rzeczą 
zrozumiałą, że przy pomocy tej b ron i robotn icy nie m og li przeciwstaw ić 
się regu la rnym  wojskom , ściągniętym  przez rząd do Warszawy.

Jednym  z ważniejszych epizodów w a lk i robo tn ików  warszawskich 15 
stycznia by ła  zorganizowana z in ic ja ty w y  m iejscowej organ izacji SDKPi 
wspaniała demonstracja robotn ików . Zw arte  szeregi dem onstrantów 
przeszły przez ulice miasta, śpiewając pieśni rew olucyjne. Podczas po­
chodu n ie jednokro tn ie  dochodziło do starć m iędzy dem onstrantam i a po­
lic ją  i  w ojskiem , w  w y n ik u  k tó rych  k ilk u  dem onstrantów zabito i  k ilk u  
zostało rannych. N ie zważając na w ie lką  ilość wojska i p o lic ji, k tó re  pro 
bow ały  zagrodzić drogę demonstrantom, robotn icy w  zw artych  szeregac 
szli w  k ie run ku  Placu W itkow skiego, gdzie m iano zorganizować maso­
w y  wiec. Odpierając a tak i wojska, dem onstranci o 9 w ieczór d o ta rli 
P lacu W itkow skiego. Ilość dem onstrantów sięgała 5 tys. ludzi. Plac by^ 
otoczony w ojsk iem  gotowym  w  każdej ch w ili zaatakować demonstran 
tów . P o lic ja  rozkazała dem onstru jącym  opuścić plac, na co robotnicy 
odpow iedzie li zdecydowanym protestem. Podrażniony stanowczą pos¡a 
wą robo tn ików  kom isarz p o lic ji w yda ł w o jsku  rozkaz zaatakowania 
m onstrantów. Robotnicy nie b y li w  stanie odeprzeć a taku i  zostali zmu­
szeni do rozejścia się pozostawiając na placu w ie lu  zabitych i rannycm 
Naoczny św iadek te j masakry, dokonanej przez wojsko, donosił: „O iia

1 „Iskra “ , n r 90 z 3 marca 1905 r.
2 CGIA, akta 1 departamentu carskiego ministerstwa sprawiedliwości.
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na te j dem onstracji by ło  w ie le  i  po lic ja  w yw ioz ła  w  nocy z Placu W it­
kowskiego dw ie p la tfo rm y  załadowane tru p a m i“  1.

15 stycznia starcia s tra jku jących  robo tn ików  z po lic ją  i  w ojsk iem  m ia­
ły  m iejsce również w  innych dzielnicach W arszawy. W  k ilk u  punktach 
W arszawy wzniesiono barykady. Tak np. około 7 w ieczór postawiono 
barykadę na rogu W ron ie j i G rzybow skie j. Robotnicy b roniący się za nią 
s trze la li do w ojska i  opuścili barykadę dopiero wówczas, gdy wysłano 
przeciwko n im  jeszcze jeden oddział po lic ji. W  w y n ik u  starć z w ojsk iem  
i  po lic ją  robotn icy warszawscy w  dn iu  15 stycznia ponieśli w ie le  o fia r. 
Nawet o fic ja lne  dokum enty stw ierdza ły, że „p rz y  tłu m ien iu  rozruchów  
zabito 9 osób. Rannych zarejestrowano 13 osób, zatrzym ano 157 osób“  2.

Na polecenie gen. Nowosilcowa wojsko w  nocy z 15 na 16 stycznia obo­
zowało na placach miasta. „W  nocy (z 15 na 16) —  donosiło bolszewickie 
czasopismo «W pieriod» —  w ojska b iw akow a ły  na Placu T ea tra lnym “ 3.

W  sumie 16 stycznia służbę w  W arszawie pe łn iło  64,5 kom panii, 5 szwa­
dronów i  4 sotnie. 16 stycznia starcia rew o lucy jnych  robo tn ików  z w o j­
skiem  rozpoczęły się od samego rana. P o lic ja  i patro le  wojskowe nie do­
puszczały do tw orzenia  się na ulicach nawet n iew ie lk ich  grup rob o tn i­
ków. Lecz to n ie  złam ało ducha rew olucyjnego p ro le ta ria tu  warszawskie­
go. Przez cały dzień s tra jku ją cy  robotn icy kon tynuow a li uporczywą w a l­
kę, dokonując n iek iedy starć zbro jnych z w ojsk iem  i polic ją . N aw et o f i­
c ja ln i przedstaw iciele w ładz carskich zmuszeni b y li przyznać, że sytuacja 
polityczna w Warszawie jest bardzo naprężona. „W  niedzielę,.. —  do­
nosił genera ł-gubernator C zertkow  —  s tra jk i trw a ły  nadal. W ojska zmu­
szone b y ły  k ilk a  razy użyć bron i. P rzy tym  zabito około 60 osób. Ilość 
rannych na razie n ie  jest znana, do szp ita li p rzyw ieziono ponad 70 osób... 
S tra jk  trw a “  4.

Również 17 stycznia w alka  się nie skończyła. „W  ciągu dnia —  ja k  
donosił p ro ku ra to r W arszawskiej Izby Sądowej o wydarzeniach 17 stycz­
nia —  m ia ło miejsce k ilk a  starć z g rupam i strze la jącym i do p a tro li kon­
nych —  przeważnie na przedmieściach m iasta“  5.

Tak w ięc do „spoko ju “  w  Warszawie —  ja k  o ty m  m ó w ili n iek tó rzy  
Przedstawiciele w ładz —  by ło  jeszcze daleko. C harakteryzu jąc sytuację 
Polityczną w  Warszawie w  dn iu  17 stycznia p ro ku ra to r W arszawskiej Iz ­
by Sądowej zmuszony b y ł przyznać, że „s tra jk i w  ciągu dnia nie osła­
bły, lecz rozszerzyły się również na dworce kole jowe. Nieobecność w ie ­
lu  m aszynistów w yw o ła ła  trudności w  regu la rnym  kursow an iu  pocią­
gów“  6 '  * *

1 „Isk ra “ , nr 90 z 3 marca 1905 r.
! CGIA, akta carskiego departamentu policji. 
s „W pieriod“ , nr 5 z 25 stycznia 1905 r.
* CGIA, akta carskiego departamentu policji.
* Tamże, akta 1 departamentu carskiego ministerstwa sprawiedliwości.
* Tamże.
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W praw dzie  teraz wystąpien ia  robo tn ików  nie m ia ły  tak  burzliw ego 
charakteru, ja k  w  pierwszych trzech dniach s tra jku , lecz p ro le ta ria t w a r­
szawski dalej p row adz ił o fia rną  w a lkę  o wolność i  polepszenie swych 

* w arunków  m ateria lnych.
W  ciągu całego tygodnia trw a ł s tra jk  powszechny robo tn ików  w a r­

szawskich. B y ło  to polityczne wystąpienie p ro le ta ria tu  przeciw ko samo- 
w ładztw u. W okresie w a lk i p ro le ta ria t warszawski poniósł o lb rzym ie  
o fia ry . Nawet w edług o fic ja lnych , w yraźn ie  sfałszowanych danych, k i l ­
kuset bo jow n ików  rew o lu c ji zostało zabitych i  rannych. „Ogółem  w  cza­
sie n ieporządków  —  donosił oberpolicm ajster warszawski —  po lic ja  i pa­
tro le  w ojskowe za trzym a ły  i osadziły w  w ięzieniach m iejskich... 733 oso­
by.. Po dokładnym  obliczeniu ilości zabitych i rannych... okazało się, że 
zabitych było  65 osób, rannych dotychczas u jaw niono 201, z k tó rych  25 
osób zm arło“  1.

W iele przedsiębiorstw  przem ysłowych w  W arszawie n ie  m ogło przez 
dłuższy czas w znow ić p rodukc ji, ponieważ robotn icy  odm ów ili p rzystą­
p ienia  do pracy na poprzednich w arunkach. S tra jku jący  nadal stanow­
czo żądali wprowadzenia 8-godzinnego dnia pracy i  podwyższenia płacy 
roboczej. W  trz y  tygodnie po rozpoczęciu s tra jk u  sytuacja polityczna 
w  W arszawie nadal by ła  naprężona. P ro ku ra to r Warszawskiego Sądu 
Okręgowego donosił 7 lutego: „W  w iększych zakładach rzem ieślniczych 
i  w  części fa b ryk  praca została wznowiona. Jednak w  w ie lu  jeszcze fa ­
b rykach  robotn icy  uparcie s tra jk u ją  żądając skrócenia czasu pracy do 
8 godzin, podwyższenia p łacy roboczej o 10— 20%, usunięcia dyżuru ją ­
cych w  fabrykach  p o lic ja n tów “ 1 2.

Z cytowanego powyżej dokum entu w yn ika , że w  toku  trw a n ia  s tra jku  
żądania ekonomiczne robo tn ików  warszawskich ściśle sp la ta ły  się z żą 
daniam i po litycznym i. M im o że robo tn icy  w  czasie s tra jku  c ie rp ie li nę­
dzę i  niedostatek, postawa ich by ła  niezłomna. W śród s tra jku jących  nie 
by ło  w ypadków  łam is tra jkostw a .

Rolę S D K P iL  jako  politycznego k ie row n ika  po lsk ie j k lasy robotniczej 
w  je j rew o lucy jne j walce p o tw ie rd z ił ten bezsporny fa k t, że p ro le ta ria t 
po lsk i w  dni styczniowe 1905 r. w ys tą p ił do w a lk i o wolność pod hasła­
m i po lsk ie j socja ldem okracji i  zademonstrował swą solidarność klasową 
z rosyjską klasą robotniczą, uznając je j k ierow niczą ro lę  w  ruchu rewo­
lu cy jn ym  mas uciskanych Rosji. R ew olucyjne w ystąpienie robotn ików  
warszawskich w  styczniu 1905 r., ja k  również w a lka  całego p ro le ta ria tu  
polskiego w  tym  okresie w ykaza ły , że przywódcą polskie j k lasy robo tn i­
czej by ła  S D K P iL , k tó ra  poprow adziła  p ro le ta ria t do sztu rm u na sa- 
m ow ładztwo, głównego wroga mas pracujących całej Rosji. W yrazic ie­
lem interesów klasowych burżuaz ji po lskie j by ła  „narodow a dem okra­
cja“  jednocząca w  swych szeregach najbardzie j reakcyjne elem enty b u r­
żuazji i  obszarników. A b y  zamaskować swą isto tną treść klasową, „na ro -

1 Tamże, akta carskiego departamentu policji.
2 Tamże, akta 1 departamentu carskiego ministerstwa sprawiedliwości.

80



dowa dem okracja“  występowała pod sztandarem „ogólnonarodow ym “ . P o l­
ska burżuazja i  obszarnictwo na jbardzie j przerażone b y ły  tym , że klasa 
robotnicza W arszawy stanęła do w a lk i o wolność razem z p ro le ta ria tem  
petersburskim , że p ro le ta ria t po lski w ys tą p ił p rzeciw ko istn ie jącem u 
us tro jow i politycznem u w  bojowej współpracy z rosyjską klasą robo tn i­
czą, W  ulotce, wydanej przez „narodow ą dem okrację“  w  zw iązku ze s tra j­
k iem  warszawskim , czytam y: „Naśladowanie s tra jk u  petersburskiego 
i obcy naszemu społeczeństwu charakter socja listycznych ag ita to rów  b y ­
ły  przyczyną w  najw yższym  stopn iu  nierozsądnego sposobu działania... 
N iezatarte  wrażenie, ja k ie  zostaw ił po sobie w  Europ ie  (przebieg w y ­
darzeń I. Ch.), będzie takie, że AVarszawa w raz z Petersburgiem , M o­
skwą, K ijow e m  i Odessą wzięła udzia ł w ruchu, k tó ry  w  Polsce niczym  
nie różn ił się od ogólnorosyjskiego“  1.

S tra jk  styczn iow y robo tn ików  warszawskich i  wystąpien ia  p ro le ta ria ­
tu  polskiego w  innych  ośrodkach przem ysłowych P o lsk i w  odpowiedzi na 
s tra jk  petersburski zaskoczyły Polską P a rtię  Socjalistyczną. R ew o lucy j­
na w a lka  robo tn ików  polskich, k tó rz y  w łą czy li się do wspólnego fro n tu  
w a lk i z rosyjską klasą robotniczą, zadała poważny cios burżuazyjno-na- 
cjonalistycznej postawie PPS, k tó ra  w  ciągu szeregu la t up raw ia ła  p o li­
tykę  izo lac ji po lskich robo tn ików  od rew olucyjnego w p ły w u  p ro le ta ria ­
tu  rosyjskiego. S tra jk  robo tn ików  warszawskich, k tó ry  rozko łysa ł p ro le ­
ta ria t Łodzi, Zagłębia Dąbrowskiego i  innych  ośrodków przem ysłowych 
w  Polsce, w skazyw ał poważne zmniejszenie się w p ły w ó w  Polskie j P a rtii 
Socjalistycznej na p ro le ta ria t polski. Lecz rozłam owa działalność PPS, 
zatruw anie  świadomości robo tn ików  jadem  szow in izm u i  rozpalanie n ie ­
naw iści do narodu rosyjskiego osłabia ły w spó lny fro n t w a lk i rew o lu ­
cy jne j p ro le ta ria tu  polskiego i sp rzy ja ły  um ocnieniu pozycji caratu i  reak­
c ji po lskie j. Rząd i  burżuazja dobrze rozum ia ły, jaką  korzyść przynosiła  
im  rozb ijacka  działalność Po lskie j P a rtii Socjalistycznej. Tak np. p ro ku ­
ra to r W arszawskiej Izby  Sądowej, donosząc o s tra jk u  warszawskim , 
oświadczył: „Już sam fak t, że nie udało się zorganizować dem onstracji 
PPS 16 stycznia, m im o n iezm iern ie  sp rzy ja jących ja k b y  się w ydaw ało  
W arunków, w  dostatecznym stopniu może świadczyć o tym , że k ie ro w ­
n ictw o ruchem  styczn iow ym  i  przyczyny powstania tego ruchu  znajdo­
w a ły  się poza sferą w p ływ ów , ja k ie  sk łonny jest przyp isyw ać sobie w  te j 
sprawie ko m ite t PPS“  1 2.

C harakteryzu jąc antyp ro le ta riacką  postawę Polskie j P a r t ii S ocja li­
stycznej, W. I. L en in  p isa ł: „...zapoznanie stanow iska klasowego (w  kw e­
s tii narodowej —  I. Ch.), zaciemnianie go szowinizmem, naruszenie jed ­
ności toczącej się w a lk i po lityczne j —  oto co nie pozwala nam  w idzieć 
W PPS p raw dz iw ie  robotniczej p a r t ii socja ldem okratycznej“  3.

1 Tamże, akta carskiego departamentu policji.
2 Tamże, akta 1 departamentu carskiego ministerstwa sprawiedliwości. 
* W. I. Lenin, Dzieła, t. 6, Warszawa 1952 r., str. 471—472,
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Należy jednak zaznaczyć, że robotn icy  —  członkowie dołowych orga­
n izac ji PPS pod w p ływ em  w ypadków  rew o lucy jnych , jak ie  m ia ły  m ie j­
sce w  R osji i  w  Polsce, w łączy li się do wspólnego fro n tu  w a lk i klaso­
wej p ro le ta ria tu  polskiego i  w brew  rozkazom pepesowskich p rzyw ód­
ców b ra li a k tyw n y  udzia ł w  s tra jk u  styczn iow ym  robo tn ików  warszaw­
skich.

W  w y n ik u  s tra jk u  p ro le ta ria tu  warszawskiego fab rykanc i zmuszeni b y ­
l i  zaspokoić n iek tó re  żądania ekonomiczne robo tn ików  W  Warszawie 
podwyższono płacę roboczą, skrócono czas pracy z 64 godzin w  tygodniu  
do 59, delegacje robo tn ików  zaczęły odgryw ać ro lę  kom ite tów  robo tn i­
czych. S tra jk  s tyczn iow y rob o tn ików  warszawskich m ia ł doniosły w p ły w  
po lityczny  na ca ły przebieg w a lk i rew o lucy jne j p ro le ta ria tu  polskiego 
w  okresie re w o lu c ji 1905— 1907 r. R ewolucyjne wystąpien ie  robotn ików  
warszawskich odbiło  się g łośnym  echem w  całym  K ró les tw ie  Polskim . 
Na znak solidarności z Warszawą zas tra jkow a li robotn icy Łodzi, Pabia­
nic, Zgierza, Częstochowy, Zagłębia Dąbrowskiego i  innych  okręgów prze­
m ysłow ych w  Polsce. S tra jk  s tyczn iow y ogarnął naw et rozrzucone po 
wsiach gorzelnie, cukrow nie  i  ta rta k i. Do s tra jku  zostali w ciągnięci ro ­
bo tn icy  ro ln i.

Sw vm  rew o lu cy jnym  w ystąpien iem  robotn icy warszawscy p o rw a li do 
w a lk i p rzeciw ko sam owładztwu szerokie w a rs tw y  mas uciskanych. 
W  ślad za w ystąp ien iam i p ro le ta ria tu  m iejskiego rozpoczął się w zrost 
ruchu chłopskiego, w  k tó rym  g łów ną ro lę  odg ryw a li robotn icy ro ln i i  b ie­
dota w iejska.

Powszechny s tra jk  styczniow y, k tó ry  ogarnął wszystkie  ośrodki prze­
m ysłowe Polski, t rw a ł około miesiąca. Robotnicy polscy zdobyli w  czasie 
s tra jku  styczniowego bogate doświadczenie w a lk i rew o lucy jne j. Charakte­
ryzu jąc ruch  rew o lu cy jny  w  R osji w  pierwszych miesiącach 1905 r., W. I. 
Len in  p isa ł: „Po lska i  Kaukaz, gdzie p ro le ta ria t zaczął występować częś­
ciowo uzbro jony, gdzie w o jna  p rzyb ra ła  charakter p rzew lek ły , da ły  już 
w zór w a lk i na wyższym  poziom ie“  x.

S tra jk  s tyczn iow y robo tn ików  warszawskich, k tó ry  w y w a r ł rew o lu ­
cy jny  w p ły w  na szerokie w arstw y, p ro le ta ria tu  polskiego, b y ł jednym  
z ważnych etapów ruchu rew olucyjnego polskie j k lasy  robotn iczej. Ro­
botn icy polscy w z ię li a k tyw n y  udz ia ł w  ogó lnorosyjskim  ruchu  rew o lu ­
cy jnym  i  w ykaza li w ysok i poziom świadomości klasowej oraz w ierność 
zasadom pro le tariackiego in te rnac jona lizm u. i

i  W. I. Lenin, Dzieła, t. 9, str. 323, wyd. ros.



E. I. Popowa

O  niektórych zagadnieniach 
polityki zagranicznej imperializmu amerykańskiego 

w latach 1917-1939

P raw dziw ie  naukowa ocena p o lity k i zagranicznej Stanów Zjednoczo­
nych w  czasach najnowszych m ożliw a jest jedyn ie  na podstawie wskazań 
J. W. Stalina. W ypow iedzi J. W. S ta lina  z dziedziny najnowszej h is to r ii 
Stanów Zjednoczonych posiadają w y ją tko w e j w ag i znaczenie polityczne 
i  naukowe. Zaw iera ją  one jedyn ie  naukowe, m arksistow skie  ujęcie p o li­
ty k i zagranicznej głównego w  X X  w ieku  k ra ju  kap ita lizm u, jego tw ie r­
dzy i, genialne opracowanie w szystkich  poszczególnych zagadnień leżą­
cych u podstaw te j p o lity k i; tym  samym zostają doszczętnie rozgrom io­
ne wszelkiego rodzaju  „te o r ie “  i  te o ry jk i fa łszerzy h is to r ii, apologetów 
im peria lizm u  amerykańskiego. Badanie i  demaskowanie agresywnej p o li­
ty k i rozbójn iczych m onopoli am erykańskich może być twórcze jedyn ie  
W oparciu o te założenia sta linowskie.

Celem niniejszego a rty k u łu  jest rozważenie n iek tó rych  podstawowych 
Zagadnień p o lity k i zagranicznej Stanów Zjednoczonych w  latach 1917 —  
1939, gen ia ln ie  zanalizowanych w  pracach towarzysza Stalina.

W ie lka  Październ ikow a Rewolucja Socjalistyczna, k tó ra  zapoczątko­
wała nową erę w  dziejach ludzkości, w y tyczy ła  granicę w  dziedzinie sto­
sunków m iędzynarodowych, dzieląc św ia t na dwa obozy —  socja listyczny
1 kap ita lis tyczny. S tany Zjednoczone —  k tó re  rabu jąc najw ięce j ze wszyst­
kich, wzbogaciły się na pierwszej w o jn ie  św iatow ej —  stanęły, w raz
2 Anglią, którą wypierają coraz bardziej, na czele obozu imperializmu, 
Przekształcając się w twierdzę reakcji imperialistycznej. 1

1 Patrz: J. W. Stalin, Dzieła, t. 12, Warszawa 1951 r., str. 248.



Już w  okresie przygotow ania  W ie lk ie j Październ ikow ej R ew o luc ji So­
cja listycznej ka p ita ł am erykański występował jako  jeden z g łów nych 
organizatorów  b ia łogw a rdy jsk ie j, czarnosecinnej ko n trre w o lu c ji w  Rosji 
i  n ieprzejednany w róg d y k ta tu ry  p ro le ta ria tu . Latem  1917 r. m ontowała 
się koa lic ja  k o n trre w o lu c ji rosy jsk ie j z im peria lis tam i zagranicznym i 
w  oparciu o m ilionow e pożyczki am erykańskie oraz o obietnice Stanów 
Zjednoczonych udzielenia elementom ko n trrew o lu cy jn ym  w  Rosji m ilia r ­
dów am erykańskich. „A m erykańska  burżuazja im peria listyczna, finansu­
jąca  koa lic ję  rosy jsk ie j bu rżuaz ji im peria lis tyczne j, (M ilukow !), k l ik i  w o j­
skowej (K iereński!) i  górnych w ars tw  drobnej burżuazji, k tó re  po lo ka j-  
sku w ys ługu ją  się «żywym  siłom » R osji (Cereteli!) —  oto obraz obecnej 
sy tuac ji“  K Towarzysz S ta lin  z genialną p rzen ik liw ością  ukazuje cele tej 
k o a lic ji: okie łzanie re w o lu c ji rosy jsk ie j, umocnienie Rządu Tymczaso­
wego w  celu ograniczenia rew o luc ji, przekształcenia je j w  „...m ałą  rew o­
lucję, w  rodzaju  re w o lu c ji m łodo tu reck ie j, ...przy czym w ładza ka p ita ­
lis tó w  i  obszarników  pozostałaby w  zasadzie niezachw iana“ 1 2, zadanie 
w  ten sposób ciosu rew o lucy jnem u ruchow i robotniczem u zarówno 
w  Rosji, ja k  i  na ca łym  świecie; kon tynuow an ie  w o jn y  przez Rosję, co 
m ożliwe by ło  jedyn ie  pod w arunk iem  udzielenia je j pożyczek zagranicz­
nych, a doprow adziłoby „...do stopniowego w yprzedawania  R osji zagra­
n icznym  kap ita lis tom  (koncesje!) i  do przekształcenia Rosji w  ko lonię 
A n g lii, A m e ryk i, F ra n c ji“  3.

Oto głęboka m arksistowska analiza przyczyn, ja k ie  sp raw iły , iż po­
cząwszy od roku  1917, „zagadnienie rosyjsk ie “  w zbudziło  wzmożone zain­
teresowanie D epartam entu Stanu, k tó ry  naw iąza ł ożywione pertrak tac je  
z rządem K iereńskiego i  posyła ł do Rosji jedną, o fic ja lną  czy też n ie­
o fic ja lną , m is ję  za drugą. W iadomo, że jesienią 1917 r. toczy ły  się per­
trak tac je  m iędzy Stanam i Z jednoczonym i, A n g lią  i  F ranc ją  w  sprawie 
rozgraniczenia s tre f „pom ocy“  d la  Rosji, w  ramach k tó rych  planowano 
w  rzeczyw istości u tw orzen ie  im peria lis tycznych sfer w p ły w ó w  w  Rosji, 
zupełnie ja k  w  k ra ju  ko lon ia lnym .

Rewolucja Październ ikow a udarem niła  w  ostatniej c h w ili n ikczem ­
ne m achinacje m ilia rderów 'am erykańsk ich , obron iła  honor, wolność i  n ie­
zawisłość narodu rosyjskiego, zapoczątkowała potężny rozw ój ruchu re­
w olucyjnego na Zachodzie i  w  ko loniach. „...Rewolucja Październikowa 
postaw iła  przez to pod znakiem  zapytania samo istn ien ie  kap ita lizm u  św ia­
towego jako  całości“  4.

Po R ew o luc ji Październ ikow ej im peria lizm  am erykański występuje 
w raz z im peria lizm em  angie lskim , francusk im  i japońskim  jako  organ i­
zator in te rw e n c ji na czele d ła w ic ie li m łodej W ładzy Radzieckiej.

W  „K ró tk im  kursie  h is to r ii W K P (b)“ , w  pracach p t. „T rz y  la ta  p ro ­
le ta riack ie j d y k ta tu ry “ , „R ezerw y im peria lizm u “  i  innych, towarzysz

1 J. W. Stalin, Dzieła, t. 3, Warszawa 1951, r., str. 241—242.
2 Tamże, str. 180.
•• J. W. Stalin, Dzieła, t. 3, Warszawa 1951 r., str. 219.
4 J. W. Stalin, Dzieła, t. 10, Warszawa 1950 r., str. 244.
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S ta lin  podkreśla udz ia ł grabieżców am erykańskich zarówno w  pierwszej, 
ja k  i w  d rug ie j w ypraw ie  Ententy, oraz fa k t udzielania poparcia przez 
rząd Stanów Zjednoczonych w yp raw ie  polskich kap ita lis tó w  i  obszarni- 
n ikó w  w  1920 r. „w  postaci bron i, um undurow ania , p ieniędzy, in s tru k ­
to rów “  l , działalność ko n trrew o lu cy jn ą  w ojskow ych m is ji „so juszn ików “ , 
w spółudzia ł w  m ieńszewicko-eserowskich w ystąpieniach antyradzieckich, 
p o litykę  oderwania od R osji te ry to r ió w  kresowych, m ontowanie b loku  
m ałych państw  celem podjęcia k ru c ja ty  przeciw ko W ładzy Radzieckiej, 
b lokadę oraz inne fo rm y  zbójeckiej agresji i  ingerencji, k tó rych  in ic ja to ­
rem  i  g łów nym  uczestnikiem  b y ł im peria lizm  am erykański. D la  zrozum ie­
n ia  p o lity k i am erykańskie j w  R osji szczególnie ważna jest uwaga tow a­
rzysza Stalina, że we współczesnych w arunkach is tn ien ia  potężnegq ruchu 
rew olucyjnego in te rw enc ja  n ie ogranicza się pó prostu  do w prow adze­
n ia  wojska, lecz rozciąga się rów nież na organizowanie w o jn y  domowej, 
finansowanie s ił kon trrew o lucy jnych , m oralne popieranie tych  s i ł 1 2. Taką 
w łaśnie form ę in te rw e n c ji stosowali na najszerszą skalę im peria liśc i ame­
rykańscy. P o lityka  rządu W ilsona w  stosunku do R osji Radzieckiej by ła  
p rzy ty m  szczególnie g o rliw ie  maskowana pub licznym i dek la rac jam i na 
tem at „p rzy jaznych “  uczuć do narodu rosyjskiego oraz „b ra ku  in te n c ji“  
ingerowania  w  jego sprawy, a następnie, n iem nie j g o rliw ie  in te rp re to ­
wana w  fa łszerski sposób przez sługusów am erykańskiego im peria lizm u  
w  dziedzinie nauk i. W. I. L en in  n ie jednokro tn ie  a takow ał tak  zw any 
„w ilso n izm “  oraz „...reakcy jnych  mieszczuchów —  chociażby naw et na­
zyw a li siebie pacyfis tam i i  socja listam i —  k tó rzy  op iew a li «w ilsonizm », 
dow odzili m ożliwości poko ju  i  re fo rm  w  dobie im p e ria lizm u “  3. Ogromne 
znaczenie dla zdemaskowania m anew rów  W ilsona, k tó rych  celem było  
stworzenie parawanu dla in te rw e n c ji (m isja B u llita , p lan  kon fe renc ji na 
Wyspach Książęcych, rokow an ia  za pośrednictwem  Nansena i  inne), po­
siada wskazanie towarzysza S talina, sform ułow ane już  w  m arcu 1919 r., 
w  k tó ry m  podkreśla on fa k t k lęsk i bezpośredniej jaw ne j in te rw e n c ji. 
„T y m  w łaściw ie  tłumaczą się ostatnie oświadczenia L lo yd  George‘a i  W il­
sona o «dopuszczalności» rokowań z bolszew ikam i oraz «n iew trącan iu  się» 
do w ew nętrznych spraw  Rosji, w ysłan ie  do R osji ko m is ji berneńskie j 
i wreszcie pro jektow ane zaproszenie (powtórne!) w szystkich « faktycz­
nych» rządów w  R osji na «pokojową» konferencję “  4.

W  a rtyku le  „R ezerw y im peria lizm u “  towarzysz S ta lin , n ie  nazywając 
nikogo bezpośrednio po im ien iu , przeprowadza druzgocącą k ry ty k ę  „ w i l -  
sonizmu“ :

„N a rodow y « libera lizm » i «opieka» nad «małymi» narodam i, «pokojo- 
Wość» E n ten ty  i  «wyrzeczenie się» in te rw e n c ji, żądanie «rozbrojenia» 
i  «gotowość» do rokowań, «troska» o «naród rosyjsk i»  i  «chęć» «dopomo- 
żenia» m u w sze lk im i «(dostępnymi sposobami» —  wszystko to i  w ie le  po­
dobnych rzeczy to jedyn ie  parawan osłania jący wzmożony dowóz czoł­

1 J. W. Stalin, Dzieła, t. 4, Warszawa 1951 r., str. 331.
8 Patrz: J. W. Stalin, Dzieła, t. 8, Warszawa 1950 r., str. 361.
3 W. I. Lenin, Dzieła, t. 22, Warszawa 1950 r., str. 219.
* J. W. Stalin, Dzieła, t. 4, Warszawa 1951 r., str. 256.

85



gów i  a m un ic ji d la  w rogów  socjalizmu, zw yk ła  m achinacja dyplom atycz­
na, k tó ra  ma u k ryć  przed św iatem  «poszukiwanie» now ych «strawnych» 
dla «op in ii pub licznej»  fo rm  zd ław ienia  socjalizmu, zd ław ienia  «małych» 
narodów, ko lon ii, p ó łko lo n ii“  h

Towarzysz S ta lin  dał n iezw yk le  g run tow ną i 'w n ik liw ą  ocenę im peria ­
listycznego systemu wersalskiego, którego tw órcą b y ł m iędzy in n y m i W il­
son, ów  „przyw ódca m ilia rd e rów  am erykańskich, loka j rek inó w  kap i­
ta lis tycznych“  z. Paryska konferencja  pokojowa b y ła  sztabem in te rw en ­
c ji, nową odm ianą Świętego P rzym ierza przeciw ko re w o lu c ji na całym  
świecie, a przede w szystk im  przeciw ko K ra jo w i Rad. D latego też stworzo­
ny przez n ią  system w ersa lsk i b y ł od początku do końca p rze n ikn ię ty  dą­
żeniem do wzmocnienia s ił re a kc ji i  osłabienia, u ja rzm ien ia  mas ludo­
wych. W  referacie sprawozdawczym na X V I I  Zjeździe p a r t i i towarzysz 
S ta lin  porów nuje  tra k ta t w ersalsk i —  ze względu na jego zaborczy, gra­
bieżczy c h a ra k te r1 2 3 —  z pokojem  brzeskim . G łów ny ciężar grabieżczych 
w a runków  poko jow ych spadł na b a rk i mas ludow ych k ra jó w  zwyciężo­
nych. Z d rug ie j zaś strony, dyplom aci am erykańscy w  rodzaju  House‘a, 
Dullesa oraz sam W ilson w ys tą p ili w  obronie burżuaz ji n iem ieckie j. Jun- 
k ierstw o, k lik a  w ojskowa oraz monopole N iem iec zostały zachowane do 
w a lk i z Rosją Radziecką i z s iłam i re w o lu cy jn ym i w  Europ ie  zachodniej. 
Co zaś się tyczy państw  En ten ty , to i  tu  również koszta w o jn y  pokry te  
zostały drogą zwiększenia podatków , ja k im i obciążono masy pracujące. 
Już w  lu ty m  1919 r. towarzysz S ta lin  podkreśla ł, że im peria liśc i przerzucą 
n ie w ą tp liw ie  m ilia rdow e  w y d a tk i wojenne na b a rk i mas, w yw o łu jąc  
w  ten sposób bezrobocie, głód, w zrost cen, nowe poda tk i i  rozszerzając tym  
samym bazę rew o lu c ji. I  rzeczywiście, wersalscy „ tw ó rc y  p oko ju “  „ro z ­
w ią za li“  sprawę reparac ji i  inne zagadnienia kosztem mas pracujących. 
W krótce po ty m  S tany Zjednoczone, domagając się od swych sojuszni­
ków  sp ła ty  d ługów  wojennych, spowodowały w zrost podatków  w  kra jach  
Ententy. W  przeciw ieństw ie  do tego Rosja Radziecka „...z likw idow a ła  w o j­
nę kosztem im peria lis tów  w ew nętrznych  i  zagranicznych, p rzerzuciła  cię­
żar w yda tków  w ojennych na je j bezpośrednich w inow ajców , w yw łasz­
czając tych  ostatnich“  4 5.

Im pe ria lis tyczny charakter systemu wersalskiego u ja w n ił się również 
w  zaostrzeniu się przeciw ieństw  zarówno m iędzy zwycięzcam i a zwyciężo­
n ym i, ja k  i  w  samym obozie zwycięzców. W  referacie  na X  Zjeździe 
RKP(b) J. W. S ta lin  odpowiadając na a rty k u ł Cziczerina podkreśla, że nie 
wolno —  ja k  to czyn i Cziczerin —  przeceniać m iędzynarodowej jedności 
im peria lis tów  i  n ie  doceniać przeciw ieństw  is tn ie jących m iędzy Am eryką, 
A ng lią , Francją , Japonią i  n nym i k ra ja m i —  przeciw ieństw a te is tn ie ją  
i  rodzą w o jn ę 3. P rzeciw ieństw a te dają nam k lucz do zrozum ienia stano­
w iska am erykańskiego Kongresu wobec tra k ta tu  wersalskiego. Rząd Sta­
nów  Zjednoczonych w  osobie W ilsona i  jego doradców b ra ł czynny udzia ł

1 J. W. Stalin, Dzieła, t. 4, Warszawa 1951 r., str. 255.
2 W. I. Lenin, Dzieła, t. 28, str. 52, wyd. ros.
:t Patrz: J. W. Stalin, Dzieła, t. 13, Warszawa 1951 r., str. 307.
1 J. W. Stalin, Dzieła, t. 4, Warszawa 1951 r., str. 243.
5 Patrz: J. W. Stalin, Dzieła, t. 5, Warszawa 1950 r., str. 49.
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w  utw orzen iu  tego im perialistycznego, anty ludowego, kry jącego w  sobie 
g łębokie sprzeczności systemu. Rządowi am erykańskiem u nie udało się 
jednak narzucić innym  k ra jom  „poko ju  am erykańskiego“ , czego spodzie­
w a li się m onopoliści Stanów Zjednoczonych. Oto dlaczego po d ług ie j 
dyskus ji w  marcu 1920 r. senat odm ów ił ra ty f ik a c ji tra k ta tu  wersalskiego.

Spór w ilson istów  z izo lac jon istam i toczący się w okó ł zagadnienia, czy 
p rzy jąć czy też odrzucić tra k ta t, b y ł w  swej istocie sporem o w ybó r da l­
szych, rów nie  im peria lis tycznych  agresji, sporem na tem at tego, ja k  re ­
alizować p o litykę  zaborczą —  czy w  ramach systemu wersalskiego czy też 
poza n im .

S tworzony z in ic ja ty w y  Stanów Zjednoczonych system waszyngtoński 
s tanow ił kontynuację  p o lity k i Wersalu. Isto ta  postanowień kon fe renc ji 
w  W aszyngtonie —  ostrzem swym  w ym ierzonych przeciw ko R osji Ra­
dzieckiej, p rzeciw ko narodow i chińskiem u —  k tó re  usankcjonow ały now y 
uk ład  s ił na Oceanie Spokojnym  (wzrost agresywności Stanów Zjednoczo­
nych, osłabienie A n g lii itp .), również w  celu p rzygotow ania  w o jny , zna­
lazła g runtow ną ocenę w  pracach J. W. S talina. „N ie  trzeba chyba dowo- 
wodzić, że tak zwana «pokojowa» konferencja  w  W aszyngtonie n ie ro ­
ku je  nam  n ic naprawdę pokojowego“  1 —  p isa ł nieco później, w  g rudn iu  
1925 r., towarzysz S ta lin . Oceniając zmowę m ocarstw  im peria lis tycznych  
w  spraw ie C hin towarzysz S ta lin  m ów i: „C zy zmowę tę można uznać 
w  ja k im k o lw ie k  stopniu za trw a łą?  Znów  to samo —  nie można. Po 
pierwsze dlatego, że uczestnicy zm owy b iją  się ze sobą i  będą się b i l i  na 
śm ierć o udzia ł w  grabieży; po w tó re  dlatego, że zmowa ta nastąpiła  poza 
plecam i narodu chińskiego, k tó ry  n ie  chce podporządkować się i  n ie  bę­
dzie się podporządkow yw ał prawom  cudzoziemskich grabieżców“  1 2.

W raz z zakończeniem w o jn y  domowej i  in te rw e n c ji, z u tw orzen iem  sy­
stemu wersalsko-waszyngtońskiego dokonało się przejście do „poko jow e j 
w a lk i“ , nastąpiła  pewnego rodzaju  równowaga s ił w  walce obozu burżua- 
zyjnegó przeciw ko R osji Radzieckiej i  re w o lu c ji w  ogóle. Towarzysz Sta­
l in  ostrzegał jednak, iż burżuazja p rzygotow uje  i  będzie p rzygotow yw ać 
nową ofensywę łącząc w alkę ekonomiczną z w a lką  orężną 3. Tego rodzaju 
połączenie metod usiłow a ł w łaśnie realizować am erykański Departam ent 
Stanu po klęsce in te rw e n c ji w  Rosji w  1920 r. Hooverowska A d m in is trac ja  
Pomocy (ARA), A m erykańsk i Czerwony K rzyż  i  podobne organizacje 
„cha ry ta tyw n e “  us iłow a ły  w ykorzystać głód panujący w  okolicach nad- 
wołżańskich dla przygotow ania  nowej in te rw e n c ji. Z d rug ie j zaś strony, 
monopole amerykańskie, będące w  ścisłym  kontakcie  z rządem, b y ły  je d ­
nym  z g łów nych —  aczkolw iek zakulisow ym  —  dyrygen tów  kon fe renc ji 
w  Genui oraz Hadze. Za pośrednictwem  swych obserwatorów  w  rodzaju  
p rzy jac ie la  Mussoliniego, zdeklarowanego reakcjon isty  Childa, k tó ry  re ­
prezentował S tany Zjednoczone w  Genui, poprzez agentów „S tandard  
O il“  i  innych  tow arzystw  naftow ych, poprzez o fic ja lnych  delegatów F ran ­

1 J. W. Stalin, Dzieła, t. 5, W a rs z a w a  1950 r., str. 126.
2 J. W. Stalin, Dzieła, t. 7, Warszawa 1950 r., str. 104—105.
3 Patrz: J. W. Stalin, Dzieła, t. 5, cyt. wyd., str. 127.
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c ji i  B e lg ii m ate ria ln ie  zainteresowanych w  poparciu m onopoli am erykań­
skich oraz w  rea lizac ji ich w rog ie j w  stosunku do R osji Radzieckiej agre­
sywnej p o lity k i —  rząd am erykański w y w ie ra ł ogrom ny w p ły w  na prze­
bieg obydwu ko n fe re n c ji i  p rzyczyn ił się do ich fiaska. Towarzysz S ta lin  
przeprow adził wyczerpującą analizę is to ty  ich konfe renc ji. Określa on 
Genuę i  Hagę jako  fo rm y  in te rw e n c ji ekonomicznej, n ie  m n ie j niebez­
piecznej ja k  i  in te rw encja  zbrojna.

„...Zachodnie m ocarstwa kapita lis tyczne, rozczarowane co do mocy swej 
in te rw e n c ji, spróbow ały osiągnąć restaurację własności kap ita lis tyczne j 
w  repub likach  radzieckich już  n ie w  drodze w o jny , lecz w  drodze dyp lo ­
m atycznej...“  1.

U tw orzen ie  Z w iązku  Socjalistycznych R epub lik  Radzieckich zadało 
druzgocący cios am erykańskim  p lanom  in te rw e n c ji ekonomicznej i  oder­
wania  kresów, oraz ich  nadzie jom  na wyrodzenie się i  osłabienie W ładzy 
Radzieckiej. M iędzynarodowe znaczenie tego w ydarzen ia  by ło  o lbrzym ie. 
„...W ładza Radziecka m yś li już  nie ty lk o  o swoim  is tn ien iu , lecz również 
o przekształceniu się w  poważną siłę m iędzynarodową, zdolną do oddzia­
ływ an ia  na sytuację m iędzynarodową i będącą w  stanie zm ienić ją  w  in te ­
resie mas pracujących“  1 2.

Am erykańscy zaborcy nie pozostaw ili poza kręg iem  swych zaintere­
sowań problem ów  B liskiego Wschodu, wysuw ając swoje pretensje 
do spadku po T u rc ji. P rzedstaw icie l am erykański, k tó ry  n ieo fic ja ln ie  
uczestniczył w  K o n fe renc ji Lozańskiej, w ystępow ał jako  in sp ira to r an ty­
radzieckiego b lo ku  k ra jó w  kap ita lis tycznych  broniąc p ro je k tu  rozbro­
jen ia  i  o tw arc ia  cieśnin, swobodnego w jazdu  na Morze Czarne d la  okrę­
tów  wojennych w szystkich  m ocarstw, propagując zarazem rozszerzenie 
d o k try n y  „o tw a rty c h  d rz w i”  na obszary byłego Im pe riu m  Ottomańskiego. 
Znany obskurant C h ild  oraz in n i „obserw ato rzy”  amerykańscy s trac ili 
w ie le  energii, by  z pomocą kem alis tów  spróbować odizolować Rosję Ra­
dziecką. Towarzysz S ta lin  podkreśla, że m im o w ie lu  p rób  podejm owa­
nych w  toku  K o n fe ren c ji Lozańskiej, ja k  rów nież i innych  różnorodnych 
m anew rów  nie udało się im peria lis tom  izolować RFSRR i przeprowadzić 
dyplom atycznego bo jko tu  K ra ju  Rad. Umocnienie W ładzy Radzieckiej, 
u tw orzen ie  Zw iązku  Socjalistycznych R epub lik  Radzieckich zm usiło ich 
do odw ro tu  —  „...zam iast izo la c ji Zw iązku  Radzieckiego m am y izolację 
izola torów ...“  3.

Po zakończeniu pierwszej w o jn y  św iatow ej, a zwłaszcza w  latach 
1917 —  1923 Stany Zjednoczone zg łos iły  o tw arcie  swe pretensje do pa­
nowania nad św iatem. Żołn ierze am erykańscy w ysy łan i b y li już  n ie  ty lk o  
do A m e ry k i P o łudn iow e j i  A z ji,  lecz wysadzono ich  na ląd po raz p ie r­
wszy w  Europ ie  zachodniej oraz w  Rosji. D yplom aci am erykańscy p ró ­
bow ali narzucić swój am erykański pokój w  W ersalu i  w  Waszyngtonie. 
In sp iro w a li on i rea kcy jn y  fro n t an tyradz ieck i m ocarstw  w  Genui, Hadze

1 .7. W. Stalin, Dzieła, t. 5, Warszawa 1950 r., str. 147.
2 J. W. Stalin, Dzieła, t. 5, Warszawa 1950 r., str. 163.
s J. W. Stalin, Dzieła, t. 6, Warszawa 1951 r., str. 240. Patrz również t. 5, 

str. 155—156.
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i  Lozannie. Am erykańska A dm in is trac ja  Pomocy (ARA) —  ów  p ro to typ  
„p lan u  M arsha lla ”  —  rozpostarła swe m acki na te ry to r iu m  całej Europy 
toru jąc, pod płaszczykiem „pom ocy” , drogę dla agresywnych m onopoli.
Z ja w ił się 1 j& k to zostało podkreślone ju ż  na V I Zjeździe p a r t i i __
„no w y  o lb rzym  im peria lizm u  oraz pre tendent do hegem onii św ia­
to w e j”  L

Lecz już  wówczas na drodze zaborcy am erykańskiego stanęło m łode 
Państwo Radzieckie. Panowanie nad św iatem  n ie  m ogło być osiągnięte 
w  w arunkach is tn ien ia  R osji Radzieckiej —  ośrodka przyciągania wszyst­
k ich  s ił dem okratycznych, ośrodka jednoczącego je  i  będącego ich 
natchnieniem  do w a lk i p rzeciw ko im peria lizm ow i. Zaciekła nienawiść 
do u s tro ju  radzieckiego, w ystąpienie na czele in te rw e n tów  usiłu jących  
unicestw ić Państwo Radzieckie w  la tach 1918 —  1920, p róby  in te rw e n c ji 
ekonomicznej od ro ku  1921 —  wszystko to w ykazało, że za dym ną za­
słoną „czułe j frazeo log ii W ilsona, izo łac jon izm u H ard inga itp . k r y ł  się 
drapieżny i  reakcy jny, rozbójn iczy im peria lizm  am erykański. F a k t ten 
po tw ie rdza ły  raz po raz w ystąp ien ia  Stanów Zjednoczonych w  ro li d ła - 
w ic ie la  wolności niepodległości narodu chińskiego, poparcie, jak ie  oka­
zyw a ły  Stany Zjednoczone „czarnym  koszulom ”  Mussoliniego we W ło ­
szech i  k rw aw em u H o rth y ’emu na Węgrzech, dopomagając zarówno 
jednemu, ja k  i  d rug iem u w  ustanow ien iu  d y k ta tu ry  faszystowskie^ 
w  swoich kra jach , oraz szereg innych  analogicznych faktów . O ile  jednak 
rew o luc ja  w  Europie zachodniej doznała —  w  znacznym stopn iu  dzięki 
w ys iłkom  burżuaz ji Stanów Zjednoczonych —  chw ilow e j porażki, o ty le  
w  R osji zakończyła się ona tr ium fem , a p lany  im pe ria lis tó w  am erykań­
skich pon iosły druzgocącą klęskę. Rozgrom ienie in te rw en tów , odparcie 
ekonomicznej p re s ji ka p ita łu  m iędzynarodowego na konferencjach 
w  Genui i  w  Hadze, u tw orzen ie  Z w iązku  Socjalistycznych R epub lik  Ra­
dzieckich b y ły  to w ydarzen ia  o znaczeniu św iatow o-h isto rycznym , któ re  
pog łęb iły  powszechny k ryzys ka p ita lizm u  osłabiając im peria lizm ’ św ia­
tow y.

P o lity ka  zagraniczna Stanów Zjednoczonych w  la tach 1917 —  1923, ja k  
tego niezbicie dowodzi wspania ła analiza dana przez towarzysza Stalina, 
obala u lubione tw ierdzen ie  l ite ra tu ry  burżuazyjne j o rzekomej „ iz o la c ji”  
A m e ryk i od europejskich i  innych  spraw  m iędzynarodowych. T w ie r­
dzenie tak ie  lansuje się nader często odnośnie do p o lity k i Departam entu 
Stanu z roku  1921, k iedy  H ard ing  i  R epublikanie, k tó rzy  zastąp ili p rzy  
sterze rządów W ilsona i  D em okratów , o b ra li jako  o fic ja ln y  ku rs  swojej 
p o lity k i —  p o lity k ę  n ie ingerenc ji w  sp raw y polityczne Europy, izo la - 
cjonizm  1 2.

1 ,,WKP(b) w  świetle rezolucyj i  uchwał zjazdów“ , wyd. ros., cz. I, str. 253.
2 Patrz, na przykład, rozpowszechnione podręczniki po lityk i zagranicznej 

Stanów Zjednoczonych: Łatane and Wainhouse, American Foreign Policy, N. Y., 
|941 r.| Nevins, America in  World A ffa irs, N. Y., 1944 r.; Jones R. L., H istory of 
the Foreign Policy of the United States, 1933 r.; Sears, A  H istory of American 
Foreign Relations, N. Y., 1935 r.; Buell R. A., Isolated America, N. Y., 1946 r.; 
Bailey Th., Diplomatic H istory of the American People, N. Y., 1944 r.
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Wskazania towarzysza S ta lina  pomagają w  zrozum ieniu  istotnego 
sensu „n o w e j”  p o lity k i Hard inga: rząd am erykański us iłow a ł _ znaleźć 
d rog i okrężne, zamaskowane fo rm y  ekspansji. C hw ycił się on izolacjo- 
n izm u jako  b ro n i jedyn ie  w  ty m  celu, aby zamaskować agresję. Istota 
zagranicznej p o lity k i m onopoli am erykańskich pozostała po dawnemu 
zaborcza i  reakcyjna.

*  *

*

Szczególnie cenne są w ypow iedzi towarzysza S ta lina dotyczące p o lity k i 
zagranicznej Stanów Zjednoczonych w  okresie częściowej s tab ilizac ji ka­
p ita lizm u . Ogólna charakte rystyka  s tab ilizac ji kap ita lis tyczne j, jako 
s tab ilizac ji tymczasowej, zgn iłe j, szarpanej w ew nętrznym i p rzeciw ień­
stwam i, n ie trw a łe j —  n ie trw a łe j zwłaszcza w  obliczu zwycięskiego bu­
dow nictw a socja lizm u w  ZSRR, stanow i podstawę do zrozum ienia cało­
kszta łtu  p o lity k i zagranicznej Stanów Zjednoczonych w  om awianym  
okresie. Towarzysz S ta lin  n ie jednokro tn ie  podkreśla, że szczególne cechy 
s tab ilizac ji kap ita lis tyczne j w ys tą p iły  w  najbardzie j jaskraw e j fo rm ie  
w łaśnie w  Stanach Zjednoczonych. Na X IV  i  X V  Zjazdach p a r t i i przytacza 
on w ie le  liczb ilus tru jących , ja k  ów k ra j „prącego naprzód ka p ita lizm u “  
wyprzedza wszystkie  pozostałe k ra je , „n ie  posuwa się, lecz skacze naprzód 
w  dziedzinie p ro d u kc ji przem ysłowej, postępu technicznego, rac jona lizacji, 
ka rte liza c ji przem ysłu  i t p . 1

T ym  ostrzejszy okazał się kryzys, ja k i ogarnął A m erykę  w  1929 r. 
W  w y n ik u  dzia łan ia  praw a n ierównom iernego rozw o ju  k ra jó w  k a p ita li­
stycznych, k tó re  to działanie, ja k  wskazuje towarzysz S ta lin , wzmaga się 
w  okresie im peria lizm u, następuje przesunięcie ośrodka gospodarczego 
z Europy do A m e ry k i i  przekształcenie Stanów Zjednoczonych w  g łów ­
nego finansowego wyzyskiwacza św iata. Im pe ria liśc i Stanów Zjednoczo­
nych w ysuw a ją  się coraz bardzie j na czoło obozu k o n trre w o lu c ji i  w a lk i 
p rzeciw  Z w iązkow i Radzieckiemu, dzieląc tę haniebną ro lę  z im p e ria li­
stam i A n g lii.

W  la tach stab ilizac ji, gdy ro zkw itła  sławetna „dyp lom acja  dolarow a” , 
Stany Zjednoczone kon tynuow a ły  w a lkę  przeciw ko państwu socja lis ty­
cznemu. M im o  że b y ły  one zainteresowane w  handlu  z ZSRR, co zostało 
podkreślone przez towarzysza S ta lina  2, na przekór w zrostow i popularności 
Zw iązku  Radzieckiego wśród mas pracujących, n ie  zważając na szereg 
dyplom atycznych i  gospodarczych uk ładów  zaw artych  ze Zw iązkiem  Ra­
dzieckim  w  latach 1924 — 1925 przez inne państwa kapita lis tyczne, reak­
cy jn y  rząd Coolidge’a z uporem  odm aw ia ł „uznan ia ”  Państwa Radzie­
ckiego. Towarzysz S ta lin  wskazuje, że uk ład  hand low y m iędzy ZSRR 
a A n g lią  zaw arty  przez rząd M acDonalda w  1924 r. został zerwany wła~ 
śnie przez Am erykanów , chociaż nie b ra li oni bezpośrednio udziału 
w  rokowaniach. „...Ten p ro jekt... za p un k t w yjśc ia  m iał... ideę anulowania

1 Patrz: J. W. Stalin, Dzieła, t. 10, Warszawa 1950 r., str. 270, 271, 272, 273. 
'  Patrz: J. W. Stalin, Dzieła, t. 7, Warszawa 1950 r., str. 286.
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d ługów  w ojennych, a A m eryka  nie chciała stwarzać takiego precedensu, 
gdyż strac iłaby w tedy  należne je j od Europy m ilia rd y ...”  1.

Reakcja amerykańska udzie la ła  poparcia trock is tow sk im  i bucharinow - 
skim  zdrajcom , licząc na zorganizowanie p rzy  ich pomocy nowej k ru ­
c ja ty  przeciw ko Z w iązkow i Radzieckiemu. W iadomo, że w  1927 r., 
w  zaostrzeniu się stosunków pom iędzy szeregiem k ra jó w  a ZSRR, w  p ie r­
wszym  rzędzie pom iędzy A n g lią  a ZSRR, Stany Zjednoczone odegrały 
byna jm n ie j n ie  poślednią rolę.

A n ty rad z ieck i charakte r m ia ła  rów nież p o lity k a  m onopolistów  am ery­
kańskich w  Europ ie  zachodniej. W o ju jący  im peria lizm  Stanów Z jedno­
czonych w ykorzys ta ł swą przewagę ekonomiczną dla szerokiego ingero­
w an ia  w  spraw y Europy, czego w yrazem  b y ł ju ż  w  roku  1924 s ław etny 
p lan  Dawesa. P lan ten opracowano w  Am eryce już  w  1922 r. (przem ówie­
nie House'a w  New Haven). Podstawowe jego założenia b y ły  w ytyczone na 
naradach k ie row n ików  trzech najw iększych banków  św iata: prezesa 
nowojorskiego Banku Federalnego, B. Stronga, d y re k to ra  B anku A n g lii, 
M . Norm ana oraz prezesa Reichsbanku, H. Schachta —  p rzy  czym decy­
dującą ro lę  odg ryw a ł Strong. K om ite t, na czele którego sta ł bank ie r ame­
rykań sk i Dawes, nadał fo rm ę p raw ną podstaw owym  w ytycznym  planu, 
nakreślonym  już  wcześniej przez przyw ódców  o lig a rch ii finansow ej. 
W  ten sposób londyńskie  porozum ienie E n ten ty  w  spraw ie reparac ji by ło  
od początku do końca porozum ieniem  am erykańskim .

P lan Dawesa, ja k  wskazuje towarzysz S ta lin , p rzew idu jąc pożyczki za­
graniczne dla N iem iec i  stab ilizację w a lu ty , um acnia ł pozycje burżuaz ji 
n iem ieckie j, s tw o rzy ł dogodne w a ru n k i d la  w zrostu  p rzem ysłu  wojennego 
N iem ie c1 2. W  ten w łaśnie sposób zapoczątkowano zbrodniczą p o litykę  
odbudow y niem ieckiego potencja łu  wojenno-przemysłowego.

„M il ia rd y  do larów  am erykańskich, zainwestowane przez zamorskie 
monopole w  gospodarce w ojennej N iem iec h itle row sk ich , odbudowały 
n iem iecki potencja ł w o jenny i  da ły  N iemcom do rę k i broń, niezbędną 
do urzeczyw istn ien ia  p lanów  agresji“  3. A le  d la robo tn ików  n iem ieckich 
p lan  Dawesa oznaczał podw ó jny  ucisk: ze s trony  burżuaz ji n iem ieckie j 
i  ze s trony ka p ita łu  zagranicznego. B y ła  to zmowa pom iędzy A m eryką , 
A n g lią  i  F ranc ją  zawarta  poza plecam i narodu niem ieckiego i  w brew  
niemu. Toteż zmowa ta n ie m ogła być trw a ła  —  by ła  ona brzemienna 
W w ojnę  i  rew olucję.

Pomoc am erykańska była  rów nież na rękę p raw icow ej socja ldem okracji 
n iem ieckie j, stwarzając złudzenie m ożliwości gruntow nego polepszenia 
sy tuac ji bez rew o lu c ji. „N a  tym  w łaśnie złudzeniu, ja k  na b ia łym  koniu, 
U jechała  n iem iecka socja ldem okracja do obecnego Reichstagu. W ells 
chełpi się teraz swoim  zwycięstwem  w  wyborach. A le  nie rozum ie on 
Widocznie, że przywłaszcza sobie cudze zwycięstwo. Zw yciężyła  n ie n ie ­

1 J. W. Stalin, Dzieła, t. 7, Warszawa 1950 r., str. 288.
2 Patrz: J. W. Stalin, Dzieła, t. 7, Warszawa 1950 r., str. 44.
* Fałszerze historii, (Informacja historyczna), wyd. ros., 1948 r., str. 12. 

» °  fałszerzach h is to rii“ , Wyd. „Prasa Wojskowa“ , Warszawa 1948 r., str. 14.
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m iecka socjaldemokracja, lecz grupa Morgana. W ells b y ł i  pozostał ty lk o  
jednym  z subiektów  M organa”  ł .

Towarzysz S ta lin  u jaw n ia  antyradziecką istotę p lanu Dawesa, którego 
założeniem było  skierowanie ekspansji N iem iec na ry n k i rosyjskie, dokąd 
m og łyby w yw ozić p rodukcję  swego odrodzonego przem ysłu  i  skąd mo­
g łyb y  wyciskać ś rodk i na spłatę d ługów  reparacyjnych Europie, a Europa 
z ko le i spłacałaby na te j bazie d łu g i Am eryce. A le , ja k  tw ie rd z i towarzysz 
S ta lin , „...m y wcale nie m am y ochoty przekształcić się w  k ra j ro ln iczy 
dla jak iegoko lw iek  innego k ra ju , m iędzy in n ym i rów nież dla Niemiec. 
Sami będziemy p ro du kow a li maszyny i inne środki p ro du kc ji. D latego 
też liczyć na to, że zgodzimy się przekształcić naszą Ojczyznę w  k ra j 
ro ln iczy  d la  N iem iec, to znaczy —  rachować bez gospodarza. W  te j części 
p lan  Dawesa s to i na g lin ianych  nogach 1 2.

Pod k ie row n ic tw em  towarzysza S ta lina  wskazania te zostały wspaniałe 
wcielone w  życie. X IV  Z jazd p a r t i i da ł nastaw ienie na uprzem ysłow ienie 
k ra ju . Zw iązek Radziecki p rzekszta łc ił się w  k ra j, k tó ry  w łasnym i s iłam i 
w ytw arza  wszelkie niezbędne urządzenia. T ow ary  odbudowanych N ie­
miec za la ły  ry n k i zachodnie, w  rezultacie czego am erykański p lan  Dawesa 
obrócił się przeciw  jego w łasnym  twórcom .

P rzyjęcie  tego p lanu oznaczało w yparc ie  F ra n c ji i  wysunięcie się na­
przód A m e ry k i jako  głównego w ierzycie la  Niem iec. „...Z francuskie j hege­
m on ii pozostało ty lk o  wspomnienie, zamiast hegem onii F ra n c ji w ysko­
czyła hegemonia A m e ry k i“  3.

Sytuacja ta nie odpow iadała rów nież A n g lii, k tó ra  nie m ogła się po­
godzić z rozw ojem  niem ieckiego przem ysłu  węglowego w  oparciu  o po­
życzki am erykańskie. W yn ik iem  tego b y ły  narastające sprzeczności 
m iędzy A n g lią  a S tanam i Z jednoczonym i. P lan  Dawesa zaostrzał stosunki 
w  obozie zwycięzców, osłabiając ty m  samym próby „pokojowego uregu­
low an ia ”  tych  stosunków —  narzuconego przez Am erykanów .

Analogiczny sens m ia ły  um ow y locarneńskie. Za plecam i in ic ja to ró w  
K o n fe ren c ji Locarneńskiej s ta ły  m onopole am erykańskie. Towarzysz 
S ta lin  demaskuje sławetny, w ychw a lany przez pacyfis tów  w szystkich 
k ra jó w  „duch  Locarno“ , z druzgocącą iro n ią  wyśm iewa „C ham berla ina 
i  B rianda, k iedy  się ca łu ją “ , „kom plem enty  Stressemanna“  itd . „...Locar­
no jest p lanem  rozstaw ienia s ił d la  nowej w o jny , a n ie  d la  p oko ju “ 4 
oto sens te j kon ferencji. S tw ierdzając, że „...wodzowie I I  M iędzynaro­
d ów k i w ięcej n iż k to ko lw ie k  skaczą i  zg ryw a ją  się“  5 na tem at „poko jo ­
wego ducha Locarno, towarzysz S ta lin  podkreśla rów nież i  w  danym 
w ypadku  w ięź łączącą zagraniczną p o lity kę  E n ten ty  z agentam i burżu- 
az ji w  klasie robotniczej —  p ra w ico w ym i socja ldem okratam i. To opie­
ran ie  się na praw icow ych  socja ldem okratach staje się typow e dla ame­
rykańsk ie j p o lity k i zagranicznej.

1 J, W. Stalin, Dzieła, t. 7, Warszawa 1950 r., str. 50
2 Tamże, str. 270.
3 J. W. Stalink Dzieła, t. 6, Warszawa 1951 r., str. 291.
* J. W. Stalin, Dzieła, t. 7, Warszawa 1950 r., str. 274.
5 Tamże.
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W  sposób obrazowy charakteryzuje  towarzysz S ta lin  p lan  Younga —  
p lan  także pochodzenia amerykańskiego, k tó ry  nastąp ił po p lanie  
Dawesa. „O ryg ina lne  stosunki, ja k ie  u łoży ły  się m iędzy k ra ja m i zw y­
c ięskim i a Niemcami, można by zobrazować w  postaci p iram idy , na k tó re j 
w ie rzcho łku  po pańsku rozsiadły się A m eryka , Francja, A n g lia  itd . 
z p lanem  Younga w  rękach, z napisem: «Płać», a na do le ’ rozciągnięte są 
N iemcy, opadające z s ił i  zmuszone wydobyć z siebie resztkę s iły , by 
w ype łn ić  rozkaz o spłacie m ilia rdow ych  kon trybuc ji... Mniemać, że b u r- 
żuazja n iem iecka zdoła zapłacić w  okresie najb liższych 10 la t 20 m ilia r ­
dów  marek, a p ro le ta ria t n iem iecki, k tó ry  żyje w  podw ó jnym  ja rz m ie __
«własnej» i  «obcej» burżuazji, pozw oli burżuaz ji n iem ieckie j wycisnąć ze 
swych ży ł te 20 m ilia rd ó w  bez poważnych b itew  i  wstrząsów —- znaczy 
to postradać zmysły. N iech niem ieccy i  francuscy p o lity cy  udają, że w ie­
rzą w  ten cud. M y, bolszewicy, w  cuda n ie  w ie rzym y“  h

P rzew idyw an ia  towarzysza S ta lina p o tw ie rd z iły  się w  całej pe łn i. P lan  
Younga został pogrzebany w  zw iązku ze św ia tow ym  kryzysem  ekono­
m icznym  w  latach 1929— 1932.

W  swoich pracach z la t 1924 —  1930 towarzysz S ta lin  u ja w n ił is to t­
ny sens p o lity k i am erykańskie j w  Niemczech, jako  p o lity k i hodowania m i- 
lita ryzm u  niem ieckiego d la  celów w a lk i ze Zw iązkiem  Radzieckim , p rzy 
jednoczesnym narastaniu sprzeczności m iędzy Ententą  a zwyciężonym i 
Niemcami.

W  tym  samym czasie ro z w ija ły  się sprzeczności m iędzy Stanam i Z je d ­
noczonym i a zw ycięskim i k ra ja m i Europy. Sprzeczności te zostały pod­
kreślone przez towarzysza S ta lina  ju ż  w  ramach ana lizy p lanu  Dawesa. 
W  okresie s tab ilizac ji w ys tą p iły  one n iezw yk le  w yraźn ie  w  dziedzinie 
Wzajemnych stosunków gospodarczych, a zwłaszcza w  zagadnieniu d łu ­
gów. N ie ty lk o  odbudowa Niem iec, lecz rów nież s tab ilizac ja  w  innych  k ra ­
jach  Europy odbywała się dzięki pomocy ka p ita łó w  am erykańskich, co po­
ciągało za sobą finansowe podporządkowanie się Europy Am eryce, pod­
kopyw anie  podstaw te j s tab ilizac ji oraz n ieun ikn iony  w zrost nastro jów  re ­
w o lucy jnych  wśród mas pracujących.

Spośród w szystkich  sprzeczności m iędzy k ra ja m i europe jsk im i a Sta­
nam i Z jednoczonym i towarzysz S ta lin  podkreśla jako  główną i  decydu­
jącą sprzeczność m iędzy A n g lią  a Am eryką, zażartą w a lkę  o hegemonię 
nad św iatem  m iędzy k ra jem  „prącego naprzód ka p ita lizm u “  a k ra jem  
i,upadku gospodarczego“ 1 2. J. W. S ta lin , w  referacie na X IV  Zjeździe 
P artii, szczegółowo rozpa tru je  różnorodne aspekty te j w a lk i: śm ierte lną 
Walkę tow arzys tw  m onopolistycznych obydwóch k ra jó w  o naftę, ry n k i 
zbytu oraz o dostęp do n ich  itd .; w a lka  ta toczy się dosłownie we wszyst­
k ich  zakątkach św iata  —  w  Am eryce P o łudn iow e j, w  Pers ji, w  R um un ii 
1 G a lic ji, w  Chinach itd . 3 Pozostałe przeciw ieństwa —  am erykańsko-ja- 
Pońskie, angie lsko-francuskie, francusko-niem ieekie i  inne —  nie zan i­

1 J. W. Stalin, Dzieła, t. 12, Warszawa 1951 r., str. 252—253.
2 Patrz: J. W. Stalin, Dzieła, t. 10, Warszawa 1950 r., str. 253.
3 Patrz: J. w. Stalin, Dzieła, t. 7, Warszawa, 1951 r., str. 207.
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kają, lecz „...tą  czy inną stroną zahaczają o przeciw ieństw o podsta­
wowe —  przeciw ieństw o m iędzy kap ita lis tyczną A ng lią , k tó re j gwiazda 
zachodzi, a kap ita lis tyczną A m eryką , k tó re j gwiazda jest w  stadium  
wschodzenia“  1.

To ostatnie przeciw ieństwo, k tó re  w kró tce  po zakończeniu pierwszej 
w o jn y  św iatow ej stało się przeciw ieństw em  podstawowym , zachowuje swe 
znaczenie w  całym  okresie najnowszej h is to rii. O dgryw a ono ogromną ro lę  
w  po lityce  zagranicznej Stanów Zjednoczonych rów nież i  obecnie, gdy 
zdra jcy k lasy robotn iczej —  przyw ódcy labourzystowscy —  w stępu ją  na 
drogę przekształcenia A n g lii „w  49 stan“ .

N ie jest rzeczą przypadku, że okres stab ilizac ji charakte ryzu je  się 
o lb rzym im  wzrostem  zbro jeń w  Stanach Zjednoczonych, w  A n g lii i  w  in ­
nych k ra jach  im peria lis tycznych. Przytaczając liczby  n iezw ykłego w zro ­
stu f lo ty  w ojennej, w o jsk  lądowych, wojennego przem ysłu chemicznego, 
podkreślając fiasko K o n fe ren c ji Genewskiej z roku  1927 w  spraw ie re­
d u kc ji zbro jeń m orskich, p rzeciw ieństw a m iędzy Stanam i Zjednoczony­
m i a A n g lią  oraz m iędzy Stanam i Z jednoczonym i a Japonią, towarzysz 
S ta lin  dochodzi do w niosku, że „...p rzygotow ania  do nowej w o jn y  p ro ­
wadzone są całą parą“  1 2.

Ukazując w  ten sposób skom p likow any obraz przeciw ieństw  m iędzy­
narodowych, u jaw n ia jąc  an tyradziecki k ie runek p o lity k i zagranicznej 
Stanów Zjednoczonych oraz innych  państw  im peria lis tycznych, demas­
ku jąc dym ną zasłonę pacyfizm u, towarzysz S ta lin  obnaża głęboko tk w ią ­
ce korzenie d rug ie j w o jn y  św iatow ej i  w yraźn ie  określa ro lę  im p e ria liz ­
m u am erykańskiego w . je j przygotow aniu.

M ilita ry z m o w i rządów kap ita lis tycznych  przeciw staw ia  towarzysz 
S ta lin  n iezm iennie poko jow ą p o litykę  ZSRR, m iędzy in n y m i wystąpienie 
delegacji radzieckiej na K o n fe ren c ji Genewskiej w  roku  1927. Poddaje 
on druzgocącej k ry tyce  sprzedajną prasę burżuazyjną A m e ryk i, krzyczą­
cą na całe gardło o „nieszczerości“  radzieckich p ropozycji i  zamieszcza­
jącą oszukańczo rzekome „a r ty k u ły  S ta lina “ , k tó rych  celem by ło  „...osła­
bienie wrażenia, ja k ie  delegacja ZSRR osiągnęła w  Genewie swoją de­
k la rac ją  w  spraw ie  ca łkow itego rozbro jen ia “  3.

Ogromne znaczenie dla badaczy p o lity k i zagranicznej im peria lizm u 
amerykańskiego posiadają prace towarzysza S ta lina poświęcone zagadnie­
n iom  re w o lu c ji ch ińskie j w  latach 1925— 1927, w  k tó rych  ukazany został 
sens i  charakte r in te rw e n c ji m ocarstw  zagranicznych w  w ydarzen ia  ch iń­
skie, a zwłaszcza udzia ł Stanów Zjednoczonych w  te j in te rw enc ji.

D ojrzew anie  kryzysu  rew olucyjnego i  przejście do bezpośredniej w a lk i 
przeciw  im peria lis tom  w  licznych k ra jach  ko lon ia lnych  i  zależnych, w  tej 
liczbie również i  w  Chinach, zostało spowodowane n ie  ty lk o  wzmożeniem

1 Patrz: J. W. Stalin, Dzieła, t. 11, Warszawa 1951 r., str. 207.
2 Patrz: J. W. Stalin, Dzieła, t. 10, Warszawa 1950 r., str. 279.
3 Patrz tamże, str. 372.
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się ucisku kolonia lnego w  zw iązku z ogólną p o lity k ą  s tab ilizac ji, lecz 
rów nież wyciskan iem  przez A m erykę  d ługów  z Europy. Odrzucając śmie­
chu w a rte  p róby  burżuazyjnych pism aków, us iłu jących  „w ytłum aczyć“  
rew olucję  w  Chinach „ in try g a m i bolszew ików “ , towarzysz S ta lin  uka­
zuje głęboko narodow y i  zdecydowanie an ty im peria lis tyezny, w  szczegól­
ności zaś antyam erykański, charakte r ruchu narodowo-wyzwoleńczego 
w  Chinach. W  w ie lu  pracach podkreśla on, że w a lka  z przeżytkam i feu ­
dalnym i, z m ilita rys ta m i oraz ich a rm iam i jest zarazem w a lką  z im peria ­
lizmem, którego pomoc —  jedyn ie  i  wyłączn ie  —  pozwala istn ieć nadal 
tym  przeżytkom  ł .

Im peria liśc i amerykańscy o dg ryw a li po faryzeuszowsku ro lę  „p rz y ja ­
ció ł“  Chin. Swą ryw a lizac ję  z zaborcą japońskim  p rzedstaw ia li oni jako  
w a lkę  w  obronie Chin, us iłu jąc w  ten  sposób spekulować na pa trio tycz­
nych antyjapońskich nastro jach narodu chińskiego. Oszukańcze mane­
w ry  im peria lis tów  am erykańskich w  Chinach zostały już  wówczas zde­
maskowane przez towarzysza Stalina:

„Pow iada ją , że im peria liśc i japońscy p rze jaw ia ją  pewne oznaki «przy­
chylności» do kantończyków  i  do re w o lu c ji ch ińskie j w  ogóle. Pow iada­
ją, że im peria liśc i amerykańscy nie pozostają pod tym  względem w  ty le  
za japońskim i. Jest to, towarzysze, oszukiwanie samych siebie. Trzeba 
umieć odróżniać isto tę p o lity k i im peria lis tów , a wśród n ich im p e ria li­
stów japońsko-am erykańskich, od je j m aski“ 1 2.

In te rw enc ja  amerykańska w  Chinach b y ła  przeprowadzona nie ty lk o  
za pośrednictwem  reakcyjnych generałów chińskich, n ie  ty lko  środkam i 
nacisku dyplomatycznego, lecz również drogą in te rw e n c ji zbro jne j (kon­
centracja okrę tów  w ojennych, wysadzenie desantu w  Szanghaju, ostrze­
liw an ie  przez flo tę  N ank inu  w  m arcu  1927 r. itp .). Towarzysz S ta lin  
z n iezw yk łą  przen ik liw ością  określa ostrze liw anie  N ank inu  i  p rzew ró t 
Czang Kai-szeka, k tó ry  po ty m  nastąpił, jako  zmowę praw icow ych  kuo- 
m intangowców z im peria lis tam i przeciw ko re w o lu c ji ch ińskie j. W łaśnie 
na gruncie  te j zm owy pow sta ł sojusz k l ik i  Czang Kai-szeka z im peria ­
lis tam i am erykańskim i, k tó ry  doczekał się swego haniebnego końca, 
i  k tó ry  w  czasach współczesnych został s ta rty  z pow ierzchn i ziem i przez 
Wyzwoleńczą w a lkę  narodu chińskiego. W ystąpienia im peria lizm u  św ia­
towego przeciw ko rew o lu c ji ch ińskie j b y ły  ściśle związane z p róbam i zo r­
ganizowania w  1927 r. w y p ra w y  przeciw ko Z w iązkow i Radzieckiemu. 
T rockiści i  z inow jew ow cy, dzia łając na rzecz im pe ria lis tó w  rów nież i  na 
odcinku ch ińskim , pom agali w  organizowaniu tak ie j w yp raw y. „T w o rzy  
się coś w  rodzaju  jedno litego fro n tu  od C ham berlaina do Trockiego“  3 —  
stw ierdza towarzysz S ta lin  w  1927 r. A k ty w n ą  ro lę  w  tym  froncie  od­
g ryw a ł rząd am erykański.

W  la tach s tab ilizac ji im peria lizm  am erykański szczególnie skw ap liw ie  
k ry ł się pod maską pacyfizm u i  izolacjonizm u, w ykorzys tu jąc  swą prze­

1 Patrz: J. W. Stalin, Dzieła, t. 9, Warszawa 1951 r., str. 226, 240—241, 
255—259, 284 i  in.

8 J. W. Stalin, Dzieła, t. 8, cyt. wyd., str. 362.
3 Patrz: J. W. Stalin, Dzieła, t. 9, Warszawa 1951 r., str. 307.
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wagę ekonomiczną nad in n ym i k ra ja m i i  specyficzne ożyw ienie tych la t 
„ ro z k w itu “  w  przemyśle dla „pokojowego“  w targn ięc ia  do Europy. Ge­
n ia lne w  swej g łęb i i  p rzen ik liw ości wskazania towarzysza S ta lina  sta­
now ią  k lucz do zrozum ienia istotnego sensu izolacjonistycznej p o lity k i 
Coollidge‘a. B y ła  to dawna agresja i  ekspansja w  now ych form ach, k tó ­
rych  celem by ło  w  dalszym ciągu panowanie nad św iatem  (przeniknięcie 
do Niem iec, w yparc ie  F ranc ji, śm ierte lna w a lka  z A ng lią , sprzeczności 
z Japonią, in te rw enc ja  w  Chinach itd.).

Zasadniczym celem im peria lis tów  am erykańskich było, ja k  dawnie j, 
osłabienie Państwa Radzieckiego, stanowiącego g łów ną przeszkodę dla 
zaborczych, opartych  na wyzysku, an ty ludow ych  p lanów  m onopoli ame­
rykańskich . Zostało to szczególnie dob itn ie  wykazane przez towarzysza 
S talina w  analizie szeregu konkre tnych  zagadnień okresu s tab ilizac ji —  
p lanów  Dawesa i  Younga, K o n fe ren c ji Locarneńskie j, in te rw e n c ji w  Chi­
nach itd .

P o lity ka  zagraniczna im peria lizm u  amerykańskiego również i  w  tych 
latach by ła  do g ru n tu  antyludowa, zm ierzała do u ja rzm ien ia  mas pracu­
jących Niem iec, nakładała dodatkowe brzemię podatków  na narody A n ­
g li i i F ranc ji, p row adziła  do u ja rzm ien ia  i  wyniszczenia w  w ojnach do­
m ow ych narodu chińskiego i  narzucała m u reakcy jny  reżim  ga rs tk i w y ­
zyskiwaczy z Czang Kai-szekiem  na czele. Stąd w łaśn ie  w yp ływ a ło  na­
staw ienie im peria lizm u  amerykańskiego na w ykorzystan ie  elementów 
ko n trrew o lu cy jn ych  w  każdym  k ra ju  —  zdra jców  i  sprzedawczyków, p ra ­
w icow ych socja ldem okratów, trock is tów  i bucharinowców, k tó rzy  prze­
ro d z ili się w  bandę szpiegów i  m orderców.

Organiczna więź łącząca p o litykę  zagraniczną z w ew nętrzną w a lką  k la ­
sową, decydujące znaczenie te j ostatn ie j, tak  wszechstronnie wykazane 
przez towarzysza Stalina, pozwala nam dać jedyn ie  słuszną ocenę ame­
rykańsk ie j p o lity k i zagranicznej w  latach 1924— 1929, jako p o lity k i agre­
sywnej, antyradzieckie j i  an ty ludow e j.

*  *

*

Ś w ia tow y kryzys ekonom iczny w  latach 1929 —  1933 w y w a r ł głę- 
boki w p ły w  na p o lity kę  zagraniczną Stanów Zjednoczonych, w yw o łu jąc  
gw a łtow ne zaostrzenie sy tuac ji m iędzynarodowej i ogólny zw ro t św iata 
kapita lis tycznego w  k ie ru n ku  w o jny .

A na lizu jąc  ekonom iczny upadek k ra jó w  kapita lis tycznych, a zwłaszcza 
Stanów Zjednoczonych, towarzysz S ta lin  porów nu je  go ustaw icznie z po­
tężnym  rozw ojem  ekonom icznym  ZSRR, podkreślając m iędzynarodowe 
znaczenie budow nictw a gospodarczego w  K ra ju  Rad. W  1929 r. w  Sta­
nach Zjednoczonych w ybuch ł kryzys. W  Zw iązku  Radzieckim  b y ł to rok 
w ie lk iego przełom u: o lb rzym i w zrost w ydajności pracy, rozw iązanie za­
gadnienia akum u lac ji pom imo finansow ej b lokady przez św ia t ka p ita li­
styczny, zbudowanie podstaw ciężkiego przemysłu, przejście podstawo­
w ych mas chłopstwa na drogę socjalistycznego rozw oju . Rok 1932 by 
rokiem , w  k tó ry m  produkcja  przem ysłowa i  ro ln icza Stanów Zjedno-
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czonych spadła do najniższego poziomu, poziomu poniżej roku  1913. 
W tym  samym czasie w  Z w iązku  Radzieckim  podsumowano w y n ik i p ie rw ­
szej p ięc io la tk i, k tó ra  przekształciła  ZSRR w  potężne mocarstwo prze­
m ysłowe oraz zbudowała podstawy społeczeństwa socjalistycznego.

„W y n ik i p ięc io la tk i w ykaza ły, że kap ita lis tyczny system gospodarki 
jest n ie trw a ły  i  w a d liw y  w  swych podstawach, że już  b lis k i jest kresu 
swego is tn ien ia  i  m usi ustąpić m iejsca innem u, wyższemu, radzieckiem u 
socjalistycznemu systemowi gospodarki...“  *.

W  ty m  samym m nie j w ięcej czasie, gdy X V I I  Z jazd W KP(b) s tw ie rdz ił 
zwycięstwo socjalizm u w  ZSRR na całym  froncie, św ia t kap ita lis tyczny, 
w  tym  również i  S tany Zjednoczone, w stępował w  okres szczególnego 
rodzaju depresji, po k tó re j nie nastąpiły ożyw ienie i  ro z k w it przemysłu. 
W 1936 r. Zw iązek Radziecki p rz y ją ł nową, socjalistyczną Konstytucję , 
k tó ra  u trw a liła  zwycięstwo socjalizm u w  ZSRR, dając w zór najbardzie j 
konsekwentnej, szerokiej dem okracji. W  tych  w łaśnie latach w  Stanach 
Zjednoczonych weszły w  życie nowe, reakcyjne  orzeczenia Sądu N a j­
wyższego, prowadzony b y ł a tak na swobody burżuazyjno-dem okratyczne, 
ożyw iły  swą działalność organizacje faszystowskie, półfaszystowskie oraz 
g rupy  i  organizacje izolacjonistyczne.

W  czasie X V I I I  Z jazdu W KP(b) przebudowa przem ysłu  i  ro ln ic tw a  
radzieckiego była  już  dokonana na bazie nowoczesnej techn ik i, z lik w id o ­
wane zostały ostatecznie resztk i klas w yzyskiwaczy, rozgrom iono szpie­
gów trockistow sko-bucharinow skich , sabotażystów i  morderców, umoc­
niona została p rzyjaźń  narodów i  jedność m ora lno-po lityczna społeczeń­
stwa radzieckiego.

„W  w y n ik u  tego wszystkiego m am y absolutną równowagę w ew nętrz­
ną i  taką trw ałość w ładzy w  k ra ju , ja k ie j m ógłby nam pozazdrościć każ­
dy rząd na św iecie“ 2. W  d rug ie j połow ie  1937 r. rozpoczął się w  pań­
stwach kap ita lis tycznych now y kryzys  ekonomiczny, k tó ry  dotkną ł prze­
de w szystk im  Stany Zjednoczone, kryzys, k tó ry  zapowiadał się jeszcze 
ostrzej n iż  kryzys poprzedni.

A na lizu jąc dokonujący się w  w arunkach kryzysow ych rozw ój św iata 
kapita listycznego, a w  ty m  Stanów Zjednoczonych, i  przeciw staw ia jąc 
temu rozw ojow i gospodarcze osiągnięcia Państwa Radzieckiego, tow a­
rzysz S ta lin  daje szerokie podstawy naukowe dla zrozum ienia w łaściw o­
ści p o lity k i zagranicznej im peria lizm u  amerykańskiego w  latach trz y ­
dziestych.

G łów nym  następstwem kryzysu  p o lity k i zagranicznej Stanów Z jedno­
czonych b y ł zw ro t w  k ie ru n k u  bezpośredniego rozpętyw ania w o jny , 
Przy czym p lany antyradzieckie za ję ły szczególne m iejsce w  w ojennych 
Planach m onopoli am erykańskich.

Na X V I Zjeździe W KP(b) towarzysz S ta lin  stw ierdza istn ien ie  dwóch 
tendencji w  ustosunkowaniu się św iata kapita listycznego do Z w iązku  Ra­
dzieckiego: z jedne j s trony jest to „tendencja  do awanturn iczych napaści

' J. W. Stalin, Dzieła, t. 13, Warszawa 1951 r., str. 221.
2 J. Stalin, Zagadnienia leninizmu, Warszawa 1951 r., str. 719.
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na ZSRR i  do in te rw e n c ji, k tó ra  (tendencja) musi wzmocnić się w  zw iąz­
k u  z rozw ija jącym  się kryzysem  ekonom icznym “  1 i  z d rug ie j strony — 
tendencja do u trzym ania  nadal poko jow ych stosunków z ZSRR oraz do 
wyrzeczenia się in te rw e n c ji z obawy, że w ypraw a przeciwko ZSRR za­
kończy się fiaskiem , podobnie ja k  10 la t temu, że w yw o ła  ona w ystąpie­
n ie  robotnicze na zapleczu. Ta druga tendencja wzmagała się w  m iarę 
w zrostu  ekonomicznej i  po lityczne j potęgi ZSRR, wzrostu  jego obronno­
ści oraz osiągnięć na polu niezm iennie pokojowej p o lity k i.

Te dw ie tendencje w ys tą p iły  w yraźn ie  w  Stanach Zjednoczonych. Z je ­
dnej strony rząd Hoovera szukał w y jśc ia  z kryzysu na drodze w o jn y  prze­
c iw  ZSRR. Rząd ten nasyła ł do ZSRR szpiegów, sabotażystów i  dyw er- 
santów, pop iera ł w yda lonych z Państwa Radzieckiego trockis tów , rozpę­
tyw a ł oszczercze kampanie na tem at rzekomego radzieckiego „dum p ingu “ , 
„p racy  przym usow ej“  i  „prześladowania re lig ii“  w  ZSRR. A pe l papieża 
Piusa X I, w zyw ający „do w y p ra w y  krzyżow ej“  przeciwko ZSRR, znalazł 
szeroki oddźwięk w  kołach rządzących A m e ryk i. A d m in is tra c ja  Hoovera 
podję ła szereg środków  w  celu zorganizowania ekonomicznej b lo ­
kady ZSRR. Ustanowiono reżim  dyskrym inu jący  eksport radziecki, 
w  w y n ik u  czego wartość eksportu radzieckiego do Stanów Zjednoczonych 
zmalała z 24 m in  doi. w  1930 r. do 11,5 m in  doi. w  1933 r., zaś wartość 
im p o rtu  —  ze 114 m in  doi. do 8,7 m in  doi. 1 2 3

Stosując w ym ien ione w yżej środki, S tany Zjednoczone w z ię ły  udział, 
w raz z in n ym i k ra ja m i im peria lis tycznym i, w  p rzygotow an iu  in te rw e n ­
c ji p rzeciw ko ZSRR. W ylicza jąc szereg fa k tó w  charakteryzujących w ro ­
gie tendencje antyradzieckie, towarzysz S ta lin  zwraca m iędzy in n ym i 
uwagę na am erykańskie szykany w  stosunku do eksportu radzieckiego 
i  w yśm iewa tw ierdzen ia  propagandy antyradzieckie j szczególnie często 
powtarzane w łaśnie w  kołach im peria lis tycznych  Stanów Zjednoczonych. 
Jednym  z tak ich  w łaśnie u lub ionych  argum entów  p rzec iw n ików  „uzna­
n ia“  ZSRR by ło  pow oływ an ie  się na sprawę długów. Towarzysz S talin  
k w a lif ik u je  żądanie sp ła ty d ługów  nie jako „...argum ent przem aw ia jący 
na rzecz sp ła ty d ługów, lecz p re tekst służący agresywnym  elementom do 
prowadzenia propagandy na rzecz in te rw e n c ji“  s. Towarzysz S ta lin  wska­
zuje jednocześnie, iż rządy kapita lis tyczne, k tó re  przez 3 la ta  rabow ały 
i ru jn o w a ły  K ra j Radziecki, pozbaw iły  się same prawa pow oływ an ia  się 
na m iędzynarodowe zobowiązania. P retensje ZSRR pod adresem im pe­
ria lis tów  przewyższały znacznie roszczenia Stanów Zjednoczonych wzglę­
dem ZSRR. W idać stąd jasno, że sprawa d ługów  b y ła  sztucznie roz­
dm uchiwana i że interesowała ona im peria lis tów  nie sama przez się, lecz 
w łaśn ie  jako  pretekst.

Towarzysz S ta lin  w yśm iewa p row odyrów  im peria lis tycznych  u s iłu ją ­
cych przedstaw ić ustró j radziecki, ko lektyw izację , w a lkę  ze szkodnikam i 
oraz propagandę rosyjsk ich  bolszew ików jako  główne przeszkody na dro­

1 J W. Stalin, Dzieła, t. 12, Warszawa 1951 r., str. 258.
2 Patrz: Sowietsko-amierikanskije otnoszenija Sb. dokumientow, Moskwa 

1933 r „  str. 26.
3 J. W. Stalin, Dzieła, t. 12, Warszawa 1951 r., str. 260.
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dze do nawiązania norm alnych stosunków z ZSRR; w yśm iewa również 
próby „odgrodzenia się“  od tej propagandy w sze lk im i m oż liw ym i ko r­
donami tw orzonym i z m ałych państw  europejskich. „Ja k  mogą ludzie, 
k tó rzy  n ie  chcą się ośmieszyć, «odgradzać się» od ide i bolszewizmu, jeże li 
w ew nątrz k ra ju  is tn ie je  g ru n t sprzy ja jący tym  ideom?... G dyby tak pa­
now ie kap ita liśc i p o tra f il i  «odgrodzić się» -w jak iś  sposób od kryzysu  eko­
nomicznego, od nędzy mas, od bezrobocia, od n isk ich  płac roboczych, od 
w yzysku ludz i pracy —  w tedy co innego, w tedy nie m ie lib y  też u  siebie 
i  ruchu bolszewickiego. A le  rzecz w łaśnie w  tym , iż każdy ło tr  us iłu je  
uspraw ied liw ić  w łasną słabość czy własne niedołęstwo pow ołu jąc się na 
propagandę rosyjskich bolszew ików “  ł .

Z drugie j strony, w  w y n ik u  rea lizacji p ierwszej p ięc io la tk i, w ykonanej 
w  ty m  samym czasie, gdy kryzys w  Am eryce wszedł w  okres n a jw ię ­
kszego nasilenia, wzrosła tendencja do w spółpracy z ZSRR.

R ozw ija jąc naukę o m ożliwości pokojowego w spółistn ien ia  dwóch sy­
stemów, towarzysz S ta lin  w  w ie lu  rozmowach i.p rzem ów ien iach  na po­
czątku la t trzydziestych podkreślał, iż S tany Zjednoczone są zaintereso­
wane w  stosunkach handlow ych z ZSRR i  że zwłaszcza naród am erykań­
ski jest zainteresowany w  u trzym an iu  poko jow ych stosunków z Pań­
stwem  Radzieckim.

„N ie  ma n ic  łatw iejszego, n iż przekonać narody obu k ra jó w  o szkodli­
wości i  zbrodniczości wzajemnego wyniszczania się. A le  n ieste ty sprawę 
poko ju  i  w o jn y  nie zawsze rozstrzygają narody. N ie wątpię, że masy lu ­
dowe St. Z j. Am . Półn. nie chcia ły w o jn y  z narodam i ZSRR w  latach 
1918— 19. Jednakże nie przeszkodziło to rządow i U SA napaść w  r. 1918 
na ZSRR... Jeśli chodzi o ZSRR, nie trzeba już chyba dowodzić, że na­
rody ZSRR, ja k  rów nież rząd ZSRR pragną, żeby nie mogło dojść «nigdy 
i w  żadnych okolicznościach do zbrojnego starcia m iędzy obydwoma k ra ­
jam i» “  1 2.

W  listopadzie 1933 r. ustanowione zostały norm alne stosunki dyp lo ­
matyczne m iędzy ZSRR a Stanam i Z jednoczonym i, Towarzysz S ta lin  ze 
szczególnym naciskiem  podkreśla ten fak t, spośród w ie lu  innych w yda ­
rzeń świadczących o sukcesach pokojow ej p o lity k i Zw iązku  Radzieckie­
go. „N ie  ulega w ątp liw ości, że akt ten posiada ja k  najpoważniejsze zna­
czenie w  całym  systemie stosunków m iędzynarodow ych“  3.

W  notach w ym ien ionych  m iędzy rządem radzieckim  i  am erykańskim  
nie by ło  już żadnej w zm iank i o starych „pre tensjach“  im peria lis tów  
am erykańskich dotyczących sp ła ty carskich, kołczakowskich i  innych 
długów, rekompensaty za znacjonalizowaną własność kap ita lis tów  za­
granicznych itp . Rząd am erykański zmuszony b y ł wyrzec się tak bez­
czelnie i  bezapelacyjnie propagowanej w  latach dwudziestych „zasady 
nie uznawania ZSRR. „ Is tn ie je  ta k i system filozo ficzny  solipsyzm  
polegający na tym , że człow iek nie w ierzy w  istn ien ie  św iata zewnętrz­
nego, w ie rzy  zaś jedyn ie  w  swoje ja.

1 Tamże, str. 261—262.
2 J. W. Stalin, Dzieła, t. 13, Warszawa 1951 r., str. 150.
3 Tamże.
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Przez d ług i czas w ydaw ało  się, że rząd am erykański trzym a się tego 
systemu i  n ie  w ie rzy  w  istn ien ie  ZSRR. Jednakże Roosevelt, rzecz oczy­
w ista, n ie  jes t zw olenn ik iem  te j dziwacznej teorii. Jest rea listą  i  w ie, 
że rzeczywistość jest taka, jaką  ją  w id z i“  1.

Towarzysz S ta lin  w y jaśn ia  p rzyczyny tego zw ro tu  w  „ tra d y c y jn e j“  po­
lityce  am erykańskie j w  stosunku do Rosji Radzieckiej. W zrost potęgi 
gospodarczej, po lityczne j i  m ilita rn e j m ocarstwa socjalistycznego oraz je ­
go niezachwiana w a lka  o pokój —  oto g łów na przyczyna tego zw rotu. 
Po pom yślnym  w ykonan iu  p lanu  ko lek tyw izac ji, p ierwszej p ięc io la tk i, 
zbudowaniu a rm ii —  n ie  można już  by ło  n ie  liczyć się z nową, potężną 
Rosją. Rząd am erykański b y ł zmuszony rów nież brać pod uwagę nastroje 
rewolucjonizu jącego się pod w p ływ em  kryzysu  p ro le ta ria tu . Zw iązek Ra­
dziecki kon tynuu jąc swą poko jow ą p o litykę , m ia ł zapewnione „...m ora l­
ne poparcie m ilionow ych  mas k lasy robotn iczej w szystkich k ra jów , ży­
w otn ie  zainteresowanej w  zachowaniu poko ju “  1 2.

Wreszcie słusznym okazało się uwzględnianie w  po lityce  rządu radziec­
kiego tych  k ó ł w  k ra jach  kap ita lis tycznych, które , z tych  czy innych 
przyczyn, nie b y ły  zainteresowane w  rozpętyw aniu  w o jn y  i  dążyły do 
rozw inięcia stosunków handlow ych z ZSRR.

W  rozm ow ie z Roy Howardem , w  dn iu  1 marca 1936 h , towarzysz 
S ta lin , w y jaśn ia jąc stanowisko ZSRR w  sprawach dotyczących stosun­
ków  radziecko-am erykańskich, fo rm u łu je  następujący doniosły wniosek:

„D em okracja  amerykańska i  system radziecki mogą pokojow o w spó ł­
istn ieć i  współzawodniczyć ze sobą... Możemy pokojowo współistnieć pod 
w arunkiem , że nie będziemy się w zajem nie  spierać o każdy drobiazg“  3 4.

Towarzysz S ta lin  uprzedzał jednak, że osiągnięcia poko jow ej p o lity k i 
ZSRR, w  ty m  naw iązanie stosunków dyplom atycznych ze Stanam i Z je ­
dnoczonymi, nie zabezpieczają K ra ju  Rad przed now ym i napaściami 
i  atakam i. Zasadnicza sprzeczność pom iędzy kap ita lizm em  jako  całością 
a k ra jem  socja listycznym  is tn ie je  w  dalszym ciągu. Sprzeczność ta pogłę­
bia w szystkie  przeciw ieństwa kap ita lizm u, „...w iąże je  w  jeden węzeł, 
czyniąc z n ich  sprawę życia lub  śm ierci samego ładu kap ita lis tycznego“  h

D latego w łaśnie naw et po naw iązaniu  stosunków dyplom atycznych 
im peria lizm  toczy dalej w a lkę  zarówno przeciw ko K ra jo w i Rad, ja k  
i  p rzeciw ko rew o lucy jnem u ruchow i mas na ca łym  świecie. Przejawem  
tej w a lk i by ła  ja k  najda le j idąca pomoc m onopoli am erykańskich, ściśle 
zw iązanych z n iem ieckim  kap ita łem  finansow ym , w  dojściu faszyzmu do 
w ładzy w  Niemczech oraz p o lity k a  tzw. „łagodzenia“  i  „n ie in te rw e n c ji“  
stosowana wobec agresywnych k ra jó w  faszystowskich, p o lity k a  rozpę­
tyw an ia  d rug ie j w o jn y  św iatowej.

Już od 1931 r. up raw ia ły  Stany Zjednoczone, pod płaszczykiem „n ie ­
in te rw e n c ji“ , p o lity kę  zachęcania agresora japońskiego. W targn ięcie  Ja­
pończyków do M andżu rii by ło  ciosem w ym ie rzonym  w  im peria listyczne

1 Tamże, str. 284—285.
2 J. W. Stalin, Dzieła, t. 13, Warszawa 1951 r., str. 305.
3 J. W. Stalin, Rozmowa z Roy Howardem (w jęz. ros.), 1936 r., str. 20.
4 J. W. Stalin, Dzieła, t. 12, Warszawa 1951 r., str. 258.
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in teresy Stanów Zjednoczonych, pogwałceniem  waszyngtońskiej umowy 
dziew ięciu m ocarstw  oraz paktu  Kelloga, zaw artych p rzy  czynnym  udzia­
le dyp lom acji am erykańskie j. N iem nie j jednak Departam ent Stanu ogra­
n iczy ł się do ogłoszenia „d o k try n y  Stimsona“  o „n ieuznan iu “  zaborów 
japońskich, k tó re j jedynym  celem było  uspokojenie o p in ii pub licznej, p rzy  
jednoczesnym wzmożonym zaopatryw aniu  Japonii w  surowce wojenne; 
do poparcia raportu  Ly ttona , k tó ry  proponow ał ustanow ienie nad M an­
dżurią  k o n tro li m iędzynarodowej, p rzy czym g łów na ro la  p rzypadłaby 
zaborcom japońskim , ja k  również do tymczasowego w ycofan ia  f lo ty  
am erykańskie j z Oceanu Spokojnego na Ocean A tla n ty c k i. K u rs  na roz­
pętyw anie  nowej w o jn y  b y ł przez rząd am erykański kontynuow any na­
dal, gdy w  Chinach Środkowych rozpoczęła się —  w  1937 r. —  w ojna. 
S tany Zjednoczone „p o tę p iły  m ora ln ie “  dzia łania agresora i  okazały mu 
jednocześnie bardzo isto tną pomoc m ateria lną, rezygnując z zastosowania 
„us taw y o neutra lności“  w  stosunku do Japonii i  pchając tę ostatnią do 
w o jn y  przeciw  ZSRR. Towarzysz S ta lin  podkreśla, że p o litycy  europej- 
sko-amerykańscy odstąp ili Japonii najważniejsze ośrodki ka p ita łu  zagra­
nicznego w  Chinach —  Szanghaj, Kanton, ja k  rów nież wyspę Hainan, 
dopuścili do okrążenia Hongkongu. „C zy nieprawda, że wszystko to bar­
dzo przypom ina zachęcanie napastnika: grzęźnij dalej w  w ojn ie , a potem 
zobaczymy“  1.

Podobnie zbrodniczą p o litykę  p row adz ili im peria liśc i amerykańscy 
w  stosunku do zaborcy niemieckiego. Stany Zjednoczone w spó łdzia ła ły  
w  zniesieniu reparacji, a w  okresie K o n fe ren c ji Genewskiej w  sprawie 
rozbro jenia pod ję ły  ze swej strony in ic ja tyw ę  w  spraw ie uznania „p ra ­
w a “ N iem iec do równości w  zbrojeniach. M onopoliści U SA —  w  rodzaju 
M organa, Duponta, Rockefe llera i innych  —  nie ty lk o  sp rzy ja li dorw an iu  
się do w ładzy i  um ocnieniu szowinistycznego i  a rcym ilita rystycznego 
rządu h itle row skiego, lecz pom ogli m u rów nież doprowadzić do końca 
zm ontowanie o lb rzym ie j m achiny w ojennej. „U staw y o neutra lności“ 
z la t 1935— 1937 dopomogły faszystowskim  W łochom w  zagarnięciu A b i­
syn ii, os łab iły  pozycję repub likanów  hiszpańskich walczących przeciw  
reb e lii Franco oraz w łosko-n iem ieckim  in terw entom . Przez cały ten 
okres prowadzone b y ły  pertrak tac je  z H itle rem  (za pośrednictwem  M aye­
ra, Dodda, a następnie Vandenberga, Hoovera) na tem at zw ro tu  N iem ­
com ko lon ii, podzia łu  ryn kó w  itp . Już w  k w ie tn iu  1938 r. rząd Stanów 
Zjednoczonych uznał de facto aneksję A u s tr i i i  w spó łdzia ła ł w  sfina lizo ­
w an iu  haniebnej um ow y m onach ijsk ie j. Dwuznaczne oświadczenie rządu 
amerykańskiego z 28 m aja 1938 r. o jego za interesowaniu w  zachowaniu 
poko ju  w  Europ ie  Ś rodkowej, apel wystosowany we w rześniu 1938 r. do 
H itle ra  M ussoliniego, Chamberlaina, D aladiera oraz Benesza, by „ko n ­
tyn uo w a li rozpoczęte pe rtrak ta c je ”  (tj. pe rtrak tac je  w  spraw ie rozb io ru  
Czechosłowacji), „uspoka ja jący“  s ty l orędzi wystosowanych osobiście do 
H itle ra  i  Mussoliniego w  końcu września 1938 r „  z ignorowanie radzieckie j 
p ropozyc ji zwołania m iędzynarodowej kon fe renc ji w  spraw ie okazania 
p raktyczne j pomocy Czechosłowacji —  wszystko to bez w ątp ien ia  św iad­

1 J. Stalin, Zagadnienia leninizmu, Warszawa 1951 r., str. 714.
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czy o tym , że rząd am erykański ponosi w raz z rządam i A n g lii i  F ra n c ji 
odpowiedzialność za haniebną umowę monachijską. Usunięcie z opub liko ­
w anych przez Departam ent Stanu n iem ieckich dokum entów  arch iw a lnych, 
dokum entów  odnoszących się do M onachium , ja k  in fo rm u je  broszura 
p t. „Fałszerze h is to r ii” , stanow i jeszcze jeden dowód nieczystego sumie­
n ia  gospodarzy tego departamentu.

W  referacie towarzysza S ta lina  na X V I I I  Zjeździe p a rtii, ja k  również 
w  „K ró tk im  kursie  h is to r ii W K P(b)“  zna jdu jem y genialną pod względem 
g łęb i i  p re cyz ji ocenę p o lity k i „n ie in te rw e n c ji” . W ojna, k tó ra  została roz­
pętana cichaczem przez N iemcy, W łochy i  Japonię, „ je s t w  gruncie 
rzeczy skierowana przeciw  kap ita lis tycznym  interesom  A n g lii, F ranc ji, 
Stanów Zjednoczonych, ponieważ ma na celu dokonanie nowego podzia łu 
św iata i  sfer w p ływ ó w  na korzyść k ra jó w  napastniczych, a kosztem tych 
tak  zwanych dem okratycznych k ra jó w ”  h Jednakże „...m ocarstwa «demo­
kratyczne» ...udają, że w ojna  ich  nie dotyczy, um yw ają  ręce, cofają się, 
w ychw a la ją  w łasną pokojowość, pom stu ją  na napastn ików  faszystowskich 
i... pom ału oddają napastn ikom  własne pozycje zapewniając p rzy  tym , 
że się szykują do odporu”  1 2. Ten dziwaczny, jednostronny charakte r w o j­
ny, ów  systematyczny odw ró t na js iln ie jszych  państw  europejskich i  Sta­
nów Zjednoczonych przed rozzuchw alonym i faszystam i tłum aczy się dąże­
niem  rządzących kó ł im peria lis tycznych  do rozgrom ienia ruchu  rob o tn i­
czego w  Europ ie  oraz ruchu  narodowo-wyzwoleńczego w  A z ji:  reakcja 
św iatow a uważała, „że faszyzm jest «dobrą od tru tką»  przeciw ko wszyst­
k im  ty m  «niebezpiecznym» ruchom ”  3.

G łówna jednak przyczyna p o lity k i „n ie in te rw e n c ji”  leżała w  zbrodn i­
czym dążeniu m onopolistów  w szystkich  k ra jó w  do podjudzenia zaborców 
przeciw  p ierwszem u w  świecie państw u socjalistycznemu.

„W  po lityce  n ie in te rw e nc ji p rzeb ija  dążność, p ragn ien ie  —  nie prze­
szkadzać napastn ikom  w  ich niecnej robocie, nie przeszkadzać, powiedzmy, 
Japonii, by się u w ik ła ła  w  w ojnę  z Chinam i, a jeszcze lep ie j ze Zw iązkiem  
Radzieckim , nie przeszkadzać, pow iedzm y, Niemcom, by ugrzęzły w  spra­
wach europejskich, by u w ik ła ły  się w  w ojnę  ze Zw iązkiem  Radzieckim, 
pozwolić w szystk im  uczestnikom w o jny , by głęboko ugrzęźli w> bagnie 
w o jny , skryc ie  zachęcać ich do tego, pozw olić im , by się wzajem nie osła­
b il i  i  w yczerpa li, a potem, gdy dostatecznie osłabną —  wkroczyć na 
w idow n ię  ze św ieżym i siłam i, w ystąpić, oczywiście, «w interesie pokoju» 
i  podyktow ać swoje w a ru n k i osłabionym  uczestnikom w o jny.

I  tanio, i  p rzy jem n ie !” 4.
B y ła  to agresywna, zbrodnicza p o lity k a  świadom ie spiskujących i  sym­

patyzujących z faszyzmem reakcy jnych  m onopoli, stojących u steru rzą­
dów A n g lii,  F ra n c ji i  Stanów Zjednoczonych.

Z n iezw yk łą  dokładnością przepow iedzia ł towarzysz S ta lin  n ieun ikn ione 
fiasko „s p ry tn e j”  p o lity k i „n ie in te rw e n c ji”  wskazując... „że s fe ry  rządzące

1 „H istoria WKP(b). K ró tk i kurs“ . Warszawa 1949 r., str. 377.
2 Patrz tamże.
2 Tamże, str. 378.
4 J. Stalin, Zagadnienia leninizmu, Warszawa 1951 r., str. 713.
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A n g lii i  ich p rzy jac ie le  we F ra n c ji i  Stanach Zjednoczonych o trzym ują... 
swą historyczną zapłatę”  h

„...W ie lka  i  niebezpieczna gra polityczna, rozpoczęta przez zw olenn ików  
p o lity k i n ie in te rw enc ji, może się dla n ich  skończyć poważnym  fiask iem “ 1 2 3. 
Te prorocze słowa towarzysza S talina są dziś groźnym  ostrzeżeniem dla 
w szystkich tych, k tó rzy  u s iłu ją  znowu stawiać na przegraną stawkę, na 
zbankrutow anych n iem ieckich i  japońskich m ilita rys tó w .

T ak więc, przez ca ły okres la t trzydziestych isto ta p o lity k i zagranicz­
nej Stanów Zjednoczonych polegała na a k tyw n ym  p rzygotow yw an iu  się 
do w o jn y  oraz na zachęcaniu agresorów do je j rozpętania. Pod tym  wzglę­
dem zarówno adm in is trac ja  Hoovera ja k  i  adm in istrac ja  Roosevelta p ro ­
w ad z iły  identyczną p o litykę , spełniając w olę „60 rodz in ”  A m eryk i. 
Burżuazyjna legenda o „no w ym  w ie ku ” , zapoczątkowanym rzekomo przez 
Roosevelta, nie w y trzym u je  k ry ty k i zarówno w  dziedzinie p o lity k i we­
w nętrzne j ja k  i  zagranicznej.

Uznając, że „spośród wszystkich  kap itanów  współczesnego św iata ka p i­
talistycznego Roosevelt jest na jw yb itn ie jszą  fig u rą “  s, towarzysz S ta lin  
podkreśla w  1934 r., że prezydent Roosevelt w  swej po lityce  zagranicznej 
b y ł wykonawcą w o li m onopoli w ładających bankam i, przemysłem, ko le ja ­
m i, m arynarką  handlową, arm ią  inżyn ie rów  i techn ików  —  całym  apara-
tem  państwowym .

M ilita rys tyczne j i  agresywnej po lityce  m onopoli amerykańskich oraz 
ka p ita łu  finansowego innych  k ra jów , towarzysz S ta lin  przeciwstaw ia 
wszędzie pokojową p o lity k ę  zagraniczną Z w iązku  Radzieckiego, jego 
konsekwentną w a lkę  przeciw ko niebezpieczeństwu w o jny, przeprowadzo­
ną na początku la t trzydziestych  skuteczną kam panię o zawarcie paktów  
n ieagresji oraz konw enc ji w  spraw ie określenia agresji, ogłoszenie i  obro­
nę zasady zbiorowego bezpieczeństwa, przystąpienie do L ig i Narodów  
w  1934 r., zdecydowane p ro testy oraz propozycje okazania praktyczne j 
pomocy o fia rom  agresji —  A b isyn ii, A u s tr ii, Czechosłowacji itd .

Towarzysz S ta lin  rozpatru je  p o litykę  zagraniczną Stanów Zjednoczo­
nych na przestrzeni całej najnowszej h is to r ii, jako  p o litykę  reakcy jnych  
m onopoli, kon tro lu jących  państwo amerykańskie. Ta ocena została ze 
szczególnym naciskiem  podkreślona przez towarzysza S ta lina podczas 
jego rozm ow y z W ellsem w  1934 r. P o lity ka  ta jes t wcielana w  życie 
w  w arunkach  w a lk i dwóch systemów, stanowiących zasadniczą tresc całej 
najnowszej h is to r ii. U jaw n ia jąc  u k ry te  antyradzieckie ostrze Genui 
i Hagi, p lanu  Dawesa, p o lity k i „n ie in te rw e n c ji”  itd ., towarzysz S ta lin  
w ykaza ł w  sposób n ieodparty, że „zagadnienie rosyjskie  odgryw a ło  
g łówną ro lę  w  po lityce  zagranicznej Stanów Zjednoczonych. Zostało to 
niezbicie udowodnione w b re w  usiłow aniom  współczesnych fałszerzy 
h is to r ii zm ierzających do zatarcia, zatuszowania, u ta jen ia  lub  wypaczenia 
antyradzieckiego, klasowego k ie ru n ku  am erykańskie j p o lity k i zagranicz­
nej. Jednocześnie Państwo Radzieckie od samego początku swego powsta­

1 „Historia WKP(b), K ró tk i kurs“ , Warszawa 1949 r str. 378.
2 J. Stalin, Zagadnienia leninizmu, Warszawa 1951 r., str 715.
3 J. W. Stalin, Zagadnienia leninizmu, 10 wyd. ros., str. bUl.
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nia w ystępuje jako  zdecydowany, a k tyw ny  i zwycięski przywódca wszyst­
k ich  dem okratycznych s ił św iata.

B io rąc za p u n k t w yjścia  ten podstaw owy fa k t w a lk i dwóch systemów, 
towarzysz S ta lin  w  sposób m is trzow ski ukazuje w p ły w  ruchu  rew o lu cy j­
nego na p o lity kę  zagraniczną Stanów Zjednoczonych, podkreśla jąc wszę­
dzie jego ogromne znaczenie w  m iędzynarodowych stosunkach w  epoce 
ogólnego kryzysu  kap ita lizm u.

Z d łu g ie j strony, towarzysz S ta lin  n ieustannie demaskuje powiązanie 
am erykańskich im peria lis tów  z a n ty ludow ym i i  zdradzieckim i elementa­
m i w  każdym  „in te resu jącym ”  ich  k ra ju , powiązanie n ie  ty lk o  z monopo 
listyczną burżuazją n iem iecką lub  z p ra w ico w ym i kuom intangow cam i 
w  Chinach, lecz rów nież z n ikczemną bandą trock is tów  i  bucharinowców, 
z p ra w ico w ym i przyw ódcam i socja ldem okratycznym i w  Niemczech i  w y ­
rzuconym i za burtę  m ętam i społecznymi, z n iedob itkam i rozgrom ionych 
klas w  kra jach  dem okracji ludow ej itd . W y ją tkow o  ob łudny charakter 
im peria lizm u  amerykańskiego, jego wzmożona tendencja do m askowania 
swego w łaściwego oblicza —  oblekanie się w  togę „izo lac jon izm u” , „pacy­
fizm u  , „bezinteresownej pom ocy”  tłum aczyć należy faktem , że obecna 
ekspansja amerykańska ro zw ija  się w  epoce w ojen  im peria lis tycznych 
i  re w o lu c ji p ro le ta riack ich .

Tę w łaśnie dwulicowość p o lity k i am erykańskie j począwszy od m anew­
rów  W ilsona, a kończąc na usiłowaniach Trum ana, obłudę, k tó re j celem 
jest zamaskowanie agresji w rzaskiem  o rzekomej „ekspansji”  ZSRR, 
u ja w n ia  w  gen ia lny sposób i  z ogromną p rzen ik liw ośc ią  w  swoich pracach 
towarzysz S ta lin .

Towarzysz S ta lin  ukazał nie ty lk o  zasadniczą treść p o lity k i am erykań­
skie j w  stosunkach z in n ym i m ocarstwam i im peria lis tycznym i, hodowa­
nie m ilita ry z m u  niem ieckiego w  czasach najnowszych, tak  bardzo a k tua l­
ną do c h w ili obecnej głęboką sprzeczność interesów  z A ng lią ; w yparcie  
F ra n c ji i  złamanie je j hegemonii w  Europie, w a lkę  z Japonią o basen 
Oceanu Spokojnego itd .; podkreś lił rów nież po raz p ie rw szy znaczenie 
i rzeczyw istą treść agresji ko lon ia lne j im peria lizm u  amerykańskiego, 
ana lizu jąc szczególnie dokładnie  zagadnienie reakcyjne j ro li am erykań­
skiej ingerenc ji w  spraw y Chin.

P o lity ka  zagraniczna Stanów Zjednoczonych w  latach 1917— 1939 może 
posłużyć jako  jask raw y  p rzyk ład  reakcy jne j agresywnej p o lity k i drapież­
nego im peria lizm u  w  epoce pogłębienia powszechnego kryzysu  systemu 
kapita listycznego.



M Scheinman

Antyludowa polityka Watykanu 
po drugiej wojnie światowej

Te same m otyw y, k tó re  zadecydowały o po lityce  W atykanu  w  czasie 
d rug ie j w o jn y  św iatow ej i  w  okresie poprzedzającym ją, o k re ś liły  ró w ­
nież jego p o lity kę  powojenną.

Cała działalność W atykanu w  ciągu ostatniego stulecia b y ła  p rzen ik­
nięta nienaw iścią do socjalistycznego ruchu  robotniczego. D la  „św ię te j 
nagonki“  przeciwko w idm u  kom unizm u, ja k  p isa li w  „M anifeście  K o ­
m un istycznym “  M arks i  Engels w  1848 r., połączyły się „w szystkie  po­
tęgi starej Europy... papież i  car, M ette rn ich  i  Guizot, francuscy rad y­
ka łow ie  i  n iem ieccy po lic janc i“  '.

Po rew o lu c ji w  Rosji całą reakcyjną  p o litykę  W atykanu dyktow a ła  je ­
go nienawiść do pierwszego na świecie państwa socjalistycznego i  obawa 
przed ogrom nym  wzrostem  ruchu rew olucyjnego na całym  świecie, ja k i 
dokonał się pod w p ływ em  zwycięstwa R ew o luc ji Październ ikow ej. N ie­
nawiść do K ra ju  Rad i  obawa przed ruchem rew o lucy jnym  na całym  
świecie uczyn iły  W atykan  sprzym ierzeńcem faszyzmu. W  ustanow ieniu 
te rro rystyczne j d y k ta tu ry  burżuazji w idz ia ła  h ie ra rch ia  watykańska ra ­
tunek dla im peria lizm u. T ym  też tłum aczy się sojusz W atykanu z Musso- 
lin im , z H itle rem , z Franco, całą rozpasaną reakcją wszędzie, gdziekol­
w iek by to było.

N ienawiść do Z w iązku  Radzieckiego i  do całego obozu dem okratyczne­
go uczyniła  W atykan  sojusznikiem  państw  „os i“  w  latach drug ie j w o jn y  
św iatowej. H ie rarch ia  w atykańska spodziewała się, że oprawcom  faszy­
stowskim  uda się zatopić we k rw i ruch robotn iczy i  zniszczyć zn ienaw i­
dzony przez reakcję na całym  świecie Zw iązek Socjalistycznych R epub lik  
Radzieckich, św iatową ostoję poko ju  i  dem okracji, nadzieję całej postę­

1 K. Marks i F. Engels, Manifest Komunistyczny, Warszawa 1951 r., str. 27.
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powej ludzkości. N ie to le rancy jny  wobec każdego kościoła n ieka to lick ie ­
go W atykan  m ia ł nadzieję, iż uda mu się wykorzystać zwycięstwo ban­
dytów  h itle ro w sk ich  dla zaszczepienia ka to licyzm u rów nież w  Zw iązku 
Radzieckim. Z aw a rł on skw ap liw ie  porozumienie z rządem H itle ra  
w  spraw ie współpracy swoich agentów z najeźdźcami n iem ieckim i na 
okupow anym  te ry to r iu m  ZSRR. W atykan  s tw orzy ł specjalne organiza­
cje dla „dzia ła lności m isy jn e j“  w  ZSRR, tzn. dla szpiegowskiej i  dyw er­
syjne j roboty, k tó ra  m ia ła pomóc okupantom  w  u ja rzm ian iu  narodów 
Z w iązku  Radzieckiego.

W atykan  poparł bandycki „no w y  ład “  faszystowski w  Europie, a h ie­
rarch ia  kościelna w  k ra jach  okupowanych zaczęła zgodnie z polityczną 
lin ią  W atykanu  przystosowywać się do tego „nowego ładu“ . W  w iększo­
ści w ypadków  ko laborow ała ona z okupantam i i  zdradzała in teresy w łas­
nych narodów.

W łaśnie ów sojusz z h itle row cam i przeciw ko ludom  Europy n ie  po­
zw ala ł W atykanow i protestować przeciwko zbrodniom  faszystów w  oku­
powanych przez n ich kra jach.

W kró tce  po zakończeniu w o jn y  w  Europie, 10 czerwca 1945 r. „Osser- 
vatore Romano“  w  następujący sposób tłum aczy ł m ilczenie papieża 
w  spraw ie zbrodn i popełnionych przez faszystów w  czasie w o jny : papież — 
pisał ten dzienn ik —  nie m ógł postąpić inaczej, „gdyż jest ojcem zarówno 
w szystkich bliższych i  dalszych o fia r, ja k  i w inow a jców  1. Takie  „ t łu ­
maczenie“  ze s trony ofic ja lnego organu watykańskiego m ogło jedyn ie  po­
głębić niezadowolenie z p o lity k i W atykanu  nawet w  kołach ka to lick ich  
w ie rnych  papiestwu i  w yw ołać słuszne oburzenie szerokich mas demo­
kratycznych.

Licząc się z tym  faktem  papież spróbował innego jeszcze „tłum aczenia“ . 
W  listopadzie 1945 r. w  w yw iadz ie  udzie lonym  korespondentow i fra n ­
cuskiego dziennika „P a ris -M a tin “  —  k tó ry  w y ra z ił zdziw ienie, iż  W a ty­
kan nie p ro testow ał przeciwko zbrodniom  h itle ro w sk im  i  nie okazał n a j­
mniejszej pomocy m ilionom  ludz i w yw iez ionym  przemocą przez faszy­
stowskich okupantów  z różnych k ra jó w  Europy na n iew olę  do N iem iec —'  
Pius X I I  oświadczył, że w iedzia ł o prześladowaniach, „jednakże —  dodał 
—  nie b y liśm y po in fo rm ow an i o n ie ludzk im  charakterze“ tych  prześla­
dowań. Dopiero po w ojn ie , zapewniał papież, W atykan  dow iedzia ł się, 
ja k i b y ł p raw dz iw y  stan rzeczy

W  istocie W atykan b y ł doskonale po in fo rm ow any o sytuac ji w  okupo­
wanych k ra jach  Europy i  w  Niemczech. Sytuacja ta by ła  m u dobrze zna­
na nie ty lk o  ze źródeł kościelnych, lecz również i  z w ie lok ro tn ie  p u b li­
kowanych w  prasie i  transm itow anych przez radio ' not i  p ro testów  rządu 
radzieckiego, w  k tó rych  przytaczane b y ły  szczegółowe dane o zbrodniach 
faszystowskich najeźdźców na okupow anym  te ry to r iu m  ZSRR. Z w ie lu  
dokumentów, jak ie  ogłaszano d ruk iem  podczas w o jn y  w  k ra jach  sojusz­
niczych i  transm itow ano przez radio, W atykan b y ł również ja k  najdo­
k ładn ie j po in fo rm ow any o zbrodniach okupantów  w  Polsce, w  Czecho­
słow acji i  innych  krajach. 1 2

1 Cyt. według czasopisma „Nowe Czasy“ , nr 2/1945, str. 20.
2 „Der Tagespiegel“ , Berlin 14.XI 1945 r.

106



Papieskie p róby  uspraw ied liw ien ia  „b rak ie m  dostatecznych in fo rm a ­
c ji“  swej p o lity k i m ilczenia w  obliczu zbrodn i h itle ro w sk ich  n ie  są w  sta­
nie n ikogo przekonać. N ikogo również n ie  może w prow adzić w  b łąd  w y ­
dane przezeń w  czerwcu 1945 r. polecenie zbadania n iem ieckich obozów 
koncentracyjnych celem zebrania in fo rm a c ji o losie księży ka to lick ich , 
k tó rzy  p rzebyw a li w  tych  obozach h W  h itle row sk ich  obozach koncentra­
cy jnych zamordowano bestialsko m ilio n y  ludzi. Papieża zainteresował 
nie los tych  m ilionów , lecz jedyn ie  los księży ka to lick ich , k tó rzy  pod oku­
pacją h itle row ską  w raz z o lb rzym ią  masą w ięźn iów  „św ieck ich “  i  duchow­
nych innych  wyznań c ie rp ie li i  g inę li w  tych  obozach, a k tó rych  nierzadko 
w ydaw a li w  ręce gestapo pozostający na służbie okupantów  wysocy do­
sto jn icy  kościelni.

H ierarch ia  w atykańska nie m ia ła  ochoty pub liczn ie  protestować w  cza­
sie w o jn y  przeciw ko zbrodniom  faszystowskich okupantów, z k tó ry m i 
związana by ła  wspólnotą celów. W  najlepszym  w ypadku  uważała ona te 
zbrodnie za „z ło  konieczne“ , uspraw ied liw ione je j zdaniem z uw ag i na 
h itle row sk ie  p lany  zd ław ienia socjalistycznego ruchu robotniczego w  Eu­
ropie i  rozgrom ienia ZSRR.

Zm iana o rien tac ji W atykanu nastąpiła dopiero po rozb ic iu  a rm ii n ie ­
m ieckie j pod Stalingradem , k iedy stało się oczywiste, że N iem cy w ojnę  
przegrały. Wówczas W atykan zw róc ił się zdecydowanie w  stronę Stanów 
Zjednoczonych i  A n g lii dochowując jednak do końca w ierności swoim  
faszystowskim  sojusznikom.

Zm iana o rien tac ji W atykanu nie oznaczała w  żadnym  w ypadku  zm ia­
ny celów jego p o lity k i: g łów nym  określa jącym  ją  m otyw em  pozostała 
nienawiść do socjalizmu, do ZSRR i  dem okracji, a g łów nym  je j celem —  
utworzenie wspólnego fro n tu  im peria listycznego przeciw ko ZSRR. Stąd 
podejmowane uporczyw ie przez W atykan  p róby doprowadzenia do od­
rębnego poko ju  z faszystowskim i Niem cam i, do rozbicia fro n tu  sojuszni­
ków  i skierow ania ich  b ron i przeciwko ZSRR. Te p lany  W atykanu zna- 
laz ły  gorące poparcie w e w p ływ ow ych  kołach rządzących Stanów Z jed­
noczonych i  A n g lii. P o lity ka  państwa radzieckiego i  zwycięstwa A rm ii 
Radzieckiej przeszkodziły w  zmowie reakcyjnych kó ł anglosaskich z h it ­
lerowcam i. Przeszkodziły te j zmowie rów nież masy ludowe w  kra jach  
sojuszniczych, pełne n ienaw iści do faszystowskich bandytów  i z n a jw yż ­
szą nadzieją spoglądające na Zw iązek Radziecki —  wybawcę narodów 
Ruropy i  całego św iata od faszystowskich ciemięzców.

Po rozb ic iu  a rm ii n iem ieckie j pod Stalingradem , a zwłaszcza po w o j­
nie, W atykan  przestraszony jeszcze bardzie j wzmocnieniem  się obozu de­
m okracji, wzrostem  w p ływ ó w  ZSRR i zwycięstwem  u stro ju  dem okracji 
ludowej w  w ie lu  kra jach, zaczął liczyć na to, że jego szaleńcze p lany zo­
staną zrealizowane przez reakcyjne ko ła rządzące Stanów Zjednoczonych 
1 A n g lii.

Tak w ięc ogólne m o tyw y  p o lity k i W atykanu  w  pow ojennym  świecie 
Pozostały te same, co przed w ojną: określa je  przede w szystkim  fa k t, że 
W atykan zrósł się z im peria lizm em  i że obrona kap ita lizm u, obrona pa­
nowania burżuaz ji jest jego zasadniczym zadaniem, któ rem u podporząd-

1 „Deutsche Volkszeilung‘', Berlin 26.V I 1945.
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kow a ł on całą działalność re lig ijną . Stąd nienawiść W atykanu  i  h ie ­
ra rc h ii kościelnej do ZSRR i  całego obozu dem okracji. W atykan  kroczy 
w  p ierwszych szeregach najzajadle jszych w rogów  dem okracji jako  pa­
chołek im peria lis tyczne j burżuazji, jako  podżegacz do nowej w o jny.

„Zasadnicze zm iany w  m iędzynarodowej sy tuac ji i  w  sytuac ji poszcze­
gólnych k ra jó w  po w o jn ie  zm ien iły  po lityczny obraz świata. Pow stał no­
w y  uk ład  s ił po litycznych. Im  dłuższy okres dzie li nas od zakończenia 
w o jny , tym  w yraźn ie j w ystępu ją  dwa zasadnicze k ie ru n k i w  powojen­
nej po lityce  m iędzynarodowej odpowiadającej podzia łow i s ił po litycz­
nych czynnych na arenie św iatow ej na dwa główne obozy —  obóz impe­
ria lis tyczny  i  antydem okratyczny z jednej strony i  obóz an ty im pe ria li- 
styczny i  dem okratyczny z d rug ie j. G łówną, k ierow niczą siłą obozu im ­
peria listycznego są Stany Zjednoczone A m e ry k i Płn... G łów nym  celem 
obozu im perialistycznego jest wzm ocnienie im peria lizm u, przygotowanie 
nowej w o jn y  im peria lis tyczne j, w a lka  z socjalizmem i  demokracją 
i udzielanie wszędzie poparcia reakcy jnym  i  antydem okratycznym  rzą­
dom i  ruchom  profaszystowskim .

D ru g i obóz tw orzą  s iły  an ty im peria lis tyczne i  antyfaszystowskie. Trzon 
tego obozu stanow i Zw iązek Radziecki i  k ra je  nowej dem okracji... Celem 
tego obozu jest w a lka  przeciwko niebezpieczeństwu now ych w o jen  i  im pe­
ria lis tyczne j ekspansji, wzmocnienie dem okracji i  zniszczenie resztek fa ­
szyzmu“  h

Zasadnicze cele obozu im peria listycznego —  umocnienie im peria lizm u, 
przygotow anie  nowej w o jn y  im peria lis tyczne j, w a lka  przeciw  socja liz­
m ow i i dem okracji, popieranie reakcyjnych reżim ów  profaszystowskich 
—  wszystko to odpowiada celom W atykanu. W atykan i  wyższa h ierarchia  
ka to licka  stanow ią część obozu im peria listycznego i  antydem okratycz­
nego.

W  dniach od 17 lipca  dó 2 s ierpnia 1945 r. obradowała K onferencja  B er­
lińska  (Poczdamska) trzech m ocarstw  —  ZSRR, W ie lk ie j B ry ta n ii i  Sta­
nów  Zjednoczonych, k tó re j owocem b y ły  doniosłe uchw ały  i  układy- 
U chw a ły  kon fe renc ji m ia ły  na celu zabezpieczenie spraw iedliw ego i  trw a ­
łego poko ju . „K on fe renc ja  osiągnęła porozum ienie w  spraw ie utworzenia 
Rady M in is tró w  Spraw  Zagranicznych, reprezentu jących pięć głównych 
m ocarstw  w  celu prowadzenia dalszych koniecznych prac przygotow aw ­
czych w  zw iązku z zawarciem  poko ju  oraz w celu zajęcia śię in n y m i spra­
w am i, k tó re  na skutek porozum ienia rządów uczestniczących w  Radzie 
m og łyby od czasu do czasu być przekazywane Radzie“  1 2. Konferencja  
powzięła uchwałę w  sprawie Niem iec. „...Osiągnięto porozum ienie co do 
zasad po litycznych  i gospodarczych, na jak ich  ma być oparta uzgodniona 
p o lity k a  sprzym ierzeńców w  stosunku do zwyciężonych N iem iec przez 
ca ły okres k o n tro li sojuszniczej. Celem tego porozum ienia jest w prow a­
dzenie w  życie postanowień D ek la ra c ji K rym sk ie j w  spraw ie Niemiec- 
M ilita ry z m  n iem ieck i i narodow y socja lizm  n iem iecki będą w yrw ane

1 A. A. Zdanow, O sytuacji międzynarodowej — Narada informacyjna dzie­
więciu partii, „Nowe Drogi“ , 1947 r., str. 34—35.

2 „Polityka zagraniczna Związku Radzieckiego“ , t. I I I ,  str. 337, wyd. ros-
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z korzeniam i i  sprzym ierzeńcy za w spólnym  porozum ieniem  podejmą 
obecnie i  w  przyszłości inne niezbędne zarządzenia, by osiągnąć pewność, 
że N iem cy już n igdy więcej n ie  staną się groźbą dla swych sąsiadów albo 
dla poko ju  świata. N ie leży w  zamiarach sprzym ierzonych zniszczyć na­
ród n iem iecki lub  obrócić go w  n iew o ln ików . Leży w  zamiarach sprzy­
m ierzonych dać narodow i n iem ieckiem u sposobność do przyszłej przebu­
dowy swego życia na podstawie dem okratycznej i poko jow e j“  ł .

Konferencja  powzięła uchwałę w  spraw ie zbrodn iarzy wojennych. 
„T rz y  rządy —  m ów i się w  uchwałach K o n fe ren c ji —  ponownie s tw ie r­
dzają swój zam iar przekazania tych  przestępców szybkie j i  pewnej spra­
w ied liw ośc i“ . P rzy ję to  uchw ały  w  spraw ie A u s tr i i i  P o lsk i oraz w  innych  
ważniejszych zagadnieniach s tru k tu ry  powojennej.

Realizacja uchw ał K o n fe ren c ji Poczdamskiej m ogła mieć o lb rzym ie  
znaczenie dla zbudowania trw ałego, demokratycznego poko ju  i  w spó łpra­
cy w ie lk ich  m ocarstw  po w ojn ie .

N atychm iast po K o n fe ren c ji Poczdamskiej s iły  reakcyjne w  kra jach  
kapita lis tycznych, przede w szystk im  w  Stanach Zjednoczonych i  A n g lii, 
rozpoczęły a tak przeciw ko je j uchwałom. W krótce stało się oczywiste, że 
rządy Stanów Zjednoczonych i  A n g lii n ie chcą w ykonan ia  uchw ał K o n ­
fe rencji, że sabotują je  i  łam ią. Stało się oczywiste, że nie chcą one w y ­
korzenienia m ilita ry z m u  niem ieckiego i  nazizmu, lecz dążą do ich odro­
dzenia i  przekształcenia N iem iec w  bazę wypadową dla nowej w o jn y  
przeciw  ZSRR i  k ra jom  dem okracji ludow ej. Reakcyjne ko ła  rządzące 
Stanów Zjednoczonych i  A n g lii —  a pod ich  dyktando rów nież i  innych  
k ra jó w  —  zaczęły dążyć do podważenia jedności w ie lk ich  mocarstw, 
podważenia w spółpracy z ZSRR. Stało się oczywiste, że koła te nie p rag­
ną trwałego, demokratycznego poko ju  i zm ierzają do celów im p e ria li­
stycznych.

Na sesji Rady M in is tró w  Spraw  Zagranicznych w  Londyn ie  w  lis to ­
padzie 1947 r. W. M . M o ło tow  pow iedzia ł: „W  czasie d rug ie j w o jn y  św ia­
towej W ie lka  B ry tan ia , S tany Zjednoczone A m e ry k i Północnej, Zw iązek 
Radziecki i  inne państwa dem okratyczne s tw o rzy ły  koa lic ję  a n tyh itle ro w ­
ską i  p row adz iły  wspólną w alkę  wyzwoleńczą przeciw ko obozowi państw  
faszystowskich, dążących do panowania nad św iatem  i  do ustanow ienia 
Ustroju faszystowskiego na ca łym  świecie —  i w a lka  ta  jednoczyła je, 
Umożliw ia jąc pom yślne rozw iązanie w ie lu  skom plikow anych kw es tii 
0 znaczeniu m iędzynarodow ym “  * 2.

Sytuacja zm ieniła  się jednak po zakończeniu d rug ie j w o jn y  św iatow ej.

„W y jaśn iło  się wówczas, że jedne k ra je  dążą do poko ju  dem okra­
tycznego __ poko ju  opartego na rów noupraw n ien iu  narodów  i  na
uznaniu suwerenności państw w ie lk ich  i  m ałych. T ak i pokój umoż­
liw ia  rozw ój współpracy pokojow ej m iędzy państwam i, m im o róż­

n icy  systemów społecznych i  m im o różn icy ideologii. Ustano­

 ̂ Tamże sti* 339
2 W. M .’ Mołotow', Zagadnienia po lityk i zagranicznej, Warszawa 1950 r „  

str. 386—387.
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w ien ie  demokratycznego poko ju  oznacza też, że k ra je  pokonane rów ­
nież m ają  p raw o do swobodnego rozw oju  demokratycznego, do cał­
ko w ite j odbudowy swej niepodległości.

W tedy w y jaśn iło  się równocześnie, że inne k ra je  dążą do usta­
now ien ia  nie demokratycznego, lecz im peria listycznego poko ju , k tó ­
rego ustanowienie oznacza panowanie pew nych s ilnych  mocarstw 
nad in n y tn i w iększym i i  m nie jszym i narodam i bez liczenia się z ich 
p raw am i i  suwerennością narodową. N ie trudno  zrozumieć, że usta­
now ienie poko ju  im peria listycznego n iechybnie prow adzi do podzia­
łu  państwa na dw ie kategorie: na m ocarstwa panujące —  z jednej 
s trony i  na podległe, u ja rzm ione państwa —  z d rug ie j strony, a to 
z ko le i prowadzi do now ych m iędzynarodowych k o n flik tó w  i  w o­
jen, k tó re  k ry ją  w  sobie niebezpieczeństwo trzecie j w o jn y  św ia­
towej.

Dążenie do ustanowienia poko ju  im peria listycznego nie mogło na­
tu ra ln ie  nie tra f ić  na opór w ie lu  państw  dem okratycznych. Nie 
ukryw am , że Zw iązek Radziecki sto i w  zupełności po stron ie tych, 
k tó rzy  dążą do ustanow ienia poko ju  demokratycznego i  walczą prze­
ciw ko narzuceniu narodom poko ju  im perialistycznego. Pokój im pe­
ria lis tyczny  n ie  może być trw a ły . T rw a ły  może być ty lk o  ta k i po­
kó j, k tó ry  oparty  jest na zasadach dem okratycznych.

W idać z tego, w  czym tk w i isto ta  rozbieżności m iędzy w czora j­
szym i sprzym ierzeńcam i“  1.

Ze względu na swe reakcyjne cele W atykan znalazł się oczywiście rów ­
nież po w o jn ie  w  obozie w rogów  poko ju  demokratycznego, w  obozie tych, 
k tó rych  p o lity k a  p row adzi do nowych k o n flik tó w  m iędzynarodowych, 
do nowej w o jny . W ystępując w  obronie p rogram u ra tow an ia  im p e ria liz ­
m u W atykan i  wyższa h ie ra rch ia  kościelna, je j prasa i organizacja natych­
m iast po K o n fe ren c ji Poczdamskiej rozpoczęły ofensywę przeciw  je j 
uchwałom  i  za ję ły  we w szystkich podstawowych zagadnieniach ustro ju  
powojennego pozycję z g ru n tu  niezgodną z tym i uchw ałam i. S ta ły  się 
one chorążym kam pan ii na rzecz „k ru c ja ty “  p rzeciw  ZSRR i  kom unizm o­
w i, na jzaciekle jszym  w rogiem  w spółpracy m iędzynarodowej.

Zw iązek Radziecki odegrał g łówną, decydującą ro lę  w  zw ycięstw ie nad 
a rm iam i „os i“ , w  rozgrom ieniu  h itle ro w sk ich  N iem iec i  m ilita rys tycz - 
nej Japonii, w  w yzw olen iu  narodów  Europy od niem iecko-faszystowskie- 
go jarzm a, a narodów  A n g lii, Stanów Zjednoczonych i  szeregu innych 
k ra jó w  —  od najw iększego niebezpieczeństwa, ja k ie  im  k iedyko lw iek  
groziło. „P rzed przystąpieniem  Z w iązku  Radzieckiego do w o jn y  H itle r  
gospodarował w  Europie ja k  u siebie w  domu. Jedne kra je , ja k  naprzy- 
kład faszystowskie W łochy, p rzekszta łc iły  się w  jego pokornych sateli­
tów , inne k ra je  europejskie, ja k  na p rzyk ład  Francja, w skutek pro fa- 
szystowskiej usłużności je j kó ł rządzących leżały pod jego butem. Nad 
A ng lią , k tó re j te ry to r iu m  od w ie lu  w ieków  nie deptała n ieprzyjacie lska 
stopa, zawisła śm ierte lna groźba in w a z ji n iem ieckie j.

1 Tamże, str. 387.
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Sytuacja u legła g run tow ne j zm ianie dopiero wówczas, gdy Zw iązek 
Radziecki p rzestaw ił się na stopę wojenną i  gdy A rm ia  Radziecka przeszła 
na ca łym  froncie  do o fensywy przeciw ko hordom  h itle ro w sk im “  J.

W ie lk ie  bohaterstwo narodu radzieckiego u ra tow a ło  św iat od faszy­
stowskich barbarzyńców. W  w o jn ie  te j Zw iązek Radziecki dźw iga ł na 
swoich barkach g łów ny ciężar w a lk i p rzeciw ko h itle ro w sk im  najeźdźcom 
i  poniósł najw iększe o fia ry  „...w  im ię  wolności i  n iepodległości swego k ra ­
ju  i  w  im ię  wspólnej sprawy sprzym ierzonych“  1 2.

Najw iększe zasługi w  organ izacji zwycięstwa nad k rw a w ym  faszyzmem 
położył wódz narodu radzieckiego i  całej postępowej ludzkości —  genia l­
ny strateg — Józef S ta lin .

O w y ją tko w e j ro li towarzysza S ta lina jako  w ybaw cy cyw ilizacji" św ia­
tow ej od najzaciekle j szych w rogów  ludzkości p isa ł K o m ite t C en tra lny 
W KP(b) i  Rada M in is tró w  ZSRR w  swym  liście z okazji 70 rocznicy jego 
urodzin, co następuje:

„G dy N iem cy h itle ro w sk ie  n arzuc iły  Z w iązkow i Radzieckiemu 
w ojnę  i  nad Ojczyzną naszą zawisło śm ierte lne niebezpieczeństwo, 
stanąłeś, towarzyszu S ta lin , na czele zbro jne j w a lk i narodu ra ­
dzieckiego przeciwko faszyzm owi —  najzacieklejszemu w rogow i 
ludzkości, zm obilizowałeś wszystkich lud z i radzieckich do W ie lk ie j 
W o jny Narodowej, dałeś narodow i radzieckiem u i jego siłom  zb ro j­
nym  natchnienie do legendarnych bohaterskich czynów. P a rtia  Le- 
n ina-S ta lina  zjednoczyła w y s iłk i fro n tu  i  zaplecza. T w ó j geniusz 

w o jskow y i  organ izatorski dał nam zwycięstwo nad faszystowskim i 
N iem cam i i im peria lis tyczną Japonią“  3.

N ajw iększy w k ład  do sprawy zwycięstwa w n iós ł w ie lk i naród ro sy j­
ski, „n a jw yb itn ie jszy  ze w szystkich narodów  wchodzących w  skład Zw iąz­
ku  Radzieckiego“ , naród, k tó ry  posiada „ ja sny  umysł, n ieug ię ty charakter 
i c ierp liw ość“  4 * * *. W ie lk i naród rosy jsk i, pow iedzia ł towarzysz S ta lin , „zdo­
był... sobie w te j w o jn ie  ogólne uznanie jako  siła k ierow nicza Zw iązku  
Radzieckiego pośród wszystkich narodów naszego k ra ju “ '.

W ojna w ykazała raz jeszcze całemu św iatu  wyższość radzieckiego us tro ­
ju  socjalistycznego. Podsumowując główne doświadczenia w o jn y  tow a­
rzysz S ta lin  pow iedzia ł: „Zw yc ięstw o  nasze oznacza przede wszystkim  to, 
że zw yciężył nasz radziecki ustró j społeczny, że radziecki ustró j społecz­
ny z powodzeniem w y trzym a ł próbę w  ogniu w o jn y  i  dow iód ł w  pe n i 
swej zdolności do życia“  8-

Obecnie, pow iedzia ł towarzysz S ta lin , „...idzie o to, że radziecki ustró j 
społeczny okazał się bardzie j zdolny do życia i  t rw a ły  mz m eradziecki

1 Tamże, str. 367.
2 Tamże, str. 110.
3 „Prawda“ , 21.XII.1949 r. . „  . , _ . . , . „  ...
4 J. W. Stalin, O W ielkiej Wojnie Narodowej Związku Radzieckiego, War­

szawa 1951 r., str. 201.
«* T3IT176
0 j  W Stalin Przemówienia wygłoszone na przedwyborczych zebraniach

Wyborców Stalinowskiego Okręgu Wyborczego w  Moskwie 11 grudnia 1937 r. 
i 9 lutego 1946 r., Warszawa 1951 r., str. 14.
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ustró j społeczny, że radziecki ustró j społeczny jest lepszą fo rm ą o rg an i­
zacji społeczeństwa n iż ja k ik o lw ie k  n ieradziecki ustró j społeczny“  *.

W ie lka  wyzwoleńcza ro la  Zw iązku  Radzieckiego, k tó ry  u ra tow a ł św iat 
od ja rzm a faszystowskich barbarzyńców , sprzyja ła  o lb rzym iem u w zrostow i 
a u to ry te tu  ZSRR wśród narodów  świata. P rzyk ład  K ra ju  Rad, k tó ry  po­
n iósł najw iększe o fia ry  w  walce o ura tow anie  cyw iliza c ji i  zdołał m im o 
to ju ż  w  p ierw szych latach po w o jn ie  osiągnąć w ie lk ie  sukcesy gospo­
darcze, szybko przekroczyć przedw ojenny poziom p ro d u kc ji przem ysłowej 
i  ro lpe j i  na tej podstawie podnieść stopę życiową ludz i pracy w tedy, gdy 
k ra je  kap ita lis tyczne przeżywają g łęboki k ryzys ekonomiczny, a sytua­
cja mas ludow ych  coraz bardzie j się tam  pogarsza —  p rzyk ład  ZSRR 
wskazuje masom pracującym  k ra jó w  kap ita lis tycznych  drogę do ich w ła ­
snego w yzw olen ia  spod ucisku kap ita łu .

W zrost a u to ry te tu  i  potęgi ZSRR jest n ie  na rękę im peria lis tom . Nie 
odpowiada im  konsekwentna poko jow a p o lity ka  K ra ju  Rad stanowiąca 
przeszkodę dla nowych pretendentów  do panowania nad światem, dla re­
a lizac ji ich  zbrodniczych planów . S ta ry  św ia t prow adzi zaciekłą w alkę 
przeciw ko Z w ią zkow i Radzieckiemu posługując się p rzy  tym  w szystkim i 
środkam i —  po litycznym i, gospodarczymi i  ideologicznym i.

W atykan  w raz ze swoją h ie ra rch ią  bierze najczynn ie jszy udzia ł w  tej 
walce po stron ie  am erykańsko-angie lskich podżegaczy w ojennych nie 
u kryw a jąc , że najw ięce j n iepokoi go wzmocnienie się ZSRR, w zrost jego 
au toryte tu , w p ły w  ide i kom unistycznych i  potężny w zrost ruchu w yzw o­
leńczego mas pracujących wszystkich  k ra jów .

Po w o jn ie  W atykan w ys tąp ił p rzeciw ko ZSRR z tą samą za tru tą  bronią  
oszczerstwa, z jaką  w ystępu ją  C h u rch ill i  am erykańscy podżegacze w o­
jenni.

3 października 1945 r. Pius X I I  oświadczył, że kościół jest w rogiem  „ to ­
ta lizm u “ , p rzy  czym —  dodał —  słowo to oznacza zarówno doktrynę  
o „narodzie i  rasie“ , ja k  i  naukę o k lasach1 2. W  ten sposób Pius X I I  dla 
oszukania w ierzących postaw ił znak równości pom iędzy zbrodniczym  fa ­
szyzmem a nauką o w yzw olen iu , najwzniośle jszą ze wszystkich, ja k ie  k ie ­
d yko lw ie k  znała h is to ria  —  komunizmem. W  jeszcze bardzie j cyniczny 
sposób p ow tó rzy ł on te oszczerstwa na kom unizm  w  orędziu w ig ilijn y m  
w  1945 r. Chcąc zohydzić obóz dem okracji papież próbow ał utożsamić go... 
z faszyzm em 3. W  ty m  oszczerstwie n ie  zabłysnął zresztą oryginalnością: 
p ow tó rzy ł słowo w  słowo k łam stw a im peria lis tów  am erykańskich.

Ó w szalbierczy ch w yt w rogów  poko ju  i  dem okracji zdemaskował A . A. 
Żdanow. „ Im p e ria liśc i amerykańscy —  pow iedzia ł —  w ykazu ją  kom ­
p le tną  ignorancję  w  problem atyce po lityczne j, gdy w  swej walce ideolo­
gicznej ze Zw iązk iem  Radzieckim  stara ją  się przede w szystk im  zasuge­
rować m niem anie, że Zw iązek Radziecki jest siłą rzekomo antydem okra­
tyczną, to ta listyczną, A m erykę  zaś, A n g lię  oraz cały św iat kap ita lis tyczny 
przedstaw iają  jako  demokrację. Ta p la tfo rm a  w a lk i ideologicznej —  obro­
na burżuazyjne j pseudodemokracji i  oskarżenie kom unizm u o to ta lizm  —

1 Tamże.
2 „Der Tagespiegel“ , Berlin  4.X.1945 r.
3 Patrz: „Prawda“ , 10.1.1946 r., „Current H istory“ , lu ty  1946 r., str. 173.
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jednoczy wszystkich bez w y ją tk u  w rogów  k lasy robotniczej poczynając 
od kap ita lis tycznych  m agnatów a kończąc na leaderach praw icow ych so­
c ja lis tów , k tó rzy  z najw iększą skwapliwością podchw ytu ją  każde oszczer­
stwo na Zw iązek Radziecki podpowiadane im  przez ich  im peria lis tycz­
nych pa tronów “  h

W atykan  w ystępu je  jako  jeden z organ izatorów  kam pan ii p rzeciw  de­
m okrac ji i  kom unizm ow i. Na bezpośrednie zlecenie am erykańskich p re ­
tendentów do panowania nad św iatem  Pius X I I  i  wyższa h ie ra rch ia  ko ­
ścielna w zyw ają  do „k ru c ja ty “  przeciw  kom unizm ow i, tzn. do w o jn y  prze- 
c iw  całemu obozowi poko ju  i  dem okracji z ZSRR na czele.

W alka W atykanu przeciw  ZSRR stanow i część spisku ang lo-am erykań- 
skiich im peria lis tów  przeciw  poko jow i i  jes t prowadzona pod ich  batu tą  
i  za ich pieniądze.

W atykan  rozsiewa nienawiść do ZSRR m askując frazesam i re lig ijn y m i 
swój w ro g i stosunek do us tro ju  socjalistycznego. Kw estię  w spółistn ien ia  
dwóch systemów —  socjalistycznego i  kapita listycznego —  h ie ra rch ia  w a­
tykańska zastępuje obłudnie kw estią  niemożności pogodzenia dwóch ide­
o lo g ii—  re lig ijn e j i  m arksis tow skie j, chrześcijaństwa i  kom unizm u. Towa­
rzysz S ta lin  w ie lok ro tn ie  w skazyw ał na ca łkow itą  możliwość współpracy 
dwóch systemów gospodarczych m im o różn icy ideologii. Na pytan ie  mo­
skiewskiego korespondenta dzienn ika „Sunday T im es“  postawione we 
wrześniu 1946 r. —  „C zy w ie rzy  Pan w  możliwość przy jazne j i  trw a łe j 
współpracy Z w iązku  Radzieckiego i  dem okracji zachodnich bez względu 
na istn ienie różnic ideologicznych, i  w  «przyjazne współzawodnictwo» 
dwóch systemów?“  —  towarzysz S ta lin  odpow iedział: „W ierzę  bez­
względnie“  * 2 *.

H ie rarch ia  w atykańska, a przede w szystk im  sam papież Pius X I I  w  swo­
je j zaciekłej propagandzie przeciw  kom unizm ow i i  dem okracji uzasad­
nia rzekom ym i względam i re lig ijn y m i p lany podżegaczy do nowej w o j­
ny przeciw  ZSRR, w o jn y  przeciw  całemu obozowi dem okracji.

Część prasy ka to lick ie j i  n iek tó rzy  w y b itn i przedstaw icie le  h ie ra rch ii 
jeszcze w  1945 r. doszli do wspólnego wniosku, że należy rozpocząć wojnę 
przeciw  ZSRR. 9 m aja 1945 r., k iedy cały św ia t obchodził zwycięstwo nad 
k rw a w ym  faszyzmem, arcyb iskup D e tro it, ka rdyna ł D ougherty, w ys tąp ił 
z oszczerczymi napaściami na ZS R R 2. W krótce ka to licka  prasa Stanów 
Zjednoczonych zaczęła o tw arcie  naw oływ ać do w o jn y  przeciw ko K ra jo w i 
R a d 4 Im  w ięcej czasu up ływ a  od zakończenia w o jny , tym  bardzie j na­
pastliw ie  antyradz ieck i staje się ton prasy ka to lick ie j w  k ra jach  burzua-
zyjnych.

N ie dzia ła ona zresztą byna jm n ie j z pobudek „ideow ych“ , „ re lig ijn y c  .

A . A  Zdano w  m ów ił, że „g łów n ym  celem obozu im peria listycznego jest 
wzmocnienie im p eria lizm u “ . Dążenie do umocnienia im peria lizm u, do

’ A A. Zdanow, cyt. wyd., str. 41.
2 „Prawda“ , 23.IX.1946 r.
a Pn+r7. n a iiv  W orker“ . Nowy Jork, 12.V.1945 r.
" Patrz:' ,’,Prawda“ , 8.YII.1945 r.; „The Worker“ , Nowy Jork, 28.X.1945 r.
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obrony us tro ju  własności p ryw a tne j, u trw a len ia  n iew o ln ic tw a  k a p ita li­
stycznego odgryw a g łówną ro lę  rów nież w  działalności kościoła ka to lic ­
kiego. W szystkie orędzia powojenne papieża, liczne przem ów ienia i odez­
w y  innych książąt kościoła w tłaczają masom do g łow y m yśl o rzekomej 
niewzruszoności us tro ju  kapita listycznego, o wieczności podziału społe­
czeństwa na klasy, o boskim pochodzeniu takiego „po rządku “  społecznego, 
p rzy k tó ry m  is tn ie ją  wyzyskiwacze i  w yzyskiw ani.

Kom uniśc i sto ją wszędzie na czele w a lk i mas pracujących i  odrzucają 
reakcyjne nauk i o rzekomej wieczności kap ita lizm u; zwycięstwo socja­
lizm u w  ZSRR i sukcesy budow nictw a socjalistycznego w  k ra jach  demo­
k ra c ji ludow ej dow iod ły  całemu św iatu, że kap ita lizm  nie jest wieczny, 
że masy pracujące mogą stw orzyć i  ju ż  s tw o rzy ły  w  ZSRR i w  kra jach  
dem okracji ludow ej nowy, lepszy us tró j społeczny. Rzecz zrozum iała, że 
wszystko to wzmacnia nienawiść starego świata, a w ięc rów nież i  Wa­
tykanu , do św iata socjalizmu. Oto dlaczego papież i b iskup i sto ją na czele 
„k ru c ja ty “  przeciw  kom unizm ow i.

„W zrostu  w p ływ ó w  kom unistów  —  pow iedzia ł towarzysz S ta lin  
w  zw iązku z antyradzieckim  w ystąpieniem  (w m arcu 1946 r.) pod­
żegacza wojennego C hurch illa  —  nie należy uważać za rzecz p rzy­
padkową. Jest to z jaw isko zupełnie natura lne. W p ływ  kom unistów  
w zm ógł się dlatego, że w  ciężkich latach panowania faszyzmu w  Eu­
ropie kom uniści okazali się n iezawodnym i, śm ia łym i, o fia rn ym i bo­
jo w n ik a m i o wolność narodów  przeciw ko reż im ow i faszystowskie­
m u“  K

W ezwanie Piusa X I I  do „k ru c ja ty “  przeciw  kom unizm ow i i  groźba k lą t­
w y  na wszystkich, k tó rzy  pop iera ją  kom unistów , odzw iercied la ją  strach 
h ie ra rch ii w atykańsk ie j i  całego obozu rea kc ji z powodu wzrostu w p ły ­
w ów  ide i kom unistycznych, z powodu wzmocnienia się pozyc ji kom uni­
stów.

W  w y n ik u  d rug ie j w o jn y  św iatow ej od systemu im peria listycznego od­
pad ł szereg k ra jó w  Europy Ś rodkowej i  Południowo-W schodnie j, gdzie 
dzięki h istorycznem u zw ycięstw u A rm ii Radzieckiej nad a rm iam i fa ­
szystowskich najeźdźców i wypędzeniu przez nią okupantów  pow sta ły 
państwa ludowo-dem okratyczne. D zięk i bezinteresownej pomocy Zw iązku 
Radzieckiego k ra je  dem okracji ludow ej w kro czy ły  na drogę socjalizmu, 
W ie lk ie  h istoryczne zwycięstwo narodu chińskiego, u tw orzen ie  C hińskie j 
R epub lik i Ludow ej, Koreańskie j R epub lik i Ludow o-D em okratycznej —• 
V ie tnam skie j R epub lik i Dem okratycznej i  N iem ieckie j R epub lik i Demo­
kra tyczne j —  jeszcze bardzie j w zm ocn iły  obóz poko ju  i  dem okracji ze 
Zw iązk iem  Radzieckim  na czele.

Od p ierw szych dn i is tn ien ia  k ra jó w  dem okracji ludow ej anglo-am ery- 
kańscy pretendenci do panowania nad św iatem  rozpoczęli p rzeciw ko n im  
zaciekłą w alkę , poczęli organizować sp iski p rzeciw  narodom  tych  k ra ­
jó w  dążąc do przyw rócen ia  kap ita lizm u, do ustanow ienia k rw a w e j dy­
k ta tu ry  burżuaz ji i  obszarników, do przekształcenia tych  k ra jó w  w  bazę 
wypadową dla w o jn y  przeciw ko ZSRR. 1

1 „Prawda“ , 14.III.1946 r.
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W  nikczem nych spiskach przeciw ko k ra jom  dem okracji ludow ej obóz 
im peria lis tyczny, a przede w szystkim  k lasy rządzące Stanów Zjednoczo­
nych i  A n g lii, posługują się ka to licką  organizacją kościelną.

W atykan w ys tąp ił p rzeciw ko postępowym dem okratycznym  reform om , 
jak ie  przeprowadzone zostały w  kra jach  dem okracji ludow ej. W ypow ie­
dzia ł on wojnę re fo rm ie  ro lne j, k tó ra  oddała ziemie znajdujące się w  ręku 
gars tk i obszarników m ilionom  chłopów, k tó rzy  od w ieków  ży li w  nędzy 
i  p racow a li na obszarników  (świeckich i  duchownych). W atykan w ys tą p ił 
przeciwko unarodow ien iu  przem ysłu i  banków  demaskując się tym  sa­
m ym  jako  obrońca interesów burżuazji, fab rykan tów , bankierów . Z b ło ­
gosławieństwem W atykanu kardyna łow ie , a rcyb iskup i i  b iskup i Węgier, 
Polski, Czechosłowacji, R um un ii i  innych k ra jó w  dem okracji ludow ej 
b ra li udzia ł w  spiskach m ających na celu przyw rócenie  kap ita lizm u. P ro ­
ces sądowy prymasa W ęgier, ka rdyna ła  M indszenty‘ego, w  lu ty m  1949 r. 
w ykaza ł całemu św iatu , że za plecam i tego obskuranta-spiskowca, k tó ry  
dążył do restauracji m onarch ii Habsburgów, s ta ły  ko ła  rządzące Stanów 
Zjednoczonych. Również proces sądowy węgierskiego zdra jcy stanu R ajka 
we w rześniu  1949 r. dow iód ł, że w  planach swych spiskowcy poważnie l i ­
czy li na k le ryka łó w . F ak t ten p o tw ie rd z iły  także procesy w atykańskich  
szpiegów i dywersantów  w  Czechosłowacji.

Ze szczególną zaciekłością w ys tąp ił W atykan przeciw ko uchwałom  K o n ­
fe renc ji Poczdamskiej o u tw orzen iu  jed no litych  dem okratycznych N ie­
miec. W zią ł on czynny udzia ł w  rea lizac ji zbrodniczej ang lo-am erykan- 
skiej p o lity k i rozbicia N iem iec i  odrodzenia m ilita ryzm u  niemieckiego, 
mającej na celu przekształcenie N iem iec zachodnich w  bazę wypadową 
dla przyszłej w o jn y  przeciw ko ZSRR i k ra jo m  dem okracji ludow ej.

Dążenie do odrodzenia im peria listycznych, m ilita rys tycznych  Niemiec, 
któ re  s ta łyby się narzędziem im peria lis tów  w  ich walce przeciw ko ZSRR 
i k ra jom  dem okracji ludow e j, leży u podstaw całej p o lity k i W atykanu 
w stosunku do Niemiec, co zgodne jest z p lanam i anglo-am erykanskich. 
podżegaczy do nowej w o jny , k tó rym  w łaśnie służy W atykan.

Przem awiając na posiedzeniu Rady M in is tró w  Spraw Zagranicznych 
26 listopada 1947 r. w  kw es tii zawarcia tra k ta tu  pokojowego z Niemcami, 
W. M. M o ło tow  pow iedzia ł:

D la  Z w iązku  Radzieckiego, realizującego len inowsko-sta linow ską 
p o lity kę  pokoju, odpowiedź na to pytan ie  jes t jasna i odpowiedz ta 
może być ty lk o  taka: tra k ta t poko jow y z N iem cam i w in ien . byc 
oparty  na zasadach poko ju  demokratycznego i  w in ien  przyczynie się 
do ekonomicznej odbudowy N iem iec i  do ich odbudowy w  przyszło­
ści jako  niezależnego państwa demokratycznego. K ro tk o  mówiąc 
tra k ta t poko jow y z N iem cam i w in ien  opierać się na tych  zasadach, 
k tó re  b y ły  podstawą uchw ał Ja łtańskie j i  Poczdamskiej K on fe renc ji 
państw  sprzym ierzonych w  sprawie N iem iec Na podstawie tych 
uchw ał w inn iśm y zapewnić dem ilita ryzację  i  dem okratyzację N ie ­
m iec oraz w ykonan ie  przez N iem cy zobowiązań wobec innych  k ra ­

jów , k tó re  uc ie rp ia ły  od agresji h itle row sk ie j...
Is tn ie je  w idocznie także in n y  p lan w  stosunku do Niemiec, zm ie­

rza jący do tego, ażeby nie dopuścić do ich odbudowy ekonomicznej
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w obawie, że N iem cy staną się konkurentem  ną ry n k u  europejskim  
i  św iatow ym . Temu p lanow i odpowiada taka p o lityka , k tó ra  zmie­
rza do ekonomicznego osłabienia N iem iec i  do zniszczenia Niemiec 
jako  jedno litego państwa, chociażby o tym  naw et o tw arcie  n ie mó­
w iono. W  ty m  w ypadku  dążyć będą do w ykorzystan ia  N iem iec te 
mocarstwa, k tó rym  ta lub  inna część te ry to r iu m  niem ieckiego po­
trzebna jest przede w szystk im  jako  baza dla rozw o ju  przem ysłu wo­
jennego, a reakcyjne s iły  N iem iec —  jako  ostoja tak ie j p o lity k i, 
k tó ra  ma na celu panowanie nad k ra ja m i dem okratycznym i Europy 
i skierowana jest p rzeciw ko rozw ojow i ruchu demokratycznego 
w  w yzw olonych od faszyzmu państwach europejskich“  x.

Zadanie polega na tym , oświadczył w  1947 r. W. M . M ołotow , żeby 
„...pomóc Niemcom w  ich dążeniu do wkroczenia na nową drogę, uczynić 
z N iem iec pokojowe państwo dem okratyczne i  nie dopuścić do odrodzenia 
się N iem iec jako  s iły  agresyw nej“  1 2.

Im pe ria liśc i anglo-am erykańscy nie chcą uczynić z N iem iec pokojowego 
państwa demokratycznego.

Dążąc do przekształcenia N iem iec w  swój fo lw a rk , w  ognisko europej­
skie j re a kc ji i  w o jn y  przeciwko ZSRR k lasy rządzące Stanów  Zjednoczo­
nych, A n g lii i  F ra n c ji naruszając uchw ały  poczdamskie od pierwszych dni 
po zakończeniu w o jn y  zaczęły upraw iać p o litykę  rozbicia Niem iec, uw ień ­
czoną u tw orzen iem  m arionetkowego państwa zachodnio-niem ieckiego ze 
sługusam i anglo-am erykańskich im peria lis tów  na czele.

U chw alony 7 października 1949 r. M an ifest F ro n tu  Narodowego Demo­
kra tycznych  N iem iec stw ierdza: „Separatystyczny rząd w  Bonn ma za za­
danie przyłączyć N iem cy zachodnie do wojennego b loku  pak tu  a tlan tyc­
kiego i  uczynić z m łodzieży separatystycznego państwa landsknechtów 
amerykańskiego im peria lizm u. W  celu w ykonan ia  tego zadania w  N iem ­
czech zachodnich odradza się o tw arcie  n iem iecki faszyzm i  m ilita ryzm , 
p iastu je  się idee odwetu...“  3

Im pe ria liśc i anglo-am erykańscy pos ta w ili u w ładzy w  Niemczech za­
chodnich odwetowców, wczorajszych h itle row ców , m agnatów przem ysło­
w ych —  Thyssenów, K ru pp ów  i innych. Naruszając uchw ały  K on fe renc ji 
Poczdamskiej zaczęli on i czynić wszystko, aby odrodzić N iem cy jako  siłę 
agresywną, odrodzić n iem iecki im pe ria lizm  i m ilita ryzm . Z w o ln ili oni 
z w ięzien ia  h itle row sk ich  zbrodn iarzy wojennych, w inow a jców  zagłady 
m ilion ó w  ludzi. P rzy pomocy generałów  h itle ro w sk ich  grabieżcy am ery- 
kańsko-angielscy tw orzą  w  Niemczech zachodnich regula rną  arm ię n ie ­
miecką.

Zw iązek Radziecki w ykonu je  konsekwentnie uchw ały  K on fe renc ji 
Poczdamskiej. Zw iązek Radziecki n ie  staw ia ł sobie n igdy  za cel rozbicia 
N iem iec i  n ie  k ie row a ł się n igdy uczuciem zemsty wobec narodu niem iec­
kiego.

1 W. M. Mołotow, Zagadnienia po lityk i zagranicznej, Warszawa 1950 r „  
str. 388.

2 Tamże, str. 300.
3 „Utworzenie Niemieckiej Republiki Demokratycznej“ . Dokumenty i ma­

teriały. Gospolitizdat 1950 r., str. 18.
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W  swym  orędziu do narodu z 9 m aja 1945 r. towarzysz S ta lin  pow ie­
dział: „Zw iązek Radziecki św ięci zwycięstwo, chociaż nie zamierza ani 
dokonać rozb ioru  Niemiec, an i ich unicestw ić“  * 1. P o lity ka  rządu radziec­
kiego zmierza k u  temu, żeby zabezpieczyć jedność N iem iec oraz ich  prze­
kształcenie w  m iłu jące  pokój niezależne państwo demokratyczne.

7 października 1949 r. p roklam ow ana została w  B e rlin ie  N iem iecka Re­
pub lika  Demokratyczna.

Towarzysz S ta lin  w  liście p ow ita lnym  do prezydenta N iem ieckie j Re­
p u b lik i Dem okratycznej W ilhe lm a Piecka i  p rem iera  O tto G rotewohla p i­
sał: „U tw orzen ie  poko jow ej N iem ieckie j R epub lik i Dem okratycznej jest 
punktem  zw ro tnym  w  dziejach Europy. N ie  ulega w ątp liw ości, że is tn ie ­
nie pokojowych, dem okratycznych N iem iec obok istn ien ia  pokojowego 
Zw iązku Radzieckiego w yklucza możliwość nowych wojen w  Europie, 
kładzie kres przelewom  k rw i w  Europie i  un iem ożliw ia  u jarzm ien ie  k ra ­
jó w  europejskich przez im peria lis tów  św iata“  2.

U chw alony 7 października 1949 r. M an ifest F ron tu  Narodowego Demo­
kra tycznych N iem iec głosi: „K a tas tro fa  narodowa, w  jaką  naród niem iec­
k i został w trącony w  w y n ik u  naruszenia U k ładu  Poczdamskiego przez 
im peria listyczne m ocarstwa zachodnie, pobudza wszystkich N iem ców do 
W alki o szczytne cele: u tw orzen ie  jedno litych , niezaw isłych, dem okratycz­
nych Niemiec, ja k  najrych le jsze  zawarcie spraw iedliwego tra k ta tu  poko­
jowego z N iem cam i i  w ycofan ie  w  k ró tk im  te rm in ie  w szystkich w ojsk 
okupacyjnych“  3.

Obóz im peria lis tyczny rea lizu jąc swą p o litykę  odrodzenia niem ieckiego 
m ilita ryzm u  i im peria lizm u  opiera się w  samych Niemczech na elementach 
reakcyjnych, a wśród n ich  na h ie ra rch ii ka to lick ie j. Po lityce  tej udziela 
swego całkow itego poparcia W atykan.

W  lipcu  1945 r. bawarscy b iskup i ka to liccy  ze s łynnym  reakcjom stą 
kardyna łem  Faulhaberem  na czele og łos ili orędzie, którego treść odbiegała 
zasadniczo od postu latów  św iata demokratycznego, od zadań dem okraty­
zacji i  denaz ifikac ji N iem ie c4. P rzy końcu sierpnia 1945 r. odbyła się 
w  Fuldzie  konferencja  b iskupów  niem ieckich, je j lis t pasterski zredago­
w any został w  duchu antydem okratycznym . B iskup i przede wszystkim  
dążyli do uw o ln ien ia  od odpowiedzialności zbrodn iarzy faszystowskich. 
L is t ich kończył się wezwaniem  do okazania „m iłośc i chrześcijańskiej ym  
zbrodniarzom  5.

N iem ieck i episkopat k a to lic k i za ją ł w rogie  stanowisko wobec uchwał 
K on fe renc ji Poczdamskiej o dem okratyzacji i  denaz ifikac ji Niemiec. O rga­
nizacje ka to lick ie , w  szczególności powstałe bezpośrednio po w o jn ie  p a r­
tie ka to lick ie  CDU i CSU poczęły w  Niemczech zachodnich grupować w o­
kó ł siebie elem enty faszystowskie. Na tych  w łaśnie partiach oraz na p ra ­
w icow ych socjalistach zaczęli opierać swą p o litykę  w  Niemczech im peria ­

1 J. W. Stalin, O W ielkiej Wojnie Narodowej Związku Radzieckiego, War-

8 ^Utworzenie Niemieckiej Republiki Demokratycznej“ , str. 7.

1 Patrz?’„Prawda“ , 29.V II; „Deutsche Volkszeitung“ , Berlin 31.VII.1945 r.
5 „Neue Zeit“ , Berlin 11.IX .1945 r.
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liśc i anglo-am erykańscy. Episkopat k a to lic k i w  Niemczech pop iera ł w  ca­
łe j rozciągłości antydem okratyczną p o lity kę  ang lo-am erykańsko-francu- 
skich w ładz okupacyjnych w  Niemczech zachodnich, ich p o litykę  zryw a­
n ia  uchw ał K on fe renc ji Poczdamskiej. B iskup i ka to liccy poparli p o litykę  
rozbicia  N iem iec i u tw orzen ie  m arionetkowego państwa zachodnio-nie- 
m ieckiego, na którego czele stanęli ci sami ludzie z reakcyjnego obozu ka ­
to lickiego, k tó rzy  w  1933 r. dopom ogli w  zagarnięciu w ładzy H itle ro w i.

Am erykańskie , angielskie i  francuskie  władze okupacyjne m ia ły  jeszcze 
podczas w o jn y  w  n iem ieckich biskupach ka to lick ich  sojuszników w  walce 
przeciw ko dem okratycznemu rozw o jow i Niemiec oraz przeciw ko ruchow i 
robotniczemu. Duchow ieństwo niem ieckie, pisał b y ły  k ie ro w n ik  w ydzia łu  
do spraw kościelnych przy zarządzie w ojskow ym  am erykańskie j stre fy 
okupacyjnej Niemiec, zwraca swój w zrok do czasów panowania Hohenzol­
le rnów  i tam szuka wzoru dla przyszłych Niemiec. „W iększość duchow ień­
stwa niem ieckiego —  p isa ł ten sam auto r —  pragnie reżim u konserwa­
tywnego, p rzy k tó rym  ju n k rz y  i  w ie lcy  przem ysłowcy w raz z duchow ień­
stwem  o dg ryw a liby  ro lę  dom inu jącą“  l .

Ze swej s trony anglo-am erykańsko-francuskie władze okupacyjne za­
częły od samego początku okupacji N iem iec orientować się nie na koła 
postępowe, demokratyczne, p raw dziw ie  antyfaszystowskie, lecz nie reak­
cyjne, m iędzy in n ym i na k le ryka ln e  —  ka to lick ie  i protestanckie.

Antydem okra tyczna i  odwetowa p o lity ka  episkopatu niem ieckiego ca łko­
w ic ie  odpowiada reakcyjnem u nastaw ieniu W atykanu. Po w o jn ie  papież 
zw racał się k ilk a k ro tn ie  ze specja lnym i orędziam i do episkopatu niem iec­
kiego. O błudnie zapewniał on b iskupów  niem ieckich, że „w spółczu je “ 
Niemcom. Jego „współczucie polega na tym , że okazuje on pełne poparcie 
antydem okratycznej po lityce  kó ł rządzących Stanów Zjednoczonych i  A n ­
g lii, a w  samych Niemczech o rien tu je  się na odwetowców i  m ilita rys tów , 
n iem ieckich bankie rów  i przem ysłowców, na te same koła, k tó re  dopro­
w ad z iły  H itle ra  do w ładzy.

Pius X I I  ręka w  rękę z n iem ieck im i odwetowcam i w ystępu je  przeciwko 
uchwałom  K on fe renc ji Poczdamskiej o zachodnich granicach Polski. 
O uchwałach tych W. M. M o ło tow  pow iedzia ł: „N a  zachodzie zaś Polska 
pow róciła  na swoje prastare ziemie, któ re  niegdyś b y ły  ko lebką państwa 
polskiego“  1 2. „H isto ryczna decyzja K on fe renc ji B e rliń sk ie j w  spraw ie gra­
n ic Po lsk i nie może być przez nikogo podważona. F ak ty  zaś m ówią o tym , 
że obecnie po prostu nie można ju ż  tego zrobić. T ak i jest p u n k t w idzenia 
rządu radzieckiego“  3.

W  ślad za przedstaw icie lam i kó ł rządzących Stanów Zjednoczonych i za 
C hurch illem  przeciw ko uchwałom  K o n fe renc ji Poczdamskiej o zachodnich 
granicach Polski w ys tąp ił Pius X I I  w  swym  orędziu do b iskupów  niem iec­
k ich  z kw ie tn ia  1948 r. W yw oła ło  to masowe protesty, szczególnie ze strony 
w ierzącej części społeczeństwa polskiego.

1 M. Knappen, A llied  M ilita ry  Policy and the Religion situation in  Germany. 
„Church H istory“ , Nowy Jork 1947 r., nr 2 str. 93.

2 W. M. Mołotow, Zagadnienia p o lityk i zagranicznej, Warszawa 1950 r „  
str. 323.

3 Tamże, str. 183.
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W  listopadzie 1945 r. papież zw róc ił się za pośrednictwem  swego nun ­
cjusza we Włoszech do rządu w łoskiego z prośbą o u łaskaw ienie skazanych 
na śmierć m orderców faszystowskich, k tó rych  ręce splamione b y ły  k rw ią  
w ie lu  łu d z i l . Prasa ka to licka  (szczególnie w  Stanach Zjednoczonych) po­
częła domagać się u łaskaw ien ia  dla zbrodn iarzy h it le ro w s k ic h 2. Sam Wa­
tykan  również w ys tąp ił z prośbą o u łaskaw ienie n iem ieckich zbrodniarzy 
wojennych, m. in. w s ta w ił się on za skazanym na śmierć w  Polsce w  lipcu  
1946 r. Greiserem, b y łym  h itle ro w sk im  gaule iterem  w  Poznaniu, odpowie­
dzia lnym  za w ym ordow anie  m ilionów  Polaków  3.

Za ca łkow itą  aprobatą W atykanu i  niem ieckiego episkopatu ka to lick ie ­
go, a często i  za ich w staw ienn ictw em , anglo-am erykańskie w ładze okupa­
cyjne w  Niemczech zachodnich zw aln ia ją  z w ięzień, u łaskaw ia ją  j  w ysu­
w ają  na kierow nicze stanowiska znanych zbrodn iarzy wojennych.

U tw orzen ie  pod presją Stanów Zjednoczonych i  A n g lii odrębnego pań­
stwa zachodnio-niem ieckiego spotkało się z poparciem  ze s trony W aty­
kanu; w  rokowaniach w  spraw ie u tw orzen ia  tego m arionetkowego państwa
b ra li udzia ł przedstaw icie le papieża.

Tak więc powojenna p o lity ka  W atykanu w  Niemczech, podobnie zresztą 
jak  i  we w szystkich innych kra jach , jest ca łkow icie  podporządkowana 
planom anglo-am erykańskich podżegaczy wojennych, ja k  również i  siłom  
odwetowym  w  samych Niemczech. N ie przypadkowo amerykańska prasa 
ka to licka  w ypow iada ła  się w  1945 r. p rzeciw  lik w id a c ji jun k ie rs tw a
ostoi niem ieckiego m ilita ryzm u  i rea kc ji .

W atykan pomógł im p eria lizm ow i am erykańskiem u i  przestraszonej 
wzrostem  s ił obozu dem okrac ji burżuaz ji k ra jó w  europejskich w  u tw o ­
rzeniu masowej bazy dla ka to lick ich  reakcy jnych  p a r t i i burżuazyjnych 
pow sta łych po w ojn ie . We Włoszech, A u s tr ii, B e lg ii, H o land ii, F ra n c ji 
i  innych  k ra jach  partie  te za ję ły  miejsce dawnych p a r t i i p raw icow ych, 
skom prom itow anych współpracą z faszyzmem i zdradą narodowych in te ­
resów w łasnych k ra jów . Zmuszeni do liczenia się z rew o lu cy jnym i 
nastro jam i szerokich mas pracujących (m iędzy in n y m i i ka to lików ), 
gorąco pragnących u trw a len ia  jedno litego fro n tu  utworzonego pod k ie ­
row n ic tw em  kom unistów  w  czasie w o jn y  przeciw ko bandytom  aszys ow 
skim , przyw ódcy p a r t i i ka to lick ich  ośw iadczyli zaraz po w ojn ie , ze pragną 
w spółpracy z kom unistam i w  budow an iu  demokratycznego swia a. ar 
dzo szybko jednak dow ied li swym  postępowaniem, ze ich cele nie m ają 
nic wspólnego z rea lizacją tego budow nictw a. Przyw ódcy p a rtu  ka to­
lick ich  staw ia ją  sobie jako  zadanie umocnienie im peria lizm u, u trw a len ie  
pozycji reakcyjne j burżuazji, izolowanie kom unistów  i  w a lkę  z rew o lu - * 4

> Patrz: „Deutsche Volkszeitung“ , Berlin 17 X I. 1945 r. 
2 Patrz: „People‘s Voice“ , Detroit 22.X I I .1945 r.
. straSniu  zgodnle z wyrokiem trybunału międzynarodowego w  Norym­

berdze głównych niemieckich zbrodniarzy wojennych „Osseryatore Romano'

snrzeczne z nrawem chrześcijańskim i obyczajami („The National uatnonc 
' Almanach“ 1947 r  str. 782). Watykańscy obrońcy zbrodniarzy wojennych chcie­

li zachować przynajmniej ich groby aby uczynić z nich miejsce pielgrzymki 
dla wszelkiego rodzaju faszystowskich

4 Patrz: „D a ily W orker“ , Nowy Jork 23.V.1945 r.
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cy jnym  ruchem  robotn iczym . P a rtie  ka to lick ie  w  b loku  z p raw icow ym i 
socja listam i u tw o rzy ły  koa lic ję  —  tzw . „trzec ią  siłę ”  —  skierowaną prze­
c iw ko interesom  mas ludowych. Decydujący w p ły w  na p o lity kę  p a rtii 
ka to lick ich  zdobyły ko ła  rządzące Stanów Zjednoczonych, k tó rych  agre­
syw ny program  w ykonu ją  te pa rtie  z loka jską służalczością. Lęk przed 
narodam i uczyn ił pa rtie  ka to lick ie  „p a rt ia m i am erykańsk im i”  —  pa rtiam i 
to ru jącym i drogę faszyzmowi.

W atykan  i  jego h ie rarch ia  pom ogły ko łom  rządzącym Stanów Z jedno­
czonych przekształcić pa rtie  ka to lick ie  k ra jó w  kap ita lis tycznych w  agen­
tu rę  amerykańskiego im peria lizm u, w  pa rtie  rea kc ji i  neofaszyzmu. P rzy ­
wódcy p a r t i i ka to lick ich  są ściśle zw iązani z ko łam i k le ryka ln ym i, z epi­
skopatem, z W atykanem  w yw ie ra jącym  bezpośredni w p ły w  na całą ich 
p o litykę .

W krótce po zakończeniu w o jn y  W atykan  w z ią ł udzia ł w  kampaniach 
wyborczych, ja k ie  odbyw a ły  się we wszystkich k ra jach  europejskich. 
W  celu zdobycia większości głosów dla p a r t i i ka to lick ich  posłużył się on 
w sze lk im i m etodam i te rro ru  re lig ijnego , groźbam i ekskom unik i, strasze­
niem  m ękam i p iek ie lnym i.

28 sierpn ia  1945 r. W atykan po lec ił w szystk im  biskupom  ka to lick im , 
aby za pośrednictwem  niższego duchow ieństwa żądali od w iernych, by 
w y b ie ra li jedyn ie  tych  kandydatów , k tó rych  popiera kościół k a to lic k i1. 
W krótce potem rów nież w  orędziu do kob ie t w łoskich  papież domagał się, 
aby pop ie ra ły  one kandydatów  kościoła —  k le ryka ln ą  pa rtię  chrześcijań- 
sko-dem okratyczną 1 2.

Papież w ystępow ał w  obronie zachowania m onarch ii we Włoszech. 
W m arcu 1946 r. ins truow a ł on w łosk ich  proboszczów w  spraw ie ich 
udzia łu  w  kam pan ii wyborczej i w  referendum  w  spraw ie m onarchii. 
I  jeże li w  refe rendum  z 2 lipca 1946 r. za m onarchią w ypow iedzia ło  się 
przeszło 10 m in  (za repub liką  przeszło 12 m in), to stało się to w  znacznej 
m ierze dlatego, że chcąc obronić skom prom itow aną w ie lo le tn im  sojuszem 
z faszyzmem m onarchię, uruchom iono cały aparat propagandy re lig ijn e j, 
wszystkie środk i nacisku kościelnego na sumienia ludzkie.

W  zorganizowanych w  różnych miastach W łoch na k ró tko  przed re fe ­
rendum  w ystąpien iach m onarchistycznych b ra ły  udz ia ł rów nież organ i­
zacje ka to lick ie ; m. in. organizacje m łodzieżowe „A k c j i  K a to lic k ie j”  roz­
powszechniały u lo tk i m onarchistyczne 3.

W ystępując na Paryskie j K o n fe ren c ji Pokojow ej 9 października 1946 r., 
W. M. M o ło tow  ocenił sytuację we Włoszech, ja k  następuje: „...N ie podo­
bna nie w idzieć tego, że p róby  odrodzenia faszyzmu we Włoszech trw a ją  
nadal... Organa sądowe we Włoszech wciąż u n iew inn ia ją  w yb itn ych  dzia­
łaczy faszystowskich, k tó rzy  należą do k l ik i  b lisk ich  w spółpracow ników  
Mussoliniego. Wciąż u k ryw a  się konsp iracyjne organizacje faszystowskie 
w  różnych rejonach Włoch. Wciąż pow tarza ją  się jaw ne w ypady faszy­
stów połączone z rozpowszechnianiem lite ra tu ry , z zajęciem znienacka

1 Patrz: „Chronology of International events and documents“  Londyn 
1945 r., nr 5.

2 Patrz: The Worker, Nowy Jork 4.XI. 1945 r.
3 Patrz: „Neue Zeit“ , Berlin  18.V.1946 r.
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rad iostac ji d la  prowadzenia propagandy faszystowskiej i tp . 1. K le ry k a ln y  
rząd De Gasperiego, w iernego sługusa am erykańskich m onopolistów, całą 
swoją p o lityką  skierowaną przeciw ko masom pracującym  odbudowuje 
faszyzm.

W atykan  ponosi n iem ałą  część odpowiedzialności za antynarodową 
p o litykę  rządu De Gasperiego —  rządu, w  którego skład weszły osoby 
b lisk ie  papieżow i —  za odrodzenie faszyzmu w  tym  kra ju .

W atykan i  jego h ie ra rch ia  we F ra n c ji pop ie ra ją  ka to licką  pa rtię  MRP, 
k tó ra  stała się ośrodkiem  wszystkich praw icow ych  elementów w  k ra ju  
i  narzędziem p o lity k i am erykańskie j. W atykan  popiera rów nież de G aul- 
le ’a —  kandydata burżuaz ji «francuskiej i  im pe ria lis tó w  am erykańskich 
na faszystowskiego dykta to ra .

Reakcyjne ko ła  ka to lick ie  A u s tr ii na czele z arcybiskupem  w iedeńskim , 
kardyna łem  Inn itzerem , k tó ry  przez w ie le  la t s taw ia ł na n iem iecki 
faszyzm, popierają obecnie p lany  W atykanu i  reakcyjnych kó ł Stanów 
Zjednoczonych i  A n g lii mające na celu p rzyw rócenie  m onarch ii Habsbur­
gów, k tó ra  stanow iłaby oporę re a kc ji w  Europie i  agresywną siłę skiero­
waną przeciwko Z w iązkow i Radzieckiemu. Na k ró tko  przed zakończeniem 
w o jn y  Otto Habsburg, pretendent do tron u  austriackiego, p row adził 
w  n iek tó rych  sto licach i  w  W atykan ie  rokow an ia  w  te j sprawie. To samo 
zagadnienie by ło  rów nież przedm iotem  rokowań prowadzonych latem  
1947 r. m iędzy now ojo rsk im  arcybiskupem , ka rdyna łem  Spellmanem, 
a w ęg iersk im  kardyna łem  M indszentym  w  czasie podróży tego ostatniego 
do Stanów Zjednoczonych. Sam M indszenty pow iedzia ł o tym  przed są­
dem: „Celem  m oim , k tó ry  jest jednocześnie celem węgierskiego ruchu ler 
gitym istycznego, by ło  u tw orzen ie  w  centrum  Europy kró lestw a federa l­
nego, k tó re  poprzez unię personalną zjednoczyłoby pod berłem  Ottona 
Habsburga W ęgry i  Austrię , i  do którego można by by ło  przyłączyć inne 
państwa ka to lick ie , a przede w szystk im  Bawarię. Przyznaję, że m ogłoby 
to być osiągnięte jedyn ie  drogą obalenia R epub lik i W ęgierskie j, dokona­
nego p rzy  pomocy państw obcych, przede w szystk im  A m e ry k i“ 1 2.

Proces sądowy kardyna ła  M indszenty‘ego dow iódł, że spisek m ający na 
celu restaurację m onarch ii austro-w ęgierskie j został zorganizowany pod 
k ie row n ic tw em  agentów Stanów Zjednoczonych p rzy  najb liższym  udziale 
W atykanu.

Zw iązek Radziecki sta ł i  sto i na straży niepodległości i  jedności A u s tr ii. 
Towarzysz S ta lin  w  liście do kanclerza A u s tr ii Rennera w  m a ju  1945 r. 
pisał: „Może Pan być pewien, że Jego troska o niepodległość, jedność 
i dobrobyt A u s tr ii jest rów nież m oją troską. W  m iarę  s ił i  możności gotów 
jestem udzie lić Panu w szelkie j pomocy, jaka  może być A u s tr i i potrze­
bna“  3. Na sesji Rady M in is tró w  Spraw Zagranicznych w  kw ie tn iu  1947 r. 
W. M. M o ło tow  oświadczył: „Co się tyczy suwerenności i  niezależności 
A u s tr ii, to A rm ia  Radziecka była, ja k  to p rzyzna ł sam rząd austriack i,

1 W. M. Mołotow, Zagadnienia po lityk i zagranicznej, Warszawa 1950 r.
str. 154. , „  . . , _
2 „Documents sur 1‘affaire M indszenty', Budapeszt, str. 7.
3 Patrz: „Noty rządu radzieckiego do rządu jugosłowiańskiego“ , Gospoli- 

hzdat 1944 r „  str. 28.
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pierwszą, k tó ra  sp rzy ja ła  odrodzeniu się suwerennej, niepodległe j i  demo­
kra tyczne j A u s tr ii. Tych fa k tó w  nie uda się n ikom u przekręcić“  1.

Rządząca w  A u s tr i i po w o jn ie  koa lic ja  p a r t ii ka to lick ie j („lu do w e j“ ) 
i  socja ldem okratycznej prow adziła  p o lity kę  w rogą podstawowym  in te re ­
som A u s tr ii, naruszającą je j suwerenność i  niepodległość w  celu p rzy­
w rócenia panowania reakc ji i  podporządkowania k ra ju  am erykańskim  
m onopolistom. P a rtia  ka to licka  stała się p rzy tu lisk ie m  dla taszystów. 
Znani je j k ie row n icy  (jak  np. G ruber —  po w o jn ie  m in is te r spraw 
zagranicznych), zostali zdemaskowani jako  czynni h it le ro w c y 1 2. P artia  
ka to licka  p row adzi skra jn ie  reakcyjną  p o lity kę  wew nętrzną i  zagranicz­
ną. Jako w róg  re fo rm y ro lne j, opiekunka faszystów, w róg ZSRR, jest ona 
posłusznym w ykonawcą w o li am erykańskich im peria lis tów . W ie lk i w p ły w  
na pa rtię  ka to licką  w yw ie ra  episkopat ka to lic k i z Inn itze rem  na czele 
oraz W atykan.

Szczególną sym patią i  poparciem  W atykanu  oraz skra jn ie  reakcyjnych 
elem entów w  Stanach Zjednoczonych i  A n g lii cieszą się faszystowskie 
rządy H iszpanii i  P o rtuga lii.

W  g ru dn iu  1948 r. w  ślad za C hurch illem , k tó ry  zażądał w  Izb ie G m in 
w znow ienia  stosunków dyplom atycznych z rządem Franco, w ys tąp ił 
w  tym  samym duchu Pius X I I ;  p rzy jm u jąc  ambasadora hiszpańskiego 
papież p ro s ił go o przekazanie b łogosław ieństwa dla Franco i  na wszelki 
m oż liw y  sposób w ychw a la ł tego sojusznika H itle ra  i Mussoliniego za jego 
„zasług i wobec re lig ii i  c y w iliz a c ji“ . W  Stanach Zjednoczonych w ie lb ic ie ­
lem  faszysty Franco jest ka rdyna ł Spellman.

W atykan  z w ie lką  sym patią odnosi się do organ izacji faszystowskich 
wszędzie, gdz ieko lw iek by się one zna jdow ały —  we F ra n c ji, A n g lii, 
Włoszech, Stanach Zjednoczonych, w  k ra jach  A m e ry k i Po łudn iow e j itd . 
W atykan udziela poparcia wszystkiem u, co na jbardzie j reakcyjne, co 
skierowane p rzeciw  dem okracji, ruchow i robotniczem u i ZSRR.

H ie ra rch ia  w a ty  kańska bardzo szybko znalazła rów nież w spó lny język 
z faszystowską k lik ą  T ito . Za pośrednictwem  jezu itów  zawiązała się m ię­
dzy n im i ścisła współpraca. Proces spiskowców przed T rybuna łem  W ęgier­
skie j R epub lik i Ludow ej w  końcu 1949 r. w ykazał, że waszyngtońscy 
dyrygenc i tego spisku i ich  loka je  z faszystowskie j k l ik i  T ito  przezna­
czy li W a tykanow i specjalną ro lę  czynnego uczestnika ich zbrodniczej 
działalności.

W spólnota celów wiąże W atykan  z ko łam i rządzącym i Stanów Z jedno­
czonych i  czyni zeń sługę amerykańskiego im peria lizm u. Jeszcze niedawno 
h ie ra rch ia  w atykańska liczy ła  na to, że je j g łów ny cel —  zdław ienie 
dem okrac ji i  kom unizm u i  rozgrom ienie Z w iązku  Radzieckiego zostanie 
osiągnięty przez H itle ra  i  Mussoliniego. Po d rug ie j w o jn ie  św iatow ej 
W atykan  pokłada te same szaleńcze nadzieje w  kołach rządzących Stanów 
Zjednoczonych.

N ie  ma w  ty m  n ic dziwnego, że p o lity ka  W atykanu  we w szystkich 
zasadniczych zagadnieniach s tru k tu ry  powojennej nie ty lk o  pokryw a  się 
z p o lity k ą  kó ł rządzących Stanów Zjednoczonych, lecz jest je j podpo­

1 W. M. Mołotow, Zagadnienia po lityk i zagranicznej, str. 350.
2 Patrz: „Oesterreichische Volksstimme“ . WiedeĄ 30.XI.1949 r.
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rządkowana. W atykan  w  całej rozciągłości popiera zaborczą, antydem o­
kratyczną p o lity kę  am erykańskich podżegaczy wojennych. Za pośred­
n ic tw em  episkopatu i  organizacyj koście lnych w yw ie ra  on w  interesach 
klas rządzących Stanów Zjednoczonych stałą presję na ka to lików  na ca łym  
świecie. „Am erykańscy reakcjoniści, głęboko zaniepokojeni sukcesami 
socjalizm u w  Z w iązku  Radzieckim , sukcesami k ra jó w  nowej dem okracji 
oraz rozw ojem  ruchu  robotniczego i  demokratycznego we w szystkich 
k ra jach  św iata po w o jn ie , pre tendują  do ro li «zbawców» ra tu jących 
system kap ita lis tyczny przed kom unizm em ” 1. W atykan, którego g łów ­
nym  celem na przestrzeni całego ostatniego stulecia jest w a lka  przeciw  
kom unizm ow i, b łogosław i nowoczesnych „k rzyżow ców ”  i  daje re lig ijn e  
„uzasadnienie”  ich zbrodniczym  planom.

W atykan pomaga am erykańskim  pretendentom  do panowania nad św ia­
tem w  oszukiw aniu  mas ludow ych. B łogosław i on wszystkie zbrodnie 
im peria lizm u  amerykańskiego, jego w alkę  o panowanie nad światem, jego 
sp iski p rzeciw  obozowi dem okracji. W atykan zaaprobował i  „do k trynę  
T rum ana”  i  „p la n  M arsha lla ”  mające na celu u ja rzm ien ie  narodów przez 
im peria lizm  am erykański. W atykan zaaprobował i  pob łogosław ił pakt 
pó łnocno-a tlan tyck i —  ten sojusz w o jskow y przeciw ko ZSRR i k ra jom  
dem okracji ludow ej.

U praw ianą przez siebie propagandą haseł kosm opolityzm u, upiększo­
nych wersetam i re lig ijn y m i dopomaga W atykan im peria lis tom  am ery­
kańskim  w  rea lizac ji ich zaborczych planów. S ta ł się on po w o jn ie  „k a to ­
licką  f i l ią ”  amerykańskiego D epartam entu Stanu.

Już w  czasie w o jny , a w  jeszcze w iększym  stopniu po w o jn ie , w zros ły  
w p ły w y  p rzedstaw ic ie li D epartam entu Stanu w  samym W atykanie. M yron  
T ay lo r, osobisty przedstaw icie l prezydenta Stanów Zjednoczonych p rzy 
papieżu, akredytow any p rzy  W atykan ie  w  1939 r. rzekomo jedyn ie  
w  zw iązku z rozpoczętą wówczas wojną, zachował to stanowisko aż do 
1950 r. pom im o protestów  am erykańskich kościo łów  protestanckich, k tó re  
żądały zerwania stosunków dyplom atycznych z W atykanem . P rzy popar­
ciu W atykanu T ay lo r pomagał Departam entow i Stanu w  przekształcaniu 
kościoła kato lickiego, ka to lick ich  p a r t ii i  organ izacji w  k ra jach  europej­
skich w  narzędzia amerykańskiego im peria lizm u. Zastąpienie go (w stycz­
n iu  1950 r.) k im  innym  nie oznaczało byna jm n ie j osłabienia w ięzów m ię­
dzy ko łam i rządzącym i Stanów Zjednoczonych a W atykanem. Przeciwnie, 
w ięzy te zacieśniają się jeszcze bardzie j. Wzrosła ilość i  znaczenie b isku ­
pów am erykańskich w  służbie dyplom atycznej W atykanu. Na pow ażnie j­
sze stanowiska dyplom atyczne papież zaczął po w o jn ie  coraz częściej 
m ianować Am erykanów .

W zrost w p ły w ó w  kó ł rządzących Stanów Zjednoczonych na W atykan 
uw idoczn ił się szczególnie podczas ogłoszenia przez papieża kandyda tu r 
trzydziestu  dwóch nowych ka rdyna łów  w  g rudn iu  1945 r. i podczas ich 
o fic ja lne j nom inac ji w  lu ty m  1946 r. Wśród nowych ka rdyna łów  przewa­
żają osobistości w  tym  lub  innym  stopniu związane z rządem Stanów 
Zjednoczonych; będąca dotychczas na ogół zasadą większość w łoska w  ko ­

j a . A. Zdanow. O sytuacji międzynarodowej. Narada informacyjna dzie­
więciu partii. „Nowe Drogi” , Warszawa 1949 r., str. 33.
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leg ium  ka rdyna lsk im  przestała istnieć. W śród czterech nowych ka rdyna ­
łów  am erykańskich znalazł się n ow o jo rsk i arcyb iskup Spellman, przed­
staw ic ie l na jbardzie j agresywnych kó ł Stanów Zjednoczonych, fig u ra n t 
domu bankowego Morgana.

W zrosła rów nież po w o jn ie  zależność finansowa W atykanu  od Stanów 
Zjednoczonych oraz „ in te re sy ”  W atykanu  z m onopolam i am erykański­
m i —  udzia ł papieża w  spekulacjach, operacjach finansow ych i  przedsię­
b io rstw ach akcy jnych  im peria lis tów  Stanów Zjednoczonych. B ank i ame­
rykańsk ie  coraz w yda tn ie j subw encjonują antykom unistyczną i  a n ty ­
radziecką propagandę W atykanu i  organizacyj ka to lick ich . Na u trzym anie  
im peria lis tów  am erykańskich przeszło w ie le  ins ty tucy j W atykanu, 
w  szczególności jego ins ty tuc je  m isyjne. W  1945 r. R ockefe lle r w yda ł 
k ilk a  m ilionów  dolarów  na propagandę „m isy jn ą ”  w  Europie h Spellman 
nieraz p rzyw oz ił papieżow i am erykańskie pieniądze —  subwencje na 
prowadzenie kam pan ii p rzeciw ko dem okracji i  ZSRR.

Podporządkowanie p o lity k i i  całej dzia łalności W atykanu  planom  
i  celom am erykańskich pre tendentów  do panowania nad św iatem  znalazło 
szczególnie jask raw y  w yraz w  zaciekle w ro g im  stosunku W atykanu 
i  episkopatu ka to lick iego do ruchu  obrońców pokoju. Papież Pius X I I  
nie po tęp ił b ro n i atom owej, ponieważ so lidaryzu je  się ca łkow icie  z agre ­
sywną p o lity k ą  Stanów Zjednoczonych. Pius X I I  i  episkopat k a to lic k i nie 
p o tę p ili an i agresji am erykańskie j w  K ore i, ani bestia ls tw  am erykań­
skiego żołdactwa w  ty m  k ra ju , an i nawet zburzenia kościo łów  ka to lick ich  
w  K o re i przez lo tn ikó w  am erykańskich. Episkopat szeregu k ra jó w  prze­
ksz ta łc ił ambony kościo łów  ka to lick ich  w  ośrodki szerzenia szowinizm u 
i propagandy w ojennej.

W  rozm owie z korespondentem „P ra w d y ”  towarzysz S ta lin  pow iedzia ł, 
że s iły  agresywne w  Stanach Zjednoczonych, A n g lii i  F ra n c ji pragnące 
nowej w o jn y  w  celu osiągnięcia zysków nadzwyczajnych i  obrabowania 
innych  k ra jó w  „...boją się swoich narodów, k tó re  nie chcą nowej w o jn y  
i  są za u trzym aniem  pokoju. D latego też stara ją  się w ykorzystać reakcy j­
ne rządy, aby omotać k łam stw em  swe narody, oszukać je  i  przedstaw ić 
nową w o jnę  jako  obronną, a pokojową p o litykę  k ra jó w  m iłu jących  
pokój —  jako  agresywną. S tara ją  się oszukać swe narody, aby narzucić 
im  swe agresywne p lany  i  wciągnąć je  do nowej w o jn y “  1 2

W atykan  pomaga podżegaczom w ojennym  w  oszukiw aniu  narodów. 
H ie ra rch ia  w atykańska swoją stałą kam panią oszczerstw przeciw  ZSRR 
i k ra jom  dem okrac ji ludow ej, sw ym i wezw aniam i do „k ru c ja ty ”  p rze ­
c iw  kom unizm ow i uświęca przygotow yw aną przez im pe ria lis tó w  zbrod­
niczą wojnę.

W ojownicze w ystąpien ia  b iskupów  ka to lick ich  przeciw  obozowi poko ju  
i  wezwanie papieża do „w yko rzen ien ia  kom unizm u”  p ok ryw a ją  się ca łko­
w ic ie  z ana logicznym i w ezw aniam i ang lo-am erykańskich podżegaczy

1 Patrz: „Der Tagespiegel“ , 6.X I I .1945 r.
2 „Rozmowa towarzysza Stalina z korespondentem «Prawdy»“ , Warszawa 

1951 r., str. 11.
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w ojennych. Ze szpalt am erykańskie j prasy ka to lick ie j rozlegają się nawo­
ływ an ia  am erykańskich ludożerców do w o jn y  atom owej i  bak te rio lo ­
gicznej.

Jak w ięc w idać, cała powojenna p o lity ka  papieża łączy się n ierozdzie l- 
nie ze zbrodniczą p o lity ką  m ocarstw  im peria lis tycznych  —  przede wszyst­
k im  z p o lity ką  im pe ria lis tó w  am erykańskich.

H ierarch ia  ka to licka  zrosła się z kap ita łem  finansow ym . Uświęca ona 
im peria lizm  „aureo lą  łask i bożej“ . G łówne swoje zadanie w idz i W atykan 
w  u trw a le n iu  kap ita lizm u  i  w  walce przeciw  obozowi poko ju  i  demo­
k ra c ji z ZSRR na czele. Na służbę ty m  celom przeznaczył W atykan całą 
swą organizację re lig ijną .

Z tego w łaśnie powodu masy ka to lick ie  zna jdu ją  się w  innym  obozie 
n iż  h ie rarch ia  ka to licka  z papieżem na czele.

„...We w szystkich organizacjach ka to lick ich  is tn ie je  głęboka 
sprzeczność m iędzy p o lity ką  h ie ra rch ii koście lnej, będącej sojusz­
n ik iem  im peria lizm u  i  re a kc ji i  w rog iem  postępu społecznego, a ma­
sami pracu jącym i, naw et najbardzie j zacofanym i —  k tó re  pragną 
poko ju  i  obrony swych żyw otnych interesów. Tym  w łaśn ie  tłu m a ­
czy się fa k t, że w  ruchu  ka to lic k im  pom im o rep res ji ze strony 
w ładz koście lnych po jaw ia ją  się ciągle lew icowe, postępowe prądy, 
ins tynktow ne dążenia do współpracy i  jedności z n ie ka to lick im  
ruchem  robotn iczym . Ogłoszona przez jezu itów  ekskom unika kom u­
n is tów  zm ierzająca do un iem ożliw ien ia  ta k ie j wspó łpracy i  tak ie j 
jedności nie zm ien iła  byna jm n ie j tego stanu rzeczy, tak  ja k  nie 
w y w a rła  żadnego w p ły w u  na szeregi k lasy robotn icze j”  x.

W alka  przeciw  niebezpieczeństwu w o jn y  rozpalanej przez am erykań­
skich im pe ria lis tó w  jednoczy coraz większe masy lud z i we wszystkich 
k ra jach  świata. Ludz i wszystkich  narodowości, ras, wyznań, ożyw ia wola 
obrony poko ju , niedopuszczenia do tego, by s iły  agresywne, m ilia rd e rzy  
i  m ilionerzy, chc iw i zysków nadzwyczajnych n a rzu c ili ludzkości nową 
niszczycielską wojnę.

M im o k lą tw  dosto jn ików  kościoła, m im o w ykorzys tyw an ia  przez nich 
re lig ii d la  celów propagandy przeciw ko Zw iązkow i Radzieckiemu, m ilio ­
ny ka to lików , a w  te j liczbie  i  część niższego duchowieństwa ka tolickiego, 
b io rą  czynny udzia ł w  walce o pokój. W  d rug im  Ś w iatow ym  Kongresie 
Obrońców Poko ju  w  Warszawie b ra li udzia ł w raz z reprezentantam i 
innych  wyznań rów nież przedstaw icie le duchow ieństwa katolickiego. 
Razem ze w szys tk im i delegatam i zam anifestowali oni wobec całego św iata 
swą gotowość w a lk i o pokój.

1 P. Togliatti, Jedność klasy robotniczej a zadania partii komunistycznych 
i robotniczych. „Narada Biura Informacyjnego Partii Komunistycznych 
w 1949 r.“ , Warszawa 1950 r., str. 48.
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Już samym sw ym  udziałem  w  Kongresie d a li oni dowód, że nie zga­
dzają się ze stanow iskiem  wyższej h ie ra rch ii kościelnej, k tó ra  wrogo 
odnosi się do ruchu obrońców pokoju. W łoski ksiądz ka to lic k i Gaggero 
pow iedzia ł na Kongresie w  W arszawie: „C zu jem y, że propaganda w ojen­
na, nawet jeże li jest osłaniana w zględam i re lig ijn y m i lub  pseudore lig ij- 
nym i, może nie ty lk o  spowodować zagładę m ilion ó w  ludzi, lecz być też 
przyczyną n iezw ykle  bolesnego rozłam u w  kościele” .

P racujący ka to licy  nie mogą nie w idzieć, że w łaśnie kom uniści, k tó rych  
tak  n ienaw idzi W atykan  i  cała h ie ra rch ia  ka to licka , są na jbardzie j o fia r­
nym i b o jow n ikam i o in teresy mas pracujących i  o pokój powszechny.

Pracujący ka to licy  nie mogą nie w idzieć, że Zw iązek Radziecki, prze­
c iw ko któ rem u W atykan  propaguje „k ru c ja tę ” , w ystępuje jako  n iestru ­
dzony b o jo w n ik  o pokój powszechny, przeciw ko niebezpieczeństwu w o jny. 
W łaśnie w  Z w iązku  Radzieckim  i k ra jach  dem okracji ludow ej, zn ienaw i­
dzonych i  p rzek linanych  przez h ie rarch ię  ka to licką, wydane zostały usta­
w y o obronie poko ju , karzące propagandę w o jn y  jako  ciężką zbrodnię.

W szystkie te okoliczności w yw o łu ją  g łębokie niezadowolenie p racu ją ­
cych k a to likó w  z p o lity k i W atykanu i  pog łębia ją kryzys w  kościele 
ka to lick im .

P artie  kom unistyczne walczą we w szystkich  k ra jach  o jedność mas 
pracujących wiedząc, że różnica poglądów re lig ijn ych  nie stanow i prze­
szkody dla jedności w  walce o wspólne cele, szczególnie w  walce o ocale­
nie pokoju.
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