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W. W. Biriulcowicz

O niektorych zagadnieniach

rozwoju spoteczenstwa feudalnego

Dyskusja na temat artykutow prof. B. F. Porszniewa * jaka sie
toczyta w styczniu 1951 r. w Instytucie Historii Akademii Nauk ZSRR,
byta niewatpliwie pozytywnym wydarzeniem na froncie historycznym.
Zastuguje ona na taka ocene po pierwsze dlatego, ze byta bardzo sze-
roka i zywa wymiang zdan miedzy historykami radzieckimi nie tylko
wokoét najwazniejszych zagadnien mediewistyki, lecz i woko6t najbar-
dziej istotnych probleméw marksistowsko-leninowskiej teorii histo-
rycznej; po drugie za$ dlatego, ze wykazala, iz historycy radzieccy
posiadajg juz tak dojrzaly ideowo poglad na spoteczenstwo, ze potrafig
ujawni¢ i zdemaskowa¢ wszelkie wypaczenie historii marksistowskiej
niezaleznie od tego, pod jakakolwiek by ono flagg wystepowato. Oto
dlaczego przyttaczajgca wiekszo$¢ uczestnikow dyskusji potepita wie-
ksza cze$¢ wywodow historycznych B. F. Porszniewa, uznajac je za nie-
marksistowskie i nienaukowe.

Mozna jednakze zgodzi¢ sie ze zdaniem redakcji ,lzwiestii Akadiemii
Nauk SSSR”, ze dyskusja miata pewne powazne braki, ,ktére wyrazity
sie gtébwnie w tym, ze nie zostaly w calej rozciggtosci podsumowane
wyniki dyskusji” 2 Rzeczywiscie, nie byto to nalezycie przepro-
wadzone ani pod koniec samej dyskusji, ani potem, na tamach prasy.

Tresciwy artykut krytyczny akademika E. A. Kosminskiego, opubli-
kowany w ,lzwiestiach Akadiemii Nauk SSSR“3, porusza wtasciwie

1 Patrz: ,lzwiestia Akadiemii Nauk SSSR“, seria historii i filozofii, t. V,
nr 6, 1948 r, nr 6, 1949 r., t. VII, nr 3i nr 5, 1950 r.

2 ,lzwiestia Akadiemii Nauk SSSR“, seria historii i filozofii, t. VI, nr 2,
1951 r., str. 208.

3 Patrz tamze, nr 3.



tylko dwa zagadnienia: role walki klasowej jako sity napedowej roz-
woju spoteczenstwa feudalnego i powstanie scentralizowanego panstwa
feudalnego. Na tych dwéch zagadnieniach skupita sie rowniez cata
uwaga uczestnikéw dyskusji, natomiast szereg innych doniostych zagad-
nien historycznych zostato stabo oswietlonych zaréwno w dyskusiji, jak
i w artykule E. A. Kosminskiego. Dwa sposréd tych zagadnien sg moim
zdaniem szczeg6lnie wazne zarowno ze wzgledu na ich istote, jak i miej-
sce, jakie zajmujg w artykutach B. F. Porszniewa. Chodzi o zagadnienie
charakteru chtopskiego ruchu antyfeudalnego oraz o zagadnienie ksztat-
towania sie narodéw burzuazyjnych. A zatem, chcac uzupeini¢ podsu-
mowanie dyskusji, zajme sie w swym artykule przede wszystkim tymi
dwoma zagadnieniami.

ZAGADNIENIE CHARAKTERU CHLOPSKIEGO
RUCHU ANTYFEUDALNEGO

Czolowe miejsce w artykutach B. F. Porszniewa zajmuje charaktery-
styka ruchu chitopskiego w okresie feudalizmu. Nie mozna mie¢ oczy-
wiscie za zte autorowi, ze tyle uwagi poswieca temu zagadnieniu, podo-
bnie jak nie jest btedem jego ocena chiopstwa jako gtéwnej i najbar-
dziej zdecydowanej sity walczacej przeciwko wustrojowi feudalnemu.
Wrecz przeciwnie, nalezy z calym uznaniem powita¢ takie ujecie kwestii
i stwierdzi¢ jej w obecnym okresie aktualno$é, z tego szczegdlnie
wzgledu, ze do niedawna niektérzy mediewisci radzieccy trzymali sie
tradycyjnej i burzuazyjnej w swej istocie koncepcji walki klasowej
w spoteczenstwie feudalnym. Zwolennicy tej koncepcji, ktéra sie wywo-
dzi od francuskich historykéw burzuazyjnych lat dwudziestych-trzy-
dziestych XIX w., Thierry’'ego i Guizota, pomniejszajg role chitopstwa
w rewolucji burzuazyjnej. Tego rodzaju pomniejszanie znaczenia pro-
wadzonej przez chtopstwo walki klasowej jest z gruntu sprzeczne z rze-
czywisto$cig historyczna oraz z marksistowsko-leninowska oceng chtop-
stwa jako gtéwnej sity w antyfeudalnej rewolucji burzuazyjnej. Ta
wtasnie marksistowsko-leninowska ocena historycznej roli chilopstwa
znalazta swéj wyraz w trafnych stowach J. W. Stalina: ,Rewolucja
chtopow panszczyznianych zlikwidowata panéw feudalnych i zniosta
panszczyzniang forme wyzysku” '

Ale chociaz jestesmy catkowicie gotowi poprze¢ krytyke istniejgcych
jeszcze w naszej historiografii pozostatosci burzuazyjno-liberalnych
pogladow na historyczng role chilopstwa, to jednak metode, ktérg w swej
krytyce postuguje sie B. F. Porszniew, w zadnym razie nie mozemy
uzna¢ za stuszng. Zamiast poddaé¢ poglady burzuazyjno-liberalne kry-
tyce ze stanowiska marksistowsko-leninowskiego, Porszniew przeciw-
stawia tym pogladom inne, réwniez w gruncie rzeczy niemarksistowskiel

1 J. W. Stalin, Dzieta, t. 13, Warszawa 1951 r., str. 247.



poglady, ktére go omamily swg rzekomag ,rewolucyjnosciag”. tatwo sie
o tym przekonaé. Przypatrzmy sie faktom.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze B. F. Porszniew zgota opacz-
nie pojmuje zwigzek i stosunki wzajemne miedzy dwojakiego rodzaju
interesami chtopstwa — ich interesami jako ludzi pracy oraz interesami
jako posiadaczy — w warunkach spoteczenstwa feudalnego. Uwaza on,
ze sprzeczno$¢ miedzy tymi dwiema kategoriami interes6w istniata juz
w schytkowym okresie S$redniowiecza oraz w okresie rewolucji bur-
zuazyjnych, kiedy chitopstwo walczyto z feudalizmem. | aczkolwiek,
wedtug B. F. Porszniewa, ,chtopstwo walczylo z feudalizmem zaréwno
w jednym jak i w drugim charakterze” |, to jednak uwaza on za wtasci-
we wysung¢ zagadnienie, jaka ,dusza” brata gére wowczas w masie
chtopskiej: czy ,dusza” wyzyskiwanego cztowieka pracy, czy tez ,dusza”
drobnego burzua. B. F. Porszniew rozstrzyga to zagadnienie na korzysc¢
tej pierwszej mozliwosci, ktéra warunkuje jego zdaniem gtéwny kieru-
nek walki chtopskiej, ,poniewaz walka chiopstwa z wyzyskiem feudal-
nym jest wyrazem podstawowego wewnetrznego antagonizmu w spote-
czenstwie feudalnym” 2 a w tej walce masa chtopska ,dziatata zasadniczo
jako masa nieposiadajgca, pracujgca i wyzyskiwana” 3

Jesli zas chodzi o walke, ktérg chtopi prowadzili z feudatami w intere-
sie swej witasnosci prywatnej, to — wedtug Porszniewa — ,u przewaza-
jacej wiekszosci chtopow byta to jedynie tendencja” 4

B. F. Porszniew jest zdania, ze hasta wtasnosciowe narzucita chtopom
burzuazja. Burzuazja ,mogta na krétki okres skupi¢ wokot siebie masy,
wzbudzi¢ wsréd nich zapat dla burzuazyjnych haset witasnosciowych,
ktore wowczas w walce z feudalizmem byty bezwzglednie postepowe, ale
mimo wszystko nie mogty by¢é réwnowartosSciowym odpowiednikiem
zasadniczej linii walki mas jako mas pracujgcych i wyzyskiwanych” 6.
Cate to rozumowanie jest od poczatku do konhca niestuszne, poniewaz
wychodzi z fatszywych zalozen i niestusznie ujmuje zagadnienie.

W procesie watki z feudalizmem, a wiec i w warunkach rewolucji
burzuazyjnej przeciw feudalizmowi, interesy chtopéw jako masy pracu-
jacej i wyzyskiwanej nie sg sprzeczne z interesami chtopéw jako posia-
daczy, a przeciwnie, sa ze sobg zbiezne.

W rzeczywisto$sci bowiem wyzwolenie chtopstwa z wyzysku feudal-
nego wymagato nie tylko wyzwolenia osobistego, lecz ré6wniez nadania
chtopstwu prawa swobodnego wtadania ziemig i wtasnym gospodar-
stwem. Nie nalezy zapominaé, jak to uporczywie czyni B. F. Porszniew,
ze przestanka wyzysku feudalnego bylo nie tylko to, ze bezposredni
producenci — chtopi stanowili niezupetng wtasnos¢ feudatow, lecz row-
niez to, ze do feudatéw nalezaty podstawowe Srodki produkcji. A przeto
wyzwolenie osobiste chtopa spod wtadzy feudata oraz spod przymusu

1 ,lzwiestia Akadiemii Nauk SSSR“, seria historii i filozofii, t. V, nr 6,
1948 r., str. 480.
Tamze.
* Tamze.
1 Tamze, str. 480—481.
6 Tamze, str. 480.
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wywieranego Srodkami presji nieekonomicznej byto niemozliwe bez
obalenia prawa feudata na $rodki produkcji chiopa, czyli bez przeksztat-
cenia ziemi, ktéra wtadat chtop w nieskrepowanag wiasnos$¢ burzuazyjng,
a samego chiopa w samodzielnego producenta towarowego h Ale i ten
przewrdt w stosunku do witasnosci jeszcze nie wystarczat, by ostatecznie
zlikwidowac¢ wyzysk feudalny.

Wiemy przeciez, ze taka likwidacja moze nastapi¢ dopiero wéwczas, gdy
zostanie catkowicie zniesiona wielka wtasno$¢ obszarnicza, a na miejscu
dawnych latyfundiow obszarniczych powstanie drobna wolna wtlasnos¢
chtopska 2

B. F. Porszniew sam przyznaje, ze hasta wtasnosciowe w epoce feuda-
lizmu byly bezwzglednie postepowe. Ale czy tak mogtoby byé, gdyby nie
byty one adekwatne w stosunku do zasadniczej linii walki mas, czyli
gdyby ich zrealizowanie nie byto niezbedne dla wyzwolenia chtopstwa
spod jarzma wyzysku feudalnego?

Nalezy réwniez zaznaczyé, ze gdyby nie istniata zbiezno$¢ pomiedzy
interesami chtopow jako ludzi pracy a ich interesami jako posiadaczy
w dawnych historycznych warunkach, to niemozliwa bytaby réwniez taka
jednos¢ interes6w wszystkich warstw chiopstwa od géry do dotu, ktora
sprawiata, ze chtopstwo przeciwstawiato sie feudatom jako odrebna klasa-
-stan3. Oczywista, ze ta klasowo-stanowa jednos$¢ chtopstwa nie wyklu-
czata rozbieznosci miedzy réznymi ugrupowaniami chtopstwa w metodach
ich walki z feudalizmem.

Z powyzszego wynika, ze twierdzenie B. F. Porszniewa, jakoby hasta
wtasnosciowe nie byly adekwatne z zasadniczg linig walki mas chtop-
skich, lecz inspirowane przez burzuazje, jest sprzeczne z marksistowsko-
-leninowskim pojmowaniem historycznego rozwoju chtopstwa.

Przypomnijmy sobie, ze W. |I. Lenin zupetnie inaczej oceniat zblizenie
miedzy chiopstwem a burzuazjg na gruncie intereséw wiasnosciowych.
,Chiopi — moéwit on — sami sg po czesci gospodarzami i wtascicielami;

totez wloka sie oni zawsze za burzuazjg, chca jg nasladowac, marzg o roz-
woju i wzmocnieniu swej drobnej wiasnosci, a nie o ogolnej walce klasy
robotniczej z klasg kapitalistow"“4.

Ta kolizja, o ktérej mowi B. F. Porszniew, kolizja miedzy interesami
chtopa jako czlowieka pracy, a jego interesami jako posiadacza powstata,
wbrew mniemaniu Porszniewa, nie na gruncie feudalnym i nie w walce
z wyzyskiem feudalnym, lecz na gruncie stosunkéw kapitalistycznych
oraz w walce z wyzyskiem kapitalistycznym. Ta wewnetrzna sprzecznos$é
istniejagca w tonie chlopstwa stala sie zjawiskiem historycznie nieuniknio-
nym od chwili, gdy drobna wtasnos$¢, ktérg chtopi wywalczyli u feudatéw,
poczeta przeksztatca¢ sie z czynnika postepu ekonomicznego chiopstwa
i calego spoteczenstwa w czynnik ekonomicznej degradacji chtopstwa
oraz w przeszkode dla dalszego rozwoju sit wytwérczych.

1 Patrz: K. Marks i F. Engels, Dzieta, t. VIII, str. 407—408, wyd. ros.

3 Patrz: W. |. Lenin, Dziela, t. 13, str. 216, t. 15, str. 117—118, 4 wyd. ros.

3 Patrz: W. |. Lenin, Dzieta, t. 6, Warszawa 1952 r., str. 107—108, 419—420,456.
4 W. I|. Lenin, Dziela, t. 11, str. 357, wyd. ros.



Taka sytuacja mogta powstaé tylko w procesie rozwoju kapitalizmu,
ktéry sprawiat, ze drobne gospodarstwa chiopskie podupadaly i byly
wypierane przez wielka wytworczos¢ kapitalistyczng, a szerokie masy
chtopskie ulegaly proletaryzacji. Wszystko to stawiato ludno$¢ wiejska,
z wyjatkiem jej kutackiej, kapitalistycznej gérnej warstwy, przed alter-
natywa: albo walka z prywatng wtasnoscig srodkow wytworczosci w imie
obrony swych interesé6w jako ludzi pracujgcych i wyzyskiwanych, albo
tez walka o swe interesy wiasnosciowe, walka, ktéra w warunkach kapi-
talistycznych musi wczesniej czy poézniej zakonczy¢ sie kleska drobnej
wtasnosci chiopskiej i zwyciestwem wielkiej wiasnosci kapitalistycznej.
Jednakze nawet w warunkach kapitalistycznych przewazajgca wiekszos¢
chlopstwa nie jest zdolna samodzielnie przezwyciezy¢ swych przesadow
wtasnosciowych i wkroczyé zdecydowanie na droge walki z kapitatem
w imie swych intereséw jako ludzi pracy. W tym wtasnie tkwi jeden
z gtébwnych powodow, dlaczego niezbednym warunkiem wyzwolenia
chtopstwa spod ucisku kapitalistycznego jest hegemonia proletariatu
w stosunku do chiopstwa.

Mowiac o trzech najbardziej zblizonych do proletariatu warstwach
ludnosci wiejskiej — robotnikach rolnych, potproletariuszach i drobnych
chtopach — W. I. Lenin zaznaczyt, ze ,ludnos$¢ wiejska wszystkich trzech
wskazanych kategorii, bedac pod wzgledem ekonomicznym, spotecznym
i kulturalnym zainteresowana w zwyciestwie socjalizmu, moze zdecydo-
wanie poprzec¢ proletariat rewolucyjny dopiero po zdobyciu przezen wta-
dzy politycznej, dopiero po zdecydowanym rozprawieniu sie przezen
z wielkimi wtascicielami ziemskimi i kapitalistami, dopiero po tym, gdy
C. zgnebieni ludzie zobaczg w praktyce, ze majg zorganizowanego wodza
i obronce, dostatecznie poteznego i nieugietego, by pomagac¢ i kierowac,
by wskazywac¢ stuszng droge“ 1

Jak wiadomo, jeszcze bardziej skomplikowana jest sprawa, jesli chodzi
o $rednie chtopstwo, ktore, jak dowiodto doswiadczenie Wielkiej Pazdzier-
nikowej Rewolucji Socjalistycznej, przestaje sie waha¢ miedzy proleta-
riatem a burzuazjg i zdecydowanie staje po stronie rewolucji proleta-
riackiej dopiero w procesie diugotrwatej walki dyktatury proletariatu
z burzuazyjno-obszarnicza kontrrewolucjg2

Upiekszajgc historie chtopstwa, przedstawiajgc chtopstwo jako klase,
ktéra juz w czasie walk z feudalizmem kierowata sie nie interesami
wtasnosciowymi, lecz interesami chtopéw jako ludzi pracy, B. F. Porsz-
niew w gruncie rzeczy skiania sie do zaprzeczania jednej z podstaw, na
ktorej opiera sie historyczna konieczno$¢ hegemonii proletariatu w sto-
sunku do chilopstwa w rewolucji socjalistycznej.

Whniosek ten stanie sie dla nas jeszcze bardziej oczywisty, jezeli wez-
miemy pod uwage réwniez drugg teze B. F. Porszniewa, dotyczaca cha-
rakteru chtopskiej walki klasowej z feudalizmem.

Zgodnie ze swa 0go6lng tendencjg charakteryzowania ruchu chtopskiego
przeciw feudalizmowi jako ruchu, ktéry nie miat rzekomo nic wspdlnego

W. I. Lenin, Dziela wybrane, t. IX, Warszawa 1951 r., str. 692—693.
1 Patrz: Historia WKP(b). Krotki kurs. Warszawa 1949 r., str. 265.



z interesami wtasnosciowymi i w ogéle obcy byt wszystkiemu, co bur-
zuazyjne, B. F. Porszniew z catlym naciskiem podkres$la, ze chtopstwo,
wystepujac przeciwko feudalizmowi, walczyto nie tylko o zniesienie
wyzysku feudalnego, lecz w ogdéle o zniesienie wszelkiego wyzysku. In-
nymi stowy, wedtug B. F. Porszniewa, ruch chtopski przeciw wyzyskowi
feudalnemu byt jednoczes$nie ruchem przeciw wyzyskowi kapitalistycz-
nemu. Taki tylko sens moga mie¢ przytoczone ponizej twierdzenia wy-
stepujace w jego artykutach. Przeprowadzajac paralele miedzy rewolucja
burzuazyjng a socjalistyczng B. F. Porszniew podejmuje sie ,konkretnie
i przekonywajgco wykazaé, iz na przyktad podczas rewolucji francuskiej
XV Il w. masy pracujace walczyly z wyzyskiem, a burzuazja, ktéra nimi
kierowata, wykorzystata ich walke dla zamiany jednej formy wyzysku
na druga“ *. W tych dawnych czasach masy ludowe nawet sobie tego nie
uswiadamiajgc ,walczyty z wyzyskiem, a nie o nowg forme wyzysku* 2.

Teze powyzszg Porszniew wypowiada raczej w formie deklaratywnej,
nie podajgc jej uzasadnienia. Jednakze gwoli sprawiedliwo$ci nalezy
przyznaé, ze w jednym ze swych artykutdw B. F. Porszniew przytacza
co$ w rodzaju argumentu w obronie swej tezy, iz chtopi walczyli o znie-
sienie wyzysku w ogole. To ,co$* wywodzi sie z idei narodnikéw, jako-
by chtopi walczyli z feudatami nie o wtasnos$¢ burzuazyjng, lecz o wias-
nos¢ indywidualng, opartg na pracy osobistej, ktdrg B. F. Porszniew prze-
ciwstawia wtasnosci burzuazyjnej. ,Antyfeudalnego ruchu chtopskiego —
mowi Porszniew — nie nalezy w zadnym wypadku oceniaé¢ jako walki
o wtasno$¢ burzuazyjng, w ruchu tym bowiem wystepuje z zasady jedy-
nie walka o wiasnos$¢ indywidualng, opartg na pracy osobistej* 3.

W danym wypadku B. F. Porszniew wyraznie sprzeniewierza sie tej
zasadzie metodologicznej, ktérg sam gtosit w jednym ze swych artyku-
téw: ,Nauka historyczna, tak samo jak kazda nauka, zajmuje sie przede
wszystkim badaniami obiektywnych zwigzkéw zachodzacych miedzy fak-
tami, wyjasnia i szuka prawidtowosci rozwojowych. | dlatego nauki hi-
storycznej, réwniez jesli chodzi o zagadnienie antyfeudalnych ruchow
chtopskich, nie moze zadowoli¢ subiektywna strona sprawy, czy to beda
subiektywne sympatie historyka, czy nawet subiektywne cele samych
ideologéw chtopskich“4.

| rzeczywiscie, najbardziej Swiadoma cze$¢ chtopstwa oraz ideologowie
chiopscy, tacy jak np. narodnicy rosyjscy, byli przekonani, ze atakujgc po-
rzadki feudalne walczg tym samym nie tylko z wyzyskiem feudalnym,
lecz z wszelkim wyzyskiem, w tym rowniez z wyzyskiem kapitalistycz-
nym. ,Ludzkos$¢ juz od dawna, od wielu, wielu wiekéw, a nawet tysigc-
leci marzy o tym, by znie$¢ «z miejsca» kazdy i wszelki wyzysk“3. Ma-
rzyli réwniez o tym narodnicy. ,Typowy trudowik to — $wiadomy
chtop... jego ideatem jest zniesienie wyzysku“ ®

1 Jdzwiestia Akadiemii Nauk SSSR“, seria historii i filozofii, t. V, nr 6,
1948 r, str. 473.

8 Tamze, str. 485.

* Tamze, t. VI, nr 6, str. 536.

4 Tamze, str. 526.

* W. 1. Lenin, Dzieta, t. 9, str. 412, wyd. ros.

“ W. I. Lenin, Dziefa, t. 11, str. 201, wyd. ros.



Czy mozna z tego wycigga¢ taki wniosek, ze obiektywnym celem
chtopskich i innych drobnoburzuazyjnych ruchéw antyfeudalnych byto
zniesienie na rowni z wyzyskiem feudalnym réwniez i wyzysku kapitali-
stycznego? Na to pytanie klasycy marksizmu odpowiadajg zdecydowanie
,nie’.

Walka $wiadomego chiopa o zniesienie wszelkiego wyzysku ma cha-
rakter iluzoryczny i nalezy do zjawisk subiektywnych, a nie obiektyw-
nych. Wedle stobw W. |. Lenina swiadomy chtop wyobraza sobie ,to znie-
sienie na spos6b drobnoburzuazyjny i dlatego w rzeczywistosci z jego
dazen wynika nie walka z wszelkiego rodzaju wyzyskiem, lecz jedynie
walka z wyzyskiem ze strony obszarnikéw oraz wielkiej finansjery* *

Totez klasycy marksizmu zaliczali zawsze antyfeudalny ruch chtopski
do kategorii ruchéw drobnoburzuazyjnych, ktére jako takie nie moga
obiektywnie dazy¢ do zniesienia ustroju kapitalistycznego. ,Ruch chtop-
stwa — uczy nas W. |. Lenin — jest to ruch innej klasy; nie jest to wal-
ka proletariacka, lecz walka drobnych wtascicieli; nie jest to walka prze-
ciw podstawom kapitalizmu, lecz o ich oczyszczenie od wszelkiego rodzaju
pozostatosci stosunkow feudalnych® 23

Spéjrzmy obecnie, jaka warto$¢ posiada wyciggnieta z lamusa przez
B. F. Porszniewa teoryjka narodnik6w o opartej na pracy wtasnosci chtop-
skiej, bedacej rzekomo jakim$ realnym przeciwienstwem wtasnosci bur-
zuazyjnej. Czy chiopski ideat opartej na pracy witasnosci moze stuzy¢
jako argument, ze antyfeudalny ruch chtopski nie tylko subiektywnie,
ale i obiektywnie wymierzony byt przeciw kapitalizmowi? Bezsprzecznie,
istnieje istotna réznica miedzy wiasnoscig chtopska, opartg na pracy oso-
bistej, a wtasnos$cig kapitalistyczng, w tym sensie, ze przestankg powsta-
nia wtasnosci kapitalistycznej jest wywtaszczenie bezposrednich wytwor-
cow, pozbawienie ich srodkéw produkcji, czyli zrujpnowanie witasnosci
indywidualnej opartej na pracy osobistejs. Ale btedem bytoby wyciagac
z tego w $lad za narodnikami wniosek, ze wiasnos$¢ chtopa oparta na pracy
stanowi co$ przeciwstawnego wiasnosci burzuazyjnej. Oparta na pracy
osobistej wtasnos$é indywidualna jest to wiasnosé Srodkow produkcji
wolna od ograniczen feudalnych i opierajaca sie na drobnej gospodarce
towarowej. Stanowi ona zatem jedynie drobnoburzuazyjng wtasnosc,
czyli jest odmiana wilasnosci burzuazyjnej, a jako taka nie moze by¢
w zadnym razie realng podstawg zniesienia wyzysku kapitalistycznego.
Jest ona nie zaprzeczeniem, lecz potwierdzeniem tego wtasnie systemu
stosunkéw wytworczych, z ktdrego wyrasta wyzysk kapitalistyczny.

A przeto, jak dowodzi doswiadczenie historyczne, zwyciestwo chtop-
skiej wtasnosci indywidualnej, opartej na pracy osobistej, nad wtasnoscia
feudalng w warunkach rewolucji burzuazyjnej nie tylko nie utrudnia
rozwoju wtasnosci kapitalistycznej i wyzysku kapitalistycznego, lecz prze-
ciwnie, przyczynia sie do tego rozwoju, usuwajac przeszkody utrudniajgce

1 Tamze, str. 201—202.

2 W. I. Lenin, Dziefa, t. 10, str. 379, wyd. ros.

3 Patrz: K. Marks i F. Engels, Dzieta, t. XVII, str. 832. Archiwum Marksa
i Engelsa-, t. Il (VII), str. 263, wyd. ros.



przeksztatcanie sie garstki drobnych posiadaczy w kapitalistow wyzy-
skujgcych i wywtaszczajgcych olbrzymiag wiekszo$¢ drobnych posiadaczyl

Na tej podstawie W. I. Lenin i J. W. Stalin nazywali indywidualne
chtopstwo ,ostatnig klasa kapitalistyczna“, klasa, ,ktdrej gospodarka
opiera sie na wiasnosci prywatnej i na drobnej produkcji towarowej"
i ktéra ,wytania i nie moze nie wytania¢ stale i ustawicznie kapitalistow
ze swego Srodowiska“ 28W zwigzku z tym nie od rzeczy bedzie przypom-
nie¢, jak W. I. Lenin poddat druzgocacej krytyce narodnickie hasto ,czar-
nego podziatu”, ktore byto wyrazem najbardziej konsekwentnego rozwoju
ideatu chiopskiej wtasnosci indywidualnej opartej na pracy osobistej.

,Hasto czarnego podziatu lub tez hasto ziemi i wolnosci — owo najbar-
dziej rozpowszechnione hasto masy chtopskiej zahukanej i ciemnej, ale
namietnie rwacej sie do Swiatta i szczescia — jest hastem burzuazyj-

nym*“s. Taki byt sad Lenina. Ale narodnicy nie zgadzali sie z taka Scisle
naukowg, marksistowska oceng wtasnosci opartej na pracy i na wyrow-
nawczym podziale ziemi. Wiasno$¢ opartg na pracy osobistej przeciw-
stawiali oni wiasnosci burzuazyjnej. Na czym polega spoteczne podioze
ich btedéw? Na ich drobnoburzuazyjnosci. ,Btgd wszystkich narodni-
kéw — moéwit Lenin — polega na tym, ze ograniczajgc sie do ciasnego
horyzontu drobnego wtasciciela — nie dostrzegajg burzuazyjnego charak-
teru tych stosunkéw spotecznych, w jakie wkracza chtop po zrzuceniu
z siebie jarzma stosunkéw feudalnych. Czynig oni z «zasady pracy o0so-
bistej» rolnictwa drobnoburzuazyjnego oraz z «wyréwnawczego podziatu
ziemi» bedacego hastem rozgromienia latyfundidw panszczyznianych co$
absolutnego, zamknietego w sobie, oznaczajgcego specyficzny, nieburzua-
zyjny ustroj* *

Wtasnie taki ,nieburzuazyjny wustr6j” usituje przedstawi¢ nam
B. F. Porszniew, kiedy moéwi o indywidualnej wtasnosci chtopskiej opar-
tej na pracy osobistej jako o systemie stosunkéw wytwérczych réznym
od witasnosci burzuazyjnej.

Leninowska krytyka hasta ,czarnego podziatu® umozliwia wykrycie
jeszcze jednej stabej strony oceny indywidualnej witasnosci chtopskiej
opartej na pracy osobistej jako wiasnosci nieburzuazyjnej. Hasto indywi-
dualnej wiasnosci opartej na pracy ma charakter postepowy jedynie wow-
czas, kiedy zwraca sie przeciw feudalnej wiasnosci ziemskiej.

Uwzgledniajac te okoliczno$s¢ Engels ostrzegat w 1894 r. francuskich
i niemieckich socjalistow przed popieraniem ruchu chiopskiego przeciw
wyzyskowi kapitalistycznemu, o ile ruch ten gtosi hasta drobnowtasno-
Scioweb5. Zgadzajgc sie w zupetnosci z Engelsem W. |. Lenin w 1902 r.
oswiadczyt w imieniu rosyjskich socjaldemokratow: ,...w stosunku do
chtopstwa wcale nie bierzemy na siebie obrony jego intereséw jako kla-

Patrz: W. I. Lenin, Dziefa, t. 9, str. 409, wyd. ros.

J. W. Stalin, Dzieta, t. 12, Warszawa 1951 r., str. 51.

W. I. Lenin, Dzieta wybrane, t. I, Warszawa 1951 r., str. 551.

W. I. Lenin, Dzieta, t. 13, str. 213, wyd. ros.

Patrz: K. Marks i F. Engels, Dzieta, t. XVI, cz. Il, str. 458—459, wyd. ros.
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sy drobnych posiadaczy ziemskich i rolnikéw we wspéiczesnym spote-
czenstwie” |.

Walka chtopow z wyzyskiem kapitalistycznym tylko woéwczas prze-
ksztatca sie w ruch rewolucyjny, gdy przechodzg oni na strone rewolu-
cyjnego proletariatu i przyjmuja punkt widzenia proletariatu, gdy wy-
rzekajg sie swych haset drobnoburzuazyjnych, a wiec réwniez haset
.czarnego podziatu“ i ,wtasnosci indywidualnej, opartej na pracy"“.

Te mysl, tak catkowicie przez B. F. Porszniewa zapomnianag, po raz
pierwszy — jak wiadomo — wyrazili Marks i Engels przeszio sto lat te-
mu w ,ManifeScie Komunistycznym®“: ,stany S$rednie: drobny prze-
mystowiec, drobny kupiec, rzemiesinik, chitop, wszystkie one zwalczajag
burzuazje po to, by uchroni¢ od zagtady swoje istnienie jako stanow S$re-
dnich. Sg wiec nie rewolucyjne, lecz konserwatywne. Wiecej nawet, sa
reakcyjne, usitujg obrdci¢ wstecz koto historii. O ile sg rewolucyjne, to
tylko w obliczu oczekujgcego je przejscia do szeregdw proletariatu, to
bronig nie swych obecnych, lecz swoich przysztych intereséw, porzucaja
wtasny punkt widzenia, aby przyja¢ punkt widzenia proletariatu® 2. Te
mys$l podkreslat Lenin w swych ,Uwagach w zwigzku z drugim projek-
tem programu Plechanowa“ 3.

Aby jednak rzeczywiscie ta zmiana zadan chtopstwa w jego walce zwy-
zyskiem kapitalistycznym mogta nastapi¢, musi ono skupi¢ sie pod ideo-
logicznym i politycznym kierownictwem proletariatu. Tylko pod tym wa-
runkiem masy chtopskie moga dokonaé¢ zwrotu od haset drobnoburzua-
zyjnych, witasnosciowych do haset socjalistycznych, przeksztatcajgc tym
samym swojg walke z wyzyskiem kapitalistycznym z walki iluzorycznej
w walke rzeczywista i rewolucyjng.

W Zwigzku Radzieckim ten zwrot chtopstwa dokonat sie juz catkowi-
cie. Obecnie dokonuje sie on w krajach demokracji ludowej oraz wsze-
dzie tam, gdzie partie komunistyczne walcza o skupienie chtopstwa pod
sztandarem proletariatu, pod sztandarem komunizmu. Jest to wydarzenie
niezwykle donioste, o znaczeniu ogo6lnoswiatowym. Stanowi ono jednag
z najwazniejszych podstaw peinego zwyciestwa obozu demokracji, po-
koju i socjalizmu nad obozem reakcji, wojny i imperializmu. Ale jeSli
partie proletariackie odniosty wszedzie znaczne sukcesy w dziedzinie przy-
ciggniecia mas chtopskich na strone klasy robotniczej, nastgpito to dlate-
go, ze w swej polityce opierajg sie na niewzruszonym fundamencie mark-
sizmu-leninizmu i ze toczg bezwzgledng walke przeciwko reakcyjnym,
drobnoburzuazyjnym kierunkom ideologicznym, cho¢by nawet te ostat-
nie kryty sie za ultralewicowymi frazesami. Nawroty do lewicowo-narod-
nickich szumnych frazesé6w o chtopstwie zyjacym z wiasnej pracy i wal-
czacym z wszelkiego rodzaju wyzyskiem pod hastem ,wtasnos$ci opartej
na pracy osobistej* nalezg wtasnie do tej kategorii wrogich marksizmo-
wi kierunkéw drobnoburzuazyjnych. Przypomnijmy sobie, z jakim obu-
rzeniem wystgpit W. I. Lenin przeciw trudowikowi Wodowozowowi, kt6-
ry gtosit, ze ,chtopstwo stanowi mase zyjgca z wiasnej pracy; jego interesy

1 W. I. Lenin, Dzieta, t. 6. Warszawa 1952 r., str. 106.

2 K. Marks i F. Engels, Manifest Komunistyczny, Warszawa 1951 r., str. 44.
3 Patrz: W. I. Lenin, Dziefa, t. 6, Warszawa 1952 r., str. 37—38.
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to interesy pracy i dlatego jest ono jednym oddziatem w wielkiej armii
pracy, podobnie jak inny oddziat stanowig robotnicy* L ,Jest to — we-
dtug stow W. |. Lenina — nie marksistowska teoria ekonomiczna, lecz
burzuazyjna: przy pomocy frazesu o interesach pracy zaciemnia sie tu
zasadniczg réznice pomiedzy sytuacjg drobnego gospodarza a sytuacjg ro-
botnika najemnego“ 2.

Lenin pietnowat rozprawianie narodnikow lewicowych o ,pracujgcym
chlopstwie“ jako krzyczace oszustwo i zatruwanie socjalistycznej Swia-
domosci robotniczej3.

Ta stuszna leninowska krytyka daje sie réwniez zastosowa¢ w petni do
neonarodnickich wywodoéw B. F. Porszniewa na temat ,chtopstwa zyja-
cego z wtasnej pracy“. Niezaleznie od tego, czy Porszniew miat taki za-
miar czy nie, uczynit on prébe zrewidowania z narodnickiego punktu
widzenia niektérych podstawowych zalozen teorii marksistowsko-leni-
nowskiej.

Obecnie nie mozna juz mie¢ watpliwosci, ze oceniajac walke chitopstwa
z feudalizmem jako ruch, w ktérym zasada pracy gérowata nad zasada
posiadania, jako ruch dazacy do zniesienia wyzysku w ogoéle i ustanowienia
wtasnosci indywidualnej opartej na pracy osobistej — witasnos$ci rzekomo
odmiennej od wtasnosci burzuazyjnej — B. F. Porszniew tym samym pod-
daje w watpliwosé historyczng koniecznos¢ hegemonii proletariatu w sto-
sunku do chiopstwa w rewolucji socjalistycznej.

To pomniejszanie historycznej roli rewolucyjnego proletariatu na rzecz
narodnickiego idealizowania ruchu chtopskiego pocigga za soba réwniez
nieuchronnie pomniejszanie historycznego znaczenia rewolucji proleta-
riackiej oraz zamazywanie réznicy miedzy rewolucja socjalistyczng a re-
wolucjg burzuazyjng.

Zupetnie logicznie ze swego punktu widzenia B. F. Porszniew powiada,
ze masy pracujace i wyzyskiwane walczg w czasie rewolucji burzuazyj-
nej przeciw feudalizmowi o realizacje tego samego zadania, co i podczas
rewolucji socjalistycznej, zarbwno bowiem w jednym jak i w drugim wy-
padku walcza o zniesienie wyzysku w ogoéle. Cata réznica miedzy tymi
rewolucjami sprowadza sie wedtug Porszniewa do tego, ze rewolucja so-
cjalistyczna jest w stanie zrealizowac¢ to zadanie, podczas gdy rewolucja
burzuazyjna, skierowana przeciw feudalizmowi, uchyla sie od realizacji
tego zadania z winy burzuazji.

Ta zupetnie btedna mysl| kryje sie wtasnie w nastepujacym metnym
i nietatwym do zrozumienia sformutowaniu B. F. Porszniewa: ,ldea prze-
ciwstawnosci rewolucji burzuazyjnej i socjalistycznej winna znalez¢ swoj
wyraz w pracach radzieckich historykéw pod postacig umiejetnosci ujaw-
niania odpowiednich sprzecznosci w historii wszelkiej rewolucji bur-
zuazyjnej, miedzy jej ludowymi sitami napedowymi oraz klasg — hege-
monem — burzuazjg, sprzecznos¢ miedzy jej przestankami, tzn. wzmaga-

1 W. I. Lenin, Dziela, t. 18, str. 21, wyd. ros.
2 Tamze.
3 Patrz: W. 1 Lenin, Dzieta, t. 20, Warszawa 1951 r., str. 130.
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jaca sie walka mas pracujgcych z wyzyskiem, a jej wynikami, tzn. zmiang
formy wyzysku

B. i. Porszniew rozumuje na modte narodnicka do tego stopnia, ze nie
jest w stanie zrozumie¢ elementarnej zasady marksizmu-leninizmu,
u rewolucja socjalistyczna realizuje takie zadania, ktdre obiektywnie nie
stojg i nie moga sta¢ przed masami chtopskimi w rewolucji burzuazyjnej
przeciw feudalizmowi. Inaczej zresztg by¢ nie moze, poniewaz rewolucja
socjalistyczna me jest rewolucjg chilopska, lecz proletariacka dokony-
wang przez nowg klase, przed ktdérg stoja nowe historyczne zadania.

ZAGADNIENIE KSZTALTOWANIA SIE NARODOW
BURZUAZYJNYCH

W swej wypowiedzi na temat tego zagadnienia B. F. Porszniew zwra-
_cabron przeciwko tym samym przeciwnikom, z ktérymi walczyt w zwigz-
lu z zagadnieniami poprzednimi. Przeciwnikami tymi sa: materializm
ekonomiczny oraz burzuazyjno-tiberalna koncepcja walki klasowej w epo-
ce feudalizmu. Ale bron, ktérg postuguje sie B. F. Porszniew, jest w da-
nym wypadku w rownym stopniu niewtasciwa jak we wszystkich innych
wypadkach, spos6b bowiem rozumienia przez Porszniewa procesu
ksztaltowania sie narodow i panstw narodowych przedstawia sobag dzi-
waczny zlepek witasciwych temu autorowi btedow neoduhringowskich
i neonarodnickich. Porszniewowi nie podoba sie ogoélnie przyjety przez
marksistow poglad, ze dokonujace sie w procesie walki klasowej ksztato-
wanie sie narodu burzuazyjnego wymaga okreslonej bazy ekonomicznej
ktérg stanowi rozwijajgcy sie kapitalizm. Poglad ten wedtug Porszniewa
jest niedostatecznie radykalng antyteza materializmu ekonomicznego.

. F. Porszniew usituje dowies$¢, ze walka klasowa chtopstwa byta jedynag
i ostateczng podstawag dla ksztaltowania sie narodow. Zdaniem Porsznie-

'falka klas°wa stworzyta ostatecznie wszystkie cztery formy
wspoblnoty, ktore sa niezbedne dla istnienia narodu

Przytoczywszy znane stowa J. W. Stalina: ,Narod to wytworzona histo-
tP r~ trwala wsV°Ilnot,L 'udzi, powstata na gruncie wspdlnoty jezyka,
terytorium, zycia ekonomicznego i uktadu psychicznego, przejawiajacego
stor?/ WSI?°In0.cle kultury“ 2, B. F. Porszniew powiada: ,Oté6z wtasnie hi-

°?a ™alkl chloPskiej z wyzyskiem feudalnym i wszystkie formy tej
walki uksztattowaty te wspolnote* 3 y J
pef IV In k catkowicie.Przek°na¢ czytelnika, ze jego poglad jest najzu-
pemiej zgodny z rzeczywistoscig historyczng i zasadami marksizmu, B. F.
?J! JeW Wy]lasnia nieco blizej swg mysl. Jego zdaniem, decydujacym
p/riw if™ W ksztaltowaniu sie narodu byta ,otwarta“ walka chiopska,
ktéro . °n Z naciskiem znaczenie ,przesiedlen* i ,ucieczek” chtopoéw,

2e °mo mialy uksztattowac¢ jeden jezyk narodowy oraz wspdlne

1948 r/1tn 473 Akadiemii Nauk SSSR“- seria historii i filozofii, t. V, nr 6,

a N zieta>t. 2, Warszawa 1949 r., str. 303
1950 r str 220Akadlemii Nauk SSSK“. seria historii i filozofii, t. VII, nr 3
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terytorium i wspdlne elementy uktadu psychicznego i kultury'. Ale,
jak nalezato sie spodziewac, sposréd czynnikéw, ktoére uksztattowatly na-
rody, przypisuje B. F. Porszniew najwieksze znaczenie powstaniom chiop-
skim, poniewaz powstania te jego zdaniem nie tylko rujnowaty feuda-
tobw — tych obroncow lokalnej ograniczonosci i kosmopolityzmu2 lecz
rowniez bardzo wydatnie zacieraty jezykowe, psychologiczne i bytowe
r6znice miedzy sasiadujgcymi ze sobg, wciggnietymi do ogolnego ruchu
rejonami, a niekiedy nawet miedzy rozlegtymi dzielnicami kraju3 Oka-
zuje sie tedy, ze nardd jest to jedynie wytwdr solidarnosci albo — wedtug
stow Porszniewa — ,wspoélnota stworzona przez chtopéw w walce z feu-
datami“. Twierdzi on, ze ,wspélnota jest niezbedna dla kazdej klasy wy-
zyskiwanej w jej walce z wyzyskiwaczami. A wspolnota chtopow wyzy-
skiwanych przez feudatéw w najwyzszym kulminacyjnym stadium swego
rozwoju tworzy wspé6lnote narodowg” 4. Drugie miejsce wsrod przyczyn,
ktore doprowadzity do powstania narodéw, zajmuje — zdaniem B. F.
Porszniewa — stawetna ,nizsza“, czyli ,ekonomiczna“ walka chiopska,
ktérej jednym z przejawow jest jakoby rozwdj gospodarki towarowej
oraz rynku narodowego 5F

Jak widzimy, B. F. Porszniew pomniejsza w tym celu znaczenie wa-
runkéw materialnych wytwoérczosci w walce klasowej, aby przekonac¢ nas,
ze walka ta jest jedyna sitg, ktéra stworzyta narody.

Zgota inaczej osSwietlajg to zagadnienie klasycy marksizmu-leninizmu.
Oceniajg oni proces ksztaltowania sie narodéw jako proces wynikajgcy
z historycznych praw rozwojowych zaleznych w ostatecznym rachunku
od rozwoju sit wytwérczych oraz stosunkéw wytwdrczych, niezaleznego
od woli ludzi. Od tej materialnej bazy uzalezniajg oni, jako zjawisko
wtérne, walke klas, w trakcie ktérej ksztattujg sie narody. Totez Lenin
mowigc o ksztaltowaniu sie narodu rosyjskiego nie przypadkowo wysu-
wa na pierwsze miejsce przestanki ekonomiczne tego procesu. ,Dopiero
nowy okres historii Bosji (mniej wiecej od 17 wieku) istotnie charaktery-
zuje faktyczne zlanie sie wszystkich takich dzielnic, ziem i ksiestw w jed-
ng catos¢. Zlanie sie to... wywotata... wzmagajgca sie wymiana miedzy
dzielnicami, wzrastajagcy stopniowo obieg towarowy, skoncentrowanie
niewielkich rynkéw lokalnych w jeden rynek ogélnorosyjski“

Prymat warunkéw ekonomicznych w procesie ksztattowania sie naro-
dow podkresla réwniez J. W. Stalin wskazujac na przestanki ksztattowa-
nia sie narodu gruzinskiego. ,Gruzja jako naréd pojawita sie dopiero
w drugiej potowie XI1X wieku, kiedy upadek poddanstwa i rozwdj zycia
ekonomicznego kraju, rozw6j komunikacji i powstanie kapitalizmu usta-
lity podziat pracy pomiedzy dzielnicami Gruzji, ostatecznie ostabilty go-
spodarcze zasklepienie ksiestw i potgczyly je w jedna calosc” 7.

1 Patrz tamze.

2 Patrz tamze, str. 219.

3 Patrz tamze, str. 217.

4 Tamze, str. 220.

5 Patrz tamze, str. 216—218.

0 W. Il. Lenin, Dzieta, t. 1, Warszawa 1950 r., str. 156.
7 J. W. Stalin, Dzieta, t. 2, Warszawa 1949 r., str. 302.
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Stwierdzajgc, ze istnieje wynikajacy z praw rozwojowych zwigzek miedzy
ksztattowaniem sie narodéw a rozwojem kapitalizmu, towarzysz Stalin
wskazuje, ze decydujgcym warunkiem ksztaltowania sie narodéw nie
jest nowy etap walki klasowej, powstajgcy wraz z kapitalizmem, lecz
nowy ustréj ekonomiczny, jaki tworzy kapitalizm: ...narody... nie mogty
istnie¢ w okresie przedkapitalistycznym, nie byto bowiem jeszcze rynkow
narodowych, nie bylo ani ekonomicznych, ani kulturalnych os$rodkéw
narodowych, nie byto zatem tych czynnikéw, ktére likwidujg rozdrobnie-
nie gospodarcze danej narodowos$ci i skupiajg odosobnione dotad czesci
tej narodowosci w jedng narodowg catos$é” L

Te mys$l w jeszcze bardziej zwieztej formie wyrazit J. W. Stalin w swej
pracy o jezykoznawstwie: ,Z chwilg ...gdy pojawit sie kapitalizm, gdy
zlikwidowane zostato rozdrobnienie feudalne i powstat rynek narodowy,
narodowosci rozwinety sie w narody, a jezyki narodowosci w jezyki na-

Nie uznajac materialnej, ekonomicznej bazy ksztaltowania sie narodéw
i zastepujac ja gra Scierajacych sie i walczacych sit spotecznych B. F. Por-
szniew z logiczng konsekwencjg sktania sie do zaprzeczenia historycznej
prawidtowosci procesu powstawania narodu i do traktowania narodu ja-
ko przypadkowego i efemerycznego konglomeratu.

Jednakze to, o czym mowilismy, stanowi jedng tylko strone zagadnie-
nia. Mozna sie zgodzi¢ z B. F. Porszniewem, ze nie nalezy rozpatrywac
zagadnienia narodéw w oderwaniu od zagadnienia ruchéw narodowo-
-zjednoczeniowych oraz narodowo-wyzwolehAczych.

Jak jednak B. F. Porszniew rozstrzyga to zagadnienie? Z celem, jaki
mu przyswiecal, me mozna sie nie zgodzi¢. Pragnie on bowiem przeciw-
stawi¢hberalno-burzuazyjnej koncepcji pomniejszajacej role chtopstwa
w ruchu narodowym takg koncepcje, ktéra by udzielita chiopstwu wta-
Sciwego miejsca w walce o narodowg jednos¢ i niezaleznosé.

Ale niestety B. F. Porszniew i w tym wypadku, tak samo jak. i przy
0zs rzyganiu zagadnienia charakteru walki klasowej chtopstwa z feuda-
izmern. ulen? swei sklonnosci do ,rewolucjonizowania“ marksistowsko-

- emnowskich pogladéw na historyczng role chlopstwa, w rezultacie czego
ugrzazt w fantazjach narodnickich.

Wszakze B. F. Porszniew nie gorzej od autora tego artykutu zna pod-

s awowe tezy W. I. Lenina i J. W. Stalina w sprawie roli burzuazji
1 w °iSWa W ruc”u nar°dowym w okresie rozwijajagcego sie kapitalizmu.
e . Lenin i J. W. Stalin wykazali, ze gtéwna, czyli najbardziej stalg

i kierowniczag role w tym ruchu odegrata burzuazja jako klasa, najsci-
sJej zwigzana z gospodarka towarowa, z rynkiem narodowym, z rozwija-
jacymi sie stosunkami kapitalistycznymi, a zatem jako klasa najbardziej
zainteresowana w ekonomicznej i politycznej konsolidacji terenéw na-
rodowych, w opanowaniu rynku narodowego i wydarciu go obcej bur-

j J- W. Stalin, Dzieta, t. 11, Warszawa 1951 r., str. 344.
r A stalin. Marksizm a zagadnienia jezykoznawstwa, Warszawa 1950 r.,
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Mowigc o ksztattowaniu siej narodu rosyjskiego na bazie rynku naro-
dowego, Lenin specjalnie podkreslat, ze ,sitg kierownicza i panami tego
procesu byli kapitalisci-kupcy, przeto stworzenie tych wiezi narodowych
byto wtasnie stworzeniem wiezi burzuazyjnych® I.

Te samg mys$l rozwija J. W. Stalin w swej klasycznej pracy ,Marksizm
a kwestia narodowa“:

.Burzuazja — to gtébwna postaé¢ dziatajgca.

Zasadniczg kwestig dla mtodej burzuazji jest rynek. Sprzeda¢ swe
towary i odnies¢ zwyciestwo w konkurencji z burzuazjg innej naro-
dowosci — oto jej cel. Stad jej pragnienie: zapewni¢ sobie «swdj»,
«rodzimy» rynek. Rynek — to pierwsza szkota, w ktérej burzuazja
uczy sie nacjonalizmu* 2.

Rzecz zrozumiala, ze aby ruch narodowy stat sie czynem, aby modgt
ztamac¢ opo6r swych wrogow, musi ogarngé szerokie masy pracujgcych,
w tej liczbie, rzecz oczywista, rowniez i chtopéw. ,Site ruchu narodo-
wego — jak wskazal towarzysz Stalin — okresla stopien udziatu w nim
szerokich warstw narodu, proletariatu i chiopstwa“ 3.

W pewnym sensie masy pracujagce sa najbardziej zdecydowang sitg ru-
chu narodowego, a mianowicie w sensie sity, ktéra walczy z rodzimymi
i obcymi feudatami, a tym samym usuwa przeszkody na drodze jednosci
i niepodlegtosci narodowej. Kwestia narodowa wszakze w okresie roz-
wijajacego sie kapitalizmu stanowi cze$¢ rewolucji burzuazyjno-demo-
kratycznej! Ale mimo wszystko chtopstwo z reguty nie odgrywato gtow-
nej roli w ruchu narodowym tego okresu. Wigze sie to z dwiema oko-
licznoSciami.

Nie chtopstwo, lecz burzuazja byta najbardziej trwatg sitg ruchu na-
rodowego tego okresu, albowiem najtrwalszg podstawag tego ruchu byta
walka o rynek narodowy, a w tej walce burzuazja byta bardziej zainte-
resowana niz chlopstwo. Jeszcze w zaraniu kapitalizmu — jak pisat
Engels — gdy narody europejskie dopiero zaczynaly budzi¢ sie do zy-
cia, btirgerstwo, 6w poprzednik burzuazji, wyprzedzato pod tym wzgle-
dem mase chtopska, ktora ,nie siegata nigdy poza granice najblizszych
stosunkoéw lokalnych i zwigzanego z tym horyzontu lokalnego" 4.

Wedtug stow Marksa i Engelsa, w miare dalszego rozwoju kapitalizmu
wtasnie burzuazja ,znosi coraz bardziej rozdrobnienie $rodkéw produk-
cji, posiadania i ludnosci“. To ona w rezultacie ,podporzadkowata wie$
panowaniu miasta“ i wyrwata ,znaczng czes$¢ ludnosci z idiotyzmu zycia
wiejskiego” 5.

Towarzysz Stalin specjalnie podkreslat epizodyczny charakter udziatu
chtopstwa w ruchu narodowym. ,Co sie tyczy chtopédw, to udziat ich
w ruchu narodowym zalezy przede wszystkim od charakteru represyj* °.
Jesli chtopstwo jest uciskane przez obcych wtascicieli ziemskich, to ruch

1 W. Il. Len'«, Dzieta, t. 1, Warszawa 1950 r, str. 156—157.

2 J. W. Stalin, Dzieta, t. 2, Warszawa 1949 r, 311—312.

3 TsiTizs 313

4 K. Marks iV ."Engels, Wojna chiopska w Niemczech, Warszawa 1950 r.
str5 2& Marks i F. Engels, Manifest Komunistyczny, Warszawa 1951 r., stor. 37.
« J. W. Stalin, Dziefa, t. 2, Warszawa 1949 r., Str. 313.
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jego staje sie historycznie nieunikniony, czego dowodem jest historia
Irlandii. Kiedy jednak ucisku tego nie ma, chtopi stojg na uboczu od wal-
ki narodowej, co dalo sie zaobserwowaé np. w swoim czasie w Gruzji.
Ale jeszcze bardziej istotna jest ta okoliczno$¢, ze nawet wéwczas, kie-
dy masy przystepujg do walki narodowej, ktéra ,przybiera na pozor cha-
rakter «ogolnonarodowy»... w istocie swej zawsze pozostaje ona burzua-
zyjna, korzystna i dogodna gtéwnie dla burzuazji“ 1 Zupetnie zrozumiate,
dlaczego wtasnie w danych historycznych warunkach nie moze by¢ ina-
czej. Masy pracujgce, czy to chtopi, czy robotnicy, po plebejsku rozpra-
wiajgce sie nie tylko z wtasnymi, lecz i z obcymi feudatami, pomagaja
wtasnej burzuazji zawojowac¢ ,rodzimy“ rynek, to jest wykonaé zadanie,
w ktorego realizacji burzuazja jest bardziej zainteresowana niz chtop-
stwo. Robig to one pod kierownictwem burzuazji — hegerpona ruchéw
narodowych okresu rozwijajacego sie kapitalizmu. Mys$l, ze istotg ruchu
narodowego tego okresu nie byta sprawa chtopska, lecz zagadnienie wal-
ki burzuazji o swe interesy klasowe, zostala w pracach W. I. Lenina
i J. W. Stalina tak wyraznie i dobitnie sformutowana, ze B. F. Porszniew
nie mogt nie dostrzec tego faktu. ,W epoce... rozwijajgcego sie kapitaliz-
mu — czytamy w jednym z jego artykutow — w epoce rewolucji burzua-
zyjno-demokratycznej walka narodowa w duzym stopniu byta podpo-
rzgdkowana korzysciom burzuazji, interesom walki konkurencyjnej bur-
zuazji réznych narodowosci, i w tym sensie byta ona burzuazyjna“ R
Lecz to sformutowanie nie oznacza bynajmniej, ze B. F. Porszniew fak-
tycznie uwaza ruch narodowy okresu rozwijajgcego sie kapitalizmu za
ruch w swej istocie burzuazyjny, czyli taki, za jaki uwazali go Lenin
i Stalin. Nie, B. F. Porszniew stara sie wmowi¢ czytelnikom, ze ruch ten
byt tylko na pozér burzuazyjny, w rzeczywistosci za$ byt to, jego zda-
niem, ruch chtopski, poniewaz istotg jego byta kwestia chiopska. A przy
lym gotow jest nadac tej ,istocie“ jakg$ tajemniczg transcedentng forme
czynigc z niej co$ w rodzaju nieuchwytnej kaniowskiej ,rzeczy samej
w sobie“. ,Na poczatkowych etapach historii ksztattowania sie narodow,
uedy proletariat byt jeszcze stabo rozwiniety, kwestia chtopska byta jak-
by ukryta, niewidoczna, potencjalng trescia zagadnienia narodowego“ 3.
Ta nieuchwytna ,potencjalna“ tres¢ bedaca niczym innym, jak tylko
wzrostem oporu chtopskiego wobec wyzysku feudalnego, ksztattowata,
wedtug B. F. Porszniewa, ,potencjalne elementy narodowej wspolnoty* 4.
Czym uzasadnia B. F. Porszniew realno$¢ tego catego nagromadzenia
Jhiewidocznych potencjalnosci“? Niczym, procz powotania sie na role
chlopstwa jako najbardziej zdecydowanej sity napedowej w walce prze-
Clw feudalizmowi. Ale, jak juz zostato wyjasnione, okoliczno$¢ ta nie
uprawnia jeszcze do twierdzenia, ze kwestia chtopska byta podstawg bur-
zuazyjnych ruchéw narodowych.
Wywody B. F. Porszniewa sa parawanem, za ktorym skrywa on, nie-
kiedy go tylko odstaniajac, swoj prawdziwy poglad: ,...naréd powstaje

| J. W. Stalin, 'Dzieta, t. 2, Warszawa 1949 r., str. 314.

? Jlzwiestia Akadiemii Nauk SSSR“, seria historii i filozofii, t. VII nr 3
1950 r., str. 219 ! !

I Tamze.
4 Tamze, str. 218.
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nie wokot burzuazji*, ,podstawa narodéw w tym okresie, kiedy one sie
ksztattowaty, byto chtopstwi“. Te wypowiedzi B. F. Porszniewa sa pa-
rafrazg jego zasadniczego pogladu, ze wtasciwg trescig burzuazyjnego ru-
chu narodowego jest ruch chiopski.

Na prozno starajgc sig uzgodni¢ wtasny poglad, ze istotg burzuazyj-
nych ruchéw narodowych byta kwestia chtopska, z leninowsko-stalinow-
ska oceng tych ruchow jako ruchow podyktowanych przede wszystkim
interesami burzuazji, B. F. Porszniew uwiktat sig w tak oczywiste sprzecz-
nosci, ktdrych jedynie on sam nie dostrzega. Rozwazania na temat ,nie-
uchwytnych potencji" doprowadzity go do nastepujgcego wniosku: ,Po-
przez swag wielowiekowg walkg z wyzyskiem feudalnym chiopstwo stwa-
rza wszystkie elementy narodu oraz podstawg, na ktorej nardd powstaje.
Chtopi sa podstawa, trzonem tworzacego sie narodu" 1

Jednakze B. F. Porszniew od razu sie potapal, ze co$ tu nie w porzad-
ku, i oswiadczyt: ,Ale mimo wszystko walka chiopska nie przeksztatca
jeszcze mozliwosci ksztattowania sig narodu w rzeczywistosé. Trzeba do
tego, by kierowniczg role wzieta na siebie burzuazja". Pozostaje wiec zu-
petnie niezrozumiate, dlaczego chtopstwo, ktére jest zdolne stworzyé¢
baze i wszystkie elementy narodu, okazuje sie niezdolne zmieni¢ te cala
budowle z mozliwosci w rzeczywisto$¢ i czeg6z jeszcze brak narodowi
posiadajacemu baze i wszystkie elementy swego bytu, aby stal sie rzeczy-
wistym narodem. Autor wolat jednak, aby sami czytelnicy tamali sobie
gtowy nad tymi zagadkami.

Wypaczajgc marksistowsko-leninowskie pojmowanie burzuazyjnego ru-
chu narodowego, B. F. Porszniew nie tylko narusza historyczng perspek-
tywe, ale jednoczes$nie popetnia gruby biad metodologiczny.

B. F. Porszniew zmuszony jest sam przyznac¢, ze znane stowa towarzy-
sza Stalina: ,kwestia narodowa jest w istocie swej kwestig chiopska“,
ktore B. F. Porszniew wzigt za podstawe swej charakterystyki ruchu na-
rodowego w okresie rozwijajgcego sie kapitalizmu, w rzeczywistosci ,cha-
rakteryzujg istote kwestii narodowej na catym $Swiecie w epoce rewoluciji
proletariackiej* 2.

Mozliwie, ze B. F. Porszniew przypuszcza, iz popetnit drobng jedynie
chronologiczna niescisto$¢, ktora z nawigzka rekompensujg do$¢ pokazne
Jteoretyczne" plusy, teza bowiem, ze ,kwestia chtopska zawsze byta i po-
zostaje nadal trescig ruchu narodowego*“, brzmie¢ musi w uszach nieukéw
o wiele bardziej ,rewolucyjnie" niz teza, ze ,kwestia chlopska stata sie
istota ruchu narodowego dopiero w okresie rewolucji proletariackiej
Jezeli B. F. Porszniewowi wydaje sie w rzeczywistosci to samo, to gte-
boko sie on myli.

Spoéjrzmy, co kryje sie za owag chronologiczng niescistoscia, jakg popet-
nit B. F. Porszniew.

Nie jest przypadkiem, ze kwestia narodowa stata sie w gruncie rzeczy
kwestig chtopska dopiero w okresie rewolucji proletariackiej, a nie wczes$-
niej. Tiumaczy sie to dwiema okolicznosciami. Po pierwsze, chtopstwo

1 Tamze, str. 221.
2 Tamze, str. 219.
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dopiera z chwilg powstania imperializmu na Zachodzie stato sie gtéwng
i najbardziej trwatlg sitg napedowg walki narodowej, podczas gdy dotych-
czas, jak juz moéwilismy, jego udziat w ruchu narodowym byt jedynie
sporadyczny. Tego rodzaju zmiana roli chtopstwa stata sie w okresie
imperializmu historycznie nieunikniona, albowiem kwestia narodowa
z zagadnienia wewnatrzpanstwowego, jakim byta w okresie rozwijaja-
cego sie kapitalizmu, przeksztatcita sie w zagadnienie miedzypanstwowe,
przede wszystkim w zagadnienie kolonialne, a to z tego wzgledu, ze pod-
stawowg mase ludnosci kolonialnej, uciskanej przez imperialistéw, sta-
nowig chtopi.

Jest to niezbedna, ale nie najwazniejsza przestanka dla przeksztalcenia
sie kwestii narodowej w kwestie przede wszystkim chitopska. Gdyby pod-
stawowe masy chitopstwa na tym nowym etapie ruchu narodowego po-
pieraty nadal walke rodzimej burzuazji o rynek i gdyby burzuazja od-
grywata dalej role hegemona, woéwczas — rzecz zrozumiata — kwestia
chtopska nie posiadataby samodzielnego znaczenia politycznego i nie sta-
taby sie istotg kwestii narodowej.

J. W. Stalin podkresla, ze ,szowinizm i walka narodowa sg nieuchron-
ne, nieuniknione, dopoki chtopstwo (i w ogole drobna burzuazja) petne
przesadow nacjonalistycznych idzie za burzuazjg“1l

Gdyby taki stan rzeczy istniat rowniez w okresie rewolucji proletariac-
kiej, wowczas i ruch narodowy w tym okresie bytby przede wszystkim
burzuazyjny. W rzeczywisto$ci zas wtasnie pod tym wzgledem nastgpit
catkowity przewr6t. Sita, ktéra dokonata tego przewrotu, byt rewolu-
cyjny proletariat, ktéry wzigt na siebie kierownictwo wielomilionowa
armig chilopstwa kolonialnego w jego walce z jarzmem imperialistycz-
nym i nacjonalistycznym dazeniom burzuazji kolonialnej przeciwstawit
jako samodzielne zagadnienie polityczne kwestie chtopska. Oto dlaczego
Lenin i Stalin traktujg zwyciestwo Wielkiej Pazdziernikowej Rewoluciji
Socjalistycznej jako poczatek nowego etapu ruchu narodowego.

s,Rewolucja Pazdziernikowa zapoczatkowata nowg epoke, epoke
rewolucji kolonialnych dokonywanych w uciskanych krajach sSwia-
ta, w sojuszu z proletariatem, pod kierownictwem proletariatu...

Nastgpita era rewolucji wyzwolenczych w koloniach i krajach za-
leznych, era przebudzenia sie proletariatu tych krajow, era jego
hegemonii w rewoluciji* 2.

Od tego czasu pod wodzg Zwigzku Radzieckiego proletariat poczat
zdobywaé ,gtebokie rezerwy kapitatu“, jakimi sa masy ludowe uciska-
nych niepetnoprawnych krajow 3.

Ale aby wyrwa¢ chtopstwo krajow kolonialnych i zaleznych spod
Wplywoéw imperialistow, proletariat musi je najpierw wyrwac¢ spod kie-
rownictwa i kontroli burzuazji krajéw kolonialnych, ktéra skionna jest
do konszachtéw z imperialistami kosztem mas pracujacych. Proletariat
musi sam stang¢ na czele ruchu mas pracujacych i skierowac¢ go na droge
socjalizmu.

1 J. W. Stalin, Dzieta, t. 5, Warszawa 1950 r, str. 29.

2 J. W. Stalin, Dzieta, t. 10, Warszawa 1950 r, str. 242, 244.
3 Patrz: J. W. Stalin, Dzieta, t. 5, Warszawa 1950 r., str. 348—349.
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Tym samym kwestia narodowa, ktdéra byta czeScig rewolucji burzu-
azyjno-demokratycznej, przeksztatcita sie¢ w historycznie niezbedng czesc
rewolucji proletariackiej.

A zatem zwyciestwo rewolucji socjalistycznej w Rosji i hegemonia pro-
letariatu w Swiatowym ruchu antyimperialistycznym przeksztatcity ruch
narodowo-wyzwolenczy w czes¢ rewolucji proletariackiej. Oto co byto
gtdbwnym warunkiem przeksztatcenia kwestii chtopskiej w istote kwestii
narodowej.

Miesza¢ wiec te dwa rdézne historyczne etapy ruchu narodowego
i twierdzi¢, ze mimo wszystkie r6znice — istota ich pozostaje ta sama —
znaczy to — popetniaé gruby btad o charakterze zasadniczym. Towa-
rzysz Stalin ostrzega nas przed tym biedem. Krytykujgc jugostowian-
skiego komuniste Siemicza, Stalin mowit:

,Nie mozna rozpatrywaé¢ kwestii narodowej jako kwestii w isto-
cie rzeczy chtopskiej, jezeli sens spoteczny ruchu narodowego spro-
wadza sie do walki konkurencyjnej burzuazji ro6znych narodowosci.
| odwrotnie: nie mozna upatrywac¢ spotecznego sensu ruchu narodo
wego w walce konkurencyjnej burzuazji ré6znych narodowosci,
jesli sie traktuje kwestie narodowg jako kwestie w istocie rzeczy
chiopska. Jest rzeczg zupetnie niemozliwa postawienie znaku réw-
nania pomiedzy tymi dwiema formutami“ 1

B. F. Porszniew, usitujac wszelkimi sposobami uzasadni¢ swoj poglad,
ze juz w okresie rozwijajgcego sie kapitalizmu kwestia chtopska stano-
wita istote ruchu narodowego, przeczy tym samym leninowsko-stalinow-
skiej tezie o decydujgacym znaczeniu Wielkiej Pazdziernikowej Rewoluciji
Socjalistycznej i hegemonii proletariatu dla wyzwolenia chtopskich mas
krajow kolonialnych spod jarzma imperializmu. Innymi stowy, w danym
wypadku popetnia Porszniew ten sam btad metodologiczny, jaki juz raz
popeinit charakteryzujgc kierunek i zadania antyfeudalnego ruchu chtop-
skiego.

Caly tancuch tych wywodoéw B. F. Porszniewa na temat kwestii naro-
dowej doprowadza go do wniosku o dwoistej naturze narodéw burzuazyj-
nych: w kazdym z tych narodoéw istnieje wedtug niego précz narodu bur-
zuazyjnego narod chtopski, ktéry stanowi wtasnie trwatg tres¢ narodu.
Dla uzasadnienia tego wniosku B. F. Porszniew powotuje sie na znang
wypowiedz Lenina : ,W kazdym narodzie wspoétczesnym sg dwa narody...
w kazdej kulturze narodowej sg dwie kultury narodowe. Istnieje wielko-
ruska kultura Puryszkiewiczéw, Guczkowow i Struwych — ale istnieje
rowniez wielkoruska kultura, ktérg charakteryzujg nazwiska Czerny-
szewskiego i Plechanowa“ 2.

Czy to leninowskie przeciwstawienie dwoéch kultur i dwéch narodéw
w jednym narodzie nalezy rozumie¢ jako przeciwstawienie chiopstwa
i chtopskiej kultury — burzuazji oraz kulturze burzuazyjnej? W zadnym
razie i pod zadnym warunkiem! Takie przeciwstawienie jest sprzeczne
z podstawowymi zasadami marksizmu-leninizmu.

1 J. W. Stalin, Dziefa, t. 7, Warszawa 1950 r., str. 221.
2 W. I. Lenin, Dzieta, t 20, Warszawa 1951 r., str. 18.
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W ramach narodu burzuazyjnego chtopstwo nigdy nie byto samodziel-
nie przeciwstawne burzuazji ani w dziedzinie ekonomicznej, ani poli-
tycznej, ani tez w dziedzinie kultury.

Przypomnijmy sobie doskonate, trafne okreslenie W. I. Lenina:
....Wszystkie proby drobnej burzuazji w ogéle, a chtopéw w szczegdlno-
Sci uswiadomienia sobie swojej sily, pokierowania wedtug swych zyczen
ekonomika i politykg — konhczyly sie krachem. Albo pod kierownictwem
proletariatu, albo pod kierownictwem kapitalistow — drogi posredniej
nie ma. A ci, co o tym roja, to jeno marzyciele i fantasci“ *

Chtopstwo, gdy jest pozostawione samo sobie i gdy znajduje sie poza
zasiegiem politycznych i ideologicznych wptywéw klasy robotniczej, nie
jest w stanie przeciwstawi¢ sie burzuazji jako odrebny nar6d wewnatrz
narodu burzuazyjnego, lecz stanowi w najlepszym razie najbardziej de-
mokratyczne i radykalne skrzydto burzuazji. Totez aby warstwy posred-
nie, a w tej liczbie i chtopstwo, mogto wraz z proletariatem stanowi¢ na-
rod przeciwstawiajgcy sie burzuazji wewnagtrz narodu burzuazyjnego,
muszg wraz ze swa kulturg orientowac sie na proletariat oraz na kulture
proletariacka, socjalistyczng w swej tresci.

Majac to wtasnie na mysli, W. I. Lenin w sposéb nastepujacy wyjasnit
swg mysl o dwoch narodach i dwéch kulturach w narodzie wspotczes-
nym: ,Wysuwajgc hasto «miedzynarodowej kultury demokratyzmu i $wia-
towego ruchu robotniczego», bierzemy z kazdej kultury narodowej tylko
jej elementy demokratyczne i socjalistyczne, bierzemy je tylko i bezwa-
runkowo jako przeciwwage burzuazyjnej kultury, burzuazyjnego nacjo-
nalizmu kazdego narodu*

J. W. Stalin zupetnie wyraznie wyjasnia, jak te stowa Lenina nalezy
rozumieé¢: ,Czyz Lenin nie mowit jeszcze przed wojng, ze mamy dwie
kultury — burzuazyjng i socjalistyczna...“ 3. Jak wiec widzimy, nie ma
tu nawet mowy o przeciwstawianiu chtopskiej kultury kulturze burzu-
azyjnej.Jesli wiec B. F. Porszniew inaczej komentuje te leninowska teze,
to tylko dlatego, ze zar6wno w danym wypadku jak i w wielu innych
sktania sie w istocie ku narodnickiemu pojmowaniu roli chtopstwa, a takie
pojmowanie prowadzi logicznie do zaprzeczenia historycznej koniecznosci
hegemonii proletariatu w stosunku do chtopstwa.

$ *

*

PoddaliSsmy doktadnej analizie poglady B. F. Porszniewa na dwa gtow-
ne zagadnienia poruszone w jego artykutach. Przypuszczam, ze analiza ta
w zupetnosci uprawnia nas do wysnucia nastepujacych wnioskow.

B. F. Porszniew postawit przed soba nader aktualne zaréwno pod
wzgledem naukowym jak i politycznym zadania. Ale nie tylko nie wy-
wigzat sie on z tych zadan, a przeciwnie — popetnit powazne btedy me-
todologiczne, poniewaz w rozwigzywaniu tych zadan nie kierowat sie za-
sadami marksizmu-leninizmu, lecz wtasnie od tych zasad odstapit.3

1 W. I. Lenin, Dziata, t. 32, str. 254, wyd. ros.
2 W. I. Lenin, Dzieta, t. 20, Warszawa 1951 r., str. 9.
3 J. W. Stalin, Dzieta, t. 7, Warszawa 1950 r., str. 142,
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Postawiwszy sobie za cel zadanie ciosu teoriom pomniejszajacym role
walki klasowej chtopstwa w rozwoju historycznym, B. F. Porszniew do-
szedt do tego, ze odrzucit podstawy materialne historycznej prawidtowo-
Sci rozwojowej tej walki i pomniejszyt historyczng role proletariatu
w rewolucji proletariackiej.

Ale bytoby rzecza niestuszng sadzi¢, ze ukazanie sie artykutow
B. F. Porszniewa nie przyniosto zadnej korzysci radzieckiej nauce histo-
rycznej. Artykuty te, wywotujac stuszny protest ze strony historykéw ra-
dzieckich, sktonity ich do gtebszego opracowywania zagadnieh teoretycz-
nych. Niemniej jednak artykuty B. F. Porszniewa przyniosty naszej nau-
ce bez porébwnania wiecej szkody niz korzysci, poniewaz staly sie roz-
sadnikami btednych, antymarksistowskich pogladéw.

Gdzie tkwig korzenie powaznych btedow, ktére popetnit B. F. Porsz-
niew? Przede wszystkim w nim samym. B. F. Porszniew wzigt sie do
rozstrzygania powaznych zagadnien metodologicznych nie opanowawszy
w nalezyty spos6b teorii marksistowsko-leninowskiej. Czytajgc artykuty
B. F. Porszniewa trudno oprze¢ sie zdumieniu: jak to sie mogto stac, ze
doswiadczony, posiadajacy duzy staz naukowy historyk radziecki popet-
nit tak bardzo razace btedy metodologiczne przy opracowywaniu nader
waznych zagadnien historycznych?

Drugi powazny btad B. F. Porszniewa polega na tym, ze rozstrzygat
skomplikowane i trudne historyczne i metodologiczne zagadnienia sam,
w oderwaniu od kolektywu naukowego, bez omawiania tych zagadnien
wspélnie ze swymi kolegarrtt — historykami radzieckimi.

Nie nalezy zamyka¢ oczu rowniez na wine samego kolektywu history-
kéw, a przede wszystkim pracownikéw wydziatu historii Sredniowiecza
Instytutu Historii Akademii Nauk ZSRR, ktorzy w ciggu dluzszego
czasu obojetnie przechodzili nad artykutami B. F. Porszniewa i nie rea-
gowali odpowiednio na jego btedy. Takie stanowisko jest tym bardziej
niewybaczalne, ze znaczna czes¢ tych wypaczen teorii marksistowsko-
-leninowskiej, w ktére obfitujg owe artykuty, pojawita sie znacznie wczes-
niej niz same te artykuty. Z tymi bowiem poglagdami wystapit B. F. Porsz-
niew jeszcze w 1948 r. w swej monografii ,Powstania narodowe we
Francji przed Fronda“. Ale niestety — monografia ta nie byta przed-
miotem gilebszej i siegajgcej samych zasad krytyki. Wina za to spada na
wszystkich mediewistow radzieckich.



W. Korolulc i . Miller

O periodyzacji historii Polski

Prowadzona na tamach czasopisma ,Woprosy Istorii“ dyskusja w spra-
wie periodyzaciji historii ZSRR wzbudzita duze zainteresowanie w Polsce.
Znaczna cze$¢ materiatow tej dyskusji zostata opublikowana w ,Zeszy-
tach Historycznych* wydawanych przez teoretyczny organ Polskiej Zjed-
noczonej Partii Robotniczej — ,Nowe Drogi*'l Historycy polscy wyko-
rzystujg materiaty dyskusji i uwzgledniajg jej doswiadczenia w rozpo-
czetej przez siebie pracy nad opracowaniem marksistowskiej periodyzacji
historii Polski.

To zainteresowanie dla zagadnien periodyzacji historii ZSRR w zwigzku
z badaniem problemdéw historii Polski jest w petni uzasadnione, gdyz
historia Polski jest $ciSle zwigzana z historig ZSRR. W historii Polski spo-
tykamy szereg zjawisk podobnych do zjawisk historii ZSRR, co utatwia
okreslenie ich roli i miejsca w rozwoju narodu polskiego. | na odwrot,
wiele specyficznych witasciwosci rozwoju historycznego Polski, nie znaj-
dujacych odpowiednika w historii ZSRR, wystepuje najbardziej plastycz-
nie przy zestawieniu ich z rGwnolegtymi procesami historii Zwigzku Ra-
dzieckiego.

Zagadnienia zwigzane z periodyzacjag historii Polski staty sie gtdwnym
problemem interesujacym rdwniez radzieckich badaczy historii Polski
w zwigzku z przygotowywanym przez Instytut Stowianoznawstwa Aka-
demii Nauk ZSRR wydaniem ,Historii Polski“. Praca ta, rozpoczeta
w 1949 r, stata sie przedmiotem dyskusji na kilku naradach radzieckich*
badaczy historii Polski, jak rowniez na wspélnej naradzie historykow
radzieckich z grupa polskich historyk6w-marksistow-. Rezultaty tej pracy2

1 Patrz: Zeszyty Historyczne ,Nowych Drog“, nr 1, 2, 3, 1950/51 r.
2 Patrz: Kratkije soobszczenija Instituia stawianowiedienia, Moskwa 1951r.,
zesz. 4—5 lub ,Woprosy Istorii“, nr 1, 1951 r., str. 107—115.
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zostaly opublikowane w wydanym przez Instytut Stowianoznawstwa pro-
spekcie ,Historii Polski* 1

Trudnosci napotykane przy rozwigzywaniu problemu periodyzacji hi-
storii Polski spowodowane sg przede wszystkim tym, ze jest to problem
nowy, dotychczas nie badany ze stanowiska marksistowsko-leninowskiej
nauki historycznej. Polska historiografia szlachecko-burzuazyjna poswie-
catla wiele uwagi zagadnieniom periodyzacji, jednakze my, historycy-
marksisci, nie mozemy, oczywiscie, oczekiwaé¢ zadnej pomocy od catej
pozostawionej przez nig w tej dziedzinie spuscizny. Przeciwnie, jedno
z zadan przy opracowaniu marksistowsko-leninowskiej periodyzacji hi-
storii Polski sprowadza sie wtasnie do tego, by uwolni¢ sie od burzuazyj-
nych nawarstwieh, poczynajgc od tradycyjnej ,periodyzacji“ wedtug kro-
l6w i dynastii, a konczac na konstrukcjach, zastepujacych historie narodu
historig instytucji prywatnych, panstwowych i stanowych, rozpatrywa-
nych na domiar ze stanowiska na wskro$ idealistycznego 2.

Przystepujac do rozwigzania tego nowego problemu uwazaliSmy za ko-
nieczne ograniczy¢ nasze zadanie do okres$lenia chronologicznych granic
miedzy formacjami spoteczno-ekonomicznymi, przez ktdére przeszia Pol-
ska w swoim rozwoju historycznym, i miedzy gtbwnymi okresami w ra-
mach poszczegdlnych formacji. Dopiero po rozwigzaniu tego podstawo-
wego zadania mozna bedzie przejs¢ do rozpatrzenia zadania nastepnego,
rowniez bardzo waznego i niezbednego — do opracowania bardziej szcze-
go6towej periodyzacji, ukazujacej giéwne etapy rozwoju historycznego
w ramach poszczeg6llnych wielkich okresow.

Przy opracowywaniu periodyzacji zesp6t autorski ,Historii Polski“ kie-
rowat sie podstawowymi zasadami i kryteriami, ktére zostaly ustalone
w wyniku dyskusji w sprawie periodyzacji historii ZSRR. Catkowicie
zgadzamy sie ze sformutowanym w artykule reasumujgcym 3 twierdze-
niem o btednosci prob opracowania periodyzacji na podstawie zjawisk
o charakterze wytacznie ekonomicznym, bazowym. Jedynie kierujgc sie
wskazaniami J. W. Stalina o zwigzku i wzajemnym wptywie bazy i nad-
budowy 45 mozna da¢ prawidtowag analize podstawowych praw procesu
historycznego, etapéw jego rozwoju.

Opracowujgc periodyzacje historii Polski braliSsmy pod uwage szereg
specyficznych witasciwosci polskiego procesu historycznego, ktoére nie
moga nie wpltywaé na periodyzacje historii Polski3.

Periodyzacja proponowana w prospekcie opracowanym przez zespoét
autorski wyodrebnia w historii Polski cztery formacje spoteczno-ekono-

1 Patrz: Kratkije soobszczenija Instituia stawianowiedienia, zesz. 4—b5.

2 Patrz np.: M. Bobrzynski, ,Podziat historii polskiej na okresy“, Dzieje
'Polski w zarysie, Warszawa 1927 r., wyd. 4, t. |, str. 25—26, jak réwniez znana
polemika miedzy Balzerem a Kutrzeba: St. Kutrzeba, Historia ustroju Polski
W zarysie, Warszawa 1949 r.; O. Balzer, Historia ustroju Polski, Lwéw 1933 r.

3 Patrz: Ob itogach diskussji o pieriodizacji istorii SSSR, ,Woprosy Istorii*
nr 3, 1951 r., str. 55.

4 Patrz: J. W. Stalin, Marksizm a zagadnienia jezykoznawstwa, Warszawa
1950 r.

5 Patrz: ,Woprosy Istorii“, nr 11, 1950 r., str. 66, 69, 72.
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miczne: ustrdj wspoélnoty pierwotnej, feudalizm, kapitalizm i demokracje
ludowg jako poczgtkowy etap formacji Socjalistycznej.

Ustroju wspolnoty pierwotne]j nie mozna na
razie, przy dzisiejszym stanie badan historycznych, podzieli¢ na Sciste,
naukowo uzasadnione okresy. Koniec jego przypada w historii Polski
na VI—VII w.

Formacja feudalna, naszym zdaniem, dzieli sie na pie¢
wielkich okresow: | okres.— okres powstawania stosunkéw feudalnych —
zaczyna sie w VI—VII w. i koficzy sie na poczatku wieku XI. Za granice
oddzielajgcg go od nastepnego okresu uwazac¢ nalezy wielki, antyfeudalny
ruch mas ludowych Polski w latach trzydziestych X1 w. |l okres — okres
rozwinietego feudalizmu do przejscia do panszczyznianych form eks-
ploatacji — trwa do siedemdziesigtych—osiemdziesigtych lat XV w.
Il okres to okres feudalno-panszczyzniany, trwajgcy do czasu poja-
wienia sie w Polsce formacji kapitalistycznej, ktére odnies¢ nalezy do lat
siedemdziesigtych XV IIl w. IV okres — okres rozktadu stosunkéw feu-
dalnych, formowania sie i rozwoju uktadu kapitalistycznego — oddziela
od nastepnego, analogicznego pod wzgledem spoteczno-ekonomicznym
V okresu, wazna granica czasowa w historii narodu polskiego, jakg jest
likwidacja panstwa polskiego (r. 1795) i przeksztatcenie narodowosci pol-
skiej w narodowos$¢ zepchnieta, uciskang. Granice oddzielajgcg formacje
feudalng od kapitalistycznej stanowi rewolucja 1848 r. i powstanie w la-
tach 1863—64.

Formacja kapitalistyczna dzieli sie na cztery wielkie
okresy: | okres — okres kapitalizmu przedmonopolistycznego, zaczyna-
jacy sie w Polsce w latach 1848— 1864, konczy sie w latach 1898— 1900.
Il okres — to okres imperializmu do zwyciestwa Wielkiej Pazdzierni-
kowej Rewolucji Socjalistycznej. IlIl okres — to okres istnienia narodu
polskiego w ramach burzuazyjnego panstwa polskiego w warunkach roz-
bicia Swiata na dwa systemy i powszechnego kryzysu kapitalizmu.
tV okres — to okres okupaciji hitlerowskiej w Polsce i walki narodu pol-
skiego o wyzwolenie narodowe i spoteczne.

Granicg oddzielajagcg formacje kapitalistyczng od d emokraciji
ludowej jest 22 lipca 1944 r. ,Poczatek tej nowej historii panstwa
polskiego wigze sie z dniem, kiedy utworzony zostat Polski Komitet Wy-
zwolenia Narodowego“ k Znaczenie tej granicy podkreslat Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej Bolestaw Bierut: ,Dnia 22 lipca 1944 r. rozpo-
czat sie nowy okres w zyciu naszego narodu“. ,...Armia Radziecka roz-
poczeta wyzwalanie naszych ziem spod hitlerowskiej okupaciji i... dzieki
temu mogty sie rozpoczag¢ w naszym kraju przeobrazenia rewolucyjne,
jednorodne w swej tresci klasowej z Wielka Socjalistyczna Rewolucja
Pazdziernikowa i oparte na jej zwyciestwie® 2

Tak przedstawia sie periodyzacja, zawarta w prospekcie ,Historii
Polski“.

\ Przemowienie tow. W. M. Mototowa na uroczystej akademii w Warszawie,
Poswieconej 7 rocznicy odrodzenia Polski, ,Trybuna Ludu“ z dn. 22 lipca 1951r!

2 B. Bierut, W szosta rocznice Polski Ludowej, ,O trwaty poké] o demo-
kracje ludowg!* z dn. 21 lipca 1950 r.

25



W toku odbytej konferencji nad zagadnieniami periodyzacji historii
Polski oraz wspdlnej narady historyk6éw radzieckich i polskich oka-
zato sie, ze w czesci dotyczgcej fdrmacji kapitalistycznej i demo-
kracji ludowej proponowana przez nas periodyzacja nie budzi zastrze-
zen. Inaczej ma sie sprawa z periodyzacjg historii Polski epoki przed-
kapitalistycznej. Do tej wtasnie czesci odnosi sie wiekszo$S¢ poprawek,
wniesionych do prospektu w toku jego omawiania, jak réwniez nie roz-
strzygnietych jeszcze definitywnie rozbieznosci. Rozbieznosci te dotycza
zarowno rozstrzygniecia poszczeg6lnych konkretnych zagadnien, zwigza-
nych z okresleniem chronologicznym tej lub innej granicy, jak i bardziej
istotnych zagadnien opracowania periodyzaciji.

Biorgc pod uwage wskazane wyzej okolicznosci poswiecamy niniejszy
artykut rozpatrzeniu periodyzacji historii Polski przedkapitalistycznej.

* *

Pierwszg formacjg spoteczno-ekonomiczng, przez ktérg przeszedt naréd
polski w swym rozwoju historycznym, jest ustréj wspodlnoty pierwotnej.
Okres panowania ustroju wspélnoty pierwotnej na terytorium Polski
obejmuje ogromny odcinek czasu, liczacy wiele dziesigtkow tysiecy lat,
i konczy sie w potowie pierwszego tysigclecia naszej ery.

Na podstawie danych archeologicznych mozna z catg pewnoscig stwier-
dzi¢, ze terytorium Polski, poczynajgc od ery pdznego paleolitu, a juz
w kazdym razie od ery rozwinietego neolitu (Ill tysigclecie p.n.e.), za-
mieszkiwata jedna i ta sama ludno$¢é. Okoliczno$¢ ta nie wyklucza oczy-
wiscie faktow migracji na terytorium Polski poszczeg6lnych grup lud-
nosci tak ze Wschodu, jak i z Zachodu.

W ustroju wspdlnoty pierwotnej — wskazuje J. W. Stalin —
podstawg stosunkéw produkciji jest spoteczna wtasnos$é srodkéw pro-
dukcji. Odpowiada to w zasadzie charakterowi sit wytwdrczych
w tym okresie. Narzedzia kamienne i wynaleziony po6zniej tuk
i strzaty wykluczaly moznos¢ walki z sitami przyrody i z drapiez-
nymi zwierzetami w pojedynke* i.

Okres rozkwitu ustroju wspélnoty pierwotnej na terytorium Polski, od-
powiadajgcy powyzszej charakterystyce poziomu sit wytwérczych i sto-
sunkéw produkcyjnych, zakonczyt sie na poczatku drugiego tysigclecia
przed naszag erg. Pod wzgledem socjalnej organizacji spoteczenstwa cha-
rakteryzuje go panowanie rodu matriarchalnego jako podstawowej wy-
tworczej i socjalnej komaorki spoteczenstwa.

W okresie p6znego neolitu (2000 — 1700 lat p.n.e.) z og6lnej masy lud-
nosci zatrudnionej przy prymitywnej uprawie roli, towiectwie i rybotow-
stwie wyodrebniajg sie plemiona pasterskie i rolnicze. Proces wyodrebnia-
nia sie tych plemion ogarnia ogromne terytorium od Renu do Wotgi
i Kaukazu, od Morza Baltyckiego do Dunaju i Batkanow, w tej liczbie
rowniez terytorium Polski. Na catym tym terytorium tworzy sie swoista
kultura tzw. ceramiki sznurowej. Plemiona ceramiki sznurowej znaly
uprawe roli, przewaznie jednak prowadzity pasterski tryb zycia.

1 J. Stalin, Zagadnienia leninizmu, Warszawa 1951 r., str. 695.
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Epoka brgzu na terytorium Polski trwa od 1700 do 700 r. przed nasza
erg. Braz odegrat wazng role w dalszym postepie produkcji, wypierajgc
w wielu wypadkach (chociaz bynajmniej nie catkowicie) z uzycia stare
narzedzia kamienne.

Wyodrebnienie sie plemion pasterskich i rolniczych, zastosowanie wy-
robow metalowych w gospodarce i zwigzany z tym szybki wzrost poziomu
wydajnosci pracy, a nastepnie réwniez wymiany, znamionowaly poczatek
rozktadu ustroju wspdlnoty pierwotnej. Pod wzgledem socjalnej organi-
zacji spoteczenstwa byt to okres patriarchatu.

111 Il tysigclecie przed naszg erg byto oczywiscie okresem formowa-
nia sie plemion prastowianskich. W chwili obecnej mozna juz uwazac¢ za
udowodniony stowianski charakter plemion rolniczych kultury tuzyckiej,
obejmujgcej w ostatnich stuleciach Il tysigclecia przed nasza erg tery-
torium wspoéiczesnej Stowianszczyzny Zachodniej, jak rowniez pokrew-
nych plemion rolniczych na Wschodzie 1

Jest rzeczg zrozumialg, ze proces rozkiadu ustroju wspdlnoty pierwot-
nej byt procesem skomplikowanym i diugotrwatym. Kierunek jego roz-
woju byt jednak zupetnie oczywisty. ,Pierwszy wielki spoteczny podziat
pracy oraz zwigzany z tym wzrost wydajnosci pracy, a wiec i bogactwa,
wraz z rozszerzeniem zakresu produkcji w danych warunkach historycz-
nych musiat doprowadzi¢ z konieczno$ci do niewolnictwa — stwierdza
F. Engels. — Z pierwszego wielkiego spotecznego podziatu pracy powstat
pierwszy wielki podziat spoteczenstwa na dwie klasy: panéw i niewolni-
kéw, wyzyskiwaczy i wyzyskiwanych* 2.

Mozemy przypuszczac, ze instytucja niewolnictwa patriarchalnego po-
wstata w Polsce juz w epoce brgzu. Jednakze znaczenie niewolnictwa
szczegOlnie wzrosto pdzniej, w epoce zelaza. Pojawienie sie zelaza (ok.
700 r. p.n.e.) na wszystkich ziemiach stowianskich, w tej liczbie réwniez
na ziemiach polskich, znamionuje najwazniejszga granice czasowg w pro-
cesie rozktadu ustroju wspodlnoty pierwotnej. Na terytorium Polski braz
pozostawat zawsze metalem drogim i rzadkim. Narzedzia z bragzu nigdy
nie zdotaly wyprze¢ catkowicie narzedzi kamiennych. Zastosowanie w rol-
nictwie narzedzi zelaznych podniosto w ogromnym stopniu wydajnos$c¢
pracy.- Spoteczenstwo wytwarzato teraz ponad niezbedne dla witasnych
potrzeb minimum.

W tych warunkach wystepuja elementy wyodrebnienia sie rzemiosta
od rolnictwa, powazne rozmiary osigga wymiana naturalna. Rozwoj pro-
dukcji uwarunkowat zarazem dalszy proces socjalnego i majgtkowego
zréznicowania spoteczenstwa. Jako Swiadectwo tego procesu moga stuzyé
odkryte przez archeologéw groby. Juz w pierwszym, halsztadzkim okresie
epoki zelaznej groby zwyklych rolnikéw r6znig sie wyraznie od grobow

1 Patrz: P. Trietiakow, Woprosy proischozdienija stawian w swietie trudow
J. W. Stalina o jazykie i jazykoznanii, ,Tezisy doktadow na sesii Otdielenija
istorii i fitosofii i plenumie Instituta istorii matierialnoj kultury, poswjaszczon-
nych Itogam archietogiczeskich issledowanii 1946—1950 gg“, Moskwa 1951 r.,
str. 19; T. Lehr-Sptawinski, O pochodzeniu i praojczyznie Stowian, Poznan
1946 r., str. 94—103; J. Kostrzewski, Pradzieje Polski, Poznan 1949 r., str. 50;
J- Filip, Pocatky slovanského osidleni v Ceskoslovensku, Praha 1946 r., str. 17__ 21.

2 K. Marks 1 F. Engels, Dzieta wybrane, Warszawa 1949 r., t. I, str. 295.
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arystokracji plemiennej. Innym wskaznikiem tego procesu jest gesta sie¢
dobrze obwarowanych grodéw h

Szczego6lnie pomysSinie rozwinety sie te procesy na poczatku i w pierw-
szych wiekach naszej ery, kiedy plemiona stowianskie, a w tej liczbie
rowniez polskie, nawigzaly ozywione stosunki handlowe poczatkowo z ple-
mionami celtyckimi, nastepnie za$ z opartym na niewolnictwie Imperium
Rzymskim. Wplywy celtyckie i rzymskie sprzyjaty oczywiscie postepowi
zycia gospodarczego tych plemion, przyczyniaty sie do szybkiego rozwoju
procesu majgtkowego i socjalnego zrdoznicowania spoteczenstwa. O wy-
odrebnieniu sie arystokracji Swiadczg tzw. groby ksigzece z IV w. naszej
ery, zaopatrzone w bogaty inwentarz pochodzenia rzymskiego 2.

Oczywiscie, w takim przewaznie rolniczym spoteczenstwie, jakim byto
spoteczenstwo stowianskie, proces majatkowego i socjalnego zréznicowa-
nia mogt rozwija¢ sie przede wszystkim na bazie wielkiej wtasnosci ziem-
skiej. Wydaje sie, ze charakterystyka procesu powstawania klas u Fran-
kow, ktore daje Engels, moze by¢ w petni zastosowana do analogicznego
procesu u Stowian: ,Klasa panujgca, ktéra stopniowo formowata sie tu
wraz z rozwojem nierobwnos$ci majgtkowej, mogta by¢ jedynie klasa wiel-
kich posiadaczy ziemskich, formag za$ jej panowania politycznego —
ustréj arystokratyczny*“ 3.

Pierwszymi klasami antagonistycznymi byli u Stowian — tak samo jak
u wszystkich innych narodow — niewolnicy i wtasciciele niewolnikéw.
Kiedy tylko rozwéj sit wytwdrczych spoteczehstwa stworzyt warunki dla
wyodrebnienia sie wyzyskiwaczy i wyzyskiwanych (u Stowian, w tej licz-
bie Stowian polskich, warunki takie uksztattowaly sie w epoce zelaza),
instytucja niewolnictwa zaczela silnie rozwija¢ sie w swej patriarchalnej
formie. Dlatego okres upadku ustroju wspodlnoty pierwotnej utStowian
(od potowy | tysigclecia p.n.e. do potowy tysigclecia n.e.) mozna uwazac
za okres rozwoju niewolnictwa patriarchalnego. Z miejsca nalezy jednak
koniecznie podkresli¢, ze rozw6j niewolnictwa patriarchalnego nie dopro-
wadzit do powstania formacji niewolniczej, ze odbywatl sie on w ramach
starego sposobu produkcji, wiasciwego wspoélnocie pierwotnej.

Najwazniejszym zjawiskiem w dziejach catej Europy, a zatem réwniez
w dziejach Polski, byty wydarzenia ,wielkiej wedrowki ludow*“, upadek
Zachodniego Imperium Rzymskiego, feudalizacja Wschodniego Imperium
Rzymskiego. Plemiona stowianskie, podobnie jak inne plemiona nazywa-
ne w Rzymie pogardliwie ,barbarzyncami“, cierpiaty okrutny wyzysk
rzymski. Swiat ,barbarzynski®* uwazany byl przez Rzymian za
niewyczerpany rezerwuar nowych armii niewolnikéw i drogich surowcéw.
Miedzy Swiatem wtascicieli niewolnikéw a jego ,barbarzynskimi‘ peryfe-
riami, bez ktérych nie mogt on istnieé¢, doszto do starcia. Starcie to prze-
rosto w tzw. ,wielkg wedrowke ludow*“, w ktoérej gtowna rola przypadta
w udziale rolniczym plemionom germanskim i stowianskim. W potaczeniu

1 Patrz J Kostrzewski, op. cit.,, str. 129; J. Filip, op. cit.,, str. 36 44

2 Patrz: j. Kostrzewski, op. cit., str. 199; Pamietnik VIl powszechnego
zjazdu historykéw polskich, Warszawa 1948 r., t. |, str. 212,

3 K. Marks i F. Engels, Dzieta, t. XVI, cz. |, str. 392, wyd. ros.
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z wewnetrznym kryzysem systemu niewolniczego doprowadzita ona do
likwidacji niewolniczego sposobu produkcji w Europie.
warunkach upadku niewolniczego sposobu produkcji przeksztatcenie
niewolnictwa patriarchalnego w rzeczywiste niewolnictwo mogto oznaczac
jedynie cofniecie sie. Takiego cofniecia sie nie zna historia narodow sto-
wianskich. Caly konkretny materiat historyczny, ktorym rozporzgdzamy
przy badaniu wczesnej historii Polski, $wiadczy o tym, ze podobnie jak
Ru$, omineta ona w swoim rozwoju formacje niewolnicza i przeszta bez-
posrednio od ustroju wspdlnoty pierwotnej do ustroju feudalnego. Oko-
licznos¢ ta uwarunkowana zostata nie tylko przez to, ze Stowianszczyzna
wzieta udziat w likwidacji ustroju niewolniczego w Europie, lecz rowniez
przez to, ze u wszystkich Stowian proces powstawania klas i panstw od-
bywat sie na bazie znacznie wyzszego poziomu rozwoju sit v/ytwérczych
spoteczenstwa (zelazo) niz w swoim czasie w opartych na niewolnictwie
panstwach antycznych.
Wszystko to razem oznacza, ze rozpowszechniony dotychczas poglad, ja-

koby wsréd plemion polskich w IX — X w. panowat jeszcze ustréj rodo-
wy (chociazby w stadium rozktadu), wymaga gruntownej rewizji. Dla
kultury materialnej Stowian polskich w okresie od VI — X w. charak-

terystyczny jest wysoki rozwoéj rolnictwa i hodowli, zastosowanie tréjpp-
lowki, uzywanie nawozéw *

Jeszcze dobitniejszym Swiadectwem wysokiego poziomu rozwoju sit wy-
tworczych spoteczenstwa jest rozwéj procesu wyodrebniania sie rzemio-
sta od rolnictwa, ktory to proces doprowadzit w X w. i na ipoozatku
wieku X | do powstania pierwszych miast polskich — osrodkéw rzemio-
sta i handlu, takich jak Wolin, Krakow, Poznan, Gniezno. Wreszcie, istnie-
nie panstwowosci w Matopolsce w wieku IX i istnienie w X w. w Wielko-
polsce rozwinietego juz panstwa, ktore powstato niewatpliwie na dlugo
przed tym, zanim po raz pierwszy wspominajag o nim zrédla —< mowi
° tym, ze mamy do czynienia ze zorganizowanym spoteczenstwem
klasowym.

> Nie na pr6zno — podkresla Engels — wznoszg sie grozne mury wokot
nowych miast warownych; z ich rowdéw wyziera mogita ustroju rodowego,
ich baszty siegaja juz do cywilizacji“ 2 W zwigzku z tym, co powiedziane
zostato wyzej, mozemy spoteczenstwo okresu VI — X w. nazwac spote-
czenstwem wczesnofeudalnym, gdyz charakterystyczny jest dlan proces
mwprowadzania stosunkéw feudalnych w oparciu o powstatg wéwczas wiel-
kg wtasnos¢ ziemskag. Obok niewolnikbw osadzonych na ziemi powstaje
feudalno-zalezne chtopstwo.

W zalezno$¢ feudalng popadajg zaré6wno poszczegélni chtopi - cztonko-

wie wspoOlnoty gminnej, jak i cate wspdlnoty gminne. W warunkach
powstania stosunkéw feudalnych danina pobierana od wolnego osobiscie
chtopa — cztonka wspdlnoty gminnej, przeksztatca sie w rente feudalna.

Darowizny ziemskie ksiecia dla arystokracji przyczyniajg sie do umocnie-

1 Patrz: J. Kostrzewski, Kultura prapolska, Poznan 1947, str. 27—37. O tréj-
poléwce u Stowian méwi lbrahim Ibn Jakub — patrz: T. Kowalski, Pomniki
dziejowe Polski, Krakéw 1946, ser. II, t. |, str. 149

2 K. Marks i F. Engels, Dzieta wybrane, t. 1l, Warszawa 1949 r., str 297
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nia ustroju feudalnego. Co sie tyczy niewolnictwa, to jest ono wygasaja-
cym zjawiskiem spoteczno-ekonomicznym i w X IIl w. zanika ostatecznie.

W tych warunkach mozemy uwazaé¢ wczesne panstwo polskie za pan-
stwo feudalne, gdyz panstwo jest najwazniejszym elementem nadbudowy,
a ,nadbudowa wyrasta z bazy...* 1, w danym wypadku z bazy wczesno-
feudalnej. A le ....skoro sie zjawia, staje sie ogromna, aktywna sitg, aktyw-
nie dopomaga swej bazie w ksztattowaniu sie i utrwaleniu, czyni wszystko,
aby dopoméc nowemu ustrojowi w dobiciu i zlikwidowaniu starej bazy
i starych klas" 2 Ta aktywna rola panstwa wczesnopolskiego wyrazita sie
nie tylko w darowaniu przez ksigzat ,lenn, sktadajgcych sie z danin Ilub
zaludnionych ziem, ale réwniez w bezposrednim zdtawieniu oporu klaso-
wego chtopéw i niewolnikow.

Na podstawie tego, co zostalo powiedziane wyzej, uwazamy, ze okres
poczynajac od VI — VIl w. naszej ery nalezy rozpatrywac¢ jako okres po-
wstania stosunkéw feudalnych w Polsce, jako pierwszy okres formaciji
feudalnej.

Panstwo, ktére powstato w tym okresie, obejmuje na poczatku wieku
XV juz cale terytorium zamieszkale przez polskich Stowian. Na uwage
zastuguje tu okoliczno$¢, ze Owczesne granice zasadniczego terytorium
polskiego prawie zupetnie pokrywaja sie z obecnymi granicami ludowo-
-demokratycznej Rzeczypospolitej Polskiej.

Na lata trzydzieste X | w. przypada wydarzenie, ktore powinno by¢ uwa-
zane, naszym zdaniem, za granice zamykajgca omawiany okres Atak
feudatow wywotat zaciekly op6r chtopstwa panszczyznianego i przeksztat-
conego w panszczyzniane. V/ latach trzydziestych XI| w. walka klasowa
chtopow i niewolnikow wystgpita w formie wielkiego powstania antyfeu-
dalnego, szerokiego ruchu wyzyskiwanych przeciwko utrwalajgcemu sie
ustrojowi feudalnemu, przeciwko kosciotowi katolickiemu, ktdiy sta sie
.najwyzszym uogélnieniem i sankcjg istniejgcego ustroju feudalnego
Zdtawienie ruchu ludowego lat 1037 — 1038 oznaczato ostateczne utrwa-
lenie sie ustroju feudalnego w Polsce i jego panstwowego uciele$Snienia
monarchii feudalnej. W toku powstania zostat zarazem zadany decydujacy
cios przestarzatej, reakcyjnej juz w tym okresie instytucji: niewolnictwu.

Tak wiec przechodzimy do nastepnego okresu historii formacji feuda -
nej w Polsce, ktory mozna scharakteryzowac jako okres dalszego rozwoju
stosunkéw feudalnych. Trwa on od lat trzydziestych X1 w. do lat siedem-
dziesigtych — osiemdziesigtych wieku XV.

Rozwoj stosunkéw feudalnych w okresie od X1 — XV w. dokonat sie
w wyniku powaznego wzrostu sit wytwdrczych kraju, ktéry wyrazat sie
we wzroscie ludnosci i wielkich sukcesach kolonizacji wewnetrznej,
w 0gO6Ilnym rozpowszechnieniu tréjpotowki, udoskonaleniu techniki lolnej.
Postepowi w dziedzinie rolnictwa towarzyszyt nie mniej widoczny postep
w dziedzinie produkcji rzemieslniczej i wymiany. Postep ten wyraza sie,
zwlaszcza poczynajgc od X Il w., w szybkim rozwoju ekonomicznym sze-

1 J. W. Stalin, Marksizm a zagadnienia jezykoznawstwa, Warszawa 1900 r.,
str. 6.

BH0NLE; Sil. Or—"em . L .
a F. Engels, Wojna chiopska w Niemczech, Warszawa 1950 r., str. 42,
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regu dawniej juz istniejgcych miast i w powstawaniu nowych osrodkow
miejskich, przyczyna czego byt ogélny wzrost wytwdrczosci rzemieslniczej,
zaspokajajgcej potrzeby miejscowego rynku. Na bazie postepu sit wy-
tworczych odbywa sie rozwdéj stosunkéw feudalnych wszerz (ostateczne
przeksztatcenie wolnych osobiscie chtopéw—cztonkéw wspdolnoty gminnej
w chtopéw feudalno-zaleznych, obumieranie instytucji niewolnictwa i zla-
nie sie niewolnictwa z chtopstwem feudalno-zaleznym) i w gtgb (wzrost
feudalnego wyzysku chlopstwa panszczyznianego, pojawienie sie obok
renty odrobkowej i naturalnej — renty pienieznej, ktéra osiggneta naj-
wyzszy rozwoj w pierwszej potowie wieku XVI, itd.).

Utrwalenie sie ustroju feudalnego przy braku wiezi ekonomicznej mie-
dzy poszczegolnymi dzielnicami kraju, w okresie, kiedy gtownym zada-
niem historycznym byt rozwéj stosunkéw feudalnych wszarz, znajduje
swoje odzwierciedlenie w politycznym rozbiciu kraju.

Sytuacja zmienia sie zdecydowanie w drugiej potowie XIII w., kiedy
gtownym zadaniem historycznym staje sie intensywny rozwéj stosunkow
feudalnych w gtgb. Dalszy rozwdéj miast i rozwéj stosunkéw towarowo-
-pienieznych tworzag wewnetrzne przestanki dla pojawienia sie tendencji
do zjednoczenia ziem -polskich, do przezwyciezenia feudalnego rozdro-
bnienia kraju. W politycznym zyciu kraju coraz wyrazniej bierze gore
tendencja centralizacji feudalnej ostabiajac tendencje feudalnego roz-
drobnienia. Zjednoczenie to odpowiadato interesom klasowym przewa-
zajacej wiekszosci feudatéw (drobnych i $rednich), ktérzy odczuwali
potrzebe wzmocnienia aparatu panstwowego w celu zdtawienia rosngce-
go — w zwigzku ze wzmozeniem sie wyzysku — oporu klasowego zalez-
nego chtopstwa. Zjednoczenie to odpowiadato interesom przewazajacej
wiekszosci polskich mieszczan, z wyjatkiem patrycjatu niemieckiego
w kilku najwiekszych miastach, ktéry zainteresowany byt nie tyle w roz-
woju rynku wewnetrznego, ile w szerokim, miedzynarodowym handlu
tranzytowym. Wreszcie, likwidacja rozdrobnienia feudalnego odpowia-
data réwniez interesom chiopstwa, poniewaz witasnie ono najbardziej
cierpiato wskutek nieustannych wojen feudalnych.

Nie mozna poza tym pomija¢ faktu, ze okres rozdrobnienia feudalnego
byt okresem silnego ataku feudatdow niemieckich na zachodnie ziemie
polskie. Poczatkowo na czele tego ataku stalo Cesarstwo Niemieckie,
pbézniej najpowazniejsza grozbg dla Polski stata sie ekspansja Zakonu
Krzyzackiego, ktéry osiadt w latach dwudziestych-trzydziestych X 11 w.
przy ujsciu Wisty. Przybierata jednoczes$nie na sile ekspansja Branden-
burgii na ziemie polskie, rozwijat sie na szeroka skale proces germani-
zacji Slaska. Ziemie polskie staly sie celem najazdéw tatarsko-mongol-
skich i stale odczuwaty grozbe tatarskiej agresji. Te niebezpieczenstwa
zewnetrzne stworzyly dodatkowy, silny bodziec do przezwyciezenia poli-
tycznego rozbicia kraju, przyczynity sie do wzrostu $wiadomosci narodo-
wej Polakow.

Nalezy zaznaczy¢, ze poniewaz proces formowania sie zjednoczonego
panstwa polskiego odbywat sie pod wpltywem niebezpieczenstwa zewnetrz-
nego w tempie przyspieszonym, wewnetrzne przestanki likwidacji rozbi-
cia feudalnego nie dojrzaty jeszcze w petni. Jednakze przyspieszony na
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skutek wskazanych wyzej okolicznosci proces formowania sie zjednoczo-
nego panstwa polskiego wywierat z kolei znaczny wptyw
rozwoju feudalnych stosunkéw produkcyjnych.

Zjednoczone panstwo polskie zaczeto powstawaé¢ w chwili, kiedy znacz-
na cze$¢ ziem polskich znalazta sie w reku obcych zaborcow Zakonu
Krzyzackiego, Brandenburgii oraz niemieckiej dynastii Luksemburskiej,
zasiadajagcej na tronie czeskim, w chwili, kiedy powazne niebezpieczen-
stwo najazdu zawisto rOéwniez nad pozostatymi ziemiami polskimi. Kro-
lom polskim Witadystawowi tokietkowi i Kazimierzowi Wielkiemu udato
sie zjednoczy¢ wiekszg czes¢ ziem nie zajetych przez niemieckich zabor-
cow feudalnych (Wielkopolska, Kujawy, Matopolska), ale ich préoby wy-
zwolenia Pomorza i Slaska pozostaly bezskuteczne. W ciggu walki o zjed-
noczenie kraju wtadza krélewska tamata op6r moznowtadcow — wielkich
feudatéw — i niektoérych wielkich miast (Krakow, Poznan), gdzie kie-
rownicza sitg polityczng byt patrycjat niemiecki. Jednoczesnie umacniaty
sie pozycje przewazajgcej wiekszosci feudatow, powstawaty zreby mo-
narchii stanowo-przedstawicielskiej, ktora uksztaltowata sie ostatecznie
w XV__ XVI w. w swoistym polskim wariancie ,demokracji
checkiej z monarchg na czele".

Niewystarczalnos¢ wtasnych sit do walki z feudatami niemieckimi,
a przede wszystkim z Zakonem Krzyzackim, istnienie powaznego zagro-
zenia ze strony Tatarow, jak réwniez wzrost ekspansji tureckiej byty
przyczyna kombinacji dynastycznych, ktére przygotowaty przeksztalcenie
sie Polski w panstwo wielonarodowe. Po krétkotrwatej unii z Wegrami
zostata zawarta unia z Litwag, ktéra pod koniec X1V w., dzieki przytacze-
niu ziem biatoruskich, ukrainskich i czesciowo wielkoruskich, przeksztat-
cita sie w potezne mocarstwo. Unia ta byta doniostym, postepowym aktem
w dziejach obu panstw. Przygotowata ona decydujgce zwyciestwo zjed-
noczonych sit polsko-litewsko-ruskich nad wojskami Zakonu Krzyzackie-
go pod Grunwaldem w 1410 r.

Jednakze obok dodatniego wptywu na bieg dziejow Polski unia polsko-
-litewska wywarta rowniez w bardzo powaznym stopniu wptyw ujemny.
Wystepujace juz przedtem dazenia,feudatdw polskich (przede wszystkim
matopolskich) do zagarniecia ziem ukraifiskich wzmogtly sie znacznie po
zawarciu unii z Litwg, a mozliwos$ci urzeczywistnienia tych dazen staly
sie wieksze. Dzieje unii polsko-litewskiej, poczynajgc od kohca XIV w.
do uniii lubelskiej w 1569 r., to jednoczes$nie dzieje przenikania feudatéw
na ziemie ukrainskie, wchodzgace wéwczas w sktad Litwy, dzieje wzmo-
zenia polskiego ucisku feudalnego i narodowos$ciowego wobec ludnosci
tych ziem i wreszcie, dzieje popierania feudatéw litewskich w ich walce
z panstwem rosyjskim, wystepujagcym w obronie ziem biatoruskich
i wielkoruskich. Wielonarodowe panstwo polsko-litewskie coraz rzadziej
spetniatlo swoje postepowe zadanie — stawalo sie niezdolne do obrony
wchodzacych w jego skitad ziem, przede wszystkim za$ Ukrainy, przed
siejacymi spustoszenie najazdami Tatarow krymskich i przybierajgca
na sile w ciggu XV—XVII w. ekspansjg tureckg. Unia *polsko-litewska
przeksztalcita sie z narzedzia walki przeciwko feudatom niemieckim
w narzedzie ucisku narodowosciowego narodéw wschodnio-stowianskich,

na proces

szla-
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w narzedzie ekspansji przeciwko panstwu rosyjskiemu. Skierowana na
Wschod ekspansja feudatdow polskich stwarzata warunki wzajemnej
obcosci i niecheci miedzy bratnimi narodami stowianskimi, w sposoéb
bezposredni odbijata sie zgubnie na interesach polskich na Zachodzie.
Feudatowie polscy zaprzepascili najwazniejsze dla rozwoju Polski za-
gadnienie —e sprawe zjednoczenia ziem polskich. Poza granicami pan-
stwa polskiego na wiele stuleci pozostat Slask, przodujaca pod wzgledem
ekonomicznym dzielnica kraju, oraz wieksza cze$s¢ Pomorza. Zwyciestwo
grunwaldzkie i po6zniejsze zwyciestwa nad Zakonem w wojnie lat
1454— 1466 nie zostaty w petni wykorzystane i w konsekwencji tego na
resztkach ziem Zakonu wyrosty militarystyczne Prusy, zaciekly wrog
narodu polskiego. Wreszcie, ogromne wzmocnienie sie magnaterii, na
skutek zagarniecia przez feudatéw ziem ukrainskich i grabiezy tych ziem,
stworzyto taki uktad sit klasowych i politycznych, ktory zaktécit nor-
malny przebieg spoteczno-ekonomicznego i politycznego rozwoju kraju.

Wszystkie te najwazniejsze procesy rozwoju nadbudowy feudalnej
odegraly powazng role w dziejach Polski. Jednakze nie zakonczyty sie
one w ramach jednego okresu jej historii i nie one sg decydujgcym
elementem periodyzacji. Za takie decydujgce zjawisko uwazamy naj-
wazniejsza zmiane w przebiegu rozwoju bazy feudalnego spoteczenstwa
polskiego — utrwalenie sie panszczyzny, renty odrobkowej, jako gtéwnej
formy wyzysku feudalnego. Przejscie od renty pienieznej i naturalnej do
renty odrobkowej wywotato powazne zmiany we wszystkich dziedzinach
zycia spoteczno-ekonomicznego, politycznego i kulturalnego Polski feudal-
nej. Trzeba zaznaczyé, ze przejscie do renty odrobkowej i w zwigzku
z tyih uksztaltowanie sie stosunkéw feudalno-panszczyznianych — jest
na tym etapie zjawiskiem wspo6lnym dla wszystkich krajow Europy
wschodniej '. Ale skutki tego przejscia nie byty bynajmniej jednakowe
dla wszystkich krajow wschodnio-europejskich. Naszym zadaniem jest
Podkreslenie specyficznych cech procesu historycznego w Polsce w tym
okresie historycznego rozwoju formacji feudalnej.

Feudat polski zainteresowany — podobnie jak i inni feudatowie
wschodnio-europejscy — w wycigganiu maksymalnego zysku z pracy
chiopa, przebudowywat swoje gospodarstwo rolne i niszczyt gospodarke
chiopska. Wyrzekt sie on renty pienieznej, przektadajgc nad nig pan-
szczyzniang eksploatacje chtopa; dawata mu ona mozno$é znacznego
zwiekszania zwyczajowo ustalonych norm eksploatacji i wystepowania
w roli sprzedawcy towaru — wytworu pracy chtopa na panskiej ziemi,
na folwarku.

W zwigzku z tym sytuacja chtopa ulegta gwattownej zmianie. Po przej-
Sciu na system panszczyzniany feudal byt zainteresowany w zabezpiecze-
niu dla swego gospodarstwa maksymalnej ilosci rgk roboczych; konsek-
wencjg tego bylo zniesienie prawa opuszczania wsi, wzmozenie walki
przeciwko ucieczkom chtopéw, wzmocnienie i rozszerzenie kompetenciji
esgdow feudalnych, przeksztatcenie chtopa feudalno-zaleznego w panszczyz-

1 Patrz: B* Grekow, Krestianie na Rusi s driewniejszich wriemion do
XVII wieka, Moskwa—Leningrad 1946 r., str. 549—570.
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nianego. Byt to proces, ktéry Engels nazywat drugim wydaniem poddan-
stwa J. Nie istniejgce przedtem lub tez nie posiadajace dotychczas zad-
nego znaczenia folwarki powstawatly obecnie i rosty kosztem nadziatéw
chtopskich, kosztem ekspropriacji ziem gminnych. Chtop byt stale odry-
wany od swego gospodarstwa przez panszczyzne, ktérej norma nieustannie
wzrastata; gospodarstwo jego rujnowato sie rowniez i upadato na skutek
kurczenia sie nadziatu, utraty pastwisk, laséw itd. Jezeli przedtem wy-
tworca posiadat ,duzg swobode, by znalezé czas na dodatkowag prace, kto-
rej produkt nalezat do niego“ 2, to obecnie eksploatacja feudalna pozbawita
go nie tylko rezultatow pracy dodatkowej, lecz i znacznej czesci pracy
niezbednej, dajac mu jedynie moznos$¢ podtrzymywania na po6t glodowej
wegetacji.

Gwattownej zmianie ulega rowniez sytuacja miast. System renty pie-
nieznej wymagat, by chtop zbywat produkty swojego gospodarstwa w po-
bliskim miescie. Miasto zaopatruje zarowno feudata jak i chiopa w wy-
roby swego rzemiosta i towary zagraniczne. W ten spos6b powstawata
sie¢ niewielkich pod wzgledem zasiegu lokalnych rynkéw, ktérych osrod-
kami byty miasta. Ekonomiczng wiez miedzy tym okregami rynkowymi
stanowita wiez miedzy miastami. Byt to naturalny i niezbedny etap na
drodze powstania rynku ogo6lnonarodowego. Przejscie do renty odrob-
kowej w Polsce, w odréznieniu od innych krajéw wschodnio-europejskich
(np. Rosji), nie tylko zahamowato rozwéj tego systemu, lecz co wiecej —
zburzyto go. W rezultacie w Polsce nie doszto do powstania rynku ogélno-
narodowego. Chtop przestat lub prawie przestat wystepowac¢ w roli sprze-
dawcy towaru. Feudal, rozporzadzajacy o wiele wiekszymi mozliwo$ciami,
operujacy o wiele wiekszymi masami towaru byt niezalezny od poprzed-
niego osrodka okregu rynkowego. Zmienit sie rowniez charakter towaréow
dostarczanych przez feudalng wies. JeSli przedtem chtop sprzedawat
bydto, stonine, mi6éd, konopie itp. niezbedne dla miasta i korzystne dla
miejskiego handlu posredniczego, to gtéwnym towarem, ktéry dostarczat
feudat, stato sie zboze, produkowane przez folwarki w ilosciach przekra-
czajacych znacznie potrzeby niewielkich miast polskich, zwigzanych przy
tym S$cisle z gospodarkg rolng. Zgubne dla miast skutki przemian doko-
nanych na wsi wystepowaly w formie ograniczonej, dopoki obszarnicy
szukali drogi zbytu dla swego towaru jesli nie na rynku lokalnym, to
przynajmniej na polskim rynku wewnetrznym. Ale poczynajac juz od
kohca XV w., a szczegélnie w wieku XVI, pojawily sie mozliwosci ko-
rzystnego zbytu ziemioptodéw na rynku zagranicznym, zachodnio-europej-
skim. Stworzyto to warunki dla niepowstrzymanego rozwoju folwarkéw,
a wraz z tym — takze dla wyzysku feudalnego. Feudatowie polscy zaczeli
przy tym prowadzi¢ na wiasng reke handel zbozem z zagranicg, omijajac
sie¢ polskich miast. Wykorzystujac swoje panowanie polityczne szlachta
uzyskata przywileje, ktére pozbawity kupca-mieszczanina mozliwosci kon-
kurencji z kupcem-szlachcicem. Wywozgc swoje towary za granice, szlach-
cic przywykt rowniez kupowac¢ tam wszystko to, co byto dlah niezbedne.

1 Patrz: K. Marks i F. Engels, Dziela, t. XXIV, str. 601, wyA ros.
2 K. Marks i F. Engels, Dzieta, t. XIX, cz. Il, str. 358, wyd. ros.
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Zostaly zachwiane podstawy polskiej produkcji rzemies$lniczej: szlachcic
pogardzat nig, a zrujnowany i przygnieciony przez panszczyzne chiop
wyeliminowany zostat ze stosunkéw rynkowych. Zostata réwniez za-
chwiana w powaznym stopniu pos$redniczg, handlowa rola. miast polskich.

Réwnolegle z gospodarczym upadkiem miast polskich dokonywatl sie
ich upadek polityczny. Proces ten ogarnagt prawie wszystkie miasta pol-
skie, z wyjatkiem bodaj tylko Gdanska — gtdéwnego punktu przetadunko-
wego polskiego handlu zagranicznego. W drugiej potowie XVII w. i pierw-
szej potowie wieku XV III daje sie rowniez zauwazy¢ proces agraryzacji
miast polskich.

W tymze czasie wystepuje zarazem gwattowny spadek wydajnosci rol-
nictwa. Upadek gospodarczy wyrazit sie przy tym nie tylko w degradaciji
gospodarstwa chtopskiego, rujnowanego przez panszczyzne, ale réwniez
W degradacji opartego na panszczyznie gospodarstwa obszarmczego. Jako
ilustracja tego moga stuzy¢ dane lustracji krélewszczyzn wykazujace, ze
jesli w 1565 r. na wysiew i wikt czeladzi folwarcznej przeznacza sie 1/5
plonu, to w 1665 r. takg samag czes¢ plonu przeznacza sie tylko na wysiew,
a jeszcze po stu latach, 1765 r., na sam wysiew odlicza sie 1/3 czes¢ plo-
nu 1 Plon trzykrotny byt zwyklym zjawiskiem w czasie normalnych pod
wzgledem urodzaju lat nie tylko w krélewszczyznach, lecz réwniez na
ziemiach wielkich obszarnikow.

Wszystko to nie wyklucza jednak faktu, ze pierwszy etap rozpatrywa-
nego okresu (do lat siedemdziesigtych XV I w.) — okres rozwoju i utrwa-
lenia gospodarki panszczyznianej — byt okresem powaznego wzrostu wy-
dajnosci polskiej feudalnej gospodarki narodowej (na bazie gwattownie
Pogtebiajacego sie wyzysku feudalnego), a w zwiagzku z ogélnym ozywie-
niem gospodarczym — rowniez znanym okresem rozkwitu polskich miast,
ktore w przededniu swego upadku przezywaly krétki okres pomysinosci.
Okres ten charakteryzuje zakonczenie formowania sie wielonarodowego
panstwa i ustroju monarchii stanowo-przedstawicielskiej, rozkwit szla-
checko-mieszczanskiej, humanistycznej kultury i sztuki polskiej oraz roz-
woéj ruchu reformacyjnego.

Rozpatrzone wyzej procesy wycisnety pietno na rozwoju nadbudowy feu-
dalnej Polski. Zmiany w uktadzie sit klasowych — zwigzane z upadkiem
miast polskich, z zupetlnym zdtawieniem politycznym i wycienczeniem go-
spodarczym polskiego chtopstwa, i wreszcie, z kompromisem wewnatrz-
klasowym miedzy r6znorodnymi grupami klasy feudalnej przy zachowa-
niu politycznej i ekonomicznej przewagi magnaterii, ktérej podstawe sta-
nowit niczym nie skrepowany wyzysk ziem ukrainskich — staty sie przy-
czyna stopniowego upadku centralnej wtadzy krélewskiej. W Polsce nie
doszto do powstania absolutyzmu, ktéry na pewnym etapie mogt przy-
czyni¢ sie do postepowego rozwoju kraju. Fakt nieistnienia absolutyzmu
w jeszcze wiekszym stopniu hamowat rozwéj kraju, hamowat rozwoj sto-
sunkow kapitalistycznych, ktorych stabe poczatki zaczely pojawiaé¢ sie

1 Patrz: J. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski, Poznan 1947 r., t |
str. 251
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w Polsce w wieku XVI. Polityczny rozw6j Polski w wiekach XVI —
XV Il znalazt sie w $lepym zautku, w stanie zastoju. ,Oparta na poddan-
stwie chtopéw demokracja szlachecka, jaka istniata w Polsce... to jeden
z najprymitywniejszych ustrojow spotecznych...“ h

Rozwoj wewnetrznopolityczny feudalno-panszczyznianej Rzeczypospoli-
tej charakteryzowat wymownie narastajgcy wcigz ruch antyfeudalny
i narodowo-wyzwolenczy ukrainskich i biatoruskich mas pracujacych.
Obrazu dopetnialty — ponura reakcja katolicka i szereg porazek poniesio-
nych przez Rzeczpospolita w zewnetrznych awanturach politycznych.
Rzeczpospolita zblizata sie szybko do gtebokiego kryzysu spotecznego i po-
litycznego; poczatek tego kryzysu przyspieszyta wyzwolehcza wojna na-
rodu ukrainskiego pod wodzg Bohdana Chmielnickiego, poparta przez
panstwo rosyjskie. Feudalno-panszczyznianemu panstwu polskiemu udato
Sie co prawda wydostac¢ z ciezkiego kryzysu w potowie wieku XVII, udato
mu sie nawet utrzymacé w posiadaniu znaczng czes¢ ziem ukrainskich i calg
Biatoru$, ale nie zdotato sie juz ono wydoby¢ ze stanu upadku gospodar-
czego i politycznego, przygotowanego przez caly poprzedzajgcy go bieg
zycia spoteczno-ekonomicznego i politycznego.

Polityczny upadek Rzeczypospolitej wyrazat sie w bezsilnosci wtadzy
centralnej, w zrywaniu sejmu przy pomocy przystowiowego ,liberum
veto“, w zupetnej anarchii wewnetrznej, w wybuchajacych regularnie
wojnach domowych — konfederacjach, w ostabieniu wojskowej i finan-
sowej sity panstwa, w utracie przez Polske znaczenia w stosunkach ze-
wnetrznych i w catkowitym podporzadkowaniu sie obcym wptywom po-
litycznym, w sprzedajnosci polskiej klasy panujgcej. Magnaci polscy
i szlachta, ostabiwszy w powaznym stopniu site stojgcego na strazy ich
intereséw klasowych panstwa feudalnego, nie byli juz w stanie sami
zdtawi¢ narastajgcego wcigz antyfeudalnego ruchu chtopskiego, ktory
przybrat szczeg6lnie powazne rozmiary na ukrainskich ziemiach Rzeczy-
pospolitej, i zwracali sie o pomoc do sgsiednich monarchii absolutystycz-
nych, przede wszystkim do carskiej Rosji.

Krancowe zaostrzenie sie przeciwienstw klasowych i narodowosciowych,
upadek ekonomiczny i polityczny — oto zasadnicze rezultaty rozwoju Rze-
czypospolitej w okresie feudalno-panszczyznianym formacji feudalnej.
Wszystko to utatwito rozbiér Rzeczypospolitej przez sasiednie mocarstwa.
.Kraj, ktory uparcie zachowywat w stanie nienaruszonym feudalny ustréj
spoteczenstwa, w chwili kiedy wszyscy jego sasiedzi szli naprzéd, two-
rzyli burzuazje, rozwineli handel i przemyst i stworzyli wielkie miasta —
taki kraj skazany byt na zagtade“ 2 — wskazywat Engels.

Ale zanim jeszcze dokonat sie rozbiér Rzeczypospolitej, w ostatnim trzy-
dziestoleciu XV III w. pojawity sie i zaczely sie rozwija¢ w tonie feudalnego
spoteczenstwa polskiego nowe stosunki kapitalistyczne. Napotykamy tu
jedno z najbardziej skomplikowanych i najmniej zbadanych zagadnien
spoteczno-gospodarczej historii Polski. Niedostateczno$¢ badan powoduje,
ze nie mozna jeszcze S$ciSle okreslic momentu powstania pierwszych form

1 F. Engels, Wojna chtopska w Niemczech, Warszawa 1950 r., str. 79.
5 K. Marks i F. Engels, Dzieta, t. XIIl, cz. |, str. 159, wyd. ros.
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kapitalistycznych przedsiebiorstw w przemys$le polskim. W literaturze
burzuazyjnej istniat catkowity zamet w tej sprawie w wyniku zaliczenia
manufaktur panszczyznianych, opartych na pracy panszczyznianej, do ka-
tegorii przedsiebiorstw kapitalistycznych. Zupeinie nie zbadane pozostaty
jeszcze drobne rzemiosta chiopskie, ktérych rozwéj ,oznacza pierwsze
kroki rozwoju kapitalizmu*“ t, bardzo szczupte sg dane o kupieckich i in-
nych manufakturach, ktére stosowaly prace najemna.

Na bazie wspomnianych wyzej zmian w dziedzinie produkcji zachodzag
zmiany w nadbudowie, w politycznym zyciu spoteczenstwa. Lata osiem-
dziesigte-dziewiecédziesiate XV III w. charakteryzowat znaczny ruch poli-
tyczny mtodej burzuazji polskiej, ktéra przeprowadzita w bloku z przodu-
jacymi warstwami szlachty szereg reform panstwowych i politycznych.
Koniec wieku XV III jest okresem powstania ruchu narodowo-wyzwoleh-
czego, rozwijajgcego sie w niezwykle intensywnej formie; $Swiadczyto to
o daleko posunietym procesie formowania sie narodu polskiego.

Niepeine, lecz zaslugujgce na uwage dane o procesach rozwoju stosun-
kéw kapitalistycznych, wyrazne odbicie tych proceséw w sferze nadbu-
dowy dajg nam catkowitg podstawe do oddzielenia tego okresu od po-
przedniego. Okreslenie granicy miedzy tymi okresami posiada ze wzgledu
na podane wyzej przyczyny jedynie umowny, hipotetyczny charakter.
Ustalamy te granice na siedemdziesigte lata XV III w.

Ten nowy okres w historii formacji feudalnej — okres rozktadu stosun-
kéw feudalnych i rozwoju systemu kapitalistycznego — jest okresem
przerwanym, niezakonczonym. Ostatni rozbiéor Rzeczypospolitej w 1795 r.
w zasadniczy spos6b zmienit warunki rozwoju narodu polskiego, wyciska-
jac pietno nie tylko na rozwoju nadbudowy, lecz réwniez na rozwoju
ekonomicznym Polski; poszczegdélne czesci kraju znalazty sie w odmien-
nych warunkach i w r6zny sposéb rozwijaty sie w nich stosunki spoteczno-
-gospodarcze.

Pigty — i ostatni — okres formacji feudalnej pod wzgledem tresci spo-
teczno-gospodarczej jest analogiczny do poprzedniego i stanowi jego bez-
posrednie przedituzenie. Jest to okres przejsciowy od feudalizmu do ka-
pitalizmu, lecz rozwéj jego odbywa sie w warunkach politycznego rozbicia
Polski i jej narodowego ujarzmienia.

Rozw6j kapitalizmu wystepuje zarbwno w przemysle, gdzie powstajg
przedsiebiorstwa kapitalistyczne poczatkowo jeszcze typu manufaktury,
jak i w rolnictwie, gdzie szereg obszarnikow przechodzi od gospodarki
panszczyzniano-folwarcznej do stosowania pracy najemnej, do zaprowa-
dzania kultur technicznych i hodowli owiec, do ktorej bodzcem jest mtody
przemyst tekstylny. Jednakze do lat trzydziestych XIX w. na ziemiach
polskich, znajdujgcych sie pod wtadza Prus, zostalta przeprowadzona re-
forma rolna, ktéra ograbita chtopow i zachowata nader liczne przezytki
feudalne. Reforma ta byta przyktadem ,pruskiej drogi“ rozwoju kapita-
lizmu w rolnictwie, skazujagcego ,chtopow na dziesieciolecia najbardziej
meczacej ekspropriacji i niewoli u obszarnikéw* 2. Ale reforma ta roz-*

1 W. I. Lenin, Dzieta, t. 3, str. 292, 4 wyd. ros.
* W. I. Lenin, Dzieta, t. 13, str. 216, 4 wyd. ros.
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ciggneta sie na dziesieciolecia az do rewolucji 1848 r., pozostawiajgc masy
chlopskie pod brzemieniem panhszczyzny.

Ruch narodowy do lat trzydziestych XI1X w. posiadat na ogét charak-
ter wyraznie szlachecki, a program jego sprowadzat sie do restauracji
dawnej Rzeczypospolitej przy przeprowadzeniu ograniczonych reform, nie
naruszajacych podstaw ustroju feudalnego. Kierunek ten zadecydowat
o charakterze powstania lat 1830—31, ktory Engels okreslit zwieztg for-
mutg — ,rewolucja konserwatywna“ h

Sytuacja ulegta zmianie po roku 1831, kiedy pod wptywem narastajgcego
wcigz antyfeudalnego ruchu chiopskiego, w warunkach przedrewolucyj-
nego kryzysu stosunkéw feudalnych, demokratyczny ruch narodowo-wy-
zwolenczy, ktéry zrodzit sie jeszcze przed powstaniem, przeksztatcit sie
w powazng site. Nalezy tu koniecznie podkreslié, ze dla historii Polski
w stopniu bodaj jeszcze wiekszym niz dla historii ZSRR charakterystycz-
ne jest specyficzne zjawisko, trafnie uchwycone przez N. M. Druzynina:
,Nie burzuazja handlowo-przemystowa, lecz przodujgce warstwy szlachty
wciggniete przez procesy kapitalistyczne staly sie nosicielami ideologii
burzuazyjno-rewolucyjnej* 2

Skrajnie lewicowe skrzydto ruchu narodowo-wyzwolefnczego wykrysta-
lizowato sie w nurt rewolucyjno-demokratyczny, ktéry wysunagt program
demokracji agrarnej, wywalczonej drogg burzuazyjno-demokratycznej re-
wolucji ludowej. Rewolucyjni demokraci polscy nie potrafili jednak prze-
ksztatci¢ sie w site, ktéra stanetaby na czele walki mas chtopskich.

Masowy ruch chitopski lat czterdziestych XIX w. — tajna organizacja
chlopska w Krolestwie Polskim, kierowana przez ks. Piotra Sciegiennego,
powstanie chilopskie w Galicji Zachodniej w 1846 r., ruch chtopski
w Wielkopolsce, na Slasku i w Galicji w 1848 r. byt w istocie swej
rewolucjg chtopéw panszczyznianych, ktéra w latach 1846 1848 obalita
ustréj feudalny, zrzucita panszczyzniang forme eksploatacji. W Kroélestwie
Polskim zakonczenie tej rewolucji znamionowaty: rewolucyjna sytuacja
kohca lat pieédziesigtych — poczatku lat szes$édziesigtych, ruch chtopski
1861— 1862 r, powstanie 1863— 1864 r. oraz reforma chtopska 1864 r.
Jednakze chtopstwo panszczyzniane, wobec nieistnienia klasy-kierownika,
nie mogto osiggna¢ catkowitego, konsekwentnego zniesienia wszystkich
przezytkéw feudalnych i utrwalenia stosunkéw kapitalistycznych w ich
najbardziej postepowej formie, ktérg klasycy marksizmu-leninizmu okre-
Slali mianem demokracji agrarnej3. Rewolucja chtopéw panszczyznianych
w Polsce spowodowata zniesienie panszczyzny przez rzady zastraszone
antyobszarniczymi ,buntami“ chtopskimi. Rozwdj kapitalizmu w gospo-
darce rolnej na terenie catej Polski dokonywat sie na ,drodze pruskiej“.
Charakterystyczng cechg rozwoju ziem polskich w warunkach podziatu
panstwa polskiego byto nierbwnomierne, niezsynchronizowane wkro-
czenie poszczegOllnych czesci Polski w epoke kapitalizmu. Tak wiec
granice, ktéra oddziela w historii Polski epoke feudalizmu od epoki ka-

1 K. Marks i F. Engels, Dzieta wybrane, t. I, Warszawa 1949 r., str. 60.
2 ,Woprosy Istorii“, nr 11, 1949 r., str. 95.
2 Patrz: K. Marks i F. Engels, Dzieta, t. VI, str. 383, wyd. ros.
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pitaltzmu, okres$la sie latami 1848— 1864. Ostatecznie jednak decydujaca
granica stat sie rok 1864 ze wzgledu na przodujacag role, jaka uzyskato
wsréd wszystkich ziem polskich pozostajgce pod zaborem rosyjskim Kré-
lestwo Polskie.

*

*

Rozpatrzone przez nas elementy periodyzacji stanowia — jak juz po-
wiedzieliSmy wyzej — dopiero pierwszy etap pracy. Z kolei nalezy opra-
cowacé periodyzacje szczegobtowa, odzwierciadlajgcg nie tylko podstawowe
okresy poszczegélnych formaciji, lecz réwniez bardziej szczeg6towe etapy
rozwoju w ramach naszkicowanych okres6w. Obecnie mozna juz w wielu
wypadkach naszkicowa¢ przekonywajace rozwigzanie i tego zadania. Jest
jednak rzecza zrozumialg, ze pogiebienie badah nad zagadnieniami pe-
riodyzacji historii Polski wymaga bezwzglednie peiniejszego.oswietlenia
szeregu najwazniejszych dziedzin historycznego rozwoju Polski: historii
walki klasowej panszczyznianego chiopstwa, powstania i rozwoju obszar-
niczego gospodarstwa folwarcznego, wczesnych etapéw rozwoju stosun-
kéw kapitalistycznych itd., nie moéwigc o najdawniejszym okresie historii
Polski, nie objetym przez zrédia pisane. Mozliwe, ze opublikowanie no-
wych materiatdw, przeprowadzenie nowych badan spowoduje koniecz-
nos¢ sprecyzowania poszczeg6lnych punktow weztowych, przyjetych dla
wyzszych szczebli periodyzacji. Nie ulega watpliwosci, ze utatwi to w spo-
s6b zasadniczy opracowanie bardziej szczeg6towych elementéw perio-
dyzaciji.

Poza tym najbardziej efektywnym probierzem przyjetej przez nas pe-
riodyzacji stanie sie ,Historia Polski“, opracowana na podstawie przed-
stawionej wyzej struktury periodyzacji. Bedzie to sprawdzenie schematu
w Swietle konkretnego materiatu historycznego; bedzie to sprawdzenie
rezultatow pracy niewielkiego zespotu autorskiego przez szeroki krag czy-
telnikow. Taka kontrola potwierdzi stuszne rozwigzania i wykryje popet-
nione btedy, stwarzajgc w ten spos6b warunki dla gtebszej, doskonalszej
pracy badawczej w dziedzinie historii Polski, szczegélnie zas w dziedzinie
periodyzacji polskiego procesu historycznego.



N. Puchtow

Poczqgtki ruchu robotniczego w Polsce

(lata siedemdziesigte —osiemdziesigte XIX wieku)

W drugiej potowie XI1X w. zaczyna rozwija¢ sie w Polsce w szybkim
tempie przemyst kapitalistyczny, ksztattuje sie proletariat przemystowy,
powstaja wielkie osrodki przemystowe z dziesigtkami tysiecy robotnikéw.
W latach 1850— 1870 przemyst oparty na pracy recznej zaczyna sie prze-
ksztatca¢ w wielki maszynowy przemyst fabryczny. W latach pdzniejszych
nastepuje dalszy rozwdj przemystu fabrycznego, ktéry wkrétce wypiera
catkowicie rekodzielnictwo I.

W ciggu 30—40 lat przemyst polski przeszedt droge, na przebycie ktdrej
w innych krajach trzeba byto catych stuleci. Engels w 1892 r. stwierdzit
w przedmowie do polskiego wydania Manifestu Komunistycznego, ze Pol-
ska stata sie ,wielkim okregiem przemystowym imperium rosyjskiego“ *

Szczegolnie wielki wptyw na rozwdj przemystu kapitalistycznego w Pol-
sce miata reforma chtopska z 1864 r. a. Uwitaszczenie chtopéw i uwolnie-
nie ich od zaleznosci panszczyznianej przyspieszyto rozwoj stosunkow to-
warowo-pienieznych na wsi i wzrost jej zapotrzebowania na artykuty2

1 Patrz: T. Daniszewski, Historia ruchu robotniczego w Polsce, Warszawa
1949 r., str. 32

2 K. Marks i F. Engels, Manifest Komunistyczny, Warszawa 1951 r., str. 22,

s W wyniku przeprowadzonej reformy w rekach obszarnikéw pozostato
56,5% wszystkiej ziemi. 62% chilopskich gospodarstw uzyskato niedostateczne
albo tez karlowate dziatki. Oprocz tego nalezy pamietaé, ze w przededniu re-
formy w Polsce byto 36% bezrolnych chtopéw. (Patrz: ,Trudy Warszawsko]
Statisticzeskoj Komisii“, wyd. XXX, cz. Il, Warszawa 1907 r, str. 25; ,Zy-
wopisnaja Rossija“, Moskwa 1896 r, cz. I, t. V, str. 396; X. Pogodin, Stawian-
skij mir, Moskwa 1915 r., str. 11; ,Julian Marchlewski“, ,Ksigzka i Wiedza"“
1950 r.).
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przemystowe. Rozwoj stosunkéw kapitalistycznych w rolnictwie prowa-
dzit do przys$pieszenia procesu klasowego rozwarstwienia wsi i wzmocnie-
nia kutactwa — z jednej strony i do pozbawienia ziemi oraz proletaryzaciji
matorolnego chiopstwa, zasilajgcego rezerwowg armie robotnikow prze-
mystowych — z drugiej strony.

W wyniku przeprowadzonej reformy 22°/o gospodarstw chtopskich po-
siadato dziatki wielkosci do 1,5 dziesieciny. W 1891 r. byto juz 849 tys.
bezrolnych chtopéw, z ktérych 81°/0 pracowato jako parobcy lub dniéwko-
wi w obszarniczych i kutackich gospodarstwach, a 19% szto na zarobek
do miasta. Jak Marks wskazywal, ,ekspropriacjai wygnanie czesci ludno-
Sci ze wsi nie tylko zwalnia dla kapitatu przemystowego robotnikéw, ich
srodki do zycia, materiat ich pracy, lecz stwarza rowniez rynek
wewnetrzny“ h

Wielkg role w przysSpieszeniu rozwoju przemystu kapitalistycznego
w Polsce odegrata budowa kolei. Po klesce Rosji w wojnie krymskiej rzad
carski kierujgc sie gtbwnie wojskowo-strategicznymi celami przystapit na
szerokg skale do budowy kolei. W zwigzku z tym zbudowano w latach
szescdziesigtych — osiemdziesiatych X IX w. szereg linii kolejowych we
wschodniej Polsce2, ktédrych ogélna diugosé w latach siedemdziesigtych
wynosita przeszto 10 tys. wiorst

Budowa kolei, wymagajaca wielkich ilosci metalu i paliwa, wptyneta
na rozw0j hutnictwa i przemystu metalowego. Ponadto kolej tgczac ze so-
bg izolowane dotagd od siebie czesci Polski przyspieszyta rowniez rozwdj
stosunk6w towarowo-pienieznych w kraju. Kolej, potagczywszy Polske
z centralnymi guberniami imperium rosyjskiego, tym samym potgczyta
przemyst polski z rosyjskim rynkiem zbytu.

Rozwojowi przemystu w Polsce sprzyjato réwniez zniesienie w 1850 r.
polsko-rosyjskiej granicy celnej, co przyczynito sie do udostepnienia ryn-
ku rosyjskiego dla polskich towaréw przemystowych 4. Nalezy wreszcie
wspomnie¢ o korzystnej protekcyjnej polityce celnej caratu w latach sie-
demdziesigtych X 1X w., ktdra réwniez przyczynita sie do stworzenia i roz-
szerzenia w Polsce rynku wewnetrznego, tego najwazniejszego warunku
rozwoju kapitalizmu przemystowego.

Dogodne warunki rozwoju przemystu przyciggaly do Polski kapitaty
zagraniczne (niemiecki, francuski, wtoski), ktére w latach siedemdziesiag-
tych zaczely szczegélnie intensywnie przenika¢ do polskiej ekonomiki.
Kapitat zagraniczny lokowany byt przede wszystkim w przemysle ba-
wetnianym, wetnianym, hutmczym i metalowym, gdzie istniaty wielkie
mozliwosci szybkiego bogacenia sie.

1 K. Marks i F. Engels, Dzieta t. XVII, str. 817, wyd. ros.

2 Patrz: B. Budkiewiczéwa, Ruch robotniczy w Krolestwie Polskim w latach
1870—1890, cz. I, Minsk 1934 r., str. 7.

3 Patrz: T. Daniszewski, op. cit. str. 32

4 Od jednej trzeciej do dwdch trzecich catej produkcji polskiego przemystu
znajdowato zbyt na rynku rosyjskim. Polski przemyst wiékienniczy sprzedawat
na rynku rosyjskim od 75 do 90% catej produkcji. Dla polskiego przemystu
Rosja byta nie tylko rynkiem zbytu, lecz takze dostawcg surowcow (len, weina,
bawetna, ruda, zelazo itd.). Patrz: J. Marchlewski, Z dziejow Polski, Moskwa
1925 r., str. 5; T. Daniszewski, op. cit., str. 33.
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W latach 1850 — 1890 powstato w Polsce 81,9°/0 wszystkich przedsie-
biorstw istniejacych w 1890 r,.1

(0] tempie i stopniu rozwoju przemystu kapitalistycznego w Polsce w la-
tach 1857— 1890 Swiadczg nastepujace dane'? dotyczgce iloSci przedsie-
biorstw przemystowych, o liczbie robotnikéw i wartosci wytworzonej pro-
dukciji.

. s Suma rocznej
llo$¢ fabryk Liczba robotnikéw oroduke]i w]
Rok 1przedsiebiorstw wtys. milinraeh

1870 — 76,6 639
(stan z 1871r.)
1877 8349 90,7 1034
1880 9 606 1183 1714
1885 9700 140,2 186,8
1887 9 006 1359 197,8
1890 11074 149,8 2159
Jak wida¢ z powyzszych danych liczba robotniko6w w latach 1870— 1890
wzrosta dwukrotnie, a warto$¢ rocznej produkcji — trzy i pét raza.

W szybko rozwijajgcym sie polskim przemys$le nastepowat silny proces
koncentracji produkcji3.

llos¢ robotnikéw

Warto$é produkcji na _ przypadajacych na
Rok jedno przedsigbiorstwo jedno przedsiebiorstwo
(w rublach) (w tej liczbie i na

warsztaty rzemie$lnicze)

1845 1600 4
1870 10 000 4
1890 71 000 -

1895 117 000 84

Rozwéj przemystu prowadzit do wzrostu miast przemystowych i powie-
kszenia liczby ich mieszkancéw. W 1872 r. ludnos¢ miast stanowita 16,2°/0,
a wedtug spisu ludnosci z 1897 r. juz 21,8°/o catej ludnosci kraju. Szczegol-
nie szybko wzrastata ilo§¢ mieszkancow w Warszawie i todzi. Ludnosc¢
Warszawy od 1867 do 1897 r. wzrosta ze 180 tys. do 638 tys. (o 253°/0),
ludnos$¢ todzi — z 32 tys. do 315 tys. (o 827°/o) 4.

Ostatecznie uksztattowaty sie w latach siedemdziesigtych — osiemdzie-
sigtych gtébwne okregi przemystowe Polski: dagbrowsko-sosnowiecki,
tédzki i warszawski. W okregu dgbrowsko-sosnowieckim ~Dgbrowa, So-
snowiec, Czestochowa, Radom i inne miasta) skupiat sie przemyst gor-

1 Patrz: R. Luksemburg, Rozwo6j przemystowy Polski, str. 22.
2 Patrz: ,Trudy Warszawskogo Staticzeskogo Komitieta“, wyd. XV, War-

bz"\WPatrz! L. Gros/eid, Z dziejow kapitalizmu w Polsce, Warszawa 1948 r.,
str. 27.

4 Patrz* Rossija w konce XIX wieka“. Pod ogélng redakcjg W. Kowalew-
skiego 1900 r., str. 61—62; A. Weber, Rozwéj miast w XIX stuleciu, 1903 r, str.
101, wyd. ros.; J. Marchlewski, op. cit., str. 14—15; B. Budkiewiczowa, op. cit.,
str.” 11—12.
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niczy, weglowy i metalurgiczny. W 1885 r. byto zatrudnionych w ko-
palniach wegla Zagtebia Dgbrowskiego 8 tys., a w 1890 r. okoto 10 tys.
robotnikéw h W catym przemysle tego okregu byto zatrudnionych 836 tys.
robotnikéw. Roczne wydobycie i produkcja przemystu przetwdrczego
przedstawialy ogotem wartos¢ 128,5 min rubli2.

W okregu tédzkim (L6dZz wraz z powiatami guberni piotrkowskiej i ka-
liskiej, z miastami Pabianice, Zgierz, Tomaszéw, Zdunska Wola i innymi)
skoncentrowany byt przemyst widkienniczy, obrdébki metalu, hutniczy
iinny. W 1885 r. byto w todzi 217 fabryk wtékienniczych. W okregu tym
byto zatrudnionych okoto 95 tys. robotnikéw, a warto$¢ rocznej produkciji
wynosita 176 min rubli3.

Okreg warszawski nie miat wyraznego profilu produkcyjnego. Znajdo-
waly sie tu przedsiebiorstwa obrébki metalu, budowy maszyn, przed-
siebiorstwa wtokiennicze, konfekcyjne, obuwia i wyrobow.skdérzanych,
jak réwniez zaktady przemystu spozywczego. W Warszawie znajdowato
sie wiele drobnych przedsiebiorstw przemystowych; bardziej niz w innych
miastach byta tu rozwinieta wytworczo$¢ rzemiesSlnicza. Ogoétem byto
zatrudnionych w przemysle tego okregu 68 tys. robotnikéw, a wartosé
rocznej produkcji wyrazata sie sumg 124 min rubli4.

Jak wida¢ z przytoczonych danych, pierwsze miejsce pod wzgledem
ilosci robotnikobw i wartosci produkcji przemystowej zajmowat okreg
tédzki, gdzie przewazat przemyst widkienniczy. W tych latach najszybciej
rozwinely sie takie gatezie przemystu, jak wtékienniczy, goérniczy, meta-
lurgiczny, ktérych produkcja znajdowata zbyt nie tylko na rynku polskim,
lecz i na rosyjskim. Pod wzgledem tempa rozwoju i rozmiarow produkcji
przemystowej pierwsze miejsce zajmowat przemyst lekki (tekstylny),
drugie — metalowy, dalej nastepowaly — przemyst gorniczy, skoérzany,
spozywcze i inne 5.

Wkroczywszy na droge kapitalizmu Polska przezywala wszystkie
sprzecznosci wtasciwe ustrojowi kapitalistycznemu. Lenin wskazywat, ze
proces przeksztatcenia techniki ,z samej natury kapitalizmu nie moze sie
odby¢ inaczej jak drogg nierownomiernosci i nieproporcjonalnosci. Okresy
rozkwitu przeplatajg sie z okresami kryzysow, rozwoéj jednej gatezi prze-
mystu prowadzi do upadku drugiej, postep uprawy roli ogarnia w jed-

nym okregu — jedng, w drugim — inng strone rolnictwa, wzrost handlu
1przemystu wyprzedza wzrost rolnictwa itd.” °.
Rozwéj kapitalizmu odbywat sie w Polsce podobnie jak i w innych

krajach skokami. Wysoka koniunktura przeplatata sie z kryzysem, po
kryzysie nastepowato ozywienie, po ozywieniu — wysoka koniunktura itd.
Polski przemyst, zwigzany Scisle z rynkiem rosyjskim, wchodzgcy faktycz-
nie w sktad jednolitego systemu ekonomicznego imperium rosyjskiego,

1 Patrz: ,Rossija w konce XIX wieka"“, str. 619; J. Marchlewski, op. cit.,
str. 14—15.

2 Patrz: S, Koszutski, Nasz przemyst wielki na poczatku XX stulecia, War-
szawa 1905 r., str. 51.

8 Patrz: S. Gorski, £6dz wspoétczesna, £6dz 1904 r., str. 102.

4 Patrz: J. Marchlewski, op. cit.. str. 14; B. Budkiewiczowa, op. cit., str. 10.

5 Patrz- S. Koszutski, op. cit., str. 40.

4 W. 1 Lenin, Dziela, t. 3, str. 524, 4 wyd. ros.
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odczuwat ciosy wszystkich kryzyséw ekonomicznych, jakie dotykaty go-
spodarke Ros;ji.

Rozwéj przemystu kapitalistycznego w Polsce napotykat na swej dro-
dze takie istotne trudnosci, jak mata chtonnos¢ rynku wewnetrznego, silna
konkurencja ze strony przemystu rosyjskiego, a przede wszystkim okre-

Slone administracyjno - prawne ograniczenia stosowane przez rzad carski
wobec Polski.

*

Przeksztalcenie drobnej wytworczosci, opartej na pracy recznej w wiel-
ki maszynowy przemyst kapitalistyczny, pociggneto za sobg powstanie
proletariatu przemystowego. Proces ksztattowania sie proletariatu prze-
mystowego jest Scisle zwigzany z rozwojem kapitalizmu w przemysle.
Wielki przemyst fabryczny wytwarzat proletariat przemystowy, doprowa-
dzajgc do ruiny wszelkie formy produkcji drobnotowarowej.

Punktem wyjscia pod tym wzgledem stat sie przewrét przemystowy,
ktéry rozpoczat sie w Polsce w latach czterdziestych i pieédziesigtych X1X
wieku. Powstajgca w tych latach wyposazona w nowg technike kapitali-
stycznag fabryka byta ostatnim ogniwem w procesie odrywania robotnika
od roli. Do roku 1864, a wiec do reformy chtopskiej, proces ten odbywat
sie w warunkach systemu panszczyznianego. Za poczatki wzrostu klasy
robotniczej w Polsce mozna uwazac¢ lata dwudzieste XIX w. W 1846 r.
byto juz w Polsce 46 tys. robotnikéw 1 i kilka tysiecy rzemiesinikow.
Rozwo6j manufaktury i pierwsze kroki fabryki kapitalistycznej powodujg
dalszy wzrost liczby robotnikow. W 1857 r. ilos¢ robotnikbw wynosita
juz 56 tys.2. Rozw06j kapitalistycznej fabryki prowadzit jednoczes$nie
do ruiny samodzielnie pracujacych rzenres$inikow i chatlupnikow, ktérzy
uzupetniali szeregi proletariatu przemystowego. Nalezy jednak podkresli¢,
ze produkcja rzemieslnicza okazywata jeszcze mimo wszystko w pewnym
zakresie trwato$¢, a nawet nadal sie rozwijata3.

Kosciec ksztaltujgcego sie polskiego proletariatu przemystowego stano-
wili robotnicy manufaktur, warsztatow rzemieslniczych i wiejscy chatup-
nicy, ktérzy posiadali juz pewne umiejetnosci produkcji. Z tej wiasnie
kategorii robotnikdw rekrutowali sie pézniejsi kwalifikowani robotnicy
w przemysle tekstylnym, metalurgicznym i w innych gateziach przemystu.
Do przyciggniecia za$ do przemystu niewykwalifikowanej sity roboczej ze
wsi szczego6lnie przyczynita sie budowa kolei i powstawanie fabryk tek-
stylnych na wsiach.

Wraz z rozwojem kapitalistycznego przemystu szybko wzrastata liczba
robotnikow. W 1873 r. byto w Krélestwie Polskim 91 tys. robotnikdw,
aw 1885 r. — 140 tys.4

1 Patrz: L. Orosfeld, op. cit. str. 25.

2 Patrz: B. Budkiewiczowa, op. cit., str. 58.

3 W Warszawie w 1786 r. byty 3 122 warsztaty rzemieslnicze, w ktérych pra-
cowato 14 tys. czeladnikéw i ucznidw. Wartos¢ produkcji rzemieslniczej wynosita
19 min rubli. W 189J r. byly 4563 rzemies$lnicze zaktady z 28 tys. robotnikow.
Warto$¢ produkcji tych przedsiebiorstw wynosita 31 min rubli.

4 Patrz: L. Grosjeld, op. cit., str. 25.
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Polski przemyst mimo szybkiego wzrostu nie mogt jednak wchtongé
catej sity roboczej, jakg dysponowat rynek pracy. Rezerwowa armia pracy
w Polsce stale przewyzszata pottora do dwdch razy liczbe robotnikéw za-
trudnionych w przemysle. W zwigzku z tym wielu robotnikéw rokrocz-
nie wyjezdzato za zarobkiem za granice lub emigrowato do innych krajow.

Wzrost liczebny klasy robotniczej nie miat statego charakteru, zalezny
byt od koniunkturalnych potrzeb przemystu, rozwijajgcego sie nieré6wno-
miernie, przezywajgcego fazy kryzysow i depresji, ozywienia i wysokiej
koniunktury. Pomijajac zmiany ilosciowe i jakosciowe, jakie zachodzity
w procesie ksztatltowania sie proletariatu we wskazanych dziesiecioleciach,
nalezy podkreslic dwa momenty charakterystyczne dla tego okresu: pro-
letariat starych osrodkéw przemystowych (Lodzi, Warszawy, Dagbrowy,
Sosnowca, Zyrardowa i niektérych innych) rekrutowat sie w zasadzie ze
.statych robotnikéw, ktérzy zerwali z ziemig i zyli juz tylko z*ptacy robo-
czej J, w tym samym za$ okresie znaczna czes¢ robotnikéw zatrudnionych
U' przedsiebiorstwach znajdujgcych sie na wsi, w budownictwie kolei
lprzy innych robotach, nie zerwata tgcznosci ze wsig, z rolnictwem, trak-
tujac swojg prace w fabryce jako chwilowe zajecie.

Ciezkie warunki zycia robotnikéw polskich jeszcze bardziej pogarszatly
SIQw miare rozwoju kapitalizmu. Dtugi dzieh pracy, niska ptaca zarobko-
wa, nieludzkie warunki pracy, znecanie sie administracji fabrycznej i wta-
Scicieli fabryk nad robotnikami, podatki, kary, zupetne bezprawie i terror
Policyjny — oto niepeiny jeszcze obraz warunkoéw zycia i pracy polskiego
robotnika. Dzien roboczy w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych
wynosit 13— 14 i wiecej godzin, szczegdlnie w drobnych i $srednich przed-
siebiorstwach, a tylko w wielkich przedsiebiorstwach (i to nie we wszyst-
kich) w gtéwnych przemystowych osrodkach wynosit 11— 12 godzin (bez
Przerwy obiadowej).

Sredni nresieczny zarobek robotnika-mezczyzny wynosit 17—19 rubli2
Budzet rodziny robotniczej przy takich zarobkach charakteryzuje naste-
pujacy przykitad: na poczatku dziewiecdziesiatych lat tygodniowy zarobek
kwalifikowanego robotnika-tkacza w todzi wynosit 5 rubli 30 kopiejek
1lbyt uwazany za ,wyzszy od $redniego”. Rodzinie takiego robotnika, skta-
dajgcej sie z 5 0s6b, po odliczeniu wydatkéw na wyzywienie, mieszkanie
1°pat pozostawaly na ubranie i inne wydatki 2 kopiejki na tydzien. Ro-
dzinie piecioosobowej, w ktdrej pracowali maz i zona, zarabiajgc tgcznie
7 rubli tygodniowo, po odliczeniu kosztéw zwigzanych z wyzywieniem,
mieszkaniem i opatem pozostawato na inne wydatki 47 kopiejek na
tydzien 3.

W przemysle polskim stosowana byta szeroko praca kobiet i dzieci. Ko-
biety stanowity 40% ogdlnej liczby robotnikéw. Najwieksza ilos¢ matolet-
nich pracowata w przemysle witokienniczym (przeszio 80% ogdlnej liczby
matoletnich, zatrudnionych w calym przemysle). Nie istniato zadne ogra-
niczenie pracy matoletnich. Ptaca robocza robotnicy byta dwa razy nizsza

1 Patrz: ,Rossija w konce XIX wieka“, str. 578.

2 Patrz: Swiatlowski, Fabricznyj raboczyj, Warszawa 1889 r., str. 49—50, 61;
T- Daniszewski, op. cit., str. 38; B. Budkiewiczowa, op. cit., str. 23, 26.

3 Patrz: S. Gorski, op. cit., str. 125, 127.
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od ptacy roboczej robotnika. Jeszcze nizej byta optacana praca matolet-
nich. Wynagrodzenie ucznia do ukonczenia terminu wyznaczat ,z taski“
wtasciciel, zazwyczaj wedtug nastepujacej kalkulacji: w pierwszym i dru-
gim roku — 2—3 kopiejki za godzine, w nastepnych latach — nie wiecej
niz 5 kopiejek za godzine *. Ponadto ta niezmiernie niska ptaca robocza
byta jeszcze bardziej okrawana przez system réznych kar.

Sanitarne i techniczne warunki pracy byly wysoce szkodliwe i niebez-
pieczne dla zdrowia i zycia robotnikow. Ciezki ucisk spoteczny splatat
sie z uciskiem narodowym. Niezmiernie ucigzliwe warunki materialne,
ucisk narodowy, samowola carskiego rezimu i zupeine bezprawie w sto-
sunku do robotnikéw pchaly polska klase robotnicza do walki z kapitali-

stami i rzgdem carskim. . .

*

Polski ruch robotniczy w latach siedemdziesigtych — os;emdziesigtych
X1X wieku rozwijat sie w warunkach pogtebiajgcych sie przeciwienstw
ekonomicznych i politycznych, narodowych i klasowych, kulturalnych
i religijnych. W kraju srozyt sie rezim kolonialny caratu, rezim polity-
cznego bezprawia narodowego i niestychana okrutnego wyzysku szero-
kich mas pracujgcych przez polskich obszarnikow i kapitalistow.

Ostatnie ¢wier¢wiecze XIX w. uptyneto w Polsce pod znakiem walki
0 zwyciestwo marksizmu w polskim ruchu robotniczym. Walka ta zaczeta
sie w latach siedemdziesiatych XIX w., rozwineta sie w osiemdziesiagtych,
przybierajgc najbardziej wyrazne formy w latach dziewiec¢dziesiatych,
kiedy nastgpita otwarta polaryzacja walczacych sit2 Walka proletariatu
polskiego rozwijata sie pod wptywem i w wyniku oddziatywania rewolu-
cyjnego ruchu proletariatu rosyjskiego i byta jego czesciag sktadowa.
Sojusz rosyjskiego i polskiego proletariatu w walce przeciw caratowi miat
decydujace znaczenie dla walki narodowo-wyzwolenczej narodu polskiego.

Doniostg role w rozwoju polskiego ruchu robotniczego odegrata rewo-
lucyjna inteligencja polska, ktéra ksztalcita sie w Rosji i byta zwigzana
z rosyjskim ruchem rewolucyjnym. Studenci polscy obcujac z rosyjskimi
studentami zapoznawali sie z dzietami Marksa, Engelsa i wielkich rosyj-
skich rewolucyjnych demokratéw. Wielu polskich studentéw, studiujacych
na uniwersytetach w Petersburgu, Kijowie i Odessie nie tylko brato udziat
w rosyjskich koétkach rewolucyjnych, ale posiadato takze swoje wtasne
kétka, zgrupowane w jednej organizacji (tzw. Gminie Polskiej). Polska
uczgca sie mtodziez dazyta do sprawiedliwos$ci spotecznej i do wyzwolenia
Polski. Powazna czes¢ studentow jednak w tej kwestii przyjeta poglady
rosyjskich narodnikéw i taktyke narodowolcéw. Byli to przewaznie ci
studenci, ktérzy sami wywodzili sie z drobnej burzuazji i inteligenciji.
Takich byta wiekszos¢. Lecz byli i tacy, ktorzy przyjmowali marksizm
i przejmowali praktyke rewolucyjnego ruchu rosyjskiej klasy robotniczej.
Poglady te przenikaty do Polski za posrednictwem studiujgcej mtodziezy
polskiej i inteligentéw polskich, zwigzanych z rosyjskim ruchem rewolu-

1 Patrz: T. Daniszewski, op. cit., str. 39; B. Budkiewiczowa, op. cii, str. 25.
2 Patrz: A. Schaff, Narodziny i rozwéj filozofii marksistowskiej, Warszawa
1950 r., str. 278.
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cyjnym oraz za pos$rednictwem literatury. W ten sposoéb przenikaty do pol-
skiego ruchu robotniczego z Rosji jednoczes$nie wptywy marksizmu, narod-
nictwa i anarchizmu. ldeologia marksistowska w Polsce ksztaltowata sie
w ostrej walce z drobnomieszczanskim anarchizmem — z jednej strony,
a burzuazyjnym nacjonalizmem i rewizjonizmem — z drugiej. Rozwdj
ruchu robotniczego dokonywat sie w tym okresie pod znakiem stopnio-
wego wypierania przez marksizm obcych mu wpiltywéw ideologicznych.

Pierwsze kroki w walce przeciwko spoteczenstwu kapitalistycznemu
stawiata polska klasa robotnicza w latach siedemdziesiatych XIX w.
W owych latach robotnicy polscy nie rozumieli jeszcze swoich interesow
klasowych. Nie byli oni jeszcze wéwczas Swiadomi swojej misji histo-
rycznej, swojej roli grabarza kapitalizmu. Nie byli jeszcze obeznani
z ideologia socjalizmu i dlatego ruch robotniczy w tych latach nosit zy-
wiotowy, ekonomiczny charakter. Robotnicy szukali przyczyn swych
ciezkich warunkéw materialnych nie w spotecznym ustroju burzuazyj-
nym, lecz w maszynach, ktére zastepowaty prace reczng. Dlatego w czasie
rozruchow niszczyli fabryki, psuli maszyny i warsztaty, bili fabrykantéw.

.Byty czasy — pisat Lenin — kiedy wrogos¢ robotnikéw wobec
kapitatu wyrazata sie tylko w mglistym uczuciu nienawisci do wyzy-
skiwaczy, w mglistym poczuciu doznawanego ucisku i niewoli
i w pragnieniu zemsty na kapitalistach. Walka znajdowata wéwczas
wyraz w odosobnionych wystgpieniach robotnikéw, ktdérzy niszczyli
budynki, tamali maszyny, bili przedstawicieli wtadzy fabrycznej itp.

Byta to pierwsza, pierwotna forma ruchu robotniczego, a byta ona
konieczna, poniewaz nienawis¢ do kapitalisty wszedzie i zawsze byta
pierwszym bodzcem, ktéry pobudzat w robotnikach dgzenia do samo-
obrony” 1

Pojawienie sie wielkoprzemystowej produkcji wywotato walke strajko-
wa polskiej klasy robotniczej. Lenin pisat: ,Strajki wybuchajg i szerzg
sie tam, gdzie powstajg i rozwijajg sie wielkie fabryki... Jak to sie dzieje,
ze wielki przemyst fabryczny zawsze prowadzi do strajkéw? Dzieje sie to
dlatego, iz kapitalizm nieuchronnie prowadzi do walki robotnikow z wta-
Scicielami, a kiedy produkcja staje sie wielka, wtedy ta walka nieuchron-
nie staje sie walka strajkowg” 2*

Pierwsza wzmianka o strajkach w Polsce pochodzi z 1870 r.s, o strajku,
ktory odbyt sie w jednej z fabryk warszawskich. Strajkujgcy zadali zwro-
tu potrgcen z zarobkéw. W tym samym czasie strajkowali tkacze w Zelo-
wie 4. Strajki odbyty s:e rowniez i w nastepnym roku. W 1871 r. w jednym
z okolnikéw (cyrkularzy) warszawski oberpolicmajster zwrécit uwage
swych podwtadnych ,na powstate w tym roku zatargi z r6znych powodow
miedzy wtascicielami fabryk a robotnikami“ 5.

1 W. I. Lenin, Dzieta, t. 2, Warszawa 1950 r., str. 107. «

s W. |. Lenin, Dziefa, t. 4, str. 286—287, 4 wyd. ros.

* Patrz: J. Marchlewski, op. cit. str. 15; F. Kon, ,Proletariat* miedzynarodo-
wa socjalno-rewolucyjna partia, Moskwa 1926 r., str. 9—10 (w nastepnych:
P- Kon, Proletariat).

4 Patrz: czasopismo ,Gotos* z 7 lipca 1870 r.; T. Daniszewski, op. cit., str. 43.

5 Patrz: I. Wolkowiczer, Poczqtkl soclallstycznego ruchu robotniczego w Kro-
'estwie Polskim, Warszawa 1952
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Instrukcje ,0 obowigzkach fabrycznych robotnikéw” przewidywaty
surowe kary policyjne w stosunku do robotnikéw, ktérzy porzucali prace
lub zadali zwiekszenia ptacy i ,podburzali do tego innych”. Strajkujgcym
grozito pozbawienie swiadectwa pracy, areszt od trzech tygodni do trzech
miesiecy, zamkniecie w domach pracy przymusowej 1itp. W 1871 r. wy-
bucht strajk robotnikow w fabryce witékienniczej w Zgierzu; powodem
strajku byto znecanie sie fabrykanta nad robotnikami2 W 1872 r. straj-
kowali goérnicy Milowic i witokniarze fabryki Scheiblera w +todzi.
W strajku w fabryce Scheiblera brato udziat przeszito tysigc robotnikow.
Strajk zostat sttumiony przy pomocy wojska. W 1874 r. odbyty sie strajki
robotnikbw w czterech fabrykach witdkienniczych w Zgierzu 3; w 1876 r. —
strajk w Warszawie w fabryce budowy maszyn ,Lilpop, Rau i Loewen-
stein“ 4, w listopadzie strajk gornikéw kopalni wegla ,Koszelewo* w Da-
bréw~n 5.

Rozwé6j walki strajkowej wywotat wielki niepokéj w kotach rzadza-
cych. Rzad carski wzmaégt represje przeciwko strajkujgcym. Mimo jednak
represji ze strony rzadu i miejscowych wtadz wojskowo-policyjnych wal-
ka strajkowa nadal sie rozwijata. Lecz owa walka strajkowa miata w la-
tach siedemdziesigtych ¢harakter rozproszony i zywiotowy, obejmowata
ona niewielka ilos¢ robotnikéw, ktdrzy do tego wysuwali w czasie strajku
jedynie zadania ekonomiczne: podwyzki ptacy i polepszenia warunkéw
pracy.

Wraz z rozwojem walki strajkowej pojawiaja sie w latach siedemdzie-
sigtych pierwsze koétka robotnicze. Organizatorem i kierownikiem tych
kétek byta w pierwszym rzedzie mtodziez polska, rekrutujgca sie sposréd
studentéw, studiujgcych na uczelniach w Ros;ji.

Sposréd pierwszych dziataczy polskiego ruchu socjalistycznego nalezy
wymieni¢ Ludwika Warynskiego, Szymona Dicksteina, rosyjskiego stu-
denta Akimowa.

Jednym z czotowych organizatoréw socjalistycznych kotek robotni-
czych w Polsce w tych latach byt Ludwik Warynski ,najwybitniejszy
przedstawiciel pierwszego pokolenia socjalistow polskich, jedna z najpo-
tezniejszych postaci, jakie wydat ruch robotniczy w Polsce” 6.

W 1874 r. Warynski wstapit do Instytutu Technologicznego, gdzie
uczestniczyt w ruchu rewolucyjnym rosyjskich studentéw i zapoznat sie
z teorig naukowego socjalizmu oraz pogladami narodnikéw. W listopa-
dzie 1875 r. zostat za rewolucyjng dziatalno$¢ wydalony z Instytutu i od-
dany pod nadz6r policji w miejscu urodzenia (wies Martynéwka, pow.
kaniowski, gubernia kijowska). Okres zestania wykorzystuje Warynski
na teoretyczne przygotowanie sie do dalszej pracy rewolucyjnej 7. Gdy

1 Patrz: T. Daniszewski, op. cit., str. 42.

2 Patrz: Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne Moskwy (CGIAM),
r. 1871

3 Patrz tamze, r. 1874.

4 Patrz tamze, r. 1876.

5 Patrz“tamze.

0 T. Daniszewski, Feliks Dzierzynski — nieugiety bojownik o zwyciestwo
socjalizmu, Warszawa 1951 r., str. 15
7 Patrz: ,«Proletariat» — pierwsza socjalno-rewolucyjna partia w Polsce*

(w nastepnych: ,Proletariat*), str. 47.
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uptynat termin zestania (jesien 1876 r.), Warynski udat sie do Warszawy
i rozpoczat dziatalnos¢ wsréd robotniké6w. W owym czasie w Warszawie
istniata juz pewna ilo§¢ zorganizowanych koétek robotniczych, ktorymi
kierowali studenci. Kétka te miaty charakter kulturalno-oswiatowy i za-
daniem ich byto oSwiecanie robotnikow. Aby doktadnie poznaé¢ zycie i na-
stroje robotnik6w i nawigza¢ z nimi bezposrednig tacznosé, Warynski na
poczatku 1877 r. rozpoczyna prace jako $lusarz w fabryce maszyn ,Lil-
pop, Rau i Loewenstein® w Warszawiel Pracowat tam niedtugo — juz
jesienig tegoz roku otworzyt warsztat Slusarski, w ktorym byty organi-
zowane konspiracyjne spotkania. W 1877 r. powstala w Warszawie pierw-
sza polska organizacja socjalistyczna, ktorej zatozycielem byt Warynski2.

Dzieki energicznej dziatalnosci Warynskiego i jego towarzyszy powstato
w Polsce kilka socjalistycznych kétek robotniczych. Feliks Kon tak pisat
0 Warynskim: ,Znatlem go jako organizatora, niepospolitego méwce
1polemiste... Dusza i organizator partii, doswiadczony konspirator, przez
sze$¢ lat skutecznie ukrywajacy sie przed zandarmami zdobyt sobie miano
«nieuchwytnego»"“ 3.

W kotkach zorganizowanych przez grupe Warynskiego byta prowadzo-
na socjalistyczna propaganda.

Wiosng 1878 r. Warynski zorganizowat w niektdrych fabrykach War-
szawy (poOzniej i w innych miastach) ,kasy samopomocowe” (kasy oporu).
W sktad kasy wchodzito 15 ludzi, a jej cztonkowie wptacali miesiecznie
5 kopiejek na fundusz strajkowy. W ciggu kilku miesiecy liczba cztonkéw
kas w Warszawie wynosita juz przeszto 300 ludzi. Gtdwnym zadaniem
tych kas byto organizowanie pomocy materialnej dla swych cztonkéw
w czasie strajkow. Sposrod najbardziej rewolucyjnie nastrojonych, Swia-
domych i pewnych robotnikéw, cztonkéw tych kas, werbowano cztonkéw
kétek rewolucyjnych. Liczebnos¢ takiego kotka wynosita od 10— 15 oséb.
Cztonkowie wybierali sposrdd siebie organizatora i skarbnika.

W tym okresie grupa polskiej mtodziezy rewolucyjnej zjednoczona
w koétkach socjalistycznych w Petersburgu, Kijowie i Warszawie przeto-
zyta na jezyk polski kilka dziet Marksa, Liebknechta, Lafargue’a i Las-
sale‘a. W potowie 1878 r. Warynski zorganizowat nielegalny transport
literatury z Lipska do Warszawy — 6 tys. broszur socjalistycznych

jezyku polskim, ktore zostaly szybko rozpowszechnione.

Polscy socjalisci byli bezposrednio zwigzani z rosyjskimi organizacjami
robotniczymi. Gdy w 1878 r. zostat zalozony w Petersburgu Po6inocny
Zwigzek Robotnikow Rosyjskich, robotnicy warszawscy przestali Zwigz-
kowi list z zyczeniami jako wyraz solidarno$ci miedzynarodowej.

W zwigzku z tym pisat Plechanow: ,Wiadomos$¢ o powstaniu Zwigzku
zostata z radoscig przyjeta przez robotnikbw wszedzie, dokad tylko do-
tarta. Warszawscy robotnicy witali organizacje petersburskg listem,
mv ktérym moéwili, ze proletariat winien wznie$s¢ sie ponad nienawisé¢
narodowg i ze powinny mu przySwieca¢ ogOlnoludzkie cele. Zwigzek®

Patrz tamze, str. 15.
Patrz: J, Marchlewski, op. cit., str. 17.
9 F. Kon, Wspomnienia.
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odpowiedziat im w tym samym duchu, wyrazit nadziejg szybkiego zwy-
ciestwa nad wspollnymi wrogami i o$swiadczyt, ze nie oddziela swej wta-
snej sprawy od sprawy robotnikow calego Swiata. Byt to juz nie pierwszy
przyktad przyjaznych stosunkéw miedzy rosyjskimi i polskimi robot-
nikami” h

W 1879 r. Wiktor Obnorski, jeden z przywédcéw Poétnocnego Zwigzku
Robotnikéw Rosyjskich w drodze powrotnej z zagranicy do Rosji zatrzy-
mat sie w Warszawie, gdzie nawigzat kontakt z cztonkami polskich socja-
listycznych kotek robotniczych. Pomimo ze Obnorski zostat wkrétce
aresztowany, kontakt nie ulegt zerwaniu, a latem 1879 r. przechodzit
z rgk do rgk w koétkach robotniczych w Warszawie przetozony na jezyk
polski program Zwigzku 2. Jeden egzemplarz tego programu zostat zna-
leziony podczas rewizji u jednego z uczestnikéw polskich kotek, A. Bie-
leckiego, w lipcu 1879 r.

I. Wotkowiczer w ksigzce ,Poczatki socjalistycznego ruchu robotniczego
w Krolestwie Polskim® stwierdza, ze jednocze$nie z programem Po6t-
nocnego Zwigzku Robotnikéw Rosyjskich czytano w polskich kot-
kach robotniczych apel do robotnikéw, ktory byt swego rodzaju popu-
larng pogadanka objasniajgca ten program :i. Apel ten pokrywa sie z przy-
toczona przez Plechanowa odpowiedziga Zwigzku na list warszawskich
robotnikow. Apel wzywat robotnikd6w do zjednoczenia sie w braterskim
sojuszu celem polepszenia warunkéw zycia biednych, ,zniszczenia wszyst-
kich darmozjadéw i wyzyskiwaczy, jako pasozytéw, wysysajgcych nasza
krew; powiedzcie sami, czy jest to sprawiedliwos$cig, aby ciezko pra-
cowac i niczego nie mie¢, a ci, ktdrzy nic nie robig, maja az za duzo...
Ludzmi, ktérzy za nas mysla i chcg nam poméc, ktérzy zyciem swoim
pragna okupi¢ nasza przyszto$¢ — sg socjalisci* 45

Poza tym apel zawieral nastepujgce zadania: zniesienie podatkéw po-
Srednich, zniesienie kastowego prawa, tajnej policji, potowy regularnego
wojska, na utrzymanie ktorego idg wielkie sumy wycisniete od robotni-
kéw; wolnos¢ stowa i prasy, wolnos¢ wyznania, rowna ptaca za réwna
prace 3.

Pod koniec lat siedemdziesiatych powstaje w Genewie emigracyjna
polska grupa socjalistyczna ,Réwnos$¢“ i pierwszy program polskich so-
cjalistow tzw. ,program brukselski“ (1879 r.) 8. Wstepna cze$¢ ,programu
brukselskiego“ wzywata do rewolucji spotecznej. Natomiast odnos$nie
do taktyki w zblizajgcej sie rewolucji program zawierat same tylko
Ogolnikowe sformutowania.

1 J. Plechanow, Dzieta, t. Ill, str. 188, wyd. ros.
2 Patrz: J. Marchlewski, op. cit., str. 17.

3 Patrz: I. Wotkowiczer, op. cit.,, cz. I, str. 75—77.
4 Tamze.

5 Patrz tamze.

0 ,Proletariat”, str. 17, 44—46, ,Program brukselski“ byt opracowany przez
grupe socjalistow’ w Warszawie, prawdopodobnie przy udziale Warynskiego,
w koncu i878 r., a z braku nielegalnej drukarni rekopis byt przestany do Ge-
newy, gdzie wydrukowany zostat w 1879 r. w czasopi$mie polskich emigrantow
~ROwnosé“. Nazwa ,Program brukselski® byta nadana w celu wprowadzenia
w btad carskiej policji.
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Program nie dawat charakterystyki konkretnej sytuacji politycznej
w Polsce. Nie byto w nim mowy o formach i rozmachu ruchu robotni-
czego w poszczegolnych czesciach Polski, nie zostalty wysuniete nawet
czesciowe zadania polityczne. ,Program brukselski” miat i inne braki,
a mianowicie: odzwierciedlajac wptyw poglagdéw anarchistow, pomijat
zupetnie sprawe walki o wtadze polityczng, a takze sprawe form wiadzy
panstwowej. Program przewidywat utworzenie ,stowarzyszen wytwor-
czych”, ktére zdaniem anarchistow miaty by¢ podstawg przysziego spo-
teczenstwa.

Dziatalnos¢ Warynskiego i jego grupy, wzrastajgca liczba koétek robot-
niczych, wzmozenie propagandy socjalistycznej nie mogly nie $ciaggnac
uwagi carskiej policji i polskiej reakcji. Pod koniec lat 70 rozpoczely sie
aresztowania dziataczy miodego ruchu socjalistycznego.

Warynski byt zmuszony wyjecha¢ do Lwowa. Tu nawigzuje tacznosé
z niektérymi miejscowymi kierownikami ruchu robotniczego. W ruchu
mbotniczym w Galicji przewazaly w owym czasie nastroje oportuni-
styczne. Dlatego préoby Warynskiego, aby przeniesé¢ do Galicji praktyke
mWarszawskich organizacji socjalistycznych nie powiodly sie. Scigany przez
Policje lwowska Warynski przeniost sie do Krakowa, gdzie stworzyt siec¢
fajnych organizacji tego samego typu co warszawska, lecz dziatalnos¢
Warynskiego zostata przerwana wskutek aresztowania jego i innych dzia-
taczy ruchu socjalistycznego w Krakowie, Lwowie i Wiedniu. W rok
Pd6zniej rozpoczat sie znany ,proces krakowski”, nazwany oficjalnie
»Procesem Ludwika Warynskiego i jego towarzyszy”. Na tawie oskarzo-
nych znalazto sie 35 os6b. Oskarzeni z powodzeniem wykorzystali trybune
sgdowg dla propagowania zasad socjalizmu. Udaremnili oni préby oskar-
zycieli i reakcyjnej prasy usitujacych przedstawi¢ aresztowanych socjali-
stow jako agentow spisku miedzynarodowego. Proces trwat dwa miesigce
(°d 16 lutego do 16 kwietnia 1880 r.) i zakonczyt sie uniewinnieniem
Wszystkich 35 oskarzonychl Po procesie Warynski wyjechat do Genewy
1Przystgpit do grupy ,RO6wnosc”

W listopadzie 1880 r. redakcja czasopisma ,Réwnos$¢“ z okazji 50 rocz-
ny powstania listopadowego 1830 r. zwotala w Genewie miedzynaro-
dowy mityng, w ktorym brato udziat okoto 500 socjalistow — Polakow,
Wierncow, Francuzow, Wtochéw, Szwajcarow i Rosjan. W zaproszeniu
na mityng organizatorzy jego pisali, ze mityng zostaje zwotany w tym
Jlu, aby ,swym towarzyszom, socjalistom Europy powiedzie¢, do czego
mzy proletariat polski, jakie sg jego cele i zamiary”. Dowodzili oni, ze

* Patrz: ,Proletariat*, str. 18—19, 43—45.

j . ,W Genewie przebywato wielu polskich rewolucjonistéw - emigrantow.
mmiaty tutaj koétka socjalistyczne, ktére wydawaty materialy propagandowe,
Oznaczone do rozpowszechniania w Polsce. W pazdzierniku 1879 r. w Ge-
ewie zaeZeto wychodzi¢ socjalistyczne czasopismo ,Rownos$c¢* pod redakcja

|m Diuskiego, W. Piekarskiego i S. Dicksteina. W pierwszym numerze pisma

];yt Wydrukowany wspomniany juz ,program brukselski“, zawierajagcy poglady

j y*go skrzydta polskich socjalistow. Kierunek ten uwazat za swego wodza
ideologa Ludwika Warynskiego. Poczawszy od sierpnia 1881 r. czasopismo
'ydwnos¢* zaczeto wychodzi¢ pod nazwag ,Przedswit”.

Patrz: ,Proletariat, str. 20—25; T. Daniszewski, op. cit., str. 14.
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dawne hasto ,Niech zyje Polska!” zupetnie utoneto w falach walki kla-
sowej i w wirze walki pracy z kapitatem 1

Marks i Engels nie mogli wzigé bezposrednio udziatu w mityngu,
wystali jednak list, w ktérym wyrazili swéj stosunek wobec polskiego
ruchu rewolucyjnego. Witali oni rozwijajgcy sie w Polsce ruch robotni-
czy i wzywali do zjednoczenia polskich sit rewolucyjnych z rosyjskimi:
,Dzis, gdy walka ta rozwija sie wsrod samego ludu polskiego, niech ja
podtrzymuje propaganda, prasa rewolucyjna, niech tgczy sie ona z usito-
waniami naszych braci rosyjskich”...2 Marks i Engels wskazywali nastep-
nie, ze zjednoczenie to umozliwi w przysztosci zrealizowanie hasta ,Niech
zyje Polskal!”

Marks i Engels przewidywali zrealizowanie tego hasta na nowej pod-
stawie klasowej — na podstawie rewolucyjnej walki polskiego proleta-
riatu. Engels pisat, ze niepodlegtos¢ Polski ,moze byé wywalczona
tylko przez miody proletariat polski i w jego rekach jest catkowicie bez-
pieczna“ 3.

W 1881 r. Warynski i Dickstein w imieniu redakcji ,Ro6wnosc¢* prze-
stali kongresowi anarchistéw list z wyrazami sympatii, uwazajgc anar-
chizm ,za lewe skrzydto socjalistycznej armii“ 4. Warynski i socjalisci,
zgrupowani wokét czasopisma ,Rownos¢“ nie doceniali roli proletaria-
tu jako hegemona rewolucji, jako kierownika chitopstwa. Pod wptywem
jednak wzrostu ruchu robotniczego i krytyki marksistowskiej poglady
grupy ,Rownos$c¢“ zaczetly ulegaé zmianie. Przezwyciezata ona stopniowo
anarchistyczne naleciatosci, zaczeta wysuwacé zadania polityczne i wypo-
wiedziata sie za stworzeniem partii socjalistycznej, za zjednoczeniem pol-
skiego ruchu socjalistycznego z rewolucyjnym ruchem Rosji. Pomimo
jednak ewolucji pogladéw grupy ,Réwnos$¢“ wptywy anarchizmu wsrod
jej cztonkéw byty nadal dos¢ silne.

Warynski i jego grupa rewidujac swoje poglady prowadzili jednocze-
Snie walke z burzuazyjnym nacjonalizmem. Warynski musiat wtedy pro-
wadzi¢ walke o rewolucyjne i klasowe zasady rowniez wewnatrz same]
grupy ,Rownos¢“. W 1881 roku jeden z cztonkéw grupy, Bolestaw Lima-
nowski, zerwat z nig i zatozyt odrebna organizacje pod nazwg ,Lud Pol-
ski* 5. Limanowski wystgpit przeciwko marksistowskim zasadom waftki
klasowej, gtoszac hasta solidaryzmu klasowego, ugody proletariatu z kla-
sami posiadajgcymi w imie ogélnonarodowych interesé6w. Limanowsk
i jego zwolennicy wysuneli zadanie walki o niepodlegto$¢ Polski jako
gtowne i samowystarczalne hasto.

Podporzagdkowujgc wszystko temu hastu, grupa Limanowskiego wysm
powata przeciwko walce polskiego ruchu robotniczego, twierdzac, ze walka
ta ostabia nardod i zmniejsza jego odporno$¢. Limanowski wzywat do zje
noczenia sie przedstawicieli wszystkich klas spoteczenistwa celem zorga
nizowania powstania narodowego przeciwko caratowi.

Kon, Wspomnienia, str. 5; ,Proletariat*, str. 56—61.

Marks i F. Engels, Dzieta, t. XV, str. 551, wyd. ros.
. Marks i F. Engels, Manifest Komunistyczny, Warszawa 1951 r., str.
. Schaff, op. cit., str. 283.
Kon, ,Proletariat*, str. 9—10.
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Tych oportunistycznych i nacjonalistycznych pogladéw Limanowski
usitowat broni¢ w swoim wystapieniu w 1881 r. na Miedzynarodowym
Kongresie Socjalistycznym w miescie Chur.

Polscy socjalisci-emigranci, bronigc zasad internacjonalizmu i pro-
wadzgc zdecydowang walke z polskimi nacjonalistami burzuazyjnymi i ich
przenikaniem do ruchu robotniczego, nawigzali tgcznos$¢ z socjalistycznym
ruchem robotniczym we wszystkich trzech zaborach.

Poczatek lat osiemdziesiatych zaznaczyt sie dalszym rozwojem ruchu
robotniczego i wzrostem agitacji socjalistycznej oraz umocnieniem po-
zycji marksizmu w Polsce, szczegdlnie w wyniku utworzenia partii ,Pro-
letariat”.

W grudniu 1881 r. Warynski przybyt do Warszawy. Tu jeszcze bardziej
Utwierdzit sie w przekonaniu, ze poprzednie formy dziatalno$ci — kotka,
Propaganda — sag juz obecnie przestarzate. W ostatnich latach przystapity
60 walki nowe tysigce robotnikéw, wobec czego powstata koniecznosc¢
stworzenia takiej organizaciji, ktdra bytaby zdolna stang¢ na czele catego
ruchu, kierowa¢ nim, wskazywa¢ mu cele i srodki walki. Takg organiza-
cig mogta byc¢ tylko partia proletariacka. W 1882 r. w rezultacie zjed-
noczenia sie kétek socjalistycznych powstata partia ,Proletariat”.

Partia ,Proletariat* zrobita wiele w dziele propagandy idei socjalizmu
1w budzeniu swiadomosci klasowej wsréd robotnikow polskich.

Program partii ,Proletariat® zostat sformutowany w wydanej w War-
szawie 1 wrze$nia 1882 r. odezwie Komitetu Robotniczego *. ,Przyczyna
hedzy i wszelkiego ucisku w spoteczenstwach dzisiejszych — gtosi odez-
wa — jest nieréwnos$¢ i niestusznos$¢ przy podziale bogactw miedzy roz-
maite spoteczenstw owych klasy. Wczorajszy niewolnik przybrat nazwe
polnego robotnika, dawny przymus przyjagt nazwe wolnego najmu, ale
lak niewolnik lub poddany postuszny by¢é musiat rozkazom «pana» z oba-
Wy przed batem, tak samo i dzi$ wolny robotnik przyjmuje pokornie wa-
runki dyktowane mu przez kapitaliste, zmuszony do tego gtodem, ktéry
Jemu i jego rodzinie w kazdej chwili zagraza. Wyzyskiwanie tedy zmie-
lito swg postaé, ale pozostato zasadniczg normag stosunkéw miedzy kla-
Sami spoteczenstw nowozytnych — miedzy klasg posiadajaca i klasg wy-
wiaszczong, miedzy proletariuszem a kapitalistg” 2.

(0] miedzynarodowym charakterze walki klasowej proletariatu odezwa
mowita: ,Proletariat polski, jako klasa wyzyskiwana, solidaryzuje sie na
8runcie walki z wyzyskiwaczami, ze wszystkimi wyzyskiwanymi bez
A zgledu na ich narodowos¢” 3.

Odezwa podkresla, ze ,podstawg stosunkéw spotecznych sg warunki
ekonomiczne, a wiec ze wszystkie inne objawy zycia spotecznego sg wa-
Ik o m tym podporzadkowane“ 4.

Tak wiec ta czes¢ programu ,Proletariatu® byta oparta na zasadach
Oanifestu Komunistycznego Marksa i Engelsa.

2 Patrz: ,Proletariat*, str. 136—143.
3 Tamze, str. 136.
, Tamze, str. 141

Tamze.
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Nastepnie odezwa wyjasniata zadania polskiego ruchu robotniczego.
W dziedzinie ekonomicznej wysuwata nastepujgce zadania: 1) przejscie
ziemi i narzedzi pracy na wtasnos$¢ socjalistycznego panstwa; 2) zamiana
pracy najemnej przez prace zbiorowa, zorganizowana w stowarzyszeniach
fabrycznych, w stowarzyszeniach rzemieslniczych i rolnych; 3) prawo
jednostki stowarzyszonej do korzystania z owocOow pracy spotecznej zalez-
nie od ilosci wtozonej przezen pracy i ogoélnych zasobéw panstwa h

W dziedzinie politycznej ,Proletariat* wzywat polskich robotnikéw, aby
toczyli walke o jak najwieksze swobody polityczne i walczyli tak dlugo,
dopoOki swobody te nie zostang wywalczone. Program polityczny partii
stawiat konkretne zadania: ,1) Zupetny samorzad grup politycznych.
2) Udziat wszystkich w prawodawstwie. 3) Wybieralnos¢ wszystkich
urzednikéw. 4) Zupetna swoboda stowa, druku, zgromadzen, stowarzy-
szeh etc., etc. 5) Catkowite rownouprawnienie kobiet. 6) Catkowite row-
nouprawnienie wyznan i narodowosci. 7) Miedzynarodowa solidarnosé
tako gwarancja powszechnego pokoju... Moralne stosunki powinny sie
opiera¢ na swobodzie sumienia, uczué, mysli i nauki® -.

Partia ,Proletariat® wysuwata hasto miedzynarodowej solidarnosci pro-
letariackiej i wystepowata przeciwko wszelkim pradom nacjonalistycznym
w Polsce. W odezwie ,Proletariatu® czytamy: ,Wyzwolenie klasy pracu-
jacej spod ekonomicznego, polityczno-socjalnego i moralnego ucisku
powinno by¢ dzietem samych robotnikow* 3.

Pomimo iz w poréwnaniu z ,programem brukselskim” program ,Pro-
letariatu” byt wielkim krokiem naprzéd, zawierat on jeszcze powazne
btedy. Tak na przyktad program powtérzyt anarchistyczne zgdanie
.petnej samodzielnosci grup politycznych”, nie okres$lat natomiast kon-
kretnie najblizszych zadanh ruchu i ostatecznego celu walki proletariatu.

Pod wptywem dziatalnosci ,Narodnej Woli” w Rosji i rozpetania
reakcji policyjnej w Polsce program uznawat terror indywidualny jako
srodek walki politycznej, chociaz jednoczes$nie odrzucat narodnicka
teorie ,mniejszosci-inicjatora“.

W celu zorganizowania walki o postawione zadania i dla kierowania
partiag utworzony zostat Komitet Robotniczy, ktory w kwietniu 1883 r.
zostat przemianowany na Komitet Centralny. Przy KC istniaty dwie
grupy operacyjne, ktére wykonywaly zadania postawione przez KC
i miaty za zadanie zastgpi¢ cztonkéw KC w razie ich aresztowania-
W wielkich osrodkach robotniczych KC ,Proletariatu” stworzyt swoje
terenowe organizacje — komitety robotnicze, sktadajgce sie w wiekszosci
z robotnikéw. W takich os$rodkach przemystowych, jak Warszawa, tédz,
Czestochowa, Pabianice, Tomasz6éw, Radom, Zyrardoéw i innych zostaly
zorganizowane procz komitetow robotniczych takze i kétka robotnicze.
Lecz te komitety i kdtka dziataly w odosobnieniu i nie posiadaty opera-2

1 Patrz tamze.
2 Tamze, str. 141
3 Tamze, str. 142.
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tywnej tacznosci z szerokimi masami robotnikéw. ,Proletariat” utrzy-
mywat jednoczes$nie tgcznosé z rosyjskimi cztonkami ,Narodnej Woli",
odbywajgcymi stuzbe wojskowa na terenie Polski >

Partia ,Proletariat” wydawata w Polsce pismo ,Proletariat” (wyszto
5 numeréw), ulotki, odezwy i dwie gazety za granica: ,Przedswit”
i ,Walke Klas” Partia organizowata strajki, ,kasy oporu” i dokony-
wata zamachow terrorystycznych przeciwko carskim urzednikom, szpie-
gom i zdrajcom. W pierwszym okresie dziatalnosci terror byt uwa-
zany za akt samoobrony 1

W 1883 r. ,Proletariat zwrdécit sie do chtopow ze specjalng ulotka,
w ktorej gtosit m. in.: ,Ziemia naleze¢ winna do tych, ktdrzy jg orza.
Fabryki do tych, ktérzy w nich pracuja”. Policja wykryta takie'ulotki
w powiatach warszawskiej, siedleckiej, ptockiej, kieleckiej, lubelskiej
i piotrkowskiej guberni. Ulotka ta jednak nie znalazta oddzwieku wsrod
chlopstwa, gdyz ,Proletariat” nie posiadat tgcznosci organizacyjnej
ze wsig, a owa ulotka byta odosobnionym zjawiskiem.

(0] wiele szerszg byta wiez partii ,Proletariat” z klasa robotnicza. Dzia-
talnos¢ partii wéréd robotnikéw przypadta na okres wzrostu i wzmocnie-
nia sie walki strajkowej proletariatu polskiego. W kwietniu 1882 r. wy-
bucht strajk na kolei warszawsko-wiedenskiej. Przyczynag strajku byta
podjeta przez dyrekcje kolejowg decyzja o zmniejszeniu wydatkow pro-
dukcyjnych przedsiebiorstwa kosztem robotnikow. W tym celu dyrekcja
obnizyta jednym robotnikom ptace akordowg, a innych zwolnita lub prze-
niosta na mniej ptatne roboty. W mys$l obowigzujgcych woéwczas zwy-
czajow robotnicy, zwolnieni zbraku pracy zwarsztatéw kolejowych, mieli
prawo do otrzymania przy zwolnieniu dwoch trzecich swoich wktadow
do kas emerytalnych. Pozbawieni tego prawa byli ci robotnicy, ktérzy sie
zwalniali z pracy sami lub odmowili wykonania zarzadzenia admini-
stracji. Dyrekcja kolejowa wszelkimi sposobami starata sie zmusi¢ robot-
nikow przewidzianych do zwolnienia, aby sami zwalniali sie ,dobro-
wolnie” i w ten sposob pozbawi¢ ich nalezacych sie im wktadéw z kas
emerytalnych. Z tg wtasnie mysla administracja sprowokowata robotni-
kéw do starcia. Robotnicy zastrajkowali. Wowczas dyrekcja przy pomocy
zandarméow zmusita robotnikow do ulegtosci 4.

W lipcu 1882 r. ,Proletariat” w specjalnej ulotce wezwat robotnikow
kolei warszawsko-wiedenskiej do dalszej walki o polepszenie ich warun-
kéw ekonomicznych.

W 1882 r. miaty miejsce strajki robotnikéw fabryki wyrabéw gumo-
wych w todzi — powodem strajk6w byto pogorszenie sie warunkéw
najmub, oraz strajki robotnikéw w Zakladach Zyrardowskich. Strajki
te wywarty powazny wptyw na dalszy rozwéj walki strajkowej w Polsce.8

Patrz: F. Kon, ,Proletariat”, str. 28—34.

Patrz tamze, str. 42.

Tamze, str. 42; ,Proletariat”, str. 26—28.

Patrz: CGIAM, Akta carskiego departamentu policji, 1882 r.
Patrz: czasopismo ,Krasnaja Letopis“, 1923 r., nr 5, str. 399.
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W lutym 1883 r. mtoda partia ,Proletariat” odniosta jedno ze swoich
pierwszych zwyciestw, organizujac skutecznie szeroki ruch protestu prze-
ciwko prowokacyjnemu ogtoszeniu warszawskiego oberpolicmajstra, hra-
biego Buturlina, ktéry zarzadzitl, by robotnice w fabrykach byty pod-
dane przymusowo nadzorowi sanitarno-policyjnemut. Zarzadzenie to
byto niestychanym ponizeniem kobiety pracujgcej. Partia ,Proletariat”
wydata ulotke petng oburzenia, ktéra w goracych stowach wzywata klase
robotnicza, aby nie dopuscita do wprowadzenia w zycie tego potwornego
zarzgdzenia 2

Ulotka zostata wydrukowana w kilku tysigcach egzemplarzy, a do roz-
powszechnienia jej wsréd robotnikbw zmobilizowani zostali wszyscy
cztonkowie partii. Ulotka poruszyta robotnikdéw. Sytuacja tak nabrzmiata,
ze grozita wybuchem wielkiego strajku i starciem z organami witadzy.

Pod naciskiem rosngcego wrzenia robotnik6w wtadze zmuszone byly
ustgpi¢ i anulowac rozporzagdzenie warszawskiego oberpolicmajstra.

W latach osiemdziesigtych toczyly juz walke klasowg powazne masy
polskiego proletariatu. W 1883 r. miato miejsce szereg wielkich wystg-
pien robotnikéw. W kwietniu strajkowato 8 tys. robotnikow w Zaktadach
Zyrardowskich na znak protestu przeciwko obnizce plac 3; we wrze$niu
w nastepstwie niewyptacenia zarobionych pieniedzy i zwolnienia 500 ro-
botnikéw 4 wybuchty zaburzenia na budowie. W 1884 r. odbyta sie de-
monstracja bezrobotnych w todzi, ktérzy domagali sie pracy i pomocy
dla swych gtodujacych rodzin. W tym samym czasie wybucht strajk
w fabryce Szulca w todzi5 W 1885 r. zorganizowana zostata demon-
stracja bezrobotnych w Warszawie.

Wyjatkowo masowy charakter miat strajk w Zaktadach Zyrardow-
skich w kwietniu 1883 r. W koricu marca zawiadomiono robotnikéw
szpulami o obnizce stawek akordowych. 9 kwietnia, w sobote, podczas
wyptaty robotnice szpulami oswiadczyty, ze nie zgadzajg sie pracowac
za obnizong ptace i rozpoczety strajk. O tym, jak rozwijat sie 6w strajk,
mowi doniesienie naczelnika zandarmerii powiatow grojeckiego i bton-
skiego warszawskiej guberni do departamentu policji z 16 kwietnia
1883 r. W poniedziatek, 11 kwietnia — czytamy w doniesieniu — odmé-
wito pracy w szpulami zyrardowskiej fabryki ptdétna, ktérej wiascicie-
lami byli Hille i Ditrich, 50 kobiet z powodu obnizki ptacy. (Wszystkie
robotnice bowiem otrzymaty 13 rubli 41 kopiejek za dwutygodniowg
prace). Poniewaz kobiety nie dostarczyty materiatu dla dalszej produkcji,
we wtorek zaprzestali pracy réwniez tkacze. Na fabryke przybyt na-
czelnik policji btonskiego powiatu i namawiat robotnik6w, aby przysta-
pili do pracy, obiecujac zachowanie dawnej ptacy jeszcze na przeciag
dwoch tygodni. Robotnicy odmowili przystapienia do pracy, zadajagc za-8

1 Patrz: ,Proletariat, str. 28.

2 Pcitrz tcimzG str. 154

3 Patrz: ,Z pola walki“, str. 125—128, Londyn 1904 r.; CGIAM, Akta car-
skiego departamentu policji 1883 r.

4 Pcitrz tcimzG

5 Patrz: ,Krasnaja Letopis“, 1923 r., nr 7, str. 218.
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chowania poprzedniej ptacy na state. Jednoczes$nie skarzyli sie na dotkliwe
kary pieniezne, ktére pochtaniajg prawie ich cate zarobki. Nastepnego
dnia do obiadu, to jest do godziny 12 — czytamy w doniesieniu — nie
pracowaty juz ani kobiety ani tkacze z innych oddziatow, razem okoto
pottora tysigca ludzi. Zauwazono, ze wielu robotnikow dla poparcia zadan
kobiet solidaryzowato sie ze strajkiem, przy czym grozili pobiciem tych
ktérzy bedg dalej pracowac¢. Po obiedzie fabryka staneta zupeinie’
O czwartej po potudniu przybyt do fabryki sam gubernator, ktéry w obe-
cnosci dyrektorow fabryki zebrat kobiety i oznajmit, ze jesSli przystapia
do pracy, to obnizka ptac zostanie odroczona na dwa miesiace lecz'robot-
nicy nie przyjeli i tej propozycji, zadali zachowania poprzedniej ptacy
na state i zmniejszenia na przyszto$s¢ kar pienieznych K

Jednoczes$nie z prébami przekonywania robotnikéw wtadze zastosowaty
réwniez i inne $rodki — $ciggano sily policyjne i wojsko. Do Zyrar-
dowa skierowano cztery roty zotnierzy putku aleksopolskiego, ktére pa-
trolowaty miasto. Aresztowani zostali czterej robotnicy, oskarzeni o pod-
burzanie do strajku. W chwili gdy prowadzono ich do aresztu, obrzucono
kamieniami konwojujacy ich patrol wojskowy, przy czym jeden z zot-
nierzy odniést rane w glowe.

Okoto dziesigtej wieczorem tlum robotnikow udal sie pod areszt strze-
zony przez dwunastu zolnierzy i jednego gefrajtra. Zotnierze dali salwe,
trzech robotnikéw zostato zabitych, a kilku rannych. Zajscie to wywo-
tatlo ogromne oburzenie ws$rdd robotnikow. Nastepnego dnia, w czwar-
tek, robotnicy nie zjawili sie w ogdle w fabryce. Po potudniu zostaly
rozwieszone plakaty, ktore powiadamiaty robotnikdéw, ze nie bedzie zad-
nych potrgcen za ostatnie dni nieporzadkow, jezeli przystapig do pracy.
Plakaty te zostaly w kilku miejscach zerwane, po czym sama admini-
stracja fabryki kazala je zdjgé2 W czwartek na rozkaz gubernatora
przybyly do Zyrardowa positki, kozacy i dwa bataliony putku kremien-
czugskiego. Doszto do starcia miedzy robotnikami i wojskiem. W nocy
z czwartku na piatek robotnicy, aby zemsci¢ sie na fabrykantach, spu-
Scili wode z rezerwuaru fabrycznego, czym spowodowali straty fabry-
kantow na sume 60 tys. rubli.

W swym raporcie — ktéry opisywat wydarzenia dzien po dniu —
naczelnik zandarmerii stwierdzit, ze w pigtek fabryka byta zamknieta.
O godzinie 12 w potudnie zwotano biciem w bebny calg ludnos¢ i ogto-
szono zarzadzenie gubernatora, ze ze wzgledu na panujagce nieporzadki
zabrania sie robotnikom gromadzenia sie na ulicach i nakazuje rozejs¢
do doméw, w przeciwnym bowiem razie beda dokonane aresztowania.
Wkrétce po tym wtitasciciele fabryki zgodzili sie przywréci¢ poprzedniag
Ptace i zaliczy¢ dni, w ktdorych odbywatl sie strajk, jako dni robocze,
0 czym robotnicy zostali powiadomieni pisemnie.

1 Patrz: CGIAM, Akta carskiego departamentu policji 1883 r.
2 Patrz tamze.
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W sobote wznowity prace wszystkie oddziaty fabryki. Do roboty zgtosili
sie prawie wszyscy robotnicy h Jak wynika z raportu, strajk tiwat od 11
do 15 kwietnia.

Mimo wiec wielu podstepdéw i terroru fabrykanci i witadze me potrafili
ztamac¢ oporu robotnikéw, ktérzy wygrali strajk. W strajku brato udzial
okoto 8 tys. robotnikéw. Kwietniowy strajk w Zaktadach Zyrardowskich
byt pierwszym masowym i zwycieskim strajkiem proletariatu polskiego.

W 1883 r. wzr6st znacznie autorytet partii ,Proletariat” wsrod klasy
robotniczej.

Jednakze we wrzes$niu 1883 r. zadany zostat partii powazny cios —
zostat aresztowany Warynski. Oto jak Feliks Kon opisuje aresztowanie
Warynskiego: ,Warynski wpadt w rece policji zupetnie przypadkowo...
Zostawit on na ladzie w sklepie, gdzie kupowat znaczki pocztowe, matg
paczke z korektami artykutéw, a wsréd nich korekte stynnej obecnie
«Warszawianki»... Spostrzegiszy sie — zamiast mozliwie jak najszybciej
sie ukryé — wrocit, wzigt owag paczke i spokojnie udat sie do najblizszej
cukierni, gdzie miat sie spotka¢ z cztonkiem «Narodnej Woli» Wierg
Szczulepnikowa, ktora ukrywajgc sie w Warszawie, zajmowala sie
gtownie zbiérka pieniedzy wsrdd liberalnych rosyjskich urzednikéw na
wiezniéw politycznych... Po kilku minutach wszedt do cukierni rewirowy,
ktéry zostat powiadomiony przez sklepikarza o zawartosci otwartej przez
niego paczki, zostawionej przez Warynskiego. Spostrzegiszy z miejsca,
jakie mu grozi niebezpieczenstwo, Warynski udajgc, ze nie zauwazyt
rewirowego, jakby nic sie nie stato, kontynuowat rozmowe ze Szczu-
lepnikowg, nie spuszczajac oka z niego... Paczka z korektami lezata na
stole i na nig wtasnie byt skierowany wzrok rewirowego. Fakt ten me
uszedt uwagi'Warynskiego i w decydujgcym momencie, kiedy rewirowy
jak pies gonczy rzucit sie na swag zdobycz, Waryhnski schwycit paczke
i rzucit jag pod kanape.. Wowczas policjant schylit sie, aby podnies¢
paczke. Na to tylko czekal Warynski. Pchngwszy go dalej pod kanape,
schwycit Szczulepnikowg za reke i wybiegt z cukierni, ja skierowat
w jednag strone, a sam predko rzucit sie w drugg. W minute p6zZniej wy-
biegt za nim z cukierni rewirowy. Rozpoczat sie poscig. Na gtos gwizdka
zbiegli sie ze wszystkich stron stojkowi... Jeszcze kilka minut i naj-
wiekszy dziatacz rewolucyjny w Polsce znalazt sie w chciwych tapach
policjantow" -

Aresztowanie Warynskiego — organizatora i wodza partii — byto wiel-
kim ciosem dla partii. Po aresztowaniu Warynskiego i wielu innych
spos$réd pierwszych organizatorow partii i po objeciu kierownictwa przez
nowych dziataczy ,Proletariat® zaczgt stopniowo traci¢ swoj organiza-
cyjny rozmach i ideologiczng samodzielno$é, przechodzi¢ na teoretyczne
pozycje narodnik6w, przejgwszy czesciowo ich biledne poglady, zasad-
niczo sprzeczne z marksizmem.

Po aresztowaniu Warynskiego partia dostata sie pod wptyw ideolo
giczny ,Narodnej Woli". Kierownictwo partii ,Proletariat” przeszto2

1 Patrz tamze.
2 F. Kon, Wspomnienia, str. 17—18.
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w rece Stanistawa Kunickiego, bedacego woéwczas przedstawicielem Ko-
mitetu Wykonawczego ,Narodnej Woli” przy Komitecie Centralnym
.Proletariatu . Oddani sprawie rewolucji Kunicki i inni dziatacze polscy
przybyli do Polski z Rosji na wezwanie KC partii ,Proletariat”, lecz
w znacznym stopniu trzymali sie btednych pogladéw narodowolcow
i prébowali zaszczepi¢ je w Polsce.

W marcu 1884 r zostato zawarte porozumienie » miedzy ,Proletaria-
tem a ,Narodng Wolg”. Porozumienie to oddawato organizacyjng dzia-
Ifr "Proletafiatu ' P°d kontrole Komitetu Wykonawczego ,Narodnej
Woli . Porozumienie to sprowadzato partie ,Proletariat” z drogi rewo-
ucyjnej walki proletariackiej na droge drobnomieszczanskiej ideologii
i narodowolskiej praktyki. Kierownictwo partii ,Proletariat® z Kuni-
ckim na czele zaczeto kierowaé robotnikéw nie na droge walki masowej
lecz na droge indywidualnego terroru. Przeprowadzano poszczegdlne za-
machy terrorystyczne, przygotowywano wysadzenie w powietrze kan-
celarii prokuratora w Warszawie, zamach na zastepce prokuratora i pod-
putkownika zandarmerii. Zamachy te nie zostaly dokonane z powodu
nowych aresztowanh, ktoére spadty na partie.

czerwcu 1884 r. policji udato sie wysledzi¢ i aresztowa¢ znajdujgcych
sie jeszcze na wolnosci przywo6dcow partii ,Proletariat® (Kunickiego Bar-
dowskiego i innych). W 1885 r. rozpoczat sie proces sgdowy przeciwko
partii ,Proletariat*. W owym czasie, gdy w partii umacniaty sie coraz
bardziej wptywy ideologiczne ,Narodnej Woli“, Warynski w swym wy-
stgpieniu przed sadem na procesie ,Proletariatu® bronit zasad marksi-
stowskich 2

Pod zarzutem przynalezenia do partii aresztowano tysigc osob, 160 spo-
§rod nich zostato ukaranych droga administracyjng, a 29 8 oddano pod sad
wojenny.

Z wyroku sagdowego skazano 21 osob na katorge, a 4 na kare $mierci.
Stracono przywoédcéw partii: Stanistawa Kunickiego i Piotra Bardowskie-
go oraz dwoch mitodych robotnikéw — Jana Pietrusinskiego, wtdkniarza
ze Zgierza, i Michata Ossowskiego, szewca z Warszawy4.

Mimo terroru policyjnego praca partyjna byta prowadzona dalej. Pro-
wadzono zajecia w koétkach robotniczych, zorganizowano nowa drukarnie
(na miejsce rozgromionej przez policje), w ktérej drukowano ulotki i bro-
szury. Prowadzono socjalistyczng propagande. Na jesieni 1885 r. nastgpity
nowe aresztowania, po ktérych partii trudno byto odzyska¢ swe sity
i w 1886 r. przestata istniec.

Partia ,Proletariat” i jej bojowy trzon z Warynskim na czele swag boha-
terska walkg wniosty ducha rewolucyjnego do polskiego ruchu robotni-
czego.

JHistoryczna zastugg partii — mowit w swoim referacie na Kon-
gresie Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej Bolestaw Bierut —

1 Tamze.

3 Patrz: ,Walka Klas“, 1886 r., nr 8—9—10, str. 28—30.
1 Patrz tamze.

4 Patrz tamze; J. Marchlewski, op. cit. str. 19.
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jest to, ze wniosta ona po raz pierwszy do $wiadomosci polskiego
proletariatu najogolniejsze zasady marksistowskiej ideologii rewo-
lucyjnej, wpajata ona w polska klasg robotniczg zasade solidar-
nosci miedzynarodowej, uczyta jg, ze ustréj kapitalistyczny jest sy-
stemem o zasiegu $wiatowym i usuna¢ go moze tylko rewolucyjna
walka proletariatu zorganizowanego pod hastem Manifestu Komu-
nistycznego: «Proletariusze wszystkich krajow taczcie sie»“ I.

Opierajgc sie na stusznych zasadach internacjonalizmu rewolucyjnego,
partia ,Proletariat’ gtosita konieczno$¢ wspélnej walki proletariatu pol-
skiego z proletariatem panstw zaborczych w celu obalenia wtadzy despo-
tow, stojacych na czele tych panstw 2.

Lecz mimo swe wielkie zastugi dla polskiego ruchu robotniczego, partia
.Proletariat* nie byta jednak partia konsekwentnie marksistowska. Po-
mijata ona w swym programie bardzo wazne zagadnienie rewolucji burzu-
azyjno-demokratycznej. Przywodcy tej partii, czeSciowo uznajgc taktyke
terrorystyczna, nie zdawali sobie sprawy z tego, ze narodnicy stali na po-
zycjach drobnomieszczanskich, szkodliwych dla ruchu proletariackiego.
Partia ,Proletariat® odegrata jednak powazng role w ruchu rewolucyj-
nym polskiej klasy robotniczej.

.Nie zamykajgc oczu na braki i stabosci tej organizaciji mow it
towarzysz Bolestaw Bierut we wspomnianym juz referacie — pa-
mieta¢ nalezy, ze dziatalno$¢ «Proletariatu» — to wspanialy i bo-

haterski okres budzenia sie, ksztaltowania i ubojowienia polskiego
ruchu robotniczego... Od tego okresu ruch robotniczy w Polsce przy-
biera na sitach, wzmaga sie walka strajkowa, robotnicy stawiajg
coraz wiekszy opo6r bezwzglednemu wyzyskowi fabrykantow*® 3.

W Deklaracji ldeowej Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, przy-
jetej na Kongresie Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w grudniu
1948 r., czytamy:

~«Pierwszy Proletariat»... byt rewolucyjng, internacjonalistyczna
partig klasy robotniczej, walczaca z caratem i z kapitalistami w $ci-
stym sojuszu z rewolucyjnym ruchem rosyjskim.

Bohaterska walka «Pierwszego Proletariatu», bohaterska postaé
Ludwika Warynskiego, pierwszego wielkiego przywdédcy polskiej
klasy robotniczej, stojg u kolebki klasowego ruchu proletariackie-
go w Polsce i przySwiecaja jako wzdér najlepszym bojownikom ro-
botniczym nastepnych pokolen® 4.

Chociaz partia ,Proletariat* zostata rozgromiona przez policje, a wobec
jej cztonkéw zastosowano surowe represje, ruch rewolucyjny w Polsce
nadal sie rozwijat. Ocalaly poszczegdlne koéitka, a nawet gdzieniegdzie
powstaty nowe. Kotka te byly rozproszone i nie posiadaty wspdlnego kie-
rownictwa. Otrzymywaly one pewng pomoc przede wszystkim pod posta-
cig literatury zagranicznej od polskich emigrantéw-rewolucjonistow. Stop-

1 B. Bierut, O partii. Warszawa 1952 r., str. 13—14.
2 T. Daniszewski, op. cit., cz. Il, str. 49

3 B. Bierut, op. cit., str. 17.
4 ,Deklaracja Ideowa PZPR*, Warszawa 1949 r., str. 10.
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niowo kétka robotnicze i kotka sktadajgce sie z inteligentow zaczetly sie
jednoczy¢ w organizacje socjalistyczne. W koncu 1887 r. przybyt z emi-
gracji do Warszawy Marcin Kasprzak, ktory wspélnie z Kulczyckim zjed-
noczyt kétka i zorganizowat ,Drugi Proletariat® 1L Aktywny udziat w tych
kétkach brat Julian Marchlewski, robotnik, zawodowy rewolucjonista,
ktory prowadzit ,propagande braterskiego sojuszu z ruchem rewolucyj-
nym Rosji“.

Nowa organizacja stawiata sobie jako najblizsze zadanie samookres$le-
nie Polski. Tak jak w poprzednich latach gtéwnag uwage zwracano na
terror indywidualny, réwnoczesnie prowadzono prace propagandowa
i rozpowszechniano broszury socjalistyczne drukowane zagranicg i w Pol-
sce. Ruch socjalistyczny istniat w dalszym ciggu. W tym czasie przettu-
maczono na jezyk polski szereg prac Marksa i Engelsa, w tej liczbhie ,Ka-
pitat , ,Pochodzenie rodziny, wtasnosci prywatnej i panstwa“ i inne2

W 1889 r. ruch robotniczy przybiera znacznie na sile. W todzi powstaje
nowa organizacja proletariacka — Zwigzek Robotnikéw Polskich. Zato-
zycielami Zwiazku byli: J. Marchlewski, G. Leder i |I. Wytko$niewski.
Zwigzek obejmowat swa dziatalnos$cig, poza todzig — Pabianice, Zgierz,
Warszawe, Zyrardéw, Pruszkéw, Dabrowe i Sosnowiec 3.

Zwigzek negowat znaczenie walki politycznej, gtosit, ze dla mas sa
przede wszystkim zrozumiate zgadania o charakterze ekonomicznym. Dla-
tego tez — szczegdblnie w pierwszym roku swego istnienia — najwiecej
uwagi poswiecat Zwigzek organizacji walki klasy robotniczej dla obrony
jej intereséw ekonomicznych. Zwigzek wysuwat na przykiad takie zgda-
nia jak: 8-godzinny dzien pracy, podwyzka ptac, ubezpieczenie na sta-
rosé itp.

W latach 1889— 1892 Zwigzek kierowat masowym ruchem robotniczym,
stat na czele walki strajkowej robotnikow polskich o skrécenie dnia pra-
cy i o podwyzszenie ptacy roboczej. Pod kierownictwem Zwigzku byty
przeprowadzane zaréwno drobne strajki w Warszawie jak i wielkie straj-
ki w kopalniach ,Niwka“ w Zagtebiu i strajk kolejarzy kolei nadwislan-
skiej, w wyniku ktérego robotnicy wywalczyli podwyzke ptac o 10%.
Zwigzek Robotnikéw Polskich organizowat kasy samopomocy, biblioteki
dla robotnikéw, kotka robotnicze, zawodowe zwigzki cechowe. Kasa sa-
mopomocy — jak gtosit jej statut — zostata utworzona ,w celu niesienia
pomocy strajkujgcym* 4.

Kazdy cztonek kasy byt obowigzany bra¢ udziat we wszystkich wystg-
pieniach strajkowych, popiera¢ op6r robotnikéw wobec przedsiebiorcéw,
administracji, majstrow. Cztonek kasy ptacit sktadki cztonkowskie (mez-
czyzni — 20 kop., kobiety — 12 kop. miesiecznie). Na czele kasy stat wy-
brany przez cztonkéw zarzad, sktadajgcy sie z 6 cztonkéw i kasjera. Nie
byto w Polsce ani jednego wielkiego i Sredniego przedsiebiorstwa, kto6-
rego przodujgcy robotnicy nie nalezeliby do kasy samopomocy. W 1892 r.

1 Patrz: T. Daniszewski, op. cit., cz. IIl, str. 9.

2 Patrz: J. Marchlewski, op. cit., str. 23.

3 Patrz tamze, str. 24.

4 ,lIstorija Rossiji w XI1X wiekie“, t. XI, str. 153.
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kasy skupialy do 6 tys. cztonkéw '. Kasy samopomocy zorganizowane
przez Zwiagzek r6znity sie w znacznym stopniu od kas, ktére w swoim
czasie byty organizowane przez Warynskiego. Kasy zaktadane przez Wa-
rynskiego istniaty zaledwie kilka miesiecy. Skupialy one kilkuset robot-
nikéw i byly przewaznie kétkami propagandystycznymi. Kasy samopomo-
cy utworzone przez Zwigzek Robotnikow Polskich byty organizacjami
masowymi, posiadajacymi swoj statut okreslajacy kierunek ich dziatal-
nosci. Kasy te dziataty w ciggu kilku lat i kierowaty bezposrednio walkg
robotnikow z kapitalistami.

Od jesieni 1890 r. Zwigzek Robotnikéw Polskich zaczat tworzy¢ branzo-
we zwigzki zawodowe. W latach 1891— 1892 w samej Warszawie utworzo-
nych zostato 10 takich zwigzkow.

Rozwéj walki klasowej proletariatu, starcia z wtadzami, przesladowanie
dziataczy zwigzku i tworzonych przezen kas oraz organizacji zawodo-
wych _ wszystko to pchato kierownictwo Zwigzku Robotnikow Polskich
do walki politycznej.

W 1890 r. odbyta sie po raz pierwszy w Polsce manifestacja pierwszo-
majowa?.

W przededniu $wieta, 28 kwietnia 1891 r, kierownictwo ,Proletariatu®
wydato ulotke, ktéra wyjasniata znaczenie robotniczego Swieta pierwszo-
majowego i wzywata robotnikow polskich do udzialu w manifestaciji
w dniu 1 Maja. W odezwie czytamy:

.,Bracia, robotnicy polscy!

Na catym $wiecie 1 Maja ustanie warczenie maszyn, zagasnie
ogien pod kottem parowym. Fabrykanci z nieczystym sumieniem
pochowajg sie w mysie dziury, a robotnicy pospieszg na zebrania,
gdzie bedag sie naradza¢ nad Srodkami wywalczenia ostatecznego
zwyciestwa, przejscia fabryk i ziemi na wspdélng wiasnosé ludu pra-
cujacego...

I my nie mozemy sie przygladac¢ tylko z daleka walce naszych
towarzyszy za granicg. | u nas nie przejdzie dzien ten na prézno...
Wystapmy zgodnie! Smialo, Bracia, wszyscy razem!" 3.

W dniu 1 Maja w Warszawie strajkowato do 10 tys. robotnikéw 4 W oi-
ganizacji strajkow pierwszomajowych brat udziat réwniez i Zwigzek Ro-
botnikéw Polskich. Udziat Zwigzku w demonstracjach majowych wskazy-
wat na to, ze idagc sladami ,Proletariatu“, Zwigzek stoi na pozycjach mter-
nacjonalistycznych. W nastepnych latach Zwigzek kroczy na czele mani-
festacji pierwszomajowych. W 1891 r. w wielkich osrodkach przemysto-
wych _ Warszawie, todzi, Zyrardowie — rozpowszechniono broszurke

1 Maja __ Swieto miedzynarodowe proletariatu“. W 1891 r. w dniu
1 Maja strajkowato do 30 tys. robotnikow, w tej liczbie 5 tys. w todzi,

» patrzf ,«! Maja» — 60 lat Swieta miedzynarodowej solidarnosci“, War-
szawa 1950 r., str. 12.

3 Tamze, str. 19.

* Tamze, str. 22.
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fi tys. w Zyrardowie oraz w Warszawie * Nie zwazajac na wydane uprzed-
nio zarzadzenia policyjne przeprowadzono niewielkie strajki.

W latach osiemdziesigtych polski ruch robotniczy posiadat juz bardziej
zorganizowany i masowy charakter niz w latach siedemdziesigtych XIX w.
Lecz rowniez i w osiemdziesigtych latach strajki wybuchaty jak dawniej
w wiekszosci wypadkéw zywiotowo w odpowiedzi na atak kapitalistow
na poziom zyciowy robotnikow. Podczas tych strajkow wysuwano zada-
nia ekonomiczne. W latach osiemdziesigtych w Polsce na czele walki straj-
kowej, jak i dawniej, kroczyli witdkniarze. W latach tych z calg ostrosciag
wysunieto zagadnienie walki o ustawodawstwo robotnicze.

W wyniku walki strajkowej robotnik6w rzad carski zmuszony byt p6js¢
na ustepstwa i wydac¢ szereg ustaw. ,Historia wskazuje — pisat J. W.
Stalin — ze kazda «ustawe fabryczng» poprzedza strajk czesciowy lub
powszechny. Ustawe czerwcowg z roku 1882 (o najmie dzieci, czasie ich
pracy i ustanowienie inspekcji fabrycznej) poprzedzily w tymze roku
strajki w Narwie, Permi, Petersburgu i Zyrardowie. Ustawy czerwcowo-
-pazdziernikowe z roku 1886 (o karach, ksigzeczkach obrachunkowych itd.)
byly bezposrednim wynikiem strajkow z lat 1885— 1886 w okregu cen-
tralnym* 2.

Ustawa o karach «— mimo ze zawierata szereg zastrzezen — znosita
w kazdym razie formalnie samowole fabrykantow i przedsiebiorcow
w sprawie naktadania kar na robotnikow. Ustawa ta zostata wprowadzo-
na w zycie w pazdzierniku 1886 r. i poczatkowo obowigzywata tylko na
niewielkiej czesci terytorium Rosji. Jedynie pod naciskiem robotnikéw
rzad zmuszony byt rozszerzy¢ ramy dziatania ustawy o karach. Rozwoj
ruchu robotniczego i wzrost ruchu strajkowego w Polsce zmusity rzad
carski w 1891 r. do rozszerzenia dziatania ustawy o karach na gubernie
warszawskag i piotrkowska.

W 1892 r. mialy miejsce wystgpienia pierwszomajowe w Warszawie
i Lodzi. Szczegolnie szerokiego rozmachu nabraty one w todzi 3. Strajki
pierwszomajowe w 1890 r. a szczeg6lnie w 1891 r., kierowane przez Zwig-
zek Robotnikéw Polskich, wskazywaly na to, ze Zwiazek wstapit na dro-
ge walki politycznej. W przededniu $wieta pierwszomajowego w 1892 r.
Zwigzek wydat odezwe, w ktorej obok ekonomicznych zgdan znalazly sie
juz zadania swobdd politycznych. Decydujacy wptyw na zwrot Zwigzku
ku walce politycznej wywarty wielkie wydarzenia rewolucyjne w todzi.
Wydarzenia te rozpoczely sie 28 kwietnia 1892 r. strajkiem w jednej z fab-
ryk tédzkich; 2 maja do walki przystgpity rowniez inne zaktady w tym
miescie.

2 maja ulicami todzi przeszta potezna demonstracja, w ktérej wzieto
Udziat 60 tys. oséb. Strajkujacy robotnicy wysuwali wszedzie zadania
skrécenia dnia roboczego i podwyzszenia ptacy roboczej. 3i 4 maja w wie-

1 Patrz tamze.
J. W. Stalin, Dzieta, t. 1, Warszawa 1949 r., str. 300—301.
. 1 Patrz: ,1 Maja...", str. 24—27; ,Socjaldemokracja Krdélestwa Polskiego
Litwy“, Materialy i dokumenty 1893—1904, str. VI.
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lu fabrykach pracy nie wznowiono, a 5 maja walka rozgorzata z nowag
sitag. Zostali do niej wciggnieci prawie wszyscy robotnicy todzi. Strajku-
jacy probowali przyciggnag¢ do strajku robotnikéw tych fabryk, ktore
jeszcze pracowaly. Policja aresztowata wielu strajkujgcych-agitatoréw.
Gdy dowiedzieli sie o tym strajkujacy robotnicy wielkiej fabryki Poznan-
skiego, préobowali odbi¢ swoich towarzyszy. W czasie starcia zotnierze za-
bili trzech robotnikéw. Wiadomos$¢é o tym szybko obleciata £t6dz, wywo-
tujac olbrzymie wzburzenie ws$réd robotnikow i stajgc sie sygnatem do
wzmozenia walki. Ttum strajkujgcych robotnikéw po wytamaniu bramy
opanowatl wiezienie i koszary. Wyzsi urzednicy, fabrykanci i wojsko
(4 tys. zotnierzy i oficerow) w obawie przed gniewem robotnikéw uciekli
W panice z miasta. W ten sposob strajk powszechny przerdst w powstanie
i £6dzZ znalazta sie w rekach robotnikéw. Jednakze po opanowaniu miasta
robotnicy nie wiedzieli, co robi¢ dalej i trwali w bezczynnosci.

Rzad carski wykorzystujgc zamieszanie ws$rod robotnikow tédzkich
i stabe poparcie udzielone powstancom przez robotnikéw innych osrod-
kéw przemystowych w Polsce, $ciggnat wojsko i przygotowywat sie do
krwawego sttumienia powstania. W zwigzku z wydarzeniami w todzi
w odezwie Zwigzku Robotnikéw Polskich czytamy: ,Do robotnikéw todzi,
Zgierza i Pabianic. Bracia-robotnicy, z radoscig i uwielbieniem przygla-
damy sie waszej walce przeciw wyzyskiwaczom i ciemiezcom. My, robot-
nicy polscy i robotnicy catego Swiata podziwiamy waszg odwage i nie-
ztomng solidarno$¢. Nedza, gtéd, praca bez wytchnienia zmusity was do
wystgpienia z zadaniem krotszego dnia roboczego i powiekszenia za-
platy. Zadania wasze stuszne i sprawiedliwe. Na wasze $Swiete zadania
wyzyskiwacze postali wam kule zotdackie i nahajki kozakéw... Bracia-
-robotnicy, kazdg naszg walke stara sie on zdusi¢ (rzad carski — przyp.
N. Puchtowa). Zamiast wielkiego naszego hasta «walka za Swietg sprawe
robotniczg», rzuca nam rzad hasto «Hejze na Zydéw!» Popchnal on zgra-
je ztodziei i nierozwaznych wyrostkow do grabiezy. My, robotnicy, nic
wspélnego z tym nie mamy. My walczymy nie z Zydami, nie z Niem-
cami, lecz z wyzyskiwaczami i ciemiezcami. Niech zyje sprawa robotnicza,
Niech zyje 1 Maj“ h

Rzad $ciggnat do 40 tys. wojska, ktore otoczyto L6dz i przy pomocy
optaconych metéw spotecznych sprowokowat pogrom zydowski na przed-
miesciu miasta, a nastepnie przystapit do krwawej rozprawy ze straj-
kujacymi. 108 robotnikdbw zostato zabitych, wielu byto rannych. 9 maja
strajk zostat ostatecznie zatopiony we Kkrwi.

Walke strajkowag robotnikéw tédzkich popierali robotnicy Zgierza, Pa-
bianic i Zdunskiej Woli. W walce brato udziat ogétem okoto 100 tys.
robotnikbw2 Wydarzenia majowe w todzi odbity sie echem po catej
Rosji.

Robotnicy Petersburga przystali list otwarty do robotnikéw tédzkich-
.Bohatersko uwieczniliscie Swieto majowe. Otwarcie wstgpiliscie do sze-

1 A. Préchnik, Bunt t6dzki w 1892 r., t6dz 1932 r., str. 117—118.
2 Patrz: T. Daniszewski, op. cit., str. 18; ,Socjaldemokracja Krolestwa Pol-
skiego i Litwy*“, str. 4.
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regow Swiatowej armii socjaldemokratycznej, ktéra u progu nowego stu-
lecia widzi juz $wit nowego ustroju socjalistycznego W ustroju tym
wszyscy ludzie beda braé¢mi, poniewaz nie bedzie juz nienawisci raso-
wej, Swiadomie'podsycanej przez carat, ktory stara sie w ten sposob
utrzymaé w swych rekach site zbrojng i wraz z nig panowanie nad naro-
dami. Gdy runie carat, zobaczycie, ze miedzy narodem polskim i rosyj-
skim nie ma nienawisci. Istniata ona tylko miedzy panami, z ktérymi
nic wspolnego nie mamy i ktérzy kiocili sie miedzy sobg o to, kto z nich
ma wyzyskiwac¢ i uciska¢ nas. tgczcie sie wiec proletariusze wszystkich
krajow i niedtugo skonhczy sie czas panowania naszych wrogéw, wzejdzie
stonce socjalizmu” 1

Wystgpienia bojowe proletariatu polskiego na poczatku lat dziewiec-
dziesigtych Swiadczyly o niebywalym dotychczas wzniesieniu sie pol-
kiego ruchu robotniczego. Wystapienia te oznaczaly poczatek nowego
etapu walki proletariatu polskiego. Wskazywaty one, ze walka klasowa

polskiej klasy robotniczej staje sie coraz bardziej masowa, ostra i nosi
charakter polityczny.

W latach tych masowy i polityczny charakter walki proletariatu pol-
skiego najjaskrawiej wystepowat w manifestacjach pierwszomajowych.
Oceniajac znaczenie pierwszomajowych wystapien robotnikéw dla pol-
skiego ruchu robotniczego, Marchlewski pisat: ,Proletariat polski za-
dziwit Europe catlg wspaniatymi manifestacjami w Warszawie, w todzi,
w Zyrardowie i Dabrowie! ...Robotnicy polscy rzucili rekawice wrogom
i gromkim gtosem dali znaé¢, ze zyja, ze umiejg sie dobija¢ praw swoich,
ze wypowiedzieli wojne na $mier¢ dzisiejszemu porzgadkowi spotecznemu,
ze tak czy inaczej zdobeda sobie przysztosc¢” 2.

W latach tych — jak pisat Engels — ws$rod polskich robotnikéw szybko

rozpowszechnialy sie idee socjalistyczne i wzrosto zapotrzebowanie na
Manifest Komunistyczny 3.

Rozwéj polskiego ruchu robotniczego wciggnat Zwigzek Robotnikéw
Polskich (szczeg6lnie po wydarzeniach t6dzkich) do walki politycznej
i zmusit go do rewizji swego stanowiska w sprawie agitacji socjalisty-
cznej wsréd robotnikbw. Na poczatku lat dziewiecdziesigtych Zwigzek
Robotnikéw Polskich staje na czele masowego ruchu politycznego pol-
skiej klasy robotniczej.

Aktywna dziatalnos¢ Zwigzku wywotata represje ze strony rzadu.
W pazdzierniku 1891 r. w Warszawie, Zyrardowie i Pruszkowie zostato
aresztowanych kilkadziesigt oséb oskarzonych o przynaleznos$¢ do Zwigzku,
w tej liczbie Julian Marchlewski i inni dziatacze Zwigzku. Nie zwazajac
na aresztowania pozostali na wolnosci cztonkowie Zwigzku prowadzili
nadal agitacje socjalistyczng ws$réd robotnikow. W 1893 r. Zwigzkowi
udato sie odbudowac rozbite przez policje organizacje, w skilad ktdrych
Weszto szereg bytych cztonkow partii ,Proletariat”. Zwigzek Robotni-

1 G. Lurie, Krasnaja t6dz, Moskwa 1934 r., str. 148.

2 J. Marchlewski, Co nam juz dalo Swieto majowe?, ,Sprawa Robotnicza“,
18%4 r., nr 8.

3 Patrz: K. Marks, F. Engels, Dzieta wybrane, t. I, Warszawa 1949 r., str. 20.
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kéw Polskich zmienit swoja nazwe i zaczat sie nazywa¢ Polskg Partig
Socjalistyczna.

Podstawowy trzon tej partii zajmujacy klasowe, rewolucyjne i interna-
cjonalisty czne stanowisko, propagujgcy wspotprace zroboinikamirosyjski-
mi zerwat z elementami nacjonalistycznymii przyjagt nowa nazwe—Socjal-
demokracji Krolestwa Polskiego. Organizatorami tej partii byli: Ro6za
Luksemburg, Julian Marchlewski, Marcin Kasprzak i inni. Doniostg role
w dziele umocnienia partii odegrat Feliks Dzierzynski. W. I. Lenin wska-
zywat, ze: ,zupeitng stusznos$¢ mieli socjaldemokraci polscy, gdy wystapili
przeciw zapedom nacjonalistycznym drobnej burzuazji polskiej, gdy wyka-
zali, ze kwestia narodowa posiada dla robotnikbw polskich znaczenie
drugorzedne, gdy stworzyli po raz pierwszy czysto proletariackg partie
w Polsce i proklamowali olbrzymiej wagi zasade najsciSlejszej tgcznosci
robotnika polskiego i rosyjskiego w ich walce klasowej” L

Podsumowujac, nalezy zaznaczyé¢, ze polski ruch robotniczy w latach
1870 — 1880 charakteryzuje: poczatek i rozwéj walki strajkowej prole-
tariatu polskiego o zdobycze ekonomiczne, stworzenie i dziatalnos¢ pier-
wszej partii socjalistycznej ,Proletariat”, powstanie pierwszych organi-
zacji zawodowych i dziatalnos¢ Zwigzku Robotnikéw Polskich.

W latach 1870 — 1880 nawigzuje sie i umacnia tacznos$¢ polskiego
ruchu robotniczego z ruchem proletariatu rosyjskiego. Dalszy rozwdj
polskiego ruchu rewolucyjnego wysuwat przed nim bardzo wazne zada-
nie — zadanie zorganizowania partii socjaldemokratycznej.

Okres lat siedemdziesigtych — osiemdziesigtych w polskim ruchu ro-
botniczym bezposrednio wigze sie z okresem lat dziewigeédziesigtych,
w ktorym zostata utworzona SDKP, gdy nawigzana zostata jeszcze $ci-
Slejsza tgczno$¢ miedzy polskim ruchem robotniczym a rewolucyjnym
ruchem proletariatu rosyjskiego.1l

1 W. I. Lenin, Dzieta, t. 20, Warszawa 1951 r., str. 460—461.



. A. Chrenow

Rewolucyjne wystgpienie robotnikow warszawskich
w dniach styczniowych 1905 r.

9(22) stycznia 1905 roku byt poczagtkiem pierwszej rewolucji burzua-
zyjno-demokratycznej w Rosji. Wiadomos$¢ o zbrodniczej masakrze ro-
botnikéw petersburskich, dokonanej przez carskich siepaczy w ..krwawag
niedziele“, lotem blyskawicy dotarta do wszystkich zakatkow Rosji, wy-
wotujac gniew i oburzenie klasy robotniczej w catym kraju. Potezna fala
strajkéw ogarneta wszystkie osrodki przemystowe Rosji. Uciskane przez
carat masy ludowe powstaly do walki o wolnos¢.

W. I|. Lenin, podkres$lajgc historyczne znaczenie 9 stycznia, pisat ,| na
tym witasnie przebudzeniu sie olbrzymich mas ludowych do zdobycia
Swiadomosci politycznej i do walki rewolucyjnej polega znaczenie dzie-
jowe 22 stycznia 1905 roku“ 1

Wraz z proletariatem rosyjskim powstaty do walki z caratem rowniez
masy uciskane narodoéw podbitych przez Rosje. ,W stolicy — pisat W. I.
Lenin — 9 stycznia uderzyt pierwszy grom rewolucyjnego wystgpienia
proletariatu. Echa tego gromu rozeszly sie po catej Rosji, porywajac z nie
spotykang dotad szybkoscig ponad milion proletariuszy do poteznej walki.
Za Petersburgiem poszty Kresy, gdzie ucisk narodowy zaostrzyt i tak
niestychany ucisk polityczny* 2

Rewolucyjne wystgpienie robotnikow petersburskich byto silnym bodz-
cem dla ruchu rewolucyjnego w Polsce.

Polska klasa robotnicza w bojowym sojuszu z proletariatem rosyj-
skim, wraz ze wszystkimi uciskanymi przez Rosje carskg narodami wzieta
aktywny udziat w walce o obalenie absolutyzmu. Ofiarna watka polskich
mas robotniczych w okresie rewolucji 1905 — 1907 r. — to jedna z naj-*

1 W. I. Lenin, Dzieta, t. 23, Warszawa 1951 r., str. 261.
* W. 1 Lenin, Dzieta, t. 9, str. 308, wyd. ros.
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chlubniejszych kart historii polskiego ruchu rewolucyjnego. Rewolucyj-
na walka proletariatu polskiego, na czele ktérego stata Socjaldemokracja
Krélestwa Polskiego i Litwy (SDKPIiL) * byta nieodtgczng czescig ogéino-
rosyjskiego ruchu rewolucyjno-wyzwolehczego, zademonstrowata ona jed-
nos¢ intereséw klasowych proletariatu polskiego i rosyjskiego i byta
Swiadectwem wiernos$ci polskich mas robotniczych zasadom internacjo-
nalizmu.

Dla zrozumienia i stusznej oceny historycznego znaczenia walki rewo-
lucyjnej jednego z czotowych oddziatéw proletariatu polskiego — robot-
nikow warszawskich w dniach styczniowych 1905 r., konieczne jest prze-
analizowanie sytuacji socjalno-ekonomicznej, w jakiej znajdowat sie pro-
letariat polski w przededniu rewolucji 1905 r.

W okresie od 1880 do 1904 r. ilos¢ przedsiebiorstw przemystowych
w Krdélestwie Polskim wzrosta z 9000 do 13200, a warto$¢ ich produkciji
wzrosta w tym czasie z 17 min rubli do 420 min rubli. Wraz ze wzrostem
przemystu wzrosta liczebnie polska klasa robotnicza. W 1904 r. w Kro-
lestwie Polskim byto 282 tys. robotnikéw fabrycznych. Wraz z robotni-
kami pracujgcymi w gornictwie, transporcie, chatupnictwie i handlu li-
czebnos$¢ klasy robotniczej wynosita p6t miliona.

Rozwojowi kapitalizmu w przemysle polskim towarzyszyt nieludzki
wyzysk klasy robotniczej. Szczegodlnie ciezkie byty warunki pracy robot-
nikdbw przemystu wtdkienniczego, otrzymujgcych wyjgtkowo nedzne wy-
nagrodzenie.

W. Swiatlowski, jeden z burzuazyjnych badaczy zagadnienia robotni-
czego w Polsce, charakteryzujgc sytuacje proletariatu polskiego pod ko-
niec X1X w., pisat, ze we wszystkich prawie przedsiebiorstwach, przede
wszystkim zas w fabrykach wtékienniczych, zostat wprowadzony 11,5
12-godzinny dzien pracy 2 Niemato byto jednak i takich przedsiebiorstw,
w ktorych dzien roboczy byt jeszcze dluzszy. Za prace ponad sity, ktora
powodowata przedwczesng $mieré¢, robotnicy otrzymywali nedzng za-

ptate.
Ciezkim brzemieniem spadaly na barki robotnikdbw $ciggane z nich
przy kazdej okazji kary pieniezne — ,za niesnaski rodzinne, za sp6znia-

nie sie do pracy, za nieodpowiedni stosunek do majstra“ 3. Ta forma wy-
zysku, szeroko stosowana w polskim przemysle, byta $rodkiem dodatko-
wego zwiekszania zyskéw fabrykantow.

Wyjagtkowo optakane byty warunki mieszkaniowo-bytowe robotnikow.
W 1894 r. byto w Warszawie 5 740 zamieszkatych suteren, przewaznie wil-
gotnych (61%), nie nadajagcych sie do uzytkowania. Mieszkatlo w nich 28
tys. robotnikbw. Wyczerpani pracg ponad sity, gniezdzacy sie w wilgot-
nych norach i suterenach, wiecznie gtodujgcy proletariusze przedwczes$nie

1 W 1901 r. z inicjatywy Feliksa Dzierzynskiego nastgpito zjednoczenie
Socjaldemokracji Krélestwa Polskiego z lewicowymi elementami Socjaldemo-
kracji Litwy. Od tego czasu partia nazywata sie SDKPiIL (Socjaldemokracja
Krélestwa Polskiego i Litwy).

2 Patrz: W. Swiattowski, Fabricznyj raboczij, Warszawa 1899 r., str. 40.

3 Tamze, str. 62
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umierali. Specjalne badania warunkow bytu robotnikéw, dokonane przez
doktora Kona w 1892 r., wykazatly, ze prawie potowa wszystkich robotni-
kéw Krélestwa Polskiego odzywiata sie niedostatecznie, w pozywieniu ich
bowiem brakowato niezbednej ilosci ttuszczow i biatka. Réwniez W. Swiat-
towski wykazat, ze proletariat polski chronicznie gtoduje.‘Pisat on: ,Nie-
pracujacy, aresztant i starzec w przytutku otrzymujg w swym pozywieniu
wiecej biatka i tluszczéw, niz robotnik w Kraju Nadwislanskim. Mamy
tu do czynienia z czym$ w rodzaju statego, chronicznego gtodu (biatko-
wego)“ h

Ochrona pracy w fabrykach polskich nie istniata w ogdle, a pcmoc le-
karska byta bardzo zta. W todzi na 200 przedsiebiorstw byt zaledwie
jeden szpital fabryczny. Kryzys ekonomiczny, ktdéry na poczagtku XI1X w.
ogarngt rowniez przemyst polski, szczegélnie dotkliwie odbit sie na sy-
tuacji ekonomicznej robotnikéw t6dzkiego okregu przemystowego. Wed-
tug danych inspektora fabrycznego w samej tylko todzi byto w listo-
padzie 1904 r. 10 tys. bezrobotnych2.

W rzeczywisto$ci zas bezrobotnych byto o wiele wiecej. Ale réwniez i ci,
ktéorzy mieli prace, znajdowali sie w bardzo ciezkiej sytuacji. Za 12-go-
dzinny dzien pracy robotnicy otrzymywali od 2 do 4 rubli tygodniowo 3.
,U nas — donosit korespondent robotniczy socjaldemokratycznego pisma
«Czerwony Sztandar» o warunkach pracy w tédzkiej fabryce Gayera —
panuje niestychany wyzysk.

Praca wr fabryce trwa od godziny 6,30 rano do 7 godziny wieczorem, nie
ma przerwy na Sniadanie ani na obiad, dlatego, ze fabryka pracuje bez
przerwy“ 4.

Nieludzko wyzyskiwani byli robotnicy w fabryce t6dzkiego fabrykanta
Scheiblera.

W naszej fabryce — donosit korespondent robotniczy — pracuje
przeszto 500 kobiet. Dzien roboczy trwa 10 godzin... Robotnice, ktore
nie moga takiej pracy podota¢ lub nie chcag niszczyé przez nadmier-
ng prace swego zdrowia, sg przez majstréw wydalane. Przy takiej
nieludzkiej pracy zarabiamy po 2 ruble tygodniowo. | tego nawet
bardzo czesto zarobi¢ nie mozna... Nic wiec dziwnego, ze bardzo
wielki procent tkaczek umiera w kwiecie wieku" 5.

Wzniesienie sie fali ruchu robotniczego w Rosji, wzrost nastrojow
antywojennych wsrdd szerokich mas ludowych sprzyjaly wzmozeniu sie
i pogtebieniu ruchu rewolucyjno-wyzwolenczego w Krélestwie Polskim.

Wojna rosyjsko-japonska wptyneta niekorzystnie na stan polskiego
przemystu wtékienniczego pozbawiajgc go rynkéw dalekowschodnich. Po-
waznie zmniejszyty sie zamoéwienia rzgdowe na wyroby przemystu meta-
lowego, nie zwigzane z potrzebami armii. Przyczynito sie to do wzrostu

Tamze, str. 103.
Patrz: ,Czerwony Sztandar‘, nr 24, styczen 1905 r.

Patrz: ,Czerwony Sztandar“, nr 23, styczen 1905 r.
Tamze
,Czerwony Sztandar“, nr 25, maj 1905 r.

[ KR
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bezrobocia, co prowadzito do dalszego pogorszenia sie sytuacji ekono-
micznej polskiej klasy robotniczej. Zaostrzyta sie sytuacja wewnetrzno-
-polityczna w Polsce, przybrat na sile ruch rewolucyjny mas ludowych
przeciwko samowtadztwu carskiemu.

Na czele polskiej klasy robotniczej stata rewolucyjna partia socjalde-
mokratyczna, ktéra powstata juz w 1893 r. W. I. Lenin tak ocenit hi-
storyczne zastugi socjaldemokracji polskiej: ,Jest olbrzymig historyczng
zastuga socjaldemokracji polskiej, ze po raz pierwszy stworzyta prawdzi-
wie marksistowska, prawdziwie proletariackg partie w Polsce” |I.

Od chwili swego powstania SDKPiL prowadzita zdecydowang walke
przeciwko burzuazyjno-nacjonalistycznej ideologii Polskiej Partii Socja-
listycznej (PPS), wzywajac robotnikow polskich do wspdlnej z prole-
tariatem rosyjskim walki o obalenie absolutyzmu carskiego. We wszyst-
kich swych odezwach SDKPiL podkreslata rewolucyjno-wyzwolenczy cha-
rakter walki proletariatu rosyjskiego, wigzac sprawe wyzwolenia pol-
skich mas pracujgcych spod ucisku caratu z rosyjskim ruchem robotni-
czym. SDKPIL uzbroita polska klase robotnicza w rewolucyjny program
oparty na zasadach socjalizmu naukowego, podnoszac walke proletariatu
na nowy, wyzszy szczebel.

W wyniku tego coraz bardziej wzrastat autorytet i wptyw SDKPIL na
polskie masy robotnicze.

Wychowujgc polskich robotnikéw w duchu internacjonalizmu SDKPiL
podkreslata, ze lud rosyjski, rowniez uciskany przez carat, nie ma nic
wspoblnego z prowadzong przez absolutyzm carski politykg ucisku na-
rodowego polskich mas pracujgcych. Narastajacy w Rosji ruch rewolu-
cyjno-wyzwolenczy, na czele ktérego stat proletariat rosyjski, wskazy-
wat polskiej klasie robotniczej, ze jej wyzwolenie zalezy od zwyciestwa
mas ludowych Rosji nad samowtadztwem carskim. Bolszewicy podkresla-
li, jakie znaczenie polityczne dla polskiej klasy robotniczej ma jej wspdlna
z rosyjska klasg robotniczg walka rewolucyjna. W. I. Lenin pisat ,...zaw-
sze bedziemy mowili robotnikowi polskiemu: tylko najpetniejszy i naj-
Scislejszy sojusz z proletariatem rosyjskim moze zaspokoi¢ wymogi bie-
zacej, toczacej sie walki politycznej z samowtadztwem, tylko taki sojusz
da rekojmie catkowitego wyzwolenia politycznego i ekonomicznego“ 2.

Olbrzymia role w wychowaniu proletariatu polskiego w duchu inter-
nacjonalizmu oraz w przygotowaniu go do rewolucyjnych wystapien ra-
mie w ramie z rosyjska klasg robotniczg w rewolucji 1905 r. odegrat Fe-
liks Dzierzynski, ktory od 1903 r. byt czlonkiem Zarzagdu Gtéwnego
SDKPiL. Wystgpienie w 1905 r. polskich robotnikéw w jednym froncie
rewolucyjnym z proletariatem rosyjskim jest historyczng zastugg SDKPIL.

Nalezy jednak zaznaczyé, ze kierownictwo socjaldemokracji polskiej,
idgc za RO6zg Luksemburg, nie zrozumiato rewolucyjnego znaczenia bol-
szewickiego programu w kwestii narodowej, nie wyciggneto stusznych
wnioskow co do jej roli w podniesieniu aktywnos$ci ruchu rewolucyjnego

W. I. Lenin, Dzietla, t. 20, Warszawa 1950 r., str. 456.
2 W. 1 Lenin, Dzieta, t. 6, Warszawa 1952 r., str. 473.
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w Polsce. SDKPIL wystepowata przeciwko programowej zasadzie bolsze-
wikow — prawu narodow do samostanowienia. Krytykujgc pepesowskie
hasto ,niepodlegtosci Polski* jako hasto burzuazyjno-nacjonalistyczne,
SDKPIiL réwnoczes$nie uwazata, ze bolszewicka zasada prawa narodéw do
samookreslenia jest ustepstwem na rzecz PPS. Patrzac na te sprawe z wga-
skiego, jak moéwit Lenin, ,krakowskiego horyzontu®, przywédcy SDKPiL
stwierdzili, ze uznanie prawa do samookre$lenia utrudnia rzekomo
SDKPiL walke z PPS, ze w ogdéle realizacja tego hasta w warunkach ka-
pitalizmu jest niemozliwa.

W. I. Lenin poddat druzgocacej krytyce antymarksistowska ,argumen-
tacje" kierownictwa SDKPiL. Wskazywatl on, ze pierwszym obowigzkiem
partii robotniczej, dziatajacej wsréd narodu panujacego, jest mobilizacja
mas pracujgcych do walki o prawo do samookreslenia az do oderwania sie.
Roéwnoczesnie Lenin podkreslat, ze klasa robotnicza narodu uciskanego
wystepujac z zadaniem prawa do samookres$lenia powinna zawsze na
pierwszy plan wysuwacé sprawe S$cistej wspoitpracy z proletariatem narodu
panujacego h

Lenin tak oto pisal o bledach SDKPiL w kwestii narodowej: ,Zaden
marksista rosyjski nigdy nawet nie mys$lat poczytywa¢ za wine s.-d. pol-
skim, ze sg przeciw oderwaniu sie Polski. Btad popetniajg ci s.-d. dopiero

wowczas, gdy probujg — podobnie jak Ro6za Luksemburg — zaprzeczaé
koniecznosci uznania prawa do samookreslenia w programie marksistow
Rosji* 2

Polska socjaldemokracja nie zrozumiata rowniez wagi i koniecznosci
sojuszu klasy robotniczej z chtopstwem przy kierowniczej roli klasy ro-
botniczej w tym sojuszu, nie wierzyta, ze proletariat jest w ogole zdolny
prowadzi¢ za sobg chtopstwo. Nie rozumiejac roli chtopstwa jako sojusz-
nika proletariatu i rezerwy rewolucji, SDKPIL nie mogta réwniez wyciag-
na¢ stusznych wnioskéw odnosnie do hegemonii proletariatu w rewolucyj-
nym ruchu szerokich mas ludowych. Uginajac sie przed zywiotowos$cig
W ruchu robotniczym, SDKPiL nie zrozumiata znaczenia kierowniczej
roli partii w masowym ruchu rewolucyjno-wyzwolefczym klasy robot-
niczej. Te btedy SDKPiL spowodowaly, ze mimo wzrastajgcego autory-
tetu i wplywdéw partii w masach nie potrafita ona organizacyjnie utrwa-
li¢ tych sukcesow.

Jednakze mimo wszystkie swe btedy SDKPiL w okresie rewolucji
1905 r. byta w Polsce gtowng sita polityczng, stojgcg na czele mas w wal-
ce przeciwko caratowi i reakcji polskiej. SDKPiL byta jedyng partig po-
lityczng w Polsce, ktora zblizata sie do bolszewikéw w ocenie zadan pol-
skiego ruchu robotniczego w rozpoczetej w kraju rewolucji. SDKPiIL wy-
stepowata pod sztandarem solidarnosci klasowej z rosyjska klasa robot-
nicza wychodzgc z zasady internacjonalizmu proletariackiego jako nie-
zbednego warunku zwyciestwa klasy robotniczej w rewolucji. W. I. Lenin
pisat: ,Powinniscie zawsze i bezwarunkowo dazy¢ do najscislejszego zjed-
noczenia proletariatu wszystkich narodowosci...

1 Patrz: W. i. Lenin, Dziefa, t. 22, Warszawa 1951 r., str. 170.

* W. 1 Lenin, Dzieta, t. 20, Warszawa 1951 r., str. 456—457.

» W. I, Lenin,’ Dzieta, t. 6, Warszawa 1952 r., str. 465.
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Olbrzymia szkode polskiemu ruchowi robotniczemu wyrzadzita rozta-
mowa dziatalno$s¢ Polskiej Partii Socjalistycznej. W tym samym czasie,
gdy SDKPiL propagowata idee wspoipracy klasowej proletariatu pol-
skiego z rosyjska klasg robotniczg, podkreslajac rewolucyjng role pro-
letariatu rosyjskiego w walce przeciwko najwiekszemu wrogowi wszyst-
kich narodéw Rosji — samowtadztwu carskiemu, Polska Partia Socjali-
styczna kultywowata jak tylko mogta niewiare w sity rewolucyjne rosyj-
skiej klasy robotniczej i opowiadata sie za izolowaniem robotnikéw pol-
skich od wplywoéw rosyjskiego ruchu robotniczego. Polska Partia Socja-
listyczna stata na burzuazyjno-nacjonalistycznym stanowisku w spra-
wie niepodlegtosci Polski, negowata zasady internacjonalizmu proletariac-
kiego, wystepowata przeciwko bojowemu sojuszowi klasowemu polskich
i rosyjskich robotnik6w. Za swego sojusznika w walce o ,niepodlegtosc”
Polski uwazata PPS panstwa imperialistyczne, kt6re prowadzity wroga
polityke w stosunku do Rosji. Takim sojusznikiem miata byé w szcze-
go6lnosci Japonia. Polska Partia Socjalistyczna wkroczyta na droge terroru
indywidualnego, skierowanego przeciwko poszczegblnym urzednikom car-
skiej administracji i policji, dezorganizujac w ten spos6b rewolucyjne sze-
regi polskiej klasy robotniczej.

Krwawa rozprawa samowtadztwa carskiego z robotnikami petersbur-
skimi 9 stycznia 1905 r. wywotata potezng fale protestu proletariatu pol-
skiego, przede wszystkim robotnikéw warszawskich, ktorzy znajdowali
sie pod silnym wptywem polskich socjaldemokratéw. 10 stycznia, na dru-
gi dzien po krwawych wydarzeniach, ktére rozegraly sie na ulicach Peters-
burga, Zarzad Gtéwny SDKPIiL w specjalnych proklamacjach wezwat
polskich robotnikéw do strajku powszechnego na znak solidarnosci z re-
wolucyjnym wystgpieniem rosyjskiej klasy robotniczej. ,Robotnicy! —
czytamy w odezwie Zarzadu Gitownego SDKPiL — w niedziele dn. 22
stycznia wybuchta w Petersburgu rewolucja. Dziesigtki tysiecy robotni-
kéw usitowato przedosta¢ sie z dzielnic fabrycznych przed patac carski...
A w tej rewolucji nie moze, nie powinno zabrakng¢ robotnikéw polskich!
Polska klasa robotnicza musi znalez¢ sie w szeregach rewolucji w walce
o wolnos$¢“ h

SDKPiIL wzywata polska klase robotniczg do wspoélnej walki wraz z pro-
letariatem rosyjskim o obalenie samowtadztwa, zaprowadzenie w Rosji
ustroju republikansko-demokratycznego z autonomig dla Krdélestwa Pol-
skiego. Propagujac te hasta polityczne SDKPiIL wzywata réwnoczes$nie
proletariat polski do walki o 8-godzinny dzien pracy i podwyzszenie pta-
cy roboczej. Odezwa socjaldemokratyczna w wielkiej ilosci egzempla-
rzy zostata rozpowszechniona w Warszawie i innych osrodkach przemy-
stowych Krélestwa Polskiego. O szerokim rozmachu dziatalnosci pro-
pagandowej SDKPiL, przeprowadzonej wsréd mas w zwigzku z wydarze-
niami rewolucyjnymi w Petersburgu, Swiadczg dane o ilosci rozpowszech-
nionych ulotek rewolucyjnych. W korespondencji ,Iskry* przedrukowa-
nej z ,Czerwonego Sztandaru“ (organ SDKPiL) czytamy:1

1 Odezwa z dnia 23.1.1905 r., ,Strajk powszechny i rewolucja w Petersburgu“.
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W S$rode i czwartek 12 i 13 stycznia rozpowszechniono 6 tys.
odezw o strajku powszechnym i rewolucji w Petersburgu, w sobote
i niedziele (15 i 16 stycznia) — 2 tysiace tychze odezw. W S$rode
12 stycznia rozpowszechniono odezwy Zarzadu Gilownego SDKPIL
o «Proletariacie» 1 w ilosci 9 tysiecy egzemplarzy” i*

Zarzad Gtéwny SDKPiL wydat rowniez odezwe do zotnierzy wzywa-
lac ich do przechodzenia na strone rewolucyjnych robotnikow W ,qo-\vie
czytamy:

,Bracia i towarzysze!

Walka robotnikbw petersburskich - to wasza walka. Krew bez-
bronnych robotnik6w, przelana na ulicach Petersburga, to nasza
krew; wolno$¢, ktdrej zgda nardd rosyjski, jest nasza wolnoScig

| my, robotnicy polscy w Warszawie, todzi i innych miastach,
postanowiliSmy porzuci¢ prace, aby poprze¢ naszych rosyjskich to-
warzyszy... Nie wierzcie falszywym stuchom, ze jestesmy jakoby
«buntownikami polskimi», ze jesteSmy jakoby «wrogami ojczyzny».

My, polscy robotnicy-socjaldemokraci, walczymy ramie przy ra-
mieniu z robotnikami rosyjskimi za wspdlng sprawe — o wolnos¢
catego ludu roboczego w catej Rosji...

Nie strzelajcie do nas. Nie stuchajcie zbrodniczych rozkazéw. Nie
po to wtozyliScie mundur zotnierski, by strzela¢ do bezbronnych
ludzi, by bestialsko zabija¢ lud roboczy* 3.

Rewolucyjna propaganda prowadzona przez polskich socjaldemokra-
tow wsréd mas zotnierskich napotykata olbrzymie trudnosci. Rzad car-
ski wszelkimi sposobami rozpalat szowinizm narodowy. Nieuswiadomio-
nemu i zahukanemu zotnierzowi oficerowie carscy wmawiali, ze Polacy
to ,buntowniczy” nardd i ze wojska carskie zostaly wezwane celem utrzy-
mania ,porzadku“ w Polsce.

W styczniu 1905 r. do Warszawy przyjechat Feliks Dzierzynski. Pod
jego kierownictwem warszawska organizacja socjaldemokratyczna roz-
szerzyta swag dziatalnos¢ wsrdod mas zotnierskich. Z inicjatywy Dzierzyn-
skiego utworzona zostata w Warszawie organizacja wojskowo-rewolucyj-
na. Miata ona wystepowac¢ i dziata¢ w armii w imieniu Socjaldemokra-
tycznej Partii Robotniczej Rosji, ktéra juz zdobyta sobie wsréd zotnierzy
olbrzymi autorytet. O charakterze prowadzonej przez SDPRR propagandy
wsérod wojsk warszawskiego okregu wojskowego Swiadczy odezwa zwra-
cajgca sie do zoinierzy w imieniu wojskowo-rewolucyjnej organizacji
SDPRR. Tre$¢ tej odezwy dowodzi, ze ukazanie sie jej byto spowodowa-
ne wydarzeniami petersburskimi:

,Jowarzysze! — czytamy w odezwie. — 9 stycznia w Petersburgu
lud ruszyt ze wszystkich stron do Patacu Zimowego, lecz zagrodzity

1 W zwigzku z 19 rocznicg stracenia dziataczy partii ,Proletariat",

f ,Iskra“, nr 85 z 27 stycznia 1905 r.

3 Radzieckie Centralne Archiwum Historyczne (CGIA). Akta carskiego de-
partamentu policji.
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mu droge oddziaty wojskowe. Wy, zoinierze, jestescie naszymi
uzbrojonymi bra¢mi-robotnikami, odmodwcie strzelania do swoich

bezbronnych braci... Pamietajcie, bracia, ze mamy jednego wro-
ga — klase bogaczy i pierwszego z bogaczy — cara. Pamietajcie,
ze mamy jeden cel — doj$¢ poprzez obalenie jego wtadzy do... ustro-

ju socjalistycznego“ ".
Ostatnie stowa odezwy brzmiaty:

~Towarzysze, bracia, car w strachu uciekt przed bezbronnymi ro-
botnikami Petersburga; przed nami — uzbrojonymi robotnikami
musi upasé jego przeklete jarzmo.

Grupa organizacji wojskowo-rewolucyjnej* 2.

Znajdujgce sie w Radzieckim Centralnym Archiwum Wojskowo-Histo-
rycznym oficjalne dokumenty zandarmerii i policji z roku 1905 zawierajag
wiele danych o szerokim rozpowszechnieniu odezw socjaldemokratycz-
nych, w tej liczbie réwniez odezw SDPRR, kolportowanych wsréd jedno-
stek wojskowych warszawskiego okregu wojskowego.

Podczas gdy dla SDKPiL wybuch rewolucji w Rosji byt potwierdze-
niem stusznosci jej linii politycznej, dla Polskiej Partii Socjalistycznej
oznaczat on bankructwo catej jej burzuazyjno-nacjonalistycznej ideologii.
Wybuch rewolucji w kraju zdezorientowal Polskg Partie Socjalistyczng
i ujawnit rozprezenie w jej szeregach. Lecz rewolucyjny ruch szerokich
mas robotniczych byt tak silny, ze réwniez Polska Partia Socjalistyczna
nie mogta pozosta¢ zwyktym obserwatorem. 27 stycznia komitet warszaw-
ski tej partii wydat ulotke. Zawierata ona jednak przede wszystkim zg-
dania ekonomiczne, a mianowicie: ,zniesienie pracy akordowej... kontrola
robotnikéw nad mianowaniem majstrow, nad pomoca lekarska, nad zdro-
wotnymi warunkami pracy, nad kasami“ 3.

Nie bylo w niej zadan politycznych i wezwania proletariatu polskiego
do wspodlnej walki z rosyjskg klasg robotniczg przeciwko samowtadztwu.

Wyrazem drobnomieszczanskiej i nacjonalistycznej ideologii Polskiej
P artii Socjalistycznej byta ulotka CWK PPS z 28 stycznia. Brak w mej
byto jasnych haset politycznych okreslajgcych zadania polskiej klasy ro-
botniczej w rozpoczetej rewolucji burzuazyjno-demokratycznej. Wiele
byto w niej natomiast pustych a gromkich frazeséw, jak np.: ,Rzucimy
sie z wielkim zapalem w wir walki rewolucyjnej“, albo: ,bedziemy sia¢
ptomien buntu w kraju“ itp.4.

Burzuazyjno-nacjonalistyczny program PPS nie zyskat poparcia przo-
dujacych warstw polskiego proletariatu. Podczas strajku styczniowego
pepesowcy okazali sie w znacznej mierze izolowani od szerokich mas ro-
botniczych, ktére zademonstrowaty swag wiernos¢ zasadom internacjona-
lizmu proletariackiego.

a ,Naprzéd“ z 30 stycznia 1905 r,, nr 30. Z odezwy WKR PPS z 27 stycznia

r. . . .
*" Patrz ,1905 god“, materiaty i dokumenty (w jez. ros.), str. 97.
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Miejscowe witadze carskie uwaznie Sledzily nastroje panujgce wsrod
robotnikéw i z wielkim strachem konstatowaly, ze proletariat polski nie
pozostaje na uboczu rozwijajgcych sie w Rosji wydarzen rewolucyjnych.
W swym meldunku z dnia 11 stycznia 1905 r. komisarz warszawskiego
oddziatu ochrany donosi:

,Ostatnie wydarzenia w Petersburgu w silnym stopniu ozywity
miejscowe organizacje rewolucyjne, wsréd ktorych obecnie odby-
waja sie narady, w jaki sposob odpowiedzie¢ na te wydarzenia“ K

Obawiajgc sie rewolucyjnego wystapienia robotnikéw warszawskich,
zandarmeria i policja opracowaly plan dziatania celem stlumienia' tego
wystgpienia. 11 stycznia odbyta sie narada miejscowych organéw wtadzy
z udziatem gubernatora warszawskiego i przedstawicieli sztabu warszaw-
skiego okregu wojskowego, na ktérej nastgpit podziat r6l miedzy orga-
nami zandarmerii i policji z jednej strony, a organami wojskowymi z dru-
giej, celem rozgromienia rozpoczetego juz strajku robotnikéw warszaw-
skich. Do Warszawy S$ciggnieto wielka ilos¢ wojska. Prokurator War-
szawskiej lzby Sadowej donosi, ze ,dla sttumienia nieporzadkéw rzucono
okoto 15 tys. wojska“ 2. Dowddca ,wojsk ochrony“, ktéore miaty sttumic
rewolucyjne wystgpienia robotnikdbw warszawskich, zostat gen. Nowosil-
cow. W instrukcji zawierajacej wskazowki dla gen. Nowosilcowa czyta-
my: ,Wszelkimi sitami stara¢ sie natychmiast rozprasza¢ ttum, zeby nie
dopusci¢ do zebrania sie wielkiej ilosci ludzi“.

Lecz dalszy rozwd6j wydarzen rewolucyjnych obalit wszystkie plany
caratu. Na wezwanie SDKPiL 11 stycznia przerwato prace péttora tysig-
ca robotnikbw z warsztatow Kolei Warszawsko-Wiedenskiej; za ich
Przyktadem poszli robotnicy innych warszawskich przedsiebiorstw prze-
mystowych. 12 i 13 stycznia do strajku przytaczyly sie nowe oddzialy
Proletariatu warszawskiego, a 14 stycznia strajk w Warszawie stat sie po-
wszechny. ,Okoto 10 rano 14 stycznia — donosi «Warszawskij Dniew-
nik» — przerwano prace w wielkiej fabryce metalurgicznej «Lilpop, Rau
1 Loewenstein», znajdujgcej sie na Pradze. O 3 po potudniu przerwata
Prace wiekszos$¢ fabryk i zaktadéw rzemiesiniczych Warszawy. Strajku-
jacy robotnicy wielkimi grupami zaczeli zbiera¢ sie na ulicach miasta,
Asr6od nich aktywisci SDKPiL rozpowszechniali rewolucyjne proklama-
cje, wzywajgce ich do walki* 3.

Strajkujgcy robotnicy zachowywali sie spokojnie, byli zorganizowani,
nie pozwalali sprowokowac sie przez policje.

Jednak wiadze rzadowe, zgodnie z zawczasu przygotowanym planem
Wezwaly wojsko i przystgpity do rozprawy ze strajkujacymi robotnika-
mi- Wedlug stow gen. Nowosilcowa, dowodzacego ,wojskami ochrony*,
AN Warszawie 14 stycznia ,petnito stuzbe ochrony 22,5 kompanii, 2 szwa-

CGIA, akta carskiego departamentu policji.
Radzieckie Centralne Archiwum Wojskowo-Historyczne.
J »Warszawskij Dniewnik”, nr 18 z 18 stycznia 1905 r.
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drony i 1 sotnia. Poza tym zgrupowano 1320 podoficeréw, ktérzy od
14 stycznia znajdujg sie... w dwéch gazowniach® h

W poblizu fabryk i zaktadéw przemystowych petnity stuzbe patrole
wojskowe. Niektére przedsiebiorstwa, jak np. gazownia i wodociagi, zo-
staly zajete przez wojsko. Gen. Nowosilcow przygotowat sie do walki
z robotnikami jak do prawdziwej bitwy. Na jego rozkaz zotnierzom
wojsk ochrony* wydano po 150 ostrych nabojow.

Burzliwy rozwéj wydarzen rewolucyjnych w Warszawie wywotat po-
wazny niepokéj miejscowych wtadz. Wszystkie nadzieje na zdtawienie
ruchu robotniczego w Warszawie poktadaty one w sitach wojskowych.
Na zarzgdzenie generat-gubernatora przybyty do Warszawy positki woj-
skowe. Z raportu gen. Nowosilcowa wynika, ze do Warszawy przybyty:
.23 nizowski putk piechoty, 186 tukowski rezerwowy putk piechoty,
3 szwadrony 38 wtadimirskiego putku dragonéw i 39 narwskiego putku
dragon6w. Poza tym wezwano 4 sotnie 6 donskiego putku Kozakéw i za-
trzymano 22 nizegorodzki putk piechoty, ktory przez Warszawe podagzat
do todzi“ 2

Atmosfera polityczna w Warszawie stawata sie coraz bardziej napieta.
Na ulicach miasta dochodzito do star¢ miedzy poszczegélnymi grupami
robotnikéw a oddziatami policji i patrolami wojskowymi.

Korespondent bolszewickiego czasopisma ,Wpieriod“, ktory byt na-
ocznym $wiadkiem wydarzen warszawskich, donosit 14 stycznia: ,15 mi-
nut temu (stowa te byly pisane okoto 5 po potudniu — |. Ch.) doszto do
krwawego starcia na rogu ulicy Chtodnej i Wroniej. Kozacy rzucili sie
z nahajkami na zebranych tam robotnikéw. Robotnicy przyniesli kamie-
nie z domu budujacego sie na rogu Chtodnej i obrzucili nimi zotnierzy.
Wéwczas nastgpit atak z szablami, a po nim salwa z broni palnej. Byto
wielu rannych i zabitych* 3.

Aby objgé strajkiem jak najwiekszg ilos¢ robotnikbw przedsiebiorstw
warszawskich, strajkujgcy niewielkimi grupami szli do fabryk, ktére jesz-
cze nie przerwaty pracy, wzywajac robotnikdw do strajku. Ta taktyka
walki robotnikéw warszawskich, przejeta nastepnie przez robotnikéw
tédzkich, miata wielkie znaczenie. Chodzac od fabryki do fabryki i zgda-
jac przerwania pracy robotnicy nabywali doswiadczenia w wystgpie'
niach ulicznych i w ten sposo6b wciggali sie do walki politycznej-
W. I. Lenin w artykule ,Strajk polityczny i walka uliczna w Moskwiel
pisat: ,Nieuchronne wyjscie robotnik6w na ulice, chociazby w celu za-
wiadomienia nie wiedzacych jeszcze o strajku towarzyszy, przeksztaica
sie w demonstracje polityczng z rewolucyjnymi piesSniami i przemowie-
niami“ 4.

14 stycznia zastrajkowali robotnicy i pracownicy prawie wszystkich
drukarn warszawskich, w zwigzku z czym 15 stycznia ukazal sie tylko

CGWIA.

Tamze.

Czasopismo ,Wpieriod“, nr 5 z 25 stycznia 1905 r.
W. 1 Lenin, Dziela, t. 9, str. 319, wyd. ros.
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Warszawskij Dniewnik* i ,Policejskaja Gazieta®*. W Ilokalu redakcji
burzuazyjnej, narodowo-demokratycznej gazety ,Goniec”, strajkujgcy
wybili szyby. Stiajkujgcy robotnicy za swe rewolucyjne wystgpienia,
ktorych celem byto zdobycie wolnosci politycznej i polepszenie sytuacji
spoteczno-ekonomicznej klasy robotniczej, zostali poddani okrutnym re-
presjom. Juz na poczatku strajku aresztowano wielu robotnikéw-akty-
Wistow. Oberpolicmajster Warszawy donosit, ze ,przy zaprowadzaniu
porzadku w ciggu jednego dnia zatrzymano 69 os6b za podburzanie ro-
botnikéw i niewykonywanie zarzadzen policji“ h

Lecz represje, przy pomocy ktorych absolutyzm carski chciat powstrzy-
maé¢ walke proletariatu warszawskiego, wywotalty nowa fale ruchu re-
wolucyjnego.

Od rana 15 stycznia rewolucyjne wystgpienia robotnikbw warszaw-
skich przybratly jeszcze bardziej burzliwy charakter. Opréocz robotnikéw
przedsiebiorstw przemystowych do strajku przystapili robotnicy tramwa-
jow konnych, pracownicy aptek i przedsiebiorstw handlowych. Strajk po-
parli rbwniez studenci Uniwersytetu Warszawskiego. Okoto 12 godziny
2 tys. strajkujgcych studentéw przemaszerowato w zwartym szyku uli-
cami Nowy Swiat i Krakowskie Przedmiescie. Na Placu Teatralnym stu-
denci natkneli sie na wojsko i zostali rozproszeni. Cata pracujgca ludnosé
Warszawy byta niezmiernie poruszona wydarzeniami rewolucyjnymi.
Feliks Dzierzynski w liscie wystanym do organu SDKPiL — ,Czerwony
Sztandar* tak pisze o nastrojach panujacych w tych dniach ws$réd robot-
nikdw warszawskich: ,Wszystkie ulice rojg sie od robociarzy, ktorzy spa-
ceruja, zywo rozprawiajg, grupami stoja przed bramami i po wszystkich
rogach — majg miny peitne otuchy i wyzwania do walki. Stycha¢ roz-
mowy o walce, strajku, wolnosci. Tu i 6wdzie gromadka czyta odezwe" 2.

Zaniepokojone szerokim rozmachem strajku proletariatu warszaw-
skiego wtadze miejscowe wykorzystujgc obecnos¢ w Warszawie olbrzy-
miej ilosci wojska, przystgpity do krwawego zdtawienia strajku. Z kaz-
dym dniem wzrastata ilos¢ ,wojsk ochrony“. Gen. Nowosilcow donosit:
»15 stycznia w zwigzku z otrzymanymi przeze mnie od oberpolicmajstra
wiadomosciami o mozliwosciach zwiekszenia sie nieporzadkéw przydziat
Wojska na pomoc policji zostat podniesiony do 29,5 kompanii, 5 szwadro-
néw i 3 sotni“ 3.

Organy rzadowe i burzuazja warszawska szukaly jakiegokolwiek pre-
tekstu, aby zacza¢ jawna, krwawag rozprawe ze strajkujacymi robotni-
cami. Z poczatku policja probowata sprowokowa¢ pogrom zydowski
1W ten sposéb spowodowaé roztam w szeregach proletariatu. Ale ta pro-
wokacja policji nie udata sie. Podkreslajgc solidarno$¢ klasowg polskich
1zydowskich robotnikéw, F. Dzierzynski we wspomnianym wyzej liscie
Insat: ,Chrzes$cijanie i Zydzi razem sie trzymajg. (Policja chce przy po-
mocy tobuzéw sprowokowac¢ antysemickie rozruchy)* 4.

| CGIA, akta carskiego departamentu policji.

F. Dzierzynski, Pisma wybrane, Warszawa 1951 r., str. 61.
t CGWIA.

F. Dzierzynski, Pisma wybrane, Warszawa 1951 r., str. 61
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Gdy préba zorganizowania pogromu zydowskiego nie udata sie, wta-
dze postanowity nada¢ rewolucyjnemu wystapieniu proletariatu pozory
napadu robotnik6w na wiasnos$¢ prywatng i wywotaé wrazenie, ze w mie-
Scie panuje ,nieporzadek“. Stwarzajgc ten rzekomy ,nieporzagdek” wta-
dze rzadowe w sojuszu z polska reakcjg postanowity jak najbrutalniej
rozprawi¢ sie ze strajkujgcymi robotnikami. Tego rodzaju prowokacje
byty juz przedtem organizowane przez policje petersburska przy ttu-
mieniu wystgpien proletariatu petersburskiego. Widocznie z tego wias-
nie ,doswiadczenia“ postanowiono skorzysta¢ rowniez przy diawieniu re-
wolucyjnego wystgpienia robotnikbw warszawskich. Za zgoda wtadz rzg-
dowych wypuszczono na pewien czas z wiezien warszawskich krymina-
listow ktérym pozostawiono w Warszawie swobode dziatania. W obec-
nosci,’a nawet przy wspotudziale policji rozpoczeli oni grabiez sklepow
monopolowych i innych. ,Policja — pisala «Iskra» — czeSciowo kiero-
wata nawet tymi rabunkami lub brata w nich udziat L

W tym samym czasie, gdy w S$rédmiesciu Warszawy kryminalisci gra-

bili sklepy monopolowe i inne, w robotniczych dzielnicach miasta wojsko
i policja rozpoczely strzelanine do robotnikéw pod pretekstem tlumienia
anarchii“. Robotnicy w celu samoobrony zmuszeni byli szuka¢ brom.
Z inicjatywy Warszawskiego Komitetu SDKPiL 15 stycznia grupa socjal-
demokratow zarekwirowata bron w dwoéch sklepach z bronig. Wedtug
zeznan jednego z wtascicieli sklepu — Ludwika Nizatowskiego, ze sklepu
jego zabrano 250 sztuk broni palnej i 30 sztuk broni biatej 2 Jest rzecza
zrozumiatg, ze przy pomocy tej broni robotnicy nie mogli przeciwstawic
sie regularnym wojskom, $ciggnietym przez rzad do Warszawy.

Jednym z wazniejszych epizodéw walki robotnik6w warszawskich 15
stycznia byta zorganizowana z inicjatywy miejscowej organizacji SDKPi
wspaniata demonstracja robotnikbw. Zwarte szeregi demonstrantow
przeszty przez ulice miasta, $piewajgc piesni rewolucyjne. Podczas po-
chodu niejednokrotnie dochodzito do star¢ miedzy demonstrantami a po-
licja i wojskiem, w wyniku ktérych kilku demonstrantow zabito i kilku
zostato rannych. Nie zwazajagc na wielkg ilos¢ wojska i policji, ktore pro
bowaty zagrodzi¢ droge demonstrantom, robotnicy w zwartych szeregac
szli w kierunku Placu Witkowskiego, gdzie miano zorganizowa¢ maso-
wy wiec. Odpierajgc ataki wojska, demonstranci o 9 wiecz6r dotarli
Placu Witkowskiego. llos¢ demonstrantow siegata 5 tys. ludzi. Plac by”
otoczony wojskiem gotowym w kazdej chwili zaatakowa¢ demonstran
tow. Policja rozkazata demonstrujgcym opusci¢ plac, na co robotnicy
odpowiedzieli zdecydowanym protestem. Podrazniony stanowczg posija
wa robotnikéw komisarz policji wydat wojsku rozkaz zaatakowania
monstrantéw. Robotnicy nie byli w stanie odeprze¢ ataku i zostali zmu-
szeni do rozejScia sie pozostawiajgc na placu wielu zabitych i rannycm
Naoczny $Swiadek tej masakry, dokonanej przez wojsko, donosit: ,Oiia

1 ,Iskra“, nr 90 z 3 marca 1905 r.
2 CGIA, akta 1 departamentu carskiego ministerstwa sprawiedliwosci.
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na tej demonstracji byto wiele i policja wywiozta w nocy z Placu W it-
kowskiego dwie platformy zatadowane trupami“ 1

15 stycznia starcia strajkujgcych robotnikéw z policjg i wojskiem mia-
ty miejsce réwniez w innych dzielnicach Warszawy. W kilku punktach
Warszawy wzniesiono barykady. Tak np. okoto 7 wiecz6r postawiono
barykade na rogu Wroniej i Grzybowskiej. Robotnicy bronigcy sie za nig
strzelali do wojska i opuscili barykade dopiero wéwczas, gdy wystano
przeciwko nim jeszcze jeden oddziat policji. W wyniku star¢ z wojskiem
i policjg robotnicy warszawscy w dniu 15 stycznia poniesli wiele ofiar.
Nawet oficjalne dokumenty stwierdzaly, ze ,przy tlumieniu rozruchéw
zabito 9 os6b. Rannych zarejestrowano 13 os6b, zatrzymano 157 oséb“ 2

Na polecenie gen. Nowosilcowa wojsko w nocy z 15 na 16 stycznia obo-
zowato na placach miasta. ,W nocy (z 15 na 16) — donosito bolszewickie
czasopismo «Wpieriod» — wojska biwakowaly na Placu Teatralnym* 3.

W sumie 16 stycznia stuzbe w Warszawie petnito 64,5 kompanii, 5szwa-
drondéw i 4 sotnie. 16 stycznia starcia rewolucyjnych robotnikow z woj-
skiem rozpoczety sie od samego rana. Policja i patrole wojskowe nie do-
puszczaly do tworzenia sie na ulicach nawet niewielkich grup robotni-
kéw. Lecz to nie ztamato ducha rewolucyjnego proletariatu warszawskie-
go. Przez caly dzien strajkujgcy robotnicy kontynuowali uporczywag wal-
ke, dokonujgc niekiedy staré zbrojnych z wojskiem i policja. Nawet ofi-
cjalni przedstawiciele wtadz carskich zmuszeni byli przyznaé, ze sytuacja
polityczna w Warszawie jest bardzo naprezona. ,W niedziele,.. — do-
nosit generat-gubernator Czertkow — strajki trwaty nadal. Wojska zmu-
szone byty kilka razy uzyé broni. Przy tym zabito okoto 60 os6b. llosc
rannych na razie nie jest znana, do szpitali przywieziono ponad 70 oséb...
Strajk trwa*“ 4.

Réwniez 17 stycznia walka sie nie skohczyta. ,W ciggu dnia — jak
donosit prokurator Warszawskiej Izby Sadowej o wydarzeniach 17 stycz-
nia — miato miejsce kilka star¢ z grupami strzelajgcymi do patroli kon-
nych — przewaznie na przedmiesciach miasta“ 5.

Tak wiec do ,spokoju“ w Warszawie — jak o tym moéwili niektdrzy
Przedstawiciele wtadz — byto jeszcze daleko. Charakteryzujgc sytuacje
Polityczng w Warszawie w dniu 17 stycznia prokurator Warszawskiej 1z-
by Sadowej zmuszony byt przyznaé¢, ze ,strajki w ciggu dnia nie osta-
bty, lecz rozszerzyty sie rowniez na dworce kolejowe. Nieobecnos¢ wie-
lu maszynistow wywotata trudnos$ci w regularnym kursowaniu pocig-
gow" 6 '*

1 ,Iskra“, nr 90 z 3 marca 1905 r.

! CGIA, akta carskiego departamentu policji.

~Wpieriod“, nr 5 z 25 stycznia 1905 r.

CGIA, akta carskiego departamentu policiji.

Tamze, akta 1 departamentu carskiego ministerstwa sprawiedliwosci.
* Tamze.

>0

*
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Wprawdzie teraz wystgpienia robotnikbw nie miaty tak burzliwego
charakteru, jak w pierwszych trzech dniach strajku, lecz proletariat war-
szawski dalej prowadzit ofiarng walke o wolnos$¢ i polepszenie swych
warunkéw materialnych.

W ciggu calego tygodnia trwat strajk powszechny robotnikéw war-
szawskich. Byto to polityczne wystapienie proletariatu przeciwko samo-
wtadztwu. W okresie walki proletariat warszawski poniost olbrzymie
ofiary. Nawet wedtug oficjalnych, wyraznie sfatszowanych danych, kil-
kuset bojownikéw rewolucji zostato zabitych i rannych. ,Ogétem w cza-
sie nieporzadkow — donosit oberpolicmajster warszawski — policja i pa-
trole wojskowe zatrzymaty i osadzity w wiezieniach miejskich... 733 oso-
by.. Po doktadnym obliczeniu ilosci zabitych i rannych... okazato sie, ze
zabitych byto 65 o0s6b, rannych dotychczas ujawniono 201, z ktérych 25
0s6b zmarto“ 1

Wiele przedsiebiorstw przemystowych w Warszawie nie mogto przez
dtuzszy czas wznowi¢ produkcji, poniewaz robotnicy odmowili przysta-
pienia do pracy na poprzednich warunkach. Strajkujgcy nadal stanow-
czo zadali wprowadzenia 8-godzinnego dnia pracy i podwyzszenia ptacy
roboczej. W trzy tygodnie po rozpoczeciu strajku sytuacja polityczna
w Warszawie nadal byta naprezona. Prokurator Warszawskiego Sadu
Okregowego donosit 7 lutego: ,W wiekszych zaktadach rzemies$iniczych
i w czesci fabryk praca zostata wznowiona. Jednak w wielu jeszcze fa-
brykach robotnicy uparcie strajkujg zgdajac skrécenia czasu pracy do
8 godzin, podwyzszenia ptacy roboczej o 10—20%, usuniecia dyzuruja-
cych w fabrykach policjantow* 2.

Z cytowanego powyzej dokumentu wynika, ze w toku trwania strajku
zadania ekonomiczne robotnikéw warszawskich $ciSle splataly sie z zg
daniami politycznymi. Mimo ze robotnicy w czasie strajku cierpieli ne-
dze i niedostatek, postawa ich byta nieztomna. Ws$rdd strajkujgcych nie
byto wypadkow tamistrajkostwa.

Role SDKPiL jako politycznego kierownika polskiej klasy robotniczej
w jej rewolucyjnej walce potwierdzit ten bezsporny fakt, ze proletariat
polski w dni styczniowe 1905 r. wystgpit do walki o wolno$¢ pod hasta-
mi polskiej socjaldemokracji i zademonstrowat swa solidarno$¢ klasowa
z rosyjska klasg robotniczg, uznajac jej kierownicza role w ruchu rewo-
lucyjnym mas uciskanych Rosji. Rewolucyjne wystapienie robotnikéw
warszawskich w styczniu 1905 r., jak rowniez walka catego proletariatu
polskiego w tym okresie wykazatly, ze przywddca polskiej klasy robotni-
czej byta SDKPIiL, ktéra poprowadzita proletariat do szturmu na sa-
mowtadztwo, gtbwnego wroga mas pracujacych catej Rosji. Wyrazicie-
lem interes6w klasowych burzuazji polskiej byta ,narodowa demokra-
cja“ jednoczgca w swych szeregach najbardziej reakcyjne elementy bur-
zuazji i obszarnikbw. Aby zamaskowac¢ swag istotng tres¢ klasowa, ,nharo-

1 Tamze, akta carskiego departamentu policji.
2 Tamze, akta 1 departamentu carskiego ministerstwa sprawiedliwosci.
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dowa demokracja“ wystepowata pod sztandarem ,ogdlnonarodowym®. Pol-
ska burzuazja i obszarnictwo najbardziej przerazone byly tym, ze klasa
robotnicza Warszawy staneta do walki o wolno$¢ razem z proletariatem
petersburskim, ze proletariat polski wystgpit przeciwko istniejacemu
ustrojowi politycznemu w bojowej wspoétpracy z rosyjska klasg robotni-
cza, W ulotce, wydanej przez ,narodowg demokracje* w zwigzku ze straj-
kiem warszawskim, czytamy: ,Nasladowanie strajku petersburskiego
i obcy naszemu spoteczenstwu charakter socjalistycznych agitatoréw by-
ty przyczyng w najwyzszym stopniu nierozsgdnego sposobu dziatania...
Niezatarte wrazenie, jakie zostawit po sobie w Europie (przebieg wy-
darzen I. Ch.), bedzie takie, ze AVarszawa wraz z Petersburgiem, Mo-
skwa, Kijowem i Odessg wzieta udziat w ruchu, ktéory w Polsce niczym
nie roznit sie od ogdélnorosyjskiego” 1

Strajk styczniowy robotnikow warszawskich i wystgpienia proletaria-
tu polskiego w innych osrodkach przemystowych Polski w odpowiedzi na
strajk petersburski zaskoczyty Polskg Partie Socjalistyczng. Rewolucyj-
na walka robotnikéw polskich, ktérzy wtgczyli sie do wspdlnego frontu
walki z rosyjska klasg robotniczg, zadata powazny cios burzuazyjno-na-
cjonalistycznej postawie PPS, ktéra w ciggu szeregu lat uprawiata poli-
tyke izolacji polskich robotnikéw od rewolucyjnego wptywu proletaria-
tu rosyjskiego. Strajk robotnikow warszawskich, ktéry rozkotysat prole-
tariat todzi, Zagtebia Dagbrowskiego i innych osrodkéw przemystowych
w Polsce, wskazywat powazne zmniejszenie sie wptywow Polskiej Partii
Socjalistycznej na proletariat polski. Lecz roztamowa dziatalnos¢ PPS,
zatruwanie swiadomosci robotnikéw jadem szowinizmu i rozpalanie nie-
nawisci do narodu rosyjskiego ostabialy wspélny front walki rewolu-
cyjnej proletariatu polskiego i sprzyjaty umocnieniu pozycji caratu i reak-
cji polskiej. Rzad i burzuazja dobrze rozumialy, jakg korzysé przynosita
im rozbijacka dziatalno$¢ Polskiej Partii Socjalistycznej. Tak np. proku-
rator Warszawskiej Izby Sadowej, donoszac o strajku warszawskim,
oswiadczyt: ,Juz sam fakt, ze nie udalo sie zorganizowa¢ demonstracji
PPS 16 stycznia, mimo niezmiernie sprzyjajagcych jakby sie wydawato
Warunkéw, w dostatecznym stopniu moze $wiadczy¢é o tym, ze kierow-
nictwo ruchem styczniowym i przyczyny powstania tego ruchu znajdo-
waly sie poza sferg wpltywow, jakie sklonny jest przypisywac¢ sobie w tej
sprawie komitet PPS* 2.

Charakteryzujgc antyproletariackg postawe Polskiej Partii Socjali-

stycznej, W. I. Lenin pisat. ,...zapoznanie stanowiska klasowego (w kwe-
stii narodowej — |. Ch.), zaciemnianie go szowinizmem, naruszenie jed-
nosci toczacej sie walki politycznej — oto co nie pozwala nam widzie¢

W PPS prawdziwie robotniczej partii socjaldemokratycznej* 3.

1 Tamze, akta carskiego departamentu policji.
2 Tamze, akta 1 departamentu carskiego ministerstwa sprawiedliwosci.
* W. I. Lenin, Dziefa, t. 6, Warszawa 1952 r., str. 471—472,
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Nalezy jednak zaznaczy¢, ze robotnicy — cztonkowie dotowych orga-
nizacji PPS pod wptywem wypadkow rewolucyjnych, jakie miaty miej-
sce w Rosji i w Polsce, wtaczyli sie do wspodlnego frontu walki klaso-
wej proletariatu polskiego i wbrew rozkazom pepesowskich przywéd-
cow brali aktywny udziat w strajku styczniowym robotnikéw warszaw-
skich.

W wyniku strajku proletariatu warszawskiego fabrykanci zmuszeni by-
li zaspokoi¢ niektére zadania ekonomiczne robotnikbw W Warszawie
podwyzszono ptace roboczg, skrécono czas pracy z 64 godzin w tygodniu
do 59, delegacje robotnikbw zaczety odgrywac¢ role komitetow robotni-
czych. Strajk styczniowy robotnikow warszawskich miat doniosty wptyw
polityczny na caty przebieg walki rewolucyjnej proletariatu polskiego
w okresie rewolucji 1905— 1907 r. Rewolucyjne wystgpienie robotnikéw
warszawskich odbito sie gtosnym echem w caltym Krolestwie Polskim.
Na znak solidarnosci z Warszawg zastrajkowali robotnicy todzi, Pabia-
nic, Zgierza, Czestochowy, Zagtebia Dabrowskiego i innych okregow prze-
mystowych w Polsce. Strajk styczniowy ogarnat nawet rozrzucone po
wsiach gorzelnie, cukrownie i tartaki. Do strajku zostali wciagnieci ro-
botnicy rolni.

Swvm rewolucyjnym wystgpieniem robotnicy warszawscy porwali do
walki przeciwko samowtadztwu szerokie warstwy mas uciskanych.
W $lad za wystapieniami proletariatu miejskiego rozpoczat sie wzrost
ruchu chtopskiego, w ktérym gtowng role odgrywali robotnicy rolni i bie-
dota wiejska.

Powszechny strajk styczniowy, ktdéry ogarngt wszystkie osrodki prze-
mystowe Polski, trwat okoto miesigca. Robotnicy polscy zdobyli w czasie
strajku styczniowego bogate doswiadczenie walki rewolucyjnej. Charakte-
ryzujac ruch rewolucyjny w Rosji w pierwszych miesigcach 1905 r., W. I.
Lenin pisat: ,Polska i Kaukaz, gdzie proletariat zaczat wystepowac czes-
ciowo uzbrojony, gdzie wojna przybrata charakter przewlekty, daly juz
wzo6r walki na wyzszym poziomie* x.

Strajk styczniowy robotnikéw warszawskich, ktéry wywart rewolu-
cyjny wptyw na szerokie warstwy, proletariatu polskiego, byt jednym
z waznych etapéw ruchu rewolucyjnego polskiej klasy robotniczej. Ro-
botnicy polscy wzieli aktywny udziat w ogdlnorosyjskim ruchu rewolu-
cyjnym i wykazali wysoki poziom $wiadomosci klasowej oraz wiernosé
zasadom proletariackiego internacjonalizmu.i

i W. I. Lenin, Dzieta, t. 9, str. 323, wyd. ros.



E |. Popowa

O niektérych zagadnieniach
polityki zagranicznej imperializmu amerykanskiego
w latach 1917-1939

Prawdziwie naukowa ocena polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczo-
nych w czasach najnowszych mozliwa jest jedynie na podstawie wskazan
J. W. Stalina. Wypowiedzi J. W. Stalina z dziedziny najnowszej historii
Stanow Zjednoczonych posiadajg wyjatkowej wagi znaczenie polityczne
i naukowe. Zawierajg one jedynie naukowe, marksistowskie ujecie poli-
tyki zagranicznej gtéwnego w XX wieku kraju kapitalizmu, jego twier-
dzy i, genialne opracowanie wszystkich poszczegélnych zagadnien lezg-
cych u podstaw tej polityki; tym samym zostajg doszczetnie rozgromio-
ne wszelkiego rodzaju ,teorie“ i teoryjki fatszerzy historii, apologetow
imperializmu amerykanskiego. Badanie i demaskowanie agresywnej poli-
tyki rozbdéjniczych monopoli amerykanskich moze by¢ twdrcze jedynie
W oparciu o te zatozenia stalinowskie.

Celem niniejszego artykutu jest rozwazenie niektorych podstawowych
Zagadnien polityki zagranicznej Stan6w Zjednoczonych w latach 1917 —
1939, genialnie zanalizowanych w pracach towarzysza Stalina.

Wielka Pazdziernikowa Rewolucja Socjalistyczna, ktéra zapoczatko-
wata nowg ere w dziejach ludzkosci, wytyczyta granice w dziedzinie sto-
sunkow miedzynarodowych, dzielgc swiat na dwa obozy — socjalistyczny
lkapitalistyczny. Stany Zjednoczone — ktOre rabujgc najwiecej ze wszyst-
kich, wzbogacity sie na pierwszej wojnie Swiatowej — stanely, wraz
2 Anglig, ktérg wypierajg coraz bardziej, na czele obozu imperializmu,
Przeksztatcajgc sie w twierdze reakcji imperialistycznej.1

1 Patrz: J. W. Stalin, Dziefa, t. 12, Warszawa 1951 r., str. 248.



Juz w okresie przygotowania Wielkiej Pazdziernikowej Rewolucji So-
cjalistycznej kapitat amerykanski wystepowat jako jeden z gtéwnych
organizatorow biatogwardyjskiej, czarnosecinnej kontrrewolucji w Ros;ji
i nieprzejednany wrég dyktatury proletariatu. Latem 1917 r. montowata
sie koalicja kontrrewolucji rosyjskiej z imperialistami zagranicznymi
w oparciu o milionowe pozyczki amerykanskie oraz o obietnice Stanow
Zjednoczonych udzielenia elementom kontrrewolucyjnym w Rosji miliar-
dow amerykanskich. ,Amerykanska burzuazja imperialistyczna, finansu-
jaca koalicje rosyjskiej burzuazji imperialistycznej, (Milukow!), kliki woj-
skowej (Kierenskil) i gornych warstw drobnej burzuazji, ktére po lokaj-
sku wystuguja sie «zywym sitom» Rosji (Cereteli!) — oto obraz obecnej
sytuacji* K Towarzysz Stalin z genialna przenikliwoscia ukazuje cele tej
koalicji: okietzanie rewolucji rosyjskiej, umocnienie Rzadu Tymczaso-
wego w celu ograniczenia rewolucji, przeksztatcenia jej w ,...malg rewo-
lucje, w rodzaju rewolucji mtodotureckiej, ...przy czym witadza kapita-
listbw i obszarnikbw pozostataby w zasadzie niezachwiana“ 2, zadanie
w ten spos6b ciosu rewolucyjnemu ruchowi robotniczemu zaréwno
w Rosji, jak i na catym $wiecie; kontynuowanie wojny przez Rosje, co
mozliwe byto jedynie pod warunkiem udzielenia jej pozyczek zagranicz-
nych, a doprowadzitoby ,...do stopniowego wyprzedawania Rosji zagra-
nicznym kapitalistom (koncesje!) i do przeksztalcenia Rosji w kolonie
Anglii, Ameryki, Francji“ 3.

Oto gteboka marksistowska analiza przyczyn, jakie sprawily, iz po-
czawszy od roku 1917, ,zagadnienie rosyjskie* wzbudzito wzmozone zain-
teresowanie Departamentu Stanu, ktory nawigzal ozywione pertraktacje
z rzadem Kierenskiego i posytat do Rosji jedna, oficjalng czy tez nie-
oficjalng, misje za drugg. Wiadomo, ze jesienig 1917 r. toczyly sie per-
traktacje miedzy Stanami Zjednoczonymi, Anglia i Francja w sprawie
rozgraniczenia stref ,pomocy* dla Rosji, w ramach ktérych planowano
w rzeczywistosci utworzenie imperialistycznych sfer wpltywoéw w Rosji,
zupetnie jak w kraju kolonialnym.

Rewolucja Pazdziernikowa udaremnita w ostatniej chwili nikczem-
ne machinacje miliarderow'amerykanskich, obronita honor, wolnos¢ i nie-
zawistos¢ narodu rosyjskiego, zapoczatkowata potezny rozwdj ruchu re-
wolucyjnego na Zachodzie i w koloniach. ,...Rewolucja Pazdziernikowa
postawita przez to pod znakiem zapytania samo istnienie kapitalizmu Swia-
towego jako catosci* 4.

Po Rewolucji Pazdziernikowej imperializm amerykanski wystepuje
wraz z imperializmem angielskim, francuskim i japonskim jako organi-
zator interwencji na czele dtawicieli mtodej Wtadzy Radzieckiej.

W ,Krétkim kursie historii WKP(b)“, w pracach pt. ,Trzy lata pro-

letariackiej dyktatury“, ,Rezerwy imperializmu® i innych, towarzysz
1 J. W. Stalin, Dzieta, t. 3, Warszawa 1951, r., str. 241—242.
2 Tamze, str. 180.
« J. W. Stalin, Dzieta, t. 3, Warszawa 1951 r., str. 219.
4 J. W. Stalin, Dziefa, t. 10, Warszawa 1950 r., str. 244.
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Stalin podkresla udziat grabiezcow amerykanskich zarbwno w pierwszej,
jak i w drugiej wyprawie Ententy, oraz fakt udzielania poparcia przez
rzad Stanéw Zjednoczonych wyprawie polskich kapitalistéw i obszarni-
nikow w 1920 r. ,w postaci broni, umundurowania, pieniedzy, instruk-
toréw“ |, dziatalnos¢ kontrrewolucyjng wojskowych misji ,sojusznikow”,
wspoétudziat w mienszewicko-eserowskich wystgpieniach antyradzieckich,
polityke oderwania od Rosji terytoriow kresowych, montowanie bloku
matych panstw celem podjecia krucjaty przeciwko Wtadzy Radzieckiej,
blokade oraz inne formy zbdjeckiej agresiji i ingerenciji, ktdrych inicjato-
rem i gtbwnym uczestnikiem byt imperializm amerykanski. Dla zrozumie-
nia polityki amerykanskiej w Rosji szczeg6lnie wazna jest uwaga towa-
rzysza Stalina, ze we wspotczesnych warunkach istnienia poteznegq ruchu
rewolucyjnego interwencja nie ogranicza sie po prostu do wprowadze-
nia wojska, lecz rozcigga sie réwniez na organizowanie wojny domowej,
finansowanie sit kontrrewolucyjnych, moralne popieranie tych sit2 Taka
wtasnie forme interwencji stosowali na najszerszg skale imperialisci ame-
rykanscy. Polityka rzgdu Wilsona w stosunku do Rosji Radzieckiej byta
przy tym szczegélnie gorliwie maskowana publicznymi deklaracjami na
temat ,przyjaznych” uczu¢ do narodu rosyjskiego oraz ,braku intencji*
ingerowania w jego sprawy, a nastepnie, niemniej gorliwie interpreto-
wana w falszerski sposdb przez stuguséw amerykanskiego imperializmu

w dziedzinie nauki. W. |. Lenin niejednokrotnie atakowat tak zwany
sWilsonizm* oraz ,...reakcyjnych mieszczuchéw — chociazby nawet na-
zywali siebie pacyfistami i socjalistami — ktorzy opiewali «wilsonizm»,

dowodzili mozliwosci pokoju i reform w dobie imperializmu®“ 3. Ogromne
znaczenie dla zdemaskowania manewrdéw Wilsona, ktérych celem byto
stworzenie parawanu dla interwencji (misja Bullita, plan konferencji na
Wyspach Ksigzecych, rokowania za posrednictwem Nansena i inne), po-
siada wskazanie towarzysza Stalina, sformutowane juz w marcu 1919 r.,
w ktérym podkresla on fakt kleski bezposredniej jawnej interwencji.
~Tym wiasciwie ttumaczg sie ostatnie oswiadczenia Lloyd George‘a i Wiil-
sona o «dopuszczalnosci» rokowah z bolszewikami oraz «niewtrgcaniu sie»
do wewnetrznych spraw Rosji, wystanie do Rosji komisji bernenskiej
i wreszcie projektowane zaproszenie (powtdérne!) wszystkich «faktycz-
nych» rzadéw w Rosji na «pokojowg» konferencje” 4.

W artykule ,Rezerwy imperializmu® towarzysz Stalin, nie nazywajac
nikogo bezposrednio po imieniu, przeprowadza druzgocaca krytyke ,wil-
sonizmu“:

.Narodowy «liberalizm» i «opieka» nad «matymi» narodami, «pokojo-
Wosé» Ententy i «wyrzeczenie sie» interwencji, zadanie «rozbrojenia»
i «gotowos¢é» do rokowan, «troska» o «narod rosyjski» i «cheé¢» «dopomo-
zenia» mu wszelkimi «(dostepnymi sposobami» — wszystko to i wiele po-
dobnych rzeczy to jedynie parawan ostaniajgcy wzmozony dowo6z czot-

J. W. Stalin, Dzieta, t. 4, Warszawa 1951 r., str. 331
Patrz: J. W. Stalin, Dzieta, t. 8, Warszawa 1950 r., str. 361
W. I. Lenin, Dzieta, t. 22, Warszawa 1950 r., str. 219.
J. W. Stalin, Dzieta, t. 4, Warszawa 1951 r., str. 256.
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goéw i amunicji dla wrogéw socjalizmu, zwykta machinacja dyplomatycz-
na, ktéra ma ukryé¢ przed $wiatem «poszukiwanie» nowych «strawnych»
dla «opinii publicznej» form zdtawienia socjalizmu, zdtawienia «matych»
narodow, kolonii, poétkolonii“ h

Towarzysz Stalin dat niezwykle gruntowng i 'wnikliwg ocene imperia-
listycznego systemu wersalskiego, ktorego twércg byt miedzy innymi Wil-
son, 6w ,przywodca miliarderow amerykanskich, lokaj rekinéw kapi-
talistycznych” z. Paryska konferencja pokojowa byta sztabem interwen-
cji, nowa odmiana Swietego Przymierza przeciwko rewolucji na calym
Swiecie, a przede wszystkim przeciwko Krajowi Rad. Dlatego tez stworzo-
ny przez nig system wersalski byt od poczatku do konca przenikniety da-
zeniem do wzmocnienia sit reakcji i ostabienia, ujarzmienia mas ludo-
wych. W referacie sprawozdawczym na XV Il Zjezdzie partii towarzysz
Stalin poréwnuje traktat wersalski — ze wzgledu na jego zaborczy, gra-
biezczy charakterd — z pokojem brzeskim. Gtowny ciezar grabiezczych
warunkéw pokojowych spadt na barki mas ludowych krajow zwyciezo-
nych. Z drugiej za$ strony, dyplomaci amerykanscy w rodzaju House'‘a,
Dullesa oraz sam Wilson wystapili w obronie burzuazji niemieckiej. Jun-
kierstwo, klika wojskowa oraz monopole Niemiec zostaly zachowane do
walki z Rosjg Radzieckg i z sitami rewolucyjnymi w Europie zachodniej.
Co zas$ sie tyczy panstw Ententy, to i tu rowniez koszta wojny pokryte
zostalty droga zwiekszenia podatkéw, jakimi obcigzono masy pracujgce.
Juz w lutym 1919 r. towarzysz Stalin podkreslat, ze imperialisci przerzuca
niewatpliwie miliardowe wydatki wojenne na barki mas, wywotujac
w ten sposob bezrobocie, gtéd, wzrost cen, nowe podatki i rozszerzajgc tym
samym baze rewolucji. | rzeczywiscie, wersalscy ,twércy pokoju“ ,roz-
wigzali* sprawe reparacji i inne zagadnienia kosztem mas pracujgcych.
Wkrotce po tym Stany Zjednoczone, domagajagc sie od swych sojuszni-
kéw sptaty dtugow wojennych, spowodowaly wzrost podatkéw w krajach
Ententy. W przeciwienstwie do tego Rosja Radziecka ,...zlikwidowata woj-
ne kosztem imperialistow wewnetrznych i zagranicznych, przerzucita cie-
zar wydatkéw wojennych na jej bezposrednich winowajcow, wywtasz-
czajac tych ostatnich” 45

Imperialistyczny charakter systemu wersalskiego ujawnit sie réwniez
w zaostrzeniu sie przeciwienstw zar6wno miedzy zwycigzcami a zwyciezo-
nymi, jak i w samym obozie zwyciezcow. W referacie na X Zjezdzie
RKP(b) J. W. Stalin odpowiadajac na artykut Cziczerina podkresla, ze nie

wolno — jak to czyni Cziczerin — przecenia¢é miedzynarodowej jednosSci
imperialistdw i nie docenia¢ przeciwienstw istniejacych miedzy Ameryka,
Anglig, Francja, Japonig i nnymi krajami — przeciwienstwa te istniejg

i rodzg wojne3 Przeciwienstwa te dajg nam klucz do zrozumienia stano-
wiska amerykanskiego Kongresu wobec traktatu wersalskiego. Rzad Sta-
now Zjednoczonych w osobie Wilsona i jego doradcow brat czynny udziat

1 J. W. Stalin, Dziefa, t. 4, Warszawa 1951 r., str. 255.

2 W. I. Lenin, Dzietfa, t. 28, str. 52, wyd. ros.

t Patrz: J. W. Stalin, Dziela, t. 13, Warszawa 1951 r., str. 307.
1 J. W. Stalin, Dziefa, t. 4, Warszawa 1951 r., str. 243.

5 Patrz: J. W. Stalin, Dziefa, t. 5, Warszawa 1950 r., str. 49.
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w utworzeniu tego imperialistycznego, antyludowego, kryjagcego w sobie
gtebokie sprzecznosci systemu. Rzadowi amerykanskiemu nie udato sie
jednak narzuci¢ innym krajom ,pokoju amerykanskiego“, czego spodzie-
wali sie monopolisci Stanéw Zjednoczonych. Oto dlaczego po dtugiej
dyskusji w marcu 1920 r. senat odmoéwit ratyfikacji traktatu wersalskiego.

Spor wilsonistow z izolacjonistami toczacy sie woko6t zagadnienia, czy
przyjac¢ czy tez odrzuci¢ traktat, byt w swej istocie sporem o wybér dal-
szych, rownie imperialistycznych agresiji, sporem na temat tego, jak re-
alizowac polityke zaborcza — czy w ramach systemu wersalskiego czy tez
poza nim.

Stworzony z inicjatywy Stanéw Zjednoczonych system waszyngtonski
stanowit kontynuacje polityki Wersalu. Istota postanowien konferencji
w Waszyngtonie — ostrzem swym wymierzonych przeciwko Rosji Ra-
dzieckiej, przeciwko narodowi chinskiemu — ktére usankcjonowaty nowy
uktad sit na Oceanie Spokojnym (wzrost agresywnosci Stanéw Zjednoczo-
nych, ostabienie Anglii itp.), robwniez w celu przygotowania wojny, zna-
lazta gruntowng ocene w pracach J. W. Stalina. ,Nie trzeba chyba dowo-
wodzi¢, ze tak zwana «pokojowa» konferencja w Waszyngtonie nie ro-
kuje nam nic naprawde pokojowego“ 1 — pisat nieco pézniej, w grudniu
1925 r., towarzysz Stalin. Oceniajgc zmowe mocarstw imperialistycznych
w sprawie Chin towarzysz Stalin moéwi: ,Czy zmowe te mozna uznaé
w jakimkolwiek stopniu za trwatg? Znéw to samo — nie mozna. Po
pierwsze dlatego, ze uczestnicy zmowy bijg sie ze sobg i bedg sie bili na
Smier¢ o udziat w grabiezy; po wtére dlatego, ze zmowa ta nastgpita poza
plecami narodu chinskiego, ktory nie chce podporzadkowac¢ sie i nie be-
dzie sie podporzadkowywat prawom cudzoziemskich grabiezcow" 2.

Wraz z zakohczeniem wojny domowej i interwencji, z utworzeniem sy-
stemu wersalsko-waszyngtonskiego dokonato sie przejscie do ,pokojowej
walki*, nastgpita pewnego rodzaju rownowaga sit w walce obozu burzua-
zyjneg6 przeciwko Rosji Radzieckiej i rewolucji w ogéle. Towarzysz Sta-
lin ostrzegat jednak, iz burzuazja przygotowuje i bedzie przygotowywac
nowg ofensywe tgczac walke ekonomiczng z walkg oreznag 3. Tego rodzaju
potgczenie metod usitowatl wtasnie realizowaé¢ amerykanski Departament
Stanu po klesce interwencji w Rosji w 1920 r. Hooverowska Administracja
Pomocy (ARA), Amerykanski Czerwony Krzyz i podobne organizacje
.charytatywne“ usitowaty wykorzysta¢ gtéd panujacy w okolicach nad-
wotzanskich dla przygotowania nowej interwencji. Z drugiej za$ strony,
monopole amerykanskie, bedgce w Scistym kontakcie z rzadem, byly jed-
nym z gtbwnych — aczkolwiek zakulisowym — dyrygentow konferenciji
w Genui oraz Hadze. Za posrednictwem swych obserwatoré6w w rodzaju
przyjaciela Mussoliniego, zdeklarowanego reakcjonisty Childa, ktéry re-
prezentowat Stany Zjednoczone w Genui, poprzez agentéw ,Standard
Oil* i innych towarzystw naftowych, poprzez oficjalnych delegatéw Fran-

1 J. W. Stalin, Dzieta, t. 5, Warszawa 1950 r., str. 126.
2 J. W. Stalin, Dziefa, t. 7, Warszawa 1950 r., str. 104—105.
3 Patrz: J. W. Stalin, Dzieta, t. 5, cyt. wyd., str. 127.
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cji i Belgii materialnie zainteresowanych w poparciu monopoli amerykan-
skich oraz w realizacji ich wrogiej w stosunku do Rosji Radzieckiej agre-
sywnej polityki — rzad amerykanski wywierat ogromny wptyw na prze-
bieg obydwu konferencji i przyczynit sie do ich fiaska. Towarzysz Stalin
przeprowadzit wyczerpujgca analize istoty ich konferencji. Okresla on
Genue i Hage jako formy interwencji ekonomicznej, nie mniej niebez-
piecznej jak i interwencja zbrojna.

....Zachodnie mocarstwa kapitalistyczne, rozczarowane co do mocy swej
interwenciji, sprébowaly osiggna¢ restauracje witasnosci kapitalistycznej
w republikach radzieckich juz nie w drodze wojny, lecz w drodze dyplo-
matycznej..." 1.

Utworzenie Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich zadato
druzgocgcy cios amerykanskim planom interwencji ekonomicznej i oder-
wania kres6w, oraz ich nadziejom na wyrodzenie sie i ostabienie Wtadzy
Radzieckiej. Miedzynarodowe znaczenie tego wydarzenia byto olbrzymie.
.--Wiadza Radziecka mysli juz nie tylko o swoim istnieniu, lecz réwniez
o przeksztatceniu sie w powazng site miedzynarodowga, zdolng do oddzia-
tywania na sytuacje miedzynarodowg i bedgcg w stanie zmieni¢ jg w inte-
resie mas pracujacych” 2.

Amerykanscy zaborcy nie pozostawili poza kregiem swych zaintere-
sowan problemow Bliskiego Wschodu, wysuwajgc swoje pretensje
do spadku po Turcji. Przedstawiciel amerykanski, ktéry nieoficjalnie
uczestniczyt w Konferencji Lozanskiej, wystepowat jako inspirator anty-
radzieckiego bloku krajow kapitalistycznych bronigc projektu rozbro-
jenia i otwarcia ciesnin, swobodnego wjazdu na Morze Czarne dla okre-
tow wojennych wszystkich mocarstw, propagujgc zarazem rozszerzenie
doktryny ,otwartych drzwi” na obszary bytego Imperium Ottomanskiego.
Znany obskurant Child oraz inni ,obserwatorzy” amerykanscy stracili
wiele energii, by z pomocag kemalistéw sprobowac¢ odizolowaé¢ Rosje Ra-
dziecka. Towarzysz Stalin podkresla, ze mimo wielu préb podejmowa-
nych w toku Konferencji Lozanskiej, jak réwniez i innych réznorodnych
manewrdw nie udato sie imperialistom izolowaé RFSRR i przeprowadzi¢
dyplomatycznego bojkotu Kraju Rad. Umocnienie Wtadzy Radzieckiej,
utworzenie Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich zmusito ich
do odwrotu — ,...zamiast izolacji Zwigzku Radzieckiego mamy izolacje
izolatorow...“ 3.

Po zakonczeniu pierwszej wojny Swiatowej, a zwtaszcza w latach
1917 — 1923 Stany Zjednoczone zgtosity otwarcie swe pretensje do pa-
nowania nad $wiatem. Zoinierze amerykainscy wysytani byli juz nie tylko
do Ameryki Potudniowej i Azji, lecz wysadzono ich na lad po raz pier-
wszy w Europie zachodniej oraz w Rosji. Dyplomaci amerykanscy pro-
bowali narzuci¢ swéj amerykanski pokdj w Wersalu i w Waszyngtonie.
Inspirowali oni reakcyjny front antyradziecki mocarstw w Genui, Hadze

1 .7 W. Stalin, Dzieta, t. 5, Warszawa 1950 r., str. 147.

2 J. W. Stalin, Dziefa, t. 5, Warszawa 1950 r., str. 163.

s J. W. Stalin, Dzieta, t. 6, Warszawa 1951 r., str. 240. Patrz réwniez t. 5,
str. 155—156.
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i Lozannie. Amerykanska Administracja Pomocy (ARA) — &éw prototyp
.planu Marshalla” — rozpostarta swe macki na terytorium catej Europy
torujgc, pod ptaszczykiem ,pomocy”, droge dla agresywnych monopoli.
Zjawit sie 1 j&k to zostato podkresSlone juz na VI Zjezdzie partii__
,nowy olbrzym imperializmu oraz pretendent do hegemonii $wia-
towej” L

Lecz juz woéwczas na drodze zaborcy amerykanskiego staneto miode
Panstwo Radzieckie. Panowanie nad Swiatem nie mogto byé osiagniete
w warunkach istnienia Rosji Radzieckiej — osrodka przyciggania wszyst-
kich sit demokratycznych, os$rodka jednoczgcego je i bedacego ich
natchnieniem do walki przeciwko imperializmowi. Zaciekla nienawis¢
do ustroju radzieckiego, wystgpienie na czele interwentow usitujgcych
unicestwi¢ Panstwo Radzieckie w latach 1918 — 1920, préby interwenciji
ekonomicznej od roku 1921 — wszystko to wykazato, ze za dymng za-
stong ,czutej frazeologii Wilsona, izotacjonizmu Hardinga itp. kryt sie
drapiezny i reakcyjny, rozbdéjniczy imperializm amerykanski. Fakt ten
potwierdzaty raz po raz wystgpienia Standéw Zjednoczonych w roli dfa-
wiciela wolnosci niepodlegtosci narodu chinskiego, poparcie, jakie oka-
zywaty Stany Zjednoczone ,czarnym koszulom” Mussoliniego we Wto-
szech i krwawemu Horthy’emu na Wegrzech, dopomagajgc zaréwno
jednemu, jak i drugiemu w ustanowieniu dyktatury faszystowskie”
w swoich krajach, oraz szereg innych analogicznych faktow. O ile jednak
rewolucja w Europie zachodniej doznata — w znacznym stopniu dzieki
wysitkom burzuazji Stanéw Zjednoczonych — chwilowej porazki, o tyle
w Rosji zakonczyta sie ona triumfem, a plany imperialistow amerykan-
skich poniosty druzgocaca kleske. Rozgromienie interwentéw, odparcie
ekonomicznej presji kapitatu miedzynarodowego na konferencjach
w Genui i w Hadze, utworzenie Zwigzku Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich byly to wydarzenia o znaczeniu $Swiatowo-historycznym, ktdre
pogtebity powszechny kryzys kapitalizmu ostabiajac imperializm’ Swia-
towy.

Polityka zagraniczna Stanéw Zjednoczonych w latach 1917 — 1923, jak
tego niezbicie dowodzi wspaniata analiza dana przez towarzysza Stalina,
obala ulubione twierdzenie literatury burzuazyjnej o rzekomej ,izolacji”
Ameryki od europejskich i innych spraw miedzynarodowych. Twier-
dzenie takie lansuje sie nader czesto odnosnie do polityki Departamentu
Stanu z roku 1921, kiedy Harding i Republikanie, ktérzy zastgpili przy
sterze rzgdow Wilsona i Demokratéw, obrali jako oficjalny kurs swojej
polityki — polityke nieingerencji w sprawy polityczne Europy, izola-
cjonizm 2.

1 ,WKP(b) w Swietle rezolucyj i uchwat zjazdéw*“, wyd. ros., cz. |, str. 253.

2 Patrz, na przyktad, rozpowszechnione podreczniki polityki zagranicznej
Stanoéw Zjednoczonych: tatane and Wainhouse, American Foreign Policy, N. Y.,
|941 r.|] Nevins, America in World Affairs, N. Y., 1944 r.; Jones R. L., History of
the Foreign Policy of the United States, 1933 r.; Sears, A History of American
Foreign Relations, N. Y., 1935 r.; Buell R. A., Isolated America, N. Y., 1946 r.;
Bailey Th., Diplomatic History of the American People, N. Y., 1944 r.
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Wskazania towarzysza Stalina pomagajg w zrozumieniu istotnego
sensu ,nowej’ polityki Hardinga: rzad amerykanski usitowat_znalez¢
drogi okrezne, zamaskowane formy ekspansji. Chwycit sie on izolacjo-
nizmu jako broni jedynie w tym celu, aby zamaskowa¢ agresje. Istota
zagranicznej polityki monopoli amerykanskich pozostata po dawnemu
zaborcza i reakcyjna.

Szczegoblnie cenne sg wypowiedzi towarzysza Stalina dotyczgce polityki
zagranicznej Stanow Zjednoczonych w okresie czesciowej stabilizacji ka-
pitalizmu. Ogo6lna charakterystyka stabilizacji kapitalistycznej, jako
stabilizacji tymczasowej, zgnitej, szarpanej wewnetrznymi przeciwien-
stwami, nietrwatej — nietrwatej zwlaszcza w obliczu zwycieskiego bu-
downictwa socjalizmu w ZSRR, stanowi podstawe do zrozumienia cato-
ksztattu polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych w omawianym
okresie. Towarzysz Stalin niejednokrotnie podkres$la, ze szczegdlne cechy
stabilizacji kapitalistycznej wystgpity w najbardziej jaskrawej formie
wtasnie w Stanach Zjednoczonych. Na XIV i XV Zjazdach partii przytacza
on wiele liczb ilustrujgcych, jak 6w kraj ,pracego naprzod kapitalizmu®
wyprzedza wszystkie pozostate kraje, ,nie posuwa sie, lecz skacze naprzod
w dziedzinie produkcji przemystowej, postepu technicznego, racjonalizaciji,
kartelizacji przemystu itp .1

Tym ostrzejszy okazat sie kryzys, jaki ogarnat Ameryke w 1929 r.
W wyniku dziatania prawa nierGwnomiernego rozwoju krajéw kapitali-
stycznych, ktore to dziatanie, jak wskazuje towarzysz Stalin, wzmaga sie
w okresie imperializmu, nastepuje przesuniecie os$rodka gospodarczego
z Europy do Ameryki i przeksztatcenie Stanéw Zjednoczonych w gtow-
nego finansowego wyzyskiwacza $wiata. ImperialiSci Stanéw Zjednoczo-
nych wysuwajg sie coraz bardziej na czoto obozu kontrrewolucji i walki
przeciw Zwigzkowi Radzieckiemu, dzielgc te haniebna role z imperiali-
stami Anglii.

W latach stabilizacji, gdy rozkwitta stawetna ,dyplomacja dolarowa”,
Stany Zjednoczone kontynuowaty walke przeciwko panstwu socjalisty-
cznemu. Mimo ze byly one zainteresowane w handlu z ZSRR, co zostato
podkres$lone przez towarzysza Stalina 2, na przekér wzrostowi popularnosci
Zwigzku Radzieckiego wsréd mas pracujgcych, nie zwazajgc na szereg
dyplomatycznych i gospodarczych uktadéw zawartych ze Zwigzkiem Ra-
dzieckim w latach 1924 — 1925 przez inne panstwa kapitalistyczne, reak-
cyjny rzad Coolidge’'a z uporem odmawiat ,uznania” Panhstwa Radzie-
ckiego. Towarzysz Stalin wskazuje, ze ukiad handlowy miedzy ZSRR
a Anglia zawarty przez rzad MacDonalda w 1924 r. zostal zerwany wia~
Snie przez Amerykanéw, chociaz nie brali oni bezposrednio udziatu
w rokowaniach. ,...Ten projekt... za punkt wyjscia mial... idee anulowania

1 Patrz: J. W. Stalin, Dzieta, t. 10, Warszawa 1950 r., str. 270, 271, 272, 273.
Patrz: J. W. Stalin, Dzieta, t. 7, Warszawa 1950 r., str. 286.
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dtugébw wojennych, a Ameryka nie chciata stwarza¢ takiego precedensu,
gdyz stracitaby wtedy nalezne jej od Europy miliardy...” 1

Reakcja amerykanska udzielata poparcia trockistowskim i bucharinow-
skim zdrajcom, liczac na zorganizowanie przy ich pomocy nowej Kkru-
cjaty przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu. Wiadomo, ze w 1927 r.,
w zaostrzeniu sie stosunkéw pomiedzy szeregiem krajow a ZSRR, w pier-
wszym rzedzie pomiedzy Anglia a ZSRR, Stany Zjednoczone odegraly
bynajmniej nie pos$lednig role.

Antyradziecki charakter miata réwniez polityka monopolistow amery-
kanskich w Europie zachodniej. Wojujacy imperializm Stanéw Zjedno-
czonych wykorzystat swg przewage ekonomiczna dla szerokiego ingero-
wania w sprawy Europy, czego wyrazem byt juz w roku 1924 stawetny
plan Dawesa. Plan ten opracowano w Ameryce juz w 1922 r. (przemoéwie-
nie House'a w New Haven). Podstawowe jego zatozenia byty wytyczone na
naradach kierownikow trzech najwiekszych bankéw $wiata: prezesa
nowojorskiego Banku Federalnego, B. Stronga, dyrektora Banku Anglii,
M. Normana oraz prezesa Reichsbanku, H. Schachta — przy czym decy-
dujaca role odgrywat Strong. Komitet, na czele ktdrego stat bankier ame-
rykanski Dawes, nadatl forme prawng podstawowym wytycznym planu,
nakreslonym juz wczes$niej przez przywoédcow oligarchii finansowej.
W ten sposéb londynskie porozumienie Ententy w sprawie reparacji byto
od poczatku do konca porozumieniem amerykanskim.

Plan Dawesa, jak wskazuje towarzysz Stalin, przewidujgc pozyczki za-
graniczne dla Niemiec i stabilizacje waluty, umacniat pozycje burzuazji
niemieckiej, stworzyt dogodne warunki dla wzrostu przemystu wojennego
Niemiec2 W ten wtasnie sposéb zapoczatkowano zbrodniczg polityke
odbudowy niemieckiego potencjatu wojenno-przemystowego.

.Miliardy dolarow amerykanskich, zainwestowane przez zamorskie
monopole w gospodarce wojennej Niemiec hitlerowskich, odbudowaly
niemiecki potencjat wojenny i daty Niemcom do reki bron, niezbednag
do urzeczywistnienia plandéw agresji“ 3. Ale dla robotnikbw niemieckich
plan Dawesa oznaczat podwojny ucisk: ze strony burzuazji niemieckiej
i ze strony kapitatu zagranicznego. Byta to zmowa pomiedzy Ameryka,
Anglia i Francjg zawarta poza plecami narodu niemieckiego i wbrew
niemu. Totez zmowa ta nie mogta by¢ trwata — byta ona brzemienna
W wojne i rewolucje.

Pomoc amerykanska byta réwniez na reke prawicowej socjaldemokraciji
niemieckiej, stwarzajgc ztudzenie mozliwosci gruntownego polepszenia
sytuacji bez rewolucji. ,Na tym wtasnie ztudzeniu, jak na biatym koniu,
Ujechata niemiecka socjaldemokracja do obecnego Reichstagu. Wells
chelpi sie teraz swoim zwyciestwem w wyborach. Ale nie rozumie on
Widocznie, ze przywtaszcza sobie cudze zwyciestwo. Zwyciezyta nie nie-

1 J. W. Stalin, Dzieta, t. 7, Warszawa 1950 r., str. 288.

2 Patrz: J. W. Stalin, Dzieta, t. 7, Warszawa 1950 r., str. 44.

* Falszerze historii, (Informacja historyczna), wyd. ros., 1948 r., str. 12
»° fatszerzach historii*, Wyd. ,Prasa Wojskowa", Warszawa 1948 r., str. 14.
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miecka socjaldemokracja, lecz grupa Morgana. Wells byt i pozostat tylko
jednym z subiektow Morgana” t.

Towarzysz Stalin ujawnia antyradziecka istote planu Dawesa, ktorego
zatozeniem byto skierowanie ekspansji Niemiec na rynki rosyjskie, dokad
mogtyby wywozi¢ produkcje swego odrodzonego przemystu i skad mo-
gltyby wyciskac¢ srodki na sptate dtugéw reparacyjnych Europie, a Europa
z kolei sptacataby na tej bazie dtugi Ameryce. Ale, jak twierdzi towarzysz
Stalin, ,...my wcale nie mamy ochoty przeksztatci¢ sie w kraj rolniczy
dla jakiegokolwiek innego kraju, miedzy innymi réwniez dla Niemiec.
Sami bedziemy produkowali maszyny i inne Srodki produkcji. Dlatego
tez liczy¢ na to, ze zgodzimy sie przeksztatcic naszg Ojczyzne w kraj
rolniczy dla Niemiec, to znaczy — rachowaé bez gospodarza. W tej czesci
plan Dawesa stoi na glinianych nogach 2.

Pod kierownictwem towarzysza Stalina wskazania te zostaty wspaniate
wcielone w zycie. X1V Zjazd partii dat nastawienie na uprzemystowienie
kraju. Zwigzek Radziecki przeksztaltcit sie w kraj, ktory wtasnymi sitami
wytwarza wszelkie niezbedne urzadzenia. Towary odbudowanych Nie-
miec zalaty rynki zachodnie, w rezultacie czego amerykanski plan Dawesa
obroécit sie przeciw jego witasnym twércom.

Przyjecie tego planu oznaczato wyparcie Francji i wysuniecie sie na-
przod Ameryki jako gtbwnego wierzyciela Niemiec. ,...Z francuskiej hege-
monii pozostato tylko wspomnienie, zamiast hegemonii Francji wysko-
czyta hegemonia Ameryki* 3.

Sytuacja ta nie odpowiadata rowniez Anglii, ktdra nie mogta sie po-
godzi¢ z rozwojem niemieckiego przemystu weglowego w oparciu o po-
zyczki amerykanskie. Wynikiem tego byly narastajgce sprzecznosci
miedzy Angliag a Stanami Zjednoczonymi. Plan Dawesa zaostrzal stosunki
w obozie zwyciezcOw, ostabiajgc tym samym proby ,pokojowego uregu-
lowania” tych stosunkéw — narzuconego przez Amerykanow.

Analogiczny sens miatly umowy locarnenskie. Za plecami inicjatoréow
Konferencji Locarnenskiej staty monopole amerykanskie. Towarzysz
Stalin demaskuje stawetny, wychwalany przez pacyfistow wszystkich
krajow ,duch Locarno“, z druzgocgca ironig wysSmiewa ,Chamberlaina
i Brianda, kiedy sie catujg“, ,komplementy Stressemanna“ itd. ,...Locar-
no jest planem rozstawienia sit dla nowej wojny, a nie dla pokoju“ 4
oto sens tej konferencji. Stwierdzajgc, ze ,..wodzowie |l Miedzynaro-
doéwki wiecej niz ktokolwiek skacza i zgrywaja sie* 5 na temat ,pokojo-
wego ducha Locarno, towarzysz Stalin podkresla réwniez i w danym
wypadku wiez taczaca zagraniczng polityke Ententy z agentami burzu-
azji w klasie robotniczej — prawicowymi socjaldemokratami. To opie-
ranie sie na prawicowych socjaldemokratach staje sie typowe dla ame-
rykanskiej polityki zagranicznej.

1 J, W. Stalin, Dzieta, t. 7, Warszawa 1950 r., str. 50
2 Tamze, str. 270.

3 J. W. Stalink Dzieta, t. 6, Warszawa 1951 r., str. 291.
* J. W. Stalin, Dzieta, t. 7, Warszawa 1950 r., str. 274.
5 Tamze.
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W sposob obrazowy charakteryzuje towarzysz Stalin plan Younga —
plan takze pochodzenia amerykanskiego, ktory nastgpit po planie
Dawesa. ,Oryginalne stosunki, jakie utozyty sie miedzy krajami zwy-
cieskimi a Niemcami, mozna by zobrazowa¢ w postaci piramidy, na ktérej
wierzchotku po pansku rozsiadty sie Ameryka, Francja, Anglia itd.
z planem Younga w rekach, z napisem: «Pta¢», a na dole’'rozciggniete sa
Niemcy, opadajgce z sit i zmuszone wydoby¢ z siebie resztke sity, by
wypetni¢ rozkaz o sptacie miliardowych kontrybucji... Mniema¢, ze bur-
zuazja niemiecka zdota zaptaci¢ w okresie najblizszych 10 lat 20 miliar-
dow marek, a proletariat niemiecki, ktory zyje w podwdjnym jarzmie___
«wtasnej» i «obcej» burzuazji, pozwoli burzuazji niemieckiej wycisng¢ ze
swych zyt te 20 miliardow bez powaznych bitew i wstrzgsOw — znaczy
to postrada¢ zmysty. Niech niemieccy i francuscy politycy udajg, ze wie-
rza w ten cud. My, bolszewicy, w cuda nie wierzymy*“ h

Przewidywania towarzysza Stalina potwierdzity sie w catej petni. Plan

Younga zostat pogrzebany w zwigzku ze Swiatowym kryzysem ekono-
micznym w latach 1929— 1932.

W swoich pracach z lat 1924 — 1930 towarzysz Stalin ujawnit istot-
ny sens polityki amerykanskiej w Niemczech, jako polityki hodowania mi-
litaryzmu niemieckiego dla celéw walki ze Zwigzkiem Radzieckim, przy
jednoczesnym narastaniu sprzecznosci miedzy Ententg a zwyciezonymi
Niemcami.

W tym samym czasie rozwijaty sie sprzecznosci miedzy Stanami Zjed-
noczonymi a zwycieskimi krajami Europy. Sprzecznosci te zostaly pod-
kreslone przez towarzysza Stalina juz w ramach analizy planu Dawesa.
W okresie stabilizacji wystgpity one niezwykle wyraznie w dziedzinie
Wzajemnych stosunkéw gospodarczych, a zwitaszcza w zagadnieniu dtu-
gow. Nie tylko odbudowa Niemiec, lecz rowniez stabilizacja w innych kra-
jach Europy odbywata sie dzieki pomocy kapitatow amerykanskich, co po-
ciggato za sobg finansowe podporzadkowanie sie Europy Ameryce, pod-
kopywanie podstaw tej stabilizacji oraz nieunikniony wzrost nastrojéw re-
wolucyjnych wsréd mas pracujacych.

Sposréd wszystkich sprzecznosci miedzy krajami europejskimi a Sta-
nami Zjednoczonymi towarzysz Stalin podkres$la jako gtéwna i decydu-
jacag sprzecznos$é miedzy Anglia a Ameryka, zazarta walke o hegemonie
nad Swiatem miedzy krajem ,pracego naprzod kapitalizmu®“ a krajem
i,upadku gospodarczego“ 2 J. W. Stalin, w referacie na XIV Zjezdzie
Partii, szczegotowo rozpatruje ré6znorodne aspekty tej walki: $miertelng
Walke towarzystw monopolistycznych obydwéch krajow o nafte, rynki
zbytu oraz o dostep do nich itd.; walka ta toczy sie dostownie we wszyst-

kich zakagtkach swiata — w Ameryce Potudniowej, w Persji, w Rumunii
1 Galicji, w Chinach itd. 3 Pozostate przeciwienstwa — amerykansko-ja-
Ponskie, angielsko-francuskie, francusko-niemieekie i inne — nie zani-

1 J. W. Stalin, Dzieta, t. 12, Warszawa 1951 r., str. 252—253.
2 Patrz: J. W. Stalin, Dzieta, t. 10, Warszawa 1950 r., str. 253.
3 Patrz: J. W. Stalin, Dziefa, t. 7, Warszawa, 1951 r., str. 207.
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kaja, lecz ,...ta czy inng strona zahaczajg o przeciwienstwo podsta-
wowe — przeciwienstwo miedzy kapitalistyczng Anglig, ktorej gwiazda
zachodzi, a kapitalistyczng Ameryka, ktérej gwiazda jest w stadium
wschodzenia“ 1.

To ostatnie przeciwienstwo, ktore wkrétce po zakonczeniu pierwszej
wojny Swiatowej stato sie przeciwienstwem podstawowym, zachowuje swe
znaczenie w catym okresie najnowszej historii. Odgrywa ono ogromng role
w polityce zagranicznej Stanéw Zjednoczonych réwniez i obecnie, gdy
zdrajcy klasy robotniczej — przywoédcy labourzystowscy — wstepujg na
droge przeksztatcenia Anglii ,w 49 stan“.

Nie jest rzeczg przypadku, ze okres stabilizacji charakteryzuje sie
olbrzymim wzrostem zbrojen w Stanach Zjednoczonych, w Angliii w in-
nych krajach imperialistycznych. Przytaczajac liczby niezwykiego wzro-
stu floty wojennej, wojsk ladowych, wojennego przemystu chemicznego,
podkres$lajgc fiasko Konferencji Genewskiej z roku 1927 w sprawie re-
dukcji zbrojen morskich, przeciwienstwa miedzy Stanami Zjednoczony-
mi a Anglia oraz miedzy Stanami Zjednoczonymi a Japonig, towarzysz
Stalin dochodzi do wniosku, ze ,...przygotowania do nowej wojny pro-
wadzone sg calg para“ 2.

Ukazujac w ten sposob skomplikowany obraz przeciwienstw miedzy-
narodowych, ujawniajgc antyradziecki kierunek polityki zagranicznej
Stanow Zjednoczonych oraz innych panstw imperialistycznych, demas-
kujgc dymnag zastone pacyfizmu, towarzysz Stalin obnaza gteboko tkwig-
ce korzenie drugiej wojny Swiatowej i wyraznie okresla role imperializ-
mu amerykanskiego w.jej przygotowaniu.

Militaryzmowi rzadow kapitalistycznych przeciwstawia towarzysz
Stalin niezmiennie pokojowg polityke ZSRR, miedzy innymi wystapienie
delegacji radzieckiej na Konferencji Genewskiej w roku 1927. Poddaje
on druzgocacej krytyce sprzedajng prase burzuazyjng Ameryki, krzycza-
ca na cale gardio o ,nieszczerosci“ radzieckich propozycji i zamieszcza-
jaca oszukanczo rzekome ,artykuty Stalina“, ktorych celem byto ,...osta-
bienie wrazenia, jakie delegacja ZSRR osiggneta w Genewie swojg de-
klaracjg w sprawie catkowitego rozbrojenia“ 3.

Ogromne znaczenie dla badaczy polityki zagranicznej imperializmu
amerykanskiego posiadajg prace towarzysza Stalina poswiecone zagadnie-
niom rewolucji chinskiej w latach 1925— 1927, w ktdérych ukazany zostat
sens i charakter interwencji mocarstw zagranicznych w wydarzenia chin-
skie, a zwlaszcza udziat Stanéw Zjednoczonych w tej interwencji.

Dojrzewanie kryzysu rewolucyjnego i przejscie do bezposredniej walki
przeciw imperialistom w licznych krajach kolonialnych i zaleznych, w tej
liczbie réwniez i w Chinach, zostato spowodowane nie tylko wzmozeniem

1 Patrz: J. W. Stalin, Dzieta, t. 11, Warszawa 1951 r., str. 207.
2 Patrz: J. W. Stalin, Dzieta, t. 10, Warszawa 1950 r., str. 279.
3 Patrz tamze, str. 372.
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sie ucisku kolonialnego w zwigzku z og6lng polityka stabilizacji, lecz
rowniez wyciskaniem przez Ameryke diugéw z Europy. Odrzucajgc $mie-
chu warte proby burzuazyjnych pismakéw, usitujacych ,wytlumaczyc¢*
rewolucje w Chinach ,intrygami bolszewikéw"“, towarzysz Stalin uka-
zuje gteboko narodowy i zdecydowanie antyimperialistyezny, w szczegol-
nosci za$ antyamerykanski, charakter ruchu narodowo-wyzwolehnczego
w Chinach. W wielu pracach podkres$la on, ze walka z przezytkami feu-
dalnymi, z militarystami oraz ich armiami jest zarazem walkg z imperia-
lizmem, kt6rego pomoc — jedynie i wytacznie — pozwala istnie¢ nadal
tym przezytkom t.

Imperialisci amerykanscy odgrywali po faryzeuszowsku role ,przyja-
ciét* Chin. Swa rywalizacje z zaborcg japonskim przedstawiali oni jako
walke w obronie Chin, usitujgc w ten sposob spekulowa¢ na patriotycz-
nych antyjaponskich nastrojach narodu chinskiego. Oszukancze mane-
wry imperialistéw amerykanskich w Chinach zostaly juz wowczas zde-
maskowane przez towarzysza Stalina:

.Powiadajg, ze imperialiSci japonscy przejawiajg pewne oznaki «przy-
chylnosci» do kantonczykéw i do rewolucji chinskiej w ogodle. Powiada-
ja, ze imperialisci amerykanscy nie pozostajg pod tym wzgledem w tyle
za japonskimi. Jest to, towarzysze, oszukiwanie samych siebie. Trzeba
umie¢ odroznia¢ istote polityki imperialistow, a ws$réd nich imperiali-
stow japonsko-amerykanskich, od jej maski“ 2.

Interwencja amerykanska w Chinach byta przeprowadzona nie tylko
za posrednictwem reakcyjnych generatdéw chinskich, nie tylko srodkami
nacisku dyplomatycznego, lecz réwniez drogg interwencji zbrojnej (kon-
centracja okretow wojennych, wysadzenie desantu w Szanghaju, ostrze-
liwanie przez flote Nankinu w marcu 1927 r. itp.). Towarzysz Stalin
z niezwykta przenikliwoscig okresla ostrzeliwanie Nankinu i przewrot
Czang Kai-szeka, ktéry po tym nastgpit, jako zmowe prawicowych kuo-
mintangowcow z imperialistami przeciwko rewolucji chinskiej. Wtasnie
na gruncie tej zmowy powstat sojusz kliki Czang Kai-szeka z imperia-
listami amerykanskimi, ktory doczekat sie swego haniebnego konhca,
i ktéory w czasach wspéiczesnych zostat starty z powierzchni ziemi przez
Wyzwolencza walke narodu chinskiego. Wystgpienia imperializmu $wia-
towego przeciwko rewolucji chinskiej byty sciSle zwigzane z prébami zor-
ganizowania w 1927 r. wyprawy przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu.
Trockisci i zinowjewowcy, dziatajgc na rzecz imperialistow réwniez i na
odcinku chinskim, pomagali w organizowaniu takiej wyprawy. ,Tworzy
sie co$ w rodzaju jednolitego frontu od Chamberlaina do Trockiego“ 3 —
stwierdza towarzysz Stalin w 1927 r. Aktywng role w tym froncie od-
grywat rzad amerykanski.

W latach stabilizacji imperializm amerykanski szczegolnie skwapliwie
kryt sie pod maska pacyfizmu i izolacjonizmu, wykorzystujagc swg prze-

1 Patrz: J. W. Stalin, Dzieta, t. 9, Warszawa 1951 r., str. 226, 240—241,

255—259, 284 i in.
8 J. W. Stalin, Dzieta, t. 8, cyt. wyd., str. 362.
3 Patrz: J. W. Stalin, Dzieta, t. 9, Warszawa 1951 r., str. 307.

95



wage ekonomiczng nad innymi krajami i specyficzne ozywienie tych lat
Jozkwitu® w przemysle dla ,pokojowego“ wtargniecia do Europy. Ge-
nialne w swej gtebi i przenikliwosci wskazania towarzysza Stalina sta-
nowig klucz do zrozumienia istotnego sensu izolacjonistycznej polityki
Coollidge‘a. Byta to dawna agresja i ekspansja w nowych formach, kto-
rych celem byto w dalszym ciggu panowanie nad Swiatem (przenikniecie
do Niemiec, wyparcie Francji, $miertelna walka z Angliag, sprzecznosci
z Japonig, interwencja w Chinach itd.).

Zasadniczym celem imperialistow amerykanskich byto, jak dawniej,
ostabienie Panstwa Radzieckiego, stanowigcego gtdwna przeszkode dla
zaborczych, opartych na wyzysku, antyludowych planéw monopoli ame-
rykanskich. Zostato to szczego6lnie dobitnie wykazane przez towarzysza
Stalina w analizie szeregu konkretnych zagadnien okresu stabilizacji —
planéw Dawesa i Younga, Konferencji Locarnenskiej, interwencji w Chi-
nach itd.

Polityka zagraniczna imperializmu amerykanskiego rowniez i w tych
latach byta do gruntu antyludowa, zmierzata do ujarzmienia mas pracu-
jacych Niemiec, naktadata dodatkowe brzemie podatkow na narody An-
glii i Francji, prowadzita do ujarzmienia i wyniszczenia w wojnach do-
mowych narodu chihskiego i narzucata mu reakcyjny rezim garstki wy-
zyskiwaczy z Czang Kai-szekiem na czele. Stad wtasnie wyptywato na-
stawienie imperializmu amerykanskiego na wykorzystanie elementow
kontrrewolucyjnych w kazdym kraju — zdrajcéw i sprzedawczykéw, pra-
wicowych socjaldemokratéow, trockistow i bucharinowcéw, ktoérzy prze-
rodzili sie w bande szpiegéw i mordercow.

Organiczna wiez taczaca polityke zagraniczng z wewnetrzng walka kla-
sowg, decydujgce znaczenie tej ostatniej, tak wszechstronnie wykazane
przez towarzysza Stalina, pozwala nam dac¢ jedynie stuszng ocene ame-
rykanskiej polityki zagranicznej w latach 1924— 1929, jako polityki agre-
sywnej, antyradzieckiej i antyludowej.

Swiatowy kryzys ekonomiczny w latach 1929 — 1933 wywar!t gle-
boki wptyw na polityke zagraniczng Standéw Zjednoczonych, wywotujac
gwaltowne zaostrzenie sytuacji miedzynarodowej i ogdlny zwrot Swiata
kapitalistycznego w kierunku wojny.

Analizujgc ekonomiczny upadek krajow kapitalistycznych, a zwiaszcza
Stanow Zjednoczonych, towarzysz Stalin poréwnuje go ustawicznie z po-
teznym rozwojem ekonomicznym ZSRR, podkreslajgc miedzynarodowe
znaczenie budownictwa gospodarczego w Kraju Rad. W 1929 r. w Sta-
nach Zjednoczonych wybucht kryzys. W Zwigzku Radzieckim byt to rok
wielkiego przetomu: olbrzymi wzrost wydajnosci pracy, rozwigzanie za-
gadnienia akumulacji pomimo finansowe] blokady przez sSwiat kapitali-
styczny, zbudowanie podstaw ciezkiego przemystu, przej$cie podstawo-
wych mas chiopstwa na droge socjalistycznego rozwoju. Rok 1932 by
rokiem, w ktérym produkcja przemystowa i rolnicza Standéw Zjedno-
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czonych spadta do najnizszego poziomu, poziomu ponizej roku 1913.
W tym samym czasie w Zwigzku Radzieckim podsumowano wyniki pierw-
szej pieciolatki, ktéra przeksztaicita ZSRR w potezne mocarstwo prze-
mystowe oraz zbudowala podstawy spoteczenistwa socjalistycznego.

JWyniki pieciolatki wykazaly, ze kapitalistyczny system gospodarki
jest nietrwaty i wadliwy w swych podstawach, ze juz bliski jest kresu
swego istnienia i musi ustgpi¢ miejsca innemu, wyzszemu, radzieckiemu
socjalistycznemu systemowi gospodarki...” *

W tym samym mniej wiecej czasie, gdy XV II Zjazd WKP(b) stwierdzit
zwyciestwo socjalizmu w ZSRR na calym froncie, Swiat kapitalistyczny,
w tym rowniez i Stany Zjednoczone, wstepowatl w okres szczeg6lnego
rodzaju depresji, po ktérej nie nastgpity ozywienie i rozkwit przemystu.
W 1936 r. Zwigzek Radziecki przyjat nowa, socjalistyczng Konstytucje,
ktéora utrwalita zwyciestwo socjalizmu w ZSRR, dajagc wzOr najbardziej
konsekwentnej, szerokiej demokracji. W tych wtasnie latach w Stanach
Zjednoczonych weszly w zycie nowe, reakcyjne orzeczenia Sadu Naj-
wyzszego, prowadzony byt atak na swobody burzuazyjno-demokratyczne,
ozywity swg dziatalno$¢ organizacje faszystowskie, potfaszystowskie oraz
grupy i organizacje izolacjonistyczne.

W czasie XV Il Zjazdu WKP(b) przebudowa przemystu i rolnictwa
radzieckiego byta juz dokonana na bazie nowoczesnej techniki, zlikwido-
wane zostaly ostatecznie resztki klas wyzyskiwaczy, rozgromiono szpie-
gow trockistowsko-bucharinowskich, sabotazystéw i mordercéw, umoc-
niona zostata przyjazn narodéw i jedno$¢ moralno-polityczna spoteczen-
stwa radzieckiego.

W wyniku tego wszystkiego mamy absolutng robwnowage wewnetrz-
ng i takg trwato$¢ wtadzy w kraju, jakiej mogtby nam pozazdrosci¢ kaz-
dy rzad na Swiecie“ 2 W drugiej potowie 1937 r. rozpoczagt sie w pan-
stwach kapitalistycznych nowy kryzys ekonomiczny, ktéry dotknagt prze-
de wszystkim Stany Zjednoczone, kryzys, ktory zapowiadat sie jeszcze
ostrzej niz kryzys poprzedni.

Analizujgc dokonujacy sie w warunkach kryzysowych rozwoj Swiata
kapitalistycznego, a w tym Standw Zjednoczonych, i przeciwstawiajgc
temu rozwojowi gospodarcze osiggniecia Panstwa Radzieckiego, towa-
rzysz Stalin daje szerokie podstawy naukowe dla zrozumienia wtasciwo-
Sci polityki zagranicznej imperializmu amerykanskiego w latach trzy-
dziestych.

Gtownym nastepstwem kryzysu polityki zagranicznej Stanéw Zjedno-
czonych byt zwrot w kierunku bezposSredniego rozpetywania wojny,
Przy czym plany antyradzieckie zajety szczegdlne miejsce w wojennych
Planach monopoli amerykanskich.

Na XVI Zjezdzie WKP(b) towarzysz Stalin stwierdza istnienie dwoch
tendencji w ustosunkowaniu sie Swiata kapitalistycznego do Zwigzku Ra-
dzieckiego: z jednej strony jest to ,tendencja do awanturniczych napasci

' J. W. Stalin, Dzieta, t. 13, Warszawa 1951 r., str. 221.
2 J. Stalin, Zagadnienia leninizmu, Warszawa 1951 r., str. 719.
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na ZSRR i do interwencji, ktéra (tendencja) musi wzmocni¢ sie w zwigz-
ku z rozwijajgcym sie kryzysem ekonomicznym“ 1i z drugiej strony —
tendencja do utrzymania nadal pokojowych stosunkéw z ZSRR oraz do
wyrzeczenia sie interwencji z obawy, ze wyprawa przeciwko ZSRR za-
kohczy sie fiaskiem, podobnie jak 10 lat temu, ze wywota ona wystgpie-
nie robotnicze na zapleczu. Ta druga tendencja wzmagata sie w miare
wzrostu ekonomicznej i politycznej potegi ZSRR, wzrostu jego obronno-
Sci oraz osiggnie¢ na polu niezmiennie pokojowej polityKki.

Te dwie tendencje wystapity wyraznie w Stanach Zjednoczonych. Z je-
dnej strony rzad Hoovera szukat wyjscia z kryzysu na drodze wojny prze-
ciw ZSRR. Rzad ten nasytat do ZSRR szpiegdéw, sabotazystow i dywer-
santéw, popierat wydalonych z Panstwa Radzieckiego trockistéw, rozpe-
tywat oszczercze kampanie na temat rzekomego radzieckiego ,dumpingu”,
.pracy przymusowej* i ,przesladowania religii* w ZSRR. Apel papieza
Piusa XI, wzywajacy ,do wyprawy krzyzowej* przeciwko ZSRR, znalazt
szeroki oddzwiek w kotach rzgdzgcych Ameryki. Administracja Hoovera
podjeta szereg S$rodkéw w celu zorganizowania ekonomicznej blo-
kady ZSRR. Ustanowiono rezim dyskryminujgcy eksport radziecki,
w wyniku czego warto$¢ eksportu radzieckiego do Stan6w Zjednoczonych
zmalata z 24 min doi. w 1930 r. do 11,5 min doi. w 1933 r., za$ wartos¢
importu — ze 114 min doi. do 8,7 min doi. 23

Stosujgc wymienione wyzej $rodki, Stany Zjednoczone wziely udziat,
wraz z innymi krajami imperialistycznymi, w przygotowaniu interwen-
cji przeciwko ZSRR. Wyliczajac szereg faktow charakteryzujgcych wro-
gie tendencje antyradzieckie, towarzysz Stalin zwraca miedzy innymi
uwage na amerykanskie szykany w stosunku do eksportu radzieckiego
i wySmiewa twierdzenia propagandy antyradzieckiej szczegoélnie czesto
powtarzane wtasnie w kotach imperialistycznych Stanéw Zjednoczonych.
Jednym z takich wtasnie ulubionych argumentéw przeciwnikéw ,uzna-
nia® ZSRR bylo powotywanie sie na sprawe diugoéw. Towarzysz Stalin
kwalifikuje zadanie sptaty diugéw nie jako ,...argument przemawiajgcy
na rzecz sptaty dtugoéw, lecz pretekst stuzacy agresywnym elementom do
prowadzenia propagandy na rzecz interwencji“ s. Towarzysz Stalin wska-
zuje jednoczes$nie, iz rzady kapitalistyczne, ktore przez 3 lata rabowaly
i rujnowaty Kraj Radziecki, pozbawity sie same prawa powotywania sie
na miedzynarodowe zobowigzania. Pretensje ZSRR pod adresem impe-
rialistobw przewyzszaty znacznie roszczenia Stanow Zjednoczonych wzgle-
dem ZSRR. Wida¢ stad jasno, ze sprawa diugéw byta sztucznie roz-
dmuchiwana i ze interesowata ona imperialistow nie sama przez sie, lecz
wtasnie jako pretekst.

Towarzysz Stalin wySmiewa prowodyréw imperialistycznych usitujg-
cych przedstawi¢ ustroj radziecki, kolektywizacje, walke ze szkodnikami
oraz propagande rosyjskich bolszewikéw jako gtowne przeszkody na dro-

1 J W. Stalin, Dziefa, t. 12, Warszawa 1951 r., str. 258.

2 Patrz: Sowietsko-amierikanskije otnoszenija Sb. dokumientow, Moskwa
1933 r, str. 26. )

3 J W. Stalin, Dzieta, t. 12, Warszawa 1951 r., str. 260.
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dze do nawigzania normalnych stosunkéw z ZSRR; wySmiewa réwniez
préoby ,odgrodzenia sie* od tej propagandy wszelkimi mozliwymi kor-
donami tworzonymi z matych panstw europejskich. ,Jak moga ludzie,
ktérzy nie chcag sie o$Smieszy¢, «odgradzac¢ sie» od idei bolszewizmu, jezeli
wewnatrz kraju istnieje grunt sprzyjajacy tym ideom?... Gdyby tak pa-
nowie kapitalisci potrafili «odgrodzi¢ sie» -w jakis spos6b od kryzysu eko-
nomicznego, od nedzy mas, od bezrobocia, od niskich ptac roboczych, od
wyzysku ludzi pracy — wtedy co innego, wtedy nie mieliby tez u siebie
i ruchu bolszewickiego. Ale rzecz wtasnie w tym, iz kazdy totr usituje
usprawiedliwi¢ wtasng stabo$¢ czy wiasne niedotestwo powotujgc sie na
propagande rosyjskich bolszewikow* t.

Z drugiej strony, w wyniku realizacji pierwszej pieciolatki, wykonanej
w tym samym czasie, gdy kryzys w Ameryce wszedt w okres najwie-
kszego nasilenia, wzrosta tendencja do wspéipracy z ZSRR.

Rozwijajac nauke o mozliwosci pokojowego wspodtistnienia dwoéch sy-
steméw, towarzysz Stalin w wielu rozmowach i.przemoéwieniach na po-
czatku lat trzydziestych podkreslat, iz Stany Zjednoczone sg zaintereso-
wane w stosunkach handlowych z ZSRR i ze zwtaszcza naréd amerykan-
ski jest zainteresowany w utrzymaniu pokojowych stosunkéw z Pan-
stwem Radzieckim.

,Nie ma nic tatwiejszego, niz przekona¢ narody obu krajow o szkodli-
wosci i zbrodniczosci wzajemnego wyniszczania sie. Ale niestety sprawe
pokoju i wojny nie zawsze rozstrzygaja narody. Nie watpie, ze masy lu-
dowe St. Zj. Am. P6in. nie chciaty wojny z narodami ZSRR w latach
1918— 19. Jednakze nie przeszkodzito to rzgdowi USA napas¢ w r. 1918
na ZSRR... Jesli chodzi o ZSRR, nie trzeba juz chyba dowodzi¢, ze na-
rody ZSRR, jak réwniez rzad ZSRR pragng, zeby nie mogto dojs¢ «nigdy
i w zadnych okolicznosciach do zbrojnego starcia miedzy obydwoma kra-
jami»“ 2.

W listopadzie 1933 r. ustanowione zostaly normalne stosunki dyplo-
matyczne miedzy ZSRR a Stanami Zjednoczonymi, Towarzysz Stalin ze
szczegblnym naciskiem podkre$la ten fakt, sposréd wielu innych wyda-
rzen Swiadczgcych o sukcesach pokojowej polityki Zwigzku Radzieckie-
go. ,Nie ulega watpliwosci, ze akt ten posiada jak najpowazniejsze zna-
czenie w catym systemie stosunkéw miedzynarodowych* 3.

W notach wymienionych miedzy rzgdem radzieckim i amerykanskim
nie byto juz zadnej wzmianki o starych ,pretensjach“ imperialistow
amerykanskich dotyczgacych sptaty carskich, kotczakowskich i innych
diugéw, rekompensaty za znacjonalizowang wtasnos¢ kapitalistow za-
granicznych itp. Rzad amerykanski zmuszony byt wyrzec sie tak bez-
czelnie i bezapelacyjnie propagowanej w latach dwudziestych ,zasady
nie uznawania ZSRR. ,Istnieje taki system filozoficzny solipsyzm
polegajacy na tym, ze cztowiek nie wierzy w istnienie Swiata zewnetrz-
nego, wierzy zas jedynie w swoje ja.

1 Tamze, str. 261—262.

2 J. W. Stalin, Dzieta, t. 13, Warszawa 1951 r., str. 150.

3 Tamze.
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Przez dtugi czas wydawato sie, ze rzagd amerykanski trzyma sie tego
systemu i nie wierzy w istnienie ZSRR. Jednakze Roosevelt, rzecz oczy-
wista, nie jest zwolennikiem tej dziwacznej teorii. Jest realistg i wie,
ze rzeczywistos¢ jest taka, jakg jg widzi“ 1

Towarzysz Stalin wyjasnia przyczyny tego zwrotu w ,tradycyjnej* po-
lityce amerykanskiej w stosunku do Rosji Radzieckiej. Wzrost potegi
gospodarczej, politycznej i militarnej mocarstwa socjalistycznego oraz je-
go niezachwiana walka o pok6éj — oto gtbwna przyczyna tego zwrotu.
Po pomysinym wykonaniu planu kolektywizacji, pierwszej pieciolatki,
zbudowaniu armii — nie mozna juz byto nie liczy¢ sie z nowa, potezng
Rosja. Rzad amerykanski byt zmuszony rowniez bra¢ pod uwage nastroje
rewolucjonizujgcego sie pod wptywem kryzysu proletariatu. Zwigzek Ra-
dziecki kontynuujgc swg pokojowa polityke, miat zapewnione ,...moral-
ne poparcie milionowych mas klasy robotniczej wszystkich krajow, zy-
wotnie zainteresowanej w zachowaniu pokoju”“ 2.

Wreszcie stusznym okazato sie uwzglednianie w polityce rzgdu radziec-
kiego tych kot w krajach kapitalistycznych, ktére, z tych czy innych
przyczyn, nie byly zainteresowane w rozpetywaniu wojny i dazyty do
rozwiniecia stosunkéw handlowych z ZSRR.

W rozmowie z Roy Howardem, w dniu 1 marca 1936 h, towarzysz
Stalin, wyjas$niajgc stanowisko ZSRR w sprawach dotyczgacych stosun-
kéw radziecko-amerykanskich, formutuje nastepujacy doniosty wniosek:

.Demokracja amerykanska i system radziecki moga pokojowo wspot-
istnie¢ i wspétzawodniczy¢ ze sobg... Mozemy pokojowo wspdétistnie¢ pod
warunkiem, ze nie bedziemy sie wzajemnie spiera¢ o kazdy drobiazg“ 34

Towarzysz Stalin uprzedzat jednak, ze osiggniecia pokojowej polityki
ZSRR, w tym nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych ze Stanami Zje-
dnoczonymi, nie zabezpieczaja Kraju Rad przed nowymi napasciami
i atakami. Zasadnicza sprzecznos¢ pomiedzy kapitalizmem jako catoscig
a krajem socjalistycznym istnieje w dalszym ciggu. Sprzeczno$¢ ta pogte-
bia wszystkie przeciwienstwa kapitalizmu, ,...wigze je w jeden wezel,
czynigc z nich sprawe zycia lub $mierci samego tadu kapitalistycznego“ h

Dlatego wtasnie nawet po nawigzaniu stosunkéw dyplomatycznych
imperializm toczy dalej walke zaréwno przeciwko Krajowi Rad, jak
i przeciwko rewolucyjnemu ruchowi mas na catym Swiecie. Przejawem
tej walki byta jak najdalej idgca pomoc monopoli amerykanskich, Scisle
zwigzanych z niemieckim kapitatem finansowym, w doj$ciu faszyzmu do
wtadzy w Niemczech oraz polityka tzw. ,tagodzenia“ i ,nieinterwencji*
stosowana wobec agresywnych krajow faszystowskich, polityka rozpe-
tywania drugiej wojny Swiatowej.

Juz od 1931 r. uprawiaty Stany Zjednoczone, pod ptaszczykiem ,nie-
interwencji“, polityke zachecania agresora japonhskiego. Wtargniecie Ja-
ponczykéw do Mandzurii byto ciosem wymierzonym w imperialistyczne

Tamze, str. 284—285.

J. W. Stalin, Dziela, t. 13, Warszawa 1951 r., str. 305.

J. W. Stalin, Rozmowa z Roy Howardem (w jez. ros.), 1936 r., str. 20.
J. W. Stalin, Dzieta, t. 12, Warszawa 1951 r., str. 258.



interesy Standéw Zjednoczonych, pogwalceniem waszyngtonskiej umowy
dziewieciu mocarstw oraz paktu Kelloga, zawartych przy czynnym udzia-
le dyplomacji amerykanskiej. Niemniej jednak Departament Stanu ogra-
niczyt sie do ogtoszenia ,doktryny Stimsona“ o ,nieuznaniu“ zaborow
japonskich, ktérej jedynym celem byto uspokojenie opinii publicznej, przy
jednoczesnym wzmozonym zaopatrywaniu Japonii w surowce wojenne;
do poparcia raportu Lyttona, ktéry proponowat ustanowienie nad Man-
dzurig kontroli miedzynarodowej, przy czym gtdbwna rola przypadtaby
zaborcom japonskim, jak rowniez do tymczasowego wycofania floty
amerykanskiej z Oceanu Spokojnego na Ocean Atlantycki. Kurs na roz-
petywanie nowej wojny byt przez rzad amerykanski kontynuowany na-
dal, gdy w Chinach Srodkowych rozpoczela sie — w 1937 r. — wojna.
Stany Zjednoczone ,potepity moralnie“ dziatania agresora i okazaty mu
jednoczesnie bardzo istothng pomoc materialng, rezygnujgc z zastosowania
sustawy o neutralnosci® w stosunku do Japonii i pchajgc te ostatnig do
wojny przeciw ZSRR. Towarzysz Stalin podkres$la, ze politycy europej-
sko-amerykanscy odstapili Japonii najwazniejsze osrodki kapitatu zagra-
nicznego w Chinach — Szanghaj, Kanton, jak réwniez wyspe Hainan,
dopuscili do okrazenia Hongkongu. ,Czy nieprawda, ze wszystko to bar-
dzo przypomina zachecanie napastnika: grzeznij dalej w wojnie, a potem
zobaczymy* 1

Podobnie zbrodniczg polityke prowadzili imperialisci amerykanscy
w stosunku do zaborcy niemieckiego. Stany Zjednoczone wspotdziataty
w zniesieniu reparacji, a w okresie Konferencji Genewskiej w sprawie
rozbrojenia podjely ze swej strony inicjatywe w sprawie uznania ,pra-
wa“ Niemiec do réownosci w zbrojeniach. Monopolisci USA — w rodzaju
Morgana, Duponta, Rockefellera i innych — nie tylko sprzyjali dorwaniu
sie do wtadzy i umocnieniu szowinistycznego i arcymilitarystycznego
rzadu hitlerowskiego, lecz pomogli mu réwniez doprowadzi¢ do konhca
zmontowanie olbrzymiej machiny wojennej. ,Ustawy o neutralnosci®
z lat 1935— 1937 dopomogty faszystowskim Wtochom w zagarnieciu Abi-
synii, ostabity pozycje republikanéw hiszpanskich walczacych przeciw
rebelii Franco oraz wtosko-niemieckim interwentom. Przez caly ten
okres prowadzone byty pertraktacje z Hitlerem (za posrednictwem Maye-
ra, Dodda, a nastepnie Vandenberga, Hoovera) na temat zwrotu Niem-
com kolonii, podziatu rynkow itp. Juz w kwietniu 1938 r. rzad Standéw
Zjednoczonych uznat de facto aneksje Austrii i wspotdziatat w sfinalizo-
waniu haniebnej umowy monachijskiej. Dwuznaczne os$wiadczenie rzadu
amerykanskiego z 28 maja 1938 r. o jego zainteresowaniu w zachowaniu
pokoju w Europie Srodkowej, apel wystosowany we wrzeéniu 1938 r. do
Hitlera Mussoliniego, Chamberlaina, Daladiera oraz Benesza, by ,kon-
tynuowali rozpoczete pertraktacje” (tj. pertraktacje w sprawie rozbioru
Czechostowaciji), ,uspokajajacy” styl oredzi wystosowanych osobiscie do
Hitlera i Mussoliniego w koncu wrzesnia 1938 r, zignorowanie radzieckiej
propozycji zwotania miedzynarodowej konferencji w sprawie okazania
praktycznej pomocy Czechostowacji — wszystko to bez watpienia swiad-

1 J. Stalin, Zagadnienia leninizmu, Warszawa 1951 r., str. 714.
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czy o tym, ze rzad amerykanski ponosi wraz z rzagdami Anglii i Francji
odpowiedzialno$¢ za haniebng umowe monachijskg. Usuniecie z opubliko-
wanych przez Departament Stanu niemieckich dokumentéw archiwalnych,
dokumentow odnoszacych sie do Monachium, jak informuje broszura
pt. ,Fatszerze historii”, stanowi jeszcze jeden dowo6d nieczystego sumie-
nia gospodarzy tego departamentu.

W referacie towarzysza Stalina na X VIl Zjezdzie partii, jak rowniez
w ,Krétkim kursie historii WKP(b)* znajdujemy genialng pod wzgledem
gtebi i precyzji ocene polityki ,nieinterwencji”. Wojna, ktéra zostata roz-
petana cichaczem przez Niemcy, Wtochy i Japonie, ,jest w gruncie
rzeczy skierowana przeciw kapitalistycznym interesom Anglii, Francji,
Stanow Zjednoczonych, poniewaz ma na celu dokonanie nowego podziatu
Swiata i sfer wptywow na korzys¢ krajow napastniczych, a kosztem tych
tak zwanych demokratycznych krajow” h Jednakze ,...mocarstwa «demo-
kratyczne» ...udajg, ze wojna ich nie dotyczy, umywajg rece, cofajg sie,
wychwalajg wtasng pokojowos¢, pomstujg na napastnikéw faszystowskich
i... pomatu oddajag napastnikom wiasne pozycje zapewniajac przy tym,
ze sie szykujg do odporu” 2 Ten dziwaczny, jednostronny charakter woj-
ny, 6w systematyczny odwrét najsilniejszych panstw europejskich i Sta-
now Zjednoczonych przed rozzuchwalonymi faszystami ttumaczy sie daze-
niem rzadzacych két imperialistycznych do rozgromienia ruchu robotni-
czego w Europie oraz ruchu narodowo-wyzwolenczego w Azji: reakcja
Swiatowa uwazata, ,ze faszyzm jest «dobrg odtrutkg» przeciwko wszyst-
kim tym «niebezpiecznym» ruchom” 3.

Gtowna jednak przyczyna polityki ,nieinterwencji” lezata w zbrodni-
czym dazeniu monopolistow wszystkich krajéw do podjudzenia zaborcéw
przeciw pierwszemu w Swiecie panstwu socjalistycznemu.

W polityce nieinterwencji przebija dazno$¢, pragnienie — nie prze-
szkadza¢ napastnikom w ich niecnej robocie, nie przeszkadzac¢, powiedzmy,
Japonii, by sie uwiktata w wojne z Chinami, a jeszcze lepiej ze Zwigzkiem
Radzieckim, nie przeszkadza¢, powiedzmy, Niemcom, by ugrzezty w spra-
wach europejskich, by uwiktaly sie w wojne ze Zwigzkiem Radzieckim,
pozwoli¢ wszystkim uczestnikom wojny, by gteboko ugrzezli w>bagnie
wojny, skrycie zachecac¢ ich do tego, pozwoli¢ im, by sie wzajemnie osta-
bili i wyczerpali, a potem, gdy dostatecznie ostabng — wkroczy¢ na
widownie ze Swiezymi sitami, wystapi¢, oczywiscie, «w interesie pokoju»
i podyktowa¢ swoje warunki ostabionym uczestnikom wojny.

| tanio, i przyjemnie!” 4.

Byta to agresywna, zbrodnicza polityka $wiadomie spiskujgcych i sym-
patyzujgcych z faszyzmem reakcyjnych monopoli, stojacych u steru rza-
dow Anglii, Francji i Stan6w Zjednoczonych.

Z niezwykta doktadnoscig przepowiedziatl towarzysz Stalin nieuniknione
fiasko ,sprytnej” polityki ,nieinterwencji” wskazujac... ,ze sfery rzadzace

1 ,Historia WKP(b). Krotki kurs“. Warszawa 1949 r., str. 377.
2 Patrz tamze.

2 Tamze, str. 378.

4 J. Stalin, Zagadnienia leninizmu, Warszawa 1951 r., str. 713
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Anglii i ich przyjaciele we Francji i Stanach Zjednoczonych otrzymuja...
swg historyczng zaptate” h

...Wielka i niebezpieczna gra polityczna, rozpoczeta przez zwolennikow
polityki nieinterwencji, moze sie dla nich skonczy¢ powaznym fiaskiem* 23
Te prorocze stowa towarzysza Stalina sa dzi$§ groznym ostrzezeniem dla
wszystkich tych, ktérzy usitujg znowu stawia¢ na przegrang stawke, na
zbankrutowanych niemieckich i japonskich militarystow.

Tak wiec, przez caly okres lat trzydziestych istota polityki zagranicz-
nej Stanéw Zjednoczonych polegata na aktywnym przygotowywaniu sie
do wojny oraz na zachecaniu agresorow do jej rozpetania. Pod tym wzgle-
dem zaréwno administracja Hoovera jak i administracja Roosevelta pro-
wadzity identyczng polityke, spetniajac wole ,60 rodzin” Ameryki.
Burzuazyjna legenda o ,nowym wieku”, zapoczatkowanym rzekomo przez
Roosevelta, nie wytrzymuje krytyki zarébwno w dziedzinie polityki we-
wnetrznej jak i zagranicznej.

Uznajac, ze ,spos$rod wszystkich kapitanow wspoétczesnego Swiata kapi-
talistycznego Roosevelt jest najwybitniejszg figurg“ s, towarzysz Stalin
podkresla w 1934 r., ze prezydent Roosevelt w swej polityce zagranicznej
byt wykonawcg woli monopoli wtadajgcych bankami, przemystem, koleja-
mi, marynarkg handlowg, armig inzynierow i technikdbw — calym apara-
tem panstwowym.

Militarystycznej i agresywnej polityce monopoli amerykanskich oraz
kapitatu finansowego innych krajow, towarzysz Stalin przeciwstawia
wszedzie pokojowg polityke zagraniczna Zwigzku Radzieckiego, jego
konsekwentng walke przeciwko niebezpieczenstwu wojny, przeprowadzo-
ng na poczatku lat trzydziestych skuteczng kampanie o zawarcie paktow
nieagresji oraz konwencji w sprawie okreslenia agresji, ogtoszenie i obro-
ne zasady zbiorowego bezpieczenstwa, przystagpienie do Ligi Narodow
w 1934 r., zdecydowane protesty oraz propozycje okazania praktycznej
pomocy ofiarom agresji — Abisynii, Austrii, Czechostowaciji itd.

Towarzysz Stalin rozpatruje polityke zagraniczng Stanéw Zjednoczo-
nych na przestrzeni catej najnowszej historii, jako polityke reakcyjnych
monopoli, kontrolujgcych panstwo amerykanskie. Ta ocena zostata ze
szczeg6lnym naciskiem podkreslona przez towarzysza Stalina podczas
jego rozmowy z Wellsem w 1934 r. Polityka ta jest wcielana w zycie
w warunkach walki dwéch systeméw, stanowigcych zasadniczg tresc catej
najnowszej historii. Ujawniajac ukryte antyradzieckie ostrze Genui
i Hagi, planu Dawesa, polityki ,nieinterwencji” itd., towarzysz Stalin
wykazat w sposob nieodparty, ze ,zagadnienie rosyjskie odgrywato
gtbwnag role w polityce zagranicznej Standw Zjednoczonych. Zostato to
niezbicie udowodnione wbrew usitowaniom wspotczesnych fatszerzy
historii zmierzajgcych do zatarcia, zatuszowania, utajenia lub wypaczenia
antyradzieckiego, klasowego kierunku amerykanskiej polityki zagranicz-
nej. Jednoczes$nie Panstwo Radzieckie od samego poczatku swego powsta-

1 ,Historia WKP(b), Krotki kurs“, Warszawa 1949 r str. 378.
2 J. Stalin, Zagadnienia leninizmu, Warszawa 1951 r., str 715.
3 J. W. Stalin, Zagadnienia leninizmu, 10 wyd. ros., str. bUL
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nia wystepuje jako zdecydowany, aktywny i zwycieski przywédca wszyst-
kich demokratycznych sit swiata.

Biorgc za punkt wyjscia ten podstawowy fakt walki dwéch systemoéw,
towarzysz Stalin w sposob mistrzowski ukazuje wptyw ruchu rewolucyj-
nego na polityke zagraniczng Stan6w Zjednoczonych, podkreslajgc wsze-
dzie jego ogromne znaczenie w miedzynarodowych stosunkach w epoce
ogolnego kryzysu kapitalizmu.

Z diugiej strony, towarzysz Stalin nieustannie demaskuje powigzanie
amerykanskich imperialistow z antyludowymi i zdradzieckimi elementa-
mi w kazdym ,interesujgcym” ich kraju, powigzanie nie tylko z monopo
listyczng burzuazjg niemieckg Ilub z prawicowymi kuomintangowcami
w Chinach, lecz rowniez z nikczemnag banda trockistow i bucharinowcoéw,
z prawicowymi przywo6dcami socjaldemokratycznymi w Niemczech i wy-
rzuconymi za burte metami spotecznymi, z niedobitkami rozgromionych
klas w krajach demokracji ludowej itd. Wyjagtkowo obtudny charakter
imperializmu amerykanskiego, jego wzmozona tendencja do maskowania
swego wtasciwego oblicza — oblekanie sie w toge ,izolacjonizmu”, ,pacy-
fizmu , ,bezinteresownej pomocy” ttumaczy¢ nalezy faktem, ze obecna
ekspansja amerykanska rozwija sie w epoce wojen imperialistycznych
i rewolucji proletariackich.

Te wiasnie dwulicowos$¢ polityki amerykanskiej poczawszy od manew-
row Wilsona, a konczac na usitowaniach Trumana, obtude, ktérej celem
jest zamaskowanie agresji wrzaskiem o rzekomej ,ekspansji” ZSRR,
ujawnia w genialny spos6b i z ogromng przenikliwo$cig w swoich pracach
towarzysz Stalin.

Towarzysz Stalin ukazat nie tylko zasadniczag tres¢ polityki amerykan-
skiej w stosunkach z innymi mocarstwami imperialistycznymi, hodowa-
nie militaryzmu niemieckiego w czasach najnowszych, tak bardzo aktual-
ng do chwili obecnej gteboka sprzecznos¢ intereséw z Anglig; wyparcie
Francji i ztamanie jej hegemonii w Europie, walke z Japonig o basen
Oceanu Spokojnego itd.; podkreslit rowniez po raz pierwszy znaczenie
i rzeczywistg tres¢ agresji kolonialnej imperializmu amerykanskiego,
analizujgc szczegdlnie doktadnie zagadnienie reakcyjnej roli amerykan-
skiej ingerencji w sprawy Chin.

Polityka zagraniczna Stan6w Zjednoczonych w latach 1917— 1939 moze
postuzy¢ jako jaskrawy przyktad reakcyjnej agresywnej polityki drapiez-
nego imperializmu w epoce pogtebienia powszechnego kryzysu systemu
kapitalistycznego.



M Scheinman

Antyludowa polityka Watykanu
po drugiej wojnie Swiatowej

Te same motywy, ktére zadecydowaly o polityce Watykanu w czasie
drugiej wojny Swiatowej i w okresie poprzedzajgcym ja, okreslity row-
niez jego polityke powojenng.

Cata dziatalnos¢ Watykanu w ciggu ostatniego stulecia byta przenik-
nieta nienawiscia do socjalistycznego ruchu robotniczego. Dla ,Swietej
nagonki“ przeciwko widmu komunizmu, jak pisali w ,Manifescie Ko-
munistycznym® Marks i Engels w 1848 r., potagczyly sie ,wszystkie po-
tegi starej Europy... papiez i car, Metternich i Guizot, francuscy rady-
katowie i niemieccy policjanci“ .

Po rewolucji w Rosji calg reakcyjng polityke Watykanu dyktowata je-
go nienawis¢ do pierwszego na Swiecie panstwa socjalistycznego i obawa
przed ogromnym wzrostem ruchu rewolucyjnego na catym Swiecie, jaki
dokonat sie pod wptywem zwyciestwa Rewolucji Pazdziernikowej. Nie-
nawis¢ do Kraju Rad i obawa przed ruchem rewolucyjnym na catym
Swiecie uczynily Watykan sprzymierzencem faszyzmu. W ustanowieniu
terrorystycznej dyktatury burzuazji widziata hierarchia watykanska ra-
tunek dla imperializmu. Tym tez ttumaczy sie sojusz Watykanu z Musso-
linim, z Hitlerem, z Franco, calg rozpasang reakcjg wszedzie, gdziekol-
wiek by to byto.

Nienawis¢ do Zwigzku Radzieckiego i do catego obozu demokratyczne-
go uczynita Watykan sojusznikiem panstw ,osi* w latach drugiej wojny
Swiatowej. Hierarchia watykanska spodziewata sie, ze oprawcom faszy-
stowskim uda sie zatopi¢ we krwi ruch robotniczy i zniszczy¢ znienawi-
dzony przez reakcje na calym Swiecie Zwigzek Socjalistycznych Republik
Radzieckich, sSwiatowag ostoje pokoju i demokracji, nadzieje catej poste-

1 K. Marks i F. Engels, Manifest Komunistyczny, Warszawa 1951 r., str. 27.
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powej ludzkosci. Nietolerancyjny wobec kazdego kos$ciota niekatolickie-
go Watykan miat nadzieje, iz uda mu sie wykorzysta¢ zwyciestwo ban-
dytow hitlerowskich dla zaszczepienia katolicyzmu rowniez w Zwigzku
Radzieckim. Zawart on skwapliwie porozumienie z rzadem Hitlera
w sprawie wspotpracy swoich agentéw z najezdzcami niemieckimi na
okupowanym terytorium ZSRR. Watykan stworzyt specjalne organiza-
cje dla ,dziatalnosci misyjnej* w ZSRR, tzn. dla szpiegowskiej i dywer-
syjnej roboty, ktéra miata poméc okupantom w ujarzmianiu narodéw
Zwigzku Radzieckiego.

Watykan popart bandycki ,nowy tad“ faszystowski w Europie, a hie-
rarchia koscielna w krajach okupowanych zaczela zgodnie z polityczng
linig Watykanu przystosowywac sie do tego ,nowego tadu“. W wiekszo-
Sci wypadkéw kolaborowata ona z okupantami i zdradzata interesy wtas-
nych narodow.

Wtasdnie 6w sojusz z hitlerowcami przeciwko ludom Europy nie po-
zwalat Watykanowi protestowac¢ przeciwko zbrodniom faszystow w oku-
powanych przez nich krajach.

WKkrotce po zakonczeniu wojny w Europie, 10 czerwca 1945 r. ,Osser-
vatore Romano“ w nastepujgcy spos6b ttumaczyt milczenie papieza
w sprawie zbrodni popetnionych przez faszystéw w czasie wojny: papiez —
pisat ten dziennik — nie mdégt postgpi¢ inaczej, ,gdyz jest ojcem zaréwno
wszystkich blizszych i dalszych ofiar, jak i winowajcow 1 Takie ,ttu-
maczenie“ ze strony oficjalnego organu watykanskiego mogto jedynie po-
gtebi¢ niezadowolenie z polityki Watykanu nawet w kotach katolickich
wiernych papiestwu i wywota¢ stuszne oburzenie szerokich mas demo-
kratycznych.

Liczac sie z tym faktem papiez sprébowat innego jeszcze ,ttumaczenia“.
W listopadzie 1945 r. w wywiadzie udzielonym korespondentowi fran-
cuskiego dziennika ,Paris-Matin® — ktéry wyrazit zdziwienie, iz Waty-
kan nie protestowat przeciwko zbrodniom hitlerowskim i nie okazat naj-
mniejszej pomocy milionom ludzi wywiezionym przemoca przez faszy-
stowskich okupantéw z r6znych krajow Europy na niewole do Niemiec —
Pius X1l oswiadczyt, ze wiedziat o przesSladowaniach, ,jednakze — dodat
— nie bylismy poinformowani o nieludzkim charakterze* tych przesla-
dowan. Dopiero po wojnie, zapewniat papiez, Watykan dowiedziat sie,
jaki byt prawdziwy stan rzeczy

W istocie Watykan byt doskonale poinformowany o sytuacji w okupo-
wanych krajach Europy i w Niemczech. Sytuacja ta byta mu dobrze zna-
na nie tylko ze zrodet koscielnych, lecz rowniez i z wielokrotnie publi-
kowanych w prasie i transmitowanych przez radio' not i protestéw rzgdu
radzieckiego, w ktérych przytaczane byty szczeg6towe dane o zbrodniach
faszystowskich najezdzcéw na okupowanym terytorium ZSRR. Z wielu
dokumentow, jakie ogtaszano drukiem podczas wojny w krajach sojusz-
niczych i transmitowano przez radio, Watykan byt rowniez jak najdo-
ktadniej poinformowany o zbrodniach okupantéw w Polsce, w Czecho-
stowacji i innych krajach.2

1 Cyt. wedlug czasopisma ,Nowe Czasy“, nr 2/1945, str. 20.
2 ,Der Tagespiegel“, Berlin 14.XI 1945 r.
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Papieskie préoby usprawiedliwienia ,brakiem dostatecznych informa-
cji“ swej polityki milczenia w obliczu zbrodni hitlerowskich nie sa w sta-
nie nikogo przekonac¢. Nikogo réwniez nie moze wprowadzi¢ w bitagd wy-
dane przezen w czerwcu 1945 r. polecenie zbadania niemieckich obozéw
koncentracyjnych celem zebrania informacji o losie ksiezy katolickich,
ktérzy przebywali w tych obozach h W hitlerowskich obozach koncentra-
cyjnych zamordowano bestialsko miliony ludzi. Papieza zainteresowat
nie los tych milionéw, lecz jedynie los ksiezy katolickich, ktérzy pod oku-
pacja hitlerowska wraz z olbrzymig masa wiezniow ,Swieckich” i duchow-
nych innych wyznan cierpieli i gineli w tych obozach, a ktérych nierzadko
wydawali w rece gestapo pozostajgcy na stuzbie okupantéw wysocy do-
stojnicy koscielni.

Hierarchia watykanska nie miata ochoty publicznie protestowa¢ w cza-
sie wojny przeciwko zbrodniom faszystowskich okupantéw, z ktérymi
zwigzana byta wspoélnotg celow. W najlepszym wypadku uwazata ona te
zbrodnie za ,zto konieczne“, usprawiedliwione jej zdaniem z uwagi na
hitlerowskie plany zdtawienia socjalistycznego ruchu robotniczego w Eu-
ropie i rozgromienia ZSRR.

Zmiana orientacji Watykanu nastgpita dopiero po rozbiciu armii nie-
mieckiej pod Stalingradem, kiedy stato sie oczywiste, ze Niemcy wojne
przegraty. Wéwczas Watykan zwrécit sie zdecydowanie w strone Stanéw
Zjednoczonych i Anglii dochowujgc jednak do konca wiernos$ci swoim
faszystowskim sojusznikom.

Zmiana orientacji Watykanu nie oznaczata w zadnym wypadku zmia-
ny celéw jego polityki: gtobwnym okreslajgcym jg motywem pozostata
nienawis¢ do socjalizmu, do ZSRR i demokracji, a gtbwnym jej celem —
utworzenie wspoélnego frontu imperialistycznego przeciwko ZSRR. Stad
podejmowane uporczywie przez Watykan proby doprowadzenia do od-
rebnego pokoju z faszystowskimi Niemcami, do rozbicia frontu sojuszni-
kéw i skierowania ich broni przeciwko ZSRR. Te plany Watykanu zna-
lazty gorgce poparcie we wptywowych kotach rzgdzacych Stanéw Zjed-
noczonych i Anglii. Polityka panstwa radzieckiego i zwyciestwa Armii
Radzieckiej przeszkodzity w zmowie reakcyjnych kot anglosaskich z hit-
lerowcami. Przeszkodzity tej zmowie rowniez masy ludowe w krajach
sojuszniczych, petne nienawisci do faszystowskich bandytéw i z najwyz-
szg nadziejg spogladajace na Zwigzek Radziecki — wybawce narodéw
Ruropy i calego Swiata od faszystowskich ciemiezcow.

Po rozbiciu armii niemieckiej pod Stalingradem, a zwtaszcza po woj-
nie, Watykan przestraszony jeszcze bardziej wzmocnieniem sie obozu de-
mokracji, wzrostem wpltywow ZSRR i zwyciestwem ustroju demokraciji
ludowej w wielu krajach, zaczat liczy¢ na to, ze jego szalehcze plany zo-
stang zrealizowane przez reakcyjne kota rzadzace Standéw Zjednoczonych
1Anglii.

Tak wiec ogd6lne motywy polityki Watykanu w powojennym S$wiecie
Pozostaly te same, co przed wojng: okresla je przede wszystkim fakt, ze
Watykan zrést sie z imperializmem i ze obrona kapitalizmu, obrona pa-
nowania burzuazji jest jego zasadniczym zadaniem, ktéremu podporzad-

1 ,Deutsche Volkszeilung*, Berlin 26.VI 1945,
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kowat on calg dziatalno$¢ religijng. Stad nienawis¢ Watykanu i hie-
rarchii koscielnej do ZSRR i calego obozu demokracji. Watykan kroczy
w pierwszych szeregach najzajadlejszych wrogow demokracji jako pa-
chotek imperialistycznej burzuazji, jako podzegacz do nowej wojny.

.Zasadnicze zmiany w miedzynarodowej sytuacji i w sytuacji poszcze-
goéinych krajéw po wojnie zmienity polityczny obraz $wiata. Powstat no-
wy uktad sit politycznych. Im dluzszy okres dzieli nas od zakonczenia
wojny, tym wyrazniej wystepujga dwa zasadnicze kierunki w powojen-
nej polityce miedzynarodowej odpowiadajgcej podziatowi sit politycz-
nych czynnych na arenie s$wiatowej na dwa gtéwne obozy — obo6z impe-
rialistyczny i antydemokratyczny z jednej strony i obéz antyimperiali-
styczny i demokratyczny z drugiej. Gtowna, kierowniczg sitg obozu im-
perialistycznego sg Stany Zjednoczone Ameryki Pin... Gtdwnym celem
obozu imperialistycznego jest wzmocnienie imperializmu, przygotowanie
nowej wojny imperialistycznej, walka 2z socjalizmem i demokracja
i udzielanie wszedzie poparcia reakcyjnym i antydemokratycznym rzg-
dom i ruchom profaszystowskim.

Drugi ob6z tworzg sity antyimperialistyczne i antyfaszystowskie. Trzon
tego obozu stanowi Zwigzek Radziecki i kraje nowej demokraciji... Celem
tego obozu jest walka przeciwko niebezpieczenstwu nowych wojen i impe-
rialistycznej ekspansiji, wzmocnienie demokracji i zniszczenie resztek fa-
szyzmu“ h

Zasadnicze cele obozu imperialistycznego — umocnienie imperializmu,
przygotowanie nowej wojny imperialistycznej, walka przeciw socjaliz-
mowi i demokracji, popieranie reakcyjnych rezimoéw profaszystowskich
— wszystko to odpowiada celom Watykanu. Watykan i wyzsza hierarchia
katolicka stanowig cze$¢ obozu imperialistycznego i antydemokratycz-
nego.

W dniach od 17 lipca do6 2 sierpnia 1945 r. obradowata Konferencja Ber-
linska (Poczdamska) trzech mocarstw — ZSRR, Wielkiej Brytanii i Sta-
now Zjednoczonych, ktérej owocem byty donioste uchwaly i uktady-
Uchwatly konferencji miaty na celu zabezpieczenie sprawiedliwego i trwa-
tego pokoju. ,Konferencja osiggneta porozumienie w sprawie utworzenia
Rady Ministrow Spraw Zagranicznych, reprezentujgcych pie¢ gtownych
mocarstw w celu prowadzenia dalszych koniecznych prac przygotowaw-
czych w zwigzku z zawarciem pokoju oraz w celu zajecia Sie innymi spra-
wami, ktéore na skutek porozumienia rzgdoéw uczestniczagcych w Radzie
mogtyby od czasu do czasu by¢ przekazywane Radzie“ 2 Konferencja
powzieta uchwate w sprawie Niemiec. ,...Osiggnieto porozumienie co do
zasad politycznych i gospodarczych, na jakich ma by¢ oparta uzgodniona
polityka sprzymierzencow w stosunku do zwyciezonych Niemiec przez
caly okres kontroli sojuszniczej. Celem tego porozumienia jest wprowa-
dzenie w zycie postanowien Deklaracji Krymskiej w sprawie Niemiec-
Militaryzm niemiecki i narodowy socjalizm niemiecki beda wyrwane

1 A. A. Zdanow, O sytuacji miedzynarodowej — Narada informacyjna dzie-
wieciu partii, ,Nowe Drogi“, 1947 r., str. 34—35.
2 ,Polityka zagraniczna Zwigzku Radzieckiego“, t. Ill, str. 337, wyd. ros-
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z korzeniami i sprzymierzency za wspollnym porozumieniem podejma
obecnie i w przyszitosci inne niezbedne zarzgdzenia, by osiggna¢ pewnosc,
ze Niemcy juz nigdy wiecej nie stang sie grozbag dla swych sgsiadéw albo
dla pokoju Swiata. Nie lezy w zamiarach sprzymierzonych zniszczy¢ na-
rod niemiecki lub obréci¢ go w niewolnikow. Lezy w zamiarach sprzy-
mierzonych da¢ narodowi niemieckiemu sposobnos$¢ do przysztej przebu-
dowy swego zycia na podstawie demokratycznej i pokojowej“ t.

Konferencja powzieta uchwate w sprawie zbrodniarzy wojennych.
.,Trzy rzgdy — mowi sie w uchwatach Konferencji — ponownie stwier-
dzajg sw0Oj zamiar przekazania tych przestepcow szybkiej i pewnej spra-
wiedliwosci“. Przyjeto uchwaly w sprawie Austrii i Polski oraz w innych
wazniejszych zagadnieniach struktury powojennej.

Realizacja uchwal Konferencji Poczdamskiej mogta mie¢ olbrzymie
znaczenie dla zbudowania trwatego, demokratycznego pokoju i wspétpra-
cy wielkich mocarstw po wojnie.

Natychmiast po Konferencji Poczdamskiej sity reakcyjne w krajach
kapitalistycznych, przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych i Anglii,
rozpoczety atak przeciwko jej uchwatom. Wkrétce statlo sie oczywiste, ze
rzady Standw Zjednoczonych i Anglii nie chcg wykonania uchwat Kon-
ferencji, ze sabotujg je i tamig. Stato sie oczywiste, ze nie chcg one wy-
korzenienia militaryzmu niemieckiego i nazizmu, lecz dazg do ich odro-
dzenia i przeksztatcenia Niemiec w baze wypadowg dla nowej wojny
przeciw ZSRR i krajom demokracji ludowej. Reakcyjne kota rzgdzace
Stanoéw Zjednoczonych i Anglii — a pod ich dyktando réwniez i innych
krajow — zaczely dazy¢ do podwazenia jednosci wielkich mocarstw,
podwazenia wspétpracy z ZSRR. Stalo sie oczywiste, ze kota te nie prag-
ng trwatego, demokratycznego pokoju i zmierzajg do celow imperiali-
stycznych.

Na sesji Rady Ministrow Spraw Zagranicznych w Londynie w listo-
padzie 1947 r. W. M. Mototow powiedziat: ,W czasie drugiej wojny Swia-
towej Wielka Brytania, Stany Zjednoczone Ameryki Po6tnocnej, Zwigzek
Radziecki i inne panstwa demokratyczne stworzyty koalicje antyhitlerow-
ska i prowadzity wspélng walke wyzwolericza przeciwko obozowi panstw
faszystowskich, dazacych do panowania nad $wiatem i do ustanowienia
Ustroju faszystowskiego na calym sSwiecie — i walka ta jednoczyta je,
Umozliwiajgc pomysine rozwigzanie wielu skomplikowanych kwestii
0 znaczeniu miedzynarodowym* 2.

Sytuacja zmienita sie jednak po zakonczeniu drugiej wojny Swiatowej.

Wyjasnito sie wéwczas, ze jedne kraje dazg do pokoju demokra-
tycznego __ pokoju opartego na réwnouprawnieniu narodéw i na
uznaniu suwerennos$ci panstw wielkich i matych. Taki pokéj umoz-
liwia rozwo6j wspoétpracy pokojowej miedzy panstwami, mimo réz-
nicy systemow spotecznych i mimo rdéznicy ideologii. Ustano-

N Tamze sti* 339 o o ) .
2 W. M."Molotow', Zagadnienia polityki zagranicznej, Warszawa 1950 r,
str. 386—387.
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wienie demokratycznego pokoju oznacza tez, ze kraje pokonane réw-
niez majg prawo do swobodnego rozwoju demokratycznego, do cat-
kowitej odbudowy swej niepodlegtosci.

Wtedy wyjasnito sie rbwnoczesnie, ze inne kraje dazg do usta-
nowienia nie demokratycznego, lecz imperialistycznego pokoju, kt6-
rego ustanowienie oznacza panowanie pewnych silnych mocarstw
nad innytni wiekszymi i mniejszymi narodami bez liczenia sie z ich
prawami i suwerennoscig narodowg. Nie trudno zrozumie¢, ze usta-
nowienie pokoju imperialistycznego niechybnie prowadzi do podzia-
tu panstwa na dwie kategorie: na mocarstwa panujgce — z jednej
strony i na podlegte, ujarzmione panstwa — z drugiej strony, a to
z kolei prowadzi do nowych miedzynarodowych konfliktéw i wo-
jen, ktére kryjga w sobie niebezpieczenstwo trzeciej wojny Swia-
towej.

Dazenie do ustanowienia pokoju imperialistycznego nie mogto na-
turalnie nie trafi¢ na opo6r wielu panstw demokratycznych. Nie
ukrywam, ze Zwigzek Radziecki stoi w zupetnosci po stronie tych,
ktérzy dazg do ustanowienia pokoju demokratycznego i walczg prze-
ciwko narzuceniu narodom pokoju imperialistycznego. Pokdj impe-
rialistyczny nie moze by¢ trwaty. Trwatly moze by¢ tylko taki po-
kdj, ktory oparty jest na zasadach demokratycznych.

Wida¢ z tego, w czym tkwi istota rozbieznosci miedzy wczoraj-
szymi sprzymierzencami“ 1

Ze wzgledu na swe reakcyjne cele Watykan znalazt sie oczywiscie row-
niez po wojnie w obozie wrogéw pokoju demokratycznego, w obozie tych,
ktorych polityka prowadzi do nowych konfliktow miedzynarodowych,
do nowej wojny. Wystepujac w obronie programu ratowania imperializ-
mu Watykan i wyzsza hierarchia koscielna, jej prasa i organizacja natych-
miast po Konferencji Poczdamskiej rozpoczely ofensywe przeciw jej
uchwatom i zajely we wszystkich podstawowych zagadnieniach ustroju
powojennego pozycje z gruntu niezgodng z tymi uchwatami. Staly sie
one chorgzym kampanii na rzecz ,krucjaty“ przeciw ZSRR i komunizmo-
wi, najzacieklejszym wrogiem wspotpracy miedzynarodowej.

Zwigzek Radziecki odegrat gtbwng, decydujacg role w zwyciestwie nad
armiami ,osi“, w rozgromieniu hitlerowskich Niemiec i militarystycz-
nej Japonii, w wyzwoleniu narodéw Europy od niemiecko-faszystowskie-
go jarzma, a narodow Anglii, Stanéw Zjednoczonych i szeregu innych
krajow — od najwiekszego niebezpieczenstwa, jakie im kiedykolwiek
grozito. ,Przed przystapieniem Zwigzku Radzieckiego do wojny Hitler
gospodarowat w Europie jak u siebie w domu. Jedne kraje, jak naprzy-
ktad faszystowskie Wtochy, przeksztatcity sie w jego pokornych sateli-
tow, inne kraje europejskie, jak na przyktad Francja, wskutek profa-
szystowskiej ustuznosci jej két rzadzacych lezaly pod jego butem. Nad
Anglia, ktérej terytorium od wielu wiek6éw nie deptata nieprzyjacielska
stopa, zawista Smiertelna grozba inwazji niemieckiej.

1 Tamze, str. 387.
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Sytuacja ulegta gruntownej zmianie dopiero woéwczas, gdy Zwigzek
Radziecki przestawit sie na stope wojenng i gdy Armia Radziecka przeszta
na catym froncie do ofensywy przeciwko hordom hitlerowskim* J.

Wielkie bohaterstwo narodu radzieckiego uratowato $Swiat od faszy-
stowskich barbarzyncéow. W wojnie tej Zwigzek Radziecki dzwigal na
swoich barkach gtéwny ciezar walki przeciwko hitlerowskim najezdzcom
i poniést najwieksze ofiary ,...w imie wolnosci i niepodlegtosci swego kra-
ju i w imie wspdlnej sprawy sprzymierzonych* 2.

Najwieksze zastugi w organizacji zwyciestwa nad krwawym faszyzmem
potozyt wédz narodu radzieckiego i catej postepowej ludzkosci — genial-
ny strateg — Joézef Stalin.

O wyjatkowej roli towarzysza Stalina jako wybawcy cywilizacji" swia-
towej od najzacieklejszych wrogéw ludzkosci pisat Komitet Centralny
WKP(b) i Rada Ministréw ZSRR w swym liscie z okazji 70 rocznicy jego
urodzin, co nastepuje:

,Gdy Niemcy hitlerowskie narzucity Zwigzkowi Radzieckiemu
wojne i nad Ojczyzng naszg zawisto Smiertelne niebezpieczenstwo,
stanates, towarzyszu Stalin, na czele zbrojnej walki narodu ra-
dzieckiego przeciwko faszyzmowi — najzacieklejszemu wrogowi
ludzkosci, zmobilizowates wszystkich ludzi radzieckich do Wielkiej
Wojny Narodowej, dates narodowi radzieckiemu i jego sitom zbroj-
nym natchnienie do legendarnych bohaterskich czynéw. Partia Le-
nina-Stalina zjednoczyta wysitki frontu i zaplecza. Twodj geniusz
wojskowy i organizatorski dat nam zwyciestwo nad faszystowskimi
Niemcami i imperialistyczng Japonia“ 3.

Najwiekszy wktad do sprawy zwyciestwa wniost wielki naréd rosyj-
ski, ,najwybitniejszy ze wszystkich narodéw wchodzacych w skiad Zwigz-
ku Radzieckiego“, naréd, ktory posiada ,jasny umyst, nieugiety charakter
i cierpliwos¢” 4*Wielki nardd rosyjski, powiedziat towarzysz Stalin, ,zdo-
byt... sobie w tej wojnie ogélne uznanie jako sita kierownicza Zwigzku
Radzieckiego posréd wszystkich narodéw naszego kraju* .

Wojna wykazata raz jeszcze catemu Swiatu wyzszos¢ radzieckiego ustro-
ju socjalistycznego. Podsumowujgc gtowne doswiadczenia wojny towa-
rzysz Stalin powiedziat: ,Zwyciestwo nasze oznacza przede wszystkim to,
ze zwyciezyt nasz radziecki ustréj spoteczny, ze radziecki ustroj spotecz-
ny z powodzeniem wytrzymat prébe w ogniu wojny i dowiédt w pe ni
swej zdolnosci do zycia“ 8

Obecnie, powiedziat towarzysz Stalin, ,...idzie o to, ze radziecki ustroj
spoteczny okazat sie bardziej zdolny do zycia i trwaty mz meradziecki

1 Tamze, str. 367.

2 Tamze, str. 110.

3 ,Prawda“, 21.XI11.1949 r. C s .. e

4 3. W. Stalin, O Wielkiej Wojnie Narodowej Zwiazku Radzieckiego, War-
szawa 1951 r., str. 201.
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0 j W Stalin Przemdéwienia wygtoszone na przedwyborczych zebraniach
Wyborcéw Stalinowskiego Okregu Wyborczego w Moskwie 11 grudnia 1937 r.
i 9lutego 1946 r., Warszawa 1951 r., str. 14.

111



ustroj spoteczny, ze radziecki ustroj spoteczny jest lepsza formg organi-
zacji spoteczenstwa niz jakikolwiek nieradziecki ustroj spoteczny” *

Wielka wyzwolehncza rola Zwigzku Radzieckiego, ktory uratowat swiat
od jarzma faszystowskich barbarzyncoéw, sprzyjata olbrzymiemu wzrostowi
autorytetu ZSRR wsréd narodow Swiata. Przyktad Kraju Rad, ktéry po-
niost najwieksze ofiary w walce o uratowanie cywilizacji i zdotat mimo
to juz w pierwszych latach po wojnie osiagna¢ wielkie sukcesy gospo-
darcze, szybko przekroczyé¢ przedwojenny poziom produkcji przemystowej
i rolpej i na tej podstawie podnie$¢ stope zyciowg ludzi pracy wtedy, gdy
kraje kapitalistyczne przezywaja gteboki kryzys ekonomiczny, a sytua-
cja mas ludowych coraz bardziej sie tam pogarsza — przyktad ZSRR
wskazuje masom pracujgcym krajow kapitalistycznych droge do ich wta-
snego wyzwolenia spod ucisku kapitatu.

Wzrost autorytetu i potegi ZSRR jest nie na reke imperialistom. Nie
odpowiada im konsekwentna pokojowa polityka Kraju Rad stanowigca
przeszkode dla nowych pretendentéw do panowania nad $Swiatem, dla re-
alizacji ich zbrodniczych planéw. Stary Swiat prowadzi zaciekta walke
przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu postugujgc sie przy tym wszystkimi
Srodkami — politycznymi, gospodarczymi i ideologicznymi.

Watykan wraz ze swojg hierarchia bierze najczynniejszy udziat w tej
walce po stronie amerykansko-angielskich podzegaczy wojennych nie
ukrywajac, ze najwiecej niepokoi go wzmocnienie sie ZSRR, wzrost jego
autorytetu, wptyw idei komunistycznych i potezny wzrost ruchu wyzwo-
lenczego mas pracujacych wszystkich krajow.

Po wojnie Watykan wystapit przeciwko ZSRR z tg samag zatrutg broniag

oszczerstwa, z jakg wystepujg Churchill i amerykanscy podzegacze wo-
jenni.

3 pazdziernika 1945 r. Pius X Il oswiadczyt, ze kosci6t jest wrogiem ,to-
talizmu“, przy czym — dodat — stowo to oznacza zaréwno doktryne

o ,narodzie i rasie“, jak i nauke o klasach2 W ten sposéb Pius XII dla
oszukania wierzgcych postawit znak réwnosci pomiedzy zbrodniczym fa-
szyzmem a naukg o wyzwoleniu, najwznio$lejszg ze wszystkich, jakie kie-
dykolwiek znata historia — komunizmem. W jeszcze bardziej cyniczny
sposéb powtorzyt on te oszczerstwa na komunizm w oredziu wigilijnym
w 1945 r. Chcac zohydzi¢ ob6z demokracji papiez prébowat utozsami¢ go...
z faszyzmem3. W tym oszczerstwie nie zabtysnagt zreszta oryginalnoscia:
powtérzyt stowo w stowo ktamstwa imperialistow amerykanskich.

Ow szalbierczy chwyt wrogéw pokoju i demokracji zdemaskowat A. A.
Zdanow. ,Imperiali$ci amerykafiscy — powiedziat — wykazujg kom-
pletng ignorancje w problematyce politycznej, gdy w swej walce ideolo-
gicznej ze Zwiazkiem Radzieckim starajg sie przede wszystkim zasuge-
rowa¢ mniemanie, ze Zwigzek Radziecki jest sitg rzekomo antydemokra-
tyczna, totalistyczna, Ameryke za$, Anglie oraz caly Swiat kapitalistyczny
przedstawiajg jako demokracje. Ta platforma walki ideologicznej — obro-
na burzuazyjnej pseudodemokracji i oskarzenie komunizmu o totalizm —

1 Tamze.
2 ,Der Tagespiegel“, Berlin 4.X.1945 r.
3 Patrz: ,Prawda“, 10.1.1946 r., ,Current History“, luty 1946 r., str. 173
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jednoczy wszystkich bez wyjatku wrogdéw klasy robotniczej poczynajac
od kapitalistycznych magnatéw a kohczac na leaderach prawicowych so-
cjalistow, ktérzy z najwieksza skwapliwoscig podchwytuja kazde oszczer-
stwo na Zwigzek Radziecki podpowiadane im przez ich imperialistycz-
nych patronéw*“ h

Watykan wystepuje jako jeden z organizator6w kampanii przeciw de-
mokracji i komunizmowi. Na bezposrednie zlecenie amerykanskich pre-
tendentdw do panowania nad swiatem Pius X Il i wyzsza hierarchia ko-
Scielna wzywajg do ,krucjaty“ przeciw komunizmowi, tzn. do wojny prze-
ciw catemu obozowi pokoju i demokracji z ZSRR na czele.

Walka Watykanu przeciw ZSRR stanowi czes¢ spisku anglo-amerykan-
skiich imperialistow przeciw pokojowi i jest prowadzona pod ich batutg
i za ich pieniadze.

W atykan rozsiewa nienawis¢ do ZSRR maskujac frazesami religijnymi
swoOj wrogi stosunek do ustroju socjalistycznego. Kwestie wspotistnienia
dwoéch systemOw — socjalistycznego i kapitalistycznego — hierarchia wa-
tykanska zastepuje obtudnie kwestig niemoznosci pogodzenia dwéch ide-
ologii— religijnej i marksistowskiej, chrzes$cijanstwa i komunizmu. Towa-
rzysz Stalin wielokrotnie wskazywat na catkowitg mozliwos¢ wspétpracy
dwoch systemow gospodarczych mimo ré6znicy ideologii. Na pytanie mo-
skiewskiego korespondenta dziennika ,Sunday Times“ postawione we

wrzesniu 1946 r. — ,Czy wierzy Pan w mozliwos¢ przyjaznej i trwatej
wspoétpracy Zwigzku Radzieckiego i demokracji zachodnich bez wzgledu
na istnienie réznic ideologicznych, i w «przyjazne wspotzawodnictwo»
dwéch systemow?“ — towarzysz Stalin odpowiedziat: ,Wierze bez-
wzglednie® 2*

Hierarchia watykanska, a przede wszystkim sam papiez Pius X || w swo-
jej zaciektej propagandzie przeciw komunizmowi i demokracji uzasad-
nia rzekomymi wzgledami religijnymi plany podzegaczy do nowej woj-
ny przeciw ZSRR, wojny przeciw catemu obozowi demokraciji.

Czes¢ prasy katolickiej i niektorzy wybitni przedstawiciele hierarchii
jeszcze w 1945 r. doszli do wspdlnego wniosku, ze nalezy rozpocza¢ wojne
przeciw ZSRR. 9 maja 1945 r., kiedy caly swiat obchodzit zwyciestwo nad
krwawym faszyzmem, arcybiskup Detroit, kardynat Dougherty, wystapit
z oszczerczymi napasciami na ZSRR2 Wkrdtce katolicka prasa Standow
Zjednoczonych zaczeta otwarcie nawotywac¢ do wojny przeciwko Krajowi
Rad4 Im wiecej czasu uptywa od zakonczenia wojny, tym bardziej na-
pastliwie antyradziecki staje sie ton prasy katolickiej w krajach burzua-
zyjnych.

Nie dziata ona zresztg bynajmniej z pobudek ,ideowych*, ,religijnyc

A. A Zdanow moéwit, ze ,gtéwnym celem obozu imperialistycznego jest
wzmocnienie imperializmu“. Dgzenie do umocnienia imperializmu, do

’

A A. Zdanow, cyt. wyd., str. 41
2 ,Prawda“, 23.1X.1946 r.
a Pn+r7. naiiv Worker“. Nowy Jork, 12.V.1945 r.

Patrz:' Prawda“, 8.YI.1945 r.; ,The Worker*, Nowy Jork, 28.X.1945 r.
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obrony ustroju witasnosci prywatnej, utrwalenia niewolnictwa kapitali-
stycznego odgrywa gtownag role rowniez w dziatalnosci kosciota katolic-
kiego. Wszystkie oredzia powojenne papieza, liczne przemoéwienia i odez-
wy innych ksigzat kosciota wttaczajg masom do gtowy mys$l o rzekomej
niewzruszonosci ustroju kapitalistycznego, o wiecznosci podziatu spote-
czenstwa na klasy, o boskim pochodzeniu takiego ,porzadku“ spotecznego,
przy ktorym istniejg wyzyskiwacze i wyzyskiwani.

Komunisci stojg wszedzie na czele walki mas pracujgcych i odrzucaja
reakcyjne nauki o rzekomej wiecznosci kapitalizmu; zwyciestwo socja-
lizmu w ZSRR i sukcesy budownictwa socjalistycznego w krajach demo-
kracji ludowej dowiodty catemu Swiatu, ze kapitalizm nie jest wieczny,
ze masy pracujace moga stworzy¢ i juz stworzylty w ZSRR i w krajach
demokracji ludowej nowy, lepszy ustr6j spoteczny. Rzecz zrozumiata, ze
wszystko to wzmacnia nienawis¢ starego Swiata, a wiec réwniez i Wa-
tykanu, do swiata socjalizmu. Oto dlaczego papiez i biskupi stojg na czele
LKrucjaty* przeciw komunizmowi.

JWzrostu wptywoéw komunistObw — powiedziat towarzysz Stalin
w zwigzku z antyradzieckim wystgpieniem (w marcu 1946 r.) pod-
zegacza wojennego Churchilla — nie nalezy uwazaé za rzecz przy-
padkowg. Jest to zjawisko zupetnie naturalne. Wptyw komunistéw
wzmogt sie dlatego, ze w ciezkich latach panowania faszyzmu w Eu-
ropie komunisci okazali sie niezawodnymi, Smiatymi, ofiarnymi bo-
jownikami o wolno$¢ narodéw przeciwko rezimowi faszystowskie-
mu* K

Wezwanie Piusa X Il do ,krucjaty“ przeciw komunizmowi i grozba klgt-
wy na wszystkich, ktdrzy popierajga komunistow, odzwierciedlajg strach
hierarchii watykanskiej i catego obozu reakcji z powodu wzrostu wpty-
wow idei komunistycznych, z powodu wzmocnienia sie pozycji komuni-
stow.

W wyniku drugiej wojny Swiatowej od systemu imperialistycznego od-
padt szereg krajow Europy Srodkowej i Potludniowo-Wschodniej, gdzie
dzieki historycznemu zwyciestwu Armii Radzieckiej nad armiami fa-
szystowskich najezdzcéw i wypedzeniu przez nig okupantow powstaly
panstwa ludowo-demokratyczne. Dzieki bezinteresownej pomocy Zwigzku
Radzieckiego kraje demokracji ludowej wkroczyly na droge socjalizmu,
Wielkie historyczne zwyciestwo narodu chinskiego, utworzenie Chinskiej
Republiki Ludowej, Koreanskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej —
Vietnamskiej Republiki Demokratycznej i Niemieckiej Republiki Demo-
kratycznej — jeszcze bardziej wzmocnity ob6z pokoju i demokracji ze
Zwigzkiem Radzieckim na czele.

Od pierwszych dni istnienia krajéw demokracji ludowej anglo-amery-
kanscy pretendenci do panowania nad Swiatem rozpoczeli przeciwko nim
zaciekta walke, poczeli organizowac spiski przeciw narodom tych kra-
jow dazac do przywrécenia kapitalizmu, do ustanowienia krwawej dy-
ktatury burzuazji i obszarnikbw, do przeksztatcenia tych krajow w baze
wypadowa dla wojny przeciwko ZSRR.1

1 ,Prawda“, 14.111.1946 r.
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W nikczemnych spiskach przeciwko krajom demokracji ludowej ob6z
imperialistyczny, a przede wszystkim klasy rzadzace Stan6w Zjednoczo-
nych i Anglii, postuguja sie katolicka organizacjg koscielna.

Watykan wystgpit przeciwko postepowym demokratycznym reformom,
jakie przeprowadzone zostaty w krajach demokracji ludowej. Wypowie-
dziat on wojne reformie rolnej, ktéra oddata ziemie znajdujgce sie w reku
garstki obszarnik6w milionom chiopow, ktorzy od wiekéw zyli w nedzy
i pracowali na obszarnikéw (Swieckich i duchownych). Watykan wystgpit
przeciwko unarodowieniu przemystu i bankéw demaskujgc sie tym sa-
mym jako obronca intereséw burzuazji, fabrykantow, bankieréw. Z bto-
gostawienstwem Watykanu kardynatowie, arcybiskupi i biskupi Wegier,
Polski, Czechostowacji, Rumunii i innych krajow demokracji ludowej
brali udziat w spiskach majgcych na celu przywr6cenie kapitalizmu. Pro-
ces sgdowy prymasa Wegier, kardynata Mindszenty‘ego, w lutym 1949 r.
wykazat catemu Swiatu, ze za plecami tego obskuranta-spiskowca, ktory
dazyt do restauracji monarchii Habsburgéw, staty kota rzgdzace Stanéw
Zjednoczonych. Réwniez proces sagdowy wegierskiego zdrajcy stanu Rajka
we wrzesniu 1949 r. dowidédt, ze w planach swych spiskowcy powaznie li-
czyli na klerykatow. Fakt ten potwierdzily takze procesy watykanskich
szpiegow i dywersantéw w Czechostowacji.

Ze szczegOlnag zaciektoscig wystapit Watykan przeciwko uchwatom Kon-
ferencji Poczdamskiej o utworzeniu jednolitych demokratycznych Nie-
miec. Wzigt on czynny udziat w realizacji zbrodniczej anglo-amerykan-
skiej polityki rozbicia Niemiec i odrodzenia militaryzmu niemieckiego,
majgcej na celu przeksztatlcenie Niemiec zachodnich w baze wypadowa
dla przysztej wojny przeciwko ZSRR i krajom demokracji ludowej.

Dazenie do odrodzenia imperialistycznych, militarystycznych Niemiec,
ktore statyby sie narzedziem imperialistow w ich walce przeciwko ZSRR
i krajom demokracji ludowej, lezy u podstaw catej polityki Watykanu
w stosunku do Niemiec, co zgodne jest z planami anglo-amerykanskich.
podzegaczy do nowej wojny, ktorym witasdnie stuzy Watykan.

Przemawiajgc na posiedzeniu Rady Ministréw Spraw Zagranicznych
26 listopada 1947 r. w kwestii zawarcia traktatu pokojowego z Niemcami,
W. M. Mototow powiedziat:

Dla Zwigzku Radzieckiego, realizujgcego leninowsko-stalinowskag
polityke pokoju, odpowiedZz na to pytanie jest jasna i odpowiedz ta
moze by¢ tylko taka: traktat pokojowy z Niemcami winien. byc
oparty na zasadach pokoju demokratycznego i winien przyczynie sie
do ekonomicznej odbudowy Niemiec i do ich odbudowy w przyszto-
Sci jako niezaleznego panstwa demokratycznego. Krotko mowigc
traktat pokojowy z Niemcami winien opiera¢ sie na tych zasadach,
ktore byty podstawa uchwat Jattanskiej i Poczdamskiej Konferencji
panstw sprzymierzonych w sprawie Niemiec Na podstawie tych
uchwatl winnismy zapewni¢ demilitaryzacje i demokratyzacje Nie-
miec oraz wykonanie przez Niemcy zobowigzan wobec innych kra-
jow, ktore ucierpiaty od agresji hitlerowskiej...

Istnieje widocznie takze inny plan w stosunku do Niemiec, zmie-
rzajgcy do tego, azeby nie dopusci¢ do ich odbudowy ekonomicznej
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w obawie, ze Niemcy stang sie konkurentem na rynku europejskim
i Swiatowym. Temu planowi odpowiada taka polityka, ktéra zmie-
rza do ekonomicznego ostabienia Niemiec i do zniszczenia Niemiec
jako jednolitego panstwa, chociazby o tym nawet otwarcie nie mo-
wiono. W tym wypadku dazy¢ bedg do wykorzystania Niemiec te
mocarstwa, ktérym ta lub inna cze$¢ terytorium niemieckiego po-
trzebna jest przede wszystkim jako baza dla rozwoju przemystu wo-
jennego, a reakcyjne sity Niemiec — jako ostoja takiej polityki,
ktéra ma na celu panowanie nad krajami demokratycznymi Europy
i skierowana jest przeciwko rozwojowi ruchu demokratycznego
w wyzwolonych od faszyzmu panstwach europejskich® x.

Zadanie polega na tym, os$wiadczyt w 1947 r. W. M. Mototow, zeby
....pomoc Niemcom w ich dazeniu do wkroczenia na nowa droge, uczyni¢
z Niemiec pokojowe panstwo demokratyczne i nie dopusci¢ do odrodzenia
sie Niemiec jako sity agresywnej* 2.

Imperialisci anglo-amerykanscy nie chcg uczyni¢ z Niemiec pokojowego
panstwa demokratycznego.

Dazac do przeksztatcenia Niemiec w swoj folwark, w ognisko europej-
skiej reakcji i wojny przeciwko ZSRR klasy rzadzace Stan6w Zjednoczo-
nych, Anglii i Francji naruszajagc uchwaty poczdamskie od pierwszych dni
po zakonczeniu wojny zaczely uprawiac¢ polityke rozbicia Niemiec, uwien-
czong utworzeniem marionetkowego panstwa zachodnio-niemieckiego ze
stugusami anglo-amerykanskich imperialistow na czele.

Uchwalony 7 pazdziernika 1949 r. Manifest Frontu Narodowego Demo-
kratycznych Niemiec stwierdza: ,Separatystyczny rzagd w Bonn ma za za-
danie przytgczy¢ Niemcy zachodnie do wojennego bloku paktu atlantyc-
kiego i uczyni¢ z mtodziezy separatystycznego panstwa landsknechtéw
amerykanskiego imperializmu. W celu wykonania tego zadania w Niem-
czech zachodnich odradza sie otwarcie niemiecki faszyzm i militaryzm,
piastuje sie idee odwetu..." 3

ImperialiSci anglo-amerykanscy postawili u wtadzy w Niemczech za-
chodnich odwetowcow, wczorajszych hitlerowcdédw, magnatéw przemysto-
wych — Thyssenow, Kruppow i innych. Naruszajgc uchwaty Konferencji
Poczdamskiej zaczeli oni czyni¢ wszystko, aby odrodzi¢ Niemcy jako site
agresywng, odrodzi¢ niemiecki imperializm i militaryzm. Zwolnili oni
z wiezienia hitlerowskich zbrodniarzy wojennych, winowajcow zagtady
milionow ludzi. Przy pomocy generatow hitlerowskich grabiezcy amery-
kansko-angielscy tworzag w Niemczech zachodnich regularng armie nie-
miecka.

Zwigzek Radziecki wykonuje konsekwentnie uchwaty Konferencji
Poczdamskiej. Zwigzek Radziecki nie stawiat sobie nigdy za cel rozbicia
Niemiec i nie kierowat sie nigdy uczuciem zemsty wobec narodu niemiec-
kiego.

1 W. M. Mototow, Zagadnienia polityki zagranicznej, Warszawa 1950 r,
str. 388.

2 Tamze, str. 300.
3 ,Utworzenie Niemieckiej Republiki Demokratycznej*. Dokumenty i ma-
teriaty. Gospolitizdat 1950 r., str. 18
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W swym oredziu do narodu z 9 maja 1945 r. towarzysz Stalin powie-
dziat: ,Zwigzek Radziecki Swieci zwyciestwo, chociaz nie zamierza ani
dokona¢ rozbioru Niemiec, ani ich unicestwi¢“ 1 Polityka rzadu radziec-
kiego zmierza ku temu, zeby zabezpieczy¢ jedno$s¢ Niemiec oraz ich prze-
ksztatcenie w mitujace pokoj niezalezne panstwo demokratyczne.

7 pazdziernika 1949 r. proklamowana zostata w Berlinie Niemiecka Re-
publika Demokratyczna.

Towarzysz Stalin w liscie powitalnym do prezydenta Niemieckiej Re-
publiki Demokratycznej Wilhelma Piecka i premiera Otto Grotewohla pi-
sat: ,Utworzenie pokojowej Niemieckiej Republiki Demokratycznej jest
punktem zwrotnym w dziejach Europy. Nie ulega watpliwosci, ze istnie-
nie pokojowych, demokratycznych Niemiec obok istnienia pokojowego
Zwigzku Radzieckiego wyklucza mozliwos¢ nowych wojen w Europie,
ktadzie kres przelewom krwi w Europie i uniemozliwia ujarzmienie kra-
jow europejskich przez imperialistow Swiata“ 2.

Uchwalony 7 pazdziernika 1949 r. Manifest Frontu Narodowego Demo-
kratycznych Niemiec gtosi: ,Katastrofa narodowa, w jakg nardd niemiec-
ki zostat wtrgcony w wyniku naruszenia Ukladu Poczdamskiego przez
imperialistyczne mocarstwa zachodnie, pobudza wszystkich Niemcéw do
Walki o szczytne cele: utworzenie jednolitych, niezawistych, demokratycz-
nych Niemiec, jak najrychlejsze zawarcie sprawiedliwego traktatu poko-
jowego z Niemcami i wycofanie w krétkim terminie wszystkich wojsk
okupacyjnych* 3.

Ob6z imperialistyczny realizujgc swa polityke odrodzenia niemieckiego
militaryzmu i imperializmu opiera sie w samych Niemczech na elementach
reakcyjnych, a wsrod nich na hierarchii katolickiej. Polityce tej udziela
swego catkowitego poparcia Watykan.

W lipcu 1945 r. bawarscy biskupi katoliccy ze stynnym reakcjomstg
kardynatem Faulhaberem na czele ogtosili oredzie, ktérego tre$¢ odbiegata
zasadniczo od postulatow $Swiata demokratycznego, od zadan demokraty-
zacji i denazifikacji Niemiec4. Przy koncu sierpnia 1945 r. odbyta sie
w Fuldzie konferencja biskup6w niemieckich, jej list pasterski zredago-
wany zostat w duchu antydemokratycznym. Biskupi przede wszystkim
dazyli do uwolnienia od odpowiedzialnosci zbrodniarzy faszystowskich.
List ich konczyt sie wezwaniem do okazania ,mitosci chrzescijanskiej ym
zbrodniarzom 5.

Niemiecki episkopat katolicki zajgt wrogie stanowisko wobec uchwat
Konferencji Poczdamskiej o demokratyzacji i denazifikacji Niemiec. Orga-
nizacje katolickie, w szczegoélnosci powstate bezposrednio po wojnie par-
tie katolickie CDU i CSU poczety w Niemczech zachodnich grupowac¢ wo-
két siebie elementy faszystowskie. Na tych wtasnie partiach oraz na pra-
wicowych socjalistach zaczeli opiera¢ swag polityke w Niemczech imperia-

1 J. W. Stalin, O Wielkiej Wojnie Narodowej Zwigzku Radzieckiego, War-
8 ~Utworzenie Niemieckiej Republiki Demokratycznej*, str. 7.

1 Patrz?’,Prawda“, 29.V1l; ,Deutsche Volkszeitung“, Berlin 31.VII.1945 r.

5 ,Neue Zeit", Berlin 11.1X.1945 r.
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lisci anglo-amerykanscy. Episkopat katolicki w Niemczech popierat w ca-
tej rozciggtosci antydemokratyczna polityke anglo-amerykansko-francu-
skich wtadz okupacyjnych w Niemczech zachodnich, ich polityke zrywa-
nia uchwat Konferencji Poczdamskiej. Biskupi katoliccy poparli polityke
rozbicia Niemiec i utworzenie marionetkowego panstwa zachodnio-nie-
mieckiego, na ktérego czele staneli ci sami ludzie z reakcyjnego obozu ka-
tolickiego, ktorzy w 1933 r. dopomogli w zagarnieciu wtadzy Hitlerowi.

Amerykanskie, angielskie i francuskie wtadze okupacyjne miaty jeszcze
podczas wojny w niemieckich biskupach katolickich sojusznikbw w walce
przeciwko demokratycznemu rozwojowi Niemiec oraz przeciwko ruchowi
robotniczemu. Duchowienstwo niemieckie, pisat byty kierownik wydziatu
do spraw koscielnych przy zarzadzie wojskowym amerykanskiej strefy
okupacyjnej Niemiec, zwraca swoéj wzrok do czaséw panowania Hohenzol-
lernéw i tam szuka wzoru dla przysztych Niemiec. ,Wiekszo$¢ duchowien-
stwa niemieckiego — pisat ten sam autor — pragnie rezimu konserwa-
tywnego, przy ktérym junkrzy i wielcy przemystowcy wraz z duchowien-
stwem odgrywaliby role dominujgca“ I.

Ze swej strony anglo-amerykansko-francuskie wtadze okupacyjne za-
czety od samego poczatku okupacji Niemiec orientowac¢ sie nie na kota
postepowe, demokratyczne, prawdziwie antyfaszystowskie, lecz nie reak-
cyjne, miedzy innymi na klerykalne — katolickie i protestanckie.

Antydemokratyczna i odwetowa polityka episkopatu niemieckiego catko-
wicie odpowiada reakcyjnemu nastawieniu Watykanu. Po wojnie papiez
zwracat sie kilkakrotnie ze specjalnymi oredziami do episkopatu niemiec-
kiego. Obtudnie zapewniat on biskupéw niemieckich, ze ,wspéiczuje”
Niemcom. Jego ,wspéiczucie polega na tym, ze okazuje on peine poparcie
antydemokratycznej polityce kot rzadzgcych Stanéw Zjednoczonych i An-
glii, a w samych Niemczech orientuje sie na odwetowcow i militarystow,
niemieckich bankieréw i przemystowcow, na te same kota, ktdre dopro-
wadzity Hitlera do wtadzy.

Pius X1l reka w reke z niemieckimi odwetowcami wystepuje przeciwko
uchwatom Konferencji Poczdamskiej o zachodnich granicach Polski.
O uchwatach tych W. M. Mototow powiedziat: ,Na zachodzie za$ Polska
powrécita na swoje prastare ziemie, ktére niegdy$ byty kolebkag panstwa
polskiego“ 2. ,Historyczna decyzja Konferencji Berlinskiej w sprawie gra-
nic Polski nie moze by¢ przez nikogo podwazona. Fakty zas§ mowig o tym,
ze obecnie po prostu nie mozna juz tego zrobi¢. Taki jest punkt widzenia
rzadu radzieckiego” 3.

W $lad za przedstawicielami kot rzgdzgcych Stanéw Zjednoczonych i za
Churchillem przeciwko uchwatom Konferencji Poczdamskiej o zachodnich
granicach Polski wystgpit Pius X1l w swym oredziu do biskupéw niemiec-
kich z kwietnia 1948 r. Wywotato to masowe protesty, szczegodlnie ze strony
wierzacej czesci spoteczenstwa polskiego.

1 M. Knappen, Allied Military Policy and the Religion situation in Germany.
,Church History®“, Nowy Jork 1947 r., nr 2 str. 93.

2 :¥2V3 M. Mototow, Zagadnienia polityki zagranicznej, Warszawa 1950 r,
str. .

3 Tamze, str. 183.
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W listopadzie 1945 r. papiez zwrdcit sie za posrednictwem swego nun-
cjusza we Wioszech do rzadu wtoskiego z prosbg o utaskawienie skazanych
na sSmier¢ mordercow faszystowskich, ktérych rece splamione byty krwiag
wielu tudzil. Prasa katolicka (szczegodlnie w Stanach Zjednoczonych) po-
czeta domagac sie utaskawienia dla zbrodniarzy hitlerowskich2. Sam Wa-
tykan rowniez wystgpit z prosbg o utaskawienie niemieckich zbrodniarzy
wojennych, m. in. wstawit sie on za skazanym na $mier¢ w Polsce w lipcu
1946 r. Greiserem, bytym hitlerowskim gauleiterem w Poznaniu, odpowie-
dzialnym za wymordowanie milionéw Polakéw 3.

Za catkowitg aprobatg Watykanu i niemieckiego episkopatu katolickie-
go, a czesto i zaich wstawiennictwem, anglo-amerykanskie wtadze okupa-
cyjne w Niemczech zachodnich zwalniajg z wiezien, utaskawiajg j wysu-
waja na kierownicze stanowiska znanych zbrodniarzy wojennych.

Utworzenie pod presjg Stanow Zjednoczonych i Anglii odrebnego pan-
stwa zachodnio-niemieckiego spotkato sie z poparciem ze strony Waty-
kanu; w rokowaniach w sprawie utworzenia tego marionetkowego panstwa
brali udziat przedstawiciele papieza.

Tak wiec powojenna polityka Watykanu w Niemczech, podobnie zresztg
jak i we wszystkich innych krajach, jest catkowicie podporzadkowana
planom anglo-amerykanskich podzegaczy wojennych, jak réwniez i sitom
odwetowym w samych Niemczech. Nie przypadkowo amerykanska prasa
katolicka wypowiadata sie w 1945 r. przeciw likwidacji junkierstwa
ostoi niemieckiego militaryzmu i reakcji

Watykan pomogt imperializmowi amerykanskiemu i przestraszonej
wzrostem sit obozu demokracji burzuazji krajow europejskich w utwo-
rzeniu masowej bazy dla katolickich reakcyjnych partii burzuazyjnych
powstatych po wojnie. We Wiloszech, Austrii, Belgii, Holandii, Franciji
i innych krajach partie te zajety miejsce dawnych partii prawicowych,
skompromitowanych wspoétpracg z faszyzmem i zdradg narodowych inte-
resébw wiasnych krajéw. Zmuszeni do liczenia sie z rewolucyjnymi
nastrojami szerokich mas pracujgcych (miedzy innymi i katolikéw),
gorgco pragnacych utrwalenia jednolitego frontu utworzonego pod Kie-
rownictwem komunistobw w czasie wojny przeciwko bandytom aszys ow
skim, przywo6dcy partii katolickich oswiadczyli zaraz po wojnie, ze pragna
wspotpracy z komunistami w budowaniu demokratycznego swia a. ar
dzo szybko jednak dowiedli swym postepowaniem, ze ich cele nie majg
nic wspélnego z realizacjg tego budownictwa. Przywédcy partu kato-
lickich stawiajg sobie jako zadanie umocnienie imperializmu, utrwalenie
pozycji reakcyjnej burzuazji, izolowanie komunistow i walke z rewolu-#

> Patrz: ,Deutsche Volkszeitung“, Berlin 17 X1.1945 r.
2 Patrz: ,People‘s Voice“, Detroit 22.X11.1945 r.
straSniu zgodnle z wyrokiem trybunatu miedzynarodowego w Norym-
berdze gtéwnych niemieckich zbrodniarzy wojennych ,Osseryatore Romano'

snrzeczne z nrawem chrzescijanskim i obyczajami (,The National uatnonc
" Aimanach” 1947 r str. 782). Watykariscy obronicy zbrodniarzy wojennych chcie-
li zachowa¢ przynajmniej ich groby aby uczyni¢ z nich miejsce pielgrzymki
dla wszelkiego rodzaju faszystowskich

4 Patrz: ,Daily Worker*, Nowy Jork 23.V.1945 r.
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cyjnym ruchem robotniczym. Partie katolickie w bloku z prawicowymi
socjalistami utworzyty koalicje — tzw. ,trzecig site” — skierowang prze-
ciwko interesom mas ludowych. Decydujacy wptyw na polityke partii
katolickich zdobyly kota rzgdzace Standéw Zjednoczonych, ktérych agre-
sywny program wykonujg te partie z lokajskg stuzalczos$cig. Lek przed
narodami uczynit partie katolickie ,partiami amerykanskimi” — partiami
torujacymi droge faszyzmowi.

W atykan i jego hierarchia pomogly kotom rzadzagcym Stanéw Zjedno-
czonych przeksztatci¢ partie katolickie krajow kapitalistycznych w agen-
ture amerykanskiego imperializmu, w partie reakcji i neofaszyzmu. Przy-
wodcy partii katolickich sa $cisle zwigzani z kotami klerykalnymi, z epi-
skopatem, z Watykanem wywierajagcym bezposredni wptyw na calg ich
polityke.

Wkrotce po zakonczeniu wojny Watykan wzigt udziat w kampaniach
wyborczych, jakie odbywaly sie we wszystkich krajach europejskich.
W celu zdobycia wiekszosci gtosow dla partii katolickich postuzyt sie on
wszelkimi metodami terroru religijnego, grozbami ekskomuniki, strasze-
niem mekami piekielnymi.

28 sierpnia 1945 r. Watykan polecit wszystkim biskupom katolickim,
aby za posrednictwem nizszego duchowienstwa zadali od wiernych, by
wybierali jedynie tych kandydatow, ktorych popiera kosciét katolickil
Wkrétce potem réowniez w oredziu do kobiet wtoskich papiez domagat sie,
aby popieraty one kandydatow kosciota — klerykalng partie chrzescijan-
sko-demokratyczng 2.

Papiez wystepowat w obronie zachowania monarchii we Wioszech.
W marcu 1946 r. instruowat on wtoskich proboszczéw w sprawie ich
udziatu w kampanii wyborczej i w referendum w sprawie monarchii.
| jezeli w referendum z 2 lipca 1946 r. za monarchig wypowiedziato sie
przeszto 10 min (za republikg przeszto 12 min), to stato sie to w znacznej
mierze dlatego, ze chcac obroni¢ skompromitowang wieloletnim sojuszem
z faszyzmem monarchie, uruchomiono caly aparat propagandy religijnej,
wszystkie $srodki nacisku koscielnego na sumienia ludzkie.

W zorganizowanych w réznych miastach Wtoch na krétko przed refe-
rendum wystgpieniach monarchistycznych braty udziat réwniez organi-
zacje katolickie; m. in. organizacje mtodziezowe ,Akcji Katolickiej” roz-
powszechnialy ulotki monarchistyczne 3.

Wystepujac na Paryskiej Konferencji Pokojowej 9 pazdziernika 1946 r.,
W. M. Mototow ocenit sytuacje we Wtoszech, jak nastepuje: ,...Nie podo-
bna nie widzie¢ tego, ze proby odrodzenia faszyzmu we Wioszech trwaja
nadal... Organa sgdowe we Wloszech wcigz uniewinniajg wybitnych dzia-
taczy faszystowskich, ktérzy nalezg do kliki bliskich wspotpracownikéw
Mussoliniego. Wcigz ukrywa sie konspiracyjne organizacje faszystowskie
w réznych rejonach Witoch. Wcigz powtarzajg sie jawne wypady faszy-
stow potgczone z rozpowszechnianiem literatury, z zajeciem znienacka

1 Patrz: ,Chronology of International events and documents® Londyn
1945 r., nr 5.

2 Patrz: The Worker, Nowy Jork 4.XI. 1945 r.
3 Patrz: ,Neue Zeit*, Berlin 18.V.1946 r.
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radiostacji dla prowadzenia propagandy faszystowskiej itp. 1 Klerykalny
rzad De Gasperiego, wiernego stugusa amerykanskich monopolistow, catg
swojg politykg skierowang przeciwko masom pracujgcym odbudowuje
faszyzm.

Watykan ponosi niemalg cze$¢ odpowiedzialnosci za antynarodowa
polityke rzadu De Gasperiego — rzadu, w ktérego skiad weszly osoby
bliskie papiezowi — za odrodzenie faszyzmu w tym kraju.

Watykan i jego hierarchia we Francji popieraja katolickg partie MRP,
ktora stata sie osrodkiem wszystkich prawicowych elementow w kraju
i narzedziem polityki amerykanskiej. Watykan popiera réwniez de Gaul-
le’'a — kandydata burzuazji «francuskiej i imperialistéw amerykanskich
na faszystowskiego dyktatora.

Reakcyjne kota katolickie Austrii na czele z arcybiskupem wiedenskim,
kardynatem Innitzerem, ktéry przez wiele lat stawiat na niemiecki
faszyzm, popieraja obecnie plany Watykanu i reakcyjnych kot Stanow
Zjednoczonych i Anglii majgce na celu przywrécenie monarchii Habsbur-
gow, ktdra stanowitaby opore reakcji w Europie i agresywng site skiero-
wang przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu. Na krétko przed zakonczeniem
wojny Otto Habsburg, pretendent do tronu austriackiego, prowadzit
w niektorych stolicach i w Watykanie rokowania w tej sprawie. To samo
zagadnienie byto rowniez przedmiotem rokowan prowadzonych latem
1947 r. miedzy nowojorskim arcybiskupem, kardynatem Spellmanem,
a wegierskim kardynatem Mindszentym w czasie podrdzy tego ostatniego
do Stanéw Zjednoczonych. Sam Mindszenty powiedziat o tym przed sg-
dem: ,Celem moim, ktory jest jednoczes$nie celem wegierskiego ruchu ler
gitymistycznego, byto utworzenie w centrum Europy krélestwa federal-
nego, ktére poprzez unie personalna zjednoczytoby pod berltem Ottona
Habsburga Wegry i Austrie, i do ktorego mozna by byto przytaczy¢ inne
panstwa katolickie, a przede wszystkim Bawarie. Przyznaje, ze mogtoby
to by¢ osiggniete jedynie drogg obalenia Republiki Wegierskiej, dokona-
nego przy pomocy panhstw obcych, przede wszystkim Ameryki“ 2.

Proces sadowy kardynata Mindszenty‘ego dowiodt, ze spisek majacy na
celu restauracje monarchii austro-wegierskiej zostat zorganizowany pod
kierownictwem agentow Stanéw Zjednoczonych przy najblizszym udziale
Watykanu.

Zwigzek Radziecki stat i stoi na strazy niepodlegtosci i jednosci Austrii.
Towarzysz Stalin w liscie do kanclerza Austrii Rennera w maju 1945 r.
pisat: ,Moze Pan by¢ pewien, ze Jego troska o niepodlegtos¢, jednosc
i dobrobyt Austrii jest rowniez mojg troskg. W miare sit i moznosci gotéw
jestem udzieli¢ Panu wszelkiej pomocy, jaka moze byé Austrii potrze-
bna“ 3. Na sesji Rady Ministréw Spraw Zagranicznych w kwietniu 1947 r.
W. M. Mototow oswiadczyt: ,Co sie tyczy suwerennos$ci i niezaleznosci
Austrii, to Armia Radziecka byta, jak to przyznat sam rzad austriacki,

1 W. M. Mototow, Zagadnienia polityki zagranicznej, Warszawa 1950 r.

str. 154. . . . . .
2 ,Documents sur Taffaire Mindszenty', Budapeszt, str. 7.

3 Patrz: ,Noty rzadu radzieckiego do rzadu jugostowianskiego“, Gospoli-
hzdat 1944 r, str. 28.
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pierwsza, ktéra sprzyjata odrodzeniu sie suwerennej, niepodlegtej i demo-
kratycznej Austrii. Tych faktéw nie uda sie nikomu przekreci¢“ 1
Rzadzaca w Austrii po wojnie koalicja partii katolickiej (,ludowej*)
i socjaldemokratycznej prowadzita polityke wrogg podstawowym intere-
som Austrii, naruszajgca jej suwerennos$¢ i niepodlegtos¢ w celu przy-

wrécenia panowania reakcji i podporzadkowania kraju amerykanskim
monopolistom. Partia katolicka stata sie przytuliskiem dla taszystow.
Znani jej kierownicy (jak np. Gruber — po wojnie minister spraw

zagranicznych), zostali zdemaskowani jako czynni hitlerowcy2 Partia
katolicka prowadzi skrajnie reakcyjng polityke wewnetrzng i zagranicz-
ng. Jako wrog reformy rolnej, opiekunka faszystéw, wrog ZSRR, jest ona
postusznym wykonawcag woli amerykanskich imperialistéw. Wielki wptyw
na partie katolicka wywiera episkopat katolicki z Innitzerem na czele
oraz Watykan.

Szczegblng sympatia i poparciem Watykanu oraz skrajnie reakcyjnych
elementow w Stanach Zjednoczonych i Anglii ciesza sie faszystowskie
rzady Hiszpanii i Portugalii.

W grudniu 1948 r. w $lad za Churchillem, ktéry zazadat w Izbie Gmin
wznowienia stosunkéw dyplomatycznych z rzadem Franco, wystapit
w tym samym duchu Pius XII; przyjmujac ambasadora hiszpanskiego
papiez prosit go o przekazanie btogostawienstwa dla Franco i na wszelki
mozliwy sposob wychwalat tego sojusznika Hitlera i Mussoliniego za jego
.zastugi wobec religii i cywilizacji“. W Stanach Zjednoczonych wielbicie-
lem faszysty Franco jest kardynat Spellman.

Watykan z wielkg sympatia odnosi sie do organizacji faszystowskich
wszedzie, gdziekolwiek by sie one znajdowaty — we Franciji, Anglii,
Witoszech, Stanach Zjednoczonych, w krajach Ameryki Potudniowej itd.
Watykan udziela poparcia wszystkiemu, co najbardziej reakcyjne, co
skierowane przeciw demokracji, ruchowi robotniczemu i ZSRR.

Hierarchia watykanska bardzo szybko znalazta réwniez wspélny jezyk
z faszystowskag klikg Tito. Za posrednictwem jezuitow zawigzata sie mie-
dzy nimi Scista wspétpraca. Proces spiskowcéw przed Trybunatem Wegier-
skiej Republiki Ludowej w koncu 1949 r. wykazal, ze waszyngtonhscy
dyrygenci tego spisku i ich lokaje z faszystowskiej kliki Tito przezna-
czyli Watykanowi specjalng role czynnego uczestnika ich zbrodniczej
dziatalnosci.

Wspoélnota celdw wigze Watykan z kotami rzadzgcymi Stanéw Zjedno-
czonych i czyni zen stuge amerykanskiego imperializmu. Jeszcze niedawno
hierarchia watykanska liczyta na to, ze jej gtowny cel — zdlawienie
demokracji i komunizmu i rozgromienie Zwigzku Radzieckiego zostanie
osiggniety przez Hitlera i Mussoliniego. Po drugiej wojnie $Swiatowe]j
Watykan poktada te same szalencze nadzieje w kotach rzadzgcych Stanéw
Zjednoczonych.

Nie ma w tym nic dziwnego, ze polityka Watykanu we wszystkich
zasadniczych zagadnieniach struktury powojennej nie tylko pokrywa sie
z politykg kot rzadzacych Stanéw Zjednoczonych, lecz jest jej podpo-

1 W. M. Mototow, Zagadnienia polityki zagranicznej, str. 350.
2 Patrz: ,Oesterreichische Volksstimme®. WiedeA 30.X1.1949 r.
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rzgdkowana. Watykan w catej rozciggtosci popiera zaborcza, antydemo-
kratyczng polityke amerykanskich podzegaczy wojennych. Za posred-
nictwem episkopatu i organizacyj koscielnych wywiera on w interesach
klas rzgdzgcych Standw Zjednoczonych statg presje na katolikéw na catym
Swiecie. ,Amerykanscy reakcjonisci, gteboko zaniepokojeni sukcesami
socjalizmu w Zwigzku Radzieckim, sukcesami krajow nowej demokracji
oraz rozwojem ruchu robotniczego i demokratycznego we wszystkich
krajach Swiata po wojnie, pretendujg do roli «zbawcéw» ratujacych
system kapitalistyczny przed komunizmem” 1. Watykan, ktérego gtéw-
nym celem na przestrzeni catego ostatniego stulecia jest walka przeciw
komunizmowi, btogostawi nowoczesnych ,krzyzowcow” i daje religijne
,uzasadnienie” ich zbrodniczym planom.

Watykan pomaga amerykanskim pretendentom do panowania nad swia-
tem w oszukiwaniu mas ludowych. Btogostawi on wszystkie zbrodnie
imperializmu amerykanskiego, jego walke o panowanie nad swiatem, jego
spiski przeciw obozowi demokracji. Watykan zaaprobowat i ,doktryne
Trumana” i ,plan Marshalla” majgce na celu ujarzmienie narodow przez
imperializm amerykanski. Watykan zaaprobowat i pobtogostawit pakt
poinocno-atlantycki — ten sojusz wojskowy przeciwko ZSRR i krajom
demokracji ludowej.

Uprawiang przez siebie propaganda haset kosmopolityzmu, upiekszo-
nych wersetami religijnymi dopomaga Watykan imperialistom amery-
kanskim w realizacji ich zaborczych planéw. Stat sie on po wojnie ,kato-
lickg filig” amerykanskiego Departamentu Stanu.

Juz w czasie wojny, a w jeszcze wiekszym stopniu po wojnie, wzrosty
wpltywy przedstawicieli Departamentu Stanu w samym Watykanie. Myron
Taylor, osobisty przedstawiciel prezydenta Standéw Zjednoczonych przy
papiezu, akredytowany przy Watykanie w 1939 r. rzekomo jedynie
w zwigzku z rozpoczeta wowczas wojng, zachowat to stanowisko az do
1950 r. pomimo protestéw amerykanskich kosciotow protestanckich, ktore
zgdaly zerwania stosunkow dyplomatycznych z Watykanem. Przy popar-
ciu Watykanu Taylor pomagat Departamentowi Stanu w przeksztatcaniu
kosciota katolickiego, katolickich partii i organizacji w krajach europej-
skich w narzedzia amerykanskiego imperializmu. Zastgpienie go (w stycz-
niu 1950 r.) kim innym nie oznaczato bynajmniej ostabienia wiezow mie-
dzy kotami rzadzgcymi Stanéw Zjednoczonych a Watykanem. Przeciwnie,
wiezy te zacies$niajg sie jeszcze bardziej. Wzrosta ilos¢ i znaczenie bisku-
pow amerykanskich w stuzbie dyplomatycznej Watykanu. Na powazniej-
sze stanowiska dyplomatyczne papiez zaczat po wojnie coraz czesciej
mianowa¢ Amerykanow.

Wzrost wplywow ko6t rzagdzacych Standw Zjednoczonych na Watykan
uwidocznit sie szczegdlnie podczas ogloszenia przez papieza kandydatur
trzydziestu dwdéch nowych kardynatdw w grudniu 1945 r. i podczas ich
oficjalnej nominacji w lutym 1946 r. W$r6d nowych kardynatéw przewa-
zajg osobistosci w tym lub innym stopniu zwigzane z rzgdem Stanéw
Zjednoczonych; bedaca dotychczas na ogo6t zasadg wiekszos¢ wtoska w ko-

j a.A. Zdanow. O sytuacji miedzynarodowej. Narada informacyjna dzie-
wieciu partii. ,Nowe Drogi”, Warszawa 1949 r., str. 33.
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legium kardynalskim przestata istnie¢. Wsr6d czterech nowych kardyna-
tbw amerykanskich znalazt sie nowojorski arcybiskup Spellman, przed-
stawiciel najbardziej agresywnych két Stanow Zjednoczonych, figurant
domu bankowego Morgana.

Wzrosta réwniez po wojnie zaleznos¢ finansowa Watykanu od Stanéw
Zjednoczonych oraz ,interesy” Watykanu z monopolami amerykanski-
mi — udziat papieza w spekulacjach, operacjach finansowych i przedsie-
biorstwach akcyjnych imperialistéw Stanéw Zjednoczonych. Banki ame-
rykanskie coraz wydatniej subwencjonujg antykomunistyczng i anty-
radzieckg propagande Watykanu i organizacyj katolickich. Na utrzymanie
imperialistow amerykanskich przeszto wiele instytucyj Watykanu,
w szczegolnosci jego instytucje misyjne. W 1945 r. Rockefeller wydat
kilka milionéw dolar6w na propagande ,misyjnag” w Europie h Spellman
nieraz przywozit papiezowi amerykanskie pienigdze — subwencje na
prowadzenie kampanii przeciwko demokracji i ZSRR.

Podporzadkowanie polityki i catej dziatalnosci Watykanu planom
i celom amerykanskich pretendentéw do panowania nad Swiatem znalazto
szczegOllnie jaskrawy wyraz w zaciekle wrogim stosunku Watykanu
i episkopatu katolickiego do ruchu obrohAcéw pokoju. Papiez Pius XII
nie potepit broni atomowej, poniewaz solidaryzuje sie catkowicie z agre-
sywng polityka Stanéw Zjednoczonych. Pius X Il i episkopat katolicki nie
potepili ani agresji amerykanskiej w Korei, ani bestialstw amerykan-
skiego zotdactwa w tym kraju, ani nawet zburzenia kos$ciotow katolickich
w Korei przez lotnikbw amerykanskich. Episkopat szeregu krajow prze-
ksztatcit ambony kosciotow katolickich w os$rodki szerzenia szowinizmu
i propagandy wojennej.

W rozmowie z korespondentem ,Prawdy” towarzysz Stalin powiedziat,
ze sity agresywne w Stanach Zjednoczonych, Anglii i Francji pragnace
nowej wojny w celu osiggniecia zyskow nadzwyczajnych i obrabowania
innych krajéw ,...boja sie swoich narodéw, ktére nie chcg nowej wojny
i sg za utrzymaniem pokoju. Dlatego tez starajg sie wykorzystaé¢ reakcyj-
ne rzady, aby omota¢ klamstwem swe narody, oszukac¢ je i przedstawic
nowg wojne jako obronng, a pokojowg polityke krajow mitujgcych
pokdéj — jako agresywng. Starajg sie oszuka¢ swe narody, aby narzucic¢
im swe agresywne plany i wciggna¢ je do nowej wojny*“ 2

Watykan pomaga podzegaczom wojennym w oszukiwaniu narodow.
Hierarchia watykanska swojg stata kampanig oszczerstw przeciw ZSRR
i krajom demokracji ludowej, swymi wezwaniami do ,krucjaty” prze-
ciw komunizmowi usSwieca przygotowywang przez imperialistow zbrod-
nicza wojne.

Wojownicze wystgpienia biskupow katolickich przeciw obozowi pokoju
i wezwanie papieza do ,wykorzenienia komunizmu” pokrywaja sie catko-
wicie z analogicznymi wezwaniami anglo-amerykanskich podzegaczy

1 Patrz: ,Der Tagespiegel*, 6.X11.1945 r.

2 ,Rozmowa towarzysza Stalina z korespondentem «Prawdy»“, Warszawa
1951 r., str. 11
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wojennych. Ze szpalt amerykanskiej prasy katolickiej rozlegajg sie nawo-
tywania amerykanskich ludozercéw do wojny atomowej i bakteriolo-
gicznej.

Jak wiec wida¢, cata powojenna polityka papieza taczy sie nierozdziel-
nie ze zbrodnicza politykg mocarstw imperialistycznych — przede wszyst-
kim z politykg imperialistow amerykanskich.

Hierarchia katolicka zrosta sie z kapitatem finansowym. Us$Swieca ona
imperializm ,aureolg taski bozej*. Gtbwne swoje zadanie widzi Watykan
w utrwaleniu kapitalizmu i w walce przeciw obozowi pokoju i demo-
kracji z ZSRR na czele. Na stuzbe tym celom przeznaczyt Watykan catg
swag organizacje religijng.

Z tego wtasnie powodu masy katolickie znajdujg sie w innym obozie
niz hierarchia katolicka z papiezem na czele.

...We wszystkich organizacjach katolickich istnieje gteboka
sprzecznos¢ miedzy polityka hierarchii koscielnej, bedacej sojusz-
nikiem imperializmu i reakcji i wrogiem postepu spotecznego, a ma-
sami pracujgcymi, nawet najbardziej zacofanymi — ktére pragng
pokoju i obrony swych zywotnych interesow. Tym witasnie ttuma-
czy sie fakt, ze w ruchu katolickim pomimo represji ze strony
wtadz koscielnych pojawiajg sie ciggle lewicowe, postepowe prady,
instynktowne dazenia do wspotpracy i jednosci z niekatolickim
ruchem robotniczym. Ogtoszona przez jezuitow ekskomunika komu-
nistow zmierzajgca do uniemozliwienia takiej wspoipracy i takiej
jednosci nie zmienita bynajmniej tego stanu rzeczy, tak jak nie
wywarta zadnego wptywu na szeregi klasy robotniczej” x

Walka przeciw niebezpieczenstwu wojny rozpalanej przez amerykan-
skich imperialistow jednoczy coraz wieksze masy ludzi we wszystkich
krajach swiata. Ludzi wszystkich narodowosci, ras, wyznan, ozywia wola
obrony pokoju, niedopuszczenia do tego, by sity agresywne, miliarderzy
i milionerzy, chciwi zyskéw nadzwyczajnych narzucili ludzkosci nowg
niszczycielskg wojne.

Mimo klgtw dostojnikbw kosciota, mimo wykorzystywania przez nich
religii dla celéw propagandy przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu, milio-
ny katolikéw, a w tej liczbie i cze$¢ nizszego duchowienstwa katolickiego,
biora czynny udzial w walce o pok6j. W drugim Swiatowym Kongresie
Obroncéw Pokoju w Warszawie brali udziat wraz z reprezentantami
innych wyznan réwniez przedstawiciele duchowienstwa katolickiego.
Razem ze wszystkimi delegatami zamanifestowali oni wobec calego Swiata

swag gotowos$¢é walki o pokdj.

1 P. Togliatti, Jednos¢ klasy robotniczej a zadania partii komunistycznych
i robotniczych. ,Narada Biura Informacyjnego Partii Komunistycznych
w 1949 r.“, Warszawa 1950 r., str. 48.
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Juz samym swym udzialem w Kongresie dali oni dowdéd, ze nie zga-
dzajg sie ze stanowiskiem wyzszej hierarchii koscielnej, ktéra wrogo
odnosi sie do ruchu obroncéw pokoju. Wioski ksigdz katolicki Gaggero
powiedziatl na Kongresie w Warszawie: ,Czujemy, ze propaganda wojen-
na, nawet jezeli jest ostaniana wzgledami religijnymi lub pseudoreligij-
nymi, moze nie tylko spowodowaé¢ zagtade milionéw ludzi, lecz by¢ tez
przyczyna niezwykle bolesnego roztamu w kosSciele”.

Pracujgcy katolicy nie mogg nie widzie¢, ze wtasnie komunisci, ktérych
tak nienawidzi Watykan i cata hierarchia katolicka, sg najbardziej ofiar-
nymi bojownikami o interesy mas pracujgcych i o pokdj powszechny.

Pracujgcy katolicy nie moga nie widzie¢, ze Zwigzek Radziecki, prze-
ciwko ktoremu Watykan propaguje ,krucjate”, wystepuje jako niestru-
dzony bojownik o pokdj powszechny, przeciwko niebezpieczenstwu wojny.
Wiasnie w Zwigzku Radzieckim i krajach demokracji ludowej, znienawi-
dzonych i przeklinanych przez hierarchie katolickg, wydane zostaly usta-
wy o obronie pokoju, karzace propagande wojny jako ciezka zbrodnie.

Wszystkie te okolicznos$ci wywotujg gitebokie niezadowolenie pracujg-
cych katolikbw z polityki Watykanu i pogtebiaja kryzys w kosciele
katolickim.

Partie komunistyczne walczg we wszystkich krajach o jedno$¢ mas
pracujacych wiedzac, ze roznica pogladéw religijnych nie stanowi prze-
szkody dla jednosci w walce o wspodlne cele, szczeg6lnie w walce o ocale-
nie pokoju.
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