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P. Tretiakow

Niektóre zagadnienia pochodzenia narodów 
w świetle prac J. Stalina o języku i językoznawstwie

W  pracach swych, poświęconych zagadnieniom językoznawstwa,
J. S ta lin  w  sposób wyczerpująco jasny w ykaza ł niedomagania „n o ­
w ej te o rii języka“  N. M arra  i dał nowe, głębokie i wszechstronne na­
św ietlen ie  m arksistow skie j te o rii języka. Językoznawstwo radziec­
k ie  o trzym ało  w ięc niewzruszoną podstawę metodologiczną d la  swe­
go dalszego rozw oju ; o tw a rły  się przed n im  rozległe ho ryzonty  oraz 
możliwość uzyskania pierwszego m iejsca na świecie. Doniosłe' zna­
czenie m ają rów nież prace. J. S ta lin  dla rozw o ju  .wszystkich innych  
nauk społecznych: naśw ie tla ją  one szereg nader ważnych zagadnień 
h is to r ii społeczeństwa i  stanowią nowy, n iezm iernie w ie lk i w k ład  do 
te o rii dialektycznego i  historycznego m ateria lizm u.

Zwłaszcza w ie lk ie  znaczenie posiadają prace J. S ta lina  dla tych  
gałęzi nauki h is to rii, k tó re  m ają ścisłą łączność z językoznawstwem, 
k tó re  korzysta ją  z jego m ate ria łów  i  wniosków, a częstokroć roz­
trząsają te same co i  językoznawstwo lub  pokrewne m u zadania. Do 
tych  gałęzi nauk i należy na p rzyk ład  h is to ria  k u ltu ry , l ite ra tu ry  
i  sztuki. M a te ria łam i językow ym i stale posługują się specjaliści 
w  dziedzinie h is to r ii ideo log ii — h is to r ii myślenia, h is to r ii re ligń . 
A le  chyba najściśle j wiąże się z językoznawstwem  i  jego m ateria łam i 
ta dziedzina w iedzy h istorycznej, k tó ra  za jm u je  się jednym  z n a j­
bardziej skom plikow anych zagadnień h is to r ii starożytnej i  średnio­
wiecznej —  pochodzeniem i  rozw ojem  narodów, zagadnieniem etno­
genezy.

Rzecz wiadoma, że język  —  to jedna z najważnie jszych cech, okreś- 
Jających ród, plem ię, narodowość i naród. A  w ięc na p rzyk ład  tak ie  
zagadnienie, ja k  powstanie i rozwój p lem ion słow iańskich, ja k  kszta ł­
towanie^ się z n ich  średniow iecznych ludów  słow iańskich, z k tó rych  
następnie rozw inę ły  się narody słow iańskie: rosyjski, ukra ińsk i, b ia­
ło rusk i, polski, bu łgarski, czeski i  inne —  wszystkie te zagadnienia 
n ie  mogą być rozstrzygnięte przez h is to ryków , archeologów i etno­
gra fów  bez najszerszego korzystan ia  z danych językoznawstwa. Co
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więcej, w  szeregu w ypadków  w łaśnie językoznawstwo ma tu  glos 
decydujący. "

W  rosyjsk ie j p rzedrew olucyjne j nauce burżuazyjne j zagadnienia 
etnogenezy niem al całkow icie należały do kom petencji językoznaw­
ców. Zagadnieniem pochodzenia S łow ian zajm ow ał się L. Pogodin
A. Sobolewski, a zwłaszcza A . Szachmatow. O pochodzeniu ludów  
ug ro -fińsk ich  p isa li: M . Kastren, M. Wieske oraz wspom niany już  
A . Szachmatow. Zam ierzchła zaś przeszłość ludów  tu rksk ich  stała 
się przedm iotem  dociekań A. K un ika , M. Aszm arina i  in.

Z początkiem bieżącego stulecia w  europejskie j części naszego k ra ­
ju  Zaczęto gromadzić m ate ria ł archeologiczny, rzucający nieco świa­
tła  na zagadnienie pochodzenia S łow ian wschodnich. A le  prace 
W. G hwojki, D. Samokwasowa, I. Zabielina, A. Spicyna i  innych 
archeologów b y ły  jedyn ie  nieśm iałą próbą rozstrzygnięcia tych kw e- 
stn. A . Spicyn na p rzyk ład  w  swych badaniach archeologicznych by­
na jm n ie j nie k roczy ł własną drogą: pragnął on jedyn ie  dać po tw ie r­
dzenie poglądów członka Akadem ii A. Szachmatowa.1)

Po W ie lk ie j Socjalistycznej R ew oluc ji Październ ikowej we wszy­
stk ich repub likach Zw iązku Radzieckiego rozpoczęto szeroko zakro­
jone badania h istoryczne i archeologiczne. Obfitość nowego m ateria­
łu  um oż liw iła  dokonanie doniosłych i częstokroć zgoła nieoczekiwa­
nych odkryć w  dziedzinie h is to r ii starożytnej naszego k ra ju  i  jego 
wczesnego średniowiecza. Po raz p ierw szy dow iedzie liśm y się o sta­
rożytnych  cyw ilizacjach K ra ju  Zakaukaskiego i A z ji Środkowej- 
o tw arła  się możliwość badań starożytnej i średniowiecznej h is to rii 
z¿em nadwołżańskich, ura lskich, sybery jsk ich  i ziem Północy. Doko­
nano szeregu ciekawych odkryć również w  zachodnich obwodach 
europejskie j części ZSRR, te j kolebce plem ion wschodnio-słow iań- 
skich —  przodków narodu rosyjskiego, ukraińskiego i białoruskiego. 
Opierając się na w ytycznych  zawartych w pracach k lasyków  m ark- 
sizm u-len in izm u, h is to rycy  i  archeolodzy radzieccy dokonali poważ­
nej pracy dla w yjaśn ien ia  zagadnienia, z ja k ich  plem ion starożytnych, 
k iedy i w  jak ich  w arunkach h istorycznych kszta łtow ały się narodo­
wości średniowieczne, k tóre  potem ro zw ija ły  się w  narody, ja k  odby­
wało się zespalanie ich te ry to riów , ja k  rozw ija ła  się i  umacniała ich 
baza ekonomiczna oraz wspólnota ku ltu ra lna .

Inaczej jednak rzecz się m iała, jeś li chodzi o badania w  dziedzinie 
etnogenezy wedle danych językowych. Jednym  z przejawów  zastoju 
i kryzysu w naszym językoznawstw ie było to, że w ostatnich dzie­
sięcioleciach nasi językoznawcy nie napisali praw ie żadnych prac na 
tem aty historyczne. Teraz już  w iem y doskonale, co było tego p rzy­
czyną. W ie lu  językoznawców nie w idzia ło  innej drogi dla swych do­
ciekań historyczno-językoznawezych prócz te j, k tó rą  wskazał N. 
M arr, lub  obawiało się kroczyć inną drogą w  warunkach owego „ re ­
żim u Arakczejewa , ja k i panował w  kołach językoznawców. Droga

b A.. Spicyn. Rozmieszczenie p lem ion sta ro rus lrich  w ed ług  danych archeolo­
gicznych. „Czasopismo M in is te rs tw a  O św ia ty “ , t  V I I I ,  1899 r.
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zaś N. M arra  by ła  na wskroś błędna; „ te o ria “  N. M a rra  w yklucza ła  
możliwość dalszych opracowań, opierała się bowiem nie na nauko­
w ych uogólnieniach danych faktycznych, nie na m arksistowskie j 
te o rii procesu historycznego, lecz na błędnych, w u lga rno -m a te ria li- 
stycznych lub  idealistycznych poglądach je j autora. Dowodzi tego 
niezbicie dyskusja o językoznawstw ie, a przede w szystkim  prace 
J. Stalina, stanowiące uwieńczenie te j dyskusji.

W szystko to jednak w y jaśn iło  się dopiero w  toku dyskusji, po w y ­
stąpieniu J. Stalina. Do tego zaś czasu, ilekroć przedstaw iciele dyscy­
p lin  h is torycznych us iłow a li korzystać w  swoich pracach z danych 
językow ych, m usie li oni czerpać bądź z h istoryczno - językoznaw­
czych prac autorów  burżuazyjnych, co, rzecz zrozumiała, n ie mogło 
ich  zadowolić, bądź też z dzie ł samego M arra, k tó ry  w ie le  pisał na 
tem aty h istoryczne i  w ypow iedzia ł p rzy tym  sporo, ja k  się na p ie rw ­
szy rzu t oka wydawało, o ryg ina lnych  i nader „re w o lu cy jn ych “  m y ­
śli. W skutek bezkrytycznego stosunku do dzie ł N. M arra, ocenianych 
jako  ostatnie słowo nauki, jego niesłuszne, n iem arkśistowskie tw ie r­
dzenia p rzen iknę ły  do szeregu prac h is to ryków  radzieckich badają­
cych zagadnienie pochodzenia narodów.

A le  n ie o to byna jm n ie j chodzi, że h is to rycy  radzieccy korzys ta li 
z tych  czy innych  poszczególnych wniosków, poglądów czy spostrze­
żeń N. M arra, dotyczących h is to r ii języka. W śród tych  jego spostrze­
żeń i  poglądów jest prawdopodobnie sporo rzeczy ciekawych. B łąd 
h is to ryków , k tó rzy  za jm ow ali się kwestią pochodzenia narodów i  ko­
rzys ta li p rzy  tym  z dzieł M arra, polega na tym , że bezkrytycznie 
p rzy jm o w a li pewne ogólne w ulgarno-m ate ria lis tyczne i  idealistycz­
ne jego tw ierdzenia, tra k tu ją c  je  jako m arksistowskie, rzekomo cał­
kow ic ie  zgodne z pracam i W. Lenina i  J. S ta lina w kw estii narodowej.

Taką w łaśnie błędną ocenę n iek tó rych  ogólnych tw ierdzeń N. M a r­
ra dał autor tego a rtyku łu , gdy pisał o kw es tii pochodzenia Sło­
w ian .2) Zupełn ie  tak samo oceniali w swych pracach poglądy N. M a r­
ra A . O kładn ikow , M. A rtam onow , W. M aw rod in  3) i w ie lu , innych  
h is to ryków  i  archeologów. Dużą wagę p rzyw iązyw a li w  swych pra­
cach do koncepcji N. M a rra  A . Udałcow i  S. T o łs to w .4) T rudno nie

2) P. T re tia ko w , P lem iona w schodnio -s łow iańskie , str. 9— 10, M . 1943
3) A . O k ład n ikow , N. M a rr  i  archeologia radziecka. L . 1950; M. A rtam onow , 

Przedm ow a do zb io ru  „E tnogeneza S łow ian  w schodnich“ . „M a te r ia ły  i  badan a 
archeologiczne ZSRR“ , t. V I, str. 7— 8, 1941; tegoż au tora ; P rzyczynek do zagad­
n ień etnogenezy w  archeo log ii radz ieck ie j. „K ró tk ie  in fo rm ac je  In s ty tu tu  H i­
s to r ii K u ltu ry  M a te r ia ln e j“  A N  ZSRR, X X IX ,  str. 4, 8, 18, 1949; tegoż autora: 
A rcheolog iczne teo rie  pochodzenia Indoeurope jczyków  w  św ietle  te o rii N. M a r­
ra  „B iu le ty n  U n iw e rsy te tu  Len ingradzk iego“  N r 2, 1947 r.; W. M aw rod in , Ruś 
starożytna, s tr. 22— 24, 1946

A . U dalcow , Podstaw y teoretyczne badań etnogra ficznych , „Iz w ie s tia  
A ka d e m ii N auk SSSR“ , Seria Is to r ii i F iło so fii, t. I. n r  6, 1944 r . ; tegoż autora : 
P rzyczynek do k w e s tii pochodzenia Indoeurope jczyków . „K ró tk ie  In fo rm a c je  
In s ty tu tu  E tn o g ra fii“ , I, 1946, str. 14; S. T o łs tow , E tno g ra fia  a życie współczes­
ne, „E tn o g ra fia  Radziecka“  N r  1, 1946 r., str. 9
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wspomnieć również prac członka A kadem ii M . Dzierżaw ina k tó rv  

łożeń K  M arra?) niG etnogenezy z Punk^  w idzenia błędnych za?

D riew n ie j Is to r i i^ z ^ J s o  r '^ za tv tu fo  num eru czasopisma „W ies tn ik  
s to rii s tarożytne!1' m o w a  t  U a *ym  ” N ’ M a rr a badanie h i-
>.na podstawie m arksizm u - le n b S m u “ ż ^ n f '  M a rf  rozw iJała siS 
dialności i  krzyżowania ci0 i , mu ’ m arrowska „teo ria  sta-

ks izm u-len in izm u itd  G) 261116 ]ęZyka 0piera;ią S1S na zasadach m ar- 

T o S n 7“  2 * * * * ważniejszych zadań, w yp ływ a jących  ze wskazań
i f t a  t  ?Tie iw;k“ “ !to' M A i Ü S" f j p . k0.ntaktu i m iędzy językoznawstwem  a nauka historvczna m  
podstawie m arksistowsko -  len inow skie j m e t o d X g i i j S ? I r a  
wa jego rozw oju  —  wskazuje J. S ta lin  —  można^ zrozumieć t? lko  
w  tym  wypadku, gdy bada się go w  n ierozerw a lnym  z w iîz k u  z h i 
toną  społeczeństwa, z h is to rią  narodu, do którego K Ł *  naI  

łezy i  k tó ry  jest twórcą i  nosicielem tego języka“%  *
N a jp iln ie jszym  zadaniem h is to ryków  radzieckich „u  •

25£Srirg“£si S S  i?'t
“  tego, co n a p is î  j .  S t a l t  ô J ^ ? } g yK i & . Pr“

damte etnogenezy, ja k ie  pope łn ili „  s t i y c h , , r a c , d r a d z £ i h l r

*

z v k edrakoZłeK d h n ’Ate° rii,< M arra  tk w iło  w  że oceniał on ję -  
7 wn £  i  nadbudowę ekonomicznego ustro ju  społeczeństwa że 

„" .w n ió s ł do językoznawstwa niesłuszną, n iem arksistowską form u łę
s t i o ‘£ U7 at nadbucow ie i “ P lą ta ł się, zagm atwał językoznaw- 
___ ' j  Z te j m em arksistowskie j fo rm u ły  w y p ły w a ły  n ieuchronnie

2  N  D z ie rżaw ili, H is to r ia  B u łg a rii, t  I ,  «
) „W ie s tn ik  D rie w n ie j Is to r i i“ , t. I, 195C
7) „W oprosy Is to r i i“  N r  2, 1950 r.

„N o w y c h D ró g - ’’ N r T *  s t r ! ! 2 U arksm nu w  językoznaw stw ie “ , Zeszyty F ilozoficzne
9> Tamże, str. 19 ’

i str. 27 i  nast. 1945 
1950 r., str. 5— 6
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inne zasadnicze b łędy N. M arra  —  tw ierdzenie o klascwości języka, 
„ te o ria “  stadialności rozw oju  języka od jednego stanu jakościo­
wego do drugiego, w drodze rew o lucy jnych  wybuchów, skoków oraz 
pogard liw y stosunek do badań grup (rodzin) językowych. Wszystko 
to wniosło poważny zamęt teoretyczny do badań, poświęconych po­
chodzeniu narodów.

G łów nym  źródłem  zamętu w  zagadnieniu pochodzenia narodów 
by ła  m arrowska „te o ria “  stadialności. Mniemano, że język  w  toku 
procesu historycznego ulega zm ianom jakościowym , podobnie ja k  
stara nadbudowa w  procesie rozw oju  historycznego zm ienia się 
w  nową. Stąd w yp ływ a ł wniosek, że współczesne język i i g rupy et­
niczne —  Słow ianie, N iem cy, lu d y  tu rksk ie , Irańczycy itd . —  wraz 
z ich  w szystk im i w łaściwościam i narodow ym i (a przedtem  —  ple­
m iennym i, narodowościowym i) b y ły  poprzedzone przez inne język i 
i g rupy etniczne. Przejście od jednego stanu jakościowego do d ru ­
giego wyobrażano sobie w  postaci skoku, w ybuchu. W  tym  u p a try ­
wano d ia lek tykę  rozw oju  języka i  g rup  etnicznych.

Jednakże prace N. M arra  nie daw a ły  jakiegoś bardzie j w7yraźnego 
obrazu owego studialnego rozw o ju  języka i grup etnicznych. W je d ­
nych wypadkach N. M a rr u trzym yw a ł, że istniejące obecnie g rupy 
(rodziny) językowe są odbiciem  różnych stadiów procesu rozw oju  
języka, p rzy  czym najwyższe stadium  reprezentu ją ję zyk i indoeuro- 
pejskie, a najniższe —  ja fe tyck ie , w  innych  zaś wypadkach tw ie r­
dził, że ję zyk i ja fe tyck ie  bezpośrednio poprzedzały indoeuropejskie, 
a wreszcie w  jeszcze innych  wypadkach, że bezpośrednio poprzedza­
ły  one ję zyk i wszystkich innych  rodzin  językow ych — indoeuropej- 
skiej, tu rksk ie j, sem ickiej, ug ro -fińsk ie j. W  jednych wypadkach 
N. M a rr w idz ia ł początki Indoeuropejczyków  w  bardzo zam ierzchłej 
przeszłości —  w  epoce rozpowszechnienia się m eta li, w  innych  zaś 
wypadkach uważał za Jafe tydów  plem iona i ludy, is tn ie jące w  epoce
0 k ilk a  tysięcy la t późniejszej, czy li już  w  okresie początków spo­
łeczeństwa klasowego. Podstawowy błąd poglądów N. M arra  polegał 
na tym , że b y ły  one w  rażącej sprzeczności z fak tam i h is torycznym i, 
że nie odzw ierc ied la ły  faktycznego rozw oju historycznego ludów
1 języków , że b y ły  sprzeczne z praw dziw ą stadialnością procesu h i­
storycznego —  ze zm ianam i fo rm ac ji społeczno-ekonomicznych.

W szystkie te jednak zupełnie oczywiste sprzeczności zw olennicy 
N. M arra  us iłow a li tłum aczyć tym , że „te o ria “  stadialności nie jest 
jeszcze doprowadzona do końca, bądź też tym , że N. M a rr w  kw estii 
te j n ie zdołał jeszcze w ykroczyć poza samą sferę badań. Zam iast od­
rzucić „ te o rię “  stadialności jako błędną, nie znajdującą potw ierdze­
nia hipotezę, zw olennicy N. M arra, a wśród n ich  również h is torycy, 
uporczyw ie trzym a li się „ te o r i i“  m arrow skie j, usiłu jąc w tłoczyć 
w  je j prokrustow e łoże ca ły proces etnogenezy.

N ajkonsekw entn ie j trzym a ł się w  swych pracach m arrow skie j 
„ te o r i i“  stadialności członek Akadem ii N. Dzierżaw in. Nie porusza­
jąc w  te j ch w ili prac lingw is tycznych  Dzierżawina, w  k tó rych  sze­
roko stosował on rów nież „analizę paleontologiczną“ , weźm iem y ja -

7



ko p rzyk ład  ty lk o  jedną z jego ostatnich prac, „H is to rię  B u łg a r ii“ , 
t. I, w  k tó re j mowa jest o pochodzeniu Bu łgarów  dunajskich i  w k tó ­
re j '„ te o r ia “  stadialności znalazła swój na jjaskraw szy wyraz.

Jak wiadomo, te ry to r iu m  B u łg a rii należało swego czasu do p le­
m ion trackich. Już w  pierwszych stuleciach nasze] ery do i  ra c ji czę 
stokroć przen ika ły  zza D una ju  inne plemiona, m. m. również 
skie, co zostało dowiedzione jeszcze w siedemdziesiątych ^  J  
ełego w ieku  przez N. D rinow a.10) W  V I i  na początku V I I  w ieku  
w  okresie zażartej w a lk i S łow ian z państwem b izan ty jsk im , odbyło 
się0 masowe przesiedlenie p lem ion słow iańskich na Półwysep B a ł­
kański w  w y n ik u  czego, ja k  podaje Konstan ty Bagnanorodny „ca­
ía  ̂p ro w L Ia 7 stała s ię  słow iańską“ . W  V I I  w. na p o s ta w ie ^u k ła d u  
z ludnością m iejscową przekroczyła D unaj jedna z ord bułgarskich 
pod przyw ództw em  Asparucha, k tó ry  potem stanął na cẑ  
szego państwa bułgarskiego. Potom kowie Asparucha, p o d o b n w * *

C°  A  j*a k§ p r  z c d st a w  i a proces bu łgarsk ie j etnogenezy członek Akade-

m w?d1e D z7 e rÏÏw in a  kolonizacja Półwyspu Bałkańskiego przez Sło­
w ian  odgryw ała w  ty m  procesie drugorzędną rolę. Natom iast na 
Serw sze m tósce wysuwa on „te o rię “  studialnego przeistoczenia się 
T raków  w Ho w ian, wskazując, że Trabow ie  wespół « S j t o i  
nedami należeli do g rupy pokrew nych Plę m i°n  -  P™ 
wian, znajdu jących się w  „ ja fe ty c k im  stadium  rozWp ^  ^ l t^  
go“ . A u to rzy  sta rożytn i p rzec iw staw ia li te p lem iona Celtom,

n °P rzerz iićm y jeszcze k ilk a  k a r i „H is to r ii B u łg a r ii“  i  prze jdźm y do 
kw esü í Bu łgarów  Asparucha. Okazuje się, że są to rowmez Ja fe ty- 
dzi, k tó rzy  ; Pod względem swego pochodzenia nalezJ Mjsfcarsz^
ludów  indoeuropejskich na te ry to r iu m  Europy
w iąc grupę narodową pokrew ną Czuwaszom, Sarmatom^ Chorwatom  
^  Chazar om, na jbardzie j jednak zbliżoną do Czuwaszo w .  \V „naro^

d o ^ íro p e jc z y k ó w li t^ n ^ ^ a á n i^ 'p ro c e ^ d o ^ T O ^ d ^ ü ^ ^ ^ o w y y n a rM

S S
i  k u ltu ra ln y c h “ .13)

ïo\ Tj rvHnov- O sied lenie się S łow ian  na P ó łw ysp ie  B a łka ń sk im “ , M. 1837 
11 si. M iado-;, Vestiges de la langue des pro tobu lgares touram ens d A spa- 

ruch  en bu lgare  m oderne“ , „R evue des Etudes slaves .V o l.  X. 19M
12) N. D z ierżaw in , „H is to r ia  B u łg a ru “ , t. I ,  str. <0-71, M -B . 1945
13) Tamże, str. 181
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A  zatem z tw ierdzeń N. Dzierżaw ina w yn ika , że w  toku  procesu 
etnogenetycznego, zgodnie z praw am i rozw ojow ym i, p rzekszta łc ili 
się w  S łow ian również Trakow ie, zbliżeni do Scytów i  Wenedów, 
oraz nadazowscy Bułgarzy, pokrew n i Sarmatom i  Ćzuwaszom. Nato­
m iast górna w arstw a B u łgarów  stała się tu rkską  pod względem ję ­
zyka, ponieważ i  gospodarczo, i po lityczn ie  by ła  rzekomo bardziej 
związana z w arstw am i panującym i swoich wschodnich sąsiadów niż 
z w łasnym i w yzysk iw anym i klasami. Tu ta j w ięc znalazła swe zasto­
sowanie m arrowska „te o ria “  klasowości języka.

Czymże tedy by ło  „ ja fe tyck ie  stadium  rozw oju  ku ltu ra lneg o “ , z ja ­
k im  okresem procesu historycznego się wiązało, co w arunkow ało 
przejście od stadium  ja fe tyck iego do stadium  następnego? Na wszy­
stk ie te pytan ia  N. Dzierżaw in nie daje żadnej odpowiedzi, a zresztą 
dać nie może. T y lko  w  jednym  miejscu, tam  gdzie jest mowa o prze­
istoczeniu się T raków  w  S łowian, wyraża on następujące przypusz­
czenie: „T ru d n o  na razie powiedzieć z całą dokładnością, co odegrało 
główną rolę i  p rzyczyn iło  się w  etnograficznej h is to r ii półwyspu do 
po jaw ien ia  się wśród jego ludności nowej jakości etnograficznej, t j.  do 
po jaw ien ia  się S łowian na m iejscu Traków . W edług wszelkiego p raw ­
dopodobieństwa w p łyn ą ł na to jak iś  złożony kompleks okoliczności, 
być może pozostający w  pewnym  związku z podbojem półwyspu 
przez Rzym. W  każdym  bądź razie by ło  to w yn ik ie m  bardzo isto tne­
go zw ro tu  w  dziedzinie pracy ludu  i  stosunków p rodukc ji, k tó ry  
do patria rcha lno  -  rodowego życia mas ludności półwyspu w niósł 
podstawy nowej techn ik i i  ku ltu ry ... Ten zw rot, k tó ry  obserwuje- 
m y  w  życiu ludów  półwyspu by ł, ja k  należy przypuszczać, w yn ik iem  
procesu rozkładu us tro ju  patriarchalno-rodowego i  powstawania 
p ierw szych zalążków stosunków feuda lnych“ . I4)

Ła tw o  się przekonać, że owa teoria  „przekształcenia się“  T raków  
w  S łow ian to jedyn ie  galimatias, takiego bow iem  procesu n ie  było 
i  być nie mogło. Podboje rzym skie, ja k  wiadomo, nie ogran iczy ły  się 
do Półwyspu Bałkańskiego, lecz rozszerzyły się i na inne obszary, 
gdzie jednakże S łow ianie się nie p o ja w ili. We wszystkich tych  bo­
w iem  wypadkach podboje rzym skie p row adz iły  n ie do słow ianizacji, 
lecz do la tyn iza c ji zagarniętych obszarów. W iadomo przecież, że 
główne ośrodki dawnych S łow ian leża ły poza obrębem ziem pod- 
leg łych Rzym owi. Początek naszej e ry  w  żadnym w ypadku nie b y ł 
okresem „powstawania p ierwszych zalążków stosunków feuda lnych“  
na Bałkanach. W  ow ym  okresie zarówno u T raków  ja k  i u Scytów 
proces powstawania stosunków klasowych odbyw ał się na gruncie 
rodzącego się us tro ju  niewolniczego. Podobnie bezsensowną rzeczą 
jest^ upatryw ać w  powstaniu feuda lizm u przyczynę „przekszta ł­
cenia się“  T raków  w  S łowian.

N ie ulega w ątp liw ości, że jedyną przyczyną słow ian izacji B a łka­
nów bjdo przedostanie się tam  większej ilości S łowian, k tó rzy  sta li 
się potem panującą siłą ekonomiczną i polityczną. W  jednorodnym

14) Tamże, str. 89
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środowisku słow iańskim  rozpłynęła się m iejscowa tracka i  inna lu d ­
ność półwyspu. W  późniejszym zaś czasie również żyw io ły  nap ływ o­
we _  Bu łgarzy, posługujący się jednym  z dawnych języków  tu rk -  
skich —  zasym ilow ali się z ty m  środowiskiem . . „

Sztucznie wykoncypowana, w u lgarno  -  m ateria lis tyczna „teo ria  
stadialności, podobnie ja k  i  inne n iem arksistowskie tw ierdzen ia  
N. M arra, znalazła swe odbicie rów nież w  innych  pracach N. D z ie r- 
żawina, zwłaszcza zaś w  jego popularno-naukow ej książce „Pocho­
dzenie narodu rosyjskiego", k tó ra  ukazała się w  1944 r. i  bardzo się
rozpowszechniła. .

W  pracach swych N. D zierżaw in żywą, konkre tną  h is to rię  zastę­
pu je  sztucznie skleconym, m a rtw ym  schematem. Takie  „o m a rtw ia - 
n ie “  h is to r ii by ło  dość częstym z jaw isk iem  w  pracach h istorycznych 
i  archeologicznych la t trzydziestych. Jako p rzyk ład  przytoczyć moż­
na a r ty k u ł W. Rawdonikasa, k tó ry  swego czasu na rob ił w ie le  WTza- 
w y , „Jaskin iow e miasta K ry m u  i problem  gotycki w  zw iązku ze sta- 
d ia lnym  rozwojem  północnych ziem czarnomorskich . W ar y-cu e 
tym  w w yn iku  skoku stadialnego K im m ery jczycy  przekształcają się 
w  Scytów, Scytow ie w  Gotów, a Gotowie w S łow ian.15) Zastosowanie 
w  tych  pracach m arrow skie j ,,te o r ii“  stadialności jest nacechowane 
ca łkow itym  brakiem  kry tycyzm u. W  ostatn im  czasie dało się zauwa­
żyć u większości h is to ryków  i archeologów, zajm ujących się zagadnie­
niem  etnogenezy, dążenie do wprowadzenia znacznych poprawcę 
do „ te o r i i“  m arrow skie j, k tó re  by pozw o liły  tak  lu b  inaczej pogodzie 
ową „te o rię “  stadialności z przebiegiem procesu historycznego. P rzy 
tym  m ateria łem  w y jśc iow ym  tych badań b y ł już nie język, lecz ma­
te r ia ły  historyczne, archeologiczne i etnograficzne, dające o raz 
zm ian w dziedzinie k u ltu ry . A le  rozwój k u ltu ry  odbywa się inaczej 
niż rozwój języka. „B łąd  naszych towarzyszy — m ów i J. b t a lm — 
polega tu  na tym , że n ie  w idzą różnicy m iędzy k u ltu rą  a językiem  
i nie rozum ieją, że ku ltu ra  zm ienia się w swej treści z każdym no­
w ym  okresem rozw oju społeczeństwa, podczas gdy język P°z" st^ e 
zasadniczo tym  samym językiem  na przestrzeni k i l  u ok ,
obsługując jednakowo zarówno nową k y ltu rę  jak  i dawną . )

A. Udalcow, k tó ry  w ło ży ł dużo pracy w  badania zagadnień etno­
genezy, sądził, że z jaw ian ie  się nowych „jakości etn icznych na y  
wiązać z tvm i przełom owym i, k ry tyczn ym i okresami w dziejach ple 
m ion i ludów , „gdy występują zasadnicze przeobrażenia w  us tro ju  
społecznym oraz w ideo log ii“ .17) .

Opierając się na pracach J. S ta lina  w  kw estii narodowej, A. U da l- 
cowPza takie  .prze łom ow e okresy“ , uważał o k W  iwan i a spo­
łeczeństwa klasowego, gdy z p lem ion pow sta ły narodowości, okre y

Ib  „ Iz w lo s tia  G osudarstw ienno j A k a d ie m ii M a tie r ia ln o j K u ltu ry " ,  t. XII, 

Z6SZ. 1J '8s t,a9® -̂ w  Sp ra w ie m arks izm u  w  językoznaw stw ie", Zeszyty F ilo zo -

f i ?7ye A NU d a k o w ,r T e o rT tyczn ^p o d s ta w y  badań etnogenetycznych, „Tzw iestia 
A k a d ie m ii N auk SSSR“ . Seria Is to r ii i  F iło so fii, N r 6, 1944, s tr. 258
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kszta łtow ania się narodów burżuazyjnych i  wreszcie okresy, w  k tó ­
rych  przekształcają się one w  narody socjalistyczne. Do tych  okresów 
A . Udalcow dodawał jeszcze jeden, najwcześniejszy okres —  drugie 
tysiąclecie przed naszą erą —  gdy w  Europie i  w  A z ji pasterze 
poczęli wyodrębniać się z ogólnej masy barbarzyńców, gdy zja­
w iły  się pierwsze metale i gdy zaczęło się przechodzenie od m a tr ia r-  
chalnego ustro ju  rodowego do patria rchatu . A . Udalcow wychodząc 
z założeń N. M arra  w iązał z tym  okresem „pow stanie nowego sta­
d ium  w  rozw o ju  k u ltu ry  m ateria lne j i  duchowej, a jeś li chodzi o roz­
w ó j języka —  przejście, najprawdopodobnie j, od stadium  ja fe tyc - 
kiego do indoeuropejskiego na podstawie now ych licznych  skrzyżo­
wań językow ych“ .18)

W  ow ym  czasie, zdaniem A. Udalcowa, powstają również wszystkie 
inne obecnie istn ie jące g rupy  językowe i  etniczne. „P lem iona ja fe - 
tyck ie  z ich  dawną'w spólnotą językową s tanow iły  podstawę procesu 
etnogenezy nie ty lk o  Indoeuropejczyków, lecz rów nież na p rzyk ład  
Cham ito-Sem itów , a także U ra lo -A łtą jczykó w “ .19)

A le  z innych  ustępów dzie ł tegoż autora okazuje się, że proces 
kszta łtow ania się Indoeuropejczyków  nie ro zw ija ł się rów nom iern ie  
na te ry to r iu m  E uropy i A z ji. Celtow ie p rzy  końcu pierwszego tysiąc­
lecia przed naszą erą oraz Germanowie w  czasach Tacyta jeszcze po­
zostawali rzekomo w  stadium  przekształcania się z Ja fe tydów  w  In -  
doeurope j czyków.20)

A  zatem, zdaniem A . Udalcowa, przekształcanie się Ja fe tydów  
w  Indoeuropejczyków  odbywało się zarówno w  pierw szym  ja k  
i  w  d rug im  okresie, to zaś dowodzi, że próba, k tó re j się pod ją ł 
A . Udalcow  by  pogodzić ze sobą stadialność m arrowską i proces h i­
storyczny, spełzła na niczym . Zresztą nie mogło nawet być inaczej, 
gdyż n ie można pogodzić z m arksizm em  sztucznej i  b łędnej koncep­
c ji. Zdaje się, że sam autor rozum ia ł to dość dobrze. W  każdym  razie 
w  następnych swoich pracach u n ika ł on wzm ianek o stadium  ja fe - 
tyck im  i  zaczął używać tak ich  na p rzyk ład  sprzecznych z „te o rią “  
stadialności i  swego czasu odrzuconych przez N. M arra  pojęć, ja k  
pra-słow ianie, pra-germ anie itd ., d la określenia różnych grup daw­
nych plem ion europe jsk ich .21)

A u to r niniejszego a rty k u łu  w  pracach swych poświęconych za­
gadnieniu S łow ian i ludów  nadwołżańskich, również próbował po­
wiązać m arrowską stadialność z g łów nym i etapami h is to rii. Powo­
łu ją c  się na N. M arra , pisał on, że język i inne k u ltu ra ln e  oraz et­
niczne w łaściwości rozw ija ją  się nie ty lk o  „po l in i i  poziomej“ , przez

18) A . Udalcow . Teoretyczne podstaw y badań etnogenetycznych, str. 259; te ­
goż au to ra ; P rzyczynek do zagadnienia pochodzenia Indoeurope jczyków . „ K ró t -

19 In fo rrn ac -ie In s ty tu tu  E tno g ra fii, t. I, 1946, s tr 16 
s tr  \ g ^ ‘ Udalcow. P rzyczynek do zagadnienia pochodzenia Indoeuropejczyków ,

Tamże str. 16, 17
2I) A - Udalcow . P lem iona S a rm a c ji eu rope jsk ie j. „S ow ie tska ja  E tno g ra fia “ , 

K r  2, 1ĄJ6, s tr. 41,
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stapianie się, rozczłonkowy wame lu b  wzajemne oddzia ływanie ro 
nych grup etnicznych, lecz również „po lm ii  p ionowej , Przec^ °  
dząc z jednego stadium  w  drugie. A  zatem przed powstaniem  
współczesnych europejskich języków  i  narodowości is tn ia ły  pewn 
z g run tu  odmienne język i i ukszta łtow ania etniczne, k tó re  rowmez 
przyszły na m iejsce poprzedzających je, jeszcze starszych i  Pr Ym 
tyw n ie jhzych  języków  i g rup etn icznych“ .» )  A le  autor me m ogl na 
podstaw ie posiadanych m ate ria łów  powiedzieć
ślonego o stadium  ja fe tyck im , toteż me posług iw a ł się w  swych pra 
cach ow ym  m arrow sk im  pojęciem.

W  pracy „P lem iona wschodnio -  słow iańskie“ , opublikow anej 
w  1948 r., au tor rozróżn ia ł cztery g rupy dawnych plem ion w  Euro­
pie środkowej i  wschodniej, k tó re  s tanow iły  ko le jne  ogniwa jed­
nego procesu, uwieńczonego powstaniem  h isto rycznych  S łow ian Do 
pierwszej g rupv należały najdawniejsze ( I I I  —  początek I I  tysiąc 
S a  prz’edS n Ł z a  erg) plem iona ro lnicze, osiadłe nad jo d k o w y m  
D nieprem  nad Dniestrem , w  dorzeczu D unaju , nad W isłą, w  ba e 
n ie  Ł aby ,’ związane ze starożytną k u ltu rą  M a łe j A z ji i  A z ji połu 
n iow ej i posiadające w łasną swoistą ku ltu rę . Uważano je  za na d 
nie iszych przodków  S łow ian. D ruga grupa obejm owała rolnicze 
F S s te rs k ie  plem iona I I  tysiąclecia przed naszą erą, k tó re  powstały 
z p lem ion już  wspom nianych w  epoce rozpowszechnienia się m etali.

żały plem iona wczesnosłowiańskie, k tó re  p o ja w iły  się ‘ I 
i  w  ciągu pierwszych pięciu  w ieków  naszej ery i  is tn ia ły  w  okre
sie upadkuPustro ju  w spólnoty pierwotnej oraz w  o k res ie^g^y
m iona E uropy rozpoczęły swoje h istoryczne Qtrzymało
perium  rzymskiemu natarcie k tó re  j e ‘rzeczy b y ł to 0kres

S l t o C a n t ó l i ę Wn irS o w o ś c i w  Europie środkowej i  wschodniej.

prace W  C hw o jk i, D. Samokwasowa, A. Spicyna i innych, konc p 
Ha m d  k tó ra  obecnie pracuje w ie lu  archeologów i h is to ryków  ra - 
S e c “ “  czechosłowackich, po lskich »  
słuszna aczkolw iek wymaga n ie w ą tp liw ie  więrv, zego P 'A  
n ia T  co najważniejsze, naukowego, marksistowskiego ngruntow a

ZadanTe’ * * * '  »  ^  M S  P -sów na jbardz ie j zam ierzchłych, stopniowo, k ro k  za krom ę , p

22) P. T re tia ko w , P lem iona w schodn io -s łow iańskie , s tr. 9

12



w staw ali S łowianie. Na językoznawcach zaś spoczywa zadanie uw ień­
czenia tego obrazu, wykazania, ja k  wśród tych  p lem ion rozw inę ły  
się i rozpowszechniły ję zyk i słowiańskie.

Wychodząc z poglądów N. M arra, autor uważał jednak, że po­
wstanie S łow ian nie mogło nastąpić bez skoku jakościowego, bez pew­
nego wybuchu w  rozw oju języka i typu  etnicznego. W ybuch ten, 
oddziela jący S łow ian od ich przodków, mógł, zdaniem autora, na­
stąpić na przełom ie naszej ery, gdy zrywające z ustro jem  wspólno­
ty  p ie rw otne j plem iona —  przodkow ie S łow ian —  „w  warunkach 
ob fitu jące j w  bu rz liw e  wydarzenia sytuac ji h istorycznej ziem pó ł- 
nocno-czarnomorśkich i  karpackich, ja k  m etale rzucone do jednego 
tyg la , pow oli s tw o rzy ły  nowy, dotychczas nieznany stop —  m ia­
now icie plem iona słow iańskie“ . 23)

Należy przyznać, że przez zobrazowanie takiego skoku jakościo­
wego, nie opartego byna jm n ie j na danych faktycznych, lecz w ysnu­
tego w yłącznie z błędnej, n iem arksistowskie j koncepcji N. M arra, 
p rzyn iós ł autor poważny uszczerbek wspomnianemu w yżej opraco­
w an iu  kw estii pochodzenia Słowian.

Nieco in n y  pogląd na stadialność, a zwłaszcza odm ienny pogląd 
na Jafe tydów  w idz im y  w  pracach S. Tołstowa. Powołując się na 
N. M arra  i mówiąc, że zanik jednych g rup etn icznych i  pojaw ien ie 
się innych  na ich  m iejsce „b yn a jm n ie j n ie jest w yn ik iem  ty lk o  sa­
m ych przesunięć i w zajem nych starć jednostek k la sy fika c ji lin g w i-  
n istycznej, m etafizycznie zawsze tożsamych, zam kniętych w  sobie 
i  rozw ija jących  się ty lk o  we w łasnych ram ach“  i  że „przeciw n ie ,
0 w ie le częściej, jest to rezu lta tem  w yn ika jące j z p raw  rozw ojow ych 
trans fo rm ac ji jednych  w  d rug ie “ , S. Tołstow  sądził, że ja fe tyck iego 
stadium, jako stadium  powszechnego w  rozw o ju  wszystkich ję ­
zyków  na świecie, w  ogóle nie było. Jafetydzi, jego zdaniem, to sta­
d ium  poprzedzające wyłącznie ty lk o  Indoeuropejczyków. A  przy 
tym  S. Tołstow  rozróżnia ł ję zyk i „pa leo ja fe tyck ie “  od „neo ja fe tyc- 
k ic h “  (np. współczesny język gruziński), k tó re  stadia ln ie są odpo­
w iedn ik iem  języków  indoeuropejskich. Indoeuropejskie język i i g ru ­
py etniczne dzie li on na paleoeuropejskie, powstające na gruncie 
ja fe tyck ich  w  ciągu I I I  i I I  cysiąclecia przed naszą erą, oraz na 
neoindoeuropejskie —  współczesne, powstałe na gruncie języków  
paleoindoeuropejskich w  ciągu drug ie j połowy I tysiąclecia przed 
naszą erą i w pierwszych stuleciach naszej e r y .24)

T u ta j w  koncepcji S. Tołstowa, opartej znów na m ateria le  nie ty le  
językow ym , ile  archeologicznym i ogólnohistorycznym , w łaściw ie 
n ic  już  nie zostało z m arrow skię j stadialności oprócz, te rm ino log ii
1 pow oływ ań się na N. M arra. W  istocie rzeczy, nie m am y tu  wcale 
stadiów, lecz ty lk o  umowne etapy procesu ewolucyjnego, k tó ry  za­
czął się w okresie późnego paleo litu  i wczesnego neo litu  („Ja fe ty ­
dz i“ ), trw a  przez I I  i I tysiąclecie przed naszą erą („Paleoindoeuro-

23) P. T rie tia ko w , P lem iona w schodn io -s łow iańskie , str. 56
4) S. Tołstow , Zagadnien ia pochodzenia Indoeuropejczyków . „K ró tk ie  In fo r ­

m acje In s ty tu tu  E tn o g ra fii“ , w yd . I, 1546 r., str. 10— 13
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pejczycy“ ) i  skończył się na początku naszej e ry  („Neoindoeropej- 
czycy“ ). A to li „m a rryzm “  —  dążenie za wszelką cenę do przedsta­
w ien ia  tych  etapów jako  stadiów —  i  tu ta j zaciemnia istotę rze­
czy, wypaczając i  gm atwając p raw dz iw y  obraz historycznego i  et- 
nogenetycznego procesu.

Można by  jeszcze przytoczyć szereg innych  prac h is to ryków  ra ­
dzieckich usiłu jących, każdy na swój sposób, zastosować m arrow - 
ską „te o rię “  stadialności. A ie  nawet przytoczony m a te ria ł dowodzi 
w  sposób oczyw isty, że ta błędna, w u lgarno-m ate ria lis tyczna „teo ­
r ia “  we wszystkich swych sprzecznych z sobą „ in te rp re ta c ja ch “  nie 
wniosła do nauk i h is to r ii n ic prócz zamętu. Przeczy ona danym  fa k ­
tycznym , a wszelkie p róby je j zastosowywania p row adz iły  do po­
gwałcenia tych faktów . W szystkie w y s iłk i, zm ierzające do pogodzenia 
m arrow skie j stadialności w  rozw oju  języka z etapami h is to r ii spo­
łecznej, usta lonym i w  pracach k lasyków  m arksizm u-len in izm u, mo­
g ły  doprowadzić jedyn ie  do wulgarnego wypaczenia obrazu proce­
sów zarówno h istorycznych ja k  i  etnogenetycznych.

* » •

J. S ta lin  wskazał na to, że jednym  z b łędów  N. M arra  by ła  n ie ­
słuszna ocena ro li krzyżow ania  się w  procesie rozw o ju  języka. N. 
M a rr  u p a tryw a ł w  krzyżow an iu  się jedną z g łów nych przyczyn po­
jaw ian ia  się nowych słów, now ych fo rm  gram atycznych, a wreszcie 
nowych języków , co wszystko jakoby następowało w  drodze sko­
ków , wybuchów . „Skrzyżow anie  języków  —  wskazuje J. S ta lin  —  
jest d ługo trw a łym  procesem, trw a ją cym  setki la t. Toteż o żadnych 
wybuchach n ie  może być tu ta j m ow y“ . Skrzyżowanie języków  
wcale n ie  prow adzi do powstania nowego języka, odmiennego^ od 
języków  ulęgających skrzyżowaniom . W  dziejach języków  w idz im y 
nie ty ik o  proces krzyżow ania się, lecz i  rozdrabniania: „...p lem iona 
i narodowości rozdrabn ia ły  się i  rozszczepiały, m ieszały się i  krzyżo­
w ały.. ,“ .?5)

Teoria krzyżow ania zwracała uwagę językoznawców przede wszy­
s tk im  na badanie poszczególnych elem entów językow ych, wspól­
nych różnym  grupom  (rodzinom), gdy tymczasem samo badanie grup 
pokrew nych językow o traktow ano  z pełną pogardą, w idząc w  tym  
badaniu ‘p rze jaw y teo rii „p ra ję zyka “ . „A  przecież n ie  w o lno ne­
gować, że pokrew ieństw o językowe tak ich  na p rzyk ład  narodów 
ia k  słow iańskie nie ulega w ątp liw ości, że zbadanie pokrew ieństwa 
językowego tych  narodów  m ogłoby przynieść językoznawstwu 
znaczną korzyść w  dziedzinie badania p raw  rozw o ju  języka “ . Jasne, 
ż . „...teoria  „p ra języka “  n ie  ma z tą sprawą n ic  wspólnego“ .25 26)

Błędne tw ie rdzen ie  N. M arra , związane z niesłuszną oceną ro li 
skrzyżowań w  procesie rozw o ju  języka, znalazły swe odbicie rów -

25) J. S ta lin , „W  spraw ie  m arks izm u  w  językoznaw stw ie “ , Zeszyty F ilozo ­
ficzne „N o w ych  D róg“  N r  S, str. 16, 15

26) Tamże, str. 19
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nież w  badaniach h istorycznych, poświęconych zagadnieniu etno­
genezy.

P rzytaczaliśm y już  w y ją tk i z prac A . Udalcowa i  autora n in ie j­
szego a rtyku łu , w  k tó rych  ocenia się krzyżow ania w  rozw oju  et­
n icznym  jako jeden z w arunków  skoku stadialnego. Zwłaszcza po­
wstanie S łow ian usiłowano przedstawić jako w y n ik  skrzyżowania, 
k tó re  nastąpiło W k ró tk im  okresie czasu i  by ło  równocześnie trans­
form acją  szeregu dawnych plem ion Europy środkowej i  1 wschod­
n ie j, plemion, będących przodkam i S łowian. Te rzeczy możemy 
spotkać również w  pracach innych  h is to ryków  i  archeologów. „L in g ­
w istyczna teoria  N. M arra  dow iodła —  pisał S. Tołstow  —  przede 
w szystk im  całej bezpodstawności samego wyobrażenia o procesie 
etnogenetycznym i  g lotogenetycznym  panującego w  indoeuropei- 
styce, przeciwstaw iając m u swój pogląd o decydującej ro li społecz­

n ie  uw arunkow anych skrzyżowań językow ych, prowadzących do 
jakościowych trans fo rm ac ji języków  oraz pogląd o powstawaniu za­
sadniczo nowych wspólnot językow ych“ . 27)

Bardzo rozpowszechnione by ło  również przecenianie znaczenia 
krzyżow ań p rzy  równoczesnym niedocenianiu ro l i  rozdrabniania 
i  rozbieżności w  plem ionach sobie pokrewnych, prow adziło  do jed­
nostronnego, niesłusznego przedstaw iania ogólnego obrazu procesu 
etnogenetycznego.

Błędność tych  tw ierdzeń jest n iew ątp liw a , toteż n ie ma potrzeby 
d łużej się nad ty m  rozwodzić. Należy jednak zwrócić szczególną 
uwagę na błędne, niehistoryczne i  n iem arksistowskie traktow an ie  
znaczenia krzyżowań, na niesłuszne pojm owanie ich  ro li na róż­
nych etapach procesu etnogenetycznego, za co w ina  spada, ja k  nam 
się wydaje, na wszystkich dosłownie h is to ryków , za jm ujących się 
zagadnieniam i pochodzenia narodów.

Jak już  nadm ieniliśm y, N. M a rr w  pracach swych nie b ra ł jako 
punk tu  w yjśc ia  m arksistowskiego pojm owania procesu historyczne­
go. M ów iąc o rozm aitych plem ionach i  ludach, o rozw oju  ich języ­
ków  i o procesach krzyżowań, n ie b ra ł on wcale pod uwagę, o ja k i 
stopień rozw oju  społecznego chodziło, czy o us tró j w spólnoty p ie r­
w otne j czy n iew o ln ic tw o, o feuda lizm  czy kap ita lizm . W  jego 
rozum owaniu is tn ie li w  istocie ty lk o  Jafe tydz i i n ie -Jafe tydzi, a po­
za tym  jeszcze bardzie j nieokreślone pojęcie „k la s y “ , k tó re  rzeko­
mo tw o rz y ły  odrębne język i.

Podobne poglądy spotykam y również w  pracach h is to ryków . N ie 
można co praw da powiedzieć, że p lą ta li on i fo rm acje społeczno- 
ekonomiczne i tak ie  kategorie, ja k  ród, plemię, narodowość, naród, 
odpowiadające określonym  stopniom rozw o ju  społeczno-ekonomicz­
nego. W  procesie etnogenetycznym h is to rycy  i archeolodzy szcze­
gólnie w yodrębn ia li te okresy, gdy krzyżowanie, rozdrabnianie i  roz­
szczepianie się plem ion i  ludów  było  na jbardzie j intensywne. W ia­
domo by ło  również, że przed samym powstaniem  społeczeństwa k la -

27) S. To łs tow . „N a rc y “  i  „W o łch ow ie “  nad Duna jem . „S ow ie tska ja  E tnogra­
f ia “ . N r  2, 1948, str. 10
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sowego, gdy tw o rz y ły  się narodowości, bardzo rozpowszechniały się 
ję zyk i m iędzyplem ienne, rozw ija jące się na podstawie języka 
jednego z plem ion —  przeważnie pokrew nych —  któ re  się zespoli­
ły , lub na podstawie języka plem ienia panującego —  zjednoczycie- 
la  i zdobywcy, a z języków  m iędzyplem iennych zw ykle  w y ła n ia ły  
się ję zyk i narodowościowe itd . M im o to jednak w  pracach h is to ry ­
ków  nie by ło  uwidocznione, że procesy glotogenetyczne i  etnogene- 
tyczne m ają w  różnych okresach h istorycznych różne fo rm y. Toteż 
dla słusznego pojm owania is to ty  procesu etnogenetycznego nie­
zm iern ie  ważne są uw agi J. S ta lina na tem at charakteru  skrzyżo­
wań językow ych, wypow iedziane w  jego pracy „W  spraw ie m arksiz­
m u w  językoznaw stw ie“  oraz w  odpowiedzi towarzyszow i A . Cho- 
łopowow i, ja k  również w  jeszcze wcześniejszej pracy „K w es tia  na­
rodowa a len in izm “ .

M ów iąc o krzyżow an iu  się języków  w  okresie społeczeństwa k la ­
sowego, J. S ta lin  wskazał, że w tym  w ypadku „...jeden z języków  w y ­
chodzi zw yk le  zwycięsko, zachowuje swoją budowę gramatyczną, 
swój podstawowy zasób słów i  rozw ija  się w  dalszym ciągu zgod­
nie z w ew nętrznym i p raw am i swego rozw oju, podczas gdy d rug i 
język  tra c i stopniowo swą jakość i  stopniowo obum iera“ . 28) W  spo­
łeczeństwie klasowym , kap ita lis tycznym , feudalnym , n ie w o ln i­
czym —  a także, ja k  nam się wydaje, na ostatn im  stopniu rozw oju  
us tro ju  w spó lnoty p ie rw o tne j, gdy podbój i  ucisk jednych plem ion 
przez inne sta ły  się z jaw isk iem  powszednim, w yn ik ie m  krzyżowań 
nie b y ły  „...współpraca i  wzajemne wzbogacenie się języków , lecz 
asym ilacja jednych języków  i  zwycięstwo in n ych “ . 29)

Szczególne nasilenie tego procesu obserwujem y w  początkowym  
okresie społeczeństwa klasowego, zanim  pow sta ły  narodowości i je ­
żyk i narodowe i zanim  się jeszcze zdo ła ły  u trw a lić . W ystarczy wspo­
m nieć chociażby, że w  I  tysiącleciu  naszej e ry  w  ciągu k ilk u  zale­
dw ie  stuleci na rozleg łych stepowych obszarach A z ji i  Europy, za­
ludn ionych  przez różnojęzyczne plem iona, w  w yn iku  ekspansji p le­
m ion i  narodowości tu rksk ich  rozpowszechnił się język  tu rksk i. Po­
dobnie rzecz się m ia ła  z rozpowszechnianiem się ludowego^ języka ła­
cińskiego wśród m ówiącej różnym i językam i ludności p ro w in c ji rzym ­
skich. W  ciągu I  tysiąclecia naszej e ry  w ie le  nie ty lk o  drobnych, 
lecz również w iększych plem ion i  narodowości E uropy zn iknęło na 
zawsze w raz ze sw ym i językam i, zostały bow iem  w chłon ię te i zasy­
m ilow ane przez sąsiadów. Tak na p r iy k ła d  S łow ianie wschodni zasy­
m ilo w a li w  ow ym  czasie znaczną ilość p lem ion niesłow iańskich, ży­
jących nad Wołgą, na północy, w  k ra ju  nadba łtyck im  oraz czar­
nom orskim  —  M urom ów, M ierów , W iesów i  szereg p lem ion czud- 
skich oraz k ilk a  p lem ion stepowych, m ów iących językiem  tu rk ­
ski m  —  k tó re  tak  n iew ie le  w n iosły , je ś li n ie  liczyć tCDonim iki —

2*) J  S ta lin , „W  spraw ie m arks izm u  w  językoznaw stw ie “ , Zeszyty F ilozo­
ficzne „N o w ych  D róg“  N r 3, str. 17

89) j .  S ta lin , „O dpow iedź tow arzyszom “ , dodatek do Zeszytów  F ilozo ficznych  
„N o w ych  D ró g “  N r  3, str. 10
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nazw rzek, jezior, uroczysk leśnych —  do języków  wschodni o-sło­
w iańskich, że lingw iśc i i  e tnografow ie dotychczas n ie  mogą zdecy­
dować, na czym w łaściw ie polega ich  w k ład  do języków  wschodnio- 
słow iańskich.

W  epoce feuda lizm u schyłkowego, gdy narodowości i  ich  ję zyk i 
znacznie okrzepły, oraz w  epoce kap ita lizm u, gdy ukszta łtow a ły  się 
narody i  ję zyk i narodowe, spotykam y już  znacznie m n ie j fak tów  
skutecznej asym ilac ji, m im o że p o lityka  asym ilac ji działać n ie  prze­
stała, a w ie lk ie  grabieżcze państwa kap ita lis tyczne w sze lk im i spo­
sobami us iłow a ły  zd ław ić samodzielność ekonomiczną i  k u ltu rę  na­
rodową słabszych narodowości i  narodów. W  swej pracy „K w estia  
narodowa a len in izm “  J. S ta lin  pisał, że „na rody  i  ję zyk i narodowe 
cechuje n iezw yk ła  trwałość i  o lb rzym ia  siła oporu wobec p o lity k i 
asym ilacy jne j. A sym ila to rzy  tureccy, n a jo k ru tn ie js i ze w szystkich 
asym ila torów , w  ciągu setek la t szarpali i  ka leczyli narody ba łkań­
skie, ale nie ty lk o  ich  nie zniszczyli, lecz sami nawet skap itu low a li. 
Carsko-rosyjscy ru sy fika to rzy  i  n iem iecko-pruscy germ anizatorzy, 
n ie  w ie le  ustępujący w  okrucieństw ie  asym ila torom  tu reck im , ponad 
sto la t szarpali, d ręczy li i  wyniszczali naród polski, tak  samo perscy 
i  tu reccy asym ila torzy szarpali, d ręczy li i  wyniszczali narody o r­
m iański i  gruz iński, n ie ty lk o  jednak n ie osiągnęli zniszczenia 
tych  narodów, lecz, przeciwnie, również m usie li skapitu low ać“ . 30) 
Tę samą m yśl, m ówiąc o trw a łości języka narodowego, podkreśla 
J. S ta lin  w  swej pracy „W  spraw ie m arksizm u w  językoznaw­
s tw ie “ . 3I)

Zw ycięstw o W ie lk ie j Socjalistycznej R ew o luc ji Październikowej 
oraz zbudowanie socjalizm u w  naszym k ra ju  zapoczątkowało nową 
erę w  rozw o ju  narodów —  erę narodów socjalistycznych, k tó rych  
stosunki wzajemne, oparte na zasadach leninowsko -  sta linow skie j 
p o lity k i narodowej, p rzepojore są duchem wzajemnego poszanowa­
nia, niewzruszonej p rzy jaźn i i  b ra te rs k ie j. współpracy. „W iadom o 
wam  oczywiście, że p o litykę  asym ilac ji wyłącza się bezwzględnie 
z arsenału m arks izm u-len in izm u jako  po litykę  antyludową, k o n tr­
rew olucyjną, jako p o litykę  zgubną“ 32) —  wskazuje J. S ta lin . 
W  Zw iązku  Radzieckim  w id z im y  umacnianie się, wzrost i  ro zkw it 
w szystkich radzieckich narodów socjalistycznych, k tó re  są „o  w ie le  
bardzie j zw arte  n iż  ja k ik o lw ie k  naród burżuazyjny, a lbow iem  w o l­
ne od n ie  dających się pogodzić przeciw ieństw  klasowych tra w ią ­
cych narody burżuazyjne i. o w ie le  bardzie j ogólnonarodowe niż 
ja k ik o lw ie k  naród bu rżuazy jny “ . 33)

J. S ta lin  nak reś lił w span ia ły  obraz przyszłości narodów i języ­
ków  narodowych po zwycięstw ie socjalizm u w  skali św iatowej, „g d y  
n ie  będzie już  is tn ia ł im peria lizm  św iatowy, gdy klasy w yzysku ją -

30) J. S ta lin , Dzielą, t. X I ,  str. 347— 348
31) P a trz : J, S ta lin , „W  spraw ie  m arks izm u w  językoznaw stw ie “ , Zeszyty F i­

lozoficzne „N ow ych  D róg “ , N r 3, str. 14
32) J. S ta lin , Dzieła, t. X I ,  s tr. 347
33) Tamże, str. 341
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ce będą obalone, ucisk narodowy i  ko lon ia lny  będą zlikw idowane, 
odosobnienie narodowe i  wzajem na nieufność narodów zostaną za­
stąpione przez wzajemne zaufanie i zbliżenie narodów, rów no­
upraw nien ie  narodowe wcielone będzie w  życie, p o lityka  d ław ienia 
i  asym ilac ji języków  będzie z likw idow ana, współpraca narodów zo­
stanie zorganizowana, a język i narodowe będą m ia ły  możliwość 
swobodnego wzajemnego wzbogacania się w  try b ie  w spółpracy“ . 
W  tych w arunkach kształtować się będą początkowo najbardzie j 
rozw inięte, na jbardzie j bogate ję zyk i strefowe, k tóre  następnie sto­
pią się w  jeden język  m iędzynarodowy, .... k tó ry , oczywiście nie bę­
dzie ani n iem ieckim , an i rosyjskim , ani angielskim , lecz now ym  ję ­
zykiem , k tó ry  w ch łoną ł w  siebie najlepsze elem enty języków  na­
rodowych i s tre fow ych“ . 34)

A  zatem asym ilacja p lem ion i  narodowości oraz ich  języków  
w  okresie powstawania i  rozw o ju  narodowości, uporczywe przeciw ­
działanie asym ilac ji narodów burżuazyjnych, zanik asym ilac ji, roz­
w ó j i ro zkw it narodów i  ich języków  w  okresie socjalizmu, stopnio­
we stapianie się narodów i powstawanie jednego języka św iato­
wego po zwycięstw ie socjalizm u na ca łym  świecie —  oto obraz jed­
nej ze stron konkretnego historycznego rozw oju  plem ion, narodo­
wości i narodów, k tó ra  do czasu w ystąpienia J. S ta lina nie by ła  do­
statecznie jasna.

Powracając do naszego tem atu —  do kw es tii pochodzenia grup 
etnicznych —  należy w yjaśnić, ja k  te rzeczy w yg ląda ły  w  epoce 
pierwotnego us tro ju  rodowego, gdy ludzie  tw o rz y li tak ie  wspólno­
ty  etnograficzne, ja k  ród i plem ię, i  gdy dopiero kszta łtow a ły  się 
podstawy języków  współczesnych.

Dane e tnogra fii świadczą, że w  owej epoce proces etnogenetycz- 
n y  m ia ł pewne odrębności. We wcześniejszym okresie, gdy bądź to 
n ie  by ło  zw iązków ekonomicznych i innych  m iędzy rodam i i  p le­
m ionam i, bądź też b y ły  one bardzo n ik łe , krzyżow anie i  asym ila­
cja s tanow iły  najprawdopodobnie j rzadko spotykane zjawisko. 
W  w y n ik u  wzrostu ludności, w  w arunkach rozdrabniania się p le­
m ion, powstaw ały nowe narzecza, k tó re  w  pewnych wypadkach sta­
ły  się podstawą nowych języków . Jako klasyczny p rzyk ład  służyć 
może zbadane przez L . M organa irokeskie  p lem ię Seneka, k tó re  po­
czątkowo składało się z dwóch rodów, zespolonych w  dw ie  fra tr ie  
i posługujących się różnym i narzeczami. Być może, że w yn ik ie m  
przyrostu  naturalnego plem ienia starożytnego okazała się cała fe ­
deracja irokeska, składająca się z p ięciu plem ion, m ów iących po­
k re w n ym i językam i. W  późniejszym  okresie, gdy powstała hodo­
w la  bydła, ro ln ic tw o , gdy zaczęto używać w yrobów  żelaznych, 
zw iązki ekonomiczne oraz inne m iędzy plem ionam i, poczęły odgry­
wać w  ich rozw o ju  znacznie donioślejszą rolę. W  tych  warunkach, 
w  ciągu w ie lu  tysiącleci, plem iona sąsiednie w  ten czy in n y  sposób 
d z ie liły  się sw ym i doświadczeniami, pospołu tworząc nowe narzę-

34) J. S ta lin , „O dpow iedź tow arzyszom “ , dodatek do Zeszytów  F ilozo ficznych  
„N o w ych  D róg “  N r  3, s tr. 11
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dzia pracy, oswajając nowe ga tunk i zw ierząt domowych, opanowu­
jąc nowe fo rm y  ro ln ic tw a  itd . Rozwój języka w  tych  warunkach 
również nie ograniczał się prawdopodobnie do ram  poszczególnych 
p lem ion: w  sprzy ja jących w arunkach h istorycznych, w  w y n ik u  ty ­
siącletniego obcowania z sobą. g rupy sąsiedzkie z tych  czy innych  
powodów współdziałające ze sobą poczęły tw orzyć wspólne języ­
k i. W  tych  zaś wypadkach, gdy jakieś p lem ię podejm owało w ędrów ­
kę i  przen ika ło  do środowiska stanowiącego grupę pod względem 
językow ym  jednorodną, stopniowo, w  ciągu następnych stuleci, u le­
gało ono asym ilacji.

Zagadnienie dróg i  fo rm  procesu etnogenetycznego i  glotogene- 
tycznego w  epoce us tro ju  w spó lnoty p ie rw otne j, w  k tó re j, ja k  wska­
zuje J. S ta lin , z rodz iły  się elem enty języków  współczesnych, po­
siada dużą wagę. Pow inno ono skupić na sobie niem ało uw agi ję ­
zykoznawców i  etnografów. Bez rozstrzygnięcia tego zagadnienia 
n ie  można ustalić, ja k  pow staw ały współczesne g rupy  etniczne —  
Słow ianie, Germanie, G ruz in i, O rm ianie, k tó rzy  jeszcze w  us tro ju  
w spó lnoty p ie rw o tne j s tanow ili szerokie zespoły plem ion. Bez roz­
strzygnięcia tego zagadnienia nie można ustalić, skąd b iorą swój po­
czątek tak ie  g rupy językowe, ja k  indoeuropejska, tu rkska, ugro­
fińska i inne, k tó rych  ocena przez naukę burżuazyjną jest, ja k  w ia ­
domo, jedyn ie  fa lsy fikac ją  rasistowską, a jeś li chodzi o N. M arra  —  
galimatiasem.

J. S ta lin  wskazując, że język  jako środek porozum iewania się lu ­
dzi zawsze b y ł wspólny i jedyny dla danego narodu, dla wszystkich 
jego klas, poruszył również kwestię charakteru  w ie lk ich  państw  
starożytnych. „N ie  mam tu  na m yś li im periów  okresu niew oln icze­
go i średniowiecznego, pow iedzm y im perium  Cyrusa i A leksandra 
W ie lk iego łu b  im perium  Cezara i K aro la  W ielkiego, k tó re  n ie  m ia ły  
w łasnej bazy ekonomicznej i s tanow iły  przejściowe i n ie trw a łe  zw iąz­
k i w o jskow o-adm in istracyjne. Im peria  te n ie ty lk o  nie m ia łv , lecz nie 
m og ły  m ieć jednego języka dla całego im perium , zrozumiałego dla 
w szystkich członków im perium . S tanow iły  one konglom erat p lem ion 
i  narodowości, k tó re  ży ły  w łasnym  życiem  i posiadały swe własne 
ję z y k i“ .35)

Ta charakte rystyka  w ie lk ich  państw  odległe j przeszłości jest ba r­
dzo ważna dla słusznego ośw ietlenia procesu pochodzenia i rozwo­
ju  narcdów. M im o, że J. S ta lin  poruszał już  ten tem at w  swej p ra ­
cy „M arks izm  a kw estia  narodowa1' , 36) wciąż jeszcze spotyka się 
w  pracach na ten tem at poważne błędy. H is to rycy  w  swych pra­
cach częstokroć tra k tu ją  państwa starożytne podobne lub  zbliżone 
do państw  w yżej wspom nianych omalże jako  państwa narodowe: 
ich dzieje przesłania ją h is to rię  plem ion i  narodowości wchodzących 
w  ich  skład; od tych  państw, a nie od poszczególnych plem ion i na­
rodowości, wywodzą oni początki współczesnych narodowości. Do-

35) J. S ta lin , „W  spraw ie  m arks izm u  w  językoznaw stw ie “ , Zeszyty F ilozo­
ficzne „N o w ych  D róg" N r  3, str. 6

36) J. S ta lin , „M a rk s iz m  a kw estia  na rodow a“ , Dzieła, t. I I ,  str. 297, 370
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tyczy  to nie ty lk o  im perium  Cyrusa czy A leksandra W ielkiego, lecz 
również oaństw A z ji Środkowej, ja k  na p rzyk ład  cesarstwa grecko- 
baktry jsk iego, cesarstwa kuszańskiego, państwa parfiańskiego i  in ­
nych.

Jeżeli weźm iem y podręcznik h is to rii ZSRR dla szkół wyższych 
czy kurs h is to rii państwa i prawa, opracowany przez prof. Ś. Jusz- 
kowa, lub  też inne prace o charakterze ogólnym, to nie trudno bę­
dzie się przekonać, że h is to ria  tych  państw,' szybko powstających 
i zw yk le  k ró tko trw a łych , ulegających w  k ró tk im  czasie rozpadowi, 
całkow icie  przesłania czy te ln ikow i życie i  dzieje plem ion i ludów, 
wchodzących w  skład tych  państw. 3,ł Do tego trzeba dodać, że we 
wspom nianej książce prof. Juszkowa jest szereg jaw nych  niedo­
rzeczności. Nazywa on większą cześć na jdaw nie jszych państw, k tó ­
re^ za jm ow ały obecne te ry to r iu m  ZSRR, państwam i przedfeudalny- 
m i. Pisze on, że w  V I stuleciu przed naszą erą stosunki m iędzy daw­
ną A rm enią a państwem Cyrusa, k tó re  ją  podbiło, „oparte  b y ły  na 
zasadzie suwerenności i wasalności“ , że w  I  —  I I I  stuleciu naszej 
ery „u s tró j fe u d a ^ y  w  układzie stosunków o rodukcy jnych  A rm e n ii 
stawał się panującym  sposobem produkc ji. Społeczeństwo orm iań­
skie stało się feudalnym , a państwo orm iańskie przekszta łciło  się 
w  m onarchię feudalną typu  początkowego“ . W  A z ji Środkowej, 
w  okresie państwa Sasanidów, cechy ustro ju  niewolniczego b y ły  już 
przeżytkiem , toteż tu ta j poczęły się rozw ijać stosunki feudalne itd . 3®) 
N ie ma potrzeby rozwodzić się, że robienie z Cyrusa suwerena oraz 
doszukiwanie się początków stosunków feudał >ych na Kaukazie 
i w  A z ji Środkowej jeszcze w okresie początkowym  naszej ery nie jest 
n iczym  innym  jak  ty lk o  modernizowaniem  państw starożytnych, re­
zu lta tem  niezrozum ienia ich charakteru. Słuszność jest n iew ą tp liw ie  
pc stronie autorów  „H is to r ii narodów Uzbekistanu“ , „H is to r ii narodu 
tadżyckiego“ , „H is to r ii G ru z ji“ , „H is to r ii narodu orm iańskiego“ , 
k tó rzy  upa tru ją  początek rozw oju stosunków feudalnych w  A z ji 
Ś rodkowej i  k ra ju  zakaukaskim  w  po łow ie I  tysiąclecia naszej 
e r y .37 * 39)

W ydaje się nam, że również charakte rystyka  państwa U ra rtu  nie 
jest wolna od pewnych nieścisłości, zwłaszcza jeś li chodzi o m ie j­
sce tego państwa w  starożytnej h is to rii G ru z ii i A rm e n ii; sprawa ta 
zresztą, ja k  wiadomo, stała się powodem poważnych rozbieżności 
dotychczas jeszcze nie przezwyciężonych wśród pewnych h is to ry ­
ków  g ru rińsk ich  i orm iańskich..

Uwagi J. S ta lina o w ie lk ich  państwach starożytności mogą być, 
naszym zdaniem, zastosowane również do oceny jeszcze jednego 
państwa, którego znaczenia w  h is to r ii naszego k ra ju  nie zdołanc jesz-

37) H is to r ia  ZSRR, t, I, str. 25 i  następne, w yd . 2, 1947; S. J -szkow. H i­
s toria  państwa i prawa ZSRR, cz. I. s tr 22 i następne, 1947

3®' S Juszkow, H is to ria  państwa i  praw a ZSRR. cz I, str' 26. 29 50
?9) H is to ria  lu d ó w  U zbekistanu, t, X. 1949: B, G afurow , H is to ria  narodu 

tadżyckiego, t. I, 1949; H is to ria  G ru z ji, t. I, 1946: H is to ria  narodu o rm iań ­
skiego, cz. I, 1950 (na p raw ach rękopisu, w yd . In s ty tu tu  H is to r ii A ka d e m ii 
N auk A rm eń sk ie j SRR)
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cze w yjaśnić. Chodzi o państwo Scytów  —  jedno z najstarszych 
państw  na te ry to r iu m  E uropy wschodniej.

W iadomo, że za czasów Herodota, w  połow ie I  tysiąclecia przed 
naszą erą, plem iona ziem północno-czarnom orskich zjednoczone b y ­
ły  w  ramach rozgałęzionego zw iązku, na którego czele sta li nada- 
zowscy „k ró lew scy “  Scytowie. Około I I I  stulecia przed naszą erą 
u Scytów azowskich i  dolnodnieprzańskich stopniowo powstaje spo­
łeczeństwo klasowe o charakterze n iew oln iczym  i  p rym ityw n e  pań­
stwo z ośrodkiem  w  Neapolu S cyty jsk im , na K ry m ie .40)

Państwo. Scytów  obejm owało różne koczownicze i ro ln icze p le ­
m iona o n ie jednakow ym  pochodzeniu. B y ło  ono n iew ą tp liw ie  kon­
glomeratem plem ion, chociaż n ie tak  ps trym  jak , da jm y na to, im - 
peri.um Cyrusa, rozciągające swa władzę na o lb rzym ich  obszarach 
z roz licznym i p lem ionam i i  narodowościami.

Zachodnią część państwa Scytów za jm ow ały p lem iona rolnicze, 
znane pod ogólną nazwą Skołotów. Badania ostam ich dziesiątków 
la t ca łkow icie  p o tw ie rd z iły  dość dawno już  wypow iedzianą m yśl, 
że Skołoci b y li przodkam i S łow ian wschodnich —  „pro tos łow iana- 
m i“  41 42) Należy przypuszczać, że m ie li oni również odpow iedni ję ­
zyk.
’ W schodnią część k ra ju  Scytów  za jm ow ały  przeważnie plem iona 

pasterskie, w łaściw ie  mówiąc, plem iona scyty jskie , stanowiące za­
chodnią część olbrzym iego m asywu koczowniczego, sięgającego da­
leko na wschód, poza Wołgę, do stepów A z ji Środkowej, Koczowni­
cy odg ryw a li g łówną ro lę  w  życiu po litycznym  k ra ju  Scytów, oni 
też b y 1 i  jego przedstaw icie lam i wobec św iata zewnętrznego, dzięki 
czemu zachowała się jeszcze pewna ilość słów scyty jsk ich , n ie po­
zostaw iających w ątp liw ośc i co do przynależności języka scy ty jsk ie ­
go do g rupy irańsk ie j. W  okresie późniejszym  plem iona mówiące ję ­
zykam i irańsk im i, koczujące w  A z ji Ś rodkowej, na ziemiach nad- 
wołżańskich i  północno-czarnom orskich zostały zasym ilowane przez 
plem iona tu rksk ie , wchodząc w  skład plem ion Hunnów, A w arów  
i  bu łgarsk ich  zespołów plem iennych. Język scytyjsko-sarm acki, ja k  
to w ykaza ł jeszcze Ws. M ille r , zachował się jedyn ie  w  górach K auka­
zu północnego w  języku  Osetyńców, 4~) k tó rzy  n ie  ty lk o  w  swym  ję ­
zyku, lecz rów nież w  swym  doskonałym  narsk im  eposie zachowali 
cechy scy ty jsk ie j starożytności.

W brew  temu, zdawałoby się, jedyn ie  słusznemu rozstrzygnięciu 
zagadmenia scytyjskiego, n iek tó rzy  h is to rycy  u s iłu ją  przedstawić 
państwo Scytów  jako ce.ś m onolitowego i  u p a tru ją  we w szystkich bez 
w y ją tk u  plemionach scyty jsk ich  zarówno zachodnich ia1' i wschod­
n ich  przodków  Słowian, a państwo Scytów  na K ry m ie  omalże uwa­
żają za początek państwowości s łow iańskie j.

40) M. A rtam on ow , Państw o S cytów  na K ry m ie , „W ie s tn ik  Len ingradskow o 
u n iw ie rs itie ta “ , N r  8, 1948. str. 77  ̂ , ..

4') A . Udalcow , Zagadn ien ie pochodzenia S łow ian  w  św ie tle  archeologu 
współczesnej „W oprosy Is to r i i“  N r 2, 1949, str. 17

42) Ws. M il le r ,  Szkice osetyńskie, I - I I I ,  1881— 1887; pa trz  rów n ież  W. A b a - 
je w , Język i  fo lk lo r  osetyński, t. I ,  1949

21



Takie tw ierdzen ia  wygłasza ostatnio S. Juszkow. M ów i on o szcze­
gólnej trw a k  ści państwa scytyjskiego, jego zdaniem, przedfeudal- 
nogo, która uw idoczniła  się jakoby „w  czasie napadu kró la  perskiego 
Dariusza na państwo Scytów (513 r. przed naszą erą) z o lb rzy­
m ią arm ią wyposażoną w  najlepszy na owe czasy sprzęt w o jenny “ , 
ocy tów  dość często nazywa on narodem, chociaż m ów i o różnych 
plemionach. Pisze on, że S łow ianie wschodni odziedziczyli po Scy­
tach w ie le  elem entów k u ltu ry  i państw ow ości.43) Tego samego zda­
nia jest P. Szulc, 44) oraz n iek tó rzy  k rym scy i  ukra ińscy archeolo­
dzy.

Być może, że źródła tego rodzaju poglądów na Scytów  szukać na­
leży w  pracach n iek tó rych  przedrew o lucy jnych  uczonych, na p rzy­
k ład  J. Zab ie lina i D. Iłow ajskiego, ale g łów nym  insp ira to rem  już 
wspom nianych h is to ryków  i  archeologów ukra ińsk ich  i k rym sk ich  
b y ł n ie w ą tp liw ie  N. M arr, żywo in teresujący się problem em  scy­
ty jsk im , a zwłaszcza zw iązkam i scyty jsko-s łow iańskim i, i  w  swych 
pracach niesłusznie oceniający św iat scy ty jsk i jako jedno litą  ca- 
łość „ ja fe ty c k ą “ , z w arstw am i górnym i, k tó re  u leg ły  iran izac ji.

Niesłuszną charakterystykę w  naszej lite ra tu rze  h istorycznej da­
no również n ie k tó rym  państwom  początków średniowiecza, podob­
nym  do państwa K a ro la  W ielkiego.

T rudno zgodzić się na p rzyk ład  z h is to rykam i kazachskim i —  
autoram i pierwszego tom u „H is to r ii Kazachskiej SRR“  —  gdy mó­
w iąc o powstaniu chanatu turkskiego w  V I —  V I I I  stu leciu  cha­
rak te ryzu ją  jako państwo przedfeudalne, przedstawiając go w istocie 
w  postaci państwa narodowego o je d n o lite j k u ltu rz e .45) Chanat ten, 
ja k  wiadomo, obejm ował różne i p rzy tym  różnojęzyczne plemiona, 
podbite siłą oręża przez plem iona tu rksk ie . W  m iastach Sied- 
miorzecza rozbrzm iew ały różne język i, b y li tam  bow iem  Sogdyj- 
czycy, Chińczycy, S yry jczycy  oraz przedstaw iciele innych  narodo­
wości, a nie ty lk o  plem ion tu rk s k ic h .46) Swego czasu panturk iśc i 
s tw o rzy li legendę nacjonalistyczną o państw ie starożytnych plem ion 
tu rksk ich , n ie ma w ięc żadnego powodu, by ją  wskrzeszać na nowo 
w  ja k ie jko lw ie k  postaci.

Prace n iek tó rych  ta ta rsk ich  i  czuwaskich h is to ryków  niesłusznie 
oceniają Bu łgarię  nadwołżańską, co w yw o łu je  różnice zdań m iędzy 
tym i h is to rykam i w  spraw ie oceny kw es tii „podz ia łu “  spuścizny
bu łgarskie j.

Bu łgaria  nadwołżańska by ła  państwem przedfeudalnym  o swoi­
stym  charakterze. Obejm owała ona w ie le  plem ion znad W ołgi i  Ka­
m y, podbitych przez zdobywców tych ziem, Bułgarów , k tó rzy  p rzy­
w ędrow a li tu  ze stepów azowskich. M iasta B u łg a rii b y ły  w ie lk im i 
ryn ka m i łączącymi Ruś, k ra je  nadba łtyck ie  i północne z obszarami

43) S Juszkow. H is to ria  państwa i  p raw a ZSRR, cz. 1, str. 2S— 25; tegoż 
autora : U s tró j spo ieczno-polityczny i p raw o  w  państw ie k ijó w s k im , str. 36— 37

44_) P. Szulc. W ykopa liska Neapolu S cyty jsk iego „Iz w ie s tia  A N  SSSR“ , 1948
4o) .,H is to ria  Kazachskie j SRR", t. I
4fi) S K is ie lów . H is to ria  daw nej S yberii, „M a te r ia ły  1 badania rrch e o lo g ii 

ZSRR“ , N r 9, 1949 r. str. 243; A . Bernsztam . D o lina  Czujska, tamże, str. 71
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dolnej W ołg i i  'Azji Środkowej. Plemiona, wchodzące w  skład B u ł­
ga rii, zarówno używające języka turkskiego (przodkowie Czuwa- 
szów, Tatarów , Burtasów  i -in.), ja k  i innych  języków  (przodkowie 
U dm urtów , M ary jców , M ordw inów ), całokw icie zachowały swój try b  
życia, z w y ją tk ie m  chyba n iek tó rych  obszarów, gdzie rozciągały 
się posiadłości w ielm ożów bułgarskich. W  miastach B u łga rii, oprócz 
Bu łgarów  i p rzedstaw icie li p lem ion m iejscowych, m ieszkali rów ­
nież Słow ianie, Chazarowie, K ipczakow ie, Chorezm ijcy itd . Rzecz 
zrozumiała, że spuścizna bułgarska n ie  może bvć obecnie własnością 
jakiegoś jednego ty lk o  współczesnego narodu, podobnie ja k  snu- 
ś-izna Rusi K ijo w sk ie j jest w  rów ne j m ierze własnością i  rosyjskie­
go, i ukraińskiego, i b ia łoruskiego narodu.

M im o to n iek tó rzy  h is to rycy  i lingw iśc i tatarscy w ykazu ją  n ie­
dwuznaczną tendencje przywłaszczenia sobie całej spuścizny b u ł­
garskie j, głosząc, że Ta ta rzy są bezpośrednim i i  jedynym i potom­
kam i Bu łgarów  nadwołżańskich. Podobna tendencja przebija  rów ­
nież w  pracach h is to ryków  czuwaskich, idących śladami swego w ie l­
kiego burżuazyjnego h is to ryka  i lin g w is ty , M . Aszmarina, k tó ry  
u trzym yw a ł, że Czuwasze —  to Bułgarzy. N ie można przyznać rów ­
nież słuszności powstałej niedawno teo rii, w ed ług k tó re j Tatarze są 
potom kam i Bułgarów , a Czuwasze potom kam i Suwarów—  jednego 
ze zbliżonych plem ion do B u łg a ró w .47) N ie ulega w ątp liw ości, że 
proces powstawania narodu tatarskiego i czuwaskiego b y ł o w ie le  
bardziej skom plikowany. Narody te rozw inę łv  się przede w szystkim  
z dawnych m iejscowych plem ion m ów iących językiem  tu rksk im , 
z pewną ty lk o  domieszką bułgarskich i czuwaskich przybyszów. 
A b y  jednak rozwiązać zagadnienie pochodzenia narodu czuwaskie- 
go i tatarskiego, należy zerwać nareszcie z poglądem, że Bu łgaria  
nadwołżańska bvła  czymś jedno litym , oraz g run tow n ie  zbadać h i­
storię plem ion, z k tó rych  się ona składała, a k tó re  m ia ły  własną ba­
zę ekonomiczną i  własne język i.

• • •

Poruszyliśm y tu ta j jedyn ie  trz y  zagadnienia —  b łędy w  pracach 
h is to ryków  radzieckich, będące następstwem bezkrytycznego po­
sługiwania się m arrowską „te o rią “  stadialności, b łędy w yp ływ a ją ­
ce z niesłusznego pojm owania ro li i charakteru krzyżowań w  pro­
cesie etnogenetycznym oraz n iektóre  niesłuszne oceny państw staro­
żytnych. W  charakterze m ateria łu  autor m ógł podać tu ta j jedyn ie  
nieznaczną część tych  prac radzieckich h is to ryków , archeologów 
3 etnografów, w  k tó rych  zna jdow a ły się wspomniane błędy, ponie­
waż uważa a r ty k u ł swój za początek zaledwie w ie lk ie j i  odpowie­
dzia lne j pracy w  dziedzinie krytycznego przeglądu dzieł poświęco­
nych zagadnieniu pochodzenia narodów, która  czeka nas w  n a jb liż ­
szym czasie.

W  pracach J. Stalina, poświęconych językow i i  językoznawstwu, 
V sposób w yczerpujący oświetlone zostały wszystkie najważniejsze

Ą7) Z b ió r p rac „Pochodzenie T a ta ró w  kazańsk ich", Kazań. 1948.
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zagadnienia dzie jów  języka i odrębności etnicznych —  zagadnie­
n ia  zw iązku języka z h is to rią  społeczeństw, z h is to rią  tak ich  wspól­
not ja k  ród, plemię, narodowość, naród burżuazy jny i naród socja­
lis tyczny. Prace te są wzorem, ja k  należy po m arksistowsku przy­
stępować do rozstrzygnięcia tych wszystkich kw estii. Tak w ięc przed 
h is to rykam i, k tó rzy  za jm ują  się zagadnieniem pochodzenia naro­
dów, o tw ie ra ją  się rozległe perspektyw y um ożliw ia jące w ykorze­
nienie błędów związanych z koncepcjami N. M arra, um oż liw ia ją ­
ce, na podstawie te o rii m arksizm u-len in izm u, wzbogaconej nowym  
w spania łym  w kładem  w  postaci prac J. S ta lina o języku i języko­
znawstwie, opracowanie pełnowartościowych dzieł naukowych.

(„W oprosy Is to r i i“  N r 10, 1950 r.)



B. Porszniew

Istota państwa feudalnego
W  życiu wsi feudalnej, w  warunkach je j powszedniego b y tu  po­

wstania chłopskie i  inne fo rm y  oporu, będące nieuchronnym  na­
stępstwem w yzysku feudalnego, nie b y ły  regułą, lecz w y ją tk iem . 
Znaczy to. że coś stale nakładało pęta i  hamowało chłopską walkę 
antyfeudalną, praw ie  z taką samą siłą, z jaką  konieczność ekono­
m iczna ją  w yw o ływ a ła .

Feudalizm u nie można sobie w yobrazić ani bez chłopskiego opo­
ru, ani też w warunkach zwycięskiego oporu chłopskiego. C ałkow ite  
zwycięstwo powstania chłopskiego by łoby zagładą feudalizm u, po­
nieważ klasa panująca nie o trzym yw a łaby już  p roduktu  dodatko­
wego. A le  również ca łkow ita  porażka chłopskiego oporu by łaby 
zagładą feudalizm u, gdyż wówczas chłopi n ie m og liby w  razie ko­
nieczności bron ić przed wywłaszczeniem swoich gospodarstw, bę­
dących podstawą ekonom iki feudalnej. A le  feudalizm  prze trw a ł 
w ie le  w ieków . Dowodzi to, że na przestrzeni całej jego h is to rii sto­
sunek s ił klas walczących wahał się m iędzy tym i krańcow ym i punk­
tam i. A  zatem sile, z jaką o lb rzym ia  masa chłopska, stanowiąca nie 
m n ie j n iż 80 —  90% ludności, b ron iła  się przed wyzyskiem , przeciw ­
s taw ia ły  się jakieś inne s iły . Ponieważ jednak w  m iarę rozw oju feu­
dalizm u siła chłopskiego oporu wzrastała na ogół progresywnie, 
a w ięc i przeciwdziałające je j si»ły w zrasta ły również m nie j lu b  w ię ­
cej proporcjonaln ie. Tak w ięc opór chłopski, narastający w  ciągu 
w ieków , popychał naprzód i  w yw o ływ a ł konieczność przekształce­
nia odpowiednich organów społeczeństwa feudalnego.

S iły  przeciwdziałające chłopskiemu oporowi b y ły  z reguły, w  każ­
dym  konkre tnym  momencie dostatecznie w ie lk ie , by nie dopuścić 
do w y łon ien ia  się wyższej fo rm y  chłopskiego oporu —  powstania, 
oraz by bardzo zwężać jego niższe fo rm y  —  opór częściowy, zbie- 
gostwo, w a lkę ekonomiczną.

A  zatem powstanie, w  istocie rzeczy, było p rzy tłum ioną  siłą po­
tencja lną całego feudalnego życia wsi. A  jeśli, m im o wszystko, po­
wstania, jako  zjaw iska w yją tkow e, wybuchały, to działo się fo wów-
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ęzas, gdy rozwój owych organów ucisku albo n ie  nadążał za rozwo­
jem  s iły  chłopskiego oporu, albo gdy b y ły  one z jakiegoś powodu 
sparaliżowane, zahamowane.

In n ym i słowy, rozważenie te j kw es tii wymaga rozpatrzenia za­
sadniczego socjalnego problem u społeczeństwa feudalnego (w pew­
nym  sensie nawet wszelkiego społeczeństwa klasowego): co zmuszało 
przytłaczającą większość członków społeczeństwa do ulegania zn i- 
kom ej wyzyskującej mniejszości? Co stale paraliżowało je j wolę 
wa~ki, k tó rą  nieustannie podsycała konieczność ekonomiczna?

T łu m iły  ją  w  zasadzie dw ie  s iły : siła oręża i siła re lig ii. B y ła  
jeszcze trzecia siła: obyczaj, tradyc ja  —  owa w ie lka  cementująca 
siła społeczeństwa feudalnego. Naruszanie obyczajów, naruszanie, ja k  
się m ów iło  na Rusi, „posz liny “  (czy li tego, od czego „poszło“ , tego, 
co się u tarło ) by ło  w  społeczeństwie feuda lnym  zawsze rzeczą bar­
dzo trudną. A le  b y ł to również potężny środek w  walce chłopów, 
należących do wspólnot w ie jsk ich , przeciw  w yzyskow i feudalne- 
mu, chociaż pętało im  to ręce. Toteż w łaśnie z powodu te j obosiecz- 
ności, jaką m iała siła obyczajów, na razie ją  pom iniem y. A  przy 
tym  jest to element ulegający stosunkowo na jm nie jszym  zmianom. 
Obyczaje zm ien ia ły  się powoli, a już  jeś li chodzi o ducha tradyc jo ­
nalizm u, przestrzegania obyczajów, to można rzec, iż w  ogóle nie 
zm ien ia ł się w  ciągu całych stuleci.

S iła zaś materialnego, fizycznego przym usu i stopień w p ływ u  re- 
l ig i1» odw rót to w ie lkości nader zmienne, różne na różnych 
etapach i w  różnych momentach h is to rii średniowiecza. W łaśnie te 
dwa czynn ik i: przemoc (przymus) i sugestia re lig ijn a  (czyli przeko­
nanie) ak tyw n ie  p rzeciw dzia ła ły  wzrastającemu oporow i chłopskie­
m u na przestrzeni całej h is to r ii feudalizm u. Utożsamianie tych 
czynników  z państwem i kościołem by łoby niezupełnie ścisłe, pań­
stwo bowiem nie oddzia ływało wyłącznie środkam i przemocy ma­
te ria lne j, lecz m ia ło  również znaczny au to ry te t w oczach mas chłop­
skich, kościół zaś posługiwał się nie ty lko  słowem, lecz uciekał się 
także do tak ich  środków, ja k  palenie na stosie, to rtu ry , w ięzienia, 
egzekucje. A le  pom imo to państwo było  w  zasadzie ucieleśnieniem 
czynnika przemocy, kościół zaś —  czynnika oddzia ływania ideolo­
gicznego.

Te dw ie  s iły  rów now ażyły  wzrastającą siłę oporu chłopskiego 
w  całej epoce średniowiecza.

W tym  a rtyku le  zatrzym am y się ty lk o  na pierwszej sile —  na 
państw ie feudalnym .

Len in  w  swym  w ykładz ie  „O  państw ie“  m ó w ił: „...n ie  ma bodaj 
innego zagadnienia tak zagmatwanego rozm yśln ie i n ieum yśln ie  
przez przedstaw icie li burżuazyjne j nauki, filo zo fii, prawoznawstwa, 
ekonom ii po lityczne j i pub licys tyk i ja k  zagadnienie państwa“ .1) 
Słowa te można w  całej rozciągłości zastosować do zagadnienia pań­
stwa średniowiecznego. H is to rycy  radzieccy, badacze średniowiecza,

b W. Len in , M a rks  — Engels — m arks izm , s tr. 380



muszą na każdym  k roku  przebijać się przez gąszcz pozostawionych! 
przez h is to ryków  burżuazyjnych m etafizycznych, wypaczonych po­
jęć o istocie państwa feudalnego, w  rodzaju np. g lo ry fikow an ia  mo­
narch ii jako tw ó rcy  narodu, jedności narodowej i  w  ogóle n iem al 
całego postępu historycznego. Jeszcze N. Czernyszewski w słowach 
pełnych słusznego gniewu w ystępował przeciw  tem u tradycy jnem u 
w ychw alan iu  postępowej m is ji h istorycznej k ró ló w  i cesarzy: „Je ­
że li Francuzi kom uko lw iek  zawdzięczają potęgę F ranc ji, to  ty lk o  so­
bie samym i w ięcej n ikom u. Ten lu b  ów egoista, ten lub  ów czło­
w iek  o w yb u ja łe j am b ic ji m ógł upa tryw ać pewne własne korzyści 
w  przyrodzonym  Francuzom dążeniu do jedności narodowej, lecz 
nie on to dążenie tw o rzy ł, on ty lk o  korzysta ł zeń, i  to korzysta ł p ra ­
w ie  zawsze ze szkodą dla samych Francuzów“ ... „G dybyśm y m ie li 
dziękować W alezjuszom francuskim  za to, że w  czasie ich panowa­
nia nastąpiło zjednoczenie p ro w in c ji francuskich, zawsze dążących 
do zjednoczenia, to czyż wobec tego nie pow inn iśm y dziękować 
Elżbiecie angielskie j za to, że w  czasie je j panowania Szekspir na­
pisał Hamleta? W ydaje się nam, że Ham leta zawdzięczamy Szeks­
p iro w i, a za zjednoczenie F ra n c ji —  Francuzi w in n i wdzięczność 
samym sobie“ .2)

Zan im  będziemy m ów ić o istocie państwa feudalnego, należy z ca­
łą  jasnością w yodrębnić rzeczy, k tóre  faktyczn ie  nie mają z n im  nic 
wspólnego. N arody w  procesie h is torycznym  nie ty lk o  nie zostały 
stworzone ptźez monarchie lub  ja k ieko lw iek  inne fo rm y panowania, 
lecz, co w ięcej, m arksizm -len in izm  w ym ien ia jąc główne cechy na­
rodu, jako h istorycznie ukształtowanej wspólnoty ludzk ie j w  ogóle, 
ja k  wiadomo, nie w ym ien ia  tak ie j cechy, narodu ja k  wspólnota pań­
stwowa. J. S ta lin  specjalnie w y jaśn ił, do ja k  rażących błędów w kw e­
s tii narodowej doprowadziłoby „uzupe łn ian ie “  jego d e fin ic ji narodu 
przez jeszcze jedną cechę: samodzielność państwową.3) Narody w h i-  
s to rr  ksz ta łtow a ły  się zarówno w  warunkach istn ien ia  państwa naro­
dowego, ja k  i w  warunkach, gdy go nie było.

Podobnie ja k  de fin ic ja  is to ty  narodu nie obejm uje państwa, tak 
samo de fin ic ja  is to ty  państwa nie obejm uje narodu. Chociaż „...d la 
całej Europy zachodniej —  co w ięcej, dla całego św iata cyw ilizow a­
nego —  państwem  typow ym , norm alnym  dla okresu kap ita lis tycz­
nego jest państwo narodowe“ ,4) to jednak, ja k  wiadomo, również 
w  epoce kap ita lizm u, obok państw narodowych, w idz im y państwa 
wielonarodowe. Inna sprawa, że w  każdym ruchu narodowo-wyzwo­
leńczym lub  narodowo-zjednoezeniowym istn ie je  tendencja (dążenie) 
do utworzenia państwa narodowego.5) Jeśli zaś m ów ić o masach, sta­
now iących bojową siłę tych  ruchów, to rozum ieją one przez to g łów ­
nie niepodległość, tzn. stronę zew nętrzno-polityczną i do tego jesz-

2) N. Czernyszewski, Pan Cziczerin ja ko  pub licysta , Dzieła, 1906, t. IV , str. 480
3) P a trz : J. S ta lin , Dzie ła t. X I,  str. 334, 335
4) W. Len in , Dzie ła  W ybrane, t. I, str. 739, 790
£) Tamże, s tr. 789
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za czasów ustro ju  niewolniczego i za czasów feudalizm u. Tak rzecz 
się ma w  warunkach kap ita lizm u “ .9)

Jaka więc klasa w us tro ju  feuda lnym  stanow iła „w yzysk iw aną 
większość“ ? Chłopstwo. Jest zatem rzeczą jasną, że główną funkc ją  
państwa feudalnego, jego praw dziw ą istotą by ło  u jarzm ien ie  chłop­
stwa.

Engels pisał o tym  jasno w  „Pochodzeniu rodziny, własności p ry ­
w atne j i państwa“ : ja k  państwo antyczne by ło  przede w szystk im  
organem w łaścicie li n iew o ln ików  dla uciskania i u ja rzm iania n iew o l­
n ików , tak  „...państwo feudalne by ło  organem sz lach ty  do ciem ię­
żenia poddanych i pańszczyźnianych chłopów...“  Już sam fakt, że 
po lityczne prawa obyw ate li b y ły  zależne od ich stanu majątkowego, 
dowodzi, że „...państwo jest organizacją klasy posiadającej dla obro­
n y  przed nie posiadającą... T ak było w  średniowiecznym  państw ie 
feudalnym , gdzie w p ływ  po lityczny  b y ł uzależniony od w ie lkości po­
siadanego g ru n tu “ .10)

Len in  w  w ykładzie  „O  państw ie“  rozw iną ł bardzie j szczegółowo tę 
m ysi. Podobnie ja k  w  antycznym  społeczeństwie n iewoln iczym , po­
w iada on, tak i w  średniowieczu w idz im y  różne fo rm y  polityczne 
—  różnorodne fo rm y  m onarch ii i repub lik i, ale w  tych  różnych fo r­
mach tk w i jednakowa treść: władza należała bowiem do obszarni­
ków  pańszczyźnianych, w yzyskiw ane zaś masy b y ły  całkow icie w y ­
zute z wszelkich p raw  politycznych. „W  celu utrzym ania  swego pano­
wania, zachowania swej w ładzy, obszarnik m usia ł posiadać aparat, 
k tó ry  by skup ił pod jego w ładzą o lb rzym ią  ilość ludzi, podporządko­
w yw a ł ich określonym  ustawom, regułom, a wszystkie te ustawy 
sprowadzały się zasadniczo do jednego —  do u trzym ania  w ładzy ob­
szarnika nad chłopem pańszczyźnianym“ ,11) Taka jest istota państwa 
feudalnego.

A le  zastosowanie tych  ogólnych tw ierdzeń teoretycznych do w y ­
jaśnienia konkre tne j h is to r ii rozw oju  państw średniowiecznych nie 
jest rzeczą prostą. W  każdym  bądź razie autorzy ostatniego, przezna­
czonego dla szkół wyższych, podręcznika h is to rii niewolniczego i fe­
udalnego państwa i prawa, uzna li za wskazane w  ogóle nie cytować 
wyżej przytoczonych zasadniczych w ypow iedzi Engelsa, Lenina 
i  S talina w te j spraw ie.12)

Rzecz dziwna, że k ry ty k a  n ie  dostrzegła owego rażącego fak tu ! 
W brew  Len inow i h is to rycy  państwa feudalnego zapominają, że za 
różnicam i m iędzy rozdrobnieniem  feuda lnym  a m onarchią feudalną, 
m iędzy m onarchią posiadającą przedstaw icielstwo stanowe a mo­
narchią absolutną itd ., k tó re  to różnice p rzykuw a ją  do siebie bez 
reszty całą ich  uwagę, k ry je  się jedno lita  treść. D la każdego stadium  
i  d la każdej fo rm y  w yszuku ją  on i jakąś z g run tu  odmienną treść spo-

9) J. S ta lin , „Z agadn ien ia  le n in izm u “ , str. 603, 604
10) K . M arks, F. Engels, Dzie ła  W ybrane, t. I I ,  str. 304, 305
ł l ) W. Len in , M a rks  —  Engels —  m arksizm , str. 390, 391
12) „H is to r ia  państw a i  p ra w a “ , W szechzw iązkowy In s ty tu t N a uk  P ra w n i­

czych, 1949 r.
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lieczną. A u to rzy  szeregu innych  podręczników  i  prac, poświęcony 
epoce feudalizm u, jeże li nawet cy tu ją  te w ypow iedzi k lasyków , jezeU 
nawet uznają funkc ję  uciskania i  u ja rzm ian ia  chłopstwa z a  istotę 
państwa feudalnego, pozostawiają w  dalszym ciągu swych razwa 
żań tę „ is to tę “  na uboczu i  obchodzą się bez m ej, naw et p rzy  w yjaś­
n ian iu  na jbardz ie j is to tnych  stron i  zm ian państwa feudalnego (na 
p rzyk ład  centra lizacji), tłumacząc je  jak im iś  innym i, me g łów nym i 
fu n kc ja m i państwa. A le  cóż to za „ is to ta “ , jeże li me może nam w y ­
tłum aczyć niczego istotnego w  dziejach państwa feudalnego. ) 

N ieśmiałość w  opracowaniu tego ważnego tem atu spowodowały 
ważne przyczyny.

Po pierwsze, może wydawać się jednostronnym  spojrzenie na 
h is to rię  państwa feudalnego pod kątem  w idzenia 3edyn ie  kwestu 
chłopskie j. Czyż można ignorować ro lę  sprzeczności w  łon ie  klasy 
feudalnej"^ w  rozw o ju  fo rm  państwa średniowiecznego lu b  wza1.5™" 
ne stosunki m iędzy w ładzą centra lną a m iastam i, kupiectw em , b u r- 

, żuazją i względną samodzielność aparatu państwowego.
Is to tn ie , wszystko to nie ty lk o  odgrywa doniosłą ro lę  lecz nawet 

zna jdu je  się na p ierw szym  planie, w ype łn ia  proscenium  h is to r ii 
średniowiecza. W alka zaś chłopów pozostaje w  g łębokim  cieniu i  rz -  
ko ty lk o  ukazuje się na ośw ietlonym  przednim  p lan ie  sceny. Toteż 
ten k to  pragnie ty lk o  opisywać h istorię , a me tłum aczyć ją, me bę 
d ^ ;  przywfązywa7! szczególnej wagi do oporu chłopskiego wobec 
feudalnego wyzysku, je ś li chodzi o w yjaśn ien ie  losow państwa feu­
dalnego A le  ten, k to  zechce oddzielić rzeczy podstawowe od ubocz­
nych," nie może zapominać, że społeczeństwo feudalne składało się 
z dwóch zasadniczych klas antagonistycznych: z chłopow i  feudałow. 
Ich  stosunki są w łaśnie kluczem  do zrozum ienia w szystkich pozosta- 
łych  spraw. Jeżeli p ragn iem y stać na gruncie  p raw dziw e j nauki 
o społeczeństwie, m usim y przede w szystk im  bądac w a ru n k i o W a -  
iace postępowanie zasadniczej masy pracującej, jaką  w  ciągu całego 
S L Piow iePcza by ła  masa chłopska stanowiąca przytłaczającą w ięk ­
szość ludności, n ieom al całe społeczeństwo Zadanie państwa feuda l­
nego polegało tedy na odpow iednim  oddzia ływ aniu  na zachowanie ę
te j masy.

Po drugie dotychczas n ie zostało należycie w yjaśnione h is torycz-
p o e c ie  =h!opSk ie60 oporu wobec S z y s to ^ u -

dalnego. D latego też tak  w ie lką  trudność spraw ia p ize jsue  do ana y 
tego aparatu, k tó ry  t łu m ił ów opór.

13) S łusznie u jm u je  to  zagadnienie a r ty k u ł N. K o  1 e ś n i  c k i  e g  o —  P rz y ­
czynek do zagadnienia pe riodyzac ji h is to r ii państw a feudalnego ,, P 
Is fo r i i“  N r  7 1S50 r. K oncepcja  au tora  da leka jest jeszcze od ja m o s u  i 
lb to ru  , , n rzvn a im n ie j zasadniczy k ie ru n e k  m > s li jes t

SKT$lASSS»i SK3> «¿r uważał »
! « T Ł .1 5 r  s* ¿ « S i  Ww- «*•&« -«-> — * «
jednakow e.
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W  dwóch poprzednich a rtyku łach  pod ję liśm y próbę analizy, choć­
by  w  najogóln ie jszych zarysach, charakteru  chłopskiej w a lk i prze­
c iw  w yzyskow i feudalnemu. W  pierw szym  a rty ku le 14) doszliśmy 
w  szczególności do wniosku, że intensywność chłopskiego oporu wo­
bec w yzysku feudalnego nie by ła  w ielkością, k tó re j zm iany zależały 
ty lk o  od poszczególnych okoliczności m iejsca i  czasu, lecz że podle­
gała ona również prawom  rozw ojow ym , to znaczy, wzrastała, aczkol­
w iek  nierównom iern ie, w  ciągu całego okresu rozw oju  społeczeń­
stwa feudalnego. Rozwój feudalnego sposobu p rodukc ji to zarazem 
zaostrzanie się jego w ew nętrznych sprzeczności. Tego wniosku 
o- zgodnym z p raw am i rozw oju  zaostrzeniu się w a lk i chłopskiej n ie - 
sposób nie wiązać z powszechnie znanym  faktem  stopniowego umac­
n ian ia  się scentralizowanej w ładzy państwowej w  ciągu średnio­
wiecza. Rzecz jasna, że ogólna tendencja zaostrzania się w a lk i k la ­
sowej daje klucz do w yjaśn ien ia  ogólnej tendencji um acniania pań­
stwa. W  d rug im  a rty ku le 15) w y jaśn iliśm y, że gdy chodzi o stopień 
intensywności chłopskiego oporu, to należy uwzględniać nie ty lko  
powstania lub  w o jn y  chłopskie, lecz całokształt fo rm  o tw arte j (opór 
częściowy, zbiegostwo, powstania) oraz u k ry te j (ekonomicznej) w a lk i 
chłopskiej z uciskiem  feudalnym . Is tn ia ły  również pośrednie, p rze j­
ściowe fo rm y. Tak w ięc w  całokształcie swym  opór chłopski to w ie l­
kość bardzo skom plikowana. Jasne, że również aparat przym usu 
m usia ł d ław ić  i  u ja rzm iać nie jedną, lecz wszystkie różnorodne fo r­
m y  chłopskiej w a lk i an tyfeuda lne j. Przed badaczem średniowiecza 
zarysowuje się w ięc raz jedna, raz druga strona skomplikowanego 
gmachu państwa feudalnego.

Rozpatrzm y je  w  tak ie j kolejności, w  ja k ie j rozpa tryw a liśm y fo r­
m y w a lk i chłopskiej.

Najwcześniejszą i  najniższą form ą w a lk i b y ł opór częściowy —  
nieuznawanie przez chłopów tych  czy innych  roszczeń i praw  feu - 
dałów. Odpowiednio do tego najwcześniej rozw inęła się w  całej peł­
n i feudalna władza państwowa jako władza sądowa. Centenaria, h rab­
stwa, czy pagi, kró lestw a —  we wczesnym średniowieczu są to prze­
ważnie organizacje sądowe. Funkcje  tung inów , h rab iów  lub  innych  
pełnom ocników  w ładzy państwowej —  to funkc je  sądowe. Pełnia 
fu n k c ji sądowych w  ręku  te j lu b  inne j osoby by ła  również wyrazem  
pe łn i w ładzy państwowej, suwerenności. Różne stopnie ju ry s d y k c ji 
—  wyższy, średni i  niższy —  w yraża ły  różne stopnie w ładzy.

A  cóż to takiego, jeś li nie aparat d ław ien ia  pierwszej fo rm y  w a l­
k i chłopskiej, oporu częściowego? I  w  istocie już zb io ry  praw  barba­
rzyńskich, p rzyna jm n ie j w  swych chronologicznie późniejszych na-

14) H is to r ia  średniow iecza a w skazania towarzysza S ta lina  dotyczące zasad­
n icze j „c e c h y “  społeczeństwa feudalnego, „ Iz w ie s tia “  A N  SSSK, seria Is to r ii 
i  F iło so fii, 1949, N r  6

15) F orm a i d rog i w a lk i ch łopskie j z w yzysk iem  feuda lnym , „ Iz w ie s tia “  A N  
SSSR, seria Is to r ii i  F iło so fii, 1950, N r  3
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warstw ieniach, stanowią przede w szystk im  obronę sądową kszta łtu ­
jącego się feudałizm u przed n iepokornym  chłopstwem.

Przez obronę sądową na samym początku należy rozumieć nie ty ­
le groźbę gw a łtu  ze strony państwa, ile  przyswojen ie sobie przez 
państwo tego au to ry te tu , te j społecznej s iły  przym usu, jaką  począt­
kowo posiadała wspólnota (sąd wspólnoty, ogólne zgromadzenie) wo­
bec każdego swego członka. Stopniowo, lecz nieustannie odbywał 
się proces oddzielania tego au to ry te tu  od sądu w spólnoty i  przeno­
szenia go na sąd feudała lub  kró la . D aw nie j naczeln ik zebrania jedy­
nie zadawał pytania, a decydowali sami zebrani, potem naczelnik już 
p rzygotow yw ał decyzje, a wreszcie na zebraniu (ku rii), czasem 
w  im ien iu  owego zebrania, pełnom ocnik k ró lew sk i lu b  m iejscowy 
feuda ł faktyczn ie  sądził i  rozstrzygał spory. A lbo  też sąd kró lew ski 
stopniowo um acnia ł au to ry te t rozjem cy dla rozstrzygania sporów 
m iędzy wspólnotam i, jakiego początkowo jedyn ie  na pew ien czas 
udzie la ły  m u wspólnoty. Tak czy inaczej, u podstaw sądu feudalnego 
niezm iennie tk w i zagrabiona u gm iny  ch łopskie j zasada bezwarun­
kowego zobowiązania każdej jednostk i wobec wspólnego postanowie­
nia, ale teraz faktyczn ie  skierowana przeciw  interesom  chłopów, 
przeszkadzająca im  bron ić swoich interesów. M im o wszystko jednak 
w  ciągu stuleci sądowe funkc je  państwa feudalnego zachowują ma­
skę ludowości, ucieka ją się do pozorów obrony „cz łonków  wspólno­
t y “ , d rapu ją  się w  szaty w ie jsk ie j w spó lnoty (kuria , ław n icy, odpo­
w iedzialność zbiorowa).

Równocześnie zaś niespostrzeżenie odbywało się zastępowanie oby­
czajów w spólnoty oraz idącej z dołu in ic ja ty w y  sądowej —  prawem. 
A b y  odpierać częściowy opór chłopski, tw o rzy  ono ustalone norm y 
prawne i  precedensy, k tó re  pow o li przeinaczały dotychczasowe oby­
czaje w spó lnoty plem iennej i  nape łn ia ły  je  feudalną treścią. By 
jednak ch łop i n ie m og li się powoływać na inne, bardzie j d la n ich  ko­
rzystne obyczaje wspólnot sąsiednich, trzeba zun ifikow ać prawo. Za­
dania te u rzeczyw is tn ia ły  k ro k  za k rok iem  w  ciągu średniowiecza 
zb io ry  p raw  („p ra w d y “ ) z okresu barbarzyństwa, księgi sądownicze, 
cap itu laria , a później — pisane i  redagowane contumes, z jedne j stro­
ny, oraz działalność sędziów w yjazdow ych czy kon tro lu jących  rozle­
głe te ry to ria , z d rug ie j strony.

Tendencja ta musiała w  rezultacie doprowadzić do jednakowej 
in te rp re ta c ji prawa na ca łym  te ry to riu m  zam ieszkałym  przez jedną 
narodowość, w  przeciw nym  bow iem  razie zawsze is tn ia łaby  m ożli­
wość pow oływ an ia  się na istn ien ie  innego obyczaju, a zatem, m ożli­
wość podważenia au to ry te tu  istniejącego prawa, jego powszech­
ności i  przymusowości. Odpowiednio też i  ogólna władza zw ierzchnia 
m ia ła  tendencję do rozszerzania się na to te ry to rium .

A  zatem chłopski opór wobec rodzącego się w yzysku feudalnego, 
w yraża jący się w  postaci oporu częściowego, to znaczy nie w  fo rm ie  
zerwania, lecz sporu z seniorem, tw o rz y ł jedyn ie  sieci, w  k tó rych  
zap lą tyw a li się chłopi. Im  s iln ie jszy b y ł opór chłopski w  te j postaci, 
ty m  mocniejsze staw a ły  się w  odpowiedzi nań pęta nakładane na
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chłopów w  fo rm ie  feudalnego prawa i feudalnego państwa. Gdy póź­
n ie j chłop zrozpaczony s trac ił na tym , że nie m ógł znaleźć ochrony 
p raw nej w  zm iennym  is tn ie jącym  praw ie  przekształcającym  się 
w  jego oczach w  bezprawie, zaczął domagać się prawa pisanego, w ie­
cznego i niezmiennego —  podsunięto m u prawo rzym skie, z którego 
prawodawcy ła tw o uczyn ili nowe pęta dla chłopa oraz now y środek 
umocnienia feudalnej w ładzy państwowej.

Już we wczesnym średniowieczu chłop i n iek iedy  odpow iadali 
wręcz powstaniam i na przekształcenie swego prawa w spólnoty w na­
rzędzie bezprawia, środka swej w a lk i —  w  źródło swej bezsilności. 
Toteż już  w  owym  wczesnym okresie średniowiecza władza pań­
stwowa m ia ła  nie ty lko  charakter sądowy, lecz również dysponowała 
siłą zbrojną. C entra lna (k ró lew ska ,. cesarska) w ładza państwowa 
w  okresie barbarzyństwa i wczesnego feudalizm u posiadała niemałe 
m ożliwości m obilizacyjne, aby w razie nagłej konieczności organi­
zować ekspedycje karne przeciw  n iepokornym  dzielnicom.

Lecz przed X I I I  —  X IV  w iek iem  w  Europie zachodniej, a X V I 
w iek iem  w  Europie wschodniej chłopi rzadko ucieka li się do pow­
stań. G łówną form ą ich oporu wobec w yzysku feudalnego b y ły  ucie­
czki, zbiegostwa, przesiedlenia. Zgodnie z tym  państwo feudalne do j­
rzewało na ow ym  drug im  szczeblu już  również jako władza te ry to - 
ria lno-po lityczna . Prowadzono walkę ze zbiegostwem chłopów tw o­
rząc odpowiednie ,,p raw a“ , prawa poddaństwa, ściślej mówiąc, znie­
siono prawo swobodnego porzucania wsi rodzinnych i przesiedlenia się 
chłopów. W alka o przestrzeganie tego „p ra w a “  poddańczego w ym a­
gała, z jednej strony, surowych ka r dla nieposłusznych, a z drug ie j 
strony, systematycznej lik w id a c ji tych  ognisk, do k tó rych  na jchętn ie j 
przesiedla li się chłop i znajdując tam  lepsze w a ru n k i egzystencji: 
chodzi tu  o likw id a c ję  wolności m ie jsk ich  dla zbiegłych chłopów, 
wolności na kresach itd . W ładza państwowa musiała w ięc rozprze­
strzeniać się, krocząc n ie jako w  ślad za chłopam i w  k ie ru n ku  ich 
m ig rac ji, ścigając i d ław iąc m ożliwości ich swobodnego przesiedlenia. 
Te w łaśnie okoliczności są źródłem  rozszerzenia się je d n o lite j w ładzy 
na roz leg ły in  te ry to rium . W każdym  razie w ydatne miejsce w usta­
wodawstw ie ja k ie jk o lw ie k  scentralizowanej m onarch ii średniowiecz­
nej, począwszy od sycylijsk iego kró lestw a F ryde ryka  II ,  za jm uje  
w a lka  z ucieczkami ch łopskim i i przesiedleniam i. Rosyjskie scen tra li­
zowane państwo dojrzewało i kszta łtowało się w  n ierozerw alnym  
zw iązku z dojrzewaniem  i kszta łtow aniem  się prawa pańszczyźnia­
nego, począwszy od ustalenia la t, w  k tó rych  zabroniono opuszczanie 
wsi, aż do całkow itego zniesienia „d n ia  św. Ju ra ” .

Władza państwa feudalnego często rozpościera się na te ry to riu m  
zamieszkałe przez jedną narodowość, ponieważ na to w łaśnie te ry ­
to riu m  najczęściej, najprawdopodobnie j i  na jchętn ie j przesiedlają się 
chłopi, gdy tymczasem przesiedlenie chłopów na tereny obcopłemien- 
ne i  obcojęzyczne by ło  znacznie trudn ie jsze i  zdarzało się n ieporów ­
nanie rzadziej.
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Zresztą chłopi m og li się przesiedlić na te ziem ie bez specjalnych 
trudności w  tym  wypadku, gdy obcoplernienne środowisko nie było 
gęsto zaludnione. A  tak ie  w łaśnie w a ru n k i geograficzne is tn ia ły  
w  średniowieczu na wschodzie Europy. A z ja tyccy  zdobywcy, M on­
gołowie, Tatarzy, T u rcy  powodowali spustoszenia i  d ługo trw a le  w y ­
ludn ien ie  tych  ziem. Od czasów Dżyngis-Chana i  jego następców 
o lbrzym ie przestrzenie w  A z ji i  częściowo we wschodniej Europie 
b y ły  stepami nie dlatego że ich w a ru n k i natura lne n ie  sp rzy ja ły  
zaludnieniu, lecz dlatego że w ykosiła  je  straszliwa kosa h is to rii, k tó ­
ra na d ług i czas un iem ożliw ia ła  powstanie tam  życia osiadłego. A z ja ­
tyck i ustró j społeczny w  ow ym  czasie wym agał n ieporównanie m n ie j- 
szej gęstości zaludnienia, n ieporównanie mniejszego w yzysku zaso­
bów na tu ra lnych  niż ustró j europejski.

Okoliczność ta stw orzyła  dla mas chłopskich E uropy wschodniej 
bardzo dogodne w a ru n k i m ig rac ji, ucieczki w  stepy i  lasy.

Rzecz jasna, że państwa feudalne b y ły  zmuszone do rozszerzenia 
swoich w p ływ ów  nie ty lk o  na te ry to riu m  jednego narodu, lecz ró w ­
nież na inne sąsiadujące od wschodu i  południa, zamieszkałe przez 
inne na iody, lecz słabo zaludnione, a przeto stanowiące doskonały 
teren dla przesiedleń i  zbiegostw chłopów należących do g łównej 
narodowości, lu t a j  zaczynają się form ować państwa w ielonarodowe 
powstałe w  celu obrony przed zdobywcam i az ja tyck im i, w  drodze 
włączenia w  orb itę  w p ływ ó w  danego państwa europejskiego pewnych 
te ry to rió w  i  narodów, k tó re  dotychczas b y ły  przedm iotem  i o fia rą  
az ja tyck ich  napaści. Powstała równocześnie osłona przed najazdami 
a zarazem jedno lita  kon tro la  po lityczna nad sąsiednim te ry to rium , 
będącym terenem przesiedleń chłopskich.

Podbicie przez Rosję k ra ju  zawołżańskiego oraz S yberii po tw ie r­
dza to ze szczególną wyrazistością, tym  bardzie j, że jego h istoria  
zbiega się w  czasie z h is to rią  kszta łtow ania się prawa poddańczo- 
pańszczyźnianego. Ilu s trac ją  tego samego procesu, aczkolw iek nieco 
m n ie j oczywistą, jest w cie lenie W ęgier oraz ziem słow iańskich do 
A u s tr ii. W Europie zachodniej, w  H iszpanii zachodziły także podobne 
w ypadki, chociaż w  innych  w arunkach: tam  bowiem ludność syste­
m atycznie uciekała do spustoszonej przez A rabów  A fry k i północnej 
przez H iszpanię południową, k tó re j przyłączenie zakończyło proces 
tworzenia pstre j pod względem składu ludności feudałno-pańszczyź- 
n ianej m onarch ii hiszpańskiej.

Wyższą form ą w a lk i chłopskiej b y ły  powstania. O ile  powstania 
są przejawem  zastosowania bezpośredniej przemocy przez lud wo­
bec jego wyzyskiwaczy, o ty le  również istota państwa, jako  aparatu 
przemocy, odsłania się w  całej pe łn i w  jego po licy jne j, represyjne j 
walce z powstaniam i. W raz z rozwojem  te j fu n k c ji dojrzewa w pe łn i 
państwo feudalne. Żadne „p ra w a “  nie m askują już  owej jego fu n k ­
c ji. Toteż z ko le i spośród w szystkich fo rm  w a łk i chłopskiej °z w yzy­
skiem feudalnym  jedyn ie  powstanie w  swym punkcie  szczytowym 
zwraca się bezpośrednio przeciw  państwu. Zadanie przeto państwa 
feudalnego polega przede w szystkim  na tym , by tłum iąc  powstania,
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spychać opór chłopski do jego fo rm  niższych (całkow ite jego unicest­
w ien ie  jest tak  samo niem ożliwe, ja k  pozbawienie żywej is to ty  od­
dychania), gdyż w  owych niższych form ach można je  unieszkodliw ić, 
a nawet użyć dla „udoskonalenia“  feuda lizm u.16)

Już wyżej nadm ienia liśm y, że państwo feudalne by ło  nie ty lk o  or­
ganem fizycznego, m ateria lnego przym usu oraz przemocy, ale po­
siadało również pewien au to ry te t, k tó rym  posługiwało się dla ochro­
n y  ładu feudalnego. Do te j sprawy au to ry te tu  państwa feudalnego 
jeszcze powrócim y. Obecnie jednak rozpatrzym y ja k  na jbardzie j 
szczegółowo wszystkie stopnie rozw oju  od strony charakteru tego 
państwa, jego aparatu bezpośredniej przemocy nad chłopstwem.

N ie będziemy rozpa tryw a li pierwszego etapu państwowości feu­
dalnej lu b  przedfeudalnej tak  zwanego państwa barbarzyńskiego, 
ponieważ opór chłopski w  ow ym  czasie w ystępował przeważnie 
w  swych niższych formach, tzn. nader rzadko p rzyb ie ra ł postać prze­
mocy. W m iarę jednak występowania w  oporze chłopskim  pierwszych 
cech przemocy, władza stopniowo w  drodze im m un ite tu  oraz innych  
in s ty tu c ji feudalnych zaczęła się koncentrować na m iejscu, w  posiad­
łościach ziemskich, gdzie też rozg ryw a ły  się owe pierwsze zaczątkowe 
a k ty  w a lk i p rzy  użyciu  przemocy. P rze jdźm y w ięc od razu do okresu 
rozdrobnienia feudalnego, do „państw  w łości“ .

Jest to najprostsza kom órka państwowości feudalne j. Jeśliby ją  
przedstaw ić w  najbardzie j uproszczonej postaci, to sprowadza się ona 
do dziedzica, rycerza, posiadacza zamku warownego, przeciwsta­
wiającego się z niedużą ilością sług, lub  ze zbro jną drużyną lu d ­
ności chłopskiej jednej lub  k ilk u  wsi. W yzysku je  on chłopów jako 
w łaścic ie li ziemi, a równocześnie d ław i ich  opór jako  władca. In te ­
resują nas tu ta j jego stosunki z chłopam i w łaśnie w  tym  d rug im  
znaczeniu. W szystko przem awia za tym , że b y ł to stosunek dwóch 
s ił m ateria lnych. Chłopi m ie li znaczną przewagę liczebną, on prze­
c iw staw ia ł się im  siłą m ateria lną jako siłą wysoce skoncentrowaną 
zarówno w  sensie ataku ja k  i  obrony. Rycerz na koniu, w  pancerzu 
lub  kolczudze, z mieczem, kopią i toporem, pod osłoną tarczy, na­
ciera jący na tłu m  chłopski b y ł n iepokonany nieom al podobnie ja k  
czołg początkowo wobec piechoty. Jeszcze w  zam ierzchłej przeszłości, 
gdy n ie liczn i stosunkowo koczownicy podb ija li w  ten sposób w ie lk ie  
osiadłe narody, odkry to  tę tajem nicę, że gw a łtow n ie  atakujący, do­
brze osłonięty jeździec jest s iln ie jszy od w ie lok ro tn ie  przekraczają­
cych go. liczebnością broniących się ludz i pieszych lub  nawet siedzą­
cych na koniach, lecz n iezdolnych do ataku. Z ty m i w łaśnie koczow­
n ikam i wiąże się genetycznie postać średniowiecznego konnego ryce­
rza. A le  p rzysw o ił on sobie jednocześnie sposób; p rzy  pomocy k tó ­
rego narody osiadłe b ro n iły  się przed pustoszącymi najazdam i ko­
czowników : ch ro n iły  się one w  w arow nym  grodzie, otoczonym m u­
rena i  fosą: jest to w łaśnie p ie rw ow zór średniowiecznego zamku 
rycerskiego. W yw odzi się on również z „ tw ie rd z “ , budowanych

W) K . M a rks  i  F. Engels, L is ty  w ybrane, str. 484
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swego czasu przez najeźdźców dla m ałoliczebnych garnizonów pozo­
staw ionych wśród ludów  podbitych. W ten sposób rycerz zm onopoli­
zował decydujące elem enty m ateria lne zarówno natarcia ;,ak i  obro­
ny. Oprócz tego z ra c ji swego wychowania i try b u  życia b y i m istrzem  
w  sztuce wojenne j, natom iast we w szystkich innych  dziedzinam  
w ykazyw a ł tępotę. C hłopi zaś ze zrozum iałych przyczyn me m ie li 
tak ich  możliwości ćwiczenia się w  sztuce w ojskow ej, gdyż m usie li 
pracować, starano się pozbawić ich w sze lk im i sposobami nawet odpo­
czynku świątecznego. Oto dlaczego siła rycerza, wspierana zaledwie 
garścią d rużyny, w  w iększym  lub  m nie jszym  stopniu równoważyła 
zbiorową siłę jego poddanych.

Zrozum iałe, że rycerz nie często m ie rzy ł swe s iły  z chłopam i, bo­
w iem  ty lk o  rozpaczliwe położenie mogło pchnąć ich do tego kroku, 
k tó ry  w ie lu  kosztowałby życie. Rycerz natom iast zawsze by ł gotow 
do bo ju  i  m ógł tymczasem wypróbować swoje^ s iły  w  analogicz­
nych działaniach przeciw  wsiom sąsiedniego seniora. Najazdy, gra­
bieże b y ły  s ta łym  z jaw isk iem  w  te j epoce. A le  tutaj, rycerz zderzał 
się częstokroć z zupełnie inną siłą, niż t łu m  chłopski; z innym  ry ­
cerzem sąsiadem uzbro jonym  niegorzej od niego. W o jny  rycem y 
przeciw  chłopom pociągały za sobą w o jn y  rycerzy m iędzy sobą. W o j­
ny  te ze swej s trony pośrednio u ła tw ia ły  u trzym an ie  chłopow w  u le­
głości, w pa ja jąc im  strach przed naocznie demonstrowaną siłą ryce­
rzy. Zwłaszcza w ie lka  ro lę  odgryw a ły  tu rn ie je  —  istne pokazy s iły  
rycerzy, „aby  każdy w idz ia ł i po jm ow a ł“ . W a lk i rycerzy zmuszały 
nawet słabszych do w yrów nyw an ia  i  podnoszenia przeciętnego pozio­
m u swej siły. Oczywiście w a lk i te w prow adzały również pewne spe­
cyficzne uzupełn ienia do uzbrojenia i ta k ty k i rycerzy, pom imo wszy­
stko jednak w ie le  w  ich uzbro jen iu  w yda je  się niecelowym  z punktu  
w idzenia w a lk  m iędzy rycerzam i, a można to w ytłum aczyć jedyn ie  
z punktu  w idzenia w a lk i z p rzec iw n ik iem  zupełnie innego rodzaju 
i  inaczej uzbrojonym .

Rozpatrując z perspektyw y la t ewolucję uzbrojenia rycerskiego, 
można ją  w ytłum aczyć ty lk o  ewolucją chłopskiego uzbrojenia i cnlop- 
skich środków w a lk i: łuku , haków do ściągania^ jeźdźców  ̂z koni, 
osadzonych na śztorc kos, noży do przecinania ścięgien koniom, ro­
hatyn, d ług ich  p ik  itd ., a w ięc broń rycerska musiała się stosownie 
do tego zmieniać, by móc skutecznie odpierać te chłopskie pomysły. 
Jednakże przewaga rycerza z czasem słabła wobec licznych _wybie-. 
gów ludu, zwłaszcza wobec m istrzow skie j celności w  strze lan iu  z łu ­
ku, w  czym chłopi tym  bardziej się ćw iczyli, m imo brzem ienia pracy, 
im  bardziej zaostrzały się przeciw ieństwa klasowe.

W łaśnie na skutek zaostrzenia się w a lk i klasowej owa chłopska 
sztuka wojenna rozw inęła się najwcześniej w  A n g lii i  nawet później 
p rzy ję ła  się w  a rm ii k ró lew sk ie j w  czasie w o jn y  stu le tn ie j, stanowiąc 
skuteczną broń przeciw  nie przygotowanem u jeszcze do tego ryce r­
stwu francuskiem u. Okres powstań chłopskich zaczął się przecież 
w  A n g lii, w  Skandynaw ii, w N orm and ii nieco wcześniej niż w  pozo-
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stałych kra jach  europejskich. A le  narastanie oporu chłopskiego w y ­
rażało się nie ty lk o  w  sztuce strzelania z luku . Siła chłopów polegała 
n ie  ty le  na um iejętności, ile  na ich liczebności. Rycerz ła tw o dawał 
sobie radę z ludnością dwóch-trzech wiosek, gdy jednak w ystąp iła  
większą ilość chłopów, sytuacja jego stawała się beznadziejną. Dlatego 
chłopi stara ł się uzyskać pomoc od swych sąsiadów, „zm aw ia li się“  
z ludnością innych  posiadłości, o czym n ie jednokro tn ie  napom ykają 
źródła historyczne. Pewnego pięknego dnia pod c iu ra m i zamku mógł 
stanąć n iezliczony groźny tłum . Rycerze m ogli przeciwstaw iać się 
te j groźbie jedynie zawierając przym ierza z in n ym i rycerzam i, udzie­
la jąc sobie nawzajem pomocy. A le  przym ierza takie  zawsze zawierano 
dla rzeczyw istych działań bojowych przeciw  chłopom. . Częstokroć 
tem u celow i s łuży ły  wspaniałe ceremonie publiczne. Czasem była  to 
pomoc wzajemna na zasadzie równości obydwu stron, czasem zaś 
gdy jeden z n ich b y ł stroną bardziej zainteresowaną, m usia ł zobowią­
zać się do jak ie jś  rekompensaty, w każdym  razie m usiał p rzy jąć 
d ługoterm inow e lub  dożywotnie zobowiązanie przyjścia  na wezwanie 
,,z ludźm i i b ron ią“ . Tak w ięc powstał system wasalny. Każdy feudał 
pragnął zwiększyć liczbę swych poddanych stanowiących dla niego 
przedm iot wyzysku, lecz każdy m usiał się ograniczyć ty lk o  do tak ie j 
liczby, jaką  mógł u trzym ać w  posłuszeństwie. W ywyższenie jednych 
feudałów  ponad innych  mogło się odbywać nie zwiększeniem liczby 
atomów społecznych — chłopów, lecz całych m o leku ł społecznych —  
posiadłości - państw, pozostających w  zależności wasalnej. Czasem 
proces ten m ia ł przebieg wewnętrzny, w  drodze podziału zbyt w ie l­
k ich  posiadłości obszarnika - w ładcy m iędzy członków jego d rużyny 
i sług, i w tedy każdy z n ich stawał się m a leńkim  wasalnym  władcą, 
czasem odbywał się od zewnątrz, w  drodze zwasalizowania do tych­
czas niezależnego obszarnika-w ładcy. Tak czy inaczej, ta jem nica tw o ­
rzenia się h ie ra rch ii feudalnej k ry je  się w  spotęgowaniu opon* chłop­
skiego, zwłaszcza zaś w  jego rozszerzaniu poza granice w łości-pań- 
stwa.

Zespalanie s ił chłopskich musiało doprowadzić do „asoc jac ji“  k lasy 
panującej, czym była w łaśnie h ierarch ia  feudalna: była ona, wedle 
słów Marksa i Engelsa „...asocjacją wym ierzoną przeciw klasie ucie­
miężonej, w ytw órcze j...“ 17) Początkowo asocjacje feudalne obejmo­
w a ły  g łów nie te te ry to ria  plemienne, „ks ięstw a“ , gdzie ludność pod 
■względem etn icznym  stanow iła na jbardzie j jednorodną całość, posłu­
g iwała się jednym  dialektem , gdzie chłopi m ogli ze sobą na jpe łn ie j 
współżyć, gdzie ich pomoc wzajemna w walce była rzeczą na jbardzie j 
m ożliwą. Dość długo władza cesarska lub  kró lewska posiadała jedy ­
nie nom inalną wyższość nad władzą m iejscową książąt lub  hrabiów .

Jednakże na określonym  etapie chłopska pomoc wzajemna zaczęła 
przekraczać granice plem iennego księstwa czy hrabstwa. Nie znaczy 
to, że powstania chłopskie ogarn ia ły  od razu k ilk a  hrabstw  (księstw), 
lecz granice hrabstw  (księstw) s tanow iły  coraz mniejszą przeszkodę

17) K . M a rks  i  F. Engels, Dzieła, t. XV, s tr. 14
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dla rozszerzania się powstań. Potrzeba wzajem nej pomocy chłopskiej, 
potrzeba zwiększania liczby powstańców stała się stopniowo s iln ie j­
szą niż trudności w yn ika jące z różnic narzeczy^ i  w arunków  bytu . 
Różnice te zresztą zacierały się na skutek przesiedleń chłopskich i co­
raz bardzie j wzrastających w ięzów ekonomicznych. S tosunki hand.o- 
we podkopyw ały i usuwały ograniczenia lokalne. ^

Jeżeli jednak stosunki ekonomiczne i pomoc wzajemna chłopow 
przekraczały dotychczasowe granice lokalne, to również ta sama ten­
dencja musiała się u jaw n ić  w stosuńkach m iędzy książętami, ^ ra- 
b iam i i baronami. Nawet już  znacznie później, w  czasie w o jn y  chłop­
skie j w Niemczech pisał o tym  w ym ow nie heski landgraf: „Zda jem y 
sobie sprawę, że powstanie poddanych ogarnia nie jedno, lecz ku na­
szemu ubolewaniu, bardzo w ie le  m iejscowości“ , toteż radz ił arcy- 
księciu saskiemu być w  pogotowiu, aby mógł nieść pomoc innym  
książętom poza granicam i swego własnego k ra ju : „Z  ta k im i w ypad­
kam i lep ie j m ieć do czynienia n ie na w łasnej, lecz na cudze] ziem i . 
W większości k ra jó w  europejskich tendencje te doprow adziły  do po­
wstania scentralizowanej m onarch ii narodowej.

Zespoliła i s tw orzyła  naród nie centra lizacja państwa, ja k  tw ierdzą 
h is to rycy burżuazyjn i, lecz państwo feudalne zostało zmuszone dó 
cen tra lizac ji w skutek coraz szerszego zjednoczenia i zespolenia mas 
ludowych, fo rm ow ania się narodowości, elementów narodu. Problem  
centra lizac ji państwa feudalnego można rozwiązać jedyn ie  wycho­
dząc z marksistowsko - len inow skie j nauki o istocie państwa feudal­
nego jako aparatu szlachty służącego do uciskania i u ja rzm ian ia  w y ­
zyskiwanej większości społeczeństwa -  chłopow: w  określonym  
stopniu rozw o ju  w a lk i chłopskiej, wypływającego z rozw oju  feuda l­
nego sposobu p rodukc ji, centra lizacja aparatu państwowego stała się 
rzeczą konieczną. I na odw rót—  nie można w yjaśn ić  problem u cen­
tra liz a c ji państwa feudalnego, jeże li się wychodzi z załozen m ateria ­
lizm u  ekonomicznego“ : na określonym  stopniu rozw o ju  stosunków 
handlowych, nie w iadomo dlaczego, centra lizacja w ładzy państwo­
wej okazała się koniecznością. .

N iestety, nawet na łamach naszej prasy h is torycznej można spot­
kać nawet tak ie  tw ierdzenia, że w łaśnie Len in  tłum aczy ł powstanie 
rosyjskiego państwa scentralizowanego bezpośrednio normowaniem 
się ogólnorosyjskiego ry n k u  narodowego.18) _ _

T y lko  ludzie, k tó rzy  zupełnie nie rozum ieją lenm izm u, mogą p rzy ­
pisywać Len inow i, autorow i „Państwa i  re w o lu c ji , w yk ładu  

O państw ie“  i  innych  klasycznych prac, k tó re  z n iezw yk łą  jasno­
ścią u ja w n ia ją  istotę państwa jako organu klasy panującej dla 
uciskania w yzysk iw anych  mas pracujących, tego rodzaju p ry m i­
tyw ne  „w yprow adzan ie “  w ładzy państwowej w prost z rynku , bez-

181 No p rzyk ład  w  szeregu a r ty k u łó w  dysku sy jn ych  na tem at pow stan ia 
rosy jsk iego państwa scentra lizowanego, k tó re  ukazały się w  czasopiśmie 

W onrosv Is to r ii“ , łącznie z a rty k u łe m  re d a kcy jn ym  podsum ow ującym  dyskusję, 
a napisanym  ze stanow iska m a te ria lizm u  ekonomicznego. P a trz : t a r a  
n iek tó re  a r ty k u ły  dyskusy jne o pe riodyzac ji h is to r ii ZfaUU. ^
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pośrednio z ekonom iki. Pom ysł to godny idea lis ty  Bogdanowa lu b  
Pokrowskiego.

U Lenina zaś w  tym  miejscu, k tóre  zazwyczaj jest cytowane,19) 
chodzi o to jedynie, że zlanie się ryn kó w  loka lnych  w  jeden rynek 
ogólnorosyjski by ło  podstawą i przesłanką politycznego zjednocze­
n ia  k ra ju . A le  ro la  w ięzów ekonomicznych i rozw oju  ryn ku  naro­
dowego polegała nie na tym , że one jakoby bezpośrednio s tw orzy ły  
państwo narodowe, ja k  u trzym u je  m ateria lizm  ekonomiczny, lecz na 
tym , że tow arzyszyły i współdzia ła ły w u form ow aniu jedno lite j naro­
dowości, elementów narodu. Charakter oporu chłopskiego wobec w y ­
zysku feudalnego uległ zm ianie i obecnie coraz m n ie j ograniczony 
ja k im iś  loka lnym i, dzie ln icow ym i ram am i zmuszał klasę panującą 
do stworzenia państwa „narodowego“ , tzn. państwa na przestrzeni 
całego tego te ry to riu m , na k tó rym  mogła teraz się rozszerzyć chłop­
ska pomoc wzajemna. In n ym i słowy, rozwój ryn ku  narodowego nie 
w p łyn ą ł bezpośrednio na form ę państwa, lecz na charakter w a lk i k la ­
sowej, k tó ry  ze swej s trony wym agał nowej fo rm y państwa.

O bezpośrednim nadbudowywaniu państwa scentralizowanego nad 
w zrasta jącym i narodow ym i w ięzam i ryn ko w ym i można m ów ić ty lk o  
w  jednym  znaczeniu. A  m ianow icie: sam wzrost tow arow ej p roduk­
c ji chłopów i  rzem ieśln ików  jest wyrazem  ich oporu wobec ucisku 
feudalnego i  w yw o łu je  u feudałów  dążenie do spotęgowania tego 
ucisku. Centra lizu jące się państwo w trąca się do te j w a lk i n ie ty lk o  
pośrednio, lecz i  bezpośrednio, zabierając w  fo rm ie  podatków część 
dochodu pieniężnego, powstającego dzięki ryn ko w i narodowemu. 
Jest rzeczą jasną, że nawet w  tym  w ypadku centra lizacja państwa 
nie tłum aczy się po prostu ekonomiką, lecz zaostrzeniem w a lk i k la ­
sowej, aczkolw iek rozgryw ającej się w  postaci rynkow ych  procesów 
ekonomicznych.

Słowem, kszta łtowanie się państwa scentralizowanego odpowiada 
tem u stadium  rozw o ju  feudalnego sposobu p rodukc ji, gdy stosunki 
towarowo - pieniężne bardzo się rozszerzają, ponieważ na tym  etapie 
w a lka klasowa przyb iera  coraz ostrzejszy i  coraz m n ie j loka lny  cha­
rakter.

N ie znaczy to jednak, że powstania chłopskie zaczęły ogarniać 
całe te ry to rium , .zam ieszkałe przez dany naród, tzn. że sta ły się 
ogólnonarodowym i. Takich  w ypadków  nie zna h is toria  średnio­
wiecza. Z b y t w ie lka  była  siła zdecentralizowania w powstaniach 
chłopskich. Nawet w ie lka  w ojna chłopska w Niemczech, k tó ra  pod 
tym  względem poszła dalej niż wszystkie inne, nie była byna jm n ie j 
wojną ogólnoniemiecką. Zresztą za późno by łoby tw orzyć państwo 
scentralizowane, gdyby już  dojść m iało aż do tak ich  faktów . Rozwój 
państwa pobudzały sym ptom y, a nie ka tastro fy, tendencje, n ie już  
zakończony proces. Sym ptom y zaś i  tendencje by ły  całkow icie jasne. 
Powstanie n ieporównanie ła tw ie j przerzucało się do re jonów  za­
m ieszkałych przez jedną narodowość niż na ziemie sąsiednich naro-

19} P a trz : W. Le n in , Dzieła, t. X, str. 156, w yd . „K s ią żka  i  W iedza“
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dowości, wygasało zaś ono z regu ły  na gran icy etnicznej. Na p rzy­
k ład  w ie lka  w o jna  chłopska w  Niemczech doszła ty lk o  do granic 
F ranc ji, i pom imo prób wciągnięcia do te j w o jny  chłopów francus­
kich, i  nawet m im o pewnych zaburzeń wśród nich, tu  w łaśnie się 
zatrzym ała. P rzyk ład  zaś Szw ajcarii dowodzi, że chodziło właśnie
0 granicę etniczną, a nie po lityczną: tam  bowiem w ojna chłopska 
ogarnęła dzielnice niem ieckie, ale wygasała na progu obszarów fran ­
cuskich.

Jasne, że nie należy upraszczać zagadnienia: granice polityczne 
państwa scentralizowanego określa ł również czynn ik  m iędzynaro­
dowy. Z d rug ie j strony, również granica etniczna nie by ła  jakąś 
absolutnie nieprzezwyciężalną przeszkodą dla rozw oju  powstania: 
na przykład, rosyjsk ie  powstania chłopskie w X V I I— X V I I I  w ieku 
po ryw a ły  za sobą narody k ra ju  nadwołżańskiego i U ra lu  —  narody 
te zresztą już  wówczas zna jdow a ły się pod władzą rosyjskiego pań­
stwa scentralizowanego i  m ia ły  zatem wspólnego wroga z chłopami 
rosy jsk im i. T y lko  w  większości wypadków, lecz nie zawsze, i ty lko  
jako żyw io łow e historyczne prawo rozwojowe, te ry to ria  m onarch ii 
feudalnych w  końcu p o k ryw a ły  się m n ie j w ięcej z te ry to riam i za­
m ieszkałym i przez jedną narodowość, jako  na jbardzie j prawdopo­
dobnym  terenem  współdziałan ia i  pomocy wzajem nej s ił chłop­
skiego oporu.

M onarchia feudalna kszta łtowała się powoli. I  chociaż by ła  niez­
będna dla klasy feudałów  jako całości, to jeś li chodzi o każdego feu- 
dała oddzielnie, to raczej m u przeszkadzała, przecież tak czy inaczej 
odbierała m u funkc je  w ładzy. Toteż podobnie ja k  daw nie j rycerz 
sprzeciw ia ł się swemu suwerenow i-księciu udzielnemu, gdy ty lko  
uważał, że może się obejść bez niego, tak  samo obecnie książęta 
udzie ln i s taw ia li opór k ró low i. H is to ria  um acniania w ładzy k ró lew ­
skiej jest w ypełn iona w alką z w ie lk im i feudałam i. A le  jakąż na iw ­
nością by łoby mniemać, że to k ró low ie  stw arza li monarchie, a nie 
klasa feudalna, k tó ra  w m iarę doświadczenia przekonywała się, że 
s iły  je j są nie wystarczające!

Na przykład, h is to rycy  francuscy s tw o rzy li legendę, jakoby h is toria  
średniowiecznej F ranc ji by ła  h is to rią  je j podboju przez k ró lów  z dy­
nastii Kapetyngów, k tó rzy  p raw nie  i bezprawnie przyłączali do swych 
włości jedno za d rug im  różne księstwa. A le  ich d j^ lo m a c ja , ich m ał­
żeństwa dynastyczne i w o jn y  z książętam i i  h rab iam i to ty lk o  zew­
nętrzna strona. Jak bow iem  została przyłączona połudn iow a część 
F ra n c ji —  Languedoc? M ie jscow i feudal o w ie  okazali się niedo­
statecznie s ilnym i, aby powstrzym ać ruch an ty feuda lny  w  miastach
1 wsiach, o czym świadczy bardzo szerokie rozpowszechnienie się 
herez ji ka tarów  i  waldensów (albigensów); szli na ustępstwa, kap i­
tu lo w a li; herezja z po łudn ia zaczęła rozszerzać się na całą Francję; 
i wówczas to w łaśnie rycerze pozostałych dzie ln ic pod ję li strasz­
l iw y  „pochód k rzyżow y“  popierany przez w ie lu  m iejscowych feuda­
łów, toteż dopiero po o k ru tn ym  rozpraw ien iu  się z chłopam i 
i  mieszczaństwem Languedoku połudn ie  zostało oddane k ró low i.
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W krótce potem k ró l ,,o d b ił“  od Plantagenetów Francję  północną, 
w  szczególności Normandię. W ystarczy jednak zajrzeć do źródeł h isto­
rycznych aby się przekonać, że w  owym  czasie w  N orm andii w ybu ­
chały jedno po d rug im  powstania chłopskie, z czego w yn ika , że 
feudałow ie norm andzcy nie b y li dostatecznie s iln i i m usie li szukać 
potężniejszego od Plantagenetów pro tektora  w  dynastii Kapetyngów.

Nieco później, za panowania Ludw ika  IX , powstanie „pastuszków“  
przeszło dosłownie przez całą Francję od północy na południe. Było  
to najoczyw istszym  świadectwem, że chłopi francuscy wszędzie potra­
f i l i  znaleźć w spólny język. Centra lizacja państwa francuskiego 
znacznie posunęła się naprzód, ogromna bow iem  większość feudałów  
zrozum iała je j konieczność.

Również w  późniejszym okresie powstania we F ranc ji nie m ia ły  
charakteru  ca łkow icie lokalnego. N ie ty lk o  przerzucały się ła tw o 
z jednej p ro w in c ji do d rug ie j, lecz ja kb y  naw o ływ a ły  się z daleka. 
W idz im y to na p rzykładzie  jacquerie i ruchu „tu ch in s “ . Słowa k ro ­
n ik i, napisane trz y  stulecia później w  zw iązku z powstaniem chłop­
skim  w  okręgu V ivara is, stosują się również do czasów jacquerie. 
„B y ł to p ierw szy ak t traged ii —  powiada k ron ika  — na k tó rą  Lan­
guedoc, Provence, Guyenne, Dauphine i praw ie całe kró lestw o spo­
glądało z pewnego rodzaju zadowoleniem, mając być może zam iar 
wziąć p rzyk ład  z te j ka tas tro fy “ .

N iew ą tp liw ie  h is to ria  przyłączenia wszystkich księstw  i  h rabstw  
do korony Kapetyngów , tzn. h is to ria  zjednoczenia F ranc ji, wykaże 
po zbadaniu naukowym , że b y ły  to okresy konsolidacji k lasy feuda­
łów  francuskich, pod naciskiem  narastającego chłopskiego oporu. 
A  oto, jako przykład, końcowy akt te j konso lidacji: ostatn im  p rzy ­
łączonym księstwem była  B re tan ia ; fa k t ten sprowadzają do zaślu­
bienia przez Karo la  V I I I  jedyne j dziedziczki księstwa bretońskiego, 
A nny  B re tóńskie j, w  1491 roku. Okazuje się jednak, że w  latach 
1489 —  1490 B retan ia  by ła  w idow n ią  bardzo zaciętej i k rw aw e j 
w o jny  chłopskiej. A czko lw iek Bretończycy nie należeli do narodo­
wości francuskie j i m ó w ili odrębnym  językiem , w yda je  się, że B re­
tania m ogłaby pozostać poza obrębem kró lestw a francuskiego, 
jednakże to powstanie w ykazu jąc słabość feudałów  bretońskich, 
zmusiło ich do udania się pod opiekę m onarch ii francuskie j, małżeń­
stwo zaś dynastyczne by ło  jedyn ie  zewnętrznym  wyrazem ich w oli.

A le  dlaczego w łaśnie centra lizacja w ładzy by ła  ta k  bardzo nie­
odzowna jako  przeciwwaga wobec wzrastającej s iły  oporu chłop­
skiego?

Dlatego że wskazywała najsłabsze m iejsce samego przeciwnika.
Sens cen tra lizac ji państwa feudalnego polegał przede w szystkim  

na tym , że słabą stroną oporu chłopskiego, nawet p rzy jego m aksy­
m alnym  rozmachu, była zawsze decentralizacja. I to w łaśnie 
trzeba było wykorzystać. Władza centralna była potrzebna nie po to, 
by tłu m ić  każde wybuchające powstanie —  tego zazwyczaj po daw­
nemu dokonyw a li m ie jscow i feudałow ie oraz władze lokalne —  lecz
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po to, by  powstała potężna skoncentrowana rezerwa sił, z k tó re j 
w  ostateczności można by skorzystać w  te j części państwa, gdzie po­
w sta łby  na jgroźnie jszy w yłom . W  przew idyw an iu  tak ich  w ypadków  
władze centra lne dysponowały ogrom nym i m ob ilizacy jnym i i  ma­
new row ym i możliwościam i. A  to w łaśnie by ło  postrachem dla ludu, 
k tó rem u wpajano przekonanie o sile państwa, dem onstrując ją  na­
ocznie cd czasu do czasu w  w ojnach zewnętrznych.

Przyw ódcy jednej i d rug ie j s trony zawsze doskonale zdawali sobie 
sprawę, że w łaśnie centra lizacja stanowi o przewadze w ładzy państ­
wowej nad zrew olucjon izow anym  ludem . W eźmy na p rzyk ład  Fran­
cję z X V I— X V I I I  w ieku. Tacy m yślic ie le  rew o lucy jn i, ja k  La Boetie, 
Jean M e llie r, w ychodz ili w  swych teoriach z założenia opartego na 
obserwacji, że rew olucja  („obalenie ty ra n ii“  w olą ludu) ty lk o  dla 
tego się nie udaje, że nie zaczynają je j wszyscy równocześnie, od razu 
w  całym  k ra ju . Rząd przeto w  każdym  danym  momencie t łu m i ty lk o  
jakąś jedną buntującą się część ludu. G dyby jednak bun t ogarnął 
od razu wszystkich i w ybuch ł wszędzie — g łos ili ci m yślic ie le  •—  
skąd w z ią łby  rząd ty le  wojska i urzędników , skąd w z ią łby  ty le  pie­
niędzy, aby ich wszystkich opłacić, a w ięc w  tych  w arunkach m u­
sia łby nieuchronnie runąć! W owych swych rozważaniach m ó w ili oni 
wręcz o g łów nym  czynn iku przewagi w ładzy nad bun tu jącym  się lu ­
dem: o wyższości centra lizacji nad zdecentralizowaniem, o braku 
zorganizowania i rozproszeniu s ił mas ludowych.

Jeden z pam fle tów  po litycznych  z 1649 r., napisany w  fo rm ie  dia­
logu. p rzyp isu je  ka rdyna łow i M azarin iem u, rządzącemu Francją, 
następujące słowa: „P anu jący władca pow in ien być zawsze uzbro­
jony, aby budzić nie ty lk o  szacunek u sąsiadów, lecz również strach 
u własnego ludu, i pow inien zawsze być gotowy do poskram iania bun­
tów. jeś liby  w ybuch ły  w  jak ie jś  części jego państwa“ . Cóż stałoby się 
z monarchią francuską — m ów i dalej M azarin i, — jeś liby  nie m iała 
a rm ii, wówczas „g d yb y  to o lbrzym ie ciało Paryża zbudziło się, by 
nas pożreć“  (ma on na m yśli w ypadki okresu Frondy). Rozmówca od­
powiada na to M azarin iem u, że o wdele pewniejszą obroną monarchy 
jest pokojowe sprawowanie rządów nad narodem, sprawiedliwość, re- 
lig ia . M azarin i na to re p liku je : „P rzyk ła d  A n g lii obala wszystkie te 
tw ie rdzen ia “ .

Słowem, sens cen tra lizacji państwa feudalnego polegał na stwo­
rzeniu potężnej rezerw y s iły  m ateria lne j, k tó rą  można by  użyć, 
w  razie gdyby gdzieś w k ra ju  przewaga s ił okazała się po stronie 
powstającego ludu.

Należy się jednak zastrzec, że z ko le i sama centra lizacja  państwa 
w p ływ a ła  częściowo na zwiększenie scentralizowania powstań 
chłopskich: na przyk ład  w  A ng lii, gdzie w arunk i ekonomiczne i po li­
tyczne sp rzy ja ły  w y ją tkow o  wczesnemu uform ow aniu się silnego 
ośrodka centralnego k ra ju , powstania chłopskie W ata Tylera , Jacka 
Cade'a sk ierow ały się ostatecznie przeciw  Londynow i jako owemu 
skoncentrowanemu celowi. A le  m im o wszystko bezspornie okazało
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się, że państwo scentralizowane posiada wyższość nad chłopskim  bra­
k iem  organizacji.

Oprócz tego monarchia scentralizowana stała się koniecznością 
z powodu stopniowej zm iany charakteru uzbrojenia i ta k ty k i chłop­
skie j. Zaostrzenie sprzeczności klasowych udoskonalało chłopską 
wynalazczość w  te j dziedzinie. W idzie liśm y, że łuk , a ściślej mówiąc, 
samopały, p rzy odpowiednim  tren ingu, b y ły  tak  dalece e fektyw ną 
bronią przeciw  rycerstw u, że nawet w  czasie wojen m iędzy samymi 
rycerzam i używano oddziałów łuczników , któ re  stopniowo zaczęły 
zajmować coraz, w yb itn ie jsze  m iejsce w  arm iach X IV  —  X V  w., 
tzn. poglądowe lekcje , udzielone klasom panującym  przez chłopów 
w  różnych kra jach, zm usiły  je  do przebudowywania ich sztuki w o jen­
nej. To samo należy powiedzieć o p raktykow ane j przez chłopów 
szwajcarskich taktyce  odpierania ataków rycerstw a przy  pomocy 
zw arte j ko lum ny uzbro jone j w  d ług ie  p ik i, k tó ra  nawet sama prze­
chodziła do ataku i zmuszała do odw ro tu  rycerzy. Toteż wszystkie 
feudalne arm ie  E uropy poczęły zabiegać o pozyskanie Szwajcarów 
i naśladować ich sztukę wojenną. Potem w y ło n iła  się konieczność 
wprowadzenia pewnych zm ian w  taktyce łuczn ików  i p ik ie rów , w a l­
czących już  nie przeciwko rycerzom, a przeciw  łuczn ikom  i p ik ie rom .

Począwszy od najwcześniejszych swych powstań chłopi us iłow a li 
paraliżować przewagę szlachty w  dziedzinie w iedzy i doświadczenia 
wojskowego w  ten sposób, że zmuszali n iek tó rych  szlachciców pod 
groźbą śm ierci, by stawali na czele oddziałów chłopskich w  charak­
terze specjalistów w ojskowych. Sposób ten zaobserwować można 
w  dużej ilości powstań chłopskich, w  najróżn ie jszych okresach czasu. 
Czyniło  to w y łom  w  monopolu klasy panującej na posiadanie ta jem ­
n ic sztuki ta k ty k i w o jskow ej; chociaż z czysto wojskowego punktu  
w idzenia dawało to pewne korzyści, w  ostatecznym jednak rachunku 
doprowadzało często powstanie do sytuacji bez wyjścia.

W spółzawodnictwo o m ateria lne środki w a lk i doszło do punktu  
ku lm inacy jnego po w yna lezien iu  bron i palnei. Genetycznie n ie by ł 
to wynalazek ani chłopów, ani szlachty, lecz m i eszczaństwa. Broń pa l­
ną w ynalazło  m iasto w  X IV  w. i od niego też p rzy ję li ją  zarówno chło­
pi, ja k  i  klasa panująca. Już w  X V  stuleciu obie strony stara ły się 
używać je j przeciwko sobie. N ie na próżno mówiono, że „b roń  pa l­
na, podobnie ja k  woda i ogień, może być zarówno pożyteczna ja k  
i szkodliwa“ . Z dwóch rodzajów broni palnej, rusznic (strzelb) i a r ty ­
le r ii,  te  pierwsze b y ły , rzecz zrozumiała, dostępniejsze dla chłopów 
1 to ty lk o  jako  broń strzelania do celu indyw idua ln ie , a nie w  ogniu 
tnasowym. Chłop i z rusznicam i —  to początek oddziałów landsknech- 
tów . W ypow iedzi ówczesne dowodzą, że rusznice w odróżnieniu od a r­
ty le r ii uważano za broń prostych ludzi. Na przykład w łoski dowódca 
w o jskow y V ite lli,  k tó ry  sam posługiwał się ciężką a rty le rią , kazał 
Ucinać ręce i w yk luw ać oczy w zię tym  do n iew oli strzelcom, ponieważ 
n ie  licowało, by szlachetni rycerze g inę li niepomszczeni z rę k i p iechu- 
rów-chudopachołków.
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_ rusznice długo uchodziły także za broń dobrą zwłaszcza prze­
ciw  pospólstwu, M ach iave lli zaś w yraża ł się lekceważąco o strzel­
bach, że nadają się ty lk o  do tego, by spłoszyć chłopów, gdy sie­
dzą w  jak im ś u k ry tym  przejściu. A rty le r ia  natom iast by ła  praw ie 
zupełnie niedostępna dla chłopów z w y ją tk ie m  chyba momentów, 
gdy powstania nabiera ły w ie lk iego rozmachu —  a więc, na przykład, 
husyci m ie li sporo a rty le r ii (jedną ty lko  tw ierdzę lla r ls te in  zas;pa li 
około 11 tysiącam i pocisków), a nawet udoskonalali arm aty, czyniąc 
je lżejszym i i bardziej zw ro tnym i. Z regu ły  jednak arm aty b y ły  rze­
czą niedostępną nawet dla poszczególnych'-‘budałów . Jedynie władza 
centralna mogła korzystać z tego tak ważnego narzędzia w a lk i, po­
dobnie ja k  i  z masowej piechoty. W ymagało to bow iem  dużej ilości 
pieniędzy.

Na tym  etapie w y n ik  w a lk i w  znacznej m ierze zależał od m ożliwo­
ści obydwu stron w  naw iązaniu porozum ienia z m iastam i. Obie stro­
ny  ubiegały się o to porozumienie w szystk im i środkami, n ie wyłącza­
jąc użycia Drzemocy. Siła powstań chłopskich polega obecnie na tym , 
że nie są one już  czysto chłopskie, że coraz bardzie j zespalają się 
z w alką m iejskiego plebsu i o rien tu ją  się na miasta; nawet broni, k tó ­
rą posiadają, jest częściowo pochodzenia m iejskiego. Władza kró lew ­
ska ze swej s trony również ubiega się o przym ierze z m iastam i, znaj­
dując oparcie w  ich warstwach rządzących. Dopiąć jednak tego ceiu 
mogła ty lk o  władza centralna. W końcu uzyskuje ona w ten sposób 
najpotężniejszą broń — pieniądze; za pieniądze zaś można mieć na­
jem ną piechotę cudzoziemską, składającą się z tychże samych bun­
towniczych chłopów z innych kra jów , na przyk ład  Szwajcarów, chło- 
pów-landsknechtów; pieniądze dają również w ładzy centra lne j mo­
nopol na kosztowną a rty le rię .

Tak w ięc w  końcowym  w yn iku  kwestia powstań chłopskich jest 
kluczem  do h is to r ii tworzenia się i rozw oju m onarchii feudalnej. 
Groźba powstań chłopskich wym agała cen tra lizacji w ładzy po litycz­
nej, k tó ra  narastając powodowała potęgowanie się centra lizacji, aż 
wreszcie doszła do etapu absolutyzmu —  rozwój zaś m iast s tanow ił 
przesłankę jednego i drugiego. Ruch chłopski spotęgo wał się ogrom­
nie. zwłaszcza wówczas, gdy zespolił się w  jeden n u r t z ruchem  Pie- 
doty m ie jsk ie j, z ruchem plebejuszy m iejskich. A le  owe do ły  m ie j­
skie nie w nos iły  do w a lk i chłopskiej niczego zasadniczo nowego, do­
póki na w idow n i nie z ja w ił się p ro le ta ria t. Same one raczej przy łą ­
czały s ę ty lk o  do w a lk i chłopskiej, i w  swoich żądaniach i wystąpie­
niach b y ły  uzależnione w  dużej m ierze od chłopów. Rzecz jednak zro­
zum iała, ze te wystąpienia bardzo kom p likow a ły  zadania państwa fe­
udalnego.

Przytoczony już  p rzyk ład  zjednoczenia kró lestw a francuskiego 
można byleby jeszcze uzupełn ić innym  przykładem , pow iedzm y z jed ­
noczenia H iszpanii: pouczający jest zwłaszcza okres końcowy, ze­
spolenie bowiem dwóch w iększych po litycznych jednostek tworzącej 
się H iszpanii — kastylsko-leońskie j i aragóńsko-katalońskiej —  roz­
g ryw a ło  się na tle  pożogi wojen chłopskich ła t 60 —  80-tych X V  
w ieku.
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A le  jeszcze bardzie j pouczające dane wziąć możemy z h is to r ii tych 
państw, gdzie różne czynn ik i, na przykład, m iędzynarodowe, un ie­
m o ż liw iły  u form ow anie się i  postępujące naprzód umocnienie pań­
stwa scentralizowanego.

Jeżeli m ów im y, że powstanie chłopskie w  histo i i  może ostatecznie 
zwyciężać ty lk o  pod k ie row n ic tw em  bądź burżuazji, bądź pro le ta­
ria tu , 20) to byna jm n ie j n ie tw ie rdz im y, że nie może go wyzyskać 
jakaś inna siła w tedy, gdy nie ma jeszcze ani przesłanek dla zastą­
pienia feudalizm u przez kap ita lizm , ani przesłanek re w o luc ji socja li­
stycznej. Ze zwycięstwa powstania chłopskiego w  'a k im  w ypadku ko­
rzysta inne siln ie jsze państwo feudalne, albo* co się częściej zdarza, 
k ilk a  państw  przeprowadzających „ro zb ió r“ .

K lasycznym  tego przykładem  jest h is to ria  dawnej Polski w  ostat­
n im  stuleciu je j istn ienia. Polska dość długo nie odczuwała potrzeby 
państwa scentralizowanego, siła bow iem  oporu chłopskiego była 
znacznie osłabiona w skutek masowych ucieczek chłopów (zwła­
szcza do Rosji); szlachcic w  swych posiadłościach b y ł is to tnym  „dz ie ­
dzicem -  w ładcą“ , magnat zaś —- p raw dz iw ym  „księciem  udzie l­
n ym “ . W prowadzenie us tro ju  poddańczo-pańszczyźnianego na Rusi 
oraz inne przyczyny zarówno wewnętrzne jak  i zewnętrzne przyczy­
n iły  się do napięcia a tm osfery społecznej. W  X V I I  — X V I I I  w. chłop­
skie powstania w ybucha ły  w  Polsce jedno po drugim , przerzucając 
się z jednej dz ie ln icy  do d rug ie j (słabą ich  stroną by ła  n ie jednorod­
ność narodowa i  re lig ijna ). Można rzec, że powstania chłopskie b y ły  
tam  na porządku dziennym. T łum iono je  z trudem  i  część k lasy panu­
jącej jasno uświadam iała sobie niezbędną potrzebę potężnej rezerwy 
w ojskow ej pozostającej w  rozporządzeniu w ładzy centra lne j, a za­
tem konieczność silnego rządu centralnego. Tak i w łaśnie charakter 
m ają „w ie lk ie  p la n y “  W ładysława IV . Jednakże absolutyzm nie mógł 
powstać w  Polsce, gdyż nie sprzyja ła  m u Dełna sprzeczności sytu­
acja m iędzynarodowa Polski oraz rłabo rozw in ię te  miasta. Doprowa­
dziło to w  w yn iku  Polskę do upadku. W  pewnych wypadkach, ja k  na 
przykład, w  powstaniu Chm ielnickiego, sama zwycięska w alka chłop­
ska prowadziła do oddania całych dzie ln ic pod władzę sąsiedniego 
państwa, ponieważ chłopi m ie li z n im  w ęzły w spólnoty narodowej; 
w  innych  zaś wypadkach, co zdarzało się częściej, polscy panowie 
z w łasnej in ic ja ty w y  s ta ra li się oddać pod opiekę państw s iln ie j­
szych. O ni p ierw si wszczęli pe rtrak tac je  w  sprawie rozb ioru Rzeczy­
pospolite j jeszcze w  X V I I  stuleciu, gdyż nie w id z ie li m ożliwości 
u trzym an ia  „po rządku“  w łasnym i siłam i, a w  X V I I I  w. sami w  isto­
cie rzeczy o tw a rli na oścież d rzw i in terw entom , k tó rym  daremńie 
przeciwstaw iała się jedyn ie  siła powstania chłopskiego.

M n ie j w ięcej to samo zdarzyło się jeszcze w  X V  stuleciu w  B u r- 
gund ii: z pewnych m ateria łów  można dom yślić się, że to w ie lk ie  pań­
stwo rozpadło się i zostało podzielone w  atmosferze poważnego na­
rastania ruchu chłopskiego i  m iejskiego, gdy równocześnie sytuacja 
m iędzynarodowa oraz nie dające się usunąć przeciw ieństwa m iędzy

20) P a trz : W. Len in , Dzie ła W ybrane, t. I I ,  str. 856 —  857
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poszczególnjuni częściami państwa un iem oż liw ia ły  stworzenie silnej, 
scentralizowanej w ładzy.

Podobne w ypadki zaszły i  we Włoszech w  X V I stuleciu. Z począt­
k iem  X V I w. w ybuchają we Włoszech burz liw e  powstania chłopskie. 
B y ły  one, co prawda, bardzo rozdrobnione („b ravo “ , „bandyc i“ ), lecz 
ła tw o przerzucały się z jednego państwa w łoskiego do drugiego. Do­
tychczasowe doświadczenie po lityczne dow iodło niezbicie klasie pa­
nującej, że zjednoczenie W łoch od wewnątrz, stworzenie m onarchii 
w łoskie j, o czym. m arzy ł M achiavelli, jest rzeczą niem ożliwą. Toteż 
drobni w ładcy w łoscy i feudałow ie zaczęli szukać poza granicam i 
swego k ra ju  s iły  „po rządku“ , zwracając swe oczy ku  dwom silnym  
m onarchiom  absolutnym  —  F ranc ji i H iszpanii, i wreszcie wciągnęli 
obie te monarchie do w a lk i na te ry to riu m  Włoch. Większość jednak 
skłania ła się na stronę H iszpanii jako państwa o rządach bardziej 
po licy jnych,to też przez dłuższy czas by ło  ono żandarmem Włoch, 
zagarniając pod swą władzę większą część w łoskiego te ry to rium .

Zresztą, o sto la t później, również w  samej H iszpanii wycieńczo­
nej przez w o jny, rozpoczęło się to samo: w  1640 r. odpadła ogarnięta 
powstaniem  K ata lon ia ; oderwanie się P o rtuga lii by ło  również p rzy­
gotowane przez powstanie 1637 r. A wówczas, rzeczywiście, także 
i we Włoszech poczęły wybuchać powstania przeciw  osłabionemu 
żandarmowi. Pod koniec X V II  w. państwo hiszpańskie u ja w n iło  już 
swą ca łkow itą  niezdolność do staw iania czoła ruchom  ludow ym  nie 
ty ik o  w swych bardzo rozrzuconych posiadłościach europejskich, lecz 
nawet w samej H iszpanii. Tak zwany „bandy tyzm “  sta ł się w  Hiszpa­
n ii z jaw iskiem  masowym, nie można z n im  sobie by ło  poradzić. Pań­
stwo stało w  obliczu n ieuchronnej ka tastro fy. To już  nie b y ły  te cza­
sy w ieku  X V , gdy wobec anaioeicznego niebezpieczeństwa u fo r­
mował się hiszpański absolutyzm. Teraz zaś, gdy burżuazja hiszpań­
ska ca łkow icie zeszła ze sceny h istorycznej, n ic  m ógł on już w  sposób 
oczyw isty zapewnić „po rządku“ . „W o jna  o sukcesję hiszpańska“  nie 
była w  zasadzie n iczym  innym  ja k  ty lk o  w ype łn ien iem  przez ze­
wnętrzne s iły  po lityczne tego zadania, k tóre  ca łkow icie  przerasta­
ło s iły  państwa hiszpańskiego, tzn. zapobieżeniem o lbrzym iem u 
chłopskiemu w ybuchow i rew olucyjnem u, mogącemu wstrząsnąć ca­
łe Europą. Wszystko zaczęło się od czysto po licyjnego wprowadzenia 
adm in is trac ji francuskie j do wewnętrznego życia i iszpan ii, aczkol­
w iek  za na jbardzie j „zasłużonego żandarma“  Europy m ogli być uwa­
żani Habsburgowie austriaccy. F ina ł „w o jn y  o sukcesję hiszpańską“ 
b y ł klasycznym  w tak ie j sy tuac ji „rozb io rem “  m ocarstwa hiszpań- 
kiego.

A le  przecież znamy jedno państwo średniowieczne, k tó re  nie zosta­
ło scentralizowane, ani n ie osiągnęło absolutyzmu, a m im o to nie 
u legło rozbiorom  czy podbojow i — m ianow icie  Niemcy. Czy ten p rzy ­
k ład  nie obala wszystkiego, cośmy powyżej powiedzieii?

Po g run tow nym  przestudiowaniu sytuacji okaże się, że nie. 
W X I I I  — X IV  stu leciu  ruch ko lon izacyjny na wschód, na ziemie 
słowiańskie, na jw idoczn ie j do tego stopnia roz ładow yw ał atrnosf,.
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rę w a lk i klasowej, że N iem cy m ogły się obejść bez cen tra lizac ji w ła ­
dzy państwowej. Zahamowania możliwości w  X V  w. n ie można nie 
łączyć z rucham i ch łopskim i w  końcu X V  w. oraz z w ie lką  w ojną 
chłopską —  na po litycznym  tle  bezowocnych prób M aksym iliana I, 
zmierzającego do szybkiego scentralizowania im perium  niemieckiego, 
i  rów nie  nieudanych usiłowań K aro la  V, by znaleźć w yjście  w  stwo­
rzeniu im perium  ogólnoeuropejskiego Najpotężniejsza zachodnio-eu­
ropejska w ojna chłopska w ybuch ła  w  najsłabszym państw ie zachod­
n io-europejskim . A le  na arenie m iędzynarodowej nie by ło  wówczas 
dostatecznie s ilnych państw, k tó re  by m ogły wmieszać się do te j w a l­
k i. W ie lką  w ojnę chłopską stłum iono nie ty le  sjłą oręża, ile  za po­
mocą innego czynnika porządku —  re lig ii:  re form acja luterańska, 
k tó ra  by ła  bodźcem do te j w o jny, sama spętała je j ręce i  nogi, wniosła 
dezorientację i  nałożyła wędzidła, pom imo bohaterskiego przeciwdzia­
łania M linzera i  jego p a rtii, i  w  końcu tak  dalece zm niejszyła poten­
c ja ł oporu chłopskiego, że nawet nieznaczna stosunkowo ilość s ił 
zb ro jnych  książąt i rycerzy okazała się wystarczającą, by  utop ić go 
we k rw i. Jednakże już  p rzy  końcu X V I w., a zwłaszcza b liże j w o jn y  
trzydziesto le tn ie j, w  Niemczech znów w ybuch ły  powstania chłop­
skie, chociaż już  nie z poprzednią siłą. Centra lizacja jednak by ła  jesz­
cze m n ie j m ożliw a n iż  dawniej, aczkolw iek W allenstein oraz in n i 
m a rzy li o przekształceniu N iem iec w  monarchię absolutną, podobną 
do francuskie j lu b  hiszpańskiej. Książęta w id z ie li teraz w yjśc ie  
w  przyciągnięciu s ilnych państw europejskich, zwłaszcza zaś F ranc ji 
i  Szwecji. Podszewką w o jn y  trzydziesto le tn ie j by ło  okru tne  rozpra­
w ien ie  się z n iem ieckim  chłopstwem, k tó re  potem długo nie mogło 
się zeń dźwignąć. N iemcom groził nawet rozb iór przez Francję 
i  Szwecję, ale sytuacja m iędzynarodowa w  cudowny sposób urato-r 
wała N iem cy od takiego fina łu .

W  pewnej m ierze b rak ogólnoniemieckiego absolutyzm u zastępo­
w a ł ka rłow a ty , ale za to n iezw ykle  o k ru tn y  absolutyzm książąt. Rzecz 
polega głównie jednak na tym , że niemożliwość cen tra lizac ji po litycz ­
nej żyw iołowo i nieubłaganie w p ływ a ła  na oddalanie ud N iem iec te­
go, co niechybnie zwiększało w  h is to r ii rozw oju  fęudalizm u siłę opo- 
ru  chłopskiego: w ięzów rynkow ych, re n ty  pieniężnej, własności 
chłopskiej, osobistej swobody chłopów. Dwa razy i'ozbite chłopstwo 
niem ieckie nie mogło przeszkodzić tem u regresowi, „d rug iem u w y ­
dan iu “  p raw  poddańczych, k tó re  ze swej strony zmniejszało jego 
zdolność bojową, a klasie panującej dawało możliwość obchodzenia 
się bez absolutyzmu.

Wreszcie, h is to ria  A n g lii z X V I I I  w. dostarcza p rzyk ładu  jeszcze 
jednego sposobu obchodzenia się bez absolutyzmu: unicestw ienie sa­
mego chłopstwa.

Zreasum ujm y to wszystko. Państwo feudalne na każdym  etapie 
swego rozw oju  jest przede w szystkim  organem przemocy, k tó ry  siłą 
d ław i opór w yzyskiw anej większości społeczeństwa przeciw  wyzysko­
w i, a zatem głów nie opór chłopów, ponieważ chłopstwo było  tą k ła -
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są w yzyskiw aną w  społeczeństwie feudalnym , a naw et liczebnie prze­
wyższało w ie lok ro tn ie  całą pozostałą ludność.

N iestety, n ie b rak jeszcze chętnych do oskarżenia o „m echanistycz- 
ność“  każdego, k to  za jm u je  m ateria lis tyczny punk t w idzenia w  za­
gadnieniu państwa. Len in  i S ta lin  śm iało używ ali słowa „m ach ina“ , 
m ówiąc o państwie. W  każdym  klasowym , antagonistycznym  społe­
czeństwie zagadnienie państwa, zgodnie z nauką k lasyków  m arksiz- 
rru -len in izm u , p rzy  całym  skom plikow aniu  i w ie lostronności te j 
kw estii, w  najgłębszej swej istocie jest zawsze zagadnieniem stosun­
ku  m iędzy zorganizowaną przemocą klasy panującej a n ie zorganizo­
waną przemocą mas w yzyskiw anych. K ry je  się to zw ykle  pod po­
w ierzchnią skomplikowanego, państwowego życia politycznego, lecz 
w  momencie re w o luc ji w ystępu je  z całą oczywistością.

,,Pam'-wo jest maszyną w  rękach k lasy panującej dla łamania opo­
ru  swych przec iw n ików  k lasow ych“  2I) —  uczy j .  S ta lin . A  kom u l j  
w yda je  się „m echanistyczne“ , n iech n ie  nazywa siebie m arksistą —> 
tak ie  bow iem  pojm owanie państwa jest nieodłączne od nauk i o dy ­
k ta tu rze  p ro le ta ria tu .

A  w ięc państwo feudalne by ło  przede w szystkim  i  g łów nie orga­
nem przemocy w  rękach feudalnej, szlacheckiej klasy dla d ław ien ia 
oporu chłopstwa.

Do bezpośredniego użycia b ron i dochodziło stosunkowo rzadko, 
gdyż fa k t m a te ria lne j przewagi państwa b y ł rzeczą główną: lu ­
dow i tak  czy inaczej starano się dać poglądowe pojęcie o sile oręża, 
na ja k i może się narazić. Rozwój państwa feudalnego szedł w  k ie ­
runku  nagromadzenia coraz w iększych rezerw, które można by użyć 
w  razie ostateczności. D latego też powstanie, k tó re  już  w ybucnło, 
mogło dosyć d łu^o rozw ijać  się po l in i i  wstępującej Dopiero w  m ia­
rę następowania iego sukcesów przeprowadzano m obilizację  tych 
rezerw  potencja lnych i wcześniej czy później powstania tłum iono. 
Zresztą, w pewnym  znaczeniu, nawet samo powstanie chłopskie sła­
bło w ew nętrzn ie  w m iarę  swego rozw oju: b rak bowiem polityczne j 
i  ideologicznej perspektyw y stawał się tym  zgubniejszy, im  dalej 
sprawa wykraczała poza bezpośrednią obronę gospodarki chłopskiej. 
C zyniło  to powstanie ty m  bardzie j n ieuchronną o fia rą  oręża prze­
c iw n ika.

Państwo feudalne tłu m iło  również zalążki, m łode pędy, prze jaw y 
oporu. Już na długo przed początkiem  jak iegoko lw iek masowego 
powstania padali o fia rą  b iu ro k ra c ji, p o lic ji, rep res ji ludzie „n ie p ra - 
v, um yś ln i“  i „b u n to w n icy “ .

A le  w iem y również, że chociaż powstania b y ły  wyższą, to jednak 
nie jedyną fo rm ą w a lk i chłopów z w yzyskiem  feuda lnym  oraz że 
stosownie do tego państwo feudalne nie było ty lk o  organem uśmie­
rcania powstań. Również w późniejszych etapach swego rozw oju  t łu ­
m iło  ono lub  ograniczało inne niższe fo rm y  oporu chłopskiego —  opo-

21) J. S ta lin , Dzieła, t. V I  str. 114
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ru  częściowego, zbiegostwa. Państwo feudalne by ło  jednocześnie ma­
szyną sądową, adm in is tracy jno -b iu rokra tyczną i fiskalną.

Dotychczas praw ie  n ic jeszcze nie m ów iliśm y o jednej z fo rm  opo­
ru  chłopskiego wobec w yzysku feudalnego: o walce ekonomicznej,
0 próbach chłopskiej akum ulacji, o in te n sy fika c ji pracy chłopa na 
w łasnym  gospodarstwie, o przekształcaniu części p roduktów  w  to - 
war, w  pieniądze —  by tą drogą zmniejszyć stosunkowy ciężar po­
w inności feudalnych i ekonomicznie „zw ęzić“  feudalizm . A  należy 
zaznaczyć, że tłum ien ie  te j fo rm y  oporu chłopskiego zajm owało waż­
ne m iejsce w  działalności państwa feudalnego i w ie le  nam tłum aczy 
w  jego.rozw oju  h istorycznym .

Państwo feudalne odbierało chłopom i rzem ieślnikom  ów nadm iar, 
ów dostatek tak uparcie w y tw a rzany  przez nich, przekraczający m i­
n im alne potrzeby, a na odebranie którego b rak  było s ił i  „p ra w “  m ie j­
scowym feudałom.

M onarchia feudalna n igdy  nie by ła  ty lk o  narzędziem po litycznym , 
ty lk o  „kom ite tem  w ykonaw czym “  panującej klasy feudalnej. Sama 
by ła  feudałem. Początkowo dochody kró la  p łynę ły  jedyn ie  z jego 
w łasnych posiadłości ziemskich. Z pozostałego zaś te ry to r iu m  zaczął 
on o trzym yw ać podatki, czy li swego rodzaju feudalną rentę dodat­
kową z tego ty lk o  powodu, że nastał tak i moment w  rozw oju  społe­
czeństwa feudalnego, gdy feudałow ie nie b y li już w stanie odbierać 
ludności pracującej całej nadw yżki ponad p roduk t niezbędny, czy­
l i  gdy przewaga w  walce zaczęła się przechylać na stronę bezpo­
średnich w ytw órców .

W  istocie rzeczy było to praw dziw e zwycięstwo ludu  nad w yzysk i­
waczami: chociaż nawet feudałow ie o trzym yw a li tak  jak  i dotych­
czas^ tradycy jne  re n ty  i daniny, to jednak przy danym  układzie sił 
n ie śm ie li już  przekroczyć granic zwyczajowych ; przywłaszczać so­
bie owoców wzrastającej wydajności pracy chłopów i rzem ieśln ików . 
P rzy ty m  nie zawsze już  udawało się u trzym ać stare obyczaje. P ra­
wo pańszczyźniano-poddańcze kruszyło  się pod naporem narastającym  
od dołu. N ow y uk ład  s ił k lasowych znalazł odbicie w  zwiększeniu
1 um ocnieniu szeregów chłopów i mieszczan posiadających wolność, 
osobistą na te ry to riach  feudalnych seniorów. Ekonom icznym  w y n i­
kiem  nowego układu sił k lasowych była  w łaśnie pewna „nadw yżka “ 
w  ogólnej wydajności gospodarki narodowej, nadwyżka, k tó re j feu­
dałow ie nie m ogli przywłaszczyć, chociaż potencja ln ie stanow iła ona 
rentę feudalną, czy li nadwyżkę ogólnego niezbędnego p roduktu  
w  k ra ju . Dla świata feudalnego pozostawienie te j nadw yżki w  rękach 
ludu oznaczało porażkę poniesioną z rąk  ludu  w  walce o p roduk t do- 
aatkowy. Przywłaszczenie zaś te j nadw yżki oznaczało zarazem po­
gnębienie przeciwnika, przerw anie ataku, przywrócenie tak ie j ró w ­
nowagi sił, p rzy k tó re j bezpośredni w y tw ó rcy  oow inni poprzestać 
na produkcie niezbędnym. I w łaśnie tak im  pognębieniem klas p ra ­
cujących przez wywłaszczenie, a zarazem wywłaszczeniem przez po­
gnębienie b y ły  utworzenie się i rozwój m onarch ii scentralizowanej 
w raz z je j systemem podatkow ym  (jak również g rzyw nam i sądowy-
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m i i in n ym i źród łam i dochodów kró lew skich). Podatk i —  to w łaśnie 
renta feudalna, scentralizowana i pochłaniająca „n a d w yżk i“ , k tó ­
rych  sami m iejscow i feudałow ie już  pochłonąć nie mogli.

Rzecz jasna, że na pow ierzchni życia politycznego ja k ie jko lw ie k  
scentralizowanej m onarch ii średniowiecznej ukazują się skom pliko­
wane je j „po rachun k i“  z klasą feudałów  (zagadnienie bowiem, k to  ma 
prawo pierwszeństwa w  w yzysk iw an iu  mas, staje się bardzo skom­
plikowane), a także z m iastam i —  g łów nym i skupiskam i „w o lnego“ , 
czy li nadającego się do wywłaszczenia bogactwa. A le  nasza uwaga 
nie pow inna zwracać się jedyn ie  ku  owej zewnętrznej stronie.

Najisto tn ie jszą rzeczą jest to, że państwo feudalne umacnia się 
dzięki ■wyciskanym z ludu  podatkom, podatk i te zaś wyciska dzięki 
temu. że się umacnia. Rozwój ry n k u  narodowego, ja k  już  m ów iliśm v, 
jedyn ie  pośrednio, przez zmianę fo rm  i rozszerzenie w a lk i klasowej, 
prowadzi do utw orzenia państwa scentralizowanego, natom iast to 
państwo zupełnie bezpośrednio kładzie rękę na ów rynek. Państwo 
nie dlatego wprowadza je d n o lity  system m onetarny oraz przepro­
wadza inne finansowo-ekonom iczne operacje, aby bezinteresownie 
przyczyniać się do rozw oju  ryn ku  narodowego, leęz dlatego aby 
z tego rvn ku  wziąć jak  najw ięcej. Im  bardziej państwo feudalne jest 
scentralizowane i silne, tym  większą część p roduktu  może zagarnąć 
u bezpośrednich w ytw órców  w  postaci podatków, tzn. scentralizo­
wanej re n ty  feudalnej.

Państwo absolutne, opierając się na jaw ne j przemocy, na czystym 
przym usie pozaekonomicznym, przywłaszcza sobie w  ten sposób 
o lb rzym ią  część dochodu narodowego, pracy i  potu narodu, w łożo­
nych w  nie wygasającej nadziei na w ybrn ięc ie  z nędzy. I  w łaśnie te 
podatk i dają możność państwu absolutnemu umacniać się i urzeczy­
w istn iać przemoc.

Płacenie feudalnych podatków  —  to podporządkowanie ludu  prze­
ważającej sile m ateria lne j. Zrozum iałe jest, że lu d  us iłow a ł sta­
w iać opór, podobnie ja k  staw ia ł go wobec poszczególnych feudałów. 
N ie ma w  tym  żadnej sprzeczności, że państwo feudalne, jako organ 
ucisku ludu, rozpalało zarazem przez swe żądania podatkowe i  in ­
ne ludow y opór rew o lucy jny , k tó ry  samo musiało potem t łu ­
m ić. Przecież zupełnie podobnie działo się we wczesnym średniow ie­
czu, gdy dziedzic -  władca, w yzysku jący swych chłopów, sam też 
m usia ł rozpraw iać się z ich  buntam i.

Państwo, wznoszące się nad klasą feudalną jako specjalny apa­
ra t uciskania i u ja rzm ian ia  mas, w ykorzysta ło  swe położenie, by 
z ko le i rozw inąć nową form ę wyzysku. W  społeczeństwie feu­
dalnym , w  odróżnieniu od kapitalistycznego, nie można oddzielić tych  
dwóch rzeczy: k to  w yzyskuje, ten też u jarzm ia, k to  zaś u jarzm ia, ten 
i  wyzyskuje.

Tak w ięc rozwój różnych fo rm  oporu chłopskiego wobec w yzysku 
feudalnego w yw o ływ a ł w  odpowiedzi rozwój różnych stron, różnych 
fu n k c ji i  w łaściwości państwa feudalnego. Rzecz n iew ątp liw a , że na
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+ej podstawie metodologicznej można dać szczegółową naukową ana­
lizę ew o luc ji każdego konkretnego państwa średniowiecznego.

Wiadomo, że swego rodzaju rezultatem , ogólnym  historycznym  w y ­
tworem  wszystkich fo rm  i dróg chłopskiej w a lk i antyfeuda lne j było 
powstawanie potencja lnych elementów narodu. Naród —  to zja­
w isko w  samej swej istocie antyfeudalne. W łaściwe zaś klasie pa­
nującej w  społeczeństwie feudalnym  są cechy antynarodowe: z jed­
nej s trony separatyzm loka lny, autonomizm, z d rug ie j kosmopo­
lityzm . Zgodnie z tym , również charakterystyczne dla państwa feu­
dalnego są dw ie główne tendencje w yjściow e: jedna, odpowiadająca 
loka lne j ograniczoności, państwo -  posiadłość obszarnicza lub  n ie­
w ie lk ie  księstwo oraz druga tendencja zmierzająca do ogó lno- 
chrześcijańskiego, ogólnoeuropejskiego „ im p e riu m “ , do „m ona rch r 
un iw e rsa lne j“ . Ew olucja  państwa feudalnego —  to stopniowe k ru ­
szenie obu tendencji w y jśc iow ych przez form ow anie się elementów 
narodu w  łon ie  mas ludow ych. K a rłow a te  państwa b y ły  zmuszone 
stowarzyszać się w  państwa większe. Pretendenci Jo w ładzy „u n iw e r­
sa lne j“  (powszechnej) n a tra fia li na odpór: albo „ im p e riu m “  przeciw ­
staw iała się „ re p u b lik a “  (antyczna antyteza) albo też w różnych czę­
ściach E uropy równocześnie p o ja w ili się „m onarchow ie un iw e rsa ln i“ , 
k tórzy, chcąc nie chcąc, przekształcali się w  końcu, wobec niemożno­
ści urzeczyw istn ienia owej „un iw ersa lności“ , po prostu w  „m onar­
chów“  danego k ra ju . Genetycznie praw ie każde średniowieczne k s ­
ięstwo europejskie —  to nie zrealizowane „powszechnochrześcijań- 
skie“ , „rzym sk ie “ , un iwersalne mocarstwo, zmuszone do ogranicze­
nia się skrom nie jszym i terenam i, z powodu, ja k się wydawało, prze­
c iw dzia łan ia  zewnętrznej ryw a lizac ji. A le  Klasa feudalna pozostała 
sobie w ierną, tendencja „un iw ’ersalistyczna“  odradzała się wciąż na 
nowo i n iem nie j uparcie ja k  tendencja separatystyczna, ty lk o  że 
w zrost w a lk i chłopskiej przezwyciężał obie te feudalne tendencje 
i  nieubłaganie, żyw iołowo, przez wszystkie perypetie  h is to rii p o li­
tycznej zmuszał państwo feudalne, by przystosowało się do swego 
przeciw n ika i by  na ogól biorąc rozw ija ło  się w  monarchię narodo­
wą, w  państwo narodowe.

Tendencj i „un iw ersa lis tyczne“ , „rzym sk ie “ , podobnie ja k  i sepa­
ratystyczne, u trzym a ły  się dłużej niż mne i w ycisnę ły swoje głębo­
k ie  piętno na h is to rii po lityczne j tych k ra jów , w  k tó rych  walka chłop­
ska była osłabiona wskutek stosunkowo dużych możliwości arzesie- 
dień chłopskich na sąsiednie tereny, a zatem, ydzie później w alka 
chłopska przeszła od niższych fo rm  do powstań. D otyczy to habs­
burskiego świętego cesarstwa rzymskiego narodu niemieckiego, czę­
ściowo również habsburskie j H iszpanii, Polski itd .

A  zatem feudalna władza państwowa przyb iera ła  fo rm y bardziej 
postępowe wć wczas, gdy chłopska w alka przeciw’ feudalizm ow i stała 
tle wyższym  poziomie.

A  ileż to złudzeń budziła  w ładza kró lew ska zarówno u współ­
czesnych ja k  i  u h is to ryków ! W  istocie zaś rzeczy chorążym postę­
pu, w łączając w  to rów nież dążenie do zjednoczenia, b y ł je j g łów ny
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przec iw n ik  —  w yzysk iw any lud  pracujący. W ładza kró lewska była
postępowa, ale ty lk o  o ty le , o ile  log ika  w a lk i zmuszała ją, by odrzu­
cając swe własne i  cudze staromodne pretensje feudalne kroczyła 
naprzód, by nie pozostawała w  ty le  za rozwojem  swego p rzec iw n i­
ka. B y ła  ona postępowa, ale w  tym  sensie, w  ja k im  świeci księżyc, 
odb ija jąc św iatło  słońca. N. G. Czernyszewski w  a rtyku le , k tó ry  już 
cytowaliśm y, w  sppsób n iezw ykle  jasny w ykaza ł całą niedorzeczność 
utartego poglądu na ro lę  k ró ló w  francuskich  jako „zbieraczy z iem i“ 
i  „z jednoczyc ie li“  F ranc ji. K ró low ie  francuscy w  ciągu stuleci, po- 
v/iada on, „p ro w a d z ili różnorodne w o jn y  bez względu na to, czy by­
ły  one korzystne, czy nie dla jedności narodowej. W ypraw y przeciw 
B u rgund ii i B re tan ii w y p ły w a ły  z te j samej zasady, co i  w yp raw y  
Karo la  V I I I  do W łoch h ib  Ludw ika  X IV  do Niem iec; różnica pole­
gała nie na jak ie jś  inne j m yśli, lecz ty lk o  na tym , że jedne w yp raw y  
kończyły się powodzeniem, inne zaś niepowodzeniem... A le  przecież 
komuś musi się zawdzięczać ten fak t, że z rozdrobnionych w ie lk ich  
i  m ałych księstw i h rabstw  powstała jedna, jedno lita  Francja. A by 
wiedzieć, kom u to należy zawdzięczać, w ystarczy ty lk o  zadać sobie 
pytan ie : dlaczego Champagne pozostała pod władzą k ró ló w  francu­
skich, W łochy zaś, k ilka k ro tn ie  podbijane przez Francję, m im o wszy­
stko stale się od F ranc ji odryw ały? Odpowiedź jest jasna: ludność 
Champagne była  francuska i dążyła do zjednoczenia z resztą ludno­
ści francuskie j, we Włoszech zaś była  ludność włoska, k tó ra  nie 
chciała jednoczyć się z Francuzam i. Teraz, zdaje się, nie trudno so­
bie wyobrazić, ja k ie j sile Francuzi zawdzięczają, że z jednoczyli się 
w  jedno p a ń s tw o ".22)

W spom nim y k ró tko  o tych  funkc jach  po litycznych  państwa feu­
dalnego, k tó re  w y p ły w a ły  bezpośrednio z jego zasadniczej is to ty.

Jest to, po pierwsze, zadanie izolowania chłopów, tzn. zasadni­
czej s iły  an ty  feudalnej, od wszystkich i wszelkich potencja lnych ich 
sojuszników  lu b  chw ilow ych towarzyszy broni. N ieporównanie 
ła tw ie j można d ław ić  i u ja rzm iać masy chłopskie, gdy w ystępu ją  one 
bez jak iegoko lw iek  poparcia i k ie row n ic tw a  ze s trony miast, a tak­
że tych  czy innych  fra k c ji duchow ieństwa lu b  też klasy feudalnej. 
P o lityka  w ładzy kró lew skie j wobec burżuazji, je j stosunki wzajemne 
z frondu jącym i arystokra tam i i kościołem, słowem, wszystko to, co od 
tak  dawna h is to rycy  średniowiecza uważają za główne trosk i po li­
tyczne w ładzy kró lew skie j —  by ło  w  rzeczywistości w  znacznej m ie­
rze jedyn ie  rozwiązaniem je j pochodnego zadania: umocnienia oder­
wania tych  s ił społecznych od je j głównego przeciw nika —  chłopstwa.

Oczywiście h is to rycy  w in n i n iem ało zajmować się również i ty ­
m i aspektam i dzie jów  państwa feudalnego. A le  zrozumieć te dzie­
je  można naprawdę ty lk o  w tedy, gdy zrozum iało się to, co jest w  nich 
główne, zasadnicze. W ładza kró lew ska dlatego w łaśnie częstokroć 
z tak  n iepojętą hojnością trak tow a ła  zbuntowanych arystokratów , iż 
n ie  można by ło  dopuścić, by  ig ra li oni z ogniem w o jn y  ludow ej. W ła-

22) N. Czernyszewski, D zie ła  t. IV , str. 480
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dza kró lew ska protegowała burżuaz ję, chciała się z n ią  zbliżyć, udzie­
la ła  je j pewnych p rzyw ile jó w  i korzyści w  ramach us tro ju  feudal­
nego, dlatego przede wszystkim , aby oderwać tę coraz bardziej w p ły ­
wową warstwę społeczną od prawdopodobnego sojuszu z chłopstwem: 
Im  bardziej dojrzewała burżuaz ja, tym  bardzie j wzrastało niebez­
pieczeństwo powstania takiego sojuszu, toteż państwo feudalne czy­
n iło  wszystko, by m u zapobiec. Pom imo skom plikowanej p o lity k i 
m onarch ii szlacheckiej wobec dźwigającej się burżuazji, rozw ija ła  
się ona jednak na te j podstawie. Burżuaz ja  nie sama przez się by ła  
niebezpieczną siłą polityczną, lecz ty lk o  jako m oż liw y  przywódca 
na razie okiełznanej —  rzeczyw istej siły.

U  Engelsa zna jdu jem y wspaniałe określenie: „W  po lityce ty lk o  
dw ie s iły  mają decydujące znaczenie: zorganizowana siła państwa, 
arm ia, i niezorganizowana, żyw io łow a siła mas ludow ych“ . 23)

I  w łaśnie dlatego stosunki państwa feudalnego z burżuazją, z a ry ­
stokracją feudalną i z duchowieństwem  należy rozpatryw ać jako 
kwestie pochodne, zależne od zasadniczego zadania politycznego tę­
go państwa. Te bowiem w a rs tw y  i k lasy m og łyby tak im  czy 
innym  stopniu dodać żyw io łow e j sile mas ludow ych brakującego je j 
zorganizowania.

W  św ietle tych  słów Engelsa należy rozpatryw ać również pochod­
ne, ale ważne zagadnienie stosunkowej samodzielności wobec samej 
k lasy panującej państwa feudalnego i jego zorganizowanej siły. Im  
bardziej zaostrzają się sprzeczności klasowe w  społeczeństwie feu­
dalnym , na tym  wyższy stopień podnosi się względna niezależność 
państwa feudalnego i jego zorganizowanej s iły  od k lasy panującej. 
Im  bardzie j zaostrzają się przeciw ieństwa klasowe w  społeczeństwie 
feudalnym , na tym  wyższy poziom wznosi się ta względna samo­
dzielność.

Po drugie, państwo feudalne musiało zręcznie manewrować rów ­
nież w  stosunku do samego chłopstwa, musiało rozb ijać jego szeregi, 
przeciwstaw iać sobie nawzajem różne jego w arstw y, iść od czasu do 
czasu na ustępstwa i re fo rm y, zwłaszcza w tedy, gdy chłopi występo­
w a li w łaśnie w  b loku  z ty m i czy in n ym i nie zadowolonym i klasam i 
i  grupam i.

Wreszcie, należy zatrzymać się także na tym , ja k  państwo feuda l­
ne także w  rzeczywistości przeciągało na swą stronę część s ił swego 
głównego przeciwnika. Bez ośw ietlenia te j strony zagadnienia na­
sza analiza is to ty  państwa feudalnego by łaby niepełna, a w ięc nie­
słuszna.

W idz ie liśm y już, że chłopi raz liczebnością, k iedy  indz ie j um ie ję t­
nością dopędzili przeciwstawną im  siłę. P rzykład łuczn ików  angiel­
skich, p ik ie rów  szwajcarskich lu b  landsknechtów niem ieckich dowo­
dzi, że po tra fi prześcignąć ją, nawet jeś li chodzi o uzbrojenie. I is to t­
n ie  trudno sobie w  końcu wyobrazić, aby znikoma wyzyskująca

23) K . M arks  i F. Engels, D zie ła  t. X V I,  cz. I,s tr. 475 — 476
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mniejszość ty lk o  samą przemocą mogła u trzym ać w  uległości 90 proc. 
ludności dążącej do w a lk i. Na dłuższy okres czasu jest to rzecz n ie­
realna. Taka większość w  końcu okaże się zawsze fizycznie siln ie jszą 
cd mniejszości, bez względu na jakąko lw iek  chw ilow ą przewagę 
mniejszości pod względem uzbrojenia, ta k ty k i, organizacji, środków 
finansowych itd . Rola przemocy była  bardzo duża, lecz n ie  daje nam 
ona jeszcze wyczerpującej odpowiedzi na proo lem  socjologiczny, 
k tó ryśm y w j żej postaw ili.

Zm niejszyć jednak siłę oporu chłopskiego na jak iś  dłuższy okres 
czasu można było  chyba ty lk o  za cenę zacofania całej ekonom iki fe­
udalne j (co też stało się w  pew nym  okresie w  Niemczech). W  prze­
c iw nym  zaś w ypadku feudalne stosunki w ytw órcze co godzinę i co 
m inutę  ro d z iły  konieczność oporu. A  zatem, ’’eżeli w  h is to r ii p r z i-  
waga s ił m a teria lnych  była  przez ca ły czas po stronie wyzyskującej 
mniejszości, to stąd w yp ływ a  wniosek, że przez cały ten czas prze­
c iw staw ia ła  się im  n ie  cała siła chłopskiego oporu wobec wyzysku, 
lecz jedyn ie  je j część.

I  rzeczywiście, część owej ogólnej s iły  potencja lne j oporu chłop­
skiego działała nie przeciw  państwu, lecz nawet stanow iła część jego 
w łasnej siły.

W idz im y to, przede wszystkim , w  zw iązku z zewnęfrzno -  po litycz ­
ną funkc ją  państwa.

W iem y, że siła m ateria lna, k tó rą  dysponowało państwo, w  w ię k ­
szości w ypadków  nie by ła  używana bezpośrednie przeciw  jego w ła ­
snym poddanym, lecz by ła  ty lk o  groźbą, u ltim a  ratio , rezerwą w  ra­
zie konieczności; a zatem, siła ta przeważnie w  praktyce  by ła  be - 
czynna. Oczywista, że tymczasem można by ło  je j użyć do jak ie jś  
dodatkowej fu n k c ji, poza je j funkc ją  zasadniczą i  główną. A  m iano­
w icie, można było  je j użyć do ograbienia chłopów w  sąsiedztwie. Tak 
też czyn ił rycerz w  okresie rozdrobnienia feudalnego. O rganizował 
on najazdy na wsie swego sąsiada. Sąsiad zaś staw ia ł m u opór. A le  
i  ludność owych wsi również staw iała rnu opór. Czyż nie by ło  je j 
wszystko jedno, ja k i rycerz ją  wywłaszcza? Nie. siła ;poru chłopskie­
go, podobnie do s iły  resorów, wzrasta w  m iarę tego, ja k  groźba w y ­
właszczenia zbliża się coraz bard Je j do samego rdzenia gospodarki 
chłopskiej. Swój rycerz zabiera p roduk t dodatkowy, obcy zaś —  p ro ­
du k t niezbędny. Rzecz jasna więc, że w spó łczynnik oporu wobec jed ­
nego i drugiego będzie zupełnie inny. Lecz wobec tego odpór, k tó ­
ry  chłopi s taw ia li wobec sąsiedniego seniora, sumował się z odpo­
rem ich własnego seniora wobec sąsiada. A ponieważ najazdy n ie  by­
ły  rzadkością, lecz rzeczą powszednią w  życiu  feuda lnym  pom im o 
wszelkich w ys iłków  zm ierzających do ich ograniczenia, podejmowa­
nych przez ustawodawstwo samej k lasy panującej, to chłopi okazy­
w a li się współuczestnikam i -b rony  zamku i  w  ogóle pomnażali s iły  
sw ego własnego wyzyskiwacza. On zaś ze swej s trony p rzyczyn ie ł 
sie do organizacji s ił oporu chłopskiego.

Tak w ięc sam fa k t nadm iaru przewagi s ił feudała nad chłopstwem, 
bez czego by łoby nie do pom yślenia jego trw a łe  panowanie nad ch ło-
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parni, rodz ił n ieuchronnie w o jn y  m iędzy feudałam i. W  późniejszym 
okresie w y ło n iły  się z tego w o jny m iędzy ca łym i zespołami feudałów, 
a wreszcie, w o jn y  m iędzy m onarchiam i feuda lnym i. Im  dalej, tym  
bardzie j n ie działało już  proste dążenie do samej ty lk o  grabieży, lecz 
również dążenie do powiększenia w łasnych posiadłości, tzn. w łasnej 
s iły . Z chw ilą  gdy powstała ryw a lizac ja  s ił z sąsiednimi państwami, 
m usiała ona już  ulegać swej w łasnej nieubłaganej logice. Poczęły 
działać skom plikowane prawa równowagi m iędzynarodowej i  syste­
m ów państw, k tó re  ze swej s trony oddz ia ływ a ły  na w zajem ny układ 
s ił klasowych w  k ra ju , prowadząc, na przykład, do takiego nadm ier­
nego natężenia s ił zewnętrznych, że dalsze tłum ien ie  oporu chłopskie­
go przemocą państwową stawało się n iem ożliw ym .

Z regu ły, agresywność zewnętrzna w  średniowieczu (podobnie 
ja k  i  waśnie m iędzy feudałam i) z jaw ia ła  ńę w  tych  momentach, 
gdy w ew nątrz k ra ju  została osiągnięta znaczna przewaga s ił nad 
chłopstwem. A le  gdy już agresja zewnętrzna, ju k  i waśnie m iędzy 
feudałam i w s tąp iły  na arenę polityczną, częstokroć posuwały się 
do tak ich  granic, że osłabia ły państwo i przez to samo sprzy ja ły  
w ybuchow i powstania chłopskiego. A le  mimo wszystko, punktem  
w yjśc ia  i podstawową funkc ją  państwa feudalnego było  zawsze 
d ław ien ie  oporu chłopskiego, podczas gdy w alka zewnętrzna 
by ła  funkc ją  w tórną  i pochcdna. Prawo to ściśle s form ułow ał 
J. S ta lin : „D w ie  podstawowe funkc je  cechują działalność państwa: 
wewnętrzna (najważniejsza) —  utrzym an ie  w  karbach w yzysk iw a­
nej większości, i zewnętrzna (nie najważniejsza) —  rozszerzanie 
te ry to r iu m  w łasnej, panującej k lasy kosztem te ry to riu m  innych 
państw  lu b  też obrona te ry to riu m  własnego państwa przed najazdami 
innych  państw. Tak się rzecz m ia ła  za czasów us tro ju  niewolniczego 
i  za czasów feuda lizm u". 24)

A le  funkc ja  obrony przed napadem zewnętrznym , owa „n ie  n a j­
ważniejsza“ , w tó rna  funkc ja  państwa feudalnego, ja k  w idz im y, 
osłabiała częściowo siłę oporu w yzyskiw anej większości i zwiększa­
ła  siłę państwa. In n ym i słowy, ogólna siła opora chłopskiego zo­
stała ja k  gdyby rozszczepiona wskutek te j okoliczności.. Chłop śre­
dniow ieczny w id z ia ł w  „sw o im “  państw ie nieznośnego wroga 
i m arzy ł o najeździe Norm anów, Saracenów, Mongołów, T urków , 
kogoko lw iek bądź, k to  ty lk o  pom ógłby mu obalić tego wroga, to znów 
w id z ia ł w  państw ie swego „obrońcę“ , k iedy  rzeczywistość zapo­
znała go z w szystk im i okropnościam i najazdu. W tedy gotów by ł 
przyłączyć swe s iły  do sił swego państwa. W iadomo przecież, że na­
w et zachodnio-europejska szlachta, gdy ty lk o  podbija ła  cudze zie­
mie, zachowywała się już zazwyczaj n ie tak ja k  feudałowie. Degrado­
wała się od razu do rzędu zw yk łych  w łaścic ie li n iew o ln ików  i  roz­
bó jn ików . Gospodarstwa chłopskie niszczono doszczętnie, do tego 
stopnia, że nawet now y cyk l gospodarczy b y ł już  n iem ożliw y. T łu m y  
ludz i pędzono do n iew o li. N ie można zapominać, że w  ciągu całego

24) J. S ta lin  „Z agadn ien ia  le n in izm u ", s tr. 603 —  604
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średniowiecza stale sprzedawano na rynkach  wschodnich chłopów, 
wziętych do n iew o li jako n iew oln ików .

Istotnie, w  momencie podboju, siła oporu chłopskiego przestawała 
grać rolę regulatora stosunków społecznych, toteż rzecz zrozumiała, 
że te ostatnie spadały od razu do poziomu przedfeudalnego. A przeto 
ta sama konieczność ekonomiczna, k tó ra  skłania ła chłopów do 
oporu wobec nadm iernych wymagań feudałów  sięgających po ich 
m ienie i płacę, zmuszała chłopów do popierania państwa feudalnego 
przeciw  gorszemu podbojowi.

Następni*5, państwo feudalne mogło odgrywać ro lę  „ob rońcy“  
również w życiu wewnętrznym .

Bardzo schematycznie p rzedstaw iliśm y powyżej ewolucję państw i 
feudalnego w  fo rm ie  trzech głównych etapów: państw a-m ają tku 
obszarnika, feudalno-plem iennego księstwa udzielnego i  m onarchii 
narodowej. W pewnym  sensie można powiedzieć, że również na tym  
ostatn im  etapie państwo feudalne składa się z owych trzech zasad­
niczych stopni. R ozw ija jąc się jeden z drugiego, nadbudowując się 
jęden nad drugim , równocześnie b y ły  one swym  w zajem nym  prze­
czeniem i wzajem nie s tanow iły  przeciw ieństwo. Książęta, zwalcza­
jąc niezależność drobnych feudałów, w yp ie ra li ich i naznaczali z gó­
ry  swych nam iestn ików  (na p rzyk ład  Vogt). W ładza kró lewska zw al­
czając niezależność książąt (w ielmożów, bojarów, magnatów) rob iła  
to samo, a równocześnie szukała oparcia u tych, z k tó rym i w a lczy li 
książęta, czyli u drobnych feudałów, u  szlachty; czasem nawet zw ię­
kszała ju rysdykc ję  obszarników, ich  władzę nad chłopami, słowem, 
zwiększała cechy pierwszego etapu państwowości feudalnej.

Siła oporu chłopskiego by ła  n ieuchronnie wciągana w  tę walkę. 
Pcdczas gdy drug i czy trzeci stopień państwowości feudalnej dopiero 
się dźw igał, siła realna ześrodkowała się na niższym stopniu. 
S ile należało przeciwstaw ić siłę, a drugą realną siłę w  społe­
czeństwie można by ło  znaleźć jedyn ie  w  postaci oporu chłopskiego. 
Każdy więc z tych trzech stopni państwowości w  te j lu b  inne j m ie­
rze nie m ógł tedy oprzeć się pokusie, aby użyć oporu chłopskiego 
przeciw  innem u stopniow i. Jasne, że sprzeczności m iędzy n im i b y ły  
w ostatecznym rachunku zupełnie drugorzędne w  porów naniu z tym  
w spólnym  dla wszystkich antagonizmem wobec te j samej s iły  oporu 
chłopskiego. A le nie wzdragali się przed tym , by  wyzyskać choćby 
niew-ielką cząstkę te j s iły  dla własnego umocnienia.

Często pobudzała je do tego bezpośrednia w alka o rentę feudalną. 
A  w ięc gdy zdarzało się, że w ładza kró lew ska zabierała chłopom, 
w  postaci podatków, zbyt w ie lką  rentę feudalną, szlachta np. we 
F ranc ji w X V II  w. już nie mogła wziąć u n ich swej części pow inno­
ści senioralnych i wówczas brała na siebie ro lę  „obrońców “  chłopa 
p>-zed agentami skarbu królewskiego, a nawet popierała chłopskie 
powstania antypodatkowe.

A le o w ie le  ważniejszą rolę „ob rońcy“  chłopów brała na siebie w ła ­
dza królewska, —  co też h is to rycy  burżuazy jn i w y o lb rz y m ili n ie­
słychanie, głosząc swe teorie „ponadklasowości“  monarchii.

56



Należy rozróżniać dw ie rzeczy: w  swej istocie władza .królewska 
j i s t  organem skoncentrowanej przemocy klasowej; ale by się roz­
winąć, okrzepnąć, by przezwyciężyć stojące na drodze przeszkody, 
n ie  wystarcza mieć poparcie owej większej części klasy panujące’ , 
k tó re j w danej ch w ili władza kró lewska jest oezooś-ednio potrzeb­
na: władza ta bowiem musi złamać opór innych  feudałów, zwłasz­
cza zaś poszczególnych w ie lk ich  feudałów, za pomocą jedynej s iły  
rea lne j istn ie jące j jeszcze w  społeczeństwie — s iły  oporu chłopów 
i mieszczan wobec feudalizm u. Toteż w ykonu je  ten m anew i. Musi 
upłynąć pewien dłuższy lub  kró tszy okres czasu, zanim zdoła si j 
umocnić i  wówczas pokazać swoje pazury. Dopóki jednak wznosi 
się —  ma dw ulicow e oblicze Janusa. Powołana do tego, by stać się 
ośrodkiem d ław ienia wszystkich elementów rew o lucy jnych  zw al­
czających feudalizm , staje się chw ilow o nawet ośrodkiem ich p rzy­
ciągania. W edług słów Engelsa, „w szystk ie  elem enty rew olucyjne, 
k tó re  kszta łtow a ły  się pod pow ierzchnią feudalizm u, ciążyły ku  w ła ­
dzy k ró lew skie j, podobnie ja k  władza kró lewsku ciążyła ku  n im “ . H5'

A le  to ty lk o  d ia lek tyka  rozwoju. W ładza kró lewska zdobywała 
sobie au to ry te t w  oczach mas ludow ych o ty le , o i l?  wypowiadał;- 
w ojnę realn ie is tn ie jącym  organom przymusu, tzn. m nie jszym  od 
siebie feuda lnym  organizmom państw ow ym  —  księstwom, h rab­
stwom. Lud  m ia ł ca łkow ite  prawo sądzić: w róg mojego wroga jest 
m oich przyjacie lem . W łaśnie dlatego, że sama ta władza by ła  jeszcze 
słaba, że siła m ateria lna do pewnego czasu nie by ła  w  je j rękach, że 
stała ona dość daleko od chłopa, bezpośredni zaś jego ciemięzca b y ł 
bardzo b lisko —  mogła przyciągać ku  sobie nadzieje tych  wszyst­
kich, k tó rzy  ug ina li się pod brzem ieniem  feudalnej przemocy.

In n ym i słowy, form ująca się władza kró lewska m ia ła  au to ry te t
0 ty le , o ile  przeciągała na swą stronę pewną część s ił oporu ludo­
wego stawianego w yzyskow i feudalnemu. S iły  te w  pewnym stop­
n iu  ona nawet ośmielała. A le  to ośmielanie by ło  zarazem okiełzna - 
niem. W spólnie z ty m i s iłam i wdadza kró lewska pokonywała po­
szczególnych konkre tnych  przedstaw icie li ucisku feudalnego, l ik w i­
dując w ie le  is tn ie jących władz. A to li owoce tego zwycięstwa, siłę 
pokonanych przeciw n ików  przysw aja ła  ty lk o  sobie, w yzyskując ją  
wreszcie wyłącznie dla obrony feudalizm u. Bez owego rozszczepie­
nia s ił oporu ludowego, k tó rych  jedna część ob iektyw n ie  występo­
w ała p rze d w -d ru g ie j, n ie b y łb y  m oż liw y rozwój m onarch ii feudal­
nej jako organu przemocy.

W ładza kró lew ska początkowo sama nie by ła  siłą i  dlatego mogła 
ty lk o  się podźwignąć m anew rując m iędzy dwiema rzeczyw istym i 
s iłam i m a te ria lnym i feudalnego, antagoni stycznego społeczeństwa
1 w ykorzystu jąc je  obie. A le  w  tym  samym stopniu, w  ja k im  ubie­
gała się o sym patie ludu  i p rzyb iera ła  w yg ląd antyfeuda iny, stawała 
się niebezpieczną w  oczach klasy panującej. W yjściem  z te j sprzecz­
ności by ła  w łaśnie tak zwana „m onarch ia  stanowa“ : by ła  ona zarów-

25) K . M arks, F. Engels, Dzieła, t. X V I,  cz. I ,  str. 445
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ko rzeczyw istym  okiełznaniem  m onarch ii przez panującą klasę feu­
dalną i  zarazem demonstracyjną, robioną na pokaz „n iew o lą “  mo­
narch ii, co um ożliw ia ło  je j zachować au to ry te t w  oczach mas ludo­
w ych nawet wówczas, gdy działała wręcz przeciw  tym  masom. Stąd 
też w yp ływ a  częstokroć uporczywa w alka chłopów o udzia ł w  or­
ganach przedstaw icielstwa stanowego.

Postać k ró la  —  dość abstrakcyjna, daleka —  nabierała czasami 
w  świadomości ludu  nieomalże cech wodza powstania chłopskiego. 
Sama idea jego ieclyności w  przeciw ieństw ie do mnogości realnie 
is tn ie jących w ładz ukazywała się jako zasadnicza antyteza rzeczy­
wistości. Powstanie zaś, z samego swego charakteru, wymaga pod­
porządkowania się jedno litem u k ie row n ic tw u . Aberracja  ta by ła  tak 
w ie lka, że nawet wówczas gdy chłop i zderzy li się wreszcie z suro­
wą rzeczywistością, gdy poznali siłę m onarch ii jako  wrogą sobie si­
łę, poczęli snuć wyobrażenia, że walczą —  w  obronie k ró la  otoczo­
nego przez wrogów, że k ró l jest po stronie powstańców, lub  wresz­
cie że k ró la  zamieniono, a ich  wódz jest w łaśnie owym  praw dziw ym  
kró lem  (samozwańcy).

A  zatem, dokonaliśm y bardzo istotnego k roku  naprzód, jeś li cho­
dzi o rozstrzygnięcie postawionego problemu. Okazuje się, że w  spo­
łeczeństwie feuda lnym  mniejszość mogła panować przemocą nad 
przytłaczającą większością, ponieważ s iły  te j większości zostały roz­
szczepione. Nie ty lk o  subiektyw ne złudzenia, lecz również koniecz­
ność ob iektyw na zmuszały chłopów do skierowania części potencja­
łu  ich oporu dla poparcia państwa feudalnego, aczkolw iek' było 
ono w swej najgłębszej istocie organem przemocy, zwróconym  prze­
ciw  nim  samym.

A  jednak problem  nie jest jeszcze w  pe łn i rozstrzygnięty. A n i bo­
w iem  obrona przed wrogam i zewnętrznym i, ani obrona przed in n y ­
m i w ładzam i feuda lnym i nie mogła przyciągnąć na stronę państwa 
większej części tego potencja łu. W  przeciw nym  w ypadku doszlibyś- 
m y do tego, że monarchia średniowieczna była  isto tn ie  chłopskim  lub 
co na jm n ie j nadklasowym  państwem. Nie, większa część potencja łu 
oporu chłopskiego pozostawała w  przeciw nym  obozie.

C a łkow ite  rozstrzygnięcie tego problem u wymaga teraz wykaza­
nia, że ta pozostała część sił oporu chłopskiego była  rozszczepiona 
i częściowo sparaliżowana przez zupełnie innego rodzaju oddziały­
wanie —  przez relig ię.

A le  rozpatrzenie te j kw es tii wymaga specjalnego a rtyku łu .

( „ Izw ie s tia  A N  SSSR“ , seria Is to r ii i  F iło s o fii, tom  V I I ,  N r 5, 1950 r.)



Walter Ulbricht

Załamanie się Niemiec 
w pierwsze] wojnie światowej 

i rewolucja listopadowa '
N auki płynące z dzie jów  niem ieckiego ruchu robotniczego, począw­

szy od okresu im peria lizm u aż do punk tu  zwrotnego h is to r ii św iata 
—  W ie lk ie j Socjalistycznej R ew olucji Październikowej —  oraz prze­
studiowanie w p ływ u, ja k i w yw a rła  W ie lka  Socjalistyczna Rewolucja 
Październikowa na Niemcy, posiadają dla w a lk i o demokrację i socja­
lizm  o lbrzym ie znaczenie. Obecnie partia  pow inna szczególnie g run­
tow nie  przepracować te zagadnienia, ponieważ większość członków 
Socjalistycznej P a rtii Jedności N iem iec składa się z m łodszych towa­
rzyszy, k tó rzy  n ie przeżyw ali już  w ie lk ich  bojów przeszłości. Poza 
tym , nauki w yp ływ a jące  z przeszłości posiadają dla n iem ieckie j k lasy 
robotniczej w  strefach zachodnich duże znaczenie wychowawcze, słu­
żąc je j znaczną pomocą w  walce o demokrację ' w  .N iemczech za­
chodnich. ■

A r ty k u ł n in ie jszy stanowi, streszczenie szerszej pracy naukowej 
o załam aniu się N iem iec i  o re w o lu c ji listopadowej, k tó rą  napisa­
łem  po ukazaniu się „K ró tk ie g o  kursu h is to r ii W K P (b)“  w  latach 
1939 i 1940.

F A ŁS Z Y W A  DROGA N IE M IE C K IE J  SO C JALD EM O KR AC JI 
PRZED P IER W SZĄ W O JN Ą Ś W IA TO W Ą

Jaka by ła  sytuacja na przełom ie w ieku, k iedy kap ita lizm  w kroczy ł 
w  swe najwyższe stadium, w im peria lizm ? Zastąpienie w olne j kon­
ku re n c ji przez monopole, zaostrzenie sprzeczności klasowych przez 
dyk ta tu rę  kap ita łu  monopolistycznego i w a lka im peria lis tycznych 
mocarstw o now y podział św iata oznaczały, ja k  uczy Lenin, że

„ im p e ria lizm  —  to przeddzień socjalnej rew o luc ji p ro le ta ria tu “  
i  „że w łaśnie w skutek tego nierównom iernego rozw oju  kap ita ­
lizm u  w ybucha ją  w o jn y  im peria listyczne, k tó re  osłabiają s iły
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im peria lizm u i  um oż liw ia ją  przerwanie fro n tu  im peria lis tycz­
nego tam, gdzie okaże się on najsłabszy“ .1)

Len in  we w łaściw ym  czasie rozpoznał, że okres im peria lizm u jest 
okresem zamierającego kap ita lizm u i że tym  samym rozpoczął się 
okres gw a łtow nych w a lk  klasowych, w o jen i rew o luc ji. Len in  genial­
nie w y ja śn ił czołowemu oddziałow i klasy robotniczej, iż należy teraz 
stworzyć rew o lucy jną  organizację bojową, k tó ra  p o tra fiła b y  popro­
wadzić klasę robotniczą do szturm u na kapita lis tyczną tw ierdzę. 
Len in  skoncentrował całą swą uwagę na utworzenie rew o lucy jne j 
p a rtii k lasy robotniczej i  rozw iną ł teorię o p a rtii nowego typu. Wska­
zywał, że pa rtia  rew o lucy jna  jest g łów nym  orężem klasy robotniczej, 
sztabem k ie ru jącym  w alką o zdobycie w ładzy przez p ro le ta ria t.

Len in  swą k ry ty k ą  bezpośrednio pomagał lew icy  n iem ieckie j 
socjaldem okracji w  je j walce przeciwko oportun izm ow i. W  pracy 
swej „O  pewnych zagadnieniach h is to r ii bolszewizmu“  towarzysz 
S ta lin  pisze o tym :

„K ażdy  bolszew ik w ie, je ś li jest naprawdę bolszewikiem , że 
L e n in  jeszcze na długo przed wojną, m n ie j w ięcej od r. 1903 —  
1904, gdy w  Rosji ukszta łtow ała się grupa bolszewików i gdy po 
raz p ierwszy da li o sobie znak życia lew icow cy w  socjaldemo­
k ra c ji n iem ieckie j, p row adził ku rs  na zerwanie, na rozłam  
z oportun istam i i u nas w  Socjaldem okratycznej P a rtii Rosji, 
i  tam, w  I I  M iędzynarodówce, w  szczególności w  socjaldemokra­
c ji n iem ieckie j. Każdy bolszewik w ie, że w łaśnie dlatego bol­
szewicy już wówczas (1903 do 1905 r.) zyska li sobie w  szere­
gach oportun istów  z I I  M iędzynarodów ki zaszczytne m iano 
„roz łam ow ców “  i „dezorgan izatorów“ .2)

W ie lk ie  m iędzynarodowe znaczenie nauk Lenina dla wszystkich 
socjaldem okratycznych p a rtii Zachodu podkreś lił towarzysz S ta lin  
we wspomnianej pracy przez następującą charakterystykę zasadni­
czych problem ów w a lk i przeciwko oportun izm ow i w  socjaldemo­
k ra c ji:

„T a k  jest, bolszewicy rosyjscy w ysuw a li na p ierw szy p lan pod­
stawowe zagadnienia re w o luc ji rosy jsk ie j, ja k  na p rzyk ład  za­
gadnienia p a rtii, stosunku m arksistów  do re w o lu c ji burźuazy j- 
no-dem okratycznej, sojuszu klasy robotniczej i  chłopstwa, he­
gem onii p ro le taria tu , w a lk i parlam entarnej i pozaparlam entar­
nej, s tra jku  powszechnego, przerastania re w o lu c ji burżuazyjno- 
dem okratycznej w  rew olucję  socjalistyczną, d y k ta tu ry  pro le ta­
ria tu , im peria lizm u, samookreślenia narodów, ruchu w yzw oleń­
czego narodów uciskanych i ko lon ii, p o lity k i popierania tego 
ruchu itp . W ysuw ali te zagadnienia jako  kam ień probierczy, za 
którego pomocą sprawdzali rew o lucy jny  ha rt lew ych socjalde­
m okratów  Zachodu“ .3)

>) H is to r ia  W KP(b). K ró tk i ku rs , str. 191
2) J. S ta lin , „Z agadn ien ia  le n in izm u “ , s tr. 357
3) Tamże, str. 362
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W  przeciw ieństw ie do Rosji is tn ia ły , już  w  Niemczech na początku 
okresu im peria lizm u, na przełom ie w ieku, silne organizacje p a rtii 
socjaldem okratycznej, zw iązków zawodowych i spółdzielczych. Jed­
nakże w p ływ  decydujący we wszystkich tych organizacjach posia­
da ły  koła praw icowo-oportunistyczne. Socjaldemokratyczna organi­
zacja p a rty jna  była w łaściw ie stowarzyszeniem wyborców, gdzie pa­
nowała „ideo log ia“  przeceniania znaczenia ilości członków. Wszyst­
ko stawiano na kartę  zdobycia głosów wyborczych. Organizacja ta 
nastaw iała się na uzyskanie coraz w iększych ilości głosów przy  w y ­
borach oraz na przeprowadzanie re fo rm  w drodze pokojowej.

Jednakże już  na początku nowego stulecia stało się jasne, że szcze­
gólnie w  tak im  k ra ju  ja k  N iemcy, gdzie w ie lk i ka p ita ł organizował 
potężne koncerny, a feudalna, w ie lka  własność ziemska zrosła się 
z im peria lis tyczną burżuazją —- n ie w ystarcza ły już  stare, parla ­
mentarne, na związkach zawodowych oparte m etody "walki ruchu 
robotniczego. Podczas s tra jku  tkaczy w  C rim m itsch w  1904 roku  ro ­
bo tn icy m usie li chwycić za broń przeciwko wzmagającej się agre­
sywności organizacji przedsiębiorców. W  1905 roku  p rok lam ow ali 
s tra jk  powszechny górn icy zagłębia R uhry. W  1906 roku  pó ł dnia 
trw a ją cy  s tra jk  powszechny, skierow any przeciwko Ograniczeniu 
prawa wyborczego, p rzeprow adzili robo tn icy Hamburga. Zaostrzyła 
się w a lka o uk łady ta ryfow e. Gdy w edług zwyczaju robo tn icy w  dn iu  
1 m aja s tra jkow a li, organizacje przedsiębiorców odpow iadały zw ol­
n ieniem  robotn ików  z pracy w  w ie lu  fabrykach.

Zaostrzające się od początku okresu im peria lizm u w a lk i klasowe 
w ym aga ły  utworzenia organizacji, k tó ra  by łaby zdolna poprowadzić 
w  tych  warunkach klasę robotniczą do zwycięstwa. Na porządku 
dziennym  przeto stała w  Niemczech, ja k  we wszystkich k ra jach  ka­
p ita lis tycznych, sprawa utworzenia rew o lucy jne j p a r t ii k lasy robot­
niczej.

P rzyw ódcy n iem ieckie j socja ldem okracji p rzem ilcza li jednakże 
naukę Lenina przed niem iecką klasą robotniczą albo też fa łszyw ie 
przedstaw ia li ją  swym  członkom. Gdy pod w p ływ em  re w o luc ji ro­
sy jsk ie j w  1905 roku  postawiono z in ic ja ty w y  Róży Luksem burg spra­
wę zorganizowania masowych s tra jków  po litycznych  w  Niemczech, 
doszło w praw dzie do dyskusji, jednakże rew iz jon is tom  z k ie ro w n i­
ctwa socja ldem okracji, zw iązków zawodowych i  stowarzyszeń spół­
dzielczych, ja k  również centrystom  z otoczenia K a u tsky ‘ego, udało się 
zapobiec powzięciu decyzji odnośnie przygotowania tak ich  s tra j­
ków  w  Niemczech. Zam iast oderwania się od praw icow ych opo rtun i- 
stów i  u tw orzenia rew o lucy jne j p a r t ii w a lk i, lew icow cy w  im ię  błęd­
nie rozum ianej jedności pozostawali wspólnie z oportun istam i w  par­
t i i,  gdzie w ia ra  we wszechmoc parlam entaryzm u, w  liczebność orga­
n izacji, w  sk ładk i pa rty jne , księgi kontowe, sekre ta ria ty  pracy, w  za­
pomogi i  wTsparcia itp . górowała nad wszystkim . W pływ ow ą podów­
czas w arstw ę w  n iem ieckim  ruchu robotn iczym  Len in  tra fn ie  scha­
rak te ryzow a ł podczas pierwszej w o jn y  św iatowej następującym i s ło -' 
wam i:
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„W y tw o rzy ła  się cała w arstw a społeczna parlam entarzystów, 
dziennikarzy, urzędników  ruchu robotniczego i up rzyw ile jow a­
nych pracow ników  z pewną domieszką proletariuszy, k tó ra  
z r o s ł a  się ze swoją burżuazją narodową, k tó rą  burżuazja 
p o tra fiła  tra fn ie  ocenić —  i „przystosować“ .

Lecz zawrócić z te j drogi, wstrzym ać 'kola h is to rii nie można 
•— można natom iast i  należy nieustraszenie kroczyć naprzód, 
przejść od przygotowawczych, legalnych, zaśniedziałych opor­
tunizm em  organizacji k lasy robotniczej do organizacji rewo­
lucy jnych , k tó re  p o tra fiły b y  n ie ograniczać się do legalizmu, 
i, k tóre  um ia łyby  zabezpieczyć siebie przed oportunistyczną 
zdradą organizacji p ro le ta ria tu , k tó ry  w ys tąp ił do „w a lk i o w ła ­
dzę“ , do w a lk i o obalenie bu rżuaz ji“ .4)

N iem iecki ka p ita ł m onopolistyczny um ia ł ochłapami ze swych 
nadm iernych zysków skorumpować górną warstwę a rys tokrac ji ro­
botniczej —  m ajstrów , przodowników , kon tro le rów  itp., zaciągając ją  
na służbę swego kap ita łu . Równocześnie stworzono n iek tó rym  socjal­
dem okratycznym  i zw iązkow ym  przywódcom  tak ie  w a ru n k i mate­
ria lne, k tó re  u ła tw ia ły  burżuazji w yw ie ran ie  na n ich  swego w p ły ­
w u  ideologicznego oraz przenoszenie za ich pośrednictwem do klasy 
robotniczej teo rii o pokojow ym  współdzia łan iu kap ita łu  i pracy. 
Socjaldemokracja niemiecka liczyła na pokojowe przejście do socja­
l izmu przy pomocy metod burżuazyjno-parlamentarnej demokracji.

O TW ARTE PRZEJŚCIE N IE M IE C K IE J  SO C JA LD E M O K R A C JI
DO OBOZU KAJZEROW SK1EGO IM P E R IA L IZ M U

Polityczna istota p a rtii robotniczych poszczególnych k ra jó w  u ja w ­
n iła  sią w yraźnie, gdy w s ierpn iu 1914 roku  sprzeczności im p e ria li­
styczne zaostrzyły się do m aksim um  i im peria lizm  n iem iecki rozpętał 
w o jnę światową.

„W odzow ie p a rtii socja listycznych zdradzili p ro le ta ria t i prze­
szli na stanowisko socjalszowinizm u i  obrony burżuaz ji im pe­
ria lis tyczn e j“ .5)

Jedynie Len in  i bolszewicy pozostali w ie rn i uchwałom  m iędzyna­
rodowych kongresów I I  M iędzynarodów ki. Na m iędzynarodowym  
kongresie 1907 r. w  Sztutgarcie postanowiono:

„G dyby  jednak w ojna wybuchła, socjaliści zobowiązani są p rzy­
czynić się do szybkiego je j zakończenia oraz dążenia w szelk im i 
s iłam i do tego, by w yw o łany  przez wojnę kryzys gospodarczy 
i po lityczny został w ykorzystany na rzecz pobudzenia ludu 
w  celu przyśpieszenia upadku panowania kap ita łu .“  6)

Len in  i bolszewicy postępowali zgodnie z ty m i uchwałam i, ja k  
również zgodnie z decyzjam i pow zię tym i na m iędzynarodowym  kon­
gresie socjalistów w  Bazyle i w  1912 roku. Bolszewicy rz u c ili hasło

4) W. Len in , Dzieła, t. X X I ,  str. 223
5) H is to r ia  W KP(b). K ró tk i ku rs , str. 187
6) P a trz : W. Le n in , Dzieła, t. X V I I I ,  s tr. 408,
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„przekształcenia w o jn y  im peria lis tyczne j w  w ojną domową“ , a to 
oznaczało, że rew o lucy jny  p ro le ta ria t m ia ł obowiązek zrobienia pod­
czas w o jn y  im peria lis tyczne j wszystkiego, by własną burżuazję do­
prowadzić do klęski, by ją  w  ten sposób osłabić i  skierować przeciw ­
ko n ie j broń, obalić je j władzę, zakończyć w ojnę i  osiągnąć spra­
w ie d liw y  pokój.

N iem iecka socjaldemokracja jednak przeszła 4 sierpnia 1914 roku 
otw arcie  do obozu im peria lizm u niemieckiego, głosowała w  parla ­
mencie za-” k redy tam i w o jennym i i zadeklarowała swe poparcie na 
rzecz w o jn y  aż do zwycięstwa. K a ro l L iebknecht z n ie liczną grupą 
działaczy socjaldem okratycznych pod ją ł walkę przeciwko po lityce 
socjaldemokratycznego k ie row n ic tw a  p a rtii, n ie wyciągając jednak 
natychm iast w łaściwych wniosków, to znaczy, nie odryw ając się od 
zdradzieckiej socja ldem okracji i  n ie tworząc nowej, rew o lucy jne j 
p a rtii k lasy robotniczej. Tezy k ie row n ic tw a  Socjalistycznej P a rtii 
Jedności N iem iec z 16 września 1948 roku  o re w o lu c ji listopadowej 
i  je j naukach dla niem ieckiego ruchu robotniczego głoszą:

„Jedyn ie  lew ica w  n iem ieckie j socja ldem okracji pod k ie ro w n i­
ctwem  Róży Luksem burg i  K aro la  L iebknechta pozostała w ie r­
na socjalistycznemu in ternacjona lizm ow i. Podczas gdy K . L ie b ­
knecht 2 grudn ia  1914 roku  głosował jaw n ie  przeciwko k redy ­
tom  w ojennym , lew ica organizowała nielegalną w alkę prze­
ciw ko w o jn ie  i  skupiała opozycję w  szeregach socja ldem okracji 
pod hasłami: „N ie  pokój klasowy, lecz wojna domowa“ , „W róg  
zna jdu je  się we w łasnym  k ra ju “ . Cała b ru ta lna  przemoc dyk ta ­
tu ry  m ilita rn e j została skierowana przeciwko tym  bohaterskim  
bo jow n ikom  przeciw  w ojn ie , n ie załamało to jednak ich mę­
stwa. A le  nawet wówczas lew ica wciąż jeszcze nie decydowała 
się na stworzenie w łasnej p a rtii. Zawiązała się ona jedyn ie  
w  „Zw iązek Spartakusa“ , k tó ry  jako  luźna grupa należał do 
powstałej w  1917 roku  Niezależnej Socjaldem okratycznej Par­
t i i  N iem iec (USPD), do k tó re j obok p raw dziw ych  re w o lucy j­
nych bo jow n ików  w chodziły  liczne mętne, niezdecydowane 
i  oportunistyczne e lem enty“ .7)

Im peria liśc i niem ieccy, w sp ieran i przez socjaldemokrację, ogłosili 
publiczn ie  swe p lany zdobywcze, opierając się na argum entacji do­
starczonej przez grono naukowców niem ieckich. Ówczesny kanclerz 
Rzeszy Bethm ann - H o llw eg oświadczył w  kw ie tn iu  1916 roku w  par­
lamencie, że N iem cy domagają się od B e lg ii zagłębia ru d y  żelaznej 
B rie y  -  Longvy, a od Polski, L itw y  i  E ston ii —  obszarów od B a łtyku  
aż po moczary wołyńskie.

Już na przełom ie 1916 —  1917 roku  stało się jednak dla panują­
cych kó ł N iem iec cesarskich jasne, że w ojna została przegrana. Gdy 
tak tyka  zaskoczenia, zastosowana przez arm ię niemiecką, chyb iła  
i  musiała chybić celu, gospodarcza i  wojskowa przewaga mo­
carstw Enten ty , stawała się coraz bardziej przygniatająca. 7 listopada

7) Zeszyty H isto ryczne „N o w ych  D ró g “  N r  1, str. 205
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1917 roku re w o lu cy jn y  p ro le ta ria t Rosji pod przewodem swej p a rtii 
bolszew ickiej z Leninem  i S ta linem  na czele powstał przeciwko bu r- 
żuazji i je j rządow i Kiereńskiego, zdobywając władzę polityczną. 
Zw iązek Spartakusa tak pisał o re w o lu c ji rosy jsk ie j w  ulotce „D o 
n iem ieckich  robo tn ików  i  robo tn ic":

„...klasa robotnicza n igdy  nie by ła  tak  potężna ja k  obecnie 
podczas w o jny, k iedy  w ystępuje zwarcie, solidarn ie  i bojowo; 
klasa panująca n igdy n ie by ła  bliższa śm ierci. Rządzący rozpę­
ta li w ojnę celem podtrzym ania i dalszej rozbudowy swego pa­
nowania. N ie są oni w  stanie zakończyć wszczętej przez siebie 
w o jny. Jedynie rew olucja  niem iecka przynieść może wszystkim  

ludom  gorąco upragn iony pokój i wolność! Zwycięska rewo­
luc ja  rosyjska w sojuszu ze zwycięską rew olucją  niem iecką są 
niezwyciężone. W  dn iu  k iedy  rząd n iem iecki wespół z m ilita -  
ryzm em  n iem ieckim  run ie  pod ciosami rewolucyjnego pro le ta­
ria tu , rozpocznie się nowa era, w  k tó re j w o jny , w yzysk i  ucisk 
kap ita lis tyczny  zn ikną na zawsze“ .

W P ŁY W  W IE L K IE J  SO C JA LIS TY C ZN E J R EW O LU C JI 
P A Ź D Z IE R N IK O W E J N A  N IE M C Y

Zw ycięstw o W ie lk ie j Socja listycznej R ew o luc ji Październ ikowej 
wzm ocniło ogrom nie s iły  rew o lucy jne  n iem ieckie j k lasy robotniczej 
i  dodało je j o tuchy do wzmożenia w a lk i przeciwko w rogow i we w ła ­
snym k ra ju , przeciwko n iem ieck im  im peria lis tom , przeciwko kap ita ­
lis tom  żeru jącym  na zyskach w ojennych. W ola pokoju potężniała 
w  najszerszych kołach społeczeństwa niem ieckiego.

I  znowu Len in  wskazał drogę n iem ieckie j k lasie robotniczej i pokój 
m iłu ją cym  siłom  ludu  niem ieckiego. 8 listopada 1917 roku  Len in  
zaproponował drogą radiową w szystk im  rządom i narodom natych­
m iastowe zawarcie pokoju bez aneksji i bez odszkodowań. Rząd ra­
dziecki gotów b y ł zawrzeć pokój n ie ty lk o  ze w szystk im i narodami, 
ale również, ponieważ A n g lia  i F rancja  nie b y ły  do tego skłonne, 
zawrzeć natychm iast odrębny pokój z Niemcam i.

Ogłoszenie wezwania do natychm iastowego zawarcia pokoju w y ­
w arło  wobec beznadziejnej sytuac ji, w  ja k ie j N iem cy się wówczas 
znajdowały, duże wrażenie na n iem ieckim  narodzie. Dem okratyczny 
pokój bowiem, pokój bez aneksji i  odszkodowań, odpowiadał ty leż 
interesom  niem ieckiego co i  rosyjskiego narodu.

Pod p ływ em  re w o lu c ji łu tow e j już  w kw ie tn iu  1917 roku  większość 
robo tn ików  L ipska rozpoczęła s tra jk , domagając się spełnienia na­
stępujących postu latów : polepszenia zaopatrzenia; oświadczenia rzą­
du o pełnej gotowości do zawarcia pokoju i do zrezygnowania z wszel­
k ie j jaw ne j czy u k ry te j aneksji; zniesienia stanu oblężenia i cenzury 
oraz wszelkich ograniczeń życia stowarzyszeń i wolności zgromadzeń; 
zniesienia ustaw y o „P a trio tyczne j służbie pom ocniczej“ ; zw oln ien ia  
w ięźniów  po litycznych ; pełnej wolności obyw ate lsk ie j i powszechne­
go, równego, bezpośredniego prawa wyborczego we w szystkich k ra -
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jach n iem ieckich. Również w  B e rlin ie  i  innych, zwłaszcza dużych 
m iastach doszło do ruchów  masowych, p rzy  czym pracujący w ysu­
w a li podobne postu laty.

Cechą charakterystyczną ówczesnego ruchu masowego było  w ięc 
żądanie natychm iastowego zawarcia pokoju. Z uw agi na beznadziej­
ne położenie m ilita rn e  rząd m ia ł zrezygnować z wszelkich żądań 
aneksyjnych. W  odpowiedzi na to m ilita ryśc i zorganizowali specjalną 
akcję propagandową z zam iarem w yw o łan ia  wrażenia, jakoby po­
m yś lny  zw ro t w  sy tuac ji w o jenne j b y ł jeszcze m ożliw y. M ów iono 
o na jróżnorodnie jszych ofensywach na frontach, k tó re  za łam yw ały  
się z regu ły  po k ilk u  dniach, na jda le j po tygodniu .

Rząd ówczesny odpowiedział na ofertę  pokojową rządu radzieckie­
go w ym ija jąco . W ładcy koncernów i  banków oraz obszarnicy sta li na 
straży swych rabunkow ych interesów, k tó re  b y ły  sprzeczne z naro­
dow ym i interesam i społeczeństwa niem ieckiego. Obszarnicy niem iec­
cy chcie li zatrzym ać dla siebie zdobyte obszary w  Polsce i  na U k ra i­
nie, a w ie lcy  przem ysłowcy domagali się now ych terenów  do eksplo­
a tac ji surowców.

Gdy wreszcie delegacja niem iecka w yjecha ła  na rolkowania po­
ko jow e ze Zw iązkiem  Radzieckim  do Brześcia L itewskiego, Luden - 
d o r ff dał je j ins trukc ję , w edług k tó re j granica niem iecka m ia ła  prze­
biegać na l in i i  rzek i B ie licy , to znaczy m iędzy Łodzią a Warszawą. 
Pełnom ocnicy n iem ieccy uda li się w ięc do Brześcia L itew skiego z za­
m iarem  narzucenia przemocą w arunków  pokoju. N ie zważając na to, 
że Len in  i  S ta lin  domagali się w  im ien iu  K o m ite tu  Centralnego 
przy jęc ia  nawet tak ciężkich w arunków  pokojowych, aby ty lk o  nie 
ryzykow ać egzystencji m łodej re p u b lik i radzieckie j, T rock i jako  k ie ­
ro w n ik  delegacji radzieckie j w  Brześciu w  sposób zdradziecki nie 
posłuchał te j w yraźne j d y re k tyw y . H indenburg  w yda ł wobec tego 
rozkaz dalszego prowadzenia ofensyw y dla osiągnięcia zaborczych 
celów im peria lizm u  niemieckiego. W ojska n iem ieckie w ta rgnę ły  głę­
boko na teren U kra iny . Dopiero 22 lutego 1918 roku  Len in  podpisał 
te legraficznie , zaproponowany dla uzyskania oddechu, tra k ta t poko­
jow y, którego w a ru n k i b y ły  jeszcze gorsze od p ierw otnych.

M im o to Len in  w ezwał rosyjskie  masy pracujące do poparcia n ie­
m ieckich s ił pokojowych. W  przem ów ieniu poświęconym ra ty f ik a c ji 
uk ładu  pokojowego 14 marca 1918 roku  na IV  Nadzwyczajnym  
W szechrosyjskim  Kongresie Rad Len in  oświadczył:

,,Żaden przedstaw icie l pracujących, żaden uczciw y robo tn ik  nie 
u ch y li się od poniesienia na jw iększych o fia r d la okazania po­
m ocy ruchow i socjalistycznem u w  Niemczech, gdyż przez cały 
ten czas na fronc ie  nauczył się odróżniać im peria lis tów  niem ie­
ckich od umęczonych niem iecką dyscypliną żołn ierzy, k tó rzy  
w  większości swej sym patyzują z nam i“ .8)

W brew  interesom  narodow ym  N iem iec koła rządzące p row adz iły  
Wojnę nadal i  up ie ra ły  się p rzy  swych rabunkow ych roszczeniach,

8) W. Le n in , Dzieła, t. X X V I I ,  str. 158 
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Przedstaw iciele niem ieckiego ka p ita łu  finansowego sądzili, że Anglia , 
A m eryka  i  F rancja  okażą im  swe poparcie, je ś li N iem cy prowadzić 
będą agresywną po litykę  wobec Rosji Radzieckiej i  jeże li przeistoczą 
się w  tw ierdzę przeciwko boiszewizmowi. W yn ik iem  te j nieszczęsnej 
p o lity k i b y ł w łaśnie tra k ta t wersalski, w  k tó rym  N iem cy m usia ły 
zapłacić m ocarstwom  zachodnim oddaniem do dyspozycji swego 
rządu i wojska, aby w  ten sposób służyć jako  w a ł obronny prze­
c iw ko socjalizm owi.

Na fronc ie  wschodnim  oddzia ły niem ieckie znalazły się pod w p ły ­
wem pokojowej propagandy rządu radzieckiego. O ficerów  usunięto, 
w ybrano rady robotniczo-żo łn ierskie i domagano się natychm iasto­
wego pokoju. Równocześnie dalsze istn ien ie  k ilk u  fro n tó w  przyspie­
szyło załamanie się niem ieckiego fro n tu  zachodniego, brakowało bo­
w iem  na innych  fron tach  d yw iz ji, k tó re  nadal pozostawały na wscho 
dzie. Dalsze upraw ian ie  agresywnej p o lity k i wobec Rosji Radzieckiej 
doprowadziło do przyspieszenia załamania się fron tów  bałkańskiego 
i  zachodniego. N ie można już  by ło  powstrzym ać klęski.

„W  tym  czasie, gdy K ra j Rad szykował się do now ych bojów  
przeciw  in te rw e n c ji państw  obcych, na Zachodzie, na ty łach 
i  na frontach k ra jó w  prowadzących w ojnę rozg ryw a ły  się decy­
dujące w ypadki. N iem cy i  A u s tr ia  dus iły  się w  kleszczach w o j­
n y  i kryzysu aprow izacyjnego“ .9)

Odosobnienie Niemiec, spowodowane przez panujące s iły  kap ita łu  
monopolistycznego i obszarników, u ja w n iło  się z całą wyrazistością. 
Len in  da ł tra fn y  obraz załamującego się im peria lizm u  niem ieckiego: , 

„M ach ina  ta (im peria listyczna w o jna  m ilionów  —  W.U.) po­
sunęła się dalej n iż tego sami chcie li im pe ria liśc i niemieccy, 
i  rozgn io tła  ich. U tk w ili on i w  bagnie, znaleźli się w  położeniu 
człowieka, k tó ry  się przeżarł i  skazany został na zgubę... N a j­
p ie rw  tenże (im peria lizm  n iem iecki —  W.U.) rozdął się n iew ia ­
rygodnie na trzech czw artych Europy, a potem  pękł, pozosta­
w ia jąc  po sobie s trasz liw y odór“ .10)

W ZROST RUCHU STRAJKO W EG O  I P L A N  B U R Ż U A Z JI 
N IE M IE C K IE J  U R A T O W A N IA  SW YCH PO ZYC JI M IM O  K L Ę S K I

Pokojowa propaganda rządu radzieckiego w yw o ła ła  sku tk i rów ­
nież na tyłach. W w ie lk ich  s tra jkach robo tn ików  fa b ry k  am un icy j­
nych w  B erlin ie , w  Niemczech środkowych, zachodnich i  po łudn io­
w ych w yraz iła  się wola k lasy robotniczej na rzecz natychmiastowego 
pokoju i  usunięcia rządu w o jny .

„U ro k  re w o lu c ji rosy jsk ie j —  m ó w ił Len in  w  referacie na 
m oskiewskie j gubern ia lne j kon fe renc ji kom ite tów  fabrycznych 
23 lipca 1918 r. —- znalazł w yraz w  nadzwyczaj wspaniałe j akc ji 
robo tn ików  n iem ieckich —  pierwszej podczas te j w o jny , k tó rzy  
na rokowania brzeskie zareagowali o lb rzym im  s tra jk iem  w  B er-

9) H is to r ia  W K P (b). K ró tk i ku rs , str. 261
10) W. Len in , Dzieła, t XXVIII, str. 137, 13»
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l in ie  i  innych  ośrodkach przem ysłowych. To w ystąpienie p ro ­
le ta ria tu  w  k ra ju  o tum anionym  czadem nacjona lizm u i  za tru ­
ty m  jadem  szowinizm u jest faktem  pierwszorzędnej wagi 
i  stanow i p u n k t zw ro tny  w  nastro jach p ro le ta ria tu  niem iec­
k iego“ . u)

P rzyw ódcy n iem ieckie j socja ldem okracji, E bert i  spółka, do trzy­
m yw a li nawet w  te j sy tuac ji przyrzeczenia złożonego klasie panu ją­
cej N iem iec 4 sierpnia 1914 r. C zyn ili wszystko, by zd ław ić wszelkie 
s tra jk i robo tn ików  fa b ryk  am unicy jnych, ponosząc ty m  samym g łów ­
ną odpowiedzialność za niezliczone o fia ry , ja k ie  pociągało za sobą 
dalsze prowadzenie w o jny.

Przedłużanie w o jn y  m ia ło  z punk tu  w idzenia k lasy panującej ty lk o  
na celu znalezienie takiego przejścia od im peria lis tyczne j p o lity k i za­
borczej do pokoju, k tó re  by ura tow ało  pozycje w ładzy niem ieckiego 
ka p ita łu  monopolistycznego i  bankowego oraz obszarników. Z me­
tod, p rzy  k tó rych  pomocy im peria lis tyczn i w ładcy us iłow a li u rato­
wać swe panowanie w  obliczu n ieun ikn ione j k lęsk i m ilita rn e j N ie­
miec, należy w ysnuć doniosłe nauk i d la  całego społeczeństwa n ie­
m ieckiego. „

N iem ieccy w ładcy koncernów naw iąza li zawczasu ko n ta k ty  z so­
c ja ldem okra tycznym i przywódcam i zw iązkow ym i oraz socjaldemo­
kra tą  Gustawem Bauerem i  uzgodn ili z n im i społeczno-polityczną 
akcję, k tó ra  m ia ła  w  klasie robotniczej w yw ołać wrażenie dem okra­
tycznego przew rotu . K a ro l K au tsky  opracował propozycje dla „p rz e j­
ściowej p o lity k i gospodarczej“ , n ie naruszając ani odrobinę pozycji 
niem ieckiego ka p ita łu  finansowego i  obszarników. Zw iązk i zawodo­
we w ręczy ły  30 czerwca 1918 r. Radzie Zw iązku  petycję, domagającą 
się, by do kom isaria tu  im peria lnego dla gospodarki przejściowej, ja k  
rów nież do w ydz ia łu  gospodarczego w  M in is te rs tw ie  Spraw  W ew­
nętrznych Rzeszy powołano przedstaw ic ie li zw iązków zawodowych 
oraz ważniejszych g rup przem ysłowo-handlowych. Nadto petycja 
domagała się u tw orzenia w  każdej p ro w in c ji urzędu gospodarczego, 
złożonego w  rów ne j ilości z przedstaw ic ie li przedsiębiorców 
i  „p racob io rców “  oraz przedstaw icie li odnośnego rządu krajowego.

W  .następnej kole jności postawiono żądanie u tw orzenia ośrodków 
masowego żyw ienia, w ydan ia  rozporządzeń zakazujących podwyż­
szanie cen, zorganizowania pośrednictwa pracy, k ie row an ia  uczestni­
ków  w o jn y  do uzdrow isk i  domów wypoczynkowych, za trudn ien ia  
w  fab rykach  inw a lidów  w ojennych, powołan ia urzędowych kom is ji 
rozjem czych dla rozstrzygania sporów o pła«e, popierania budow ni­
ctwa „m a łych  m ieszkań“  i  osadnictwa wojskowego itd .

Tego rodzaju środki, k tó re  nie uszczuplały w ładzy ani n iem ieckie­
go ka p ita łu  monopolistycznego, an i obszarników, m ia ły  uspokoić ro ­
botn ików , przygłuszyć ich  pragnien ie poko ju  i  skłon ić do zrezygno­
w ania z ich  rew o lucy jnych , bo jow ych żądań co do lik w id a c ji 
podstaw panowania im peria lis tycznych  przestępców wojennych, kon-

u) W. Lenda, D aeła, 1 X X V II, srtr. 606,
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cernow kap ita lis tycznych  i  obszarnictwa. U tworzono nadto „pań- 
s w ow y urząd p racy“ , co m iało upozorować pełne prawo zw iązków 
zawodowych do ko a lic ji i współdecydowania.
. 30 września 1918 r. ogłoszono orędzie cesarskie głoszące obłudnie, 
f ™ d “ emiecKi ma odtąd skuteczniej niż dotychczas współdzia- 

kSZ1ai  0Waf lU l0 f w ° i czy zny- A b y  uratować system, przepro- 
14 Pazdziei'n ika  1918 r. rekonstrukcję  rządu i  socjaldemo­

k rac i Gustaw Bauer, d rug i przewodniczący g łównej kom is ji związ­
ków  zawodowych, oraz F ilip  Scheidemann weszli jako  podsekretarze 
stanu w  skład gabinetu nowego kanclerza, księcia Maxa Badeńskiego. 
Przewodniczący g łów nej ko m is ji zw iązków  zawodowych, Legien, 
ośw iadczył zupełnie otwarcie:

„D z iś  tak samo ja k  wówczas (w s ierpn iu  1914 r. —  p rzyp i- 
sek autora) obowiązkiem  zw iązków zawodowych jest oddanie 
się do dyspozycji dla obrony k ra ju “ .

Podsekretarz stanu w  m in is te rs tw ie  spraw zagranicznych Hinze 
przyzna ł cynicznie, że środki powyższe zapobiec m ia ły  „w ybuchow i 
re w o lu c ji od do łu “ . J

W szystkie te poczynania nazwano 4 listopada 1913 r. w  odezwie 
rządu księcia Maxa Badeńskiego „przekształceniem  N iem iec w  pań­
stwo ludow e“ . Organ kom is ji g łów nej zw iązków zawodowych ogłosił 
w  pe łnym  brzm ien iu  odezwę rządową, z 9 listopada 1918 r., zaopa­
tru ją c  ją  w  aprobujący kom entarz, w  k tó rym  przyrzekano odbudowę 
gospodarstwa ludowego, „a b y  powracający z fro n tu  do k ra ju  żoł­
nierze i m arynarze znaleźli w  uporządkowanych stosunkach m ożli­
wość zabezpieczenia by tu  własnego i  swej rodz iny “ .

M ianem  „sukcesów zw iązków zawodowych określano w  szcze­
gólności:

„W szystk ie  w ie lk ie  zw iązki pracodawców w y ra z iły  gotowość 
niezwłocznego zatrudnien ia  wszystkich swych dawnych a obec­
nie znajdujących się pod bronią pracow ników  i robotn ików . 
Zagadnienie zatrudn ien ia  i zasiłków dla bezrobotnych, sprawa 
m ieszkaniowa i inne zarządzenia tego rodzaju częściowo są 
w  opracowaniu, a częściowo zostały już  przeprowadzone“ .

Tak w ięc kom is ja  główna n iem ieckich  zw iązków zawodowych, 
praw icowe socjaldem okratyczne k ie row n ic tw o  z Ebertem, Scheide- 
mannem i K au tsky ‘m na czele oraz zwuązki pracodawców —  a więc 
organizacje niem ieckiego kap ita łu  monopolistycznego —  za ję ły  tę sa­
mą lin ię  „prze jśc iow ej p o lity k i gospodarczej“ , t j.  lin ię  zmierzającą 
do przejścia od gospodarki w ojenne j do pokojowej bez usuwania od 
w ładzy przestępców wojennych, to znaczy: w ilhe łm ow sk ie j kam ary li 
w o jskow ej, kap ita łu  monopolistycznego i obszarników. Ta zdrada 
przywódców socja ldem okracji i kom is ji g łów nej zw iązków zawodo­
w ych była konsekwentną kontynuacją  zdrady z 4 sierpnia 1914 r.

D y re k to r zjednoczenia w łaścicie li, niem ieckiego przem ysłu żelaza 
i stali, d r Reichert, s form ułow ał później w  przem ów ieniu wygłoszo­
nym  30 grudn ia  1918 r. p o litykę  niem ieckiego w ie lk iego kap ita łu , 
ja k  następuje:
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„W  istocie rzeczy sytuacja by ła  jasna już  w  pierwszych dniach 
października. Chodziło o to ; ja k  można uratować przemysł? Jak 
można uchronić również przedsiębiorców przed wiszącą nad 
w szystk im i dziedzinam i gospodarki groźbą socjalizacji, upań­
stw ow ienia i  zbliżającą się rew olucją?“

9 października zebrało się w  hote lu  „S ta h lh o f“  w  Dusseldorfie 
grono przedstaw ic ie li przem ysłu żelaznego, by obradować nad ty m i 
zagadnieniam i i  d r R e ichert p isa ł później o wnioskach, do ja k ich  
przem ysłow cy już  w tedy  doszli:

„W y b itn y  w p ływ , wydaw ało się, m ie li robo tn icy zorganizowani. 
Wobec powszechnie panującej niepewności, w  obliczu zachwia­
n ia  się w ładzy państwowej —  przem ysł jedyn ie  m iędzy robot­
n ikam i znaleźć może s ilnych sojuszników; są n im i zw iązk i za­
wodowe“ .

A b y  udało się oszustwo w ym ierzone przeciw  robotn ikom  i  aby u ra ­
tować potęgę m onopolistów, przem ysłowcy sk łonn i b y li udzie lić kon­
cesji n a tu ry  społeczno-politycznej, k tó re  ostatecznie kosztowały ich  
n iew iele.

R EW O LU C JA LIS TO P A D O W A

W  tym  samym czasie, k iedy  burżuazja niem iecka w  obliczu grożą­
cej k lęsk i przedsiębrała wszystko, by przywódców  socjaldem okra­
c ji jeszcze ściślej ze sobą związać, k ie row n ic tw o  Socjaldem okratycz­
nej P a rt ii N iem iec i  zw iązków zawodowych szukało sposobów p rze j­
ścia od p o lity k i poko ju  wewnętrznego, upraw iane j podczas n iem ie­
ckie j w o jn y  zaborczej, do p o lity k i w spó lnoty pracy na okres powo­
jenny. Masy robo tn ików  i  żo łn ie rzy jednakże coraz bardzie j zdecy­
dowanie żądały natychm iastowego zawarcia pokoju.

1 październ ika 1918 r. odbyła się h istorycznie doniosła konferen­
cja Zw iązku Spartakusa, k tó ra  wezwała klasę robotniczą do obale­
nia rządu w o jny . Odezwa uchwalona na październ ikowej konferen­
c ji zaw ierała następujące postu la ty:

1. Bezzwłoczne zw oln ien ie  w ięźniów  po litycznych.
2. Natychm iastowe zniesienie stanu oblężenia.
3. Natychm iastowe zniesienie ustaw y o służbie pomocniczej.
4. Anu low an ie  pożyczek wojennych.
5. W ywłaszczenie całego ka p ita łu  bankowego, kopalń i hut, 

rzeczyw iste skrócenie czasu pracy, ustanow ienie m in im um  
płac.

6. Wywłaszczenie w ie lk ich  posiadłości ziemskich.
7. Przekazanie rozdzia łu środków żywnościowych mężom zau­

fan ia  robotn ików .
8. Zniesienie poszczególnych państewek, dynastii itd .

Dale j czytam y dosłownie:
„Osiągnięcie tych  celów nie oznacza jeszcze osiągnięcia wszyst­
k ich  celów, są one jedyn ie  probierzem, czy demokratyzacja, 
k tó rą  k lasy rządzące i  ich  agenci łudzą was, jest prawdziwa. 
W alka o dem okratyzację oznacza w alkę z rea lnym i podstawami
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włacizy w szystkich w rogów  ludu, z posiadaniem ziem i i  kap i- 
d h w o L S  ą n S am i zb ro jny m i 1 nad w ym iarem  sprawfe-

1 pJa ź d z k r n T S d o ^ ? ? taWiCi ele Zw łązku Spartakusa w zyw a li już
ceTOÓw^M1e s l^ c ó w 1w nioWOlUuy -nĈ  °  w y w âszczenie w ładców kon­cernów, przestępców wojennych i obszarników. S tw ie rd z ili oni tra f
me ze usumęcm m ilita ryzm u  i konsekwentna d e m o ira ty ic T a  osia-
kan>ei byK m,°gą ty lk °  W razie z lik w ldowania p rzyw ile jó w  i^ y P d z y

z t S l e j  ank° Weg°  ‘  monopolistycznego „raz" w W f p o s i S o S

Bezpośrednią przyczynę do powstania ludowego stanow ił rozkaz 
dowództwa m a ryn a rk i z 29 października do wypłynięcia na morze 
całej f lo ty  wojenne j. F lota niemiecka m iała w  walce z flo ta  anmel 
Ł f i ° i ąĆ 1 horrorerrr". W ykonanie takiego planu “ ie ty lk o  „ S t  
n iło b y  rokowania o zawieszenie broni, ale nadto jeszcze w ięcei pod- 

u rzy łoby  przeciwko Niemcom pragnące pokoju ludy. M arynarze 
odm ów ili w yp łyn ięc ia  na pełne morze. Punktem  w y jśc iow ym  dla 
ruchu ludowego by ła  zatem próba niem ieckiego sztabu generalnego 
lu tS ]d ch °Wania przegrane-j W0W  1 Poświęcenia jeszcze w ięcej is tn ień

Pod w p ływ em  W ie lk ie j Socjalistycznej R ew oluc ji Październikowej 
m arynarze k ilonscy u tw o rzy li swe rady, k tó re  w  przeciągu k ilk u  dn i 
ca łkow icie u ję ły  władzę w  K ilo n ii w  swe ręce. Tym  samym napię­
ta atmosfera rew o lucy jna  w  Rzeszy wzmogła sie jeszcze bardziej 
Rewolucja rozszerzyła się szybko na całe północne N iem cy Rząd 
w ys ła ł socjaldem okratę Noskego do K ilo n ii, k tó ry  pew nym i ob ie tn i­
cami odnośnie am nestii i  polepszenia sy tuac ji żywnościowej m ia ł 
uspokoić zbuntowanych m arynarzy. Jednakże w ypadk i prześcignęły 
juz  wszystko. M arynarze sami p rzy pomocy środków rew o lucy jnych  
zm us ili do spełnienia ich żądań. '

Tymczasem idea rad zdobywała sobie coraz w iększy w p ływ . N iem al 
bez strza łu  u tw o rzy ły  się w  całych Niemczech do dnia 3 listopada rady 
robo tm kow  i  żołn ierzy. Jedynie B e rlin  pozostawał jeszcze w  tyle. 
btouca by ła  odcięta od Rzeszy p rzy pomocy aparatu wojskowego!
W B e rlin ie  koncentrowała się cała m achina w ładzy cesarskiej Rzeszy. 
T u  m ieściły  się też naczelne instancje  socja ldem okracji i  zw iązków 
zawodowych, k tó rych  k ie row n icy  czyn ili wszystko, by przeszkodzić 
ruchow i rew olucyjnem u, ponieważ sami zaw arli ju ż  ż przywódcam i 
organizacji przedsiębiorców układ  o wspólnym  działaniu. Równocześ­
n ie  masy rew o lucy jnych  dziesiętn ików  B erlina , w ybranych  przez 
robo tn ików  w  czasie s tra jku  w  styczniu 1918 r. i  później, p a rły  bv 
wreszcie przejść do akc ji. Jednakże większość z n ich  pozw oliła  sie je­
szcze powstrzym ać przez socjaldem okratycznych przyw ódców  związ­
kowych. ^

Zw iązek Spartakusa i  re w o lu cy jn i dziesiętn icy p rok lam ow a li s tra jk  
powszechny i  zbrojne powstanie na 9 listopada. P artie  burżuazyjne 
,z w y ją tk ie m  konserwatystów , oraz socjaldem okraci zażądali abdy­
ka c ji W ilhe lm a I I .  Dopiero gdy robo tn icy  w ie lk ich  fab ryk , zgodnie
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z hasłem w ydanym  przez rew o lucy jnych  dziesiętników, pomaszero­
w a li do centrum  miasta, socjaldem okracja w ycofa ła  swych przedsta­
w ic ie li, Scheidemanna i  Gustawa Bauera, z rządu księcia M axa Bo­
deńskiego. Książę Badeński przekazał władzę w  ręce F ryde ryka  
Eberta po uzyskaniu odeń przyrzeczenia, iż rządy sprawować będzie 
w  ramach ko n s ty tu c ji Rzeszy, a w ięc ko n s ty tu c ji N iem iec cesarskich. 
Na zgromadzeniu w  Lustgarten ie  K a ro l L iebknecht prok lam ow ał re- 
pub łikę  socjalistyczną, wobec czego Scheidemann w  dw ie godziny 
później ogłosił „w o lną  repub likę  n iem iecką“ . Socjaldemokratyczna 
P artia  N iem iec spóźniła się ze swym  hasłem re p u b lik i do tego stopnia, 
że Scheidemann zmuszony b y ł im prow izow ać swe oświadczenie, co 
później socja ldem okratyczny dziennikarz S tam pfer tak  tłum aczy ł: 

„Scheidem ann nie chciał, by  hasło re p u b lik i stało się monopo­
lem  kó ł stojących bardzie j na lew o“ .

Rezultatem  powstania ludowego była  przede w szystk im  abdyka­
cja W ilhe lm a II .  Osiągnięto to ła tw o  i  bezkrwawo: rew olucja  koszto­
wała nie w ięcej n iż 25 zabitych. Łatwość zwycięstwa przepoiła masy 
entuzjazmem. I  w  ty m  tk w iło  niebezpieczeństwo. Sytuację na jlep ie j 
scharakteryzuje powiedzenie Karo la  Marksa, k tó ry  o rę w o lu c ji lu ­
tow ej 1848 r. we F ra n c ji pisał:

„R epub lika  nie napotkała żadnego oporu ani z zewnątrz, ani 
wew nątrz. To ją  rozbro iło “ .12)

Podczas rokowań o utworzenie rządu przedstaw icie le żo łn ierzy za­
żądali wejścia K aro la  L iebknechta 'do rządu. Jego nazwisko p rzy ­
czynić się m ia ło  do przyspieszenia zawarcia rozeimu. Jako w arunek 
swego udzia łu  w  rządzie L iebknecht postaw ił żądanie, aby N iem cy 
ukonsty tuow a ły  się jako repub lika  socjalistyczna, w  k tó re j cała w ła ­
dza ustawodawcza i  wykonawcza znajdowałaby się w  rękach mężów 
zaufania ogółu pracującej ludności i  żo łn ierzy. Scheidemann odpo­
w iedzia ł m u w  im ien iu  socja ldem okracji, że o celach p o lity k i rzą­
du, a w ięc o spraw ie utw orzenia re p u b lik i socjalistycznej decydować 
może dopiero zgromadzenie konstytucyjne , co oznaczało odroczenie 
decyzji w  spraw ie tego życiowego problem u całego ludu do przyszłych 
Wyborów. Dalsze żądanie L iebknechta, że w ładza m usi pozostać w  rę­
kach mężów zaufania ludu  pracującego, zostało przez k ie row n ic tw o  
socja ldem okracji odrzucone.

P rogram  rządu: E bert —  Scheidemann —  Haase nie w ykracza ł po- 
2a re fo rm y  społeczne w  ramach burżuazyjno-kapita lis tycznego ładu. 
Postu la ty dotyczące wolności zgromadzeń, zniesienia cenzury, znie­
sienia ustaw y o służbie pomocniczej zostały już przez same masy 
pracujące urzeczywistnione. Zam iast re fo rm y  ro lne j, k tó ra  oznacza­
łaby  uwieńczenie burżuazyjno-dem okratycznej re w o lu c ji w  N iem ­
czech, wysunięto jedyn ie  postu la t zniesienia przestarzałych przepi­
sów p raw nych dotyczących służby fo lw arcznej. W ten sposób doszło 
ńie ty lk o  do tego, że starzy feuda ln i w łaścicie le ziemscy zachowali swe 
Obszary i  swą władzę, ale również ich  synowie u trzym a li się prze-
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ważnie na swych stanowiskach w  aparacie państwowym  i  w  wojsku, 
sto jącym  pod dowództwem Hindenburga.

O ile  je d n o lity  b y ł pogląd większości k lasy robotniczej i mas pra­
cujących na sprawę obalenia W ilhe lm a I I ,  o ile  nadto większość k la ­
sy robotniczej domagała się socjalizmu, o ty le  poglądy co do sposobu 
u trw a len ia  zdobytych swobód i  w yboru  drog i prowadzącej do socja­
lizm u  b y ły  w  najwyższym  stopniu rozbieżne. Po doprowadzeniu na­
rodu przez im peria lizm  do straszliw e j ka tas tro fy  w ojenne j i  do za­
ham owania politycznego, gospodarczego i  ku ltu ra lnego  rozw oju  N ie- 
miec, na porządku dziennym  —  biorąc rzecz z historycznego punk tu  
w idzenia —  stanęła sprawa w a lk i o socjalizm . Stanęła tym  ostrzej 
ze zw yciężyła W ie lka  Socjalistyczna Rewolucja Październikowa 
a _zwycięscwo_ re w o lu c ji ludow ej w  Niemczech było  jedynym  odpo­
w iada jącym  interesom  narodu niem ieckiego w yjśc iem  z sytuac ji 
i  oznaczało zarazem wzm ocnienie po lityczne j pozyc ji socjalistycznej 
Rosji radzieckie j w  świecie.

Zgodnie z dziejową koniecznością Zw iązek Spartakusa wyznaczył 
w  swym  program ie z 1 października 1918 r. jako  najbliższe zadania: 
obalenie w ładzy ka p ita łu  monopolistycznego, doprowadzenie do 
końca burżuazyjno-dem okratycznej re w o lu c ji przez przeprowadzenie 
re fo rm y  ro lne j oraz oczyszczenie aparatu państwowego. P o lityka  
Zw iązku  Spartakusa zgodna by ła  ze wskazaniam i Len ina w  jego 
podstawowych pracach ,,Co czynić“  i  „D w ie  ta k ty k i socjaldemokra­
c ji w  re w o lu c ji dem okratyczne j“ .

„...n ie  jest socjaldem okratą ten —  m ó w ił Len in  —  kto  w  p rak­
tyce zapomina..., że... obowiązani jesteśm y wobec całego ludu  
w ykładać i  podkreślać ogólnodemokratyczne zadania, n ie u k ry ­
wając ani na chw ilę  swych przekonań socjalistycznych. N ie jest 
socjaldem okratą ten, k to  zapomina w  praktyce o sw ym  obo­
w iązku: być na czele wszystkich  w  spraw ie staw iania, zaostrza­
nia i  rozw iązyw ania wszelkich  ogólnodem okratycznych zagad­
n ień “ .13)

„C zerw ony Sztandar“ , cen tra lny  organ Z w iązku  Spartakusa, pisał 
10 listopada 1918 r.:

„R ew oluc ja  ta m usi nie ty lk o  znieść wszystkie resztk i i  pozo­
stałości feudalizm u, m usi n ie ty lk o  złamać wszystkie tw ierdze 
junk ie rs tw a..., je j hasło nie b rzm i repub lika , lecz socjalistyczna  
republika... S to im y jeszcze na początku te j trudne j... drogi. N ie 
należy cieszyć się przedwcześnie z odniesionego zwycięstwa.

R obotnicy i  żołnierze! O rganizu jc ie  się, wzm acniajcie waszą 
siłę! Z a trzym a jc ie  b roń !“

Następnie dz ienn ik staw ia ł przed robo tn ikam i jako  najważniejsze 
ich  zadanie zdobycie większości w  radach celem zabezpieczenia rew o­
lu c ji, oczyszczenie aparatu państwowego i  wojskowego z kon trrew o­
luc jon istów , stworzenie Czerwonej G w ard ii spośród robo tn ików , wy-

u ) W. Le n in , D zie ła  W ybrane, t. I ,  s tr. 243

72



IMaszczenie w ie lkokap ita lis tycznych  przestępców w ojennych ksia-

s  i: z : : :aŁ 2  s  ; r r , ż oddanie pod «**• Łü przez Rady nad produkcją  i rozszerzenie re w o luc ji na wieś przez 
wywłaszczenie w ie lk ich  agrariuszy i  z likw idow an ie  pozostałośctafeu-

w yn t ^ rZy P° m aCy Rad r ° bo tn ików  ro lnych  i chłopów m ałoro lnych. 
, ,  , obawie przed masami socjaldem okracja porzuciła nawet n ik łe  
zdobycze demokratyczne re w o lu c ji listopadowej, weszła bowiem pod
Ŝ enaWm ;S Wem F7 dery1ka Eberta W ^ s z  z H iU n b u rg ie m iT p a r ta  się na m ilita rn e j sile reakcy jnych  oddziałów w ojskow ych uspakajając 
ednoczesme robo tn ików  wprowadzeniem  8-gJdziimego d n ia p ra c y

przvw ódc?yk fó r “ i S0CjalnyCh' Socja ldem okratyczni i zw iązkow i 
przyw ódcy k tó rzy  podczas w o jn y  tak  w ie rn ie  s łuży li W ilhe lm ow i I I  
zrezygnowali nawet z re fo rm y  ro lne j, ponieważ nie dała sie ona po­
godzie z sojuszem F ryde ryka  Eberta z H indenburg iem  —  przedsta­
w ic ie lem  m ih ta rys tycznych  obszarników.

Rząd Eberta — Scheidemanna został w praw dzie w yb rany  na w a l- 
kfem ^ romadzemu rad- ale większość członków rad stała' pod u ro - 
k iem  burzuazyjno -parlam entarnych ilu z ji.  Rady zos ta ły 'co  p raw -
tre<ieZt  ? i 0dZ1a0 ld l  f ° rm(?’ Prze^ te z Rosh  Radzieckiej, jednak ie
któ re  lim a ? ® ! odm*ei?na- B y ły  one. racze.i organam i porządkowym i,

, . P w  dokonaniu przejścia od k lęski wojenne j do pracy
D rk T T J' , y lk0  CZ<SŚi  rad 1 ich « to n k ó w  prowadziła 
kn , sta^emu reakcyjnem u aparatow i państwowemu, przeciw - 

w  adztwu koncernów i  banków. Rząd deklam ował w ie le  o tym ,
„ h,2“  m aszeruje“ , ale n ie  podejm ował nawet na jkon ieczn ie j­
szych krokow  dla dem okratyzacji aparatu państwowego. F ryd e ryk  
P bert w  swej p ierwszej odezwie w yraźn ie  p ros ił stare władze, by 
W spółpracowały z now ym  rządem. Sekretarze stanu rządu cesarskie- 
d7i£ ? ieWaZT  .poz<l stal1 swy ch stanowiskach i kon tynuow a li swą 
dało ln ° SC’ dąząc do zachowania ze starego porządku, ile  się ty lk o

WoT T W m 0H ? ądu Eberta ~  Scheidemanna -  Haasego i  w brew  
d e r i o S f p em° i ra yCZn®g°  k ie row n ic tw a  P artii, ja k  również socjal- 
W a ta ? ia ty  anyCh men®row  zw iązkowych, robo tn icy w ie lu  ośrodków 

alczyh pod przewodem rad robo tn ików  i  żo łn ierzy o zdecydo-
Ł s ta ły  n?z°Pzr  r aC^ '  ,W, BrUnŚWi;ku w ielkoksiążęce m a ją tk i i dobra 
b ru n Z , -PuZ w  rTobo*n ik ?w  1 żo łn ierzy uznane jako własność k ra ju  
kó?xf'l 1k ieg° ‘ W  L l.Psku 1 m n ych w ie lk ich  m iastach rady robo tn i- 
SarI z° n ie rzy P rze ję ły  ca łkow itą  kon tro lę  nad adm in istracją  i  ob- 
2e k l f rowaiczei stanowiska now ym i ludźm i. W  Brem ie usunięto
a j  o s arych m ilita rys tó w , zaczęto wprowadzać re form ę szkolną,
Ho „ i 3 ,31 Weszb zaij f ar?ia £odni robotn icy. W B runśw iku  utw orzo- 

nową komendę p o lic ji spośród pracujących.
B rav e tn icy  energicznie p row adzili w a lkę ze sta rym i reakcjonistam i. 
W ił • I ednak świadomego celu k ie row n ic tw a . Ebert przeciwsta- 
Sienflę cz/ stce w  adm in is trac ji. Porozum ienie Eberta z H indenbur- 
So d°  Pozosł aw ’en\a w ładzy w ojskow ej w  rękach niem ieckie-

tabu generalnego, ja k  również porozum ienie k ie row n ika  K o -
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m is ji G łów nej Zw iązków  Zawodowych, Legiena, z przemysłowcem 
Stinnesem zabezpieczyło u trzym an ie  w ładzy m ilita rys tycznych  ge­
nera łów  i  koncernów. Zarządzeniem Eberta przywrócono w  w ojsku 
rozkazodawstwo starych reakcyjnych oficerów, 16 listopada odmó­
w iono Radom prawa mieszania się do działalności sądów. W  k ilk a  
dn i później wyszedł rozkaz oddania bron i. Oznaczało to rozbrojenie 
mas pracujących. Podczas gdy —  ja k  g rzyby po deszczu —  pow­
s taw a ły  reakcyjne organizacje oficerskie, fo rm acje  ochotników  
i  reakcyjne „oddz ia ły  porządkowe“  uzbrojone po zęby — od ro­
bo tn ików  zażądano zwrócenia broni.

„C zerw ony Sztandar", cen tra lny  organ Zw iązku Spartakusa m u­
siał s tw ierdzić:

„M in ę ło  już  k ilk a  ładnych' dn i i  dotąd n ie  uczyniono nic, by 
zniszczyć władzę sprawców w o jn y  i  usunąć pozostałości feuda- 
lizm u  w  Niemczech“ .

11 listopada 1918 r. zawarto rozejm  z Ententą. Rzeczą znamienną 
dla rządu Eberta by ło  porozumienie, aby wojska n iem ieckie nadal 
okupow ały obszar radziecko-ukra iński. Poza tym  oddzia ły niem iec­
k ie  wysłane zostały do k ra jó w  ba łtyck ich  celem rozbro jen ia  i  zgnie­
cenia tamtejszego ruchu rewolucyjnego. Postawa rządu niem ieckie­
go po abdykacji W ilhe lm a I I  i  ustanow ieniu re p u b lik i by ła  w ięc rów ­
nież antyradziecka. Rząd chciał w  ten sposób przypochleb ić się mo­
carstwom zachodnim i  uzyskać lepsze w a ru n k i pokojowe, osiągnął 
jednak coś wręcz przeciwnego. Rząd n iem iecki u ja w n ił tym  jedynie 
własną słabość i  zaszkodził interesom narodowym  społeczeństwa n ie­
mieckiego, ponieważ nie stara ł się o uzyskanie poparcia w  tym  pań­
stw ie, k tó re  prow adziło  konsekwentną w alkę o pokój i  postęp.

„S O C JA L IZ A C JA  W  MARSZU'*.

Masy chcia ły socjalizmu. C hcia ły wyw łaszczyć starych w ładców 
przem ysłu, obszarników. Licząc się z ty m i nastro jam i mas rząd roz­
w in ą ł szeroką propagandę na rzecz „soc ja lizac ji". U tworzono „k o m i­
sję dla spraw socja lizac ji", k tó ra  rzekomo m ia ła  przygotować so­
cja lizację. W  ko m is ji te j zasiadali n a jw yb itn ie js i przedstaw iciele so­
c ja ldem okracji, m. in . Kautsky, wspóln ie z reprezentantam i przem y­
słowców. Zadania te j ko m is ji w y tyczy ł sam „V o rw ä rts “  (centra lny 
organ p a r t ii socja ldem okratycznej) bardzo dobitn ie , ja k  następuje:

„Zadaniem  ko m is ji socja lizacji będzie działanie z góry 
u s p a k a j a j ą c o  w  tym  zrozum ieniu, że nie należy się oba­
w iać żadnych nierozsądnych eksperym entów oraz że przecież 
n ik t  n ie poniesie szkody, jeże li na razie pe łn ić  będzie funkcję , 
do k tó re j p rzyw yk ł przed wojną. Kom is ja  pow inna nadto pa­
miętać. że dla przeprowadzenia wszelkie j nacjona lizacji, upań­
stwow ienia i uspołecznienia istn ieć m usi ko n s ty tu cy jn y  naród, 
konsty tucy jne  państwo i  kons ty tucy jny  ustró j —  insty tuc je ,
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mejącGR0 układu w ładzy. Można to osiągnąć jedynie p rzv  n o m ir l  
w i ' ! Zfi ęc nego oczyszczenia aparatu państwowego i wywłaszczenia 
Władców koncernów, banków, ja k  również obszarników

U N IE M O Ż L IW IE N IE  R E F O R M Y  R O L N E J

■Rząd Eberta-Scheidemanna wespół z obszarnikam i z a rm ii i » i »

t o lu c T n "  wieś s w £  T T * * ’ " l  “ P « W « ^ S  * £
Go«r>r,u i 6S’ ^ are centra le  gospodarki w ojenne j is tn ia łv  n a d a l
S j n i an przymusowa w  ro ln ic tw ie  nie została zniesiona N ic wiec
pS S “  pracu» ce chłoPs‘ » °  P -  nabrało sym patit do nowych

^adzen ia r w T lH di f W r Pracuł acy ctc h ło p ó w b y ło  gotowych do pro- 
lip  w  W ir f ^ m l  r-e ^ r m 1  ro  n ą ‘ N a  niektórych ' terenach Niemiec, 
°trzv^naTv nnT • ^gn; d° SZł0 w Prawdzie do ruchów  chłopskich, nie 
robotnicze i i d l a f i ^  am pomocy> ani k le row n ic tw a ze strony klasy 
o W ie k ™  dlatego nie m og ły  rozw inąć się w  ruchy  rew o lucy jne
W a n ie k  ?ewnnfpgU‘ G iSWnJą, t,eg0 P u z y n ą  bvło  błędne ustosunko- 
stwa T e lr ip  i °  y,iny^h Slł k -aSy robotniczej do pracującego chłop- 
.—  • e ideologiczne niejasności, niezrozum ienie nauki naszych w ie l-

..Vorwärts“ z 5 grudnia 1918 r.
• ..Nationalzeitung“ z 16 grudnia 1918 r.



k ich  m is trzów  o po lityce  sojuszu klasy robotn icze j z chłopam i spra­
w iły , ze klasa robotnicza nie stała się siłą k ie row niczą i  n ie p o tra fiła  
uzyskać w p ływ u  na masy robo tn ików  ro lnych  i pracującego chłop­
stwa. _ P rzywódcy socjaldem okratyczni w ys tą p ili przeciwko re fo rm ie  
ro lne j z ob łudnym  i  niepoważnym  uzasadnieniem, jakoby reform a 
zagrazac mogła spraw ie zaopatrzenia ludności w  żywność. A by  od- 
odwrocic opozycję robo tn ików  ro lnych  i  pracującego chłopstwa w  in ­
nym  k ie runku , rząd Eberta-Scheidemanna w yda ł polecenie tworze­
nia rad w łościańskich, k tó re  też w  w ie lu  punktach zostały zorgani­
zowane 1 to przez k ie row n ic tw o  organizacji junk ie rsk ich , obszarni- 
czych 1 ku łackich.

P IE R W S ZY  KONGRES R A D  R ZESZY

W  c h w ili gdy organizowały się oddzia ły kon trrew o lucy jn e  i  reor­
ganizowały się pa rtie  burżuazyjne, wysuw ając nowe nazwiska bez 
zm iany swej treści po lityczne j, w  B e rlin ie  odbyw a ły się przygoto­
w ania do kongresu rad Rzeszy. Rząd Eberta, socjaldem okraci i k ie ­
row n icy  zw iązków  w a lczy li o większość na kongresie pod hasłami: 

spokój i  ład, 
pokój i  praca,
Spartakus przeszkadza zawarciu pokoju, 
socjalizacja bez wstrząsów dla życia gospodarczego itp .

Hasłom tym  Zw iązek Spartakusa p rzec iw staw ił swe hasło kon­
tynuow an ia  rew o lucy jne j w a lk i o władzę dla rad robotniczo -  żoł­
n ierskich. Słabość pod względem organ izacyjnym  i  b rak  dyscyp liny  
w  dziedzinie ideologicznej sp raw iły , że Zw iązek Spartakusa nie po­
t ra f i ł  zdobyć żadnego poważniejszego w p ły w u  na w ybó r delegatów.

Kongres rad Rzeszy zebrał się w  B e rlin ie  16 grudn ia  1948 roku. 
W  tym  momencie działalność w ykazyw a ły  następujące główne s iły  
polityczne:

Zw iązek Spartakusa i  lew icow i niezależni socjaldemokraci 
będący strażą przednią k lasy robtn icze j i w ysuw ający żądania: 
wszelka w ładza dla rad, rozbro jen ie  ko n trre w o lu c ji, w alka 
o socjalizm ;

rząd Eberta -  Scheidemana, popierany przez większość klasy 
robotniczej. Ten m ó w ił w praw dzie  o socjalizacji, ale w alkę p ro ­
w adz ił z lew icą, a nie z kon trrew o luc ją ;

niem iecka burżuazja, k tó ra  z jedne j s trony w ykorzys tyw a ła  
dla swych interesów  k ie row n ic tw o  socja ldem okracji i zw iąz- 
ków, a z d rug ie j, łożąc na to pieniądze, podburzała pó łfeuda l- 
nycn oficerów, prusk ich  sierżantów i  w  błąd wprowadzonych 
żo łn ierzy do orężnej w a lk i przeciwko klasie robotniczej;

zorganizowane s iły  wojskowe ko n trre w o lu c ji, kierowane przez 
starą kastę oficerską, skupione w  stowarzyszeniach ochotni­
ków , w  ka w a le ry jsk ie j d y w iz ji gw a rd ii i  innych  form acjach 
w ojskowych. Do organizacji tych  należało w ie lu  tak ich  ludzi,
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którzy stali się później głośni jako faszyści, jak Killineer pphp-  
dv wizji. PP 1 mm’ Et°JąCy P°dówczas na czele wspomnianych

kongres. P o l ^ J r  “ t o L l 'kSem, bUr? n,e !d » W  - » » d - tu  „a  
gmachem im  P g0 Posledzenia przemaszerowała przed
u c z e s t a T ó w ^ S i /  ęZna- deP ° nstracja robotnicza (250 tysięcy

wSkszoS ’d e t 3 a]ąCa ^  jedn° lite-> republiki socjalistycznej
o bezzwłoczne! S  T  n a . I“ ngres rad Podbita została obietn icam i
0 „usunięcie" w szystk ich3? 1 t  w nioskiem  delegatów ham burskich 
nośzen iTbnm ipSozaSs^użba“ l t ^ n^ C'11 W° jskow ych i w ydanie zakazu 
socjalizm u jest S  w Ł c  zaPewm eniam i, że rozw ój w  k ie runku
zu m ie liz n  acz en ia ?>ak tu 1 Eberta^: TDeleead  nie r ° "
nesem. Tak głęboko tk w il i  ™ H m d! nbuir giem i Legiena ze S tin - 
że nie rozum ie li i f d e ™ .  n T  burzuazy.my ch P°Slądach na państwo,
1 ustawodawczej w  rece Wl adzy wykonawczej

ceniZskaasoy  W pr° Wadzon1e'1 w ^ ia ^ Ż o łA ie ra e jn ó w ^ b y l i* te k  z a c h i ^

<3ii,rZ^ kazanm w ładzy ustawodawczej ; wykonawczej rządow i Fbena^

socja lizacji i n m l l n Z  Państwowego,_ przez oszustwo w  sprawie 
nych socjalistów z d n h y / w ieczma,chw ie.]‘nych przywódców niezależ-

z b L io n y m fz a ró w M  w łS  f 6'1’ !jadam i’ j ednakże z radam i po- lonym i zarowno w ładzy ustawodawczej, ja k  wykonawcze!

cia listyc7nvchartiakczła Û Udnił s?b if  Pozyskanie mas robo tn ików ’ so- 
w  swej odezwie z f 5  ° W Z,w if ków  przez to, że z wysuniętych 
tów, m ających za 19J 8 r ' dem okratycznvch postula-
a z y in ^ d e m n lr  f  1 bezP°s: edni doprowadzenie do końca burżu- 
^ k i  k t S w e i  - T  UCZynił ^ n ^ w e g o  zadania
s tw o w e g o zs ił fend^l a? m i ta k im i by ło : oczyszczenie aparatu pań- 
ezenie w łaścic ie li i ^ ° yC 1 - m ik j-a rys ty czn.ych, bezzwłoczne wyw łasz- 
stvcznvch w ?  u koncernowu 1 banków, konfiskata m a ją tków  dyna- 
ro lne i ynp„ . „  yW aszczeme obszarników i przeprowadzenie re fo rm y  
któ rych  zy®zczenie szkoln ictwa ze starych sierżantów i oficerów, 
teczn l uemczech cesarskich zrobiono nauczycielami. Niedosta- 
de m o h r/t°ZUmie" ief na,ukl, Lenina 0 -.Dwóch taktykach  w rew o luc ji
k ł iS a lJ f ty  S 6? --UcrUdn,lło  rown,eż pozyskanie większości członków ^Zależnej P artu  Socjalistycznej Niemiec.
ZvineaWh!U-Cja lis t°Padovb’a Pozostała przeto ty lk o  rew olucją  burżua- 
ymą, k tó ra  usunęła jedyn ie  monarchię, a pracującym  przyniosła za-
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ledw ie  k ilk a  p raw  dem okratycznych oraz pewną poprawę w  dziedzi­
nie społeczno-politycznej. M iejsce m onarch ii zajęła repub lika  bu r- 
żuazyjno-dem okratyczna, w  k tó re j pod osłoną burżuazyjnego parla ­
m entaryzm u, kierowanego przez socjaldem okratów, władzę w  swym  
ręku u trzym a ł nadal ka p ita ł m onopolistyczny i  bankow y do spółki 
z obszarnikam i. Zasadnicze zadanie re w o lu c ji lis topadow ej: znisz­
czenie podstaw im peria lizm u w  Niemczech i rozbicie starego aparatu 
adm in is trac ji państwowej, a tym  samym stworzenie przesłanek dla 
dem okracji i  socjalizm u —  nie zostało spełnione. Kongres rad prze­
kazując całą władzę rządow i Eberta-Scheidemanna i  decydując się na 
natychm iastowe w yb o ry  do Zgromadzenia Narodowego, nie stwo­
rzyw szy n a jp ie rw  przesłanek pod demokratyczne w ybo ry  przez 
oczyszczenie aparatu państwowego, przez re form ę ro lną  i  pozbawie­
nie przestępców w ojennych swych w p ływ ó w  —  po prostu zachęcił 
kon trrew o luc ję  do akc ji. B y ł to początek stopniowego przekreślania 
zdobyczy dem okratycznych, k tó re  w yw a lczy ła  sobie klasa robotnicza 
9 listopada.

Uchwałą większości kongresu rad podstawowy problem  ówczes­
nej sy tuac ji: albo zniszczenie przez rady potęgi niem ieckiego im pe­
ria lizm u , t j .  n iem ieckich w łaścic ie li koncernów i banków oraz ob­
szarników, ja k  również ich w ładzy państwowej, albo u trzym an ie  te j 
potęgi w  burżuazyjno -pariam entarnym  ustro ju  —  rozstrzygn ię ty  zo­
stał na korzyść starych s ił m onopolistyczno-kapita listycznych. G łów ­
ną odpowiedzialność za to ponosi niem iecka socjaldemokracja, k tóra  
przez swą p o litykę  współdziałania i  ko a lic ji z burżuazją rozbiła 
i  zdezorientowała niem iecką klasę robotniczą.

A T A K  KO N TR R E W O LU C JI

Gdy kongres rad, zamiast skupić władzę w  swym  ręku, zrezygno­
w a ł z wykonania tego historycznego zadania, pokładając wszystkie 
swe nadzieje w  Zgromadzeniu Narodowym , kon trrew o luc jon iśc i prze­
szli do w a lk i przy użyciu w szystkich środków m ilita rn ych , aby 
zgnieść s iły  rew o lucy jne  jeszcze przed zebraniem się Zgromadzenia 
Narodowego. W czasie Bożego Narodzenia 1918 roku  reakcyjne od­
dzia ły  gen. Lequis us iłow a ły  rozbroić dyw iz ję  m a ryn a rk i ludow ej, 
k tóra  od początku listopada stacjonowała w  B erlin ie . A le  masy ro­
botnicze w yszły na ulicę i zapobiegły zamachowi. Reakcja, z socjal­
dem okratycznym  k ie row n ic tw em  na "żele, upraw ia ła  dziką, zbrod­
niczą hecę przeciwko K a ro low i L iebknechtow i, Róży Luksem burg 
i uzbro jonym  robotn iczo-żo łn ierskim  form acjom  w  Berlin ie . W spół­
działanie. rządu Eberta-Scheidemanna z ko n trre w o lu cy jn ym i wojsko­
w ym i sk łon iło  członków Niezależnej P a rtii Socjaldem okratycznej 
w końcu grudnia do wystąpienia z rządu; m iejsca ich  za ję li Noske 
i W issell: rząd stał się czysto socjaldem okratyczny.

W tej dla ludu  pracującego i  N iem iec decydującej sy tuac ji nastą­
p iło  w dniach 31 grudnia 1918 roku i 1 stycznia 1919 roku  u tw orze­
nie Kom unistyczne j P a rtii N iem iec (Zw iązek Spartakusa); p rzy  czym
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uprzednio w  celu przygotowania tego aktu ogłoszony został 14 g rud­
nia na łamach „Czerwonego Sztandaru" program Zw iązku Sparta­
kusa. H istoryczne znaczenie utworzenia KPN , któ re  w skutek spóź­
nionego odcięcia się od oportun izm u nastąpić musiało w  momencie 
najostrzejszych w a lk , polega na tym , że położono tym  samvm ka­
m ień w ęgie lny pod budowę p a rt ii m arksistow sko-len inow skie j i pod 
zjednoczenie n iem ieck ie j k lasy robotniczej na bazie rew o lucy jne j. 
Nareszcie powstała w  Niemczech partia , k tó ra  od c h w ili swego za-
dziecką ^  na;,ściślej  zw i3zana mocną przy jaźn ią  z Rosją Ra-

Zjazd organ izacyjny Kom unistyczne j P a rtii N iem iec (Zw iązku 
partakusa) zają ł słuszne stanowisko wobec zasadniczych problem ów 

Państwa i  socjalizmu, jednakże w yw ołane ła jdacką zdradą socjalde­
m okrac ji uczucie nienaw iści oraz nieznajomość wskazań Lenina i  Sta- 
ma nie pozw o liły  większości delegatów zrozumieć, że zadaniem 

g łów nym  była  w a lka  o pozyskanie k lasy robotniczej oraz że dla roz­
w iązania tego zadania by ło  rzeczą konieczną prowadzenie w a lk i 

spełnienie postu latów  dem okratycznych, organizowanie pracy 
związkach zawodowych i  w j^korzystywanie wszystkich legalnych 

m ożliwości z burżuazy jnym  parlam entem  włącznie. W brew, w o li K a - 
j  . L iebknechta i  Róży Luksem burg powzięto uchwałę n iebrania 
dzia łu w  w yborach do zgromadzenia narodowego.
K on trrew o luc jon iśc i skie row a li ostrze swej w a lk i przeciwko uzbro- 

Jortym siłom  k lasy robotniczej i  u p a tryw a li w  prezydencie p o lic ji 
berlińsk ie j, E ichhornie, ktć*ry należał do Niezależnej P a rtii Socja i- 

em okratycznej, g łówną przeszkodę d la  przeprowadzenia swych 
K on trrew o lucy jnych  planów. E ichhorn o trzym a ł swój m anda t'od  
n J ^ ZUału w .ykonawczego rad robotn iczo-żo łn ierskich m. Berlina, 
'-’udzia ły  bezpieczeństwa —  tak  się nazywała po lic ja  —  nie stano- 
w iły  s ił świadomie rew o lucy jnych , jednakże nie godziły się na to, by 

h użyto przeciw ko rew o lucy jnym  masom ludow ym . Socjaldemo­
kra tyczny rząd Prus zarządził ponad głową W ydzia łu  W ykonawcze­
go zw oln ien ie  E ichhorna. Odpowiadając na to  dziesiętnicy m iasta 

orhna pow zię li 4 stycznia 1919 roku  uchwałę, że E ichhorn pow in ien 
zostać na sw ym  stanow isku i  og łosili wezwanie do organizowania 

g m onstrac ji masowych. Ta o lb rzym ia  demonstracja opanowała 
.s ty c z n ia  centrum  miasta. Później sam Noske w  p u b lika c ji pt. „O d 

uonn do Kappa“  następująco scharakteryzował sytuację tego dnia: 
łóu dyby t łu ™y posiadały zdecydowanych i  św iadomych swych ce- 
p  Przywódców, a n ie  bałaganiarzy, m ia łyb y  w  południe tego dnia 

fcr i in  w  swym  rę ku “ .
bv^ ’i f y  robotnicze zrozum iały, że zwoln ien ie  prezydenta p o lic ji m iało 
i  £ k rok iem  wstępnym  do rozwiązania oddziałów bezpieczeństwa 
bot u ,erowane ono by ło  przeciwko W ydzia łow i W ykonawczemu ro- 
fo n . ow * żołn ierzy. W ezwanie rew o lucy jnych  dziesiętników, k ie - 

W nictwa Niezależnej P a rtii Socjaldem okratycznej i Zw iązku Spar- 
kusa do masowych dem onstracji i  s tra jku  politycznego w  celu 
ymuszenia anulowania zw oln ien ia  E ichhorna, w yda len ia  b ia łych
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oddziałów Noskego i  pozostawienia b ron i robotn ikom  —  było  konie­
cznością historyczną, stanow iło bow iem  w a ru n k i u trzym an ia  zdoby­
czy re w o lu c ji listopadowej. Jednakże błędem ze s trony k ie row n ic tw a  
rew olucyjnego by ło  to, że ponadto wezwało jeszcze do obalenia 
rządu Eberta-Scheidemanna, chociaż w a ru n k i ku  tem u jeszcze nie 
is tn ia ły .

W rogow ie porozmieszczali p row okatorów  w  szeregach oddziałów 
bezpieczeństwa i  zm usili je  do prowadzenia zbro jne j w a lk i w  punk­
tach taktyczn ie  niedogodnych. Nowom ianowany prezydent po lic ji, 
socjaldemokrata Eugen Ernst, pow iedzia ł później:

„Z m us iliśm jr Spartakusa do wcześniejszego uderzenia. Oni 
(rew o lucy jn i robo tn icy —  przyp. autora) m usie li rozpocząć atak 
w b rew  swej w o li i  dlatego m ie liśm y możność w yjśc ia  im  na 
spotkanie“ .

Rząd Eberta-Scheidemanna w yko rzys ta ł niezdecydowanie p rzy ­
wódców niezależnych socjalistów i  wszczął z n im i rokowania, aby 
uzyskać czas potrzebny do nadejścia burżuazyjnych oddziałów w o j­
skowych z okolic B erlina . Noske ob ją ł naczelne dowództwo i  w k ro ­
czył do Berlina. A czko lw iek  k ie row n ic tw o  Kom unistyczne j P a rtii 
N iemiec, k tó ra  zaledwie k ilk a  dn i temu, 31 g rudn ia  1918 r. i  1 stycz­
nia 1919 r. odbyła swój zjazd organizacyjny, uważało wezwanie do 
powstania za błąd, m im o to w alczyło  ono bohatersko w  szeregach 
przednie j straży k lasy robotniczej, z K aro lem  Liebknechtem , Różą 
Luksem burg, Leonem Jogichesem, W ilhe lm em  P ieckiem  na czele.

W  k ilk a  dn i po u tw orzen iu  Kom unistyczne j P a rtii Niemiec, 15 
stycznia 1919 r., wojska Noskego dokonały m ordu na najlepszych 
postaciach n iem ieckie j k lasy robotniczej, na w ie lk im  bo jow n iku  
przeciwko w o jn ie  im peria lis tyczne j, K a ro lu  Liebknechcie, na odważ­
nej przyw ódczyn i niem ieckiego p ro le ta ria tu , Róży Luksem burg, i na 
organizatorze n ie legalnej w a lk i przeciwko w o jn ie  im peria lis tyczne j, 
Leo Jogiches. W ilh e lm  Pieck, k tó ry  został rów nież aresztowany, 
uszedł przed skrytobójczą ręką ty lk o  dz ięk i ucieczce.

,,Jak bardzo słaba by ła  rew o luc ja  w  Niemczech — czytam y 
w  H is to r ii W KP(b) —  w idać chociażby z tego, że pozw oliła  na 
bezkarne zamordowanie przez b ia łogw ardzistów  niem ieckich 
tak  w yb itn ych  rew olucjon istów , ja k  R. Luksem burg i  K . L ieb - 
knech t“ .16)

Rozbija jąc straż przednią k lasy robotniczej reakcja  osiągnęła swój 
bezpośredni cel. Potęga w ładców  koncernów i  obszarników została 
uratowana, a ty m  samym pow sta ły  w a ru n k i do zwołania Zgrom a­
dzenia Narodowego. P artie  kap ita lis tyczne uzyskały większość w  w y ­
borach 19 stycznia 1919 r.

W a lk i w  B e rlin ie  odb iły  się echem w  całych Niemczech. Doszło do 
w a lk  rew o lucy jnych  w  N adrenii, nad Ruhrą, a przede w szystkim  
w  Brem ie. W a lk i te n ie b y ły  skoordynowane, nie b y ły  prowadzone 
w edług jednego planu, toteż oddzia ły wojskowe kierowane przez so-

16) H is to r ia  W K P (b). K ró tk i ku rs , str. 262.
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cja ldem okratę Noskego, dowodzone przez feudalnych ju n k ró w  b i­
ły  ko le jno oddziały rew o lucy jnych  robotn ików . Stare reakcyjne 
żyw io ły  pozostały na swych pozycjach w ładzy. Nawet centra lny o r­
gan Socjaldem okratycznej P a rt ii N iem iec „V o rw ä rts “  zmuszony b y ł 
stw ierdzić:

„Żadnem u z w innych  nie spadł w łos z g łowy. Poruszają się 
oni swobodnie wśród nas, w y lew a ją  b rudy w  swych gazetach, 
w  k tó rych  lżą rew olucję  i lud  niem iecki, a na zebraniach przed­
wyborczych uderzają w  górne to n y “ ..

S K U T K I I  N A U K I P ŁY N Ą C E  Z R EW O LU C JI L ISTO PAD O W EJ

Czołowy oddział k lasy robotniczej w a lczy ł w  re w o lu c ji listopado­
w ej bohatersko. D zięk i jego poświęceniu udało się przeprowadzić 
realizację szeregu dem okratycznych postu latów  i  socjalnych re fo rm  
dla k lasy robotniczej. Rewolucja listopadowa pozostała jednak rew o ­
luc ją  burżuazyjną, pozostawiła bow iem  nadal klasom kap ita lis tycz­
nym  sprawowanie w ładzy. N astąp iły  jedyn ie  zm iany f o r m y  w ła ­
dzy, gdyż m iejsce pó łkonsty tucy jne j m onarch ii zajęła demokracja 
burżuazyjna. „

R ew o luc ji listopadowej nie udało się zrealizowanie swych zadań 
narodowych i  społecznych, a w ięc usunięcie panowania niem ieckiego 
kap ita łu  monopolistycznego, opoki niem ieckiego im peria lizm u, po­
nieważ nie było rew o lucy jne j p a rtii k lasy robotniczej, p a rtii nowego 
typu . Fakt, iż oderwanie się s ił rew o lucy jnych  od re form istyczne j 
i  szowinistycznej socja ldem okracji n ie nastąpiło ani przed pierwszą 
w ojną światową, ani podczas samej w o jny , spowodował, że partia  
taka utworzona została dopiero po w ybuchu re w o lu c ji listopadowej 
i  to dopiero wówczas, gdy na pierwszym  kongresie rad większość 
rad pod w p ływ em  socjaldem okratów w yrzek ła  się swych re w o lu cy j­
nych zadań i  w yraz iła  zgodę na zwołanie Zgromadzenia Narodowego.

W  Niemczech nie is tn ia ła  żadna rew o lucy jna  marksistowska partia  
i dlatego większość k lasy robotniczej 1918 r. tk w iła  jeszcze w  przesą­
dach burżuazyjnych, odnosiła się do kap ita lis tyczne j w ładzy pań­
stwowej z g łębokim  respektem i  by ła  przekonana, że za pomocą 
k a r tk i wyborczej do Zgromadzenia Narodowego będzie mogła usunąć 
władzę kap ita łu  monopolistycznego. Większość klasy robotniczej nie 
rozum iała należycie przyczyn, k tó re  spowodowały w o jnę  im p e ria li­
styczną, ani ro li niem ieckiego im peria lizm u, ani fu n k c ji k a p ita li­
stycznej w ładzy państwowej jako aparatu przemocy w  rękach n ie­
m ieckiego kap ita łu  finansowego, nie doceniał? też znaczenia k ie row ­
niczej ro li k lasy robotniczej oraz konieczności sojuszu z chłopami, 
i  dlatego większość klasy robotniczej słuchała bezkrytycznie p rzy ­
wódców socja ldem okracji i  pozwalała się wprowadzić w  błąd obiet­
nicam i o „soc ja lizac ji“ .

Rezultatem  zdrady n iem ieckie j socja ldem okracji w  rew o luc ji l i ­
stopadowej 1918 r. b y ł fak t, że zdobycze demokratyczne u legały
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s i T f 1S f  j  Ca' y  Clężar w° i n y  ‘  ‘ « M a tu  weraalskie- 
in f la S i a m a t o w i  k \ P raCU; ąceg0- N lem °y  d02” a ly  wstrząsu

_in V 1 Przez k ie row n ików  socja ldem okracji i  zw iązków  za

" ? £ H r  “ - w ;  j w a £
i szczęścia cnnW zi-^ .Istn.la ł,° w y jśc ie  prowadzące do pokoju 
. . zęscia społeczeństwa niemieckiego. W yjściem  tak im  h v ln n r , ;
jęcie  propozycji pokojow ej Rosji Radzieckie z 8 Hstop™a 1917 roku  
m tychm m stow e zakończenie w o jn y  na wschodzie^ przez o b a le n i

ga z a L z T z X ła b y WnIr0,idnnYCh’ niemi,eckich im peria lis tów . Ta d ro - 
k rv z v s if  h n l S  b '^ n.arodow i niem ieckiem u tra k ta tu  wersalskiego, 

ry z j su, bezrobocia, faszyzmu i ka tastro fy  w o jn y  h itle row sk ie j.

n ie ^ iJ c iiS L T e Gn i r f v i  k iĄ  Prze łom ?wych'  wypadkach’ w  H is to rii
zostaw akkbm TO o n Y Q ledymet rz£ł dy> zm iany natom iast po- zoztawalo klasowe planowanie m ałe j g rupy wyzyskiwaczy nad w ięk­
szością społeczeństwa. Tak było również w  roku 1918 D o n "e ro ^ S v I 
cięstwo bohaterskiego narodu radzieckiego nad h itle row sk im  faszvz

sr„?& rr ; i; , ie w usunie s ? „ fd Xdzv n ik ła  garstka w ładców  koncernów i banków oraz obszarników 
\  wpiowadzony został ustró j dem okratyczny, w  k tó rym  ełos d e c v  
du jący należy do ludu. W  latach 1945-ll950  ^  S e U r f e c ie t ^ o b "  
czone pań.stw ? demokratyczne, k tó re  złą-
oodstawe d l a ^  ^ Przy l azmd zę Zw iązkiem  Radzieckim, stanowiąc 
pocLtawę dla zwycięskiej w a lk i o zjednoczone, demokratyczne nn 
kojowe N iem cy i o uratowanie narodu n ie m ie c k ie j 7 * P

i.K lnhe ir Nr, l l ,  igso r .J
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Jean Bruhat

Wkład Maurice Thoreza do nauki historyczne]
M aurice Thorez h istorykiem ? A leż tak! Zaskoczy to, ba —  nawet 

oburzy n iek tó rych  un iw ersyteckich  h is to ryków , dla k tó rych  ty tu ł 
h is to ryka  łączy się koniecznie z dyplom am i, egzaminami, o fic ja l­
nym  stanow iskiem  i usta lonym i tradyc ją  w arunkam i.

M aurice Thorez jest z is to ty  swej h is to ryk iem  nowego typu . H i­
s to ryk  jest w  n im  nierozłącznie zw iązany z bo jow n ik iem . O dkry ­
wa on sens h is to rii, walcząc. Katastro fa  w  Courrieres, s tra jk i, szar­
ża żandarmów, opowiadania dziadka C lement Baudry, rozm owy ze 
starym  m urarzem  w  Creuse, oto pierwsze zetknięcie M aurice Tho­
reza z h istorią . Bardzo wcześnie bierze M aurice Thorez bezpośredni 
udzia ł w  walkach k lasy robotniczej —  w  walkach tych  przyswaja 
on sobie teorię m ateria lizm u historycznego. S tudiowanie dzieł M a r­
ksa, Engelsa, Lenina, S ta lina nie przeszkadza m u w  ca łkow itym  od­
daniu Się walce. Zostawszy dzięki zaufaniu k lasy robotniczej k ie ­
row n ik iem  Francuskie j P a rtii K om unistyczne j, M aurice Thorez 
rozw iną ł i  wzbogacił teorię m ateria lizm u historycznego, k tó ra  „...jest
busolą pozwalającą na n ieom ylne w ytyczenie drog i klasie robo tn i­
czej “ . ')

Celem naszym jest odnaleźć to, co daje h is to rykom  poznanie dzie­
ła i działalności M aurice  Thoreza, pokazać jednym  słowem, jak  M au­
rice Thorez pomaga nam stać się przodującym i h is to rykam i kom u­
nistam i, a w ięc p rzodu jącym i bo jow n ikam i i  p rzodującym i naukow­
cami zarazem.

Taka nauka nie m ogłaby w ięc być stud ium  akadem ickim . Wiąże się 
°na ściśle z w ie lką  w a lką  P a rtii Kom unistyczne j. M aurice Thorez 
Pisał h is torię  walcząc.

I  ty lk o  walcząc na pozycjach k lasy robotniczej i  je j p a rtii można 
ocenić w  pe łn i doniosłość w k ładu  M aurice Thoreza do h is to rii.

j *) M au rice  Thorez, „S yn  lu d u “ , str. 176, w yd . „K s ią żka  i  W iedza“
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. W yryw an ie  z całości dzieła M aurice Thoreza ty lk o  tego co odno­
si się w yłącznie do h is to r ii jes t nieco sztuczne. I  to  z dwóch p rzy - 
czyni ^

m v ś lJM « , ^ e Th ^  CZT ?.ią f a f e źródeł m arksizm u - len in izm u, m ysi M aunce Thoreza jest jedno lita . Łam ie ona przegrody, jakte
z iam i1 w iedzy Uniwersytet wzm ósł pom iędzy poszczególnymi gałę-

2. U  Maurice Thoreza is tn ie je  w ew nętrzny związek m iędzy myślą

e S Ł te° rią  *  1 'b°J0- n ik  *°  * ■ »
Rozmyślając nad dziełem i  życiem  M aurice Thoreza w idzim y, że 

uczył nas on i uczy: J

1. n ie trac ić  n igdy  z oczu zasad m ateria lizm u historycznego; 
“ ■ Plsaę h is to rię  w  sposób ściśle naukowy;
3. uważać h is to rię  za oręż i posługiwać się nią ja k  orężem.

I. MAURICE THOREZ A M A TER IA LIZM  HISTORYCZNY
A N I „T R Z E C IA  H IS T O R IA “ , A N I T R Z E C IA  D R O G A

U Maurice Thoreza uderza —  i to przede w szystkim  jest d la  nas 
teKcją skromności —  ciągle, żywe pow oływ anie się na Marksa i En­
gelsa, na Lenina i Stalina. M aurice Thorez nie ma zam iaru odkryw ać 
nowych metod analizy i in te rp re tac ji fak tów  historycznych. P r a ­
g n i e  o n  s t o s o w a ć  i  w z b o g a c a ć  j e d y n ą  i s t ­
n i e j ą c ą  m e t o d ę  n a u k o w ą  —  m a t e r i a l i z m  
h i s t o r y c z n y .

Jest to stw ierdzenie bardzo istotne. Jesteśmy bow iem  dziś św iad­
kam i prób stworzenia trzecie j drogi w  h is to rii. Cóż się bow iem  dzie­
je  w istocie? N iektó re  fo rm y  burżuazyjne j h is to rii są już  dziś skom­
prom itow ane (na p rzyk ład  h is to ria  po lityczna rozum iana wyłącznie 
jako  h is toria  przywódców i osób rządzących). O pierając się na sa­
m ych wydarzeniach ludzie naszych czasów wiedzą z dośw iadc-e- 
ma, ze czynn ik iem  decydującym  jest dzia łacie mas (np. Rewolu­
cja I azdziermkowa), że decydujące jest to, co się rodzi (np. ruch  
oporu), ze o sposobie postępowania danych klas decyduje rola, jaką 
k lasy te odgryw ają w  stosunkach p rodukc ji (np. ' w ie lka  zdrada 
burzuazji). A  więc, ludzie naszych czasów dochodzą sami do takiego 
poglądu na h istorię, ja k i zbiega się z poglądami klasy robotniczej

W łaśnie celem zawrócenia ludz i z te j drogi m ów i się o trzecie j 
drodze w  h is to rii, k tó ra  nie by ła b y  ani drogą h is to rii tra d ycy jn e j 
ani drogą h is to rii m arksistowskie j. Cóż w ięc się ro b i’  Bierze się 
wyłącznie pod uwagę h is torię  techn ik i n ie badając wcale stosunków 
p rodukc ji, ani, co za tym  idzie, w a lk i klas. Badanie rzeczywistości 
zastępują puste słowa. W prowadza się do h is to rii m istyczne pojęcie 
g ruov społecznej. J

Tak więc dzięki swemu ciągłemu pow oływ an iu  się na zasady ma­
te ria lizm u  historycznego, M aurice Thorez zaostrza naszą czujność 
wobec wszelkich świadomych czy n ieśw iadom ych odstępstw od za­
sad naukowych w  h is to rii.
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ZASADY MATERIALIZMU HISTORYCZNEGO

Jest rzeczą oczywistą, że m ate ria lizm  h is to ryczny stanow i jed ­
n o litą  całość. Jednakowoż M aurice  Thorez zaproponował nam za­
stanowienie się nad k ilk u  zasadniczymi punktam i m ate ria lizm u h i­
storycznego.

1. N ie można oddzielać m ate ria lizm u historycznego od m ateria ­
lizm u d ia lektycznego.2)

2. Idee i  tradyc je  odgryw a ją  zasadniczą ro lę: „Zachow aliśm y się 
ja k  m arksiści odrzucając m artw e  fo rm u ły , lecz zachowując treść 
zawsze żywą, k tó rą  w yraża ją  pewne idee i  pewne rzeczy, zostawio­
ne w  spadku przez tra d yc ję “ . 3)

3. S iłą napędową h is to r ii jest w a lka klas: „W szystk ie  w a lk i p o li­
tyczne b iorą początek i  zna jdu ją  wytłum aczenie w  sprzecznościach 
klasowych, a celem ich  jest, w  ostatn ie j instancji, ekonomiczne w y ­
zwolenie k lasy w yzysk iw ane j“ . 4) Odnosi się to do w szystkich 
rozpatryw anych okresów h istorycznych, zarówno do re w o lu c ji 
francuskie j z 1789 r. ja k  i do wydarzeń współczesnych (n ie in te rw en­
cja, Monachium , oddanie się w  niewolę im peria lizm u  am erykań­
skiego).

4. N ie można rozpatryw ać żadnego fa k tu  historycznego w  oderwa­
n iu : „M etoda dia lektyczna nie rozpatru je  żadnego zjaw iska w  oder­
waniu, lecz w  jego pow iązaniu z in n ym i z jaw iskam i, od k tô rveh  ono 
zależy i  k tó re  je  w a ru n ku ją “ . 5) W szystkie re fe ra ty  M aurice Thoreza 
są wzorem wszechstronnej analizy danej sytuacji. N ie pom ija  cn żad­
nego czynnika nadbudowy.

5. W  każdym  okresie należy dostrzegać to, co rodzi się i roz- 
w ija . Podamy jeden p rzyk ład  z 1934 r. Pewni towarzysze, zapo­
m inając o tym  praw ie  m ateria lizm u historycznego —  skłania ją się ku 
pesym izm owi. M aurice Thorez w yjaśn ia : „Z n a jd u je m y  się na roz­
strzygającym  etapie rozw o ju  w a lk i klasowej. Przeciw ekonomicz- 
nej i  po lityczne j ofensyw ie kap ita łu , przeciwko zw ro tow i ku  faszyz­
m ow i skorum powanej i o k ry te j hańbą skandalów dem okracji, prze­
c iw  b lisk ie j w o jn ie  rośnie w  szeregach p ro le ta ria tu  i innych  pracu­
jących w arstw  ludności oburzenie i  w ola oporu i  w a lk i“ . A r ty k u ł uka­
ja ł  się w  „Cahiers du Bolchevism e“  z dn. 1 lutego 1934 r. i rzeczyw i­
ście w  k ilk a  dn i później rozw iną ł się nie do zwyciężenia ruch mas.

6. C zynn ik iem  decydującym  jest działalność ludzka i, co za tym  
idzie, działalność p a r t ii k lasy robotniczej. Jest to jedna z zasad m a­
te ria lizm u  historycznego, k tó rą  przypom ina nam często M aurice 
Thorez: „K a p ita liz m  n ie  g in ie  sam przez się; grabarz kap ita lizm u, 
klasa robotnicza prowadzona przez partię  komunistyczną, musi 
w ykopać grób kap ita lizm ow i i  pochować go“ . 6) „Po:' ieważ nasza

2) Sprawozdanie na XI Kongresie, Strassburg, czerwiec 1347
3) Sprawozdanie na VIII Kongresie, Villeurbanne, styczeń 1336
4) Sprawozdanie na XI Kongresie
5) „Syn ludu“, str. 176
6) „Cahiers du Bolchevisme“, lu ty  1934
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pa rtia  kom unistyczna jest jednym  z czynn ików  rozw o ju  F ra n c ii 
,l®.i aktywności mogą zależeć potężne zm iany w  interesach klasv 

robotniczej, w  interesach lu d u “ . *) K ie d y  zaś M aurice T h o rez pow ! 
tarza dziś, ze „w o jn a  nie jest n ieuchronna ani konieczna“ 7 8 9) liczv  
on na s iły  pokoju, to znaczy w  ostatniej ins tanc ji na człow ieka któY

S .  M e m S .  P SZyĆ MCg h iS l0 rii' " >ie b° ™ .  w  i f f i K .

ORĘŻ POLEMIKI

W  pow oływ an iu  się M aurice Thoreza na teorię nie ma n ic  ze 
m ik i  /  ' Po;słu^ , ie  sie on typow o m arksistow skim  orężem: pole­
m iką. Jare postaw ił M aurice Thorez zagadnienie m ateria lizm u h i­
storycznego na Kongresie w  Strassburgu (1947)? W  ścisłym  zw iązku 
dem 0? 6™ 1111 ak tua lny m i i  w  zaciętej polem ice z B lum em  i  Iza r-

B y ła  to po lem ika n a u k o w a  a zarazem s k u t e c z n a .

T , i f  r?rJ?iokHa W a’ ? on[eważ M aurice Thorez obnażył klasowe korze- 
n J S ^ dÓW P f^ fw s ta w n y c h  poglądom kom unistów . Dlaczego, na 
przyk ład , pew n i h is to rycy  uważają, że rok  1789 rozstrzygnął de fi­
n ity w n ie  wszystkie problem y? „Pogląd tak i jasno odzw ierciedla in -
W ż , ,  Sy‘ PltahSt6W’ , ktÓrCj rpW0,uci a daia władzę. Ideologowie burzuazy jm  pragną przedstaw ić stosunki p rodukc ji panujące w  ka­
p ita lizm ie  jako  kategorie w ieczne“ .>°) F e w  ka

S k u t e c z n a ,  ponieważ M aurice Thorez w ysnuw a z tych  
poglądów praktyczne polityczne w nioski. Zwalczając teorie E lum a 
n o i f f rda ’ r] Cf  , T h o r e z  podkreśla „bezpośredni związek m iedzy 
po litycznym i i  tak tycznym i pozycjam i p a r t ii socjalistycznej a re w i-
n ych “ ™i)m prZemy 'anym  do szeregów przez Leona B lum a i  in -

Jest to lekc ja  dla nas wszystkich, h is to ryków -kom un is tów . Po­
przesta jem y często na analizie po jaw ia jących się w  h is to r ii k ie ru n ­
ków , ograniczając się do płaszczyzny ideologicznej, albo, jeś li cho-
z teks(nm ?H  1 ra f z-1on\stycznc’ w ykazu jem y, że są one 'sprzeczne 
z tekstam i k lasyków  socjalizm u naukowego. Poprzestajemy na wy­
kazyw an iu  ideologicznych konsekwencji tak ich  k ie runków . Y

Jest to błędna postawa. M aurice Thorez wskazuje nam stanow i­
sko k lasy robotniczej, k tó re  jest stanow iskiem  naukowym.

Zwraca on uwagę na to, że:
a) źródeł każdego ruchu umysłowego należy szukać w  walce klas;
b) z każdego ruchu umysłowego należy wyciągać praktyczne, po­

lityczne  w n iosk i z p u n k tu  w idzenia k lasy robotniczej. P ,

7) P rzem ów ien ie  wygłoszone na posiedzeniu Komitetu Centralneso
Denis, 10 g ru dn ia  1949 samego

8) Wvstapienie na konferencji Nord (Humanité 28.11.1950 r.)
9) „W  służbie lu du  F ra n c ji“ , s tr. 66—75
1°) „C ah ie rs  du Com m unism e“ , lip ie c  1939, str. 901 
H) „W służbie ludu Francji“, 25 czerwiec 1947, str. 67,

w Saint
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I I .  WZÓR NAUKOWEJ H ISTO RII

Rozpatrzm y na wstępie k ilk a  przykładów . Następnie s fo rm u łu je ­
m y  w nioski.

D zięk i M aurice Thorezow i możemy przeciwstaw ić burżuazyjne j 
h is to r ii —  naukowe, m arksistowskie ujęcie h is to rii.

PRZYKŁAD PIERWSZY: HISTORIA REWOLUCJI 
FRANCUSKIEJ

Czego uczą się dzieci w  szkole? O tw órzm y p ierw szy lepszy podręcz­
n ik  h is to rii: Bernard i  Redon, Nowa H is to ria  F ranc ji: „Społeczną 
przyczyną re w o lu c ji by ła  organizacja społeczeństwa oparta na n ie­
równości klasowej, na p rzyw ile jach . W  społeczeństwie is tn ia ły  trz y  
klasy: duchowieństwo, szlachta, stan trzec i“  (str. 179).

Zauważmy, że nie jest to byna jm n ie j s łow n ik  naukowy. A n i ducho­
w ieństwo, ani szlachta, ani stan trzeci n ie  b y ły  klasam i społecznymi. 
W  pojęciu naszych autorów, w  1789 roku chodziło ty lk o  o w alkę prze­
c iw ko p rzyw ile jom , a przede w szystk im  przeciwko p rzyw ile jom  
podatkowym .

Co chce się przez to osiągnąć? Chodzi o przekonanie dzieci, że gdy­
by  otoczenie k ró la  nie by ło  uparte, gdyby zrezygnowało z pewnych 
p rzyw ile jó w  podatkowych, rew olucja  w  ogóle by nie wybuchła. W nio­
sek: rew olucje  są przypadkowe, p rzy pewnej dozie sp ry tu  można 
ich uniknąć. Chodzi o wytłum aczenie dzieciom, że, od czasu gdy re­
w o luc ja  zniosła p rzyw ile je , nie is tn ie ją  już  w  społeczeństwie wa­
ru n k i do w ybuchu rew o luc ji.

Zna jdu je  to jasny w yraz na stronie 204: „N ie  ma w ięcej we F ra n c ji 
szlachty, n ie ma uprzyw ile jow anych. Is tn ie ją  jedyn ie  obywatele 
ró w n i w  obliczu prawa i pod względem podatków“ . Jedyne zastrze­
żenie: „Jednakowoż słynna Deklaracja  (Deklaracja P raw  Człowieka 
i O bywatela ■— przyp. autora) jest pod jednym  względem niepełna. 
W ydaje się ona zapominać o b ra te rs tw ie  m iędzy ludźm i, o obowiąz­
ku  solidarności i  dobroczynności“ . Nieco ojcowskiego tonu i  na tym  
koniec.

Chcie libyśm y, a będzie to pożyteczne, przeciwstaw ić te j celowej 
ka ryka tu rze  h is to rii, temu rozm yślnem u zniekształceniu faktów , 
k tó re  m usi w yw o łać oburzenie każdego uczciwego nauczyciela, nau­
kowe w yjaśn ien ie  dane przez M aurice Thoreza, h is to ryka  i  bo­
jow n ika .

Oto przede w szystk im  istotne przyczyny rew o luc ji:
„W  końcu X V I I I  w ieku  w  całej F ranc ji rozwój sił, powoływ anych 

do życia przez kap ita lis tyczny sposób p rodukc ji, b y ł hamowany przez 
s tru k tu rę  po lityczną i  prawną, odpowiadającą staremu społeczeństwu 
feudalnemu, któ re  nie dotrzym yw ało  k roku  h is to rii. S iły  w ytw órcze 
dus iły  się w  przestarzałym  systemie społecznym, opartym  na orga­
nizacjach cechowych oraz na w ew nętrznych granicach celnych m ię­
dzy p row inc jam i. B y  się rozwinąć, m usia ły  one przede w szystkim
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w yzw olić  się ze spróchniałych ram, któ re  je  d ła w iły ; m usia ły  w y ­
zw olić się z ciężkiego jarzm a feuda lizm u“ . 12 13 14)

A  otóż sens rew o luc ji: „R ew olucja  francuska, niszcząc feudalizm , 
dając burżuaz ji panującą pozycję w  społeczeństwie, by ła  h istorycz- 
nym  etapem postępu społecznego i rozw oju  świadomości. W yzwalając 
buiżuazję , s tw orzyła  ona w a runk i dla w yzw olen ia  k lasy robotniczej. 
Rozwój kap ita lizm u, rozwój potęgi burżuazji, jest jednocześnie roz­
w ojem  p ro le ta ria tu “ . !3)

A  oto lekc ja  polityczna w yn ika jąca  z te j naukowej analizy, będąca 
zarazem wezwaniem do w a lk i: „Zadaniem  klasy robotniczej jest w y ­
walczyć społeczeństwo komunistyczne, stworzyć .je z tych  elementów, 
k tó re  do jrzew ają  obecnie w  starym  społeczeństwie kapita listycznym ^ 
podobnie ja k  bu rżuazy jn i rew olucjon iśc i z r. 1789 m ie li za cel zdruz­
gotanie ram  feudałizm u, by mógł rozw inąć się kap ita lis tyczny sposób 
p rodukc ji, niezbędny i  n ieun ikn iony  dzięki rozw o jow i techn ik i, roz- 

s ił w y tw órczych  w  łonie samego społeczeństwa feudalne-

DRUGI PRZYKŁAD: RZĄD ZJEDNOCZENIA NARODOWEGO 
WE FRANCJI 1926 — 1929

Jak w ytłum aczyć fakt, że we F ra n c ji został u tw orzony tak  zwany 
Rząd Zjednoczenia Narodowego z udziałem  Poincaré? Pan Beaumont 
w yjaśn ia  to w  swej książce „B ankruc tw o  poko ju “ . Książka Beau- 
m onta ukazała się w  zbiorze pt. „H a lphen et Sagnac“ , stanowiącym  
serię podręczników przeznaczonych dla szkół wyższych. P rzeczyta j­
m y: „Poincare u tw o rzy ł Rząd Zjednoczenia Narodowego dla położe­
n ia  kresu nieporządkom  (str. 310). C hłodny R ajm und Poincaré, suro­
w y  adm in istra tor, nam iętn ie służący swemu k ra jo w i, ma zmysł po­
rządku i  poczucie ra c ji stanu. Praw ica ceni jego konserwat3̂ wny na­
cjonalizm , podczas gdy jego przyw iązanie do parlam entaryzm u i  do 
la ieyzm u przyciąga lew icę; wszystkie partie  poważają go“ . Kom enta­
rze są zbędne. Słowa za ję ły  m iejsce faktów . Poincaré rea lizu je  zjed­
noczenie narodowe po prostu dlatego, że jest nacjonalistą, konserwa­
tystą, parlam entarzystą i  zw olenn ik iem  świeckości zarazem.

In s tyn k t k lasow y każe burżuazyjnem u h is to ryko w i poprzestać na 
ka ryka tu rze  w yjaśnien ia . Chodzi o zaciemnienie klasowego charak­
te ru  Rządu Zjednoczenia Narodowego. Oszustwo zjednoczenia naro­
dowego —  w  s ty lu  Poincaré —  trw a  dalej. B u rżuazy jny  h is to ryk  
czuje się w  obowiązku podtrzym ać jego tradycję .

A  oto w zór naukowego ujęcia h is to rii, odnoszący się do tego samego 
okresu. D a ł go M aurice Thorez w  a rtyku le  z 11 lipca 1928 r .15). Ścisła

12) Przemówienie w Grenoble, 17 lipca 1938 r.
13' ,.Une politique de grandeur française“, str. 148
14) Przemówienie w Buffalo, czerwiec 1939
I5>-< -Sytuacja we Francji a zadania KPF w przededniu VI Kongresu Świato­

wego- _ (Correspondance Internationale Nr 64, 11/7/28). Przvtaczaioy
także interwencję M. Thoreza w rozszerzonym Komitecie ' Wykonawczym 
Międzynarodówki Komunistycznej z 11/2/28 (0.1.27/2/28)
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WSZystkie konkretne m om enty sytuacji. „P rodukc ja  
rancuska, k tó ra  wzrosła znacznie w  porów naniu z 1913 r., znajdo-

Hb y t d°  r ° kU 1926: częśclowo na ryn ku  w ew nętrznym  
azięki odbudowie zniszczonych okręgów, częściowo zaś na ryn ku
w n ln T  df ękL m ° zllwosclom  eksportowym , które  dawała po-
n i e ^ t n S  u bm zka. wartosci fra n ka “ . M ożliwości te obecnie
.  . Stj  v * ą‘ Totez burzuazja francuska nastawia się na po litykę  k tó ­
re j podstawowe w ytyczne określa M aurice Thorez następująco:

1. Obniżyć koszty p ro d u kc ji celem wzmożenia eksportu, osiągnąć 
zaś to przez wzmożony w yzysk robo tn ików  (racjonalizacja). 
U sta lić ta ry fę  celną.

Uczestniczyć w  generalnych m anewrach kap ita lizm u mających 
na celu otoczenie Zw iązku  Radzieckiego (w yw iad  marszałka 
Focha dla angielskiego dziennika The Referee, w  k tó rym  m ówi 
on o konieczności in te rw enc ji).
Rozszerzyć ko lon ia lne źródła surowców.
S tworzyć obszerny rynek  w ew nętrzny obejm ujący kolonie.

dla 0S1,ą§nięcia tych  celów burżuazja francuska prowadzi 
po tykę  tzw. zjednoczenia narodowego. „Z jednoczenie narodowe to 
L  1 pa rlam en if rna fo rm u ła , oznaczająca n iem al ca łkow ite
n a r t T w ° Wanie WSZyStklch odłam ów burżuazji. To przegrupowanie 
nr, burzuazyjnych ma za podstawę znaczne wzmocnienie ciężkiego 
m in tmyS w  kap ita łu  finansowego ze szkodą poważnej części drobno- 
W7S anS r  zubożałego na skutek in f la c ji i  zepchniętego pod 
względem ekonom icznym na d rug i p la n “ . s P

Jaką postawę za jm u je  pa rtia  socjalistyczna? M aurice Thorez w y ­
kazuje, ze w  rzeczywistości pa rtia  socjalistyczna nie przeciwstaw ia 

Q wcale zasadniczej po lityce  zjednoczenia narodowego. Par- 
frfncS0CJallStyCZn^, ? 'y POwiada się za rzekomą stabilizacja pieniądza 
(głoszoną przez Poincare). Rezygnuje ze swej demagogicznej propo-
Przerl ° poaatkowama kap ita łu . Zgadza się na racjonalizację, k tó rą  
^  f  ,d t Wla Jak°  postęp- W ystępuje przeciwko re w iz ji tra k ta m  w er- 
bzrfi, 16g° 1 Y raZ! Z B ium em  oświadcza, że wycofanie się z ko lon ii to 

Zdura, w ychw ala  „zawodową arm ię, arm ię karierow iczów , arm ię
z w , f J znaczny odsetek ma stanowić ludność ko lon ii, arm ię, k tó ra  
o d S  re w o lu cy jn y  ruch  robotniczy, k tó ra  pozwoli kap ita łow i dać 
i P . ’ asif  r °bo tm cze j“ . P róbu je  nakłon ić klasę robotniczą do p rzy- 

! !  Narodowej Rady Gospodarczej, pomyślanej „ ja ko  gospo- 
y  parlam ent, k tó ry  decyduje o losach p rodukc ji francusk ie j“ . 

zau.waza M aurice Thorez (oto p rzyk ład  naukowej analizy p o li- 
t  p a rt" \  »dokonała się jakościowa przemiana, zm iana społecznej 
■j- }  socja idem ok iac ii, zmiana w  układzie społecznym tworzących
J4 elementów: isto tne j ilości, kadr, w yborców “ . Jakie są społeczne 
tvr>u Wy socj alde™ °kracji?  „Przypuszczamy, że tkw ią  one wśród 

g rup p ro le ta ria tu , k tó re  są względnie faworyzowane w  okre-
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sie rac jonalizacji, dalej wśród funkc jonariuszy i  u rzędników  i  wresz­
cie —  fa k t bardzo znam ienny —  wśród zradykalizow anych grup 
drobnomieszczaństwa, k tó re  ciążą ku  le w icy “ .

Te oto w a ru n k i historyczne pociągają za sobą we F ra n c ji wzrost 
aktywności robotniczej (s tra jk i), na terenach zaś zamorskich —  po­
wstania chłopskie (w łndochinach) i  wznowienie w o jn y  w  M arokku.

Oto zm iany, k tó re  pociągnęły za sobą konieczność ta k ty k i „k lasa 
przeciw  k las ie“ . „P a rtia  kom unistyczna w alczyła  o zjednoczenie klasy 
robotniczej i zubożałych klas średnich we wspólnej akc ji przeciw  
W ie lk ie j bu rżuaz ji“ .16)

Tak w ięc okazuje się, że M aurice Thorez, badając ten okres naszej 
współczesnej h is to rii, spełnia pracę h is to ryka  naukowca. Okazuje się 
także, że p o lityka  p a rtii, je j hasła i  d y re k ty w y  w yn ika ją  w prost z te j 
naukowej analizy.

TRZECI PRZYKŁAD: UKŁAD MONACHIJSKI.

W róćm y do le k tu ry  „B ankruc tw o  poko ju “  —  Beaumonta, Prze­
chodzimy do Monachium. „F ranc ja  w p lą tana w  nie istotne trudności 
wewnętrzne i społeczne, niezdolna do kon tro low an ia  sytuac ji m ię ­
dzynarodowej... Cham berla in przekonany o korzyściach płynących 
z wyczekiwania i  łagodzenia, grzęznąc w  trudnościach im perium  b ry ­
ty jsk iego i oślepiony nie dającym i się usunąć ilu z jam i, ucieka się do 
ro li „po lic jan ta  poko ju “  w  w yw róconym  do góry nogam i św iecie“  
(str. 698).

Znów  ani cienia wyjaśnien ia . Dlaczego we F ra n c ji is tn ia ły  tru d ­
ności wewnętrzne? Dlaczego te trudności wewnętrzne są nieistotne? 
Cóż ma wobec tego znaczenie dla pana Beaumont? Jasne jest bowiem, 
że jego zdaniem robotn icy, k tó rzy  walczą w  obronie swych płac, p ro ­
wadzą w alkę pozbawioną znaczenia. Ca to znaczy „kon tro low ać 
sytuację m iędzynarodową“ ? Przecież zarówno w o jna  ja k  pokój mogą 
stanowić środek „k o n tro li“  sy tuac ji m iędzynarodowej, Jakie to 
prob lem y wysuwa is tn ien ie  im perium  bryty jsk iego? Dlaczego pow­
stają tam  problem y? Dlaczego to św ia t jest „w yw rócony  do góry 
nogam i"? Ty le  pytań bez odpowiedzi. Proszę, oto opowiadanka, k tóre  
us iłu ją  nam przedstawić jako opis naukowy. W rzeczywistości stano­
w isko p. Beaumont tłum aczy się niezm iennie jego pozycją klasową- 
M usi on głosić, że M onachium  by ło  n ieunikn ione. Potw ierdza to 
już  zresztą w  pierwszych słowach swej pracy: „N arody żyjące w  apo­
ka lip tycznym  świecie w iją  się w  strasznych mękach, mękach które  
w yw o łu ją  rozszalały obłęd, w  stosunku do którego i  przeciwko k tó ­
rem u n ik t  n ic nie może poradzić“  (str. 2).

A  oto w ytłum aczenie Monachium , któ re  dał M aurice Thorez, h is to­
ry k  i bo jow n ik. Opieram się na sprawozdaniu, złożonym K om ite tow i 
Centralnem u P a rtii w  Iv ry  19 m aja 1939 r. W ybra łem  ten w łaśnie

16) „Syn ludu“, str. 43
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2.

iekst, ponieważ było  to zaledwie w  k ilk a  m iesięcy po układzie mona- 
c i js k im ,  ponieważ jest on dowodem, że można tw orzyć naukową 
h is to rię  współczesnych czasów. ą

. N a jbardz if j  uderzaH c y  Jest ton M aurice Thoreza. Posługuje sie on 
ż a d ^ a S b n T ' ,  JeSt t0 S ty lh ia t0 ryka  1 uczonego. N ie nawiedzają go 
c z t Nie ™ p-ty “ n e ,w lzJe sw lata. Jest bo jow n ik iem  k lasy robo tn i- 
n J' t  T 3 mC do ukryw an ia . K lasie, w  im ien iu  k tó re j w ystępuje
s ło w S fZe™ a J6St Zadna m is ty fika c^  N ie  upraw ia  ona żongferk 
słownej.^ „D la  zrozumienia, m ów i M aurice Thorez głębokich n rzv
rzućm v nke Skł° n iły  kap ita lis tów  do zawarcia uk ładu monachijskiego 
rzućm y okiem  na sytuację m iędzynarodową“ . Dalej następuje nau-

fa k ty  o7Ju°ją' J r „ r5 '2b°te.aSa<ly m ‘“ e rla ilzm u historycznego. C ztery

jach kap ita lis tycznych  w idz im y  obraz wręcz odw ro tny  Zan im

iawiaZT n n ta tn  m k ryzy f ie Zdążyła u&stąpić faza rozkw itu , po™ 
ja w ia  się now y kryzys  ekonom iczny“ . Każde tw ierdzenie w y -

SSbmS S S  sytl,aci1' “ tóre j zaso in ' “ e elemen‘y
„Oczyw iście, ci k tó rzy  czerpią zyski z ustro ju , kap ita lis tyczn i 
w łaścicie le środków p rodukc ji i w ym iany, będących owocem 
pracy społecznej, pragną w ydobyć s ię z k ryzy  u po grzbietach 
k lasy robotniczej N ie chcą ograniczyć s w y c h ^ y s k ó w !£ ą

coraz dtużei Ln rZba Strajk,uJących ro3me. feez kap ita liśc i każą coraz dłużej pracować robotn ikom , k tó rzy  me u tra c ili jeszcze
pracy w  fabryce. Ceny ziem iopłodów spadają, chłopi stoją

progu ru in y , lecz muszą płacić w ie lk ie  poda tk i“ .
„D la  przerzucenia tych  „ je d yn ych  w swym  rodza ju “  o fia r na 
bark i klasy robotniczej, na ba rk i mas pracujących, k lasy panu­
jące k ra jó w  kap ita lis tycznych  uciekają się do metod przym usu 
i  gw ałtu . Dążą one-do ograniczenia praw  robo tn ików  i wszelkich 
swobod dem okratycznych, jak ie  daw a łyby możność w yzysk i- 
w anym  staw iania legalnego oporu przeciwko okrucieństwom  
kap ita łu . P rzew idu ją  one ca łkow itą  likw id a c ję  lu b  co na jm n ie j 
„ ° g i aniczenie dem okracji. Oto dlaczego większość kapita listo '.'/ 
zacic -c e zwa czała i  zwalcza fro n t ludow y, klasę robotniczą, 
k tó ra  jest jego duszą, pa rtię  kom unistyczną —  in ic ja to ra  fro n tu  
ludowego, k tó ra  obecnie jest jego m otorem “ .

„O to  dlaczego większość kap ita lis tów  odczuwa w ięcej n iż sym­
patię  dla faszystowskich dykta to rów , w  k tó rych  słusznie w idz i 
czołówkę wyzyskującego robo tn ików  kap ita łu . Oto dlaczego 
k łasy  panujące we F ra n c ji i  A n g lii pomogły faszystowskim  
dyk ta to rom  w  um ocnieniu ich  pozyc ji“ .

3.

4.

91’j



I  ja k  zw yk le  z naukowej analizy w y łan ia  się konk luz ja  po lityczna 
—  wezwanie do w a lk i o utworzenie prawdziwego rządu F ranc ji; 
M aurice Thorez w ytycza jego program  zarówno w  dziedzinie p o lity k i 
w ew nętrzne j ja k  i zagranicznej.

M og libyśm y przytoczyć inne p rzykłady.
A le  już  nawet i  te, k tó re  om ów iliśm y tu  pokrótce, mogą służyć za 

w zór naukowego podejścia do h is to rii.
Na naukowość tego podejścia składają się cztery przyczyny:
1. Dokum entacja, jaką  posługuje się M aurice Thorez, uderza swą 

powagą, różnorodnością i  g łębokim  humanizmem. Opiera 
się on na danych sta tystycznych ja k  rów nież na wypowiedziach 
robo tn ików  i  chłopów. N ie odrzuca on w yn ikó w  osiągniętych 
przez un iw ersytecką historię . Używa ich  w  m iarę ich  ważności,
0 ile  zaw iera ją  jakieś cenne stw ierdzenia. M aurice  Thorez nie 
poprzestaje n igdy  na tym , co S ta lin  określa m ianem  papierko­
w ych  dokum entów. Jeżeli chodzi, na przyk ład , o zbadanie po li­
ty k i p a r t ii socjalistycznej, opiera się on nie ty lk o  na rezolucjach 
Kongresu czy K o m ite tu  K ierowniczego, lecz bada również fak ty .

2. U jęcie jest m ateria listyczne. P rzeczyta jm y raz jeszcze re­
fe ra ty  M aurice Thoreza. Zaczynają się one zawsze od szczegó­
łowego i  ścisłego opisu s ił w y tw órczych  i  stosunków p ro d u kc ji

3. Metoda jest d ia lektyczna (wiadomo zaś, że ta metoda d ia­
lektyczna łączy się n ierozerw aln ie  z m ate ria lis tycznym  u ję ­
ciem). M aurice Thorez udowadnia zawsze, że je ś li w  ostatniej 
in s tanc ji fo rm y  polityczne i  idee wywodzą się z s ił w ytw órczych
1 stosunków p rodukc ji, to z ko le i fo rm y  te i  idee przyczynia ją  
się do przyśpieszenia lu b  opóźnienia biegu h is to rii.
M aurice  Thorez ana lizu je  w a lkę  przeciw ieństw  w  każdym 
poszczególnym okresie. U czyn ił on to w  sposób m istrzow ski 
w  sw ym  przem ów ieniu 6 lutego 1949 r. k iedy, w  oparciu o naukę 
Stalina, opisał trz y  sprzeczności kap ita lizm u  w  epoce im pe­
ria lizm u.
M aurice Thorez szuka w  każdym  okresie h is torycznym  s ił zna j­
dujących się w  ruchu (rozwoju). „R ozw ój d ia lektyczny mieści 
w  sobie ciągłą w alkę re w o lu c ji i  k o n trre w o lu c ji; rew o luc ja  w y ­
w o łu je  kon trrew o luc ję  coraz bardzie j zażartą, coraz bardziej 
zuchwałą, ze swej s trony kon trrew o luc ja  w yw o łu je  rozwój 
re w o lu c ji i  zmusza ją  do tworzenia dla siebie p raw dz iw ie  re­
w o lu cy jn e j p a r t i i“ .17)

4. M aurice Thorez w ydzie la  to, co istotne spośród masy szczegó­
łów  i  na te j podstawie w ytycza  p o litykę  k lasy robotniczej 
i  je j p a rtii. Bardzo charakterystyczne jest z tego p unk tu  w idze­
n ia  chronologiczne następstwo w ie lk ich  sprawozdań M aurice 
Thoreza.18)

U) „Syn lüdu“, str. 50
1S) Należy tu także powołać się na „Pages d'histoire“, które ukazały się 

w „Cahiers du Communisme“ od marca do maja 1945 r.
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Sprawozdania te znaczą zasadnicze i ważne etapy w a lk i ldasv rn
botmczej, b ,o r,c  za p unk t w yjścia  analizę w a ru n tó w  h is to ryczn yS :

zoadanie aktua lne j sytuacji,
" określenie p o lity k i na przyszłość,

a i - 7  ro1^ Partu, ponieważ partia  jest realizatorem  te j p o lity k i
j a l f  ld v h tn nC7 er n it haS7  W7 Uwane Przez M aurice Thoreza stanowią J gdyby nag łów ki rozdzia łów  h is to r ii naszych czasów. ą

r o b o i n S  Tł7 a t i k o  ponieuważ Jest P o lityk iem  k lasy

W «
dujeyo i \ a r z X a Pp“  e m fa lW ^  teJ S ,*UaCii ‘  w  ruchu mas z“ i ‘

To nas prowadzi do części trzecie j: h is to ria  to oręż.

I I I .  HISTORIA TO ORĘŻ W RĘKACH KLASY ROBOTNICZEJ
I  JEJ P A R TII

«e^T a inT e  d w a / 0” 0? "56 ^  to k  Cz<isto w  dzi< * » *  ■>« h iś to - 
d l n l ; 7  d-L¥  f  ?' ze stanowi ona oręż. Swoim  w łasnym  przykładem  
stwnr-7 °  ’ l a.k  fa łszyw y jest podział, k tó ry  m yśl burżuazyjna us iłu je  
stworzyć pom iędzy w iedzą czystą a wiedzą praktyczną. 2

A) HISTORIA I POLITYKA NARODOWA KOMUNISTÓW 
FRANCUSKICH

skf * UrdiU jem y h is to r it  narodu dla celów aktua lne j w a lk i ludu francu - 
.h eg0) w yjaśn ia  ona bowiem tę w alkę i  w ytycza je j k ie runek. W du- 
PrzP7  u 6 dzi^k l M aurice Thorezow i klasa robotnicza w  swej walce
byłn nWkt°  reakc jl U jaw m ła 1 P rzyw róciła  wartość wszystkiem u, co 

y lo  postępowe w  naszej spuściźnie narodowej.
»Moja pa rtia  w róc iła  m i ba rw y F ra n c ji“  (Aragon).

e u s k 7 r7 7 T łT reZ Starał się zawsze jak: na jbardzie j związać fra n - 
nym h P ę komuniStyCzną z francusk im i tradyc jam i re w o lu cy j-

M ie r i f 23 Pa r t ia . kom unistyczna —  m ów i on na V I I  Kongresie 
d o T r 7 ar° d0Wkl, K0mUniStyCznei ~  nie waha siS n i8dy odwoływać 
t y m i T 7 1 rew oIucyl ny ch- Do te j pory  burżuazja posługiwała się 
i Urr ra yc-fam i Przec iw ko klasie robotniczej, dla uspraw ied liw ien ia  
sie 'h 5n i f nia swego panowania. Obecnie rew o lucy jne  tradyc je  stają 
ciw l7  u bron ią w  rękach klasy robotniczej, w  je j walce prze­
p ię ć  burzuazyjnem u państwu w  jego faszystowskiej form ie. Czer- 

y  z przeszłości, by przygotować przyszłość“ .
1\t a k a z  odpowiedzialność spoczywa na nas historykach-kom unistach? 
r e w 7 m  .o w ią z k ie m  jest przecież w ydobyć i naśw ie tlić  tradyc je  

ucyjne, k tó re  przyswojone i wzbogacone przez partię  kom u- 
yczną staną się dodatkow ym  orężem w rękach klasy robotn icze j!
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M aurice Thorez uczy nas, ja k  naw iązywać konkre tn ie  do tych  tra ­
dycji- Generalny sekretarz p a rtii n igdy nie zabiera głosu w żadnym 
z departamentów, bez nawiązania loka lnych  tra d yc ji. „Będąc 
w Lyon ie  —  pisał on w  1933 roku  —  przypom ina liśm y, że w tym  
P/łaśnie mieście, przed przeszło stu la ty , w roku 1832 klasa robotnicza 
rozpoczęła pierwszą walkę jako klasa niezależna, pod sw ym i w łasny­
mi sztandarami, na k tó rych  w id n ia ł napis „żyć pracując lub  umrzeć 
walcząc“ .

Takie naw iązywanie do tra d y c ji pozostaje w  ścisłym  związku 
z oddaniem się walce.

A  w związku z Monachium? Chodzi o zmobilizowanie ludu fra n ­
cuskiego przeciwko zdradzie. M aurice Thorez przemawia 7 paździer­
n ika  1938 roku: ożywają na chw ilę  wszystkie m in ione w a lk i o niepo­
dległość narodową!

„N ie  zgodzimy się ani na niewolę, ani na śmierć. Tak m ó w ili nasi 
w ie lcy  przodkowie, jakob in i, prowadząc w ojnę przeciwko ko a lic ji 
k ró lów !

Tak m ó w ili nasi dziadowie, ow i Paryżanie, k tó rzy  4 września, 
nazajutrz po ka p itu la c ji w Sedanie ogłosili republikę.

Tak m ó w ili Kom unardzi, nasi dziadowie, odm awiając w ydania 
Thiersow i dział, k tóre  zapewniły, m im o zdrady, obronę Paryża przed 
Prusakam i“ . S łuchając przem ówienia przyw ódcy francuskie j klasy 
robotniczej, wspomina się powiedzenie Jaurèsa: „W  proletariacie 
słowo Francja  ciałem się stało“ .

Nazajutrz po w yzw o len iu  trzeba było  zapoczątkować śm iałą i  od­
ważną po litykę  demokratyczną. Następuje now y apel do tra d yc ji 
narodowych. „O kres demokratycznego i rew olucyjnego wzniesienia 
w  latach 1789 — 93 odznacza się n iezw ykłą  obfitością gazet, kom ite­
tów  i k lubów . W  przeciw ieństw ie do tego zamachy na wolność prasy 
i  zgromadzeń, zakaz istn ien ia  kom ite tów  i k lubów  b y ły  charaktery­
styczne dla te rm idoriańsk ie j reakc ji, k tó ra  doprowadziła do bona- 
partystow skie j ty ra n ii“ .19)

Dziś, k iedy chodzi o organizowanie w a lk i przeciwko brudnej w o j­
nie w V ietnam ie, odw ołu je  się on również do tra d y c ji narodowych. 
„W a lka  przeciwko w ojn ie , w a lka przeciwko m ilita ryzm o w i i  ko lo­
n ia lizm ow i jest jedną z na jp iękn ie jszych tra d y c ji francuskiego ruchu 
robotniczego“ .20)

Jednakowoż M aurice Thorez zwraca nam uwagę na trz y  m ożliwe 
b łędy:

1. N ie wszystkie tradyc je  narodowe są postępowe.
Ileż to razy M aurice Thorez stosował do F ra n c ji rozróżnienie, k tó ­

re S ta lin  czyni pomiędzy ideam i s ta rym i a ideam i now ym i.
Is tn ie ją  postępowe tradycje , k tó rych  wskrzeszenie i przyswojenie 

służy sprawie aktua lne j w a lk i k lasy robotniczej.

19) Sprawozdanie na X  Kongresie  F P K . „U ne p o litiq u e  de g randeur ira i» ' 
caise“ , str. 342

®) G rudz ień  1949 r .
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Są to, rzecz jasna tradyc je  w a lk  k lasy robotniczej Sa to także tra 
dye je w a lk  chłopskich. „C h łop  francuski b rzydd  sie „a s te p S w
L T z  o k r 'erC0"  dawn,ych F u d a ló w ".*1) Są to nawet tradycje  b ic zu - az ji z okresu je j rew olucyjności.22)

na^nr7v k w f tkiei ^ed,nak tradycje  są postępowe. Drobnomieszczaństwo
w h is to ri 1 WH “ y> °  CZęSt°  U b° ku Pro le taria tu , zdarzało się jednak 

is torn , ze dawało się zaprząc do rydw anu w ie lk ie j burżuazji.
W 1848 roku chłopi stanęli po stronie Napoleona —  Ludw ika  Bona- 

;  burżuazja i arystokracja  finansowa obciążyła
o d c h w ib  w ybuchu re w o lu c ji lu tow e j, now ym i podatkami z d łu -

k ie  t r a d y c i k l a f 1’ a zaSrażała ich własności“ . Nawet nie wszyst Kie tradyc je  k lasy robotniczej należy uważać za postępowe.

k o i 162/  rów ^ ież —  przypom ina ł niedawno M aurice Thorez —  by 
^  bo jow n icy  paryscy s ta ra li się przezwyciężyć jedną ze
Wafv b t by?  Sr T '  K ledyŚ’, szczególnie w  okręgu paryskim , pano- 
cei dyw idualistyczne poglądy, o k tó rych  Len in  m ów ił: „N a jw ię ­
cej zła wyrządza F ra n c ji anarchistyczny frazes“ .23) J S

PrzesTzłoś,ci Przyk ła d y  błędów, k tó rych  pow inna unikać 
6 ^lufeffnbn tQ1‘? ^ â Im -le? 1̂  ie  pozna’ tym  ła tw ie j ich un ikn ie . „K ie d y  
P -d r^ f  J 1934? K^ miite t1 Centr;a lny zw oła ł zgromadzehie kom unistów  
i-hr. y { C entra lny  m ó w ił im : w inn iśc ie  dziś odegrać decydu-
lu ^  j Z1 °  I 0’ b^  stanąć do w a lk i, un ika jąc dwojakiego rodza-
JU błędów, błędów Jauresa i Guesde‘a. Chodzi o to, by stanąć do w a lk i 

W , p  C ?ię . w  °g onie drobnomieszczańskiej dem okracji, ja k  to 
d v t t ^ l ł  w ^ reS lj na odwrót, n ie naśladując sekciarskiej izo lac ji gues- 

ystow k to rzy  zam knęli się w  swej w ieży z kości słoniowej i pozwo­
l i  ruchow i rozw ijać się pozostając sami na uboczu“ .24)

M aurice Thorez przypom ina również, że burżuazja francuska po- 
Z 7  kon trrew o lucy jn e  tradycje . „B urżuaz ja  posiada aparat państwo- 

y „na jba rdz ie j scentralizowany, wszechmocny i wszechwiedzący“  
U cz?M  al,°ny P ^ez  każdą ko le jną  rew olucję  po lityczną w ieku  X IX “ ’, 
tvn,y « ‘aks B rum a ire ‘a“ . Len in  m ó w ił o „m onarch istycznym
t X  repub likańsk ie j ko n s ty tu c ji F ranc ji. Ten odwieczny aparat 

u dał się poznać w  walkach przeciw  w ie lu  rew o lucy jnym  w ysta- 
Pieniom pro le ta ria tu ... yJ y y *

Burżuazja francuska, zręczniej n iż  burżuazja w  ja k im ko lw ie k  k ra ­
ta ’ rni? P°  dziś dzień w yg ryw ać tradyc je  demokratyczne i  parlam en- 

e, tkw iące  głęboko w  masach, ażeby zabezpieczyć wprowadzenie 
2r Zyc!e swej im peria lis tyczne j p o lityk i... Burżuazja posługuje się 
dem i!16 dem° kra tyczn ym i i  pa rlam enta rnym i tradyc jam i i  pozorami 

lo k ra c ji, by  w odpow iednim  czasie dokonać zm ian w  składzie

21)
Przemówienie na V I I  Kongresie Międzynarodówki K om unis tyczne j 
Przypomnienie roli Barnave’a, przemówienie w Grenoble, czerw iec 1938 
Przemówienie z 6 lutego 1949 roku 
»CKhiexs du Bolehivisme'*„ x l  listopada 1935 *.
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grupy rządzącej, by kierować oburzenie mas przeciw  k tó re jś  z grup 
burżuazyjnych p o litykó w  i  mocno trzym ać w  swych rękach aparat 
państw ow y“ .25)

Oto reakcyjne tradycje , k tó re  pow inn i studiować h is to rycy-kom u- 
niści, by uzbroić p ro le ta ria t do w a lk i z in tryg ą  i  oszustwem.

2. D ru g im  błędem, którego należy un ikać jest zatracenie tego, co 
można by nazwać perspektywą historyczną p rzy stud iow aniu tra d yc ji 
narodowych.

„K om un iśc i w ie rn i nauce M arksa i  Lenina us iłu ją  zrozumieć 
i  ściśle określić h is to ryczny sens wydarzeń danej epoki“ .26) N iew ąt­
p liw ie  czcimy pamięć w ie lk ie j re w o lu c ji z roku  1789. Kom unistom  nie 
chodzi jednak o powtórzenie 1789 roku. „N ie  jest celem klasy robot­
niczej dokończenie roku  1789, celem je j jest stworzyć rok  1917 ludu  
francuskiego, zdobyć władzę, ustanowić dyk ta tu rę  p ro le ta ria tu , pod­
jąć budowę socjalizmu, by w kroczyć i  u  nas na pewną i n ieun ikn ioną  
drogę kom unizm u“ .27) H is to ria  nie pow tarza się. N ie stanow i ona 
wiecznego naw rotu. Cele rozw ija jących  się klas u legają zmianom 
w raz z samą naturą tych  klas. P ro le ta ria t może korzystać z doświad­
czeń rew o lucy jne j burżuazji. Cel jednak jego w a lk i —  położenie kresu 
w yzyskow i człow ieka przez człow ieka —  różn i się zasadniczo od 
celów, k tó re  staw iała sobie burżuazja.

3. P ow inn iśm y także un ikać trzeciego błędu. Ważne jest, by stu­
d iu jąc naszą h is to rię  narodową nie popaść w  szowinizm. P ro le ta ria t 
n ie solidaryzował się dawniej i  nie solidaryzu je się i  dziś z burżuazją. 
P ro le ta ria t francusk i n ie  ponosi w  żadnym stopniu odpowiedzial­
ności —  i  należy o tym  m ów ić głośno —  za w yzysk narodów ko lon ia l­
nych przez im peria lizm  francuski.

N ie można odrywać narodowych tra d y c ji rew o lucy jnych  od rewo­
lu cy jn ych  tra d y c ji m iędzynarodowych, z k tó ry m i w iążą się one ściśle. 
N ie  można uważać in te rnac jona lizm u proletariackiego za okolicznoś­
ciową po litykę . M aurice Thorez przypom ina, że posiada on głębokie 
źródła historyczne. „Pozostaniemy w ie rn i p ro le tariack iem u in te rna ­
c jonalizm ow i, którem u tak  wspaniałe świadectwo da li m arynarze 
z Morza Czarnego, Jeanne Labourbe, André M a rty , Charles T illo n  
i  wszyscy ich  towarzysze... Robotnicy radzieccy walczą od 31 la t nie 
ty lk o  za siebie, lecz i  za nas, za w szystkich pro le tariuszy, za wszyst­
k ie  lu d y “ .28) Jest to odpowiedź udzielona z góry tym , k tó rzy  ja k  Jean 
Cassou m ów ią m istycznym  język iem  „o  genialnej in tu ic ji h is torycz­
nej naszego narodu“ .

M aurice Thorez przypom ina nam stale o znaczeniu doświadczenia 
historycznego, zdobytego przez W KP(b). „M arksis tow skie  m etody

25) Correspondance In te rn a tio n a le  z 20.11.34, str. 282
26) P rzem ów ienie w  G renoble 17 lipca  1938
27) P rzem ów ienie w  B u fa tlo , „C ah ie rs du Com m unism e1“, lip ie c  1939
28) P rzem ów ienie wygoszone na k o n fe re n c ji F P K  10 k w ie tn ia  1949 r- 

w M iłn tre u il
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Lenina i Stalina, bolszewickie metody, m etody M iędzynarodów ki K o ­
m un is tyczne j—  to zwycięski pochód kom unizm u w  k ra ju  Rad. Re­
w izjon istyczne m etody K a u tsky ‘ego, Scheidemanna, Bauera, rew iz jo ­
nistyczne metody, metody m iędzynarodówki socjalistycznej —  to H i­
t le r  u w ładzy w  Niemczech i A us trii... „K ró tk i kurs h is to rii W K P (b)“ 
jes t najcennie jszym  dziełem dla celów kształcenia i w ychow yw ania 
w szystkich bo jow ników , wszystkich członków naszej p a rtii, a także 
dla wszystkich robotn ików , w szystkich rew o luc jon is tów “ .13)

B) HISTORIA — NARZĘDZIE TEORETYCZNEGO I 
KSZTAŁCENIA POLITYCZNEGO

PRAKTYCZNEGO

„Uczenie się z książek — pow iedzia ł M aurice Thorez w  A rles __
nie może być wystarczające, należy uczyć się z najw iększej z ksiąg, 
z księgi życia; należy uczyć się w walce, wśród sukcesów i niepowo­
dzeń, wśród radości i ciężkich prób“ .

Czyż nie jest prawdą, że h is toria  jest w ie lką  księgą życia? M aurice 
Thorez nie pow ołu je  się n igdy na przeszłość bez wskazywania praw  
rozw oju  historycznego. „W  zw iązku ze 150 rocznicą pierwszej rew o- 
m c ji m ów i on 19 maja 1939 roku —  należy przypom nieć, że bu r- 
2uazja musiała zniszczyć władzę kró la  i panów feudalnych w  drodze
1 ew olucyjne j przemocy, że musiała bronić społecznych i po litycznych 
zdobyczy nowej F ranc ji posługując się rew o lucy jnym  te rro rem  prze­
ciw  wrogom  w ew nętrznym  i  zew nętrznym “ .
. Jakie nauki p łyną  z roku 1848? Takie, że p ro le ta ria t ponosi klęskę, 
Jeżeli pozwoli izolować się od swych na tu ra lnych  sprzym ierzeńców: 
drobnomieszczaństwa i  mas chłopskich. Takie" nauki p łyną również 
z dzie jów  Kom uny, k tó re j „...waleczni bo jow n icy zostali zmasakrowa­
n i przez arm ię złożoną z nie uśw iadom ionych chłopów podburzonych 
Przeciw s to licy “ .30)

Znaczenie i w p ływ y  F ranc ji w świecie zbiegały się zawsze z okre­
sami w a lk  rew o lucy jnych  i postępu społecznego. Taki wniosek w y ­
ciąga z naszej h is to rii Maurice Thorez na IX  Kongresie w A rles.31)

H istoria  uczy nas także, że świadoma zdrada ze s trony w ie lk ie j 
burżuazji francuskie j nie jest dziełem przypadku. Jest to jedno
2 praw  historycznych. Upadające klasy odryw a ją  się od narodu. Pod- 
C2as gdy klasy rozw ija jące się —  w naszych czasach p ro le ta ria t —  
S prezen tu ją  rzeczywiste in teresy narodu.

Ze wszystkich jednak nauk h is to rii najważniejszą dla M aurice 
oreza jest ta, k tóra  uzasadnia istn ienie p a rtii klasy robotniczej, 

b iedzą o tym  dobrze nasi bu rżuazy jn i h is torycy, k tó rzy  usiłu ją  prze­
ciwstawne m arksistowskie j teo rii o konieczności is tn ien ia  p a rtii kom u­
nistycznej teorię żywiołowości. Jest rzeczą zrozumiałą, dlaczego bu r- 
Uazyjni h is to rycy chcie liby pisać h is torię  francuskiego ruchu robot-

f  ) „U ne  po litiq u e  de grandeur frança ise“ , str. 253
3°) „S yn  lu d u “ , str. 88 ,
31) „U n e  p o litiq u e  de g randeur frança ise“ , s tr. 143 —  172 2
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niczego tw ierdząc p rzy  tym , że ruch robotn iczy pow in ien naw iązywać 
do wszystkich d o k tryn  rew o lucy jnych  i „u w o ln ić  się“  od p a r t ii po li­
tycznej, k tó ra  „w ta rg n ę ła “  na jego teren. D auph in -M eun ie r pisze 
w  niedawno w ydanej pracy „D uch 1848 ro ku “ : „n ie  pow inna ona (k la ­
sa robotnicza) zaprzeaawac się partiom  po litycznym , a zwłaszcza tym , 
które  podają się za robotnicze“ . Bez wątpienia , ja k  tw ie rd z i M aurice 
Thorez, „k lasa robotnicza z ra c ji swych w arunków  życiowych i swego 
położenia w  społeczeństwie ciąży w  sposób na tu ra lny  ku  socjalizm ow i, 
ku  kom unizm ow i. B y ło  jednak rzeczą konieczną w y jaśn ić  klasie ro ­
botniczej je j własne cele, przygotować ją  do odegrania ro li „grabarza 
kap ita lizm u “ , organizatora komunistycznego społeczeństwa p rzy ­
szłości. B y ło  to dziełem M arksa i  Engelsa, na jw iększych m yś lic ie li 
ludzkości“ .32)

Wychodząc z tego punk tu  w idzenia M aurice  Thorez wskazuje drogę 
nam, h is to rykom  —  kom unistom . Uczy on nas pisać h is to rię  francu ­
skiego ruchu robotniczego. N ie w ystarczy is tn ien ie  ob iektyw nych  wa­
runków  rew o lucy jnych , is tn ien ie  rew o lucy jnych  nastro jów  wśród 
p ro le ta ria tu . M usi istn ieć „p a rtia  rew olucyjna, s iln ie  zorganizowana“ . 
Bez n ie j „przebudzenie się świadomości k lasy robotniczej nie mogło 
doprowadzić do pożądanego w y n ik u “ .33)

Tak w ięc h is to ria  francusk ie j p a rtii kom unistycznej okazuje się 
podstawowym  środkiem  w ychow ania politycznego. S tud iu jąc tę 
h is to rię  „dow iedzą się on i (nasi m łodzi bo jow nicy), że pa rtia  nie 
m ogłaby prowadzić skutecznej w a lk i przeciwko w rogow i zewnętrz­
nemu, gdyby nie zapewniła jedności swych szeregów w  oparciu o za­
sady m arksizm u-len in izm u, gdyby nie w alczyła  na dwóch frontach, 
przeciwko oportun istycznym  i  sekciarskim  odchylen iom  od słusznej 
l in i i ,  gdyby n ie demaskowała i  n ie usuwała ze swych szeregów ele­
m entów  w rog ich  i  obcych, szczególnie trock is tow skich  kon trrew o­
luc jon is tów “ ,34)

Takie oto są zasadnicze nauki, płynące d la  nas jako  h is to ryków , 
z życia i działalności M aurice Thoreza.

M ożliw e jest naukowe ujęcie h is to rii. M ożliw e jest pod w arun­
kiem, że badacz stanie na stanow isku jedyne j klasy, k tó ra  nie ma nic 
do ukryw an ia : klasy robotnicze]. D zięk i M aurice Thorezow i udowod­
nione zostało, że burżuazyjna h is to ria  nie jest zdolna naśw ie tlić  nau­
kowo żadnego okresu przeszłości. N ie może ona bow iem  w yjaśnić 
istotnego sensu re w o lu c ji francusk ie j z 1789 roku  n ie  demaskując 
się p rzy  tym  sama.

Nie może w yjaśn ić  M onachium  nie m ówiąc o egoizmie klasowym- 
N ie może ona dziś w yjaśn ić  niebezpieczeństwa nowej w o jn y  nie 
wspom inając o am erykańskim  im peria lizm ie , podżegającym do w o j­
ny. Zmuszona jest w ięc nie w yjaśn iać niczego. W ycofu je  się tw ie r-

» 32) „u n e  p o litiq u e  de g randeur frança ise“ , str. 244
33) „S y n  lu d u “ , s tr. 27
34) „U n e  p o lit iq u e  de g randeur frança ise“ , s tr. 255
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dząc, że nie rozporządza dokum entam i, zasłania się pustym  frazesem. 
Żong lu je  słowam i. N ie w yjaśn ia  jednak niczego. N ie ma wiec nic 
wspólnego z nauką.

H istoria, k tó re j w zór daje nam M aurice Thorez, jest rew olucyjna, 
ponieważ jest naukowa. H is to ria  daje ludziom  oręż dla przebudowy 
świata i to w łaśnie . szczególnie mocno n a św ie tlił M aurice Thorez. 
Znajomość p raw  rozw o ju  społecznego pozwala nam oddziaływać na 
społeczeństwo i przyśpieszać jego przemianę. Pod jednym  jednak, 

ardzo is to tnym  w arunkiem . Uświadom ienie sobie praw  h isto rycz­
nych to jeszcze nie wszystko. Świadomość ta pow inna przeniknąć do 
rnas ludow ych po to, by stać się m ateria lną siłą; jedyn ie  dzięki p a rtii 
k lasy robotniczej można przyśpieszyć bieg h is to rii. W ie o tym  dobrze 
burżuazja i  us iłu jąc zahamować nieubłagany bieg h is to r ii k ie ru je  
Wszystkie ciosy przeciw  p a rtii kom unistycznej. „P a rtia  kom unis­
tyczna jest pa rtią  s ił przebudowy, obdarzonych pełną świadomością 
swej m is ji h is to ryczne j“ .

D odajm y jeszcze, że dzieła M aurice Thoreza nie są pozbawione 
Uczuciowości. Uczuciowości u k ry te j, lecz głęboko ludzkie j.

H is to ria  burżuazyjna jest ja łow a i  sucha. Podręcznik i d la  szkół 
Wyższych są dostępne ty lk o  dla zawodowców. W okresie gdy bu r­
żuazja mogła jeszcze odgrywać ro lę  postępową, posiadała swoich po­
pu la rnych  i  um iejących pisać h is to ryków . M ichelet um ia ł przemówić 
do ludu  sw ym i zeszytami po dwa sous. A le  czasy te ju ż  m inęły. 
H istorycy, zdoln i do zdrowych uczuć i będący nosicie lam i uzasadnio­
nego i przekonywającego optym izm u, mogą dziś rodzić się jedyn ie  
wśród p ro le ta ria tu  lu b  wśród tych, k tó rzy  stanęli zdecydowanie na 
stanowisku p ro le ta ria tu .
. »Partia kom unistyczna naw iązując do przeszłości, k tó re j zdrowe 
1 postępowe zdobycze sobie przysw oiła , prow adzi k ra j do św ie tla ­
nej przyszłości“ .35 ) _  ,

(„C ah ie rs du C om m unism e" N r  4, 1950 r.)

..Syn lu d u “ , str. 185



ZAGADNIENIA PERIODYZACJI HISTORII *)

Brak bardziej lub mniej zadowalającej, opartej na jednolitej, meto­
dologicznie wytrzymałej zasadzie periodyzacji historii ZSRR jest ostro 
odczuwany przez społeczność historyków. Otwarcie dyskusji na ten temat 
jest zjawiskiem bardzo pozytywnym i na czasie.
Autor niniejszego artykułu, korzystając z możliwości wzięcia udziału 

w kolektywnej wymianie zdań, uważał za konieczne wprowadzenie sze­
regu uwag do sprawy zaproponowanej przez N. M. Drużynina perio­
dyzacji historii ZSRR epoki kapitalizmu, dotyczących jedynie samej za­
sady periodyzacji i początkowego etapu tego okresu.

Pierwszorzędnym zagadnieniem periodyzacji jest niewątpliwie me­
todologia zasady periodyzacji. Od tego, jaką zasadę się wybierze, w dużej 
mierze zależy, czy historia naszego kraju będzie rozpatrywana jako 
historia wytwórców dóbr materialnych, historia mas pracujących, hi­
storia narodów. J. Stalin wskazuje na to, że „...klucza do zbadania praw 
rządzących dziejami społeczeństwa należy doszukiwać się nie w gło­
wach ludzi, nie w poglądach i ideach społeczeństwa, lecz w sposobie 
produkcji, jakim posługuje się społeczeństwo w rozpatrywanym okresie 
historycznym — w ekonomice społeczeństwa“.Ł)

W tym również, naszym zdaniem, należy szukać zasady periodyzacji 
procesu historycznego.

Diatego nie ma słuszności N. M. Drużynin, mówiąc: „Byłoby błę­
dem, gdybyśmy, ustalając granice chronologiczne, zwracali uwagę 
wyłącznie na zmiany w życiu gospodarczym; taka periodyzacja byłaby 
wyłącznie ekonomiczna, nie zawierałaby w sobie innych stron procesu 
historycznego, nie pokazywałaby odwrotnego wpływu nadbudowy na 
bazę („Woprosy Istorii“ Nr 11, 1949 r., str. 90).

Tę uwagę autora całkowicie i bezsprzecznie można by skierować

*) Zam ieszczam y dw a dalsze a r ty k u ły  dyskusy jne  z se rii a r ty k u łó w  opubli* 
kow anych  w  czasopiśmie „W oprosy  Is to r i i“ . (Red.)
i) Historia WKP(b, Krótki kurs, str. 138, wyd. „Książka i Wiedza“,

P. Bakanow

Izie periodyzacji i początkowym okresie 
historii ZSRR epoki kapitalizmu
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pod adresem autorów kursu lub podręcznika historii ZSRR, aby nie 
zapomnieli oni przedstawić całej wielostronności procesu historycznego 
i pokazali wzajemne powiązanie .zjawisk nadbudowy z ekonomiką, lecz 
w żadnym wypadku nie pod adresem badaczy zagadnienia jej perio­
dyzacji. Badacz historyk, zajmujący się tym zagadnieniem, przy wy­
borze zasady periodyzacji nie może kierować się jedynie obserwacjami 
zjawisk życia społecznego dotyczących ekonomiki, polityki czy też ideo­
logii. Aby nie popełnić błędu w rozwiązaniu problemu, jako punkt wyj­
ścia musi on brać podstawę, z której wypływają te zjawiska.

N. M. Drużynin właśnie taki błąd popełnił. Jako zasadę periodyzacji 
wybrał on zjawisko życia społecznego — walkę klasową — broni go jako 
jedynie słusznego i najbardziej uniwersalnego kryterium nie tylko dla 
ujawnienia istoty wydzielonych okresów, lecz i dla ustalenia granic 
chronologicznych.

Istotnie, wśród wszystkich zjawisk życia społecznego walka klasowa 
zajmuje szczególne miejsce, ponieważ stosunki wzajemne między kla­
sami wyciskają piętno na wszystkich przejawach życia społecznego i bez 
Poznania walki klasowćj w ogóle nie jest możliwe poznanie wydarzeń 
społeczno-historycznych i praw rozwoju społecznego. Walka klasowa 
określa dokładnie granice podziału historii na formacje społeczno-eko­
nomiczne, które następują jedna po drugiej w drodze* przemocy stoso­
wanej przez walczące klasy, w drodze rewolucji. Jednakże sama walka 
asowa jest wyrazem zasadniczych sprzeczności między siłami wy­

twórczymi a stosunkami produkcji w społeczeństwie.
Wreszcie, choć mowa tu tylko o periodyzacji historii ZSRR epoki 

'apitalizmu, konieczne jest wybranie takiej zasady, którą można by za- 
s osować również do okresu starożytnego, średniowiecznego i nowo- 
2ytnego historii naszej Ojczyzny. Walka klasowa - j  to zjawisko histo­
ryczne i dlatego może ona być kryterium periodyzacji tylko dla niewolni- 
Czej, feudalnej i kapitalistycznej formacji społeczno-ekonomicznej i okre- 
Su przejściowego od kapitalizmu do socjalizmu.

Dalej —periodyzacja według zasady rozwoju walki klasowej jest nie- 
ożliwa również wewnątrz formacji społeczno-ekonomicznej, ponieważ 

Przerwy w ewolucyjnym rozwoju sił produkcyjnych (gdy powstanie 
n°'Vych sR produkcyjnych i odpowiadających im stosunków produkcji 
? °ywa się nie w rezultacie celowej, świadomej działalności ludzi, lecz 
Żywiołowo, nieświadomie, niezależnie od woli ludzkiej) mogą nie zbie­
gać się z okresami zaostrzenia walki klasowej. Zaostrzenie walki kla- 
®°WeJ może być wywołane, przyśpieszone lub zwolnione polityką we­
wnętrzną klasy panującej, na przykład, sytuacja rewolucyjna w latach 
i ~tych XIX w. nie przerosła w wybuch rewolucyjny, dzięki temu, 
e masy ludowe wymusiły na carze reformę 1881 roku.
Jak wynika z powyższego, walki klasowej nie można uważać za pod- 
awowe kryterium periodyzacji całej historii ZSRR.
Przyjrzyjmy się teraz, na czym polegają niedostatki proponowanej 
Zez N. M. Drużynina zasady periodyzacji. Kierując się wybraną przez 
ebie zasadą i wskazówkami klasyków marksizmu-łeninizmu, N. M.
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Drużynin łatwo i dokładnie określił początek i koniec oraz ramy chro­
nologiczne kapitalistycznej formacji społeczno-ekonomicznej w naszym 
kraju. Dalej autor wyodrębnia trzy stadia rozwoju kapitalizmu, które 
czyni jakby ukrytą podstawą swej periodyzacji: „Omawiając zagadnie­
nie powstania kapitalizmu w naszym kraju — pisze on — powinniśmy 
rozróżniać: 1) zalążki formacji kapitalistycznej, tzn. poszczególne, spo­
radyczne przejawy nowego ustroju, 2) system kapitalistyczny, tzn. po­
wstałą sumę elementów kapitalistycznych, które rozkładają starą for­
mację i, wreszcie, 3) zwycięską i panującą formację kapitalistyczną, 
w której zachowują się przeżytki ustroju feudalnego“.2)'Zwraca uwagę 
brak jakichkolwiek oznak oddzielających jedno stadium od drugiego 
i przede wszystkim pierwsze od drugiego. Zasada periodyzacji, wy­
brana przez Drużynina, nie sprawdza się również przy określeniu przerwy 
stopniowania w ewolucji procesu historycznego.

Jako początek rozwoju stosunków kapitalistycznych N. M. Drużynin 
uważa lata 60-te XVIII w. „W tym okresie — pisze on — w związku 
z rozwojem stosunków towarowo-pieniężnych zakończył się proces two­
rzenia rynku ogólnorosyjskiego“.3) Tutaj Drużynin znowu odstępuje od 
swej zasady i ustała moment przełomowy na podstawie określonego 
zjawiska ekonomicznego. Konieczność orientowania się na zjawiska eko­
nomiczne jest, naszym zdaniem, zupełnie naturalna i niezbędna i będzie 
jeszcze ostrzej występować, gdy zajmiemy się historią średniowieczną 
i starożytną naszego kraju.

Cóż w takim razie może być jednolitą, uniwersalną zasadą perio­
dyzacji? Taką zasadę daje nam teoria marksistowsko-leninowska. Towa­
rzysz Stalin mówi, że „...historia rozwoju społeczeństwa jest przede 
wszystkim historią rozwoju produkcji, historią sposobów wytwarzania, 
które się kolejno Zmieniają w ciągu wieków, historią rozwoju sił wy­
twórczych i stosunków produkcji między ludźmi“.4)

A więc z punktu widzenia materializmu dialektycznego jedynym kry­
terium periodyzacji, obejmującym wszystkie strony procesu historycz­
nego, jest sposób produkcji, ponieważ „produkcja, sposób produkcji 
obejmuje więc zarówno siły wytwórcze społeczeństwa jak i stosunki 
produkcji między ludźmi i stanowi zatem wcielenie ich jedności w pro­
cesie wytwarzania dóbr materialnych“.5)

Rozwój sposobu produkcji pozwala wytłumaczyć istotę wszystkich 
zjawisk nadbudowy, powiązać je w harmonijny system jednolitego pro­
cesu historycznego, włączający walkę klasową jako zasadniczą treść 
tego procesu. Od autorów podręcznika lub kursu będzie zależało, czy 
w pełni i wszechstronnie zostanie przedstawiony proces historyczny. Za­
daniem badacza zagadnienia periodyzacji jest natomiast ustalenie słusz­
nych granic periodyzacji, które byłyby najbardziej uniwersalnym wskaź­
nikiem wewnętrznej treści rozwoju historycznego.

2) N. D ru żyn in , „O  p e rio dyzac ji h is to r ii s tosunków  k a p ita lis tyczn ych  w  Ro­
s j i“ , „W oprosy Is to r i i“  N r  11, 1949 r., s tr. 93

'Ą Tamże.
4) Historia WKP(b), Krótki kurs, str. 138, wyd. „Książka i Wiedza“.
5) Tamże, str. 137



Spróbujmy wziąć jako podstawę periodyzacji początkowego okresu h i - ' 
storn ZSRR epoki kapitalizmu ewolucję sposobu produkcji. W. Lenin 
w  artykule „W  związku z tak zwaną kwestią rynków", pisał, że „ .„w  h i­
storycznym rozwoju kapitalizmu ważne są dwa momenty: 1) przekształ­
cenie się gospodarki naturalnej bezpośrednich wytwórców w towarową 
i  2) przekształcenie się gospodarki towarowej w kapitalistyczną". Dalej 
Lenin wskazuje, że „pierwsze przekształcenie dokonuje się wskutek tego, 
ze pojawia się społeczny podział pracy — specjalizacja odosobnionych 
(NB.: jest to nieodzowny warunek gospodarki towarowej), poszczególnych 
Wytwórców, zajmujących się jedną ty lko  gałęzią przemysłu“ . „Przez 
kapitalizm pisał L e n in — rozumiemy to stadium rozwoju gospodarki 
owarowei, w  którym  towarem staje się już nie ty lko  w ytw ór pracy 

ludzkiej, lecz i  sama siła robocza człowieka“ . 6)
W ten sposób, pierwszym stadium rozwoju kapitalizmu byłą pro­

dukcja towarowa, drugim — właściwa produkcja kapitalistyczna. Zasa- 
dniczą oznaką przejścia pierwszego stadium w  drugie jest przeksztął- 
^ n ie  s iły  roboczej człowieka w towar.

Zgodnie z tym, rozpatrując zagadnienie powstania kapitalizmu w na­
szym kraju, powinniśmy rozróżniać następujące etapy: 1) Prosty towa- 
rowy sposób produkcji, którego zasadniczymi cechami są: feudalna renta 
Pmnięzna i więcej lub mniej rozwinięty rynek wewnętrzny. 2) Manu- 
akturowy sposób produkcji: prosty towarowy w  ro lnictw ie i  towarowy 
apitalistyczny w  przemyśle. Zasadniczymi jego cechami są: istnienie 

°graniczonego feudalnymi stosunkami społecznymi rynku wolnej siły 
Roboczej i  istnienie stosunkowo rozwiniętego rynku wewnętrznego.
) Kapitalistyczny sposób produkcji zarówno w  przemyśle jak i w ro l­

nictwie, zasadniczymi cechami którego jest istnienie wolnego rynku siły 
r°hoczej dla wszystkich gałęzi gospodarki narodowej i  powstanie ogól- 
dorosyjskiego i, co za tym  idzie, światowego rynku.

Rozumie się samo przez się, że pierwsze dwa okresy dotyczą epoki feu­
dalnej, ostatni zaś — kapitalistycznej. Każdemu z tych etapów rozwoju 
Posobu produkcji odpowiadają wyraźnie zarysowane nowe zjawiska 

™ dziedzinie stosunków produkcji.
Ra pierwszym etapie wielkiego rozmachu nabiera proces rozwarstwie- 

la zależnych chłopów, proces, k tó ry  rozpoczął §ię jeszcze w  okresie pa- 
°Wania gospodarki naturalnej. Przekształcenie renty naturalnej w  pie- 
!ężną, rozwój rzemiosła i  handlu doprowadziły do pojawienia się na 

.  enie historycznej warstwy nie posiadających wyrobników, pracujących 
Pieniądze. Równocześnie chłopi, zobowiązani do płacenia czynszu 

^nieżnecm otrzym ali w ielkie możliwości rozwijania samodzielnego go- 
nawet gromadzenia bogactwa, które dawały im  rzemiosła 
wyłączając i  bezpośredniego wyzysku mniej samodzielnych 
ten sposób powoli otrzymują oni możliwości nagromadzenia 
r  i  przekształcenia się w  przyszłych kapitalistów".7)

Dzieła, t. I, str. 89, wyd. „K s iążka  i W iedza“ .
Dzieła, t III, str. 144, wyd. 4, ros. (W, Lenin cytuje „Kapitał“,

sP°darstwa 
1 handel, nie 
'■hłopów. „W  
Pewnych dób

W. Lenin, 
£  ) W. Lenin, 

Marksą)
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Rozwijają się również wyższe form y stosunków pieniężnych niż feu­
dalna renta pieniężna, oparta przeważnie na tradycyjnych stosunkach 
prawnych między zależnym chłopem — a posiadaczem ziemskim — feu- 
dałem: jest to „najem z czynszu“ i  „w ykupu“ serwitutów (ugodij), rze­
miosł i targów. Stosunki te opierają się już na umowie, przy czym 
obie zawierające ją  strony są wolne.

Następują również zmiany w strukturze społecznej pańszczyźnianego 
chłopstwa; prawne kryterium  podziału chłopstwa — stopniowo ustępuje 
miejsca ekonomicznemu, zjawia się warstwa chłopów, utrzymujących się 
wyłącznie z pracy na ro li i  chłopów handlowo-przemysłowych.

Na drugim etapie w  dalszym ciągu rozwijają się wszystkie Wyżej 
wymienione zjawiska w  dziedzinie stosunków produkcji, prócz tego po­
wstają nowe zjawiska jak wolna sprzedaż siły najemnej człowieka. 
W strukturze socjalnej społeczeństwa zjawiają się nowe klasy — prole­
taria t i  burżuazja przemysłowa. Stopniowo komplikuje się treść pro­
cesu historycznego, następuje widoczny postęp w nadbudowach: w fo r­
mach władzy państwowej, w polityce, w  ideologii, w walce klasowej.

Na różnych etapach rozwoju historycznego jedne zjawiska nadbudowy 
występują bardziej jaskrawo i  przysłaniają swym znaczeniem inne. 
Mało tego, polityczne i  ideologiczne nadbudowy wyw ierają odwrotny 
w p ływ  na bazę. W ielkie wydarzenia w  polityce wewnętrznej, wojny 
jako przedłużenie tej po lityk i innym i środkami, walka klasowa we 
wszystkich je j formach z walką idei społecznych włącznie — wszystkie 
te zjawiska są wyrazem jedności i w a lk i przeciwieństw między siłami 
wytwórczym i a stosunkami produkcji społeczeństwa i  nie ty lko  mogą 
być wyjaśnione przez to prawo dialektyki, lecz również łatwo układają 
się w ogólny system procesu historycznego.

Stąd wynika, że bardziej szczegółowy podział h is torii ZSRR wewnątrz 
wyznaczonych etapów rozwoju kapitalizmu może być uzupełniony 

' i  skonkretyzowany według najbardziej jaskrawych zjawisk historycz­
nych, nawet zjawisk nadbudowy, i  to bynajmniej nie naruszy podsta­
wowej zasady podziału h is torii według zasady ewolucji sposobu pro­
dukcji, pod warunkiem że każdy określony etap rozwoju h is torii będzie 
dokładnie i  wyraźnie scharakteryzowany, jako okres odrębnego sposobu 
produkcji, różniącego się od sposobu produkcji poprzedniego i  następ' 
nego okresu.

Wydaje nam się przedwczesnym ograniczanie sztywnymi ramami 
chronologicznymi etapów rozwoju kapitalizmu w  łonie społeczeństwa 
feudalnego. W danym wypadku wystarczy operowanie względną perio- 
dyzacją: połową, ćwierćwieczem lub dziesięcioleciami, określając po­
szczególne okresy ty lko  cechami wewnętrznymi.

N. M. Drużynin, mówiąc ogólnie o względności dat chronologicznych 
w przyjętej przez siebie periodyzacji, słusznie zwraca uwagę na ich 
zależność od przeprowadzonych przez historyków badań, od znajdują' 
cego się w  ich rękach materiału dokumentarnego.

Ta jego uwaga szczególnie odnosi się do rozpatrywanego przez nas 
drugiego etapu powstania kapitalizmu w  Rosji. Jak powszechnie w i* '
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domo, historia gospodarcza X V II i  nawet X V III  w. jest stosunkowo 
mało rozpracowana; jest rzeczą charakterystyczną, że ciągle jeszcze to­
czą się spory wokół problemu „rynku  ogólnorosyjskiego“ ; słuszne roz­
wiązanie tego problemu mogłoby wyjaśnić nie ty lko  zagadnienie h i­
storii gospodarczej, lecz również politycznej.
. Luka istniejąca w  badaniach nad problemem rynku ogólnorosyjskiego 
i popełnione przez jego badaczy błędy w yw arły  również wpływ  na pe- 
riodyzację zaproponowaną przez N. M. Drużynina. Pomija on zupełnie 
Pierwsze stadium rozwoju kapitalizmu i rozpoczyna historię ZSRR epoki 
kapitalistycznej od drugiego etapu rozwoju kapitalizmu, k tó ry  nazywa 
systemem kapitalistycznym. Za chronologiczną datę początku tego sy­
stemu N. M. Drużynin uważa rok 1760 jako rok zakończenia procesu 
tworzenia się rynku ogólnorosyjskiego. Przy czym za oznakę zakoń­
czenia tego procesu uważa on zniesienie ceł wewnętrznych w 1754 roku,
0 znaczy akt prawny. To twierdzenie Drużynina w^yraźnie przeczy 

Wypowiedziom Lenina, że rynek ogólnorosyjski powstaje dopiero w epo­
ce kapitalizmu.

Poza tym  wiadomo, że za początek nowego okresu h istorii Rosji 
• Lenin uważa mniej więcej X V II wiek, kiedy kierownikam i i pa­

cami procesu zjednoczenia rozdrobnionych feudalnych ziem i księstw 
y li kapitaliści-kupcy, a stworzenie więzi narodowych było właśnie 

stworzeniem więzi burżuazyjnych.8) Tak więc Drużynin popełnia po- 
Owojny błąd, k tó ry  wypływa z tego, że nie został jeszcze rozwiązany 
Problem rynku ogólnorosyjskiego.
W związku z tym konieczne jest rozpatrzenie błędów i wypaczeń po­

pełnionych przy rozwiązywaniu tego problemu i dołączenie do tego 
mówienia chociażby krótkiego wykładu marksistowsko-leninowskiej 
°ni rynku w ogóle i teorii rynku ogólnorosyjskiego w szczególności.

* * *
Rynek, jako wyraz społecznego podziału pracy i produkcji towarowej, 
anowi najistotniejsze obiektywne kryterium  przy badaniu h istorii go- 

Podarczej społeczeństwa feudalnego i kapitalistycznego. Proces bowiem 
orzenia się rynku wewnętrznego jest zasadniczą oznaką powstawa-

c) a n°wych sił wytwórczych i stosunków społecznych. W nim  znaj- 
ują swój wyraz realny związek pomiędzy poszczególnymi elementami 
ycia gospodarczego i  towarowość, jako zasadnicza cecha działalności 

spodarczej. Marks mówił: „Podstawą wszelkiego rozwiniętego podziału 
io a!jy.’ dokonującego się za pośrednictwem wym iany towarów, jest 
sto Zlał nS WieŚ * miasto- Można powiedzieć, że cała ekonomiczna hi- 

ria społeczeństwa streszcza się w. ruchu tego przeciwieństwa...“  p) 
dz\ ?rzystał ąc z ł e§0 szerokiego uogólniania Marksa możemy powie- 

lec, że rozwój rynku i jego stan (w każdym określonym odcinku cza-
1 Podsumowuje całą ekonomiczną historię społeczeństwa.

Pv g 0SP0(ła r k i  naturalnej i rozwój stosunków towarowo-pienięż-
w Rosji odbywały się w warunkach okrutnego feudalno-pańszczy- 

_^mego w yzysku poddanych chłopów w drodze przymusu pozaekono-

Sh R.a trz : W. Len in , Dzieła, t. I, str. 157, w yd , „Książka i  Wiedza'1, 1950 r.
‘ M arks, „K a p ita ł1' t. I, str. 380, wyd. „Książka i  W iedza'1
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micznego, stosowanego nte ty lko  przez poszczególnych! feudałów,,- lecz 
również przez państwo. Chłop, jako bezpośredni producent, nie by ł właś­
cicielem, rozporządzał jedynie narzędziami produkcji, cała jego praca do­
datkowa prawnie należała do właściciela ziemi. Powstaje pytanie: jak 
u chłopa z jaw iły  się pieniądze i  jak naturalna gospodarka mogła w y­
twarzać towar?

Na to pytanie wyczerpującą odpowiedź dał Marks, omawiając genezę 
renty przedkapitalistycznej: „W  ogóle może się odbywać samodzielny 
rozwój posiadłości, względnie, bogactwa u zobowiązanych do odra­
biania pańszczyzny lub poddanych chłopów“ . 10) Możliwość wytwa­
rzania przez chłopów pańszczyźnianych nadmiaru produktów, jak 
wyjaśnia Marks, zawarta była w  samych zwyczajach i  trady­
cjach, wprowadzających określone normy powinności lub czynszów, 
które z czasem by ły  zatwierdzane przez prawo. Warstwa panująca spo­
łeczeństwa, pilnując w  swych interesach porządku i  regularności wy­
konywania ustalonych przez tradycję norm podatkowych, zachowywała 
je w  stanie niezmiennym przez dłuższy lub krótszy okres czasu. Rów­
nocześnie wzrastała wydajność pracy bezpośredniego wytwórcy dzięki 
zdobyciu przez niego wprawy i doświadczenia w pracy. Wzrost wydaj­
ności pracy przy niezmiennych warunkach podatkowych doprowadził 
do tego, że pewna część pracy dodatkowej pozostawała u chłopa. Otrzy­
mał on możliwość wytwarzania towaru. W ten sposób pojawiła się 
„możliwość pewnego rozwoju ekonomicznego, naturalnie, zależna od mniej 
lub więcej sprzyjających warunków“ .11)

Jednakże zwyczaj i  tradycje, jako czynniki sporadyczne, przemijające, 
nie mogły odegrać decydującej ro li w rozwoju ekonomicznym pań­
szczyźnianej gospodarki chłopskiej od gospodarki naturalnej do towaro­
wej. „Podstawą gospodarki towarowej jest społeczny podział pracy“ 12) 
wyrażający się w rozwoju produkcji rzemieślniczej, pracującej dla po­
trzeb rynku, oddzieleniu je j od rolnictwa i skupieniu w miastach.

Rynek, jako system stałej wymiany, zakłada istnienie już stałej pro­
dukcji towarowej. W. Lenin w  artykule „W  związku z tak zwaną 
kwestią rynków“  pisał, że „...pojęcia „ryn ku “  nie da się absolutnie od­
dzielić od pojęcia społecznego podziału pracy — tej, jak mówi Marks 
„ogólnej podstawy wszelkiej towarowej (a więc, dodajmy od siebie, i ka­
pitalistycznej) produkcji“ . „Rynek“  zjawia się tam i  w  takim  stopniu, 
gdzie i w jakim  stopniu występuje społeczny podział pracy i produkcja 
towarowa. Wielkość rynku jest nierozerwalnie związana ze stopniem 
specjalizacji pracy społecznej“ . 13)

Dalej Lenin zaznacza, że w bezpośrednim związku z podziałem pracy 
w ogóle znajduje się „...terytoria lny podział pracy, specjalizacja poszcze­
gólnych rejonów w wytwarzaniu jednego produktu“ . 14)

10) K. M arks , „K a p ita ł“ , t. III, str. 698, wyd. ros.
]1) Tamże, str. 699
1J) W, Len in , Dzieła t. III, str. 15
13) W. Le n in , Dzieła t. I, str. C6 wyd. „fisiążka i Wiedza“
14) W. Len in , Dzie ła  t. III, str. 377
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« ^ ał° - t0 .po^ ażne, znaczenie dla państwa rosyjskiego, które, powięk-
m t  jednoczyło rejony o różnorodnych warunkach
^  “  Jf ne P o d a ją c e  lasy, inne bydło, jeszcze inne -  glinę, 

dy zelazne, złoza soli. Te warunki naturalne określały charakter prze­
mysłu w  tych miejscowościach. Tak powstał te rytoria lny podział pracy 

worzącym się państwie wielonarodowym. Jedne rejony nie mogły 
S ór eC beZ druglch’ Poszczególni konsumenci potrzebowali pośred-

Takim pośrednikami stali się specjaliści _  kupcy-skupywacze. Oni 
asme przyczynili się do dalszego rozwoju handlu. Przy ich pomocy

cahr reion ^  ” drobny wiei ski bazar czy jarm ark, lecz
cały rejon, następnie cały kra j, a czasem nawet i  inne kra je“ .15)
zbw Wyro.by lub serowiec w  skali masowej, kupcy przekształcili
zbyt z drobnego i przypadkowego zjawiska w w ie lk i i regularny handel.
c e e o i i r W r  dzi,a.łif lność była ty lko  zewnętrznym wyrazem rozw ija ją- 
czość towarow' k t° reg0 Podstawą by ł zawsze podział pracy i w ytw ór-

Rozwojowi rynku sprzyjał również proces rozwarstwienia chłopów, 
»ponieważ proces rozkładu chłopstwa jest równocześnie procesem zmia- 

y gospodarki naturalnej w  towarową... rynek może powstawać nie
rai» - u " 6 ZWlęksZGnla konsumpcji, lecz dzięki przekształceniu natu- 
ralnej konsumpcji (chociażby nawet bardziej obfitej) w  konsumpcję pie-
ehł» ą’ C?  płatną (choclazby nawet mniej obfitą)“ , i5) innym i słowy, 
n P . wciggmęty w stosunki towarowo-pieniężne czasem sprzedawał 
Produkty swej pracy ty lko  dlatego, że by ły  mu potrzebne pieniądze, 
a pozmej szedł na rynek po te same produkty. Decydujące znaczenie 
w procesie rozwarstwienia chłopstwa miała renta pieniężna 

■Lenm mówi, ze „jeszcze za panowania gospodarki naturalnej, już przy
z a lp ^ Zymi, ZW11k1SZf illU samodzielności zależnych chłopów, zjawiają się 
gałązki ich rozkładu. Lecz rozwinąć się mogą one l i  ty lko  przy na!

fo rm ^  Jf° T le r ! n ty ; P -Zy rende piCnięŻnej’ która l'est Prostą odmianą 
z w 7 ty  natura!nel- Bezpośredni wytwórca oddaje właścicielowi 
Dip™ me produkty> lecz cen? tych produktów“ . ,7) Przy czym „renta 
skipT na d°Puszcza juz znaczniejszy rozwój handlu, przemysłu m iej-
uiężnego"ri°?UkCJ1 t0War0wej w  ogóle> a wraz 2 n ią i obiegu pie-

Sui,unymi, słowami> ».renta pieniężna sama jest rezultatem rozwoju sto­
ków * .towaro^ ° -P 'en^ żnych. Lecz gdy powstała jako forma stosun- 
b a Z  SP°Ieczilych-. sama Przyspiesza rozwój rynku na podstawie starej 
d a c z J  P°Sn Z  WytW° rca P ° staremu Pozostaje tradycyjnym posia- 
Chł» Z! j m i’ 6Cf  ” ta baZa ’dz1e na sPotkanie swemu rozkładowi“ . 
n iP- P P°Łdany’ zobowiązany do płacenia czynszu pieniężnego coraz sil- 

] zw ^zu je się z rynkiem. Towarowy charakter gospodarki naturalnej 
■---- ta nawet tuezalezme od wzrostu je j wydajności choeia.by tylko

ls) Tamże, str. 288.
1 Tamże, str. 135 

18> Tamże, str. 143
1 Tamże, (W. L e n in  cy tu je  „K a p ita ł"  K . M arksa).
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dlatego, że pod naciskiem administracji feudalnej, która żąda termino­
wej zapłaty renty pieniężnej, chłop zmuszony jest przekształcać w  to­
war nie ty lko  produkt dodatkowy, lecz bardzo często również znaczną 
część niezbędnego produktu.

Tak więc rynek — to kategoria produkcji towarowej, które j podstawą 
rozwoju jest postępujący wzrost społecznego podziału pracy. Lenin w  na­
stępujący sposób określa tę kategorię: „rynek to nic innego jak  właśnie 
wyraz owego podziału pracy i produkcji towarowej“ . 19)

Cóż należy rozumieć pod terminem „rynek ogólnorosyjski“ . Jakie są 
chronologiczne ramy procesu powstawania rynku ogólnorosyjskiego?

Wyjściowym założeniem teoretycznym przy rozwiązaniu tego zagad­
nienia jest leninowskie sformułowanie, że zespolenie „dzielnic, ziem 
i  księstw w jedną całość“  wTywołała wzmagająca się wymiana między 
dzielnicami, wzrastający stopniowo obrót towarowy, skoncentrowanie 
niewielkich rynków lokalnych w  jeden rynek ogólnorosyjski“ .20) To nie 
statyczna uwaga dla charakterystyki X V II wieku, jak  stara się ją przed­
stawić N. L. Rubinsztejn, lecz głęboko dynamiczne określenie trzech 
etapów rozwoju rynku wewnętrznego w Rosji do chw ili zjednoczenia 
ziem feudalnych mniej więcej w X V II wieku.

Już z tej wyżej podanej cytaty Lenina jasno wynika, że proces 
kształtowania się rynku wewnętrznego korzeniami swymi sięga jeszcze 
okresu rozdrobnienia feudalnego, w którym  stopniowo, lecz nieuchron­
nie powstawały warunki ekonomiczne dla zjednoczenia w  jedną całość 
poszczególnych ziem feudalnych. W. Lenin mówił, że rynek, jako 
wyraz podziału pracy i  produkcji towarowej, wyw oła ł scalenie. Z tego 
wynika, że powstał on przed procesem zjednoczenia. To jest właśnie od­
powiedź na zagadnienie powstania rynku.

Rozwój rynku ogólnorosyjskiego Lenin uważał za d ługotrwały proces, 
k tó ry  rozpoczął się od prostej wym iany towarowej w gospodarce na­
turalnej i  obrotu towarowo-pieniężnego w prostej gospodarce towaro­
wej, k tóry rozbijał granice ziem feudalnych. W ynikiem tego by ły  umo­
w y między księstwami feudalnymi w sprawie handlu między poszcze­
gólnymi ziemiami, „bez granicy“ , na przykład, umowa Nowgorodu 
z Twerem w r. 1365, która dawała mieszkańcom Nowgorodu „drogę czystą 
bez granicy przez Twer i  twerskie ziemie“ ; później wprowadzono je­
dnolitą monetę, m iary, wagi i  w końcu zostały zlikwidowane cła feu­
dalne. Drobne ryn k i lokalne skoncentrowały się w jeden rynek ogólno­
rosyjski. Ten długotrwały proces tworzenia się rynku ogólnorosyjskiego 
został zakończony dopiero w epoce kapitalizmu. „Kapita lizm  — pisze 
Lenin — wiąże ze sobą (drobne lokalne — PB) rynki, łączy je w w ie lk i 
narodowy, a następnie i  wszechświatowy rynek“ . 21) To właśnie jest 
odpowiedź na pytanie, kiedy powstał rynek ogólnorosyjski.

Tak więc, rozpatrując rynek w X V I — X V II w. i nawet w X V III W-> 
należy mówić jedynie o takim  czy innym stopniu koncentracji drób-

19) W. Lenin, Dzieła t. I, str. 105, wyd. „Książka i Wiedza"
29) Tamże, str, 156
21) W. Lenin, Dzieła t. III, str. 334, wyd. IV ros.
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nych rynków lokalnych w  ogólnorosyjski rynek, a nie o początku lub 
końcu jego kształtowania.

Słusznie, naszym zdaniem, charakteryzuje stopień koncentracji lokal­
nych rynków w wieku X V II sformułowanie K. W. Bazylewicza: „W  po­
łowie X V II w. tworzy się rynek ogólnorosyjski, jako system’’więcej 
lub mniej stałych związków pomiędzy poszczególnymi jarm arkam i 
i  targowiskami“ . 22)

Zagadnienie powstawania rynku ogólnorosyjskiego jest nierozerwal­
nie związane z zagadnieniem form y władzy politycznej w państwie ro­
syjskim. Bez rozstrzygnięcia pierwszego zagadnienia nie można słusznie 
odpowiedzieć na drugie. Rozwój rynku przygotowywał podstawę ekono­
miczną zjednoczenia politycznego rozdrobnionych na sposób feudalny 
ziem w jedną całość. Jednakże specyficzne cechy rozwoju państwa ro­
syjskiego wysunęły na arenę historyczną również inny czynnik, przy­
spieszający proces powstawania państwa narodowego. Tym czynnikiem 
była konieczność obrony przed obcym najazdem. Towarzysz Stalin wska­
zuje, że „...na wschodzie Europy... proces powstawania narodów i  lik w i-  
acji rozdrobnienia feudalnego nie odbywał się równocześnie z procesem 

tworzenia scentralizowanych państw“ . Na Węgrzech, w Austrii, Rosji 
„nie było jeszcze rozwoju kapitalistycznego... gdy tymczasem potrzeba 
obrony przed najazdami Turków, Mongołów i innych ludów Wschodu 
Wymagała niezwłocznego utworzenia scentralizowanych państw, będą­
cych w stanie powstrzymać napór najeźdźców“ . 23)

Tak więc kształtowanie się jednego rynku ogólnorosyjskiego nawet 
na rdzennie rosyjskich terenach zaczęło pozostawać w ty le  za procesem 
tworzenia się scentralizowanego państwa.

miarę przekształcania państwa narodowego w  wielonarodowe, 
zmniejszała się stosunkowo rola rynku w ekonomicznym zjednoczeniu 

raju. Polityczne uzależnianie i przyłączanie terytoriów  narodów słabiej 
rozwiniętych odbywało się szybciej niż ich zjednoczenie ekonomiczne.

anstwo rosyjskie, a następnie imperium rosyjskie stanowiły państwo 
Wielonarodowe „...w których jeden najbardziej rozwinięty naród zaj­
muje stanowisko dominujące, a pozostałe, mniej rozwinięte narody pod­
porządkowane są zrazu politycznie, następnie zaś i ekonomicznie naro­
dowi panującemu“ . 24)

Szybki wzrost te rytoria lny państwa rosyjskiego i  przekształcenie go 
olbrzymie imperium rosyjskie wycisnęło swe piętno na rozwoju rynku, 
powstający system rynku ogólnorosyjskiego włączały się coraz to no- 

e tereny.  ̂ Odległości pomiędzy wytwórcami różnych produktów 
Większały się. Konieczne były bardziej nowoczesne środki komunikacji, 

f^apitał handlowy nie wypuszczał z obiegu środków pieniężnych dla po- 
rzeb produkcji. Szlachta nie kapitalizowała nawet części zgromadzo- 
yeh przez siebie bogactw. Tak więc ci, którzy posiadali pieniądze nie 

^oszczyli się o rozwój techniki, w danym wypadku o ulepszenie środ-

‘  ) K. Bazylew icz, „E le m en ty  m e rka n ty lizm u  
sieja M ich a jto w icza “ . „U czony je  zap isk i",
) J. S ta lin , Dzie ła i. V, str. 42

24) Tamże.

w  po lityce  
M G U, wyd.

ekonom icznej rządu 
41, 1940 r., str. 4
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ków transportu. Przedsięwzięte przez państwo za czasów Piotra I  środki, 
mające na celu rozszerzenie możliwości komunikacji wodnej były nie­
dostateczne. W rezultacie transport wyraźnie pozostawał w  tyle za po­
trzebami rynku wewnętrznego i  stawał się hamulcem dalszego ożywie­
nia łączności gospodarczej. Usunięcie tego hamulca w warunkach feu- 
dalizmu w X V II, X V III  a nawet w pierwszym ćwierćwieczu X IX  stu­
lecia było niemożliwe. Odległość nie mogła być przeszkodą ty lko  dla 
posiadaczy w ielkich sum pieniężnych albo dla korzystających z kre­
dytów kupców-przemysłowców.

Rynek X V I — X V II i wieków następnych różnił się od rynku wieków 
poprzednich nie ty lko  pod względem ilościowym, lecz również jakościo­
wym. W obrocie towarowym poważną rolę zaczął odgrywać kupiec-sku- 
pywacz, a pośrednictwo w  wymianie stało się jego specjalnością. Engels 
w tej sprawie mówił: „Najbliższym rozpowszechnieniem podziału pracy 
było oddzielenie produkcji od wymiany, powstanie oddzielnej klasy 
kupców... To dawało możliwość rozwoju stosunków handlowych, wycho­
dzących poza ramy najbliższej okolicy — możliwości, której urzeczy­
wistnienie zależało od istniejących środków transportu, od stanu bez­
pieczeństwa na drogach, związanego ze stosunkami politycznymi... i  od 
uwarunkowanego odpowiednim stopniem ku ltu ry  większego lub mniej­
szego rozwoju potrzeb w  dostępnych dla handlu rejonach“ . 25 *) Kapita ł 
handlowy w X V II w. wyodrębnił się, ponieważ „dla jego istnienia nie 
są potrzebne żadne inne warunki oprócz tych, które niezbędne są do 
prostego obrotu towarowego i pieniężnego. Albo lepiej powiedziawszy, że 
te ostatnie stanowią warunek j e g o  istnienia“ . 25)

Kapita ł handlowy odgrywał podwójną rolę w historii. W dziedzinie 
obrotu towarowego odgrywał on rolę postępową, dodatnio wpływając 
na proces koncentracji rynków lokalnych w  jeden rynek ogólnorosyjski 
„w raz ze skoncentrowaniem stosunków handlowych w  rękach specjal­
nej klasy i rozszerzeniem handlu dzięki kupcom poza granice najb liż­
szych okolic i miasta, natychmiast powstaje również współdziałanie mię­
dzy produkcją a obrotem. Miasta nawiązują łączność ze s obą ,  z jed­
nego miasta do drugiego przywozi się nowe narzędzia pracy i  podział 
między wytwórczością a organizacją handlu szybko wywołuje nowy 
podział produkcji pomiędzy poszczególnymi miastami, z których każde 
specjalizuje się w jednej przeważającej gałęzi przemysłu. Powoli za­
czyna zanikać planowa ograniczoność lokalna“ . 27)

W dziedzinie produkcji kapita ł handlowy odgrywał rolę konserwa­
tywną. Uzależniwszy od siebie drobnego wytwórcę, pozostawiając ma 
nominalnie samodzielność, kupiec nie zmieniał sposobu produkcji, kon­
serwował go, zachowując jako konieczny warunek swego istnienia- 
W warunkach gospodarki towarowej drobny wytwórca nieuchronnie 
uzależniał się od kapitału handlowego w  rezultacie czysto ekonomicz­
nej przewagi wielkiego, masowego zbytu nad rozproszonym, drobnym

25) K. Marks i F. Engels „Niemiecka ideologia“, str. 43, ros.
26) K . M arks, „Kapitał“ t. III, str. 291— 292
27) K. M a rks  i  F  .Engels „N iem iecka  ideo log ia“ , str. 43 ros.
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zbytem. Marks, porównując w p ływ y handlu angielskiego w  X V II w. 
w  Indiach z handlem rosyjskim z azjatyckim i narodami, pisał: „W  prze­
ciwieństwie do handlu angielskiego, rosyjski handel pozostawia nie­
tkniętą ekonomiczną podstawę przemysłu azjatyckiego“ . 28) Dlatego 
powinniśmy rozpatrywać działalność kapitału handlowego wyłącznie ja ­
ko zewnętrzny przejaw rozwijającego się rynku, podstawą którego po­
zostaje podział pracy i produkcja towarowa. W przeciwnym wypadku 
nieuniknione są błędy, prowadzące do wyolbrzymiania ro li kapitału 
handlowego, nawrót do pozycji „szkoły“  Pokrowskiego.

Proces powstawania rynku ogólnorosyjskiego trw a ł bardzo długo i  na 
tym  polega specyfika jego rozwoju. Odbywał się on w  skomplikowa­
nych warunkach politycznego i  ekonomicznego panowania feudalizmu.

orzenie jego tkw ią w  prostej produkcji towarowej, a wierzchołek się­
ga kapitalizmu. Dlatego też przy badaniu rynku jest rzeczą bardzo 
istotną znalezienie tej granicy, która stanowi początek przekształcenia 
prostej produkcji towarowej w  kapitalistyczną, aby nie zagłębić się 
w  poszukiwaniach form acji kapitalistycznej w  X V II w.

W. Lenin poświęcił swoją genialną pracę „Rozwój kapitalizmu 
Kosji ostatniemu okresowi tworzenia się rynku ogólnorosyjskiego — 

procesowi powstawania rynku wewnętrznego dla wielkiego przemysłu 
i  klasycznie rozpracował to zagadnienie nie ty lko  teoretycznie, lecz 

pokazał również jego historię. Równocześnie postawił on przed histo- 
rykam i-marksistam i zadanie zbadania tworzenia się rynku ogólnorosyj­
skiego na pierwszych etapach jego rozwoju — procesu tworzenia się 
Jynku wewnętrznego dla prostej gospodarki towarowej. Lenin dał do­
stateczną ilość teoretycznych wskazówek pozwalających na rozwiązanie 
‘ ego problemu.

Historycy radzieccy dotychczas jeszcze nie rozpracowali tego proble- 
u. Wprawdzie w ciągu ostatnich lat można zauważyć wzrost zaintere­

sowania tym tematem wśród uczonych, jednakże większość dokonanych 
Prac dotyczy studiów nad specjalnymi zagadnieniami rynku wewnętrz-. 
ego. Badacze z reguły nie łączą ich z wielkim problemem rynku ogólno- 
osyjskiego, i, co najważniejsze, nie wychodzą poza ramy obrotu. Igno- 
Ję oni konieczność poznania podstawowej komórki społeczeństwa feu­

dalnego — ojcowizny (wotczyny), w których rozwijały się i ginęły stare, 
Powstawały i kształtowały się nowe stosunki społeczne.

Zainteresowania badaczy zagadnieniami rynku ogólnorosyjskiego 
"Otyczą przeważnie dziedziny wymiany. Przedmiotem studiów są przede 
wszystkim: obrót towarowy poszczególnych rynków lub całego kraju, 
¿lałalność kupiectwa i sfery wpływów handlowych na rynku wewnętrz- 
ŷm j zewnętrznym, asortyment towarów i miejsce ich produkcji. W naj-

>,Tô  ̂ ^ a rk s ,  „ K a p ita ł ',  t. III, str. 299 — 300. Engels w uwagach dodaje: 
s iW  ™nuez zaczyna S1Ę zm ieniać od c h w ili, gdy Rosja ezvni g w a łto w n y  w y -  
na azeby rozw inąć w łasny  kap ita lis tyczn y  przem ysł, ob liczony w y łączn ie  

w ew nę trzny  i  g ran iczny  ry n e k  a z ja tyck i". _
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lepszym razie poprzez pryzmat tych zewnętrznych cech rynku czynio­
ne są próby ustalenia istnienia i  stopnia społecznego podziału pracy, jak 
również wzrostu produkcji towarowej.

Nad badaczami rynku ogólnorosyjskiego ciąży obiektywistyczna me­
toda studiów. Jest to zasadniczy błąd w rozpracowywaniu problemu 
rynku ogólnorosyjskiego, który hamuje jego słuszne rozwiązanie.

K. G. M itia jew  w swej pracy „Obroty i  związki handlowe rynku smo­
leńskiego ,w latach 70-tych X V II w ieku“  29) ustala bardzo rozległą sieć 
stosunków handlowych Smoleńska. Z jednej strony pokazuje on Smo­
leńsk jako centrum obwodowego rynku, do którego prowadzą nici 
z drobnych rynków miejskich. Do tych miast ciążą z kolei określone re­
jony wiejskie. Z drugiej strony, sam Smoleńsk był dość silnie powiąza­
ny stosunkami handlowymi z innym i, podobnie jak i  on dużymi mia­
stami. W rezultacie otrzymujemy wyraźny obraz tego, jak z sumy 
drobnych rynków działających wewnątrz dzielnicy, powstaje obrót w ie l­
kiego rynku, z kolei umacniany i rozszerzany dzięki stosunkom handlo­
wym z ośrodkami handlowymi innych dzielnic i rynkami zagranicznymi.

Można powiedzieć, że w tym schemacie widoczny jest ruch towaru 
od samego dołu, od bezpośredniego wytwórcy aż do wielkiego rynku 
dzielnicowego i eksportowego.

Jednakże autor nie wykorzystał wszystkich możliwości, jakie dało 
mu przestudiowanie ksiąg celnych. Sam on przyznaje, że na podstawie 
ksiąg celnych Smoleńska, oprócz obrotu towarowego i  stosunków han­
dlowych, można było ustalić rodzaj towarów i skład socjalny kupców. 
Te właśnie strony rzucają światło na podstawę rynku — podział pracy 
i produkcję towarową. K. G. M itia jew, badając rynek dzielnicowy, zbli­
żył się do jego podstaw, lecz od zbadania ich się uchylił. Zajął się on 
jedynie zewnętrznymi cechami rynku i w ten sposób dokonał odstęp­
stwa od marksistowsko-leninowskiej metody badania i teorii rynku.

E. J. Zaozierska za podstawę swej pracy: „Targ i i rzemiosła (gostinoj 
sotni) sotni kupieckiej środkowego Powołża na przełomie X V II i X V III  
w ieku“ , 30) wzięła „opowieści“  (skazki) o targach i rzemiosłach sotni ku­
pieckiej (gostinoj), składane w r. 1704 wojewodom przez kupców na 
żądanie rządu Piotra I. Ustaliwszy, że „m iarą zamożności i  ro li han- 
dlowo-przemysłowego tego lub innego przedstawiciela świata kupiec­
kiego w oczach rządu i społeczeństwa“ , końca X V II i początku X V III 
wieku było istnienie w sferze działalności kupca targów „przy portach 
i  na jarmarkach“  i  „zakładów i  innych, oprócz handlowych, rzemiosł“ , 
podeszła z tym kryterium  do zagadnienia targów i rzemiosła kupieckiej 
sotni miast położonych nad Wołgą środkową i  w tym  planie zbudowała 
swą pracę.

Kupiectwo, jak wynika z pracy Zaozierskiej, często skarżyło się na 
długi. Prawie każdy kupiec z pewnymi zmianami powtarzał słowa ka­
zańskiego kupca Igumnowa: „A  jeżelibyśmy takich długów nie mieli, 
te byśmy nie mieli czym handlować“ . Na tei podstawie autorka wysuwa 
i broni tezy, że ludność handlowo-przemysłowa odczuwała w ie lk i brak

..Tstoriczeskije zapiski“  AN SSSR. t. X III. 1942, str. 54 — 83
3°) Zbiorek „P iotr W ie lki“ , t. I, str. 214 — 245 M, L. 1947
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pieniędzy. Nie negując ogólnego braku pieniędzy w skali państwowej,
nie podzielamy jednak zdania Zaozierskiej, że „w  stosunku do ludzi zaj­
mujących się handlem, a nawet kupców i sotni kupieckiej, konieczne 
jest wprowadzenie korekty w określeniu ich jako kapitalistów“ .31) Po 
pierwsze, przeczy to następującemu sformułowaniu Lenina: „gromadzą­
ce się w ręku poszczególnych osób — dzięki gospodarce towarowej — 
„oszczędności“ stają się kapitałem, monopolizując początkowo zbyt 
(„skupywacze i kupcy) wskutek tego, że ty lko  posiadacze tych „oszczęd­
ności“  dysponują niezbędnymi dla hurtowej sprzedaży środkami, które 
pozwalają im  czekać, aż nastąpi realizacja towarów na dalekich ryn ­
kach“ . 32)

Po drugie, konieczne jest zorientowanie się, jakie by ły  te długi. Au to r­
ka, na przykład powołuje się na długi kupca M ik la jew a.33) Okazuje się, 
Ze z wyjątkiem  jednej sumy 116 r. 11 alt. wszystkie sumy, i to dość 
Wysokie, sięgające niekiedy k ilku  tysięcy rub li oznaczają długi za na­
byte towary. Przede wszystkim takie długi mogły być szczególną fo r- 
tną rozliczenia bezpieniężnego lub pośrednictwa płatniczego pomiędzy 
kupcami.

W odległych miejscowościach jeden kupiec rozliczał się za drugiego 
Pieniędzmi lub towarem. Wyświadczając sobie nawzajem tego rodzaju 
nsługi, kupcy nie musieli specjalnie jeździć w dalekie, strony. Poza tym 

andlowe operacje kredytowe zawsze były wprost proporcjonalne do 
Wielkości obrotów i rozległości stosunków handlowych między kupcami.

Po trzecie, należy zauważyć, że Zaozierska zbadała dokumenty, któ- 
rych treść była wynikiem  bardzo subiektywnych danych. Kupcy znali 
cel sporządzania wykazów (skazok). Natomiast jest rzeczą bardzo wąt- 
P 'wą, czy sporządzający te wykazy m ieli możność i chęć sprawdzać 
ane przedstawiane przez kupców. Fetyszyzacja dokumentów, bezkry- 
yczne ich wykorzystywanie — jeden z przejawów obiektywizmu bur- 
bazyjnego — bezsprzecznie, obniżają wartość pracy J. Zaozierskiej.

Obiektywistyczną ograniczonością w mniejszym lub większym stop- 
lu odznaczają się również takie prace, jak „Targi miasta Kosimowa“

połowie X V II wieku N. J. Pri w o łow e j34), „Handel wyrobami drobny- 
J11 w Moskwie pod koniec X V II w.“  S. I. Sakowicz 35), „ Handel w ielkie-

Ustiuga w połowie XV wieku“  K. W. Bazylewicza 36) i szereg innych 
orac’ nie mówiąc już o pracach wcześniejszych. We wszystkich tych 
Prasowaniach omawiane są zewnętrzne cechy rynku: zwiększenie obro- 
^  towarowego, asortymentu towarów, koncentracja kapitału handlo-

0 eg0' umocnienie i  rozszerzenie stosunków handlowych. Często badacze 
Pierają swoje wnioski dotyczące rozwoju podstaw rynku — podziału

1 a°y i produkcji towarowej na zewnętrznych cechach rynku, to zna-

Tamże, str. 234

 ̂ ‘ w *■ » i  1 U 1 1  w i c J K l .  , l  1 , .  t

2 1 „Istoriczeskije zapiski“ AN 
jJ  Tamże, t, XX. 1946. str, 130

„ru m  wieiKi , t i,, str ¿¿o -— ¿¿b 
„Istoriczeskije zapiski“  AN SSSR. t. X X I, 1947 r., str. 105 — 133 

J  Tamże, t, XX. 1946. str, 1 3 0 1 4 9  
> „Uczonyje zapiski“  RANION, t  .IV, 1949, str. 89 — 102
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czy znowu stawiają zjawiska historyczne do góry nogami i  stają się nie­
wolnikam i badanego materiału.

Nie mamy wcale zamiaru umniejszać znaczenia wymienionych pu­
b likac ji jako materiału dla szerokich uogólnień, lecz chcemy podkreślić, 
że ich wartość byłaby większa, jeśliby ich autorzy dążyli do pokazania 
rynku w ogólnej jego współzależności od rozwoju różnorodnych stron 
gospodarki narodowej i  życia socjalno-ekonomicznego Rosji.

Szczególne miejsce wśród opracowań poświęconych zagadnieniu ryn ­
ku ogólnorosyjskiego zajmuje praca S W. Bachruszyna „Przesłanki ryn ­
ku ogólnorosyjskiego w  X V I w ieku“ .37) S. W. Bachruszyn, korzystając 
z różnorodnych źródeł, naśw ietlił rozwój rynku, począwszy od podzia­
łu pracy i  wyrastającej na jego bazie produkcji towarowej, a kończąc 
na najbardziej rozwiniętych stosunkach handlowych wewnątrz kra ju  
i  wyjściu towarów rosyjskich na ryn k i zagraniczne. Dostrzegł on roz­
wój miast w X V I w ieku jako centrów handlowo-przemysłowych, po­
wstanie wiejskich targów i jarmarków, wzrost burżuazji handlowej, 
wreszcie wykazał, jak  rozwój handlu i przemysłu i  umocnienie łączno­
ści między poszczególnymi rynkam i w pływ ały na zmiany socjalne za­
chodzące w miastach, szczególnie na wzrost rozwarstwienia ludności 
m iejskiej i  zaostrzenia w alk i klasowej w miastach. Na podstawie da­
nych, zawartych w tej pracy, S. W. Bachruszyn doszedł do wniosku, że 
w drugiej połowie X V I w ieku już ukształtowały się te zjawiska w dzie­
dzinie stosunków rynkowych, które następnie wystąpiły bardziej w y­
raźnie, chociaż jeszcze nie w całej pełni, w X V II w ieku .38)

Lecz i  to opracowanie nie jest pozbawione pewnej jednostronności. 
Autor pokazał rozwój rynku bez związku jego z systemem feudalnym 
i  dlatego nie mógł całkowicie odsłonić wewnętrznych przeciwieństw, 
i  w a lk i powstających elementów nowych stosunków społecznych ze sta­
rym i. Inaczej mówiąc, autor nie pokazał zarówno postępowego wpływu 
rynku na gospodarstwo feudalne (wotczinnoje) i  ro li feudalnych stosun­
ków społecznych, krępujących rozwój rynku.

Poważny zasadniczy błąd dotyczący zagadnienia rynku znajdujemy 
w  książce P. J. Laszczenko,39) P. J. Laszczenko wysuwa własną 
koncepcję rozwoju rynku w X V I — X V III wieku. W rozdziale „Wzrost 
obrotu towarowego i  powstanie rynku“  pisze on: „U  podstaw zmiany 
stosunków socjalnych i ekonomiki gospodarki pańszczyźnianej w  pań­
stwie moskiewskim leżał wzrost społecznego podziału pracy, pogłębie­
nie oderwania miasta od wsi, rozwój rzemiosła miejskiego, wzrost obro­
tu towarowego i pieniężnego i jako uwieńczenie całego tego długotrwa­
łego procesu, powstanie, lecz dopiero w X V II wieku, jednego wielkiego 
rynku narodowego, podstawy którego w  elementarnej form ie założono 
w  X V I w ieku“ . 40)

To słuszne w zasadzie marksistowsko-leninowskie twierdzenie z u p e ł­
nie nie zostało rozwinięte w  koncepcji P. J. Laszczenko i  pojęcie jedne-

37) „Uczonyje zapiski“ MGU, wyd. 87, 1946, str. 38—65
sś) Tamże, str. 65.
39) P. Laszczenko, „Historia gospodarki narodowej ZSRR“ t. I, 1947

i  4C) Tamże, str. 38.



go wielkiego rynku narodowego zupełnie nie jest równoznaczne z leni­
nowskim pojęciem „ogólnorosyjskiego rynku“ . Przytoczymy dalszy ciąg 
cytaty i przekonamy się, że są to dwa różne pojęcia. „Rynek — pisze 
V  "  I,aszczenko — i ako całokształt nowych stosunków wymiany mię- 
uzy poszczególnymi, dawniej zamkniętymi, systemami gospodarki natu­
ralne], wraz z likw idacją rozdrobnienia feudalnego, stopniowo wyzwa- 
a się ze swego uprzedniego feudalnego ograniczenia“ . 41)

W. Lenin określił rynek „jako wyraz podziału pracy i  produkcji towa­
rowej . P. J. Laszczenko rozpatruje go „jako całokształt nowych sto­
sunków wym iany“ . A kura t odwrotnie: to co, według Lenina, jest ty l­
ko wyrazem treści, według Laszczenki, jest samą treścią. Jeśli u Lenina 
r ^ne * ogólnorosyjski jest wskaźnikiem poziomu rozwoju produkcji to- 
Warowej w X V II wieku, to u Laszczenki rynek „narodowy“  jest wskaź­
nikiem  stopnia rozwoju stosunków wymiany. P. J. Laszczenko próbuje 
Wytłumaczyć rozwój rynku samorozwojem wymiany.

Marksistowsko-leninowska teoria rynku uczy, że dla poznania rze­
czywistego procesu powstawania rynku wewnętrznego, konieczne jest 
Wszechstronne przestudiowanie następujących zagadnień: w ja k i spo- 
^  * w  kierunku rozw ija ły się różne strony rosyjskiej gospodarki
narodowej, na czym polegała łączność między tym i stronami. Prawdzi­
wa nauka rozpoczyna się dopiero w  tym momencie, gdy studia teore­
tyczne przechodzą od procesu obrotu do procesu-produkcji. Narodziny 
ynku P. J Laszczenko wyprowadza z wymiany nadmiaru produkcji 

leudalno - dziedzicznej, i  dopiero w X V II wieku, jego zdaniem, 
stosunki wymiany wychodzą poza ramy zamkniętych systemów. 
»•Nadmiar produktów — pisze on — mógł znajdować zbyt jedynie w od- 
Lg ych częściach kra ju, ponieważ miasto często samo posiadało własne 

rolnictwo, którym  zajmowali się rzemieślnicy i lud miejski (posadocznyje 
iuclzi). W dostarczaniu zaś przedmiotów zbytku, których gospodarstwo 
szlacheckie nie wytwarzało, nie zawsze miasto mogło'pomóc, ponieważ 
części tych przedmiotów samo nie produkowało“ . iz)

To twierdzenie autora jest sprzeczne nie ty lko z rzeczywistością histo- 
¿ “ ną’ lecz nawet z jego własnymi poglądami. Jeszcze mówiąc o rynku 
irir. , " ! V , w ieku’ Pisał, on co następuje: „d la wyżywienia miasta ko- 

‘czne było zaopatrzenie go w  produkty wytwarzane przez wieś. M ia-
niczej“ ^ rzedawało w yroby rozwijającej się w nim produkcji rzemieśl-

J- Laszczenko w idzi w obrocie towarowym jedynie nadmiar pro- 
uięcji (należy pamiętać, naturalnej gospodarki, lecz jakie j -  szlacbec- 

] CZy cb40Pskiej autor nie mówi, a to jest też bardzo ważne) i nic 
mówi o drobnotowarowej produkcji rzemieślniczej, obliczonej prze- 
wszystkim na rynek miejscowy. Ignoruje on znaczenie rozkładu 

opstwa, w rezultacie którego na rynek dostawał się nie ty lko  produkt 
atkowy, lecz również część niezbędnego produktu. A  tam, gdzie 

__Jizałj3ię on do zagadnienia podstawy rynku — podziału pracy i wzro-

Tamże, str. 236 
) Tamże, str. 216 
> Tamże, str. 207,
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stu produkcji towarowej w  gospodarstwie chłopskim — tłumaczył on
związanie się chłopstwa z rynkiem  wpływem renty pieniężnej 44), która, 
jak  wiadomo, sama wymaga już znacznego rozwoju handlu, przemysłu 
miejskiego, produkcji towarowej w ogóle, a wraz z nią i  obiegu pienięż­
nego.

Wreszcie jeszcze jedno twierdzenie Laszczenki. Pisze on: „Wymiana 
w  okresie swego powstawania odbywała się często nie w zasięgu lokal­
nym, lecz w skali „narodowej“  lub nawet w  bardziej szerokiej skali 
handlu zagranicznego“ . 45)

Jak z tego wynika, Laszczenko uważa, że dla handlu rosyjskiego bar­
dziej typowy by ł nie obrót lokalny, lecz wymiana w  „ska li narodowej“ , 
w postaci wym iany towarowo-pieniężnej nadmiarem produktów gospo­
darki naturalnej między „kompleksy ustroju gospodarki naturalnej“  od­
dalonych od siebie części kraju.

Aby zorientować się w tych dość mglistych abstrakcjach, musimy 
zwrócić się ku najwcześniejszej pracy Laszczenki — „Zarys ewolucji 
agrarnej w  Rosji“ —  której pierwsze wydanie ukazało się w  roku 1908. 
W pracy tej, rozwijając swój schemat kształtowania się rynku rolnicze­
go, pisał on: Powstanie w w ie lkich gospodarstwach czynszowej lub 
pańszczyźnianej, a następnie po prostu bezpłatnej pracy poddanych 
chłopów na początku stworzyło w  tych gospodarstwach większe lub 
mniejsze ilości zbędnych wartości użytkowych, następnie zaś stało się 
bodźcem do produkowania nowych wartości, już nie w  celach użytko­
wych, lecz w celach nagromadzenia i  otrzymania zysku“ . 46)

„Zrodzone przez w ielkie gospodarstwo rolne (oczywiście obszarnicze — 
P. B.) i w jego interesach powstała pierwotna wymiana, produkcja ro ln i­
cza nabrała charakteru towarowego, powstały idee i  instynkt nagromadze­
nia“ . 47)

Pozostawiając na boku idealistyczne sformułowania (nie jest naszym 
zadaniem krytykowanie tej wczesnej pracy autora) zajm ijm y się istotą 
interesującego nas zagadnienia. W schemacie autora nie znajdujemy 
miejsca dla wymiany lokalnej, autor uważa ją za formę równoległą do 
wielkiego obrotu towarowego, istniejącą w postaci „drobnych niedo­
strzegalnych transakcji handlowych lub po prostu wymiennych, które 
odbywały się w głębi kra ju, we wsiach i  wioskach“ . 4S)

Podstawowa masa towarów, jako produkt dodatkowy gospodarstwa 
naturalnego, koncentrowała się w rękach obszarników-feudałów w ce­
lach wymiany „pomiędzy gospodarstwami“ .

Taki schemat można ostatecznie uważać za słuszny dla państwa k ijow ­
skiego lub dla ziemi nowgorodzkiej, lecz w żadnym wypadku nie moż­
na je j rozciągnąć na rynek państwa rosyjskiego wieku X V I — XVII-

Tamże, str. 274
45) Tamże. str. 136 ,
4?) P. Laszczenko, „Zarys ewolucji agrarnej w Rosji“ t. I, str. 26 — 27, wy°- 

1925 r.
■>7) Tamże, str. 27 — 28 

48) Tamże, str. 91,
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Jak widzimy, koncepcja ostatniej książki P. J. Laszczenki jest bardzo 
podobna do jego starego schematu. Można w  nim  z łatwością zmieścić 
rodowej*“ ” SySt6my gOSpodarki naturalne j“  jak  i  „wym ianę w skali na-

Prócz tego P J. Laszczenko decydującą rolę w  h is torii przypisuie 
» PionoW1 handlowemu. Według jego zdania, wypowiedzianego jeszcze 

r •’ »kapitał handlowy i  handel stanowiły często decydujący 
czynnik rozwoju życia ekonomicznego w  państwie moskiewskim“ . 49)

Nawet obecnie, po tym, jak  nasza marksistowsko-leninowska nauka 
Historyczna poddała druzgocącej krytyce „szkołę“  Pokrowskiego i  od- 
zuciła je j koncepcje, pisze on o dominującej ro li kapitału handlowego 

ekonomice kraju, wywierającej swój w pływ  już od X V I wieku 
a szczególnie od X V II w ieku .60) ’

V/ metodzie badawczej P. J. Laszczenki wyraźnie występuje obiek- 
ywizm burzuazy]ny. Jak w  swoim czasie narodnicy zauważyli w Rosji 

Po reformie 1861 r. ty lko  „...zewnętrzny“ , jeśli tak się można wyrazić, 
P zejaw kapitalizmu, tj. ujawnienie się jego „w ierzchołków“  (produkcji 

a rycznej kolei, banków itp.)...“ 51), tak teraz Laszczenko w idzi w  pro- 
SJ Pr_°dukcji towarowej, jako podstawy rozwijającego się rynku ogól- 

norosyjskiego, jego stronę zewnętrzną, „w ierzchołki“  — w ie lk i obrót to- 
arowy, prowadzony przez kupiectwo, jego karawany statków, tra tw  

4 obozy transportu kołowego.
Oderwawszy się od podstaw rynku — podziału pracy i produkcji to- 

owej studiował on i uogolmał zjawiska procesu obrotu w takiej 
_staci,^ w  jakie j wyodrębniły się one w ruchu kapitału handlowego 
ajmując się ty lko  zewnętrzną stroną tych zjawisk, uważał rynek X V II

W  > / le 23 y yraZ podziału pracy 1 produkcji towarowej, lecz „za cało- 
‘ ta tt nowych stosunków wym iany“  i  nieuchronnie doszedł do w yol­
brzymienia ro li kapitału handlowego.

Zupełnie szczególny punkt widzenia na rozwój rynku wysunął N. Ł. 
ubmsztejn. Jego, prawdopodobnie, m iał na myśli S. W. Bachruszyn,

Dni ?lsał’ ze m ektórzy uczeni próbują mechanicznie ograniczyć proces 
wstawania rynku ogólnorosyjskiego do X V II wieku.52)
Rzeczywiście N. Ł. Rubinsztejn przy poparciu M. N. Tichomirowa 

Parne podtrzymywał ten punkt widzenia jeszcze podczas omawiania 
ty rwszeg° wydania tomu podręcznika h istorii ZSRR dla szkół wyższych 
2umSPi aW?,ZdamU Z dyskus:ii zanotowano: „Jest rzeczą zupełnie niezro- 
sie , dlaczeg0 do hczby zagadnień „spornych“  i  „do dyskusji“  zalicza 
Ko , H f 1'  N ' Ł ' Ru,blnsztei na- zagadnienie powstania rynku narodowe- 
q I  wieku, które zostało, jak wiadomo, opracowane przez Lenina.
r yZ nie ujawnia się tu pod postacią „kwestii spornej“ tendencja, zmie- 
2da^'”a d° Porzucerda stanowiska zajętego w tej sprawie przez Lenina“ , 

niem M. N. Tichomirowa „utworzenie rynku ogólnorosyjskiego auto-

Tamże, t. I, str. 91
51 £ atl z: P- Laszczenko, „Historia gospodarki narodowej ZSRR“ , t. I, str. 237 
5 2 , ,  Lenm> Dzleła> L I. str. 540-541, wyd. „Książka ¡ Wiedza“

> „Uczonyje zapiski“ M. G. U. wyd. 87, 1946, str. 38
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rzy bez żadnego uzasadnienia i  w  przeciwieństwie do Lenina przenieśli 
do wieku XV I, podczas, gdy powstaje on dopiero w wieku X V II“ .53)

Przybrawszy pozę ortodoksy marksistowsko-leninowskiej teorii rynku, 
N. Ł. Rubinsztejn. nawet nie próbował zbadać problemu rynku ogólno- 

, rosyjskiego. Strasząc swych oponentów niebezpieczeństwem odchylenia 
od teorii leninowskiej, sam wypaczał myśli Lenina.

Po raz pierwszy w  druku wypowiedział on swój punkt widzenia 
w 1946 r. w artykule „Gospodarka chłopska i narodziny stosunków kapi­
talistycznych w X V III w ieku“ , w którym  pisał: „m nie j więcej X V II w iek“ 
określa Lenin jako początek procesu c h a r a k t e r y z u j ą c e g o  s i ę  
(podkreślenie moje — P. B.) „skoncentrowaniem niewielkich ryn ­
ków lokalnych w rynek ogólnorosyjski“ .54) Bardziej wyraźnie sformu­
łował tę samą myśl Rubinsztejn w W ielkie j Encyklopedii Radzieckiej, 
Oświadczając, że „Lenin widzi przesłanki stosunków burżuazyjnych, za­
rysowujących się na przełomie X V II i  X V III  w., w  rozpoczynającym się 
procesie tworzenia „rynku  ogólnorosyjskiego“ . Lenin zaznacza „nowy 
okres h is torii Rosji“  (mniej więcej od X V II wieku), k tó ry  c h a r a k t e ­
r y z u j e  (podkreślenie moje — P. B.) „wzmagająca się wymiana mię­
dzy dzielnicami, wzrastający stopniowo obrót towarowy, skoncentro­
wanie niew ielkich rynków lokalnych w  jeden rynek ogóinorosyj- 
ski“ .55)

Jest rzeczą charakterystyczną, że Rubinsztejn, oskarżający swych opo­
nentów o próbę „odejścia od leninowskiego ujęcia zagadnienia“ , sam ty l­
ko zasłania się autorytetem Lenina, stosując przy tym  nienaukowe me­
tody. W yrywa on z kontekstu u ryw k i i n im i maskuje swój błędny punkt 
widzenia.

W. I. Lenin klasycznie rozpracował zagadnienie ostatecznego ukształ' 
towania się rynku ogólnorosyjskiego w X IX  wieku, dla h istorii wieku 
X V I postawił ty lko  ten problem, wskazując na rolę i  znaczenie rozwoju 
rynku w procesie zjednoczenia rozdrobnionych feudalnych ziem w jedno 
scentralizowane państwo. Lenin pisze: „Dopiero nowy okres h is to rii R °' 
s ił (mniej więcej od 17 wieku) istotnie c h a r a k t e r y z u j e  (pod­
kreślenie moje — P. B.) faktyczne zlanie się wszystkich takich dzielnic, 
ziem i księstw w jedną całość. Zlanie się to wywołały nie więzi rodowe.- 
a nawet nie ich dalszy ciąg i  uogólnienie: wywołała je wzmagająca si? 
wymiana między dzielnicami, wzrastający stopniowo obieg towarowy, 
skoncentrowanie niewielkich rynków lokalnych w jeden rynek ogólno­
rosyjski“ .56)

Zgodnie z wypowiedziami Lenina, „nowy okres h is torii Rosji“  charak' 
teryzuje się rzeczywistym zlaniem byłych samodzielnych ziem i  księstw 
feudalnych w jedną całość, w rosyjskie państwo narodowe.

Zdaniem Rubinsztejna, „nowy okres“  określa się skoncentrowanie!*1 
niew ielkich rynków lokalnych w j^den rynek ogólnorosyjski.

W. Lenin podkreśla, że wzmagająca się wymiana między dzielnica'

53) Historyk-Marksista Nr 4 — 5 za r. 1940, str. 111
54t ..Uczonyie zapiski“ M G. U., wyd 87. 1946. str. 101
S5) Wielka Encyklopedia Radziecka, ZSRR. str. 391 — 392, 1947
66) W. Lenin, Dzieła, t, I, str. 156, wyd. „Książka i Wiedza“
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m i i  skoncentrowanie drobnych rynków w rynek ogólnorosyjski jest jed- 
f y™ i warunków, gwarantujących zjednoczenie ekonomiczne księstw

ich D0htvc7r^o':,ednąr1Cał0SC’- WarUnki6m’ ktÓry Przyg°tował możliwość ich politycznego zjednoczenia w w ielkie państwo scentralizowane.
T ySU'ya jako cechfi »nowego okresu" skoncentrowanie

zaieła m i3 s ryn i ° X l0kalnyCh W ieden rynek °gólnor°syjski. Przyczyna 
eesu z ie r W  skutku’ a w rezuitacie data, oznaczająca zakończenie pro- 
cesu zjednoczenia rozdrobnionych feudalnych ziem w jedną całość, uwa-
syjskjego 23 ę °znaczającą P o e te k  tworzenia się rynku ogólnoro-

Analogiczme traktu ją  zagadnienie również podręczniki dla szkół wyż- 
szych, wydane w  r. 1947, 1948. Przy czym autorzy podręcznika dla nie- 
h storycznych wyższych zakładów naukowych już wcale nie cytują Le­
nina, lecz bezapelacyjnie oświadczają, że „Lenin wskazuje na to, że ry ­
nek ogolnorosyjski powstaje mniej więcej od X V II w ieku", ») podczas

feudalnychW ^  Wypadku mÓwi nie 0 rynku’ lecz 0 zjednoczeniu ziem

Nie spotkawszy się z należytą krytyką, fa lsyfikator myśli Lenina i so- 
cja no-ekonomicznej h is torii Rosji, Rubinsztejn, przemycił swe kosmo-
1 ontyczne poglądy do wszystkich ostatnich wydań podręczników historii 
uia szkół wyższych.

W r ‘ 1946 ° publikował on osławiony* a rtyku ł „Gospodarka 
u,,., TZyznlana a narodziny stosunków kapitalistycznych w X V III wie- 
śn ip / ! ! . !  T.Ze<rzą charakterystyczną, że artyku ł ten ukazał się równocze- 
W X v w ktU’ < ffin ,W ' Bachruszyna „Przesłanki rynku ogólnorosyjskiego 
+„ w1leko > ) k tó ry  poprzedzała jeszcze w maju 1940 r. dyskusja na 
r o t “  , V k S  ,W- B “ hru“ -™a Przesłanki „tworzenia rynku ogSnol 
C ; ®  "  i “ *»™ ZSRR do X IX  w. Instytutu H istorii Aka-

emu Nauk ZSRR. Sądząc, ze s p ra w o z d a n ia ,w y k ła d  spotkał się 
uznaniem i wielu dyskutantów, w  tej liczbie również akademik Gre- 

n o r ’ WS,kaZyWał° na t0’ ze Początków okresu powstawania rynku ogól-
czatky;iYUTS0 na ezy szukać w jeszfcze wcześniejszym okresie — na po­
czątku X V I i nawet w X V  wieku.

Naszym zdaniem a rtyku ł Rubinsztejna był posunięciem, po którym  
utor przystąpił do nowego, ogólnego natarcia.

Szt y st,?Pując w  ro li k ry tyka  burżuazyjnej historiografii, Rubinsztejn 
tucznie zaostrzył zagadnienie, rzucił fiazes „o narodzinach stosunków 
P1 alistycznych w X V III w ieku", w celu zaostrzenia rozpoczętej ŵ  tym 

0 i e dyskusji i odwrócenia uwagi uczonych w inna stronę. Niestety 
ągnał on swój cel: dyskusja okazała się bezpłodną i została przerwana, 

c dając żadnych rezultatów.
6 wspomnianym wyżej artykule Rubinsztejn pełniej i  wyraźniej 

^p o w ie d z ia ł swe poglądy kosmopolityczne. Pisze on: „właśnie połowa 
w ieku była momentem przełomowym w powstawaniu zalążków

581 OKtorla ZSRR- t. r, str. 177, fwyd. 1948).
ba artyku ły zostały opublikowane w wvd 87 

gg U., za r. 1946
> Patrz: „Historyk-Marksista“ Nr 8 z 1940 r., str. 149

.Uczonyje zapiski“ M. G.
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nowych stosunków socjalno-ekonomicznych w  głęboko antagonistycznym
systemie chwiejącego się ustroju feudalno-pańszczyźnianego, momentem 
kształtowania się kapitalizmu w Rosji.

Zasadnicze elementy tych zalążków znajdują się nie w  epoce P io trow ­
skiej, jak to zwykle przedstawiała stara burżuazyjna nauka, lecz w  la­
tach 40-tych i 50-tych. Polityka Piotra I, wyrażająca się ^  nawiązaniu 
szerokich stosunków handlowych, przyswajaniu techniki zachodniej, 
aktywizowaniu gospodarki rolnej — przygotowała jedynie bazę mate­
ria lną dla tego przyszłego rozwoju“ .

U Rubinsztejna pojęcie „rynku  ogólnorosyjskiego“  dla w ieku X V II w y­
stępuje przede wszystkim jako przeciwstawienie pojęcia rynku zagra­
nicznego. A co sobą przedstawia, jego zdaniem, rynek wewnętrzny, jest 
widoczne z następującej cytaty: „Handel wewnętrzny to przede wszyst­
kim  bezpośrednia sprzedaż przez rzemieślnika - chałupnika jego w ła­
snych wyrobów konsumentowi (że tak powiem, handel rzemieślniczy), 
albo sprzedaż przez gospodarstwo feudalne nadmiaru jego produktów. 
W ie lk i handel w owym okresie wyrastał, przede wszystkim, na podsta­
wie handlu tranzytowego, łącząc za pośrednictwem kupców poszczególne 
ry n k i“ .80)

W ten sposób N. Ł. Rubinsztejn, po pierwsze, neguje istnienie rynku 
wewnętrznego w X V II wieku, po drugie, polityka Piotra I, według jego 
twierdzenia, ty lko  przygotowała bazę materialną dla przyszłego rozwo­
ju, lecz nie była rezultatem poprzedniego rozwoju kra ju, po trzecie, za­
lążków nowych stosunków społeczno-ekonomicznych szuka on w latach 
40-tych 50-tych X V III wieku. V/ rezultacie okazuje się, że dopiero w po­
łowie X V III wieku w łonie społeczeństwa feudalnego powstają zarodki 
nowych stosunków społecznych. Wprawdzie N. Ł. Rubinsztejn nazywa te 
zalążki momentem kształtowania się systemu kapitalistycznego, lecz 
w jego schemacie nie ma miejsca dla wcześniejszego procesu, procesu roz­
kładu gospodarki naturalnej i  zalążków prostych stosunków towaro­
wych. Z tego wynika, że wbrew historii, próbuje on uzasadnić zacofanie 
ekonomiczne Rosji i  je j zależność od Zachodu w wieku X V II i  w p ierw ­
szej połowie X V III  wieku. Usilnie podkreślając wprowadzenie przez Pio­
tra I  zachodniej techniki, wynosząc znaczenie okresu „przewrotów pała­
cowych“ , dopiero w latach 40-tych X V III  wieku widzi on „szybki roz­
wój wewnętrzny kra ju na tej bazie materialnej i technicznej (czytaj: za­
pożyczonej od Zachodu — P. B.), którą stworzyły reform y Piotra I “ .61)

Dyskusja przyniosła niewątpliwą szkodę, zahamowała ona rozwiąza­
nie zagadnienia rynku ogólnorosyjskiego. Tymczasem Rubinsztejn zdążył 
umieścić artyku ł w  W ielkiej Encyklopedii Radzieckiej, w której jeszcze 
raz powtórzył burżuazyjno-kosmopolityczne idee i zaliczył siebie samego 
dc inicjatorów rozpracowania h istorii feudalizmu rosyjskiego.

Główną przyczyną tego, że historycy radzieccy nie po tra fili w odpo­
wiednim czasie zdemaskować przejawów burżuazyjnego obiektywizmu 
i dać należytej odprawy kosmopolityzmowi w nauce historycznej było

f?0) .,Uczonvie zapiski“ M. G. U., wyd. 87, 1946, str. 102 
61) Tamże, str. 100 — 101

120



i

dążenie niektóryen z men, nawet zajmujących kierownicze pozycje na 
troncie historycznym, do omijania zagadnień teoretycznych, wyznawa-
szevvTcSaPO yCZn°ŚC1 1 ° biekt^ wizmu> brak bzowej partyjności bol-

Walka z burżuazyjnym obiektywizmem i reakcyjną ideologią kosmo­
polityzmu powinna byc prowadzona w dwóch kierunkach: w kierunku 
demaskowania kosmopolityzmu jako ideologicznego parawanu, za któ- 
ym ukrywa się działalność agentów imperializmu amerykańskiego i po 
mu twórczej pracy — stworzenia pełnowartościowych marksistowsko- 

leninowskich prac, w których byłaby konkretnie ujawniona wielkość na­
rodu rosyjskiego w przeszłości i obecnie.

( „Woprosy l s t o r i i “  N r 2, 1950 r.)



1. Miller

O zasadach budowy periodyzacji historii ZSRR
W zorganizowanej na łamach czasopisma ,,Woprosy Is to rii“  dyskusji 

w sprawie periodyzacji h istorii ZSRR został poruszony szereg momen­
tów, związanych z ogólnym zadaniem budowy periodyzacji.1 2) Niektóre 
a rtyku ły były całkowicie lub w większej swej części poświęcone poszcze­
gólnym konkretnym problemom i działom pieriodyzacji, jak periodyzacji 
dziejów państwa rosyjskiego do X IX  wieku (prof. S. W. Juszkow), perio­
dyzacji początkowego okresu kapitalizmu (P. F. Bakanow, A. M. Borisow), 
periodyzacji etnicznego rozwoju narodu rosyjskiego (prof. W. W. Mawro- 
din). Nie ma potrzeby dowodzić tuta j wagi wskazanych zagadnień i zna­
czenia, jakie przedstawia oświetlenie ich w toku tej właśnie dyskusji. Jed 
nakże centralnym zagadnieniem dyskusji jest, naszym zdaniem, zagadnie 
nie zasad i  metod budowy periodyzacji.

Dla wszystkich radzieckich historyków, dla wszystkich historyków- 
marksistów podstawą do rozwiązania tego problemu jest nauka klasyków 
marksizmu-leniniźmu o procesie historycznym jako zmianie formacji 
społeczno-ekonomicznych.

Stosując tę podstawę periodyzacji konkretnie do h is torii ZSRR — nie 
budzą wątpliwości dwie najważniejsze granice oddzielające jedną fo r­
mację od drugiej: Wielka Socjalistyczna Rewolucja Październikowa, która 
obaliła ustrój kapitalistyczny i  ustanowiła ustrój socjalistyczny, oraz 
zniesienie poddaństwa w roku 1861, „...zastąpienie jednej form y społeczeń­
stwa inną — zastąpienie ustroju pańszczyźnianego przez kapitalizm...“  ) 
Jak wykazała dyskusja, nie osiągnięto jeszcze całkowitej zgodności po­
glądów, jeżeli idzie o określenie w  h is torii ZSRR momentu zastąpienia 
ustro ju 'p ierwotnej wspólnoty gminnej ustrojem feudalnym. Jednakże 
zasadnicze granice etapów wielowiekowej h is torii naszego kra ju  nie bu-

1) W niniejszym artykule zostały uwzględnione wystąpienia w  dyskusji, opu­
blikowane w Nr 11 z 1949 r. i w Nr Nr 1 — 5 z 1950 r. „Woprosy Is to rii“ .

2) W. Lenin, „Marks, Engels, marksizm“ , str. 384



S r t S S & Z l g ? * *  “  W - " » - t a  nie „oee  być

dafSz e S zePb tmSZI tm' ZaSadniCZym szczebIu Periodyzacji następują jej 
iep7Z S,Z™ blf  -  etapy rozwoju w ramach poszczególnych formacji spo- 
s ta w ? ' • W 0krciJen’,U tych etapów, jak to można zaobserwowa na pod-
ż y ć ^ z e re ? S S S h ró -W-CZaB° piŚf 1i f  artyku łów < da3e się właśnie zauwa­ży1- szereg istotnych różnic w poglądach.

| Otwierając dyskusję N. M. Drużynin sformułował zasadę periodyzacii 
histom  epołu kapitalistycznej, biorąc za punkt wyjścia c z y n n i  k  w a 1-
4  i i  r 1' wysunął jako argument zasadniczy tezę, że w ła-
Wv7n ^  większe zaostrzenie się przeciwieństw klasowych, rewolucja 

yznacza granicę, oddziela jedną formację społeczną od drugiej K ierując
w i ? mu P / W° Wym kry te rium > autor zbudował periodyzację końco- 
koń ° k r^SU f0 rin f j l  feudalnej i  całej form acji kapitalistycznej. Okres
dz ie Ii° Iyk o le r aC:it feudalne  ̂ autor dzieli na trzy okresy, z których każdy 
pa t kolel na trzy-cztery etapy. Formację kapitalistyczną autor d z ie li

^ e s f L i ó w  treSy’ % f yCh kaŻdy dz*e li się z k ° le ł na trz y -sm • tapów- Tak więc, dia form acji feudalnej przewiduje sie trzv 
C h K te d n a kd l® kapf alistyeznei  -  dwustopniowy system periodyzacji. 
zacif p i  f ?  °  tę Pewną nieśeisłość strukturalną budowy periody- 
Podii Rzeczą lstotn£} Jest ustalenie, czy obrana przez N. M. Drużynina 

awowa zasada budowy periodyzacji jest słusziia.

r fedyzaiuŻ nn,ZnaCZyi!Śmf ’ / 0dStaW0Wa zasada’ decydufeGa o budowie pe- 
Stkipi f  J ’ povvlI“ a byc j edna> nadająca się dla wszystkich okresów i wszy- 
C f0™ C31' Najbardziej zdecydowanie wyraził ten pogląd P. F B a -  
tno ’ . !cdy’, polemizując z N. M. Druzyninem, pisał: „Aczkolw iek 

y k °  °  perl0dyzacT  hfetorii ZSRR epoki kapitalistycznej, po- 
^ n i s m y  wychodzm z założenia, że należy obrać taką zasadę, którą 
ży tn rCT by t0S0^ aC rowmez do starożytnego, średniowiecznego, nowo- 
kistnr ° kresow hlsiorn naszeł Ojczyzny. Walka klasowa -  to zjawisko 
niewnimZne’ T 02? W11c . słuzyc i ako kryterium  periodyzacji jedynie dla 
bych nr CZeJV ieUda ne] \  kapitaUstyęznej form acji społeezno-ekonomicz- 
lvipc az °kresu przejściowego od kapitalizmu do socjalizmu“ .4) Tak
h Ł r aIk? k If ? Wa nie T ZG SłUŻyÓ jak0 kry te rium  periodyzacji 
hie • . społeczeństwa, mepodzielonego na antagonistyczne klasy, a więc 

Jest jedynym kryterium  periodyzacji. 3 H
^ z n a c z m y  również, że z bezspornego faktu, jak im  jest zmiana fo r- 
JoS2 RSP° łeCZnych W, rezultacie ^c ie k łe j w a lk i klasowej, nie wynika 
etaJ ® ’ 12 mozna 1 nalezy we wszystkich wypadkach określać podstawowe 

- zwoju w ramach jednej formacji, biorąc za podstawę czynnik 
hłacj1 klasowej. Momenty zaostrzenia się w a lk i klasowej w  ramach fo r- 
etapa,v,- kapitalistycznej mogą nie pokrywać się z podstawowymi
1’w w ! 1 rozw°Ju feudalnego lub kapitalistycznego sposobu p rodukc ji 
^ ^ ru z e m e  to poprzemy przykładem.

CiląSU omówimy dającą się zauważyć niekonsekwencję w  okre- 
*Ł°sUnk?wJw i taik  ZKa-nych okresów przejściowych, zwłaszcza okresu rozkładu 

*) n., w  feudalnych i  rozwoju systemu kapitalistycznego.
¿asopismo „Woprosy Istorii“, Nr 2, 1950 r ,  str. 75
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Jednym z najważniejszych zjawisk w h is torii feudalnego sposobu pro­
dukcji na Rusi był powrót feudałów do renty odrobkowej — pańszczy­
zny — jako podstawowej form y wyzysku bezpośredniego wytwórcy; 
powrót ten nastąpił pod wpływem rozwoju stosunków towarowo-pienięż- 
nych. Zjawisko to, które wywołało wzmożenie pańszczyzny i  cały szereg 
poważnych zmian w nadbudowie społeczeństwa feudalnego, daje się w y­
raźnie zauważyć już w pierwszej połowie X V I stulecia.5 6) A  tymczasem 
walka klasowa chłopstwa pańszczyźnianego, która była odpowiedzią na 
wzmożenie wyzysku feudalnego, zaczęła przybierać szeroki zasięg dopiero 
w  końcu X V I w ieku i  osiągnęła największy rozmach w pierwszym dzie­
sięcioleciu X V II wieku. Tak więc nie ma tutaj ścisłej zbieżności w czasie: 
w okresie wojny chłopskiej początku X V II stulecia zmiany w systemie 
gospodarki feudalnej by ły  juz tak wielkie, że błędne byłoby odsuwanie 
granicy periodyzacji, związanej z tym i zmianami, do początku X V II w ieku 
(konieczność zaś odzwierciedlenia w periodyzacji tych głębokich proce­
sów społeczno-ekonomicznych jest oczywista). Będąc jednym z najważ­
niejszych wydarzeń w  h is torii naszej Ojczyzny, wojna chłopska początku 
X V II w ieku powinna sama przez się stać się ważnym drogowskazem 
w  periodyzacji, nie była jednak ona granicą, momentem przełomowym 
w  rozwoju feudalnych stosunków produkcji. Równocześnie jednak jest 
rzeczą niewątpliwą, że wojna chłopska początku X V II w ieku osiągnęła 
tak i rozmach właśnie dlatego, że była odpowiedzią pańszczyźnianego 
chłopstwa na poważne zmiany zaszłe w feudalnych stosunkacn produkcji* 
jest rzeczą niewątpliwą i  mamy wszelkie ku temu podstawy, by w po­
wstaniu Bołotnikowa, bardziej niż w jakim kolw iek innym  ruchu chłop­
skim, upatrywać tę walkę klasową w  społeczeństwie feudalnym, która 
związana jest z rozpoczynającym się w X V I w ieku nowym etapem roz­
woju feudalnego sposobu produkcji w Rosji.

A. A. Z im in  całkowicie podzielił stanowisko N. M. Drużynina w spra­
wie kry te rium  periodyzacji i dokonał próby zastosowania tego kryterium  
do periodyzacji h is torii epoki feudalnej. W wyniku tej próby, w schema­
cie Zim ina czynnikiem określającym jedną z najważniejszych granic 
w  rozwoju społeczeństwa feudalnego (pierwszy szczebel periodyzacji)- 
stały się ruchy dołowych warstw miejskich Nowgorodu w okresie przy­
łączenia go do Moskwy oraz pskowskich smerdów w latach 1483— 1489, 
a zwłaszcza ruch reformacyjno-humanistyczny z końca X V  — początku 
X V I stulecia. Jednocześnie zaś powstanie Bołotnikowa, które, jak zupeł­
nie słusznie określił I. 1. Smirnow, „jest zarówno ze względu na sw») 
zasięg, jak  i  znaczenie, największą wojną chłopską w Rosji“ ,6) jesi 
w schemacie A. A. Zim ina (odpowiadającym w danym wypadku schema­
tow i K. W. Bazylewicza) czynnikiem określającym trzeciostopniową gra­
nicę periodyzacji.7) Tego rodzaju budowa jest sztuczna i  niekonsekwentna-

5) Patrz: B. Greków, „Chłopstwo na Rusi od czasów najdawniejszych 
w. X V II“ , str. 593—598.

6) Smirnow, „Powstanie Bołotnikowa 1606—1607“ , str. 491
7) Patrz: „Woprosy Is to rii“ , Nr 3, 1950 r., str. 69, 73, 75
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Jeżeli zw rócim y się do h is to rii Polski, to analogiczny przełom owy etap 
h is to rii polskiego feudalizm u można będzie odnieść do drug ie j połowy

w ieku ch loą tkU X V J, W16kf ‘ W drUglej jednak P°.ł°.wie X V  i początku X V I 
u chłopski ruch antyfeuda lny w  Polsce nie p rzyb ra ł jeszcze szero-

chv N flr at  ’ w y buchł,° w  roku  1490 powstanie pod dowództwem M u-
z ie m ii i, i f  - Z,aS u UCnU ch ł°Pskieg° (i to znowu przede wszystkim  na 
ziemiach ukra ińsk ich  i b ia łoruskich, któ re  znajdow ały się pod wEdza
Rzeczypospolitej) odnosi się do końca X V I i  p ierwszej połowy X V II  w ieku 
W p , S USzne będzie przesuwanie do tego okresu zjaw isk zachodzących 

konomice feudalnej Po lski o cały w iek  wcześniej?
m e n tl ™  tWątpl^ 0f ? ’ Że Periocty zacja powinna odzwierciedlać m o- 

e n ty  wzrostu w a lk i klasowej, że w  szeregu wypadków  są one powaz-
s^wa t,ow fnn?zW:yml punktam l etaP °w ym i periodyzacji, że w alka k la - 

T  ZającJ azne m ieJsce wśród czynników  określających pod- 
tawowe etapy periodyzacji nie ty lk o  w chw ilach rewolucyjnego przejścia

sp o ie tn ei - f r rHmaCji d°  drUgiGj’ alG 1 W procesie rozw oju  każdej fo rm am i 
styczne ° Cl yW+1SiCle °  sP°Ieczeństwo podzielone na antagom-
t e S ,  kL yJ ' P rzekształcanie czynnika w a lk i klasowej w  jedyne k ry -  

um periodyzacji w yda je  się nam jednak nie uzasadnionym i me roz- 
ązującym zagadnienia w  sposób słuszny, gdy chodzi o ustanowienie 

tkanie periodyzacji w  ramach fo rm ac ji społecznej- 
Bardziej p raw id łow ym  k ry te r iu m  periodyzacji jest r o z w ó j  s p o ­

p i e l “  P r o d u k cj t - .  W  toku  nin iejszej dyskusji k ry te r iu m  to p o 'ra z  
taerwszy sfo rm u łow ał i  zastosował w  a rtyku le  zm arły  K . W. Bazyłewicz 9)
S r t  p rz f  nieg0 tezy 1 Poszczegótne konkretne rozwiązania zostały 
u i l  3 ®f ° rTm ^ 0Wane w nast?Pnych a rtyku łach . Zupełn ie słuszna jest 
nVolg? ■ / '  M lroszm czenkl: ze pojęcie „system stosunków p ro du kcy j- 
ienH i '|eSt organlczme związane (w klasowym , w  danym w ypadku — 
ńon aInym  sP°łeczeństwie) z pojęciem w a lk i k lasowej.10) Tak więc pro- 

nowane k ry te r iu m  nie odrzuca, lecz, siłą rzeczy, zawiera w  sobie 
0 najważniejszą część składową czynnik w a lk i klasowej.
16 ma potrzeby przytaczać w ie lu  argum entów przemawiających za 

PrzJ! Zasadf  Periodyzacji. Jest ona jedynie  słuszną zasadą sform ułowaną 
jest k la f ykow  m arksizm u-len in izm u: „...h is toria  rozw oju  społeczeństwa 
t\varPrZede,WSZyStklm h lstoną rozw o ju  p rodukc ji, h is toria  sposobów w y­
sil , ? T la ’ k t° re Slę ko le i no zm ienia ją w  ciągu w ieków, h is torią  rozw oju  
ez.vn • ,W0rczych 1 stosunków p ro du kc ji m iędzy ludźm i“ .11) G łównym  
cZVm?-i -lem  ” W SyStemie w arunków  m aterialnego życia społeczeństwa, 
sPołe lem ’ ktÓry stanowi 0 obliczu społeczeństwa, o charakterze ustro ju  
jest Zneg° ’ °  rozw° i u społeczeństwa od jednego ustro ju  do drugiego“ , 
^ ^ P o s ó b  p r o d u k c j i  d ó b r  m a t e r i a l n y c h “ .12)

c°\VâlleŻy zaznaczyć, że dzieje ruchów chłopskich w feudalnej Polsce są opra- 
Stano4zQSfpZlpanidZo Sł̂b°' Iŝ i7ej.ące źródła pozwalają jednak stwierdzić
" • • * 3 8  zs&sszssr * po“ , t k “ X V I w W “  "  ^  « ■ * * *

lo! patrz: „Woprosy Is to rii“ , Nr. 11, 1949 r., str. 67—89 
U\ rjfifz :.„W oprosy Is to rii“ , Nr. 2, 1850 r., str. 90 
is\ " is to ria  WKP(b), K ró tk i kurs, str. 138 

1 larnże, str. 136
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Na tym  polega naczelne zadanie nauki h istorii — „...zbadanie i w yk ry ­
cie praw rządzących produkcją, praw rozwoju sił wytwórczych i  stosun­
ków produkcji, praw ekonomicznego rozwoju społeczeństwa“ .1,5) Sposób 
wytwarzania dóbr materialnych stanowi więc zasadnicze, jedyne kry te ­
rium  periodyzacji h is torii społeczeństwa według form acji społeczno- 
ekonomicznych, według podstawowych typów stosunków produkcji.

Jest również rzeczą oczywistą, że kryterium  to zachowuje swą rolę 
podstawowej zasady periodyzacji nawet wówczas, kiedy mamy do czy­
nienia nie ze zmianą form acji społecznych, lecz z rozwojem jednej jak ie j­
kolw iek formacji, jednego typu stosunków produkcji. Oznacza to, że przy 
badaniu h is torii rozwoju społeczeństwa w ramach jednej form acji spo­
łecznej, powinniśmy p r z e d e  w s z y s t k i m  brać pod uwagę rozwój 
sposobu produkcji.

Należy jednak zaznaczyć, że rozwój sposobu produkcji, będąc z natury 
swej koncepcji jedynym, wspólnym kryterium  dla wszystkich formacji, 
w istocie rzeczy zmienia całkowicie swój charakter, swą treść wewnętrzną 
w zależności od tego, czy mamy przed sobą społeczeństwo klasowe, któ­
rego siłą napędową jest walka klas, czy też społeczeństwo, które nie 
dzieli się na klasy antagonistyczne. Rozwój społeczeństwa socjalistycz­
nego, rozwój socjalistycznego sposobu produkcji z natury swej różni się 
od rozwoju sposobu produkcji, opartego na wyzysku mas pracujących. 
J. Stalin uczy nas, że „prawo przechodzenia od dawnej jakości do nowej 
drogą wybuchu... obowiązuje... w stosunku do społeczeństwa podzielo­
nego na wrogie klasy. Nie ma ono natomiast zupełnie mocy obowiązują­
cej dla społeczeństwa nie mającego wrogich klas“ .14)

Toteż nie można ograniczać się do wskazania, że rozwój sposobu pro­
dukcji jest dla wszystkich epok j e d y n y m  kry te rium  periodyzacji 
h istorii. Należy podkreślić, że podstawy, zasady, prawa rozwoju socjali­
stycznego sposobu produkcji, a więc i  treść kryterium  periodyzacji 
h istorii socjalistycznego społeczeństwa radzieckiego różnią się gruntownie 
od zasad, praw rozwoju społeczeństwa klasowego, feudalnego, kap ita li­
stycznego sposobu produkcji, a więc i  od treści kryterium  periodyzacji 
h is to rii społeczeństwa feudalnego i kapitalistycznego.

Uznanie rozwoju sposobu produkcji za podstawowe kry te rium  perio­
dyzacji nie oznacza jednak, że periodyzacja może się sprowadzać do same­
go ty lko  określenia rozwoju bazy w ramach tej czy innej formacji. Perio­
dyzacja nie może nie obejmować ważniejszych zjawisk z dziedziny 
rozwoju nadbudowy. Wskazują na to zupełnie wyraźnie J. Stalin. 
A. Żdanow i  S. K irów  w swych uwagach o konspekcie podręczniki» 
h is torii ZSRR, uważając za jeden z podstawowych braków fakt, że 
„w  konspekcie wrzucono do jednego worka... carsko-absolutystyczny 
ustrój państwa z ustrojem feudalnym, kiedy Rosja była rozdrobniona n* 
mnóstwo na wpół samodzielnych państw“ .la)

*•>) ram ze , s ir . 1 0 0
14) J. S ta lin , W spraw ie  m arks izm u  w  językoznaw stw ie . Zeszyty F ilozoficzn

„N o w ych  D róg “ , N r  3, str. 16 . . ■ „ ¡ i-ó tf
15) Uwagi J. Stalina, S. Kirowa, A. Żdanowa o konspektach podręcznik^ 

„Historia ZSRR“ i „Historia Nowożytna“, Zeszyty Historyczne „Nowych DroB ' 
Nr 1, str. 10
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J k p° wlązac Podstawową zasadę periodyzacji z szeregiem 
Ś l i  w T Zny , n *e dotyczących bazy, poruszono w szeregu arty- 
. . .  Należy tu wymienić przede wszystkim artyku ł K. W. Bazylewicza 

tory zaproponował trzystopniowy system periodyzacji: „Największe 
(podstawowe) okresy wyodrębniono, biorąc za kryterium  rozwój sił w y­
twórczych i  stosunków produkcji. D rugi stopień periodyzacji bierze pod 

'agę zmiany w strukturze politycznej społeczeństwa feudalnego. Dzięki 
tej dwustopmowosci ustala się łączność między rozwojem spoleczno-
dal°szvm CsTym i łf ° rmami państwa' Trzeci, najniższy stopień powinien być 
r a k w  f S0u0^ yn? opracowaniem> odpowiednio do najbardziej cha­
rakterystycznych dla każdego poddziału zjawisk procesu historycznego 
to  jest, według nas, wprowadzeniem jednolitych zasad periodyzacji“  '«) 
st “ 2 Sama proba stworzenia logicznie uzasadnionego, harmonijnego sy­
temu periodyzacji jest niewątpliwą zasługą K. W. Eazylewicza Propo­

nowane jednak przez autora konkretne rozwiązanie zagadnienia wywo- 
5 G P°fW,aZne zastrzeżenia- Szereg braków tego schematu, a przede wszy- 

im fakt, ze prowadzi on do niedoceniania w a lk i klasowej jako pod­
stawowej cechy ustroju feudalnego był już podkreślany w  artykułach 

A. Zim ina i P. J. Miroszniczenki.
Zgadzając się całkowicie z ujawnionymi już w toku dyskusji krytycz- 

ym i uwagami odnośnie do tró j członowego schematu K. W. Eazylewicza, 
Wazamy za konieczne uzupełnić je jeszcze pewnymi myślami, które 

nasunęły się nam zarówno w związku z wypowiedziami K. W. Bazy lew i- 
Za> jak i innych uczestników dyskusji.

*
Poważnym zjawiskiem, które na przestrzeni k ilku  wieków zaciążyło 

a historii naszej Ojczyzny było zacofanie. Wycisnęło ono swe piętno na 
Połoczno-ekonomicznym, politycznym i ku ltura lnym  rozwoju kraju;

to zacofanie trzeba było tytanicznych wysiłków narodu ro­
syjskiego. Toteż błędną byłaby budowa periodyzacji h istorii ZSRR nie 
azwierciedlająca przyczyn tego zacofania, nie Wskazująca, jak to zaco- 
n ie przezwyciężano. Wiemy, że zacofanie to nie może być tłumaczone 

j, 1 rozwojem bazy, ani rozwojem nadbudowy feudalnego społeczeństwa 
syjskiego. było ono następstwem barbarzyńskiego, niszczycielskiego 

P°dboju oraz dwóch stuleci jarzma tatarsko-mongolskiego, które spowo­
dowało zniszczenie sił wytwórczych Rusi oraz (co należy specjalnie pod- 
»!e?hć) masowe fizyczne wytępienie ludności rosyjskiej, systematyczną 

* *  kraju, politykę rządzenia paraliżującą możliwości normalnego 
^ zwoju. I  jeżeli przed najazdem Mongoło-Tatarów Ruś była pod wzglę- 

ekonomicznym, politycznym i  ku ltura lnym  przodującym krajem 
*lod otaczających ją krajów  Europy, to jarzmo tatarskie naruszyło nor- 
a ny i-eg. rozwoju, zrodziło zacofanie. Lecz to jeszcze nie wszystko. 

^M ów iąc o „krw aw ej nikczemności jarzma mongolskiego“ , Marks pod- 
WefS a ’̂ ze i arzmo f°  ty lko  dławiło, znieważało ono i zadręczało na- 
jed dUSZę narodu’ k tó ry stal się jego ofiarą“ ,17) Jarzmo tatarskie było 
^o ną  z najcięższych prób dla narodu rosyjskiego, okresem okrutnego

ih  Iy w °P1'0Sy  Is to r i i“ , N r. 11, 1949 r., str. 89— 90 
> K . M arks. T a jna  dyp lom acja  X V i I I  w ieku
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ucisku narodowego, pastwienia się nad godnością narodową ludu rosyj­
skiego. Czyż można budować periodyzację h istorii ZSRR, bagatelizując 
zgubne znaczenie jarzma tatarskiego, pomniejszając znaczenie bohater­
skiej w a lk i ludu rosyjskiego przeciwko niemu, walki, w której naród 
rosyjski obalił władzę zaborców, złamał ich siłę i  swą własną piersią osło­
n ił przed n im i naród polski, czeski, węgierski i  inne? Naszym zdaniem, 
nie można.

Jakie miejsce zajmują te zagadnienia w  schemacie periodyzacji, pro­
ponowanym przez K. W. Bazylewicza? Schemat ten uznaje najazd tatar­
ski za granicę periodyzacji w  trzecim (najniższym) stopniu i  odnosi go 
w ten sposób do rub ryk i „najbardziej charakterystycznych dla każdego 
poddziału zjawisk procesu historycznego“ . Schemat K. W. Bazylewicza 
nie znalazł dla tego wydarzenia innego miejsca. Nie jest to przypadkiem- 
Autor broni swego stanowiska i  uzasadnia je. Mówiąc o ogromnym zni­
szczeniu sił wytwórczych wskutek najazdu tatarsko-mongolskiego, mó­
wiąc o zahamowaniu rozwoju stosunków towarowo-pieniężnych, autor 
równocześnie w następujący sposób form ułuje swoją zasadniczą konkluzję’ 
„Jesteśmy dalecy od tego, aby przywiązywać do podboju mongolsko- 
tatarskiego to znaczenie, jakie nadawała mu szlachecka i  burżuazyjna hi­
storiografia, która od czasów Tatiszczewa i  Szczerbatowa tradycyjnie dzie­
liła  historię Rusi na okres przedmongolski i mongolski. Podbój ziem 
ruskich przez Mongoło-Tatarów nie wprowadził żadnych zasadniczych 
zmian ani w stosunkach społeczno-ekonomicznych, ani w  ustroju poli­
tycznym północno-wschodniej Rusi. Rozwój systemu wielkiego księstwa 
Władimirskiego był kontynuacją i pogłębieniem tych pierwiastków, 
które u jaw n iły  się jeszcze przed wyprawą Batyja“ .18)

M y zaś z kolei jesteśmy dalecy od myśli, by historyk radziecki misi 
iść śladami szlachecko-burżuazyjnej historiografii, na przykład ignoro­
wać tę prawdę, że zarówno przed najazdem mongolskim, jak i  po nim, 
na Rusi panował ustrój feudalny. Trudno jednak oprzeć się wrażeniu, 
że przytoczona wyżej teza obiektywnie, widocznie wbrew woli autora, 
prowadzi do pomniejszenia zgubnych następstw najazdu tatarskiego 
a tym  samym i do pomniejszenia w historii narodu rosyjskiego znaczę 
nia- jego w alk i przeciwko jarzmu tatarskiemu. Jak rozumieć zdanie g l° ' 
szące, że podbój tatarski nie wniósł żadnych zasadniczych zmian do sto­
sunków społeczno-ekonomicznych? Prawdopodobnie sens tego zdania 
sprowadza się jedynie do stwierdzenia tego oczywistego faktu, że stosun­
k i feudalne na Rusi trw a ły  nadal i że nie zastąpił ich inny ustrój sp0'  
łeczny. Trudno jednak zgodzić się, by ty lko  tego rodzaju przemianę na'  
leżało uważać za „zmiany zasadnicze“ .

Spowodowane przez podbój tatarski zahamowanie biegu rozwoju feU' 
dalnego sposobu produkcji, które pociągnęło za sobą społeczno-ekon0' 
miczne zacofanie przodującego dotąd kraju, jest niewątpliw ie bard* 
poważną zmianą zasadniczą. Niewiele zmienia sprawę zdanie wypoWi 
dziane później przez Bazylewicza, że „fak tu  podboju nie można ignoroW

18) „Woprosy Istorii“ Nr 11, 1949 r., str. 76
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podobnie jak nie można ignorować ofiarnej w a lk i narodu rosyjskiego o je­
go wyzwolenie, walki, którą ten podbój wyw oła ł“ .19)

Znaczenie jarzma tatarskiego rozpatruje a rtyku ł K. W. Bazylewieza za- 
sa niczo jedynie w  aspekcie wyjaśnienia wpływu tego jarzma na rozwój 
społeczno-ekonomiczny kra ju  oraz na rozwój scentralizowanego pań­
stwa. Autor me zatrzymuje się specjalnie na zagadnieniu ucisku naro­
dowego ludu rosyjskiego w  okresie jarzma tatarskiego, prawdopodob­
nie dlatego ze w  stworzonym przez niego schemacie problem sytuacji 
narodowości, bytu narodowego nie znajduje odzwierciedlenia; problem 
en może się ty lko  wśliznąć „za opłotki“  periodyzacji do je j najniższe­

go, trzeciego stopnia.
Weźmy inny przykład zaczerpnięty z innej epoki historycznej i z h i- 
03ii,1 mneg0 kraJu- Dzieje początkowego okresu rozwoju kapitalizmu 

iro.sce zostały zbadane jeszcze niedostatecznie. Istniejące dane po­
zwalają odnieść ukształtowanie się ustroju kapitalistycznego w  Polsce 
Przypuszczainie do la t siedemdziesiątych X V III  wieku. Jeżeli do histo- 
n Polski zastosować schemat periodyzacji K. W. Bazylewieza, to w ła- 
nie od tej chwili, od siedemdziesiątych lat X V III  w ieku należy rozpo- 

, ynac korlcow y okres feudalnej form acji w  Polsce, doprowadzając go, 
ko jednolity okres, historyczny, do czasu ugruntowania formacji kapi- 

aiistycznej, t j ; do czterdziestych — sześćdziesiątych la t X IX  wieku.
ciągu tego jednak czasu nastąpiły rozbiory Rzeczypospolitej. Państwo 

Polskie przestało istnieć, rdzenne terytorium  polskie zostało rozczłonko- 
w !ne \ ^ ar° d P° !ski ZnaIazł Się w warunkach okrutnego ucisku narodo- 

ego. W ciągu siedemdziesięciu la t od chw ili rozbiorów Rzeczypospolitej 
do powstania 1863 roku włącznie, najważniejszymi, decydującymi zja- 

skarm w h istorii Polski były ucisk narodu polskiego przez trzv reak- 
yjne feudalno-absolutystyczne rządy oraz walka narodowo-wyzwoleń- 
a narodu polskiego. Walka narodowo-wyzwoleńcza niekiedy nawet 
yeuwała się na pierwszy plan w porównaniu z walką klasową. W I  Le- 
np isa i ° tym  okresie: „ W ó w c z a s  Polska właśnie jako całość była 
v°mcyjna, nie ty lko chłopstwo, ale również masa szlachecka“ .-1) 
a rewołucyjność znacznej części klasy wyzyskującej, klasy będącej 

n ~° leniem starycil przebrzmiałych stosunków, może być wytłumaczo- 
stor'3 D i '8 -P° d warunkiem słusznej oceny doniosłego znaczenia dla h i- 
2v., , ° ’ski faktu ucisku narodowego i  wytężonej w alk i narodowo-wy-
‘-woienczej.
^M ó w ią c  o znaczeniu rozbiorów dla periodyzacji h istorii Polski należy 
chrn CZy° rowmeż t0> że wynikiem  tych rozbiorów był różny i  nie zsyn- 
c>.Pv,niZOwany rozwói poszczególnych części Polski. Jeśli dla znajdują- 

S1̂  pod władzą Prus — Wielkopolski, Wielkiego Pomorza,21) Śląska 
szvń ?stających POd władzą A ustrii — Galicji zachodniej : Śląska Cie-

leg° granicę między formacją feudalną i  kapitalistyczną należy

Tamże.
an Benin, Dzieła, t. V I, str. 416, w yd . 4, ros. 

holocrAle łk jm  Pom orzem  nazyw am y (zgodnie z usta loną obecnie po lską te rm i-  
do Gck^aCały PaS ziem  P °ls k lc b leżących nad brzegiem  B a łty k u , od Szczecina
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odnieść do rewolucyjnych la t 1846 — 1848, to dla Królestwa Polskiego 
granicą taką było powstanie la t 1863 — 1864 i  reforma chłopska 1864 ro­
ku. Jeżeli będziemy stosowali schemat K. W. Bazylewicża, to fakt ucisku 
narodowego narodu polskiego oraz jego walka narodowo-wyzwoleńcza 
znajdą odzwierciedlenie jedynie w  trzecim stopniu periodyzacji i  ty lko 
w  związku z faktem zagłady państwa polskiego (tzn. zmiany politycznej 
s truktu ry  społeczeństwa) mogą one znaleźć miejsce w  drugim stopniu.

Liczbę tego rodzaju przykładów można by mnożyć, lecz już z tego, co 
było powiedziane wyżej, jest rzeczą jasną, że idzie nie o błędy przypad­
kowe, popełnione przy konkretnym rozwiązywaniu poszczególnych za­
gadnień periodyzacji, ale o niedociągnięcie bardziej ogólne w propono­
wanym systemie periodyzacji — niedociągnięcie, które, niestety, nie zo­
stało wytknięte, a w  szeregu wypadków zostało nawet powtórzone w to­
ku dyskusji.

Błędem byłoby zasadnicze kryterium  periodyzacji, rozwój sposobu 
produkcji — określające granice m i ę d z y  formacjami przenosić dc 
periodyzacji h istorii społeczeństwa w  ramach jednej form acji w  sposób 
mechaniczny, wynosić to kryterium  przed nawias jako jedyne kryterium  
podstawowej skali periodyzacji w ramach jednej formacji. Zastąpienie 
jednego sposobu produkcji innym  sposobem produkcji jest całkowitym, 
wszechogarniającym kryterium , dlatego że zmiana sposobu produkcji 
stanowi syntezę całego rozwoju społeczeństwa w  rewolucyjnym przej­
ściu od starej jakości do nowej. Równocześnie zaś poszczególne etapy roz­
woju jednego sposobu produkcji nie wywołujące zasadniczego przełomu 
— zastąpienia jednej bazy inną — mogą nie pokrywać się i  h is to ry c z n ie  
nie pokrywają się z procesami rozwoju nadbudowy. To znaczy, że okre­
ślając pierwsze, podstawowe granice periodyzacji nie można ograniczać 
się do rozpatrywania samych ty lko  momentów rozwoju bazy, podobnie 
jak  nie można, nie wkraczając na drogę wulgaryzacji marksistowsko- 
leninowskiego pojmowania historii, pomijać również oddziaływania od­
wrotnego — nadbudowy na bazę.

Wyodrębnienie określających, jedynych kryteriów  jest uzasadnione 
i  konieczne przy studiowaniu poszczególnych dziedzin procesu historycz­
nego, podobnie jak uzasadnione, i  konieczne jest na pewnym etapie stu­
diowanie tego czy innego zjawiska, abstrahowanie od innych zjawisk- 
Jeżeli jednak za pomocą tego rodzaju metody buduje się periodyzację h i­
storii narodu, bądź k ra ju  w  całości, to zamiast historycznie uzasadnionej 
periodyzacji, odpowiadającej żywej realnej h istorii narodu, otrzymamy 
suchy schemat socjologiczny, k tó ry  nieuchronnie będzie wypaczał istot­
ne zhaczenie tych czy innych wydarzeń w  h is torii narodu, będzie prze­
mocą „synchronizować“ i „syntetyzować“ zjawiska o rozmaitym cha­
rakterze historycznym.

Należy również pamiętać, że nie chodzi tu o periodyzację h is torii P0'  
wszechnej i zbudowanie t y p o w e j  periodyzacji h is torii kraju, â e 
o periodyzację h is torii konkretnego, narodowego, a następnie również w ie ' 
lonarodowego społeczeństwa, h is torii jednego kraju. „Jedna i  ta sama 
baza ekonomiczna—jedna i ta sama pod względem głównych warunków 
dzięki nieskończenie różnym okolicznościom empirycznym, warunkom
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przyrodniczym, stosunkom rasowym, działającym z zewnątrz wpływom 
historycznym^ itd. — może wykazywać w  swych przejawach nieskoń­
czone wariacje i  gradacje, które można zrozumieć jedynie za pomocą 
analizy tych empirycznie danych okoliczności“ .22)

Pierwszy wniosek wypływający z tego, co powiedziano wyżej, polega 
na tym, że budując periodyzacją h istorii kraju, narodu nie mamy prawa 
sztucznie zacieśniać kręgu faktów i  zjawisk, uwzględnianych przez pe- 
riodyzację; me wolno podciągać oceny znaczenia tego czy innego zjaw i­
ska do logicznego, lecz historycznie nie uzasadnionego schematu; prze­
ciwnie, schemat periodyzacji należy budować na podstawie uogólnień 
wynikających z głębokiej i  obiektywnej oceny wszystkich najważniej­
szych zjawisk w  życiu narodu.

Budując periodyzację historii nie należy w  sposób mechaniczny prze­
znaczać pierwszego je j stopnia dla zmian bazy, drugiego — dla jednego 
z rodzajów zjawisk związanych z nadbudową, tj. rozwoju państwa, a trze­
ciego —- (bez specjalnej analizy) dla wszystkich pozostałych faktów i  zja­
wisk w  h is torii narodu czy kraju. Pomijając inne, wskazane już w  toku 
dyskusji, bardzo poważne niedociągnięcia tego schematu, nie nadaje się 
°n jeszcze i  z tego powoau, że przy analizie konkretnego przebiegu h i- 
? om  krai u dokonywa on klasyfikacji kierując się stopniem ważności 

a t eg o r  i i  zjawisk, a nie stopniem ważności samych zjawisk. Jest 
rzeczą nie ulegającą wątpliwości, że zasadnicze przełomowe momenty 
W rozwoju tego czy innego sposobu produkcji stanowią niezwykle ważne 
etapy w h istorii danej formacji. Nie znaczy to jednak, że ze względu na ich 
znaczenie w h istorii narodu, nie można z n im i zestawić (a więc również po­
stawić w  jednym szeregu w periodyzacji h is torii narodu) najbardziej do­
niosłych wydarzeń w a lk i klasowej (choćby nie pokrywających się z prze- 
omowymi momentami rozwoju bazy) oraz najbardziej doniosłych mo­

mentów wzrostu w a lk i o niepodległość.
j Wydarzenia te w ostatecznym wyniku m iały potężny w pływ  na roz­
bó j samej bazy i  nie można nie weiąć ich pod uwagę przy budowie gór-

1 e^o, naJhardziej podstawowego stopnia periodyzacji h is torii tej czy in - 
ej  formacji. Podobnie nie można również przemycać ich do tego stop­

k a  za pomocą „kontrabandy“ , usiłując we wszystkich wypadkach połą- 
^yć je pod względem chronologicznym z etapami rozwoju danej bazy. 

u,?ze pociągnąć za sobą bądź przymusowe „synchronizowanie“ zjawisk, 
torych nie należy synchronizować, bądź bagatelizowanie znaczenia 
«1 Ważniej szych wydarzeń nie należących do bazy. Można tego jedynie 
mknąć wyrzekając się błędnej zasady degradacji do najniższego stopnia 

Pmiodyzaeji zjawisk, które należą do bazy.
Jeżeli zaś wyrzekniemy się oceny wydarzeń historycznych i  nieskoń- 
enig różnych okoliczności empirycznych według ich zewnętrznej po- 

s a<"h na podstawie jedynie ich przynależności do tej czy innej kategorii 
^Połecznej, lecz będziemy je wszechstronnie rozważać i  w  w ielu wypad- 

1 nawet dodatkowo studiować, jak  tego wymagają od nas sformuło- 
aQe Przez klasyków marksizmu-leninizmu metody periodyzacji procesu

' **). Ł  Marks i  F. Engels Dzieła, t  X IX , c l H, atr. 353, roo.
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historycznego, to sama praca nad budową periodyzacji stanie się potęi* 
nyra bodźcem do jeszcze głębszego studiowania historii i  pomoże ujaw­
nić w całej rozciągłości istotną, a nie ty lko  abstrakcyjno-logiezną łączność 
wzajemną wydarzeń historycznych i  zjawisk w  rozmaitych dziedzinach 
życia społeczeństwa.

Poważnym niedociągnięciem K. W. Bazylewicza oraz schematów sze­
regu innych ąutorów, biorących udział w  dyskusji, jest również to, że 
pomijają oni łub w  niedostatecznej mierze uwzględniają tak i czynnik 
historii, jak rozwój narodu, rozwój świadomości narodowej i  ruchu naro­
dowego, warunki, w których ten rozwój się odbywa. Historia ZSRR to h i­
storia narodów ZSRR, a przede wszystkim historia ludu rosyjskiego, naro­
du rosyjskiego, narodu przodującego wśród narodów naszej Ojczyzny. 
Czynnik zaś rozwoju narodowego ma w h is torii narodów ogromne zna­
czenie, osiągając często, jak to widać na przykładzie h is torii Polski, 
pierwszorzędne znaczenie. Zła jest periodyzacja, która wyznacza temu 
pierwszorzędnemu czynnikowi trzeciorzędne miejsce.

Istotnym brakiem proponowanych schematów periodyzacji jest rów ­
nież to, że wychodzą one w  istocie rzeczy z abstrakcyjnej, logicznej kon­
cepcji „normalnego“ rozwoju h istorii kraju, rozwoju odbywającego się 
wyłącznie na podstawie wewnętrznych praw ruchu każdego narodu. Na­
jazdu tatarskiego nie można uważać za bezpośrednie następstwo roz­
woju sposobu produkcji. Jest to oczywiste. Nie można go nawet pośred­
nio powiązać z wewnętrznymi dziejami Rusi w  okresie poprzedzającym 
najazd, ponieważ polityczne rozdrobnienie, które u ła tw iło  Tatarom jej 
podbój, nie było bynajmniej przyczyną ich najazdu na Ruś. Jest 
rzeczą jasną, że najazd tatarski nie jest organiczną częścią rozwoju 
bazy, ani rozwoju nadbudowy rosyjskiego społeczeństwa feudalnego 
w  okresie poprzedzającym podbój. Najazd ten jednak stanowi takie 
zjawisko w  h istorii ZSRR, którego periodyzacja nie może ignorować 
i  którego nie wolno wynosić poza nawias zasadniczej lm ii periodyzacji.

Narodowość, naród (lub grupa narodowości, narodów w państwie wie­
lonarodowym) nie jest odgrodzona chińskim murem od otaczającego świa­
ta. N. M. Drużynin, niewątpliw ie, zajmuje stanowisko słuszne, kiedy mó­
w i: „Błędem byłoby uważać za podstawę periodyzacji zewnętrzne wyda­
rzenia i  stosunki; podstawą powinny być w e w n ę t r z n e  m o m e n t y  
r o z w o j u ,  które uwarunkowały takie czy inne oddziaływanie zja­
w isk światowych; powinniśmy zdecydowanie odgradzać się od teorii me­
chanicznego zapożyczania, która ignoruje wewnętrzne prawa rozwoju każ­
dego narodu“ .23) Jednakże postanawiając nie ignorować wewnętrznych 
praw rozwoju, nie powinniśmy również ignorować b e z p o ś r e d n i e ­
go oddziaływania wydarzeń zewnętrznych, sprowadzając wszystko do 
wewnętrznych momentów rozwoju.

W h istorii narodów bywają chwile, kiedy s iły zewnętrzne przejawiają 
się .nie przez wpływy i  pokojowe oddziaływanie, lecz jako gwałtowne 
wtargnięcie w życie narodu, pozbawiając go lub grożąc mu pozbawie­
niem niezależności narodowej, zagrażając jego bytow i narodowemu. Ta*

23) „Woprosy Istorii“ Nr 11, 1949 r., str. 91
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kie wtargnięcie z zewnątrz jak najazd tatarski, jak interwencja polsko- 
szwedzka początku X V II wieku, jak najazd Napoleona w roku 1812 oraz 
Wywołana przez te najazdy walka narodu rosyjskiego przeciwko śmier­
telnemu niebezpieczeństwu, zagrażającemu jego bytow i narodowemu — 
0 bynajmniej nie drugorzędne i  mało znaczące wydarzenia, których mo- 

J'na w periodyzacji nie brać pod uwagę. Wydarzenia te były narzucone 
Przez siły zewnętrzne, nie wypływały one z wewnętrznych praw rozwo- 

, narodu rosyjskiego, lecz zajęły w jego h istorii wybitne miejsce. Po­
winny one znaleźć swoje miejsce w periodyzacji, jeżeli bowiem poja­
wienie się zdobywców na ziemi rosyjskiej nie było nawet następstwem 
rozwoju wewnętrznego nąrodu rosyjskiego, to walka z nim i, wypędze- 

16 tch stały się punktam i wyjścia dla rozwoju w ielu niezwykle waż­
nych zjawisk w  jego życiu.

Już w toku dyskusji wskazano, że Wojna Narodowa 1812 roku nie 
Najęła należnego je j miejsca w schemacie periodyzacji proponowanym 
Przez N. M. Drużynina . 2i) Nie można jednak oczywiście znaczenia 
d 0Jny Narodowej 1812 roku sprowadzać, jak  to czyni M. Gudosznikow, 

0 tego, ze okres Wojny Narodowej zapoczątkował takie zjawiska jak 
*Większenie przedsiębiorczości szlacheckiej w dziedzinie ro ln ic tw a ’oraz 
^zybki wzrost przemysłu bawełnianego. Mówiąc o wpływie Wojny Na- 
odoWej należy przede wszystkim stwierdzić, że była ona potężnym 
°dzcem do dalszego podniesienia świadomości narodowej ludu rosyj­

skiego, że wychowywała w  duchu miłości do Ojczyzny, wzmogła dumę 
-Środową i  dążenie do w alk i z ustrojem feudalno-absolutystycznym, 
typującym postępowy rozwój Rosji. Wojna Narodowa roku 1812 była 
 ̂ aznym etapem w rozwoju postępowych, antyfeudalnych sił spoleczeń- 

^Wa rosyjskiego. Ten wpływ  Wojny Narodowej znalazł wyraz w pięk- 
ych słowach M. I. Murawiowa-Apostoła: „Byliśm y dziećmi 1812 roku“ . 

n;t?Jna Narodowa zrodziła ruch dekabrystów — zjawisko niezrówna- 
ważniejsze i donioślejsze niż wzrost przedsiębiorczości szlacheckiej,

fty°
k>rej związek z wojną 1812 roku jest, nawiasem mówiąc, nader względ- 
f  Przykład ten wskazuje wyraźnie, jak ubogim się staje znaczenie naj-ÔpijA'1 . " 7 •>------------Ja**“ w  ̂ liaj-

Uia ° i  jszych wydarzeń, jeżeli się ocenia je ty lko  na podstawie stop- 
* ich bezpośredniego wpływu na rozwój bazy. Równocześnie jest rze- 

w  Jasn3> ze można i  należy oceniać doniosłe znaczenie Wojny Narodo- 
J 1812 roku dla rozwoju bazy, lecz w tym celu należy brać pod uwa- 

&kio’Ia!C wo^na ta wPłynQła na rozwój nadbudov/y społeczeństwa rosyj- 
§o, na rozwój narodu, jego postępowych, antyfeudalnych sił.

Mówiliśmy dotąd o wrogim oddziaływaniu z zewnątrz mającym na 
lgj.U. ^ham owanie rozwoju, i  o postępowości oporu tej sile zewnętrznej. 
ro^ leje jehnah również inna, nie wroga, nie hamująca, lecz ułatwiająca 

ł-orma oddziaływania sił zewnętrznych, będąca czynnikiem, który 
oe .°®rednio i  wręcz sprzyja rozwojowi. W naszej socjalistycznej epo- 
’’hył* h rno™a Przy taczać bez poważnych ograniczeń tezy, w myśl której 

błędem brać za podstawę periodyzacji wydarzenia zewnętrzne“ .

^ i P atrz : M . G udosznikow, „U w a g i o a r ty k u le  N. M . D ru żyn in a “ , „W oprosy 
ri1 . Nr. 1. 1950 r., str. 68—69
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Naród polski, na przykład, uzyskał wyzwolenie spod ucisku narodowego 
dzięki W ielkiej Socjalistycznej Rewolucji Październikowej, dokonanej 
przez klasę robotniczą Rosji. Badając historię Polski widzimy, jak do­
niosły wpływ wywarła Rewolucja Październikowa na rozwój wewnętrz­
ny narodu polskiego, jednakże o poważnym przełomie w h istorii narodu 
polskiego zadecydował nie tyle ruch mas pracujących Polski, k tóry roz­
w iną ł się pod wpływem Rewolucji Październikowej, ile bezpośrednio 
sama Wielka Socjalistyczna Rewolucja Październikowa. Przyniosła ona 
narodowi polskiemu niepodległość narodową, a już układ sił klasowych 
w samej Polsce, brak sił i błędy polskiego ruchu rewolucyjnego zade­
cydowały o fakcie, że powstałe na nowo do życia w roku 1918 państwo 
polskie nie stało się socjalistycznym, lecz burżuazyjno-obszarniczym.

Z punktu widzenia szerokiej perspektywy historycznej nie ulega wąt­
pliwości fakt, że w h i s t o r i i  P o l s k i  data 7 listopada 1917 r. stanowi 
granicę o znaczeniu historycznym niezrównanie większym niż data l l  
listopada 1918 roku—dzień formalnego proklamowania państwa polskie­
go. Toteż byłoby błędem, gdybyśmy w h istorii Polski uznali za granicę 
periodyzacji powstanie polskiego burżuazyjno-obszarniczego państwa» 
a nie Wielką Socjalistyczną Rewolucję Październikową.

Radziecka nauka historyczna jest uzbrojona w prawdziwie naukową 
metodę historyczną, ma do swej dyspozycji ogromny, zwłaszcza w  dzie' 
dżinie h istorii naszej Ojczyzny, konkretny materiał historyczny. Stwo- 
rżenie naukowej periodyzacji h istorii jest je j obowiązkiem. Nie może ule­
gać wątpliwości, że periodyzacja taka będzie stworzona. Periodyzacja 
będzie ścisła i oparta na jednolitej metodzie uniemożliwiającej wypacze­
nie,- przekształcenie w idealistyczny czy też wulgarno-materialistyczny 
schemat. Będzie to periodyzacja twórcza, która potrafi zawsze wziąć Püd 
uwagę i  objąć nowe dane badań marksistowsko-leninowskiej nauki hi­
storycznej. - —  • J

*

Zatrzymamy się jeszcze pokrótce na jednym poszczególnym zagad", 
nieniu, nie mającym znaczenia zasadniczego. |

A. P. Pianko w k ry tyku je  w  swym artykule K. W. Bazylewicza, k t° ' 
remu zarzuca, iż niesłusznie odniósł ustrój społeczny państwa k ijo ^ ' 
skiego do okresu form acji feudalnej, że scharakteryzował państw^ 
czy ustrój — jako początkowy okres tej lormacji. „Okres państwa k '  
jowskiego — to okres genezy stosunków feudalnych“ .25) A. P. Pianko' 
nie zgadza się z tym  wnioskiem K. W. Bazylewicza. Jednakże zawal g 
w jego artykule charakterystyka okresu przedfeudalnego, poza tym, t  
rozpoczyna ten okres nie od IX , lecz od V II  — V II I  wieku, niczym 
różni się w istocie rzeczy od sformułowania K. W. BazylewW2 ‘ 
A. P. Piankow pisze: „Okres przedfeudalny — to okres przejściowy 0 
ustroju pierwotnej wspólnoty gminnej do feudalizmu, okres do jrze j 
nia stosunków feudalnych“ .25) Jest rzeczą oczywistą, żę między ,,ok»

25) „Woprosy Istorii" Nr 11, 1943 r., str. 71 
25) „Woprosy Istorii“ Nr 5, 1930 r „  str. 7*
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Z Z Ź T l l  stosunków feudalnych“  i  „okresem dojrzewania stosunków 
leudalnych me ma żadnej różnicy.

Różnica stanowisk sprowadza się więc do tego, w ramach jakiej fo r-
je nrzeenvZnd 0 eS r ZeJSC10Wy umieszczać- A - p - Piankow oponu- 
c d n lt  f  odnoszeniu okresu przejściowego do formacji feudalnej, sam 

jednak me odnosi go w ogóle do żadnej formacji i oświadcza: „Stosun-
*iego z h i  nnJ'fSU przedfeudalneS° n ie mogą być odniesione do żad- 

go z tych podstawowych typów stosunków produkcji“ .27)
Wniosek ten jest błędny i, z punktu widzenia metodologicznego nie-

y r ? f 10We a,e Ich z ram form am i
iorm  7  Przekształcanie lch w samodzielne, nie iiaieżąee do żadnej
PośrednichkfreSy’ •tJ' tworzeme w istocie rzeczy jakichś dodatkowych, 
fe n in o w S  " " T  ~  ^  równoznaczne z wypaczaniem marksistowsko- 
K  w  £  , 1 i°  społeczn° -ekonomicznych formacjach. Rację m iał

• W. Bazylewicz, kiedy pisał: „Pojęcie „okresu przedieudainem“ lub 
państw a  przedfeudalnego“ , nie odniesione do żadnej z istniejących fo r- 

J1 społeczno-ekonomicznych, nie ma historycznego sensu“ .-”)
n i5 '  uW‘ Pazylew;icz m iał- naszym zdaniem, rację również wtedy, kiedy 

chciał odnieść okresu przejściowego do ustroju pierwotnej wspólno- 
W vfminn?3' i  odnosił g0 do s t r o ju  feudalnego. Sam fakt istnienia klas, 
j J L ySku ludzl Pracy, nawet w wypadku kiedy wyzysk ten nie ogarnął 

cze szerokich mas pracujących, pojawienie się w a lk i klasowej — 
worzą wyraźnie zarysowaną, zasadniczą granicę między ustrojem pier- 
otnej wspólnoty gminnej i  okresem przejściowym. Równocześnie zaś, 

i r Zy okresem Przejsciowym, stanowiącym już społeczeństwo klasowe 
rozwmiętym ustrojem feudalnym nie ma ani wyraźnie zarysowanej 

t)r:, . niczeJ granicy, ani radykalnego rewolucyjnego przełomu. Okres 
fz e jsa o w y  — okres dojrzewania stosunków feudalnych — jest okre- 

m początkowym form acji feudalnej.
oWi tniei e *ez równocześnie zagadnienie innego okresu przejściowego — 
stvn U rozkladu,st°sunkow feudalnych i  rozwoju stosunków kap ita li­
ści Ẑ *yC ’ Wyraźne t ścisłe wskazania klasyków marksizmu-leninizmu 
^  actczą o tym, że ten okres przejściowy jest okresem końcowym fo r- 
i r  ]1 Z d a tn e j.  W tej sprawie nie może być żadnej różnicy zdań 
a u to r f  yWT 6’ MW- t0kU dyskusfe zarówno N. M. Drużynin,’ jak i inn i 
W  Podkresla-fe t(i tez(i- Należy jednak zaznaczyć, ze ta bezsporna 

a W praktyce jest często zacierana.
^ Tak więc podręcznik h is to rii ZSRR dla wyższych uczelni dzie li się 
tomP° SZCZegÓlne tom y nie według zasad periodyzacji: granicę m iędzy 

m i stanowi rok 1801. Co prawda, w zw iązku z tym  już na pierwszejstr0:
ś iiij  ,cy d ru g ie g o  to m u  p o d rę c z n ik a  zam ieszczono o d p o w ie d n ie  w y ja -  

t łu m a czą ce  c z y te ln ik o w i,  że tego ro d z a ju  u k ła d  zos ta ł sp o w o - 
gj. a iry  je d y n ie  p ra g n ie n ie m  p o d z ia łu  o b o w ią zu ją ce g o  zg o d n ie  z p ro -  
g0 m em  m a te r ia łu  na  poszczególne la ta  s tu d ió w  fa k u lte tu  h is to ry c z n e - 

zm ie n ia  to  je d n a k  s y tu a c ji,  że u k ła d  p o d rę c z n ik a  n ie  p o d k re ś la ,

Tamże.
> ..W oprosy Istorii“ Nr 11, 1949 r., str. 70

135



najważniejszej zasady periodyzacji, lecz ją zaciera (zwłaszcza biorąc pod 
uwagę, że w  odróżnieniu od pierwszego tomu podręcznika, tom drugi 
nie zawiera podziału na rozdziały i  że periodyzacja w  tym  tomie w n i­
czym się nie ujawnia).

Sama organizacja pracy naukowej w najważniejszym ośrodku myśli 
historycznej naszego kra ju  — w Instytucie Historycznym Akademii Nauk 
ZSRR — jest podobna do układu podręcznika dla wyższych uczelni: 
w  Instytucie nie istnieją sekcje h is torii ZSRR epoki feudalnej i  epoki 
kapitalistycznej, lecz sekcja h is torii ZSRR do X IX  wieku oraz sekcja 
h is torii ZSRR X IX  i początku X X  wieku. Wprawdzie tego rodzaju sy­
stem organizacji może być częściowo usprawiedliwiony specyfiką ma­
teria łów historycznych, możliwością bardziej celowego wykorzystania sił 
pracowników naukowych itd., jest jednak rzeczą nie ulegającą w ątp li­
wości, że wspomniana wyżej organizacja pracy naukowej nie podkre­
śla najważniejszej zasady periodyzacji.'

Wreszcie, aby nie szukać daleko przykładów, wskażę, że nawet w to­
ku samej dyskusji w  sprawie periodyzacji h is torii ZSRR, mimo że 
wszystkie a rtyku ły  słusznie określają granicę między formacją feudal­
ną i  kapitalistyczną, zagadnienie to obiektywnie zostało zaciemnione. 
A rty ku ł K. W. Bazylewicza nie daje wyczerpującej periodyzacji feudal­
nej formacji, a rtyku ł zaś N. M. Drużynina poświęcony jest „periodyza­
c ji stosunków kapitalistycznych w Rosji“ , a nie periodyzacji kap ita li­
stycznej formacji. Przy tego rodzaju postawieniu sprawy, okres przej­
ściowy od feudalizmu do kapitalizmu obiektywnie został oświetlony 
jednostronnie.

N. M. Drużynin rozpatruje ten okres, ześrodkowując całą swą uwagę 
na problemie genezy kapitalizmu; w ślad za nim, w tym  samym kie­
runku poszli również niektórzy towarzysze występujący w toku dysku­
sji. Problem ten jest n iewątpliw ie bardzo ważny, lecz nie stanowi całej 
treści okresu. Rozkład stosunków feudalnych zanalizowano w toku dy­
skusji jedynie pobieżnie, a rtyku ł zaś N. M. Drużynina nawet nie przyta­
cza i  nie stosuje do konkretnego materiału h is torii ZSRR najważniej­
szego wskazania metodologicznego J. Stalina, które powinno być 
podstawą badania przejścia od feudalizmu do kapitalizmu: „Rewolucja 
chłopów pańszczyźnianych zlikw idowała panów feudalnych i  zniosła 
pańszczyźnianą formę wyzysku“ . 29)

O tym  wszystkim należy mówić również dlatego, że zagadnienie m iej­
sca okresu przejściowego między feudalizmem i kapitalizmem jest u naS 
niekiedy nie ty lko  Zaciemniane, ale i  błędnie rozwiązywane. Przytoczymy , 
przykład. M inisterstwo Szkół Wyższych ZSRR wydało w  roku 1949 pro­
jek t programu kursu „H is to rii Słowian południowych i  zachodnich“ dla

J. Stalin, „Zagadnienia leninizmu“, str. 417
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fakultetów historycznych uniwersytetów państwowych, pro jekt sporza 
dzoiiy przez katedrę h is torii Słowian południowych i  zachodnich Mo 
s k ie w s k ^o  Uniwersytetu Państwowego im. Łomonosowa^ Według w "
projektu kurs studiów dzieli się na nieć części ni-™,- £US teS°
wotnej wspólnoty 2) fe u d « m, o “ s T Ś

5) kraY ST  J, • W i6lkiej Wojny b ro d o w e j Związku Radzieckiego 
kraje słowiańskie na drodze budownictwa socjalizmu. S ’

Okres feudalizmu kończy się dwoma równoległymi rozdziałami- Sło- 
wmme południowi pod władzą Turków i  Austrii. Rozwój stosunków

n i a n T S T T  «  PÓłwySpie Ba łka^ k im “  oraz „Feudalno-pańszczyź- 
donrn *  "  f * 0™ " 1 zachodnieh“ - W  obydwu rozdziałach w ykład
ra i° ^  X V m  Wieku' ° kres zaś kapitalizmu otwie-
ra rozdział „Ugruntowanie stosunków kapitalistycznych” , w  którym
le fn a s t d°p r° Wa dz°n° d° lat dziewięćdziesiątych X IX  w. włącznie. Da- 

J następuje rozdział „Okres imperializmu“ .

Nie będziemy się tu zatrzymywali na wszystkich brakach tego projek- 
programu, zaprowadziłoby to nas zbyt daleko. Zauważymy ty lko  że

i ; ; 2 °  VoSPT " d < *«»» to g ie j  wojny^światowej
Wielkiej W ojny Narodowej Związku Radzieckiego w rozdział, odpo-

k c S o ąCy Wlelk° ści£i . całym iormacjom. Powróćmy jednak do interesu- 
kan> r 1138 zagadmema mieisca okresu przejściowego od feudalizmu do 
o k r c / 12111̂  -Z teg°: C° P°wiedziano wyżej, wynika, że autorzy projektu 
śla ■ PrZeJSC1°Wy °d f eudalizmu do kapitalizmu (którego granicę okre- 

a się w  sposób ogólnikowy dla wszystkich Słowian, a więc nieściśle)
^  noszą do form acji kapitalistycznej, a ponadto połączyli ten okres 

jedną całosc z okresem zwycięskiego kapitalizmu przedmonopoli- 
ycznego, nadając stworzonemu w ten sposób pseudookresowi nazwę 

” gruntowania stosunków kapitalistycznych“ !

^  Mamy tu do czynienia nie z przykrym  po prostu lapsusem, ale z po- 
k a n i^ r1 błędejm met°dologicznym. Okres przejściowy od feudalizmu do 

1ZmU ° S1Ć d° i 0™ 30!1 kapitalistycznej -  to znaczy zacierać, 
zowac znaczenie rewolucyjnego aktu przejścia od jednej formacji do 

W łączyc ZaS ten °kres przejściowy z następnym — to znaczy
hychS° r  lgnorować rewolucyjną zmianę form acji społeczno-ekonomicz- 
cji ?’ ° znaczy sugerować studiującym, że w  Polsce, Czechach, Słowa- 

k n U Południowych Słowian zastąpienie feudalizmu kapitalizmem 
kre iJ101!  X V m  Wleku_ nastąpiło w drodze pokojowej, ewolucyjnej. Kon- 
tlla c i i  i 6SC poszczeS°lnych paragrafów programu poprawia nieco sy- 
b io J "  a 6’ 1oczywlscle’ nie rozwiązuje sprawy. Zachodzi pytanie, jak 
do «'a katedra zatwierdzić, a Mmisterstwo Szkól Wyższych skierować 

UKu ten zagmatwany, zły program?

C yt0? Ony przykład świadczy o tym, że wysunięte przez nas zagad- 
o konieczności osiągnięcia całkowitej jasności i  ścisłości w ujmo-
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waniu miejsca okresów przejściowych, o konieczności zdecydowanego 
podkreślania granic między formacjami — nie jest zagadnieniem 
niepotrzebnym, ani zbytecznym.

*

Na zakończenie pragnęlibyśmy wyrazić życzenie, aby zapoczątkowana 
przez czasopismo dyskusja w sprawie periodyzacji nie ograniczyła się do 
ram h istorii ZSRR. Z kolei aktualnym tematem do dyskusji są proble­
my periodyzacji historii innych krajów, przede wszystkim krajów de­
mokracji ludowej, narodów, które wkroczyły na drogę budownictwa 
socjalistycznego.

( „ W o p r o s y  I s t o r i i "  N t 1 1 , 1950 r. )



W WALCE PRZECIW IDEOLOGII

BURŻUAZYJNEJ

Ałpatow

Współczesna reakcyjna historiografia- narzędzie 
amerykańskich podżegaczy wojennych

+bU,rŻfUaZy]'n?i  naUki historyczne3 — Francois Guizot 
nauki i nnUt t  l  StU a y zupełnie wyraźnie wskazywał na ścisły związek 
ej i “  ( I „ £  ,y !  burzua_zyjnej. W swych „Doświadczeniach z dziejów Fran- 
Wieksz^-rn r l P1Sał: ” JeZeh h l®toria Pomaga polityce, to polityka w jeszcze 
f a k t  ny™ , ° Pnl!1 P°m,aga hlf o rił' Współczesne wydarzenia oświetlają 

L n k f  hi t ' ° bc™ych czasaoh podstawowa funkcja burżuazy - 
rycznvoh u°ryCZ-ne] P° lega na w yPaozaniu współczesnych oraz histo-

k l* i  Lpe7 iaU s iycz ;er  W * * * * * *  kapitalistyczny ^

cyfoTVhP!tnrZL POfbleZnym^ ZUCie °ka na współczesną amerykańską reak- 
hopo lm  k a n h a b ^  WidaĆ je j bezPośrednie zrastanie sie z mo-

! fParatem rzadowym Stanów Zjednoczonych. 
W yk ład  u ^  S 1Ch reakcy inycb historyków, w rodzaju, na 
^ j o i e n a ^ W OW i ° ! f yStWa Badaó H istorii Businessu“ , jawnie znaj- 
< Z n u 0lt r  YtaII: S tr^et- ,JeSt nagmi™y™ zjawiskiem, że współ-1 
hisC ^ nei "  d am  ̂ aZUjąCyCh Się dzieł naub°wej lite ra tu ry  
WVch oraz m ędnlCy fanstwowi, korespondenci koncernów praso- 
ż^ z a  s t  ż f  l PeC3ahŚCi‘‘ m°n0p0,i amerykańskich. Bardzo często
8k}adajace Z  aPracowane są przez zespoły autorsk,e,
dóW Państw n u y  ° Z i]f toryków, lecz również 7 przedstawicieli urzę- 
* W suh, *? 'ch> m stytucji przemysłowych, koncernów prasowych i in -
,>praeachbT o T nU]ąl yt ,dane dzieła Naiwvższy udział w tego rodzaju 
UWażaiahhnb t 6 korf sP°ndenci Pism reakcyjnych. W Ameryce
8y Ptoże zanl a 6 L5ka.wsP fł Praca gangsterów nauki * gangsterami pra- 

aT r l  a ik io  hizt°riog ra fii „owocne“ wyniki. Profesor 
VW <  kolumbi]skiego, Henry Commager, w kolejnym „Book-Re-
Chwv t gazety »New-York Herald Tribune“ z dnia 25 września 1049 r z za- 
8l° r ii rt?  P° wlta} ów fakt- że w Stanach Zjednoczonych znaczną część hi- 

ugiej wojny światowej piszą korespondenci gazet amerykańskich.
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Zrastanie się nauki z polityką imperializmu amerykańskiego występuje 
również w postaci wszelkiego rodzaju towarzystw „naukowych , których 
bezpośrednim celem jest propaganda po lityk i monopoli amerykańskich. 
Wystarczy wymienić takie organizacje, jak katolicka „Służba Kosmopo 
litycznej Nauki i Sztuki“  lub „Fundusz Rządu Ogólnoświatowego“ , którego 
prezesem jest historyk S. Barr. Amerykańscy pretendenci do panowania 
nad światem wyzyskują naukę we wszelki możliwy sposób: jest rzeczą 
powszechnie wiadomą, że rzadko która zagraniczna ekspedycja „naukowa 
nie składa się faktycznie z agentów wywiadu amerykańskiego. Wystarczy 
wspomnieć chociażby sławetną ekspedycję na Ararat.

Wszystko to określa również zadania polityczne, które stoją przed 
współczesną amerykańską historiografią burżuazyjną. Z całą szczerością 
proklamował te zadania prezes amerykańskiego towarzystwa naukowego, 
Conyers Read, w przemówieniu wygłoszonym przy końcu 1949 r. do 
swych kolegów. Znamienny jest ty tu ł tego przemówienia — „Społeczna 
odpowiedzialność historyka“ . Read bez żadnych osłonek określa naukę 
historyczną jako zwykłe przeniesienie współczesnych idei polityczny c 
w dziedzinę badań przeszłości. Historyk, mówi Read, „znajduje w prze_ 
szlości to, czego szuka: dobiera, grupuje i  podkreśla fakty przeszłości 
zgodnie z własnym schematem, zgodnie z ustalonym poglądem na to, co 
jest pożądane ze społecznego punktu widzenia; bada on ewolucję spo e 
czeństwa ani na chwilę nie tracąc z oczu tego celu“ .

A  zatem, nauka historyczna, zdaniem Reada, nie może i  nie p o w in n a  
dążyć do obiektywnego naświetlenia przeszłości; każde pokolenie mu® 
mieć swą odrębną naukę historyczną, przy czym przyszłość^ tej nau 
w ostatecznym wyniku, zależy nie od odkrycia nowych faktów, lecz 0  ̂
„nowej interpretacji starych“ . Innym i słowy, Read usiłuje jednym P°  ̂
ciągnięciem pióra zlikwidować historię jako naukę, chce ją uczynić narzS 
dziem falsyfikacji, bezpośrednio zależnym od zmieniających się zada
politycznych panującej klasy burżuazyjnej. t

Read domaga się z całą stanowczością, by położono kres „liberalizmowi 
„neutralnemu stosunkowi do zagadnień historycznych, który, jego z 

‘niem, był znamienną cechą przeszłości. Obecnie zaś, woła Read, „musin' 
zająć stanowisko bojowe, jeżeli chcemy istnieć“ . „W ojna totalna, g°ra-^j 
czy zimna, mobilizuje wszystkich i wymaga, by każdy należycie wypełń' 
swą rolę. Toteż historyk musi spełnić tę powinność nie gorzej niż fizy^ J 

Uporczywie powracając do tej myśli, Read przeprowadza paralelę 
dzv fizykiem i historykiem. Fizyk, powiada on, stworzył bombę atomo 
i uczynił to na bezpośrednie zlecenie kół rządzących w Stanach Z jedn^ 
czonych; bronią historyka jest słowo, toteż musi być ono wyzyskane w ty  ̂
samym duchu. „Jeżeliśmy się w ogóle czegoś nauczyli w ciągu ubiegły 
dwudziestu pięciu lat — mówi Read — to tego przede wszystkim, 
słowo użyte jako broń jest częstokroć najgroźniejszym rodzajem bro 
Doktor Goebbels dobrze to rozumiał“ .

Nieprzypadkowo wspomniał Read o „doktorze Goebbelsie , jego P^y 
gram polityczny — to program Goebbelsa, przeszczepiony na współczes 
grunt Stanów Zjednoczonych. Read żąda, by całe polityczne i  id e o lo g ii
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życie kra ju  było podporządkowane dyktatorskiej władzy Wall-Street 
i jego organowi, nazywającemu się rządem Stanów Zjednoczonych. Dla 
■neada me ulega wątpliwości, że ów rząd musi „kontrolować nawet sam 
proces myślenia“ . Nauka historyczna, wywodzi Read, powinna znaleźć się 
pod całkowitą kontrolą k lik i rządzącej w Stanach Zjednoczonych, w rów- 

ej mierze jak każdy inny „rynek“ . „Historycy, którzy pragną dostać się 
na ow rynek, podlegający prawom konkurencji i da jacy zyski musza 
odpowiadać określonemu standardowi“ , czyli, innym i s łow ^ muszą wypeł­
niać żądania reakcji imperialistycznej.

Fałszowanie historii, czyli wedle term inologii Reada „interpretacja“ 
h istorii w  odpowiednim duchu, stanowi główne zadanie polityczne histo­
ryków burzuazyjnych. ,,Właśnie na tym  -  z naciskiem podkreśla Read -  
Po ega społeczna odpowiedzialność historyka, za którego uważam każdego,
« o  przystępuje do interpretacji przeszłości pod kątem widzenia potrzeb 
oDecnego pokolenia“ .

skP, r l emr ienie, C°nyerSa Reada’ w istocie’ zawiera Program amerykań- 
Arnj fo n o g ra fu  burzuazyjnej. Zadania polityczne, które poruszył prezes 

erykanskiego Towarzystwa Historycznego, rzeczywiście określają całą 
teologiczną treść współczesnej amerykańskiej burżuazyjnej „nauki“ h i-
ktńJ02?6'1' G?°^ną. cechą tei ..nauki“ jest reakcyjność i ubóstwo ideowe, 

ore stanowią dwie strony tego samego zjawiska.
Rasizm, jak wiadomo, należy do najdawniejszych cech tak zwanego 

^amerykańskiego sposobu życia“ ; dyskryminacje rasowe i wypływające 
ip„ , ch ” t ! ° ne ,rasowe zaczęły się szerzyć w Stanach Zjednoczonych 

cze oa czasów tępienia Indian i, ujarzmiania Murzynów. Wraz z na- 
aniem epoki imperializmu propaganda „te o rii“  rasowych w historiografii 

merykanslaej nabrała nowego rozpędu. Tacy, na przykład, historycy 
socjologowie, jak Osborn, Fiske, Gosmer, Bergeas i inn i prześcignęli

skioK°Pa,Sa^ df le me* awlścl nawet ^ k ic h  swych konkurentów europej- 
dnon ’ Jak Gobineau lub Chamberlain. Ale jeszcze nigdy w Stanach Zje- 

noczonych rasizm me szalał tak jak po drugiej wojnie światowej. Ame- 
hiemnSk,areakCJa lm Perlallstyczna podchwyciła szaleńcza myśl faszyzmu 
s emieckieg° o panowaniu nad światem. Departament stanu i m inister- 
Znar. sp raw , wol sk°wych Stanów Zjednoczonych wyw iozły z Niemiec 
hitip™^ „C,ZęSu pozostaJei szaJk i faszystowskiej — pozostałych przy życiu 
zVska°W" 1Ch generałow 1 ..uczonych“ , doświadczenia których usiłuje wy- 
ś S a am,erykanska klika rz^dz^ca w swej walce o ' podbój całego 
Sv a- CałF aparat monopoli amerykańskich wysławia obecnie pruski 
kłam - panstwowy 1 m ilitarny, a także niemiecką „naukę“ reakcyjną, re- 
kowej1“ ^  ^  3 ° WZ° r  »modrości państwowej“  i  „obiektywności nau-

Cvi^0nu0Słą r ° lę W propagandzie rasizmu i kosmopolityzmu odgrvwa reak- 
ki w  ,1S.t0ri0grafia amerykańska Znaczna część dzisiejszych reakcyjnych 
Cohn u amerykańskich -  Gommen, Barnes, Thompson,
sko»’- ogardus> Z lf f> Cobban, W irth  i inni, jak  również historycy woj-
jeSz 1 generałowie M itchell i Spoulding, pułkownik Ganoe i  inn i _

cze w czasie drugiej wojny światowej, a zwłaszcza w okresie powo-
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jennym domagali się każdy na swój sposób stworzenia „państwa ogólno­
światowego“  jako form y panowania monopoli amerykańskich nad świa­
tem; wychwalali przy tym  wszelkimi sposobami niemiecko-faszystowską 
politykę i  „naukę“ . Jednym z jaskrawych dowodów zwyrodnienia ame­
rykańskiej h istoriografii i  socjologii jest nieokiełznana propaganda stru- 
pieszałych „ide i“  maltuzjańskich.

Chwytanie się zbankrutowanych idei reakcyjnych stanowi główne 
znamię rynsztunku ideologicznego imperializmu amerykańskiego, pre­
tendującego do panowania nad światem.

Celem tego artyku łu  jest wykazanie, jak im i głównym i „ideam i" operuje 
amerykańska historiografia reakcyjna w  swych „solidnych“  monografiach, 
napisanych przez przedstawicieli uniwersyteckiej nauki amerykańskiej 
przeważnie w  latach 1947-1949 Zaznaczamy przy tym, że nie będziemy 
zajmowali się historiografią wojskową i  katolicką, jak również literaturą 
„Towarzystwa Badań H istorii Businessu“ , ponieważ zagadnienie to 
było już poruszane na łamach naszej prasy.1) Następnie rozpatrzymy, jak i 
obecnie w pływ  wywiera reakcyjna historiografia amerykańska na lite ra ­
turę historyczną A ng lii i  Francji.

Wśród monografii wydanych w  Stanach Zjednoczonych w  przeciągu 
ostatnich trzech la t główne miejsce zajmują książki poświęcone zagadnie­
niom współczesnym. Większość historyków amerykańskich w o li pisać
0 najbardziej palących sprawach aktualnych; zagadnienia ściśle history­
czne odgrywają w  tych wypadkach rolę wstępu historycznego lub pobo­
cznej in form acji historycznej. „Nestor“  współczesnej amerykańskiej histo­
riog ra fii burżuazyjnej, Ch. Beard, poświęcił się w ostatnich latach wyłącz­
nie zagadnieniom aktualnym; spod jego pióra wyszły sążniste księgi w y­
mierzone przeciw F. Rooseveltowi. Wśród tej lite ra tu ry  odrębną grupę sta­
nowią monografie, zajmujące się wewnętrzną sytuacją Stanów Zjednoczo­
nych i  zwrócone przede wszystkim przeciw walce klasowej, przeciw 
komunizmowi. Obfitość tej lite ra tu ry  świadczy, że reakcyjni socjologowie
1 historycy amerykańscy są zaabsorbowani problemem ratowania kapita­
lizmu amerykańskiego przed rosnącą siłą proletariatu i  ofensywą sił po­
koju i  demokracji.

Zbiorowa praca profesorów uniwersytetu w Chicago, W. Vomera, 
M. M ikcra i K. Ellisa „K lasy społeczne w  Ameryce“  stawia sobie jako cel 
zwalczanie marksistowsko-leninowskiej teorii historycznej. W przeciwień­
stwie do marksistowskiej teorii klas, autorzy występują z tak zwaną 
„analizą dynamiczną“ , według które j przynależność klasowa nie zależy 
od stosunku do środków produkcji, lecz od różnorakich innych rzeczy, 
przeważnie nieuchwytnych, łącznie z... osobistymi sympatiami. Innym i 
słowy, reakcyjni uczeni usiłu ją negować nawet istnienie klas. Nie od 
rzeczy będzie przypomnieć, że za swoich lepszych czasów burżuazyjna

i) Patrz: E. Czerniak. Amerykańscy obskuranci katoliccy w roli historyków.
„W oprosy  Istorii“ Nr 3, 1950; tegoż autora: Towarzystwo Badań Historii Bu­
sinessu. „Izwiestia otdielenia istorii i fiłosofii“ Nr 3, 1950; M. Łapin. Amery­
kańscy falsyfikatorzy wojskowej historii Stanów Zjednoczonych, „Woprosy 
Istorii“ Nr 4, 1950.
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nauka historyczna, podówczas jeszcze nie stroniąca od idei postępu spo­
łecznego, nie tylko uznawała istnienie klas, lecz głosiła nawet (we wczes­
nych pracach A. Thierry, Guizot, Mignet i  Thiersa), aczkolwiek w nie­
pełnej i  wygodnej dla burżuazji postaci, teorię w alk i klasowej.

Amerykańscy uczeni profesorowie nawet nie ukrywają przyczyny skła 
niającej ich do tak uporczywego „obalania“  marksistowskiej teorii’ klas" 
Uznać istnienie klas, piszą oni, to znaczy uznać istnienie w a lk i k la ­
sowej, a przecież ci adwokaci imperializmu amerykańskiego naiwiecei 
boją się właśnie owej w a lk i klasowej, w a lk i mas ludowych Wszystkie 
wywody tych autorów stanowią bezsilną próbę „udowodnienia“ że nie 
walka klasowa, lecz „powszechny pokój społeczny“  jest „normalnym 
stanem“ społeczeństwa amerykańskiego. *

Bardzo prosty sposób „skończenia“  z walką klasową prezentuje nam
J. Byrnes w swej książce „Kongres przed sądem“ . Usiłuje on wykazać 
całkowite bankructwo „demokracji“  amerykańskiej, która w  momentach 
ostrych konflik tów  socjalnych okaże się, jego zdaniem, niezdolną do za 
pewnienia, „solidnego“ porządku. A  przeto J. Byrnes bez ogródek domaga 
się ustanowienia w Stanach Zjednoczonych reżimu faszystowskiego.

W ostatnim czasie w  Ameryce ukazała się pokaźna ilość książek żale 
cających w charakterze zbawczego środka przed walką klasową tak zwana 
„drogę pośrednią“ . Z owej lite ra tu ry  zasługuje na uwagę książka wydana 
pod redakcją Harrisa Saymour’a i opracowana przez 25-osobowy zespół 
autorski, obejmujący zarówno uczonych jak i  urzędników. Ta obszerna 
praca nosi bardzo wymowny ty tu ł — „Jak uratować kapitalizm  ame­
rykański?“ Autorzy są zdania, że kapitalizm w  Stanach Zjednoczonych 
w swej obecnej postaci skazany jest na zagładę, toteż proponują, jako 
środek zbawczy, przejście od kapitalizmu monopolistycznego do wolnej 
konkurencji oraz zapożyczenie od Związku Radzieckiego jego doświadczeń 
w  dziedzinie planowania gospodarczego. Autorzy „potępiają" monopole 
i  równocześnie boją się rewolucji; ich ideałem jest „droga pośrednia“

W tym samym mniej więcej duchu napisana jest książka prof. uniwer­
sytetu kolumbijskiego Johna Maurice Clarka „Drogowskazy okresu przej­
ściowego“ . Doświadczenie dwóch wojen światowych wykazuje, że po 
każdej z nich kapitalizm traci pewne pozycje. Toteż trzecia wojna świa­
towa może doprowadzić do zagłady kapitalizmu w ogóle. Aby kapitalizm 
utrzymać przy życiu, pisze autor, należy przede wszystkim uniknąć nowej 
wojny światowej. Jednakże jako środek zapobieżenia wojnie C lark pro­
ponuje stworzenie „państwa ogólnoświatowego“ , czyli, innym i słowy, pro­
ponuje... wojnę.

Należy podkreślić, że pokaźna' część amerykańskich autorów reakcyj­
nych jest usposobiona pesymistycznie. Jako przykład można Drzytoczyć 
jeszcze, oprócz książek wspomnianych, pracę M. Gipsona „Dzisiejszy ko­
munizm światowy“ . Autor zadaje pytanie: gdzie tkw i przyczyna, że komu­
nizm na całym świecie, a także w Stanach Zjednoczonych zyskuje coraz 
większą popularność? I  odpowiada, że nienawiść mas pracujących do ka­
pitalizmu „wypływa ze strachu przed nietrwałością stanu ekonomicznego, 
przed niezdolnością naszego społeczeństwa do zapobiegania upadkom



przychodzącym po okresach wzlotów“ , a ponieważ kapitalizm  nie jest 
w  stanie zlikwidować kryzysów i  bezrobocia, autor nie oczekuje od przy­
szłości niczego dobrego. Nastroje te są bardzo znamienne dla pewnej 
części inteligencji burżuazyjnej, oderwanej od mas ludowych i  opano­
wanej lękiem przed przyszłością.

Pesymizm, próby „nieuznawania“ klas i  w a lk i klasowej za pomocą re­
akcyjnej filozo fii idealistycznej, nawoływania do faszyzmu, demagogia 
społeczna w  formie propagowania „drogi pośredniej“  — wszystko to nie 
jest niczym innym jak ty lko  przejawem strachu burżuazji przed ludem, 
przed przyszłością, nawoływaniem do poskromienia ludu. A  wszystko to 
razem świadczy o beznadziejnym kryzysie ogarniającym obecnie reakcyj­
ną burżuazyjną myśl społeczną w  Stanach Zjednoczonych.

Zwróćmy jeszcze uwagę na niektóre książki powojennej dyplomacji 
amerykańskiej. Jak wiadomo, współczesny imperializm amerykański w y­
stąpił z ideą kosmopolitycznego imperium „światowego“ , które powinno 
być formą panowania monopolistów amerykańskich nad światem. Dla 
propagowania tej maniackiej- idei zmobilizowano całą reakcyjną prasę 
amerykańską, jak  również prasę kra jów  zmarshallizowanych. Książki 
amerykańskich historyków, socjologów oraz wszelakich innych „uczonych“ 
są swego rodzaju „ciężką arty le rią “ w obozie nowych pretendentów do 
panowania nad światem. Gwałcąc fakty  historyczne autorzy usiłują dać 
„naukowe uzasadnienie“ dla planów imperializmu amerykańskiego. Należy 
zaznaczyć, że cała ta lite ra tura  kieruje się jednym szablonem: autorzy 
zwykle wymyślają „tra fne przykłady historyczne“ powstawania państw 
„św iatowych“ , przy czym, z reguły, atakuje się zasadę suwerenności naro­
dowej, którą nazywa się „irracjonalną“ lub „przestarzałą“  kategorią. 
Wszystko to ma stanowić, „g run t historyczny“  projektowanego obecnie 
tworu kosmopolitycznego, po czym następują wróżby i  wyjaśnienia na 
temat konstytucji wspomnianego „im perium  światowego“ . Wymyślanie 
projektów konstytucyjnych „państwa“ , które istnieje jedynie w choro­
bliwej wyobraźni podżegaczy wojennych, najbardziej absorbuje reakcyj­
nych autorów.

Jako typowy przykład można przytoczyć książkę prof. uniwersytetu 
harwardzkiego Brintona „Od mnogości do jedności“ . Zawiera ona 
przegląd historycznych prób stworzenia państw „światowych“ , począwszy 
od imperium rzymskiego. Autor pomija kwestię, dlaczego te próby ustawi­
cznie kończyły się niepowodzeniem; zwłaszcza nie wyciąga żadnej nauki 
z tego wymownego faktu, że szaleńcze plany H itlera o zapanowaniu nad 
światem zakończyły się kompletnym fiaskiem. Wbrew całemu doświad­
czeniu h istorii autor z całą żarliwością hołduje idei nowego „państwa 
wszechświatowego“ . Jako nieodzowne atrybuty „im perium  światowego“  
autor wysuwa: a) istnienie głowy państwa — króla lub cesarza, b) istnie­
nie klasy panującej — „e lity “ , tworzącej arystokrację, c) istnienie pokor­
nych mas ludowych. Jeśli zaś chodzi o rolę poszczególnych kra jów  w kie­
rownictw ie owej „wszechobejmującej“  organizacji, to autor wręcz oznaj­
mia, że kierowanie tym  „państwem“ musi przypaść Stanom Zjednoczo­
nym  i  Anglii, gdyż one jedynie mogą stanowić „najlepszy sztab władzy
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światowej w obecnym okresie“ . I  chociaż Brinton nazywa ową projekto­
waną organizację „Pax Anglo-Americana“ , rzecz jasna, że owo imperium 
kosmopolityczne powinno stanowić formę amerykańskiego panowania nad 
światem. Jest rzeczą znamienną, że autor, k tó ry  napisał swą książkę spe­
cjalnie w tym  celu by wykazać, że stworzenie „rządu ogólnoświatowego“ 
jest zgodne z „prawami rozwoju historycznego“ , by ł zmuszony przyznać 
przy końcu, iż z tego całego pomysłu, zdaje się, nic nie będzie, albowiem 
nawet większość Amerykanów i  Anglików  byłaby przeciwna tej „Pax 
Anglo-Americana“ .

Zespół autorów (12 osobowy) w  swej książce „Tymczasowy projekt 
konstytucji światowej“ , wydanej pod redakcją R. Hutchinsa i  in., postą­
p ił znacznie prościej: po prostu przepisał on konstytucję Stanów Zjedno­
czonych, która ma służyć jako projekt „konstytucji światowej“ . Inny znów 
zespół autorski w książce „Podwaliny porządku światowego“  pod redak­
cją E. Woodwortha i in. domaga się, by Stany Zjednoczone m iały 
połowę wszystkich głosów w „rządzie światowym“ ; W. K ing w książce 
pod wielomówiącym tytułem  „Klucze prosperity“  również wypowiada 
się za „państwem światowym“ , ale stworzenie tego państwa powinno być 
poprzedzone wytrzebieniem połowy ludności Europy. Właśnie w tym  lu ­
dobójstwie imperialiści -  kosmopolici widzą najlepszy środek rozkw itu 
monopoli amerykańskich.

Z literaturą tą wiążą się bezpośrednio liczne dzieła amerykańskich 
reakcyjnych „uczonych“ , którzy wzięli na siebie specjalne zadanie pro­
pagowania trzeciej wojny światowej. W tego rodzaju książkach teoria 
rasistowska występuje w jawnej i  odstręczającej postaci. W książce 
W. Kesslera „Operacja. Powrót do życia“  czytamy, że polityka anglosa­
skiej wybranej rasy jest „geopolityką światową“ , polityką podporządko­
wywania kra jów  i  kontynentów. Plan Marshalla jest orężem w „zimnej ' 
wojnie“  przeciw ZSRR, pakt zaś północno-atlantycki stanowi środek 
przeniesienia wojny do Europy i  prowadzenia jej przy pomocy zachod­
nio - europejskiego mięsa armatniego. Książka W. Kesslera — to jawna 
propaganda ku ltu  wojny. Autor domaga się, by tępienie ludzi zaczęło się 
jeszcze w czasie pokoju za pomocą odpowiedniej po lityk i aprowizacyj- 
nej w Europie. Im  więcej ludzi wyginie, powiada autor, tym  lepiej. Nie 
wolno bowiem zapominać o „prawach“  Malthusa, cynicznie peroruje 
Kessler, gdyż głos Malthusa „posiada swą wagę w  polityce zimnej woj­
ny “ . Większość autorów tego rodzaju książek domaga się jawnej dykta­
tu ry  faszystowskiej, upatrując w niej najlepszy środek wybawienia 
Stanów Zjednoczonych od „paniki, chaosu i  wstrząsów społecznych“ .

Jak więc widzimy, uruchomiono cały arsenał zaszarganych „ide i“  fa­
szystowskich, tak nie dawno jeszcze głoszonych przez klikę hitlerowską, 
pretendującą do panowania nad światem. Propaganda rasizmu i  kosmo­
polityzmu, propaganda nowej wojny światowej, demagogia społeczna, 
nienawiść do Związku Radzieckiego oraz strach przed przyszłością — oto 
arsenał szaleńczych, ludobójczych „ide i“  nowych pretendentów do zapa­
nowania nad światem.

Przejdźmy do książek, których tematykę stanowi historia Stanów 
Zjednoczonych. W ostatnich latach w Ameryce ukazało się szereg prac,
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poświęconych ogólnej h is to rii Stanów Zjednoczonych. Oprócz książek 
znanego historyka amerykańskiego Ch. Bearda, ukazała się dwutomowa 
„K ró tka  historia narodu amerykańskiego“ , napisana przez zespół autor­
ski — F. Owsley, A. Chitwood i  H. Nixon, książka o h is torii Stanów 
Zjednoczonych, opracowana przez profesorów L. Hackera i B. Hendri- 
cka i inne. O tym, z jakiego stanowiska tego rodzaju autorzy piszą h i­
storię amerykańską, można sądzić na podstawie dzieła F. Owsleya i  je­
go współautorów. Pomimo tego, że książka ta nosi miano h is torii naro­
du amerykańskiego, jest ona w  rzeczywistości wymierzona przeciw na­
rodowi amerykańskiemu. W owej na wskroś sfałszowanej „h is to rii“  auto­
rzy kategorycznie potępiają zniesienie niewolnictwa jako akt „o ligar­
chiczny“ , natomiast „czarne kodeksy“ , przywracające niewolnictwo 
w szeregu stanów południowych, oceniają jako „realistyczne zamierze­
nia“ , które powinny stworzyć dla Murzynów „najdogodniejsze warunki 
bytu“ . Wszystkie organizacje robotnicze są nazywane organizacjami spi­
skowymi. Autorzy usiłują dowieść, że historia Stanów Zjednoczonych 
jest historią współpracy klas w ramach „demokracji" amerykańskiej, 
którą wynoszą pod niebiosa. H istoria „narodu“  jest podana jako historia 
pa rtii rządzących, jako historia ich walk wyborczych. Omawiając histo­
rię po lityk i zagranicznej, autorzy bezapelacyjnie nazywają wszystkie 
wojny Stanów Zjednoczonych sprawiedliwym i i  usiłują przypisać Ame­
ryce decydującą rolę w pokonaniu Niemiec hitlerowskich w  drugiej w o j­
nie światowej.

Historią zagranicznej p o lityk i amerykańskiej zajmuje się szereg po­
szczególnych prac. Spośród nich nie od rzeczy będzie zatrzymać się 
chwilę przy książce prof. uniwersytetu rochesterskiego J. Perkinsa 
„Ewolucja amerykańskiej po lityk i zagranicznej“ . Pod płaszczykiem ba­
dań naukowych mamy tu ta j jawną apologię imperialistycznej po lityk i 
zagranicznej Stanów Zjednoczonych. Główna teza autora brzmi: „Na­
sze stulecie jest stuleciem Am eryki“ . Cała „ewolucja“  zagranicznej po li­
ty k i Stanów Zjednoczonych, zdaniem Perkinsa, nie była niczym innym jak 
ty lko  zmianą metod, czyli, według jego term inologii, zmianą „doktryn “  
w walce o panowanie Am eryki nad światem. Perkins z całym cynizmem 
wyznaje, że „doktryna Monroego“  była Stanom Zjednoczonym potrzeb­
na w celu zapanowania nad całą półkulą zachodnią. „Doktryna Monroe­
go“ zrodziła „doktrynę Clevelanda“ , wedle której spory terytorialne, po­
wstające między państwem europejskim a amerykańskim mają być roz­
strzygane przez Stany Zjednoczone. Gdy zaś trzeba było przekopywać 
kanały na cudzym terytorium , wynaleziono „doktrynę Hysea“ , głoszącą, 
że wszystkie drogi wodne z Oceanu Atlantyckiego do Pacyfiku muszą 
znajdować się pod władzą Stanów Zjednoczonych. Ale gdy Ameryka sta­
nęła przed problemem opanowania Chin, puszczono w ruch doktrynę 
„d rzw i otwartych“ . Perkins bez żenady przyznaje, że była to jedna i ta 
sama „doktryna“ , która w zależności od sytuacji przybierała różne fo r­
my; a więc „doktryna Monroego“  za czasów Teodora Roosevelta nazy­
wała się „doktryną międzynarodowej s iły  po licyjne j“ , a za czasów Fran-
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klina  Roosevelta po lityk i „dobrego sąsiada“ . Wreszcie, obecnie wysuwa 
się „doktrynę Trumana“ , wedle której można wtrącać się w cudze spra­
wy pod pretekstem „pomagania każdemu państwu“ .

Tak oto amerykańscy gangsterzy nauki piszą historię Stanów Zjedno­
czonych. W tymże duchu piszą oni również historie innych krajów. Weź- 
my, na przykład, grubą księgę historyka amerykańskiego Goldwyna 
Smitha „H istoria A n g lii“ . Aktualność h is to rii angielskiej motywuje się 
w  niej tym, że Stany Zjednoczone i  Anglia „coraz bardziej zbliżają się 
w swych poglądach, w  swej polityce, w  perspektywach ekonomicznych 
i  stosunkach przyjacielskich“ . Innym i słowy, książka ta została napisa­
na w  celu wykazania, że „przyjaźń“  anglo-amerykańska ma „historycz­
ne korzenie1. Jednakże, należy stwierdzić, że amerykańscy reakcyjni h i­
storycy, idąc za przykładem dyplomatów amerykańskich, niezbyt się 
liczą z „młodszym partnerem“ . Smith z tupetem obwieszcza, że od czasu 
gdy Stany Zjednoczone stały się w ie lk im  mocarstwem, Anglia bez nich 
nie mogła uczynić nawet kroku i  stale potrzebowała pomocy amerykań­
skiej. A  gdy przychodziły chwile, że Anglicy zdawali się o tym  zapomi­
nać, to nieuchronnie spadały na nich klęski; na przykład, niepowodzenia 
A ng lii w  wojnie z Burami, zdaniem autora, tym  się tłumaczą, że nie 
zwrócono się o pomoc do Stanów Zjednoczonych.

Wszystko to autor traktu je  jako „historyczne uzasadnienie“  oceny 
obecnej sytuacji politycznej. Stany Zjednoczone, oznajmia Smith, widzą 
w  A ng lii jedynie jeden z „elementów“  swej antyradzieckiej po lityk i, przy 
czym własne interesy A ng lii nie mają tu żadnego znaczenia. Smith usi­
łu je  wmówić Anglikom, że największym „dobrodziejstwem“  dla A ng lii 
byłoby wyrzeczenie się suwerenności i wykonywanie dyrektyw  Waszyng­
tonu; zwłaszcza zaś zniesienie wysokich ta ry f prżywozowych na towary 
amerykańskie stanowi bezpośrednią „korzyść“ dla W. Brytan ii. Wszyst­
kie więc „badania naukowe“  owego „uczonego“  amerykańskiego, nie są 
niczym innym, jak ty lko  zilustrowaniem po lityk i „dyplomacji to talnej“ .

Propaganda „dyplom acji to talnej“  przeplata się we wszystkich tego 
rodzaju „pracach“  — z dziką nienawiścią do mas ludowych. Takie ru ­
chy angielskiej klasy robotniczej jak  czartyzm, walkę w  obronie 
Rosji radzieckiej w  latach interwencji, s tra jk  górników oraz strajk 
powszechny w  1926 r., działalność angielskiej pa rtii komunistycznej 
i walkę o pokój — oblewa się kubłam i pomyj i  fałszuje się w najbar­
dziej bezwstydny sposób. A le wściekłość reakcjonistów i fałszerzy histo­
r i i  wzrasta jeszcze bardziej, gdy zaczynają mówić o Związku Radzieckim.

Tak to w duchu „dyplomacji to ta lnej“  historycy amerykańscy piszą 
historie różnych krajów. Ten sam standard znajdziemy, jeżeli od historii 
kra jów  europejskich przejdziemy do h is torii kra jów  kolonialnych i do­
m iniów w  oświetleniu amerykańskich reakcyjnych historyków. Jako 
przykład może służyć informacyjna praca zbiorowa pod red. prof. uniwer­
sytetu w Yale, Lintona Ralpha, „Większa część świata“ . Przedmiotem 
tej książki jest historia kra jów  Am eryki Łacińskiej, A fry k i i  Azji, 
w których znajduje się większość ludności k u li ziemskiej. Autorzy pre­

tensjonalnie oświadczają, że napisali swe dzieło, by zorientować opinię 
publiczną, jakie będą „dalsze losy większej części ludzkości“ , a tym  sa-



mym, aby dać „fundament wiadomości potrzebny dla przyszłego plano­
wania“ . Na każdym miejscu tego prawie tysiącstronicowego dzieła głosi­
ciele „dyplomacji to ta lnej“ usiłują przekonać swych kolegów europej­
skich o konieczności przekazania w  ręce Stanów Zjednoczonych całego 
systemu kolonialnego kapitalizmu europejskiego. System ten, przyznają 
autorzy, znajduje się w  w yniku dwóch wojen światowych na krawędzi 
upadku. Europa zachodnia wykazała, że jest całkowicie niezdolna do 
stłumienia w a lk i ludów kolonialnych o ich suwerenność narodową i  do 
utrzymania swej zachwianej hegemonii. Misja przywrócenia „jedności 
świata“ , piszą autorzy, przypada Stanom Zjednoczonym, które powinny 
stworzyć „państwo światowe“ , będące wyrazem „pokoju amerykańskie­
go“  (Pax Americana) i  rozwijające się „drogą pośrednią“ . Jak widzimy, 
również i  w tym  wypadku imperialiści amerykańscy nawet nie krępują 
się swych wasali, przy czym dyplomacja totalna, kosmopolityzm oraz 
demagogia społeczna działają w ścisłej jedności.

Odrębnie trzeba poruszyć fałszowanie h is torii Chin przez amerykańską 
„naukę“ reakcyjną. Poczynając od drugiego dziesiątka la t wieku 
bieżącego historia Chin, a ściślej historia rewolucji chińskiej, była głów­
nym przedmiotem zainteresowania orientalistów amerykańskich. Od te­
go czasu cała reakcyjna lite ra tura  amerykańska nieustannie ostrzy so­
bie zęby rzucając oszczerstwa na naród chiński i wychwalając przekupną 
k likę  Czang Kai-szeka jako „nosiciela tradycyj rewolucyjnych“  oraz re­
klamując amerykańską interwencjonistyczną i  demagogiczną politykę 
jako politykę „bezinteresownej“  i  „wspaniałomyślnej pomocy“ Chinom. 
Na równi z ową „lite ra tu rą “ , w Stanach Zjednoczonych ukazują się książ­
k i o niemniej anty chińskim i  antyradzieckim nastawieniu, które, jed­
nakże, proponują zastosowanie innej tak tyk i w walce z komunizmem 
chińskim. Tę kategorię książek najlepiej reprezentuje zbiór artykułów 
pod redakcją prof, harwardzkiego uniwersytetu J. Fairbanka i  in. „N a j­
bliższe k rok i w A z ji“ . Najbardziej znamienny jest a rtyku ł samego redak­
tora Fairbanka, zatytułowany „Komunizm w Chinach i nowy sposób 
amerykańskiego ujmowania problemu A z ji“ . Fairbank sądzi, że „stary 
sposób ujmowania kwestii chińskiej — polityka siły zbrojnej i  jawnego 
w ii ącania się w sprawy Chin — by ł krótkowzroczny, toteż doprowadził 
do zupełnego fiaska. Główną przyczyną fiaska było to, pisze autor, że 
polityka ta „była  bardziej antyrosyjska niż prochińska“ . Aby znaleźć 
jednak nowy7 sposób ujmowania problemu chińskiego, należy brać jako 
punkt wyjścia realne fakty  polegające na tym, że rewolucja chińska 
ostatecznie zwyciężyła oraz że przytłaczająca większość narodu chińskie­
go uważa, iż rząd komunistyczny jest „najlepszy dla Chin“ . A przeto 
byłoby rzeczą nierozsądną udzielać poparcia bandzie Czang Kai-szeka, 
która kompletnie zbankrutowała. Walka z komunizmem w Chinach, 
podkreśla autor, wymaga zmiany taktyk i: o ile interwencja zewnętrzna, 
jak dowodzi samo doświadczenie, jest skazana na niepowodzenie, należy 
działać od wewnątrz — trzeba uznać de facto rząd Mao Tse-tunga, nale­
ży utorować sobie drogę do ekonomiki chińskiej i  ująć w swe ręce pod­
stawowe gałęzie przemysłu, należy pozbawić Chiny materiałów strate­
gicznych itd. Jest to, jak  widzimy, odbicie nowych nastrojów politycz-
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nych tej części imperialistów amerykańskich, która uwzględniając nową
sytuację w  Chinach i widząc bankructwo starych metod, poszukuje no­
wych sposobów ujarzmienia narodu chińskiego.

W czasie drugiej wojny światowej amerykańscy fałszerze h is torii 
otrzymali nowe poparcie w postaci kolejnej i, jak  zawsze, sfałszowanej 
przez departament stanu publikacji dokumentów, dotyczących h istorii 
zagranicznej po lityk i Stanów Zjednoczonych w latach 1925— 1927. Od 
tego czasu „prace“  amerykańskie o historii rewolucji chińskiej poczęły 
się ukazywać przy bezpośrednim udziale urzędników departamentu sta­
nu, a fałszowanie h is torii Chin przybrało tam charakter całkowicie 
o fic ja lny .2)

Obecnie niezliczona zgraja historyków wojskowych, uczonych cy­
wilnych, korespondentów oraz wszelakich innych „specjalistów“ , i  busi- 
nessmenów krząta się nad wypełnieniem bezpośredniego zadania zleco­
nego im  przez odpowiednie organy państwowe i  przez monopole: sfał­
szowania h istorii drugiej wojny światowej.

Wielotomowa sfałszowana historia ma na celu usprawiedliwienie po­
wszechnie znanej próby imperialistów anglo-amerykańskich wypaczenia 
p o lityk i zagranicznej Związku Radzieckiego oraz histerii drugiej wojny 
światowej, próby zdemaskowanej przez informację historyczną Radziec­
kiego Biura Informacyjnego pt. „Fałszerze h is to rii“ . Wszyscy reakcyjni 
autorzy, mówiąc o d ługiej wojnie światowej, cynicznie kłamią, usiłując, 
na przykład, przedstawić powszechnie znany fakt sabotowania otwarcia 
drugiego frontu jako „ścisłe wykonanie zobowiązań sojuszniczych“ , roz­
gromienie zaś Niemiec hitlerowskich przypisując „wyjątkowej ro li“  Sta­
nów Zjednoczonych w drugiej wojnie światowej. Jeszcze nigdy za cały 
czas swego istnienia historiografia burżuazyjna nie osiągała takich szczy­
tów cynizmu w fałszowaniu historii.

W tym samym duchu napisane są również amerykańskie podręczniki 
historii. Podręcznik h is torii prof. uniwersytetu w Illino is, F. H. Wilsona, 
sprowadza się właściwie do apologii amerykańskiej ekspansji im peria li­
stycznej. „Ze słabnących dłoni rozpadającej się Europy — uczy autor 
młodzież amerykańską — berło władzy duchowej musi być przejęte przez 
Amerykę“ . Autor nie wątpi, że sprawa nie ogranicza się ty lko  do przy­
wództwa „duchowego“ ; żąda on rozszerzenia „doktryny Monroego“  na 
Europę, przyznając, że będzie to równoznaczne z polityką interwencji lub 
nawet z wojną na terytorium  Starego Świata“ . Celem tej wojny jest stwo­
rzenie „państwa światowego“ . Autor kończy swój podręcznik utyskiwa­
niami, że coraz bardziej szerzy się „pesymizm naukowy“ , kontury zaś 
przyszłości są zbyt mgliste.

Podręcznik E. Reeves‘a „Anatomią świata“ , przeznaczony dla liceów 
amerykańskich, specjalnie zajmuje się propagandą wśród młodzieży 
szkolnej szaleńczych „ide i“  kosmopolitycznych o „państwie światowym“ .

Podobne arcyreakcyjne mądrości wpajają młodzieży amerykańskiej 
wypisy F. Raby’a „Odkrycie Europy“ . Tak jak swego czasu Europejczycy

2) Patrz: szczegóły w pracy L. Bierioznyj. Fałszerze amerykańscy o polity­
ce Stanów Zjednoczonych wobec rewolucji chińskiej w latach 1925—1927. 
„Woprosy Istorii“, Nr 4, 1949 r.
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odkry li Amerykę, by ją  sobie podporządkować, podobnie obecnie Stany 
Zjednoczone, pisze autor, „o d k ry ły “ Europę, by nad mą zapanować. Mysi 
zaś, że Europa jest kolebką cyw ilizacji amerykańskiej autor nazywa
absurdem.

W duchu tego rodzaju „ide i“  opracowane są również inne podręczniki 
amerykańskie. O. Hayes, M. Baldwin i Ch. Cole, autorzy „H is to rii Euro­
py“ , podręcznika dla wyższych uczelni, należą do tej grupy historyków 
która lubi najgłośniej popisywać się swą „obiektywnością . Uczeni c 
przyrzekają, że będą podawać jedynie fakty, powstrzymując się od ich 
oceny. Co jednak warta jest tego rodzaju „obiektywność“ , dowodzi na j­
lepiej sama treść podręcznika. Wystarczy powiedzieć, że rozpoczynając 
wykład h istorii powszechnej od czwartego tysiąclecia przed n.e. i  kończąc 
go na roku 1948, autorzy, w istocie, sprowadzają wszystko do h istorii tak 
zwanej „cyw ilizacji zachodniej“ . Ta ostatnia zaś ma być spadkobierczy­
nią całego dorobku historycznego ludzkości. Bardzo nieznaczne miejsce 
w  podręczniku zajmuje historia Europy wschodniej, którą faktycznie 
wyrzuca się za burtę. Periodyzacja h istorii jest zgoła przypadkowa, ale 
nie pozbawiona określonego sensu politycznego: w  sztucznie wy zie o 
nych okresach historycznych, w powodzi drobnych wydarzeń autorzy 
usiłu ją ukryć w ielkie przewroty społeczne w dziejach świata. Nawet 
takie wydarzenie jak  francuska rewolucja burżuazyjna, które wed ug 
ustalonej w h istorii burżuazyjnej tradycji zawsze zajmowało dużo miejsca 
i  było oceniane jako fakt przełomowy, wpływający na odpowiednią pe- 
riodyzację historii, rozpłynęło się tu ta j w ramach nic nie mówiącego roz­
działu pt. „Przewroty liberalne i narodowe od Rousseau do Mazziniego ,

i A cóż dopiero mówić o potraktowaniu przez autorów największego 
wydarzenia w dziejach świata — W ielkiej Socjalistycznej Rewo ucji az- 
dziernikowej, którą usiłowali wszelkimi sposobami przemilczeć, mie­
ści się ona u nich w rozdziale... o pierwszej wojnie światowej. Nie warto 
nawet wspominać, że w podręczniku całkowicie wypaczono charakter, 
przebieg i historyczne znaczenie dla świata W ielkiej Socjalistycznej Re­
w olucji Październikowej. Streszczenie najnowszego okresu historii, 
a zwłaszcza okresu po drugiej wojnie światowej, ma charakter jawnego 
antyradzieckiego fałszerstwa.

Podaliśmy niektóre, niezupełnie wyczerpujące przykłady dla zilustro­
wania tych idei politycznych, które stanowią treść współczesnej reak­
cyjnej historiografii amerykańskiej. Przykłady te świadczą, ze idee, 
krzewione przez amerykańską „naukę“ reakcyjną, są ideami rządzącej 
monopolistycznej kliki Stanów Zjednoczonych, sama zas „nauka reak­
cyjna nie jest niczym innym jak tylko istotną częścią składową aparatu 
ideologicznego amerykańskiej reakcji imperialistycznej. Wychwalanie 
wszystkiego co reakcyjne w historii, gloryfikowanie okresu niewolnicze­
go w przeszłości Stanów Zjednoczonych, oczernianie narodu amerykań­
skiego. fałszowanie przeszłości własnego kraju » interesie politycznych 
idei reakcji współczesnej, fałszowanie historii innych krajów dla wyka­
zania „światowej roli“ Stanów Zjednoczonych, odgrywanej rzekomo na 
przestrzeni całej historii, nienawiść i strach przed klasą robotniczą i so-
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cjalizmem — oto „idee“  historyczne amerykańskiej historiografii reak- 
cyjnej, nie będące niczym innym jak ty lko  przenoszeniem w dziedzinę 
przeszłości dziejowej obecnych idei politycznych reakcji imperialistycznej.

Toteż nie jest przypadkiem, że amerykańska „nauka“  reakcyjna nie 
ty lko  propaguje idee swych mocodawców, lecz z całą skrzętnością usi­
łu je naśladować ich metody i chwyty. Podobnie iak rządząca k lika  
w Stanach Zjednoczonych narzuca swą politykę krajom zmarshallizowa- 
nym, amerykańska historiografia reakcyjna stawia sobie zadanie „zmar- 
shałlizowania“  nauki historycznej w krajach, które znalazły się pod 
władzą^ dolara. Amerykańscy historycy reakcyjni częstokroć zupełnie 
otwarcie form ułują to zadanie w swych „pracach“ . Jako przykład może 
służyć zbiór artykułów  licznego zespołu „uczonych“  amerykańskich, w y­
dany pod redakcją H. Moore’a i  zatytułowany „Utrzymać się przy życiu, 
czy też skończyć samobójstwem“ . Propagując trzecią wojnę światową, 
autorzy domagają się, by na równi z wywozem planów wojennych, bro­
ni, kapitałów i żywności do krajów zmarshallizowanych nie zaniedby­
wać „wywozu idei“ , ponieważ, zdaniem autorów, kraje te odczuwają 
„w  równym stopniu brak idei, jak i brak żywności“ . Amerykańska reak- 
cyjna historiografia, która nigdy nie słynęła ze swych własnych idei, 
występuje obecnie w charakterze eksportera przegniłego i cuchnącego 
„tow aru“ •— reakcyjno-faszystowskiej ideologii, przystosowanej do pre­
tensji panowania nad światem imperializmu amerykańskiego.

*

Strach przed wzrastającymi siłami postępu, pokoju i demokracji, na 
których czele stoi Związek Radziecki, strach przed losem czekającym 
system kapitalistyczńy, szukanie oparcia w walce z własnym ludem w im ­
perializmie amerykańskim — wszystko to skłania burżuazję krajów  
europejskich do czołobitnego korzenia się przed swym mocodawcą zza 
oceanu. Na tym gruncie wyrasta również ideologiczna zależność bur- 
żuazji Europy zachodniej od Stanów Zjednoczonych, będąca wytłum a­
czeniem, dlaczego tak w ie lk i wpływ  na „naukę“  historyczną w krajach 
kapitalistycznych wywiera reakcyjna historiografia amerykańska.
, na Przykład, w historiografii angielskiej, jak w soczewce, od­
b ija ją  się wszystkie strachy i  nadzieje burżuazji angielskiej: strach 
przed ustawicznie wzmagającymi się wewnętrznymi sprzecznościami spo­
łecznymi, strach przed zwiększającym się niebezpieczeństwem upadku 
imperium brytyjskiego, nadzieje na „pomoc“  ze strony „silniejszego 
partnera“ . Równocześnie, angielska historiografia burżuazyjna odzwier­
ciedla te sprzeczności, które coraz bardziej zaostrzają się między imperia­
lizmem angielskim g amerykańskim.

Wybitną rolę we współczesnej reakcyjnej historiografii angielskiej od­
grywają labourzystowscy historycy i socjologowie, którzy zwłaszcza obec­
nie rozw ija ją żywą działalność w dziedzinie propagandy idei labourzy- 
stowskich. W ostatnich trzech tatach ukazała się cała seria takich „solid- 
nych dzieł, jak na przykład, trzytomowa historia partii labourzystow- 
skiej, napisana przez zespół przywódców pa rtii pracy; „Demokracja ame-
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rykańska", „Wolność w  państwie współczesnym“  i  inne „prace“  Harolda
Lasky‘ego; „Dzieje pa rtii labourzystowskiej“  i  „Twórcy ruchu labou- 
rzystowskiego“  J. Cole‘a, książki A. Louisa i  E. Dourbina o kapitalistycz­
nym „planowaniu“  ekonomicznym, książki J. Parkera, W. Francisa, 
F. W illiamsa i  w ielu innych autorów labourzystowskich. W tych sążni­
stych tomach, będących czymś w rodzaju historyczno-teoretycznych ko­
mentarzy do przemówień i  działalności przywódców labourzystowskich, 
zawarta jest cała niewybredna arcymądrość ruchu labourzystowskiego — 
ubóstwo m yśli nadrabiane lokaj ską gorliwością.

Historycy labourzystowscy usiłu ją prześcignąć „samego“  Churchilla 
w  propagowaniu nowej wojny; toteż niezmordowanie wysilają swą fan­
tazję, by wciąż płodzić nowe wymysły i  nowe insynuacje antyradzieckie, 
bijąc ustawicznie pokłony przed planem Marshalla, paktem północno­
atlantyckim, „państwem światowym“  oraz wszystkim, co jest im  zlecone 
v/ instrukcjach amerykańskiego departamentu stanu. Przechodząc do 
społecznej problematyki bryty jsk ie j, kombinatorzy labourzystowscy brną 
coraz dalej w fałszerstwach, zarówno współczesnej jak  i  historycznej rze­
czywistości.

Swego czasu „teoretycy“ labourzystowscy, chociaż z w ie lk im  trudem, 
w idzie li granicę między burżuazją a proletariatem, obecnie jednak, nie 
chcą je j nawet dostrzegać: wymyślają teraz szereg „przejściowych“ 
stopni społecznych między proletariatem a burżuazją, prowadzących 
do tego, że obydwie klasy „n iw e lu ją  się“  tworząc jedną klasę „pracow­
niczą“ . W oficjalnej h istorii pa rtii labourzystowskiej napisano czarno na 
białym, że przedsiębiorcy są również „ludźm i pracy“ . Zarazem zaś głosi 
się z całą powagą, że dążenie kapitalistów do zwiększania zysku nie­
ustannie zanika, do czego jakoby przyczynia się państwo, które za po­
mocą „sprawiedliwego“  rozłożenia podatków, czyni pogoń za większym 
zyskiem rzeczą bezsensowną. A  jeśli chodzi w ogóle o istotę państwa, to 
wedle pojmowania „teoretyków“ labourzystowskich, państwo występuje 
jako siła ponadklasowa, toteż może być częstokroć zastępowana wszech­
ogarniającą nazwą „społeczeństwo“ .

Cały ten na wskroś wypaczony obraz ustroju społecznego i  polityczne­
go powstały przy kapitalizm ie jest potrzebny labourzystom jako „uza­
sadnienie“  całkowitego zaprzeczania w alk i klasowej. Z tego punktu w i­
dzenia preparuje się całą historię angielskiego ruchu robotniczego, będą­
cą rzekomo historią stopniowego ugruntowywania się pokoju klasowego 
między klasą robotniczą a burżuazją. „H istorycy“  labourzystowscy bez 
rumieńca wstydu fałszują przy tym  nie ty lko  poszczególne fakty w a lk i 
klasowej, lecz nawet „wykreślają“  z historii całe okresy ostrych starć 
klasowych między proletariatem a burżuazją. W „pracach“ labourzy­
stowskich, a w tej liczbie również w  oficjalnej h istorii pa rtii labourzy­
stowskiej, zniknął po prostu cały okres od 1918 do 1923 r., ponieważ jego 
treścią jest walka robotników angielskich w  Obronie Rosji radzieckiej 
przeciw interwencji Ententy, walka z burżuazją angielską w latach k ry ­
zysu po pierwszej wojnie światowej, a to wszystko stanowczo kłóci się 
ze sztucznym i  reakcyjnym schematem labourzystowskich fałszerzy 
historii.
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Labourzystowska polityka demagogii społecznej i labourzystowska lo- 
kajska ideologia służą jako bezpośrednia osłona propagandy, uprawia­
nej obecnie przez reakcję imperialistyczną z monopolami angielskimi na 
Cze e- _ Reakcyjna „nauka“ historyczna, jak zresztą zawsze, wystęouje 
jako jedno z głównych narzędzi w owej propagandzie reakcji i wojny.

namienną cechą angielskiej historiografii reakcyjnej, podobnie jak i  l i ­
teratury historycznej w  Stanach Zjednoczonych, jest wzrost tendencji 
faszystowskich. Można przytoczyć niektóre, najbardziej wyróżniające 
się pod tym względem niedawno wydane książki na tematy aktualne. 
Prof. E. Mayo, cieszący się sławą specjalisty w dziedzinie zagadnień spo- 
ecznych, dochodzi w  swej książce „Zagadnienia społeczne cywilizacji 

przemysłowej“ do wniosku, że w  okresie powojennym stosunki klasowe 
uległy poważnemu zaostrzeniu, toteż społeczeństwo coraz bardziej po­
grążone jest w  odmętach „chaotycznej w a lk i“ . Zwłaszcza niepokoi auto­
ra fakt, że narody Europy wschodniej oraz Chiny wyłamały się z syste­
mu kapitalistycznego. „Zbliżamy się zarówno w naszym kra ju  jak i na 
arenie międzynarodowej nie ty lko  do chaosu, lecz również do anarchii“  
— konkluduje autor.

Przyczynę tego stanu rzeczy prof. Mayo upatruje w tym, że burżuazyj- 
na „sztuka“ kierowania masami nie nadąża za wymaganiami współczes­
ności. Na socjologii i  h istoriografii spoczywa zadanie — pisze autor — 
przyjścia z pomocą klasie panującej w  opracowaniu „sztuki społecznej“ , 
stojącej na wysokości obecnych wymagań. Wedle term inologii autora 
i,sztuka ta polega na wprowadzeniu tak zwanej „dynamicznej demo­
krac ji ‘, co w  przekładzie na zw ykły język oznacza wyrzeczenie się tra ­
dycyjnych burżuazyjno-demokratycznych metod rządzenia i ustanowie­
nie bardziej „dynamicznej“  form y w  celu dyktatorskiego przyduszenia 
mas ludowych, czyli chodzi po prostu o wprowadzenie faszyzmu. W sto­
sunkach międzynarodowych, poucza on, zacofanie „sztuki społecznej“ 
polega na tolerancyjnym stosunku do takich „przestarzałych“ pojęć, jak 
suwerenność narodowa oraz patriotyzm. „Nauka“ burżuazyjna musi je­
go zdaniem, dać teoretyczne i historyczne „uzasadnienie“ państwa po­
nadnarodowego, przychodzącego na zmianę takiej „przestarzałej" insty­
tuc ji jak państwo narodowe.

K. Hollis w  książce „Czy parlament może nadal istnieć?“  nie uważa 
za wskazane zagłębiać się w „uczone rozważania“ , toteż stawia zagadnie­
nie w  sposób bardziej prostolin ijny. Stwierdza on, że obecnie światu ka­
pitalistycznemu zagrażają poważne wstrząsy społeczne, a przeto musi 
un stoczyć bezlitosną walkę z siłami socjalizmu. Z tego punktu widzenia 
nawet „socjalistyczne eksperymenty“ labourzystów wydają się autorowi 
rzeczą zbyt niebezpieczną, one bowiem jego zdaniem, prowadzą do „znisz­
czenia uświęconej instytucji własności prywatnej“ . Demokracja bur- 
Zuazyjna, głosi autor, nie jest w stanie zapewnić istnienia kapitalizmu, 
Parlament już się przeżył, toteż na jego miej/sce należy stworzyć „ustrój 
korporacyjny“ , innym i słowy, jawną dyktaturę faszystowską.

Należy podkreślić, że nie małą rolę we wzroście nastrojów faszystow- 
kich wśród burżuazji angielskiej oraz je j uczonych lokai — odegrały 
R yzu jące  koła amerykańskie. Świadczy o tym  to bezwzględne płasz-
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czenie się przed Stanami Zjednoczonymi reakcyjnych k lik  angielskich, 
a'szczególnie angielskiej publicystyki reakcyjnej. Czołobitność, zwłaszcza 
wobec kosmopolitycznych „ide i“  imperializmu amerykańskiego, ogarnę- 
ła nie ty lko  historiografię reakcyjną, lecz nawet całą reakcyjną publi- 
cystykę angielską w  ogóle. W najbardziej obnażonej postaci widzimy 
tę czołobitność w książce W. Lewisa „Am eryka a człowiek kosmiczny . 
Stany Zjednoczone, zdaniem owego szermierza faszyzmu,^ są kolebką 
„wyższej rasy“ , kolebką „człowieka kosmicznego“ , do  ̂ którego należy 
panowanie nad światem. Formą tego panowania ma być „państwo świa­
towe“ , a drogą, która prowadzi ku niemu — trzecia wojna światowa. 
Niech nawet wyginie dobra połowa ludzkości, „rasa wyższa ma prawo 
to uczynić. A  zatem, kosmopolityzm i  wojna na wyniszczenie w im ię pa­
nowania „wyższej rasy“ imperialistów amerykańskich, stanowi ideał pis­
maków faszystowskich w zmarshallizowanej Anglii.

Rozmaite wariacje na ten temat można bardzo często spotkać w  angie 
skiej literaturze reakcyjnej, poświęconej zagadnieniom stosunków mię­
dzynarodowych J. Taylor w książce „Im perium  brytyjskie, Stany Zjed­
noczone a przyszłość“  usiłuje dowieść, że Stanom ¿.jednoczonym za cias­
no jest w granicach pó łku li zachodniej, toteż muszą mieć bazy wojsko­
we na całym świecie. Usłużny autor b ry ty jsk i proponuje wyzyskanie 
wysp brytyjskich w charakterze podstawowej bazy Stanów Zjednoczo­
nych w Europie. Labourzysta M. Macaulay w książce „B rytan ia  w kra i­
nie cudów“ wręcz oświadcza, że Anglia nie ma żadnych podątaw uwa­
żać się za w ielkie mocarstwo, albowiem własnymi siłami nie jest w stanie 
ani rozstrzygnąć problemów społecznych, ani też wybrnąć z kryzysu, 
w jakim  znajduje się imperium brytyjskie. Przeto, wyrokuje Macaulay, 
trzeba stać się wasalem Stanów Zjednoczonych. „Jeżeli Brytania pozo­
stanie państwem samodzielnym, to nie widzę żadnego wyjścia ze ślepego 
zaułka“ — brzmi konkluzja autora.

Nie ma potrzeby mówić, że cała tego rodzaju literatura z zapałem po- 
piera plany przygotowywania nowej wojny światowej, z którym i w ostat­
nich latach występuje amerykańska dyplomacja totalna. Zachwytem 
tym  darzono po kolei plan Marshalla i pakt północno-atlantycki. Należy 
dodać że w odróżnieniu od kosmopolitów amerykańskich, którzy prze­
ważnie widza w „państwie światowym“  organ wyłącznego panowania 
monopoli amerykańskich, bez ceremonii traktując swego „słabszego part­
nera“ * kosmopolici angielscy przedstawiają owo „im perium  światowe 
jako formę panowania całej „rasy anglosaskiej“ , czyli me ty lko  amery­
kańskich, lecz również angielskich imperialistów. . . .  „

Antyradzieckie ostrze tych wszystkich planów napastniczych nie ty lko  
nie jest ukrywane, lecz przeciwnie afiszuje się je wszelkimi sposobami. 
Cała literatura reakcyjna tak, czy inaczej zwraca się przede wszystkim 
przeciw Związkowi Radzieckiemu, a niektórzy autorzy specjalizują się 
w oszczerstwach antyradzieckich. Do tego pokroju pismaków anglo-ame- 
rykańskich należy w szczególności Cranckshaw, którego wyczyny oszczer­
cze spotkały się już z należytą odprawą na łamach prasy radzieckiej. 3

3) Patrz: artykuł W. Wiszniewskiego w piśmie „Kultura i Ziźn“ z 20 hpca 
1947 roku.
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W  momencie nowego ataku h isterii antyradzieckiej Cranckshaw spłodził 
nowe „dzieło“ , w którjnn z maniackim uporem nawołuje do trzeciej w o j­
ny światowej, nie ukrywając bynajmniej apetytów swych mocodawców. 
„Gdybyśmy obrali taką drogę — pisze on — moglibyśmy zamknąć całą 
kulę ziemską w worku i  żyć w rozkoszy z samych łupów“ . Żyć w rozko­
szy z łupów, uzyskanych kosztem m ilionów istnień ludzkich — na tym  
właśnie polega cała „filozo fia “  podżegaczy wojennych. A le Cranckshaw 
jest bardzo sceptycznie usposobiony do „silniejszego partnera“ , żyw i on 
bowiem obawę, że Stany Zjednoczone mogą zechcieć „zamknąć w  wor­
ku “ Anglię wraz z je j całym imperium. Obawy te, od których nie są 
woln i nawet najzagorzalsi angielscy lokaje imperializmu amerykańskie­
go, stanowią wymowne świadectwo sprzeczności zaostrzających się w obo­
zie podżegaczy wojennych.

Sprzeczności te uwidoczniają się również w  szeregu innych prac reak­
cyjnych autorów angielskich. Można powołać się na grubą księgę zna­
nego angielskiego autora reakcyjnego Fritza Augusta Feuchta „Św iat b ry ­
ty js k i“ . Feucht pisze, że w obozie kapitalistycznym na równi z „pokojem 
amerykańskim“ , jako siła równorzędna, istnieje „pokój b ry ty jsk i“ , k tóry 
bynajmniej nie zamierza ustępować swego miejsca w polityce międzyna­
rodowej „silniejszemu partnerowi“ . Autor kategorycznie oponuje prze­
ciw mówieniu o jednostronnej zależności W. B rytan ii od Stanów Zjed­
noczonych i  wysuwa tezę „obustronnej zależności“  partnerów.

Za najważniejszy warunek przywrócenia minionej potęgi imperializmu 
angielskiego, Feucht uważa restaurację przedwojennego „systemu równo­
wagi“ , to zaś oznacza restaurację kapitalizmu W krajach Europy wschod­
niej i  środkowej. Wychodząc z tego założenia, autor wychwala anglo-ame- 
rykańską interwencję w Grecji jako „wzór“  po lityk i restaurowania re­
żimów reakcyjnych w Europie, opowiada się za rozczłonkowaniem Nie­
miec i przeciw ustrojowi demokratycznemu w tym kraju. Autor z ma­
niackim uporem wysuwa żądanie wojny przeciw Związkowi Radzieckie­
mu i  krajom  demokracji ludowej, pomimo że taka wojna „wedle panu­
jących obecne poglądów może być potępiana jako wojna napastnicza“ .

A  zatem w obecnej angielskiej literaturze reakcyjnej, poruszającej 
aktualne tematy, widzimy te same „idee“ amerykańskich podżegaczy 
wojennych.

Jeżeli przejdziemy teraz od książek na tematy aktualne do książek 
historycznych, to i tam również zobaczymy te same idee reakcyjne. Wia­
domo, że negowanie w alk i klasowej, nieuznawanie historycznej ro li 
mas ludowych nie jest nowością dlą historiografii burżuazyjnej; cecho­
wało to naukę burżuazyjną jeszcze od pierwszej połowy X IX  stulecia. 
A le obecnie fałszowanie historii przybrało niebywale cyniczny charak­
ter. Żaden historyk burżuazyjny, w dawnych czasach, fałszując historię 
angielskiej rewolucji burżuazyjnej, nie m iałby odwagi wyrzucić z tej 
h istorii całego narodu angielskiego, jak to zrobił, na przykład, J. Matthew 
w  swej książce „Społeczna struktura A ng lii w epoce Karola 1“ , wydanej 
w 1948 roku. Angielska rewolucja burżuazyjna, zdaniem autora, była 
Wyłącznym dziełem kół dworskich, masy ludowe autor wyrzuca po pro-



stu poza nawias historii. Oprócz tego książka zawiera „dowody“ , że re­
wolucja rzekomo niczego absolutnie nie zmieniła w dziejach Ang lii. A  za­
tem tuż po całkowitym zaprzeczaniu ro li mas ludowych w rewolucji, na­
stępuje całkowite zaprzeczanie ro li samej rewolucji burżuazyjnej w dzie­
jach angielskich. Książka Matthew’a jest logicznym uwieńczeniem trady­
cji» wywodzącej się z ostatnich tomów „H is to rii rewolucji angielskiej 
Guizota, k tó ry  usiłował wykazać, że rewolucja ta była jedynie strażni­
kiem ostoi przeszłości. Właśnie w związku z tą pracą K. Marks pisał. 
„Ostatnie dzieło Guizota przekonało nas, że burżuazja ma coraz mniej 
ludzi utalentowanych“ . „Ba, nie ty lko  les rois s‘en vont (królowie od­
chodzą), lecz również les capacités de la bourgeoisie s en vent (talenty 
burżuazji odchodzą)“ .4) Cóż dopiero rzec o współczesnych — pełzających 
w  prochu epigonach Guizota?

Z szczególną gorliwością fałszuje się rolę klasy robotniczej w  h istorii 
Anglii. Jako jeden z licznych przykładów tego rodzaju lite ra tu ry  może 
Służyć książka R. Vermenta „N iektóre ruchy klasy robotniczej w  X IX  
stuleciu“ . Rozwijając tezę historyków labourzystowskich, autor usiłuje 
dowieść, że klasa robotnicza w A ng lii jakoby nawet nigdy nie myślała 
o prowadzeniu w a lk i klr.sowej, że po metodach gwałtu, stosowanych 
przez luddystów, robotnicy, jego' zdaniem, zaczęli szukać pomocy w... B ib­
lii,  a przy końcu X IX  w., gdy państwo angielskie uznało trade uniony, 
jedynym środkiem w alki robotników angielskich stał się... kodeks praw. 
Taki jest punkt widzenia ideologa C ity na historię angielskiej klasy ro­
botniczej.

Wydatne miejsce w historiografii angielskiej, jak  zawsze zresztą, zaj­
mują problemy imperium brytyjskiego. Oprócz nieco dawniejszych prac 
lorda W iltona i Williamsona, ukazało się jeszcze szereg innych książek, 
a wśród nich takie, jak „Demokracja w dominiach“  Brady’ego, „Prob­
lem ludnościowy a współpraca narodów“ B. Dudleya, „Niedawne cza­
iły“  R. Reinera i  inne. Wspólną cechą tych wszystkich „prac“ jest entuz­
jastyczna apologia angielskiego systemu kolonialnego, który,_ zdaniem 
autorów, stanowi urzeczywistnienie „trosk i o dobrobyt ludów, które 
spóźniły się w swym rozwoju“ (R. Reiner). Ale nie te staromodne 
sposoby fałszowania h istorii są najbardziej znamienną cechą historiogra- 
f i i  obecnych propagatorów angielskiego imperializmu kolonialnego, a- 
siści angielscy usiłują podkreślić, że pretensje rajsowe zawsze odgrywały 
w ielką rolę w angielskiej polityce i kulturze. Jako dowód przytaczają 
zwykle słowa, które wypowiedział, mający smutną sławę na jbru ta ln ie j- 
szego imperialisty, Cecil Rhodes: „...jesteśmy najlepszą rasą na świecie 
toteż im  więcej ziemi zdołamy zająć, tym  lepiej dla rodzaju ludzkiego . 
Nigdy jeszcze motywy rasowe nie zajmowały w  historiografii angiel­
skiej tak dużo miejsca jak  po drugiej wojnie światowej, gdy za przy­
kładem „silniejszego partnera“ _ również imperialiści angielscy zostali 
opętani maniacką ideą „panowania nad światem .

4) K. Marks i F. Engels, Dzieła, t. V III, str. 281 280
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W historiografii angielskiej wychwalanie ro li Stanów Zjednoczonych 
w  historii i problem rasistowski ściśle się wiążą z przenoszeniem idei 
kosmopolityzmu na grunt historyczny.

Przykładam jest pod tym  względem książka J. Baileya „Jedność histo­
r i i  europejskiej“ . Podobnie jak  wspomniany już profesor amerykański 
Brinton, autor pragnie dowieść, że cała historia Europy zachodniej nie jest 
niczym innym, jak ty lko  drogą, „od mnogości do jedności“ . Na prze­
strzeni całej h istorii, poucza Bailey, walka klasowa i  zasada suweren­
ności narodowej stały na przeszkodzie tej „jedności“ . Upunięcie tych 
przeszkód wymaga siły jednoczącej; taką zaś siłą, zdolną do zjednocze­
nia całego świata kapitalistycznego, jest, zdaniem autora, tak zwana „cy­
w ilizacja atlantycka“ i  je j „państwo światowe“ .

Wariantem tego samego wałl-streetowskiego tematu jest podręcznik 
h is to rii angielskiej prof. uniwersytetu w  Aberdeen, H. Hamiltona. Au­
tor zapewnia, że napisał „całkowicie oryginalną historię Anglii, zupeł­
nie odmienną od innych“ . Ale w  rzeczywistości cała ta „oryginalność“ 
sprowadza się do propagowania zaszarganych idei „współpracy“  klas lub, 
posługując się terminologią autora, „u n ifika c ji“  interesów klasowych. 
Z tej oklepanej tezy autor uczynił punkt wyjścia swej kosmopolitycznej 
koncepcji „un ifikac ji interesów ludzkich w skali naszej planety“ . Wycho­
dząc z tej maniackiej „koncepcji“  Hamilton rusza w bój przeciw suweren­
ności narodowej, przeciw patriotyzmowi mas ludowych, nazywając je 
„przeżytkiem przeszłości“  i  reklamując „państwo światowe“  oraz „język 
światowy“ jako „ostatnie“ słowo „cyw ilizac ji zachodniej“ .

Bałwochwalstwo Stanów Zjednoczonych przybrało w  angielskiej h i­
storiografii reakcyjnej charakter niewzruszonego kanonu; każdy problem 
historyczny staje się tam powodem do wychwalania Stanów Zjednoczo­
nych. A le historycy angielscy zwykle nie ograniczają się do wychwalania 
h istorii Stanów Zjednoczonych, lecz usiłują również postawić Anglię 
w  jednym rzędzie z Ameryką. W tych wypadkach, wbrew prawdzie h i­
storycznej, usiłują dowieść, że między Stanami Zjednoczonymi a Anglią 
nie było nigdy poważnych rozbieżności i  we wszystkich zagadnieniach 
nuędzynarodowych działały one w  zupełnej „zgodności ze sobą“ . W książ­
ce „Abraham Lincoln a Stany Zjednoczone“  K. Hoare, czyniąc z Lincolna, 
zgodnie z wymaganiami ostatniego standardu amerykańskiego, zwolen­
nika utrzymania niewolnictwa, występuje z tezą, że Stany Zjednoczone 
1 Anglia zawsze by ły  związane węzłami najserdeczniejszej przyjaźni, 
a w czasie wojny domowej w  Stanach Zjednoczonych (1861 — 1865) An­
glia była w iernym  „sprzymierzeńcem“ stanów północnych przeciw po- 
udniowym. H. Stennard w książce „Dwie konstytucje“ utrzymuje, zgod- 

f le, 2 panującym prądem politycznym,- że zarówno konstytucja amery- 
ańska jak i  angielski ustrój państwowy w  równym stopniu powinny być 

Wzorcem konstytucji „państwa światowego“ , albowiem na przestrzeni 
swe  ̂ h is torii Anglia i  Stany Zjednoczone m iały zawsze jednakowe

 ̂ Znamienną cechą angielskiej h istoriografii reakcyjnej w  ostatnich la- 
J*ch, podobnie jak i  h istoriografii amerykańskiej, jest spotęgowanie się 

° ty w ó w  pesym istycznych. C echuje  to zwłaszcza lite ra tu rę  za jm u jącą
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się problematyką imperium brytyjskiego. Większość autorow, medytując 
nad przyszłością historyczną brytyjskiego imperium kolonialnego, w roż­
ny sposób wypowiada te same myśli, które jeszcze w 1944 r. wyraził 
W illiamson w  swej książce „Brytania i je j imperium“ ._ Lata dziewięć­
dziesiąte ubiegłego stulecia, w których potędze kolonialnej Angin nie 
zagrażały żadne poważne niebezpieczeństwa, wydają się Wilhamsonowi 
„okresem pełnym blasku“ . Okres ten, trwający do pierwszej wojny świa­
towej, cechowało, wedle przekonania autora, to mianowicie, że „c y w ili­
zacja’zachodnia kroczyła naprzód i  w żadnym razie nie cofała się bez­
nadziejnie“ .

A le już na przełomie X IX  i  X X  stulecia, utyskuje autor, doświadczy­
liśmy pierwszych ciężkich prób. Wojna A ng lii z Burami zadała pierwszy 
bolesny cios kolonialnemu prestiżowi Anglii. Do tego Williamson dodaje 
jeszcze jedną okoliczność, która, jego zdaniem, miała rozstrzygające zna­
czenie: w  tym  bowiem okresie wraz ze zgonem królowej W iktom , Glad­
stone^ i  Salisbury’ego schodzi ze sceny pokolenie „olbrzymów po lityk i an­
gielskiej“ ; od tego czasu Anglia nie miała już „przywódców zasługują­
cych na to miano“ . Pierwsza wojna światowa, pomimo zwycięstwa sprzy­
mierzonych, wykazała, z jakim  trudem Anglia musiała walczyć o u trzy­
manie swego panowania w koloniach. Druga wojna światowa zadała 
A ng lii jeszcze dotkliwsze ciosy, pomimo je j „stosunkowo szczęśliwego 
przebiegu“ . Powojenne perspektywy A ng lii podobnie jak i  całej Europy 
zachodniej rysują się W illiamsonowi w ponurych barwach. Europa za­
chodnia i je j kolonie stoją nad brzegiem przepaści; jeżeli „cyw ilizacja 
zachodnia“ będzie musiała stanąć w obliczu nowych wstrząsów społecz­
nych, czeka ją niechybnie „otchłań bezkresnej nocy“ .

Świadomość nieuchronnego upadku kapitalizmu znajduje swój wyraz, 
w  szczególności, w  próbach odradzania reakcyjnej teorii maltuzjanskiej, 
która w  ostatnich latach stała się bardzo modną w  Anglii. Jako przy- 
kład można wskazać na wspomnianą już książkę Barkera Du eya 
Problem zaludnienia a współpraca narodów“ . Korzeń całego zła spo­

łecznego A ng lii Dudley upatruje w „przeludnieniu“ metropolii. Autor 
z całym naciskiem proponuje przesiedlenie do dominiów 20 m ilionów 
ludzi spośród 50 m ilionów mieszkających obecnie w  B rytan ii; przy czym 
to przesiedlenie m ilionów ludzi powinno odbyć się wraz z „przesiedle­
niem“ całych gałęzi przemysłu. Szaleńczy ten „p ro jek t“ , wedle zamie­
rzeń autora, powinien wzmocnić węzły łączące imperium z metropolią, 
a tym  samym zapobiec rozpadowi angielskiego systemu kolonialnego, 
wydatnie zmniejszyć liczebność klasy robotniczej w Angin, pozbawić 
metropolię „zbędnej nadwyżki“ ludności i  uchronić ją  od groźby wstrzą­
sów społecznych. Takie jest „ostatnie słowo“ „nauki“  reakcyjnej w  je j 
poszukiwaniach wyjścia z kryzysu systemu kapitalistycznego.

Nie ma potrzeby udowadniać, że stałą, najbardziej znamienną cec ą 
całej h istoriografii reakcyjnej, podobnie jak i  całej lite ra tu ry  reakcyjnej 
na tematy aktualne, jest nienawiść do ostoi postępu społecznego 
Związku Radzieckiego. Przebija to w  tych jawnie fałszerskich m eto­
dach które służą w  A ng lii do opracowywania h is torii drugiej w o jn y  
ś w ia to w e j. Jeszcze w  1942 r s rząd  an g ie lsk i po lec ił g ru p ie  uczonych zając
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| się opracowywaniem serii dzieł na temat historii drugiej wojny świato­
wej. W 1949 r. ukazała się pierwsza książka z tej serii, napisana 
przez W. Ilancocka i M. Honinga. Zmuszeni wbrew swej woli do uzna­
nia zasług Związku Radzieckiego w rozgromieniu Niemiec hitlerow­
skich, autorzy dokładają wszelkich starań, by przypisać główną rolę w 
zwycięstwie wojennym Anglii i Stanom Zjednoczonym, Nie szczędzono 
słów pochwały pod adresem Churchilla, ale na próżno szukalibyśmy tutaj 
chociaż jednego słówka o jego zakulisowej strategii wymierzonej prze­
ciw Związkowi Radzieckiemu, o churchillowskim faktycznym saboto­
waniu walki z Hitlerem. Książka Hancocka i Honinga na równi z reak- 
cyjną pisaniną amerykańskich gangsterów opracowujących historię dru­
giej wojny światowej, jest brudnym oszczerstwem, całkowicie, wypaczają­
cym prawdę historyczną o drugiej wojnie światowej.

Takie oto są wzory reakcyjnej literatury historycznej współczesnej 
Anglii. Fałszowanie prawdziwej historii, nienawiść do wszystkiego co 
postępowe, wychwalanie reakcji i panowania w koloniach, propagowanie 
rasizmu i kosmopolityzmu, płaszczenie się przed kliką rządzącą w Sta­
nach Zjednoczonych, która wyciąga ręce po władzę nad całym światem, 
oraz strach przed przyszłością — oto w zasadzie cala treść ideologiczna 
angielskiej reakcyjnej historiografii

*

Podobnymi „ideami“ przepojona jest również reakcyjna historiogra­
fia francuska. Znamienną cechą powojennej francuskiej historiografii 
burżuazyjnej, właściwą również innym krajom kapitalistycznym, jest jej 
„marshallizacja“ — przejmowanie reakcyjnych idei propagowanych 
przez amerykańskich podżegaczy wojennych. Literatura burżuazyjna 
i prawicowo-socjalistyczna, poruszająca tematy aktualne, do znudzenia 
Powtarza wciąż tę samą „śpiewkę“ amerykańską, znaną nam już z lite­
ratury Stanów Zjednoczonych i Anglii. A więc, na przykład, S. Berache 
W książce „Losy Francji“, krusząc kopie przeciw walce klasowej, wzywa 
do zdławienia ruchu robotniczego, do wykorzenienia „konfliktów klaso­
wych, które mogą zniweczyć efektywność pomocy amerykańskiej“. Inny­
mi słowy, francuska klasa robotnicza powinna znosić bez szemrania nędzę 
i bezprawie dla dogodzenia nie tylko monopolom francuskim, lecz rów- 
meż ich amerykańskim mocodawcom. Berache duka gromy przeciw ko­
munistycznej partii Francji za to, że demaskuje ona marshallizację Fran- 
cji, że broni niepodległości swego kraju i zwalcza przygotowania do no­
wej wojny światowej. Natomiast ów reakcjonista francuski nie znajduje 
Wprost słów zachwytu dla zdradzieckiego postępowania socjalistów pra­
wicowych. „Oni już utracili swój internacjonalistyczny charakter“ — 
Pisze autor, usiłując tymi słowy wyrazić swe najwyższe uznanie dla tych 
tokajów imperializmu.

Propaganda tak zwanej „d ro g i pośredniej“  znalazła swe odbicie ró w -  
ńież vve francuskiej literaturze burżuazyjnej. Jako przykład można przy­
uczyć książkę prof. liońskiego uniwersytetu, J. Lasseura „Posłannictwo 

d ro p y “. N ib y  to  w y p o w ia d a ją c  się za socjalizmem, a faktycznie n ie



przyczyniając kapitalizmowi żadnego uszczerbku, autor proponuje zwal­
czanie kryzysu, bezrobocia i nędzy za pomocą planowania, korzystania 
z doświadczeń Związku Radzieckiego., Swą kłamliwą gadaniną o „drodze 
pośredniej“ Łasseur i jemu podobni dążą za wszelką cenę do utrzymania 
kapitalizmu.

Przewodnią myślą literatury francuskiej, poświęconej stosunkom mię­
dzynarodowym, podobnie jak i literatury wszystkich krajów zmarshalli- 
zowanych, jest histeria wojenna, wrzawa podejmowana wokół amery­
kańskiego „państwa światowego“ i jego głównej filii „Stanów Zjed­
noczonych Europy“, wedle utartego terminu w reakcyjnej literaturze 
francuskiej. Socjolog A. Marque, którego specjalnością jest twierdzenie, 
że u podstaw całego rozwoju historycznego tkwi „ewolucja ducha , wy­
jaśnił wreszcie w swej książce pod wielce pretensjonalnym tytułem „Na 
wyżynie człowieka“, do czego sprowadza się ta „ewolucja“: do takich 
wcieleń“ owego „ducha“ reakcyjnego, jak plan Marshalla, pakt północ­

no-atlantycki lub projektowane „Stany Zjednoczone Europy“ oraz ich 
konstytucja“. Wrzaskliwa dyskusja na temat nie istniejącej „konstytu­

cji“ nie istniejącego „państwa“ zajmuje poczesne miejsce we francuskiej 
literaturze reakcyjnej.
Ale francuska literatura reakcyjna, wychwalając Stany Zjednoczone 

i Anglię, nie zapomina również o apetytach monopoli francuskich. Oprócz 
autorów, których zadowala wyłączna dyktatura Stanów Zjednoczonych 
lub „duumwirat“ Ameryki i Anglii, można spotkać autorów, nalegają­
cych by projektowane przez podżegaczy wojennych „państwo świato­
we“ było „triumwiratem“, w którym francuska reakcja imperialistyczna 
korzystałaby z praw równouprawnionego członka. Do tej kategorii lite­
ratury należy, na przykład, nieduża, lecz bardzo krzykliwa książka „Sy­
stem pokoju i bezpieczeństwa międzynarodowego“ M. Gandolffa, spod 
pióra którego mimochodem wyszła „konstytucja“ wspomnianego „pan-
stwa“.

Owa „marshallizacja“ obecnych idei politycznych reakcji francuskiej 
wycisnęła swe piętno również na całej reakcyjnej „nauce“ historycznej 
we Francji. Większość książek reakcyjnych historyków francuskich jest 
właśnie francuskim wariantem idei amerykańskiego pochodzenia. 
A. Maurois przyznaje w swej „Historii Francji“, że napisał tę pracę na 
prośbę swych kolegów amerykańskich i angielskich, zachwyconych po­
przednio wydanymi książkami: „Historią Stanów Zjednoczonych i „Hi­
storią Anglii“. Głównym zadaniem autora było przedstawienie historii 
Francji jako historii pokoju klasowego, jako historii „jedności narodo­
wej“, w której, jak zapewnia Maurois, „nie ma miejsca na klasy panu
jące“.
Zdaniem Maurois najpomyślniejszymi okresami historii Francji były te, 

w czasie których klasa robotnicza nie robiła rewolucyj. Toteż gniew auto­
ra zwraca się przeciw tej sile historycznej, jaką jest klasa robotnicza. 
Walka klasowa, mówi z irytacją Maurois,. doprowadziła proletariat do 
wyrzeczenia -się narodu“. Nie można bez oburzenia czytać tych słoW, 
oskarżających proletariat o „zdradę narodu“. Wiadomo przecież, że burzu- 
azja francuska, by ratować swe panowanie klasowe, me raz zdradzała

160



Francję, wydając ją na- lup wroga zewnętrznego. Tak było w czasie woj­
ny francusko - pruskiej, tak było w czasie najazdu Hitlera, tak też dzieje 
się obecnie, gdy reakcja francuska w celu zdławienia własnego ludu, 
zaprzedała narodową niepodległość Francji imperializmowi amerykań­
skiemu. A po tym wszystkim uczony sługus burżuazji, bez jakiegokolwiek 
wstydu próbuje oskarżać proletariat Francji — kierowniczą siłę narodu 
francuskiego w walce o niepodległość — o „zdradę narodową“.

Jednym z autorów, który zupełnie jasno odsłonił sens polityczny tego 
rodzaju „koncepcji“ historycznych, jest niejaki „major", uważający, iż 
najbardziej mu przystoi ukrywanie własnego nazwiska. Swą książkę 
p. X nazwał „Trzema lekcjami historii (1870 — 1914 — 1940)“. Wypa­
czając sens prawdziwych lekcyj historii, autor usiłuje zapewnić," że przy­
czyną klęsk wojsk francuskich w latach 1870, 1914 i 1940, były’istniejące 
we Francji porządki burżuazyjno - demokratyczne oraz „niezrozumienie“ 
roli wojska w życiu politycznym państwa. Podając się za zwolennika 
faszyzmu niemieckiego i niemieckiej szkoły wojskowej, p. X domaga 
się, by władza we Francji przeszła w ręce militarystów i kół faszystow­
skich. Książka jest najbardziej otwartym wykładem programu politycz­
nego reakcji francuskiej. Należy podkreślić, że główna argumentacja tego 
autora - faszysty opiera się na fałszowaniu historii.

Niemałą rolę w propagowaniu reakcyjnych „idei“ historycznych we 
Francji odgrywają socjaliści prawicowi. Reakcyjna literatura burżuazyjną 
zupełnie niedwuznacznie ocenia rolę polityczną socjalistów prawicowych. 
Spotykaliśmy się juz z jedną z takich ocen, mówiąc o książce S. Berache'a. 
Również angielscy autorzy reakcyjni nie szczędzą podobnej charaktery­
styki socjalistom prawicowym. Jeden z najbardziej zacietrzewionych re­
akcjonistów angielskich, wspomniany już przez nas Cranckshaw, pisze: 
»Oaecnie w Europie najzajadlejszymi wrogami ZSRR są socjaldemokraci“, 
fak chwalebną ocenę socjaliści prawicowi z całą gorliwością usiłują po­
twierdzić. Widzą oni swe główne zadanie w walce z marksizmem, a ulu­
bioną areną ich popisów oszczerczych przeciw marksizmowi są w dzie­
dzinie nauki historycznej, dzieje ruchu robotniczego. Fałszowanie histo­
rii proletariatu francuskiego stało się fachowym zajęciem zarówno socja­
listów prawicowych jak i chrześcijańskich „demokratów“ MRP.
Jako jeden z przykładów tego rodzaju „prac“ może służyć książka 
' Langego „U źródeł socjalizmu francuskiego“. Podejmując krucjatę 

Przeciw teorii marksistowsko - leninowskiej, autor nie znalazł żadnego 
epszego „argumentu“ prócz twierdzenia, że marksizm we Francji jest 
pioduktem „zagranicznym“, toteż należy powrócić do czysto „francu- 
Suej“ teorii Ludwika Blanca. Przy tym autor nie ukrywa wcale swych 
sympatii do blankizmu; me uznając rewolucji klasy robotniczej, a nato­
miast głosząc podporządkowanie się proletariatu ideologii i polityce bur- 
Uazji, blankizm staje się tą najlepszą spuścizną, na której opierają się 
mtaje współczesnej reakcji imperialistycznej.
Nie uprzedzonemu czytelnikowi przy zapoznawaniu się z książkami fran- 

Uskich autorów reakcyjnych, piszących historie innych krajów, rzuci 
‘9 przede wszystkim w oczy główna cecha całej historiografii burżuazyj- 
eJ- ujawnia się, że autorzy pisząc owe, zdawałoby się „akademickie“
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prace dotyczące zamierzchłej przeszłości, robią to pod kątem widzenia 
obecnego stosunku francuskiej kliki rządzącej do tego lub innego ¿raju. 
Książki o Historii Śtafiów Zjednoczonych wyróźhiają się swym tonem 
serwilistycznym, nie mówiąc już o tym, że historię naiodu amerykań­
skiego fałszuje się w duchu ostatnich kanonów Wall-Sireet.

Do jakich granic zachwytu wobec swego zaoceanicznego mocodawcy 
dochodzą niektdtzy autorzy francuscy, świadczy zwłaszcza książka Can- 
UeaU‘a „H isteria narodu amerykańskiego“. Autor Usilnie pragnie, by ¡eta­
ny Zjednoczone utrzymywały bliskie stosunki z innymi krajami, lecz nie 
może się obronić przed uczuciem przygnębienia, że w ciągu całej historii 
Ameryki to zbliżenie napotykało na „poważną przeszkodę“ w postaci „nie­
zwykłej bojaźliwości Amerykanów“, oraz ich „skłonności do zbyt burz.i- 
wvch porywów u c z u c io w y c h “ . Autor jednak żywi nadzieję, ze amery­
kańscy pretendenci do panowania nad światem pozbędą się wreszcie swe] 
„bojaźliwości“ i „podzielą się z innymi swymi prawdziwymi, dotychczas . 
ukrytymi, skarbami — swą dobrocią, miłością bliźniego, tak dobrze zna­
ną tym wszystkim, którzy z nimi związali swe losy“. Wszystkie te kaza­
nia świadczą tylko o iednym: reakcja francuska, która sprzęgła swe osy 
z imperializmem amerykańskim, wzywa jego pomocy. Pomoc ta jest po­
trzebna burżuazji francuskiej przede wszystkim do walki z własnym lu­
dem; praktyka dowiodła, że „dobroć“ i „miłość bliźniego“ amerykańskich 
podżegaczy wojennych ukazują się we Francji w postaci czołgow i ka­
rabinów maszynowych zwróconych przeciw strajkującym robotnicom, 
w postaci wprzęgania Francji do rydwanu nowej wojny o panowanie 
monopoli amerykańskich nad światem.

Setwiliśtycznie korząc śię przed „starszym partnerem“ prawicowi socja­
liści współzawodniczą z historiografią reakcyjną we. Francji. Jako wzór 
pod tym względem służyć może książka L. Laurenta pod̂ grdnuum -a <•'-*- 
łem Manifest komunistyczny a świat współczesny“. Książka ta propaguje 
najbardziej wyświechtane „idee“ „kapitalizmu zorganizowanego“, „współ­
pracy klas“; a całe to wysługiwanie śię burżuazji nosi miano „socjalizmu . 
Przy tym Laurfent oznajmia, że socjalizm we Francji jest iuo.-w--uV.y. 
bez... ‘pomocy“ amerykańskiej. Innymi słowy, zamiast socjalizmu, mv 
'•omalDta“ francuski zaleca robotnikom plan Marshalla, pakt północno­
atlantycki i nową wojnę. Jeszcze nigdy ci zdrajcy klasy robotniczej nie 
posuwali się aż do takiego cynizmu!

W podobnie służalczym duchu francuska historiografia reakcyjna trak­
tuje historię swego „silniejszego partnera“ — Anglii. Jako ilustracja słu­
żyć może „Historia imperium brytyjskiego“ J. Crockera. Występują 
w charakterze apologety brytyjskiego imperializmu kolonialnego, auto- 
zapewnia, że przyczyną panowania monopoli angielskich na Jcz. > -
narodami hic jest nic innego jak tylko „wyzszosc rasy anglosas «ej • - 1 
autor otwarcie kruszy kopie o „zespolenie się rasy anglosaskiej 
oznacza po prostu nawoływanie do wzmocnienia bloku obecnych pod„
gaczy wojennych. .

W innym tonie preparuje się historię Niemiec. Współczesna reakcyjna 
historiografia francuska zajmuje się historią niemiecką pod kątem v 
dzenia usprawiedliwiania obecnych planów podżegaczy wojennych w sto
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stinkń do fiigfiliec. Arii reakcyjno pfrtisactWO; arii fbżhójnicży imperializm 
riigriliOcki i faszyźrii; spfaWby dwttkrbtribj śWidtbWgj fźeźi wbjbririej; nie 
budzą griibtyu traribUskich hiśtbryków reakcyjnych należąbybh do obozu 
impgriałistybzhegb. GłńWfljrtri cfelettl ich ataków jest historyczna zdobycz 
riai-odu flietriiebkiego — hafbdbwa jedriość Niemiec. ,¡Zagadnienie Nie­
miec“, rozpatrywane ż tego punktu widżehia- uzyskało niebywały rozgłos 
we franbtiskiej historiografii reakbyjnej; W książce J. Pange‘a „Niemcy 
Od bźaśU fetyolttbji fraricUśkifej“ tak ptźfedśtaWia się Sprawę, jakoby iiaj- 

, WiękSźą ,¡zgubą“ zardwno dla Niemiec jak i dla Eiiropy było stworzenie 
narodowo źjeandbzonych Niemiec. Wychadząb z tego punktu widzenia na­
wet reformy Napoleona I na zajętych przezeń Obszarach Niemiec nazywa 
autor szkodliwymi, zjednoczenie zaś Niemiec uważa za największy błąd 
Bismarcka. Wszystko to zaś jest potrzebne reakcjonistom francuskim jako 
historyczne „dowody“, umacniające ich wspólne z reakcjonistami angłd- 
amerykańskimi dążenie do rdzbzłbnkóiyania Niemiec.
S. Berache W swej już wspomnianej książfce ¡.Losy Francji“ usiłuje do­

wieść; że powstanie zjednoczonego państwa niemieckiego było począt­
kiem wszystkich nieszczęść Francji. Autor ostro atakuje Napoleona III, 
który rzekńmo swym ¿¡liberalizmem“ przyczynił się do zjednoczenia Nie­
miec. Nawet pokój wersalski, który zwykle spotyka! się z uznaniem szo­
winistów francuskich; pobudza S. Beraehe‘a do słów gwałtownej krytyki. 
Ałe nie to jest povćodfem tej krytyki, że pokój wersalski, pozostawiając 
nietkniętymi monopole niemieckie oraz niemiecki potencjał wojskowy, 
tym samym umożliwił magnatom niemieckim przygotowanie drugiej 
wojny światowej; największy gniew francuskiego autora - reakcjonisty 
budzi td, że traktat wersalski nie przekreśli! narodowej jedności Niemiec. 
Autor z całym zacietrzewieniem nalega, by Niemcy zostały rozczłonko­
wane i mianowane przednią strażą wojenną przeciw Związkowi Radziec­
kiemu i krajom demokracji ludowej.

Główną treścią francuskiej literatury reakcyjnej, poświęconej historii 
stosunków międzynarodowych, podobnie jak i główną treścią amerykań­
skiej i angielskiej Historiografii, jest propagandą nowej wojny. Typowym 
przykładem tego rodzaju ;,prac“ historybznych jfest książka Bouthoilla 
„Osiem tysięcy traktatów pókojowych“. Autor należy do zwolenników 
Malthusa. Dając przegląd dziejów świata; ów ¡¡Uczony“ usiłuje dowieść, 
że wojna jest wynikiem praw przyrody, że źródłem wojen jest przelud­
nienie. Jako środek Zapobiegania wojnom autor zaleca „rozbrojenie demo­
graficzne“, czyli zmnlejśZeriie liczby ludności, przy czym najbardziej 
efektywnym sposobeiń prowadzącym do tegb celu jest, zdaniem autora... 
wojna.

Jednakże we Francji, podobnie jak we wszystkich kf-ajach anglo-amery- 
.bańskiego bloku wojennego, wśród literatury reakcyjnej można spotkać 
książki odzwierciedlające wzrost przeciwieństw w łonie obozu imperia­
listycznego. Do takich książek należy zaliczyć niedawno wydaną pracę 
A. Danvera, poświęconą analizie obecnych zagaidhień ekonomicznych 
Europy zachodniej i zatytułowaną „tripps, złoto, dolar, Wall-Street i frank 
europejski“. Występując zgodnie z reakcją anglo - amerykańską przeciw 
Postępowym siłom w Europie i za przygotowywaniem nowej wojny, autor
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jednocześnie protestuje przeciw „egoistycznej“ polityce Wall-Street wo- 
bęc swych satelitów. Aprobując plan Marshalla jako narzędzie walki 
z masami ludowymi, Danver sądzi, że „plan“ ten całkowicie zawiódł jako 
środek ekonomicznej odbudowy Europy zachodniej. Przyczyna niepowo­
dzenia planu Marshalla, wskazuje autor, tkwi w tym, że Stanom Zjedno­
czonym wcale nie chodziło o odbudową ekonomiki europejskiej, lecz prze­
ciwnie, kryjąc się za parawanem planu Marshalla, Wall-Street stale ucie­
kała się do „niedopuszczalnych metod“, byle tylko przeciwdziałać ekono­
micznej odbudowie Europy, albowiem gospodarcza zależność krajów za­
chodnio-europejskich od Stanów Zjednoczonych stanowi nieodzowny wa­
runek utrwalenia panowania Wall-Street nad Europą zachodnią. Zmierza­
jąc do panowania nad światem, jako swego głównego celu, Wall-Street, 
podkreśla autor, pragnie utrzymać wszystkie inne kraje w stanie stałej 
zależności ekonomicznej.

Danver, jako ilustrację polityki Wall-Street, przytacza w charakterze 
przykładu „współpracę“ Ameryki i krajów zachodnio-europejskich 
w dziedzinie „penetracji“ w Afryce- Wynik tej „współpracy“ był taki, 
że garść businessmenów amerykańskich wykupiła francuskie przedsię­
biorstwa oraz uzyskała koncesje naftowe w Algerze i w Tunisie. Jest 
rzeczą całkowicie oczywistą, pisze autor, że Stany Zjednoczone pragną za­
panować nad całą Afryką. Toteż Danver dochodzi do wniosku, że jeśli 
Europa nie chce być niewolniczo zależna od Stanów Zjednoczonych, musi 
podjąć walkę z „drapieżnymi planami Wall-Street“. Autor jest zdania, 
że jeżeli monopole amerykańskie nie wyrzekną się swej obecnej polityki, 
to kraje Europy zachodniej będą zmuszone zerwać swe stosunki ekono­
miczne z Ameryką i położyć kres „ograbianiu Europy przez Wall-Street .

❖

Takie oto są podstawowe idee polityczne reakcyjnej historiografii bur- 
żuazyjnej w głównych krajach anglo-amerykańskiego bloku podżegaczy 
wojennych. „Idee“ te nie są niczym innym jak tylko przenoszeniem W 
dziedzinę historii rozbójniczej ideologii współczesnej reakcji imperialis­
tycznej. Z całą wyrazistością uwypuklają się tutaj fałszerskie oblicze oraz 
upadek i marazm współczesnej burżuazyjnej myśli historycznej.

Jak wiadomo, burżuazja już od stu lat wkroczyła na drogę bezpośred­
niego fałszowania historii. Rok 1848 odegrał decydującą rolę, jeśli chodzi 
o wkroczenie burżuazji na tę drogę. Powodem tego stały się dwie zasad­
nicze sprawy: rewolucja 1848 roku była tym momentem dziejowym, gdy 
po raz pierwszy zjawił się na forum historii proletariat jako samodziel­
na siła; zarazem zaś 1818 rok był decydującą datą w kształtowaniu się; re­
wolucyjnej ideologii proletariatu — marksizmu, datą ukazania się „Ma­
nifestu partii komunistycznej“ K. Marksa i F. Engelsa. Zrodziły się nowe 
siły proletariat i jego awangarda — partia komunistyczna uzbrojona 
w marksistowską teorię rewolucyjną -  siły podejmujące walkę z kapi­
talizmem o nowy postępowy ustrój społeczny, o zwycięstwo socjalizmu.

Nowy etap w rozwoju walki klasowej wniósł poważne zmiany do poli­
tyki i ideologii burżuazyjnej- Burżuazja, walcząca swego czasu o postępo
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wy rozwój społeczeństwa, z chwilą zjawienia się na arenie historycznej 
proletariatu i jego ideologii rewolucyjnej — marksizmu — upatruje swe 
główne zadanie polityczne w walce o uwiecznienie kapitalizmu, przed­
stawiając go jako ostateczny etap rozwoju historycznego. Innymi słowy, 
od tego czasu burżuazja wysila się, by zatrzymać rozwój historii. 
W związku zaś z tym ideologia burżuazyjna poczyna coraz bardziej przy­
bierać jaskrawe cechy reakcyjne; burżuazyjna nauka historyczna, jako 
jedna z bardzo istotnych części owej ideologii, przenosząc reakcyjne po­
glądy burżuazyjne do historii, od tego czasu coraz bardziej sili się do­
wieść, że historia społeczna jest rzekomo historią wiecznego panowania 
własności prywatnej, wyzysku i pozbawienia praw mas ludowych, że hi­
storia rzekomo jest procesem rozwoju ewolucyjnego, bez skoków i przery- 
wań, że rewolucja jakoby stanowi „pogwałcenie“ „praw“ historii itd. Za­
przeczając istnieniu kolektywnych form własności w dalekiej przeszłości, 
nie uznając roli mas ludowych, idealizując wszystko co konserwatywne 
i reakcyjne w historii, burżuazyjna nauka historyczna próbowała w ten 
sposób „udowodnić̂ historyczną „bezpodstawność“ socjalizmu współcze­
snego. Innymi słowy, prawdziwą historię zaczęto jawnie fałszować gwoli 
zadowolenia politycznych potrzeb burżuazji.

Te cechy historiografii burżuazyjnej poczęły z całą wyrazistością zary­
sowywać się jeszcze przed stu laty. Ale od tego czasu kapitalizm doznał 
szeregu poważnych wstrząsów; Komuna Paryska -była pierwszą próbą 
proletariatu ustanowienia swej dyktatury; w ciągu pierwszej połowy XX 
stulecia szalały dwa światowe kryzysy gospodarcze systemu kapitalistycz­
nego, które doprowadziły do pierwszej oraz drugiej wojny światowej. 
Ale główny druzgocący cios zadała kapitalizmowi Wielka Socjalistycz­
na Rewolucja Październikowa, która doprowadziła do zwycięstwa socja­
lizmu na jednej szóstej części kuli ziemskiej; rozłam świata na dwa sy­
stemy — system socjalizmu i system kapitalizmu — był głównym . prze­
jawem powszechnego kryzysu strupieszałego ustroju kapitalistycznego. 
W wyniku drugiej wojny światowej, z systemu kapitalistycznego wyłamał 
się szereg krajów Europy wschodniej i środkowej. Wszystko to świadczy, 
że współczesna epoka jest okresem zwycięstw socjalizmu o historycznym 
znaczeniu dla całego świata.

Współczesna historiografia burżuazyjna jest bezpośrednim odzwiercie­
dleniem nieustannie pogłębiającego się kryzysu systemu kapitalistycz­
nego. Dominującą zaś cechą reakcyjnej literatury historycznej jest nie­
nawiść do Związku Radzieckiego i krajów demokracji ludowej, one bo­
wiem są niezbitym świadectwem upadku kapitalizmu na olbrzymich 
obszarach, zamieszkałych przez znaczną część całej ludzKości, są żywym 
Przykładem, pobudzającym inne narody do walki z niewolnictwem kapi­
talistycznym. We współczesnej polityce ta nienawiść do socjalizmu znaj­
duje swój wyraz przede wszystkim w przygotowywaniu przez obóz kapita­
listyczny ze Stanami Zjednoczonymi na czele nowel wojny przeciw ZSRR 
1 krajom demokracji ludowej, o zapanowanie nad światem imperializmu 
amerykańskiego; odpowiednikiem tej nienawiści w burżuazyjnej „nauce“ 
historycznej jest nienawiść do wszystkiego bo postępowe w historii, cał­
kowite zaprzeczanie roli historycznej mas ludowych, zwłaszcza zaś klasy
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robotniczej, całkowite zaprzeczanie walki klasowej oraz zaprzeczanie
istnienia samych klas, całkowite zaprzeczanie postępowej roli, jaką ode- 
grały rewolucje w historii ludzkości. Z drugiej natomiast strony, niena- 
wiść ta wyraża się w wynoszeniu pod niebiosa wszystkiego, eo w historii 
było reakcyjnego z niewolnictwem włącznie, w propagowaniu rasizmu 
i kosmopolityzmu, kolonialnego panowania nad całymi kontynentami 
oraz maltuzjanizmu, w gloryfikowaniu faszyzmu, kultu wojny itd. Nie­
nawiść ta wyraża się w płaszczeniu się przed Stanami Zjednoczonymi — 
stanowiącymi podstawową siłę obozu kapitalistycznego, w wychwalaniu 
historii burżuazji amerykańskiej. Wszystko to oznacza, że fałszowanie 
historii przez naukę burżuazyjną przybrało w chwili obecnej najbardziej 
odrażające i ohydne formy.
Kryzys systemu kapitalistycznego znajduje swój wyraz w historiografii 

reakcyjnej również w ideach pesymizmu i beznadziejności, cechujących 
współczesną naukę burżuazyjną. Burżuazyjni historycy i socjologowie nie 
tylko zaznaczają przeciwieństwa rozsadzające obóz kapitalistyczny; oce­
niając ogólne perspektywy kapitalizmu, niektórzy z nich nie mogą zamk­
nąć oczu na to, że w ciągu pierwszej połowy XX stulecia w wyniku Wiel­
kiej Socjalistycznej Rewolucji Październikowej, w wyniku dwóch kolej­
nych wojen światowych kapitalizm systematycznie traci jedną pozycję 
po drugiej i że walka dwóch systemów nie przebiega pomyślnie dla ka­
pitalizmu. A wiemy przecież, że upadek tego lub innego ustroju zawsze 
wywoływał nastroje beznadziejnego pesymizmu wśród klas panujących; 
toteż obecne pesymistyczne nastroje historiografii reakcyjnej są właśnie 
świadectwem, że historia wydała już nieodwołalny wyrok zagłady na 
współczesny kapitalizm.

(„W oprosy Is to r ii"  N r  S, 1950 r.)



Z dziejów Watykanu
i

Sto lat temu Her cen w następujący sposób pisał o potwornej* władzy 
przeżytków nad społeczeństwem burżuazyjnym Europy zachodniej;

„Ojciec święty nadesłał elektrycznym telegrafem swoje błogosławień­
stwo cesarskiemu następcy tronu francuskiego po upływie dwóch godzin 
od chwili jego narodzin“,

„Ta wzmianka gazetowa ma w sobie coś niedórzecznego. Zastanów­
cie się nad nią, wyjaśni ona wam lepiej niż wszelkie komentarze, co 
chcę Dowiedzieć o Zachodzie“.
Wiele się zmieniło od czasów Hercena. Dzisiaj agencja „W imię boga“ 

nadaje modlitwy i informacje polityczne przez radio. Watykan posiada 
wszelkie cechy burżuazyjnego państwa, „Ojciec święty“ zaś stoi na czele 
korporacji finansowej, władającej dochodowymi przedsiębiorstwami 
Wszędzie tam, gdzie króluje kapitał, od źródeł ropy naftowej Iraku do 
domów gry w Monte Carlo i Biarritz.
Kościół rzymski to instytucja społeczeństwa średniowiecznego. W epo­

ce tej kasta duchownych stanowiła znaczną część klasy rządzące;». Wła­
dza tej klasy opierała się na dobrach ziemskich. W następstwie, Kościół 
Rzymski władał co najmniej trzecią częścią ogółu ziem katolickiego 
świata.

W kapitalistycznym społeczeństwie władza klasy rządzącej opiera się 
na zasobach kapitalistycznych, dzisiaj zaś najważniejszą formą t\ch za­
sobów jest kapitał finansowy. Odpowiednio do nowych warunków zmie­
niła się również gospodarka „Ojca świętego“. Kościół rzymski jest jak 
1 dawniej największym właścicielem ziemskim. W samych tyliro Wło­
szech posiadłości Kościoła obejmują około pół miliona hektarów. Trzecia 
tzęść ziem hiszpańskich należy do jezuitów'. Posiadłości ziemskie Kościoła 
'atolickiego w Południowej Ameryce są niezmierzone. Ale nie to jest 
Najważniejsze. Dzisiaj najważmoioie jest to, że hierarchia rzymska zrosła 
S!Q ściśle z imperialistycznym systemem banków i towarzystw akcyj­
nych. Ta potworna farsa przewyższa wszystkie skandaliczne wydarzenia 
dworu papieskiego.
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„System monetarny jest w istocie swej instytucją katolicką, system 
kredytowy — protestancką'4 *) — mówił klarks. W wiekach średnich Ko­
ściół rzymski rzucał klątwy na odsetki jako wymysł szatana. Obecnie 
pogląd ten wyszedł z mody nawet w państwie 'watykańskim, w którym 
dotychczas nosi się barwy świętego cesarstwa rzymskiego, hełmy srebrne 
odlane według rysunku Michała Anioła, złote opończe z czasów Kon­
stantyna Wielkiego i niedźwiedzie czapki z czasów Napoleona; w pań­
stwie, w którym dotychczas istnieje inkwizycja i astronomowie twier­
dzą, iż słońce obraca się dokoła ziemi. Obecnie w tym królestwie widm 
chwali się odsetki.

Gotowi jesteśmy zawrzeć pakt nawet z diabłem, powiedział Pius XI, 
jeżeli to będzie potrzebne dla dobra Kościoła. Dzisiaj Watykan ma 
w swych rękach dwie trzecie całego kredytu włoskiego. Watykan nie 
zadowala się więcej własnym bankiem istniejącym od 1608 roku pod 
nazwą „Banku Ducha Świętego“. Tron papieski ma pod kontrolą „Bank 
Handlowy Włoch“, największy aparat kredytowy tego kraju. Drugi pod 
względem wielkości bank włoski — „Banco di Roma“ — wchodzi również 
w skład monarchii finansowej Watykanu. Bank ten jest od dawna 
i bardzo ściśle związany z rodziną obecnego papieża arystokratyczną 
i handlową dynastią Pacelłi.

Dzięki tej machinie Kościół rzymski posiada w swych rękach 40 cen­
tralnych i około stu drobnych banków Włoch.

Mając w swym ręku monopol kredytowy Włoch, Watykan prowadzi 
wielką międzynarodową grę finansową, która wiąże go z głównymi or­
ganizatorami imperialistycznego rozboju. Mnóstwo faktów ilustrujących 
giełdowe wyczyny najwyższych dostojników kurii rzymskiej znajduje­
my w książce działacza Komunistycznej Partii Francji, Rogera Garaucly, 
„Kościół, komunizm i wierni“ (1949). Przytoczymy niektóie z tych fak­
tów.

Na początku 1948 roku  za pośrednictwem  Szw ajcarii —  finansowej
podstacji“ Watykanu — przeprowadzono oszukańczą transakcję waluto­
wą na sumę 600 milionów lirów. Spekulacja nie powiodła się zupełnie 
przypadkowo. Mimo wszelkich wybiegów rządu de Gaspenego (byłego 
archiwisty papieskiego), minister finansów Watykanu, Gvidetti, znalazł 
się w więzieniu. Kurtyna na chwilę uchyliła się. Poza monsignorem 
Gvidetti w spekulację tę wmieszane były trzy zakony zbierające jał­
mużnę oraz „Fundusz dobroczynności boskiej“. Wyszło na jaw, że organa 
gospodarcze Watykanu puściły w obieg wielką partię cukru, otrzyma­
nego na poczet dostaw UNRRA dla Włoch.

Niedawno zwolniono w Rzymie z więzienia innego aferzystę, monsi- 
gnora Cippico, „tajnego camerariusa“ *) Piusa XII. O skali jego operacji 
finansowych świadczy fakt, że w dniu wykrycia „afery Cippico gie <? 
rzymską ogarnęła panika. Charakterystyczna okoliczność: spekulant 
w sutannie był jednym z kierowników „Collegium Russicum“ — ośrod­
ka szpiegowskiego, stworzonego przez Watykan do walki przeciw naro 
dom słowiańskim.

ł ) K . M arks , K a p ita ł, t. I I I ,  cz. 2, 1932. P a rtizd a t, str. 425 
*) Cam erarius —  nacze ln ik  pap ieskie j Iz b y  Skarbow ej
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Wszelkiego rodzaju wymiany banknotów, dewaluacje itd. to wielkie 
święta dla Kościoła rzymskiego. Uprzedzani o tym przez swych amery­
kańskich doradców, macherzy Watykanu zarabiają ogromne kwoty. 
W ten sposób Rzym spekuluje na pieniądzu Francji. Ma ną swoje usługi 
szereg francuskięh i międzynarodowych banków w tym kraju, np. „Fran- 
eusko-Włoski Bank Południowej Ameryki“, który znajduje się pod nie­
podzielną kontrolą Watykanu.

Nie wdając się w szczegóły przejdziemy do najbardziej istotnego fak­
tu. Wszystkie nici tej siatki pajęczej zbiegają się na Wall-Street, gdzie 
ekonomiczne przedstawicielstwo tronu papieskiego sprawuje potężna 
grupa Morgana. Niedawno jeden z przedstawicieli tej firmy oświadczył: 
„Dumni jesteśmy ze ścisłej współpracy z tronem „Ojca świętego“. Głów­
nym doradcą Watykanu do wzbogacania się był do niedawna wielki 
przemysłowiec amerykański, Myron Tylor, osobisty przedstawiciel Tru- 
mana przy „Jego Świątobliwości“.

„Żywimy bezgraniczne zaufanie do przychylnych nam uczynków na­
szych wiernych“ — powiedział pewnego razu Pius XI, „ale opatrzność 
boska nie pozbawia nas ani cnoty rozsądku, ani środków ziemskich, znaj­
dujących się w naszej władzy“. I papiestwo korzysta z tych środków 
ziemskich nie krępując się niczym. We współczesnym świecie kapitali­
stycznym monopol bankowy daje władzę nad przemysłem. W okresie 
kryzysu, w latach 1929 — 1933, oraz wojny od 1939 — 1945 r. papiestwo 
zagarnęło w swoje ręce najważniejsze gałęzie gospodarki .włoskiej. Ka­
pitały papiestwa tkwią w nieruchomościach, towarzystwach ubezpiecze­
niowych, przemyśle elektrotechnicznym i chemicznym. Kościołowi rzym­
skiemu podlegają fabryki materiałów wybuchowych Montecatini i przed­
siębiorstwa trustu gumowego, fabryki makaronu Pantanella i kanali­
zacja rzymska. „Tron święty“ posiada większość akcji ponad trzydziestu 
najważniejszych włoskich instytucji przemysłowych, nie mówiąc o mnó­
stwie innych towarzystw akcyjnych, spółek, trustów, w których jego 
udział nie jest tak wybitny.

Weźmy dla przykładu „Powszechne towarzystwo nieruchomości przed­
siębiorstw użyteczności publicznej“. Większość akcji tego towarzystwa 
należy do następujących udziałowców: „Zarząd specjalny tronu święte­
go“, „Instytut dobroczynności boskiej“, „Święta kongregacja „De propa­
ganda fide“, powszechne towarzystwo ubezpieczeniowe „Trieste“, towa­
rzystwo „Anonima Infortuni“ i towarzystwo „Życie agrarne“. Towa­
rzystwem ubezpieczeniowym „Trieste“ i „Anonima Infortuni“ zarządza 
z kolei Watykan za pośrednictwem osób podstawionych. Resztę akcji 
rozdzielono pomiędzy dwa tysiące drobnych akcjonariuszy, których 
"'pływ na ogólnych zebraniach akcjonariuszy sprowadza się do zeta Jest 
to typowy obraz epoki kapitalistycznych monopoli.

Poza granicami Włoch pod kontrolą Watykanu znajduje się wielki 
szwajcarski i międzynarodowy trust „Elektrobank“. W Hiszpanii we 
"Jadaniu Kościoła znajdują się lombardy, koleje, kopalnie, flota han- 
°lowa. fabryki samochodów. We Francji od kapitałów kościelnych za­
latuje naftą. Wielkie wkłady Watykanu tkwią w przemyśle włókienni-
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czym departamentu Nord. Warto również podkreślić, że Kościół rzymski 
kontroluje około czterdziestu pism francuskich. Niemałe dochody przy­
noszą papieżowi słynne kasyna w Vichy, Deauville, Monte Carlo i inne 
podobne spelunki.

Wreszcie, w  Stanach Zjednoczonych „święte“ kapita ły są zainwesto­
wane w przemyśle wojennym. Watykan ma swoje udziały w truście 
hutniczym .Gugenheima, w  truście miedzianym „Anaconda copper“ , w  syn­
dykacie naftowym „Standard O il“ . Rzeczywiste rozmiary udziałów, jakie 
posiada „ron papieski w tej międzynarodowej kuchni kapitalistycznej, są 
otoczone mgłą tajemnicy. Jedno nie ulega jednak wątpliwości papie­
stwo rzymskie jest jednym z największych monopoli imperialistycznych, 
jednym z tych, które dzielą świat między siebie.

Finansową i  przemysłowa potęga Watykanu skupia się w rękach 
garstki oligarchów, cisnących się u stóp tronu papieskiego. Pierwsze 
miejsce zajmuje tu Bernardino Nogarra, w ie lk i bankier włoski, w prze­
szłości zaufany Mussoliniego. Nogarra jest wiceprzewodniczącym „W ło­
skiego Banku Handlowego“ , zasiada również- w radach administracyj­
nych 19 towarzystw akcyjnych. Obok niego — markiz Saccetti, m inister 
dworu papieskiego, „ta jny  camerarius specjalnego zgromadzenia . „ka ­
waler płaszcza i  szpady“ , przewodniczący „Stowarzyszenia Świętego 
Serca“ , „Stowarzyszenia Św. P iotra“ i wielu, w ielu innych. Równocze­
śnie jest przewodniczącym „Włoskiego Towarzystwa Kanalizacyjnego . 
Ponadto stoi na czele „Banku Ducha Świętego“ . Średniowieczny nepo­
tyzm, zalew pokrewieństwa przybrał nowe formy. Bratankowie obecne­
go papieża Piusa X II, markizowie Julio i Marco-Antonio Facelii, przewo­
dniczą np. trzem czy czterem radom nadzorczym. Bratanek poprzednie­
go papieża, hrabia Franco Ratti, stoi na czele banku Ambrosiano. Do 
tego koła należy dodać jeszcze k ilku  arystokratów watykańskich, wśród 
których na szczególną uwagę zasługuje Francesco Mario Odasse, by ły  
członek rady faszystowskiej i  obecny kierownik „Powszechnej Konfe­
deracji Przemysłowców. Włoskich“ . Całe to towarzystwo, liczące nie 
więcej niż 15 osób, stale spotyka się przy zielonych stołach rozmaitych 
rad nadzorczych.

Nic w tym dziwnego, że głowa hierarchii rzymskiej broni interesów 
kapitału i znajduje się w pierwszych szeregach wyprawy krzyżowej prze­
ciwko krajom  demokracji i  socjalizmu. Roli, jaką odgrywa papiestwo 
w obozie reakcji, nie można oczywiście tłumaczyć czysto ekonomicznymi 
interesami trustu Watykan i S-ka. Samo przekształcenie Kościoła rzym­
skiego w  silę kapitalistyczną ma przede, wszystkim swoje przyczyny 
polityczne. Przypomnijmy sobie podarunek Mussoliniego. Według poro­
zumienia laterańskiego z 1929 roku, faszystowski duce zapłacił rzym­
skiemu arcykapłanowi kosztem narodu włoskiego 750 m ilionów lirów  go­
tówką i  jeden m ilia rd  w pięcioprocentowych obligacjach pożyczek pań- 
stwoWy.cn (poza coroczną pensją w wysokości przeszło trzech milionów). 
Następnego dnia Pius X I ogłosii, ze Mussolini, to „człowiek zesłany 
przez opatrzność“ . Dzięki tej transakcji z rządem faszystowskim papież
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stał się panem sytuacji na giełdzie w okresie kryzysu i  zagarnął k lu ­
czowe pozycje w przemyśle włoskim. Podobną rolę odgrywają obecnie 
dla Watykanu pieniądze amerykańskie.

Sto łat temu papież ze swoją gwardią szwajcarską uzbrojoną 
w halabardy, swoją armią jezuitów, franciszkanów, białych mnichów 
i innych czarnych kruków wydawał się zabawnym przeżytkiem okresu 
feudalizmu. Papiestwo jednak nie rozsypało się w proch. W drugiej 
połowie X IX  wieku ta średniowieczna mumia zaczęła tętnić żywą krwią. 
Im  niżej upadał poziom polityczny klasy burżuazyjnej, tym  wyżej wzno­
siła się tiara papieska.

„Należy dokonać wyboru między socjalizmem a jezuitam i“ — powie­
dział wódz francuskiej burżuazji Thiers. ,,Ja dokonałem wyboru, wybie- 
lam  jezuitów“ . Po walkach klasowych 1848 roku burżuazja przeklina 
grzechy swej młodości. Wyrzeka się i  idzie do Canossy. Strach przed 
socjalizmem, jak i opanował klasy posiadające, um ożliw ił nowy wzrost 
wpływu papiestwa. Bezczelność hierarchii rzymskiej rośnie z każdym 
dniem. W roku 1864 Pius IX  opublikował słynny „sillabus“ kończący się 
sło\yami: „Ekskomunika grozi temu, kto powie, że arcykapłan rzymski 
może i powinien pogodzić się z postępem, liberalizmem i  współczesną 
cywilizacją“ . W roku 1870 na soborze watykańskim papież nakazał uznać 
się za nieomylnego. W roku 1885 Leon X I I I  w encyklice „Im m ortale 
dei“ poddał ekskomunice cały przebieg rozwoju demokracji i  wolności 
poczynając od epoki Odrodzenia. W roku 1907 Pius X  ponowił te k lą tw y 
pod postacią k ry tyk i modernizmu. „Congregatio indexis“ w dalszym cią­
gu energicznie rozszerzała listę zakazanych książek. Wśród autorów, któ­
rych nie ośmieli się tknąć ręka wiernych, znajdują się (według lis ty  
z 1929 roku): Balzak, Bacon, Voltaire, Heine, Gibbon, Goldschmidt, Gro- 
cius, Hugo, Darwin, Kartezjusz, Defoe, Diderot, Dumas (ojciec i  syn), 
George Sand, Zola, Kant, Locke, Leibniz, M ilton, Montaigne, Montesquieu. 
Pascal, Richardson, Rousseau, Spinoza, Saint Simon, Stendhal, Stern, To ł­
stoj, Flaubert, Anatol France, Fourier i  tysiące innych nazwisk.

Po roku 1848 i  Komunie Paryskiej papiestwo stale wtrąca się do walki 
klasowej pomiędzy robotnikami a kapitałem, propagując pokój socjalny, 
uległość wobec posiadaczy i ustrój korporacyjny. Ścisły związek hie­
rarch ii rzymskiej z krwawym  reżymem Mussoliniego, H itlera, Franco 
lest dostatecznie znany. Od Piusa IX  począwszy papieże rzucają swoje 
k lą tw y na komunizm. Bolszewicy dwukrotnie zostali zaszczyceni spe­
cjalną klątwą papieża — w roku 1931 („Çuadragesimo anno“ ) i 193 i („D i- 
v in i redemptoris“ ). Wszelka intryga międzynarodowa, skierowana prze­
ciwko Związkowi Radzieckiemu, nie ty lko  spotyka się z poparciem Wa­
tykanu, lecz w wielu wypadkach wywodzi się wprost z k u rii papieskiej, 
"o lityka Watykanu dąży do wyrównania przeciwieństw w obozie im ­
perializmu i ma na celu stworzenie jedności sił reakcyjnych. Do tego 
^Prowadza się realna treść zwykłych deklaracji tronu papieskie«j o po­
koju i neutralności W sporach międzynarodowych.

W istocie rzeczy, wbrew złudzeniom kościelnym, które prasa burżua- 
zyjna podtrzymuje i rozdmuchuje w im ię cywilizacji, polityka Waty-
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kanu nie może być neutralna. Co więcej, jest ona jednym z czynników 
wywołujących nowe wojny w epoce imperializmu. Nienawiść do demo­
krac ji czyni „ojca wszystkich ludzi“  niewolnikiem najbardziej agresyw­
nych sił imperialistycznych. Jest w tym  swoista logika. Z punkLU w i­
dzenia re lig ii faszyzm by ł niebezpieczną herezją. Jawni cynicy, H itle r 
i  Mussolini, naigrawali się z re lig ii katolickiej. A jednak papieże, kar­
dynałowie i  biskupi w sposób upokarzający szukali sojuszu z tą szajką 
krym inalnych zbrodniarzy. W swoich politycznych posunięciach staje 
Watykan niezmiennie po stronie najbardziej reakcyjnego mocarstwa a- 
pitalistycznego i zawsze jest gotowy w im ię wyższych interesów o- 
ścioła usprawiedliwiać przemoc stosowaną przez dane mocarstwo.

Obecny papież Pius X II, dziedziczny arystokrata i bankier, stary w ie l­
biciel niemieckiego imperializmu, by ł wtajemniczony w najbardziej 
skryte plany H itlera i brał udział w przygotowaniu drugiej wojny świa­
towej. Jego nawoływania dc niesprzeciwiania się agresorowi stały się 
narzędziem politycznego i  wojennego spisku przeciw narodom Europy. 
Austria, Polska, Francja — kraje o ogromnej większości ludności kato­
lick ie j -  zostały złożone na ofiarę niemieckiej machinie wojennej i  pa­
pież udzielił błogosławieństwa imperium H itlera, ponieważ widział 
w tym imperium „świecki miecz“ do uderzenia na Wschód. Pius X II  obie­
cał wznosić modły o pokój. Ale w ustach byłego kardynała Paeolliego 
reakcyjnego dyplomaty, wychowanego w „Akadem ii duchownej d,a osob 
szlachetnego urodzenia“ , chrześcijański pacyfizm nabrał szczego.nego 
posmaku. Wśród głównych punktów papieskiego programu pokoju, pro­
gramu opublikowanego w grudniu 1939 roku, znajduje się postulat „no­
wego porządku w dziedzinie ekonomicznej“  (tzn. rozpowszechnienia h i­
tleryzmu na inne kraje). Hierarchia rzymska prowadziła pod flagą po­
koju aktywną walkę przeciw utworzeniu koalic ji antyhitlerowskiej 
z udziałem Związku Radzieckiego. Pokój imperialistyczny na Zachodzie 
i. w -jna  na Wschodzie — oto niezmienna lin ia po lityk i papieskiej. Kiedy 
mocarstwom monachijskim wypadło mimo wszystko toczyc między 
sobą wojnę. Pius X II  nie tracił nadziei, że uda mu się doprowadzić do 
porozumienia i stworzyć blok wojenny „pięciu państw“ przeciwko Związ­
kowi Radzieckiemu. 25 grudnia 1939 roku podczas uroczystego przyjęcia 
wydanego dla kolegium kardynałów, papież oświadczył: „P .łczm y kres 
tej bratobójczej wojnie. Zespólmy nasze w ys iłk i przeciw wspomemu 
wrogowi — ateizmowi“ . Watykan wiedział, kiedy nastąpi atak H itlera 
na Związek Radziecki. W nocy na 22 czerwca 1941 roku w pałacu pa­
pieskim nie gaszono świateł.

Po zebraniu pod swymi sztandarami wszystkich mętów Europy H itle r 
ruszył na Moskwę. Kościół rzymski błogosławił na drogę uczestników 
tei wyprawy krzyżowej słowami papieża Urbana na soborze w Cler- 
mont. Niechaj staną sie teraz wojownikami ci, którzy dawniej byli 
grabieżcami. Niechaj teraz otrzymają wieczną nagrodę ci, którzy daw­
niej za małą opłatą by li najemnikami- Kto jest tutaj smutny i biedny, 
tam będzie bogaty, kto tuta j nie jest przyjacielem boga, tam stanie się 
jego przyjacielem“ .
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Niemieccy biskupi zebrani w Fuldzie przysięgali na wierność fiih re - 
rowi. Prałaci katoliccy wszędzie szukali ,,ochotników“  dla arm ii h itle ­
rowskiej. W zdławionej i upokorzonej Francji rektor paryskiego uni­
wersytetu katolickiego, kardynał Bodriard, pisał: „Żołnierze francuskie­
go legionu antybolszewickiego uczestniczą w przygotowaniu wielkiego 
odrodzenia ojczyzny“ . N iejaki Malol du Loup, w randze ■„monsignora“ , 
zmienił fioletową sutannę na mundur niemieckiego oficera i  obwieścił: 
„Św iat musi dokonać wyboru między piekielnym i siłami ucieleśnionymi 
w bolszewizmie i cywilizacją chrześcijańską“ . Jeżeli sam papież wyda­
wał się bardziej ostrożnym w popieraniu grabieżczej wyprawy, to przy­
czyną tego jest przede wszystkim chęć pozostawienia otwartych drzwi 
dla pertraktacji z mocarstwami zachodnimi. Wiadomo, że początkowo 
Anglia, a następnie również Stany Zjednoczone w latach 1341 -  1942 
i 1943 toczyły pertraktacje z Niemcami poza plecami Związku Radzie­
ckiego. Ważną rolę odegrał tu Watykan, który nigdy nie zrezygnował 
ze swojego programu sojuszu wszystkich sił imperialistycznych prze­
ciwko kra jow i socjalizmu. Te niegodne manewry dyplomatyczne, które 
odbywały się w najtrudniejszych dniach wojny, zapoczątkowały obecne 
ścisłe więzy papiestwa z amerykańskim Departamentem Stanu. Rolę 
głównych pośredników w tej sprawie grali Myron Taylor i arcybiskup 
nowojorski Spellman.

Polityka Watykanu pozostaje więc niezmieniona. Zmieniają się ty lko 
ośrodki reakcyjnych sił, z którym i wiążą się nadzieje i pragnienia ku rii 
rzymskiej. W obecnej chw ili np. papiestwo stara się zespolić przeciw 
Związkowi Radzieckiemu wszystkich tych, którzy, według wytwornego 
wyrażenia kardynała Spellmana, „w ierzą w Amerykę i Pana Boga“ . Dla 
osiągnięcia tego celu Watykan znowu prowadzi ofensywę przeciw nie­
zawisłości słabszych partnerów w obozie imperializmu. Obecnie szczytem 
reakcji są Stany Zjednoczone — cała reszta musi być złożona w ofierze 
temu bożyszczu. Oto dlaczego Watykan energicznie popiera ujarzmienie 
europejskich krajów przez plan Marshalla i  głosi, że ten amerykański 
„nowy porządek“ jest zbawienny dla narodów (list pasterski z 12 stycz­
nia 1949 r.). Głowa Kościoła rzymskiego gra bardzo poważną rolę w za­
kulisowych pertraktacjach o unifikację ekonomiki krajów zachodnich 
na modłę wojenną. '
. Wiadomo, że aparat Watykanu prowadzi zaciekłą walkę przeciw ru ­
chowi obrońców pokoju. Cała agitacja papiestwa stara się dowieść, że 
konieczna jest nowa wojna pod hasłem „Bóg albo komunizm“ .

Watykan nie poprzestaje jednak na samej ty lko  agitacji. Książęta 
Kościoła biorą aktywny udział w dywersjach i spiskach przeciw władzy 
ludowej na wschodzie Europy, Wystarczy przypomnieć spisek kardynała 
Mindszenty‘ego lub w ykry ty  niedawno przez władze bezpieczeństwa ka­
to lick i ośrodek szpiegowski w Czechosłowacji. Dla przypodobania się 
Departamentowi Stanu USA Watykan mianuje swoich nuncjuszów spo­
śród prałatów amerykańskich. Do niedawna jeszcze Amerykanie w m i­
trach reprezentowali tron papieski w Bukareszcie i w Tiranie. W Niem­
czech nuncjuszem apostolskim jest również rńcnsignor z Północnej Da- 
eoty.

173



I

Na-prawach szczególnie tajnego wydziału ministerstwa spraw zagra­
nicznych Watykanu działa ».Rosyjskie Kolegium przy Świętym Iro n ie  
(założone w roku 1929), Usadowiło się tu pięciu hitlerowskich oficerów 
esesowców, a wśród nich szef gestapo w Modenie, pułkownik Hauf. W rę- 
kach tej bandy znajduje się kartoteka faszystowskich gxup. podziemnych 
pozostawionych przez dowództwo, hitlerowskie w krajach słowiańskich. 
Tutaj zjeżdżają się wrogowia ludu, którzy uciekli z tych krajów  i tu ta j 
o trzym u ją  dalsze instrukcje pod kierownictwem ukraińskiego faszysty 
..wielebnego ojca" Kowalenki- Poza „Russicum“ przy dworze papieskim 
istnieje jeszcze „Ins ty tu t Wschodni“ , seminaria ukraińskie, rumuńskie, 
ormiańskie i inne oraz. now icjat iez.uicki „russipetów“ , obowiązanych po 
zakończeniu szkolenia petere Russiam, tzn, skierować swe stopy do 
Rosji. Od czasu do, czasu w krajach demokracji ludowej są zatrzymywani 
spadochroniarze, wyszkoleni przez specjalne organa Kościoła rzymskiego. 
Ten k ró tk i rejestr faktów sam przez się wyjaśnia przyczyny zwiększe­
nia się ro li papiestwa w połowie X X  wieku, Znowu, podobnie jak za 
czasów Galileusza i  Bruna, szereg przyczyn składa się na to, że kato­
lick i Rzym jest nadzieją wszystkich reakcyjnych elementów. Nie na 
próżno cztery piąte olbrzymich dochodów Kościoła rzymskiego płynie 
do jego, skrzyń z Ameryki... Mason Truman jest niepodzielnym panem 
w świątyni w iary katolickiej. Istnieje nawet pro jekt przeniesienia tronu 
papieskiego za ocean. Z  kolei hierarchia rzymska liczy, że przy pomocy 
nagonki na komunistów podniesie swe akcje polityczne w oczach ame­
rykańskich mocodawców i  stopniowa przekształci się ze sługi w  pana. 
Ideałem Kościoła katolickiego jest X I I I  wiek, epoka rozkw itu świeckiej 
władzy papieży.

, I I
Przyczyny zmuszające amerykańskich imperialistów, nie wierzących 

am w sny,, ani w przesądy, do całowania pantofla rzymskiego arcyka­
płana sa bardzo przejrzyste i  przyziemne.

Przede wszystkim Kościół rzymski jest ogromną szkołą demagogu so­
cjalnej. toteż w okresie głębokich kryzysów społecznych znaczenie Ko­
ścioła dła bogatej mniejszości niezmiernie wzrasta. Każda relig ia pocie­
sza słabvch i  nieszczęśliwych majakiem pozagrobowego zadośćuczynie­
nia Katolicyzm nie poprzestaje na tym. Wysuwa on własną teorię stru­
k tu ry  ..ziemskiego padołu“ . Rzymski Kościół według słów Jauresa, zwra­
ca się do słabych, gdy oni stają się siłą.

Już w wiekach średnich papiestwo dążyło do opanowania ruchu lu ­
dowego, występując jako przedstawiciel społeczeństwa przeciwko pań­
stwu świeckiemu. W swoich sporach z cesarstwem papieże nie szczędzili 
wvmyś!ań i nadawali książętom świeckim miano bandy rozbójników, 
która zagarnęła władzę nad ludźmi równym i sobie. W końcu X II  stule­
cia Jaannus Sołsheri dał wykład nauk politycznych Kościoła, według 
których kapłan, jako przedstawiciel władzy boskiej, ma prawo m obili­
zować naród przeciwko grzesznemu władcy.

Innym  okresem rozkw itu demagogii socjalnej papiestwa było X V I stu­
lecie okres burzliwych ruchów ludowych i  ciężkiej w a lk i klasowej.
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Katolicka kontrrewolucja, któ” a gnieździła się wówczas przede wszyst­
kim  w Hiszpanii, często posługiwała się demokratyczną frazeologią, aby 
wzniecić fanatyzm re lig ijny  zacofanych mas ludowych i skierować nie­
nawiść ich przeciw rzecznikom postępowych idei, przeciw nauce i ateiz- 
mowi. Teoretycy Kościoła rzymskiego, jezuici Hei-armin, Suarez i Ma­
rianna, powołując się na Tomasza z Akwinu, grozili monarchom powsta­
niem ich poddanych lub zabójstwem, jeżeli nie zechcą swojej po lityk i 
podporządkować p a rtii feudalno-katolickiej. I  rzeczywiście, królowie 
francuscy Henryk I I I  i Henryk IV  zostali zamordowani wskutek podju- 
clzań Kościoła. H istoria świadczy, że papiestwo ma długie ręce. Przy 
pomocy swych demagogów w sutannie Kościół potrafi wszczynać bunty 
i budować barykady, aie czyni to wszystko ty lko  w im ię najczarniejszej 
reakcji.

Całe swoje doświadczenie w  oszukiwaniu mas ludowych, doświadczenie 
nagromadzone w' ciągu całych stuleci, Kościół rzymski składa u stóp wro­
gów klasy robotniczej. Kościół już dawno ofiaruje swoje usługi partiom 
rządzącym burżuazyjnego świata i stopniowo opanowuje ich wolę i uwa­
gę. Faszyzm nie został wymyślony przez Mussoliniego i H itlera. Kato­
liccy reakcjoniści w  rodzaju La Tour du Pełne dawno już propagowali 
rodzaj reżymu totalitarnego jako odtrutkę na walkę klas. Główne punkty 
faszystowskiej demagogii zawiera już encyklika papieska z 1891 roku — 
„Rerum novarum“ . O ficja lny biograf Leona X III, Heyord, stwierdza: „Na 
długo przed doświadczeniem, obmyślonym i  zrealizowanym przez Benito 
Mussoliniego we Włoszech, w ie lk i papież społeczny, w  całkowitej zgo­
dzie z markizem La Tour du Peine wyraził chęć ujrzenia nowego roz­
kw itu  korporacji rzemieślniczych, tak pożytecznych dla łudzi pracy 
W przeszłości, przy starym reżymie“ . Inny „społeczny papież“ , Pius X I, 
opublikował encyklikę „Qusdragesimo anno“ (1931 r  ), w której głowa 
Kościoła rzymskiego rozprawia o kapitale finansowym i  plutokraeji nie 
gorzej niż Goebbels. Na modłę zwykłej demagogii faszystowskiej odróż­
nia on kapita ł „z ły “ i kapita ł „dobry“ , uznaje za dopuszczalne wywłasz­
czenie części kapitalistów, ale oczywiście hroni zasady kapitalistycznej 
własności prywatnej w ogóle i ją usprawiedliwia. Papież zaciekle ata­
kuje komunistów i  domaga się rozpędzenia organizacji proletariackich.

Przeciwko tym organizacjom wysuwa papież zjednoczenie (a raczej 
rozbicie jedności) robotników na gruncie w iary relig ijnej. Takim i są 
katolickie związki zawodowe ze swoim ideałem „patronalizmu“ , ojcow­
skiej troski gospodarza o potrzeby robotników.

Przytoczmy typowe dla społecznej po lityk i tronu rzymskiego we­
zwanie Leona X I I I  do robotników-katalików: „Podczas gdy wokół was 
kwestie społeczne budzą niepokój i oburzenie ludzi pracy, zachowajcie 
spokój w duszy waszej i  ufajcie waszym wierzącym gospodarzom, którzy 
tak mądrze kierują pracą waszych rąk, tak sprawiedliwie i słusznie 
troszczą się o waszą płacę robsczą, a równocześnie pouczają was o pra­
wach i obowiązkach waszych, wyjaśniając wam w ielkie i zbawienne 
nauki Kościoła i jego głowy. Starajcie się skierować mvśl waszą ku po-
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korze, dyscyplinie i  miłości pracy, abyście zawsze pozostawali godnymi 
szlachetnego miana robotników-katolików. Kochajcie gospodarzy wa­
szych“ .

Polityka społeczna biskupów katolickich Francji znalazła swój w y­
raz w faszystowskiej „Karcie pracy“ , opublikowanej przez Petain‘a 
w dniu 6 października 1941 roku. Zgodnie z tym dokumentem, stosunki 
wzajemne właścicieli i robotników mają być regulowane na zasadzie 
„rodziny zawodowej“ .

Papiestwo więc nie stało na uboczu procesu rozwoju klas posiadających 
w kierunku faszyzmu. Przeciwnie, należy mu się palma pierwszeństwa 
w rozpowszechnieniu doktryn totalitarnych. Ze demagogia społeczna Wa­
tykanu może służyć jako program ustroju faszystowskiego, świadczy 
w praktyce przykład Franco, Saiazara i Petain‘a. Do tej tró jcy należy 
dodać wychowanka jezuitów — de Gaulle‘a.

Idźmy dalej. Nie należy zapominać, że ideologia katolicka gra szcze­
gólną rolę w ogólnym zwrocie, myśli burżuazyjnej ku reakcji. „Św iat 
cierpi na brak w iary w transcedentalną prawdę“  — stw ierdził w  końcu 
ubiegłego stulecia francuski filczof-idealista, Renouvier. Któż jest rzecz­
nikiem tej w iary, jeżeli nie papiestwo — żywa pozostałość średniowie­
cza? W powieści Tomasza Manna „Czarodziejska góra“ obrazującej bur- 
żaazyjny świat w przededniu wojny 1914 roku, ścierają się piewca libe­
ralizmu, Settembrini, i  filozofujący teolog katolicki, Nafta. We wszyst­
kich kwestiach filozoficznych i społecznych klecha kładzie liberała na 
cb.e łopatki. Obraz ten odzwierciedla istotny stan burżuazyjnej psychiki 
dwudziestego stulecia.

Reakcjoniści katoliccy mają pełne prawo powiedzieć burżuazji: Gratu­
lu jem y wam, panowie! Doszliście wreszcie do tych koncepcji średnio­
wiecznych, które nigdy nie zamierały na naszych soborach, naszych kon- 
systorzach, naszych katolickich uniwersytetach.

Jest powszechnie wiadome, że scholastyka Tomasza z Akw inu jest naj­
bardziej szerokim i  zwartym nurtem współczesnej filozofii burżuazyjnej. 
Scholastyka ta jest od roku 1879 uznana za oficjalną podstawę wykształ­
cenia katolickiego. Ale nie o to idzie. Pionierzy odrodzenia „tomizmu“ 
w Stanach Zjednoczonych — Ber, Buchanan, M ortim er Adler, Hetchins 
— w zaraniu swojej kariery nie by li nawet katolikami. W pływ Tomasza 
? Akwinu daleko przekroczył granice określonego wyznania. Ugina przed 
nim  kolana „wolnom yślny“  Whtehead i anglikański kato lik E lliot. M i­
ster Shilden z uniwersytetu w Yale w książce nc-szącej charakterystycz­
ny ty tu ł ..Postępowa filozofia Am eryki“  pisze: „Nauka Tomasza z A kw i­
nu nadal żyje i  obecnie. Jest, ona teraz nawet bardziej potężna niż 
w szczęśliwe dnt trzynastego stulecia“ .

Czemu to średniowieczny „doctor angelicus“  stał się mistrzem życia 
sytej i zdemoralizowanej burżuazji? Odrodzenie Tomasza z Akw inu to 
nie przypadek. Odpowiada ono klasowemu stanowisku burżuazji w epoce 
imperializmu. Stanowisko to, przybierając rozmaite odcienie, znajduje 
wyraz w faszystowskim „państwie korporacyjnym“  i w 'ka to lick ie j ideo­
log ii pa rtii chadeckich.
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Polemizując z Proudhonem Marks wykazał, że monopol Durżuazyjny 
rozwija się na gruncie prywatnej konkurencji, która, z kolei, wyrasta 
2 monoP°lu feudalnego. O tych cechach dziedzicznych nie należy zapo­
minać, kiedy mowa o obecnej modzie na średniowiecze. Epoka feudał- 
nych^ monopoli posiadała własną teorię ekonomiczną. Pierwotne chrze­
ścijaństwo nieprzychylnie ustosunkowało się do własności prywatnej.

spomnienie o tym zachowało się jeszcze u pisarzy kościelnych średnio­
wiecza w formie reguły: „własność wspólna jest najlepsza“ . Reguła ka- 
nonistow odzwierciedlała fakt istnienia w tej epoce znacznej ilości ziem 
gromadzkich. W jeszcze większej mierze reguła ta odzwierciedlała szcze­
gólny charakter feudalnej własności prywatnej, z którą wiązały się 
wszelkiego rodzaju zakazy, obowiązki i  przywileje.

Nawet najbardziej jednak nieśmiałe napomknienia, że własność p ry­
watna jest następstwem grzechu, było niebezpieczne dla ustroju feudal­
nego, idea ta bowiem nie raz jeden była źródłem natchnienia ruchów 
ludowych w średniowieczu.

Poszukiwania lepszej form uły trw a ły  dwa stulecia. Początkowo znalazł 
wyjście świat muzułmański, a następnie katolićki. Posługując się term i­
nologią Arystotelesa, teolog X II I  stulecia, Tomasz z Akwinu, stworzył 
sztuczną konstrukcję, w której kojarzyły się dwa elementy: forma i ma­
teria, „wspólne“ i „pryw atne“ . Sw. Tomasz zdjął z prywatnej własności 
i niewolnictwa piętno grzechu. Nadał im ramy „prawa naturalnego“ , pod­
porządkował boskiemu celowi, dobru społeczeństwa i dążeniu całej ludz­
kości do „zbawienia“ . Tomasz z Akw inu stworzył kościelny ideał mo­
nopolu feudalnego.

Kiedy zasąda własności prywatnej rozwinęła się w  swej najczystszej, 
burzuazyjnej form ie — teoria katolicka ustąpiła na plan dalszy. W okre- 
sie Panowania wolnej konkurencji, było wygodne dla burżuazji ściśle 
odróżniać kapitał prywatny od interesów społecznych, „businessmana“ 
od „statesmana“ („męża stanu“ ). Powrót do Tomasza z Akw inu odpo­
wiada nowym metodom panowania klasy burzuazyjnej w epoce imperia- 
izmu. Odpowiada on najbardziej żywotnej potrzebie panów kap ita li­

stycznego świata, potrzebie przedstawiania obecnej władzy monopoli ja ­
ko zwrotu do społecznej organizacji produkcji. Każdy krok władzy wyko­
nawczej związanej z monopolami, każda ingerencja państwa na rzecz 
Wielkich i wpływowych drapieżców, każdy cios zadany wolności i de­
mokracji przedstawia się jako przezwyciężenie anarchii prywatnych in ­
teresów i jako tryum f zasad społecznych. Im  bardziej despotyczna jest 
władza monopoli, występująca bezpośrednio w todze władzy państwo- 
Wej, tym częściej usiłuje przedstawić się w charakterze sługi interesów 
społecznych. Przykład mogą stanowić nowe metody wzbogacania się 
W postaci „nacjonalizacji“  niektórych gałęzi przemysłu, projekty leczenia 
kapitalizmu za pomocą wszelkiego rodzaju „planów“ itp. Na tym gruncie 
Powstaje skomplikowany system przekształcania czarnego w białe, system 
działający według określonego szablonu w literaturze i filozofii krajów 
burżuazyjnych.

Dla burzuazyjnej myśli prób erzem organizacji społecznej jest średnio- 
lecze ze swoją sztywną strukturą feudalną, panowaniem „fo rm y“ nad
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„m aterią“ . Charakterystyczny jest pod tym  wzglądem utw ór zmarłego 
arcybiskupa Canterbury, Wiliama Tomploa pt. „Chrześcijaństwo i  po­
rządek społeczny“ . Ten wyznawca Hackera (Tomasz z Akw inu Kościoła 
anglikańskiego.)' ostro kry tyku je  Lu tra  i Kalw ina, Locke a i  Adama 
Smitha jako. przedstawicieli indywidualizmu i konkurencji prywatnej. 
Przeciwstawia im  „tradycyjne chrześcijańskie i arystotelesowskie poj­
mowanie bogactwa jako coś w istocie rzeczy społecznego, a więc podpo­
rządkowanego pod każdym wzglądem kontro li w im ią społeczeństwa ja ­
ko całości“ . Te frazesy Kościoła mają swoistą wdaściwosc przekształca­
nia sią w dowolny m it polityczny, potrzebny w danej chw ili klasom po­
siadającym -  począwszy od państwa korporacyjnego Mussolmiego, a koń­
cząc na reakcyjnej utopii „trzeciej s iły “ .

Jeżeli chodzi o kwestie zasadnicze, nie ma żadnej różnicy między jaw ­
nym i faszystami i obłudnymi rzecznikami amerykańskiej pseudo-demo­
kracji I  jedni, i drudzy potępiają „libera lny w iek X IK “ obiecując na­
prawić grzechy kapitalizmu za pomocą takich czy innych form  to ta li­
tarnych zaczerpniętych z arsenału średniowiecza. Spor toczy się ty lko  
0 proporcje tej mieszaniny „pryw atnej in ic ja tyw y“ i  „kontro li ( zn- 
zorganizowanej przemocy trustów, upiększonej socjalistycznymi traze- 
samib Ortodoksyjna katolicka Tlozofia Tomasza z Akw inu najbardziej 
odpowiada temu zadaniu. Chodź: o to, że burżuazja Śmiertelnie* obawia 
gig rzeczywistej kontro li mas nad produkcją, piętnuje tę vonti.J ę po 
¡L d liw y m i nazwami: „etatyzm“ , „konform izm “ , „absolutyzm mas Ad. 
Gadaniną o interesach „całości“ (demagogia społeczna bowiem jest po- 
trzebna dla osłony obecnych form dyktatury burżuazji) panowie ci usi­
łu ją  wszelkimi silami bronić zasady własności prywatnej jako funda­
mentu ustroju kapitalistycznego Górnolotny język hurżuazyjnej ulozofn 
mówi w tym wypadku o „prawach jednostki“ . Oficjalna nauka Kościoła 
katolickiego, tzn. nauka Tomasza z Akwinu, usprawiedliw ia wszelki 
gwałt wobec jednostki aż do stosu inkw izycji włącznie. Równocześnie 
zaś traktu je  ona jednostkę jako obraz boga. stawia ją ponad państwem. 
Te średniowieczne sidła są bardzo wygodne dla współczesnej polityki 
imperialistycznej. Oto dlaczego, po rozmaitych doświadczeniach z innym i 
doktrynami, dominujący kierunek myśli burżuazyjnej skłania się hu 
„personalizmowi“ Kościoła katolickiego.

Sprawa jednostki odgrywa rolę znaku masońskiego w stosunkach kuru 
papieskiej z Waszyngtonem. W orędziu wystosowanym do prezydenta 
Trumana w dniu 26 sierpnia 1947 roku papież Pius X II  potwierdza np. 
sWoją gotowość popierania amerykańskiego obozu pseudo-dernokracji 
w następujących słowach: „Wasza Ekscelencja i  wszyscy rzecznicy praw 
jednostki ludzkiej spotkają się oczywiście z najserdeczniejszą współpracą 
ze strony Kościoła buskiego“-. Co znaczą „prawa jednostki ludzkiej* w ję­
zyku amerykańskich imperialistów — jest rzeczą dobrze znaną.

Partie Watykanu sa obecnie partiam i rządzącymi lub b lisk im i władzy 
w takich krajach, jak Hiszpania, Portugalia, Włochy, Austria, Zachodnie 
Niemcy Francja, Belgia. Ideologia ich jest wszędzie taka sama. Obowią­
zane są one przestrzegać reguł scholastyki oraz programu nakreślonego
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w orędziach „społecznych papieży". Różnica istnieje ty lko  w  oclciemacn. 
K rw aw y reżym faszystowskiej dykta tury Franco i Salazara jest wzorco­
wym państwem katolickim , przybranym w jaskrawe szaty feudalne. W in ­
nych wyżej wymienionych krajach rządzi tzw. „chrześcijańska demo­
kracja“ , które j zadanie polega na utorowaniu drogi faszyzmowi. Reżym 
„chrześcijańskiej demokracji“  wymaga od pa rtii katolickich bardziej 
śmiałego manewrowania. Pius X ] już w 1931 roku oświadczy}. „Istnieje 
pewna kategoria dóbr, o których można z całkowitą pewnością tw ie r­
dzić, że tworzą tak w ielką siłę ekonomiczną, iż bez groźby dla dobra 
ogólnego nie można je j pozostawić w  rękach osób prywatnych“ . Dwu­
znaczne sformułowanie encykliki papieskiej pozwala na wszelkie oszu- 
kaństwa kapitału finansowego i  monopoli przemysłowych pod sztan­
darem „socjalizmu“ .

Zwracając się do „Chrześcijańskiego Stowarzyszenia Robotników 
Włoskich“ , obecny papież Pius X II oświadczył, że jest również zwolen­
nikiem  „określonej form y socjalizacji“ , pod warunkiem że będzie ona 
realizowana „ze sprawiedliwym odszkodowaniem na rzecz wszystkich 
osób zainteresowanych“ . W encyklice o „Roku świętym“ (1950) papież 
znowu rozprawia o usunięciu zbyt w ie lk ie j nierówności. Oczywiście, 
wszystko to należy rozumieć w duchu Tomasza z Akw inu. Złożywszy 
ukłon w stronę „socjalistycznych podstaw“ , papież natychmiast występuje 
przeciwka ludowi. „Demokratyzacji ekonomiki — mówi papież Pius X II 
zagraża w  równej mierze ekonomiczny despotyzm bezosobowych mas, 
jak i despotyzm prywatnego kapita łu“ .

Papież odgrywa bardzo poważną, rolę w  ofensywie, którą prowadzi 
się przeciwko masom w imię „personalizmu“ . Odpowiedzialność za be­
stialstwa faszystowskie papież zrzuca na „bezosobowe masy“ i uważa 
je za źródło totalitarnych idei. Ten nikczemny trick  propagandy bur- 
żuazyjnej został zastosowany już w  okresie wojny. W Uście pasterskim 
z okazji Bożego Narodzenia 1944 roku Pius X II  oświadczył; „Masy są 
wrogiem N r 1 demokracji i  wolności; zawsze są skłonne do. tyran ii, eksce­
sów i  gwałtów“ . Taki jest sens klasowy katolickiej „filozo fii jednostki“ .

Przejdźmy do trzeciej przyczyny, powodującej wzrost wpływu papie­
stwa w obozie imperializmu.

Organizacja Kościoła rzymskiego opiera się na zasadzie, która czyni 
jego społeczną demagogię bezpieczną i wygodną dla kapitalizmu. Eas,adą 
tą jest hierarchia. W okresie wzrostu hurżuazji kapitalizm  był związany 
z re lig ią Lu tra  i  Kalw ina, re lig ią  osób prywatnych; w epoce swojego 
upadku kapitalizm  domaga się podporządkowania społeczeństwa autory­
tatywnym  formom życia. Panowanie monopoli wymaga średniowiecznej 
pokory. Oto dlaczego słońce W all-Streetu ogrzewa Watykan swoimi zło­
tym i promieniami. Katolicyzm ze swym żelaznym ustrojem jest ceniony 
wyżej niż protestanckie Kościoły nie posiadające prawdziwej centralizacji 
i  podzielone na mnóstwo sekt. Jest. charakterystyczne, że największą 
ostoją Watykanu i ośrodkiem badania średniowiecza staje się protestancka 
Ameryka. Burżuazyjni autorzy podkreślają rosnący wpływ  katolicyzmu 
w Anglii.

Kościół rzymski jest w  istocie rzeczy zorganizowany ściśle hierarchi­
cznie, nie pozwala na sprzeciwy i  odchylenia w swoich szeregach. W ierny
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powinien znosić wszelkiego rodzaju korupcje i demoralizacje na szczycie 
piram idy kościelnej, byleby nie wpaść w kon flik t ze swoją organi­
zacją duchowną, ty lko  bowiem należenie do Kościoła, nie zas osobisty 
kontakt z bogiem, jest według nauki katolickiej rękojm ią zbawie­
nia. W ten sposób Kościół pozostaje świętym mimo ścisłego związku 
z kapitałem, a papiestwo ma możność rozprawienia się z każdym ruchem 
wiernych biorących poważnie ewangeliczną kry tykę  bogactwa. a t 
właśnie postąpił Pius X II z grupą katolików z „Chrześcijańskiej Partu 
Lewicowców“ , powstałą w roku 1944 we Włoszech.

Opierając się na wzorach średniowiecza papiestwo tworzy reakcyjną 
namiastkę organizacji masowych typu czarnosecinnej „A k c ji Katolickiej 

. lub „Stowarzyszenia Sw, Pawła“ , działającego przede wszystkim wśród 
robotników. Jest rzeczą charakterystyczną, że na czele świeckich sto­
warzyszeń katolickich we Włoszech stoją te same osoby, które kierowały 
analogicznymi organizacjami faszystowskimi za czasów Mussolmiego. 
N iejaki dr Lu ig i Gedda, b. oficer m ilic ji faszystowskiej V itto rio  Veronese, 
madame Carmela Rossi itd.

Czwarta przyczyna nowego podniesienia się wpływów papiestwa jest 
jedną z najważniejszych, System polityczny Kościoła rzymskiego cechuje 
giętkość szczególnego rodzaju. Ta jezuicka giętkość, a raczej bezwstyd, 
jest bardzo pożyteczną i współczesną cechą z punktu widzenia impe­
rialistów. H itle r i  jego amerykańscy naśladowcy to uczniowie jezuitów. 
Aby utrzymać się u władzy, burżuazji jest potrzebna chwiejna równo­
waga je j dwóch głównych partii (torysów i whigów, liberałów i konser­
watystów, konserwatystów i labourzystów, republikanów i demokra­

tó w " itd.). Organizacja Kościoła rzymskiego jest tak giętka, że ma swo] 
własny system dwupartyjny. Z jednej strony papiestwo popiera na całym 
świecie czarną sotnię wraz z je j ideologią pogromów, teoriami rasowymi 
i osobnikami w rodzaju amerykańskiego ojca Koflina, z drugiej zas 
strony ma do swej dyspozycji tzw. „partie chadeckie .

Historia wskazuje, że szale po lityk i uprawianej przez papiestwo ciągle 
się chwieją. Hierarchia rzymska jest gotowa iść ręka w rękę ze skrajną 
reakcją prowadzącą wśród mas faszystowską agitację. Zdarza się  ̂to 
w wypadkach, gdy słabnie wpływ reakcji starego, konsetwaty wntgc i biu 
rokratycznego typu. Watykan udzielał np. przez długi czas poparcia 
„chrześcijańsko-społecznej partii Luegera w Austrii, francuskiej monar- 
chistycznej „Action Française“ , słowackiej katolickiej organizacji faszy­
stowskiej H lin k i i Tiso. Jednakże kiedy to konieczne, Kościół rzymski 
jest zawsze gotów wyrzec się uitr&katolików. W roku 1936 Watykan za­
kazał działalności „Action Française“ i potępił poglądy jej wodza, znanego 
reakcjonisty francuskiego, Charles Maurrasa. W roku 1937 pozbawił 
swojej łaski przywódcę belgijskich reksistów Degrelle'a. Kościół me m iał 
odwagi potenić jedynie amerykańskiego ojca Koflina. We wszystkich 
tych wypadkach „wściekli“  bądź kompromitowali Kościół zbyt głośną 
i wywołującą skandale łącznością z organizatorami pogromów, bądź tez 
powodowali swą demagogią zbyt zaostrzoną sytuację, której obawiała się 
większość klasy rządzącej. Wówczas szala wagi przechylała się w drugą 
stronę i  papiestwo głosiło się ostoją demokracji.
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Przy wszystkich zmianach fasady hierarchia katolicka zawsze wycho­
dziła obronną ręką. Formalnie przestrzega papiestwo reguł ustalonych 
przez Piusa X  — reguł równie dwuznacznych jak wszystko, co wywodzi 
się z Watykanu — a mianowicie: „Kościół zajmuje się polityką ty lko  
o tyle, o ,ile polityka dotyczy re lig ii i życia chrześcijańskiego“ . W istocie 
rzeczy ta reguła jest już sama polityką. Kościół rzymski nie wtrąca się 
do wydarzeń politycznych w jednym ty lko  wypadku: kiedy przygotowany 
jest grunt do stosowania krwawej przemocy wobec mas. Tak więc Wa­
tykan brał udział w rozpętaniu pierwszej wojny światowej po stronie 
bloku austriacko-niemieckiego. K iedy zaś zaczęła się rzeź światowa, pa­
pież przypomniał sobie o regule Piusa X  i ograniczył się do platonicznego 
wzdychania o pokój. Bez zastrzeżeń pozwalał kajzerowi tratować kato­
licką Belgię i  palić katedry gotyckie. Wystarczyło jednak pieiwszych 
oznak groźby klęski Niemiec, by papiestwo przejawiło niezwykłą aktyw ­
ność dyplomatyczną, starając się ocalić cesarstwo Wilhelma I I  i usunąć 
możliwość wojny domowej.

W latach ożywienia ruchu masowego po Socjalistycznej Rewolucji 
Październikowej, partie katolickie przejawiają wszędzie wybitną aktyw ­
ność. W Niemczech Watykan popierał lewe skrzydło katolickiej partii 
centrum z Erzbergerem na czele. We Włoszech z błogosławieństwem 
tronu papieskiego, ksiądz Sturzo założył katolicką „partię  ludową“  (po- 
polari). Skład tych p a rtii by ł nader różnorodny. W latach 1919— 1920 
niektórzy księża włoscy wydzwaniali na swych dzwonnicach rewolucyjny 
hymn — „Bandera rossa“ , W Niemczech partię centrum popierała część 
chłopów i robotników. Mimo to jednak klasowa treść pa rtii katolickich 
pozostawała bezwarunkowo antyproletariacką. Zajmując się aktywnie 
polityką Kościół starał się rozbić jedność mas w oparciu na re lig ii i skie­
rować je na fałszywą drogę. Z drugiej strony, Kościół potajemnie po­
pierał faszystów. Wiadomo, że kontrolowany przez Watykan „Banco 
di Roma“ finansował marsz Mussoliniego na Rzym. Gdy już było po 
wszystkim, papież przypomniał sobie, że Kościołowi nie przystoi zajmo­
wać się polityką i  zalecił wyższemu duchowieństwu, by nie popierało 
Sturza. Pius X I um ył ręce i wydał wiernych z pa rtii „popolari“  na pastwę 
faszystowskich pogromowców.

Podobnie przedstawiała się sprawa w  Niemczech. K iedy zadanie roz­
bicia jedności mas zostało wykonane i machina dla dławienia całkowicie 
odbudowana, katolicy Pappen, Bruening oraz prałat Kaas oddali ladze 
w  ręce Hitlera. Na bezpośredni rozkaz Watykanu katolicka partia cen­
trum  uznała się za rozwiązaną (5 maja 1933 roku).

Papiestwo brało aktywny udział w rozpętaniu drugiej wojny świato­
wej, starając się wszelkimi sposobami skierować agresję hitlerowską na 
Wschód. „Ojciec święty“ przestrzegał po lityk i nieinterwencji, kiedy Niem­
cy tra tow ali Czechosłowację. Ani jeden głos protestu nie rozległ się 
w Watykanie, kiedy hitlerowcy mordowali w Polsce ^ysi^ce katolików 
(w samej ty lko  diecezji poznańskiej zamordowano i zamęczono 212 księży 
katolickich). Wystarczyło jednak, by Arm ia Radziecka zadała klęskę h i­
tlerowskiej szajce, a Pius X I I  niezwłocznie wystąpił jako „rzecznik po­
ko ju“ i  adwokat zbrodniarzy wojennych.
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W obliczu ożywienia ruchu demokratycznego wśród mas, papiestwo 
jeszcze raz odrzuciło regułę Piusa X  o niewtrącaniu się K oś.k ła  do po­
lityk i, Ze wszystkich nor wypełzły partie katolickie, a szale po lityk i 
Watykanu znowu przechyliły się w stronę tzw. demokracji. Prasa bur- 
żuazyjna usiłuje przedstawić „chrześcijańską demokrację“ i faszyzm jako 
rzeczywiste sprzeczności, W praktyce często niesposób ustalić między 
n im i jakąkolw iek lin ię graniczną. Świadczy o tym  przykład „A kc ji Lu ­
dowej“ . partii Gil Robiesa w Hiszpanii (1931— 1936) lub partii chrze- 
ścijańsko-społecznej Seipla i Dolfussa w Austrii, która dokonała stopnio­
wej faszyzacji kra ju w okresie trzeciego dziesięciolecia naszego wieku. 
„Um iłowany syn Kościoła“  Franco oraz głowa chrześcijańsko-demokra- 
tveznego rządu Włoch, de Gasperi — to polityczne karty z tej samej 
ta lii.

Nie na próżno taki znawca interesów klasy burżuazyjnej jak Spengler 
doznawał uczucia zdumienia z powodu „giętkości“  tego systemu po lity ­
cznego, Kościół rzymski przechowuje wśród swych ornatów odzież t r a ­
garza i płaszcz arystokraty, We wszystkich swych wcieleniach pozostaje 
jak gdyby poza grą. Watykan zakłada lub rozwiązuje, Dopiera lub pozo­
stawia na pastwę losu rozmaite partie i twory polityczne, nie zlewając 
się z n im i i  broniąc zawsze ty lko  klasowych interesów bogatych po­
siadaczy.

¡Światowa organizacja Kościoła katolickiego posiada wyraziście zaryso­
wany kosmopolityczny charakter. Jest to jeszcze jedna, piąta przyczyna 
świętego przymierza między papieżem i dolarem. Będąc tworem średnio­
wiecza, gdy nie istniały jeszcze współczesne narody, Kościół rzyrnski od­
nosi się wręcz wrogo do samodzielnego bytu narodów. Dowiódł on tego 
w epoce reformacji, która sprzyjała umocnieniu władzy książąt i rozwo­
jow i państw narodowych, ^Zapomnijmy o naszej ojczyźnie stwierdza 
jedna z instrukcji zakonu jezuitów — Stowarzyszenie Jezusowe będz:e 
mogło istnieć ty lko  w tym wypadku, jeżeli duch narodowy będzie w y­
korzeniony do gruntu“ . Pr.ograniu jezuitów nie można było jednak w y­
konać całkowicie. W epoce rozwoju narodów burzuazyjnych Rzym musiał 
zezwolić na pewną niezawisłość lokalnego duchowieństwa (we Francji 
osiągnięcia te, zdobvte ciężką walką, nazywają się „przyw ile jam i Ko­
ścioła gallikańskiego“ ). Papiestwo jednak nie zmieniło swej po lityk i 
zmierzającej do „denacjonalizacjU osób duchownych. Udało mu się pra­
wie wszędzie złamać opozycję książąt Kościoła — biskupów. Wśród niż­
szego duchowieństwa natomiast istnieje wielu zdecydowanych zwolen­
ników tradycji narodowych.

Łatwo zrozumieć, jaką groźbę dla suwerenności narodowej stanowi 
działalność partii i stowarzyszeń katolickich, otrzymujących dyrektywy 
od jednolitego ośrodka zagranicznego. Międzynarodowy związek partu 
chadeckich U stóp tronu papieskiego nazywają niekiedy „czarną mię­
dzynarodówką". Nazwa ta nié jest zupełnie słuszna. Aczkolwiek wobec 
boga wszystkie narody są równe, system polityczny Watykanu zawsze 
działa na korzyść określonej siły wielkomocarstwowej. Czy F ilip  K rwawy, 
czy prezydent Truman — to nie gra już roli. Papiestwo jest zawsze 
gotowe wręczyć miecz pański każdemu championowi światowej mo­
narchii.
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Kosmopolici ze swymi frazesami o „rządzie światowym" i „jedności 
europejskiej“  powinni uznać się za uczniów reakcji katolickiej. Nie na 
prozno austriacki m inister Hurdes nawołuje do powrotu do „chrześci­
jańskiej jedności średniowiecznej Europy". Zakulisowa krzątanina wokół 
ekonomiki zmąrshallizowanych krajów, projekty federacji typu świętej 
pamięci  ̂ Austr o-Węgier, otwarta walka z niezawisłością narodową — 
wszystkie te knowania amerykańskiej piątej kolumny, w których Wa- 
tykan bierze najwyższy udział, można łatwo usprawiedliwić za pomocą 
oficjalnej nauki papiestwa. Tym też właśnie zajmuje się olbrzymia prasa 
„chrześcijańskiej demokracji“ . Tomasz z Akw inu uważał państwo za tw ór 
prawa ludzkiego, ograniczonego ze wszystkich stron. Z góry — prawem 
boskim, działającym niezależnie od wszelkich granic i  niezależnie od 
różnic między narodami. Z dołu — prawem naturalnym, normującym 
życie jednostki. Schemat ten jest bardzo wygodny dla reakcyjnej pro­
pagandy. Prawo boskie jest przeciwne mocnemu państwu demokraty­
cznemu, realizującemu kontrolę mas ludowych nad machinacjami jedno­
stek spośród burżuazji. Prawo boskie jest przeciwne interesom rodziny 
i  tradycji narodowej. Prawo boskie w  dwudziestym wieku — to prawo 
amerykańskie.

Pozostaje nam jeszcze omówić dwie okoliczności, odgrywające okre­
śloną rolę w ścisłym przymierzu papieża z monopolami amerykańskimi.

W ciągu ostatniego półwiecza daje się zauważyć wielka aktywność 
misjonarzy katolickich na Dalekim Wschodzie, w" Indiach ' na wyśni-- 
Madagaskar — wszędzie, na wszystkich ziemiach, których dotknęła stóna 
białego cywiiizatora. Kościół rzymski prowadzi szeroką ofensywę na 
kontynencie afrykańskim. Kościół nie ukrywa swego celu — pragnie 
podporządkować papieskiemu tronow i cały ród ludzki (encyklika Piusa X I 
,, erum ecclesiae , 1926 r.). Jakie są przyczyny tego rozmachu działal­
ności katolickiej w  koloniach i w krajach zależnych? Doniosłe znaczenie 
posiada finansowe poparcie udzielane przez Amerykę, która stała się pod 
każdym względem główną podporą katolickiej działalności m isyjnej. 
Najważniejszą jednak rolę w ekspansji Kościoła katolickiego gra w yra­
finowany sposób oszukiwania ludów kolonialnych — obłudne5gtöszenia 
równości ras i  narodów w obliczu boga. Z błogosławieństwem^ papieża 
misjonarze katoliccy wprowadzili system przystosowywania re i’ ę ii'ka to li­
ckiej do buddyjskich, konfucjuszowskich i  innych lokalnych" tradvcji 
i  obrzędów. Począwszy od Piusa X I prowadzi papiestwo politykę przy­
ciągania tubylczych księży w skład hierarchii kościelnej. Wśród bisku­
pów Kościoła rzymskiego są przedstawiciele ludów Ind ii, Chińczycy 
M urzyni afrykańscy. W roku 1926 Pius X I I  dokonał rzeczy niesłychanej: 
nadał godność kardynała chińskiemu biskupowi Tjen (osobie bliskiej 
Czang-Kai-szeka). Cel tej po lityk i jest najzupełniej jasny. Rzekomv in ter­
nacjonalizm Kościoła rzymskiego jest wymierzony przeciw ruchowi naro- 
c owemu uciskanych ludów. Zadaniem misjonarzy jest osłabienie słusznej 
nienawiści do białych kolonizatorów. Należy przyznać, że francuscy 
imperialiści wcześniej niż inn i ocenili tę rolę Kościoła katolickiego w kra- 
jacn zależnych i w koloniach Jeden z prezydentów trzeciej republiki, Ju- 
les cf revy. znany ze swej w a lk i przeciwko agenturze papiestwa we Francji, 
Powiedział: „ Ant>klerykalizm  nie jest przedmiotem eksportu“ .

183



Papież rzymski jest władcą świeckim, którego panowanie obejmuje 
terytorium  czterdziestu czterech hektarów. To symboliczne państwo mu 
u siebie ogromny korpus dyplomatyczny i samo posyła swych nuncjuszy 
do krajów utrzymujących M U  z Watykanem. W okres,e p e rły ! - 
katu Benedykta XV, Piusa X I i  Piusa X I I  liczba tych kra jów  nieprzer­
wanie rosła! W okresie drugiej wojny światowej w  stoll^y s^ to1^  
świata był nawet akredytowany Japończyk w  randze posła. Sedno rzeczy 
tkw i w tym. że Watykan stał się giełdą stosunków międzynarodowym 
dla dyplomatów państw, burżuazyjnych. Mamy tu Polltykę imper1^ \S j  
w chemicznie czystej postaci. Polityce nie moS^. ka^ k a ń c z y c T “
interesy kra ju, w  którym  burżuazja knuje swe in tryg i, „watykanczycy 
bowiem nie stanowią narodowości. Przy pomocy swych biskupów, księzyy 
zaTonow misjonarzy rozrzuconych-.po całym świecie, papiestwo uczyniło 
z Watykanu międzynarodowy ośrodek inform acji i  szpiegostwa, idealn/ 
ter^n do wzajemnych obserwacji, zakulisowych pertraktacji, pozornego 
wyrównania przeciwieństw mię Izy kapitalistycznym i kra jam i w ogolnym 
Dotoku antyradzieckiej po lityki. Interesy miniaturowego państwa waty­
kańskiego gja ją przy tym  taką samą rolę jak wartość papieru w druku

^T a k ie  są najważniejsze przyczyny, które sprawiają, że rzymski arcy- 
i J ł a n  jest bltakim przyjacielem amerykańskich kapłanów mamony. 
A m ira c ie  papieża do panowania nad światem są śmieszne, lecz mimo nie­
dorzeczności tego średniowiecznego marzenia nie powinniśmy zapominać, 
że hierarchia rzymska posiada realną siłę polityczną.

. W toku wojny — wskazywał towarzysz Stalin 6 listopada 1944 roku — 
hitlerowcy ponieśli nie ty lko  klęskę wojenną, lecz również moralną i  po­
lityczna'' 2) Od tego czasu Kościół kato licki odgrywa szczególną ro.ę 
w planach amerykańskich imperialistów. Widzą oni w nim  zorganizowaną 
siłę, zdolna do stworzenia pozorów moralnej podstawy dla p° l i t y k in * -  
wvch awantur wojennych Amerykańscy podżegacze wojenni cenią w pływ  
p a rtii katolickich jako namiastkę faszyzmu w nowych warunkach.

I n a ro d y  świata powinny w  porę zrozumieć to niebezpieczeństwo, aby 
w ciężkiej walce, która się obecnie toczy, demaskować demagogię spo­
łeczną papiestwa i  rozbić jego organizację polityczną.

I I I

W literaturze burżuazyjnej istnieje wiele książek demaskujących nie­
tolerancje Kościoła katolickiego, bestialstwa inkw izycji, etykę jezuitów. 
Książki te przytaczają i oświetlają fakty przedstawiające w najbrzydszym 
świetle politykę międzynarodową Watykanu, jego scisły związek z reakcją 
faszystowską, jego materialne zainteresowanie w  sprawach świata do-

A jednak ta polemika skierowana przeciw klerykałom  i  mająca juz 
długą historię nie podważyła wpływ u papiestwa. Przeciwnie, taki kra j

2) J, S ta lin
w yd , „P rasa W ojskow a".

O Wielkiej Wojnie Narodowej Związku Radzieckiego, str. 154
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np. jak Francja, w której ustawy antyklerykalne mają swoją tradycję, 
w  której, pisali, swoje pamflety Voltaire i Holbach, pozostaje dotychczas 
jednym z najbardziej katolickich krajów.

Burżuazyjn i. autorzy tłumaczą ten powszechnie znany fakt przebiegłą 
polityką hierarchii rzymskiej. Istotnie. — oszustwo jest straszliwą bronią 
w rękach doświadczonych intrygantów: Aby jednak oszukiwać skutecznie, 
muszą być ludzie poddający się oszukiwaniu. Czemu to partie katolickie 
posiadają dotychczas .wpływy wśród mas pracujących takich krajów jak 
Francja lub Włochy? L ite ra tura  burźuazy.jna o \Vatykanie pomija tę za­
sadniczą kwestię.

Popierając partie „chrześcijańskiej demokracji“  amerykańscy impe­
rialiści pragną prowadzić politykę w oparciu o przekonania relig ijne 
wiernych. Teoria marksistowska uczÿ, że korzenie re lig ii tkw ią  głęboko 
w warunkach bytu mas pracujących w warunkach kapitalizmu. Wpływ 
re lig ii nie jest jednak jednakowy wśród rozmaitych narodów. Tak więc. 
w dziejach narodu rosyjskiego z powodu szeregu przyczyn religia i  Kor 
ściół me grały takiej ro li społecznej jak w krajach katolickich. Polemi­
zując ze słowianofilam i Bieliński wskazywał, że w  charakterze narodo­
wym Rosjan brak cech egzaltacji re lig ijne j i uważał to, za rękojmię 
przyszłej wielkości ku ltu ry  rosyjskiej. „Zabobony m ijają w miarę osią­
gnięć cyw ilizacji — pisał B ieliński -— podczas . gdy religijność często 
zgodnie z mm i współżyje. Żywym przykładem tego jest Francja, gdzie 
nawet teraz jest w ielu szczerych ka to lików . wśród ’udzł oświeconych 
i wykształconych i gdzie w ielu ludzi odsunąwszy, się od chrześcijaństwa 
ciągle jeszcze uparcie uznaje jakiegoś boga“ .

W pływ duchowieństwa na życie polityczne jest klęską narodową w ła­
ściwą niektórym krajom. W pływ ten związany jest z historią w a lk i k la­
sowej na Zachodzie. W krajach tych walka z feudalizmem rozpoczęła się 
wcześnie. Hegemonię w niej dzierżyły burżuazja i część szlachty. W końcu 
średniowiecza zrodził się postępowy ruch umysłowy, wrogi Kościołowi 
i ascetyzmowi religijnemu. L iteratura wyzwoliła się ze szkolarskiego 
ograniczenia, w sztuce zatrium fowały świeckie i realistyczne poglądy 
Nauka poczyniła w ie lkie postępy w objaénie'niu przyrody na podstawię 
je j własnych praw.

Ale to zwycięstwo wiedzy nad religią miało swą odwrotną stronę. 
Oświata i  wolność były  dostępne dla nielicznych i masy ludowe m iały 
prawo rzec oświeconej części społeczeństwa: „T y  dla siebie ty lko  chcesz 
wolności!“  Wszędzie, jeżeli to ty lko  było możliwe, klasy posiadające od­
wracały się od narodu, starając się u trwalić swoje przywileje, swoje 
osobiste prawa i  wolności w drodze porozumienia z monarchią. Ateizm 
tego okresu wiązał się z nielicznym kołem „wolnych umysłów“ , niena­
widzących obłudy większości własnej klasy i pogardzających pospól­
stwem. Ideałem ich było bogate... i piękne życie — na ciemnym tle  igno­
rancji, wśród nędzy i cierpień. Była to „uczta w Czasie dżumy“ . Genialny 
obraz stworzony przez Puszkina zawiera w  sobie głęboką prawdę h i­
storyczną.

Lud pozostawiony w ciemnocie, ujarzmiony przez swych, pasterzy 
duchowych, stał się ofiarą demagogii społecznej Kościoła, który mówił mu:
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,.Wszystkie twe klęski to owoce oświecenia. W ielka ilość bezbożników 
oto twój wróg!“ To jest przyczyną tego dziwnego faktu, że teoria, uznająca 
naród za źródło władzy w  społeczeństwie, była tworem autorów kościel­
nych X V I stulecia — zarówno katolików, jak i  protestantów. W końcu 
tegoż stulecia w Paryżu miało miejsce powstanie Ligi, powstanie, które 
dotychczas jeszcze stanowi w ielką trudność dla historyka — tak bardzo 
przeplata się w  nim  słuszne oburzenie mas ludowych z reakcyjną agitacją 
katolickiej czarnej sotni.

Jeszcze w X V III  stuleciu, w epoce ożywienia demokracji burżuazyjnej, 
Voltaire uważał ludzi nie posiadających własności za główną podporę 
fanatyzmu religijnego. Nie by ł to osobisty pogląd Voltaire'a, następstwo 
jego złych obyczajów lub szczególnego stanowiska politycznego. W ten 
sposób myśleli również inn i ludzie epoki Oświecenia. Wystarczy prze­
czytać hasło pt. „t łu m “  w  encyklopedii Diderota, aby zaać sobie sprawę, 
jak mało ludzie ci w ierzyli w rozum mas ludowych, z k tó rym i głęboko 
sympatyzowali. Z drugiej strony Rousseau i jakobini uważali religię za 
oparcie ludzi biednych, za obrońcę uciśnionych. Rousseau domagał się 
śmierci ateistów. Robespierre w grudniu 1792 r. pisał: „Spójrzcie uważnie, 
jaka część społeczeństwa wyzwoliła się spod wpływu relig ijnych idei. 
Klasy bogate. Fakt ten tłumaczy się tym, że wśród osób należących do 
tych klas, jedne są bardziej wykształcone, inne. zaś ty lko  bardziej zepsute. 
K to  jest przeświadczony o konieczności religii? Najbardziej słabi, na j­
mniej niebezpieczni“ . Jakobini b y li obrońcami ludu, lecz logika walki 
klasowej powodowała, że nienawidzili materializmu lioeralnej buiżuazj.. 
To rozdwojenie między nauką a demokracją drogo kosztowało rewoiucję. 
francuską.

To samo powtórzyło się na arenie międzynarodowej. Arm ie Napoleona 
niosły do kra jów  feudalnych burżuazyjne ustawodawstwo i  burżuazyjne 
oświecenie. A le ustawodawstwo i oświecenie przyniesione na bagnetach 
zdobywców nie jest trwałe. Stąd głęboka sprzeczność stosunkowo bar­
dziej przodująca ku ltura francuska wywołała nienawiść uciskanych naro­
dów, lub co najmniej uzasadnioną nieufność. Ludzi czytających książki 
francuskie piętnowano haniebnym przezwiskiem „sfrancuziałych“ . W y­
korzystała to reakcja feudalna, aby wzniecić płomień fanatyzmu re lig ij­
nego i miłości do wszystkiego co stare. W Hiszpanii i krajach memieckicn 
ruch narodowo-wyzwoleńczy przeciw zdobywcom francuskim nabrał 
wiele cech reakcyjnych. Ateizm. który w ciągu X V III stulecia wyparł 
zabobon lub doprowadził do u tra ty jego władztwa nad umysłami ludzi, 
w początkach X IX  stulecia znowu rozpoczął odwrót pod naciskiem na­
strojów "religijnych. Powstanie narodów burżuazyjnych związanych z pa­
nowaniem klas posiadających, nie mogło doprowadzić do zwycięstwa 
światopoglądu naukowego nad rełigią.

Sprzeczność ta wywarła w pływ  na cały przebieg życia umysłowego 
kra jów  zachodnio-europejskich. W okresie restauracji papiestwo bierze 
odwet. Po raz pierwszy „wśród ludzi oświeconych i wykształconych“ 
znajduje się w ielu zwolenników Kościoła katolickiego. Są to ludzie do­
browolnie nakładający na siebie włosiennicę ku ltu  średniowiecznego, me 
dlatego że podzielają naiwną wiarę chłopa, lecz wskutek specjalnie wy
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rafinowanej fałszywej filozofii. W r. 1319 de Maistre uznał, że nieomyl­
ność papieża rzymskiego jest wiecznym prawem świata. Nie zgadzając 
się z abstrakcyjnym, ogólnoludzkim ideałem X V III  wieku romantycy wy­
sunęli pojęcie, ludowości, lecz dla pisarzy tego kierunku „ludowość“ była 
wroga rewolucji lub, w każdym razie, przodującej teorii rewolucyjnej.' 
„Ludowość“ ta sprowadzała się do pieśniJi baśni feudalnej staroświee- 
czyzny, katedr gotyckich, patriarchalnej uległości i  re lig ijne j egzaltacji. 
Nawet socjalizm utopijny przybiera chwilam i odcień re lig ijny.

W toku tej ciężkiej w a lk i reakcja europejska dokonała ważnego dla 
siebie odkrycia. Zrozumiała, że rozbicie narodu na część wykształconą 
i większość re lig ijną zaciemnia istotny sens przeciwieństw klasowych 
i jest potężnym orężem przeciw demokracji. W drugiej połowie X IX  stu­
lecia w idzimy już świadomą politykę rozbijania jedności, politykę sto­
sowaną przez klasy rządzące. Jako charakterystyczny przykład może 
służyć „ku ltu rkam pf“ Bismarcka. W roku 1872 jezuici zostali usunięci 
z cesarstwa niemieckiego. Prusy przypomniały sobie o przyjaźni F ry­
deryka z Volta ire ‘m i przybrały pozę bojownika oświecenia przeciw 
ciemnym siłom papiestwa. Wiele atramentu zużyto w obronie wolno­
myślności. Wszystko to jednak wzmocniło ty lko  rolę partii katolickiej, 
która potrafiła wykorzystać tę wrogość wobec re lig ii dla demagogii spo­
łecznej i umocniła swoje pozycje kosztem nienawiści 'udu do Prusaków 
w Bawarii, A lzacji i Lotaryngii, nad Renem i w innych częściach cesar­
stwa. Po dwudziestu latach ten wywołujący wiele wrzawy kon flik t został 
zakończony układem między Bismarckiem i hierarchią katolicką.

„Wojna o ku ltu rę “ — aczkolwiek z pewnymi zmianami — toczyła się 
również we Francji, Antyklerykalizm  trzeciej republiki, związany przede 
wszystkim z imieniem Jules Ferry, odegrał tutaj podobnie dwuznaczną 
i, w rezultacie, reakcyjną rolę jak i w Niemczech. Począwszy od roku 
1880 parlament francuski uchwalił szereg ustaw wymierzonych przeciwko 
zakonom, kongregacjom jezuickim itd. W roku i 905 Francja Oficjalnie 
zniosła konkordat z Watykanem i stała się „państwem świeckim". 
W ciągu całego tego okresu na powierzchni życia politycznego ciągle 
wrzała walka wokół Kościoła. Burżuazyjny antyklerykalizm  wypaczył 
istotny sens postępowej k ry tyk i religii, toteż francuska paętia robotnicza 
Jules Guesde’a na kongresie issudeńskim w 1902 r, zupełnie słusznie 
uchwaliła rezolucję demaskującą „nowy manewr klasy kapitalistów, któ­
rego celem jest odciągnięcie mas pracujących od walki przeciw niewoli 
ekonomicznej, będącej fóndamentem wszystkich innych postaci niewoli, 
zarówno politycznej jak i re lig ijne j“ .

Opór przeciwko ustawom antykościelnym rozdmuchał rolę polityczną 
duchowieństwa we Francji. Opór ten nadał Kościołowi aureolę „prze­
śladowanego“ i pomógł mu znaleźć drogę do serca tych, którzy czuli 
Się przytłoczeni cywilizacją burżuazyjną, zwłaszcza wśród szarych 
warstw miejskich, chłopów i kobiet. Francuski „ku ltu rkam pf", podobnie 
jak i niemiecki zakończył się pojednaniem państwa buriuazyjnego z pa­
pieżem. W roku 1918 do Francji powrócili jezuici, a w dwa lata później 
nawiązano stosunki dyplomatyczne z Watykanem. W okresie międzywo­
jennym olbrzym i aparat francuskiego Kościoła katolickiego, ściśle zwią-
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zany z bankami i kliką, wojskową, wyw iera ł w ie lk i w pływ  na życie po­
lityczne kraju. I  wreszcie w roku 1940 antyklerykalna trzecia republika 
zrodziła faszystowskie katolickie państwo Petain’a.

Ale to nie wszystko. Nie wolno zapominać słów Lenina: „...W Europie 
tradycje burżuazyjnej wojny .z religią potra fiły  zrodzić specyficznie 
burżuazyjne wypaczenie tej wojny przez anarchizm, k o ry , ja  ̂ 0 
od dawna i  w ielokrotnie wyjaśniali marksiści, stoi na gruncie świato­
poglądu burżuazyjnego mimo całej „wściekłości“  swoich ataków prze­
ciwko burżuazji“ .3)

W krajach romańskich zwolennicy Bakunina i  blankisci, w Niemczeć 
uczniowie D iihringa z grupy Mosta domagali się zniszczenia re lig ii przez 
władzę państwową. Mówiąc o Duhringu Engels pisał, ze: „Jest bard j 
Bismarckiem niż sam Bismarck; dekretuje obostrzone ustawy m ajów , 
nie ty lko  przeciw katolicyzmowi, ale przeciwko wszelkiej re lig i. w oDole 
“ i i  swoich żandarmów „rżysżlości prżeciw rahgu, .  =
ułatw ia je j zdobycie palmy męczeństwa i  dłuzszy ż y w o t . )  PodobnL° 
energicznie występował Engels przeciw francuskim blankistom: „Jedno 
■est niewątpliwe: jedyną usługą, jaką w naszych czasach można jeszcze 
okazać bogu -  to ogłosić ateizm przym usowym  symbolern m a ry  t  p rz ^  
ścignąć antykościelne ustawy Bismarcka o kulturkam pfie  - zakaze

r "w  N ie m ^e d i wypaczanie w alk i z religią w duchu anarchizmu rozpo­
częło się już w latach czterdziestych X IX  wieku wsrod lewych heghstow 
—ęBruno Bauera, Stirnera, Meiena i  innych. Juz w pracach historyc 
nych i publicystyce Bruno Bauera k ry tyka  chrześcijaństwa przybiera 
jaskrawo wrogi demokracji, reakcyjny odcień. Następcą Bauera był 
Fryderyk Nietzsche, k tó ry  z dumą nazywał siebie „antychrystem .

W ostatecznym rachunku ateizm i demokracja pokrywają się, ale ty  1*o 
w ostfteSnym  rachunku Historycznie jedność ta powstaje w drodze 
bardzo skomplikowanej, poprzez mnóstwo przeciwieństw i  odstępsU, 
Religia broni nierówności klasowej, lecz me zawsze i me każda walka 
przeciw re lig ii jest związana z ruchem rewolucyjnym. H istoria filozo fii 
starożytnej w okresie sofistów wskazuje, że ateizm może byc związany 
również z reakcyjnym stanowiskiem społecznym. W czasach nowozyt- 
n v T  jest również możliwy i istnieje „ateizm“ wrogów ludu sofistów 
rfZ kHiJ Dowodem te"o iest filozofia Nietzschego, k tó ry  powoływał się 
r  Yoltahe a i HelwecjJsza, aby usprawiedliw ić swój ideał panowania 
" s in y !  nad słabymi. ,¡Powinniśmy utracić w ia ^ w  boga w
nieśmiertelność, podobnie jak  traci się mlecznezęby Waika Nietzschego 
-  jedynie wówczas wyrosną nam prawdziwe zęby . Wąlka Nietzscn^
„ w o l im i  — to jeden z epizodów burzuazyjnego antyklerykalizmu. * 5

3) W . Len in , M a rks  —  Engels —  m arks izm , s tr. 225
41 F  Eneels A n ty -D iih r in g , s tr. 312
5, K .  M arks  i  F. Engels, Dzieła, t. X IV ,  str. 228, ros.
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między tworzeniem boga i  walizą z bogiem. Oto dlaczego papież jest nie­
zadowolony z filozo fii Sartre‘a i podobnych doń wytwornych wstecz­
ników.

Zgodność burżuazyjnego ateizmu, k ry ty k i chrześcijaństwa lub co na j­
mniej antyklerykalnej propagandy że skrajną reakcją — jest faktem 
oczywistym. W krwawej atmosferze pogromów faszystowskich w dal­
szym ciągu trwała zabawa w antychrysta. H itle r i jego. banda głosili, że 
są zwolennikami „neopogaństwa“ , co zresztą nie przeszkadzało im  ko­
rzystać z usług Kościoła katolickiego. Tak Więc faszyzm stał się dzie­
dzicem antyklerykalnej frazeologii Bismarcka, Nietzschego i anarchistów. 
Chuligańskie w ybryk i wobec Kościoła, pobicia, a czasem nawet zabój­
stwa dokonywane na duchownych, konfiskata majątków klasztornych — 
wszystko to miało być świadectwem „rewolucyjności“ reżymu faszystow­
skiego. B y ł okres (przed 1933 rokiem), kiedy biskupi katoliccy zabra­
n ia li grzebać hitlerotyców według rytuału chrześcijańskiego, jeżeli po­
grzebowi towarzyszyły hitlerowskie ceremonie, uważane za pogańskie. 
Między Watykanem i  rządami faszystowskimi k ilkakro tn ie  dochodziło 
do konflik tów , raczej pozornych niż istotnych. W tych rozbieżnościach 
(niekiedy po prostu sprzeczkach) tk w ił ważny atut ogólnej strategii 
klasy kapitalistów. Dzięki temu, że w oczach mieszczuchów Kościół ka­
to lick i był rzekomo prześladowany, agenci papiestwa mogą obecnie w y­
stępować pod flagą „chrześcijańskiej demokracji“ .

Z powyższego widać, jaką rolę dla w a lk i politycznej w  krajach za­
chodniej Europy odgrywa stosunek do re lig ii. Wszystkie rachuby reakcji 
są zbudowane na rozbiciu jedności mas ludowych. Świadomy proleta­
riusz i robotnik-kato lik, ludzie pracy w miastach i  bardziej zacofany 
chłop, inteligencja żyjąca w odrębnym, często sztucznym świecie i  pro­
ści ludzie przestrzegający obrzędów kościelnych siłą tradycji lub dlatego, 
że wierzą w dobrego i  sprawiedliwego boga, wreszcie, mężczyzna i ko­
bieta w obrębie jednej rodziny — wszystkie te różnice są podatnym 
materiałem do in tryg  politycznych. Historia narodów burżuazyjnych 
stworzyła możliwość rozbicia jedności ludzi na gruncie „serwilistycznej 
h ierarchii zawodów“ , przynależności rasowej, interesów lokalnych, re­
lig ijne j w iary lub niewiary. Bogata zaś mniejszość stara się wszelkimi 
sposobami przekształcić tę możliwość w rzeczywistość. Przy pomocy 
prasy, prym itywnych rozrywek, sztuki ulicznej — klasy posiadające fry -  
marczą trywialnością, starają się przekształcić naród w tłum  niewolni­
ków, pragnących ty lko  clileba i  igrzysk. Drugą ręką popierają „bunt 
przeciw tryw ialności“ , głoszony przez dekadentów z ich pretensjami do 
absolutnej swobody twórczości, pseudo-rewolucyjnymi dociekaniami 
w dziedzinie form y i  pogardą dla standardowego „człowieka u licy “ . Ta 
sama mechanika działa w dziedzinie re lig ii: popieranie katolickiego 
wstecznictwa i dekadencki bunt przeciwko bogu — oto dwie strony tego 
samego medalu. y

Zasadniczy temat całej współczesnej lite ra tu ry  burżuazyjnej — to 
Przeciwstawność jednostki i  tłumu, krytycznej i myślącej „e lity “ oraz 
»bezosobowych mas“ . Za pomocą tego duchowego jadu burżuazja stara
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się róźfoić jedność inteligencji ź ludem, zatażić „rewolucyjnym  frazesem 
przodującą cząstkę ludu praćiijąćegb i  zbsitżfepic ilietiiiiitJśc do h t-j 
wśród większości narodu, aby tym pewniej oddać tę większość w ręce 
wypróbowaftyetl pśtótófcty dUćhbWyeh. Strategia wywoływania rozłamu 
i  rozbijania jedribśbl dobrze służyła reakcji w ubiegłych dziejach Za­
chodu Obetnie strategia ta jest rdWftież głównym orężem reakcji.

Klucz db nowej epoki h is torii Europy — to właściwa taktyka komu­
nistów jednoczących Wszystkie felfeinenty demokratyczne każdego kraju. 
Taktyka kbmuhistów wobec KośCibła wypływa z marksistowskiego ate- 
iżm u' którego ule należy mylić ż antyklęryłia łhą tradycją butzuazji. 
Marksistowski ateiżm uważa, że światopogląd naukowy jest me do po­
godzenia Z idealizmem KośCibła. Marksistowski ateizm me zezwala na
najmniejszy nawet kbmpromis z religlą.

Jest jedhak jeszcze jedna granica dzieląca stanowisko komuni­
styczne Od burżuazyjnego. „Marksista w inien być materialistą, czyli 
wrogiem re lig ii, ale materialista dialektycznym, tj. stawiającym sprawę 
w a lk i Z rellgłą nie abstrakcyjnie, hie na gruncie propagandy oderwanej, 
wyłąeżnie teoretycznej, zawsze jednakiej, lecz konkretnie, na gruncie 
w a łk i klasowej, odbywającej się rzeczywiście i  najbardziej, i najlepiej
wychowującej masy'1.8) .....  .

Nie należy zapomirtaćj że najwybitniejsze, czasem doskonałe wzory 
w a lk i z religią na gruncie büritiazÿinhgo atemmu miały swe wielkie nie­
dociągnięcia. Wielka literatura ateistyczna XVIII Stulecia walczyła z re- 
lig ia abstrakcyjnie, z punktu widzenia rOżurnU; odrzucając ją  jako oszu- 
kaństwo kapłanów i ZabobOnÿ tłumu. Stąd Wniosek często wy Ciągany 
przez łudzi Oświecenia: przekonanie, że religia jest konieczna dla szero­
kich mas, pod warunkiem podporządkowania jej państwu i przekształ­
cenia osób duchownych w urzędników (idea Vo lta ire«  wprowadzona 
w źy-Cie przez Napoleona), bądź drugi wniosek, wyciągany przez niektó­
rych działaczy rewolucji francuskiej jak rtp. Ebera -  żądanie przymu­
sowego zniesienia ku ltu  katolickiego. .

Marksistowski ateizm traktu je  religlą w Sposób historyczny, wskazując 
i - i  materialne korzenie w warunkach społecznych. Religijnego zabobonu 
me można zwyciężyć za pomocą zwykłego propagowania bardziej oświe­
conych poglądów, a tym mniej drw inam i lub przemocą. ,(W Programie 
socjaldemokratów — pisał towarzysz Stalm w roku 1913 — jest pu - 
o wolności wyźhafl. Zgodnie z iym  punktem dowolna grupa udzi m-> 
prawa wyznawać dbwolną rełlgię: katolicyzm, prawosławie itd. Socjai 
demokracja będzie walczyła'Z wszelkimi represjami re lig ijnym i z prz . 
śladowaniami prawosławnych, katolików i  protestantów •') •- e ,
gruncie tego postulatu wolności wyznania partia proletariacka mo 
piowadzić sWą nieprzejednaną, zasadniczą kry tykę  wszelkiego swia

P0A b yUzw w !eży?re lig ię  rzeczywiście i  trwale należy podciąć korzenie 
społeczne/które %tale podtrzymują je j istnienie nawet i  w społeczenst-

6) W. Lenin, Marks — Engels — marksizm, str. 252
7) j. Stalin, Dzieła t. II, str. 359
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wie o rozwiniętej nauce i technice. Korzenie te —- to niewola kapitali­
styczna ludu pracującego. Stąd wniosek, że rożpowsżechhiahia idei ate­
istycznych nie można uważać za najważniejsze zadanie koiiitlhi- 
stów. Najważniejsze zadanie ich polega na praktyce iyhi unicestwie­
niu przyczyn wszelkiego niewolnictwa; a więc i religijnego. W imię sku­
teczności samej walki o naukowy, ateistyczny światopogląd, walka ta 
musi być podporządkowana politycznemu celowi klasy robotniczej.

W artykule „Socjalizm a religia“ Lenin móWi: „Nie powinniśmy jed­
nak w żadnym wypadku schodzić na manowce abstrakcyjnego, ideali­
stycznego ujęcia sprawy religii „od strony rozumu“, poza walką klasową 
— ujęcia, częstokroć praktykowanego przez radykalnych demokratów 
spośród burżuazji. Byłoby niedorzecznością myśleć, że w społeczeń­
stwie, «partym na bezgranicznym ucisku i ignorancji mas robotniczych, 
można w dradze czysto propagandowej roźwiać przesądy religijne. By­
łoby burżuazyjną ograniczonością zapominać, że ucisk ludzkości przez 
religię jest jedynie wytworem i odzwierciedleniem ekonomicznego uci­
sku wewnątrz społeczeństwa. Żadnymi książkami i żadnymi kazaniami 
nie można oświecić proletariatu, jeżeli nie oświeci go własna walka prze­
ciwko ciemnym siłom, kapitalizmu. Jedność tej istotnie rewolucyjnej 
walki klasy uciskanej o stworzenie raju na ziemi jest dla nas ważniej­
sza niż jedność poglądów proletariuszy w sprawie raju na niebie“.8)
W taki nie do obalenia sposób ujmuje kwestię dialektyka materiali­

sty czńa.- Jeżeli katolik wespół z robotnikami-kohiunistarni walczy prze­
ciwko wśżfechwładzy trustów, prźeciwkó własnym i obcym podżegaczom 
wójenhym — walczy również przeciwko niewoli religijnej. Jeżeli postę­
powy robotnik pozwala się oddzielić od mas ludowych na gruncie wiary 
religijnej czy ateizmu — pomaga reakcyjnej polityce Watykanu i sto­
jącym za jego plecami amerykańskim imperialistom. Nie na pfóżno hie­
rarchia katolicka wysuwa wszędzie hasła w rodzaju „bóg albo Karol 
Marks“ — jako probierz podziału dwóch podstawowych sił walczących 
w obecnym świecie. Partie komunistyczne ze swej strony prowadzą sku­
teczną ofensywę przeciw reakcji kościelnej na gruncie słusznej taktyki 
jedności ludu pracującego, taktyki, która uzyskała nazwę „taktyki wy­
ciągniętej dłoni“.

W swym przemówieniu radiowym w dniu 17 kwietnia 1936 roku Mau- 
rice Thorez powiedział: „My, nie mający nic wspólnego z Kościołem 
wyciągamy do ciebie dłoń katoliku, robotniku, urzędniku, rzemieślniku, 
chłopie, jesteś bowiem naszym bratem i, podobnie jak nas, niepokoi cię 
jedno i to samo“. W walce przeciw Okupacji hitlerowskiej taktyka ta 
przyniosła Swoje owoce. Tysiąefe katolików walczyło wespół z komuni­
stami. Znaczna część niższego duchowieństwa popierała ruch oporu. 
W walce tej wyrosła rola narodowa partii komunistycznej jako wodza 
wszystkich ludzi pracy.

We Włoszech, już nazajutrz po wyzwoleniu spod jarzma faszystow­
skiego, Palmiro Togliatti wysunął prógram sojuszu wszystkich, sił de­

8) W . Len in , D zie ła  t. X , str. 68, 69, w yd . 4 ros.
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mokratycznych kraju, niezależnie od ich stosunku do papiestwa. „Chce­
my zrealizować jednolity front z szerokimi masami katolickimi“ — po­
wiedział Togliatti 9 lipca 1944 roku. Chrześcijańsko-demokratyczna 
partia de Gasperiego uczyniła wszystko, by rozbić jedność narodu wło­
skiego i uczynić go powolnym narzędziem w rękach imperialistów ame­
rykańskich. Stanowisko komunistów , wywarło jednak wielkie wrażenie 
na masy i sojusz z szerokimi warstwami katolickich mas pracujących jest 
w istocie rzeczy. realizowany.

Wymownym świadectwem solidarności mas ludowych jest ruch 
w obronie pokoju. Mimo reakcyjnej agitacji prasy katolickiej i całego 
aparatu władzy papieskiej kwestia życia pozagrobowego nie przeszkadza 
wierzącym katolikom podpisywać Apelu Sztokholmskiego. Wielu z tych 
katolików staje się aktywnymi działaczami zbierającymi podpisy pod 
Apelem. Daje się to zauważyć nie tylko wśród szeregowych członków 
Kościoła, ale nawet wśród osób duchownych, zwłaszcza księży parafial­
nych, którzy zawsze stali bliżej ludu. W krajach demokracji ludowej 
niższe duchowieństwo od samego początku kampanii zbierania podpi­
sów udzielało jej moralnego poparcia. Episkopat, idąc za wskazaniami 
Rzymu, odnosił się do ruchu przeciwko bombie atomowej co najmniej 
chłodno. Tak np. było w Polsce. Pod naciskiem mas jednak biskupi 
z kardynałem Sapiehą na czele musieli wyrzec się swojego stanowiska 
i; 22 lipca 1950 roku sekretariat episkopatu polskiego Kościoła opubli­
kował deklarację o poparciu Apelu Sztokholmskiego. W demokratycz­
nych Węgrzech, gdzie wśród duchowieństwa jest również wielu ucze­
stników ruchu w obronie pokoju, stowarzyszenie religijne „Korona 
Pańska“ zorganizowało specjalną pielgrzymkę poświęconą temu celowi. 
W Albanii głowa miejscowego Kościoła katolickiego, Don Mark Duszi, 
podpisał Apel Sztokholmski.

Wielkie sukcesy ruchu w obronie pokoju w takich krajach jak Fran­
cja czy Włochy, w któryćh istnieją silne partie katolickie, należą do 
rzędu najważniejszych faktów w ostatnich czasach. Włochy były zawsze 
uważane za ojczyznę katolicyzmu. W’ warunkach rządowego terroru 
„chrześcijańsko-demokratycznej partii“ oraz wrogiej roboty centralnego 
aparatu Kościoła, we Włoszech zebrano ponad siedemnaście milionów 
podpisów. Jest to wielki sukces taktyki wyciągniętej dłoni. We Włoszech 
nie budzi żadnego zdziwienia udział proboszcza parafialnego w lokalnym 
komitecie walki o pokój. Tego rodzaju wypadki są zwykłym wydarze­
niem w tym kraju. Mimo bliskości urzędów papieskich Apel Sztokholm­
ski podpisują nawet liczni przedstawiciele wyższego duchowieństwa. 
W ślad za arcybiskupem triesteńskim Sotinim do ruchu przeciw bombie 
atomowej przyłączyli się również inni działacze kościelni. Biskup Gros- 
seto Galeacci np. opublikował w prasie następujące oświadczenie: „Kto 
uważa za możliwe stosowanie bomby atomowej jako środka wojennego, 
ten zasługuje, by historia bezlitośnie przeklęła go na wieki“. Apel ko­
mitetu walki o pokój podpisywali nawet goście Watykanu, pielgrzymi 
„Roku świętego“.
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We Francji, gdzie do obecnej chwili zebrano ponad piętnaście milio­
nów podpisów, wspólna walka polityczna ludzi, pracy, niezależnie od ich 
światopoglądu, posiada trwałą tradycję, przypieczętowaną krwią mę­
czenników poległych podczas niemieckiej okupacji. I tutaj wielu aktyw­
nych uczestników ruchu — to niżsi duchowni. Prasa obrońców pokoju 
przytacza szereg oświadczeń osób duchownych, potępiających broń ato­
mową. Jest rzeczą charakterystyczną, że do ogólnonarodowego postu­
latu, domagającego się zakazu stosowania bomby atomowej, przyłączyli 
się nawet przełożeni zakonów religijnych. Wszystkie te -fakty na swój spo­
sób, tzn. pośrednio, odzwierciedlają silę i rozmach ruchu ludowego, który 
ogarnął szerokie warstwy wierzących. Prasa opublikowała deklarację kar­
dynałów i arcybiskupów Francji, którzy na ogół przyłączają się do postu­
latu domagającego się zakazu broni atomowej. Deklarację podpisali tacy 
znani działacze polityczni kościoła jak Lienard, Jerlieux, Roeque, którzy 
mają na sumieniu niemało grzechów wobec narodu francuskiego. 1 tacy 
ludzie, nienawidzący wszelkich idei demokratycznych, nie mówiąc już 
o marksizmie, zostali zmuszeni do wyrzeczenia się wojowniczych zwo­
lenników rzezi atomowej — nie mogą postąpić inaczej!

Ścisła łączność między organizacją propagandy religijnej i kapitałem, 
łączność ekonomiczna i polityczna — to fakt, który przejawia się szcze­
gólnie wyraziście w działalności Watykanu. Sojusz wszystkich ludzi 
pracy, niezależnie od ich poglądów na religię — to drugi fakt, który 
z każdym dniem nabiera większego znaczenia. Zadaniem komunistów 
jest całkowite zerwanie łączności między tradycją religijną i polityką 
klas posiadających.

Na XII Zjeździe Komunistycznej Partii Francji (1950) sprawa dzia­
łalności wśród mas katolickich zajęła wiele miejsca. „Kontynuujcie i roz­
wijajcie, nie obawiając się sarkazmu zacofanych klerykałów, politykę 
wyciągniętej dłoni wobec Katolickich mas pracujących — nawoływał 
w swym przemówieniu Maurice Thorez. — Powtarzajcie wierzącym: „za­
miast spierać się o to, czy jest raj na niebie, zjednoczmy się raczej po 
to, by ziemia nie przekształcała się w piekło i by nasze dzieci nie zostaiy 
wtrącone w nową katastrofę“.
Reakcja katolicka wpada we wściekłość na samą myśl o jedności ludzi 

pracy niezależnie od ich przynależności religijnej. Słusznie widzi ona 
w tym zagładę swego systemu politycznego, tradycyjnej broni, która od 
wieków służyła do ujarzmiania narodów.

Obecnie na Zachodzie istnieje partia, która potrafi położyć kres klę­
sce narodowej wielu krajów europejskich — politycznemu podziałowi 
społeczeństwa według kryterium religijnego. Jest to wielki krok na 
przód, jest to okoliczność doniosłej wagi dla narodów tych krajów.

( „N o w y j M ir “  N r 1, 1951 r.)
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K R O N I K A

Ą. Popow
PRÓBY P E R T R A K T A C JI PO KO JO W YCH W  CZASIE  

D R U G IE J W O JN Y ŚW IATO W EJ (1939— 1945)
(Recenz ja )

R eakcy jny  „h is to ry k “  francu sk i M o u rin  specja lizow ał się g łów n ie  w  dzie­
dz in ie  h is to r ii now ożytne j. Poza recenzowaną książką rozgłos uzyskała jego 
bardzo obszerna praca „  H is to r ia  w ie lk ic h  m ocarstw  cd tra k ta tu  wer 
Salskiego do um ów  pa rysk ich  (1919 — 1947 r.)“  oraz książka „S p isk i przeciw  
H it le ro w i“ . Zarów no we wspom nianych pracach, ja k  i w  sw o je j now ej 
książce M o u rin  okazał się zdek la row anym  fałszerzem  h is to r ii, k tó ry  pod m a­
ską „o b ie k ty w iz m u “  stara się u k ry ć  sw oją służalczość wobec am erykańsko- 
ang ie isk ich  im p e ria lis tó w . Nowa jego książka ma za zadanie w y b ie lić  za 
wszelką cenę b rzyd k ie  postępki am erykańsk ie j i ang ie lsk ie j dyp lom ac ji, k tó ­
ra narusza jąc e lem entarne w ym og i obow iązku sojuszniczego i  zobowiązań 
sojuszniczych us iłow a ła  k ilk a k ro tn ie  w  czasie w o jn y  wszcząć p e rtra k ta c je  
z H itle re m  o zaw arcie odrębnego pokoju. M o u rin  dzia ła w ed ług  w yp rób ow a­
n e j  ch w v tu  złodzie jskiego, k ie d y  złodzie j, w  celu odw rócenia od sienie u w a - 
g i ścigających, b iegnie u licą  krzycząc: „ ła p a j z łodz ie ja !“ . U s iłu je  on przeko­
nać czyte ln ika , że je ś li rządy A n g lii i U S A  p ro w a dz iły  Odrębne pe rtra k ta c je  
pokojow e, to w in ie n  tem u jest... Zw iązek Radziecki. Ażeby „dow ieść słusz­
ności swego n a jzu pe łn ie j absurdalnego tw ie rdzen ia , M o u rin  ucieka się do 
bardzo głup iego t r ic k u : p rzyp isu je  on ¿ w ią zkow i Radzieckiem u uro jone dą­
żenie do zaw arcia odrębnego poko ju  z N iem cam i h itle ro w s k im i, a następnie 
pisze, że rządy USA i A n g lii wszczynały odrębne pe rtra k ta c je  z N iem cam i, 
w łaśnie w obaw ie przed tym  „dążen iem “  ZSRR.

M o u rin  c y tu je  naw e t k ilk a k ro tn ie  in fo rm ac ję  h is to ryczną „O  fałszerzach 
h is to r ii“ , jednakże po to ty lk o , by us iłow ać „o b a lić “  je j bezsporne tw ie rd ze ­
n ia  przy pomocy czczych k ła m stw  C h u rch illa , C iano, A lla n a  Dullesa i  m nych

m is trzów  fa łszerstw a. , . . , •„
Z uporem  m an iaka au to r n ieom al na każdej s tron ie  ks iążk i pow tarza swoją

podstaw ową tezę. Równocześnie, stara się on w sze lk im i sposobami przekonać 
swoich czy te ln ikó w  o agresyw nym  charakterze radz ieck ie j p o lity k i zagranicz­
ne j, t rą b i coś n iezrozum ia le  o radz ieck ich  roszczeniach na B lis k im  W scho­
dzie, zap raw ia jąc  sw oje oszczerstwa lic z n y m i rozw ażan iam i o „w ieczne j za­
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gadce ro s y js k ie j“ , „ ro s y js k im  s finks ie “ , o „he rm e tycznym  cha rakterze radziec­
k ie j p o lity k i zag ran iczne j“  i  in n y m i podobnym i w ym ys łam i. W  ten sposób 
M o u rin  stara się książką swoją, w  m ia rę  s ił i  m ożliw ości, służyć współczes­
n ym  am e rykań sko -an g ie lsk iin  podżegaczom w o jennym , k tó rzy  są bardzo za­
in te resow an i w  oczern ien iu  poko jow e j p o lity k i zagranicznej ZSRR.

O książce M ou rina , fa łszu jące j w  sposób dogodny d la  am erykańsko -ang ie l- 
skich im p e ria lis tó w  h is to rię  d ru g ie j w o jn y  św ia tow e j, książce pe łne j bezczel­
nych  k ła m s tw  i  oszczerstw, n ie  w a rto  by łob y  naw et m ów ić, gdyby n ie  ca ły  
szereg c iekaw ych fa k tó w , o k tó ry c h  m im ochodem  w ygadu je  się je j au tor. F a k ty  
te okazu ją  się s iln ie jszym i od k ła m s tw  i oszczerstw M ou rina , oba la ją  one w  zu­
pełności jego w ym ys ły  o radz ieck ie j po lityce  zagranicznej oraz rzuca ją  rów no ­
cześnie nieco dodatkowego św ia tła  na brudne m ach inacje  anglo -  am erykań ­
sk ie j dyp lo m a c ji w  czasie d ru g ie j w o jn y  św ia tow e j. W łaśn ie d la tego ks iążka 
M o u rin a  zasługuje w  pew nym  s topn iu  na zainteresowanie.

P ie rw szych pięć rozdz ia łów  pośw ięconych jes t okresow i la t 1939-1941, poprze­
dzającem u napaść N iem iec na Zw iązek Radziecki. W rozdzia łach tych , m ów i 
się o licznych  próbach, zarówno ze s trony  N iem iec, ja k  i  A ng ło -F rancuzów , 
zm ierza jących do zaw arcia  kom prom isow ego po ko ju  i  sk ie row an ia  ich po­
łączonych s ił p rzec iw ko  Z w ią zko w i Radzieckiem u. Od samego początku „d z iw ­
ne j w o jn y “ , im p e ria liś c i an g lo -francuscy n ie  u k ry w a li,  że są on i zaintereso­
w a n i n ie  w  walce p rzec iw ko  N iem com  h itle ro w s k im , lecz w  tym , ażeby za­
w rzeć z n im i' pokó j i  sk ie row ać ich  agresję na wschód, p rzec iw ko  ZSRR.. 
A u to r  ks ią żk i zmuszony je s t w y k rz tu s ić  to przyznanie.

Od p ierw szych dn i w o jny , rea kcy jn e  ko la  rządzące A n g li i i  F ra n c ji u w a ­
ża ły  w o jnę  z N iem cam i h it le ro w s k im i za „n iepo rozum ien ie “  i  nos iły  się z ideą 
zaw arc ia  kom prom isow ego poko ju , na zasadzie uznania w szystk ich  zaborów 
n iem ieck ich  w  E urop ie  i  s tw orzenia k o a lic j i an ty radz ieck ie j, w  k tó re j udz ia ł 
w z ię lib y  wszyscy dotychczasow i przec iw n icy . M o u rin  pisze, że szereg f ra n ­
cuskich dzia łaczy po litycznych , w  te j liczb ie  Chautemps, La va l, Bonnet, de 
M onzie i in n i „n ie  u k ry w a li swego zam iaru  —  starać się osiągnąć ja k  na jszyb­
sze zakończenie w o jn y “ . Z  . b łogosław ieństw a rządu francusk iego d ru ­
kow a ło  się w  gazetach „a r ty k u ły ,  w  k tó ry c h  f lir to w a ło  się z ideą kom ­
prom isow ego p o k o ju “  (tamże). W  A n g lii,  poza ja w n y m i faszystam i ty p u  M o - 
sleya, by ło  w ie lu  zw o len n ików  kom prom isow ego poko ju , szczególnie zaś 
w  ko łach  p a r t i i kon se rw a tyw ne j oraz wśród a ry s to k ra c ji b ry ty js k ie j;  zalicza­
no do n ich  naw e t księcia W indsoru  (str. 13).

Od p ierw szych d n i w o jn y , k ra je  ne u tra lne  b y ły  w yko rzys tyw ane  ja ko  m ie j­
sce d la  w sze lk ich  m oż liw ych  pode jrzanych spotkań p rzeds taw ic ie li k ra jó w  w a l­
czących. W  p ie rw szym  ro ku  w o jn y , szczególnie chętnie w yko rzys tyw an o  dla 
tego celu W łochy. Już 16 w rześnia 1939 r., w  dw a tygodn ie  po w ybuchu  w o j­
ny, odby ła  się w  R zym ie rozm ow a w łoskiego m in is tra  spraw  zagranicznych 
C iano z b y ły m  posłem fra n cu sk im  w  B e r lin ie  F ranço is Poncet, podczas k tó ­
re j rozw aża ło się zagadnienie kom prom isow ego poko ju  i s tworzenia k o a lic ji 
4 m ocars tw  —  A n g lii,  F ra n c ji, N iem iec i  W łoch. F ranço is Poncet ośw iad­
czył, że będzie uparc ie  „za leca ł swojem u rządow i uważne przestud iow anie  
h ipo tezy o stw orzeniu ta k ie j k o a lic j i“  i w y łuszczy ł sw ój pogląd, zgodnie z k tó ­
ry m  „ je d y n y m  p ra k tyczn ym  rozw iązan iem  d la  zapew nienia d ługo trw a łego  
po ko ju  je s t s tworzenie europejskiego d y re k to r ia tu  w ie lk ic h  m oca rs tw “  (str. 17).
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(ja ta  ta podejrzana k rzą tan in a  w o kó ł zaw arcia  kom prom isow ego poko ju  
z N iem cam i h it le ro w s k im i nie mogła oczyw iście obejść się bez udz ia łu  A m e ry ­
kanów . B an k ie r am erykańsk i L. F reiser, p rzy ja c ie l Schachta z B anku  R ozrachun­
ków  M iędzynarodow ych, zw ró c ił się w  paźdz ie rn iku  1939 r. do Roosevelta z p ro ­
pozycją  okazania pomocy w  zaw arc iu  poko ju  w  Europie, na w a runkach  uzna­
nia  w szystk ich  zaborów n iem ieck ich , usunięcia H itle ra  i  zastąpienia go przez 
Schachta. W  listopadzie Schacht zw ró c ił się do am erykańskiego charge d 'a ffa i­
res w  B e rlin ie , K irc k a , z prośbą o zezwolenie na w y jazd  do U S A  i zorganizo­
w anie  spo tkan ia  z Rsoseveltem . Schacht uzyska ł zezwolenie na w jazd  do 
USA, lecz n ie  zagw arantow ano m u  spo tkania z Rooseveltem. B y ło  to p rzy ­
czyną rezygnac ji z w y jazdu .

W  lis topadzie  1939 r. t rw a ły  nada l p ró by  rea kc jo n is tów  francusk ich , zm ie­
rza jące do osiągnięcia kom prom isow ego po ko ju  z H itle rem . W B ru kse li od­
było się spotkanie w iceprzewodniczącego francu sk ie j p a r t i i ra d yka łó w  Em ila  
Hoche'a i  jednego z w ie lk ic h  k a p ita lis tó w  francusk ich , nazw iska k tórego 
M o u r in  n ie  w ym ien ia , ze Spaakiem. S po tkanie to  zostało zorganizowane przez 
faszystę be lg ijsk iego  R a jm unda  de Bekera. C hodziło tu  o m ożliw ości po­
średniczenia pom iędzy N iem cam i i  A ng lo  -  F rancuzam i, ze s trony  k ró la  be l­
g ijsk iego  i  k ró lo w e j ho lendersk ie j. Roche w ys tępow a ł n ie  ty lk o  we w łasnym  
im ie n iu , lecz rów n ież  w  im ie n iu  D a lad iera. W y n ik ie m  tego spo tkan ia  b y ł w y ­
jazd Spaaka i  k ró la  be lg ijsk iego  do Hagi oraz po jaw ien ie  się orędzia w zyw a­
jącego do zaw arc ia  poko ju , skierowanego do k ró la  angielskiego, prezydenta 
F ra n c ji i  H itle ra , podpisanego przez k ró la  be lg ijsk iego  Leopolda i k ró lo w ę  
ho lenderską W ilhe lm inę . A n g lic y  propozycję  tę od rzuc ili, gdyż uw aża li, ze 
za pokó j trzeba będzie zby t drogo zapłacić (uznanie w szystk ich  zaoorow n ie ­
m ie ck ich ); ponadto n ie  b y l i  on i pew n i, czy N iem cy s k ie ru ją  się na wschód.

M o u rin  w ym ie n ia  szereg nazw isk  dzia łaczy am erykańsk ich , k tó rzy  po po­
w roc ie  z E u ropy  b y l i  „b a rd z ie j pod w rażen iem  skuteczności m etod i  rozm achu 
p lan ów  narodowego socja lizm u n iż  am ora lności jego ś rodkow “  (str. 56) B y  i  
to- d y re k to r „Texas O il C om pany“ , T o rk ild  Rûber, w iceprezydent „G enera l M o ­
to rs “  James M u n i, przem ysłow iec am erykańsko-szw edzk i A x e l W enner-G reen, 
w ie lk i udz ia łow iec przeds ięb io rs tw  p ro d u k c ji pap ieru , urządzeń e lek trycz ­
nych  i  uzbro jen ia . Z w ra c a li się on i n ie je dn okro tn ie  do Roosevelta z propo­
zyc ją  pośredniczenia w  p rzyw rócen iu  p o k o ju “  (str. 56).

r>0 rozg rom ien iu  F ra n c ji ta jn e  p e rtra k ta c je  A n g lik ó w  z h itle ro w c a m i n ie  
us taw a ły  i  poszukiw an ia  w a ru n k ó w  kom prom isowego poko ju  t rw a ły  nadal. 
Na początku czerwca 1940 r. w  S zw a jca rii odbyło  się spotkanie pom iędzy po­
słem ang ie lsk im  w  B ern ie  K e lly  i  zaufaną osobistością h itle ro w s k ic h  k ó ł rzą ­
dzących N iem iec M axem  Hohenlohe. S po tkanie to zostało zorganizowane przez 
bviego wysokiego kom isarza L ig i N arodów  w  G dańsku K a ro la  B u rch a rd ta  
i 'p o s ła  szwajcarskiego w  Lond yn ie  P a ra v icc in i (str. 86). B y ł to ten  sam 
książę Hohenlohe, k tó ry  razem  z ad iu tan tem  H itle ra  W iedem annem  odby ł 
podróż o rie n ta cy jn ą  do U SA, gdzie spo tyka ł się z szeregiem k ie row n iczych  
am erykańsk ich  dzia łaczy po lityczn ych  sk ra jn ie  praw icow ego typu , w  rodza ju  
osław ionego Vandenberga, a w  okresie w o jn y  spe łn ia ł „d e lik a tn e “  r<usje_ rzą ­
du h itle ro w sk ie go  w  dziedzin ie  p o d trzym yw a n ia  k o n ta k tu  z am erykans^o- 
an g ie lsk im i k o ła m i rządzącym i, w^ szczególności zaś spo tyka ł się z A llan em  
D uliesem  w  lu ty m  1943 r. w  S zw a jca rii.
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A u to r przytacza n iek tó re  ciekawe szczegóły o „d z iw n e j aferze R udo lfa  Hes­
sa ', ja k  nazyw a on lo t Hessa do A n g lii.  „Hessa n igd y  nie  uważano za dyp lo ­
m atą —  pisze on — lecz za narodowego socja listę  i  zw o lenn ika  powszechnego, 
m tybo lszew ick iego  pochodu krzyżow ego“  (str. 100).

Jeszcze w  k w ie tn iu  1941 r . Hess po jechał do H iszpan ii i  tam  us iłow a ł skon­
taktow ać się z posłem ang ie lsk im  w  M ad ryc ie  Hoare 'm , lecz n ic  z tego nie  
wyszło. Nieco późnie j o trzym a ł on lis ty  z A n g li i od księcia B e tfo rda  i H a m il­
tona oraz byłego angielskiego chargg d 'a ffa ires  w  B e r lin ie  K irk p a tr ic k a , 
w  k tó rych  w y ra ż a li on i przekonanie o m ożliw ości szybkiego zaw arcia  ’ pokoju. 
10 m aja  1941 r. Hess w y s ta rto w a ł z Augsburga i  w yskoczy ł ze spadochronem 
w  A .nglii, w  pob liżu  posiadłości księcia H a m ilton a , gdzie od razu „w z ię ty  zo­
sta ł pod ochronę“ . Następnego dn ia  odbyło  się spotkanie Hessa z H a m ilto ­
nem, w  czasie k tórego Hess w yłuszczy ł w a ru n k i, na k tó ry c h  N iem cy gotowe 
b y ły b y  zawrzeć pokój. N a jw ażn ie jsze z w a ru n k ó w  by ło  „uzyskan ie  przez 
N iem cy swobody dz ia łan ia  w  E urop ie " (str. 104). Hessa od w ie d z ili następnie 
K irk p a tr ic k , lo rd  S im on i  lo rd  B eaverbrook. A u to r  n ie  w ypow iada  się 
w  spraw ie, czy lo t  Hessa do A n g li i od by ł się z jego w łasne j in ic ja ty w y , czy 
też odbyło  się to za w iedzą H itle ra . Jednakże cała ta  k rzą tan in a  A n g lik ó w  w o ­
k ó ł lo tu  Hessa i szczególne w a ru n k i, w  ja k ic h  p rzebyw a ł on. w  „n ie w o li“ ,, 
jeszcze raz p o tw ie rdza ją  fa k t, na k tó ry  w skazyw a ł tow arzysz S ta lin , że „s ła ­
w e tn y  Hess po to w łaśn ie  został w ys łany  do A n g li i przez n iem ieck ich  fa ­
szystów, by  przekonać p o lity k ó w  angie lsk ich o konieczności p rzyłączenia się 
do powszechnej w y p ra w y  p rzec iw ko  ZSR R “ .1)

Następnych pięć rozdz ia łów  ks iążk i pośw ięconych je s t okresow i od napaści 
N iem iec na ZSRR do zakończenia w o jn y  z Japonią. W  rozdzia łach tych  oszczer­
stwa i  insynuac je  na radziecką p o lity k ę  zagraniczną p rze p la ta ją  się z niezręcz­
n y m i p róbam i usp ra w ie d liw ie n ia  naruszenia przez ko ła  rządzące U S A  i  A n g li i 
e lem entarnych w ym ogów  i zobowiązań sojuszniczych. W iadom o, że na prze­
strzeni ca łe j w o jn y  „ w  A n g li i i  w  A m eryce  ciąg le  w zrasta ła  aktyw ność s ił re ­
akcy jnych , k tó re  dąży ły  do pokrzyżow ania  dz ia łań  uzgodnionych przez państwa 
Sojusznicze, s ta ra ły  się przedłużyć w o jnę , by w y k rw a w ić  Zw iązek Rad i uch ro ­
n ić  faszystow skich nąpastn ików  od zupełnej k lęski..., ale dopóki trw a ła  w o jna , 
rea kcy jn e  k o ła  A n g li i i  S tanów  Z jednoczonych nie  m ia ły  odw agi w ys tąp ić  
W sposób o tw a rty  p rzec iw ko  Z w ią zko w i R adzieckiem u i  k ra jo m  dem okra tycz­
nym . Z daw a ły  sobie dobrze sprawę, że sym patie  mas lu do w ych  na ca łym  
św iecie są ca łkow ic ie  po stron ie  Z w ią zku  Radzieckiego i  k ra jó w  dem okra tycz­
nych “ . 2) F a k ty  przytoczone w  książce M ou rin a  po tw ie rdza ją  w b re w  w o li au­
to ra  to tw ie rdzen ie  A . Żdanowa.

M o u rin  oświadcza, że am erykańsk i businessman, S to lfo rt, je źdz ił w ie lo k ro t­
n ie  z N ew  Y o rk u  do B e rlin a  i  z pow ro tem , „u s iłu ją c  znaleźć bazę d la  porozu­
m ien ia  m iędzy A m e ryka n a m i a N iem cam i i  naw iązan ia  k o n ta k tu  pom iędzy 
^ P ły w o w y m i osobami obu k ra jó w “  (str. 114). Jeszcze 20 k w ie tn ia  1941 r „  w  cza­
sie ob iadu u s iostry  G eoringa, O lg i R iegl, S to lfo r t po radz ił sekre ta rzow i stanu

]) J. S ta lin , O W ie lk ie j W o jn ie  N arodow e j Z w ią zku  Radzieckiego, str. 16. 
W yd. „P rasa  W ojskow a".

2) A . Żdanow , „O  sy tu a c ji m iędzynarodow e j", N arada In fo rm a c y jn a  dzie­
cięciu partii, str. 36. W yd. „N ow e D ro g i“ ,



niem ieckiego m in is te rs tw a  spraw  zagranicznycn, H u be rto w i, zaproponować R ib - 
ben tropow i w ysląn je  do Rzym u byłego posła n iem ieckiego w  W atykan ie  von 
Hasselła d la  prowadzenia p e rtra k ta c ji z posłem am erykańsk im  we Włoszech, 
W. P h illipsem , w  spraw ie popraw y stosunków am erykańsko -  n iem ieckich . 
W krótce  po napaści N iem iec na ZSRR S to lfo rt zaproponował zorganizowanie 
spotkania w  k ra ju  ne u tra lnym , pom iędzy Hassellem  i  A m erykan inem , “ po­
ważną i ważną osobą, m oż liw ie  z generałem “ . Z U SA S to lfo r t da ł znać Has- 
se łlow i, że „p ropozyc ja  ta t ra f i ła  w Am eryce na dobry g ru n t“  (str. 114). Z po­
w odu rozbieżności na tem at m iejsca zorgan izow ania spotkania w  L izbon ie  
czy Bukareszcie — nie doszło ono do skutku .

Pom im o starań w yb ie len ia  swoich w ładców , , im p e ria lis tó w  am erykańsko- 
angie lskich, M o u rin  n ie  jest w  stanie pom inąć m ilczeniem  lu b  zaprzeczyć fa k ­
to w i spotkania syna lo rda  Beaverbrooka, A itken a , z em isariuszem  h it le ro w ­
skim , W ęgrem  G ustawem  von K over, ja k ie  odbyło się w  L izbon ie  we w rze ­
śn iu  1941 r., k tó ry  to fa k t  je s t przytoczony w  in fo rm a c ji h is to ryczne j „O  fa ł­
szerzach h is to r ii“ . 3)

M o u rin  przytacza rów n ież in n y  c iekaw y fa k t: w ed ług  ośw iadczenia posła 
w łoskiego w  B ern ie  — Tom aro, w iosną 1942 r. w  Lugano w  S zw a jca rii, odbyło  
się spotkanie h itle row sk iego  kom isarza w  H o lan d ii S eyss-Inquarta , naczeln ika 
w yd z ia łu  po litycznego n iem ieckiego m in is te rs tw a  spraw  zagranicznych von R in - 
telena i k i lk u  innych  osób, za jm ujących n iem n ie j poważne stanow iska, z an­
g ie lsk im i p rzedstaw ic ie lam i tego samego k a lib ru  (str. 133). Rozmowa dotyczyła  
także zagadnień odrębnego pokoju.

W  końcu 1942 r. w ładcy  N iem iec faszystow skich ro zw in ę li ak tyw n ą  d z ia ła l­
ność, us iłu jąc  przy  pomocy w sze lk ich  m oż liw ych  chw y tó w  dyp lom atycznych 
ocalić N iem cy od n ieu n ikn io ne j k lę sk i w o jenne j. Jak  w skazyw a ł towarzysz 

»S ta lin : „D yp lom a c i h itle ro w scy  pędzą z jednego k ra ju  neutra lnego do d rug ie ­
go, s ta ra ją  się naw iązać stosunki z e lem entam i p ro h itle ro w sk im i, napom yka ją  
o m ożliw ości odrębnego po ko ju  bądź z naszym  państwem , bądź też z naszym i 
so juszn ikam i“ . 4)

W  szczególności w ładcy  N iem iec h itle ro w s k ic h  k ilk a k ro tn ie  u s iło w a li ba ­
dać g ru n t w  spraw ie zaw arcia odrębnego po ko ju  ze Z w iązk iem  Radzieckim . 
Jednakże, ja k  tw ie rd z i sam M o u rin  (str. 145), h itle ro w c y  o trz y m y w a li zawsze 
od ZSRR na leżytą odprawę i  odmowę. A ng lo -am erykańscy  „so juszn icy“  ty m ­
czasem, ja k  o ty m  św iadczy cała książka M ou rina  i  ja k  on sam zmuszony jes t 
przyznać, n ie  b rz y d z ili się podobnym i p ropozyc jam i i  „d ysku to w a n ie m “ nad n i­
m i z h it le ro w s k im i w o dz ire jam i. „N a  procesie no rym be rsk im  n iem ieck iem u 
przestępcy w o jennem u gen. Jod ło w i zadano pytanie: „czy pan w ie  o sondowaniu 
przez o fice rów  ang ie lsk ich  stanow iska w  spraw ie pokoju, p row adzonym  w  1943 
r. na żądanie gen. A le xa n d ra  i  p rzy  poparc iu  rządu b ry ty js k ie g o “ . Jod l od­
pow iedz ia ł: „P am ię tam  doskonale, ja k  w  ty m  czasie w  A tenach naw iąza ł z na ­
m i k o n ta k t A n g lik , zdaje się kap itan . P ow iedz ia ł on, że p rz y b y ł ze sztabu do­
wodzącego s iłam i so juszn ików  na p o łu dn iow ym  wschodzie. B y łem  obecny pod-

3) P a trz : „Fałszerze h is to r ii“ , str. 71 —  72 , 10n
4) J. S ta lin , O W ie lk ie j W o jn ie  N arodow e j Z w ią zku  Radzieckiego, str. UU. 
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czas re fe row an ia  te j sp raw y f iih re ro w i przez m in is tra  spraw  zagranicznych! 
i, pam ię tan i, że zaproponował on w ypróbow ać ten kon tak t, ażeby przekonać 
się, ja k i to będzie m ogło przynieść rezu lta t. F ü h re r zgodził się, aje ja  niczego 
w ięce j o te j spraw ie n ie  dow iedzia łem  się“  (str. 146).

Po S ta lingradzie , k tó ry  w ed ług  określen ia  towarzysza S ta lina  „...b y ł zm ierz­
chem n iem ieck ie j a rm ii faszystow sk ie j“ , 5) dyp lom acja  n iem iecka i  w łoska 
rozw inę ły  gorączkową działalność, s tara jąc się znaleźć d rog i prowadzące do 
zawarcia odrębnego po ko ju  z Ąnglosasam i. O środkiem  tych  w szystk ich  in try g  
b y l Rzym, dokąd w  lu ty m  1943 r. p rz y b y li p ra w ie  jednocześnie: p re tendent do 
tro n u  hiszpańskiego Jaime, ow dow ia ła  k ró low a  B e lg ii i  a rcyb iskup  New  
Y o rk u  k a rd y n a ł Spellm an. W  ty m  sam ym  czasie p rzebyw a ł w  Rzym ie n ie ­
m ie ck i m in is te r spraw  zagranicznych R ibbentrop . Jak  p rzyzna je  M ou rin , p re ­
m ie r w ęg ie rsk i Szallay w y s ła ł w  1942 r. do A n k a ry  naczeln ika w yd z ia łu  p ra ­
sowego w ęgierskiego m in is te rs tw a  spraw  zagranicznych A n ta la  U łle in -R e w i-  
tsch i i  od lu tego 1943 r. m ia ł tam  stałego agenta łącznikowego z Ąnglosasam i.

N iem n ie j ak tyw n ą  działa lność ro z w ija ł w  ty m  czasie w  S zw a jca rii szef w y ­
w ia d u  am erykańskiego w  Europie, A lla n  Dulles. M o u rin  n ie  jest w  stanie 
oba lić  potw ierdzonego dokum entam i fa k tu  p e r tra k ta c ji Dullesa z przedstaw ic ie­
lem  rządu h itle ro w sk ie go  księciem  Hohenlohe, podczas k tó ry c h  om aw iano 
w  szczególności sprawę stw orzenia „ko rd o n u  sanitarnego p rzec iw  bolszew iz- 
m ow i i  pans iaw izm ow i“ .6)

U s iłu je  on je dn ak  przekonać swoich czy te ln ików , że Du lles, ten  w y ra fin o ­
w a ny w yw iadow ca i  szpieg am erykański, n ie  b y ł ja ko b y  w  stanie zorien to ­
wać się, w  czyim  im ie n iu  w ys tęp u ją  N iem cy, z k tó ry m i on spo tyka ł się: „czy 
w  im ie n iu  rządu h itle row sk iego , czy też w  im ie n iu  e lem entów  opozycy jnych“  
(str. 152-153). Ta próba przedstaw ien ia Dullesa ja k o  n iem ow lęcia  w  po lityce  
szyta je s t g ru b ym i n ićm i.

M o u rin  in fo rm u je  następnie, że w  m a ju  1943 r. w  zam ku K ru p p a  —  Hüngel, 
w  pob liżu  Essen, odbyła się narada w ie lk ic h  przem ysłow ców  n iem ieck ich  —  
O tto  P itscha, von Schrödera, Ha llenlebena, K ru p p a  von Boh len und H a ibach 
i  von S chn itz le ra  (z ram ien ia  I. G. Farben industrie ). W kró tce  po te j naradzie, 
z upow ażnien ia  w szystk ich  je j uczestn ików  S chn itz le r w y je ch a ł do M a d ry tu  
i  L izbony, aby próbować „w zn o w ić  k o n ta k t z przem ysłow cam i zagranicz­
n y m i w  celu w spó łp racy pow o jenne j k ra jó w  —  przec iw n ików , m ając na w zg lę­
dzie wyłuszczenie im  życzeń w  stosunku do s ta tu tu  E uropy po zakończeniu dzia­
ła ń  w o jen nych “  (str. 156).

W  osta tn im  okresie w o jn y  h itle ro w c y  c z y n ili gorączkowe p róby un ikn ięc ia  
zupełnego rozgrom ien ia  i  bezw arunkow e j k a p itu la c ji oraz dogadania się z za­
chodn im i sprzym ierzeńcam i w  spraw ie  odrębnego pokoju. A u to r podaje c sze­
regu spotkań p rzeds taw ic ie li n iem ieck ich  z A n g lik a m i i  A m eryka na m i 
oraz różnym i pośredn ikam i z k ra jó w  neu tra lnych , ja k ie  m ia ły  m iejsce w  ostat­
n ich  m iesiącach w o jny . Równocześnie zmuszony on jes t przyznać, że w ie lo k ro t­
ne us iłow an ia  N iem ców  naw iązan ia  p rzy  pom ocy Japończyków  odrębnych 
p e r tra k ta c ji ze Z w ią zk iem  R adzieck im  —  n ie  ud a ły  się, gdyż ZSRR zawsze

5) Tamże, s tr 107
6) P a trz : „Fałszerze h is to r ii“ , str. 70
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uczciw ie i lo ja ln ie  odnosił się do swoich zobowiązań sojuszniczych, odrzucał 
w szystk ie  te próby i, ja k  stw ie rdza sam M ou rin , in io rm o w a ł n iezw łocznie o ty m  
sojuszn ików  (str. 181-208).

W ten sposób, pom im o że zam iary M ou rina  nie w ychodz iły  poza ram y k o le j­
nego fa łszerstw a h is to r ii d ru g ie j w o jny  św ia tow e j i oszczerstw o po lityce  za­
granicznej Z w iązku  Radzieckiego, w iadom o jednak, że „...ka lum n ie  i  oszczer­
stwa zn ika ją  bez śladu, fak ty  zaś pozostają .

F ak ty , k tó re  M o u rin  przytacza w sw o je j książce, okazały się siln ie jsze od 
w szystk ich  jego w ym ysłów . F a k ty  te jeszcze raz po tw ie rdza ją , że ty lk o  Z w ią ­
zek Radziecki pozostał do końca w ie rny  swoim  zobow iązaniom  sojuszniczym , 
podczas gdy postępowania rządów  A n g li i i  U S A  „...niesposób tra k to w a ć  in a ­
czej n iż  jako  naruszanie e lem entarnych w ym ogów  w yn ika ją cych  ze zobow ią­
zań m iędzysojuszniczych". 8>

( „ W o p r o s y  I s t o r i i “  N r  1 1 , 1 9 5 0  r . ) .

7) Tamże, str. 76
8) Tamże, s tr. 71
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K. Selezniow

Zagadnienia historii na famach „Einheit" — 
teoretycznego organu Niemieckiej Socjalistycznej 

Partii Jedności (SED)

N auka h is to r ii zawsze s tanow iła  i 
stanow i nadal potężną broń w walce 
w yzw oleńcze j p ro le ta ria tu . M arks iśc i 
w idzą  w  n ie j bezcenny środek w a lk i 
p rzec iw  ideo log ii bu rżuazy jne j, na­
rzędzie poznania p raw  rozw o ju  spo­
łecznego, z k tó rych  p ro le ta r ia t czer­
pie w ia rę  w  nieuchronność swego 
przyszłego zwycięstwa. N iem iecka So­
c ja lis tyczna  P a rtia  Jedności (SED), 
uosabiająca najlepsze rew o lu cy jn e  
tra d yc je  in te rna c jon a ł ¡styczne p ro le ­
ta r ia tu  n iem ieckiego ju ż  od p ie rw ­
szych dn i swego powstania zw róc iła  
się ku  doświadczeniom  przeszłości, o - 
p ie ra jąc  się na n ich  przy opracow aniu 
swego program u, sw o je j s tra teg ii i 
ta k ty k i.  W  1948 roku  Zarząd G łów ny 
p a r t i i  p rz y ją ł specja lną uchw ałę: 
„Znaczenie nauk i re w o lu c ji lis topado­
w e j d la  n iem ieckiego ruchu  ro b o tn i­
czego“ , k tó ra  s fo rm u łow a ła  na jw a ż­
niejsze na u k i re w o lu c ji lis topadow ej 
1918 r, i  równocześnie postaw iła  przed 
kad ra m i p a rty jn y m i, p racu jącym i w  
dziedzin ie teo rii, zadanie — „d o k ła d ­
nie  zanalizować h istoryczne przesłan­
k i. przebieg i sku tk i re w o lu c ji lis to ­
padowej, aby wyciągnąć z n ich odpo­
w iedn ie  w n io sk i“ . ■) T ak samo obszer-

1) R ew oluc ja  lis topadow a i je j nau­
ka dla n iem ieckiego ruchu  ro b o tn i­
czego, Uchw ała Żarz. G>, N iem iec­
k ie j S ocja lis tycznej P a rt ii Jedności, 
Zeszyty H istoryczne „N o w ych ' D róg“  
N r  1, str. 201

nie i dok ładn ie  rozpa tryw ane są przez 
pa rtię  i inne doświadczenia z h is to r ii 
N iem iec.

Jeszcze w 1935 r. na VI? Kongresie
M iędzynarodów k i K om un is tyczne j G. 
D y m itro w  pos taw ił pr->ed kom u n is ta ­
m i w szystk ich  k ra jó w  zadanie — 
„zgodn ie z h is to rią  w  p raw dz iw ie  
m arksistowskim ., le n in o w s k o -m a rk s ^ - 
tow sk i:.., len inow sko -  s ta lino w sk im  
duchu pokazać masom pracu jącym  
przeszłość ich własnego narodu, aby 
pow iązać ich obecną w a lkę  z rew o­
lu c y jn y m i tra d y c ja m i przeszłości“ . 2) 
Już wówczas, w  ciężkich w a runkach  
nielegalnego is tn ien ia  i  e m ig rac ji, k o ­
m un iśc i niem ieecv p rzyczyn ili się n ie ­
m ało  do opracow ania nauk p łynących 
z h is to r ii N iem iec. Praca ta rozw inę ła  
się szczególnie szerotro po rozg rom ie­
n iu  faszyzm u niem ieckiego przez w o j­
ska radzieck ie  i w p row adzen iu  we 
wschodnie j części N iem iec dem okra­
tycznego. an tyfaszystow skiego ustro ju .

M arks is tow sk ie  naśw ie tlen ie  zagad­
nień h is to r ii N iem iec i  całej h is to r ii 
powszechnej posiadało i posiada szcze­
gólne znaczenie dla n iem ieckich  mas 
pracujących. Jak w iadom o, faszyści 
n iem ało napracow a li się nad na jp od - 
le jszym  sfaiszcwan.em  tej h is to rii,

2) G. D ym itro w . „W  walce o fedno- 
l i ty  fro n t przeciw  faszyzm owi i w o j­
n ie “ , str. -16 (ros.).
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nad wypaczeniem  p ra w d y  w  celu 
„uzasadnien ia“  swej zwierzęcej, ludo ­
bójczej „ te o r i i“  ras is tow sk ie j, w  celu 
p rzy tłu m ie n ia  świadom ości k lasowej 
p ro le ta r ia tu  n iem ieckiego i de m ora li­
zacji szerokich w a rs tw  narodu n ie ­
m ieckiego. Faszyzm poniósł n ie  ty lk o  
ca łko w itą  klęskę m ilita rn ą , lecz został 
zdruzgotany pod względem  m ora lno  - 
po litycznym . Obecnie w  Niemczech 
pow sta ły  ju ż  poważne s iły  dem okra­
tyczne, k tó re  prowadzą ca ły  naród 
po now e j drodze, po drodze poko jo ­
wego, dem okratycznego rozw oju .

Pow stanie m iłu ją c e j pokój N iem iec­
k ie j R e pu b lik i D em okra tyczne j by ło  
punk tem  zw ro tn ym  w  h is to r ii Europy. 
W ładze okupacy jne w  Niem czech Za­
chodn ich i  w  zachodnich sektorach 
B e rlin a  w sze lk im i ś rodkam i pop iera ją  
i  k rzew ią  rea kcy jn ą  ideolog ię bu rżua - 
zy jną. We w schodnie j części N iem iec 
spec ja lizu ją  się w  przem ycan iu do 
prasy fa łszyw ych, an tynaukow ych  te ­
o r i i zarówno rozm a ic i bu rżuazy jn i 
h is to ry c y  i  filo zo fow ie , ja k  i  ko m iw o ­
jaże row ie  schum acherow skie j p a r ti i 
p raw icow ych  socja listów , w yko rzys ­
tu ją c y  do tego celu wszelkiego rodza­
ju  zakłady naukowe, sZsoły n iedz ie l­
ne, p ryw a tne  w yd a w n ic tw a  i  czaso­
pisma.

N iem iecka Socja listyczna P a rtia  Je - 
dości p row adzi bezwzględną w a lkę  z 
s ilam i re a k c ji na w szystk ich  odc in­
kach fro n tu  ideologicznego, w  te j 
liczb ie  rów n ież w  dziedzin ie na u k i hi-: 
s to rii. Poważną ro lę  w  te j walce od­
g ry w a ją  organizacje p a rty jn e  SED na 
wyższych uczelniach, propagandyści 
p a r ty jn i i  dziennikarze. P a rtia  wciąga 
do op racow yw an ia  ak tu a ln ych  zagad­
n ień  z h is to r ii N iem iec rów nież g ru ­
pu jących  się w o kó ł n ie j postępowych 
b e zpa rty jnych  uczonych.

T ryb u n ą  prasową, na łam ach k tó re j 
SED rozp racow uje  zagadnienia h is to ­
r i i  N iem iec w  duchu m arks is tow sk im , 
je s t przede w szystk im  cen tra lny  o r­
gan teo re tyczny p a rtii,  „teore tyczne 
czasopismo socja lizm u naukow ego“ 
m iesięczn ik „E in h e it“  („Jedność“ ). 
Czasopismo to  zaczęło wychodzić w  
czerwcu 1048 r. po zjednoczeniu obu 
p a r t i i robotn iczych. W  ciągu trzech 
la t swego is tn ien ia  „E in h e it"  o p u b li­
kow a ła  poważną ilość a rtyku łó w , no­
ta tek  i recenzji na tem aty  h is to rycz ­
ne. P rzegląd n in ie jszy om aw ia num e­
r y  czasopisma, k tó re  ukaza ły  się w

ciągu ostatn iego półtorarocznego okre ­
su (N r N r  1 — 12 z ro ku  1948 i  1 —  7 
z ro ku  1949).

Przeglądając nu m ery  czasopisma 
można w  pew nym  stopn iu  zorien to ­
wać się, nad ja k im i tem atam i pracują 
postępow i h is to rycy  n iem ieccy, na co 
zw raca ją  szczególną uwagę. O p u b li­
kowane w  czasopiśmie m a te ria ły  
w skazu ją  na to, ja k  w ie le  uw ag i po­
święca SED problem om  h is to r ii, prze­
de w szys tk im  zaś h is to r ii N iem iec.

Już w spom ina liśm y w yże j o spe­
c ja ln e j uchw a le  Zarządu G łównego 
SED (uchw ała ta  została o p ub liko w a ­
na w  „E in h e it“ ). W lip co w ym  num e­
rze z ro ku  1949 w yd rukow ano  a r ty k u ł 
jednego z w y b itn y c h  działaczy p a r ty j­
nych  — A. A ckerm ana „O  naszej n a j­
ostrzejszej b ro n i — te o rii le n in izm u “ . 
A cke rm an  podkreśla, że „za jęc ie  się 
h is to rią  i  p rzy  ty m  nie  ty lk o  n a jn o w ­
szą, lecz całą h is to rią  naszego narodu 
jes t palącą koniecznością“ . K ry ty k u ­
je  on tę część h is to ryków , k tó ra  w pa­
dła  w  „akadem izm “  i pogrąża się w  
stud ia  nad „w ia rą  w  duchy i czarow ­
n ice“ , zam ierzch łe j starożytności i  
średniow iecza, zapom inając o w spó ł­
czesności. A ckerm an w zyw a  do ta ­
kiego stud iow an ia  h is to r ii,  k tó re  by 
uzb ro iło  lu d  n iem ieck i do w a lk i z je ­
go obecnym i w rogam i, pomogło m u 
w  w a lce  o pokój, dem okrację  i po­
stęp, o u ra tow an ie  na rodu n iem iec­
kiego przed haniebną ro lą  landsknech- 
ta  im p e ria lizm u  am erykańskiego.

Z  in ic ja ty w y  SED przeprowadzane 
jest szkolenie, mające na celu uzb ro je ­
nie  nauczycie li w  m arks is tow ską w ie ­
dzę h istoryczną, aby m og li posług i­
wać się n ią  w  swej pracy pedagogicz­
ne j w  szko ln ic tw ie  powszechnym. We 
w rześn iu  1948 r. odbyło się w  B e r l i­
n ie  pod k ie ro w n ic tw e m  drä S trou x  se­
m in a riu m  d la  nauczyc ie li h is to r ii, na 
k tó ry m  b y ły  om aw iane zagadnienia 
h is to r ii s ta rożytne j, średniow ieczne j i 
now ożytne j. P ro f. M a rk o w  (L ipsk) 
w yg ło s ił re fe ra t o ro l i W schodu w 
osta tn im  okresie Is tn ien ia  św iata 
starożytnego; pro f. A lth e im  m ó w ił o 
now ych badaniach, dotyczących po­
chodzenia i  k u ltu ry  H unnów , pro f. 
Jshn  — o W ykopaliskach pochodzą­
cych z okresu kam iennego; pro f. 
ÜÖ fig (B erlin ), asystent S ch lie fe rt 
(Halle), pro f. Jürgen K uczyński i zna­
ny  dz ienn ika rz  N orden —  w y g ło s ili
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re fe ra ty  o m iastach i  państwach śred­
n iow iecznych, o rozw o ju  kap ita lizm u  
i  k a p ita lizm ie  przem ysłow ym  X IX  w.

Na sem ina rium  rozpa tryw ano  ró w ­
nież pewne zagadnienia z h is to r ii r u ­
chu robotniczego. D r Engelberg (B e r­
lin )  om ó w ił h is to rię  n iem ieckiego r u ­
chu robotniczego od czasów Lassalle ’a 
do pierwsze j w o jn y  św ia tow e j; P a te r­
na (K le inm achnow ) — h is to rię  rew o­
lu c ji lis topadow ej 1918 r. w  N iem ­
czech; pro f. A . M eusei z re fe row a ł h i­
s torię  w a lk  o zjednoczenie N iem iec. 
Na sem ina rium  'w ys łuchano rów nież 
re fe ra tó w  z dziedziny m etodolog ii. 
O. Jenssen in fo rm u ją c  o ty m  sem ina­
r iu m  podkreśla konieczność uzb ro je ­
n ia  nauczycie lstwa now e j dem okra­
tyczne j szkoły w  w iadom ości z dzie­
dz iny ekonom ii po lityczne j i m a te ria ­
lizm u  historycznego (N r i l .  1948).

P rzy  rozp racow yw an iu  zagadnień 
h is to rycznych  SED stosuje rów nież 
taką  metodę ja k  om aw ianie poszcze­
gólnych prob lem ów  h is to rycznych i 
h is to riog ra ficznych  przez podstawowe 
organizacje p a rty jn e  wyższych uczel­
n i. Tak np. w  n r 3 czasopisma t  1948 r 
opub likow ana została szczegółowa re ­
zolucja o rgan izac ji p a rty jn e j SED 
w ydz ia łu  ekonomicznego U n iw e rsy te ­
tu  B eriińsk iego  w  spraw ie koncepcji 
W ernera Som barta.

W czasopiśmie „-E inhe it“  w ie le  m ie j­
sca za jm u ją  zagadnienia h is to rio g ra fii. 
W śród szeregu a rty k u łó w  na tem aty  
h is to riog ra ficzne  należy w yróżn ić  
przede w szystk im  obszerny a r ty k u ł 
Rugarda O ttona G fn pp r „H is to r io ­
g ra fia  abs trakcy jna  i je j apologetycz- 
ny  sens“ , umieszczony w  n r  n r  7, 9 i 11 
Z- 1948 r. R. O. G ropp poddaje g ru n ­
tow ne j analiz ie  k ry ty c z n e j zasadnicze 
k ie ru n k i h is to r io g ra fii bu rżuazy jne j, 
Wskazuje na cechujące ją  p rzec iw ień­
stw a i na je j w ew nętrzne ubóstwo. 
U ja w n ia  cha rak te rys tyczny  dla  nauk i 
bu rżuazy jne j strach przed uogó ln ie­
n iam i, za jm ow anie  się szczegółami, 
„spo radycznym i w yp a d ka m i“ , n ie ­
zdolność h is to ry k ó w  bu rżuazy jnych  
do poznania p raw  rozw o ju  społeczne­
go, N iezw yk le  szczegółowo rozp a tru je  
G ropp poglądy W indelbanda i R i-  
cke rta ; dem askuje fałszywość ich  teo­
r i i  o „n iepow ta rza lnośc i“  z ja w isk  h i­
storycznych, świadczącej o c a łko w i­
tym  ba nk ru c tw ie  bu rżuazy jne j nauk i 
h is to ryczne j. W  a rty k u le  om awiane są

rów nież poglądy Edw arda M eyera, 
O. K onta, Heringa. i  innych filo zo fów  
i h is to ryków . G ropp udowadnia, że 
oderw anie h is to r ii od teraźniejszości, 
negowanie p raw  rozw o ju  społecznego, 
oderw anie na u k i h is to r ii od ekonom ii 
po lityczne j i  f i lo z o fii — w szystk ie  te 
cechy charakterystyczne dla h is to r io ­
g ra fii bu rżuazy jne j służą określone­
mu celow i klasowem u — usp ra w ie d li­
w ien iu  i uw ieczn ien iu  n ie w o li k a p ita ­
lis tyczne j.

In n y  a r ty k u ł h is to rio g ra ficzn y , p ió ­
ra  E richa E m m erlinga, dem askuje 
różnych au to rów  bu rżuazy jnych  — 
W undta, W indelbanda, Ueberwega, 
V orlandera  i innych , k tó rzy  w  swych 
pracach z h is to r ii f ilo z o fii w ypaczają 
filozoficzną teorię  M arksa i Engelsa 
(N r 5. 1948), W n r 7 z tego samego 
roku  E m m erling  ko m u n iku je  o u ka ­
zaniu się w  H a lle  w 1948 r, ks iążk i 
pro f, un iw e rsy te tu  im , M a rc ina  L u tra  
w H a lle , Paula M enzera, „W stęp do 
f ilo z o f ii“ , W  porów nan iu  z p ierw szym  
w ydan iem  książki, k tó re  ukazało się 
w  L ipsku  w  1913 r  M enzer rozszerzył 
nieco rozdzia ł o M arks ie  (i usunął 
tw ie rdzen ie , że m arks izm  został, ja ­
koby, „oba lony  przez doświadczenie“ ), 
jednakże i to  nowe w ydan ie  nie daje 
praw dziw ego obrazu filo z o fii m a rk ­
sistow skie j. D la lepszej cha rak te rys­
ty k i reakcyjnego stanow iska owego 
profesora należy dodać, że- uch y li) się 
on od udzia łu  w  publiczne j dyskus ji 
na tem at f ilo z o fii m arks is tow sk ie j, 
k tó rą  zaproponowała m u organizacja 
un iw ersytecka  SED.

A r ty k u ł G. E iserm ana (nr 5, 1943) 
poświęcony jest ocenie poglądów i 
dzieł h is to ryka  francuskiego, anarcho- 
synd yka łis ty  G, Sorela,' E iserm an 
u ja w n ia  charakterystyczne cechy f i lo ­
zo fii i m etodolog ii w  h is to r ii Śoreia: 
n iezrozum ienie h istorycznego postępu 
społeczeństwa, h is to ryczne j ro li demo­
k ra c ji bu rżuazy jne j i jego fałszywe 
reakcy jne  lam en ty  na „p lu to k ra c ję " , 
k tó re  zostały w ykorzystań» przez fa ­
szystów n iem ieck ich  i w łosk ich .

Bardzo ciekawa jest szczegółowa re ­
zolucja o rgan izac ji p a rty jn e j SED 
w yd z ia łu  ekonomicznego U n iw e rsy ­
te tu  B erlińsk iego  w . spraw ie koncep­
c ji W ernera Som barta (n r 3, 1943). Re­
zo lucja  ta  poddaje druzgocącej k r y ­
tyce tw ie rdzen ia  Som barta o rzeko­
m ej przewadze gospodarki na tu ra ln e j



w  okresie rozk ładu  feuda lizm u a roz ­
w o ju  kap ita lizm u , o n ie is tn ie n iu  z ja - 

’ w iska  kon cen tra c ji k a p ita łu  w  ok re ­
sie k a p ita lizm u  itp ., dem askuje fa ł-  
szywość jego tw ie rdze n ia  o rzekom ej 
„bezstronności na uko w e j“ , Rezolucja 
przytacza n iezb ite  dowody, św iadczą­
ce o re a kcy jn ym  ob liczu Som barta
— szow inisty, m ilita ry s ty , rzecznika 

■ faszystow skie j ide i „w o dzow stw a“  i
domaga się usunięcia dzie ł Som barta 
ze spisów li te ra tu ry  zalecanej d la  s tu ­
dentów.

Dem asku jąc w szelkiego rodza ju  
p rze jaw y ideo log ii bu rżuazy jne j na 
fronc ie  nauk i h is to r ii,  h is to rycy  — 
członkow ie  SED — sta ra ją  się rozp ra ­
cow ywać zagadnienia h is to r ii N iem iec 
i  jnnych  k ra jó w  w  naukow ym , m a rk ­
sis tow skim  duchu. T ak  na p rzyk ład , 
pro fesor u n iw e rsy te tu  w  H a lle , Leon 
K o fle r, w yd a ł w  r. 1948 książkę pt. 
„P rzyczynek  do h is to r ii społeczeństwa 
burżuażyjnego“ , w  k tó re j us iłow a ł 
w y ja śn ić  tę h is to r ię  ze stanow iska 
m a te ria lizm u  historycznego. Jednak­
że próba ta by ła  nieudana. K ry ty c e  
ks iążk i K o fle ra  poświęcona jes t recen­
zja R. O, G roppa pt. „N ie m a rk s is to w -

- skie kom entow anie  h is to r ii“  (n r 6, 
1949). G ropp w ykazu je , że K o f le r  nie 
opanował należycie podstaw  m a te ria ­
lizm u  historycznego i bezkry tyczn ie  
pow tarza  tw ie rdze n ia  różnych filo z o ­
fó w  bu rżuazy jnych  na tem at n a jw a ż­
n ie jszych zagadnień h is to r ii społe­
czeństwa. Na p rzyk ład , zalicza on do 
„d ia le k ty k ó w “  ta k ic h  zażartych re a k ­
c jo n is tó w  ak Benedetto Croce i  E r­
nest Trelez; stosunki p ro d u k c ji uw a­
ża on ty lk o  za „ je de n  z m om entów “  
w  życiu społeczeństwa i neguje k la ­
sow y ch a ra k te r ideo log ii w  społe­
czeństw ie k lasow ym . K o fle r  uważa, 
że „s iłą  napędową“  ro zw o ju  społe­
czeństwa je s t przeciw ieństw o m iędzy 
jednostką a społeczeństwem, pow sta­
nie państwa w y ja śn ia  przewagą „za­
sady społecznej“  nad „ in d y w id u a ln ą “ . 
Z upe łn ie  b łędnie przedstaw ia rów n ież 
h is to rię  ruchu robotniczego, a w  szcze­
gólności p rzyczyny pow stan ia i  roz­
w o ju  re io rm izm u . W szystkie te po­
ważne w ypaczenia m arks izm u zostały 
poddane w recenzji słusznej k ry tyce .

W iele; uw ag i poświęca czasopismo 
nowościom  radz ieck ie j li te ra tu ry  h i­
storycznej. W  n r 5 z 1948 r. została 
opub likow ana recenzja M ad i G iite

„W zorow e dzieło do n a u k i h is to r ii 
Recenzja om aw ia trz y  tom y „H is to r ii 
d y p lo m a c ji“  w ydaną  w  ję zyku  n ie ­
m ieck im  przez M osk iew sk ie  W ydaw ­
n ic tw o  L ite ra tu ry  Obcej. Recenzent 
podkreśla  w y b itn e  znaczenie na uko ­
w e te j k o le k ty w n e j p racy h is to ry k ó w  
radzieck ich . N r  4 czasopisma z 1949 r. 
zaw iera recenzję pro f. S te in igera, po­
święconą n iem ieck iem u p rzek ładow i 
„D o kum en tów  i  m a te ria łó w  z okresu 
poprzedzającego drugą w o jnę  św ia ­
to w ą “  (w ydan ie M SZ ZSRR). Recen­
zent podkreśla zasługi dyp lo m ac ji ra ­
dz ieck ie j oraz na u k i h is to r ii, k tó re  
dostarczy ły  zw o lenn ikom  poko ju  do­
kum en tów  w skazu jących niezb ic ie na 
ak tyw n ą  ro lę  im p e ria lis tó w  anglo- 
francu sk ich  w  p rzygo tow an iu  d ru g ie j 
w o jn y  św ia tow e j.

W  n r  10 z 1948 r. p ro f G. H a rig  
zam ieścił recenzję ks ią żk i M. S m i- 
r in a  pt. „R e fo rm ac ja  ludow a Tom a­
sza M iin ze ra  i  w ie lk a  w o jna  ch łop­
ska“ . Recenzent zaznacza, że praca 
radzieckiego h is to ryka  op ie ra się na 
w n ik liw y m  przestud iow aniu  obszer­
nych m a te ria łó w  i zaw iera dalsze roz­
w in ięc ie  poglądów, w ypow iedz ianych  
przez Engelsa w  „W o jn ie  ch łopskie j 
w  N iem czech“ . „M a m y  przed sobą — 
pisze pro f. H a rig  — ta k  pożądany dla 
w szystk ich  kó ł postępowych p rzyk ład  
tego, ja k  nauka radziecka stosu­
je  m a te ria lizm  do określonej dziedziny 
i osiąga nowe re z u lta ty  naukow e“  
(str. 988).

Czasopismo rozp racow ując zagad­
n ien ia  z h is to r ii N iem iec, na jw ięce j 
zwraca uw ag i na dw ie granice o k re ­
sów h is to rycznych : rew o lu c ję  1848 r. 
i rew o luc ję  lis topadow ą 1918 r. W y­
darzenia w  h is to r ii N iem iec z w ie kó w  
wcześnie jszych są om aw iane rzadzie j, 
g łów n ie  w  recenzjach dotyczących l i ­
te ra tu ry  h is to ryczne j F red Oelssner, 
jeden z w y b itn y c h  teo re tyków  SED, 
poświęca obszerny a r ty k u ł pt. „Nędza 
psycho log ii“  (n r 6, 1948) książce n ie­
m ieckiego soc ja ldem okra ty  R udo lfa  
Pam perriena „C z ło w ie k  a państwo", 
k tó ra  wyszła  w  B e rlin ie  w  r, 1947. 
Oelssner dem askuje an tym a rks is to w - 
ską teo rię  Pam perriena c pow stan iu 
państwa i p rzec iw staw ia  je j nauko­
wą teorię  M arksa - Engelsa. A r ty k u ł 
B e rn ha rd ta  K ocke la „G adan ina o n ie ­
spraw ied liw ośc i“  (n r 1, 1948) demas­
k u je  bezwstydne fa łszowanie historii»
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czym  za jm ow a li się faszyści n iem iec­
cy.. K ocke l podkreśla. ze h is to rycy  
faszystowscy, m ów iący o „n ie sp ra w ie ­
d liw o śc i“  L u d w ik a  X IV , k tó ry  po po­
k o ju  w  N im wegen rośc ił sobie prawa 
do pogranicznych p ro w in c ji n iem iec­
k ich  i za ją ł w  ", 1681 Strassburg, prze­
m ilcza ją  zgodnie o analogicznych 
dz ia łan iach F ryd e ryka  I I  w  stosunku 
do Śląska, nie w spom ina ją  rów n ież 
o nieszczęściach, ja k ie  p rzyn iós ł Sa­
kson ii t ra k ta t  w iedeński 1F15 r., gdy 
została ona odcięta od swych re jonów  
w y tw ó rczych  i skazana na głód, po­
n iew aż P rusy u tru d n ia ły  wówczas 
w yw óz zboża z tych  re jonów  do Sa­
kson ii. P ruscy h is to rycy  faszystowscy 
nie  m ó w ili także n ic  o bezcerem onial­
nym  gospodarowaniu P rusaków  po r. 
1806 w  ks ięstw ie  S z le zw ik -H o lsz tyń - 
skim , Hannowerze, Kurhessen, Nas­
sau czy F ra n k fu rc ie  nad Menem. K o ­
ckel obala w ie le  k ła m liw y c h  tw ie r ­
dzeń demagogów faszystow skich na 
tem at poko ju  w ersalskiego i  p rz y ­
pom ina o zaborczych planach im p e ­
r ia liz m u  n iem ieckiego w  okresie p ie r­
wszej w o jn y  św ia tow e j, k tó re  znala­
zły w yraz  w  ośw iadczeniach h ra b ie ­
go Roona, prezydenta „Z w ią z k u  ogól- 
no -n iem ieck iego“  K laasa i innych .

Szereg recenz ji om aw ia ostatn io 
wydane prace his to ryczne poświęcone 
w ydarzen iom  w ieku  X V I  i w ieków  
następnych, aż do re w o lu c ji 1848 r. 
T ak  na p rzyk ład , K laus F lö ricke  pu­
b lik u je  recenzję (n r 4. 1943! o książce 
Herm ana R o te rta  „T ys ią c le tn ie  k ró ­
lestw o anabaptystów  w  M iins terze w  
la tach 1534 — 1535“ , k tó ra  ukazała 
się w  M iins te rze  w  r. 194?. F lö ricke  
zaznacza, że praca R o te rta  stoi na 
bardzo n isk im  poziom ie i  że w po rów ­
nan iu  z R o te rtem  naw e t re a kcy jn y  h i­
s to ryk  T re itschke  w vda je  się uczo­
nym . R o te rt orzem ilcza dem okra tycz­
ny, w yzw o leńczy cha rak te r ruch u  mas 
ludow ych  w  M iins te rze  przeciw  K oś­
c io łow i ka to lick ie m u  i jego przedsta­
w ic ie lo w i, krw iożerczem u b iskupow i 
F ranc iszkow i von W aldeckow i, i pow ­
ta rza  podłe k ła m stw a  n iezliczonych 
feuda lnych i bu rżuazy jnych  h is to ry ­
k ó w  o „kom u n is tyczn ym  te rro rz e “  w 
M iinsterze. F lö r ic k e  przekonyw ająco 
udow adnia , że cała książka Roterta 
napisana jest pod w p ływ em  zw ierzę­
cej n ienaw iśc i je j au tora  do kom u n iz ­

mu. D latego w łaśnie rea kcy jn e  ko la  
N iem iec Zachodnich chętnie finansu ją  
pom ysły R oterta , k tó ry  m a zam iar 
w ydać trzy tom ow ą „H is to r ię  W estfa­
l i i “  u trzym aną w  tym  samym duchu.

O słab ienie czujności w  n iek tó rych  
ogniwach n iem ieck ich  dem okra tycz­
nych organów  sam orządowych w  ra ­
dz ieck ie j s tre fie  okupacy jne j dopro­
wadza do tego. że i tu  czasami uka ­
zu ją  się ks iążk i o re a kcy jn e j treści. 
W  nrze 7 z 1948 r. R. O G ropp pisze
0 ukazan iu  się w  D reźnie ks iążk i n ie ­
ja k ieg o  W o lfram a  von Kanste ina pt. 
„O d  L u tra  do H it le ra “ . A u to r te j 
ks ią żk i ob iecyw a ł dać zarys tego d łu ­
giego okresu h is to r ii N iem iec i  po­
kazać „korzen ie  faszyzm u“  K orzenie 
te w id z i on w  lu te ran izm ie . k tó ry  dą­
ży ł do „ideolog icznego opanowania 
całe j E uropy“ . H anste in  przec iw sta ­
w ia  lu te ra n izm  ka to licyzm o w i, k tó ry  
dążył i dąży ja kob y  do „p o k o ju  na ca­
ły m  św iecie“ . W idz im y w ięc  z tego 
w yraźn ie , że je s t to broszura propa­
gandowa księdza ka to lick iego , k tó ry  
w yko rzys tu je  tem atykę  h is to ryczną w  
celu s tworzenia m ora in ego k re d y tu  
W atykanow i. Jeszcze ba rdz ie j p ro ­
w o kacy jn y  cha rak te r m a ją  rozw aża­
n ia  Hansteina na tem at h is to r ii 
E u ro py  w X IX  i  X X  w ieku . A  
w ięc p rzyp isu je  on L u d w ik o w i B o ­
naparte  „bezw arunkow o  dem okra­
tyczny sposób m yś len ia “ ; , p o lity k a  
zagraniczna cara tu  rosy jsk iego w  cza­
sach B ism arcka by ła  wzorem  „ucz­
c iw ośc i“  i  „ in te rna c jen a lis tyczno  -  
dem okratycznego sposobu m yś len ia “ . 
A n g lia  ja kob y  n igd y  nie  p row adz iła  
p o lity k i uc isku ko lo n ii, lecz p rzyno­
siła ko lon iom  „k u ltu rę “ : ko lon ie  są 
je j potrzebne ( „w  od różn ien iu  od N ie ­
m iec“ ). Również R osji „po trzebne są 
B a łk a n y “  itp . A b y  oczernić ZSRR, 
H anste in  um yś ln ie  pom ija  m ilczeniem  
biegunową przeciwstawność p o lity k i 
zagranicznej państwa socjalistycznego
1 polityki caratu rosyjskiego. Gropp 
w swej recenzji podkreśla prowoka­
cyjny charakter wystąpienia Hanstei­
na; w przedmowie do swej książki ten 
ostatni podaje się za „zwolennika ma­
terializmu historycznego“, w rzeczy­
wistości zaś podburza czytelnika prze­
ciwko Związkowi Radzieckiemu, wy­
biela imperialistów i miesza z bło­
tem historię narodu niemieckiego.

Szereg a rty k u łó w  i  recenzji w  cza­



sopiśm ie om aw ia okres poprzedzający 
bezpośrednio rew o lu c ję  1848 r. Tak 
w ięc, E rich W ingu th  w  n r  1 z r. 1948 
recenzuje książkę H. M ayera „G rze ­
gorz B üchner i jego czasy“ , k tó ra  
ukazała się w  B e rlin ie  w  1947 r. Re­
cenzent zauważa, że m im o is tn ien ia  
dość obszernej l i te ra tu ry  o Büchnerze, 
jego poglądach po litycznych  i tw ó r­
czości a rtys tyczne j, dotychczas nie 
ukazała się jeszcze praca, k tó ra  da ła­
by pe łny obraz tego rew o lucy jnego  
dem okra ty  la t  trzydz iestych . Praca 
H. M ayera częściowo uzupe łn ia  tę  lu ­
kę. W artość ks iążk i polega, w ed ług 
oceny recenzenta, na p rób ie  p rzepro­
wadzenia g ru n to w n e j ana lizy  w a ru n ­
kó w  społecznych, w  k tó ry c h  dz ia ła ł 
Büchner, ja k  rów n ież  na ch a ra k te ry ­
styce osoby tego w yb itnego  demo­
k ra ty  n iem ieckiego.

W  n r 3 z ro ku  1948 został w y d ru ­
kow any a r ty k u ł B. K roppa  „W  prze­
dedn iu  re w o lu c ji m a rco w e j“ . A u to r 
s taw ia  sobie następujące zadanie — 
zbadać bieg stopniowego narastan ia  
p rzec iw ieńs tw  w  życ iu  społeczeństwa 
n iem ieckiego po w o jn ie  trzydz iesto ­
le tn ie j, k tó re  w  ostatecznym  rezu lta ­
cie do p ro w ad z iły  do re w o lu c ji 1848 r., 
i  odbicie tych  p rze c iw ień s tw  k laso­
w ych  w  dziedzin ie  ideo log ii. C harakte ­
ry z u je  czasy Lessinga i  dalszego roz­
k w itu  l i te ra tu ry  n iem ieck ie j, zna jd u ­
jące j się w  ja sk ra w e j sprzeczności 
z n isk im  poziom em  rozw o ju  ekono­
m icznego k ra ju  i poziom em  p o lity c z ­
nym  bu rźuaZ ji n iem ie ck ie j1; w spom i­
na o w a lce o zjednoczenie N iem iec, 
k tó ra  rozw inę ła  się p r kongresie w ie ­
deńskim'. K ie ru ją c  się w skazan iam i 
M arksa  i Engelsa, K ro p p  c h a ra k te ry ­
zu je  h is to ryczną  szkołę prawa S av i- 
gńyLgo, rüeh s tudenck i i W alkę re a k ­
c ji p rzec iw ko  powstającem u w  k ra ju  
ru c h o w i W yzwoleńczemu, sytuację  
mas p ra c rą c y e h  w  la ta ch  trzydz ies­
tych  i W ystąpienie Buchnera, ruch 
k o n s ty tu c y jn y  ow ych la t i początku 
Is t  czterdziestych, powstanie neo- 
heglizm ü, narastan ie  opozyc ji bu-rżu- 
äzv jne j w  F iäsach . A r ty k u ł kończy 
się cy ta ta m i Z- Wczesnych a rty k u łó w  
Engelsa, Ś & ty & ę ty tfc  T&kU 1847 i  po- 
cząifeut ioku 184&,

P t ot. Maks Lange (Hal Tel zam ie­
śc ił W t i r  i  eZäsöpisirta Z t .  194® a r­
ty k u ł „A ińó fd  Flüge i  roZWój życia 
p a rty jne go  w  dn iach prZeełńiarco- 
w y c łi“ . A r ty k u ł jes t w y ją tk ie m  z w y ­

k ła du  autora na tem at „A rn o ld  Rugę
a rew o lu c ja  1843 ro k u “ , wygłoszonego 
na un iw e rsy tec ie  w  H a lle  w  m a r­
cu 1948 r. A u to r  podaje in teresujące 
szczegóły z dz ia ła lności Rugego j a ­
ko  redak to ra  „R oczn ików  H a llsk ich  ‘ 
(a później „ N iem ie ck ich “ ) w  la tach 
] 838— 1843; ana lizu je  jego lib e ra ln o - 
dem okra tyczne pog lądy i późniejsze 
prze jście  na ba rdz ie j rad yka lne  po­
zycje. Lange przec iw s taw ia  bu rżu a zy j- 
nem u ra d yka lizm o w i Fugego socja­
liz m  p ro le ta r ia c k i stw orzony przez ge­
niusz M arksa  i Engelsa.

W n r 1 z r. 1948 zna jdu je  się a r ty ­
k u ł K . B ittc la  „P o lityczne  p re lu d iu m  
re w o lu c ji 1848 r. w  B ad en ii“ . Jest to 
przem ów ien ie  wygłoszone w  O ffe n b n r-  
gu podczas uroczystości w  styczn iu  
1947 r., pośw ięconych setnej roczn icy 
kongresu ra d yka ln ych  dem okra tów  
B aden ii. B it te l podkreśla, że kongres 
dem okra tów , zw o łany 12 w rześnia 
1847 r. z in ic ja ty w y  Kc-ckera i S tru -  
vego b y ł oznaką zb liżan ia  się w ybuchu  
re w o lu c ji. A u to r  przytacza teks t zna­
lezionego przez siebie p ro to ko łu  kon ­
gresu, z k tórego w y n ik a , że uczestni­
cy kongresu w yg łasza li bardzo ra d y ­
ka lne  p rzem ów ien ia  i W ysuw ali re ­
w o lu cy jn e  żądania „sam orządu na ro ­
du “ , k o n fis k a ty  m ien ia  kościelnego 
na rzecz chłopów , zjednoczenia N ie ­
miec.

D ie tr ic h  Z b o ra lsk i w  notatce „W y ­
zysk ro b o tn ikó w  w  okresie p rzedm ar- 
cow ym “ (n r 3, 1948) podaje peWńe 
n iezw yk le  ja sk raw e  fa k ty , cha rak te ­
ryzu jące  sytuację  k lasy  robotn icze j 
w  So llingen i  K re fe ld , w  re jonach 
śląskich i we W roc ław iu . H e in r ic h  
Leonard  w  n r  7 z r, 1948 zwraca uwagę 
czy te ln ikó w  na ważną pu b likac ję , po­
święconą K . M a rkso w i, p ió ra  p ro L  
H ir th a , k tó ra  ukazała się w  czasopi­
śmie „Das Goldene T o r“  (m iesięczn ik 
pośw ięcony lite ra tu rz e  i  sztuce, 2 
ro k  w ydan ia , ks. 11-12 Za ro k  1947, 
str. 1065— 1079), w ychodzący w  Schau- 
enburgu.

H ir th  w spom ina o będącym  W jego 
posiadaniu liśc ie  M arksa do w ydaw cy 
hambursfeiego Ju liusza  Kafnpe i  cy ­
tu je  z niego' k ró tk i w y ją tek . K o m u ­
n ik u je  rów h ież  o trzech nie op tA R ko - 
WSnych lis tach  M arksa  do Heinego 
(z końca 1849 r.) i o „w ie lu  spra­
wozdaniach“  p rzyw ódcy paryskiego 
„zw ią zku  S praw iedliw ych '“  — H erm a­
na Eyerbećka, w ysy łanych  na im ię
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brukselskiego komitetu łączności i Ka­
rola Marksa. PróL H irth  pisze również, 
że posiada kopie listów Marksa i se­
kretarza Heinego — Ryszarda Rein- 
hardta, którzy korespondowali ze 
sobą aż do r. 1871. Dalej komunikuje, 
że stwierdził fakt opublikowania przez 
Marksa nieznanego dotychczas a rty­
kułu o książce Heinego przeciwko 
Berno. Leonard wskazuje na koniecz­
ność opublikowania przez prof. Hirtha 
wszystkich znajdujących się w jego 
dyspozycji dokumentów, dotyczących 
działalności Marksa. Wydanie ich jest 
istotnie rzećzą niezwykle ważną. Na­
leży zaznaczyć, że dotychczas w dzie- 
łaćh Marksa i Engelsa został opubli­
kowany tylko jeden lis t Marksa do 
J. Kdmpego (z 12 października 1846 r.) 
i trzy listy do Heinego (przy tym ża­
den z nich nie dotyczy końca 1845 r ). 
An i jeden z listów Marksa c’ o Ever- 
becka i Reinłwrdta nie jest znany. 
Leonard w związku z opracowaniem 
artykułu Hirtha wysuwa projekt 
utworzenia w Niemczech specjalnej 
instytucji naukowej, która zajmowa­
łaby się publikacją historii niemiec­
kiego ruchu robotniczego, socjalizmu 
i badań z historii marksizmu.

Czasopismo zamieściło szereg arty­
kułów, poświęconych stuleciu rewo­
lucji 18'48 r. w Niemczech. Ocenę h i­
storycznego znaczenia tej rewolucji 
daje artykuł Pawła KcUbcfera „Po­
uczające stulecie“  (nr 2, 194?). Kohl- 
hoier demaskuje idealistyczne bur- 
żuazyjne pojmowanie historii 1848 r„  
idealizowanie przez liberalno - bur- 
żuazyjnych historyków osławionego 
parlamentu fiankiurćfeiegó1, przeciw­
stawiając im naukową ocenę rewo­
lucji i je j zagadnień historycznych, 
zawartą w pracach twórców marksi­
zmu, zwłaszcza w dziele „Rewolucja 
i kontrrewolucja W Niemczech“ . 
Autor w ogólnych zarysach podaje 
najważniejsze etapy późniejszej histo­
r i i  Niemiec do rewolucji listopado­
wej 1918 r., okres zagarnięcia władzy 
przez faszystów i ich rozgromienie 
przśz zwycięską Armię Radziecką. 
Obecnie w zachodnich strefach, pisze 
on, odgrywa się bezwstydną komedię 
„zjednoczenia Niemiec“ i utworzenia 
„parlamentu“ w tym samym Frank­
furcie nad Menem, usiłując pod tą 
przykrywką ukryć fakt rozbicia1 Nie­
miec z woli anglo-dmery kańskich 
i niemieckich kół reakcyjnych. Rze­

czywistym chorążym demokracji i jed­
ności Niemiec może być obecnie tylko 
niemiecka klasa robotnicza kierowa­
na przez Niemiecką Socjalistyczną 
Partię Jedności.

B. Rossman w artykule „Prole­
tariat w  rewolucji burżuaZyjnej 1848 
roku“  (Nr 4. ID'48) charakteryzu­
je proces powstawania niemieckiej 
klasy robotniczej w pierwszej po­
łowie X IX  wieku i podkreśla, że 
pomimo stosunkowo niskiego pozio­
mu świadomości klasowej i zor­
ganizowania w okresie rewolucji 
właśnie proletariat brał aktywny 
udział w walce z reakcją, pierwszy 
rozpoczął walkę zbrojną, podczas gdy 
liberalna burżuazj-a1 za plecami ludu 
zawierała kompromisy z ustrojem 
feudalno - absolutystycznym. Rossman 
wskazuje na to, że wyrazicielami in ­
teresów proletariatu byli Marks i En­
gels, którzy Opublikowali „Żądania 
komunistycznej partii Niemiec“ i sta­
nęli na czele rewolucyjnej1 walki mas 
ludowych. Rossman gruntownie oma­
wia strategię i taktykę Marksa i En­
gelsa w okresie rewolucji, specjalnie 
wyróżnia zagadnienia walki o jedność 
narodową, demokrację i postępową 
politykę zagraniczną, podkreślając 
przy tym, że Wskazania Marksa i En­
gelsa1 są po dziś dzień wytycznymi 
dla Wszystkich prawdziwych demo­
kratów niemieckich.

Rossman w swym artykule podaje 
również niektóre dane o działalności 
Andreasa Gottschalka, Stefana Ber- 
nego I. prźyWódcy berlińskiej organi­
zacji „Bractwa Robotniczego“ , Bicfci, 
oraz dane dotyczące prasy robotniczej 
z tego okresu.

Dwa artykuły poświęcone są wyja­
śnienia roli Marksa i Engelsa w re­
wolucji 1848 f. Autor pierwszego 
z nich, Feliks Albin, zastrzega się, że 
z braku miejsca ńię pisze 0 działal­
ności Marksa i Engelsa w „Ńdwej Ga­
zecie Reńskiej“ , Związku Komuni­
stów, Kotońskim Związku Robotni­
czym i demokratycznych stowarzy­
szeniach w ProwińCii Reńskiej, jak 
również o udziale Engelsa W zbrojnym 
powstaniu oadeńsko - palŁtynackim 
oraz O łącźńóśći Marksa i Engelsa 
ż rewolucyjnymi demokratami ińńych 
krajów europejskich. Autor chce wy­
konać rzecz' najWażńie.fsźą. mianowi­
cie dowieść, że' mimo oszczerstw wro­
ga marksizm wcale nie jest teorią
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„antynarodową“ . Właśnie twórcy so-
cjalizmu naukowego w czasie rewo­
luc ji w 1848 r. występowali jako nai- 
bardziei zdecydowani zwolennicy jed­
ności Niemiec i ich demokratycznego 
rozwoju i bronili najżywotniejszych 
interesów7 narodu niemieckiego.

Drugi artykuł o stanowisku_ Marksa 
i Engelsa w okresie rewolucji 1848 r. 
w  Niemczech wvszedl spod pióra prof. 
Lange (nr 12, 1948). Autor poświecą 
w tym artykule wiele uwagi zagad­
nieniom taktyki proletariatu w rewo­
luc ji demokratycznej oraz dokonanej 
przez Marksa i Engelsa ocenie sił na­
pędowych rewolucji. Podkreśla on 
zasługi Lenina, k tóry twórczo_ rozwi­
nął nauki Marksa i Engelsa, i wska­
zuje w związku z tym na genialną 
prace Lenina pt, „Dwie taktyki socjal­
demokracji w rewolucji demokratycz­
nej“ .

Poszczególne notatki w  czasopiśmie 
poświecone są niektórym działaczom 
rewolucji 1848 r. Ottmar Fei! napisał 
mała notatkę (nr 2. 1948) o Hansie 
Kudlichu. który wystąpił w czerwcu 
1843 r. w Reichstagu wiedeńskim 
z żądaniem zniesienia pozostałości 
poddaństwa i powinności feudalnych. 
Jan Harlet umieścił w nrze 3 z 1948 r. 
notatkę o wrocławskim profesorze- 
dsmokracie Neese von Esenbecku. 
organizatorze związku robotniczego we 
Wrocławiu i  deputowanym lewicy 
frankfurckie j. Frydervk Kaminsky 
v -stąpił przeciw umniejszaniu zna­
czenia rewolucji 1848 r. w historii 
narodu niemieckiego (nr 5. 1948).
Autor zwraca szczególną uwagę na to, 
że walka o republikę toczyłasię w la­
tach rewolucji nie tylko, jak przy­
jęto powszechnie uważaó. w Bade­
n ii i Paiatynacie. lecz również i w tn- 
nvch rejonach Niemiec. Na podsta­
wie badań, przeprowadzonych nad 
histerią Niemiec środkowych, doszedł 
on do wniosku, że również w Sakso­
n ii i Turyngii rozwinął sie aktywny 
ruch republikański. W artykule „Idea 
republikańska w ruchu 1848 r." Ka­
minsky omawia rez-ibaty swych ba­
dań naukowych. Podaje interesujące 
dane o nasileniu ruchu w Lesie 
Turyńskim, w małych miastach, w ro­
dzaju Eisenberga i Aitenburga. o udzia­
le biedoty z przedmieść w miej­
skich oddziałach zbrojnych i związ­
kach, o kontaktach republikanów

niemieckich z rewolucyjną emigracją 
w Szwajcarii i  Francji.

Dwa artykuły poświęcone są histo­
r i i  ruchu ’robotniczego w X IX  wie­
ku: Rudolfa Lindau — o historii pro­
letariackiego święta pierwszego maja 
(nr 5, 1948) i E lli Schmidt — o h i­
storii międzynarodowego dnia kobiet 
(nr 3, 1949). .

Otto Jensen zwraca uwagę czytel­
ników na ukazanie się dwóch prac 
z historii ruchu robotniczego i demo­
kratycznego w Turyngii. Autor pierw­
szej z nich, broszury pt. „Źródła so­
cjalizmu w Turyngii“  — Henryk Ho.- 
man — zebrał niektóre dokumenty 
z h istorii ruchu robotniczego w Tu­
ryng ii (szczególnie w okresie  ̂ praw 
wyjątkowych przeciw socjalistom), 
które łączą się z imieniem Bebla. 
Druga książka stanowi przedruk zna­
nego „Katechizmu narodowego alten- 
burskich republikanów“  Duego, rewo­
lucyjnego demokraty lat czterdzie­
stych, z przedmową Stefana Weyma- 
na Recenzent wskazuje na poważne 
znaczenie badań nad lokalnymi źró­
dłami, podkreślając równocześnie, ze 
historie ruchu robotniczego w po­
szczególnych częściach kraju należy 
rozpatrywać w ścisłym powiązaniu 
z historią ogólnoniemieckiego ruchu 
robotniczego.

Wielkie znaczenie polityczne posia­
da opublikowanie w czasopiśmie spe­
cjalnego artykułu o historycznej ro li 
lewicowego odłamu socjaldemokracji 
niemieckiej. Autor tego artykułu, 
Walter Bartel (nr 1, 1949), ujawnia 
błędy teoretyczne i polityczne nie­
mieckich lewicowców — Róży Lu­
ksemburg i Franciszka Mehringa — 
ich niekonsekwencje i słabość w wal­
ce z rewizjonizmem, wskazuje na 
błędy o charakterze luksemburgizmu 
w działalności związku „Spartakus“ .

Jak wspominaliśmy wyżej, czaso­
pismo poświęciło wiele uwagi 30 rocz­
nicy rewolucji listopadowej 1918 r. 
w Niemczech, publikując w związku 
z tą datą szereg artykułów omawia­
jących poszczególne zagadnienia z h i­
storii tej rewolucji. Jeden z nu­
merów czasopisma (październikowy 
z 1948 r.) prawie w całości jest po­
święcimy tej ważnej karcie historii 
Niemiec. W numerze tym wydru­
kowano a rtyk iiły  przewodniczących
SED: Wilhelma Piecka p t „Rewo­
lucja listopadowa'; Gttcna Grote-
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wohla „Błędy 1918 r.“ ; artykuły w y­
bitnych działaczy partyjnych: Freda 
Oelssnera „O charakterze rewolucji 
listopadowej 1918 r.“ , Waltera U l- 
brichta „Najważniejsze zadania 1918 
r.“ , Jakuba Walchera. „W sprawie tak­
tyk i związku „Spartakus“ w  listopa­
dzie“ , Hermana Schlimme „Rola 
związków zawodowvcn w listopadzie 
1918 r.“ , Maksa Fecnncra „Burżuazja 
niemiecka przed i po 1918 r Marty 
Arendsee „Rewolucja listopadowa a 
kobiety“ , Otto Meiera „Kościół w la­
tach 1914—1918“ , Ericha Gniefke „ L i­
stopad 1918 r. a losy narodu niemiec­
kiego“ , Pawia Wandela „Rosja rewo­
lucyjna a niemiecka rewolucja listo­
padowa“ , Pawła Kohlhofera „Koniec 
legendy „o uderzeniu nożem w ple­
cy“ .

Prócz tego w nr 12 z 1948 r. znaj­
duje się artykuł' Alberta Nordena 
„Ententa a rewolucja niemiecka 1918 
roku“ , n r 3 z tego samego roku ;— 
artykuł Wilhelma Meissnera „Nauki 
1918 r., K rytyka zjazdu rad“ i w nrze 
1 z roku 1949—artykuł Rudolfa L in - 
dau „W trzydziestą rocznicę powsta­
nia KPD“ . W następnym numerze 
również została umieszczona krótka 
notatka na temat rozpracowania h i­
storii KPD. Tak więc zagadnienia 
h istorii niemieckiej rewolucji burżu- 
azyjnej 1918 r. zostały gruntownie 
i  wszechstronnie omówione na łamach 
czasopisma.

Wilhelm Pieck i Otto Grotewohl 
poruszają w swych artykułach zasad­
nicze problemy rewolucji listopado­
wej: jej przesłanki, siły napędowe, 
rzeczywisty przebieg i nauki z niej 
wypływające. Ujawniają postępowa­
nie socjaldemokratów, którzy zdra­
dzili sprawę klasy robotniczej i k ry ­
tykują Dłędy popełniane w tym 
okresie przez KPD Zagadnienie cha­
rakteru rewolucji listopadowej szcze- 
g r '.w "  rozpatruje ar\ykul Freda 
Oelssnera, który zapoznaje czytelni­
ków z ważniejszymi wypowiedziami 
Lenina i Stalina na temat niemieckiej 
rewolucji 1918 r i przy pomocy szere­
gu dokumentów ujawnia haniebną 
zdradę sprawy roootniczej przez 
socjaldemokratów, ich wrogą, inter- 
wencjonistyczną politykę wobec Rosji 
Radzieckiej.

W Ulbricht podkreśla w swvm ar­
tykule, że najważniejszą nauką dla

niemieckich mas pracujących powi­
nien być wniosek wyciągnięty z histo­
r i i  rewolucji listopadowej, że na cze­
le klasy robotniczej musi stać rewo­
lucyjna partia marksistowska, partia 
nowego typu, kierująca się zasadami 
Marksa — Engelsa — Lenina — 
Stalina. Jakub Walcher rozpatruje 
pouczające błędy spartakowców, któ­
re u ła tw iły burżuazii niemieckiej i jej 
sługusom z obozu socjaldemokracji 
zdławienie rewolucyjnego ruchu ro­
botniczego. To samo zagadnienie po­
rusza w swym artykule W Meissner 
opierając się na stenograficznym 
sprawozdaniu z kongresu rad dele­
gatów robotniczych . i żołnierskich. 
Temu samemu poświęcony jest w 
znacznym stopniu również artykuł R. 
Lindau o trzydziestej rocznicy pow­
stania KPD.

Historia republiki weimarskiej od 
czasu jej powstania aż do zagarnięcia 
władzy przez faszystów zajmuje na 
łamach czasopisma stosunkowo nie­
wiele miejsca. Omawia ją przede 
wszystkim wspomniany wyżej artykuł 
R. Lindau, charakteryzujący zasadni­
cze etapy rozwoju KPD w tych la­
tach. Krótka notatka umieszczona 
w czasopiśmie komunikuje o ukaza­
niu się broszury W. Piecka „Przyczy­
nek do historii KPD“ . Do broszury 
dołączony jest spis nazwisk setek ko­
munistów. którzy zginęli w walce 
z faszyzmem. K ilka artykułów i nota­
tek poświęcono pamiętnikom działa­
czy republiki weimarskiej Tak na 
przykład, w nrze 10 z 1948 r zamie­
szczony jest artykuł Hermana Zillesa 
„Od Noskego do Schumachera“ na­
pisany w związku z ukazaniem się 
wspomnień zawziętego wroga klasy 
robotniczej, Gustawa Noske („Erlebtes 
aus Aufstieg und Niedergang einer 
Demokratie“ , wyd. K. Drott. Ofen- 
bach nad Menem, 1947 r.) Autor roz­
patruje haniebną drogę zdrady i za­
przaństwa, którą przeszli niemieccy 
prawicowi socjaliści w ciągu ubie­
głych 30 lat. Dietrich Zboralski w nr 
9 omawia wydaną w 1947 r. w Mo­
nachium autobiografię Stern-Rubar- 
tha. liberalnego burżuja, dziennikarza 
i  wybitnego działacza partii narodo­
wej. (Edgard Stern-Rubarth „Man- 
r.er suchen Europa“ wyd. W illi Weis- 
mann). Zboralski wskazuje na to, że 
Stern-Rubarth na próżno stara się 
upiększyć niesławną rolę liberalizmu
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burżuażyjnego, sprzyjającego zagar­
nięciu władzy przez faszystów i pod­
kreśla ten Symptomatyczny fakt, że 
Stern-Rubarth wszelkimi sposobami 
wvchwala takich reakcyjnych polity­
ków, jak Chamberlain, Briand i Strć- 
seman.

Czasopismo opublikowało również 
szereg dokumentów, charakteryzują­
cych historię krwawego panowania 
hitlerowców w Niemczech. A więc, 
w rif 2 z 1948 r. jest recenzja prof. 
T. Bśrensa o drugim tomie znanej 
pracy J. Kuczyńskiego „Historia kla­
sy rObótnićzej Niemiec od r. 1800 do 
naszych dni“ ' Tom ten ukazał się 
w roku 1947 i obejmuje okres od 1903 
do 1946 r. Bardzo ciekawy jest arty­
ku ł Karla Ścbirdewana umieszczony 
w nr 8 z 1948 r. O Bernhardzie Best- 
leinie, jednym z kadrowych działaczy 
KPD. kontynuującym bohaterską Wal­
kę z faszyzmem w latach nielegalnej 
działalności. Opierając się na danych 
archiwum partyjnego i dokumentach 
znalezionych w archiwum gestapo, 
autor kreśli wspaniały obraz tego 
śmiałego, odważnego i opanowa­
nego' bojownika przeciw faszyzmowi. 
\V chwili zagarnięcia władzy przez 
faszystów Bestlein był sekretarzem 
komitetu Okręgowego KPD W Kolo­
nii. Potem przeszedł do* działalności 
nielegalnej, lecz W maju 1933 r. został 
schwytany przez agentów gestapo 
i Osadzony W obozie koncentracyj­
nym Siedem lat przesiedział w róż­
nych obozach, W te j liczbie W strasz­
nym obozie w Sachsenhausen, lecz 
i tam kontynuował działalność niele­
galną, organizując więźniów i prowa­
dząc z nimi rozmowy na tematy po­
lityczne. W r. ,1946 udało mu się zwol­
nić z obozu koncentracyjnego i roz­
począć prace W fabryce w Hamburgu, 
gdzie utworzył niewielką podziemną 
organizacje partyjną. Po napaści Nie­
miec hitlerowskich na Związek Ra­
dziecki grupa Beśtieińa dokonała sze­
regu aktów sabotażowych w fabry­
kach zbrojeniowych. W znanych stocz­
niach Blohm i Vóss organizacja KPD 
posiadała wpływy w kołach robotni­
czych i miała sympatyków wśród niz- 
szyćh pfetfliytoófcfcfKdW ,.Frontu. Pracy“ , 
organizacja walczyła pod hasłami: 
„O wolne i  niezależne Niemcy;, 
Ó natychmiastowy pokój“ . JesiCrtią 

1942 r. liczyła 118 członków. W paź­
dzierniku agenći gestapo schwytali

ponownie Bestleina, raniąc go przy 
tym ciężkO; został oddany pód sąd fa­
szystowski i  osadzony w więzieniu 
Ploef zeńsee w Berlinie, gdzie oczekiwał 
sądu i niechybnej egzekucji. Lecz 
29 stycznia 1944 r. w pobliżu więzie­
nia Wybuchła bomba, która zburzyła 
ściany Więzienne. Best! ci nowi udało 
się zbibc. Wznowił on swą nielegalną 
pracę w Berlinie i przystąpił do wy­
dawania nielegalnych ulotek. 30 mają 
tego’ samego roku został ponownie 
aresztowany i po straszliwych to rtu ­
rach stracony 18 września w Berli­
nie. W swym pisemnym oświadczeniu, 
które zachowało' się w dokumentach 
gestapo, bronił bohatersko sprawy ko­
munizmu,. o którą walczył przez całe 
życie, i wyraził niezachwianą wiarą 
w nieunikniony upadek ładu faszy­
stowskiego i. zwycięstwo Związku Ra­
dzieckiego — ojeżyzny mas pracują­
cych wszystkich krajów.

Jak wiadomo, reakcja niemiecka 
i jej anglo-amerykańścy protektorzy 
Wszelkimi Sposobami rozdmuchują 
znaczenie spisku generalskiego Prze­
ciw Hitlerowi i zamachu na niego, 
dokonanego 20 iipca 1944 róku. Uczest­
ników spisku mianują „bohaterami 
narodowymi“ , wydają ich notatki, pa­
miętniki itp. Na przykład, w Zury­
chu w r. 1947 ukazał się pamiętnik 
byłego posła niemieckiego w Rzymie 
Ulricha von Hässella, uczestnika spi­
sku; straconego w 1944 roku (Ulrich 
von Hassell, „Vom anderen Üeütsch- 
land“ ). Książce te j poświęcony jest 
artykuł Haralda Hausera „Dokumenty 
bezsilności“ , umieszczony w nr 8 cza­
sopisma z róku 1948.

Opierając Się na wyznaniach Häs­
sella,- aütor dówódzi niezbicie, że spi­
sek 20 iipca posiadał reakcyjny, an- 
tyludówy i antyradziecki charakter.

Materiały z historii innych krajów 
i narodów ukazują śię w Czasopiśmie 
stosunkowo rzadko'. Należy wspom­
nieć o notatce Aleksa Lösche o trzech" 
setnej rocznicy angielskiej re w o lu c ji 
burżuazyjnej X V II wieku (nr 1, 1949). 
Wspomnianą' już wyżej wzmiankę D. 
Źboraiskiego w nr 9 z roku 1948, 
W której między innymi om awiana 
jest książka niemieckiego historyka 
bWrżUązyjnegO RrCds Otiowa o Ka­
rolu X II ;  książka ta nie jest stud ium  
historycznym, lecz raczej zarysem 
„psychologicznym“  w stylu rozpow­
szechnionego na zachodzie rodzaju
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„portretów historycznych", W nrze 2 
Z 1948 roku teti sam autor umieszcza 
recenzję o książce Ryszarda Blanka 
„Tomasz Paine, Życie dla Am eryki“ , 
Mortaetiiufn 194? r, żboialski podkre­
śla, że obraz Rainera przypomina nam 
najlepszych- bojowników demokracji. 
Współczesna imperialistyczna Amery­
ka całkowicie zerwała z ich dzie­
dzictwem.

Paweł Wandcf w  notatce „Drugie 
oblicze Rosji carskiej“  (t.:: 11 z 1948 r.) 
opowiada o rewolucji rosyjskiej 1905 r. 
i przypomina o je j znaczeni« między­
narodowym.

Oto w zasadzie wszystkie artykuły 
i wzmianki, dotyczące zagadnień h i­
storycznych w rozpatrzonych przez 
nas numerach czasopisma „Einheit“ . 
Jak widać z tego przeglądu, w ciągu 
ostatniego półtorarocznego okresu swe- 
g'ó istnienia, czasopismo włożyło po­
ważny wkład pracy w dzieło naświe­
tlenia w duchu marksistowskim nie­
których podstawowych wydarzeń z 
h istorii Niemiec, w demaskowanie 
wszelkiego rodzaju burżuazyjnych 
i  socjaldemokratycznych wypaczeń 
historii. Praca ta stała się ważną czę­
ścią składową działalności mającej 
na celu ideologiczne doszkolenie kadr 
SED, stała się ogniwem w walce 
o przekształcenie SED w prawdziwą 
partię nowego typu.

W dziedzinie właściwego naświetle­
nia zagadnień historycznych czaso­
pismo nie przezwyciężyło jeszcze 
swych słabych stron i popełnia nie­
kiedy błędy. Czasopismo powinnoby 
systematycznie zaznajamiać swych 
czytelników z najważniejszymi pro­
blemami z h istorii narodów ZSRR — 
szczególnie z okresu po Rewolucji 
Październikowej — i z h istorii krajów 
demokracji ludowej. W odpowiedzi na 
rozpowszechnianie przez anglo-amery- 
kańskie władze okupacyjne fa lsyfika- 
torskiej literatury, przedstawiającej 
W apologetycznym duchu historię im ­
perium brytyjskiego i Stanów Zjed­
noczonych, należałoby na. łamach cza­
sopisma publikować artykuły, zawie­
rające prawdziwe marksistowskie na­
świetlenie h istorii tych krajów.

O wiele za mało również rozpraco­
wywało czasopimo zagadnienia z h i­
storii Niemiec, niedostatecznie dema­
skowało faszystowskie fałszowanie tej

historii. Należałoby poświęcić szereg 
artykułów zagadnieniom historii Nie­
miec w ostatnim trzydziestoleciu XIX 
wieku, działalności Bismarcka, histo­
rii radia fobotńiczego’. Konieczne jest 
marksistowskie opnacowawie- najnow­
szej'. historii Niemiec, i to nie tylko 
okresu republiki weimarskiej, lecz 
również okresu panowania faszyzmu.

Jak już wspominaliśmy wyżej,, przy 
omawianiu niektórych zagadnień po­
pełniono pewne błędy, A więc, „E in- 
heit“  ocenia stare prace historycz­
ne Kaufsfeytegó jako marksistowskie, 
na przykład, jego książkę, „Poprzed­
nicy współczesnego socjalizm»“ (patrz 
Wzmianka o seminarium día nauczy­
cieli1 historii w Berlinie, tir l i ,  i 948 r.) 
podczas gdy zawierają ene poważne 
błędy antymarksistowskie’. W obszer­
nym artykule Groppa o zagadnieniach 
historiografii spotyka się błędy o 
charakterze metafizycznym i  obiek- 
tywistycznym. Niesłuszne j-s t na 
przykład jego twierdzenie, ż-e burżu- 
azyjna „historia ku ltu ry“ pozbawiona 
jest określonej teorii (str. 628), że 
jakoby burżuazyjna historia politycz­
na, opisująca historię państw, nie kie­
ruje się żadną teorią państwa (jw.) 
itp. W notatce Zboralskiego o książce 

.Kramińowa znajduje się pacyfistycz­
ne sformułowanie, zacierające anty­
faszystowski wyzwoleńczy charakter 
drugiej wojny światowej (str. 832). 
W illi Kropp znacznie przecenia histo­
ryczne znaczenie Lessinga, stawiając 
go prawie w jednym rzędzie z naj­
większymi geniuszami ludzkości — 
Marksem i Engelsem (str. 203). W nie­
których artykułach wyczuwa się nie­
docenianie niebezpieczeństwa, jakie 
stanowi dla niemieckiej klasy robot­
niczej dywersyjna działalność prawi­
cowych socjalistów — schumacherow- 
ców. Tak na przykład, w artykule 
Hermana Zillesa „Od Noskego do 
SAiumachera“ jest powiedziane, że 
jeśli działalność Noskego i jego partii 
była w swoim czasie — w latach 1913 
—• 1919 — tragedią dla niemieckiej 
klasy robotniczej i wszystkich sił po­
stępowych kraju, od skutków której 
jeszcze po dziś dzień cierpi naród nie­
miecki, to zjawienie się Schumachera 
jest jedynie farsą (str. 958). Tymcza­
sem dywersyjna działalność schuma- 
cherowców i poważne szkody, jakie 
przynosi ona klasie robotniczej, są 
ogólnie znane.
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Poważne teoretyczne i faktyczne 
błędv popełnia czasopismo przy oma­
wianiu historii WKP(b), na przykład 
w artykule Hofmana o Leninie 'nr 1 
1343 r.) i w artykule G Hariga o roz­
woju materializmu dialek’ vczneao 
(nr 3. 1948 r ). W artykule G. Dun- 
kera (nr 2. 1948 r.) autor nie docenia 
w należytym stopniu przepaści, która 
oddziela rewolucyjny marksizm od 
rewizionizmu, A. Ackerman w cvto- 
wanym wyżej artykule niesłusznie 
przypisuje kapitalizmowi w okresie 
iee^ tymczasowej i częściowej s ta b ili­
zacji (1.924—1928) taka samą ..względ­
na trwałość“  iaka posiada! w arach 
1811 —1914 to zraczv przed początkiem 
ogólnego krvzvsu systemu kapital:- 
s ty ^z n e a o .

Komitet Centralny WK,F(b) w depe-

szy powitalnej, wysianej na ostatnią
konferencję Niemieckiej Socjalisty­
cznej Partii Jedności, życzył jej 
„powodzenia w dziele dalszego u- 
macniania przemian demokratycz­
nych i podniesienia dobrobytu ma­
terialnego mas pracujących, sukce­
sów vV walce o jednolite, pokojowe 
Niemcy, w »/alce przeciwko rozbiciu 
kraju, przeciwko podżegaczom do no­
wej wojny i ich niemieckim pomoc­
nikom dążącym do wciągnięcia Nie­
miec w nowa katastrofę wojenną“.-) 
Centralny, teoretyczny organ partii 
..Eirheit“ bierze aktywny udział w  tej 
walce.

31 „O trwały pokój, o demokrację
ludową“, nr 3, 1949 r.

( „W o p ro s y  l  s to r  i i "  N r  9, 1 9 4 9  r.)



PROGRAMY HISTORII POLSKI
W SZKOŁACH PARTYJNYCH PZPR ’ )

Program historii Polski Szkoły Partyjnej 
przy KC PZPR w Warszawie

Cz. I. (do 1864 r.)

TEMATY WYKŁADÓW

I. OKRES P R Z E D F E U D A LN Y  (do pocz. X I I  w.)
1, Słowiańszczyzna pierwotna
2. Przedfeudalne państwo polskie X  i  X I w.

I I .  EPOKA FEUDALIZMU
A. Feudalne państwo polskie w warunkach go­

spodarstwa danniczo-czynszowego i rozwija­
jącego się poddaństwa chłopów (1138 — 1320)

1. Tworzenie się klas feudalnych w Polsce.
2. Powstanie i rozwój miast w Polsce
3. Zagadnienia polityczne okresu dzielnicowego

B. Monarchia stanowa w Polsce w warunkach 
tworzącej się gospodarki towarowo-pienięż- 
nej, rozwoju miast i utrwalenia się poddań­
stwa (1320 — 1451)

1. Państwo polskie za Kazimierza Wielkiego
2, Polska na przełomie X IV  i XV w,

C. Rozwój Rzeczpospolitej szlacheckiej na tle 
rozwoju folwarku pańszczyźnianego i ostate­
cznego przytwierdzenia chłopa do ziemi 
(1454 — 1572)

1. Folwark pańszczyźniany i  walka klasowa 
chłopów

*) Zamieszczając programy historii Polski naszych centralnych szkół par­
tyjnych, prosimy czytelników „Zeszytów Historycznych" o nadsyłanie swoich 
uwag. (Red.)
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2. Rozwój m iast i  w a lk  k lasow ych w  m ieście
3. W zrost przewagi szlachty w  życ iu  p o litycz ­

nym  k ra ju
4 „Z ło ty  w ie k “  w  Polsce
D. Rola oligarchii magnackiej w uwstecznieniu 

stosunków społeczno-politycznych w Polsce 
w w. XVII/XVIII (1572 do połowy XVIII w.).

1. Ekspansja o lig a rc h ii m agnackie j na Rosję.
W a lk i z T u rc ją

2. W alka ludu  ukra ińsk iego  o w yzw o len ie  na ro ­
dowe i  społeczne. Pow stanie K o s tk i N a p ie r- 
skiego

3. W a lka  w  obron ie niepoległości P o lsk i z na­
jazdem  szwedzkich feuda łów

4. Upadek gospodarczy P o lsk i feuda lne j w  w ie ­
ku  X V I I  i X V I I I

5. W p ływ  re a kc ji k a to lic k ie j na p o litykę  w e­
w nętrzną  i zagraniczną P olsk i

6. P o lityczne załam anie się P o lsk i i I  rozb ió r

III. EPOKA ROZKŁADU FEUDALIZMU I KSZTAŁTO­
WANIA SIĘ STOSUNKÓW KAPITALISTYCZNYCH

(1775 — 1864)

A. Rozkład feudalizmu i upadek szlacheckiej 
Rzeczpospolitej (1775 — 1795)

1. Procesy gospodarcze i społeczne w  d rug ie j 
po łow ie X V I I I  w. Tw orzen ie  się uk ład u  k a p i­
ta lis tycznego

2. P o lsk ie  Oświecenie d ru g ie j po łow y X V I I I  w.
3. Sejm  cz tero le tn i i  kon s ty tu c ja  3 m aja
4. Insu re kc ja  kościuszkowska s,
B. Okres postępowych walk narodowo-wyzwo­

leńczych na tle kształtowania się kapitalizmu 
w trzech zaborach w warunkach rozbicia 
ekonom icznej i politycznej jedności kraju 
(1725 — 186-1)

1. P róba odbudow ania państwa polskiego w  
oparciu  o bu rżuazy jną  F ranc ję  epoki N apo le­
ona I  (do 1815 r.).

2. K ró les tw o  P o lsk ie
3. Pow stanie lis topadow e
4. S ytuacja  we w szystk ich  trzech zaborach po 

upadku pow stan ia listopadowego



5. E m ig rac ja  po listopadow a i  je j pow iązanie 
z organ izacjam i k ra jo w y m i i życiem  k ra ju . 
Początki socja lizm u u top ijnego

6. Rok 1846 —  an ty feuda ine  dem okratyczne 
powstanie k rakow sk ie

7. R ok 1848 na ziem iach po lsk ich

8. K ró le s tw o  Polskie  (1848 — 1861)

9. Pow stanie styczniowe

X. OKRES P R ZE D F E U D A L N Y  (do pocz. X I I  w.)

1. Słowiańszczyzna pierwotna
Rozkład w spó lno ty  p ie rw o tne j. U kszta łtow an ie  się demo­

k ra c ji w o jskow e j (w iek  IV  - V I ) .  P ow stawanie p n e d ftu d a l-  
nych państw  s łow iańskich. E lem enty rozk łada jące j się wspól­
noty, p ie rw o tne j n iedorozw in ię tego uk ła d u  niew oln iczego 
powstającego uk ład u  feudalnego. Państewka te ry to r ia łn o -p le - 
m ienne. Książę , jego drużyna, daniny. Przedfeudaine cechy 
ówczesnych Wojen i  ekspansji te ry to r ia ln e j.

2. Przedfeudaine państwo polskie X  i X I  w.
Tworzenie się państwa polskiego (w iek  IX /X )  M ieszko 1 

i  jego państwo. Stosunek do cesarstwa na tle  agresji feudałów  
n iem ieck ich . P rzy jęc ie  chrześcijaństw a na tle  procesów fe u d a li-  
zacy jnych  w  Polsce i ówczesnej sy tua c ji po lityczne j. Bolesław  
C h rob ry  — jego p o lity k a  w  stosunku do cesarstwa i papiestwa 
ja k o  w yraz  dążenia do niezależności państwowej. W yp ra w y  
najeźdźcze Bolesława Chrobrego na Czechy i Ruś K oronac ja  
C hrobrego i  je j znaczenie. P o lityczny  upadek Polski za pano­
w an ia  M ieszka I I .  R ew o lucy jny  ruch  lu d o w y  w  Polsce po 
śm ierc i M ieszka I I  i  znaczenie tego ruchu dla w ytw o rzen ia  się 
poddaństwa ch łopów  ja ko  podstawowego elem entu stosunków 
feuda lnych . O dnow ienie państwa polskiego w  po łow ie w ieku  
X I .  Bolesław  Ś m ia ły  — jego ro la  w  walce dwóch potęg feuda l­
nych, cesarstwa i papiestwa. W alka Bolesława Śm iałego 
z m ożnow ładztw em  koście lnym  i  św ieckim  i  w ygnan ie  go 
z k ra ju  (sprawa b iskupa Szczepanowskiego). W zrost znaczenia 
m ożnow ładztw a za panowania W ładysław a Herm ana, Bolesław  
K rzyw o u s ty  jego zwycięska w a lka  z cesarzem n iem ieck im  
w  obron ie niepodległości. Z jednoczenie w szystkich ziem w do­
rzeczu O d ry  i W is ły  (opanowanie Pomorza). Testam ent K rz y ­
woustego i dz ie ln icow y podzia ł k ra ju  ja ko  w yraz  rozw o ju  sto­
sunków  feuda lnych .



A. Feudalne państwo polskie w warunkach gospodarstwa dan- 
niczo-czynszowcgo i rozwijającego się poddaństwa chłopów 
(1138 — 1320) — (5 godz.)

1. Tworzenie się klas feudalnych w Polsce
Tw orzen ie  się w ie lk ie j feuda lne j w łasności z iem skie j — koś­

c ie lne j i  św ieckie j. Położenie chłopów, zaczątki poddaństwa, 
fo rm y  w yzysku feudalnego. W alka Kościoła o p rzyw ile je  im m u ­
n ite tow e. M ożnow ładztw o i  w o jow ie  — zaczątek k lasy feuda- 
łów . Im m u n ite t K o lon izac ja  wsi na p raw ie  n iem ieckim . Nowe 
fo rm y  w yzysku feudalnego: ren ta  dannicza i czynszowa. 
U kszta łtow an ie  się k lasy feudałów  jako  stanu szlacheckiego.

2. Powstanie i rozwój miast w Polsce
W ydzie lan ie  się rzem iosła w  w ieku  X  i  X I .  Podgrodzia 

i  osady targowe. Pieniądz. Handel. Lokacje  m iast na p raw ie  
n iem ieck im .

3. Zagadnienia polityczne okresu dzielnicowego
C hara k te rys tyka  us tro ju  po litycznego Polski jako u s tro ju  

feudalnego. O słabienie w ładzy książęcej, Rola m ożnow ładztwa. 
S tanow isko Kościoła w państw ie. Dw a nowe ośrodki feuda lne j 
agresji n iem ieck ie j — B randenburg ia  i Zakon K rzyżack i. 
N a p ływ  elem entu niem ieckiego. W p ływ y  niem ieck:e na Śląsku 
i Pom orzu szczecińskim. N a jazdy ta ta rsk ie . Tendencje z jedno­
czeniowe i  ich podłoże gospodarczo-społeczne. Zaczątek kszta ł­
tow an ia  się narodowości po lsk ie j. Z jednoczenie państwa za 
Łok ie tka . W alka z Zakonem  i Luksem burgam i o Ś ląsk i  Po­
morze. B ilans s tra t te ry to r ia ln y c h .

B. Monarchia stanowa w Polsce na tle tworzącej sie. gospodarki 
towarowo pieniężnej, rozwoju miast i utrw alenia się poddań­
stwa (1320 — 1454) — (4 godz.).

II. E P O K A  F E C D A L I Z M U

Państwo polskie za Kazim ierza Wielkiego
Próba stw orzenia scentra lizowanego państwa stanowego 

W alka  z e lem entam i decen tra lis tycznym i. U staw odawstwo 
w iś lic k o  - p io trkow sk ie . Zam knięc ie  się stanu szlacheckiego. 
U trw a le n ie  praw ne poddaństw a chłopów. M iasta  i  rozw oj 
hand lu. Rozwój rzem iosła (cechy). Rozwój k u ltu ry  (założenie 
un iw e rsy te tu  w  K rakow ie ). Rezygnacja ze Śląska i Pomorza. 
Ekspansja na Ruś H a licką . Rola m ożnow ładztw a m ałopolskiego 
w  po lityce  K az im ie rza  W ielkiego. P rz y w ile j koszycki.

2. Polska na przełomie X IV  i X V  wieku ‘ .
W zrost znaczenia m ożnow ładztw a po śm ierci K azim ierza 

W ie lk iego. Un ia po D ko -litew ska  na tle  prob lem u krzyżackiego
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i ekspansji m ożnow ładztw a polskiego na ziemie ruskie. G ru n ­
wald. P o lityka  O leśnickiego w  in teresie  m ożnow ładztwa, je j 
zależność od papiestwa. Opozycja narodowo-szlachecka. H usy- 
tyzm. W p ływ y  husyckie  w  Polsce, W alka szlachty z możno­
w ładz tw em  i Kościołem . S e jm ik i ziemskie.

C. Rozwój Rzeczypospolitej szlacheckiej na t!e rozwoju folwarku  
pańszczyźnianego i ostatecznego przytwierdzenia chłopa do 
ziemi (1454 — 1572) —  (9 godz.).

1. Folw ark pańszczyźniany i walka klasowa chłopów
Pow stanie fo lw a rk u  pańszczyźnianego. Jego ro ia  w  spotęgo­

w a n iu  w yzysku feudalnego chłopa polskiego. Wzrost, fo lw a rk ó w  
w  X V  i X V I  w ieku. W ywóz zboża. W zrost ucisku pańszczyźnia­
nego. P rzy tw ie rdzen ie  chłopa do ziemi. Pełne poddaństwo ch ło­
pów. W alka  k lasow a chłopa (ruchy chłopskie, zbiegostwo).

2. Rozwój miast i w alk klasowych w mieście
H andel m iędzynarodow y. Rola odkryć  geograficznych. K a p i­

ta ł hand low y w  Polsce i w zrost m iast. P a try c ja t i pospólstwo 
— w a lk i klasowe. P o lity k a  szlachty w  stosunku do m iast — 
ograniczenia w  hand lu  i rzem iośle.

3. Wzrost przewagi szlachty w życiu politycznym kraju
W alka K az im ie rza  Jag ie llończyka z k u r ią  papieską i ep isko­

patem o suwerenność w ładzy k ró lew sk ie j i niezaieżność po l­
sk ie j p o lity k i zagranicznej. Ostroróg. O dzyskanie Pomorza 
w  X V  w ieku. P o lity k a  Jag ie llonów  na teren ie Czech i  Węgier. 
Rozbieżne dążenia m ożnow ładztw a i  szlachty. S ta tu ty  nieszaw- 
skie. Pow stanie i  rozw ó j sejmu.

S eku la ryzacja  P rus krzyżack ich  i sprawa ba łtycka  w  X V I 
w ieku . S tosunki z państwem  m oskiew skim  r:a t le  u n ii po lsko- 
lite w s k ie j. Rezygnacja P o lsk i z basenu duna jskiego na rzecz 
Habsburgów. A gres ja  tu recka  nad M orzem  Czarnym . Ekspan­
sja P o lsk i w  k ie ru n k u  po łudn iow o-w schodn im . Egzekucja p raw  
koronnych  w  X V I  w ieku  — w a lką  szlachty z m ożnow ładztw em  
o przewagę po lityczną, un ia  lubelska. W a lka  szlachty z K oś­
cio łem . R efo rm acja  w  Polsce — je j ro la  w  ówczesnym życiu 
po litycznym . A ria n ie  — rad yka lne  skrzyd ło  po lsk ie j re fo rm a c ji. 
P rob lem  Kościo ła narodowego w  Polsce. W olna elekcja . A r ty ­
k u ły  H enrykow sk ie .

4. „Złoty w iek“ w Polsce
K u ltu ra  szlachecka w  X V I  w ieku. P iśm ienn ictw o . Oświata. 

Szkoln ic tw o. Sztuka. Rola re fo rm a c ji w  rozw o ju  k u ltu ry . Po­
stępowe elem enty k u ltu ry  szlacheckiej X V I  w ieku. Je j związek 
z wzrostem  zamożności szlachty na bazie wzrastającego ucisku 
chłopa. Począ tk i re a k c ji ka to lic k ie j.



D. Kola oligarchii magnackiej w  uwstecznieniu stosunków spo­
łeczno-politycznych Polski w  wieku X V I  / X V I I I  (1572 do poło­
wy X V I I I  wieku) — (9 godz.).

X. Ekspansja oligarchii magnackiej na Rosję. W alk i z Turcją
W zrost znaczenia i  r o l i  m agna te rii od końca w. X V I  w  opar­

c iu  o la ty fu n d ia  uk ra iń sk ie  i b ia ło rusk ie . Sprawa in fla n c k a  
w  d ru g ie j po łow ie X V I  w ieku. W o jn y  z Rosją za panowania 
Batorego. Samozwaniec i  polska in te rw e n c ja  w  R os ji; w a lka  
narodow o-w yzw o leńcza lu du  rosy jsk iego przeciw ko po lsk im  
m agnatom . Reakcja ka to licka . Jezuic i i  ich ro la  w  po lityce  po l­
sk ie j tego okresu. W a lk i z T u rc ją  (Cecora, Chocim).

2. W alka ludu ukraińskiego o wyzwolenie narodowe i społeczne. 
Powstanie Kos*ki Napierskiego

L a ty fu n d ia  m agnackie na ziem iach b ia ło ru sk ich  i u k ra iń sk ich  
i  położenie w  n ich  ludności ch łopskie j. Kozacy i  sprawa kozac­
ka w  X V I  w ieku . U n ia  brzeska — narzędzie ekspansji 1 uc isku 
po lsk ie j m agna te rii na z iem iach u k ra iń s k ic h  i  b ia ło rusk ich . 
W a lka  k lasow a lu du  uk ra ińsk iego  z m agnateną i sziach ą 
polską. Pow stania kozacko-ch łopskie  przed ro k ie m  1638. P ow ­
stanie Chm ie ln ickiego, jego przebieg i  cha rakte r. Połączenie 
s ię U k ra in y  zadnieprzańskie j z Rosją. O ddźw ięki pow stan ia 
C hm ie ln ick iego w  Polsce. Pow stanie K o s tk i Napierskiego.

W alka w  obronie niepodległości Polski z najazdem szwedz­
k ich  feudałów  „ „ „  . ,

W o jny o B a łty k  w  X V I  w ieku. Sprawa In f la n t  w X V I l w ieku .
P o lity k a  Wazów. N a jazd K a ro la  Gustawa. Zdradziecka pos si­
w a po lsk ie j m agna te rii. W alka narodu w  obron ie niepodleg łoś­
ci. Rola chłopów w  walce z okupantem . K onsekw encje na jazdu 
szwedzkiego: u tra ta  lenna pruskiego.

4. Upadek gospodarczy Polski feudalnej w wieku X V I I  l S T O
P og orszen ie  się sy tua c ji ch łopstw a w  d rug ie j po łow ie X V  I  

w ieku  (w zrost liczby bezro lnych i m a ło ro lnych), upadek ro l­
n ic tw a  ja ko  w y n ik  gospodarki pańszczyźnianej. P ierwsze glosy 
w  spraw ie konieczności zm iany położenia chłopa. P o jaw ien ie  się 
now ych fo rm  gospodarki ro ln e j (osadnictwo czynszowe). U pa­
dek m iast, hand lu  i  przem ysłu. P rob lem y dem ograficzne 

(w  m iastach).

5. W p ły w  reakcji katolickiej na politykę wewnętrzną ł  zagra­

niczną Polski , .
Rola o lig a rc h ii m agnackie j. Feudalna decen tra lizac ja  pań­

stwa polskiego. Upadek w ładzy k ró lew sk ie j. W ew nętrzna an a r­
chia ( libe ru m  veto, upadek znaczenia sejmu). Upadek ośw iaty. 
O bskurantyzm . Ide a ły  „z ło te j w o lności“  szlacheckiej. Jezu ic i
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ideo logam i re a k c ji k a to lic k ie j, ich  wsteczna ro la  w  życiu p o li­
tycznym  i  k u ltu ra ln y m  Polski. Zależność po lsk ie j p o lity k i pd 
W atykanu. Polska w  obozie Habsburgów. W o jn y  z T u rc ją  
w  d ru g ie j po łow y X V I I I  w ie ku  (Sobieski).

6. P o lityczne załam anie się P o lsk i i I  rozb ió r r
„P o lska nierządem  sto i“  ja ko  p rogram  p o lity k i szlacheckiej 

w  epoce saskiej. Znaczenie P rus po opanowaniu Śląska. S y tu ­
acja ludności po lsk ie j na Ś ląsku i Pom orzu szczecińskim. U pa­
dek m il ita rn y  P o lsk i. „G w a ra n c je “  zagraniczne. R e fo rm y p o li­
tyczne ja ko  środek ra tun ku . K on a rsk i —  jego działa lność re fo r­
m atorska. R e fo rm y 1764 —  1766 r., reakc ją  na nie  w  k ra ju  i  za­
granicą. K on fede rac ja  barska. Je j podłoże społeczne i  po litycz ­
ne. Pow stanie ch łopów  u k ra iń sk ich . P ie rw szy rozb ió r Polski.

I I I .  E P O K A  R O Z K Ł A D U  F E U D A L IZ M U  I  K S Z T A Ł T O W A N IA  SIĘ 
STO S U N K Ó W  K A P IT A L IS T Y C Z N Y C H  (1775 —  1864)

A. Rozkład feudalizmu i upadek szlacheckiej Rzeczypospolitej 
(1775 — 1795). — (8 godz.).

1. Procesy gospodarcze i  społeczne w  d ru g ie j po łow ie  X V I I I  w. 
Zaczątk i uk ład u  kap ita lis tycznego

Rozwój s ił w y tw ó rczych  i  ry n k u  wewnętrznego po p ie rw ­
szym rozbiorze. Rozwój gospodarki czynszowej i re fo rm y  w  do­
brach m agnackich. Wzmożona fa la  ruchów  ch łopskich (masowe 
sup lik i, powstania chłopskie). M a n u fa k tu ry  m agnackie i m iesz­
czańskie. O dradzanie się m iast, szczególnie W arszawy. 
K szta łtow an ie  się kap ita lis tyczne j w a rs tw y  m ieszczańskiej. 
W arszawa za czasów S tan is ław a Augusta, je j s tru k tu ra  k la ­
sowa.

2. Polskie  Oświecenie d ru g ie j po łow y X V I I I  w ieku
Rola zachodn io -eu rope jsk iego  burżuazyjnego Oświecenia 

w  rozw o ju  k u ltu ra ln y m , po litycznym , ideolog icznym  polskiego 
m ieszczaństwa, m ag na tó w -re fo rm a to rów  i postępowych gospo­
darczo grup szlachty. W p ływ y  m yś li fiz jo k ra tyczn e j. Racjo^ 
n a lizm  po lsk i i  jego cechy. K om is ja  E dukacy jna  — pierwsze 
w  Europie m in is te rs tw o  ośw iaty. W alka dwóch obozów ideo lo­
gicznych przed sejmem cztero le tn im . P ub licys tyka  po lityczna; 
Staszic, K o łłą ta j.

?. Sejm  czte ro le tn i i  kon s ty tu c ja  3 m aja
S ytuacja  m iędzynarodow a w c h w ili zw o łan ia sejmu. W alka 

po lityczna  w  sejm ie w okó ł kw e s tii zasadniczych: p o lity k i za­
granicznej, obrony niepodległości, spraw y m ieszczańskiej, 
w zm ocnienia w ładzy państw ow ej. P a rtia  re fo rm . N egatyw na 
postawa sejm u wobec spraw y ch łopskie j. Społeczeństwo 
w  okresie sejmu. W p ły w  re w o lu c ji francusk ie j na społeczeń­
stwo. A k ty w iz a c ja  m ieszczaństwa (D ekiert, „czarna procesja“ ,
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Staszic, „K uźn ica  K o łłą ta jo w ska “  -  dem okra tyczne skrzyd ło 
mieszczaństwa). R eakcyjne m ożnow ładztw o i  wyzsze ducho­
w ieństw o o rzec iw n ikam i re fo rm . K o n s ty tu c ja  3 m a ja  -  dzieło 
p a r ti i re form . K o n s ty tu c ja  3 m a ja  a ówczesne ustaw odaw stw o 
rew o lucy jne  w A m eryce i F ra n c ji, K o n s ty tu c ja  3 m a ja  wobec 
k w e s tii społecznych. Znaczenie k o n s ty tu c ji 3 m a ja  z p u n k tu  
w idzen ia  cen tra liza c ji państwa polskiego. K on s ty tu c ja  3 m a ja  
— k lasow ym  kom prom isem  szłaehecko-m ieszczanskim . T a rgo ­

w ica. D ru g i rozb ió r.

4. Insurekcja kościuszkowska
S pisk i k ra jo w e  i  em igracja . W ybuch powstania. Racław ice. 

U n iw e rsa ł po łan ieck i a sprawa chłopska. Stosunek chłopow  do 
powstania. Insu re kc ja  warszawska. R uchy re w o lu cy jn e  lu du  
warszawskiego w  m a ju  i  czerwcu 1794 r. Polscy „ ja k o b in i _ 
p rąd  rew o lu cy jn o  -  dem okra tyczny, ich  ro la  _ w  in s u re k c ji 
kościuszkow skie j (ksiądz M eyer, Konopka, Jasiński). Przebieg 
dz ia łań  w o jennych  i upadek powstania. Pow stanie a rew o lu c j 
francuska. Postępowa ro la  in s u re k c ji kościuszkow skie j. J J 
m iędzynarodow e znaczenie. M a rks  i  Engels o pow stan iu  koś­
c iuszkow skim . T rzeci rozb ió r.

B Okres postępowych walk narodowo-wyzwoleńczych na tle 
kształtowania się kapitalizmu w trzech zaborach ^  punkach 
rozbicia ekonomiiznej i politycznej jedności kraju (1195 — 1864) 
—  (19 godz.).

1. Próba odbudowania państwa polskiego w oparciu o burzuazyj- 
na Francję epoki Napoleona I  (do 1815 r.)

P o lity k a  zaborców w  trzech zaborach. Leg iony Dąbrowskiego. 
Postępowe idee dem okra tyczne w  legionach. Leg iony — narzę­
dziem zaborczej p o lity k i Napoleona. Księstw o W arszaw skie 
ja ko  re zu lta t dyp lom atyczne j g ry  Napoleona i A leksandra  I. 
,le«o granice i po tencja ł gospodarczy. Pełna zależność od N apo­
leona. K o n s ty tu c ja  księstw a. Skasowanie poddaństw a osobiste­
go chłopów  i ich wyw łaszczenie z ziem i. Znaczenie tego fa  u 
d la  rozw o ju  uk ład u  kap ita lis tycznego.

2. Królestwo Polskie (1815 —  1830)
Sprawa polska na kongresie w iedeńskim . A leksander 

i  kon s ty tu c ja  k ró lew ska . Obszar, ludność, zasoby gospodarcze. 
W arszawa ja ko  postępowy ośrodek n a u k i i k u ltu ry -  A .n ty ^ ® ^ "  
ka lna  działa lność St, Potockiego. Rozwój gospodarczy i  sytuacja  
Po litvczna  w  zestaw ieniu z in n y m i zaboram i. S topn iow y rozw o j 
stosunków  ka p ita lis tycznych  przy
cha rak te ru  u s tro ju  ro lnego i wzroście uc isku feuda.nego. P 
le ta ryzac ja  i pauperyzacja  chłopów. Obszarmczo -  k a p ita l i­
styczna p o lity k a  Lubeckiego. W zrost dochodów skarbow ych
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kosztem chłopa. W zrost oporu ch łopów  i jego form y. Rozwój 
przem ysłu, na rodziny przem ysłu fabrycznego, pro tekc jon izm , 
w a lka  o ryne k  rosy jsk i, Bank Polski. Ugodowość sfer obszar- 
n iczych i wyższego k le ru  wobec caratu. Sejm  a car. S topniowe 
ograniczanie up raw n ie ń  ko n s ty tu cy jnych . W zrost re a k c ji Szla­
checka opozycja libe ra lna . Ruch pa trio tyczny , środow isko w i­
leńskie , Le lew el, Łu ka s iń sk i i Tow arzystw o P atrio tyczne. S to­
sunk i p a trio tó w  z dekabrystam i. Sąd sejm owy.

3. Powstanie listopadowe
Zagadnien ie w a lk i na rodow o-w yzw o leńcze j w pierwsze j po­

łow ie  X IX  w ieku. S ytuacja  m iędzynarodow a przed powstaniem . 
Obóz m agnacki i obóz pa trio tyczny . Opanowanie k ie ro w n ic tw a  
pow stan ia przez e lem enty m agnackie. Adam  C zarto rysk i i jego 
dyp lom acja . Europa zachodnia a powstanie. W alka w sejm ie 
w okó ł spraw y ch łopskie j. O lb rych -S zan ieck i — rzecznik 
uw łaszczenia chłopów i w o jny  ogólnonarodowej. K lu b  P a tr.o - 
tyczny  — M ochnacki, Le lew el, dem okra tyczne skrzyd ło  k lu o is -  
tów . N aw iązyw anie  do ruchu  dekabrystów  (m an ifestac ja  ku  
czci dekabrystów ), Stosunek mas ludow ych m ie jsk icń  (ruch 
w arszaw ski) i  w ie jsk ich  do powstania. P rzebieg powstania. 
Socjalne i  w o jskow o-p o lityczn e  p rzyczyny upadku powstania. 
M a rks  i Engels o pow stan iu. Represje popowstaniow e cara tu  
i p o lity k a  rządów  państw  zaborczych. Potęp ien ie  powstania 
przez papieża Grzegorza X V I.

4. Sytuacja we wszystkich trzech zaborach po upadku powstania 
listopadowego

a) K ró le w s tw o  Polskie. S ta tu t o rgan iczny z 1832 r. Rządy 
Paskiew icza. W zrost e lem entów  kap ita lis tycznych  na wsi. Rugi 
chłopskie.

b) Z iem ie  po lskie (Księstw o Poznańskie, Pomorze, Śląsk) pod 
panow aniem  prusk im . Rozwój kap ita lizm u . „R egu lac ja “  spraw y 
ch łopskie j. U staw a z 1823 r. K ap ita lis tyczne  rozw ars tw ien ie  
wsi. P o lity k a  ge rm an izacy jna  po powstan iu.

c) Zacofanie ekonom iczne i k u ltu ra ln e  G a lic ji. W zmożony 
w yzysk chłopa. Zaostrzenie się w a lk  k lasow ych m iędzy ch ło­
pam i a feuda łam i. R eakcy jna p o lity k a  rządu austriackiego.

d) Rzeczpospolita K rako w ska  — je j u s tró j i ro la  w  rozw o ju  
ruch u  narodowo-wyzwoleńczego.

5. Emigracja polistopadowa i je j  powiązanie z organ izacjam i 
krajow ym i i życiem kraju . Początki socjalizmu utopijnego

O środk i e m ig ra c ji. G łów ne skup ien ie  em ig rac ji we F ra n c ji.



K ie ru n e k  dem okra tyczny i  k ie ru n e k  ko n se rw a tyw no -a rys to - 
k ra tyczn y  w  łon ie  em igracji.. K o m ite t N arodow y. T ow arzystw o 
D em okratyczne i jego baza społeczna. M an ifes t T ow arzystw a 
z 1836 r., jego bu rżuazy jno -dem okra tyczny  cha rak te r, obciążenie 
szlacheckie. K ie ru n e k  kon se rw a tyw ny  (ks. A dam  C zarto rysk i, 
„H o te l L a m b e rt“ ). S tosunek T ow arzys tw a  D em okratycznego 
do obozu Czartoryskiego. P róby  stw orzenia cen tru m  e m ig ra c y j­
nego. W p ły w  id e i socja lizm u u top ijnego  na środow isko e m ig ra ­
cyjne. R ew o lucy jno  -  dem okra tyczny k ie ru n e k  na e m ig rac ji, 
(grom ada „G ru d z ią ż “ , G rom ada „H u m a ń “ , „L u d  P o lsk i ).

L u d  P o lsk i“  a T ow arzys tw o Dem okratyczne.
”  „M ło d a  Europa“  a „M ło d a  Polska“ . Szymon K o n a rsk i i  S to­
warzyszenie L u d u  Polskiego. Dzia ła lność K onarsk igo  na W ile ń ­
szczyźnie. Dzia ła lność rew o lu cy jn a  P io tra  Ściegiennego. „Z w ią ­
zek C h łopsk i“  i  „Z ło ta  Książeczka“ . P róba pow stan ia ch łopsk ie­
go w  1844 r. i  je j znaczenie.

O żyw ienie ruchu  narodowo -  wyzwoleńczego w  zaborze 
p rusk im . C e n tra lny  K o m ite t Poznański. H e n ry k  Karm eńsm . 
E dw ard  D em bow ski -  dem okra ta  konsekw entn ie  rew o lu cy jn y . 
„Z w ią zek  P lebe juszów “  Stefańskiego.

6. Rok 1346 —  antyieadalne demokratyczne powstanie k ra ­
kow sk ie  ,

P lan pow stan ia w  G a lic ji i w  K s ięs tw ie  Poznańskim . P ro ­
gram  pow stan ia w  spraw ie  ch łopskie j. A resz ty  w  Poznańskiem . 
W ybuch pow stan ia w  K ra ko w ie . Rząd N arodow y i  jego de k la ­
rac ja  P ow stanie w  W ieliczce. P ow stanie chochołowskie. Baza 
społeczna pow stan ia krakow sk iego . P róba kon trre w o lu cy jn e g o  
zamachu W iszniewskiego. D y k ta tu ra  Tyssowskiego. Rola i  dz ia ­
ła lność E dw arda  Dem bowskiego. P ow stanie chłopskie w  G a li­
c ji zachodniej. W yzyskan ie  go przez w ładze aus triack ie  
p rzeciw ko pow stan iu  krakow sk iem u. Zasięg i ch a ra k te r ruchu. 
Stosunek Dem bowskiego do pow stan ia chłopskiego, jego sm iere 
i  upadek pow stan ia krakow skiego . W a lka  rządu austriack iego 
z pow stan iem  ch łopskim . Echa pow stan ia  krakow sk iego  na 
pozostałych ziem iach po lsk ich . W łączenie Rzeczpospolite j K ra ­
kow sk ie j do zaboru austriackiego. K lasycy  m arks izm u  o istocie 
i  znaczeniu re w o lu c ji k ra k o w s k ie j 1846 roku .

7. R ok 1818 na ziemiach polskich
a) W ybuch re w o lu c ji w  Poznańskiem . K om ite t, N a rodow y 

w  Poznaniu. O panowanie ruchu  przez a rys tok ra c ję  i obszar- 
nicza szlachtę. Ro la M ie ros ław skiego w  pow stan iu  w ie lk o p o l­
sk im  K a p itu la c ja  ja ros ław iecka . R e w o lucy jna  postawa mas 
chłopskich. S ta rc ia  zbro jne z w o jsk ie m  p ru sk im . Ź ród ła  P ^ a z k i 
Represje pruskie . Znaczenie powstania. „L ig a  Polska i  ) ) 
rozw iązanie. D yskus ja  nad spraw ą polską w  parlam encie p iu s -
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k im  i fra n k fu rc k im , Ś ląsk G ó rny  i D o lny, Pomorze, M azu ry  
prusk ie  w  1848 i 1849 r. Znaczenie pow stan ia na ziem iach po l­
skich d la  re w o lu c ji n iem ieckie j.

b) Rok 1848 w  zaborze austriack im . Ruch re w o lu c y jn y  we 
L w o w ie  i  K rako w ie . K o m ite ty  Narodowe. Sprawa chłopska 
w  program ie  libe ra ln o  - burżuazyjnego k ie ro w n ic tw a  ruchu. 
Adres do tronu . P atent z 15 k w ie tn ia  1848 r. Polacy w  p a rla ­
m encie au s triack im  i  na Kongresie S ło w ia ńsk im  w  Pradze. 
K a p itu la c ja  ruchu  w  K rako w ie , U k ra iń s k i ruch  na rodow o­
w yzw oleńczy. S tłum ien ie  ru ch u  rew o lucy jnego  we Lw ow ie , 
System  bachow ski w  G a lic ji.

c) Echa ro k u  1848 w  K ró les tw ie .

d) U dz ia ł P o laków  w  w a lkach  re w o lu cy jn ych  w  innych  k ra ­
jach. Rola A . M ick iew icza . T rybun a  Ludów . Legion w  M ed io­
lanie. Polacy w  re w o lu c ji na  S ycy lii, w  Baden ii, w P a la łynacie , 
na Węgrzech.

M a rk s  i  Engels o znaczeniu spraw y po lsk ie j w  re w o lu c ji 
1848 r.

8. Królestwo Polskie (1848 —1861)
Ruchy chłopskie w  R osji w  la tach 1857 — 1861 i ukaz u w łasz ­

czeniowy. Rosyjscy re w o lu c y jn i dem okraci i ich stosunek do 
spraw y po lsk ie j —  Hercen i  „K o ło k o ł“ , Czernyszewski, D obro - 
lubow , „Z ie m ia  i  W ola“ . K o n ta k ty  rosy jsk iego i  polskiego obozu 
postępu.

Rozwój ka p ita liz m u  w  K ró le w s tw ie  Kongresow ym  — p ro ­
cesy u rban izacy jne . Rozwój ko le i żelaznych, banków , p rzem y­
słu. G łów ne ośrodk i przem ysłowe. Z m ian y  w  s truk tu rze  
społecznej, k a p ita lis ty c z n e  rozw arstw ien ie . Rozwój gospodarki 
kap ita lis tyczne j w  ro ln ic tw ie , rozw ars tw ien ie  wsi. T ow arzystw o 
Rolnicze i p rogram  ag ra rny  z iem iaństw a — działa lność T ow a­
rzystw a. P rog ram  i re fo rm y  agrarne W ielopolskiego, ich zasad­
nicza zgodność z program em  T ow arzys tw a Rolniczego. Masowe 
an ty feuda lne  ruch y  ch łopskie  1861 — 1862 r. (w ieś w  walce 
o „drogę am erykańską“ ). W p ły w  ukazu z 18 m a ja  1861 r. na 
w ieś w K ró les tw ie . Zasięg i rozm ach ruchów , zadania ch ło ­
pów. Duszenie ruchu  przez W ielopo lskiego i szlachtę w  oparc iu  
o w o jska  carskie. R uchy ch łopskie  1861 — 1862 r. a powstania 
styczniowe.

f). Powstanie styczniowe
N asilen ie  m chó w  narodowo -  wyzw oleńczych w  la tach 1861 

—  1862. R e fo rm y m arcowe 1862 r. Rządy W ielopolskiego — 
próba cara tu  z lik w id o w a n ia  ru ch u  rew olucyjnego . S tronn ic tw a ,



ich  p rog ram y i  działa lność. B ia li i D y rekc ja . Czerwoni i K o m i­
te t C e n tra lny  N arodow y. D w a k ie ru n k i w  s tro n n ic tw ie  c z e r­
w onych. System  p ro w o ka c ji w  walce z ruchem  rew o lu cy jn ym . 
Jaros ław  D ąb ro w sk i -  życiorys, oblicze ideowe, ro la  w  pow ­
stan iu , dzia ła lność na e m ig rac ji (Kom una). Z ygm un t S ie ra­
kow sk i -  życiorys, p rzy jaźń  z Szewczenką i Czernyszew k im

• stanow isko w  spraw ie kresów . Kostus K a lin o w sk i. W a le ry  
W rób lew sk i. Ideologiczne i organ izacyjne przygo tow an ie  po­
w stan ia . P lan  pow stan ia Jarosław a D ąbrowskiego. S p ^ e k o h c e  
rów  rosy jsk ich , um ow a z R osjanam i. Hercen, 
R e w o lucy jny  K o m ite t M iędzynarodow y w  Londyn ie . P la n  a c ji. 
A resz ty  londyńsk ie  i  w arszaw skie.

W ybuch powstania. M anifest,, rządu narodowego Dekret y 
o uw łaszczeniu. Rola B ia łych  w  powstan iu. S tosunek ch p 
do powstania. U d z ia ł d robne j bu rżu a z ji i  e lem entów  pr>*e ta - 
r ia c k ic h  w  pow stan iu . W a lka  o k ie ro w n ic tw o  pow stan iem  
m iędzy B ia ły m i i  C ze rw onym i P a rtyza n tka  c ^  B ia  o- 
ru s iY L itw ie .  E u ro pe jsk i ruch  re w o lu c y jn y  a Powstan f ’ p 0u_ 
n ra -a  i  pomoc rosy jsk ich  re w o lu cy jn ych  dem okra tów . Po
S " a  A ng M  i  F ra n c ji wobec powstania., W ^ ^ U w a P n « .
P o lity k a  rep res ji ca ra tu ' (Berg, M u ra w ie w ). D y k ta tu ra  T ra  
eu tta  Upadek powstania. C arsk i ukaz uw łaszczeniow y z 1864 r 
M a rks  i Engels o pow stan iu. I  M iędzynarodów ka a powsta

styczniowe. ...........



Program historii Polski Centralnej Szkoły 
Partyjnej PZPR im. J. Marchlewskiego w Łodzi

TEMATU WYKŁADÓW

Ł  Epoka narodzin i rozwoju feudalizmu w Polsce.

1) Pow stanie państwa polskiego. K sz ta łtow an ie  się 
u s tro ju  feudalnego

2) U g run tow an ie  i ro z k w it feuda lizm u w  Polsce
3) Rządy o lig a rc h ii m agnackie j w  Polsce (X V I I  —

X V I I I  w.)
Seminarium: W a lk i klasowe w  Polsce feudalne j.
P rzyczyny upadku R zp lite j szlacheckiej.

I I .  Epoka rozkładu feudalizmu. Początki kapitalizmu
w Polsce.

1) Polska w  I I  po łow ie X V I I I  w. Upadek Rzeczypospo- 
, l i te j szlacheckiej

2) Od I I I  rozb io ru  do powstania listopadowego
3) Em igracja  po listopadow a N u rt p lebe jsk i w  k ra ju
4) Rok 1846 i  1848 na ziem iach po lskich
5) K ró les tw o  Polskie w  okresie 1848 — 1861
6) Pow stanie styczniowe

Seminarium: Sprawa chłopska w  okresie powstań.
Z w ią z k i dem okrac ji po lsk ie j z dem okracją  rosy jską

I I I .  Kapitalizm  przedmonopolistyczny na ziemiach
polskich. Narodziny ruchu robotniczego.

1) S ytuacja  ekonom iczno -  po lityczna w  poszczegól­
nych zaborach po pow stan iu  styczn iow ym

2) Początki ruchu  socjalistycznego

Zeszyty historyczne — 16 225



IV . Ruch robotniczy w  okresie przejścia do im peria li­
zmu i panowania kapitału monopolistycznego do 1918 r.

1) Podłoże rozb ic ia  polskiego ruchu  robotniczego
2) Polska P a rtia  Socja listyczna (do 1904 r.)
3) S ocja ldem okracja  K ró les tw a  Polskiego i  L i tw y

4) R ew oluc ja  1905 r. w  Polsce
5) Okres re a k c ji i  początki ożyw ien ia  rew olucy jnego

6) Polska w  okresie I  w o jn y  św ia tow e j 
S em ina rium : In te rn a c jo n a lizm  i  nac jona lizm  w  po l­
sk im  ruchu  robotn iczym . K lasycy  m a rk s iz m u -le n i-  
n izm u  o spraw ie  po lsk ie j.

V . Ruch robotniczy w burżuazyjnym państwie polskim

1) W a lka  o w ładzę. Pow stanie burżuazyjnego państwa 
polskiego

2) Polska — baza w ypadow a im p e ria lizm u
3) Ruch robo tn iczy w  okresie 1921 — 1923
4) Ruch robo tn iczy w  okresie prze jściow ej s ta b iliza c ji 

ka p ita liz m u  (1924 — 1928)
5) Ruch robo tn iczy w  la tach k ryzysu  i  zaostrzenia sy­

tu a c ji po lityczne j (1929 — 1933)
6) Ruch robo tn iczy w  w alce z faszyzm em  i  w o jną  

(1934 — 1939)
S em ina rium : H is to ryczne  znaczenie K P P

V I. Polska w  latach I I  w ojny światowej.

1) U k ła d  sił w  k ra ju  i  na em ig ra c ji do na jazdu H it le ­
ra  na ZSRR (1939 — 1941)

2) K lasa robotn icza na czele ruchu  na rodow o-w yzw o­
leńczego

V II .  Polska Ludowa.

1) W alka o u trw a le n ie  w ładzy ludow ej
2) Z jednoczenie k lasy robotn icze j. W alka z odchyle­

n iem  praw icow o -  nac jona lis tycznym  i  socja lde- 
m okra tyzm em

3) PZPR w walce o czujność re w o lu cy jn ą  i  w ychow a­
nie  k a d r ( I I I  i IV  P lenum  KC)
S em ina rium : Z w yc ięstw o zasad le n in izm u  w  po l­
sk im  ruch u  robotn iczym .

Ogółem godzin — 165



1) Powstanie państwa polskiego. Kształtowanie się
ustroju feudalnego (w. X  —  X IV ).

a) S iedziby S łow ian. U s tró j rodow o -  p lem ienny 
i  jego rozk ład . H is to r io g ra fia  bu rżuazy jna  
o pow stan iu  państw a polskiego. Pow stanie 
państw  s łow iańskich  w y n ik ie m  rozk ładu  u s tro ju  
rodowego i  na rodzin  w łasności p ryw a tn e j na 
ś rod k i p ro d u kc ji. P rzy jęc ie  chrześcijaństwa. H ie ­
ra rch ia  koście lna i  d rużyna  książęca rozsadn i- 
k a m i feuda lizm u w  Polsce. T rz y  u k ła d y  (rodo- 
w o-p lem ienny , n iew o ln iczy  i  feuda lny) w  Polsce 
p ierw szych P iastów .

b) P o lity k a  zagraniczna p ierw szych P iastów  —  
w a lk i ze w szys tk im i sąsiadami. W o jn y  z feuda- 
ła m i i  cesarstwem  n iem ieckim . S tosunki z R u ­
sią k ijow ską . Rozbicie feudalne P o lsk i. S prow a­
dzenie K rzyżaków . N a jazdy T a ta rów . W a lk i w e­
w nętrzne . O słabienie w ładzy  książęcej. W zrost 
potęgi m ożnow ładców  duchow nych i  św ieckich 
w  oparc iu  o w ie lk ą  własność ziemską. P rz y w i­
le je  im m un ite tow e. F o rm y  w yzysku  mas ch łop ­
skich.

c) Rozwój rzem iosła i  hand lu . P ow stanie m iast. K o ­
lon izac ja  m ias t i  w s i na p ra w ie  n iem ieck im . Po­
czą tk i gospodarki tow a row o  -  p ien iężnej. Ten­
dencje zjednoczeniowe —- ich  gospodarcze źród­
ła. Z jednoczenie P o lsk i przez W ładysław a Ł o ­
k ie tka . W a lk i z K rzyżaka m i i  dynastią  Luksem ­
burgów .

2) Ugruntowanie się i  rozkw it feudalizmu w  Polsce
(w. X IV  —  X V I) .

a) Polska K az im ie rza  W ie lk iego —  m onarch ią  stano­
wą. P raw ne u trw a le n ie  poddaństwa chłopów. 
Zam knięc ie  się stanu szlacheckiego. P rz y w ile j 
koszycki. P o lity k a  zagraniczna K az im ie rza  W ie l­
kiego. Zabór Rusi W łodz.-H a l. P rzyczyny i cha­
ra k te r  u n ii p o lsko -lite w sk ie j. G runw a ld . K o - 
ścielno -  papieska p o lity k a  O leśnickiego —  w a l­
k a  z szlachecką opozycją.

b) Rozwój fo lw a rk ó w  szlacheckich w  X V  i  XVI w. 
W zrost pańszczyzny. P rzyw iązan ie  chłopa do 
ziem i. F o rm y  w a lk i k la sow e j: zbiegostwo, bun ty

I. Epoka narodzin i rozwoju feudalizmu w Polsce.



chłopskie. W ojna trzynas to le tn ia  i odzyskanie 
Pomorza. Rozwój p rz y w ile jó w  szlacheckich. Sej­
m ik i i sejm. Stosunek szlachty do mieszczań­
stwa.

c) R e fo rm acja  w  Polsce — w a lka  szlachty przeciw  
m agna te rii i  h ie ra rc h ii kościelnej. A ria n ie . K o n tr ­
re fo rm ac ja , je zu ic i narzędziem  w  rę ku  w ie lk ie j 
m agna te rii. P o lity k a  dynastyczna Jag ie llonów . 
Ekspansja P o lsk i szlacheckiej na wschód i  p łd .-  
wschód. Z a lą żk i słabości R zp lite j szlacheckiej.

3) Rządy oligarchii magnackiej w  Polsce (w. X V I I  —  

X V I I I ) .
a) Skostn ien ie u s tro ju  społeczno -  gospodarczego. 

Upadek ro ln ic tw a —kryzys  gospodarki pańszczyź­
n iane j. W zrost liczby chłopów  bezro lnych i  m a­
ło ro lnych . W yzysk chłopów  w  la ty fu n d ia ch  m a­
gnackich. W o jn y  kozackie — ich k lasow y cha­
ra k te r. Pow stanie K o s tk i Napierskiego. Upadek 
rzem iosła i hand lu , ru in a  m iast.

b) Rola o lig a rc h ii m agnackie j. W olna elekcja. L i ­
berum  veto. A na rch ia  w ew nętrzna. Upadek 
ośw ia ty  i k u ltu ry  — ro la  jezu itów . W o jny z M o­
skwą o u trzym an ie  zagrabionych ziem wschod­
nich. W ojny z T u rc ją  i Szwecją w  X V I I  w . Go­
spodarczy i  po lityczny upadek Polski. „P o lska 
nierządem  sto i“ . „G w a ra n c je “  zagraniczne. 
P ierwsze próby re fo rm . K on fede rac ja  barska. 
I  rozb ió r P olski.

S em ina rium : W a lk i klasowe w  Polsce feudalne j. 
P rzyczyny upadku R zp lite j szlacheckiej.

I I .  Epoka rozkładu feu lalizmu. Początki kapitalizmu  
w Polsce.

I) Polska w I I  połowie X V I I I  w. Upadek Rzeczypospo­

lite j szlacheckiej.

a) O żyw ienie gospodarcze po I  rozbiorze. Rozwój 
gospodarki czynszowej — re fo rm y  m agnackie — 
p róby w y jśc ia  z kryzysu  gospodarki pańszczyź­
n iane j. K ró lew sk ie , m agnackie i m ieszczańskie 
m a n u fa k tu ry . Odrodzenie m iast. K sz ta łtow an ie  
się kap ita lis tyczne j w a rs tw y  m ieszczaństwa. 
W p ły w y  burżuazyjnego Oświecenia w  Polsce.



K szta łto w an ie  się polskiego obozu re fo rm . Je­
go słabość.

b) O ddźw ięk i re w o lu c ji francu sk ie j w  Polsce. Sejm  
cztero le tn i. W alka s tro n n ic tw  sejm owych. S pra­
w a mieszczańska w  sejm ie. N u r t p lebe jsk i w  obo­
zie re fo rm . K uźn ica  K o łłą ta jow ska . K o n s ty tu c ja  
3 m a ja  — je j c h a ra k te r i  znaczenie. Spraw a 
chłopska w  ko n s ty tu c ji. Targow ica. I I  rozb ió r 
P olski.

c) Ruch sp iskow y w  k ra ju  i  p rzygo tow an ia  postę­
powej em ig rac ji do w a lk i. L ip s k i p rogram  K o łłą ­
ta ja . W ybuch powstan ia. Racław ice. In su re kc ja  
warszawska. „U m ia rk o w a n i“  a „po lscy ja k o b in i“ . 
U n iw e rsa ł po łan ieck i —  sprawa chłopska. P rz y ­
czyny upadku powstania. Pow stanie a re w o lu c ja  
francuska. I I I  rozb ió r P olski. Stosunek W a ty ­
kanu  do rozb io ró w  P olski. K lasycy  m arks izm u 
o rozb io rach P o lsk i,

2) Od I I I  rozbioru do powstania listopadowego.

a) P o lity k a  zaborców w  trzech zaborach. S tosunek 
Napoleona do spraw y po lsk ie j. Leg iony D ą brow ­
skiego, ich  dem okra tyczny, postępowy cha rakte r. 
U tw o rzen ie  Księstw a W arszawskiego. E lem enty 
bu rżuazy jne  w  k o n s ty tu c ji K s ięstw a W arszaw­
skiego. Zniesienie poddaństwa chłopów . „R u g i“  
chłopskie. S ytuacja  gospodarcza księstw a U dz ia ł 
ks ięstw a w  w o jnach napoleońskich. Spraw a p o l­
ska na kongresie w iedeńskim .

b) Obszar i ludność K ró lestw a . K on s ty tu c ja  — je j 
cha rak te r. P o lity k a  gospodarcza Lubeckiego. 
P ow stanie przem ysłowego okręgu łódzkiego. Ro­
la  B anku Polskiego w  procesie uprzem ysłow ie ­
n ia  k ra ju . K onserw acja  feuda lnych  stosunków 
ro lnych . Położenie chłopów  w  K ró lestw ie . Ugo- 
dowość a rys to k ra c ji po lsk ie j. Tow arzystw o Pa­
trio tyczne . Jego zw iązk i z dekabrystam i.

c) Sytuacja  m iędzynarodow a przed powstaniem . 
Bezpośrednie przyczyny wybuchu. Przebieg po­
w stan ia . Stosunek obozu m agnackiego i p a trio ­
tycznego do sprawy chłopskie j. Działa lność K lu ­
bu P atrio tycznego. Przyczyny upadku powsta­
nia. M arks i  Engels o pow stan iu  lis topadow ym .
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a) Skład społeczny em igrac ji. Wsteczne, an tyna ro - 
dowe koncepcje obozu Czartoryskiego (H ote lu  
Lam bert). E lem en ty  burżuazy jno -dem okra tyczne  
w  ideo log ii Tow arzystw a Dem okratycznego P o l­
skiego i  M ło de j P o lsk i. Z w ią z k i em ig ran tów  
z ruchem  sp iskow ym  w  zach. Europie. K o n ta k ty  
T. d . P. z k ra je m ; przewaga szlachetczyzny 
w  k ra jo w y c h  organ izacjach T. D. P.

b) Rozłam  w  Tow . Dem okr. —  powstanie „L u d u  
Polskiego“ . U to p ijn o  -  socja listyczna ideolog ia 
L u d u  Polskiego. S tan is ław  W orce ll —  jego zw iąz­
k i  z Hercenem.

c) Ideolog ia  i  dzia ła lność Z w iązku  Chłopskiego ks. 
Ściegiennego. D zia ła lność Edw. Dem bowskiego. 
Zw iązek P lebejuszów  w  Poznańskiem .

3) Emigracja polistopadowa. Nurt plebcjski w kraju.

4) Rok 1846 i 1848 na ziemiach polskich.

a) S tosunki gosp. -  spoi. w  G a lic ji. P rzygo tow ania
powstańcze T. D. P. M asowe aresztowania. W y ­
buch re w o lu c ji w  K rako w ie . M an ifes t Rządu 
Narodowego. Rola i  dzia ła lność E dw arda Dem ­
bowskiego.

b) „R abac ja “  chłopska Jakuba Szell. Je j k lasow y 
charakter. Stosunek w ładz austriack ich  do ruchu  
chłopskiego. Upadek re w o lu c ji k ra ko w sk ie j. Jej 
ocena w g M arksa  i  Engelsa.

c) Rozwój kap ita lis tycznego ro ln ic tw a  w  Poznań- 
skiem. Ugodowość a ry s to k ra c ji R ew oluc ja  w  P o­
znaniu. K o m ite t N a rodow y —  jego cha rak te r 
i  działa lność. Pow stanie w ie lkopo lsk ie . K a p itu ­
la c ja  w  Jarosław cu. U dz ia ł ch łopów  w  pow sta­
n iu . Stosunek M arksa i  Engelsa do pow stan ia 
w ie lkopo lsk iego . O ddźw ięk i W iosny Lu d ó w  w  za­
borze austriack im . U d z ia ł P o laków  w  w a lkach  
rew o lu cy jn ych  1848 r. w  Europie.

5) Królestwo Polskie w  okresie 1848 1861.

a) W prow adzenie maszyn do przem ysłu K ró lestw a . 
G łów ne ośrodk i przem ysłow e (Łódź, Zagłębie 
Dąbrowskie, W arszawa). Rozwój ko le i żelaznych. 
Rola banków . Zniesienie gran icy celnej m iędzy



K ró les tw em  a Rosją. B u n t tkaczy  w  Łodz i 
(1861 r.).

b) S tru k tu ra  k lasow a wsi. Rozwój gospodarki k a p i­
ta lis tyczn e j w  ro ln ic tw ie . T ow arzystw o Rolnicze 
—  ag ra rny  p rogram  z iem iaństw a („p ruska  d ro­
ga“ ). A n typańszc iy in lam e ru ch y  chłopskie 
(1861-62), ich masowość i  zasięg te ry to r ia ln y . 
U dz ia ł szlachty w  t łu m ie n iu  „cham skich  bu n ­
tó w “ ,!

P ow stanie styczniowe.

a) U k ła d  s ił k lasow ych  w  K ró le s tw ie  ok. 1860 r.-
R efo rm y i  dzia ła lność W ielopolskiego. P rogram  
B ia łych . Dzia ła lność Czerwonych (J. D ąbrow ski, 
Z. S ie rakow sk i, K . K a lin o w sk i). Zw iązek le w icy  
C zerwonych z dem okra tycznym  ruchem  ro s y j­
skim . P rzygo tow ania  powstańcze.

b) B ranka . W ybuch  powstania. M an ife s t Rządu Na­
rodowego o uw łaszczeniu chłopów . Zasięg w a lk  
pa rtyzanck ich . W ejście B ia łych  do Rządu N aro­
dowego i  ich ro la  w  pow stan iu. D y k ta tu ra  Ro­
m ualda T raugu tta . Upadek powstania. Rola b u r -  
żuazji, udz ia ł rzem ieś ln ikó w  i  rob o tn ików  w  po­
w stan iu . Stosunek ch łopów  do powstania. U dz ia ł 
dem okra tów  francu sk ich , w łosk ich  i  rosy jsk ich  
w  pow stan iu. C h ara k te r pow stan ia styczniowe­
go. M a rks  i  Engels o pow stan iu  styczniow ym .

Seminarium: S praw a chłopska w  okresie po­
wstań. Z w ią z k i de m okra c ji po lsk ie j z dem okra­
c ją  rosyjską.

I I I .  Kapitalizm  przcdmonopolistyczny na ziemiach 
polskich. Narodziny ruchu robotniczego.

1) Sytuacja ckonomiczno-polityczna w  poszczególnych 
zaborach po powstaniu styczniowym.

a) Uwłaszczenie chłopów w Królestwie. Pauperyza­
cja i rozwarstwienie wsi. Przesłanki gwałtowne­
go rozwoju wielkiego przemysłu. Rodowód p i l ­
skiej klasy robotniczej. Warunki pracy i płacy 
— ucisk klasowy. Strajki w latach 70-tych. Doj­
rzewanie świadomości klasowej proletariatu.



Stosunek k las posiadających do zaborcy. P o lsk i 
pozytyw izm . Lo ja lizm .

b) Zacofanie gospodarcze Poznańskiego (H in te r­
land). P o lityka  B ism arcka. S e rw ilizm  a rys tok ra ­
c ji i wyższego duchow ieństwa. Rozwoj przem y­
słowy Śląska. Zacofanie gospodarcze G a lic ji. S ła­
bość k lasy robotn icze j. Nędza wsi ga licy jsk ie j. 
Ucisk narodow y U kra ińców . R eakcyjna p o lityka  

m agnate rii. T ró jlo ja liz m .

2) Początki ruchu socjalistycznego.

a) Przesuwanie się p u n k tu  ciężkości m iędzynaro­
dowego ruchu robotniczego do Rosy M arks 
i Engels a kw estia  po lska na now ym  etapie. 
M arks izm  w  ideo log ii W aryńskiego. W p ływ y  
narodn ictw a . K ó łk o w y  etap ruchu. Kasy Oporu. 
A na liza  p rogram u „brukselskiego '*. E m ig rac ja  
socjalistyczna w Genewie. Lim anowszczyzna — 
zalążek nacjona lis tyczno-oportun is tycznego k ie ­
ru n k u  w  po lsk im  ruchu  robotn iczym .

b) Pow stanie T „P ro le ta r ia tu " . P rogram  p a rtii „P ro ­
le ta r ia t"  (przeszczepienie zasad M an ifes tu  K om u­
nistycznego, in te rna c jon a lizm ; n iezrozum ienie za­
gadnienia hegem onii p ro le ta ria tu , niedocenianie 
kw e s tii narodow ej, pomieszanie zadań program u 
m in im u m  i m aksim um ). Dzia ła lność „P ro le ta r ia ­
tu ". G rupa „S o lida rność" i  je j cha rakte r. Wzrost 
tendenc ji sp iskow o-te rro rys tycznych  po areszto­
w an iu  W aryńskiego. Proces 29-ciu i egzekucja 
4-ch. H isto ryczne znaczenie 1 „P ro le ta r ia tu "  — 
jako  pierwsze j rew o lu cy jn e j p a r t i i po lsk ie j k la ­
sy robotniczej.

c) Powstanie G a lic y js k ie j P a r t ii R obotn iczej —  je j 
charakter. Początki ruchu  ludowego. P róby 
odbudowy „P ro le ta r ia tu " . I I  „P ro le ta r ia t"  (K a ­
sprzak, K u lczyck i), jego p rogram  i  działa lność. 
Powstanie Zw iązku R obotn ików  Polskich (M ar­
ch lew ski) i jego program . S topniowe przezwy­
ciężanie ekonom izm u. Dzia ła lność ZRP — 
P ierwsze obchody 1-m ajcw e. B u n t łódzki. 
Jego historyczne znaczenie.



IV . Ruch robotniczy w  okresie przejścia 
do imperializmu i panowania kapitaiu monopolistycz­

nego.

1) Podłoże rozbicia polskiego ruchu robotniczego.

a) Zaostrzenie w ew nę trznych i  zew nętrznych prze­
c iw ieńs tw  kap ita lizm u . A rys tok rac ja  robotnicza. 
Dwa n u rty  w  m iędzynarodow ym  ruchu  ro b o tn i­
czym.

b) K oncen trac ja  i  cen tra lizac ja  p ro d u k c ji w  K o n ­
gresówce. Tendencje dośrodkowe i  odśrodkowe 
po lsk ie j bu rżuaz ji. U s iłow an ia  óu rżuaz ii w  k ie ­
ru n ku  zepchnięcia ruchu robotniczego na to ry  
nacjonalizm u. L iga  Polska i L iga  Narodowa. Na­
rodow a Dem okracja. A gen tu ry  po lsk ie j burżua­
z ji w  ruchu ludow ym .

2) Polska Partia Socjalistyczna (do 1904 r.).

a) Rodowód PPS: „L u d  P o lsk i“  L im anow skiego, 
G m iny  narodowo -  socjalistyczne. Z jazd parysk i. 
K e fo rm is tyczno-nac jona lis tyczny program  pa ry ­
ski.

b) Dzia ła lność ZZSP — ideowe i  organ izacyjne 
zw iązk i z L ig ą  Narodową. Lim anowszczyzna. 
A ge n tu ra ln y  cha rak te r p iłsudczyzny. Lew icow e 
tendencje w  dołach PPS. Jan Stróżecki. Oblicze 
ideologiczne PPSD G a lic ji i Śląska (Ignacy Da­
szyński). O portun izm  i  nacjonalizm . PPS w św ie­
t le  n a u k i M arksa i  Lenina.

3) Socjaldemokracja Królestwa Polskiego i L itw y  
(do 1904 r.).

a) Powstanie S D K P iL . P rzyw ódcy i organ izatorzy 
S D K P iL  (Róża Luksem burg, Fe liks  Dzierżyński, 
J u lia n  M arch lew sk i). R e w o lucy jno -m a rks is tow - 
sk i cha rak te r S D K P iL . In te rn ac jo na lizm  
S D K P iL .

b) B łędy S D K P iL  — analiza luksem burg izm u. Co 
zb liża ło  i  co dz ie liło  S D K P iL  od len in izm u? Le­
n in  a S D K P iL . I I  zjazd S D K P iL . Powstanie g ru ­
py Zalewskiego. Działa lność S D K P iL  na p ie rw ­
szym etapie (do 1904 r.).



4) Rewolucja 1905 r. w  Polsce.

a) U k ład  s ił k lasow ych w  Kongresówce w  przede­
d n iu  re w o lu c ji. Stosunek p a r ti i bu rżuazy jnych , 
PPS i  S D K P iL  do w o jn y  rosy jsko -ja po ńsk ie j. 
Dem onstracja  na p l. G rzybow skim . „K rw a w a  
n iedz ie la “  i  je j  oddźw ięk w  Polsce. K ie ro w n i­
cza ro la  S D K P iL  w  w a lkach  rew o lucy jnych . 
S tosunek S D K P iL  do chłopstw a. Dem onstracja 
m ajow a. Powstanie czerwcowe w  Łodzi, jego 
znaczenie (ocena Len ina). S tra jk i paźdz ie rn iko ­
we. O ddźw ięk i grudn iow ego pow stan ia m oskiew ­
skiego w  Polsce.

b) Stosunek PPS do re w o lu c ji. N ie w ia ra  w  siłą 
k la sy  robotn icze j i  w  zw ycięstw o re w o lu c ji. 
T erro rys tyczna  dzia ła lność O rgan izac ji B o jow ej 
PPS. W zm acnian ie się lew icowego n u r tu  w e­
w n ą trz  PPS. Rozłam  w  PPS. C h ara k te rys tyka  
F P S -Le w icy  i  PPS Fr, Rew. Stosunek po lsk ich  
k las posiadających do re w o lu c ji. U dz ia ł N ZR  
w  walce przeciw  re w o lu c ji. Znaczenie re w o lu c ji 
1905 r. w  Polsce.

5) Okres re a k c ji i  początki ożyw ien ia rew olucyjnego .

a) O d p ływ  fa li re w o lu cy jn e j. R eakcja  s to lyp in o w - 
ska w  Polsce: te rro r, stan w o jenny. U d z ia ł 
S D K P iL  i P P S -Lew icy  w  w yborach do D um y. 
Rozbieżności w  łon ie  S D K P iL  — „roz łam ow cy
i „zarządow cy“ . M ieńszew izm  PPS -  Lew icy. 
PPS F r. ja w n ą  agenturą im p e ria lizm u  eus tro - 
n iem ieckiego —  tw orzen ie  S trzelca, Z w iązku  
W a lk i Czynnej. P ow stanie lew icowego n u r tu  
w  ruch u  lu d o w ym  —  „Z a ra n ie “ .

b) O żyw ienie ruchu  rew o lucy jnego  w  ro k u  1912. 
K ie row n icza  ro la  S D K P iL , udz ia ł P P S -Lew icy  
w  ruch u  s tra jko w ym . S taw ka P Po F r. na w o jnę  
w  oparc iu  o b lok  austro -n iem ieck i. U tw orzen ie  
K o m is ji Tym czasowej Skonfederow anych S tron ­
n ic tw  N iepodleg łościowych —  ja w ne  zw iązanie 
się p iłsudczyzny z k lasam i posiadającym i. F ilo -  
carska p o lity k a  ND.

6) Polska w  okresie I  wojny światowej.

a) S tanow isko S D K P iL  i P P S -L e w ic y  wobec w o jn y  
im p e ria lis tyczn e j. Stosunek S D K P iL  do szow i-



n is tycznych  koncepc ji p ra w ic y  socja listycznej. 
S D K P iL  w  obozie, ła w icy  z im m erw a ldzk ie j. Hasła 
przekszta łcenia w o jn y  im p e ria lis tyczn e j w  w o j­
nę domową. D zia ła lność po lityczna  i  ekonom icz­
na w  okresie w o jn y  (Robotnicze K o m ite ty  Gospo­
darcze, kuchn ie  d la  bezrobotnych, zw iązk i za­
wodowe).

PPS F r. w  służbie im p e ria lizm u  austro -n iem iec- 
kiego. U tw orzen ie  Legionów . A n tynarodow e 
i  an tyn iepodległościowe koncepcje p iłsudczyzny 
(Polska pó łko lon ią  m ocars tw  cen tra lnych). Rola 
POW .

b) P ow stanie Naczelnego K o m ite tu  Narodowego
i  jego cha rakte r. W p ły w y  p iłsudczyzny na ruch 
ludow y. Pow stanie w  K ró le s tw ie  P S L  -  „W y ­
zw o len ia ". O kupacja  P o lsk i przez w o jska  n ie ­
m ieckie. A k t  5 lis topada 1918 r. Rada Stanu 
i  Rada Regencyjna. W a lka  S D K P iL  p rzeciw  
okupantom  n iem ieck im . R ew oluc ja  lis topadow a 
a niepodległość P olski. Realizacja  bo lszew ick ie­
go hasła o sam ookreślen iu narodów  przez w ła ­
dzę radziecką — po tw ie rdzen iem  słuszności k o n ­
cepcji S D K P iL .

Seminarium: In te rn a c jo n a lizm  i  nac jona lizm  
w  po lsk im  ruchu  robotn iczym . K lasycy  m arks iz - 
m u -le n in izm u  o spraw ie  po lsk ie j.

V. Ruch robotniczy w burżuazyjnym państwie polskim,

1) W alka o władzę i powstanie burżuazyjncgo pań­
stwa polskiego.

a) W zrost fa l i  re w o lu c y jn e j w  Polsce w  r. 1918-19. 
W a lka  k lasy  robotn icze j o w ładzę. R ady Delega­
tó w  Robotn iczych, ich  ro la. Rząd lube lsk i, jego 
skład i ch a ra k te r k lasow y. T orow an ie  bu rżua z ji 
d rog i do w ładzy  przez PPS. C harak te rys tyka  
rządów  M oraczewskiego i Paderewskiego.

b) Połączenie S D K P iL  z P P S -Lew icą. U tw orzen ie  
K P R P . H is to ryczne znaczenie I  zjazdu KPRP. 
N ieprzezwyciężenie b łędów  luksem burg izm u 
i  oportun izm u P P S -Lew icy. K P R P  —  organiza­
to rem  w a lk i o d y k ta tu rę  p ro le ta r ia tu  w  Polsce. 
Prześladowania K P R P  przez burżuazję i  je j



sprzym ierzeńca PPS. Delegalizacja KPRP. Roz­
b ic ie  Rad Delegatów Robotniczych.

2) Polska — baza w ypadow a im p e ria lizm u .

a) Rola P o lsk i w  tra k ta c ie  w ersa lsk im . A n ty ra ­
dziecka, agresywna p o lity k a  P iłsudskiego, je j 
treść klasowa. U dz ia ł P o lsk i w  ka p ita lis tyczne j 
in te rw e n c ji. Z w ią zk i P iłsudskiego z P e tlu rą , 
D en ik inem  i in . Zaborcza w yp raw a  na W ilno, 
M iń sk  i K ijó w . L e n in  i S ta lin  o agresji „ ja ś n ie - 
pa ńsk ie j“  P o lsk i na Rosję radziecką.

b) P oko jow e dążenia rządu radzieckiego. W a lka  
K P R P  o obalenie w ładzy k a p ita lis tó w  i  obszar­
n ików . D zia ła lność Tymczasowego K o m ite tu  Re­
w o lucy jnego  Polskiego. B łędy w  k w e s tii ch łop­
sk ie j — negowanie hasła podzia łu ziem i. Szow i­
n istyczne, an tyradz ieck ie  stanow isko PPS. Rząd 
Daszyńskiego — W itosa. O bie tn ice re fo rm y  r o l­
ne j — m anew rem  dla przyciągnięcia  mas ludo­
w ych. P okó j rysk i. Zabór ziem  u k ra iń s k ic h  
i  b ia ło rusk ich . U cisk narodowościowy. Zaprze­
paszczenie ziem  zachodnich (3 pow stan ia śiąskie 
bez poparcia).

y- tT T  V

3) Ruch robotniczy w  okresie 1921 —  1923.

a) C h ara k te r i  treść k lasow a k o n s ty tu c ji m arcow ej 
1921 roku . S ytuacja  gospodarcza P o lsk i w  la tach 
1921-23. W a lka  < w ładzę m iędzy endecją a p i ł-  
sudczyzną. Z w yc ięstw o ND. Zabó jstw o N a ru to ­
w icza. C h w ilow e  usunięcie s i i  P iłsudskiego od 
rządów. P a k t lancko rońsk i. Pow stanie ku tacko - 
burżuazyjnego b lo k u  C hieno-P iasta. Rząd W i­
tosa, jego an ty lu d o w y  cha rakte r.

b) Nowe wzniesien ie fa li re w o lu c y jn e j w  roku  
1923. P ow stanie krakow sk ie . P rzyczyny upadku 
powstania. Zdrada p ra w icy  PPS — ugoda z bur- 
żuazją. Rozłam w  Piaście — powstanie N ieza­
leżnej P a r t ii C h łopskie j. I I  zjazd K P R P  — jego 
prze łom owe znaczenie w  walce o pa rtię  nowego 
typ u  w  Polsce. R e w iz ja  b łędów  luksem burg izm u.



4) Ruch robotniczy w okresie przejściowej stabilizacji
kapitalizmu (1924-28).

a) Rządy Grabskiego, s tab ilizac ja  i załam anie się 
złotego. K u łacka  „re fo rm a “  ro lna  1925 r. I I I  
zjazd KPP. Pogłębienie się k ryzysu  ekonom icz­
nego, narastan ie k ryzysu  po litycznego na prze­
łom ie 1925-26 r . W ciągnięcie P o lsk i do p lanów  
stab ilizacy jnych  ka p ita łu  anglo-am erykańskiego. 
Szybka rad yka lizac ja  mas pracujących, w zrost 
w p ły w ó w  K P R P  iH rom ada B ia ło ruska, Selrob). 
Engel, B o tw in , H ibne r, K n iew sk i, R u tkow sk i.

b) Rząd Chieno-P iasta 1926 r. Przebieg p rzew ro tu  
m ajowego. Poparcie P iłsudskiego przez PPS. 
B łąd  m a jow y K P P  i  szybkie napraw ien ie  tego 
błędu. Faszystowski cha rak te r p rzew ro tu  m a jo ­
wego. K P P  — jedyną  pa rtią  walczącą konsek­
w entn ie  z d y k ta tu rą  faszystowską.

c) Słabość bazy m asowej sanacji. B ra k  odrębnej 
p a rtii.  M askow anie się i  m anew row anie . P iłsu d ­
czykow ska dyw ers ja  w  innych  partiach . S topnio­
wa faszyzacja życia spo łeczno-po litycznego. 
B B W R  i jego porażka w  w yborach 1928 r. Su­
kcesy wyborcze kom un is tów . S tra jk  powszechny 
w łó k n ia rz y  w  roku  1928. Ocena sy tua c ji w  św ie t­
le  uchw a ł IV  zjazdu KPP.

5) Ruch robotniczy w latach kryzysu i zaostrzenia
sytuacji politycznej (1929 — 1933).

a) M iędzynarodow y k ryzys  gospodarczy. Polska 
słabym  ogniw em  ka p ita lizm u  światowego. Sa­
na cy jn y  program  agrarny. Faszystowska ra c jo ­
na lizac ja . Potężna fa la  s tra jko w a  w  la tach 1931 
—  1934. K ie row n icza  ro la  K P P  w  ruchu s tra jk o ­
w ym . S tra jk i okupacyjne . Poruszenie się w s i 
(powstanie w  Lesku w  1932 r., s tra jk  100-tysięcz- 
n y  ch łopów  w  środkow ej G a lic ji 1933 r.).

b) Rządy „s iln e j ręki“ . „P a c y fik a c ja “  Zachodn ie j 
U k ra in y  i Zachodn ie j B ia ło ru s i. W ypie ran ie  
e lem entów  opozycyjnych z in s ty tu c ji samorządo­
w ych  i ubezpieczeniowych. N a jazd o fice rów  p ił­
sudczykow skich na sejm. P ow stanie C entro lew u 
i jego cha rakte r. Stosunek K P P  do C entro lew u. 
Brześć. Wybory „brzeskie“ w 1930 r. Powstanie



S tron n ic tw a  Ludowego. P rob le m atyka  V  i  V I  
zjazdu KPP.

6) Ruch robotniczy w walce z faszyzmem i wojną 
(1934 — 1939).
a) Zaw arc ie  pak tu  z H itle rem . H itle ry z a c ja  zagra­

niczne j p o lity k i P o lsk i. Dalsza faszyzacja P olski. 
Faszystowska ko n s ty tu c ja  k w ie tn io w a  1935 r. 
ONR, OZON. W p ły w  k a p ita łu  zagranicznego na 
życie ekonom iczne i po lityczne P olski. Wzrost 
fa l i  oporu przeciw  faszyzm ow i. U po lityczn ien ie  
ruch u  s tra jkow ego. Z b ro jne  starcie robotników 
K ra ko w a  i L w ow a  z po lic ją  w ro ku  1936. Rady- 
ka lizac ja  mas chłopskich. D n i „czynu  chłopskie­
go“ . Racław ice. Nowosielce. S tra jk  chłopski 
1937 r.

b) W a lka  K P P  o je d n o lity  f ro n t i  an tyfaszystow ski 
f ro n t ludow y. K rys ta lizow a n ie  się le w icy  PPS 
—  B a rlic k i,  Dubois, P róchn ik . D z ienn ik  Popu­
la rny . Anty je d n o lito fro n to w a  działa lność agen­
tu ry  p iłsudczykow sk ie j w  PPS. Kongres radom ­
ski. Rola M iko ła jczyka  w  p ra w icy  ludow e j —  
fro n t  Morges. D yw ers ja  sanacji w  szeregach 
KPP. Rozwiązanie K PP. H is to ryczna ro la  KP P .

c) A n tynarodow a, an tyradziecka p o lity k a  sanacji. 
U d z ia ł w  rozbiorze Czechosłowacji. K am pan ia  
wrześniowa. B a n k ru c tw o  m ilita rn e  i  po lityczne 
sanacji. U dz ia ł kom un is tów  w  walce o n iepodle­
głość (M arian  Buczek). W kroczenie A rm ii Czer­
w one j na ziem ie Zachodn iej U k ra in y  i  Zachod­
n ie j B ia ło rus i.

Seminarium: H isto ryczne znaczenie KPP.

VI. Polska w latach II wojny światowej.

1) Układ sił w kraju i na emigracji do najazdu Hitle­
ra na ZSRR (1939 — 1941).

a) K a p itu la c ja  bu rżu a z ji po lsk ie j. P o lity k a  oku ­
panta — n ieu tw orzen ie  rządu kolaboracyjnego. 
E lem en ty  ko laborac jon izm u v ' Polsce. Rząd lo n ­
dyńsk i —  przedłużeniem  rządów  sanacji. Reak­
cy jna  teo ria  „dw óch  w rogów “ . A g e n tu ry  rządu 
londyńskiego w  k ra ju  —  ich an tyradz ieck i, kontr-



re w o lu c y jn y  cha rakte r. P o lityczny  K o m ite t Po­
rozum iew aw czy. Zw . W a lk i Z b ro jn e j (A K ), NSZ, 
W RN — piłsudczykow ska dyw ers ja  w  ruchu  
robotn iczym . Z w ią zk i de legatu ry z w yw iadem  
h itle ro w s k im  i gestapo.

b) Ż y w io ło w y  opór mas. Tworzenie ośrodków  orga­
n izacy jnych  ruchu  oporu (Spartakus, S ierp 
i  M ło t i in.). Zw iązek W a lk i W yzwoleńczej. P ro ­
w okac ja  i dyw ers ja  bu rżuaz ji w  robotn iczych 
ośrodkach ruchu oporu. O rgan izacja  Polskich 
Socja lis tów . N ajazd faszystow skich N iem iec na 
ZSRR. Rola ZSRR w  walce z h itle ryzm em . 
W zmożenie dz ia ła lności ruchu  oporu. S tosunek 
rządu londyńskiego do ZSRR. Tw orzenie a rm ii 
po lsk ie j w  ZSRR. Ucieczka a rm ii Andersa. P ro ­
w okac ja  ka tyńska. Śm ierć S ikorskiego.

2) Klasa robotnicza na czele ruchu narodowo-wyzwo­
leńczego.

a) Pow stanie PPR. M a rks is tow sko -len inow sk ie  Za­
łożenia fu/ffjgramowe PPR. W kład  ideolog iczny 
daw nych d®»¿wciry KPP. Fow ią i^m ie  w a lk i na ro ­
dow o-w yzw o leńcze j z w a lką  o w yzw olenie spo­
łeczne —  hasło F ro n tu  Narodowego. O parcie 
w a lk i o sojusz i w spółdzia łan ie  z ZSRR. U tw o ­
rzen ie G w a rd ii Ludow e j. W a lk i partyzanckie . 
W spółpraca PPR z le w ico w ym i e lem entam i 
w  RPPS. S topniow e przezwyciężanie o p o rtu n i­
zm u i  w a lka  z trock is tow ską  dyw ers ją  w  RPPS. 
A ta k i re a k c ji na PPR. M o rd y  bratobójcze, 
dyw ers ja , p row okac ja , współpraca z okupantem .

b) W zrost ruchu  narodowo-wyzwoleńczego po sta- 
lin g ra d z k ie j klęsce N iem iec. Teoria „s tan ia  
z b ro n ią  u nog i“  i  „sm arow an ia  szyn m asłem “ . 
O rgan izow anie się dem okra tyczne j em ig rac ji 
w  ZSRR. U tw o rzen ie  ZPP i  D y w iz ji Kościusz­
kow sk ie j. W spółdzia łan ie  z ruchem  w yzw o leń ­
czym  w  k ra ju . U tw orzen ie  K R N . O dchylen i«  
praw icow o-nac jona lis tyczne  w  PPR  —  koncep­
c ja  w spó łp racy  z d yw e rs y jn y m  C K L . B udo­
w an ie  fun dam en tów  w ładzy  lu do w e j —  tw o rze ­
n ie  te renow ych ra d  narodow ych . U tw orzen ie  
A rm ii Lu do w e j.



Z w ycięstw o koncepcji PPR w spó łdz ia łan ia  demo­
k ra c ji po lsk ie j z ZSRR ja ko  siłą rew o lucy jną  
i wyzwoleńczą — w yzw olen ie  części P o lsk i przez 
A rm ię  Czerwoną.

V II .  Polska Ludowa.

1) W alka o utrwalenie władzy ludowej (1944 — 47).

a) W arun k i powstania dem okrac ji ludow e j w  P o l­
sce. M an ifes t L ipcow y P K W N . PPR — siła k ie ­
row n icza  re w o lu cy jn ych  przeobrażeń w  Polsce. 
W spółdzia łanie z je d n o lito fro n to w ą  PPS i ra d y ­
k a ln y m  SL. D yw ers ja  rządu londyńskiego. Po-

. w stan ie warszawskie próbą zdobycia w ładzy przez 
reakcję . W yzwolenie całego k ra ju  przez A rm ię  
Czerwoną. Rząd Tymczasowy.

b) Je d n o lity  fro n t k lasy robotn icze j i  sojusz ro b o t­
n iczo-ch łopski. T rudności w  okresie u ru cha ­
m ia n ia  gospodarki — pomoc ZSRR. W alka  z fa ­
szystowskim  podziem iem.
Rząd Jedności Narodow ej. W alka o u trw a le n ie  
w ładzy ludow e j. P ie rw szy zjazd PPR. Rozbicie 
ruchu ludowego przez M iko ła jczyka . Referen­
dum. Z rastan ie  się PSL z rea kcy jn ym  podzie­
m iem. Zw ycięstw o wyborcze b loku S tro n n ic tw  
D em okratycznych. Rozkład reakcyjnego podzie­
m ia. Ucieczka M iko ła jczyka .

2) Zjednoczenie klasy robotniczej. W alka z odchyle­
niem prawicowo-naejonalistycznym i socjaldemo- 
kratyzmem (1947 — 48).

a) W alka o w zrost e lem entów  socja listycznych 
w  gospodarce narodowej. P lan trz y le tn i. Roz­
w ó j jedno litego fro n tu  w walce z dyw ers ją  W RN 
i elem entarni p ra w icow ym i. Porażka socja l­
dem okra tycznych koncepcji „z ło tego środka“  
itd .

b) W alka o jedność organiczną i  m arks is tow sko - 
len inow ską podstawę zjednoczenia k lasy rob o t­
niczej. L ipcow e i S ie rpn iow e P lenum  KC PPR. 
— przezwyciężenie p raw icow o-nac jona lis tyczne - 
go odchylenia. W rześniowa Rada Naczelna PPS.



Oczyszczanie szeregów p a rty jn ych . Kongres 
Z jednoczeniowy.

3) PZPR w walce o czujność rewolucyjną i wycho-1 
wanie kadr ( I I I  i IV  Plenum KC).

a) P lan 6 -le tn i. S topniow a przebudowa w si po lsk ie j 
na zasadach spółdzielczości p ro dukcy jne j. Z jed ­
noczenie ruchu  ludowego. R ew oluc ja  k u ltu ra ln a . 
PZPR — silą k ie row n iczą  w  walce o pokój ( I I  
P lenum  KC). W alka PZPR o czujność ideo lo­
giczną, o w ysuw anie , dobór i szkolenie k a d r 
p a rty jn ych  w  św ie tle  uchw a ł I I I  i  IV  P lenum  
K om ite tu  Centralnego.

Seminarium: Z w ycięstw o zasad len in izm u  w  po l­
sk im  ruchu  robotn iczym .

B IB L IO G R A F IA  DO H IS T O R II P O LS K I 

Obowiązkowa ogólna literatura do historii Polski przedrozbiorowej

J. S iem ionów  — F ragm enty z „.H is to rii w ieków  średnich“  (skrypt)
Do wykładu: — U grun tow an ie  się i ro z k w it feuda iizm u w Polsce.
S. A rn o ld  — H is to ria  P olski, Rozdz. 1 s tr 8-13, 16-18, 20-29
S. A rn o ld  — H is to ria  Polski, Rozdz. I I  str. 4-17, 22-26, 33-39 
Do w yk ła d u : — U regu low anie się i ro z k w it feuda iizm u w Polsce.
S. A rn o ld  — H is to ria  Polski, Rozdz. I I I ,  s tr 6-19 
Z. K orm anow a — H is to ria  Polski, Rozdz. IV , s tr. 13-27, 31-40 
Do wykładu: — Rządy o lig a rc h ii m agnackie j w Polsce.
Lit. tíod. S. A rn o ld  — H is to ria  P olski, Rozdz. V.

S. Staszic — Do panów (skrypt).

Obowiązkowa ogólna literatura do historii P olsk i w  latach 1773-1863.

M arks  i  Engels o spraw ie po lsk ie j (skryp t).
Do wykładu: — Polska w połow ie X V I I I  w.
C. B ob ińska — H is to ria  Polski, Rozdz. V I, str. 7-17, 32-40, 42-61 

U n iw e rsa ł po łan ieck i (skryp t).

L it. dodatkowa:

R. W erfe l —  Tadeusz Kościuszko (skrypt).
C. B ob ińska —  Racław ice i Połaniec (skrypt).
Do wykładu: — Od I I I  rozb io ru  do powstania listopadowego.
C. Bob ińska — H is to ria  Polski, Rozdz. V i l ,  str. 11-14, 16-55
L it. dod. A. K o rta  —  Napoleon i Polska (skrypt). ,•



Do w yk ła d u : — E m ig rac ja  listopadow a. N u r t plebe js k i w  k ra ju .
Z. M ły n a rs k i — H is to ria  P olski, Rozdz. V I I I ,  str. 3-31 

„Z ło ta  książeczka“  ks. Ściegiennego.

L it .  dodatkow a:
Z. M ły n a rs k i —  Przez ludzkość do Polski (skryp t).
M . Stecka — Pism a po lityczne W ie lk ie j E m ig ra c ji (skryp t),
Do w yk ła d u : — Rok 1846-1848 ną ziem iach polskich- 
R. W erfe l — D em bow ski i  śzelą (skryp t), str, 4-14, 24*30.
L .  Szuster -— Pow stanie w ie lkopo lsk ie  1848 r. (skryp t), s tr, 5-13, 21-2

L it .  dodatkow a:
C. Bob ińska —  M ick iew icz  i jego legion (skrypt).
Do w yk ła d u : — Powstanie styczniowe.

Is to r ia  S.S.S.R. tom  I I ,  Rozdz. X IX ,  str. 475-493 
L it .  dodatkow a:
J. K ow a lsk i — S tru k tu ra  społ.-gosp, P o lsk i w  ia tach 60-tych (skrypt).

F ragm enty  z ks iążk i J. K ow alsk iego (skrypt).
Do w yk ła d u : — S ytuacja  ekon .-po lit. w  poszczególnych zaborach po 1863 r.
T. Daniszewski — H is to ria  ruahu robotniczego w  Polsce, oz. I.
Do w yk ła d u : — Początki ruchu  socjalistycznego.

Podstaw y ideologiczne PZPR, śtr. 8-13 
T. D aniszewski —  H is to r ia  ruch u  robotniczego w  Polsce, cz. I I .
T. Daniszewski —  P ro le ta ria t, str. 32-34, 70-78, 99-106, 109, 207-215

L it.  dodatkow a:
H. G ostk iew icz —  W spom nienia p ro le tą rią tezyką , „2 Pola W a lk i“ , Nr 2. atr.

40-52, (do słów: „W  ta k i sposób opuściliśm y ziem ie rodzinne“ ).
Do w yk ła d u : —  D w a n u r ty  w  po lsk im  ruchu  robo tn iczym  (S D K P iL  i  PPS do 

1904 r.).
Podstaw y ideologiczne PZPR, str. 13-20, 82-91 

T. D aniszew ski —  H is to r ia  ruchu  robotniczego w  Polsce, cz. I I I .
B. S zm id t —  S D K P IL , ez. I, str. 9-17, 55-00

L it .  dodatkow a:
B. S zm id t —  S D K P iL , cz. I I ,  str. 514-546
J. M a rch lew sk i -— Pam ięci Róży Luksem burg  i  Leona Jogichesa. „Z  Pola 

W a lk i“ , N r  2, str. 104*115
B. S zm id t —  Z okresu pow stan ia S D K P iL . „Z  Pola W a lk i“ , N r  16, str. 76-88 

Do w yk ła d u : —  R ew olucja  1905 w  Polsce.

Podstaw y ideologiczne PZPR, str. 20-22
S D K P iL  ja k o  p a rtia  rew o lucy jnego  p ro le ta r ia tu  Kongresówki (s k ry p t) , 
s tr. 10-17.

B. S zm id t —  S D K P iL , cz. I, str. 443-446, 580
1 m a ja  GO la t  św ięta m iędzynarodow ej solidarności, str. 50-70

L it .  dodatkow a:
A . K ra je w s k i —  W spom nienia a la t  1905-1907. „Z  Pola W a lk i“ , N r  4, str. 96-105
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J. Leśn iew sk i —  W spom nienia z 1905 r . „Z  Pola W a lk i“ , N r  16, str. 120-129 
(Burak) Ju lia n  M arch lew sk i, str. 63-81 

Do wykładu: —  Okres re a k c ji i początek ożyw ien ia  rew olucyjnego .
L it, dodatkowa: —  S D K P iL  ja ko  p a rtia  rew o lucy jnego  p ro le ta r ia tu  K ongre ­

sów ki (skryp t), str. 17-23
T. Daniszewski —  W ojna św ia tow a i  re w o lu c ja  lis topadow a a sprawa polska 

(skryp t) str. 1-7
M a te ria ły  do h is to r ii PPS (cz. I  i  cz. I I) .
J u lia n  M arch lew sk i, str. 82-92 

Do wykładu: —  Polska w  okresie I  w o jn y  św ia tow e j.
Podstawy ideologiczne PZPR, str. 22-23, 87-91
S D K P iL  ja k o  p a rtia  rew o lucy jnego  p ro le ta r ia tu  K ongresów ki (skryp t), 
str. 23-29

T. D aniszewski .— W ojna św ia tow a i  rew o lu c ja  lis topadow a a sprawa P o lsk i 
(skryp t), str. 8-20

B. S zm id t —  S D K P iL , cz. I I ,  str. 3-5, 8-9, 125-130 
L it. dodatkowa: —  J u lia n  M arch lew sk i, str. 93-108

Obowiązkowa ogólna literatura do h is to r ii K P P

P odstaw y ideologiczne PZPR, str. 23-33, 91-97 
| F. F ied le r — K P P  (skrypt).

F. Z u je w  —  Polska 1918-1939 godow.
Do wykładu: — W alka o władze. Powstanie burżuazyjnego państwa.

M a te r ia ły  j dokum enty  do h is to r ii KPP, cz. I, str. 1-10 
M a te r ia ły  i dokum enty  do h is to r ii KPP, cz. I I ,  str. 1-6, 10-3 
Rady Delegatów  Robotn iczych w  Polsce (skrypt).
1 m a ja  60 Jat św ięta m iędzynarodow ej solidarności, str. 101-109 

Do wykładu: —  Polska bazą w ypadow ą im p eria lizm u .
M a te r ia ły  i  dokum enty  do h is to r ii KP P , cz. I I ,  str. 6-10 
1 m a ja  60 la t św ięta m iędzynarodow ej solidarności, str. 109-114 
J u lia n  M arch lew sk i, str. 122-142 
S ta lin , T rzecia w yp raw a  E nten ty , Dzieła, tom  I I I .

Do wykładu: — Ruch robo tn iczy  w  okresie 1921-1923
M a te r ia ły  i  dokum enty  do h is to r ii KP P , cz. I I I ,  str. 1-11 
1 m a ja  60 la t św ięta m iędzynar. solidarności, str. 114-120 
Spis: Luksem burg izm  we wczesnej h is to r ii KP P , „Z  Pola W a lk i“ , N r  16, 
str. 63-75

Do wykładu: —  Ruch robo tn iczy  w  okresie wzg lędne j s ta b iliza c ji kap ita lizm u . 
M a te r ia ły  i  dokum enty  do h is to r ii KPP, cz. I I I ,  str. 11-15 
M a te r ia ły  i  dokum enty  do h is to r ii KP P , cz. IV , str. 1-19 
1 m a ja  60 la t  św ięta m iędzyn. solidarności, str. 121-144.

L it. dodatkowa: —  Z uchw a ł IV  zjazdu K P P  (skrypt).
Do wykładu: —  Ruch robo tn iczy  w  la tach kryzysu.

M a te r ia ły  i dokum enty  do h is to r ii KP P , cz. IV , str. 19-34,
Z  uchw a ł V I  zjazdu K P P  (skrypt).
1 m a ja  60 la t  św ięta m iędzynar. solidarności, str. 145-162,
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Do w yk ła d u  —  Ruch robo tn iczy w  walce z raszyzmem i w o jną  
M a te ria ły  i  dokum enty do h is to r ii KPP, cz. V.
M a te r ia ły  do h is to r ii PPS, cz. I I I .
60 la t św ięta m iędzynarodow ej solidarności, str. 162-

L it.  dodatkow a:
K ow a lczyk  — Rok przełom u.
Do w yk ładu : — Polska w  okresie okupacji.

Podstawy ideologiczne PZPR, str. 33-38 
F. Jóźw iak (W ito ld ) -  N a czele w a lk i o w yzw o len ie  narodowe i  społeczne

(skrypt).
D ek larac ja  Z w iązku  P a trio tó w  P olskich (skryp t).

B. B ie ru t -  Zadania p a rtii w  walce o czujność rew o lucy jną , str. 20-31 
Nowe D rog i — III Plenum , przem ów ien ia F. Jóżw iaka (W ito lda) i K . M ija  a.

O bow iązkow a ogólna lite ra tu ra  do h is to r ii P o lsk i Ludo w e j

Podstawy ideologiczne PZPR, str. 39-65, 98-109 
F. Z u je w  — Polsza 1939-1848 godow, str. 9-22 
Do w yk ładu : — W alka o u trw a le n ie  w ładzy ludowej.

Podstawy ideologiczne PZPR, str. 33.-42 
M an ifes t PKW N .

F Z u je w  — Polsza 1939-1948 godow (str. 9-22)
Do w yk ładu : — Zjednoczenie k lasy robotn icze j W alka z odchyleniem  p ra w ico -

w o -nac jona lis tycznyro  i socja ldem okratyzm em .
Nowe Drogi. N r  11, str. 9-39 (re fe ra t B B ie ru ta), 55-57, (przem ów ienie 
M inca), 64-69 (przem. W ito lda), 80-83 (Zawadzkiego), 90-94 (Z am brow ­
skiego), 149-155 (Rezolucja).

B. B ie ru t — Zadania p a rtii w walce o czujność rew o lucy jną , str. 32-51
D ekla rac ja  ideowa PZPR.

Do w yk ła d u : — PZPR w  walce c czujność rew o lu cy jn ą  i w ychow anie kadr.
B. B ie ru t -  Zadania p a r ti i w walce o czujność rew o lucy jną , str. 15-20, 65-68, 

71-86
B. B ie ru t — Zadania p a r ti i w  walce o nowe kad ry , str. 40-86



ZESZYTY HIST
„ Nowych Dróg'‘ Nr 1

T  R E S C

Józef Stalin — P rzyczynek do zagadnienia s tra teg ii i ta k ty k i ko ­
m un is tów  rosy jsk ich  (Rozdział I I )

U w ag i J. Stalina, S. K irow a, A. Żdanowa o konspektach podręczni­
kó w  „H is to r ia  ZSRR“  i „H is to r ia  N ow ożytna“

B. Greków — S ta lin  a nauka h is to r ii 

W. Jactiński —  Le n in  ja ko  h is to ryk -eko nom is ta

B. Porszniew — Obecny etap te o rii m a rk is to w sko -len incw sk ie j
0 ro l i  mas w  rew o luc jach  bu rżuazy jnych

Ch. H ill — Dorobek angie lskich h is to ry k ó w -m a rk s is tó w  w  dziedzi­
nie h is to r ii A n g lii X V I  i X V I I  w ieku

Z A G A D N IE N IE  P E R IO D Y Z A C J I H IS T O IU I
(Z dyskus ji w  radz ieck ie j nauce h is to ryczne j)

K. Bazylewicz — Próba pe riodyzac ji h is to r ii ZSRR okresu fe u ­
dalnego

N, Drużynin — O pe riodyzac ji h is to r ii s tosunków kap itabs tycz- 
nych w  R osji

M A T E R IA Ł Y  I  D O K U M E N T Y

Zadania h is to ry k ó w  radzieck ich  w  walce z p rze jaw am i ideo log ii 
bu rżuazy jne j (W oprosy Is to r ii,  N r  2, 1949 r.)

Zadania h is to ry k ó w  radz ieck ich  w  dziedzin ie h is to r ii now ożytne j
1 na jnow sze j (W oprosy Is to r ii,  N r 3, 1949 r.)

R ew oluc ja  lis topadow a i  je j nauka dla n iem ieckiego ruchu  ro b o t­
niczego (Uchwała Zarządu G łównego N iem ieck ie j S oc ja li­
stycznej P a r t ii Jedności z dn. 16 września 1943 r.)

P rog ram  h is to r ii now ożytne j Wyższej Szkoły P a rty jn e j p rzy  K C  
W KP(b)



ZESZYTY EKONOMICZNE 
„Nowych Dróg“ Nr 2

T R E S C :
J. S ta lin  — Wyższość socjalistycznego systemu gospodarki nad sy­

stemem ka p ita lis tycznym
J. S ta lin  —  O sy tua c ji gospodarczej Z w ią zku  Radzieckiego i o p o li­

tyce p a r t i i
G . P ie row  S ta lin  a socja listyczne p lanow anie gospodarki na ro ­

dowej
K . Ostrowitianow —  Rola ekonom iczna państwa radzieckiego 
J. Kronrod —  Dochód na rodow y ZSRR
A. Arakeljan  —  W a lka  o m aksym alne wykorzystanie środków

trw a ły c h  w  przem yśle socja lis tycznym  
D. Konakow —  N o rm y  techniczne i  system płacy roboczej w  prze­

m yśle socja lis tycznym
*

Matyas Rakosi —  Doświadczenia ruchu  w spó łzaw odn ictw a p racy 
W alter U lbricht —  P lan p ięc io le tn i i pe rspek tyw y gospodarki 

narodow ej
*

W  W ALCE P R ZE C IW  B U R ŻU A ZY JN E J E K O N O M II 
P O LIT Y C Z N E J

L . A lte r —  Burżuazyjna ekonomia polityczna —  narzędzie w  rę ­
kach podżegaczy w o jennych

Theodor Prager —  U w ag i o kap ita lizm ie  państwowo -  m onopo li­
s tycznym  w  h itle ro w s k ic h  N iemczech i labourzystow sk ie j 
A n g li i

K O N S U LTA C JA
J. Jewenko, B. Miroszniezenko —  K o n tro la  w yko na n ia  p lanu __

jedna z na jw ażn ie jszych zasad p lanow ania  socjalistycznego 
K R O N I K A

K . Ostrowitianow —  O zadaniach p racy naukowo -  badawczej
w  dziedzinie nauk ekonom icznych 

S tachanowski p łan  w zrostu  w yda jnośc i p racy
P rzyk ła do w a  tem atyka  rozp raw  dla  uzyskania ty tu łu  naukowego 

w  zakresie nank  ekonom icznych
*

O tw órczy  rozw ó j n a u k i ekonom icznej

I



ZESZYTY FILOZOFICZNE
„ Nowych Dróg“ i \ r  4

T R E Ś Ć

M . D. K a m m a ri —  J. S ta lin  o m arks izm ie  w  językoznaw stw ie

Rozwinięcie m aterializmu dialektycznego i historycznego w  pracach
J. W . S ta lina . (Z posiedzenia Rady N aukow e j In s ty tu tu  f i lo ­
z o fii A ka d e m ii N a uk  ZSRR 18 i  25 lipca)

A . I. Denisów— Bezcenny w k ła d  do skarbn icy  m a rks izm u-le n in izm u

Franz M are k  —  T w órczy m arks izm  i  „p rze s ta rza ły “  M arks

RO ZW Ó J F IL O Z O F II M A R K S IS T O W S K IE J  W  O KR ESIE  
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