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P. Tretiakow
Niektore zagadnienia pochodzenia narodow
w Swietle prac J. Stalina o jezyku i jezykoznawstwie

W pracach swych, poswieconych zagadnieniom jezykoznawstwa,
J. Stalin w spos6b wyczerpujagco jasny wykazat niedomagania ,no-
wej teorii jezyka“ N. Marra i dat nowe, gtebokie i wszechstronne na-
Swietlenie marksistowskiej teorii jezyka. Jezykoznawstwo radziec-
kie otrzymato wiec niewzruszong podstawe metodologiczng dla swe-
go dalszego rozwoju; otwarty sie przed nim rozlegte horyzonty oraz
mozliwo$¢ uzyskania pierwszego miejsca na Swiecie. Donioste' zna-
czenie majg rowniez prace. J. Stalin dla rozwoju .wszystkich innych
nauk spotecznych: naswietlajg one szereg nader waznych zagadnien
historii spoteczenstwa i stanowig nowy, niezmiernie wielki wktad do
teorii dialektycznego i historycznego materializmu.

Zwitaszcza wielkie znaczenie posiadajg prace J. Stalina dla tych
gatezi nauki historii, ktére majg $cistg tgcznos¢ z jezykoznawstwem,
ktére korzystajg z jego materiatdw i wnioskéw, a czestokro¢ roz-
trzasajg te same co i jezykoznawstwo lub pokrewne mu zadania. Do
tych gatezi nauki nalezy na przykitad historia kultury, literatury
i sztuki. Materiatami jezykowymi stale postuguja sie specjalisci
w dziedzinie historii ideologii — historii myslenia, historii relign.
Ale chyba najscislej wigze sie z jezykoznawstwem i jego materiatami
ta dziedzina wiedzy historycznej, ktéra zajmuje sie jednym z naj-
bardziej skomplikowanych zagadnien historii starozytnej i Srednio-
wiecznej — pochodzeniem i rozwojem narodéw, zagadnieniem etno-
genezy.

Rzecz wiadoma, ze jezyk — to jedna z najwazniejszych cech, okres-
Jajacych réd, plemie, narodowos$¢ i naréd. A wiec na przyktad takie
zagadnienie, jak powstanie i rozwo6j plemion stowianskich, jak ksztal-
towanie” sie z nich $redniowiecznych ludéw stowianskich, z ktorych
nastepnie rozwinety sie narody stowianskie: rosyjski, ukrainski, bia-
toruski, polski, butgarski, czeski i inne — wszystkie te zagadnienia
nie moga by¢ rozstrzygniete przez historykéw, archeologéw i etno-
graféw bez najszerszego korzystania z danych jezykoznawstwa. Co
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wiecej, w szeregu wypadkéw wiasnie jezykoznawstwo ma tu glos
decydujacy. '

W rosyjskiej przedrewolucyjnej nauce burzuazyjnej zagadnienia
etnogenezy niemal catkowicie nalezaly do kompetencji jezykoznaw-
coéw. Zagadnieniem pochodzenia Stowian zajmowat sie L. Pogodin
A. Sobolewski, a zwlaszcza A. Szachmatow. O pochodzeniu ludow
ugro-finskich pisali: M. Kastren, M. Wieske oraz wspomniany juz
A. Szachmatow. Zamierzchta za$ przesztos¢ ludow turkskich stata
sie przedmiotem dociekan A. Kunika, M. Aszmarina i in.

Z poczatkiem biezgcego stulecia w europejskiej czesci naszego kra-
ju Zaczeto gromadzi¢ materiat archeologiczny, rzucajgcy nieco Swia-
tta na zagadnienie pochodzenia Stowian wschodnich. Ale prace
W. Ghwojki, D. Samokwasowa, |. Zabielina, A. Spicyna i innych
archeologow byty jedynie nieSmiatg proba rozstrzygniecia tych kwe-
stn. A. Spicyn na przykiad w swych badaniach archeologicznych by-
najmniej nie kroczyt wtasng droga: pragnat on jedynie da¢ potwier-
dzenie pogladéw czionka Akademii A. Szachmatowa.)

Po Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji Pazdziernikowej we wszy-
stkich republikach Zwigzku Radzieckiego rozpoczeto szeroko zakro-
jone badania historyczne i archeologiczne. Obfito§¢ nowego materia-
tu umozliwita dokonanie doniostych i czestokro¢ zgota nieoczekiwa-
nych odkry¢ w dziedzinie historii starozytnej naszego kraju i jego
wczesnego $redniowiecza. Po raz pierwszy dowiedzieliSmy sie o sta-
rozytnych cywilizacjach Kraju Zakaukaskiego i Azji Srodkowej-
otwarta sie mozliwos¢ badan starozytnej i Sredniowiecznej historii
z¢,em nadwotzanskich, uralskich, syberyjskich i ziem Pétnocy. Doko-
nano szeregu ciekawych odkry¢ réwniez w zachodnich obwodach
europejskiej czesci ZSRR, tej kolebce plemion wschodnio-stowian-
skich — przodkéw narodu rosyjskiego, ukrainskiego i biatoruskiego.
Opierajgc sie na wytycznych zawartych w pracach klasykéw mark-
sizmu-leninizmu, historycy i archeolodzy radzieccy dokonali powaz-
nej pracy dla wyjasnienia zagadnienia, z jakich plemion starozytnych,
kiedy i w jakich warunkach historycznych ksztattowaly sie narodo-
wosci Sredniowieczne, ktore potem rozwijaty sie w narody, jak odby-
wato sie zespalanie ich terytoriéw, jak rozwijata sie i umacniata ich
baza ekonomiczna oraz wspoélnota kulturalna.

Inaczej jednak rzecz sie miata, jesli chodzi o badania w dziedzinie
etnogenezy wedle danych jezykowych. Jednym z przejawdw zastoju
i kryzysu w naszym jezykoznawstwie bylo to, ze w ostatnich dzie-
siecioleciach nasi jezykoznawcy nie napisali prawie zadnych prac na
tematy historyczne. Teraz juz wiemy doskonale, co byto tego przy-
czyna. Wielu jezykoznawcoéw nie widziato innej drogi dla swych do-
ciekan historyczno-jezykoznawezych précz tej, ktérg wskazat N.
Marr, lub obawiato sie kroczy¢ inng drogg w warunkach owego ,re-
zimu Arakczejewa , jaki panowal w kotach jezykoznawcéw. Droga

b A. Spicyn. Rozmieszczenie plemion staroruslrich wedtug danych archeolo-
gicznych. ,Czasopismo Ministerstwa OS$wiaty“, t VIII, 1899 r.
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zas N. Marra byta na wskro$ btedna; ,teoria“ N. Marra wykluczata
mozliwo$¢ dalszych opracowan, opierata sie bowiem nie na nauko-
wych uogélnieniach danych faktycznych, nie na marksistowskiej
teorii procesu historycznego, lecz na bitednych, wulgarno-materiali-
stycznych lub idealistycznych poglagdach jej autora. Dowodzi tego
niezbicie dyskusja o jezykoznawstwie, a przede wszystkim prace
J. Stalina, stanowigce uwienczenie tej dyskusiji.

Wszystko to jednak wyjasnito sie dopiero w toku dyskusiji, po wy-
stgpieniu J. Stalina. Do tego za$ czasu, ilekro¢ przedstawiciele dyscy-
plin historycznych usitowali korzysta¢ w swoich pracach z danych
jezykowych, musieli oni czerpa¢ badz z historyczno - jezykoznaw-
czych prac autoréow burzuazyjnych, co, rzecz zrozumiata, nie mogto
ich zadowoli¢, badz tez z dziet samego Marra, ktory wiele pisat na
tematy historyczne i wypowiedziat przy tym sporo, jak sie na pierw-
szy rzut oka wydawalto, oryginalnych i nader ,rewolucyjnych® my-
Sli. Wskutek bezkrytycznego stosunku do dziet N. Marra, ocenianych
jako ostatnie stowo nauki, jego niestuszne, niemarksSistowskie twier-
dzenia przeniknety do szeregu prac historykéw radzieckich badaja-
cych zagadnienie pochodzenia narodow.

Ale nie o to bynajmniej chodzi, ze historycy radzieccy korzystali
z tych czy innych poszczegélnych wnioskéw, pogladéw czy spostrze-
zen N. Marra, dotyczacych historii jezyka. W$réd tych jego spostrze-
zen i pogladéw jest prawdopodobnie sporo rzeczy ciekawych. Btad
historykéw, ktérzy zajmowali sie kwestig pochodzenia narodéw i ko-
rzystali przy tym z dziet Marra, polega na tym, ze bezkrytycznie
przyjmowali pewne ogdlne wulgarno-materialistyczne i idealistycz-
ne jego twierdzenia, traktujac je jako marksistowskie, rzekomo cat-
kowicie zgodne z pracami W. Lenina i J. Stalina w kwestii narodowej.

Taka wtasnie bledng ocene niektérych ogdlnych twierdzen N. Mar-
ra dat autor tego artykutu, gdy pisat o kwestii pochodzenia Sio-
wian.? Zupetnie tak samo oceniali w swych pracach poglady N. Mar-
ra A. Oktadnikow, M. Artamonow, W. Mawrodin 3 i wielu, innych
historykéw i archeologéw. Duzg wage przywigzywali w swych pra-
cach do koncepcji N. Marra A. Udalcow i S. Toitstow.4 Trudno nie

2 P. Tretiakow, Plemiona wschodnio-stowianskie, str. 9—10, M. 1943

3) A. Oktadnikow, N. Marr i archeologia radziecka. L. 1950; M. Artamonow,
Przedmowa do zbioru ,Etnogeneza Stowian wschodnich“. ,Materialy i badan a
archeologiczne ZSRR", t. VI, str. 7—8, 1941; tegoz autora; Przyczynek do zagad-
nien etnogenezy w archeologii radzieckiej. ,Krétkie informacje Instytutu Hi-
storii Kultury Materialnej* AN ZSRR, XXIX, str. 4, 8, 18, 1949; tegoz autora:
Archeologiczne teorie pochodzenia Indoeuropejczykéw w Swietle teorii N. Mar-
ra ,Biuletyn Uniwersytetu Leningradzkiego“ Nr 2, 1947 r.; W. Mawrodin, Ru$
starozytna, str. 22—24, 1946

A. Udalcow, Podstawy teoretyczne badan etnograficznych, ,lzwiestia

Akademii Nauk SSSR*“, Seria Istorii i Fitosofii, t. I. nr 6, 1944 r.; tegoz autora:
Przyczynek do kwestii pochodzenia Indoeuropejczykéw. ,Krdétkie Informacje
Instytutu Etnografii“, I, 1946, str. 14; S. Toistow, Etnografia a zycie wspoétczes-
ne, ,Etnografia Radziecka® Nr 1, 1946 r., str. 9
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2 N Dzierzawili, Historia Butgarii, t |,; & 27 i nast. 1945
) .Wiestnik Driewniej Istorii*, t. I, 1985 ; str. 5—6
7 .Woprosy Istorii“ Nr 2, 1950 r. '

NowychDrég-"NrT*str!l2Uarksmnu w jezykoznawstwie“, Zeszyty Filozoficzne
9> Tamze, str. 19’



inne zasadnicze btedy N. Marra — twierdzenie o klascwosci jezyka,
.feoria“ stadialnosci rozwoju jezyka od jednego stanu jakoscio-
wego do drugiego, w drodze rewolucyjnych wybuchéw, skokow oraz
pogardliwy stosunek do badan grup (rodzin) jezykowych. Wszystko
to wniosto powazny zamet teoretyczny do badan, poswieconych po-
chodzeniu narodéw.

Gtéwnym zZrédiem zametu w zagadnieniu pochodzenia narodéw
byta marrowska ,teoria“ stadialnosci. Mniemano, ze jezyk w toku
procesu historycznego ulega zmianom jakoSciowym, podobnie jak
stara nadbudowa w procesie rozwoju historycznego zmienia sie
w nowg. Stad wyptywat wniosek, ze wspolczesne jezyki i grupy et-
niczne — Stowianie, Niemcy, ludy turkskie, lranczycy itd. — wraz
z ich wszystkimi wtasciwo$ciami narodowymi (a przedtem — ple-
miennymi, narodowos$ciowymi) byly poprzedzone przez inne jezyki
i grupy etniczne. Przejscie od jednego stanu jakosciowego do dru-
giego wyobrazano sobie w postaci skoku, wybuchu. W tym upatry-
wano dialektyke rozwoju jezyka i grup etnicznych.

Jednakze prace N. Marra nie dawaly jakiego$ bardziej wraznego
obrazu owego studialnego rozwoju jezyka i grup etnicznych. W jed-
nych wypadkach N. Marr utrzymywat, ze istniejgce obecnie grupy
(rodziny) jezykowe sg odbiciem réznych stadidow procesu rozwoju
jezyka, przy czym najwyzsze stadium reprezentuja jezyki indoeuro-
pejskie, a najnizsze — jafetyckie, w innych za$ wypadkach twier-
dzit, ze jezyki jafetyckie bezposrednio poprzedzaly indoeuropejskie,
a wreszcie w jeszcze innych wypadkach, ze bezposrednio poprzedza-
ty one jezyki wszystkich innych rodzin jezykowych — indoeuropej-
skiej, turkskiej, semickiej, ugro-finskiej. W jednych wypadkach
N. Marr widziat poczatki Indoeuropejczykéw w bardzo zamierzchtej
przesztosci — w epoce rozpowszechnienia sie metali, w innych zas
wypadkach uwazat za Jafetydow plemiona i ludy, istniejace w epoce
0 kilka tysiecy lat p6zniejszej, czyli juz w okresie poczatkbw spo-
teczenstwa klasowego. Podstawowy btad poglagdow N. Marra polegat
na tym, ze byty one w razacej sprzecznosci z faktami historycznymi,
ze nie odzwierciedlaty faktycznego rozwoju historycznego Iludéw
1jezykéw, ze byly sprzeczne z prawdziwag stadialno$cig procesu hi-
storycznego — ze zmianami formacji spoteczno-ekonomicznych.

Wszystkie te jednak zupeilnie oczywiste sprzecznosci zwolennicy
N. Marra usitowali ttumaczy¢ tym, ze ,teoria“ stadialnosci nie jest
jeszcze doprowadzona do konca, badz tez tym, ze N. Marr w kwestii
tej nie zdotatl jeszcze wykroczy¢ poza samg sfere badan. Zamiast od-
rzuci¢ ,teorie" stadialnosci jako btednag, nie znajdujgca potwierdze-
nia hipoteze, zwolennicy N. Marra, a ws$réd nich réwniez historycy,
uporczywie trzymali sie ,teorii® marrowskiej, usitlujgc wtloczy¢
w jej prokrustowe toze caly proces etnogenezy.

Najkonsekwentniej trzymat sie w swych pracach marrowskiej
.teorii* stadialnosci cztonek Akademii N. Dzierzawin. Nie porusza-
jac w tej chwili prac lingwistycznych Dzierzawina, w ktorych sze-
roko stosowat on réwniez ,analize paleontologiczng“, wezmiemy ja-
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ko przyktad tylko jedng z jego ostatnich prac, ,Historie Butgarii®,
t. I, w ktérej mowa jest o pochodzeniu Butgaréw dunajskich i w kt6-
rej',teoria“ stadialnosci znalazta swoéj najjaskrawszy wyraz.

Jak wiadomo, terytorium Butgarii nalezato swego czasu do ple-
mion trackich. Juz w pierwszych stuleciach nasze] ery do iracji cze
stokro¢ przenikaly zza Dunaju inne plemiona, m. m. réwniez
skie, co zostalo dowiedzione jeszcze w siedemdziesigtych J
etego wieku przez N. Drinowa.l) W VI i na poczagtku VIl wieku
w okresie zazartej walki Stowian z panstwem bizantyjskim, odbyto
sieOmasowe przesiedlenie plemion stowianskich na Polwysep Bal-
kanski w wyniku czego, jak podaje Konstanty Bagnanorodny ,ca-
ifa’prowLla7 stala sie stowianskg“. W VII w. na postawie®uktadu
z ludnoscig miejscowa przekroczyta Dunaj jedna z ord butgarskich
pod przywoédztwem Asparucha, ktory potem stangt na c
szego panstwa butgarskiego. Potomkowie Asparucha, podobnw**

C A jrak8przcdstawia proces butgarskiej etnogenezy cztonek Akade-

m w?dle Dz7erliwina kolonizacja Potwyspu Batkanskiego przez Sto-
wian odgrywala w tym procesie drugorzedng role. Natomiast na
Serwsze mtésce wysuwa on ,teorie“ studialnego przeistoczenia sie
Trakéw w Howian, wskazujac, ze Trabowie wesp6t « S jto i
nedami nalezeli do grupy pokrewnych Plemi°n - P™

wian, znajdujgcych sie w ,jafetyckim stadium rozWp ~ ~ | t*

go“. Autorzy starozytni przeciwstawiali te plemiona Celtom,

n°Przerziicmy jeszcze kilka kari ,Historii Butgarii“ i przejdzmy do
kwesli Butgaréw Asparucha. Okazuje sie, ze sg to rowmez Jafety-
dzi, ktérzy ; Pod wzgledem swego pochodzenia nalezJ Mjsfcarsz”
ludéw indoeuropejskich na terytorium Europy

wigc grupe narodowg pokrewng Czuwaszom, Sarmatom” Chorwatom
A Chazarom, najbardziej jednak zblizona do Czuwaszow . \V ,naro”

do”iropejczykowli t"n*"aani®'procerdo " TOANd UMM owyynarM

SS

i kulturalnych®.13

o\ Tj rvHnov- Osiedlenie si¢ Stowian na Pdtwyspie Batkanskim*, M. 1837

1 SlI. Miado-;, Vestiges de la langue des protobulgares touramens d Aspa-
ruch en bulgare moderne“, ,Revue des Etudes slaves .Vol. X 19M

12) N. Dzierzawin, ,Historia Butgaru“, t. I, str. <0-71, M-B. 1945

13) Tamze, str. 181



A zatem z twierdzen N. Dzierzawina wynika, ze w toku procesu
etnogenetycznego, zgodnie z prawami rozwojowymi, przeksztatcili
sie w Stowian réwniez Trakowie, zblizeni do Scytéw i Wenedoéw,
oraz nadazowscy Bulgarzy, pokrewni Sarmatom i Czuwaszom. Nato-
miast gorna warstwa Bulgarow stata sie turkskg pod wzgledem je-
zyka, poniewaz i gospodarczo, i politycznie byta rzekomo bardziej
zwigzana z warstwami panujacymi swoich wschodnich sgsiadéw niz
z witasnymi wyzyskiwanymi klasami. Tutaj wiec znalazta swe zasto-
sowanie marrowska ,teoria“ klasowosci jezyka.

Czymze tedy byto ,jafetyckie stadium rozwoju kulturalnego*, z ja-
kim okresem procesu historycznego sie wigzato, co warunkowato
przejscie od stadium jafetyckiego do stadium nastepnego? Na wszy-
stkie te pytania N. Dzierzawin nie daje zadnej odpowiedzi, a zresztg
dac¢ nie moze. Tylko w jednym miejscu, tam gdzie jest mowa o prze-
istoczeniu sie Trakéw w Slowian, wyraza on nastepujace przypusz-
czenie: ,Trudno na razie powiedzie¢ z catg dokladnoscig, co odegrato
gtéwnag role i przyczynito sie w etnograficznej historii pétwyspu do
pojawienia sie wérdd jego ludnosci nowej jakosSci etnograficznej, tj. do
pojawienia sie Stowian na miejscu Trakow. Wedtug wszelkiego praw-
dopodobienstwa wptynat na to jakis ztozony kompleks okolicznosci,
by¢ moze pozostajagcy w pewnym zwigzku z podbojem poiwyspu
przez Rzym. W kazdym badz razie byto to wynikiem bardzo istotne-
go zwrotu w dziedzinie pracy ludu i stosunkoéw produkcji, ktdry
do patriarchalno - rodowego zycia mas ludnosci potwyspu wnidst
podstawy nowej techniki i kultury... Ten zwrot, ktdry obserwuje-
my w zyciu ludéw potwyspu byt, jak nalezy przypuszczaé, wynikiem
procesu rozktadu wustroju patriarchalno-rodowego i powstawania
pierwszych zalgzkéw stosunkéw feudalnych®. 14)

tatwo sie przekonaé, ze owa teoria ,przeksztatcenia sie* Trakow
w Stowian to jedynie galimatias, takiego bowiem procesu nie byito
i by¢ nie mogto. Podboje rzymskie, jak wiadomo, nie ograniczytly sie
do Potwyspu Batkanskiego, lecz rozszerzyly sie i na inne obszary,
gdzie jednakze Stowianie sie nie pojawili. We wszystkich tych bo-
wiem wypadkach podboje rzymskie prowadzity nie do stowianizaciji,
lecz do latynizacji zagarnietych obszaréw. Wiadomo przeciez, ze
gtéwne osrodki dawnych Stowian lezaly poza obrebem ziem pod-
legtych Rzymowi. Poczatek naszej ery w zadnym wypadku nie byt
okresem ,powstawania pierwszych zalgzkéw stosunkéw feudalnych*
na Batkanach. W owym okresie zard6wno u Trakéw jak i u Scytow
proces powstawania stosunkéw klasowych odbywal sie na gruncie
rodzacego sie ustroju niewolniczego. Podobnie bezsensowng rzeczg
jest upatrywa¢ w powstaniu feudalizmu przyczyne ,przeksztal-
cenia sie* Trakéw w Stowian.

Nie ulega watpliwos$ci, ze jedyna przyczyna stowianizacji Batka-
néw bjdo przedostanie sie tam wiekszej ilosci Stowian, ktérzy stali
sie potem panujaca sita ekonomiczng i polityczng. W jednorodnym

14 Tamze, str. 89



Srodowisku stowianskim rozptyneta sie miejscowa tracka i inna lud-
no$¢ poétwyspu. W poOzniejszym za$ czasie rowniez zywioly naptywo-
we _ Bulgarzy, postugujacy sie jednym z dawnych jezykow turk-
skich — zasymilowali sie z tym Srodowiskiem.

Sztucznie wykoncypowana, wulgarno - materialistyczna ,,teorla
stadialnosci, podobnie jak i inne niemarksistowskie twierdzenia
N. Marra, znalazta swe odbicie rowniez w innych pracach N. Dzier-
zawina, zwlaszcza za$ w jego popularno-naukowej ksigzce ,Pocho-
dzenie narodu rosyjskiego", ktora ukazata sie w 1944 r. i bardzo sie
rozpowszechnita.

W pracach swych N. Dzierzawin zywa, konkretng hlstorle, zaste-
puje sztucznie skleconym, martwym schematem. Takie ,omartwia-
nie“ historii byto dos¢ czestym zjawiskiem w pracach historycznych
i archeologicznych lat trzydziestych. Jako przyktad przytoczy¢ moz-
na artykut W. Rawdonikasa, ktéry swego czasu narobit wiele WTza-
wy, ,Jaskiniowe miasta Krymu i problem gotycki w zwigzku ze sta-
dialnym rozwojem péinocnych ziem czarnomorskich . W ar y-cu e
tym w wyniku skoku stadialnego Kimmeryjczycy przeksztalcajg sie
w Scytéw, Scytowie w Gotow, a Gotowie w Stowian.1l§ Zastosowanie
w tych pracach marrowskiej ,teorii“ stadialnosci jest nacechowane
catkowitym brakiem krytycyzmu. W ostatnim czasie dalo sie zauwa-
zy¢ u wiekszosci historykéw i archeologow, zajmujgcych sie zagadnie-
niem etnogenezy, dazenie do wprowadzenia znacznych poprawce
do ,teorii* marrowskiej, ktére by pozwolity tak lub inaczej pogodzie
owa ,teorie” stadialnosci z przebiegiem procesu historycznego. Przy
tym materiatem wyjSciowym tych badan byt juz nie jezyk, lecz ma-
teriaty historyczne, archeologiczne i etnograficzne, dajgce o raz
zmian w dziedzinie kultury. Ale rozwéj kultury odbywa sie inaczej
niz rozwoj jezyka. ,Btad naszych towarzyszy — mowi J. btalm —
polega tu na tym, ze nie widzg réznicy miedzy kulturg a jezykiem
i nie rozumiejg, ze kultura zmienia sie w swej tresci z kazdym no-
wym okresem rozwoju spoteczenstwa, podczas gdy jezyk P°z"st" e
zasadniczo tym samym jezykiem na przestrzeni kil u ok
obstugujac jednakowo zaréwno nowa kylture jak i dawng . )

A. Udalcow, ktory wtozyt duzo pracy w badania zagadnien etno-
genezy, sadzit, ze zjawianie sie nowych ,jakosci etnicznych na vy
wigzaé¢ z tvmi przetomowymi, krytycznymi okresami w dziejach ple
mion i ludéw, ,gdy wystepujg zasadnicze przeobrazenia w ustroju
spotecznym oraz w ideologii“.1)

Opierajac sie na pracach J. Stalina w kwestii narodowej, A. Udal-
cowPza takie .przelomowe okresy“,uwazat o kW iwania spo-
teczenstwa klasowego, gdy z plemion powstaty narodowosci, okre y

)

Ib ,lzwlostia Gosudarstwiennoj Akadiemii Matierialnoj Kultury", t 2>lI,

Z6SZ. 1J'8st,®®- w Prawie marksizmu w jezykoznawstwie", Zeszyty Filozo-

fi?7ye ANUdakow,r TeorTtyczn"podstawy badan etnogenetycznych, ,Tzwiestia
Akadiemii Nauk SSSR“. Seria Istorii i Fitosofii, Nr 6, 1944, str. 258
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ksztattowania sie narodéw burzuazyjnych i wreszcie okresy, w kto-
rych przeksztatcajg sie one w narody socjalistyczne. Do tych okresow
A. Udalcow dodawat jeszcze jeden, najwczes$niejszy okres — drugie
tysigclecie przed naszg erg — gdy w Europie i w Azji pasterze
poczeli wyodrebnia¢ sie z ogoélnej masy barbarzyncow, gdy zja-
w ity sie pierwsze metale i gdy zaczelo sie przechodzenie od matriar-
chalnego ustroju rodowego do patriarchatu. A. Udalcow wychodzgc
z zatozen N. Marra wigzat z tym okresem ,powstanie nowego sta-
dium w rozwoju kultury materialnej i duchowej, a jesli chodzi o roz-
woj jezyka — przejscie, najprawdopodobniej, od stadium jafetyc-
kiego do indoeuropejskiego na podstawie nowych licznych skrzyzo-
wan jezykowych".18

W owym czasie, zdaniem A. Udalcowa, powstajg rowniez wszystkie
inne obecnie istniejace grupy jezykowe i etniczne. ,Plemiona jafe-
tyckie z ich dawng'wspodlnotg jezykowa stanowily podstawe procesu
etnogenezy nie tylko Indoeuropejczykow, lecz rowniez na przykiad
Chamito-Semitéw, a takze Uralo-Attgjczykow".19

Ale z innych ustepow dziet tegoz autora okazuje sie, ze proces
ksztatltowania sie Indoeuropejczykéw nie rozwijat sie r6wnomiernie
na terytorium Europy i Azji. Celtowie przy kohcu pierwszego tysigc-
lecia przed naszg erg oraz Germanowie w czasach Tacyta jeszcze po-
zostawali rzekomo w stadium przeksztatcania sie z Jafetydow w In-
doeuropejczykéw.2)

A zatem, zdaniem A. Udalcowa, przeksztalcanie sie Jafetydéw
w Indoeuropejczykéw odbywato sie zardwno w pierwszym jak
i w drugim okresie, to zas$ dowodzi, ze proba, ktorej sie podjat
A. Udalcow by pogodzi¢ ze sobg stadialnos¢ marrowska i proces hi-
storyczny, speitzta na niczym. Zresztg nie mogto nawet by¢ inaczej,
gdyz nie mozna pogodzi¢ z marksizmem sztucznej i btednej koncep-
cji. Zdaje sie, ze sam autor rozumiat to dos¢ dobrze. W kazdym razie
w nastepnych swoich pracach unikat on wzmianek o stadium jafe-
tyckim i zaczal uzywaé¢ takich na przyktad sprzecznych z ,teorig*
stadialnosci i swego czasu odrzuconych przez N. Marra pojeé, jak
pra-stowianie, pra-germanie itd., dla okreslenia r6znych grup daw-
nych plemion europejskich.2)

Autor niniejszego artykutu w pracach swych poswieconych za-
gadnieniu Stowian i ludéw nadwotzanskich, rowniez prébowatl po-
wigza¢ marrowskg stadialno$¢ z gtownymi etapami historii. Powo-
tujac sie na N. Marra, pisat on, ze jezyk i inne kulturalne oraz et-
niczne wtasciwosci rozwijaja sie nie tylko ,po linii poziomej“, przez

18 A. Udalcow. Teoretyczne podstawy badan etnogenetycznych, str. 259; te-
goz autora; Przyczynek do zagadnienia pochodzenia Indoeuropejczykéw. ,Krot-
19 Inforrnac-ie Instytutu Etnografii, t. I, 1946, str 16
str \g ~* Udalcow. Przyczynek do zagadnienia pochodzenia Indoeuropejczykow,

Tamze str. 16, 17

2I£ A- Udalcow. Plemiona Sarmacji europejskiej. ,Sowietskaja Etnografia“,
Kr 2, 1AJ6, str. 41,



stapianie sie, rozcztonkowywame lub wzajemne oddziatywanie ro

nych grup etnicznych, lecz rowniez ,po Imii pionowej , Przec’®

dzac z jednego stadium w drugie. A zatem przed powstaniem
wspoéiczesnych europejskich jezykéw i narodowosci istniaty pewn

z gruntu odmienne jezyki i uksztattowania etniczne, kt6re rowmez
przyszty na miejsce poprzedzajgcych je, jeszcze starszych i PrYm

tywniejhzych jezykéw i grup etnicznych”.») Ale autor me mogl na
podstawie posiadanych materiatéw powiedziec

Slonego o stadium jafetyckim, totez me postugiwat sie w swych pra
cach owym marrowskim pojeciem.

W pracy ,Plemiona wschodnio - stowianskie“, opublikowanej
w 1948 r., autor rozrozniat cztery grupy dawnych plemion w Euro-
pie Srodkowej i wschodniej, ktére stanowily kolejne ogniwa jed-
nego procesu, uwienczonego powstaniem historycznych Stowian Do
pierwszej grupv nalezaly najdawniejsze (lll — poczatek Il tysigc
S a przeS ntza erg) plemiona rolnicze, osiadte nad jodkowym
Dnieprem nad Dniestrem, w dorzeczu Dunaju, nad Wistg, w ba e
nie taby, zwigzane ze starozytng kulturg Matej Azji i Azji potu
niowej i posiadajgce wtasng swoistg kulture. Uwazano je za na d
nieiszych przodkéw Stowian. Druga grupa obejmowata rolnicze
FSsterskie plemiona Il tysigclecia przed naszg erg, ktdre powstaly
z plemion juz wspomnianych w epoce rozpowszechnienia sie metali.

zaly plemiona wczesnostowianskie, ktére pojawily sie * |

i w ciggu pierwszych pieciu wiekéw naszej ery i istniaty w okre
sie upadkuPustroju wspdlnoty pierwotnej oraz w okresie®g”y
miona Europy rozpoczely swoje historyczne

Qtrzymato
perium rzymskiemu natarcie ktore

je ‘rzeczy byt to Okres

SltoC antélie WirSowosci w Europie $rodkowej i wschodniej.

prace W Chwojki, D. Samokwasowa, A. Spicyna i innych, konc p

Ha md ktéra obecnie pracuje wielu archeologéow i historykéw ra-

Sec* *“ czechostowackich, polskich »

stuszna aczkolwiek wymaga niewatpliwie wierv, zego P ‘A

niaT co najwazniejsze, naukowego, marksistowskiego ngruntowa
Tk ok k% ! N

sow Zn%djg%-l;gziej zam)?erzcmych, stopniowo, '\Iélrok za kSrome , E-

22) P. Tretiakow, Plemiona wschodnio-stowianskie, str. 9
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wstawali Stowianie. Na jezykoznawcach za$ spoczywa zadanie uwien-
czenia tego obrazu, wykazania, jak ws$rod tych plemion rozwinetly
sie i rozpowszechnily jezyki stowianskie.

Wychodzac z pogladéw N. Marra, autor uwazat jednak, ze po-
wstanie Stowian nie mogto nastgpi¢ bez skoku jakosciowego, bez pew-
nego wybuchu w rozwoju jezyka i typu etnicznego. Wybuch ten,
oddzielajacy Stowian od ich przodkéw, mogt, zdaniem autora, na-
stapi¢ na przelomie naszej ery, gdy zrywajace z ustrojem wspélno-
ty pierwotnej plemiona — przodkowie Stowian — ,w warunkach
obfitujgcej w burzliwe wydarzenia sytuacji historycznej ziem poi-
nocno-czarnomorskich i karpackich, jak metale rzucone do jednego
tygla, powoli stworzyly nowy, dotychczas nieznany stop — mia-
nowicie plemiona stowianskie“.23

Nalezy przyznaé, ze przez zobrazowanie takiego skoku jakoscio-
wego, nie opartego bynajmniej na danych faktycznych, lecz wysnu-
tego wytgcznie z btednej, niemarksistowskiej koncepcji N. Marra,
przyniést autor powazny uszczerbek wspomnianemu wyzej opraco-
waniu kwestii pochodzenia Stowian.

Nieco inny poglad na stadialno$¢, a zwtaszcza odmienny poglad
na Jafetydow widzimy w pracach S. Tolstowa. Powotujac sie na
N. Marra i mowiac, ze zanik jednych grup etnicznych i pojawienie
sie innych na ich miejsce ,bynajmniej nie jest wynikiem tylko sa-
mych przesunie¢ i wzajemnych star¢ jednostek klasyfikacji lingwi-
nistycznej, metafizycznie zawsze tozsamych, zamknietych w sobie
i rozwijajgcych sie tylko we wiasnych ramach* i ze ,przeciwnie,
0 wiele czesciej, jest to rezultatem wynikajgcej z praw rozwojowych
transformacji jednych w drugie”, S. Toistow sadzit, ze jafetyckiego
stadium, jako stadium powszechnego w rozwoju wszystkich je-
zykdw na Swiecie, w ogole nie byto. Jafetydzi, jego zdaniem, to sta-
dium poprzedzajgce wytacznie tylko Indoeuropejczykéw. A przy
tym S. Toistow rozrézniat jezyki ,paleojafetyckie” od ,neojafetyc-
kich“ (np. wspéiczesny jezyk gruzinski), ktére stadialnie s odpo-
wiednikiem jezykéw indoeuropejskich. Indoeuropejskie jezyki i gru-
py etniczne dzieli on na paleoeuropejskie, powstajace na gruncie
jafetyckich w ciaggu Ill i Il cysigclecia przed nasza erg, oraz na
neoindoeuropejskie — wspblczesne, powstale na gruncie jezykow
paleoindoeuropejskich w ciggu drugiej potowy | tysigclecia przed
naszg era i w pierwszych stuleciach naszej ery.2)

Tutaj w koncepcji S. Tolstowa, opartej znébw na materiale nie tyle
jezykowym, ile archeologicznym i ogélnohistorycznym, wtasciwie
nic juz nie zostatlo z marrowskiej stadialnosci oprocz, terminologii
1 powotywan sie na N. Marra. W istocie rzeczy, nie mamy tu wcale
stadidw, lecz tylko umowne etapy procesu ewolucyjnego, ktory za-
czat sie w okresie pdznego paleolitu i wczesnego neolitu (,Jafety-
dzi*), trwa przez Il i | tysigclecie przed nasza erg (,Paleoindoeuro-

23) P. Trietiakow, Plemiona wschodnio-stowianskie, str. 56
4 S. Tolstow, Zagadnienia pochodzenia Indoeuropejczykéw. ,Krotkie Infor-
macje Instytutu Etnografii“, wyd. I, 1546 r., str. 10— 13
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pejczycy”) i skonczyt sie na poczatku naszej ery (,Neoindoeropej-
czycy“). Atoli ,marryzm*“ — dazenie za wszelkg cene do przedsta-
wienia tych etapéw jako stadiow — i tutaj zaciemnia istote rze-
czy, wypaczajagc i gmatwajgc prawdziwy obraz historycznego i et-
nogenetycznego procesu.

Mozna by jeszcze przytoczy¢ szereg innych prac historykow ra-
dzieckich usitujgcych, kazdy na swoéj sposéb, zastosowa¢ marrow-
ska ,teorie” stadialnosci. Aie nawet przytoczony materiat dowodzi
w sposOb oczywisty, ze ta btedna, wulgarno-materialistyczna ,teo-
ria“ we wszystkich swych sprzecznych z sobg ,interpretacjach” nie
wniosta do nauki historii nic précz zametu. Przeczy ona danym fak-
tycznym, a wszelkie proby jej zastosowywania prowadzity do po-
gwalcenia tych faktow. Wszystkie wysitki, zmierzajgce do pogodzenia
marrowskiej stadialnosci w rozwoju jezyka z etapami historii spo-
tecznej, ustalonymi w pracach klasykow marksizmu-leninizmu, mo-
gty doprowadzi¢ jedynie do wulgarnego wypaczenia obrazu proce-
sow zardwno historycznych jak i etnogenetycznych.

*oo» e

J. Stalin wskazal na to, ze jednym z btedéw N. Marra byta nie-
stuszna ocena roli krzyzowania sie w procesie rozwoju jezyka. N.
Marr upatrywat w krzyzowaniu sie jedna z gtdwnych przyczyn po-
jawiania sie nowych stéw, nowych form gramatycznych, a wreszcie
nowych jezykéw, co wszystko jakoby nastepowato w drodze sko-
kow, wybuchéw. ,Skrzyzowanie jezykow — wskazuje J. Stalin —
jest diugotrwatym procesem, trwajgcym setki lat. Totez o zadnych
wybuchach nie moze by¢ tutaj mowy“. Skrzyzowanie jezykow
wcale nie prowadzi do powstania nowego jezyka, odmiennego” od
jezykow ulegajacych skrzyzowaniom. W dziejach jezykéw widzimy
nie tyiko proces krzyzowania sie, lecz i rozdrabniania: ,...plemiona
i narodowosci rozdrabnialy sie i rozszczepiaty, mieszaly sie i krzyzo-
waly...,". D

Teoria krzyzowania zwracata uwage jezykoznawcow przede wszy-
stkim na badanie poszczegélnych elementéw jezykowych, wspol-
nych réznym grupom (rodzinom), gdy tymczasem samo badanie grup
pokrewnych jezykowo traktowano z peing pogardg, widzgc w tym
badaniu ‘przejawy teorii ,prajezyka“. ,A przeciez nie wolno ne-
gowac, ze pokrewienstwo jezykowe takich na przykiad narodéw
iak stowianskie nie ulega watpliwosci, ze zbadanie pokrewienstwa
jezykowego tych narodéw mogloby przyniesé jezykoznawstwu
znaczng korzy$¢ w dziedzinie badania praw rozwoju jezyka“. Jasne,
z.,..teoria ,prajezyka“ nie ma z tg sprawa nic wspdlnego“.®

Biedne twierdzenie N. Marra, zwigzane z niestuszng oceng roli
skrzyzowan w procesie rozwoju jezyka, znalazly swe odbicie row-

25) J. Stalin, ,W sprawie marksizmu w jezykoznawstwie“, Zeszyty Filozo-
ficzne ,Nowych Dr6g“ Nr S, str. 16, 15
%) Tamze, str. 19
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niez w badaniach historycznych, poswieconych zagadnieniu etno-
genezy.

PrzytaczaliSmy juz wyjatki z prac A. Udalcowa i autora niniej-
szego artykutu, w ktérych ocenia sie krzyzowania w rozwoju et-
nicznym jako jeden z warunkéw skoku stadialnego. Zwtaszcza po-
wstanie Stowian usitowano przedstawi¢ jako wynik skrzyzowania,
ktore nastgpito W krétkim okresie czasu i byto rdwnoczesnie trans-
formacja szeregu dawnych plemion Europy $rodkowej i lwschod-
niej, plemion, bedacych przodkami Sitowian. Te rzeczy mozemy
spotka¢ rowniez w pracach innych historykéw i archeologéw. ,Ling-

wistyczna teoria N. Marra dowiodta — pisat S. Toistow — przede
wszystkim catej bezpodstawnosci samego wyobrazenia o procesie
etnogenetycznym i glotogenetycznym panujgcego w indoeuropei-

styce, przeciwstawiajgc mu swoj poglad o decydujacej roli spotecz-
nie uwarunkowanych skrzyzowan jezykowych, prowadzgcych do
jakosciowych transformaciji jezykéw oraz poglad o powstawaniu za-
sadniczo nowych wspdlnot jezykowych“.2)

Bardzo rozpowszechnione byto réwniez przecenianie znaczenia
krzyzowan przy réwnoczesnym niedocenianiu roli rozdrabniania
i rozbieznosci w plemionach sobie pokrewnych, prowadzito do jed-
nostronnego, niestusznego przedstawiania ogdlnego obrazu procesu
etnogenetycznego.

Bltednos$¢ tych twierdzen jest niewatpliwa, totez nie ma potrzeby
dtuzej sie nad tym rozwodzi¢. Nalezy jednak zwréci¢ szczeg6lng
uwage na btedne, niehistoryczne i niemarksistowskie traktowanie
znaczenia krzyzowan, na niestuszne pojmowanie ich roli na roz-
nych etapach procesu etnogenetycznego, za co wina spada, jak nam
sie wydaje, na wszystkich dostownie historykéw, zajmujacych sie
zagadnieniami pochodzenia narodow.

Jak juz nadmieniliSmy, N. Marr w pracach swych nie brat jako
punktu wyjScia marksistowskiego pojmowania procesu historyczne-
go. Méwiac o rozmaitych plemionach i ludach, o rozwoju ich jezy-
kow i o procesach krzyzowan, nie brat on wcale pod uwage, o jaki
stopien rozwoju spotecznego chodzito, czy o ustr6j wspdlnoty pier-
wotnej czy niewolnictwo, o feudalizm czy kapitalizm. W jego
rozumowaniu istnieli w istocie tylko Jafetydzi i nie-Jafetydzi, a po-
za tym jeszcze bardziej nieokreslone pojecie ,klasy"”, ktére rzeko-
mo tworzyty odrebne jezyki.

Podobne poglady spotykamy réwniez w pracach historykéw. Nie
mozna co prawda powiedzie¢, ze platali oni formacje spoteczno-
ekonomiczne i takie kategorie, jak rod, plemie, narodowos$¢, naréd,
odpowiadajgce okreslonym stopniom rozwoju spoteczno-ekonomicz-
nego. W procesie etnogenetycznym historycy i archeolodzy szcze-
golnie wyodrebniali te okresy, gdy krzyzowanie, rozdrabnianie i roz-
szczepianie sie plemion i ludéw byto najbardziej intensywne. Wia-
domo byto réwniez, ze przed samym powstaniem spoteczenstwa kla-

S. Totstow. ,Narcy“ i ,Wotchowie“ nad Dunajem. ,Sowietskaja Etnogra-
fia“. Nr 2, 1948, str. 10
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sowego, gdy tworzyty sie narodowosci, bardzo rozpowszechnialy sie
jezyki miedzyplemienne, rozwijajgce sie na podstawie jezyka
jednego z plemion — przewaznie pokrewnych — ktore sie zespoli-
ty, lub na podstawie jezyka plemienia panujgcego — zjednoczycie-
la i zdobywcy, a z jezykow miedzyplemiennych zwykle wytaniaty
sie jezyki narodowosciowe itd. Mimo to jednak w pracach history-
kow nie byto uwidocznione, ze procesy glotogenetyczne i etnogene-
tyczne maja w réznych okresach historycznych r6zne formy. Totez
dla stusznego pojmowania istoty procesu etnogenetycznego nie-
zmiernie wazne s uwagi J. Stalina na temat charakteru skrzyzo-
wan jezykowych, wypowiedziane w jego pracy ,W sprawie marksiz-
mu w jezykoznawstwie“ oraz w odpowiedzi towarzyszowi A. Cho-
topowowi, jak réwniez w jeszcze wczesniejszej pracy ,Kwestia na-
rodowa a leninizm*.

Mowigc o krzyzowaniu sie jezykow w okresie spoteczenstwa kla-
sowego, J. Stalin wskazat, ze w tym wypadku ,...jeden z jezykéw wy-
chodzi zwykle zwyciesko, zachowuje swojg budowe gramatycznag,
swoéj podstawowy zaséb stéw i rozwija sie w dalszym ciagu zgod-
nie z wewnetrznymi prawami swego rozwoju, podczas gdy drugi
jezyk traci stopniowo swa jako$¢ i stopniowo obumiera“. 2 W spo-
teczenstwie klasowym, kapitalistycznym, feudalnym, niewolni-
czym — a takze, jak nam sie wydaje, na ostatnim stopniu rozwoju
ustroju wspdlnoty pierwotnej, gdy podbdj i ucisk jednych plemion
przez inne staty sie zjawiskiem powszednim, wynikiem krzyzowan
nie byty ,..wspoéilpraca i wzajemne wzbogacenie sie jezykow, lecz
asymilacja jednych jezykdw i zwyciestwo innych“.2)

Szczegblne nasilenie tego procesu obserwujemy w poczatkowym
okresie spoteczenstwa klasowego, zanim powstaly narodowosci i je-
zyki narodowe i zanim sie jeszcze zdotaly utrwali¢. Wystarczy wspo-
mnie¢ chociazby, ze w | tysigcleciu naszej ery w ciagu kilku zale-
dwie stuleci na rozlegtych stepowych obszarach Azji i Europy, za-
ludnionych przez ré6znojezyczne plemiona, w wyniku ekspansji ple-
mion i narodowosci turkskich rozpowszechnit sie jezyk turkski. Po-
dobnie rzecz sie miata z rozpowszechnianiem sie ludowego” jezyka ta-
cinskiego wsréd mowigcej roznymi jezykami ludnos$ci prowincji rzym-
skich. W ciagu | tysigclecia naszej ery wiele nie tylko drobnych,
lecz réwniez wiekszych plemion i narodowos$ci Europy znikneto na
zawsze wraz ze swymi jezykami, zostaly bowiem wchtoniete i zasy-
milowane przez sgsiadow. Tak na priyktad Stowianie wschodni zasy-
milowali w owym czasie znaczng ilos¢ plemion niestowianskich, zy-
jacych nad Wolga, na péinocy, w kraju nadbaltyckim oraz czar-

nomorskim — Muromoéw, Mierow, Wieséw i szereg plemion czud-
skich oraz kilka plemion stepowych, mowigcych jezykiem turk-
skim — ktore tak niewiele wniosty, jesli nie liczy¢ tCDonimiki —

29 J Stalin, ,W sprawie marksizmu w jezykoznawstwie“, Zeszyty Filozo-
ficzne ,Nowych Drég“ Nr 3, str. 17

89) j. Stalin, ,Odpowiedz towarzyszom", dodatek do Zeszytéw Filozoficznych
,Nowych Dré6g“ Nr 3, str. 10
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nazw rzek, jezior, uroczysk lesnych — do jezykéw wschodnio-sto-
wianskich, ze lingwisci i etnografowie dotychczas nie moga zdecy-
dowa¢, na czym wtasciwie polega ich wktad do jezykéw wschodnio-
stowianskich.

W epoce feudalizmu schytkowego, gdy narodowosci i ich jezyki
znacznie okrzepty, oraz w epoce kapitalizmu, gdy uksztattowatly sie
narody i jezyki narodowe, spotykamy juz znacznie mniej faktow
skutecznej asymilacji, mimo ze polityka asymilacji dziata¢ nie prze-
stata, a wielkie grabiezcze panstwa kapitalistyczne wszelkimi spo-
sobami usitowaly zdtawi¢ samodzielno$¢ ekonomiczng i kulture na-
rodowg stabszych narodowosci i narodéw. W swej pracy ,Kwestia
narodowa a leninizm* J. Stalin pisat, ze ,narody i jezyki narodowe
cechuje niezwykta trwatos¢ i olbrzymia sita oporu wobec polityki
asymilacyjnej. Asymilatorzy tureccy, najokrutniejsi ze wszystkich
asymilatorow, w ciggu setek lat szarpali i kaleczyli narody batkan-
skie, ale nie tylko ich nie zniszczyli, lecz sami nawet skapitulowali.
Carsko-rosyjscy rusyfikatorzy i niemiecko-pruscy germanizatorzy,
nie wiele ustepujgcy w okrucienstwie asymilatorom tureckim, ponad
sto lat szarpali, dreczyli i wyniszczali nar6d polski, tak samo perscy
i tureccy asymilatorzy szarpali, dreczyli i wyniszczali narody or-
mianski i gruzinski, nie tylko jednak nie osiggneli zniszczenia
tych narodéw, lecz, przeciwnie, rowniez musieli skapitulowac”.3)
Te sama mys$l, moéwigc o trwalosci jezyka narodowego, podkresla
J. Stalin w swej pracy ,W sprawie marksizmu w jezykoznaw-
stwie®. 3l)

Zwyciestwo W ielkiej Socjalistycznej Rewolucji Pazdziernikowej
oraz zbudowanie socjalizmu w naszym kraju zapoczatkowato nowg
ere w rozwoju narodéw — ere narodow socjalistycznych, ktérych
stosunki wzajemne, oparte na zasadach leninowsko - stalinowskiej
polityki narodowej, przepojore sg duchem wzajemnego poszanowa-
nia, niewzruszonej przyjazni i braterskiej. wspotpracy. ,Wiadomo
wam oczywiscie, ze polityke asymilacji wylacza sie bezwzglednie
z arsenalu marksizmu-leninizmu jako polityke antyludowg, kontr-
rewolucyjng, jako polityke zgubng“3® — wskazuje J. Stalin.
W Zwigzku Radzieckim widzimy umacnianie sie, wzrost i rozkwit
wszystkich radzieckich narodéw socjalistycznych, ktére sa ,0 wiele
bardziej zwarte niz jakikolwiek naréd burzuazyjny, albowiem wol-
ne od nie dajacych sie pogodzi¢ przeciwiehstw klasowych trawig-
cych narody burzuazyjne i. o wiele bardziej ogdélnonarodowe niz
jakikolwiek naréd burzuazyjny“.33

J. Stalin nakreslit wspaniaty obraz przyszto$ci narodéw i jezy-
kéw narodowych po zwyciestwie socjalizmu w skali Swiatowej, ,gdy
nie bedzie juz istniat imperializm Swiatowy, gdy klasy wyzyskuja-

30) J. Stalin, Dzielg, t. XI, str. 347—348

3) Patrz: J, Stalin, ,W sprawie marksizmu w jezykoznawstwie", Zeszyty Fi-
lozoficzne ,Nowych Dr6g“, Nr 3, str. 14

32) J. Stalin, Dzieta, t. XI, str. 347

B) Tamze, str. 341
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ce beda obalone, ucisk narodowy i kolonialny bedag zlikwidowane,
odosobnienie narodowe i wzajemna nieufno$¢ narodéw zostang za-
stgpione przez wzajemne zaufanie i zblizenie narodéw, réwno-
uprawnienie narodowe wcielone bedzie w zycie, polityka dlawienia
i asymilacji jezykow bedzie zlikwidowana, wspotpraca narodow zo-
stanie zorganizowana, a jezyki narodowe bedg miaty mozliwosé
swobodnego wzajemnego wzbogacania sie w trybie wspodtpracy”.
W tych warunkach ksztaltowa¢ sie bedg poczatkowo najbardziej
rozwiniete, najbardziej bogate jezyki strefowe, ktére nastepnie sto-
pia sie w jeden jezyk miedzynarodowy, ...ktéry, oczywiscie nie be-
dzie ani niemieckim, ani rosyjskim, ani angielskim, lecz nowym je-
zykiem, ktéry wchtongt w siebie najlepsze elementy jezykéw na-
rodowych i strefowych”.3)

A zatem asymilacja plemion i narodowos$ci oraz ich jezykow
w okresie powstawania i rozwoju narodowosci, uporczywe przeciw-
dziatanie asymilacji narodéw burzuazyjnych, zanik asymilacji, roz-
woj i rozkwit narodow i ich jezykéw w okresie socjalizmu, stopnio-
we stapianie sie narodow i powstawanie jednego jezyka $wiato-
wego po zwyciestwie socjalizmu na catym $wiecie — oto obraz jed-
nej ze stron konkretnego historycznego rozwoju plemion, narodo-
wosci i narodow, ktéra do czasu wystgpienia J. Stalina nie byta do-
statecznie jasna.

Powracajac do naszego tematu — do kwestii pochodzenia grup
etnicznych — nalezy wyjasni¢, jak te rzeczy wygladaly w epoce
pierwotnego ustroju rodowego, gdy ludzie tworzyli takie wspodlno-
ty etnograficzne, jak rod i plemie, i gdy dopiero ksztattowaty sie
podstawy jezykow wspdiczesnych.

Dane etnografii Swiadcza, ze w owej epoce proces etnogenetycz-
ny miat pewne odrebnosci. We wczesniejszym okresie, gdy badz to
nie bylo zwigzkéw ekonomicznych i innych miedzy rodami i ple-
mionami, badz tez byty one bardzo nikte, krzyzowanie i asymila-
cja stanowity najprawdopodobniej rzadko spotykane zjawisko.
W wyniku wzrostu ludnos$ci, w warunkach rozdrabniania sie ple-
mion, powstawaly nowe narzecza, kt6re w pewnych wypadkach sta-
ty sie podstawg nowych jezykow. Jako klasyczny przyktad stuzyé
moze zbadane przez L. Morgana irokeskie plemie Seneka, ktére po-
czatkowo sktadato sie z dwéch roddw, zespolonych w dwie fratrie
i postugujacych sie r6znymi narzeczami. By¢ moze, ze wynikiem
przyrostu naturalnego plemienia starozytnego okazata sie cata fe-
deracja irokeska, skladajgca sie z pieciu plemion, mdéwigcych po-
krewnymi jezykami. W pdzniejszym okresie, gdy powstata hodo-
wla bydta, rolnictwo, gdy =zaczeto uzywa¢ wyrobéw zelaznych,
zwigzki ekonomiczne oraz inne miedzy plemionami, poczely odgry-
waé¢ w ich rozwoju znacznie donioSlejszg role. W tych warunkach,
w ciggu wielu tysigcleci, plemiona sgsiednie w ten czy inny sposob
dzielity sie swymi doswiadczeniami, pospoilu tworzac nowe narze-

A J. Stalin, ,OdpowiedZ towarzyszom*, dodatek do Zeszytéw Filozoficznych
,Nowych Drég“ Nr 3, str. 11
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dzia pracy, oswajajagc nowe gatunki zwierzat domowych, opanowu-
jac nowe formy rolnictwa itd. Rozwéj jezyka w tych warunkach
rowniez nie ograniczat sie prawdopodobnie do ram poszczego6lnych
plemion: w sprzyjajgcych warunkach historycznych, w wyniku ty-
sigcletniego obcowania z soba. grupy sasiedzkie z tych czy innych
powodow wspoldziatajace ze sobg poczely tworzy¢é wspolne jezy-
ki. W tych zas wypadkach, gdy jakies plemie podejmowato wedréw-
ke i przenikalo do Srodowiska stanowigcego grupe pod wzgledem
jezykowym jednorodng, stopniowo, w ciggu nastepnych stuleci, ule-
gato ono asymilaciji.

Zagadnienie drég i form procesu etnogenetycznego i glotogene-
tycznego w epoce ustroju wspdlnoty pierwotnej, w ktérej, jak wska-
zuje J. Stalin, zrodzily sie elementy jezykéw wspéiczesnych, po-
siada duza wage. Powinno ono skupi¢ na sobie niemato uwagi je-
zykoznawcéw i etnograféw. Bez rozstrzygniecia tego zagadnienia
nie mozna ustali¢, jak powstawaly wspoéiczesne grupy etniczne —
Stowianie, Germanie, Gruzini, Ormianie, ktérzy jeszcze w ustroju
wspélnoty pierwotnej stanowili szerokie zespoly plemion. Bez roz-
strzygniecia tego zagadnienia nie mozna ustali¢, skad biorg swdj po-
czatek takie grupy jezykowe, jak indoeuropejska, turkska, ugro-
finska i inne, ktérych ocena przez nauke burzuazyjna jest, jak wia-
domo, jedynie falsyfikacja rasistowskg, a jesli chodzi o N. Marra —
galimatiasem.

J. Stalin wskazujac, ze jezyk jako $rodek porozumiewania sie lu-
dzi zawsze byt wspdlny i jedyny dla danego narodu, dla wszystkich
jego klas, poruszyt réwniez kwestie charakteru wielkich panstw
starozytnych. ,Nie mam tu na mysli imperiow okresu niewolnicze-
go i $redniowiecznego, powiedzmy imperium Cyrusa i Aleksandra
Wielkiego tub imperium Cezara i Karola Wielkiego, ktdre nie miaty
wtasnej bazy ekonomicznej i stanowity przejsciowe i nietrwate zwigz-
ki wojskowo-administracyjne. Imperia te nie tylko nie mialv, lecz nie
mogly mie¢ jednego jezyka dla calego imperium, zrozumiatego dla
wszystkich cztonkéw imperium. Stanowity one konglomerat plemion
i narodowosci, ktore zyty witasnym zyciem i posiadaly swe wlasne
jezyki“. 3

Ta charakterystyka wielkich panstw odlegtej przesziosci jest bar-
dzo wazna dla stusznego os$wietlenia procesu pochodzenia i rozwo-
ju narcdéw. Mimo, ze J. Stalin poruszatl juz ten temat w swej pra-
cy .Marksizm a kwestia narodowal,3¥ wcigz jeszcze spotyka sie
w pracach na ten temat powazne btedy. Historycy w swych pra-
cach czestokro¢ traktujg panstwa starozytne podobne lub zblizone
do panstw wyzej wspomnianych omalze jako panstwa narodowe:
ich dzieje przestaniajg historie plemion i narodowos$ci wchodzacych
w ich skiad; od tych panstw, a nie od poszczegdlnych plemion i na-
rodowosci, wywodzg oni poczatki wspéiczesnych narodowosci. Do-

¥ J. Stalin, ,W sprawie marksizmu w jezykoznawstwie“, Zeszyty Filozo-
ficzne ,Nowych Dr6g" Nr 3, str. 6
36) J. Stalin, ,Marksizm a kwestia narodowa“, Dzieta, t. Il, str. 297, 370
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tyczy to nie tylko imperium Cyrusa czy Aleksandra Wielkiego, lecz
réwniez oanstw Azji Srodkowej, jak na przyktad cesarstwa grecko-
bakrt]ryjskiego, cesarstwa kuszanskiego, panstwa parfianskiego i in-
nych.

Jezeli wezmiemy podrecznik historii ZSRR dla szkét wyzszych
czy kurs historii panstwa i prawa, opracowany przez prof. S. Jusz-
kowa, lub tez inne prace o charakterze og6lnym, to nie trudno be-
dzie sie przekonaé, ze historia tych panstw,' szybko powstajacych
i zwykle krotkotrwatych, ulegajacych w krétkim czasie rozpadowi,
catkowicie przestania czytelnikowi zycie i dzieje plemion i ludéw,
wchodzacych w sktad tych panstw. 3t Do tego trzeba dodad, ze we
wspomnianej ksigzce prof. Juszkowa jest szereg jawnych niedo-
rzecznosci. Nazywa on wiekszg cze$¢ najdawniejszych panstw, kto-
re zajmowaly obecne terytorium ZSRR, panstwami przedfeudalny-
mi. Pisze on, ze w VI stuleciu przed naszg erg stosunki miedzy daw-
na Armenig a panstwem Cyrusa, ktére jg podbito, ,oparte byly na
zasadzie suwerennosci i wasalnosci, ze w | — [1Il stuleciu naszej
ery ,ustroj feuda”y w ukladzie stosunkéw orodukcyjnych Armenii
stawatl sie panujgcym sposobem produkcji. Spoteczenstwo ormian-
skie stato sie feudalnym, a panstwo ormianskie przeksztalcito sie
w monarchie feudalng typu poczatkowego“. W Azji Srodkowej,
w okresie panstwa Sasanidow, cechy ustroju niewolniczego byty juz
przezytkiem, totez tutaj poczely sie rozwija¢ stosunki feudalne itd. 39
Nie ma potrzeby rozwodzi¢ sie, ze robienie z Cyrusa suwerena oraz
doszukiwanie sie poczatkéw stosunkow feudat >ych na Kaukazie
i w Azji Srodkowej jeszcze w okresie poczatkowym naszej ery nie jest
niczym innym jak tylko modernizowaniem panstw starozytnych, re-
zultatem niezrozumienia ich charakteru. Stusznos¢ jest niewatpliwie
pc stronie autoréw ,Historii narodéw Uzbekistanu“, ,Historii narodu

tadzyckiego“, ,Historii Gruzji“, ,Historii narodu ormianskiego”,
ktorzy upatrujg poczatek rozwoju stosunkow feudalnych w Azji
Srodkowej i kraju zakaukaskim w potowie | tysigclecia naszej
ery.®

Wydaje sie nam, ze rowniez charakterystyka panstwa Urartu nie
jest wolna od pewnych niescistosci, zwlaszcza jesli chodzi o miej-
sce tego panstwa w starozytnej historii Gruzii i Armenii; sprawa ta
zresztg, jak wiadomo, stala sie powodem powaznych rozbieznosci
dotychczas jeszcze nie przezwyciezonych ws$réd pewnych history-
kéw grurinskich i ormianskich..

Uwagi J. Stalina o wielkich panstwach starozytnosci moga by¢,
naszym zdaniem, zastosowane rdwniez do oceny jeszcze jednego
panstwa, ktérego znaczenia w historii naszego kraju nie zdotanc jesz-

37 Historia ZSRR, t, I, str. 25 i nastepne, wyd. 2, 1947; S. J -szkow.
storia panstwa i prawa ZSRR, cz. I. str 22 i nastepne, 1947
3® S Juszkow, Historia panstwa i prawa ZSRR. cz |, str' 26. 29 50
?9) Historia ludéw Uzbekistanu, t, X 1949: B, Gafurow, Historia narodu
tadzyckiego, t. I, 1949; Historia Gruzji, t. I, 1946: Historia narodu ormian-
skiego, cz. I, 1950 (na prawach rekopisu, wyd. Instytutu Historii Akademii
Nauk Armenskiej SRR)
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cze wyjasni¢. Chodzi o panstwo Scytdbw — jedno 2z najstarszych
panstw na terytorium Europy wschodniej.

Wiadomo, ze za czas6w Herodota, w potowie | tysigclecia przed
nasza erg, plemiona ziem pdéinocno-czarnomorskich zjednoczone by-
ty w ramach rozgatezionego zwigzku, na ktérego czele stali nada-
zowscy ,krélewscy* Scytowie. Okoto IIl stulecia przed naszg erg
u Scytéw azowskich i dolnodnieprzanskich stopniowo powstaje spo-
teczenstwo klasowe o charakterze niewolniczym i prymitywne pan-
stwo z osrodkiem w Neapolu Scytyjskim, na Krymie.4)

Panstwo. Scytéw obejmowato rézne koczownicze i rolnicze ple-
miona o niejednakowym pochodzeniu. Byto ono niewatpliwie kon-
glomeratem plemion, chociaz nie tak pstrym jak, dajmy na to, im-
peri.um Cyrusa, rozciggajace swa wiadze na olbrzymich obszarach
z rozlicznymi plemionami i narodowos$ciami.

Zachodnig cze$¢ panstwa Scytdw zajmowaty plemiona rolnicze,
znane pod o0go6lng nazwg Skolotow. Badania ostamich dziesigtkow
lat catkowicie potwierdzity do$¢ dawno juz wypowiedziang mys$l,

ze Skotoci byli przodkami Stowian wschodnich — ,protostowiana-
mi“ 42 Nalezy przypuszczaé, ze mieli oni réwniez odpowiedni je-
zyk.

" Wschodnig cze$¢ kraju Scytéow zajmowaly przewaznie plemiona
pasterskie, wiasciwie mowigc, plemiona scytyjskie, stanowigce za-
chodnig cze$¢ olbrzymiego masywu koczowniczego, siegajacego da-
leko na wschéd, poza Wolge, do stepéw Azji Srodkowej, Koczowni-
cy odgrywali gtéwng role w zyciu politycznym kraju Scytéw, oni
tez byl jego przedstawicielami wobec Swiata zewnetrznego, dzieki
czemu zachowala sie jeszcze pewna ilos¢ stow scytyjskich, nie po-
zostawiajgcych watpliwosci co do przynaleznosci jezyka scytyjskie-
go do grupy iranskiej. W okresie p6zniejszym plemiona mowiace je-
zykami irafnskimi, koczujagce w Azji Srodkowej, na ziemiach nad-
wotzanskich i péinocno-czarnomorskich zostaly zasymilowane przez
plemiona turkskie, wchodzac w sktad plemion Hunnéw, Awarow
i butlgarskich zespotow plemiennych. Jezyk scytyjsko-sarmacki, jak
to wykazat jeszcze Ws. Miller, zachowat sie jedynie w gérach Kauka-
zu poéinocnego w jezyku Osetyncow, 4) ktérzy nie tylko w swym je-
zyku, lecz réwniez w swym doskonalym narskim eposie zachowali
cechy scytyjskiej starozytnosci.

Whbrew temu, zdawaloby sie, jedynie stlusznemu rozstrzygnieciu
zagadmenia scytyjskiego, niektérzy historycy usituja przedstawié
panstwo Scytéw jako ce$ monolitowego i upatrujg we wszystkich bez
wyjatku plemionach scytyjskich zaréwno zachodnich ial i wschod-
nich przodkéw Stowian, a panstwo Scytdw na Krymie omalze uwa-
zajg za poczatek panstwowosci stowianskiej.

40) M. Artamonow, Panstwo Scytow na Krymle +Wiestnik Leningradskowo
uniwiersitieta“, Nr 8, 1948. str. 77 s .

4 A. Udalcow Zagadmeme pochodzenla Stowian w S$wietle archeologu
wspoétczesnej ,Woprosy Istorii* Nr 2, 1949, str. 17

42) Ws. Miller, Szkice osetynskie, I-111, 1881—1887; patrz ré6wniez W. Aba-
jew, Jezyk i folklor osetynski, t. I, 1949
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Takie twierdzenia wyglasza ostatnio S. Juszkow. Moéwi on o szcze-
golnej trwak Sci panstwa scytyjskiego, jego zdaniem, przedfeudal-
nogo, ktéra uwidocznita sie jakoby ,w czasie napadu kréla perskiego
Dariusza na panstwo Scytéw (513 r. przed naszg era) z olbrzy-
mig armig wyposazong w najlepszy na owe czasy sprzet wojenny“,
ocytow dos¢ czesto nazywa on narodem, chociaz méwi o réznych
plemionach. Pisze on, ze Stowianie wschodni odziedziczyli po Scy-
tach wiele elementéow kultury i panstwowos$ci.4 Tego samego zda-
gia jest P. Szulc, 4 oraz niektdérzy krymscy i ukraifnscy archeolo-

zy.

By¢ moze, ze zrédta tego rodzaju pogladéw na Scytéw szukaé na-
lezy w pracach niektérych przedrewolucyjnych uczonych, na przy-
ktad J. Zabielina i D. llowajskiego, ale gtdwnym inspiratorem juz
wspomnianych historykow i archeologéw ukrainskich i krymskich
byt niewatpliwie N. Marr, zywo interesujacy sie problemem scy-
tyjskim, a zwlaszcza zwigzkami scytyjsko-stowianskimi, i w swych
pracach niestusznie oceniajgcy S$Swiat scytyjski jako jednolita ca-
tos¢ ,jafetycka“, z warstwami gérnymi, ktdre ulegly iranizaciji.

Niestuszng charakterystyke w naszej literaturze historycznej da-
no réwniez niektérym panstwom poczatkow S$redniowiecza, podob-
nym do panstwa Karola Wielkiego.

Trudno zgodzi¢ sie na przyktad z historykami kazachskimi —
autorami pierwszego tomu ,Historii Kazachskiej SRR* — gdy mé-
wigc o powstaniu chanatu turkskiego w VI — VIl stuleciu cha-
rakteryzuja jako panstwo przedfeudalne, przedstawiajgc go w istocie
w postaci panstwa narodowego o jednolitej kulturze.4) Chanat ten,
jak wiadomo, obejmowat rézne i przy tym réznojezyczne plemiona,
podbite sitag oreza przez plemiona turkskie. W miastach Sied-
miorzecza rozbrzmiewaly rézne jezyki, byli tam bowiem Sogdyj-
czycy, Chinczycy, Syryjczycy oraz przedstawiciele innych narodo-
wosci, a nie tylko plemion turkskich.4 Swego czasu panturkisci
stworzyli legende nacjonalistyczng o panstwie starozytnych plemion
turkskich, nie ma wiec zadnego powodu, by jg wskrzesza¢ na nowo
w jakiejkolwiek postaci.

Prace niektéorych tatarskich i czuwaskich historykéw niestusznie
oceniajg Butgarie nadwotzanska, co wywotuje roéznice zdan miedzy
tymi historykami w sprawie oceny kwestii ,podziatu“ spuscizny
butgarskiej.

Butgaria nadwotzanska byta panstwem przedfeudalnym o swoi-
stym charakterze. Obejmowata ona wiele plemion znad Wotgi i Ka-
my, podbitych przez zdobywcoéw tych ziem, Buigaréw, ktérzy przy-
wedrowali tu ze stepéw azowskich. Miasta Bulgarii byty wielkimi
rynkami tgczacymi Rus, kraje nadbaltyckie i péinocne z obszarami

43) S Juszkow. Historia panstwa i prawa ZSRR, cz. 1, str. 25—25; tegoz
autora: Ustréj spoieczno-polityczny i prawo w panstwie kijéwskim, str. 36—37

4) P. Szulc. Wykopaliska Neapolu Scytyjsklego Jzwiestia AN SSSR“, 1948

40) . Historia Kazachskiej SRR", t.

4f) S Kisielow. Historia dawnej Syberu, .Materiatly 1 badania rrcheologii
ZSRR", Nr 9, 1949 r. str. 243; A. Bernsztam. Dolina Czujska, tamze, str. 71
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dolnej Wolgi i 'Azji Srodkowej. Plemiona, wchodzace w sklad But-
garii, zaréwno uzywajgce jezyka turkskiego (przodkowie Czuwa-
szOw, Tatar6w, BurtasOw i -in.), jak i innych jezykéw (przodkowie
Udmurtéw, Maryjcow, Mordwinow), calokwicie zachowaty swdj tryb
zycia, z wyjatkiem chyba niektérych obszaréow, gdzie rozciggaly
sie posiadtosci wielmozoéw butgarskich. W miastach Butgarii, oprocz
Bulgarow i przedstawicieli plemion miejscowych, mieszkali row-
niez Stowianie, Chazarowie, Kipczakowie, Chorezmijcy itd. Rzecz
zrozumiata, ze spuscizna butgarska nie moze bv¢ obecnie wtasnosciag
jakiego$ jednego tylko wspoéiczesnego narodu, podobnie jak snu-
$-izna Rusi Kijowskiej jest w rownej mierze wtasnoscig i rosyjskie-
go, i ukrainskiego, i biatloruskiego narodu.

Mimo to niektdrzy historycy i lingwisci tatarscy wykazujg nie-
dwuznaczng tendencje przywlaszczenia sobie calej spuscizny bul-
garskiej, gloszac, ze Tatarzy sa bezposrednimi i jedynymi potom-
kami Butgarow nadwoizanskich. Podobna tendencja przebija réw-
niez w pracach historykéw czuwaskich, idgcych $ladami swego wiel-
kiego burzuazyjnego historyka i lingwisty, M. Aszmarina, ktory
utrzymywat, ze Czuwasze — to Buigarzy. Nie mozna przyznac¢ row-
niez stusznosci powstatej niedawno teorii, wedlug ktoérej Tatarze sg
potomkami Bulgaréw, a Czuwasze potomkami Suwaréw— jednego
ze zblizonych plemion do Butgarow.4) Nie ulega watpliwosci, ze
proces powstawania narodu tatarskiego i czuwaskiego byt o wiele
bardziej skomplikowany. Narody te rozwinetv sie przede wszystkim
z dawnych miejscowych plemion moéwiacych jezykiem turkskim,
z pewng tylko domieszka butgarskich i czuwaskich przybyszéw.
Aby jednak rozwigza¢ zagadnienie pochodzenia narodu czuwaskie-
go i tatarskiego, nalezy zerwac¢ nareszcie z pogladem, ze Bulgaria
nadwotzanska bvta czym$ jednolitym, oraz gruntownie zbada¢ hi-
storie plemion, z ktérych sie ona skladala, a ktdre mialy wiasng ba-
ze ekonomiczng i wtasne jezyki.

PoruszyliSmy tutaj jedynie trzy zagadnienia — btedy w pracach
historykéw radzieckich, bedace nastepstwem bezkrytycznego po-
stugiwania sie marrowska ,teorig“ stadialnosci, btedy wyptywaja-
ce z niestusznego pojmowania roli i charakteru krzyzowan w pro-
cesie etnogenetycznym oraz niektdre niestuszne oceny panstw staro-
zytnych. W charakterze materialu autor maégt podaé¢ tutaj jedynie
nieznaczng czes¢ tych prac radzieckich historykow, archeologow
3 etnografow, w ktérych znajdowaly sie wspomniane btedy, ponie-
waz uwaza artykut swoéj za poczatek zaledwie wielkiej i odpowie-
dzialnej pracy w dziedzinie krytycznego przegladu dziet poswieco-
nych zagadnieniu pochodzenia narodéw, ktéra czeka nas w najbliz-
szym czasie.

W pracach J. Stalina, poswieconych jezykowi i jezykoznawstwu,
V sposob wyczerpujgcy oswietlone zostaty wszystkie najwazniejsze

A) Zbiér prac ,Pochodzenie Tataré6w kazanskich", Kazan. 1948.
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zagadnienia dziejow jezyka i odrebnosci etnicznych — zagadnie-
nia zwiazku jezyka z historig spoleczenstw, z historig takich wspol-
not jak rod, plemie, narodowos$¢, nardéd burzuazyjny i nardéd socja-
listyczny. Prace te sg wzorem, jak nalezy po marksistowsku przy-
stepowac do rozstrzygniecia tych wszystkich kwestii. Tak wiec przed
historykami, ktérzy zajmujg sie zagadnieniem pochodzenia naro-
déw, otwierajg sie rozlegte perspektywy umozliwiajgce wykorze-
nienie btedéw zwigzanych z koncepcjami N. Marra, umozliwiajg-
ce, na podstawie teorii marksizmu-leninizmu, wzbogaconej nowym
wspanialtym wkladem w postaci prac J. Stalina o jezyku i jezyko-
znawstwie, opracowanie petnowarto$ciowych dziet naukowych.

(,Woprosy Istorii“ Nr 10, 1950 r.)



B Porszniew
Istota panstwa feudalnego

W zyciu wsi feudalnej, w warunkach jej powszedniego bytu po-
wstania chiopskie i inne formy oporu, bedgce nieuchronnym na-
stepstwem wyzysku feudalnego, nie byly reguilg, lecz wyjgtkiem.
Znaczy to. ze co$ stale naktadalo peta i hamowato chiopskag walke
antyfeudalng, prawie z taka sama sita, z jaka koniecznos$é ekono-
miczna jg wywotywata.

Feudalizmu nie mozna sobie wyobrazi¢ ani bez chtopskiego opo-
ru, ani tez w warunkach zwycieskiego oporu chtopskiego. Catkowite
zwyciestwo powstania chiopskiego byloby zagtadg feudalizmu, po-
niewaz klasa panujgca nie otrzymywataby juz produktu dodatko-
wego. Ale réwniez catkowita porazka chtopskiego oporu bytaby
zagtada feudalizmu, gdyz wodwczas chiopi nie mogliby w razie ko-
niecznosci broni¢ przed wywilaszczeniem swoich gospodarstw, be-
dacych podstawg ekonomiki feudalnej. Ale feudalizm przetrwat
wiele wiekéw. Dowodzi to, ze na przestrzeni catej jego historii sto-
sunek sit klas walczacych wahat sie miedzy tymi krancowymi punk-
tami. A zatem sile, z jakg olbrzymia masa chiopska, stanowigca nie
mniej niz 80 — 90% ludnosci, bronita sie przed wyzyskiem, przeciw-
stawialy sie jakie$ inne sitly. Poniewaz jednak w miare rozwoju feu-
dalizmu sita chlopskiego oporu wzrastata na ogo6t progresywnie,
a wiec i przeciwdziatajgce jej sisty wzrastaty rowniez mniej lub wie-
cej proporcjonalnie. Tak wiec opér chiopski, narastajgcy w ciggu
wiekow, popychat naprzéd i wywotywat koniecznos¢ przeksztatce-
nia odpowiednich organéw spoteczenstwa feudalnego.

Sity przeciwdziatajgce chtopskiemu oporowi byly z reguty, w kaz-
dym konkretnym momencie dostatecznie wielkie, by nie dopusci¢
do wytonienia sie wyzszej formy chiopskiego oporu — powstania,
oraz by bardzo zweza¢ jego nizsze formy — opOr czesciowy, zbie-
gostwo, walke ekonomiczna.

A zatem powstanie, w istocie rzeczy, byto przyttumiong sitg po-
tencjalng catego feudalnego zycia wsi. A jesli, mimo wszystko, po-
wstania, jako zjawiska wyjatkowe, wybuchaly, to dziato sie fo wow-
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ezas, gdy rozwoj owych organéw ucisku albo nie nadazat za rozwo-
jem sity chtopskiego oporu, albo gdy byly one z jakiego$ powodu
sparalizowane, zahamowane.

Innymi stowy, rozwazenie tej kwestii wymaga rozpatrzenia za-
sadniczego socjalnego problemu spoteczenstwa feudalnego (w pew-
nym sensie nawet wszelkiego spoteczenstwa klasowego): co zmuszato
przyttaczajaca wiekszo$¢ cztonkdw spoteczenstwa do ulegania zni-
komej wyzyskujacej mniejszosci? Co stale paralizowato jej wole
wa~ki, ktdrg nieustannie podsycata koniecznos$¢ ekonomiczna?

Thumily ja w zasadzie dwie sily: sita oreza i sita religii. Bytla
jeszcze trzecia sita: obyczaj, tradycja — owa wielka cementujaca
sita spoteczenstwa feudalnego. Naruszanie obyczajéw, naruszanie, jak
sie mowito na Rusi, ,poszliny“ (czyli tego, od czego ,poszto“, tego,
co sie utarto) byto w spoteczenstwie feudalnym zawsze rzeczg bar-
dzo trudng. Ale byt to réwniez potezny Srodek w walce chiopdw,
nalezgcych do wspdlnot wiejskich, przeciw wyzyskowi feudalne-
mu, chociaz petalo im to rece. Totez wtasnie z powodu tej obosiecz-
nosci, jakag miata sita obyczajow, na razie jg pominiemy. A przy
tym jest to element ulegajacy stosunkowo najmniejszym zmianom.
Obyczaje zmienialy sie powoli, a juz jesli chodzi o ducha tradycjo-
nalizmu, przestrzegania obyczajéow, to mozna rzec, iz w ogéle nie
zmieniat sie w ciggu catych stuleci.

Sita za$ materialnego, fizycznego przymusu i stopien wplywu re-
ligil» odwrot to wielkosSci nader zmienne, r6zne na réznych
etapach i w réznych momentach historii Sredniowiecza. Witasnie te
dwa czynniki: przemoc (przymus) i sugestia religijna (czyli przeko-
nanie) aktywnie przeciwdziataly wzrastajgcemu oporowi chiopskie-
mu na przestrzeni calej historii feudalizmu. Utozsamianie tych
czynnikd6w z panstwem i kosciolem byloby niezupetnie Sciste, pan-
stwo bowiem nie oddziatywato wytgcznie $Srodkami przemocy ma-
terialnej, lecz miato rowniez znaczny autorytet w oczach mas chiop-
skich, kosci6ét zas postugiwat sie nie tylko stowem, lecz uciekat sie
takze do takich $rodkéw, jak palenie na stosie, tortury, wiezienia,
egzekucje. Ale pomimo to panstwo bylo w zasadzie ucielesSnieniem
czynnika przemocy, kosciét za§ — czynnika oddziatywania ideolo-
gicznego.

Te dwie sity réwnowazyly wzrastajgcg site oporu chilopskiego
w calej epoce Sredniowiecza.

W tym artykule zatrzymamy sie tylko na pierwszej sile — na
panstwie feudalnym.

Lenin w swym wyktadzie ,0 panstwie* moéwit: ,...nie ma bodaj
innego zagadnienia tak zagmatwanego rozmys$inie i nieumysinie
przez przedstawicieli burzuazyjnej nauki, filozofii, prawoznawstwa,
ekonomii politycznej i publicystyki jak zagadnienie panstwa“.)

Stowa te mozna w catej rozciggtosSci zastosowa¢ do zagadnienia pan-
stwa Sredniowiecznego. Historycy radzieccy, badacze S$redniowiecza,

b W. Lenin, Marks — Engels — marksizm, str. 380



muszg na kazdym kroku przebija¢ sie przez gaszcz pozostawionych!
przez historykéw burzuazyjnych metafizycznych, wypaczonych po-
je¢ o istocie panstwa feudalnego, w rodzaju np. gloryfikowania mo-
narchii jako twdrcy narodu, jednosci narodowej i w ogo6le niemal
calego postepu historycznego. Jeszcze N. Czernyszewski w stowach
petnych stusznego gniewu wystepowal przeciw temu tradycyjnemu
wychwalaniu postepowej misji historycznej krdléw i cesarzy: ,Je-
zeli Francuzi komukolwiek zawdzieczajg potege Francji, to tylko so-
bie samym i wiecej nikomu. Ten lub 6w egoista, ten lub 6w czlo-
wiek o wybujatej ambicji mogt upatrywa¢ pewne witasne korzysci
w przyrodzonym Francuzom dazeniu do jednos$ci narodowej, lecz
nie on to dazenie tworzyt, on tylko korzystat zen, i to korzystat pra-
wie zawsze ze szkodag dla samych Francuzéow®.. ,Gdybysmy mieli
dziekowa¢ Walezjuszom francuskim za to, ze w czasie ich panowa-
nia nastgpito zjednoczenie prowincji francuskich, zawsze dagzacych
do zjednoczenia, to czyz wobec tego nie powinniSmy dziekowac
Elzbiecie angielskiej za to, ze w czasie jej panowania Szekspir na-
pisat Hamleta? Wydaje sie nam, ze Hamleta zawdzieczamy Szeks-
pirowi, a za zjednoczenie Francji — Francuzi winni wdziecznos$¢
samym sobie“.2

Zanim bedziemy moéwi¢ o istocie panstwa feudalnego, nalezy z ca-
tg jasnoscig wyodrebni¢ rzeczy, ktére faktycznie nie majg z nim nic
wspolnego. Narody w procesie historycznym nie tylko nie zostaly
stworzone ptzez monarchie lub jakiekolwiek inne formy panowania,
lecz, co wiecej, marksizm-leninizm wymieniajgc gtdwne cechy na-
rodu, jako historycznie uksztattowanej wspdlnoty ludzkiej w ogole,
jak wiadomo, nie wymienia takiej cechy, narodu jak wspoélnota pan-
stwowa. J. Stalin specjalnie wyjasnit, do jak razacych btedow w kwe-
stii narodowej doprowadzitoby ,uzupetnianie“ jego definicji narodu
przez jeszcze jednag ceche: samodzielno$¢ panstwowga.3 Narody w hi-
storr ksztaltowaly sie zarbwno w warunkach istnienia pahstwa naro-
dowego, jak i w warunkach, gdy go nie byto.

Podobnie jak definicja istoty narodu nie obejmuje panstwa, tak
samo definicja istoty panstwa nie obejmuje narodu. Chociaz ,...dla
catej Europy zachodniej — co wiecej, dla catego Swiata cywilizowa-
nego — panstwem typowym, normalnym dla okresu kapitalistycz-
nego jest panstwo narodowe“,d) to jednak, jak wiadomo, réwniez
w epoce kapitalizmu, obok panstw narodowych, widzimy panstwa
wielonarodowe. Inna sprawa, ze w kazdym ruchu narodowo-wyzwo-
lenczym lub narodowo-zjednoezeniowym istnieje tendencja (dazenie)
do utworzenia panstwa narodowego.5 Jesli zas mowi¢ o masach, sta-
nowigcych bojowa site tych ruchéw, to rozumiejg one przez to gtow-
nie niepodlegto$¢, tzn. strone zewnetrzno-polityczng i do tego jesz-

2 N. Czernyszewski, Pan Cziczerin jako publicysta, Dzieta, 1906, t. IV, str. 480
3) Patrz: J. Stalin, Dzieta t. XI, str. 334, 335

4 W. Lenin, Dzieta Wybrane, t. I, str. 739, 790

f) Tamze, str. 789
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za czasOw ustroju niewolniczego i za czas6w feudalizmu. Tak rzecz
sie ma w warunkach kapitalizmu*®.9

Jaka wiec klasa w ustroju feudalnym stanowita ,wyzyskiwang
wiekszos$¢" ? Chiopstwo. Jest zatem rzeczg jasng, ze gtbwng funkcjag
panstwa feudalnego, jego prawdziwg istotg byto ujarzmienie chtop-
stwa.

Engels pisat o tym jasno w ,Pochodzeniu rodziny, wiasnosci pry-
watnej i panstwa“: jak panstwo antyczne byto przede wszystkim
organem wtascicieli niewolnikéw dla uciskania i ujarzmiania niewol-
nikéw, tak ,...panstwo feudalne bylo organem szlachty do ciemie-
zenia poddanych i panszczyznianych chtopdéw...” Juz sam fakt, ze
polityczne prawa obywateli byly zalezne od ich stanu majatkowego,
dowodzi, ze ,...panstwo jest organizacjg klasy posiadajacej dla obro-
ny przed nie posiadajaca... Tak bylo w S$redniowiecznym panstwie
feudalnym, gdzie wptyw polityczny byt uzalezniony od wielkos$ci po-
siadanego gruntu“.10

Lenin w wykladzie ,O panstwie“ rozwinagt bardziej szczegotowo te
mysi. Podobnie jak w antycznym spoteczenstwie niewolniczym, po-
wiada on, tak i w $redniowieczu widzimy rézne formy polityczne
— réznorodne formy monarchii i republiki, ale w tych réznych for-
mach tkwi jednakowa tre$¢: wiadza nalezala bowiem do obszarni-
kow panszczyznianych, wyzyskiwane za$ masy byty catkowicie wy-
zute z wszelkich praw politycznych. ,W celu utrzymania swego pano-
wania, zachowania swej witadzy, obszarnik musial posiada¢ aparat,
ktéry by skupit pod jego wtadzg olbrzymiag ilos¢ ludzi, podporzadko-
wywat ich okreslonym ustawom, regutom, a wszystkie te ustawy
sprowadzaly sie zasadniczo do jednego — do utrzymania wtadzy ob-
szarnika nad chtopem panszczyznianym*“,1) Taka jest istota panstwa
feudalnego.

Ale zastosowanie tych ogélnych twierdzen teoretycznych do wy-
jasnienia konkretnej historii rozwoju panstw $redniowiecznych nie
jest rzecza prostag. W kazdym badZ razie autorzy ostatniego, przezna-
czonego dla szkot wyzszych, podrecznika historii niewolniczego i fe-
udalnego panstwa i prawa, uznali za wskazane w ogdle nie cytowacd
wyzej przytoczonych zasadniczych wypowiedzi Engelsa, Lenina
i Stalina w tej sprawie.D

Rzecz dziwna, ze krytyka nie dostrzegta owego razgcego faktu!
Wbrew Leninowi historycy panstwa feudalnego zapominaja, ze za
réznicami miedzy rozdrobnieniem feudalnym a monarchig feudalna,
miedzy monarchig posiadajgcg przedstawicielstwo stanowe a mo-
narchig absolutng itd., ktére to rdéznice przykuwajg do siebie bez
reszty catg ich uwage, kryje sie jednolita tres¢. Dla kazdego stadium
i dla kazdej formy wyszukujg oni jaka$ z gruntu odmienng tre$¢ spo-

9 J. Stalin, ,Zagadnienia leninizmu*, str. 603, 604

10 K. Marks, F. Engels, Dzieta Wybrane, t. Il, str. 304, 305

) W. Lenin, Marks — Engels — marksizm, str. 390, 391

12 .Historia panstwa i prawa“, Wszechzwigzkowy Instytut Nauk Prawni-
czych, 1949 r.
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lieczng. Autorzy szeregu innych podrecznikéw i prac, poswiecony
epoce feudalizmu, jezeli nawet cytujg te wypowiedzi klasykow, jezeU
nawet uznaja funkcje uciskania i ujarzmiania chilopstwa za istote
panstwa feudalnego, pozostawiajg w dalszym ciggu swych razwa
zan te ,istote“ na uboczu i obchodza sie bez mej, nawet przy wyjas-
nianiu najbardziej istotnych stron i zmian panstwa feudalnego (na
przyktad centralizacji), ttumaczac je jakimi$ innymi, me gtéwnymi
funkcjami panstwa. Ale céz to za ,istota“, jezeli me moze nam wy-
ttumaczy¢ niczego istotnego w dziejach panstwa feudalnego. )

Niesmiato§¢ w opracowaniu tego waznego tematu spowodowaly
wazne przyczyny.

Po pierwsze, moze wydawac¢ sie jednostronnym spojrzenie na
historie panstwa feudalnego pod katem widzenia 3edynie kwestu
chtopskiej. Czyz mozna ignorowac role sprzecznosci w tonie klasy
feudalnej"» w rozwoju form panstwa S$redniowiecznego lub wzal5™
ne stosunki miedzy wtadzg centralng a miastami, kupiectwem, bur-
,zuazjg i wzgledna samodzielno$¢ aparatu panstwowego.

Istotnie, wszystko to nie tylko odgrywa doniostg role lecz nawet
znajduje sie na pierwszym planie, wypetnia proscenium historii
Sredniowiecza. Walka zas$ chtopéw pozostaje w gtebokim cieniuirz -
ko tylko ukazuje sie na o$wietlonym przednim planie sceny. Totez
ten kto pragnie tylko opisywac historie, a me ttumaczy¢ ja, me be
d”; przywfagzywa? szczeg6lnej wagi do oporu chtopskiego wobec
feudalnego wyzysku, jesli chodzi o wyjasnienie losow panstwa feu-
dalnego Ale ten, kto zechce oddzieli¢ rzeczy podstawowe od ubocz-
nych,"nie moze zapominaé¢, ze spoteczenstwo feudalne skiladato sie
z dwoch zasadniczych klas antagonistycznych: z chtopow i feudatow.
Ich stosunki sg wtas$nie kluczem do zrozumienia wszystkich pozosta-
tych spraw. Jezeli pragniemy sta¢ na gruncie prawdziwej nauki
0 spoteczenstwie, musimy przede wszystkim bgdac warunki o W a -
iace postepowanie zasadniczej masy pracujgcej, jakg w ciggu catego
S L RowieRza byta masa chitopska stanowigca przyttaczajgcg wiek-
szos¢ ludnosci, nieomal cate spoteczenstwo Zadanie panstwa feudal-
nego polegato tedy na odpowiednim oddzialywaniu na zachowanie ¢
tej masy.

Po drugie dotychczas nie zostato nalezycie wyjasnione hlstorycz-

poecie =hlop&kie60 oporu wobec S zysto”™u-
dalnego. Dlatego tez tak wielkg trudno$¢ sprawia pizejsue do ana vy
tego aparatu, ktéry ttumit éw opér.

i) Stusznie ujmuje to zagadnienie artykut N. Ko leénickiego— Przy-
czynek do zagadnienia periodyzacji historii panstwa feudalnego P
Istforn Nr 7 1S50 r. Koncepcja autora daleka jest jeszcze od jamosu i

oru

nrzvnaimniej zasadniczy klerunek m>sli jest
SKT$IASSS»i I« r

uwazat

l«TH. 1518 ¢ «STWW- «*ed« > —

jednakowe.
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W dwoch poprzednich artykutach podjeliSmy prébe analizy, choé¢-
by w najogoélniejszych zarysach, charakteru chtopskiej walki prze-
ciw wyzyskowi feudalnemu. W pierwszym artykulel) doszliSmy
w szczegolnosci do wniosku, ze intensywnos$¢ chtopskiego oporu wo-
bec wyzysku feudalnego nie byta wielkoscig, ktérej zmiany zalezaly
tylko od poszczegélnych okolicznosci miejsca i czasu, lecz ze podle-
gala ona réwniez prawom rozwojowym, to znaczy, wzrastala, aczkol-
wiek nierbwnomiernie, w ciggu calego okresu rozwoju spoteczen-
stwa feudalnego. Rozwoj feudalnego sposobu produkcji to zarazem
zaostrzanie sie jego wewnetrznych sprzecznosci. Tego wniosku
o-zgodnym z prawami rozwoju zaostrzeniu sie walki chtopskiej nie-
sposob nie wigza¢ z powszechnie znanym faktem stopniowego umac-
niania sie scentralizowanej witadzy panstwowej w ciggu S$rednio-
wiecza. Rzecz jasna, ze ogo6lna tendencja zaostrzania sie walki kla-
sowej daje klucz do wyjasnienia ogdélnej tendencji umacniania pan-
stwa. W drugim artykuleld wyjasnilismy, ze gdy chodzi o stopien
intensywnos$ci chtopskiego oporu, to nalezy uwzglednia¢ nie tylko
powstania lub wojny chtopskie, lecz catoksztatt form otwartej (opor
czesciowy, zbiegostwo, powstania) oraz ukrytej (ekonomicznej) walki
chtopskiej z uciskiem feudalnym. Istnialy réwniez posrednie, przej-
Sciowe formy. Tak wiec w caloksztalcie swym op6r chlopski to wiel-
kos¢ bardzo skomplikowana. Jasne, ze rowniez aparat przymusu
musiat dtawi¢ i ujarzmia¢ nie jedna, lecz wszystkie r6znorodne for-
my chilopskiej walki antyfeudalnej. Przed badaczem S$redniowiecza
zarysowuje sie wiec raz jedna, raz druga strona skomplikowanego
gmachu panstwa feudalnego.

Rozpatrzmy je w takiej kolejnosci, w jakiej rozpatrywaliSmy for-
my walki chtopskiej.

Najwczesniejszg i najnizszg forma walki byt opo6r czesciowy —
nieuznawanie przez chtopéw tych czy innych roszczen i praw feu-
datow. Odpowiednio do tego najwczes$niej rozwineta sie w catej pet-
ni feudalna wtadza panstwowa jako wiladza sadowa. Centenaria, hrab-
stwa, czy pagi, krolestwa — we wczesnym S$redniowieczu sg to prze-
waznie organizacje sadowe. Funkcje tunginéw, hrabiéw lub innych
petnomocnikéw wiadzy panstwowej — to funkcje sadowe. Petnia
funkcji sgdowych w reku tej lub innej osoby byta réwniez wyrazem
petni wiladzy panstwowej, suwerennosci. R6zne stopnie jurysdykcji
— wyzszy, $redni i nizszy — wyrazaty r6zne stopnie wtadzy.

A c6z to takiego, jesli nie aparat dlawienia pierwszej formy wal-
ki chtopskiej, oporu czesciowego? | w istocie juz zbiory praw barba-
rzynskich, przynajmniej w swych chronologicznie pézniejszych na-

14 Historia Sredniowiecza a wskazania towarzysza Stalina dotyczace zasad-
niczej ,cechy" spoteczenstwa feudalnego, ,lzwiestia® AN SSSK, seria Istorii
i Fitosofii, 1949, Nr 6

15 Forma i drogi walki chtopskiej z wyzyskiem feudalnym, ,lzwiestia® AN
SSSR, seria Istorii i Fitosofii, 1950, Nr 3
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warstwieniach, stanowig przede wszystkim obrone sadowag ksztattu-
jacego sie feudatizmu przed niepokornym chiopstwem.

Przez obrone sadowg na samym poczatku nalezy rozumie¢ nie ty-
le grozbe gwaltu ze strony panstwa, ile przyswojenie sobie przez
panstwo tego autorytetu, tej spotecznej sity przymusu, jakg poczat-
kowo posiadata wspdlnota (sad wspoélnoty, ogdélne zgromadzenie) wo-
bec kazdego swego czionka. Stopniowo, lecz nieustannie odbywat
sie proces oddzielania tego autorytetu od sadu wspélnoty i przeno-
szenia go na sad feudata lub kréla. Dawniej naczelnik zebrania jedy-
nie zadawal pytania, a decydowali sami zebrani, potem naczelnik juz
przygotowywat decyzje, a wreszcie na zebraniu (kurii), czasem
w imieniu owego zebrania, pelnomocnik krélewski lub miejscowy
feudat faktycznie sadzit i rozstrzygat spory. Albo tez sad krélewski
stopniowo umacniat autorytet rozjemcy dla rozstrzygania sporéow
miedzy wspolnotami, jakiego poczgtkowo jedynie na pewien czas
udzielaly mu wspélnoty. Tak czy inaczej, u podstaw sadu feudalnego
niezmiennie tkwi zagrabiona u gminy chtopskiej zasada bezwarun-
kowego zobowigzania kazdej jednostki wobec wspdlnego postanowie-
nia, ale teraz faktycznie skierowana przeciw interesom chiopdéw,
przeszkadzajgca im broni¢ swoich interes6w. Mimo wszystko jednak
w ciggu stuleci sagdowe funkcje panstwa feudalnego zachowujg ma-
ske ludowosci, uciekaja sie do pozoréw obrony ,cztonkéw wspdlno-
ty“, drapuja sie w szaty wiejskiej wspélnoty (kuria, tawnicy, odpo-
wiedzialno$¢ zbiorowa).

Rownoczes$nie zas niespostrzezenie odbywato sie zastepowanie oby-
czajow wspolnoty oraz idacej z dotu inicjatywy sadowej — prawem.
Aby odpiera¢ czesciowy op6r chtopski, tworzy ono ustalone normy
prawne i precedensy, ktére powoli przeinaczaly dotychczasowe oby-
czaje wspolnoty plemiennej i napetnialy je feudalnag trescig. By
jednak chtopi nie mogli sie powotlywaé na inne, bardziej dla nich ko-
rzystne obyczaje wspolnot sgsiednich, trzeba zunifikowaé prawo. Za-
dania te urzeczywistniaty krok za krokiem w ciggu $redniowiecza
zbiory praw (,prawdy“) z okresu barbarzynstwa, ksiegi sadownicze,
capitularia, a p6zniej — pisane i redagowane contumes, z jednej stro-
ny, oraz dziatalno$¢ sedziow wyjazdowych czy kontrolujacych rozle-
gte terytoria, z drugiej strony.

Tendencja ta musiata w rezultacie doprowadzi¢ do jednakowej
interpretacji prawa na catym terytorium zamieszkalym przez jedng
narodowos$¢, w przeciwnym bowiem razie zawsze istniataby mozli-
wos$¢ powolywania sie na istnienie innego obyczaju, a zatem, mozli-
wo$é podwazenia autorytetu istniejgcego prawa, jego powszech-
nosci i przymusowos$ci. Odpowiednio tez i ogélna wtadza zwierzchnia
miata tendencje do rozszerzania sie na to terytorium.

A zatem chiopski op6r wobec rodzacego sie wyzysku feudalnego,
wyrazajacy sie w postaci oporu czesciowego, to znaczy nie w formie
zerwania, lecz sporu z seniorem, tworzyt jedynie sieci, w ktdrych
zaplatywali sie chtopi. Im silniejszy byt opdr chtopski w tej postaci,
tym mocniejsze stawaly sie w odpowiedzi nah peta nakladane na
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chtopéw w formie feudalnego prawa i feudalnego panstwa. Gdy po6z-
niej chtop zrozpaczony stracit na tym, ze nie mogt znalezé ochrony
prawnej w zmiennym istniejacym prawie przeksztalcajgcym sie
w jego oczach w bezprawie, zaczal domagac sie prawa pisanego, wie-
cznego i niezmiennego — podsunieto mu prawo rzymskie, z ktérego
prawodawcy tatwo uczynili nowe peta dla chiopa oraz nowy $rodek
umocnienia feudalnej wiladzy panstwowej.

Juz we wczesnym $redniowieczu chtopi niekiedy odpowiadali
wrecz powstaniami na przeksztalcenie swego prawa wspélnoty w na-
rzedzie bezprawia, srodka swej walki — w zZrédto swej bezsilnosci.
Totez juz w owym wczesnym okresie $redniowiecza wtadza pan-
stwowa miata nie tylko charakter sadowy, lecz rowniez dysponowata
sitg zbrojng. Centralna (krélewska,. cesarska) wiladza panstwowa
w okresie barbarzynstwa i wczesnego feudalizmu posiadata niemate
mozliwosci mobilizacyjne, aby w razie nagtej koniecznosci organi-
zowaé¢ ekspedycje karne przeciw niepokornym dzielnicom.

Lecz przed XIlII — XIV wiekiem w Europie zachodniej, a XVI
wiekiem w Europie wschodniej chtopi rzadko uciekali sie do pow-
stan. Gtéwnag formag ich oporu wobec wyzysku feudalnego byty ucie-
czki, zbiegostwa, przesiedlenia. Zgodnie z tym panstwo feudalne doj-
rzewato na owym drugim szczeblu juz réwniez jako wiadza teryto-
rialno-polityczna. Prowadzono walke ze zbiegostwem chiopéw two-
rzagc odpowiednie ,prawa“, prawa poddanstwa, Scislej méwigc, znie-
siono prawo swobodnego porzucania wsi rodzinnych i przesiedlenia sie
chtopéw. Walka o przestrzeganie tego ,prawa“ poddanczego wyma-
gata, z jednej strony, surowych kar dla niepostusznych, a z drugiej
strony, systematycznej likwidacji tych ognisk, do ktérych najchetniej
przesiedlali sie chiopi znajdujgc tam lepsze warunki egzystencji:
chodzi tu o likwidacje wolnosci miejskich dla zbiegtych chtopow,
wolnosci na kresach itd. Witadza panstwowa musiata wiec rozprze-
strzenia¢ sie, kroczac niejako w $lad za chtopami w kierunku ich
migracji, $cigajac i dtawigc mozliwosci ich swobodnego przesiedlenia.
Te wtasnie okolicznosci sg zrodtem rozszerzenia sie jednolitej wtadzy
na rozlegtyin terytorium. W kazdym razie wydatne miejsce w usta-
wodawstwie jakiejkolwiek scentralizowanej monarchii Sredniowiecz-
nej, poczawszy od sycylijskiego krdlestwa Fryderyka IlI, zajmuje
walka z ucieczkami chtopskimi i przesiedleniami. Rosyjskie scentrali-
zowane panstwo dojrzewato i ksztaltowato sie w nierozerwalnym
zwigzku z dojrzewaniem i ksztaltowaniem sie prawa panhszczyznia-
nego, poczgwszy od ustalenia lat, w ktorych zabroniono opuszczanie
wsi, az do catkowitego zniesienia ,dnia $w. Jura”.

Witadza panstwa feudalnego czesto rozpos$ciera sie na terytorium
zamieszkate przez jedng narodowos$é, poniewaz na to wilasnie tery-
torium najczesciej, najprawdopodobniej i najchetniej przesiedlajg sie
chtopi, gdy tymczasem przesiedlenie chtopéw na tereny obcoptemien-
ne i obcojezyczne byto znacznie trudniejsze i zdarzato sie nieporéw-
nanie rzadziej.
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Zresztg chilopi mogli sie przesiedli¢ na te ziemie bez specjalnych
trudnosci w tym wypadku, gdy obcoplernienne Srodowisko nie byto
gesto zaludnione. A takie wtasnie warunki geograficzne istniaty
w Sredniowieczu na wschodzie Europy. Azjatyccy zdobywcy, Mon-
gotowie, Tatarzy, Turcy powodowali spustoszenia i dtugotrwale wy-
ludnienie tych ziem. Od czaséw Dzyngis-Chana i jego nastepcéw
olbrzymie przestrzenie w Azji i czesciowo we wschodniej Europie
byty stepami nie dlatego ze ich warunki naturalne nie sprzyjaty
zaludnieniu, lecz dlatego ze wykosita je straszliwa kosa historii, kto-
ra na diugi czas uniemozliwiata powstanie tam zycia osiadlego. Azja-
tycki ustrdj spoteczny w owym czasie wymagat nieporéwnanie mniej-
szej gestosci zaludnienia, nieporéwnanie mniejszego wyzysku zaso-
béw naturalnych niz ustréj europejski.

Okolicznos$¢ ta stworzyta dla mas chtopskich Europy wschodniej
bardzo dogodne warunki migracji, ucieczki w stepy i lasy.

Rzecz jasna, ze panstwa feudalne byly zmuszone do rozszerzenia
swoich wptywow nie tylko na terytorium jednego narodu, lecz row-
niez na inne sasiadujagce od wschodu i potudnia, zamieszkate przez
inne naiody, lecz stabo zaludnione, a przeto stanowigce doskonaly
teren dla przesiedlen i zbiegostw chlopow nalezacych do gtéwnej
narodowosci, lutaj zaczynajg sie formowac¢ panstwa wielonarodowe
powstate w celu obrony przed zdobywcami azjatyckimi, w drodze
wilaczenia w orbite wpltywéw danego panstwa europejskiego pewnych
terytoriow i narodow, ktore dotychczas byty przedmiotem i ofiarg
azjatyckich napasci. Powstata réwnoczes$nie ostona przed najazdami
a zarazem jednolita kontrola polityczna nad sagsiednim terytorium,
bedacym terenem przesiedlen chilopskich.

Podbicie przez Rosje kraju zawotzanskiego oraz Syberii potwier-
dza to ze szczegOllng wyrazistos$cig, tym bardziej, ze jego historia
zbiega sie w czasie z historig ksztaltowania sie prawa poddanczo-
panszczyznianego. llustracjg tego samego procesu, aczkolwiek nieco
mniej oczywistg, jest wcielenie Wegier oraz ziem stowianskich do
Austrii. W Europie zachodniej, w Hiszpanii zachodzity takze podobne
wypadki, chociaz w innych warunkach: tam bowiem ludnos$¢ syste-
matycznie uciekata do spustoszonej przez Arabow Afryki péinocnej
przez Hiszpanie potudniowg, ktdrej przylaczenie zakonczylo proces
tworzenia pstrej pod wzgledem sktadu ludnos$ci feudatno-panszczyz-
nianej monarchii hiszpanskiej.

Wyzszg forma walki chlopskiej byly powstania. O ile powstania
sg przejawem zastosowania bezposredniej przemocy przez lud wo-
bec jego wyzyskiwaczy, o tyle réwniez istota panstwa, jako aparatu
przemocy, odstania sie w catej petni w jego policyjnej, represyjnej
walce z powstaniami. Wraz z rozwojem tej funkcji dojrzewa w petni
panstwo feudalne. Zadne ,prawa“ nie maskujg juz owej jego funk-
cji. Totez z kolei sposrod wszystkich form watki chtopskiej°z wyzy-
skiem feudalnym jedynie powstanie w swym punkcie szczytowym
zwraca sie bezposrednio przeciw panstwu. Zadanie przeto panstwa
feudalnego polega przede wszystkim na tym, by tlumigc powstania,
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spycha¢ opér chtopski do jego form nizszych (catkowite jego unicest-
wienie jest tak samo niemozliwe, jak pozbawienie zywej istoty od-
dychania), gdyz w owych nizszych formach mozna je unieszkodliwi¢,
a nawet uzy¢ dla ,udoskonalenia“ feudalizmu.1§

Juz wyzej nadmienialiSmy, ze panstwo feudalne byto nie tylko or-
ganem fizycznego, materialnego przymusu oraz przemocy, ale po-
siadatlo rowniez pewien autorytet, ktérym postugiwato sie dla ochro-
ny tadu feudalnego. Do tej sprawy autorytetu panstwa feudalnego
jeszcze powr6cimy. Obecnie jednak rozpatrzymy jak najbardziej
szczego6lowo wszystkie stopnie rozwoju od strony charakteru tego
panstwa, jego aparatu bezposredniej przemocy nad chtopstwem.

Nie bedziemy rozpatrywali pierwszego etapu panstwowosci feu-
dalnej lub przedfeudalnej tak zwanego panstwa barbarzynskiego,
poniewaz op6r chiopski w owym czasie wystepowal przewaznie
w swych nizszych formach, tzn. nader rzadko przybieral posta¢ prze-
mocy. W miare jednak wystepowania w oporze chtopskim pierwszych
cech przemocy, wiadza stopniowo w drodze immunitetu oraz innych
instytucji feudalnych zaczela sie koncentrowa¢ na miejscu, w posiad-
tosciach ziemskich, gdzie tez rozgrywaty sie owe pierwsze zaczgtkowe
akty walki przy uzyciu przemocy. Przejdzmy wiec od razu do okresu
rozdrobnienia feudalnego, do ,panstw witosci“.

Jest to najprostsza komorka panstwowosci feudalnej. Jesliby ja
przedstawi¢ w najbardziej uproszczonej postaci, to sprowadza sie ona
do dziedzica, rycerza, posiadacza zamku warownego, przeciwsta-
wiajacego sie z nieduzg iloscig stug, lub ze zbrojng druzyng lud-
nosci chtopskiej jednej lub kilku wsi. Wyzyskuje on chtopéw jako
wtascicieli ziemi, a réwnoczesnie dtawi ich opdr jako wiadca. Inte-
resujg nas tutaj jego stosunki z chtopami wtasnie w tym drugim
znaczeniu. Wszystko przemawia za tym, ze byt to stosunek dwéch
sit materialnych. Chiopi mieli znaczng przewage liczebng, on prze-
ciwstawiat sie im silg materialng jako sitag wysoce skoncentrowang
zaréwno w sensie ataku jak i obrony. Rycerz na koniu, w pancerzu
lub kolczudze, z mieczem, kopig i toporem, pod ostong tarczy, na-
cierajgcy na ttum chiopski byt niepokonany nieomal podobnie jak
czolg poczatkowo wobec piechoty. Jeszcze w zamierzchtej przesztosci,
gdy nieliczni stosunkowo koczownicy podbijali w ten sposéb wielkie
osiadte narody, odkryto te tajemnice, ze gwattownie atakujacy, do-
brze ostoniety jezdziec jest silniejszy od wielokrotnie przekraczaja-
cych go.liczebnoscig bronigcych sie ludzi pieszych lub nawet siedza-
cych na koniach, lecz niezdolnych do ataku. Z tymi wtasnie koczow-
nikami wigze sie genetycznie posta¢ sredniowiecznego konnego ryce-
rza. Ale przyswoit on sobie jednoczes$nie sposdb; przy pomocy kt6-
rego narody osiadie bronity sie przed pustoszgcymi najazdami ko-
czownikOw: chronitly sie one w warownym grodzie, otoczonym mu-
rena i fosa: jest to witasnie pierwowzdr Sredniowiecznego zamku
rycerskiego. Wywodzi sie on rowniez z ,twierdz“, budowanych

W) K. Marks i F. Engels, Listy wybrane, str. 484
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swego czasu przez najezdzcow dla matoliczebnych garnizonéw pozo-
stawionych wsréd ludéw podbitych. W ten sposéb rycerz zmonopoli-
zowat decydujace elementy materialne zaré6wno natarcia ;,ak i obro-
ny. Oprécz tego z racji swego wychowania i trybu zycia byi mistrzem
w sztuce wojennej, natomiast we wszystkich innych dziedzinam
wykazywat tepote. Chiopi zas ze zrozumialych przyczyn me mieli
takich mozliwosci ¢éwiczenia sie w sztuce wojskowej, gdyz musieli
pracowac, starano sie pozbawi¢ ich wszelkimi sposobami nawet odpo-
czynku Swigtecznego. Oto dlaczego sita rycerza, wspierana zaledwie
garscig druzyny, w wiekszym lub mniejszym stopniu réwnowazyta
zbiorowa site jego poddanych.

Zrozumiate, ze rycerz nie czesto mierzyt swe sity z chtopami, bo-
wiem tylko rozpaczliwe potozenie mogto pchna¢ ich do tego kroku,
ktéory wielu kosztowatby zycie. Rycerz natomiast zawsze by} gotow
do boju i mdgt tymczasem wyprébowaé swoje” sity w analogicz-
nych dziataniach przeciw wsiom sgsiedniego seniora. Najazdy, gra-
bieze byly stalym zjawiskiem w tej epoce. Ale tutaj, rycerz zderzat
sie czestokro¢ z zupetnie inng sitg, niz ttum chiopski; z innym ry-
cerzem sasiadem uzbrojonym niegorzej od niego. Wojny rycemy
przeciw chtopom pociggaly za sobg wojny rycerzy miedzy soba. Woj-
ny te ze swej strony posrednio utatwiaty utrzymanie chtopow w ule-
gtosci, wpajajac im strach przed naocznie demonstrowang sitg ryce-
rzy. Zwiaszcza wielka role odgrywaly turnieje — istne pokazy sity
rycerzy, ,aby kazdy widzial i pojmowat‘. Walki rycerzy zmuszaly
nawet stabszych do wyréwnywania i podnoszenia przecietnego pozio-
mu swej sity. Oczywiscie walki te wprowadzatly rowniez pewne spe-
cyficzne uzupetnienia do uzbrojenia i taktyki rycerzy, pomimo wszy-
stko jednak wiele w ich uzbrojeniu wydaje sie niecelowym z punktu
widzenia walk miedzy rycerzami, a mozna to wyttumaczyc¢ jedynie
z punktu widzenia walki z przeciwnikiem zupetnie innego rodzaju
i inaczej uzbrojonym.

Rozpatrujgc z perspektywy lat ewolucje uzbrojenia rycerskiego,
mozna jg wyttumaczy¢ tylko ewolucjg chtopskiego uzbrojenia i cnlop-
skich srodkéw walki: tuku, hakoéw do $ciagania® jezdzcow "z koni,
osadzonych na $ztorc kos, nozy do przecinania $ciegien koniom, ro-
hatyn, diugich pik itd., a wiec bron rycerska musiata sie stosownie
do tego zmienia¢, by moéc skutecznie odpiera¢ te chtopskie pomysty.
Jednakze przewaga rycerza z czasem stabta wobec licznych _wybie-.
gow ludu, zwlaszcza wobec mistrzowskiej celnosci w strzelaniu z tu-
ku, w czym chtopi tym bardziej sie ¢wiczyli, mimo brzemienia pracy,
im bardziej zaostrzaly sie przeciwienstwa klasowe.

Wiasnie na skutek zaostrzenia sie walki klasowej owa chiopska
sztuka wojenna rozwineta sie najwczesniej w Anglii i nawet pdézniej
przyjeta sie w armii krolewskiej w czasie wojny stuletniej, stanowigc
skuteczng bron przeciw nie przygotowanemu jeszcze do tego rycer-
stwu francuskiemu. Okres powstan chiopskich zaczat sie przeciez
w Anglii, w Skandynawii, w Normandii nieco wczes$niej niz w pozo-
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stalych krajach europejskich. Ale narastanie oporu chlopskiego wy-
razato sie nie tylko w sztuce strzelania z luku. Sita chtopow polegata
nie tyle na umiejetnosci, ile na ich liczebnosci. Rycerz tatwo dawat
sobie rade z ludnos$cig dwoch-trzech wiosek, gdy jednak wystgpita
wiekszg ilos¢ chtopdw, sytuacja jego stawata sie beznadziejng. Dlatego
chtopi starat sie uzyska¢ pomoc od swych sgsiadéw, ,zmawiali sie“
z ludnoscig innych posiadtosci, o czym niejednokrotnie napomykaja
zrodta historyczne. Pewnego pieknego dnia pod ciurami zamku maogt
stang¢ niezliczony grozny ttum. Rycerze mogli przeciwstawia¢ sie
tej grozbie jedynie zawierajgc przymierza z innymi rycerzami, udzie-
lajgc sobie nawzajem pomocy. Ale przymierza takie zawsze zawierano
dla rzeczywistych dziatan bojowych przeciw chtopom. .Czestokroé
temu celowi stuzyly wspaniale ceremonie publiczne. Czasem byta to
pomoc wzajemna na zasadzie réwnosci obydwu stron, czasem za$
gdy jeden z nich byt strong bardziej zainteresowang, musiat zobowig-
za¢ sie do jakiej$ rekompensaty, w kazdym razie musiat przyjgc
dtugoterminowe lub dozywotnie zobowigzanie przyjScia na wezwanie
»ZludZzmi i bronig“. Tak wiec powstat system wasalny. Kazdy feudat
pragnat zwiekszy¢ liczbe swych poddanych stanowigcych dla niego
przedmiot wyzysku, lecz kazdy musiat sie ograniczy¢ tylko do takiej
liczby, jaka mogt utrzymaé w postuszenstwie. Wywyzszenie jednych
feudatéw ponad innych mogto sie odbywac¢ nie zwiekszeniem liczby
atomow spotecznych — chtopéw, lecz catych molekut spotecznych —
posiadtosci - panstw, pozostajgcych w zaleznosci wasalnej. Czasem
proces ten miat przebieg wewnetrzny, w drodze podziatu zbyt wiel-
kich posiadiosci obszarnika - wladcy miedzy czlonkéw jego druzyny
i stug, i wtedy kazdy z nich stawat sie malenkim wasalnym wiadca,
czasem odbywat sie od zewnatrz, w drodze zwasalizowania dotych-
czas niezaleznego obszarnika-witadcy. Tak czy inaczej, tajemnica two-
rzenia sie hierarchii feudalnej kryje sie w spotegowaniu opon* chtop-
skiego, zwlaszcza za$ w jego rozszerzaniu poza granice wiosci-pan-
stwa.

Zespalanie sit chtopskich musiato doprowadzi¢ do ,asocjacji* klasy
panujgcej, czym byta wiasnie hierarchia feudalna: byta ona, wedle
stbw Marksa i Engelsa ,...asocjacjg wymierzong przeciw klasie ucie-
miezonej, wytwdrczej...“ 1) Poczatkowo asocjacje feudalne obejmo-
waty gtdwnie te terytoria plemienne, ,ksiestwa“, gdzie ludnos$¢ pod
mwzgledem etnicznym stanowita najbardziej jednorodng cato$¢, postu-
giwata sie jednym dialektem, gdzie chtopi mogli ze soba najpetniej
wspoizy¢, gdzie ich pomoc wzajemna w walce byla rzecza najbardziej
mozliwg. Dos$¢ dilugo wiadza cesarska lub krélewska posiadata jedy-
nie nominalng wyzszos¢ nad wiadza miejscowa ksigzat lub hrabiow.

Jednakze na okreslonym etapie chiopska pomoc wzajemna zaczeta
przekraczaé¢ granice plemiennego ksiestwa czy hrabstwa. Nie znaczy
to, ze powstania chtopskie ogarniaty od razu kilka hrabstw (ksiestw),
lecz granice hrabstw (ksiestw) stanowity coraz mniejszg przeszkode

1) K. Marks i F. Engels, Dzieta, t. XV, str. 14
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dla rozszerzania sie powstan. Potrzeba wzajemnej pomocy chtopskiej,
potrzeba zwiekszania liczby powstancéw stata sie stopniowo silniej-
szg niz trudnosci wynikajace z réznic narzeczy® i warunkéw bytu.
Roznice te zresztg zacieraty sie na skutek przesiedlen chtopskich i co-
raz bardziej wzrastajgcych wiezow ekonomicznych. Stosunki hand.o-
we podkopywaly i usuwaly ograniczenia lokalne. n

Jezeli jednak stosunki ekonomiczne i pomoc wzajemna chiopow
przekraczaly dotychczasowe granice lokalne, to rowniez ta sama ten-
dencja musiata sie ujawni¢ w stosunkach miedzy ksigzetami, “ra-
biami i baronami. Nawet juz znacznie pdzniej, w czasie wojny chtop-
skiej w Niemczech pisat o tym wymownie heski landgraf: ,Zdajemy
sobie sprawe, ze powstanie poddanych ogarnia nie jedno, lecz ku na-
szemu ubolewaniu, bardzo wiele miejscowosci*, totez radzit arcy-
ksieciu saskiemu by¢ w pogotowiu, aby madgt nies¢ pomoc innym
ksigzetom poza granicami swego wtasnego kraju: ,Z takimi wypad-
kami lepiej mie¢ do czynienia nie na wiasnej, lecz na cudze] ziemi
W wiekszosci krajéw europejskich tendencje te doprowadzity do po-
wstania scentralizowanej monarchii narodowej.

Zespolita i stworzyta nardod nie centralizacja panstwa, jak twierdza
historycy burzuazyjni, lecz panstwo feudalne zostalo zmuszone doé
centralizacji wskutek coraz szerszego zjednoczenia i zespolenia mas
ludowych, formowania sie narodowosci, elementéw narodu. Problem
centralizacji panstwa feudalnego mozna rozwigza¢ jedynie wycho-
dzac z marksistowsko - leninowskiej nauki o istocie panstwa feudal-
nego jako aparatu szlachty stuzacego do uciskania i ujarzmiania wy-
zyskiwanej wiekszosci spoteczenstwa - chiopow: w okreslonym
stopniu rozwoju walki chiopskiej, wyplywajacego z rozwoju feudal-
nego sposobu produkcji, centralizacja aparatu panstwowego stata sie
rzeczg konieczna. | na odwrot— nie mozna wyjasni¢ problemu cen-
tralizacji panstwa feudalnego, jezeli sie wychodzi z zalozen materia-
lizmu ekonomicznego“: na okreslonym stopniu rozwoju stosunkéw
handlowych, nie wiadomo dlaczego, centralizacja wtadzy panstwo-
wej okazala sie koniecznoscia.

Niestety, nawet na famach naszej prasy historycznej mozna spot-
ka¢ nawet takie twierdzenia, ze wiasnie Lenin ttumaczyt powstanie
rosyjskiego panstwa scentralizowanego bezposrednio normowaniem
sig ogolinorosyjskiego rynku narodowego.1y

Tylko ludzie, ktérzy zupeinie nie rozumiejg lenmizmu, moga przy-
pisywa¢ Leninowi, autorowi ,Panstwa i rewolucji , wyktadu

O panstwie® i innych klasycznych prac, ktére z niezwyklg jasno-
Scig ujawniajg istote panstwa jako organu klasy panujacej dla
uciskania wyzyskiwanych mas pracujgcych, tego rodzaju prymi-
tywne ,wyprowadzanie“ wladzy panstwowej wprost z rynku, bez-

81 No przyktad w szeregu artykutéw dyskusyjnych na temat powstania
rosyjskiego panstwa scentralizowanego, ktoére ukazaly sie w czasopiSmie
Wonrosv Istorii“, tacznie z artykutem redakcyjnym podsumowujgcym dyskusje,
a napisanym ze stanowiska materializmu ekonomicznego. Patrz: tara
niektére artykuty dyskusyjne o periodyzacji historii Zfauu. »
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posrednio z ekonomiki. Pomyst to godny idealisty Bogdanowa Iub
Pokrowskiego.

U Lenina za$ w tym miejscu, ktdére zazwyczaj jest cytowane,l9
chodzi o to jedynie, ze zlanie sie rynkow lokalnych w jeden rynek
ogolnorosyjski bylo podstawa i przestankg politycznego zjednocze-
nia kraju. Ale rola wiez6w ekonomicznych i rozwoju rynku naro-
dowego polegata nie na tym, ze one jakoby bezposrednio stworzyly
panstwo narodowe, jak utrzymuje materializm ekonomiczny, lecz na
tym, ze towarzyszyly i wspdtdziataty w uformowaniu jednolitej naro-
dowosci, elementéw narodu. Charakter oporu chtopskiego wobec wy-
zysku feudalnego ulegt zmianie i obecnie coraz mniej ograniczony
jakimis lokalnymi, dzielnicowymi ramami zmuszat klase panujaca
do stworzenia panstwa ,narodowego”, tzn. panstwa na przestrzeni
calego tego terytorium, na ktérym mogta teraz sie rozszerzy¢ chiop-
ska pomoc wzajemna. Innymi stowy, rozwd6j rynku narodowego nie
wptynat bezposrednio na forme panstwa, lecz na charakter walki kla-
sowej, ktdéry ze swej strony wymagat nowej formy panstwa.

O bezposrednim nadbudowywaniu panstwa scentralizowanego nad
wzrastajacymi narodowymi wiezami rynkowymi mozna méwic tylko
w jednym znaczeniu. A mianowicie: sam wzrost towarowej produk-
cji chtopow i rzemieslnikéw jest wyrazem ich oporu wobec ucisku
feudalnego i wywotuje u feudatéw dazenie do spotegowania tego
ucisku. Centralizujgce sie panstwo wtrgca sie do tej walki nie tylko
posrednio, lecz i bezposrednio, zabierajgagc w formie podatkow czesc
dochodu pienieznego, powstajgcego dzieki rynkowi narodowemu.
Jest rzeczg jasng, ze nawet w tym wypadku centralizacja panstwa
nie ttumaczy sie po prostu ekonomikg, lecz zaostrzeniem walki kla-
sowej, aczkolwiek rozgrywajgcej sie w postaci rynkowych procesow
ekonomicznych.

Stowem, ksztaltowanie sie panstwa scentralizowanego odpowiada
temu stadium rozwoju feudalnego sposobu produkcji, gdy stosunki
towarowo - pieniezne bardzo sie rozszerzajg, poniewaz na tym etapie
walka klasowa przybiera coraz ostrzejszy i coraz mniej lokalny cha-
rakter.

Nie znaczy to jednak, ze powstania chiopskie zaczely ogarniaé
cale terytorium, .zamieszkate przez dany naréd, tzn. ze staly sie
ogélnonarodowymi. Takich wypadkéw nie zna historia S$rednio-
wiecza. Zbyt wielka byta sita zdecentralizowania w powstaniach
chtopskich. Nawet wielka wojna chiopska w Niemczech, ktéra pod
tym wzgledem poszia dalej niz wszystkie inne, nie byta bynajmniej
wojng ogolnoniemiecka. Zresztag za p6zno bytoby tworzyé panstwo
scentralizowane, gdyby juz doj$¢ mialo az do takich faktow. Rozwdj
panstwa pobudzaly symptomy, a nie katastrofy, tendencje, nie juz
zakonczony proces. Symptomy zas i tendencje byly catkowicie jasne.
Powstanie niepordwnanie tatwiej przerzucalo sie do rejonéw za-
mieszkatych przez jedng narodowos$¢ niz na ziemie sagsiednich naro-

19} Patrz: W. Lenin, Dzieta, t. X str. 156, wyd. ,Ksigzka i Wiedza"
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dowosci, wygasato za$ ono z reguly na granicy etnicznej. Na przy-
ktad wielka wojna chitopska w Niemczech doszia tylko do granic
Francji, i pomimo prob wciggniecia do tej wojny chtopéw francus-
kich, i nawet mimo pewnych zaburzen wsréd nich, tu wtasnie sie
zatrzymata. Przyktad zas Szwajcarii dowodzi, ze chodzito wiasnie
0 granice etniczng, a nie polityczng: tam bowiem wojna chiopska
ogarneta dzielnice niemieckie, ale wygasata na progu obszaréw fran-
cuskich.

Jasne, ze nie nalezy upraszcza¢ zagadnienia: granice polityczne
panstwa scentralizowanego okreslat réwniez czynnik miedzynaro-
dowy. Z drugiej strony, réwniez granica etniczna nie byla jakas
absolutnie nieprzezwyciezalng przeszkodg dla rozwoju powstania:
na przyktad, rosyjskie powstania chiopskie w XV II—XVIII wieku
porywaty za sobg narody kraju nadwotzanskiego i Uralu — narody
te zreszta juz woéwczas znajdowaty sie pod wtadza rosyjskiego pan-
stwa scentralizowanego i mialy zatem wspdélnego wroga z chlopami
rosyjskimi. Tylko w wiekszosci wypadkow, lecz nie zawsze, i tylko
jako zywiotowe historyczne prawo rozwojowe, terytoria monarchii
feudalnych w koncu pokrywaly sie mniej wiecej z terytoriami za-
mieszkalymi przez jedng narodowos$¢, jako najbardziej prawdopo-
dobnym terenem wspotdziatania i pomocy wzajemnej sit chtop-
skiego oporu.

Monarchia feudalna ksztaltowata sie powoli. | chociaz byta niez-
bedna dla klasy feudatéw jako calosci, to jesli chodzi o kazdego feu-
data oddzielnie, to raczej mu przeszkadzata, przeciez tak czy inaczej
odbierata mu funkcje wiadzy. Totez podobnie jak dawniej rycerz
sprzeciwiat sie swemu suwerenowi-ksieciu udzielnemu, gdy tylko
uwazal, ze moze sie obejs¢ bez niego, tak samo obecnie ksigzeta
udzielni stawiali opor krolowi. Historia umacniania wtadzy krélew-
skiej jest wypeiniona walkg z wielkimi feudatami. Ale jakgaz naiw-
noscig bytoby mniemaé, ze to krélowie stwarzali monarchie, a nie
klasa feudalna, ktéra w miare doswiadczenia przekonywata sie, ze
sity jej sg nie wystarczajgce!

Na przyktad, historycy francuscy stworzyli legende, jakoby historia
Sredniowiecznej Francji byta historia jej podboju przez krélow z dy-
nastii Kapetyngow, ktorzy prawnie i bezprawnie przytaczali do swych
witosci jedno za drugim rézne ksiestwa. Ale ich dj*lomacja, ich mat-
zehstwa dynastyczne i wojny z ksigzetami i hrabiami to tylko zew-
netrzna strona. Jak bowiem zostata przylgczona potudniowa czesé
Francji — Languedoc? Miejscowi feudalowie okazali sie niedo-
statecznie silnymi, aby powstrzymaé¢ ruch antyfeudalny w miastach
1 wsiach, o czym $wiadczy bardzo szerokie rozpowszechnienie sie
herezji katarow i waldenséw (albigensow); szli na ustepstwa, kapi-
tulowali; herezja z potludnia zaczeta rozszerza¢ sie na calg Francje;
i wéwczas to wtasnie rycerze pozostalych dzielnic podjeli strasz-
liwy ,pochdd krzyzowy"“ popierany przez wielu miejscowych feuda-
téw, totez dopiero po okrutnym rozprawieniu sie z chtopami
i mieszczanstwem Languedoku potudnie zostalo oddane krdlowi.
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Wkrétce potem krol ,,odbit* od Plantagenetéw Francje poinocna,
w szczegblnosci Normandie. Wystarczy jednak zajrze¢ do zrddet histo-
rycznych aby sie przekonaé, ze w owym czasie w Normandii wybu-
chaty jedno po drugim powstania chlopskie, z czego wynika, ze
feudatowie normandzcy nie byli dostatecznie silni i musieli szukac
potezniejszego od Plantagenetow protektora w dynastii Kapetyngéw.

Nieco p6zniej, za panowania Ludwika IX, powstanie ,pastuszkow®
przeszio dostownie przez calag Francje od poinocy na potudnie. Byto
to najoczywistszym Swiadectwem, ze chtopi francuscy wszedzie potra-
fili znalez¢ wspdlny jezyk. Centralizacja panhstwa francuskiego
znacznie posuneta sie naprzod, ogromna bowiem wiekszo$¢ feudatow
zrozumiata jej koniecznosc.

Réwniez w poOzniejszym okresie powstania we Francji nie mialy
charakteru catkowicie lokalnego. Nie tylko przerzucaly sie tatwo
z jednej prowincji do drugiej, lecz jakby nawotlywaly sie z daleka.
Widzimy to na przyktadzie jacquerie i ruchu ,tuchins“. Stowa kro-
niki, napisane trzy stulecia pézniej w zwigzku z powstaniem chtop-
skim w okregu Vivarais, stosujg sie rowniez do czas6w jacquerie.
Byl to pierwszy akt tragedii — powiada kronika — na ktérg Lan-
guedoc, Provence, Guyenne, Dauphine i prawie cate krélestwo spo-
gladato z pewnego rodzaju zadowoleniem, majac by¢ moze zamiar
wzigé przyktad z tej katastrofy”.

Niewatpliwie historia przytgczenia wszystkich ksiestw i hrabstw
do korony Kapetyngow, tzn. historia zjednoczenia Francji, wykaze
po zbadaniu naukowym, ze byly to okresy konsolidacji klasy feuda-
téw francuskich, pod naciskiem narastajgcego chtopskiego oporu.
A oto, jako przykitad, koncowy akt tej konsolidacji: ostatnim przy-
taczonym ksiestwem byta Bretania; fakt ten sprowadzajg do za$lu-
bienia przez Karola VIl jedynej dziedziczki ksiestwa bretonskiego,
Anny Bretonskiej, w 1491 roku. Okazuje sie jednak, ze w latach
1489 — 1490 Bretania byta widownig bardzo zacietej i krwawej
wojny chiopskiej. Aczkolwiek Bretonczycy nie nalezeli do narodo-
wosci francuskiej i méwili odrebnym jezykiem, wydaje sie, ze Bre-
tania mogtaby pozosta¢é poza obrebem krélestwa francuskiego,
jednakze to powstanie wykazujgc stabos¢ feudaldw bretonskich,
zmusito ich do udania sie pod opieke monarchii francuskiej, matzen-
stwo za$ dynastyczne byto jedynie zewnetrznym wyrazem ich woli.

Ale dlaczego wtasnie centralizacja wtadzy byta tak bardzo nie-
odzowna jako przeciwwaga wobec wzrastajgcej sity oporu chiop-
skiego?

Dlatego ze wskazywata najstabsze miejsce samego przeciwnika.

Sens centralizacji panstwa feudalnego polegat przede wszystkim
na tym, ze stabg strong oporu chtopskiego, nawet przy jego maksy-
malnym rozmachu, byta zawsze decentralizacja. | to witasnie
trzeba byto wykorzystaé. Wtadza centralna byta potrzebna nie po to,
by ttumi¢ kazde wybuchajgce powstanie — tego zazwyczaj po daw-
nemu dokonywali miejscowi feudatowie oraz witadze lokalne — lecz
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po to, by powstata potezna skoncentrowana rezerwa sit, z ktorej
w ostatecznosci mozna by skorzystaé¢ w tej czesci panstwa, gdzie po-
wstatby najgrozniejszy wylom. W przewidywaniu takich wypadkéw
wtadze centralne dysponowaly ogromnymi mobilizacyjnymi i ma-
newrowymi mozliwosciami. A to wtasnie byto postrachem dla ludu,
ktéremu wpajano przekonanie o sile panstwa, demonstrujgc jg na-
ocznie cd czasu do czasu w wojnach zewnetrznych.

Przywodcy jednej i drugiej strony zawsze doskonale zdawali sobie
sprawe, ze wlasnie centralizacja stanowi o przewadze wtadzy panst-
wowej nad zrewolucjonizowanym ludem. WeZmy na przyktad Fran-
cje zXVI—XVIIl wieku. Tacy mysliciele rewolucyjni, jak La Boetie,
Jean Mellier, wychodzili w swych teoriach z zalozenia opartego na
obserwaciji, ze rewolucja (,obalenie tyranii“* wolg ludu) tylko dla
tego sie nie udaje, ze nie zaczynajg jej wszyscy réwnoczesnie, od razu
w calym kraju. Rzad przeto w kazdym danym momencie ttumi tylko
jaka$ jedna buntujgca sie czes¢ ludu. Gdyby jednak bunt ogarnat
od razu wszystkich i wybucht wszedzie — gtosili ci mySliciele —
skad wziatby rzad tyle wojska i urzednikéw, skad wzigtby tyle pie-
niedzy, aby ich wszystkich opfaci¢, a wiec w tych warunkach mu-
siatby nieuchronnie rungé¢! W owych swych rozwazaniach méwili oni
wrecz o gtbwnym czynniku przewagi wtadzy nad buntujacym sie lu-
dem: o wyzszosci centralizacji nad zdecentralizowaniem, o braku
zorganizowania i rozproszeniu sit mas ludowych.

Jeden z pamfletéw politycznych z 1649 r., napisany w formie dia-
logu. przypisuje kardynatowi Mazariniemu, rzgdzacemu Francja,
nastepujgce stowa: ,Panujgcy witadca powinien by¢ zawsze uzbro-
jony, aby budzi¢ nie tylko szacunek u sgsiadéw, lecz rowniez strach
u wiasnego ludu, i powinien zawsze by¢ gotowy do poskramiania bun-
tow. jesliby wybuchty w jakiej$ czesci jego panstwa“. Céz statoby sie
z monarchig francuskg — mowi dalej Mazarini, — jesliby nie miata
armii, wowczas ,gdyby to olbrzymie cialo Paryza zbudzito sie, by
nas pozre¢“ (ma on na mysli wypadki okresu Frondy). Rozméwca od-
powiada na to Mazariniemu, ze o wdele pewniejszg obrong monarchy
jest pokojowe sprawowanie rzagdéw nad narodem, sprawiedliwos¢, re-
ligia. Mazarini na to replikuje: ,Przykiad Anglii obala wszystkie te
twierdzenia“.

Stowem, sens centralizacji panstwa feudalnego polegat na stwo-
rzeniu poteznej rezerwy silty materialnej, ktérg mozna by uzy¢,
w razie gdyby gdzies w kraju przewaga sit okazala sie po stronie
powstajgcego ludu.

Nalezy sie jednak zastrzec, ze z kolei sama centralizacja panstwa
wptywata czesciowo na zwiekszenie scentralizowania powstan
chtopskich: na przyktad w Anglii, gdzie warunki ekonomiczne i poli-
tyczne sprzyjaty wyjatkowo wczesnemu uformowaniu sie silnego
osrodka centralnego kraju, powstania chtopskie Wata Tylera, Jacka
Cade'a skierowaly sie ostatecznie przeciw Londynowi jako owemu
skoncentrowanemu celowi. Ale mimo wszystko bezspornie okazato

42



sie, ze panstwo scentralizowane posiada wyzszo$¢ nad chlopskim bra-
kiem organizaciji.

Oprocz tego monarchia scentralizowana stala sie koniecznoscig
z powodu stopniowej zmiany charakteru uzbrojenia i taktyki chiop-
skiej. Zaostrzenie sprzecznosci klasowych wudoskonalato chtopska
wynalazczo$¢ w tej dziedzinie. WidzieliSmy, ze tuk, a $cislej mowiac,
samopaty, przy odpowiednim treningu, byty tak dalece efektywng
bronig przeciw rycerstwu, ze nawet w czasie wojen miedzy samymi
rycerzami uzywano oddziatdbw tucznikéw, ktore stopniowo zaczely
zajmowac coraz, wybitniejsze miejsce w armiach XIV — XV w.,
tzn. pogladowe lekcje, udzielone klasom panujacym przez chlopow
w réoznych krajach, zmusily je do przebudowywania ich sztuki wojen-
nej. To samo nalezy powiedzie¢ o praktykowanej przez chiopéw
szwajcarskich taktyce odpierania atakéw rycerstwa przy pomocy
zwartej kolumny uzbrojonej w diugie piki, ktéra nawet sama prze-
chodzita do ataku i zmuszatla do odwrotu rycerzy. Totez wszystkie
feudalne armie Europy poczely zabiega¢ o pozyskanie Szwajcarow
i nasladowa¢ ich sztuke wojenng. Potem wytonita sie koniecznosé
wprowadzenia pewnych zmian w taktyce tucznikow i pikieréw, wal-
czgcych juz nie przeciwko rycerzom, a przeciw tucznikom i pikierom.

Poczawszy od najwczes$niejszych swych powstan chilopi usitowali
paralizowac¢ przewage szlachty w dziedzinie wiedzy i doswiadczenia
wojskowego w ten sposéb, ze zmuszali niektérych szlachcicow pod
grozbg $mierci, by stawali na czele oddziatdéw chtopskich w charak-
terze specjalistow wojskowych. Sposéb ten zaobserwowaé¢ mozna
w duzej ilosci powstan chitopskich, w najrézniejszych okresach czasu.
Czynito to wytlom w monopolu klasy panujgcej na posiadanie tajem-
nic sztuki taktyki wojskowej; chociaz z czysto wojskowego punktu
widzenia dawato to pewne korzysci, w ostatecznym jednak rachunku
doprowadzato czesto powstanie do sytuacji bez wyjscia.

Wspoétzawodnictwo o materialne $Srodki walki doszto do punktu
kulminacyjnego po wynalezieniu broni palnei. Genetycznie nie byt
to wynalazek ani chtopéw, ani szlachty, lecz mi eszczanstwa. Bron pal-
ng wynalazto miasto w XIV w. i od niego tez przyjeli jg zarébwno chto-
pi, jak i klasa panujgca. Juz w XV stuleciu obie strony staraly sie
uzywac jej przeciwko sobie. Nie na pr6zno moéwiono, ze ,brohn pal-
na, podobnie jak woda i ogien, moze by¢ zaréwno pozyteczna jak
i szkodliwa“. Z dwéch rodzajéw broni palnej, rusznic (strzelb) i arty-
lerii, te pierwsze byly, rzecz zrozumiata, dostepniejsze dla chtopéw
1to tylko jako bron strzelania do celu indywidualnie, a nie w ogniu
tnasowym. Chitopi z rusznicami — to poczatek oddzialéw landsknech-
tow. Wypowiedzi 6wczesne dowodzg, ze rusznice w odréznieniu od ar-
tylerii uwazano za bron prostych ludzi. Na przykiad wtoski dowddca
wojskowy Vitelli, ktéory sam postugiwal sie ciezkag artylerig, kazat
Ucina¢ rece i wykluwac oczy wzietym do niewoli strzelcom, poniewaz
nie licowato, by szlachetni rycerze gineli niepomszczeni z reki piechu-
row-chudopachotkow.
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_ rusznice dlugo uchodzily takze za bron dobrg zwlaszcza prze-
ciw pospoélstwu, Machiavelli zas wyrazal sie lekcewazgco o strzel-
bach, ze nadajg sie tylko do tego, by sptoszy¢ chiopéw, gdy sie-
dzg w jakims$ ukrytym przejSciu. Artyleria natomiast byta prawie
zupetnie niedostepna dla chtopow z wyjatkiem chyba momentéw,
gdy powstania nabieraty wielkiego rozmachu — a wiec, na przyktad,
husyci mieli sporo artylerii (jedng tylko twierdze llarlstein zas;pali
okoto 11 tysigcami pociskéw), a nawet udoskonalali armaty, czynigc
je lzejszymi i bardziej zwrotnymi. Z regutly jednak armaty byty rze-
czg niedostepna nawet dla poszczegdlnych'-‘budatéw. Jedynie wladza
centralna mogta korzysta¢ z tego tak waznego narzedzia walki, po-
dobnie jak i z masowej piechoty. Wymagato to bowiem duzej ilosSci
pieniedzy.

Na tym etapie wynik walki w znacznej mierze zalezat od mozliwo-
Sci obydwu stron w nawigzaniu porozumienia z miastami. Obie stro-
ny ubiegaly sie o to porozumienie wszystkimi srodkami, nie wytgcza-
jac uzycia Drzemocy. Sita powstan chtopskich polega obecnie na tym,
ze nie sg one juz czysto chtopskie, ze coraz bardziej zespalajg sie
z walkg miejskiego plebsu i orientujg sie na miasta; nawet broni, kt6-
ra posiadaja, jest czesciowo pochodzenia miejskiego. Wiadza krélew-
ska ze swej strony rowniez ubiega sie o przymierze z miastami, znaj-
dujac oparcie w ich warstwach rzadzacych. Dopig¢ jednak tego ceiu
mogta tylko wiadza centralna. W koncu uzyskuje ona w ten sposéb
najpotezniejszg bron — pienigdze; za pienigdze za$ mozna mie¢ na-
jemng piechote cudzoziemska, sktadajgcg sie z tychze samych bun-
towniczych chtopéw z innych krajéw, na przyktad Szwajcaréw, chio-
pow-landsknechtéw; pienigdze dajg réwniez witadzy centralnej mo-
nopol na kosztowng artylerie.

Tak wiec w koncowym wyniku kwestia powstan chtopskich jest
kluczem do historii tworzenia sie i rozwoju monarchii feudalnej.
Grozba powstan chitopskich wymagata centralizacji witadzy politycz-
nej, ktéra narastajac powodowatla potegowanie sie centralizacji, az
wreszcie doszta do etapu absolutyzmu — rozwdj za$ miast stanowit
przestanke jednego i drugiego. Ruch chtopski spotegowat sie ogrom-
nie. zwtaszcza wowczas, gdy zespolit sie w jeden nurt z ruchem Pie-
doty miejskiej, z ruchem plebejuszy miejskich. Ale owe doly miej-
skie nie wnosity do walki chtopskiej niczego zasadniczo nowego, do-
poki na widowni nie zjawil sie proletariat. Same one raczej przyia-
czaly se tylko do walki chtopskiej, i w swoich zgdaniach i wystgpie-
niach byly uzaleznione w duzej mierze od chtopéw. Rzecz jednak zro-
zumiata, ze te wystgpienia bardzo komplikowaty zadania panstwa fe-
udalnego.

Przytoczony juz przyktad zjednoczenia krdlestwa francuskiego
mozna byleby jeszcze uzupetni¢ innym przyktadem, powiedzmy zjed-
noczenia Hiszpanii: pouczajgcy jest zwtaszcza okres konhcowy, ze-
spolenie bowiem dwdch wiekszych politycznych jednostek tworzacej
sie Hiszpanii — kastylsko-leonskiej i aragénsko-katalonskiej — roz-
gr_yvlzlalo sie na tle pozogi wojen chiopskich tat 60 — 80-tych XV
wieku.
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Ale jeszcze bardziej pouczajgce dane wziaé mozemy z historii tych
panstw, gdzie rézne czynniki, na przyktad, miedzynarodowe, unie-
mozliwity uformowanie sie i postepujgce naprzéd umocnienie pan-
stwa scentralizowanego.

Jezeli méwimy, ze powstanie chtopskie w histo ii moze ostatecznie
zwycieza¢ tylko pod kierownictwem bagdz burzuazji, badz proleta-
riatu, 2) to bynajmniej nie twierdzimy, ze nie moze go wyzyskacé
jakas inna sita wtedy, gdy nie ma jeszcze ani przestanek dla zastg-
pienia feudalizmu przez kapitalizm, ani przestanek rewolucji socjali-
stycznej. Ze zwyciestwa powstania chtopskiego w 'akim wypadku ko-
rzysta inne silniejsze panstwo feudalne, albo* co sie czesciej zdarza,
kilka panstw przeprowadzajgcych ,rozbior”.

Klasycznym tego przyktadem jest historia dawnej Polski w ostat-
nim stuleciu jej istnienia. Polska dos¢ dtugo nie odczuwatla potrzeby
panstwa scentralizowanego, sita bowiem oporu chiopskiego byta
znacznie ostabiona wskutek masowych ucieczek chtopéw (zwia-
szcza do Rosji); szlachcic w swych posiadtosciach byt istotnym ,dzie-
dzicem - wtadcg“, magnat za§ — prawdziwym ,ksieciem udziel-
nym*“. Wprowadzenie ustroju poddanczo-panszczyznianego na Rusi
oraz inne przyczyny zarbwno wewnetrzne jak i zewnetrzne przyczy-
nity sie do napiecia atmosfery spotecznej. W XV II — XV III w. chiop-
skie powstania wybuchaty w Polsce jedno po drugim, przerzucajac
sie z jednej dzielnicy do drugiej (stabg ich strong byta niejednorod-
no$¢ narodowa i religijna). Mozna rzec, ze powstania chitopskie bytly
tam na porzadku dziennym. Ttumiono je z trudem i cze$¢ klasy panu-
jacej jasno uswiadamiata sobie niezbednag potrzebe poteznej rezerwy
wojskowej pozostajacej w rozporzadzeniu wladzy centralnej, a za-
tem koniecznos¢ silnego rzadu centralnego. Taki wtasnie charakter
maja ,wielkie plany* Wtadystawa IV. Jednakze absolutyzm nie mdgt
powsta¢ w Polsce, gdyz nie sprzyjata mu Deilna sprzecznosci sytu-
acja miedzynarodowa Polski oraz rtabo rozwiniete miasta. Doprowa-
dzito to w wyniku Polske do upadku. W pewnych wypadkach, jak na
przykiad, w powstaniu Chmielnickiego, sama zwycieska walka chtop-
ska prowadzita do oddania catych dzielnic pod wiadze sasiedniego
panstwa, poniewaz chtopi mieli z nim wezly wspélnoty narodowej;
w innych za$ wypadkach, co zdarzalo sie czesciej, polscy panowie
z wiasnej inicjatywy starali sie odda¢ pod opieke panstw silniej-
szych. Oni pierwsi wszczeli pertraktacje w sprawie rozbioru Rzeczy-
pospolitej jeszcze w X VIl stuleciu, gdyz nie widzieli mozliwosci
utrzymania ,porzagdku”* wiasnymi sitami, aw XV III w. sami w isto-
cie rzeczy otwarli na osciez drzwi interwentom, ktérym daremnie
przeciwstawiata sie jedynie sita powstania chtopskiego.

Mniej wiecej to samo zdarzylo sie jeszcze w XV stuleciu w Bur-
gundii: z pewnych materiatdw mozna domysli¢ sie, ze to wielkie pan-
stwo rozpadto sie i zostalo podzielone w atmosferze powaznego na-
rastania ruchu chilopskiego i miejskiego, gdy réwnoczes$nie sytuacja
miedzynarodowa oraz nie dajgce sie usungc przeciwienstwa miedzy

20) Patrz: W. Lenin, Dzieta Wybrane, t. Il, str. 856 — 857
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poszczegoOlnjuni czesciami panstwa uniemozliwiaty stworzenie silnej,
scentralizowanej witadzy.

Podobne wypadki zaszly i we Wtoszech w XV stuleciu. Z poczat-
kiem XVI w. wybuchaja we Wioszech burzliwe powstania chtopskie.
Byty one, co prawda, bardzo rozdrobnione (,bravo“, ,bandyci), lecz
tatwo przerzucaly sie z jednego panstwa wtoskiego do drugiego. Do-
tychczasowe doswiadczenie polityczne dowiodlo niezbicie klasie pa-
nujacej, ze zjednoczenie Wioch od wewnatrz, stworzenie monarchii
wioskiej, o czym. marzyt Machiavelli, jest rzeczg niemozliwg. Totez
drobni wiladcy wtoscy i feudatowie zaczeli szuka¢ poza granicami
swego kraju sity ,porzadku“, zwracajac swe oczy ku dwom silnym
monarchiom absolutnym — Francji i Hiszpanii, i wreszcie wciggneli
obie te monarchie do walki na terytorium Wtoch. Wiekszo$¢ jednak
sktaniata sie na strone Hiszpanii jako panstwa o rzadach bardziej
policyjnych,totez przez diuzszy czas bylo ono zandarmem Wioch,
zagarniajac pod swag witadze wieksza czes¢ wioskiego terytorium.

Zreszta, o sto lat p6zniej, rowniez w samej Hiszpanii wycienczo-
nej przez wojny, rozpoczeto sie to samo: w 1640 r. odpadta ogarnieta
powstaniem Katalonia; oderwanie sie Portugalii byto rowniez przy-
gotowane przez powstanie 1637 r. A wowczas, rzeczywiscie, takze
i we Wioszech poczely wybuchaé¢ powstania przeciw ostabionemu
zandarmowi. Pod koniec XVII w. panstwo hiszpanskie ujawnito juz
swag catkowitg niezdolno$¢ do stawiania czota ruchom ludowym nie
tyiko w swych bardzo rozrzuconych posiadtosciach europejskich, lecz
nawet w samej Hiszpanii. Tak zwany ,bandytyzm* stat sie w Hiszpa-
nii zjawiskiem masowym, nie mozna z nim sobie byto poradzi¢. Pan-
stwo stato w obliczu nieuchronnej katastrofy. To juz nie byly te cza-
sy wieku XV, gdy wobec anaioeicznego niebezpieczenstwa ufor-
mowat sie hiszpanski absolutyzm. Teraz zas, gdy burzuazja hiszpan-
ska catkowicie zeszia ze sceny historycznej, nic moégt on juz w sposéb
oczywisty zapewni¢ ,porzadku“. ,Wojna o sukcesje hiszpahnska“ nie
byta w zasadzie niczym innym jak tylko wypetnieniem przez ze-
wnetrzne sily polityczne tego zadania, ktore catkowicie przerasta-
to sily panstwa hiszpanskiego, tzn. zapobiezeniem olbrzymiemu
chtopskiemu wybuchowi rewolucyjnemu, moggcemu wstrzagsngé ca-
te Europg. Wszystko zaczeto sie od czysto policyjnego wprowadzenia
administracji francuskiej do wewnetrznego zycia iiszpanii, aczkol-
wiek za najbardziej ,zastuzonego zandarma“ Europy mogli by¢ uwa-
zani Habsburgowie austriaccy. Finat ,wojny o sukcesje hiszpanska“
byt klasycznym w takiej sytuacji ,rozbiorem“ mocarstwa hiszpan-
kiego.

Ale przeciez znamy jedno panstwo $redniowieczne, ktdre nie zosta-
to scentralizowane, ani nie osiagneto absolutyzmu, a mimo to nie
ulegto rozbiorom czy podbojowi — mianowicie Niemcy. Czy ten przy-
ktad nie obala wszystkiego, coSmy powyzej powiedzieii?

Po gruntownym przestudiowaniu sytuacji okaze sie, ze nie.
W XI1II — XIV stuleciu ruch kolonizacyjny na wschéd, na ziemie
stowianskie, najwidoczniej do tego stopnia roztadowywat atrnosf,.
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re walki klasowej, ze Niemcy mogty sie obejs¢ bez centralizacji wta-
dzy panstwowej. Zahamowania mozliwosci w XV w. nie mozna nie
taczy¢ z ruchami chtopskimi w koncu XV w. oraz z wielkg wojna
chtopskg — na politycznym tle bezowocnych prob Maksymiliana I,
zmierzajgcego do szybkiego scentralizowania imperium niemieckiego,
i rownie nieudanych usitowan Karola V, by znalez¢ wyjscie w stwo-
rzeniu imperium ogélnoeuropejskiego Najpotezniejsza zachodnio-eu-
ropejska wojna chtopska wybuchta w najstabszym panstwie zachod-
nio-europejskim. Ale na arenie miedzynarodowej nie byto wéwczas
dostatecznie silnych panstw, ktére by mogly wmieszaé sie do tej wal-
ki. Wielkg wojne chiopska sttumiono nie tyle sjlg oreza, ile za po-
mocg innego czynnika porzgdku — religii: reformacja luteranska,
ktéra byta bodzcem do tej wojny, sama spetata jej rece i nogi, wniosta
dezorientacje i natozyta wedzidta, pomimo bohaterskiego przeciwdzia-
tania Mlinzera i jego partii, i w koncu tak dalece zmniejszyta poten-
cjal oporu chiopskiego, ze nawet nieznaczna stosunkowo ilo$¢ sit
zbrojnych ksigzat i rycerzy okazatla sie wystarczajgca, by utopi¢ go
we krwi. Jednakze juz przy koncu XV 1 w., a zwlaszcza blizej wojny
trzydziestoletniej, w Niemczech znoéw wybuchty powstania chtop-
skie, chociaz juz nie z poprzedniag sitag. Centralizacja jednak byta jesz-
cze mniej mozliwa niz dawniej, aczkolwiek Wallenstein oraz inni
marzyli o przeksztatceniu Niemiec w monarchie absolutng, podobng
do francuskiej lub hiszpanskiej. Ksigzeta widzieli teraz wyjscie
w przyciggnieciu silnych panstw europejskich, zwtaszcza za$ Francji
i Szwecji. Podszewka wojny trzydziestoletniej byto okrutne rozpra-
wienie sie z niemieckim chiopstwem, ktdre potem diugo nie mogito
sie zen dzwignaé¢. Niemcom grozit nawet rozbior przez Francje
i Szwecje, ale sytuacja miedzynarodowa w cudowny sposéb urato-r
wata Niemcy od takiego finatu.

W pewnej mierze brak ogdlnoniemieckiego absolutyzmu zastepo-
wat kartowaty, ale za to niezwykle okrutny absolutyzm ksigzat. Rzecz
polega gtownie jednak na tym, ze niemozliwos$¢ centralizacji politycz-
nej zywiotowo i nieubtaganie wplywata na oddalanie ud Niemiec te-
go, co niechybnie zwiekszato w historii rozwoju feudalizmu site opo-
ru chiopskiego: wiezow rynkowych, renty pienieznej, wtasnosci
chtopskiej, osobistej swobody chtopéw. Dwa razy i'ozbite chtopstwo
niemieckie nie mogto przeszkodzi¢ temu regresowi, ,drugiemu wy-
daniu“ praw poddanczych, kt6re ze swej strony zmniejszato jego
zdolno$¢ bojowa, a klasie panujgcej dawato mozliwos¢é obchodzenia
sie bez absolutyzmu.

Wreszcie, historia Anglii z XV I1Il w. dostarcza przyktadu jeszcze
jednego sposobu obchodzenia sie bez absolutyzmu: unicestwienie sa-
mego chlopstwa.

Zreasumujmy to wszystko. Panstwo feudalne na kazdym etapie
swego rozwoju jest przede wszystkim organem przemocy, ktéry sitg
dtawi opér wyzyskiwanej wiekszosci spoteczenstwa przeciw wyzysko-
wi, a zatem gtownie op6r chtopow, poniewaz chiopstwo byto tg kta-
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sg wyzyskiwang w spoteczenstwie feudalnym, a nawet liczebnie prze-
wyzszato wielokrotnie calg pozostatg ludnosé.

Niestety, nie brak jeszcze chetnych do oskarzenia o ,mechanistycz-
nos¢“ kazdego, kto zajmuje materialistyczny punkt widzenia w za-
gadnieniu panstwa. Lenin i Stalin s$miato uzywali stowa ,machina“,
mowigc o panstwie. W kazdym klasowym, antagonistycznym spote-
czenstwie zagadnienie panhstwa, zgodnie z nauka klasykow marksiz-
rru-leninizmu, przy calym skomplikowaniu i wielostronnosci tej
kwestii, w najgtebszej swej istocie jest zawsze zagadnieniem stosun-
ku miedzy zorganizowang przemocg klasy panujacej a nie zorganizo-
wang przemocg mas wyzyskiwanych. Kryje sie to zwykle pod po-
wierzchniag skomplikowanego, panstwowego zycia politycznego, lecz
w momencie rewolucji wystepuje z calg oczywistoscia.

,,Pam'-wo jest maszyng w rekach klasy panujgcej dla tamania opo-
ru swych przeciwnikéw klasowych” 2l) — uczy j. Stalin. A komu Ij
wydaje sie ,mechanistyczne”, niech nie nazywa siebie marksistg —>
takie bowiem pojmowanie panstwa jest nieodtgczne od nauki o dy-
ktaturze proletariatu.

A wiec panstwo feudalne byto przede wszystkim i gtéwnie orga-
nem przemocy w rekach feudalnej, szlacheckiej klasy dla dtawienia
oporu chtopstwa.

Do bezposredniego uzycia broni dochodzito stosunkowo rzadko,
gdyz fakt materialnej przewagi panstwa byt rzeczg gléowna: Iu-
dowi tak czy inaczej starano sie da¢ poglagdowe pojecie o sile oreza,
na jaki moze sie narazic. Rozwéj panstwa feudalnego szedt w kie-
runku nagromadzenia coraz wiekszych rezerw, ktére mozna by uzy¢
w razie ostatecznosci. Dlatego tez powstanie, ktére juz wybucnto,
mogto dosy¢ ditu”o rozwijac¢ sie po linii wstepujgcej Dopiero w mia-
re nastepowania iego sukceséw przeprowadzano mobilizacje tych
rezerw potencjalnych i wczes$niej czy pdzniej powstania ttumiono.
Zresztg, w pewnym znaczeniu, nawet samo powstanie chtopskie sta-
bto wewnetrznie w miare swego rozwoju: brak bowiem politycznej
i ideologicznej perspektywy stawat sie tym zgubniejszy, im dalej
sprawa wykraczata poza bezposrednig obrone gospodarki chtopskiej.
Czynito to powstanie tym bardziej nieuchronng ofiarg oreza prze-
ciwnika.

Panstwo feudalne ttumitlo rowniez zalgzki, mtode pedy, przejawy
oporu. Juz na diugo przed poczatkiem jakiegokolwiek masowego
powstania padali ofiarg biurokracji, policji, represji ludzie ,niepra-
v,umys$ini“ i ,buntownicy”.

Ale wiemy réwniez, ze chociaz powstania byly wyzsza, to jednak
nie jedyng formg walki chtopéw z wyzyskiem feudalnym oraz ze
stosownie do tego panstwo feudalne nie bylo tylko organem usmie-
rcania powstan. Réwniez w pdzniejszych etapach swego rozwoju ttu-
mito ono lub ograniczato inne nizsze formy oporu chtopskiego — opo-

21) J. Stalin, Dzieta, t. VI str. 114
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ru czesciowego, zbiegostwa. Panstwo feudalne byto jednocze$nie ma-
szynag sadowsg, administracyjno-biurokratyczna i fiskalng.

Dotychczas prawie nic jeszcze nie moéwiliSmy o jednej z form opo-
ru chitopskiego wobec wyzysku feudalnego: o walce ekonomicznej,
0 probach chtopskiej akumulacji, o intensyfikacji pracy chiopa na
wlasnym gospodarstwie, o przeksztatcaniu czesci produktéw w to-
war, w pienigdze — by tg droga zmniejszy¢ stosunkowy ciezar po-
winnosci feudalnych i ekonomicznie ,zwezi¢“ feudalizm. A nalezy
zaznaczy¢, ze ttumienie tej formy oporu chtopskiego zajmowato waz-
ne miejsce w dziatalnosci panstwa feudalnego i wiele nam ttumaczy
w jego.rozwoju historycznym.

Panstwo feudalne odbierato chtopom i rzemies$inikom éw nadmiar,
ow dostatek tak uparcie wytwarzany przez nich, przekraczajgcy mi-
nimalne potrzeby, a na odebranie ktérego brak byto siti ,praw”“ miej-
scowym feudatom.

Monarchia feudalna nigdy nie byta tylko narzedziem politycznym,
tylko ,komitetem wykonawczym® panujgcej klasy feudalnej. Sama
byta feudatem. Poczatkowo dochody kréla plynely jedynie z jego
wiasnych posiadiosci ziemskich. Z pozostatego za$ terytorium zaczat
on otrzymywac¢ podatki, czyli swego rodzaju feudalna rente dodat-
kowg z tego tylko powodu, ze nastat taki moment w rozwoju spote-
czenstwa feudalnego, gdy feudatowie nie byli juz w stanie odbierac
ludnosci pracujacej catej nadwyzki ponad produkt niezbedny, czy-
li gdy przewaga w walce zaczeta sie przechyla¢ na strone bezpo-
Srednich wytworcow.

W istocie rzeczy byto to prawdziwe zwyciestwo ludu nad wyzyski-
waczami: chociaz nawet feudalowie otrzymywali tak jak i dotych-
czas"tradycyjne renty i daniny, to jednak przy danym ukiadzie sit
nie Smieli juz przekroczy¢ granic zwyczajowych ; przywtaszczac so-
bie owocéw wzrastajgcej wydajnosci pracy chtopow i rzemiesinikow.
Przy tym nie zawsze juz udawato sie utrzymacé stare obyczaje. Pra-
wo panszczyzniano-poddancze kruszyto sie pod naporem narastajgcym
od dotu. Nowy uktad sit klasowych znalazt odbicie w zwiekszeniu
1 umocnieniu szeregéw chlopow i mieszczan posiadajgcych wolnosé,
osobistg na terytoriach feudalnych senioréw. Ekonomicznym wyni-
kiem nowego uktadu sit klasowych byta wtasnie pewna ,nadwyzka“
w o0g0lnej wydajnos$ci gospodarki narodowej, nadwyzka, ktorej feu-
datowie nie mogli przywtaszczy¢, chociaz potencjalnie stanowita ona
rente feudalng, czyli nadwyzke ogdlnego niezbednego produktu
w kraju. Dla $wiata feudalnego pozostawienie tej nadwyzki w rekach
ludu oznaczato porazke poniesiong z rgk ludu w walce o produkt do-
aatkowy. Przywtaszczenie za$ tej nadwyzki oznaczalo zarazem po-
gnebienie przeciwnika, przerwanie ataku, przywrocenie takiej row-
nowagi sit, przy ktérej bezposredni wytworcy oowinni poprzestaé
na produkcie niezbednym. | wtasnie takim pognebieniem klas pra-
cujacych przez wywitaszczenie, a zarazem wywtaszczeniem przez po-
gnebienie byty utworzenie sie i rozwdj monarchii scentralizowanej
wraz z jej systemem podatkowym (jak réwniez grzywnami sgdowy-
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mi i innymi zrédtami dochodéw krélewskich). Podatki — to wtasnie
renta feudalna, scentralizowana i pochfaniajgca ,nadwyzki“, kt6-
rych sami miejscowi feudatowie juz pochtong¢ nie mogli.

Rzecz jasna, ze na powierzchni zycia politycznego jakiejkolwiek
scentralizowanej monarchii sredniowiecznej ukazujg sie skompliko-
wane jej ,porachunki“ z klasg feudatéw (zagadnienie bowiem, kto ma
prawo pierwszenstwa w wyzyskiwaniu mas, staje sie bardzo skom-
plikowane), a takze z miastami — gtéwnymi skupiskami ,wolnego”,
czyli nadajgcego sie do wywilaszczenia bogactwa. Ale nasza uwaga
nie powinna zwracac sie jedynie ku owej zewnetrznej stronie.

Najistotniejsza rzecza jest to, ze panstwo feudalne umacnia sie
dzieki mwyciskanym z ludu podatkom, podatki te zas wyciska dzieki
temu. ze sie umacnia. Rozwéj rynku narodowego, jak juz mowiliSmyv,
jedynie posrednio, przez zmiane form i rozszerzenie walki klasowej,
prowadzi do utworzenia panstwa scentralizowanego, natomiast to
panstwo zupetnie bezposrednio ktadzie reke na 6w rynek. Panstwo
nie dlatego wprowadza jednolity system monetarny oraz przepro-
wadza inne finansowo-ekonomiczne operacje, aby bezinteresownie
przyczynia¢ sie do rozwoju rynku narodowego, leez dlatego aby
z tego rvnku wzigé¢ jak najwiecej. Im bardziej panstwo feudalne jest
scentralizowane i silne, tym wiekszg czes¢ produktu moze zagarngc
u bezposrednich wytworcéw w postaci podatkéw, tzn. scentralizo-
wanej renty feudalnej.

Panstwo absolutne, opierajac sie na jawnej przemocy, na czystym
przymusie pozaekonomicznym, przywtaszcza sobie w ten sposob
olbrzymia cze$¢ dochodu narodowego, pracy i potu narodu, wtozo-
nych w nie wygasajgcej nadziei na wybrniecie z nedzy. | wtasnie te
podatki daja moznos¢ panstwu absoluthemu umacnia¢ sie i urzeczy-
wistniaé¢ przemoc.

Ptacenie feudalnych podatkow — to podporzadkowanie ludu prze-
wazajgcej sile materialnej. Zrozumiate jest, ze lud usitlowat sta-
wia¢ opor, podobnie jak stawiat go wobec poszczegdinych feudatow.
Nie ma w tym zadnej sprzecznosci, ze panstwo feudalne, jako organ
ucisku ludu, rozpalatlo zarazem przez swe zadania podatkowe i in-
ne ludowy opor rewolucyjny, ktédry samo musialo potem ttu-
mi¢. Przeciez zupetnie podobnie dzialo sie we wczesnym Sredniowie-
czu, gdy dziedzic - wtadca, wyzyskujacy swych chiopéw, sam tez
musiat rozprawia¢ sie z ich buntami.

Panstwo, wznoszace sie nad klasg feudalna jako specjalny apa-
rat uciskania i ujarzmiania mas, wykorzystatlo swe potozenie, by
z kolei rozwing¢ nowa forme wyzysku. W spoteczenstwie feu-
dalnym, w odréznieniu od kapitalistycznego, nie mozna oddzieli¢ tych
dwoch rzeczy: kto wyzyskuje, ten tez ujarzmia, kto zas ujarzmia, ten
i wyzyskuje.

Tak wiec rozwo6j réznych form oporu chtopskiego wobec wyzysku
feudalnego wywotywat w odpowiedzi rozwdj réznych stron, réznych
funkcji i wiasciwosci panstwa feudalnego. Rzecz niewatpliwa, ze na
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+ej podstawie metodologicznej mozna da¢ szczeg6towg naukowa ana-
lize ewolucji kazdego konkretnego panstwa S$redniowiecznego.

Wiadomo, ze swego rodzaju rezultatem, ogélnym historycznym wy-
tworem wszystkich form i drég chtopskiej walki antyfeudalnej byto
powstawanie potencjalnych elementéw narodu. Naréd — to zja-
wisko w samej swej istocie antyfeudalne. Wtasciwe za$ klasie pa-
nujgcej w spoteczenstwie feudalnym sag cechy antynarodowe: z jed-
nej strony separatyzm lokalny, autonomizm, z drugiej kosmopo-
lityzm. Zgodnie z tym, rowniez charakterystyczne dla panstwa feu-
dalnego sg dwie gtowne tendencje wyjsciowe: jedna, odpowiadajgca
lokalnej ograniczonosci, panstwo - posiadio$¢ obszarnicza lub nie-
wielkie ksiestwo oraz druga tendencja zmierzajgca do ogoélno-
chrzescijanskiego, ogdlnoeuropejskiego ,imperium*®, do ,monarchr
uniwersalnej“. Ewolucja panstwa feudalnego — to stopniowe kru-
szenie obu tendencji wyjsciowych przez formowanie sie elementow
narodu w tonie mas ludowych. Karlowate panstwa byly zmuszone
stowarzyszac sie w panstwa wieksze. Pretendenci Jo wtadzy ,uniwer-
salnej* (powszechnej) natrafiali na odp6r: albo ,imperium*“ przeciw-
stawiata sie ,republika“ (antyczna antyteza) albo tez w réznych cze-
Sciach Europy réwnoczes$nie pojawili sie ,monarchowie uniwersalni“,
ktorzy, chcac nie chcac, przeksztatcali sie w koricu, wobec niemozno-
Sci urzeczywistnienia owej ,uniwersalnos$ci, po prostu w ,monar-
choéw” danego kraju. Genetycznie prawie kazde Sredniowieczne ks -
iestwo europejskie — to nie zrealizowane ,powszechnochrzescijan-
skie“, ,rzymskie", uniwersalne mocarstwo, zmuszone do ogranicze-
nia sie skromniejszymi terenami, z powodu, jak sie wydawato, prze-
ciwdziatania zewnetrznej rywalizacji. Ale Klasa feudalna pozostata
sobie wierng, tendencja ,uniw’ersalistyczna“ odradzata sie wcigz na
nowo i niemniej uparcie jak tendencja separatystyczna, tylko ze
wzrost walki chtopskiej przezwyciezal obie te feudalne tendencje
i nieubtaganie, zywiotowo, przez wszystkie perypetie historii poli-
tycznej zmuszal panstwo feudalne, by przystosowato sie do swego
przeciwnika i by na ogol biorgc rozwijalo sie w monarchie narodo-
wa, w panstwo narodowe.

Tendencji ,uniwersalistyczne"“, ,rzymskie“, podobnie jak i sepa-
ratystyczne, utrzymaty sie diuzej niz mne i wycisnety swoje giebo-
kie pietno na historii politycznej tych krajow, w ktorych walka chtop-
ska byla ostabiona wskutek stosunkowo duzych mozliwosci arzesie-
dien chilopskich na sasiednie tereny, a zatem, ydzie pd6zniej walka
chtopska przeszia od nizszych form do powstan. Dotyczy to habs-
burskiego Swietego cesarstwa rzymskiego narodu niemieckiego, cze-
Sciowo réwniez habsburskiej Hiszpanii, Polski itd.

A zatem feudalna wiadza panstwowa przybierata formy bardziej
postepowe wé wczas, gdy chlopska walka przeciw’ feudalizmowi stala
tle wyzszym poziomie.

A ilez to ztudzen budzita wiadza krélewska zaréwno u wspot-
czesnych jak i u historykow! W istocie za$ rzeczy chorgzym poste-
pu, wigczajac w to réwniez dazenie do zjednoczenia, byt jej gtowny
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przeciwnik — wyzyskiwany lud pracujgcy. Wtadza krolewska byta
postepowa, ale tylko o tyle, o ile logika walki zmuszata jg, by odrzu-
cajgc swe wtasne i cudze staromodne pretensje feudalne kroczyta
naprzéd, by nie pozostawata w tyle za rozwojem swego przeciwni-
ka. Byla ona postepowa, ale w tym sensie, w jakim $wieci ksiezyc,
odbijajgc swiatlo stonca. N. G. Czernyszewski w artykule, ktéry juz
cytowalismy, w sppsob niezwykle jasny wykazat calg niedorzecznosc¢
utartego pogladu na role kréléw francuskich jako ,zbieraczy ziemi®
i ,zjednoczycieli* Francji. Krolowie francuscy w ciggu stuleci, po-
viiada on, ,prowadzili r6znorodne wojny bez wzgledu na to, czy by-
ty one korzystne, czy nie dla jednosci narodowej. Wyprawy przeciw
Burgundii i Bretanii wyptywaly z tej samej zasady, co i wyprawy
Karola VIIl do Witoch hib Ludwika X1V do Niemiec; réznica pole-
gata nie na jakiej$ innej mysli, lecz tylko na tym, ze jedne wyprawy
konczyly sie powodzeniem, inne za$ niepowodzeniem... Ale przeciez
komu$ musi sie zawdziecza¢ ten fakt, ze z rozdrobnionych wielkich
i matych ksiestw i hrabstw powstata jedna, jednolita Francja. Aby
wiedzie¢, komu to nalezy zawdziecza¢, wystarczy tylko zadac¢ sobie
pytanie: dlaczego Champagne pozostata pod wtadzg kréléw francu-
skich, Wiochy za$, kilkakrotnie podbijane przez Francje, mimo wszy-
stko stale sie od Francji odrywaly? Odpowiedz jest jasna: ludnos¢
Champagne byta francuska i dazyta do zjednoczenia z reszta ludno-
Sci francuskiej, we Wloszech za$ byta ludnos$¢ wioska, ktéra nie
chciata jednoczy¢ sie z Francuzami. Teraz, zdaje sie, nie trudno so-
bie wyobrazi¢, jakiej sile Francuzi zawdzieczaja, ze zjednoczyli sie
w jedno panstwo".2)

Wspomnimy krétko o tych funkcjach politycznych panstwa feu-
dalnego, ktére wyptywaty bezposrednio z jego zasadniczej istoty.

Jest to, po pierwsze, zadanie izolowania chiopéw, tzn. zasadni-
czej sity antyfeudalnej, od wszystkich i wszelkich potencjalnych ich
sojusznikéw lub chwilowych towarzyszy broni. Nieporéwnanie
tatwiej mozna dtawic¢ i ujarzmia¢ masy chtopskie, gdy wystepujg one
bez jakiegokolwiek poparcia i kierownictwa ze strony miast, a tak-
ze tych czy innych frakcji duchowienstwa lub tez klasy feudalnej.
Polityka wtadzy krélewskiej wobec burzuazji, jej stosunki wzajemne
z frondujacymi arystokratami i koSciotem, stowem, wszystko to, co od
tak dawna historycy S$redniowiecza uwazajg za gtowne troski poli-
tyczne wiadzy krélewskiej — bylo w rzeczywistosci w znacznej mie-
rze jedynie rozwigzaniem jej pochodnego zadania: umocnienia oder-
wania tych sit spotecznych od jej gidwnego przeciwnika — chtopstwa.

Oczywiscie historycy winni niemato zajmowacé sie réwniez i ty-
mi aspektami dziejow panstwa feudalnego. Ale zrozumie¢ te dzie-
je mozna naprawde tylko wtedy, gdy zrozumiato sie to, co jest w nich
gtdwne, zasadnicze. Wtadza krolewska dlatego wtasnie czestokro¢
z tak niepojetg hojnoscig traktowata zbuntowanych arystokratow, iz
nie mozna byto dopusci¢, by igrali oni z ogniem wojny ludowej. Wta-

2) N. Czernyszewski, Dzieta t. IV, str. 480
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dza krélewska protegowata burzuazje, chciata sie z nig zblizy¢, udzie-
lata jej pewnych przywilejow i korzysci w ramach ustroju feudal-
nego, dlatego przede wszystkim, aby oderwac te coraz bardziej wpty-
wowg warstwe spoteczng od prawdopodobnego sojuszu z chiopstwem:
Im bardziej dojrzewata burzuazja, tym bardziej wzrastato niebez-
pieczenstwo powstania takiego sojuszu, totez panstwo feudalne czy-
nito wszystko, by mu zapobiec. Pomimo skomplikowanej polityki
monarchii szlacheckiej wobec dzwigajgcej sie burzuazji, rozwijata
sie ona jednak na tej podstawie. Burzuazja nie sama przez sie byla
niebezpieczng sita polityczng, lecz tylko jako mozliwy przywodca
na razie okielznanej — rzeczywistej sity.

U Engelsa znajdujemy wspaniate okreslenie: ,W polityce tylko
dwie sily majag decydujace znaczenie: zorganizowana sita panstwa,
armia, i niezorganizowana, zywiotowa sita mas ludowych“.23

| wtasnie dlatego stosunki panstwa feudalnego z burzuazjg, z ary-
stokracja feudalng i z duchowienstwem nalezy rozpatrywac¢ jako
kwestie pochodne, zalezne od zasadniczego zadania politycznego te-
go panstwa. Te bowiem warstwy i klasy mogtyby takim czy
innym stopniu doda¢ zywiotowej sile mas ludowych brakujgcego jej
zorganizowania.

W Swietle tych stow Engelsa nalezy rozpatrywaé¢ réwniez pochod-
ne, ale wazne zagadnienie stosunkowej samodzielnosci wobec samej
klasy panujgcej panstwa feudalnego i jego zorganizowanej sity. Im
bardziej zaostrzajg sie sprzecznosci klasowe w spoteczenstwie feu-
dalnym, na tym wyzszy stopien podnosi sie wzgledna niezaleznos$¢
panstwa feudalnego i jego zorganizowanej sity od klasy panujacej.
Im bardziej zaostrzajg sie przeciwienstwa klasowe w spoteczenstwie
feudalnym, na tym wyzszy poziom wznosi sie ta wzgledna samo-
dzielnosc.

Po drugie, panstwo feudalne musiato zrecznie manewrowaé row-
niez w stosunku do samego chtopstwa, musiato rozbija¢ jego szeregi,
przeciwstawia¢ sobie nawzajem rézne jego warstwy, i$¢ od czasu do
czasu na ustepstwa i reformy, zwilaszcza wtedy, gdy chiopi wystepo-
wali witasnie w bloku z tymi czy innymi nie zadowolonymi klasami
i grupami.

Wreszcie, nalezy zatrzymacé sie takze na tym, jak panstwo feudal-
ne takze w rzeczywisto$ci przeciggato na swg strone czes$¢ sit swego
gtdwnego przeciwnika. Bez os$wietlenia tej strony zagadnienia na-
sza analiza istoty panstwa feudalnego bytaby niepetna, a wiec nie-
stuszna.

WidzieliSmy juz, ze chlopi raz liczebnoscia, kiedy indziej umiejet-
noscig dopedzili przeciwstawng im site. Przyktad tucznikéw angiel-
skich, pikierow szwajcarskich lub landsknechtéw niemieckich dowo-
dzi, ze potrafi przescigna¢ jg, nawet jesli chodzi o uzbrojenie. | istot-
nie trudno sobie w koncu wyobrazié¢, aby znikoma wyzyskujgca

23) K. Marks i F. Engels, Dzieta t. XV, cz. |,str. 475 — 476
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mniejszos$¢ tylko sama przemoca mogta utrzymac¢ w ulegtosci 90 proc.
ludnosci dazacej do walki. Na dtuzszy okres czasu jest to rzecz nie-
realna. Taka wiekszos¢ w koncu okaze sie zawsze fizycznie silniejsza
cd mniejszosci, bez wzgledu na jakgkolwiek chwilowa przewage
mniejszosci pod wzgledem uzbrojenia, taktyki, organizacji, srodkow
finansowych itd. Rola przemocy byta bardzo duza, lecz nie daje nam
ona jeszcze wyczerpujacej odpowiedzi na proolem socjologiczny,
ktorySmy w j zej postawili.

Zmniejszy¢ jednak site oporu chiopskiego na jaki$ diuzszy okres
czasu mozna byto chyba tylko za cene zacofania calej ekonomiki fe-
udalnej (co tez stato sie w pewnym okresie w Niemczech). W prze-
ciwnym za$ wypadku feudalne stosunki wytwoércze co godzine i co
minute rodzity konieczno$¢ oporu. A zatem, "ezeli w historii przi-
waga sit materialnych byta przez caly czas po stronie wyzyskujgcej
mniejszosci, to stad wyplywa wniosek, ze przez caly ten czas prze-
ciwstawiata sie im nie cata sita chilopskiego oporu wobec wyzysku,
lecz jedynie jej czesé.

I rzeczywiscie, czes¢ owej ogo6lnej sily potencjalnej oporu chiop-
skiego dziatata nie przeciw panstwu, lecz nawet stanowita cze$¢ jego
wtasnej sity.

Widzimy to, przede wszystkim, w zwigzku z zewnefrzno - politycz-
na funkcja panstwa.

Wiemy, ze sita materialna, ktd6rg dysponowato panstwo, w wiek-
szosci wypadkow nie byta uzywana bezposrednie przeciw jego wia-
snym poddanym, lecz byta tylko grozbag, ultima ratio, rezerwg w ra-
zie koniecznos$ci; a zatem, sita ta przewaznie w praktyce byta be -
czynna. Oczywista, ze tymczasem mozna byto jej uzyé do jakiej$
dodatkowej funkcji, poza jej funkcjg zasadniczg i gtéwng. A miano-
wicie, mozna byto jej uzy¢ do ograbienia chtopow w sasiedztwie. Tak
tez czynit rycerz w okresie rozdrobnienia feudalnego. Organizowat
on najazdy na wsie swego sgsiada. Sasiad za$ stawial mu opor. Ale
i ludno$¢ owych wsi rowniez stawiata rnu opdr. Czyz nie byto jej
wszystko jedno, jaki rycerz jg wywilaszcza? Nie. sita ;poru chtopskie-
go, podobnie do sity resoré6w, wzrasta w miare tego, jak grozba wy-
wilaszczenia zbliza sie coraz bard Jej do samego rdzenia gospodarki
chitopskiej. Swoj rycerz zabiera produkt dodatkowy, obcy zas§ — pro-
dukt niezbedny. Rzecz jasna wiec, ze wspoélczynnik oporu wobec jed-
nego i drugiego bedzie zupetnie inny. Lecz wobec tego odpdr, kté-
ry chiopi stawiali wobec sgsiedniego seniora, sumowat sie z odpo-
rem ich wlasnego seniora wobec sgsiada. A poniewaz najazdy nie by-
ty rzadkoscig, lecz rzeczg powszednig w zyciu feudalnym pomimo
wszelkich wysitkow zmierzajgcych do ich ograniczenia, podejmowa-
nych przez ustawodawstwo samej klasy panujgcej, to chtopi okazy-
wali sie wspotuczestnikami -brony zamku i w ogdéle pomnazali sity
swego wtasnego wyzyskiwacza. On za$ ze swej strony przyczyniet
sie do organizacji sit oporu chiopskiego.

Tak wiec sam fakt nadmiaru przewagi sit feudata nad chtopstwem,
bez czego bytoby nie do pomyslenia jego trwate panowanie nad chto-
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parni, rodzit nieuchronnie wojny miedzy feudatami. W pdzniejszym
okresie wytonily sie z tego wojny miedzy catymi zespotami feudatow,
a wreszcie, wojny miedzy monarchiami feudalnymi. Im dalej, tym
bardziej nie dziatato juz proste dazenie do samej tylko grabiezy, lecz
rowniez dazenie do powiekszenia witasnych posiadtosci, tzn. wiasnej
sily. Z chwila gdy powstata rywalizacja sit z sgsiednimi panstwami,
musiata ona juz ulega¢ swej wtasnej nieubtaganej logice. Poczely
dziata¢ skomplikowane prawa rownowagi miedzynarodowej i syste-
mow panstw, ktére ze swej strony oddziatywaly na wzajemny uktad
sit klasowych w kraju, prowadzgc, na przykiad, do takiego nadmier-
nego natezenia sit zewnetrznych, ze dalsze ttumienie oporu chiopskie-
go przemoca panstwowa stawalo sie niemozliwym.

Z reguly, agresywno$¢ zewnetrzna w S$redniowieczu (podobnie
jak i wasnie miedzy feudatami) zjawiata ne w tych momentach,
gdy wewnatrz kraju zostata osiggnieta znaczna przewaga sit nad
chtopstwem. Ale gdy juz agresja zewnetrzna, juk i wasnie miedzy
feudatami wstapity na arene polityczng, czestokro¢ posuwaty sie
do takich granic, ze ostabialy panstwo i przez to samo sprzyjaty
wybuchowi powstania chiopskiego. Ale mimo wszystko, punktem
wyjscia i podstawowag funkcja panstwa feudalnego byto zawsze
dtawienie oporu chlopskiego, podczas gdy walka zewnetrzna
byta funkcjg wtérng i pochcdna. Prawo to $cisSle sformutowat
J. Stalin: ,Dwie podstawowe funkcje cechujg dziatalno$¢ panstwa:
wewnetrzna (najwazniejsza) — utrzymanie w karbach wyzyskiwa-
nej wiekszosci, i zewnetrzna (nie najwazniejsza) — rozszerzanie
terytorium wtasnej, panujgcej klasy kosztem terytorium innych
panstw lub tez obrona terytorium wiasnego panstwa przed najazdami
innych panstw. Tak sie rzecz miata za czas6w ustroju niewolniczego
i za czasow feudalizmu". 29

Ale funkcja obrony przed napadem zewnetrznym, owa ,nie naj-
wazniejsza“, wtdérna funkcja panstwa feudalnego, jak widzimy,
ostabiata czesciowo site oporu wyzyskiwanej wiekszosci i zwieksza-
ta site panstwa. Innymi stowy, ogolna sita opora chiopskiego zo-
stata jak gdyby rozszczepiona wskutek tej okolicznos$ci..Chtop $re-
dniowieczny widziat w ,swoim“ panhAstwie nieznosnego wroga
i marzyt o najezdzie Normanoéw, Saracenow, Mongotéw, Turkow,
kogokolwiek bagdz, kto tylko pomégtby mu obali¢ tego wroga, to znow
widziat w panstwie swego ,obronce“, kiedy rzeczywisto$¢ zapo-
znata go z wszystkimi okropnosciami najazdu. Wtedy gotéw byt
przytaczy¢ swe sily do sit swego panstwa. Wiadomo przeciez, ze na-
wet zachodnio-europejska szlachta, gdy tylko podbijata cudze zie-
mie, zachowywata sie juz zazwyczaj nie tak jak feudatowie. Degrado-
wata sie od razu do rzedu zwyktych wtascicieli niewolnikéw i roz-
bojnikéw. Gospodarstwa chiopskie niszczono doszczetnie, do tego
stopnia, ze nawet nowy cykl gospodarczy byt juz niemozliwy. Tiumy
ludzi pedzono do niewoli. Nie mozna zapominaé¢, ze w ciggu catego

24 J. Stalin ,Zagadnienia leninizmu", str. 603 — 604
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Sredniowiecza stale sprzedawano na rynkach wschodnich chlopéw,
wzietych do niewoli jako niewolnikow.

Istotnie, w momencie podboju, sita oporu chlopskiego przestawata
gra¢ role regulatora stosunkow spotecznych, totez rzecz zrozumiata,
Ze te ostatnie spadaly od razu do poziomu przedfeudalnego. A przeto
ta sama koniecznos¢ ekonomiczna, ktora skianiata chiopow do
oporu wobec nadmiernych wymagan feudatéw siegajacych po ich
mienie i ptace, zmuszata chtopéw do popierania panstwa feudalnego
przeciw gorszemu podbojowi.

Nastepni*5 panstwo feudalne mogto odgrywac¢ role ,obronhAcy”
rowniez w zyciu wewnetrznym.

Bardzo schematycznie przedstawiliSmy powyzej ewolucje panstw i
feudalnego w formie trzech gtdwnych etapow: panstwa-majgtku
obszarnika, feudalno-plemiennego ksiestwa udzielnego i monarchii
narodowej. W pewnym sensie mozna powiedzie¢, ze rOGwniez na tym
ostatnim etapie panstwo feudalne sktada sie z owych trzech zasad-
niczych stopni. Rozwijajac sie jeden z drugiego, nadbudowujgc sie
jeden nad drugim, réwnoczes$nie byly one swym wzajemnym prze-
czeniem i wzajemnie stanowily przeciwienstwo. Ksigzeta, zwalcza-
jac niezaleznos$¢ drobnych feudatow, wypierali ich i naznaczali z go-
ry swych namiestnikéw (na przyktad Vogt). Wiadza krélewska zwal-
czajac niezaleznos$¢ ksigzat (wielmozéw, bojaréw, magnatéw) robita
to samo, a rownoczes$nie szukata oparcia u tych, z ktérymi walczyli
ksigzeta, czyli u drobnych feudatéw, u szlachty; czasem nawet zwie-
kszata jurysdykcje obszarnikéw, ich wtadze nad chlopami, stowem,
zwiekszala cechy pierwszego etapu panstwowosci feudalnej.

Sita oporu chiopskiego byta nieuchronnie wciggana w te walke.
Pcdczas gdy drugi czy trzeci stopien panstwowosci feudalnej dopiero
sie dzwigal, sita realna zesrodkowata sie na nizszym stopniu.
Sile nalezalo przeciwstawi¢ site, a druga realng site w spote-
czenstwie mozna byto znalezé jedynie w postaci oporu chiopskiego.
Kazdy wiec z tych trzech stopni panstwowos$ci w tej lub innej mie-
rze nie mogt tedy oprze¢ sie pokusie, aby uzy¢ oporu chtopskiego
przeciw innemu stopniowi. Jasne, ze sprzeczno$ci miedzy nimi bytly
w ostatecznym rachunku zupetnie drugorzedne w poréwnaniu z tym
wspoélnym dla wszystkich antagonizmem wobec tej samej sity oporu
chtopskiego. Ale nie wzdragali sie przed tym, by wyzyska¢ choéby
niew-ielkg czgstke tej sity dla wiltasnego umocnienia.

Czesto pobudzata je do tego bezposrednia walka o rente feudalng.
A wiec gdy zdarzato sie, ze wtadza krélewska zabierata chtopom,
w postaci podatkdw, zbyt wielkg rente feudalng, szlachta np. we
Francji w XV Il w. juz nie mogta wzigé u nich swej czesci powinno-
Sci senioralnych i woéwczas brata na siebie role ,obrofncéw* chiopa
p>-zed agentami skarbu krélewskiego, a nawet popierata chlopskie
powstania antypodatkowe.

Ale o wiele wazniejszg role ,obroncy”“ chlopéw brata na siebie wta-
dza krolewska, — co tez historycy burzuazyjni wyolbrzymili nie-
stychanie, gloszac swe teorie ,ponadklasowosci® monarchii.
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Nalezy rozr6znia¢ dwie rzeczy: w swej istocie wiadza .krolewska
jist organem skoncentrowanej przemocy klasowej; ale by sie roz-
wing¢, okrzepnaé, by przezwyciezy¢ stojgce na drodze przeszkody,
nie wystarcza mie¢ poparcie owej wiekszej czesci klasy panujace’,
ktorej w danej chwili wladza krolewska jest oezoos$-ednio potrzeb-
na: wiadza ta bowiem musi ztamaé¢ opér innych feudatldw, zwiltasz-
cza za$ poszczegOlnych wielkich feudatéw, za pomoca jedynej sity
realnej istniejgcej jeszcze w spoteczenstwie — sity oporu chlopow
i mieszczan wobec feudalizmu. Totez wykonuje ten manewi. Musi
uptyng¢ pewien dluzszy Ilub krotszy okres czasu, zanim zdota sij
umocni¢ i wowczas pokaza¢ swoje pazury. Dopéki jednak wznosi
sie — ma dwulicowe oblicze Janusa. Powotana do tego, by sta¢ sie
osrodkiem dtawienia wszystkich elementow rewolucyjnych zwal-
czajacych feudalizm, staje sie chwilowo nawet osrodkiem ich przy-
ciggania. Wedlug stébw Engelsa, ,wszystkie elementy rewolucyjne,
ktére ksztaltowaly sie pod powierzchnig feudalizmu, cigzyly ku wta-
dzy krolewskiej, podobnie jak wiadza krélewsku cigzyta ku nim*“.H

Ale to tylko dialektyka rozwoju. Wtadza krélewska zdobywata
sobie autorytet w oczach mas ludowych o tyle, o il? wypowiadat;-
wojne realnie istniejacym organom przymusu, tzn. mniejszym od
siebie feudalnym organizmom panstwowym — ksiestwom, hrab-
stwom. Lud miat catkowite prawo sadzi¢: wrég mojego wroga jest
moich przyjacielem. Wtasnie dlatego, ze sama ta wiadza byta jeszcze
staba, ze sita materialna do pewnego czasu nie byla w jej rekach, ze
stala ona dos¢ daleko od chitopa, bezposredni zas jego ciemiezca byt
bardzo blisko — mogta przycigga¢ ku sobie nadzieje tych wszyst-
kich, ktérzy uginali sie pod brzemieniem feudalnej przemocy.

Innymi stowy, formujgca sie wiadza krélewska miata autorytet
0 tyle, o ile przeciagata na swag strone pewng cze$¢ sit oporu ludo-
wego stawianego wyzyskowi feudalnemu. Sily te w pewnym stop-
niu ona nawet o$Smielata. Ale to o$Smielanie byto zarazem okietzna -
niem. Wspdlnie z tymi sitami wdadza kréolewska pokonywata po-
szczegolnych konkretnych przedstawicieli ucisku feudalnego, likw i-
dujac wiele istniejgcych wiadz. Atoli owoce tego zwyciestwa, site
pokonanych przeciwnikéw przyswajata tylko sobie, wyzyskujac ja
wreszcie wytacznie dla obrony feudalizmu. Bez owego rozszczepie-
nia sit oporu ludowego, ktérych jedna czes¢ obiektywnie wystepo-
wata przedw-drugiej, nie bytby mozliwy rozwéj monarchii feudal-
nej jako organu przemocy.

Wiadza krélewska poczatkowo sama nie byta sitlg i dlatego mogta
tylko sie podzwigng¢ manewrujac miedzy dwiema rzeczywistymi
sitami materialnymi feudalnego, antagonistycznego spoleczenstwa
1 wykorzystujgc je obie. Ale w tym samym stopniu, w jakim ubie-
gala sie o sympatie ludu i przybierata wyglad antyfeudainy, stawata
sie niebezpieczng w oczach klasy panujgcej. Wyjsciem z tej sprzecz-
nosci byta wtasnie tak zwana ,monarchia stanowa“: byta ona zaréw-

25 K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. XVI, cz. |, str. 445
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ko rzeczywistym okietznaniem monarchii przez panujaca klase feu-
dalng i zarazem demonstracyjng, robiong na pokaz ,niewolg“ mo-
narchii, co umozliwiato jej zachowa¢ autorytet w oczach mas ludo-
wych nawet wowczas, gdy dziatala wrecz przeciw tym masom. Stad
tez wyptywa czestokro¢ uporczywa walka chtopéw o udziat w or-
ganach przedstawicielstwa stanowego.

Posta¢ kréla — dos¢ abstrakcyjna, daleka — nabierata czasami
w Swiadomosci ludu nieomalze cech wodza powstania chtopskiego.
Sama idea jego ieclynosci w przeciwienstwie do mnogosci realnie
istniejgcych wiadz ukazywata sie jako zasadnicza antyteza rzeczy-
wistosci. Powstanie zas, z samego swego charakteru, wymaga pod-
porzadkowania sie jednolitemu kierownictwu. Aberracja ta byta tak
wielka, ze nawet woéwczas gdy chtopi zderzyli sie wreszcie z suro-
wa rzeczywistoscig, gdy poznali site monarchii jako wroga sobie si-
te, poczeli snu¢ wyobrazenia, ze walczg — w obronie kréla otoczo-
nego przez wrogoéw, ze krél jest po stronie powstancéw, lub wresz-
cie ze kréla zamieniono, a ich wodz jest wtasnie owym prawdziwym
krélem (samozwancy).

A zatem, dokonali§my bardzo istotnego kroku naprzéd, jesli cho-
dzi o rozstrzygniecie postawionego problemu. Okazuje sie, ze w spo-
teczenstwie feudalnym mniejszo$¢ mogta panowaé przemocg nad
przyttaczajacg wiekszoscia, poniewaz sity tej wiekszosci zostaly roz-
szczepione. Nie tylko subiektywne ztudzenia, lecz réwniez koniecz-
no$¢ obiektywna zmuszaly chtopéw do skierowania czesci potencja-
tu ich oporu dla poparcia panstwa feudalnego, aczkolwiek' byto
ono w swej najgtebszej istocie organem przemocy, zwréconym prze-
ciw nim samym.

A jednak problem nie jest jeszcze w peini rozstrzygniety. Ani bo-
wiem obrona przed wrogami zewnetrznymi, ani obrona przed inny-
mi wladzami feudalnymi nie mogta przyciagng¢ na strone panstwa
wiekszej czesci tego potencjatu. W przeciwnym wypadku doszlibys-
my do tego, ze monarchia sredniowieczna byta istotnie chtopskim lub
co najmniej nadklasowym panstwem. Nie, wieksza czes¢ potencjatu
oporu chtopskiego pozostawata w przeciwnym obozie.

Catkowite rozstrzygniecie tego problemu wymaga teraz wykaza-
nia, ze ta pozostata czes¢ sit oporu chlopskiego byta rozszczepiona
i czesciowo sparalizowana przez zupetnie innego rodzaju oddzialy-
wanie — przez religie.

Ale rozpatrzenie tej kwestii wymaga specjalnego artykutu.

(,lzwiestia AN SSSR*, seria Istorii i Fitosofii, tom VII, Nr 5, 1950 r.)



Walter Ulbricht

Zatamanie sie Niemiec
w pierwsze] wojnie sSwiatowe]
I rewolucja listopadowa

Nauki ptyngce z dziejow niemieckiego ruchu robotniczego, poczaw-
szy od okresu imperializmu az do punktu zwrotnego historii Swiata
— Wi ielkiej Socjalistycznej Rewolucji Pazdziernikowej — oraz prze-
studiowanie wptywu, jaki wywarta Wielka Socjalistyczna Rewolucja
Pazdziernikowa na Niemcy, posiadaja dla walki o demokracje i socja-
lizm olbrzymie znaczenie. Obecnie partia powinna szczegd6lnie grun-
townie przepracowac¢ te zagadnienia, poniewaz wiekszos¢ czlonkow
Socjalistycznej Partii Jednosci Niemiec skltada sie z mtodszych towa-
rzyszy, ktorzy nie przezywali juz wielkich bojow przesziosci. Poza
tym, nauki wyptywajgce z przesztosci posiadajg dla niemieckiej klasy
robotniczej w strefach zachodnich duze znaczenie wychowawcze, stu-
zac jej znaczng pomocg w walce o demokracje ' w .Niemczech za-
chodnich. [

Artykutl niniejszy stanowi, streszczenie szerszej pracy naukowej
o zatamaniu sie Niemiec i o rewolucji listopadowej, ktéra napisa-
tem po ukazaniu sie ,Krotkiego kursu historii WKP(b)* w latach
1939 i 1940.

FALSZYWA DROGA NIEMIECKIEJ SOCJALDEMOKRACJI
PRZED PIERWSZA WOJNA SWIATOWA

Jaka byta sytuacja na przetomie wieku, kiedy kapitalizm wkroczyt
w swe najwyzsze stadium, w imperializm? Zastgpienie wolnej kon-
kurencji przez monopole, zaostrzenie sprzecznosci klasowych przez
dyktature kapitatlu monopolistycznego i walka imperialistycznych
mocarstw o nowy podziat Swiata oznaczaly, jak uczy Lenin, ze

simperializm — to przeddzien socjalnej rewolucji proletariatu”
i ,ze wiasnie wskutek tego nieréwnomiernego rozwoju kapita-
lizmu wybuchajg wojny imperialistyczne, ktére ostabiajg sily
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imperializmu i umozliwiajg przerwanie frontu imperialistycz-
nego tam, gdzie okaze sie on najstabszy“.])

Lenin we wiasciwym czasie rozpoznal, ze okres imperializmu jest
okresem zamierajgcego kapitalizmu i ze tym samym rozpoczgt sie
okres gwaltownych walk klasowych, wojen i rewolucji. Lenin genial-
nie wyjasnit czolowemu oddziatowi klasy robotniczej, iz nalezy teraz
stworzy¢ rewolucyjng organizacje bojowa, ktéra potrafitaby popro-
wadzi¢ klase robotniczg do szturmu na kapitalistyczng twierdze.
Lenin skoncentrowal calg swg uwage na utworzenie rewolucyjnej
partii klasy robotniczej i rozwinat teorie o partii nowego typu. Wska-
zywal, ze partia rewolucyjna jest gtownym orezem klasy robotniczej,
sztabem kierujgcym walkg o zdobycie wtadzy przez proletariat.

Lenin swg krytyka bezposrednio pomagat lewicy niemieckiej
socjaldemokracji w jej walce przeciwko oportunizmowi. W pracy
swej ,O pewnych zagadnieniach historii bolszewizmu* towarzysz
Stalin pisze o tym:

.Kazdy bolszewik wie, jesli jest naprawde bolszewikiem, ze
Lenin jeszcze na diugo przed wojng, mniej wiecej od r. 1903 —
1904, gdy w Rosji uksztattowata sie grupa bolszewikéw i gdy po
raz pierwszy dali o sobie znak zycia lewicowcy w socjaldemo-
kracji niemieckiej, prowadzit kurs na zerwanie, na roztam
z oportunistami i u nas w Socjaldemokratycznej Partii Rosji,
i tam, w Il Miedzynarodéwce, w szczegdlnosci w socjaldemokra-
cji niemieckiej. Kazdy bolszewik wie, ze wtasnie dlatego bol-
szewicy juz woéwczas (1903 do 1905 r.) zyskali sobie w szere-
gach oportunistow z Il Miedzynarodowki zaszczytne miano
.foztamowcoéw" i ,dezorganizatorow*“.2

Wielkie miedzynarodowe znaczenie nauk Lenina dla wszystkich
socjaldemokratycznych partii Zachodu podkreslit towarzysz Stalin
we wspomnianej pracy przez nastepujgca charakterystyke zasadni-
czych probleméw walki przeciwko oportunizmowi w socjaldemo-
kracji:

~Tak jest, bolszewicy rosyjscy wysuwali na pierwszy plan pod-
stawowe zagadnienia rewolucji rosyjskiej, jak na przyktad za-
gadnienia partii, stosunku marksistow do rewolucji burzuazyj-
no-demokratycznej, sojuszu klasy robotniczej i chiopstwa, he-
gemonii proletariatu, walki parlamentarnej i pozaparlamentar-
nej, strajku powszechnego, przerastania rewolucji burzuazyjno-
demokratycznej w rewolucje socjalistycznag, dyktatury proleta-
riatu, imperializmu, samookres$lenia narodéw, ruchu wyzwolen-
czego narodéw uciskanych i kolonii, polityki popierania tego
ruchu itp. Wysuwali te zagadnienia jako kamien probierczy, za
ktérego pomoca sprawdzali rewolucyjny hart lewych socjalde-
mokratow Zachodu“.3

> Historia WKP(b). Krétki kurs, str. 191
2 J. Stalin, ,Zagadnienia leninizmu*, str. 357
3 Tamze, str. 362
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W przeciwienstwie do Rosji istniaty,juz w Niemczech na poczatku
okresu imperializmu, na przetomie wieku, silne organizacje partii
socjaldemokratycznej, zwigzkéw zawodowych i spoétdzielczych. Jed-
nakze wplyw decydujacy we wszystkich tych organizacjach posia-
datly kota prawicowo-oportunistyczne. Socjaldemokratyczna organi-
zacja partyjna byta wilasciwie stowarzyszeniem wyborcéw, gdzie pa-
nowata ,ideologia“ przeceniania znaczenia ilosci cztonkéw. Wszyst-
ko stawiano na karte zdobycia gtoséw wyborczych. Organizacja ta
nastawiata sie na uzyskanie coraz wiekszych ilosci gtoséw przy wy-
borach oraz na przeprowadzanie reform w drodze pokojowej.

Jednakze juz na poczatku nowego stulecia stalo sie jasne, ze szcze-
golnie w takim kraju jak Niemcy, gdzie wielki kapitat organizowat
potezne koncerny, a feudalna, wielka witasno$¢ ziemska zrosta sie
z imperialistyczng burzuazjg — nie wystarczaly juz stare, parla-
mentarne, na zwigzkach zawodowych oparte metody "walki ruchu
robotniczego. Podczas strajku tkaczy w Crimmitsch w 1904 roku ro-
botnicy musieli chwyci¢ za bron przeciwko wzmagajgcej sie agre-
sywnosci organizacji przedsiebiorcéw. W 1905 roku proklamowali
strajk powszechny gdérnicy zagtebia Ruhry. W 1906 roku pét dnia
trwajgcy strajk powszechny, skierowany przeciwko Ograniczeniu
prawa wyborczego, przeprowadzili robotnicy Hamburga. Zaostrzyta
sie walka o uktady taryfowe. Gdy wedtug zwyczaju robotnicy w dniu
1 maja strajkowali, organizacje przedsiebiorcéw odpowiadaty zwol-
nieniem robotnikéw z pracy w wielu fabrykach.

Zaostrzajgce sie od poczatku okresu imperializmu walki klasowe
wymagaty utworzenia organizacji, ktéra bytaby zdolna poprowadzi¢
w tych warunkach klase robotniczg do zwyciestwa. Na porzadku
dziennym przeto stala w Niemczech, jak we wszystkich krajach ka-
pitalistycznych, sprawa utworzenia rewolucyjnej partii klasy robot-
niczej.

Przywddcy niemieckiej socjaldemokracji przemilczali jednakze
nauke Lenina przed niemieckg klasg robotnicza albo tez falszywie
przedstawiali jg swym czlonkom. Gdy pod wplywem rewolucji ro-
syjskiej w 1905 roku postawiono z inicjatywy R6zy Luksemburg spra-
we zorganizowania masowych strajkow politycznych w Niemczech,
doszto wprawdzie do dyskusji, jednakze rewizjonistom z kierowni-
ctwa socjaldemokracji, zwigzkéw zawodowych i stowarzyszen spot-
dzielczych, jak réwniez centrystom z otoczenia Kautsky‘ego, udato sie
zapobiec powzieciu decyzji odno$nie przygotowania takich straj-
kéw w Niemczech. Zamiast oderwania sie od prawicowych oportuni-
stow i utworzenia rewolucyjnej partii walki, lewicowcy w imie bted-
nie rozumianej jednosci pozostawali wspdlnie z oportunistami w par-
tii, gdzie wiara we wszechmoc parlamentaryzmu, w liczebno$¢ orga-
nizacji, w sktadki partyjne, ksiegi kontowe, sekretariaty pracy, w za-
pomogi i wBparcia itp. gérowata nad wszystkim. Wptywowa poddow-
czas warstwe w niemieckim ruchu robotniczym Lenin trafnie scha-
rakteryzowat podczas pierwszej wojny Swiatowej nastepujgcymi sto-'
wami:
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Wytworzyta sie cala warstwa spoteczna parlamentarzystow,
dziennikarzy, urzednik6éw ruchu robotniczego i uprzywilejowa-
nych pracownikéw z pewng domieszkg proletariuszy, ktdra
zrosta sie ze swoja burzuazjg narodowg, ktérg burzuazja
potrafita trafnie oceni¢ — i ,przystosowac".

Lecz zawr6ci¢ z tej drogi, wstrzymac 'kola historii nie mozna
— mozna natomiast i nalezy nieustraszenie kroczy¢ naprzéd,
przejs¢ od przygotowawczych, legalnych, zasniedziatych opor-
tunizmem organizacji klasy robotniczej do organizacji rewo-
lucyjnych, ktére potrafityby nie ogranicza¢ sie do legalizmu,
i, ktore umialyby zabezpieczy¢ siebie przed oportunistyczng
zdradg organizacji proletariatu, ktéry wystapit do ,walki o wta-
dze“, do walki o obalenie burzuazji.4

Niemiecki kapitat monopolistyczny umiat ochtapami ze swych
nadmiernych zyskow skorumpowaé gorng warstwe arystokracji ro-
botniczej — majstréw, przodownikéw, kontrolerow itp., zaciagajac ja
na stuzbe swego kapitatlu. Réwnoczes$nie stworzono niektérym socjal-
demokratycznym i zwigzkowym przywédcom takie warunki mate-
rialne, ktore utatwialy burzuazji wywieranie na nich swego wpty-
wu ideologicznego oraz przenoszenie za ich posrednictwem do klasy
robotniczej teorii o pokojowym wspotdziataniu kapitatu i pracy.
Socjaldemokracja niemiecka liczyta na pokojowe przejscie do socja-
lizmu przy pomocy metod burzuazyjno-parlamentarnej demokracji.

OTWARTE PRZEJSCIE NIEMIECKIEJ SOCJALDEMOKRACIJI
DO OBOZU KAJZEROWSK1EGO IMPERIALIZMU

Polityczna istota partii robotniczych poszczegoélnych krajow ujaw-
nita sig wyraznie, gdy w sierpniu 1914 roku sprzecznosci imperiali-
styczne zaostrzyly sie do maksimum i imperializm niemiecki rozpetat
wojne Swiatowg.

.Wodzowie partii socjalistycznych zdradzili proletariat i prze-
szli na stanowisko socjalszowinizmu i obrony burzuazji impe-
rialistycznej" .5

Jedynie Lenin i bolszewicy pozostali wierni uchwatlom miedzyna-
rodowych kongreséw Il Miedzynarodéwki. Na miedzynarodowym
kongresie 1907 r. w Sztutgarcie postanowiono:

.Gdyby jednak wojna wybuchta, socjaliSci zobowigzani sg przy-
czyni¢ sie do szybkiego jej zakonczenia oraz dgzenia wszelkimi
sitami do tego, by wywotany przez wojne kryzys gospodarczy
i polityczny zostat wykorzystany na rzecz pobudzenia ludu
w celu przys$pieszenia upadku panowania kapitatu.“ 6

Lenin i bolszewicy postepowali zgodnie z tymi uchwatami, jak
rowniez zgodnie z decyzjami powzietymi na miedzynarodowym kon-
gresie socjalistow w Bazylei w 1912 roku. Bolszewicy rzucili hasto

4 W. Lenin, Dzieta, t. XX, str. 223
5 Historia WKP(b). Krétki kurs, str. 187
6) Patrz: W. Lenin, Dzieta, t. XV III, str. 408,
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.przeksztatcenia wojny imperialistycznej w wojng domowg“, a to
oznaczato, ze rewolucyjny proletariat miat obowigzek zrobienia pod-
czas wojny imperialistycznej wszystkiego, by witasng burzuazje do-
prowadzi¢ do kleski, by ja w ten sposéb ostabi¢ i skierowaé przeciw-
ko niej bron, obali¢ jej wiadze, zakonczy¢ wojne i osiggnac¢ spra-
wiedliwy pokdj.

Niemiecka socjaldemokracja jednak przeszia 4 sierpnia 1914 roku
otwarcie do obozu imperializmu niemieckiego, gtosowata w parla-
mencie za’ kredytami wojennymi i zadeklarowata swe poparcie na
rzecz wojny az do zwyciestwa. Karol Liebknecht z nieliczng grupa
dziataczy socjaldemokratycznych podjat walke przeciwko polityce
socjaldemokratycznego kierownictwa partii, nie wyciggajac jednak
natychmiast wtasciwych wnioskéw, to znaczy, nie odrywajgc sie od
zdradzieckiej socjaldemokracji i nie tworzagc nowej, rewolucyjnej
partii klasy robotniczej. Tezy kierownictwa Socjalistycznej Partii
Jednos$ci Niemiec z 16 wrzes$nia 1948 roku o rewolucji listopadowej
i jej naukach dla niemieckiego ruchu robotniczego gtosza:

Jedynie lewica w niemieckiej socjaldemokracji pod kierowni-
ctwem R6zy Luksemburg i Karola Liebknechta pozostata wier-
na socjalistycznemu internacjonalizmowi. Podczas gdy K. Lieb-
knecht 2 grudnia 1914 roku gtosowat jawnie przeciwko kredy-
tom wojennym, lewica organizowata nielegalng walke prze-
ciwko wojnie i skupiata opozycje w szeregach socjaldemokraciji
pod hastami: ,Nie pokdj klasowy, lecz wojna domowa*“, ,Wrdg
znajduje sie we wltasnym kraju“. Cata brutalna przemoc dykta-
tury militarnej zostata skierowana przeciwko tym bohaterskim
bojownikom przeciw wojnie, nie zatamato to jednak ich me-
stwa. Ale nawet wéwczas lewica wcigz jeszcze nie decydowata
sie na stworzenie witasnej partii. Zawigzata sie ona jedynie
w ,Zwigzek Spartakusa“, ktéry jako luzna grupa nalezat do
powstatej w 1917 roku Niezaleznej Socjaldemokratycznej Par-
tii Niemiec (USPD), do ktérej obok prawdziwych rewolucyj-
nych bojownikéw wchodzity liczne metne, niezdecydowane
i oportunistyczne elementy“.?)

Imperialisci niemieccy, wspierani przez socjaldemokracje, ogtosili
publicznie swe plany zdobywcze, opierajagc sie na argumentacji do-
starczonej przez grono naukowcow niemieckich. Owczesny kanclerz
Rzeszy Bethmann - Hollweg oswiadczyt w kwietniu 1916 roku w par-
lamencie, ze Niemcy domagajg sie od Belgii zagtebia rudy zelaznej
Briey - Longvy, a od Polski, Litwy i Estonii — obszaréw od Batyku
az po moczary wolynskie.

Juz na przetomie 1916 — 1917 roku stato sie jednak dla panuja-
cych kot Niemiec cesarskich jasne, ze wojna zostata przegrana. Gdy
taktyka zaskoczenia, zastosowana przez armie niemieckg, chybita
i musiata chybi¢ celu, gospodarcza i wojskowa przewaga mo-
carstw Ententy, stawatla sie coraz bardziej przygniatajaca. 7 listopada

7 Zeszyty Historyczne ,Nowych Drég“ Nr 1, str. 205



1917 roku rewolucyjny proletariat Rosji pod przewodem swej partii
bolszewickiej z Leninem i Stalinem na czele powstat przeciwko bur-
zuazji i jej rzadowi Kierenskiego, zdobywajgc wtadze polityczng.
Zwigzek Spartakusa tak pisat o rewolucji rosyjskiej w ulotce ,Do
niemieckich robotnikéw i robotnic":

....klasa robotnicza nigdy nie byta tak potezna jak obecnie
podczas wojny, kiedy wystepuje zwarcie, solidarnie i bojowo;
klasa panujgca nigdy nie byta blizsza $mierci. Rzadzacy rozpe-
tali wojne celem podtrzymania i dalszej rozbudowy swego pa-
nowania. Nie sg oni w stanie zakonczy¢ wszczetej przez siebie
wojny. Jedynie rewolucja niemiecka przynies¢ moze wszystkim
ludom gorgco upragniony pokdj i wolnos¢! Zwycieska rewo-
lucja rosyjska w sojuszu ze zwycieska rewolucjg niemiecka sa
niezwyciezone. W dniu kiedy rzad niemiecki wespot z milita-
ryzmem niemieckim runie pod ciosami rewolucyjnego proleta-
riatu, rozpocznie sie nowa era, w ktdrej wojny, wyzysk i ucisk
kapitalistyczny znikng na zawsze“.

WPLYW WIELKIEJ SOCJALISTYCZNEJ REWOLUCJI
PAZDZIERNIKOWEJ NA NIEMCY

Zwyciestwo Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji Pazdziernikowej
wzmochito ogromnie sity rewolucyjne niemieckiej klasy robotniczej
i dodato jej otuchy do wzmozenia walki przeciwko wrogowi we wta-
snym Kkraju, przeciwko niemieckim imperialistom, przeciwko kapita-
listom zerujgcym na zyskach wojennych. Wola pokoju potezniata
w najszerszych kotach spoteczenstwa niemieckiego.

I znowu Lenin wskazat droge niemieckiej klasie robotniczej i pokdj
mitujgcym sitom ludu niemieckiego. 8 listopada 1917 roku Lenin
zaproponowat drogg radiowag wszystkim rzgdom i narodom natych-
miastowe zawarcie pokoju bez aneksji i bez odszkodowan. Rzad ra-
dziecki gotow byt zawrze¢ pokéj nie tylko ze wszystkimi narodami,
ale rowniez, poniewaz Anglia i Francja nie byly do tego skionne,
zawrze¢ natychmiast odrebny pokdj z Niemcami.

Ogtoszenie wezwania do natychmiastowego zawarcia pokoju wy-
warto wobec beznadziejnej sytuacji, w jakiej Niemcy sie wowczas
znajdowaty, duze wrazenie na niemieckim narodzie. Demokratyczny
pokdéj bowiem, pokéj bez aneksji i odszkodowan, odpowiadat tylez
interesom niemieckiego co i rosyjskiego narodu.

Pod ptywem rewolucji tutowej juz w kwietniu 1917 roku wiekszos¢
robotnikéw Lipska rozpoczetla strajk, domagajac sie spetnienia na-
stepujacych postulatow: polepszenia zaopatrzenia; o$swiadczenia rza-
du o petnej gotowosci do zawarcia pokoju i do zrezygnowania z wszel-
kiej jawnej czy ukrytej aneksji; zniesienia stanu oblezenia i cenzury
oraz wszelkich ograniczen zycia stowarzyszen i wolnosci zgromadzen;
zniesienia ustawy o ,Patriotycznej stuzbie pomocniczej“; zwolnienia
wiezniéw politycznych; petnej wolnosci obywatelskiej i powszechne-
go, réwnego, bezposredniego prawa wyborczego we wszystkich kra-
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jach niemieckich. Réwniez w Berlinie i innych, zwtaszcza duzych
miastach doszto do ruchéw masowych, przy czym pracujacy wysu-
wali podobne postulaty.

Cecha charakterystyczng éwczesnego ruchu masowego byto wiec
Zadanie natychmiastowego zawarcia pokoju. Z uwagi na beznadziej-
ne potozenie militarne rzad miat zrezygnowac¢ z wszelkich zagdan
aneksyjnych. W odpowiedzi na to military$ci zorganizowali specjalng
akcje propagandowa z zamiarem wywotania wrazenia, jakoby po-
mys$iny zwrot w sytuacji wojennej byt jeszcze mozliwy. Méwiono
o najréznorodniejszych ofensywach na frontach, ktére zatamywaly
sie z reguty po kilku dniach, najdalej po tygodniu.

Rzad 6éwczesny odpowiedziat na oferte pokojowa rzadu radzieckie-
go wymijajaco. Wtadcy koncernéw i bankéw oraz obszarnicy stali na
strazy swych rabunkowych intereséw, ktére byly sprzeczne z naro-
dowymi interesami spoteczenstwa niemieckiego. Obszarnicy niemiec-
cy chcieli zatrzyma¢ dla siebie zdobyte obszary w Polsce i na Ukrai-
nie, a wielcy przemystowcy domagali sie nowych terenéw do eksplo-
atacji surowcow.

Gdy wreszcie delegacja niemiecka wyjechata na rolkowania po-
kojowe ze Zwigzkiem Radzieckim do Brzes$cia Litewskiego, Luden-
dorff dat jej instrukcje, wedtug ktdrej granica niemiecka miata prze-
biega¢ na linii rzeki Bielicy, to znaczy miedzy todzig a Warszawg.
Petnomocnicy niemieccy udali sie wiec do Brzescia Litewskiego z za-
miarem narzucenia przemocg warunkéw pokoju. Nie zwazajgc na to,
ze Lenin i Stalin domagali sie w imieniu Komitetu Centralnego
przyjecia nawet tak ciezkich warunkéw pokojowych, aby tylko nie
ryzykowac¢ egzystencji mtodej republiki radzieckiej, Trocki jako kie-
rownik delegacji radzieckiej w Brzes$ciu w sposob zdradziecki nie
postuchat tej wyraznej dyrektywy. Hindenburg wydat wobec tego
rozkaz dalszego prowadzenia ofensywy dla osiggniecia zaborczych
celow imperializmu niemieckiego. Wojska niemieckie wtargnety gte-
boko na teren Ukrainy. Dopiero 22 lutego 1918 roku Lenin podpisat
telegraficznie, zaproponowany dla uzyskania oddechu, traktat poko-
jowy, ktérego warunki byly jeszcze gorsze od pierwotnych.

Mimo to Lenin wezwal rosyjskie masy pracujgce do poparcia nie-
mieckich sit pokojowych. W przemoéwieniu poswieconym ratyfikacji
uktadu pokojowego 14 marca 1918 roku na IV Nadzwyczajnym
Wszechrosyjskim Kongresie Rad Lenin oswiadczyt:

,Zaden przedstawiciel pracujacych, zaden uczciwy robotnik nie
uchyli sie od poniesienia najwiekszych ofiar dla okazania po-
mocy ruchowi socjalistycznemu w Niemczech, gdyz przez caly
ten czas na froncie nauczyt sie odréznia¢ imperialistow niemie-
ckich od umeczonych niemiecka dyscypling zoinierzy, ktorzy
w wiekszosci swej sympatyzujg z nami“.g

Whbrew interesom narodowym Niemiec kota rzgdzace prowadzity
Wojne nadal i upieraty sie przy swych rabunkowych roszczeniach,

8 W. Lenin, Dzieta, t. XXVII, str. 158
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Przedstawiciele niemieckiego kapitatu finansowego sadzili, ze Anglia,
Ameryka i Francja okazg im swe poparcie, je$li Niemcy prowadzi¢
bedg agresywng polityke wobec Rosji Radzieckiej i jezeli przeistocza
sie w twierdze przeciwko boiszewizmowi. Wynikiem tej nieszczesnej
polityki byt wiasnie traktat wersalski, w ktorym Niemcy musiaty
zaptaci¢ mocarstwom zachodnim oddaniem do dyspozycji swego
rzadu i wojska, aby w ten sposob stuzyé jako wat obronny prze-
ciwko socjalizmowi.

Na froncie wschodnim oddzialy niemieckie znalazty sie pod wpty-
wem pokojowej propagandy rzadu radzieckiego. Oficeré6w usunieto,
wybrano rady robotniczo-zoinierskie i domagano sie natychmiasto-
wego pokoju. Réwnoczes$nie dalsze istnienie kilku frontéw przyspie-
szylo zatamanie sie niemieckiego frontu zachodniego, brakowato bo-
wiem na innych frontach dywizji, ktére nadal pozostawatly na wscho
dzie. Dalsze uprawianie agresywnej polityki wobec Rosji Radzieckiej
doprowadzito do przyspieszenia zatamania sie frontéw batkanskiego
i zachodniego. Nie mozna juz byto powstrzymac kleski.

W tym czasie, gdy Kraj Rad szykowat sie do nowych bojow
przeciw interwencji panstw obcych, na Zachodzie, na tytach
i na frontach krajéw prowadzacych wojne rozgrywaly sie decy-
dujgce wypadki. Niemcy i Austria dusity sie w kleszczach woj-
ny i kryzysu aprowizacyjnego“.9

Odosobnienie Niemiec, spowodowane przez panujace sity kapitatu
monopolistycznego i obszarnikdw, ujawnito sie z calg wyrazistoscia.
Lenin dat trafny obraz zalamujgcego sie imperializmu niemieckiego:

.Machina ta (imperialistyczna wojna milionéw — W.U.) po-
suneta sie dalej niz tego sami chcieli imperialisci niemieccy,
i rozgniotta ich. Utkwili oni w bagnie, znalezli sie w potozeniu
cztowieka, ktory sie przezart i skazany zostat na zgube... Naj-
pierw tenze (imperializm niemiecki — W.U.) rozdg} sie niewia-
rygodnie na trzech czwartych Europy, a potem pekt, pozosta-
wiajgc po sobie straszliwy odor“.1)

WZROST RUCHU STRAJKOWEGO | PLAN BURZUAZJI
NIEMIECKIEJ URATOWANIA SWYCH POZYCJI MIMO KLESKI

Pokojowa propaganda rzadu radzieckiego wywotata skutki réow-
niez na tytach. W wielkich strajkach robotnikéw fabryk amunicyj-
nych w Berlinie, w Niemczech $rodkowych, zachodnich i potudnio-
wych wyrazita sie wola klasy robotniczej na rzecz natychmiastowego
pokoju i usuniecia rzadu wojny.

~Urok rewolucji rosyjskiej — moéwit Lenin w referacie na
moskiewskiej gubernialnej konferencji komitetéw fabrycznych
23 lipca 1918 r. — znalazt wyraz w nadzwyczaj wspaniatej akcji
robotnikéw niemieckich — pierwszej podczas tej wojny, ktorzy
na rokowania brzeskie zareagowali olbrzymim strajkiem w Ber-

9) Historia WKP(b). Kroétki kurs, str. 261
I VVLlenin, Dzieta, t >OMII, str: I 13>
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linie i innych os$rodkach przemystowych. To wystgpienie pro-
letariatu w kraju otumanionym czadem nacjonalizmu i zatru-
tym jadem szowinizmu jest faktem pierwszorzedne] wagi
i stanowi punkt zwrotny w nastrojach proletariatu niemiec-
kiego“. u)

Przywdédcy niemieckiej socjaldemokracji, Ebert i spétka, dotrzy-
mywali nawet w tej sytuacji przyrzeczenia ztozonego klasie panuja-
cej Niemiec 4 sierpnia 1914 r. Czynili wszystko, by zdtawi¢ wszelkie
strajki robotnikéw fabryk amunicyjnych, ponoszac tym samym gtow-
ng odpowiedzialnos¢ za niezliczone ofiary, jakie pociggato za sobg
dalsze prowadzenie wojny.

Przedtuzanie wojny miato z punktu widzenia klasy panujacej tylko
na celu znalezienie takiego przejscia od imperialistycznej polityki za-
borczej do pokoju, ktdre by uratowato pozycje wtadzy niemieckiego
kapitatlu monopolistycznego i bankowego oraz obszarnikow. Z me-
tod, przy ktérych pomocy imperialistyczni wtadcy usitowali urato-
wac¢ swe panowanie w obliczu nieuniknionej kleski militarnej Nie-
miec, nalezy wysnu¢ donioste nauki dla catego spoleczenstwa nie-
mieckiego. N

Niemieccy wtadcy koncernéw nawigzali zawczasu kontakty z so-
cjaldemokratycznymi przywédcami zwigzkowymi oraz socjaldemo-
krata Gustawem Bauerem i uzgodnili z nimi spoteczno-polityczng
akcje, ktéra miata w klasie robotniczej wywotaé wrazenie demokra-
tycznego przewrotu. Karol Kautsky opracowatl propozycje dla ,przej-
Sciowej polityki gospodarczej“, nie naruszajagc ani odrobine pozycji
niemieckiego kapitatu finansowego i obszarnikow. Zwigzki zawodo-
we wreczyty 30 czerwca 1918 r. Radzie Zwigzku petycje, domagajaca
sie, by do komisariatu imperialnego dla gospodarki przejsciowej, jak
rowniez do wydzialu gospodarczego w Ministerstwie Spraw Wew-
netrznych Rzeszy powotano przedstawicieli zwigzkow zawodowych
oraz wazniejszych grup przemystowo-handlowych. Nadto petycja
domagata sie utworzenia w kazdej prowincji urzedu gospodarczego,
ztozonego w réwnej ilosci z przedstawicieli przedsiebiorcéow
i ,pracobiorcéw” oraz przedstawicieli odnosnego rzadu krajowego.

W .nastepnej kolejnos$ci postawiono zadanie utworzenia o$rodkéw
masowego zywienia, wydania rozporzadzen zakazujacych podwyz-
szanie cen, zorganizowania posrednictwa pracy, kierowania uczestni-
kow wojny do uzdrowisk i domoéw wypoczynkowych, zatrudnienia
w fabrykach inwalidow wojennych, powotania urzedowych komisji
rozjemczych dla rozstrzygania sporéw o ptae, popierania budowni-
ctwa ,matych mieszkan“ i osadnictwa wojskowego itd.

Tego rodzaju $rodki, ktdre nie uszczuplaty wtadzy ani niemieckie-
go kapitatu monopolistycznego, ani obszarnikow, miaty uspokoi¢ ro-
botnikow, przygtuszy¢ ich pragnienie pokoju i skltoni¢ do zrezygno-
wania =z ich rewolucyjnych, bojowych zadan co do likwidacji
podstaw panowania imperialistycznych przestepcéw wojennych, kon-

u) W. Lenda, Daeta, 1 XXV I, srtr. 606,
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cernow kapitalistycznych i obszarnictwa. Utworzono nadto ,pan-
s wowy urzad pracy“, co miatlo upozorowaé petne prawo zwigzkéw
zawodowych do koalicji i wspoétdecydowania.

30 wrzesnia 1918 r. ogtoszono oredzie cesarskie gtoszace obtudnie,
f ™ d “ emiecKi ma odtqd skuteczniej niz dotychczas wspotdzia-

kSza Owaf IU I0f w °iczyzny- Aby uratowac system, przepro-

14 Pazdziei'nika 1918 r. rekonstrukcje rzadu i soc1a|demo-

kraci Gustaw Bauer, drugi przewodniczacy gtownej komisji zwigz-

kow zawodowych, oraz Filip Scheidemann weszli jako podsekretarze

stanu w sklad gabinetu nowego kanclerza, ksigecia Maxa Badenskiego.

Przewodniczacy gtownej komisji zwigzkéw zawodowych, Legien,
oSwiadczyt zupetnie otwarcie:

.Dzi$ tak samo jak woéwczas (w sierpniu 1914 r. — przypi-
sek autora) obowigzkiem zwigzkéw zawodowych jest oddanie
sie do dyspozyciji dla obrony kraju“

Podsekretarz stanu w ministerstwie spraw zagranicznych Hinze
przyznat cynlcznle ze $rodki powyzsze zapobiec miaty ,,wybuch0W|
rewolucji od dotu*

Wszystkie te poczynania nazwano 4 listopada 1913 r. w odezwie
rzadu ksiecia Maxa Badenskiego ,przeksztalceniem Niemiec w pan-
stwo ludowe”“. Organ komisji gtdwnej zwigzkéw zawodowych ogtosit
w peinym brzmieniu odezwe rzgdowa, z 9 listopada 1918 r., zaopa-
trujac ja w aprobujacy komentarz, w ktorym przyrzekano odbudowe
gospodarstwa ludowego, ,aby powracajacy z frontu do kraju zot-
nierze i marynarze znalezli w uporzgdkowanych stosunkach mozli-
wo$¢ zabezpieczenia bytu wlasnego i swej rodziny*“.

Mianem ,sukcesow zwigzkéw zawodowych okreslano w szcze-
golnosci:

~Wszystkie wielkie zwigzki pracodawcéw wyrazily gotowoscé
niezwitocznego zatrudnienia wszystkich swych dawnych a obec-
nie znajdujgcych sie pod bronig pracownikéw i robotnikow.
Zagadnienie zatrudnienia i zasitkbw dla bezrobotnych, sprawa
mieszkaniowa i inne zarzadzenia tego rodzaju czesciowo sg
w opracowaniu, a czesciowo zostaly juz przeprowadzone“.

Tak wiec komisja gtdbwna niemieckich zwigzkéw zawodowych,
prawicowe socjaldemokratyczne kierownictwo z Ebertem, Scheide-
mannem i Kautsky‘m na czele oraz zwugzki pracodawcow — a wiec
organizacje niemieckiego kapitatu monopolistycznego — zajely te sa-
ma linie ,przejsciowej polityki gospodarczej“, tj. linie zmierzajaca
do przejscia od gospodarki wojennej do pokojowej bez usuwania od
wtadzy przestepcow wojennych, to znaczy: wilhelmowskiej kamaryli
wojskowej, kapitalu monopolistycznego i obszarnikbw. Ta zdrada
przywodcoéw socjaldemokracji i komisji gtownej zwigzkéw zawodo-
wych byta konsekwentnag kontynuacjg zdrady z 4 sierpnia 1914 r.

Dyrektor zjednoczenia wtascicieli, niemieckiego przemystu zelaza
i stali, dr Reichert, sformutowat pézniej w przemowieniu wygtoszo-
nym 30 grudnia 1918 r. polityke niemieckiego wielkiego kapitatu,
jak nastepuje:
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.W istocie rzeczy sytuacja byta jasna juz w pierwszych dniach
pazdziernika. Chodzito o to; jak mozna uratowac¢ przemyst? Jak
mozna uchroni¢ réwniez przedsiebiorcéw przed wiszacg nad
wszystkimi dziedzinami gospodarki grozbg socjalizacji, upan-
stwowienia i zblizajgca sie rewolucjg?“

9 pazdziernika zebrato sie w hotelu ,Stahlhof* w Dusseldorfie
grono przedstawicieli przemystu zelaznego, by obradowac¢ nad tymi
zagadnieniami i dr Reichert pisal p6zniej o wnioskach, do jakich
przemystowcy juz wtedy doszli:

~Wybitny wptyw, wydawato sie, mieli robotnicy zorganizowani.
Wobec powszechnie panujgcej niepewnosci, w obliczu zachwia-

nia sie wtadzy panstwowej — przemyst jedynie miedzy robot-
nikami znalez¢é moze silnych sojusznikéw; sg nimi zwigzki za-
wodowe"“ .

Aby udalo sie oszustwo wymierzone przeciw robotnikom i aby ura-
towac¢ potege monopolistow, przemystowcy sktonni byli udzieli¢ kon-
cesji natury spoteczno-politycznej, ktdre ostatecznie kosztowaty ich
niewiele.

REWOLUCJA LISTOPADOWA

W tym samym czasie, kiedy burzuazja niemiecka w obliczu groza-
cej kleski przedsiebrata wszystko, by przywédcoéw socjaldemokra-
cji jeszcze S$cislej ze soba zwigzaé, kierownictwo Socjaldemokratycz-
nej Partii Niemiec i zwigzkow zawodowych szukato sposobéw przej-
Scia od polityki pokoju wewnetrznego, uprawianej podczas niemie-
ckiej wojny zaborczej, do polityki wspélnoty pracy na okres powo-
jenny. Masy robotnikéw i zotnierzy jednakze coraz bardziej zdecy-
dowanie zadaly natychmiastowego zawarcia pokoju.

1 pazdziernika 1918 r. odbyta sie historycznie doniosta konferen-
cja Zwigzku Spartakusa, ktéra wezwata klase robotniczg do obale-
nia rzadu wojny. Odezwa uchwalona na pazdziernikowej konferen-
cji zawierata nastepujgce postulaty:

Bezzwloczne zwolnienie wiezniow politycznych.
Natychmiastowe zniesienie stanu oblezenia.
Natychmiastowe zniesienie ustawy o stuzbie pomocniczej.
Anulowanie pozyczek wojennych.
Wywtlaszczenie catego kapitalu bankowego, kopald i hut,
rz*eczywiste skrocenie czasu pracy, ustanowienie minimum
ptac.
6. Wywtlaszczenie wielkich posiadtosci ziemskich.
7. Przekazanie rozdziatu srodk6w zywno$ciowych mezom zau-
fania robotnikow.
8. Zniesienie poszczegdlnych panstewek, dynastii itd.
Dalej czytamy dostownie:
.Osiagniecie tych celéw nie oznacza jeszcze osiggniecia wszyst-
kich celéow, sg one jedynie probierzem, czy demokratyzacija,
ktorg klasy rzadzace i ich agenci tudza was, jest prawdziwa.
Walka o demokratyzacje oznacza walke z realnymi podstawami
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wilacizy wszystkich wrogow ludu, z posiadaniem ziemi i kapi-
dhwolLS an S ami zbrojnymi 1nad wymiarem sprawfe-

1ph2pzkrnTSdo"’??taWiCiele Zwilgzku Spartakusa wzywali juz
68/ WpMESL W W BJRNILHY r6h s 2 41N WSR2 SRIIE AR N K-
me ze usumecm militaryzmu i konsekwentna demoiratyicTa osia-
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Bezposrednig przyczyne do powstania ludowego stanowit rozkaz
dowddztwa marynarki z 29 pazdziernika do wyptyniecia na morze
calej floty wojennej. Flota niemiecka miata w walce z flota anmel
£ fi° iaC1horrorerrr. Wykonanie takiego planu “ie tylko , S t
nitoby rokowania o zawieszenie broni, ale nadto jeszcze wiecei pod-

urzytoby przeciwko Niemcom praghgace pokoju ludy. Marynarze
odmoéwili wyptyniecia na petne morze. Punktem wyjsciowym dla
ruchu ludowego byta zatem proba niemieckiego sztabu generalnego

lutS]dch°Wania przegranej WOW 1Poswiecenia jeszcze wiecej istnien

Pod wptywem W ielkiej Socjalistycznej Rewolucji Pazdziernikowej
marynarze kilonscy utworzyli swe rady, ktére w przeciggu kilku dni
catkowicie ujety wiladze w Kilonii w swe rece. Tym samym napie-
ta atmosfera rewolucyjna w Rzeszy wzmogta sie jeszcze bardziej
Rewolucja rozszerzyta sie szybko na cale péinocne Niemcy Rzad
wystat socjaldemokrate Noskego do Kilonii, ktory pewnymi obietni-
cami odnos$nie amnestii i polepszenia sytuacji zywnos$ciowej miat
uspokoi¢ zbuntowanych marynarzy. Jednakze wypadki przescignety
juz wszystko. Marynarze sami przy pomocy $rodkéw rewolucyjnych
zmusili do spetnienia ich zadan. '

Tymczasem idea rad zdobywata sobie coraz wiekszy wptyw. Niemal
bez strzatu utworzyly sie w catych Niemczech do dnia 3 listopada rady
robotmkow i zZoinierzy. Jedynie Berlin pozostawal jeszcze w tyle.
btouca byta odcieta od Rzeszy przy pomocy aparatu wojskowego!
W Berlinie koncentrowata sie cala machina wtadzy cesarskiej Rzeszy.
Tu miesScily sie tez naczelne instancje socjaldemokracji i zwigzkéw
zawodowych, ktérych kierownicy czynili wszystko, by przeszkodzi¢
ruchowi rewolucyjnemu, poniewaz sami zawarli juz z przywédcami
organizacji przedsiebiorcow uktad o wspdélnym dziataniu. Réwnoczes-
nie masy rewolucyjnych dziesietnikbw Berlina, wybranych przez
robotnikéw w czasie strajku w styczniu 1918 r. i pézniej, party bv
wreszcie przej$¢ do akcji. Jednakze wiekszos$¢ z nich pozwolita sie je-
szcze powstrzymac przez socjaldemokratycznych przywédcow zwiaz-
kowych.

Zwigzek Spartakusa i rewolucyjni dziesietnicy proklamowali strajk
powszechny i zbrojne powstanie na 9 listopada. Partie burzuazyjne
Z wyjatkiem konserwatystéw, oraz socjaldemokraci zazadali abdy-
kacji Wilhelma Il. Dopiero gdy robotnicy wielkich fabryk, zgodnie
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z hastem wydanym przez rewolucyjnych dziesietnikbw, pomaszero-
wali do centrum miasta, socjaldemokracja wycofata swych przedsta-
wicieli, Scheidemanna i Gustawa Bauera, z rzagdu ksiecia Maxa Bo-
denskiego. Ksigze Badenski przekazal wladze w rece Fryderyka
Eberta po uzyskaniu oden przyrzeczenia, iz rzady sprawowac bedzie
w ramach konstytucji Rzeszy, a wiec konstytucji Niemiec cesarskich.
Na zgromadzeniu w Lustgartenie Karol Liebknecht proklamowat re-
pubtike socjalistyczng, wobec czego Scheidemann w dwie godziny
p6zniej oglosit ,wolng republike niemiecka“. Socjaldemokratyczna
Partia Niemiec spdznita sie ze swym hastem republiki do tego stopnia,
ze Scheidemann zmuszony byt improwizowaé swe os$wiadczenie, co
p6zniej socjaldemokratyczny dziennikarz Stampfer tak ttumaczyk

.Scheidemann nie chciat, by hasto republiki stalo sie monopo-
lem kot stojgcych bardziej na lewo”.

Rezultatem powstania ludowego byta przede wszystkim abdyka-
cja Wilhelma Il. Osiagnieto to tatwo i bezkrwawo: rewolucja koszto-
wata nie wiecej niz 25 zabitych. tatwos$¢ zwyciestwa przepoita masy
entuzjazmem. | w tym tkwito niebezpieczenstwo. Sytuacje najlepiej
scharakteryzuje powiedzenie Karola Marksa, ktdry o rewolucji lu-
towej 1848 r. we Francji pisat:

.Republika nie napotkata zadnego oporu ani z zewnatrz, ani
wewnatrz. To jg rozbroito“.12
Podczas rokowanh o utworzenie rzadu przedstawiciele zotnierzy za-
zadali wejscia Karola Liebknechta 'do rzgdu. Jego nazwisko przy-
czyni¢ sie miato do przyspieszenia zawarcia rozeimu. Jako warunek
swego udziatu w rzadzie Liebknecht postawit zgdanie, aby Niemcy
ukonstytuowaly sie jako republika socjalistyczna, w ktérej cata wita-
dza ustawodawcza i wykonawcza znajdowataby sie w rekach mezéw
zaufania og6tu pracujacej ludnosci i zotnierzy. Scheidemann odpo-
wiedzial mu w imieniu socjaldemokracji, ze o celach polityki rzg-
du, a wiec o sprawie utworzenia republiki socjalistycznej decydowac
moze dopiero zgromadzenie konstytucyjne, co oznaczalo odroczenie
decyzji w sprawie tego zyciowego problemu catego ludu do przysztych
Wyboréw. Dalsze zadanie Liebknechta, ze wtadza musi pozosta¢ w re-
kach mezow zaufania ludu pracujgcego, zostalo przez kierownictwo
socjaldemokracji odrzucone.

Program rzadu: Ebert — Scheidemann — Haase nie wykraczat po-
2a reformy spoteczne w ramach burzuazyjno-kapitalistycznego tadu.
Postulaty dotyczgce wolnos$ci zgromadzen, zniesienia cenzury, znie-
sienia ustawy o stuzbie pomocniczej zostaly juz przez same masy
pracujace urzeczywistnione. Zamiast reformy rolnej, ktéra oznacza-
taby uwienczenie burzuazyjno-demokratycznej rewolucji w Niem-
czech, wysunieto jedynie postulat zniesienia przestarzatych przepi-
sow prawnych dotyczgcych stuzby folwarcznej. W ten sposéb doszio
nie tylko do tego, ze starzy feudalni wtasciciele ziemscy zachowali swe
Obszary i swag wtadze, ale réwniez ich synowie utrzymali sie prze-

K. Marks i F. Engels, Dzieta Wybrane, t. I, str. 141



waznie na swych stanowiskach w aparacie panstwowym i w wojsku,
stojagcym pod dowddztwem Hindenburga.

O ile jednolity byt poglad wiekszosci klasy robotniczej i mas pra-
cujgcych na sprawe obalenia Wilhelma II, o ile nadto wiekszo$¢ kla-
sy robotniczej domagata sie socjalizmu, o tyle poglady co do sposobu
utrwalenia zdobytych swobdd i wyboru drogi prowadzacej do socja-
lizmu byly w najwyzszym stopniu rozbiezne. Po doprowadzeniu na-
rodu przez imperializm do straszliwej katastrofy wojennej i do za-
hamowania politycznego, gospodarczego i kulturalnego rozwoju Nie-
miec, na porzadku dziennym — biorgc rzecz z historycznego punktu
widzenia — stanela sprawa walki o socjalizm. Staneta tym ostrzej
ze zwyciezyta Wielka Socjalistyczna Rewolucja Pazdziernikowa
a _zwyciescwo_rewolucji ludowej w Niemczech byto jedynym odpo-
wiadajgcym interesom narodu niemieckiego wyjsciem z sytuacji
i oznaczalo zarazem wzmocnienie politycznej pozycji socjalistycznej
Rosji radzieckiej w Swiecie.

Zgodnie z dziejowag koniecznosciag Zwigzek Spartakusa wyznaczyt
w swym programie z 1 pazdziernika 1918 r. jako najblizsze zadania:
obalenie wtadzy kapitatlu monopolistycznego, doprowadzenie do
konnca burzuazyjno-demokratycznej rewolucji przez przeprowadzenie
reformy rolnej oraz oczyszczenie aparatu panstwowego. Polityka
Zwigzku Spartakusa zgodna byta ze wskazaniami Lenina w jego
podstawowych pracach ,,Co czyni¢“ i ,Dwie taktyki socjaldemokra-
cji w rewolucji demokratycznej“.

....nie jest socjaldemokratg ten — mowit Lenin — kto w prak-
tyce zapomina..., ze... obowigzani jesteSmy wobec catego ludu
wyktada¢ i podkresla¢ ogélnodemokratyczne zadania, nie ukry-
wajgc ani na chwile swych przekonan socjalistycznych. Nie jest
socjaldemokrata ten, kto zapomina w praktyce o swym obo-
wigzku: by¢ na czele wszystkich w sprawie stawiania, zaostrza-
nia i rozwigzywania wszelkich ogélnodemokratycznych zagad-
nien“.13

.Czerwony Sztandar“, centralny organ Zwigzku Spartakusa, pisat
10 listopada 1918 r.:

.Rewolucja ta musi nie tylko znies¢ wszystkie resztki i pozo-
statosci feudalizmu, musi nie tylko ztamaé wszystkie twierdze
junkierstwa..., jej hasto nie brzmi republika, lecz socjalistyczna
republika... Stoimy jeszcze na poczatku tej trudnej... drogi. Nie
nalezy cieszy¢ sie przedwczes$nie z odniesionego zwyciestwa.

Robotnicy i zoinierze! Organizujcie sie, wzmacniajcie waszg
site! Zatrzymajcie bron!”

Nastepnie dziennik stawiatl przed robotnikami jako najwazniejsze
ich zadanie zdobycie wiekszosci w radach celem zabezpieczenia rewo-
lucji, oczyszczenie aparatu panstwowego i wojskowego z kontrrewo-
lucjonistéw, stworzenie Czerwonej Gwardii sposréd robotnikéw, wy-

u) W. Lenin, Dzieta Wybrane, t. I, str. 243
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IMaszczenie wielkokapitalistycznych przestepcéw wojennych ksia-

S lj 5rze”z:§aay §ad broﬁu’k%jm;&erzewrémlucji na wies$ d:nez
wywtaszczenie wielkich agrariuszy i zlikwidowanie pozostatosctafeu-

wyn tArZy P°maCy Rad r°botnikow rolnych i chtopéw matorolnych.
., , Obawie przed masami socjaldemokracja porzucita nawet nikte
zdobycze demokratyczne rewolucji listopadowej, weszta bowiem pod

. A . . .

SR IRAYRT; ShedRykey Y HG d4zidchy & 5IRONyR T hERRAIR
ednoczesme robotnikbw wprowadzeniem 8-gJdziimego dniapracy

rzvwodc?ykfor “ i SOCjalnyCh' Socjaldemokratycznj. i zwigzkowi
Brzng cyyﬁtgrzy podlczas kNo¥ny tak vﬁernpg slﬁuzkjlﬁ Wilhe}lrvn%wi I
zrezygnowali nawet z reformy rolnej, poniewaz nie data sie ona po-
godzie z sojuszem Fryderyka Eberta z Hindenburgiem — przedsta-

wicielem mihtarystycznych obszarnikow.
Rzad Eberta —Scheidemanna zostat wprawdzie wybrany na wal-

kfem A romadzemu rad- ale wiekszo$¢ cztonkéw rad stata’' pod uro-
kiem burzuazyjno-parlamentarnych iluzji. Rady zostaly'co praw-

tre<iezZt ?i0dz1a0 Id| f°rm(?’ Prze” te z Rosh Radzieckiej, jednakie
ktore lima?®! odm*eitha- Byly one.raczei organami porzadkowymi,
P w dokonaniu ‘przejscia od kleski wojennej do pracy
DrkT T J , ylkO &&= rad 1 ich «tonkéw prowadzita
kn , sta®emu reakcyjnemu aparatowi panstwowemu, przeciw-
w adztwu koncernoéw i bankéw. Rzad deklamowat wiele o tym,
" h2“ maszeruje”, ale nie podejmowat nawet najkonieczniej-
szych krokow dla demokratyzacji aparatu panstwowego. Fryderyk
Pbert w swej pierwszej odezwie wyraznie prosit stare wtadze, by
Wspotpracowaly z nowym rzagdem. Sekretarze stanu rzadu cesarskie-

d7i£ ?ieWaZT poz<istall swych stanowiskach i kontynuowali swg
dato In°SC dazac do zachowania ze starego porzadku, ile sie tylko

Wd T WmOH ? gdu Eberta ~ Scheidemanna - Haasego i wbrew
derioS fpem®ira yCZn®y° kierownictwa Partii, jak réwniez socjal-

W ata?iaty aayCh men®ow zwigzkowych, robotnicy wielu osrodkéw
alczyh pod przewodem rad robotnikéw i zotnierzy o zdecydo-

bstaly n?2zPzr r aC*' W, BrunSWi;ku wielkoksigzece majatki i dobra
brunz, Puz w robbo*nik?w 1zotnierzy uznane jako wiasnos¢ kraju

ko?xfl  kieg®* W LIPsku 1 mnych wielkich miastach rady robotni-
Sarl z° nierzy Przejely catkowita kontrole nad administracjg i ob-
2e klf rowaiczei stanowiska nowymi ludzmi. W Bremie usunieto
aj o s arych militarystow, zaczeto wprowadza¢ reforme szkolna,

Ho , i3 [§1Weszb zaijfarda £odni robotnicy. W Brunswiku utworzo-
nowa komende policji sposrod pracujgcych.

Brav etnicy energicznie prowadzili walke ze starymi reakcjonistami.

Wit e lednak $wiadomego celu kierownictwa. Ebert przeciwsta-
Sienfle @ stce w administracji. Porozumienie Eberta z Hindenbur-
So d° Pozostaw’en\a wiadzy wojskowej w rekach niemieckie-

tabu generalnego, jak réwniez porozumienie kierownika Ko-
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misji Gtéwnej Zwigzkéw Zawodowych, Legiena, z przemystowcem
Stinnesem zabezpieczylo utrzymanie witadzy militarystycznych ge-
neratéw i koncerndéw. Zarzadzeniem Eberta przywrécono w wojsku
rozkazodawstwo starych reakcyjnych oficeréw, 16 listopada odmo-
wiono Radom prawa mieszania sie do dziatalnosci sgdow. W kilka
dni p6zniej wyszedt rozkaz oddania broni. Oznaczato to rozbrojenie
mas pracujgcych. Podczas gdy — jak grzyby po deszczu — pow-
stawaly reakcyjne organizacje oficerskie, formacje ochotnikéw
i reakcyjne ,oddzialty porzgdkowe“ uzbrojone po zeby — od ro-
botnikow zazgdano zwrécenia broni.

.Czerwony Sztandar", centralny organ Zwigzku Spartakusa mu-
siat stwierdzic:

sMineto juz kilka tadnych' dni i dotad nie uczyniono nic, by
zniszczy¢ wiadze sprawcow wojny i usungc pozostatosci feuda-
lizmu w Niemczech*.

11 listopada 1918 r. zawarto rozejm z Ententg. Rzeczg znamienng
dla rzgdu Eberta bylo porozumienie, aby wojska niemieckie nadal
okupowaly obszar radziecko-ukrainski. Poza tym oddzialy niemiec-
kie wystane zostaly do krajow battyckich celem rozbrojenia i zgnie-
cenia tamtejszego ruchu rewolucyjnego. Postawa rzgdu niemieckie-
go po abdykacji Wilhelma Il i ustanowieniu republiki byta wiec row-
niez antyradziecka. Rzad chciat w ten sposob przypochlebi¢ sie mo-
carstwom zachodnim i uzyskac¢ lepsze warunki pokojowe, osiggnat
jednak cos$ wrecz przeciwnego. Rzad niemiecki ujawnit tym jedynie
wilasng stabos¢ i zaszkodzit interesom narodowym spoteczenstwa nie-
mieckiego, poniewaz nie starat sie o uzyskanie poparcia w tym pan-
stwie, ktére prowadzito konsekwentng walke o pokdj i postep.

SOCJALIZACIJA W MARSZU™.

Masy chciaty socjalizmu. Chciaty wywtaszczy¢ starych wtadcow
przemystu, obszarnikéw. Liczac sie z tymi nastrojami mas rzad roz-
wingt szerokg propagande na rzecz ,socjalizacji". Utworzono ,komi-
sje dla spraw socjalizacji", ktdra rzekomo miata przygotowac so-
cjalizacje. W komisji tej zasiadali najwybitniejsi przedstawiciele so-
cjaldemokracji, m. in. Kautsky, wspodlnie z reprezentantami przemy-
stowcoédw. Zadania tej komisji wytyczyt sam ,Vorwarts* (centralny
organ partii socjaldemokratycznej) bardzo dobitnie, jak nastepuje:

.Zadaniem komisji socjalizacji bedzie dzialanie z gory
uspakajajaco w tym zrozumieniu, ze nie nalezy sie oba-
wia¢ zadnych nierozsadnych eksperymentow oraz ze przeciez
nikt nie poniesie szkody, jezeli na razie petni¢ bedzie funkcje,
do ktérej przywykt przed wojng. Komisja powinna nadto pa-
mieta¢. ze dla przeprowadzenia wszelkiej nacjonalizacji, upan-
stwowienia i uspotecznienia istnie¢ musi konstytucyjny naréd,
konstytucyjne panstwo i konstytucyjny ustréj — instytucje,

74



- byé “ A

”

i¢!Sofo'nS* ,Sem bamagd ,~ S * 0*"L » rew oluciji

m rSiopuje'6 6mdnia r'm)s)»ﬁ’/\/\'ijNSS/\/\ArS.'

ti*x ¢ I,Q SKfe ISCSf_S((‘Z- °iba W s*»|™ ™ =K rtw -
»e fSaxas itto jlr?’id\hsedh’ a
*ﬁ‘nlybm.tulus S&Sr”™ ¥ss:

le s s s s s *

ta S S r? v ~ s fs > s s s ts n

S

mejacGRO ukitadu wiladzy. Mozna to osiggna¢ jedynie przv nomirl
wi 'l Zfi ecnego oczyszczenia aparatu panstwowego i wywtaszczenia
Wtadcow koncernow, bankéw, jak réwniez obszarnikow

UNIEMOZLIWIENIE REFORMY ROLNEJ

mRzad Eberta-Scheidemanna wespo6t z obszarnikami z armii i » i»
tqucTn_"wie% swE£ T T **""*P « W « S * £
Go«r>r,u i 6! are centrale gospodarki wojennej istniatv nadal

przymusowa w rolnictwie nie zostata zniesiona Nic wiec

S jnian
pS S “ pracu» ce chioPs'»° P - nabralo sympatit do nowych

NadzeniarwTIHdifW r Pracutacyctchtopowbyto gotowych do pro-
lip w wirfAml re ~rm1 ro na' Na niektorych' terenach Niemiec,
°trzv®naTv nnT « ~gn; d°SZI0 wPrawdzie do ruchéw chtopskich, nie
robotniczei i d la fi® am pomocy>ani klerownictwa ze stron)( klasy
oWiek™ dlatego nie mogty rozwing¢ sie w ruchy rewolucyjne

W aniek ?ewnnfpgU’ GiSWnd,teg0 Puzyna bvio bltedne ustosunko-
stwa Telrip i° . y,iny*h Slt k-aSy robotniczej do pracujacego chtop-
— + elideologicZne hiejasnosci, niezrozumienie nauki naszych wiel-

..Vorwarts* z 5 grudnia 1918 r.
¢ ..Nationalzeitung“ z 16 grudnia 1918 r.



kich mistrzow o polityce sojuszu klasy robotniczej z chtopami spra-
wity, ze klasa robotnicza nie stala sie sitg kierowniczg i nie potrafita
uzyska¢ wpltywu na masy robotnikéw rolnych i pracujgcego chiop-
stwa. _Przywédcy socjaldemokratyczni wystapili przeciwko reformie
rolnej z obtudnym i niepowaznym uzasadnieniem, jakoby reforma
zagrazac mogta sprawie zaopatrzenia ludnosci w zywnos$¢. Aby od-
odwrocic opozycje robotnikéw rolnych i pracujgcego chtopstwa w in-
nym kierunku, rzad Eberta-Scheidemanna wydat polecenie tworze-
nia rad wioscianskich, ktére tez w wielu punktach zostaly zorgani-
zowane 1 to przez kierownictwo organizacji junkierskich, obszarni-
czych 1 kutackich.

PIERWSZY KONGRES RAD RZESZY

W chwili gdy organizowaly sie oddziaty kontrrewolucyjne i reor-
ganizowaly sie partie burzuazyjne, wysuwajac nowe nazwiska bez
zmiany swej tresci politycznej, w Berlinie odbywaly sie przygoto-
wania do kongresu rad Rzeszy. Rzad Eberta, socjaldemokraci i kie-
rownicy zwigzkéw walczyli o wiekszos¢ na kongresie pod hastami:

spokoj i tad,

pokdj i praca,

Spartakus przeszkadza zawarciu pokoju,

socjalizacja bez wstrzgs6w dla zycia gospodarczego itp.

Hastom tym Zwigzek Spartakusa przeciwstawit swe hasto kon-
tynuowania rewolucyjnej walki o wiadze dla rad robotniczo - zot-
nierskich. Stabos$¢ pod wzgledem organizacyjnym i brak dyscypliny
w dziedzinie ideologicznej sprawity, ze Zwigzek Spartakusa nie po-
trafit zdoby¢ zadnego powazniejszego wptywu na wybor delegatow.

Kongres rad Rzeszy zebrat sie w Berlinie 16 grudnia 1948 roku.
W tym momencie dziatalnos¢ wykazywaly nastepujgce gtéwne sity
polityczne:

Zwigzek Spartakusa i lewicowi niezalezni socjaldemokraci
bedacy strazg przednig klasy robtniczej i wysuwajgcy zadania:
wszelka witadza dla rad, rozbrojenie kontrrewolucji, walka

o socjalizm;

rzad Eberta - Scheidemana, popierany przez wiekszos¢ klasy
robotniczej. Ten mowit wprawdzie o socjalizacji, ale walke pro-
wadzit z lewicg, a nie z kontrrewolucja;

niemiecka burzuazja, ktéra z jednej strony wykorzystywata
dla swych intereséw kierownictwo socjaldemokracji i zwigz-
kow, a z drugiej, tozgc na to pienigdze, podburzata poteudal-
nycn oficer6w, pruskich sierzantéw i w btgd wprowadzonych
zotnierzy do oreznej walki przeciwko klasie robotniczej;

zorganizowane sity wojskowe kontrrewolucji, kierowane przez
starg kaste oficerskg, skupione w stowarzyszeniach ochotni-
kow, w kawaleryjskiej dywizji gwardii i innych formacjach
wojskowych. Do organizacji tych nalezato wielu takich ludzi,
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ledwie kilka praw demokratycznych oraz pewng poprawe w dziedzi-
nie spoteczno-politycznej. Miejsce monarchii zajeta republika bur-
zuazyjno-demokratyczna, w ktérej pod ostong burzuazyjnego parla-
mentaryzmu, kierowanego przez socjaldemokratow, wtadze w swym
reku utrzymatl nadal kapital monopolistyczny i bankowy do spotki
z obszarnikami. Zasadnicze zadanie rewolucji listopadowej: znisz-
czenie podstaw imperializmu w Niemczech i rozbicie starego aparatu
administracji panstwowej, a tym samym stworzenie przestanek dla
demokracji i socjalizmu — nie zostalo spetnione. Kongres rad prze-
kazujgc calg wiadze rzadowi Eberta-Scheidemanna i decydujgc sie na
natychmiastowe wybory do Zgromadzenia Narodowego, nie stwo-
rzywszy najpierw przestanek pod demokratyczne wybory przez
oczyszczenie aparatu panstwowego, przez reforme rolng i pozbawie-
nie przestepcow wojennych swych wplywoéw — po prostu zachecit
kontrrewolucje do akcji. Byt to poczatek stopniowego przekreslania
zdobyczy demokratycznych, kt6re wywalczyta sobie klasa robotnicza
9 listopada.

Uchwatlg wiekszosci kongresu rad podstawowy problem o6wczes-
nej sytuaciji: albo zniszczenie przez rady potegi niemieckiego impe-
rializmu, tj. niemieckich wtascicieli koncernéw i bankéw oraz ob-
szarnikéw, jak réwniez ich wtadzy panstwowej, albo utrzymanie tej
potegi w burzuazyjno-pariamentarnym ustroju — rozstrzygniety zo-
stat na korzys$¢ starych sit monopolistyczno-kapitalistycznych. Gtow-
ng odpowiedzialnos¢ za to ponosi niemiecka socjaldemokracja, ktdra
przez swa polityke wspotdziatania i koalicji z burzuazjg rozbita
i zdezorientowala niemiecka klase robotniczag.

ATAK KONTRREWOLUCJI

Gdy kongres rad, zamiast skupi¢ wltadze w swym reku, zrezygno-
watl z wykonania tego historycznego zadania, pokiadajgc wszystkie
swe nadzieje w Zgromadzeniu Narodowym, kontrrewolucjonisci prze-
szli do walki przy uzyciu wszystkich $rodkéw militarnych, aby
zgnies¢ sity rewolucyjne jeszcze przed zebraniem sie Zgromadzenia
Narodowego. W czasie Bozego Narodzenia 1918 roku reakcyjne od-
dzialy gen. Lequis usitowaly rozbroi¢ dywizje marynarki ludowej,
ktora od poczatku listopada stacjonowata w Berlinie. Ale masy ro-
botnicze wyszly na ulice i zapobiegly zamachowi. Reakcja, z socjal-
demokratycznym kierownictwem na "zele, uprawiata dzika, zbrod-
niczag hece przeciwko Karolowi Liebknechtowi, R6zy Luksemburg
i uzbrojonym robotniczo-zotnierskim formacjom w Berlinie. Wspét-
dziatanie. rzadu Eberta-Scheidemanna z kontrrewolucyjnymi wojsko-
wymi sklonito cztonkéow Niezaleznej Partii Socjaldemokratycznej
w koncu grudnia do wystgpienia z rzadu; miejsca ich zajeli Noske
i Wissell: rzad stat sie czysto socjaldemokratyczny.

W tej dla ludu pracujgcego i Niemiec decydujgcej sytuacji nasta-
pito w dniach 31 grudnia 1918 roku i 1 stycznia 1919 roku utworze-
nie Komunistycznej Partii Niemiec (Zwigzek Spartakusa); przy czym
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uprzednio w celu przygotowania tego aktu ogtoszony zostal 14 grud-
nia na tamach ,Czerwonego Sztandaru" program Zwigzku Sparta-
kusa. Historyczne znaczenie utworzenia KPN, ktére wskutek spdz-
nionego odciecia sie od oportunizmu nastgpi¢ musialo w momencie
najostrzejszych walk, polega na tym, ze potozono tym samvm Kka-
mien wegielny pod budowe partii marksistowsko-leninowskiej i pod
zjednoczenie niemieckiej klasy robotniczej na bazie rewolucyjnej.
Nareszcie powstata w Niemczech partia, ktora od chwili swego za-

dziecka N na;scislej zwi3zana mocnag przyjaznig z Rosja Ra-

Zjazd organizacyjny Komunistycznej Partii Niemiec (Zwigzku
partakusa) zajat stuszne stanowisko wobec zasadniczych problemoéw
Panstwa i socjalizmu, jednakze wywotane tajdacka zdradg socjalde-
mokracji uczucie nienawisci oraz nieznajomos$¢ wskazan Lenina i Sta-
ma nie pozwolity wiekszosci delegatéw zrozumieé¢, ze zadaniem
gtownym byta walka o pozyskanie klasy robotniczej oraz ze dla roz-
wigzania tego zadania byto rzecza konieczng prowadzenie walki
spetnienie postulatbw demokratycznych, organizowanie pracy
zwigzkach zawodowych i wj*korzystywanie wszystkich legalnych
mozliwosci z burzuazyjnym parlamentem wigcznie. Wbhrew, woli Ka-
j . Liebknechta i R6zy Luksemburg powzieto uchwate niebrania
dziatu w wyborach do zgromadzenia narodowego.

Kontrrewolucjonisci skierowali ostrze swej walki przeciwko uzbro-
Jortym sitom klasy robotniczej i upatrywali w prezydencie policji
berlinskiej, Eichhornie, kté*ry nalezat do Niezaleznej Partii Socjai-
emokratycznej, gtdwng przeszkode dla przeprowadzenia swych
Kontrrewolucyjnych planéw. Eichhorn otrzymat swéj mandat'od
nJ”ZUalu w .ykonawczego rad robotniczo-zotnierskich m. Berlina,
''udzialy bezpieczenstwa — tak sie nazywala policja — nie stano-
wity sit Swiadomie rewolucyjnych, jednakze nie godzily sie na to, by
h uzyto przeciwko rewolucyjnym masom Iludowym. Socjaldemo-
kratyczny rzad Prus zarzadzit ponad gtowg Wydziatlu Wykonawcze-
go zwolnienie Eichhorna. Odpowiadajgc na to dziesietnicy miasta
orhna powzieli 4 stycznia 1919 roku uchwate, ze Eichhorn powinien
zosta¢ na swym stanowisku i ogtosili wezwanie do organizowania
g monstracji masowych. Ta olbrzymia demonstracja opanowala
.stycznia centrum miasta. P6zniej sam Noske w publikacji pt. ,0d
uonn do Kappa“ nastepujaco scharakteryzowat sytuacje tego dnia:
t6u dyby ttu™y posiadaty zdecydowanych i $wiadomych swych ce-
p Przywddcoéw, a nie bataganiarzy, miatyby w potudnie tego dnia
faiin w swym reku“.
bv” 'ify robotnicze zrozumialy, ze zwolnienie prezydenta policji miato
i £ krokiem wstepnym do rozwiagzania oddzialbw bezpieczenstwa
bot u ,erowane ono byto przeciwko Wydziatowi Wykonawczemu ro-
fo n .ow * zotnierzy. Wezwanie rewolucyjnych dziesietnikéw, kie-
Whnictwa Niezaleznej Partii Socjaldemokratycznej i Zwigzku Spar-
kusa do masowych demonstracji i strajku politycznego w celu
ymuszenia anulowania zwolnienia Eichhorna, wydalenia bialych
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oddziatbw Noskego i pozostawienia broni robotnikom — byto konie-
cznoscig historyczng, stanowito bowiem warunki utrzymania zdoby-
czy rewoluciji listopadowej. Jednakze btedem ze strony kierownictwa
rewolucyjnego byto to, ze ponadto wezwato jeszcze do obalenia
rzadu Eberta-Scheidemanna, chociaz warunki ku temu jeszcze nie
istniaty.

Wrogowie porozmieszczali prowokatorow w szeregach oddziatow
bezpieczenstwa i zmusili je do prowadzenia zbrojnej walki w punk-
tach taktycznie niedogodnych. Nowomianowany prezydent policji,
socjaldemokrata Eugen Ernst, powiedziat pdzniej:

ZmusiliSmjr Spartakusa do wczes$niejszego uderzenia. Oni
(rewolucyjni robotnicy — przyp. autora) musieli rozpocza¢ atak
wbrew swej woli i dlatego mieliSmy moznos$¢ wyjscia im na
spotkanie”.

Rzad Eberta-Scheidemanna wykorzystal niezdecydowanie przy-
wodcow niezaleznych socjalistow i wszczagt z nimi rokowania, aby
uzyskac¢ czas potrzebny do nadejscia burzuazyjnych oddziatow woj-
skowych z okolic Berlina. Noske objgt naczelne dowdédztwo i wkro-
czyt do Berlina. Aczkolwiek kierownictwo Komunistycznej P artii
Niemiec, ktéra zaledwie kilka dni temu, 31 grudnia 1918 r. i 1 stycz-
nia 1919 r. odbyta swo6j zjazd organizacyjny, uwazalo wezwanie do
powstania za btgd, mimo to walczyto ono bohatersko w szeregach
przedniej strazy klasy robotniczej, z Karolem Liebknechtem, Ro6zg
Luksemburg, Leonem Jogichesem, Wilhelmem Pieckiem na czele.

W kilka dni po utworzeniu Komunistycznej Partii Niemiec, 15
stycznia 1919 r., wojska Noskego dokonaly mordu na najlepszych
postaciach niemieckiej klasy robotniczej, na wielkim bojowniku
przeciwko wojnie imperialistycznej, Karolu Liebknechcie, na odwaz-
nej przywdédczyni niemieckiego proletariatu, Rézy Luksemburg, i na
organizatorze nielegalnej walki przeciwko wojnie imperialistycznej,
Leo Jogiches. Wilhelm Pieck, ktory zostat réwniez aresztowany,
uszedt przed skrytobdéjczg rekg tylko dzieki ucieczce.

,,Jak bardzo staba byta rewolucja w Niemczech — czytamy
w Historii WKP(b) — wida¢ chociazby z tego, ze pozwolita na
bezkarne zamordowanie przez biatogwardzistow niemieckich
tak wybitnych rewolucjonistow, jak R. Luksemburg i K. Lieb-
knecht".1§

Rozbijajgc straz przednig klasy robotniczej reakcja osiagneta swoj
bezposredni cel. Potega wtadcow koncernéw i obszarnikéw zostata
uratowana, a tym samym powstaty warunki do zwotania Zgroma-
dzenia Narodowego. Partie kapitalistyczne uzyskatly wiekszos¢ w wy-
borach 19 stycznia 1919 r.

W alki w Berlinie odbity sie echem w calych Niemczech. Doszto do
walk rewolucyjnych w Nadrenii, nad Ruhrg, a przede wszystkim
w Bremie. Walki te nie byly skoordynowane, nie byly prowadzone
wedtug jednego planu, totez oddzialy wojskowe kierowane przez so-

16) Historia WKP(b). Krotki kurs, str. 262.
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cjaldemokrate Noskego, dowodzone przez feudalnych junkréow bi-
ty kolejno oddzialy rewolucyjnych robotnikow. Stare reakcyjne
zywioly pozostaly na swych pozycjach witadzy. Nawet centralny or-
gan Socjaldemokratycznej Partii Niemiec ,Vorwarts“ zmuszony byt
stwierdzié:
,Zadnemu z winnych nie spadt wios z glowy. Poruszajg sie
oni swobodnie ws$rdd nas, wylewajg brudy w swych gazetach,
w ktérych Izg rewolucje i lud niemiecki, a na zebraniach przed-
wyborczych uderzajg w gérne tony*“.

SKUTKI | NAUKI PLYNACE Z REWOLUCJI LISTOPADOWEJ

Czotowy oddziat klasy robotniczej walczyt w rewolucji listopado-
wej bohatersko. Dzieki jego posSwieceniu udato sie przeprowadzic¢
realizacje szeregu demokratycznych postulatow i socjalnych reform
dla klasy robotniczej. Rewolucja listopadowa pozostata jednak rewo-
lucjg burzuazyjna, pozostawita bowiem nadal klasom kapitalistycz-
nym sprawowanie wtadzy. Nastgpily jedynie zmiany formy wia-
dzy, gdyz miejsce poétkonstytucyjnej monarchii zajeta demokracja
burzuazyjna. N

Rewolucji listopadowej nie udato sie zrealizowanie swych zadan
narodowych i spotecznych, a wiec usuniecie panowania niemieckiego
kapitalu monopolistycznego, opoki niemieckiego imperializmu, po-
niewaz nie bylo rewolucyjnej partii klasy robotniczej, partii nowego
typu. Fakt, iz oderwanie sie sit rewolucyjnych od reformistycznej
i szowinistycznej socjaldemokracji nie nastapito ani przed pierwsza
wojng Swiatowa, ani podczas samej wojny, spowodowat, ze partia
taka utworzona zostata dopiero po wybuchu rewolucji listopadowej
i to dopiero wowczas, gdy na pierwszym kongresie rad wiekszos¢
rad pod wptywem socjaldemokratéw wyrzekta sie swych rewolucyj-
nych zadan i wyrazita zgode na zwotanie Zgromadzenia Narodowego.

W Niemczech nie istniata zadna rewolucyjna marksistowska partia
i dlatego wiekszo$¢ klasy robotniczej 1918 r. tkwita jeszcze w przesa-
dach burzuazyjnych, odnosita sie do kapitalistycznej wtadzy pan-
stwowej z glebokim respektem i byta przekonana, Ze za pomocag
kartki wyborczej do Zgromadzenia Narodowego bedzie mogta usungc¢
wiladze kapitatu monopolistycznego. Wiekszos$¢ klasy robotniczej nie
rozumiata nalezycie przyczyn, ktdre spowodowaly wojne imperiali-
styczng, ani roli niemieckiego imperializmu, ani funkcji kapitali-
stycznej wiadzy panstwowej jako aparatu przemocy w rekach nie-
mieckiego kapitatu finansowego, nie docenial? tez znaczenia kierow-
niczej roli klasy robotniczej oraz koniecznos$ci sojuszu z chtopami,
i dlatego wiekszos¢ klasy robotniczej stuchata bezkrytycznie przy-
wodcow socjaldemokracji i pozwalata sie wprowadzi¢ w btad obiet-
nicami o ,socjalizacji“.

Rezultatem zdrady niemieckiej socjaldemokracji w rewolucji li-
stopadowej 1918 r. byt fakt, ze zdobycze demokratyczne ulegaty
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krvzvsifhnlS b narodowi niemieckiemu traktatu wersalskiego,
ryzj su, bezrobocia, faszyzmu i katastrofy wojny hitlerowskiej.

nie”iJciiSLTe@ irfv ikiA Przelom?wych' wypadkach’ w Historii

2 . . X
§8§t'[gv\</va lék%g]STOQVg Blgnov%kelgynrgg}ejrz%ﬂ}/py WyzZ%II%Wacnz%/tonrgl Sv;[/lgl?
szoscig spoteczenstwa. Tak byto réwniez w roku 1918 Don"ero”Svl
ciestwo bohaterskiego narodu radzieckiego nad hitlerowskim faszvz

" L - . "

§zr\’i'n(|gﬁ+g gallfs’tlggvv\\{ladcéw koncernéw i balrljl(séjwnlc)erasz dbs’z’aglik%(W
\ wpiowadzony zostat ustr6j demokratyczny, w ktérym etos decv
dujacy nalezy do ludu. W latach 1945-11950 ~ SeUrfeciet®*ob"”
czone panstw? demokratyczne, ktére zig-
oodstawe dla” ~ Prz%la_zmd ze Zwigzkiem Radzieckim, stanowigc
pocLtawe dla zwycieskiej walki o zjednoczone, demokratyczne nn
kojowe Niemcy i o uratowanie narodu niem ieckiej 7 *p

i.KInheir Nr, Il, igso r.J
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Jean Bruhat

Wktad Maurice Thoreza do nauki historyczne]

Maurice Thorez historykiem? Alez tak! Zaskoczy to, ba — nawet
oburzy niektérych uniwersyteckich historykéw, dla ktérych tytut
historyka taczy sie koniecznie z dyplomami, egzaminami, oficjal-
nym stanowiskiem i ustalonymi tradycjg warunkami.

Maurice Thorez jest z istoty swej historykiem nowego typu. Hi-
storyk jest w nim nieroztgcznie zwigzany z bojownikiem. Odkry-
wa on sens historii, walczac. Katastrofa w Courrieres, strajki, szar-
za zandarmow, opowiadania dziadka Clement Baudry, rozmowy ze
starym murarzem w Creuse, oto pierwsze zetkniecie Maurice Tho-
reza z historig. Bardzo wczes$nie bierze Maurice Thorez bezposredni
udziat w walkach klasy robotniczej — w walkach tych przyswaja
on sobie teorie materializmu historycznego. Studiowanie dziet Mar-
ksa, Engelsa, Lenina, Stalina nie przeszkadza mu w catkowitym od-
daniu Sie walce. Zostawszy dzieki zaufaniu klasy robotniczej kie-
rownikiem Francuskiej Partii Komunistycznej, Maurice Thorez
rozwinat i wzbogacit teorie materializmu historycznego, ktéra ,...jest
busolg pozwalajgcg na nieomylne wytyczenie drogi klasie robotni-
czej“.")

Celem naszym jest odnalez¢ to, co daje historykom poznanie dzie-
ta i dziatalnosci Maurice Thoreza, pokaza¢ jednym stowem, jak Mau-
rice Thorez pomaga nam sta¢ sie przodujgcymi historykami komu-
nistami, a wiec przodujgcymi bojownikami i przodujgcymi naukow-
cami zarazem.

Taka nauka nie mogtaby wiec by¢ studium akademickim. Wigze sie
°na $cisle z wielkg walkg Partii Komunistycznej. Maurice Thorez
Pisal historie walczac.

I tylko walczgc na pozycjach klasy robotniczej i jej partii mozna
oceni¢ w petni doniostos¢ wktadu Maurice Thoreza do historii.

j * Maurice Thorez, ,Syn ludu*“, str. 176, wyd. ,Ksigzka i Wiedza"
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.Wyrywanie z calosci dzieta Maurice Thoreza tylko tego co odno-
si sie wytgcznie do historii jest nieco sztuczne. | to z dwéch przy-
czyn

. n A o . . i .
myssil‘]Ma(ﬁhcee 11:noreza jcest ]'Iea}jnao[i'[ea.zrggr%J‘iem8rr1lz(is%rrgggrge(§]yl,m?ﬁ<lflé

ziamilwiedzy Uniwersytet wzmost pomiedzy poszczegdllnymi gate-
2. U Maurice Thoreza istnieje wewnetrzny zwigzek miedzy myslg
e S t te°rig * 1b°J0- nik *° *m »

RozmysSlajac nad dzietem i zyciem Maurice Thoreza Widzimg, ze
uczyt nas on 1 uczy:

1. nie traci¢ nigdy z oczu zasad materializmu historycznego;
“m Plsae historie w sposéb scisle naukowy;
3. uwazac historie za orez i postugiwac sie nig jak orezem.

. MAURICE THOREZ A MATERIALIZM HISTORYCZNY
ANI ,TRZECIA HISTORIA“, ANl TRZECIA DROGA

U Maurice Thoreza uderza — i to przede wszystkim jest dla nas
teKcja skromnosci — ciagle, zywe powolywanie sie na Marksa i En-
gelsa, na Lenina i Stalina. Maurice Thorez nie ma zamiaru odkrywac
nowych metod analizy i interpretacji faktéw historycznych. Pra-
gnie on stosowac¢ i wzbogacaé¢ jedynag ist-
niejgca metode naukowag — materializm
historyczny.

Jest to stwierdzenie bardzo istotne. JesteSmy bowiem dzi$ Swiad-
kami préb stworzenia trzeciej drogi w historii. C6z sie bowiem dzie-
je w istocie? Niektore formy burzuazyjnej historii sa juz dzi§ skom-
promitowane (na przykiad historia polityczna rozumiana wytacznie
jako historia przywodcOw i os6b rzadzacych). Opierajac sie na sa-
mych wydarzeniach Iudzie naszych czasow wiedzg z dos$wiadc-e-
ma, ze czynnikiem decydujgcym jest dziatlacie mas (np. Rewolu-
cja | azdziermkowa), ze decydujgce jest to, co sie rodzi (np. ruch
oporu), ze o sposobie postepowania danych klas decyduje rola, jakag
klasy te odgrywaja w stosunkach produkcji (np.' wielka zdrada
burzuazji). A wiec, ludzie naszych czaséw dochodzg sami do takiego
pogladu na historie, jaki zbiega sie z poglgdami klasy robotniczej

Wiasnie celem zawrécenia ludzi z tej drogi mowi sie o trzeciej
drodze w historii, ktéra nie bytaby ani drogg historii tradycyjnej
ani droga historii marksistowskiej. C6z wiec sie robi’ Bierze sie
wytgcznie pod uwage historie techniki nie badajac wcale stosunkéw
produkcji, ani, co za tym idzie, walki klas. Badanie rzeczywistosci
zastepujg puste stowa. Wprowadza sie do historii mistyczne pojecie
gruov spotecznej. J

Tak wiec dzieki swemu ciggtemu powotywaniu sie na zasady ma-
terializmu historycznego, Maurice Thorez zaostrza nasza czujnos¢
wobec wszelkich swiadomych czy nieswiadomych odstepstw od za-
sad naukowych w historii.
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ZASNDDY NVATEHRALLANU HSTORYCIINECRD

Jest rzeczg oczywistg, ze materializm historyczny stanowi jed-
nolitg calo$¢. Jednakowoz Maurice Thorez zaproponowat nam za-
stanowienie sie nad kilku zasadniczymi punktami materializmu hi-
storycznego.

1. Nie mozna oddziela¢ materializmu historycznego od materia-
lizmu dialektycznego.?

2. ldee i tradycje odgrywajg zasadniczg role: ,ZachowaliSmy sie
jak marksisci odrzucajagc martwe formuly, lecz zachowujgc tresé
zawsze zywa, ktdéra wyrazajg pewne idee i pewne rzeczy, zostawio-
ne w spadku przez tradycje“.3

3. Sitg napedowg historii jest walka klas: ,Wszystkie walki poli-
tyczne biorg poczatek i znajdujg wyttumaczenie w sprzecznosciach
klasowych, a celem ich jest, w ostatniej instancji, ekonomiczne wy-
zwolenie klasy wyzyskiwanej“.4 Odnosi sie to do wszystkich
rozpatrywanych okreséw historycznych, zaréwno do rewoluciji
francuskiej z 1789 r. jak i do wydarzeh wspéiczesnych (nieinterwen-
cja, Monachium, oddanie sie w niewole imperializmu amerykan-
skiego).

4. Nie mozna rozpatrywac¢ zadnego faktu historycznego w oderwa-
niu: ,Metoda dialektyczna nie rozpatruje zadnego zjawiska w oder-
waniu, lecz w jego powigzaniu z innymi zjawiskami, od kt6rveh ono
zalezy i ktore je warunkuja“.9 Wszystkie referaty Maurice Thoreza
sg wzorem wszechstronnej analizy danej sytuacji. Nie pomija cn zad-
nego czynnika nadbudowy.

5. W kazdym okresie nalezy dostrzega¢ to, co rodzi sie i roz-
wija. Podamy jeden przykiad z 1934 r. Pewni towarzysze, zapo-
minajac otym prawie materializmu historycznego — sktaniajg sie ku
pesymizmowi. Maurice Thorez wyjasnia: ,Znajdujemy sie na roz-
strzygajacym etapie rozwoju walki klasowej. Przeciw ekonomicz-
nej i politycznej ofensywie kapitatu, przeciwko zwrotowi ku faszyz-
mowi skorumpowanej i okrytej hanbg skandalow demokracji, prze-
ciw bliskiej wojnie rosnie w szeregach proletariatu i innych pracu-
jacych warstw ludnos$ci oburzenie i wola oporu i walki“. Artykut uka-
jat sie w ,Cahiers du Bolchevisme® z dn. 1 lutego 1934 r. i rzeczywi-
Scie w kilka dni pézZniej rozwinat sie nie do zwyciezenia ruch mas.

6. Czynnikiem decydujgcym jest dziatalno$¢ ludzka i, co za tym
idzie, dziatalno$¢ partii klasy robotniczej. Jest to jedna z zasad ma-
terializmu historycznego, ktdrg przypomina nam czesto Maurice
Thorez: ,Kapitalizm nie ginie sam przez sie; grabarz kapitalizmu,
klasa robotnicza prowadzona przez partie komunistyczng, musi
wykopa¢ gréb kapitalizmowi i pochowaé¢ go“.6 ,Po:'iewaz nasza

LYCRNORY
g
X

,SEhasduRideuaseas luty 1934
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partia komunistyczna jest jednym z czynnikbw rozwoju Francii

I®i aktywnosci moga zaleze¢ potezne zmiany w interesach klasv
robotniczej, w interesach ludu“.* Kiedy za$ Maurice Thorez pow!
tarza dzis, ze ,wojna nie jest nieuchronna ani konieczna“ & liczv
on na sity pokoju, to znaczy w ostatniej instancji na cztowieka ktoY

S.MemS. P SzyC MCg hiSlorii' ">eb°™ . w i f f i K

OEZFO MK
W powotywaniu sie Maurice Thoreza na teorie nie ma nic ze
miki / ' Postu”,ie sie on typowo marksistowskim orezem: pole-

mikg. Jare postawit Maurice Thorez zagadnienie materializmu hi-
storycznego na Kongresie w Strassburgu (1947)? W $cistym zwigzku

dem0? 6™ 1N aktualnymi i w zacietej polemice z Blumem i lIzar-

Byta to polemika naukowa azarazem skuteczna.

T ,ifrxJ%okHa W a’ “?on[ewaz Maurice Thorez obnazyt klasowe korze-
n JS ~dOw Pfrfwstawnych pogladom komunistéw. Dlaczego, na
przyktad, pewni historycy uwazajg, ze rok 1789 rozstrzygnat defi-

nitywnie wszystkie problemy? ,Poglad taki jasno odzwierciedla in-
\téVUIZZ’l’Jazy?I% prgg%%Sthr\éve é,ttoa%:ijér 'ygsodtrj&liapgg?uI\évéﬁdpz)ghdquec%lo\%owle-
pitalizmie jako kategorie wieczne" .>°) F e w ka

Skuteczna, poniewaz Maurice Thorez wysnuwa z tych
pogladoéw praktyczne polityczne wnioski. Zwalczajac teorie Eluma
noiffrda’  r]Cf ,Thorez podkre$la ,bezposredni zwigzek miedzy
politycznymi i taktycznymi pozycjami partii socjalistycznej a rewi-
nych“™im prZemy 'anym do szeregow przez Leona Bluma i in-

Jest to lekcja dla nas wszystkich, historykéw-komunistéw. Po-
przestajemy czesto na analizie pojawiajacych sie w historii kierun-
kéw, ograniczajgc sie do ptaszczyzny ideologicznej, albo, jesli cho-
z teks(nm?H 1 raf z-lon\_st}/_cznc’ wykazujemy, ze sg one 'sprzeczne
z tekstami klasykéw socjalizmu nalkowego. ‘Poprzestajemy na w~
kazywaniu ideologicznych konsekwencji takich kierunkéw. Y

Jest to btedna postawa. Maurice Thorez wskazuje nam stanowi-
sko klasy robotniczej, ktére jest stanowiskiem naukowym.

Zwraca on uwage na to, ze:

a) zrodet kazdego ruchu umystowego nalezy szuka¢ w walce klas;

b) z kazdego ruchu umystowego nalezy wycigga¢ praktyczne, po-
lityczne wnioski z punktu widzenia klasy robotniczej. P,

. Przemoéwienie vvdosore raasade o konite Cartrdreso -
10 grudnia 1949 sanagp VAt
8 ralofaagi Nod Huinarie Z2811190r)
9 ,W stuzbie ludu Francji“, str. 66—75
P ,Cahiers du Communisme*, lipiec 1) <tr- DA
H . WVMAubeluduRag', Scavnaec 1917, st &
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Il. WZOR NAUKOWEJ HISTORII

Rozpatrzmy na wstepie kilka przyktadéw. Nastepnie sformutuje-
my wnioski.

Dzieki Maurice Thorezowi mozemy przeciwstawi¢ burzuazyjnej
historii — naukowe, marksistowskie ujecie historii.

A=2AEADAERNEZY: HSTORA R/ L
[ ANTEES )

Czego uczag sie dzieci w szkole? Otwoérzmy pierwszy lepszy podrecz-
nik historii: Bernard i Redon, Nowa Historia Francji: ,Spoteczng
przyczyng rewolucji byta organizacja spoteczenstwa oparta na nie-
rownosci klasowej, na przywilejach. W spoteczenstwie istniaty trzy
klasy: duchowienstwo, szlachta, stan trzeci* (str. 179).

Zauwazmy, ze nie jest to bynajmniej stownik naukowy. Ani ducho-
wienstwo, ani szlachta, ani stan trzeci nie bytly klasami spotecznymi.
W pojeciu naszych autoréw, w 1789 roku chodzito tylko o walke prze-
ciwko przywilejom, a przede wszystkim przeciwko przywilejom
podatkowym.

Co chce sie przez to osiagna¢? Chodzi o przekonanie dzieci, ze gdy-
by otoczenie kréla nie byto uparte, gdyby zrezygnowato z pewnych
przywilejow podatkowych, rewolucja w ogéle by nie wybuchta. Wnio-
sek: rewolucje sg przypadkowe, przy pewnej dozie sprytu mozna
ich unikngé¢. Chodzi o wyttumaczenie dzieciom, ze, od czasu gdy re-
wolucja zniosta przywileje, nie istnieja juz w spoteczenstwie wa-
runki do wybuchu rewoluciji.

Znajduje to jasny wyraz na stronie 204: ,Nie ma wiecej we Francji
szlachty, nie ma uprzywilejowanych. Istniejg jedynie obywatele
rowni w obliczu prawa i pod wzgledem podatkow*“. Jedyne zastrze-
zenie: ,Jednakowoz stynna Deklaracja (Deklaracja Praw Cztowieka
i Obywatela m— przyp. autora) jest pod jednym wzgledem niepetna.
Wydaje sie ona zapomina¢ o braterstwie miedzy ludzmi, o obowigz-
ku solidarnosci i dobroczynnosci“. Nieco ojcowskiego tonu i na tym
koniec.

ChcielibySmy, a bedzie to pozyteczne, przeciwstawi¢ tej celowej
karykaturze historii, temu rozmys$Sinemu znieksztalceniu faktow,
ktére musi wywota¢ oburzenie kazdego uczciwego nauczyciela, nau-
kowe wyjasnienie dane przez Maurice Thoreza, historyka i bo-
jownika.

Oto przede wszystkim istotne przyczyny rewoluciji:

~W koncu XV IIl wieku w catej Francji rozwo6j sit, powotywanych
do zycia przez kapitalistyczny sposob produkcji, byt hamowany przez
strukture polityczng i prawng, odpowiadajgcg staremu spoteczenstwu
feudalnemu, ktére nie dotrzymywato kroku historii. Sity wytworcze
dusity sie w przestarzalym systemie spotecznym, opartym na orga-
nizacjach cechowych oraz na wewnetrznych granicach celnych mie-
dzy prowincjami. By sie rozwing¢, musialy one przede wszystkim
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wyzwoli¢ sie ze sprochniatych ram, ktére je diawily; musialy wy-
zwoli¢ sie z ciezkiego jarzma feudalizmu*“. 12
A otéz sens rewolucji: ,Rewolucja francuska, niszczac feudalizm,
dajac burzuazji panujaca pozycje w spoteczenstwie, byta historycz-
nym etapem postepu spotecznego i rozwoju $wiadomosci. Wyzwalajac
buizuazje, stworzyta ona warunki dla wyzwolenia klasy robotniczej.
Rozwdj kapitalizmu, rozwoj potegi burzuazji, jest jednoczes$nie roz-
wojem proletariatu”. 13
A oto lekcja polityczna wynikajgca z tej naukowej analizy, bedgca
zarazem wezwaniem do walki: ,Zadaniem klasy robotniczej jest wy-
walczy¢ spoteczenstwo komunistyczne, stworzy¢ .je z tych elementéw,
ktore dojrzewaja obecnie w starym spoleczenstwie kapitalistycznym”
podobnie jak burzuazyjni rewolucjonisci z r. 1789 mieli za cel zdruz-
gotanie ram feudalizmu, by moégt rozwingé sie kapitalistyczny sposob
produkcji, niezbedny i nieunikniony dzieki rozwojowi techniki, roz-
sit wytwdrczych w tonie samego spoteczenstwa feudalne-

= G FIR2MI<EAD RPADZH N TINANAKRODD T RO
WVEARARNCT B6—199

Jak wyttumaczy¢ fakt, ze we Francji zostat utworzony tak zwany
Rzad Zjednoczenia Narodowego z udziatem Poincaré? Pan Beaumont
wyjasnia to w swej ksigzce ,Bankructwo pokoju“. Ksigzka Beau-
monta ukazata sie w zbiorze pt. ,Halphen et Sagnac“, stanowigcym
serie podrecznik6w przeznaczonych dla szkét wyzszych. Przeczytaj-
my: ,Poincare utworzyt Rzagd Zjednoczenia Narodowego dla potoze-
nia kresu nieporzadkom (str. 310). Chtodny Rajmund Poincaré, suro-
wy administrator, namietnie stuzgcy swemu krajowi, ma zmyst po-
rzadku i poczucie racji stanu. Prawica ceni jego konserwat3*wny na-
cjonalizm, podczas gdy jego przywigzanie do parlamentaryzmu i do
laieyzmu przycigga lewice; wszystkie partie powazajg go“. Komenta-
rze sg zbedne. Stowa zajely miejsce faktow. Poincaré realizuje zjed-
noczenie narodowe po prostu dlatego, ze jest nacjonalistg, konserwa-
tysta, parlamentarzysta i zwolennikiem $wieckosci zarazem.

Instynkt klasowy kaze burzuazyjnemu historykowi poprzesta¢ na
karykaturze wyjasnienia. Chodzi o zaciemnienie klasowego charak-
teru Rzadu Zjednoczenia Narodowego. Oszustwo zjednoczenia naro-
dowego — w stylu Poincaré — trwa dalej. Burzuazyjny historyk
czuje sie w obowigzku podtrzyma¢ jego tradycije.

A oto wzo6r naukowego ujecia historii, odnoszacy sie do tego samego
okresu. Dal go Maurice Thorez w artykule z 11 lipca 1928 r.15. Scista

D RanaviaievwGadde I7lia=a 198

B ,Ue@altigecegadhr ffagast; st k8

B FrB‘m)NeneWElﬂalQ caniaee 199
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WSZystkie konkretne momenty sytuacji. ,Produkcja
rancuska, ktéra wzrosta znacznie w poréwnaniu z 1913 r., znajdo-

Hbyt d° r°kU 1926: Scl k t
azieki odbudO\X/tle znriszczonyc %ﬁ%‘ég\/"\‘/o gzaeér igwg ‘éVa%qug rrzynrykr[}

wninT df ekL m°zllwosclom eksportowym, ktdre dawata po-
nie”tnsS ubmzka.wartosci franka“. Mozliwosci te obecnie
. . Stj v*a' Totez burzuazja francuska nastawia sie na polityke kto-
rej podstawowe wytyczne okresla Maurice Thorez nastepujaco:

1. Obnizy¢ koszty produkcji celem wzmozenia eksportu, osiggnac
zas$ to przez wzmozony wyzysk robotnikéw (racjonalizacja).
Ustali¢ taryfe celna.
Uczestniczy¢ w generalnych manewrach kapitalizmu majgcych
na celu otoczenie Zwigzku Radzieckiego (wywiad marszatka
Focha dla angielskiego dziennika The Referee, w ktdrym mowi
on o koniecznosci interwencji).
Rozszerzy¢ kolonialne zrédta surowcéw.

°. Stworzy¢ obszerny rynek wewnetrzny obejmujgcy kolonie.

dla 0Sla8niecia tych celéw burzuazja francuska prowadzi
po tyke tzw. zjednoczenia narodowego. ,Zjednoczenie narodowe to
L 1 parlamenifrna formuta, oznaczajgca niemal catkowite

nartT w °Wanie WSZyStklch odtaméw burzuazji. To przegrupowanie
nr, burzuazyjnych ma za podstawe znaczne wzmocnienie ciezkiego

mintmyS w kapitatu finansowego ze szkoda powaznej czesci drobno-
W7S anSr zubozatego na skutek inflacji i zepchnietego Bod
wzgledem ekonomicznym na drugi plan®. S
Jaka postawe zajmuje partia socjalistyczna? Maurice Thorez wy-
kazuje, ze w rzeczywistoSci partia socjalistyczna nie przeciwstawia
Q wcale zasadniczej polityce zjednoczenia narodowego. Par-
frfncSOCJallStyCzn®, ?'yPOwiada sie za rzekomag stabilizacja pienigdza
(gtoszong przez Poincare). Rezygnuje ze swej demagogicznej propo-
Przerl °poaatkowama kapitatu. Zgadza sie na racjonalizacje, ktorg
N fo,d t Wla Jak® postep- Wystepuje przeciwko rewizji traktam wer-
bzrfi, 16g° 1Y raZ! Z Biumem os$wiadcza, ze wycofanie sie z kolonii to
Zdura, wychwala ,zawodowag armie, armie karierowiczéw, armie
zw ,fJ znaczny odsetek ma stanowié¢ ludno$¢ kolonii, armie, ktéra
o d S rewolucyjny ruch robotniczy, ktéra pozwoli kapitatowi dac
i P .’asif r°botmczej“. Prébuje naktoni¢ klase robotnicza do przy-
Il Narodowej Rady Gospodarczej, pomyslanej ,jako gospo-
y parlament, ktéry decyduje o losach produkcji francuskiej“.
zau.waza Maurice Thorez (oto przyktad naukowej analizy poli-
t part" \ »dokonata sie jako$ciowa przemiana, zmiana spolecznej
m } socjaidemokiacii, zmiana w ukladzie spotecznym tworzgcych
J4 elementoéw: istotnej ilosci, kadr, wyborcéw“. Jakie sg spoteczne
tvr>u Wy socjalde™ °kracji? ,Przypuszczamy, ze tkwig one wsrod
grup proletariatu, ktére sg wzglednie faworyzowane w okre-
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sie racjonalizacji, dalej wsréd funkcjonariuszy i urzednikéw i wresz-
cie — fakt bardzo znamienny — ws$rod zradykalizowanych grup
drobnomieszczanstwa, ktére cigza ku lewicy*.

Te oto warunki historyczne pociggaja za sobg we Francji wzrost
aktywnosci robotniczej (strajki), na terenach za$ zamorskich — po-
wstania chtopskie (w indochinach) i wznowienie wojny w Marokku.

Oto zmiany, ktére pociggnely za sobg koniecznos$¢ taktyki ,klasa
przeciw klasie". ,Partia komunistyczna walczyta o zjednoczenie klasy
robotniczej i zubozalych klas $rednich we wspélnej akcji przeciw
Wielkiej burzuazji“.1§

Tak wiec okazuje sie, ze Maurice Thorez, badajgc ten okres naszej
wspolczesnej historii, spetnia prace historyka naukowca. Okazuje sie
takze, ze polityka partii, jej hasta i dyrektywy wynikajg wprost z tej
naukowej analizy.

T A=A U<EAD MO

Wréémy do lektury ,Bankructwo pokoju“ — Beaumonta, Prze-
chodzimy do Monachium. ,Francja wplgtana w nieistotne trudnosci
wewnetrzne i spoteczne, niezdolna do kontrolowania sytuacji mie-
dzynarodowej... Chamberlain przekonany o korzysciach ptyngcych
z wyczekiwania i tagodzenia, grzezngc w trudnos$ciach imperium bry-
tyjskiego i oSlepiony nie dajgcymi sie usung¢ iluzjami, ucieka sie do
roli ,policjanta pokoju® w wywréconym do goéry nogami Swiecie”
(str. 698).

Znéw ani cienia wyjasnienia. Dlaczego we Francji istniaty trud-
nosci wewnetrzne? Dlaczego te trudnosci wewnetrzne sa nieistotne?
C6z ma wobec tego znaczenie dla pana Beaumont? Jasne jest bowiem,
ze jego zdaniem robotnicy, ktérzy walczg w obronie swych pfac, pro-
wadzg walke pozbawiong znaczenia. Ca to znaczy ,kontrolowac
sytuacje miedzynarodowa" ? Przeciez zar6wno wojna jak pokdéj moga
stanowi¢ $rodek ,kontroli* sytuacji miedzynarodowej, Jakie to
problemy wysuwa istnienie imperium brytyjskiego? Dlaczego pow-
stajg tam problemy? Dlaczego to $wiat jest ,wywrécony do gory
nogami"? Tyle pytan bez odpowiedzi. Prosze, oto opowiadanka, ktére
usitujg nam przedstawi¢ jako opis naukowy. W rzeczywisto$ci stano-
wisko p. Beaumont ttumaczy sie niezmiennie jego pozycja klasowa-
Musi on gtosi¢, ze Monachium byto nieuniknione. Potwierdza to
juz zresztg w pierwszych stowach swej pracy: ,Narody zyjagce w apo-
kaliptycznym $wiecie wijg sie w strasznych mekach, mekach ktére
wywotujg rozszalaty obted, w stosunku do ktérego i przeciwko kto-
remu nikt nic nie moze poradzi¢“ (str. 2).

A oto wyttumaczenie Monachium, ktore dat Maurice Thorez, histo-
ryk i bojownik. Opieram sie na sprawozdaniu, ztozonym Komitetowi
Centralnemu Partii w Ivry 19 maja 1939 r. Wybratlem ten wtasnie

B . Snihdi st 48B3
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iekst, poniewaz byto to zaledwie w kilka miesiecy po ukiadzie mona-
cijskim, poniewaz jest on dowodem, ze mozna tworzy¢ naukowg
historie wspotczesnych czasow. a

. Najbardzifj uderzaHcy Jest ton Maurice Thoreza. Postuguje sie on

zad”aSbnT"' JeStt0 StylhiatOryka luczonego. Nie nawiedzaja go
c z tNie ™ piy“ ne,wlzJe swlata. Jest bojownikiem klasy robotni-
n J t T3 mC do ukrywania. Klasie, w imieniu ktérej wystepuje

stow S fZe™ a J6St Zadna mistyfikac”® Nie rawia ona zongferk
stowne).” ,Dla zrozumalenia, mLW|kMaurice Tngez gk—;bokic% %rzv

rzuémv nke Ski°nity kapitalistow do zawarcia uktadu monachijskiego
rzuémy okiem na sytuacje miedzynarodowg“. Dalej nastepuje nau-

fakty o7Ju®jaJ r,r5'2b°te.aSa<ly m* erlailzmu historycznego. Cztery

jach kapitalistycznych widzimy obraz wrecz odwrotny Zanim

jawiaZT .n n tatn m kryzyfie Zdazyta u&stapi¢ faza rozkwitu, po™
J'awia sie nowy kryzy% %{mnom%c%ny“. K%gge tvf/iler zenie V\??/

%“S S S sytl,acil' “toérej zasoin'“ e M

2. .0Oczywiscie, ci ktérzy czerpig zyski z ustroju, kapitalistyczni
wilasciciele srodkéw produkcji i wymiany, bedgacych owocem
pracy spotecznej, pragng wydoby¢ sie z kryzy u po grzbietach
klasy robotniczej Nie chcg ograniczy¢ swych”yskow!£E 3

coraz }uzeiLanba Stra'kg.]%ci)&ch roE{ne. feez ka italiéci kazg
coraz dtuze) pracowac robo om, ktorzy me utracili jeszcz
pracy w fabryce. Ceny ziemioptodéw spadajg, chtopi stojg

progu ruiny, lecz muszg ptaci¢ wielkie podatki“.

3. . ) - .
.Dla przerzucenia tych ,jedynych w swym rodzaju“ ofiar na
barki klasy robotniczej, na barki mas pracujgcych, klasy panu-
jace krajow kapitalistycznych uciekajg sie do metod przymusu
i gwattu. Daza one-do ograniczenia praw robotnikéw i wszelkich
swobod demokratycznych, jakie dawalyby mozno$é¢ wyzyski-
wanym stawiania legalnego oporu przeciwko okrucienstwom
kapitatu. Przewidujg one catkowitg likwidacje lub co najmniej
.°gianiczenie demokracji. Oto dlaczego wiekszos¢ kapitalisto'.'/
zacic €e zwa czata i zwalcza front ludowy, klase robotniczag,
ktora jest jego dusza, partie komunistyczng — inicjatora frontu
ludowego, ktdra obecnie jest jego motorem*®.

,Oto dlaczego wiekszos$¢ kapitalistow odczuwa wiecej niz sym-
patie dla faszystowskich dyktatoréw, w ktdrych stusznie widzi
czotbwke wyzyskujacego robotnikow kapitatu. Oto dlaczego
kiasy panujgce we Francji i Anglii pomogly faszystowskim
dyktatorom w umocnieniu ich pozycji“.
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I jak zwykle z naukowej analizy wytania sie konkluzja polityczna
— wezwanie do walki o utworzenie prawdziwego rzgdu Francji;
Maurice Thorez wytycza jego program zaréwno w dziedzinie polityki
wewnetrznej jak i zagranicznej.

MoglibyS§my przytoczy¢ inne przykitady.

Ale juz nawet i te, ktére omowiliSmy tu pokrotce, moga stuzyé¢ za
wzdr naukowego podejscia do historii.

Na naukowos$¢ tego podejscia sktadajg sie cztery przyczyny:

1. Dokumentacja, jakg postuguje sie Maurice Thorez, uderza swa
powaga, roznorodnoscig i glebokim humanizmem. Opiera
sie on na danych statystycznych jak rowniez na wypowiedziach
robotnikéw i chiopéw. Nie odrzuca on wynikéw osiggnietych
przez uniwersytecka historie. Uzywa ich w miare ich waznosci,
0 ile zawierajg jakie$ cenne stwierdzenia. Maurice Thorez nie
poprzestaje nigdy na tym, co Stalin okresla mianem papierko-
wych dokumentow. Jezeli chodzi, na przykiad, o zbadanie poli-
tyki partii socjalistycznej, opiera sie on nie tylko na rezolucjach
Kongresu czy Komitetu Kierowniczego, lecz bada réwniez fakty.

2. Ujecie jest materialistyczne. Przeczytajmy raz jeszcze re-
feraty Maurice Thoreza. Zaczynajg sie one zawsze od szczego6-
towego i Scistego opisu sit wytworczych i stosunkéw produkcji

3. Metoda jest dialektyczna (wiadomo za$, ze ta metoda dia-
lektyczna tgczy sie nierozerwalnie z materialistycznym uje-
ciem). Maurice Thorez udowadnia zawsze, ze jesSli w ostatniej
instancji formy polityczne i idee wywodzg sie z sit wytwdrczych
1 stosunkéw produkcji, to z kolei formy te i idee przyczyniaja
sie do przy$pieszenia lub opdznienia biegu historii.

Maurice Thorez analizuje walke przeciwiefAstw w kazdym
poszczeg6lnym okresie. Uczynit on to w spos6b mistrzowski
w swym przemoOwieniu 6 lutego 1949 r. kiedy, w oparciu o nauke
Stalina, opisat trzy sprzecznosci kapitalizmu w epoce impe-
rializmu.

Maurice Thorez szuka w kazdym okresie historycznym sit znaj-
dujgcych sie w ruchu (rozwoju). ,Rozwdj dialektyczny miesci
w sobie ciggta walke rewolucji i kontrrewolucji; rewolucja wy-
wotuje kontrrewolucje coraz bardziej zazartg, coraz bardziej
zuchwata, ze swej strony kontrrewolucja wywotuje rozwdj
rewolucji i zmusza jg do tworzenia dla siebie prawdziwie re-
wolucyjnej partii“.1j)

4. Maurice Thorez wydziela to, co istotne spos$réd masy szczego-
6w i na tej podstawie wytycza polityke klasy robotniczej
i jej partii. Bardzo charakterystyczne jest z tego punktu widze-
nia chronologiczne nastepstwo wielkich sprawozdahn Maurice
Thoreza.1§

U . Sniddi str ®
wv, ChasduConmuarisna “ alnarkacbnaa 961
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Sprawozdania te znacza zasadnicze i wazne etapy walki ldasv rn
botmczej, b,or,c za punkt wyj$Scia analize waruntow historycznyS:

zoadanie aktualnej sytuaciji,
" okres$lenie polityki na przysztos¢,
ai -7 rol” Partu, poniewaz partia jest realizatorem tej polityki

j:]a Ifldvhtnn@ g nit haS7 W7 ,Uane Przez Mauiglice Thoreza stanowi
gdyby nagtowki rozdziatow historil naszych czasow.

roboinS Ti7 atiko poniewaz Jest Politykiem klasy

W  «

S

dujeyoil\arzX a Ry emfalw teJ S,*UaCii ‘ w ruchu mas z“ i
To nas prowadzi do czeSci trzeciej: historia to orez.

l1l. HISTORIA TO OREZ W REKACH KLASY ROBOTNICZEJ

| JEJ PARTII
«e"TanTed w a /0" 0?"56 " tok Cz<istow . dzi<*»* mxhisto-
nl; 7 dL¥ f ?" ze stanowi ona orez. Swoim wtasnym przyktadem

stwnr7 ° ’'lak falszywy jest podziat, ktdry mys$| burzuazyjna usi’:u'&e
stworzy¢ pomiedzy wiedza czysta a wiedzg praktycznag.

A HSTAORAI FOITYKANARTIOWWAKOUNSTIOYV
RN S}

skf* UdiUjemy historit narodu dla celéw aktualnej walki ludu francu-
.h eg0) wyjasnia ona bowiem te walke i wytycza jej kierunek. W du-
PrzF u 6 dzi*"kl Maurice Thorezowi klasa robotnicza w swej walce

by,n Wkt° reakc\” Ua'awr_nla l,P_thwrécH wartos¢ wszystkiemu, co
0 postepowe naszej spusciznie narodowej.

»Moja partia wrocita mi barwy Francji* (Aragon).

eusk7r7 7 TIT reZ Starat sie zawsze jak: najbardziej zwigzac¢ fran-
nymh P e komuniStyCzng z francuskimi tradycjami rewolucyj-

M ierif23 Partia. komunistyczna — moéwi on na VIl Kongresie
doTr 7 ar°dOWkl, KOmUniStyCznei ~ nie waha siS ni8dy odwotywac
tym iT 7 1 rewolucylnych- Do tej pory burzuazja postugiwata sie
i Ur ra ycfami Przeciwko klasie robotniczej, dla usprawiedliwienia
sie'h 5nifnia swego panowania. Obecnie rewolucyjne tradycje staja
ciwl7 u bronig w rekach klasy robotniczej, w jej walce prze-
pie¢ burzuazyjnemu panstwu w jego faszystowskiej formie. Czer-
y z przesziosSci, by przygotowaé przysztosé”.
1 akaz odpowiedzialno$¢ spoczywa na nas historykach-komunistach?
rew7m .owigzkiem jest przeciez wydoby¢ i naswietli¢c tradycje
ucyjne, ktére przyswojone i wzbogacone przez partie komu-
yczng stang sie dodatkowym orezem w rekach klasy robotniczej!
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Maurice Thorez uczy nas, jak nawigzywac¢ konkretnie do tych tra-
dycji- Generalny sekretarz partii nigdy nie zabiera glosu w zadnym
z departamentdéw, bez nawiazania lokalnych tradycji. ,Bedac
w Lyonie — pisat on w 1933 roku — przypominaliSmy, ze w tym
P/iasnie miescie, przed przeszio stu laty, w roku 1832 klasa robotnicza
rozpoczeta pierwszg walke jako klasa niezalezna, pod swymi wiasny-
mi sztandarami, na ktérych widniat napis ,zy¢ pracujac lub umrzeé
walczac”.

Takie nawigzywanie do tradycji pozostaje w S$cistym zwigzku
z oddaniem sie walce.

A w zwigzku z Monachium? Chodzi o zmobilizowanie ludu fran-
cuskiego przeciwko zdradzie. Maurice Thorez przemawia 7 pazdzier-
nika 1938 roku: ozywajg na chwile wszystkie minione walki o niepo-
dlegto$¢ narodowg!

.Nie zgodzimy sie ani na niewole, ani na Smier¢. Tak mowili nasi
wielcy przodkowie, jakobini, prowadzgc wojne przeciwko koalicji
krolow!

Tak moéwili nasi dziadowie, owi Paryzanie, ktdérzy 4 wrzes$nia,
nazajutrz po kapitulacji w Sedanie ogtosili republike.

Tak mowili Komunardzi, nasi dziadowie, odmawiajac wydania
Thiersowi dzial, ktére zapewnity, mimo zdrady, obrone Paryza przed
Prusakami“. Situchajac przemoéwienia przywodcy francuskiej klasy
robotniczej, wspomina sie powiedzenie Jauresa: ,W proletariacie
stowo Francja ciatem sie stato”.

Nazajutrz po wyzwoleniu trzeba bylo zapoczatkowaé $Smialg i od-
wazna polityke demokratyczng. Nastepuje nowy apel do tradycji
narodowych. ,Okres demokratycznego i rewolucyjnego wzniesienia
w latach 1789 — 93 odznacza sie niezwyktg obfitoScig gazet, komite-
tow i klubow. W przeciwienstwie do tego zamachy na wolno$¢ prasy
i zgromadzen, zakaz istnienia komitetow i klubéw byty charaktery-
styczne dla termidorianskiej reakcji, kté6ra doprowadzita do bona-
partystowskiej tyranii“.19

Dzi$, kiedy chodzi o organizowanie walki przeciwko brudnej woj-
nie w Vietnamie, odwotuje sie on réwniez do tradycji narodowych.
Walka przeciwko wojnie, walka przeciwko militaryzmowi i kolo-
nializmowi jest jedna z najpiekniejszych tradycji francuskiego ruchu
robotniczego“ .2

Jednakowoz Maurice Thorez zwraca nam uwage na trzy mozliwe
btedy:

1. Nie wszystkie tradycje narodowe sa postepowe.

llez to razy Maurice Thorez stosowat do Francji rozréznienie, kt6-
re Stalin czyni pomiedzy ideami starymi a ideami nowymi.

Istnieja postepowe tradycje, ktorych wskrzeszenie i przyswojenie
stuzy sprawie aktualnej walki klasy robotniczej.

199 Sprawozdanie na X Kongresie FPK. ,Une politique de grandeur irai»’
caise“, str. 342
®) Grudzien 1949 r.
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Sa to, rzecz jasna tradycje walk klasy robotniczej Sa to takze tra
dyeje walk chiopskich. ,Chiop francuski brzydd sie ,astepSw

1% QKIS SBWBNRY FugalgyY 3 Sa to nawet uadyce biczy

na™nr7v k w ftkiei “ednak tradycje sg postepowe. Drobnomieszczanstwo

w hijstori 1 WH “ a/>° CZeSt® U b°5u Proletariatu, ﬁ(darza’:o Si Zjednak
iIstorn, ze dawato sie zaprzac do rydwanu wielkie] burzuazj.

W 1848 roku chtopi staneli po stronie Napoleona — Ludwika Bona-

burzuazja i arystokracja finansowa obcigzyta

odchwib wybuchu rewolucji lutowej, nowymi podatkami z dtu-

ie tra dé/.c iklafl a . zaSrazata ich wiasnosci“. Nawet nie wszyst
le tradycje klasy robotnicze] nalezy uwazacC za postepowe.

k o i162 row”iez— przypominat niedawno Maurice Thorez — by
A bojownicy paryscy starali sie przezwyciezy¢ jedna ze
Wafvb t by? $T ' KledyS’ szczegdlnie w okregu paryskim, pano-
cei dywidualistyczne poglady, o ktérych Lenin moéwit: ,Najwie-
cej zta wyrzadza Francji anarchistyczny frazes".23 J S
Przesttosci Przyktady btedéw, ktérych powinna unikac¢
6 MufeffnbntQ@? & Im -le??* ie pozna’ tym tatwiej ich uniknie. ,Kiedy
P-drnf J 1934? KM miitetlCentr;alny zwotat zgromadzehie komunistow
i-hr.y  { Centralny mowit im: winnidcie dzis odegra¢ decydu-
lu N jZL° 10’ b~ stana¢ do walki, unikajac dwo{akie,go rodza-
JU btedbw, btedéw Jauresa i Guesde‘a. Chodzi o'to, by stangé do walki
W,p C ?ie.w °gonie drobnomieszczanskiej demokracji, jak to
dvtt*lt w”reS |j na odwrét, nie nasladujgc sekciarskiej izolacji gues-
ystow ktorzy zamkneli sie w swej wiezy z kosci stoniowej i pozwo-
I'i ruchowi rozwija¢ sie pozostajgc sami na uboczu“.2)

Maurice Thorez przypomina réwniez, ze burzuazja francuska po-
Z 7 kontrrewolucyjne tradycje. ,Burzuazja posiada aparat panstwo-
y .hajbardziej scentralizowany, wszechmocny i wszechwiedzgcy*
Ucz?M al,°ny P"ez kazda kolejng rewolucje polityczng wieku X I1X*“]
tvn,y « ‘aks Brumaire‘a“. Lenin moéwit o ,monarchistycznym

t X republikanskiej konstytucji Francji. Ten odwieczny aparat
u dat sie pozna¢ w walkach przeciw wielu rewolucyjnym wysta-
Pieniom proletariatu... yJ y y *

Burzuazja francuska, zreczniej niz burzuazja w jakimkolwiek kra-
ta’ rni? P° dzi$ dzien wygrywac tradycje demokratyczne i parlamen-
e, tkwigce gteboko w masach, azeby zabezpieczy¢ wprowadzenie

2r Zycle swej imperialistycznej polityki... Burzuazja postuguje sie
dem i!16 dem°kratycznymi i parlamentarnymi tradycjami i pozorami
lokracji, by w odpowiednim czasie dokona¢ zmian w skladzie

21
) RawaviaieraV || Kogese Madaraabn\d Komunistycznej
alerd Bnaca e e vw@adde czerwiec 1938

Rayjonmaie
Rzanaviaiez 6 lutego 1949 roku
»CKhiexs du Bolehivisme'™, x | listopada 1935 *.
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grupy rzadzacej, by kierowa¢ oburzenie mas przeciw ktdrejs z grup
burzuazyjnych politykéw i mocno trzymaé¢ w swych rekach aparat
panstwowy“.%

Oto reakcyjne tradycje, ktére powinni studiowac¢ historycy-komu-
nisci, by uzbroi¢ proletariat do walki z intrygg i oszustwem.

2. Drugim btedem, ktérego nalezy unika¢ jest zatracenie tego, co
mozna by nazwac perspektywa historyczng przy studiowaniu tradycji
narodowych.

.Komunisci wierni nauce Marksa i Lenina usiluja zrozumie¢
i Scisle okresli¢ historyczny sens wydarzen danej epoki“.® Niewat-
pliwie czcimy pamie¢ wielkiej rewolucji zroku 1789. Komunistom nie
chodzi jednak o powtdérzenie 1789 roku. ,Nie jest celem klasy robot-
niczej dokonczenie roku 1789, celem jej jest stworzy¢ rok 1917 ludu
francuskiego, zdoby¢ witadze, ustanowi¢ dyktature proletariatu, pod-
ja¢ budowe socjalizmu, by wkroczy¢ i u nas na pewng i nieunikniong
droge komunizmu*“.2) Historia nie powtarza sie. Nie stanowi ona
wiecznego nawrotu. Cele rozwijajgcych sie klas ulegajg zmianom
wraz z samag naturg tych klas. Proletariat moze korzysta¢ z doswiad-
czen rewolucyjnej burzuazji. Cel jednak jego walki — potozenie kresu
wyzyskowi cztowieka przez czlowieka — rozni sie zasadniczo od
celow, ktére stawiata sobie burzuazja.

3. Powinnismy takze unika¢ trzeciego btedu. Wazne jest, by stu-
diujac naszg historie narodowag nie popas¢ w szowinizm. Proletariat
nie solidaryzowat sie dawniej i nie solidaryzuje sie i dzi$ z burzuazja.
Proletariat francuski nie ponosi w zadnym stopniu odpowiedzial-
nosci — i nalezy o tym mowi¢ gtosno — za wyzysk narodéw kolonial-
nych przez imperializm francuski.

Nie mozna odrywac¢ narodowych tradycji rewolucyjnych od rewo-
lucyjnych tradycji miedzynarodowych, z ktorymi wigza sie one Scisle.
Nie mozna uwazac internacjonalizmu proletariackiego za okolicznos-
ciowg polityke. Maurice Thorez przypomina, ze posiada on gtebokie
zrodta historyczne. ,Pozostaniemy wierni proletariackiemu interna-
cjonalizmowi, ktoremu tak wspaniate Swiadectwo dali marynarze
z Morza Czarnego, Jeanne Labourbe, André Marty, Charles Tillon
i wszyscy ich towarzysze... Robotnicy radzieccy walcza od 31 lat nie
tylko za siebie, lecz i za nas, za wszystkich proletariuszy, za wszyst-
kie ludy“.28 Jest to odpowiedz udzielona z gory tym, ktorzy jak Jean
Cassou mowig mistycznym jezykiem ,o0 genialnej intuicji historycz-
nej naszego narodu“.

Maurice Thorez przypomina nam stale o znaczeniu doswiadczenia
historycznego, zdobytego przez WKP(b). ,Marksistowskie metody

25) Correspondance Internationale z 20.11.34, str. 282

26) Przemowienie w Grenoble 17 lipca 1938

27) Przemoéwienie w Bufatlo, ,Cahiers du Communismel, lipiec 1939

28) Przemoéwienie wygoszone na konferencji FPK 10 kwietnia 1949 r-
VW itntre uil
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Lenina i Stalina, bolszewickie metody, metody Miedzynarodéwki Ko-
munistycznej— to zwycieski pochéd komunizmu w kraju Rad. Re-
wizjonistyczne metody Kautsky‘ego, Scheidemanna, Bauera, rewizjo-
nistyczne metody, metody miedzynarodéwki socjalistycznej — to Hi-
tler u wtadzy w Niemczech i Austrii... ,Krotki kurs historii WKP(b)*
jest najcenniejszym dzietem dla celéw ksztalcenia i wychowywania
wszystkich bojownikéw, wszystkich cztonkow naszej partii, a takze
dla wszystkich robotnikéw, wszystkich rewolucjonistow”.13

B HSIORA —NAZHAE TEFEINYCINEGD | o< s
KSZTAA CENA FOUITYCANEGD

sUczenie sie z ksigzek — powiedziat Maurice Thorez w Arles ___
nie moze by¢é wystarczajgce, nalezy uczy¢ sie z najwiekszej z ksiag,
z ksiegi zycia; nalezy uczy¢ sie w walce, wsréd sukceséw i niepowo-
dzen, wsréd radosci i ciezkich prob“.

Czyz nie jest prawdg, ze historia jest wielkg ksiega zycia? Maurice
Thorez nie powotuje sie nigdy na przeszio$¢ bez wskazywania praw
rozwoju historycznego. ,W zwigzku ze 150 rocznicg pierwszej rewo-
m cji mowi on 19 maja 1939 roku — nalezy przypomnie¢, ze bur-
2uazja musiata zniszczy¢ wiadze kréla i panéw feudalnych w drodze
lewolucyjnej przemocy, ze musiata broni¢ spotecznych i politycznych
zdobyczy nowej Francji postugujac sie rewolucyjnym terrorem prze-
ciw wrogom wewnetrznym i zewnetrznym®.

Jakie nauki ptyng z roku 1848? Takie, ze proletariat ponosi kleske,
Jezeli pozwoli izolowaé sie od swych naturalnych sprzymierzehcow:
drobnomieszczanstwa i mas chiopskich. Takie" nauki ptyng rowniez
z dziejow Komuny, ktérej ,...waleczni bojownicy zostali zmasakrowa-
ni przez armie ztozong z nie uswiadomionych chtopéw podburzonych
Przeciw stolicy*.3)

Znaczenie i wplywy Francji w Swiecie zbiegaly sie zawsze z okre-
sami walk rewolucyjnych i postepu spotecznego. Taki wniosek wy-
cigga z naszej historii Maurice Thorez na IX Kongresie w Arles.3)

Historia uczy nas takze, ze Swiadoma zdrada ze strony wielkie]j
burzuazji francuskiej nie jest dzietem przypadku. Jest to jedno
2 praw historycznych. Upadajace klasy odrywaja sie od narodu. Pod-
C2as gdy klasy rozwijajace sie — w naszych czasach proletariat —
Sprezentujg rzeczywiste interesy narodu.

Ze wszystkich jednak nauk historii najwazniejszg dla Maurice

oreza jest ta, ktéra uzasadnia istnienie partii klasy robotniczej,
biedzg o tym dobrze nasi burzuazyjni historycy, ktérzy usitujg prze-
ciwstawne marksistowskiej teorii o koniecznosci istnienia partii komu-
nistycznej teorie zywiotowosci. Jest rzeczg zrozumiatg, dlaczego bur-

Uazyjni historycy chcieliby pisa¢ historie francuskiego ruchu robot-

f) ,Une politique de grandeur francaise“, str. 253

F) ,Syn ludu”, str. 88
3) ,Une politigue de grandeur francaise“, str. 143 — 1722
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niczego twierdzac przy tym, ze ruch robotniczy powinien nawigzywac
do wszystkich doktryn rewolucyjnych i ,uwolni¢ sie“ od partii poli-
tycznej, ktéra ,wtargneta“ na jego teren. Dauphin-Meunier pisze
w niedawno wydanej pracy ,Duch 1848 roku“: ,nie powinna ona (kla-
sa robotnicza) zaprzeaawac sie partiom politycznym, a zwlaszcza tym,
ktére podajg sie za robotnicze“. Bez watpienia, jak twierdzi Maurice
Thorez, ,klasa robotnicza z racji swych warunkéw zyciowych i swego
potozenia w spoteczenstwie cigzy w spos6b naturalny ku socjalizmowi,
ku komunizmowi. Byto jednak rzeczg konieczng wyjasni¢ klasie ro-
botniczej jej wiasne cele, przygotowac jg do odegrania roli ,grabarza
kapitalizmu®“, organizatora komunistycznego spoteczenstwa przy-
sztosci. Bylo to dzietlem Marksa i Engelsa, najwiekszych myslicieli
ludzkosci .3

Wychodzgc z tego punktu widzenia Maurice Thorez wskazuje droge
nam, historykom — komunistom. Uczy on nas pisac¢ historie francu-
skiego ruchu robotniczego. Nie wystarczy istnienie obiektywnych wa-
runkow rewolucyjnych, istnienie rewolucyjnych nastrojow wsréd
proletariatu. Musi istnie¢ ,partia rewolucyjna, silnie zorganizowana"“.
Bez niej ,przebudzenie sie Swiadomosci klasy robotniczej nie mogto
doprowadzi¢ do pozgdanego wyniku“.3

Tak wiec historia francuskiej partii komunistycznej okazuje sie
podstawowym S$rodkiem wychowania politycznego. Studiujac te
historie ,dowiedzg sie oni (nasi mtodzi bojownicy), ze partia nie
mogtaby prowadzi¢ skutecznej walki przeciwko wrogowi zewnetrz-
nemu, gdyby nie zapewnita jednosci swych szeregdw w oparciu o za-
sady marksizmu-leninizmu, gdyby nie walczyta na dwoéch frontach,
przeciwko oportunistycznym i sekciarskim odchyleniom od stusznej
linii, gdyby nie demaskowata i nie usuwata ze swych szeregéw ele-
mentow wrogich i obcych, szczegdlnie trockistowskich kontrrewo-
lucjonistow*,34)

Takie oto sg zasadnicze nauki, pltyngce dla nas jako historykoéw,
z zycia i dziatalnosci Maurice Thoreza.

Mozliwe jest naukowe ujecie historii. Mozliwe jest pod warun-
kiem, ze badacz stanie na stanowisku jedynej klasy, ktéra nie ma nic
do ukrywania: klasy robotnicze]. Dzieki Maurice Thorezowi udowod-
nione zostato, ze burzuazyjna historia nie jest zdolna naswietli¢ nau-
kowo zadnego okresu przesztosci. Nie moze ona bowiem wyjasnic
istotnego sensu rewolucji francuskiej z 1789 roku nie demaskujgc
sie przy tym sama.

Nie moze wyjasni¢ Monachium nie méwigc o egoizmie klasowym-
Nie moze ona dzi§ wyjasni¢ niebezpieczenstwa nowej wojny nie
wspominajac o amerykanskim imperializmie, podzegajagcym do woj-
ny. Zmuszona jest wiec nie wyjasnia¢ niczego. Wycofuje sie twier-

32 ,une politique de grandeur francaise“, str. 244
) ,Syn ludu“, str. 27
34) ,Une politique de grandeur francaise", str. 255
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dzac, ze nie rozporzadza dokumentami, zastania sie pustym frazesem.
Zongluje stowami. Nie wyjasnia jednak niczego. Nie ma wiec nic
wspolnego z nauka.

Historia, ktdrej wzor daje nam Maurice Thorez, jest rewolucyjna,
poniewaz jest naukowa. Historia daje ludziom orez dla przebudowy
Swiata i to witasnie .szczeg6lnie mocno naswietlit Maurice Thorez.
Znajomos$¢ praw rozwoju spotecznego pozwala nam oddziatywaé¢ na
spoteczenstwo i przy$piesza¢ jego przemiane. Pod jednym jednak,

ardzo istotnym warunkiem. U$Swiadomienie sobie praw historycz-
nych to jeszcze nie wszystko. Swiadomo$é ta powinna przeniknaé do
rnas ludowych po to, by sta¢ sie materialng sitg; jedynie dzieki partii
klasy robotniczej mozna przy$pieszy¢ bieg historii. Wie o tym dobrze
burzuazja i usitujgc zahamowac¢ nieubtagany bieg historii kieruje
Wszystkie ciosy przeciw partii komunistycznej. ,Partia komunis-
tyczna jest partig sit przebudowy, obdarzonych peing swiadomoscig
swej misji historycznej“.

Dodajmy jeszcze, ze dzieta Maurice Thoreza nie sa pozbawione
Uczuciowosci. Uczuciowos$ci ukrytej, lecz gteboko ludzkiej.

Historia burzuazyjna jest jatowa i sucha. Podreczniki dla szkét
Wyzszych sg dostepne tylko dla zawodowcéw. W okresie gdy bur-
zuazja mogta jeszcze odgrywac role postepowa, posiadata swoich po-
pularnych i umiejgcych pisa¢ historykéw. Michelet umiat przemoéwic
do ludu swymi zeszytami po dwa sous. Ale czasy te juz minety.
Historycy, zdolni do zdrowych uczu¢ i bedacy nosicielami uzasadnio-
nego i przekonywajacego optymizmu, moga dzi$ rodzi¢ sie jedynie
wsérod proletariatu lub wsréd tych, ktoérzy staneli zdecydowanie na
stanowisku proletariatu.

»Partia komunistyczna nawigzujgc do przesziosci, ktérej zdrowe
1 postepowe zdobycze sobie przyswoita, prowadzi kraj do Swietla-
nej przysztosci“.®) o,

(,Cahiers du Communisme" Nr 4, 1950 r.)

..Syn ludu*, str. 185



ZAGADNIENIA PERIODYZACJI HISTORII *)

P. Bakanow

Izie periodyzacji i poczatkowym okresie
historii ZSRR epoki kapitalizmu
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Sprébujmy wzigé jako podstawe periodyzacji poczatkowego okresu hi-'
storn ZSRR epoki kapitalizmu ewolucje sposobu produkcji. W. Lenin
w artykule ,W zwigzku z tak zwang kwestig rynkéw", pisat, ze ,.,w hi-
storycznym rozwoju kapitalizmu wazne sa dwa momenty: 1) przeksztal-
cenie sie gospodarki naturalnej bezposrednich wytwércow w towarowg
i 2) przeksztaicenie sie gospodarki towarowej w kapitalistyczng". Dalej
Lenin wskazuje, ze ,pierwsze przeksztatlcenie dokonuje sie wskutek tego,
ze pojawia sie spotleczny podziat pracy — specjalizacja odosobnionych
(NB.: jest to nieodzowny warunek gospodarki towarowej), poszczegdéinych
Wytworcow, zajmujgcych sie jedng tylko gatezig przemystu“. ,Przez
kapitalizm pisat Lenin—rozumiemy to stadium rozwoju gospodarki
owarowei, w ktérym towarem staje sie juz nie tylko wytwér pracy
ludzkiej, lecz i sama sita robocza cziowieka“.§

W ten spos6b, pierwszym stadium rozwoju kapitalizmu bylg pro-
dukcja towarowa, drugim — wilasciwa produkcja kapitalistyczna. Zasa-
dniczg oznaka przejscia pierwszego stadium w drugie jest przeksztat-
Anie sity roboczej cztowieka w towar.

Zgodnie z tym, rozpatrujgc zagadnienie powstania kapitalizmu w na-
szym kraju, powinnismy rozréznia¢ nastepujgce etapy: 1) Prosty towa-
rowy sposob produkciji, ktérego zasadniczymi cechami sa: feudalna renta
Pmniezna i wiecej lub mniej rozwiniety rynek wewnetrzny. 2) Manu-
akturowy sposob produkciji: prosty towarowy w rolnictwie i towarowy
apitalistyczny w przemysle. Zasadniczymi jego cechami sa: istnienie
°graniczonego feudalnymi stosunkami spotecznymi rynku wolnej sity
Roboczej i istnienie stosunkowo rozwinietego rynku wewnetrznego.
) Kapitalistyczny sposéb produkcji zaréwno w przemysle jak i w rol-
nictwie, zasadniczymi cechami ktdrego jest istnienie wolnego rynku sity
rchoczej dla wszystkich gatezi gospodarki narodowej i powstanie ogol-
dorosyjskiego i, co za tym idzie, Swiatowego rynku.

Rozumie sie samo przez sie, ze pierwsze dwa okresy dotyczg epoki feu-
dalnej, ostatni zas — kapitalistycznej. Kazdemu z tych etapdw rozwoju
Posobu produkcji odpowiadaja wyraznie zarysowane nowe zjawiska
™ dziedzinie stosunkéw produkcji.

Ra pierwszym etapie wielkiego rozmachu nabiera proces rozwarstwie-
la zaleznych chlopéw, proces, ktory rozpoczat 8Sie jeszcze w okresie pa-
°Wania gospodarki naturalnej. Przeksztalcenie renty naturalnej w pie-
lezna, rozwdj rzemiosta i handlu doprowadzily do pojawienia sie na
. enie historycznej warstwy nie posiadajacych wyrobnikéw, pracujacych

Pienigdze. Réwnoczesnie chtopi, zobowigzani do ptacenia czynszu
nieznecm otrzymali wielkie mozliwosci rozwijania samodzielnego go-
sP°darstwva  npawet gromadzenia bogactwa, ktére dawaly im rzemiosta
1handel, nie \ylgczajac i bezposredniego wyzysku mniej samodzielnych
'mhtopéw. ,W ten sposob powoli otrzymuja oni mozliwo$ci nagromadzenia
Pewnych dobr i przeksztalcenia sie w przysziych kapitalistow".?)

W. Lenin, Dzieta, t I, str. Swyd. ,Ksigzka i Wiedza“.
£ ) W. Lg)nln, Ddda t I, str ¥\ vyd 4 r0s. (W Llerinoiuje , ek,

103



Rozwijajg sie réwniez wyzsze formy stosunkéw pienieznych niz feu-
dalna renta pieniezna, oparta przewaznie na tradycyjnych stosunkach
prawnych miedzy zaleznym chiopem — a posiadaczem ziemskim — feu-
datem: jest to ,najem z czynszu“ i ,wykupu“ serwitutow (ugodij), rze-
miost i targéw. Stosunki te opierajg sie juz na umowie, przy czym
obie zawierajgce ja strony sg wolne.

Nastepuja rowniez zmiany w strukturze spotecznej panszczyznianego
chiopstwa; prawne kryterium podziatu chlopstwa — stopniowo ustepuje
miejsca ekonomicznemu, zjawia sie warstwa chlopéw, utrzymujgcych sie
wylacznie z pracy na roli i chlopéw handlowo-przemystowych.

Na drugim etapie w dalszym ciggu rozwijajg sie wszystkie Wyzej
wymienione zjawiska w dziedzinie stosunkéw produkcji, précz tego po-
wstajga nowe zjawiska jak wolna sprzedaz sily najemnej czlowieka.
W strukturze socjalnej spoteczenstwa zjawiajg sie nowe klasy — prole-
tariat i burzuazja przemystowa. Stopniowo komplikuje sie tres¢ pro-
cesu historycznego, nastepuje widoczny postep w nadbudowach: w for-
mach wiladzy panstwowej, w polityce, w ideologii, w walce klasowej.

Na réznych etapach rozwoju historycznego jedne zjawiska nadbudowy
wystepujg bardziej jaskrawo i przystaniajg swym znaczeniem inne.
Mato tego, polityczne i ideologiczne nadbudowy wywierajg odwrotny
wpltyw na baze. Wielkie wydarzenia w polityce wewnetrznej, wojny
jako przedtuzenie tej polityki innymi $rodkami, walka klasowa we
wszystkich jej formach z walkg idei spotecznych wigcznie — wszystkie
te zjawiska sa wyrazem jednosci i walki przeciwienstw miedzy sitami
wytwérczymi a stosunkami produkcji spoteczenstwa i nie tylko moga
by¢ wyjasnione przez to prawo dialektyki, lecz réwniez tatwo ukladaja
sie w 0go0Ilny system procesu historycznego.

Stad wynika, ze bardziej szczeg6towy podziat historii ZSRR wewnatrz
wyznaczonych etapéw rozwoju kapitalizmu moze by¢ uzupetniony
'i skonkretyzowany wedlug najbardziej jaskrawych zjawisk historycz-
nych, nawet zjawisk nadbudowy, i to bynajmniej nie naruszy podsta-
wowej zasady podziatu historii wedtug zasady ewolucji sposobu pro-
dukcji, pod warunkiem ze kazdy okreslony etap rozwoju historii bedzie
doktadnie i wyraznie scharakteryzowany, jako okres odrebnego sposobu
produkcji, réznigcego sie od sposobu produkcji poprzedniego i nastep’
nego okresu.

Wydaje nam sie przedwczesnym ograniczanie sztywnymi ramami
chronologicznymi etapow rozwoju kapitalizmu w tonie spoteczenstwa
feudalnego. W danym wypadku wystarczy operowanie wzgledng perio-
dyzacjg: potowa, c¢wieréwieczem Ilub dziesiecioleciami, okres$lajac po-
szczegOllne okresy tylko cechami wewnetrznymi.

N. M. Druzynin, moéwigc ogoélnie o wzglednosci dat chronologicznych
w przyjetej przez siebie periodyzacji, stusznie zwraca uwage na ich
zalezno$¢ od przeprowadzonych przez historykéw badan, od znajduja’
cego sie w ich rekach materiatu dokumentarnego.

Ta jego uwaga szczego6lnie odnosi sie do rozpatrywanego przez nas
drugiego etapu powstania kapitalizmu w Rosji. Jak powszechnie wi*'
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domo, historia gospodarcza XVII i nawet XVIII w. jest stosunkowo
mato rozpracowana; jest rzecza charakterystyczna, ze ciggle jeszcze to-
cza sie spory woko6t problemu ,rynku ogdlnorosyjskiego“; stuszne roz-
wigzanie tego problemu mogtoby wyjasni¢ nie tylko zagadnienie hi-
storii gospodarczej, lecz réwniez politycznej.
. Luka istniejgca w badaniach nad problemem rynku ogdélnorosyjskiego
i popetnione przez jego badaczy btedy wywarty réwniez wptyw na pe-
riodyzacje zaproponowang przez N. M. Druzynina. Pomija on zupetnie
Pierwsze stadium rozwoju kapitalizmu i rozpoczyna historie ZSRR epoki
kapitalistycznej od drugiego etapu rozwoju kapitalizmu, ktéry nazywa
systemem Kkapitalistycznym. Za chronologiczng date poczatku tego sy-
stemu N. M. Druzynin uwaza rok 1760 jako rok zakonczenia procesu
tworzenia sie rynku ogoélnorosyjskiego. Przy czym za oznake zakon-
czenia tego procesu uwaza on zniesienie cet wewnetrznych w 1754 roku,
0 znaczy akt prawny. To twierdzenie Druzynina w"\yraznie przeczy
Wypowiedziom Lenina, ze rynek ogdélnorosyjski powstaje dopiero w epo-
ce kapitalizmu.

Poza tym wiadomo, ze za poczatek nowego okresu historii Rosji
e Lenin uwaza mniej wiecej XVII wiek, kiedy kierownikami i pa-
cami procesu zjednoczenia rozdrobnionych feudalnych ziem i Kksiestw
yli kapitali$ci-kupcy, a stworzenie wiezi narodowych byto wilasnie
stworzeniem wiezi burzuazyjnych.8 Tak wiec Druzynin popetnia po-
Owojny biad, ktory wyptywa z tego, ze nie zostat jeszcze rozwigzany
Problem rynku ogo6lnorosyjskiego.

Wanegu z tymlaieae jeit rgstrzaaie daedbwwvi vy o
cEhioydh gz KkaeanepyNaniu t\op pddatu 10 ddazaie ab &
niniaia dabasby kdkap vwidada nmatkasondolairondadg

°ni ikuw axlei taii W(*gﬂimgﬁqegawmgﬂlm

Rynek, jako wyraz spolecznego podziatu pracy i produkcji towarowej,
anowi najistotniejsze obiektywne kryterium przy badaniu historii go-
Podarczej spoteczenstwa feudalnego i kapitalistycznego. Proces bowiem
orzenia sie rynku wewnetrznego jest zasadniczg oznaka powstawa-
0 a n°wych sit wytworczych i stosunkéw spotecznych. W nim znaj-
ujg swoj wyraz realny zwigzek pomiedzy poszczegdlnymi elementami
ycia gospodarczego i towarowos$¢, jako zasadnicza cecha dziatalnosci
spodarczej. Marks mowit: ,Podstawg wszelkiego rozwinietego podziatu
ioaljy. dokonujgcego sie za posrednictwem wymiany towarow, jest
sto Zlal nS WieS * miasto- Mozna powiedzieé, ze cala ekonomlczna hi-
ria spoteczenstwa streszcza sie w.ruchu tego przeciwienstwa..." p

dz\ ?rzystatac z te80 szerokiego uogoOlniania Marksa mozemy powie-
lec, ze rozwo6j rynku i jego stan (w kazdym okreslonym odcinku cza-

1 Podsumowuje calg ekonomiczng historie spoleczenstwa.
Pv gOSPo¢tarki naturalnej i rozwdj stosunkéw towarowo-pieniez-
w Rosji odbywaly sie w warunkach okrutnego feudalno-panszczy-
_"™mego wyzysku poddanych chiopéw w drodze przymusu pozaekono-

S Ratrz: VVLenin, Dzieta, t. I, str. 157, wyd, ,}Sadai WNaF=El] 1950 r.
Marks, ,Kapitatl t 1, str. 380, wyd. ,}S=aai Wiedza'l
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micznego, stosowanego nte tylko przez poszczegolnych! feudatéw,,- lecz
rowniez przez panstwo. Chiop, jako bezposredni producent, nie byt wias-
cicielem, rozporzgdzat jedynie narzedziami produkcji, cata jego praca do-
datkowa prawnie nalezala do wtasciciela ziemi. Powstaje pytanie: jak
u chiopa zjawily sie pienigdze i jak naturalna gospodarka mogta wy-
twarza¢ towar?

Na to pytanie wyczerpujgca odpowiedz datl Marks, omawiajgc geneze
renty przedkapitalistycznej: ,W ogdle moze sie odbywaé¢ samodzielny
rozwoj posiadtosci, wzglednie, bogactwa u zobowigzanych do odra-
biania panszczyzny Ilub poddanych chiopow”.1) Mozliwos¢ wytwa-
rzania przez chlopéw panszczyznianych nadmiaru produktow, jak
wyjasnia Marks, zawarta byla w samych zwyczajach i trady-
cjach, wprowadzajacych okreslone normy powinnosci lub czynszéw,
ktéore z czasem byly zatwierdzane przez prawo. Warstwa panujgca spo-
teczenstwa, pilnujagc w swych interesach porzadku i regularnosci wy-
konywania ustalonych przez tradycje norm podatkowych, zachowywata
je w stanie niezmiennym przez dluzszy lub krotszy okres czasu. Row-
noczes$nie wzrastata wydajnos¢ pracy bezposredniego wytworcy dzieki
zdobyciu przez niego wprawy i doswiadczenia w pracy. Wzrost wydaj-
nosci pracy przy niezmiennych warunkach podatkowych doprowadzit
do tego, ze pewna cze$¢ pracy dodatkowej pozostawata u chlopa. Otrzy-
mat on mozliwos¢ wytwarzania towaru. W ten sposob pojawita sie
.mozliwos¢ pewnego rozwoju ekonomicznego, naturalnie, zalezna od mniej
lub wiecej sprzyjajacych warunkow* .11

Jednakze zwyczaj i tradycje, jako czynniki sporadyczne, przemijajgce,
nie mogly odegra¢ decydujacej roli w rozwoju ekonomicznym pan-
szczyznianej gospodarki chtopskiej od gospodarki naturalnej do towaro-
wej. ,Podstawag gospodarki towarowej jest spoteczny podziat pracy” 1)
wyrazajgcy sie w rozwoju produkcji rzemiesiniczej, pracujacej dla po-
trzeb rynku, oddzieleniu jej od rolnictwa i skupieniu w miastach.

Rynek, jako system stalej wymiany, zaktada istnienie juz stalej pro-
dukcji towarowej. W. Lenin w artykule W zwigzku z tak zwang
kwestig rynkéw" pisal, ze ,...pojecia ,rynku“ nie da sie absolutnie od-
dzieli¢ od pojecia spolecznego podziatu pracy — tej, jak moéwi Marks
,0g0Inej podstawy wszelkiej towarowej (a wiec, dodajmy od siebie, i ka-
pitalistycznej) produkcji“. ,Rynek" zjawia sie tam i w takim stopniu,
gdzie i w jakim stopniu wystepuje spoteczny podzial pracy i produkcja
towarowa. Wielko$¢ rynku jest nierozerwalnie zwigzana ze stopniem
specjalizacji pracy spotecznej‘. 13

Dalej Lenin zaznacza, ze w bezposrednim zwigzku z podziatem pracy
w ogole znajduje sie ,...terytorialny podziatl pracy, specjalizacja poszcze-
géinych rejonéw w wytwarzaniu jednego produktu“. )

10 KMarks, ,Kapitat*, t 1ll, str: &8 vvd s

11) Tamze, str. 699

1)) W, Lenin, Dzieta t I, sr: B

13 W. Lenin, Dzieta t I, str. G vyd ,figsgdai Vad=t-
13 W. Lenin, Dzieta t Ill, str: 377
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« " al°-t0 .po” azne, znaczenie dla panstwa rosyjskiego, ktére, powiek-
m t jednoczyto rejony o réznorodnych warunkach
Ao J ne Podajgce lasy, inne bydio, jeszcze inne - gling,
dy zelazne, zloza soli. Te warunki naturalne okreslaty charakter prze-
mystu w tych miejscowosciach. Tak powstat terytorialny podziat pracy
worzagcym sie panstwie wielonarodowym. Jedne rejony nie mogly

S o6r eC beZ druglch’ Poszczegélni konsumenci potrzebowali posred-

Takim posrednikami stali sie specjalisci _ kupcy-skupywacze. Oni
asme przyczynili sie do dalszego rozwoju handlu. Przy ich pomocy

hr rei N "drob ieiski i k, 1
834; Fg}gﬂ, nastepnie caly kraj, a crzoasr(]e% Vr\lléev\ll?etli tl)r?r%grk%},e‘lﬁénar » 1802
zbw Wyroby lub serowiec w skali masowej, kupcy przeksztafcili

zbyt z drobnego i przypadkowego zjawiska w wielki i regularny handel.

ceeoiirW r dzialf Inos¢ byta tylko zewnetrznym wyrazem rozwijaja-
czos¢ towarow' kt°reg0 Podstawa byt zawsze podziat pracy i wytwor-

Rozwojowi rynku sprzyjat réwniez proces rozwarstwienia chiopdw,
»poniewaz proces rozkfadu chlopstwa jest rownoczes$nie procesem zmia-
y gospodarki naturalnej w towarowa... rynek moze powstawac nie
rai» -u " 6 ZWleksZGnla konsumpciji, lecz dzi%ki przeksztatceniu natu-
ralnej konsumpcji (chociazby nawet bardziej obfitej) w konsumpcje pie-
eht» g ptatng (choclazby nawet mniej obfitg)“,i5 innymi stowy,
n P.wciggmety w stosunki towarowo-pieniezne czasem sprzedawat
Produkty swej pracy tylko dlatego, ze byly mu potrzebne pienigdze,
a pozmej szedt na rynek po te same produkty. Decydujgce znaczenie
w procesie rozwarstwienia chlopstwa miala renta pieniezna

mLenm méwi, ze ,jeszcze za panowania gospodarki naturalnej, juz przy
zalp”zZymi, ZMI1KISA illU samodzielnosci zaleznych chiopéw, zjawiajg si
gatazki “ich rozkfadu. Lecz rozwing¢ sie moga one li tylko przy nal
form™ J¥° T le rinty; P-Zy rende piCnieZnej ktéra l'est Prosta odmiang
zw 7 ty naturalnel- “Bezposredni wytwérca oddaje wiascicielowi
Dip™ me produkty>lecz cen? tych produktow"“.,7) Przy czym ,renta
skpT na d°Puszcza juz znaczniejszy rozwo¢j handlu, przemystu miej-

uieznego"r°?WkCJ1l tOWarOwej w ogole> a wraz 2 nig i obiegu pie-

Sui,unymi, stowami> ».renta pieniezna sama jest rezultatem rozwoju sto-
kéw * towaro”°-P'en™ znych. Lecz gdy powstata jako forma stosun-
baz SPcleczilych-. sama Przyspiesza rozwdéj rynku na podstawie starej
daczJ P°Sn Z WpytW°rca P °staremu Pozostaje tradycyjnym posia-
Chb» Zimi" 6 "ta baZa 'dzle na sPotkanie swemu rozktadowi®.
niP- P P°tdany’ zobowigzany do ptacenia czynszu pienieznego coraz sil-
] zw”zuje sie z rynkiem. Towarowy charakter gospodarki naturalnej
m—-ta nawet tuezalezme od wzrostu jej wydajnosci choeia.by tylko

Is) Tamze, str. 288

1 Tamze, str. 135

18> Tamze, str. 143

1 Tamze, (W. Lenin cytuje ,Kapitat" K. Marksa).
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dlatego, ze pod naciskiem administracji feudalnej, ktéra zada termino-
wej zaptaty renty pienieznej, chlop zmuszony jest przeksztatca¢ w to-
war nie tylko produkt dodatkowy, lecz bardzo czesto réwniez znaczng
cze$¢ niezbednego produktu.

Tak wiec rynek — to kategoria produkcji towarowej, ktérej podstawag
rozwoju jest postepujacy wzrost spotecznego podziatu pracy. Lenin w na-
stepujacy sposdb okresla te kategorie: ,rynek to nic innego jak wiasnie
wyraz owego podziatu pracy i produkcji towarowej. 19

Co6z nalezy rozumie¢ pod terminem ,rynek ogdlnorosyjski“. Jakie sg
chronologiczne ramy procesu powstawania rynku ogolnorosyjskiego?

Wyjsciowym zatozeniem teoretycznym przy rozwigzaniu tego zagad-
nienia jest leninowskie sformutowanie, ze zespolenie ,dzielnic, ziem
i ksiestw w jedng calos¢* whwotata wzmagajgca sie wymiana miedzy
dzielnicami, wzrastajgcy stopniowo obrot towarowy, skoncentrowanie
niewielkich rynkéw lokalnych w jeden rynek ogélnorosyjski“.2) To nie
statyczna uwaga dla charakterystyki XV 1l wieku, jak stara sie jg przed-
stawi¢ N. L. Rubinsztejn, lecz gteboko dynamiczne okreslenie trzech
etapéw rozwoju rynku wewnetrznego w Rosji do chwili zjednoczenia
ziem feudalnych mniej wiecej w XVII wieku.

Juz z tej wyzej podanej cytaty Lenina jasno wynika, ze proces
ksztattowania sie rynku wewnetrznego korzeniami swymi siega jeszcze
okresu rozdrobnienia feudalnego, w ktéorym stopniowo, lecz nieuchron-
nie powstawaly warunki ekonomiczne dla zjednoczenia w jedng catos$¢
poszczegolnych ziem feudalnych. W. Lenin moéwit, ze rynek, jako
wyraz podziatlu pracy i produkcji towarowej, wywotat scalenie. Z tego
wynika, ze powstal on przed procesem zjednoczenia. To jest wiasnie od-
powiedZz na zagadnienie powstania rynku.

Rozwoj rynku ogoélnorosyjskiego Lenin uwazat za diugotrwaty proces,
ktéry rozpoczat sie od prostej wymiany towarowej w gospodarce na-
turalnej i obrotu towarowo-pienieznego w prostej gospodarce towaro-
wej, ktory rozbijat granice ziem feudalnych. Wynikiem tego byty umo-
wy miedzy ksiestwami feudalnymi w sprawie handlu miedzy poszcze-
gélnymi ziemiami, ,bez granicy, na przykiad, umowa Nowgorodu
z Twerem w r. 1365, ktéra dawata mieszkaricom Nowgorodu ,droge czystg
bez granicy przez Twer i twerskie ziemie“; pdzniej wprowadzono je-
dnolita monete, miary, wagi i w koncu zostaly zlikwidowane cta feu-
dalne. Drobne rynki lokalne skoncentrowaly sie w jeden rynek ogélno-
rosyjski. Ten dlugotrwaty proces tworzenia sie rynku ogélnorosyjskiego
zostat zakonczony dopiero w epoce kapitalizmu. ,Kapitalizm — pisze
Lenin — wigze ze sobag (drobne lokalne — PB) rynki, taczy je w wielki
narodowy, a nastepnie i wszechswiatowy rynek“.2) To witasnie jest
odpowiedz na pytanie, kiedy powstat rynek ogélnorosyjski.

Tak wiec, rozpatrujac rynek w XVI—XVII w. i nawet w XVIII W>
nalezy moéwi¢ jedynie o takim czy innym stopniu koncentracji dréb-

D Wilain Dadat |, st IhH vyvd jSada 1 Wakar
29) Tamze, str, 156
2D Wilain Dadat I, strr 221 vvd IV is
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nych rynkéw lokalnych w ogo6lnorosyjski rynek, a nie o poczatku lub
koncu jego ksztattowania.

Stusznie, naszym zdaniem, charakteryzuje stopien koncentracji lokal-
nych rynkéw w wieku XVII sformutowanie K. W. Bazylewicza: ,W po-
towie XVII w. tworzy sie rynek ogoélnorosyjski, jako system’wiecej
lub mniej statych zwigzkéw pomiedzy poszczegélnymi jarmarkami
i targowiskami“. 2

Zagadnienie powstawania rynku ogoélnorosyjskiego jest nierozerwal-
nie zwigzane z zagadnieniem formy wiadzy politycznej w panstwie ro-
syjskim. Bez rozstrzygniecia pierwszego zagadnienia nie mozna slusznie
odpowiedzie¢ na drugie. Rozwdj rynku przygotowywatl podstawe ekono-
miczng zjednoczenia politycznego rozdrobnionych na sposéb feudalny
ziem w jednag cato$¢. Jednakze specyficzne cechy rozwoju panstwa ro-
syjskiego wysunety na arene historyczng réwniez inny czynnik, przy-
spieszajacy proces powstawania panstwa narodowego. Tym czynnikiem
byta konieczno$¢ obrony przed obcym najazdem. Towarzysz Stalin wska-
zuje, ze ,...na wschodzie Europy... proces powstawania narodéw i likwi-
acji rozdrobnienia feudalnego nie odbywat sie réwnoczesnie z procesem
tworzenia scentralizowanych panstw“. Na Wegrzech, w Austrii, Rosji
Jnie byto jeszcze rozwoju kapitalistycznego... gdy tymczasem potrzeba
obrony przed najazdami Turkéw, Mongotéw i innych ludéw Wschodu
Wymagata niezwlocznego utworzenia scentralizowanych panstw, beda-
cych w stanie powstrzymaé napér najezdzcow”. 23

Tak wiec ksztatltowanie sie jednego rynku ogdélnorosyjskiego nawet
na rdzennie rosyjskich terenach zaczelo pozostawaé¢ w tyle za procesem
tworzenia sie scentralizowanego panstwa.

miare przeksztalcania panstwa narodowego w wielonarodowe,
zmniejszata sie stosunkowo rola rynku w ekonomicznym zjednoczeniu
raju. Polityczne uzaleznianie i przylgczanie terytoriow narodow stabiej
rozwinietych odbywalo sie szybciej niz ich zjednoczenie ekonomiczne.
anstwo rosyjskie, a nastepnie imperium rosyjskie stanowity panstwo
Wielonarodowe ,...w ktoérych jeden najbardziej rozwiniety nardd zaj-
muje stanowisko dominujgce, a pozostatle, mniej rozwiniete narody pod-
porzadkowane sg zrazu politycznie, nastepnie za$ i ekonomicznie naro-
dowi panujgcemu*. 2

Szybki wzrost terytorialny panstwa rosyjskiego i przeksztatcenie go

olbrzymie imperium rosyjskie wycisnelo swe pietno na rozwoju rynku,

powstajgcy system rynku ogélnorosyjskiego witgczaly sie coraz to no-

e tereny. ™ Odleglosci pomiedzy wytworcami réznych produktéw
Wiekszaly sie. Konieczne byly bardziej nowoczesne $Srodki komunikacji,
frapitat handlowy nie wypuszczat z obiegu $rodkéw pienieznych dla po-
rzeb produkcji. Szlachta nie kapitalizowata nawet czeSci zgromadzo-
yeh przez siebie bogactw. Tak wiec ci, ktdrzy posiadali pieniadze nie
Noszczyli sie o rozwo6j techniki, w danym wypadku o ulepszenie $rod-

‘) K. Bazylﬁwicz, sElementy merkantylizkmu w polityce ekonomicznej rzadu
sieja Michajtowicza“. ,Uczonyje zapiski", MGU, wyd. 41, 1940 r.. str. 4
) J Stalin, Dzieta i. V, str. 42 y ’ F st

2 Ta=
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kow transportu. Przedsiewziete przez panstwo za czaséw Piotra | $rodki,
majgce na celu rozszerzenie mozliwosci komunikacji wodnej byty nie-
dostateczne. W rezultacie transport wyraznie pozostawat w tyle za po-
trzebami rynku wewnetrznego i stawal sie hamulcem dalszego ozywie-
nia tacznosci gospodarczej. Usuniecie tego hamulca w warunkach feu-
dalizmu w XVII, XVIIl a nawet w pierwszym c¢wieréwieczu XIX stu-
lecia bylo niemozliwe. Odlegto$¢ nie mogta by¢ przeszkoda tylko dla
posiadaczy wielkich sum pienieznych albo dla korzystajacych z kre-
dytow kupcOw-przemystowcow.

Rynek XVI— XVII i wiekébw nastepnych réznit sie od rynku wiekéw
poprzednich nie tylko pod wzgledem ilosciowym, lecz réwniez jakoscio-
wym. W obrocie towarowym powazng role zaczat odgrywaé¢ kupiec-sku-
pywacz, a posrednictwo w wymianie stato sie jego specjalnoscig. Engels
w tej sprawie mowit: ,Najblizszym rozpowszechnieniem podziatu pracy
byto oddzielenie produkcji od wymiany, powstanie oddzielnej klasy
kupcow... To dawalo mozliwos¢é rozwoju stosunkéw handlowych, wycho-
dzacych poza ramy najblizszej okolicy — mozliwos$ci, ktérej urzeczy-
wistnienie zalezato od istniejgcych s$rodkéw transportu, od stanu bez-
pieczenstwa na drogach, zwigzanego ze stosunkami politycznymi... i od
uwarunkowanego odpowiednim stopniem kultury wiekszego lub mniej-
szego rozwoju potrzeb w dostepnych dla handlu rejonach“.Zf Kapitat
handlowy w XVII w. wyodrebnit sie, poniewaz ,dla jego istnienia nie
sg potrzebne zadne inne warunki oprécz tych, ktére niezbedne sg do
prostego obrotu towarowego i pienieznego. Albo lepiej powiedziawszy, ze
te ostatnie stanowig warunek jego istnienia“.

Kapitat handlowy odgrywat podwdjng role w historii. W dziedzinie
obrotu towarowego odgrywal on role postepowa, dodatnio wplywajgc
na proces koncentracji rynkéw lokalnych w jeden rynek ogdlnorosyjski
.wraz ze skoncentrowaniem stosunkoéw handlowych w rekach specjal-
nej klasy i rozszerzeniem handlu dzieki kupcom poza granice najbliz-
szych okolic i miasta, natychmiast powstaje réwniez wspdtdziatanie mie-
dzy produkcjg a obrotem. Miasta nawiazuja tagcznos¢ ze soba, z jed-
nego miasta do drugiego przywozi sie nowe narzedzia pracy i podziat
miedzy wytwérczoscia a organizacjg handlu szybko wywotluje nowy
podziat produkcji pomiedzy poszczegdlnymi miastami, z ktérych kazde
specjalizuje sie w jednej przewazajgcej galezi przemystu. Powoli za-
czyna zanika¢ planowa ograniczono$¢ lokalna“.2))

W dziedzinie produkcji kapitat handlowy odgrywat role konserwa-
tywng. Uzalezniwszy od siebie drobnego wytwérce, pozostawiajgc ma
nominalnie samodzielno$¢, kupiec nie zmieniat sposobu produkcji, kon-
serwowat go, zachowujgc jako konieczny warunek swego istnienia-
W warunkach gospodarki towarowej drobny wytwdrca nieuchronnie
uzalezniat sie od kapitatu handlowego w rezultacie czysto ekonomicz-
nej przewagi wielkiego, masowego zbytu nad rozproszonym, drobnym

D K Mdsi F Bods, Naenaedaicelagst; str 43 s
26) K. Marks, ygateF-<t. 1, str. 291—292
2 KMarks i F .Engels ,Niemiecka ideologia“, str: BBrss
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zbytem. Marks, porownujac wptywy handlu angielskiego w XVII w.
w Indiach z handlem rosyjskim z azjatyckimi narodami, pisat. ,W prze-
ciwienstwie do handlu angielskiego, rosyjski handel pozostawia nie-
tknietg ekonomiczng podstawe przemystu azjatyckiego“.28 Dlatego
powinni§my rozpatrywac¢ dziatalno$¢ kapitatu handlowego wytgcznie ja-
ko zewnetrzny przejaw rozwijajacego sie rynku, podstawg ktérego po-
zostaje podziat pracy i produkcja towarowa. W przeciwnym wypadku
nieuniknione sg btedy, prowadzgce do wyolbrzymiania roli kapitatu
handlowego, nawrét do pozycji ,szkoty® Pokrowskiego.

Proces powstawania rynku ogélnorosyjskiego trwat bardzo ditugo i na
tym polega specyfika jego rozwoju. Odbywat sie on w skomplikowa-
nych warunkach politycznego i ekonomicznego panowania feudalizmu.

orzenie jego tkwig w prostej produkcji towarowej, a wierzchotek sie-
ga kapitalizmu. Dlatego tez przy badaniu rynku jest rzecza bardzo
istotng znalezienie tej granicy, ktéra stanowi poczatek przeksztalcenia
prostej produkcji towarowej w kapitalistyczng, aby nie zagtebi¢ sie
w poszukiwaniach formacji kapitalistycznej w XVII w.

W. Lenin poswiecit swojg genialng prace ,Rozwéj kapitalizmu

Kosji ostatniemu okresowi tworzenia sie rynku ogdlnorosyjskiego —
procesowi powstawania rynku wewnetrznego dla wielkiego przemystu

i klasycznie rozpracowat to zagadnienie nie tylko teoretycznie, lecz
pokazat rowniez jego historie. Réwnoczesnie postawit on przed histo-
rykami-marksistami zadanie zbadania tworzenia sie rynku ogolnorosyj-
skiego na pierwszych etapach jego rozwoju — procesu tworzenia sie
Jynku wewnetrznego dla prostej gospodarki towarowej. Lenin dat do-

stateczng ilos¢ teoretycznych wskazéwek pozwalajgcych na rozwigzanie
‘ego problemu.

u Woandzke vwadsga astatridh lat noara z=awvaan e vaacst zairtae-
sSwvaria ymEavaEmvadad ucaonydn) jad e vidsaassE ddoaenydn
Rac dibhvezy s ddryv red gaagainy zagedhiaian i veenwrgtrz=.
ap Bcbe z rag y rie laa idh zwvwdkihnmpddana vk agho
cgdsl@) i, ©Orgvaaigsase nevy:h:dapmra*rydcrcn_l leg el

weEAaAkHm doe tonarony png;flrych v Ilb Jaop kgu
dJaadroCc ki peavna i day vwadvnwovvirerdorydh rarnvua venwretr=
NMj ZBevveElra v asaybhnat tonadvvi nigse idh padlkgi. Wig-

=T rarks, ,Kapitat, t. I, str. ZD—30 Engels wwvuwagach dodaje:

siW  ™nuwez zaczyna SIE zmienia¢ od chwili, gdy Rosja ezvni gwattowny wy-
na azeby rozwing¢ wtasny kapltallstyczny przemyst, obliczony wylacznie
wewnetrzny i graniczny rynek azjatycki”. _
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lepszym razie poprzez pryzmat tych zewnetrznych cech rynku czynio-
ne sg préby ustalenia istnienia i stopnia spotecznego podziatu pracy, jak
réwniez wzrostu produkcji towarowej.

Nad badaczami rynku ogoélnorosyjskiego cigzy obiektywistyczna me-
toda studiéw. Jest to zasadniczy btad w rozpracowywaniu problemu
rynku ogodlnorosyjskiego, ktory hamuje jego stuszne rozwigzanie.

K. G. Mitiajew w swej pracy ,Obroty i zwigzki handlowe rynku smo-
lenskiego ,w latach 70-tych XVII wieku* 2 ustala bardzo rozleglg siec¢
stosunkéw handlowych Smoleniska. Z jednej strony pokazuje on Smo-
lensk jako centrum obwodowego rynku, do ktérego prowadza nici
z drobnych rynkow miejskich. Do tych miast cigzg z kolei okres$lone re-
jony wiejskie. Z drugiej strony, sam Smolensk by} dos¢ silnie powigza-
ny stosunkami handlowymi z innymi, podobnie jak i on duzymi mia-
stami. W rezultacie otrzymujemy wyrazny obraz tego, jak z sumy
drobnych rynkéw dziatajgcych wewnatrz dzielnicy, powstaje obrdt wiel-
kiego rynku, z kolei umacniany i rozszerzany dzieki stosunkom handlo-
wym z osrodkami handlowymi innych dzielnic i rynkami zagranicznymi.

Mozna powiedzie¢, ze w tym schemacie widoczny jest ruch towaru
od samego dotu, od bezposredniego wytwércy az do wielkiego rynku
dzielnicowego i eksportowego.

Jednakze autor nie wykorzystat wszystkich mozliwosci, jakie dalo
mu przestudiowanie ksiag celnych. Sam on przyznaje, ze na podstawie
ksiag celnych Smolenska, oprécz obrotu towarowego i stosunkéw han-
dlowych, mozna bylo ustali¢ rodzaj towaréw i sklad socjalny kupcow.
Te wiasnie strony rzucajg Swiatlo na podstawe rynku — podziat pracy
i produkcje towarowa. K. G. Mitiajew, badajac rynek dzielnicowy, zbli-
zyt sie do jego podstaw, lecz od zbadania ich sie uchylit. Zajgt sie on
jedynie zewnetrznymi cechami rynku i w ten spos6b dokonat odstep-
stwa od marksistowsko-leninowskiej metody badania i teorii rynku.

E. J. Zaozierska za podstawe swej pracy: ,Targi i rzemiosta (gostinoj
sotni) sotni kupieckiej srodkowego Powotza na przetomie XVII i XVIII
wieku“,3) wzieta ,opowiesci (skazki) o targach i rzemiostach sotni ku-
pieckiej (gostinoj), sktadane w r. 1704 wojewodom przez kupcéw na
zadanie rzadu Piotra |. Ustaliwszy, ze ,miarg zamoznosci i roli han-
dlowo-przemystowego tego lub innego przedstawiciela $wiata kupiec-
kiego w oczach rzadu i spoteczenstwa“, konca XVII i poczatku XVIII
wieku bylo istnienie w sferze dziatalnosci kupca targéow ,przy portach
i na jarmarkach” i ,zaktladéw i innych, oprécz handlowych, rzemiost,
podeszta z tym kryterium do zagadnienia targéw i rzemiosta kupieckiej
sotni miast potozonych nad Wolgg Ssrodkowg i w tym planie zbudowata
swa prace.

Kupiectwo, jak wynika z pracy Zaozierskiej, czesto skarzyto sie na
dtugi. Prawie kazdy kupiec z pewnymi zmianami powtarzat stowa ka-
zanskiego kupca Igumnowa: ,A jezelibySmy takich dlugéw nie mieli,
te bySmy nie mieli czym handlowac¢”. Na tei podstawie autorka wysuwa
i broni tezy, ze ludno$¢ handlowo-przemystowa odczuwata wielki brak

..Tstoriczeskije zapiski“ AN SSSR. t. XIIl. 1942, str. 54 — 83
3) Zbiorek ,Piotr Wielki“, t. I, str. 214—245 M, L. 1947
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pieniedzy. Nie negujagc ogoélnego braku pieniedzy w skali panstwowej,
nie podzielamy jednak zdania Zaozierskiej, ze ,w stosunku do ludzi zaj-
mujacych sie handlem, a nawet kupcow i sotni kupieckiej, konieczne
jest wprowadzenie korekty w okresleniu ich jako kapitalistéw“.3l) Po
pierwsze, przeczy to nastepujgcemu sformutowaniu Lenina: ,gromadzg-
ce sie w reku poszczegoélnych oséb — dzieki gospodarce towarowej —
.0szczednos$ci stajg sie kapitatem, monopolizujagc poczatkowo zbyt
(,skupywacze i kupcy) wskutek tego, ze tylko posiadacze tych ,oszczed-
nosci“ dysponujg niezbednymi dla hurtowej sprzedazy s$rodkami, ktdre
ozxvala'q im czeka¢, az nastgpi realizacja towaréw na dalekich ryn-
ach®.

Po drugie, konieczne jest zorientowanie sig, jakie byty te diugi. Autor-
ka, na przyktad powotuje sie na ditugi kupca Miklajewa.3 Okazuje sie,
Ze z wyjatkiem jednej sumy 116 r. 11 alt. wszystkie sumy, i to dos¢
Wysokie, siegajace niekiedy kilku tysiecy rubli oznaczajg diugi za na-
byte towary. Przede wszystkim takie diugi mogly by¢ szczegdlng for-
tng rozliczenia bezpienieznego Ilub posrednictwa ptatniczego pomiedzy
kupcami.

W odleglych miejscowosciach jeden kupiec rozliczat sie za drugiego
Pieniedzmi lub towarem. WysSwiadczajgc sobie nawzajem tego rodzaju
nstugi, kupcy nie musieli specjalnie jezdzi¢ w dalekie, strony. Poza tym

andlowe operacje kredytowe zawsze byly wprost proporcjonalne do
Wielkosci obrotéw i rozlegtosci stosunkéw handlowych miedzy kupcami.

Po trzecie, nalezy zauwazyé, ze Zaozierska zbadata dokumenty, kto-
rych tres¢ byla wynikiem bardzo subiektywnych danych. Kupcy znali
cel sporzadzania wykazow (skazok). Natomiast jest rzecza bardzo wat-
P'wa, czy sporzadzajgcy te wykazy mieli moznos¢ i che¢ sprawdzac
ane przedstawiane przez kupcéw. Fetyszyzacja dokumentéw, bezkry-
yczne ich wykorzystywanie — jeden z przejawdw obiektywizmu bur-
bazyjnego — bezsprzecznie, obnizajg warto$¢ pracy J. Zaozierskie;j.

Obiektywistyczng ograniczonoscia w mniejszym lub wiekszym stop-
lu odznaczajg sie rowniez takie prace, jak ,Targi miasta Kosimowa“

potowie XVII wieku N. J. Priwotowej3), ,Handel wyrobami drobny-
J1 w Moskwie pod koniec XVII w." S.|. Sakowicz ¥, ,Handel wielkie-

Ustiuga w potowie XV wieku* K. W. Bazylewicza ¥ i szereg innych
orac’ nie mowiac juz o pracach wczes$niejszych. We wszystkich tych
Prasowaniach omawiane sg zewnetrzne cechy rynku: zwiekszenie obro-
A towarowego, asortymentu towardw, koncentracja kapitatu handlo-
0 eg0' umocnienie i rozszerzenie stosunkéw handlowych. Czesto badacze
Pierajg swoje wnioski dotyczgce rozwoju podstaw rynku — podziatu
1 a°y i produkcji towarowej na zewnetrznych cechach rynku, to zna-

Tamze, str. 234
~ww o, TWED WIRKKI it i, ST 20 — ¢éb
21 ,Istoriczeskije zapiski“ AN SSSR. t. XXI, 1947 r., str. 105 — 133

0 Tamze, t, XX. 1946. str, 1330149
> ,Uczonyje zapiski* RANION, t .IV, 1949, str. 89 — 102
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czy znowu stawiaja zjawiska historyczne do goéry nogami i staja sie nie-
wolnikami badanego materiatu.

Nie mamy wcale zamiaru umniejsza¢ znaczenia wymienionych pu-
blikacji jako materiatu dla szerokich uogélnien, lecz chcemy podkresli¢,
ze ich warto$¢ bytaby wieksza, jesliby ich autorzy dazyli do pokazania
rynku w ogolnej jego wspoéizaleznosci od rozwoju réznorodnych stron
gospodarki narodowej i zycia socjalno-ekonomicznego Ros;ji.

Szczegolne miejsce wsrod opracowan poswieconych zagadnieniu ryn-
ku ogodlnorosyjskiego zajmuje praca S W. Bachruszyna ,Przestanki ryn-
ku ogdlnorosyjskiego w XVI wieku“.3) S. W. Bachruszyn, korzystajac
z réznorodnych zrédet, naswietlit rozw6j rynku, poczawszy od podzia-
tu pracy i wyrastajacej na jego bazie produkcji towarowej, a konczac
na najbardziej rozwinietych stosunkach handlowych wewnatrz kraju
i wyjsciu towaréw rosyjskich na rynki zagraniczne. Dostrzegt on roz-
woOj miast w XVI wieku jako centrow handlowo-przemystowych, po-
wstanie wiejskich targéw i jarmarkéw, wzrost burzuazji handlowej,
wreszcie wykazal, jak rozwdj handlu i przemystu i umocnienie tgczno-
Sci miedzy poszczeg6lnymi rynkami wplywaty na zmiany socjalne za-
chodzace w miastach, szczegélnie na wzrost rozwarstwienia ludnosci
miejskiej i zaostrzenia walki klasowej w miastach. Na podstawie da-
nych, zawartych w tej pracy, S. W. Bachruszyn doszedt do wniosku, ze
w drugiej potowie XVI wieku juz uksztaltowaly sie te zjawiska w dzie-
dzinie stosunkow rynkowych, ktdre nastepnie wystapity bardziej wy-
raznie, chociaz jeszcze nie w catej pemi, w XVII wieku.3

Lecz i to opracowanie nie jest pozbawione pewnej jednostronnosci.
Autor pokazat rozwéj rynku bez zwigzku jego z systemem feudalnym
i dlatego nie mégt catkowicie odstoni¢ wewnetrznych przeciwienstw,
i walki powstajgcych elementéw nowych stosunkéw spotecznych ze sta-
rymi. Inaczej méwigc, autor nie pokazal zaréwno postepowego wplywu
rynku na gospodarstwo feudalne (wotczinnoje) i roli feudalnych stosun-
kow spotecznych, krepujacych rozwdj rynku.

Powazny zasadniczy biad dotyczacy zagadnienia rynku znajdujemy
w ksigzce P. J. Laszczenko,3 P. J. Laszczenko wysuwa wiasng
koncepcje rozwoju rynku w XVI— XVIIl wieku. W rozdziale ,Wzrost
obrotu towarowego i powstanie rynku“ pisze on: ,U podstaw zmiany
stosunkéw socjalnych i ekonomiki gospodarki panszczyznianej w pan-
stwie moskiewskim lezal wzrost spotecznego podziatu pracy, pogtebie-
nie oderwania miasta od wsi, rozwéj rzemiosta miejskiego, wzrost obro-
tu towarowego i pienieznego i jako uwienczenie calego tego diugotrwa-
tego procesu, powstanie, lecz dopiero w X VIl wieku, jednego wielkiego
rynku narodowego, podstawy ktérego w elementarnej formie zatozono
w XVI wieku“.4)

To stuszne w zasadzie marksistowsko-leninowskie twierdzenie zupet-
nie nie zostalo rozwiniete w koncepcji P. J. Laszczenko i pojecie jedne-

s§) Tamze, str. 65.
3P P. Laszczenko, ,Historia gospodarki narodowej ZSRR" t. |, 1947
i 4 Tamze, str. 38



go wielkiego rynku narodowego zupetnie nie jest réwnoznaczne z leni-
nowskim pojeciem ,ogdélnorosyjskiego rynku“. Przytoczymy dalszy ciag
cytaty i przekonamy sie, ze sg to dwa rozne pojecia. ,Rynek — pisze
V " laszczenko — iako caloksztalt nowych stosunkéw wymiany mie-
uzy poszczeg6lnymi, dawniej zamknietymi, systemami gospodarki natu-
ralne], wraz z likwidacjg rozdrobnienia feudalnego, stopniowo wyzwa-

a sie ze swego uprzedniego feudalnego ograniczenia“. 4l)

W. Lenin okreslit rynek ,jako wyraz podziatu pracy i produkcji towa-
rowej . P. J. Laszczenko rozpatruje go ,jako caloksztalt nowych sto-
sunkéw wymiany“. Akurat odwrotnie: to co, wedlug Lenina, jest tyl-
ko wyrazem tresci, wedlug Laszczenki, jest samg trescig. Jesli u Lenina
r“ne * ogolnorosyjski jest wskaznikiem poziomu rozwoju produkcji to-
Warowej w XV II wieku, to u Laszczenki rynek ,narodowy“ jest wskaz-
nikiem stopnia rozwoju stosunkéw wymiany. P. J. Laszczenko prébuje
Wytlumaczyé rozwdéj rynku samorozwojem wymiany.

Marksistowsko-leninowska teoria rynku uczy, ze dla poznania rze-
czywistego procesu powstawania rynku wewnetrznego, konieczne jest
Wszechstronne przestudiowanie nastepujgcych zagadnien: w jaki spo-
Nrw kierunku rozwijaty sie ré6zne strony rosyjskiej gospodarki
narodowej, na czym polegata fgcznos$¢ miedzy tymi stronami. Prawdzi-
wa nauka rozpoczyna sie dopiero w tym momencie, gdy studia teore-
tyczne przechodzg od procesu obrotu do procesu-produkcji. Narodziny
ynku P. J Laszczenko wyprowadza z wymiany nadmiaru produkcji
leudalno - dziedzicznej, i dopiero w XVII wieku, jego zdaniem,
stosunki wymiany wychodzg poza ramy zamknietych systemoéw.
»eNadmiar produktow — pisze on — mogt znajdowac zbyt jedynie w od-
Lg ych czesciach kraju, poniewaz miasto czesto samo posiadato wtasne
rolnictwo, ktérym zajmowali sie rzemiesSlnicy i lud miejski (posadocznyje
iuclzi). W dostarczaniu za$ przedmiotow zbytku, ktoérych gospodarstwo
szlacheckie nie wytwarzalo, nie zawsze miasto mogto'pomoéc, poniewaz
czesci tych przedmiotow samo nie produkowato”.iz)

To twierdzenie autora jest sprzeczne nie tylko z rzeczywisto$cig histo-

¢ “ na’ lecz nawet z jego wtasnymi pogladami. Jeszcze moéwigc o rynku

irir. , " 1V, wieku’ Pisat, on co nastgpuje: .dla wyzywienia miasta ko-
‘czne byto zaopatrzenie go w produkty wytwarzane przez wie$. Mia-

niczej* N rzedawato wyroby rozwijajgcej sie w nim produkcji rzemiesl-

J- Laszczenko widzi w obrocie towarowym jedynie nadmiar pro-
uiecji (nalezy pamieta¢, naturalnej gospodarki, lecz jakiej - szlacbec-
] CZy ch40Pskiej autor nie moéwi, a to jest tez bardzo wazne) i nic
moéwi o drobnotowarowej produkcji rzemieslniczej, obliczonej prze-
wszystkim na rynek miejscowy. Ignoruje on znaczenie rozkiadu
opstwa, w rezultacie ktdrego na rynek dostawat sie nie tylko produkt
atkowy, lecz réwniez cze$¢ niezbednego produktu. A tam, gdzie
__Jizalj3ie on do zagadnienia podstawy rynku — podziatu pracy i wzro-
Tanzas str. 236

) Tanam str. 216
> Tanae str. 207,
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stu produkcji towarowej w gospodarstwie chtopskim — tlumaczyt on
zwigzanie sie chtopstwa z rynkiem wptywem renty pienieznej 4, ktora,
jak wiadomo, sama wymaga juz znacznego rozwoju handlu, przemystu
miejskiego, produkcji towarowej w ogéle, a wraz z nig i obiegu pieniez-
nego.

Wreszcie jeszcze jedno twierdzenie Laszczenki. Pisze on: ,Wymiana
w okresie swego powstawania odbywata sie czesto nie w zasiegu lokal-
nym, lecz w skali ,narodowej* lub nawet w bardziej szerokiej skali
handlu zagranicznego“. 4

Jak z tego wynika, Laszczenko uwaza, ze dla handlu rosyjskiego bar-
dziej typowy byt nie obrét lokalny, lecz wymiana w ,skali narodowej*,
w postaci wymiany towarowo-pienieznej nadmiarem produktéw gospo-
darki naturalnej miedzy ,kompleksy ustroju gospodarki naturalnej* od-
dalonych od siebie czesci kraju.

Aby zorientowa¢ sie w tych dos¢ mglistych abstrakcjach, musimy
zwroci¢ sie ku najwczes$niejszej pracy Laszczenki — ,Zarys ewolucji
agrarnej w Rosji* — ktérej pierwsze wydanie ukazato sie w roku 1908.
W pracy tej, rozwijajac swdéj schemat ksztatltowania sie rynku rolnicze-
go, pisat on: Powstanie w wielkich gospodarstwach czynszowej lub
panszczyznianej, a nastepnie po prostu bezplatnej pracy poddanych
chtlopéw na poczgtku stworzytlo w tych gospodarstwach wieksze Ilub
mniejsze ilosci zbednych warto$ci uzytkowych, nastepnie za$ stalo sie
bodzcem do produkowania nowych wartosci, juz nie w celach uzytko-
wych, lecz w celach nagromadzenia i otrzymania zysku“. 45

.Zrodzone przez wielkie gospodarstwo rolne (oczywiscie obszarnicze —
P. B.) i w jego interesach powstata pierwotna wymiana, produkcja rolni-
cza nabrata charakteru towarowego, powstaly idee i instynkt nagromadze-
nia“.

Poz?stawiaja,c na boku idealistyczne sformutowania (nie jest naszym
zadaniem krytykowanie tej wczesnej pracy autora) zajmijmy sie istotg
interesujgcego nas zagadnienia. W schemacie autora nie znajdujemy
miejsca dla wymiany lokalnej, autor uwaza ja za forme réwnoleglta do
wielkiego obrotu towarowego, istniejagcg w postaci ,drobnych niedo-
strzegalnych transakcji handlowych lub po prostu wymiennych, ktére
odbywaly sie w gtebi kraju, we wsiach i wioskach".49

Podstawowa masa towardw, jako produkt dodatkowy gospodarstwa
naturalnego, koncentrowata sie w rekach obszarnikéw-feudatow w ce-
lach wymiany ,pomiedzy gospodarstwami®.

Taki schemat mozna ostatecznie uwazac¢ za stuszny dla panstwa kijow-
skiego lub dla ziemi nowgorodzkiej, lecz w zadnym wypadku nie moz-
na jej rozciggng¢ na rynek panstwa rosyjskiego wieku XVI— XVII-

Tamze, str. 274
45 Tamze. str. 136 ,
4?2 P. Laszczenko, ,Z2ysendidgi agang wiRgic“t. |, str. 26 — 27, wy°-
1925 r.
W) Tamze, str. 27 — 28
48 Tamze, str. 91,
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Jak widzimy, koncepcja ostatniej ksigzki P. J. Laszczenki jest bardzo
podobna do jego starego schematu. Mozna w nim z fatwoscig zmiescic¢

rodowej** " SyStémy gOSpodarki naturalnej* jak i ,wymiane w skali na-

Procz tego P J. Laszczenko decydujgca role w historii przypisuie
» PionoWl handlowemu. Wedlug jego zdania, wypowiedzianego jeszcze
r< »kapitat handlowy i handel stanowity czesto decydujacy

czynnik rozwoju zycia ekonomicznego w panstwie moskiewskim*. 4)
Nawet obecnie, po tym, jak nasza marksistowsko-leninowska nauka
Historyczna poddata druzgocacej krytyce ,szkote“ Pokrowskiego i od-
zucita jej koncepcje, pisze on o dominujgcej roli kapitatu handlowego
ekonomice kraju, wywierajgcej swoOj wptyw juz od XVI wieku
a szczego6lnie od XVII wieku.8) ’
V/ metodzie badawczej P. J. Laszczenki wyraznie wystepuje obiek-
ywizm burzuazy]lny. Jak w swoim czasie narodnicy zauwazyli w Rosji
Po reformie 1861 r. tylko ,...zewnetrzny“, jesli tak sie mozna wyrazi¢,
P zejaw kapitalizmu, tj. ujawnienie sie jego ,wierzchotkéw"” (produkcji
a rycznej kolei, bankéw itp.)...“8l), tak teraz Laszczenko widzi w pro-
S) Pr_°dukcji towarowej, jako podstawy rozwijajgcego sie rynku ogol-
norosyjskiego, jego strone zewnetrzng, ,wierzchotki* — wielki obrot to-
arowy, prowadzony przez kupiectwo, jego karawany statkow, tratw

4 obozy transportu kotowego.

Oderwawszy sie od podstaw rynku — podziatu pracy i produkcji to-
owej studiowatl on i uogolmat zjawiska procesu obrotu w takiej
_staci,*w jakiej wyodrebnity sie one w ruchu kapitalu handlowego
ajmujac sie tylko zewnetrzng strong tych zjawisk, uwazat rynek XVII
W >/le 23 )éyraz podziatu pracy 1produkcji towarowej, lecz ,za cato-
‘ tatt nowych’ stosunkéw wymiany“ i nieuchronnie doszedt do wyol-
brzymienia roli kapitatu handlowego.

Zupetnie szczegolny punkt widzenia na rozwdj rynku wysunat N. t.
ubmsztejn. Jego, prawdopodobnie, miat na mysli S. W. Bachruszyn,
Dni ?Isal’ ze mektorzy uczeni probujg mechanicznie ograniczy¢ proces

wstawania rynku ogdlnorosyjskiego do XV Il wieku.5)

Rzeczywiscie N. t. Rubinsztejn przy poparciu M. N. Tichomirowa
Parne podtrzymywat ten punkt widzenia jeszcze podczas omawiania
ty rwszeg® wydania tomu podrecznika historii ZSRR dla szko6t wyzszych
2umSPiaWw?zZdamU Z dyskus:ii zanotowano: ,Jest rzeczg zupeinie niezro-
sie , dlaczeg0 do hczby zagadnien ,spornych® i ,do dyskusji* zalicza
Ko, H f1 N'L'Rublnszteina- zagadnienie powstania rynku narodowe-
q | wieku, ktére zostalo, jak wiadomo, opracowane przez Lenina.
r yZ nie ujawnia sie tu pod postacig ,kwestii spornej* tendencja, zmie-
2da”"a d° Porzucerda stanowiska zajetego w tej sprawie przez Lenina“,

niem M. N. Tichomirowa ,utworzenie rynku ogélnorosyjskiego auto-

Tanx=t |, str. 91
Bl £atlz: P- Laszczenko, ,Historia gospodarki narodowej ZSRR*, t. I, str. 237
s2, , Lenm>Dzleta>L I. str. 540-541, wyd. ,Ksigzka j Wiedza"“
> ,Uczonyje zapiski®* M. G. U. wyd. 87, 1946, str. 38
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rzy bez zadnego uzasadnienia i w przeciwienstwie do Lenina przeniesli
do wieku XVI, podczas, gdy powstaje on dopiero w wieku XV II“.5)

Przybrawszy poze ortodoksy marksistowsko-leninowskiej teorii rynku,
N. £. Rubinsztejn.nawet nie prébowat zbada¢ problemu rynku ogélno-
Jrosyjskiego. Straszgc swych oponentéw niebezpieczenstwem odchylenia
od teorii leninowskiej, sam wypaczat mysli Lenina.

Po raz pierwszy w druku wypowiedziat on swdj punkt widzenia
w 1946 r. w artykule ,Gospodarka chtopska i narodziny stosunkow kapi-
talistycznych w XV III wieku“, w ktérym pisatl: ,mniej wiecej XV II wiek"
okre$la Lenin jako poczatek procesu charakteryzujgcego sie
(podkreslenie moje — P. B.) ,skoncentrowaniem niewielkich ryn-
kow lokalnych w rynek ogoélnorosyjski“.59) Bardziej wyraznie sformu-
towal te samg mysl Rubinsztejn w Wielkiej Encyklopedii Radzieckiej,
Oswiadczajagc, ze ,Lenin widzi przestanki stosunkéw burzuazyjnych, za-
rysowujacych sie na przetomie XVII i XVIII w., w rozpoczynajgcym sie
procesie tworzenia ,rynku ogoélnorosyjskiego“. Lenin zaznacza ,nowy
okres historii Rosji“ (mniej wiecej od XV II wieku), ktéry charakte-
ryzuje (podkreSlenie moje — P. B.) ,wzmagajaca sie wymiana mie-
dzy dzielnicami, wzrastajgcy stopniowo obrét towarowy, skoncentro-
wanie niewielkich rynkéw lokalnych w jeden rynek ogdinorosyj-
ski“.5

Jest rzecza charakterystyczng, ze Rubinsztejn, oskarzajacy swych opo-
nentdw o prébe ,odejscia od leninowskiego ujecia zagadnienia“, sam tyl-
ko zastania sie autorytetem Lenina, stosujac przy tym nienaukowe me-
tody. Wyrywa on z kontekstu urywki i nimi maskuje swdj btedny punkt
widzenia.

W. I. Lenin klasycznie rozpracowat zagadnienie ostatecznego uksztat
towania sie rynku ogélnorosyjskiego w XIX wieku, dla historii wieku
XVI postawit tylko ten problem, wskazujgc na role i znaczenie rozwoju
rynku w procesie zjednoczenia rozdrobnionych feudalnych ziem w jedno
scentralizowane panstwo. Lenin pisze: ,Dopiero nowy okres historii R’
sit (mniej wiecej od 17 wieku) istotnie charakteryzuje (pod-
kreslenie moje — P. B.) faktyczne zlanie sie wszystkich takich dzielnic,
ziem i ksiestw w jednag cato$¢. Zlanie sie to wywotaly nie wiezi rodowe.-
a nawet nie ich dalszy cigg i uogodlnienie: wywotata je wzmagajgca si?
wymiana miedzy dzielnicami, wzrastajgcy stopniowo obieg towarowy,
skoncentrowanie niewielkich rynkow lokalnych w jeden rynek ogdlno-
rosyjski“.5%

Zgodnie z wypowiedziami Lenina, ,nowy okres historii Rosji“ charak'
teryzuje sie rzeczywistym zlaniem bytych samodzielnych ziem i ksiestw
feudalnych w jedna calo$¢, w rosyjskie panstwo narodowe.

Zdaniem Rubinsztejna, ,nowy okres" okres$la sie skoncentrowanie!*1
niewielkich rynkéw lokalnych w j*den rynek ogdlnorosyjski.

W. Lenin podkres$la, ze wzmagajaca sie wymiana miedzy dzielnica'

5 Historyk-Marksista Nr 4 — 5 za r. 1940, str. 111

5t ..Uczonyie zapiski* M G. U., wyd 87. 1946. str. 101

¥ Wielka Encyklopedia Radziecka, ZSRR. str. 391 — 392, 1947
@ \VVLenin, Dziela, t, 1, str. 156, vwd , }Sgta i Wek=t-
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m ii skoncentrowanie drobnych rynkéw w rynek ogolnorosyjski jest jed-
fy™ i warunkdéw, gwarantujgcych zjednoczenie ekonomiczne ksiestw

IER PONEYEA ey oCHRHATER VAT W  RLNy T @Sh AN I p#liwose

TySUya jako cechfi »nowego okresu" skoncentrowanie
zaieta mi3sryni® X I0kalnyCh W ieden rynek °gélnor°syjski, Przyczyna
eesu zierW ~ skutku’ a w rezuitacie data, oznaczajgca zakornczenie pro-
cesu zjednoczenia rozdrobnionych feudalnych ziem w jedng calo$¢, uwa-

syjskjego 23 e °znaczajaca Poetek tworzenia sie rynku ogélnoro-

Analogiczme traktujg zagadnienie réwniez podreczniki dla szkét wyz-
szych, wydane w r. 1947, 1948. Przy czym autorzy podrecznika dla nie-
h storycznych wyzszych zaktadéw naukowych juz wcale nie cytuja Le-
nina, lecz bezapelacyjnie o$wiadczaja, ze ,Lenin wskazuje na to, ze ry-
nek ogolnorosyjski powstaje mniej wiecej od XVII wieku", ») podczas

feudalnychW A~ Wypadku mOwi nie 0 rynku’ lecz 0 zjednoczeniu ziem

Nie spotkawszy sie z nalezytg krytyka, falsyfikator mysli Lenina i so-
cja no-ekonomicznej historii Rosji, Rubinsztejn, przemycit swe kosmo-
lontyczne poglady do wszystkich ostatnich wydan podrecznikéw historii
uia Szkot wyzszych.

W r‘ 1946 °publikowatl on ostawiony* artykut ,Gospodarka
TZyznlana a narodziny stosunkéw kapitalistycznych w XVIIlI wie-

u,,.,

Snip/!!l.! TA&sza charakterystyczng, ze artykut ten ukazat sie rownocze-
W X v w kU <ffin,W' Bachruszyna ,Przestanki rynku ogolnorosyjskiego
+, wleko >) ktéry poprzedzata jeszcze w maju 1940 r. dyskusja na
rot* ,Vk S W-B*“ hru“ -™a Przestanki ,tworzenia rynku ogSnol
c " i “*»™ ZSRR do XIX w. Instytutu Historii Aka-

; ®
emu Nauk ZSRR. Sadzac, ze sprawozdania,wyktad spotkat sie
uznaniem i wielu dyskutantéw, w tej liczbie rowniez akademik Gre-

nor’ WSkaZyWat® na t0’ ze Poczatkdw okresu powstawania rynku ogol-

czatky;iYUTSO na ezy s aé w. jeszfcze wczes$niejszym okresie — na po-
czatl XV/I |Onawetyw &lb Wlekb. 152y P

Naszym zdaniem artykut Rubinsztejna byt posunieciem, po ktérym
utor przystgpit do nowego, ogélnego natarcia.

Szt yst,?Pujac w roli krytyka burzuazyjnej historiografii, Rubinsztejn
tucznie zaostrzyt zagadnienie, rzucit fiazes ,0 narodzinach stosunkéw
Plalistycznych w XV Il wieku", w celu zaostrzenia rozpoczetej w* tym

0i e dyskusji i odwrocenia uwagi uczonych w inna strone. Niestety
agnat on swdj cel: dyskusja okazata sie bezptodng i zostala przerwana,
¢ dajac zadnych rezultatow.

6 wspomnianym wyzej artykule Rubinsztejn petniej i wyrazniej

"powiedzial swe poglady kosmopolityczne. Pisze on: ,wiasnie potowa

wieku byta momentem przelomowym w powstawaniu zalgzkéw

=Bl OEtorIat ZkSFR- t. tr,Jr str. 1Z)7I,kfwyd. 1948). 4 &
a artykuty zostaly opublikowane w wv - g
@ U, za r.y194€\)/ y op Udonyjezadda M G

> Pz | Haonk<NksSisEt N 8z 1290, st kD
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nowych stosunkéw socjalno-ekonomicznych w gleboko antagonistycznym
systemie chwiejgcego sie ustroju feudalno-panszczyznianego, momentem
ksztaltowania sie kapitalizmu w Rosji.

Zasadnicze elementy tych zalgzkéw znajdujg sie nie w epoce Piotrow-
skiej, jak to zwykle przedstawiata stara burzuazyjna nauka, lecz w la-
tach 40-tych i 50-tych. Polityka Piotra |, wyrazajagca sie * nawigzaniu
szerokich stosunkéw handlowych, przyswajaniu techniki zachodniej,
aktywizowaniu gospodarki rolnej — przygotowata jedynie baze mate-
rialng dla tego przysziego rozwoju”.

U Rubinsztejna pojecie ,rynku ogolnorosyjskiego“ dla wieku XVII wy-
stepuje przede wszystkim jako przeciwstawienie pojecia rynku zagra-
nicznego. A co sobg przedstawia, jego zdaniem, rynek wewnetrzny, jest
widoczne z nastepujgcej cytaty: ,Handel wewnetrzny to przede wszyst-
kim bezposrednia sprzedaz przez rzemiesinika - chatupnika jego wta-
snych wyrobow konsumentowi (ze tak powiem, handel rzemiesiniczy),
albo sprzedaz przez gospodarstwo feudalne nadmiaru jego produktow.
Wielki handel w owym okresie wyrastat, przede wszystkim, na podsta-
wie handlu tranzytowego, taczac za posrednictwem kupcéw poszczegoélne
rynki“.g)

W ten sposéb N. . Rubinsztejn, po pierwsze, neguje istnienie rynku
wewnetrznego w XVII wieku, po drugie, polityka Piotra I, wedlug jego
twierdzenia, tylko przygotowala baze materialng dla przysziego rozwo-
ju, lecz nie byla rezultatem poprzedniego rozwoju kraju, po trzecie, za-
lazkow nowych stosunkéw spoteczno-ekonomicznych szuka on w latach
40-tych 50-tych XV III wieku. V/ rezultacie okazuje sie, ze dopiero w po-
towie XVIIlI wieku w tonie spoteczenstwa feudalnego powstajg zarodki
nowych stosunkéw spotecznych. Wprawdzie N. £. Rubinsztejn nazywa te
zalgzki momentem ksztaltowania sie systemu kapitalistycznego, lecz
w jego schemacie nie ma miejsca dla wczesniejszego procesu, procesu roz-
ktadu gospodarki naturalnej i zalgzkéw prostych stosunkéw towaro-
wych. Z tego wynika, ze wbrew historii, probuje on uzasadni¢ zacofanie
ekonomiczne Rosji i jej zalezno$¢ od Zachodu w wieku XVII i w pierw-
szej potowie XVIII wieku. Usilnie podkreslajac wprowadzenie przez Pio-
tra | zachodniej techniki, wynoszgc znaczenie okresu ,przewrotéw pata-
cowych”, dopiero w latach 40-tych XVIII wieku widzi on ,szybki roz-
woOj wewnetrzny kraju na tej bazie materialnej i technicznej (czytaj: za-
pozyczonej od Zachodu — P. B.), ktérg stworzyty reformy Piotra |“.6)

Dyskusja przyniosta niewatpliwg szkode, zahamowata ona rozwigza-
nie zagadnienia rynku ogdlnorosyjskiego. Tymczasem Rubinsztejn zdazyt
umiesci¢ artykut w Wielkiej Encyklopedii Radzieckiej, w ktérej jeszcze
raz powtorzyt burzuazyjno-kosmopolityczne idee i zaliczyt siebie samego
dc inicjatorow rozpracowania historii feudalizmu rosyjskiego.

Giéwna przyczyng tego, ze historycy radzieccy nie potrafili w odpo-
wiednim czasie zdemaskowac¢ przejawéw burzuazyjnego obiektywizmu
i da¢ nalezytej odprawy kosmopolityzmowi w nauce historycznej byto

™ . Udonezaadda M. G. U, wyd. 87, 1946, str. 102
61) Tamze, str. 100 — 101
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dazenie niektdryen z men, nawet zajmujacych kierownicze pozycje na
troncie historycznym, do omijania zagadnien teoretycznych, wyznawa-

szevvTcSaPO yCzZn°&ll 1 °biekt*wizmu> brak bzowej partyjnosci bol-

Walka z burzuazyjnym obiektywizmem i reakcyjnag ideologia kosmo-
polityzmu powinna byc prowadzona w dwoch kierunkach: w kierunku
demaskowania kosmopolityzmu jako ideologicznego parawanu, za kto-
ym ukrywa sie dziatalno$¢ agentow imperializmu amerykanskiego i po
mu twdérczej pracy — stworzenia petnowartosciowych marksistowsko-
leninowskich prac, w ktérych bytaby konkretnie ujawniona wielko$¢ na-
rodu rosyjskiego w przesztosci I obecnie.

(,Woprosy Istorii- Nr 2, 1950 r.)



1 Miller

O zasadach budowy periodyzacji historii ZSRR

W zorganizowanej na tamach czasopisma ,,Woprosy Istorii“ dyskusji
w sprawie periodyzacji historii ZSRR zostal poruszony szereg momen-
téw, zwigzanych z ogélnym zadaniem budowy periodyzacji.2 Niektore
artykuty byty catkowicie lub w wiekszej swej czesci poswiecone poszcze-
gbélnym konkretnym problemom i dzialom pieriodyzaciji, jak periodyzaciji
dziejow panstwa rosyjskiego do XIX wieku (prof. S. W. Juszkow), perio-
dyzacji poczatkowego okresu kapitalizmu (P. F. Bakanow, A. M. Borisow),
periodyzacji etnicznego rozwoju narodu rosyjskiego (prof. W. W. Mawro-
din). Nie ma potrzeby dowodzi¢ tutaj wagi wskazanych zagadnien i zna-
czenia, jakie przedstawia oSwietlenie ich w toku tej wtasnie dyskusji. Jed
nakze centralnym zagadnieniem dyskusiji jest, naszym zdaniem, zagadnie
nie zasad i metod budowy periodyzacji.

Dla wszystkich radzieckich historykéw, dla wszystkich historykéw-
marksistéw podstawg do rozwigzania tego problemu jest nauka klasykow
marksizmu-leniniZzmu o procesie historycznym jako zmianie formacji
spoteczno-ekonomicznych.

Stosujac te podstawe periodyzacji konkretnie do historii ZSRR — nie
budza watpliwosci dwie najwazniejsze granice oddzielajgce jedng for-
macje od drugiej: Wielka Socjalistyczna Rewolucja Pazdziernikowa, ktora
obalita ustréj kapitalistyczny i ustanowita ustréj socjalistyczny, oraz
zniesienie poddanstwa w roku 1861, ,...zastapienie jednej formy spoteczen-
stwa inng — zastgpienie ustroju panszczyznianego przez kapitalizm...” )
Jak wykazata dyskusja, nie osiggnieto jeszcze catkowitej zgodnosci po-
gladow, jezeli idzie o okreslenie w historii ZSRR momentu zastapienia
ustroju'pierwotnej wspolnoty gminnej ustrojem feudalnym. Jednakze
zasadnicze granice etapéw wielowiekowej historii naszego kraju nie bu-

D) W niniejszym artykule zostaty uwzglednione wystgpienia w dyskusji, opu-
blikowane w Nr 11 z 1949 r. i w Nr Nr 1 — 5 z 1950 r. ,Woprosy Istorii“.
2 W. Lenin, ,Marks, Engels, marksizm*, str. 384
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dafS e S ze tmSZItm' ZaSadniCZym szczeblu Periodyzacji nastepuja jej
iep7Z2 <™ blIf - etapy rozwoju w ramach poszczegolnych formacjl spo-

staw?' ¢ W OkrciJen’U tych etapdéw, jak to mozna zaobserwowa na pod-

22{/fé\27e?é§ %&&?&hrp@-ﬂw&aq}ﬁ%@rﬂyku}éw<da3e sie wlasnie zauwa-
| Otwierajgc dyskusje N. M. Druzynin sformutowat zasade periodyzacii
histom epotu kapitalistycznej, biorgc za punkt wyj$cia czynnik wal-
4 i r 1 wysungt jako argument zasadniczy teze, ze wia-
Wv7n N wieksze zaostrzenie sie przeciwienstw klasowych, rewolucja

yznacza granice, oddziela jedng formacje spoteczng od drugiej Kierujac
w i? muP / WWym kryterium> autor zbudowal periodyzacje konco-
kon °krAsU fOrinf jl feudalnej i catej formacji kapitalistycznej. Okres

dzieli°lyk o le raCit feudalne” autor dzieli na trzy okresy, z ktérych kazdy.
pat kolel na trzy-cztery etapy. Formacje kapitalistyczng autor dzieli

st S ILiQd-  Tak WiRdY a8 forahdr4dtdding] Sledwitilf 88 13y

ChKtednaldl® kapf alistyeznei - dwustopniowy system periodyzacji.
zacif E i f? ° ? Pewng nieseistos¢ strukturalng budowy periody-
Podii Rzeczg Istotnf£} Jest ustalenie, czy obrana przez N. M. Druzynina
awowa zasada budowy periodyzacji jest slusziia.

rfedy_zaiuZnn,ZnaCZyi!Sm_f '/ 0dStaWQWa zasada’ decydufeGa o budowie pe-
Stkipi f J’ powvll* abyc jedna>nadajgca sie dla wszystkich okresow i wszy-
C fO™ (C3 Najbardziej zdecydowanie wyrazit ten poglad P. FBa-
tno '. lcdy, polemizujgc z N. M. Druzyninem, pisat: ,Aczkolwiek

y k° ° perl0dyzacT hfetorii ZSRR epoki kapitalistycznej, po-
Anismy wychodzm z zalozenia, ze nalezy obra¢ taka zasade, ktorg
zytnrQby t0S0" aC rowmez do starozytnego, Sredniowiecznego, nowo-
kistnr  °kresow hlsiorn naszet Ojczyzny. Walka klasowa - to zjawisko
niewnimzZne’ T 02? Wllc.stuzyc iako kryterium periodyzacji jedynie dla
bych nrCzZeJvieUda ne] \ kapitaUstyeznej formacji spoteezno-ekonomicz-
Ivipc az °kresu przejSciowego od kapitalizmu do socjalizmu“.4d Tak

h b ralk? kif? Wa nie T ZG SiUZyO jakQ kryterium periodyzacii
hie « . spofeczenstwa, mepodzielonego” na antagonistyczne klasy, a WI?_|C
Jest jedynym kryterium periodyzacji. 3
Aznaczmy réwniez, ze z bezspornego faktu, jakim jest zmiana for-
Jo2 ReP’teCzZnych W, rezultacie ~ciektej walki klasowej, nie wynika

eta] ® ' 12 mozna 1lnalezy we wszystkich wypadkach okresla¢ podstawowe
- zwoju w ramach jednej formaciji, biorgc za podstawe czynnik

htacjl klasowej. Momenty zaostrzenia sie walki klasowej w ramach for-
etapa,v,- kapitalistycznej moga nie pokrywac sie z podstawowymi
Tww !1rozw°Ju feudalnego lub kapitalistycznego sposobu produkciji
AMruzeme to poprzemy przykiadem.

@3aSU omowimy dajgca sie zauwazy¢ niekonsekwencje w okre-

*°sUnk? itak Z h 5 h k k ktad

R R VSR, oSG BRIl Sniasgoza olres rozdady
éasopismo ,Woprosy Istorii“,’Nr 2, 1 r, str. 7



Jednym z najwazniejszych zjawisk w historii feudalnego sposobu pro-
dukcji na Rusi byt powrot feudatdbw do renty odrobkowej — panszczy-
zny — jako podstawowej formy wyzysku bezposredniego wytworcy;
powrdt ten nastgpit pod wptywem rozwoju stosunkéw towarowo-pieniez-
nych. Zjawisko to, ktére wywotato wzmozenie panszczyzny i caly szereg
powaznych zmian w nadbudowie spoteczenstwa feudalnego, daje sie wy-
raznie zauwazy¢ juz w pierwszej potowie XVI stulecia. A tymczasem
walka klasowa chlopstwa panszczyznianego, ktéra byla odpowiedzig na
wzmozenie wyzysku feudalnego, zaczeta przybiera¢ szeroki zasieg dopiero
w koncu XV wieku i osiggneta najwiekszy rozmach w pierwszym dzie-
siecioleciu XV Il wieku. Tak wiec nie ma tutaj Scistej zbieznosci w czasie:
w okresie wojny chiopskiej poczatku X VIl stulecia zmiany w systemie
gospodarki feudalnej byly juz tak wielkie, ze bledne bytoby odsuwanie
granicy periodyzaciji, zwigzanej z tymi zmianami, do poczgtku XV Il wieku
(konieczno$¢ zas odzwierciedlenia w periodyzacji tych gtebokich proce-
soéw spoteczno-ekonomicznych jest oczywista). Bedac jednym z najwaz-
niejszych wydarzen w historii naszej Ojczyzny, wojna chiopska poczatku
XVIlI wieku powinna sama przez sie sta¢ sie waznym drogowskazem
w periodyzacji, nie byta jednak ona granicg, momentem przetomowym
w rozwoju feudalnych stosunkéw produkcji. Réwnoczes$nie jednak jest
rzeczg niewatpliwg, ze wojna chitopska poczatku XVII wieku osiggneta
taki rozmach wiasnie dlatego, ze byla odpowiedzig panszczyznianego
chlopstwa na powazne zmiany zaszte w feudalnych stosunkacn produkcji*
jest rzeczg niewatpliwg i mamy wszelkie ku temu podstawy, by w po-
wstaniu Bototnikowa, bardziej niz w jakimkolwiek innym ruchu chiop-
skim, upatrywac¢ te walke klasowg w spoteczenstwie feudalnym, ktéra
zwigzana jest z rozpoczynajacym sie w XVI wieku nowym etapem roz-
woju feudalnego sposobu produkcji w Rosji.

A. A. Zimin calkowicie podzielit stanowisko N. M. Druzynina w spra-
wie kryterium periodyzacji i dokonat proby zastosowania tego kryterium
do periodyzaciji historii epoki feudalnej. W wyniku tej préby, w schema-
cie Zimina czynnikiem okres$lajacym jedng z najwazniejszych granic
w rozwoju spoteczenstwa feudalnego (pierwszy szczebel periodyzacji)-
staty sie ruchy dotowych warstw miejskich Nowgorodu w okresie przy-
taczenia go do Moskwy oraz pskowskich smerdéow w latach 1483— 1489,
a zwlaszcza ruch reformacyjno-humanistyczny z kohnca XV — poczatku
XV stulecia. Jednoczes$nie za$ powstanie Bototnikowa, ktore, jak zupet-
nie stusznie okreslit I. 1 Smirnow, ,jest zarbwno ze wzgledu na sw»)
zasieg, jak i znaczenie, najwieksza wojng chiopskga w Rosji“,6 jesi
w schemacie A. A. Zimina (odpowiadajgcym w danym wypadku schema-
towi K. W. Bazylewicza) czynnikiem okreslajgcym trzeciostopniowg gra-
nice periodyzacji.?) Tego rodzaju budowa jest sztuczna i niekonsekwentna-

5 Patrz: B. Grekéw, ,Chtopstwo na Rusi od czaséw najdawniejszych
w. XV II“, str. 593—598.

6 Smirnow, ,Powstanie Bototnikowa 1606—1607“, str. 491

7 Patrz: ,Woprosy Istorii“, Nr 3, 1950 r., str. 69, 73, 75
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Jezeli zwrocimy sie do historii Polski, to analogiczny przetomowy etap
historii polskiego feudalizmu mozna bedzie odnies¢ do drugiej potowy

wieku chloatkU XV J W16kf' W drUglej jednak P°t.wie XV i poczatku XV
u cmoS’slﬁll'J ruch antygeudaqnygwJ boqsce nie przyéra{ jgszczae szero-
chv Nflra " wybucht® w roku 1490 powstanie pod dowddztwem Mu-

ziemii i, if  -ZaSuUCnU cht°Pskieg® gi, to znowu przede wszystkim na
ziemiach ukrainskich i biatoruskich; ki6re znajdowaly sie pod wEdza

Rzeczypospolitej) odnosi sie do korica XV 1 i pierwszej potowy XV II wieku
W p,SUSzne bedzie przesuwanie do tego okresu zjawisk zachodzacych
konomice feudalnej Polski o caly wiek wczes$niej?

mentl ™ tWatpl® 0f?’ Ze Perioctyzacja powinna odzwierciedla¢ mo-
enty wzrostu walki klasowej, ze w szeregu wypadkoéw sg one powaz-

s™wa t,owfnn?zW:yml punktaml| etaP°wymi periodyzacji, ze walka kla-
T ZajgcJd azne mieJsce wsréod czynnikow okreslajacych pod-
tawowe etapy periodyzacji nie tylko w chwilach rewolucyjnego przejscia

spoietna- frHnaCji d° drUgiGj alG 1 W procesie rozwoju kazdej formami
styczne °AyWwdle ° sP°leczenstwo podzielone na antagom-
teS, kL y' Przeksztatcanie czynnika walki klasowej w jedyne kry-
um periodyzacji wydaje sie nam jednak nie uzasadnionym i me roz-
azujgcym zagadnienia w sposob stuszny, gdy chodzi o ustanowienie
tkanie periodyzacji w ramach formacji spotecznej-

Bardziej prawidtowym Kkryterium periodyzacji jest rozwdj spo-
piel* Produkcjt-. W toku niniejszej dyskusji kryterium to po'raz
taerwszy sformutowat i zastosowat w artykule zmarty K. W. Bazytewicz 9
S r t przf nieg0 tezy 1Poszczeg6tne konkretne rozwigzania zostaty
uil 3 &°rim” OWane w nast?Pnych artykutach. Zupetnie stuszna jest
nVolg? m /' Mlroszmczenkl: ze pojecie ,system stosunkéw produkcyj-
ienH i 'leSt organlczme zwigzane (w klasowym, w danym wypadku —
non alnym sP°teczenstwie) z pojeciem walki klasowej.10 Tak wiec pro-

nowane kryterium nie odrzuca, lecz, sita rzeczy, zawiera w sobie

0 najwazniejszg czes$¢ sktadowag czynnik walki klasowej.

16 ma potrzeby przytacza¢ wielu argumentow przemawiajgcych za
PrzJ! Zasadf Periodyzacji. Jest ona jedynie stuszng zasadg sformutowang
jest klafykow marksizmu-leninizmu: ,...historia rozwoju spoteczenstwa
t\varPrZede , WSZyStkim hlstona rozwoju produkcji, historia sposobéw wy-
sil ,?Tla’ kt°re Sle koleino zmieniajg w ciggu wiekéw, historig rozwoju
ezvn ¢, WO0rczych 1 stosunkéw produkcji miedzy ludzmi“.1l) Gtéwnym
cZVm?-i fem "W SyStemie warunkdéw materialnego zycia spoteczenstwa,
sPote lem’ ktOry stanowi O obliczu spoleczeristwa, o charakterze ustroju
jest Zneg°’ ° rozw°’iu spoteczenstwa od jednego ustroju do drugiego*“,
AMPosdéb produkcji dobr materialnych®“.1

SaoCHA Qg I INidae adda poanaga jadEk shiaddc
s 5 ZS&SSZSSI Fpot Lkt XVI W t A comox

lo! patrz: ,Woprosy Istorii“, Nr. 11, 1949 r., str. 67—89
U\ rjfifz:.,Woprosy Istorii“, Nr. 2, 1850 r., str. 90
is\ "Istoria ngéb)' Krétki kurs, str. 138

1 larnze, str.
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Na tym polega naczelne zadanie nauki historii— ,...zbadanie i wykry-
cie praw rzadzacych produkcjg, praw rozwoju sit wytwdrczych i stosun-
kow produkcji, praw ekonomicznego rozwoju spoteczenstwa“.l§ Sposob
wytwarzania débr materialnych stanowi wiec zasadnicze, jedyne kryte-
rium periodyzacji historii spoteczenstwa wedlug formacji spoteczno-
ekonomicznych, wedtug podstawowych typéw stosunkéw produkciji.

Jest réwniez rzecza oczywistg, ze kryterium to zachowuje swa role
podstawowej zasady periodyzacji nawet wowczas, kiedy mamy do czy-
nienia nie ze zmiang formacji spotecznych, lecz z rozwojem jednej jakiej-
kolwiek formacji, jednego typu stosunkéw produkcji. Oznacza to, ze przy
badaniu historii rozwoju spoleczenstwa w ramach jednej formacji spo-
tecznej, powinniSmy przede wszystkim bra¢ pod uwage rozwoj
sposobu produkciji.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze rozwéj sposobu produkcji, bedac z natury
swej koncepcji jedynym, wspoélnym kryterium dla wszystkich formaciji,
w istocie rzeczy zmienia catkowicie swoj charakter, swa tre$¢ wewnetrzng
w zaleznosci od tego, czy mamy przed sobg spoteczenstwo klasowe, kto-
rego sita napedowa jest walka klas, czy tez spoteczenstwo, ktére nie
dzieli sie na klasy antagonistyczne. Rozwdj spoteczenstwa socjalistycz-
nego, rozwoj socjalistycznego sposobu produkcji z natury swej rézni sie
od rozwoju sposobu produkcji, opartego na wyzysku mas pracujgcych.
J. Stalin uczy nas, ze ,prawo przechodzenia od dawnej jakosci do nowej
drogg wybuchu... obowigzuje... w stosunku do spoteczenstwa podzielo-
nego na wrogie klasy. Nie ma ono natomiast zupelnie mocy obowigzujg-
cej dla spoteczenstwa nie majgcego wrogich klas“.14

Totez nie mozna ogranicza¢ sie do wskazania, ze rozw0j sposobu pro-
dukciji jest dla wszystkich epok jedynym kryterium periodyzaciji
historii. Nalezy podkresli¢, ze podstawy, zasady, prawa rozwoju socjali-
stycznego sposobu produkcji, a wiec i tres¢ kryterium periodyzacji
historii socjalistycznego spoteczenstwa radzieckiego réznig sie gruntownie
od zasad, praw rozwoju spoteczenstwa klasowego, feudalnego, kapitali-
stycznego sposobu produkcji, a wiec i od tresci kryterium periodyzacji
historii spoteczenstwa feudalnego i kapitalistycznego.

Uznanie rozwoju sposobu produkcji za podstawowe kryterium perio-
dyzacji nie oznacza jednak, ze periodyzacja moze sie sprowadza¢ do same-
go tylko okreslenia rozwoju bazy w ramach tej czy innej formacji. Perio-
dyzacja nie moze nie obejmowaé wazniejszych zjawisk z dziedziny
rozwoju nadbudowy. Wskazujg na to zupelnie wyraznie J. Stalin.
A. Zdanow i S. Kir6w w swych uwagach o konspekcie podreczniki»
historii ZSRR, uwazajgc za jeden z podstawowych brakéw fakt, ze
~W konspekcie wrzucono do jednego worka... carsko-absolutystyczny
ustréj panstwa z ustrojem feudalnym, kiedy Rosja byla rozdrobniona n*
mnoéstwo na wpo6t samodzielnych panstw*.la)

*> ramze, sir. 100

14) J. Stalin, W sprawie marksizmu w jezykoznawstwie. Zeszyty Filozoficzn
s,Nowych Drég“, Nr 3, str. 16 ... m .|?(}{

B Uhag Jd Saira S KHnona, AZtrwmokjssza:hpOdrecznl
L HEia Z31RR 1, Hagia MNveatr 81 ZE=aty Heovere , Nvydh D3’
N1 st 1O
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J k p°wlgzac Podstawowg zasade periodyzacji z szeregiem

S i w T Zny ,n*e dotyczacych bazy, poruszono w szeregu arty-
Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim artykut K. W. Bazylewicza

tory zaproponowat trzystopniowy system periodyzacji: ,Najwieksze
(podstawowe) okresy wyodrebniono, biorgc za kryterium rozwoj sit wy-
tworczych i stosunkéw produkcji. Drugi stopien periodyzacji bierze pod

'‘age zmiany w strukturze politycznej spoteczenstwa feudalnego. Dzieki
tej dwustopmowosci ustala sie tgcznos¢ miedzy rozwojem spoleczno-
dal°’szvm GTym iH°rmami panstwa' Trzeci, najnizszy stopieh powinien by¢
rakw f Su0” yn? opracowaniem>odpowiednio do najbardziej cha-
rakterystycznych dla kazdego poddzialu zjawisk procesu historycznego

to jest, wedlug nas, wprowadzeniem jednolitych zasad periodyzacji“ '«)
st “2 Sama proba stworzenia logicznie uzasadnionego, harmonijnego sy-
temu periodyzacji jest niewatpliwg zastuga K. W. Eazylewicza Propo-
nowane jednak przez autora konkretne rozwigzanie zagadnienia wywo-
5 GP°WaZne zastrzezenia- Szereg brakéw tego schematu, a przede wszy-
im fakt, ze prowadzi on do niedoceniania walki klasowej jako pod-
stawowej cechy ustroju feudalnego byt juz podkreslany w artykutach
A. Zimina i P. J. Miroszniczenki.
Zgadzajac sie catkowicie z ujawnionymi juz w toku dyskusiji krytycz-
ymi uwagami odnos$nie do trojcztonowego schematu K. W. Eazylewicza,
Wazamy za konieczne uzupetni¢ je jeszcze pewnymi myslami, ktore
nasunely sie nam zaréwno w zwigzku z wypowiedziami K. W. Bazylewi-
Za>jak i innych uczestnikow dyskusiji.
*

Powaznym zjawiskiem, ktére na przestrzeni kilku wiekéw zacigzyto
a historii naszej Ojczyzny byto zacofanie. Wycisneto ono swe pietno na
Poloczno-ekonomicznym, politycznym i kulturalnym rozwoju kraju;
to zacofanie trzeba byto tytanicznych wysitkéw narodu ro-
syjskiego. Totez bitedng bytaby budowa periodyzacji historii ZSRR nie
azwierciedlajgca przyczyn tego zacofania, nie Wskazujgca, jak to zaco-
nie przezwyciezano. Wiemy, ze zacofanie to nie moze by¢ ttumaczone
j, Lrozwojem bazy, ani rozwojem nadbudowy feudalnego spoteczenstwa
syjskiego. byto ono nastepstwem barbarzynskiego, niszczycielskiego
P°dboju oraz dwodch stuleci jarzma tatarsko-mongolskiego, ktore spowo-
dowato zniszczenie sit wytworczych Rusi oraz (co nalezy specjalnie pod-
»1e?hé) masowe fizyczne wytepienie ludnos$ci rosyjskiej, systematyczng
** kraju, polityke rzadzenia paralizujaca mozliwo$ci normalnego
AN zwoju. | jezeli przed najazdem Mongoto-Tataréw Rus$ byta pod wzgle-
ekonomicznym, politycznym i kulturalnym przodujagcym krajem
*lod otaczajgcych ja krajéow Europy, to jarzmo tatarskie naruszyto nor-
any i-eg. rozwoju, zrodzito zacofanie. Lecz to jeszcze nie wszystko.
"Méwigc o ,krwawej nikczemnosci jarzma mongolskiego“, Marks pod-
WefSa™ ze iarzmo f° tylko dtawito, zniewazato ono i zadreczato na-

jed dUSZe narodu’ ktéry stal sie jego ofiarg“,17 Jarzmo tatarskie byto
Aona z najciezszych prob dla narodu rosyjskiego, okresem okrutnego

ih lyw °P10Sy Istorii“, Nr. 11, 1949 r., str. 89—90
>K. Marks. Tajna dyplomacja X Vill wieku
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ucisku narodowego, pastwienia sie nad godnoscig narodowg ludu rosyj-
skiego. Czyz mozna budowa¢ periodyzacje historii ZSRR, bagatelizujac
zgubne znaczenie jarzma tatarskiego, pomniejszajac znaczenie bohater-
skiej walki ludu rosyjskiego przeciwko niemu, walki, w ktérej nardd
rosyjski obalit wtadze zaborcow, ztamal ich site i swa wlasng piersig osto-
nit przed nimi nardd polski, czeski, wegierski i inne? Naszym zdaniem,
nie mozna.

Jakie miejsce zajmujg te zagadnienia w schemacie periodyzacji, pro-
ponowanym przez K. W. Bazylewicza? Schemat ten uznaje najazd tatar-
ski za granice periodyzacji w trzecim (najnizszym) stopniu i odnosi go
w ten sposéb do rubryki ,najbardziej charakterystycznych dla kazdego
poddziatu zjawisk procesu historycznego“. Schemat K. W. Bazylewicza
nie znalazt dla tego wydarzenia innego miejsca. Nie jest to przypadkiem-
Autor broni swego stanowiska i uzasadnia je. Méwigc o ogromnym zni-
szczeniu sit wytworczych wskutek najazdu tatarsko-mongolskiego, mo-
wigc o zahamowaniu rozwoju stosunkéw towarowo-pienieznych, autor
réwnoczes$nie w nastepujacy sposob formutuje swojg zasadniczg konkluzje’
JesteSmy dalecy od tego, aby przywiazywa¢ do podboju mongolsko-
tatarskiego to znaczenie, jakie nadawata mu szlachecka i burzuazyjna hi-
storiografia, ktéra od czas6w Tatiszczewa i Szczerbatowa tradycyjnie dzie-
lita historie Rusi na okres przedmongolski i mongolski. Podbdj ziem
ruskich przez Mongoto-Tataréw nie wprowadzit zadnych zasadniczych
zmian ani w stosunkach spoteczno-ekonomicznych, ani w ustroju poli-
tycznym poéinocno-wschodniej Rusi. Rozwdj systemu wielkiego ksiestwa
Witadimirskiego byt kontynuacjg i pogtebieniem tych pierwiastkéw,
ktére ujawnily sie jeszcze przed wyprawg Batyja“.18

My za$ z kolei jesteémy dalecy od mysli, by historyk radziecki misi
iS¢ Sladami szlachecko-burzuazyjnej historiografii, na przykitad ignoro-
wacé te prawde, ze zaréwno przed najazdem mongolskim, jak i po nim,
na Rusi panowat ustroj feudalny. Trudno jednak oprze¢ sie wrazeniu,
Zze przytoczona wyzej teza obiektywnie, widocznie wbrew woli autora,
prowadzi do pomniejszenia zgubnych nastepstw najazdu tatarskiego
a tym samym i do pomniejszenia w historii narodu rosyjskiego znacze
nia- jego walki przeciwko jarzmu tatarskiemu. Jak rozumiec¢ zdanie gl°'
szace, ze podbdj tatarski nie wniést zadnych zasadniczych zmian do sto-
sunkéw spoteczno-ekonomicznych? Prawdopodobnie sens tego zdania
sprowadza sie jedynie do stwierdzenia tego oczywistego faktu, ze stosun-
ki feudalne na Rusi trwaty nadal i ze nie zastgpit ich inny ustroj spO'
teczny. Trudno jednak zgodzi¢ sie, by tylko tego rodzaju przemiane na
lezatlo uwazaé za ,zmiany zasadnicze“.

Spowodowane przez podboj tatarski zahamowanie biegu rozwoju feU
dalnego sposobu produkcji, ktore pociggneto za soba spoteczno-ekonQ
miczne zacofanie przodujgcego dotad kraju, jest niewatpliwie bard*
powazng zmiang zasadniczg. Niewiele zmienia sprawe zdanie wypoWi
dziane pézniej przez Bazylewicza, ze ,faktu podboju nie mozna ignorow

18) , VIR Isinrf “INF 1, 199, st 6
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podobnie jak nie mozna ignorowac ofiarnej walki narodu rosyjskiego o je-
go wyzwolenie, walki, ktéra ten podbdj wywotat“.1
Znaczenie jarzma tatarskiego rozpatruje artykut K. W. Bazylewieza za-
sa niczo jedynie w aspekcie wyjasnienia wplywu tego jarzma na rozwoj
spoteczno-ekonomiczny kraju oraz na rozwdj scentralizowanego pan-
stwa. Autor me zatrzymuje sie specjalnie na zagadnieniu ucisku naro-
dowego ludu rosyjskiego w okresie jarzma tatarskiego, prawdopodob-
nie dlatego ze w stworzonym przez niego schemacie problem sytuacji
narodowosci, bytu narodowego nie znajduje odzwierciedlenia; problem
en moze sie tylko wslizng¢ ,za optotki® periodyzacji do jej najnizsze-
go, trzeciego stopnia.
Wezmy inny przyktad zaczerpniety z innej epoki historycznej i z hi-
i, mneg0 kradu- Dzieje poczatkowego okresu rozwoju kapitalizmu
iro.sce zostaly zbadane jeszcze niedostatecznie. Istniejgce dane po-
zwalajg odnies¢ uksztaltowanie sie ustroju kapitalistycznego w Polsce
Przypuszczainie do lat siedemdziesigtych XV III wieku. Jezeli do histo-
n Polski zastosowa¢ schemat periodyzacji K. W. Bazylewieza, to wtia-
nie od tej chwili, od siedemdziesigtych lat XV III wieku nalezy rozpo-
, ynac korlcowy okres feudalnej formacji w Polsce, doprowadzajgc go,
ko jednolity okres, historyczny, do czasu ugruntowania formacji kapi-
aiistycznej, tj; do czterdziestych — sze$cédziesigtych lat XIX wieku.
ciagu tego jednak czasu nastgpity rozbiory Rzeczypospolitej. Panstwo
Polskie przestato istnie¢, rdzenne terytorium polskie zostato rozcztonko-
w!ne \* ar°d P°!ski Znalazt Sie w warunkach okrutnego_ucisku narodo-
ego. W ciggu siedemdziesieciu lat od chwili rozbiorow Rzeczypospolitej
do powstania 1863 roku wigcznie, najwazniejszymi, decydujgcymi zja-
skarm w historii Polski byty ucisk narodu polskiego przez trzv reak-
yjne feudalno-absolutystyczne rzady oraz walka narodowo-wyzwolen-
a narodu polskiego. Walka narodowo-wyzwolehcza niekiedy nawet
yeuwata sie na pierwszy plan w poréwnaniu z walkg klasowg. W 1 Le-
npisai ° tym okresie: ,Wowczas Polska wiasnie jako catos¢ byta
v’mcyjna, nie tylko chlopstwo, ale réwniez masa szlachecka“.-}
a rewotucyjnos¢ znacznej czesci klasy wyzyskujacej, klasy bedacej
n ~° leniem starycil przebrzmialych stosunkéw, moze byé wyttumaczo-
stor'3D i'8 £°d warunkiem stusznej oceny doniostego znaczenia dla hi-
2., ., °'ski faktu ucisku narodowego i wytezonej walki narodowo-wy-
‘-woienczej.
AMoéwiac o znaczeniu rozbiorow dla periodyzacji historii Polski nalezy
chrn CZy° rowmez t0>ze wynikiem tych rozbioréw byt rézny i nie zsyn-
cPuniZOwany rozwo6i poszczegolnych czesci Polski. Jesli dla znajduja-
SI* pod wiadzg Prus — Wielkopolski, Wielkiego Pomorza,2l) Slaska

szvih ?stajacych POd wladzg Austrii — Galicji zachodniej : Slaska Cie-
leg® granice miedzy formacjg feudalng i kapitalistyczng nalezy
Tanze=
an Benin, Dzieta, t. VI, str. 416, wyd. 4, ros.

holocrAletkjm Pomorzem nazywamy (zgodnie z ustalong obecnie polskg termi-
do GckMaCaly PaS ziem P°Iskicb lezacych nad brzegiem Battyku, od Szczecina
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odnies¢ do rewolucyjnych lat 1846 — 1848, to dla Krélestwa Polskiego
granicg taka bylo powstanie lat 1863 — 1864 i reforma chiopska 1864 ro-
ku. Jezeli bedziemy stosowali schemat K. W. Bazylewicza, to fakt ucisku
narodowego narodu polskiego oraz jego walka narodowo-wyzwolencza
znajda odzwierciedlenie jedynie w trzecim stopniu periodyzacji i tylko
w zwigzku z faktem zagtady panstwa polskiego (tzn. zmiany politycznej
struktury spoteczenstwa) moga one znalezé miejsce w drugim stopniu.

Liczbe tego rodzaju przyktadéw mozna by mnozy¢, lecz juz z tego, co
byto powiedziane wyzej, jest rzecza jasna, ze idzie nie o btedy przypad-
kowe, popelnione przy konkretnym rozwigzywaniu poszczegélnych za-
gadnien periodyzaciji, ale o niedociggniecie bardziej ogélne w propono-
wanym systemie periodyzacji — niedociggniecie, ktdre, niestety, nie zo-
statlo wytkniete, a w szeregu wypadkow zostalo nawet powtérzone w to-
ku dyskusiji.

Bledem bytoby zasadnicze kryterium periodyzacji, rozw6j sposobu
produkcji — okreslajagce granice miedzy formacjami przenosi¢ dc
periodyzacji historii spoleczenstwa w ramach jednej formacji w sposéb
mechaniczny, wynosi¢ to kryterium przed nawias jako jedyne kryterium
podstawowej skali periodyzacji w ramach jednej formacji. Zastgpienie
jednego sposobu produkcji innym sposobem produkcji jest catkowitym,
wszechogarniajagcym kryterium, dlatego ze zmiana sposobu produkcji
stanowi synteze calego rozwoju spoteczenstwa w rewolucyjnym przej-
Sciu od starej jakos$ci do nowej. Rownoczesnie za$ poszczegolne etapy roz-
woju jednego sposobu produkcji nie wywotujgce zasadniczego przetomu
— zastgpienia jednej bazy inng — moga nie pokrywac sie i historycznie
nie pokrywajg sie z procesami rozwoju nadbudowy. To znaczy, ze okre-
Slajac pierwsze, podstawowe granice periodyzacji nie mozna ograniczac
sie do rozpatrywania samych tylko momentéw rozwoju bazy, podobnie
jak nie mozna, nie wkraczajgc na droge wulgaryzacji marksistowsko-
leninowskiego pojmowania historii, pomija¢ réwniez oddziatywania od-
wrotnego — nadbudowy na baze.

Wyodrebnienie okres$lajacych, jedynych kryteri6bw jest uzasadnione
i konieczne przy studiowaniu poszczegdélnych dziedzin procesu historycz-
nego, podobnie jak uzasadnione, i konieczne jest na pewnym etapie stu-
diowanie tego czy innego zjawiska, abstrahowanie od innych zjawisk-
Jezeli jednak za pomocg tego rodzaju metody buduje sie periodyzacje hi-
storii narodu, badz kraju w catosci, to zamiast historycznie uzasadnionej
periodyzacji, odpowiadajgcej zywej realnej historii narodu, otrzymamy
suchy schemat socjologiczny, ktéry nieuchronnie bedzie wypaczat istot-
ne zhaczenie tych czy innych wydarzen w historii narodu, bedzie prze-
moca ,synchronizowaé“ i ,syntetyzowac“ zjawiska 0O rozmaitym cha-
rakterze historycznym.

Nalezy réwniez pamieta¢, ze nie chodzi tu 0 periodyzacje historii PO
wszechnej i zbudowanie typowej periodyzacji historii kraju, a%
o periodyzacje historii konkretnego, narodowego, a nastepnie réwniez wie'
lonarodowego spoteczenstwa, historii jednego kraju. ,Jedna i ta sama
baza ekonomiczna—jedna i ta sama pod wzgledem gtéwnych warunkéw
dzieki nieskonczenie réznym okolicznosciom empirycznym, warunkom
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przyrodniczym, stosunkom rasowym, dziatajgcym z zewnagtrz wpltywom
historycznym” itd. — moze wykazywa¢ w swych przejawach nieskon-
czone wariacje i gradacje, ktore mozna zrozumieé jedynie za pomocg
analizy tych empirycznie danych okolicznosci“.2

Pierwszy wniosek wyptywajacy z tego, co powiedziano wyzej, polega
na tym, ze budujac periodyzacjg historii kraju, narodu nie mamy prawa
sztucznie zaciesnia¢ kregu faktow i zjawisk, uwzglednianych przez pe-
riodyzacje; me wolno podcigga¢ oceny znaczenia tego czy innego zjawi-
ska do logicznego, lecz historycznie nie uzasadnionego schematu; prze-
ciwnie, schemat periodyzacji nalezy budowaé¢ na podstawie uogélnien
wynikajacych z gilebokiej i obiektywnej oceny wszystkich najwazniej-
szych zjawisk w zyciu narodu.

Budujgc periodyzacje historii nie nalezy w sposéb mechaniczny prze-
znacza¢ pierwszego jej stopnia dla zmian bazy, drugiego — dla jednego
z rodzajow zjawisk zwigzanych z nadbudowa, tj. rozwoju panstwa, a trze-
ciego — (bez specjalnej analizy) dla wszystkich pozostatych faktow i zja-
wisk w historii narodu czy kraju. Pomijajgc inne, wskazane juz w toku
dyskusiji, bardzo powazne niedociggniecia tego schematu, nie nadaje sie
°n jeszcze i z tego powoau, ze przy analizie konkretnego przebiegu hi-
?om kraiu dokonywa on klasyfikacji kierujgc sie stopniem waznosci

ategorii zjawisk, a nie stopniem waznosci samych zjawisk. Jest
rzeczg nie ulegajgca watpliwosci, ze zasadnicze przelomowe momenty
W rozwoju tego czy innego sposobu produkcji stanowig niezwykle wazne
etapy w historii danej formacji. Nie znaczy to jednak, ze ze wzgledu naich
znaczenie w historii narodu, nie mozna z nimi zestawi¢ (a wiec réwniez po-
stawi¢ w jednym szeregu w periodyzacji historii narodu) najbardziej do-
niostych wydarzen walki klasowej (choc¢by nie pokrywajgcych sie z prze-
omowymi momentami rozwoju bazy) oraz najbardziej doniostych mo-
mentéw wzrostu walki o niepodlegtosc.

j  Wydarzenia te w ostatecznym wyniku miaty potezny wptyw na roz-
bo6j samej bazy i nie mozna nie weig¢ ich pod uwage przy budowie gér-
1 eMo, naJhardziej podstawowego stopnia periodyzacji historii tej czy in-
g formacji. Podobnie nie mozna réwniez przemycaé¢ ich do tego stop-
ka za pomocg ,kontrabandy“, usitujac we wszystkich wypadkach polg-
yé je pod wzgledem chronologicznym z etapami rozwoju danej bazy.
u,?ze  pociagnac¢ za sobg bgdz przymusowe ,synchronizowanie“ zjawisk,
torych nie nalezy synchronizowaé¢, badz bagatelizowanie znaczenia
«Wazniejszych wydarzen nie nalezacych do bazy. Mozna tego jedynie
mkna¢ wyrzekajac sie btednej zasady degradacji do najnizszego stopnia
Pmiodyzaeji zjawisk, ktore nalezg do bazy.
Jezeli zas wyrzekniemy sie oceny wydarzen historycznych i nieskon-
enig réznych okolicznosci empirycznych wedtug ich zewnetrznej po-
s &h na podstawie jedynie ich przynaleznosci do tej czy innej kategorii
"Potecznej, lecz bedziemy je wszechstronnie rozwaza¢ i w wielu wypad-
1 nawet dodatkowo studiowaé, jak tego wymagajg od nas sformuto-
aQe Przez klasyk6éw marksizmu-leninizmu metody periodyzacji procesu

" ™.t Marks i F. Engels Dzieta, t XIX, c1 H, atr. 353, roo.
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historycznego, to sama praca nad budowg periodyzacji stanie sie potei*
nyra bodzcem do jeszcze glebszego studiowania historii i pomoze ujaw-
ni¢ w catej rozciggtosci istotnag, a nie tylko abstrakcyjno-logiezng tacznosé
wzajemng wydarzen historycznych i zjawisk w rozmaitych dziedzinach
zycia spoteczenstwa.

Powaznym niedociggnieciem K. W. Bazylewicza oraz schematéw sze-
regu innych gutoréw, biorgcych udziat w dyskusiji, jest réwniez to, ze
pomijaja oni tub w niedostatecznej mierze uwzgledniajg taki czynnik
historii, jak rozw6j narodu, rozwoj $wiadomosci narodowej i ruchu naro-
dowego, warunki, w ktérych ten rozwoj sie odbywa. Historia ZSRR to hi-
storia narodow ZSRR, a przede wszystkim historia ludu rosyjskiego, naro-
du rosyjskiego, narodu przodujgcego wsréd narodéw naszej Ojczyzny.
Czynnik za$ rozwoju narodowego ma w historii narodéw ogromne zna-
czenie, osiaggajac czesto, jak to wida¢ na przyktadzie historii Polski,
pierwszorzedne znaczenie. Zla jest periodyzacja, ktéra wyznacza temu
pierwszorzednemu czynnikowi trzeciorzedne miejsce.

Istotnym brakiem proponowanych schematéw periodyzacji jest row-
niez to, ze wychodzg one w istocie rzeczy z abstrakcyjnej, logicznej kon-
cepcji ,normalnego” rozwoju historii kraju, rozwoju odbywajgacego sie
wylgcznie na podstawie wewnetrznych praw ruchu kazdego narodu. Na-
jazdu tatarskiego nie mozna uwaza¢ za bezposrednie nastepstwo roz-
woju sposobu produkcji. Jest to oczywiste. Nie mozna go nawet posred-
nio powigza¢ z wewnetrznymi dziejami Rusi w okresie poprzedzajgcym
najazd, poniewaz polityczne rozdrobnienie, ktére utatwito Tatarom jej
podbdj, nie bylo bynajmniej przyczyng ich najazdu na Ru$. Jest
rzecza jasna, ze najazd tatarski nie jest organiczng czescia rozwoju
bazy, ani rozwoju nadbudowy rosyjskiego spoteczenstwa feudalnego
w okresie poprzedzajagcym podbdj. Najazd ten jednak stanowi takie
zjawisko w historii ZSRR, ktorego periodyzacja nie moze ignorowac
i ktérego nie wolno wynosi¢ poza nawias zasadniczej Imii periodyzacji.

Narodowos$é¢, naréd (lub grupa narodowosci, narodéw w panstwie wie-
lonarodowym) nie jest odgrodzona chinskim murem od otaczajgcego Swia-
ta. N. M. Druzynin, niewatpliwie, zajmuje stanowisko stuszne, kiedy mo-
wi: ,Btedem bytoby uwaza¢ za podstawe periodyzacji zewnetrzne wyda-
rzenia i stosunki; podstawg powinny byé wewnetrzne momenty
rozwoju, ktére uwarunkowaly takie czy inne oddzialywanie zja-
wisk $wiatowych; powinnismy zdecydowanie odgradzac sie od teorii me-
chanicznego zapozyczania, ktéra ignoruje wewnetrzne prawa rozwoju kaz-
dego narodu“.Z) Jednakze postanawiajgc nie ignorowa¢ wewnetrznych
praw rozwoju, nie powinnismy réwniez ignorowa¢ bezposSrednie-
go oddzialywania wydarzen zewnetrznych, sprowadzajgc wszystko do
wewnetrznych momentéw rozwoju.

W historii narodéw bywajg chwile, kiedy sily zewnetrzne przejawiajg
sie .nie przez wplywy i pokojowe oddzialywanie, lecz jako gwaltowne
wtarghiecie w zycie narodu, pozbawiajac go lub grozagc mu pozbawie-
niem niezaleznosci narodowej, zagrazajac jego bytowi narodowemu. Ta*

23 . Wposy/ Istriicc NF 1, 199, str A
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kie wtargniecie z zewnatrz jak najazd tatarski, jak interwencja polsko-
szwedzka poczatku XV Il wieku, jak najazd Napoleona w roku 1812 oraz
Wywotana przez te najazdy walka narodu rosyjskiego przeciwko $mier-
telnemu niebezpieczenstwu, zagrazajagcemu jego bytowi narodowemu —

0 bynajmniej nie drugorzedne i malo znaczace wydarzenia, ktérych mo-
Jna w periodyzacji nie bra¢ pod uwage. Wydarzenia te byty narzucone
Przez sity zewnetrzne, nie wyptywaly one z wewnetrznych praw rozwo-

narodu rosyjskiego, lecz zajelty w jego historii wybitne miejsce. Po-
winny one znalez¢ swoje miejsce w periodyzacji, jezeli bowiem poja-
wienie sie zdobywcéw na ziemi rosyjskiej nie byto nawet nastepstwem
rozwoju wewnetrznego nagrodu rosyjskiego, to walka z nimi, wypedze-

16 tch staly sie punktami wyjscia dla rozwoju wielu niezwykle waz-
nych zjawisk w jego zyciu.

Juz w toku dyskusji wskazano, ze Wojna Narodowa 1812 roku nie
Najela naleznego jej miejsca w schemacie periodyzacji proponowanym
Przez N. M. Druzynina.2) Nie mozna jednak oczywiscie znaczenia
d 0Jny Narodowej 1812 roku sprowadzaé, jak to czyni M. Gudosznikow,
0 tego, ze okres Wojny Narodowej zapoczatkowat takie zjawiska jak
*Wiekszenie przedsiebiorczosci szlacheckiej w dziedzinie rolnictwa’oraz
~zybki wzrost przemystu bawelnianego. Mowiac o wplywie Wojny Na-
odoWej nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze byla ona poteznym
°dzcem do dalszego podniesienia Swiadomosci narodowej ludu rosyj-
skiego, ze wychowywata w duchu mitosci do Ojczyzny, wzmogta dume
-Srodowg i dazenie do walki z ustrojem feudalno-absolutystycznym,
typujacym postepowy rozwoj Rosji. Wojna Narodowa roku 1812 byta
N aznym etapem w rozwoju postepowych, antyfeudalnych sit spoleczen-
"Wa rosyjskiego. Ten wplyw Wojny Narodowej znalazt wyraz w piek-
ych stowach M. I. Murawiowa-Apostota: ,ByliSmy dzie¢mi 1812 roku*.
n;2Jna Narodowa zrodzita ruch dekabrystow — zjawisko niezréwna-

wazniejsze i donioSlejsze niz wzrost przedsiebiorczosci szlacheckiej,
k>rej zwigzek z wojng 1812 roku jest, nawiasem moéwiac, nader wzgled-
sRizyktad ten wskazuje wyrazniezjak ubogim sie glaje znaczenie jaj-
Uia °i jszych wydarzen, jezeli sie ocenia je tylko na podstawie stop-

* ich bezposredniego wplywu na rozwoj bazy. RoOwnoczesnie jest rze-
w Jasn3> ze mozna i nalezy ocenia¢ donioste znaczenie Wojny Narodo-

J 1812 roku dla rozwoju bazy, lecz w tym celu nalezy bra¢ pod uwa-

&iolalC wo™Ma ta wPtynQa na rozwdj nadbudov/y spoteczenstwa rosyj-
80, na rozwdéj narodu, jego postepowych, antyfeudalnych sit.

Moéwilismy dotad o wrogim oddzialywaniu z zewnagtrz majgcym na
Ig.U "hamowanie rozwoju, i o postepowos$ci oporu tej sile zewnetrznej.
ro” leje jehnah réwniez inna, nie wroga, nie hamujgca, lecz utatwiajgca

torma oddzialywania sit zewnetrznych, bedaca czynnikiem, ktéry
e .°®rednio i wrecz sprzyja rozwojowi. W naszej socjalistycznej epo-
"hyP*hrno™a Przytacza¢ bez powaznych ograniczehn tezy, w mys| ktorej
bledem bra¢ za podstawe periodyzacji wydarzenia zewnetrzne*.

A i Patrz: M. Gudosznikow, ,Uwagi o artykule N. M. Druzynina“, ,Woprosy
ril . Nr. 1L 1950 r., str. 68—69
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Narod polski, na przyktad, uzyskal wyzwolenie spod ucisku narodowego
dzieki Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji Pazdziernikowej, dokonanej
przez klase robotniczg Rosji. Badajgc historie Polski widzimy, jak do-
niosty wptyw wywarta Rewolucja Pazdziernikowa na rozwdj wewnetrz-
ny narodu polskiego, jednakze o powaznym przetomie w historii narodu
polskiego zadecydowat nie tyle ruch mas pracujacych Polski, ktéry roz-
wingt sie pod wplywem Rewolucji Pazdziernikowej, ile bezposrednio
sama Wielka Socjalistyczna Rewolucja Pazdziernikowa. Przyniosta ona
narodowi polskiemu niepodlegtos¢ narodowa, a juz uktad sit klasowych
w samej Polsce, brak sit i btedy polskiego ruchu rewolucyjnego zade-
cydowaly o fakcie, ze powstate na nowo do zycia w roku 1918 paristwo
polskie nie stalo sie socjalistycznym, lecz burzuazyjno-obszarniczym.

Z punktu widzenia szerokiej perspektywy historycznej nie ulega wat-
pliwosci fakt, ze w historii Polski data 7 listopada 1917 r. stanowi
granice o znaczeniu historycznym niezréwnanie wiekszym niz data Il
listopada 1918 roku—dzien formalnego proklamowania panstwa polskie-
go. Totez bytoby btedem, gdybysmy w historii Polski uznali za granice
periodyzacji powstanie polskiego burzuazyjno-obszarniczego panstwa»
a nie Wielkg Socjalistyczng Rewolucje Pazdziernikowa.

Radziecka nauka historyczna jest uzbrojona w prawdziwie naukowa
metode historyczna, ma do swej dyspozycji ogromny, zwlaszcza w dzie'
dzinie historii naszej Ojczyzny, konkretny materiat historyczny. Stwo-
rzenie naukowej periodyzaciji historii jest jej obowigzkiem. Nie moze ule-
ga¢ watpliwosci, ze periodyzacja taka bedzie stworzona. Periodyzacja
bedzie Scista i oparta na jednolitej metodzie uniemozliwiajgcej wypacze-
nie,- przeksztatcenie w idealistyczny czy tez wulgarno-materialistyczny
schemat. Bedzie to periodyzacja twércza, ktéra potrafi zawsze wzigé Pud
uwage i objgé nowe dane badan marksistowsko-leninowskiej nauki hi-
storycznej. -— °J

*

Zatrzymamy sie jeszcze pokrotce na jednym poszczeg6lnym zagad',
nieniu, nie majacym znaczenia zasadniczego. |

A. P. Piankow krytykuje w swym artykule K. W. Bazylewicza, kt°'
remu zarzuca, iz niestusznie odniost ustroj spoteczny panstwa kijo”'
skiego do okresu formacji feudalnej, ze scharakteryzowat panstw”
czy ustrdj — jako poczatkowy okres tej lormacji. ,Okres panstwa k'
jowskiego — to okres genezy stosunkéw feudalnych“.Z® A. P. Pianko'
nie zgadza sie z tym wnioskiem K. W. Bazylewicza. Jednakze zawal g
w jego artykule charakterystyka okresu przedfeudalnego, poza tym, t

rozpoczyna ten okres nie od IX, lecz od VII — VIII wieku, niczym
rozni sie w istocie rzeczy od sformutowania K. W. BazylewW2*
A. P. Piankow pisze: ,Okres przedfeudalny — to okres przejsciowy 0

ustroju pierwotnej wspdélnoty gminnej do feudalizmu, okres dojrzej
nia stosunkow feudalnych“.X Jest rzecza oczywista, ze miedzy ,,0k»

D ,Woprosy Istorii" Nr 11, 1943 r., str. 71
X ,Woprosy Istorii* Nr 5, 1930 r,, str. 7*
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Z Z 7 T Il stosunkéw feudalnych“ i ,okresem dojrzewania stosunkow
leudalnych me ma Zzadnej rézZnicy.

Réznica stanowisk sprowadza sie wiec do tego, w ramach jakiej for-

je nrzeenvz 0 . eSr ZelSCl mieszczaé- A- p- Piankow onu-
chnnft ognoszeniu o[<resu pr%\?/éclljowego 0 form%cj!D ﬁeudoalnecj’,p sam
jednak me odnosi go w ogdle do zadnej formacji i oswiadcza: ,Stosun-
*Yiego z h i nnJ'fU przedfeudglneS°® nie mo by¢ odpiesione do zad-
80 z tych podstawowyc typ%w stosunkéwggroa/ukcﬁ“ 20
Whniosek ten jest btedny i, z punktu widzenia metodologicznego nie-

) yr ? f 10We ae ~Ich z ram formami
iorm 7 Przeksztatcanie Ich w samodzielne, nie iiaiezgee do zadnej

PosrednichkireSy’ ¢J' tworzeme w istocie rzeczy jakich$s dodatkowych,
feninowS ""T ~ ~ réwnoznaczne z wypaczaniem marksistowsko-
K w £ , li° spoteczn®°-ekonomicznych formacjach. Racje mial
* W. Bazylewicz, kiedy pisat: ,Pojecie ,okresu przedieudainem* lub
panstwa przedfeudalnego“, nie odniesione do zadnej z istniejacych for-
J1 spoteczno-ekonomicznych, nie ma historycznego sensu*.-")
ni5 "' W* Pazylew;icz miat- naszym zdaniem, racje rowniez wtedy, kiedy
chciat odnies¢ okresu przejsciowego do ustroju pierwotnej wspolno-
Wvfminn?3i odnosit g0 do stroju feudalnego. Sam fakt istnienia klas,
jdLySku ludzl Pracy, nawet w wypadku kiedy wyzysk ten nie ogarnat
cze szerokich mas pracujacych, pojawienie sie walki klasowej —
worza wyraznie zarysowang, zasadniczg granice miedzy ustrojem pier-
otnej wspolnoty gminnej i okresem przejSciowym. Roéwnocze$nie zas,
i r Zy okresem Przejsciowym, stanowigcym juz spoteczenstwo klasowe
rozwmietym ustrojem feudalnym nie ma ani wyraznie zarysowanej
t)r:;, .niczed granicy, ani radykalnego rewolucyjnego przetomu. Okres
fzejsaowy — okres dojrzewania stosunkéw feudalnych — jest okre-
m poczatkowym formacji feudalnej.

ON tnieie *ez réwnoczesnie zagadnienie innego okresu przejsciowego —
stvn U rozkladu,st’sunkow feudalnych i rozwoju stosunkéw kapitali-
Ssci 2*yC ' Wyrazne t Sciste wskazania klasykéw marksizmu-leninizmu
N actczg o tym, ze ten okres przejsciowy jest okresem koncowym for-

i r]l Zdatnej. W tej sprawie nie moze by¢é zadnej roznicy zdan
autorfyWT 6 MV-tOkU dyskusfe zaréwno N. M. Druzynin, jak i inni

W Podkreslafe t(i tez(i- Nalezy jednak zaznaczyé, ze ta bezsporna
a W praktyce jest czesto zacierana.

N Tak wiec podrecznik historii ZSRR dla wyzszych uczelni dzieli sie
tomP°S_ZCZegOIn_e tomy nie wedtug zasad periodyzacji: granice migdzy
StrQ mi stanowi rok 1801. Co prawda, w zwigzku z tym juz na pierwszej
giil €y drugiego tomu podrecznika zamieszczono odpowiednie wyja-

ttumaczagce czytelnikowi, ze tego rodzaju uktad zostal spowo-
gj. airy jedynie pragnieniem podziatlu obowigzujagcego zgodnie z pro-
g0 mem materiatu na poszczeg6lne lata studiéw fakultetu historyczne-

zmienia to jednak sytuacji, ze uktad podrecznika nie podkresla,

Tanze
> . .Woprosy I=riir‘Nr 11, 199r, str: 0
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najwazniejszej zasady periodyzacji, lecz jg zaciera (zwlaszcza biorgc pod
uwage, ze w odroznieniu od pierwszego tomu podrecznika, tom drugi
nie zawiera podzialu na rozdzialy i ze periodyzacja w tym tomie w ni-
czym sie nie ujawnia).

Sama organizacja pracy naukowej w najwazniejszym osrodku mysli
historycznej naszego kraju — w Instytucie Historycznym Akademii Nauk
ZSRR — jest podobna do uktadu podrecznika dla wyzszych uczelni:
w Instytucie nie istniejg sekcje historii ZSRR epoki feudalnej i epoki
kapitalistycznej, lecz sekcja historii ZSRR do XIX wieku oraz sekcja
historii ZSRR XIX i poczatku XX wieku. Wprawdzie tego rodzaju sy-
stem organizacji moze by¢ czesciowo usprawiedliwiony specyfikg ma-
teriatdw historycznych, mozliwoscig bardziej celowego wykorzystania sit
pracownikdw naukowych itd., jest jednak rzeczg nie ulegajaca watpli-
wosci, ze wspomniana wyzej organizacja pracy naukowej nie podkre-
Sla najwazniejszej zasady periodyzacji.'

Wreszcie, aby nie szuka¢ daleko przyktadow, wskaze, ze nawet w to-
ku samej dyskusji w sprawie periodyzacji historii ZSRR, mimo ze
wszystkie artykuly stusznie okreslajg granice miedzy formacjg feudal-
ng i kapitalistyczng, zagadnienie to obiektywnie zostalo zaciemnione.
Artykut K. W. Bazylewicza nie daje wyczerpujacej periodyzacji feudal-
nej formacji, artykut zas N. M. Druzynina pos$wiecony jest ,periodyza-
cji stosunkow kapitalistycznych w Rosji“, a nie periodyzacji kapitali-
stycznej formaciji. Przy tego rodzaju postawieniu sprawy, okres przej-
Sciowy od feudalizmu do kapitalizmu obiektywnie zostal osSwietlony
jednostronnie.

N. M. Druzynin rozpatruje ten okres, zesrodkowujgc cata swag uwage
na problemie genezy kapitalizmu; w $lad za nim, w tym samym Kkie-
runku poszli rowniez niektdrzy towarzysze wystepujacy w toku dysku-
sji. Problem ten jest niewatpliwie bardzo wazny, lecz nie stanowi calej
treSci okresu. Rozktad stosunkow feudalnych zanalizowano w toku dy-
skusiji jedynie pobieznie, artykut zas N. M. Druzynina nawet nie przyta-
cza i nie stosuje do konkretnego materiatu historii ZSRR najwazniej-
szego wskazania metodologicznego J. Stalina, ktore powinno byé
podstawa badania przejscia od feudalizmu do kapitalizmu: ,Rewolucja
chtopoéw panszczyznianych zlikwidowata panéw feudalnych i zniosta
panszczyzniang forme wyzysku“.2X)

O tym wszystkim nalezy méwi¢ réwniez dlatego, ze zagadnienie miej-
sca okresu przejsciowego miedzy feudalizmem i kapitalizmem jest u naS
niekiedy nie tylko Zaciemniane, ale i btednie rozwigzywane. Przytoczymy ,
przykiad. Ministerstwo Szkét Wyzszych ZSRR wydato w roku 1949 pro-
jekt programu kursu ,Historii Stowian potudniowych i zachodnich® dla

J. Stalin, ,Zagadnienia leninizmu“, str. 417
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fakultetéw historycznych uniwersytetow panstwowych, projekt sporza
dzoily przez katedre historii Stowian potudniowych i zachodnich Mo
skiewsk”o Uniwersytetu Panstwowego im. tomonosowa” Wedtug w "
projektu kurs studiéw dzieli sie na nie¢ czesci ni-™,- 85 teS°®
wotnej wspdélnoty 2) feud« m, o0“s T S
5) kraY ST ., Je+ Wi6lkiej Wojny brodowej. Zwiagzku Radzieckie%o
kraje stowianskie na drodze budownictwa socjalizmu. ’
Okres feudalizmu konhczy sie dwoma réwnolegtymi rozdziatami- Sto-
wmme potudniowi pod wiladzg Turkéw i Austrii. Rozwdj stosunkéw

POlwySpie Batka”kim “ oraz ,Feudalno-panszczyz-

nianTSTT «
W obydwu rozdziatach wyktad

donrn * " f*Q™ "1 zachodnieh”-
ra . i A XVm jeku' ° kres za$ kapitglizmu ofwie-
ra rozdziat ,Ugruntowanie stosun éw kaplta?lstyczn)ﬁ:ha, w kt(grym

lefnast d°pr°Wadz°n° d° lat dziewiec¢dziesigtych XI1X w. wigcznie. Da-
J nastepuje rozdziat ,Okres imperializmu®.
Nie bedziemy sie tu zatrzymywali na wszystkich brakach tego projek-
programu, zaprowadzitoby to nas zbyt daleko. Zauwazymy tylko ze
i;5.2 . ° VoSPT " d _ <*«»» togie]j Wod'ng"_éwiatowej
Wielkiej Wojny Narodowej Zwigzku Radzieckiego ‘w rozdziat, odpo-
kc S o0 aCy Wilelk®scifi.catym iormacjom. Powr6émy jednak do interesu-
kan> r1138 zagadmema mieisca okresu przejSciowego od feudalizmu do
okrc/2M -Z teg®: C P°wiedziano wyzej, wynika, Zze autorzy projektu
Sla mPrZeJSC1l°Wy °d feudalizmu do kapitalizmu (ktérego granice okre-
a sie w sposob ogélnikowy dla wszystkich Stowian, a wiec niescisle)
A noszg do formacji kapitalistycznej, a ponadto potaczyli ten okres
jedng catosc z okresem zwycieskiego kapitalizmu przedmonopoli-
ycznego, nadajac stworzonemu w ten spos6b pseudookresowi nazwe
" gruntowania stosunkéw kapitalistycznych*!

A Mamy tu do czynienia nie z przykrym po prostu lapsusem, ale z po-
kani”rrl btedejm met°dologicznym. Okres przejsciowy od feudalizmu do
1ZmuU °SIC d° i0™ 30!1 kapitalistycznej - to znaczy zacieraé,
zowac znaczenie rewolucyjnego aktu przejscia od jednej formacji do
W taczyc ZaS ten °kres przejSciowy z nastepnym — to znaczy
hychS° r Ignorowaé¢ rewolucyjng zmiane formacji spoleczno-ekonomicz-

° znaczy sugerowac studiujacym, ze w Polsce, Czechach, Stowa-

cji ?’
kapitalizmem

knU Potudniowych Stowian zastgpienie feudalizmu
kreiJ10! XV m Wleku_nastgpito w drodze pokojowej, ewolucyjnej. Kon-
tllacii i 63C poszczeS°Ilnych paragraféow programu poprawia nieco sy-
bioJ" a6 loczywlscle’ nie rozwigzuje sprawy. Zachodzi pytanie, jak
do «'a katedra zatwierdzi¢, a Mmisterstwo Szkdl Wyzszych skierowac

UKu ten zagmatwany, zty program?

C yt0? Ony przykiad $Swiadczy o tym, ze wysuniete przez nas zagad-
o koniecznosci osiggniecia catkowitej jasnosci i $cistosci w ujmo-
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waniu miejsca okreséw przejsciowych, o koniecznosci zdecydowanego
podkres$lania granic miedzy formacjami — nie jest zagadnieniem
niepotrzebnym, ani zbytecznym.

Na zakonczenie pragnelibySmy wyrazi¢ zyczenie, aby zapoczgtkowana
przez czasopismo dyskusja w sprawie periodyzacji nie ograniczyla sie do
ram historii ZSRR. Z kolei aktualnym tematem do dyskusji sg proble-
my periodyzacji historii innych krajow, przede wszystkim krajow de-
mokracji ludowej, narodow, ktore wkroczyly na droge budownictwa
socjalistycznego.

(wWop