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A. Leontiew

Z dziejów ekspansji amerykańskiej *)
P o lityka  zagraniczna kó ł rządzących Stanów Zjednoczonych po drugiej 

w o jn ie  św iatowej jest wyrazem najbardzie j wyuzdanej ekspansji impe­
ria lis tyczne j. Charakteryzują ją  awanturnicze p lany narzucenia przemo­
cą całemu św iatu panowania anglo-amerykańskiego pod zw ierzchnic­
twem  Stanów Zjednoczonych. „D o k tryn a  Trum ana", „p lan  M arshalla", 
pakt, pó łnocno-atlantycki oraz montowanie wszelkiego rodzaiu agresyw­
nych bloków wojskowych, wyścig zbrojeń, tworzenie baz strategicznych, 
gromadzenie bomb atomowych —  oto wyraz agresywnej p o lity k i b loku im ­
perialistycznego. P o lityka  kó ł rządzących Stanów Zjednoczonych i A n ­
g lii jest g łów nym  czynnikiem  zatrucia obecnej atmosfery m iędzynarodo­
wej, po lityka  ta bowiem —  to po lityka  agresji i  rozpętania nowej w o jny  
światowej.

Zagadnienia dotyczące źródeł, przyczyn i m ożliwych następstw obecnej 
am erykańskiej p o lity k i zagranicznej zaprzątają um ysły w ie lu  ludzi we 
wszystkich krajach. Dla zorientowania się w  tych zagadnieniach należy 
zwrócić się do fak tów  ■— fak tów  z przeszłości i teraźniejszości.

1. M IT  O „P O K O JO W Y M " ROZW OJU K A P IT A L IZ M U  
A M E R Y K A Ń S K IE G O  A  PR A W D A  H ISTO R YC ZN A

Przede wszystkim  należy zdemaskować pewną legendę. Lokaje impe­
ria lizm u  amerykańskiego, a przede wszystkim  praw icow i socjaliści pokro­
ju  Leona Bluma, Karo la  Rennera i S -k i rozpowszechniają m it, jakoby 
Stany Zjednoczone stanow iły szczęśliwy w y ją tek  w świecie kap ita lis ty ­
cznym: w  przeciw ieństw ie do wszystkich współczesnych w ie lk ich  państw 
kapita lis tycznych rzekomo nie są one obarczone brzem ieniem p o lity k i za­
borów opartych na przemocy i aneksji, bezceremonialnego w trącania się 
w  wewnętrzne sprawy innych narodów.

Na mnóstwo sposobów usiłu je  się m ilionom  „prostych lu d z i" po oby­
dwóch stronach A tla n ty k u  zaszczepić myśl, że w  odróżnieniu od wszyst­
kich w ie lk ich  państw, które powstały z pomocą żelaza i  k rw i, Stany Z je ­
dnoczone osiągnęły rzekomo swą obecną sytuację wyłącznie w drodze

*) Rozdział I  ks iążk i A . Leon tiew a pt. „ Im p e ria liz m  do lla ra  w  Zapadnoj Jew rop ie “
(Red.)
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pokojowej. Stany Zjednoczone rzekomo nigdy nie dokonywały żadnych 
podbojów. A  jeżeli nawet w trąca ły się do spraw innych narodów —  tak 
zapewniają lokaje im peria lizm u amerykańskiego —  czyn iły  to jakoby 
bezinteresownie, wyłącznie w  interesie tych  narodów, w  im ię m iłości b liź ­
niego, obrony cyw ilizac ji, w  interesie pokoju. Taką sielanką była więc 
rzekomo amerykańska po lityka  zagraniczna od pierwszych je j kroków  
do dni dzisiejszych.

Legendę tę szerzą obrońcy ekspansji amerykańskiej, a podtrzym uje ją  
w kra jach kapita lis tycznych cały aparat propagandy o fic ja lne j, reakcy j­
na prasa monopoli, szkoły, podręczniki h is to rii amerykańskiej itd . Wszel­
kie powątpiewania o prawdziwości te j legendy tłu m i się w zarodku.

Postępowy dziennikarz amerykański, George Marion, autor książki pt. 
..Bazy * a im perium “ , trak tu jące j ekspansję amerykańska, stwierdza 
w przedmowie, że po bezowocnych staraniach znalezienia wydawcy dla 
te j książki zmuszony by ł sam zająć się je j wydaniem. „Faktycznie jest to 
książka zakazana —  pisze on —- ale zakaz nie dotyczy ty lko  samej książki, 
temat je j jest również zakazany“ .

I rzeczywiście, pisanie na temat ekspansji amerykańskiej iest faktycz­
nie zakazane nie ty lko  w  Stanach Zjednoczonych, lecz również we wszy­
stkich kra jach kapita listycznych, k tó rych  rządy znajdują się w  orbicie 
p o lity k i amerykańskiej.

H istoria  kap ita lizm u amerykańskiego w  istocie rzeczy to h istoria  nieu­
stannej i gwałtownej ekspansji. Stany Zjednoczone ustawicznie zwiększa­
ły  i rozszerzały swe te ry to rium , posługując się tym i samymi metodami 
bezlitosnej grabieży, przemocy i podłego oszustwa, tym i samymi k rw a ­
w ym i i b rudnym i metodami, na jak ich  opierał się rozwój innych współ­
czesnych państw kapita listycznych.

Swoiste w a runk i historyczne w ycisnęły swe piętno na procesie eks­
pansji te ry to ria lne j Stanów Zjednoczonych.

W odróżnieniu od g łównych kra jów  europejskich i azjatyckich Stany 
Zjednoczone na przestrzeni swej h is to rii ty lk o  trzyk ro tn ie  sta rły  się z s il­
nym i przeciw nikam i zewnętrznym i: w  czasie w o jny  o niepodległość 
(1775 —  1783 r.) oraz w  dwóch wojnach św iatowych (1914 —  1918 
i 1941 —  1945).

W czasie w o jny  o niepodległość młoda republika amerykańska w alczy­
ła przeciw o w iele silniejszemu od siebie p rzeciw n ikow i —  A ng lii. W o j­
na zakończyła się jednak zwycięstwem ko lon ii amerykańskich, które pro­
w adziły spraw iedliwą w ojnę wyzwoleńczą przeciw obcemu panowaniu 
i uciskowi. W czasie te j w o jny  sympatie wszystkich postępowych ludzi 
by ły  po stronie narodu amerykańskiego, walczącego z angielskim i cie­
miężcami. W ie lk i demokrata rosyjski, Radziszczew, opiewał wyzwoleńczą 
waikę A m e ryk i w  odzie pt. „W olność“ .

W  obydwu wojnach św iatowych Stany Zjednoczone należały do koa­
lic ji,  przy czym główne brzemię w o jny  oraz decydująca rola w rozgro­
m ieniu wspóinego wroga nie b y ły  udziałem A m eryk i, lecz je j sprzym ie­
rzeńców.

Fakt, iż Stany Zjednoczone przez dziesiątki la t nie prow adziły w ie l­
k ich wojen, nie jest byna jm nie j dowodem, że po lityka  USA była zawsze 
pokojową i że cechował ją  szacunek dla sąsiadów. Wręcz przeciwnie, 
w  ostatnim  dwudziestopięcioleciu X V I I I  w. oraz na przestrzeni całego



X IX  w. Stany Zjednoczone ustawicznie zwiększały .swe te ry to rium , przy 
czym dokonywało się to w  drodze zaborów cudzych ziem, w  drodze-ogra­
biania i tępienia ludności tubylczej, aczkolw iek przyb iera ło  to niekiedy 
„p rzyzw o itą “ na zewnątrz formę transakcji handlowej.

W ystarczy przytoczyć tę k ró tką  in form ację  historyczną.
W  ch w ili proklam owania niepodległości powierzchnia USA wynosiła 

386 tys. m il kwadratowych. Już w  latach następnych do tego te ry to rium  
przyłączono obszary północno-zachodnie, położone na południe od rze­
po Ohio.

W 1803 r. obszar Stanów Zjednoczonych pow iększył się jeszcze o uzy­
skaną od F ranc ji Luizjanę, liczącą 827,9 tysiąca m il kwadratowych.

Ten akt olbrzym iego powiększenia te ry to riu m  Stanów Zjednoczonych 
jest dla im peria lis tów  amerykańskich znamienną datą historyczną. W sto 
la t później prezydent Teodor Roosevelt, o tw iera jąc wystawę m iędzynaro­
dową w  St. Louis, pow iedzia ł w  zw iązku z przyłączeniem Lu iz jany, co 
następuje:

„W ykaza liśm y raz na zawsze, że pragniem y z całą świadomością k ro ­
czyć drogą ekspansji... za ję liśm y miejsce w  szeregu tych śm iałych i przed­
siębiorczych narodów, które po tra fią  dużo zaryzykować w  nadziei, że 
zajmą jedno z pierwszych m iejsc wśród w ie lk ich  mocarstw świata... Na­
ród, rozszerzający swe granice, to naród, k tó ry  w kroczy ł na drogę w io ­
dącą ku w ie lk ie j przyszłości“ .

W 1819 r. S tany Zjednoczone Zajęły F lorydę o pow ierzchni 59600 m il 
kwadratowych. W 1845 r. zagarnęły Texas —  389 tysięcy m il kw adra­
towych. Obszary Oregonu, uzyskane na mocy trak ta tu , zawartego w  1846 r., 
w ynos iły  286 tysięcy m il kwadratowych. W  1848 r. zaś w  w yn iku  w o j­
ny z M eksykiem  USA zdobyły obszary obejmujące obecne stany Ita, 
Arizona, N ow y M eksyk i K a lifo rn ia  —1 o łącznej pow ierzchni 529 tysię­
cy m il kwadratowych. W 1853 r. S tany Zjednoczone zm usiły M eksyk do 
sprzedania im  jeszcze dodatkowych 30 tysięcy m il. kwadratowych.

W drodze takich zdobyczy ogólna powierzchnia USA wzrosła do prze­
szło trzech m ilionów  m il kwadratowych. W okresie od 1776 r. do 1853 r. 
te ry to riu m  Stanów Zjednoczonych zw iększyło się przeszło ośmiokrotnie.

W drug ie j połow ie ubiegłego stulecia Stany Zjednoczone przyłączyły 
do swych posiadłości jeszcze 716.666 m il kwadratowych. Z łoży ły  się na 
to: A laska „kup iona “  od Rosji carskiej w  1867 r. za marną kwotę 7,2 m i­
liona dolarów, F ilip in y , Porto-R ico i  k ilk a  mniejszych wysp. zagarnię­
tych przez Stany Zjednoczone po w ojn ie  hiszpańsko-amerykańskiej, zre­
kompensowanych za śmieszną sumę 20 m ilionów  dolarów, oraz W yspy 
Hawajskie, po prostu anektowane, i strefa Kanału Panamskiego.

W ciągu 130 la t S tany Zjednoczone pow iększyły swe posiadłości, ogó­
łem biorąc, o przeszło 3 m ilio n y  m il kwadratowych. T e ry to rium  USA by­
ło w  r. 1900 praw ie dziesięciokrotnie większe niż w  1776 r.

A  może jednak ten n iebyw a ły  wzrost te ry to ria ln y  odbywał się tak 
gładko i spokojnie, ja k  to opisują o fic ja lne  amerykańskie podręczniki 
szkolne h is to rii Stanów Zjednoczonych?

Gdzież tam ! — Oto k ilka  faktów :
„H is to ria  a rm ii am erykańskie j" —  specjalne studium,, opublikowane 

w  1903 r. —  wym ienia 114 wojen prowadzonych przez Stany Z jedno-



czone już  po zakończeniu w a lk i o niepodległość. W czasie tych ko n flik tó w  
zbrojnych stoczono 8.600 b itew  i starć.

Jak wiadomo, p raw dziw ym i w ojnam i przez cały ten okres by ły  jedy­
nie w o jny  toczone z Anglią, Meksykiem  i Hiszpanią. Następnie, w  la- 
tacń 1861 1865 w Stanach Zjednoczonych toczyła się wojna domowa
l  ołnocy z Południem. Jeżeli w końcu dodamy do tego. dwie w o jny  świa­
towe, o trzym am y ca łkow ity , w pełnym  znaczeniu tego słowa, re jestr wo­
jen, w  k tó rych  Stany Zjednoczone b ra ły  udzia ł na przestrzeni swej h i­
storii. J

Co za.ś tyczy się innych starć wojennych, b y ły  to w istocie rzeczy bez­
litosne akcje niszczycielskie doskonale uzbrojonych wojsk am erykań­
skich przeciw  faktycznie nie uzbrojonym  i praw ie bezbronnym ind iań­
skim  plem ionom tubylczym . N iektóre z nich trw a ły  lata całe. W yn ik  ich 
me budził żadnych wątpliwości —  zwycięstwo nad słabym i nie uzbrojo­
nym  przeciw nik iem  było zapewnione.

W ojny z plem ionam i ind iańskim i zakończyły się stopniowym w ypar­
ciem i praw ie ca łkow itym  wytępieniem  p ierw otnych mieszkańców Pół­
nocnej A m eryk i. Liczne niegdyś plemiona, w ładające rozleg łym i obsza- 
ram i, zostały wytrzebione ty lko  dlatego, że ich ziemie upodobali sobie 
koloniści amerykańscy. Postępowy pisarz amerykański Howard Fast 
w  swej powieści „O statn ia  granica“  naszkicował wstrząsający obraz nie­
ludzkiego tępienia pokojowych plem ion indiańskich.

Podobnie jak  w  domu powieszonego nie m ówi się o stryczku, tak samo 
w obozie rządzącym Stanów Zjednoczonych nie mówi się o Indianach 
i o ich losie Na próżno byśmy szukali w  o fic ja lnych  podręcznikach h i­
s to rii am erykańskiej >pseudodemokracji jak ie jś  w zm ianki o tym , co sta- 
to się z tubylczą ludnością kra ju- która jeszcze przed 150 la ty  zajmowała 
większą częsc całego je j te ry to rium .

H istorycy amerykańscy wolą posługiwać się językiem  k łam stw  fa ry - 
zeuszowskich. Zdradza ich jednak całkow icie charakterystyczny pogląd 
przew ija jący się w  ich pracach. Jest to pogląd głoszący, że ludziom bia­
łym wolno wszystko. H is to ryk  Ind ian amerykańskich, La.ipp, w  swej 

książce „In d ia n in  i jego problem “  reasumuje przebieg faktów  w  sposób 
następujący:

„Początkowo cała ziemia należała do Indian, następnie większa część 
te j ziemi stałą się potrzebna nam samym, dlatego też jest w  pełn i spra­
w ied liw e pozostawienie Indianom  tego, co zostało“ .

Am erykańscy h is to rycy burżuazyjn i w szelk im i sposobami us iłu ją  rów - 
n y  zatuszować inną, brzydką stronę rozwoju Stanów Zjednoczonych 
w  X ' ^  * X IX  w ieku. M am y tu  na m yś li n iewoln iczy wyzysk M urzy­
nów —  narodu, k tó ry  by ł przemocą zw ieziony z A fry k i i przemocą obró­
cony w pozbawionych praw  n iew oln ików , skazanych na pomnażanie 
swym potem i k rw ią  bogactw ,,rasy wyższej“ .

Marks wskazywał, że stałe zwiększanie te ry to rium  i stałe rozszerzanie 
n iew oln ictw a poza stare jego granice było prawem życia niewolniczych 
stanów związkowych. ')

Po o fic ja lnym  zniesieniu n iew oln ictw a burżuazja amerykańska „...po­
stał ała się o to, by na gruncie „w o lnego“ i republikańsko - derńokratycz-

i) Patrz : K. M arks i Fr. Engels, Dzieła, t. X I I ,  cz. I I ,  str. 240, wyd. ros.
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nego kap ita lizm u przyw rócić wszystko, co się da, oraz uczynić wszystko, 
co m ożliwe i  niem ożliwe dla najbardzie j bezwstydnego i nikczemnego 
uciemiężenia M urzynów “ . 2 3)

Rzecz jasna, że każdy ob iektyw ny badacz h is to rii am erykańskiej i współ­
czesności nie może skreślić w  fa ch u n ku  okrutnego n iew oln ictw a M u rzy ­
nów w  przeszłości, ja k  i  potwornego ucisku narodowego i dyskrym inac ji 
rasowej M urzynów  w czasach obecnych. A  przecież chodzi o naród, k tó ­
ry  nawet obecnie stanowi praw ie dziesiątą część całej ludności k ra ju !

Rozszerzanie te ry to riu m  Stanów Zjednoczonych odbywało się nie ty l ­
ko w  drodze w yp ieran ia  i  tępienia bezbronnych Indian. W połowie ubie­
głego stulecia Stany Zjednoczone prow adziły  wojnę z M eksykiem  o Te­
xas. Znamienne są tu  pewne właściwości te j w o jny. W ystąp iły  w niej 
bowiem na jaw  cechy, które w  m niejszym  lub  w iększym stopniu charak­
teryzow ały następne ak ty  agresji i  ekspansji USA.

Przez szereg la t p łyn ą ł do Texasu strum ień przesiedleńców ze Stanów 
Zjednoczonych na podstawie zezwoleń rządu amerykańskiego. K iedy jed­
nak now i osiedleńcy poczuli swą siłę, p roklam ow ali oderwanie się Te­
xasu od M eksyku i zażądali przyłączenia tego te ry to riu m  do Stanów Z je d ­
noczonych. M eksyk gotów b y ł uznać niepodległość Texasu, lecz sprzeci­
w ia ł się jego aneksji przez Stany Zjednoczone. Rząd waszyngtoński w y ­
b ra ł po litykę  agresji. W ciągnął M eksyk do w o jny  posiadając całkow itą 
pewmość łatwego zwycięstwa nad kra jem  borykającym  się z waśniami 
wew nętrznym i.

W ojna z M eksykiem  zakończyła się układem  z 1848 r. Na mocy tego 
układu M eksyk został zmuszony do uznania aneksji Texasu przez Stany 
Zjednoczone. Ponadto Stany Zjednoczone uzyskały na mocy tego układu 
niezm iernie .bogatą K a lifo rn ię  oraz inne ziemie, za które zapłaciły M e­
ksykow i 15 m ilionów7 dolarów!

W o jny  prowadzone przez Stany Zjednoczone w  X IX  stuleciu kosztowa­
ły  je  bardzo mało. W  ekspedycjach karnych przeciw Indianom  stra ty 
w  ludziach nie przekraczały zw ykłych  s tra t wskutek chorób w okresie 
pełnienia służby wojskowej. W yda tk i pieniężne nie w ykraczały poza gra­
nice zw ykłych  w ydatków  na utrzym anie regularne j arm ii. Stosunkowo 
największe s tra ty  w  ludziach poniesiono w w ojn ie  meksykańskiej, gdyż 
w ynos iły  one 13 tysięcy zabitych, zm arłych i rannych. Oprócz tego 
w  okresie stulecia, po w ojn ie  niepodległościowej, Stany Zjednoczone w y ­
dały około 50 m ilionów  dolarów na „odszkodowanie" za zagrabione zie­
mie, co w  istocie rzeczy m iało posłużyć do zamaskowania zagarniętych 
przemocą te ry to riów .

Takim  to kosztem uzyskano o lbrzym ie i n iezm iernie bogate te ry to ­
rium , trzyk ro tn ie  większe od ogólnej pow ierzchni zajmowanej łącznie 
przez W ie lką B rytan ię , Francję, Niemcy, W łochy, Japonię i Belgię.

2. W EJŚCIE STANÓW  ZJEDNOCZONYCH N A  ARENĘ ŚW IATO W Ą
Do wybuchu w o jny  domowej m iędzy Północą i Południem Stany Z jed­

noczone, ja k  to wskazywał w  „K a p ita le " K aro l Marks :1), w sensie ekono­
m icznym  b y ły  wciąż jeszcze kolonią Europy. Po tej wojnie przekształciły

! ) W. Lenin, Dzieła, t. X X ] I, str. 22. w yd . „K s iążka  i W iedza“ .
3) P a trz : K . M arks, „K a p ita ł“ , str. 657.
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się z k ra ju  rolniczego w  k ra j wysoce uprzemysłowiony. Wymagało to co 
prawda dziesiątków lat.

„N aw et Am eryka —  m ów ił towarzysz S talin  —  najpotężniejszy k ra j 
kapita listyczny, musiała po w ojn ie  domowej zabiegać całe 30— 40 lat, aby 
kosztem pożyczek i d ługoterm inowych kredytów  z zewnątrz oraz kosztem 
ograbiania państw i  sąsiednich wysp zbudować swój przem ysł“ .4).

W 1890 r. Stany Zjednoczone wyprzedzają w  p rodukc ji przemysłowej 
A ng lię  i za jm ują pierwsze miejsce na przem ysłowej mapie świata. Daw- 
n ie j g łów nym i a rtyku ła m i eksportu by ły  różnego rodzaju surowce ro l­
nicze —  bawełna, wełna, pszenica oraz kopa liny —  węgiel, miedź. Od 
końca X IX  stulecia zaczyna szybko wzrastać wywóz produktów  przem y­
słowych.

W 1870 r. powstał trus t na ftow y Rockefellera „S tandard O il“ . Data ta 
jest początkiem h is to rii monopoli amerykańskich. O lbrzym ie bogactwa po­
czynają skupiać się w n ie licznych rękach.

Rozwój m onopoli i  n ieustanny wzrost ich  w p ływ ów  na po litykę  naw y 
państwowej zm ieniają z g run tu  sam charakter ekspansji amerykańskiej". 
Dźwignią ekspansji stają się zyski potężnych m onopoli przemysłowych, 
bankowych i handlowych. Interesy zysku monopolistycznego nie znają 
żadnych granic —  ogarniają one cały świat.

Teraz nie chodzi już  ty lko  o te ry to ria , graniczące bezpośrednio ze Sta­
nam i Zjednoczonym i. W p ływ y  W aszyngtonu rozszerzają się koncentrycz­
nie na szereg sąsiednich i nie ty lko  sąsiednich kra jów . Następuje okres 
szybkiej ekonomicznej i po lityczne j penetrac ji dolara, usiłującego ogar­
nąć sw ym i mackami św iat cały. Stany Zjednoczone wkraczają na w idow ­
nię p o lity k i św iatowej. Stają się mocarstwem o św iatowym  znaczeniu. 
Przystępują do im peria lis tyczne j ryw a liza c ji w ie lk ich  mocarstw, aktyw n ie  
uczestniczą w  św iatowej grze dyplom atycznej, k tó re j stawką są losy ca­
łych  narodów, kwestie w o jny  i  pokoju, życie m ilionów  ludzi.

Im peria listyczna ekspansja Stanów Zjednoczonych odbywa się w  tym  
okresie w  form ach różnorodnych. M etody bezpośrednich zaborów za po­
mocą gw a łtu  uzupełn ia ją bezceremonialne w trącanie się w  wewnętrzne 
sprawy innych  k ra jó w  —• przede wszystkim  k ra jó w  p ó łku li zachodniej — 
oraz ekonomiczne u jarzm ien ie  państw form aln ie  niezależnych.

Lenin charakteryzując półtoraw iekową h istorię  Stanów Zjednoczonych 
w  „L iśc ie  do robo tn ików  am erykańskich“  napisanym w 1918 r. naszki­
cował w pełnych oburzenia słowach sta ły wzrost ro li A m e ryk i na arenie 
dziejowej świata:

„H is to ria  najnowszej, cyw ilizow anej A m e ryk i zaczyna się od jednej 
z tych w ie lk ich , rzeczywiście wyzwoleńczych, rzeczywiście re w o lucy j­
nych wojen, k tó rych  było  tak mało w  porów naniu z o lbrzym ią masą wo­
jen grabieżczych, wywołanych, podobnie ja k  obecna wojna im p e ria lis ty ­
czna, w alką kró lów , obszarników, kap ita lis tów  o podział zagarniętych 
ziem lub  zagrabionych zysków. B y ła  to w o jna ludu amerykańskiego prze­
ciw  angielskim  rozbójn ikom , k tó rzy  uc iska li i trzym a li w n iew o li ko lo­
n ia lne j Am erykę, podobnie ja k  dziś jeszcze ci „cyw ilizo w a n i“  k rw io p ijc y

4) J. S ta lin , Dzieła, t. XX, str. 173, w yd . rós.



uciskają i trzym ają  w  n iew o li ko lon ia lne j setki m ilionów  ludz i w  Indiach, 
Egipcie i innych  częściach świata.

Od tego czasu m inęło około 150 lat. C yw ilizacja  burżuazyjna wydała już 
wszystkie swoje rozkoszne płody. Am eryka  zajęła pierwsze miejsce wśród 
wolnych i ku ltu ra ln ych  kra jów  pod względem stopnia rozw oju  s ił w y ­
tw órczych ludzk ie j zjednoczonej pracy, pod względem zastosowania ma­
szyn oraz cudów nowoczesnej techn ik i. A le  Am eryka stała się równocze­
śnie jednym  z pierwszych kra jów , jeś li chodzi o głębię przepaści między 
garstką rozwydrzonych, zachłystujących się brudem i  rozkoszą m ilia rde ­
rów  z jednej strony, a m ilionam i ludzi pracy w iecznie ży jącym i w sk ra j­
nej nędzy z drug ie j strony. Naród amerykański, k tó ry  dał św iatu wzór 
w o jn y  rew o lucy jne j przeciw  n iew o ln ic tw u  feudalnemu, znalazł się w  no­
wej, kap ita lis tyczne j najem nej n iew o li garstk i m ilia rde rów  i został ze­
pchnięty do ro li najemnego kata, k tó ry  dla korzyści bogatej ho ło ty d ła w ił 
F ilip in y  w  1898 r. pod pozorem ich „w yzw a lan ia “ , a w  1918 r. usiłow ał 
zdław ić Rosyjską Republikę Socjalistyczną pod pozorem je j „ob rony “  
przed N iem cam i“ . 5)

W  epoce panowania m onopoli in teresy kap ita łu  finansowego, interesy 
garstk i rozwydrzonych, zachłystujących się rozkoszą brudnego wyzysku 
m ilia rderów , o k tó rych  pisał Lenin, całkow icie i bez reszty określają k ie ­
runek zagranicznej p o lity k i Stanów Zjednoczonych. Garść m ilia rderów , 
decydująca o losach re p u b lik i zaoceanicznej, trzym a niepodzielnie 
w  swych rękach ster aparatu państwowego i k ie ru je  całą wewnęti'zną i za­
graniczną p o lityką  rządu.

3. M E C H A N IK A  ZABORÓW  A M E R Y K A Ń S K IC H

Jeszcze w  drug ie j połow ie X IX  stulecia ekspansjoniści amerykańscy pro­
k lam ow ali opanowanie azja tyck ich  rynków , należących podówczas do 
państw europejskich. Pom ysły ich sprowadzały się do tego, aby Azja na­
leżała do kupców amerykańskich.

W  książce „A m e ryka  na P acy fiku “  h is to ryk  am erykański Foster R. Du- 
iles pisze:

,,Przez całą h is torię  Stanów Zjednoczonych czerwoną nic ią przew ija  się 
dążność do panowania na P acyfiku  i k o n tro li jego bogatego hand lu “ .
. Kom andor Perry, dowódca eskadry am erykańskiej, k tó ry  w  1853 r. zmu­

s ił przemocą Japonię do otwarcia d rzw i dla handlu amerykańskiego, żą- 
a »rozszerzenia te ry to ria ln e j ju ry s d y k c ji Stanów Zjednoczonych poza 

granice kon tynen tu  zachodniego“  i zagrabienia Wysp Bonińskich wraz 
z J- °rm ozą w  celu uzyskania ko n tro li na Pacyfiku. Przepowiadając „szybki 
rozwoj hand lu “  Stanów Zjednoczonych z Azją, uważał za rzecz nieodzow- 
nił> ‘->y zawczasu zagarnąć nie zajęte jeszcze pozycje na Pacyfiku  w prze­
w idyw an iu  nieuchronnego, jego zdaniem, starcia z Ang lią .

„C ha rak te r dojrzewających wydarzeń — pisał on —  w  k ró tk im  czasie 
zmusi Stany Zjednoczone do rozciągnięcia swych w p ływ ów  poza granice 
p ó łku li zachodniej“ . Swoją akcję przemocy wobec Japonii uzasadniał on 
koniecznością „wyprzedzenia zamierzeń nieuczciwego rządu angielskiego,

5) W. Lenin, Dzieła, t. 28, str. 44, 45, w yd . 4 ros.
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którego granice chciwości ograniczone są jedyn ie  zdolnością ich zaspoka­
jan ia “ . Kom andor Schoufeld, k tó ry  „o d k ry ł“  dla Am erykanów  Koreę, do­
magał się również energicznych kroków  pisząc w  1881 r.:

„S tany Zjednoczone mają w  Chinach interesy, k tó re  w  przyszłości prze­
ścigną interesy wszystkich innych  państw “ .

W ażnym -wydarzeniem  w h is to r ii ekspansji am erykańskiej jest grabież 
Wysp H awajskich (Sandwich) —  po raz p ierwszy Stany Zjednoczone za­
w ładnę ły  te ry to riu m  odległym  o.tysiące m il od swoich brzegów.

H istoria  te j aneksji jest bardzo pouczająca. Stany Zjednoczone na pod­
stawie obowiązującego podówczas tra k ta tu  uznawały neutralność i  n ie­
podległość Wysp Hawajskich. Bogate wyższe w ars tw y ludności haw aj­
skiej, k tó re  dostarczały Stanom Zjednoczonym cukru  oraz innych  pro­
duktów , lic zy ły  na to, że przyłączenie do Stanów Zjednoczonych przyn ie ­
sie im  korzyści. W ywołane powstanie u ła tw iło  marynarzom  z zakotwiczo­
nego w  pobliżu H onolu lu  okrętu wojennego „Boston“  w targnięcie  na 
Hawaje.

W ypadki te m ia ły  miejsce 16 stycznia 1893 r. Powstańcy, będący zn i­
komą mniejszością ludności, pod osłoną dział f lo ty  am erykańskiej, p rok la ­
m ow ali zniesienie m onarch ii haw ajskie j i  u tw o rzy li rząd tymczasowy. Za­
ledw ie w  godzinę potem rząd ten został uznany przez posła Stanów Z je - 
nóczonych.

Zaborcze metody, zastosowane na Wyspach Hawajskich, posiadają 
w  c h w ili obecnej n ie ty lko  historyczne, lecz także bardzo aktualne znacze­
nie. M etody te za ję ły  odtąd stałe miejsce w  arsenale im peria lizm u ame­
rykańskiego. Od tego czasu stosowano je  w ie lokro tn ie  w  różnych w arian ­
tach, w  zależności od w arunków  lokalnych. Panama, Honduras, H a iti, 
San Domingo, N ikaragua, Kuba, a nawet M eksyk —  zapoznały się z n im i 
b liże j, można by je  zresztą całkiem  śmiało nazwać „h a w a jsk im i“ . Już po 
drug ie j w o jn ie  św iatowej wydarzenia w  Paragwaju, B o liw ii i Wenezueli 
w ykaza ły bowiem na jlep ie j ja k  bardzo przyw iązane są do te j m etody k ie ­
rownicze koła amerykańskie.

Po wydarzeniach z 1893 r. zarysowała się w  Waszyngtonie różnica zdań 
w  związku z aneksją Wysp Hawajskich. W ie lu  Am erykanów  sprzeciw ia­
ło się tego rodzaju jawnem u aktow i rozboju. Debaty w  Kongresie oraz 
protesty op in ii publicznej w strzym ały  na pew ien czas ostateczne usankcjo­
nowanie tego aktu. W lipcu  1898 r., w  w arunkach dzik ich o rg ii szowiniz­
m u wywołanego w ojną amerykańsko - hiszpańską, Kongres aprobował 
aneksję Wysp Hawajskich.

W 1898 r. wybucha wojna hiszpańsko - amerykańska, k tó re j w yn ik iem  
było  zagarnięcie przez im peria lizm  am erykański najbogatszych posiadło­
ści ko lon ia lnych H iszpanii —  K uby, Porto -  Rico i  F ilip in  —  resztek n ie­
gdyś w ie lk iego i potężnego im perium . Osłabiona wojną Hiszpania zdra­
dzała jaw ny  brak s ił do u trzym an ia  swych posiadłości zamorskich w  wa­
runkach powszechnej pogoni państw im peria lis tycznych za koloniam i. 
Stany Zjednocznoe zaś b y ły  dość silne, by odebrać H iszpanii te bogate 
ziemie. Takie by ły  ku lisy  w o jny  hiszpańsko - am erykańskiej.

Podobnie, ja k  przed 50 la ty  Meksyk, tak pod koniec X IX  stulecia Hisz­
pania zainteresowana w  tym , by nie dopuścić do k o n flik tu  zbrojnego ze 
Stanami Zjednoczonym i, w  k tó rym  w istocie rzeczy nie m iała żadnych 
szans powodzenia, była skłonna zaspokoić praw ie wszystkie wymagania
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Stanów Zjednoczonych. Żądania te do tyczyły wyłącznie Kuby, k tó re j 
opanowania domagali się właściciele n iew oln ików  stanów południowych 
natychm iast po zakończeniu w o jny  meksykańskiej.

M im o gotowości H iszpanii do przyjęcia  warunków  amerykańskich po­
stanowiono w  Waszyngtonie wszcząć k ro k i wojenne. Tak i k ie runek p o li­
ty k i Waszyngtonu znalazł aprobatę ty lk o  jednego k ra ju  —  kra jem  tym  b y ­
ła Ang lia , ówczesna w ładczyni mórz. W przeddzień w o jny  angielski m in i­
ster spraw zagranicznych pow iedzia ł do posła amerykańskiego w Lon­
dynie:

„Dlaczego Stany Zjednoczone nie korzysta ją z naszej flo ty , by prędzej 
załatw ić się z Kubą? Będą przecież m ogły oddać nam taką przysługę przy 
inne j okaz ji“ .

M in is te r angielski z rob ił w tedy aluzję do w o jny  angielsko - boerskiej. 
Tegoż samego dnia angielski m in is ter, Joseph Chamberlain, w y ra z ił go­
towość sojuszu lub  p rzyna jm n ie j porozumienia o wspólnej akcji obydwu 
państw w  ważnych dla nich sprawach. Powiedział on p rzy tym :

„D zia ła jąc ram ię w  ram ię m oglibyśm y dyktować pokój całemu św ia tu“ .
Joseph Cham berlain m ia łby bez wątpienia prawo oskarżyć o p lagiat 

obecnych heroldów  anglo -  amerykańskich aw anturniczych planów pano­
wania nad światem!

Dopóki Stany Zjednoczone nie m ia ły  flo ty , b y ły  zmuszone ograniczać 
swą ekspansję do p ó łku li zachodniej. A le  wraz z powstaniem am erykań­
skiej m aryna rk i w ojenne j im peria liśc i amerykańscy rzu c ili hasło: „p rze­
rzucić most przez P acy fik “ . Sens tego hasła stał się zrozum iały już 
w  pierwszym  dn iu  w o jn y  hiszpańsko - amerykańskiej- M imo, że powo­
dem w o jny  była  Kuba i  n ie dotyczyła ona w  ogóle F ilip in , flo ta  am erykań­
ska popłynęła ku  ich brzegom; b y ł to w łaśnie ów „m ost“ , k tó ry  m ia ł prze­
m ienić Pacyfik  w  „jez io ro  am erykańskie“ .

W ojna hiszpańsko - amerykańska zakończyła się podpisaniem trakta tu , 
na mocy którego Hiszpania zgodziła się odstąpić Stanom Zjednoczonym 
Gwineę, Porto -  Rico i F ilip in y . Stany Zjednoczone zaś ze swej strony 
zobowiązały się zapłacić H iszpanii odszkodowanie w  kwocie 20 m ilionów  
dolarów. Przedtem już proklam owano niezależność K uby  od H iszpanii.

Po w o jn ie  w y łon iła  się kwestia: co robić z łupem? Przypom inam y, że 
Kongres am erykański 20 kw ie tn ia  1898 r. uroczyście ogłosił prawo lu d ­
ności w yspy K uby  do wolności i niepodległości.

„S tany Zjednoczone oświadczają —  brzm iała uchwała Kongresu —  że 
nie mają zamiaru rozszerzać swej w ładzy, ju ry s d y k c ji lub  k o n tro li nad tą 
wyspą w  ja k im ko lw ie k  innym  celu prócz je j pacy fikac ji oraz potw ierdzają 
swą decyzję przekazania po w ype łn ien iu  tego zadania zarządu i  ko n tro li 
wyspy w ręce je j ludności“ .

Słowa te m ia ły  dotyczyć w  rów nym  stopniu i  innych posiadłości zdoby­
tych  na Hiszpanii, m ianow icie F ilip in  i Porto -  Rico. W n ied ług im  czasie 
am erykańskie koła rządzące wykazały, że uroczyste przyrzeczenia, dane 
w  im ien iu  Kongresu, nie są niczym  innym  ja k  św istkiem  papieru.

Grabieżcza aneksja F ilip in  była podyktowana całkow icie określonym i 
interesam i ekonom icznym i i strategicznym i. Rzecz znamienna, że już 
wówczas im peria lis tyczna ekspansja Stanów Zjednoczonych k ry ła  się pod 
ob łudnym  płaszczykiem hum anitaryzm u, cyw ilizac ji, um iłowania pokoju,



k ry ła  się pod b ig o te ry jnym i frazesami o chrześcijańskich i tym  podobnych 
ideałach.

Grabież F ilip in  przez im peria lis tów  am erykańskich w yw o ła ła  krw aw ą 
wojnę m iędzy okupantem a ludnością miejscową. F ilip ińczycy  m ie li w io ­
sną 1898 r. arm ię składającą się z 20 —  30 tysięcy ludzi. A rm ia  ta sama 
uporała się z w ojskam i hiszpańskim i. 18 czerwca tegoż roku proklam o­
wano republikę. U konstytuow a ł się now y rząd filip iń s k i, k tó ry  6 sierp­
nia zaw iadom ił o tym  państwa zagraniczne. F ilip ińczycy  w ys ła li delega­
cję do Paryża w  celu wzięcia udzia łu w  obradach kon fe renc ji pokojowej 
oraz do Waszyngtonu. Ówczesny prezydent USA Mac K in le y  polecił roz­
praw ienie się z ludnością filip iń ską  dowódcy w ojsk amerykańskich, gene­
ra łow i O lisow i. Tak rozpoczęły się działania wojenne w ojsk am erykań­
skich przeciw  narodow i filip ińsk iem u , zakończone pow tórnym  podbojem 
F ilip in .

W ojna z Hiszpanią nie cieszyła się popularnością wśród ludności Stanów 
Zjednoczonych. P rzeciw nicy w o jny  jednak ograniczali się jedyn ie  do po­
bożnych życzeń, toteż nie b y li w  stanie przeciwstaw ić się pianom rozbó jn i­
ków im peria listycznych. Len in  charakteryzu je tę antywojenną opozycję 
demokratów burżuazyjnych następującym i słowy:

„W ojna  im peria listyczna przeciw H iszpanii w  r. 1898 w yw oła ła  w  Sta­
nach Zjednoczonych opozycję „a n ty im p e ria lis tó w “ , ostatnich M ohikanów  
dem okracji burżuazyjne j, k tó rzy  nazyw ali tę wojnę „w ystępną“ , uważali 
za pogwałcenie ko n s ty tu c ji aneksję obcych ziem, postępowanie wobec wo­
dza tuby lców  na F ilip inach, Aguinaldo, nazyw ali „oszustwem szow ini­
stów “  (obiecywano mu wolność jego k ra ju , a potem wysadzono na ląd w o j­
ska am erykańskie i zaanektowano F ilip in y ), cy tow a li słowa Lincolna: 
„K ie d y  b ia ły  człow iek rządzi sam sobą, jest to samorząd; k iedy zaś rządzi 
sam sobą a jednocześnie i in n ym i jest to już  nie samorząd —  to despo­
tyzm “ . Dopóki jednak cała ta k ry ty k a  bała się uznać n ierozerw alny zw ią­
zek im peria lizm u z trustam i, a więc z podstawami kapita lizm u, bała się 
przyłączyć do sił powoływ anych do życia przez w ie lk i kap ita lizm  i  jego 
rozwój, dopóty pozostawała „pobożnym  życzeniem“ .0)

Jeden ze współwyznawców po litycznych prezydenta Mac K in ley 'a , se­
nator Beveridge (ze stanu Indiana), w  dn iu  9 stycznia 1900 r. w yg łos ił 
przem ówienie utrzym ane w  s ty lu  obecnych hearstowskich a rtyku łów  
wstępnych:

„W yspy F ilip iń sk ie  są już  na zawsze nasze... Bezpośrednio za F ilip in a ­
m i rozciąga się niezm ierzony rynek chiński. N ie możemy się wyrzec ani 
jednego, ani drugiego... N ie zrezygnujem y z możliwości, otw iera jących 
się przed nam i na wschodzie. N ie zrezygnujem y z m is ji naszej rasy, k tó ­
re j bóg pow ierzy ł cyw ilizację  św iata“ .

Po up ływ ie  roku —  7 stycznia 1901 r. —  w y b itn y  działacz p a rtii repu­
b likańsk ie j, senator H enry Cabot Lodge, zabierając głos w dyskusji na te­
m at podboju F ilip in , z jeszcze większą szczerością w yraz ił dążenia im pe­
ria lizm u  amerykańskiego. Oświadczył on m. in.:

„Z a jm u je m y  pod względem ekonomicznym niezm iernie doniosłą po­
zycję. Zm ierzam y jednak do czegoś jeszcze większego. Możecie prze­
szkadzać i hamować, lecz nie potra fic ie  powstrzymać działania s ił ekono-

e) W. Lenin, Dzieła, t. X X I I ,  str. 327, 328, w yd . „K s iążka  i W iedza ;, 1950 r.
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Ulicznych. Nie możecie powstrzym ać Stanów Zjednoczonych w  ich m ar­
szu naprzód... Naród am erykański i niezłomne s iły  ekonomiczne prowa­
dzą nas ku  ekonomicznemu panowaniu nad św iatem “ .

Jak w idzim y, obecni głosiciele hegemonii Stanów Zjednoczonych nad 
św iatem  m ają w ie lu  poprzedników w  h is to rii swego k ra ju .

4. D Y P LO M A C JA  D O LA R A  N A  PO C ZĄ TK U  X X  STU LEC IA

Na początku X X  stulecia ekspansja amerykańska wyciska już b. głębo­
k ie  piętno na całym  procesie rozw oju  stosunków międzynarodowych. Jej 
bezpośrednimi obiektam i są k ra je  A m e ryk i Łacińskie j, przede wszystkim  
zaś k ra je  położone nad Morzem Kara ibskim .

Często porównywano zaborczą po litykę  Stanów Zjednoczonych w  ba­
senie Morza Karaibskiego z zaborczą po lityką  A n g lii w  basenie śródziem­
nomorskim . Porównanie to jednak nie jest pozbawione podstaw. W oby­
dwóch wypadkach chodzi przecież o kanały: w p ierwszym  wypadku 
o K anał Panamski, w  d rug im  zaś o K anał Sueski. A ng lia  w  ciągu całych 
stuleci opanowywała punk ty  oparcia na M orzu Śródziemnym. Zagarnęła 
G ib ra lta r Hiszpanii, M altę zabrała zakonowi maltańskiem u, Eg ip t — 
im perium  tureckiem u. Stany Zjednoczone spóźniły się na arenie p o lity k i 
św iatowej, toteż stara ły się w  szybkim  tempie ekspansji im peria listycznej 
nadrobić stracony czas.

W  ciągu dwudziestolecia od w o jn y  hiszpańsko-amerykańskiej do zakoń­
czenia pierwszej w o jn y  św iatowej Stany Zjednoczone przemocą poddały 
swej ko n tro li po lityczne j większość k ra jó w  basenu Morza Karaibskiego. 
W 1898 r. zagarnęły Porto-R ico, w  1901 przyw łaszczyły sobie prawo inge­
renc ji w  sprawy K uby, w  1903 faktyczn ie  anektowały Panamę, w  1904 
w zię ły  pod swoją kontro lę  finansową San Domingo, w  1909 przepędziły 
prezydenta N icaragui, w  1915 w ys ła ły  piechotę morską na H a iti, w  1917 
roku  „k u p iły “  szereg wysp należących do A rch ipe lagu W irg in ii.

Na początku X X  stulecia Panama była częścią R epub lik i K o lu m b ij­
skiej. A le  im peria liśc i Stanów Zjednoczonych postanow ili zbudować K a ­
nał Panamski, łączący A tla n ty k  z Pacyfik iem . Agenci amerykańscy za- 
inscenizowali coś w  rodzaju powstania w  Panamie. A  dalej już poszło jak  
po maśle: kubek w  kubek pow tórzyła  się ta sama historia, co swego czasu 
na Wyspach Hawajskich. Władze am erykańskie pośpieszyły się z uzna- 
niem  „powstańców“  panamskich, zanim ci zdążyli usta otworzyć. Roose­
ve lt w ym ógł zaś na innych państwach uznanie nowopowstałej repub lik i. 
Nowosklecone władze Panamy z błyskaw iczną szybkością zgodziły się na 
odstąpienie Stanom Zjednoczonym dziesięciom ilowei s tre fy  w  celu 
zbudowania kanału. W 1914 r. kanał ten został oddany do użytku.

Ten grabieżczy zabór, podobnie ja k  i wszystkie poprzednie oraz następ­
ne grabieże tego typu, przeprowadzono pod osłoną obłudnych frazesów
0 um iłow an iu  pokoju, poszanowaniu praw  innych narodów, n iew trącaniu 
się w cudze sprawy itd . G łów ny reżyser całej inscenizacji panamskiej, 
prezydent Stanów Zjednoczonych, Teodor Roosevelt w  swym  orędziu 
z 3 grudnia 1901 r. zapewniał, że jedynym  dążeniem A m e ryk i jest ty lko  
utrzym anie pokoju, że je j najpoważniejszym  pragnieniem jest szczera
1 serdeczna przyjaźń z w szystk im i k ra ja m i“ .
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Później, gdy Teodor Roosevelt b y ł już ty lk o  osobą prywatną, pozw olił 
sobie na znacznie szczersze wynurzenia. W ystępując przed studentam i 
un iw ersyte tu  ka lifo rn ijsk iego  w  Berkelee 23 marca 1911 r., ty m i oto sło­
w am i scharakteryzował istotę akc ji panamskiej:

,,Jestem zainteresowany sprawą Kanału  Panamskiego, ponieważ zaczą­
łem jego budowę. G dybym  jednak poszedł utartą , konserwatywną drogą, 
m usia łbym  w p ie rw  wnieść pod obrady Kongresu um otywowany doku­
ment państwowy liczący m nie j więcej dwieście stronic i do dnia dzi­
siejszego dyskusje jeszcze by trw a ły . A le  ja  na jp ie rw  zawładnąłem strefą 
kanału, a potem przekazałem Kongresow i roztrząsanie całej te j sprawy, 
roteż Kongres sobie obraduje, a budowa kanału jest już w to ku “ .

I  rzeczywiście, członkom Kongresu pozostało jedyn ie  rozstrząsanie do­
konanego już  fa k tu  rozboju.

Bezceremonialna po lityka  im peria listyczna Teodora Roosevelta spotkała 
się z oburzeniem mas ludowych w ie lu  kra jów .

Następca Teodora Roosevelta, Taft, w prow adził do słownictwa m iędzy­
narodowego te rm in  „dyp lom acja dolarowa“ . Istotę „dyp lom ac ji dolaro­
w e j“  okreś lił on w  następujący sposób:

_ ,,Jest to po lityka  używania dolarów  zamiast kul... Jest to o tw arte  dąże­
nie do rozszerzenia handlu amerykańskiego, przy czym zakłada się bez­
warunkowo, że rząd Stanów Zjednoczonych pow in ien okazywać wszelką 
m ożliwą pomoc wszystkim  praw nym  i  pożytecznym przedsięwzięciom 
Am erykanów  za granicą“ . 7).

la k  to ojciec duchowy „dyp lom ac ji do la row e j“  z całą szczerością s tw ie r­
dzał, że celem je j jest wszechstronne popieranie nieograniczonego roz­
szerzania am erykańskie j ekspansji ekonomicznej, zarówno w  postaci han­
dlu jak  i wywozu kap ita łu  oraz organizacji przedsiębiorstw  am erykań­
skich za granicą. Jeżeli zaś chodzi o przeciwstaw ianie dolarów kulom , ma 
to charakter na jzupe łn ie j względny. „D yp lom acja  dolarowa“  posługiwała 
się bowiem bardzo chętnie ku lam i, byle ty lk o  dopiąć swych celów. N a j­
bardziej znamienną cechą „dyp lom ac ji do la row e j“  jest równocześnie ja w ­
ny związek W all Street z Departamentem Stanu.

„W ydaw ało  się nawet czasami —- pisze G. M arion —  że s top iły  się one 
w jedną całość, a lbow iem  ci sami ludzie raz występowali w  charakterze 
o fic ja lnych  przedstaw icie li Stanów Zjednoczonych, to znów s łuży li bez­
pośrednio bankierom  am erykańskim , korzystając przy tym  z poparcia De­
partam entu S tanu“ . H)

Kanał Panamski o tw o rzy ł Stanom Zjednoczonym drogę na Pacyfik. 
A le  im peria liśc i amerykańscy obaw ia li się, by jakieś inne państwo nie 
zbudowało innego kanału m iędzy ty m i oceanami. Tego rodzaju kanał moż­
na było zbudować jedynie na te ry to riu m  środkowo-am erykańskiej repu­
b lik i N ikaragui. Obawa ta była wystarczającym  powodem, by Vv 1912 r. 
Departament Stanu Stanów Zjednoczonych jaw nie  wmieszał się do spraw 
N ikaragui i doprowadził tam do w ładzy swych agentów. Now i w ładcy te ­
go maleńkiego k ra ju  podpisali uk ład ze Stanami Zjednoczonymi, przeka­
zując w ich ręce kontro lę  kolei, ceł, banków oraz te ry to rium  nadającego 
się do budowy kanału. Od tego czasu rząd waszyngtoński ustawicznie po- * 8

') P a trz : G. M arion , Bazy a im p e riu m , str. X16, wyd. ros.
8) Tamże, str. 117.
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piera w  N ikaragu i je j reakcyjnych w ładców w brew  w o li przytłaczającej 
Większości ludności.

Powyższe fa k ty  dobitn ie charakteryzu ją po lityką  Stanów Zjednoczo­
nych na arenie m iędzynarodowej. Poczynając od schyłku ubiegłego stu­
lecia po lityka  ta zmierza, pod flagą panamerykanizmu, do zupełnie w y ­
raźnego celu. Chodzi tu  przede wszystkim  o ustanowienie ca łkow ite j he­
gemonii rządu waszyngtońskiego nad całą pó łku lą  zachodnią. „D yp lom a­
cja dolarowa“  b ru ta ln ie  ingeru je  w wewnętrzne sprawy repub lik  A m ery­
k i Łacińskie j depcząc wolę ich ludności, przy czym dzieje się to nie ty lko  
w  m aleńkich repub likach A m eryk i. Środkowej, ale i w  tak ich  kra jach jak 
Meksyk, Brazylia , Chile i Wenezuela.

W ślad za1 tym  wzmagała się także penetracja ekonomiczna i polityczna 
Stanów Zjednoczonych w kra jach tzw. „starego św iata“ , przede wszyst­
k im  zaś w  Chinach. Na torach owej p o lity k i św iatowej agresywność Sta­
nów Zjednoczonych prowadziła do n ieuchronnych starć z dążeniami 
innych w ie lk ich  mocarstw, w  w yn iku  czego Stany Zjednoczone znalazły 
się w  w irze przeciw ieństw  i  k o n flik tó w  im peria listycznych.

Żarłoczny apetyt „dyp lom ac ji do larow ej“  p rzyczyn ił się do w ie lu  nie­
m ałych trudności w  Stanach Zjednoczonych. Na p ó łku li zachodniej eks­
pansja Stanów Zjednoczonych na tra fia ła  na przeciwdziałanie innych 
państw im peria listycznych, a przede wszystkim  A n g lii, k tó ra 'uporczyw ie  
bron iła  szeregu ważnych stanowisk po litycznych i  ekonomicznych, zdo­
bytych w  szeregu kra jów  A m e ryk i Łacińskie j. Rywalizacja im p e ria li­
styczna Stanów Zjednoczonych i A n g lii, ja k  również opór repub lik  po­
łudniow o-am erykańskich spowodowały, że waszyngtońska po lityka  pan­
am erykanizm u poczęła posuwać się k rę tym i drogami. Antagonizm  m ię­
dzy Stanami Zjednoczonym i i  in n ym i w ie lk im i państwam i —  przede 
wszystkim  A ng lią  —  w p ływ a ł poważnie na ograniczenie ram  i m ożliw o­
ści am erykańskiej penetracji ekonomicznej i po litycznej w  innych  k ra ­
jach. W okresie m iędzy dwiema w o jnam i św ia tow ym i sprzeczności anglo- 
arnerykańskie odgryw ały n iew ą tp liw ie  doniosłą ro lę w  sferze stosunków 
m iędzy państwam i kap ita lis tycznym i, dopóki nie z ja w ił się ze swym i 
pretensjam i do panowania nad światem wyhodowany przez reakcję anglo- 
amerykańską faszyzm niem iecki.

Pierwsza im peria listyczna w ojna światowa była dla klas rządzących 
Stanów Zjednoczonych dość dobrym  businessem. Monopole amerykańskie 
ob łow iły  się niezm iernie na zamówieniach wojennych. Udzia ł w ojsk ame­
rykańskich  w  działaniach w ojennych by ł znikom y, a ich s tra ty  b y ły  
znacznie mniejsze niż s tra ty  w ojsk k ra jó w  europejskich. Oprócz tego te- 
teny działań wojennych znajdowały się daleko od te ry to riu m  Stanów 
Zjednoczonych.

Charakteryzując korzyści, ja k ie  przyniosła pierwsza wojna światowa 
monopolom am erykańskim , Lenin pisał:

„M ilia rd e rzy  amerykańscy okazali się praw ie najbogatszym i ze wszyst­
kich, oprócz tego znajdowali się w najbezpieczniejszej sytuacji pod wzglę­
dem geograficznym. Toteż ob łow ili się najw ięcej. Nawet najbogatsze kra je  
by ły  zmuszone składać im  daninę. N agrab ili setki m ilia rdów  dolarów. 
Na każdym z tych dolarów  widać ślady błota: brudnych, ta jnych  układów 
między A ng lią  a je j „sprzym ierzeńcam i“ , m iędzy Niemcam i a ich wasa-
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}  kazdym dolarze —  gruda brudu, pozostawiona przez „docho­
dowe dostawy wojenne, wzbogacające w  każdym k ra ju  bogaczy a r u j­
nujące biedotę, ha  każdym dolarze —  ślady k rw i —  tego morza k rw i k tóre  
przelane zostało przez 10 m ilionów  zabitych i  20 m ilionów  rannych 
w  w ie lk ie j, szlachetnej, wyzwoleńczej, św iętej walce o to, k tó ry  z roz­
bó jn ików  —  angielski czy niem iecki —  zagarnie więcej łupu, o to, k tó ry  
kat - angielski czy n iem iecki —  będzie m ia ł p i e r w s z e ń s t w o  
w d ław ien iu  słabych narodów na całym  świecie“ . 9)

Ocena ta określa nie ty lko  sposób bogacenia się monopoli zaoceanicz­
nych na wojnie, lecz również ich po litykę  powojenną. P row odyr lich w ia - 
rzy amerykańskich, Y/ilson, k tó ry  odegrał fa ta lną rolę w  rozstrzyganiu 

w estii powojennych i stworzeniu im perialistycznego systemu pokoju 
wersalskiego, b y ł m istrzem  w operowaniu ob łudnym i frazesami, k tó rych  
celem było zamaskowanie praw dziw ych zamierzeń jego mocodawców. 
Zarowno za oceanem jak  i w Europie nie szczędził on ck liw ych, b igo te ry j- 
nych SiOwek o „spraw ied liw ośc i“ , „p raw ach“ , „moralności chrześcijań-itcp j

Demaskując bigoterie W ilsona Lenin pisał: „W yidealizowana demokra­
tyczna repub lika  W ilsona o k a z a ł a  s i ę  faktycznie form ą najzaja- 
d.,.ejszego im peria lizm u, form ą najbezwstydniejszego ciemiężenia i d ła­
w ienia słabych i m ałych narodów“ . *°)

, 5. IM P E R IA L IZ M  A M E R Y K A Ń S K I A  INTERW ENCJA 
PRZECIW  ROSJI R A D Z IE C K IE J

„N ajza jad le jszy im peria lizm “  Stanów Zjednoczonych jaskrawo u w i­
docznił się w  zbrodniczej in te rw enc ji przeciw m łodej Republice Radziec­
k ie j w pierwszych latach je j istnienia.

Po stworzeniu w ładzy radzieckiej robo tn icy i  ch łopi w  Rosji, pod prze­
wodem p a rtii Lenina —  Stalina, zapoczątkowali nową epokę w  dziejach 
ludzkości, epokę lik w id a c ji kap ita lizm u i budowania wolnego społeczeń­
stwa socjalistycznego. Stosunek do nowego świata, rodzącego się w  Ro­
sji, w ytycza ł lin ię  podziału między siłam i postępu a s iłam i reakcji. 
W szystkie postępowe s iły  narodów stanęły w obronie państwa socja li­
stycznego. W szystkie zaś ciemne s iły  starego świata z całą zaciekłością 
w ys tąp iły  zwarcie przeciw narodow i radzieckiemu, k tó ry  oba lił jarzm o 
n iew oln ictw a kapita listycznego i rozboju imperialistycznego.

Im peria lizm  św iatowy podją ł próbę cofnięcia wstecz koła h is to rii przy 
użyciu siły oręża. Wojska niem ieeko-austriackie, a następnie wojska En- 
ten ty  w targnę ły  na te ry to riu m  Rosji Radzieckiej, m ordując ludzi radziec­
kich. niszcząc miasta i wsie. Im peria liśc i zagraniczni okazywali pomoc 
wszelkim i sposobami białogwardzistom  rosyjskim , pozbawionym w ładzy 
i m ajątków  obszarnikom i kapita listom , k tó rzy  chcie li w morzu k rw i uto­
pie najw iększą w świecie rew olucję  ludową, byle ty lk o  wrócić do w ładzy 
i bogactwa. Pomoc ta wyrażała się m iędzy innym i w nieprzerwanym  do­
p ływ ie  broni i am unic ji, żywności i umundurowania, zasilającym wojska 
b ia łogw ardyjskie . C hurch ill, ówczesny m in is te r w o jny  w A n g lii, che łp ił

tJ) tV, Len:n Dzieła, t. X X V I I I ,  str. 46, vvyd. 4 ros.
10) Tamże, str. 169.
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larni, uk ładów  o podziale zrabowanego łupu, układów o „pomocy wza­
jem nej w ucisku robotn ików  i prześladowaniu socja listów -in ternacjona li- 
się, że mu się udało zorganizować przeciw Rosji Radzieckiej „w ypraw ę 
14 państw “ .

In terw encja  w ystaw iła  na ciężką próbę s iły  m łodej R epub lik i Radziec­
k ie j, narażając na niesłychane cierpienia naród radziecki. W ie lk i, bohater­
ski z ryw  narodu, k tó ry  zerwał ka jdany kap ita lizm u i własną piersią osła­
n ia ł socjalistyczną ojczyznę przed niezliczoną zgrają je j wrogów, obrócił 
w  niwecz p lany in te rw en tów  zagranicznych oraz b iałogwardzistów ro ­
syjskich.

Rola im peria lizm u amerykańskiego w  organizowaniu in te rw e n c ji prze­
ciw  Rosji Radzieckiej odpowiadała stanowisku, jak ie  zajm ował on u schył­
ku  pierwszej w o jny  św iatowej. Jeszcze w  przeddzień W ie lk ie j Paździei- 
n ikow e j R ew olucji Socjalistycznej V I zjazd p a rtii bolszewickiej w  jednej 
ze swych rezo luc ji podkreślił, że „na w idow n i z ja w ił się nowy olbrzym  
im peria lis tyczny, now y pretendent do hegemonii nad światem A m ery­
ka“ . Już wówczas, u schyłku pierwszej w o jny  św iatowej, monopole ame­
rykańskie  niedwuznacznie w y ra z iły  swe pretensje do panowania nad 
światem. Im peria lizm  am erykański stał się główną siłą obozu im peria ­
listycznego. K iedy  wolą ludu pracującego Rosji dokonany został pierwszy 
w y łom  w  św ia tow ym  systemie im peria lizm u, amerykańskie koła rządzące 
postanow iły użyć wszelkich środków, by ten w y łom  usunąć, by stłum ić 
rew olucję  i  u ja rzm ić nasz k ra j.

H is to rycy burżuazy jn i us iłu ją  częstokroć pomniejszać rzeczywistą rolę 
Stanów Zjednoczonych w  organizowaniu zbrodniczej in te rw enc ji prze­
ciw  Republice Radzieckiej. S tarają się oni przedstawić za dobrą monetę 
b ru ta lną  obłudę dyp lom acji am erykańskiej, k tóra  pięknie brzmiącą tra - 
zeologią maskuje swoje najbardzie j haniebne poczynania. Znaczenie im pe­
ria lizm u  amerykańskiego w  rozpalaniu w o jny  przeciw m łodej ^Republice 
Radzieckiej by ło  również pomniejszane i tuszowane przez przedstaw icieli 
antym arksistow skie j, an typatrio tyczne j „szko ły Pokrowskiego“ . O ro li 
Stanów Zjednoczonych w  in te rw enc ji antyradzieckie j nie świadczy 
jedynie liczebność w ojsk am erykańskich walczących przeciw  narodowi 
radzieckiemu, ponieważ, ja k  wskazywał towarzysz Stalin, in terw encja  nie 
ogranicza się ty lk o  do w ysy łk i wojska, a sama ty lko  w ysyłka  wojska nie 
jest, byna jm n ie j, zasadniczą cechą in te rw enc ji.

„W e współczesnych w arunkach ruchu rewolucyjnego w  kra jach  kap ita ­
listycznych... —  m ów i towarzysz S ta lin  —  in te rw encja  posiada charakter 
bardziej elastyczny i bardziej zamaskowaną formę. We współczesnych 
warunkach im peria lizm  w o li in terw eniow ać przez organizowanie w o jny  
domowej w  k ra ju  zależnym, przez finansowanie sił kon trrew o lucy jnych  
przeciwko rew o luc ji...“ .11)

W  organizowaniu w o jn y  przeciw  w ładzy radzieckiej, w  popieraniu 
wszystkich i wszelakich sił kon trrew o lucy jn ych  walczących przeciw rewo­
lu c ji im peria lizm  am erykański odgryw ał o lbrzym ią rolę i w y tycza ł sobie 
daleko idące grabieżcze cele.

W  całym  okresie trw an ia  in te rw e n c ji i  w o jn y  domowej Len in  i  S ta lin  
z najw iększą przenik liw ością  demaskowali praw dziw ą rolę im peria lizm u

u )  J. S ta lin , Dzieła, t. V I I I ,  str. 361, w yd . „K s iążka  i W iedza“ .
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amerykańskiego jako na jbardzie j nieprzejednanego i  zaciekłego wroga 
i ew olucji p ro le ta riack ie j w Rosji. Demaskowali oni konsekwentnie prze­
biegłą i nikczemną po litykę  am erykańskich w łaścicie li n iew oln ików , goto­
w ych do wszelkich zbrodni, by le  ty lk o  p rzyw rócić jedność światowego 
systemu kapitalistycznego, naruszoną przez zwycięską W ie lką  Październi­
kową Rewolucję Socjalistyczną w  Rosji,

Jeszcze w przeddzień Października, w  sierpn iu 1917 r., towarzysz S ta lin  
zdemaskował podstępny zam iar im peria lis tów  am erykańskich:

,,W chw ili, gdy rew olucja  rosyjska wytęża s iły  dla obrony swych zdo­
byczy, im peria lizm  zaś us iłu je  ją  dobić —  kap ita ł am erykański daje 
m ilia rd y  koa lic ji K iereńskiego —  M ilukow a —  Cereteliego po to, aby 
po ostatecznym okie łznaniu rew o luc ji rosy jsk ie j podważyć wzmagający 
się na Zachodzie ruch re w o lu cy jn y “ ,12)

pierwszej w o jn ie  św iatowej Stany Zjednoczone podję ły szereg prób 
zdobycia wygodnych pozycji w  Zw iązku Radzieckim. W latach w o jny 
emisariusze monopoli am erykańskich zabiegali nie ty lko  o uzyskanie do­
staw wojennych, koncesji na eksploatację złóż m ineralnych, ale i o przeję­
cie na własność dróg kole jowych. Rzecz znamienna, że na kon fe renc ji 
Ententy, zwołanej pod koniec lipca 1917 r. w  Paryżu, postanowiono prze­
kazać Stanom Zjednoczonym „zreorganizowanie, transportu rosyjskiego“ . 
Macherzy amerykańscy uw zię li się przede wszystkim  na w ie lką  m agistrale 
syberyjską.

W okresie gospodarki Rządu Tymczasowego monopole W all S treet 
uważały, że przyszła stosowna chw ila  urzeczyw istn ienia dawnych zam ia­
rów, grabieży bogactw naszej ojczyzny, a zwłaszcza Syberii. Proponując 
m ilia rd y  anty]udowem u Rządowi Tymczasowemu, rek iny  am erykańskie 
zam ierzały za jednym  zamachem dopiąć dwóch celów: po pierwsze, zdła­
w ić rew olucję  robotn ików  i chłopów i, po drugie, zacisnąć na szyi ludu 
rosyjskiego pętlę pożyczek lichw iarsk ich , zagarnąć najbardzie j ponętne 
kąski ekonom iki o lbrzym iego kra ju .

Zwycięstwo W ie lk ie j Październikowej Rew olucji Socjalistycznej pod­
ważyło amerykańskie p lany u jarzm ien ia  naszej ojczyzny. L ichw iarze W all 
S treet poczuli, że z chciwych łap w ym yka im  się bardzo bogata zdobycz, 
którą uważali już  za swoją. W iedzie li przy tym  doskonale, że zwycięstwo 
socjalistycznej rew o luc ji w  Rosji podważy n iew ątp liw ie  fundam enty w y ­
zysku kapitalistycznego również i w innych kra jach. Im peria lizm  am ery­
kański, pretendu jący do ro li wodza całej św iatowej burżuazji, staje więc 
na czele antyradzieckie j in te rw enc ji, aczkolw iek ze względów taktycznych 
starannie maskuje swoją działalność.
, Na paryskie j konferencji naczelnej rady sprzym ierzonych, k tó re j o tw ar­

cie nastąpiło 28 listopada 1917 r., postanowiono podjąć interwencję przeciw 
Republice Radzieckiej. K om un ika t prasowy z przebiegu kon fe renc ji 
podawał:

„Sprzym ierzen i podejmą środki zmierzające do ustanowienia... rzeczy­
w iste j ko n tro li nad rozwojem rosyjsk ie j p o lity k i zagranicznej. W urzeczy­
w istn ien iu  te j kon tro li główna rola przypadnie Stanom Zjednoczonym 
i Japon ii“ .

I2) J. S ta lin , Dzielą, t. I I I ,  str, 234, 235, wyd. ros.
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Prasa m onopoli am erykańskich wszczęła złośliwą kampanię oszczerczą 
przeciw Republice Radzieckiej. N ie by ło  tak ie j niecnej podłości i takicn 
łgarstw , do k tó rych  by się nie uc ieka li sprzedaj n i pismacy. Równocześnie 
zaś każde słowo p raw dy o k ra ju  radzieckim  było  prześladowane w sposób 
wręcz okru tny.

N atychm iast po zwycięstw ie R ew olucji Październikowej im peria liśc i 
amerykańscy i  ich sprzym ierzeńcy rozpoczęli walkę dyw ersyjną przeciw 
w ładzy radzieckiej, organizując spiski ko trrew o lucy jne , tworząc arm ie 
b ia łogw ardy jsk ie  i podejm ując jaw ną in terw encję  zbrojną. W walce tej 
wszystkie środki prowadzące do w ytkn ię tego celu b y ły  dobre, a celem ich 
było zdław ienie rew o luc ji, rozczłonkowanie naszej ojczyzny i u ja rzm ie­
nie je j.

Już wiosną 1918 r. z in ic ja ty w y  posła amerykańskiego w  Rosji p lacówki 
dyplom atów  zagranicznych zostały przeniesione z M oskwy do Wołogdy, 
skąd poczęły wydawać oświadczenia wym ierzone przeciw w ładzy radziec­
k ie j i  wzywające wręcz do rozpętania w o jn y  domowej. Konsu la ty am ery­
kańskie w Moskwie, Omsku i W ładywostoku, m isje amerykańskiego. Czer­
wonego Krzyża sta ły się punktam i oparcia spisków kon trrew o lucy jnych . 
Na rozpraw ie sądowej słynnego antyradzieckiego szpiega i d.ywersanta 
Lockarta  w y jaśn iło  się, że jedną z g łównych f ig u r tego spisku b y ł po­
m ocnik handlowego attache poselstwa amerykańskiego, Colomatiano.

Władze waszyngtońskie prześladowały równocześnie wszystkich oby­
w a te li am erykańskich, k tó rzy  nie zgadzali się z ich awanturniczą po lityką  
stosowaną wobec Rosji Radzieckiej. Odwołano więc natychm iast z Rosji 
przedstawiciela amerykańskiego Czerwonego Krzyża oraz agenta ame­
rykańskiego w yw iadu  wojskowego, Robinsa, wyrażającego swe powątpie­
wania co do celowości zbro jne j in te rw enc ji antyradzieckie j. Gdy Robins 
po powrocie do Stanów Zjednoczonych próbował zabrać głos na lamach 
prasy, wytoczono mu sprawę przed „senacką kom isją śledczą przeciw 
bolszew izm owi“ .

Od pierwszej c h w ili in te rw e n c ji władze am erykańskie używ a ły  wszel­
kich ' środków w  celu zorganizowania pomocy na rzecz w rogów R epublik i 
Radzieckiej, w  celu rozpętania w o jn y  domowej. Jeszcze pod koniec 1917 r. 
sekretarz stanu Lansing opracował konkre tny  program  poparcia bia ło- 
gw ardyjsk ich  generałów: Kalędina, A leksiejewa, K orn ilow a. Przedstawia­
jąc ten program  prezydentow i Stanów Zjednoczonych, W ilsonow i, pisał 
2  cyniczną otwartością: „Jeże li bolszewicy u trzym a ją  się p rzy w ładzy, nie 
możemy żyw ić absolutnie żadnych nadziei“ .

Prezydent całkow icie aprobował plan Lansinga.
Na początku 1918 r., W ilson, b ijąc  wszystkie rekordy obłudy, w ystąp ił 

ze sw ym i „czternastoma p unk tam i“ , k tóre  m ia ły  sugerować, że sojusznicy 
nie żyw ią żadnych celów im peria listycznych. Program  Wilsona, maskujący 
pacyfistyczną gadaniną rozbójnicze apetyty im peria lizm u Ententy, m ia ł 
być nie jako odpowiedzią na opublikowane przez rząd radziecki ta jne umo­
w y demaskujące niecne zam iary angielskich, am erykańskich i francuskich 
im peria lis tów . Jeden z punktów  program u Wilsona, punk t szósty, by ł 
poświęcony po lityce USA stosowanej wobec Rosji. Podobnie jak  inne 
punkty, sform ułowanie jego było bardzo mętne i zagmatwane. P rawdziwą 
treść punktu  dotyczącego R epub lik i Radzieckie; odsłaniał dopiero o fic ja lny  
kom entarz rządowy, sporządzony na zlecenie pu łkow n ika  House‘a, za~
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tw ie rdzony zaś przez prezydenta, k tó ry  rozesłano do mocarstw im p e ria li­
stycznych.

Treść tego komentarza brzm iała: „Jako pierwsze nastręcza się pytanie, 
czy te ry to riu m  rosyjskie jest synonimem pojęcia tego te ry to rium , które 
należało dotychczas do im perium  rosyjskiego“ ? Na pytanie to kom entarz 
dawał niedwuznacznie negatywną odpowiedź w  tak ie j oto fo rm ie : „To, 
co zostało uznane jako słuszne w  zastosowaniu do Polaków, n iew ą tp liw ie  
należy również uznać za rzecz słuszną w  stosunku do Finów, L itw in ó w , 
Łotyszów, a być może nawet U kra ińców “ .13)

P lan zatem oderwania U kra in y  od Rosji, będący potem węzłowym  punk­
tem szaleńczego program u ludobójców h itle ro w sk ich , b y ł już na dwa 
dziesiątki la t wcześniej p roklam ow any przez amerykańskiego prezydenta 
W ilsona. Inne p u n k ty  jego program u również bardzo przypom ina ły  póź­
niejsze zam iary h itle row skie . W spomniany komentarz m ów i dalej, że 
„Kaukaz trzeba będzie, prawdopodobnie, traktow ać jako część problem u 
im perium  tureckiego“ 14), czyli, mówiąc jasno, oddać baszybuzukom tu re ­
ckim . Jeśli zaś chodzi o A z ję  Środkową, to komentarz domagał się 

przekazania je j jak iem uko lw iek  państwu jako ograniczonego mandatu 
w  celu sprawowania tam w ładzy na zasadzie p ro tek to ra tu “ .15 *) Odnośnie zaś 
W ie lkorusi i S yberii „... konferencja pokojowa pow inna wystosować orę­
dzie zalecające stworzenie rządu dostatecznie reprezentacyjnego, by mógł 
występować w  im ien iu  tych te ry to r ió w “ .15)

W ten sposób im peria lis tyczny program  Wilsona, zawarty w  „czterna­
stu punktach“ , sprowadzał się w  rzeczywistości do rozbioru Rosji przez 
oderwanie U kra iny, Kaukazu, A z ji Ś rodkowej i p rzew idyw a ł likw idac ję  
w ładzy radzieckiej pod pozorem stworzenia tzw. „rządu reprezenta­
cyjnego“ .

Kom entarz wieloznacząco w yraża ł nadzieję, że „... konferencja pokojo­
wa będzie m iała przed sobą nie zapisaną kartę  papieru, na k tó re j będzie 
mogła nakreślić po litykę  dla wszystkich narodów byłego im perium  rosy j­
skiego“ .17 18 9)

Tak to rek iny  am erykańskie zam ierzały rozczłonkować naszą ojczyznę 
i „nakreślić  p o litykę “  dla je j narodów, zakuwając je  w  ka jdany n ie­
w oln ictw a.

Len in  niezwłocznie zdemaskował program  Wilsona, m imo, iż ów ta jn y  
komentarz był'g łęboko u k ry ty  za siedmiu zamkami ta jne j dyplom acji. Le­
n in  zdemaskował W ilsona jako przedstawiciela burżuazji, „...k tóra  osią­
gnęła m ilia rdow e zyski na w ojn ie ...“ , jako szefa rządu, „... k tó ry  doprowa­
dził do szaleństwa zbrojenia w  Stanach Zjednoczonych w  jaw nym  celu 
przygotowywania d r u g i e j  w ie lk ie j w o jny  im peria listycznej...“ 13) Len in  
również nazywał W ilsona „...szefem m ilia rde rów  amerykańskich, sługą re­
kinów  kap ita lis tycznych...“ . 1!1)

W n iektó rych  ze swych wystąpień W ilson, mówiąc o Rosji, odrzucał 
b lich tr  pacyfistyczny i pokazywał pazury drapieżcy imperialistycznego.

*3) A rc h iw u m  p łk. House‘a, t. IV , str. 151, wyd. ros.
I4) Tamże, str. 152.
>5) Tamże, str, 153.
le) Tamże str. 152.
I7) Tamże, str. 153. 1
18l W. Lenin, Dzieła, t. X X I I I ,  str. 180, wyd. 4 ros.
I9) W. Lenin, Dzieła, t. X X V I I I ,  str, 52, wyd. 4 ros.
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I  tak w  jednym  ze swych wystąpień pow iedzia ł: „Państwa sprzymierzone 
nie m ają zam iaru dłużej stosować ta k ty k i bierności wobec bolszewizmu. 
W idzą w  n im  bowiem jedynego wroga, przeciw  którem u należy skupić 
wszystkie siły. Państwo rosyjskie stoi z k ilk u  stron otworem dla wojsk 
sprzym ierzonych, jeże li ty lk o  do niego zechcą w targnąć“ .

A le  na taką szczerość im peria liśc i m ogli sobie pozwalać ty lk o  w  swym 
ścisłym gronie. W  o tw artych  wystąpieniach zmuszeni b y li używać zasłony 
dym nej celem ukryc ia  przed opinią publiczną swoich praw dziw ych ape­
ty tów . Rewolucja socjalistyczna w  Rosji znalazła w ie lu  gorących zwolen­
n ików  wśród m ilionow ych mas ludzi pracy na całym  świecie. Sym patie te, 
pom imo wściekłe j kam panii oszczerstw i p row okacji prasy burżuazyjne j 
i szeroko rozgałęzionego aparatu na wskroś k ła m liw e j propagandy im ­
peria listycznej, wciąż się potęgowały. Insp ira to rzy in te rw enc ji antyradzie­
ckie j b y li zmuszeni starannie maskować swoje zbrodnicze zam iary wobec 
narodu radzieckiego. Toteż nie w zdragali się nawet nazywać swych zbrod­
ni... „pomocą dla R osji“ .

Maskaradzie te j m iała być pomocna zorganizowana przez rząd am ery­
kański kom isja  pod k ie row n ic tw em  skrajnego reakcjon isty  Herberta 
Hoovera, zaprzysiężonego wroga W ie lk ie j Październikowej Rewolucji 
Socjalistycznej.

Po up ływ ie  dziesięciu la t is tn ien ia  te j kom is ji, Hoover już  jako pre­
zydent Stanów Zjednoczonych z bezwstydnym  cynizmem oświadczył na 
łamach pisma „San Francisco News“ :

„Jeś li rzec prawdę, to celem mego życia jest rozpraw ienie się ze Zw iąz­
kiem  Radzieckim “ .

A  w  1918 r. sekretarz stanu rządu amerykańskiego Lansing pisał do 
W ilsona:

„N a jba rdz ie j celowa będzie zbrojna in terw encja  w  Rosji pod pozorem 
ochrony hum anitarne j działalności kom is ji hooverowskiej, zanim jeszcze 
kom isja ta rozpocznie swą działalność“ .

N a jb liższy pomocnik Wilsona, pu łkow n ik  House, stw ierdzał ze swej 
strony, że ma szczególne znaczenie znalezienie „...metod um ożliw ia jących 
wkroczenie wojsk sprzym ierzonych do Rosji, bez w yw o ływ an ia  podejrzeń, 
ze  k rok  ten w yp ływ a  z pobudek im peria lis tycznych“ .20)

Len in  już  wówczas odgadnął p raw dziw y sens owej g ry  im peria lis tów  
am erykańskich, k tó rzy  b il i reko rdy na jbardzie j w yra finow ane j obłudy, 
Toteż podkreślał, że amerykańska prasa burżuazyjna rozpowszechnia 
” ••• w ie le  m ilionów  egzemplarzy k łam stw  i oszczerstw o Rosji, obłudnie 
uspraw ied liw ia jąc swą grabieżczą w ypraw ę antyrosyjską pragnieniem  
rzekomej „o b ro n y “ Rosji przed N iem cam i!“ 21)

Wiadomo dobrze, że po klęsce N iem iec zwycięzcy, tzn. Stany Z jedno­
czone, A ng lia  i Francja, pozostawili n ie tkn ię tą  ta li społeczno-ekonomiczną 
bazę im peria lizm u niemieckiego, ja k  i kadry  i  organizację m ilita ryzm u  
niemieckiego. Pod opiekuńczym i skrzyd łam i sojuszniczych kontro lerów  
m nożyły się wszelkiego rodzaju zbrojne bandy terrorystyczne —  poprzed­
n iczk i faszyzmu. A  wszystko to działo się pod flagą „ra tow an ia  Niemiec 
przed bolszewizmem“ .

20) A rc h iw u m  płk. House'a, t. I I I ,  str. 286.
21) W. Lenin, Dzieła, t. X X V I I I ,  str. 46, wyd. 4 ros.
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• uT ak3 W?3 odrażająca dwulicowość p o lity k i Stanów Zjednoczonych oraz 
ich angio-francuskich sprzymierzeńców.

Następnie C hu rch ill w  swej książce pt. „K ryzys  św ia tow y“ , z cyn iz­
mem zgranego do n itk i siepacza, tym i słowy zreasumował treść owej k łam ­
liw e j frazeologii, służącej in terw entom  za maskę:

.»CzY t>yli oni (sprzymierzeni) na stopie wojennej z Rosją? Oczywiście, 
nie; ale ludzi radzieckich zab ija li bez wyboru. S ta li na ziem i rosyjskie j 
jako najeźdźcy. U zb ra ja li w rogów w ładzy radzieckiej. B lokow a li po rty  
rosyjskie i to p ili rosyjskie okręty. Na serio i ak tyw n ie  życzyli je j zagłady. 
A le 'w o jn a  —- cóż znowu! In te rw encja  —  broń boże! Im  przecież zupełnie 
obojętne, tw ie rd z ili oni, ja k  Rosjanie rozstrzygną swe spraw y“ .

Latem  1918 r. państwa E nten ty  pod ję ły  zbrojną w ypraw ę przeciw 
Rosji Radzieckiej. Dokum enty świadczą, że przewodziły je j od samego 
początku s iły  amerykańskie. W  sprawozdaniu wysłanym  do Waszyngtonu 
ówczesny poseł amerykański w  Rosji, Francis, pisał następująco:

„F rancusk i m in is te r spraw zagranicznych depeszował do poselstwa fra n ­
cuskiego, że na paryskie j kon fe renc ji wojennej zapadła 3 czerwca uchwała 
zajęcia początkowo Murmańska, a potem Archangie lska— gdyby nie udało 
się uczynić tego równocześnie —  oraz wysłania dla zajęcia tych  portów  
batalionów wojsk amerykańskich, b ry ty jsk ich , francuskich i w łoskich, za­
opatrzonych w  niezbędny ekw ipunek bo jow y i zapasy żywności, p rzy czym 
wszystkie wojska aż do nowego zarządzenia będą się znajdowały pod do­
wództwem b ry ty jsk im . Konferencja paryska postanowiła również, że od­
dz ia ły  czeskie nie pow inny w  ch w ili obecnej opuszczać R osji“ .22 23)

Powzięcie te j najhaniebniejszej uchw ały o w ysłan iu  wojsk am erykań­
skich do w a lk i przeciw  w ładzy radzieckiej było szczytem im peria listycznej 
p e rfid ii. Departam ent Stanu sporządził 17 lipca 1918 r. memorandum, 
w  k tó rym  szeroko rozwodzono się o negatyw nym  stanowisku rządu ame­
rykańskiego w  stosunku do zbro jne j in te rw e n c ji w Rosji i głoszono, że 
nawet w  wypadku, gdyby wojska am erykańskie tam  zostały wysłane, to 
jedyn ie  w  celu niesienia pomocy Czechosłowakom. W memorandum tym  
czytamy:

„Po d ług im  i starannym  rozpatrzeniu ogólnej sytuac ji w  Rosji rząd Sta­
nów Zjednoczonych powziął niezachwiane i jasne przeświadczenie, że 
in terw encja  zbrojna nie ty lko  nie u ła tw i, lecz jeszcze bardziej pow ik ła  
obecną skom plikowaną sytuację w  Rosji, nie polepszy, ale pogorszy ją  
jeszcze i nie przyczyni się do urzeczyw istn ienia naszego głównego zada­
nia —  zwycięstwa nad Niemcami. Przeto rząd nie może brać udziału 
w tego rodzaju in te rw enc ji ani też w yraz ić  swej zasadniczej zgody na je j 
przeprowadzenie“ .

Dale j zaś najważniejsze:
„A k c ja  wojskowa jest uspraw iedliw iona —  zgodnie ze stanowiskiem  

Stanów Zjednoczonych — ty lko  w  fo rm ie  dopomożenia Czechosłowakom 
dążącym do umocnienia swych pozycji i do nawiązania pomyślnej współ­
pracy ze s łow iańskim i współplem ieńcam i“ .83)

22) „S tosunk i radziecko -  am erykańskie“ , Z b ió r dokum entów , wyd. L  K  S Z, 
s,tr. 14, 15, ros.

23) M. Sayers i  A. Kahn, W ie lk i spisek przeciw ko ZSRR, wyd. „C z y te ln ik “
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Pierwszy oddział w o jsk amerykańskich w ylądow ał we W ładywostoku 
16 sierpnia 1918 r., a już w  pierwszych dniach września p rzyby ł g łów ny 
oddział pod dowództwem generała Graesa.

Pod osłoną k ła m liw ych  frazesów o „pom ocy“  Czechosłowakom, k tó rym  
jakoby zagrażali w ym yślen i przez propagandę amerykańską „niem ieccy 
jeńcy, uzbro jen i przez bolszew ików“ , popełniona została ohydna zbrodnia.

„W łaśnie teraz —  pisał Len in  w  sierpniu 1918 r. —  m ilia rde rzy  am ery­
kańscy, ci współcześni w łaściciele n iew oln ików , o tw a rli szczególnie tra ­
giczną kartę  w  k rw aw ych  dziejach krwawego im peria lizm u, dając swą 
zgodę —  obojętne bezpośrednią czy pośrednią, jawną czy obłudnie zamas­
kowaną —  na zbrojną w ypraw ę bestii anglo-japońskich w  celu zdław ienia 
pierwszej re p u b lik i socja listycznej“ .-4)

W ojska am erykańskie wysłano do W ładywostoku w  celu realizacji 
szaleńczego p lanu zagarnięcia sybery jsk ie j m ag istra li ko le jow ej oraz Sy­
berii, k tó rą  b iu le tyn  federacji przemysłowców b ry ty js k ich  w  owym  czasie 
scharakteryzował niedwuznacznie następującym i słowy:

„S yberia  -— to najw iększa w ygrana św iata cywilizowanego od . czasu 
odkrycia  obydwu A m e ryk !“

A le  na tę w ygraną oprócz im peria lis tów  amerykańskich ostrzy li sobie 
zęby również rozbó jn icy japońscy. Ci dwaj rabusie k łó c ili się m iędzy sobą 
i  porozum iewali, co nie przeszkadzało im  jednak wspólnie popierać wszel­
k im i sposobami bia łogwardyjskiego kata KołcZaka, zaopatrywać go w  broń, 
pieniądze, zabezpieczać m u główne lin ie  kom unikacyjne, k tó rym i płynęła 
pomoc E n ten ty  dla a rm ii kołczakowskiej. Wspólnie prze lew ali oni morze 
k rw i rosyjskich robotn ików  i chłopów, broniących swej ziem i ojczystej 
przed zagranicznym i najeźdźcami oraz ich pod łym i b ia łogw a rdy jsk im i na­
jem nikam i.

W ojska amerykańskie, które  w ylądow a ły  we wrześniu 1918 r. w  A rchan- 
gielsku, posuwały się wespół z wojskam i angie lskim i oraz oddziałami 
bia łogwardzistów  rosyjskich wzdłuż drogi ko le jow ej oraz północnej D źw i- 
ny  na południe, us iłu jąc przedostać się cło P iotrogrodu; bohaterska walka 
oddziałów A rm ii Czerwonej zmusiła in te rw en tów  do panicznego odwrotu 
na północ.

S tany Zjednoczone udzie la ły  poparcia a rm ii Denikina, Judenicza, W ran- 
gla oraz w ładcom kapita listyczno-obszarniczej Polski w  ich w ypraw ie  nà 
K ijó w . Za plecam i wewnętrznej ko trre w o lu c ji i anglo-am erykańskich in ­
te rw entów  niezm iennie stał im peria lizm  amerykański, k tó ry  wszelk im i 
sposobami podsycał, pobudzał i popiera ł zbrojną in terw encję  i  próby zb ro j­
nego obalenia w ładzy radzieckiej.

W owych latach Len in  pisał:
„Naszym  g łów nym  celem po litycznym , jeś li chodzi o Stany Zjednoczone 

i Japonię, jest odparcie ich brutalnego, zbrodniczego, grabieżczego, służą­
cego do wzbogacenia ty lko  ich, kap ita lis tów , najazdu na Rosję. Obydwu 
tym  państwom w ie lokro tn ie  i uroczyście proponowaliśm y pokój, lecz oni 
nawet nie odpow iadali nam i obecnie dalej prowadzą z nam i wojnę, po­
magając D en ik inow i i Kołczakow i, rabując M urm ańsk i Arcbangielsk, 
zwłaszcza pustosząc i ru jn u ją c  Wschodnią Syberię, gdzie chłopi rosyjscy

S4) W. Len in , Dzieła, t. X V I I I ,  str. 44, w yd . 4 ros.

23



kap ita lis tom  Japonii i Stanów Zjednoczonychstaw iają rozbójn ikom  
bohaterski opór“ .25)

Rachuby in te rw en tów  zaw iodły. Bohaterski opór narodu radzieckiego 
pokrzyżował ich plany. Okazało się, że nie ma tak ie j s iły  na świecie, k tóra  
by p o tra fiła  znowu nałożyć jarzm o n iew o li kap ita lis tyczne j na w ie lk i na­
ród radziecki, k tó ry  zrzucił z siebie w ięzy w ładzy burżuazyjne j. Wojska 
in te rw en tów  b y ły  coraz m n ie j pewne. In ic ja to rzy  grabieżczej w yp raw y 
m usie li manewrować i zmieniać taktykę. W ich obozie poczęły'się szerzyć 
rozbieżności w  sprawie dalszych metod w a lk i przeciw Rosji Radzieckiej. 
^ a wszystkich jednak etapach te j w a lk i im peria lizm  am erykański n ie­
zm iennie pozostawał najzaciętszym wrogiem  pierwszego w  świecie pań­
stwa socjalistycznego. W szystkie przebiegłe chw yty  p o lity k i am erykań­
skiej zm ierza ły do jednego celu: do zdław ienia rew o luc ji socjalistycznej 
1 marzrmenia nnwei J J Ji u ja rzm ien ia  naszej oczyzny.

Pod kie row n ictw em  Lenina i 
robotn ików  i chłopów do w o jn y  o

Stalina „p a rtia  bolszewicka prowadzi
, , . , . * -...... -j--./ “  o c a l e n i e  o j c z y z n y ,  przeciw -

o cudzoziemskim zaborcom i  burżuazyjno - obszarniczym bia łogw ardzi­
stom Republika Rad i je j A rm ia  Czerwona rozb ija ją  jedną po drug ie j 
k rea tu ry  E n te n ty —  Kołczaka, Judenicza, Denikina, Krasnowa, W rangla, 
w yp ie ra ją  z U k ra iny  i B ia łorusi jeszcze jedną kreaturę Ententy —  P iłsud­
skiego i w ten sposób odpierają in te rw encję  zbrojną państw obcych prze- 
pędzają wojska in te rw en tów  z K ra ju  Radzieckiego.

Tak więc p ierwszy najazd zb ro jny międzynarodowego kap ita łu  na k ra j 
socjalizmu zakończył się ca łkow itą  klęską“ .26)

6. IM P E R IA L IZ M  A M E R Y K A Ń S K I A  PR ZYG O TO W AN IA  
DO DRU G IEJ W O JNY ŚW IATO W EJ

W  epoce kap ita lizm u monopolistycznego celem p o lity k i w ie lk ich  państw 
im peria lis tycznych jest walka o przewagę i panowanie w  skali św iatowej. 
L»dy cały św iat został już  podzielony na s tre fy  w p ływ ów  w ie lk ich  mo- 
carstw, na porządku dziennym staje zagadnienie nowego podziału. Walka 
zas o now y podział świata w  ostatecznym rachunku prowadzi do w a lk i 
o władzę nad światem.

W swych pracach przygotowawczych w dziedzinie studiów nad im peria ­
lizmem Lenin przytacza następujące ciekawe wyznanie pewnego pisarza 
burżuazyjnego, niejakiego Steffensa, na tem at podziału świata i  związa­
nych z tym  perspektyw.

„ . . .Teraz św iat jest praw ie  całkow icie „podzie lony“ — pisał on w  1915 r. 
— A le  h is toria  świata uczy nas, że im peria  w ykazują tendencję do wza­
jem nych rozbiorów, gdy podz ie liły  już m nie j więcej pomiędzy siebie tzw. 
„ziem ie bezpańskie“  we wszystkich częściach'świata“ .27)

Przytaczając ten cytat w  swej notatce, Len in  podkreśla słowo „w za ­
jem nych“ i robi na marginesie wym owną uwagę —- „dobrze powiedziane!“

Dążenie do hegemonii św iatowej cechuje, zwłaszcza po pierwszej w o j­
nie św iatowej, całą zagraniczną po litykę  Stanów Zjednoczonych. Na ła­

25) W. Lenin, Dzieła, t. X X IX ,  str. 477, w yd . 4 ros.
2fi) H is to ria  W KP(b), K ró tk i kurs, str. 280.
27) W. Lenin, Zeszyty o im peria lizm ie , str. 2X5, wyd. ros.
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mach prasy św iatowej ustawicznie wówczas rozstrząsano kwestię zdoby­
wania przez A m erykę Europy, im perium  b ry ty jsk iego  oraz całego świata.
I  istotnie, w  owym  okresie znacznie wzmogła się ekonomiczna i polityczna 
ekspansja Stanów Zjednoczonych.

Natychm iast po pierwszej w o jn ie  światowej rozpoczęła się generalna 
ofensywa kap ita łu  amerykańskiego w  Europie. Pod osłoną pięknie brzm ią­
cych frazesów macherzy amerykańscy w z ię li się do organizacji doskona­
łego businessu na tzw. ,,pomocy“  dla zru jnowanej Europy; narody euro­
pejskie na gorzkim  doświadczeniu poznały wówczas praw dziw ą cenę tej 
,.pomocy“ .

Lenin, powołując się na świadectwo dziennikarzy amerykańskich, mó­
w ił już  jesienią 1919 r. o n iebyw ałym  wybuchu nienaw iści do im p e ria li­
stów amerykańskich w  kra jach europejskich: „A n g lia  i F rancja  zwycię­
żyły, lecz tkw ią  one po uszy w  długach zaciągniętych w  Ameryce, która 
jest zdecydowana —  niezależnie od tego, ja k  Francuzi i A ng licy  chełpić 
się będą jako zwycięzcy —  zbierać śmietankę z tego zwycięstwa i ściągać 
z lichw ą procenty za swoją pomoc w  okresie w o jny. Rękojm ią zaś tych 
zam iarów będzie flo ta  amerykańska, znajdująca się w  trakcie  rozbudowy 
i prześcigająca już sw ym i rozm iaram i flo tę  angielską“ .2”)

Geszefciarze amerykańscy rzuc ili się na k ra je  europejskie, w ykupu jąc 
za bezcen fa b ry k i i  zakłady pracy, domy i posiadłości ziemskie. Wzboga­
ceni businessmani chowali w  swych bezdennych kieszeniach nie ty lko , 
cały dobytek m ałych kra jów , lecz zagarniali również najważniejsze p la­
cówki ekonomiczne w  najw iększych państwach Europy zachodniej. Lenin 
w  zw iązku z tym  powiedział:

„A m eryka  tak się rozzuchwaliła, że zaczyna nawet u jarzm iać „w ie lką  
wolną zwycięską“  Francję, k tóra  dawniej by ła  kra jem  lichw iarzy, obec­
nie zaś zadłużona jest po uszy u A m eryk i, ponieważ je j s iły  ekonomiczne 
już się w yczerpały i odczuwa d o tk liw y  b rak zarówno żywności ja k  i wę­
gla, nie może również rozw ijać w  szerokiej skali w łasnych s ił m a te ria l­
nych; A m eryka  zaś nalega na nią, by bezapelacyjnie spłaciła wszystkie 
d ług i wojenne“ .* 29)

Am erykańscy spekulanci nie omieszkali także wykorzystać sytuacji 
w  Niemczech, spowodowanej in flac ją , za bezcen w ykupu jąc tam  przed­
siębiorstwa, domy, e lektrow nie  itd . Nie b y ły  to jednak jeszcze działania 
skoordynowane. Nadszedł potem czas na szeroko obmyśloną operację, 
zmierzającą do penetracji kap ita łu  amerykańskiego w  życie gospodarcze 
tego k ra ju . Sprzyjającą sytuację stw orzy ł problem  reparacji, k tó ry  zna­
laz ł się w  sytuac ji bez wyjścia.

Stany Zjednoczone, jak  wiadomo, nie m ia ły  udziału w reparacjach n ie­
m ieckich, co dawało dyp lom acji amerykańskiej możliwość odgrywania 
farsy „bezstronności“  i braku zainteresowania w  sporach europejskich. 
K a p ita ł am erykański m ia ł p rzy tym  w rękach tak dogodne narzędzie pre­
sji, ja k  k re d y ty  wojenne udzielone kra jom  europejskim , z k tó rych  same 
ty lko  procenty w ynos iły  m ilion  dolarów  dziennie. Poparcie dla francus­
k ich  i angielskich pre tensji reparacyjnych wobec Niem iec uzależniały 
stale Stany Zjednoczone od' spłacania im  długów wojennych.

2ś) W. Lenin, Dzieła, t. X X X , str. 135, wyd. 4 ros.
29) W. Lenin, Dzieła, t. X X X , str. 135, 136, wyd. 4 ros.

25



A le  poza ty m i bezpośrednio czysto finansow ym i interesami w trącanie 
się Stanów Zjednoczonych do sprawy reparacji n iem ieckich w yn ika ło  
z zadań nieporównanie szerszych. Było  ono podyktowane przez interesy 
amerykańskiego kap ita łu  monopolistycznego, k tó ry  niezm iernie ob łow ił 
się na pierwszej w o jn ie  św iatowej i  zdobył trw a łe  pozycje ekonomiczne 
na kontynencie europejskim.

Nadm iar kap ita łu  uporczyw ie poszukiwał wygodnych rynków  dla swej 
lokaty. Powojenny podział świata, znacznie rozszerzający kolon ia lną stre ­
fę w p ływ ów  W ie lk ie j B ry ta n ii, pobudzał szczególnie apetyty W all Street. 
W ykorzystać N iem cy w charakterze bazy wypadowej do ofensywy w  Euro­
pie, umocnić i przystosować gospodarkę niemiecką do w ie lk ich  inw estyc ji 
— oto am erykański plan strategiczny, zamaskowany frazesami o dąże­
niach do zaprowadzenia „p o ko ju “ .

Duża lokata kap ita łu  w  Niemczech nie ty lko  zapewniała solidne zyski. 
Monopoliści amerykańscy w idz ie li w  magnatach niemieckiego hutn ic tw a, 
przemysłu węglowego, chemicznego, elektrotechnicznego i okrętowego 
wygodnych partnerów  w oczekującej ich walce z A ng lią  o panowanie na 
rynkach światowych.

Rachuby te tk w iły  u podstaw akc ji znanej jako plan Dawesa, k tó rą  pod­
ję ła  dyplom acja amerykańska pod pozorem „uregulow ania kw estii repa- 
ra cy jn e j“ .

Plan ten, opracowany na podstawie bezpośrednich wskazówek agentów 
grupy Morgana, uzyskał poparcie W. B ry ta n ii, k tó ra  realizując swą trady - 
c3r.ln3 po litykę  „rów now ag i s ił“ , zamierzała stworzyć przeciwwagę dla 
francuskich p re tensji do hegemonii w  Europie. D yplom atyczny nacisk na 
Francję został poparty jeszcze bardziej skutecznym naciskiem finanso­
wym. Rządowi francuskiem u, k tó ry  w  poszukiwaniu w yjścia  z ostrego 
kryzysu finansowego ubiegał się o pożyczkę amerykańską, 'dano do zro­
zumienia, że uzyska ją  jedyn ie  w  tym  wypadku, gdy Francja okaże w ięk­
szą ustępliwość v/ kw estii reparacyjne j i zgodzi się na w a runk i zawarte 
w  planie Dawesa.

Główną przesłanką planu Dawesa b y ł p ro jekt, by poróżnione ko liz ją  
interesów im peria lis tycznych państwa kapita listyczne zgodziły się na 
skierowanie ostrza owego planu przeciw  Zw iązkow i Radzieckiemu.

„P lan  Dawesa, ułożony w  Am eryce —  m ów ił towarzysz S ta lin  w  re fe­
racie na X IV  zjeździe W KP(b) —  jest tak i: Europa spłaca d ług i Am eryce 
kosztem Niemiec, które obowiązane są do spłacania Europie reparacji, ale 
ponieważ całej te j sumy N iem cy nie mogą wypompować z pustego, to 
N iem cy pow inny otrzymać szereg w olnych rynków , nie zajętych jeszcze 
przez inne kra je  kapita listyczne, skąd fnogłyby czerpać nowe s iły  i nową 
krew  dla spłacenia należności reparacyjnych. Oprócz szeregu rynków  
o n iew ie lk im  znaczeniu Am eryka ma tu  na w idoku  nasze ry n k i rosyjskie. 
W edług planu Dawesa pow inny one być oddane do dyspozycji N iemiec 
po to, żeby m ogły one coś niecoś wycisnąć i  m ia ły  :: czego spłacać ra ty  
reparacyjne Europie, k tó ra  z kole i pow inna spłacać Ameryce z ty tu łu  za­
dłużenia państwowego“ .30)

Jak wiadomo, krótkowzroczne i zbyt pewne siebie rachuby twórców  
planu Dawesa zaw iodły całkowicie. Naród radziecki pokrzyżował wszyst-

30) J. S ta lin , Dzieła, t. V I I ,  str. 269, 270, wyd. „K s iążka  i W iedza“ .
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fcle próby przekształcenia naszego k ra ju  w  rolniczo-surowcowe zaplecze 
światowego systemu kapitalistycznego.

Staraniem monopoli anglo-am erykańskich skomplikowana procedura 
ściągania spłat reparacyjnych z Niemiec przeistoczyła się w  komedię. K a ­
p ita ły  amerykańskie szerokim strum ieniem  popłynę ły do Niemiec. Do 
1924 r. ty lk o  poszczególne f irm y  (Syndykat Przemysłu Cukrowniczego, 
Reńsko-W estfalski Syndykat W ęglowy, Połnocno-Niem iecki L loyd, N ie­
miecka Spółka Naftowa) o trzym yw a ły  pokaźniejsze pożyczki ze Stanów 
Zjednoczonych. W październiku 1924 r. połowa całej sumy pożyczkowej, 
udzielonej Niemcom przez sprzym ierzonych w  ramach realizacji planu 
Dawesa, została umieszczona w  Stanach Zjednoczonych (110 m ilionów  do­
larów). A le  była to zaledwie pierwsza jaskółka.

Business na szeroką skalę zaczął się dopiero z chw ilą  udzielania poży­
czek w ie lk im  korporacjom  przemysłowym, stanowiącym kręgosłup n ie­
mieckiego przem ysłu zbrojeniowego, podstawę całego potencja łu wojenno- 
gospodarczego. Już w  pierwszej serii pożyczek niem iecki tru s t stalowy 
otrzym ał 30 m ilionów  dolarów, towarzystwo górniczo-hutnicze Tiessena — 
25 m ilionów  doi., AEG —  10 m in., koncern przem ysłu elektrotechnicznego 
„Siem ens-Schuckert“  —  34 min., spółka „R hein-E lbe U nion" —  25 m in. 
itd . F irm ę K ruppa uratowała od bankructwa w  1924 r. 10-m ilionowa po­
życzka dolarowa, udzielona je j przez nowojorskie f irm y  „H a llga rten  and 
Co“  i  „Goldm an, Sax and Co“ . O truście stalowym, k tó ry  w  ciągu krótk iego 
czasu uzyskał długoterm inowe pożyczki na sumę przeszło 100 m ilionów  
dolarów, o fic ja lne  organy amerykańskie pisały: „Rzecz w ątp liw a, czy 
tru s t ten bez poparcia kap ita łu  amerykańskiego by łby  w  stanie przepro­
wadzić swój program  m odernizacji i  rozbudowy“ .

„W szyscy w  Niemczech zaczęli dostawać pożyczki —  lokalne władze 
państwowe, miasta, kościelne i społeczne organizacje, a najw ięcej, rozu­
mie się, przedsiębiorstwa pryw atne“ —  pisał znany sta tystyk niem iecki, 
Robert Kuczynsky, w  specjalnym  studium , poświęconym działalności ka­
p ita łu  zagranicznego w  Niemczech.

Według o fic ja lnych  danych M in isterstw a Handlu Stanów Zjednoczo­
nych, od października 1924 r. do końca 1929 r. przemysł n iem iecki o trzy­
mał za pośrednictwem banków am erykańskich 1.158,5 m iliona dolarów. 
B iu le tyn  ekonomiczny jednego z najw iększych banków am erykańskich 
„Chase N ational Bank“  podaje w  1931 r. jeszcze większe c y fry  kredytów  
am erykańskich dla N iem iec —  wysokość ich wynosiła od 4,1 m ilia rda  ma­
rek w  1926 r. do 11,7 m ilia rda  w  1929 r., pożyczek zaś d ługoterm inowych 
od 4 m ilia rdów  do 7 m ilia rdów  m arek w  tymże okresie czasu.

Zarówno jedne jak  i  drugie dane dotyczą jedynie o fic ja lnych  transakcji 
pożyczkowych; nie uwzględniają one jednak kupna akc ji i  obligacji, umów 
patentowych, umów karte low ych itp . licznych fo rm  splotu interesów, 
sprzęgających silną więzią kap ita ł amerykański z niem ieckim .

Im peria lizm  niem iecki zdołał odbudować swój potencjał wojskowo- 
przem ysłowy jedynie wskutek p rzyp ływ u  o lbrzym ich kredytów  z zew­
nątrz, przede wszystkim  zaś ze Stanów Zjednoczonych. W  okresie 6 la t 
zaledwie, od 1924 do 1929 r., p rzyp ływ  zagranicznego kap ita łu  do Niemiec 
w yn iósł ponad 10 —  15 m ilia rdów  marek d ługoterm inow ych inw estyc ji 
oraz przeszło 6 m ilia rdów  marek inw estyc ji k ró tko term inow ych. Według 
innych danych inwestycje te osiągnęły kwotę 25 m ilia rdów  marek. B y ł to
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is tny  z ło ty  deszcz dolarów  amerykańskich, k tó ry  w la ł nowe s iły  w  orga­
nizm pokonanego im peria lizm u niemieckiego.

Pomoc monopoli am erykańskich odegrała decydującą ro lę w  odbudowie 
m iłitarno-ekonom icznego potencja łu im peria lizm u niemieckiego. P o tw ie r­
dza to nawet g łów ny finansow y agent H itle ra , H ja lm ar Schacht, k tó ry  od­
g ryw a ł ro lą  głównego pośrednika m iędzy N iem cam i a bankami am erykań­
skim i. W swej książce, wydanej już po w ojn ie  pt. „Obrachunek z H it le ­
rem “ , Schacht pisze:

„W  ciągu sześciu lat, od 1924 do 1930 r., N iem cy otrzym ały ty le  poży­
czek zagranicznych, ile  Stany Zjednoczone w  ciągu .czterdziestu la t po­
przedzających pierwszą wojną św iatową“ .

Najgorszą rolę w  odrodzeniu niemieckiego drapieżcy im peria listyczne­
go odegrała grupa finansistów, związana z anglo-am erykańsko-niem iec- 
k im  bankiem  Schroedera. Na zapleczu tego banku w  Ameryce stała fin a n ­
sowa grupa Rockefellera, wraz z należącym do n ie j koncernem naftow ym  
„S tandard O il“  i „Chase N ational Bank“  oraz w yw iad  am erykański, 
w  Niemczech zaś —  prow odyrow ie  reńsko-ruhrskiego przem ysłu ciężkiego, 
w  A n g lii —  kró low ie  przem ysłu hutniczego i  chemicznego. Bank Schroe­
dera u trzym yw a ł bardzo b lisk ie  stosunki z adwokacką firm ą  S u lliw an  
i  C rom well, należącą do Johna Fostera Dulłesa i  jego brata A llana. F irm a 
ta po pierwszej w o jn ie  św iatowej zdobyła sobie silną pozycję na W a ll 
Street w  charakterze doradcy prawnego monopoli am erykańskich i ich 
agentury w  stosunkach zagranicznych. Bracia Dulłes są ściśle związani 
z b y łym  prezydentem Stanów Zjednoczonych, Herbertem  Hooverem.

Bank Schroedera, założony 130 la t temu w Hamburgu, usadowił się na­
stępnie w  londyńskie j C ity, a od 1923 r. w  New Yorku, gdzie o tw orzy ł swą 
filię , która, szybko zdobyła sobie poważną pozycję w  świecie finansowym . 
W  1923 r. bank Schroedera, po przeniesieniu się do K o lon ii, b y ł dostawcą 
kredytów  angielskich dla Zagłębia Ruhry, k tóre  znajdowało się w  obliczu 
bankructwa. Następnie bank Schroedera począł odgrywać w yb itną , rolę 
w  charakterze zakulisowego pośrednika m iędzy n iem ieckim i a am erykań­
sk im i monopolami. W raz z am erykańskim  bankiem  „D illo n , Read and Co“ 
stał się on organizatorem ciągłego p rzyp ływ u  amerykańskich m ilia rdów  
do Niemiec.

Bank „D illo n , Read and Co“  pomógł w  1926 r. stanąć na nogi niem iec­
kiem u trus tow i stalowemu, udzielając m u pożyczki w wysokości 126 m i­
lionów  dolarów. Jednym z dyrekto rów  tego banku jest generał Draper, 
k tó ry  do 1948 r. k ie row a ł gospodarczym zarządem am erykańskiej adm in i­
s trac ji wojskowej w  Niemczech. D raper p iastu je równocześnie dyrek to r­
skie stanowiska w  „N a tiona l C ity  Bank“  i  „D illo n , Read and Co“ . D rug im  
dyrektorem  f irm y  „D illo n , Read and Co“  przez d ług i okres czasu b y ł James 
Forrestal, k tó ry  dopiero w  m arcu 1949 r. zam ienił gabinet m in is tra  spraw 
wojskowych Stanów Zjednoczonych na pokój w  domu dla um ysłowo cho­
rych, w  m aju  zaś popełn ił samobójstwo, skacząc z okna szesnastego piętra.

Zw iązani z bankiem  Schroedera bracia Dulles należeli do delegacji ame­
rykańskie j na konferencję wersalską. John Foster Dulles b y ł również 
członkiem międzysojuszniczej kom is ji reparacyjne j jako przedstawiciel 
A m eryk i, ja k  również jednym  z autorów planu Dawesa. Po up ływ ie  pra­
w ie 25 la t stał się jednym  z g łównych autorów „p lanu M arshalla“ . B ra t 
jego A lla n  b y ł długie lata pracownikiem  Departamentu Stanu i w yw iadu
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amerykańskiego. W. latach w o jny  stał on na czele europejskie] centra li 
w yw iadu amerykańskiego w  Szwajcarii. Chełp ił się potem otwarcie, że 
przez cały czas w o jny  u trzym yw a ł ścisły kon takt z niem ieckim  Gestapo, 
co u ła tw ia ło  mu prowadzenie zakulisowych in try g  na rzecz odrębnego 
pokoju z Niemcami. Ten sam A lla n  Dulles jeszcze w  czasie w o jny  naw ią ­
zał ścisłą współpracę z bandą T ito-Rankowicza w  Jugosławii.

W  1931 r. N iem cy przestały spłacać swoje długi. Z początkiem 1933 r. 
John Foster Dulles udał się do Niemiec w  celu uregulowania ich należno­
ści zagranicznych. W izytę tę odbył z ram ienia banku „B row n  Brothers and 
H arrim an“ , którego jednym  z k ie row n ików  by ł A ve re ll Harrim an, póź­
nie jszy ambasador am erykański w  Moskwie, następnie —  m in is te r handlu 
w  rządzie Trumana, obecnie zaś —  przedstawiciel rządu amerykańskiego 
w  tzw. „O rgan izacji Europejskie j W spółpracy Gospodarczej“ . W czasie 
pobytu Dułlesa w  Niemczech w  kolońskiej w i l l i  barona K u rta  von Schro­
edera, szefa banku Schroedera, odbyło się ta jne spotkanie H itle ra , Hugen- 
berga, von Papena i Schroedera, w  czasie którego opracowano plan prze­
kazania w ładzy w  ręce rozbójniczej bandy faszystowskiej.

Dulles b y ł w ie rnym  przyjacie lem  i  protektorem  h itle ryzm u, faszyzmu 
włoskiego i  m ilita ryzm u  japońskiego. W przeddzień drug ie j w o jny  św ia­
towej, w  m arcu 1939 r., występując na zebraniu k lubu  ekonomicznego 
w  N ow ym  Jorku w yra z ił się w  ten sposób o trzech kra jach  agiesywnych. 
„Te dynamiczne narody są całkowicie zdecydowane nadać swym pań­
stwom takie form y, k tó re  by im  u m o ż liw iły  pokierowanie w łasnym i losa­
m i i  uzyskanie zwiększenia ich praw, co w  warunkach libe ra lne j i pokojo­
wej fo rm y  rządów byłoby niemożliwe. N ie ma żadnych podstaw, by 
tw ierdzić, że jakieś państwo totalne, jedno lub  wszystkie razem, podejmą 
próbę napaści na Stany Zjednoczone... Ty lko  rozhisteryzowani ludzie mo­
gą uw ierzyć, że Niemcy, W łochy lub  Japonia myślą o w o jn ie  z nami...

Oto oblicze człowieka, k tó ry  po drug ie j w o jn ie  św iatowej stal się Jed­
nym  z faktycznych k ie row n ików  p o lity k i zagranicznej Stanów Z jedno­
czonych.

Ponura sylwetka Johna Fostera Dullesa, specjalnego pełnomocnika mo­
nopoli amerykańskich, stale w idn ie je  poza ku lisam i Departam entu Stanu. 
Od czasu do czasu Dulles ukazuje się na proscenium jako delegat am ery­
kański na międzynarodowe konferencje i narady.

Am erykańskie  do lary postaw iły na nogi n iem iecki tru s t stalowy „V e re ­
in ig te  S tah lw erke“  i  tru s t chemiczny „ I.  G. Farben industrie “  —  te dwa 
główne f i la ry  agresji h itle row sk ie j. G łówne grupy finansowe Stanów 
Zjednoczonych, rozkazodawcy W all Street —  Dupont, Morgan, Rockefel­
ler, Lam ont, D illon , Read i ich mężowie zaufania pokro ju  Johna Fostera 
Dullesa, Forrestala i  innych —  oto w inow a jcy powersalskiego odrodzenia 
m ilita rn e j potęgi im peria lizm u niemieckiego.

„A n g lia  i Stany Zjednoczone —  pisze całkow icie słusznie Am erykan in  
Robert Cesule w  książce pt. „ I .  G. Farbenindustrie“  —- w alczy ły  w  drugie j 
w o jn ie  św iatowej z wrogiem, którem u same pomogły się uzbroić po raz 
d ru g i“ .

Po postawieniu na nogi trustów  niem ieckich m ilia rd o w ym i pożyczkami 
monopole amerykańskie przeszły następnie do zawierania szeregu umów 
karte low ych ze sw ym i n iem ieckim i kontrahentam i.

W  1926 r. am erykański trus t chemiczny „D upon t de Nemours“ zawarł 
z niem ieckim  trustem  chemicznym „ I.  G. Farbenindustrie“  umowę karte -
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Iową o podziale światowego ryn ku  zbytu prochu, co stanowiło jawne po­
gwałcenie tra k ta tu ' wersalskiego. Am erykańskie towarzystwo naftowe 
„S tandard O il of New Jersey“  podzieliło z „ I .  G. Farbenindustrie“  ry n k i 
zbytu benzyny syntetycznej i  kauczuku syntetycznego. W porozum ieniu 
tym  ustalono, że trus t „S tandard O il“ musi wprowadzić w  Stanach Z jed­
noczonych poważne ograniczenia p rodukc ji kauczuku syntetycznego. F ir ­
ma „S tandard O il“  hamowała również produkcję jednego z m ateria łów  
w ybuchowych —  to luolu.

Porozumienie zawarte m iędzy ty m i dwoma trustam i dotyczące produk­
c ji benzyny syntetycznej przew idywało odpowiedni podział zysków. T rust 
am erykański o trzym yw ał pewne potrącenia od każdej tony w yproduko­
wanej w  Niemczech, n iem iecki zaś —  20% wszystkich dochodów „S tan­
dard O il“  z p rodukc ji i zbytu natura lne j benzyny lotniczej. W ten sposób 
wojenne działania am erykańskich s ił zbro jnych przeciw Niemcom h it le ­
rowskim  wzbogacały n iem iecki trus t chemiczny! W ynika stąd jasno, że 
obydwa trus ty  b y ły  zainteresowane w  przedłużaniu w ojny.

Te same tru s ty  zaw arły w  czasie w o jn y  nową umowę. „S tandard O il“ 
zobowiązał się dostarczać Niemcom in fo rm ac ji technicznych, benzyny lo t­
niczej, .smarów itd . za pośrednictwem „ I .  G. Farbenindustrie“ . Inna umo­
wa zaś przew idywała, że „S tandard O il“  będzie zaopatrywać N iemcy 
w  wysokogatunkową benzynę lotniczą. Kom petentni znawcy te j sprawy 
tw ierdzą, że n iem iecki trus t chemiczny zawarł przeszło 160 porozumień 
karte low ych z przodującym i firm am i am erykańskim i.

Po zakończeniu w o jny  niemiecka prasa demokratyczna zdemaskowała 
zmowę niem ieckich i amerykańskich monopolistów, datującą się już od 
samego początku w o jny  w  Europie. Jeszcze we wrześniu 1939 r. jeden 
z na jw yb itn ie jszych  k ie row n ików  niemieckiego trus tu  chemicznego „ I.  G. 
Farbenindustrie“ , dr von K n ir im , prowadząc w  Hadze pertraktac je  ze 
swym i kolegami am erykańskim i ze „S tandard O il of New Jersey“ , zawarł 
ta jne porozumienie o wspólnej działalności obydwu koncernów na p rzy­
szłość. Umowa ta zawiera specjalne zastrzeżenie, że wojna nie może być 
przyczyną zerwania zawartego porozumienia. G łównym  celem te j tra n ­
sakcji było m ożliw ie jak  najdłuższe odwlekanie udziału Stanów Zjedno­
czonych w  te j wojn ie, by stworzyć w  ten sposób korzystne w idok i na 
przedłużanie w ojny, a tym  samym na wzrost dochodów obydwu kon­
cernów.

K ie row n icy  am erykańskiego1 trus tu  naftowego otwarcie m ó w ili o. swych 
b lisk ich  stosunkach z „ I .  G. Farben industrie “ . Jeden z nich, F rank Ho­
ward, w  liście do Claytona, ówczesnego k ie row n ika  Rekonstrukcyjne j K o r­
poracji Finansowej, pisał: „Po wybuchu w o jny  razem z Niemcam i podda­
liśm y re w iz ji nasze porozumienie i tak oto podzie liliśm y św iat: zapewni­
liśm y sobie prawo produkowania w yrobów  z gumy syntetycznej na te ry ­
to rium  im perium  bryty jsk iego, we F ranc ji i  Stanach Zjednoczonych, 
Niemcom zaś pozostawiliśm y resztę św iata“ . Nawet już po rozgrom ieniu 
Niemiec h itle row skich  am erykański koncern „S tandard O il of New Jer­
sey“  nadal o trzym yw ał o lbrzym ie zyski na zasadzie porozumienia zawar­
tego w  Hadze.

Gdy niem ieccy magnaci przemysłu węglowego, stalowego, chemicznego 
przy poparciu swoich współbraci am erykańskich doprowadzili do w ładzy 
H itle ra  i jego bandycką szajkę, rozpoczął się nowy etap przygotowań wo-
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jennych im peria lizm u niemieckiego. Na tym  etapie decydującą okolicz­
nością um ożliw iającą rozpętanie agresji h itle row skie j była zdradziecka po­
lity k a  kó ł rządzących A n g lii, F ranc ji i Stanów Zjednoczonych. Wyrazem 
tej p o lity k i b y ły : wyrzeczenie się systemu bezpieczeństwa zbiorowego, 
zbrodnicze tolerowanie zaborów niem ieckich, a na kró tko przed w ojną — 
bezpośrednie szczucie H itle ra  do szybszego rozpoczęcia w o jny  na 
wschodzie.

„Reakcyjne, im peria listyczne elementy na całym  świecie, a zwłaszcza 
w  A ng lii, w  Stanach Zjednoczonych i we F ranc ji, liczy ły  szczególnie na 
N iem cy i Japonię, a przede wszystkim  na h itle row skie  N iemcy w nadziei, 
że —  po pierwsze okażą się one siłą najbardzie j zdolną do wym ierzenia 
Zw iązkow i Radzieckiemu ciosu, k tó ry  jeś li nie zniszczy go całkowicie, to 
co na jm nie j o s ł a b i  g o  i p o d e  r w i e  j e g o  w p ł y w y ;  po 
drugie, że okażą się one silą zdolną do rozgrom ienia rewolucyjnego ruchu 
robotniczego, ruchu demokratycznego w  samych Niemczech i w  krajach, 
które padły o fia rą  h itle row sk ie j napaści, c o  m i a ł o b y  d o p r o w a ­
d z i ć  d o  u m o c n i e n i a  c a ł e g o  s y s t e m u  k a p i t a l i ­
s t y c z n e g o .  Do tego sprowadzała się jedna z g łównych przyczyn 
przedwojennej m onachijskie j p o lity k i obłaskawienia i faworyzowania fa­
szystowskiej agresji, p o lity k i konsekwentnie upraw ianej przez rządzące 
koła im peria listyczne A n g lii, F ranc ji i Stanów Zjednoczonych' ."')

Jeszcze na rok przed wybuchem drug ie j w o jny  św iatowej w  sta linow ­
skim  „K ró tk im  kursie h is to rii W KP(b)“  stwierdzono, że kierownicze koła 
państw zachodnich „... jeszcze bardziej obawiają się... ruchu robotniczego 
w  Europie oraz ruchu narodowo-wyzwoleńczego w  A z ji, uważając, że fa ­
szyzm jest „dobrą  od tru tką “ przeciwko wszystkim  tym  „niebezpiecz­
nym “  ruchom “ . 3a)

Faszyzm, k tó ry  u trw a lił się w  okresie m iędzywojennym  w Niemczech, 
Włoszech i Japonii, wskutek odrębności rozw oju historycznego tych k ra ­
jów , by ł zarazem w ytw orem -i płodem całego obozu reakc ji m iędzynarodo­
wej,^ w  k tó rym  amerykańskie monopole zajm owały czołowe miejsce, Ten 
w łaśnie obóz zrodził, wyhodował faszyzm. Ten właśnie im peria lizm  świa­
tow y u torow ał drogę do w ładzy rozwydrzonym  aw anturn ikom  pokro ju  
H itle ra , Mussoliniego i ich zauszników. Reakcjoniści wszystkich k ra jów  
cen ili ten ustró j przede w szystkim  za to, że w idz ie li w  n im  niezawodne 
narzędzie zahamowania postępowych dążeń mas ludowych. C enili oni fa ­
szyzm jako wędzidło nałożone na klasę robotniczą i jako najlepszy śro­
dek zdław ienia ruchu wyzwoleńczego ludów  kolonialnych.

P o lityka  im peria lis tów  Stanów Zjednoczonych i A n g lii wobec kra jów  
faszystowskich była podyktowana przede w szystkim  dążeniem do umoc­
nienia tych  k ra jów  w  charakterze w ysuniętych przyczółków im peria lizm u 
międzynarodowego w  jego walce z siłam i socjalizmu i demokracji. D la te­
go też koła reakcyjne innych  k ra jów  im peria listycznych, a przede wszyst­
k im  monopole amerykańskie okazywały tak wszechstronną i w yda jną po­
moc reżimom faszystowskim. Bez te j pomocy faszyzm nie m ógłby stać się 
tak straszliwą groźbą dla cyw ilizac ji ludzkie j, wolności i  samego istnienia 
narodów. Reakcyjne koła rządzące państw zachodnich nawet w  przede- 31 32

31) A . Żdanow, O sytuac ji m iędzynarodow ej. Narada in fo rm acy jn a  dziew ięciu  p a rtii,  
str. 29, wyd. „N ow e D ro g i“ , 1947 r.

32) H is to ria  W KP(b), K ró tk i kurs, str. 378
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dniu drug ie j w o jny  św iatowej występowały przeciw polityce bezpieczeń­
stwa zbiorowego i  za jm owały stanowisko „n ie in te rw e n c ji“ , będącej fa k ­
tycznie zachętą dla agresorów.

W  marcu 1939 r. na X V I I I  zieździe p a rtii towarzysz S ta lin  w  swym 
referacie sprawozdawczym o działalności KC W KP(b) zdemaskował zdra­
dzieckie rachuby, stanowiące podstawę p o lity k i monachijskiej.

„W  polityce n ie in te rw enc ji przebija dążenie, chęć nieprzeszkadzania na­
pastnikom w  ich niecnej robocie, nieprzeszkadzania, powiedzmy, Japonii 
w u w ik łan iu  się w  w ojn ie  z Chinami, a jeszcze lepiej ze Zw iązkiem  Ra­
dzieckim, nieprzeszkadzania, powiedzmy, Niemcom w ugrzęźnięciu w  spra­
wach europejskich, w  u w ik ła n iu  się w  w ojn ie  ze Zw iązkiem  Radzieckim, 
pozwolenia wszystkim  uczestnikom w ojny, aby głęboko ugrzęźli w  odmę­
cie w o jny, skrytego zachęcania ich do tego, pozwolenia im , aby się wza­
jem nie osłab ili i wyczerpali, a potem, gdy dostatecznie osłabną —  w k ro ­
czenia na w idow nię ze św ieżym i siłam i, wystąpienia, oczywiście „w  in te ­
resie poko ju “ i podyktowania swoich w arunków  osłabionym uczestni­
kom w o jn y “ ;-53).

W styczniu 1948 r. rządy Stanów Zjednoczonych, A n g lii i F ranc ji ucie­
k ły  się do niewybrednego m anewru w  celu sfałszowania zarówno h is to rii 
przygotowań ja k  i przebiegu drugie j w o jny  św iatowej. W celu wypacze­
nia praw dy historycznej rządy tych k ra jó w  na własną rękę opub likow ały 
zbiór tendencyjnie zebranych doniesień i rozm aitych notatek h itle ro w ­
skich urzędników  dyplom atycznych pod ty tu łem  „H itle row sko-radzieckie  
stosunki w  latach 1939 —  1941“ .

P ub likacja  ta, spreparowana w  Stanach Zjednoczonych, była jaw nym  
usiłowaniem, zm ierzającym za pomocą sfałszowania fak tów  h istorycz­
nych do szkalowania Zw iązku Radzieckiego i jego konsekwentnej p o lity k i 
w a lk i o pokój i bezpieczeństwo narodów.

M anewr ten został całkowicie zdemaskowany w  wydanej przez Radziec­
kie B iu ro  In fo rm acyjne  In fo rm ac ji H istorycznej pt. ..O fałszerzach histo­
r i i “ , Dała ona treściwą i dobitną, opartą na ściśle dokum entarnych danych, 
ilus trac ję  rzeczywistego przebiegu przygotowań do agresji h itle row skie j.

W okresie m iędzy dwiema w ojnam i św ia tow ym i toczyła się w alka dwóch 
zasadniczo różnych k ie runków  p o lity k i m iędzynarodowej. Z jednej stro­
ny, po lityka  Zw iązku Radzieckiego, zmierzająca do utrzym ania pokoju 
i okiełznania agresora; była to po lityka  obrony bezpieczeństwa zbiorowe­
go w  ciągu całego okresu przedwojennego. Z drug ie j strony, po lityka  kó ł 
rządzących państw zachodnich zmierzała do zmowy z niem ieckim  i w łos­
k im  faszyzmem; po lityka  ta k rok  za krokiem  czyniła coraz w iększy w y ­
łom  w  systemie bezpieczeństwa zbiorowego, toteż w końcu doprowadziła 
do w ojny.

Po zjednoczeniu się państw faszystowskich w  1936 r. w  b lok m ilita rn o - 
po lityczny, znany pod nazwą „oś B e rlin  —  Rzym “ , koła rządzące F ranc ji 
i A n g lii swą osławioną po lityką  „n ie in te rw e n c ji“  stale zachęcały N iemcy 
h itle row skie  do wkroczenia na drogę podbojów. W swym referacie na 
X V I I I  zjeździe W KP(b) towarzysz S ta lin  wykazał, że faktycznie „...p o lity ­
ka n ie in te rw enc ji oznacza pobłażanie napastnikom, rozpętywanie w o jny  33

33) J. S ta lin , Zagadnien ia len in izm u, str. 569, 570, wyd. „K s iążka  i W iedza“ .
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—  a co za tym  idzie, przekształcanie je j w wojnę św iatową“ ij4). Towarzysz 
S ta lin  przestrzegał przy tym , że „...w ie lka i niebezpieczna gra polityczna, 
rozpoczęta przez zwolenników p o lity k i n ie in terw encji, może się dla nich 
skończyć poważnym fiaskiem “ 35).

Do niedawna było zwyczajem zwalać całą odpowiedzialność za po litykę 
monachijską na koła rządzące A n g lii i Francji. Jednakże, jak  podaje In fo r­
macja H istoryczna Radzieckiego B iura  Inform acyjnego „O  fałszerzach 
h is to r ii“ , ten fakt, że właśnie rząd amerykański podjął się opublikowania 
niem ieckich m ateria łów  archiwalnych, pom ijając przy tym  m ateria ły  do­
tyczące okresu monachijskiego, świadczy, że rząd Stanów Zjednoczonych 
b y ł zainteresowany w  w yb ie lan iu  w inowajców  zdrady monachijskiej.

Zainteresowanie to będzie całkowicie jasne, jeżeli uwzględnimy, z jak  
szerokiego poparcia najbardzie j w p ływ ow ych kół reakcji amerykańskiej 
korzystał H it le r  w ciągu całej swej działalności w dziedzinie przygotow y­
wania i rozpętywania w o jny  rozbójniczej.

Jeszcze pod koniec 1937 r. H it le r polecił swym agentom dyplom atycz­
nym, działającym w  Stanach Zjednoczonych, nawiązanie bardziej ścisłego 
kontaktu  z wodzire jam i reakcji amerykańskiej. W ykonując polecenie H it ­
lera faszystowscy dyplomaci-szpiedzy, T ippelskirch i K ie llinger, w koń­
cu listopada 1937 r. odbyli ta jną naradę z senatorem A rtu rem  Vandenber- 
giem, z przedstawicielem finansowej dynastii Dupontów, Lammotem Du- 
pontem oraz z szefem morganowsko-dupontowskiego koncernu „General 
M otors“ , A lfredem  Sloanem. Emisariusze H itle ra  prędko znaleźli wspól­
ny j<?zyk z monopolistam i am erykańskim i i uzgodnili z n im i wspólny plan 
działania.

Im  bliższy b y ł te rm in  wybuchu w o jny  zaplanowanej przez H itle ra , tym  
aktyw n ie j dzia ła li jego w p ływ ow i sprzymierzeńcy za oceanem. Do nich 
należały takie asy reakc ji amerykańskiej, ja k  b. prezydent H erbert Hoo­
ver, senatorowie: Vandenberg, Wheeler, Holt, członkowie izby reprezen­
tantów  H am ilton  Fish i Day, magnaci kap ita łu  W inthrop A ld ridge  z grupy 
finansowej Rockefellera, A lfre d  Sloan i  W illia m  Knutsen ' z koncernu 
,,General M otors“ , dyplomaci W illia m  B u ll i t t  i J. Kennedy, przedwojenni 
ambasadorowie w Paryżu i  w Londynie, k ró l prasowy Randolph Hearst, 
aw anturn ik  -  lo tn ik  Charles L indberg i inni. Ci p rotektorzy amerykań­
scy, rzecznicy i orędownicy faszyzmu oddali bezcenne usługi Niemcom 
h itle row skim  w  latach bezpośrednio poprzedzających wybuch drugiej w o j­
ny światowej.

Am erykańscy przyjacie le H itle ra  rozw inę li ożywioną działalność na 
rzecz Niemiec faszystowskich. W yw a rli oni decydujący w p ływ  na kurs 
amerykańskiej p o lity k i zagranicznej w  fa ta lnych miesiącach 1938 —  1939 
roku. K iedy w  przeddzień zdrady monachijskiej 25 września 1938 r. rząd 
czechosłowacki zw rócił się do prezydenta Roosevelta z prośbą, by Stany 
Zjednoczone oświadczyły, że nie dopuszczą do zagłady Czechosłowacji, nie 
ty lko  nie uzyskał żadnego poparcia zza oceanu, lecz Roosevelt zw rócił się 
nawet do Chamberlaina, Daladiera i H itle ra  z wezwaniem do „kon tynuo­
wania rokowań“ . Było to bezpośrednie nawoływanie do kap itu lac ji przed 
agresorem faszystowskim. Następnie już po ubiciu zdradzieckiego targu

34) Tamże, s ir. 569.
35) Tamże, str. 571.
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Chamberlaina i Daladiera z H itlerem , k ie row n ik  „General M otors“  K n u t- 
sen w ysła ł do H itle ra  telegram z powinszowaniami. Zastępca zaś sekre­
tarza stanu Sumner Welles w przemówieniu radiowym  z 3 października 
aprobował targ m onachijski oświadczając, że stwarza on możliwość w pro­
wadzenia „nowego ładu m iędzynarodowego“ .

A  zatem nie ty lko  reakcyjne k l ik i A n g lii i F rancji, lecz również mono­
polistyczne koła rządzące Stanów Zjednoczonych torowały drogę agresji 
h itle ro w sk ie j.

„Z  przytoczonych wyżej faktów  — głosi In form acja H istoryczna Ra­
dzieckiego B iu ra  Inform acyjnego —  w yn ika  następująca pra\vda histo­
ryczna: agresja h itlerowska stała się, po pierwsze, możliwa dzięki pomocy, 
jaką Stany Zjednoczone udz ie liły  Niemcom, w  szybkiej odbudowie ich 
gospodarczej bazy dla agresji —  skutkiem  czego nastąpiło uzbrojenie nie­
mieckiego agresora.

Po drugie zaś —  fa k t odrzucenia zasady bezpieczeństwa zbiorowego 
przez rządy A n g lii i F ranc ji zachwiał szeregi państw pokojowych, rozbił 
jedno lity  fro n t tych państw przeciw agresji, a o tw orzył drogę niem ieckim  
napastnikom i  dopomógł H itle ro w i w  rozpętaniu drugiej w o jny  świato­
w e j“  36).

Radziecka po lityka  zagraniczna pokrzyżowała rachuby monachijczyków 
i H itle ra , k tó rzy  wspólnie k n u li p lany „k ru c ja ty “  całego świata kap ita lis ­
tycznego przeciw k ra jo w i socjalizmu. Usilne zabiegi H itle ra  i  jego pa rt­
nerów monachijskich, zm ierzających do przygłuszenia sprzeczności impe­
ria lis tycznych, które rozsadzały obóz kap ita lis tyczny, i do stworzenia jed ­
nolitego fron tu  przeciw  Zw iązkow i Radzieckiemu, zaw iodły zupełnie. 
Sprzeczności te bowiem zaostrzały się z każdym miesiącem i doprowadzi­
ły  wreszcie do wybuchu w ojny.

„M ądra, stalinowska po lityka  zagraniczna państwa radzieckiego, zarów­
no przedwojenna jak  i prowadzona w toku w ojny, um ożliw iła  nam w yw o­
łanie sprzeczności w  łonie obozu imperialistycznego, co było jednym  
z ważnych w arunków  naszego zwycięstwa w o jennego"37).

Stanom Zjednoczonym wypadło brać udział w  drugie j w ojn ie  św iato­
wej, gdyż główne kra je  napastnicze —  Niem cy i Japonia —  zagrażały nie 
ty lk o  stanowisku A m eryk i jako mocarstwa światowego, lecz nawet je j 
is tn ien iu  jako niepodległego narodu. Nawet po wybuchu w o jny  w  Euro­
pie monachijczycy nie zrezygnowali byna jm nie j ze swych dawnych p la­
nów. Przeciwnie, gorączkowo usiłow ali przystosować te p lany do nowych 
warunków.

W  okresie od września 1939 r. do najazdu H itle ra  na Związek Radziecki 
monachijczycy, zasiadający w  kołach rządowych Stanów Zjednoczonych, 
A n g lii i F ranc ji, rea lizow ali swój plan polegający na tym , by pow strzy­
m ując się faktycznie od udziału w  jak ichko lw iek  działaniach wojennych 
przeciw  Niemcom h itle row sk im  po staremu pchać je  na Wschód. Ten w ła ­
śnie plan by ł powodem kap itu lacy jne j, zdradzieckiej strategii kó ł rządzą­
cych tych kra jów .

56) In fo rm a c ja  H istoryczna „O  fałszerzach h is to r ii“ , str. 20. 21.
37) G. M alenkow , R efe rat in fo rm a c y jn y  o działa lności KC  W KP(b), wygłoszony na 

naradzie p rzedstaw ic ie li n iek tó rych  p a rty j kom unistycznych w  Polsce w  końcu 
września 1947 r., M oskwa 1947 r., str. 34, 35.
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Sposób prowadzenia w ojny, k tó ry  stosowali k ie row n icy burżuazji fran ­
cuskiej, już wówczas otrzym ał w  prasie znamienną nazwę „dz iw nej w o j­
n y “ . Jak wiadomo, ta „dziwna w ojna“ polegała na tym , że Daladier i Rey- 
naud całkowicie pośw ięcili się walce z francuską klasą robotniczą i je j 
partią  komunistyczną i niczego nie przedsięwzięli w walce z h itle row ca­
mi. Na froncie zachodnim zimą 1939/40 r. nie prowadzono faktycznie 
żadnych działań wojennych do chw ili, gdy wojska h itle row skie  rozpoczęły 
błyskawiczną ofensywę i zadały cios Belgii, Holandii i F rancji, którego 
powodzenie opierało się na działalności faszystowskich p ią tych ko lum n 
w kra jach zachodnio-europejskich.

Anglo-francuskie koła rządowe wychodziły wówczas ze skóry, by prze­
konać H itle ra  o swej nienawiści do Zw iązku Radzieckiego. W ystarczy 
choćby wspomnieć o takich faktach jak  zorganizowanie przez Weyganda 
specjalnej a rm ii w S yrii, k tóra m iała posłużyć do zaatakowania głównej 
bazy naftowej Zw iązku Radzieckiego —  Baku i Batum ; zimą 1939/40 r. 
wojskowe dowództwo A n g lii i  F ranc ji czyniło poważne w ys iłk i, by skle­
cić sto tysięczny anglo-francuski korpus ekspedycyjny w  celu wysłania 
go na pomoc F in land ii, k tó re j w ładcy faszystowscy b y li bezpośrednimi 
sługu sami' H itle ra  i  z jego insp irac ji sprowokowali wojnę ze Zw iązkiem  
Radzieckim. Jednakże zwycięstwo w ojsk radzieckich nad b ia łym i wojska­
m i F inów  udarem niło wysłanie anglo-francuski ego korpusu ekspedycyj­
nego na fro n t kare lski pod Leningradem.

„Przygotowania rządu angielskiego i  francuskiego do napadu na Z w ią ­
zek Radziecki szły pełną parą. W sztabach generalnych W ie lk ie j B ry ta n ii 
i F ranc ji usiln ie pracowano nad rozwiązaniem tego zagadnienia. Zgodnie 
z in tencją  tych panów miano z a m i a s t  w o j n y  z h i t l e r o w ­
s k i m i  N i e m c a m i  r o z p o c z ą ć  w o j n ę  ze Z w i ą z k i e m  
R a d z i e c k i  m “ 38).

Na przekór te j zdradzieckiej i krótkowzrocznej polityce kół rządzących 
w państwach zachodnich, Związek Radziecki konsekwentnie i przemyśla­
nie zakończył montowanie olbrzym iego fron tu  —  od Morza Bałtyckiego 

o M °r za Czarnego —  przeciw agresji h itle row skie j. Powstanie tego fro n - 
u „wschodniego“  oznaczało właśnie zasadniczy przełom w rozwoju w o j­

ny na rzecz zwycięstwa nad faszyzmem.
Po napaści H itle ra  na Związek Radziecki monachijczycy p rzystąp ili do 

”  i zeczywistniehia swego nowego planu. Plan ten u ja w n ił z cyniczną ot- 
v\ aitością obecny prezydent Stanów Zjednoczonych, Truman, k tó ry  bę~ 

ąc wówczas senatorem, w  swym głośnym oświadczeniu opublikowanym  
w „N ew  Y ork  Times“  w  dniu 24 czerwca 1941 r. pisał: „M o im  zdaniem, 
w wojnie radziecko-niem ieckiej Am eryka powinna pomagać tej stronie, 
Hóra będzie w  gorszej sytuacji, by wojna ciągnęła się jak najdłużej i oby­
dwie strony poniosły m ożliw ie jak  największe ofiary. Tacy po litycy  ame­
rykańscy, ja k  Dulles, Taft, Vandenberg, Hoover, k tó rzy w okresie powo­
jennym  posiadali decydujący w p ływ  na kierunek p o iity k i zagranicznej 
Waszyngtonu, wszystkim i siłam i sprzeciw iali się udzia łow i Stanów Z jed ­
noczonych w wojn ie  z h itleryzm em . W A n g lii prawdziwe zam iary Chur-

3S) In fo rm acja  .Historyczna „O  fałszerzach h is to r ii“ , s ir. 60.
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ch illa  w ypap la ł latem 1941 r. jego najb liższy współpracownik, m in is ter 
przemysłu lotniczego, Moore-Brabason, k tó ry  w yraz ił nadzieję, że wojska 
radzieckie i niem ieckie do tego stopnia się wzajemnie w ykrw aw ią , iż 
A ng lia  będzie mogła potem dyktować swoje w a runk i pokoju.

Plan, u jaw n iony przez Trumana i Moore-Brabasona, leżał n iew ątp liw ie  
u podstaw wojennej p o lity k i Churchilla , która doprowadziła do przew leka­
nia otwarcia drugiego fron tu  do chw ili, gdy koła rządzące państw zachod­
nich zrozum iały, iż A rm ia  Radziecka i bez ich pomocy zdoła rozbić N iem ­
cy h itle row skie  oraz dotrzeć do kanału La Manche. P o lityka  Church illa  
w yp ływ a ła  z zupełnie wyraźnej ka lku la c ji politycznej. Ta przebiegła i n ik ­
czemna ka lku lac ja  polegała na tym , by um ożliw ić H itle ro w i wyrządzenie 
jak  najw iększych szkód Zw iązkow i Radzieckiemu w celu nadwyrężenia 
jego sił.

W iarołomna po lityka  anglo-amerykańskich kó ł rządzących, zm ierzają­
ca do przedłużenia w ojny, była podyktowana ślepą nienawiścią do pań­
stwa radzieckiego jako do k ra ju  socjalistycznego, krótkowzroczną rachu­
bą na osłabienie Zw iązku Radzieckiego w  jego samotnej walce z Niemca­
m i h itle row sk im i i  w  celu doprowadzenia go do stopnia drugorzędnego 
państwa.

Fakty, podane w  In fo rm ac ji H istorycznej Radzieckiego B iu ra  In fo rm a­
cyjnego pt. „O  fałszerzach h is to r ii“ , dowodzą, że w  ch w ili największego 
natężenia działań wojennych na froncie radziecko-niem ieckim  toczyły się 
o fic ja lne rozmowy między przedstaw icielam i A n g lii i  Niemiec w  sprawie 
zawarcia odrębnego pokoju. Rokowania te, prowadzone przez A ng lików  
i Am erykanów  bez w iedzy i  zgody Zw iązku Radzieckiego, b y ły  pogwał­
ceniem najelem entarniejszych zasad obowiązków sojuszniczych.

W iele tego rodzaju kroków  podejmowano również w  ostatnim  okresie 
w o jny.

Po niem ieckie j kontro fensyw ie w  Ardennach zimą 1944/45 r. N iemcy 
faktycznie staw ia li wojskom  anglo-am erykańskim  słaby ty lko  opór, k tó ­
rego zresztą zaniechali całkowicie z chwilą, gdy s iły  sprzym ierzonych prze­
k roczy ły  Ren. H it le r  wcale nie ta ił faktu , że z likw idow a ł fro n t na zacho­
dzie, i naw oływ ał wojska faszystowskie do kontynuowania zaciekłego opo­
ru  na wschodzie.

Znamienna jest wypowiedź Byrnesa w  jego książce pt. „O tw arc ie  mó­
w iąc“ , będącej złośliwą, oszczerczą napaścią na państwo radzieckie, w  k tó ­
re j niechcący uchyla rąbek ta jem nicy z wydarzeń ostatniego okresu w o j­
ny. Z jego słów w yn ika, że jeszcze w  marcu 1945 r., czy li wówczas, gdy 
A rm ia  Radziecka toczyła ciężkie w a lk i na u fo rty fikow ane j przez Niemców 
l in i i  Odry, h itle row sk i marszałek polny, Kesselring, zw rócił się do do­
wództwa anglo-amerykańskiego z propozycją kap itu lac ji Niemiec. Cho­
dziło, oczywiście, o pokój odrębny z państwam i zachodnimi. Kesselring 
zaproponował zorganizowanie spotkania w  Bernie. W ystarczy porównać 
ten fa k t z krzątaniną w okół odrębnego porozumienia m iędzy N iemcami 
a państwam i anglosaskimi, podjętą w  owym  czasie przez latorośl szwedz­
kiego domu królewskiego, hrabiego Folke Bernadotteń, by stało się jasne, 
iż chodziło o plan w iaro łom nej zmowy za plecami Zw iązku Radzieckiego.
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Udzia ł w  drugie j w o jn ie  światowej, z jednej strony Zw iązku Radziec­
kiego, a z drug ie j państw zachodnich by ł zatem zgoła odmienny. Związek 
Radziecki swoją arm ią pod k ierow nictw em  towarzysza Stalina w  ty ta ­
nicznej walce sam na sam rozgrom ił główne ogniska faszyzmu światowe­
go i  w yzw o lił narody Europy i Dalekiego Wschodu od niem ieckich i  ja ­
pońskich najeźdźców. Koła rządzące Stanów Zjednoczonych i A n g lii upra­
w ia ły  natom iast w  czasie w o jny  w iarołom ną po lityką  wobec Zw iązku Ra­
dzieckiego, naruszając własne zobowiązania sojusznicze, prowadząc za p le­
cami Zw iązku Radzieckiego odrębne rokowania z h itlerow cam i.

Państwa należące do an tyh itle row skie j koa lic ji s tanow iły  w  okresie 
w o jny  jeden obóz, już wówczas jednak is tn ia ły  m iędzy sojusznikam i pod­
stawowe różnice, zarówno w  określeniu celów w o jny  jak  i w  pojm owaniu 
zadań powojennej s tru k tu ry  ustro jowej.

„Zw iązek Radziecki i k ra je  demokratyczne uważały, że zasadniczym ce­
lem w o jny  jest odbudowa i umocnienie ładu demokratycznego w  Europie, 
likw idac ja  faszyzmu i zapobieżenie możliwości nowej agresji ze strony 
Niemiec, osiągnięcie wszechstronnej, trw a łe j współpracy narodów Europy. 
Stany Zjednoczone A m e ryk i a w raz z n im i Anglia  postaw iły  sobie w  .tej 
w o jn ie  in n y  cel —  pozbycie się konkurentów  na rynkach św iatowych 
(Niemcy i Japonia) i umocnienie swej dom inującej pozyc ji“ 39).
. Uwzględnienie tych okoliczności jest nieodzowne, jeś li się pragnie zro­

zumieć, charakter i k ie runek amerykańskiej p o lity k i zagranicznej w  okre­
sie powojennym.

W ynik iem  drugie j w o jny  św iatowej jest nowy układ sił na arenie m ię­
dzynarodowej. Powstały dwa obozy. Z jednej strony, obóz im peria lis tycz­
ny i antydem okratyczny w idzi swój g łów ny cel w  ustanowieniu am ery­
kańskiej hegemonii św iatowej i  rozpraw ieniu się z demokracją. Z drug ie j 
zas, obóz an ty im peria lis tyczny i dem okratyczny w idzi swój g łów ny ceł 
tp]^>f ĈWa^en Û 3mPer4akzmu> umacnianiu dem okracji i likw idow an iu  resz- 
y  aszyzmu. Główną przodującą siłą obozu imperialistycznego są Stany 
¿jednoczone, popierane przez koła rządzące A ng lii, F ranc ji i  innych 
pans w  kapita listycznych. Podstawą obozu antyim perialistycznego są 
odh^Ze Radziecki * k ra .ie dem okracji ludowej. W alka tych dwóch obozów 
i_ ■yw.a S3<* w  warunkach dalszego zaostrzania się powszechnego kryzysu 
ja lizm u mU’ W Warunkach kurczenia się sił kap ita lizm u i wzrostu s ił soc-

,,Związek Radziecki wraz z k ra jam i dem okracji ludowej nieugięcie de­
maskuje wszystkich wrogów pokoju, wrogów przyjaznych stosunków m ię­
dzy narodami, wrogów współpracy m iędzynarodowej na podstawach de­
mokratycznych, walczy z. wszelkim i próbami wrogich kó ł im peria lis tycz­
nych, zm ierzającym i do zastosowania wobec ZSRR oraz k ra jów  demokra­
c ji ludowej p o lity k i dyskrym inacji, do pomniejszania ich znaczenia lub 
pom ijania ich przy rozstrzyganiu najważniejszych zagadnień p o lity k i m ię­
dzynarodowej, do knucia in try g  przeciw ZSRR i kra jom  dem okracji lu ­
dowej, do tworzenia w rogich b loków i ugrupowań“ 40).

39) Narada in fo rm acy jna  dziew ięciu p a rtii,  s tr, 5, 6, wyd. ..Nowe Dro<ó“ 1947 r
40) G. M alenkow , Referat in fo rm a cy jn y  o działa lności KC  W KP(b), str) 35.



B. Porsznlew

Historia średniowiecza a wskazania J. Stalina 
dotyczące „zasadniczej cechy" społeczeństwa

feudalnego
W alka klasowa m iędzy wyzyskiwaczam i i w y ­

z y s k iw a n y m i stanow i podstawową cechę ustro ju  
feudalnego.

J. S T A L IN

Przed h is torykam i stoi zadanie teoretyczne ogromnej doniosłości: 
„...nauka h is to rii —  m ów i J. S ta lin  —  jeże li chce być rzeczywistą nau­
ką... w inna się przede wszystkim  za jąć h istorią w ytw órców  dóbr m ateria l­
nych, h istorią mas pracujących, h istorią  ludów “ . ')

Lud, masy pracujące —  oto praw dziw y twórca h istorii. Lud stanowi 
twórczą, aktyw ną część społeczeństwa.nie ty lko  jako podstawowa siła w y ­
twórcza, przeciwstawiająca się przyrodzie, ale i jako siła walcząca, prze­
ciwstawiająca się klasom wyzysku jącym. Lud nie ty lko  pracuje i w y tw a ­
rza dobra materialne, lud pracuje i w ytw arza zawsze w  określonych sto­
sunkach produkcji, g łów nym  zaś, decydującym stosunkiem produkcji 
w  społeczeństwie n iewolniczym , feudalnym  i kapita lis tycznym  b y ł w y ­
zysk. A  zatem, „zająć się h istorią w ytw órców  dóbr m ateria lnych“ , to 
znaczy zająć się nie ty lko  h istorią  gospodarczą czy ekonomiczną w  ścisłym 
tego słowa znaczeniu, ale i walką wyzyskiwanych z wyzyskiwaczam i, 
walką, k tó ra  istn ie je  wszędzie, gdzie jest wyzysk, to znaczy zająć się pod 
tym  kątem widzenia w ogóle całym  społecznym, politycznym  i k u ltu ra l-  
nym  życiem społeczeństwa, ponieważ całe to życie było areną w a lk i klas.

M ateria lizm  historyczny uczy, że s ił w ytw órczych nie można rozpatry­
wać w  oderwaniu od stosunków produkcji, że s iły  wytwórcze i stosunki 
p rodukc ji —  to dwie strony p rodukc ji społecznej, tzn. ekonom iki społe­
czeństwa, sposobu produkcji. Chociaż zmiana ustro ju  społecznego rozpo­
czyna się od zm iany s ił w ytwórczych, ale stosunki p rodukcji okazują z ko ­
le i w p ływ  na s iły  wytwórcze, toteż aby w yjaśnić konkretną h istorię  spo­
łeczeństwa należy brać za podstawę nie same ty lko  s iły  wytwórcze, lecz 
całokształt s ił w ytw órczych i stosunków produkcji, tzn. rozwój sposobu 
p rodukc ji. A by określić typ  stosunków produkcji, a więc i sposób pro- 

’ ) H is to ria  W KP(b). K ró tk i kurs, str. 138
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dukcji, decydujące znaczenie ma pytanie: czyją własność stanowią środ­
k i produkcji? A  więc, m ateria lizm  historyczny wymaga, by objaśniając 
h istorię  brać za podstawę, również nie „ekonom ikę“ w  ogóle (jest to droga 
tak zwanego „m ateria lizm u ekonomicznego“ ), lecz przede wszystkim  głó­
wny, podstawowy fa k t ekonomiczny: brak względnie istnienie wyzysku; 
jeżeli badamy społeczeństwo oparte na wyzysku, społeczeństwo klasowe —  
m ateria lizm  historyczny wymaga objaśnienia wszystkich „nadbudów“  za 
pomocą w a lk i klasowej, odzwierciedlającej podstawowy stosunek produk­
cji, podstawowy antagonizm klasowy danego typu społeczeństwa.

Tak więc marksistowsko-leninowska nauka historyczna powinna poka­
zywać h istorię  mas pracujących nie ty lko  jako podstawowej s iły  procesu 
produkcji, ale i jako siły, która w  ciągu w ieków walczyła z wyzyskiwacza­
m i -—. w łaścicielam i tych czy innych środków produkcji. Należy pokazać 

gigantyczną walkę, ten niepowstrzym any nacisk od dołu, k tó ry  wzra­
stał w  h is to rii wraz ze wzrostem sił wytwórczych, bowiem „... wraz ze 
zmianą i  rozwojem narzędzi p rodukc ji przeobrażali się i ro zw ija li również 
ludzie...“ 2), rosła efektywność zarówno ich pracy jak  i  ich oporu wobec 
wyzyskiwaczy. Byłoby przecież oderwanym od życia socjologizowaniem, 
gdybyśmy nie dostrzegali, że niewolnicze, feudalne, kapita listyczne społe­
czeństwa różnią się od siebie nie ty lko  poziomem sił wytwórczych, ale 
1 poziomem oporu, jak i wyzyskiwane masy staw iają wyzyskow i: walka 
n iewoln ików , chłopów pańszczyźnianych, robotn ików  najem nych prze­
ciwko ich wyzyskiwaczom stanowi ze względu na swój charakter jakoś­
ciowo różny stopień postępu. W zrostow i s ił w ytw órczych towarzyszy 
w społeczeństwie klasowym  wzrost oporu, ja k i w yzyskiw ani staw iają w y ­
zyskowi, tzn. towarzyszy zaostrzenie się w a lk i klasowej. Wzrost sił w y ­
twórczych i wzrost nacisku ze strony bezpośrednich w ytw órców  na klasy 
panujące —  to zjawiska n ierozerwalnie związane.

Łączność tych  zjaw isk w yjaśn im y jeszcze nieco. Załóżmy, że mamy 
przed sobą społeczeństwo na tak im  szczeblu rozwoju, k iedy dane stosunki 
p rodukc ji jeszcze nie przeszkadzają, ale sprzyja ją  rozw ojow i s ił w y tw ó r­
czych. Czy znaczy to, że postęp techniczny dokonuje się jedynie w  intere- 
sie i z in ic ja tyw y  panujących klas wyzyskiwaczy oraz że bezpośredni w y ­
tw órcy przystosowują się jedynie do nowych narzędzi i do nowego pozio­
mu techniki? Nie, w  ciągu niezliczonych w ieków  raczej w łaśnie masy pra­
cujące posuwały naprzód s iły  wytwórcze —  wszak te w łaśnie masy pra­
cujące, ich sposoby i  metody pracy stanow iły przecież główną siłę w y ­
twórczą. Narzędzie pracy zakłada przede wszystkim  umiejętność w yko­
nania tego narzędzia i  posługiwania się nim . By łoby niedorzecznością w y ­
obrażać sobie narzędzia bez ludzi. k tó rzy  mogą i po tra fią  za pomocą tych 
narzędzi pracować. K iedy m ów im y, że na określonym szczeblu rozwoju 
nowe stosunki p rodukc ji sprzy ja ły  rozw ojow i sił wytwórczych, to mamy 
na m yśli przede wszystkim  ten fakt, że feudalizm  w  porównaniu z n iew ol­
nictwem, a kap ita lizm  w  porównaniu z feudalizmem odkryw a ły  większe 
perspektywy in ic ja tyw ie  i świadomej w o li w ytw órcy-robo tn ika . P rzy 
przejściu do feudalizm u „nowe s iły  wytwórcze wymagają, aby w y tw ó r­
ca m ia ł pewną- in ic ja tyw ę  w  procesie produkc ji i chęć do pracy, aby b y ł 
zainteresowany w  swej pracy. Dlatego też pan feudalny porzuca n iew o l­
nika, jako pracownika nie zainteresowanego w pracy oraz zupełnie pozba-

2) Tamże, str. 140
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wiernego in ic ja tyw y, i w o li mieć do czynienia z chłopem pańszczyźnianym, 
k tó ry  ma własne gospodarstwo, własne narzędzia produkcji i jest zainte­
resowany w pracy w  stopniu niezbędnym, aby go zachęcić do upraw iania 
ziemi i wypłacania panu feudalnemu części swoich plonów w  naturze“ . a) 
Przy przejściu do kapita lizm u ..nowe s iły  wytwórcze wymagają, aby w y- 
tw órcy-robo tn icy by li bardziej ku ltu ra ln i i pojętni, aniżeli zahukani i cie­
m ni chłopi pańszczyźniani, aby m ogli poznać maszynę i praw idłowo się 
nią posługiwać. Dlatego też kap ita liśc i wolą mieć do czynienia z w o lnym i 
od więzów poddaństwa robotn ikam i najem nym i, dostatecznie k u ltu ra ln y ­
m i dla umiejętnego posługiwania się maszynami“ . * 4 *) W ystarczy przem y­
śleć te słowa, by stało się jasne, że w  szerokim sensie historycznym  rów ­
nież twórcam i maszyn b y li „w y tw ó rcy  - robo tn icy“ , bezpośredni w y tw ó r­
cy, robotnicy: żaden wynalazca nie mógłby stworzyć robotników , zdol­
nych do posługiwania się maszynami — tego niez\yykle ważnego elemen­
tu  sił w ytw órczych w  epoce produkc ji maszynowej. Robotnik —  to decy­
dujący element s ił wytwórczych. Wszelkie p ro jek ty  maszyn pozostałyby 
daremne i w ą tp liw e  jest, czy m ogłyby w  ogóle powstać, gdyby nie było 
w ytw órców -robotn ików  dostatecznie ku ltu ra lnych  i pojętnych, aby nale­
życie pracować przy maszynie. Cóż jednak uczyniło ich takim i? Z jednej 
strony dokonał tego stopniowo sam rozwój technik i: przytoczyliśm y już 
wyżej słowa J. Stalina, że „w raz ze zmianą i rozwojem narzędzi p rodukc ji 
przeobrażali się i ro zw ija li również ludzie“ . J. S talin zwraca jednak na­
szą uwagę również na inną stronę problemu: dokonało tego stopniowe w y ­
zwolenie w ytw órców  z „w ięzów  poddaństwa“ . Chłopi pańszczyźniani pra­
cujący pod naciskiem przymusu pozaekonomicznego b y li „zahukani i  cie­
m n i“ . A le  poddaństwo zostało zachwiane już na długo przed ostatecznym 
upadkiem feudalizmu, w  życiu gospodarczym późnego średniowiecza coraz 
większą rolę odgrywał przymus ekonomiczny, k tó ry  czynił w ytw órców  
coraz bardziej zainteresowanymi w  wydajności, efektywności, jakości ich 
pracy.

Tak więc postęp w  rozw oju s ił w ytw órczych w ostatecznym w yn iku  
zakłada również postęp w  'wyzwoleniu w ytw órców , ponieważ w ytw órcy 
są g łów nym  elementem sił wytwórczych. Rozwój sił w ytw órczych pozo­
staje w ścisłej zależności od położenia mas pracujących w  społeczeństwie, 
od stosunku społeczeństwa do pracy, m iędzy innym i od stosunku do pracy 
samych mas pracujących. Bez wzrostu ich wynalazczości i  ekonomicznego 
zaintęresowania w  pracy nie mogłoby być również wzrostu s ił w y tw ó r­
czych.

Ten proces wyzwolenia w ytw órców  znajduje wyraz w  przejściu od n ie­
woln ika, ,,... którego właściciel n iew o ln ików  może sprzedać, kupić, zabić 
jak  byd lę “ , ■’) do chłopa pańszczyźnianego, „którego pan feudalny nie ma 
już prawa zabić, lecz może sprzedać, kup ić “ 6), i dalej —  do robotn ików  
najemnych, „... k tó rych  kapita lis ta  nie może ani zabić, ani sprzedać, są 
oni bowiem w o ln i od zależności osobistej, ale pozbawieni środków pro­
dukc ji i, aby nie umrzeć z głodu, muszą sprzedawać swą siłę roboczą ka­
pita liście i dźwigać jarzm o w yzysku“ . 7)

3) Tamże, str. 142
4) Tamże, str. 143
5) Tamżę, str. 141
<>) Tamże, str. 142
7) Tamże
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Nie można sobie wyobrazić tego postępu w  wyzwoleniu bezpośrednich 
w ytw órców  bez ich własnej, uporczywej w a lk i o swe interesy, o polepsze­
nie doli. Wyzyskiwacze godzili się na wyzwolenie ludzi pracy nie z pro­
stego wyrachowania, ale wskutek potężnego nacisku ze strony mas pracu­
jących. Jest rzeczą oczywistą, że nie dzięki wyzyskowi, ale wbrew  w yzy­
skowi masy pracujące w ype łn ia ły  swą niezwykle w ie lką i n iezwykle po­
stępową m isję historyczną —- rozw ija ły  się same jako siła wytwórcza i roz­
w ija ły  s iły  wytwórcze społeczeństwa.

Przytoczone wyżej słowa J. Stalina: „pan feudalny porzuca n iew o ln i­
ka... i  w o li mieć do czynienia z chłopem pańszczyźnianym“ , „kap ita liśc i 
wolą mieć do czynienia z w o lnym i od więzów poddaństwa robotn ikam i 
na jem nym i“ , nie znaczą oczywiście, że wola samych klas wyzyskujących 
tw orzyła  historię, powodowała postęp historyczny od jednego etapu do 
następnego, od jednego typu  stosunków produkc ji do innego. Pan feuda l­
ny czy kapita lis ta  mogą, oczywiście, uważać za bardziej stosowny nowy 
typ  stosunków produkcji, jeżeli ten typ  już powstał, ale nie ich siła i nie 
ich wola powodują rozwój społeczeństwa z jednego szczebla rozwoju na 
inny. J. Stalin uczy, że dokonuje tego siła i wola mas rew olucyjnych. To­
warzysz S talin  pisze: „Na gruncie k o n flik tu  między nowym i siłam i w y ­
tw órczym i a dawnym i stosunkami produkcji, na gruncie nowych potrzeb 
ekonomicznych społeczeństwa powstają nowe idee społeczne, nowe idee 
organizują i m obilizu ją  masy, masy zespalają się w  nową armię po litycz­
ną, tworzą nową władzę rew olucyjną i używają je j dla zniesienia siłą sta­
rego ładu w  dziedzinie stosunków produkc ji i dla ugruntowania nowego
ładu“ . 8)

Tak więc zm iany stosunków produkc ji dokonują w  ostatniej instancji 
również masy pracujące, tzn. klasy wyzyskiwane społeczeństwa w  swej 
walce z wyzyskiwaczami. W przebiegu historycznego rozwoju społeczeń­
stwa sami ludzie —  bezpośredni w y tw ó rcy  —  zm ieniają zarówno s iły  w y ­
twórcze jak  i stosunki p rodukcji.

Tak więc jest najbardzie j rażącym błędem mniemanie, jakoby walka 
mas ludu pracującego z wyzyskiwaczam i by ła  w  przebiegu h is to rii bez­
owocną dopóty, dopóki nie do jrza ły  m ateria lne przesłanki unicestwienia 
wszelkiego wyzysku, tzn. przesłanki przejścia do socjalizmu. Tak, p raw ­
dą- jest, że ruch n iew o ln ików  czy chłopów pańszczyźnianych doprowadzał 
w  końcu ty lko  do zamiany jednej fo rm y wyzysku inną form ą wyzysku, 
wyzysk zaś pozostawał, tzn. że wyzyskiwacze w  nowej form ie zabierali 
bezpośrednim wytwórcom , podobnie jak  przed tym , cały produkt dodat­
kowy. Co więcej, przy każdej nowej form ie wyzysku norma wyzysku 
(stosunek m iędzy pracą dodatkową a niezbędną) zwiększała się, wyzysk 
stawał się intensywniejszy. A le jednak nowa form a wyzysku była postę­
pem w porównaniu z poprzednią — z punktu  w idzenia długofa lowych in ­
teresów samych mas pracujących, tzn. z punktu  widzenia rozwoju histo­
r i i  w  k ie runku  socjaliżmu. Jest rzeczą oczywistą, że bezpośrednio, w sen­
sie m ateria lnym , żadne „w olności“  nic nie dawały masom pracującym, 
skoro wyzysk jako tak i pozostawał. Jednakże, wraz ze zmianą sytuacji 
prawnej mas pracujących, po pierwsze, b y ły  one bardziej zainteresowane 
w  pracy, a więc rosły szybciej s iły  wytwórcze, po drugie, rosły ich per­

8) Tamże, s tr 148
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spektywy organizacyjne w a lk i z wyzyskiwaczami, a więc walka klasowa 
stawała się intensywniejsza i efektywniejsza. Te dwa fa k ty  właśnie po­
zwalają nam uważać niewoln ictwo, feudalizm  i kapita lizm  za postępowe 
szczeble h is to rii ludzkości. Te dwie przyczyny wyjaśniają, dlaczego epo­
ka n iew oln ictw a była znacznie bardziej d ługotrwała niż epoka feudalna, 
a feudalna —• znacznie bardziej d ługotrwała niż kapitalistyczna: bardziej 
wydajna praca i bardziej skuteczna walka klasowa mas ludowych szybciej 
w yczerpyw ały możliwości życiowe nowego sposobu produkcji, szybciej 
doprowadzały społeczeństwo do konieczności nowej rew o luc ji —  dopóki 
wreszcie nie została dokonana W ielka Październikowa Rewolucja Socja­
listyczna, która doprowadziła nie do zm iany fo rm y wyzyśku, ale do znie­
sienia wszelkiego wyzysku.

Jest rzeczą oczywistą, że ten postępowy ruch ludzkości poprzez trzy  
etapy społeczeństwa klasowego, poprzez „ trz y  fo rm y n iew o ln ic tw a“  był, 
według wyrażenia Engelsa, hamowany tym , że klasy panujące p o tra fiły  
w każdej, epoce przeciwstawiać rewolucyjnem u naporowi mas ludowych 
chw ilow o nie przezwyciężoną zaporę w  postaci, z jednej strony, w ładzy 
państwowej, z drug ie j strony —  określonych idei społecznych, re lig ijnych  
i moralnych. Rosną s iły  wytwórcze, rośnie walka mas pracujących prze­
ciwko wyzyskow i i ta zapora broniąca interesów w łaścicie li n iewoln ików , 
feudałów czy kap ita lis tów  do pewnego momentu ulega ewolucji, przebu­
dowuje się, umacnia. A le  tak może trwać ty lko  dopóty, dopóki „nowopo­
wstałe i  rozw ija jące się s iły  wytwórcze zdołają należycie dojrzeć...“ 9), 
potem nastaje jednak taka chwila, kiedy wzniesiona przez klasę panującą 

.„n ie  przezwyciężona“  zapora rozpada się i  następuje rewolucja znosząca 
stare stosunki produkcji. „T u ta j —  kontynuu je  J. S talin —- u jaw nia się 
na jdob itn ie j d o n i o s ł a  r o l a  n owych idei społecznych, nowych in s ty tu c ji po­
litycznych, nowej w ładzy politycznej, powołanych do zniesienia przemo­
cą dawnych stosunków p rodukc ji“ . 10)

Tak więc, „zająć się h istorią  w ytw órców  dóbr m ateria lnych“  w  zasto­
sowaniu do społeczeństwa feudalnego, t j.  h istorią  chłopstwa średnio­
wiecznego, to znaczy zająć się nie ty lko  sytuacją prawną, gospodarczą 
i ekonomiczną chłopów, którą  już dawno dokładnie badają h istorycy w ie­
ków  średnich, ale i rucham i chłopskim i jako kluczem do całej h is to rii śred­
niowiecza. Pod tym  względem „h is to ria  agrarna“ średniowiecza w zwy­
k łym  je j rozum ieniu byna jm nie j nie stanowi jeszcze h is to rii chłopstwa 
w średniowieczu: zajm uje się ona przede wszystkim  zjaw iskam i statycz­
nym i, „m a ją tkam i“ , fiksu je  powolne zmiany ekonomicznego i prawnego 
położenia chłopów, a walkę chłopów tra k tu je  jedynie jako pewnego ro­
dzaju w yłom  w zw yk łym  przebiegu życia wsi, a już wcale nie interesuje 
się czynnikam i po litycznym i czy m ora lno -re lig ijnym i, które przeciwdzia­
ła ły  walce chłopskiej.

A le  nadeszła chwila, k iedy h istorycy w ieków średnich pow inni, k ie ­
ru jąc się w ytycznym i wskazaniami towarzysza Stalina, ześrodkować swą 
uwagę właśnie na walce chłopskiej i  wykazać, że właśnie ta walka była 
tą podstawową siłą, która w ciągu w ie lu  w ieków powodowała rozwój spo­
łeczeństwa feudalnego, państwa i światopoglądu. Równie ważnym jest

») Tamże, str. 147 
19) Tamże, str. 148
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też wykazanie, że ta właśnie walka chłopstwa była również podstawową 
siłą rew o lucji, która w końcu obaliła feudalizm.

Inaczej mówiąc chodzi o to, by pokazać społeczeństwo feudalne przede 
wszystkim  jako społeczeństwo antagonistyczne. Nie ty lko  „nadbudow y“ , 
ale i ekonom iki społeczeństwa feudalnego nie można zrozumieć abstrahu­
jąc od tego antagonizmu, t j.  nie uwzględniając gigantycznego odwrotnego 
oddziaływania stosunków produkc ji i całej dziedziny w a lk i klasowej na 
s iły  wytwórcze. W „Nędzy filo z o fii“  Marks pisał: aby ocenić słusznie
wytwórczość feudalną, należy rozpatrywać ją  jako sposób wytwórczości 
oparty na antagonizmie. Należy pokazać, w ja k i sposób tw orzyło  się bo­
gactwo w łonie tego antagonizmu, jak  rozw ija ły  się s iły  wytwórcze rów ­
nocześnie z walką klas i jak jedna z tych klas, będąca złą stroną sprzecz­
ności, wciąż wzrastała, aż do jrza ły  wreszcie w a runk i m ateria lne je j 
em ancypacji“ . “ ) Zwraca na siebie uwagę to sformułowanie: „równocześ­
nie z walką klas rozw ija ły  się s iły  w ytw órcze“ . Marks ma tu  na m yśli 
w łaśnie odwrotne oddziaływanie w a lk i klas na rozwój s ił wytwórczych, 
kiedy stawia tu  walkę klas na pierwszym miejscu.

Lassalczycy, mieńszewicy. trockiści, wszelkiego autoramentu pseudo- 
marksiści, mówiąc o h is to rii, zawsze k ła d li g łów ny akcent logiczny na po­
stępowość kap ita lizm u i burżuazji, toteż, siłą rzeczy, w idz ie li w  chłop­
stw ie —  jeżeli występowało ono nie pod wodzą burżuazji i nie w  walce 
o kap ita lizm  ■— jedynie całkowicie reakcyjną masę. Ich zdaniem progra­
mowe dokum enty powstań chłopskich naw oływ ały zazwyczaj nie do ru ­
chu naprzód, ale usiłowały zahamować postęp prowadzący do kapita lizm u. 
Nauka m arksizm u-len in izm u o chłopstwie i jego rozm aitych elementach 
jako sojuszniku i rezerwie pro le taria tu  w rew o luc ji burżuazyjno-demo- 
kratycznej i socjalistycznej wykazała, że jest przeciwnie, że ruch chłop­
ski może być siłą postępową nie ty lko  wtedy, kiedy służy interesom b u r­
żuazji, ale że może być znacznie bardziej postępową siłą właśnie przeciw­
stawiając się burżuazji, właśnie występując przeciwko burżuazji —  pod 
■warunkiem, że k ie ru je  chłopstwem dojrzała pod względem rew o lucyjnym  
klasa robotnicza. Toteż jest rzeczą oczywistą, że w przeciw ieństw ie do 
mienszewików, h is torycy bolszewiccy oceniali również rew olucyjne ruchy 
chłopskie dalekiej przeszłości nie jako coś szkodliwego dla postępu histo­
rycznego, ale przeciwnie, „... zawsze z zainteresowaniem badali h istorię 
pierwszych prób... powstania chłopstwa przeciwko uciskowi feudalne­
m u“ 1-’), ja k  s tw ie rdz ił J. S talin w rozmowie z n iem ieckim i pisarzami E. 
Ludwigem. Jednakże bolszewiccy h istorycy wskazywali równocześnie, że 
te powstania chłopskie w odległej przeszłości m usiały być, siłą rzeczy, ży­
wiołowe, ślepe i m usiały ponosić klęskę, ponieważ na w idow n i h istorycz­
nej nie było klasy robotniczej, która byłaby zdolna stanąć na ich czele — 
„powstania chłopskie mogą kończyć się pomyślnie jedynie w tym  wypad­
ku, kiedy łączą się one z powstaniami robotników i k iedy robotnicy k ie­
ru ją  powstaniami ch łopskim i“ . >3)

Hołdując poglądowi, że h istoria jest po lityką  zwróconą ku przeszłości, 
„szkoła“  Pokrowskiego sprowadziła cały problem chłopskich ruchów an- * 13

u ) K . M arks. Nędza f ilo z o fii, str. 134
la) J. S ta lin , Rozmowa z n iem ieckim  pisarzem E. Ludw igem , str. 9, wyd. ros.
13) Tamże
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ty feuda lnych do ich oceny: pro le taria t, tw ie rdz iła  ta ..szkoła“ , odnosi się 
do tych ruchów pozytywnie, z sympatią, ponieważ w idzi w nich h istorycz­
ny praw zór swego sojusznika.

Jak w ięc w idzim y, zarówno u mieńszewików, jak  i u zwolenników 
„szkoły Pokrowskiego dominował moment oceny. A le  zadanie nauki h i­
storycznej nie ogranicza się byna jm nie j do wydawania sądów pozytyw ­
nych lub  negatywnych. Podobnie jak  każda nauka, nauka historyczna ba­
da przede wszystkim  obiektywne powiązania faktów , objaśnia, szuka pra­
w idłowości. Toteż rozpatrując problem chłopskich ruchów antyfeudalnych 
nauka historyczna nie może zadowolić się subiektywną stroną sprawy —  
czy to subiektywną sympatią h istoryka, czy też nawet sub iektyw nym i ce­
lam i s&mych ideologów chłopskich.

Należy tu ta j odrzucić również możliwość określania obiektywnego zna­
czenia wojen chłopskich zarówno według ich „carskich“ , „m esjanistycz- 
nych“ i temu podobnych haseł, ja k  i w  ogóle według ich programów po­
zytyw nych. Powstania chłopskie nie b y łyb y  wszak żywiołowe, gdyby ich 
konkretne program y agrarne i polityczne w yraża ły choć w  pewnej mierze 
adekwatnie ich zadania obiektywne. Skoro uznajemy żywiołowość za pod­
stawową, decydującą cechę charakterystyczną średniowiecznych powstań 
chłopskich —  nie możemy uczynić podstawą badania tych powstań ana­
liz y  świadomości, idei chłopów. Przypuśćmy, że chłopi domagali się „stare j 
p raw dy“ , żądali przywrócenia tych czy innych obalanych przez życie po­
rządków —  czyż to znaczy, że skuteczne powstanie znalazłoby w yraz je ­
dynie w restauracji przebrzm iałej już in s ty tu c ji dawnych wieków? Wszak 
nawet przywódcy w ie lk ich  rew o luc ji burżuazyjnych, angielskiej i fra n ­
cuskiej, dz ia ła li w  przekonaniu, że walczą jedynie o przywrócenie pogwał­
conych starych praw, jedn i —  w ie lk ie j K a rty  Wolności, drudzy —  od­
wiecznych wolności ga lijsk ich  czy rzymskich, a przecież ruchy te nie by­
ły  byna jm n ie j żywiołowe. Poza tym  „stara praw da“ , do k tó re j naw oły­
w a li kaznodzieje chłopscy, była często wymysłem, nie mającym nic wspól­
nego nie ty lko  z rzeczywistą przeszłością, ale i w  ogóle n iem ożliw ym  do 
urzeczywistnienia, fantastycznym. Jeżeli zaś idzie o całkowicie rea lis ty ­
czne p ro jek ty  reform , o te konkretne dokum enty programowe, które w  po­
kaźnej liczbie zachowały się z okresu rozm aitych chłopskich powstań śred­
niowiecza, w  rodzaju klasycznych niem ieckich „12 a rtyku łó w “ , dwóch 
słynnych program ów angielskich z roku 1381, bretońskiego tzw. „kodek­
su chłopskiego“ z 1675 roku —  to im  bardziej są one realistyczne, tym  bar­
dziej są dokumentam i nie w a lk i, ale układów i pojednania, ukazują się 
w  atmosferze wyczerpania lub trudności, odzwierciedlają poglądy te j czę­
ści chłopów, która skłaniała się do kompromisu z przeciwnikiem , szukała 
nie najwygodniejszych w arunków  do rozw ijan ia  w a lk i, ale na jw ygodn ie j­
szych w arunków  przerwania te j w a lk i. Choćby nawet te właśnie frakcje  
często dom inowały —  stworzone przez nie program y byna jm nie j nie 
wskazują i n ie mogą wskazać, w  ja k im  k ie runku  rozw inęłoby się powsta­
nie, gdyby odbywało się w  warunkach sprzyjających i gdyby zwolennicy 
ugody nie m ie li odpowiedniego w p ływ u  w  obozie chłopskim.

Z tego, co powiedziano wyżej, nie należy wyciągać wniosku, iż bada­
nie ideolog ii i sub iektywnych celów powstań chłopskich jest niepotrzeb­
ne. Jest ono konieczne. Nawet um iarkowane programy odgryw ały do­
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niosłą rolę w  walce przeciwko feudałizm owi jako hasła masowego ruchu. 
N ie należ}' jednak oceniać obiektywnego znaczenia powstań chłopskich 
wyłącznie na podstawie ich ideologii i celów subiektywnych.

A  więc chodzi nie o subiektywną stronę problemu, ani o jego ocenę. 
Konkretna ocena ruchów chłopskich średniowiecza może być różna. Ru­
chy te mogły mieć czasem i  stosunkowo reakcyjne cechy; czasem okazy­
w ały się one ślepą igraszką w rękach arystokratów  feudalnych lub  innych 
sił reakcyjnych; z drugie j strony każdy ruch chłopski —  niezależnie od 
swego odcienia i  k ie runku  —  broniąc gospodarki chłopskiej, t j.  podsta­
wowej kom órki wytwórczości feudalnej, w  ostatecznym rezultacie bro­
n ił tym  samym sił wytwórczych społeczeństwa i  już choćby wskutek tego 
by ł postępowy. Rzeczą istotną jest co innego. Według J. Stalina „W a l­
ka klasowa między wyzyskiwaczam i i w yzyskiw anym i stanowi podsta­
wową cechę ustro ju  feudalnego“ 14). Skoro wystąpienia chłopskie stanow iły 
,,podstawową cechę“  ustro ju  feudalnego, znaczy to, że w  ustro ju  feudal­
nym  nie można niczego zrozumieć w  sposób należyty, niczego w yjaśnić 
nie biorąc za podstawę tych właśnie wystąpień —  w  przeciwnym  bowiem 
wypadku cecha ta nie by łaby „podstawową“ .

Zm ieńm y więc gruntownie tradycy jne  u jm owanie ro li średniowiecz­
nych ruchów chłopskich. Przenieśmy punkt ciężkości z pytania, co by ło ­
by, gdyby te ruchy zwyciężyły, na pytanie: jak ie  było ich nie przypusz­
czalne, ale rzeczywiste znaczenie w  historii?  Boć przecież w  istocie rzeczy 
P3'tanie, co byłoby, gdyby powstanie chłopskie zwyciężyło —  to pytanie 
puste. Nauka w ie doskonale, że powstanie to jako takie, jako czysto chłop­
skie^ powstanie antyfeudalne nie może zwyciężyć. Stawiając więc takie 
właśnie pytanie, z góry zakłada się już jakieś czynn ik i dodatkowe, które 
zapewniły zwycięstwo powstaniu —  a w  tak im  razie nie ma też pytania: 
SKoro zakładamy istnienie społeczeństwa feudalnego na tak im  szczeblu, 
k iedy powstanie chłopskie może zwyciężyć, to znaczy, że mowa jest o re­
w o luc ji burżuazyjne j, o zwycięstw ie kapita lizm u, o „re w o lu c ji chłopów 
pańszczyźnianych“  ( S t a l i n ) .  Jeżeli zaś nie is tn ia ły  ku  temu w arun­
ki, nie mogło być również zwycięstwa; a więc nie ma absolutnie żadnego 
sensu prowadzić dyskusji na temat czy zwycięstwo to posunęłoby społe­
czeństwo naprzód czy wstecz. Co innego, jeże li chodzi o problem, jak ie  
rzeczywiste znaczenie w  życiu społeczeństwa feudalnego m ia ły  te stale 
pokonywane, ale też stale wybuchające od nowa wystąpienia chłopskie.

,y staw iam y to pytanie w  następujący sposób: czy wystąpienia chłopskie 
me by ły  najważnie jszym  w arunkiem  całego postępowego rozw oju spo­
łeczeństwa feudalnego, poczynając od jego najwcześniejszych szczebli? 
Jeżeli po tra fim y  dowieść, że wzrost w a lk i chłopskiej przeciwko wyzysko­
w i odbywa się, według wyrażenia Marksa, równocześnie ze wzrostem sił 
w ytw órczych i  stanow ił tę siłę, która określała rozwój samego feudaliz- 
® u  jako postępowej dla swego okresu form acji, podlegającej powolnej 
ew olucji w  przeciągu całego w ielkiego okresu historycznego od n iew ol­
niczej starożytności do kap ita lizm u •—- wówczas problem  postępowości 
średniowiecznych ruchów chłopskich zostanie rozstrzygnięty sam przez się.

Zazwyczaj problem  ruchów chłopskich tra k tu je  się jedyn ie  na płasz­
czyźnie „rozk ładu “  feudalizm u — aczkolwiek n ikom u nie przychodzi do ii)

i i )  H is to ria  W KP(b), K ró tk i kurs, str. 14-2
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Ŝ ’ Powiedzmy> w  ruchu robotniczym symptomu „roz­
kładu kapita lizm u, przeciwnie, wiadomo powszechnie, że ruch robotn i­
czy charakteryzuje c a łą  h istorię kapita lizm u. Jeżeli idzie o ruchy chłop­
skie, błąd ten w yp ływ a  z fa łszywej przesłanki, że skoro mamy do czynie­
nia z ruchem „an ty feuda lnym “  to znaczy, iż musi on przedstawiać i pew­
nê  „n iefeudalne stosunki. Jest rzeczą naturalną, że w  tak im  wypadku 
główną uwagę skierowuje się na charakteryzowanie powstających chło­
pów nie jako wyzyskiwanych wytwórców , ale jako nosicieli zasad p ry ­
watnej własności i akum ulacji, mówiąc zgrubsza —  jako drobnych bur- 
żua. Zajm ując tego rodzaju stanowisko, należy założyć, że antyfeudalne 
powstanie chłopów jest już w  swej początkowej postaci przeciwstaw ie­
niem feudalizm ow i przyszłego, odmiennego ustro ju  — kapita lizm u. A le 
„antyfeudalne można rozumieć i  w  innym  sensie: jako wyraz w a lk i prze- 
civvieństw wewnątrz świata feudalnego, jako walkę w yzyskiwanych na 
sposób feudalny w ytw órców  przeciwko fe iida łom — wyzyskiwaczom. Prze­
cież w świecie starożytnym  powstający n iew oln icy bynajm nie j nie wystę­
powali jako zw iastuni nowego ustro ju, feudalnego, a jednak w  walce swej 
muszą być trak tow an i jako siła antagonistyczna w  stosunku do ustro ju  
niewolniczego. Podobnie ma się rzecz również z chłopstwem walczącym 
przeciwko wyzyskow i feudalnemu w  średniowieczu. Zarówno w  jednym  
jak  i w  drug im  wypadku zwycięstwo w  oparciu o własne s iły  chłopów 
czy n iew o ln ików  jest niemożliwe, potrzebny jest sojusznik i w  końcu so­
jusznikiem  tym  w  pierwszym wypadku okazują się Barbarzyńcy, w  d ru - 
gim burżuazja. Owoce sojuszu i osiągniętego zwycięstwa stają się
udziałem nie klas wyzyskiwanych, w  szczególności w  drugim  wypadku -_
nie chłopów, lecz burżuazji. G łówną jednak rolę w  walce odgryw ali w ła ­
śnie n iew oln icy i chłopi, podstawowe klasy społeczeństwa niewolniczego 
i feudalnego. Feudalny sposób w yzyku  znosi w łaśnie „rew o luc ja  chło­
pów pańszczyźnianych“ , które to pojęcie, w  szerokim znaczeniu tych słów, 
obejm uje w  ogóle chłopów wyzyskiw anych na sposób feudalny. Taka jest 
d ia lektyka: feudalizm  ginie dopiero wówczas, k iedy ukszta łtowały się wa­
ru n k i dla nowego sposobu wytwórczości, kapita lizm u. A le  siłą obalającą 
kapita lizm  jest nie siła, która z jaw iła  się w  jakim ś stadium rozwoju feuda- 
lizm u a tym  bardziej —  jakaś siła pochodząca z zewnątrz, ale —  podsta­
wowa klasa samego społeczeństwa feudalnego, k tó ra  powstała wraz z nim, 
rozw ija ła  się wraz z nim  i swą stałą walką z n im  powodowała jego rozwój.

Jest rzeczą jasną,-że w  ten sposób u jm ując zagadnienie, pow inniśm y 
widzieć w  powstaniach i  wojnach chłopskich, które po jaw iły  się na euro­
pejskiej arenie historycznej dopiero w  X I I I  i X IV  stuleciach, nie coś zu­
pełnie nowego, lecz ty lko  wyższą formę w a lk i chłopskiej, która we wczes­
nych stadiach średniowiecza odbywała się w  m nie j rozw in ię tych formach.

*

Jak wiadomo społeczeństwa niewolnicze, feudalne i kapita listyczne róż­
nią się od siebie przede wszystkim  sposobem wyzysku, tj. sposobem w y ­
właszczania części wytwarzanego przez masy pracujące produktu. We 
wszystkich trzech wypadkach w ytw arzany przez masy pracujące produkt 
dzieli się na dwie części: wspomnianą wyżej, w taki czy inny sposób w y ­
właszczaną część nazywamy produktem  dodatkowym, część zaś pozosta­
jącą u w ytw órcy  — produktem  niezbędnym.
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Wraz ze sposobem wyzysku zmienia się również s truk tu ra  ekonomicz­
na tej części, która się nazywa produktem  niezbędnym. Odmienność trzech 
sposobów wyzysku można inaczej wyrazić w trzech różnych formach pro­
duktu  niezbędnego.

P rodukt niezbędny pracy n iew oln ika zawiera jeden ty lko  element: p rzy­
wrócenie zużytej przezeń osobiście s iły  roboczej. P rodukt niezbędny pra- 
cy robotnika najemnego zawiera dwa elementy: 1. przywrócenie zużytej 
przezeń osobiście s iły  roboczej i -2. reprodukcję klasy, t j.  u trzym anie ro­
dziny robotnika. P rodukt niezbędny pracy chłopa znajdującego się w  za­
leżności feudalnej zawiera trzy  elementy: 1. przywrócenie zużytej prze­
zeń osobiście s iły  roboczej, 2. reprodukcja klasy, tj. u trzym anie jego rodzi­
ny, i 3. reprodukcja zużytych elementów jego gospodarki. W ystarczy 
znać form ułę produktu  niezbędnego, aby na je j podstawie określić, jakie 
są podstawowe cechy danego sposobu wyzysku, tzn. danej form acji.

Z faktu, że przy feudalizm ie w  skład niezbędnego produktu wchodzi 
reprodukcja osobistej gospodarki chłopa, w yp ływ a  bardzo wiele. Staje się, 
na przykład, jasne, że reprodukcja każdej gospodarki chłopskiej— podsta­
wowej kom órki gospodarczej społeczeństwa feudalnego musi nosić cha­
rakte r naturalno-gospodarczy, choćby nawet cały produkt dodatkowy 
przekształcał się w  pieniądz, że więc przewaga gospodarki na tura lne j 
w społecznej reprodukc ji feudalnej w yp ływ a z samego sposobu wyzysku 
feudalnego —  wspaniałe potw ierdzenie tezy Marksa, że o charakterze 
obiegu decyduje charakter wytwórczości, nie zaś odwrotnie.

Interesują nas teraz jednak inne wnioski. Jeśli feudalny w łaścicie l ziem­
ski zagarnie zbyt w iele z produktu lub pracy chłopów, w targnie w  nie­
zbędny produkt lub niezbędną pracę swych dzierżawców —  powstaje 
groźba nie po prostu w ym ierania w ytw órców , jak  przy n iew oln ictw ie, 
1 mezmniejszania się klasy w ytw órców , jak  p rzy kapita lizm ie, ale przede 
wszystkim  zniszczenia sił w ytw órczych i  s tru k tu ry  gospodarczej społe­
czeństwa. Chłop broni przed nadm iernym i roszczeniami seniora nie ty lko  
egzystencji fizycznej swojej i swej rodziny, nie ty lko  określonego pozio­
mu konsumpcji, ale przede wszystkim  gospodarki, t j.  rezerw koniecznych 
do urzeczywistnienia w następnym roku nowego cyk lu  gospodarczego. Nie 
przew idujący senior może przede wszystkim  odebrać ten właśnie trzeci 
element. Jest rzeczą oczywistą, że wskutek tego nastąpi nieuchronne gło­
dowanie rodziny chłopskiej, próba odtworzenia utraconego trzeciego ele­
mentu p roduktu  niezbędnego kosztem pierwszego i drugiego, ale jest rze­
czą tym  bardziej jasną, że właśnie nienaruszalność trzeciego elementu 
jest regulującą granicą w yzysku feudalnego. W okresie niewoln ictwa 
normę wyzysku regulowała fizyczna wytrzym ałość i żywotność n iew ol­
n ików , p rzy feudalnym  sposobie p rodukc ji —  trwałość gospodarki chłop­
skiej, je j zdolność do własnej reprodukcji. Jeżeli norm alny cyk l gospo­
darczy nie mógł odnowić się w  poprzedniej skal: w sku tek 'b raku  ziarna 
na siew, s iły  pociągowej itd., to znaczy w łaśnie (nie mówiąc o klęskach 
żywiołowych), że maksymalna norma wyzysku została przekroczona, że 
został naruszony niezbędny produkt lub niezbędna praca. W praktyce 
zdarzało się to oczywiście często: h istoria średniowiecza zna w iele p rzy­
kładów zwężonej reprodukcji, stały głód, wym ieranie całych wsi i re jo­
nów. Cóż byłoby jednak, - gdyby stale dochodziło do takich ka tas tro f'
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Społeczeństwo feudalne nie mogłoby się nawet ukształtować —  a cóż do­
piero rozwijać, —  stale niszczyłoby swój fundament, swe s iły  wytwórcze. 
N ieuchronny b y łb y  naw rót do niższych fo rm  gospodarki. W yn ika  z tego. 
że dzia ła ł jak iś  inny  regulator.

Mówiąc o feudalizm ie przeciwstaw iam y go na ogół raczej społeczeń­
stwu kapita listycznem u niż niewolniczemu, toteż zwracamy główną uwa­
gę na regulator innego rodzaju: dlaczego chłop, posiadając własną gospo­
darkę, nadział, oddaje jednak feudałowi- p rodukt dodatkowy, aczkolw iek 
nie zmusza go do tego konieczność ekonomiczna, ja k  to się dzieje z robot­
n ik iem  przy kapita lizm ie? Lenin odpowiadał na to pytanie w  następujący 
sposób: „...bez z m u s z e n i a  s i ł ą  żaden człowiek, posiadający nadział, nie 
chciałby pracować na obszarnika“  15 *). Inaczej mówiąc, obszarnik m ógłby 
w yrw ać chłopu produkt dodatkowy ty lk o  dzięki przym usowi pozaeko­
nomicznemu. W  innym  m iejscu Lenin m ów i o chłopie pańszczyźnianym: 
„...nadzielony ziemią chłop musi być o s o b iś c ie  z a l e ż n y  od obszarnika, po­
siadając bowiem ziemię nie pójdzie do pracy na pańskiej inaczej ja k  pod 
p r z y m u s e m .  System gospodarczy rodzi tu ta j „przym us pozaekonomiczny“ , 
pańszczyznę, zależność prawną, niepełnoprawność itd .“ IeJ.

Tak więc, istn ienie w yzysku feudalnego zakłada istnienie m nie j lub 
bardziej bezpośredniej przemocy stosowanej przez klasy panujące. Bez te ­
go „regu la to ra “  ustró j feudalny nie m ógłby istnieć, chłopi bowiem posia­
dający własną gospodarkę nie powodowani koniecznością ekonomiczną 
po prostu nie daw aliby n ic feudalnym  obszarnikom. Ten „re g u la to r“  od­
różnia ustró j feudalny od kapitalistycznego. A le  przecież przymus pozaeko­
nomiczny stosowany b y ł również p rzy n iew oln iczym  sposobie wyzysku. 
Korzystając z s iły  w łaściciele n iew o ln ików  odbierali n iew oln ikom  wszel­
k i dobytek, nie pozwalali im  założyć trwałego gospodarstwa, podczas gdy 
feudałow ie — aczkolw iek często ru jn o w a li doszczętnie poszczególnych 
chłopów —  w  ogóle pozostawili klasę chłopską właścicielką gospodarstw. 
Jakiż regulator pow strzym yw ał żyw io ł przemocy u te j granicy, przed pro­
giem gospodarki chłopskiej?

„C h łop  bezrolny, bez konia, bez gospodarki —  to obiekt nie nadający 
się do wyzysku pańszczyźnianego“  —  m ów i L e n in17). Tak więc ustro ju  
pańszczyźnianego, feudalnego nie byłoby, gdyby coś nie ograniczało roz­
machu „przym usu pozaekonomicznego“ . Cóż to było? Może to wola samej 
k lasy panującej?

W  tym  wypadku można wysnuć dwa wyjaśnienia.
Można przypomnieć, że w  okresie wczesnego średniowiecza, k iedy pa­

nowała gospodarka naturalna, granicę wyzysku stanowiła, według zna­
nego obrazowego wyrażenia, „pojemność żołądka feudała“ . Jeżeli feudal 
nie m ia ł potrzeby brać więcej produktów  od chłopa niż p o tra fił zużyć 
czy nie to było przyczyną ratu jącą gospodarstwo chłopa przed ruiną? A le 
przeciwko takiem u objaśnieniu ła tw o zaoponować: w praktyce feudał m iał 
niejeden żołądek, ka rm ił i odziewał tym  liczniejszą świtę, drużynę i cze­
ladź, im  w ięcej mógł zagarnąć produktów  od swych poddanych —  chłopów.

15) W. Lenin, Dzieła, t. X I I ,  str, 235, 236, wyd, 4 ros.
tB) W. Lenin, Dzieła, t. X V , str. 66, wyd. 4 ros.
i") Tamże
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A  więc w  praktyce jego apetyt b y ł jednak prawie bezgraniczny. Poza tym , 
gdyby wszystko sprowadzało się do powinności w naturze, to wraz z p rze j­
ściem do ren ty  pieniężnej gospodarstwo chłopskie musiałoby siłą rzeczy 
od razu ulec ru in ie, czego w  istocie rzeczy nie było.

W tak im  razie może należałoby założyć, że mamy do czynienia z św ia­
dom ym  i dobrowolnym  ograniczaniem się samych feudałów? Przecież na­
ruszając gospodarkę chłopską, obszarnik, po k ró tko trw a łym  zwiększeniu 
swych dochodów w net doznałby katastrofalnego zmniejszenia tych do­
chodów, zacząłby ubożeć i popadać w  ruinę. Obszarnik ten i  jego sąsiedzi 
zauważyliby oczywiście, na czym polegał błąd, i w y ja śn ilib y  to swym 
dzieciom i domownikom. H enryk IV  we F ranc ji tłum aczył przecież swym 
dworzanom, że jeżeli chłopstwo francuskie będzie ograbione doszczętnie, 
to w  przyszłości nie będzie m ia ł kto  żyw ić ani ich, ani jego — ich kró la  
i dlatego właśnie uważał za pożądane, aby chłop m iewał w  garnku kurę. 
K tóż jednak da wiarę, by to m iało stanowić podstawę całej ekonom iki 
średniowiecza! Przecież by łoby to równoznaczne z mniemaniem, że świa­
doma wola pewnych ludzi obiera na jkorzystn ie jszy z ich punktu  w idze­
nia sposób produkcji. Byłoby to równoznaczne z hołdowaniem poglądowi 
m ateria lizm u ekonomicznego, ale nie m ateria lizm u historycznego, k tó ry  
objaśnia ekonomikę nie wyrachowaniem osób prowadzących gospodarkę, 
ale przeciwnie, psychikę gospodarczą tych ludzi wyprowadza z ob iek tyw ­
nych, niezależnie od ich w o li ukształtowanych stosunków ekonomicznych. 
Mówiąc po prostu, przytoczone przykłady z zubożałym obszarnikiem lub 
z przezornym H enrykiem  IV  niczego w  h is to rii feudalizm u nie wyjaśnia ją: 
świadczą one przecież o naruszeniu już w  jakiś sposób ukształtowanych 
stosunków, o chw ilow ym  odchyleniu od już istniejącego ładu, nie zaś o tym  
ja k  ukszta łtow ały się te stosunki i  ten ład. In n ym i słowy, „św iadome“ 
i  „dobrow olne“  ograniczenie się samych feudałów było nie przyczyną, ale 
skutkiem  obiektywnego istn ienia takich porządków społecznych, przy k tó ­
rych osobista gospodarka bezpośrednich w ytw órców  nie powinna była być 
zagarniana przez wyzyskiwaczy. Feudalna rzeczywistość ukształtowała 
w  feudałach pewne ograniczenie ich apetytów i  wszczepiła im  psychikę 
oględnych rentierów , nie zaś, przeciwnie, ich oględność zrodziła rzeczyw i­
stość feudalną. .

A  więc, jeże li przymus, przemoc um ożliw ia ły  przywłaszczenie części 
p roduktu  chłopskiego przez panującą klasą feudalną, to nie wola klasy 
panującej, lecz coś innego ograniczało rozmach przemocy i zatrzym ywało 
ją  u progu gospodarki chłopskiej.

Tym  innym  regulatorem  b y ł opór staw iany przez chłopstwo wobec w y ­
zysku. Intensywność i  możliwości organizacyjne oporu by ły  bez porów­
nania większe niż przy n iew oln ictw ie. Właśnie dzięki te j zdolności do 
większego oporu chłop b ron ił swej gospodarki. W spominany przez nas 
obszarnik lub H enryk IV  dlatego rozum owali tak rozsądnie, że w p ra k ty ­
ce próba doszczętnego ograbienia chłopów w yw oła łaby praw ie na pewno 
wybuch oporu z ich strony. P rzy sprzyja jącym  zbiegu okoliczności 
próby takie  mogły, być może, kończyć się pomyślnie, ale w  przeważa­
jącej większości wypadków chłopi odpierali tego rodzaju ataki ze strony 
feudałów. 3
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Stąd wynika, że nie można przedstawić sobie klasy feudałów nie przed­
stawiając sobie jednocześnie i stawiającej je j opór klasy chłopów: gdyby 
klasa panująca nie napotykała na opór, gdyby mogła swobodnie wdzie­
rać się w  dobytek chłopski —  nie byłaby klasą feudałów, nie realizowałaby 
wyzysku feudalnego. Wdzierać się w  dobytek bezpośredniego w ytw órcy 
może ty lko  w łaściciel n iew oln ików  —  czemu zresztą odpowiada najprost­
sza form ula  niezbędnego produktu, zawierająca przy n iew oln ictw ie ty lko  
reprodukcję s iły  roboczej n iewoln ika. Form uła zaś wyzysku feudalnego, 
włączająca w niezbędny produkt reprodukcję zużytych elementów gospo­
dark i chłopskiej, była możliwa ty lko  dlatego, że gospodarkę chłopską 
osłaniał przed zamachami ze strony feudałów opór chłopów.

Wystarcza tu  wspomnieć, ja k  ogromne, doniosłe znaczenie przyp isyw ał 
Engels w  pracy „M a rka “  wspólnocie chłopskiej, właśnie jako organowi, 
k tó ry  w  średniowieczu zapewniał możliwość oporu chłopskiego. Wartość 
prac, Maurera w idz ia ł Engels przede wszystkim  w  tym , że u ja w n iły  one 
dzieje te j organizacji oporu chłopskiego, m arki, od je j najstarszych form  
aż do je j zaniku. Engels uważał, że całą historię, średniowiecznych N ie­
miec można, w  pewnym sensie, charakteryzować miarą, większej lub  
mniejszej zdolności chłopstwa do stawiania oporu; zmniejszenie te j zdol­
ności oznaczało w pewnych momentach regres feudalizmu.

Właśnie w  tym  sensie należy przede wszystkim  rozumieć znaną tezę 
Engelsa, że między antycznym  colonusem a średniowiecznym chłopem 
pańszczyźnianym stoi w o lny chłop frankoński. Przecież w olny Barba­
rzyńca - członek wspólnoty posiadał ogromne możliwości oporu; zależ­
ność prawna colonusa jedynie w  połączeniu z tym i możliwościami —  cho­
ciażby nawet osłabionym i —  mogła przekształcić się z fo rm y towarzyszą­
cej jedynie n iew o ln ic tw u w  form ę charakteryzującą całą klasę społeczeń­
stwa feudalnego. Można powiedzieć, że feudalny sposób produkc ji nie 
mógłby istnieć, gdyby klasa wyzyskiw anych w ytw órców  nie działała jak  
sprężyna odpychająca nadm ierny napór. Spuścizna ustro ju  wspólnoty, 
panującego u Barbarzyńców, wchłonięta przez społeczeństwo feudalne 
przy jego narodzeniu, odegrała w  początkowym okresie decydującą rolę 
w  dziele zapewnienia te j zdolności oporu. A  zresztą ślady wspólnoty moż­
na dostrzec na przestrzeni całego średniowiecza, a nawet jeszcze w  okre­
sie francuskie j rew o luc ji burżuazyjnej współcześni nazywali powszech­
nie chłopów po prostu „członkam i w spólnoty“  („com m unaux“ ). Należy jed­
nak tu ta j stw ierdzić, że sprawa środków organizacyjnych i fo rm  oporu 
stawianego przez chłopów wyzyskow i feudalnemu nie ogranicza się by­
na jm nie j do wspólnoty. B y ły  i inne form y, nie związane ze wspólnotą.

Tak czy inaczej feudalizm  jest nie do pomyślenia bez osłoniętej przez 
walkę chłopską, niedostępnej dla chciwości feudałów, chociaż znajdującej 
się tuż pod ich bokiem gospodarki chłopskiej. W warunkach feudalizm u 
w alka klasowa nie jest ty lko  następstwem danego sposobu produkcji, 
jak  w idzim y, należy ją  brać pod uwagę już  przy charakterystyce feudal­
nych stosunków produkcji. Na tym  właśnie polega wyższość ekonomiczna 
feudalnego typu  stosunków produkc ji nad niewolniczym . Wyższemu po­
ziomowi s ił w ytw órczych odpowiada to, że przy feudalizm ie wyzysk 
„...jest ty lko  nieco złagodzony...“ 18) w  porównaniu z n iewolnictwem , złago­

18) H is to ria  W KP(b), K ró tk i kurs, cyt. wyd., str. 142
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dzenie to zaś jest w yn ik iem  wyższego poziomu w a lk i samych mas pracują- 
cych. Jedynie walka jest czynnikiem  stopniowo zmuszającym klasę feu- 
Udlow do pohamowania ślepego dążenia ku przemocy i grabieży i do 
spostrzeżenia, że w  ostatecznym w yn iku  chłop pańszczyźniany broniący 
swej gospodarki jest ekonomicznie nawet wygodniejszy niż niewoln ik. 
; leszcie sama świadomość feudalna i prawo sankcjonują w  pewnej m ie­

rze opór chłopstwa: aczkolw iek zawsze odrzucają one najwyższą formę 
oporu powstanie —  legalizują jednak wspólnotę, walkę chłopa z senio­
rem w kuriach, legalizują w  'pewnych określonych warunkach prawo 
opuszczenia seniora (przeniesienie się do miasta, do klasztoru, osiedlenie 
srę na nowych ziemiach, udanie się ,,do miejsc św iętych“ ); przymusowe 
sankcjonowanie oporu stawianego przez chłopów, uznanie tego oporu 
jako nieusuwalnej możliwości, znajduje wyraz w  szczególności w  postu- 
acie nadawania form  prawnych wszelkiemu stosunkowi chłopa do seniora 

■ w  postaci umowy, tzn. ja kby  dobrowolnego uznania przez chłopa swvch 
powinności.

Siła oporu chłopskiego jest wielkością zmienną.
Jest ona przede wszystkim  niejednakowa wobec całej sumy produktu  

wytworzonego przez gospodarkę chłopską, wobec całej sumy pracy 
e opskiej. Bez porównania ła tw ie j jest odebrać chłopu średniowieczne- 
chł “ nadw-Vż k l“ , aniżeli to, co zaspokaja m in im alne potrzeby rodziny 
k opa 1 zapewnia zw ykłą  reprodukcję jego gospodarki. Irn bardziej za- 
kjsy Fuda ła  grożą nie nadwyżkom, ale samemu jąd ru  gospodarki chłop-

w1, tym  bardziej zwiera się sprężyna oporu chłopskiego, tym  bardziej 
P i ten staje się s iln ie jszy i aktywnie jszy.

obi!m  na lf Ży 2 te§o wyciągać wniosku, że walka chłopska ma jedynie 
iuż nnJ  c.barak te r i jest jedynie walką o produkt niezbędny. M ów iliśm y 
ty lko  r|ZeC1|e-Z’ 26 Produk t dodatkowy feudalowie przywłaszczają sobie 
znaczy Z1<?kl stosowaniu przemocy —  a skoro konieczna była przemoc, to 
lania , 26 potrzebna była ona do przezwyciężenia jakiegoś przeciwdzia- 
Skorń W przeciwnym bowiem wypadku przemoc nie by łaby potrzebna, 
średni ™ °^ a,.iest o przymusie pozaekonomicznym, to znaczy, że bezpo- 
wvzv<!knytWOrCa1 me •'eST b ie rny ’ nie Podporządkowuje sie pokornie w o li 
orzeHn,;YaCZa’ ale stawia opór, i wyzyskiwacz musi sile opierającego sie 
‘ narhj7, . a^ lc wl(?*szą siłę. A  więc, przywłaszczanie przez feudałów 
cg y ?e . ’ a laczej p roduktu  dodatkowego chłopów, następuje w wal- 
k re tr ™ew id ocznym zwalczaniu się dwóch anatagonistycznych sił. Kon- 
Wv J  . lla n ® tych s ił na tym  odcinku w a lk i byw a ł bardzo rozm aity, co 
Dr?\rmMe widać z różnorodności stosowanych w  średniowieczu form  
zae+nc USU’ P rzym us. m ógł mieć charakter zw yk łe j przemocy fizycznej, 
nn • . 0, * ania knuta i k ija  —  jest rzeczą jasną, że w  takich wypadkach 
md i c j  °Pa b.ył na jm nie j skuteczny, nie ograniczał przemocy. Przymus 

odzwierciedlać się w  tych czy innych ograniczonych prawnie fo r- 
macn. W wypadkach krańcowych przymus pozaekonomiczny praw ie że 
ustępował miejsca przym usowi ekonomicznemu, tzn. osobistei wolności 
cmopa i jego zależności związanej ty lko  monopolem klasy feudałów na 
podstawowy środek p rodukc ji —  ziemię. Jest rzeczą jasną że w tvm  
ostatmm wypadku mamy przed sobą poważny sukces oporu chłopskiego 
przejście bowiem do przymusu ekonomicznego znaczy że stosuJL’
me ^p o ś re d n ie j P om ocy , k o w a n ie  be!pożred„7ego n S n ” l
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uprawnienia staje się dla feudałów już niemożliwe, niebezpieczne i zmu­
sza ich do wprowadzania „re fo rm “ , na przykład zniesienia pańszczy­
zny. Zresztą, dopóki istn ie je feudalizm, ściśle ekonomiczny przymus jest 
nie do pomyślenia, ko jarzy się on zawsze, chociażby w  pewnej mierze, 
z przymusem pozaekonomicznym.

Należy tu  jednak zaznaczyć, że nawet najpoważniejszy opór chłopski, 
najbardzie j przeciwstaw iający się przemocy feudałów, w sferze w a lk i 
o produkt dodatkowy n igdy jednak nie osiągał przewagi —  nie mówiąc 
o bardzo kró tko trw a łych  okresach powstań —  nad siłą feudałów. Świad­
czy o tym  sam fak t wielowiekowego istnienia feudalnego sposobu wyzys­
ku i pozaekonomicznego przymusu. Doświadczenie historyczne wskazuje 
bardzo wyraźnie, że w  sferze w a lk i o produkt, niezbędny stosunek sił 
by ł wprost przeciwny: w  zasadzie gospodarka chłopska została jednak 
osłonięta przed przemocą feudałów, aczkolw iek w  pewnych momentach 
narażona była na zniszczenie. Stąd też w yp ływ a  wniosek, że opór sta­
w iany przez chłopów by ł niejednakowo intensywny, jeś li chodzi o obro­
nę całego produktu pracy chłopskiej, że opór ten stawał się tym  in ten­
sywniejszy, im  bardziej chciwość feudałów zagrażała nie „nadw yżkom “ , 
ale nienaruszalnemu jąd ru  gospodarki chłopskiej. Sprężyna oporu chłop­
skiego zwierała się w  m iarę zbliżania się niebezpieczeństwa do tego ją ­
dra. Toteż stosunek sił stawał się wówczas inny.

Nie znaczy to oczywiście, że granica m iędzy m in im a lnym i potrzeba­
m i gospodarki chłopskiej a „nadw yżkam i“ , które feudał mógł odebrać, 
posiadała jak iś  absolutny charakter. Nie, granica ta była w  h is to rii na­
der ruchoma i sama nawet konkretna treść pojęcia „gospodarka chłop­
ska“  zależała właśnie od stosunku m iędzy siłam i klasowym i. Zarówno 
potrzeby osobiste rodziny chłopskiej ja k  i  średni przeciętny poziom u trzy ­
mania zagrody i  gospodarki chłopskiej w  przebiegu konkretne j h is to rii 
mogły ulegać znacznemu przesunięciu na skali ekonomicznej w  jednym  
czy drug im  k ierunku. Niezależnie od tego jednak, gdzie znajduje się na 
skali ten wskaźnik, miejsce jego wskazuje, że z jednej jego strony opór 
chłopski okazał się wystarczająco in tensyw ny by odeprzeć przemoc feu­
dałów, a z drug ie j jego strony —  że opór ten okazał się nie wystarcza­
jący i zwycięstwo pozostało po stronie przemocy feudałów.

Dalej, siła oporu chłopskiego zmienia się również w ciągu stuleci r o z ­
w o ju  społeczeństwa feudalnego, m ianowicie, siła tego oporu w  ogóle 
rośnie. Można powiedzieć, że na tym  polega prawo samego rozwoju spo­
łeczeństwa feudalnego. N iekiedy śmieją się z historyka, k tó ry  w  każdym 
rozdziale h is to rii średniowiecza stwierdza, że „położenie chłopów pogor­
szyło się“ . Śmiech ten jest uspraw iedliw iony, jeżeli w yw ołany został tym , 
że h is to ryk  nie pokazał konkre tnych cech pogorszenia w  każdym po­
szczególnym wypadku. Śmiech ten jest jednak nie uspraw iedliw iony, 
jeże li w yw ołany został przez pogląd, że skoro było „pogorszenie“ , to na­
leży również pokazać i „polepszenie“ , tzn., że położenie chłopstwa w ogóle 
oscylowało dokoła jakiegoś poziomu. B y ły , oczywiście, również okresy 
polepszenia sytuacji chłopów, ale m imo to nic nie zrozumiemy z h is to rii 
feudalizmu, jeżeli nie będziemy pam iętali, że rozwój wszelkiego systemu 
antagonistycznego —  polega przede wszystkim  na zaostrzaniu i pogłę­
b ian iu  jego sprzeczności wewnętrznych, a w pierwszym rzędzie —  pod­
stawowej sprzeczności wewnętrznej danego systemu; podstawową zaś
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sprzecznością wewnętrzną systemu feudalnego była sprzeczność m iędzy 
w yzyskiw anym i a wyzyskiwaczami, m iędzy chłopami a feudałami. Na 

azdym nowym  etapie rozwoju -feudalizmu walka klasowa siłą rzeczy 
zaostrzała się, opór chłopstwa wzrastał, to znaczy, chłopi uśw iadam iali so- 
Die’ ze ich sytuacja się pogorszyła. Ci więc, k tó rzy  iron izu ją  na temat 
stałego „pogarszania się“ , śmieją się z własnego niezrozumienia podsta­
wowych praw  h istorii.

W ciągu całej h is to rii społeczeństwa feudalnego opór chłopski narastał 
z dwóch przyczyn. Po pierwsze, dlatego, że wzrastały roszczenia klasy 
.anu jące j do p roduktu  i pracy chłopa, po drugie, dlatego, że wzrasta ły 
oszczenia samych chłopów do swego produktu  i swej pracy, tzn. gospo- 
h ł cbłoPska konstytuowała się jako własność. Wraz z up ływ em  czasu 

ctiłop musi coraz energiczniej bronić swej gospodarki i usiłu je  nacierać 
a teudała, rozszerzać i umacniać swą gospodarkę. Jedno i drugie odby­

wa się na gruncie powolnego wzrostu wydajności zarówno poszczegól- 
nego gospodarstwa jak  i całej gospodarki feudalnej w  ogóle. Nader "do- 
n iosłym  momentem przełomowym jest tu ta j powstanie miast. Póki nie 

y ło  miast, póki nie rozw ija ł się handel, póki renta feudalna nie przy- 
b v H  a ^ ^ . P ie n i^ ż n e j  —  feudał m ia ł bez porównania m niej przyczyn, 

y  domagać się nieograniczonego wzrostu produktu  dodatkowego w  na- 
rze’ a zresztą chłop nie mógł by również bez ograniczenia znajdować 
swym gospodarstwie zastosowania dla. nadm iaru produktów  w naturze, 

powstaniem m iast walka gwałtownie zaostrza się i przybiera na 
ezv • °  ch w ili uPadku feudalizmu. A le  na wszystkich etapach norma 
w v n  wyzysku feudalnego, a równocześnie i fo rm v wyzysku są

rL Jm ™  bllansu zwalczających się sił. Nie biorąca tych sił pod' uwaee, 
wirmn agrarna czy ekonomiczna historia średniowiecza —  to pozba- 

una podstaw abstrakcja.

babaniu, te.i ruchomej równowagi sił należy na plan p ierw szy 'po- 
wvzv«nWalkę fh łopow  nie jako kszta łtu jących się właścicieli, lecz' jako 
wa £ f lw anych wytw órców . Ta ostatnia jest najważniejszą i  podstawo­

wi nmą w a lk i w  przeciągu całej h is to rii społeczeństwa feudalnego.

ko w v 7 f r ?^Um ê<”’i ze Ŝ a ,°Poru chłopów w tym  właśnie charakterze, ja- 
stalp ■; yskl,wany ch wytwórców , musiała w  przebiegu h is to rii feudalizmu 
rów  przede wszystkim  wskazać na wzrost roszczeń senio-
ren tv  > .stosunku ziemi chłopskiej — zwłaszcza z chw ilą  przejścia do 
n i er za ?^eni^?ne-l -O p ó r chłopski musiał paraliżować ten napór. I chłopom 

Ł . 0  a awało się zmuszać swych panów do podporządkowywania się 
wyczajono. tradyc ji. Z drugie j strony, walka klasowa chłopów znajdy- 

i ia U WyraZ '̂ UŻ W ^ym ’ ze cb^°P st &ra ł się pracować gorzej na pańskiem 
117 ln tensywnie.i. .lak na jw yda jn ie j —  na swojej gospodarce, tzn
uzysKae cos więcej ponad produkt niezbędny. Słowem, bilans sił w walem 
cmopow przeciwko właścicielom ziemskim by ł w końcu tak i że wzros’ 
wyzysku seniorałnego nie nadążał za wzrostem wydajności gospodar­
stwa chłopskiego. A le wówczas na w idownię wkraczali nowi s iln ie js i ore 
tendenc! do nadwyżek“  chłopskich: kościół feudalny, państwo feudalne 
ucnwiarze. Posiadając w  swym rozporządzeniu różnorodne i nie p rzezw y’ 
cięzone środki nacisku na chłopów, ci nowi pretendenci zm ienia li stosu 
oek sń na niekorzyść chłopów. Pobierane przez nich daniny, które by y 
ty lko  odmianą ren ty  feudalnej, podwajały, potra ja ły, w czwórnasób
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zwiększały ogólną normę w yzysku feudalnego. Podstawowe masy chłop­
skie nie ty lko  pozostawały po dawnemu ubogie, lecz nawet pod naporem 
tego nie sprzyjającego bilansu sił cofały się —  aczkolw iek w  przyb iera­
jących n a  sile walkach -  poza ostatnią granicę obrony swego gospodar-

3t W ' istocie rzeczy, trudno nie zauważyć, że zaróWno w o jny  chłopskie 
jak  i  głody, dobrze znane w  całym  średniowieczu, stają się jednak, np. 
we F ranc ji szczególnie okrutne w  końcu średniowiecza. Zresztą, d 
kładniejsze dowody popadania w  ru ino go spodarki ch łopsk te jw  tym  okre- 
sie zostały zebrane w  w ie lk ich  ilościach przez badaczy h is to rii agrarnej. 
dokonanoYlicznych obliczeń statystycznych dotyczących w ie lu  państw, 
przy czym obliczenia te świadczą o wzrastającym  zróżniczkowaniu ma­
ją tkow ym  chłopstwa. Uwagę h is toryków  przyciąga jednak najczęściej ta k t 
wyodrębnienia się n ie licznej, dobrze sytuowanej „górnej w arstw y , pod­
c z a s Id y  -  wobec tego, że mowa jest jeszcze w zasadzie o stosunkach 
feudalnych, a nie o kap ita lis tycznym  zrozmczkowamu o J ie£: ™ 
nieisze jest to, że przytłaczająca większość chłopow „ta je  się bie“ ° “ b 
“ nym i słowy, tro c f rtoznóść samodzielnego
ch łopskie j. To .» ^ jn io  ^ o c z y , ^ d l a  Podstawowej c ^y^^k^d ^ym ^za z ie ,

S S S  obejmująca" również^trzeci element -  repro­
dukcje gospodarki chłopskiej -  jest stopniowo
r i i  feudalizmu. Teraz jednak nie prowadzi to juz f  f c W o p s t w a
pują już przesłanki kapita lizm u. Sama klęska, sama im na  chłopstwa 
okazuje się jednym  z isto tnych elementów „ta k  zwanej -ku m u la c ji p ier

Z d o b n i e  również siia oporu chłopów jako k s z ta i tu jg c h  śle w laści- 
c ie li była równie nie stałą, lecz ciągłe narastająca wielkością _

Wzmagai sią nie ty lk o  wyzysk. Wzmagała sle poezT -
do oddawania swego produktu  i swej pracy w > / ^ WSnóTnoty 
ku  średniowiecza chłop jest jeszcze do szpiku koscl “ ¿ s io ś c f m yw atne?
, jedyn ie  w m in im a lnym  ^  J * ”  .  S “
Osobista własnosc chłopa opaita na p iacy . ¿ież
produkt stopniowego rozwoju społeczeństwa fe u d a ln e j  Boc przeci ,
w  istocie rzeczy, dobytek oparty na pracy to jeszcze sporadyczna
noki je j n ik t jeszcze nie zamierza systematycznie odbierać. Sporadyczna
próba odebrania dobytku, na p rzykład próba g r a b ie j  ^ ° ^ nej ’ ^ ył d  
łn ie  siła rzeczy obronę, ale takie sporadyczne ocalanie rzeczy od zagiaay 
Z a t  efTeszcze nie ustanawia własności. Natomiast systematyczna 
S o T  przekształca sią w  prawo. Własność -  to spor własnosc -  to
S e n le c z y ic h ś  roszczeń, własność -  to nie tylko ustenowleme prawa
jednego człowieka, ale i  negowanie prawa innego człowieka

Tak więc, charakteryzująca feudalny typ  sto,sunk0,7a l̂ 0^ S ^ 1Z a p : 
iaca obok własności feuda lne j“ , „własnosc indyw idua lna chłopa opar 
ta na osobistej pracy ») rozw ija ła  się i kształtowała w m  z rozw oje^i sa­
mego feudalizmu. W ielow iekowa uporczywa w a lka ;Z Z o v Z -D iL ? e ? n |c h  
nemu zaostrzeniu wraz ze wzrostem stosunków bardziej czyniła
różniczkowała p rodukt niezbędny i dod;Jtlcowy ^ .CL°ird0ZDabr^ 1̂ a lCg “ y 
z chłopa właściciela swego indyw idualnego dobytku opartego na p y, 19

19) H is to ria  W KP(b), K ró tk i kurs, str. 142
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w V pryw atneS0 gospodarstwa. W alka ta coraz bardziej kształtowała
^czkoTw?e°kWy f ° SUnSk d°  d° by tku ' stosunek obcy członkowi wsp6?no?y 
cześcipi ; k ’ Wl aSnf - W 0parciu 0 wspólnotę b ron ił on swego dobytku Im  
zmuszała ch T n n ^? 21̂  stanowczo żyw iołowa konieczność ekonomiczna 
in d yw id u a ln i Pu d° odrzucama ^szczeń feudała, tym  bardziej dojrzewała 
w ab  u  i  wlasnosc prywatna chłopa, i odwrotnie: im  bardziej doirze- 
tvm  n p iW- .asnosc.’ tym  bardziej stanowcza była odmowa je j wyzbycia sie 
w  n i i l  •n 6̂'1 .rosci1 S00ie do niel Prawo sam chłop, k tó ry ' pragnął m ieć ' 
nocześnip2 ^  warunkowe władanie, ale bezwarunkowe posiadanie. Rów- 
ograniczało i z™ auczkowame kształtowało i własność feudalną:
ramy. ' 1 ą’ dokładm e określało, wprowadzało w stosunkowo ustalone

g d yb y1 lu d Uh v ł1Sah pÓźniej.: - Wszyscy p o lity c y  są zgodni co do tego, że
Ł w S n o 4 ‘ Y w i ZaT Znyi  T  m ° Żna by g° utrzym ać w karbach ego
sie na u "  stw ierdzał prawie dosłownie to samo. Powołanie
P o lityczne c Ł S r e  ?l l ty k o w “  w . b io c ie  rzeczy uogóln ia  doświadczenie 
je j- im  w ii  g średniow iecza: jeże li ch łop posiada własność —  bron i
tym  chłop JestiZm J6St ? °tSriCja!? a możliwość uzyskania własności — 
ren ty  f i l i ?  J pokorny- A le  marksowskie prawo o trzech formach
rosła m ożliw ofć ™ m C ZyJ  26 w  m ia r*  rozw° ju ku d a lizm u  zasadniczo iiwosc nagromadzenia przez chłopa własności.

z zafstn!enmmi ^ yWidUalna1WłaSn0ŚĆ chłopska dojrzała dopiero wraz 
wstaniem S t  5 ^ '  Z ™  f a ekw iw a len tem, tzn. wraz z po- 
m lerne 0 T e in t i 5 k V WSZ? s t k l e  ™  elementy stopniowo stały się współ- 
(narzędzia si^ własnością nie w liczbie mnogiej
Przestaje tu Pbvć o s ta te k ’ byf  d01? ’ ltd -)’ leCZ w P ° jedyńczej. Własność 
właszczeniem ^  f  l  e ty lk °  ° broną dobytku 1 staje się jego p rzy­
le j i staje s ie ’wlasnS ^Je byC ty lk °  własnosci£J w  sensie odmowy oddania 
łą, że w  m i a r e t t T  ?lą l S6nS1f  chęci nabywania. Jest rzeczą zrozumia- 
k i chłopów p rze c iw ko ^  °  bywało ’ musiało rosnąć również nateżenie w al- 
cha w łS c ie h  k tó™ mWf ysk° w l feudalnemu -  i «  jako dodatkowa ce- 
udawało sie akum ułnw  611 allzm  przeszkadza akumulować. W praktyce 
w r u c h a c r ch Ł ^  n ó żn e T W1SCi ’ - ty ’ ko zniko^ i  mniejszości. S e  
Prądy, dw ie tendencje re o re z fn t,Sredmo7 iecza wyraźnie występują dwa 
cy i kszta łtu jących sie wfascic?eljJąCV n 6Sy w yzysk iwanyeh ludzi pra- 
1 dobrze s y t u S y c S  g o ^ d T rz y !’ P° PadająCei W b ie io ty

z p ó w s t ^ i ! ^ dn { ^ e ^ Sformy^>iwHsn^oścfn0^b  ° Partej na pracy zbieSa siewspólnie przed f  I m  , ~  burzuazyJnej. Bronią sie one
w .  le“  " * • *  bynajm nie j identycz-
Podczas gdy burżuazyina w lasnoś^br ' ' .b‘ . w  przed wywłaszczeniem
Właszczonef cudze n r i r v  p  f  brom rowmez zawartej w sobie przy-
w bogactwo “ ro g i *>  Ł
f ie g o  nie „ a le T w T ,r ,m y ” ybp ° S ^ j" k ^  »b'op-
burzuazyjna -  ruch ten z reguty S  Walk,, °
bistą opartą na pracy. W h is to rii ierinak 7 ■  ■ T alkę 0 w łasność oso- 
zbiera p lony tej w a lk i! Burżuazja w ie jska^ miefska burzuazyi na własność 
m niejszym stopniu podporządkować' sobie antv f  ^ ° 1 e w W1̂ kszym lub 
w ykorzystu jąc m e n t.ln o s i chiopa jako posiadacza i o p S ją c ^ tg  o“ o b S
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sytuowane, zamożne elementy chłopstwa. Podobieństwo form alno-praw ­
ne oraz istnienie fo rm  przejściowych m iędzy osobistą własnością opartą 
na pracy a własnością burżuazyjną pozwalają wykorzystywać walkę 
chłopstwa przeciwko w yzyskow i feudalnemu dla wprowadzenia nowej 
fo rm y wyzysku —  fo rm y kapita listycznej.

Należy jednak jeszcze raz podkreślić, że ta cecha chłopa jako posiada­
cza nie jest główną i podstawową dla charakterystyk i ruchów chłopskich 
w  średniowieczu. Według słów Lenina, nawet w  warunkach kap ita lizm u 
w  chłopie walczą dwie dusze —  wyzyskiwanego człowieka pracy i  drobne­
go właściciela. W feudalizm ie zaś chłop występuje, przede wszystkim , ja ­
ko w yzyskiw any człow iek pracy i  w tym  sensie —  jako nie posiadający 
(nie m ający bogactwa). W ym ownym  potwierdzeniem tego jest fakt, że we 
wszystkich powstaniach chłopskich średniowiecza chłopi bez porównania 
ła tw ie j naw iązyw ali łączność i  osiągali wzajemne zrozumienie z nie po­
siadającym i i w yzyskiw anym i żyw io łam i m ie jsk im i, tzn. z plebejuszami 
miast, niż z posiadającymi mieszczanami, tzn. z burżuazją.

Podobnie również w  rewolucjach X V I-X V I I I  stuleci, które zniosły feu- 
dalizm  w  Europie zachodniej, chłopstwo występowało przeważnie jako 
klasa wyzyskiwana, chociaż hegemonem w  tych rewolucjach była bur- 
żuazja. Szereg dzieł J. Stalina u jaw nia  nieusuwalną sprzeczność m iędzy 
interesami mas ludowych a interesami burżuazji nawet w  najbardzie j 
demokratycznych rewolucjach burżuazyjnych. J. S ta lin  uczy, że praw ­
dziwym  twórcą tych w ie lk ich  przewrotów  rew olucyjnych b y ły  zawsze 
masy wyzyskiwanego ludu, w  pierwszym zaś rzędzie masy chłopstwa 
walczącego przeciwko w yzyskow i feudalnemu —  chociaż burżuazja p rzy­
właszczała sobie owoce zwycięstwa 20). „Rewolucja chłopów pańszczyź­
nianych z likw idow ała  panów feudalnych i  zniosła pańszczyźnianą formę 
w yzysku“  21) —  te k ró tk ie  słowa zawierają w ie lk ie  odkrycie naukowe, 
obalające burżuazyjną h istoriografię  i otw ierające przed h is to rykam i ra ­
dzieckim i szerokie perspektywy dalszych badań w  zakresie średniowie­
cza i  czasów nowożytnych.

(„Izw iestia Akudiem ii Nauk SSSR“ , seria Is to rii i Fttosofii, t. VI, Nr 6, 1949 r.)

20) Powyższe w ypow iedz i J. S ta lina przytoczone są w  a rtyku le  „O becny etap 
' . te o rii m arks is tow sko-len inow sk ie j o ro l i mas w  rew oluc jach burżuazyjnych seria h i­

s to r ii i  f i lo z o fii 1948, N r  6 (Zeszyty H istoryczne „N ow ych  D róg" n r 1, lsau r.)
21) J, S ta lin , Zagadnienia len in izm u, str. 417



Victor Michaut

Marks jako historyk 
francuskiego ruchu robotniczego

W przemówieniu Wygłoszonym we wrześniu 1950 r. na posiedzeniu K o­
mitetu. Centralnego tow- Maurice Thorez, podkreślając siłę i wielkość 
Kom unistycznej P a rtii F ranc ji jako p a rtii robotniczej nowego typu, 
wskazywał, że partia  nasza „ tk w i głęboko korzeniam i w  ziemi ojczystej 
j je s t  zarazem spadkobierczynią prawdziwego nu rtu  m yśli francuskiej — 

ędącego jednym  ze źródeł socjalizmu naukowego, początkami swym i się- 
Sa.iącym do Babeufa poprzez Saint-Simona, Fouriera, Cabeta i bohate­
rów  Kom uny Paryskie j...“ .

Om ówim y tu ta j trzy  dzieła Marksa, które zasługują na szczególną uwa- 
Sec omunistów francuskich w  chw ili, gdy obchodzimy osiemdziesiątą 
rocznicę Kom uny Paryskiej 1871 r.
o] ty 111’ de Marks p o tra fił zdobyć wiadomości w czasie kilkakrotnego 

chi w  i r-ranc.ii i .iak  głęboka była jego znajomość francuskiego ru ­
na robotniczego, demokratycznego i socjalistycznego X IX  w ieku —  moż- 
„  . W- ro °ić  sobie zdanie na podstawie le k tu ry  trzech prac historycznych 
p Więconyeh rew o luc ji 1848 roku, zamachowi stanu z 2 grudnia 1851 r. 

kom un ie  Paryskiej 1871 r .1).
y ją tkow e zainteresowanie Marksa historią F ranc ji należy powiązać 

uwagą Engelsa, k tó ry  w  roku 1885 pisał:
1rancj a jest krajem , w  k tó rym  dziejowe w a lk i klasowe bardziej niż 

L “ 1!'AO Wiek  doprowadzane by ły  za każdym razem do ostatecznego roz- 
zygruęda; toteż i zmieniające się kolejno fo rm y polityczne, wewnątrz 

; ° 7 ch w a lk i te się rozgrywają i w któ rych  znajdują wyraz ich w yn ik i, 
i  ^*® bu ją  tu  w  najostrzej zarysowanych konturach. Francja, ośrodek 
eu alizm u w  wiekach średnich, typow y k ra j jedno lite j monarchii sta­

nowej od czasów Odrodzenia, Zdruzgotała w  w ie lk ie j rew o luc ji feudalizm  
i ustanowiła czyste panowanie burżuazji w  postaci tak klasycznej, ja k  ża­
den in n y  k ra j europejski. I również walka podnoszącego głowę’ prole­
ta ria tu  przeciwko panującej burżuazji występuje tu  w  w yb itn ie  ostrej 
lo rm ie  nieznanej innym  k ra jom “ .2)

- 1H0 U; 18 B rum a i') K a ro l M arks, W a lk i klasowe we F ra n c ji 1848- 
Bonaparte: W ojna domowa we F ranc ji 1871 r

2) K . M arks. F. Engels, Dzieła wybrane, t. I, str. 227, 228, wyd.
L u dw ika  

i W iedza“ .
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Od tego czasu walka klasowa rozw inęła się w  gigantycznej skali we 
wszystkich krajach. Ośrodek ruchu rewolucyjnego przeniósł się do Ro­
s ji; pod przewodnictwem p a rtii bolszewickiej p ro le ta ria t rosy jsk i popro­
wadził walkę klasową do W ie lk ie j Październikowej Rewolucji Socjalistycz­
nej i do zwycięstwa socjalizmu w  ZSRR —  dokonując w  ten sposób w y ­
łomu nie do naprawienia w  im peria listycznym  systemie św iatowym , w y ­
łomu, k tó ry  stale się rozszerza.

N iem niej jest rzeczą n iewątpliwą, że prace historyczne Marksa, do­
tyczące okresu od powstania I I  R epublik i do Kom uny Paryskiej, zacho­
w a ły  po dzień dzisiejszy nieocenioną wartość dekumentarną. Są to pis­
ma, k tóre  powstawały równolegle z rozwojem wypadków. Nie strac iły  
jednak przez to nic na swej głębokiej treści; ich prawdziwość, wieczna 
świeżość i bogactwo zawartych w  nich nauk —  pochodzą stąd, że trzy  
owe dzieła, o form ie tak różnej, m ia ły  w  myśl założeń ich autora spełnić 
następujące trzy  zadania:

1. Zastosować do badania h is to rii metodę m ateria lizm u dia lektycz­
nego.

2. Zanalizować w ypadki z punktu  w idzenia klasy robotniczej, pro le­
tariatu.

3. W ydobyć z żywego doświadczenia mas pracujących doraźne wska­
zania praktyczne i  naukę na przyszłość.

H istoria  tak pojęta nie jest zw ykłą rejestracją faktów  i dokumentów, 
staje sie ona nauką pomocną w  przekształcaniu świata, w k o n t y n u o w a n i u  
dziejów, jednoczy się z teorią i p raktyką  w a lk i o zwycięstwo socjalizmu.

M A T E R IA L IZ M  H ISTO RYCZNY A W A L K I KLASOW E

Omawiane tu ta j trzy  dzieła Karo la  Marksa są przede wszystkim  kon­
k re tnym i przykładam i zastosowania metody m ateria lizm u historycznego.

T y tu ł pierwszej pracy (W alki klasowe we F ranc ji 1848 1850) rzuca
św iatło na je j zasadniczą problem atykę: chodzi o wykazanie, że korzenie 
po litycznych k o n flik tó w  tkw ią  w  w a l k a c h  p o m i ę d z y  k l a s a m i  lub  odła­
mami tych klas, a podłożem tych w a lk  jest rozwój ekonomiczny danego 
społeczeństwa. Inaczej mówiąc: należy traktować wydarzenia polityczne 
jako określone w  ostatecznej instancji przez przyczyny ekonomiczne, ma­
teria lne.

Nie oznacza to jednak odwoływania się do jakiegoś determ inizm u abso­
lutnego, automatycznego i  fatalistycznego. Engels pisze wprawdzie 
w  swym wstępie do ..W alk klasowych we F ranc ji , że istotne przyczyny 
w a lk  i wstrząsów społecznych są na tu ry  ekonomicznej, ale ty lk o  i r  o s t a ­
t e c z n e j  i n s t a n c j i .  I precyzuje w przedmowie do „18 B rum a ire ‘a“ cha­
rak te r prawa odkrytego przez Marksa.

„...prawo, według którego wszelka walka dziejowa, bez względu na 
to, czy rozgrywa się w dziedzinie politycznej, re lig ijn e j, filozoficznej, czy 
w  ja k ie jko lw ie k  innej dziedzinie ideologicznej, jest w  istocie rzeczy ty lko  
m niej lub  więcej jasnym  wyrazem w a lk i klas społecznych, istnienie zaś 
tych klas, a co za tym  idzie, i ko liz je  między n im i są z ko le i uw arunko­
wane stopniem rozw o ju .ich  położenia ekonomicznego, rodzajem i sposo­
bem ich p rodukc ji i określonej tym  w ym iany“ .
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b.yt określa świadomość a nie na odwrót. Sposób produkc ji i m ie is-
iH H ™  7  p r,ocesie Produkcji wyznaczają ich sposób życia, a co za tym  

zie charakter ich myślenia i reagowania.

n o rm i! rZ6Co W tym ’ Że i s t n i e n  bu d z ie ,  a nie same ty lko  czyste dane eko- 
j 16' Sama statystyka nie byłaby w  stanie odtworzyć ogólnego obra- 

zaniuY arZ6n h ls tory czny ch w  całej ich złożoności i  wzajem nym  powią-

w  onarrn,dWrÓt:o!a ł? ° Waniem h is to rii byłotay sprowadzanie je j, choćby 
r z e ń l S  n° na]bardf 1!i1 autentyczne dokumenty, do poglądów, zamie- 
te ria lnvch I3Z l£\r i?p ludzkich, biorących w  niej udział. Na gruncie ma- 
nvch n i Wa; UI!kow  by tu  1 im plikow anych przez nie stosunków społecz­
ne l r e,2y b a d a c  v r z e d e  w s z y s t k i m  w a l k i  k l a s o w e ,  należy wydobywać 
a o n e n i f  ? y / ° ZnyCh ZłudZ<?ń 1 kencePcib które sprawiają, że pozosta­

li vch dostrzeżone nawet przez ich głównych aktorów  i domniema-
y sprawców danego wydarzenia historycznego.

nak w T ^ Ph'Tie r ludzie sami tworz;ł  «woja h is to rie “ , nie tworzą je j jed-
byna m derinro?fh PT Z siebie wybranych‘ Nie’za p ią ć ,
rozpat”™ -  i f L  czynm ka osobowego, tw órcy m ateria lizm u każą nam 
lecznvch w f  u dy C27 n p o llty czny jednostek i mas w ramach w alk spo- 
soweysa J J 7 kaJY y z Pewnych warunków  ekonomicznych. W alki k l a -  

w  n SHą ^ P ę d o w ą  h i s t o r i i .

s u n k i^ e d z ^ h  W ~  nie zawsze ła twe do wydobycia na jaw  —  sto­
ki. na k tó reytn q ek0nc !T1r  zną sP°łeczeństwa a jego n a d b u d o w a ,  stosun- 
m am i a i i f s r , “ " 1 m "5 r we, śf . ia tł0  w " M n .  a rozważa-
W Sposób następują™’. t zysz S talm  zdeflm ował ogólnie te stosunki

Jegorozw oT i 'ie N a?hnHtrÓj ek°nom iczny społeczeństwa na danym etapie 
ne, filozoficzne noshiriv to ,p'jllty czn e ’ prawne, re lig ijne , artystycz-
polityczne, p ra w n e ^ i\ in e ‘P') 6CZenStwa oraz odpowiadające im  instytuc je

czynn ikam iWk tó r ^ n \Lpler;aWZf '1f m f e oddziaływ anie  m iędzy tym i różnym i 
u jaw n ia ła  sie I h ™ ą tałe lecz zmienne- prawdziwe przyczyny nie 
d°być na jaw  rZUtU oka' H is te ryk  może je  odkryć i w y -
mułowane wsnani-d ' ° PaiC™ °, zasady m ateria lizm u historycznego sfor- ane wspaniale przez Marksa w  „18 B rum aire 'a “ .

si sie ca la 'TadbiidomaChWda^ ° ŚCi’ ” a sP°łecznych warufikach by tu  wzno- 
sposobów 1 SW01Sde ukształtowanych uczuć, złudzeń,
klasa n r Ä 1 .  v ^ lądr  zy™ ych- Tworzy  ie i kszta łtu je  cała 
stosunków^ SDołecznvrh ™ateria lnycn  podstaw istn ienia i odpowiednich 
gą tra d v n i o “ '• oszczegolna jednostka, która wchłania je dro-
Pobudki i ' n u n k f w ^ ^ r ^ 6 Vroić> ze to one stanowią właściwe 
nvm nHr' • • ^  ^ 7 ' SCla ^  dzl a*a n̂°sci... Podobnie jak  w  życiu p ryw a t- 
2  ° d r° zma ste to, co jak iś  człowiek mniema i m ów i o sobie od tego 

- Z y m  test I  CO rob i w  rzeczywistości, tak samo w  walkach historycznych 
w ;ZtCZf . bardzie-i odróżnić należy frazesy i  uro jenia p a rty j od ich rz e c ^ -
ma?a O -y  1 7  uZeCZTWl yCh in tfiresów, odróżniać wyobrażenie la k ie  ma.13 o so me, od ich realnej treści“ . 4) ,y ’ *'aKlv'

„N ow ych  D róg“' N r 3^1950 n, s f r ’ j SUnlu w  Językoznawstwie. Zeszyty F ilozoficzne
4) K . M arks, F. Engels, Dzieła wybrane, t. I, s tr . 252, 253
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Stosując te w łaśnie zasady M ąurice Thorez zobowiązał nas, abyśmy nie 
zaprzestali n igdy u jaw niać k l a s o w y c h  k o r z e n i  p o lity k i rządu, przygoto­
wującego wojnę i oddającego nasz k ra j w  niewolę im peria listom  am ery­
kańskim.

O D IA LE K T Y C E  DZIEJÓ W  FRANCJI W LA TA C H  1848— 1871

Zasady m ateria lizm u historycznego, zastosowane do dziejów' F ranc ji 
w  la tach ’ 1848— 1871, pozw oliły  M arksow i na wytłumaczenie wydarzeń, 
k tóre  w  pierwszej ch w ili w yda ją  się niezrozumiałe, następują bowiem po 
sobie, a zarazem są ze sobą w  pozornej sprzeczności; wydarzenia te p rzy ­
padają na okres: od ustanowienia R epub lik i Lu tow e j do je j upadku i  od 
Drugiego Cesarstwa do Kom uny.

Nie pretendując do streszczenia prac Marksa, stanowiących dzieła 
o ogromnym ciężarze gatunkowym  —  można z nich wydobyć pewne za­
sadnicze sformułowania.

1. Republika ustanowiona w  1848 r. była f o r m ą  p a ń s t w a  z a p e w n i a j ą ­
cą  p a n o w a n i e  k l a s o w e  b u r ż u a z j i ,  była je j dykta turą .

B itw a  zdawała się toczyć m iędzy zwolennikam i ustro ju  m , a n a r c h i s t y c z ­
n e g o  a zwolennikam i us tro ju  r e p u b l i k a ń s k i e g o ,  w  rzeczywistości jednak 
maskowała ona walkę klasową, k tó re j celem było zabezpieczenie dyk ta ­
tu ry  po litycznej kapita łu, bez względu na formę te j dyk ta tu ry .

Za panowania Burbonów decydujący w p ływ  posiadali przedstawiciele 
w ie lk ie j własności ziemskiej, stopniowo zresztą przybierającej coraz bar­
dziej burżuazyjny charakter. Za Orleanów odgryw ali rolę dominującą 
przedstawiciele w ie lk ie j finansjery, w ie lkiego przemysłu i  w ie lkiego han­
d lu . Walcząc m iędzy sobą o supremację, ale zarazem Solidarnie przeciw­
stawiając się drobnej burżuazji, chłopstwu i  klasie robotniczej, dwa owe 
ryw alizu jące ze sobą odłamy burżuazji —  leg itym iśc i i orleaniści m ia­
ły  się w  końcu porozumieć celem narzucenia wspólnego im  interesu k la ­
sowego. Sprzymierzone w  „p a rtii, porządku“ uczyn iły  one republikę 
,,w ł a s n o ś c i ą  k o a l i c j i  r o j a l i s t y c z n e j “ . Republika bowiem choć niezgod­
na z ich skłonnościami ku te j. lub innej form ie m onarchii stanowiła 
formę państwa um ożliw iającą ich wspólne panowanie klasowe.

Główne stąd korzyści przypadły, posiadającej przewagę w koa lic ji 
ro ja lis tycznej, a rystokrac ji finansowej, k tóra  zapewniała sobie coraz 
bardziej wyłączną kontro lę  nad państwem dzięki b rakow i równowagi bud­
żetowej i ciągłemu zadłużaniu, które zmuszały państwo do szukania po­
mocy u bankierów. O dbija ło się to, oczywiście, na ludności pracującej, 
przede wszystkim  zaś klasie robotniczej, k tó re j bohaterskie powstanie 
w czerwcu i 848 r. utopione zostało we k rw i.

„Porażka powstańców czerwcowych przygotowała wprawdzie i w y ­
równała teren, na k tó rym  mogła być ugruntowana, dźwignięta republika 
burżuazyjna, ale jednocześnie dowiodła, że w  Europie chodzi o sprawy 
inne niż zagadnienie „repub lika  czy monarchia“ . U jaw n iła  ona, że r e ­
p u b l i k a  b u r ż u a z y j n a  oznacza tu ta j nieograniczone, despotyczne panowa­
nie jednej klasy nad in n ym i“ .0)

'“) Tamże, str. 236
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2. Będąc formą panowania klasowego kapita listycznej burżuazji, re­
pub lika  jest zarazem taką f o r m ą  p a ń s t w a  burżuazyjnego, w  r a m a c h  k t ó r e j  
rozgrywają się w  sposób najbardzie j nieskrępowany —• w  warunkach ka­
p ita lizm u — b itw y  klas uciskanych o przekształcenie społeczeństwa.

P ro le ta ria t Paryża, k tó ry  walczył u boku klas średnich i burżuazji 
przemysłowej o obalenie monarchii, w  lu tym  1848 narzucił republikę 
rządowi tymczasowemu. Choć złudzeniem było mniemać, iż klasa ro­
botnicza w yw alczyła  sobie już wyzwolenie społeczne — to jednak zdo­
była ona wraz z republiką —  „ t e r e n ,  n a - k t ó r y m  t o c z y ć  s ię  m i a ł a  w a l k a
0 r e w o l u c y j n e  w y z w o l e n i e “ .

A le  jednocześnie klasy posiadające, rozumiejąc niebezpieczeństwo, 
uczyn iły  wszystko, aby izolować pro le ta ria t i  zmusić go do toczenia b itw y  
samą ty lko  awangardą. Rozbicie pierwszego w  h is to rii powstania pro- 
!e, . f ' ac^ e2° zm iotło instytucje, k tó rym i otoczyła się początkowo Repu­
blika Lutowa.

, P° „ o d r z u c e n i u  z  b ro y ń ą  w  r ę k u  ż ą d a ń  r o b o t n i c z y c h “ , burżuazja ze­
pchnęła również do opozycji drobną burżuazję republikańską i masy chłop- 
Si-ue przesiąknięte złudzeniami napoleońskimi. Wzmacniając represyjny 
c arakter państwa, celem złamania rosnącej opozycji ludowej, burżuazja 
posunęła się aż do zniesienia powszechnego głosowania i zniszczenia w ła ­
snego ustro ju  parlamentarnego, otw ierając w  ten sposób drogę „rządow i 
silnej rę k i“ , k tó ry  u tw o rzy ł się po zamachu stanu dokonanym w  dn iu  
“  grudnia 1851 r. przez Ludw ika  Bonaparte.

•,Tak oto burżuazja francuska, wskutek swej pozycji klasowej, zmu­
szona była z jednej strony zniszczyć w arunk i życia wszelkiej a więc
1 swej własnej w ładzy parlam entarnej, z drugie j zaś —  wrogą je j w ła - 
zć wykonawczą uczynić niepokonaną“ .6)

ród'^ i  ®urzuaz.ia zdradziła dla swych korzyści klasowych republikę i na- 
s y^czasem  pro le taria t, w  sojuszu z pracującym  chłopstwem i k la - 
nei i Srednimi w  miastach, okazał się jedyną klasą zdolną do rew o lucy j- 
F ranc ji zmierza.iiicej ku  narodowemu i społecznemu wyzwoleniu

/ ^ rzyczyniwszy się własnoręcznie do zdławienia D rugie j R epublik i —
■ p  nym  owocem re p u b lik i rządzonej przez partię  porządku było D ru - 

wa , ^sarstwo) burżuazja oddała L u d w iko w i Bonaparte władzę państwo­
w i D °ra ” Pozornae unosząc się wysoko ponad społeczeństwem była jed­

no sama najskandaliczniejszym skandalem tego społeczeństwa, rozsad- 
niKiem wszelkiej zgn ilizny“ .

Despotyzmowi w  stosunkach wewnętrznych faworyzującem u spekula- 
dę, aktywność przemysłową i bogacenie się burżuazji odpowiadała awan- 
urnicza i prąca do w o jny  po lityka  zagraniczna, która, podsycając u łtra - 

reakcy jny szowinizm, prowadziła do klęski i poniżenia narodowego.
Upadek Drugiego Cesarstwa i  proklamowanie Trzeciej R epublik i uka­

zują raz jeszcze w  w idom y sposób zasadniczą przeciwstawność burżuazji 
i  p ro le taria tu .

Dorwawszy się do w ładzy w  warunkach klęski, przedstawiciele klas 
posiadających, k tó rym  p ilno było zwalić na masy ludowe ciężary w yn i-

9) Tamże, str. 264

61



kłe  z zamętu, w  ja k im  znajdowało się Cesarstwo, i  z kosztów przegranej 
w o jny  —  u jrze li w  klasie robotniczej przeszkodę na drodze do realizacji 
swych planów.

„T y lko  po obaleniu siłą repub lik i przywłaszczyciele bogactw m ogli 
mieć nadzieję, że uda im  się zwalić koszty wywołanej przez nich w o jny  
na bark i w ytw órców  tych bogactw. Tak więc właśnie niezmierna ru ina 
F ranc ji kazała tym  patrio tycznym  przedstawicielom własności ziemskiej 
i kap ita łu  pod okiem i wysoką protekcją obcego najeźdźcy uzupełnić w o j­
nę zewnętrzną wojną domową,, rokoszem w łaścicie li n iew o ln ików “ . 7)

Usiłowanie Thiersa, aby rozbroić gwardię narodową, a co za tym  idzie 
—  lud  pracujący stolicy, było przejawem  tego spisku kontrrewolucyjnego, 
k tó ry  w yw o ła ł odpowiedź ludu i proklamowanie Komuny, „pe łne j anty­
tezy Cesarstwa“ .

W walce, toczonej przeciwko siłom reakcji wersalskiej sprzymierzonej 
z Prusakami, Komuna nadała republice nową treść społeczną i stworzyła 
„rząd klasy robotniczej, w yn ik  w a lk i klasowej w ytw órców  przeciwko k la ­
sie przywłaszczycieli, odkrytą  nareszcie formę polityczną, w k tó re j mo­
gło się było zrealizować wyzwolenie ekonomiczne P racy“ .

Występując w  ten sposób jako wspaniały zwiastun nowego społeczeń­
stwa, bohaterski Paryż Kom uny ustanawiał wymierzoną przeciw dyk ta ­
turze kap ita łu  dykta tu rę  pro letariatu .

„Hasło „re p u b lik i socja lnej“ , w  im ię  którego pro le taria t paryski roz­
począł rewolucję lutową, wyrażało jedynie nieokreślone dążenie do ta­
k ie j repub lik i, k tóra  zniosłaby nie ty lko  monarchiczną formę panowania 
klasowego, lecz i  samo panowanie klasowe. Określoną form ą tej repu­
b lik i była właśnie Kom una“ .8)

Tak oto, w  szeregu ko le jnych i  powiązanych ze sobą f o r m  p o l i t y c z n y c h ,  
zmiennych i różnorodnych, dia lektyczny bieg h is to rii F ranc ji la t 1848—  
1871 u ja w n ił t r e ś ć  k l a s o w ą  g łównych w alk te j epoki, przeciwstawiając 
różnym  form om  zamaskowanej dyk ta tu ry  wyzyskiwaczy pierwszą formę 
o tw arte j d yk ta tu ry  wyzyskiwanych.

Dem okracji burżuazyjne j, k tóra  dla ludzi pracy była czymś fo rm a l­
nym  i  złudnym, przeciwstawia się w  konkre tnym  procesie historycznym  
zachodzącym w  naszym k ra ju  —  demokracja proletariacka, rzeczywista 
demokracja ludu.

ZESPOLENIE RUCHU ROBOTNICZEGO Z SO CJALIZM EM

K aro l Marks, p rzen ik liw y  obserwator w a lk  współczesnej mu epoki, ba­
da dzieje F ranc ji z punktu  w idzenia klasy robotniczej. Z rewolucyjnego 
wrzenia, jak ie  ogarnia dojrzałych robotn ików  Paryża oraz ich przedsta­
w ic ie li politycznych i filozoficznych różnych tendencji —  Marks wydo­
będzie to, co najlepsze. Z doświadczenia ruchu mas pracujących i  z nu r- 
tu jących socjalizm francuski dążeń do rewolucyjnego przekształcenia spo­
łeczeństwa twórca socjalizmu naukowego zaczerpnie istotną treść tego, 
co stanowi —  wraz z filozofią  niemiecką i angielską ekonomią po litycz­
ną —  jedno ze źródeł nauki marksistowskiej.

7) K . M arks, F. Engels, Dzieła wybrane, t. I, s ir. 477, wyd. ..Książka i W iedza".
8) Tamże, str. 487
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Do francuskiego ruchu robotniczego te j epoki, którego charakterystycz­
ną cechą jest żywiołowość, Marks wnosi element ś w i a d o m o ś c i .  I tak  na 
przykład robotn icy paryscy, zdezorientowani przez Kom isję Luksem bur­
ską i  przez fa k t utworzenia warsztatów narodowych, w ie rzy li, że w yzw o­
l i l i  się u  b o k u  burżuazji; a jednak domagali się ze wzmożoną energią 
uznania ich p r a w a  d o  p r a c y .  Marks dostrzegł w  tym  żądaniu „pierwszą 
niezręczną form ułę, w  k tó re j streszczają sie rewolucyjne żądania pro le ta­
r ia tu “ .

A  dzięki temu, że sam obnażył korzenie w yzysku pracy najemnej w  us­
tro ju  kapita listycznym , dzięki temu, że odkry ł —  wraz z teorią wartości 
i wartości dodatkowej —  główne prawa rozw oju kapita lizm u, dzięki te­
rnu wreszcie, że w idział, w  klasie robotniczej siłę społeczną zdolną do 
i  ewolucyjnego przekształcenia społeczeństwa i stworzenia nowego spo­
łeczeństwa —  mógł Marks wyrazić jasno i po raz pierwszy —  jak  to pod­
kreśla Engels w  swym wstępie do „W a lk  klasowych we F ra n c ji“  —  „...fo r­
mułę, w  k tó re j zgodna opinia p a rtii robotniczych wszystkich k ra jów  świata 
zwiezie u jm u je  swe żądanie przebudowy ekonomicznej: przejście środków 
p rodukc ji na własność społeczeństwa“ .”)

¿apowiedź połączenia w  jedno żywiołowego żądania i świadomego ha- 
^  (.¡ako wstępu do zespolenia się ruchu robotniczego z socjalizmem na­

ukowym ) dźwięczy w  słowach Marksa napisanych w  związku z „prawem  
ńo pracy“  proklam owanym  na ulicach Paryża przez powstańców
czerwcowych:

„P raw o do pracy jest w  burżuazyjnym  sensie nonsensem, marnym, po- 
ozrJJm życzeniem. A le za prawem do pracy k ry je  się władza nad ka- 

pi a em, za władzą nad kapita łem  —  przejęcie na własność środków pro- 
■u ę.h, podporządkowanie ich zrzeszonej klasie robotniczej, a więc znie- 

k me pracy najem nej i kap ita łu  oraz ich wzajemnego stosunku“ . * 10).
ła rnM  u top ijnych  odcieni socjalizmu tej epoki, wraz z ich szko-
odci 1 Systemami dyskutow anym i w  robotniczym  Paryżu 1848 roku —  
słei'1̂ 3 w Yrażnie n a u k o w a  koncepcja Marksa, będąca w yn ik iem  ści- 
runkón a '-1Z/  .®y*at.a kapitalistycznego, „ogó lny wyraz rzeczywistych wa- 
sio W ls -me.iącej w a lk i klasowej, ruchu historycznego, k tó ry  dokonywa 
sić w  naszych oczach“ . 3

nip7p̂ ^ ° i)/rn ê.’ w  św ietle tego rzeczywistego ruchu walczącej klasy robot- 
. Marks wyciąga z francuskich doświadczeń la t 1848 i 1871 na j­

mniejszą naukę dotyczącą s p r a w y  p a ń s tw a . .

s ta n lf C y k a d a c h  czerwcowych, w  pierwszym, znanym w h is to rii pow- 
hntr,’ Pr ®tetariackim, um iera ły  —- wraz z bohaterskim i bo jow nikam i ro- 

. C,zyc li przedmieść Paryża —  złudzenia lutego. Z te j k rw aw ej fazy 
y , ° ^ y  m ićdzy pracą a kap ita łem “  zrodziło się —  w  św ietle porażki ro­
botnicze^!“ ”  rewolucy;ine hasło: .-Obalenie burżuazji! D yk ta tu ra  klasy ro-

Podwójne zadanie, przed k tó rym  staje odtąd klasa robotnicza, jeś li ma 
oyc godna swego historycznego posłannictwa, nie zostało w y m y ś l o n e  przez 
Marksa, lecz w y p r o w a d z o n e  przezeń z rzeczywistego ruchu: z n i s z c z y ć  pań­
stwo burżuazyjne, stworzyć zupełnie nowy typ  państwa: p a ń s t w o  r o b o t -

8) Tamże, str. 113
10) Tamże, str. 159, 160
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Stw ierdziwszy w  swym „Osiemnastym B rum aire ‘a“ , że hurżuazja po­
przez swoje rewolucje i kolejne przem iany polityczne od 1789 do 1850 r. 
doskonaliła jedynie biurokratyczną i m ilita rną  organizację swej w ładzy 
wykonawczej i  centralizowała na swój użytek maszynę państwową jako 
instrum ent własnego panowania klasowego, jako aparat represji przeciw 
w yzyskiw anym  masom pracującym —  Marks wyciąga wniosek: „W szyst­
kie rewolucje polityczne doskonaliły ty lk o  tę maszynę, zamiast ją  zdruz­
gotać“ .

A  w  kw ie tn iu  1871, w  swym słynnym  liście do Kugelmanna, Marks 
precyzuje swą myśl, przypom inając dzieło podjęte przez komunardów:

,,,..za następną próbę rew o luc ji francuskiej uważam nie, ja k  dotych­
czas, przekazanie b iu rokra tyczno -m ilita rne j maszyny z jednych rąk w  d ru ­
gie, lecz je j z d r u z g o t a n i e  i  to jest warunkiem  przedwstępnym każdej p raw ­
dziwej ludowej rew o luc ji na kontynencie *). Na tym  właśnie polega pró­
ba naszych bohaterskich towarzyszy paryskich. Jakaż to elastyczność, 
ileż historycznej in ic ja tyw y , ileż zdolności do poświęceń u tych pa- 
ryżan!“  J1)

Już w  k ilka  dn i później, w  następnym liście do Kugelmanna, napisa­
nym w  miesiąc po K rw aw ym  Tygodniu i po upadku Kom uny, Marks w y ­
ciąga tę ogólną naukę:

„W alka  klasy robotniczej z klasą kap ita lis tów  i ich państwem weszła 
dzięki walkom  paryskim  w  nową fazę.' Jak iko lw iek b y łb y  bezpośredni * i

*) V/ swej p racy „Państwo a rew o luc ja “  Len in  w y jaśn ia  dlaczego M arks ogra­
nicza tu  swe w n iosk i do kon tynen tu : .

„B y ło  to zrozum iale w  1871 r., k ie dy  A ng lia  by ła  jeszcze wzorem  k ra ju  na wskros 
kapita lis tycznego, lecz bez m ilita ry z m u  i w  znacznym stopniu bez b iu ro k ra c ji. D la ­
tego M arks w y łączy ł A ng lię , gdzie rew oluc ja , i  nawet rew oluc ja  ludowa, w y ­
dawała się w tedy m ożliw a i by ła  m ożliw a bez przedwstępnego w a run ku  zburzenia 
„gotowego apara tu państwowego“ .

Obecnie w  r. 1917, w  epoce pierwszej w ie lk ie j w o jn y  im peria lis tyczne j, to ogra­
niczenie M arksa odpada. I  A ng lia , i  A m eryka , najw iększe i ostatn ie — w  całym  
świecie — przedstaw ic ie lk i anglosaskiej „w o lnośc i“ w  sensie b raku  m ilita ry z m u
i b iu rokra tyzm u, stoczyły się ca łkow ic ie  do ogólnoeuropejskiego plugawego, k rw a ­
wego bagna in s ty tu c ji b iu rokra tyczno  -  m ilita rn ych , k tó re  podporządkow ują sobie 
wszystko i wszystko sobą przytłaczają. Obecnie i w  A n g lii, i w  Am eryce „p rzed­
w stępnym  w arunk iem  każdej rzeczyw iście ludow ej re w o lu c ji“  jest zd ruzgo tan ie , 
zbu rzen ie  „go to w e j“  (doprowadzonej tam  w  la tach ■ 1914— 1917 do „eu rop e jsk ie j“ , 
ogó lno-im peria lis tyczne j doskonałości) „m a th in y  państwowej . (W. Lenin, Dzieła
w ybrane, t. I I ,  str. 182).

Len in  podkreśla poza tym , że M arks używa tu ta j te rm inu  „rew o lu c ja  ludow a . 
Oto ja k  Len in  tłum aczy to określenie:

„W  Europie roku  1871 w  żadnym k ra ju  na kontynencie p ro le ta ria t nie stanow ił 
w iększości ludu. Rewolucja „lu d o w a “ , wciągająca do ruchu rzeczywiście większość, 
m ogła być ludową jedyn ie  przez ogarnięcie i p ro le ta ria tu  i chłopstwa. W łaśnie obie 
te k lasy s tanow iły  w tedy „ lu d “ . Obie te k lasy jednoczy to, że „b iu rokra tyczno  - w o j­
skowa machina państw ow a“  uciska je, dusi, wyzysku je. R ozbić  tę machinę, ¿druzgo­
tać  ją  — to leży rzeczyw iście w  in teresie „ lu d u “ , jego większości, rob o tn ików  i w ię k ­
szości chłopów, to jest „w a rune k  przedw stępny“  swobodnego sojuszu biedoty ch łop­
skie j z pro le tariuszam i, natom iast bez takiego sojuszu n ie trw a ła  jest dem okracja i  n ie ­
m ożliwe jest przeobrażenie socjalistyczne.

Do takiego sojuszu, ja k  w iadomo, to row ała  sobie w łaśnie drogę Kom una Paryska, 
k tó ra  d la  w ie lu  powodów n a tu ry  w ew nętrznej i  zewnętrznej celu nie osiągnęła“ . 
(Tamże, str. 183).

l ł ) K . M arks, F. Engels, Dzieła wybrane, t. I I ,  str. 441, 442, wyd. „K siążka i W iedza1.

64



przebieg tej sprawy —  uzyskany został nowy punkt wyjścia o ogólno­
św iatowym  znaczeniu h istorycznym “ .12)

I właśnie owo głębokie, historyczne znaczenie doświadczenia Kom uny 
starał się Marks podkreślić w  „Odezwie Pierwszej M iędzynarodówki“ w y - 
danej pod ty tu łem  „W ojna domowa we F ra n c ji“ .

Władza ludu sprawowana przez lud  —  Komuna —  była rządem praw ­
dziw ie n a r o d o w y m ,  reprezentującym wszystkie pracujące warstw y ludnoś­
ci sprzymierzone pod kierow nictw em  klasy robotniczej —  a zarazem rzą­
dem wyraźnie czysto r o b o t n i c z y m  dążącym do wyzwolenia człowieka pra­
cy drogą unicestw ienia własności kapita listycznej i stworzenia społe­
czeństwa socjalistycznego.

Łamiąc władzę państwa burżuazyjnego Komuna zastępowała ją  przez 
władzę nową, w  k tó re j dom inował pro letariat, wyrażającą się przede 
wszystkim  w  uzbrojeniu ludu, w  wykonawczym, a nie czysto ustawo­
dawczym charakterze w ybranych zgromadzeń, w  stworzeniu całkowicie 
nowej adm in istrac ji będącej pod bezpośrednią kontro lą  mas, w  w yb ie ­
ralności i odwoływalności sędziów i urzędników, jak  również innych pra­
cowników państwowych.

Komuna dostarczyła M arksow i pierwszego modelu tak zarysowanej 
nowej fo rm y politycznej, zdolnej do zrealizowania dyk ta tu ry  pro letariatu .

Lenin zaś, opierając się na tym  przykładzie, mógł podkreślić jedną 
z podstawowych różnic między socjalizmem naukowym  Marksa a wszyst­
k im i in n ym i k ie runkam i ruchu robotniczego; pokazuje on w  „Państw ie 
1 rew ° łu c jr ‘, ja k  Marks, głęboki m yślic ie l i przywódca rew olucyjny, um iał 
„uczyc się“ od Kom uny i  wyciągać z doświadczenia ruchu mas pro le tariac­
kich praktyczne nauki, które streszcza, ja k  następuje:

rv  “ U toPiści  zajm owali się „odkryw an iem “  fo rm  politycznych, przy któ- 
A c 1 miała nastąpić socjalistyczna przebudowa społeczeństwa. Anarchiści 

« g n y w a li się w  ogóle od zagadnienia form  politycznych. Oportuniści 
opo. czosHgj socjaldem okracji uważali burżuazyjne fo rm y polityczne par­

zą "nenkarne ’̂0 państwa demokratycznego za metę nie do przekroczenia, 
< pamiętale b il i czołem, modląc się do tego „w zo ru “ i ogłaszali za anar- 

cnizm każde dążenie do z b u r z e n i a  tych form .

c , 31 <s zr całe.ł h is to rii socjalizmu i w a lk i politycznej wyciągnął ■ w nio-
L A ’ ęe Panstwo będzie musiało zniknąć, że form ą przejściową tego za- 
. , ? la (przejściem od państwa do niepaństwa) będzie „zorganizowany

, as^ panującą p ro le ta ria t“ . A le  o d k r y w a n i a  tych przyszłych f o r m  
11 u y^.nych  M arks się nie podejmował. Ograniczył się do ścisłej obser- 
J  f ? } 1 h is to rii F rancji, do je j analizy i wniosku, do którego prowadził 1851 
°k . zbliza się moment z b u r z e n i a  burżuazyjne j machiny państwowej.

I k iedy rozpętał się masowy ruch rew o lucy jny  prole taria tu , Marks nie 
bacząc na niepowodzenie tego ruchu, nie bacząc na jego kró tkotrw a łość 
i rzucającą się w  oczy słabość, począł badać, jak ie  fo rm y zostały przez ten 
ruch o d k r y t e .

Komuna —  to „o d k ry ta  nareszcie“  przez rewolucję pro letariacką fo r­
ma, p rzy k tó re j nastąpić może ekonomiczne wyzwolenie pracy.

U) K. M arks, L is ty  do Kugelm anna, str. 125, wyd. „K s iążka  i  W iedza“ .
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Komuna —  to pierwsza dokonana przez rewolucję proletariacką próba 
z b u r z e n i a  burżuazyjne j m achiny państwowej i „odkry ta  nareszcie“ fo r­
ma polityczna, którą  można i należy z a s t ą p i ć  to, co zburzone“ .13)

Posługując się metodą obserwacji i analizy historycznej, metodą M ar­
ksa i  Engelsa -—- ich uczniowie i kontynuatorzy —  Lenin i S ta lin  wzbo­
gacili marksizm  o teorię i  p raktykę rew o luc ji pro le tariackie j w  epóce im ­
peria lizm u, budowy socjalizmu w jednym  k ra ju  i w a lk i o zwycięstwo 
kom unizm u w  skali św iatowej.

Podczas, gdy Marks i Engels musieli form ułować w iele swych tez 
w  oparciu o nauki płynące z k l ę s k  francuskiego ruchu robotniczego, wów­
czas jeszcze ż y w i o ł o w e g o ,  Lenin i S ta lin  w y k u li w  nowych warunkach 
głęboko ś w i a d o m ą  swego posłannictwa partię bolszewicką,’ będącą na­
rzędziem z w y c i ę s t i o  rosyjskiego ruchu robotniczego i wzorem dla całego 
międzynarodowego ruchu robotniczego.

Do p a rtii Lenina i S talina należy zasługa zrealizowania prawdziwego 
zespolenia ruchu robotniczego z socjalizmem naukowym  — zespolenia, k tó ­
rego zwiastunami, prekursoram i i  szermierzami b y li Marks i Engels.

OD ŻYW IOŁOW EGO DO ŚW IADOMEGO

Czytając dzisiaj opinie Karo la  Marksa i  F ryderyka Engelsa o fran ­
cuskiej klasie robotniczej, my, kom uniści francuscy, odczuwamy uzasad­
nioną dumę; czujemy się bowiem godnym i spadkobiercami i  kontynua­
toram i bohaterskich obrońców barykad Czerwca 1848 r. i n ieśm ierte l­
nych bo jow ników  Kom uny z 1871 r. Czujemy dumę, że należymy do po­
tomków tych rew o lucy jnych  robotn ików  francuskich, stanowiących awan­
gardę międzynarodowego p ro le ta ria tu  swej epoki, k tó rym  tak p iękny 
hołd z łoży li tw órcy marksizmu.

Ze wzruszeniem czytamy na nowo te trzy  historyczne prace Marksa 
poświęcone F rancji, te płomienne ka rty , na k tó rych  genialny wódz p ie rw ­
szej m iędzynarodowej p a rtii robotniczej pozdrawia francuską klasę ro­
botniczą, oddaje hołd je j bogatym możliwościom twórczym , je j in ic ja tyw ie  
rew o lucy jne j, je j duchowi poświęcenia i nieustraszoności.

I  już to samo wystarczy, by obrócić w  nicość brednie owego pisma, k tó ­
re wydało w  zeszłym roku specjalny num er pod ty tu łem : „Czy socjalizm 
francuski jest ofiarą m arksizm u?“ ( L a  N e f ,  czerwiec —  lip iec 1950 r.). 
W gm atwaninie a rtyku łów  pisanych przez renegatów ruchu robotniczego, 
trock is tów  i b lum istów  wszelkiego gatunku, pewien socjalreform ista śmie 
nas zapewniać (posługując się okaleczonymi cytatam i, które m imo to 
świadczą przeciw niemu), że „M arks n igdy nie zrozumiał ani socjalizmu 
francuskiego ani robotn ików  francuskich“ .

Nie powinno to nikogo zresztą zdziwić, że ci ideolodzy burżuazji, po­
dobnie jak  opłacani przez Petaine‘a i de G aulle ‘a pismacy, wypow iadają 
się za Proudhonem przeciw Marksowi.

W rzeczywistości Marks tak dobrze zrozum iał francuską klasę robot­
niczą, że obok je j wspaniałych zalet o d k ry ł słabości, które powinna zw al­
czyć, aby stanąć na wysokości swej m is ji historycznej. Marks w  swych 
pracach ostrzega socjalistów francuskich przed ich upodobaniem we fra -

ls) W. Lenin, Dzieła wybrane, t. I I ,  str. 197, wyd. „K s iążka  i W iedza1,
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r r ^ h , Pseud° - f ewolucyjnych, przed anarchizującym indyw idua lizm em  
L  , 's,k łon.nością do ulegania pierwszym impulsom, przed niebezpieczny- 
rirnK Ud7u m am i’ .ktÓre wiążą ruch robotniczy z chwiejnymi, elementami 

eurżuazji. Jeszcze w  naszych czasach niskie pochlebstwa nacjo- 
lstow, przy pomocy któ rych  drobnomieszczańscy demagodzy spodzie­

wają się oszukać uczciwych ludzi pracy, są ty lko  osłoną dla usiłowań przy- 
ucia p ro le ta ria tu  do reakcyjnej burżuazji.

da B lun} 1 i e£° uczniowie m ie li pretensje do wynalazku humanizmu w  w y- 
, , m u "francusk im “ , polegającego na pozbawieniu socjalizmu jego treści 
Klasowej, to znaczy tego, co istotne.
w Socjaltrockiści z „F ranc-T ireu r'a “  posługują się chętnie frazesem o „re - 

ucy jnym “ brzm ieniu —  dla zamaskowania swej p o lity k i fagasów im - 
■' n a llzm u ; podczas gdy tak i Cassou nie przestaje wychwalać „genialnej 
„n Ulc-i1 h is toryczne j“ ludu francuskiego, by popierać zdrajców i m order- 
°w  z k l ik i T ito  przeciw Zw iązkow i Radzieckiemu.

rew^llaSie robotniczei niepotrzebni są bynajm niej ani „czciciele m inionych 
k a r z  i k t ó r z y  n i e  um ieją patrzeć na ruch obecny“ , ani „z w y k li k rzy - 

k t°rzy -. podali się za rewolucjonistów “ ; takich właśnie ludzi de­
skował Marks za czasów Komuny.

wa Marks w ykazał> że, aby iść naprzód, rewolucja socjalistyczna dokony- 
kosti'' marSZU swe-i własne.l k ry ty k i;  nie potrzebuje ona pożyczać starych 
bow 'Um° W ani m ałPować dawnych rew o luc ji burżuazyjnych, czerpie ona 

iem swoją poezję z przyszłości, a nie z przeszłości.
wvlfa°7Zi i te^ n°,ŚĆ Płodne.i rew olucyjne j k ry ty k i błędów i złudzeń słusznie 
e n “  L-tA Marks 1 Engels w  tym  fragmencie „M anifestu  Komunistyczne- 
s , ory m ów i o zadaniach kom unistów we F ranc ji w  1848 r.
robotnirnUniŚCii walczą 0 osiągnięcie najbliższych celów i interesów klasy 
szłość r  u alG W ruchu teraźniejszym reprezentują jednocześnie przy- 
stvcznn-n U' , We komuniści przyłączają się do p a rtii Socjaii-
n i e  r e ż i m emokraty czne.i przeciw burżuazji konserwatywnej i radykalnej, 
i z łu d z ili U^ Ci ° y n a i m n i ei  z p r a w a  k r y t y c z n e g o  s t o s u n k u  d o  f r a z e s ó w  
j e__  V  M  ™ y p ł y w a M c y c h  z  r e w o l u c y j n e j  t r a d y c j i “ . 1*) (podkreślenie mo-

w  POd-jąl zai'ówno w  „W alkach klasowych we F ranc ji“  jak  też
czański m ^-le  a k ry tykę  złudzeń pielęgnowanych przez drobnomiesz- 
socializm, C'1a 1Zm na mod^  Proudhona: marzenia o pokojowej realizacji 
pienia ro ’ ProP.a£owanie u top ijnych  systemów zmierzających do zastą- 
ta 1 istycznegqUĈ  n6 waika k ias fałszywą idealizacją społeczeństwa kapi-

cvch^T ii!fn SPosdd socjaliści stają się eklektykam i lub adeptami is tn ie ją- 
0 0  WA T ° “  socjalistycznych, zwolennikam i s o c j a l i z m u  d o k t r y n e r s k i e -  
Qńli „ P 7, doP °ty ty lko  by ł teoretycznym wyrazem dążeń proletariatu , do- 
historyezneao^i.»me dorosł i eszcze do swobodnego, samodzielnego ruchu

Właśnie celem okazania pomocy francuskiej klasie robotniczej w stwo- 
™u prawdziwej niezależnej p a rtii rew olucyjne j, w  uw oln ien iu  sie od 

Panowania złudnego f r a z e s u  nad rzeczywistą t r e ś c ią  -  Marks k r y t y k u j

») Tamż“ ks trF 20E5ngelS’ W ybra" e’ Ł k  s tr- H  " y d .  „K siążka i W iedza“



ówczesną Socjaldemokrację jako koalic ję drobnej burżuazji z robotn ika­
mi. koalicję, w  k tó re j przeważają koncepcje Louis Blanca i Ledru-R ollina ,

„Sw oisty charakter socjaldemokracji wyraża się w  tym , że domaga się 
ona in s ty tu c ji dem okratyczno-republikańskich jako środka nie po to, żeby 
znieść obie krańc-owośei, kap ita ł i pracę najemną, lecz po to, żeby osłabić 
ich przeciw ieństwo i  przeistoczyć je w  harmonię. Bez względu na p ro­
ponowane dla osiągnięcia tego celu środki, bez względu na bardziej lub 
m nie j rew olucyjne przyozdabianie samego celu, treść pozostaje ta sa­
ma“ . 16)

W latach od 1848 do Kom uny Marks w idz ia ł prawdziw ie rew o lucy jny 
socjalizm francuski przede wszystkim  w działalności B lanqu i‘ego, k tó ry  
prowadził walkę klasową przeciw państwu burżuazyjnemu.

A le z rew o lucyjnych  doświadczeń francuskie j klasy robotniczej w  la ­
tach 1848 —  1871 wyciągnął Marks cenne n a uk i'd la  w a lk i pro le tariackie j 
w  Europie i na całym  świecie. W yjaśn ił on, dlaczego własne doświadcze­
nie blanąuistów  i proudhonistów doprowadziło ich do czynów zupełnie 
przeciwnych ich „teo riom “ .

Marks wskazuje, że nie może być m owy o socjalizmie proletariackim , 
jeś li nie uznaje się bez żadnych zastrzeżeń konieczności w a lk  klasowych 
prowadzonych aż do tr iu m fu  d yk ta tu ry  p ro le ta ria tu  i zwycięstwa socja­
lizmu.

Marks i Engels wyciągnęli z wydarzeń 1848 roku  we F ranc ji tę ogólną 
naukę, że rewolucja socjalistyczna wymaga od p a rtii robotniczej n iestru­
dzonej w a lk i o zdobycie mas ludowych, a w  szczególności o osiągnięcie 
mocnego sojuszu robotn ików  i chłopów, sojuszu niezbędnego, by „ r e w o ­
l u c j a  p r o l e t a r i a c k a  s t w o r z y ł a  w  t e n  s p o s ó b  c h ó r ,  b e z  k t ó r e g o  —  w e  w s z y s t -  
. k i c h  n a r o d a c h  o p r z e w a d z e  c h ł o p ó w  —  j e j  s o lo  s t a j e  s ię  p i e ś n i ą  p o g r z e ­
b o w ą " .

Podobnie, zwalczając z całą energią k r e t y n i z m  p a r l a m e n t a r n y ,  Marks 
i Engels wskazują na konieczność d ług ie j i w y trw a łe j pracy propagan­
dowej i organizacyjnej, k tó re j jednym  z aspektów jest wykorzystanie po­
wszechnego głosowania.

Wprowadzając pojęcie pracy masowej tw órcy  socjalizmu naukowego 
postaw ili w  całej, rozciągłości zagadnienie stosunku m iędzy awangardą 
a masami, m iędzy partią  a klasą robotniczą i je j sojusznikami.

Jedną z przyczyn k lęski francuskie j k lasy robotniczej w  czerwcu 
1848, a zwłaszcza w  m aju 1871 roku, b y ł b r a k  p r a w d z i w i e  r e w o l u c y j n e j  
p a r t i i  r o b o t n i c z e j ,  uzbrojonej w  wypróbowaną teorię, mocno zorganizo­
wanej i związanej z masami robotniczym i, z całym  ludem.

Dziś istn ie je  taka partia, nosicielka najlepszych francuskich tra d yc ji 
rew olucyjnych, oświecona przez m arksizm -len in izm  i mocna swym związ­
kiem  z coraz szerszymi masami. Partia, k tóra  stara się wyciągnąć naukę 
z dawnych i  obecnych w a lk  francuskiego ruchu robotniczego i przezwy­
ciężyć ru tyn ia rsk ie  skłonności do oportunistycznej żywiołowości i  lewac­
k ie j frazeologii; partia, k tó ra  we własnych szeregach walczy o zacho­
wanie się we wszelkich okolicznościach jak  przewidująca awangarda klasy 
robotniczej; pa rtia  nowego typu, odpowiadająca sta linowskie j de fin ic ji:

„P a rtia  nie może być prawdziwą partią, jeżeli poprzestaje na re jestro­
w aniu tego, co przeżywa i m yś li klasa robotnicza w  swej masie, jeżeli

16) Tamże, str. 255

68



wlecze się w  ty le  za ruchem żyw iołowym , jeżeli nie umie pokonać za­
śniedziałości i politycznej obojętności ruchu żywiołowego, jeżeli nie umie 
wznieść się ponad chwilowe interesy proletariatu , jeżeli nie umie podno­
sić mas do poziomu klasowych interesów proletariatu . Partia  powinna 
przodować klasie robotniczej, powinna widzieć dalej niż klasa robotnicza, 
powinna prowadzić za sobą proletariat, a nie wlec się w  ty le  za żyw io­
łowością... Jedynie partia, która zdaje sobie sprawę ze swej ro li czo­
łowego oddziału pro le taria tu  i która po tra fi podnosić masy do poziomu 
klasowych interesów pro le taria tu  —  jedynie taka partia może sprowadzić 
kJasę robotniczą z drogi trade-unionizm u i przekształcić ją  w  samodzielną 
sdę polityczną. Partia —  to wódz po lityczny klasy robotniczej“ .57)

Dzieła M aurice Thoreza są dowodem, jak  dalece owe wskazania sta­
linowskie by ły  wytyczną postępowania sekretarza generalnego K om uni­
stycznej1 P a rtii F rancji, dążącego nieustannie do podniesienia poziomu 
politycznego p a rtii i mas w  toku działania i przez działanie — przez słu­
szny kierunek działania każdego aktyw isty, każdej organizacji party jne j.

Z dokładną znajomością francuskiego ruchu robotniczego, jego boga­
tych tra d yc ji rew olucyjnych i zawartych w  nim  możliwości twórczych, 
Maurice Thorez łączy głębokie zrozumienie marksizmu - lenin izm u - sta­
lin izm u; w  ten sposób jego myśl (myśl n ierozerwalnie związana z dzia­
łalnością Kom unistycznej P a rtii F rancji) jest obecnie natchnieniem tej 
partu, k tóre j Maurice Thorez jest wypróbowanym przywódcą.

Autobiograficzna książka Maurice Thoreza „Syn lu d u “ , a w  większym 
jeszcze stopniu jego „Dzie ła zebrane“ , k tó rych  publikację rozpoczęto, uczą 
nas na w ie lu  przykładach zaczerpniętych ze współczesnej h is to rii F rancji, 
•i.aK m°żna wznieść ruch robotniczy ze -szczebla żywiołowości na szczebel 
świadomości — dzięki pa rtii, k tóra we wszelkich okolicznościach pozosta­
je awangardą klasy robotniczej, zachowując i pogłębiając stale łączność 
z masami ludow ym i.
t  Poiaczenie dążeń do zaspokojenia doraźnych żądań z walką o cel osta- 

°  Socjadzm’ niestrudzony wysiłek, by w ykuć jedność klasy robot- 
um ocnić je j sojusz z pracującym i chłopami oraz średnim i w ar- 

1 aiT1: w miastach; walka o pokój i wolność —  prowadzona w duchu in - 
^-nac jona lizm u  proletariackiego oraz bezgranicznej wierności k ra jow i 
wycięskiego socjalizmu; uwaga poświęcana sprawom organizacyjnym  
C)1'pviei walce ideologicznej o doskonalenie p a rtii jako niezbędnego na- 

w ^u - 1 3 1 ’ -Przekształcania istniejącego stanu rzeczy“ ,, dla kierowania 
1 a ką ludu francuskiego, powołanego do ujęcia we własne ręce swego 
TiSU, oto niektóre aspekty nieprzerwanej w a lk i, którą toczy Maurice 

lorez wraz_ z naszym Kom itetem  Centra lnym  —- jako francuski uczeń 
w ie lk ich  twórców  socjalizmu naukowego, komunizmu.

H istoryczną zasługą towarzysza Maurice Thoreza jest to, że dzięki 
memu dokonało się zespolenie francuskiego ruchu robotniczego z m ar- 
ksizmem-leninizmem, zespolenie zrealizowane w  Komunistycznej P a rtii 
F rancji, P artii, w które j francuska klasa robotnicza pokłada w ie lką  na- 
dzieję, z którą wiąże pewność swojego zwycięstwa.

(„Cahiers du Communisme“  N r 4, 1951  r  ).

,?) J ' S ta lin > Zagadnienia len in izm u, str. Ti, 74, wyd. „K s iążka  i W iedza“ .
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I. S. Miller

Sprawa chłopska w wydarzeniach rewolucyjnych
roku 1846 S

Badając przestanki i genezę powstania krakowskiego 1846 roku nale­
ży przede wszystkim  nadmienić, że przygotowujące powstanie koła de­
mokratyczne z Towarzystwem Dem okratycznym  na czele k ie row a ły  się 
w  swej działalności zupełnie tra fną  oceną ogólnej sytuacji przedrewolu­
cy jne j w  Europie. W yrzekając się tak charakterystycznej dla em igracyj­
nej a rystokrac ji zasady g ry  dyplom atycznej na sprzecznościach m iędzy­
narodowych polscy demokraci w iązali swe p lany z nadzieją na pomoc re­
w olucy jnych  ludów  Europy. Powstanie w Polsce m iało zapoczątkować re­
wolucję w  innych kra jach i  ze swej strony znaleźć w  nich poparcie. Fakt, 
że nadzieje te się nie urzeczyw is tn iły  i że powstanie wyprzedziło o dwa 
lata wzniesienie ogólnoeuropejskiej fa li rew olucyjne j, nie zmienia isto­
ty  rzeczy. Nie można tego byna jm n ie j uważać za błąd organizatorów po­
wstania, ponieważ na decyzję i w ybór te rm inu  powstania w p łynę ły  
w znacznie większej mierze inne czynn ik i związane raczej z sytuacją we­
wnętrzną w  samej Polsce.

Pojaw ienie się s a m o d z i e l n y c h  ta jnych  stowarzyszeń chłop­
skich (tzw. „sprzysiężenie“  P io tra  Ściegiennego), jak  też wzrost aktyw no­
ści organizacji demokratycznych w  Księstw ie Poznańskim, które naw ią­
zały kon takt z chłopstwem i rzem ieśln ikam i w  miastach („Zw iązek Ple- 
bejuszy“  Stefańskiego) —  św iadczyły o narastaniu fa li rew olucyjne j. 
Najważnie jszym  wszakże elementem przedrew olucyjne j sytuacji było po­
łożenie w  G alic ji. Powstała tu ta j w  roku 1845 istotnie sytuacja rew olu­
cyjna. Zanalizowane przez nas w  poprzednim  rozdziale m ate ria ły  świad­
czą o tym , że „g ó ry “  ga licy jsk ie  —  obszarnicy -— nie m ogły .już rządzić 
po staremu. J) „D o ły “  zaś —  chłopi —  odczuwali do tk liw ie  niemożność 
bytowania po staremu, szczególnie w owych latach ciągłych nieurodzajów

*) IV  rozdzia ł p racy I. S. M ille ra  pt. „W  przededniu zniesienia pańszczyzny w  Ga­
l i c j i “ .

*) Trzeba jednak pam iętać rów nież o innych „gó rach“ w  ska li ogólnoaustriackie j, 
m ianow ic ie  o absolutys.tyczn.ym rządzie. Sytuacja rew o lucy jna  w G a lic ji do jrza ła  
nieco wcześniej, an iże ii w  całej m onarch ii austriack ie j. F ak t ten w yc isną ł swe p ię t­
no na rozw o ju  w ypadków  roku 1846.
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i żyw io łow ych klęsk. W spomnieliśmy już wyżej o wyraźnie zarysowanej 
w  r. 1845 perspektyw ie powstania chłopskiego w Zachodniej G a lic ji, ja k  
też o je j w p ływ ie  na działalność szlacheckiego sejmu galicyjskiego.
0  ile  jednak możliwość powstania chłopskiego pobudzała obszarników 
ga licy jsk ich  do jak  najszybszego przeprowadzenia ograniczonej re fo rm y 
ro lne j, o ty le  dla demokratycznych kó ł G a lic ji i dla em igracji stała się 
ona punktem  w yjśc iow ym  próby dokonania narodowej burżuazyjno-de- 
m okratycznej rew olucji.

Powstanie chłopskie w  Zachodniej G a lic ji w roku 1846 było przedmio­
tem zaciekłych sporów wśród współczesnych jak  i wśród h istoryków . N ie­
zależnie od punktu  w idzenia i przynależności politycznej, przytłaczająca 
większość polskich publicystów  i h is toryków  była zgodna co do jedne­
go —  powstanie to rozpa tryw a li oni jako w yn ik  przygotowywanego przez 
demokratów powstania narodowego, obarczając ich wyraźną odpowie­
dzialnością za „rzeź“  galicyjską (obóz arystokratyczno-obszarniczy), bądź 
też negując tę odpowiedzialność (obóz burżuazyjno - demokratyczny). 
Jednocześnie zaś obie strony zgodnie oskarżały władze austriackie o to, 
ze sprowokowały one powstanie chłopskie, aby wykorzystać je do t łu ­
m ienia ruchu narodowo-wyzwoleńczego.

Nie zamierzamy tu ta j analizować zagadnienia ro li i charakteru powsta­
nia chłopskiego 1846 roku i poruszyliśm y ten problem jedynie po to, aby 
podkreślić błąd tkw iący  w  samym założeniu wyżej wspomnianych kon­
cepcji. Powstanie krakowskie, w  które przekształciła się przygotowywa­
na przez demokratów ogólnopolska rewolucja, i powstanie chłopskie 
w G a lic ji są to zjawiska n iew ątp liw ie  ściśle ze sobą związane. P ope łn ili­
byśmy jednak poważny błąd, gdybyśmy rozum ieli ten związek w  ten spo­
sób, jakoby powstanie chłopskie było jedynie bezpośrednim lub pośred­
n im  (przeciwśrodki w ładz austriackich) następstwem powstańczej dzia- 
ainości demokratów. W  rzeczywistości powstanie chłopskie, które w ybu- 

c o w  lu tym  1846 r., nieodwracalnie nadciągało w  ciągu szeregu poprze- 
jza jący Ch j e raiesięcy; jego narodziny tłum aczy wytworzona podówczas 

G a lic ji sytuacja społeczno-ekonomiczna i poiityczna, a nie akcja n ie- 
lcz" y ch ga licy jsk ich  demokratów - spiskowców, ani też postępowanie 

w adz austriackich. Wszakże zarówno jedn i ja k  i drudzy zdawali sobie 
jasno sprawę ze zbliżania się powstania chłopskiego, zarówno jedn i jak
1 drudzy zam ierzali wykorzystać je  dla swoich w łasnych i wręcz sobie 
przeciwstawnych celów.

Narastanie żywiołowego powstania chłopskiego w G a lic ji należy więc, 
ja k  sądzimy, uznać za jedną z ważnych p r a p r z y c z y n  podjęcia przez 
Towarzystwo Demokratyczne decyzji rozpoczęcia powstania. Nie prze­
czy temu bynajm nie j fakt, że sam wybuch powstania chłopskiego oka­
zał się ze swej strony związany z działalnością powstańczą demokratów.

Decyzję o wszczęciu powstania na początku roku 1846 powzięła osta­
tecznie Centralizacja Towarzystwa Demokratycznego jesienią 1845 roku. 
Nieco wcześniej Heltman odbył ta jną podróż po G a lic ji, a w  ostatnich 
miesiącach roku 1845 przebywał w  Księstw ie Poznańskim.

Ramy niniejszego a rtyku łu  nie pozwalają ani też nie byłoby celowe 
zatrzymywać się nad zagadnieniem przygotowań do powstania, jego pla­
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nów itd . Ograniczym y się ty lko  do wyjaśnienia, jak  kszta łtow a ły  się 
w  tym  ważnym  momencie program y polityczne w  kw estii chłopskiej.

Bezpośredni przywódca przyszłego powstania, Ludw ik  M ierosławski, 
którego w  roku 1845 powołano do Centralizacji, wygłosił 29-go listopada 
1845 roku przemówienie, którego treść była w  zupełności uzgodniona 
z Centralizacją. W przem ówieniu tym  uwłaszczenie włościan zostało na­
zwane naj skuteczniej szym środkiem . przebudzenia mas i podkreślono 
w  nim , że chodzi tu ta j nie o rozwiązanie kw estii ekonomicznej i  społecz­
nej, lecz o środek po lityczny. „Szukaliśm y jedynie w  tym  środku pomno­
żenia gwałtownie i spiesznie ilości obyw ate li i bogactwa publicznego dla 
państwa powstającego, bez przesądzenia przemian radykalnych a stałych, 
jak ie  u kresu rew o luc ji spodoba się sejmowi organicznemu zaprowadzić 
w  społeczeństwie i ekonomii Rzeczypospolitej“ . 2)

Akcentu jąc więc ponownie znaczenie kw estii chłopskiej, przemówie­
nie Mierosławskiego odkładało pełne i ostateczne je j rozwiązanie do chw i­
l i  zakończenia rewolucji- Również i w  tym  wypadku u jaw n iła  się oba­
wa —  na co zw róciliśm y już uwagę przy analizie dokumentów progra­
mowych Towarzystwa Demokratycznego —  iż ewentualni sojusznicy spo­
śród szlachty przestraszą się rew olucyjnych haseł Towarzystwa.

Przygotowana przez Centralizację uchwała w  sprawie uwłaszczenia 
chłopów charakteryzuje po litykę  Towarzystwa w  sposób jeszcze bardziej 
w yraźny aniżeli mowa Mierosławskiego. Uchwała ta m iała być ogłoszo­
na przez Rząd Narodowy w chw ili p rok lam acji powstania. Tekst uchwa­
ły  posiadał pełnomocnik C entra lizacji Jan A lcyato, k tó ry  zabrał go ze so­
bą, opuszczając pośpiesznie K raków  w przeddzień wybuchu powstania. 
W ten sposób uchwała ta n igdy nie m iała charakteru aktu państwowe­
go, została opublikowana później we wspomnieniach A lcya ty . Nie 
umniejsza to jednak w  niczym  je j znaczenia dla charakterystyk i poglądów 
Towarzystwa Demokratycznego.

„Chcąc uświęcić dzień hasła do nowej o niepodległość w a lk i w ie lk im  
aktem sprawiedliwości narodowej, znieść przyczyny nieufności włościan, 
umocnić węzły braterstwa łączące wszystkich Polaków, jako synów jed­
nej spólnej ojczyzny, rząd stanowi co następuje:

A rt. 1) Poddaństwo ze wszystkim i jego następstwami znosi się. W ło­
ścianie o trzym ują  na własność wieczystą te grunta, z k tó rych  dotąd odra­
b ia li pańszczyznę, lub czynsz opłacali.

A rt. 2) Za zasadę do oddzielenia gruntów  włościańskich od dworskich 
służyć ma tak i stan rzeczy, ja k i is tn ia ł przy rozpoczęciu poprzedniej w o j­
ny o niepodległość w  1830 roku.

A rt. 3) Jeżeli gdzie po czasie wyżej oznaczonym, liczba gospodarstwa 
włościan zmniejszona, lub  ich grunta uszczuplone zostały; włościanie ci 
lub  ich potomstwo, mają prawo wrócić do posiadania całości lub  uszczu­
plonych cząstek swych gruntów . W razie zaś niezgłoszenia się nikogo 
z interesowanych, aż do upłynięcia jednego roku od ukończenia teraź­
niejszej w ojny, rzeczone grunta należeć będą do uposażenia obrońców 
kra ju .

2) „D em okra ta  P o lsk i“ , 1845, 6,X I I .  C ytata w g książki: B o l e s ł a w  L i m a n o w ­
s k i ,  „H is to r ia  ruchu rew oluc3'jnego “ , str. 90, 71
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A rt. 4) W tych częściach kra ju , w  k tó rych  wskutek r e g u l a c j i ,  l ub 
s e p a r a c j i  grunta włościańskie' oddzielone już zostały od dworskich, 
oddzielenie to u trzym uje  się w  swej mocy.

A rt. 5) M in is te r skarbu przedstawi rządowi w jak  najkrótszym  prze­
ciągu czasu p ro jek t sprawiedliwego rozkładu podatków gruntowych m ię­
dzy w łaścicie li gruntów  dworskich i świeżo uwłaszczonych włościan.

A rt. 6) W ykonanie tego postanowienia powierzone jest m in is trow i 
spraw wewnętrznych i m in is trow i skarbu.

Ma być ono trzykro tn ie  ogłoszone we wszystkich parafiach i gumnach; 
przy czem proboszcze i w ó jc i gmin zachęcać będą świeżo uwłaszczonych 
włościan do dopomagania właścicielom gruntów  dworskich za opłatą do­
browolnie umówioną, upraw ić te grunta, ażeby kra j, wojsko walczące 
z n ieprzy jac ió łm i i samiż włościanie na niedostatek narażeni nie b y li“ . 3)

Od razu rzuca się w  oczy ograniczoność tego aktu. Obszarnikom za­
pewniono ostatecznie własność gruntów, z których ograbili chłopów 
w trakcie długoletniego wywłaszczenia, na terenach polskich zaś, znaj­
dujących się pod panowaniem Prus (art. 4), sankcjonowano nawet w yn ik i 
re fo rm y łat dwudziestych, która ograbiła chłopstwo. Uchwała om ija ła cał­
kowicie sprawę nadzielenia ziemią chłopów m ałorolnych i bezrolnych. 
A le  przy całej swej ograniczoności, reforma ta m iała jednak znaczenie 
postępowe, znosiła bowiem powinności, przekształcała zależnych chłopów 
w drobnych właścicieli, nie obciążając ich obowiązkiem wykupu, odrob­
kami itp. i nie przew idując dalszych „odcinków “ dokonywanych kosztem 
gruntów  chłopskich.

Narastanie napięcia rewolucyjnego w  kra ju , fragmentaryczne wiado­
mości o przygotowującym  się powstaniu w yw o ła ły  ożywioną działalność 
rowmez w konserwatywno-arystokratycznym  obozie na em igracji. Do- 
ychczas nie zatrzym yw aliśm y się na poglądach tego obozu w sprawie 

chłopskiej. W latach 1832 —  1845 było bardzo dużo najprzeróżniejszych 
wypowiedzi w  tej sprawie, wystąpień w prasie itp . oświetlających te po- 
gAdy, jednak nie należy w  żadnym wypadku przeceniać ich w p ływ u  na 

reg wydarzeń i kształtowanie się poglądów odpowiadających im  środo­
w isk w kra ju . Nie znajduje uzasadnienia pogląd Kostołowskiego, jakoby 
w  latach 1843 —  45 Hotel Lam bert k ierow ał działalnością galicyjskiego 
sejmu stanowego w sprawie ch łopsk ie j.4) L is t Leona Sapiehy do Adama 

zartoryskiego z końca 1845 r., donoszący o opisanej już  przez nas dzia­
łalności sejmu galicyjskiego, świadczy niezbicie o tym , że zagadnienie 
chłopskie nie było dotychczas przedmiotem in fo rm acji Sapiehy, k tó ry  już 
choćby z uwagi na swe więzy rodzinne (był on zięciem Adama Czarto­
ryskiego) by ł wśród galicyjskich obszarników osobistością najbliższą przy­
wódcy arystokratycznej em igracji. Jeśli przed 1845 r. publicyści repre­
zentujący Hotel Lam bert poruszali kwestię chłopską, było to podykto­
wane przede wszystkim  interesami w a lk i z poglądami demokracji, dą­
żeniem do zdyskredytowania koncepcji demokratycznej, uważanej przez 
konserwatystów za potencjalną groźbę. W napiętej sytuacji przed bu­

3) W izerunki polityczne dziejów państwa polskiego, t I I ,  str 301 302 wvd T 
Zienkowicz. ’ ’ ’ ya
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rzą —  w  roku 1845 groźba ta przybra ła  już całkiem realną i bezpośrednią 
p’ostać. Tym  się też tłum aczy znaczny wzrost aktywności konserwa­
tyw nych kó ł em igracyjnych w  wystąpieniach dotyczących sprawy chłop­
skiej.

Z wypow iedzi działaczy konserwatywnych najszerszy oddźwięk i  szcze­
gólne znaczenie m iało wystąpienie przywódcy tego obozu, ks. Adama 
Czartoryskiego. W ciągu długiego okresu czasu Czartoryski un ika ł 
w  swych publicznych wystąpieniach sprawy chłopskiej, natomiast prze­
mówienie, wygłoszone 29 listopada 1845 r. na tradycy jnym  posiedzeniu 
Polskiego Towarzystwa Literackiego w  związku z rocznicą powstania l i ­
stopadowego, poświęcił g łównie kw estii chłopskiej.

W przem ówieniu tym  Czartoryski oświadczył:
„Po wszecństronnem i  sumiennem zastanowieniu się, wyznam jeszcze, 

że uwłaszczenie włościan, to jest zabezpieczenie im  własności gruntu, 
gdzie posiadają od dawna swoje siedziby, i z którego od mnogich la t cią­
gną swe pożywienie, uważam w  zasadzie (odkładając na bok ekonomicz­
ne korzyści mające z czasem stąd wyniknąć) za g łówny i konieczny dla 
nas środek, jeś li chcemy, żeby w  ch w ili rozstrzygającej naszym losem, 
cały naród, to jest m iliony  ludu, zgodnym i powszechnym spłonęli zapa­
łem i obrócili go razem na swych ciemięzców“ . 0)

Nie należy się dziw ić temu niespodziewanemu na pierwszy rzu t oka 
oświadczeniu „k ró la  de facto“ , ja k  ty tu ło w a li Czartoryskiego jego zwo­
lennicy. Dalsze fragm enty jego długiego wystąpienia wyjaśnia ją  p rzy­
czyny, które zm usiły tego starego wroga dem okracji do przemówienia 
w tak nie jem u w łaściwym  stylu.

„Z iom kom  nie podzielającym powyższego zdania względem uwłaszcze­
nia włościan, przedstawiłbym , że to jest jedyna miara, która nas zasłoni 
od wszelkich różnorodnych, krzyżujących się socjalnych wstrząśnień; mo­
że od knowanych krw aw ych domowych reakcjów, i która w w ie lk im  na­
rodowym  ruchu, połączy wszystkie zdania i partie, wszystkie usiłowa­
nia...

A rcyw ażnym  pozostanie względem, jak iem i sposoby wypadnie zm nie j­
szyć i um iarkować niedogodności połączone zawsze z w ie lką i raptow­
ną odmianą... jak  poniesione s tra ty  nagrodzić z czasem przez słuszne zo- 
bopolne układy, przez wdanie się go rliw ie  i roztropnie Narodowego Pizą- 
du, i wsparcia z funduszów przezeń starczonych...

Chętny udział w łaścicie li w  tym  koniecznym dla Polski środku, ich 
dzielne n im  kierowanie, postawienie się na czele oswobodzonego ludu, 
są to najkonieczniejsze części stanowczej m iary, aby się mogła szczęśli­
w ie rozpocząć i w swych następstwach zupełnie udać“ .

Z przytoczonych wyżej fragm entów w yn ika niezbicie, iż, oceniając ogól­
ną sytuację w k ra ju  i uwzględniając wzięty przez demokratów kurs toa 
powstanie, Czartoryski pokusił się o przejęcie w swe ręce in ic ja tyw y  
w sprawie chłopskiej. Przyjęcie przezeń pozornie demokratycznego i po­
stępowego programu było jedynie niezbyt w ym yślnym  politycznym  za­
maskowaniem. Proponowana przez Czartoryskiego reforma m iała zapo­
biec bardziej radykalnem u rozwiązaniu sprawy chłopskiej na d.rodze re- 5

5) ,,Trzeci M a j“ , 1846 N r 1-2, 4. I.
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W olucyjnej; pod tym  względem jest ona równoznaczna z p ro jektam i ob­
szarników galicyjskich. Podobnie jak  ci ostatni, Czartoryski nie omieszkał 
również wspomnieć o korzyściach ekonomicznych przebudowy stosun­
ków  rolnych, jednakże głównym  bodźcem jego wystąpienia b y ły  względy 
polityczne. Czartoryski nie b y ł wcale skłonny głosić wyrzeczenia się bez 
odszkodowania „p ra w “  obszarników do gruntów  chłopskich. W ypowiada 
się on zupełnie jasno za późniejszym odszkodowaniem. Wreszcie, co jest 
najważniejsze, u k ry ty  sens tego wystąpienia przebija wyraźnie z ostat­
niego cytowanego przez nas w y ją tku : dojrzewającemu ruchow i nie spo­
sób zapobiec, toteż nie należy mu się przeciwstawiać, lecz przyjąć na po­
zór jego hasła i zgłosić gotowość udziału w  nim  po to, aby opanować jego 
kie row n ictw o i podporządkować go sobie. Stanąć na czele ruchu ludo­
wego po to, aby pozbawić go własnego kie row n ictw a —  oto is to tny sens 
program u Czartoryskiego. Program ten nie pozostał jedynie czczą de­
klaracją. P rze ję li go konserwatywni obszarnicy, co znalazło odbicie w  w y ­
darzeniach la t rew olucyjnych 1846 —  1848, a w  szczególności w  taktyce 
,,b ia łych“  w  czasie powstania styczniowego.

W ostatnich miesiącach 1845 r. i na początku 1846 r. Hôtel Lam bert roz­
w iną ł ożywioną działalność, zmierzającą do konsolidacji elementów kon­
serwatywnych. Szczególną uwagę zwrócono na K raków : w początkach lu ­
tego zjeżdżają do K rakowa wysłannicy Czartoryskiego —  krew ny jego 
W ładysław Zamoyski i Bystrzonowski “). Podróż ta nie przypadkowo 
zbiegła się w  czasie z naradą, która odbyła się w  końcu stycznia lub  na po­
czątku lutego 1846 r. u przywódcy konserwatystów krakowskich, A nton ie­
go Zygm unta Helcela. Uczestniczył w  n iej osobisty przyjacie l Heleela, je ­
den z w yb itnych  polskich działaczy reakcyjnych połowy X IX  w ieku, m ar­
grabia Aleksander W ie lopo lsk i.7)

Opracowany przez Centralizację Towarzystwa Demokratycznego plan 
powstania p rzew idyw ał jednoczesne operacje we wszystkich częściach 

olski, rew olucyjne wystąpienie zbrojne nie ty lko  przeciwko Rosji, lecz 
Lcikż.e przeciwko A u s tr ii i Prusom. Pod tym  względem powstanie roku 
846 różniło się zasadniczo nie ty lko  od powstania listopadowego, lecz i od 

styczniowego. Księstwo Poznańskie, Rzeczpospolita Krakowska i Galicja 
m ia ły  być w  myśl tego planu terenem, gdzie rozpocznie się powstanie, 
a w czasie późniejszym jego bazą operacyjną, w  oparciu o którą można 
będzie rozwinąć działania wojenne na g łów nym  terenie, t j.  w  Kró lestw ie 
Polskim. Dowódcą wojskowym  o szerokich, praw ie dyktatorskich pełno­
mocnictwach mianowano Mierosławskiego; przy n im  rząd złożony z pię­
ciu przedstaw icieli podstawowych dzielnic —  Krakowa, zaboru austriac­
kiego i pruskiego, K rólestwa i L itw y  Adm in istrację  w  terenie m ieli spra­
wować powołani przez rząd powstańczy komisarze obwodowi i powiatowi. 
Powstanie wyznaczono na dzień 21 lutego 1846 r.

Jednakże przygotowania do insurekcji nie uszły uwadze władz prus­
kich i austriackich. W pierwszej połowie lutego dokonano w Księstw ie

“) E. K osto łow ski, Studia, str. 59.
7) 'H . L is ick i. A n ton i Zygm unt Helcel. 1808 

Szczególn.
24 czer

1870. Lw ów , 1882, t  I  s tr 131 _
ólnie ciekawa jest również wzm ianka, że latem  1845 r ( około św Jan “ 
rwca) odbywało się w  W iedniu zebranie polskich konserw atystów : / n a i r t l .
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Poznańskim masowych aresztów; wśród aresztowanych było w ie lu  kie­
rowniczych działaczy powstania a także sam M ierosławski, k tó ry  p rzy­
b y ł tu  potajemnie w  końcu grudnia 1845 r. 18-go lutego w kroczy ły  do 
K rakow a wojska austriackie. Na zwołanym wieczorem tegoż dnia posie­
dzeniu kierowniczej grupy powstańców A lcyato polecił w  im ien iu  Cen­
tra lizac ji odwołać powstanie, które wobec w ytworzonej sytuacji nie m ia­
ło szans powodzenia. Tego samego wieczoru A lcyato opuścił K raków , po­
zostawiając reszcie działaczy do rozstrzygnięcia sprawę, jak  w  ciągu na j­
bliższych dwóch dni przekazać to polecenie rozproszonym po G a lic ji em i­
sariuszom. Tymczasem było rzeczą jasną, że niepodobna już zapobiec pró­
bom powstania. Zdając sobie sprawę z tego, że niezależnie od w yn iku , po­
wstanie znajdzie szeroki odzew w narodzie polskim  i przekształci p rok la ­
mowane w  boju hasła z przedm iotu dyskusji wąskiej grupy w  program 
ogólno-narodowy, działacze demokratyczni w K rakow ie  po wyjeździe 
A lcya ty  u c h y lili jego decyzję i 20-go lutego podję li próbę opanowania 
miasta. Próba ta nie powiodła się, jednakże po up ływ ie  dwóch dni garn i­
zon austriacki sam bez żadnej wyraźnej przyczyny opuścił miasto. Razem 
z n im  czmychnęli za W isłę m in is trow ie  - rezydenci państw - „op ieku­
nów “ Oraz władze Rzeczypospolitej K rakow skie j. Wieczorem 22-go lu te ­
go władza w mieście przeszła w ręce powstańczego Rządu Narodowego.

Epizod, związany z opuszczeniem Krakowa przez wojska austriackie, 
zasługuje na specjalną uwagę. Generał austriacki, Collin, postanowił w y ­
cofać się z miasta w związku z pogłoską o powstaniu chłopskim w  oko li­
cach miasta i marszu na K raków  w ielkiego oddziału uzbrojonych 
ch łopów .8) Ciekawe, że nawet autorzy, k tó rzy odrzucają wersję lan­
sowaną uporczywie przez ziemiańską publicystykę i historiografię, jako­
by powstanie chłopskie w G a lic ji było inspirowane przez władze austriac­
kie, nie zw róc ili uwagi na to jaskrawe świadectwo strachu władz austriac­
kich przed możliwością poparcia przez chłopów powstania, wszczętego 
przez burżuazyjnych demokratów.

U tworzony w  K rakow ie  rew olucyjny Rząd Narodowy Rzeczypospolitej 
Polskiej ogłosił wieczorem 22-go lutego M anifest do narodu polskiego, 
kończący się słowami:

„Jest nas dwadzieścia m ilionów, powstańmy razem jak  mąż jeden, 
a potęgi naszej żadna nie przemoże siła, będzie nam wolność jak ie j do­
tąd nie było na ziemi, w yw alczym y sobie skład społeczeństwa, w k tó rym  
każden podług zasług i zdolności z dóbr ziemskich będzie mógł użytkować, 
a p rzyw ile j żaden i pod żadnym kształtem mieć nie będzie miejsca, w k tó ­
rym  każden Polak znajdzie zabezpieczenie dla siebie, żony i dzieci swo­
ich... w k tó rym  ziemia dzisiaj przez włościan warunkowo ty lko  posiadana, 
stanie się bezwarunkową ich własnością, ustaną czynsze, pańszczyzny 
i wszelkie tym  podobne należytości bez żadnego wynagrodzenia, a poświę­
cenie się sprawie narodowej z bronią w ręku, będzie wynagrodzone zie­
mią z Dóbr Narodowych“ . 9)

8) W. K o p ii.  W spomnienia z ostatn ich la t Rzeczypospolitej K rakow sk ie j ( „B ib t  
K rako w ska “  N r 31) str. 78; A. G rabowski. W spomnienia, t. I  („B ib l. K rakow ska“ 
N r 40). K raków , 1909, str. 148 — 149.

*) „D z ienn ik  Rządowy Rzeczypospolitej P o lsk ie j“ , 1846, N r 1, 26.11. Cytata wg 
w ydan ia: „K op ia  Dziennika Rządu rew olucyjnego z czasów ostatniego powstania 
w  K ra ko w ie  22 lutego 1846 r .“ , Paryż, 1846. (Dalej przy odnośnikach — „D zienn ik  
Rządowy“ ).
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W ładysław Grabski podkreśla, że Manifest K rakow ski nie by ł w łaści­
wie obowiązującym dekretem, lecz nakreślał ty lko  drogę reform y („w y ­
walczym y sobie skład społeczeństwa'1 itd.) lu). Uwaga ta jest być może 
uspraw iedliw iona z formalnego punktu widzenia, nie ulega jednak w ą tp li­
wości, że tw órcy M anifestu nie uważali go bynajm nie j za jakąś prow izo­
ryczną i wstępną deklarację, lecz trak tow a li go jako akt całkowicie de fi­
n ityw n y  i posiadający moc prawną. Świadczy o tym  fakt, iż rząd rew olu­
cy jny  nie w ydał żadnej innej uchwały w  sprawie chłopskiej, a kiedy za­
chodziła tego potrzeba powoływał się na M anifest: „Wszędzie, gdzie do­
trze ta odezwa, znoszą się ostatecznie wszystkie pańszczyzny, czynsze i da­
niny, ja k  to określa M anifest R ew olucyjny“ . u)

Usterki redakcji M anifestu tłumaczy prawdopodobnie pośpiech, z ja ­
k im  go pisano. Przygotowany wcześniej przez L ibe lta  tekst Manifestu, do 
którego dodatkiem m iał być cytowany wyżej pro jekt uchwały w sprawie 
uwłaszczenia włościan, został, jak  in fo rm u je  A lcyato 1L>), zniszczony (za­
pewne przez niego samego) w Krakow ie, w  związku z decyzją odwołania 
powstania. W ydany 22-go lutego M anifest by ł odtworzeniem z pamięci 
tekstu wcześniejszego projektu. B rak dodatkowej uchwały w  sprawie 
chłopskiej pozwala przypuszczać, że A lcyato w  ogóle nie zapoznał tw ó r­
ców Manifestu Krakowskiego z je j projektem.

M anifest K rakow ski nie nadał reform ie agrarnej ścisłej postaci praw- 
nej, jednakże us ta lił jej. treść w sposób pełny i w  sformułowaniach w y ­
kluczających możliwość w ykrę tne j in terp re tac ji. O ile  wszakże przygo­
towana przez Centralizację uchwała wyrażała w  pierwszym rzędzie nie- 
P°kój, ja k  zagwarantować obszarnikom upraw ianie pozostawionej im  
ziemi, o ty le  krakowscy rewolucjoniści natychm iast po w ydaniu M an i­
festu zatroszczyli się o środki zabezpieczające urzeczywistnienie re form y 
chłopskiej. 23-go lutego wydano „Ustawę Rewolucyjną“ , k tó re j a rtyku ł 
lv  głosił: „Rabunek, samowolność nad osobą chociażby w inną, w y m a ­
g a n i e  c z y n s z ó w  l u b  p a ń s z c z y z n ,  opieranie się czynne, szpie­
gostwo, przeniewierzenie grosza publicznego, nadużycie w ładzy urzędowej 
i przywłaszczenie w ładzy, ulega karze śm ierci“ . * * * 13 *) Rząd rew o lucy jny  uznał 
tedy żądanie spełniania feudalnych powinności za jedno z najcięższych 
wykroczeń przeciwko rewolucyjnem u porządkowi i prawu.

Do M anifestu i „U staw y R ew olucyjne j“  ze szczególnym uzasadnieniem 
odnoszą się słowa Engelsa: „każdy przedsięwzięty tam krok  (w K ra ko ­
w i6 ~  k  M.) nosił piętno te j śmiałości demokratycznej, powiedziałbym 
praw ie pro le tariackie j, która nie ma nic do stracenia prócz nędzy swojej, 
a która ma do zdobycia całą ojczyznę, cały św ia t“ . 14)

W ch w ili gdy wojska austriackie opuściły miasto, a rząd rew olucyjny 
zaledwie zdążył się ukonstytuować, konserwatyści krakowscy podję li pró~ 
oę zdobycia w ładzy i zorganizowali kon trrew o lucy jny  K om ite t Bezpie­
czeństwa, w  skład którego weszli: Józef W odzicki, P io tr Moszyński, Jó-

'") W ł. G rabski, H is to ria  wsi w Polsce, Warszawa, 1929, s ir. 322.
" )  „D z ienn ik  Rządowy“  1846, N r 2, 27.11. — Odezwa dykta to ra  Jana Tyssowskie- 

go do włościan z 26-go lutego 1846 r.
u‘) W izerunki, t. I I ,  str. 170.
“ > »Dziennik' Rządowy“  1846, N r 1, 26.11 — „Ustaw a R ew olucy jna“ . Podkreślenie

po“ktei« lul« ° « • K i r.

7?



z e t  Kossowski, Leon Bochenek i Anton i Zygm unt Helcei. Rząd rew olu­
cy jny  zmusił jednak ów Kom ite t do rozwiązania się. „Zaraz jeszcze —- p i­
sał później Helcei —  zgromadziło się k ilk u  członków kom itetu i  k ilk u  
obywateli u hr. Józefa Wodzickiego, radząc, by przynajm nie j przyłożyć 
się można do jak najprędszego zorganizowania mieszkańców posiadłych 
miasta w  straż bezpieczeństwa i aby ile  możności w te j straży najsza­
nowniejsi obywatele ster pow iedli“ . n ) Wspomniana grupa konserwatys­
tów była inspiratorem  i organizatorem kontrrewolucyjnego zamachu, k tó ­
rego próbę podjął 25-go lutego prof. uniwersytetu M ichał Wiszniewski. 
Gdy próba ta się nie udała, w ie lu  konserwatystów, którzy się jaw nie  nie 
skomprom itowali, zajęło ważne stanowiska w  aparacie państwowym or­
ganizowanym przez rząd rewolucyjny. Wśród tych nowoupieczonych „re ­
w olucjon istów “  znalazł się także Helcei. Pobudki ich charakteryzuje do­
b itn ie  sam Helcei, k tó ry  pisze: „S taraniem  jedynem tych urzędników 
było, tak jak się należało, aby ile  możności działać mało i działać nie 
w  duchu rew o lucy jnym “ . 15 16) Oto jak  wyglądała po lityka Czartoryskiego 
w działaniu.

Próby powstania podjęte przez demokratów w  poszczególnych obwo­
dach G a lic ji nie pow iodły się. Wystąpienia ich zbiegły się w czasie z w y ­
buchem powstania chłopskiego, które ogarnęło obwody: tarnowski, bo­
cheński, jasielski oraz częściowo rzeszowski, sanocki i sądecki.

Rozumiejąc, że w napiętej sytuacji, w jak ie j znalazła sie Galicja, re­
wolucyjne wystąpienie demokratów wywoła nieuchronnie powstanie 
chłopskie, władze austriackie skoncentrowały wszystkie swe w ys iłk i nie 
w  k ie runku  przeciwdziałania powstaniu chłopskiemu, lecz w  kierunku 
wykorzystania go dla własnych celów. Tu i ówdzie urzędnicy austriaccy 
wręcz nawet w zyw ali chłopów do chwycenia za broń i oświadczali, że ce­
sarz chce ulżyć ich położeniu, lecz że przeszkadzają mu w tym  panowie, 
którzy w  dodatku przygotowują bunt przeciwko niemu. Wymierzone prze­
ciwko obszarnikom powstanie chłopskie zwróciło się jednocześnie prze­
ciwko obcym chłopstwu a pańskim z wyglądu powstańcom. Oto w jak 
fa ta lny dla ruchu sposób u jaw n iło  się oderwanie rew olucyjnych demokra­
tów  od chłopstwa.

Podstawową rolę w taktyce władz austriackich odegrały rachuby po li­
tyczne: chodziło o pozbawienie ruchu demokratycznego poparcia ze strony 
chłopów i o poderwanie w ia ry  w możliwość takiego sojuszu, o skompro­
m itowanie polskiego ruchu narodowego i  wywołanie w  nim  w a lk i we­

15) A. Helcei. O stosunku większości obyw a te li m. K rakow a  do ostatn ie j rew o lu ­
c ji — cytu jem y w g ks iążk i: H. L i s i c k i .  Helcei, t. I, str. 137 — 138. O k o n trre ­
w o lucy jne j działalności te j g rupy vide także: W. K o p  f  i.  W spomnienia, str, 79—83; 
A. G r a b o w s k i .  W spomnienia, t. I, str. 153; P. P o p i e l .  Pisma. Kraków--, 
1893, t. I I,  161 — 187; K I .  B ą k o w s k i .  K ro n ik a  K rakow ska  1796 — 1843, cz. I I I  
(„B ib l. K rako w ska“  N r 42). K raków , 1909, str. 190— 191; Józ. W awel-Louis. K ro n ika  
re w o lu c ji k rako w sk ie j w  r, 1846. K raków , 1898, str. 75— 76, 109— 113. Ba-dania M. T y - 
row icza, oparte na nie opub likow anych zeznaniach śledczych dyk ta to ra  Jana Tyssow- 
skiego, świadczą — w brew  stanow isku autora — o w p ływ ie , ja k i w y w ie ra li na Tys- 
sowskiego krakow scy konserwatyści. Patrz; M. Tyrowi.cz, Jan Tyssowski, dyk ta to r 
k rakow sk i r. 1846. Działalność po lityczna i społeczna 1811 — 1857. W arszawa 1930, str. 
112 — 113, 117 — 119.

16) PI. L is ick i, Helcei, t. I, str. 148. D la cha rak te rys tyk i Helcela przytoczym y jesz­
cze jedną wypow iedź: „B iogo p ro w in cy i poznańskiej, że rozum ny, o jcow ski rząd p ru ­
ski, nie dopuściwszy rzeczy do wybuchu, po w y k ry c iu  tych zamachów, przyareszto- 
w a ł spiskowych“ . (Tamże, str. 133).
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wnętrznej, o zastraszenie polskich obszarników nie dość w ierno-poddań- 
czo nastawionych wobec A ustrii. B iurokracja  austriacka w znacznym sto­
pn iu cele te osiągnęła.

Głosząc wobec całej Europy, że chłopi polscy dali przykład um iłowania 
swego —  austriackiego —  cesarza, urzędnicy M etternicha nie łu d z ili się 
bynajm niej co do istotnych przyczyn wystąpienia chłopów. Zdawali oni 

.sobie dobrze sprawę z tego, że chłopstwo chwyciło za broń pobudzone do 
w a łk i nie przez austriacki patriotyzm , lecz przez nienawiść od obszarni­
ków 17). W raportach urżędników czuje się wyraźnie strach, dezorientację 
i bezradność wobec groźnych „obrońców“ .

Wiadomość o wypadkach galicyjskich boleśnie odczuł rew o lucy jny K ra ­
ków. Jednakże konsekwentni rewolucjoniści ani na chw ilę nie s trac ili w ia ­
ry  w chłopów, w  rewolucyjne s iły  ludu. Edward Dembowski obarczył w i­
ną za wydarzenia w  G a lic ji galicyjską „ex-szlachtę“ i głosił, jak  dawniej: 
»Rewolucja i lud to dwa nierozłączne pojęcia“ .18). Należy zaznaczyć, że 
tam, gdzie działał sam Dembowski, czy to przed powstaniem (na Podha­
lu), czy też w  chw ili jego wybuchu (w Wieliczce), zbuntowani chłopi po­
p ie ra li demokratów i  nie utożsamiali ich z obszarnikami. 25-go lutego zo­
stała opublikowana odezwa —  „Do wszystkich Polaków um iejących czy­
tać“ —  podpisana przez dyktatora Tyssowskiego i  jego sekretarza Dem­
bowskiego, k tóra  polecała wyjaśniać chłopom zasady M anifestu i  wzyw’ać 
ich do w a lk i o prawa, które przywraca im  rewolucja. Odezwa zwracała 
szczególną uwagę na to, aby przemówienia do chłopów b y ły  jasne i ser­
deczne —  „w  serce przemawiać“ . ]S).

Próbą zaagitowania chłopów była również zorganizowana 27 lutego 
procesja re lig ijna , która wyruszyła  z K rakowa za Wisłę. Procesję zaata­
kowało wojsko austriackie; wśród zabitych znajdował się również idący 
na je j czele Dembowski.

Dembowski przerastał o głowę większość współczesnych mu polskich 
demokratów burżuazyjnych; g łosił on nie ty lko  hasło jedności z ludem, 
lecz wszystkie etapy jego niestrudzonej działalności b y ły  przykładem 
istotn ie demokratycznej, łączności z chłopstwem. Jako konsekwentny bo­
jo w n ik  o demokrację agrarną, Dembowski odrzucał koncepcję ogólno­
narodowej, nadklasowej jedności, ja kko lw iek  okoliczności i  poczucie fa ł­
szywie pojętego obowiązku solidarności organizacyjnej zm usiły go do w y ­
rzeczenia się własnego stanowiska, oceniającego demokratyczną agitację 
wśród ziemiaństwa jako akcję zbędną i  szkodliwą. W najbardzie j k ry ­
tycznej i  ważkiej ch w ili —  w  obliczu antyobszarniczego powstania chłop­
skiego, które pokrzyżowało p lany demokratów burżuazyjnych —  Dem­
bowski bez wahania stanął po stronie chłopstwa przeciw obszarnikom. Ta 
jego działalność, jego konsekwentny demokratyzm okreś liły  w  pierwszym 
rzędzie charakter krakowskie j rew o luc ji 1846 r.

,7) Raport kom isarza jasielskiego obwodu K aro la  Banholzela, E. K osto łow ski S tu­
dia, str. 362.

lf>) „D z ienn ik  Rządowy" 1846, N r 2, 27.11. — „R ew olucja  i lu d “ .
19) „D z ienn ik  Rządowy" 1846, N r 3, 28.11. Jest rzeczą charakterystyczną że na cod 

pisanym  26-go lutego rozporządzeniu dykta to ra , grożącym chłopom  sądem w o iskn 
w yrn^i ka rą  śm ierci w  w ypadku dalszego up raw ian ia  m ordów i bezprawia ( D zien-

b raku je  podpisu Dembowskiego. Rozporządzenie 
Rogawski.

n ik  Rządowy“  1846, N r 2, 27.11) 
to podpisał d ru g i sekretarz dykta to ra
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3-go marca 1846 r. padł rew o lucy jny Kraków .
Wydarzenia w K rakow ie  i G a lic ji w yw a rły  olbrzym ie wrażenie w  róż­

nych kołach społecznych zarówno w Posce jak  i w  całej Europie i w y ­
w o ła ły  różnorodne następstwa polityczne.

Nie będziemy tu  om awiali takich następstw, jak likw idac ja  Rzeczypo­
spolite j K rakow skie j, czy w p ływ  wypadków w Polsce na ruch rew o lucy j­
ny w innych kra jach Europy itd . Za jm iem y się jedynie zagadnieniami do­
tyczącym i bezpośrednio interesującego nas problemu.

Wieść o chłopskim  powstaniu w  G a lic ji wstrząsnęła polskim i kołam i 
obszarniczymi w k ra ju  i na em igracji. Dezorientacja i bezradność tych 
kół w yraziła  się w  ca łkow itym  po litycznym  zamęcie i pojaw ian iu się nie­
rzadko wręcz sprzecznych programów działania. W jednym  ty lko  punk­
cie zgadzały się całkowicie wszystkie te głosy, pochodzące z obozu obszar- 
niczego —  cechowała je  nienawiść do rew o luc ji i strach przed nią.

Chcąc przekonać europejską opinię publiczną, że powodem powstania 
chłopskiego nie by ł byna jm nie j bezlitosny ucisk chłopstwa, ale niecna 
prowokacja, reakcy jn i publicyści nie szczędzili w ysiłków , aby opisać 
sie lankowy urok patria rcha lnych stosunków wsi polskiej. „H is to ryk  - 
p ra w n ik “ , Helcel, w ydał w  Hamburgu broszurę, w które j u trzym yw ał, że 
w Polsce w  ogóle nie było n igdy ucisku pańszczyźnianego. P rzy jac ie l zaś 
Helceła i wyznawca tych samych poglądów, margrabia W ielopolski, 
w  swym znanym liście o tw artym  do M etternicha, roniąc łzy krokodyle, 
woła ł: „Zabierz nasze życie, lecz przywróć nam przedtem miłość naszych 
chłopów“ . 20). Józef Gołuchowski wyciągnął z rup ieci starą ohydną bajkę 
Menencjusza Agryppy: „Pan w społeczeństwie to dusza chłopa, a on to je ­
go ciało, pan za niego i dla niego m yśli, a on na pana i dla siebie pra­
cu je“  2I 22).

Pragnąc przekonać czytelników, między innym i także chłopów, że pow­
stanie ga licyjskie  było sprzeczne z samym duchem chłopstwa polskiego, 
publicystyka obszarnicza dochodziła do zadziw iających „odk ryć “, pozosta­
w iających daleko w  ty le  „m iłość“  chłopów dla margrabiego W ielopolskie­
go. Wychodząca w  1848 r. pseudoludowa gazetka „K rakus “  stwierdzała 
z całą powagą, że Szela, Koryga, Twaróg (przywódcy oddziałów chłop­
skich w G a lic ji w  roku 1846) to Tatarzy i że to właśnie tłum aczy bunt 
1846 roku. **).

Jednakowoż tego rodzaju bajeczki, przeznaczone dla ła tw ow iernych  cu­
dzoziemców lub (przynajm nie j tak wyobrażał ich sobie wydawca „K ra ­
kusa“ ) tępych i  ciemnych chłopów, nie m ogły rzecz jasna uspokoić samych 
obszarników. Spędzała im  sen z powiek myśl, że „masy poczuły swą siłę 
i  wiedzą teraz, jaka jest najpewniejsza droga prowadząca do osiągnięcia 
ich celów“ .23).

W ypadki galicyjskie  zw iększyły w ie lokro tn ie  liczbę ziemian— zwolenni­
ków jak  najśpieszniejszej re form y ro lnej. Nastroje ich obrazuje dosadnie 
anonimowy publicysta, k tó ry  pisze: „najważnie jszym  obowiązkiem rzete l­

20) Ob.: ten lis t  w  w ydan iu : H. L i s i c k i  — A leksander W ie lopo lski 1803— 1877, 
t. IV , K rakó w . 1879.

21) J. G ołuchowski „K w estia  włościańska w  Polsce“  według w łaściw ych swoich 
p ie rw iastków , L ipsk  1849, str. 31, (wyd. Bobrowicza).

22) „K raku s , Pismo dla lu d u “ , cz. I, K raków , 1843, 20.V.
S3) „K w e s tia  w łościańska w  Polsce“ , str. 19.
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nych obywate li jest podjęcie wszelkich w ys iłków  w celu uregulowania 
stosunków włościańskich. W przeciwnym  razie nie można będzie uniknąć 
grożącego niebezpieczeństwa socjalizmu i komunizmu... Trzeba nadać w o l­
ność prawnie, aby nie usiłowano zdobyć je j bezprawnie — oto jakie ma 
•>yc hasło tego uregulowania. Trzeba czynić dla ludu, lecz nie przy pomo- 
ty  ludu, ponieważ akcja taka prowadziłaby do jak  najbardzie j opłakanych 
skrajności i bezprawia“ .24).

Jecj nakże n)e wszyscy obszarnicy gotowi b y li ponieść częściowe o fia ry  
v celu zapobieżenia rewolucyjnem u wybuchowi. W owym  kry tycznym  

momencie wyraźnie u ja w n ił się błąd Towarzystwa Demokratycznego, k tó - 
e sądziło, że w najgorszym razie szlachta zdobędzie się na b ierny opór, 

t “  ze nie Pójdzie na ugodę z zaborcami w celu zachowania swojej spo- 
zne] Pozycji.2"). Życie zadało kłam  temu błędnemu przekonaniu. ' 
w obawie przed rewolucją znaczna część polskich obszarników zwróciła 

do l Pr° S, „  °  obronę do rządów absolutystycznych, a przede wszystkim  
z w ^ J i t -  T l®loP°lsk l w swym liście o tw artym  zrezygnował uroczyście 
nean \Ch planow odbudowy niepodległej Polski i wezwał do bezwzgled-
odŁobm8 n f  ef  \ Wa W0bec absolutyzmu- Nie b^ ł on p °d tym  względem 

R „ Y‘ A u t0 r Pewne.l ówczesnej broszury, noszącej w ym ow ny ty tu ł
n £  no w °  W ™ k im  K s i^ w ie  Poznańskim“ , p rzyzL w a ł, że o ^sS r- 
o yu kL° rzy l eszcze wczoraj n ienaw idzili M iko ła ja  I, na wieść
b i S m ?  r i  galiCyjf k ich stali s*  rusofilam i, a ściślej mówiąc w i e l -  

ośw iadS ył be° i iyZmU-: 1 j f ZCZe w roku 1849 krakow ski „Czas“ 
m o w la d zC ab 1  r  enCa, w stydu ’ ze w o li widzieć Polskę pod knutem  sa- 

N-IW WA ’ ze 1 rządzoną przez Centralizację.27).
skich ziem iantr in ai ! t re j P ^ } t y k \  wywo}ała oburzenie większości pol- 
nora G o łu c h o W s k w V f? rod mch s tronmkow, ze w ym ien im y hr. Age- 
ną kariere h k  y rozpoczynał Podówczas swą b iurokratycz-

chłopskiego przesadziłŁw ^L° hSZdln} CZyCh. do galicyjskiego powstania 
stania krakowskie^ i Hm lch stosunek również do pow-

lowarzystwa Demokraty -do jego organizatorastania krakowskiego 
cznego.

żenią j !  j° T  ° erniSż'ae'yjiiych czasopism arystokratycznych sypia sie oskar- 
0 ? “  ezk T S ZyStW,0. Dem° kratyCZne- Uz" “ » i *  »  głównego ir tn o w a l

*  i ® .  ”  WZm ^ S y Ś ytadr r i a z e i r i i c I

nei 3 k prZe QJąC ^b e z p ie c z e ń s tw o , dom agali się n ap raw y Ip o łe e z '
Stnsnnik p r?zn° ] v y gabcy'|skle od Iat sześciu  błagały w ro ra  o zmianę 
stosunków istniejących między wieśniakiem i właścicielem.. N iem aS też

cię/ka częsc winy (za powstanie -  I. M.) spada i na tych, co zamiast 

25! u? rThł;0paCh“ ’ L ipsk  1S47’ s tr- 5’ 6 (wy d- Bobrowicza)

U t e  „  ,
»! : : S £  » , * 5 U f  CS ± R s a , ? ^  *  »  " * ,tr 1Sk r e ś l e n i e  oryginału.

Z e s z y ty  h is to ry c z n e  — 6
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pożywnem słowem prawdy, t r u c i z n ą  ka rm ili um ysły swych braci —- 
co fa ta ln ie  kojarząc w ciemnych, nieprzygotowanych oświatą umysłach 
w y o b r a ż e n i e  O j c z y z n y  z n i e n a w i ś c i ą  d o  b o g a t ­
s z y c h —  posłużyli za narzędzie n ieprzyjacie low i —  w yostrzy li zbójec­
k ie  noże na głowy w łasnych sióstr i b raci“ .29). Inne czasopisma obszar- 
nicze w o ła ły  z patosem: —  „K tóż  zasiał w  k ra ju  ziarno w ojny domowej? 
Czyż to nie panna Centralizacja mogła uzbroić chłopów przeciw  szlach­
cie?“ („O rze ł B ia ły “ ) —  bądź też drukow ały paszkwile w rodzaju aktu 
Przyjęcia Jakuba Szeli w  poczet członków Towarzystwa Demokratyczne­
go („D zienn ik Narodowy“ ).30).

Z nienawiścią i gniewem wyrażają się te czasopisma o powstaniu k ra ­
kowskim , a w  szczególności o jego najbardzie j konsekwentnym działaczu 
rew o lucy jnym  —  Dembowskim .31).

Przegrana powstania krakowskiego odepchnęła od Towarzystwa Demo­
kratycznego pewne elementy przypadkowe, wśród których znalazł się tak­
że b y ły  członek C entra lizacji Jan A lcyato.32). A le pozbywając się działaczy 
pokro ju  A lcya ty  Towarzystwo Demokratyczne wzmacniało jedynie swoje 
szeregi. Ważnym osiągnięciem było zjednoczenie wokół Towarzystwa 
wszystkich demokratycznych s ił em igracji: w  m aju 1846 roku wszedł 
w  skład Towarzystwa Demokratycznego podstawowy trzon członkowski 
L ig i Zjednoczenia na czele z Lelewelem i  W orce llem .33). Połączenia doko­
nano na p la tfo rm ie  zasad M anifestu Krakowskiego.

M anifest K rakow ski stał się programem wszystkich postępowych sił 
Polski.

Towarzystwo Demokratyczne musiało jednak określić swój stosunek 
nie ty lko  do powstania krakowskiego, lecz również do powstania chłop­
skiego w  G alic ji. Odparło ono w  sposób kategoryczny skierowane prze­
ciwko niemu zarzuty, jakoby to agitacja demokratyczna nadała powsta­
n iu  chłopskiemu charakter antyobszarniczy. Działacze Towarzystwa nie 
omieszkali przy tym  powołać się nawet na broszurę byłego członka Cen­
tra liza c ji Tomasza Malinowskiego, k tó ry  w  roku 1843 naw oływ ał do skie­
rowania nienawiści ludu przeciwko w rogow i zewnętrznemu, a nie na 
„spór dom owy“ .34). A tymczasem M alinow ski należał do przeciwników  
organizacji powstania i  w  roku 1845 ustąp ił ze składu Centra lizacji, nie 
zgadzając się z je j działalnością praktyczną.33). Powołując się więc na

*6) Tamże, N r 17 — P o d k r e ś l e n i e  oryg ina łu .
30) P atrz : „T rzec i M a j“ , 1846, N r  34. N ie b ra k  też by ło  oskarżeń o prow okację i  zdra­

dę narodową. T ak np. Z ygm un t K ra s iń sk i wśród m nóstwa innych  k a lu m n ii rzuca 
oszczerstwo pod adresem Tow arzystw a Dem okratycznego: „...Żem przekonany, iż 
wśród ow ych demagogów gęsty deszcz, ja k  na Danae, sypany z ru b li działa...“ 
(Z. K ras ińsk i, L is ty ; t. I, L w ó w  1882, str. 270).

31) P atrz  także : Józ. M i l l e r  K o s s o w s k i  i  St .  G a j e w s k i ,  U w ag i nad za­
sz łym i w  k ra ju  w ypadkam i i  obecnym położeniem em ig rac ji (A r ty k u ł w stępny w  w y ­
daniu: „K o p ia  D zienn ika  Rządu rew o lucy jnego“ ).

i2) W  lip cu  1846 r. og łosił on lis t do C entra lizac ji, w  k tó rym  zakom un ikow ał on 
O swoim  zerw an iu  ze S tronn ic tw em  D em okratycznym  („T rzec i M a j“ , 1846, N r 34).

33) Boi. L im anow ski, S tan is ław  W orcell, K rakó w , 1910, str. 212 i  nast.
34) (T. M a linow sk i). K ilk a  rad o w yzw o len iu  Polski, P aryż 1843. O pin ię  jego cy to­

w a ł „D z ienn ik  S tan is ław ow ski“ , 1848, N r  6, 20.IX, Patrz : E. K osto łow ski, Studia, 
str. 49, 68.

8°) T rudno  się dziw ić, że zna jdu je  pochwalne słowo dla  M alinow skiego rów n ież ta ­
k i u ltra re a k c y jn y  h is to ry k  ja k  L is ic k i (H. L is ic k i -  Helcel, t  I ,  str. 116).
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niego,' działacze Towarzystwa Demokratycznego w kroczyli na drogę, k tó ­
ra mogła w konsekwencji doprowadzić (a jak to później stw ierdzim y, czę­
ściowo doprowadziła) do wyrzeczenia się tradyc ji powstania krakowskie­
go, do wyrzeczenia się wciągania chłopów do rewolucji.

Towarzystwo Demokratyczne skłonne było traktować powstanie ga li­
cyjskie jako tragiczne nieporozumienie. Zamykało ono oczy na udowod­
niony przez powstanie chłopskie fak t nierealności planów budowy ogól- 
no-narodowego frontu , planów pojednania chłopa z obszarnikiem. Towa­
rzystwo stanęło przed dylematem: —  albo dążyć do niepodległości naro­
dowej w  sojuszu z obszarnikami za cenę rezygnacji z postulatów społecz­
nych, powtarzając w  istocie, z pewnym i poprawkami, doświadczenie pow­
stania listopadowego, albo też wystąpić zdecydowanie przeciwko obszar­
nikom, przeciągając na swoją stronę chłopstwo, a zatem realizować i rozw i­
jać plan działania, ja k im  kierował się Dembowski. Było to zagadnienie ży­
cia i śmierci Towarzystwa Demokratycznego, a zarazem zagadnienie, od 
którego zależały dalsze losy narodu polskiego. Towarzystwo nie rozw ią- 
zało jednak tego problemu, pominęło go. Głosząc w  swym programie 
p la tform ę M anifestu Krakowskiego, propagowało ono w dalszym ciągu 
ideę jedności narodowej, znowu zapewniając chłopów w specjalnie dla 
ruch wydanych broszurach Heltmana i  Zienkowicza („Boże słowa do ludu 
polskiego“ ) i Podoleckiego („Słowa prawdy dla ludu polskiego“ ), że szlach- 
a pragnie ulżyć doli chłopstwa, lecz zaborcy przeszkadzają je j w tym .38), 

tow arzystw o nie sformułowało tedy swego programu w  najważniejszej 
spław ie polskiego życia społecznego, nie zajęło wyraźnego stanowiska 
w stosunku do dwóch podstawowych antagonistycznych sił polskiego spo- 
eozeństwa. Pozostawienie jednak zagadnienia bez odpowiedzi jest w isto- 
ie swej również odpowiedzią. Rok 1848 by ł sprawdzianem tego, jakie 

1846 1 w yc^ f fnęh polscy demokraci burżuazyjn i z doświadczenia roku

 ̂ Jest rzeczą nader znamienną, iż działacze Centra lizacji stara li się przed- 
-iawic Dembowskiego jako entuzjastę-romantyka, a jego stanowisko 
1 'HyCZne í e<̂ yn ê i a^ °  n iedojrzały i nie zasługujący na większą uw7agę 

p o młodzieńczej egzaltacji. Wspomniany wyżej członek Centralizacji,
. ^ w i c z ,  napisał potem entuzjastyczną przedmowę do książczyny Cho- 

będącej obrzyd liw ym  paszkwilem na powstanie krakowskie
r. A u to r jego, unikając tchórz liw ie  nazywania Dembowskiego po 

miemu, wym yśla mu od „ jakob inów “ , wyśmiewa całe przedsięwzięcie 
jako „donkiszocką wyprawę na szlachciany w ia tra k “ i t d .37).

Nie ulega jednak wątpliwości, że wysoka ocena, jaką dali powstaniu 
krakowskiem u roku 1846 Marks i Engels, m iała na względzie właśnie je ­
go konsekwentną rewołucyjność, jego „jakob in izm “ . „Ludzie, k tó rzy stali 
na czele krakowskiego ruchu rewolucyjnego, b y li głęboko przeświadczeni, 
że ty lko  demokratyczna Polska może być niepodległa, że polska demo-

3") Patrz: E. Kosto łow ski, Studia... str. 299-303. W y ją tk i z książeczki Heltm ana 
i Z ienkow icza Znajdzie czyte ln ik  również w  w ydan iu  „R ok 1848 w Polsce“ W vhór 
żródei. O pracował S. K ieniew icz, W rocław, 1948, str. 9— 18. ’ y

" )  E Chojecki, Rewolucjon iści i s tronn ictw a wsteczne w  1848 r  W yd I I  orzeł 
rżane, z dodaniem wstępu o wypadkach obecnych przez L. Zienkowicza (‘ W izerunk i

* “ • w * * «  • xs
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kracja jest niemożliwa bez zniesienia praw  feudalnych, bez ruchu agrar- 
nego. k tó ry  by zm ienił pańszczyźnianych chłopów w wolnych posiadaczy, 
posiadaczy współczesnych“ .** 8). Jak w yn ika z tego w sposób oczywisty, 
Marks nie ty lko  popierał wyrażoną w Manifeście Polskiego^ Towarzystwa 
Demokratycznego koncepcję, iż jedynie demokratyczna Polska może się 
stać niepodległa, lecz podkreślał również w  sposób zdecydowany, że znie­
sienie praw feudalnych powinno nastąpić w  toku ruchów agrarnych. Nie 
„obdarowanie praw am i“ chłopstwa przez demokratów burżuazyjnych 
z włączeniem następnie chłopów wespół z wczorajszymi ich gnębicielami do 
ruchu n a r o d o w e g o ,  jak  tego chcieli demokraci-emigranci, ale wprowa­
dzenie ustro ju  demokratycznego i wywalczenie niepodległości w procesie 
szerokiego ruchu a g r a r n e g o ,  wymierzonego zarazem przeciw  abso- 
lutystycznym  zaborcom i  przeciw obszarnikom, jak  to głosił Dembowski 

tak i wniosek zawarty jest w  wytycznej, danej przez Marksa w  przede­
dniu rew olucyjnych b itew  roku 1848.

W rew o luc ji krakowskie j i w  (nie nazwanym bezpośrednio po im ieniu) 
ga licy jsk im  powstaniu chłopskim  tw órcy marksizmu w idzie li „nieodwo­
łalne. pozyskanie narodu polskiego dla sprawy dem okracji“  39); na tym  
właśnie wystąpieniu chlopstwa-narodu pod demokratycznym i hasłami 
antyfeudalnym i „polegało —  według słów Engelsa —  zwycięstwo demo­
krac ji, przypieczętowane przez Rewolucję K rakowską“ 40). Zwycięstwo 
to pozwalało żyw ić nadzieję, że niepowodzenie powstania krakowskiego, 
brak powiązania ruchu chłopskiego z ruchem burżuazyjno-dem okratycz- 
nym  i ich starcie b y ły  jedynie zjaw iskam i przejściowym i i nauki ich zo­
staną uwzględnione w  przyszłości.

Najbardziej dobitnym  wyrazem znaczenia, jak ie  przyw iązyw ali Marks 
i Engels do powstania krakowskiego roku 1846, jest znany ustęp „M a n i­
festu Komunistycznego“ : „W śród Polaków komuniści popierają partię, 
k tóra  rewolucję agrarną uważa za warunek wyzwolenia narodowego, tę 
samą partię, która wywoła ła  powstanie krakowskie 1846 ro ku “ J1).

Nie przypadkowo też tak zbliżona jest w swym brzm ieniu do końco­
wych ustępów „M an ifestu  Komunistycznego“  cytowana już wyżej engel- 
sowska ocena demokratycznej, praw ie pro le tariackie j śmiałości działa­
nia rewolucjonistów  krakowskich. W chw ili ukazania się „M an ifestu  Ko­
munistycznego“ jak  też w  wystąpieniach na wiecu w Brukseli, Marks 
i  Engels zwracali się do powstania krakowskiego, jako do najświeższego 
i najbardzie j dobitnego wzoru rewolucyjnego porywu.

Po w ydaniu oficja lnego oświadczenia, że chłopi w G a lic ji powstali 
v/ obronie ubóstwianego przez nich monarchy, rząd austriacki dążył do 

.stopniowej lik w id a c ji powstania. Cesarz zw rócił się z apelem do „w ie rnych  
ga lie jan“ , wzywając ich, aby w róc ili ponownie do pokojowych zajęć i su­
miennie w ype łn ia li „obow iązki poddańcze“  42). Odezwa ta w yw oła ła  obu­
rzenie wśród chłopów. „Skoro nie ma panów, nie może też być pańszczyz-

3S) K. M arks, Przem ówienie w  spraw ie po lsk ie j (22 lutego 1848 r.), K. M arks i F. En­
gels, Dzieła, t. V, str. 263, wyd. ros.

8“) F - Engels, Przem ówienie w  spraw ie po lsk ie j (22 lutego 1848 r.), K . M arks 
i F. Engels, Dzieła, t. V, str. 266, wyd. ros.

Tamże.
4t) K. M arks i  F. Engels, Dzieła wybrane, t. I, str. 54, wyd. „K s iążka  i W iedza“ . 
4S) A l. Św iętochowski, H is to ria  chłopów polskich, wyd. 2, Poznań, str. 292.
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E v z n v m w ili;  f W0pi nie P°Przestaw a li na odmowie odrabiania pań- 
obszarnfc7 ^ W1|  U ™ ejscoy osclach wysuwano żądanie podziału gruntów  
noJ  ™ c y , h ' Swiadczy 0 ty™ raP°r t  austriackiego urzędnika, k tó ry  do- 
odnowi u f ’ na Pytani e dlaczego chłopi nie wykonują pańszczyzny —  
n a w l  ? Zlał' ” Gdzie Panowie zostali zabici, tam upraw iam y, gdyż zbiory 
" o b S H " “ b gd2ie i6d " ak P“ " Dwle W *  nie robim y, „ L h  Jara!
p a ń s z c z y z n ę *^2 ChCemy uiszczać się w Pien i^ z a c h  zamiast odrabiać

ch!o3; f  k w i^ tn|ia 1846 r - został wydany patent cesarski, k tó ry  zwalniał 
„ łośH , 7  GallcJ1 od obowiązku dostarczania podwód na dalekie odl°- 

'  l  °  Pr ymUS0Wych Prac odpłatnych. To „dobrodzie jstw o“ , nie do- 
zostało zasadniczej fo rm y ucisku, ciążącego na chłopstwie, uznane
D ra w H .przezen 23 oszustwo. Szerzyły się pogłoski, że urzędnicy zataili 
L ś n i m y Patent> znoszący pańszczynę. Ruch chłopski nie ty lko  nie w y- 
raz^eż™  przeciwnie> od końca marca wzmagał się jeszcze bardziej. Co- 

w yiazm ej zaznaczał się jego antyfeudałny cha rak te r44).
lich  7 ?Zu austriackie użyły wojska. Do września 1846 roku działały w Ga­
nię każde* '’ui Sądy Polowe> które skazywały na śmierć przez powiesze- 

uzdego chłopa schwytanego z bronią w ręku 45).

nadane patentem°z1  ¿ In " ?  2 tef \  że same eSzekucje i „u lg i“ ,
którzy urzędnicy h r  ® kwietnia, nie zdołają uspokoić prowincji. Nie- 
Tak np re W n fw fh 1 pi*?kon*ni 0 niemożności utrzymania pańszczyzny. 
niejszy namTestnik a7 dospraw Pańszczyzny, radca Emingerpóź-
smutne wydarzenia ia^nn Au&|r11’ donosił kancelarii dworskiej: „Ostatnie 
głęboka niechęć do D ańszcz^'aza y’ ze miPdz.y ludem wiejskim panuje 
cia. Wiecheć 2  wl k i  tek n f i  ny’u2 ktor3 niestety łączą się częste naduży- 
ru. Usiłowan L  władz n Ch Wypadków wzrosła aż do .jawnego «po­
wiodło sie woruwdzt A P°parlym przez liczne wojskowe asystencje, po- 
ehęć ludnośoftrwa dalei ir ohae ^ yWrÓCiĆ, P ^ e ó s tw o  gmin. Jenie-
woływać stamu- • 5 eł 1 obawiać się należy, że będzie ona ciągle w v- 
nie drugich a a Poddanymi, spotęguje rozgoryczę-

s 4 a w ? b e c a&  nawet zagrażałaby p u b l i ^ ^ z Ä “ ^ X  
skiwać tego m a t e r U ł „ 3 g0Wlełlf 0rZądku socjalnego nie przestają w yzy- 
«eczy, niebezoiecznv d?QÜ" f® °  d ,a SW01ch c;elow przewrotnych. Taki stanrzeczy, n iebezoiecznv d l * , 1 ceiow  P o w ro tn y c h .  Taki stan
d la  rządu aż nadto um stnr -  Wnktl2neß0 poko-iu  P ro w in c ji i państwa, jest 
sienie pańszczyznv y i5terczaJ3cym  m otyw em , aby w z ią ł pod rozwagę znie- 
______Pańszczyzny i zaprowadzenie e kw iw a le n tu  w  je j m ie jsce" «)

‘ « Ä  Ä W *  “  K t3 k "  W  » •  1". «

; r  .® f Lwors.T,b1oGf£S“S i u tr r?  t r e >**• «« .
ra ło w i Fr. M orawskiem u: „J u tro  wyjeżdżam  do G a lińu -' Koz.m.lan .-donosi gene- 
, „ „ 4°  bez obawy śm ierci pod cepami“  (A. E. Koźm ian U  j  i s t y " ' ? 26 mi >żna ł e~ 
1J94, str. 28). Ciekawa jest wzm ianka Sali że w końcu Cz' J’ Lw ów
chłopow odrabiania pańszczyzny na terenach które r ie  hvi zanotowano odmowę 
chłopskim  w  lu ty m  i na początku m a rc M M o riz  °  Sa a -  ° b jf t̂e ruchem
A u fs tä n d ö  ro m  J. 1846, Wien, 1867, str. 314 ). ' k Geschichte des polnischen

) Boi. L im anowski, H is to ria  dem okracji p o k k ie i w  onn™ „  , ■
Wafs?,awa -  K raków , 1322, cz. I I ,  str. lS ó f Sala sU m  P °r0zbiorowej. wyd. I I ,

) Cytata wg rozprawy: B r Łoziński 7 toi-i »» 11' dlt>-
m - Patrz także: M. K ra iń s k i, Regesty, str. 12^ Mauryceg0 Kraińskiego. Szkice, str.
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Rząd odrzucił tę propozycję, bojąc się niepożądanych następstw na po­
zostałych obszarach monarchii. Uznał jednak za konieczne przedsięwzię­
cie nowych posunięć w  sprawie chłopskiej.

W końcu maja Krieg, stojący wówczas na czele adm in is trac ji G a lic ji 
(po odwołaniu nam iestnika Erzherzoga Ferdynanda d ‘Este), zwołał kom isję 
dla rozpatrzenia sprawy re fo rm y w łościańskiej. W skład je j weszli dwaj 
członkowie w ydzia łu  stanowego —  radca gubern ia lny hr. Agenor Gołu- 
chowski i  M aurycy K ra ińsk i, k tó rzy przedłożyli obszerny p ro jek t re fo r­
my 47). P ro jek t przew idyw ał całkow ite zniesienie pańszczyzny za w y k u ­
pem ze strony chłopstwa przy jednoczesnym zniesieniu serw itu tów .

W edług obliczeń Gołuchowskiego i Kraińskiego odszkodowanie to m ia­
ło 3 ię równać dwudziestokrotnem u dochodowi rocznemu obszarników z po­
trąceniem 30%, na które składały się 5% na w yda tk i związane z pobo­
rem od chłopów podatku urbarialnego, 5% na rekompensatę za se rw itu ty  
pastwiskowe i  10% za leśne oraz 10% za zwolnienie od patrym onia lnych 
zobowiązań dworów  w stosunku do chłopów. Jednocześnie m ia ł być rów ­
nież zniesiony za wynagrodzeniem podatek urbaria lny. Na całą sumę 
ekw iw alentu  na rzecz obszarników (za pańszczyznę) i na rzecz państwa 
(za podatek u rbaria lny) gm iny w ie jskie  m ia ły  wydać 4% obligacje.

A u to rzy p ro jek tu  przedstaw ili następujące wyliczenie. Dochód roczny 
obszarników G a lic ji wynosi 5.800 tys. guldenów. Po potrąceniu 30% 
i 531.600 guldenów podatku urbarialnego pozostawało 3.528 tys. gulde­
nów, co stanowiło zasadniczą sumę rozliczeniową wykupu. W ciągu 20 la t 
przy 4% rocznie obszarnicy m ie li otrzymać 70.567.822 guldeny.

Cytując ten p ro jek t Łoziński wołał z patosem: ,,W nioskodawcy czuli to 
dobrze, że w projekcie swoim posunęli się do najdalszej granicy w ustęp­
stwach dla poddanych i dla rządu“ 48). Chcąc ocenić należycie tę „n a jd a l­
szą granicę“  ustępstw, podamy dla porównania, że w rzeczywistości obszar­
n icy o trzym ali za zniesienie pańszczyzny w  latach 50-tych —- 60-tych 
73.483.842 guldeny t t ). Wynagrodzenie to nie było jednak związane z l i ­
kw idacją  serw itu tów . Jak widać z powyższego, Gołuchowski i K ra ińsk i 
w projekcie swym nie skrzyw dz ili obszarników.

P ro jekt ten u jaw nia nader wyraźnie dążenie obszarników do z lik w i­
dowania wraz ze zniesieniem pańszczyzny również serw itutów , to 
znaczy do ostatecznego i  całkowitego zawładnięcia zagrabionym i ziemiami 
gm innym i. Pozbawienie chłopów lasu i  pastw isk było, zdaniem tych „re ­
fo rm ato rów “ , warunkiem  dalszego niewolniczego wyzysku chłopów.

D la opracowania posunięć w  sprawie chłopskiej został przysłany do 
G a lic ji w  charakterze nadzwyczajnego i pełnomocnego komisarza dworu 
hr. R udolf Stadion.

Obszarnicy galicyjscy p rzyw ita li Stadiona szeregiem petyc ji. Znany 
komediopisarz, hr. A leksander Fredro, upewniał go w swym memoriale, 
że „patryarcha lna władza dziedzicom przynależy, n ik t je j n igdy skutecz­
n ie j nie zastąpi“ . Jednocześnie Fredro straszył rząd, że „w ładza dziedzi­
ców, tak, jak  teraz jest postawiona, przeciw potędze chłopów długo ostać 
się nie zdoła“ . Następnie, opisując przekupstwo urzędników i ich niechęć

«) M  K ra iń sk i, Regesty, str. 12. P ro jek t ten om awia dokładnie książka: B r. Ło z iń ­
ski, Agenor Gołuchowski, str. 17, 24.

4S) Br. Łoziński, Agenor G ołuchowski, str. 24.
“>) I. F ranko, Panszczina, str. 104.
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i°w°ibntZf n i!iÓW’ Fredro oświadczył: „...Zadaniem niższych urzędników bvć 
?? _n°  Jak naJProstszą mową, popularnie przekonywać lud że uah-
us ta iow in1116 ty Ik °  Własn0ścią panip ale -iest zarazem konsekwencją 
i a c v w T r eg° f ° f ądku m0Cą prawa 1 w o l3 Monarchy, ze nie w y p e łn i?  
wsJvstWn ^ zg ^ dzie swoich obowiązków narusza prawo własności a nade 
siebie k a r 7 yt i raCZa P+rzeciw rzeczonep najwyższej w o li i jeżeli ściąga na 
opiera Za I 26 S1? ° cląga w robocie dla Pana- ale za to, że sie
sie t  cesarza ustanowionemu p raw u“ *»). M em oriał F redry eieszvi

w iró tl obszarników galic« sk l^  p ^ p lsy:
! b? obszarników  wystosowało w czerwcu 1846. r. petycie do włabp 

czych0 pei nS 0hnOWali prZepr° Wadzen]ie re fo rm y powtarzającej w zasadm- 
pańszc?vznv n r ]UZ  nam p r° J'ekt K rasick ieg° -  a więc zachowanie
ziem iS t v k a]Pn v i  jedn 'JCze3nym. Przyznaniu chłopom prawa własności 
nie m ie u 7 kalnyCh- A utorzy .poPleral1 swój p ro jek t argumentem, którego
winno przTkonaćZCchł i  ,Kraslckleg0' m ianowicie: zachowanie pańszczyzny 
stania P zekondL chłopów o bezspornosci prawa obszarników do korzy-
PowSanaPDrTezn° ŚCi c+hłopskiph 51 )• Reformę miała przygotować komisja tana przez sejm stanowy w roku 1845.

1846 rW 3no k 6 l7 ^ a łtm OŚCi Rudoli a ®tadiona wydano 25-go listopada 
ich gruntów 1 k ’ ktore Przyznały chłopom prawo własności użytkowej 
mentem o b c ia ^ ° l } h WięC 7 ł ?Pi  sprzedawać te grunty, zapisywać testa- 
własności z ^ h n t  d l u 8 a™  d° 2/3 wartości —  jednak zwierzchnie prawo 
ści p rzyję to  wywal-obszarnik. Jako zasadę przyznania prawa własno- 
z roku m a  w  n uz.ytkowania z ^ k u  1820, a nie -  jak  poprzednio -  
połowę p o d a ń powl nności  na rzecz obszarnika uznano 
danego m a ją t k i  k dochoa()w 2 gospodarstw chłopskich na terenie

zostaw ia ł^ n i u T  nieC° zmniei szyć wielkość pańszczyzny «). Po­
stawiała W m n i  nU' ez zrnian P°dstawy Stosunków feudalnych, pozo- 
właszczenia c Ł ń r “ ^ 2" 6; -1 sankcJonowała prawne następstwa w y- 
1786 — i 820 l i  n l w  gruntów  zagrabionych przez panów w ia ta c h  
Samborskim ° bwodach G alic ji (tarnowskim , bocheńskim,
w  sposób tak oWai ł ! JS cb °,pi, zaprotestowali przeciwko tej reform ie 

p gwałtowny, iż rząd był poważnie zaniepokójny 53).

Hcji, P?ands7? n w ie«5 tei  re fo rm y powierzono nowemu nam iestnikowi Ga- 
jeciem ze 7  k 0ri ° W1’ Y Sp° tka ł się od razu 2 chłodnym przy- 
Zw oła ł nn i  ^ obszarmkow> niezadowolonych z działalności jego brata 
urzedniczadr h k0rmS3e W U opracowania sposobu realizacji reform y —
w ia i M a u rv 7 ° 7 Zarn7 Ząi.(W. t&1 ° Statniej największą aktywność przeja- 
_____ _ y Ly Kram ski, k tó ry  usiłował ponownie namówić władze do za-

Preclr°. Uwagi nad stanem socjalnym  G a lic ji — we s t e i, •• „
« r S 4 r p i" ów  “  r ™a ” ' p rz y “ y " lii »  p o « . .  S 3 :  f ź S S T i a

W ładysława Grabskiego (H istoria wsi w Polsce s tr 3231 , 9 ~  na 27% Dane
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akceptowania pro jektu, przedłożonego przed rokiem  przez mego i  Age- 
ñora Gołuchowskiego. A rgum enty Kraińskiego świadczą o tym , ze obszai- 
n icv prze lęk li się nie na żarty  zniesienia części pańszczyzny bez rekom ­
pensaty K ram sk i stara się zagrać na najczulszych strunach opirni dygn i­
ta rzy  austriackich: „Zm niejszanie pańszczyzny bez j WS ó ^ k a °  z ^ T l f s t í  
dzenia jak  to zamierzano, uczynic regulacyą według okólnika z 2a listo 
nada 1846 podkopałoby zasady moralności u włościan. W skutek takie j 
S a n i  S w fe m  poddany albo p r a ł b y  się P ™ k„„,m ęm b  -  
na bvła dziedzicowi gruntowem u meprzynalezną —  a takie przekonanie 
w razie zmuszonego wykonyw ania pozostawionej reigiilac]! pai^zczyz 5 
wzbudziłoby w n im  podejrzenie i niechęć ku  sámeme‘
skłoniony do uważania pańszczyzny za własnosc p ra w n ą ^  g .
dzica stracićby musiał wszelkie dla cudzej własności 

P ro jek t Kraińskiego nie został jednak p rzy ję ty  i 
też wprowadzone w życie podane juz do w i a d o m o ś c i 0kohuk  
Rudolfa Stadiona. G a licy jsk i zarząd p row inc ji b y ł wciąż jeszc 
przygotowywaniem  tej kusej reform y. Przygotowania zostały wie. 
I Z T c Z l  o czym  Uwiadom iono Wiedeń osobnym raportem. Było  to

^ J a k ^ a 1-iron ie  jednocześnie odbywało się w  mieszkaniu Maurycego 
Kraińskiego zebranie grupy obszarników, na k tó rym  postanowiono spo- 
rzadzić petycfę dcTcesarza z prośbą zwołania sejmu stanowego w celu pod- 

d S S i w  sprawie zniesienia pańszczyzny „za spraw iedliw ym  w y ­
nagrodzeniem“ 5,!). W tym  celu postanowiono zwołać na następny dzień 
przebywających we Lw ow ie obszarników i przedstawić im  p ro jek t petycji. 
^ Z a ró w n o  więc władze galicyjskie jak  i obszarnicy sporządzali p lany 
przeprowadzenia ograniczonej re form y ro lne j ,,od g o ry ^  me w ied^p. 
leszcze (następnego dnia było to juz wiadome me ty lko  im, ale i catemu 
miastu) że w fedeń do którego adresowali swe p ro jek ty  i raporty, ogarnął
p i o j S  rew o luc ji ’i se ani nedsne okó ln ik i S
ga licy jsk i sejm stanowy nie odegrają juz ro li w rozstrzygnięciu kwesti

chłopskiej. ( „U czo n y je  zap isk i  I n s t i t u ía  Sla.wianowiedi.enia t. 1, 1949 r.)

M) Br Łoziński. Szkice, str. 180.
s5) B r. Łoziński. Ageńor Gołuchowski, Str. áb.
®>) M. K ra ińsk i, Regesty, str. 17.
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William Z. Foster

Praca niewolnicza*)
Największym problemem, jaki stanął przed europejskimi zdobywcami 

półkuli zachodniej, problemem, który przez stulecia miał pozostać nie roz­
wiązany, było znalezienie milionów robotników potrzebnych do pracy 
w ogromnej sieci kopalń, plantacji i ferm hodowlanych założonych przez 
najeźdźców. Eksploatatorzy europejscy wobec tego, że problem był naglą­
cy, zastosowali brutalnie — z chciwością i cynizmem właściwym feuda- 
lizmowi i kapitalizmowi — wszelką niemal możliwą formę niewolnictwa. 
Przekształcali w niewolników bez wyjątku — czerwonych, czarnych czy 
białych; nie czynili też żadnych różnic z powodu płci lub wieku. Wszyscy 
ci, którzy musieli pracować na swe utrzymanie, popadali w tę lub inną 
formę niewolnictwa, by wyduszać zyski dla nowych właścicieli półkuli za­
chodniej.

Rozwój kap ita lizm u w obu Am erykach by ł jednym  z najw iększych dra­
matów w h is to rii świata. W roku 1881 Karo l Marks w  liście do Fryderyka

■ Sorge napisał, że rozwój kap ita lizm u w  Stanach Zjednoczonych doko- 
na.ł się^,,z większym... b e z w s t y d e m  niż w  jak im ko lw iek  innym  kra ­
ju  • ) do samo piętnujące określenie można by zastosować do kap ita lizm u 
na całej p ó łku li zachodniej. W okresie czterech i pół stuleci, które u p ły ­
nęły od przybycia Kolumba, dosłownie dziesiątki m ilionów  robotników  
zostały bezlitośnie poświęcone na o łtarzu kapita listycznej chciwości. K rw a ­
we o fia ry  Azteków są czymś drobnym  w porównaniu z k rw aw ym i ofia­
ram i składanym i kap ita lizm ow i amerykańskiemu. Życie i  wolność ludzi 
pracy nie m ia ły  żadnego znaczenia dla klas wyzyskujących. Wszystkie 
środki wypróbowane przez wyzyskiwaczy w ciągu w ie lu  stuleci —  plano­
w y analfabetyzm, ogłupiającą religia, oszustwo polityczne, bezlitosna prze- 
!v °C • k y ły  systematycznie stosowane we wszystkich koloniach dla gra­
bienia i przekształcania ludzi w  niewoln ików . Kolonizatorzy hiszpańscy, 
portugalscy, holenderscy, francuscy i angielscy —  wszyscy b y li w inn i 
w  rów nym  stopniu, skutkiem  tego niezliczone m ilio n y  ludzi pracy stały 
się w  ciągu w ieków ofiaram i pracy przymusowej, n iew oli politycznej, 
nędznej wegetacji i przedwczesnej śmierci.

ry k i ffied?)ia ł V  W ilUama Z ' Fostera p t  Z a fys h is to r ii po lityczne j A m e-
l) K. M arks i  F. Engels, L is ty  wybrane, str. 350, wyd. ros.



NIEWOLA INDIAN

Ujarzm ienie Ind ian zaczęło się już od samego początku podboju. Wobec 
tego, że Hiszpania na początku X V I stulecia m iała ty lk o  10 m ilionów  lud ­
ności, a Portugalia zaledwie IV2 m iliona —  było rzeczą jasną, że eksploata­
torzy nie będą m ogli zdobyć w  m etropo lii dostatecznej ilości rąk robo­
czych dla wyzyskania bogactw Nowego Świata. Wobec tego szybuo rzuc ili 
się na tubylców  - Indian, aby zmusić ich do pracy niewolniczej. Kwestia 
praw Ind ian nie by ła  tu ta j oczywiście ani przez chw ilę  brana pod uwagę. 
Galdames powiada: „Powszechne było wśród Hiszpanów przekonanie, ze 
Indian ie  nie należą do rasy ludzkie j i że nie są w arc i więcej od konia lub 
psa“ .2)

Hiszpanie p ierw si us iłow a li w Indiach Zachodnich uczynić z Indian cał­
kow itych  n iew oln ików , wkrótce po przybyciu  Kolum ba do A m eryk i. Próba 
ta skończyła się jednak zupełnym  fiaskiem. Indian ie  nie chcieli pracować 
na plantacjach. W ie lu  nie przyzwyczajonych do ciężkiej pracy w palącym 
słońcu * *) umarło, in n i zginęli pod batem dozorcy, jeszcze in n i zbuntowali 
się i uciekli. Ogólny w yn ik  by ł —  ja k  w iem y —- taki, że w ciągu jednego 
pokolenia wyspy In d ii Zachodnich zostały niemal całkowicie ogołocone 
z Indian.

Książka Las Casas pt. „Zniszczenie In d ii“ , oskarżająca Hiszpanów o bar­
barzyński wyzysk i masowe mordowanie Indian, jest jedną z na js ław n ie j­
szych i najbardzie j poczytnych książek, jak ie  napisano na p ó łku li zachod­
niej. Las Ćasas prowadził swą energiczną działalność również i na dworze 
hiszpańskim, nie bez pewnych rezultatów. Na dworze powstała obawa, że 
koloniści, przez swoją destrukcyjną po litykę, zniszczą zupełnie jedno z na j­
większych bogactw kolonialnych, m ianow icie siłę roboczą —  Indian. Wo­
bec tego w  1542 r. wydane zostały tzw. Nowe Prawa, k tó rym  tak w ie lk ie  
znaczenie przyp isu ją  dzisiejsi apologeci ko lon ia lizm u hiszpańskiego. P le ­
wa te głoszą, że Ind ian in  nie może popaść w osobistą niewolę, i przyznają 
Indianom  pewne uprawnienia. Jednakże pozostawiają one drzw i otw arte  
dla dalszego wyzysku i czynienia z Ind ian n iewoln ików , pozwalają bowiem 
tzw. encomenderos, czy li w ie lk im  posiadaczom ziemskim, zmuszać Ind ian 
do pracy na ro li w  charakterze peonów. Prócz tego n iew oln ictw o Indian 
trw a ło  znacznie dłużej.

D zięki Nowym  Prawom Ind ian ie  stanęli wprawdzie o jeden szczebel 
wyżej niż niewoln icy, wkrótce, jednak w  całej Ameryce Hiszpańskiej po­
padli oni w jeszcze głębszą zależność w ro li peonów. Nawet Nowe Prawa 
spotkały się z zaciętą opozycją ze strony encomenderos i sta ły się wkrótce 
m artwą lite rą . K iedy w icekró l Mendoza ogłosił w Meksyku w  roku 1544 
Nowe Prawa i nieśmiało zaproponował wprowadzenie ich w życie, n a tra fił 
na taka burzę protestów ze strony w ie lk ich  posiadaczy ziemskich, że szyb­
ko zrezygnował z te j próby. W tym  samym roku w Peru, kiedy w icekró l 
Nunez Vela postanowił wprowadzić Nowe Prawa siłą, stanął wobec zb ro j­
nego buntu, k tó ry  musiał przypłacić życiem. Wobec tego Karo l V odwołał 
w  roku 1545 większość ważnych postanowień zawartych w  Nowych Pra-

2) L. Galdames, A  H is to ry  of Chile, str. 58, Chapel H ill,  N. C., 1941
*) N iek tó rzy  uczeni tw ierdzą, że Ind ian ie  n igdy nie p rzyzw ; czaili 

trop ika lnego k lim a tu .

się w  pe łn i do
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wach i  od tego czasu niewoln ictwo Indian jako peonów postępowało na­
przód szybciej niż kiedykolw iek.

System tzw. encomienda, na mocy którego w łaściciel m ia ł g run t w  swe­
go rodzaju dzierżawie, a do upraw iania ziemi przyznawano mu pewną ilość 
Indian, wprowadzony został w  1503 r. na San Domingo i rozpowszechnił 
się szybko w  innych koloniach hiszpańskich, ja k  Meksyk, Peru, A rgen­
tyna —  gdy ty lko  zorganizowano te kolonie. Zgodnie z tym  systemem In ­
dianom przydzielano małe kaw a łk i nędznego gruntu, w  zamian za co m u­
sieli oni wykonać określoną ilość pracy na gruntach właściciela. Stopnio­
wo czas, k tó ry  Indian ie  m ogli poświęcić na pracę dla siebie, coraz bardziej 
się skracał. W Chile od Indian wymagano rocznie 160 dni bezpłatnej pracy 
dla pana.3) A  w  okolicach Andów, na północ od Chile, w  pierwszych dzie­
sięcioleciach osiemnastego, w ieku Indianie, podlegający systemowi enco­
mienda, m usie li pracować aż trzysta dn i rocznie dla w łaścicieli, czyli dla 
siebie m ie li ty lko  65 dni.4 5)

W r. 1729 encomienda, jako przestarzała ekonomicznie, została zniesio­
na. Wprowadzono na je j miejsce system hacienda, k tó ry  stał się z kole i do­
m inu jącym  typem gospodarki na w ie lk ich  posiadłościach we wszystkich 
niemal koloniach hiszpańskich. Encomendero o trzym yw ał teraz ziemię na. 
własność. Stawał się dzięki temu tzw. hacendado, a Ind ian in , k tó ry  ty m ­
czasem strac ił większość swego gruntu, zostawał jego robotn ik iem  ro lnym  
(peon w orker). Dbając o to, by Ind ian in  by ł stale zadłużony w  tienda de 
raya, czyli sklepie p rzy haciendzie, w łaściciel ziemi —  stosując również 
i inne środki p resji —  ro b ił z niego peona i  w  te j sytuacji u trzym uje  go 
po dziś dzień w  większości k ra jów  A m eryk i Łacińskiej.

Podobny do systemu encomienda b y ł system pracy przymusowej m ita, 
stosowany w  kopalniach Peru i  B o liw ii. System ten by ł stosowany rów ­
nież w  ro ln ic tw ie , sukiennictw ie i  innych dziedzinach produkcji. System 
m ita wprowadzony został w  1572 r. i trw a ł przez dwieście lat. Jedną z n a j­
gorszych stron m ita  stanow ił fakt, że by ła  to sprostytuowana form a syste­
mu, k tó ry  stosowali dawniej Inkow ie  dla zorganizowania s iły  roboczej 
w  kopalniach dając jednak robotnikom  niezbędne zabezpieczenie. Tak np. 
na mocy tego łotrowskiego systemu jedna siódma mężczyzn spośród 
wszystkich Ind ian m iała —  w  okresie ko lon ia lnym  —  obowiązek pracy 
przez trz y  miesiące w  roku w  kopalniach srebra w  .Potosi w  strasznych wa­
runkach i za bardzo m ałym  lub  żadnym wynagrodzeniem. A le w ie lu  pra­
cowało tam stale. B y ła  to najzgubniejsza ze wszystkich metod w yzyskiw a­
nia. Ind ian w  rejonie Andów. Rotofski pisze, że kiedy Indianie zapisywani 
by li do m ita, rozdawali swoją własność, a przyjacie le trak tow a li ich 
w  praktyce jako zmarłych. Crow pisze: „N a pięciu Ind ian czterech um ie­
rało w  pierwszym  roku pracy“ .6) Ojciec M oto łina opowiada, że drogi i jas­
k in ie  w okół kopalń w  M eksyku b y ły  tak gęsto zasłane zw łokam i i  kośćmi 
Indian, k tó rzy  um arli z głodu i  przepracowania, że trudno było nie nastąpić 
na ludzkie szczątki.6) Tymczasem właściciele kopalń tonęli w  szalonym 
przepychu, a Potosi i inne ośrodki górn ictwa b y ły  na jlep ie j prosperującym i 
m iastam i na ziemi.

•’ ) P atrz : G. M. Mc Bride, Ch ile : Land and Society, New Y ork , 1936
4) E r ik  Bert. unpublished m anuscrip t.
5) John A. Crow, The Epic of L a tin  Am erica, str. 269
e) Zanotowane przez B. W. D iff ie , La tin -a roe rican  C iv iliza tion , str. 202
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W  B razy lii system encomienda został wprowadzony w  1611 r. Jednakże 
już od założenia ko lon ii w  1530 r. właściciele p lantacji czyn ili z Indian 
w  praktyce prawdziwych n iew oln ików ; sku tk i b y ły  —  jak  zw ykle — 
zgubne. W następstwie tego nawet autokratyczny rząd P ortuga lii musiał 
w  1720 r. ogłosić, że nie wolno czynić z Ind ian niewoln ików , „chyba że są 
„ludożercam i“  lub zostaną schwytani na akcie zbrojnego buntu przeciw 
rządowi. A le  p lantatorzy ignorow ali na ogół te prawne ograniczenia swej 
działalności w  tej dziedzinie. W rezultacie bardzo w ie lu  Indian uciekło 
w  głąb kra ju , do dżungli. Wówczas polujące na n iew oln ików  bandy, w y ­
chodzące głównie z Sao Paulo, urządzały w  całym k ra ju  obławy chwytając 
Indian, aby uczynić z nich n iewoln ików . N iektóre takie w ypraw y, liczące 
do k ilk u  tysięcy osób, z księżmi, kobietam i, sztandarami etc. operowały 
przez trzy  do pięciu lat. Pi'zez okrągłe dwieście la t łowcy n iew oln ików  
z Sao Paulo up raw ia li tę haniebną działalność. Jedna wyprawa do Parag­
w aju  dala podobno w  efekcie 15.000 niewoln ików . M iędzy 1614 a 1639 r. 
pauliści w trą c ili w  niewolę 300.000 Ind ian.7 8) N iektórzy tw ierdzą, że tym  
dalekim w yprawom  w najdziksze części k ra ju  należy przypisać przesu­
nięcie granic B ra zy lii o setki m il poza lin ię  wyznaczoną zawartym  tra k ­
tatem.

W ciągu trzech stuleci, panowania hiszpańskiego i portugalskiego pow­
stała w ie lka ilość mieszańców Indian i Hiszpanów, nazywanych mestizos 
po hiszpańsku a mamelucos po portugalsku. G rupy te w w ie lu  krajach 
amerykańskich stały się ostatecznie liczniejsze od Indian i zaczęły odgry­
wać decydującą rolę. W okresie ko lon ia lnym  mieszańcy ci dz ie lili 
w znacznej mierze los Indian: b y li n iew o ln ikam i lub peonami w  w ie lk ich  
posiadłościach ziemskich. W miastach jednak w ie lu  z nich zasiliło warstwę 
drobnych kupców i  rzemieślników.

W  północno-amerykańskich koloniach F rancji, H o landii i A n g lii podej­
mowane b y ły  również próby obrócenia Indian w  niewoln ików , ale — bez 
powodzenia. Z byt łatwo było schwytanym Indianom uciec w  dzikie oko­
lice, gdzie czuli się zupełnie pewnie. W ędrownych lub na w pół wędrow­
nych plemion, żyjących np. wzdłuż północnych wybrzeży A tla n tyku  (rów­
nież w  B razy lii, w  A rgentynie , w  Chile etc.), nie dawało się zamienić na­
wet w  peonów. Gęściej zaś zaludnione tereny indyjsk ie  w  Meksyku 
i w  Peru padły ofiarą europejskich wyzyskiwaczy. P h ilip  f  oner pisze
0 tym : ,,W Ameryce (Północnej) żyli Indianie, k tó rych  można było schwy­
tać i sprzedać jako niewoln ików . Na nieszczęście dla eksploatatorów In ­
dianie często uciekali do swych plemion, po czym wracali w  w ie lk ie j licz­
bie, by złożyć swym panom w izytę  i zdjąć im . skalpy J) Silne i dumne 
plemiona, ja k  Irokezi i A lgonqu in i, k tó rzy  panowali nad kresowym i tere­
nam i Północnej A m eryk i, przez cały okres ko lon ia lny nie zgadzały się na 
niewolę swoich członków. Jedyny niemal systematyczny w yzysk gospo­
darczy Ind ian na tych  terenach, stosowany przez Francuzów, Holendrów
1 Ang lików , polegał na handlu fu tram i. Polując na zwierzęta fu terkow e 
Indianie, k tó rzy pozornie m ie li swobodę działania, pracowali w  rzeczy­
wistości na b ia łych kupców. Sięgający daleko handel fu tra m i odegrał 
ogromną rolę w  rozwoju angielsko-francuskich ko lon ii A m e ryk i Północnej.

7) Patrz: Dana G ardner M unro, The L a tin  Am erican Republics.
8) P h ilip  S. Foner, H is to ry  of the Labour M ovem ent in  the U n ited  States, str. Id, 

New Y ork , 1947
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POWSTANIA INDIAN

Hiszpanie i Portugalczycy u trzym yw a li swych peonów i n iewoln ików  
v uległości dzięki polityce nieubłaganego terroru. Najlżejsza oznaka bun­
tu spotykała się z bezlitosnym i represjami. M imo to jednak dzieje w ie lu  
kra jów  kolonia lnych pełne są wstrząsających opisów powstań Indian 
krw aw o tłum ionych przez kolonizatorów. Powstania takie częste b y ły  
zwłaszcza w  zachodnich krajach od Meksyku na południe: ludność ind iań­
ska była tam najliczniejsza. Są tacy pisarze, k tó rzy znieważając Indian 
usiłu ją  wykazać, że znosili oni swój los bez protestu. Jest to jednak zupeł­
nie niezgodne z faktam i. Indianie nie ty lko  bohatersko w a lczyli z najeźdźcą 
od samego początku przy użyciu tych ograniczonych środków, ja k im i dys­
ponowali, lecz również czyn ili w iele rozpaczliwych w ysiłków  w  później­
szych latach, by w yzw olić się z narzuconego im  jarzma.

Możemy tu ta j w ym ienić ty lko  k ilka  spośród niezliczonych powstań in ­
diańskich: W 1571 r. w  Peru — Inkas, Tupac Am aru stanął na czele w ie l­
kiego powstania, które miało przywrócić do życia dawne państwo Inków. 
Władzom hiszpańskim udało się jednak zwabić tego śmiałego przywódcę 
na rozmowę: dosta ł u ję ty, a następnie stracony na placu Centralnym  
w  Cuzco. Dwieście la t później, w  1780 r. w  tym  samym okręgu wybuchło 
powstanie, którego przywódcą by ł Indianin , zwany Tupac Am aru II, po­
tomek w  prostej l in i i  swego im iennika, „cesarza“ Inków. Ponad 60.000 
Indian poparło go, ale Hiszpanom udało się go zdradziecko schwytać - 
przez rzekome zapewnienie amnestii jemu i jego towarzyszom. W yrw a li 
mu następnie język, rozszarpali go końm i i spa lili jego ciało w  obecności 
rodziny i  w idzów również na placu w  Cuzco, gdzie stracony został prze­
szło 200 la t wcześniej jego poprzednik Tupac Am aru I. Ten okru tny czyn 
w yw o ła ł szeroką falę buntu wśród Indian. Oblegali oni La Paz przez 109 
dni, ale ostatecznie zostali pobici. W ojna domowa trw a ła  2 lata; zginęło 
w  niej 80.000 ludzi. '

W Meksyku, ja k  i  we wszystkich innych koloniach hiszpańskich, m iało 
miejsce również w iele powstań Ind ian i Metysów. „W ie lk ie  rozruchy 
w latach 1624-92, m imo iż m ia ły  charakter re lig ijn y , b y ły  w znacznej m ie­
rze buntem ekonomicznym i politycznym . Carruthers wym ienia w iele pow­
stań w  M eksyku: w  latach 1524,' 1541, 1546, 1595, 1616, 1660, 1680, 1696, 
W01 i  1761. W eylow ie tak opisują jedno z najw iększych powstań Indian 
meksykańskich: '„Już w  1767 Pedro Śoria V illarzoel, Indianin , k tó ry  m ien ił 
siĘ potomkiem władców tarascańskich, ogłosił się zw ierzchnikiem  p row in ­
c ji Michoacan i obrał stolicę w  Valladolid . Ponad 100 wiosek zrzuciło ja rz ­
mo hiszpańskie i oddało mu hołd. Soria jednak by ł zbyt ograniczony, by 
uderzyć na stolicę, skutkiem  czego został pokonany i rozb ity  przez wojska 
królewskie. On i  jego wodzowie zostali schwytani przez Hiszpanów i po­
wieszeni, a głowy ich wzniesiono na włóczniach jako ostrzeżenie dla 
ludu .“ 9).

W Chile w  1600 r. m iało miejsce w ie lk ie  powstanie Ind ian arakańskich. 
Ci niepokonani w o jow nicy zrzucili jarzmo tych, którzy chcieli nad nimi. 
panować, w ypędzili ich z k ra ju  i  panowali w  południowym  i środkowym 
Chile ponad dwieście lat.

3) N. and S. W eyl, The Reoonquest of M exico, t. I, str. 16, London, 1939.
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W B razy lii w  1572 r. wybuchło również w ie lk ie  powstanie Indian, zwa­
ne W ojną Siedmioletnią, w  czasie którego Indianie zniszczyli trzysta wsi 
i pokonani zostali dopiero, gdy s trac ili w iele tysięcy ludzi. W w icekróle- 
stwie La Plata przez dziesięć lat, od 1620 r. trw a ła  wojna z Colchaąuiana- 
m i; w  1750 r. wybuchła wojna z Guarani etc. W Venezueli było również 
w iele powstań Ind ian i Metysów w wiekach X V I, X V II  i X V III .

Te liczne powstania Indian, szczególnie w  osiemnastym wieku, b y ły  za­
powiedzią decydujących w alk rew olucyjnych o wyzwolenie ko lon ii spod 
panowania Hiszpanii i  Portuga lii; w a lk i te weszły w  rozstrzygającą fazę 
w pierwszym dziesięcioleciu X IX  wieku. Uderzającym rysem tych przed­
rew olucyjnych powstań kolonia lnych była solidarność Kreolów, M ulatów, 
Metysów, M urzynów  i Indian.*) W Venezuełi w  1711 r. M etysi i  M ulaci 
ogłosili kró lem  Mulata. A  w  B o liw ii powstanie k ilkuse t Metysów nadało 
Kreolom prawo do piastowania urzędów państwowych, zmonopolizowa­
nych dawniej przez Hiszpanów. Kob ie ty b ra ły  czynny udział w  tych roz­
paczliwych buntach w brew  s ilnym  hiszpańskim tradycjom  potępiającym 
polityczną działalność kobiet. W K o lum b ii Manuela Beltram  w yróżn iła  się 
jako dzielny przywódca.

N IEW O LN IC TW O  M URZYNÓW

Nie mogąc znaleźć dostatecznej ilości Indian i b ia łych robotników, k tó ­
rzy by pracowali pod przymusem na plantacjach i  w  kopalniach, posia­
dacze ko lon ia ln i, należący do wszelkich narodowości, zaczęli masowo po­
sługiwać się jako n iew o ln ikam i —  M urzynam i afrykańskim i. N iew oln ic­
two m urzyńskie stało się, praktycznie biorąc, praw ie powszechne na całej 
p ó łku li zachodniej i  trw a ło  przez cały okres ko lon ia lny a w  w ie lu  wypad­
kach jeszcze w iele la t dłużej. Wszystkie kra je  kolonialne: Hiszpania, Por­
tugalia, Holandia, Francja, A ng lia  —  b ra ły  czynny udział w  tym  brudnym  
interesie. N iew oln ictw o M urzynów  było usankcjonowane przez kościół ka­
to lick i i protestancki, popierane i praktykowane przez w ie lu  przywódców 
liberalnych. B ru ta lne branie w  niewolę ludów m urzyńskich jest na jw ięk­
szą hańbą w całej h is to rii A m eryk i.

Nowoczesny kapita lizm  —- m ów i Marks —  zaczyna się w  szesnastym 
wieku, a n iew oln ictw o przyczyniło  się w  znacznym stopniu do jego rozwo­
ju. K ap ita lizm  utuczył się na handlu n iew o ln ikam i i na samym n iew o ln ic­
twie. Jest to jaskrawą prawdą w stosunkach przemysłu angielskiego i  nie 
mniejszą prawdą w  stosunku do Nowej A n g lii. Bezpośrednie podstawy pół- 
nocno-amerykańskiego przemysłu okrętowego i tkackiego tk w iły  w  n iew ol­
niczym  systemie Południa. Marks powiedział na ten temat: „N iew o ln ic ­
two takie  jest osią przem ysłu burżuazyjnego, podobnie jak  maszyny, k re ­
d y t itd . Bez n iew oln ictw a nie byłoby bawełny, a bez bawełny nie is t­
n ia łby  nowoczesny przemysł. N iew oln ic tw o nadało wartość ludziom, ko­
lonie stw orzyły  handel św iatowy, a handel św iatowy —  to warunek w ie l­
kiego przemysłu. N iew oln ictw o zatem jest kategorią ekonomiczną n a j­
wyższej w agi.“ 10).

*) K reo le  s i  urodzonym i w  k ra ju  b ia ły m i: M etys i są m ieszańcami Ind ian  i b ia łych, 
a M u lac i są m ieszańcami M u rzynów  i b ia łych.

10) K a ro l M arks, Nędza f ilo z o fii, str. 125
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Nie zawsze bierze się dostatecznie pod uwagę, jak  w ie lk im  czynnikiem  
ekonomicznym było niewoln ictwo w  rozwoju wczesnego kapita lizm u. 
Tannenbaum np. wykazuje, że „W  ciągu całego okresu kolonialnego set­
k i okrętów, tysiące żeglarzy i  setki, może tysiące jednostek, spółek i  kom ­
panii zaangażowanych było w  sprowadzaniu do części Nowego Świata, le­
żącej na południe od Stanów Zjednoczonych —  większych ilości A fry -  
kańczyków niż Europejczyków.“ 11).

We wszystkich koloniach pracowali M urzyn i jako n iewolnicy. „Czarną 
kością słoniową“  nazywano ich w  handlu n iewolnikam i. N iewoln icy m u­
rzyńscy p rzyb y li z ekspedycjami Cortesa i Pizarro do Meksyku i Peru, 
a podobno i Balboa m iał ze sobą trzydziestu M urzynów. Zwłaszcza gdy 
była do wykonania jakaś ciężka praca, zmuszano do n iej n iew oln ików - 
Murzynów. W roku 1600 w  Peru, w  Lim ie, jedną trzecią ludności sta­
n o w ili M urzyni, a jedną czwartą mieszkańców Buenos A ires stanow ili 
n iewolnicy. N iew o ln icy-M urzyn i b y li również w  północnych częściach 
Stanów Zjednoczonych oraz w  Kanadzie. Ale główne skupiska n iew o ln i­
ków m urzyńskich znajdowały się w  trop ika lnych  i podzwrotnikowych czę­
ściach A m eryk i Środkowej, w  Indiach Zachodnich i innych kra jach K ara­
ibskich, w  B ra zy lii i w  południowych częściach Stanów Zjednoczonych, 
gdzie można było uprawiać tytoń, bawełnę, trzcinę cukrową i  inne roś li­
ny plantacyjne.

W oczach w łaścicie li M urzyn i jako n iew oln icy pod wieloma względami 
przewyższali ł~dian. Było  ich bardzo dużo w  gęsto zaludnionej A fryce, 
b y li s iln ie js i i  w y trzym a ls i niż Indianie z okolic trop ika lnych, ła tw ie j zno­
s ili upały w  rejonach p lantacyjnych i uważano ich za odporniejszych na 
nowe choroby trop ika lne oraz europejskie. Poza tym  M urzyni, których 
ku ltu ra  stała często wyżej niż ku ltu ra  koczowniczych Indian, b y li o w ie ­
le lepiej przygotowani do prowadzenia intensywnej gospodarki rolnej. Co 
więcej, będąc u jarzm ionym  ludem w  obcym kra ju , M urzyn i m ie li gorszą 
pozycję w  walce o wolność niż Indianie, dla któ rych  Am eryka była k ra ­
jem  ojczystym  i k tó rzy m ie li za sobą poparcie silnych, wolnych plemion. 
W sumie M urzyn i b y li w  kolonia lnej Ameryce wszędzie wyżej cenieni ja ­
ko n iew oln icy niż Indianie. W B razy lii np., we wczesnym okresie, doro­
sły n iew o ln ik  m urzyński kosztował około siedemdziesięciu pięciu dola­
rów, podczas gdy Indianina można było kupić za pięć dolarów.

W  ja k i sposób możliwe było u jarzm ienie i transportowanie tych w ie lk ich  
ilości M urzynów  z A fry k i,  tłum aczy przede wszystkim  fakt, że w ojczyźnie 
M urzynów  m iało miejsce rozbicie plem ion i  w o jny  wewnętrzne. Łowcy 
n iew oln ików , m urzyńscy i b ia li, um ie li wyzyskać te różnice —  co pocią­
gnęło za sobą katastrofalne sku tk i dla wszystkich ludów murzyńskich. 
Była to w  zasadzie ta sama po lityka  dzielenia i  . rządzenia, którą Cortes, 
P izarro i wszyscy in n i zdobywcy A m e ryk i stosowali z tak fa ta lnym i skut­
kam i celem ujarzm ienia ludów indiańskich. Łowcy n iew oln ików  wcześnie 
nauczyli się w ygryw ać waśnie plemienne w  A fryce. Tak w  1567 S ir John 
Hawkins, jeden z pierwszych w A n g lii przedstaw icieli typu : „a m ira ł - 
p ira t -  kupiec - handlarz n iew o ln ików “ , poszukując n iew oln ików  doko­
nał otwartego napadu na wioskę murzyńską w  Sierra Leone. A le  nie uzy­
skał za swój trud  nic oprócz zatru tych strzał i  do tk liw e j porażki. Nauczo-

u ) F rank  Tannenbaum, Slave and C itizen, Str. 34, New Y ork , 1947
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n y  tym  sm utnym  doświadczeniem H awkins osiągnął większy sukces 
w  następnej w ypraw ie, sprzym ierzając się z jednym  plem ieniem przeciw ­
ko drugiemu. Nauczył się zgubnego chw ytu: brania do n iew oli jeńców wo­
jennych; p rak tyka  ta stała się później powszechną.,2)

W ielka ilość n iew oln ików  pochodziła z zachodniego wybrzeża A fry k i 
rów nikow ej —  najbliższego w ie lk iem u amerykańskiemu ryn ko w i n iew o l­
niczemu.* 13). Różne narody kolonizatorskie, współzawodnicząc zawzięcie ze 
sobą w  zdobywaniu n iew oln ików , rozrzuciły swe fo rty  i fak to rie  wzdłuż 
całego tego wybrzeża. T rzym a li w nich wojsko dla polowania na n iew ol­
ników. Również w iele statków dokonywało w ypraw  po n iew oln ików  przy 
użyciu załogi — p raktyka  zwana „boa ting “ . Łowcy n iew oln ików  „u trz y ­
m yw a li przyjazne stosunki“  z m iejscowym i wodzami m urzyńskim i po to, 
by dostawać od nich n iew oln ików  w  zamian za broń palną, proch, rum, 
płótno, paciorki, garnki, noże etc. Ci „ąu is lingow scy“ wodzowie współpra­
cowali z b ia łym i, przetrząsając okolice i porywając członków sąsiednich 
plem ion. Te z kole i odpowiadały tym  samym i w yn ika ło  stąd w iele wojen. 
Ogólną konsekwencją tego handlu n iew oln ikam i, organizowanego przez 
s iły  europejskie i amerykańskie, b y ł —  jak  m ów i DuBois fakt, że 
„Całe okolice zostały wyludnione i zn ika ły  całe plemiona. Było to zgwałce­
nie kontynentu, n iew iele chyba znajdujące analogii w  h is to rii starożytnej 
i  nowożytne j.“ 14) J. H. F rank lin  oświadcza, że „N ie  ma wątpliwości, iż tu ­
by lcy  s taw ia li zacięty opór podczas chwytania ich, sprzedawania i trans­
portowania do nieznanego Nowego Świata.“ 15).

H A N D E L N IE W O L N IK A M I

Łowcy n iew o ln ików  skuwali swe o fia ry  łańcuchami 1 zmuszali do prze­
bycia pieszo setek m il, p ię tnow a li ludzi jak  bydło, w  okropnych w arun­
kach transportow a li na okrętach przez ocean i sprzedawali w ładcom kolo­
n ia lnym  jak  zwierzęta. Na statku n iew oln icy b y li stłoczeni, głodzeni 
i  w  ogóle trak tow an i ja k  bydło. W ie lk ie  ich ilości ginęły. W iele gw ałtow ­
nych buntów  wybuchało na tych p iekie lnych statkach. N igdy człowiek 
w  swej chciwości zysku nie upadł tak nisko jak  w  tym  ohydnym  handlu 
n iew oln ikam i.

Na pewnym  francuskim  statku piracko-niewoln iczym , k tó ry  zwiedzano 
w  am erykańskim  porcie w  1821 r. „Przestrzeń (dla n iewoln ików) była tak 
mała, że siedzieli jeden m iędzy nogami drugiego, a stłoczeni b y li tak gę­
sto, że dniem i nocą nie m ie li możności położenia się ani w  ogóle zmiany 
pozycji“ . A u to r m ów i jednak, że „b y ł to jeden z „najlepszych“ statków 
przewożących n iew oln ików ; najgorszy m ia ł ty lko  18 cali odstępu między 
jednym  pokładem a d rug im “ .10). Z powodu tych okropnych, antysanitar- 
nych w arunków  woń statków wiozących n iew oln ików  była  tak silna, że 
można ją  było odczuć z w ia trem  o k ilk a  m il.

Mc Master daje następujący ponury obraz statku niewolniczego: „K ie ­
dy słońce zaszło, wszyscy zeszli pod pokład. Tam przestrzeń wyznaczona

!2) R. A. J. W alling , A  Sea Dog of Devon, str. 106, London, 1897
13) M. J. H erskovits , The M y th  of the Negro Past, str. 33—53, New Y ork , 1941
“ ) W. E. B. DuBois, B lack F o lk ; Then and Now, str. 142, New Y ork , 1939
15) J. H. F ra n k lin , F rom  S lavery  to Freedom, str. 31, New Y ork , 1947
'«) H. S. Commager and A. Nevins, The H eritage of Am erica, str. 369, Boston, 1939
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każdemu do spania wynosiła sześć stóp na szesnaście cali. Spali na go­
łych  deskach, bito ich pejczami, aby zmusić do leżenia b liżej siebie. Obró­
cić się z jednego boku na drugi było niemożliwością, chyba że cały rząd 
zdrętw ia łych i  zesztywniałych nieszczęśników obrócił się jednocześnie. A le 
cierpienia nocne b y ły  niczym w porównaniu z tym , co trzeba było znieść 
w  ciągu dnia, gdy morze było wzburzone. Wówczas zamykano luk i, okra- 
towane okna przykryw ano brezentem, i wszelka w entylacja  ustawała; po­
w ietrze stawało się gęste i duszące; podłoga była mokra od potu; jęk i dy­
szenie stłoczonych M urzynów  można było słyszeć na pokładzie... Nie było 
rzeczą n iezw ykłą wyciągnąć na pokład pięć trupów  i wyrzucić je za burtę. 
Na statku przewożącym n iew oln ików  normalną trasą śmiertelność wyno- 
sząca trzydzieści procent nie należała do rzadkości“ . ’7). Często z powodu 
braku żywności lub wody czy też wobec niebezpieczeństwa schwytania, 
handlarze n iew oln ików  w yrzuca li swój ludzki ładunek rekinom  na po­
żarcie. M imo tych strat zyski z handlu n iew oln ikam i dochodziły do tysią­
ca procent z jednej podróży.

W swej książce pt. „H is to ria  n iew oln ic tw a“  (1857), na str. 134, W. O. B ła­
he pisze: „Co do śmiertelności n iewoln ików , to p. Falconbridge powia­
da, że w trzech podróżach ku p ił 1100, a stracił 191; T ro tte r w jednej po­
droży z 490 —  180; Ellison w  trzech podróżach, z k tó rych  śmiertelność 
zapamiętał, s trac ił z 895 —  365; p. M orley mówi, że w czterech podró­
żach nabył około 1325, a stracił 313; p. Chaxton w  dwóch podróżach z 250 
stracił 132“ . Taka była działalność angielskich handlarzy niewoln ikam i.

Holendrzy b y li ekspertami w  te j masowej torturze i morderstwach. 
D zia ła li g łównie za pośrednictwem Holenderskiej Kom panii Zachodnio-In- 
cy jsk ie j, założonej w 1621 r., a będącej spółką grabieżców ziemi, p ira tów  
1 M u la rzy  niewoln ikam i. A le Francuzi i Portugalczycy nie o w iele ustę­
pów-ali Holendrom jako zabójczy handlarze niewoln ików . A  co do A n g li­
ków, którzy w y ro b ili sobie historyczną reputację jako wrogowie handlu
WeV774l * arn*’ W rzeczy wistości nle ustępowali w tej dziedzinie nikomu. 
, . h  r '. Czysta statków, któ rych  portem  macierzystym by ł Liverpool,
, r3 f? udział w  handlu n iewoln ikam i. W porównaniu z Ang likam i inn i 
k^n aize n iew oln ików  b y li drobnym i płotkam i. „P raw ie  cztery razy w ię- 
-̂ej n iew oln ików  z A fry k i przewieziono na statkach b ry ty jsk ich  niż na 

" ,0" . U 1 wszystkich innych narodowości razem wziętych.“ 18). A ng licy  
m aza i to za swoje w ie lk ie  zwycięstwo, kiedy udało im się w  Utrechcie 

pewnie sobie asiento, czyli kon trak t na sprowadzanie n iew oln ików  do 
vszystkich ko lon ii hiszpańskich. M ie li oni tam monopol w  1600 r „  Ho- 
cn rzy m ie li go w  1640 r., Francuzi w 1701 r., a w 1713 r. został on p rzy­

znany Angie lskie j Kom panii Mórz Południowych. Dzięki asiento Ang licy 
stah się uznanymi i g łów nym i handlarzami n iew oln ików  na całym świeć­
cie. W ilgus pisze: „Ten ostatni kontrakt, zawarty został na mocy trakta tu  
w  Utrechcie (1713 r.). Przyznawał on Ang likom  prawo do wwiezienia do 
A m eryk i Hiszpańskiej 144.000 M urzynów licząc po 4.800 rocznie przez 30 
lat. Za ten p rzyw ile j kompania zapłaciła k ró low i hiszpańskiemu

York,J 'lS85MC MaStSr' A ' H iS t0ry ° f  thS P20Ple ° f  the U n ited  States’ Ł n > ^ r .  16, New 
le) j .  S. Redding, They Cams in  Chains, str. 17, Mew Y ork, 1950
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200.000 dolarów.“ 19). Ten rozw in ię ty sszeroko handel n iew oln ikam i b y ł — 
jak  to podkreślił Marks — potężnym bodźcem w rozwoju kapita lizm u an­
gielskiego. Ogromne m ają tk i angielskich gentlemanów oparte by ły  na 
krw aw ej nędzy n iew oln ików  murzyńskich.

Swiętoszkowaci purytanie z Nowej A n g lii również nie wahali się ska­
lać haniebnym handlem n iewoln ikam i. Więcej: uczynili z tego regularnie 
funkcjonu jący interes. Mc Master powiada: „Z  melasy sprowadzanej z Ja­
m a jk i wyrabiano rum ; rum  wysyłany do A fry k i pozwalał kupować M u­
rzynów; M urzyn i sprowadzani na Jamajkę lub do portów Południa w y ­
m ieniani b y li na melasę, która z kolei przywieziona z powrotem do Nowej 
A n g lii przerabiana była natychm iast na rum .“ 20). Samo ty lko  Rhode Is­
land miało w  1770 roku 150 statków zaangażowanych w  handlu n iew o ln i­
kami. Zyski by ły  fantastyczne: Statek „Venus“ z Baltimore, którego budo­
wa kosztowała 30.000 dolarów, przyniósł w pierwszej podróży 200.000 do­
larów  dochodu.'21). Amerykańskie statki do-przewożenia niewoln ików , n a j­
szybsze z istniejących wówczas, b y ły  zapowiedzią sławnych szybkobież­
nych żaglowców z początku dziewiętnastego wieku. W łaściciele fab ryk  
w łókienniczych (z północnych stanów), bankierzy i właściciele statków za­
garn ia li przez dziesiątki la t ogromne zyski dzięki panującemu na po łu- 
dniu systemowi n iewolnictwa. Faulkner i Kepner tak streszczają cynicz­
ną i pełną h ip o k ryz ji obronę n iew oln ic tw a oraz haniebnego handlu ludźm i, 
głoszoną przez w łaścicie li n iew oln ików : „N iew o ln ic tw o jest stare jak  sama 
cyw ilizacja. A  co do moralnej dopuszczalności niewolnictwa, to czyż nie 
wystarcza, że sankcjonuje je B iblia? I czyż konstytucja nie czyni go legal­
nym? Niższość A frykańczyka czyni go w  sposób na tu ra lny podległym  
wyżej stojącej rasie. Takie są nauki h is to rii.“ 22).

P ierwsi n iewolnicy, sprowadzeni na tę półkulę, w y lądow a li w  San Do­
mingo w  1502 r., zaledwie w  dziesięć la t po pierwszej w ypraw ie  Kolumba. 
Zostali oni rozchwytani przez plantatorów, k tó rzy  w swej żądzy szyb­
kich i w ie lk ich  zysków zdziesiątkowali już tubylczą ludność indiańską. To 
by ł początek n iew oln ictw a murzyńskiego w  Ameryce, a w ciągu na jb liż ­
szych pięćdziesięciu la t w iele dziesiątków tysięcy n iew oln ików  sprowadzo­
nych zostało na różne wyspy (Kuba, Porto-Rico, San Domingo, Jam aj­
ka etc.), ja k  również do kra jów  A m eryk i Środkowej (Guatemala, N ica­
ragua, Honduras etc.), leżących w  basenie morza Karaibskiego. W krótce 
M urzyn i zaczęli przewyższać liczebnie b ia łych w  tych krajach. W przede­
dniu rew o luc ji roku 1790 na H a iti (San Domingo), która stała się tymcza- 

/ sem kolonią francuską, z 536.000 ogółu ludności nie m niej niż 480.000 sta­
n o w ili n iew oln icy murzyńscy. B ia łych było ty lko  35.ODO.33). I to według 
zbyt n iskie j prawdopodobnie oceny ogólnej liczby niewoln ików , gdyż 
p lantatorzy, którzy m usieli płacić od nich podatek, podawali na ogół licz­
by niższe niż w  rzeczywistości.

Do B razy lii, drugiego w ie lkiego okręgu niewolniczego na zachodniej 
pó łku li, p rzyw iózł n iew oln ików  w  r. 1532 statek holenderski. Odtąd było

i») A. C urtis  W ilgus, The Developm ent o f H ispanic Am erica, str. 195
2°) J. B. M c M aster, op. cit., str. 15
si) j .  R. Spears, The A m erican Slave Trade, str. 39. New York, 1907
») H. U. F au lkne r and T. Kepner, A m erica : Its  H is to ry  and People, str. 223, New 

Y ork, 1942
23) H. P. Davis, B lack Democracy, str. 80, New Y ork , 1928
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ciągle w ie lk ie  zapotrzebowanie na n iew oln ików  m urzyńskich potrzebnych 
do pracy na w ie lkich, należących do Portugalczyków plantacjach trzc iny 
cukrowej i innych. M imo zakrojonych na szeroką skałę w ypraw  strasznych 
paulistów - M ulatów  po n iew oln ików  - Indian rosnące zapotrzebowanie 
na robotn ików  p lantacyjnych można było zaspokoić ty lko  przez sprowa­
dzanie w ie lk ich  ilości n iew oln ików  z A fry k i, głównie z portugalskich ko­
lon ii na tym  kontynencie. Pod koniec osiemnastego w ieku, szczególnie po 
wprowadzeniu nowej upraw y trzc iny cukrowej, n iewoln icy w  B razy lii za- 
czeji przewyższać liczebnie swych białych panów o 50 proc. W różnych 
częściach kra ju , zwłaszcza w  Bahia, było do dwudziestu n iew oln ików  na 
jec-nego białego. Do początku dziewiętnastego w ieku sprowadzono do B ra­
z y lii pięć m ilionów  n iew oln ików .24). Na statystyce w tym  względzie nie 
można bardzo polegać, ale, oceniono, że około 12 m ilionów  M u rzyn ó w - 
n iew oln ików  sprowadzono do B razy lii do chw ili przerwania handlu nie­
w oln ikam i w  1850 r ”5). Kuczyński przypuszcza, że ogólna liczba M urzy­
nów, sprowadzonych na kontynent amerykański, wynosi 15 m ilionów .26), 
a DuBois tw ierdzi, że na każdego n iewoln ika sprowadzonego na zachodnią 
półkulę około pięciu zostało zabitych w  A fryce  lub um arło na morzu, czyli 
ogolna liczba strat, jakie poniosła A fryka , wynosiłaby przeszło 60 m ilio ­
nów lu d z i.a') To straszliwe zniszczenie i stworzony przez nie chaos były  
czynnikam i ham ującym i rozwój ludów afrykańskich ’

Im port n iew oln ików  - M urzynów  do Stanów Zjednoczonych, trzeciego 
w ielkiego okręgu niewolniczego w Ameryce, rozpoczął się w r. 1619, w 12 
lat zaledwie po założeniu Jamestown w Y irg in ii. I tu ta j, jak  w  B razylii, 
holenderski statek zapoczątkował haniebny handel n iewoln ikam i. F łanta- 
lo i ¿,v rzuc ili się na ten nowy dopływ rąk roboczych i uznali M urzynów  — 
k o izy początkowo b y li „zakontraktow ani“ —  za szczególnie cennych 
w uprawie roślin wymagających gorącego k lim atu , jak  ryż, tytoń, indy- 
go dp. N iektórzy mieszkańcy ko lon ii w ie rzy li, że M urzyn, k tó ry  przyjm ie 
c izest, pow inien być uwolniony. A le  ten zwyczaj nie odpowiadał chci- 

p lantatorom ; przeto w  1663 i 1667 roku w M arylandzie i V irg in ii 
po ożyli temu kres w drodze ustawodawczej. Od tego czasu na całym ob- 
Si.aize n iewolniczym  M urzyn i stali się n iew oln ikam i na zawsze, bez wzglę­
du na czy b y li chrześcijaninami czy nie. Wyzyskiwacze nie pozwolili, 

ak arobna sprawa jak  rc lig ia  stanęła im  na drodze w zdobywaniu ta- 
n ic j s iły roboczej. G łosili jednak w  dalszym ciągu fałsz, że M urzynów 

w n iew oli po to, by ich wychować i nauczyć re lig ii chrześci-

W W irg in ii we wczesnym okresie kolon ia lnym  wiele było p lan tacji o po­
wierzchni 50.000 akrów i więcej, które wym agały dużej ilości robotników. 
B y ł to bogaty rynek na niewoln ików . Ogólna jednak liczba n iew oln ików  
wzrastała względnie powoli... W 1710 r. lic zy li oni 50.000. a w 1770 r. we 
wszystkich trzynastu koloniach amerykańskich było 462.000 niewoln ików . 
Dopiero, wraz z szybkim  wzrostem uprawy bawełny i trzc iny  cukrowej, * 27

**) John A. Crow, op. cit., str. 233
**) Patrz: Royal In s titu te  of In te rna tiona l A ffa irs , The Republic of South A m erica 

London, 1937
•’°) Zanotowane przez W. Zelinsky, Journa l of Negro H is to ry  A p r i l 1949
27) W. E. B. DuBois, The Negro, str. 134, New Y ork , 1915
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po roku 1800 nastąpił w ie lk i przyrost liczby n iew oln ików  tak, ze w  I860 r. 
wynosiła ona około 4 m ilionów .28).

Kanada nie m iała w ie lk ie j ilości n iewoln ików , gdyż k lim a t je j me na­
dawał sie do upraw y roślin  plantacyjnych. Większość n iew oln ików  w  K a­
nadzie stanowiła służba domowa. Następujące ogłoszenie, zamieszczone 
w ..Quebec Gazette“ z dnia 20 sierpnia 1767 r „  wykazuje jednak, ze ta 

szczególna ins ty tuc ja “  bvła w  Kanadzie najzupełniej legalna. „A  p ie rw ­
szego września tego roku sprzedani będą u pana Lichbourna M urzyn i oboj­
ga płci, siodła, łańcuchy, konie robocze i  woły, krow y, owce itp.

BRUTALNOŚĆ N IEW O LN IC TW A

Jest oznaką zepsucia politycznego w  naszych czasach, że istn ie ją pisa­
rze —  z rzekom ym i libera łam i włącznie —  którzy us iłu ją  bagatelizować 
okropności n iewolnictwa, podobnie jak  i wszelkie inne zbrodnie popełnia­
ne nrzez najeźdźców, k tó rzy  tak bru ta ln ie  zawładnęli tą półkulą. W Sta­
nach Zjednoczonych mamy takich apologetów niewolnictwa, ja k  Beardo- 
w ie 29) 'czy Gunnar M y rd a l:!()), k tó rzy  rozw ija ją  fałszywe teorie, głoszące, 
że właściciele dbali o n iewoln ików , ponieważ zainwestowali w nich sporo 
pieniędzy. Freyre głosi w B razy lii takie same poglądy. Ludzie ci tw ierdzą 
przy tym  uparcie, że M urzyn i poddawali się systemowi n iew oln ictw a bez 
oporu.' Fakty jednak zadają kłam  tym  oburzającym wnioskom. Istotnie, 
aby utrzymać niewolnictwo, trzeba było pogrążyć n iew oln ików  w głębokiej 
ciemnocie i stosować wobec nich bru ta lną tyranię. Podobnie nieunikn ioną 
rzeczą b y ły  wybuchające w  Ameryce stale powstania gnębionych w  nie­
w o li ludzi. Z jakiegoko lw iek punktu  widzenia spojrzeć na n iewolnictwo, 
było ono zawsze zarówno barbarzyńskie jak  i nieopłacalne Szczególnie 
bezlitosny charakter m iało n iewoln ictwo na plantacjach i  w  okręgach pro­
dukujących na eksport.

W ilnus i d ‘Eca poprawnie określają sytuację pisząc, ze w Ameryce Ła­
cińskim „n iew o ln icy  murzyńscy b y li powszechnie uważam za zwierzęta 
i odpowiednio do tego trak tow an i.»« ) Engels określał okres w ytrzym a­
łości n iewoln ika przy pracy w klim acie trop ika lnym  naszesc: la t Tannery 
baum popiera ten pogląd stwierdzając, ze życie w  Indiach Zachodnich 
murzyńskiego robotnika plantacyjnego trw a ło  przeciętnie siedem la t . )
Spears pisze, że „p lan ta to rzy w  Indiach Zachodnich uważali za ko­
rzystniejsze zamęczyć młodego jeszcze niewolnika na śmierć pracą ponad 
siły, niż potem utrzym yw ać go, gdy zestarzeje się i zmedołęzn e j . . )
A  mówiąc o n iew oln ictw ie w B razy lii ko lon ia lne j de Azevedo stwierdza.

Siedem ła t bezustannej pracy, a potem los gorszy mz ten, k tó ry  spotyka 
starego wolu: padlina, wyrzucona na śm ietnik domostw niewolniczych . )
Redding pisze, że „s ta ry  n iew o ln ik  by ł swego rodzaju rzadkością i do- 34

») E dw ard C K irk la n d , A  H is to ry  of Am erican Economic L ife  str. 185 
w c  A and M. R. Beard, The Rise of Am erican C iv iliza tio n  t. I I ,  str. 116 
so, G unnar S. M yrda l, An Am erican D ilem m a, str. 222, New k o rk , 1944 
si, A . C urtis  Wil'gus and Raul d ’Eca. O u tlin e -H is to ry  of L a tin  Am erica, str. 73 
as) F ra n k  Tannenbaum, op. cit., str. 36 
“ j  J. R. Spears, op. cit,., str. 51
34) F. de Azevedo, B raz ilia n  C u ltu re , str. 46, New k o rk , 19o0
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daje, że w  M issisip i n iew oln icy m ogli być zmuszani do pracy przez osiem­
naście godzin na dobę, w Georgii i A labamie •— przez dziewiętnaście. Nie 
było żadnego prawa, które by zabraniało zamęczać ich pracą na śmierć.

Taka sama była na ogół sytuacja w Stanach Zjednoczonych; należy ty lko  
dodać, że w  żadnym innym  k ra ju  pó łku li zachodniej n iewoln ictwo nie 
m iało bardziej bezlitosnego charakteru. Również w B razy lii oraz w in ­
nych w ie lk ich  okręgach niewolniczych is tn ia ły  specjalne kodeksy praw ­
ne oparte na założeniu, że n iewoln icy nie są ludźmi, ty lko  pewną formą 
własności. Jednakże w  koloniach hiszpańskich i w B razy lii n iew oln icy 
m ie li stosunkowo większe uprawnienia (chociaż ograniczone) i o wiele 
większą szansę uzyskania wolności niż w koloniach angielskich.

Mc Master daje następujący zarys wyznaczonych przez kodeks prze­
pisów obowiązujących na plantacjach w Stanach Zjednoczonych (w tym  
k ra ju  kodeksy dla n iew oln ików  by ły  surowsze niż gdziekolw iek indziej): 
,,Chłosta należała się każdemu czarnemu, k tó ry  trzym ał psa, posiadał broń, 
k tó ry  m ia ł ,,peragua“ , w yna ją ł konia, poszedł na zabawę, bra ł udział w po­
grzebie, jechał b itym  gościńcem, kupował, sprzedawał lub handlował 
czym kolw iek bez zgody swego pana. N iewoln ikom  nie wolno było nauczyć 
się czytać i pisać, świadczyć przeciw białemu człowiekowi, podróżować 
w grupach większych niż siedem osób — chyba że w towarzystw ie b ia- 
łego — i  opuszczać p lan tacji bez zezwolenia. Gdyby n iew o ln ik  naruszył ten 
zakaz, pierwszy spotkany człowiek w olny ma prawo w ym ierzyć mu dwa­
dzieścia batów na goły grzbiet. G dyby , n iew oln ik  oddał uderzenie czło­
w iekow i białemu, wolno go zabić. Karą za wałęsanie się po nocy1 lub jazdę 
konno bez zezwolenia była chłosta, przycięcie ucha lub wypalenie piętna 
na. karku... Po m orderstw ie największą zbrodnią, jaką mógł popełnić nie­
w oln ik , była ucieczka od pana. Wówczas w y ję ty  by ł spod prawa, i każdy 
napotkany przezeń b ia ły  człowiek mógł go natychmiast zabić. Kradzież 
Murzyna była przestępstwem. Zabicie go podczas wym ierzania ka ry  prze­
stępstwem. nie by ło “ . ;i5)

Frederick Douglass, w ie lk i m urzyński przywódca — sam zbiegły nie­
w o ln ik  — dał tak i obraz n iewoln ictwa: „Spójrzcie ja k  naprawdę przebiega 
en w ewnętrzny handel n iew oln ikam i —  handel amerykański, popierany 

P f2®2. amerykańską po litykę  i amerykańską religię. Zobaczycie mężczyzn 
i kobiety hodowanych jak  świnie na targ. Znacie hodowcę świń? Pokażę 
wam hodowcę ludzi. Mieszkają oni we wszystkich stanach południowych. 
Budzie ci w ędru ją  po k ra ju  i tłoczą się na drogach, pędząc stada ludz­
kiego bydła. Zobaczycie tych handlarzy mięsem ludzkim  uzbrojonych 
w pistolet, bat i w ie lk i obosieczny nóż. pędzących przed sobą setkę ludzi — 
męzczyzn, kobiet i  dzieci —  z Potomac do Nowego Orleanu na rynek 
niewolniczy. Ci nieszczęśni ludzie zostaną sprzedani pojedynczo lub g ru ­
pami, ja k  się spodoba nabywcy. Pochłoną ich plantacje lub straszliwe 
fa b ryk i cukru “ .

Kobiety murzyńskie szczególnie c ierp ia ły w niewoli. Oprócz wszystkich 
trudów  życia i pracy, które dz ie liły  z mężczyznami, m usiały one znosić 
wszelkie zniewagi panów i ich agentów. W koloniach hiszpańskich — p i­
sze W illiam s —  „n iew o ln ik  nie m iał żadnych praw; mężczyźnie odma- * *

“ ) J. B. Mc Master, op. cii... str. 18
P h ilip  S. Foner, F rederick Douglass: Setections from  His W ritings, str. 46, New
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wiano najczęściej p rzyw ile ju  zawarcia małżeństwa, a kobieta nie m iała 
prawa sprzeciw ić się, gdy właściciel lub  dozorca w yb ra ł ją  sobie. Odmo- 
wa stosunku seksualnego z b ia łym  dozorcą uważana była za bunt. N ie­
rzadko p lan ta to r ustaw iał swe dziewczyny m urzyńskie przed gościem, aby 
jedną z nich w yb ra ł sobie na noc“ . 3") W w ie lu  okręgach niewoln iczych 
p rzy ios t na tu ra lny by ł — w  znacznej mierze wobec postawy kobiet m u- 
lzynsk ich  tak n iski, że jedynym  sposobem utrzym ania liczby n iew o l- 
m kow  na stałyrn poziomie było  ustawiczne sprowadzanie n iew o ln ików  j  
z A try k i. Plenn pisze, że k iedy kobiety na znak protestu przeciw n iew ol- 
m ctw u odm aw ia ły rodzenia dzieci — a było takich wypadków w iele — 
właściciele nakłada li im  żelazne obręcze na szyje, zmuszając w  ten spo­
sób do podporządkowania się rozkazow i.3«) W Stanach Zjednoczonych 

omety m urzyńskie traktowane b y ły  na plantacjach przez swych b ia łych 
panów nie m niej barbarzyńsko.

Oczywiście klasa rządząca, czerpiąca zyski z tego haniebnego systemu 
eksploatacji, prowadziła z reguły próżniacze życie. N iew oln ic tw o rodziło 
wszędzie zwyrodnienie. Gdziekolw iek b y li n iewoln icy, panowie uważali 
sobie za punk t honoru nie robić n ic pożytecznego, co jak im ś w ys iłk iem  w y - j 
obraz n i można określić jako ,,pracę“ . Oneal daje następujący obraz w łaści­
c ie li n iew o ln ików  w  ko lon ia lne j V irg in ii mogącej służyć jako  przykład 
wszystkich innych k ra jów : V irg in ia  stała się terenem działania „a rys to ­
k ra c ji klasowej, próżniaczej, polującej na lisy. urządzającej w a lk i kogu- 
ow, upraw iające j g ry  hazardowe, p ijące j i rządzącej klasy, obsługiwanej 

przez czarnych i b ia łych n iew oln ików , panującej nad kościołem i pań­
stwem. ustanawiające.] obyczaje, kszta łtu jące j poglądy i w ładającej wszyst- 
kun i klasam i niższym i; społeczeństwo to n iew iele ma cech. k tó re  by m ogły 
oudzic szacunek, a w jeszcze m niejszym  stopniu — wvwołać pochwały h i­

s to ryków “ . S9) '

ZAC IĘTE PO W STANIA N IE W O LN IK Ó W

M urzyn i, m im o swych bardzo ograniczonych możliwości, m imo pow­
szechnie praw ie panującej żelaznej dyscyp liny i terroru, s taw ia li zacięty 
opór. Sabotowali pracę, uciekali, p a lili plantacje, zabija li dozorców i p lan­
tatorów, nie chcieli mieć dzieci, organizowali zbrojne p .w stan ia . W brew 
oszczerstwom Beardów, M yrda lów  i niezliczonych innych zwolenników  j 
„suprem acji b ia łych “ , k tó rzy  us iłu ją  odmalować M urzynów  jako nieśm ia- , 
łych, u ległych i nie sprzeciw iających się n iew o ln ic tw u — ludy m urzyń­
skie w  swej bohaterskiej walce o wolność dokonały czynów, z których 
mogą być dumne. M. J. Herskovits, jeden z w ie lu  nowoczesnych pisarzy 
walczących o poprawniejszą analizę h is to rii M urzynów, w ym ien ia  w swej 
książce pt. ,,1he M yth  of the Negro Past.“  dziesiątki powstań m urzyńskich 
we wszystkich koloniach. Pisze on: „Współczesne opisy są tak pełne opo­
wiadań o powstaniach i innych formach buntu, o wypadkach g łodówki 
i bardziej bezpośrednich formach samobójstwa, że zdumiewającą jest rze­
czą, jak  koncepcja uległego A frykańczyka  w ogóle k iedyko lw iek  mogła 
powstać“ . 40) B 37

37> E ric W illiam s, The Negro in the Caribbean, str. 57
,s) A Plenn. T tw  Southern Am ericas, str. 5, New Y ork, 1348
M> .1 Oneal, The W orkers in A m erican H is to ry , str. 21, Teere Haute 1910
4n) M. J. H erskovits, op. c i t ,  str. 87
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karaibskich wybuchały przez cały okres kolonia lny n iezli- 
na n i i t WS n !a; pierwsze z nich wybuchło na początku szesnastego w ieku 
te ra li taC'11 I?lego Kolumba, brata odkrywcy. Na Kubie niewoln icy bun- 
nie M nr-^ W ^ łach la33, 1537, 1548. W Meksyku miało miejsce powsta­
n ą . t yn uWi w  lo30' Na Barbados i Jamajce w ielkie powstania M urzy- 
no^. wybuchały w  1655, 1664. 1692, 1702, 1816, 1831. Wiele też było takich 
n j • ® wczesnych latach istnienia ko lon ii francuskich na Haiti, M arty - 
i V p ,’ Ur  e Upie' Również 1 na kontynencie —  w  Guatemali. Nicaragui 
tów  z a l - 1 T  b y l° wiele P°wstań niewolniczych. N iektóre z tych bun- 
b r u t n , r nC, T y . Slą częściowy m zwycięstwem, ale większość ich została 
żvw rPm0 M iaw iona’. a Przywódców powieszono, rozstrzelano lub spalono 
w  181? Nalważnie jszy z w ie lu  buntów m urzyńskich na Kubie wybuchł 
AfontP -d - pod • Przywództwem wyzwolonego Murzyna Jose Antonio 
szczyt™ Fowstania M urzynów  w rejonie Karaibskim  osiągnęły punkt 
ona ś m ie r ć  pot?znej. rew o luc ji n iew oln ików  na. H a iti w r. m i ;  zadała 
snęła y C10f  n iew oln ic tw u M urzynów  na całym świecie i wstrzą-

‘ \  ' am erykańskim  systemem kolonialnym.

n a c h l t w ^ w s ^ W h 11010̂ 0 u PlantaCj!. 1 zakladało obozy w lasach i bag- 
takie o « d !  k “  \ WIG klC? okręgach niewoln ictwa masowego is tn ia ły 
-,cimmarone^“b Rg łr Ch n i®w0J n lk ° w - Zblegów nazywano „maroons“  lub 
Zachodnich w  RYh r ‘ bardz° llczni na Kubie i innych wyspach Ind ii 
nach /ipH nń  W B razyb l> w  Ameryce Środkowej. Aptheker mówi o Sta- 
gm in w  różnvc°hn^ h’ 26 >’znaleziono dowody istnienia bardzo w ie lu  takich 
W h o lend e r^ , n u e ^ a c h  i w rożnych okresach, w  latach 1672 — 1864“ . »)
liczące co nnen l ;Staleją d°  dzisiaj ° siedla m urzy ńskm w dżungli
na początku ni . ' udzi; są to potomkowie n iew oln ików  zbiegłych 
pisze H £ s k o v i f  SUu ° l0n ia l2,?g0-42) Nazywa si(? ich k ij ukąsi „W  1825 -  
derski. nie u T ie i J  ksi ązce.” Tbe M y tb  the Negro Past“  -  rząd holen-
im  o fic ja ln ie ^Vnlnnia0f 0naCiZbUntOWanych m ewolników, musiał przyznać Ró wolność form a lnym  tra k ta te m .«)
przec iw ' S ie w n i m ia ł.V miejsce liczne powstania m urzyńskie
uciekały do dżimMiW «ri7f pr T H - Wie £ Jat. dziesiątki tysięcy M urzynów 
w yw a li im  7i„ mig ’ • gd ,IndlaiaiTe .Prz.y.lmowa]i ich życzliw ie, ofiaro- 
w  R razv lii n r7 rtlJ  • p rzy jaz iJ;-Najważniejsze powstania n iew oln ików  
związek z d S K  ą n a  la^  1?56, 1813 i 1839. Oprócz tego bezpośredni 
hometan w  Rahn iWf m.^ „ ai I  siawne w o jny  re lig ijne  M urzynów  - ma­
że w s z y s t k ie ? t ! , !  ? ?  1807 ~  1835;.A lę  największe i najsłynniejsze 
res. Ten ouilom hr n  v  M urzynow  brazy lijsk ich  było powstanie w P a lm r- 
został w  Ifi^n •’ ak nazywano obozy zbiegłych n iewoln ików) założony 
afrykański nn r ' lp r z e tT ał do 1697 r. Było to, zorganizowane na wzór 
ny  ̂G a n i  v  ° ™ aln® społeczeństwo, republika Palmares. Głowa tej gm i- 
momende i r  ’ i w yb itn ym  przywódcą. W szczytowym
byłych nL nszcz?golne społeczeństwo składało się z 20.000 M urzynów ' — 
o s a d a n S  f ? '  Ustanowiony został rząd, przywódca by ł wybierany
danych ol sąsiadamL Portugalczycy w ysy ła li w iele nieu-
ian>ch ekspedycji wojskowych przeciwko tej murzyńskie! re n n h lir l
P statec2n"  »  ™k"  * » ™ » „  z o s i  pokonany  ̂ p rze 7 w “ śka

“! ?S?h"rk S l" k l„ T 6'„ r Ł !,r358n ' New * « *> » «
) M. J. Herskovits, op. cit., str. 91
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portugalskie. Tysiące zwyciężonych M urzynów wolało popełnić samobój­
stwo niż ąię poddać. To w ie lk ie  wydarzenie jest kamieniem m ilow ym  
w dziejach kolonialnych B razylii. 44j

W angielskich koloniach n,a wybrzeżu A tla n tyku  niewoln icy murzyńscy 
stoczyli również w iele w a lk o wolność, poczynając od najwcześniejszych 
dni aż do wyzwolenia podczas W ojny Domowej w 1861 •— 1865 r. Stosu­
jąc metody wspólne n iewoln ikom  w  innych częściach tej pó łku li, tysiące 
M urzynów  uciekało do Kanady przy pomocy sławnej ..Kolei Podziem­
n e j“ ’”), a tysiące innych uciekało na bagna F lo rydy  i do innych stanów po­
łudniowych. Jednym z głównych celów, które przyświecały rządowi Sta­
nów Zjednoczonych w  prowadzeniu uciążliwej w o jny z Indianam i Semi­
nole w 1817 i 1835 r. —  było zmuszenie ich do wydania w ie lk ie j liczby 
n iew oln ików  murzyńskich, k tó rzy  uc iek li na ich terytorium . Rząd fede­
ra lny  używ ał'rów nież wojsk do tłum ienia powstań m urzyńskich w  V irg i-  
n ii (1890 r .), w  Lu iz jan ie  (1811 r.), w  południowej K aro lin ie  (1822 r.), 
w V irg in ii (1831 r.), w Lu iz jan ie  (1837 r.) e tc .45 *)

Setki rozgałęzionych spisków w yk ry to  w  ko lon ia lnym  okresie A m ery- 
ry  4e), nie licząc niezliczonych pomniejszych buntów. Aptheker pisze: „D zie­
je  n iew oln ictw a amerykańskiego charakteryzują się przyna jm nie j dwustu 
pięćdziesięcioma z a n o t o w a n y m i  spiskami i buntam i M urzynów. 
To z pewnością dowodzi, że zorganizowane w y s iłk i w  celu osiągnięcia w o l­
ności nie b y ły  wcale „rzadkością“ , a raczej regularnym  i stałe się powta­
rzającym zjaw iskiem  w  życiu dawnego Południa.47) P ierwszy zanotowany 
bunt n iew oln ików  w Stanach Zjednoczonych w ybuch ł w  1526 r. w  hisz­
pańskiej ko lon ii nad rzeką Pedee —  w południowej Karo lin ie . W 1633 roku 
planowane powstanie zakontraktowanych bia łych służących i n iew oln ików  
m urzyńskich w V irg in ii zdradzone zostało przez służącego, za którą  to 
zdradę koloniści złożyli Bogu dziękczynienie w  postaci całodziennych 
modłów. B y ł to w koloniach angielskich pierwszy w ie lk i bunt, w  k tó rym  
b ra li udział n iew oln icy murzyńscy, ale po n im  nastąpiło w  ciągu osiem­
nastego w ieku w iele innych. Nawet w  New Y ork C ity  b y ły  poważne bunty 
n iew oln ików ; jeden m ia ł miejsce w  roku 1712 — za udział w  n im  21 n ie­
w o ln ików  zostało w  okru tny  sposób straconych; w  1741 r, w ybuch ł drug i — 
za k tó ry  spalono i powieszono 31 M urzynów  i białych. Rewolucyjna wojna 
amerykańska i w ie lk ie  powstanie n iew oln ików  na H a iti pobudziły M urzy­
nów we wszystkich koloniach p ó łku li zachodniej do podjęcia w  latach 
dziewięćdziesiątych w ie lu  loka lnych prób wyzwolenia się.

Wraz z szybkim wzrostem liczebnym ludności niewolniczej po roku 
1800 (wobec rozwoju upraw y trzc iny cukrowej i bawełny), bun ty  n iew o l­
n ików  stawały się większe, częstsze i bardziej niebezpieczne dla panów. 
U trzym yw a ły  one klasę p lantatorów  w  .bezustannym napięciu. Podjęto

44) A. Ramos, The Negro in  B raz il, str. 40, W ashington, D. C., 1939 
*) Jednym  z najg łośn ie jszych „ in żyn ie ró w -ko n d u k to ró w “  K o le i Podziem nej była 

H a rr ie t Tubman. O dbyła ona w ie le  podróży do niewolniczego Południa i w yp row a­
dziła trzystu  n iew o ln ików  na wolność. Na początku W ojny Dom owej p lan ta to rzy  w y ­
znaczyli nagrodę 40.000 do larów  za je j schwytanie. (Zob. Earl Conrad „H a rr ie t Tub- 
man. Negro Sold ier and A b o litio n is t“ , New Y ork , 1942).

4,i) -H e rbert A ptheker, Essays in the H is to ry  of the A m erican Negro, str, 61, 62, 
Nmv York, 1945

4<l) P h ilip  S. Foner, H is to ry  of the Labour M ovem ent in  the U n ited States, str. 21
47) H e rbe rt Aptheker. Essays in  the H is to ry  o f the A m erican Negro, str. 11



surowe środki na wpół wojskowe celem likw idow ania  takich powstań i za­
pobiegania im. Zorganizowane oddziały konne patro low ały wszystkie 
główne drogi na Południu, każda siedziba plantatora stawała się. p rak­
tycznie rzecz biorąc, arsenałem i przez w iele la t panowało w łaściw ie pra­
wo wojenne. "Wszelka oznaka niesubordynacji ze strony niewoln ika była 
tępiona bez litości. Organizowanie buntów w tak niezwykle trudnych oko­
licznościach było w ie lk im  osiągnięciem i wymagało ogromnej odwagi oraz 
zręczności ze strony n iewoln ików .

M im o tych wszystkich środków te rro ru  wiele powstań n iew oln ików  zo­
stało ^zaplanowanych i przeprowadzonych. Najważniejszym z nich by l spi- 
sek Gabriela w roku 1800 w V irg in ii. Była to nieudana próba podjęta 
przez tysiąc n iew oln ików : została ona krw aw o stłum iona —  zgładzono 
^0 p izywódców murzyńskich. W Negro Fort na Florydzie ponad tysiąc 
z ległych n iew oln ików  w 1816 roku stawiało tygodniam i opór wojskom 

tanów Zjednoczonych, aż wreszcie zostali w ybic i. Wśród w ie lu  buntów, 
i 'v y '3uchaly w tych poprzedzających Wojnę Domową dziesięciole­

ciach, bardzo ważne było również powstanie w  Denmark Vesey (połud­
niowa Karolina) w  1822 r. Bunt ten, ja k  w iele innych, został zdradzony 
0rzez murzyńską służbę domową i spowodował powieszenie 35 przywód­
ców m urzyńskich. S ławny Nat Turner stał na czele innego ważnego pow- 
f , ama w 1831 r. w  V irg in ii. I  to powstanie poniosło klęskę, w  następstwie 
Di'01 d JyOW''eS20no szesnastu M urzynów. Wiele było podobnych buntów 
ws^6 Domową. Znam iennym rysem buntów niewolniczych we
łvc lm  iv/r kok,rd.acb była współpraca, przy różnych okazjach, w ie lu bia- 
iiach V ' “ trZynamL N a jwsPam alszym symbolem tej współpracy by ł w Sta- 
1859 ■ ^  iP czony ch bohaterski czyn Johna Browna: w październiku 
n a iu  i W, f P ers P erry  w  V irg in ii człowiek ten, z nieliczną grupą dwu- 
n iew o lm t iudzi i pięciu Murzynów, podjął próbę rozpętania buntu 
ocalałvoh °  K - fa szerok3 skałę; za ten dzielny czyn Brown i sześciu innych, 
sto z Mn 1 ^ Wy’ zaPłacił0 g i°w -̂ Indianie również sprzym ierzali się czę- 
m a s a k am i-n iew oln ikam i. Oznaką tego ducha współpracy może być

M u rz y n  n jam est0wn r.), podczas k tó re j nie zabito ani jednego
murzyna, chociaż było ich tam wielu, «)

w o ln ie ? !10 Z1PeWr ŚC4  ^ z*e^e. ludu, k tó ry  ulegał biernie systemowi nie- 
Takie . us lł^  fałszywie tw ierdzić wrogowie ludu murzyńskiego,
ną p rz e c ii /  Wa' Cn  rakteryZUją działalność klasy rządzącej, wym ierzo- 
t o w a ć w l i  . g.ie jk a S le ’ przeciw ludow i, k tó ry  pragnie ona zdyskredy- 
w  h is to r i i  L1 łatwiejszego wyzyskiwania go. Lud m urzyński wykazał się 
ności nio WySOkli rl Ropniem odwagi, ducha bojowego.i um iłowania w o ł- 
R rze rm /^wrJlony ch w w ie lu  wojnach plemiennych, w rozpaczliwej walce 
Dow I i  l y m  najeźdźcom w A fryce, w  niezliczonych, beznadziejnych 
I I .  , Przeciw n iew oln ic tw u w Ameryce i wreszcie w w ie lk ie i bo- 

]°wosci politycznej, z jaką dzisiaj walczy o swe prawa. J

NAJEM NE N IEW O LNICTW O  B IA ŁY C H

t r ^ yJ yskiwa,cze z zachodniej pó łku li wypracowali w okresie kolonia lnym  
trzy  główne fo rm y przymusowej pracy: dla Indian — „peonage" di 5 ?  
rZynow ~  całkow lte n iewolnictwo, dla b iałych -  n iewoln ictwo la je m l

4ń C. G. Woodson, The Negro in  our H isto ry, Washington, D. C„ 1947
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ne. Oczywiście n iewolnictwo najemne nie ograniczało się ty lko  do b ia- : 
łych; w ie lu  Ind ian i M urzynów było również robotnikam i.najem nym i. Po­
trzebując stale s iły  roboczej, wyzyskiwacze nie wahali się robić niewól- i 
n ików  również i z białych. Nie przeszkadzał im  sentymentalny wzgląd na 
pokrewieństwo rasowe. Właściwie lin ie  demarkacyjne między tym i trze­
ma podstawowymi form am i przymusowej pracy by ły  zatarte i niewyraźne; ] 
często jedna forma przechodziła w drugą. B ia li przestępcy k rym in a ln i 
z Europy przerzucani b y li jako n iewoln icy do wszystkich kolonii. Na mocy 
barbarzyńskich praw, obowiązujących wówczas w A ng lii, człowiek, k tó ry  
popełnił drobną kradzież, mógł zostać powieszony, uwięziony na długie 
lata lub wysłany do ko lon ii jako niewoln ik. A le najgorszych przykładów ; 
n iewoln ictwa wśród białych, nie będących przestępcami, dostarczały an­
gielskie kolonie w Ameryce Północnej. Ci b ia li n iewoln icy —  to b y li tzw. 
„kon trak tow i służący“ .

Od początku istnienia ko lon ii w Jamestown aż do rew o luc ji 1776 r.
(a w  niektórych okolicach jeszcze przez pięćdziesiąt la t później) było roz- ; 
powszeehnioną praktyką w koloniach angielskich, że b ia li im igranci zmu­
szani b y li do pracy niewolniczej w ciągu siedmiu lub więcej la t — jako 
zapłaty za przewóz przez ocean. Ci kon trak tow i służący traktow an i b y li 
przez prawo cyw ilne i karne m niej więcej podobnie jak  n iew oln icy m u­
rzyńscy i indiańscy. B y li kupowani i sprzedawani na licy tac ji, b y li chło- : 
stani i pracowali według w idzi m i się pana; nie mogli się żenić bez jego 
zgody, a ucieczka była poważną zbrodnią karaną przedłużeniem okresu 
niewoli.

Robotnicy sprowadzani b y li do ko lon ii w warunkach nie o w iele lep­
szych niż te, które panowały na statkach niewolniczych. James Truslow  * 
Adams pisze o ruchu im ig racy jnym  w osiemnastym wieku: „N a pewnym 
okręcie im ig racy jnym  spośród 400 pasażerów umarło 350, a w w ie lu  in - j 
nych wypadkach liczby by ły  niemal takie same“ .49) Barbarzyńskie w arun- ’ 
k i w zakresie przewożenia im igrantów  panowały aż do pierwszej W ojny , 
Światowej. Przy pomocy fantastycznych ogłoszeń zwoływani b y li przez S 
agentów im igranci z całej Europy, a następnie — stłaczani na statku 
i przewożeni do A m eryk i w  warunkach nie nadających się nawet dla 
bydła.

Parrington daje następujące typowe przykłady obrotu b ia łym i n iew ol­
n ikam i w okresie kolonia lnym , zaczerpnięte z „Am erican W eekly Mercu- 
r y “ z dn. 18 lutego 1729 r.: „Świeżo przybyła  z Londynu przesyłka bardzo ■ 
zdatnych sług angielskich — mężczyzn i kobiet; w ie lu  z nich to rzem ięślni- ’ 
cy; do sprzedania po um iarkowanej cenie i na dogodne spłaty u Charlesa 
Reida z F ilade lfii, przebywającego na swoim statku w przystani Anton ie- ■: 
go M ilkinsona... Czasami zyski by ły  nieoczekiwanie duże. ja k  na to wska- ;i 
żuje wypadek niejakiego George‘a M artina, k tó ry  zawarł z właścicielem 
statku kon trak t na przewóz siebie samego, swej żony i pięciorga dzieci do | 
A m eryk i za 54 funty. Zapłacił gotówką 16 funtów , ale um arł w drodze. |  
Po przybyciu  statku do portu  kapitan na mocy kon traktu  uznał n iew ypła­
calność i sprzedał wdowę za 22 fun ty , trzech starszych synów po 30 fun - ; 
tów  od osoby, a dwóch młodszych w w ieku poniżej pięciu la t —  za 10 fun-

4”) James T rus low  Adams, The Epic of Am erica, str, 67, Boston, 1931
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tów “' ^))°rŁ*C W ten spos°k  fun ty  za dług nie przekraczający 51 fun -

Kontraktowe niewolnictwo było szeroko rozpowszechnione w Stanach 
■•jednoczonych na początku okresu kolonialnego. K irk la n d  ocenia, że w tej 

sytuacji była przeszło połowa ze 100.000 ludzi przybyłych do V irg in ii przed 
f °  aem 1700. ,,Jeszcze w  1670 r. liczba kontraktowanych służących trz y - 
. r ° p Ue przewyższała w V irg in ii liczbę M urzynów “ . r>') W ielkie posiadło- 
fC1 t+enn° W’ 3ez^ce bardziej na północ, uprawiane by ły  głównie przez kon­
ta k to w a n ych  służących. We wczesnym okresie kolon ia lnym  większość 
yc białych n iew oln ików  pochodziła z Ir la n d ii i Szkocji; dość znaczną ich 

p OSf tSt“ o w ili Niemcy, zwabieni do A m eryk i olśniewającym i ogłoszeniami.
laknyka kontraktowania rozciągała się również na Kanadę. Tak np. 

M^uebec Gazette“ z 26 lipca 1764 r. o fiarow uje 40 szylingów nagrody za 
- ' w y  tanie zbiegłej dziewczyny i ostrzega, że każdy, kto by ją uk ry ł,” bę- 
■ ie ścigany zgodnie z prawem.

ś n ie ż ę  kontraktow ych im igrantów  było rzem ieślnikam i; z nich to w ła- 
char IekrU t° Wa â siti Słównie pierwotna klasa robotnicza —  najemni me- 
n ie j " n l i !  wszelkiego rodzaju pracownicy. Jednakże w koloniach zaehod- 
klasv °  )- 2 trudnością można się dopatrywać początków nowoczesnej
dw i)hn ° 'j0 in .iC2-ej  A  to dlatego, że aż do rewolucyjnego okresu w  ostatnim 
awuaziestopięeioleeiu X V II I  w ieku przemysł nie rozw inął się jeszcze 
__ l l c wf '  System fabryczny jeszcze się nie narodził. Wszelkie posiadłości 
m o w v !tn Plantacje i fazendy —  b y ły  w  okresie ko lon ia lnym  na ogół sa- 
kowAh jednostkam i gospodarczymi. M ia ły  swych własnych
scu Dr ; S 0dZlejT ’ tkaczy’ szewców, piekarzy itp.; ci w yrab ia li na rn ie j- 
n ikam i W irń T yStk° ’ -T  było Potrzeba, posługując się peonami i n iewol- 
rzyn i ; ‘ pr zywódców powstań wieku X V II I  b y li mechanicy —  M u- 
scy kunow m  aW,m Jnielw o ln icy- Nieliczne wyroby, jakie właściciele ziem- 
wych do vnv  P°Lll°bzi ły  przeważnie z zagranicy a nie z fab ryk  miejsco- 
gielskich Ku;W03U. k t07 ch znl ecbęcały mocarstwa kolonizacyjne. W an- 
dkresu koloni.viiaC P^nocno-atlantyckich powstawał jednak pod koniec 
robotnicza A L r!?g°  przemysi » rozw ija ła  się prawdziwa klasa
w ie lk i nonipJro- ,?wet tu taJ ry nek na wyprodukowane tow ary był nie- 
powali ? r Z±>armer2yl kt0rZy ł o w i l i  85% ludności lub więcej, ku- 
nieja, s z k ło o ™ ^  ^ y m  ^ nkvL ' Tow ary żelazne, sól, broń i amu-
wszystko co V, " T ?  ln n ych, drobnych towarów  —  to było niemal 
dać ich w niewn? u 1'' Lecz. nawet ta n iew ielka ilość wystarczała, by od- 
..m acie rzL?  ° lę ch,c łw ym  kupcom ‘ lichw iarzom . Restrykcyjna po lityka  
c y S  ef f  r2ąCU k M°n ii byla d ru§im  czynnikiem  mocno hamSją!

ZWÓJ przemysłu i klasy robotniczej w koloniach

je ,orboZt n i ^ ZW° jem  prZe™ysłU usta)il si<? system płac. Metoda, która da- 
d u k ? i i  ,POZ° ry  wolności, jest daleko lepiej przystosowana do pro- 
i 1 Przemysłowej mz systemy niewoln ictwa i ,.peona<m“  W ciaen o-
n iW  ° k KeSa kolonialneg° ^ tn ia ła  dość znaczna liczba najemnych praco w " 
n kow , będących na służbie rządu lub pryw atnych o rz e d s ie h w ^  a?,

p o r G e i ’ j PraCUjąCyCh W p r?emyśle P rę to w y m ; w  p ry m ity w n y m ^ ra n s ’
Purem lądowym, a czasem również w kopalniach i na farmach; a le  m avv-‘

M) V ' S27 P arring ton, M ain Currents in A m erican Thought, t, I, str 134—York. 1S27 
äl) Edw ard K irk la n d , op. cit., str, 72, 73

p ra w  

■35, New
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dziwy przemysł i w ie lk ie  skupiska robotn ików  najemnych w  dzisiejszym 
znaczeniu tego słowa nie istn ia ły. Skutkiem  tego robotnicy nie by li w sta­
nie odegrać niezależnej ro li politycznej. Ich walka o lepsze w arunk i bytu 
była cząstką ogólnej w a lk i ludu. W koloniach, zarówno angielskich jak 
i innych, w iele takich w alk się toczyło, zwłaszcza na wsi. Farmerzy, m ia­
nowicie. by li przeciążeni podatkami i okradani przez kupców zarówno 
w ch w ili kupna jak  i przy sprzedaży. Do najważniejszych w a lk  należały: 
powstanie Bacona w V irg in ii w  1676 r., bunt Leislera w  New Y orku  
w 1689 91 r., powstanie w  Nowej A n g lii w  roku 1689, ruch ,,łevellerów“
z Westchester i bunt Pendergasta w  1765-66 r., walka „regu la to rów “ 
w 1771 r. etc.“-'). Wszystkie te bunty tłum ione by ły  w  drodze bru ta lne j 
rzezi. W ie lk im  niezależnym walkom  w erze kolonialnej przewodzili p ie r­
wotni n iew oln icy murzyńscy i indiańscy, peonowie a nie robotn icy na­
jemni. Jedynie w  angielskich koloniach północno-atlantyckich klasa ro­
botnicza kształtowała się w  sposób pozwalający na odegranie znacznej ro li 
politycznej w  okresie wybuchu rew o luc ji w  1776 r.

Położenie robotn ików  najemnych w  koloniach było bardzo złe. Ekono­
micznie różnica między n im i a peonami i n iew oln ikam i była nieznaczna. 
Pracodawcy ustalali płace i godziny pracy według swego upodobania. W y­
chodzili oni z założenia, że robotnicy —■ mężczyźni, kobiety i dzieci —  po­
w inn i pracować codziennie do zupełnego niemal wyczerpania i dostawać 
za to wynagrodzenie ledwie wystarczające do podtrzymania w  nich życia. 
Parkes. mówiąc o kolonia lnych warunkach pracy w  Meksyku, stwierdza: 
„W  X V I I I  w ieku robotnicy b y li na wpół nagim i peonami, k tó rych  prąc-o- 
dawca mógł bić ile  mu się podobało i k tó rych  zamykano w fabryce od 
wschodu do zachodu słońca wraz z przestępcami, wydanym i do pracy przez 
władze państwowe“ .53). Ty lko  cienka warstwa w ykw a lifikow anych  rze­
m ieśln ików  m iejskich była nieco lepiej sytuowana.

Podobne w arunk i można było spotkać również w innych koloniach hisz­
pańskich, portugalskich i francuskich. Crow tak opisuje warsztat w Peru 
we wczesnym okresie kolonia lnym : „W arsztaty za trudnia ły również pew­
ną ilość robotników  odbywających pracę przymusową; w nich w ykony­
wa! swoją robotę przywiązany do tokarn i biedny Indianin , a tymczasem 
ciało jego traciło  szybko swą siłę wskutek wyczerpującej i nie kończącej 
się pracy, jaką mu wyznaczono. Jego nędzna dniówka szła głównie na opła­
cenie jedzenia i ubrania, reszta pozostawała w ręku m ajstra i przeznaczo­
na była na opłacenie osobistego haraczu, długów, które się nagromadzi­
ły  itd .“ S4).

W koloniach angielskich, w powstających gałęziach przemysłu, w arunki 
bytu robotników  najemnych by ły  niew iele lepsze niż w Ameryce Łac iń ­
skiej. Foner powiada: „W  1630 r. wynagrodzenie cieśli w Massachusetts 
wynosiło m niej więcej dwadzieścia trzy centy dziennie oraz utrzym anie 
lub trzydzieści trzy  centy bez utrzym ania. Robotnicy n iew ykw a lifikow an i 
o trzym yw a li ty lko  jedenaście centów dziennie z utrzymaniem. Murarze 
i kamieniarze zarabiali dwadzieścia dwa centy z utrzymaniem. W 1770 r. 
cieśla zarabiał około 50 centów dziennie, rzeźnik — 30 centów, szewc — 70

5Z) Anna Rochester, Początki kap ita lizm u amerykańskiego,
5:i) H. P. Parkes, A H is to ry  of Mexico, str. 102, Boston, 1938
“*) John A. Crow, op. cit., str, 405
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centów, a zw yk ły  robotnik — 20 centów. Przeciętna płaca wynosiła około 
dwóch dolarów tygodniowo“ .55). Robotnicy w koloniach by li przeważnie 
pozbawieni praw  politycznych i nie m ie li związków zawodowych. Praco­
wali w dyscyplin ie narzuconej w sposób dowolny .przez pracodawcę, 
w niezdrowych i niebezpiecznych warunkach, bez jakiegokolw iek zabez­
pieczenia na wypadek bezrobocia, choroby, wypadków lub  starości. Czas 
pracy, zm ieniający się zależnie od pory roku, wynosił przeciętnie dwana­
ście godzin dziennie. Ci, którzy nie mogli zapłacić swych rachunków, w trą ­
cani b y li do straszliwych więzień dla dłużników. Dla pracodawców stwa­
rzało to idealne w arunk i wyzyskiwania robotników do ostatecznych 
rsnic.

, koloniach w ie lu kra jów  europejskich n iewolnicy murzyńscy i M uia- 
Cl . a,a na najwyższym szczeblu w skali wyzysku człowieka, ale peoni 

* lanscy i Metysi by li w niewiele lepszej sytuacji ekonomicznej. A  b ia li 
p a n i n iew oln icy b y li na tym  samym prawie n isk im  poziomie ekonomicz- 
- ym. W ielu było obrońców całkowitego niewolnictwa, którzy śmiało 
oświadczali, że b ia li n iew oln icy p ła ln i znajdowali się w o w iele gorszej 
‘ J  uacJ1 niż zupełni n iewoln icy —  M urzyni. Ten typ  argumentacji w y- 
X jaskrawo w  w ie lk ie j debacie na temat niewoln ictwa w  Stanach 

1 troczonych — w dziesięcioleciu, bezpośrednio poprzedzającym wybuch 
W ojny Domowej.

^  tym  czasie tacy obrońcy n iewolnictwa jak Grayson56), odpowiada- 
B n.a oskarżenia, padające pod adresem niewoln ictwa ze strony H arrie t 

S to w e  i innych, k re ś lili idy lliczny  obraz życia n iew oln ików  m u- 
J , / s Vlcn, k tó rzy —  jak  m ó w ili —  m ie li'zapew nioną pracę, dostateczne 
sera Wlenil ’- °Piekę lekarską i dach nad głową na starość, gdy tym cza-. 
bv łv  ^ycia Płatnych n iew oln ików  przemysłowych w Nowej A ng lii
bezrnbn^aCZj iWe: nędza’ śm iertelne przepracowanie, groźba okrutnego 
ca nie C\a * domu d â ubogich na starość. George Fitzhugh, gorący obroń- 
D oktrvV° n ic .̂wa’ oświadczył: „N iew o ln ic tw o jest idealnym  socjalizmem. 
zvsku J*? ŝ cł a^ słyczna, która głosi, że kapita lizm  jest ja łow y i żyje z w y­
ra..- . 0 otmka, jest zarazem obroną niewolnictwa, gdyż dowodzi
oKl osiągane z . . . . .  ' J

k a n im i!  —  ty c h  k o r z y ś c i ’ ł a k ie  P rz y s łu g u ją  n ie w o ln ik o m  d o m o w y m ; 
k ó w  W 'C1 s la -ią. s^ . lc h  p a n a m i -  - n ie  m a ją c  p r z y  t y m  ż a d n y c h  o b o w ią z -  
n  ’ J  ° re  o b c ią ż a ją  w ła ś c ic ie la  n ie w o ln ik ó w .  N ie w o ln ic tw o  je s t  id e a l-  
r r a  o m u n iz m e m , g d y ż  k a ż d y  o t r z y m u je  z a p ła tę  n ie  w e d łu g  w y k o n a n e j 
p ra c j, ,  le cz  w e d łu g  p o trz e b .“ 57).

czam • drLdcdna dyskusja między północnym i a połudn iowym i wyzyskiwa- 
mi jest jednym  z najmocniejszych dokumentów oskarżycielskich w h i- 

i ° n i  Am eryki. U jawnia ona bezlitośnie nie ty lko  okropności n iewolnictwa 
na Południu, lecz również — płatnego niewolnictwa na Północy. Parring- 
to n  Pls 2 e: „B roniąc systemu plantacyjnego atakowali oni system fabrycz­
ny; popierając n iewoln ictwo M urzynów, atakowali n iewolnictwo najemne 
w  te j rozmowie kotła z garnkiem  obnażone zostały korzenie wyzysku

ze zy-
pracy ludzi wolnych obracają tych ludzi w niewolników,

5S) P h ilip  S. Foner, H is to ry  of the Labour Movem ent
“ ) Patrz: W. J. Grayson, The H ire ling  and the Slave
') Zanotowane przez Joseph Dorfm an The Economic 

tio il, t. I I ,  str. 930, New York, 1946

in  hie United States str 25 
Charlestown, s. C. 1856 
M ind  in  Am erican C iv iliza -
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w obu systemach“ .88). Wszystko to było bardzo k łopotliw e dla północnych 
przemysłowców, którzy podejmowali świętoszkowatą próbę zdyskredyto­
wania n iew oln ictw a rzekomo z przyczyn czysto ludzkich, gdy tymczasem 
naprawdę m ie li do systemu n iew oln ictw a ty lko  tę pretensję, że przeszka­
dza on rozwojow i industria lizacji. N iew oln ictw o było podstawą przewagi 
plantatorów  w rządzie, przeszkadzało w  skuteczniejszym w yzyskiwaniu 
robotn ików  i hamowało rozwój rynku  narodowego.

Pod.względem politycznym  we wszystkich koloniach niewoln icy, peono- 
w ie i n iew oln icy najem ni — te trzy  główne grupy ludności pracującej 
pozbawione b y ły  niemal zupełnie praw. Nie m ie li prawa głosowania 
i nie przysług iw a ł im  żaden głos w  sprawach rządzenia. Na dnie społeczeń“ 
stwa M urzyn by ł najbardzie j znieważany i w yzyskiwany ze wszystkich. 
W świacie kolon ia lnym  szczeble d rab iny społecznej i dyskrym inac ji raso­
wej by ły  m nie j więcej następujące: na szczycie — różnorodne grupy paso­
żytów społecznych — arystokracji ziemskiej oraz ich głównych pomoc­
ników  wojskowych i duchownych, następnie szli kupcy i inne elementy 
klas średnich, dalej — drobni farm erzy, rzem ieślnicy i p ła tn i niewolnicy, 
jeszcze niżej — Metysi, M ulaci i Zambo (mieszańcy indiańsko-murzyńscy), 
aż wreszcie na samym dnie — Ind ian ie  i M urzyn i — ci ostatni na na jn iż­
szym poziomie społecznym. Takie było ogólne uwarstw ienie społeczeń­
stwa kolonialnego na całej pó łku li zachodniej. Trzeba tu  jednak zaznaczyć, 
że nigdzie dyskrym inacja  Indian i M urzynów nie była posunięta tak da­
leko, jak  w angielskich koloniach A m eryk i Północnej.

I

I

ie) V. L. Farring ton , op, cit, t. II, str. 100
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ZAGADNIENIA PERIODYZACJI HISTORII

I- Smirnow

Ogólne zagadnienia periodyzacji historii ZSRR
Periodyzacja historii ZSRR ustalając zasadnicze etapy historycznego roz- 

woju ZSRR, zasadnicze okresy historyczne, których zmiany wyrażają prawi- 
l owy charakter rozwoju społecznego, stanowi podsumowanie wyników ba- 

a_ eałeE° procesu historycznego rozwoju naszej Ojczyzny. Ustalenie zasad- 
ruczych okresów historii ZSRR jest możliwe jedynie w oparciu o słuszne, mar­
ksistowskie pojmowanie procesów historycznych, zjawisk i wydarzeń. Te* 

Przeto Pr!2eśłanką periodyzacji historycznej jest marskistowsko-le- 
teor;WSka 1fllozofia’ materializm dialektyczny i  historyczny, tylko bowiem 
nip a raarksizmu umożliwia naukowe poznanie historii społeczeństw, zgłębię- 

L praw rozwoju społecznego, przekształca historię w naukę.
zów kf1 aCa,Ł'*i kIasyków marksizmu-leninizmu zawarte są zarówno ogólne wska- 
h is to rvc^ l°d°1CiglCi!ne odnośnie problemu zasadniczych podstaw periodyzacji 
ludzkich i ’ , rdwnież wskazówki konkretne dotyczące głównych, ogólno-

p okresów historycznych, dziejów świata oraz historii ZSRR.
we®o kistorll ZSRR nie jest zatem zagadnieniem wymagającym no*
zasadni ' ,?zan, : sPr°wadza się ona do opracowania i konkretyzacji tych
S T "  r V - rd- ‘ W kweStii P«iody2aeji historii ZSRR, które zawarte 

*1 w placach klasyków marksizmu - leninizmu.

dzinh.e'm-,PrZyZnaĆ’ Że radziecka nauka historyczna dokonała wiele w dzie- 
pracv ac.owama marksistowskiej periodyzacji historii ZSRR. W yniki tej
badaniom ły  ®W°J ,k°nkretny wyraz zarówno w  m o n o g ra fia ch , po św ięconych  
terze P°SZCZegolnych za8'ad n ień  G lo r i i  ZSRR, jak i w pracach  o c h a ra k - 
maoii“ /  tetycznym (w rodzaju „H istorii wojny domowej", „H istorii dyplo- 

J J oraz w podręcznikach dla szkół średnich i wyższych.
j ń ’7iy..0P™ f,jW.>,W“ niU P0il5l“ w marksistiwskisj periodyzacji historii ZSRR ra-
p m ? h 7  f  l T T i i ' 1“ ! "  *  1 k k '™ wa1“  » y l y c » y m i  i w s k a z a n ia m i p a iu i  bolszewickiej i  w ie lk ie g o  ko ry fe u sza  nauki —  J. Stalina

Węzłowymi momentami w tej pracy były dwa największe wydarzenia w rnz 
woju radzieckiej nauki historycznej: 1) rozgromienie antymarksistowaklei hi~ 
storycznej „szkoły" Pokrowskiego i 2) ukazanie się stalinowskie« r ,  ■ h 
kursu historii WKP(b)“ . ° WSKiego „Krótkiego

Rozgromienie antymarksistowskiej „szkoły“ Pokrnw*t:=,^m ^ i 
stawie historycznej uchwały Rady Komisarzy L u d o W y c h ls p S ^ K ^ W K P ib ) '
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o p u b lik o w a n e j 27 s tyczn ia  1936 r., w ra z  ze zdem askow an iem  a n ty m a rk s is to w - 
sk ich , a n ty le n in o w s k ic h  i, w  is toc ie  rzeczy, l ik w id a to rs k ic h ,  a n ty n a u k o w y c h  
p o g lą d ó w  na n a u kę  h is to ry c z n ą '), ro zp ow szechn ia nych  przez P o k ro w s k ie g o  
i  jego  „s z k o łę “ , b y ło  zarazem  od rzucen iem  tego schem atu „ro s y js k ie g o  procesu 
h is to ryczn e g o “ , ja k i  p ro p a g o w a ły  prace P o k ro w s k ie g o  i  jego  z w o le n n ik ó w , 
a w  te j lic z b ie  ró w n ie ż  „p e r io d y z a c ji“ , k tó rą  p race  te z a w ie ra ły .

Z lik w id o w a n ie  tego na w sk ro ś  b łędnego schem atu h is to ryczn e g o  (n ie  uzna­
jącego p a ń s tw a  K ijo w s k ie g o , głoszącego „po s tę po w ość“  ja rz m a  ta ta rs k ie g o , n ie  
uzna jącego postępow ego c h a ra k te ru  procesu p o w s ta n ia  ro s y js k ie g o  s c e n tra li­
zow anego pa ńs tw a , w ys tę p u ją ce g o  z a r ity m a rk s is to w s k ą  te o rią  „ k a p ita l iz m u  
h a n d lo w e g o “ , w ypacza jącego  rzeczyw is tą , ro lę  ru c h ó w  n a ro d o w o -w y z w o le ń ­
czych od b i tw y  k u l ik o w s k ie j do ru c h u ' lu d o w e g o  pod w odzą M in in a  i P o- 
ża rsk iego  głoszącego apo log ię  ta k ic h  „d z ia ła c z y “ , ja k  a w a n tu rn ik a  i  k re ­
a tu ry , s ił w ro g ic h  p a ń s tw u  ro s y js k ie m u , Ł ż e d y m itra  I, p rz y  jednoczesnym  
„d e m a s k o w a n iu “  p ra w d z iw ie  po s tępo w ych  dz ia ła czy , ja k  P io tr  I  itd .  itd .)  
o tw a r ło  szerok ie  po le  d z ia ła ln o śc i h is to ry k o m  ra d z ie c k im  i  s tw o rz y ło  p rz e s ła n k i 
op ra co w a n ia  m a rk s is to w s k ie g o  schem atu  h is to r i i  ZSRR.

U ja w n ie n ie  p ra w d z iw e j is to ty  h is to ry c z n e j „s z k o ły “  P o k ro w s k ie g o  w y k a ­
zało rów nocześn ie , że f ilo z o fic z n ą  pods taw ą  p o g lądó w  P o k ro w s k ie g o  i  jego 
z w o le n n ik ó w  b y ła  id e a lis ty c z n a  f i lo z o f ia  M acha; w ła ś n ie  tu ta ] na le ży  szukać 
f ilo z o fic z n y c h  p rze s ła nek  zasadn icze j tezy  P o k ro w s k ie g o  o h is to r ii ja k o  p o li­
tyce  o d w ró co n e j k u  przeszłośc i, tezy, oznacza jące j zasadnicze n ie u z n a w a n ie  
h is to r i i  ja k o  n a u k i, k tó re j p rz e d m io te m  je s t badan ie  i  w y k ry w a n ie  o b ie k ty w ­
n y c h  p ra w  rząd zących  h is to ry c z n y m  ro z w o je m  spo łeczeństw a.

U ja w n ia ją c  a n ty m a rk s is to w s k ą  is to tę  p o g lą d ó w  P o k ro w s k ie g o  i  jego  „s z k o ły “ , 
Rada K o m is a rz y  L u d o w y c h  Z S R R  i  K C  W K P (b ) w ska za ły , że „za d a n ie  p rze ­
zw yc ię że n ia  tych  s z k o d liw y c h  p o g lą d ó w  s ta n o w i n ieo dzow ną  p rze s ła nkę  za­
ró w n o  d la  o p ra co w a n ia  p o d rę c z n ik ó w  h is to r ii,  ja k  i  d la  ro z w o ju  m a rk s is to w ­
s k o - le n in o w s k ie j n a u k i h is to ry c z n e j o raz p o d n ie s ie n ia  na w yższy  poziom- 
ksz ta łce n ia  h is to ryczn e g o  w  Z S R R “  -).

H is to ry c z n e  u c h w a ły  p a r t i i  i  rządu , da ją c  w y c z e rp u ją c ą  ocenę s y tu a c ji na 
fro n c ie  n a u k i h is to r ii,  w y ty c z y ły  za razem  w y ra ź n ą  p e rs p e k ty w ę  ro z w o ju  ra ­
d z ie c k ie j n a u k i h is to ry c z n e j, s ta n o w ią c  p u n k t  w y jś c ia  d la  w z ro s tu  i ro z k w itu  
m a rk s is to w s k o  -  le n in o w s k ie j n a u k i h is to ry c z n e j o raz ksz ta łce n ia  h is to ry c z ­
nego w  ZSRR.

P ie rw s z y m  i  n a jw a ż n ie js z y m  etapem  w  ty m  procesie  b y ło  o p ra co w a n ie  n o ­
w ych  p o d rę c z n ik ó w  h is to r ii Z S R R  zgodn ie  z u c h w a ła  R ady K o m is a rz y  L u d o ­
w y c h  Z S R R  i K C  W K P (b ).

P raca  ta, k tó ra  zesp o liła  n a jw y b itn ie js z y c h  uczonych  starszego p o k o le n ia  
z m ło d y m i h is to ry k a m i ra d z ie c k im i, s ta ła  się czym ś w  ro d z a ju  szk o ły ; k a d ry  
h is to ry k ó w  ra d z ie c k ic h  z g łę b ia ły  p o d s ta w y  te o r i i m a rk s is to w s k o - le n in o w s k ie j,  
p o z b y w a ły  się ba la s tu  te j pseud on auk i, k tó rą  p rz e d s ta w ic ie le  „s z k o ły “  P o - 
k ro w s k ie g o  u s iło w a li p rze d s ta w ić  ja k o  p ra w d z iw y  m a rks izm .

O w ocność p ra cy  w  zak re s ie  spo rządzan ia  n o w y c h  rad z ie ck ich  p o d rę c z n i- - 
k ó w  h is to r ii Z S R R  z a p e w n ia ło  to , że w y k o n u ją c y  ją  h is to ry c y  rad z ie ccy  b y l i  
u z b ro je n i w  po ds taw ow e w y ty c z n e  p a r t i i  w  s p ra w ie  „s z k o ły “  P o k ro w s k ie g o

') P atrz: Z b ió r m a te ria łów  „P rzyczynek do badań h is to rycznych“ , str. 24. wyd. 
ros, 1937 r.

3) Z b ió r m a te ria łów  „P rzyczynek do badań h is to ry c z n y c h ', str, 21
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c raz  fa k t,  że radz iecka  nauka  h is to ryczn a  zna laz ła  się w  pos iadan iu  ta k  n ie ­
z m ie rn ie  w ażnych  d o kum e n tów , ja k  uw ag  J. S ta lina , Ś. K iro w a  i  A . Z danow a 
°  ko n spe k ta ch  p o d rę c z n ik ó w  h is to r ii ZSRR, o p u b lik o w a n y c h  w  p ras ie  27 s tycz ­
n ia  1936 ro k u . W  uw agach  ty c h  „poddane  zos ta ły  g ru n to w n e j a n a liz ie  i  os tre j 

ry ty c e “  p o p rze dn ie  k o n s p e k ty  p o d rę czn ikó w  h is to r i i  ZS R R  i  h is to r i i  n o w o ­
ż y tn e j. Z a razem  zaś „u w a g i to w a rzyszy : S ta lina , K iro w a  i  Z dan ow a w s k a ­
z y w a ły  w  sposób w ycze rp u ją c y , w  ja k im  k ie ru n k u  na le ży  op racow ać na no w o  
e k o n s p e k ty  oraz p rz y g o to w y w a n e  p o d rę c z n ik i“ .3)

Jedną z g łó w n y c h  w ad  k o n sp e k tó w  p o d rę c z n ik ó w  h is to r i i  Z S R R  oraz h i-  
s to n i now ożyt.ne j by ła , ja k  w ska za li J. S ta lin , S. K ir ó w  i A. Ż danow , b łędna  

yzac ja . Toteż, w ska zu ją c  w  ja k im  duchu  na le ży  na now o op ra co w yw a ć  
o n sp e k ty  i  p o d rę c z n ik i -— J. S ta lin , S. K ir ó w  i  A . Ż d a n o w  w s k a z a li jednocze ­

śnie, ja k  n a le ży  us ta lać  p e rio d yza c ję  h is to r i i  Z S R R  i  h is to r i i  n o w o ż y tn e j f o r ­
m u łu ją c  je j  g łó w n e  zasady.

A ^ W  Sr16 ^  W 1937 r> ” K r ó tk ie S° k u rs u  h is to r ii Z S R R “ (pod re d a k c ją  p ro f. 
dovv- zestakow a), za tw ie rd zone go  przez W szechzw iązkow ą K o m is ję  Rzą- 
n n r  u  1 zaleconego ja k o  p o d rę c z n ik  sz k o ln y  d la  k la s y  trz e c ie j i  c z w a rte j, s ta - 

1,0 n o w y  etap w  ro z w o ju  n a u k i ra d z ie c k ie j. 
w ie y a Ple rw sza  p róba  op racow an ia  h is to r ii pow szechne j ZSRR z p ra w d z i-  
P ol- m a rk s is to w s k ie g °  s tanow iska , ze s ta n o w iska  w a lk i z h is to ryczn ą  „s z k o łą “  
R'.mI0 ^ ik !e S ° ’ na P °d s ta w ie  zasadn iczych w skazań , z a w a rty c h  w  u c h w a le  
n u d y  K o m is a rz y  L u d o w y c h  Z S R R  i  K C  W K P (b ) oraz w  uw agach  J. S ta lin a ,

• A 1 Iow a i  A . Zdanow a.

s t i k o t ^ 0™6: zasadnicze znaczenie p o d rę czn ika  w ydanego  pod re d a k c ją  Sze- 
m e n ta rn ii>.°,*e8.a .na iy m ’ że po da je  on, a c z k o lw ie k  w  n a jo g ó ln ie js z e j i  n a je le -  
p ie r w s z v T I »  o im ie  (w y n ik a ją c e j z samego c h a ra k te ru  po d rę czn ika ), po raz 
h is to r i i  ZSR R  Y’7  m a rk s is to w s k i schem at, now ą, m a rk s is to w s k ą  p e rio d yza c ję  
n o m y ś ln ie  aSadmcze m o m e n ty  te j p e r io d y z a c ji h is to r i i  ZS R R  zos ta ły  je d -  
o p ra c o w y w -n in 1^ 1̂  Przez h is to ry k ó w  ra d z ie c k ic h  i s ta ły  się pods taw ą p rz y  

P r a w i ł  POdręCZnlkÓW d la  szko ły  ś re d n ie j i  w yższe j,
i  K C  W K P fh ł^ f  la ta  P°  w y d a n iu  u c h w a ły  R a dy  K o m is a rz y  L u d o w y c h  ZS R R  
k u rs u  h is to r ii n a u k l  h is to r i i  i  w  ro k  po u k a z a n iu  się „K ró tk ie g o
na c a ły m  f r o n c i f / n  n a . lo n c ie  ra d z ie c k ie j n a u k i h is to ry c z n e j, ja k  ró w n ie ż
u k a z a ł się s t a W ?  ZaSzł°  w y d a rz e n ie  0 n ie z w y k łe j don ios łośc i:U k  ‘ iT a iln ° w s k i „ K r o t k i  k u rs  h is to r i i  W K P (b )“ .

s to r i i  W K P (b )“  m farW l i f,SniL1 1938 ro k u  s ta lin o w s k ie g o  „K ró tk ie g o  k u rs u  h i­
s to ryczn e j o lb rz y m ie  znaczen ie d ia  ro z w o ju  ra d z ie c k ie j n a u k i h i-

z n a m ? u i ' ? rS h iS t° r i i  W K P (b )“  ~  ta en cyk lo p e d ia  m a rk s iz m u - le n in iz m u  _  
z a s to s o w a n i ^  WyZSZy e t* P W r0 z w o ju  te o r ii m a rk s is to w s k o - le n in o w s k ie j^  . lo sow a ne j w  n o w e j epoce, epoce im p e r ia liz m u  i  re w o lu c y j p ro le ta r ia c k ic h
k ich  w  yClę"  soc jahzm u w  naszym  k ra ju ,  u z b ro iła  h is to ry k ó w  rad z ie c -
zaoadn irzn T m ° SC po ds taw  f l lo z o fu  m a rk s is to w s k o - le n in o w s k ie j,  w  zna jom ość 
zasadn iczych p ra w  ro z w o jo w y c h  spo łeczeństw a. J

d a ń ? ? ! ? 1'3 h iS t° r i i  W K P (b )“  je s t zarazem  w zo rem  m a rk s is to w s k ie g o  ba- 
Z S P P  S i t0ryCZneg° ’ Poswl^ onego n a jw a żn ie jsze m u  o k re so w i w  dz ie ja ch  

O b e jm u ją c  p ra w ie  s tu le tn i okres —  od zn ies ien ia  n n H H ^  + Z1 Jach
w_186l__r. do końca la t  trz y d z ie s ty c h  X X  s tu le c ia  -  „ K r ó t k i  ‘ k u ra  'h L T o rh  

3J Tamże, str. 20

Z e s z y ty  h is to ry c z n e  — 8
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WKP(b)“ dał podstawy marksistowskiej historii ZSRR okresu najnowszego, 
Niezmiernie w ielkim  wkładem do rozwoju radzieckiej nauki historycznej była 
przy tym, opracowana przez J. Stalina i stanowiąca podstawę wykładu „K ró t­
kiego kursu h istorii WKP(b)“ , periodyzacja wydarzeń związanych z historią 
WKP(b), stwarzająca podstawy również dla periodyzacji historii ZSRR okresu 
najnowszego.

W ten sposób zagadnienie periodyzacji h istorii ZSRR zostało w Stalinów- , 
skim „K ró tk im  kursie historii WKP(h)“ jeszcze szerzej rozwinięte, dając 
W tej dziedzinie wyczerpujące rozwiązanie dla najnowszego okresu historii 
ZSRR.

Znaczenie „Krótkiego kursu h istorii WKP(b)" nie polega jednak tylko na 
tym, że historycy radzieccy otrzymali tutaj prawdziwie naukową, marksi­
stowską periódyzację historii najnowszej ZSRR. Periodyzacja, opracowana 
przez J. Stalina w „K ró tk im  kursie historii WKP(b)“ , posiada wielkie znaczenie 
metodologiczne dla rozstrzygnięcia zagadnienia periodyzacji całej historii 
ZSRR w ogóle, dowodząc słuszności tej zasady, która legła u podstaw perio­
dyzacji. Zasada ta polega na tym, że jako główne kryterium  podziału procesu 
historycznego na okresy J. Stalin bierze najważniejsze wydarzenia polityczne 
danego,okresu, najważniesze momenty w rozwoju państwa.

Na pierwszy rzut oka może się wydać rzeczą niespodziewaną, że mark­
sistowska periodyzacja zbudowana jest na gruncie zasady politycznej. W isto­
cie bowiem, jeżeli podstawą rozwoju społecznego jest rozwój sił wytwórczych, 
rozwój produkcji materialnej, to czyż nie wynika z tego, że podstawą perio- 
dyźacji historii społecznej również musi być rozwój produkcji, rozwój sil w y­
twórczych.

Mimo pozornej logiczności, takie ujmowanie sprawy jest jednak niesłuszne, 
albowiem jego przesłanką metodologiczną jest zasada ewolucjonizmu, według 
której rozwój stanowi proces stopniowego 1 nieprzerwanego ruchu, w toku 
którego na miejsce jednej formy produkcji stopniowo przychodzi inna, na 
miejsce jednego typu stosunków produkcji —• inny typ tychże stosunków.

Takie pojmowanie procesu rozwoju społecznego nie ma nic wspólnego z mark­
sizmem, z materializmem dialektycznym, gdyż ....z punktu widzenia metody
dialektycznej ewolucja i rewolucja, zmiany ilościowe i jakościowe — to dwie 
nieodzowne formy jednego i tego samego ruchu".4)

Proces rozwoju produkcji jest istotnie procesem, który nie zna przerw. 
„Pierwsza cecha szczególna produkcji — mówi towarzysz J. Stalin — polega 
na tym, że nie stoi ona nigdy przez dłuższy okres czasu na jednym miejscu, 
lecz zawsze znajduje się w stanie przeobrażania się i  rozwoju, przy czym 
przeobrażenia w sposobie produkcji wywołują nieuchronnie zmianę całego 
ustroju społecznego".1) Ale ograniczanie się tylko do tego przy charaktery­
styce procesu rozwoju produkcji oznaczałoby pozostawienie bez odpowiedzi 
głównego pytania —- jak mianowicie odbywa się przejście od jednej formy 
produkcji do drugiej, od jednego typu stosunków produkcji do drugiego.

Tymczasem zaś jest rzeczą najzupełniej oczywistą, że istota problemu pe­
riodyzacji polega właśnie na tym, by określić momenty przejścia od jednego 
typu produkcji do drugiego, od jednego etapu w rozwoju produkcji do dru­
giego. Właśnie w celu określenia tych węzłowych momentów w rozwoju pro- *)

*) J. S ta lin , Dzieła, t. I, str. 319, wyd. „K siążka i W iedza“
5) H isto ria  W KP(b). K ró tk i kurs, str. 137
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dukeji, a zatem, również w rozwoju społeczeństwa, należy przede wszystkim 
wziąć pod uwagę czynniki spełniające szczególnie doniosłą rolę — czynniki 
rozwoju politycznego i państwowego. J. Stalin charakteryzuje w następujący 
sposób tę podstawową prawidłowość rządzącą rozwojem społecznym: „Aż do 
pewnego czasu rozwój sił wytwórczych i zmiany w dziedzinie stosunków pro­
dukcji odbywają się żywiołowo, niezależnie od woli ludzi. Trwa to jednak 
tylko do określonego momentu, do chwili., gdy nowopowstałe i rozwijające się 
siły wytwórcze zdołają należycie dojrzeć. Kiedy zaś nowe siły wytwórcze już 
dojrzały, wtedy istniejące stosunki produkcji i ich przedstawiciele — klasy 
panujące stają się tą „nieprzezwyciężoną“ zaporą, którą można usunąć z drogi 
jedynie przy pomocy świadomej działalności nowych klas, w drodze zastoso­
wania przez te klasy przemocy, w drodze rewolucji, d utaj ujawnia się najdo­
bitniej doniosła rola nowych idei społecznych, nowych instytucji politycznych, 
nowej władzy politycznej, powołanych do zniesienia przemocą dawnych sto­
sunków produkcji. Na gruncie konfliktu między nowymi siłami wytwórczymi 
a dawnymi stosunkami produkcji, na gruncie nowych potrzeb ekonomicznych 
społeczeństwa powstają nowe idee społeczne, nowe idee organizują i m obili­
zują rnasy, masy zespalają się w nową armię polityczną, tworzą nową władzę 
rewolucyjną i używają jej dla zniesienia siła starego ładu w dziedzinie sto­
sunków produkcji i dla ugruntowania nowego ładu. Żywiołowy proces roz­
woju ustępuje miejsca świadomej działalności ludzi, rozwój pokojowy — doko­
nywanemu przemocą przewrotowi, ewolucja rewolucji .)

A zatem, przejście od starych stosunków produkcji do nowych, od starego 
sposobu produkcji do nowego nie odbywa się automatycznie, lecz w drodze 
świadomej działalności nowych klas, które wprowadzają nową. władzą poli­
tyczną i używają jej jako narzędzia do likw idacji starych porządków w dzie­
dzinie stosunków produkcji i wprowadzania nowych.

Wynika stąd, że rozwój produkcji i społeczeństwa nie może się odbywać 
poza ramami i niezależnie od rozwoju politycznego, że rozwój polityczny jest 
formą i środkiem likw idacji starych form produkcji i wprowadzania nowych.

A  zatem, badanie etapów rozwoju politycznego, etapów rozwoju państwa, 
jest środkiem ujawnienia i określenia etapów rozwoju i etapów produkcji 
materialnej, ponieważ zmiana jednego ustroju politycznego przez inny, jednej 
formy państwa przez drugą jest zarazem wyrazem i wykładnikiem zmian 
w produkcji materialnej, wskaźnikiem zmian w ekonomicznej bazie społeczeń­
stwa.

Przeprowadzana według' zasady politycznej periodyzacja piocesu historycz­
nego, której wzorem jest periodyzacja stalinowska, wynika z samej istoty pro­
cesu historycznego, zależy od charakteru rozwoju historycznego stanowiącego 
jedność ewolucji i rewolucji, ekonomiki i polityki, żywiołowych sił rozwoju 
ekonomicznego i świadomej działalności Judzi.

To, co powiedzieliśmy, dotyczy w równym stopniu głównych punktów wę­
złowych periodyzacji historycznej, odzwierciedlających zmianę jednego ustroju 
społecznego przez drugi, jak i znacznie mniejszych podrozdziałów w periody­
zacji, odzwierciedlających poszczególne etapy w rozwoju danego ustroju spo­
łecznego. Forma i charakter wydarzeń politycznych w pierwszym i drugim 
wypadku będą przy tym odmienne, albowiem w pierwszym wypadku chodzi 
o podstawowe zmiany w .h is to rii społeczeństwa, w drugim zaś — o mniejsze,

») H is to ria  W KP(b). K ró tk i kurs, str. 147, 148
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n ie  pos iada jące  ju ż  ta k ie j don ios łośc i, p rz e m ia n y  w  ram ach danego u s tro ju  
społecznego, w  ram a ch  dane j fo rm y  p o lity c z n e j

W y d a rz e n ia  h is to r i i  p o lity c z n e j, h is to r i i  p a ń s tw a  —  te p u n k ty  w ę z łow e  
ro z w o ju  h is to ryczn e g o  są ty m  sam ym  ra m a m i, o d d z ie la ją c y m i od s ieb ie  po ­
szczególne o k re sy  h is to ryczn e . P rz y  ty m  k a żd y  ta k i okres, rzecz sam a przez 
sie z ro zu m ia ła , c h a ra k te ry z u ją  w s z y s tk ie  w ła ś c iw e  m u  cechy i od ręb nośc i ż y ­
c ia  społecznego, p o czyna jąc  od m a te r ia ln y c h  p o ds taw  życ ia  społecznego —  
do ro z m a ity c h  fo rm  św iado m ośc i spo łeczne j. A le  m om e n te m  d e cyd u ją cym , 
k tó r y  n a d a je  dane m u  o d c in k o w i h is to ry c z n e m u  c h a ra k te r  okreś lonego  p ra ­
w a m i ro z w o jo w y m i e tapu  w  h is to r i i ,  c h a ra k te r  okre ś lo neg o  ty m i p ra w a m i 
o g n iw a  w  c a ły m  ła ń cu ch u  ro z w o ju  h is to ryczn e g o , c h a ra k te r  okresu  h is to ry c z ­
nego, je s t w ła ś n ie  m o m e n t p o lity c z n y , c h a ra k te r  w y d a rz e ń  p o lity c z n y c h , 
zm ia n  zachodzących w  u s tro ju  p o lity c z n y m , w  u s tro ju  p a ń s tw o w y m .

*
W  d y s k u s ji nad z a g a d n ie n ia m i p e r io d y z a c ji h is to r i i  ZSRR, z a in ic jo w a n e ] 

p rzez re d a k c ję  czasopism a „W o p ro s y  I s to r i i “ , k w e s tia  zasady m a jące ] yc 
po ds taw ą  p e r io d y z a c ji,  rzecz oczyw is ta , n ie  m o g ła  n ie  p rzyc ią g n ą ć  u w a g i 
u cze s tn ik ó w  d y s k u s ji.  Od sam ego po czą tku  z a ry s o w a ły  się dw a  g łó w n e  p u n k ty  
w id z e n ia  re p re ze n to w a n e  p rzez a u to ró w , k tó rz y  a r ty k u ła m i s w y m i zapoczą t­
k o w a li d ysku s ję  •— K . W . B a z y le w ic z a  i  N. M . D ru ż y n in a .

S ta n o w is k o  K . W . B azy le w icza , k tó re g o  a r ty k u ł pośw ięcony, je s t k w e s ta  
p e r io d y z a c ji h is to r i i  Z S R R  okresu  feu da lne go , ok re ś la  w y s u n ię ta  przez n iego 
teza, że „p e r io d y z a c ję  procesu h is to ryczn e g o  n a le ży  p rz e p ro w a d z ić  zgodn ie  
z ty m i zm ia n a m i, ja k ie  zasz ły  w  ro z p a try w a n y m  ok re s ie  w  s tan ie  p ro d u k c ji,  
c z y li W s ta n ie  s ił w y tw ó rc z y c h  oraz s to su n kó w  p ro d u k c ji . )

K o n k re ty z u ją c  swe s ta n o w isko , K . W . B a z y le w ic z  w y s u w a  ja k o  teo re tyczną  
pods taw ę  p e r io d y z a c ji h is to r i i  Z S R R  ok re su  fe u d a ln e g o  te o rię  M a rk s a  o re n ­
cie p rz e d k a p ita l is ty c z n e j: „M a rk s is to w s k a  teza re n ty  p rz e d k a p ita lis ty c z n e j 
da je  c a łk o w itą  m o ż liw o ść  u s ta le n ia  g łó w n y c h  e ta pów  w  ro z w o ju  fe u d a ln y c h  
s to su n kó w  p ro d u k c ji.  N a le ż y  ją  p rze to  w z iąć  za pods taw ę p e r io d y z a c ji okresu 7
fe u d a ln e g o “ .“)

W reszcie  w  w y n ik u  ro z p a try w a n ia  p o d s ta w o w y c h  zagadn ień , do tyczących  
p e r io d y z a c ji ok resu  feu d a ln e g o  w  R o s ji“ , K . W. B a z y le w ic z  dochodzi do w n io ­
sku, że okres  fe u d a ln y  w  R o s ji m ożna p o d z ie lić  „n a  t r z y  części, p a n o w a n ie  
g o s p o d a rk i n a tu ra ln e j (re n ta  o d ro b k o w a  i n a tu ra ln a ) —  od IX  aż do końca  
X V  s tu le c ia ; p o w s ta n ie  i  ro z w ó j s to su n kó w  to w a ro w o -p ie n ię ż n y c h  (re n ta  p ie ­
n iężna) —  ko n ie c  X V  —  p o ło w a  X V I I I  s tu le c ia ; ro z k ła d  go sp o d a rk i fe u d a ln e j 
i  po w s tan ie  s to su n kó w  k a p ita lis ty c z n y c h  —  od p o ło w y  X V I I I  do p o ło w y  X IX  
s tu le c ia “ .“)

S ta n o w is k o  N . M . D ru ż y n in a , k tó re g o  a r ty k u ł pośw ię con y  je s t p e r io d y z a c ji 
h is to r i i  k a p ita l is ty c z n y c h  s to s u n k ó w  w  R osji, ró ż n i się w  sposób zasadn iczy 
od s ta n o w is k a  K . W. B azy lew icza .

Podczas <?dy K  W B a z y le w ic z  ja k o  pods taw ę  p e r io d y z a c ji h is to r i i  ZS R R  
okresu  fe u d a ln e g o  b ie rze  zasadę ekonom iczną , N . M . D ru ż y n in  tw ie rd z i,  że

7) K  Bazylew icz, Doświadczenie pe riodyzacji h is to r ii ZSRR okresu feudalnego 
.Woprosy Is to r i i“ N r  11, 1949 r  , str. 65 

ń Tamże, s tr 67 
“) Tamże, str. 89
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,,byłoby błędem, gdybyśmy ustalając granice chronologiczne badali wyłącznie 
rwany ,w życiu gospodarczym; taka periodyzacja byłaby czysto ekonomiczna 

nie obejmowałaby innych aspektów procesu historycznego, nie wykrywałaby 
oddziaływania -  ».dbuhowy bazg/co 

siaii zawsze klasycy marksizmu“ .10) H

„ J N' M> DrUŻynin wysuwa tezę, że przy periodyzacji historii należy opierać 
r ę na .’f ° J ^ clu walkl klasowej jako na kryterium  zasadniczym“ ") i u W aża  
n % h ąC hlst0ri^ eP°ki kapitalistycznej na etapy chronologiczne jest rzeczą 
n a n e W e 1 SłUSZną °pierać si* na czynniku «'alki klasowej, która jest s la  
wego historycznego w ramach hardego apoiLeńanca k la S

r6 w n j° iUm!’? “ Sii r02wa“ “ » > krytykowano obydwa punkty widzenia za- rowno K. W. Bazylewicza jak i N. M. Drużynina.

n i ™ ^ * ^ -  schemat K - W- Bazylewicza i schemat N. M. Drużynina uczest-
u c z L tn i iUSJwWr  lU jednak 2 różnych założetl podczas gdy'jedna grupa 
cza luh k dyskus-l1’ krytykując różne szczegóły schematu K. W Bazylewi
jego neriod °8° le ^  Jeg° Schemat> zgadzała się z zasadnicza podstawą 
r7n_a} - yzacB’ opartą na zasadzie społeczno-ekonomicznej, druga grupa od-

periodyzacji K. w. Bazy,ew,cza. w y p o i . f d a S l  
nak u,„0i ’ Iuzynma 0 waIce klasowej jako kryterium periodyzacji (co jed-
matu periodw przeszkadzało M  wnosić swe sprecyzowania i zmiany do sche- 

penodyzacji, przedstawionego przez N. 1VL Drużynina).

P i iarwszei §'ruPy uczestników dyskusji należy zaliczyć S. W Juszkowa
schematu K WW V '  f “ 1™ '  ^  2 nich’ co prawda’ »*• w calowi
k ry te r iu m  • , B a zy le w lcza  ~  ł 3czy lch  je d n a k  szukan ie  podstaw ow ego

społeczeństwaX'feudafnega? dZiedZinie' StQSUnków sP ^czno  - ekonomicznych

zy few ^z /yS,Zu°VV’ łktÓreg° poglądy różniły się bardzo od poglądów K. W. Ba- 
razem że ,, estn zwlazanej z historią państwa feudalnego, utrzymywał za- 
powinna b v f ° ! v m J rz o n *™ “  Periodyzacji historii ZSRR okresu feudalnego 
dałnej“ .i2) y ” charukteiystyka zmian, zachodzących w stanie produkcji feu-

podstaum Sł°Wy’ Juszk°w, podobnie jak K. W. Bazylewicz, uważa że
W rozwoiuP: r  y z a c jd  h ls t o r u  ZSRR okresu feudalnego powinny być etapy 
w rozwoju ekonomiki feudalnej, produkcji feudalnej.

P.^F B a t n !  sP°s°b ujmuje kwestię podstawowego kryterium periodyzacji 
nego iedv , podkresla^c , ze »z Punktu widzenia materializmu dialektycz-

**¿2% ; S ,; p S S p i 3 ? i S r elmuI,cy"  w“ ys,kle s,r“ s m
' “ ) N. D rużynin, o periodyzacji h is to rii stosunków kap ita lis tyczn i 

„W oprosy Is to r ii“  N r 11. 1950 r „  str. 90 pm u is tyeznyth  w  Rosji.
n ) Tamże, str. 91
,s) Tamże, str. 90
ls> S. Juszkow, Przyczynek do zagadnienia form  

stwa feudalnego do X IX  wieku. „W oprosy Is to r ii"  N r  f  r “ sy jsk iego pań-
u> p - Bakanow, O zasadzie oeriodyzacii ; «  ’ ’ bTr- 72’

epoki kap ita lis tycznej. „W oprosy Is to r ii"  N r 2, s tr 75 Wym ° kresie h is to r ii ZSRR
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Również A. P. Piankow proponuje, by etapy w historii feudalizmu rosyjskie­
go określać „według zasady ujawniania typowych zjawisk w organizacji, feu­
dalnego sposobu produkcji na poszczególnych etapach jego rozwoju“ . la)

Wręcz przeciwne stanowisko zajęli: P. J. Miroszniczenko, A. A. Zimin 
i A. M. Borysow, solidaryzujący się z tezą N, M. Drużynina o walce klasowej 
jako kryterium  periodyzacji.

Najwyraźniejsze stanowisko zajął A. A. Zimin. Uznał on, że .wyjściowe za­
łożenia metodologiczne“ K. W. Bazylewicza są „naukowo całkowicie uzasad­
nione, ponieważ ich podstawą jest ujmowanie .zasadniczej treści historii jako 
historii mas pracujących“ i zgodził się z K. W. Bazylewiczem co do koniecz­
ności „wyodrębniania największych okresów historii feudalizmu według k ry ­
terium rozwoju sił wytwórczych i stosunków produkcji“ . A. A. Zim in zadaje 
zarazem pytanie — „według czego należy określać granice pomiędzy poszcze­
gólnymi okresami w historii feudalizmu rosyjskiego?“ le)

Z d a n ie m  A . A . Z im in a , zagadn ien ie  to  p o w in n o  być  rozw iązane  na po ds taw ie  
p ro p o z y c ji N . M . D ru ż y n in a . Z  tego też w z g lę d u  A . A , Z im in  s o lid a ry z u je  się 
z N  M . D ru ż y n in e m , p o d k re ś la ją c , że „N . 1V1. D ru ż y n in  m ia ł słuszność, o p ie ia -  
jąc się o „czynnik walki klasowej“ , doda jąc  z k o le i, że „teza  ta  może być  ró w ­
n ież zastosowana do p e r io d y z a c ji h is to r i i  fe u d a liz m u “ . 'O

Stosunek P. J. Miroszniczenki do zagadnienia periodyzacji uwidocznia się 
w stanowisku, z którego krytyku je  on schemat K. W. Bazylewicza, dopatrując 
się błędu tego schematu w tym, że „nie opiera się on na historii walki klaso­
wej“ , że „walka klasowa nie stanowi głównej wytycznej periodyzacji K. W. Ba­
zylewicza“ . ls)

Nieco inaczej ujmuje zagadnienie A. M. Borysow, uznając, że N. M. Dru­
żynin w swej periodyzacji „wychodzi z założenia marksistowskiej zasady wał­
k i klasowej jako siły napędowej procesu historycznego“ , widzi on zarazem 
usterki schematu N. 1VI. Drużynina w tym, że „N. M. Drużynin bierze jako pod­
stawę periodyzacji wszelką walkę klasową, niezależnie od jej form, od jej 
charakteru, od wyników jej oddziaływania 'na proces'historyczny“ . 1#)

Tymczasem zaś, zdaniem A. M. Borysowa, „nie każda walka klasowa może 
stanowić podstawę periodyzacji“ . Wyjaśniając swą mysi, zawartą w wypowie­
dzianym przez siebie'zdaniu—A, M. Borysow powołuje się na uwagi J. Stalina, 
S. Kirowa i Ą. Żdanowa o konspektach podręczników historii ZSRR i historii 
nowożytnej, wskazując, że „autorzy uwag o konspektach podręczników biorą 
jako podstawę periodyzacji nie każdą walkę klasową, lecz te jedynie jej for­
my, które bądź to wywołują przewrót w stosunkach społecznych, bądź to za­
dają silny cios starym stosunkom społecznym, w którego wyniku zachodzą 
znaczne zmiany w ustroju społeczno - politycznym“ . so)

A zatem, w wyniku rozważań zagadnienia zasady periodyzacji, A. M. Bory­
sow podobnie jak N. M. Drużynin jest zdania, że kryterium periodyzacji w in-

l5) A. P iankow , W spraw ie pe riodyzac ji h is to r ii stosunków feuda lnych w  Rosji. 
„W oprosy Is to r i i“  N r  5, 1950 r., str. ,69.

lfi) A . Z im in , O n iek tó rych  zagadnieniach periodyzacji h is to r ii ZSRR okresu feu­
dalnego, „W oprosy Is to r ii“  N r 3, 1950 r., str. 69. 

n ) Tamże, str. 83.
»«) P M iroszniczenko, W zw iązku z a rtyku łem  K. W Bazylewicza, Doświadczenia 

periodyzacji h is to r ii ZSRR okresu feudalnego. „W oprosy Is to r ii“  N r 2, 1950, str. 92 
19i A. Borysow, Przyczynek do zagadnienia kszta łtow an ia  się uk ładu k a p ita li­

stycznego w  przemyśle. „W oprosy Is to r ii“  N r 3, 1950, str. 80.
' a") Tamże, str. 80
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D°WiĆ w a lk a  k lasow a  (ale n ie  „w s z e lk a  w a lk a  k la s o w a “ , ja k  w y ra ż a  się 
A . M . B o ryso w , lecz je d y n ie  je j n a jis to tn ie js z e  p rz e ja w y ).

P rzeg ląd  zdań, w y p o w ie d z ia n y c h  w  d y s k u s ji, w y k a z u je , że żaden z dw óch 
p u n k tó w  w id z e n ia  będących p rz e d m io te m  rozw ażań —  an i K . W. B a z y le w i-  
eza, a n i N. M . D ru ż y n in a  —  n ie  u z y s k a ł je dn om yś ln eg o  po pa rc ia , a zatem , 
zagadn ien ie , co na leży  tra k to w a ć  ja k o  k ry te r iu m  p e r io d y z a c ji za ró w n o  h is to r ii 
eu da lizm u , ja k  i  h is to r i i  n o w o ż y tn e j ZSRR, n ie  zosta ło  przez ucze s tn ikó w  d y ­

s k u s ji ro zs trzyg n ię te .
C zym  m ożna w y ja ś n ić  tego ro d z a ju  w y n ik  d ysku s ji?
Zasadn iczą i  g łó w n ą  p rzyczyn ą  je s t n ies łuszne po s ta w ie n ie  samego zagad­

n ien ia . W s p ó ln y  b łą d  obu a r ty k u łó w , za ró w n o  K . W . B a zy lew icza  ja k  i  N. M.
ru ż y n m a , po lega na ty m , że a u to rz y  ta k  z ro z u m ie li sw o je  zadanie, ja k b y  

m ie li op raco w yw a ć  c a łk o w ic ie  now ą, o ry g in a ln ą  p e rio d yza c ję  h is to r i i  ZSRR, 
o p a rtą  na ja k im ś  przez n ic h  o b ra n y m  k ry te r iu m .

Z god n ie  z ta k im  z ro zu m ie n ie m  swego zadan ia za ró w n o  K . W. B a z y le w ic z  ja k  
1 ■ D ru ż y n in  s k u p il i  całą uw agę przede w s z y s tk im  na w y n a le z ie n iu  k r y -
e n u m  p e r io d y z a c ji, a do p ie ro  po tem  na s k o n s tru o w a n iu  schem atu h is to ry c z ­

nego, ob e jm u jącego  okres fe u d a ln y  i k a p ita lis ty c z n y  h is to r ii ZSRR.
is toc ie  zaś zagadn ien ie , sto jące przed rad z ie cką  na u ką  h is to ryczną , n ie  

po ega b y n a jm n ie j na s tw o rz e n iu  ja k ie jś  no w e j p e r io d y z a c ji h is to r ii ZSRR, 
eez na o p ra co w a n iu  i  k o n k re ty z a c ji ty c h  zasad m a rk s is to w s k o - le n in o w s k ie j 

p e r io d y z a c ji h is to r i i  ZS R R , k tó re  z a w ie ra ją  prace k la s y k ó w  m a rk s iz m u  dz ie ­
lą  W. L e n in a  i  J. S ta lin a .

s tli r w n °  K ' W ' B a z y le w ic z  i ak 1 N - M - D ru ż y n in  ty lk o  w  sposób czysto ab- 
h i s t o r ^ ^  StaWlaJą zag a d n ie n ie > że „p e r io d y z a c ja  ma dać ta k i po d z ia ł procesu 
(K  w y p neg° ’ odP °w ia d a }b y  c a łk o w ic ie  ko n c e p c ji m a rk s is to w s k ie j“
s to w -k - a z y le w ic z i ' 1)- ze » p u n k te m  w y jś c ia  ty c h  badań p o w in n a  być  m a rk s i-  
nauka  t , na u ka  °  io rm a c i ach spo łeczno -ekonom icznych , a w  d a n ym  w y p a d k u  
s ty c z n v  af y k ° w  m a rk s iz m u  o zas tą p ie n iu  feud .a lizm u przez u s tró j k a p ita ł i-  

• 1 > a k a p ita l iz m u  p rzez now e, soc ja lis tyczn e  spo łeczeństw o“ . ■-) 

01, ; ^  u ię c ie  zag ad n ie n ia  p e r io d y z a c ji h is to r i i  ZSRR, po p ie rw sze , w y -  
ż y n in  la . Znaczerde zadań, s to ją cych  p rzed  K . W. B azy le w icze m  i  N. M . Dru- 
n ie  2n.m ’ a ? °  w ^d re > i  to  je s t na jw a żn ie jsze , oznacza o b ie k ty w n ie  n iedoeen ia -
n r r ; - ^ aCZenia *9S°> c0 z a w a rte  je s t w  p racach  k la s y k ó w  m a rk s iz m u  w  k w e s tii 
p e rio d y z a c ji.

J. S ta W  T  B az>r le w ic z ’ a n i N - M . D ru ż y n in  n ie  p o d k re ś la ją , że w  uw agach 
i  h is t a ’ b ' . r o w f ’ A - Z dan ow a  o ko n spe k ta ch  p o d rę c z n ik ó w  h is to r i i  ZS R R  
DerinH1U n ®w ° ż y tn e j z a w a rte  są zasadnicze w skazan ia , do tyczące zagadn ien ia  
ale i yzac:)i h is to r i i  ZSRR, i  to n ie  ty lk o  na jn ow sze go  okresu  h is to r i i  ZS R R  

Ł i  ok re su  feuda lnego .

o k o l i c z n i  K ' W - ® aZy!eWi,CZa, 1 N - M - D ru ży n in a  p o m ija ją  ró w n ie ż  te  w ażną 
, n o l5ć, ze m a rk s is to w s k o - le n in o w s k a  p e rio d y z a c ja  h is to r i i  ZS R R  n ie  je s f 

p ro d u k te m  io g ic z n o -a b s tra k c y jn e j tw ó rczo śc i g a b in e to w e j, lecz s ta n o w i w y n ik  
w a lk i z a n ty m a rs k is to w s k im i, b u rż u a z y jn y m i k o n c e p c ja m i h is to r ii R o s ii w v  
n ik  ro z g ro m ie n ia  ty c h  ko n c e p c ji, p rzede  w s z y s tk im  w y n ik  ro z g ro m ie n ia  a n tv  
m a rk s is to w s k ie j,  h is to ry c z n e j „s z k o ły “  P o k ro w sk ie g o , dokonanego przez pa r 
t lę  bo lsze w icką  i J. S ta lin a . T y lk o  n ied o ce n ia n ie m  te j s tro n y  z a g a d n ie n ia ^  
n o d y z a e ji h is to r i i  ZS R R  m ożna w y tłu m a c z y ć  b ra k  w  a r ty k u ła c h  K  W  *B a z <?"

ax) „W oprosy Is to r ii“  N r l l ,  1949 r., str. 65 
2a) Tamże, str. 90
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le w ic z a  i  N . M . D ru ż y n in a  ja k ie jk o lw ie k  w z m ia n k i o. ty m  n a jw a ż n ie js z y m , m o ­
m enc ie  w  procesie  o p ra c o w y w a n ia  p o d s ta w  m a rk s is to w s k o - le n in o w s k ie j pe- 
r io d y z a c ji h is to r i i  ZSRR.

T ego ro d z a ju  cecha a r ty k u łó w  K . W . B a z y le w ic z a  i  N. M . D ru ż y n in a  n ie  
m og ła , rzecz jasna, u jść  u w a g i u c z e s tn ik ó w  d y s k u s ji,  k tó rz y  w s k a z y w a li,  że 
„u s te rk ą  części w s tę p n e j“  a r ty k u łu  K . W . B azy le w icza , „w y łu s z c z a ją c e j zasa­
d y  p e r io d y z a c ji,  je s t b ra k  o k re ś le n ia  zadań p e r io d y z a c ji w  z w ią z k u  ze z n a n y ­
m i w s k a z a n ia m i J. S ta lin a , S. K iro w a  i  A . Ż dan ow a, że h is to r i i  W ie lk o ru s i 
n ie  m ożna o d ry w a ć  od h is to r i i  in n y c h  n a ro d ó w  ZSRR, a h is to r i i  n a ro d ó w  
Z S R R  —  od h is to r i i  o g ó ln o e u ro p e js k ie j i  w  ogóle h is to r i i  ś w ia ta " . - J)

Jeszcze w y ra ź n ie j zosta ło  to  s fo rm u ło w a n e  w  z w ią z k u  z a r ty k u łe m  N . M . 
D ru ż y n in a : „P rz y  ro z s trz y g a n iu  zag ad n ie n ia  p e r io d y z a c ji h is to r i i  Z S R R  n a le ­
ży  op ie rać  sie na u w ag ach  J. S ta lin a , A . Ż dan ow a  i  S. K iro w a  o kon sp e k ta cn  
p o d rę c z n ik ó w  h is to r i i  Z S R R  i  h is to r i i  n o w o ż y tn e j. T ym czasem  N. M . D ru ż y m n  
o p ra c o w a ł sw ó j a r ty k u ł w  o d e rw a n iu  od ty c h  u w a g “ . 24)

N a leży  zaznaczyć rów nocześn ie , że n ie k tó rz y  ucze s tn icy  d y s k u s ji w  u ję c iu  
zag ad n ie n ia  p e r io d y z a c ji p o w tó rz y li b łą d  K . W . B a z y le w ic z a  i  N ..M . D ru ż y n i­
na. P. F. B a k a n o w  na  p rz y k ła d  zaczyna sw ó j a r ty k u ł od ośw iadczen ia , ze 

b ra k  b a rd z ie j lu b  m n ie j za d o w a la ją ce j, o p a rte j na  je d n o lite j,  m e to d o lo g iczn ie  
w y ra ż o n e j zasadzie p e r io d y z a c ji h is to r i i  Z S R R  je s t os tro  o d czuw any  w  ko ła ch  
h is to ry k ó w “ 25), n ie  dos trze ga jąc  n a jw id o c z n ie j,  • że w  ten  sposób ig n o ru je  on 
ro lę  W . L e n in a  i  J. S ta lin a  w  o p ra c o w a n iu  p o d s ta w  m a rk s is to w s k ie j p e n o d y -

z a c ji h is to r i i  ZSRR.
P rz y  ro z p a try w a n iu , w  z w ią z k u  z d y s k u s ją  na la m ach  czasopism a „W o p ro s y  

I s to r i i “  —  o g ó ln ych  zagadn ień  p e r io d y z a c ji h is to r i i  ZSRR, na le ży  po ruszyć  
jeszcze je de n  m om e n t: m ó w ią c  o p e r io d y z a c ji h is to r i i  ZSRR, na le ży  pam ię tać, 
że m u s i b yć  ona p e rio d y z a c ją  h is to r i i  spo łeczne j.

T o  n ie z m ie rn ie  w ażne , po d s ta w o w e  p o ję c ie .zo s ta ło  s fo rm u ło w a n e  w  u ch w a le  
R a d y  K o m is a rz y  L u d o w y c h  i  K C  W K P ('d) z d n ia  16 m a ja  1934 r. „O  naucza­
n iu  h is to r i i  spo łeczne j w  szko łach  Z S R R “ . W  ty m  h is to ry c z n y m  p o s ta n o w ie n iu  
R K L  Z S R R  i K C  W K P (b ) s tw ie rd z a ją , że „z a m ia s t n a u k i h is to r i i  spo łeczne] 
w  ż y w e j, z a jm u ją c e j fo rm ie , z p o d a w a n ie m  n a jw a ż n ie js z y c h  w y d a rz e ń  i  fa k ­
tó w  w  p o rz ą d k u  c h ro n o lo g ic z n y m , w ra z  z c h a ra k te ry s ty k ą  pos tac i h is to ry c z ­
n y c h  —  uczący się o trz y m u je  a b s tra k c y jn e  o k re ś le n ia  fo rm a c ji spo łeczno -eko ­
n o m iczn ych , w s k u te k  czego na m ie jsce  ścis łego w y k ła d u  h is to r i i  spo łecznej 
da je  się od e rw ane  schem aty  so c jo lo g iczne “ . 2<l)

O cen ia jąc  tego ro d z a ju  nauczan ie  h is to r i i  w  szko łach  ja k o  n ie  zadow a la jące , 
R K L  Z S R R  i K C  W K P (b ) w s k a z a ły , że „d e c y d u ją c y m  w a ru n k ie m  na leży tego  
o p a n o w a n ia  p rzez uczących się k u rs u  h is to r i i  je s t p rze s trze ga n ie  h is to ry e z n o - 
ch ro no log iczn ego  nas tęps tw a  w  p o d a w a n iu  w y d a rz e ń  h is to ry c z n y c h  w ra z  z n ie ­
od zow nym . z a p a m ię ty w a n ie m  p rzez uczących się w a żn ych  z ja w is k  h is to ry c z ­
nych , pos tac i h is to ry c z n y c h  i  d a t ch ro n o lo g iczn ych . Je d yn ie  ta k i k u rs  h is to r ii 
może’ zap ew n ić  m ło d z ie ż y  szko lne j n ieo d zo w n ą  przystępność, ob razow ość i  k o n ­
k re tn o ś ć  m a te r ia łu  h is to ryczn e g o , a p rz y  ty m  ty lk o  na ty m  g ru n c ie  m o ż liw a  * S

«) P. M iroszniczenko, W zw iązku z a rtyku łem  K. W. Bazylew icza^ Doświadcze­
nia periodyzacji h is to r ii ZSRR okresu feudalnego. „W oprosy Is to ru  N r 3, 1950,

SV ° A .  Borysow, Przyczynek do zagadnienia kszta łtow ania się układu k a p ita li-  
stycznego w przemyśle, „W oprosy Is to r ii"  N r  3, 1950  ̂ str. /4

Zeszyty H istoryczne „N ow ych Dróg'- N r  2, 1951, str. 100 
26) z b ió r  m ateria łów , Przyczynek do badań h istorycznych, str. 18
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je s t s łuszna ana liza  i  słuszne u o g ó ln ie n ie  w yd a rze ń  h is to ryczn ych , udos tęp n ia - 

m o je™ -0 !  s T  Szkolłl-e i M a rk s is to w s k ie  p o jm o w a n ie  h is to r i i“  « )  (podkreś len ie

r a d n io n f dniCZeJ WSkaZl n ia  R K L  ZS R R  1 K C  W K P (b) do tyczą bezpośredn io  za­ga d n ie n ia  p e r io d y z a c ji h is to r i i  ZSRR.

fT ir^nV "CłyZaCja h lS t° n i  ZS R R  n ie  może b.yć a b s tra k c y jn y m  schem atem  so c jo lo - 
/ m ’ z a w ie ra ją c y m  a b s tra k c y jn e  okre ś le n ia  fo rm a c y j spo łeczno-ekono- 

: 7 - ? c; ’ ecz m u s i b yć  p e rio d yza c ją  k o n k re tn e j h is to r ii,  p e rio d y z a c ją  w y d a - 
_  H is to rycznych , m us i być  s łusznym  u o gó ln ien iem  w yd a rze ń  h is to ry c z n y c h , 

ak  w ła ś n ie  u jm u je  zagadn ien ie  p e r io d y z a c ji J. S ta lin  w  sw ym  liśc ie  
”  p o d r“ cz m k u  h is to r i i  W K P (b )“ , w  k tó ry m  ja k o  je dn ą  z trzech  g łó w n y c h  
P -zyczyn  n ie  zadow a la jącego  op raco w an ia  p o d rę c z n ik ó w  h is to r i i  W K P (b ), is t-  
n ie ją c y c h  do 1937 r., w y m ie n ia , że p o d rę c z n ik i te  „n ie  d o p isu ją  z pow odu b ra -
'  .Se Usznej  k o n s tru k c ji i, n ies łuszne j p e rio d y z a c ji w y d a rz e ń “  **) (podkreś len ie  
m o je  —  x. 5  j

n o r L ! y m  Sam ym  liś c ie >. fo rm u łu ją c  g łó w n e  założenia, k tó re  p o w in n y  stać się 
w ek Wą praC W dz ied z in ie  o p raco w an ia  po d rę czn ika  h is to r i i  W K P (b ) J  S ta lin  
w r H « yW a łi Ze n a l e Ż y  ko n ie czn ie ' „ ja k o ś  up o rzą dkow ać  spraw ę p e r io d y z a c ji 

' ' v  zen h is to r i i  W K P (b )“  * 29) (po dkre ś len ie  m o je  —  I. S.).
/ . m k a  s tąd ’ ze pods taw ą  p e r io d y z a c ji h is to r i i  ZS R R  m uszą być w y d a rz ę - 

n a s te n ^ ryCZ ic h  k o n k re tn e j postac i, w  ich  h is to ry c z n o -c h ro n o lo g ic z n y m  
a b s tr fk  l y , ta k le  u ^ cle p ro b le m u  p e r io d y z a c ji u m o ż liw ia  u n ik n ię c ie  
w  • Cy/ n e g 0  schem atyzm u i soc jo lo g izm u , zastępującego ż y w y  proces ro z - 

g ic z n y m ° eCZneg°  ~  h ls to r ię  sPo łeczn9 —  a b s tra k c y jn y m  schem atem  soc jo io -

c ie d le n ! !  p rz y z n ]ać> fe  ta s trona  zagadn ien ia  p e r io d y z a c ji n ie  zna lazła  o d z w ie r-  
a n a iw a v n ^  dyS^ USP t ?cząceA siĘ na łam ach czasopism a „W o p ro s y  I s to r i i “ , 
w idzen ia  e,1sza teza 0  h is to r i i  ja k o  h is to r i i  spo łecznej, n ie  zna laz ła  się w  p o lu
je j uczestników*10 a u to ro w  a r ty k u łó w  zag a ja ją cych  dysku s ję  ja k  i pozos ta łych

ZSR R  ? k  r  ,Z Całą pew nośc ią  s tw ie rd z ić , że spe łn ien ie  w ym a g a ń  R K L
s to rv c 7nn „V ,. , zbadam u h is to r i i  spo łecznej w  ca łe j je j  k o n k re tn o ś c i i  h i-
w n łv w  ro n o lo g ic z n y m  -następstw ie  w y w a r ło b y  n ie z m ie rn ie  k o rz y s tn y  
Dr7p , .n,a n a tezy te  ro z s trz y g n ię c ie  zagadn ien ia  p e r io d y z a c ji h is to r i i  ZSRR 
P ^ e z  h is to ry k ó w  ra d z ie ck ich .

n e 7 iWle!;,V ,ClhWały RKL ZSRR 1 KC WKP(b) -O nauczaniu historii społecz­
n i hi t SZk7 h srednlch“ sta.ie si^ specjalnie jasne, że schemat periodyza- 
wier t ZSRR 0kresu feudalnego, opracowany przez K. W. Bazylewicza, za- 
Dro 4 te właśnie braki, przed którym i przestrzegała powyższa uchwała, gdyż 

pozycja K. W. Bazylewicza, by wziąć za podstawę periodyzacji teorię Mar­
sa o ewolucji form renty feudalnej, prowadzi do zastąpienia zagadnienia pe- 
icayzacji wydarzeń historii społecznej zagadnieniem badania praw rządzą­

cych rozwojem renty feudalnej, czyli zagadnieniem zgoła odmiennym. Próba 
rozczłonkowania procesu historycznego na okresy, odpowiadające Okresom roz­
woju renty feudalnej, nadała nieuchronnie periodyzacji K. W. Bazylewicza te 
cechy abstrakcyjnego schematyzmu i oderwanego socjologizmu, które zostały 
potępione w uchwale RKL ZSRR i KC WKP(b) z dnia 16 maja 1934 r

n ) Tamże
2S) Tamże, str. 28
29) Tamże, str. 29
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N a le ż y  do tego dodać, że p e rio d yza c ja , k tó rą  p ro p o n u je  K , W . B a zy le w icz ,
n ie  m oże b yć  p rz y ję ta  n a w e t w  o d n ie s ie n iu  do tego k rę g u  z ja w is k , w  k tó ry m , 
ja k  na p rz y k ła d  w  h is to r i i  ro ln ic tw a , p e rio d y z a c ja  o p a rta  o badan ie  e w o lu c ji 
fo rm  re n ty  fe u d a ln e j b y ła b y  te o re ty c z n ie  zu p e łn ie  s łuszna. C hodz i o to , że, p o ­
da ją c  te o rię  M a rk s a  o p rz e d k a p ita lis ty c z n e j ren c ie  g ru n to w e j ja k o  te o re ty c z ­
ną pods taw ę  sw e j p e r io d y z a c ji,  K . W . B a z y le w ic z  w  sposób zu p e łn ie  d o w o ln y  
zas tępu je  nas tępn ie  t r ó j c z ło n o w y  schem at m a rk s is to w s k ie j e w o lu c ji p rz e d k a ­
p ita lis ty c z n e j re n ty  g ru n to w e j (re n ta  o d ro b k o w a  —  re n ta  n a tu ra ln a  —  re n ta  
p ien iężna ) schem atem  d w u c z ło n o w y m , łącząc razem  okres p a n o w a n ia  re n ty  
o d ro b k o w e j i  n a tu ra ln e j w  je de n  w s p ó ln y  okres. W y n ik a  z tego, że podczas 
g d y  M a rk s  w  ro z w o ju  e k o n o m ik i fe u d a ln e j u s ta la  t r z y  okre sy , to K . W . B a ­
z y le w ic z  w y o d rę b n ia  je d y n ie  d w a  g łó w n e  o k re sy : „o k re s  re n ty  o d ro b k o w e j 
i  n a tu ra ln e j o raz okres p o w s ta n ia  i  ro z w o ju  re n ty  p ie n ię ż n e j. W  p ie rw s z y m  
okres ie  gospoda rka  fe u d a ln a  c a łk o w ic ie  zach ow u je  sw ó j z a m k n ię ty , n a tu ra ln y  
c h a ra k te r, w  d ru g im  zaś —  p rz y s to s o w u je  się do ro z w o ju  s to su n kó w  to w a ro ­
w y c h  i  p ie n ię ż n y c h “ ."")

Tego ro d z a ju  „p o p ra w k a “  do te o r i i M a rk s a  o fe u d a ln e j re n c ie  g ru n to w e j n ie  
może b yć  w  żad n ym  w y p a d k u  p rz y ję ta , gdyż  p rze ksz ta łce n ie  re n ty  o d ro b k o ­
w e j na  re n tę  n a tu ra ln ą  c h a ra k te ry z u je  w ła ś n ie  n a jis to tn ie js z e  p rz e m ia n y  w  go­
spodarce fe u d a ln e j: podczas p a n o w a n ia  re n ty  o d ro b k o w e j „c h ło p  sw ą p ra cą  na 
z ie m i o b sza rn ika  s tw a rza  p ro d u k t  d o d a tk o w y “ ; p rz y  re n c ie  n a tu ra ln e j n a to ­
m ia s t ch ło p  na sw e j z ie m i w y tw a rz a  p ro d u k t  d o d a tk o w y , odda jąc  go obszar­
n ik o w i pod n a c is k ie m  „p rz y m u s u  pozaekonom icznego“ .30 31) R e n ta  zaś p ie n ię żn a  —  
to  „ ta  sam a re n ta  w  n a tu rze , w s k u te k  ro z w o ju  p ro d u k c ji to w a ro w e j p rz e ­
ksz ta łco n a  w  p ien iąd z , „ o b ro k “  s ta i'e j R u s i“ 32)

W  o d ró ż n ie n iu  od K . W . B a z y le w ic z a  N. M . D ru ż y n in , p ro p o n u ją c  p rz y ję c ie  
za pods taw ę  p e r io d y z a c ji h is to r i i  Z S R R  „c z y n n ik a  w a lk i k la s o w e j“ , zb liża  się 
do re a liz a c ji p o s tu la tu , w ym a ga jące go , b y  p rz e d m io te m  badań h is to ry k ó w  ra ­
d z ie c k ic h  b y ła  h is to r ia  społeczna.

W yd a rze n ia , zachodzące w  w a lce  k la s o w e j, są n ie w ą tp liw ie  n a jw a ż n ie js z y m  
m om e n te m  w  ro z w o ju  spo łeczeństw a , w  h is to r i i  spo łeczne j. N ie  u lega  w ą tp l i ­
w ośc i, że p e r io d y z a c ja  h is to r i i  spo łeczeńs tw a  je s t n ie m o ż liw a  bez u w z g lę d ­
n ie n ia  w y d a rz e ń  w a łk i k la s o w e j, w  o d e rw a n iu  od w y d a rz e ń  w a lk i k la s o w e j.

Jednakże  po ję c ie  „w a lk a  k la s o w a “ , u ję te  w  ta k  o g ó ln ik o w e j, a b s tra k c y jn e j 
fo rm ie , n ie  m oże być  ja k o  ta k ie  uznane za k r y te r iu m  p e r io d y z a c ji h is to ry c z n e j.

M a rk s , ja k  w ia d o m o , p rz e c iw s ta w ia ł się p ró b o m  u to żsa m ia n ia  m a rk s iz m u  
z te o r ią  w a lk i k la s o w e j. W  s ły n n y m  liśc ie  do W e yd e m e yra  z 5 m a rca  1852 r. —  
w  do kum e nc ie , w  k tó ry m  w e d łu g  s łó w  L e n in a  „ ...M a rk s  p o t r a f i ł  w y ra z ić  z za­
d z iw ia ją c ą  p las tyczno śc ią , po p ie rw sze , g łó w n ą  i  zasadn iczą różn icę  po m ię d zy  
je go  n a u k ą  a n a u k ą  n a jb a rd z ie j po s tę p o w ych  i  n a jg łę b s z y c h  m y ś lic ie l i b u r -  
ż u a z ji i  po w tó re  •—  is to tę  sw e j n a u k i o p a ń s tw ie “  **) —  M a rk s  p is a ł: „...C o  się 
m n ie  ty c z y , n ie  p rz y p a d a  m i a n i zasługa o d k ry c ia  is tn ie n ia  k la s  w  spo łeczeń­
s tw ie  now oczesnym , a n i zaszczyt ods ło n ię c ia  ic h  w a łk i m ię d z y  sobą. H is to ry c y  
b u rż u a z y jn i p rz e d s ta w ili da w n o  p rzede  m ną  ro z w ó j h is to ry c z n y  te j w a lk i k las , 
a b u rż u a z y jn i eko n o m iśc i —  a n a to m ię  e ko no m iczną  o w y c h  k las . To, co ja  
w n io s łe m  now ego, po lega  na u d o w o d n ie n iu : 1) że is tn ie n ie  k la s  zw iązane  je s t

30) „W oprosy Is to r ii“  N r 11, 1949 r., str. 67
3t) W. Len in , M arks-Enge ls — m arksizm , str. 29
32) Tamże

3S) W. Lenin, Dzieła w ybrane, t. I I ,  str. 178
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t y lk o  z o k re ś lo n y m i fazami h is to ry c z n y m i ro z w o ju  p r o jo k c j i ;  2 ) że w a lk a  k la s
p ro w a d z i n ie u c h ro n n ie  do d y k ta tu ry  p ro le ta r ia tu ,  3) ze on a d y k ta tu ra  je s t 
p ro w a a z i m e u u u u  i . « .« re lk ich  k la s  i  do spo łeczeństw a bez-
sam a ty lk o  p rz e jś c ie m  do zn ies ie n ia  w sze iK icn  a

k la sow e go ...“ .31) . , «. M a rksa . W . L e n in  p is a ł: „R zeczą n a j-
K o m e n tu ją c  te  . . w s p a r t e  w y y ^ d y  T a k  m ó w i sję i  p isze b a rdzo

w a ż n ie js z ą  w  nauce M a rk s a  je s t o k re ś le n ia  p o w s ta je  na k a ż d y m
często. A le  je s t to  b iedne. I  z tego ^ d n e g o  fa łs z o w a n ie  w  ta k im  d u c h u ,
k r o k u  o p o rtu n is ty c z n e  w yp a  Drz v ie c ia  d la  b u rż u a z ii.  N a u ka  b o w ie m
k tó r y  b y  go u c z y n ił m o ż liw y m  do lec? przed M a rkse m  przez b u r -
o w a lc e  k la s o w e j, s tw o rzo n a  n . < J P « e * ¿ ^ k ^ 1|w'1|Pjlo  p rz y ię cia . K to  uzn a je  
żuaz ję , je s t d la  b u rz u a z ji,  na g  m a rk s is ta - m oże się jeszcze okazać, że m e 
t y lk o  w a lk ę  k la s , m e  j e s S z y j n e g o  sposobu m y ś le n ia  i b u rż u a z y jn e j p o li-  
w y k ra c z a  on poza ra m y  b u rz u a z y j g ^  znaczy to  _  o k ra w a ć  m a r-
t y k i.  O g ran icza ć  m a rk s iz m  do na■ - *  ^  m o ż ]jw c  do p rz y ję c ia  d la  b u r -
ks izm , w yp acza ć  go, sp row adzać d ” , g_ _ r m  u zn a w a n ie  w a lk i k la s  do u z n a - 
z u a z ji. M a rk s is tą  je s t je d y n ie  en, ‘ n a j g}ębsza różn ica  pom iędzy  m a r -
m a d y k ta tu r y  p ro le ta r ia tu .  Nai t y m , p ^ ld m ) }b u r żua. Na ty m  k a m ie n iu  p ro -  
k s is tą  a z w y k ły m  d ro b n y m  ( ja *o  te.. ' { u 7 n a w a n j e m a rk s iz m u “ .35)
b io rc z y m  trze b a  s p ra w d z ić  is to tn e  z ro zu m ie n ie  i uznaw

y  1 . ostrzem  p rz e c iw  s p y c h a n iu  m a r-
W sp a n ia le  s ło w a  L e n in a , z w ro  . - w f, jk j k la s o w e j, p rz e c iw s ta w ia ją  m a r ­

k s iz m u  do po z io m u  b u rz u a z y jn e j , . te o rio m  m y ś lic ie li b u rż u a z y jn y c h .
k s ls to w s k .  n , » k e o k l . , . c h  . » ą l«  b u t i „ „ v |n „ . , ib „ „ „ , m

W . L e n to  p ro w a d z i!  „  k w e s t«  k laa  i w a lk i k la s o w e j,
paczam em  i  w u lg a ry z o w a m e m  w  L e n in  p rz e c iw s ta w ia ł m a rk -
Rozwijając poglądy M a rk s a  o w a lce  k  a. h  w a ik i  k la s o w e j. T e j

s is to w s k ie  po ję c ie  w a lk i k la s o w e j ' a r tv k u ly  sk ie ro w a n e  p rz e c iw  m ie ń -  
w ła ś n ie  k w e s t i i  p o ś w ię c ił W  L e n in  A n k ie’ta o o rg an iza c ja ch  w ie lk ie g o
s z e w ik o w i- - lik w id a to ro w i A . J e l ^  ®"t oWSk im  p o ję c iu  w a lk i k la s o w e j“  D e m asku - 
k a p ifa łu “  ł  „O  lib e ra ln y m  i m ar s . - Jerm ańskiego, zas tę pow an ie  po ­
ją c  b u rż u a z y jn o - lib e ra ln ą  is -o.ę p o g ą .  M a rks , „ lib e ra ln y m  po jęc iem
ję c ia  w a lk i k la s o w e j w  sensie, d o g o d z i, że rzeczą p o d -
w a lk i k la s o w e j ” ), W. L e n in  z ge . w  , . po j ęciu  w a lk i k la s o w e j je s t za- 
s ta w o w ą  i n a jis to tn ie js z ą  w  m a rk s is to w s k im  p i .

g a d n ie n ie  pa ńs tw a . . . :p7mje rn e i don ios łośc i te o re ty c z n e j,
W ychod ząc  p rz y  ty m  z zaga nu_ 7a„ ad n ie n ie  w a lk i k la so w e j jes t je d n y m  

o p o jm o w a n iu  w a lk i k la s o w e j, gdyż  „zaga - - a, w  T,e n in w y s tą p ie n ie
z podstawowych zagadn ień  m a rk s iz m u  ). y v . aiwi k la s o w e ,“  w  n la -
A  . W , » Sk to g„  d l .  z t .
szczyźn ie  filo z o fic z n o -te o re ty .c z n e j, W m o sk i te j ^ i a l i z ^  ^  
s te p u ją cych  w yc z e rp u .i3 c 0  ja sn ych  s ło w ach . ^ . . .  . ,
w a L T S l i ^ c z n ą .  W iadom o , że te g łę b o k ie  s łow a M arksa
n iczo  u le g a ją c y  ideom  lib e ra liz m u , p o jm o w a  i op ' ad e k o n o m iś c i ' 1
w ie  in te rp re to w a ć . D o ty c h  o p o rtu m s tó w  na le że li, na p rz y k ła n , eko no m isc  .
s ta rs i b ra c ia  l ik w id a to ró w .  „E k o n o m iś c i“  uważali, ze w s z e lk ie  s ta rc e  p o m ię ­
d zy  k la s a m i je s t ju ż  w a lk ą  p o lity c z n ą . „E k o n o m iś c i“  p rze to  u z n a w a ł, j a k o  
„w a lk ę  k la s o w ą “  w a lk ę  o p o d w y ż k ę  p ięc iog roszow ą  na ru b lu ,  n ie  chcąc w i-

~ ’«7r k  M arks. F. Engels, Dzieła wybrane, t f i .  str. 431. 
ss\ w  T^enin, Dzieła wybrane, !. I I .  str. 178. 179. 
a6) W Lenin, Dzieła, t XVITT, str. 51, w yd . ros.
*7) w. Lenin, Dzieła, t. XIX, str. 97, wyd 4 ros.
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dzieć w yższe j, b a rd z ie j ro z w in ię te j,  o g ó ln o n a ro d o w e j w a lk i k la s o w e j o p o li­
ty k ę , „E k o n o m iś c i“  u z n a w a li za tem  za lążko w ą  fo rm ę  w a lk i k la s o w e j, n ie  
uzna jąc  je j w  po s tac i ro z w in ię te j.  „E k o n o m iś c i“  u z n a w a li, in n y m i s ło w y , t y lk o  
to w  w a lce  k la s o w e j, co b y ło  m o ż liw e  do p rz y ję c ia  z p u n k tu  w id z e n ia  l ib e ­
ra ln e j b u rż u a z ji,  re z y g n u ją c  z tego, b y  iść d a le j n iż  lib e ra ło w ie , w y rz e k a ją c  się 
u zn a n ia  w yższe j d la  l ib e ra łó w  n ie m o ż liw e j do p rz y ję c ia  w a lk i k la so w e ]. 

E k o n o m iś c i“  p rz e k s z ta łc a li się zatem, w  lib e ra ln y c h  p o lity k ó w  ro b o tn ic z y c h . 
’’E k o n o m iś c i“  w y rz e k a li się w ię c  m a rk s is to w s k ie g o , re w o lu c y jn e g o  p o jm o w a n ia  
w a lk i k la s o w e j.

D a le j. N ie  dość tego, że w a lk a  k la so w a  s ta je  się p ra w d z iw ą , ko n s e k w e n tn ą , 
ro z w in ię tą  je d y n ie  w ów czas, g d y  o g a rn ia  ona dz ied z inę  p o lity k i. . .  M a rk s iz m  
uzna je , że w a lk a  k la s o w a  je s t w  p e łn i ro z w in ię tą , „o g ó ln o n a ro d o w ą “  je d y n ie  
w ów czas, g d y  n ie  ty lk o  o g a rn ia  p o lity k ę , lecz, g d y  w  p o lity c e  sięga po n a j­
is to tn ie js z e : po u s tró j w ła d z y  p a ń s tw o w e j.

W ręcz p rz e c iw n ie , l ib e ra liz m  w idząc , że ru c h  ro b o tn ic z y  n a b ie ra  s ił, n ie  
d e cyd u je  się ju ż  na zaprzeczan ie  w a lk i k la s o w e j, lecz u s iłu je  ją  zwęzić, 
o k ro ić , w y k a s tro w a ć  p o ję c ie  w a lk i  k la s o w e j. L ib e ra liz m  g o tó w  je s t uznać 
w a lk ę  k la so w ą  ró w n ie ż  w  d z ie d z in ie  p o l i ty k i,  lecz pod je d n y m  w a ru n k ie m , 
b y  do te j d z ie d z in y  n ie  na le ża ł u s tró j w ła d z y  p a ń s tw o w e j. N ie  tru d n o  z ro ­
zum ieć, ja k ie  in te re s y  k la sow e  b u rż u a z ji p o w o d u ją  to  lib e ra ln e  w yp acza n ie  
po ję c ia  w a lk i k la s o w e j“ .38)

A  w ię c  m a rk s is ta  n ie  m oże po p ro s tu  m ó w ić  ty lk o  „w a lk a  k la sow a  . M a rk s i­
s tow sk ie , re w o lu c y jn e  po ję c ie  w a lk i k la s o w e j uzna je , że w a lk a  k las  je s t ty lk o  
w te d y  c a łk o w ic ie  ro z w in ię tą , „ p ra w d z iw ą “ , „o g ó ln o n a ro d o w ą ' , g d y  w  fo rm ie  
te j w a lk i z n a jd u je  sw ó j w y ra z  w a lk a  o w ładzę , o u s tró j w ła d z y  p a ń s tw o w e ].

P aństw o , będące o rg an em  k la s y  p a n u ją c e j, t rz y m a  w  u leg łośc i w obec ej 
k la s y  k lasę  uc iskaną . D la te g o  w ła ś n ie  w a lk a  k la s  u c is k a n y c h  p rz e c iw  c ie m ię - 
ży c ie lo m  n ie  m oże n ie  b y ć  s k ie ro w a n ą  p rz e c iw k o  danem u p a ńs tw u , m e może 
n ie  s taw iać  sobie zadan ia  z m ia n y  u s tro ju  w ła d z y  p a ń s tw o w e j w  in te re s ie  k la s y  
u c iska n e j. T a k ie  je s t m a rk s is to w s k ie  k r y te r iu m  oceny z ja w is k  w a lk i k la s o w e j, 
k r v te r iu m  u m o ż liw ia ją c e  bezb łędne  o r ie n to w a n ie  się w  w y d a rz e n ia c h  spo łecz­
nych , o k re ś lić  znaczenie ty c h  czy in n y c h  w y d a rz e ń  w a lk i k la so w e j w  p ro ce ­
sie ro z w o ju  h is to ryczne go .

Rzecz jasna , że ro z p a tru ją c  zagadn ien ie  w a lk i k la s o w e j ja k o  k r y te r iu m  pe- 
r io d y z a c ji h is to r i i  Z S R R  N. M . D ru ż y n in  p o w in ie n  u ja w n ić  tresc, ja k ą  n a d a ł 
te m u  p o ję c iu , p o w in ie n  o d g ro dz ić  się od lib e ra ln e g o  p o jm o w a n ia  w a lk i k la ­
sow ej. T ym czasem  w  a r ty k u le  s w y m  N. M . D ru ż y n in  p o w o łu je  się je d y n ie  
na to  że „M a rk s  Engels, L e n in  i  S ta lin , da ją c  p e rio d yza c ję  h is to r ii czasów 
n o w o ż y tn y c h , w y c h o d z ili z za łożen ia  w a lk i k la s o w e j“  3"), ze w ychodząc  z za­
łożenia w a lk i k la s o w e j ja k o  zasadniczego k r y te r iu m  na le ży  pam ię tać, iz  ogolne 
p ra w a  rządzące ro z w o je m  procesu h is to ryczn e g o  n ie  w y k lu c z a ją  cego o d rę b ­
nośc i n a ro d o w y c h .40) N. M . D ru ż y n in  n ic  n ie  m ó w i o ty m , co je s t is to tą  m a rk ­
s is to w s k ie j „zasady w a lk i k la s o w e j" ,  n ie  ok re ś la  m a rk s is to w s k ie g o  „p o ję c ia  

w a lk i k la s o w e j“ .

38) Tamże, str. 97, 98
»«) „W oprosy Is to r ii“  N r 11, 1950 r., str. 90 
*°) Tamże. str. 91
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T e n  b ra k  ana lizy „p o ję c ia  w a lk i k la s o w e j“  w  a r ty k u le  N M. D ru z y n in a  je s t 
p o w a ż n y m  u ch yb ie n ie m , je s t. b łędem  zasadn iczym . N te  chodzi tu  oczyw iśc ie , 
t y lk o  o n ieśc is łe  lu b  n ie tra fn e  s fo rm u ło w a n ie . N ie  dos trzega jąc le n in o w s k ie j 
a n a liz y  „m a rk s is to w s k ie g o  po jęc ia  w a lk i k la s o w e j“  N. M  D ru z y m n  p o z b a w ił 
się m o ż liw o ś c i w y k o rz y s ta n ia  le n in o w sk ie g o  k r y te r iu m  dla  ok re ś le n ia , ja k ie  
w y d a rz e n ia  w  dz ie d z in ie  w a lk i k la so w e j m a ją  w p ły w  ro z s trz y g a ją c y  na p rze ­
b ieg ro z w o ju  h is to rycznego , a zatem , ja k ie  w y d a rz e n ia  m ogą i  p o w in n y  stać
się po ds taw ą  p e r io d y z a c ji h is to ry c z n e j.

A  przecież n ie  gdzie  in d z ie j,  ja k  w ła ś n ie  w  pracach W . L e n in a  b io rą c  za 
p u n k t  w y jś c ia  m a rk s is to w s k ie  p o jm o w a n ie  w a lk i k la s o w e j, ja k o  w a lk i,  w  k tó ­
re j g łó w n y m  i  zasadn iczym  m om e n tem  je s t w a lk a  o w ładzę , o u s tró j w ła d z y  
p a ń s tw o w e j —  z a w a rta  je s t h a rm o n ijn a  i  w e w n ę trz n ie  ze sobą pow iązana  pe- 
r io d y z a c ia  d z ie jó w  R o s ji od X V I I  do X X . s tu lec ia . Z asady  te j p e r io d y z a c ji 
poda ł W . L e n in  w  sw e j ocenie e tapów  h is to r i i  pa ńs tw a  rosy jsk ieg o , w  e w o lu c ji 
fo rm  w ła d z y  p a ń s tw o w e j w  R osji.

Do zagadn ien ia  p e rio d y z a c ji h is to r i i  R o s ji W . L e n in  p rz y w ią z y w a ł szczególn ie 
w ie lk ą  w agę po re w o lu c ji 1905 r „  w  okres ie  re a k c ji s to ły p m o w s k ie j.  W  ty c h  
w ła ś n ie  la ta c h  k w e s tia  oceny m om e n tu , k tó r y  p rze cho dz iła  Rosja, k w e s tia  
o k re ś le n ia  m ie jsca  tego m o m e n tu  w  h is to ry c z n y m  ro z w o ju  k ra ju  s ta ła  się szcze­
g ó ln ie  os trą  W  a r ty k u le  „J a k  s o c ja liś c i- re w o iu c jo n iś c i b ila n s u ją  w y n ik i re ­
w o lu c ji,  a ja k  re w o lu c ja  b ila n s u je  dz ia ła lność  s o c ja lis tó w -re w o lu c jo n is tó w “  oraz 
w  a r ty k u ła c h  „C i, k tó rz y  nas u n ic e s tw ia ją 1' i  „O  społecznej s tru k tu rz e  w ła d zy , 
o p e rs p e k ty w a c h  i  l ik w id a to rs tw ie “  i in n y c h , a n a lizu ją c  zagadn ien ie  zm ian , 
ja k ie  zaszły  w  dz ied z in ie  społecznej s t ru k tu ry  spo łeczeństw a i w ła d z y  w  R osji, 
W . L e n in  d o w ió d ł, że okres re a k c ji s to ły p m o w s k ie j 1907 r. ^  la t  nas tępnych  
je s t „sw ego ro d z a ju  n o w y m , s w o is ty m  okresem  h is to r ii R o s ji . )

Wysuwając tę tezę, L e n in  da je  w s ka zó w k i, ja k ie  k r y te i iu m  p o w in n o  hyc  
pods taw ą  us ta la n ia  okre sów  h is to ryczn ych . K ry te r iu m  ty m  p o w in n a  być  fo rm a  
państw a , s t ru k tu ra  w ła d zy .

T w ie rd zą c , że okres, będący p rz e d m io te m  an a lizy , cechu ją  z m ia n y  w  u s tro ju  
p a ń s tw o w y m , w  spo łecznej s tru k tu rz e  w ła d z y  —  pozw a la jące  m ó w ić  o „n o ­
w y m  okres ie  h is to r i i  R o s ji“-, L e n in  dow o dz i rów nocześnie, że n o w y  okres n ie  
je s t czym ś p rz y p a d k o w y m , lecz s tan ow i, w y n ik a ją c e  z p ra w  ro z w o jo w y c h , 
o g n iw o  w  h is to ry c z n y m  ro z w o ju  R osji. C e lem  u d ow odn ie n ia  słuszności tego 
tw ie rd z e n ia  W . L e n in  zw raca  się w łaśn ie  do h is to r i i  R os ji da jąc  o g ó ln y  sche­
m a t h is to ryczn e g o  ro z w o ju  R o s ji od X V I I  do X X  stu lec ia , schem at, u s ta la ­
ją c y  g łó w n e  e tapy, k tó re  p rz e b y ła  Rosja w  ty m  czasie. W. L e n in  pisze: „R o ­
zw ó j ro sy js k ie g o  u s tro ju  pańs tw ow ego  w  os ta tn ich  trzech  stuleciach, dow odzi, 
że z m ie n ił on sw ó j c h a ra k te r k la s o w y  w  je d n y m  o k re ś lo n y m  k ie ru n k u . M o n a r­
ch ia  X V I I  s tu le c ia  z je j  D u m ą  bo ja rską  n ie  je s t podobna do b iu ro k ra ty c z n o -s z la - 
check ie j m o n a rc h ii X V I I I  s tu lec ia . M o n a rc h ia  p ie rw sze j p o ło w y  X IX  s tu le c ia  —  
to  n ie  to  samo, co m on a rch ia  1861 —• 1904 ro k u . W  ła ta ch  1908 —  1910 z a ryso w a ł 
się w y ra ź n ie  n o w y  okres, z n a m io n u ją c y  jeszcze je de n  k ro k  w  ty m  k ie ru n k u , 
k tó ry  m ożna nazw ać k ie ru n k ie m  k u  m o n a rc h ii b u rż u a z y jn e j. W  śc is łym  z w ią z k u  
z ty m  k ro k ie m  pozosta je  ró w n ie ż  I I I  D um a oraz nasza obecna p o lity k a  ag ra rn a . 
N o w y  okres n ie  je s t zatem  p rz y p a d k o w y , lecz je s t s w o is ty m  szczeblem  w  k a ­
p ita lis ty c z n e j e w o lu c ji k r a ju “ .42)

" )  W. Lenin, Dzielą, t. X V II,  str. 116, wyd. 4 ros. 
u) Tamże, str. .117
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L e n in o w s k i schem at p e r io d y z a c ji h is to r i i  R o s ji posiada o lb rz y m ie  znaczen i 
d la  o p ra co w a n ia  zag ad n ie n ia  p e r io d y z a c ji h is to r i i  ZSR R . Znaczen ie  o je s . 
d w o ja k ie : po lega  ono p rzede  w s z y s tk im  na ty m , ze W . L e n in  us ta ła  zasad­
n icze e ta p y  w  h is to r i i  R o s ji na p rz e s trz e n i trze ch  s tu le c i, za tem  w s k a z u je  
G łówne p u n k ty  z w ro tn e  w  p e r io d y z a c ji h is to ry c z n e j. R ów nocześn ie  —  m a  ty m  
także  po lega o lb rz y m ie  znaczenie le n in o w s k ie g o  schem atu  p e r io d y z a c ji W. 
L e n in  po da je  zasadę, k tó rą  k ie ro w a ł się p rz y  podz ia le  h is to r i i  R o s ji na okresy, 
w ska zu je , ja k  na le ży  ro zs trzyg a ć  zag ad n ie n ie  p e r io d y z a c ji h is to ry c z n e j.

D e f in iu ją c  zasadn iczy c h a ra k te r  ro z w o ju  h is to ry c z n e g o  od X V I I  do X I X  
s tu le c ia , ja k o  ro z w ó j w  k ie ru n k u  k a p ita l is ty c z n e j e w o lu c ji k ra ju .  L e n in  w s k a ­
z y w a ł, że fo rm a  ro z s trz y g n ię c ia  po ds taw ow ego  zadan ia h is to ryczne go  ro z w o ju  
R o s ji od w ie k u  X V I I  do X I X  —  zadan ia  l ik w id a c j i  u s tro ju  feu da lne go  i u g ru n ­
to w a n ia  k a p ita liz m u , b y ła  w a lk a  k lasow a , k tó ra  w y ra ż a ła  się w  e w o lu c ji fo rm  
u s tro ju  pa ńs tw o w eg o  R o s ji, po n iew a ż  z m ia n y  ty c h  fo rm  w y ra ża  y i  o . z u i e  
c ie d la ły  z m ia n y  w  u k ła d z ie  s ił p o d s ta w o w y c h  k la s  spo łeczeństw a ro sy jsk ie g o , 
zm ia n y , będące w y n ik ie m  postępów , zachodzących w  c a ły m  sys em ie s osuń 

k ó w  spo łecznych  k ra ju .
Zasadn icze p rz e s ła n k i sw e j p e r io d y z a c ji h is to r i i  R o s ji s fo rm u ło w a ł W . L e ­

n in  w  a r ty k u le  „J a k  s o c ja liś c i- re w o lu c jo n iś c i b ila n s u ją  w y n ik i  re w o lu c ji ,  a ja *  
re w o lu c ja  b ila n s u je  dz ia ła ln o ść  s o c ja lis tó w -re w o lu c jo m s to w “ .

W  a r ty k u le  ty m  W . L e n in  po d k re ś la , że s o c ja liś c i- re w o lu c jo n iś c i są n ie ­
z d o ln i, b v  dać s łuszną ocenę i  o k re ś lić  is to tę  now ego okresu  h is to ryczn e g o  
w  d z ie ja ch  R o s ji, k tó r y  n a s tą p ił po re w o lu c ji  1905 r „  f ilo z o f ic z n y c h  zas k o ­
rz e n i te j n iezd o ln o śc i d o szu k iw a ć  się w  ty m , że ese row cy „n ie  zna ją  an i m a ­
te r ia liz m u  h is to ryczn e g o , a n i d ia le k ty c z n e j m e to d y  M a rksa , gdyż tk w ią  c a ł­
k o w ic ie  w  n ie w o li w u lg a rn y c h , b u rż u a z y jn o -d e m o k ra ty c z n y c h  id e i . •) B u r -  
żu a zy jn a  id e o lo g ia  ese row ców  w y ra ż a ła  się ró w n ie ż  w  ich  n iezd o ln o śc i z ro ­
zu m ie n ia  k la s o w e j is to ty  pa ńs tw a , w ła d z y  p a ń s tw o w e j: „D la  n ic h  k o n s ty tu c ja , 
to  n ie  n o w y  te re n  w a lk i,  to  n ie  n o w a  fo rm a  w a lk i  k la s o w e j, lecz ja k ie ś  dob ro  
a b s tra k c y jn e  podobne do „p ra w o rz ą d n o ś c i“ , „p o rz ą d k u ^  p ra w n e g o “ ,̂  „d o b ra  
pow szechnego“  w  du ch u  p ro fe s o ró w  lib e ra ln y c h  itd . itd .  )

L ib e ra ln o -b u rż u a z y jn y m  w y w o d o m  ese row ców  L e n in  p rz e c iw s ta w ia ł m a rk ­
s is tow ską  n a u kę  o p a ń s tw ie , o d s ła n ia ją c  je go  is to tę  k la sow ą , is to tę  w ła d z y  
p a ń s tw o w e j: „W  is toc ie  rzeczy z a ró w n o  s a m o w ła d z tw o , ja k  i  m o n a rc h ia  k o n ­
s ty tu c y jn a  oraz re p u b lik a , to  je d y n ie  różne fo rm y  w a lk i  k la s o w e j, p rz y  czym  
ta k a  je s t d ia le k ty k a  h is to r ii,  że z je d n e j s tro n y , każda z ty c h  fo rm  p rze cho dz i 
różne  e tapy  ro z w o ju  sw e j tre ś c i k la s o w e j, a z d ru g ie j s tro n y , p rże jśc ie  od je  
ne j fo rm y  do d ru g ie j a n i tro c h ę  n ie  l ik w id u je  (samo p rzez się) p a n o w a n ia  do - 
tych cza so w ych  k la s  w y z y s k u ją c y c h  w  n ieco z m ie n io n e j pos tac i' ,4 )

F o rm u łu ją c  w  ten  sposób zasadnicze, f ilo z o fic z n e  p o d s ta w y  m a rk s is to w s k ie j 
te o r i i  pa ń s tw a , L e n in  z ilu s tro w a ł nas tępn ie  słuszność te j te o r i i na p o d s ta w ie  
m a te r ia łó w  h is to ryczn e g o  ro z w o ju  R o s ji: „N a  p rz y k ła d , sa m o w ła d z tw o  ro s y j­
sk ie  w  X V I I  s tu le c iu  ze sw ą D u m ą  b o ja rs k ą  i b o ja rs k ą  a ry s to k ra c ją  m e je s t p o ­
dobne do s a m o w ła d z tw a  w  X V I I I  s tu le c iu  z jego  b iu ro k ra c ją ,  s ta n a m i p e łn ią c y ­
m i s łużbę na rzecz m o n a rc h y , z poszczegó lnym i o k re sa m i a b s o lu ty z m u  ośw ieco ­
nego“  a od ty c h  dw óch  fo rm  ró ż n i się ja s k ra w o  sa m o w ła d z tw o  w  X IX  s tu le c iu ,

«) W. Len in , Dzieła, t. X V , str. 308, wyd. 4 ros.
44) Tamże.
45) Tamże, str. 303
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które zmuszone było „od góry“ wyzwalać chłopów, rujnując ich zarazem, toru­
jąc drogą kapitalizmowi, wprowadzając zasadą lokalnych instytucji, opartych 
na przedstawicielstwie burżuazji. Na progu XX stulecia ta ostatnia forma pół- 
feudalnego, półpatriarchałnego samowładztwa również przeżyła się“ .* 4«)

W zmianie zatem form rosjuskiego ustroju państwowego, w zmianie form sa­
mowładztwa rosyjskiego na przestrzeni X V II — X X  stulecia historia walki k la­
sowej w Rosji znalazła swoje odzwierciedlenie i wyraz. Przy tym zasadnicza 
tendencja w rozwoju ustroju państwowego w Rosji — w kierunku monarchii 
burżuazyjnej — odzwierciedlała również zasadniczą tendencję całego procesu 
historycznego w ogóle — tendencję kapitalistycznej ewolucji kraju — a rów­
nocześnie świadczyła o zachowaniu „panowania dotychczasowych klas w y­
zyskujących w nieco zmienionej postaci“ .

Wynika stąd, że granicą, która oddziela jeden okres historyczny od drugiego, 
są zmiany w strukturze państwa, zmiany w formie władzy państwowej.

Oto zasadnicze podstawy leninowskiej periodyzacji historii Rosji od X V II 
do X X  stulecia. Ich analiza wykazuje, że teoretyczną podstawą leninowskiej 
periodyzacji jest marksistowska teoria klas i walki klasowej, marksistowskie 
pojmowanie walki .klasowej.

Jest rzeczą jasną, że przy opracowywaniu zagadnienia periodyzacji historii 
ZSRR w całości należy kierować się tą samą zasadą, czyli należy brać za pod­
stawę periodyzacji, jako jej główne kryterium, zmianę formy ustroju państwo­
wego, zmianę formy państwa -— kryterium, dające się również dobrze zastoso­
wać do podziału głównych okresów historycznych — formacyj społeczno-eko­
nomicznych oraz do przeprowadzenia podziału wewnątrz każdego okresu h i­
storycznego, wewnątrz każdej formacji społecznej.

*

Wychodząc z tych zasadniczych przesłanek,^ należy również rozpatrzyć kon­
kretne schematy periodyzacji historii ZSRR, które wysunięte zostały w czasie 
dyskusji na łamach czasopisma „Woprosy Is to rii“ .

Należy przede wszystkim stwierdzić, że artykuły K. W. Bazylewicza i N. M, 
Drużynina nie obejmują całości zagadnienia. W istocie bowiem, jest rzeczą cał­
kowicie oczywistą, że problemu periodyzacji historii ZSRR nie można wyczerpać 
przez rozpatrywanie kwestii periodyzacji historii ZSRR okresu feudalnego ani 
przez ustalanie etapów w rozwoju stosunków kapitalistycznych w Rosji. Można 
ją rozstrzygnąć jedynie jako problem, obejmujący całą historię ZSRR ■— od 
czasów najdawniejszych do dnia dzisiejszego. Nie znaczy to jednak, że niemoż­
liwe są specjalne badania poszczególnych zagadnień, dotyczących periodyzacji 
historii ZSRR okresu feudalnego lub okresu kapitalistycznego. Badanie jednak 
poszczególnych zagadnień periodyzacji historii ZSRR powinno być przeprowa­
dzone w ramach ogólnego problemu periodyzacji historii ZSRR jako całości oraz 
na podstawie tych przesłanek, z których wychodzimy przy rozstrzyganiu ogól­
nego problemu.

J. Stalin wskazuje, że: „W  ciągu trzech tysięcy lat minęły jeden po drugim 
w Europie trzy różne ustroje społeczne: ustrój wspólnoty pierwotnej, ustrój nie­
wolniczy i ustrój feudalny, we wschodniej zaś części Europy, w ZSRR. nastąpiły 
jeden po drugim nawet cztery ustroje społeczne“ .47)

4e) Tamże.
4')  H is to ria  W KP(b), K ró tk i kurs, str, 134.
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To wskazanie J. Stalina daje w  najogólniejszej 1 najwszechstronniejszej fo r­
mie rozwiązanie zagadnienia periodyzacji historii ZSRR: towarzysz Stalin usta­
la tym  samym podstawowe etapy rozwoju historycznego, podstawowe okresy 
w  historii ZSRR — okres ustroju wspólnoty pierwotnej, okres ustroju niewol­
niczego, okres ustroju feudalnego, okres ustroju kapitalistycznego i, wreszcie, 
okres ustroju socjalistycznego.

Ogólny stalinowski schemat periodyzacji historii ZSRR nie znalazł odzwiercie­
dlenia w dyskusji, która toczyła się na łamach czasopisma „Woprosy Istorii". Nie 
był on przedmiotem analizy ani w artykule K. W. Bazylewicza, ani w wystąpie­
niach dyskusyjnych po tym artykule. Tymczasem zaś ustalenie przez .T. Stalina 
zasadniczych etapów w historii ZSRR stwarza przesłanki dla rozpatrzenia zagad­
nienia periodyzacji w ramach każdego okresu historycznego, a przede wszystkim 
dla rozpatrzenia zagadnienia periodyzacji historii ZSRR okresu feudalnego.

Z całą wyrazistością widzimy to na przykładzie zagadnienia „okresu przedfeu- 
dalnego“ historii ZSRR. Problem „okresu przedfeudalnego“ , jego istota, chro­
nologia itd. nieraz już w ostatnich latach był przedmiotem rozważań prac spe­
cjalnych oraz ogólnych, poświęconych najdawniejszym etapom historii ZSRR.

Problem ten, jak wiadomo, stanął przed historykami radzieckimi w związku 
z uwagami J. Stalina, A. Żdanowa i S. K irowa o konspekcie podręcznika histo­
r i i  ZSRR, po tym jak J. Stalin, A. Żdanow, i S. K irów  wskazali jako na jeden 
z zasadniczych błędów autorów konspektu podręcznika historii ZSRR na to, że: 
„W  konspekcie wrzucono do jednego worka feudalizm z okresem przedfeudal- 
nym, kiedy chłopom nie nałożono jeszcze jarzma poddaństwa i pańszczyzny, car- 
sko-absolut-ystyczńy ustrój państwa z ustrojem feudalnym, kiedy Rosja była 
rozdrobniona na mnóstwo na wpół samodzielnych państw“ .48 *)

Te podstawowe wskazania nie mogły nie zwrócić uwagi uczestników dyskusji 
nad zagadnieniem periodyzacji historii ZSRR, toteż zagadnienie „okresu przed­
feudalnego“ było przedmiotem analizy zarówno w artykule K. W. Bazylewicza 
jak i w wystąpieniach innych uczestników dyskusji (S. W. Juszkowa, W. I. Dow- 
żenoka, M. J. B r a jeżewskiego itd.).

Dyskusja wykazała znaczne rozbieżności między poszczególnymi autorami 
w ujmowaniu „okresu przedfeudalnego“ . K. W. Bazylewicz określa na przykład 
„właściwy okres przedfeudalny“ jako okres „ustroju wspólnoty pierwotnej oiaz 
początków jej rozkładu“ .40) Przeciwnie zaś S. W. Juszkow ocenia państwo 
„przedfeudalne“ , czyli „barbarzyńskie“ jako „najwcześniejszy okres powstawa­
nia państwa feudalnego“ .50) Wreszcie W. I. Dowżenok i M. J. Brajczewski okre­
ślają okres przedfeudalny jako „etap przejściowy od ustroju wspólnoty pier­
wotnej do feudalizmu, etap, w czasie którego kształtowały się stosunki feu­
dalne“ .51)

Te rozbieżności w pojmowaniu istoty „okresu przedfeudalnego“ nie przekre­
ślają jednakże tego wspólnego, co charakteryzuje stanowiska wszystkich ucze­
stników dyskusji, a mianowicie, że wszyscy uczestnicy dyskusji traktują prob­
lem „okresu przedfeudalnego“ jako część składową problemu periodyzacji feu­
dalnego okresu historii ZSRR.

«) Zeszyty H istoryczne „N ow ych  D róg“  N r 1, 195« r., s tr. 19
«) „W oprosy Is to r ii“  N r  11, 19.49 r., str. 66
M) „W oprosy Is to r ii“  N r  1, 1950 r „  s tr. 73
51) „W oprosy Is to r i i“  N r  8, 1950 r., s tr, 69
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Takie ujęcie problemu „okresu przedfeudalnego" prowadzi jednakże do 
sprzecznego ze sobą twierdzenia, polegającego na tym, że okres przedfeudalny 
okazuje się częścią okresu feudalnego.

S. W. Juszkow, usiłując znaleźć wyjście, powołuje się na to, ze mezaliczame 
państwa przedfeudalnego (barbarzyńskiego) do okresu feudalizmu musi dopro­
wadzić do wniosku (absurdalnego), że „w  państwie barbarzyńskim w ogolę me 
było klas; że państwo barbarzyńskie cechuje istnienie jakiejś szczególnej gru­
py, do której należeli zarówno niewolnicy jak i znajdujące się w stanie zależ­
ności feudalnej chłopstwo -  czeladź; innymi słowy, państwo barbarzyńskie 
miało jakiś specjalny ustrój społeczny „czeladziany . )

Zupełnie takie samo logiczne rozumowanie (lecz z odwrotnym wnioskiem) 
Wysuwa K  W Bazylewicz. Dowodząc, że „pojęcie „okresu przedfeudalnego“ , tzn. 
„państwa przedfeudalnego“ , nie zaliczone do żadnej z istniejących formacyj 
społeczno - ekonomicznych, pozbawione jest historycznego sensu , podkreśla­
jąc równocześnie: „jest zupełnie jasne zarazem, że państwo Kijowskie, oparte 
na klasowym podziale społecznym, nie może być zaliczone do ustroju wspólnoty 
pierwotnej“ , K. W. Bazylewicz konkluduje: „A  zatem zaliczyć je można do okre­
su niewolniczego albo feudalnego. W pierwszym wypadku należałoby uznać 
albo, że państwo Kijowskie było niewolnicze, albo, że panujące w nim stosunki 
niewolnicze osiągnęły dalszy rozwój. Błędność tego rodzaju poglądów należy za- 
liczvć do rzędu zupełnie już udowodnionych tez radzieckiej nauki, historycznej. 
Czasy państwa Kijowskiego — to okres genezy stosunków feudalnych“ .5*)

Widzimy więc, że K. W. Bazylewicz, podobnie jak i S. W. Juszkow, usiłuje 
rozwiązać problem „okresu przedfeudalnego“ w drodze utożsamienia „okresu 
przedfeudalnego“ z określoną formacją społeczno-ekonomiczną, z tą jedynie róż­
nicą, że pojęcie „okresu przedfeudalnego“ zalicza nie do formacji feudalnej, lecz 
do ustroju wspólnoty pierwotnej:

Jednakże ani rozstrzygnięcie problemu okresu przedfeudalnego, zalecane 
przez S. W. Juszkowa, ani też rozstrzygnięcie proponowane przez K. W. Bazyle- 
wicza, w równym stopniu nie mogą być uznane za zadowalające, zaiówno utoż­
samianie okresu przedfeudalnego (państwa przedfeudalnego) z początkowym 
okresem feudalizmu (państwa feudalnego), jak i zaliczanie okresu przedfeudal­
nego do ustroju wspólnoty pierwotnej oznacza w istocie rzeczy jedynie różne 
formy uchylania się od rozstrzygnięcia tego problemu, różne formy usunięcia
samego pojęcia „okres przedfeudalny".

Gdzie tkw i przyczyna tego, że K. W. Bazylewicz i S. W. Juszkow w tak nie­
dostateczny sposób rozstrzygają problem „okresu przedfeudalnego“ ?

Przyczyny należy szukać w niesłusznym ujęciu zagadnienia „okresu przed- 
feudalnego“ . Zarówno K. W. Bazylewicz jak i S. W. Juszkow próbowali roz­
strzygnąć zagadnienie tego okresu nie w sposób konkretno - historyczny, lecz 
abstrakcyjno-socjologiczny. To abstrakcyjno-socjologiczne ujęcie kwestii tłu ­
maczy nam właśnie ich próby rozstrzygnięcia zagadnienia okresu przedfeudal­
nego przez przyrównanie go do określonej formacji społeczno - ekonomicznej.

Jednakże takie ujęcie rozpatrywanego zagadnienia doprowadza jedynie do 
tego, że S. W. Juszkow łączy okres przedfeudalny z feudalnym (przeciw czemu 
właśnie zwrócone były uwagi J. Stalina, A. Żdanowa i S. Kirowa), a K. W. Ba- * 53

«) „W oprosy Is lo r i i"  N r 1, 1950 r., str. 73, 74
53) „Zeszyty H istoryczne“  „N ow ych  D róg" N r 1, 1950 r., str. 116
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żyle wieź faktycznie likw idu je  problem „okresu przedfeudalnego" 
z okresem ustroju wspólnoty pierwotnej. utożsamiając

uwagach J. Stalina, A. Żdanowa i S. Kirowa, dotyczących konspektu pod­
ręcznika h istorii ZSRR, „okres przedfeudalny“ nie występuje jako kategoria 
socjologiczna, jako synonim tej lub innej formacji społeczno-ekonomicznej, lecz 

°ZnaCZa^ Ce określony etap rozwoju historycznego w  historii 
ZSRR, etap poprzedzający powstanie ustroju feudalnego.' Toteż sens uwagi 
o okresie przedfeudalnym polega właśnie na tym, aby pokazać warunki i  sytua­
cję, w jakiej tworzyło się społeczeństwo feudalne na terytorium  ZSRR, przez 
zbadanie okresu historii ZSRR, który poprzedzał feudalizm — okresu przedfeu- 
dalnego.

Decydujące znaczenie ma tuta j twierdzenie sformułowane przez J. Stalina 
w ,,K ró tk im  kursie historii WKP(b)“ o zasadniczych etapach rozwoju histo- 
rycznego w  dziejach Europy w ogóle, a Europy wschodniej i ZSRR w szczegól­
ności. Wynika z tego, że problem powstania feudalizmu na terytorium  ZSRR 
(a zatem również problem „okresu przedfeudalnego“ ) w ogólnej, zasadniczej fo r­
mie można uważać za rozstrzygnięty przez radziecką naukę historyczną, badała 
ona bowiem, w  jak i sposób i w  jakiej formie odbyło się na terytorium  ZSRR 
zastąpienie ustroju niewolniczego przez feudalny.

Historycy radzieccy odrzucili przy tym jako nieuzasadnione takie rozstrzyg­
nięcie, które dopatrywało się istnienia ustroju niewolniczego w państwie K i­
jowskim, jak również pogląd, jakoby ustroju niewolniczego w ogóle nigdv nie 
było w h istorii ZSRR.

Słuszne rozstrzygnięcie problemu powstania feudalizmu na terytorium  ZSRR 
(a zatem, również problemu zmiany ustroju niewolniczego przez feudalny) było 
możliwe wtedy jedynie, gdy historycy radzieccy rozważanie tego zagadnienia 
wyprowadzili poza ramy izolowanego badania samych ty lko  rosyjskich proce­
sów rozwoju historycznego i  gdy zagadnienie powstania stosunków feudalnych 
na terytorium  ZSRR sformułowano jako część składową ogólnoeuropejskiego 
i w ogóle światowego problemu przejścia od ustroju niewolniczego do feudal­
nego. Historycy radzieccy, ujmujący w ten sposób kwestię dróg i form  tworze­
nia się ustroju feudalnego na terytorium  ZSRR, kierowali się wskazaniami sfor­
mułowanymi w uwagach J. Stalina, A. Żdanowa i S. Kirowa, dotyczącymi kon­
spektu podręcznika historii ZSRR, mówiącymi, że „potrzebny nam jest taki 
podręcznik historii ZSRR, w  którym  historia Wielkorosji i nie byłaby oderwana 
od historii innych ludów ZSRR — to po pierwsze —- i w  którym  historia ludów 
ZSRR nie byłaby oderwana od historii ogólnoeuropejskiej i  w ogóle od histo­
r i i  światowej — to po wtóre“ .61)

Takie ujęcie zagadnienia całkowicie odpowiada tej periodyzaejl historii ZSRR, 
jaką daje stalinowski „K ró tk i kurs h istorii WKP(b)", gdzie etapy historii! 
które przebyła Europa wschodnia, ocenia się jako przejaw ogólnoeuropejskiego 
procesu rozwojowego.

Nie ma potrzeby przedstawiać ponownie w tym artykule dróg i metod, przy 
pomocy których historycy radzieccy rozstrzygnęli problem powstania ustroju 
feudalnego na terytorium  ZSRR. Wystarczy wspomnieć o wynikach tej pracy, 
ześrodkowanej wokół problemu „państwa Kijowskiego“ , jego powstania, cha­
rakteru i losów historycznych. 54

54) Zeszyty H isto ryczne „N ow yeh  D ró g " N r 1, 1950 r., str. 12
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B. D. Greków, którego badania historii Rusi K ijowskiej odegrały niewątpli­
wie bardzo doniosłą rolę w opracowaniu obecnych marksistowskich poglądów 
na ten niezmiernie ważny okres w historii ZSRR, podsumowuje w ynik i badań 
W postaci następującego przeciwstawienia sobie dwóch punktów widzenia na 
Ruś Kijowską; „tych, którzy wierzyli, a być może wierzą nadal, że Ruś K ijow ­
ska — to kra j niewolnictwa, że Ruś w owym czasie należała do formacji nie­
wolniczej, czyli wlokła się za krajami wschodnio-europejskimi, pozostając od nich 
w tyle o 500 la t“  i „tych, którzy uważali Ruś za jedno z państw średniowiecz­
nych, powstałe w walce ze światem niewolniczym i tworzące nowy, bardziej 
Postępowy porządek społeczny na gruzach ustroju niewolniczego *)

Przesłanką wyjaśniającą bezpodstawność pierwszego z wymienionych przez 
B. D. Grekowa punktów widzenia i zwycięstwa drugiego punktu widzenia, 
obecnie już ogólnie przyjętego, bvło okre ś le n ie  olbizymiej lo li S ło w ia n  i stwo­
rzonych przez Słowian państw w h is to r ii światowej i ogólnoświatowym rozwoju,
Z k tó ry c h  n a jw ię k s z y m  b y ło  p a ń s tw o  K ijo w s k ie ,

To, co w historiografii burżuazyjnej przypisywało się dotychczas jedynie Ger­
manom, „barbarzyńskim“ plemionom germańskim — obalenie cywilizacji nie­
wolniczej i stworzenie ustroju feudalnego • teraz, w wyniku prac historyków 
radzieckich okazuje się także — w niemniejszym stopniu — wynikiem działal­
ności na arenie dziejowej Słowian, plemion słowiańskich.

To, co rob iły plemiona germańskie na zachodzie — napierały na imperium 
rzymskie — Słowianie przeprowadzali na Wschodzie w swych wyprawach prze­
ciw Bizancjum. Ta walka między antyczną cywilizacją niewolniczą a germańsko- 
słowiańskim światem „barbarzyńskim“ była właśnie granicą i równocześnie for­
mą przejścia od antycznego ustroju niewolniczego do średniowiecznego ustroju 
feudalnego. . >

W świetle takiego rozstrzygnięcia zagadnienia powstania ustroju feudalnego 
na terytorium  ZSRR przez radziecką naukę historyczną, staje się całkiem oczy­
wista treść okresu przedfeudalnego, jak i to, ze państwo Kijowskie (które Marks 
oceniał jako odpowiednik państwa Karola Wielkiego) nie może być zaliczone 
do okresu przedfeudalnego, jeśli nie zakańcza ono procesu rozpadu starej, 
przedfeudalnej formy ustroju społecznego na terytorium  ZSRR, lecz daje po­
czątek nowej, feudalnej formie.

Określenie miejsca i znaczenia państwa Kijowskiego w historii ZSRR nie w y­
czerpuje się jednakże na samym tylko rozstrzygnięciu zagadnienia momentu po­
czątkowego w historii państwa Kijowskiego. Jeżeli państwo Kijowskie daje po­
czątek nowemu, feudalnemu okresowi historii ZSRR, to zrozumiale jest, że na­
leży określić, gdzie kończy się ten pierwszy etap w historii ustroju feudalnego 
na terytorium  ZSRR — etap, związany z państwem Kijowskim,

Obecna radziecka literatura historyczna dając odpowiedź na zadane pytanie 
nazywa następujący po państwie Kijowskim  okres w historii ZSRR okresem roz­
drobnienia feudalnego, przy czym początek tego okresu datuje się zwykle od 
połowy X I stulecia. Takie jest w szczególności również zdanie K. W. Bnzyle- 
Wicza.

Określając „czasy państwa Kijowskiego“ jako „czasy genezy stosunków feu­
dalnych, k l W. Bazylewicz tak uzasadnia swój punkt widzenia na okres roz­
drobnienia feudalnego: „Liczymy nowy okres historyczny właśnie od owego 
czasu (połowa X I w.) dlatego, że w źródłach z drugiej połowy X I i początku 35

35) B. G reków, Ruś K ijow ska , str. 237
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X II w. występują wyraźnie głębokie przemiany stosunków społeczno-ekono­
micznych i ustroju politycznego Rusi. Do tych przemian należą: rozwój w iel­
kiej własności ziemskiej, prawodawstwo synów i wnuków Jarosława, ustana­
wiające panowanie feudalnych stosunków produkcji, wzmożenie walki klasowej, 
przybierające postać szeregu otwartych powstań ludowych (1068, 1071, 1113), 
zwoływanie zjazdów książęcych dla rozstrzygnięcia wspólnych spraw, po lity­
czne wyodrębnianie się poszczególnych ziem itp. Wszystkie te zjawiska dowodzą 
utrwalenia się feudalnego sposobu produkcji i zapoczątkowania rozdrobnienia 
feudalnego“ .56)

Ta teza K. W. Bazylewicza została skrytykowana przez W. I. Dowżenoka 
1 jeżewskiego, którzy słusznie wskazywali, że cechy wymienione przez
K- Bazy]ewicza.nie zawierają jednak zasadniczej cechy'feudalnego sposobu 
pi o ukcji ,,przejścia chłopów do feudalno-zależnego stanu poddańczego“ .'i ‘) 

Aalezy zresztą zaznaczyć, że, krytykując K. W. Bazylewicza, W. I. Dowżenok 
i M. J. Brajczewski niebyt ściśle podali stanowisko K. W. Bazylewicza: nie mó- 
w i on bowiem o „początku feudalizmu na Rusi“ , ale o „utwierdzeniu się feudal­
nego sposobu produkcji“ , a to nie jest to samo.

Jednak zagadnienie okresu rozdrobnienia feudalnego sformułowane przez
K. W. Bazylewicza może i powinno być rozpatrzone na zupełnie innej płasz­
czyźnie.

W jakim  stosunku pozostają wymienione przez K. W. Bazylewicza, zjawiska 
i procesy do samego faktu istnienia państwa Kijowskiego? Czy zjawiska te i pro­
cesy oznaczają upadek państwa Kijowskiego, czy też świadczą o jego rozwoju, 
o nowym etapie w jego historii? Wydaje mi się, że nie może wzbudzać w ątp li­
wości, iż jest rzeczą całkowicie niemożliwą kończyć historię państwa K ijo w ­
skiego na połowie X I w. Wystarczy wspomnieć o obszernej „Ruskiej Prawdzie“ , 
o „Kronice dawnych lat Nestora“ lub o „Słowie o pułku Igora“ — a wszystko 
to bezsprzecznie dotyczy państwa Kijowskiego — aby przyznać, że czasy pań­
stwa Kijowskiego obejmują również X II  w. A jeśli tak jest w istocie, to wyni- 
kają z tego wątpliwości, czy kwestia początku nowego okresu w historii Rusi 
feudalnej może być tak rozstrzygnięta, jak to proponuje K. W. Bazylewicz. 
Nowy okres w historii Rusi feudalnej byłby zatem okresem, który przychodzi 
na miejsce okresu państwa Kijowskiego.

A w jakim  to czasie przypada koniec „okresu kijowskiego“ w historii Rusi 
feudalnej? Gdzie kończy się historia Rusi Kijowskiej?

Aby odpowiedzieć na to pytanie, trzeba jasno widzieć charakter państwa K i­
jowskiego. Nie wystarczy określić, że pod względem charakteru społeczno-eko­
nomicznego państwo K ijowskie było państwem feudalnym. Należy scharaktery­
zować jego istotę polityczną, jego ustrój państwowy. Państwo Kijowskie było 
całkowicie odrębną, samodzielną formą państwa, różniącą się w sposób istotny 
°d powiedzmy — rosyjskiego państwa scentralizowanego w XV w. i na­
stępnych stuleci. W tym  samym czasie bowiem, gdy przesłanką centralizacji po­
litycznej w XV  w. i później b}d rozwój wspólnoty ekonomicznej ziem rosyjskich, 
a samo scentralizowane państwo Rosyjskie, które przychodziło na miejsce roz­
drobnienia feudalnego czasów udzielnych, było, mówiąc słowami Engelsa, pań­
stwem „formującego się narodu“ — to czasy państwa Kijowskiego charaktery­
zują się wręcz przeciwnymi cechami: brakiem ekonomicznej jedności teryto- * 57

*“) Zeszyty Historyczne „Nowych Dróg“ Nr 1, 1950 r,, str. 116, 117
57) „Woprosy Istorii“ Nr 8, 1950 r., str. 61
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riów  i rejonów, wchodzących w skład państwa Kijowskiego, a zatem, brakiem 
niezbędnych warunków ekonomicznych dla rozwoju naiodu.

Państwa Kijowskiego nie można przeto żadną miarą uważać za swego rodza­
ju  wczesne państwo scentralizowane, jako polityczny wyraz ekonomicznej jed­
ności ziem rosyjskich, zjednoczonych w tym państwie.

Dla słusznego zrozumienia charakteru ustroju państwowego państwa K ijow ­
skiego szczególne znaczenie posiada wskazanie J. Stalina zawal te w jego od­
powiedzi towarzyszowi Sanżejewowi.

Wskazując na pochodzenie języków narodowych z dialektów miejscowych, 
2 których poszczególne ,,w toku procesu kształtowania się narodu mogą stać się 
podstawą języków narodowych i rozwinąć się w samodzielne języki narodowe“ , 
i podkreślając, że właśnie w ten sposób powstał język naiodowy rosyjski i ukra­
iński, J. Stalin zaznaczył zarazem, że „zdarzają się też odwrotne piocesy, kiedy 
jeden wspólny jęzvk narodowości, która z braku nieodzownych ekonomicznych 
Warunków rozwoju nie stała się jeszcze narodem, ponosi klęskę wskutek rozpa­
du państwowego tej narodowości, a dialekty lokalne, któie nie zdążyły jeszcze 
roztopić się w jednym wspólnym języku nabieiają życia i zapoczątkowują 
kształtowanie się odrębnych samodzielnych języków“ .'") J. W. Stalin przypu­
szcza, że: „Możliwe, że tak właśnie było np. z jednolitym językiem mongol­
skim“ .59) Lecz scharakteryzowane przez J. Stalina procesy „państwowego roz­
padania się“ narodowości, które nie stały się jeszcze narodami wskutek braku 
niezbędnych ekonomicznych warunków rozwoju, mają jednakże znacznie szer­
sze i ogólniejsze znaczenie wykraczające poza ramy zagadnienia „jednolitego 
języka mongolskiego“ . Wskazane przez J. Stalina procesy mają olbrzymie zna­
czenie zwłaszcza dla zrozumienia charakteru państwa Kijowskiego.

W istocie bowiem, w jakim  stosunku do literackiego języka Rusi K ijow ­
skiej — języka traktatów z Bizancjum i „Ruskiej Prawdy“ , języka „K ron ik i 
lat dawnych“ i  „Słowa o pułku Igora" — znajdują się te dialekty, które legły 
u podstaw narodowego języka rosyjskiego i ukraińskiego? Sądzę, że stosunek 
len jest całkowicie zgodny z formulą J. Stalina, zawartą w jego odpowiedzi 
tow, Sanżejewowi: jest to stosunek między jednolitym językiem narodowości, 
która wskutek braku niezbędnych ekonomicznych warunków rozwoju jeszcze 
nie stała się narodem, a dialektami lokalnymi, które jeszcze nie zdążyły roz­
topić się w jednolitym języku.

Lecz, jeżeli to jest tak, jak powiedzieliśmy, to najwidoczniej również teza 
J. Stalin o „państwowym rozpadaniu się“ takich narodowości może być bez­
pośrednio zastosowana do historii państwa Kijowskiego. Samodzielny bowiem 
narodowy język rosyjski i ukraiński (a także narodowy język białoruski) roz­
w inęły się właśnie po upadku państwa Kijowskiego, kiedy „jednolity język 
narodowości, która nie stała się jeszcze narodem“ doznał niepowodzenia, a od­
żywające narzecza lokalne zapoczątkowały tworzenie się odrębnych języków 
samodzielnych.

Przechodząc obecnie do kwestii charakteru ustroju państwowego Rusi K i­
jowskiej, biorąc za punkt wyjścia analizę procesów, związanych z historią 
rozwoju języków narodowych, którą dał J. Stalin, należy określić państwo K i­
jowskie jako formę państwowej jedności narodowości rosyjskiej, która nie * 9

5S) J. S ta lin , „O dpow iedź towarzyszom“ dodatek do Zeszytów Filozoficznych „No­
wych Dróg“  N r 3, 1950 r.. str. 3, 4

i9) Tamże
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s.-c3la się jeszcze narodem wskutek braku niezbędnych ekonomicznych warun* 
kow rozwoju.

Ta okoliczność, że państwowa jedność narodowości rosyjskiej w okresie pań. 
s wa ijowskiego istniała w warunkach, gdy nie było jeszcze niezbędnych eko­
nomicznych momentów dla przekształcenia się narodowości w naród, wyjaśnia 
nam właściwości form ustroju państwowego Rusi Kijowskiej, nietrwałeść te­
go ustroju oraz to, że w procesie rozwoju stosunków feudalnych państwo K i­
jowskie ulega wzmagającemu się feudalnemu rozdrobnieniu, co doprowadziło 
w końcu do powstania typowej hierarchii feudalnej.

Wszystkie te procesy u ła tw iły  rozpadanie się państwa Kijowskiego, ale nie 
przekreślały one zarazem samego faktu jedności państwowej całego te ry to rium  
państwa Kijowskiego, jedności, która jaskrawo występuje przede wszystkim 
w dziedzinie ku ltury, wspólnej w swych zasadniczych cechach dla całej Rusi 
K ijowskie j; występuje ona w postaci stworzenia przez ówczesną świadomość 
społeczną takich pojęć, jak „Ruś", ,.Ziemia Ruska“ itd .; występuje ona w po­
staci obowiązujących dla całego państwa Kijowskiego norm prawnych — norm 
„Ruskiej Prawdy“ .

Ta państwowa jedność terytorium  Rusi K ijowskiej występuje również w ze­
wnętrznych stosunkach politycznych państwa Kijowskiego, które ściśle odgra­
niczało się od innych państw i  jako takie było bezsprzecznie uznawane przez 
te państwa.

Sama wreszcie struktura polityczna państwa Kijowskiego, występująca w po- 
s.aei skomplikowanego systemu stosunków wzajemnych między poszczegól­
nymi ośrodkami politycznymi („stosunki między księstwami“ ), ogarnia rów­
nież całe terytorium  państwa Kijowskiego.

Jedności państwowej Rusi K ijowskiej nie przekreśla i ten fakt, że w grani­
cach terytorium  państwa Kijowskiego oraz na jego podstawie powstawały sa­
modzielne feudalne „półpaństwa“ , jak np. „nowgorodzka republika bojarska“ , 
ani też to, że w drugiej połowie X II  i na początku X I I I  stulecia K ijów  coraz 
bardziej zatracał charakter politycznego ośrodka państwa Kijowskiego, ustępu­
jąc miejsca Włodzimierzowi.

Te wszystkie cechy charakteryzują wewnętrzną strukturę państwa k ijow - 
s lego, będąc odzwierciedleniem procesu rozwoju feudalnego ustroju Rusi K i­
jowskiej. Nie przekreślają one jednak i nie mogą przekreślić samego faktu je­
dności państwowej wszystkich ziem ruskich, zjednoczonych w państwie 
kijowskim.

Jedność ta utrzymała się aż do X I I I  stulecia, do najazdu mongolskiego w trzy- 
ziestych latach X I I I  wieku, najazdu, który współcześni oceniali jako „zagładę 

ziemi ruskiej“ , granice której autor „Słowa o zagładzie ziemi ruskiej“  określił 
następującymi wspaniałymi słowami: „Od tego miejsca aż do Węgrów i La­
chów, do Czechów, a od Czechów do Jadźwingów, od Jadźwingów do L itw y, do 
Niemiec, do Karelii, do Ustiuga, gdzie by li tam Toimicy, poganie i za dyszącym 
morzem, a od morza do Bułgarów, od Bułgarów do Burtasów, od Burtasów do 
Czeremisów, od Czeremisów do Mordwy, to wszystko było poddane przez boga 
chrześcijańskiemu językowi, kraje pogańskie wielkiemu księciu Wsiewołodowi, 
jego ojcu Juriju , księciu Kijowskiemu, dziadowi jego Włodzimierzowi i Mono- 
machowi, którym  to Połowcy dzieci swoje przynosili w kołyskach, a L itw a nie 
wyglądała z błota na świat, a Węgrzy umacniali kamienne miasta żelaznymi
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bramami, aby na nich W ielki Włodzimierz nie najechał a Niemcy cieszyli się,

“ S ą  ot^pow lnnfby"? o^pow^dź L  pytanie, w jakim  czasie kończy się „okres 
k ijow ski“ w historii ZSRR. To, co powiedzieliśmy, n e wyklucza bynajmniej 
konieczności ustalenia etapów w dziejach rozwoju państwa Kijowskiego, ale bę­
dą to już etapy w ramach danego okresu, w ramach okresu państwa

K1o Z S  chronologiczne okresu, który na rt, p il pc.okresie p .ń s ta . K ijowskie- 
go określa sama iego treść. Uwagi towarzyszy. J. Stalina, A. Zdanowa i S. K i- 
ro w , „  sprawie L n .p o k tu  podręcznik, historii ZSRR podkreśl.,,, z , jest rze­
cz, niedopuszczalną „V—  *

r t “ n,° w^ól samodzielnych p.ństw  ', * ’) Wynika s „d , że okres samowi,dcze- 
e 1 __„ a  „kres feudalnego ustroju państwa — to różne samo-

fz ie ln l l i r e s y  h” yŁne. Uwagi J. Stalina, A, Zdanowa i S. K irowa pokazują 
ł e oicresy n y którv poprzedzał okres samowładztwa pań-

zarazem . » » ' - ¿ "  t e  u s t r o i  ieudalnego, jako czasy, gdy Rosja
stwowego, charakteryzując ok ó łJsamodzielnych państw.
była rozdrobniona na mnostwo na p , , , , , ,

Rozpad paós,w,

d , * m T . l j r ącćgo do Rusi K ijo w s k ie j -  wszystkie z ie m ie  poludnlowo-z,chód- 
’ należącego „rhodn ieh  — utraciły swą samodzielność państwową

me i  znaczna czę-c z systemów politycznych (Polski, L itw y  itd.). Pozo-
l zostały włączone o J h J  wprawdzie swą państwowość, ale znalazła
stała część ziem ruskich “ ^T sk ie g o ". trwającego przeszło 200 lat. W odróż- 
się pod władzą „jarzma mongolskiego^ pQCZąwszy od wieku x m  aż do

S u  X V  nTelranowUa jednolitego systemu państwowego, zbudowanego choć- 
7  u X V  me stano 1 j i feudalneji składała się ona z szeregu systemów 
by nawet na wzór hi ■ grupował się wokół swego własnego ośrodka
państwowych, z który ■ Riazania Niżnego Nowgorodu, Wielkiego Now-
pohtycznego przy’ezym bądź to nie było w ogóle więzi państwowej
gorodu, Pskowa, Wia k i , przeczy ̂  ^  miała ona omal charakter symbo-
między tym i system , .  reajne były ustalane w drodze bezpośrednejliezn v Wyaipmne zas stosunki ream y y  j

^"ekonom iczną  rozdrobnienia feudalnego był wreszcie brak jedności ekono­
micznej ziem ro s y js k ic h . Do tego okresu historii Rosji można w całej pełni za- 

znej ¿win y j  nkresu feudalnego“ , którą dał J. Stalin w swojejstosować charakterystykę U>kresu mu ^  Jka> że „ w  okregie feJ J
pracy „Kwestia narodowa a lenmizm , J , , , , , , . . .  ,
lizmu kraie były rozdrobnione na poszczególne samodzielne księstwa, których 
nie tvlko nie złączyły więzy narodowe, ale które wręcz przeczyły konieczności 
takich więzów“ “') W tej pracy mówi J. Stalin o bazie materialnej rozdrob­
nienia feudalnego, podkreślając, że „w  okresie przedkapitalistycznym“ , feudal­
nym nie istniały jeszcze narodowe rynki, nie istniały ani ekonomiczne, ani * 12

63)
N r 2

«»l Prace w ydz ia łu  lite ra tu ry  starorosyjsk ie j, tom  V, str. .188, L. 1947 r, 
on Zeszyty H istoryczne „N ow ych D róg“ N r 1, 1950 r., str. 10.
12) J. S ta lin. P o zd ro w ie n ie  dla M oskwy, „P raw da “ , dn. 7 

t ' c i-« «  łfw e s tia  narodowa a len in i:
J S talin. P o zd ro w ie n ie  dla M oskwy, „P raw da “ , dn. 7 w rześnia 1947 r.

) J.' S ta lin, K w estia  narodowa a len in izm , Zeszyty F ilozoficzne „N ow ych  D róg“  
!, 1950 r „  str. 5.
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kulturalne ośrodki narodowe, nie istniały zatem te czynniki, które likw idu ją  
rozdrobnienie gospodarcze danego ludu i skupiają odosobnione dotąd części te­
go ludu w jedną całość narodową“ . M)

Charakteryzując podstawowe cechy ustroju państwowego w okresie feuda- 
lizmu i wykazując, jaka była baza ekonomiczna rozdrobnienia politycznego, 
właściwego okresowi feudalizmu, J. Stalin wskazuje zarazem drogi i formy, 
w których dokonywała się likw idacja rozdrobnienia feudalnego.

Powstanie państwa scentralizowanego było formą likw idacji rozdrobnienia 
feudalnego. Ale w odróżnieniu od Europy zachodniej, gdzie „...okres likw idacji 
feudalizmu i formowania się ludzi w narody zbiegł się na ogół z okresem po­
wstawania scentralizowanych państw“ , „na wschodzie Europy, przeciwnie, pro­
ces powstawania narodów i likw idacji rozdrobnienia feudalnego nie zbiegł się 
w czasie z procesem tworzenia się scentralizowanych państw“ . 6S)

Tak było na Węgrzech, w Austrii, w Rosji. „W  krajach tych nie było jeszcze 
lozwoju kapitalistycznego — były tam, być może, zaledwie jego zaczątki, gdy 
tymczasem potrzeba obrony przed najazdami Turków, Mongołów i innych lu ­
dów Wschodu wymagała niezwłocznego tworzenia scentralizowanych państw, 
będących w stanie powstrzymać napór najeźdźców“ .

Inteiesy obrony, wymagające niezwłocznego stworzenia państwa scentralizo­
wanego, zdolnego do stawienia czoła najeźdźcom, przyśpieszyły zatem proces 
powstawania państwa scentralizowanego w Rosji. Ta teza J. Stalina wyjaśnia 
nam fakt powstania rosyjskiego państwa scentralizowanego w warunkach jesz­
cze nie zlikwidowanego feudalizmu, w warunkach, gdy rozwoju kapitalistycz- 
nego jeszcze nie było i gdy, być może, rozwój ten dopiero się zaczynał.

Analizując proces tworzenia się państwa scentralizowanego w Rosji, J. Stalin 
podkreśla, że nie należy dopatrywać się przyczyn tworzenia się państw scen­
tralizowanych na wschodzie Europy wyłącznie w czynnikach zewnętrznych lub 
też sprowadzać je do tych czynników.

W specjalnym liście do tow. Cwietkowa i  Ałypowa J. Stalin dowodzi jak 
dalece błędne byłoby przeciwstawianie sobie „rozwoju ekonomicznego“ i ko­
nieczności obrony przed wrogiem zewnętrznym, przeciwstawianie sobie czyn­
ników warunkujących proces tworzenia się państw scentralizowanych i pod­
kreślił, że moment obrony nie odgrywał w procesie powstawania państw scen­
tralizowanych ro li czynnika określającego, lecz rolę czynnika przyspieszające­
go ów proces. fi7)

Zatem, jedynie uwzględnianie obydwóch czynników — „rozwoju ekonomicz- 
nego , jako czynnika określającego, i  konieczności obrony, jako czynnika przy­
spieszającego rozwój — umożliwia słuszne pojmowanie procesu powstawania 
rosyjskiego państwa scentralizowanego.

Charakteryzując treść procesu powstania rosyjskiego państwa scentralizowa- 
nego, J. Stalin wytyczył zarazem chronologiczną granicę między okresem roz­
drobnienia feudalnego a okresem tworzenia się rosyjskiego państwa scentrali­
zowanego. W uderzająco jasnych słowach mówi o tym J. Stalin w swym po­
zdrowieniu dla Moskwy, napisanym w związku z 800-leciem jej istnienia. „Zasłu­
gi Moskwy polegają nie tylko na tym, że na przestrzeni dziejów naszej ojczyz­
ny trzykrotnie wyzwalała ją ona od obcego jarzma — od niewoli tatarskiej, od

li4) Tamże.
J. S ta lin , Dzieła, tom  V, str. 41, 42.

OT) Tamże, str. 42.
"7) Patrz : J. S ta lin , Dzieła, tom  IX ,  str. 176, 178, wyd. ros.
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■ . . , . „  , iTlwa7i i  francuskiej. Zasługa Moskwy polega
najazdu polsko-litewskiego d ] dgtawą zjednoczenia rozdrobnionej
przede wszystkim na tym, ze ieden d j jedno kierownictwo“ . *>8)
Rusi w jednolite rozdrobnienia feudalnego od okresu tworzenia

Granicą, która odd +m li znwaneeo jest zatem wyzwolenie Rosji spod
się rosyjskiego państwa sce^ i arzma mongolskiego i zjednoczenie rozdrob- 
obce-j niewoli istniejącej w P jednym rządem i jednym kierownictwem,
ni on eg o kraju w jednolite Pdn® ^ drUgą połowę XV  stulecia, gdy (1480 r.)

Obydwa te wydarzenia przyP. dnocżeśnie Moskwa, odnosząc decydujące zwy- 
spadlo „jarzmo mongo s . , • przez Dim itra Szemiaka, skupia poda , s, „ „  „  wojnie feudalnej, wywołanej prz x y
swą w ładzą g łów ne ziem ie rosyjskie . b j e

zatem okres rozdrJ™ en iapaStwa^centralizowanego, będąc granicą kończącą 
o k r e T r l t o b S S a  feud.fnego, etanowi samodzielny okres historyczny od dru-

giej połowy XV  do początku XVyJ  od b ić trzy główne etapy. Pierwszy z nich 
W ramach tego k s ,W  iwana i i i  , WasyliJ, I „

zbiega się w zasadzie n ierwsze30-lecie X V I stulecia. W owym czasie nastę- 
i  obejmuje koniec XV P rosyjskiego, likwidacja samodzielnych
puje zjednoczenie tery o r i u ^ ^ ^  ^  ^  państwa rosyjskiego. W drugim eta-
„połpanstw feudalnyc • Groźnego (oraz na bezpośrednio kontynuu-
pie, który przypada w.czasy j ,» “ “  “ " “ a iwanowicz, i Borysa Godunowa), 
jące owe czasy okiesy P eadnienia terytorialnego na kwestię tworzenia
punkt c.ięzkosci przeć o| J państwa scentralizownego (aczkolwiek momenty
? S S t t £ S S F J A  miejsca: przyłączenie do państwa
O cnarakterze teryio ,y ^  nadwołżańskich, naduralskich i syberyjskich), 
osyjskiego nowych • tapU j est walka o narodową niepodległość pań-

Trescią trzeciego W - d n ig swej niezawisłości“ przede wszystkim przeciw 
n.Ta‘ r yi Ŝ“ f k ’ 'm e S le m u  n .  X V II stulecia, a także przeć,w m-
tMwencU1 szwedzkiej Do tego czasu zdołały już w całej pełni uwidocznię :.,e
w y n S ^ w o ^ i y i ^ a ^ —

taerow„ic.wemV j y n * .  Je» polsko-szwedzkiej -  były zarazem
.Ofci 10 8 , nr7Pnia sie rosyjskiego państwa scentralizowanego,uwieńczeniem procesu tworzenia się y i 6 • . .. s ,

m mznatrywaniu zagadnienia penodyzacji dalszych
1 unktem wyjściowy1 P twierdzenie W. Lenina o „nowym okresieetapów historii ZSRR powinno byc twierdze ^  ^

historii rosyjskiej , zaczynający  ̂ ” g gię ca}kowicie jasny przez przeciwsta-
Sens samej nazwy .”now^ t ei Rusi“ okresowi „średniowiecza“ . 7U)

wienie przez W. Lenina okresu „sta J
Treści „nowego S T E L L  w ^ S

h u c z n e g o
rozwoju Rosji w ciągu trzech stuleci była tendencja kapitalistycznej ewolucji

k rZasady leninowskiej periodyzacji historii Rosji od X V II do X IX  stulecia 
rozpatrywaliśmy już w pierwszej części tego artykułu. Teraz ograniczę się je- ' 
dynie do pewnych uwag uzupełniających w związku z poruszeniem zagadnień

88) „ P r a w d a “  z dn. 7 w rz e ś n ia  194/ r*
6S) W. Lenin, Dzieła, t. I, str. 158.
™) Tamże.
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pm odyziic ji tego okresu w artykułach K. W. Bazylewicza i N. M. Drużynina 
Pierwsza uwaga, dotyczy interpretacji przez K. W. Bazylewicza leninowskiej 

ezy o „nowym okresie w historii Rosji. K. W. Bazylewicz datuje ten „nowy 
°, res I(°  ,” scky k̂u X V II stulecia“ . ' J) Taka interpretacja chronologii „nowego 
° }resu rosyjskiej jest z wielu powodów niedopuszczalna, gdyż Lenin
w ącza V II stulecie do „nowego okresu“ i — co jest najważniejsze — leni­
nowska teza o „nowym okresie“ historii rosyjskiej wiąże się bezpośrednio i  nie- 
rozeiwanie z jego formułą o zasadniczych etapach w rozwoju rosyjskiego 
ustroju państwowego od X V II do X IX  stulecia. Zaczynając tę formułę od cha­
rakterystyki „samowładztwa X V II stulecia“ , W. Lenin tym samym wskazuje 
na moment, od którego zaczyna się ewolucja rosyjskiego ustroju państwowego 
w kierumcu monarchii burżuazyjnej. Ale od tegoż właśnie momentu „mniej 
więcej od X V II stulecia“ W. Lenin datuje również początek „nowego okresu“ 
burżuazyjnych 16̂ ' ° k l'eSU’ ktÓreg0 treścią ekonomiczną był rozwój stosunków

Długą uwagę należy skierować pod adresem N. M. Drużynina. Rozpatrując 
rj !enie Pe ii°dyzacji h istorii stosunków kapitalistycznych w Rosji.

. . ruzynin przy ustalaniu głównych etapów tego procesu nie opierał się na
leninowskiej penodyzacji h istorii Rosji X V II — X IX  stulecia, toteż jego sche­
mat głównych okresów w rozwoju stosunków kapitalistycznych w Rosji jest 
ca owicie sprzeczny z tym podziałem na okresy rozwoju rosyjskiego ustroju 
państwowego od X V II do X IX  stulecia, k tóry widzimy w pracach W. Leninu.

Przy tym w charakterystyce swego rodzaju teoretycznej podstawy całej swo­
jej penodyzacji, N. M. Drużynin posługuje się trójczłonowym schematem roz- 
woju kapitalizmu, opracowanym przez W. K. Jacuńskiego,' według którego to 
schematu, „rozwiązując problem powstania kapitalizmu w naszym kraju, po­
winniśmy rozróżniać: 1) zalążki formacji kapitalistycznej, czyli oddzielne, spo­
radyczne zjawiska tego, co nowe; 2) układ kapitalistyczny, czyli ustaloną sumę 
elementów kapitalistycznych, które rozkładają dawną formację; 3) zwycięska
juPfeudalnegorm^)K  kapltallstyczn3> w któreJ Pozostały jeszcze przeżytki ustro-

Zgodnie z tym schematem N. M. Drużynin dzieli historię nowożytną Rosji 
na trzy etapy, pierwszy cechuje istnienie zalążków formacji kapitalistycznej — 
trwa on do sześćdziesiątych lat X V III stulecia, drugi -  to okres tworzenia się 
układu kapitalistycznego (1760 -  1861 r.), trzeci zaś etap jest okresem istnienia 
formacji kapitalistycznej (1861 — 1917 r.).

ówniij ąc pei iodyzację N. M. Drużynina z leninowską periodyzacją histo- 
Rosji od X V II do X IX  stulecia, łatwo zauważyć, że N. M. Drużynin tylko 

w jednym ogniwie swej penodyzacji -  mianowicie w trzecim -  opiera sie na 
lemnowsluej penodyzacji. Natomiast dwa pierwsze ogniwa penodyzacji 
N. M Drużynina są wręcz sprzeczne z ustalonymi przez W. Lenina okresami 
w historii Rosji X V II — X IX  stulecia. Podczas gdy W. Lenin mówi o początku 

okresu“ hlstoru rosyjskiej „mniej więcej od X V II stulecia“ , to 
N. M. D iuzymn w całym wieku X V II i większej części X V III stulecia widzi je­
dynie poszczególne, sporadycznie występujące zaczątki kapitalizmu, „niezdolne 
jeszcze do zachwiania panującego systemu feudalnego“ łs), kiedy W Lenin pe 
nodyzując historię „nowego okresu“ , wiąże drugi etap tego okresu z „monar-

n ) „W oprosy Is to r i i“  N r 11, 1949, s tr 87 
” ) „W oprosy Is to r i i“  N r  11, 1949, str. 93.
TJ) Tamże, str. 93.
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chía X V III stulecia“ N M. Drużynin nie widzi zasadniczo nic nowego w po- 
równaniu monarchii X V II stulecia“ z okresem monarchii Piotrowskiej pierw­
szej ćwierć X V III stulecia, ani z państwem drugiej ćwierci tegoż stulecia łącz­
nie z sześćdziesiątymi latami X V III stulecia. Wreszcie, sama nawet data -  
sześćdziesiąte lata X V III stulecia -  którą N. M. Druzymn ocenia jako granicę 
chronologiczną znamionującą powstanie układu kapitalistycznego w żaden

- -  «i*
rü  Rosjf d°o d iU iegu etapu w historii państwowego ustroju rosyjskiego od 
X V II do X IX  stulecia zaliczone zostało całe X V III stulecie -  „samowładztwo 
yttttt c hiurokracją, ze stanami służącymi monarsze, z poszczę-

aOinymi oki esami samowładztwa X V III stulecia1 me pozwala mówić
nowska charaktery y ,, historycznym rozwoju Rosji, etapie,
o jakimś nowym, najważniejszym emp stulecia
zaczynającym się od sześćdziesią K w  fiazylewicza i N. M. Druży-

Reasumując trzeba s wie ’ periodyzacji „nowego okresu“ h istorii rosyj- 
mna od leninowskiego s ^ ^ . ^  konkretnego schematu periodyzacji owe-
go o U ” em itu. k.óiego pods«» , m *  M  periodyo.cji, sformu-
łowane przez W. Lenina i J- Stalina.

(„Woprosy Istorii" Nr 12, 1950 r.)

~u} w . Lenin, Dzieła, t XV, itr. 308, #yd. 1 ros.



A . Precitieczeńslci

Zagadnienia periodyzacji historii ZSRR

“ 1” lci0w* “ i P ™ z « h b j ,  czasopisma „Woprosy 
i kapitalistycznego. Pen° yZaCJ1 hlStorn naszeS° kra ju okresu feudalnego

żyjIceeoyf u ^ \ tyw  r °Zpatrzę tylko trzy wypowiedzi uczestników dyskusji: nie 
zylew ifz iJ N. M WG Z a Z y le m ’ N ; M ' Drużynina i I. I. Smirnowa K. W. Ba! 
odmienne n u n k f v  • wysunęli w kwestii periodyzacji dwa zasadniczo
T r c P y widzenia. Pozostali uczestnicy dyskusji iak wykazał tn

n . k  D r u ^ : ? r f się d o . r > tu widzenia k  w - W - * -  * £  t2
A  zatem m a m v  i  ' m lm ow zlozył wniosek innego rozstrzygnięcia kwestii 
przedmTotern dv v koncePci e dotycz^ e  ^ o t y  zagadnienia będącego
lecz pragnę wnieść^wł 0mt.waz nłe zamierzam przyłączyć się do żadnej z nich, 
s z o L  WłaSną kon.cepcję, przeto -  rzecz oczywista -  będę zmu-
stąpili z oe-ólnv na wypowiedziacil tych uczestników dyskusji, którzy wy- 
skus różnfe S  HWm° ami zasadniczymi. Z pozostałymi uczestnikami dy-

^ iS 3 gó,“ h ■** ^
N ie m o t  h tńkl y turiUm/ eri.0dyZacji’ które p ro p o n o w a ł K. W. Bazylewicz. 
dyzacii f e u d ^ w /  a ,zad” y<:h Wątpliwości, że przy ustaleniu kryterium  perio- 
opierać sie tvikr>g° * aPlta Il®tycznego okresu historii naszego kraju nie można 
się całkowicie z I™! 2™lanach schodzących w produkcji. Co do tego zgadzam
l .  , , ' ' Smirnowem. który w sposób przekonywający wykazał
S St7 0SC zaproponowanego przez K. W. Bazylewicza kryterium  perio- 
t y lia ’ Musz^ ednak zaznaczyć, że nawet sam K. W. Bazylewicz, konkre 
y Ł r ° J r l  na PoszczeSólnych przykładach historii ZSRR okresu

nunktP O° ’ 'U0d ęPU'le ^°d teg° schematu- Wchodząc w sprzeczność ze swym 
cznośr! W ma ~  deklaratywnie podanym na początku artykułu o kTnie 
Procek S ęCla 23 P° dstaWę P^iodyzacji zmian w produkcji (,,periodyzact  
mi i a kip ,1 r f czne£° Powinna być przeprowadzona zgodnie z tym i zm ianl- 
; ’ -j ozpa rywanym czasie zachodziły w stanie produkcji, czyli w sta

me sił wytwórczych i stosunków p rodukc ji-) K. W. Bazylewicz w y c z a i ć  

historhVaństvva S \ n e g o ! ° dyZaCji 0kreSU feudalneg°- °Piera sig na

‘) „W oprosy Is to r i i“  N r 11, 1949 r „  str. 65,
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i  I  Smirnow postąpił zupełnie słusznie nie zwracając uwagi na tę część arty­
kułu* w której K. W. Bazylewicz wpada w sprzeczność z samym sobą (chociaż 
nie wiadomo dlaczego nawet nie wspominał o niej), lecz na część deklaratyw­
ną, ponieważ’ dawała ona podstawę dla dalszych wywodów K. W. Bazylewicza
oraz dla rozwoju całej dyskusji. . . . . .  . ,

Ale podobnie jak nie należy uważać za kryterium  penodyzacji produkcji, nie 
można również przy ustalaniu periodyzacji brać za podstawę zmian występują­
cych w historii państwa. Toteż nie mogę tu zgodzie się z I. I. Smirnowem, który 
iako podstawę periodyzacji proponuje przyjąć zmiany, jakie zaszły w historii 
państwa rosyjskiego okresu feudalnego i kapitalistycznego.

Zdaniem I I  Smirnowa W. Lenin określił kryterium, które powinno być pod­
stawa ustalania okresów historycznych. K ryterium  tym powinna być forma 
państwa, struktura władzy. Uważam jednak usiłowania I. 1. Smirnowa udowod­
nienia z powołaniem się na wypowiedzi W. Lenina, iz penodyzował on historię 
naszego kra ju według etapów rozwoju państwa, za me przekonywające z na­
stępujących powodów. . , . T , ,,

I  I Smirnow powołuje się na te wypowiedzi W. Lenina, które dotyczą za­
gadnień historii państwa, a nie ogólnych zagadnień historii I. I. Smirnow sam 
g Z Z g S Z L ,  *  Jedynie n . „ y Pow W. Lenina, dotyczących h i- 
L r i .  państwa. Pisze on: „W  pracach W. Lenma jest zawarta harmonijna 
i  wewnętrznie jednolita periodyzacja historii Rosji X V II -  X X  wieku. Pod­
stawy tej periodyzacji zostały podane przez W Lenina w jego ocenie etapów 
historii państwa rosyjskiego, ewolucji form władzy państwowej w Rosji“ .*)

W tego rodzaju pracach, rzecz oczywista, nie może być nawet mowy o żad­
nym innym kryterium. W. Lenin, poruszając inne zagadnienia h istorii naszego 
kraiu n i-  ouiera się wcale na zmianach ustroju państwowego, na zmianach 
struktury władzy. W takich pracach, jak „Rozwój kapitalizmu w Rosji;“, „K u  
uczczeniu pamięci Hercena", „Z dziejów prasy robotniczej w Rosji“'. i innych, 
historia państwa nie stanowi podstawy periodyzacji rosyjskiego procesu histo­
rycznego" Stąd też można wyciągnąć niewątphwy wniosek^ze zmiany w struk­
turze władzy zmiany w organizacji państwa me były w oczach W. Lenina 
S e r iu m  ustalania periodyzacji procesu historycznego w jego całokształcie 
ogarniającym wszystkie elementy.

U -U m.nU nrac leninowskich, niezależnie od tego czy W. Lenin po-
o konkretnych z jaw isk ,,*

h“ o rv '4 iv d i lub opracowywał zagadnienia poutyki bieżącej, me upraw- 
n J  do S ierdzen ia  że zdaniem W. Lenina przemiany w państwie są podstawą 
periodyzacji feudalnego i kapitalistycznego okresu naszego kraju. Jestem zda- 
nfa że dia ustalenia leninowskiej zasady podziału procesu historycznego na 
okresy nie należy się opierać na poszczególnych, wyrwanych z całości, cyta- 
; ^ ™ W . ^ . n a , i = ^ y ~

W )L e n i“ a“ le°p”ozw‘a1. na pogodzenie sic z poglądem I I Smirnowa. że u pod- 
sTaw TenTnowskiej pe riodyzac ji procesu historycznego lezą zm .any w  h is to r ii

państwa. również przekonywającymi argumenty I. I. Smirnowa,
który na^poparcie proponowanej przez siebie zasady periodyzacji historii ZSRR 
powoi L ife  "się na swoją analizę periodyzacji, wprowadzonej w stalinowskim 
Krótk im  kursie historii WKP(b)“ . „K ró tk i kurs“' jest historią partu bolszewi- 2

2) P atrz  „W oprosy Is to r ii“  N r  12, 1950 r., str. 88.
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qÓW’ ikt+° ra klerowaIa walką proletariatu i chłopstwa o władzą do Wielkie! 
f f i S E n  T ° 1UCjiwPa2dziernikowej oraz budownictwem państwa ra- 
W K m i P+ , +WOlUC]!; ,We wstt* ie do k ró tk ie g o  kursu“ czytamy: „H istoria 
S  f u  f  ą obalema caratu> obalenia władzy obszarników i kap ita li­
stów, jest historią rozgromienia interwencji zbrojnej państw obcych w czasie 

omowei. i esi- historią zbudowania państwa radzieckiego i społeczeństwa 
socja istycznego w naszym kra ju “ .») Wobec tak wyczerpująco jasnego określe­
nia treści h istorii partu bolszewików nie może mieć miejsca żadna inna jej 
penodyzacja, aniżeli periodyzacja oparta na zmianach w rozwoju państwa.

Czy można jednak tą stalinowską zasadę periodyzacji h istorii partii bolsze- 
w,kow zastosować do historii ZSRR „k ro »  feudalnego /  k a p i.a lis ty S ó g o f c 2.  
me będzie zbyt dowolne, jeżeli się podział chronologiczny — słuszny w zasto­
sowaniu do jednego z elementów procesu historycznego naszego kraju, słuszny 
w zastosowaniu do pewnego określonego etapu — rozszerzy na wszystkie ele- 
memy procesu historycznego i na wszystkie etapy historii naszego kra ju ’  Wy­
daje mi się, ze na to pytanie można dać ty lko odpowiedź potwierdzającą. '

W K P ih l^ T i Upłynęł°  od chw ili ukazania się „Krótkiego kursu historii 
WKP(b) . L iteratura o „K ró tk im  kursie“ jest olbrzymia. Ale o ile mi wiadomo 
m kt jeszcze me proponował, by stalinowską zasadę periodyzacji historii partii 
bolszewików zastosować w całości do ustalania periodyzacji historii ZSRR 
okresu feudalnego i kapitalistycznego. Gdyby koncepcja proponowana przez 
I. I. Smnnowa była całkowicie bezsporna, dyskusja nasza poświęcona byłaby 
nie zagadnieniom periodyzacji h istorii ZSRR, lecz zagadnieniu zastosowania 
s a mows lej zasady periodyzacji h istorii partii bolszewików do historii ZSRR 
okresu feudalnego i kapitalistycznego. Jednakże dyskusja trwa już rok, n ik t zaś 
me podał w wątpliwość słuszności postawienia zagadnienia w takim  sformuło­
waniu, jakie zostało dane na łamach czasopisma „Woprosy Is to rii“ .

To co powiedziałem, nie wyczerpuje moich zastrzeżeń wobec koncepcji 
i. 1. bmirnowa. Nie mogę zgodzić się z zarzutami I. I. Smirnowa skierowanymi 
pod adresem N. M. Drużynina. I. I. Smirnow zarzuca N. M. Drużyninowi że 
me zdefiniował on „marksistowskiego pojęcia walki klasowej“ .3 4) W swym arty­
kule I. I. Smirnow zgłębia treść pojęcia walki klasowej, czyli daje , określenie 
marksistowskiego pojęcia w alk i klasowej“ opierając się na wypowiedziach 
W. Lenina w tej sprawie. Trudno cokolwiek zarzucić temu, co mówi I. I. Smir- 
now na temat prawdziwie marksistowskiego pojmowania walki klasowej, jak 
również nie można się nie zgodzić z tym, że artyku ł N. M. Drużynina nie za­
wiera defin icji marksistowskiego pojęcia walki klasowej. Lecz czyż istota za­
gadnienia sprowadza się do definicji pojęcia walki klasowej, a nie do rozumie- 
»l a pojęcia? Uważam, że I. I. Smirnow nie ma słuszności zarzucając 
N. M. Drużyninowi, że pominął leninowską analizę marksistowskiego pojmo­
wania walki klasowej i tym samym pozbawił się możliwości ustalenia które 
wydarzenia w dziedzinie walki klasowej mają znaczenie decydujące ’w toku 
rozwoju historycznego, a zatem mogą i powinny stanowić podstawę historycz- 
nej periodyzacji“ .5) Jeżeli N. M. Drużynin pominął w swym artykule leninow­
ską definicję pojęcia walki klasowej, to nie pominął bynajmniej leninowskiego 
rozpmiema walki klasowej. Cały artyku ł jest przekonywającym tego dowodem

3) H is to ria  W KP(b). K ró tk i kurs, str. 6, wyd. „K s iążka  i W iedza".
4) Patrz : „W oprosy Is to r ii“  N r  12, 1950 r., str. 88.
5) Tamże. \
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N. M. Drużynin, moim zdaniem, nie popełnił grzechu, którego pragnie się 
doszukać u niego I. I. Smirnow, czyli nie dawał on liberalnego tłumaczenia po­
jęcia w alk i klasowej. N. M. Drużynin wychodzi z założenia, że momentem wę­
złowym w walce klasowej jest walka o władzę, o strukturę władzy państwo­
wej, a nie walka „o pięciogroszową podwyżkę na rub lu“ , jak „ekonomiści“ 
określali walkę klasową według słów W. Lenina.

Sam sposób periodyzacji N. M. Drużynina wcale nie nasuwa myśli takiego 
oportunistycznego pojmowania w alk i klasowej. Ń. M. Drużynin dżieli „proces 
dojrzewania układu kapitalistycznego“ (tzn. czasy od sześćdziesiątych lat X V III 
stulecia do 1861 r.) na trzy okresy, które są od siebie oddzielone przez ważne 
wydarzenia polityczne. Zupełnie w ten sam sposób postępuje on również przy 
podziale „okresu kapitalistycznego“ , tzn. okresu od 1861 do 1917 r. W swej 
analizie zjawisk, rozpatrywanych w ramach każdego z proponowanych okresów, 
bierze on pod uwagę polityczne w yn ik i walki klasowej. Jedna tylko wypowiedź 
N. M. Drużynina wystarczy, by odeprzeć zarzuty stawiane mu przez I. I. Smir- 
nowa. Pisze on: „Ustalając granice poszczególnych odcinków w ramach lat 
1861 i 1917, powinniśmy kierować się metodą klasyków marksizmu wyłuskując 
momenty przełomowe, przygotowane przez poprzedzający je rozwój sił w y­
twórczych, powinniśmy szukać momentów przerw w stopniowości, związanych 
z walką nowej, postępowej klasy pod sztandarem przodującej, zwycięskiej ide­
ologii“ *) (podkreślenie moje — A. P.).

Wszystkie dopiero co podane rozważania w związku z artykułem N. M. Dru­
żynina dają mi podstawę, by nie zgodzić się z zarzutami I. I. Smirnowa przeciw 
temu artykułowi. Zarzut I. I. Smirnowa ma charakter formalny: brak definicji 
w artykule N. M. Drużynina ocenił on jako brak zrozumienia rzeczy.

Nie zgadzając się z I. I. Smirnowem w ocenie stanowiska N. M. Drużynina 
nie chcę wcale przez to powiedzieć, że uważam proponowaną przez N. M. D ru­
żynina zasadę periodyzacji za słuszną. Jestem zdania, że walka klasowa w ogó­
le, nawet wówczas gdy daje się całkowicie słuszne jej określenie i tłumaczenie, 
nie może być podstawą periodyzacji h istorii ZSRR okresu feudalnego i kapita­
listycznego. Walka klasowa bowiem sama przez się, bez względu na jej wyniki, 
niczego nie wyraża. Ważności badania walki klasowej jako podstawowego 
czynnika procesu historycznego nie określa się samą walką klasową w je j 
abstrakcyjnej postaci, lecz tym i realnymi Wynikami, do których ona prowadzi.

Treść logiczna pojęcia walki klasowej mieści w sobie jej ostateczne wyniki. 
Mieści je również w sobie treść realna w alk i klasowej. Walka klasowa ma 
zawsze swój cel. Cel ten osiąga się lub też nie, walka jednak zawsze musi dać 
jakiś w yn ik — pozytywny lub negatywny. Każdy zaś wynik, chociażby nawet 
najbardziej negatywny, odbija się przede wszystkim w dziedzinie przemian 
politycznych. Taka zaś walka klasowa, która by nie wywierała, choćby w naj­
mniejszym stopniu, wpływu na organizację władzy państwowej lub na stosunki 
społeczne, tj. w ostatecznym rachunku na organizację władzy państwowej^ — 
o ile władza utrwala zmiany w stosunkach społecznych — nie istnieje w ogóle. 
Uwieńczeniem walki klasowej są zmiany w organizacji władzy państwowej. 
Walka klasowa, rozpatrywana bez względu na to uwieńczenie, nie jest czynni­
kiem rozwoju procesu historycznego.

Wszyscy uczestnicy dyskusji, począwszy od K. W. Bazylewicza i kończąc 
na I. I. Smirnowie, popełniają — moim zdaniem — jeden wspólny błąd. Jak 
wiadomo, bezpośredniej odpowiedzi na pytanie w sprawie kryterium  periody-

«) „W oprosy Is to r ii“  N r 11, 1949 r., str. 92.
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2 dC]i feudalnego i kapitalistycznego okresu historii ZSRR nie znajdujemy 
w  pracach klasyków marksizmu, gdyby takie kryterium  istniało, znalazłoby 
juz dawno zastosowanie w nauce i me byłoby potrzeby na ten temat dyskuto­
wać. Dlatego tez uczestnicy dyskusji szukają u klasyków marksizmu odpowie­
dzi pośredniej.

, Jak oni szukają? W metodzie poszukiwania tej odpowiedzi kry je  się w ła- 
f f ó W h T  ZdamT ’ zasadniczy błąd. Opierają się oni bądź to na poszcze- 
goinych _ wypowiedziach klasyków marksizmu w różnych zagadnieniach histo­
rii, bądź tez na periodyzacji, podanej w pracach monograficznych klasyków 
marksizmu. Jednakże periodyzacja jednej grupy zjawisk historycznych, jed­
norodnych w swej istocie, ustalona przez klasyków marksizmu w poszczegól­
nych wypowiedziach dotyczących różnych zagadnień historii lub też w pra­
cach monograficznych, nie może być stosowana do wszystkich grup zjawisk, 
z których składa się proces historyczny.

Klasycy marksizmu, jak wiadomo, nie pisali ogólnych kursów historii ZSRR 
o resu feudalnego i kapitalistycznego. Gdy zaś wypowiadali się w poszczegól- 
nych zagadnieniach h istorii lub badali je monograficznie, ustalali periodyza- 
cję tylko dla pewnych zjawisk historycznych, przy czym była ona za każdym 
razem inna, zaiezme od charakteru tych zjawisk. W „Rozwoju kapitalizmu 
W Rosji w  pracy — „K u uczczeniu pamięci Hercena“ , w pracy — „Jak socja- 
lisci-rewolucjomsci bilansują w ynik i rewolucji i jak rewolucja bilansuje dzia- 
alnosc socjalisto w-rewolucjonistów“ W. Lenin buduje periodyzację w sposób 

różnorodny, ponieważ w pracach tych chodzi o bardzo różniące się między 
sobą grupy zjawisk historycznych — o ekonomikę, ruch rewolucyjny i państwo, 
to  ze W. Lenin zastosował w trzech wyżej wspomnianych pracach różne za­
sady periodyzacji, świadczy, iż nie uważał on żadnej z tych zasad za uniwer­
salną, nadającą się dla periodyzacji wszystkich grup zjawisk, z których składa 
się proces historyczny. Błąd uczestników dyskusji polega właśnie na tym, że 
generalizowali oni poszczególne wypowiedzi i prace klasyków marksizmu do­
tyczące tylko poszczególnych zagadnień historii.

I istotnie, jak wytłumaczyć ten fakt, że K. W. Bazylewicz, N. M. Drużymn 
i I. I. Smirnow wyprowadzają różne wnioski z teorii klasyków marksizmu 
w kwestii periodyzacji? Nie mamy żadnych podstaw, by podejrzewać ich o nie­
umiejętność czytania klasyków marksizmu. A jednak podczas gdy K W. Ba­
zylewicz opierając się na wypowiedziach klasyków marksizmu propo­
nuje, by za podstawę periodyzacji wziąć produkcję, N. M. Drużynin opiera­
jąc się również na klasykach marksizmu — walkę klasową, I. I. Smirnow zaś 
megorzej od K. W. Bazylewicza i N. M. Drużynina uzbrojony w wiedzę mar­
ksistowską — zmiany w rozwoju państwa. Jak widzimy, rozbieżności między 
tym i trzema uczonymi nie sprowadzają się do drobnostek: można je scharak­
teryzować jako istotne.

A więc w czym rzecz?
Rzecz w tym, że zastosowano tu niesłuszną metodę poszukiwania odpowiedzi 

na postawione pytanie. Jeżeli będziemy się opierali na poszczególnych wypo­
wiedziach klasyków marksizmu, dotyczących poszczególnych zagadnień histo­
rii, i ich pracach monograficznych, to dla kwestii periodyzacji otrzymamy nie 
tylko trzy, lecz cztery, pięć, a nawet więcej różnych poglądów. Każdy z tych 
poglądów będzie miał swą rację bytu, jeżeli go zastosujemy nie do całokształtu 
zjawisk, z których składa się proces historyczny, lecz do poszczególnych grup 
owych zjawisk. Do znalezienia jednak takiej zasady periodyzacji, która mogła­

144



by mieć znaczenie generalne, należy — moim zdaniem — użyć innej metody 
niż wyławianie potrzebnych cytatów z dzieł klasyków marksizmu.

Ale zanim przejdę do tego, jak należy — moim zdaniem — rozstrzygnąć tę 
kwestię, pragnę uczynić jeszcze dwie uwagi.

N. M. Drużynin, przeprowadzając podział kapitalistycznego okresu historii 
ZSRR, bierze jako punkt wyjścia nie tylko samą zasadę walki klasowej — po­
sługuje się stale zasadą produkcji, przywiązując do niej takie same przynaj­
mniej znaczenie jak i do form  w alki klasowej. Odczuwa się, że jest mu jak 
gdyby za ciasno w ramach własnego schematu.

Ta niezbyt mocna i pewna pozycja N. M. Drużynina znalazła nawet swój w y­
raz w jednym z jego sformułowań: „Każdy okres, który ustalarńy w procesie 
rozwoju historycznego — pisze N. M. Drużynin w deklaratywnej części swego 
artyku łu  -— charakteryzuje wewnętrzna jedność stosunków społeczno - ekono­
micznych, politycznych i  kulturalnych. Znaleźć tę jedność.— oznacza to okreś­
lić główne jądro każdego okresu historycznego“ .7) Zaznaczamy, że mowa tu 
o głównym jądrze każdego okresu historycznego. Ale k ilka stron dalej, gdy 
N. M. Drużynin przechodzi do rozpatrywania drugiego i trzeciego z propono­
wanych przez siebie okresów stosunków kapitalistycznych (od 1790 do 1861 r.), 
mówi on już o „głównych procesach“ tych okresów.8 9) Oczywiście, że w danych 
kontekstach pojęcia jądro i proces mogą być uznane za równoznaczne. A więc 
w jednym wypadku chodzi o jeden główny proces, w drugim zaś o k ilka  głów­
nych procesów. Nie sądzę, by to była przypadkowa omyłka, N. M. Drużynin 
wspomina o k ilku  procesach mimo woli . stwierdzając tym samym, że jest nie 
wystarczające przyjmowanie jako kryterium  periodyzacji tylko jednej kate­
gorii zjawisk historycznych. Uważam za wskazane zaznaczyć, że dla mnie ta 
niekonsekwencja w sformułowaniach N. M. Drużynina nie ma bynajmniej de­
cydującego znaczenia.

Wydaje m i się, że również I. I. Smirnow nie jest wolny od niekonsekwencji. 
Ujawnia się to w  niesłusznej interpretacji znanego twierdzenia J. Stalina, że ży­
wiołowy proces rozwoju ustąpi miejsca świadomej działalności ludzkiej. 
I. I. Smirnow na podstawie tego twierdzenia, przytoczonego w postaci długiego 
cytatu z „Krótkiego kursu historii WKP(b)“ , dochodzi do wniosku, że „rozwój 
produkcji i społeczeństwa jest niemożliwy poza obrębem i niezależnie od roz­
woju politycznego“ .“) Jestem zdania, że wniosek ten, potrzebny I. I. Smirnowo- 
Wi do uzasadnienia jego tezy o politycznym kryterium  periodyzacji, wcale nie 
Wynika z tego, co sformułował J. Stalin we wspomnianym cytacie. J. Stalin 
mówi o tym, że „jedynie przy pomocy świadomej działalności nowych klas, 
w drodze zastosowania przez te klasy przemocy, w drodze rewolucji“ można 
zlikwidować stare porządki „w  dziedzinie stosunków produkcji i dla ugrunto­
wania nowego ładu“ .10) Nie ma więc żadnej podstawy do wyciągnięcia wniosku, 
że rozwój produkcji i społeczeństwa 'jest niemożliwy poza obrębem i niezależ­
nie od rozwoju politycznego. Przeciwnie, J. Stalin w tym samym miejscu mó­
wi, że rozwój sił wytwórczych i zmiany w dziedzinie stosunków produkcji od­
bywają się stale i  ty lko do pewnego okresu są one żywiołowe, niezależne od 
woli ludzkiej. A  zatem rozwój produkcji i społeczeństwa może się odbywać 
również poza obrębem rozwoju politycznego.

7) „W oprosy Is to r i i“  N r  11, 1949 r., str. 91, 92
8) P a trz : Tamże, str. 97, 98.
9) „W oprosy Is to r ii“  N r  12, 1950 r., str. 80.
10) H is to ria  W KP(b). K ró tk i kurs, str. 148, wyd. „K s ią żka  i  W iedza“ ,
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I. I. Smirnow, jako historyk, powinien dobrze o tym wiedzieć. Wystarczy 
chociażby przypomnieć historię społeczeństwa przedklasowego lub historię 
Rosji w pierwszej połowie X IX  stulecia, kiedy polityczna organizacja 
monarchii samowładczo-pańszczyźnianej pozostała w swoich cechach zasad­
niczych nie zmieniona, podczas gdy rozwój sił wytwórczych osiągnął na prze­
strzeni pięćdziesięciolecia stosunkowo wysoki poziom, rozwój zaś ku ltu ry 
odbywał się w tempie nieznanym w całej uprzedniej h istorii Rosji.

Dalej, zarówno u I. I. Smirnowa jak również u N. M. Drużynina ustalone 
w wywodach teoretycznych kryterium  periodyzacji nie jest kryterium  je­
dynym i głównym. Z teoretycznych przesłanek swego schematu I. I. Smirnow 
wysnuwa następujący wniosek: „Badanie etapów rozwoju politycznego, etapów 
rozwoju państwa jest środkiem wykrywania i określenia etapów rozwoju i pro­
dukcji materialnej“ .11) W tej formule dla kryterium  państwa wyznaczono jedy­
nie rolę środka ustalenia etapów rozwoju produkcji, tj. rolę drugorzędną. Przy 
takim  zaś ujęciu zagadnienia kryterium  periodyzacji ustalenie jako kryterium  
zmian dokonujących się w rozwoju państwa traci swoje znaczenie.

Brak konsekwencji przebija również w samym toku myśli K. W. Bazylewi- 
cza. W podjętych próbach zastosowania swego kryterium  do historii Rosji okre­
su feudalnego K. W. Bazylewicz, jak już wspomnieliśmy, stale powraca do kwe­
stii państwa i prawie na każdym kroku posługuje się tym kryterium  do okre­
ślenia głównych etapów rozwoju Rosji okresu feudalnego. W toku wywodów 
K. W. Bazylewicza można dopatrzyć się podobieństwa z wywodami N. M. Dru­
żynina. jeśli chodzi o odchylenia od własnego schematu. Zarówno K. W. Bazy­
lewicz jak również N. M. Drużynin nie chcą jakoś pomieścić się w  prokru- 
stowym łożu swych własnych zadeklarowanych schematów.

A rtyku ł I. I. Smirnowa pozostawia bez rozstrzygnięcia jedno bardzo ważne 
zagadnienie: pogodzenie jego schematu z teorią formacji społeczno-ekono­
micznych. I. I. Smirnow twierdzi, że kryterium , które proponuje, „może być 
W równej mierze zastosowane do podziału głównych okresów historycznych 
— formacji społeczno-ekonomicznych — jak również do podziału w ramach 
każdego okresu historycznego, w ramach każdej formacji społeczno-ekono­
micznej“ 12). Twierdzenie to nie jest jednak poparte analizą konkretnego ma­
teriału historycznego, a zatem trudno powiedzieć, jak I. I. Smirnow daje sobie 
radę z tym problemem.

A  więc, moje krytyczne uwagi w związku z tym, co powiedzieli uczestnicy 
dyskusji, sprowadzają się do następujących:

1) Dla ustalenia kryterium  periodyzacji okresu feudalnego i  kapitalistycz­
nego w historii naszego kra ju  nie wystarcza powoływać się na poszcze­
gólne wypowiedzi klasyków marksizmu, dotyczące poszczególnych zagadnień 
historii. Jedynie idąc za ogólnym kierunkiem myśli klasyków marksizmu, jedy­
nie ogólny duch ich nauki może dopomóc nam w znalezieniu słusznego kry te ­
rium  periodyzacji.

2) Jako kryterium  periodyzacji nie możemy wziąć jakie jkolw iek jednej 
grupy zjawisk, stanowiących proces historyczny. Nauka klasyków marksizmu 
wymaga, by u podstaw periodyzacji położyć cały kompleks grup zjawisk sta­
nowiących proces historyczny. Praktyka dyskusji w sprawie periodyzacji 
h istorii ZSRR okresu feudalnego i kapitalistycznego przekonywa nas o słusz­
ności tego twierdzenia.

-1) „Woprosy Istorii“ Nr 12, 1950 r., str. 80. 
■3) Tamże, str. 90
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Aby natrafić na właściwą, moim zdaniem, drogę do odnalezienia kryterium  
periodyzacji należy przede wszystkim oprzeć się na nauce klasyków marksizmu 
o bazie i nadbudowie.

Nie ma potrzeby przytaczać znanej wszystkim wypowiedzi Marksa z przed­
mowy do „Przyczynku do k ry tyk i ekonomii politycznej", o ekonomicznej 
strukturze społeczeństwa jako o bazie, na której wznosi się prawna i politycz­
na nadbudowa i  której odpowiadają określone formy świadomości społecznej. 
W pracy „W  sprawie marksizmu w językoznawstwie“  J. Stalin dał następu­
jące wyczerpujące określenie bazy i  nadbudowy: „Baza — jest to ustrój eko­
nomiczny społeczeństwa na danym etapie jego rozwoju. Nadbudowa — to po­
lityczne, prawne, religijne, artystyczne, filozoficzne poglądy społeczeństwa 
oraz odpowiadające im instytucje polityczne, prawne i inne“ .13) Tę samą myśl 
powtarza J. Stalin w pracy „Przyczynek do niektórych zagadnień języko­
znawstwa“ . J. Stalin pisze tuta j: „Specyficzne cechy bazy polegają na tym, że 
obsługuje ona społeczeństwo pod względem ekonomicznym. Specyficzne cechy 
nadbudowy polegają na tym, że obsługuje ona społeczeństwo, dostarczając 
mu idei politycznych, prawnych, estetycznych i innych oraz stwarza dla spo­
łeczeństwa odpowiednie instytucje polityczne, prawne i inne“ .14)

Marksizm-leninizm ustala pierwotność bazy i wtórność nadbudowy. Zara­
zem jednak klasycy marksizmu wskazywali na odwrotne oddziaływanie — 
nadbudowy na bazę. Ze szczególną wyrazistością sformułowana jest myśl 
o odwrotnym oddziaływaniu — nadbudowy na bazę — przez J. Stalina w je­
go pracy pt. „W  sprawie marksizmu w językoznawstwie“ . „Skoro się zja­
wia pisze J. Stalin ona (nadbudowa — A. P.) staje się ogromną, aktyw ­
ną s iłą ‘.lu) Będąc „ogromną, aktywną siłą“ nadbudowa żyje jednak niedługo, 
„likw idu je  się i  znika wraz z likw idacją i zniknięciem danej bazy“ .'“l

A zatem marksizm-leninizm stwierdzając, że istnieje stałe oddziaływanie 
bazy na nadbudowę oraz nadbudowy na bazę, wykazuje zarazem związek or­
ganiczny między tym i dwoma kategoriami życia społecznego. H istoryk więc 
nie może rozpatrywać żadnego zjawiska życia społecznego, należącego do bazy, 
nie uwzględniając jego zależności i  powiązania ze zjawiskami należącymi do 
nadbudowy. Podobnie jak nie może on rozpatrywać żadnego zjawiska należą­
cego do nadbudowy nie uwzględniając jego powiązania z bazą. Toteż dla 
historyka żadne zjawisko życia społecznego nie istnieje samo dla siebie. Wiąże 
się ono zawsze z odpowiednimi zjawiskami nadbudowy, jeżeli należy do bazy, 
a ze zjawiskami bazy, jeżeli należy do nadbudowy.

Czyż stąd nie wynika, że powyżej sformułowane założenie powinno obo- 
Wiązywać historyka, k tóry stawia sobie zadanie odkrycia zasady periodyzacji 
historii ZSRR okresu feudalnego i kapitalistycznego? Moim zdaniem, po­
winien on, opracowując kwestię periodyzacji. obrać jako punkt wyjściowy 
akt. że zjawiska należące do bazy oraz do nadbudowy są wzajemnie nierozer­

walne i że oddziaływają wzajemnie na siebie. Toteż uważam, że najbardziej 
zgodne z wymaganiami metodologii markistowsko-leninowskiej jest następu­
jące kryterium  periodyzacji okresu feudalnego i kapitalistycznego.

 ̂ H is to r ię  ok re su  fe u d a ln e g o  i k a p ita lis ty c z n e g o  n a le ż y  d z ie lić  na  o d c in k i 
k tó re  od d z ie la  od s ieb ie  s tan  k ry z y s o w y  p ro d u k c ji,  p o w o d u ją c y  k ry z y s

'“) J. Stalin, „W sprawie marksizmu w językoznawstwie“ , Zeszyty Filozoficzne 
„Nowych Dróg“ Nr 3, str. 1 

14) Tamże, str. 22
15, Tamże, str. 2 16
16> Tamże, str. 3
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państwa i kryzys świadomości społecznej. Przez kryzysowy stan produkcji 
(tego pojęcia w żadnym razie nie należy plątać z pojęciem kryzysu ekonomicz­
nego) rozumiem taki stan, gdy w sposób szczególnie ostry występuje przeci­
wieństwo między siłami wytwórczymi a stosunkami produkcji. Zaostrzenie to 
poeiąga za sobą wzmożony wyzysk mas pracujących. Masy zaś pracujące, ze 
swej strony, odpowiadają na to wzmożeniem w alki klasowej. Wzrost walki 
klasowej powoduje zmiany w politycznym ustroju państwa, których ilość i ja ­
kość zależy od wyników w alki mas pracujących. Walka mas pracujących leży 
u podstaw zmian świadomości społecznej.

Taki jest kompleks zjawisk stanowiących istotę kryzysu. Kolejność tych 
zjawisk przedstawiłem w powyższym schemacie w postaci zalgebraizowanej. 
W konkretnej rzeczywistości zjawiska te przeplatają się nawzajem w porząd­
ku przyczynowym i w czasie. Kolejność i przyczynowość zjawisk należy usta­
lić w każdym poszczególnym wypadku. Wszystkie te zjawiska jednak wiążą 
się nierozerwalnie ze sobą, są zespolone w jednolity, realny kompleks.

Ale skoro już mowa o kolejności poszczególnych zjawisk, to oczywiście, nie 
można mówić o ich synchronizmie. Asynchronizm zjawisk, składających się- 
na ten sam kompleks historyczny, nastręcza chyba najwięcej trudności, jeśli 
chodzi o periodyzację. Asynchronizm zjawisk, z których składa się proces 
historyczny, należy rozpatrywać jako jego immanentną właściwość. Historyk 
musi sam podporządkować się tej właściwości, a nie podporządkowywać jej 
przeważnie dowolnie spreparowanym schematom. Proponowane przeze mnie 
kryterium  periodyzacji nie usuwa, oczywiście, wszystkich trudności związanych 
z rozstrzygnięciem zagadnienia asynchronizacji, jednakże w toku dyskusji — 
moim zdaniem — będzie można te trudności przezwyciężyć.17)

Opierając się na proponowanym przeze mnie kryterium  periodyzacji uwa­
żam, że okres kapitalistyczny historii naszego kra ju  może być podzielony 
w następujący sposób (nie będąc specjalistą h istorii okresu feudalnego, wstrzy­
mam się od wy łuszczenia własnego poglądu na periodyzację tego okresu, co 
jednak wcale nie oznacza, by proponowane kryterium  nie mogło być zasto­
sowane do periodyzacji okresu feudalnego. Zatrzymam się najdłużej na za­
gadnieniu początkowego momentu historii kapitalistycznych stosunków w Ro­
sji, ponieważ uważam, że to zagadnienie jest. najważniejsze przy opracowa­
n iu  problemu periodyzacji).

Początek kryzysu systemu feudalno-pańszczyźnianego przypada na sześć­
dziesiąte lata X V III stulecia. Wyrazem kryzysu były: zwiększenie czynszu, 
wzrost pańszczyzny, przedsiębiorcza działalność obszarników, wzrost rozru­
chów chłopskich, organizacja Wolnego Stowarzyszenia Ekonomicznego, zwo­
łanie kom isji w 1767 r., dekrety o chłopach z 1765 i  1767 r., pojawienie się 
publicystyki satyrycznej. Słowem, nastąpiły wyraźne zmiany w produkcji, 
polityce wewnętrznej i świadomości społecznej. Zmiany, jakie zaszły w całym 
kompleksie życia społecznego lat sześćdziesiątych X V III stulecia, skłaniają do 
tego, by uważać ten okres za początek kryzysu systemu feudalno-pańszczyźnia­
nego.

17) Należy zaznaczyć, że jeden z uczestników  dyskusji, A . Borysow, w n iós ł p ro ­
pozycję zbliżoną w  swej istocie do m o je j. P isał on: „G łó w n y  czynn ik  periodyzacji 
op iera się na ekonom icznym  rozw o ju  k ra ju , lecz nie jest to  czynn ik  jedyny. Należy 
rów nież analizować z jaw iska należące do nadbudowy, gdyż ty lk o  p rzy  uw zg lędn ie­
n iu  ca łokszta łtu  wszystkich czynn ików  można będzie rozstrzygnąć zagadnienie pe­
rio d y z a c ji“  („W oprosy Is to r ii“ , N r  3, 1950 r.). M yś l ta jednakże nie  została rozw in ię ­
ta w  a rty k u le  A . Bprysowa. — A. P.
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Czy można jednak powiedzieć, że lata sześćdziesiąte X V III stulecia są po­
czątkiem okresu kapitalistycznego w historii naszego kra ju, nawet w tym 
ograniczonym pojęciu kapitalizmu, które jest zawarte w proponowanym sfor­
mułowaniu przez N. M. Drużynina — „Ma cechy bardziej mniej lub więcej 
ukształtowanego układu kapitalistycznego“ .18) (podkreślenie moje — A. P.). 
Uważam, że nie można. Istotnie, o jakim  to, nawet zaczątkowym kapitalizmie 
może być mowa, jeśli całe dzielnice kra ju tkw iły  jeszcze w gospodarce natural­
nej, a w  ekonomice przeważała jeszcze praca pańszczyźniana chłopów podda­
nych, coraz bardziej zacierała się różnica między poddanym a niewolnikiem, 
jeśli w  kra ju  toczyła się wojna chłopska w swej istocie niczym nie różniąca 
się od wojen chłopskich okresu feudalnego, jeśli wreszcie rząd wydawał takie 
akty jak manifest o wolności szlacheckiej lub księga przywilejów szlacheckich, 
w dziedzinie zaś myśli politycznej autorytet ks. Szczerbatowa stał jeszcze 
bardzo wysoko?

Moim zdaniem, błędem byłoby uważać, że początek kryzysu systemu feu- 
dalno-pańszczyźnianego w Rosji, przypadający na sześćdziesiąte lata X V III 
stulecia, jest zarazem początkowym okresem kapitalizmu. Nauka klasyków 
marksizmu o formacjach społeczno-ekonomicznych nie uznaje żadnych spe­
cjalnych okresów przejściowych między dwoma formacjami. Czy oznacza to 
jednak, że początkowy moment kryzysu jednej formacji należy ocenić jako 
moment początkowy nowej formacji? Sądzę, że nie. Te objawy rozkładu sy­
stemu feudałno-pańszczyźnianego, które wystąpiły w Rosji w sześćdziesią­
tych latach X V III stulecia, mogłyby stać się momentem początkowym roz­
woju formacji kapitalistycznej jedynie w tym wypadku, gdyby tempo rozwoju 
kryzysu umożliwiło stosunkowo szybkie dojrzewanie układu kapitalistyczne­
go. Jednakże proces dojrzewania układu kapitalistycznego w Rosji obejmuje 
bardzo duży. okres czasu, całe stulecie, przy czym dojrzewanie to pomimo 
Wszystko nie doprowadziło do całkowitej dojrzałości — wystarczy przypo­
mnieć liczne wypowiedzi W. Lenina o znacznych pozostałościach ustroju pań­
szczyźnianego w Rosji po 1861 r. (nawet rosyjski imperializm charakteryzuje 
w. Lenin jako imperializm militarno-feudalny), jak również wypowiedzi kla­
syków marksizmu, że Wielka Socjalistyczna Rewolucja Październikowa m i­
mochodem wykonywała zadania rewolucji burżuazyjno-demokratycznej. Oko- 
iczność ta nie daje żadnej podstawy do oceny początku kryzysu systemu feu- 

<■ alno-kapitalistycznego w Rosji jako początku nowej formacji kapitalistycz­
nej. Istota zjawisk, które nastąpiły w Rosji w sześćdziesiątych latach X V III 
stulecia, może być ty lko należycie zrozumiana w świetle dalszego społeczno- 
^ °nomicznego i politycznego rozwoju kraju. Ale takie właśnie ujęcie rzeczy 

e daJe nam prawa ocenić tych zjawisk jako początku formacji kapitalistycz­
nej. Dlatego też proponuję, by okres od sześćdziesiątych lat X V III stulecia 

0 końca tegoż stulecia zaliczyć do feudalnego okresu historii Rosji.
Moim zdaniem, wniosek ten zarówno jak i sam bieg myśli, na którym  się 

opieram, nie są sprzeczne ze wskazaniem stalinowskim, by umieć w każdym 
zlawisku dojrzeć to, co nowe, do czego należy przyszłość, i to nowe uczynić 
momentem węzłowym w ocenie danego zjawiska. Całkowicie rozwiniętego ka- 
mtalizmu Rosja nie miała. Tej właściwości rozwoju historycznego naszego 
^a ju  nie możemy nie brać pod uwagę przy periodyzacji je j historii w ogóle, 
a okresu kapitalistycznego w szczególności. Fakt, że rewolucja socjalistyczna

18) „Woprosy Istorii“ Nr 11, 1949 r., str. 94
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w Rosji mimochodem wykonywała zadania rewolucji burżuazyjno-demokra- 
tycznej, był wynikiem całej dotychczasowej h istorii kraju.

Proponuję, by za początek stosunków kapitalistycznych uznać koniec dzie­
więćdziesiątych lat X V III stulecia i  pierwsze lata nowego stulecia — mniej 
więcej okres od 1796—1797 do 1803— 1804 r. W owym okresie 6—7 lat w y­
raźnie wystąpiło zaostrzenie się kryzysowego stanu produkcji feudalnej. Ten 
kryzysowy stan znalazł swe odzwierciedlenie w ustawodawstwie społeczno- 
ekonomicznym: są to dekrety o manufakturach posesyjnych, wolnych ro ln i­
kach oraz uprawnieniach osób nieszlacheckiego pochodzenia do posiadania 
ziem nie zaludnionych; widzimy również próby zastosowania tzw. racjonal­
nej uprawy ro li (księżna E. R. Daszkowa, D. M. Połtoracki,. hrabia F. W. Ros 
topczyn) oraz inne podobne zjawiska. Szczególną uwagę należy zwrócić na de­
krety o wolnych rolnikach oraz uprawnieniach osób nieszlacheckiego pocho­
dzenia do posiadania ziemi nie zaludnionej. One to bowiem po raz pierwszy 
w  historii ustawodawstwa rosyjskiego stworzyły możliwość rozwoju ro ln i­
ctwa burżuazyjnego. Mimo całej nikłości realnych wyników owych dekretów, 
samo ich wydanie nie może nie być wskaźnikiem znacznego zaostrzenia się 
kryzysowego stanu produkcji. Na te właśnie lata przypada również nowy 
wzrost ruchu chłopskiego. O polityce wewnętrznej zaś świadczy szereg reform 
i  opracowanie licznych nowych projektów politycznych (projekty księcia 
A. A. Bezborodki, M. M. Sperańskiego i innych), co dowodzi kryzysowego 
stanu państwa. W dziedzinie świadomości społecznej należy zwrócić uwagę 
na takie fakty, jak krzewienie idei A. M. Radiszczewa (W. W. Popugajew, 
w  pewnym stopniu I. P. Pnin), powstanie Wolnego Stowarzyszenia Miłośni­
ków Literatury, Nauki i Sztuki, ukazanie się nielegalnej lite ra tury politycz­
nej i satyrycznej itd.

Całokształt tych faktów przypadających na czas stosunkowo kró tk i każe w i­
dzieć u schyłku X V III i początku X IX  wieku moment zwrotny w dziejach Rosji 
i  umieszczać w tym właśnie początek stosunków kapitalistycznych. Fakt, że 
w dwadzieścia lat później dokonano pierwszej próby przewrotu rewolucyjnego, 
którego klasowy sens nie może być nazwany inaczej niż burżuazyjnym, świad­
czy o stosunkowo szybkim rozwoju zjawisk rozkładających system feudalno- 
pańszczyźniany, które wystąpiły na przełomij; X V III  i X IX  stulecia. Okolicz­
ność ta pozwala z całym poczuciem słuszności uważać, że początek okresu sto­
sunków kapitalistycznych przypada na dziewięćdziesiąte lata X V III oraz na 
pierwsze lata X IX  stulecia.

Odnośnie końca stosunków okresu kapitalistycznego n ik t nigdy nie miał 
żadnych wątpliwości. Jak wiadomo „K ró tk i kurs historii WKP(b)“ stwierdza, 
że Wielka Socjalistyczna Rewolucja Październikowa zwyciężyła w okresie od 
października 1917 do lutego 1918 r. Obecnie historycy stoją przed zadaniem 
przeprowadzenia podziału w ramach okresu stosunków kapitalistycznych.

To, że w 1825 r. kończy się pierwszy okres h istorii stosunków kapitalistycz­
nych w Rosji, nie może chyba wzbudzić w n ik im  żadnych wątpliwości. Po­
wstanie dekabrystów było przejawem kryzysu ogólnokrajowego, znacznie po­
ważniejszego niż ten, k tó ry  widzieliśmy dwadzieścia pięć la t wcześniej. Był 
to pierwszy kryzys w kraju, który wkroczył już na drogę rozwoju kapita li­
stycznego, ale zachował jeszcze bardzo silne i liczne cechy systemu feudalno- 
pańszczyźnianego. Kryzys 1825 r. ogarnął cały już wyżej wspomniany kom­
pleks zjawisk życia społecznego.

Parę słów o terminologii: W praktyce naukowej i  szkoleniowej już dawno 
się utarło nazywać monarchię rosyjską do 1861 r. monarchią feudalno-pań-
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szczyznianą. Lecz jeżeli uznamy, że początek stosunków kapitalistycznych 
w Rosji przypada na okres przełomu X V III i X IX  stulecia, to, aby rozróżniać 
jakościowo monarchię X IX  w. od monarchii poprzednich okresów, proponu­
ję nazywać monarchię od końca X V III stulecia do 1861 r. nie feudalno-pań- 

leCZ samowładcz°-Pańszczyżnianą. Określanie monarchii rosyjskiej 
X IA , X V III  a nawet X V II stulecia tym samym terminem utrudnia wyraźnie 
zrozumienie tego, że monarchia rosyjska, moim zdaniem, od końca X V III  stu­
lecia (zdaniem N. M. Drużynina — od połówy X V III stulecia) weszła w nową 
tazę rozwoju.

Podobnie jak nie budzi wątpliwości data 1825 r. jako zakończenie pierw­
szego okresu stosunków kapitalistycznych, bezsporna jest też data 1861 r., 
»ozgraniczająca drugi i trzeci okres stosunków kapitalistycznych. Lenin, jak 
wiadomo, nazywał rok 1861 rokiem początku kapitalizmu w Rosji. Data ta 
znamionuje koniec tego okresu, jak i charakteryzujemy jako okres układu ka- 
pitahstycznego. Nie mam przeto potrzeby niczego dodawać do argumentacji 

. M. Drużynina, k tóry w swym artykule uzasadnia konieczność traktowania 
at 1859 1861 jako granicy między drugim a trzecim okresem.

Tizeci okres stosunków kapitalistycznych kończy się, moim zdaniem, 
u schyłku X IX  stulecia. W tych latach (łącznie z 1900 rokiem) rodzą się prze­
słanki kapitalizmu monopolistycznego. Monarchia samowładcza przeżywa 
kryzys, k tóry znajduje wyraz w licznych nawzajem sobie sprzecznych zarzą­
dzeniach w dziedzinie po lityk i wewnętrznej i ustawodawstwa. Liczne pro­
jekty reform, z całą gorliwością opracowywane w rozmaitych kancelariach 
rządowych, świadczą o kryzysie monarchii absolutnej, w nie mniejszym, zda­
je się, stopniu niż realna polityka rządu. Koniec dziewięćdziesiątych lat X IX  
stulecia w dziedzinie świadomości społecznej cechuje również tak doniosłe 
wydarzenie, jak początek działalności W. Lenina i J. Stalina w ruchu rewolu- 
cyjnym. Wydarzenie to należy rozpatrywać jako punkt zwrotny nie tylko 
W historii naszego kraju, lecz również w historii świata.

Od 1901 r. zaczyna się ostatni okres h istorii kapitalistycznych stosunków 
W Rosji. Okresu od 1901 do 1917 r., jeżeli trzymać się mego kryterium  perio- 
dyzacji, nie można już dzielić na drobniejsze okresy. Można by mówić o tym 
siedemnastoletnim odcinku czasu w historii naszego kra ju jako o okresie nie 
Kończącego się kryzysu. Ale ta okoliczność nie wyklucza, bynajmniej, koniecz- 

io s c i podziału tego okresu na poszczególne części odpowiadające ’głównym 
tapom historii partii bolszewików, o których mówi J. Stalin w ^Krótkim  

KUrsie h istorii WKP(b)“ .
; Taki jest mój punkt widzenia na zasady periodyzacji okresu feudalnego
nu apitalistyCZneg° h istorii naszego kra ju oraz na kwestię dalszego podziału 
°Kresu stosunków kapitalistycznych.

W toku dyskusji o periodyzacji zarysowały się różne poglądy na te spra- 
y. Moim zdaniem, jedyny punkt widzenia możliwy do przyjęcia przez 
szystkich^ historyków ZSRR może być uzyskany tylko pod warunkiem, iż 

Qysr usJa się przedłuży i bardziej ożywi. Dotychczasowa dyskusja była dość 
spała. Wydaje mi się, że pewna część w iny za to spada również na redakcję 
‘zasopisma „Woprosy Is to rii“ , ponieważ redakcja pod postacią wystąpień dy- 

usyjnych publikowała również na łamach czasopisma prace dotyczące roz­
maitych zagadnień nauki historycznej, które nie wiązały się bezpośrednio 
4 kwesdią periodyzacji.

Jakiekolwiek będą dalsze w yn ik i dyskusji, już obecnie można z całą pew­
nością powiedzieć, że dała ona duże korzyści radzieckiej nauce historycznej.
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Pobudziła historyków radzieckich, by jeszcze raz gruntownie przeanalizowali 
zagadnienia metodologii marksistowsko-leninowskiej, by jeszcze raz sięgnęli do 
niewyczerpanej skarbnicy marksizmu-leninizmu i wydobyli z niej nowe cenne 
wartości, tak bardzo potrzebne do owocnego rozwoju radzieckiej nauki h i­
storycznej. Zarazem zaś dyskusja skłoniła historyków, by zwrócili uwagę na 
pewne zagadnienia z historii ZSRR, dotychczas mało opracowane, lecz w y­
magające starannego i głębokiego zbadania. Samo to już wystarcza, byśmy 
przypisywali tej dyskusji duże polityczne i naukowe znaczenie.

(„Woprosy IstorW' N r 12, 1950 r.)



N= Druźynin

O periodyzacji historii 
stosunków kapitalistycznych w Rosji

( O  w y n i k a c h  d y s k u s j i ) * )

Dyskusja o periodyzacji procesu historycznego ZSRR, rozpoczęta na lamach 
czasopisma „Woprosy Is to rii“ , wzbudziła duże zainteresowanie wśród histo­
ryków radzieckich; nie ograniczyła się ona do ram miesięcznika i wywołała 
żywą wymianę zdań zarówno na sesjach naukowych jak i w prywatnych roz­
mowach. Szczególnie ożywione dyskusje m iały miejsce w Akademii Nauk Spo­
łecznych przy KC WKP(b), w których wzięli udział również historycy Aka­
demii Nauk ZSRR oraz Moskiewskiego Uniwersytetu Państwowego. Ilość wy­
powiedzi otrzymanych z różnych stron Związku Radzieckiego przekracza ilość 
artykułów, które mogły być opublikowane w czasopiśmie. Dyskusja zwróciła 
na siebie uwagę również i .w krajach demokracji ludowej. Niewątpliwie spra­
wa periodyzacji została podjęta w odpowiednim czasie; jest ona bowiem po­
dyktowana pilnym i potrzebami radzieckiej nauki historii.

Pierwsze wrażenie dotyczące dyskusji wskazuje na duże rozbieżności ist­
niejące w poglądach je j uczestników co do zasad periodyzacji i granic w yty­
czanych okresów. Niektórzy z występujących wyciągali z tego powodu pesy­
mistyczne wnioski; mówili o błędnym przebiegu dyskusji, bezużyteczności pod- 
.lętego sporu, przedwczesności wszelkich pozytywnych konstrukcji. Nie po­
dzielamy takiej negatywnej oceny zakończonej już dyskusji. Na przestrzeni 
*oku odbywała się szeroka, kolektywna wymiana poglądów, w której wzięły 
ndział dziesiątki specjalistów różnych okresów naszej historii: podsumowano 
badania i rozważania poprzednich lat; dzięki wspólnej pracy myśli krytycz­
nej ujawnione zostały błędy niektórych historyków i wykryto szereg „białych 
Plam“ , istniejących w badaniach procesu historycznego; czytelnicy miesięcz- 
mka m ieli możność postawienia przed sobą wielkich zasadniczych problemów 
1 przemyślenia dróg wiodących do ich rozwiązania. Wszystkie te rezultaty po­

*) Od Redakcji. Kończąc dyskusję na tem at pe riodyzacji h is to r ii ZSRR redakcja 
Czasopisma oddaje słowo końcowe N. M. D rużyn inow i, jako au to row i pierwszego 
m ty k u łu  o pe riodyzac ji h is to r ii stosunków kap ita lis tycznych. A r ty k u ł W. T. Paszuto 
1 L. W. Czerepnina, podsum owujący częściowo dyskusję n a . tem at pe riodyzac ji h i-  
s to rii epoki feudalne j, będzie zamieszczony w  następnym  numerze. Po opub liko ­
w aniu w ym ien ionych  a rty k u łó w  redakcja  poda własne w n iosk i o w yn ikach  dyskus ji 
® ed. „W oprosy Is to r i i“ )
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mogą w dokładniejszym określeniu kolejnych zadań naszej pracy badawczej 
i  posunięciu je j naprzód w wyraźnie określonym kierunku. Dyskusja posia­
dała również pozytywne, konkretne osiągnięcia; mimo pozornej rozbieżności 
zdań i  braków w wysuniętych koncepcjach, zaznaczyły się pewne lin ie ogól­
ne — zarówno w periodyzacji epoki feudalnej jak i w podziale na okresy 
ustroju kapitalistycznego.

Niektórzy towarzysze wyrażali wątpliwość co do celowości przeprowadze­
nia samej dyskusji o periodyzacji. Zdaniem M. W. Nieczkinej należało dysku­
tować nie na temat ,,kiedy“ , lecz na temat „w  jak i sposób“ ; jeśliby udało się 
wyjaśnić, w jak i sposób rozwijała się każda formacja, przez to „już samo przez 
się otrzymanoby odpowiedź —- kiedy“ . 1) A. M. Pankratowa i L. W. Czerepnin 
słusznie odpowiedzieli M. W. Nieczkinej, że pytania „k iedy“ i  „ ja k “ są między 
sobą nierozerwalnie związane, że ustalając granice okresów historycznych 
określamy równocześnie istotę przebytych etapów procesu historycznego. Oczy­
wiście, przytłaczająca większość zabierających głos zgodziła się z tą odpo­
wiedzią, gdyż przy uzasadnianiu poglądów o przebiegu rozwoju społecznego 
skoncentrowali oni swoją uwagę na pytaniu „k iedy“ . Nawet i  sama M. W. 
Nieczkina w  swym późniejszym wystąpieniu rozpoczynała niezmiennie charak­
terystyki etapów historycznych od określonych dat — X V II wieku, epoki 
Piotra I, drugiej połowy X V III  stulecia.

Podobnie nieuzasadniony był sceptyczny pogląd S. S. Dmitriewa: „Spór 
co do la t jest bezprzedmiotowy, gdy nie ma monografii“ . 2) Rzecz zrozu­
miała, że istnienie monografii poświęconych temu lub innemu okresowi nad­
zwyczaj ułatw ia zadanie periodyzacji procesu historycznego, lecz stan naszej 
nauki wcale nie jest tak tragiczny, jak to sobie wyobrażają niektórzy towarzy­
sze: dysponujemy, z jednej strony, licznymi wypowiedziami klasyków marksi­
zmu, dotyczącymi ogólnych i szczegółowych zagadnień procesu historycznego 
i  — z drugiej strony — obszerną literaturą oraz materiałami źródłowymi, za­
równo opublikowanymi jak i archiwalnymi. Brak specjalnych monografii z tej 
lub innej dziedziny nie zwalnia historyka-marksisty od obowiązku posiadania 
ogólnego schematu procesu historycznego, z zaznaczonymi granicami okresów 
historycznych. Ponadto każde studium monograficzne, jeżeli pretenduje do w y­
ciągnięcia uogólniających wniosków, nie może być zbudowane bez istnienia 
takiego schematu, chociażby nawet hipotetycznego, lecz uzasadniającego i na­
dającego jednak kierunek pracy badacza i  stanowiącego je j podstawę. Uogól­
niające konstrukcje i  konkretne badania są ze sobą nierozerwalnie związane 
i wzajemnie sobie pomagają. Zjawienie się nowych monografii może sprecy­
zować lub poprawić zaproponowany schemat, lecz, zanim się one ukażą, histo­
rycy są obowiązani przy pomocy metody marksistowsko-leninowskiej na pod­
stawie samodzielnego przestudiowania materiałów źródłowych uzupełnić bra­
kujące ogniwa ogólnohistorycznej koncepcji.

Dyskusja na temat periodyzacji h istorii stosunków kapitalistycznych skupi­
ła się wokół dwóch podstawowych zagadnień: zasad periodyzacji i konkret­
nego podziału na okresy. Od samego początku ujawniła się różnica zdań w ro­
zumieniu istoty i  zadań periodyzacji. S. S. Dm itriew  wystąpił z ogólną teza 
o konieczności rozróżnienia „periodyzacji“  i „chronologizacji“ . Periodyzacją 
nazywał on „ustalenie, w miarę możliwości, w mniej lub więcej dokładnych 
granicach chronologicznych, podstawowych, węzłowych wydarzeń, zjawisk,

')  S tenogram  dyskus ji w  A kad em ii N auk Społecznych p rzy K C  W K P  (b)
2) Tamże
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procesów w historii danego narodu (lub narodów)“ , posiadających przez dłuż­
szy czas normatywny, ogólnie obowiązujący charakter dla historyków; cb.rono- 
logizacją zaś — „umowne rozbicie całego, ciągłego procesu historycznego na 
względnie niewielkie odcinki czasu, w których zamykają się te lub inne kon­
kretne wydarzenia historyczne z życia danego narodu lub narodów", zakłada­
jące stałe powiązanie w czasie każdego odcinka, zarówno z poprzedzającym 
go jak i  z następnym odcinkiem. Dla udowodnienia swej myśli S, S. Dm itrięw  
powoływał się na uwagi towarzyszy J. Stalina, S. K irowa i A. Żdanowa o „nad­
miernej obfitości epok“  w konspekcie podręcznika historii ZSRR. Przypom­
niał on również wskazówkę historyka S. M, Sołowiowa, że nie należy „roz­
drabniać rosyjskiej h istorii na oddzielne części, lecz łączyć je, śledzić przede 
wszystkim za wzajemnym powiązaniem zjawisk“ .3 4) Niektórzy uczestnicy dy­
skusji (M. A. Gudosznikow, M. W. Nieczkina, E. B. Henkina, F. W. Czeba- 
jewski, N. I. Iwanow), chociaż „periodyzacji“ nie przeciwstawiali „chronologi- 
zacji“ , zdecydowanie jednak protestowali przeciwko podziałowi procesu histo­
rycznego na drobne okresy, uważając taki podział za sztuczny, trudny do za­
pamiętania, przekształcający „okresy“ w rozdziały podręcznika. *)

Aby wyjaśnić, czy rację ma S. S. Dmitrięw, konieczne jest ustalenie, w jak i 
sposób rozumieli periodyzację klasycy marksizmu-leninizmu. W dziełach 
W. Lenina i  J. Stalina znajdujemy cały szereg periodyzacji: historii powszech­
nej, poszczególnych odcinków historii ZSRR, historii ustrojów państwowych, 
historii ruchów wyzwoleńczych, historii pa rtii itd. Obok epok i w ielkich okre­
sów (np. w charakterystyce historii powszechnej X V III — X X  wieku) 5 6) spo­
tyka się u klasyków marksizmu okresy, obejmujące krótkie odcinki czasu - -  
od 2 do 5 lat. W. Lenin, polemizując z oportunistami, dzielił sześciolecie 1905 — 
1910 na dwa różne od siebie okresy, którym  dał wyczerpującą charakterystykę 

społeczno-polityczną. fi) J. Stalin, dając periodyzację h istorii partii, przyjął jako 
punkt wyjściowy podział h istorii ZSRR na krótkie, lecz wyraźnie różniące się 
od siebie okresy.7) Ten podział J. Stalina historycy radzieccy stosują jako pod­
stawę periodyzacji okresu imperializmu i  epoki radzieckiej przy układaniu 
kursu wykładów, podręczników i  wielotomowych prac. Zarówno W. Lenin 
jak i  J. Stalin zwracali główną uwagę nie na długotrwałość tego lub innego 
okresu, lecz na jego znaczenie i miejsce w procesie historycznym: im  większa 
i bardziej znamienna, w swoim wpływie, jest ta czy inna suma wydarzeń, tym 
krótszy jest ustalany okres; oto dlaczego przygotowanie i  przeprowadzenie 
W ielkiej Październikowej Rewolucji Socjalistycznej zostało wyodrębnione przez 
•h Stalina jako oddzielny okres obejmujący mniej niż jeden rok, podczas gdy 
okres w alk i o stworzenie Socjal-Demokratycznej Partii Robotniczej — obej­
muje 13 lat. W obydwóch jednak wypadkach okres historyczny jest rozumiany 
Jednakowo — jako odcinek czasu, będący kolejnym etapem (stadium) procesu 
historycznego i zawierający w sobie wewnętrzną jedność rozwijających się 
stosunków społecznych. Okresy mogą być dłuższe lub krótsze, w ząleżnośei od

s) Tamże
4) P a trz : „W oprosy Is to r i i“  N r 1, 1050 r., str. 70; stenogram  dyskus ji ANS, prze­

słany do re d a k c ji rękopis N. Iw anow a. Pewnie uw ag i na tem at zagadnienia o p e rio ­
dyzacji h is to r ii na rodów  ZSRR.

5) P a trz : W. Len in , Dzieła, t. X V I I ,  str. 544; t. X X I I ,  str. 126, w yd . 4 ros,
6) P a trz : W. Len in , Dzieła, t. X V I I ,  str. 21, wyd. 4 ros.
') Z b ió r „ K  izuczeniu is to r i i“ , str. 29— 31. P a rtjzd a t C K  W KP(b) 1937. H is to ria  

W KP(b). K ró tk i ku rs
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stopnia skomplikowania tego czy innego etapu historii,, lecz zawsze pod.kątem 
widzenia rozwoju danego zakresu zjawisk posiadają one znaczenie punktów7 
zwrotnych.

Powroianie się S. S. Dmitriewa na S. M. Sołowiowa jest nader niefortunne; 
z punktu widzenia marksistowsko-leninowskiego nie można „podziału“ h istorii 
na okresy przeciwstawiać jej „połączeniu“ na podstawie wzajemnego powią­
zania zjawisk. Gdy wytyczamy kolejne etapy (okresy). procesu historycznego, 
nie negujemy, lecz potwierdzamy prawidłową łączność między tym i etapami. 
Niezależnie od tego, czy te okresy będą wielkie lub małe — w obydwu w y­
padkach ma miejsce dialektyczna jedność „podziału“ i  „łączenia się“ w czasie.

Powoływanie się na uwagi J. Stalina, S. K irowa i A. Żdanowa o nadmiarze 
„epok“ jest również nie przekonywające. Co to jest „epoka“ ? Duży okres po­
siadający szczególnie bogatą treść i  doniosłe znaczenie historyczne. Podkre­
ślając „przesadny nadmiar epok“ , J. Stalin, S. K irów  i A. Żdanow oponowali 
przeciwko przypisywaniu tej w ielkiej ilości okresów niewłaściwego dla nich, 
wyolbrzymionego znaczenia. 8) Z tego jednak nie wynika, że protestowali oni 
przeciwko podziałowi procesu historycznego na krótkie okresy; wystarczy przy­
pomnieć wzmiankowaną już periodyzację w „K ró tk im  kursie h is torii WKP(b)“ . 
Jeśli podział na krótkotrwałe odcinki czasu jest uzasadniony, jeżeli wynika on 
z samej istoty procesu historycznego, to powinny odpaść wszelkie sprzeciwy 
przeciwko skomplikowaniu, „sztuczności“ i  trudności zapamiętywania ta­
kich okresów. Periodyzacja nie utrudnia, lecz ułatwia zrozumienie i opano­
wanie faktycznego materiału. Posiada nie tylko znaczenie teoretyczne, lecz 
i praktyczne: stanowi konieczny warunek przy rozplanowaniu kursów w ykła­
dów i pomocy szkolnych. Jeżeli rozdziały naszych podręczników będą obejmo­
wać kolejne, głęboko przemyślane okresy, jak to ma miejsce w „K ró tk im  kursie 
historii WKP(b)“ , będzie to niewątpliwym i  w ielkim  osiągnięciem historyków 
radzieckich,. Przeciwstawianie, w tym wypadku teorii praktyce, jak to czyni 
M. A. Gudosznikow,") równa się popełnianiu poważnego błędu metodologicz­
nego.

W ten sposób próba odróżnienia „periodyzacji“  od „chronologizacji“ jest 
sztuczna i  pozbawiona wszelkich podstaw. Wbrew wskazówkom S. M. Soło­
wiowa, należy w pełnej zgodzie z klasykami marksizmu umieć „dzielić“ h i­
storię na poszczególne okresy, większe lub mniejsze, w zależności od skompli­
kowania i znaczenia wydarzeń, aby wyraźniej i  głębiej ujawnić wzajemną 
łączność zjawisk, wykazać prawidłowość kolejności następujących po sobie 
etapów procesu historycznego.

* *
*

Centralnym punktem dyskusji było zagadnienie zasady periodyzacji, tj. za­
gadnienie wewnętrznej istoty tych zjawisk, które powinny być podstawą po­
działu procesu historycznego. Wszyscy uczestnicy sporu, nie wyłączając auto­
rów pierwszych wydrukowanych artykułów, usiłowali dać słuszne, marksi­
stowsko-leninowskie rozwiązanie zagadnienia powołując się na wypowiedzi 
klasyków marksizmu. Dlatego też nie ma racji I. I. Smirnow, tłumacząc brak 
jednomyślności w dyskusji niesłusznym postawieniem zagadnienia przez

•) P a trz : Z b ió r „K  izuczeniu is to r i i“ , str. 27
9) „W oprosy Is to r i i“  N r 1, 1950 r., str. 70
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K , W. Bazyłewicza i N. M. Drużymna: w rzeczywistości, jeden i  drugi nie skie­
rowali swoich wysiłków na wynalezienie jakiegoś nowego kryterium, lecz na 
twórcze zastosowanie zasad przewodnich, które znajdujemy w periodyzacjach 
klasyków marksizmu. W ten sam sposób postąpił w swoim artykule I. I. Smir- 
now. 10) Jednakże zrozumienie i interpretacja periodyzacj’ , podawanych przez 
klasyków marksizmu, jak i  wynikające z tych periodyżacji zasady podziału, 
okazały się różne wśród uczestników dyskusji — i w  tym właśnie leży trud­
ność rozwiązania postawionego zagadnienia.

Należy przede wszystkim wyjaśnić, czy powinniśmy wyjść z założenia jed­
nej zasady podziału, czy też wziąć jako podstawę kilka, jak tw ierdzili w swych 
wystąpieniach w Akademii Nauk Społecznych — M. B. K im  i F. B. Czeba- 
jewski. Zagadnienie rozwiązuje się łatwo i prosto za pomocą zasad elemen­
tarnej logiki. Wszelki podział (a więc i podział procesu historycznego na okre­
sy) może być słuszny, jeżeli jako podstawę podziału przyjęto jedną zasadę (prin­
cipium divisionis), przy tym zasadę istotną, wynikającą z treści obejmowanych 
zjawisk i pomagającą w podziale ich na części nawzajem się wykluczające. 
Czy oznacza to jednak, że zasada taka powinna być uniwersalna, jedyna dla 
wszystkich formacji, jak to, tw ierdzi S. S. Dmitriew? Czy możliwa jest perio­
dyzacj a procesu historycznego poszczególnej formacji niezależnie od innych 
formacji lub czy dopuszczalna jest ty lko jedna ustalona periodyzacja, obej- 
fnująca całe życie historyczne na przestrzeni całego okresu istnienia narodu? 
I ten problem może być łatwo rozstrzygnięty, jeżeli wnikniemy w marksistow­
ską naukę o prawach rządzących rozwojem życia społecznego.

Zadanie periodyżacji polega na ujawnieniu specyfiki rozwoju historycznego, 
wykazaniu jakościowych różnic jego kolejnych etapów. Ta specyfika jest jed­
nak różna w  różnych formacjach społeczno-ekonomicznych. Marksizm, w prze­
ciwieństwie do nauki burżuazyjnej, nie uznaje wiecznych, bezspornych praw, 
które mogą być stosowane bez różnicy do wszystkich formacji. Prawa rozwoju 
ustroju socjalistycznego są inne niż prawa rozwoju społeczeństwa kapita li­
stycznego, prawa rozwoju kapitalizmu są inne niż prawa rozwoju ustroju 
feudalnego i wspólnoty pierwotnej. Nawet w ramach klasowego społeczeństwa 
antagonistycznego obserwujemy różne rządzące rozwojem prawa, uwarun­
kowane różnym charakterem stosunków produkcji ustroju niewolniczego, feu­
dalnego, kapitalistycznego. A  jeśli jest tak, to próby ustalenia uniwersalnej 
zasady periodyżacji, wspólnej dla wszystkich formacji, będą wyrzeczeniem się 
Wykonania zadania, mającego na celu objęcie konkretnej wielostronności ży­
cia historycznego w jego specyficznej formie, właściwej dla danego ustroju 
społecznego. Wszelka próba połączenia uniwersalności z konkretnością dopro­
wadzi nieuchronnie do niekonsekwencji. Tak właśnie wydarzyło się w wypad­
ku S. S. Dmitriewa, k tóry w szóstej i siódmej tezie swego przemówienia w Aka­
demii Nauk Społecznych ogłosił wspólną zasadę podziału dla przedklasowego, 
klasowego i bezklasowego społeczeństwa, a w dziewiątej tezie oświadczył, że 
^nie można ograniczyć się przy konstruowaniu periodyżacji jedynie do zmian 
gospodarczych“ , że konieczne jest równoczesne uwzględnienie rozwoju walki 
Klasowej — ograniczając się, rzecz jasna, do ram społeczeństwa klasowego, 
tj. pomijając społeczeństwo przedklasowe i bezklasowe.

P e rio d y z a c ja  p rocesu  o g ó ln o h is to ryczn e g o  z y s k u je  sens ty lk o  w  ty m  w y p a d ­
ku , je ż e li pom aga w  z ro z u m ie n iu  ro z w o ju  życ ia  spo łecznego w e w s z y s tk ic h

ł0) Patrz : „W oprosy Is to r i i“  N r 12, 1950 r.
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jego przejawach. I. I. Smirnow ma- rację mówiąc, że przedmiotem badań h i­
storyków radzieckich powinna być nie abstrakcyjna seejologizacja, lecz studium 
historii społecznej w całej je j konkretności i historyczno-chronologieznej ko­
lejności. n ) Nie tylko żywiołowe procesy ekonomiczne, lecz i wydarzenia życia 
politycznego oraz zjawiska ze sfery ideologicznej, w ich wzajemnym powiąza­
niu i wzajemnej zależności, powinny być objęte periodyzącją. 1?) Kontrargu­
ment P. F. Bakanowa, że żądanie -tego rodzaju „można by skierować l i  tylko 
pod adresem autorów kursu lub podręcznika h istorii ZSRR“ 14), lecz bynaj­
mniej nie pod adresem zagadnienia periodyzacji, zawiera w sobie błąd popeł­
niony przez M, A, Gudosznikowa, polegający na przeciwstawieniu teorii prak­
tyce. W ysiłki nasze, zmierzające do stworzenia prawidłowej periodyzacji, 
nie posiadają samowystarczalnego, abstrakcyjnego charakteru ich eełęm 
jest uzbrojenie zarówno badacza-uczonego jak i autora podręcznika i nauczy­
ciela h istorii w broń teoretyczną, pomagającą w zorientowaniu się w faktach 
i zrozumieniu przebiegu życia historycznego,

Gdy sam P. F, Bakanow usiłuje zastosować swoją tezę w praktyce, tj. na­
kreślić okresy historyczne, to nie tylko ogranicza się do ram procesów żywio­
łowych, gospodarczych, to znaczy trzyma się mechanistycznego punktu w i­
dzenia, lecz nie podaje w ogóle żadnych danych chronologicznych. Pod piórem 
P. F, Bakanowa periodyzącją h istorii przekształca się w wykład leninowskiej 
nauki o trzech etapach rozwoju kapitalizmu, bez jakie jkolw iek próby ustale­
nia łączności tych przewodnich momentów z przebiegiem życia politycznego 
i  rozwojem ideolog ii.14) Takie postawienie zagadnienia nie tylko nie wpro­
wadza niczego nowego, lecz pomija najważniejsze zadanie, które postawiono 
przed uczestnikami dyskusji. Rzecz jasna, że większość zabierających głos 
w dyskusji nie poszła drogą zalecaną przez P, F, Bakanowa, lecz usiłowała usta­
lić zasadę podziału, obejmującego nie ty lko żywiołowe procesy gospodarcze, ale 
i świadomą działalność walczących klas.

W wypowiedziach historyków jednak nie było jednomyślności w sprawie 
tego najważniejszego zagadnienia. Jeżeli jedni dyskutanci (N, M. Drużynin, 
P. J. Miroszniczenko, A. A. Zimin, I. I. Smirnow i  inni) uważali za konieczne 
przyjęcie walki klasowej jako podstawowego kryterium , jako siły napędowej h i­
storii społeczeństwa klasowego, to inni (S, S, Dmitriew, W. K. Jacuński, P. P. 
Jepifanow, I. W, Kuzniecow i  inni) występowali zdecydowanie przeciwko tej 
propozycji i ,wysuwali jako zasadę periodyzacji rozwój sposobu produkcji, jako 
materialną podstawę całego życia historycznego. Dyskutanci, protestujący prze­
ciwko zastosowaniu elementu walki klasowej jako podstawowej zasady po­
działu, powoływali się na teorię klasyków marksizmu o decydującej ro li bazy 
ekonomicznej; tw ierdzili oni, że walka klasowa jest czynnikiem pochodnym 
i  że momenty je j zaostrzenia mogą nie być zbieżne z etapami rozwoju spo­
sobu produkcji; wskazywali również na niebezpieczeństwo subiektywnych 
charakterystyk, wypływające z różnorodności form w alki klasowej, Piszącemu 
te słowa zarzucano, że wysuwając na pierwszy plan walkę klasową odrywa 
ją sztucznie od rozwoju sił wytwórczych i stosunków produkcji. * 13 14

M) Patrz: „W oprosy Is to r i i“  N r 12, 1950 r „  str, 85
” ) Żądanie to (w praw dzie  bez użycia te rm in u  „h is to r ia  narodow a“ ) by ło  w yraźn ie  

sform ułow ane przez autora danego a rty k u łu  („W eprosy Is to r ii"  N r  11, 1949 r., str. 90) 
i  W. K . Jacuńskiego w  p rzem ów ien iu  w  ANS

13) „W oprosy Is to r i i“  N r  2, 1950 r., str. 74
14) P a trz : „W oprosy Is to r i i“  N r 2, 1950 r,, str. 75, 76
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W poglądach drugiej grupy historyków brak było konsekwencji i wykoń­
czenia. Wszyscy oni zgadzali się, że rewolucyjna walka klasowa jest konieezną 
granicą między formacjami, lecz odrzucali znaczenie walki klasowej jako lin ii 
podziału wewnątrz formacji; przy tym  n ik t z nich nie usiłował wyjaśnić, dlaczego 
periodyzacja wewnątrz formacji powinna różnić się radykalnie od periodyzacji 
między formacjami? Z drugiej strony prawie wszyscy uczestnicy dyskusji uwa­
żali za konieczne połączenie cech walki klasowej z cechami sposobów pro­
dukcji, oświadczając najzupełniej słusznie, że jednostronna periodyzacja, 
uwzględniająca jedynie zmiany w życiu ekonomicznym, „opierałaby się na 
wulgarnym, burżuazyjnym materializmie ekonomicznym, nie mającym nie 
wspólnego z naszą nauką“ , lr>) Leez ani jeden z zabierających głos histeryków 
nie wskazał jak powiązać walkę klasową ze sposobem produkcji, jak na kon­
kretnym historycznym materiale zastosować tę „jedność uwzględnienia rozwoju 
i  zmian gospodarczych oraz rozwoju w alk i klasowej“ . Ponadto M. W. Nieczkina 
uznała za bezpodstawne same spory na temat, co należy uważać za podstawę 
periodyzacji — ekonomikę czy też walkę klasową, ponieważ nauką marksistow­
ska „daje nam obowiązującą wytyczną, jak należy łączyć wszystkie te formy 
na podstawie jednej bazy“ .*1’)

S-S. Dmitriew, rozpoczynając od gwałtownego protestu przeciwko zasadzie 
Walki klasowej, zakończył swoje przemówienie wysunięciem projektu perio­
dyzacji h istorii stosunków kapitalistycznych, w którym  kolejne graniee sta­
nowią właśnie momenty zaostrzenia się w alk i klasowej — lata 1825, 1861, 1895 
i 1917. Chociaż zagadnienie zasady periodyzacji nie zostało w dyskusji jedno­
myślnie i całkowicie rozstrzygnięte, jednakże sam kierunek debat pomaga nam 
w sformułowaniu słusznego marksistowsko-leninowskiego wniosku.17)

Nie ulega żadnej wątpliwości, że główną siłą decydującą o rozwoju społe­
czeństwa jest sposób produkcji dóbr materialnych — rozwój sił wytwórczych 
i odpowiadających im stosunków produkcji. Właśnie tuta j należy w ostatecz­
nym rachunku szukać wyjaśnienia wszystkich zmian w przebiegu rozwoju 
historycznego. Ale równie bezsporne jest i drugie twierdzenie, które nieraz 
było powtarzane przez klasyków marksizmu i otrzymało szczególnie dokładne 
sformułowanie w ostatniej pracy J. Stalina: „Nadbudowa wyrasta z bazy, ale 
nie znaczy to bynajmniej, że jest ona ty lko  odbiciem bazy, że jest bierna, 
neutralna, że zachowuje się obojętnie wobec losu swojej bazy, wobec 
iosu klas, charakteru ustroju. Przeciwnie, skoro się zjawia, staje się ogromną 
aktywną siłą, aktywnie dopomaga swej bazie w kształtowaniu się i utrwale­
niu, czyni wszystko, aby dopomóc nowemu ustrojowi w dobiciu i z likw ido­
waniu starej bazy i starych klas“ , 18) Proces historyczny składa się zarówno ze 
zjawisk bazy jak i nadbudowy, które znajdują się w stanie ciągłego i skompli­
kowanego. współdziałania. W społeczeństwie klasowym to współdziałanie prze­
nika nieuchronnie wąlka klasowa, która „stanowi podstawową cechę ustroju 
feudalnego“ , tak jak i „zasadniczą cechę ustroju kapitalistycznego“ . 1B)

Walkę klasową rodzi nie ty lko antagonistyczny sposób produkcji, przenika 
ona we wszystkie stosunki produkcji, sama oddziaływa na żywiołowe procesy 
gospodarcze, a przede wszystkim staje się potężnym motorem procesu higto-

'") P rzem ów ienie S, S. D m itr ie w a  w  ANS
*“) P rzem ów ienie M. W. N ieezkine j w  ANS
*') Patrz : S tenogram  dyskus ji w  ANS
ls) J. S ta lin , W spraw ie m arks izm u w  językoznaw stw ie. Zeszyty F ilozoficzne „N o ­

wych D róg “  N r 3, 1950 r „  str. 2
1B) H is to ria  W KP(b). K ró tk i kurs, str. 144
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rycznego, ponieważ historię tworzą żywi ludzie, posiadający świadomość i  wolę, 
„Według nauki socjalizmu, tj. marksizmu (o niemarksistowskim socjalizmie nie 
można teraz nawet poważnie mówić) — pisał Lenin w roku 1906 — rzeczywi­
stym motorem historii jest rewolucyjna walka klas“ . 20) Każde wielkie w y­
darzenie w historii walki klasowej jest zgodnym z prawami rozwoju rezulta­
tem zaostrzenia sprzeczności klasowych, a więc rezultatem określonej zmiany 
w rozwoju sposobu produkcji.

Brak całkowitej synchronizacji zmian jakościowych w życiu gospodarczym 
i  narastania walki klasowej nie jest dowodem świadczącym przeciw tej głę­
bokiej, zgodnej z prawami wewnętrznego rozwoju łączności. Zaostrzenie walki 
klasowej w postaci rewolucji, rewolucyjnej sytuacji, głoszenie nowej rewolu­
cyjnej ideologii itd. jest zawsze oczywistym, jaskrawym wskaźnikiem głębo­
kich przemian społeczno-ekonomicznych, które znalazły swoje odzwierciedle­
nie w działaniach ludzi i same z kolei podlegają oddziaływaniu woli ludzkiej. 
Z drugiej strony walka klasowa znajduje swoje bezpośrednie ucieleśnienie 
w  politycznej, prawnej i ideologicznej formie, ona decyduje o rozwoju zjawisk 
nadbudowy, wskazując na ich przyczynową zależność od procesów zachodzą­
cych w bazie i jednocześnie na ich odwrotne oddziaływanie na bazę. W ten 
sposób walka klasowa w samej swej istocie jest nierozerwalnie związana 
i z bazą i z nadbudową, odsłaniając w swoim rozwoju ich dialektyczną jedność. 
Oto dlaczego walka klasowa jest nicią przewodnią pomagającą w badaniach 
praw rozwoju społeczeństwa klasowego.

Mówiąc o skomplikowaniu i przeciwieństwach procesu historycznego W. Le­
nin wskazywał: „Marksizm dał nić przewodnią, pozwalającą odkryć prawidło­
wość w  tym pozornym labiryncie i  chaosie, a mianowicie: teorię w alk i klas... 
Najnowsza zaś epoka... wskazała jeszcze wyraźniej (chociaż w bardzo niekiedy 
jednostronnej „pokojowej“ , „konstytucyjnej“  formie) na walkę klas jako na 
motor wypadków“ . 21) Oto dlaczego klasycy marksizmu dzielili kapitalistyczną 
epokę na podstawowe okresy wewnątrz formacji według lin ii rozwoju walki 
klasowej. W 1913 roku w artykule „Losy historyczne nauki Karola Marksa“ 
W. Lenin podał następującą periodyzację h istorii nowożytnej po ukazaniu 
się „Manifestu Komunistycznego“ . „Od tego czasu dzieje świata dzielą się w y­
raźnie na trzy główne okresy: 1) od rewolucji 1848 roku do Komuny Paryskiej 
(1871 r.); 2) od Paryskiej Komuny do rewolucji rosyjskiej (1905 r.); 3) od rewolucji 
rosyjskiej“ . 22) Kiedy w roku 1934 J. Stalin, S. K irów  i A. Żdanow określali pod­
stawowy podział historii nowożytnej, usta lili go również według lin ii rewolu­
cyjnej walki klasowej (francuska rewolucja burżuazyjna; wojna francusko- 
pruska i Komuna Paryska; zwycięstwo Rewolucji Październikowej w Rosji 
i zakończenie wojny imperialistycznej). 23)

Taka periodyzacja nie oznaczała wcale „oderwania“ walki, klasowej od roz­
woju sposobu produkcji; każde ze wskazanych wydarzeń, stanowiące histo

20) W. Lenin, Dzieła, t. X I ,  str. 54, w yd . 4 ros.
21) W. Lenin, M arks, Engels, m arks izm , str. 18, 19
22) Tamże, str. 65
23) P atrz: Z b ió r „ K  izuczeniu is to r i i“ , str. 26. Jest zupełnie zrozum iałe, że w o jna 

francusko-p ruska  i I  w o jna  im peria lis tyczna  odgryw a ją  w  ty m  podziale nie główną, 
a drugorzędną ro lę. T ak samo jest rzeczą jasną, że pogląd J. S ta lina , S. K iro w a  
i  A . Żdanowa, ja k  i przed tym  przytoczony pogląd W. Len ina  w b rew  zdaniu A. W. 
Predtieczeńskiego stanow ią nie poszczególne w ypow iedz i „w  spraw ie pewnych p ro ­
blem ów h is to r ii“  („Woprosy_ Is to r i i“  N r 12, 1950 r., str. 103), lecz szerokie uogólnienia 
o m iędzynarodow ym  his to rycznym  znaczeniu.
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ryczną granicą, rozumiane było przez klasyków marksizmu jako rezultat okre­
ślonego etapu w rozwoju bazy i nadbudowy; każdy okres zawarty między da­
nym i granicami był charakteryzowany przez nich jako określony etap w roz­
woju formacji kapitalistycznej, je j gospodarczego, politycznego i kulturalne­
go życia. Okresy wzmożonej w alk i klasowej w latach 1789'— 1917, które posia­
dały historyczne międzynarodowe znaczenie, były rezultatem zmian w ukła­
dzie sił klasowych, których korzenie tkw iły  w rozwoju sposobu produkcji i któ­
rym  towarzyszyły głębokie przemiany w instytucjach politycznych i ideach 
społecznych. Te okresy nasilenia w alk i klasowej —■ nie ty lko  na granicach 
formacji, lecz i wewnątrz formacji — są dla nas znakami orientacyjnymi, 
swego rodzaju punktami węzłowymi, które koncentrują w sobie różnorodne 
nici procesu historycznego. Będąc historycznymi drogowskazami w rewolu­
cyjnej walce o władzę — początkowo burżuazji, następnie proletariatu — wska­
zują one kierunek drogi, po której szedł rozwój ludzkości.

I. I. Smirnow ma najzupełniejszą rację twierdząc, że konieczne jest rozróż­
nienie marksistowskiego i liberalnego pojmowania walki klasowej. Tylko wal­
kę rewolucyjną, walkę o zdobycie władzy państwowej, która w ostatecznym 
wyniku jest uwieńczona przewrotem socjalistycznym i  wprowadzeniem dykta­
tu ry  proletariatu, uznają klasycy marksizmu za rozwiniętą walkę klasową 
proletariatu. „K iedy robotnicy poszczególnej fabryki, poszczególnego rzemiosła 
przystępują do w alk i przeciwko swemu panu lub przeciwko swoim panom, czy 
to jest walka klasowa? — pytał W. Lenin. — Nie, to ty lko  słabe je j początki. 
Walka robotników staje się walką klasową ty lko  wtedy, kiedy wszyscy czołowi 
przedstawiciele całej klasy robotniczej w całym kraju uświadamiają sobie, że 
stanowią jednolitą klasę robotniczą i  rozpoczynają prowadzenie walki nie prze­
ciwko poszczególnym fabrykantom, lecz przeciwko całej klasie kapitalistów
1 przeciwko popierającemu tę klasę rządowi“ . 24) W ten sposób świadome po­
stawienie zadań politycznych, skierowanych przeciwko panowaniu klasy ka­
pitalistów — to zasadnicza cecha charakterystyczna rozwiniętej, ukształtowa­
nej walki klasowej proletariatu.

Niezbędnym warunkiem dla przejścia od zaczątkowej do dojrzałej formy 
ruchu robotniczego jest utworzenie samodzielnej partii klasy robotniczej, świa­
domie kierującej walką proletariatu.

Z tego jednak nie wynika, że klasycy marksizmu odrzucają całkowicie za­
czątkową formę w alk i klasowej proletariatu. Dając periodyzację historii mię­
dzynarodowej socjaldemokracji, W. Lenin wyodrębnił jako oddzielny okres 
>,narodziny idei socjalistycznych i zaczątki walki klasowej proletariatu“ , który 
»tylko po omacku szuka sobie drogi“ .25) J. Stalin rozpatrywał s tra jk i lat sie­
demdziesiątych i osiemdziesiątych X IX  wieku i towarzyszące im  próby rosyj­
skich robotników stworzenia własnych klasowych związków jako odrębny 
etap w historii ruchu proletariackiego; wydarzenia te posłużyły jako moment 
Wyjściowy w procesie formowania się ideologii klasowej i klasowej organi­
zacji rosyjskiego proletariatu. 26) Ustalając periodyzację epoki kapitalistycznej 
ftie możemy pominąć tych zjawisk, gdyż są one nierozerwalnie związane
2 walką o utworzenie partii robotniczej, a wobec tego i z walką o przejście 
klasy robotniczej na bardziej wysoki, dojrzały etap walki klasowej.

24) W. Len in , Dzieła, t. IV , str. 195, wyd. 4 ros.
25) W. Len in , Dzieła, t. X IX ,  str. 263, wyd. 4 ros, 
“ ) P a trz : H is to ria  W KP(b). K ró tk i kurs, str. 96
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Z  drugiej strony w historii formacji feudalnej i  kapitalistycznej ogromne 
znaczenie posiadała masowa wałka chłopstwa, do której nie mogą być gtosor- 
wąne kryteria i  oceny w alki klasowej proletariatu. Chłopstwo walczyło żyr 
wiołowo i w  sposób nie zorganizowany; jedynie pod wptywem bezpośredniego 
oddziaływania klasy robotniczej i  je j partii chłopstwo zaczęło uświadamiać 
sobie własne zadania polityczne i  opracowywać podstawy własnej organizacji. 
Niemniej jednak klasycy marksizmu, zawsze uznawali, że ruch chłopski po­
siada znaczenie rewolucyjnej walki klasowej, chociaż z reguły brak było chłop­
stwu uświadomienia celów politycznych i  konieczności posiadania własnej 
partii.

Wyjaśniając chłopom, cq to jest walką klasowa, Lenin pisał w 1903 roku; 
„Co to jest walka klasowa? Jest to — , walka jednej części narodu przeciwko 
innej, walka masy pozbawionych prą w, uciskanych i pracujących przeciwko 
Uprzywilejowanym, uciskającym i nierobom, walka najemnych robotników lub 
proletariuszy przeciwko właścicielom lub burżuazji, I w rosyjskiej wsi zawsze 
się odbywała i teraz się odbywa ta potężna walka, chociaż nie wszysey ją w i­
dzą, nie wszyscy rozumieją jej znaczenie. Kiedy panowało prawo pańszczy­
źniane — cała masa chłopów walczyła przeciwko swoim eiemiężcom, klasie 
obszarników, których chronił, bronił i popierał rząd carski“ /27) w  początku 
rewolucji 1905 roku Lenin mówił, ,,że rozrastający się teraz ruch chłopski, 
będąc żywiołowym i politycznie nieuświadomionym, zwraca się mimo to nier 
ochronnie przeciwko istniejącemu ustrojowi politycznemu i przeciwko uprzy­
wilejowanym klasom“ .28)

Rozumiejąc walkę klasową jako rewolucyjną walkę przeciwko społecznemu 
panowaniu wyzyskiwaczy??) powinniśmy zatem pamiętać, że nie zawsze to­
warzyszy jej jasne uświadomienie zadań politycznych przez klasę walczącą. 
Należy pamiętać i o innej okoliczności, której nie uwzględnia L I. Smirnow; 
rewolucyjną walką o władzę nie zawsze prowadzi do zwycięstwa, nie zawsze 
zostaje uwieńczona odpowiednimi zmianami ustroju państwowego, Powstanie 
czerwcowe proletariatu w roku 1848 uzyskało międzynarodowe historyczne 
znaczenie i dlatego stanowi jedną z granic historii nowożytnej, zakończyło się 
jednak zwycięstwem reakcji, co doprowadziło do reżimu drugiego cesar­
stwa; takie samo międzynarodowe historyczne znaczenie posiada Komuna 
Paryska jako pierwsza próba zdobycia władzy przez proletariat, lecz i ona 
również zakończyła się zwycięstwem reakcji i nie wprowadziła zasadniczych 
zmian w ustroju państwowym burżuazyjnej Francji. Dlatego nie można za­
stąpić sformułowania „rewolucyjna walka klasowa jako granica“ , oddzielająca 
jeden historyczny okres od drugiego, przez sformułowanie „zmiany ustroju 
państwa, zmiany w formie władzy państwowej“ , jak to proponuje I. I. Sm ir­
now. ,,n) Powoływanie .się I. I. Smirnowa na W. Lenina i  J. Stalina dla po­
twierdzenia myśli, że „właśnie w sferze państwa, władzy państwowej znajduje 
wyraz i odzwierciedlenie walka klas", nie może być uznane za słuszne. Rozumie 
się, że z,punktu widzenia marksizmu-łeninizmu „ i  absolutyzm, i konstytucyjna

*’ ) W. Len in , Dzieła, t. V I, str. 384, wyd. 4 ros.
2P) W, Lenin, Dzieła, t. V I I I ,  str. 373, w yd . 4 ras.
• )  W łaśnie tak  rozum ia ł w a lkę  klasową au to r n inie jszego a rty k u łu , gdy ustala! 

w  charakterze g ran ic  okresów historycznych w ydarzenia ruch u  rsw o luey jnsgo , u w ie ń ­
czonego w  ostatecznym rach un ku  d y k ta tu rą  p ro le ta ria tu ,

30) Patrz: „W oprosy Is to r ii"  N r  12, 1950 r., str. 90
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monarchia, i republiką są ty lko różnymi formami walki klasowej“ 81), nie zna­
czy to jednak, że „fo rm y walki klasowej“ mężna by sgr&nięfyć de różnych 
form instytucji politycznych. Obok instytucji państwowych i prawnych nad­
budowa zawiera inne różnorodne zjawiska, które są również wcieleniem walki 
klasowej, i  niejednokrotnie w potężniejszej j  skuteczniejszej formie niż prze­
obrażenia samej władzy państwowej, Przemiany zachodzące w rosyjskim abso­
lutyzmie w kierunku przekształcenia go w monarchię burżuazyjną, dokony- 
wające się w W , X IX  i XX, posiadały, zdaniem W. Lenina i J. Stalina, bez po­
równania mniejsze znaczenie niż dojrzewanie klasowej świadomości proleta­
riatu, utworzenie przez proletariat bojowej partii, jego rewolucyjno-demokra- 
tyezny sojusz z chłopstwem, jego bohaterska walką pod hasłami, rewolucyj­
nego marksizmu. Kiedy Lenin w polemice z mięńszewikami periodyzowal 
6-lecie 1905 -t- 1910, podkreślał on nie ty lko „k ro k i“ na drodze przeobrażenia 
feudalnej monarchii w burżuazyjną, lecz i ruch różnych klas społeczeństwa ro­
syjskiego, który posiadał dla niego zasadnicze, a nie drugorzędne znaczenie.32) 
Kiedy J. Stalin periodyzował proces historyczny w „K ró tk im  kursie historii 
WKP(b)“ , wziął za podstawowe kryterium  nie „najważniejsze momenty w roz­
woju państwa“ , jak twierdzi I. I. Smirnow, lecz najważniejsze momenty w wal­
ce proletariatu, niezależnie od tych lub innych zmian w formach władzy pań­
stwowej. 88)

Można się zgodzić z A. W. Predtieczeńskim, że „walka klasowa sama przez 
się, bez uwzględnienia jej rezultatów, niczego nie wyraża“ 84), lecz w równej 
mierze może być to zastosowane do każdego zjawiska historycznego: zrozumieć 
jakiekolw iek zjawisko można tylko w tym  wypadku, gdy znane są jego zgodne 
z prawami rozwoju przyczyny oraz rezultaty. Ale wbrew A. W. Predtieczeń- 
skiemu' bynajmniej nie wynika z tego, że walka klasowa kqńezy się zawsze 
,.zmianami w organizacji władzy państwowej“ i że poza tym  zakończeniem 
„walka klasowa nie stanowi czynnika posuwającego naprzód proces histo­
ryczny“ . 8S)

Upłynęły wieki, zanim walczące chłopstwo potrafiło zrzucie z siebie ucisk 
państwa feudalnego. Przeszło sto lat proletariat wielu krajów  kapitalistycz­
nych walczy przeciwko panowaniu wyzyskiwaczy i nie może zniszczyć państwa 
burżuazyjnego. Niemniej jednak walka klasowa chłopstwa i  proletariatu zaw­
sze stanowiła siłę napędową procesu historycznego, podnosząc świadomość kla­
sową mas pracujących, hartując ich wolę, pomagając w organizowaniu się, zbli­
żając moment nadchodzącego nieuniknionego zwycięstwa. W tym ujęciu walka 
klasowa posiada zawsze znaczenie historyczne, nawet wtedy, gdy nie zmienia 
ona charakteru państwa eksploatatorskiego i nie wywiera istotnego wpływu 
na jego ustrój wewnętrzny. * 3 * * 6

81) W. Len in , Dzieła, t. X V , s tr. 308, wyd. 4 ros.
ss) Patrz. W. Len in , Dzieła, t. X V I I ,  str. 21, wyd. 4 ros.
S3) Szczególnie jaskraw o u ja w n ia  się to w  w yodrębn ien iu  przez J. S ta lina  okresów

la t 1883 —'- 1901, 1901 —• 1904, 1912 •— 1914, k tó ry m  nie tow arzyszy ły  żadne poważne 
zm iany w rozw o ju  absolutystycznego państwa. P a trz : H is to ria  WK.P(b). K ró tk i kurs. 
Pow ołanie się A. W. Predtieczeńskięgp („W oprosy Is to r i i“  N r 12, 1950 r „  str, 101) 
Pa wstęp do „K ró tk ie g o  k u rs u “  dla po tw ie rdzen ia m yś li I. I. S m irnow a jest zupełnie 
nieuzasadnione. W stęp cha rakte ryzu je  „H is to r ię  W K P (b)“  jako  „h is to r ię  trzech rewo- 
iue.ji“ , ja ko  historię w a lk i klasow ej o socjalizm  i wcale nie w ysuw a „zm ia n  w  roz­
w o ju  państw a“  jako  podstaw owej zasady podzia łu dziejów.

84) „Woprosy Istorii“ Nr 12, 1950 r., str. 102
S6) „W oprosy Is to r ii"  N r  12, 1950 r., Str. 102
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Gdybyśmy spróbowali zastosować kryterium  proponowane przez I. I. Smir-
nowa do historii formacji kapitalistycznej, znaleźlibyśmy się w niedorzecznej 
sytuacji; jako podstawowe, kierujące siły napędowe wydarzeń przyjęlibyśmy 
nędzne ustępstwa polityczne reakcyjnej władzy feudalnej, natomiast decydu­
jące znaczenie w tej epoce posiadały: masowa walka proletariatu i  chłopstwa, 
rozwój ruchu rewolucyjnego i natarcie postępowych sił historycznych na już 
przeżyte instytucje społeczne i  polityczne.

I. I. Smirnow ignoruje fakt, będący najważniejszą cechą charakterystyczną 
historii Rosji kapitalistycznej: ogromne zacofanie jej form państwowych w sto­
sunku do bazy ekonomicznej i  nadbudowy ideologicznej. Szlachecki absolu­
tyzm, który do samego końca był przeżytkiem ustroju feudalnego, nie może 
charakteryzować całej różnorodności epoki kapitalistycznej z jej głębokimi 
sprzecznościami klasowymi, skoncentrowanym wielkim  przemysłem i  ruchami 
socjalizmu proletariackiego.

Przyjmując rewolucyjną walkę klasową za podstawę periodyzacji historycz­
nej, niezbędne jest konsekwentne stosowanie tej zasady, bez ograniczania jej 
treści i ześlizgiwania się na burżuazyjny schemat prawno-państwowy.

W przeciwnym razie wytwarza się niechybnie taka sama sytuacja, jaka 
powstała w przypadku I. I. Smirnowa przy periodyzacji historii ustroju feu­
dalnego; rewolucyjna walka klasowa wysunięta „jako najważniejszy moment 
w rozwoju społeczeństwa w historii" *•) znikła całkowicie przy okre­
ślaniu konkretnych okresów — państwa Kijowskiego, okresu rozbicia feudal­
nego, utworzenia scentralizowanego państwa itd.; granice poszczególnych okre­
sów zostały wytyczone w całkowitym oderwaniu od „w a lk i uciskanych prze­
ciwko uciskającym“ , powiązania zaś pomiędzy walką klas wyzyskiwanych 
a ewolucją władzy państwowej pozostały nie zbadane i  nie ujawnione.

Podsumujemy: Aby usunąć wszelkie zarzuty, że walka klasowa została 
oderwana od rodzącej ją bazy, można wyciągnąć następujące wnioski ze spo­
rów związanych z danym zagadnieniem. Za podstawę podziału h istorii stosun­
ków kapitalistycznych należy przyjąć walkę klasową, która jest rezultatem 
i wskaźnikiem rozwoju sposobu produkcji, siłą motoryczną wydarzeń historycz­
nych. Jako granice oddzielające poszczególne okresy należy wyznaczyć naj­
bardziej istotne przejawy rewolucyjnej walki klasowej, które w yw arły po­
ważny wpływ  na bieg wydarzeń historycznych. W granicach każdego okresu 
rozwój sił wytwórczych i stosunków produkcji powinien wyjaśnić charakter 
i kierunek walki klasowej w całej różnorodności1 je j form politycznych i  ideo­
wych. 3") 36

36) „W oprosy Is to r ii“  n r  12, 1950 r., str. 90, 96
31) Tak w łaśnie rozum ia ł w a lkę  klasową piszący te słowa, gdy uzasadniał swoją 

podstawę podzia łu : „Periodyzacja  na podstaw ie w a lk i klasow ej pomaga rów no ­
cześnie w  u ja w n ie n iu  procesów prze łom owych w  dziedzinie stosunków p ro d u kc ji 
i  odpow iadających im  zm ian w  sferze nadbudow y po litycznych  i ku ltu ra ln y c h  
z ja w is k “  („W oprosy Is to r ii N r  11, 1949 r.„ str. 90). C harakte ryzu jąc w a lkę  klasową 
każdego z w ytyczonych okresów autor n iezm iennie s taw ia ł py tan ie : ja k ie  są społecz­
no-ekonomiczne podstaw y rozw ija jące j się w a lk i i ja k ie  są na jważnie jsze je j p rze jaw y 
ideologiczne? (Tamże str. 96 — 101). W granicach każdego okresu au tor rozpa tru je  
przewodnie procesy w  dziedzinie ekonom iki, p o lity k i i  k u ltu ry , stanowiące w  cało­
kszta łcie i w za jem nym  dostosowaniu główne ją d ra  danego okresu. N ie ma żadnej 
ra c ji, aby podobnie do A. W. Predtieczeńskiego („W oprosy Is to r i i“  N r  12, 1950 r., 
str. 104) dopa tryw ać się w  tego rodza ju  postaw ieniu zagadnienia n ie  is tn ie jące j 
w ew nętrzne j sprzeczności.
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Przy takim  sformułowaniu zostaną, wydaje “się nam, uwzględnione główne 
kontrargumenty, wytoczone w czasie dyskusji; równocześnie dają one możli­
wość połączenia jedynej zasady podziału logicznego z wymaganiem wszech­
stronnego ujęcia życia historycznego. Jeżeli będą prawidłowo pokazane prawa 
rządzące rozwojem procesu historycznego, odpadną wtedy wszelkie w ątp li­
wości odnośnie sztuczności i subiektywizmu podziału chronologicznego. Jeżeli 
każdy okres będzie rozpatrywany jako etap kolejnego rozwoju, jeżeli gospo­
darcze, polityczne i  kulturalne zjawiska każdego okresu zostaną pokazane 
w stanie wzajemnego powiązania i  ruchu, odpadnie również obawa M. A. Gu- 
dosznikowa, że tego rodzaju konstrukcja przestanie być dialektyczną i cofnie 
nas do 12 tomów Rożkowa. 38) Zgodność wewnętrzna pomiędzy bazą a nadbu­
dową została ustalona nie przez N. A. Rożkowa, lecz przez klasyków marksiz­
mu. Pokazanie tej jedności w ramach każdego ustroju społecznego, nie bacząc 
na „pozostałości poprzedzającej formacji, istnienie nadal pewnych kulturalnych, 
tradycji przeniesionych z przeszłości, postronne wpływy ideowe itd. „stanowią 
właśnie podstawowe zadanie historyków radzieckich. Od umiejętności uczo­
nego zależy, aby ustalone współdziałanie, charakterystyczne dla danej fo r­
macji, nie zostało' przesłonięte pstrokacizną drugorzędnych zjawisk, aby nie 
wywoływało również wrażenia zastygłej „jednolitej b ry ły “ . 3!))

Periodyzacja powinna być wyraźna i jasna, dlatego też propozycja W. K. Ja- 
cuńskiego, przedstawiona przez niego w Akademii Nauk Społecznych, wyzna­
czenia w pewnych wypadkach jako granicy określonej daty, w innych zaś — 
okresów równych dziesięcioleciu, wywołała trafną replikę ze strony B, A. Ryba- 
kowa: jeżeli zamiast wyraźnych granic zaczniemy dawać „szerokie chronologicz­
ne strefy“  będzie to namacalnym wyrazem naszej bezsilności40)

Istnieje jeszcze jeden kontrargument przeciwko sformułowanej przez nas 
powyżej zasadzie: I. S. M ille r jest zdania, że przy ustalaniu periodyzacji obok 
zmian w wewnętrznym życiu narodu należy uwzględniać gwałtowne wtargnię­
cie w życie narodu sił zewnętrznych, które stały się „punktem wyjścia rozwoju 
Wielu niezwykle ważhych zjawisk w  życiu narodu rosyjskiego“ .41) Bezsprzecz­
nie wydarzenia tego rodzaju — np. najazd tatarski lub najazd Napoleona — 
komplikowały zawsze przebieg procesu historycznego; czasem przyśpieszały go 
(tak było po narodowym zwycięstwie w 1812 roku), lecz częściej hamowały go, 
w pewnych wypadkach zniekształcając nawet fopmy rozwoju narodowego (tak 
było w okresie niewoli tatarskiej). Jeżeli jednak zewnętrzny najazd nie pro­
wadzi do pochłonięcia, podbitego narodu przez zdobywców, to prawidłowy pro­
ces rozwoju wewnętrznego nie zostaje przerwany i  nie zmienia swego głów­
nego kierunku. Przeciwny punkt widzenia oznacza nie tylko przyznanie przo­
dującej ro li w h istorii przypadkowi (gdyż zewnętrzne wtargnięcie nie jest na­
turalnym rezultatem prawidłowości rozwoju historycznego narodu), lecz i na­
wrót do burżuazyjnej teorii o priorytecie zewnętrznych,, politycznych podbo­
jów w stosunku do procesów społeczno-ekonomicznych. Nie samo wtargnięcie 
sił zewnętrznych, lecz reakcję narodu na to wtargnięcie, swoiste formy, jakie 3

3S) Patrz : „W oprosy Is to r i i“ , N r  1, 1950 r., str. 66 
3”) Tamże
40) Patrz: S tenogram  dyskus ji w  ANS
41) „W oprosy Is to r ii“  N r 11,: 1950 r., str. 71. Ten sam pu nk t w idzenia został w y ­

pow iedziany w  przys łanym  db red akc ji a rtyku le  N. I. Iw anow a z1 K irow ska .
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przyjmują w tych warunkach wewnętrzne zmiany procesu historycznego, na- 
leżjr uwzględnić przy budowie periodyzacji jako moment komplikujący, lecz 
podporządkowany.

*  *

*

Ostatnie zagadnienie związane z zasadami periodyzacji kapitalistycznych sto­
sunków dotyczy podziału procesu powstania i rozwoju formacji kapitalistycz­
nej na trzy podstawowe etapy: zaczątki, układ i zwycięską formację.42) Pra­
wie wszyscy uczestnicy dyskusji by li zgodni co do przyjęcia pojęcia „układu“ 
całkowicie zgodnego z wypowiedziami W. Lenina i J. Stalina; kontrargumenty 
były skierowane głównie przeciwko pojęciu „zaczątki“ (lub „elementy“ ), 
tj. sporadycznym zjawiskom, charakterystycznym dla przyszłej formacji. M W. 
Nieczkina wystąpiła ostro w Akademii Nauk Społecznych przeciwko wprowa- 

. dzeniu tego pojęcia, będąc zdania, że „tworzenie sztucznej term inologii“  jest 
tylko niepotrzebną „zabawą w słowa“ . Jednakże dalszy ciąg wystąpienia 
M. W. Nieczkinej, w którym podała ona konkretną periodyzację historii ZSRR 
wieków X V II — X IX , wykazał naocznie nie ty lko słuszność, lecz i pełną ko­
nieczność rozróżnienia trzech wskazanych etapów. M. W. Nieczkina zaopa­
trzyła swój podział w słynny cytat o prawach rozwoju bazy i nadbudowy 
z przedmowy K. Marksa do jego pracy „Przyczynek do k ry tyk i ekonomii po­
litycznej“ . Zgodnie z tym i zasadniczymi teza'mi M. W. Nieczkina zapropono­
wała wyróżnienie następujących etapów w procesie powstawania i rozwoju 
stosunków kapitalistycznych: 1) okres od połowy X V II do połowy X V III wieku, 
który jest okresem „dojrzewania materialnych warunków dla powstania w ło­
nie starego społeczeństwa jeszcze nie ujawnionych, nowych pod względem 
treści stosunków produkcji“ , gdy „dojrzewają już dla nich warunki materialne, 
tj. tworzy się baza wewnętrzna“ ; 2) okres od połowy X V III wieku do 1861 roku, 
kiedy „w  łonie starego społeczeństwa powstają nowe stosunki, dla których sta­
re formy produkcyjne stają się krępującymi kajdanami"; 3) okres po roku 1861, 
kiedy „posiadamy już zwycięską, ugruntowaną formację kapitalistyczną“ . 43)

Jako na uzasadnienie swego-trójczłonowego podziału M: W. Nieczkina mogła­
by powołać się nie tylko na twierdzenie K. Marksa, lecz także i na klasyczne 
sformułowanie J. Stalina, podane w „K ró tk im  kursie historii WKP(b)“ . Mó­
wiąc o przejściu od starych stosunków produkcji do nowych J. Stalin wyod­
rębnia zupełnie wyraźnie trzy kolejne momenty w procesie narodzin i rozwoju 
nowego ustroju społecznego: 1) „Aż do pewnego czasu rozwój sił wytwórczych 
i zmiany w dziedzinie stosunków produkcji odbywają się żywiołowo, niezależ­
nie od woli ludzi. Trwa to jednak tylko do określonego momentu, do chwili, gdy 
nowopowstałe i rozwijające się siły wytwórcze zdołają należycie dojrzeć“ . 
2) Kiedy zaś nowe siły wytwórcze już dojrzały, wtedy istniejące stosunki pro­
dukcji i , ich przedstawiciele — klasy panujące stają się tą „nieprzezwycię­
żoną zaporą, którą można usunąć z drogi jedynie przy pomocy świadomej 
działalności nowych klas, w drodze zastosowania przez te klasy przemocy, 
w drodze rewolucji“ . 3) Następuje okres, kiedy „masy zespalają się w nową 
armię polityczną, tworzą nową władzę rewolucyjną i używają jej do zniesie- * 13

42) Samo postaw ienie prob lem u o. trzech etapach — o zaczątkach przyszłe j fo r ­
m acji, o układzie przerasta jącym  w  fo rm ację  i o zw ycięstw ie nowej fo rm a c ji (Patrz: 
„W oprosy Is to r i i“  N r 11, 1949 r „  str. 93) — obala nieuzasadnione tw ie rdzen ie  A . W. 
Predtieczeńskiego, jakoby piszący te słowa nie pow iązał zasad periodyzac ji z nauką 
o form acjach społeczno-ekonom icznych (Patrz: „W oprosy Is to r ii“  N r 12, 1950 r.).

13) S tenogram  dyskus ji w ANS
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nia siłą starego ładu w dziedzinie stosunków produkcji i dla ugruntowania
nowego ładu“ . 44)

W ten sposób rewolucyjne zwycięstwo nowej formacji poprzedza żywioło­
wy rewolucyjny proces dojrzewania nowych sił wytwórczych w ramach sta­
rego społeczeństwa, dopiero zaś potem, gdy osiągają one określony szczebel 
dojrzałości, rozwija się proces świadomej .walki nowych klas przeciwko sta­
remu. społeczeństwu, które stało się przeszkodą „nie do pokonania“ (lub wyra­
żając się słowami K. Marksa „kajdanami“ ) dalszego rozwoju. Rewolucja, przy­
gotowywana przez mniej lub więcej długotrwały okres świadomej walki kla­
sowej, otwiera już trzeci okres — zwycięstwa i umocnienia nowego ustroju 
społecznego. W charakterystyce J . Stalina okres drugi różni się od pierwszego 
dwoma istotnymi cechami: 1) określonym stopniem dojrzałości sił wytwór­
czych, kiedy wchodzą one w sprzeczność z istniejącymi stosunkami produkcji, 
2) uświadomieniem sobie tej obiektywnej sprzeczności przez nowe klasy spo­
łeczne i  mającej wyraźny cel w a lk i tych klas o nowe społeczeństwo. W ramach 
pierwszego okresu rozwój sił wytwórczych i zmiany w dziedzinie stosunków 
produkcji nie podważają i nie rozkładają istniejącego ustroju, ilościowe na­
gromadzenie nowych elementów nie prowadzi do przesunięć jakościowych 
w dziedzinie bazy i nadbudowy. W ramach drugiego okresu nagromadzone 
elementy nowej jakości stają się tak doniosłe i ich oddziaływanie na świado­
mość — zarówno wyzyskiwanych jak i  wyzyskiwaczy — tak potężne, że pow­
staje kon flik t między nowym i starym, wywiązuje się walka przeciw przeszko­
dzie „nie do pokonania“ („kajdanom“ ) starego systemu i rozpoczyna się proces 
rozkładu starego, przeżytego na swój wiek ustroju społecznego.

W świetle tych zasadniczych wskazań J. Stalina powinny zniknąć wątpli­
wości S. W. Juszkowa, P. P. Jepifanowa i innych towarzyszy, którzy nie w i­
dzieli podstawy do wyodrębnienia oddzielnego etapu, poprzedzającego okres 
ukształtowanego układu przyszłej formacji. Sądząc z wystąpienia M. W Niecz- 
kinej w Akademii Nauk Społecznych, nie wyraża ona wątpliwości co do istnie­
nia takiego etapu, lecz protestuje przeciwko terminologii jego oznaczenia. Jed­
nakowoż wprowadzenie do nauki tych lub innych pojęć nieuchronnie pociąga 
za sobą powstanie nowych terminów;, jeśli użycie terminu „formacja" (lub 
„ustrój społeczny“ ) jest konieczne i  słuszne, jeżeli zgodnie z W. Leninem 
i J. Stalinem nazywamy „układem“ dojrzałą w łonie starego społeczeństwa su­
mę. nowych sił wytwórczych i stosunków produkcji, najzupełniej naturalna 
jest nasza potrzeba krótkiego oznaczenia pierwszego etapu narodzin nowej fo r­
macji. O ile w granicach tego okresu nie posiadamy jeszcze uformowanej jed­
ności nowych elementów, rozkładających starą formację, to całkowicie do niego 
się nadaje term in „zaczątki“ nowego ustroju. Zgodzili się z tym poglądem 
A. M. Pankratowa, przemawiająca w Akademii Nauk Społecznych, i A. M Bo­
rysów, który wypowiedział się na łamach miesięcznika „Woprosy Is to rii“ . 4S)

W związku z tym należy podkreślić, błąd A. W. Predtieczeńskiego, który 
„stan kryzysowy produkcji“ , prowadzący do kryzysu świadomości społecznej, 
usiłuje dojrzeć we wszystkich stadiach kapitalistycznego rozwoju.46) My nazy­
wamy kryzysem ciężki stan chorego organizmu, kończący się bądź śmiercią, 
bądź też wyzdrowieniem; przez kryzys społeczno - polityczny rozumiemy 
ostateczne zostrzenie sprzeczności wewnętrznych, które poprzedzają bezpośred­

n i H is to ria  W KP(b). K ró tk i ku rs , str. 147, 148
451 „W oprosy Is to r ii“  N r 3, 1950 r., str. 79
461 „W oprosy Is to r ii“  N r  12, 1950 r., str. 106
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nio sytuację rewolucyjną 1 prowadzą do likw idac ji lub poważnego przeobra­
żenia obumierającego ustroju. Pojęcie „kryzys“ może być zastosowane do 
ostatniego etapu w rozkładzie systemu pańszczyźnianego, lecz nie można go 
rozpowszechniać na wczesne etapy tego procesu, tym  bardziej zaś na okresy, 
kiedy daje się zaobserwować pewna równowaga między rozwojem sił w ytw ór­
czych a feudalnymi stosunkami produkcji. Sprowadzając wszystkie chronolo­
giczne granice do pojęcia-„stanu kryzysowego“ społeczeństwa, A. W. Predtie- 
czeński pozbawia się możliwości pokazania skomplikowanego procesu narodzin 
i wzrostu formacji, począwszy od je j zaczątków i skończywszy na okresie jej 
rozkwitu i siły.

*  • *

•
Dyskusja o zasadach periodyzacji może mleć znaczenie tylko pod jednym 

warunkiem; jeżeli ogólne abstrakcyjne rozważania są podbudowane faktycz­
nymi danymi i stają się narzędziem konkretnej periodyzacji procesu histo­
rycznego. Ustalając granice kolejnych okresów, powinniśmy opierać się na h i­
storycznych wypowiedziach klasyków marksizmu, lecz i  w tym  wypadku je­
steśmy zobowiązani nie ty lko do porównywania między sobą różnych opinii 
Marksa, Engelsa, Lenina, Stalina, lecz i  do ujawnienia treści ich poglądów 
w świetle konkretnego materiału historycznego. Wszelkie oderwanie się od 
konkretnej, faktycznej bazy i od osiągniętego poziomu nauki historycznej po­
ciąga nieuchronnie za sobą formalną i  „doktrynerską“ metodę w  naświetlaniu 
procesu historycznego. U jawnia się to w sposób wyraźny na przykładzie nieu­
danej próby I. I. Smirnowa usiłującego przedstawić leninowską periodyzację 
historii rosyjskiego absolutyzmu wieków X V II-X X  jako ogólną periodyzację na­
szej h istorii owego czasu.

Polemizując w latach 1909 - 1911 z mieńszewikami i  eserami na temat takty­
k i politycznej W. Lenin przeciwstawiał idealistycznemu traktowaniu Dumy 
z 3 czerwca — marksistowską interpretację konstytucjonalizmu stołypinow- 
skiego i poprzedzających go etapów rozwoju rosyjskiego ustroju państwowego. 
W najbardziej wyczerpującej formie wyrażony został w  roku 1909 leninowski 
punkt widzenia w artykule wymierzonym przeciwko eserom. Udowadniając, 
że każda konstytucja odzwierciedla realny wzajemny stosunek sił klasowych, 
W. Lenin wykorzystał jako przykład ewolucję absolutyzmu rosyjskiego, który 
pozostaje formą „panowania poprzednich klas eksploatatorskich“ , lecz na prze­
strzeni trzech wieków zgodnie z wewnętrznymi prawami rożwoju zmienia 
swoją powłokę: „Na przykład rosyjski absolutyzm X V II wieku z Dumą bojar­
ską i bojarską arystokracją nie jest podobny do absolutyzmu X V III wieku 
z jego biurokracją, stanem urzędniczym, z poszczególnymi okresami „oświeco­
nego absolutyzmu“ , a od nich obydwóch różni się zasadniczo absolutyzm X IX  
wieku, zmuszony do wyzwalania chłopów zarządzeniami „od góry“ , rujnując 
ich i otwierając drogę kapitalizmowi, wprowadzając początki przedstawiciel­
skich instytucji burżuazji. W X X  wieku i  ta ostatnia forma półfeudalnego, 
półpatriarchalnego absolutyzmu zamarła“ . ł7) Na podstawie tej cytaty, która 
w skrócie z pewnymi wariantami powtarza się w innych artykułach W. Leni­
na, wyciąga I. I. Smirnow następujące wnioski: 1) od absolutyzmu X V II wieku 
rozpoczyna się według Lenina ewolucja rosyjskiego ustroju państwowego 
w „kierunku monarchii burżuazyjnej“ ; absolutyzm X V II wieku oznacza po­
czątek „nowego okresu“  historii rosyjskiej, którego ekonomiczną treścią jest

*7) W. Lenin, Dzieła, t. X V , str. 308, wyd. 4 ros.
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rozwój stosunków burżuazyjnych; 2) Lenin rozpatruje cały X V II wiek jako
drugi etap w rozwoju ustroju państwowego Rosji, podobnie jak rozpatruje on 
cały X V II wiek jako pierwszy etap tego rozwoju; 3) leninowska periodyzacja 
h istorii rosyjskiego absolutyzmu jest równocześnie periodyzacją ogólnego bie­
gu historii Rosji. 48 *)

Wystarczy zastanowić się nad treścią leninowskich charakterystyk, aby się 
przekonać o całkowitej błędności wywodów I. I. Smirnowa. W. Lenin dobrze 
wiedział (co powinno być wiadome również i I. I. Smirnowowi), że Duma bo­
jarska i arystokracja bojarska istniały zarówno w okresie absolutyzmu X V II 
wieku jak i absolutyzmu X V I wieku oraz powstającego absolutyzmu X V  wie­
ku; Duma bojarska i bojarska arystokracja nie znajdowały się w najmniejszej 
zależności przyczynowej od rozwoju burżuazyjnych stosunków rynkowych; 
były to instytucje polityczne, odziedziczone po okresie rozbicia feudalnego 
i  sięgające swoimi początkami w daleką przeszłość. W. Lenin wspomniał
0 absolutyzmie X V II wieku nie dlatego, że uważał go za pierwszy etap w kie­
runku monarchii burżuazyjnej, lecz dlatego, że ta ostatnia forma czysto feudal­
nego absolutyzmu była niezbędna jako punkt wyjściowy do porównania z nią 
następnych, nowych form. Ewolucję absolutyzmu w kierunku burżuazyjnej 
monarchii rozpoczynał Lenin nie od X V II wieku, lecz od przeobrażeń z epoki 
Piotra I, które wpro.wadziły formy absolutyzmu biurokratycznego. Rozwój 
ogólnonarodowych stosunków burżuazyjnych zrodził nie Dumę bojarską i bo­
jarską arystokrację (odwrotnie, zadał im cios śmiertelny), lecz senat Piotra I, 
system kolegialny, tabelę o rangach, które zapewniały maksymalną centrali­
zację imperium szlacheckiego i jego względną niezależność od ucisku feudalnego 
możnowładztwa.

Wprawdzie W. Lenin mówił o „absolutyzmie X V III w ieku“ i o „absolutyz­
mie X IX  w ieku“ , nie wynika jednak z tego, że rozpatrywał on cały X V III lub 
cały IX IX  wiek, od początku do końca, jako jednolitą całość. Absolutyzm zo­
stał zmuszony do wyzwolenia chłopów „odgórnie“ , co doprowadziło do ich ru i­
ny i  otworzyło drogę do rozwoju kapitalizmu nie na początku X IX  wieku, lecz 
W roku 1861. W następnych artykułach W. Lenin mówił wyraźnie: „monarchia 
pierwszej połowy X IX  wieku — nie jest tym, czym była monarchia lat 1861- 
1 9 0 4 “ . «) W polemice z Jermańskim i w artykułach o reformie chłopskiej. 
W. Lenin przeciwstawiał „pierwszy krok“ na drodze przeobrażenia monarchii 
feudalnej w burżuazyjną okresowi „wyłącznie pańszczyźnianego“ reżimu M i­
kołaja I. 50) Pierwszej zatem połowy X IX  wieku „przed reformą“ W. Lenin 
bynajmniej nie łączył z drugą połową „po reform ie“ ; rozpatrywał on ją w nie­
rozerwalnej łączności z poprzedzającym stuleciem, jako okres zniedołężnienia
1 obumierania tych instytucji, które były względnie nowymi i charaktery­
stycznymi dla X V III wieku. Również i  wiek X V III  nie mógł stanowić dla 
W. Lenina jednolitej całości. Za cechy charakterystyczne absolutyzmu owego 
okresu uważa on biurokrację, istnienie stanów urzędniczych i poszczególne 
okresy „absolutyzmu oświeconego“ ; ale jeżeli biurokratyczny system rządów 
był charakterystyczny dla całego X V III wieku, to system „stanów służebnych“ 
został podważony ukazem z roku 1762 o zniesieniu obowiązkowej służby 
szlachty, przejawy zaś „absolutyzmu oświeconego“ m iały miejsce wyłącznie 
W drugiej połowie X V III wieku. Błędem byłoby dopatrywanie się „absolutyz­
mu oświeconego“ w rządach Piotra I  i jego najbliższych następców: „absolu­

48) Patrz: „Woprosy Istorii“ Nr 12, 1950 r., str. 89, 99
4#) W. Len in , Dzieła, t. X V I I ,  Str. 47, 117, wyd. 4 ros.
M) W. Lenin, Dzieła, t. XVII, str. 88, 99; t. X V III, str. 53, wyd. 4 ros. , \
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tyzm oświecony“ jest swoistą polityką feudalnej monarchii; był on ogólnoeuro­
pejskim zjawiskiem okresu przedrewolucyjnego, próbą wykorzystania idei fran­
cuskiego „oświecenia“  dla umocnienia podważonych fundamentów systemu 
feudalnego. Biurokratyczne instytucje Piotra I  były odpowiedzią na rozwój 
obrotu towarowego, powstanie pierwszych zaczątków kapitalizmu, „absolutyzm 
oświecony“ Katarzyny I I  był symptomem rozpoczynającego się rozkładu ustro­
ju  feudalnego, rezultatem powstałego układu kapitalistycznego. Zarówno biu­
rokracja, „stany służebne“ jak i  „absolutyzm oświecony“ są jednakowo cha­
rakterystyczne dla X V III wieku, pojawiały się jednak i zanikały w różnych 
okresach, w związku z wciąż zmieniającą się sytuacją historyczną. Określanie 
ich jako jednakowo charakterystycznych dla całego X V III wieku — w Całkowi­
tej sprzeczności z faktami historycznymi — oznacza przypisywanie W. Lenino- 
w i antydialektycznego punktu widzenia na bieg rozwoju historycznego.

Podobnie nieuzasadniony jest pogląd I. I. Smirnowa o granicach zastosowa­
nia leninowskiej periodyzacji. W. Lenin nie mówi nigdzie, że ewolucja rosyj­
skiego absolutyzmu obejmuje wszystkie zjawiska życia społecznego, całą róż­
norodność procesu historycznego. Przeciwnie, obok podanej politycznej perio­
dyzacji, wysuwa on nadzwyczaj ważną myśl o etapach powstawania i  rozwoju 
kapitalizmu, a w szeregu artykułów ustala periodyzację historii ruchów wy­
zwoleńczych w Rosji.51) Nie ma żadnej podstawy do wyciągania wniosków, że 
do ewolucji obumierającej władzy feudalnej przywiązywał W. Lenin większe 
znaczenie niż do narastania w alk i rewolucyjnej, bezpośrednio odzwierciedla­
jącej rozwój kapitalistyczny Rosji. Powołanie się na ewolucję absolutyzmu, od­
bywającą się przez okres trzech wieków, było potrzebne W. Leninowi do uza­
sadnienia jego głównego wniosku, że zmiany, które zaszły, „nie usuwają za­
sadniczych cech starego reżimu, starego stosunku sił społecznych“ t!), że ko­
nieczne jest przygotowywanie się do „starego rozstrzygnięcia starych proble­
mów“  “ ), poczynając „od usunięcia starego wroga, czarnosecinnego absolu­
tyzmu“ .34) Walcząc z mieńszewikami W. Lenin ostro przeciwstawia rewolu­
cyjną walkę przeciwko absolutyzmowi nędznym reformatorskim przekształca­
niem jego zewnętrznej powłoki. Tymczasem I. I. Smirnow, zamazując ostrą 
sprzeczność między rewolucyjnym ruchem ludu a zacofanymi formami pań­
stwa, zapewnia nas, że zmiany zewnętrznej powłoki absolutyzmu stanowiły 
alfę i omegę procesu historycznego, odzwierciadlały i wyrażały historię rewo­
lucyjnej walki klasowej!

Korzenie tych błędów I. I. Smirnowa tkw ią w braku konkretnej analizy zja­
wisk historycznych: Dumy bojarskiej i bojarskiej arystokracji, „absolutyzmu 
oświeconego “ , ruchów społecznych itd. w izolowanym, czysto formalnym w y­
korzystaniu myśli W. Lenina o ewolucji rosyjskiego ustroju państwowego 
w wiekach X V II do XX. Nie zbudujemy prawidłowej periodyzacji powstawa­
nia i rozwoju kapitalizmu, jeżeli nie połączymy nierozerwalnie i mocno pod­
stawowych uogólnień klasyków marksizmu z nagromadzonym materiałem 
faktycznym i nie poddamy tego materiału samodzielnej analizie naukowej.

N ie s te ty  w ie lu  u c z e s tn ik ó w  d y s k u s ji (zw łaszcza na  pos iedzen iach  w  A k a d e ­
m ii N a u k  S po łecznych ) o g ra n ic z y ło  się do k r y t y k i  po szczegó lnych  tw ie rd z e ń  
i da t, n ie  w y s u w a ją c  w ła s n y c h  u za sa d n io n ych  k o n s tru k c ji .  W szyscy w y s tę p u ­

ją) Patrz: W. Lenin, Dzieła, t. V I I ,  str. 328, 331, 475, 484; t, X V I I I ,  str. 14— 15; t. X X , 
str. 223 i t. X X I I I ,  str. 234, 235, wyd. 4 ros.

W. Len in , Dzieła, t. X V I I ,  str. 118, w yd . 4 ros.
•>) W. Lenin, Dzieła, t. XVII, str. 47, 48, wyd. 4 ros.
«) W. Len in , Dzieła, t, X V , Str. 308, w yd . 4 ro i.
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jący zgadzali się jednomyślnie, że początkową granicą kapitalistycznej formacji 
jest rok 1861, a granicą zamykającą — Wielka Październikowa Rewolucja So­
cjalistyczna 1917 roku, lecz w zagadnieniach dotyczących powstawania układu 
kapitalistycznego, głównych okresów rozwoju układu i formacji zaznaczyła 
się poważna rozbieżność poglądów.

Największe spory powstały wokół zagadnienia, jak i moment należy uważać 
za początek układu kapitalistycznego, tzn. tego okresu, kiedy feudalne sto­
sunki produkcji stały się przeszkodą „nie do pokonania“ , kajdanami dla roz­
woju sił wytwórczych i stosunków produkcji nowego społeczeństwa. W. K. Ja- 
cunski i A. M. Borysow zgadzali się z piszącym te słowa, że za początek ukła­
du kapitalistycznego należy uważać lata sześćdziesiąte X V III wieku. Zbliżone 
stanowisko zajęli K. W. Bazylewicz, M. N. Nieczkina, A. I. Fiedosow 
i  L. W. Czerepnin, którzy oznaczali datę początku tego okresu w sposób bliżej 
nieokreślony na połowę X V III wieku. Temu stanowisku przeciwstawiły się 
dwie grupy o odmiennych poglądach; część historyków (B. B. Kaffenhaus, 
B .W. Jakowlew, S. W. Juszkow) usiłowała przesunąć powstawanie układu 
kapitalistycznego do bardziej wczesnego okresu — do wieku X V II; inni 
uczestnicy dyskusji, odwrotnie, wskazywali na późniejsze daty — ostatnie 
trzydziestolecie X V II wieku (A. S. Nifonnow), kon iec 'X V III wieku (M. A. Gu- 
dosznikow, I. W. Kuzniecow), a nawet początek X IX  wieku (E. I. Zaozjerska,
A. L. Sidorow i F. W. Czebajewski).

Spór, który tu się rozwinął, stanowił w pewnej mierze kontynuację dysku­
sji z lat 1947 — 1948 o powstawaniu układu kapitalistycznego w X V III wieku. 
Dyskusja ta miała niestety jednostronny przebieg, ograniczając się do pro­
blemów ekonomicznego i-ozwoju, a głównie do zagadnień społecznego charak­
teru wczesnych manufaktur. Taką samą tendencję do jednostronnego ekono- 
mizmu ujawniały wystąpienia niektórych towarzyszy i w roku 1950; koncen­
trując swoją uwagę na zjawiskach bazy, ignorowali oni drugą niemniej ważną 
cechę nowej epoki, świadomą walkę przeciwko przeszkodzie „nie do pokona­
nia“ — obumierającym feudalnym stosunkom. Dla oceny słuszności wysunię­
tej na dany temat koncepcji powinniśmy wyjaśnić, o ile zaproponowane da­
ty historyczne odpowiadają obydwom cechom kapitalistycznego układu; 1) 
temu stopniowi dojrzałości sił wytwórczych, gdy stają się one sprzeczne ze 
stosunkami feudalnymi, 2) początkowi świadomej wałki nowych klas o Społe­
czeństwo burżuazyjne. Innym i słowy, powinniśmy ustalić: od jakiego momen­
tu rozpoczyna się okres rozkładu ustroju feudalnego, ujawniający się zarów­
no w sferze bazy jak i nadbudowy?

Bezwarunkowo mają rację ci uczestnicy dyskusji — w szczególności
B. F. Bakanow — którzy idąc za klasykami marksizmu uważają prostą pro­
dukcję towarową i  niezmiennie towarzyszący jej obrót towarowy źa początko­
wą podstawę rozwoju kapitalizmu.65) Podobnie jest rzeczą bezsporną, że 
W wieku X V II i pierwszej połowie wieku X V III dał się zauważyć w naszym 
braju postępujący rozwój stosunków towarowo-pieniężnych, któremu towa­
rzyszył początek formowania się rynku ogólnorosyjskiego. Ponadto na pod­
stawie najnowszych badań ustalono z całą pewnością, że przemysłowe przed­
siębiorstwa tego okresu, pomimo panowania pracy przymusowej, zawierały 
ś ro d k i ustroju kapitalistycznego; właściciele w ielkich manufaktur, w rodzaju 
b>emidowych, inwestowali w produkcję duże sumy stałego i zmiennego kapi­
tału, częściowo wyzyskiwali pracę robotników najemnych i sprzedawali okre- 56

56) P a trz : „W oprosy Is to r i i“  N r 2, 1950 r., str. 76, 77
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śloną część wyprodukowanych towarów na rynku wewnętrznym. Już w tym  
czasie istniała warstwa robotników oderwanych od środków produkcji i sprze­
dających swoją siłę roboczą. I  w mieście i na wsi rozwijała się drobna pro­
dukcja towarowa, która zawierała w sobie zaczątki kapitalistycznej manu­
faktury.50 * * * * * *) Właśnie dlatego W. Lenin uważał, że „mniej więcej od X V II wie­
ku“ datuje się początek „nowego okresu historii rosyjskiej“ , dla którego cha­
rakterystyczny jest wzrost ogólnonarodowych powiązań rynkowych.

Jednakże rozwój nowych zjawisk ekonomicznych nie osiągnął jeszcze tego 
stopnia dojrzałości, w którym  rozpoczyna się kon flik t między wzrostem sił 
wytwórczych a panującymi stosunkami feudalnymi. Prawo pańszczyźniane 
nie przeszkadzało jeszcze w rozpoczynającym się przejściu gospodarki obszar- 
niczej do produkcji towarowej; w ielkie szlacheckie i kupieckie manufaktury 
m iały zapewnioną siłę roboczą oraz monopol na zbyt produktów. Zmiany 
w stosunkach produkcji dokonywały się jeszcze „żywiołowo, niezależnie od 
woli ludzi“ ; przebłyski nowej, burżuazyjnej ideologii nie przyjmowały cha­
rakteru walki antyfeudalnej; ruchy chłopskie, w masowych nawet powsta­
niach Razina i Buławina, pozostawały żywiołowym protestem przeciwko tra­
dycyjnemu, feudalnemu uciskowi. Szlacheckie państwo znajdowało się w ze­
nicie swojej siły i  potęgi; reformy Piotra I  wyrażały postępowe tendencje owe­
go okresu i wzmacniały feudalną monarchię. Klasa panująca czuła się pew­
nie i była daleka od wszelkich wątpliwości co do swej niezwyciężalności oraz 
trwałości swej władzy. Nie było jeszcze tutaj ani obiektywnych, ani subiek­
tywnych oznak rozkładu ustroju feudałno-pańszczyźnianego. Była to epoka, 
kiedy zarodki kapitalistycznej przyszłości gromadziły się stopniowo w łonie 
starego systemu, nie podważały jeszcze jego odwiecznych podstaw. Dlatego 
też nie można zgodzić się z poglądem B. W. Jakowlewa57) i innych history­
ków, że powstanie kapitalistycznego układu odnosi się do X V II lub pierwszej 
połowy X V III wieku.

Zupełnie inaczej odbywały się procesy życia społecznego, począwszy od szó­
stego do siódmego dziesięciolecia X V III wieku. Obserwacje P. G. Lubomirowa 
o rozwoju przemysłu chłopskiego i  kupieckiego w tym okresie, opartego na 
pracy najemnej, zostały potwierdzone i rozszerzone przez najnowsze publika­
cje i badania.58) Szczególne znaczenie posiadają dane o szerokim rozpowszech­

") P a trz : „K rep os tna ja  m an u fak tu ra  w  Rossii“  cz. IV , str. V I I—X X V I I ,  L. 1934 r.
E. Zaozierska ja „M a n u fa k tu ra  p r i P ie tre  1.“  M. 1947 r. B. Kafenhauz. Is to ria
ehozia jstwa D em idow ych w  X V I I I —X IX  w., t. I. M . 1949 r. A . Szapiro, „ K  is to r ii k re -
stianskich p rom ysłow  i k restiansko j m a n u fa k tu ry  w  Rossii X V I I I  w. („Is to ryczesk ije
zap isk i“  N r  31, 1950 r.); E. Zaozierskaja, K  woprosu o zarożd ien ii kap ita lis ticzesk ich
otnoszenij w  m ie łk o j prom yszlennosti Rossii naczała X V I I I  w ieka („W oprosy Is to r i i“
N r 6, 1949 r.)

57) P a trz : „W oprosy Is to r i i“  N r  9, 1950 r., str. 91 — 104; N r  1, str. 92
K) Patrz : P. Lu bo m irów , K repostna ja  Rossija X V I I— X V I I I  w . Eneikłopediczeskij 

słowar. Izd. G ranat, t. X X X V I,  cz. I I I ,  str. 604, 606, 617—618, 631, 637. „O czerki 
po is to r i i russko j prom yszlennosti“  1947 r. (str. 570, 594, 639, 646— 647); K restianska ja  
prom yszlennost w  X V I I I  i  naczale X IX  w., t. I. M . 1938 r. i t. I I .  M . 1950 r. 
I. M ieszalin, T eks tiln a ja  prom yszlennost k res tian  M oskowsko j gube rn ii w  X V I I I  
i  p ie rw o j po łow in ie  X IX  w. M. L. 1950 r. A. Borysow, Borba fo rm iru juszcze js ia  
russko j burżuazii za ra z w itie  prom yszlennosti i to rg o w li w o w to ro j po łow in ie  X V I I I  
w . (rękopis dyse rtac ji w  ANS szczególnie str. 125— 145); N. R ubinszta jn , K re - 
postnoje chozia jstw o i  zarożdien ije  kap ita lis ticzesk ich  otnoszenii w  X V I I I  w . (Uczo- 
n y je  zap isk i“  M. G. U. w. 87 M. 1946 r,; A. Razgon, P rom yszlennyje  i  to rg o w y j1' 
słobody i sioła W ła d im irsko j gube rn ii wo w to ro j po łow in ie  X V I I I  w. („Is to riczesk ije  
zap isk i“ , N r 32, 1950 r.); I. Bak, K  woprosu o genezisie kap ita lis ticzeskogo układa 
w  krepostnom  chozia js tw ie  Rossii „(W oprosy Is to r ii N r 4, 1948 r.).
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nieniu drobnej produkcji chłopskiej w  centralnym (bez czarnoziemu) rejonie 
i  o procesie przerastania przedsiębiorstw chłopskich w wielką manuiakturę 
kapitalistyczną. Jest to najbardziej istotnę zjawisko drugiej połowy X V III 
wieku; oznacza ono w dziedzinie przemysłu przejście od feudalnego sposobu 
produkcji do kapitalistycznego, opartego na wyzysku pracy najemnej. Mają 
całkowitą rację A. M. Pankratowa, W. K. Jacunski i inn i uczestnicy dysku­
sji, kiedy marksistowsko-leninowskie określenie kapitalistycznej produkcji 
przeciwstawiają koncepcji akademika S. G. Strum ilina i jego zwolenników; 
„Kapita lizm  jest tym  stadium rozwoju produkcji towarowej, kiedy siła robo­
cza staje się również towarem“ .59) Ani robotnicy ze szlacheckich dóbr dzie­
dzicznych, ani robotnicy „przypisani“  do fabryk nie sprzedawali w X V III 
wieku właścicielowi środków produkcji swojej siły roboczej; jedni i drudzy 
wbrew swojej woli by li zmuszani do pracy drogą ucisku pozaekonomicznego. 
Próba B. W. Jakowlewa przyrównania przypisaństwa do fabryk i  prawa z nich 
wynikającego w X V III wieku do ustawodawstwa angielskiego epoki pierwot­
nej akumulacji nie może być uznana za szczęśliwą; w A ng lii podlegali karze 
i  skierowaniu do pracy wywłaszczeni drobni producenci — „włóczęgi“ ; w Ro­
sji przypisywano i  sprzedawano do fabryk całe wsie z drobnymi producen­
tami, posiadającymi nadziały ziemi i własne narzędzia pracy; w A ng lii przy­
musowo zwerbowani — „włóczędzy“ — stanowili niewielką warstwę w ogól­
nej masie pracujących na warunkach wolnego najmu robotników. W Rosji 
robotnicy przypisani do fabryk i  robotnicy wydzierżawiani wraz z ziemią 
przez rząd stanowili główną masę wytwórców, wyzyskiwanych przez pań­
szczyźnianą manufakturę.

Między fabryczną pańszczyzną, odbywaną w feudalnej manufakturze mag­
nackiej, a pracą przymusową, pracą robotników przypisanych do fabryk i w y­
dzierżawianych przez rząd wraz z ziemią, nie było głębokiej, zasadniczej 
różnicy.60)

Dowodzenie kapitalistycznego charakteru manufaktury (powstałej na zie­
miach rządowych i opierającej się na przymusowej pracy przypisanych do 
niej chłopów) na tej podstawie, że nie odpowiadała ona leninowskim cechom 
gospodarki pańszczyźnianej, jak to czyni B. W. Jako wlew 01), jest bezpodstaw­
ne; Lenin mówił o cechach i warunkach gospodarki pańszczyźnianej w ro l­
nictwie, bynajmniej zaś nie w przemyśle.62) Zakłady przemysłu górniczego 
na Uralu, jak również fabryki sukna w dziedzicznych dobrach pańszczyźnia­
nych przed przeprowadzeniem reformy nazywał W. Lenin „oryginalną struk­
turą przemysłu“ , „samoistnym zjawiskiem w rosyjskiej h is torii“ i nie zgadżal 
się na zaliczanie ich do „kapitalistycznego przemysłu fabrycznego“ .63) Zawie­
rając w sobie poszczególne zarodki kapitalizmu (istnienie stałego i zmienne­
go kapitału itd.), manufaktury na ziemiach wydzierżawionych od rządu i w do­
brach dziedzicznych pozostawały w zasadzie zjawiskami typu feudalnego. Od­
wrotnie, wyzysk przez chłopów - przedsiębiorców chłopów pańszczyźnia­
nych pozbawionych prawa własności powstawał na podstawie umowy o naj-

M) W. Len in , Dzieła, t. I I I ,  str. 509, wyd. 4 ros.
““) P rzy  is tn ien iu  pracy przym usow ej „p łaca zarobkow a" tak ich  robotników m ało 

się odróżn ia ła  od dodatku pieniężnego, k tó ry  p rzyznaw a li obszarnicy dla zachęcenia 
Pańszczyźnianych c liłopów  w  czasie pracy.

#1) Patrz : „W oprosy Is to r ii"  N r 9, 1950 r., str. 97 i 98
“2) P atrz : W. Lenin, Dzieła, t  I I I ,  str. 157— 159, wyd. 4 ros.
**) Tamże, »tr. 410—411, 424—426
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mie i zakładał istnienie tej „polaryzacji rynku towarowego“ (właściciel środ­
ków produkcji — sprzedawca siły roboczej), którą K. Marks nazwał podsta­
wowym warunkiem kapitalistycznej produkcji.64)

Rozwój przemysłu chłopskiego, tego podstawowego rozsadnika kapitalizmu 
rosyjskiego, natra fił na przeszkodę „nie do pokonania“ w postaci feudalnych 
zakazów i monopolów. „Bezprawne“ przedsiębiorstwa chłopów musiały sto­
czyć zaciekłą walkę o prawo do życia, zanim rząd szlachecki na mocy ustaw 
z lat 1767 — 1775 zezwolił na swobodę handlu i rzemiosła.65) Samo ukazanie 
się tych aktów jak też i wydanie ustaw z 1762 roku o zakazie kupowania po­
szczególnych wsi przez fabryki świadczyło o powstaniu rynku siły roboczej, 
tj. o głębokich jakościowych zmianach w życiu gospodarczym. Jest rzeczą 
zrozumiałą, że i te częściowe ustępstwa nie mogły usunąć przeszkody „nie do 
pokonania“ w postaci władzy obszarniczej, przywilejów szlacheckich i  ku­
pieckich, ograniczoności rynku wewnętrznego i innych nieodłącznych elemen­
tów ustroju pańszczyźnianego. Dalszy, swobodny rozwój sił wytwórczych sta­
wał się niemożliwy w ramach starego systemu społecznego.

W połowie X V III wieku również w rolnictwie u jawniły się przesunięcia 
jakościowe. Wciągnięcie gospodarki obszarniczej w stosunki towarowh-pienięż- 
ne wywołało w następstwie rozszerzenie obszaru zasiewów dworskich 
i  w związku z tym zmniejszanie powierzchni ziemi, użytkowanej przez chło­
pów. Obok zajmowania wyodrębnionych chłopskich i rządowych gruntów roz­
poczyna się zmniejszanie nadziałów chłopskich i  bezustanne powiększanie pań­
szczyzny i czynszu. Im  więcej zboża obszarniczego sprzedawano na rynku, tym 
wyższe stawały się wymagania w stosunku do siły roboczej chłopa; im  sze­
rzej rozwijały się rzemiosła chłopskie, tym bardziej uparte stawały się dążenia 
obszarnika do obciążenia chłopa dodatkową rentą. Procesy te, nierozerwal­
nie związane ze wzrostem obrotu towarowego, zaczęły podważać podstawy 
gospodarki chłopskiej a w konsekwencji i same fundamenty gospodarki feu­
dalnej. Badania B. D. Grekowa wykazały, że w centralnym rejonie czarnozie- 
mu już w sześćdziesiątych latach X V III wieku obserwowano obok zróżnicz­
kowania masowy odpływ chłopstwa na roboty rolne.66) W ten sposób kapi­
talistyczny system pracy najemnej zaczynał wrastać nie tylko w dziedzinę 
przemysłu, lecz i w sferę produkcji rolniczej. W tym samym okresie powsta­
ło nowe zjawisko, którego nie znała pierwsza połowa X V III wieku i które 
ś,ciągnęło ną siebie baczną uwagę współczesnych; w pogoni za ziemią obszar­
nicy zaczęli stosować do niektórych chłopów system ordynariów miesięcznych, 
tj. przywłaszczali sobie nadziały chłopskie, przekształcając ich z drobnych pro­
ducentów w bezrolnych niewolników i podważając tym samym samą istotę 
systemu pańszczyźnianego.87) Od tego momentu degradacja eksploatacji feudal­
nej w kierunku plantacyjnego niewolnictwa staje się najjaskrawszym wskaź­
nikiem rozkładu starego sposobu produkcji. * S,

#J) P a trz : K . M arks, „K a p ita ł“ , t. I, str. 719
“ ) I. M ieszalin, T eks tiln a ja  prom yszlennost k res tian  M oskowskoj gubern ii 

w  X V I I I  i p ie rw o j po łow in ie ' X IX  w ieka, str. 65—68, M. L. 1950 r.
m) Patrz : W. S em iew skij, K res tian ie  w  carstw ow anie im p. Je ka tie rin y  I I ,  t. I. 

Pomieszczyczji krestian ie , g ław y I I I  i X I I I .  S. P. B. 1903 r., t. I I ,  str. 240 —  245.
S, P. B. 1901 r. B. G reków , O pyt obsledowanija chozia jstw iennych ank ie t X V I I I  
w ieka („L ie to p is i za n ia tij A rch ieogra ficzesko j K om iss ii za 1927. — 1928“ . W yp. 35); 
N. D rużyn in , G osudarstw ieńnyje  kres tian ie  i r ie fo rm a  P. D. K is ie low a , t. I, str. 84— 87 
M . 1946 r.

87) P a trz : Ryczkow, Nakaz dla up ra w itie la  i p rikazczyka („T ru d y  W olnogo Eko- 
nomiczeskogo Obszcze.stwa 1770“ , t. X V I,  str, 27)
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Usiłując podnieść dochodowość swoich majątków, obszarnicy z jednej stro­
ny wzmagali wyzysk chłopów, z drugiej zaś strony — zaczęli zastanawiać się 
nad racjonalizacją swojej własnej gospodarki. Wprowadzenie nowych metod 
w rolnictw ie i hodowli bydła okazało się jednak niemożliwe do pogodzenia 
z niską wydajnością pracy pańszczyźnianej,' a wzmagający się ucisk chłopa 
obniżał jeszcze bardziej wydajność jego pracy i zaostrzał sprzeczności klaso­
we między feudałem a wyzyskiwanymi masami.

W ten sposób również i w dziedzinie gospodarki rolnej dalszy nieskrępo­
wany rozwój sił wytwórczych w warunkach ustroju pańszczyźnianego68) sta­
wał się niemożliwy.

Ponieważ procesy ekonomiczne narastają stopniowo w przeciągu dłuższego 
okresu czasu, nie możemy oznaczyć dokładnych danych chronologicznych po­
czątku tego konflik tu  między wzrostem sił wytwórczych a feudalnymi stosun­
kami produkcji. Posiadamy natomiast całkowitą możliwość dokładnego ozna­
czenia nie tylko dat masowych ruchów chłopskich przeciwko nowym formom 
wyzysku, lecz i świadomych wystąpień nowych klas przeciwko obumierające­
mu ustrojowi feudalnemu. Fabryczna pańszczyzna, przypisywanie chłopów 
do fabryk, nadmierne podwyższanie renty feudalnej, praktyka pozbawiania 
Chłopów ziemi do wprowadzania systemu ordynariów miesięcznych włącznie 
były rezultatem wzrostu obrotu towarowego i rozwoju manufaktury, które 
w mniejszym lub większym stopniu zawierały zaczątki rozwoju kapitalistycz­
nego. Podważając siły żywotne gospodarki chłopskiej zjawiska te wkraczały 
w nierozwiązalną sprzeczność z wzrostem chłopskiego handlu i przemysłu, 
które były bezpośrednimi źródłami rozwoju kapitalizmu. Stąd narastanie no­
wej fa li chłopskiej nienawiści i protestu przeciwko komplikującym się fo r­
mom wyzysku feudalnego. Poszczególne wybuchy ruchów chłopskich prze­
ciwko fabrykantom i obszarnikom, którzy wykorzystywali możliwości ko-' 
n iunktury rynkowej, m iały miejsce to tu, to tąm ju,ż w pierwszej połowie 
X V III wieku. W początku sześćdziesiątych lat X V III wieku, jak słusznie zau­
waża P. W. Iwanow, powstała na wsi rosyjskiej naprężona sytuacja, która do­
prowadziła do szczególnie ostrej walki w postaci „nieposłuszeństwa“ , ucieczek 
i otwartych buntów setek tysięcy chłopów — w klasztorach, fabrykach 
i w majątkach obszarniczych.69) Ten żywiołowy ruch wybuchł w guberniach 
centralnego obszaru czarnoziemu, w rejonie przemysłowym (rejonie bez czarno­
ziemu) i w przemyśle hutniczym Uralu, tj. tam, gdzie szczególnie wyraźnie 
ujawniał się kon flik t pomiędzy rozwojem sił wytwórczych a stosunkami feu- 
dalno-pańszczyźnianymi. W przeciągu 10—-12 lat na tym samym Uralu i w tym 
samym centralnym obszarze czarnoziemu wybuchła wojna chłopska pod wodzą 
Pugaezewa, która zarówno ze względu na jej źródła jak i jej wewnętrzne ten­
dencje była kontynuacją i rozszerzeniem ruchu z roku 1760. Uznanie specyficz­
nej prawidłowości tych wydarzeń nie oznacza bynajmniej wskrzeszenia od­
rzuconej teorii „wczesnej rewolucji burżuazyjnej“ , jak tw ierdził w Akademii 
Nauk Społecznych A. N. Sidorow: jest powszechnie wiadome, że teoria ta, 
związana ze schematem „kapitalizmu handlowego“ , wynikała z ostrego prze­
ciwstawienia rewolucyjnego „chłopstwa kolonii“ konserwatywnemu „chłop­
stwu metropolii“  i przypisywała zwolennikom Pugaczewa posiadanie nie 
istniejącego burżuazyjnego „programu chłopskiego kapitału handlowego“ .

“ ) Patrz : P. Laszczenko, K repostno je  sielskoje chozia jstwo Rossii w  X V I I I  w iek ie  
(>,Istoriczeskije zap isk i“ , N r 15, 1945 r.)

6i) P a trz : „W oprosy Is to r ii:  N r 5, 1950 r., s tr 86 — 88; W. Sem iew skij, Ukaz. Socz., 
t- I, str. 400— 419, t. I I ,  str. 242— 245, 322— 502
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Ruch. la t sześćdziesiątych X V III wieku by ł jeszcze bardziej oderwany i  żywio­
łowy niż powstanie Pugączowa, lecz była w nim zawarta, podobnie jak i  w  po­
wstaniu z lat 1773—-1775, określona obiektywna tedencja, ta sama, którą wska­
zał J. Stalin w przemówieniu na I  Zjeździe Kołchoźników- Przodowników — 
tendencja obalenia ustroju feudalnego.70)

P. W. Iwanow ma całkowitą rację, gdy na konkretnych przykładach wyka­
zuje więź przyczynową między chłopskimi protestami lat sześćdziesiątych 
X V III wieku a dwuznaczną polityką rządów Katarzyny, z jej systemem bez­
litosnych represji i zarządzeń „absolutyzmu oświeconego“ .71) P. W. Iwanow 
ma słuszność i pod innym względem; ruch chłopski la t sześćdziesiątych X V III 
wieku w yw arł silny wpływ  nie ty lko  na Katarzynę I I  (czego nie ukrywa ona 
w swoich „Pamiętnikach“ ), lecz także i  na pewne warstwy klasy panującej. 
Reakcja szlachty na walkę klasową na wsi uwydatniła się nie ty lko w „Na­
kazie“ Katarzyny i w „Pracach Wolnego Towarzystwa Ekonomicznego“ , lecz 
i w  decyzjach dotyczących zagadnienia „własności ro ln ików“ , w Obradach 
kom isji mającej ustalić nowy statut oraz w Utworach lite ra tu ry  pięknej. 
Po raz pierwszy w historii epoki feudalnej sprawę chłopską postawiono na 
ostrzu noża i poddano głębokiemu, systematycznemu omówieniu. W przeci­
wieństwie do rządu, k tóry law irował pomiędzy różnymi warstwami klasy ob- 
szarniczej, dały się słyszeć samodzielne, śmiałe głosy, występujące w obronie 
chłopstwa, pochodzące nie tylko ze środowiska szlacheckiego (Polienow, Ko- 
robin, Kozielski, Nowikow, Fonwizin i  inni), lecz także, co jest szczególnie 
ważne, i  ze środowiska samego chłopstwa. Jeżeli deputowani chłopscy w y­
powiadali się w kom isji 1767 r. niezbyt ostro, to twórczość ludowa tego 
okresu potrafiła dać silny i  pełen wyrazu obraz ucisku pańszczyźnianego chło­
pów w zabytkowym rękopisie literackim  „Płacz niewolników“ .72)

Sprzeczności życia gospodarczego zmusiły również klasę handlowo-przemy- 
słowej burżuazji, do dobitnego zabrania głosu. Najnowsze badania obaliły 
ostatecznie jednostronną i  niesłuszną charakterystykę nakazów miejskich 
i  wystąpień kupieckich w komisji 1767 roku, którą w swoim czasie podał
J. W. Plechanow. Pomimo politycznego zacofania i uzależnienia od stanowo- 
feudalnych pojęć, burżuazja przedstawiła w kom isji klasowy, antyfeudalny 
program przeciw przywilejom i  przemocy szlachty, przeciw feudalnym po­
winnościom, przeciw ograniczeniu kupieckiego samorządu i sądu.73)

Lata sześćdziesiąte X V III wieku są okresem, kiedy na gruncie nowych pro­
cesów ekonomicznych rodzi się nowa burżuazyjna ideologia — nie tylko 
w postaci entuzjazmowania się szerokich warstw „wolterianizmem“ , lecz także 
w postaci samodzielnych utworów wymierzonych przeciw ustrojowi feudalne­
mu autorytatywnemu światopoglądowi. Z tego punktu widzenia ateistyczne 
rozważania S. E. Diesnickiego i D. S. Aniczkowa są niemniej ważne niż poli­
tyczne komentarze J. P, Kozielskiego do „H is to rii Duńskiej“  i satyryczne cza­
sopisma N. I. Nowikowa, M. D. Czułkowa i F. A. Emina. D. I. Fonwizin za­
czyna mniej więcej około roku 1764 pisać „Niedorośl“ , „Młodzian Niedowa- 
rzony“ , a w roku 1766 kończy „Brygadiera“ — komedię przepojoną ostrą kry-

,0) P a trz : J. S ta lin , Zagadnienia len in izm u , str. 416 
, ! ) „W oprosy Is to r i i“  N r 5, 1950 r., str. 85— 99
-2) Is to ria  Russkoj lit ie ra tu ry , t. IV . cz. 2, str. 125— 126. 312— 315. Izd. A kadem ii 

N auk SSSR, M. L. 1947 r.; Por: S iw ków , Podpolna ja po liticzeska ja  lit ie ra tu ra  
w  Rossii w posliedn ie j t r ie t i  X V I I I  w ieka  („ts to riczesk ije  Z a p isk i“ , Ń r  19, 1946 r.. 
str. 65— 66).

” ) Patrz : A. Borysow, Ukaz. Socz. gl. I I I  i  IV
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tyką feudalizmu.74) Wprawdzie wszystkie te utwory nie zawierają rewolu­
cyjnych haseł; mamy jeszcze przed sobą wczesne przejawy czołowej myśli 
społecznej, odzwierciedlającej obiektywne tendencje burżuazyjnego rozwoju. 
Nie należy jednak zapominać, że przygotowywały one grunt dla rewolucyj­
nej twórczości A. N. Radiszczewa, który wkrótce, już w początku lat siedem­
dziesiątych X V III wieku, w y jaw ił głośno swoje republikańskie poglądy, a po 
niejakim  czasie przystąpił do pracy nad „Podróżą z Petersburga do Mos­
kw y“ .75)

W ten sposób w latach sześćdziesiątych X V III wieku zupełnie wyraźnie 
uwidaczniają się głębokie zmiany w ideologii feudalnej epoki. W rezultacie 
kon flik tu  między siłami wytwórczymi a starymi stosunkami ekonomicznymi 
zjawia się nowa nadbudowa, która rozpoczyna aktywną walkę o nowe spo­
łeczeństwo. System feudalny wstępuje w długotrwały okres rozkładu. Ruch 
chłopski la t sześćdziesiątych X V III  wieku, wyrosły na podstawie przesunięć 
ekonomicznych, staje się początkową granicą układu kapitalistycznego.

W czasie dyskusji przypisano autorowi tych słów nieprawdziwe i  bynaj­
mniej nie podzielane przez niego poglądy. P. W. Bakanow tw ierdził, że w chro­
nologii jako datę powstania układu kapitalistycznego „N. M. Drużynin uważa 
rok 1760 za rok zakończenia procesu tworzenia się rynku ogólnorosyjskiego“ ; 
na tej podstawie oponent oskarżał autora o zastąpienie walki klasowej 
przez zjawisko ekonomiczne, tj. o pogwałcenie jego własnej zasady 
periodyzacji.76) E. I. Zaoziefska twierdziła, że układ kapitalistyczny jest ro­
zumiany przez autora artykułu jako „suma kapitalistycznych elementów“ i na 
tej podstawie wnioskowała, że granica sześćdziesiątych lat X V III wieku traci 
wszelkie znaczenie; i wcześniej i później występowały te same składniki, 
a więc i ta sama suma.77) Podobne mechanistyczne postawienie zagadnienia 
przypisywał autorowi również i  S. S. Dm itriew, rozpatrując poszczególne 
zjawiska charakterystyczne dla sześćdziesiątych lat X V III  wieku, dochodził 
on do wniosku, że te zjawiska nie zawierają niczego nowego i specyficznego.78)

Jeżeli czytelnik zajrzy do tekstu zeszłorocznego artykułu, przekona się, że 
powstanie rynku ogólnorosyjskiego nie występuje bynajmniej w wykładzie 
autora jako decydująca granica kapitalistycznego układu; fakt ten został 
Wspomniany w szeregu innych zjawisk ekonomicznych (rozpowszechnienie 
chłopskich rzemiosł, rozwój chłopskiej i kupieckiej manufaktury itd.) jako 
Podstawa „nowego ożywienia ruchu chłopskiego“ .7'J) Nie samą mechaniczną 
sumę oderwanych zjawisk ma na myśli autor pod pojęciem układu kapita li­
stycznego, lecz „mniej lub więcej sformowaną jedność“ elementów rozwoju 
kapitalistycznego, które „osiągają określoną dojrzałość“ i „uzyskują dostatecz­
ną siłę, aby przystąpić do rozbicia feudalnego sposobu produkcji“ . Zaostrze-

u) Is to r ia  russko j l it ie ra tu ry , t. IV , cz. 2 (szczególnie str. 23, 27, 125, 158 —  159, 
257, 271); M. Zagriaekow , Obszczestwienno po liticzesk ije  w zg liady  S. E. D iesnickogo 

W oprosy Is to r i i“  N r 7, 1949 r.); I. Bak, J. P. K oz ie lsk i], F iłoso fsk ije , obszczest­
w ienno po liticze sk ije  i  ekonom iczeskije w o zzrien ija  („W oprosy Is to r i i“  N r 1, 1947 r.) 

“ ) P a trz : Is to ria  russko j l it ie ra tu ry , t. IV , cz. 2, str. 512 — 514 
‘“) P a trz : „W oprosy Is to r i i“  N r  2, 1950 r., str. 75— 77 
7;) P a trz : S tenogram  dysku s ji w  ANS 

Tamże.
'”) Patrz:. „W oprosy Is to r i i“  N r  11, 1949 r „  str. 93— 94. P. F. B akanow  ma rację 

Pod in n ym  względem : utw orzen ie  ogólnorosyjskiego rynku , ja k  w skazyw ał W. Lenin, 
k o ń c z y  s i ę  rzeczyw iście p rzy  ro zw in ię tym  kap ita lizm ie ; nie pom niejsza to jednak 
znaczenia ustaw y 1754 roku  ja ko  prawnego s fo rm u łow an ia  w ie lk iego ekonom icz- 
nego fa k tu  — powstania narodow ych stosunków rynkow ych .
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nie klasowych sprzeczności, nowa ideologia burżuazyjna, próby klasy panują­
cej „umocnienia zachwianego systemu feudalnego“ , oto, zdaniem autora, 
„pierwsze oznaki jego załamania“ , wskaźnik rozpoczynającego się jego roz­
kładu.80)

Ponieważ zjawiska o charakterze nowej nadbudowy występują wyraźnie 
w sześćdziesiątych latach X V III wieku, będzie bardziej słuszne uznanie tej 
daty za moment powstania układu kapitalistycznego. Nieścisłe oznaczenie daty 
jako „połowy X V III w ieku“ , bez wskazania tych lub innych wydarzeń, mało 
różni się od tradycyjnego podziału wg „stuleci“ , przeciw któremu zupełnie 
słusznie protestował F. W, Czebajewski.81) Początek wieku lub połowa wieku 
same przez się niczego nie wyjaśniają w przebiegu procesu historycznego.

Odrębne stanowisko w danym zagadnieniu zajął A. W.' Predtieczenski. 
Z jednej strony uważa on, że „początek kryzysu systemu feudalno-pańszczyź- 
nianego należy odnieść do sześćdziesiątych lat X V III w.“ , z drugiej zaś stro­
ny, neguje nie tylko istnienie w tym okresie kapitalistycznego układu, lecz 
jakichkolw iek bądź zarodków kapitalizmu.82)

Nasuwa się pytanie, w jak i sposób mógł powstać kryzys feudalno-pań- 
szczyźnianego systemu, jeżeli u podstaw tego kryzysu nie było rozkładają­
cych procesów kapitalistycznych? W samej rzeczy kryzysu feudalizmu nie 
było jeszcze w sześćdziesiątych latach X V III wieku; zmiany społeczne, wska­
zane przez A. W. Predtieczenskiego, mówią tylko o początkowym etapie roz­
kładu ustroju feudalnego. Dlatego też nic dziwnego, że wszystkie te nowo- 
tworzące się formy łączyły się z panowaniem gospodarki naturalnej, z prze­
wagą pracy pańszczyźnianej, z rozległymi przywilejam i szlachty, z feudalną 
arystokratyczną ideologią księcia Szczerbatowa. Ponadto degeneracja prawa 
pańszczyźnianego i przekształcenie go w system niewolnictwa oraz zdecydo­
wanie antyburżuazyjna pozycja Szczerbatowa były reakcją szlachty na nowe 
procesy społeczno-ekonomiczne, były symptomami rozpoczynającego się roz­
kładu ustroju pańszczyźnianego. Feudalna formacja istniała w dalszym cią­
gu — n ik t z uczestników dyskusji nie zaprzeczał temu oczywistemu fakto­
w i — w łonie tej formacji, jednak zjaw ił się już układ kapitalistyczny, który 
w wyniku długotrwałego rozwoju, osiągnąwszy zwycięstwo w 1861 roku, prze­
kształcił się w formację kapitalistyczną.

Na próżno A. W. Predtieczenski twierdzi, że proces dojrzewania układu ka­
pitalistycznego i  przekształcania się go w kapitalistyczną formację dokony­
wał się w Rosji w bardziej powolnym tempie; w innych europejskich kra­
jach nie zająi on mniej czasu. „Po to, aby system gospodarki burżuazyjnej 
mógł wykazać swoją przewagę nad systemem gospodarki feudalnej, upłynęło

60) Przenosząc p u n k t ciężkości na poszczególne z jaw iska  ekonomiczne S. S. D m i- 
tr ie w  na próżno us iłu je  zaprzeczać fą k to w i, że w  sześćdziesiątych la tach X V I I I  
w ieku  nastąp iło  znaczne rozszerzenie się hand lu zagranicznego: roczny w yw óz i p rz y ­
wóz w  roku  1762 (tj. do zakończenia w o jn y  s iedm io le tn ie j) wyka-zuje podw ojenie w  po­
rów na n iu  z la ta m i 1740— 1750. (P. Laszczenko, Is to ria  narodnogo chozia jstw a SSSR.
t. I, str. 422— 423, 1947 r.). N iepraw dziw a jes t rów nież in fo rm a c ja  S. S. D m itr iew a  
o ruchu  samozwańczym: zarówno S. M . S o łow iow  w  swoje j „Ż a m ie tk ie  o samo­
zwańcach w  Rossii“  („R ussk ij a rc h iw “  1868 r., str. 265) i K. W. S iw ków  w  swoim 
na jnowszym  s tud ium  na ten tem at („Is to riczesk ije  zap isk i“  N r  31, 1950 \f., str. 89) 
uważają za początek ruchu samozwańczego w  w ieku  X V I I I  la ta  sześćdziesiąte. Po 
w o jn ie  ch łopsk ie j w  początku X V I I  w ieku  h is to ria  nasza nie znała ta k ie j fa l i  ruchu 
samozwańczego ja k  w  sześćdziesiątych i dziew ięćdziesiątych la tach X V I I I  w ieku-

31) P a trz : S tenogram  dysku s ji w  ANS 
,2) Patrz : „W oprosy Is to r i i“  N r  12, 1950 r., str. 107
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o k o ło  s tu  la t  lu b  jeszcze m n ie j« “ ) -  m ó w i J. S tanu  Z resz tą  . a s adn.xenie 
tem pa  ro z w o ju  n ie  posiada tu ta j żadnego znaczen ia. N ie za le żn ie  od tę g a  
w  ja k im  te m p ie  o d b y w a  się ro z w ó j u k ła d u  k a p ita lis ty c z n e g o , p o za , ta je  m  
ro sn ą cym  i  u m a c n ia ją c y m  się u k ła d e m  k a p ita lis ty c z n y m . •

P ro p o z y c ja  A . S. N ifo n to w a * 84 85 *) i  S. I. J a k u b o w s k ie j8»), aby la k o  da tę  p o ­
c z ą tk u  u k ła d u  k a p ita lis ty c z n e g o  u s ta lić  o s ta tn ie  trz y d z ie s to le c ie  a V 1 u  w ie k u , 
n ie  o trz y m a ła  pe łnego  uza sad n ie n ia . W p ra w d z ie , w o jn a  cm opska  la t l  i u  
1775 je s t n a jb a rd z ie j ja s k ra w y m  sy m p to m e m  zapoczą tkow anego  ro z k ła d u  
u s tro ju  pańszczyźn ianego, lecz je j c h a ra k te ry s ty c z n e  cechy is tn ie ją . ju z  w  ru  
chu  c h ło p s k im  la t  sześćdz ies ią tych  X V I I I  w .; ró w n ie ż  i  w  d z ie d z in ie  eko no ­
m iczn e j i  w  sfe rze  id e o lo g ii la ta  od r. 1770 są k o n ty n u a c ją  z a ry s o w u ją c y c h  się 
te n d e n c ji po p rze dn ieg o  dz ies ięc io lec ia .

T o  sam o m ożna p o w ie d z ie ć  o p ro p o z y c ji 1VI. A . G ud oszm kow a , ab y  uznać za  
począ tek  u k ła d u  k a p ita lis ty c z n e g o  la ta  os iem dz ies ią te  i  d z iew ięćd z ies ią te

X V I I I  w ie k u .811)
B ezsp rzeczn ie  i  k u p ie c k a  i  ch łop ska  m a n u fa k tu ra , o p a rte  na p ra c y  n a je m n e j, 

w z ro s ły  ilo ś c io w o  w  o s ta tn im  ć w ie rć w ie c z u  X V I I I  w .; te n d e n c je  k a p ita lis ty c z n e  
W gospodarce obszarn ieze j, p row a dzące  do p o w ię ksze n ia  c h ło p s k ie j pańszczy­
zny  i czynszu, s ta ły  się b a rd z ie j w y ra ź n e . N ie m n ie j je d n a k  w s z y s tk ie  te  z ja ­
w is k a , ja k  w y k a z u je  m o n o g ra fia  W . S em iew sk ieg o  i  I. M ie sza lin a , u ja w n ia ją  
się w y ra ź n ie  ju ż  od p o ło w y  X V I I I  w ie k u ; p rzede  w s z y s tk im  zaś na le ży  u w z g lę ­
d n ić  n ie  ty lk o  ilo ś c io w y  w z ro s t n o w y c h  e le m e n tó w  b u rż u a z y jn y c h , lecz i  ja ­
kośc iow e  p rze sun ięc ia  w  s tru k tu rz e  sys tem u  feu da lne go . Sprzeczność m ię d z y  
ro z w o je m  s ił w y tw ó rc z y c h  a is tn ie ją c y m i s to s u n k a m i p ro d u k c ji u ja w n ia  się 
w cześn ie j w  sześćdzies ią tych ła ta c h  X V I I I  w ie k u , p o n ie w a ż  z n a jd u je  w y ra z  
W s p o tę g o w a n iu  się w a lk i k la s o w e j i  w  p u b lic z n y m  p o s ta w ie n iu  zag ad n ie n ia  
p ra w a  pańszczyźn ianego; d e cyd u je  to  o ro z s trz y g n ię c iu  na rzecz b a rd z ie j w cze­
snego oznaczenia d a ty  p o czą tku  ro z p a try w a n e g o  e tapu. P rzy to czo n e  d o w o d y  
I. w .  K u z n ie c o w a  na ko rzyść  koń ca  X V I I I  w ie k u  ja k o  p o cz ą tk o w e j g ra n ic y  
U k ła d u  k a p ita lis ty c z n e g o  w y n ik a ją  z c h a ra k te ry s ty k i s t r u k tu r y  spo łeczne j 
p rz e m y s łu  h u tn ic z e g o  i  p łóc ie nn icze go ; w g  s łó w  oponen ta  i t i r  i  ta m  do 
końca X V I I I  w ie k u  zach ow a ła  się p rze w a ga  p ra c y  p rz y m u s o w e j87). A le  h u t ­
n ic tw o  w ra z  z p rz e m y s łe m  s u k ie n n ic z y m  b y ło  o p a rte  na pańszczyźn ie  i  póź­
n ie j.  w  okres ie  ca łe j p ie rw sze j* p o ło w y  X I X  w ie k u ;  co zaś ty c z y  się p rz e m y s łu  
p łóc ie nn icze go , to ju ż  w  1776 ro k u  p ra c o w a ło  w  n im  w ię ce j n a je m n y c h  n iż  
P rzyp isa n ych  i  p a ńszczyźn ian ych  ro b o tn ik ó w 88). P on ad to  n ie  w o ln o  o g ra n i­
czać się ty lk o  do w s k a ź n ik ó w  e ko n o m iczn ych  lu b , ty m  b a rd z ie j, do w s k a ź n i­
k ó w  ro z w o ju  p rze m ys ło w e g o ; n ieo dzow ne  je s t ro z p a trz e n ie  w  p e łn i c a ło k s z ta ł­
tu  z ja w is k  go spo d a rczych ,. p o lity c z n y c h  i k u ltu ra ln y c h ,  w s k a z u ją c y c h  na t r w a ­
łość całego system u feu da lne go .

W  czasie d y s k u s ji w  A N S  F. W . C ze b a je w sk i z a p ro p o n o w a ł p e rio d yza c ję , 
w  k tó re j c a ły  w ie k  X V I I I ,  od po czą tku  do końca, je s t ro z p a try w a n y  ja k o  
Okres, k ie d y  „ to n  ż y c iu  n a d a w a ły  s to s u n k i pa ńszczyźn ian e “ ; zdan iem  F. W.

S3) J. S ta lin , Dzieła, t. IX , str. 137, wyd. ros.
84) P a trz : Stenogram dyskus ji w  ANS.
85) Patrz- S tenogram  sesji Rady N aukow ej In s ty tu tu  H is to r ii A N  ZSRR, 5 m aj 

1949 r.
Patrz :„W oprosy Is to r i i“  N r 1, 1950 r., str. 67

6?) Patrz: S tenogram  dyskus ji w  ANS
,s) P a trz : I. M ieszalin, Ukaz. socz. str. 45; A . Raszyn, F o rm iro w a n ije  prom yszłen- 

n ogo p ro le ta ria ta  w  Rossii, str. 14, IyI. 1940 r.
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Czebajewskiego, rozkład pańszczyzny i wzrost kapitalistycznych stosunków 
należy oznaczać datą lat 1800 — 1861 89). W ten sposób, rozpocząwszy swoje 
wystąpienie od słusznej tezy — „należy skończyć z rozbiciem historii ZSRR 
według stuleci“  — F. W. Czebajewski wrócił do tradycyjnej daty „roku 1800“ , 
nie uzasadniając tego wniosku żadnymi własnymi argumentami. Czy można 
zresztą przytoczyć na korzyść tej daty jakikolw iek inny dowód poza jedy­
nym i mało przekonywującym uzasadnieniem, że jest to początek nowego, 
X IX  wieku?

Inaczej stawia zagadnienie A. L. S id o ro w T w ie rd z i on, że początek ka­
pitalistycznego układu można tylko oznaczyć datą od tego momentu, kiedy 
kapitalistyczna manufaktura ,wyrastająca na bazie gospodarki chłopskiej, prze­
staje być zjawiskiem sporadycznym, a zaczyna obejmować swoimi wpływa­
mi masą przemysłowców, masą ludności. A. L. Sidorow uważa, że takim  mo­
mentem mógł być tylko początek X IX  wieku. Manufaktura kapitalistyczna 
(nie tylko chłopska, lecz także i kupiecka, jeżeli wykorzystywała ona najem­
nych robotników) nie była już w drugiej połowie X V III wieku zjawiskiem 
sporadycznym, tj. przypadkowo i w oderwaniu powstającym; jak wskazują 
najnowsze publikacje i badania, już wtedy istniała na wsi rosyjskiej trwała 
baza dla rozwoju chłopskiej manufaktury w postaci szeroko rozpowszechnio­
nej drobnotowarowej produkcji. Już wtedy istniały liczne manufaktury typu 
kapitalistycznego i  dziesiątki tysięcy najemnych robotników; w  dziewięćdzie­
siątych latach X V III wieku w niektórych gałęziach produkcji (np. płótno, jed­
wab, bawełna) kapitalistyczna eksploatacja pracy przeważała nad pańszczyź­
n ianą9'). Wreszcie, podobnie jak P. F. Bakanow, F. W. Czebajewski i inn i towa­
rzysze, A. L. Sidorow ograniczył swoje pole widzenia wyłącznie do zjawisk 
gospodarczych, zapominając o tym, że bez uwzględnienia dialektycznego 
współdziałania bazy i  nadbudowy nie można określić początkowej granicy 
układu kapitalistycznego. Mówiąc o „rozłamie między przedstawicielami pra­
cy i kapita łu“ , W. Lenin wskazywał: „W  czasach wyzwolenia chłopów rozłam 
ten w największych ośrodkach naszej manufaktury był już utrwalony przez 
tradycję k ilku  pokoleń“ 92); innym i słowy, W. Lenin zaliczał istnienie antago­
nizmu klasowego do bardziej wczesnego okresu niż początek X IX  wieku.

A. W. .Predtieczenski zaproponował, aby „początek okresu stosunków kapi­
talistycznych“ odnieść dó końca X V III — pocz‘ątku X IX  wieku, „np. od lat 
1796 — 1797 do 1803 1804“ . Za wskaźniki przełomu uważa on, obok prób
wprowadzenia racjonalizacji w rolnictw ie i nowego wzrostu ruchów chłop­
skich, pewne akty po lityk i rządowej oraz niektóre zjawiska o charakterze 
ideologicznym. A. W. Predtieczenski zwraca szczególną uwagą na „ukazy“ 
o wolnych rolnikach i o prawach osób nieszlacheckiego pochodzenia do po­
siadania niezaludnionych gruntów, które „po raz pierwszy w historii ustawo­
dawstwa rosyjskiego otwierały możliwości dla rozwoju burżuazyjnego po­
siadania ziemi“ .“ )

Okazuje się, że przy bliższym rozpatrzeniu wszystkie zjawiska, wkazane 
przez A. W. Predtieczenskiego, nie są nowe. Próby wprowadzenia racjonali­
zacji w rolnictw ie miały już miejsce na przestrzeni la t sześćdziesiątych —

8a) P a trz : Stenogram dyskus ji w  ANS 
#u) Tamże.
*') P. A. Raszyn, Ukaz Socz., str. 14, 16; I. M ieszalin, Ukaz Socz.., str. 45, 94— 95 
“2) W. Lenin, Dzieła, t. I I I ,  str. 381, wyd. 4 ros.

„W oprosy Is to r i i“  N r  12, 1950 r., str. 108
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osiemdziesiątych X V III wieku; prawo nabywania gruntów przez podległych 
rządowi chłopów było oparte na ustawach z lat 1766 i 1788; polityczne projek­
ty Bezborodki, Speranskiego i in. kontynuowały tendencję, która już się za­
znaczyła we wcześniejszych projektach S. E. Desnickiego i N. I. Panina; roz­
powszechnianie się idei Radiszczewa było poprzedzone przygotowaniem i  wy­
daniem jego rewolucyjnej książki; satyryczna literatura i „wolne“ towarzy­
stwa posiadały również swoich poprzedników w miesięcznikach lat sześćdzie­
siątych X V III wieku, w „Wolnym Towarzystwie Ekonomicznym“ , w „Kompanii 
Typograficznej“ , w „Towarzystwie Przyjaciół Nauk Literackich“ .

Fakty przytoczone przez A. W. Predtieczenskiego mówią o ilościowym roz­
powszechnianiu się procesów społecznych, które powstały o 30 — 40 lat wcześ­
niej przed wskazanym wyżej okresem. Właśnie wtedy, w latach sześćdziesią­
tych do siedemdziesiątych X V III wieku, u jaw niły się jakościowe przesunię­
cia, które stały się źródłem burżuazyjnych tendencji i w publicystyce szla­
checkiej, i  w projektach rządowych, i w aktach ustawodawczych.

*  * *

*

Konieczność rozbicia układu kapitalistycznego i kapitalistycznej formacji 
na wewnętrzne okresy nie napotkała na sprzeciwy ze strony większości uczest­
ników dyskusji. Same daty, zaproponowane przez autora artykułu, który 
otworzył dyskusję, nie wywołały takich sporów jak problem powstania ukła­
du kapitalistycznego. Niemniej jednak i  tutaj przedstawiono szereg .kontr­
argumentów i  wysunięto pewne kontrpropozycje.

Zatrzymajmy się przede wszystkim na dacie 1790 roku, która otwiera okres 
świadomej walki rewolucyjnej o nowe społeczeństwo na bazie bardziej doj­
rzałego rozwoju stosunków kapitalistycznych. M. A. Gudosznikow, S. S. Dmi- 
triew  i N. I. Iwanow wyrazili pogląd, że nie ma żadnej podstawy do rozpoczę­
cia nowego okresu od momentu zjawienia się książki A. N. Radiszczewa „Po­
dróż z Petersburga do Moskwy“ ; z punktu widzenia M. A. Gudosznikowa jest 
to utwór polityczny, „posiadający wyłącznie duże znaczenie dla h istorii ku l­
tu ry “ i tyle ’*). Zdaniem S. S. Dmitriewa jest to „fak t ideologiczny“ , bynaj­
mniej nie fakt ruchu rewolucyjnego; nie rozpoczyna on okresu szlacheckich 
ruchów rewolucyjnych i  nie oznacza żadnego przejścia ilości w jakość Taka 
charakterystyka grzeszy nie tylko niedostateczną oceną znakomitego, jeśli 
chodzi o siłę i  wpływy, wystąpienia Radiszczewa, lecz także obniża rolę rewo­
lucyjnej teorii w procesie walki o nową formację. Najnowsze studia wykazały 
z niezbitą pewnością, że ukazanie się „Podróży“ było zjawiskiem nie ty lko  l i ­
terackim, lecz i  doniosłym wydarzeniem społeczno-politycznym Ostra k ry ­
tyka absolutyzmu i  systemu pańszczyźnianego oraz otwarte wezwanie do ich 
rewolucyjnego obalenia były nie tylko „politycznym utworem“ , lecz śmiałym 
ciosem w istniejący ustrój.

*4) „W oprosy Is to r i i“  N r  1, 1950 r., str. 68
*5) P a trz : Stenogram  dyskus ji w  A N S ; N. I. Iw anow  m ów iąc o „lekkom yś lnośc i“ 

W ysuwania roku  1790 nie przytacza żadnych dowodów dla uzasadnienia swojej 
op in ii, i

“°) Patrz : Is to r ia  russkoj lit ie ra tu ry , t. IV , cz. 2, str. 507— 570. D. B łago j, Is to ria  
russkoj l i t ie ra tu ry  X V I I I  w ieka, str. 341— 373. M. 1946 r.; W. S iem iennikow , Ra- 
diszczew M. P. 1923 r. W. Ł. O rłów , RadiSzczew i russka ja lit ie ra tu ra  M. 1949 r. Rus- 
sk ije  p ro s w ie tit ie li 1790 — 1800. M. 1950 r., W ies tn ik  A ka d ie m ii N auk SSSR N r 

1949 r., str. 13, 30; W. Sam ojłow , Socjalno po liticzesk ije  w zg liady A. N. Radiszcze­
wa („W oprosy Is to r ii“  N r  9, 1949 r.).
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Bywają epoki, kiedy otwarte głoszenie rewolucyjnych żądań stanowi nie 
ty lko  „fa k t ideologiczny“ , lecz i rzeczywisty akt walki rewolucyjnej. Taką 
epoką były czasy Radiszczewa, kiedy kon flik t pomiędzy siłami wytwórczymi 
a przeżytymi stosunkami produkcji wysuwał historyczne zadanie ogromnego 
znaczenia — zadanie jasnego uświadomienia sobie i dokładnego sformułowa­
nia aktualnych celów w alki społeczno-politycznej. Zadanie to pierwszy roz­
wiązał Radiszczew -— jeszcze przed wybuchem Rewolucji Francuskiej — pod 
bezpośrednim wrażeniem ruchów chłopskich, za pomocą przodującej filozofii 
rewolucyjnego „oświecenia“ . Radiszczew wyraził to, czego nie mogli wypowie­
dzieć jego poprzednicy, którzy rozpoczęli krytykę systemu feudalnego — to co 
snuło się w umysłach i sercach najlepszych ludzi końca X V III wieku. Książkę 
Radiszczewa czytało i czytało od nowa mnóstwo ludzi; budziła ona świadomość 
polityczną, wzbudzała nienawiść przeciwko niewolnictwu i despotyzmowi, by­
ła ona drogowskazem i ostoją dla następnych pokoleń. W rozwoju nowej nad­
budowy, której zadaniem były podważenie i zniszczenie feudalnego społeczeń­
stwa, zjawienie się książki Radiszczewa stanowiło moment o ogromnym znacze­
niu historycznym. Katarzyna zrozumiała i słusznie oceniła to wydarzenie nazy­
wając Radiszczewa „buntownikiem gorszym od Pugaczewa“ i wydając na niego 
wyrok śmierci, zamieniony następnie na zesłanie na Syberię. Zniszczenie książ­
k i i  surowa kara, która spadła na autora, wskazują wyraźnie na to, że w roku 
1790 miało miejsce nie zwykłe „zjawisko literackie“ , fak t z „h is to rii świadomo­
ści“ , lecz pierwsze otwarte zderzenie się sił walczących — rodzącej się rewo­
lu c ji i feudalnej reakcji. Tak zrozumieli wystąpienie Radiszczewa jego na j­
bliżsi zwolennicy i ceniący go wysoko potomkowie. Tak zrozumiał Radiszcze­
wa również W. Lenin, k tóry postawił wielkiego początkodawcę rewolucji obok 
dekabrystów i przed dekabrystami.97)

Radiszczew był bezpośrednim poprzednikiem ruchu dekabrystów nie tylko 
jako wyraziciel burżuazyjno-rewolucyjnyeh idei, lecz także jako śmiały bo­
jownik, k tóry świadomie i w sposób przemyślany wystąpił przeciwko „wstręt­
nemu, bezczelnemu, ogromnemu, z łbem o stu paszczach szczekających potwo­
row i“ . W. Lenin powtarzał niejednokrotnie, że „bez rewolucyjnej teorii nie mo­
że istnieć również i ruch rewolucyjny“ “ ). Narodziny rewolucyjnej teorii powin­
ny być rozpatrywane jako jeden z ważnych etapów w procesie rozkładu sta­
rego ustroju i przygotowania nowego, który ma go zastąpić, to wskaźnik w iel­
kiego zwrotu w kierunku przyszłości, skok od żywiołowych, słabo sformuło­
wanych protestów do świadomej, planowej w alk i o rewolucyjne cele.

Zdaniem M. A. Gudosznikowa początek drugiego okresu w historii układu 
kapitalistycznego słuszniej będzie zaliczyć do roku 1812; po Wojnie Narodowej 
wzmacnia się przedsiębiorczość obszarników w dziedzinie rolnictwa, wprowa­
dza się nowe ta ry fy  celne, które pomagają w umocnieniu się kapitalizmu ro­
syjskiego, zjawia się i  szybko wzrasta przemysł bawełniany." )  W pływ Wojny 
Narodowej, w szczególności na wzrost świadomości narodowej i rozpowszech­
nianie się postępowych idei, wydaje się bezsporny, nie odgrywał on jednak ta­
kiej decydującej ro li w życiu gospodarczym, jak to tw ierdzi M. A. Gudoszni- 
kow. Współcześni ekonomiści nie godzą się z opinią Haxth.auzena, że zniszcze­
nia 1812 roku były zasadniczą przyczyną, która zmusiła obszarników do zajęcia *

*7) W. Lenin, Dzieła, t. X I ,  str. 85, w yd . 4 ros.
*8) W. Lenin, Dzieła, t. V, str. 341, w yd . 4 ros. 
#t) „W oprosy Is to r i i“  N r  1, 1950 r., str. 68, 69
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się ro ln ic tw em * 1“0); „osiadanie na ziemi“  i agronomiczne nowatorstwo, zwią­
zane z nazwiskami Połtorackiego, Jarosławówa, Wsiewołodskiego, Blankenna- 
gela i in., należy odnieść do wcześniejszego okresu. 10t) Po wojnie 1812-1815 

• zostały wprowadzone w latach 1816 i  1819 nie protekcyjne, lecz liberalne ta­
ryfy, które zadały poważny cios przemysłowi rosyjskiemu; dopiero w roku 1822 
nastąpił powrót do przedwojennego protekcyjnego kursu z roku 1810. 103) 
Przemysł bawełniany powstał już w 'czterdziestych latach X V III wieku; na 
początku następnego stulecia liczył on już 199 wielkich przedsiębiorstw z 8 ty ­
siącami robotników; w latach 1813-1814, tj. przed zakończeniem wojny i zanim 
mógł się ujawnić jego wpływ, było zarejestrowanych więcej niż 400 przedsię­
biorstw przemysłu bawełnianego z 39 tysiącami robotników, z czego 97,1% by­
ło robotnikami najemnymi (rejestracja z lat 1815, 1817, 1820 wykazała m niej­
sze cyfry). 103) W ten sposób ani jeden z dowodów przytoczonych na korzyść 
roku 1812 nie wytrzymuje k ry tyk i faktów.

Nie można również zgodzić się z M. A. Gudosznikowem odnośnie ujęcia przez 
niego lite ra tury i sztuki końca X V III i początku X IX  wieku. Oponent zgadza się, 
że literatura tego okresu była wcieleniem przodujących idei burżuazyjnych, 
ponadto twierdzi on, że od początku X IX  wieku literatura piękna „wyprzedza 
znacznie bazę ekonomiczną“ . Natomiast w architekturze, rzeźbie i malarstwie 
owego okresu nie widzi on żadnych tendencji realistycznych i uważa je za 
„najbardziej charakterystyczny wyraz światopoglądu absolutystyczno-feudal- 
nego“ . 104) Zarówno jeden jak i drugi pogląd są w równej mierze niesłuszne. 
Literatura rozpatrywanej epoki nie mogła „wyprzedzić bazy“ : jest to zjawisko 
ze sfery nadbudowy i tak jak wszelka nadbudowa było zrodzone przez bazę, 
tj. przez proces rozwoju stosunków produkcji. Kiedy mówi się, że literatura 
„wyprzedza swoją epokę“ (lecz nie bazę), oznacza to, że powstając na gruncie 
odpowiednich zmian ekonomicznych wyprzedza ona i przygotowuje zwycię­
stwo nowego ustroju rodzącego się w łonie starej formacji. Rosyjska publicy­
styka i literatura artystyczna końca X V III —• początku X IX  wieku wyrastała 
na bazie układu kapitalistycznego, który od lat sześćdziesiątych X V III  wieku 
podważał podwaliny systemu feudalnego. Demokratyczny charakter przodują­
cej literatury rosyjskiej, zarówno tego jak i następnych okresów, tłumaczy się 
Zaostrzeniem sprzeczności między względnie szybkim rozwojem sił w ytw ór­
czych a nadzwyczaj zacofanymi stosunkami pańszczyźnianymi. Napięcie wal­
ki, którą w warunkach kra ju agrarnego prowadziły masy chłopskie przeciwko 
społecznemu i politycznemu niewolnictwu, wycisnęło swoje piętno na ideolo­
gii epoki, w szczególności nadało bojowe, demokratyczne cechy najlepszym 
utworom lite ra tury rosyjskiej. Z materialistycznego punktu widzenia tylko 
takie rozwiązanie zagadnienia jest możliwe i dopuszczalne.

Te same właściwości, wprawdzie w mniejszym stopniu, cechowały również 
postępową sztukę rosyjską. Na próżno M. A. Gudosznikow charakteryzuje kla­

l0°) P. Laszezenko, Is to ria  narodnogo ehoziajstwa SSSR, t. I, str. 512, 1947 r. 
l i l ) A. Sow ietów, O razw ieden ii koronowych tra w  na polach, str. 21-24, 27.

1860 r.; W. Bażajew. K restiansko je  traw opo lno je  chozia jstwo w  nieczornoziem noj 
Połosie Rossii, str. 4-5, 30-31, 45-52, M. 1900 r.; K . W arner, T ieks t k  sobran iju  p o rtr ie - 
tow  M oskowskogo Obszczestwa Sielskogo Chozia jstwa, str. 3-5, M  .1902 r.

I,!) S. P ok ro w sk ij, W niesznia ja to rgow la  i wnieszn ia ja  to rgow a ja  p o lit ik a  Rossii, 
str. 205-215, M . 1947 ’r.

l “a) Patrz : Lubom irów , Oczerki po is to r ii russkoj prom yszlennosti, str. 600-632, 
1947 r.; Chram ów, W oprosy ekonomiczeskogo ra z w it ija  Rossii w  p ie rw e j po iow in ie  
X IX  w ieka, str. 30 („Uezonyje zapiski M G U “ , wyp. 130, M . 1949 r,). 

l04) „W oprosy Is to r i i“  N r  1, 1950 r., str. 67-68
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sycyzm jako odzwierciedlenie światopoglądu feudalnego. Sięgając swoimi ko­
rzeniami w epokę odrodzenia i przystępując do walki z arystokratycznym sty­
lem baroku i  rokoka, klasycyzm stał się sztandarem sztuki dla buirżuazji 
w okresie Rewolucji Francuskiej X V III wieku. I  na Zachodzie, i  w Rosji kia- . 
sycyzm przeciwstawił dekoratywnemu zbytkowi sztuki szlacheckiej żądania 
logicznej jasności i  surowej prostoty, zgodne z zasadami racjonalistycznej filo ­
zofii; ku lt pierwiastka bohaterskiego i  majestatycznego, ucieleśnionego w for­
mach antycznych, odpowiadał potrzebom nowej klasy, która chciała nadać ce­
chy heroizmu swej walce o nowe społeczeństwo. Wprawdzie panująca szlachta 
postarała się wykorzystać klasycyzm dla własnych interesów klasowych, po­
dobnie jak usiłowała wykorzystać burżuazyjną filozofię oświecenia nadając jej 
postać tzw. „absolutyzmu oświeconego“ . Ta okoliczność nadała klasycyzmowi 
pewną sprzeczność wewnętrzną (tak samo dwoiste i  sprzeczne wewnętrznie by­
ły  przejawy sentymentalizmu i romantyzmu w literaturze)? co jednak nie mo­
gło zniszczyć postępowych tendencji nowego stylu w okresie jego rozkwitu.

Studia radzieckich badaczy sztuki wykazują, że klasycyzm rosyjski b y ł.s il­
niej związany z tradycjami narodowymi i posiadał więcej cech realistycznych 
niż zachodnio-europejski. Rosyjska architektura rozpatrywanego okresu świet­
nie rozwiązała problem zespołu miejskiego i dała znakomite pomniki narodo­
wej sztuki w dziełach W. N. Bażenowa, M. F. Kazakowa, A. N. Woronichina 
i innych architektów; rosyjski neoklasycyzm początku X IX  wieku (nieściśle 
nazywany „empire“ ) zawierał w sobie wspaniały heroizm Wojny Narodowej 
1812 roku. Rosyjska rzeźba X V III i początku X IX  wieku, na długo przed 
N. S. Pimienowem los), dała nam realistyczne portrety wielkiego F. I. Szubina 
i głęboki psychologiczny kierunek w nagrobkach I. P. Martosa. W dziedzinie 
malarstwa dążenie do wiernego odtworzenia człowieka i ujawnienia jego wew­
nętrznego charakteru walczyło przeciw wymogom galowego idealizmu. 
W szczególności już D. G. Lewickij, kontynuując kierunek swego nauczyciela 
A. P. Antropowa, w portretach z lat sześćdziesiątych do siedemdziesiątych 
X V III wieku dał wybitne wzory realistycznego portretu (Buturlinych, Dide­
rota, swego ojca itd.). Nie należy zapominać jeszcze o czymś innym; już 
w X V III  wieku obok oficjalno-patriotycznych obrazów G. I. Ugriumowa i in ­
nych malarzy historycznych obserwujemy narodziny kierunku realistycznego 
w pracach M. Szibanowa (1777 r.), poświęconych tematom chłopskim, i  w zdu­
miewających pod względem siły i demokratyzmu rysunkach I. Jermieniewa 
Radzieccy badacze sztuki z całkowitą słusznością łączą postępowe tendencje 
rosyjskich artystów tej epoki ze zmianami zachodzącymi w łonie ustroju feu- 
dalno-pańszczyźnianego. 108)

Rok powstania dekabrystów (1825), jako wewnętrzna granica, rozdzielająca 
okresy układu kapitalistycznego, znalazła uznanie ze strony B. D. Daciuka,
S. S. Dmitriewa, B. B. Kafenhauza. A. W. Predtieczenskiego oraz napotkała 
na sprzeciwy ze strony W. K. Jacunskiego. Pierwsi przyznali, że dla okresu od 
1825 do 1861 roku charakterystyczny jest ogólny kryzys ustroju feudalnego, 
ostatni natomiast nie zechciał dopatrzeć się w powstaniu dekabrystów jakiego­

>°5) M. A. G udosznikow błędnie przyp isu je  N. S. P im ienow ow i rzeźbę „Chłopcy 
baw iący się w  sw a jkę“ . Dziełem P im ienow a jest statua „C h łopak baw iący się w  bab­
kę“ . „C h łop iec baw iący się w  sw a jkę“  jest dziełem rzeźbiarza A. W. Łoganowskiego- 

,0li) N. Kow alenska ja , Russkoje iskusstwo X V I I I  w ieka, M. 1940 r. i Russkoje 
iskusstw o p ie rw o j po łow iny X IX  w ieka (w  d ruku). A rc h it ie k tu ra  russkogo kłassiciz- 
ma („A rc h itie k tu ra  SSSR“ N r 9, 1938 r.). D. A rk in , Obrazy a rc h it ie k tu ry , M. 1941 r. 
(Russkaja kłasika. Bażenow i Kazakow).
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kolw iek bądź przełomowego momentu, zarówno w dziedzinie gospodarczej jak 
1 ideologicznej. Jeżeli przystępuje się do problemu periodyzacji wyłącznie 
z kryteriam i o charakterze gospodarczym, to rok 1825 nie może być granicą 
różnych okresów; i początek przewrotu przemysłowego, i nowy wzrost przed­
siębiorstw w gospodarce rolnej odnoszą się do końca trzydziestych lat X IX  
wieku. Inaczej wygląda dane zagadnienie, jeżeli podejdziemy do niego z punk­
tu widzenia współdziałania bazy i nadbudowy, uwzględniając narastanie walki 
klasowej o nowe społeczeństwo. Powstanie dekabrystów zakończyło pierwszy 
etap w rozwoju rewolucjonizmu szlacheckiego; począwszy od wystąpienia Radi- 
szczewa i  kończąc na dziesięcioletniej h istorii organizacji dekabrystów miało 
miejsce rozszerzanie się i pogłębianie świadomych elementów ruchu rewolu­
cyjnego. Pod tym względem szlacheccy rewolucjoniści końca X V III wieku 
i  początku X IX  wieku zrobili nadzwyczaj dużo; opracowali oni i teoretycznie 
uzasadnili pilne zadania obalenia monarchii feudalnej i zastąpienia jej przez 
państwo burżuazyjne, oparte na zasadach prawnych. W owych czasach była to 
Wysoka dojrzałość myśli politycznej, która odzwierciedlała obiektywne przygo­
towanie układu kapitalistycznego do przekształcenia go w formację kapita li­
styczną. Brak łączności z masami pracującymi, które niezależnie i żywiołowo 
Walczyły przeciw istniejącemu ustrojowi, doprowadził do niepowodzenia zbroj­
nej próby rewolucjonistów opanowania władzy i przebudowy stosunków spo­
łecznych. Powstanie wywarło ogromny wpływ agitacyjny, lecz nie osiągnęło 
zamierzonego celu politycznego. Stąd swoistość ostatniego okresu istnienia 
systemu feudalnego, który wkroczył w fazę gnicia i kryzysu.

Nigdy przedtem z taką siłą nie ujawniało się odwrotne oddziaływanie nad­
budowy na bazę jak w następnym trzydziestoleciu; z jednej strony widzimy 
onwulsyjne dążenia starej władzy państwowej do utrzymania się przy życiu, 

z drugiej zaś uporczywe w ysiłk i nowych klas do podważenia je j podstaw. Nau­
k i płynące z powstania 1825 roku nie przepadły. Na podstawie dalszego wzro­
stu kapitalistycznych stosunków, pod bezpośrednim oddziaływaniem ruchów 
chłopskich, wysunęli szlacheccy rewolucjoniści zadania rewolucji ludowej — 
nie bez wpływu zresztą ruchu „raznaczyńców“ *), który narodził się i dojrze­
wał już w tym okresie. Chociaż W. Lenin oznaczał datę okresu szlacheckiego 
rewolucjonizmu w przybliżeniu na lata 1825-1861, nie znaczy to jednak wcale, 
ze odrzucał on poprzedzające dziesięciolecia organizacji dekabrystów i ich po­
przedników; nie znaczy to, że zamykał on oczy na proces formowania się ru­
chu raznaczyńców do roku 1861; przed dekabrystami Lenin postawił A. M. Ra- 

iszczewa, W. G. Bielińskiego zaś nazywał „poprzednikiem całkowitego w yry­
sowania szlachty przez ruch raznaczyńców w naszym ruchu wyzwoleń­
czym“ . 107) Data 1825 roku została specjalnie wyodrębniona przez W. Lenina 
■lako moment najwyższego rozwoju ruchu dekabrystów, data zaś 1861 roku jako 
Moment ostatecznego wyrugowania szlachty przez raznaczyńców z ruchu wy­
zwoleńczego.

Ani na jotę nie naruszając leninowskiej periodyzacji możemy powiedzieć, że 
Poszukiwania masowego poparcia w ludzie stanowiły nowy etap w rewolucjo­
nizmie szlacheckim, który zbiegał się z przygotowaniami do ruchu okresu raz­
naczyńców, przybliżając rewolucyjną sytuację lat 1859 — 1861 Tendencja do 
Połączenia elementów świadomości i żywiołowości w ruchu rewolucyjnym za­
bierała nową jakość charakterystyczną dla całego następnego okresu. Z dru­

*) Raznaczyńcy — postępowa in te ligenc ja  nieszlacheckiegc 
'-niopskiego) pochodzenia.

,0‘) W. Len in , Dzieła, t. X X , str. 223, wyd. 4 ros.

(mieszczańskiego,

185



giej strony, chwilowe zwycięstwo reakcji politycznej wywarło odwrotny, ha­
mujący wpływ  na przebieg życia gospodarczego, odsuwając na dalsze okresy 
początek przewrotu przemysłowego i przebudowę stosunków w rolnictwie. 
W ten sposób powstanie dekabrystów i jego klęska w roku 1825 odegrały okre­
śloną rolę jako moment przełomowy i w gospodarczym, i §w politycznym, 
i w ideologicznym życiu kraju.

*
*

Rozbicie formacji kapitalistycznej na okresy wywołało również w czasie 
dyskusji uwagi i różnice zdań. Wyodrębnienie jako oddzielnego okresu lat 
1861-1882 znalazło całkowite poparcie ze strony W. K. Jacuńskiego, który uznał 
datę 1882 za bezsporną z punktu widzenia rozwoju przemysłu, rolnictwa i ru­
chów społecznych lecz zostało zakwestionowane przez M. A. Gudoszniko- 
wa i S. I. Jakubowską. Zdaniem M. A. Gudosznikowa, jedynym uzasadnieniem 
dla Wyodrębnienia 1882 roku jest rozgromienie „Narodnej W oli“ , wydarzenie 
niezbyt zresztą ważne ani przełomowe w historii kraju. Wyrażając taki pogląd 
oponent nie uwzględnił jednak całego szeregu zjawisk, mających ogromne zna­
czenie w życiu Rosji. Na styku dwóch okresów lat 1861-1882 i  1883-1900 mia­
ła miejsce rewolucyjna sytuacja lat 1879-1880. która podsumowywała pierwszy 
etap historii formacji kapitalistycznej; do roku 1882 ustalił się ostatecznie wza­
jemny stosunek sił społecznych i zwycięski absolutyzm przeszedł do po lityk i 
jawnej reakcji. Od czego rozpoczyna się ten nowy okres? Nie od rozgromienia 
ruchu narodowolców, który pozostawał w tyle, lecz od wzrostu strajkowego 
ruchu robotniczego, utworzenia się grupy marksistowskiej „Wyzwolenie Pra­
cy“ i powstania pierwszych kółek socjaldemokratycznych w ośrodkach prze­
mysłowych. Od tego momentu proletariat rosyjski występuje jako wielka siła 
społeczna, oznajmiając głośno o swoim istnieniu przez strajk w fabryce Moro- 
zowa w roku 1885 i tworząc bazę dla rozpowszechnienia teorii naukowego so­
cjalizmu. Oto dlaczego osiemnastolecie 1883-1901 zostało wyodrębnione przez 
j .  Stalina jako okres „w a lk i o stworzenie socjaldemokratycznej partii robot­
niczej w Rosji“ .1"") U podstaw tego przodującego zjawiska w życiu społecz­
nym leżały niemniej poważne wydarzenia o charakterze gospodarczym: w czo­
łowych gałęziach przemysłu — zwycięstwo fabryki nad manufakturą, w łonie 
gospodarki obszarniczej — zdecydowana przewaga systemu kapitalistycznego, 
opartego na pracy najemnej, nad feudalnym systemem odrobkowym. W roku 
1882 kończy się okres zwycięstwa i ugruntowania kapitalizmu (prawnym wy­
razem tego wydarzenia byia ostateczna likw idacja stosunków „czasowych z o 
bowiązań na wsi“ ); od roku 1883 rozpoczyna się okres dojrzałego przed mono 
polistycznego kapitalizmu w Rosji. Wbrew poglądom M. A. Gudosznikowa kry ­
zys Jat 1881-1882 nie przeszkodził, lecz pomógi w utrwaleniu kapitalizmu; ru j­
nując słabsze przedsiębiorstwa wzmocnił on przedsiębiorstwa wielkie, tech­
nicznie lepiej wyposażone, spowodował on większą koncentrację kapitału 
i przyśpieszy! proletaryzację ludności.110)

Wyodrębnienie okresu lat 1861-1882 jako czasów zwycięstwa i ugruntowa­
nia się kapitalizmu wywołało również wątpliwości u S. I. Jakubowskiej. Sta 
wia ona pytanie: „Czy można uważać, że proces ten, który w szeregu kra jo " * ll

108) Stenogram sesji Rady N aukow ej In s ty tu tu  H is to r ii A N  ZSRR w  dn iu  5 m a j3 
1949 r.

10,>) H is to ria  W KP(b), K ró tk i kurs, str. 7 1D._
l l°) P. Laszczenko, Is to r ia  narodnogo chozia jstwa, t. I I ,  str. 147, M. 194/ r.
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obejmuje okres prawie całego stulecia, sprowadzał się w  Rosji do dwóch dzie­
sięcioleci?“ m ) Na to pytanie jeszcze w roku 1911 dał odpowiedź W. Lenin. 
Analizując reformę chłopską i jej następstwa gospodarcze W. Lenin zauważył 
równocześnie: ..Również po fil roku rozwój kapitalizmu w Rosji nastąpił z taką 
szybkością, że w ciągu k ilku  dziesięcioleci dokonywały się przeobrażenia, które 
w niektórych starych krajach Europy trw a ły przez całe w ieki“ . 112) Przedłu­
żające się okresy rozwoju układu kapitalistycznego i ścisłe powiązania ze świa­
tową gospodarką kapitalistyczną pomogły po przeprowadzeniu reformy w Ro­
sji, pomimo hamującego wpływu feudalnych stosunków, do szybkiego przeby­
cia początkowego stadium nowej formacji.

S. I. Jakubowska sądzi, że „rosyjski kapitalizm nie zdążywszy jeszcze nale­
życie się ugruntować, nie zdążywszy dojrzeć, zaczął już gnić, zaczął przekształ­
cać się w imperializm“ , że już w połowie siedemdziesiątych lat X IX  wieku 
Rosja, podobnie jak i zachodnia Europa, weszła w okres przekształcania się 
przedmonopolistycznego kapitalizmu w imperializm.113) Taką tezę obalają nie 
tylko fakty, lecz jest, ona zupełnie nie do przyjęcia z teoretycznego punktu w i­
dzenia. Dla ujawnienia się przejścia do imperializmu w tym lub w innym kraju 
konieczne są ściśle określone przesłanki ekonomiczne: wysoki poziom koncen­
tracji produkcji, rozwój kapitału bankowego itd. Rosja lat siedemdziesiątych do 
osiemdziesiątych X IX  wieku nie stała jeszcze na tym szczeblu rozwoju gospo­
darczego, jak i został osiągnięty w tym  czasie przez Anglię, Francję, Niemcy, 
USA; w, niektórych gałęziach produkcji (w szczególności w hutnictwie) nie zo­
stał jeszcze zakończony przewrót przemysłowy, akumulacja kapitału odbywała 
się jeszcze w powolnym tempie, ilość i  rola banków były ograniczone; dopiero 
na początku lat dziewięćdziesiątych X IX  wieku położenie zmieniło się radykal­
nie i w okresie przemysłowego ożywienia lat 1893-1899 u jaw niły się oznaki 
rozpoczętego przekształcania się kapitalizmu rosyjskiego — rozwój monopoli 
przemysłowych, zrastanie się przemysłu z bankami itd. Wreszcie na przełomie 
X X  wieku, jak wskazywał’ W. Lenin, można mówić o nastaniu ostatniego 
stadium kapitalizmu — stadium jego upadku i gn ic ia ,114) Tym samym zostaje 
wytyczona pośrednia granica między drugim i trzecim okresem formacji ka­
pitalistycznej w Rosji; od roku 1883 do 1900 istnieje już dojrzała forma przed- 
rnonopolistycznego kapitalizmu; wzrost ruchu robotniczego w sytuacji narasta­
jącego kryzysu przemysłowego, tj. w przybliżeniu rok 1901, znamionuje począ­
tek imperializmu; lata 1893-1900 można uważać — w ramach drugiego okre­
su — za okres przejściowy od przemonopolistycznego kapitalizmu do impe­
rializmu.

Chociaż monopolistyczne przeobrażenie się kapitalizmu zaliczamy do póź­
niejszego okresu,, jednakże nie mamy podstaw do uważania go za niedojrzały, 
Za nie ujawniający swoich charakterystycznych cech i wewnętrznych praw 
rozwojowych; taki punkt widzenia oznaczałby nawrót do narodnickich ocen roz- 
w°ju  ekonomicznego Rosji, dawno już obalonych przez W. Lenina. Rozumie 
S1?, że kapitalizm rosyjski był omotany, gęstą siecią przeżytków feudalnych 12

Ul) „W oprosy Is to r i i“  N r  6, 3 950 r., str. 86
U!) W. Lenin, Dzieła, t. X V I I ,  str. 95-96, wyd. 4 ros.

, lw) „W oprosy Is to r i i“  N r 6, (950 r „  str. 87. Pogląd o „n iedo jrza łośc i“  rosyjskiego 
kap ita lizm u  popa rty  by! rów nież przez A. W. Predtieczeńskiego („W oprosy Is to r i i“

12. 1950 r.).
T U4) W. Lenin, Dzieła, t. X X I I ,  str. 220, 245-46,. t. X X V , str. 331; P. Laszczenko, 
‘ Stpria narodnogo chozia jstwa SSSR, t. I I ,  str. 229-230, 289-294; I. G ind in , Russkije 
*V>mmierczeskije banki, str. 63-65, 99-103, 112, M. 1948 r.
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i uzależniony od bardziej rozwiniętego kapitału zagranicznego, lecz by ł on do­
statecznie dojrzały, aby stworzyć niesłychaną koncentrację kapitału i stać się 
bazą dla powstania potężnego proletariatu. lls) „Najbardziej zacofane formy 
władania ziemią, najdziksza wieś — najbardziej przodujący kapitalizm przemy­
słowy i finansowy“ * I16), tak scharakteryzował W. Lenin podstawową sprzecz­
ność rzeczywistości rosyjskiej w okresie przeprowadzania reformy stołypinow- 
skiej. „Wysoki stopień rozwoju kapitalizmu osiągnięty już w  bankowości 
i w skartełizowanych gałęziach przemysłu“ 117 *) był uważany przez W. Lenina 
wiosną 1917 roku za gotowy warunek nacjonalizacji w ielkich przedsiębiorstw.

*
* *

Jeżeli data wyjściowa okresu imperialistycznego (początek X X  wieku) nie 
Wywołała żadnych sporów U8), to jego końcowa data posłużyła jako podstawa 
poważnych sprzeciwów ze strony szeregu uczestników dyskusji. W swoim 
pierwszym artykule piszący te słowa jako granicę między kapitalistycznym 
a socjalistycznym ustrojem ustalił •—- zgodnie z dokładnymi wskazówkami kla­
syków marksizmu — Socjalistyczną Rewolucję Październikową 1917 roku. Pre­
cyzując tę datę, w dodatkowej, bardziej szczegółowej periodyzacji, autor za­
proponował przesunięcie tej granicy do stycznia — lutego 1918 roku, tzn. do 
zakończenia „triumfalnego marszu“ władzy radzieckiej, i pomyłkowo zaliczył 
cały okres przygotowania i przeprowadzenia Socjalistycznej Rewolucji Paź­
dziernikowej do poprzedzającej epoki imperializmu. 119). E. B. Henkina, 
I. I. Minc i S. I. Jakubowska słusznie wskazali, że zmiana ustroju kapita li­
stycznego na socjalistyczny powinna być związana ze zdobyciem władzy przez 
proletariat, tj. z październikiem 1917 roku; okres od 25 października (/ listopad) 
1917 roku do stycznia — lutego 1918 roku nie jest zakończeniem okresu impe­
rialistycznego, lecz otwiera nową socjalistyczną epokę, wobec tego więc powi­
nien być zaliczony do nowej socjalistycznej formacji.

Jednakże w wystąpieniu E. B. Henkiny nie było jasności, jeśli chodzi o da­
ne zagadnienie; może się wydawać, że E. B. Henkina wyłącza z epoki imperia­
lizmu cały okres przygotowań i przeprowadzenia Socjalistycznej Rewolucji 
Październikowej — od kwietnia 1917 roku do połowy 1918 roku. Taka perio- 
dyzacja byłaby również błędna. Rewolucja lutowa 1917 roku, chociaż dopro­
wadziła do stanu tymczasowej dwuwładzy, nie mogła jednak zlikwidować ani 
zagranicznej, ani wewnętrznej po lityk i imperializmu; po lipcowej demonstra­
cji powstała faktyczna dyktatura imperialistycznej burżuazji; konieczne były 
bohaterskie w ysiłk i bolszewickiej partii i mobilizacja wszystkich sił rewolu­
cyjnych, aby doprowadzić do obalenia burżuazyjnej władzy i ustanowienia 
dyktatury proletariatu. Tylko „Socjalistyczna Rewolucja Październikowa roz­
biła kapitalizm“ , ty lko ona zerwała z zagraniczną i wewnętrzną polityką im­
perialistycznej burżuazjils"). Okres zatem od 27 lutego do 25 października 1911

115) w . Lenin, D l  , t  X V I I I ,  str. 248-249. .1. S ta lin , Zagadnienia len in izm u , str. 44
116) W. Lenin, Dzieła, t. X I I I ,  str. 406, wyd. 4 ros.
n i) W. Lenin, Dzieła, t. X X IV , str. 436, wyd. 4 ros.
ii*) T y lk o  S. S. D m itr ie w  i A . L. S idorow  zaproponowali, aby zaliczyć tę datę do 

po łow y 90-tych la t X IX  w ieku , lecz nie p rzy toczy li żadnych dowodów przem aw ia ją ­
cych na rzecz ich  poglądów.
' u») „W oprosy Is to r i i“  N r  11, 1949 r „  str. 92-105 

12») W. Lenin, Dzieła, t. X X V , str. 111, 205-218; J. S ta lin , Dzieła, t. I I I ,  str. 176-170 
309, 312; H is to ria  W KP(b). K ró tk i kurs, str. 206, 254
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roku powinien być zaliczony , do okresu imperializmu; z tego wynika, że okres 
przygotowania i przeprowadzenia Socjalistycznej Rewolucji Październikowej 
— jednolity i nierozerwalny w historii partii —- z punktu widzenia historii 
wewnętrznej należy rozbić na dwa etapy: przed i po 25 października (7 listo­
pada) 1917 roku, do zdobycia i  przed zdobyciem władzy państwowej przez no­
wą klasę — proletariat.

• *
*

W ten sposób powinny być zdaniem autora rozstrzygnięte sporne problemy, 
związane z podstawowymi okresami historii stosunków kapitalistycznych. 
P rzyjm uj|c wskazane daty nie negujemy w żadpej mierze treści poszczegól­
nych periodyzacji podanych przez klasyków marksizmu. Odnosi się to przede 
wszystkim do gospodarczej periodyzacji podstawowych etapów rozwoju ka­
pitalizmu. Rzecz najzupełniej jasna, że stadium produkcji drobnotowarowej, 
jako przodujące zjawisko w dziedzinie przemysłu, poprzedza kapitalistyczny 
układ jako jego niezbędna gospodarcza przesłanka. „Okres manufaktury“  zbie­
ga się z okresem układu kapitalistycznego. Kapitalistyczna formacja jest rów­
nocześnie okresem rozwoju i zwycięstwa wielkiego przemysłu maszynowego. 
Z tego nie wynika, że przewaga manufaktury likw idu je  całkowicie produkcję 
drobnotowarową, przewaga zaś fabryki wyklucza istnienie manufaktury. Na 
skutek nierównomiernego rozwoju różnych gałęzi produkcji te kolejne etapy 
istnieją równocześnie obok siebie, nawet w, ramach rozwiniętego kapitalistycz­
nego ustroju, jak to w sposób wyraźny wykazał W. Lenin na konkretnym ma­
teriale lat siedemdziesiątych do dziewięćdziesiątych X IX  wieku.

Zapotrzebowanie radzieckich historyków na bardziej szczegółową periody- 
zację procesu historycznego jest nieuniknione i słuszne; już dzisiaj przy opra­
cowaniu kursu wykładów, podręczników i oddzielnych tomów wielotomowych 
Wydawnictw ułożenie planu jest poprzedzone przez rozbicie danego okresu 
(np. imperializmu) na mniejsze etapy. Niektóre z tych etapów wydają się bez­
sporne i zostają uznane nawet przez przeciwników „drobnego podziału“ (re­
wolucje lat 1905 — 1917, rewolucyjna sytuacja lat 1859 — 1861, Wojna Naro­
dowa 1812 roku i kampanie zagraniczne lat 1813 — 1815 itd.). W danym mo­
mencie jednak nie jest celowe zatrzymywanie się na tym  temacie, ponieważ 
W zakończonej już dyskusji nie zostały rozwinięte konkretne rozważania 
W sprawie zaproponowanych etapów. Rzecz jasna, że w najbliższym czasie ra­
dzieccy historycy muszą dojść do porozumienia odnośnie podstawowych 
granic h istorii stosunków kapitalistycznych i postarać się o wypełnienie 
’■białych plam“ , które przeszkadzają w bardziej kompletnym i głębokim zro­
zumieniu przebiegu procesu historycznego. Dyskusja ujawniła, że takim i aktual- 
nymi tematami wymagającymi pogłębionego monograficznego studium są: 1) 
Powstanie układu kapitalistycznego (ekonomika, polityka i  kultura lat pięćdzie­
siątych do sześćdziesiątych X V III wieku); 2) właściwości rozwoju kapitalizmu 
Przedmonopolistycznego (w szczególności ekonomika i polityka lat pięćdzie- 
siątych do sześćdziesiątych X IX  wieku — słabo opracowane w naszej historio- 
grafii); 3) przejście kapitalizmu w stadium imperializmu. Dzięki pracom

Lenina i J. Stalina okres wojenno-feudalnego imperializmu występuje jasno 
'v zasadniczych liniach swego rozwoju; tym bardziej konieczne jest konkretne 
opracowanie różnych momentów tego okresu, prowadzącego bezpośrednio do 
Socjalistycznej Rewolucji Październikowej.

189



Dyskusja wykazała, że skomplikowany problem periodyzacji h istorii ZSRR
może być rozstrzygnięty ty lko  przy wspólnych wysiłkach specjalistów, studiu­
jących różne formacje społeczne. Zarzut, skierowany przez I. I. Smimowa pod 
adresem K. W. Bazylewicza oraz N. M. Drużynina, odnośnie niepełności w y­
suniętych zagadnień w  równej mierze odnosi się i  do samego oponenta; rów­
nież i jego w ysiłk i „nie obejmują problemów całości“ , skoncentrowane są w y­
łącznie na periodyzacji historii feudalizmu; pozostawiają one na uboczu nie 
ty lko problemy periodyzacji ustroju gminy pierwotnej oraz epoki socjalistycz­
nej, lecz również i takie zasadnicze problemy jak początek „okresu przedfeu- 
danego1' i przejście od formacji feudalnej do kapitalistycznej. Niestety histo­
rycy społeczności radzieckiej i archeologowie wzięli zbyt mały udział w roz­
w iniętej dyskusji. Dopiero gdy osiągnięte zostaną trwgłe rezultaty w dziedzi­
nie periodyzacji każdego ustroju społecznego, można będzie uzgodnić wyciąg ­
nięte wnioski i stworzyć jednolitą, harmonijną periodyzację obejmującą wszy­
stkie etapy historii ZSRR.

2 ojpigiej strony, nie cierpiącym zwłoki zad&niem naszej nauki historycznej 
jest, periodyzapja h istorii poszczególnych narodów Związku Radzieckiego 
Uwzględniając zasadnicze granice ogólnej periodyzacji, historycy poszczegól­
nych republik powinni jeszcze raz przemyśleć i  uzasadnić podział swojej na­
rodowej historii na etapy. Tym samym będzie przygotowany grunt dla uzgod­
nionej i kompletnej interpretacji procesu historycznego w naszym kraju, obej­
mującego historię dziesiątków narodów, uwzględniającej ich różnorodne 
właściwości narodowe i skomplikowane powiązania wzajemne.

(„Woprosy Is tori i"  N r 1, 1951 r.)



W. Paszijto, L Czerspnin

O periodyzacji historii Rosji epoki feudalizmu
Dyskusja, która się toczy, jest w ielkim  wydarzeniem w rozwoju radzieekiej 

nauki historycznej. Jako bezpośrednie następstwo przebudowy frontu ideolo­
gicznego, dokonywanego pod kierownictwem naszej partii, jest ona świade­
ctwem, że historycy radzieccy są głęboko przejęci świadomością, iź krytyka 
i  samokrytyka — to prawo rozwoju naszego społeczeństwa, że ..żadną nauka 
nie może rozwijać się i prosperować bez w alki poglądów, bez wolności 
k ry ty k i" .1)

Dodatnią stroną dyskusji jest również to, że wykroczyła ona daleko poza 
ramy moskiewskich instytucji naukowych, umożliwiając wypowiedzenie swe­
go zdania specjalistom z różnych ośrodków; udział w dyskusji, obok ueze- 
nyeh moskiewskich, również specjalistśw-historyków Leningradu, Kijowa, 
Tartu, Mińska, Saratowa, Kurską, Stalino, Riazania, Irkucka oraz innych 
miast, dał duże w yn ik i naukowe.

Wybór tematu dyskusji należy uznać za słuszny dlatego, że rozstrzygnięcie 
zagadnień periodyzacji wiąże się najściślej z wykonaniem podstawowego za­
dania, które przez szereg najbliższych lat będzie stało przed historykami ra­
dzieckimi: zrealizowanie uogólniających prac — wielotomowej historii naro­
dów ZSRR, h istorii Moskwy, Leningradu... Gorący oddźwięk, jak i dyskusja 
znalazła w naukowych ośrodkach republik związkowych, pozwala żywić na­
dzieję, że opracowywanie historii poszczególnych narodów naszego kra ju  nie­
rozerwalnie wiązać się będzie z wykonaniem doniosłego zadania, jakie towa­
rzysz. Stalin postawił przed naszymi historykami, a mianowicie -— badania 
historii Rosji w powiązaniu z historią innych narodów ZSRR.

Niestety, kwestia powiązania h istorii narodów ZSRR z historią ogólnoeuro­
pejską i  w ogóle z,historią światową uzyskała w toku dyskusji naświetlenie 
całkiem niedostateczne. Historycy, reprezentujący szlachecko-burżuazyjny 
Punkt widzenia, ignorowali to zagadnienie, a kosmopolici burżuazyjni ze swej 
strony bardzo je zagmatwali; nawet i teraz nie wystarczające zainteresowa­
nie dla tego zagadnienia okazują niektórzy historycy Rosji oraz mediewiśei. 
Fakt, że tocząca się dyskusja znalazła oddźwięk również w  krajach demokracji 
ludowej (wywołując zwłaszcza dyskusje wśród historyków Bułgarii i Polski),

') J, S ta lin , W  spraw ie m arks izm u w  językoznaw stw ie, Zeszyty ,F ilozoficzne
«Nowych D ró g '1, N r 3, 1950 r., str. 18.
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pozwala żywić nadzieję, że wyjaśnienie historycznych więzi narodów ZSRR 
z narodami tych krajów  będzie przede wszystkim uwzględnione zarówno 
w planach naszych historyków, jak i w planach historyków krajów  demokra­
c ji ludowej.

Chcemy wierzyć, że również i po zakończeniu dyskusji będą ukazywały się 
nadal na łamach czasopisma „Woprosy Is to rii“  artykuły poświęcone węzło­
wym zagadnieniom periodyzacji h istorii ZSRR i problemom, naświetlenie 
których w związku z dyskusją wysunęło się na plan pierwszy. Ważne to jest 
dlatego, że w szeregu republik związkowych dopiero ma się rozpocząć rozwa­
żanie zagadnień periodyzacji, a poszczególne czasopisma już poczęły publiko­
wać artyku ły poświęcone tej sprawie.2) A  zatem wymiana poglądów będzie 
się rozwijać.

Jakie konkretne w yn ik i dała dyskusja badaczom historii Rosji epoki feuda- 
lizmu? Zwężamy celowo temat artykułu, ponieważ, jak słusznie nadmienili 
W, W. M aw rod in3), P. J. Miroszniczehko 4) i inni, ty tu ł artykułu K. W. Bazy- 
lewieza „Próba periodyzacji feudalnego okresu historii Rosji“ nie jest adek­
watny ze swą treścią. Ponieważ dyskusja nie dostarczyła dostatecznego ma­
teriału dla rozstrzygnięcia problemu periodyzacji h istorii narodów7 ZSRR. 
uwrażamy za celowe ograniczenie się do podsumowania niektórych wyników 
periodyzacji h istorii rosyjskiej.

Naszym zdaniem, materiały polemiczne, zarówmo opublikowane na łamach 
czasopisma „Woprosy Is to rii“ jak i te, które zostały odtworzone w stenogra­
mach dyskusji naukowych nad referatami zmarłego K. W. Bazylewicza, 
N. M. Drużynina, I. I. Smirnowa oraz autorów niniejszego a rty ku łu 5 *), pozwa­
lają ustalić przede wszystkim pewne wnioski, do których doszli historycy ra­
dzieccy, w dziedzinie podstawowego zagadnienia — zasady periodyzacji. Wy­
ciągnięcie tych wmiosków stało się możliwe dlatego, że rozwinięta przez naszą 
partię walka z obiektywizmem burżuazyjnym pozwoliła historykom głębiej 
wniknąć w klasyczne wskazania J. Stalina o istocie państwa, znakomite zaś 
wypowiedzi J. Stalina na temat stosunków wzajemnych między bazą a nad­
budową stworzyły nowe możliwości pogłębionego zbadania również problemu 
periodyzacji.

Wyjaśniło się w toku dyskusji, że należy odrzucić obydwa schematy perio­
dyzacji h istorii Rosji epoki feudalizmu, zarówno schemat K. W. Bazylewicza, 
k tóry czasopismo „Woprosy Is to rii“ zaleciło jako podstawę do polemiki, jak 
i schemat I. I. Smirnowa opublikowany w/ numerze 12 z 1950 roku tegoż 
czasopisma.

Dyskusja wykazała, że chociaż K. W. Bazylewicz słusznie wziął za podstawię 
periodyzacji „k ry te rium  rozwoju sił wytwórczych i stosunków produkcji“ "), lecz 
faktycznie oparł swój schemat na zasadzie renty, a do tego jeszcze wykazał b ra k  
konsekwencji w zastosowaniu tej zasady, stapiając dwie początkowe formy 
renty w jedną całość.7) WTiększość oponentów K. W. Bazylewicza (P. J. Mirosz-

8) Patrz : np. „W ie s tn ik  Len ingradzkow o U n iw ie rs it ie ta  im . A . A. Żdanow a1 > 
N r 2, 1950 r.; „S ow ie tsko je  G osudarstwo i P raw o“  N r 10, 1950 r., i inne.

3) Chodzi o nie opub likow any rękopis W. W. M aw rod ina . P rzyczynek do zagadnie­
nia  pe riodyzacji h is to r ii Rosji w  epoce feudalne j.

4) „W oprosy Is to r i i“  N r 2, 1950, str. 90. ' ‘
5) D yskusja  toczyła się w  Ins ty tu c ie  H is to r ii A kad em ii N auk ZSRR od 21 do

g rudn ia  1950 r.
s) „W oprosy Is to r i i“  N r  11, 1949 r., str. 89
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niczenko, A. A. Złmin, A. M. Borysow, I. I. Smirnow i in.) podnosiła również, 
że jego schemat periodyzacji cechuje niedocenianie walki klasowej i zjawisk 
należących do nadbudowy.

Schemat zaś I. I. Smirnowa8) spotkał się ze stanowczą krytyką, I. I. Sm ir­
now bowiem opracował go opierając się tylko na spostrzeżeniach dotyczących 
jednej z form nadbudowy, a mianowicie — państwa. Toteż schemat I. I. Smirno­
wa, opracowany bez uwzględnienia wskazań klasyków marksizmu-leninizmu 
o roli zjawisk należących do bazy oraz nadbudowy i wzajemnych stosunków 
między nimi, stanowi faktycznie wznowienie burżuazyjnych, formalno-praw­
nych koncepcji. Konstrukcję I. I. Smirnowa cechuje odrywanie zjawisk nale­
żących do nadbudowy, a zwłaszcza państwa, od sposobu produkcji.

*

Zasady periodyzacji zostały opracowane w genialnym dziele J. Stalina „O ma­
terializmie dialektycznym i historycznym“ , w nauce, traktującej sposób pro­
dukcji dóbr materialnych jako silę, „która określa oblicze społeczeństwa, cha­
rakter ustroju społecznego, rozwój społeczeństwa od jednego ustroju do dru­
giego“ .9)

J. Stalin porusza trzy momenty, które muszą być podstawą badań histo­
rycznych, a w tej liczbie podstawą badań ustroju feudalnego.

Proces historyczny dokonuje się drogą zmian w sposobie produkcji, zmian 
określających odpowiednie przemiany w formach politycznych, w świadomo­
ści społecznej itd. „Historia rozwoju społeczeństwa — powiada towarzysz 
Stalin — jest przede wszystkim historią rozwoju produkcji, historią sposobów 
Wytwarzania, które się kolejno zmieniają w ciągu wieków, historią rozwoju 
sił wytwórczych i stosunków produkcji między ludźmi“ .

„A  zatem —- mówi dalej towarzysz Stalin — historia rozwoju społecznego 
jest zarazem historią samych wytwórców dóbr materialnych, historią mas pra­
cujących, które są podstawowym czynnikiem procesu produkcji, czynnikiem, 
urzeczywistniającym produkcję dóbr materialnych niezbędnych dla istnienia 
społeczeństwa“ .10)

Z tych wskazań stalinowskich wypływa całkowicie jasny wniosek, że histo­
ryk, ustalając periodyzację, powinien brać za punkt wyjścia spostrzeżenia, do­
tyczące zmian w rozwoju sposobu produkcji (sił wytwórczych i stosunków pro­
dukcji) oraz zmian w sytuacji bezpośrednich wytwórców dóbr materialnych. 
Charakter sposobu produkcji określa formy nadbudowy (ideologię, ustrój pań­
stwowy itd.), a zatem same te formy nie mogą służyć za kryterium  periodyza­
cji. „Jaki jest sposób produkcji w społeczeństwie, takie jest również w zasadzie 
samo społeczeństwo, jego idee i teorie, poglądy polityczne i instytucje politycz­
ne“ .!1)

W swej genialnej pracy „W  sprawie marksizmu w językoznawstwie“ J. Sta­
lin  wskazał, że: „Nadbudowa nie jest bezpośrednio związana z produkcją, 
? działalnością produkcyjną człowieka. Jest ona związana z produkcją jedy-

’ ) S łusznie podniósł to I. I. S m irnow  („W oprosy Is to r ii“  N r 12, 1950 r „  str. 86) 
s) P a trz : uw agi A . W. Predtieczenskiego („W oprosy Is to r ii“  N r 12, 1950 r.) 

i  N. M. D rużyn ina  („W oprosy Is to r ii“  N r 1„ 1951 r.)
9) H is to ria  W KF(b). K ró tk i kurs, str. 136
10) Tamże, str. 138 
u ) Tamże, str. 137
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nie pośrednio, za pośrednictwem ekonomiki, za pośrednictwem bazy. Dlatego 
też nadbudowa nie od razu i nie bezpośrednio odzwierciedla zmiany w pozio­
mie rozwoju sił wytwórczych, lecz po zmianach w bazie, poprzez przełamywa­
nie się zmian w produkcji — w zmianach w bazie“ .12)

J. Stalin wykazał następnie aktywną rolę nadbudowy. Nadbudowa „w yra­
sta z bazy, ale nie znaczy to bynajmniej, że jest ona tylko odbiciem bazy, że 
jest bierna, neutralna, że zachowuje się obojętnie wobec losu swej bazy, wobec 
losu klas, charakteru ustroju. Przeciwnie, skoro się zjawia, staje się ogromną, 
aktywną siłą, aktywnie dopomaga swej bazie w kształtowaniu się i utrwaleniu, 
czyni wszystko, aby dopomóc nowemu ustrojowi w dobiciu i zlikwidowaniu 
starej bazy i starych klas“ .13)

Drugi moment, k tóry porusza J. Stalin — to kwestia stosunku wzajemnego 
między siłami wytwórczymi i  stosunkami produkcji.

Zmiany w sposobie produkcji zaczynają się od zmian w rozwoju sił wytwór­
czych, stanowiących „najbardziej ruchliwy i  ewolucyjny czynnik produkcji“ .14) 
Zależnie od zmian sił wytwórczych i zgodnie z n im i przekształcają się rów­
nież stosunki produkcji pomiędzy ludźmi. Przeciwieństwo między siłami w y­
twórczymi a stosunkami produkcji nie może trwać zbyt długo; wcześniej czy 
później musi nastąpić między nim i zgodność, lub też siły wytwórcze ulegną 
zniszczeniu.

A zatem, według tego, czego uczy nas J. Stalin, wskaźnikiem zmian w ustro­
ju  społecznym jest stosunek wzajemny (zgodność lub sprzeczność) między roz­
wojem sił wytwórczych i  stosunków produkcji. Rzecz oczywista, że to właśnie 
winno być probierzem naukowej, marksistowsko-leninowskiej periodyzacji.

Wreszcie moment trzeci, poruszony przez J. Stalina — to twierdzenie o re­
wolucyjnym charakterze przejścia od starych do nowych stosunków produkcji: 
„Aż do pewnego czasu rozwój sił wytwórczych i  zmiany w dziedzinie stosun­
ków produkcji odbywają się żywiołowo, niezależnie od woli ludzi. Trwa to 
jednak ty lko do określonego momentu, do chwili, gdy nowopowstałe i rozwija­
jące się siły wytwórcze zdołają należycie dojrzeć. Kiedy zaś nowe siły w y­
twórcze już dojrzały, wtedy istniejące stosunki produkcji i ich przedstawiciele— 
klasy panujące stają się tą „nieprzezwyciężoną“ zaporą, którą można usunąć 
z drogi jedynie przy pomocy świadomej działalności nowych klas w drodze 
zastosowania przez te klasy przemocy, w drodze rewolucji“ .13)

A zatem niezgodność między rozwojem sił wytwórczych i stosunków pro­
dukcji wyraża się w zaostrzeniu walki klasowej, przerastającej w rewolucję.

Toteż historyk, zajmujący się periodyzacją, badając zmiany w rozwoju oraz 
w stosunku wzajemnym sił wytwórczych i stosunków produkcji, powinien 
śledzić, jak zmiany te wyrażają się w rozwoju sprzeczności klasowych i walki 
klasowej, i na tej podstawie budować schemat periodyzacji. Walka klasowa, 
zwłaszcza jej wyższa forma — powstanie — stanowi przy periodyzacji procesu 
historycznego jedną z przewodnich oznak rozwoju społeczeństwa. * 15

t2) J. S ta lin , W  spraw ie m arks izm u w  językoznawstw ie. Zeszyty B'ilozoficzne 
„N ow ych  D róg“  N r 3, 1950 r., str. 5 

m  Tamże str. 2
u ) H is to ria  W KP(b). K ró tk i kurs, str. 133
15) H is to ria  W KP(b). K ró tk i kurs, str. 147, 148
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Periodyzacja procesu historycznego dotyczy: 1) przejścia od jednej forma­
c ji do drugiej; 2) rozwoju społecznego w łonie jednej określonej formacji. 
J. Stalin daje wytyczne dla rozwiązania obydwu tych zagadnień.

W przemówieniu wygłoszonym na I  Wszechzwiązkowym Zjeździe kołchoz- 
ników-szturmowców 19 lutego 1933 r. J. Stalin rozważył ogólne zagadnienie 
zmiany klasowych społeczno-ekonomicznych formacji w dziejach narodów. 
Wskazał on, że zmiana ta posiada charakter rewolucyjny, oraz podkreślił, że 
Socjalistyczna Rewolucja Październikowa różni się zasadniczo od wszystkich 
poprzednich rewolucji, znanych w dziejach ludzkości. Wszystkie poprzednie 
rewolucje zastępowały jedną formę wyzysku przez drugą, lecz nie usuwały 
samego wyzysku. „Jedynie Rewolucja Październikowa postawiła sobie za 
cel — znieść wszelki wyzysk i zlikwidować wszystkich, wszelkiego rodzaju 
wyzyskiwaczy i ciemiężców“ .16)

A zatem, jak uczy nas towarzysz Stalin, przejście od jednego systemu anta- 
gonist.ycznych stosunków produkcji do drugiego, od jednej formy wyzysku do 
drugiej, następuje w wyniku rozwijającej się walki klasowej i narastania 
rewolucji. „Prawo przechodzenia od dawnej jakości do nowej drogą wybu­
chu“ „obowiązuje w stosunku do społeczeństwa podzielonego na wrogie kla­
sy", lecz „nie jest obowiązujące w społeczeństwie nie mającym wrogich 
klas“ .17)

Również w łonie każdej klasowej formacji antagonistycznej główną cechą 
rozwoju społecznego jest walka klasowa wyzyskiwanej większości przeciw 
wyzyskującej mniejszości. J. Stalm konsekwentnie stosuje tę zasadę. „Bogaci 
i biedni — powiada J. Stalin wyzyskiwacze i wyzyskiwani, pełnoprawni 
i wyzuci z praw, okrutna walka klasowa między nim i -— oto pbraz ustroju 
niewolniczego“ . „Walka klasowa między wyzyskiwaczami i wyzyskiwanymi 
stanowi podstawową cechę ustroju feudalnego“ . „Najostrzejszą walka klasowa 
między wyzyskiwaczami a wyzyskiwanymi stanowi zasadniczą cechę ustroju 
kapitalistycznego“ .18)

A  zatem historyk, opracowując periodyzację w ramach określonej formacji 
antagonistycznej, winien brać za punkt wyjścia spostrzeżenia dotyczące rozwi­
jania się i narastania walki klasowej jako wskaźnika odpowiednich przemian 
W rozwoju sił wytwórczych i stosunków produkcji, jako wskaźnika rozwoju 
ba?.y i odpowiadającej jej nadbudowy. Ale jedynie w tym wypadku można 
potraktować walkę klasową jako probierz periodyzacji, jeżeli etapy, formy 
rozwoju walki klasowej, będą organicznie związane z rozwojem sposobu pro­
dukcji, jako podstawą procesu historycznego.

Wreszcie periodyzacja musi uwzględniać wpływ czynników zewnętrznych, 
ich przyśpieszające lub hamujące oddziaływanie na historyczny rozwój kraju 
W okresie, k tóry jest przedmiotem badań.

Klasycy marksizmu-leninizmu, W. Lenin i J. Stalin, dali nie tylko ogólne 
teoretyczne wskazania dotyczące zagadnień periodyzacji. Nakreślili oni pod­
stawowe zasady periodyzacji h istorii ustroju feudalnego w Rosji. Kierując się 
tymi zasadami, pozwolimy sobie zaproponować schemat periodyzacji historii 
Rosji epoki feudalizmu, korzystając przy tym z wszystkiego, co, naszym zda- 
niem, jest wartościowe zarówno w „Próbie periodyzacji okresu feudalnego

’ ' i  .T. S ta lin , Zagadnienia len in izm u, str. 417
l: ) J. S ta lin , W  spraw ie m arksizm u w  językoznawstw ie. Zeszyty Filozoficzne 

»Nowych D róg“  N r 3, str. 16
18) H is to ria  W KP(b). K ró tk i kurs, str. 142— 144-
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historii ZSRR“ K. W. Bazylewicza jak i  w krytycznych artykułach jego opo­
nentów. Obecna dyskusja wykazała dobitnie, że stworzenie naukowej periody- 
zacji musi być owocem zbiorowych wysiłków radzieckich historyków. Odnosi 
się to również do periodyzacji całej wiolowiekowej epoki feudałdzmu. Rzecz 
zrozumiała, naturalnie, że nie będziemy mogli w sposób wystarczający uzasad­
nić wszystkich ogniw periodyzacji. Zatrzymując się szczegółowiej na jednych, 
które znamy lepiej lub które zostały obszerniej naświetlone w toku dyskusji, 
ograniczymy się, jeśli chodzi o inne ogniwa, jedynie do wstępnych propozycji.

*

Klasycy marksizmu-leninizmu wyraźnie nakreślili rubieże feudalnego okre­
su historii Rosji. Pierwsze granice wytyczył W. Lenin, wskazując, że ..pod­
daństwo może utrzymać i całymi wiekami utrzymuje m iliony chłopów w sta­
nie zacofania (np. w Rosji od IX  do X IX  stulecia...)“ .19) Końcową granicą 
okresu feudalnego jest 1861 r., gdy „...dokonał się przewrót, którego skutkiem 
było zastąpienie jednej formy społeczeństwa przez inną — zastąpienie ustroju 
pańszczyźnianego przez kapitalizm, gdzie zachował się podział na klasy, za­
chowały się różne ślady i pozostałości ustroju pańszczyźnianego, ale w zasa­
dzie podział na klasy otrzymał inną formę“ .20) A  zatem ustrój feudalny w Ro­
sji obejmuje okres od IX  do X IX  stulecia.

Jednym z dodatnich wyników obecnej dyskusji jest uzasadnienie daty, od 
której zaczyna się początkowa granica okresu feudalnego. Kierując się wspo­
mnianą leninowską wytyczną i opierając się na wynikach badań historyków 
radzieckich (B. D. Grekowa, S. W. Juszkowa i in.) oraz archeologów (B. A. Ry- 
bakowa, M. I. Artamonowa, Ł. A. Maculewicza i  in.), archeologowie ukraińscy, 
W. I. Dowżenok i  M. J. Brajczewski wystąpili z wnioskiem, naszym zdaniem, 
słusznie uzasadnionym, że przedfeudalny okres h istorii Rusi, „gdy chłopi nie 
żyli jeszcze w zależności poddańezej“ 21), przypada na okres przed IX  stule­
ciem, w którym  zakończył się proces kształtowania feudalnego sposobu pro­
dukcji i formowania Rusi K ijowskiej; że zatem staroruskie państwo K ijow ­
skie w IX  —• X  stuleciu — to państwo feudalne i „dane faktyczne nie sta­
nowią podstawy do podziału h istorii Rusi K ijowskiej na dwa zasadniczo różne 
okresy (przedfeudalny — IX —X wiek i feudalny — X I—X II I  wiek).22) Bada­
nia historyków i archeologów radzieckich dowiodły, że potwierdzony przez 
źródła proces tworzenia się klas na terytorium  Rusi zaczął się w IV  stuleciu 
i zakończył na progu IX  wieku, z chwilą ukształtowania państwa Kijowskiego 
o charakterze wczesnofeudalnym. Wniosek ten posiada olbrzymie znaczenie 
dla zdemaskowania antynaukowych koncepcji normanistów. Dla dalszych ba­
dań genezy stosunków feudalnych na Rusi jest nader pożądane opublikowa­
nie na łamach czasopisma „Woprosy Is to rii“  szeregu artykułów, poświęco­
nych charakterystyce społeczno-ekonomicznych stosunków i ustroju politycz­
nego Rusi w okresie przedfeudalnym.

Przechodząc do periodyzacji h istorii Rosji epoki feudalizmu, musimy przede 
wszystkim wyodrębnić okres od IX  do końca X I i początku X II  stulecia, jako 
wczesnofeudalny; kiedy ustalone stosunki feudalne nieodparcie rozwijały się

«) W. Lenin, Dzieła, t'. X X , str. 348, wyd. 4 ros.
20) W. Len in , M arks, Engels, m arksizm , str. 384, 385
*i) Z b ió r prac pt.: „ K  izuczenju is to r i i“ , str. 22, P a rtizd a t KC  W KP(b), 1937 r.
22) „W oprosy Is to r i i“  N r 8, 1950 r„  str. 77
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wszerz i w głąb. W miarę wzrostu w ielkiej własności ziemskiej, w miarę eko­
nomicznego i prawnego wzmocnienia właścicieli ziemskich, los chłopów zmie­
niał się w dwóch kierunkach: a) zmniejszała się liczba wolnych chłopów — 
członków wspólnoty gminnej, b) zmieniała się sytuacja ekonomiczna i prawna 
ludności zależnej.23) Na znacznej części podległego księciu kijowskiemu tery­
torium chłopi — członkowie wspólnot gminnych zachowywali swą ziemię 
i wolność osobistą i do pewnego czasu byli oni główną oporą zbrojną wielkiego 
księcia.

W ciągu IX  — X I stulecia proces feudalizacji rozwijał się intensywnie. 
W tym okresie walka klasowa wyrażała się zarówno w formie wystąpień 
członków wspólnot gminnych, będących w stanie feudalnej zależności, jak 
w formie wystąpień mas'chłopstwa wolnego wymierzonych przeciw wyzysko­
w i w postaci daniny (powstania Drewlan i in.) i wzmagającej się tendencji, by 
drogą przymusu pozaekonomicznego oraz ujarzmienia ekonomicznego zapę­
dzić ich do osobistej zależności feudalnej. Państwo wczesnofeudalne, oparte 
na miejscowych feudałizująeych się wielmożach, posiadało dostateczne środki, 
by przy istniejącym poziomie rozwoju feudalnego sposobu produkcji (patrz: 
prace B. D. Grekowa, B. A. Rybakowa, M. N. Tichomirowa i in., zawierające 
charakterystykę rozwoju rolnictwa, rzemiosła i handlu na Rusi w IX  — X I 
stuleciu) utrzymać w karbach bezpośrednich Wytwórców.

Wraz ze zwycięstwem i dalszym rozwojem stosunków feudalnych powstała 
i rozwinęła się feudalna ideologia, prawo, kultura itd. W kronikach zacho­
wały się fakty, które mówią o tym, jak Olga, przestraszona ruchami ludo­
wymi, ustalała nowe stosunki feudalne za pomocą swych „ustaw" i „uroków", 
a Włodzimierz I stosunki te uświęcał i umacniał ideologicznie przez przymu­
sowe zaprowadzenie chrześcijaństwa.

Końcową rubieżą okresu wczesnofeudalnego jest powstanie przewagi feudal­
nego rozdrobnienia, które, według słusznej uwagi A. A. Zimina, należy trakto­
wać jako skutek procesu feudalizacji, „przewrotu" w stosunkach agrarnych, 
rozwoju walki klasowej (powstania 1068 —- 1071 r., 1113 r. itd.).24) Formą 
polityczną państwa staroruskiego owego okresu jest monarchia wezesnofeudal- 
na, o istnieniu której zapewnia w sposób uzasadniony S. W. Juszkow.25)

Tutaj słusznie będzie wspomnieć również o pewnych zasadniczo błędnych 
twierdzeniach, zawartych w artykule S. W. Juszkowa, dotyczących historii 
Rosji w okresie przedfeudalnym i we wczesnym etapie okresu feudalnego, 
zwłaszcza, że S. W. Juszkow powtarza je wielokrotnie. Po pierwsze, błędne 
jest twierdzenie S. W. Juszkowa, że powstanie państwa feudalnego poprzedziło 
okres utwierdzenia się feudalizmu. „Dla ustanowienia feudalizmu — pisze 
S. W. Juszkow — konieczne jest utworzenie feudalnego państwa, tj. takiego 
aparatu przymusu, który powinien całkowicie przekazać władzę w ręce klasy 
feudałów“ .28) Po drugie, S. W. Juszkow błędnie pojmuje „przewrót" agrarny, 
a mianowicie łączy go nie z momentem rozczłonkowania państwa wczesno­
feudalnego w wyniku dojrzewania stosunków feudalnych, stopniowego za- 83

83) Patrz : B. D. G reków , K res tian ie  na Rusi, str. 287, M. 1946 r. 
u ) „W oprosy Is to r ii“  N r 3, 1950 r „  str. 72 
“ ) „W oprosy Is to r ii“  N r 1, 1950 r., str. 72 
2e) Tamże, str. 74
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nikania wolnego chłopstwa, rozwoju walki klasowej — lecz z momentem 
przełomu, związanego z uformowaniem państwa wczesnofeudalnego,27)

*

Na następuj' okres dziejów Rusi epoki feudalnej przypadają czasy rozwinię­
tego feudalizmu. Cechuje go początkowo rozdrobnienie feudalne (X II—XV 
stulecie), następnie stopniowe jego przezwyciężanie, potem zaś (XV — począ­
tek X V II stulecia) istnienie państwa scentralizowanego, którego powstanie 
przygotował rozwój ekonomiczny, a wymagania obrony kraju przyśpieszyły.

Rozdrobnienie Rosji „na mnóstwo samodzielnych państewek feudalnych", 
znamienne dla feudalnego ustroju państwowego przed utrwaleniem się samo- 
władztwa, było wynikiem dalszego rozwoju feudalnego sposobu produkcji.

Staroruskie, stosunkowo jednolite, wczesnofeudalne państwo Kijowskie 
dlatego rozczłonkowało się na mnóstwo samodzielnych „państewek“ feudal­
nych, że na ziemi nowgorodzkiej, połockiej, halickiej, wołyńskiej i innych 
ukształtowała się ekonomika feudalna; członkowie kijowskich drużyn książę­
cych oraz miejscowi wielmoże, którzy już dawno przeszli od ściągania daniny 
z podległej ludności chłopskiej do zagarniania ziemi należącej do chłopskich 
wspólnot gminnych, stali się feudałami — pobudowali na tej ziemi swe zam­
k i - fortece, zmuszając dotychczas wolnych chłopów, by na nich pracowali. 
Aby ten przymus był stały i stosunkowo trwały, stworzyli miejscowy, własny 
aparat państwowy (administrację, wojsko, sąd, więzienia itd,), który z jednej 
strony potrafiłby sprawować władzę nad ludem, a z drugiej strony — bronić 
zagarniętych przez feudałów ziem przed wrogami zewnętrznymi.

W nowych warunkach, K ijów , w którym zmniejszyła się liczba ludu zbroj­
nego i  kupiectwa, nie posiadał niezbędnych zasobów ekonomicznych i wojsko­
wych, by wesprzeć pomnażających się liczebnie i umacniających feudałów — 
w  utrzymywaniu w karbach ujarzmionego przez nich chłopstwa. K ijów  nie 
miał nawet środków, by samych feudałów utrzymać w stanie uległości wzglę­
dem Swej władzy. Dobitnie o tym świadczą powstania chłopskie i miejskie 
w X I stuleciu, jak również coraz częstsze wojny feudalne. Główną formą walki 
klasowej w owym czasie są antyfeudalne wystąpienia chłopów, którzy nale­
żeli do wspólnot gminnych, a utraciwszy ziemię oraz wolność stali się zależ­
nym i od feudałów.

Próby podejmowane przez klasę właścicieli ziemskich, by uporać się z we­
wnętrznymi i zewnętrznymi zadaniami politycznymi za pomocą zjazdów feu­
dalnych,1 spełzły na niczym. Poszczególne ziemie wyzwoliły się spod władzy 
Kijowa, miejscowi zaś wielmoże ogłosili niezależność „swoich" książąt. Wład­
cy w ten sposób powstałych księstw uprawiali własną politykę, ściślej zespa­
lając swe interesy 2 interesami miejscowych feudałów, dążąc do powiększa­
nia swych posiadłości w drodze zagarniania ziem sąsiednich (w tej liczbie ziem 
sąsiednich książąt ruskich) oraz do zwiększania ich dochodowości kosztem 
wzmożonego ucisku chłopów-smerdów.

Ale w nowej strukturze organizacji państwowej władza „wielkiego księcia“ 
kijowskiego, obejmująca całą Ruś, nie uległa całkowitemu zanikowi, lecz spro­
wadzała się do minimum; przypominano sobie o niej (aż do okresu najazdów

27) P atrz : W tym że numerze, str. 75. O tych błędach ,iest mowa w  nie opub liko w a ­
nym  rękopis ie  S. A. Pokrowskiego. P rzeciw  rew iz jon is tycznym  kon s trukc jom  pe rio - 
dyzac ji h is to r ii ZSRR.
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tatarsko-mongolskich) jedynie przy rozstrzyganiu niektórych spraw dotyczą­
cych władców większości „państewek“ Rosji (ochrona południowych dróg han­
dlowych, obrona przed koczownikami stepowymi, sprawy administracji cer­
kiewnej, pewne ogólnorosyjskie zagadnienia dyplomatyczne itd.)- A przeto 
mamy podstawy, by mówić o monarchii okresu rozdrobnienia feudalnego.

Cóż więc się stało z państwem Wczesnofeudalnym, z monarchią feudalną? 
Towarzysze J. Stalin, A, Żdanow i S. K irów  nie przypadkowo piszą o istnie­
niu Rosji w okresie rozdrobnienia feudalnego, podkreślając tym samym to, 
co wspólne, co zespalało rosyjskie „państewka“ i odróżniało je od krajów niero- 
syjskich. Ustrój państwowy przybrał formę rozczłonkowaną, odpowiadającą 
rozczłonkowanej formie własności ziemskiej i bardziej odpowiadającą klaso­
wym interesom feudałów — formę, typową dla państw europejskich w rozpa­
trywanym okresie. Realna władza państwowa przeszła w ręce feudałów po­
szczególnych „państewek“ rosyjskich (były wśród nich również miejskie re­
publik i feudalne); władcy największych spośród tych „państewek“ (których 
rozmiary nie ustępowały innym państwom zachodnio-europejskim) z biegiem 
czasu coraz usilniej występują jako pretendenci do zjednoczenia Rusi na nowej, 
feudalnej podstawie proklamując się „w ie lk im i książętami“ całej Rusi i dążąc 
również do zawładnięcia kijowskim  tronem wielkoksiążęcym, celem wyzyska­
nia go dla swoich zamiarów.

Kodeks praw, opracowany w K ijow ie około X II-go stulecia, jest prawnym 
wyrazem stosunków tego etapu rozwoju feudalnego sposobu produkcji.28) Rów­
nież w dziedzinie ku ltu ry  i ideologii można stwierdzić istnienie nowych ten­
dencji. Analiza prac kronikarzy książęcych owego okresu ujawnia ich dążenie 
do uzasadnienia priorytetu swego księstwa w  stosunku do wszystkich ziem 
rosyjskich oraz potwierdzenia praw danego księcia do decydowania o ich losie. 
Na tej płaszczyźnie autorzy świeckich kodeksów książęcych niejednokrotnie 
Występują jako rzecznicy „jedności“  Rusi, ale tylko pod władzą swego miejs­
cowego księcia, co stanowi wyjaśnienie, dlaczego idea politycznej jedności 
Rusi stale występuje w książęcych kronikach największych księstw rosyjskich.

Rzecz jasna, kronikarze książęcy dlatego m ieli realną możliwość występowa­
nia z tą ideą, że wszystkie rosyjskie „państewka“ feudalne były zamieszkane 
przez ludność rosyjską; ludność ta (przy istnieniu różnych narzeczy) mówiła 
Wspólnym językiem, posługiwała się w  zasadzie jednakowymi świeckimi (Rus- 
skaja Prawda) i kościelnymi (ustawy) prawami; ludność ta miała rosyjski sy­
stem pieniężny — grzywnę jako jednostkę monetarną; wznosiła budowle w całej 
Rusi o pokrewnym stylu, tworzyła podobne zabytki literatury. Podstawowa 
masa ludności składała się z chłopów, w których świadomości tkw iła  idea jed­
ności ziemi rosyjskiej. Znalazło to swój wyraz i w „Słowie o pułku Igora“ 
i w bylinach.

W tym miejscu należy zatrzymać się nad zagadnieniem kształtowania się na­
rodu rosyjskiego. I. I. Smirnow, naszym zdaniem, nie ma racji mówiąc, że do 
Rusi K ijowskiej może być zastosowana teza towarzysza J. Stalina rozwinięta 
w odpowiedzi towarzyszowi Sanżejewowi (na przykładzie języka mongolskie­
go) o rozpadzie jednolitego języka narodowości, która nie stała się jeszcze 
narodem wskutek rozpadu państwowego tej narodowości. Według słów 38

38) Okoliczność tę zaznaczył A . A . Z im in . P a trz ; „W oprosy Is to r ii“  N r  3, 1950 r. 
str. 72.
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I. I. Smirnowa „samodzielne narodowe języki: rosyjski i ukraiński (jak również 
białoruski język narodowy) rozwinęły się właśnie po rozpadzie państwa K i­
jowskiego“ wskutek najazdu tatarsko-mongolskiego w połowie X II I  stulecia, 
gdy „jednolity język narodowości, która nie stała się jeszcze narodem“ poniósł 
klęskę, a nabierające życia dialekty lokalne dały początek „kształtowaniu się 
odrębnych samodzielnych języków“ .29)

Jesteśmy zdania, że twierdzenie o rozpadzie państwowym narodowości ro­
syjskiej i je j języka w połowie X II I  stulecia jest nieuzasadnione, ponieważ 
podstawowe terytorium  narodowości rosyjskiej — Ruś północno-wschodnia 
i północno-zachodnia — kontynuowało wspólny byt historyczny i  zachowało, 
jak wiadomo, język rosyjski. A zatem rozwój języka i narodu rosyjskiego 
trw a ł nieprzerwanie.

Aby dowieść słuszności twierdzenia I. I. Smirnowa w stosunku do narodu 
ukraińskiego i białoruskiego, należ,y wykazać, że ożywanie miejscowych na­
rzeczy na terytorium  Ukrainy i  Białorusi występuje dopiero po najeździe ta- 
tarsko-mongolskim, a nie wraz ze zwycięstwem rozdrobnienia feudalnego; trze­
ba również wyjaśnić,, od jakiego czasu można mówić o uformowaniu samodziel­
nego języka ukraińskiego i białoruskiego. Dopiero po rozstrzygnięciu tych za­
gadnień można będzie wyciągnąć wniosek (wypływający z twierdzenia I. I. 
Smirnowa), że języki ukraiński i białoruski nie rozwinęłyby się, gdyby nie 
było państwowego rozpadu poprzedniego terytorium  Rosji wskutek najazdu ta­
tarsko-mongolskiego. Na językoznawcach radzieckich spoczywa zadanie wyjaś­
nienia tego dość skomplikowanego zagadnienia.

Przejście Rusi do rozdrobnienia politycznego nie może być traktowane tylko 
jako bezpośredni wynik określonego „stanu gospodarki feudalnej", a mianowi­
cie „ekonomicznej niezależności wielkich feudałów“ .’”)

Rzecz niewątpliwa, że gospodarcze rozdrobnienie kraju stwarzało warunki 
dla rozdrobnienia państwowego. Według słów J. Stalina, w okresie przedka- 
pitalistycznym „nie było jeszcze rynków narodowych, nie było ani ekonomicz­
nych, ani kulturalnych ośrodków narodowych, nie było zatem tych czynników, 
które likw idu ją  gospodarcze rozdrobnienie danego narodu i  stapiają dotychczas 
odosobnione części tego narodu w jedną całość narodową .:!l)

Ale jest również bezsprzeczne, że zmiany politycznej struktury społeczeństwa, 
przeobrażenia polityczne muszą być badane w związku z walką klasową, po­
nieważ „walka klasowa, walka wyzyskiwanej części narodu przeciw części 
wyzyskującej, tkw i u podstaw przeobrażeń politycznych i  w ostatecznym wy­
niku decyduje o losach wszystkich tych przeobrażeń“ .92)

Dlatego też nie można zgodzić się z ujęciem zagadnienia formy politycznej 
państwa na Rusi od X II  do połowy X V I stulecia, jakie podaje S. W. Juszkow. 
(K. W. Bazylewicz nie porusza w ogóle tej kwestii, sądząc, że w owym czasie 
na Rusi istniał polityczny „system państewek feudalnych“ ).39) Zdaniem 
S. W. Juszkowa również w tym okresie istniała na Rusi monarchia * 32 33

29) P atrz : „W oprosy Is to r ii“  N r 12, 1950 r., str. 95.
30) pa trz : „W oprosy Is to r ii“  N r 11, 1949 r „  str. 68; porów naj str. 71; pa trz  również 

słuszne uw agi P. J. M iroszn iczenki („W oprosy Is to r i i“  N r 2, 1950 r., str. 89-90); A. A. 
Z im ina  („W oprosy Is to r ii“  N r 3, 1950 r „  str. 70).

■>i) J. S ta lin , Dzieła, t. X I ,  str. 336, wyd. ros.
32) W. Lenin. Dzieła, t. V I I I ,  str. 178, wyd. 4 ros.
33) „W oprosy Is to r ii“  N r 11, 1949 r „  str. 89
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wczesnofeudalna, przy czym zaznacza, że jej formy „zmieniały się zależnie od 
przemian w dziedzinie stosunków produkcji;“.“'1) Ale, z jednej strony, „zależ­
ność“ ta nie została przez S. W. Juszkowa wytłumaczona i ewolucję monarchii 
wezesnofeudalnej rozpatruje on w oderwaniu od historii walki klasowej; z dru­
giej zaś strony nie wyjaśnił on losu tej monarchii na etapie rozdrobnienia fe­
udalnego, albowiem S. W. Juszkow stosuje to samo pojęcie do każdego księst\ya. 
Jeżeli więc dosłownie iść śladem myśli S. W. Juszkowa'1"), to otrzymamy na­
stępujący obraz dziejów monarchii wezesnofeudalnej: na początku (w okresie 
wczesnego feudalizmu, do X II  stulecia) monarchię tę cechuje stosunkowa „cen­
tralizacja“ 3U), następnie pojawia się mnóstwo monarchij wczesnofeudalnych —- 
księstw—i, najwidoczniej, również szereg republik (Nowgorod, Psków), po czym 
znów przychodzi okres monarchii wezesnofeudalnej. Próbowaliśmy już powyżej 
dać inne wytłumaczenie losów monarchii feudalnej w okresie feudalnego 
rozdrobnienia.

Przechodząc do periodyzaćji h istorii Rosji okresu rozdrobnienia feudalnego 
(X II — XV stulecie) należy nieodzownie wyodrębnić jako pierwszą linię gra­
niczną najazd tatarsko-mongolski. Aby słusznie ocenić znaczenie najazdu ta- 
tarsko-mongolskiego i jego wpływ społeczno-ekonomiczny na rozwój Rusi, na 
losy klas i walki klasowej, należy nieodzownie zbadać proces historyczny od 
początku X II  do połowy X II I  stulecia.

Proces historyczny na Rusi w X II  — X II I  stuleciu cechuje dalszy społeczno- 
ekonomiczny, polityczny i ku ltura lny rozwój. Wyraża się on, po pierwsze, we 
wzroście w ielkie j własności ziemskiej, przewadze włości dziedzicznej —• se- 
niorii, opartej na pracy chłopów płacących panu daninę (obrok); temu proce­
sowi towarzyszyły wybuchy otwartej walki klasowej chłopstwa. Wyraża się 
on, po drugie, w rozwoju rzemiosła, handlu, we wzroście nowych miast i spo­
tęgowaniu się ich walki o „swobody“ *) miejskie, czemu towarzyszyły wybuchy 
otwartej walki klasowej „gminu miejskiego“ **). Wyraża się on wreszcie w co­
raz większym wzmacnianiu się państwowej władzy wielkoksiążęcej, wznoszo­
nej na bazie (jak wynika z materiałów historycznych ziem Włodzimiersko- 
Suzdalskiej i  Halicko-Wołyński ej) w ielkich posiadłości ziemskich, w sojuszu ze 
„służebnym“ bojarstwem, w sojuszu ze szlachtą różnego pochodzenia (dworia- 
nie, m iłostniki, dieti bojarskije) oraz w sojuszu z handlowo-rzemieślniczą górną 
Warstwą miejską — „mężami grodowymi“ .

A zatem nie można zgodzić się z poglądem, że na Rusi w okresie do połowy 
X II I  stulecia kształtuje się dopiero „system rozdrobnienia ekonomicznego“ "), 
jak również nie można uznać za słuszny utarty punkt widzenia na historię 
politycznej formy państwa rosyjskiego owego okresu, sprowadzający się do 
tego, że staroruskie państwo Kijowskie „rozpadło się“ , po czym trwało nadal 
nieprzerwane rozdrabnianie, spotęgowane jeszcze przez najazd mongolski, i. że 
dopiero książęta moskiewscy rozpoczęli na nowej feudalnej podstawie resta­
urowanie zanikłej państwowości.'0) 34 35 * 37 38

34) „W oprosy Is to r ii“  N r 1, 1950 r „  str. 72
35) „W oprosy Is to r ii N r 1, 1950 , str. 80
3B) Tamże, str. 78
37) „W oprosy Is to r i i“ N r 11, 1949 r „  str. 75
38) O błędności tego poglądu sygnalizow ał zawczasu N, K c leśn ick i. „W oprosy 

Is to r ii“ , N r  7. 1950 r.
*) w o lnosti, **) gorodskogo czornogo luda (Red.)
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Jesteśmy zdania, że, przystępując do analizy procesu społeczno-ekonomicznego 
na Rusi w X II  — X II I  stuleciu, należy uwzględnić znakomite uwagi F. Engelsa 
o stopniowym potęgowaniu się ro li władzy królewskiej (wielkoksiążęcej), w y­
kazując, iż to potęgowanie występuje w dialektycznej sprzeczości, w walce sil 
centralizujących z siłami rozdrabniającymi, na podstawie rozwoju feudalnego 
sposobu produkcji, na bazie rozwoju i pogłębiania się podstawowej sprzeczności 
klasowej.

F. Engels mówiąc o władzy królewskiej, jako nosicielce „porządku“ , zaznaczał, 
że początkowe tendencje tej władzy do zawierania sojuszu z „rewolucyjnym i“ 
żywiołami miast i wsi, z siłami postępowymi, ukształtowanymi pod powierzch­
nią feudalizmu, występują w Europie zachodniej poczynając od X  stulecia. Nie 
kusimy się o to, by ustalić datę początku tego sojuszu na Rusi, lecz nie ulega 
dla nas wątpliwości, że występuje on nie tylko w  okresie Daniły Romanowicza 
Halickiego, lecz znajduje swój wyraz również w  polityce Andrzeja Bogolub- 
skiego i Włodzimierza Monomacha.34) Fakt, że zjednoczeniowe sukcesy tych 
książąt były krótkotrwałe, nie stanowi jeszcze podstawy dla wyrzeczenia się 
badań owej tendencji, do której należała przyszłość. F. Engels mówiąc o tym 
sojuszu wcale nie sądził, że musi on zwyciężyć wkrótce po zjawieniu się na 
widowni dziejowej. Przeciwnie, F. Engels zaznaczał, że nierzadko sojusz ten 
„by ł nie przestrzegany z powodu konfliktów ; dosyć rzadko na przestrzeni całego 
średniowiecza odbywało się to drogą zjednoczenia; ale sojusz stale był wzna­
wiany z coraz większą stanowczością i  siłą, dopóki wreszcie nie pomógł w ła­
dzy królewskiej odnieść ostatecznego zwycięstwa, a władza królewska w po­
dzięce za to ujarzmiła i ograbiła swego sojusznika“ .40)

Najazdy mongolskie przerwały proces stopniowego dojrzewania warunków 
dla stworzenia jednolitej państwowości, proces charakterystyczny w  okresie 
rozdrobnienia feudalnego zarówno dla Rusi jak i  dla innych państw Europy. 
Zupełnie zrozumiałe, że najazd tatarsko-mongolski jest wyodrębniony jako l i ­
nia graniczna, Ruś bowiem została przemocą rozczłonkowana, najazd wroga 
(z którym  naród rosyjski staczał bohaterską walkę w ciągu czterech lat — 1236 
-1240—udaremniwszy tym  samym plan władców mongolskich zawojowania ca­
łej Europy)41) podkopał siły wytwórcze całej Rusi, w tej liczbie również Rusi 
Włodzimiersko-Suzdalskiej, gdzie władza wielkiego księcia stała się tak samo 
nominalna jedynie, jak poprzednio władza wielkiego księcia kijowskiego. Go­
spodarcze i kulturalne zacofanie Rusi, która do owego czasu była przodującym 
państwem europejskim, było wynikiem najazdu i niewoli tatarsko-mongolskiej. 
Na Ruś nałożono jarzmo ciężkiego haraczu („wychod“ ). Niewola tatarska już 
w drugiej połowie X II I  stulecia wywołała masowe, żywiołowe powstania ludu 
rosyjskiego (1259 — 1262), które obaliły system „odkupów“ .

Ale, nie negując ciężkich następstw tatarsko-mongolskiego spustoszenia i w ła­
dania, pozwolimy sobie jednak zaznaczyć, iż nie należy również niedoceniać 
siły i zdolności ludu rosyjskiego do przezwyciężenia w pewnej mierze owych 
skutków rujnowania Rusi. Należy widocznie uważniej przyjrzeć się stanowi 
społeczno-ekonomicznego rozwoju Rusi północno-wschodniej owego okresu 
w ogóle, a rozwmjowi księstwa moskiewskiego w szczególności.

“ ) B. D. G reków : Ruś K ijow ska , str. 297, 1944 r.
") K . M arks i  F. Engels, Dzieła, t. X V I,  cz. I, str. 445, wyd. ros.
*>) P a trz : U w ag i I. S. M ille ra  w  te j spraw ie „W oprosy Is to r i i“  N r 11, 1950 r.
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Już za czasów K a lity  zaczęło się kształtowanie scentralizowanej państwo­
wości w księstwie moskiewskim i jednoczenie ziem rosyjskich wokół Moskwy. 
Ale byłoby błędem, gdybyśmy na tej podstawie przyjęli punkt widzenia S. W. 
Juszkowa42) i uznali ten fakt za początek scentralizowanego państwa w Rosji. 
Chodzi o to, że terytoria lny i polityczny ciężar gatunkowy księstwa moskiew­
skiego nie był jeszcze dominujący na Rusi; ogółem biorąc na Rusi panowało 
jeszcze rozdrobnienie feudalne. Sądzimy przeto, że należy uznać trwanie okre­
su rozdrobnienia politycznego aż do czasu panowania Iwana III, ale okres ten 
trzeba jeszcze podzielić na cztery etapy. Pierwszy etap wiąże się z ruchem lu ­
dowym lat dwudziestych X IV  stulecia, drugi — z narodowo-wyzwoleńczą wal­
ką ludu rosyjskiego i  bitwą kulikowską w 1380 r., trzeci — z wojną feudalną 
i  zaostrzeniem walki klasowej na początku XV  stulecia, czwarty — z powsta­
niem państwa scentralizowanego.

Trzeba przyznać, że już w czasach K a lity  dają się odczuć pierwsze w yn ik i 
społeczno-ekonomicznego ożywienia Rusi. W owym również czasie zaostrzyła 
się walka klasowa oraz spotęgowała walka narodowo-wyzwoleńcza. Powsta­
nia ludowe owych czasów (dwudzieste lata X IV  stulecia), będące całkowicie 
wyraźną granicą dla periodyzacji, obaliły, jak sądzą badacze, mongolski sy­
stem tzw. „baskaczestw“ 43), który pogłębiał i tak już okrutny ucisk mas pra­
cujących. Chanowie Złotej Ordy by li zmuszeni przekazać zbieranie haraczu —- 
„wychoda“ — samym książętom rosyjskim. Właśnie te powstania, które z ta­
kim  okrucieństwem tłum ił Iwan Kalita, um ożliw iły mu zmianę układu stosun­
ków z suzerenem tatarskim, dzierżącym w swym ręku tron wielkiego księcia 
włodzimierskiego, oraz zapoczątkowanie reorganizacji stosunków również 
z moskiewską senioralną artystokracją i z panującymi innych feudalnych „pań­
stewek“ Rusi północno-wschodniej.

Zmobilizowawszy siły klasy feudałów i pomoc tatarską do walki z nową fa­
lą powstań ludowych (1317— 1320), Iwan Kalita „w yzw olił ziemię ruską od 
„złodziei i rozbójników“ ,*) i na pewien czas- zagwarantował klasie panującej 
upragniony „spokój“ . Za jego czasów, niewątpliwie, u trw a liła  się władza pań­
stwowa na Rusi, „zostały założone podwaliny potęgi moskiewskiej“.41) Tak oto 
wznowiony został proces zjednoczenia państwowego, przerwany w trzydzie­
stych latach X I I I  wieku, a obecnie znajdujący swój ośrodek w. Moskwie. „H i­
storyczna zasługa Moskwy polega na tym, że była ona i  jest nadal główną opo­
rą oraz inicjatorką założenia scentralizowanego państwa na Rusi“ . Moskwa 
była centralnym ośrodkiem narodu rosyjskiego, bohatersko walczącego z wro­
gami ojczyzny. „Zasługa Moskwy — dowodzi J. Stalin — polega przede wszyst­
kim  na tym, że stała się ona podstawą zjednoczenia rozdrobnionej Rusi w jed­
no państwo z jednym rządem i jednym kierownictwem“ .44 45)

Rozumie się, że ten rząd i kierownictwo były feudalne i pragnęły wykorzy­
stać w interesie klasy feudałów ekonomiczne i polityczne znaczenie Moskwy. 
Uwzględniając poważną ekonomiczną i polityczną przewagę Moskwy, a prze­
de wszystkim jej centralne położenie wśród rdzennych ziem wielkoruskich, co 
uczyniło ją naturalnym centralnym ośrodkiem narodu rosyjskiego, oraz biorąc 
pod uwagę jej położenie węzłowe na szlakach handlowych, oddalenie od

42) „W oprosy Is to r i i“  N r  1, 1950 r., str. 81.
43) „W oprosy Is to r ii“  N r 3, 1950 r., str. 73.
44) A rch iw u m  M arksa i Engelsa, t. V III, str. 149
45) . Pozdrow ien ia tow . J. S ta lina , „P ra w d a “ , 7 w rześnia 1947 r. 
*) ot ta tie j i rozb ó jn ikó w  (Red.)
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wschodnich rubieży pustoszonych przez Tatarów — feudałowie księstwa mos­
kiewskiego również poczęli traktować. Moskwę jako swój główny punkt opar­
cia, jako ośrodek swej władzy. Jednakże, odbudowując i umacniając Moskwę 
jako główny ośrodek swego władania, kosztem wyzysku tysięcy „prostego 
ludu“ , feudalna władza państwowa, obiektywnie pomimo to sprzyjała postępo­
wej sprawie wzmocnienia ro li Moskwy jako stolicy scentralizowanego pań­
stwa rosyjskiego.

A  zatem, jeżeli na początku X II stulecia istniejący poziom społeczno-ekono­
micznego rozwoju Rusi, rozwoju walki klasowej, doprowadził do rozczłonko­
wania staroruskiego państwa Kijowskiego, to w miarę rozwoju feudalnego spo­
sobu produkcji, rozwoju podziału pracy, wzrostu miast, zaostrzały się wszyst­
kie form y w ałki klasowej, które w nowych warunkach społeczno-ekonomicz­
nych wymagały od feudałów również nowych form  państwowego poskramia­
nia mas pracujących, wymagały większej centralizacji władzy feudalnej.* 46) 
Konieczność obrony przed ustawicznym niebezpieczeństwem zewnętrznym 
przyśpieszała proces centralizacji. Towarzysz Stalin zalicza Rosję do tych kra­
jów, w których w okresie tworzenia się scentralizowanego państwa nie było 
jeszcze ,, ...rozwoju kapitalistycznego — były tam, być może, zaledwie jego za­
czątki —- gdy tymczasem potrzeba obrony przed najazdami Turków, Mongołów 
i innych ludów Wschodu wymagała niezwłocznego utworzenia scentralizowa­
nych państw, będących w stanie powstrzymać napór najeźdźców“ .47) Centrali­
zacja ta była, zdaniem znacznej części feudałów rosyjskich („służebna szlach­
ta“ )*), jedynym środkiem dla poskramiania chłopów, oraz rękojmią obalenia wła­
dzy tatarskiej.

W miarę rozwoju antytatarskiej w alk i narodowo-wyzwoleńczej poczucie 
świadomości narodowej ogarniało coraz szersze masy ludu rosyjskiego.46) Lecz 
również do świadomości feudałów rosyjskich przenikała coraz bardziej myśl, 
propagowana przez moskiewską władzę wielkoksiążęcą i cerkiew rosyjską 
(która potrafiła ocenić politykę, zapoczątkowaną przez rząd moskiewski za cza­
sów Kality), że książęta i bojarowie, idący na służbę do chanów Ordy i do 
litewskich wielkich książąt, są zdrajcami państwa.

Centralizacja państwowa w postaci stopniowego wzmacniania władzy ksią­
żąt moskiewskich nie odbywała się wcale w sposób pokojowy, lecz przebiegała 
w warunkach zaciekłej walki poszczególnych grup klasy feudałów o ziemię, 
o chłopów, o rentę, w warunkach wałki, którą w miarę swych sił kompliko­
wali i rozpalali feudałowie mongolscy, a każde nowe posunięcie w kierunku 
centralizacji prowadziło zwykle do likw idacji części bojarskiej arystokracji 
senioralnej i książąt udzielnych oraz do osłabienia zależności Rusi od Ordy. 
Narastające wybuchy walki klasowej jako wynik rozwoju antagonistycznych 
stosunków społeczno-ekonomicznych, jak również przyśpieszające oddziaływa­
nie niebezpieczeństwa zewnętrznego, zmuszały wszystkie grupy klasy feuda­
łów raz za razem coraz ściślej skupiać się wokół władzy wielkoksiążęcej.

Radziecka nauka historyczna (mamy zwłaszcza na myśli badania B. D. Gre- 
kowa, B. A. Rybakowa, M. N. Tichomirowa) wykazała dobitnie, że w ostatniej 
ćwierci X IV  stulecia odbywał się znaczny postęp w dziedzinie społeczno-eko­
nomicznego rózwoju Rusi. Jakkolwiek renta naturalna jest nadal panującą fo r­

4B) „W oprosy Is to r i i“ , N r 5, 1950 r., str. 80
4I) J. S ta lin , Dzieła, t. V, str. 42; pa trz  także: Dzieła, t. IX , str. 178
46) Ratrz: a r ty k u ł W. W. M aw rod ina  „W oprosy Is to r i i“ , Np 4, 1950. r.
*) „s łu ży ły ) d w ó r“  (Red.)
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mą renty, miasta znacznie się rozwijają, doskonali się technika produkcji rze­
mieślniczej (młyn wodny, głębokie wiercenia pokładów solnych itd.), wzrasta 
wytwórczość wyrobów żelaznych w Nowgorodzie itd. Jednocześnie trwa na­
rastanie przeciwieństw klasowych we wszystkich formach, łącznie z powsta­
niami, przy czym, co jest rzeczą bardzo ważną, te ostatnie wybuchają również 
w stolicy (na przykład powstanie 1382 r.j.

Stopniowo feudałowie poszczególnych księstw (nie tak silnych jak moskiew­
skie) okazywali się niezdolni do opanowania narastającej walki klasowej, któ­
ra prawie zawsze miała również charakter narodowo-wyzwoleńczy; przy tym 
odczuwali zagrażające im niebezpieczeństwo ze strony tatarskich i innych 
obcych feudałów i wpadali z reguły w stan zależności od moskiewskich w ie l­
kich książąt. Po stronie tych ostatnich stawała zwykle postępowa część feuda­
łów — szlachta — i miasta; umiejętnie wykorzystując przeciwieńswa klasowe 
książęta moskiewscy wyzyskiwali w swych interesach zarówno lokalne ruchy 
chłopskie, jak i wystąpienia gminu miejskiego.

Ważnym etapem w dziejach Rusi, przełomem o znaczeniu międzynarodo­
wym, była bitwa kulikowska. Nasz w ie lk i przodek Dym itr Doński, który umiał 
ocenić siłę oporu ludowego.przeciw obcemu jarzmu, stanął na czele walki na­
rodowej z Ordą w interesie zjednoczenia państwowego. Opór ludowy ujęty 
w ramy organizacji państwowej Zadał Ordzie poważny cios, zapoczątkował jej 
ostateczny upadek, zapoczątkował całkowite wyzwolenie rosyjskiego i innych 
ludów spod władzy feudałów tatarskich. Wydarzenia polityczne na Rusi, zwią­
zane z tą bitwą, świadczą wymownie, że „interesy obrony“ przed najazdami 
Mongołów przyśpieszyły na Rusi utworzenie państwa scentralizowanego.

Następną wewnętrzną lin ią  podziału w okresie feudalnego rozdrobnienia po­
litycznego oraz ważnym etapem w procesie tworzenia rosyjskiego państwa 
scentralizowanego jest wojna feudalna za czasów Wasyla Ciemnego. Spośród 
uczestników dyskusji jedynie K. W. Bazylewicz słusznie podniósł, że w ra­
dzieckiej literaturze historycznej „znaczenie tego wydarzenia nie jest należy­
cie oceniane, a przecież odegrało ono olbrzymią rolę w doprowadzeniu do koń­
ca politycznego zjednoczenia ziem ruskich“ .4") Ale, słusznie podkreśliwszy zna­
czenie wojny feudalnej w drugiej ćwierci XV  stulecia, K. W. Bazylewicz nie 
zajął się zbadaniem jej istoty. Stało się to dlatego, że nie dostrzegł związku 
między wojną feudalną, jako walką wewnątrzklasową, a rozwojem walki k la­
sowej na Rusi północno-wschodniej.

F. Engels wykazał, że wojny feudalne stanowią nieodzowny, zgodny z pra­
wami rozwoju etap w procesie powstawania państw scentralizowanych w róż­
nych krajach.* 50) Wojna feudalna w drugiej ćwierci XV  stulecia w Rosji zbiega 
się prawie w czasie z wojną stuletnią we Francji i wojną Czerwonej i Białej 
Róży w Anglii.

Rozwój antagonistycznego feudalnego sposobu produkcji prowadził do przej­
ścia od rozdrobnienia feudalnego do państwa scentralizowanego, do utrwale­
nia monarchii feudalnej na nowej, scentralizowanej podstawie. Monarchia ta 
podporządkowała sobie władców poszczególnych księstw oraz republik miej^ 
skieh i zajęła miejsce monarchii okresu rozdrobnienia feudalnego. „Tendencja 
do stworzenia państw narodowych, występująca coraz wyraźniej i z coraz 
większą świadomością, jest jedną z najistotniejszych dźwigni w okresie śred­

48) „W oprosy Is to r i i“ , N r U , 1949 r., str-. 74
50) Patrz : K, M arks i  F. Engels, t. X V I,  cz. I, str. 74
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niowiecza“ .51) Silna władza wielkoksiążęca była organem panującej klasy feu­
dałów. Umożliwiała ona klasie feudałów wyzyskiwanie mas ludowych i za­
pewniała obronę przed wrogami zewnętrznymi. Ale wzmożenie władzy wielko­
książęcej oznaczało zarazem, że feudałowie muszą zrezygnować na je j rzecz 
z części swych dóbr materialnych i przywilejów politycznych, wypływających 
z posiadania ziemi i zależnego od nich chłopstwa. Na tę dialektyczną sprzecz­
ność w politycznym rozwoju społeczeństwa feudalnego zwraca uwagę F. Engels, 
gdy mówi o „trwającej całe stulecia zmiennej grze siły dośrodkowej, siły przy­
ciągania wasali do ośrodka królewskiego, jedynie zdolnego bronie ich od wro­
ga zewnętrznego i od napaści wzajemnych, oraz siły odśrodkowej, w którą sta­
le i nieodzownie zamienia się siła przyciągania“ .52)

Na określonym etapie rozwoju społeczeństwa feudalnego ta sprzeczność 
W stosunkach wzajemnych między poszczególnymi feudałami i  grupami feuda­
łów a centralną władzą państwową, iako organem feudalnego panowania nad 
masami pracującymi, które stanowią większość ludności — przerasta na Rusi 
w zaciętą wojnę feudalną. W czasie tej wojny nastąpiło starcie reakcyjnych 
sił opozycji, złożonej z książąt udzielnych i bojarów, z wzrastającą władzą 
wielkoksiążęcą, opierającą się na szlachcie obdzielonej ziemią*) i na miastach.

Wojna feudalna w Rosji, trwająca przeszło ćwierć stulecia (1425 — 1453), 
nie była zwykłą wojną feudalną. Reakcyjna koalicja arystokratyczna, pod 
przewodem książąt halickich, zmobilizowała poważne zasoby materialne i  wy­
kazała jaskrawy separatyzm; jej wojska trzykrotnie zdobywały Moskwę 
(1433, 1434, 1466 r.). Wojna feudalna wykroczyła poza granice ośrodka mos­
kiewskiego, ogarnęła K ra j Nadwołżański, zahaczyła o Nowgorodzką Republikę 
bojarską, Księstwo Twerskie,. ośrodki kresowe — Wiatkę, Wołogdę, Ustiug; 
skomplikowała ją agresywna interwencja książąt tatarskich, feudałów litew ­
skich, jak również ku rii papieskiej. Dlatego wojna ta miała znaczenie między­
narodowe. Na okres wojny feudalnej przypada szeroki ruch ludowy przeciw 
całej klasie feudałów; zwracając się jednak również przeciw, zagranicznym na­
jeźdźcom i ich pomocnikom spośród feudałów rosyjskich ruch ten przybrał 
charakter narodowo-wyzwoleńczy (powstanie w Moskwie w 1445 r.).

Zakończenie tej wojny łączyło się z konsolidacją sił klasy panującej w w y­
niku rozszerzającej się w alk i klasowej, która zmusiła feudałów do chwilowego 
zaniechania waśni wewnątrzklasowych i skupienia się wokół władzy wielko­
książęcej — przedstawicielki „porządku wśród nieporządku“ . Wojna feudalna 
poważnie nadwyrężyła siły senioralnych książątek i bojarstwa, zmuszonych 
w pewnym stopniu przez narastanie walki klasowej do podporządkowania się 
woli wielkiego księcia moskiewskiego.

Walczące ze sobą, w feudalnej wojnie drugiej ćwierci XV  stulecia, ugrupo­
wania feudałów usiłowały wyzyskać dla swych interesów nie tylko miasta, 
lecz również chłopstwo. Z jednej strony chłopi, których rujnowały stałe wojny 
feudalne, by li obiektywnie zainteresowani w likw idacji warunków powodują­
cych te wojny, czyli w likw idacji rozdrobnienia feudalnego i w zwycięstwie 
władzy wielkoksiążęcej. Ale, z drugiej strony, powstanie scentralizowanego 
państwa z silnym aparatem władzy musiało pociągnąć za sobą wzmożenie w y­
zysku feudalnego. Likwidacja samodzielności szeregu feudalnych księstw ogra­
niczała możliwość przenoszenia się chłopów („pierechoda“ ). Te obiektywnie

51) Tamże, str. 444
52) Tąmże, str. 445
*) ziem ie lno je  dw orianstw o (Red.)
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sprzeczne interesy chłopstwa, działającego żywiołowo i w sposób nie zorgani­
zowany, były wyzyskane w walce obydwu stron — zarówno moskiewskiej w ła­
dzy wielkoksiążęcej jak i  opozycji udzielnych książąt i bojarów.

Z gruntu niesłuszny jest, naszym zdaniem, wypowiedziany w czasie dyskusji 
w Instytucie H istorii Akademii Nauk ZSRR pogląd M. N. Tichomirowa, oce­
niający feudalną wojnę drugiej ćwierci X V  w. jako zwykłą bijatykę książąt.

Wojna feudalna właśnie dlatego mogła trwać tak długo (ćwierć stulecia), że 
miała nie ty lko wewnątrzklasowy, lecz również klasowy charakter. Jeżeli 
w pierwszych etapach wojny feudalnej walczące ugrupowania feudalne, spe­
kulując na sprzecznościach interesów chłopskich, usiłowały wciągnąć ludność 
wiejską do swej walki, to dalsze narastanie antyfeudalnych ruchów chłop­
skich doprowadziło do zjednoczenia sił klasy panującej w  celu zażegnania 
wspólnego niebezpieczeństwa, grożącego im  ze strony dołów społecznych.

•

Na czasy Iwana I I I  przypada decydujący etap kształtowania się rosyjskiego 
państwa scentralizowanego, gdy „ostatecznie utrwaliło  się“ „ujarzmienie książąt 
udzielnych“ , co odbywało się „w  parze z wyzwoleniem spod jarzma tatarskie­
go“ .63) Powstanie scentralizowanego państwa jest ważną granicą wewnętrzną 
w okresie rozwiniętego feudalizmu w Rosji. K. W. Bazylewicz słusznie zwrócił 
uwagę na tę granicę (80-te lata X V  w.). Nie przemawiają do przekonania argu­
menty S. W. Juszkowa, utrzymującego, że nie ma zasadniczej różnicy między 
państwem rosyjskim w X IV  stuleciu, za czasów Iwana Ka lity, a państwem 
z końca X V  stulecia, za czasów Iwana I I I .54)

50-80-te lata XV  wieku należy rozpatrywać jako ostatni etap rozdrobnienia 
politycznego, gdy w wyniku społeczno-ekonomicznego rozwoju kra ju  zupełnie 
wyraźnie ukazały się przesłanki ukształtowania rosyjskiego państwa scentra­
lizowanego. Potrzeby obrony przyśpieszyły proces tworzenia tego państwa.

W trzeciej ćwierci XV stulecia odróżniamy niewątpliw ie nowe zjawiska 
w dziedzinie stosunków społeczno-ekonomicznych, walki klasowej, życia po­
litycznego i kultui-y. Według spostrzeżeń B. D. Grekowa i B. A. Rybakowa, od 
połowy X V  stulecia zaznacza się nowy wzrost sił wytwórczych w dziedzinie 
rolnictwa i  rzemiosła. To pozwala właścicielom ziemskim, którzy skonsolido­
wali się po zakończeniu wojny feudalnej, przejść do nowych form  wyzysku 
chłopów. Aczkolwiek renta naturalna, produktowa, pozostaje nadal główną 
formą renty, to jednak widoczna jest jednocześnie tendencja do rozszerzenia 
gospodarki pańszczyźnianej, która osiąga szczególny stopień rozwoju już w XV I 
stuleciu. Wreszcie w  pewnych dzielnicach kra ju (głównie w ziemi nowgorodz- 
kiej) pojawia się i szybko wzrasta renta pieniężna.

Nowe zjawiska w życiu gospodarczym prowadzą do zmian w sytuacji zależ­
nego chłopstwa. Na lata pięćdziesiąte XV  wieku przypadają pierwsze zarzą­
dzenia państwowe (które, co prawda, na razie nie mają jeszcze ogólnego za­
stosowania), ograniczające prawo „wychodu“ od- właścicieli ziemskich dla chło­
pów zasiedzianych (starożylców). Poszczególne klasztory (na przykład, Troice- 
Sergiejew) otrzymują od książąt dokumenty (gramoty), które zezwalają im od­
mawiać prawa odejścia chłopom starożylcom, tych zaś, którzy odeszli z posiad-

«) K . M arks i  F. Engels, Dzieła, t. X V I, cz. I ,  str. 450 
“ ) Patrz. „W oprosy Is to r ii“  Nr 1, 1950 r., str. 82-83
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iości klasztornych, sprowadzać z powrotem. Prawie jednocześnie przeprowadza­
na jest reglamentacja prawa wychodu tak zwanych „sieriebrienników“ oraz 
innych kategorii zależnej ludności wiejskiej. Po raz pierwszy spotyka się wów­
czas wzmiankę o „jesiennym dniu S-go Jerzego“ (Jurijew dień osiennij), jako 
jedynym dozwolonym terminie dla chłopskiego „wychodu“ . W końcu XV  stule­
cia rząd przystępuje do masowej rejestracji tych przywłaszczeń ziemi, których 
dokonali feudałowie w okresie wojny feudalnej kosztem tzw. „czarnych chło­
pów“ .* **)) W większości wypadków rząd nadaje formę prawną tym  przywłasz­
czeniom przez zaopatrzenie właścicieli ziemskich w odpowiednie dokumenty 
(prawyje grarnoty). Tym samym uległ zwiększeniu obszar feudalnej własności 
ziemskiej, co umożliwiło feudałom rozszerzenie gospodarstwa, które następnie 
coraz bardziej nastawia się na rynek. W końcu X V  w. wskutek nieopłacalności 
pracy niewolniczej (tzw. połnych chołopow) pojawia się nowa forma zależności 
— służba za procent od pożyczki (służiłaja kabała).

Na progu osiemdziesiątych lat XV wieku, po przyłączeniu księstwa rostow- 
skiego, Tweru, Nowgorodzkiej feudalnej republiki, kształtowanie się teryto­
rium  rosyjskiego państwa scentralizowanego w zasadzie dobiega końca. For­
malną niezależność zachowały jeszcze ty lko Riazań i Pskowska republika feu­
dalna, włączone dó rosyjskiego państwa scentralizowanego na początku X V I 
stulecia. Ale faktycznie zarówno Psków jak i księstwo Riazańskie były za­
leżne od Moskwy już od drugiej połowy XV  stulecia. Długotrwałe zmaganie 
sił feudalnego rozdrobnienia z krzepnącą władzą wielkoksiążęcą zakończyło 
się imponującym zwycięstwem tej ostatniej. Mówiąc o zmianie form państwo­
wych w Rosji, już koniec X V  w. można uważać za początek okresu monar­
chii scentralizowanego państwa rosyjskiego; monarchia ta zastąpiła monarchię 
okresu feudalnego rozdrobnienia.

Powstaniu rosyjskiego państwa scentralizowanego towarzyszyło powstanie 
ogólnorosyjskiego prawa feudalnego. W 70-80-tych latach rząd moskiewski do­
konał poważnej pracy w zakresie rew izji dokumentów prawodawczych, które 
powstawały stopniowo w poszczególnych ośrodkach feudalnych (nowgorodz- 
kich i pskowskich sudnych gramot, aktów biełozierskich). Następnie wydano 
ogólnorosyjski statut (Sudiebnik) w 1497 r. — kodeks prawodawstwa klasowe­
go, w którym utrwalone zostały normy prawa feudalnego, ochraniającego 
przywileje klasy panującej.

W owych latach następuje całkowita rewizja i zupełna zmiana formularza 
dla zawieranych umów, określających stosunek udzielnych książąt do w ielkie­
go księcia moskiewskiego. Książęta udzielni, po próbie wznowienia wojny 
feudalnej (w końcu lat siedemdziesiątych), zepchnięci zostali do stanu zależno­
ści służebnej. Bojarski stosunek wasalny przeszedł w stosunek poddaństwa. 
Wreszcie zmianie uległ charakter immunitetowych przywilejów dla feudal­
nych posiadłości ziemskich w kierunku centralizacji sądownictwa i administra­
cji. Reorganizacja scentralizowanego aparatu władzy, ograniczenie praw bo­
jarów - namiestników (kormlenszczykow), pierwsze próby zaprowadzania 
w terenie szlacheckich organów administracji typu przyszłych „gubnych“ *) 
instytucji nakreślały już drogę dla kolejnych reform w X V I stuleciu. Po woj­
nie feudalnej w połowie XV  stulecia zaczyna się silnie rozpowszechniać wa­
runkowe posiadanie ziemi, zaś od lat osiemdziesiątych XV wieku stopniowo

*) „czarni chłopi“ — dawni członkowie gminy wiejskiej ponoszący ciężary na rzecz 
państwa (Red.)

**) Guba równa się okręg (Red.)
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ustala się system nadań ziemskich, zabezpieczających ekonomiczną sytuację 
szlachty, (pomiestnaja sistema).

Siłą napędową procesu powstawania rosyjskiego państwa scentralizowane­
go, formującego się na gruncie ekonomicznego rozwoju kraju, była walka kla­
sowa.55) Cała wspomniana już przebudowa aparatu państwowego służyła intere­
som klasy panującej, która dzięki temu rozporządzała bardziej efektywnymi 
i skutecznymi środkami dla utrzymania swej władzy.

W 1480 r. nastąpiło ostateczne wyzwolenie Rusi spod jarzma tatarsko-mon- 
golskiego. Było ono przygotowane przez długotrwałą walkę narodu rosyjskie­
go z najeźdźcami mongolskimi. Od końca XV stulecia państwo rosyjskie w y­
stępuje na arenie międzynarodowej jako potężne mocarstwo.

W końcu XV stulecia ustaliły się główne kierunki zagranicznej po lityk i scen­
tralizowanego państwa rosyjskiego: 1) na zachodzie i południowym-zachodzie — 
walka z państwem polsko-litewskim o zjednoczenie odwiecznych ziem rosyj­
skich, białoruskich, ukraińskich; 2) na północo-zachodzię — walka z zakonem 
Kawalerów Mieczowych oraz innym i krajam i bałtyckim i o wolny dostęp do 
wybrzeży Morza Bałtyckiego; 3) na południu i na wschodzie walka z chanatami 
tatarskim i o zapewnienie bezpieczeństwa państwu rosyjskiemu, o przyłącze­
nie doń ziem, które zostały przemocą oderwane, o rozszerzenie jego granic 
i związków handlowych. Te zagadnienia kierują zasadami zagranicznej po lityk i 
Rosji w ciągu XV  — X V II stulecia.

Utworzenie państwa scentralizowanego jest wielce postępowym zjawiskiem, 
gdyż „ty lko  kra jow i zjednoczonemu w jedno scentralizowane państwo wolno 
liczyć na możliwość poważnego wzrostu kulturalno-gospodarczego, na możli­
wość utrwalenia swej niepodległości“ .56)

W XV stuleciu kończy się ważny etap w kształtowaniu narodu rosyjskiego, 
który cechuje wspólnota języka, terytorium, ku ltu ry  oraz względna łączność 
życia ekonomicznego. W XV stuleciu widzimy rozkw it rosyjskiej ku ltu ry  na­
rodowej: malarstwa (szkoła A. Rublowa), architektury, lite ra tury przepojo­
nej wysokim patriotyzmem (legendy związane z bitwą kulikowską itd.).

Na czele postępowego procesu tworzenia się scentralizowanego państwa ro­
syjskiego stała kształtująca się jako naród rosyjski narodowść Wielkorusów, 
której przewodziła silna i zorganizowana, historycznie powstała szlachecka 
biurokracja wojskowa.

K. W. Bazylewicz jest zdania, że rosyjskie państwo scentralizowane końca 
XV  i początku X V I stulecia nie było jeszcze wielonarodowe: „Proces prze­
obrażania państwa rosyjskiego w państwo wielonarodowe rozpoczął się w po­
łowie X V I w, i zakończył się w głównych zarysach pod koniec następnego stu­
lecia“ .5') Owa teza o przekształceniu się państwa rosyjskiego w wielonarodo­
we od połowy X V I stulecia zyskała poparcie również ze strony innych uczest­
ników dyskusji. My uważamy, iż teza ta jest niesłuszna.

J. Stalin w sposób całkowicie jasny odróżnia wielonarodowe państwa feu­
dalne od wielonarodowych państw burżuazyjnych. J. Stalin pisał: „Na Wscho­
dzie utworzyły się państwa wielonarodowe, państwa składające się z k ilku  naro­
dowości“ 58); tę samą myśl wyraził J. Stalin w następujących słowach: „Ponie­

, " )  Łącznie z fo rm ą  ruchu  re form acyjno-hum anistycznego, P atrz : „W oprosy Is to - 
r i i “ N r  2, 1950 r., str. 91; N r 3, 1950 r „  str. 73 

a ) Pozdrow ienie tow. J. S ta lina, „P ra w d a “ 7 w rześnia 1947 r.
5‘) „W oprosy Is to r i i“ N r 11, 1949 r., str. 86 
1>s) J. S ta lin , Dzieła, t. I I ,  str. 310
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waż ... na wschodzie Europy proces powstawania scentralizowanych państw 
odbywał się szybciej niż proces formowania się łudzi w narody, powstały'tam 
państwa mieszane, obejmujące po kilka ludów nie ukształtowanych jeszcze 
w narody, a już połączonych we wspólnym państwie“ .'” ) A  zatem chodzi tu
0 feudalne państwa wielonarodowe.

Jednocześnie J. Stalin mówi również o mieszanych, wielonarodowych pań­
stwach burżuazyjnych, „... składających się zazwyczaj z jednego silnego narodu 
panującego i  k ilku  słabych, podległych. Takim i państwami są Austria, Węgry, 
Rosja“ .“") Jak widzimy tedy, kształtowanie państw wielonarodowych jest pro­
cesem długotrwałym, który zaczyna się w epoce feudalnej, a kończy w epoce 
kapitalistycznej .

Jaki jest stosunek wzajemny między państwem narodowym i  wielonarodo­
wym? Ze słów J. Stalina wynika, że na wschódzie Europy państwa scentrali­
zowane kształtują się od samego początku jako wielonarodowe. Ale jedno­
cześnie W. Lenin i J. Stalin używają określenia „narodowe“ w zastosowaniu 
do rosyjskiego państwa scentralizowanego, przy czym stosują to wyrażenie do 
okresu późniejszego niż połowa X V I stulecia, gdy tymczasem, według K. W. 
Bazylewicza i innych, państwo rosyjskie już wtedy „przekształciło się" w wie­
lonarodowe.

Chodzi o to, że w wypowiedziach klasyków marksizmu-leninizrńu termin 
„narodowe“ nie px*zeczy pojęciu „wielonarodowe* . Przecież J. Stalin wyraźnie 
mówi „o jednym silnym panującym narodzie“ i „k ilku  słabych, podległych . 
W tym znaczeniu J. Stalin mówi o rosyjskim państwie wielonarodowym 
X V iII-go  stulecia jako o narodowym państwie właścicieli ziemskich i  kup­
ców61), jako o państwie kształtującego się narodu rosyjskiego.

Q ile zaś kształtowanie narodu jest równie długotrwałym procesem jak 
kształtowanie państwa wielonarodowego, to rzecz oczywista, że, biorąc za pod­
stawę system feudalny, można również mówić o rosyjskim państwie jako na­
rodowym, podkreślając tym samym rolę narodowości rosyjskiej (wielkoru- 
skiej) jako „zjednoczycielki narodowości“ .

Rosyjskie państwo scentralizowane końca XV stulecia było już wielonaro­
dowe." W jego skład prócz narodu rosyjskiego wchodzili: Mordwini. Maryjcy
1 inne narody zamieszkałe nad Oką i Wołgą, Karelowie, Korni i inne ludy Półno­
cy. W źródłach historycznych wspominane są również ruchy antyfeudalne wśród 
ludów nierosyjskich (Mordwa, Korni itd.), skierowane przeciw panowaniu 
feudałów rosyjskich. W połowie X V I stulecia następuje dalsze rozszerzenie te­
rytorium  wielonarodowego państwa rosyjskiego, co również prowadzi w na­
stępstwie do zwiększonego rozmachu walki klasowej. Masy pracujące ziem 
nadwołżańskich oraz innych obszarów narodowych brały czynny udział w oby­
dwu wojnach chłopskich X V II stulecia pod wodzą I. I. Bołotnikowa i S. 
Razina.

K. W. Bazylewicz nakreśla trzeci okres historii Rosji epoki feudalizmu, 
a mianowicie od końca XV  do końca X V II stulecia (str. 86), sądząc, że na ten 
okres przypadają narodziny i rozwój stosunków towarowo-pieniężnych (renta 5

5S) J. S ta lin , Dzieła, t. V, str. 42 
80) TsmżG str. 25
61) Patrz : ’ j .  S ta lin , Rozmowa z pisarzem  n iem ieck im  E. Lu dw ig iem  (W. Lenin 

i  J. S ta lin , P rzyczynek do nauk i h is to r ii W KP(b), t. I I I ,  str. 523; P a rtizda t K C  W KP(b), 
1936 r.)
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pieniężna)“  (str. 89); twierdzenie to jest błędne, tak samo jak błędny jest po* 
gląd K. W. Bazylewicza, że „renta pieniężna oraz pańszczyzna stworzyły prawo 
zależności poddańczej“ (str. 82) °2); nie do przyjęcia jest także (jak słusznie za­
znaczył P. F. Bakanow) “ ) inny argument w obronie datowania tego okresu, 
oparty na tym, że „w  X V II w. powstał rynek ogółnorosyjski“  (str. 82). Rozwój 
rynku ogólnorosyjskiego to długotrwały proces, którego korzenie tkw ią w roz­
drobnieniu feudalnym i który zakończył się .w X IX  stuleciu, w okresie kapi­
talizmu Ale X V II stulecie jest ważnym etapem tego procesu. Dlatego w tym 
wypadku wydaje się nam słuszna periodyzacja I. I. Smirnowa, k tóry uważa 
początek X V II stulecia za ważną granicę historyczną w dziejach Rosji. Wojna 
chłopska w początkach X V II stulecia, która zdaniem K. W. Bazylewicza jest 
ty lko jednym z rozdziałów wewnątrz tego okresu, ustalonego bez powiązania 
z walką klasową (na co wskazali: P. J. Miroszniczenko, I. S. M iller) ,4), w rze­
czywistości stanowi główny zrąb periodyzacji. Już w początkach X V II stule­
cia trzeba wyodrębnić okres schyłkowego feudalizmu.

Nie do przyjęcia są wewnętrzne podrozdziały okresu od końca XV  stulecia, 
zaproponowane przez I. I. Smirnowa: 1) koniec XV-go i trzydzieste lata 
XVI-ego wieku — „zjednoczenie terytorium  państwa rosyjskiego, likw idacja 
samodzielnych „państewek“ feudalnych i przyłączenie ich do państwa rosyj­
skiego1'; 2) czasy Iwana Groźnego — „budowa aparatu władzy i administracji 
scentralizowanego państwa“ ; 3) koniec X V I — początek X V II stulecia — „w a l­
ka o narodową samodzielność państwa rosyjskiego“ , „  o utrwalenie swej nie­
zawisłości“ .* 65)

Tworzenie aparatu władzy i administracji odbywało się na wszystkich eta­
pach historii rosyjskiego państwa scentralizowanego i  było ściśle związane 
z potrzebą zapewnienia klasie panującej najbardziej efektywnych (na każdym 
etapie rozwoju sposobu produkcji) środków panowania nad bezpośrednimi pro­
ducentami. Potrzeba ta wynikała zaś z rozwoju walki klasowej, od uwzględ­
nienia której faktycznie uchyla się I. I. Smirnow, określając treść każdego eta­
pu. Rzecz znamienna, że z zaproponowanego przez I. I. Smirnowa podziału te­
go okresu znikła w ogóle wojna chłopska pod wodzą I. I. Bołotnikowa, której 
przecież sam I. I. Smirnow poświęcił fundamentalną pracę badawczą. Trzeba 
stwierdzić, że również walka państwa rosyjskiego o swą niezawisłość naro­
dową nie zaczęła się w końcu X V I stulecia. Cechuje ona całą historię zjedno­
czenia ziem rosyjskich wokół Moskwy, a działalność Aleksandra Newskiego 
i Dymitra Dońskiego tak samo została umieszczona w kronice narodowo-wy­
zwoleńczej walki ludu rosyjskiego, jak działalność Minina i Pożarsldego.

Społeczno-ekonomiczna treść drugiego rozdziału okresu rozwiniętego feuda- 
łizmu od końca XV  do początku X V II stulecia (jako granicę warunkową można 
wziąć 1618 r. zgodnie z propozycją K. W. Bazylewicza, popartą przez A. A. Z im i- 
na),66) może być obecnie dostatecznie wyjaśniona w wyniku prac B. D. Grekowa, 
S. W. Bachruszina i M. N. Tichomirowa. Jest to okres wzrostu stosunków to­

“2) „W oprosy Is to r ii“  N r a, 1950 r., str. 81
°a) „W oprosy Is to r i i“  N r 2, 1950 r., str. 80
“4) „W oprosy Is to r i i“  N r 2, 1950 r., str. 92; „W oprosy Is to r i i“  N r 11, 1950 r.

str. 65— 66. ' '
65) „W oprosy Is to r i i“ N r 12, 1950 r., str. 98
") P a trz : „W oprosy Is to r i i“ N r 3, 1950, str. 75.
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warowo - pieniężnych w łonie gospodarki feudalnej, która w zasadzie pozostała 
naturalną.

Wzrost ten, w związku z ogólnymi zjawiskami ekonomiki światowej (B. D, 
Greków), znalazł swój wyraz nie tylko w rozwoju renty pieniężnej (co wziął 
za punkt wyjścia swej periodyzacji K. W. Bazylewicz)'“ ), lecz również w za­
stąpieniu prym itywnej renty odrobkowej przez pańszczyznę, w założeniu któ­
rej leżała silniejsza więź z rynkiem (nie trzeba jej jednakże wyolbrzymiać), 
zwiększenie czynszu w zbożu, wzrost przesłanek dla powstania ogólnorosyj- 
skiego rynku na podstawie koncentracji rynków lokalnych. Są to czasy znacz­
nego rozwoju miast i rzemiosła. W ścisłym związku z rozwojem feudalnego 
sposobu produkcji pozostaje spotęgowany wyzysk, zaostrzenie poddaństwa 
chłopskiego (zakreposzczenija). Nadanie formy prawnej poddaństwu chłopskie­
mu przechodzi przez szereg etapów, od postanowień statutów z 1497 r. i 1550 r. 
o dniu Świętego Jerzego*) poprzez ukazy o „zapowiednych“ latach**) w ósmym 
dzieciątku X V I wieku i dekret o pięcioletnim ściganiu chłopów w 1597 r. aż 
do „urocznych“ lat***) początku X V II stulecia. Formy walki klasowej ule­
gają’ zmianom. Jeżeli na początku rozpatrywanego okresu wyraża się ona w od­
dzielnych wystąpieniach w obronie ustanowionej renty oraz w poszczególnych 
aktach protestu przeciw wprowadzaniu nowych powinności, przeciw ograni­
czaniu chłopskiego prawa przesiedlenia się (pierechoda) itd., to w drugiej po­
łowie X V I stulecia dojrzewają już przesłanki dla masowego ruchu chłopskiego 
w postaci wojny chłopskiej.

Momenty zaostrzenia sprzeczności klasowych, rozwijających się po lin ii wstę­
pującej, służą za podstawę dla wewnętrznego rozczłonkowania- wspomnianego 
rozdziału tego okresu.

Pierwszym wewnętrznym zrębem jest połowa X V I stulecia okres zaostrzo­
nej w a lk i klasowej w mieście i na wsi, gdy nastąpił wybuch szeregu powstań 
(w Moskwie, w Pskowie itd.). Jak poważne znaczenie przypisywali tym po­
wstaniom przedstawiciele klasy panującej, wynika ze słów samego Groźnego, 
który przyznawał, że „strach wstąpił w jego duszę“ i „dreszcz przenikną 
„jego kości“ . Skutkiem grożącego niebezpieczeństwa, podobnie jak w okresie 
wojny feudalnej X V  stulecia, została chwilowo oddolnie odsunięta na drugi 
plan walka wewnątrzklasowa w obozie feudałów, zaostrzona szczególnie w cza­
sie reakcji bojarskiej w 30-tych latach X V I wieku. Nastąpiła konsolidacja sił 
klasy panującej. W oparciu o blok szlachty z bardziej postępową częścią boja­
rów, wyłoniono Radę Dobraną (Izbrannaja Rada), która uprawiała politykę 
zmierzającą do wzmocnienia rosyjskiego państwa scentralizowanego w postaci 
monarchii feudalnej.

Z całą wyrazistością występuje klasowa istota reform przeprowadzonych 
w połowie X V I stulecia. Przedstawicielskie instytucje (gubnyje uczreżdie- 
nia) (wprowadzone już w końcu trzydziestych lat X V I wieku) miały za zada­
nie zasilić zastępami miejscowej szlachty walkę z chłopskimi wystąpieniami

Patrz: P op raw k i do w ypow iedzi K . W. Bazylew icza o ekonomice tego okresu. 

’,^ ) ° PITuyr i lw ° d ie ń “ t 26 listopada st st., w k tó ry m  chłop m ia ł prawo opuścić ziemię 

Pd"*)' 'fz a p o w ie d n y je  gody“  — la ta objęte zakazem korzystan ia  z prawa dnia

"J* »j J urocz riy  je  V o d y ‘ ‘ — lata, w  k tó rych  panom przys ług iw a ło  praw o ścigania i żą­
dania zw ro tu  zbiegłych chłopów. (Red.)
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antyfeudalnymi. Instytucje ziemskie 50-tych lat X V I wieku zmierzały do w y­
korzystania społecznych organizacji chłopów z posiadłości państwowych (ezer- 
nososznogo krestiaństwa) i ludności „posadów“ miejskich w charakterze naj­
niższego ogniwa aparatu państwowego. Biorąc pod uwagę społeczne rozwar­
stwienie wśród ludności wiejskiej dóbr państwowych i osiedli miejskich („na 
posadie“ ), rząd pragnął zapewnić sobie poparcie górnej warstwy ludności, ob­
ciążonej powinnościami państwowymi (tiagłowogo nasielenia), przez ustanowie­
nie wybieralnych organów samorządu ziemskiego. Wydanie drugiego statutu 
w 1550 r. zatwierdziło przywileje klasy panującej. Nadzielenie ziemią ,,w y­
branego tysiąca“ wzmacniało społeczną podporę feudalnej monarchii w jej 
głównym ośrodku. Wzmocnienie scentralizowanego państwowego aparatu w ła­
dzy zapewniło rządom Iwana IV  możliwość skutecznego wykonania zewnętrz­
nej funkcji państwowej (polityka wschodnia, • pierwszy etap wojny inflanckiej) 
i  doprowadziło do powiększenia terytorium  wielonarodowego państwa rosyj­
skiego.

Granicą, od której zaczyna się następny etap, jest ustanowienie opryczniny. 
W wyniku prac szeregu badaczy radzieckich (wśród których zwłaszcza należy 
wymienić P. A. Sadikowa) ustalono, że stworzenie opryczniny było postępową 
reformą Iwana Groźnego, zmierzającą do wzmocnienia rosyjskiego państwa 
scentralizowanego.

Zwycięstwo władzy wielkoksiążęcej w czasie wojny feudalnej drugiej ćwier­
ci XV stulecia nad opozycją udzielnych książąt i  bojarów oraz utworzenie ro­
syjskiego scentralizowanego państwa — usunęło podstawy do dalszych wo­
jen feudalnych. Ale siły opozycji możnowładztwa feudalnego jeszcze nie były 
ostatecznie złamane. Jeszcze istniały znaczne przeżytki rozdrobnienia feudal­
nego, na które zwrócił uwagę W. Lenin.68) Nowym narzędziem do w alki z w iel- 
koobszarniczą magnaterią była właśnie oprycznina, którą wykorzystała dla te­
go celu monarchia feudalna, opierająca się na służebnej szlachcie i górnej war­
stwie ludności miejskiej. Walka ta zaostrzyła się w związku z komplikacja­
mi o charakterze międzynarodowym w czasie wojny o Inflanty. Oprycznina 
odegrała wielką rolę w umocnieniu aparatu władzy rosyjskiego państwa scen­
tralizowanego oraz w zorganizowaniu administracyjnego systemu tzw. „p ri- 
każów“ , ona to zagwarantowała również możliwość prowadzenia długotrwałej 
i wyczerpującej kraj wojny inflanckiej.

Ale żeby zrozumieć społeczny i polityczny sens opryczniny i ustroju pań­
stwowego wraz z nią wprowadzonego, trzeba rozpatrywać te rzeczy nie ty l­
ko w związku z walką wewnątrzklasową — między szlachtą i bojarstwem — 
rozgrywającą się w drugiej połowie X V I stulecia, lecz przede wszystkim 
W związku z walką klasową. Walka ta wzmogła się także podówczas w ca- 
kym kraju, gdyż na barki mas pracujących spadały wszystkie ciężary wewnętrz­
nych i zewnętrznych przedsięwzięć politycznych rządu Groźnego. Oprycznina, 
nędąc w rękach władzy centralnej narzędziem rozgromienia reakcyjnej magna­
c i *  feudalnej, winna była zarazem służyć jako środek dla ujarzmienia bez­
pośrednich wytwórców w interesie szerokich mas szlachty służebnej. I. I. Smir- 
n°w, badając przyczyny wybuchu wojny chłopskiej w początkach X V II stu- 
lecia, zaznacza, że okres opryczniny był jednym z etapów w rozwoju poddań- 
stwa chłopów (niestety zapomina on o tym w swojej periodyzacji). Na cza- 
sy opryczniny przypada wzmożone zagarnianie chłopskiej ziemi, zaostrzona

,8) W. Lenin, Dzieła, t. I, str. 156
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walka o posiadanie, większej liczby chłopów, wzrost ciężarów obarczających 
chłopów. W latach opryczniny ustala się ta formuła dokumentacji urzędowej 
(posłusznyje gramoty), która dawała obszarnikom prawo ustalania rozmiarów 
powinności chłopskich wedle swego uznania 6S) W związku z powyższym po­
dział państwa na dwie części, na opryczninę i  ziemszczynę, który niekiedy by­
wa oceniany jako cofnięcie się do starych porządków dzielnicowych, miał 
w  istocie rzeczy głęboki sens klasowy. Na tej drodze uzyskiwano nie tylko 
rozgromienie starodawnych feudalnych gniazd rodowej arystokracji bojar­
skiej, lecz zdobywano również potrzebną siłę roboczą dla szlachty mającej 
ziemię z nadania monarszego, która o to właśnie walczyła z bojarami, oraz 
stwarzano warunki, które, wedle zamierzeń rządu, m iały sparaliżować możli­
wość masowego, żywiołowego ruchu chłopskiego. Walka klasowa przybrała 
podówczas nowe, szersze formy (w porównaniu z XV stuleciem), zagrażając 
przeistoczeniem w wojnę chłopską. Rozszerzyła się również arena wystąpień 
chłopskich, ponieważ w związku ze wzrostem wielonarodowego państwa rosyj­
skiego do ruchu antyfeudalnego przystępowało chłopstwo narodowości za­
mieszkujących przyłączone obszary (byłego chanatu kazańskiego). Wreszcie 
państwu rosyjskiemu groziło, że nierosyjscy feudałowie wykorzystają ruch 
dołów społecznych przeciw fiskalnemu uciskowi caratu dla swoich ciasnyc r 
klasowych celów — oderwania się od Rosji. Groźba ta stała się realna, zwłasz­
cza w 60-tych latach X V I wieku, gdy feudałowie tatarscy zamierzali odbudo­
wać chanat muzułmański na Ziemiach Nadwołżańskich pod protektoratem Tur­
c ji i gdy przewidziana była wyprawa wojenna sułtana Selima na Astiachań. 
Kwestia chłopska zespalała się ściśle z kwestią narodową.

Zwrócenie aparatu opryczniny przeciw narastającemu ruchowi chłopskiemu, 
obok wojny inflanckiej, która spowodowała nadmierny wysiłek mas ludo­
wych, doprowadziło do masowego zbiegostwa chłopskiego, do głębokiego ekono­
micznego zrujnowania kraju. W wyniku tego mamy nową rewizję stosunków 
rolnych (ziemielnyj pierebor) 70-tych lat X V I wieku oraz szereg ukazów, ma­
jących na celu wprowadzenie zależności poddańczej chłopów („zapowiednyje 
gody“ , ukaz z 1597 r.), czyli nową ofensywę klasy panującej przeciw bezpo­
średnim producentom. Nie jest rzeczą przypadku, iż rząd moskiewski usiło­
wał przedstawić cudzoziemcom pojęcie opryczniny jako podział terytorium  
państwowego, spowodowany przez „ciemnotę chłopską“ .'0) Od 1572 r. nazwę 
„oprycznina“ zastąpiono oficjalnie nazwą „dwór monarszy“ (gosudariew dwór), 
a za użycie nazwy „oprycznina“ winnych karano chłostą.71) Wszystko to da 
się wytłumaczyć nie ty lko  względami dyplomatycznymi, lecz również strachem 
przed ruchami chłopskimi i m iejskimi, albowiem oprycznina spadła całym 
swym ciężarem na „czerń chłopską“ .* *) Jednak wojna chłopska, której feuda­
łowie tak bardzo usiłowali zapobiec, pomimo wszystko wybuchła z potężną siłą.

Ostatnim etapem okresu rozwiniętego feudalizmu jest wojna chłopska i bo­
haterska walka ludu rosyjskiego przeciw interwencji zagranicznej. K. W. Ba- 
zylewicz włącza do tego etapu również całe ostatnie ćwierćwiecze X V I stule 
cia, od 1572 r.18) Taki podział spotkał się z przekonywającymi zarzutami ze 
strony niektórych uczestników dyskusji. Więc A. W. Czernow słusznie wska-

*») I  I. S m irnow , Powstanie B o ło tn ikow a , str. 43— 46
"«) p. Sadikow, Oczerki po istorii opryczniny, str. 67—68 M. L. 1950
?î  Tsiiiiżtó str 40
"! ) „W oprosy Is to r ii“  N r 11, 1949, str. 86—87
*) „m uż icz jo “  (Red.)
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żuje, że „1572 r. jest datą przypadkową, ponieważ polityka opryczniny trwała 
również po przemianowaniu opryczniny na „dwór“ .73) O wiele słuszniejsze jest 
datowanie początku tego etapu poczynając od 80 — 90-tych lat X V I wieku, 
gdyż lata te są doniosłym momentem w społeczno-ekonomicznej h istorii Ro­
sji, decydującym momentem w procesie tworzenia zależności poddańczej ro­
syjskich chłopów. W 70—80-tych latach tego wieku, jak dowiedli badacze 
radzieccy, kraj przechodził okres w ielkie j ru iny ekonomicznej, k tóry spowo­
dował masowe zbiegostwo chłopów, zaostrzoną walkę właścicieli ziemskich o siłę 
roboczą oraz istotne zmiany w położeniu chłopstwa.

I, I. Smirnow, rozpatrując postanowienie rządowe tzw. „Ułożenije“  z 9 mar­
ca 1607 r. o chłopach i chołopach *), dochodzi do bardzo ciekawego wniosku, 
że autorzy „Ułożenija“ słusznie oceniali powstanie Bołotnikowa jako rezultat 
tych zmian w położeniu chłopów, które były spowodowane przez ustawodaw­
stwo końca X V I i  początku X V II stulecia.74) W 90-tych latach X V I wieku 
wybuchło szereg powstań chłopskich i miejskich (ruch chłopski we włościach 
dziedzicznych Ijosifo-Wołokołamskiego klasztoru w 1594 r., powstanie w Ugli- 
czu w 1591 r., w którym  brała udział nie tylko ludność miejska, lecz również 
okoliczni chłopi). Wreszcie nie należy również zapominać o rozszerzeniu się 
w owym czasie frontu ruchów antyfeudalnych na terytorium  zaludnionym przez 
chłopstwo nierosyjskie (ruchy takie w latach 80—90-tych w dorzeczach Wołgi 
i Kamy, na terytorium  byłego Chanatu Kazańskiego i Baszkirii). W owym czasie 
można już mówić o zwiastunach powstania Bołotnikowa.

Wojna chłopska w początkach X V II stulecia pod kierownictwem Bołotniko­
wa była ważnym etapem w historii Rosji. Było to pierwsze masowe i szero­
kie, żywiołowe wystąpienie chłopstwa przeciw uciskowi feudalnemu. Wojny 
chłopskie, pomimo całej swej słabości, m iały charakter postępowy, gdyż pod­
kopywały podwaliny systemu feudalno-pańszczyźnianego.

Przechodząc do periodyzacji okresu, który nastąpił po wojnie chłopskiej i po 
zwycięstwie ludu rosyjskiego nad interwentami zagranicznymi, należy kie­
rować się wskazaniami W. Lenina, który mówi o „nowożytnym okresie historii 
rosyjskiej (mniej więcej od X V II wieku)“ , przeciwstawiając go „starej Rusi“ 
i „średniowieczu“ . Nowożytny okres h istorii rosyjskiej cechuje, mówiąc słowami 
W. Lenina, stapianie 'się „dzielnic, ziem i księstw w jedną całość“ . Proces 
ten spowodowany jest przez „wzmagającą się wymianę między dzielnicami, 
Wzrastający stopniowo obieg towdrów, koncentrowanie niewielkich rynków 
lokalnych w jeden rynek ogólnorosyjski. Ponieważ siłą kierowniczą i  panami 
tego procesu byli kapitaliści-kupcy, przeto stworzenie tych więzi narodowych 
było właśnie stworzeniem więzi burżuazyjnych“ .75) Na tej charakterystyce 
W. Lenina opiera się również J. Stalin, mówiąc o kształtowaniu się narodu 
rosyjskiego.7“)

” ) N ie opub likow any rękopis A. W. Czernowa „O  pe riodyzacji h is to r ii ZSRR okre ­
su feudalnego“

74) I. I. Sm irnow , Powstanie B o ło tn ikow a , str. 53 
,6) W. Lenin, Dzieła, t. 1, str. 156, 157
75) J. S ta lin , Dzieła, t. X I,  str. 337, wyd. ros.
*) o n iew o ln ikach  (Red.)
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K. W. Bazylewicz zaczął: „nowożytny okres“ h istorii Rosji od końca . X V II 
stulecia.77) i sądził, że jego treścią jest coraz bardziej wzrastająca sprzeczność 
między ustrojem feudalno-poddańczym a rozwojem stosunków towarowo-pie- 
niężnych, sprzeczność między siłami wytwórczymi a stosunkami produkcji 
(zjawia się geograficzny podział pracy, rozwija się w ie lk i przemysł manufak­
turowy). W czasie dyskusji ten odcinek periodyzacji K. W. Bazylewicza wy­
wołał sprzeciwy. A . W. Czernow, na przykład, słusznie zauważył, że rozwoj 
społecznego i  geograficznego podziału pracy istniał również w okzesie po­
przednim oraz w następnym; rynek ogólnorosyjski zaczął się tworzyć wcześ­
niej, a rozwój wielkiego przemysłu nastąpił później.7*) W. W. Mawrodm,
I. I. Smirnow oraz in n i7”) również sądzą, że całe X V II stulecie należy włączyc 
do „nowożytnego okresu historii rosyjskiej .

Wydaje się nam, że ostatni punkt widzenia został w czasie dyskusji w pełni 
poparty ważkimi argumentami i winien być przyjęty jako podstawa periody- 
zacii. Istotnie w ciągu całego X V II stulecia spostrzegamy cały szereg nowych 
zjawisk w społeczno-ekonomicznym życiu kraju. B y ł to ważny etap w kształ­
towaniu się rynku ogólńorosyjskiego, był to okres, kiedy w sposobie pro­
dukcji odbywały się istotne zmiany. Gospodarka feudalna, która zachowała 
charakter gospodarki naturalnej, coraz bardziej ulegała wpływom stosunków 
towarowo-rynkowych. W gospodarce B. A. Morozowa typu dziedzicznej w ło­
ści*) widoczny jest już element działalności dla potrzeb rynku. Na gruncie 
wciągania chłopów do stosunków towarowo-rynkowych wzmagało się zróżni­
cowanie chłopstwa. Stosunki towarowo-rynkowe ogarniały również Stopniowo 
bezpośrednich producentów w miastach — rzemieślników. Nabierała znacze­
nia działalność skupywaczy**). Wyrastało kupiectwo, w któ rego  interesie 
by ł wydany Ukaz z 1654 roku i Nowotorgowyj ustaw z 1667 roku. 
Już w trzecim dziesiątku lat tego stulecia zjawiają się pańszczyźniane manu­
faktury.. Powstanie manufaktur opartych na pracy poddańczej nie oznaczało, 
oczywiście, rozkładu feudalnego sposobu produkcji, jednakże miało wielkie zna­
czenie jako wskaźnik dalszego rozwoju sił wytwórczych. J. Stalin, mówiąc 
o zakładaniu przedsiębiorstw manufakturowych przez burzuazję- europejską, 
podkreślał, że „...nie wiedziała ona oczywiście i  nie zastanawiała się 
nad tym, do jakich konsekwencji społecznych doprowadzi ta inowacja . ) 

A jednocześnie XV II stulecie to okres umacniania szlachty jako panującej 
klasy właścicieli ziemskich, dążącej usilnie do stopniowego zespolenia swych 
dziedzicznych włości (wotczyny) i posiadłości z nadania monarszego (pomie- 
stia) w jedną kategorię pełnej własności ziemskiej. Proces zespalania dóbr 
z nadania monarszego z dobrami dziedzicznymi, k tóry znalazł odzwierciedle­
nie prawne w statucie Sobornoje Ułożenije z 1649 r „  został w 1714 r. uwień­
czony ukazem Piotra I, ustanawiającym system dziedziczenia przez jednego 
spadkobiercę (jedinonasledije). W wieku X V II stosunki poddańcze uzyskują osta­
teczne sformułowanie prawne przez uznanie chłopów za „przywiązanych 
do ziemi, „bez lat urocznych“ na mocy postanowienia statutu „Sobornoje Uło­
żenije“ .

77)
78)

")
" I
*)

„W oprosy Is to r i i“  N r 11, 1949 r „  str. 87 
A  Czernow, W spom niana praca.
„W oprosy Is to r i i“  N r 4, 1950 r., str. 68; „W oprosy 
H is to ria  W KP(b). K ró tk i kurs, str. 146 
W otczyny (Red.)
„skupszezykow“ (Red.)

Is to r ii“  N r 12, 1950 r., str. 93
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Cale X V II stulecie przenika ostra walka klasowa. Początek i koniec tego 
stulecia stoi pod znakiem dwóch największych wojen chłopskich (pod wo­
dzą I. I. Bołotnikowa i S. T. Razina), w połowie zaś wieku wybuchają pow­
stania miejskie w ośrodku centralnym i na prowincji. Fala powstań dotarła 
również do okręgów zamieszkałych przez inne narodowości (np. do Baszkirii).

W życiu politycznym kraju w inny być zaznaczone takie zjawiska, jak wy­
danie w 1649 r. statutu „Sobornoje Ułożenije“ , będącego prawnym uwieńcze­
niem stosunków feudalno-poddanczyeh i utrwalającego klasową strukturę Spo­
łeczeństwa feudalnego na określonym etapie jego rozwoju; również szereg 
przedsięwzięć w dziedzinie reorganizacji centralnego aparatu „prikazów“ i pro­
wincjonalnego systemu administracji, wojska itd., które były przygotowa­
niem do późniejszych reform Piotra: I. „Nowożytny okres“ jest punktem koń­
cowym procesu powstawania scentralizowanego państwa i  ustanawiania sa- 
mowładztwa (samodzierżawia) w Rosji. Charakteryzując czasy, które ten okres 
poprzedziły, Lenin, pisał, że państwo rozpadało się „na poszczególne „ziemie“ , 
po części nawet na księstwa, które zachowały żywe ślady dawnej autonomii, 
swoiste cechy w administracji, czasami swe oddzielne wojsko (miejscowi bo­
jarowie szli na wojnę z własnymi pułkami), osobne granice celne itd.“ .sl) 
J. Stalin przytacza ten urywek w swej pracy „Kwestia narodowa a leninizm“ 8i)i 
zaznaczając, że są to „znamienne słowa“ W. Lenina. Rzecz charakterystycz­
na, że Lenin zaczyna periodyzację form ustroju samowładczego poczynając 
od X V II stulecia. J. Stalin, wskazując, że „na wschodzie Europy.... proces pow­
stawania narodów i likw idacji rozdrobnienia feudalnego nie zbiegł się w cza­
sie z procesem tworzenia się scentralizowanych państw“ “ ), podkreślał, iż roz­
drobnienie gospodarcze zachowało się jeszcze nadal po utworzeniu państwa 
scentralizowanego. Jest to takim  samym rozwinięciem wspomnianych w y­
wodów Lenina, jak przeciwstawienie ustroju samowładczego przez J. Stalina, 
S. Kirowa i  A. Żdanowa państwowemu ustrojowi feudalnemu okresu rozdrob­
nienia, które przetrwało (zdaniem Lenina) do X V II stulecia.

A  zatem Lenin i Stalin oceniają wiek X V II w ogólności jako rozstrzygający 
w dziejach feudalizmu, jako stulecie, w którym  poczynają wyłaniać się te 
nowe zjawiska, jakie rozwinęły się dopiero w X V III i X IX  stuleciu i na grun­
cie których wyrosły stosunki kapitalistyczne. Lenin uważał X V II wiek za 
okres przełomowy, w którym  nastąpiła likw idacja „żywych śladów dawnej 
autonomii1 *', i łączył te procesy z późniejszymi zjawiskami X V III stulecia (znie­
sienie „odrębnych granic celnych", czyli wewnętrznych komór celnych w po­
łowie X V III stulecia). J. Stalin również ocenia X V II stulecie jako przełomo­
we w procesie kształtowania, scentralizowanego państwa w Rosji i ściśle w ią­
że nowe zjawiska owego czasu z dalszą społeczno-ekonomiczną historią Rosji 
w X V III i  X IX  wieku. Świadczą o tym wypowiedzi J. Stalina o możliwości 
rodzenia się stosunków kapitalistycznych w Rosji tuż przed zakończeniem pro­
cesu powstawania scentralizowanego państwa oraz wypowiedzi o istnieniu 
W Rosji w tym  czasie silnej biurokracji wojskowej, powstałej w toku procesu 
historycznego. Ostatnia uwaga zbliża nas bezpośrednio do leninowskiej cha­
rakterystyki samowładztwa w X V III stuleciu „z jego biurokracją, służebny­
mi stanami*), z poszczególnymi okresami „oświeconego absolutyzmu“ .84)

81) W. Len in , Dzieła, t. I, str. 156
82) J. S ta lin , Dzieła, t. X I,  str. 337
8S) J. S ta lin , Dzieła, t. V. str. 42
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„Nowożytny okres" trzeba zaczynać od czasu zwycięstwa ludu rosyjskiego 
nad interwentami zagranicznymi, od czasu, gdy rozpoczęła się odbudowa zni­
szczonej gospodarki kraju, likw idacja skutków interwencji. Koniec tego okre­
su następuje już w czasie rozkładu stosunków feudalno-poddańczych w X V III 
— X IX  stuleciu.

A  zatem od X V II stulecia mamy okres schyłkowego feudalizmu. Nie usi­
łując. rozpatrywać tego okresu w całej jego ciągłości, wskażemy szereg poszcze­
gólnych etapów w jeao ramach, aby móc przejść bezpośrednio do periodyzacji, 
przedłożonej w artykule N. M. Drużynina. Ważną granicą wewnętrzną w obrę­
bie X V II stulecia, jako początku „nowożytnego okresu historii Rosji“ , są 70 — 
80-te lata X V II wieku, czyli czasy, gdy według spostrzeżeń szeregu badaczy 
(N. W. Ustiugowa, K. W. Bazylewicza i in.) ze szczególną wyrazistością wy­
łon iły  się nowe zjawiska społeczno-ekonomiczne związane z powstaniem ryn ­
ku ogólnorosyjskiego i gdy toczyła się zażarta walka klasowa. Z prac J. Stalina 
jasno wynika, że za rozstrzygające momenty w historii feudalnej Rosji uważa 
on wojny chłopskie. A więc w rozmowie z pisarzem niemieckim E. Ludw i­
giem J. Stalin podkreślił okazywane przez bolszewików zainteresowanie do 
takich osobistości historycznych, jak I. I. Bołot.nikow, S. T. Razin, E. I. Pu- 
gaczew, i po zakończeniu charakterystyki wojen chłopskich w epoce feudaliz­
mu, gdy wyjaśnił już wszystkie silne i słabe strony tych wojen, jeszcze raz po­
wrócił we wspomnianej rozmowie do tej samej kwestii. Tym razem, mówiąc 
o „powstaniach i rozruchach“ trwających przez cały czas panowania dyna­
stii Romanowów, to jest właśnie w „nowożytnym okresie“  h istorii Rosji, 
J. Stalin wspomniał o ruchu Razina i Pugaczewa, a następnie przeszedł do 
najważniejszych wydarzeń rewolucyjnych w X IX  — X X  stuleciu, powstania 
dekabrystów, rewolucji 1905 r., rewolucji 1917 r., rewolucji Październikowej.

Wojna chłopska pod wodzą S. T. Razina różniła się pewnymi nowymi ce­
chami od pierwszej wojny chłopskiej pod wodzą I. I. Bołotnikowa. Ode­
grali w niej dużą rolę jaryżkowie przemysłów wołżańskich, ludność robocza ) 
przemysłowych dzielnic Ziemi Nadwołżańskiej itd.

Wydarzenia 70—80-tych lat X V II wieku (gdy pod wodzą S. T. Razina to-, 
czyła się wojna chłopska, która znalazła oddźwięk w powstaniu sołowieckim 
w 1669 — 1671 r. i w szeregu ruchów chłopskich w 1682 r.) wywarły poważny 
wpływ na wewnętrzną politykę rządu rosyjskiego, będącą odpowiedzią na 
rozwijanie się walki klasowej w kraju. Właśnie od ósmego dziesiątka lat 
można liczyć następny etap tego okresu. W owym czasie dokonano szeregu 
przedsięwzięć, które były przygotowaniem do późniejszych reform Piotra I 
(zniesienie miestniczestwa***), gubnych starostów****), reforma podatkowa, 
opracowanie reformy wojskowej it.d.). A zatem koniec X V II stulecia łączy się 
ściśle z następnym etapem, przypadającym na czasy piotrowskie.8''1)

W ramach te^o etapu, między dwiema największymi wojnami chłopskimi- 
wojną początku stulecia oraz wojną 70-tych lat X V II wieku pod wodzą Bo­
łotnikowa i Razina, można wskazać jeszcze jedną granicę wewnętrzną, a mia-

W. Lenin, Dzieła, t. X V , str. 308 
„W oprosy Is to r ii“  N r 3, 1950 r., str. 75 
„W oprosy Is to r i i“  N r  2, 1950 r., str. 92
s łu ży łym i sos łow ijam i (Red.) ’ . , . . ,, ¿e.
„ra b o tn y je  lu d i“ . Jaryżkowie Są to na jem n i w yrobn icy , k tó rzy  p racow ali w  ze

gludze rzecznej oraz w  m anufak tu rach  (Red.)
*»*) system obsadzania urzędów wg znakom itości rodow (Ked.)

♦***) u rzędn ików  in s ty tu c ji karno-sądow ych (Red.)

")
8 6^
*)
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X V n  stulecia jako wskaźnik dalszego wzrostu zależności poddańczej z jed­
nej strony, a społecznego zróżnicowania ludności miejskiej ze strony drugiej 
(powstania w Moskwie, w W. Ustiugu, w Kursku i w innych miastach w 1648r., 
później w Nowgorodzie i Pskowie, a potem znów w Moskwie w 16(52 r,; roz­
ruchy chłopskie w dobrach rodzinnych Morozowa) i wydanie statutu „Sobor- 
noje Ułożenije“ w 1649 r .—  dokumentu, będącego prawnym uwieńczeniem waż­
nego etapu w rozwoju stosunków feudalno-pańszczyżnianych. W pierwszej 
połowie X V II stulecia szlachta domagała się od rządu wprowadzenia całkowi­
tej zależności poddańczej chłopów. W drugiej połowie stulecia, po zniesieniu 
„urocznych“ lat, następuje dalsze rozszerzenie terenu ziem szlacheckich. 
P. P. Smirnow w swych pracach wykazał, że w połowie X V II stulecia odbywała 
się „reorganizacja“ („strojenje“ ) osiedli typu miejskiego na całym rozległym 
terytorium  państwa rosyjskiego, obłożenie ciężarami podatkowymi ludności 
zamieszkałej w jurydykach miejskich, ziemska organizacja miast* *), opracowy­
wanie nowych form  urządzeń i  praw miejskich. Wszystko to pozwala nam 
mówić o połowie X V II stulecia, jako o granicy dla wewnętrznej periodyzacji 
tego okresu.

W czasie dyskusji poruszono zagadnienie istotnej treści politycznych form 
rosyjskiego państwa scentralizowanego w XV  — X V II stuleciu. S, W. Jusz- 
kow jest zdania, że w połowie X V I stulecia monarchię wczesnofeudalną za­
stąpiła nowa forma polityczna — monarchia stanowo-przedstawięielska. Na 
je j zaś miejsce przyszła z kolei monarchia absolutna, której początki przy­
padają na drugą połowę X V II stulecia i która utrwala się w X V III stuleciu.8®) 
Punkt widzenia S. W. Juszkowa został poparty przez A. A. Zimina ” ), S .A. Po- 
krowskiego i  in., ale wywołał sprzeciw G. A. Nowickiego, A. W. Czernowa, 
W. W. Mawrodina i  in. K. W. Bazylewicz zajął stanowisko pośrednie, zaprze­
czając temu, by monarchia rosyjskiego państwa scentralizowanego w X V I —
X V II stuleciu była stanowo-przedstawicielską, lecz zgadzając się na nazwanie 
je j stanową. „Różnica między tym i dwiema nazwami, na pierwszy rzut oka 
nieznaczna, ma w rzeczywistości, zdaniem K. W. Bazylewicza, zasadnicze zna­
czenie. Forma monarchii stanowo-reprezentacyjnej zakłada ograniczenie w ła­
dzy zwierzchniej na rzecz stanów panujących (Francja, Niemcy, Polska i  in.). 
W Rosji stany nie ty lko nie ograniczały władzy carskiej, lecz na odwrót były 
środkiem służącym do je j wzmocnienia, do centralizacji systemu państwowe­
go. Odpowiada to całkowicie cechom szczególnym rosyjskiego procesu dzie­
jowego .̂’ ") Słusznie odpowiedziano na to K. W. Bazylewiczowi, że jego sta­
nowisko nie przyczynia się do rozstrzygnięcia kwestii, lecz raczej wprowadza 
do niej pewną niejasność, ponieważ monarchia była stanową również w XV 
stuleciu, zachowując ten sam charakter w X V III stuleciu.

Aby jednak rozstrzygnąć zagadnienie form  państwa rosyjskiego w XV  —
X V III stuleciu należy wziąć za punkt wyjścia wskazania W. Lenina o ewolucji 
samowładztwa od monarchii z Dumą bojarską do biurokratyczno-szlacheckiej 
monarchii; ta kwestia była również poruszona przez czasopismo „Woprosy 
Is to rii“  w artykule wstępnym przy otwarciu dyskusji.")

Charakteryzując rozwój rosyjskiego ustroju państwowego „w  ciągu ostatnich 
trzech stuleci“  W. Lenin dowodził, że „zmieniał on swój charakter klasowy

8B) „W oprosy Is to r ii“  N r 1, 1950 r., str. 72, 73 
"“) „W oprosy Is to r i i“  N r 3, 1950 r., str. 74 
M) „W oprosy Is to r ii“  N r 11, 1949 r., str. 86 
" )  Tamże, str. 10
*) reorganizacja  m iast, k tó ra  nadała p rzyw ile je  ludności m ie jsk ie j (Red.)
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w jednym określonym kierunku. Monarchią X \  I I  stulecia z Dumą bojarską 
nie jest podobna do monarchii biurokratyczno-szlacheckiej w X V III stuleciu. 
Monarchia zaś pierwszej połowy X IX  stulecia — to coś innego niż monarchia 
1 8 6 1  — 1 9 0 4  r. W latach 1908 — 1910 wyraźnie ukazała się na nie] nowa 
smuga, znamionująca jeszcze jeden krok w tym samym kierunku, który 
możemy nazwać kierunkiem ku monarchii burżuazyjnej“ .92) W innym miejscu, 
określając istotę samowładztwa w Rosji w okresie ostatnich 800 lat, 
jako formę „panowania poprzednich klas wyzyskujących“ W. Lenin powie­
dział, że „samowładztwo rosyjskie w X V II stuleciu z Dumą bojarską i arysto­
kracją bojarską nie jest podobne do samowładztwa X V III stulecia z je­
go biurokracją, stanami służebnymi, z pewnymi okresami „absolutyzmu oświe­
conego“ , a od jednego i drugiego wyraźnie odcina się samowładztwo X IX  
stulecia, zmuszone wyzwalać chłopów „odgórnie“ , rujnując ich, otwierając dro­
gę kapitalizmowi, wprowadzając zalążki miejscowych przedstawicielskich in ­
stytucji burżuazji. Na progu X X  stulecia okazało się, że również i ta ostatnia 
forma na poły feudalnego, na poły patriarchalnego samowładztwa, już się 
przeżyła“ .93)

Trzeba przyznać, że te znakomite leninowskie wytyczne nie były w dosta­
tecznym stopniu uwzględnione przez radzieckich historyków i przez histo­
ryków prawa przy badaniu historii form politycznych rosyjskiego państwa 
scentralizowanego.94)

Jesteśmy zdania, że N. M. Drużynin uczynił słuszną uwagę pod adresem 
I. I. Smirnowa, mówiąc, że Duma bojarska i bojarska arystokracja, według 
określenia W. Lenina, nie są zjawiskami, które charakteryzują właśnie XV II 
stulecie, jako początek „nowożytnego okresu historii Rosji“ , ponieważ te same 
zjawiska cechują również monarchię XV — X V I stulecia. Ale I. I. Smirnow 
ma słuszność, gdy powiada, że Lenin dlatego właśnie zaczyna periodyzację 
form rosyjskiego samowładztwa od X V II stulecia, ponieważ X V II wiek jest 
wiekiem przełomowym w dziejach feudalnej Rosji, wówczas bowiem kończy 
się proces kształtowania samowładztwa rosyjskiego. Etapem zaś na drodze jego 
ewolucji ku monarchii burżuazyjnej, jak nadmienił N. M. Drużynin, jest biu­
rokratyczny absolutyzm X V III wieku, w którego powstaniu rozstrzygającą rolę 
odegrało X V II stulecie przez poczynione przygotowania do reform Piotra I. 
Monarchia z Dumą bojarską — to forma polityczna, która stopniowo zanika 
i ku końcowi X V II stulecia zarysowują się już wszystkie przejawy absolutyzmu. 
Dlatego właśnie analizę form państwowych na etapie ewolucji od monarchii 
feudalnej ku monarchii burżuazyjnej zaczyna Lenin od wieku X V II, wybie­
gając przy tym spojrzeniem w przyszłość (samowładztwo absolutyzm), a nie 
w przeszłość (monarchia z Dumą bojarską i arystokracją bojarską).

A zatem biorąc za punkt wyjścia wytyczne Lenina należy określić polityczną 
formę rosyjskiego państwa scentralizowanego od końca X V  do X V II stulecia 
jako monarchię z Dumą bojarską i arystokracją bojarską. Co stanowi istotę 
klasowa tej monarchii i jak i jest kierunek jej rozwoju? Drogi ewolucji mo­
narchii z Dumą bojarską ku monarchii biurokratyczno-szlacheckiej X V III stu­

92)
93)

W  Lenin , Dzieła, t. X V I I ,  str. 117, wyd. 4 ros.
W. Lenin, t. X V , str. 303— 309, wyd. 4 ros. 

w) ja k o  z jaw isko dodatnie w  te j dziedzinie można przytoczyć a r ty k u ł . S. R oten- 
berga „M onarch ia  z Dum ą bo ja rską (Przyczynek, do kw e s tii po wstania, sam owładz­
tw a  w  R osji“ . „U czonyje  zap isk i“  M oskiewskiego Państwowego In s ty tu tu  Peaag 
gTcznego im ien ia  W . Lenina, t. X X X V , zesz. I I ,  str. 56 -  95 M . 1946 r.
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lecia należy badać w ścisłym związku z historią wywyższenia szlachty, posia­
dającej majątki z nadania monarszego; utrwala ona swoją dyktaturę w toku 
ostrej walki z arystokracją bojarską. Wywyższenie tej szlachty wiąże się 
z utrwaleniem jej panowania nad zależnym chłopstwem, wiąże się z umoc­
nieniem zależności poddańczej. Rzecz oczywista, że proces teń cechowały 
ostre sprzeczności klasowe i starcia pomiędzy dołami społecznymi a panują­
cymi, górnymi warstwami feudałów. Antyfeudalne wystąpienia chłopskie ści­
śle łączą się z ruchami miejskimi, które są wynikiem wzrostu sprzeczności spo­
łecznych w miastach. Zmiany powstałe na przestrzeni XV  — X V II w. w for­
mach monarchii feudalnej z Dumą bojarską nie mogą być zrozumiane bez po­
wiązania ich z historią walki klasowej i wewnątrzklasowej.

Badając historię monarchii z Dumą bojarską można dostrzec, że od połowy 
X V I stulecia zaczyna się odrębny etap w jej rozwoju, wyrazem czego jest, 
przede wszystkim, zjawienie się soborów ziemskich, analogicznych (pomimo 
całej ich swoistości) do organów przedstawicielstwa stanowego w krajach za­
chodnio - europejskich. W tymże czasie powstają również inne organy, za po­
średnictwem których szlachta, a także do pewnego stopnia górne warstwy lud­
ności miejskiej biorą udział w rządzeniu państwem (gubne, ziemskie, insty­
tucje). Wszystko to jest uzasadnieniem dla wydzielenia odrębnego etapu w h i­
storii monarchii feudalnej z Dumą bojarską, etapu, który możemy nazwać 
okresem monarchii stanowo-przedstawicielskiej. Zakończeniem tego okresu są 
80-te lata X V II wieku, gdyż wówczas zanikają już sobory ziemskie i następuje 
znaczna przebudowa aparatu państwowego w kierunku jego biurokratyzacji.

Wyodrębnienie okresu monarchii stanowo-przedstawicielskiej w politycznej 
historii rosyjskiego państwa scentralizowanego uważamy za rzecz słuszną. Na­
leży jednak również wyjaśnić istotę klasową tej monarchii. Tego jednak nie 
zrobił S. W. Juszkow w swym artykule. A poza tym S. W. Juszkow niesłusz­
nie utrzymywał, że w odróżnieniu od absolutyzmu, który był dyktaturą szlach­
ty, opierającej się na poddaństwie chłopstwa *) „panowanie ekonomiczne i po­
lityczne“ w czasach monarchii stanowo-przedstawicielskiej spoczywa w ręku 
i  „szlachty, i górnej warstwy handlowo-rzemieśłniczego mieszczaństwa“ .93) 
Inny, słuszny punkt widzenia, zajął N. Koleśnicki, wskazując, że stan miejski 
był ty lko wykorzystywany przez władzę centralną jako przeciwwaga dla arysto­
kracji ziemskiej. M)

Otwierając dyskusję, czasopismo „Woprosy Is to rii“ zaapelowało do histo­
ryków prawa, „używających zwrotu — monarchia stanowo-przedstawicielska“ , 
by „wykazali zasadniczą różnicę między tym jej określeniem, jakie dają auto­
rzy burżuazyjni... a marksistowsko-leninowską teorią monarchii z Dumą bo­
jarską i  arystokracją bojarską“ * * 97). Koncepcja N. P. Pawłowa-Silwańskiego, 
dotycząca zagadnienia monarchii stanowo-przedstawicielskiej, była koncepcją 
historyka kadeckiego, wyraziciela politycznych tendencji rosyjskiej burżuazji. 
W obliczu groźby, jaką stanowił dla niej rewolucyjny ruch proletariatu, usiło­
wała ona dobić targu z monarchią i  w tym celu szukała w przeszłości wzorów 
instytucji konstytucyjno-monarchicznych. Marksistowsko-leninowska nauka 
historyczna nie może przyjąć tej koncepcji, tak samo jak nie może zgodzić się

»5) „W oprosy Is to r i i“ N r  1, 1950 r., str. 89
9B) „W oprosy Is to r ii“  N r 7, 1950 r., str. 117
97) „W oprosy Is to r ii"  N r  11, .1949 r., str. 10 
*) k repos tn ikow  -r- pom iesżczykow (Red.)

221



z poglądem W. O. Kluczewskiego na sobory ziemskie jako na zebrania agen­
tów carskich, zwoływanych przez zwierzchnią władzę

Leninowskie określenie monarchii X V II stulecia jako monarchii z Dumą bo­
jarską i arystokracją bojarską zawiera głęboki sens klasowy i winno być pod­
stawą do walki z koncepcjami burżuazyjno-kadeckimi. Jak powiada Lenin,
,.i samowładztwo, i monarchia konstytucyjna, i republika są różnymi tylko 
formami w alk i klasowej“ . 98)

Powstanie rosyjskiego państwa scentralizowanego w końcu X V  stulecia było 
wynikiem zwycięstwa władzy wielkoksiążęcej nad siłami feudalnej, udzielno- 
książęcej i bojarskiej opozycji. Polityka Iwana I I I  i jego następców zmierzała 
do wzmocnienia przodującej warstwy klasy feudałów — szlachty, zobowiąza­
nej do pełnienia służby rycerskiej (dworiaństwa), zaopatrzenia jej w ziemię 
(rozwój systemu osobistych nadań ziemskich) * *) i w siłę roboczą (postanowienie 
Sudiebnika z 1497 r. o dniu S-go Jerzego). Ale bojarowie jeszcze by li silni eko­
nomicznie i do nich należał udział w najwyższym zarządzie kraju. Konsolidacja 
sił klasy panującej, która w obliczu narastającego ruchu chłopskiego nastąpiła 
w końcowym okresie wojny feudalnej, pozwoliła bojarstwu nadal zachować 
swe znaczenie. W XV — X V I stuleciu naczelnym organem władzy, obok cara, 
była Duma bojarska — organ bojarskiej arystokracji. To swoje znaczenie Du­
ma bojarska zachowała do końca X V II stulecia, chociaż je j arystokratyczny 
charakter ulegał stopniowym przemianom wskutek przedostawania się do jej 
składu przedstawicieli wzrastającej na sile szlachty oraz wskutek ograniczenia 
je j uprawnień. W 30-tych latach X V I wieku następuje nawet chwilowe wzmoc­
nienie bojarskiej reakcji.

W połowie X V I stulecia, w czasie zaostrzenia się w alk i klasowej w kraju, kie­
dy w wielu miastach i wsiach szerzyły się powstania, rząd, wykorzystując wa­
runki powstałe wskutek rozwoju feudalnego sposobu produkcji, szuka oparcia 
w szlachcie i dokłada starań, by wykorzystać w swoim interesie górne war­
stwy ludności miast oraz chłopów z dóbr państwowych. Polityka rządu wobec 
dworiaństwa (poczynając od przesiedlenia i nadzielenia ziemią szlachty za cza­
sów Iwana I I I  aż do osiedlenia na przydzielonej ziemi „wybranego tysiąca“ 
przez Iwana Groźnego) przyczyniała się do jego wzmocnienia. Reorganizacja 
ustroju miejskiego**), w końcu XV  i w pierwszej połowie X V I stulecia — stwo­
rzyła 'warunki dia rozwoju miast. Z drugiej strony, udział szlachty w organach 
władzy i administracji i wciągnięcie do nich ludzi miejskich wzmacniało mo­
narchię feudalną, jako aparat klasowej dyktatury szlacheckej (tłumienie ru ­
chów anty feudalnych) i pomagało szlachcie w walce z arystokracją bojarską 
(przezwyciężanie pozostałości rozdrobnienia feudalnego). Dopiero w powiązaniu 
z tym można zrozumieć sens ustanowienia instytucji gubnych i ziemskich 
(o czym już była mowa), można zrozumieć dlaczego w połowie X V I stulecia zja­
w iły  się sobory ziemskie. , , .

Następne sobory ziemskie w drugiej połowie X V I i w X V II stuleciu również 
były organem wzmacniającym monarchię feudalną. Elekcyjne sobory ziem­
skie w 1598 i 1613 r. były zwołane: .jeden w okresie, gdy dojrzewały prze­
słanki wojny chłopskiej, drugi zaś po jej stłumieniu. Sobór ziemski w latach 
1648 — 1649 był zwołany dla zatwierdzenia feudalno-panszczyzmanego ko­
deksu praw (Ułożenija), stanowiącego odpowiedź na narastającą w kraju walkę

*8) W. Len in , Dzieła, t. X V . str. 308, wyd. 4 ros.
*) pom iestnoj sistem y (Red.)

**) posadskoje „s tro je n ije "  gorodow (Red.)
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klasową. Szereg soborów ziemskich zwoływano dla rozstrzygnięcia . kwestii 
związanych z zewnętrzno-politycznymi funkcjami państwa (sobory w 1566, 
1618, 1621, 1637, 1642, 1651 —. 1653 r.).

Znaczenie soborów ziemskich wzrasta zwłaszcza w pierwszej połowie X V II 
stulecia. Przyczyniła się do tego okoliczność, że w okresie walki z interwencją 
polsko-szwedzką, w czasie, gdy w Rosji nie było władzy carskiej, faktyczne 
rządy przeszły w ręce soboru ziemskiego („Rady wszystkiej ziemi“ ). Również 
i  później, po r. 1613, gdy utrw aliła  się nowa dynastia, sobory ziemskie zacho­
wały znaczenie aż do drugiej połowy X V II stulecia.

Monarchia stanowo-przedstawicielska (której cechą charakterystyczną są 
właśnie sobory ziemskie) była etapem na drodze-przekształcenia monarchii 
z Dumą bojarską i bojarską arystokracją w monarchię urzędniczo-biurokra- 
tyczną X V III stulecia. n )

Stulecie X V I-X V II — to ważny etap również w dziedzinie po lityk i zagra­
nicznej okrzepłego państwa rosyjskiego, w którego skład weszły rozległe te­
rytoria zamieszkałe przez Baszkirów, Tatarów, ludy syberyjskie; przyłączona 
została z powrotem znaczna część ziem ukraińskich i białoruskich, wzmocniły 
się więzi ekonomiczne i polityczne z Kaukazem itd.

Jako odrębny etap w historii Rosji należy wydzielić okres, poczynając od 
80-tych la t X V II wieku, gdy odbywało się umacnianie państwa absolutnego 
w warunkach wzmożonej walki klasowej (powstanie pod wodzą Buławina 
w 1707 — 1708 r., powstanie astrachańskie w 1705 — 1706, powstanie baszkir- 
skie w 1705 — 1711 r.). Powoływanie się I. I. Smirnowa na to, że W. Lenin 
w swej periodyzacji wydzielił całe X V II stulecie jako osobny etap w rozwoju 
absolutyzmu, nie wyklucza wcale możliwości wewnętrznego, bardziej szczegó­
łowego rozczłonkowania, gdyż sam Lenin dokonuje takiego podziału wyodręb­
niając „poszczególne okresy absolutyzmu oświeconego“ . Jako podstawę do cha­
rakterystyki znaczenia epoki Piotra I  należy wziąć ocenę, jaką dali Lenin 
i  Stalin.

Przejście do absolutyzmu zostało przygotowane pod koniec X V II stulecia 
przez biurokratyzację państwowego systemu administracyjnego, przez stop­
niowe tworzenie regularnej arm ii (wykazał to dobrze A. W. Czernow w naj­
nowszej, na razie jeszcze nie opublikowanej monografii). Jak już słusznie za­
znaczył K. W. Bazylewicz, reformy Piotra I nosiły piętno nieustającej walki 
klasowej: „Powstania klasowe na początku X V III stulecia otwierają okres w y­
tężonej reformatorskiej działalności Piotra I w dziedzinie wzmocnienia władzy 
absolutnej i  scentralizowanego porządku państwowego w interesie klasy po­
siadaczy ziemskich * *) oraz rodzącego się kupiectwa“ . Reformy te były przygo­
towane przez rozwój sił wytwórczych i stanowiły swoistą próbę wyrwania się 
z kleszczy zacofania.

LTkaz z 1714 r. o prawie dziedziczenia przez jednego tylko spadkobiercę, zno­
szący różnicę między dobrami z nadania monarszego (pomiestiem) a dobrami 
dziedzicznymi (wotczyną) przyczynił się do wzmocnienia siły ekonomicznej 
szlachty władającej ziemią. Polityka Piotra I zmierzała do wzmocnienia sy­
stemu poddańczo-pańszczyźnianego. Ukazy o spisie powszechnym z r. 1718 — 
1724 rozszerzały kontyngent chłopstwa pańszczyźnianego.

“") O prze jściu  qd m onarch ii s tanow o-przedstaw ic ie łsk ie j do m onarch ii absolutnej 
W św ietle  m a te ria łó w  k ra jó w  zachodnio-europe jskich pa trz : „W oprosy Is to r i i“  N r 7, 
1950 r.. str. 116— 118

*) K lasy  „pom ieszczyków “ , szlachty posiadającej ziem ię z nadzia łu  monarszego (Red.)
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Czasy Piotra I m iały wielkie znaczenie dla przyszłego rozwoju stosunków 
burżuazyjnych; cechą charakterystyczną tych czasów jest szybka rozbudowa 
manufaktur. Do ich rozwoju przyczyniały się pożyczki ze skarbu państwa, 
monopole, przypisywanie chłopów, do fabryk. Dla popierania rozwoju prze­
mysłu powołano instytucje kolegiów manufakturowo-górniczo-handlowych. 
Kupiectwo otrzymało swą organizację pod postacią magistratów: głównego 
i  miejskich.

W oparciu o szlachtę, posiadającą dobra z nadania monarszego, korzystając 
z pomocy rodzącej się burżuazji, P iotr I  ostatecznie podkopał siłę starej ary­
stokracji feudalnej i umocnił podstawy monarchii szlachecko-urzędniczej. We­
dług słów J. Stalina „P io tr W ielki zrobił dużo dla wywyższenia klasy obszar­
ników i rozwoju rodzącej się klasy kupieckiej. P iotr zrobił bardzo dużo dla 
stworzenia i utrwalenia państwa narodowego, obszarników i  kupców“ . 10") Tym 
samym podkreślone jest znaczenie reform Piotra I w procesie przekształcania 
monarchii feudalnej w, monarchię burżuazyjną. Słowa J. Stalina, że „wzmac­
nianie państwa narodowego tych klas odbywało się kosztem chłopstwa podda­
nego, z którego zdzierano ostatnią skórę“ 11") — odsłaniają istotę klasowej po­
lity k i Piotra I-go.

Okres zaczynający się od drugiej ćwierci X V III stulecia nie uzyskał dosta­
tecznej charakterystyki ani w artykule K. W. Bazylewicza10"), ani w ogóle 
w dyskusji. Autorzy niniejszego artykułu również nie chcą się pokusić o na­
kreślenie członów wewnętrznej periodyzacji X V III stulecia (czy przeprowadzać 
granicę w ramach okresu piotrowego, czy też po śmierci Piotra I-go).

Cechą charakterystyczną okresu rozpoczynającego się od drugiej ćwierci X V III 
stulecia jest dalszy rozwój szlacheckiej własności ziemskiej i stosunków pod- 
dańczo-pańszczyźnianych. Ustawodawstwo 30 — 60 lat X V III wieku (od chwili 
zniesienia dożywotniej służby szlacheckiej za Anny Pawłowny do manifestu 
o „wolności szlacheckiej“ za Piotra III) sprzyjało umocnieniu ekonomicznej po­
tęgi szlacheckiej. Zaostrzało się prawo pańszczyźniane, które przyjmowało ta­
kie „brutalne form y“ , że „zgoła nie różniło się od niewolnictwa“ "” ) (ukazy 
Elżbiety i Katarzyny II). Po zmonopolizowaniu prawa do ziemi i pracy chłop­
skiej szlachta coraz bardziej włącza się do obrotu towarowego, przystosowując 
swoje gospodarstwo do warunków rozwijającego się rynku ogólnorosyjskiego, 
zakładając nawet przedsiębiorstwa przemysłowe.

Jednocześnie zaś rozwija się kupiectwo rosyjskie. Do stworzenia sprzyjają­
cych jego wzrostowi warunków wielce się przyczyniły reformy Piotra I-go. 
W dziejach rozwoju rynku ogólnorosyjskiego ważną lin ią  podziału są właśnie 
lata 60-te X V III stulecia. Dekret z 1753 roku o zniesieniu ceł wewnętrznych, 
poczynając od 1754 r „  usunął poważną przeszkodę w rozwoju wewnętrznego 
obrotu towarowego. W drugiej połowie X V III stulecia w łonie gospodarki feu­
dalnej dojrzewają coraz bardziej stosunki burżuazyjne.

Interesy szlacheckie w X V III stuleciu dyktowały rządowi w zasadzie jego 
politykę społeczną i ekonomiczną. Ale rząd musiał się liczyć również z roz­
wijającą się burżuazją. * 101 102 *

I0°) J. S ta lin , O Lenin ie , str. 40
101) Tamże
102) „W oprosy Is to r i i“  N r  2, 1950 r „  s t r  92
n>3) W. Len in , Dzieła, t. X X IX ,  str. 439, wyd. 4 ros.

224



W JO — 60-tych latach toczy się między różnymi grupami feudałów nie­
przerwana walka o władzę, której przejawem jest szereg przewrotów pałaco­
wych; przewroty te „by ły  wprost śmiesznie łatwe, dopóki chodziło o to, by 
władza przeszła z rąk jednej k lik i szlacheckiej lub magnackiej w ręce innej 
k lik i“ . 104 105 *) Kierunek w alki weWnątrzkłasowej dość wyraźnie określił W. W. Ma- 
wrodin: od ustanowienia Rady. Najwyższej w trzecim dziesięcioleciu X V III 
wieku, jako próby ograniczenia samowładztwa na rzecz oligarchii feudalnej, 
poprzez walkę członków tej Rady ze szlachtą w latach 30-tych, aż do rozkwitu 
szlacheckich wolności za czasów Katarzyny II, usankcjonowanych następnie 
w, 1785 r. specjalnym przywilejem *).10'')

W tym też czasie, dzięki podobnemu dekretowi Katarzyny II, miasta uzy­
skały przywileje dla rozwijającej się burżuazji rosyjskiej. Do charakterystyki 
absolutyzmu X V III stulecia mogą być zastosowane słowa Lenina o tym, że sa- 
mowładztwo utrzymuje się „częściowo dzięki balansowaniu między przeciw­
stawnymi interesami, reprezentując również do pewnego stopnia samodzielną, 
zorganizowaną siłę polityczną“ .1"0) A rtyku ł K. W. Bazylewicza nie dość jasno 
wskazał kierunek rozwoju narastającego ruchu chłopskiego, który wybuchnął 
później płomieniem wojny chłopskiej w 1773 — 1775 r. pod wodzą Pugaczewa; 
a przecież bez przeprowadzenia analizy tego ruchu nie można zrozumieć h i­
storii absolutyzmu.

Zaostrzenie przeciwieństw klasowych, ujawnionych w szeregu rozruchów 
chłopskich około 60-tych lat X V III wieku, dobrze wyjaśnił w czasie dyskusji 
P. W. Iwanow .107) Uważa on absolutyzm oświecony Katarzyny I I  w 60-tych 
latach X V III wieku za parawan, ukrywający, wąski egoizm i brutalną prze­
moc wyzyskiwaczy 10s), uważa go za próbę kół rządzących, mającą na celu 
zapewnienie bezpieczeństwa ówczesnemu ustrojowi społecznemu.

Dalsze badanie społeczno-ekonomicznej' h istorii X V III  wieku powinno w y­
dzielić człony wewnętrznej periodyzacji tego okresu. Zadaniem historyków stu­
diujących to stulecie jest ustalenie z jednej strony, czy można przeprowadzić 
linię rozgraniczającą w ramach okresu Piotra I (na przykład około 1708 r. — 
powstanie K. Buławina), a z drugiej strony, czy można znaleźć odpowiednią 
granicę po 1725 r .  (śmierć Piotra I, która sama przez się, rozumie się, nie może 
być granicą periodyzacji). Pozostawiając to zagadnienie otwartym z powodu 
braku szczegółowych badań monograficznych, poświęconych ekonomice X V III 
stulecia, jesteśmy jednak zdania, że wojna chłopska pod wodzą Pugaczewa 
v/ latach 1773 — 1775 stanowi ważną linię graniczną dla okresu schyłkowego 
feudalizmu. Jest ona nader ważna dlatego, że od niej, w ostatniej ćwierci X V III 
wieku, zaczyna się okres wzmocnienia dyktatury szlachty władającej majątka­
mi pańszczyźnianymi. U schyłku X V III oraz w pierwszej połowie X IX  stule­
cia dojrzewa kryzys systemu feudalno-pańszczyźnianego.

u») w. Lenin, Dzieła, t. X X V I I I ,  str. 397, wyd. 4 ros.
105) W. Mawrodin, Przyczynek do zagadnienia periodyzacji h is to r ii R osji w  epoce 

feudalizm u
ioo) Len in , Dzieła, t.. V I, str.. 144, wyd. 4 ros.
107) „W oprosy Is to r ii“  N r  5, 1950 r., sEr. 85—99 
los) Tamże, str. 93
*) Ża łow anna ja  gram ota 1785 r. (Red.)
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W wyniku analizy periodyzacji historii Rosji epoki feudalizmu możemy w y­
ciągnąć następujące wnioski:

W myśl wskazań klasyków marksizmu-leninizmu, których prace zawierają 
podstawy do naukowej periodyzacji historii Rosji, biorąc za punkt wyjścia 
spostrzeżenia dotyczące rozwoju sposobu produkcji, rozwoju walki klasowej, 
ideologii, ustroju państwowego, uwzględniając wpływ czynników zewnętrz­
nych i innych, można podzielić historię Rosji epoki feudalizmu na 3 okresy.

1. OKRES WCZESNEGO FEUDALIZMU (IX — początek X II stulecia). Ce­
chuje go powstawanie i rozwój feudalizmu, wzrost przesłanek rozdrobnienia 
feudalnego. Panuje gospodarka naturalna. Przejawami walki klasowej w owym 
okresie są wystąpienia chłopów, którzy znaleźli się w pętach zależności feu­
dalnej, oraz ruch chłopstwa wolnego, wymierzony przeciw coraz większemu 
uciskowi, związanemu z procesem feudalizacji. Formą państwową tego okresu 
jest monarchia wczesnofeudalna.

2. OKRES ROZWINIĘTEGO FEUDALIZMU (X II — początek X V II stulecia).
Okres ten można rozdzielić na dwa rozdziały: lin ię graniczną między nim i

stanowi powstanie państwa scentralizowanego.
R o z d z i a ł  p i e r w s z y  (X II wiek — 80-te lata XV w.). Cechuje go pa­

nowanie gospodarki naturalnej, istnienie rozdrobnienia feudalnego.
Rozdział ten możemy podzielić na sześć etapów:
E t a p  p i e r w s z y  —- od początku X II stulecia do połowy X II I  stulecia 

gdy najazd mongolski zadał Rusi poważny cios, doprowadził do ruiny eko­
nomicznej, do rozczłonkowania Rusi i je j ujarzmienia. Na tym etapie następuje 
dalsze zaostrzenie walki klasowej, której wyrazem są powstania chłopów feu­
dalnie zależnych, gminu miejskiego*), zbiegostwo i inne formy walki Ustrój 
państwowy na tym etapie, to monarchia feudalna okresu rozdrobnienia feudal­
nego (z nominalną stolicą w Kijowie).

E t a p  d r u g i  — od. połowy X II I  wieku do 20-tych lat X IV  wieku — 
w czasie którego stopniowo następowała odbudowa zniszczonej gospodarki. 
W dziedzinie w alk i klasowej etap ten cechuje rozwój i pogłębienie poptzed- 
nich form, przeplatających się z żywiołowym ruchem narodowo-wyzwoleń­
czym w wyniku czego załamał się system baskaczestw. Ustrój państwowy 
na 1ym i na następnych etapach (jeżeli wziąć pod uwagę ty lko rdzenne zie­
mie rosyjskie, które znalazły się pod władzą Mongołów) — to monarchia feu- 
dalna okresu rozdrobnienia feudalnego (ze stolicą we Włodzimierzu nad Klaz- 
mą, a następnie w Moskwie).

E t a p  t r z e c i  — od 20-tych lat X IV  stulecia do 1380 r. — dalsza odbu­
dowa gospodarki kraju, początek jednoczenia ziem rosyjskich wokół Moskwy, 
rozwijanie w alk i narodowej ludu rosyjskiego, uwieńczone zorganizowanym 
wystąpieniem na Polu Kulikowskim.

E t a p  c z w a r t y  — od 1380 r. do drugiej ćwierci XV stulecia — wzrost 
sił wytwórczych, narastanie przesłanek ekonomicznych dla utworzenia rosyj­
skiego państwa scentralizowanego, przejście do aktywnej przeciwmongolsko- 
tatarskiej walki narodowej, która przyśpieszyła proces centralizacji.

E t a p  p i ą t y  — 1425-1453 r. — feudalna wojna i rozwijanie się walki 
klasowej o ziemię, o ustaloną rentę itd.

*) gorodskich „czornych“  lu d ie j (Red.)
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>51 a p » i i s t y  — 1453 r. — 80-te lata X V  stulecia — nowy wzrost sil 
wytwórczych, dalszy wzrost społecznego podziału pracy, rozwój miast, rze­
miosła i więzi ekonomicznych, narastanie w a lk i klasowej, powstanie rosyjskie­
go państwa scentralizowanego, wyzwolenie z niewoli tatarskiej.

R o z d z i a ł  d r u g i  (80-te lata XV-go stulecia — początek X V II stulecia). 
Panuje nadal. • gospodarka naturalna w warunkach stopniowego wzrastania 
stosunków towarowo - pieniężnych, rzemiosła, miast. Narastanie przesłanek 
kształtowania się rynku ogólnorosyjskiego. Zaostrzenie systemu poddańczo- 
pańszczyźnianego. Walka klasowa na tym etapie występuje szczególnie w y­
raziście w  formie powstań chłopstwa rosyjskiego i chłopstwa innych narodo­
wości oraz powstań dołów miejskich, a wreszcie w ppstaci krzewiących się 
herezji. Stopniowo narastają przesłanki wojny chłopskiej Ustrój państwo­
w y — to państwo scentralizowane (w postaci monarchii z Dumą bojarską 
i  bojarską arystokracją, na określonym etapie — w  postaci stanowo - przed­
stawicielskiej monarchii). Państwo scentralizowane (wielonarodowe), jako etap 
na drodze ku powstawaniu samowładczego ustroju państwowego, miało w Rosji 
cechy swoiste, gdyż okres rozwoju burżuazyjnych więzów i powstającego ka­
pitalizmu („nowożytny okres“ historii Rosji) zaczął się dopiero od X V II stule­
cia, a potrzeby obrony kra ju  przyśpieszyły proces centralizacji i doprowa­
dziły do stworzenia państwa scentralizowanego w warunkach nie zlikw ido­
wanego jeszcze feudalizmu, nie zlikwidowanego ekonomicznego rozdrobnienia 
feudalnego: „Na wschodzie Europy... proces powstawania narodów i lik w id a c ji' 
rozdrobnienia feudalnego nie zbiegł się w czasie z procesem tworzenia się 
scentralizowanych państw“ .110)

Rozdział ten można podzielić na następujące etapy:
E t a p  p i e r w s z y  — koniec X V  — połowa X V I stulecia, do czasu zao­

strzonej w alk i klasowej, która wezbrała w szeregu powstań i doprowadziła 
do reform la t 50-tych, mających na celu wzmocnienie aparatu władzy.

E t a p  d r u g i  — oprycznina.
E t a p  t r z e c i  — wzmocnienie zależności pańszczyźnianej w końcu XVI 

stulecia. Wojna chłopska pod wodzą Bołotnikowa. Walka ludu rosyjskiego 
z interwencją zagraniczną.

3. OKRES FEUDALIZMU SCHYŁKOWEGO (początek X V II stulecia — 
do 1861 r.).

Okres ten można podzielić na dwa rozdziały:-
R o z d z i a ł  p i e r w s z y  (początek X V II stulecia — koniec X V III stulecia). 

Cechuje go coraz większy rozwój stosunków burżuazyjnych W łonie feudalnego 
systemu gospodarczego. W dziedzinie w alk i klasowej tego okresu widoczne 
jest szerzenie się wojen chłopskich (Razin, Pugaczew), rozwój potężnych ruchów 
chłopskich, wśród ludów ujarzmionych, powstania „rabotnych lud ie j“ , ruchy 
ludności miejskiej. Ustrój państwowy tego okresu to ukształtowanie samo- 
władztwa w postaci absolutyzmu — brutalnej formy dyktatury szlacheckiej.

L in iam i granicznymi dla wewnętrznego podziału tego okresu są: walka 
klasowa w połowie X V II stulecia, powstania Razina i Pugacźewa.

R o z d z i a ł  d r u g i  (koniec X V III — 60-te lata X IX  wieku). Cechuje go 
narastający kryzys formacji feudalnej. Dziedzinę w alki klasowej w tym  czasie 
charakteryzują na równi z wzrastającymi rozruchami chłopskimi zaburzenia 
wśród wojska, wystąpienia rewolucjonistów szlacheckich, rewolucyjnych de­

u°) J. S ta lin , Dzieła, t. V , str. 42
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mokratów i wreszcie rewolucyjna sytuacja, która doprowadziła do likw idacji 
feudalno - pańszczyźnianego ustroju absolutystycznego.

Na zakończenie uważamy za wskazane oświadczyć, że aczkolwiek obecna 
dyskusja umożliwiła wytyczenie głównych lin ii naukowej periodyzacji historii 
Rosji epoki feudalizmu, to dalecy jesteśmy od myśli, by uważać ją za całko­
wicie wyczerpaną. A rtyku ł ten traktujem y jedynie jako konstrukcją roboczą, 
wymagającą nieodzownie dalszych rozważań, skorygowań i uściśleń.

Już teraz można wskazać poważne zagadnienia, które nie zostały jeszcze 
należycie opracowane w toku dyskusji, a zatem również w niniejszym arty­
kule. Przede wszystkim jest rzeczą niezmiernie pożądaną jak najszybsze prze­
prowadzenie badania dwóch etapów społeczno - ekonomicznej h istorii Rosji, 
badania drugiej połowy X I I I  i X IV  stulecia, .które pozwoliłoby ustalić słusz­
niejszy pogląd na dzieje kształtowania rosyjskiego państwa scentralizowanego, 
oraz badania X V III wieku (okresu, k tóry nastąpił po śmierci Piotra I), aby 
odnaleźć w owym stuleciu procesy przewodnie, pozostające w ścisłym związku 
ze zjawiskami, które, ukazawszy się już wyraźnie w X V II stuleciu, doprowa­
dziły do kryzysu formacji feudalnej w X IX  wieku. Jest rzeczą równie ważną, 
by te metody ujmowania periodyzacji, które zyskały uznanie w czasie dyskusji, 
oraz nakreślone główne etapy periodyzacji — znalazły zastosowanie przy 
analizowaniu materiałów dotyczących historii feudalnej myśli społeczno- 
politycznej oraz ku ltu ry  (literatura, sztuka, nauka).

Zadaniem nie mniej istotnym jest zbadanie głównych etapów historii etnicz­
nej narodu rosyjskiego oraz innych narodów naszego kraju w świetle genial­
nych wytycznych J. Stalina dotyczących tego problemu.

Wreszcie pozostaje wielce doniosła sprawa przeprowadzenia badań w dzie­
dzinie więzi historycznych łączących naród rosyjski z innym i narodami ZSRR 
craz w dziedzinie więzi łączących historię Rosji z historią ogólnoeuropejską 
i światową. Niedostatecznie zwłaszcza zostały zbadane te stosunki na pod­
stawie materiałów X II i X IV —XV stulecia. Wszechstronne opracowanie tegc 
zagadnienia pozwoli nam odsłonić w całej pełni wybitną rolę naszej Ojczyznj 
w historii ogólnoświatowej. Żyw im y nadzieję, że redakcja czasopisma „Wo- 
prosy Is to rii“  poświęci- wyświetleniu tych problemów należytą uwagę.

(„Woprosy Is to rii"  N r 2, 1951 r.)



O  wy ni kach dyskusji w sprawie periodyzacji
historii ZSRR

Dyskusja w  sprawie periodyzacji h is to rii ZSRR okresów feudalnego 
i kapitalistycznego, przeprowadzona w  roku ubiegłym  na łamach czaso­
pisma „W oprosy Is to r ii“ , wzbudziła w ie lk ie  zainteresowanie wśród h i­
s toryków  radzieckich. Uczestnicy dyskusji i autorzy w ie lu  lis tów  nade­
słanych do redakcji czasopisma podkreślali jednogłośnie, że zagadnienie 
periodyzacji procesu historycznego w  obrębie fo rm ac ji społeczno-ekono­
m icznych dawno już  dojrzało. Interesy pracy naukowej i  nauczanie h i­
s to rii w  szkole wyższej i średniej wym agają stanowczo, aby feudalny 
i kap ita lis tyczny okres h is to rii ZSRR poddany został równie precyzyjnej 
i rzetelnie naukowej periodyzacji, jak  h is toria  naszego k ra ju  od końca 
X IX  w., k tórą  tow. S ta lin  p rzy ją ł za podstawę periodyzacji h is to rii 
WKP(b).

Uczestnicy dyskusji zaznaczali, że pomyślne rozwiązanie zagadnień 
periodyzacji jest w  ch w ili obecnej jednym  z w arunków  dalszego rozwoju 
radzieckiej, m arksistowsko-leninowskiej nauki historycznej.

Po opub likow aniu  zagajających dyskusję a rtyku łów  nieżyjącego już 
prof. K . W. Bazylewicza i członka-korespondenta Akadem ii Nauk ZSRR 
N. M. D rużynina, odbyła się w  Akadem ii Nauk Społecznych przy KC 
W KP(b) sesja naukowa poświęcona zagadnieniom periodyzacji h is to rii 
ZSRR. W pracach sesji w z ię li udział h istorycy Moskiewskiego U n iw er­
sytetu Państwowego, in s ty tu tu  H is to rii Akadem ii Nauk ZSRR oraz in ­
nych in s ty tu c ji naukowo-badawczych i wyższych uczelni Moskwy. Re­
dakcja czasopisma „W oprosy Is to r ii“  o trzym ała przeszło 30 a rtyku łów  — 
odpowiedzi na a rty k u ły  K . W. Bazylewicza i N. M. D rużynina —  z Mo­
skwy, Leningradu, K ijow a , Tartu , Saratowa, Kurska, Riazania, Irkucka, 
Stalino, Zagorska i innych m iast Zw iązku Radzieckiego. Z tego ogło­
szono 21 a rtyku łów . Pozostałe zaś, nie opublikowane m ateria ły, zostały 
uwzględnione przez autorów a rtyku łów  podsumowujących, zamieszczo­
nych w  poprzednich numerach naszego czasopisma.

O m a w ia n ie  zagadn ień  p e r io d y z a c ji h is to r i i  Z S R R  sp o tka ło  się z ż y ­
w y m  o d d ź w ię k ie m  w  k ra ja c h  d e m o k ra c ji lu d o w e j (B u łg a r ii,  C zechosło-
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wacji, Polsce). Do redakcji w p łynę ły  m ateria ły  z Czechosłowacji. W In ­
stytucie Słowianoznawstwa Akadem ii Nauk ZSRR odbyła się sesja nau­
kowa poświęcona podstawowym zagadnieniom h is to rii Polski. W ykorzy­
stano na n ie j w  szerokim zakresie m ateria ły  dyskusji zorganizowanej 
przez czasopismo ,,Woprosy Is to r ii“ . W pracach sesji w z ię li czynny udział 
h is torycy polscy 1).

W toku dyskusji omówiono zasady periodyzacji oraz dokonano próby 
ustalenia poszczególnych, większych i mniejszych okresów w  ramach 
każdej fo rm ac ji społeczno-ekonomicznej. Pod tym  kątem widzenia pod­
dano wszechstronnej analizie periodyzację fo rm ac ji feudalnej i kap ita­
listycznej h is to rii ZSRR, zaproponowaną przez K . W. Bazylewicza i N. 
M. D rużynina.

H istorycy rozpatrzy li w  zw iązku z tym  szereg najważniejszych za­
gadnień h is to rii ZSRR, począwszy od p rob lem atyki okresu przedfeudal- 
nego w  naszym kra ju , zagadnień genezy feudalizmu, is to ty rozdrobnie­
nia feudalnego, zagadnienia charakteru przyczyn społeczno-ekonomicz­
nych państwowej centra lizacji Rusi w  X IV  —- X V  w ieku, skończyw­
szy na zagadnieniach genezy stosunków kapita listycznych, przew rotu 
przemysłowego w  Rosji, etapów rozw oju kap ita lizm u i w łaściwości im ­
peria lizm u. Rozważano również pewne zagadnienia dotyczące periody­
zacji h is to rii ZSRR okresu radzieckiego.

Jest rzeczą najzupełn ie j jasną, że dyskusja nad w szystkim i tym i waż­
nym i problemami h is to rii ZSRR nie mogła doprowadzić do w yn ików  
ostatecznych. Jedynie odnośnie n iektó rych  zagadnień dał się zaobserwo­
wać w  toku dyskusji pewien, m nie j lub  bardziej wspólny punkt w idze­
nia. Należą do nich zagadnienie przedfeudalnego okresu h is to rii Rusi 
i zagadnienie scentralizowanego państwa „rosyjsk iego“ oraz „w ie lona ­
rodowego“  państwa scentralizowanego. Dała się zauważyć ogólna ten­
dencja do zrew idowania dotychczasowych poglądów na społeczno-eko­
nomiczny rozwój Rusi w wiekach X IV  —  X V II, którego poziom histo­
rycy  wyraźnie obniżali. Zagadnieniem tak im  była  również teza o dwóch 
podstawowych etapach dojrzewania stosunków kap ita lis tycznych w  łonie 
feudalizm u i inne. W szeregu innych zagadnień h is torycy u ja w n ili is to t­
ne rozbieżności zdań, które można będzie usunąć jedynie w w yn iku  uzu­
pełniających badań naukowych.

Próby uogólnienia m ateria łów  dyskusji dokonał h is to ryk  leningradzki, 
prof. I. I. Sm irnow. A r ty k u ł jego b y ł przedmiotem dyskusji w Len in- 
gradzkiej F il i i  In s ty tu tu  H is to rii, przy czym okazało się, że w ie lu  h i­
s toryków  nie podziela poglądów autora a rtyku łu . Wobec tego, rów no­
cześnie z a rtyku łem  I. I. Sm irnowa, redakcja opublikow ała a rty k u ł prof. 
A. W. Predtieczeńskiego, różniący się pod w ielom a względam i w  sposób 
zasadniczy od stanowiska I. I. Sm irnowa (Nr. 12 z 1950 r.). Poważnej 
k ry tyce  poddany został w  Instytuc ie  H is to rii Akadem ii Nauk ZSRR 
re fe ra t W. T. Paszuty i L . W. Czerepnina pt. „O  periodyzacji h is to rii 
Rosji epoki feudalizm u“  (w skorygowanej postaci re fe ra t powyższy uka­
zał się w  N r. 2 czasopisma „W oprosy Is to r ii“  z 1951 r.). A u to rzy  do­
kona li w  n im  próby uogólnienia m ateria łów  dyskusji w zakresie perio­
dyzacji fo rm ac ji feudalnej. Podsumowujący a rty k u ł N. M. D rużynina

i) Patrz: „W oprosy Is to r i i“  N r  1,-1951 r..



„O  periodyzacji h is to rii stosunków kap ita lis tycznych w  R osji“  (N r 1, 
1951 r.), będący jego „słow em  końcow ym “ , precyzuje szereg tw ierdzeń 

.wypow iedzianych przez autora na początku dyskusji. Jest jednakże rze­
czą bezsporną, iż nawet ten ostatni a rty k u ł nie pod każdym względem 
reprezentuje powszechnie p rzy ję ty  pogląd h is to ryków  radzieckich na 
podstawowe etapy przebiegu historycznego procesu na terenie ZSRR 
w  epoce kapita lizm u.

Z powyższych uwag w  żadnym wypadku nie w yn ika  jednak, że dy­
skusja nad zagadnieniami periodyzacji h is to rii ZSRR przeprowadzona 
na łamach czasopisma „W oprosy Is to r ii“ , ja k  również w  trakcie szeregu 
sesji naukowych nie dała pozytyw nych w yn ików , że była  rzekomo ja ­
łową. Wręcz przeciwnie, dyskusja oddała, zdaniem redakcji, duże usługi 
radzieckiej nauce historycznej. W yraziła  ona aktualne poglądy histo­
rykó w  radzieckich na poszczególne okresy i problem y h is to rii ZSRR, 
doprowadziła do ustalenia szeregu nowych tw ierdzeń i u ja w n iła  znacz­
ne lu k i w  pracy h is to ryków  radzieckich, na które trzeba będzie bez­
względnie zwrócić szczególną uwagę. In n ym i słowy, w toku dyskusji 
dokonano swego rodzaju twórczego przeglądu najważnie jszych aspek­
tów  radzieckiej w iedzy historycznej. Znaczenia takiego przeglądu nie 
można nie doceniać.

*

Podsumowując w y n ik i odbytej dyskusji, należy przede wszystkim  pod­
kreślić, źe m imo znacznych różnic zdań, które dały się zauważyć wśród 
h istoryków , uczestnicy dyskusji opow iedzieli się jednogłośnie za ko­
niecznością zrew idowania starej, stosowanej dotąd periodyzacji. W je j 
obronie nie w ystąp ił ani jeden uczestnik dyskusji. Akcentowano słusznie, 
że dotychczasowa periodyzacja h is to rii ZSRR przy ję ta  w  okresie l ik w i­
dacji poglądów „szko ły “  Pokrowskiego, będąca wówczas znacznym osią­
gnięciem radzieckiej h is to riog ra fii, nie odpowiada byna jm n ie j obecnym 
postulatom  pracy naukowo - badawczej i działalności wykładowczej na 
terenie szkoły średniej i  wyższej. W dotychczasowej periodyzacji n ie­
współm iernie w ie lką  ro lę ,odgryw a „zasada państwowości“ , polegająca na 
wysunięciu na p lan p ierwszy zm iany fo rm  s tru k tu ry  państwowej, p o lity k i 
państwa, prawodawstwa -— podczas, gdy h is toria  narodów, h is toria  mas 
pracujących odsunięta jest na dalszy plan. Podręczniki nasze zachowały 
jeszcze elementy periodyzacji „w ed ług  w ieków “  i „w ed ług  carów“ , nie 
uwzględnia ją natom iast ostatnich osiągnięć radzieckiej nauki historycznej.

Powyższym uwagom nie podobna odmówić słuszności. Istniejąca dotąd 
periodyzacja okresu feudalnego i kapitalistycznego h is to rii ZSRR wymaga 
n iew ątp liw ie  poważnej re w iz ji. Szczególnie poważnego uściślenia w y ­
maga periodyzacja okresu h is to r ii X V I I  —  X V I I I  w ieku —  to jest cza­
sów, k iedy w  łonie społeczeństwa feudalnego rodz iły  się stosunki kap ita ­
listyczne.

Naczelne miejsce w  dyskusji zajęło zagadnienie zasad, czy li k ry te riów , 
jak ie  należy stosować przy rozgraniczaniu poszczególnych okresów w ew ­
nątrz fo rm ac ji feudalnej i  kap ita lis tyczne j. Opierając się na tezie m arksi­
stowskiej, głoszącej, że u podstaw procesu historycznego leży rozwój sił 
w ytw órczych i stosunków p rodukc ji, uczestnicy dyskusji s tara li się w y -



szukać takie zjawiska w  życiu k ra ju , które odzw iercied la łyby zm iany
w sposobie produkcji, będąc równocześnie w yraźnym i punktam i etapowy­
m i h is to rii społecznej.

Najważniejszym  rezultatem  oceny tego zagadnienia by ł, zdaniem re­
dakcji, fakt, iż uczestnicy dyskusji jednogłośnie w ypow iedzie li się prze­
ciwko próbom ustalania okresów wewnątrz fo rm ac ji społeczno-ekonomicz­
nych w oparciu o zjawiska o charakterze wyłącznie ekonomicznym, doty­
czące jedynie bazy. Konstruowanie periodyzacji na podstawie z jaw isk 
o charakterze wyłącznie ekonomicznym doprowadziłoby nieuchronnie na 
pozycje m ateria lizm u ekonomicznego, k tó ry  od czasu do czasu przejaw ia 
się jeszcze w pracach n iektó rych  h istoryków , a w  szczególności uczonych, 
zajmujących się okresem feudalnym.

Tak na przykład, prof. K . W. Bazylewicz, k ie ru jąc się znanym i uwa­
gami Marksa odnośnie renty, proponował uznać za podstawę periodyzacji 
okresu feudalnego zmianę fo rm  przedkapita listycznej ren ty . Zm iana form  
ren ty  odzwierciedla n iew ątp liw ie  rozwój stosunków p rodukc ji w  epoce 
feudalizmu. Czy można jednak uznać fo rm y re n ty  za podstawę periody­
zacji h is to rii społecznej? Czyż można traktow ać taką lub  inną form ę renty 
za g łów ny przejaw  życia społeczno-ekonomicznego? Najzupełn ie j słusznie 
tedy na pytanie to uczestnicy dyskusji odpowiedzieli negatywnie, podkre­
ślając, że zmiana fo rm y ren ty  nie odzwierciedla byna jm n ie j całej złożo­
ności i w ielostronności procesu historycznego w  epoce feudalizmu.

W yrażony został pogląd, że, skoro rozwój s ił w ytw órczych  i  stosunków 
p rodukc ji znajduje odzwierciedlenie w  form ach nadbudowy polityczne j -— 
w  struktu rze  państwa —  to w yn ika  stąd, iż w łaśnie zm iany te j ostatniej 
należy uznać za podstawę periodyzacji. Opinia powyższa spotkała się ze 
stanowczym sprzeciwem ze strony większości h is toryków . Wskazywano 
na fakt, iż w  pewnych okresach h is to rii społeczeństwa klasowego, zarów­
no feudalnego ja k  i kapitalistycznego, rozwój fo rm  nadbudowy po litycz­
nej —  państwa —  wyraźnie nie nadąża za wzrostem stosunków społeczno- 
-ekonomicznych. Państwo występuje jako siła reakcyjna. Propozycja 
I. I. Sm irnowa uznania zmian fo rm  państwa za podstawę periodyzacji 
została słusznie oceniona jako recydywa poglądów prawniczej „szkoły"' 
rosy jsk ie j h is to riog ra fii burżuazyjne j.

Szczególną uwagę pośw ięcili uczestnicy dyskus ji ro li, jaką odgrywa 
w procesie h istorycznym  w alka klasowa, stanowiąca „...podstawową cechę 
ustro ju  feudalnego“  i  „...zasadniczą cechę us tro ju  kapita listycznego“ 2). 
Podkreślano słusznie, że prace h is to ryków  radzieckich nie u ja w n iły  jesz­
cze w  sposób dostateczny znaczenia tak ich  nader ważnych z jaw isk w  ży­
ciu dziejowym , ja k  wojen chłopskich i  powstań w  miastach w  wiekach 
X V II  —  X V I I I  bądź też ruchów chłopskich i rozruchów ludności roboczej 
w pierwszej połow ie X IX  w ieku. Z poparciem większości uczestników dy­
skusji spotkała się propozycja N. M. D rużynina, aby główne prze jawy 
w a lk i klasowej, które sygnalizują zm iany w  dziedzinie stosunków spo­
łeczno-ekonomicznych, uznać za podstawowe wskazówki przy periody­
zacji okresów feudalnego i kapitalistycznego. W alka klasowa jest „ . . . i s t o t ­
n y m  motorem h is to rii...“  3). Jej etapy i nasilenia, p rzyp ływ y  i  wybuchy,

2) H is te ria  W KP(h). K ró tk i kurs, str. 142, 144. 
.»)' W. Lenin, Dzieła, t. X I,  str. 54, wyd. 4 ros.
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odzwierciedlające zm iany w  stosunkach produkc ji 1 w  sposobie produkcji, 
traktow ane j jako całość —  oto n iew ątp liw ie  najważniejsze etapy procesu 
historycznego wewnątrz każdej klasowej form acji, bez k tó rych  nie można 
zbudować m arksistowskiej periodyzaćji h is to rii.

Należy wszakże przestrzec h is toryków  przed próbami rozpatrywania 
w a łk i klasowej jako jedynych i uniwersalnych granic procesu historycz­
nego wewnątrz fo rm ac ji społeczno-ekonomicznej. W h is to rii społecznej, 
na różnych je j etapach, rozwój sił w ytw órczych i stosunków produkcji 
p rzyb ie ra ł odmienne konkretne form y. W pewnych wypadkach b y ły  to 
nasilenia i w ybuchy w a lk i klasowej, w  innych —  u trw a len ie  się następstw 
tej w a lk i w  formach państwowych, prawach, konstytucjach, w jeszcze 
innych —  odbicie procesów społeczno-ekonomicznych w  świadomości ludz­
k ie j. Tow. S ta lin  podkreśla, że nadbudowa, gdy ty lko  się zjaw i, „...staje 
się ogromną, aktyw ną siłą, aktyw nie  dopomaga swej bazie w kszta łtowa­
n iu  się i u trw a len iu , czyni wszystko, aby dopomóc nowemu ustro jow i 
w  dobiciu i z likw idow an iu  starej bazy i starych klas...“  ‘). Jeżeli zaś weź­
m iem y pod uwagę, że przebieg h is to rii społecznej, a chodzi właśnie o h i­
storię społeczną, uw arunkow any jest nie ty lko  czynnikam i w ewnętrznym i, 
ale zależy również w  te j czy innej mierze od zjaw isk kategorii zewnętrz- 
no-polityczne j, to zrozum iemy doskonale, że próby rozczłonkowania h i­
s to rii według jednostronnych, uniwersalnych k ry te rió w  nie mogą zapew­
nić pozytywnego w yn iku . Do takiego wniosku doszli w  zasadzie wszyscy 
uczestnicy dyskusji, nie wyłączając samego N. M. D rużynina, k iedy od 
dyskusji nad sprawą zasad periodyzaćji przeszli do samej periodyzaćji.

*

Rozpatrzmy w  porządku chronologicznym te okresy i zagadnienia h i­
s to rii ZSRR, które  zw róc iły  na siebie szczególną uwagę uczestników dy­
skusji.

W  sprawie periodyzaćji okresu przedfeudalnego h is to rii Rusi, „...k iedy 
chłopom nie nałożono jeszcze jarzm a poddaństwa i pańszczyzny...“  5) p rzy­
jęto nowe stanowisko, zaproponowane prz-ez h is toryków  i archeologów 
M oskwy i K ijow a , k tó rzy  wskazali na to, że w iek i IX  —  X  naszej ery nie 
są byna jm n ie j w  h is to rii ludów  słow iańskich początkiem okresu przed­
feudalnego, lecz jego końcem. W św ietle nowych danych początki okresu 
przedfeudalnego należy odnieść do w ieków  V I I  —  V II I ,  a być może nawet 
V I —  V I I  naszej ery, k iedy to u S łow ian Wschodnich kształtowało się 
społeczeństwo klasowe i państwowość.

Tego rodzaju podejście jest z pewnością słuszne, ja kko lw iek  wymaga 
jeszcze dodatkowej argum entacji. Prace h is to ryków  radzieckich wykazały 
całkow itą bezpodstawność „ te o r ii norm ańskie j“  pochodzenia państwa ru ­
skiego. Jednakże uczeni nasi nie w yzb y li się jeszcze błędnych pojęć, zw ią­
zanych z „normańskością“ , według k tó rych  Ruś K ijow ską  uważa się fak ­
tycznie za pierwsze państwo S łowian Wschodnich, podczas gdy w rzeczy­
wistości powstanie tego państwa poprzedziły trzy, a może cztery stulecia 3

4) J. S ta lin , W spraw ie m arks izm u w  językoznawstw ie, Zeszyty F ilozoficzne „N o ­
wych D róg“  N r 3, 1950 r., str. 2.

3) Zeszyty H istoryczne „N ow ych  D róg“ N r 1, 1950 r „  str. 10.
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by tu  państwowego ludów  wschodnio-słowiańskich, nie zjednoczonych je ­
szcze w  jedną polityczną całość.

Ruś K ijow ska  IX  —  X I w. uznana została w  toku dyskusji za państwo 
wczesnofeudałne, którego dzieje odzw ierciedla ją jeden okres życia h isto­
rycznego Rusi, a nie —  jak  dotychczas sądzono —  dwa okresy: przedfeu- 
dalny i początek feudalnego. Badania archeologiczne ostatnich dziesięcio­
leci ukazują naszym oczom Ruś K ijow ską  jako państwo potężne i o w y ­
sokiej, ja k  na owe czasy, ku ltu rze, państwo przewyższające o całe niebo 
szereg swoich sąsiadów.

K ijo w s k i okres h is to rii Rusi ustępuje miejsca okresow i feudalnego roz­
drobnienia (początek X I I  w.), u którego podstaw leżą głębokie procesy 
społeczno-ekonomiczne, związane z ostatecznym zwycięstwem  feudalizmu, 
to znaczy z ca łkow itym  uzależnieniem smerdów. P o jaw iła  się wówczas po­
trzeba dostosowania aparatu państwowego do gospodarki feudalnej, uczy­
nienia zeń siły, k tó ra  by w yw ie ra ła  wszechstronną i ustawiczną presję na 
u jarzm ione chłopstwo. W w arunkach gospodarki na tura lne j, a zatem i eko­
nomicznego rozdrobnienia, wzmocnienie w ładzy państwowej na obszarze 
k ra ju  z na tu ry  rzeczy spowodowało osłabienie w ładzy centra lnej, rozdrob­
nienie polityczne. Is to tnym  punktem  zw ro tnym  tego okresu jest rok  
1238 —  rok  inw az ji tatarsko-m dngolskie j na Ruś, k tó ra  pociągnęła za sobą 
o lbrzym ie zniszczenie sił w ytw órczych  k ra ju  i  cofnęła Ryś w  rozw o ju  
ekonomicznym i k u ltu ra ln y m  o przeszło półtora, jeże li nie dwa stulecia 
wstecz. Uczestnicy dyskusji słusznie od rzuc ili podjęte przez n iektó rych  h i­
s toryków  próby n ieprzyp isy wania większego znaczenia w  periodyzacji 
najazdow i ta tarsko-m ongo lskiem u' jedynie z tego względu, iż b y ł on oko­
licznością zewnętrzną, niezależną od w ew nętrznych praw id łowości h i­
sto rii.

W ocenie zagadnień periodyzacji feudalizm u dużo trudności nastręczyła 
charakterystyka drug ie j połowy X I I I  i X IV  w. Jak wiadomo, n iektó rzy 
h is to rycy niesłusznie zrozum ieli uwagi tow. S ta lina odnośnie specyfik i 
form owania się scentralizowanych państw na wschodzie Europy, między 
innym i w  Rosji: W centrum  ich uwagi znalazły się nie społeczno-ekono­
miczne podstawy procesu centra lizacji państwa, lecz potrzeby obrony 
k ra ju  przed naporem ludów  Wschodu. Potrzeby te jednak nie w arunko­
wały, a jedyn ie  przyspieszały proces centra lizacji państwa, na co wska­
zywał n ie jednokrotn ie  tow. S ta lin  w  swych pracach o kw estii narodowej, 
a co szczególnie podkreślił w  odpowiedzi tow. tow. C w ie tkow ow i i A ły -  
p o w o w iB).

Na skutek n iew łaściwej in te rp re tac ji wskazówek tow. S ta lina słabo zba­
dano stosunki ekonomiczno-społeczne, a zwłaszcza walkę klasową z koń­
ca w ieku  X I I I  i w. X IV . W toku dyskusji p rzy  ocenie rozw o ju  ekonomicz­
nego i stosunków społecznych wspomnianego okresu u ja w n iły  się znaczne 
rozbieżności, które mogą być usunięte, ja k  z powyższego w yn ika, jedynie 
w  toku dalszych badań.

Niedostateczną znajomością dziejów  społeczno-ekonomicznych Rusi 
z końca w ieku  X I I I  i w. X IV  tłum aczy się również trudności, na jak ie  
napotyka ją h is to rycy przy rozw iązyw aniu  problem u kształtowania się na­
rodowości rosyjsk ie j, ukra ińskie j i b ia łoruskie j. Do zagadnienia tego pod­
, _ #

») J. S ta lin , Dzieła, t. IX „  str. 176, 8, w yd . ros.
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chodzono dotychczas jednostronnie, przyznając tu ta j decydującą rolą na­
jazdow i tatarsko-mongolskiemu, w  w yn iku  którego Ruś została rozbita 
na części. Jednocześnie należy uwzględniać w  tym  procesie znaczenie feu­
dalnego rozdrobnienia. H ią torycy będą w  stanie w yjaśnić to skom pliko­
wane zagadnienie jedynie w  wypadku nawiązania ścisłej współpracy z ję ­
zykoznawcami.

Uczestnicy dyskusji zaoponowali przeciwko stosowanemu dotychczas po­
dzia łow i h is to rii scentralizowanego państwa na dwa etapy —  na państwo 
„rosy jsk ie “ i państwo „w ie lonarodow e“ , podkreślając, że tego rodzaju po­
dział nie odpowiada faktycznem u biegowi wydarzeń, ani znanym wypo­
wiedziom  tow. Stalina, k tó ry  podkreślał, że na wschodzie Europy, gdzie 
„...proces powstawania scentralizowanych państw odbywał się szybciej 
niż proces form owania się ludz i w  narody...“ , powstały tam  państwa 
mieszane, obejmujące po k ilka  ludów  nie ukształtowanych jeszcze w  na­
rody, a już  połączonych we wspólnym  państw ie“ 7). Rosyjskie państwo 
scentralizowane było  od samego początku „państwem  mieszanym“ , po­
nieważ obejmowało w  swych granicach szereg narodowości nierosyjskich, 
które —  m imo kolonialnego wyzysku —  w idz ia ły  w  Rusi obrońcę przed 
Z ło tą Ordą (Mordowie, Udm urci, Kom ijezycy). Jednocześnie jednak było 
ono państwem rosyjskim , ponieważ ,,w Rosji rolę zjednoczenia narodo­
wości w z ię li na siebie W ielkorusow ie, na k tó rych  czele stała silna i zor­
ganizowana szlachecka b iu rokrac ja  wojskowa, k tóra  się ukształtowała 
w przebiegu h is torycznym “  8). Rozrost państwa rosyjskiego w  drugie j po­
łow ie w ieku X V I doprowadził do dalszego zwiększenia się w jego skła­
dzie ilości ludów  nierosyjskich, co jednak w istocie swej nie wniosło nic 
zasadniczo nowego. Proces ten odbywał się również dalej w w ieku X V II, 
X V I I I  i X IX .

Zagadnienia periodyzacji wczesnego i rozw iniętego feudałizmu, m imo 
ich znacznej złożoności i u jaw nioriych w  tej dziedzinie różnic zdań, nie 
b y ły  jednak zasadniczym przedmiotem dyskusji. Szczególne zaintereso­
wanie w zbudziły  problem y narodzin i rozw oju  stosunków kap ita lis tycz­
nych w  Rosji.

Okazało się, że h is torycy rozmaicie rozum ieją tw ierdzenie Lenina o „no ­
w ym  okresie h is to rii Rosji (mniej w ięcej od X V II  w ieku)“ u). Zdaniem 
jednych —  „now y  okres“ , k tó ry  cechuje form owanie się ryn ku  ogólnoro- 
syjskiego, zaczyna się od połowy bądź też od końca w ieku, k iedy to roz­
w ija  się w ie lk i przemysł m anufakturow y. Zdaniem innych —  początek 
„nowego okresu“ należy odnieść do pierwszego ćwierćwiecza X V I I  stu­
lecia, k iedy to po w ojn ie  chłopskiej pod wodzą Bo łotn ikow a i in te rw enc ji 
polsko-szwedzkiej daje się zauważyć szereg nowych zjaw isk w  życiu spo­
łeczno-ekonomicznym i po litycznym  k ra ju , w  szczególności w rozw oju  
rzemiosła, w  stosunkach towarowo-pieniężnych, a zwłaszcza w  obrocie 
towarowym . Pomyślne w a runk i dla kształtowania się ogólnorosyjskiego 
ryn ku  powstały już  na progu w ieku X V II  za Iwana Groźnego i Borysa 
Godunowa. U leg ły one jednak na pewien czas zahamowaniu na skutek 
in te rw enc ji polsko-szwedzkiej. Nie sposób uznać za przypadek fakt, że

i)  J. S ta lin , Dzieła, t. V, str. 42.
S) J. S ta lin , Dzieła, t. IX, str. 3X0.
») Patrz : W. Lenin, Dzieła, t. I, str. 156.
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czynną rolę w  w yzw olen iu  ł  zjednoczeniu państwa na początku w ieku 
X V II  odegrało przodujące kupiectwo —  przedstawiciele rodzącego się 
ogólnorosyjskiego ryn ku  (M in in). W toku dyskusji to ostatnie stanowisko 
spotkało się z poparciem przytłaczającej większości h is toryków , ja k k o l­
w iek sprawa ukształtowania się ogólnorosyjskiego ryn ku  oraz jego chro­
nologicznych etapów wym aga jeszcze uzupełniających badań.

M ówiąc o narodzinach kap ita lizm u w Rosji, N. M. D rużyn in  zapropo­
nował odróżniać okres narodzin elementów kapita lis tycznych (X V II w iek 
do 60-tych la t w ieku X V II I )  od okresu, w  k tó rym  kap ita lizm  is tn ia ł 
już  w fo rm ac ji feudalnej, jako ukształtowany układ (lata 60 X V I I I  w ieku 
do 1861 r.). N iektó rzy uczestnicy dyskusji kwestionow ali celowość podzia­
łu  epoki narodzin stosunków kap ita lis tycznych na dwie części: na naro­
dziny elementów kap ita lizm u i na układ kap ita lis tyczny —  ze swej strony 
proponowali natomiast, aby mówić jedynie o układzie. Pogląd ten jednak 
nie znalazł poparcia. In n i sprzeciw ia li się samej te rm ino log ii elementów, 
względnie początków kap ita lizm u i kapitalistycznego układu. Zaznaczali 
oni, że rozwa'żając ten problem  należy wziąć za punkt w yjścia  znaną tezę 
Lenina, wskazującą na trzy  stadia rozw oju  kap ita lizm u w przemyśle ro­
sy jsk im  10), to 'znaczy w inno się m ówić odnośnie epoki, poprzedzającej ka­
p ita lizm  przem ysłowy, o okresie p rodukc ji drobnotowarowej i o okresie 
kapita lis tyczne j m anufaktu ry , nie zgadzali się natomiast z rozgraniczenia­
m i chronologicznym i, proponowanym i przez D rużynina.

Analogicznie m iała się rzecz z określeniem charakteru obu okresów, 
a w  szczególności z chronologiczną granicą, oddzielającą jeden okres od 
drugiego. Nie zdołano również w yjaśnić dostatecznie, co w łaściw ie należy 
rozumieć przez elementy kap ita lizm u i układ kapita lis tyczny. Nie zostało 
zanalizowane na faktycznym  m ateria le przedm anufakturowe i m anufak­
turow e stadium rozw oju przemysłu kapitalistycznego. Zaproponowana 
przez N. M. D rużynina data —  lata 60 X V I I I  w ieku —  spotkała się z sze­
regiem zarzutów, próbowano przesunąć granicę na lata 70 lub  nawet na 
koniec X V I I I  w ieku. Wskazywano tu ta j na wojnę chłopską pod wodzą Pu- 
gaczewa, k tó ra  'spowodowała gwałtowne zm iany w  sytuacji wewnętrzno- 
-po lityczne j k ra ju , jako na historycznie najważnie jszy punkt węzłowy 
z końca w ieku X V II I .  Większość uczestników dyskusji przychyla ła się do 
op in ii, iż w iele z jaw isk historycznych, typowych dla pierwszej połowy 
X IX  w ieku, cechowało w  tak ie j czy innej mierze również schyłek w ieku 
X V II I .  N iektó rzy h is torycy podkreślali, że granicę oddzielającą oba wyżej 
wspomniane okresy należy odnieść do początku X IX  w., k iedy to ugrun­
tow uje  się w  Rosji m anufaktura  kapita listyczna. Jedynym  punktem, 
co do którego uczestnicy dyskusji w ykaza li ca łkow itą  zgodność poglądów, 
było zdanie, że rok 1800 nie może być uznany za granicę oddzielającą od 
siebie dwa etapy narodzin stosunków kapita listycznych. Należy wreszcie 
skończyć z podziałem h is to rii ZSRR na okresy ,,do w ieku X IX “  i „od w ie­
ku X IX “ .

Rozbieżność zdań h is toryków  radzieckich na temat narodzin stosunków 
kapita lis tycznych w Rosji posiada swoją historię. Datuje się ona od la t 
1 9 4 6  — 1947 i znalazła swoje odbicie na łamach „W oprosów Is to r ii“ -. Już 
wówczas stało się jasne, że dyskusja nad tym i zagadnieniami nie może

u>) Patrz: W. Lenin, Dzieła, t. I I I ,  str. 475, wyd. 4 ros.
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doprowadzić do pozytyw nych w yn ików , dopóki nie zostaną podjęte ba­
dania nad życiem ekonomicznym i walką klasową w w. X V III  i w  począt­
kach X IX  wieku. Obecnie, w św ietle nowej dyskusji dochodzimy do ana­
logicznego wniosku: zagadnienie powyższe nie zostało jeszcze przebadane 
w^sposób dostateczny, ja kko lw iek  ukazało się ostatnio k ilka  obszernych 
prac, poświęconych h is to rii gospodarczej i społecznej wspomnianego oki e 
su. W szczególności nie zostało jeszcze w  sposób zadowalający zbadane 
zagadnienie społeczno-ekonomicznego charakteru m anu faktu r w ieku 
X V III, łącznie z m anufaktu ram i P io tra  I, ani też zagadnienie przewrotu 
przemysłowego w  Rosji.

Periodyzacja fo rm ac ji kapita lis tyczne j w  Rosji, zaproponowana przez 
N. lVf. D rużynińa, spotkała się z poparciem większości uczestników d y ­
skusji. Chodzi tu  o dwa podstawowe okresy h is to rii Rosji w epoce kap ita­
lizm u i o okres im peria lizm u. Pierwszy okres h is to rii kapita lis tyczne j 
Rosji, rozpoczynający się po re form ie  1861 r., obejm uje czasy do roku 1883, 
kiedy to w  w yn iku  sytuacji rew o lucy jne j la t 1879 —  1880 życie polityczne 
i społeczne k ra ju  wstępuje w  nową fazę, k iedy zaczyna narastać walka 
p ro le ta ria tu  i k iedy rozpoczyna się okres „w a lk i o stworzenie socjal-demo- 
kra tycznej p a rtii robotniczej w  R osji“  ł) ). Końcową datą tego okresu jest 
przełom  w. X IX  i X X , to znac_zy czasy, w k tó rych  kap ita lizm  rosyjski 
wszedł w  im peria listyczną fazę swego rozwoju. Końcem tego okresu są 
dn i Października roku  1917 —  przeddzień W ie lk ie j Październikowej Re­
w o lu c ji Socjalistycznej.

*

Ocena zagadnień periodyzacji feudalnego i kapitalistycznego okresu h i­
s to rii ZSRR nie była pozbawiona poważnych braków.

N iektórzy uczestnicy dyskusji zgoła nie zawsze opiera li swe tw ierdze­
nia na gruntow nych i wszechstronnych badaniach danych faktycznych. 
W  dyskusji niemało było doktrynerstwa, prób talm udystycznej „ in te r ­
p re ta c ji“  poszczególnych tez klasyków  m arksizm u-len in izm u i „zastoso­
w ania“ tych tez do zjaw isk i wydarzeń, z k tó rym i nie mogą się one w ią­
zać. W odpowiedzi tow. A. C. Chołopowowi tow. S ta lin  ostro napiętnował 
tego rodzaju postępowanie, podkreślając, że cytowanie „na wszelkie spo­
soby“  poszczególnych wniosków i fo rm u ł m arksizm u nie ma nic wspól­
nego z nauką, z praw dziw ym  marksizmem

Poważnym brakiem  dyskusji w  sprawie periodyzacji było to, że doty­
czyła ona w łaściw ie jedynie periodyzacji h is to rii Rosji. Jak wiadomo, na 
brak tego rodzaju —  to jest na zastąpienie h is to rii ZSRR przez historię 
Rosji —  cierpią w  m niejszym  lub  w iększym stopniu wszystkie obecne pod­
ręcznik i h is to rii ZSRR. To prawda, że przed 10— 15 la ty, k iedy redagowano 
te podręczniki, h istoria  większości narodów naszego kra ju , oprócz narodu 
rosyjskiego, nie by ła  jęszcze zbadana przez h is toryków  radzieckich w  spo­
sób wystarczający. Inaczej wygląda sprawa w  chw ili obecnej. W okresie 
ostatniego dziesięciolecia uczyniono w ie lk i k ro k  naprzód w dziedzinie 
poznania h is to rii narodów ZSRR. Napisano podręczniki i prace uogólnia­
jące z h is to rii G ruzji, A rm en ii, Uzbekistanu, Kazachstanu, U kra iny, Bia­

11) H is to ria  W KP(b). K ró tk i kurs, str. 7.
12) Patrz: J. S ta lin, Odpowiedz towarzyszom, dodatek do N r 3 Zeszytów Fuozoncz- 

nych „N ow ych  D róg“ , str. U .
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łorusi, Jaku tii, R epublik i Tatarskie j i innych repub lik  Zw iązku Radziec­
kiego. Jest przeto n iew ą tp liw ie  najważnie jszym  i nie cierpiącym  zw łok i 
zadaniem h is to ryków  ZSRR w  ch w ili obecnej stworzenie tak ich  prac z h i­
s to rii naszego k ra ju , w  k tó rych  by dzieje wszystkich naszych narodów 
przedstawione zostały w  całym  skom plikow aniu ich wzajem nych związ­
ków, w k tó rych  by określona została należycie historyczna ro la  w ie lkiego 
narodu rosyjskiego w  dziele zjednoczenia narodowości. Periodyzacja ta­
kiego rodzaju h is to rii powinna opierać się nie ty lko  na periodyzacji h i­
s torii narodu rosyjskiego; musi ona uwzględniać najważniejsze punkty  
zwrotne h is to rii innych narodów Zw iązku Radzieckiego. To zaś wymaga 
ze swej strony w yjaśnienia zagadnień periodyzacji h is to rii poszczególnych 
narodów naszego k ra ju . H is to ryków  czeka więc poważna i  w n ik liw a  praca 
badawcza w tej dziedzinie. D la p rzyk ładu  wystarczy wskazać chociażby 
na sprzeczności, jak ie  is tn ie ją  w  periodyzacji h is to rii narodu uzbeckiego 
i tadżyckiego, w 'pe riodyzac ji h is to rii G ruz ji, h is to r ii A rm e n ii itd . P ie rw ­
szoplanowym zadaniem h is to ryków  radzieckich jest stworzenie m arksi­
stowskiej periodyzacji h is to rii narodów radzieckich K ra jó w  N adbałtyc­
kich. N iestety, nie został poddany kry tyce , opub likow any w. czasopiśmie 
„W oprosy Is to r ii“  a r ty k u ł w  sprawie periodyzacji h is to r ii Estonii, k tó ry  
wysunął szereg całkowicie spornych tez.

Redakcja uważa, że rozstrzygnięcie zagadnień periodyzacji h is to rii na­
rodów ZSRR jest zadaniem h is to ryków  radzieckich w  rów nym  stopniu 
nie cierpiącym  zw łoki, co praca nad rozwiązaniem takich problem ów h i­
s to rii ZSRR, jak  zagadnienie przyłączenia narodów do państwa rosyjskiego 
i zagadnienie ruchów  narodowo-wyzwoleńczych i  feudalnych nacjona li­
stycznych prze jaw ów  w  h is to rii tych narodów. Bardzo niew iele uczyn ili 
h is torycy w  dziedzinie w yjaśnien ia  tak ich  niesłychanie ważnych zagad­
nień, ja k  sprawa powstania narodów burżuazyjnych oraz problem  prze­
kształcania się starych narodów burżuazyjnych w  narody nowe, socja li­
styczne.

Poważnym niedostatkiem  dyskusji by ło  również to, iż zagadnienia pe­
riodyzac ji h is to rii Rosji rozpatrywano w  oderwaniu od okresów i  wyda­
rzeń h is to rii powszechnej. P rzypom n ijm y tu ta j, że towarzysze Stalin, Zda- 
now i K iró w  wskazywali w  swych uwagach na temat konspektu podręcz­
nika h is to rii ZSRR na niedopuszczalność tego rodzaju podejścia do zagad­
nień h is to rii naszego k r a ju 1S). U jaw niona przez h is to ryków  niesłuszna 
tendencja do odizolowania prdcesu historycznego na te ry to riu m  ZSRR 
od h is to r ii ogólnoświatowej prowadzi n ieuchronnie do umniejszania ro li 
i znaczenia narodów naszego k ra ju  w  ogólnośw iatowym  procesie h isto­
rycznym.

M im o swych poważnych braków  —  dyskusja w  sprawie periodyzacji 
okresu, feudalnego i  kapitalistycznego h is to rii ZSRR dała w  w yn iku  o b fi­
ty, różnorodny m ateria ł, k tó ry  już obecnie pow inien być uwzględniony 
przy budowie program ów nauczania, przy pisaniu i korekturze podręcz­
ników , pomocy naukowych i kursów  w ykładów . Dyskusja sprecyzowała 
również zadania pracy naukowo-badawczej nad okresami feudalnym  i ka­
p ita lis tycznym  h is to rii ZSRR, przy czym u jaw n iła  szereg kw estii spor­
nych i  n ie rozwiązanych.

13) Patrz: Zeszyty H istoryczne „N ow ych  D róg“  Nr 1, str. 12.
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Zam ykając dyskusję w  sprawie periodyzaeji, k tórą  zainaugurowały 
a rty k u ły  K. W. Bazylewicza i N. M. D rużynina, redakcja czasopisma „W o- 
prosy Is to r ii“  wyraża przekonanie, że zapoczątkowana przez nią, a zakro­
jona na szeroką skalę ocena zagadnień h is to rii ZSRR, toczyć się będzie 
nadal bowiem „żadna nauka nie może rozw ijać się i prosperować bez 
w a lk i’ poglądów, bez wolności k r y ty k i“  H). Dalsze jednak rozważania w in - 
ny pójść w innym  k ie runku  —  muszą one uwzględnić szeroko zagadnienia 
h is to rii narodów ZSRR i h is to rii powszechnej, muszą oprzeć się o nowe 
badania i przebiegać w  ścisłym związku z dotyczącym i h is to rii wskaza­
niam i, jakie  zawierają prace klasyków  m arksizm u-lenin izm u, w szczegól­
ności zaś nowa, genialna praca tow. Stalina „M arksizm  a zagadnienia
j ę z y k o z n a w s t w  a “ .

( „W o p ro s y  I s t o r i i “ N r  3, 1951 r.)

H) j  S ta lin , W spraw ie m arksizm u w językoznawstw ie, Zeszyty F ilozoficzne „N o ­
wych Dróg“ Ń r 3, 1850 r „  str. 18.



KRONIKA

W 125-q rocznicę powstania dekabrystów

Dla uczczenia 125-lecia powstania dekabrystów  w ydz ia ł h is to r ii i  f i lo z o fii oraz 
w ydz ia ł lite ra tu ry  i  języka odby ły  wspólną sesję naukową, k tó re j posiedzenia odby­
w a ły  się w M oskw ie  i Leningradzie.

W  M O S K W I E

O tw arc ia  m oskiew skie j sesji w ydz ia łu  h is to r ii i  f i lo z o f ii oraz w yd z ia łu  l ite ra tu ry  
5 języka dokonał w iceprezydent A kad em ii N auk ZSRR akadem ik W. P. W o ł  g i n.

Z ebra liśm y się, pow iedzia ł w  zagajeniu akadem ik W. P. W ołg in, aby uczcić pa­
m ię tne w ydarzenie w  dziejach naszego ruchu rew olucyjnego. Dzis ia j up ływ a  125 la t 
od c h w ili, gdy „p ierw sze poko len ie“  rew o lu c jo n is tów  rosy jsk ich  pod ję ło  14 g rudn ia  
1825 ro ku  bohaterską próbę obalenia d ław iącego nasz k ra j ja rzm a sam ow ładztwa 
i u s tro ju  poddańczo-pańszczyźnianego. Próba ta skończyła się niepowodzeniem. 
W g ru dn iu  1825 roku  sztandar w a lk i z sam ow ładztwem  podję ła  n ie liczna grupa 
re k ru tu ją c a  się z szeregów szlacheckich, z szeregów ówczesnej k lasy panującej spo­
łeczeństwa rosyjskiego, grupa, k tó ra  uśw iadom iła  sobie konieczność rew o lu c ji. Owa 
grupa rew o luc jon is tów  szlacheckich była, według słów  Lenina, bardzo daleka od 
ludu. K ie ro w n icy  dekabrystów  obaw ia li się ruchu  mas ludow ych. N ie  m ając koniecz­
nego oparcia w  szerokich masach społeczeństwa rosyjskiego, rew o luc jon iśc i szla­
checcy nie m og li w drodzo „p rze w ro tu  w o jskow ego“  zwyciężyć sam owładztwa, 
o czym m arzy li, aczko lw iek na skutek swoistego zbiegu okoliczności h is to rycznych 
m ogli rozporządzać w g ru dn iu  1825 roku  pewną częścią s ił zbro jnych.

W w arunkach pierwszej ćw ie rc i X IX  stulecia w a lka  z sam ow ładztwem  i ustro jem  
poddańczo - pańszczyźnianym  oznaczała ob ie k tyw n ie  w a lkę  o bu rżuazy jny  rozw ój 
Rosji Większość dekabrystów  w yobrażała sobie, że po obaleniu sam ow ładztwa Rosja 
będzie państwem , którego ster spoczywać będzie w  rękach „k la s  zam ożnych“ . Na 
p ierwszych etapach ruchu  w ie lu  dekabrystów  uważało prawdopodobnie, że idea lny 
będzie tak i stosunek sił, k tó ry  zapewni postęp bu rżuazy jny  p rzy  równoczesnym  za­
chowaniu przez szlachtę je j k ie row n icze j ro li. A le  świadomość, że m iędzy w yzysk iw a ­
czami a w yzysk iw an ym i is tn ie je  antagonizm  cechujący n ie  ty lk o  us tró j feudalny, 
lecz rów nież bu rżuazy jny, sk łan ia ła  m yś li n iek tó rych  dekabrystów  w  stronę g łęb­
szych przeobrażeń burżuazy jńo -dem okra tycznyeh  w  rodza ju  agrarnego p ro je k tu
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Pestela, pobudzała ich do k ry ty k i us tro ju  burżuazyjnego, k tó ry  ju ż  zwycięży ł w  sze­
regu k ra jów .

W alka z sam ow ładztwem  i us tro jem  poddańczo-pańszczyźnianym, pow iedzia ł dale j 
W. P. W ołg in, by ła  w  oczach dekabrystów  w ie lką  m is ją  narodową. Kochając ża rliw ie  
ojczyznę dekabryści m a rzy li o je j przyszłym  rozkw icie . Rozumiejąc, że drogę ku 
tem u ro z k w ito w i rnoże utorować jedyn ie  decydujące rozerw anie znienawidzonych 
pęt absolutyzm u, krępu jących  społeczeństwo rosyjskie , dekabryści wysoko oceniali 
znaczenie p rzew ro tów  rew o lu cy jn ych  dokonanych w  X V I I  i X V I I I  s tu lec iu  w  k ra ­
jach Zachodu. Jednakże na jbardz ie j w n ik l iw i i na jbardz ie j konsekw entn i spośród 
n ich  w id z ie li również, na ja k ie  bo lączki choru je  społeczeństwo po prze jściu  tak ich  
p rzew rotów , toteż pragnę li znaleźć sposób zapobieżenia tym  bolączkom  w przyszłe j 
w o lne j Rosji.

C harakte ryzu jąc stosunki społeczne w ówczesnej F ra n c ji dekabrysta F. G lin ka  p i­
sał: „W artość człow ieka oceniają wedle jego dochodów. Słabo in te resu je ich osoba, 
ale p ra w ie  zawsze go tów ka“ . M. Bestużew m ów ił, że w  H o lan d ii po re w o lu c ji za­
panow ał duch hand la rs tw a i bogacenia się, własność p ryw a tna  stała się przec iw ień­
stwem dobra społecznego. Nawet N. Turgeniew , na ogół aprobujący po rządk i panu­
jące w  A n g lii,  p rzyznaw ał, że w  A n g lii „w sze lk ie  korzyści są w yłącznie dla klas w yż 
szych i ośw ieconych“ , Pe.stel zaś nazyw ał po rządki angie lskie „a rys to k ra c ją  bo­
gactw a“ . U dekabrystów  można '.naleźć n iem n ie j ostrą cha rakte rystykę  „sam olub- 
s tw a" i „n iecnych m ach in ac ji“  rep ub lika nó w  am erykańskich, p lan ta to rów  i  w łaśc i­

c ie li n iew o ln ików .
D ekabrystów  dz ie li od nas nie ty lk o  w ie lk i okres czasu. Obce nam są ich na­

s tro je  społeczne, ich program  po lityczn y  — nawet w  swych na jba rdz ie j radyka lnych  
w arian tach , ich ta k ty k a  rew o lu cy jn a  „p rze w ro tu  wo jskow ego“ . A le  pom im o to d ro ­
ga nam  jest pamięć tych  p rzedstaw ic ie li pierwszego pokolenia rew o luc jon is tów  ro s y j­
skich , zasługi ich zaś wobec rosyjskiego ruchu  rew olucyjnego oceniam y bardzo w y ­
soko. Znaczenie h istoryczne ruchu dekabrystów  doskonale o k re ś lił W Lenin.. „...Do­
strzegam y w yraźn ie  — p isa ł Le n in  w  1912 roku  — trzy  pokolenia, trz y  k lasy, k tó re  
w ystępow a ły  w  re w o lu c ji rosy jsk ie j. Na początku — szlachta i obszarnicy, deka­
b ryśc i i Hercen. W ąski jest k rąg  tych rew o luc jon is tów . Są oni ogrom nie dalecy od 
ludu. A le  dzieło ich nie poszło na marne. D ekabryści obudz ili Hercena, Hercen

wszczął ag itację rew o lucy jną .
P od chw yc ili ją, rozw inę li, w zm ocn ili i zaha rtow a li rew ołuc jon isc i-raznoczyńcy, 

począwszy od Czernyszewskiego i kończąc, na bohaterach „N a rodne j W o li“ . Rozsze­
rzy ł się k rą g  bo jow n ików , zacieśniła się więź ich z ludem . „M ło d y m i szturm anam i 
nadciągającej bu rzy “  — oto ja k  nazyw ał ich Hercen. N ie by ła  to jednak

jeszcze burza.
Burza to ruch samych mas. P ro le ta ria t, jedyna  konsekw etn ie  rew o lu cy jn a  klasa, 

pow sta ł na ich czele i  pociągnął po raz p ierw szy m ilio n y  chłopów do o tw a rte j w a lk i 
re w o lu c y jn e j“ . ')

W ten sposób łączył Lenin, jako  ogniwa historycznego procesu narastan ia s ił re ­
w o lu c ji rosy jsk ie j, powstanie dekabrystów  z w ie iką  rew o lu cy jn ą  w a lką  naszych dni.

Członek-korespondent A kadem ii N auk N. Ivl. D r u ż y n i n  dał w sw ym  referacie  
analizę czterech etapów program u po litycznego opracowanego przez dekabrystów  
g rupy północnej.

i) w. Len in , Dzieła wybrane, t. I, str. 668, wyd. „K s iążka  i  W iedza“ 1951 r.

Z e s z y ty  h is to ry c z n e  — 16
241



D ekabryści b y li „re w o lu c jo n is ta m i sz lacheckim i“  — w yda ło  ich środow isko szła* 
checkie, toteż stając się szerm ierzam i ideo log ii bu rżuazy jne j zachow ali w  swej św ia­
domości resz tk i św iatopoglądu feudalno-szlacheckiego. W skutek różnorodności środo­
w iska szlacheckiego obejm ującego i  górę a rystokra tyczną i  średniozam ożnych obszar­
n ików , drobną a nawet zdeklasowaną szlachtę, proces w yzw a lan ia  się dekabrystów  
z elem entów  świadomości feuda lne j odbyw ał się n ierów nom iern ie , tow arzyszyła  m u 
w a lka  k ie ru n kó w  i n ie  m ógł się zakończyć pe łnym  zw ycięstw em  zasad bu rżuazy jno - 
rew o lucy jnych .

W yk ład n ik iem  tego pocesu może być h is to ria  opracowania p rogram u społeczno- 
po litycznego przez północne organizacje dekabrystów . O pracowanie tego program u, 
którego celem by ło  obalenie u s tro ju  sam owładztwa poddańczo-pańszczyźnianego, prze­
chodziło cztery główne etapy. Już na p ie rw szym  etapie, w  p rogram ow ym  dokum en­
cie „Z akonu  rycerzy rosy jsk ich “  (1814— 1817), założonego przez M. F. O rłow a i  M . A. 
D m itr ijew a -M am o no w a , zostały w ysun ię te  podstawowe zadania rew olucyjnego prze­
kształcenia Rosji: zniesienie n iew o li, obalenie absolutyzm u, n ieskrępow any rozw ój 
przem ysłu i  hand lu. A le  te postu la ty  burżuazyjne są obstaw ione lic z n y m i a trybu tam i 
feu da lnym i: u trzym an iem  u s tro ju  stanowego, skupieniem  w ładzy w  rękach szlachty, 
rozszerzeniem i  wzm ocnieniem  w ie lk ie j w łasności feuda lne j. Osobista wolność ch ło­
pów  łączy się tu  z u trzym an iem  ich w  stanie zależności feuda lne j. Zagadnienie na ro ­
dowe rozstrzyga się w  duchu tra d y c y jn e j p o lity k i ko lon ia lne j. Następna przeróbka 
tego najwcześniejszego program u, dokonana w  sensie l ik w id a c ji m o n a rch ii i p rzy ­
znania p ra w  po litycznych  g łów nym  narodowościom  w  Rosji, nie zm ieniła  ogółem b io ­
rąc cha rak te ru  owego na w pó ł bui’żuazyjnego, a na w p ó ł feudalnego p ro je k tu .

W  pięcio leciu  — 1817 do 1822 roku  — nastąp iło  w  k ra ju  pogłębienie p rzec iw ień­
stwa m iędzy rozw ojem  s ił w y tw ó rczych  a stosunkam i feudalno-pańszczyźnianym i, 
m iędzy p o lity k ą  sam ow ładztwa a potrzebam i rozw o ju  narodowego. Do tego okresu 
należy ten etap w  opracow aniu p rogram u rew olucyjnego, k tó ry  znalazł swój w yraz 
w  ko n s ty tu cy jn ym  p ro jekc ie  N ik ity  M uraw iew a .

M u ra w ie w  rob i znaczny k ro k  naprzód w  po rów nan iu  z „Zakonem  rycerzy ro s y j­
sk ich “  — uważa on za konieczne obalenie u s tro ju  stanowego i konsekw entn ie  opra­
cow uje p ro je k t państwa burżuazyjnego rządzącego się prawem . W odróżn ien iu  od 
„Z akonu rycerzy rosy jsk ich “  M u ra w ie w  proponu je  zniesienie nie ty lk o  n ie w o li ch ło ­
pów, lecz rów n ież zniesienie p rzyw iązan ia  ch łopów  do ziem i, stworzenie ka te go rii 
w o lnych  w łaśc ic ie li z iem i należących do w spó lnot gm innych (obszczyn), wyposażo­
nych w  praw a polityczne.

P relegent zaznaczył, że w  ko n s ty tu c ji M u ra w ie w a  w raz  z ty m i przeobrażeniam i 
bu rżua zy jnym i w yraźn ie  u ja w n ia  się nacisk m a te ria ln ych  in te resów  szlachty — zie­
m ian: b y li chłop i pańszczyźniani m a ją tków  obszarniczych nie m ają otrzym ać ziem i, 
feudalna własność ziemska zostaje zachowana, w ładza po lityczna skup ia się w  rę ­
kach w ie lk ich  posiadaczy z przewagą w łaśc ic ie li ziem skich nad ka p ita lis tam i,

M u ra w ie w  rów nież w  k w e s tii na rodow ej ko n tyn u u je  tendencję M. F. O rłow a 
i  M . A . D m itr ije w a -M a m o n o w a  uznając n iepodleg ły  b y t P olski, lecz domagając się 
au tonom ii dla g łów nych narodowości k ra ju  pod pa tronatem  ziem rosyjskich.

Pod w p ływ em  ba rdz ie j dem okra tycznych prądów  Północy i P o łudn ia  kons ty tuc ja  
M uraw iew a  w  d ru g ie j i trzec ie j re d a kc ji częściowo w yzbyła  się swych pozostałości 
feudalno-szlacheckich, lecz zachowała poprzednie zasadnicze założenia, k tó re  p ro ­
w adz iły  do faktycznego u trzym an ia  feuda lne j zależności chłopów  i  panowania w ie l­
k ich  w łaśc ic ie li ziem skich.
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P ro je k t M uraw iew a nie m ógł jednak  zadowolić bojowego odłam u Stowarzyszenia 
Północnego, grupującego s ię 'w  la tach 1824 — 1825 w okó ł K . F. R y le jew a i  będącego 
pod w p ły w a m i Stowarzyszenia Południowego.

D robna szlachta, k tó ra  sk ładała się na „od łam  R y le jew a“ , n ie  ulegała do tego stop­
nia  naciskow i tra d y c ji feudalne j. Żądanie ustanow ien ia re p u b lik i łą czy li on i.z  zam ia­
rem  w ytęp ien ia  rodziny carskie j lu b  wypędzenia je j z Rosji. W  przec iw ieństw ie  do 
M u ra w ie w a  uw aża li za konieczne przydzie len ie  chłopom  ziem i i zniesienie cenzusu 
m ajątkowego. Duże znaczenie p rzyw ią zyw a li do zmniejszenia obciążeń finansowych 
mas pracujących. Na m iejsce a rm ii sta łe j p roponow ali stworzenie m il ic j i  ludow ej. 
A le  ta grupa nie m ogła rów nież oprzeć się w p ływ o m  poglądów feudalnych, toteż 
w pad ła  w  zależność od n u rtu  um iarkowanego.

P lan p rzew ro tu  rew olucyjnego, k tó ry  zaproponował S. P. T rub ieck i, o k re ś lił k ie ­
runek  czwartego etapu w  rozw o ju  program u rew olucyjnego. P ro je k t m anifestu, prze­
znaczonego do opub liko w a n ia  prźez senat w  w ypadku  zwycięstwa powstan ia, p ro ­
k lam ow a ł „usunięcie dotychczasowej fo rm y  rządów “ i „zniesienie prawa własności na 
lu d z i“ , równość wobec prawa, zasadę w yb ie ra lnośc i w  sądow nictw ie i ad m in is trac ji, 
dołączając rów nież pewne postu la ty  dem okratyczne „ le w ic y  pó łnocne j“  (zniesienie 
dan iny  osobistej, zastąpienie stałego w o jska systemem m il ic ji) ;  p ro je k t ten jednak 
u trz y m y w a ł zasadę stanowości w  w yborach posłów do zgromadzenia kon s ty tu cy jne ­
go i uch y la ł się od poruszania k w e s tii narodowej.

T ak tyka  na w pó ł legalnego p rzew rotu , k tó rą  po dyk tow a ł lę k  przed ruchem  maso­
w ym , uw arunkow a ła  kom prom isow y cha rakte r m anifestu T rubieckiego, czy li czę­
ściowe przyw rócen ie  feuda lnych elem entów program u.

Jednakże, ja k  po dkre ś lił na zakończenie prelegent, niezdolność rew o luc jon is tów  
szlacheckich do w yzw olen ia  się z pozostałości przeszłości feuda lne j nie pow inna prze­
słaniać nam  św ie tnych osiągnięć ich m yś li po lityczne j, k tó ra  w  k ró tk im  czasie prze­
była  ogromną drogę od p ro je k tó w  feuda lno -a rystokra tycznych  do sprecyzowanej idei 
państwa burżuazyjnego.

D okto r nauk h isto rycznych , B. B. K a i e n h a u z ,  postaw ił sobie zadanie naśw ie t­
lenia , przeanalizow ania h is to rycznych  poglądów dekabrystów . Dotychczas te poglądy 
nie  b y ły  jeszcze przedm iotem  system atycznych badań. Jednakże, ja k  słusznie pow ie ­
dzia ł pre legent, m ają  wartość nie ty lk o  dla naśw ie tlen ia  ideo log ii dekabrystów , lecz 
rów nież, w  badaniach nad rozw ojem  rosy jsk ie j m yś li h istoryczne j.

H isto ryczne poglądy dekabrystów , pom im o is tn ien ia  w  tym  ruchu k i lk u  nu rtó w  
i  ugrupowań, m ają  w łaśc iw ie  w ie le  cech wspólnych. Zachw yca li się on i św iatem  sta­
rożytności, w  dziejach G re c ji i  Rzym u u p a try w a li ideał w olności po lityczne j i w a lk i 
z despotyzmem. D ekabrystów  cechuje, ja k  zaznaczył prelegent, idealizow anie pew ­
nych stron h is to r ii s ta ro rusk ie j. W id z ie li w  n ie j po tw ie rdzen ie starodaw nej w o lno­
ści ch łopskie j i  w  lu do w ym  w iecu i  w  repub likach  opartych na systemie w ieców  lu ­
dowych — Nowogród i Psków — u p a try w a li p rze jaw  w olności s ta ro rusk ie j. P isa li na 
ten tem at N. M ura w ie w , N. Bestużew i K . R yie jew . M yś l ta znalazła swe odbicie 
rów nież w  kon s ty tu cy jn ych  p ro jektach  dekabrystów  N. M uraw iew a  i P. Pestela, we­
d ług k tó rych  zgromadzenie przedstaw icie lskie , stworzone przez rew oluc ję , pow inno 
otrzym ać nazwę „w iecu  ludow ego“ . D ekabrystów  cechuje także iidealizacja ziem ­
skich soborów i  k o m is ji ustawodawczej z 1767 r. W iną za upadek wolności s ta ro ru ­
skie j oraz za pańszczyźniane u ja rzm ien ie  chłopów obciążali oni w ie lk ich  książąt 
m oskiew skich i carów sam owładnych.

Stosunek dekabrystów  do przeszłości narodow ej cechowało g łębokie ‘ uczucie pa­
trio tyzm u . Równocześnie ich poglądy h istoryczne zw racały się przeciw  szlacheckiej 
koncepcji h is to ryczne j, opracowanej przez h is to rykó w  rosy jsk ich  jeszcze w X V I I I  stu­
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lec iu  1 uw ieńczonej pod, postacią „H is to r ii państwa rosyjsk iego“  K aram zina. A  więc 
N ik ita  M u ra w ie w  np. w  p rzeciw ieństw ie  do K aram zina sądził, że h is to ria  o b fitu je  
w  p rzew ro ty  lu b  starcia „bun tow n iczych  nam iętności“ , toteż u trzym yw a ł, że m iędzy 
dobrem  a złem' n ie  może być pojednania, lecz ty lk o ' „b ó j odw ieczny“ . M u ra w ie w  są­
dził, że „duch na rodu“  określa bieg wydarzeń historycznych.

Prelegent nadm ien ił, że wśród dekabrystów  b y li h is to ry c y -s p e c ja l iś c i>- A. O. K o r-  
n iłow icz  i W. D. Suchorukow . P ierw szy z n ich  op ub liko w a ł szereg prac, a zwłaszcza 
cenny a rty k u ł o h is to r ii przem ysłu rosyjskiego w  X V I I  stuleciu , serię a rty k u łó w  na 
tem at podróży po R osji oraz z dziedziny rosy jsk ich  odkryć  geograficznych. Szereg 
szkiców pośw ięcił K o rn ilo w ic z  okresow i panowania P io tra  I, oceniając pozytyw nie  
jego re fo rm y. Szkice te, k tó re  ja k  na owe czasy sta ły na w ysok im  poziom ie nauko­
wym , w yko rzys ta ł Puszkin przy  opracowaniu swej powieści „A ra p  P io tra  W ie lk iego“ .

W  zbiorze a rty k u łó w  „R usskaja S ta rin a “ , w  k tó ry m  ukaza ły się prace K o rn iło -  
wicza, opub likow ano w  1824 r. pracę Suchorukowa „W spólnota K ozaków  dońskich 
w  X V I I  i  X V I I I  s tu lec iu “ . Po pow stan iu dekabrystów  S uchorukow  został pozbaw io­
ny m ożliwości kon tynuow an ia  pracy naukow ej, zdoła ł jednak napisać jeszcze obszer­
ną pracę o h is to r ii kozactwa dońskiego, k tó ra  dopiero w  1867 r. u jrza ła  św ia tło  dzien­
ne. S uchorukow  zapoczątkował powążne badania h istoryczne dotyczące dz ie jów  K o ­
zaków dońskich, chociaż jem u ‘samemu w  znacznej m ierze by ło  w łaściw e idea lizow a­
nie w a run ków  by tu  kozackiego.

N o ta tk i dekabrysty M., F onw iz ina  zaw iera ją  rzu t oka na dzieje Rosji od n a jd a w ­
n ie jszych czasów. On rów nież m ów i o wo lności s ta ro rusk ie j, o w iecu lu do w ym  i  so­
borach ziem skich. O dbiciem  ograniczonego szlacheckiego św iatopoglądu dekab ry­
stów  b y ł pozy tyw ny stosunek Fonw iz ina  do p ro je k tó w  pochodzących z X V I I I  stulecia, 
a dotyczących ograniczenia sam owładztwa przez szlacheckie in s ty tu c je  w yb iera lne, 
oraz stosunek aprobu jący do p rzew ro tów  pałacowych. A  w ięc sądzi on np., że o fice­
row ie  gw a rd ii, k tó rzy  zab ili P aw ła I, dążyli ja kob y  do ograniczenia sam owładztwa.

C iekawe są w ypow iedz i pre legenta na tem at h is torycznych poglądów  Puszkina. 
Jedynie tem u w ie lk iem u  poecie rosy jsk iem u udało się do pewnego stopnia prze­
zwyciężyć p rzeżytk i, k tó re  ta k  bardzo c iąży ły  na świadomości dekabrystów , a m ia ­
now ic ie  ich lęk  przed ludem , przed powstaniem  ludow ym . Opisał on w  „H is to r ii 
Pugaczewa“  i w  „Córce k a p ita ń s k ie j“ w o jnę  chłopską. Zasługu je zwłaszcza na 
uwagę tragedia „B o rys  G odunow“ , k tó rą  Puszkin napisał w przeddzień powstania 
14 grudn ia. W  traged ii te j Puszkin po dkreś lił znaczenie mas ludow ych  w  h is to r ii.

Należy stw ierdzić, pow iedzia ł pre legent, że historyczne poglądy dekabrystów  za­
w ie ra ją  cenny m ateria ł, toteż pow inny  one znaleźć w łaściw e m iejsce w  dziejach 
rozw o ju  rosy jsk ie j m yś li h istoryczne j.

Sesja zakończyła się p re lekc ją  doktora  nauk filo log icznych  A. N. S o k o ł o w a  
na tem at lite racko -a rtys tyczn e j dz ia ła lności dekabrystów .

Jedną z g łów nych m yś li dekabrystów , je ś li chodzi o ich poglądy na estetykę, było  
uznanie lite ra tu ry  p iękne j jako  czynn ika o dużym  społeczno-politycznym  znaczeniu. 
P ragnę li oni, by lite ra tu ra  by ła  skutecznym  środkiem  propagandy prżodu jących idei 
społecznych, szczytnych idea łów  obyw ate lskich . Słowa A. A . Bestużewa o .celach 
„d u m “  ry le jew ow sk ich  — „pobudzanie rodaków  do dzieł godnych p rzodków “  — 
można zastosować do całej poezji dekabrystów . T rak tow a n ie  lite ra tu ry  p iękne j jako 
posłannictwa narodowego pobudzało dekabrystów  do propagowania na jwyższych 
rodzajów  poetycznych: ody po lityczne j, poematu bohaterskiego, trage d ii o podłożu 
społecznym. H ero iczny cha rakte r posiada ich liry k a  na tem aty społęczne, przepo­
jona szlachetnym i zam iaram i i podn ios łym i uczuciam i, k tó ry m i k ie ro w a li się de­
kabryści w  swej o fia rne j walce o w °iność.
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Epiczna poezja dekabrystów , zarówno w  swej treśc i ideow o-po lityczne j ja k  
1 w  ogólnej tem atyce rodza jow e j, w iąże się ściśle z rew o lucy jno -rom an tyeznym  epo­
sem P uszk ina—• na jw yb itn ie jszego  w yra z ic ie la  ide i dekabrystów  w  poezji. A to li w  bo­
gatym  s trum ie n iu  rom antycznych poem atów drugiego i trzeciego dziesiątka la t X IX  
stulecia poemat dekabrystow ski w yróżn ia  się jako  odrębny n u r t o sw oistym  wyrazie.

R y le je w  by! p ierw szym  spośród dekabrystów , k tó ry  w ys tą p ił z dużym  utw orem  
epicznym, z poematem pt. „W o jn a ro w s k i“ , opub likow anym  w  1825 r. B y ł to jedyny 
poemat dekabrystow ski, k tó ry  u jrz a ł św ia tło  dziennie we w łaśc iw ym  czasie. Inne 
poem aty dekabrystów  ukazyw a ły  się ty lk o  w  pewnych fragm entach lu b  też pozostały 
w  rękopisach. Z łam anie ruchu  dekabrystów  m ia ło  fa ta lne  następstwa dla  ich tw ó r­
czości lite ra c k ie j, a zwłaszcza dla ich poezji epicznej. Jednakże, ja k  zaznaczył p re­
legent, około dziesią tka stw ierdzonych prób epicznych, m im o iż pozostały n ie  ukoń­
czone (z w y ją tk ie m  „W ojnarow sk iego“ ), pozwala usta lić, ja k ie  b y ły  ogólne tenden­
cje  poem atów dekabrystowskich .

W końcow ej części swej p re le kc ji A. N. Sokołow poruszył kw estię  narodow o-h is to - 
ryczne j te m a ty k i w  poematach dekabrystów . Poezja dekabrystów  m ia ła  zabarw ien ie 
społeczne i  po lityczne; w ysuw ała  na pierwsze m iejsce w a lkę  o wolność społeczno- 
po lityczną. W skutek ob iektyw nych  w a run ków  dekabryści b y li zmuszeni zwracać 
swe spojrzenia ku  przeszłości h is to ryczne j, doszukując się w  n ie j analog ii do c h w ili 
bieżącej. B y li zmuszeni ograniczać się do opisów w a lk i o wolność narodową, pozwa­
la jąc  czyte ln ikom  dom yślać się, że chodzi tu  o w a lkę  o wolność po lityczną.

U  podstaw poem atu dekabrystowskiego tk w iła  idea rew olucyjno-w yzw oleńcza , 
będąca na jw ażnie jszą cechą reprezentowanego przez n ich  rodza ju  poezji.

W  L E N IN G R A D Z IE

W  Len ingradzie  o tw arc ia  w spólnej sesji naukow ej w yd z ia łu  h is to r ii i  f ilo z o fii oraz 
w yd z ia łu  lite ra tu ry  i języka, poświęconej 125 rocznicy powstania dekabrystów , do­
kona ł w yg łaszając wstępne przem ówienie akadem ik — sekretarz w ydz ia łu  h is to r ii 
i  f ilo z o fii, B. D. G r e k o  w.

D okładn ie  125 la t tem u, pow iedzia ł akadem ik G reków , gdy . ju ż  zapadał wieczór, 
M ik o ła j I  kartaczam i rozb ił grupę w o jsk, k tó ra  od samego ’ rana stała pa placu 
Senackim. M ik o ła j w yd a ł rozkaz, by od rana dnia następnego plac i Newa zostały 
oczyszczone z tru p ó w  i  rannych. Rozkaz wykonano. W iem y doskonale, co stało się 
owego dnia. A le  ile k ro ć  pragn iem y zgłębić sens tych wydarzeń, tym  lep ie j zaczy­
nam y rozum ieć i czcić pam ięć ludzi, k tó rzy  wczesnym rank iem  14 (26) grudn ia 1825 
roku  w y s tą p ili na p lacu Senackim.

B y ły  to czasy przejściowe. Do spróchn ia łych w ró t feuda lizm u d o b ija ł się już  
kap ita lizm . B y li je dn i wśród ówczesnych obyw a te li Rosji, k tó rzy  tego nie  dostrze­
ga li, i  drudzy, k tó rzy  nie chc ie li tego w idz ieć i, podobnie ja k  strusie, chow ali g łowy 
w piasek w ierząc, że pozycja społeczna uzyskana przez ich przodków  pozostanie na 
zawsze trw a ła  i niewzruszona. A le  b y li i tacy, k tó rzy  w yraźn ie  w id z ie li konieczność 
przebudow y społeczeństwa na nowych zasadach. B y ła  to przeważnie m łodzież 
służąca w  w o jsku , k tó ra  prze la ia  k re w  w -b itw ie  pod Borodino, uczestniczyła w  w a l­
kach o w yzw olen ie  R osji od najeźdźców napoleońskich, k tó ra  przem ierzy ła  całą za­
chodnią Europę do samego Paryża.

Nauka nasza ju ż  dawno w yzby ła  się dawnego w y jaśn ian ia  przyczyn wkroczen ia 
m łodzieży rosy jsk ie j na drogę rew o lucy jną  w p ły w a m i zachodnio-europe jskich sto­
sunków  społecznych. Radziecka nauka h istoryczna dow iodła, że powstanie dekab ry- 
stów  — to z jaw isko  czysto rosyjskie , to odpowiedź przodu jących lu dz i w  R osji na 
nieszczęścia dław iące społeczeństwo rosyjskie.
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Przyczyną upadku dekabrystów  by ło  ich oderwanie się od mas ludow ych. P ad li 
oni o fia rą  k rw a w e j pom sty M ik o ła ja  I. A le  dziś czcim y pamięć ich , gdyż w id z im y  
w  ich  dążeniach gotowość uczynienia o fia ry  z siebie dla u ra tow an ia  Rosji, w id z im y  
w  n ich  rzeczn ików  żarliw ego pa trio tyzm u.

Ludzie, k tó ry m i ch lub i się nasza k u ltu ra  — Puszkin, G ribo jedow , Hercen, Oga- 
riew , Czernyszewski, D obro lubow , O dojew ski, Szewczenko i  w ie lu  in nych  — wysoko 
ocenia li bohaterski czyn dekabrystów.

D ekabrystów  zna li nie ty lk o  w  Rosji. W 1831 r. w  W arszaw ie uczczono pamięć 
dekabrystów  i celebrowano uroczystą mszę żałobną za p ięc iu  powieszonych uczest­
n ików  powstania dekabrystów . Członek Tow arzystw a Patriotycznego, A dam  G urow - 
ski, w yg ło s ił przem ów ien ie po lityczne o dekabrystach.

Len in  i  S ta lin  w yraźn ie  o k re ś lili, ja k ie  m iejsce za jm u ją  dekabryści w  h is to r ii 
ruchu  rew o lucy jnego  w  Rosji.

P rzeciągnęli oni n ić od dekabrystów  do Paździe rn ikow e j R e w o luc ji S ocja listycz­
nej, oceniając tym  samym h istoryczne znaczenie dn ia  14 g rudn ia  1825 roku.

Słowa „z  is k ry  zrodzi się p łom ień“ , zaczerpnięte z odpow iedzi danej P uszkinow i 
przez zesłanych dekabrystów , uży ł Len in  ja ko  m otto  swej bo lszew ick ie j „ Is k r y “ .

Na zakończenie akadem ik B. D. G reków  pow iedzia ł:
„B oha te rs tw o dekabrystów , p ierwszych rosy jsk ich  bo jo w n ików  re w o lu c ji przeciw  

sam ow ładztw u i u s tro jo w i pańszczyźnianemu, nie poszło na rnarne. Pamięć o nich, 
otoczona czcią, ży je  w  k ra ju  zwycięskiego socja lizm u.“

Uczestnicy sesji w ys łu ch a li następnie p re le k c ji doktora  nauk h istorycznych, M. W. 
N i e c z k i n e j ,  pt. „P ow stanie 14 grudn ia 1825 roku  (zam ierzenia i  przebieg po­
w stan ia )“ .

P ro f. N ieczkina zanalizow ała przede w szystk im  p lan powstania opracowany przez 
dekabrystów . W yraz iła  ona pogląd, że nie można należycie zrozum ieć tego, co nastą­
p iło  na placu Senackim , jeże li się nie w ie, ja k ie  b y ły  p lany. D latego nieodzownym  
elem entem  oceny badań nad całością jes t poznanie zam ierzeń powstańców. Tym cza­
sem zaś is tn ie jąca lite ra tu ra  o dekabrystach, stale poruszająca tak ie  tem aty  ja k  dzień 
14 grudn ia , albo w  ogóle igno ru je  zagadnienie p lanu zam ierzeń powstania, albo też 
poświęca m u ta k  m ało uw agi, że czasami podaje ty lk o  poszczególne fragm e n ty  p lanu 
w  wypaczonej postaci.

Badania zam ierzeń powstania, przeprowadzone na podstaw ie m a te ria łó w  a rch i­
w a lnych , nasuw ają  wniosek, że dekabryści m ie li szczegółowo opracowany p lan prze­
w ro tu  państwowego, k tó ry  m ia ł nastąpić w  dn iu  powstania —  14 grudn ia. Posta­
now iono, że równocześnie z w yprow adzeniem  w o jska na plac Senacki, będzie za ję ty  
Pałac Z im ow y przy pomocy powstańczej załogi okrę tów , p u łk u  Izm aiłow skiego (na 
którego powstanie lic z y li dekabryści), ja k  rów nież szwadronu p ion ierów  (pod do­
w ództw em  bra ta  dekabrysty  I. N. Puszczinina — M ichała). Ogólne dowództwo nad 
ty m i s iłam i z b ro jn ym i m ia ł ob jąć dekabrysta Jakubow icz. Jednakże wczesnym ra n ­
k iem  Jakubow icz co fną ł swe przyrzeczenie poprowadzenia m aryna rzy  na Pałac 
Z im ow y, obaw ia ł się bowiem , że w  „rozgard iaszu“ , „ ja k i zw yk le  w  ta k ie j c h w ili 
może się w y tw o rz y ć “ , nie nastąpi aresztowanie (w raz z zajęciem Pałacu Zim owego 
m ia ło  nastąpić aresztowanie rodz iny carskie j), lecz zgładzenie cara, W yn ik ła  zatem 
potrzeba zastąpienia na poczekaniu Jakubow icza in n ym  dowódcą. P od ją ł się te j 
ro l i M ik o ła j Bestużew, k tó ry  też w yp row a dz ił m arynarzy  — powstańców na plac 
Senacki.

O bran ie placu Senackiego ja ko  p u n k tu  zbornego p u łkó w  powstańczych nie było  
p rzypadk iem : w o jska  powstańcze m ia ły  otoczyć senat i nie dopuścić do złożenia 
przez senatorów prźysięg i nowem u im pera to row i. Postanow iono zmusić senat
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(\v razie konieczności s iłą  oręża) do w ydan ia  „M an ifes tu  do narodu rosy jsk iego“ , 
którego tekst b y ł już  zawczasu przygotow any przez dekabrystów . M an ifes t senatu 
oznajm ia ł, że dotychczasowy rząd został obalony, że znosi się poddaństwo chłopów, 
skraca się w yda tn ie  okres służby w o jskow e j (25-letn i), zw a ln ia  się wszędzie ze 
służby u rzędn ików  carskich zastępując ich osobami pochodzącymi z w yboru , ogłasza 
się równość w szystk ich  wobec prawa, że na m iejsce starego sądownictwa stanowego 
ustanaw ia się sądy przysięg łych, przyznaje się wolność druku, wolność wyznań, 
swobodny w yb ó r zajęcia i  swobodę zm iany m iejsca pobytu. M an ifes t ozna jm ia ł
0 zw o łan iu  „W ie lk iego  Soboru“  —  zgromadzenia ustawodawczego (po dwóch posłów 
z każdego dotychczasowego stanu) oraz- o przekazaniu w ładzy do c h w ili zakończenia 
prac powyższego zebrania w  ręce rządu tymczasowego (Speiański i  M ordw inow  
ja ko  sekretarz stanu B atienkow ).

P ie rw szy p rz y b y ł na plac Senacki m oskiew ski p u łk  g w a rd ii przybocznej pod do­
wództwem  A leksandra  i  M icha ła  Bestużewych oraz Szczepina-Rostowskiego. Od 
c h w ili przybyc ia  na plac, czy li od godziny 11 p u łk  ten sta ł sam otny do godziny 
d ru g ie j po po łudn iu , k ie dy  p rzy łączyła  się I  kom pania p u łk u  grenadierów  gw a rd ii 
przybocznej, k tó ra  p rzyby ła  ze swych dość od ległych koszar pod dowództwem  deka­
b rys ty  Sutgora. P raw ie  równocześnie z tą kom panią do szeregów powstańczych 
dołączyła się załoga m arynarzy, nadciągająca spod łu k u  u licy  G alerne j. Do godziny 
trzecie j do oddzia łów  powstańczych dołączyła się główna masa p u łk u  grenadierów  
g w a rd ii przybocznej pod dowództwem  dekabrysty Panowa. Przyłączające się od­
dz ia ły  m usia ły  przeb ijać  się ju ż  przez pierścień, k tó ry m  M ik o ła j I  otoczył pow stań­
ców. W edług słów  Panowa jego oddział m usia ł „bagnetam i, torow ać sobie drogę" 
od placu pałacowego (jego oddział przechodził przez ogrodzenia Pałacu Zimowego) 
do placu Senackiego. S iły  powstańcze w zrosły  w  czwórnasób... A le  m n ie j w ięcej 
po godzinie rozb ito  je  kartaczam i.

A  zatem powstania 14 g rudn ia  n ie  można nazwać „pow stan iem  sto jącym  , ja k  to 
p rzy ję ło  się w  lite ra tu rze . Przez cały dzień 14 g rudn ia  odbyw ało się gromadzenie
1 koncen trow an ie  powstańczych p u łkó w  na placu. Carat ro z p ra w ił się z n a r a s t a ­
j ą c y m  powstaniem .

T rub ieck i, którego w  przeddzień powstania w yb rano  naczeln ik iem  sztabu —  d y k ta ­
torem , zdradz ił sprawę powstania i na plac się nie z ja w ił. Na godzinę przed ogniem 
kartaczy, w  momencie w łaśnie gdy s iły  powstania dochodziły do p u nk tu  szczyto­
wego (3.000 ludzi), obrano nowego dyk ta to ra  dekabrystę Obołeńskiego, ale ca r­
skie w o jska zdążyły ju ż  dotrzeć do ’ placu w  ilośc i cz terokro tn ie  przewyższającej 
s iły  powstańców.

Powstanie dekabrystów  by ło  pierwszą p róbą  otw artego zbrojnego wystąp ien ia  
przeciw  sam ow ładztwu. Len in  m ów ił,.że  w  1825 ro ku  Rosja po raz p ierw szy u jrza ła  
ruch  re w o lu cy jn y  p rzeciw  cara tow i. K lęska powstania by ła  bolesną nauką w y k a ­
zującą, że każde powstanie, k tó re  nie ma oparcia w  ludzie, skażane jest na zagładę. 
N a u k i te j n ie  zapom niał późniejszy ruch  re w o lu cy jn y  w  Rosji. „...Dzieło ich  nie 
poszło na m arne“  2) — pow iedzia ł o dekabrystach Lenin.

Starszy p racow n ik  naukow y len ingradzkiego oddzia łu  In s ty tu tu  H is to r ii A kade­
m ii N auk ZSRR, do k to r nauk h istorycznych, A. W. P r e d t i e c z e ń s k i ,  w yg łos ił 
p re lekc ję  pt. „S po łeczno-polityczny program  dekabrystów “ .

Le n in  i  S ta lin  w skazują na to, że u podstaw ruchu  dekabrystów  tk w iła  po litycz ­
na w a lka  z sam owładztwem . Ideę te j w a lk i p rze ję ły  głęboko następne pokolenia 
rew o lu c jo n is tów  rosy jsk ich , walczące na now ych etapach re w o lu c ji rosy jsk ie j.

*) W . Len in , Dzieła wybrane, t. I ,  str. 668, w yd . „K s iążka  i  W iedza“  1951 r.
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Podstawą społeczno-politycznego program u dekabrystów  by ła  lik w id a c ja  '• m onar­
c h ii samowładczej w raz z je j w szys tk im i in s ty tu c ja m i: us tro jem  pańszczyźnianym, 
zacofaną gospodarką, h ie ra rch ią  feudalną itd . A czko lw iek  poszczególne g rupy de­
kab rys tó w  rozm aicie w yobraża ły  sobie przebudowę Iio s ji, to jednak punk tem  w y j­
ściowym  ich program u po litycznego by ła  ściśle uśw iadom iona konieczność z lik w id o ­
w an ia  sam owoli despotyzmu i w zrasta jące j cen tra lizac ji apara tu państwowego feuda l- 
no-pańszczyźnianej m onarch ii.

U podstaw ruchu  dekabrystów  tk w iła  głęboka idea patrio tyczna. Dekabryści b y li 
do g ru n tu  przekonani, że swobodny rozw ój narodu wiąże się n ie rozerw a ln ie  z jego 
wolnością po lityczną.

Starszy p racow n ik  naukow y In s ty tu tu  L ite ra tu ry , dok to r nauk filo log icznych  
B. S. M  e j  1 a c h w yg łos ił odczyt na tem at „P uszkin  a dekabryści“ . P relegent scha­
rak te ryzo w a ł głęboką w ięź ideową m iędzy Puszkinem  a dekabrystam i, chociaż Pusz­
k in  n ie  należał do ta jnego stowarzyszenia. W ięź ta w yraża ła  się n ie  ty lk o  w  p o li­
tycznych w ierszach Puszkina, lecz, rów nież w  całej jego twórczości. N aw et po 
klęsce powstania dekabrystów  Puszkin w  w arunkach  szalejącej re a k c ji m ik o ła jo w - 
sk ie j pozostał w ie rn y  tradyc jom  dekabrystow skim . A na liza  h is to r ii opracowania 
„Eugeniusza O nieg ina“ oraz badanie w ypow iedzi dekabrystów  świadczą, że is tn ia ła  
zgodność m iędzy dem asku jącym i poglądam i „w o ln o m yś ln ym i“ “ Eugeniusza O nie­
g ina“  a św iatopoglądem  dekabrystów .

W  IN S T Y T U C IE  E K O N O M IK I

Na posiedzeniu rady naukow ej In s ty tu tu  E konom ik i kandyda t nauk ekonom icz­
nych, F. M. M o r o z o w ,  w yg łos ił p re lekc ję  pt. „Ekonom iczne poglądy dekab ry­
stów“ .

C harakte ryzu jąc dekabrystów  ja ko  pa trio tów , pre legent równocześnie zanalizow ał 
bardzo głęboką pod względem  swej treśc i len inow ską ocenę dekabrystów  jako  rew o­
lu c jon is tów  szlacheckich.

Polityczne i ekonomiczne poglądy rew o luc jon is tów  szlacheckich znalazły swój 
na jpe łn ie jszy i na jdok ładn ie jszy  w yraz w  „R usskie j P raw dzie “ P. I. Pestela, k tó re j 
analiza by ła  treścią p re le kc ji F. M. Morozowa.

„Kusska ja  P raw da“  stanow i na jw ażn ie jszy dokum ent ideolog iczny ruchu deka- 
brystow skiego, odzw ie rc ied la jący na jw yższy poziom, na ja k i m og li się wznieść deka­
bryści ja ko  rew o luc jon iśc i szlacheccy. „Russkaja P raw da“  zaw iera „podstaw owe za­
sady lu b  założenia“  tych  przeobrażeń, k tó re  -m ia ły  stać się fundam entem  nowego, 
repub likańskiego us tro ju . „Russkaja P raw da“  jest, według słów  Pestela, „fund am e n­
ta lnym  dokum entem  określa jącym  us tró j Rosji, okreś la jącym  w szystk ie  przem iany 
mające nastąpić w  państw ie, wszystkie przedm io ty  i a r ty k u ły  ustawy, wym agające 
zniesienia“ . Pestel u p a tryw a ł cel społeczeństwa i państwa w  „szczęściu całego społe­
czeństwa oraz każdego jego cz łonka“ , p rzy  czym podkreśla ł, że „szczęście ogółu po­
w inno być uważane za ważniejsze od szczęścia je d n o s tk i“ .

„Jako p raw dz iw y cel państw a“  okreś la ł Pestel „m o ż liw ie  ja k  na jw iększe szczę­
ście ja k  na jw iększe j ilości ludzi w  państw ie...“  Pestel sądził, że przeobrażenia doko­
nywać się będą w  okresie p rze jśc iow ym  liczącym  10 15 la t, k tó ry  nazwał okresem
„odrodzenia R osji \  rea lizowane będą przez rząd tym czasowy, składa jący się z człon­
ków  tajnego stowarzyszenia, wyposażonych w  dyk ta to rsk ie  pe łnom ocn ictw a i posia­
dających oparcie w  sile w o jskow ej. Pestel odrzucał m yśl, że sam car może znieść pod­
daństwo chłopów  w  R osji i ustanow ić kon s ty tu cy jn y  system rządów, a lbow iem  „d o ­
tychczasowa władza najwyższa dała już  dość dowodów swego wrogiego stosunku do 
ludu  rosy jsk iego“ . Zniesienie poddaństwa chłopów m ia ło  być, zdaniem Pestela, dzie-
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iem  rządu tymczasowego, toteż o k re ś lił to jako  „na jśw ię tszy  i  bezwzględny jego 
obow iązek".

Prelegent zanalizow ał trzy  g łówne „re g u ły “ , k tó ry m i zdaniem Pestela pow in ien 
k ie row ać się rząd podczas zniesienia poddaństwa chłopów : 1) danie chłopom  w o lno ­
ści nie pow inno pozbawić obszarn ików  tych dochodów, ja k ie  o trzym yw a li, do  tego 
czasu ze swych m a ją tkó w  Ziemskich, 2) w yzw olen ie  chłopów nie  może prow adzić do 
zaburzeń i rozruchów , przeto rząd m usi się zobowiązać, że „w ys tą p i z bezlitosną 
surowością“  przeciw  w szystk im , k tó rzy  zechcą zakłócać spokój, 3) w yzw olen ie ch ło­
pów pow inno polepszyć ich w a ru n k i bytu , „a nie ty lk o ; obdarować ich z łudną w o l­
nością". Prelegent wskazał na niesłuszne in te rp re to w an ie  d ru g ie j „ re g u ły “ ja ko  rze­
kom o w ym ierzone j przeciw  m oż liw ym  rozruchom  chłopskim . Pestel wręcz zaznacza, 
że w szystk ich  ziem ian, k tó rzy  by się p rzec iw s taw ia li w yzw o len iu  chłopów, należy 
wziąć pod straż i ukarać bardzo surowo jako  W rogów ojczyzny, zdra jców  i gw a łc ic ie li 
p raw a publicznego.

Bardzo ważnym  punktem  te j części p ro je k tu  Pestela, w  k tó re j m owa o przeobra­
żeniach agrarnych, jest m yśl o s tw orzeniu funduszu ziem publicznych. Każdy, k to  
chciałby, pracować na ro li, m óg łby w ed ług p ro je k tu  Pestela o trzym ać z tego fu n ­
duszu dzia łkę ziem i do bezpłatnego użytkow an ia , ja k  rów nież bezprocentową po­
życzkę z banku gm innego na urządzenie gospodarstwa. Ów fundusz ziem pub licz­
nych proponow ał Pestel u tw o rzyć g łów n ie kosztem ziem obszarniczych i  państw o­
wych. Ponadto wszyscy m ie lib y  praw o rozporządzać swą ziem ią jako własnością 
p ryw atną . Z iem ie publiczne, w edług p ro je k tu  Pestela, m ia ły  zapewnić b y t m a te ria l­
n y  wszystk ich obyw ate li, w yra tow ać ich z nędzy, uniezależnić od obszarn ików  i  k a ­
p ita lis tó w . Z iem ie p ryw a tne  zaś m ia ły  zapewnić dostatek. Pestel b y ł zdecydowanym  
zw o lenn ik iem  równości, lik w id a c ji stanów i  p rz y w ile jó w  stanowych.

P relegent przekonyw ająco w ykazał, że ag ra rny p ro je k t Pestela b y ł owocem jego 
sam odzielnej p racy tw órcze j, uw zględn ia jące j odrębności społeczno-ekonomicznego 
położenia, ówczesnej Rosji.

Ca łokszta łt przeobrażeń agrarnych p ro jek tow anych  przez dekabrystów , ja k  ró w ­
nież przeobrażeń w  dziedzjnie przem ysłu, hand lu, finansów  i  systemu bankowego, 
św iadczy nie  ty lk o  o postępowym  charakterze ich  poglądów, lecz rów nież o dużej o ry ­
gina lności w  rozstrzyganiu zagadnień ekonom icznych. Prelegent p rzedstaw ił teo re ty ­
czną podstawę ekonom icznych poglądów dekabrystów  i  w  zw iązku z tym  ogólne za­
sady p rogram u ekonomicznego północnej i  po łudn iow e j g rupy dekabrystów .

W  IN S T Y T U C IE  L IT E R A T U R Y  ŚW IA TO W EJ IM IE N IA  A. M . GORKIEGO

Dla uczczenia 125-tej roczn icy powstania dekabrystów  In s ty tu t L ite ra tu ry  Ś w ia to­
w e j im ien ia  A. M . G orkiego zw o ła ł specjalną sesję poświęconą poezji dekabrystów .

W  k ró tk im  zagajeniu dok to r nauk filo log icznych, M. K . D o b r  y  n i n, podkre­
ś li ł charakterystyczną cechę li te ra tu ry  rosy jsk ie j — je j n ie rozerw a lny  związek z ru ­
chem wyzw oleńczym , je j a k ty w n y  udzia ł w  walce z ustro jem  pańszczyźnianym  i sa- 
m ow ładztw em . Cechę tę w id z im y  rów nież w  poezji dekabrystów , co wiąże tę poezję 
organicznie z ca łym  następnym  rozwojem , w ie lk ie j l i te ra tu ry  rosy jsk ie j.

W alka z despotyzmem i  sam ow ładztwem  w ia ra  w  słuszność swej spraw y i goto­
wość poświęcenia się dta dobra ogółu, głębokie współczucie d la  n iedo li ludu, obrona 
idea łu w o lności jednostk i lu dzk ie j, idea łu  wolnego obywate la oraz pa trio tyzm  — oto 
g łówne tem aty poezji dekabrystów , staw iające ją  na w ysok im  poziomie ideowym  
i, zbliżające do tem atów  i ideałów , k tó re  ożyw ia ły  w  la tach późniejszych dem okra­
tów  rew o lucy jnych .
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C harakte ryzu jąc poglądy dekabrystów  na sens i zadania lite ra tu ry , M . K . D o b ry - 
n in  zacytował słowa, z k tó ry m i W ł. R a jew sk i zw ró c ił się do Puszkina:

Niech in n i , op iew ają m iłość,
Lecz nie m y wśród k rw i rozlewu.
K ac i śm ie ją się i  szydzą 
A  lu d  w ije  się w  męczarniach.

W iara  dekabrystów  w  słuszność ich sprawy, ich gotowość do samopoświęcenia, ich 
przeświadczenie o n ieu n ikn io nym  ostatecznym zw ycięstw ie zna jdu ją  doskonały w y ­
raz w  wierszach R yle jew a:

W iem  dobrze: k to  do w a lk i staje pierwszy,
Żagiew  bun tu  k to  podnosi,
Czeka go zagłada pewna.
A le  pow iedz: wolność drogą i  bezcenną 
M ożna nabyć tan ią  ceną?

„P ragnę liśm y z całej duszy — p isa ł M u ra w ie w -A p o s to ł —• złożyć w  ofierze wszy­
stko, naw et własne życie na o łta rzu  m iłośc i o jczyzny“ .

Bohaterstw o dekabrystów  znalazło rów nież swój oddźw ięk w  twórczości następ­
nych pokoleń przodu jących tw órców  rosy jsk ich  na po lu  sztuk i i  l ite ra tu ry .

D o k to r nauk filo log icznych, A . G. C e j  t  1 i n, pośw ięcił swą p re lekc ję  tw órczo­
ści K . F. R yle jewa.

Twórczość R y le jew a za jm uje  na jw yb itn ie jsze  m iejsce w  poezji uczestników  organ i­
zacji dekabrystów . G łęboki w p ły w  na R y le jew a w y w a rła  W ojna Narodowa 1812 r. 
P a trio tyzm  poety n a b ra ł zabarw ien ia  społecznego, gdy po zakończeniu w o jn y  R y le - 
jew  w  zapadłej m iejscowości gubern i woroneżskie j ze tkną ł się z rozw ydrzen iem  pań­
szczyzny, zdziczałym  trybem  życia obszarn ików , przekupnością sądów. Obrazy te głę­
boko zapadły w  jego świadomość. Do Petersburga p rz y b y ł R y le je w  w  1820 r. w  czasie 
rozruchów , k tó re  w yb u ch ły  w  p u łk u  S iem ionow skim , w  sy tua c ji re w o lu cy jn e j, k tó ra  
też znalazła swój w yraźny  oddźw ięk w  jego satyrze na A rakcze jew a, będącej chrztem  
bo jow ym  poety. Jeszcze, przed wstąp ien iem  do szeregów Tajnego Stowarzyszenia P ó ł­
nocnego propaguje R y ie jew  w  swych odach i dumach idea ły Z w iązku  M iłośn ików  
Dobra Ogólnego. Od 1824 r. dek la ru je  się ju ż  ja ko  rep ub lika n in , co od razu zna jdu je  
swój w yraz w  jego twórczości poetyck ie j. P ię tnu je  on teraz carów ja ko  ciem iężyełe li 
i ty ranów . T akie  u tw o ry , ja k  „Spow iedź N a le w a jk i“ , apel do S to łyp ine j, w iersz 
„O  śm ierci Czernowa“  oraz inne pieśni o charakterze ag itacy jnym  i satyrycznym  
są wyrazem  wzrostu po lityczne j świadomości R yle jewa.

Twórczość poe ty-dekabrysty  jest przepojona n ienaw iśc ią  do „św iętego p rzym ie rza “ 
reakcy jnych  m onarch ii i p łom ienną sym patią  dla powstań narodow ych w  zachodniej 
i po łudn iow e j Europie. Prelegent zaznaczył, że R y le jew  podobnie ja k  i in n i deka­
bryśc i n ien aw idz ił despotyzmu, ale n ie  rozum ia ł ro l i mas ludow ych  w  procesie h i­
storycznym . N iem n ie j jednak k u lt  „boha te rów “ , k tó ry  tw o rz y ł R yle jew , m ia ł g łę­
bokie znaczenie wychowawcze. Poeta op iew ał bu n to w n ikó w  i  m ścic ie li, ich  czyny 
pa trio tyczne dokonane w  walce o wolność ojczyzny. O drzucając lir y k ę  m iłosną i  op i­
sową, R y le jew  uczyn ił p rob lem atykę  społeczną g łów nym  ośrodkiem  swej poezji. 
Zdaniem  Ryle jew a, podstaw ow ym  obow iązkiem  poety jes t po lityczne wychow anie 
narodu. Poezja R y le jew a w  ostatn ich la tach jego życia dochodzi do w yżyn  rea lizm u. 
Prelegent podkreś lił, że protest, R y le jew a przeciw  konserw atyw nem u rom antyzm ow i 
Żukow skiego b y l nie ty lk o  zgodny z w ym aganiam i rozw o ju  lite ra tu ry , lecz rów nież 
głęboko postępowy.



Następnie A. G. C e jtlln  za ją ł się analizą języka Ryle jew a, pełnego rozm yśln ie  
używ anych słów  o podw ó jnym  znaczeniu, „s łó .w -sygna łów“  w zyw ających do w a lk i
0 wolność po lityczną. Obecni czyte ln icy u tw o rów  R yle jew a cenią go przede wszy­
s tk im  ja ko  poetę, k tó ry  ro z w ija ł się w raz z ruchem  rew o lu cy jn ym  na początku X IX  
stulecia i swą twórczością pomagał „budz ić  masy ludow e“ .

P re lekc ja  doktora  nauk filo log icznych , N. L. B r o d z k i e g o ,  została pośw ię­
cona P uszk inow i ja ko  ideologow i dekabrystów . Prelegent wskazał na to, że po litycz ­
na lir y k a  Puszkina, jego a rty k u ły , ustne w ypow iedz i (wg re la c ji pozostaw ionych 
przez osoby znające Puszkina) posiadają w  charakterze dokum entów  h is torycznych 
dla h is to ryka  ruchu dekabrystowskiego podobne znaczenie ja k  i kons ty tuc ja  N. M u - 
raw iew a, „R usskaja P raw da“  P. Pęstela, prace N. Turgeniewa, p a m ię tn ik i Puszczi- 
na, Jakuszkina i innych dekabrystów . Puszkin w  swych u tw orach  dawał ścisłe 
s form ułow anie  ideo log ii dekabrystów , częstokroć naw et na k ilk a  la t przed sprecyzo­
w aniem  je j zasad w  polityczno-ekonom icznych trak ta tach  dekabrystów . Szeroko roz­
powszechniające się przepisywane u tw o ry , ja k  np. „W olność“ , „W ieś“ , „Do Czaada- 
je w a " 1 inne, k rz e w iły  na jbardz ie j przodujące idee dekabrystów .

Prelegent zaznaczył, że ja k k o lw ie k  zebrano ju ż  o b fity  m a te ria ł w y jaśn ia jący  zw iąz­
k i łączące Puszkina z uczestnikam i powstania dekabrystów  w  1825 r., to b rak jeszcze 
m onog ra fii po rów nujące j poglądy Puszkina i dekabrystów  w  tak ich  kwestiach, ja k  
us tró j państw ow y R osji, sprawa chłopska, a zwłaszcza stosunek do Polski i w  ogóle 
do S łow ian, zagadnienie kap ita lizm u , dem okrac ji bu rżuazy jne j, dróg w a lk i k lasowej 
itd . O pracowanie tego m a te ria łu  w y jaśn iło by , k iedy  i w  jak ich  sprawach poeta b y ł 
tego samego zdania co dekabryści, oraz k iedy  i w  ja k ic h  kwestiach w ykracza ł poza 
granice ich ograniczoności szlacheckiej i, za jm ując ogólnodem okratyczne stanowisko, 
zb liża ł się do rew o lu cy jn e j in te lig e n c ji dem okra tycznej trzeciego dziesiątka latj X IX  
stulecia.

Badania po lityczne j l i r y k i  Puszkina w ykazu ją , -że je j s łow n ic tw o i sem antyka 
ca łkow ic ie  odzw ie rc ied la ją  ideologię dekabrystów  (tak ie  określenia, ja k  „ ty ra n “ , 
„w o lność“ , „sam ow ładza“ , „o jczyzna“  i  w ie le  innych). Puszkin b y ł poetą-społeczni- 
k łem , p a trz y ł się na życie ówczesnej R osji 1 zagranicy oczyma p a trio ty -re w o lu c jo - 
n is ty , człow ieka, myślącego w ska li, państw ow ej, którego zdaniem, podobnie ja k
1 Pestela, „duch czasu wym aga w ie lk ic h  przem ian“ , „duch  przeobrażeń porusza 
wszystkie um ys ły “ .

L is t „D o Czaadajewa“ (1818) przen ika  duch dekabryzm u:

P rzy ja c ie lu  drog i! Duszy naszej w z lo ty  
Niech służą ty lk o  ojczyźnie...

W łaśnie ta troska pa trio tyczna  o dobro o jczyzny by ła  na tchnien iem  dekabrystów : 
„w zn ios ła  m iłość o jczyzny“ , w edług słów dekabrysty Fonw izina, by ła  cechą cha­
rakte rys tyczną  m łodych o fice rów  po ich powrocie do. k ra ju  z w y p ra w y  zagranicznej 
w  1815 roku . Puszkin w id z ia ł w  T urg ien iew ie  człow ieka, k tó ry  „w  ca łym  świecie 
nosił w  duszy obraz Rosji, p ie lęgnując go na m ia rę  swego idea łu“ .

Zdaniem  N. L. Brodzkiego, słowa „c iche j s ław y“  w  liśc ie  „D o  Czaadajewa“  należy 
zastąpić in n y m i słowam i, ba rdz ie j' śc is łym i h is to ryczn ie :

K ró tk ą  b y ły  nam  pociechą 
M iłośc i, nadziei, dum nej s ławy 
Nasze złudzenia...

Chodzi bow iem  nie  o „spoko jną “ , „c ichą  sławę“ , lecz o „dum ną sławę , k tó rą  
o k ry ł się zw ycięski naród ro sy jsk i w  1812 roku.
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We „W s i“  (1819) dał Puszkin p ra w d z iw y  program  po lityczno-ekonom iczny, zanim  
zdo ła li go sform ułow ać M ura w ie w  i Pestel. W iersze m ówiące o tym , że „dzicz 
pańska“

P raw em  bata wszystko posiadła,
. Pracę, własność oraz czas ro ln ik a

brzm ią  n iby  odzew na „P raktyczne  zasady ekonom ii po lityczn e j“ , k tó re  g łos iły : 
,N ie tyka lność osoby i nabyte j w łasności stanow i podstawową zasadę ekonom ii po­
lity c z n e j“  oraz na tw ie rdzen ia  „R usskie j P ra w d y “ , gdzie czytam y: „W olność osobi­
sta jest p ierw szym  i na jw ażn ie jszym  prawem  każdego obyw ate la  t na jśw iętszym  
obow iązkiem  każdego rządu... Każdy obyw ate l m usi posiadać ca łkow itą  pewność, 
że żadne sam owładztwo nie może pozbawić go naw et na jm n ie jsze j cząstki jego m a­

ją tk u “ . , ,
N. L . B rod zk i sadzi, że m yś l Puszkina o przyw łaszczeniu sobie przez obszarn ików

własności, czy li ziem i ch łopskie j, skłania do przypuszczenia, iż Puszkin b y ł zw olen­
n ik ie m  w yzw olenia chłopów wraz z pozostaw ieniem  im  należącej do n ich ziemi. 
Jeżeli zaś tale jest w  istocie, to Puszkin jeszcze dawno przed Pestelem w ypow iedz ia ł 
m yś l k tó ra  naw et N. M u ra w ie w o w i w  la tach 1821 — 1822 by ła  obca, gdyż sądził 
on że ziem ie obszarnicze muszą pozostać nie tkn ię te . We „W s i“  Puszkin jest za tym , 
by „ lu d  b y ł nie u ja rzm ia n y “ , m ów i on tam  o „skruszone.i n ie w o li“ , o tym , ze „p ra ­
w a ‘‘ nie ma. P. Pestel zaś w  „R usskie j P raw dzie “  pisze: „W szyscy ludzie  w  państw ie 
muszą bezwzględnie być ca łkow ic ie  ró w n i wobec prawa... toteż każde postanow ie­
nie. naruszające tę równość wobec prawa, pow inno być ja ko  rażące nadużycie w ładzy

niechybn ie  obalone“ . . , ,
A le  tak ie  określenia Puszkina, ja k  „skruszenie n ie w o li“ , czyli w yzw olen ie ch ło ­

pów ja k  „św ia tła  wolność“  n ie  ty lk o  w yprzedza ły poglądy N. T urg ien iew a, P. Pe- 
stela N M uraw iew a i innych dekabrystów , w ypow iedziane w  rożnych latach, lecz 
w skazyw ały rów nież drogę w yp len ien ia  tych  bolączek społecznych owych czasów.

Na zakończenie re fe ra tu  N. L. B rodzk i podkreś lił, że u tw o ry  Puszkina, w  zestawie 
n iu  z dokum entam i dekabrystów , z całą w yrazistością  dają nam obraz w ie lk iego 
poety nie ty lk o  jako  piewcę idei dekabrystów , lecz także ja ko  prawdziwego ideo­
loga ruchu  społecznego początku. X IX  stu lecia — dekabryzm u.

W reszcie w  końcow ej części sesji kandyda t nauk h is torycznych, K . W. P i g a - 
r e w ,  zakom un ikow ał o odnalezien iu n ieznanych daw n ie j p ieśn i dekabrystów .

Prelegent wspom nia ł, że nie ła tw o  usta lić  au torstw o ag itacy jnych  pieśn i dekab ry­
stów, nie ma bow iem  p ierwszych rękopisów, a to, co dekabryści nap isa li w  czasię 
śledztwa, zostało zniszczone na polecenie M ik o ła ja  I, k tó ry  zarządził, by  „z ak t spra­
w y wyłączyć i spa lić wszystkie godne potępien ia w iersze“ . K . W. P igarew  jest zda­
nia, że te pieśni należy trak tow ać jako  dzieło zbiorowe. Słuszność tego przypuszcze­
nia po tw ie rdza ją  w  szczególności zeznania A. Bestużewa, że piesn „ I  w  k ra ju  o jczy­
stym  pow ie trza  m i b ra k “  napisał razem z Rylę jew ęm . N atom iast pieśni, k tó re  szerzy >■ 
się w  fo rm ie  przepisyw anej, b y ły  uzupełniane i przerabiane.

Aż do ostatn ich czasów w iedzie liśm y ty lk o  o is tn ien iu  p ięciu  p ieśn i ag itacy jnych, 
k tó rych  au to rs tw o zw yk le  przyp isyw ano R y le je w o w i i Bestużewowi. Po raz p ierwszy 
te pieśni opub likow ano w  zagranicznych w ydaw n ic tw ach  Hercena („Och, gdzie w y ­
spy te...“ , „Pow iedz m i, powiedz...“  „P ow ie trza  m i brak...“ „C a r nasz N iem iec ro ­
sy jsk i...“ ).’ oraz w  zbiorze m a te ria łó w  „R osyjska ta jna  lite ra tu ra  X IX  s tu lec ia“ 
(„A  gdy kow a l szedł...“ ). Wobec b raku  au to ry ta tyw nego źród ła rękopisowego w ys tę ­
pu ją  rozbieżności w  późniejszych tekstach, k tó rych  analiza posiada duże znaczenie, 
zarówno je ś li chodzi o same teksty, ja k  i o cha rak te rys tykę  tego środow iska, w  ja k im  
przepisywano te pieśni.
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Następnie K . W. P igarew  po in fo rm ow a ł, że w  1948 r. odnalazł w  C entra lnym  Pań­
s tw ow ym  A rc h iw u m  L ite ra c k im  wśród zb iorów  ostafiewskiego a rch iw um  W iazem - 
skich znane już  p ieśn i „ I  w  k ra ju  o jczystym  pow ie trza m i brak.1..“ , „C a r nasz N iem iec 
rosy jsk i...“  oraz siedem „b ies iadnych“ pieśni, z k tó rych  jedna jest w a rian tem  pieśni 
„A  gdy kow a l szedł...“ , pozostałe zaś nie zostały n igdy opublikowane.

Prelegent rozp a trzy ł w  szczegółach różnice m iędzy nowoodnałezionym i pieśniam i, 
a od dawna znanym i ju ż  tekstam i. Pieśń przepisana „ I  w  k ra ju  rodz innym  pow ietrza 
m i brak...“  zaw iera 19 drobnych zm ian słownych i  10 nowych w ierszy, po lityczn ie  
i kom pozycy jn ie  zupełn ie harm on izu jących z całością. A  w ięc np. na pytan ie  chłopów : 

A  któż w ięc nas u ja rz m ił 
Panom  w ładzę da ł nad nam i 

I  na naszą 
B iedną masę 

B a t im  dał do dłoni?
w  pieśn i przepisanej i  znalezionej w  a rch iw u m  osta fiew sk im  zna jdu jem y taką od­
powiedź:

Odwieczna lu du  ciem nota 
W olności stała się zgubą 

Toteż wolność 
Mas ludow ych 

Pański bu t p rzyd ła w ił.
Nowe są rów n ież w iersze znalezione w  a rch iw u m  osta fiew skim , dotyczące takiego pa­
lącego dla  ch łopów  zagadnienia ja k  w o jskow e zesłania:

N aw et bez w o jn y  do roku  dwa razy 
R e kru tó w  z nas ciągną 

A  te osiedlenia 
Is tna to ru ina  

P raw dziw e dzieło szatana.
Zasługuje na uwagę zna jdu jąca się we wspom nianym  arch iw um , przepisana pieśń 

„Car. nasz N iem iec rosy jsk i...", k tó re j tekst jest daleko pe łn ie jszy niż opub likow any 
swego czasu w  „P o la rn o j Zw iezdie“ . Pieśń ta odnaleziona teraz w now ej redakc ji 
zaw iera 12 w ierszy (w  znanym dotychczas w arianc ie  by ło  ich ty lk o  pięć), stanow i 
w ięc całość skończoną i posiada w y ra ź n y 'c h a ra k te r .satyryczno-polityczny..

K . W. P igarew  zanalizow ał również, odnalezione w  a rch iw u m  osta fiew sk im  prze­
pisane pieśn i „b iesiadne“ , p rzy  czym przepisyw ała je  ta sama nieznana ręka, co 
i  pieśń „ I  w  k ra ju  rodz innym  pow ie trza  m i brak...“  i  „C a r nasz N iem iec rosy jsk i...“ . 
W artość a rtystyczna tych pieśn i n ie  jest jednakow a, nawet je ś li się uw zględni, że ich 
tekst doznał pewnego wypaczenia. D w ie  spośród n ich są odbiciem  nastro jów , zna­
m iennych dla lib e ra liz m u  szlacheckiego, na tom iast pozostałe pieśni („N a panów na­
szych pow rozy szyku j...“ , „Ja k  idzie; chłop z Nowego M iasta...“ , „A  czyżby rąk  nie 
m ie li...“ ) przepojone są p łom ienną n ienaw iśc ią  do despotyzmu carskiego i o tw arcie  
na w o łu ją  do dzia łań rew o lucy jnych . N a jba rdz ie j „bu n tow n icza “  jest pieśń „A  gdy 
kow a l szedł,..“ , gdzie , wręcz się m ów i, że spośród trzech noży, k tó re  niesie kow al, 
trzec i nóż przeznaczony jest „na cara“ .

W  tych pieśniach z n ieodpartą  s iłą p rzeb ija  ża rliw a  m iłość wolności pierwszego 
pokolen ia  rew o lu c jo n is tów  rosy jsk ich .

Na zakończenie K . W. P igarew  odczyta ł znaleziony dotąd nieznany tekst pam fle tu , 
w  k tó ry m  zaw arta jest parodia przem ów ien ia A leksandra I, wygłoszonego w  W ar­
szawie z okaz ji nadania ko n s ty tu c ji K ró les tw u  Polskiemu.

( „ W ięstm k Akadem ii Nauk" Nr 3, 1951 r.)
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I. Uddcow

Czechosłowacka nauka historyczna 
na nowych drogach *)

4 listopada 1949 r. odbyła się w  Pradze zwołana z in ic ja ty w y  Czechosłowackiej 
A kadem ii Socja listycznej kon ferenc ja  h is to rykó w  na tem at: „M iędzynarodow e zna­
czenie W ie lk ie j Paździe rn ikow e j R ew o luc ji S oc ja lis tyczne j“ .

Celem ko n fe re n c ji by ło  zbadanie i naśw ie tlen ie  zagadnienia konkretnego w p ły w u  
W ie lk ie j Paździe rn ikow e j R ew o luc ji Socjalistycznej- i  utworzonego przez n ią  państwa 
radzieckiego na losy h istoryczne narodów  Czechosłowacji. Równocześnie uczestnicy 
kon fe ren c ji po s taw ili sobie za cel zdemaskowanie burżuazy jno -nac jona lis tyczny ch 
wypaczeń h is to r ii R e p u b lik i Czechosłowackiej.

K on fe renc ja  odbyw ała się w  a u li w yd z ia łu  praw a un iw e rsy te tu  praskiego p rzy  licz ­
nym  udzia le  profesorów, nauczycie li szkół średnich i studentów . K o n fe re n c ji prze­
w o dn iczy li: m in is te r szkoln ictwa, nauk i i  sz tuk i pro f. Zdenek N e jed ly  i re k to r W yż­
szej Szkoły Ekonom iczno-P o lityczne j p ro f. La d is law  Sztol.,

Na kon fe ren c ji wygłoszono 9 re fe ra tów . R e fe ra t na tem at „M iędzynarodow e zna­
czenie W ie lk ie j Paździe rn ikow e j R ew o luc ji S oc ja lis tyczne j“ w yg ło s ił au to r n in ie jsze­
go a rty k u łu , ja ko  członek radz ieck ie j de legacji p racow n ików  k u ltu ry  przebyw ający 
wówczas w  Czechosłowacji. P rofesor U n iw e rsy te tu  Praskiego, O ldrz ich  Rziha. po­
św ięc ił swój re fe ra t zagadnieniu, dotyczącemu w p ły w u  R e w o luc ji Paździe rn ikow e j 
na działa lność em ig rac ji czechosłowackiej. D ok tó r Jaroslav C harva t n a ś w ie tlił w  swo­
im  referac ie  zagadnienie w p ły w u , ja k i w y w a rła  W ie lka  P aździern ikow a R ew olucja  
Socja listyczna na ruch  robotn iczy w  Czechach. Znany czyte ln ikom  radz ieck im  z n ie ­
dawno w ydanych  w  przekładzie rosy jsk im  dwóch jego prac ‘) p ro f. A rnoszt K lim a  w y^ 
g łos ił re fe ra t na tem at „W ie lka  P aździern ikow a R ew olucja  Socja listyczna ą ruch 
czeski w  R o s ji“ . D o k tó r Jan Pachta om ó w ił w ew nętrzne p rzyczyny m onach ijsk ie j ka ­
p itu la c ji,  a J irz i Doleżal —  stanow isko Z w ią zku  Radzieckiego w  okresie M onachium . 
P ro f V ac law  Husa szczegółowo scharakteryzow ał stosunki radziecko-czechosłowackie 
w  okresie d rug ie j w o jn y  św ia tow e j, a do k tó r Czestm ir Czisarz w yg ło s ił re fe ra t na te ­
m at „Znaczenie is tn ien ia  i pomocy Z w iązku  Radzieckiego dla  budow y socja lizm u 
w  Czechosłowacji (1945 — 1949)“ . Na zakończenie po d p u łko w n ik  Czeniek H ruszka na-

*) O kon fe ren c ji czechosłowackich h is to ryków -m a rks is tów . (Red. „W oprosy Is to r ii )• 
i) a , K lim a , 1848 ro k  w  Czechach, Początki czeskiego ruch u  robotniczego. W ydaw ­

n ic tw o  li te ra tu ry  zagranicznej, M . 1949.
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frw ie tlłł pewne w o jenno-h is to ryczne zagadnienia z okresu kszta łtow an ia  się R epub lik i 
Czechosłowackie j.

W w ym ien ionych  refera tach, obejm ujących szereg doniosłych zagadnień h is to r ii 
Czechosłowacji i  w za jem nych stosunków radziecko-czechosłowackich w  okresie od 
1917 do 1949 r. — czechosłowaccy h is to ry c y -m a rk s iś c i. d a li zupełnie nowe dla  h is to ­
r io g ra f ii czechosłowackiej naśw ie tlen ie  w ie lu  podstawowych zagadnień h is to r ii swo­
je j ojczyzny, a w  szeregu w ypadków  w p ro w a d z ili do nauk i h is toryczne j nowe, n ie ­
znane dotychczas fa k ty  i  m ate ria ły .

Ogromną zasługą kon fe ren c ji by io  to, że re fe ra ty  w szystk ich  uczestników  obracały 
wniweez liczne k ła m liw e  legendy i  m ity  zmyślone przez bu rżuazy joych  h is to ryków  
i  po litykó w , dotyczące stworzenia re p u b lik i czechosłowackiej w  1918 r., ro l i M asary- 
ka, Benesza, S te fan ika  i innych  bu rżuazy jnych działaczy, k tó rych  przedstaw iano ja ­
ko „za łożyc ie li“  i  tw ó rców  re p u b lik i, i  ja koby  „zbaw ienne j“  dla czeskiego 'i słowac­
kiego narodu p o lity k i rządów  zachodnich państw  im peria lis tycznych, S tanów Z je d ­
noczonych, A n g lii i F ranc ji. K on fe renc ja  zdemaskowała oszukańcze próby h is to r io ­
g ra fii bu rżuazyjne j usp raw ied liw ien ia  i  w yb ie len ia  przyw ódców  i organ izatorów  
kon trrew o lucy jnego , antyradzieckiego bun tu  legionów  czechosłowackich i we w łaśc i­
w ym  św ie tle  przedstaw iła  antynarodową, sprzedajną p o litykę  bu rżuaz ji czechosło­
w ack ie j okresu is tn ien ia  bu rżuazyjne j R e pu b lik i Czechosłowackiej i  w  la tach oku­
pa c ji h itle ro w sk ie j.

D la poznania najnowszej h is to r ii Czechosłowacji ogromne znaczenie m a ją  p rzy to ­
czone — w  wygłoszonych na kon fe ren c ji re fera tach — fa k ty , u jaw n ia jące  sprzedajną 
w  stosunku do k lasy robotn icze j i wszystk ich pracujących Czechosłowacji ro lę  p ra ­
w icow e j socja ldem okracji. Na kon fe ren c ji została równocześnie u jaw n iona  i  pokazana 
decydująca i  w yb itn a  ro la  W ie lk ie j Paździe rn ikow e j R e w o luc ji Socjalistycznej 
i Z w iązku  Radzieckiego w  h is to r ii powstania niezawisłego państwa czechosłowackie­
go, w  zabezpieczeniu jego niepodległości, w  w yzw o len iu  czeskiego i słowackiego na­
rodu spod ja rzm a h itlerow skiego, w  u tw orzen iu  ludow o-dem okra tyczne j R epub lik i. 
Czechosłowackie j i w  walce o budowę podstaw socja lizm u w  Czechosłowacji. W sze­
regu jaskraw ych  p rzyk ładów  re ferenci w skazyw a li na konsekwentną w a lkę  Zw iązku 
Radzieckiego o pokój i  dem okrację na całym  świecie, przodującą ro lę  k ra ju  zw ycię­
skiego socja lizm u w  walce z faszyzmem i im peria lizm em .

Podam y tu  k ró tk ą  treść re fe ra tów , wygłoszonych ńa te j kon fe ren c ji h is to ryków  
czechosłowackich.

P rof. O. Rziha w  referac ie  swoim  p rzytoczy ł szereg m a te ria łó w  przedstaw ia jących 
we w łaśc iw ym  św ie tle  p o litykę  bu rżua z ji czeskiej w  okresie p ierwszej w o jn y  św ia­
tow e j i  obala jących legendę o tym , że w łaśnie czescy b u rżua zy jn i działacze po litycz ­
n i, k tó rzy  s tw o rzy li swoje p laców ki w ew nątrz k ra ju  i za granicą, b y li organ izatoram i 
i  tw órcam i R e pu b lik i Czechosłowackiej, pow sta łe j ja kob y  z lask i zachodnio-im pe- 
r ia lis t3rcznych państw  — Stanów Zjednoczonych, A n g lii i  F ra n c ji. Rziha udow odnił, 
że czeska burżuązja przed pierwszą w o jną  św iatow ą w  ogóle nie w ysuw ała hasła 
w a lk i z m onarch ią Habsburgów. M onarch ia A ustro -W ęg ie rska by ła  w ystarcza jącym  
i w ygodnym  ry n k ie m  dla  rosnącego przem ysłu czeskiego, a budzący się i w zrasta jący 
o rgan izacyjn ie  czeski ruch robotn iczy od dawna ju ż  pchnął czeską burżuazję do ści­
słego przym ierza z burżuazją n iem iecką, do zjednoczenia s ił bu rżuaz ji różnych naro­
dowości d la  celów w a lk i z ruchem  robotn i czym w  im perium .

W w y n ik u  tego w  okresie od 1914 r. czeska burżuazja występow ała za u trzym an iem  
i wzm ocnieniem  habsburskich A ustro -W ęg ie r. N ie s tanow ił rów nież w y ją tk u  
i  T. G. M asaryk.
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W  m iarę do jrzew an ia  k o n f lik tu  m iędzy A us tro -W ęg ram i i Rosją carską w  pewnej 
części czeskiej bu rźuaz ji powstała koncepcja — przedstaw iona przez K ram arza  i Ra- 
szina — w  m yśl k tó re j Czechy w in n y  b y ły  w ejść w  skład R osji ja ko  jednostka au to­
nomiczna, przy Czym burżuazja czeska m ogłaby w ykorzystać dla swoich celów o lb rzy - 
szina — w  m yśl k tó re j Czechy w in n y  b y ły  wejść w  skład R osji ja ko  jednostka auto­
nom icznych Czech pow in ien stać jeden z rosy jsk ich  w ie lk ich  książąt w  charakterze 
nam iestn ika. Oba te pu n k ty  w idzenia, popularne wśród bu rźuaz ji czeskiej, nie m ia ły  
nic wspólnego z w a lką  o niepodległe państwo czechosłowackie.

Początek w o jny  nie zm ien ił w  n iczym  pozycji bu rźuaz ji czeskiej. Jedynie pod na­
ciskiem ' mas pracujących, k tó re  rozpoczęły . o tw a rtą  w a lkę  z habsbursk im i A u s tro - 
W ęgram i, bu rżuazy jn i p o litycy  czescy zmuszeni b y li zm ienić swoją p la tfo rm ę  p o li­
tyczną. Część tych p o litykó w , liczących na zwycięstwo państw  Ę ntenty, w yem ig row a­
ła, ja k  n a 'p rzyk ła d  M asaryk, k tó ry  znalazł się wówczas zagranicą, stanął na czele em i­
g ra c ji czeskiej, ponieważ b y ł jedynym  czeskim deputow anym  Reichsratu. In n i, liczący 
na okupację Czech przez w o jska  Rosji carsk ie j, zosta li w  Czechach, ja k  K ia m a iz , 
k tó ry  sądził, że w  tym  w ypadku  stanąłby na czele m iejscowego rządu jako  czło­
w iek  ściśle zw iązany z caratem. W okresie całej w o jn y  p o lity k a  bu rźua z ji cze­
skie j była  dw u licow a i niekonsekwentna. B u rżu azy jn i p o litycy  czescy ko k ie to w a li za­
rów no państwa zachodnie, Rosję-, carską, ja k  i Habsburgów, dążąc w yłącznie do je d ­
nego celu — zapewnienia sobie dom inu jące j pozyc ji po w o jn ie  bez w zględu na to, 
ja k ie  b y ły b y  losy narodu. M asaryk jeszcze w  lip c u  1916 r. w ystępow ał ja ko  m onar­
chista, odrzucając ideę niepodległości państwa czechosłowackiego. P isał on wówczas, 
że na tron ie  czeskim po w in n i zasiąść przedstaw icie le dyn as tii Romanowów. „W  tym  
jednak w ypadku, gdyby dynastia  carska nie p rzy ję ła  tronu  czechosłowackiego, m oż­
liw a  do p rzy jęc ia  by łab y  dynastia  angielska, duńska albo też w łoska“ .

K ie dy  w  Rosji w ybuch ła  rew o luc ja  lu tow a , M asaryk w ita ł przy jśc ie  do w ładzy b u r-  
żuazji rosy jsk ie j, spodziewając się, że pomoże ona bu rźua z ji czeskiej zająć do m in u ją ­
ce pozycje na ziem iach czeskich. N astąp iła  wówczas bardzo serdeczna w ym iana  de­
pesz m iędzy M asaryk iem  a P. N. M ilin ko w e m . Zupe łn ie  inne stanow isko za ją ł on 
wobec zw ycięsk ie j W ie lk ie j Paździe rn ikow e j R ew o luc ji Socja listycznej niosącej p ra w ­
dziwe wyzw olenie czeskiemu i s łowackiem u narodow i. W  liście do P lecbanowa z dnia 
1 g rudn ia  1917 roku  M asaryk p isa ł: „Przede w szystk im  trzeba zadać pytan ie : czy pow ­
stanie bo lszew ików  by ło  rzeczyw istą koniecznością?... Jeśli Rosja w ybaw iona została 
od absolutyzm u, ogłoszona rep ub liką , utw orzono pa rlam ent i  zaprowadzono swobody 
kons ty tucy jne  -  nie by ło  ju ż  ani po litycznych, ani m ora lnych  argum entów  na ko ­
rz y ś ć 're w o lu c ji“ . W ie lka  Rewolucja  Socja listyczna u ja w n iła  w łaściw ą treść klasową 
p o lity k i bu rźua z ji czeskiej, k tó ra  znalazła się w  obozie w rogów  Rosji Radzieckie j, 
w  obozie zachodnich im peria lis tów . Jednakże państwa zachodnie n ic n ie  uczyn iły  dla 
u tw orzen ia  samodzielnego państwa czechosłowackiego.

Na początku 1918 r. bu rżua zy jn i p o litycy  czescy, ob ija jący  progi p rzyw ódców  
Ę ntenty, b y li jedyn ie  w  posiadaniu przyrzeczenia prezydenta Stanów Z jednoczonych 
W ilsona, że postara się o stworzenie „m ożliw ośc i autonomicznego ro zw o ju “  narodom  
M onarch ii A us tro -W ęg ie rsk ie j — ja k  g łosił jeden ze sławetnych H  pu nk tów  W ilsona. 
A  w  poufnych pe rtrak tac jach  państw  zachodnich z A ustro -W ęgram i, k tó re  odbyw ały  
się do k w ie tn ia  1918 r. dyp lom aci angielscy ob iecyw a li naw et ko łom  rządzącym 
A ustro -  W ęgier rozszerzenie te ry to r iu m  A ustro -W ęg ie r kosztem Serb ii, R um un ii 
i Polski. W szystkie państwa Ententy, biorące udzia ł w  poko jow ych pe rtrak tac jach  
okresu w o jny , w ychodz iły  z założenia, że konieczne jes t dalsze is tn ien ie  M onarch ii 
A us tro -W ęg ie rsk ie j i nie w ysu w a ły  spraw y utw orzen ia  niezawisłego państwa cze­
chosłowackiego. Uznanie przez n ich Czechosłowackiej Rady Narodowej we w rześniu
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1918 r, by ło  ty lk o  zapłatą za zgodę Ijłasaryka , Benesza, S te fan ika  i innych p rzyw ód ­
ców te j Rady na w yko rzystan ie  znajdującego się w  Rosji legionu czechosłowackiego 
do w a lk i z w ładzą radziecką. Powstanie państwa czechosłowackiego stało się m oż li­
we jedyn ie  dz ięk i W ie lk ie j Paździe rn ikow e j R ew o luc ji Socja listycznej, pod k tó re j to 
w p ływ e m  masy pracujące czeskiego i słowackiego narodu zm usiły burżuazję czeską 
do wzięcia w ładzy w  swoje ręce. Stanąwszy przy pomocy w o jsk E n ten ty  na czele Re­
p u b lik i Czechosłowackiej, burżuazja czeska, czująca w R ew o luc ji P aździern ikow ej 
i  w  is tn ien iu  Z w iązku  Radzieckiego śm ierte lną dla siebie groźbę, „w z ię ła  na, siebie 
fu n kc ję  żandarm a środkow o-europejskiego, zadaniem którego m ia ła  być pomoc im ­
pe ria lis tom  w  zd ław ien iu  ruchu rew olucyjnego w  środkow ej Europie.

Zadanie to stało w  ja sk ra w e j sprzeczności i d iam e tra lnym  przeciw ieństw ie  z in te ­
resam i i wo lą narodu, k tó ry  nie był- absolutn ie zainteresowany w  tym , aby jego 
spraw y b y ły  związane z in teresam i im peria lis tów . D latego też b u rżua z ji zależało nie 
ty lk o  na za ta jen iu  p ra w d y  o naszym w yzw olen iu , ale i w p ros t na sfałszowaniu je j 
k ła m liw y m i tw ie rdze n ia m i o tym , jakoby  nasza niezależność by ła  dziełem  i darem 
im p e ria lis tó w  zachodnich“  — zaznaczył prelegent.

D ru g i prelegent, p ro f. J. Charvat, p rzy toczy ł szereg fak tów , charakteryzu jących 
w zrost ruchu  robotniczego na ziem iach czeskich; ruch ter, okazał się jednym  z na­
stępstw W ie lk ie j P aździe rn ikow e j R ew o luc ji Socja listycznej. Na wstępie swego re ­
fe ra tu  J. C harva t scharakteryzow ał czeską pa rtię  socja l-dem okratyczną jako partię  
an tym srks is tow ską , oportun istyczną, k tó ra  um ieściła w  swoim  program ie jako jeden 
z g łów nych p u nk tów  konieczność u trzym an ia  M on a rch ii A ustro -W ęg ie rsk ie j. Z tak im  
program em , zasadniczo sprzecznym z p ra w d z iw ym i in teresam i narodu, czescy socja l­
dem okraci p rz y ję li początek p ierwszej w o jn y  św ia tow e j. W brew  stanowisku, socja l­
dem okra tycznych przyw ódców  p ro le ta r ia t czeski rozpoczął w a lkę przeciw  w o jn ie  im ­
pe ria lis tyczne j, prowadząc ją  w  fo rm ie  sabotażu i s tra jkó w  na ty łach, przechodząc na 
stronę p rzec iw n ików  A ustro -W ęg ie r na fronc ie  itd . Do wzrostu niezadowolenia w e w ­
ną trz  k ra ju  p rzyczyn iła  się n iezw yk le  ciężka sytuacja  W ywołana niedostateczną ilo ­
ścią dostaw .żyw nościow ych dla ludności. W czasie w o jny  w  szeregu m iejscowości 
m ia ły  m iejsce żyw io łow e w ystąp ien ia  robo tn ików , żądających chleba i pokoju. W ro ­
ku  1918 w  na jw iększych czeskich centrach przem ysłow ych w yb uch ły  poważne roz ru ­
chy, k tó re  b y ły  w y n ik ie m  pogorszenia się sy tuac ji ekonom icznej. Rozruchy te rozsze­
rz y ły  się i  ros ły  ju ż  pod po lityczn ym i hasłam i, sk ie row anym i przeciw  p ized łużeniu 
w o jny , przeciw  m onarch ii habsburskie j, na w o łu jącym i do u tw orzen ia  niezależnego 
państwa czeskiego. K ie ro w n ic tw o  soc ja l-dem okrac ji, ca łkow ic ie  podzielające lo ja lne  
w  stosunku do m onarch ii stanow isko bu rżuaz ji, w ys tąp iło  przeciw  tym  hasłom, s tara­
jąc się udarem nić w a lkę  rew o lucy jną  czeskich mas pracujących. Jednakże w alka 
wzm agała się. Upadek cara tu w  R osji wzm ocni! ruch s tra jko w y , k tó ry  opanował sze­
reg nowych m iast. Zgniecenie tego ruchu  by ło  n iem ożliw e, nie bacząc na krw aw e 
rozp raw y ze s tra jk u ją c y m i p rzy pomocy żanda rm erii i wo jska, ja k  to m ia ło  miejsce 
w  P rostie jow ie . W  1917 ro ku  sytuacja żywnościowa coraz bardzie j się pogarszała 
Ludność nie o trzym yw a ła  m ąki, m leka, cukru , mięsa, tłuszczu i  innych p roduktów , 
wszędzie panował głód. Śm ierte lność z powodu głodu i innych przyczyn dochodziła 
w  szeregu re jonów  do 20%. W  ta k ie j sy tua c ji nadeszły w iadom ości o zw ycięstw ie  
W ie lk ie j Paździe rn ikow e j R ew o luc ji Socja listycznej w  Rosji, w ysuw ające j żądanie 
zaprzestania w o jny , zawarcia spraw ied liw ego pokoju bez aneksji i k o n try b u c ji, pozo­
staw ien ia w szystk im  narodem  praw a do samookreślenia i u tw orzen ia  niezależnego 
państwa. W łaśnie to hasło wyp isane na sztandarze W ie lk ie j Paździe rn ikow e j Rewo­
lu c ji Socja listycznej — hasło praw a narodów  do sam ostanowienia — pobudziło do 
życia w a lkę  mas pracujących czeskiego i  słowackiego narodu o utw orzen ie n iepodłeg-
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łego państwa czechosłowackiego. Równocześnie w p ły w  P aździern ikow ej R ew oluc ji 
S ocja listycznej uw idoczn ił się w  o lb rzym im  wzroście w a lk i rew o lu cy jn e j pracujących 
Czechów i  S łow aków  o w yzw olen ie  społeczne. Jednym  z na jjaskraw szych prze jaw ów  
te j w a lk i b y ł w ybuch s tra jk u  powszechnego, k tó ry  w  styczniu 1918 r. ob ją ł cały k ra j 
i przebiegał na ziem iach czeskich nie ty lk o  pod znakiem  żądań polepszania w a ru n ­
ków  ekonom icznych, lecz rów nież pod hasłam i natychm iastowego zawarcia poko ju  
i  u tw orzen ia  niepodległego państwa. W  czasie w a lk i s tra jko w e j p ro le ta ria tu  coraz 
bardzie j upadał au to ry te t i w p ły w  soc ja ld em o kra tycznych  przyw ódców , k tó rzy  zde­
m askow a li się jako  sługusi bu rżuazji.

W  szeregu m iejscowości, g łów n ie  w  śłąsko-m oraw skim  zagłębiu w ęglow ym  p rzy ­
wódców tych nazywano nie inaczej ja k  „judaszam i“  i „zd ra jca m i“ . Równocześnie 
wzm ogły się a k ty  sabotażu i  d y w e rs ji skierowane przeciw  rządow i habsburskiem u. 
O środkam i jaw nych  w ystąp ień przeciw  w ładzy  cen tra lne j b y ły  Szluknov, W arnsdorf, 
Opawa, R un ibu rk , K sz iw ok la t, Lany, Hudonin i inne. 1 m aja 1918 r. m ia ła  miejsce 
w ie lka  dem onstracja p ro le ta ria tu  czeskiego, odbywająca się pod hasłam i socja listycz­
nym i. W okresie la ta  i  jes ien i 1918 r. w ystąp ien ia  rob o tn ików  w  Czechach s taw a ły "się 
coraz częstsze. W Pardubicach, P ilzn ie  i  innych m iastach zdarzały się napady na po­
ciągi z żywnością, wywożoną z terenów  czeskich; we w rześniu w yb uch ły  s tra jk i ro ­
bo tn ików  w  przem yśle górniczym  i m eta lu rg icznym  w  W itkow icach, O straw ie, P i l­
znie i K ładn ie . 7 października zas tra jkow a li m eta low cy Pragi. Pod bezpośrednim  na­
ciskiem  w ystąp ień robotniczych k ie ro w n ic tw o  czeskiej soc ja l-dem okratyczne j p a r ti i 
zmuszone by ło  zm ienić ta k tykę  i u tw o rzy ło  we w rześniu Radę Socjalistyczną, k tóra 
p rzy ję ła  uchwalę o przeprowadzeniu jednodniowego s tra jku  powszechnego na znak 
protestu przeciw  w yw ożen iu  żywności z ziem czeskich. Lewe skrzyd ło  Rady S oc ja li­
stycznej, w  te j liczb ie  Szmeral, wniosło  do rezo luc ji przygotow anej przez Radę punkt, 
domagający się u tw orzen ia R e pu b lik i Czechosłowackiej. Soukup, Raszin i in n i p ta - 
w icow i przyw ódcy socja l-dem okra tyczn i uży li wszystk ich środków , by nie dopuścić do 
wyznaczonego na 14 grudn ia s tra jk u  powszechnego i p rok lam ow ania  re p u b lik i. Jed­
nocześnie rząd m ob ilizow a ł w szystkie znajdujące się na ziem iach czeskich oddzia ły 
w o jska do w a lk i zę s tra jku ją cym i. Pom im o to s tra jk  odbył się i robo tn icy  p rok lam o­
w a li u tw orzen ie R e pu b lik i Czechosłowackiej. B urżuazja czeska, przerażona wzrostem  
ruchu rew olucyjnego, starała się pójść na ugodę z Habsburgam i. P o lityczny organ tej 
bu rżuaz ji — K o m ite t Narodow y — wszedł w  porozum ienie z p rask im  dowództwem  
woj-skowym. Celem tego porozum ienia by ło  oddanie w ładzy na ziem i czeskiej K o m i­
te tow i Narodowem u, k tó ry  m ia ł z likw idow ać sytuację rew o lucy jną  i utrzym ać „p o ­
rządek“ . Przejęcie przez K o m ite t Narodow y dn. 28 października 1918 r. w ładzy pań­
stwow ej z rą k  austriack ich  czynn ików  rządowych stało się urzeczyw istn ien iem  tego 
porozum ienia wobec fak tu , że naród czeski p rok lam ow a ł już  niepodległość państwa 
czechosłowackiego. K o m ite to w i Narodowem u nie pozostało nic innego, ja k  fa k t ten 
przy jąć i  postarać się o to, ażeby władza przeszła z rą k  H absbu igów  do rąk  bu iżu a - 
z ji czeskiej. Jednakże pozostaje niezaprzeczalna ta okoliczność, że niepodległość pań­
stwa czechosłowackiego by ła  proklam ow ana w łaśnie przez naród czeski i  słowacki, 
przez masy pracujące, że b y ło  to m ożliw e ty lk o  dzięki W ie lk ie j P aździern ikow ej Re­
w o lu c ji Socja listycznej. „Bez 7 listopada 1917 r. nie by łoby 28 października 1918 r . “ .

A rnoszt K lim a , poświęcając swój re fe ra t dzia ła lności czechosłowackich ko lon is tów  
i leg ion is tów  w  Rosji, podał szereg in teresu jących nowych danych w te j sprawie.

Na długo przed pierwszą w o jną św iatow ą przesied liła  się do Rosji w ie lka  ilość 
Czechów. Przesiedleńcy ci re k ru to w a li się przeważnie ze sfer burżuazyjnych , posia­
d a li fa b ry k i, p ro w a dz ili w ie lk i handel, częściowo zna jdow a li się na służbie państw o­
w ej ja ko  urzędnicy ad m in is tra c ji carskie j. Faktycznie o rien to w a li się oni na Rosję
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©wską, uważając, że jeden z członków  dynastii Rom anowów pow in ien zasiąść na tro ­
nie czeskim. Ci w łaśnie ko lon iśc i zorgan izow ali na początku w o jn y  czeski oddział w o j­
skow y — drużynę — i  w yd aw a li gazetę „Czechosłowak“ . W  czasie w o jn y  do czeskich 
ko lon is tów  przy łączy ła  się duża ilość czeskich jeńców  wojennych, k tó rzy  uzupe łn ia­
l i  sobą utworzone w  R osji czeskie oddzia ły wojskowe. W śród jeńców  w yko rzys tyw a ­
nych przez rząd carski do robót w  fabrykach, kopaln iach itp ., k tó rzy  ze tknę li się 
z rosy jską rew o lu cy jn ą  klasą robotniczą, powstał k ie run ek  domagający się porzuce­
n ia  rea kcy jn e j p o lity k i, u rzeczyw istn ianej przez tak  zwany Czechosłowacki K o m i­
te t N arodow y w  Paryżu. W s ie rpn iu  1917 roku  zw olennicy tego k ie ru n ku  i §zereg le ­
w icow ych socja l-dem okra tów  czeskich zw o ła li do K ijo w a  zjazd, na k tó ry m  w y s tą p ili 
z program em  w spółp racy Czechów przebyw ających w  R osji z rosy jsk im  ruchem  so­
c ja lis tycznym  i  z Radam i Delegatów Robotniczych i Żo łn ie rsk ich . Czescy le w ico w i 
socja l-dem okraci ze tknę li się jednak w  k ró tk im  czasie z określonym  zam iarem  d o ­
wództwa czechosłowackich legionów w ykorzystan ia  tych legionów dla poparcia s ił 
kon trre w o lu cy jn ych  w  Rosji. D la celów w a lk i przeciw  tym  planom  i d la  w y ja ­
śnienia legionistom  celów i zadań rew o lu cy jn e j w a lk i p ro le ta ria tu  rosy jsk ie ­
go i chłopstwa le w ico w i socja l-dem okraci zaczęlj wydawać własną gazetę. 
W śród rob o tn ików  czeskich przeprowadzona została zb iórka pieniędzy, k tó ra  p rzyn io ­
sła sumę 7 tysięcy ru b li,  co um o ż liw iło  w ydan ie  19 październ ika 1917 roku pierwszego 
num eru gazety „Svoboda“ . W  a rtyku le  program ow ym  tego num eru by ło  powiedziane, 
że p ro le ta r ia t czeski wa lczy nie ty lk o  o swoje narodowe w yzw olenie, ale i o w yzw o­
lenie społeczne; w ysunię to rów nież żądanie stworzenia dem okratycznej R e pu b lik i 
Czechosłowackiej.

Żądanie to zostało wysunię te przez czeskich, lew icow ych socja l-dem okra tów  w  Ro­
s ji w  tym  samym czasie, k iedy przyw ódcy em ig rac ji czechosłowackiej na Zachodzie 
i  członkow ie bu rżuazy jnych organ izacji narodowych w  samych Czechach dysku tow a li 
na temat, ja k i w łaśnie książę — angielski, duński czy w łosk i pow in ien objąć tron 
czeski. Tego samego dnia 19 października 1917 roku  lew icow i socja l-dem okraci p ro ­
w a dz ili pe rtra k tac je  z przywódcą Rady Narodowej T. Cr. M asarykiem , zna jdu jącym  
się wówczas w  Rosji. Przedłożono M asa rykow i żądanie zm iany p o lity k i em igracji 
czechosłowackiej stosownie do zachodzących w  R osji wydarzeń, utworzen ia czeskich 
rad delegatów robotniczych i żo łn ie rsk ich i  zmiany, dowództwa legionów. Porozum ie­
nia z M asaryk iem  jednak nie osiągnięto.

K iedy  w ybuch ła  W ie lka  Październikowa Rew olucja  Socjalistyczna, czescy lew icow i 
socja l-dem okraci s tanęli po je j stron ie  i w yd a li odezwę do żołn ierzy austro -w ęg ie r- 
skich, w zyw a jąc ich do natychm iastowego zaprzestania działań w o jennych i zm u­
szenia swego rządu do zawarcia poko ju  bez aneksji i k o n try b u c ji. Potem, ja k  zaczęła 
się im peria lis tyczna in te rw enc ja  w o jsk  n iem ieckich na te ry to r iu m  Rosji Radzieckiej 
czescy le w ico w i socja l-dem okraci s fo rm ow a li w  Rosji „S ocja lis tyczną Czerwoną 
G w ard ię “ i u tw o rz y li w K ijo w ie  radę delegatów robotn iczych i żo łn ie rsk ich O ddziały 
czeskiej Czerwonej G w a rd ii b iły  się ram ię p rzy ram ien iu  z radziecką Czerwoną G w a r­
dią i s ta ra ły  się o zjednoczenie wszystkich czechosłowackich oddziałów wojskow ych 
z radz ieck im i s iłam i zb ro jn ym i dla w spólnej w a lk i z n iem ieckim  okupantem. Część 
leg ion is tów  przeszła na stronę Czerwonej G w ard ii. T tak, na przyk ład , z 7 pu łku  prze­
szło na stronę Czerwonej G w ard ii 400 legionistów .

Jednakże dowództwo legionów występowało od samego początku przeciw  w ładzy 
radzieckie j i  już  wczesną wiosną 1918 roku odm ów iło w a lk i z arm ią  niemiecką. 
W m arcu 1918 r. dowództwo legionów' zaw arło  w K ijo w ie  pokój z N iem cam i i ogło­
siło „neutralność* legionów, w yco fu jąc się z fron tu . Czescy le w ico w i socja l-dem o­
k rac i „spośród jeńców wojennych w a lczy li zdecydowanie przeciw  stanow isku, zajęte­
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m u przez dowództwo, legionów. Zerwawszy i. oportun is tycznym  k ie row n ic tw e m  p a rti i 
soc ja ldem okra tyczne j, nazw a li siebie kom unistam i i p rzys tą p ili do w ydaw ania  ty ­
godnika „P ru ko p n ik  Svobody“ , k tó ry  stal się p ierw szym  organem czeskich ko m u n i­
stów w  Rosji. Wiosną 1918 r. w  Penzie u tw o rz y ł się sztab czechosłowackich oddziałów 
czerwonych i tu zaczęła wychodzić gazeta „Czechosłowacka Czerwona A rm ia “ . 2 m a­
ja  1918 r. w  gazecie te j została opub likow ana odezwa do leg ion is tów  czechosłowac­
kich , k tó rzy  o trzym a li od Rady Narodowej rozkaz opuszczenia Rosji i przeniesienia 
się do F ranc ji. Odezwa głosiła: „W  ch w ili, k iedy socjalistyczna Rosja tw o rzy  podsta­
w y  nowego społecznego życia, robo tn icy  i socjaliści nie po w in n i opuszczać te j Rosji. 
Rewolucja  rosy jska dała nam przyk ład , dała nam wolność narodową, po lityczną 
i  społeczną“ . Czescy kom uniści zw raca li się przede w szystk im  do robo tn ików . Na 
odbytym  w  początkach, m aja 1918 r. w  Penzie w iecu w ie lu  leg ion is tów  w stąp iło  
w  szeregi czechosłowackiego p u łk u  Czerwonej A rm ii.

Jednakże przeważająca część leg ion is tów  w ys tąp iła  po stronie in te rw e n tów  prze­
c iw ko R osji Radzieckie j. Na czele leg ion is tów  s ta li tacy za jad li kon trrew o luc jon iśc i, 
ja k  generałow ie: Gajda, Syrovy, Czeczek i inn i, w yczeku jący ty lk o  odpow iednie j 
c h w ili do buntu  antyradzieckiego. Dowództwo w ype łn ia ło  p rzy  tym  rozkaz Rady N a­
rodow ej, na czele k tó re j s ta li M asaryk, Benesz i S tefan ik , w prow adza jący w  życie 
antyradzieck ie  p lany in te rw ency jne  anglo-francusko-am erykańskiego im peria lizm u , 
Zgodnie z ty m i p lanam i czechosłowackie legiony nie pow inny  b y ły  opuszczać te ry to ­
r iu m  Rosji, lecz przesunąć się na wschód, połączyć się z K ołczakiem  i  odciąć Rosję 
Radziecką od północnych portów . K o n trre w o lu cy jn y , an tyradz ieck i bu n t legionów 
czechosłowackich b y ł częścią składową ogólnego planu im peria lis tyczne j in te rw e n c ji 
E n ten ty  przeciw  R osji Radzieckie j. Dowództwo legionów  i Rada Narodowa w ys tą p iły  
zatem w  ro li posłusznych pacho łków  i agentów ang lo-francusko-am erykańskiego im ­
peria lizm u, w  zam ian za co o trzym a li uznanie Rady N arodow ej przez państwa za­
chodnie i  wdzięczność L lo y d  George‘a. .

„Nasza nauka historyczna — m ó w ił A rnoszt K lim a  — pow inna rozw iać w szystkie 
legendy o działa lności czechosłowackich legionów  w  R osji i w y k ry ć  praw dziw e podło­
że te j działalności. D latego w łaśnie odrzucam y tw ie rdzen ie  L lo y d  George‘a o tym , ja ­
koby swoją w a lką  przeciw  w ładzy radzieck ie j legiony czechosłowackie w yśw iadczyły  
przysługę Rosji, zgadzamy się natom iast z n im , że p rzys łuży ły  się one angielskiem u, 
francuskiem u i am erykańskiem u im p eria lizm o w i. P ow inn iśm y także zdecydowanie 
odrzucić punk t w idzenia doktora Benesza, k tó ry  tw ie rd z ił, że leg iony swą w a lką  
przeciw  Z w ią zkow i Radzieckiem u pierwszorzędnie p rzys łuży ły  się sw o je j ojczyźnie. 
P ow inn iśm y dowieść, że walcząc przeciw  Republice Rad, przeciw  w o jn ie  w yzw o leń­
czej p ro le ta ria tu  i  ludu rosyjskiego, legiony czechosłowackie dokonały zdrady w  w a l­
ce o wolność ciem iężonych narodów, powstałych w łaśnie pod w p ływ e m  Paździe rn iko­
w e j R ew oluc ji. P ow inn iśm y w yjaśn ić, że ta w a lka  legionów czeskich by ła  również 
zdradą naszej k lasy robotn icze j, a tym  samym i całego naszego na rodu“ .

W dalszym  ciągu A. K lim a  poddał analizie przyczyny w ystąp ien ia  o lb rzym ie j w ię k ­
szości leg ion istów  przeciw  w ładzy radzieckie j. W ykazu je  on, że 47% leg ion is tów  na­
leżało do p a r ti i soc ja l-dem okratyczne j, a 53% —  do p a r ti i bU rżuazyjnych i na c jo na li­
stycznych. P raw ie  połowa leg ion is tów  należała zatem do organ izacji socja l-dem o- 
kratycznych .

„Ten fak t, że 20.000 członków czeskiej soc ja l-dem okrac ji powstało zbro jn ie  przeciw  
re w o lu c ji p ro le ta riack ie j w  Rosji, że w a lczy li oni z bron ią  w  ręku  razem z carsk im i 
generałam i, rosy jsk im i obszarnikam i, ang ie lsk im i i am erykańsk im i in te rw e n ta m i i za 
ich pieniądze przeciw  rosy jsk im  i  u k ra iń sk im ' robo tn ikom  i chłopom, że zab ie ra li tym  
robo tn ikom  i chłopom  ziemię i oddaw ali ją  obszarnikom, odb ie ra li im  fa b ry k i i  odda­
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w a li je  fab rykan tom , że c i socja l-dem okraci s trze la li do rew o luc jon is tów  ro s y j­
skich — wszystko to jest strasznym  oskarżeniem przeciw  soe ja l-dem okracji i my, 
h is to rycy, pow inn iśm y ja k  na jostrze j potępić tę zdradę idea łów  rew o luc ji. Czechosło­
wacka socja l-dem okracja , ta k  samo ja k  i  inne pa rtie  I I  M iędzynarodów ki, zam ieniła 
p ro le ta ria ck i in te rnac jona lizm  na szow inizm  narodowy, współpracowała z burżuazją 
i zdradziła  m iędzynarodową solidarność p ro le ta riacką “  — m ó w ił A rnoszt K lim a.

N ie bacząc na sprzeciwy rew o lu cy jn ie  nastaw ionych Czechów i S łowaków , k tó rzy  
u tw o rz y li szereg organ izacji kom unistycznych, socja l-dem okraci ca łkow ic ie  pop iera li 
kon trre w o lucy jną  p o litykę  k ie row n ic tw a  legionów. W końcu 1918 r. przedstaw icie le 
Czechosłowackiej Rady Narodowej zw o ła li w  Czelabińsku zebranie legionistów , na 
k tó ry m  w  charakterze delegata rządu obecny b y ł m in is te r w o jn y  generał S tefanik. 
O m awiano sprawę, czy należy wracać z Rosji do k ra ju . Na tym  zebraniu generał Ste­
fa n ik  ozna jm ił: „W y jazd  do ojczyzny jest n iem ożliw y. Rząd czechosłowacki zaw arł 
ścisłe porozum ienie z A ng lią , a pro f. M asaryk rozkazuje w im ien iu  rządu pozostać 
na S ybe rii i walczyć po stronie E n ten ty  przeciw  bolszewikom . Członkom  f i l i i  Rady 
Narodowej proponuję zakończyć w ykonyw an ie  swoich fu n k c ji, a lbow iem  is tn ie je  
obecnie rząd czechosłowacki, k tó rem u wszyscy muszą się podporządkować. Zam ykam  
zebranie. Całą odpowiedzialność za korpus na S ybe rii i  za f i l ię  Rady Narodowej b io ­
rę na siebie“ .

K ie dy  szereg delegatów obecnych na zebraniu w yra z iło  pro test przeciw  tem u oznaj­
m ien iu  S tefan ika, ten osta tn i kazał na tychm iast aresztować ich i odesłać do Omska. 
To jednak nie w strzym ało  procesu rozk ładu legionów. Część leg ion istów  odm ów iła 
w a lk i z Rosją Radziecką nie bacząc na nowy rozkaz „pozostania na S yberii i walcze­
nia do końca“ , k tó ry  wyszedł tym  razem od pierwszego przewodniczącego rządu cze­
chosłowackiego K aro la  K ram arza ; ta część leg jon istów , zgodnie z rozkazem S te fan i­
ka, została in ternowana. W szystkie te kon trre w o lucy jne  zarządzenia b y ły  u rzeczyw i­
stniane przy poparciu k ie row n ic tw a  socja l-dem okracji. P o lityka  je j, ja k  i po lityka  
bu rżuazy jne j em ig rac ji w  okresie p ierw sze j w o jn y  św iatow ej, sprzeczna by ła  z in te ­
resam i narodów  czeskiego i  słowackiego, albow iem  „w yw alczen ie  wolności przez na­
rody czeski i  s łow acki by ło  n iem ożliw e w  walce przeciw  R osji Radzieckie j“ . Na za­
kończenie swego re fe ra tu  K lim a  podkreś lił, że w  czasie tw orzenia re p u b lik i „b y ły  
założone podstawy p o lity k i zagranicznej burżuazyjnego rządu czechosłowackiego, k tó ­
ry  w id z ia ł w  zachodnich państwach im peria lis tycznych  swojego sprzymierzeńca. Jed­
nakże przym ierze to, zrodzone w  walce przeciw  Z w iązkow i Radzieckiem u i R ew oluc ji 
P aździern ikow ej, nie zapewniło niezależnego is tn ien ia  państw u czechosłowackiemu. 
Doświadczenie M onach ium  udow odniło  w  sposób ja skraw y, że państwom  zachod­
n im  obojętne b y ły  in teresy państwa czechosłowackiego, k tó re  zaprzedali N iemcom 
h itle ro w sk im  — gdy to by ło  dla nich wygodne“ .

Z tem atem  re fe ra tu  A. K lim y  ściśle związane jest oświadczenie podpu łkow n ika 
Czeńka K ruszk i, k tó ry  p rzy toczy ł w  swoim  w ystąp ien iu  k ilk a  dokum entów, dotyczą­
cych „dz ia ła lnośc i“  czechosłowackich legionów  w  Rosji. P odpu łkow n ik  Hruszka oba­
l i ł  tw ie rdzen ia  o, zaciętych w a lkach czechosłowackich w o jsk  z N iem cam i pod Bach- 
maczem w  1918 r. i zacytował dokum ent, świadczący o tym , że dowództwo legionu za­
w arło  z n iem ieck im  dowództwem  dnia 13 marca 1918 r. zawieszenie b ron i, w m yśl 
którego czechosłowackie fo rm acje  spokojn ie przeszły przez Bachmacz i us tąp iły  przed 
N iem cam i, m im o że przed k ilkom a  dn iam i (10 marca) Cześ: zadali w tymże re jon ie  
cios w o jskom  n iem ieck im  i zepchnęli je  z pozycji.

W  dalszym  ciągu H ruszka opowiada o tym , że tow a rzysz 'S ta lin  podpisał w  im ien iu  
rządu radzieckiego 26 marca 1918 r, porozum ienie z dowództwem  legionów w spra­
w ie  um ożliw ien ia  wojskom  czechosłowackim wolnego przejazdu przez Rosję do W ła-
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ńyw ostoku, skąd m ia ły  udać się, drogą m orską do E uropy i  że ju ż  w  5 dn i po podp i­
saniu tego porozum ienia sekretarz f i l i i  Rady N arodowej, J irz i K lecanda naruszył je. 
H ruszka p rzytoczy ł pou fny  kom u n ika t K lecandy, w ys łany przedstaw ic ie lom  Czecho­
słow ackie j Rady N arodowej, o sy tua c ji po lityczne j w  Rosji. W  piśm ie tym  K lecanda 
przedstaw ia p lan poparcia s ił ko n trre w o lu cy jn ych  (kadetów, eserów i  innych) w  w a l­
ce przeciw  w ładzy radzieck ie j i  na zakończenie pisze: „J u tro  pójdę do A n g likó w , aże­
by się dowiedzieć, ja k  sprawa stoi z desantem angie lskim  w  A rchang ie lsku  i  czy m a­
ją  on i zam iar czynnie lu b  też pośrednio poprzeć m ożliw ą  reko ns trukc ję  rządu“ . P rzy to ­
czony dokum ent św iadczy o tym , że przedstaw icie le Czechosłowackiej Rady Narodo­
wej w  R osji wspóln ie  z p rzedstaw ic ie lam i innych  państw  p rzyg o tow yw a li przewrót, 
m ający na celu obalenie rządu radzieckiego, w yko rzys tu jąc  do tego w o jska czecho­
słowackie. W  dalszym  ciągu Hruszka, op ierając się na ośw iadczeniu M. P ieski, b l i ­
skiego przy jac ie la  jednego z dowódców w o jsk  czechosłowackich, generała Czeczka, 
s tw ie rdz ił fa k t is tn ien ia  u dowództwa czechosłowackiego p lanu  „p rzyw rócen ia  fro n ­
tu  przeciw  N iem com “ . „Zadaniem  tego „an tyn iem ieck iego“  fro n tu  m ia ło  być, ja k  p i­
sze P ieski, przede w szystk im  obalenie rządu "bolszewickiego i do tego celu zm ierza ły 
wszystkie w y s iłk i czechosłowackiego korpusu wojskowego... D la w ykonan ia  tego za­
dania opracowany b y ł ta jn y  p lan m arszu na Moskwę... Jego (tj. generała Czeczka) n a j­
w iększym  m arzeniem  by ło  zdobycie M oskw y. M ó w ił o tym  bardzo często. Rozum ia ł 
on, na tu ra ln ie , że przy  pomocy s ił zna jdu jących się pod jego rozkazam i nie zdoła 
urzeczyw istn ić tego zam iaru. D latego też chcia ł przeniknąć na po łudnie, aby po łą­
czyć się z w o jskam i D en ik ina  i następnie z ich pomocą przedsięwziąć natarcie  na 
M oskw ę“ . Jednakże p lan ten runą ł) ponieważ w o jska generała Czeczka zostały rozb ite  
przez Czerwoną A rm ię  pod Kazaniem  i  Samarą.

Po p rok lam ow an iu  w  dn iu  28 październ ika  1918 r. R e pu b lik i Czechosłowackiej, 
rząd radzieck i zw ró c ił się do rządu czechosłowackiego z propozycją zaprzestania 
dzia łań w o jennych, zaw arcia poko ju  i  w ysłan ia  czechosłowackich w o jsk  drogą n a j­
krótszą — przez Rosję do ojćzyzny. Rząd czechosłowacki w  ogóle nie odpow iedzia ł 
na tę propozycję, a generał S yrovy  ośw iadczył, że w o jska  czechosłowackie będą 
w  dalszym  ciągu walczyć z bo lszew ikam i. Równocześnie rząd czechosłowacki w y ­
sła ł swojego wojskowego przedstaw icie la  do sztabu D en ik ina  w  celu u rzeczyw is t­
nien ia p lanu połączenia się w o jsk  czechosłowackich z w o jskam i Denik ina . C. H iu s z - 
ka przytacza ra p o rt tego przedstaw icie la  z dn ia 20 sie rpn ia 1919 roku  złożony rzą­
dow i czechosłowackiemu. W raporc ie  ty m  donosi on: „Z  w ie lką  radością w ita  się 
tu ta j w iadom ości o rozszerzeniu się s tre fy  w p ły w ó w  A n g lik ó w  na K ry m  i  Odessę 
i o usunięciu w p ły w u  Francuzów . A n g licy  zysku ją  coraz w ięcej sym pa tii ć fiię k i 
swej w yd a jn e j pomocy ja ką  okazują w o jskom  D enik ina . K ró l ang ie lsk i nag todz ił 
generała D en ik ina  na jw yższym  orderem  „Ł a ź n i“ , a generała W rang la  rycersk im  
orderem  „Jerzego i  M ich a ła “ .

Przytoczone dokum enty  dem askują ca łkow ic ie  k łam liw ość  tw ie rdzeń czechosło­
wackiego rządu burżuazyjnego o prowadzonej jakoby  przez niego w  R osji po lityce  
„neu tra lnośc i“ . C .Hruszka wezw ał h is to rykó w  czechosłowackich, t>y dem askowali 
p róby h is to r io g ra fii bu rżuazy jne j w yb ie lan ia  i upiększania reakcy jne j p o lity k i b u r- 
żuazyjno-obszarniczego rządu R e pu b lik i Czechosłowackiej w  okresie po pierwsze j 
w o jn ie  św iatow ej. H is to ry k  Jan Pachta, k tó ry  jes t obecnie arch iw ariuszem  p rezy­
denta R epub lik i Czechosłowackiej, pośw ięcił swój re fe ra t analiz ie  w ew nętrznych 
przyczyn k a p itu la c ji m onach ijsk ie j rządu czechosłowackiego. Pachta ob a lił tw ie r ­
dzenie jakoby  burżuazja czechosłowacka „b y ła  ty lk o  b ie rn ym  i  bezsilnym  obser­
w atorem  m ach inac ji dyp lom atycznych w ie lk ic h  m ocarstw , jakoby  zdrada m ona­
ch ijska została urzeczyw istn iona bez je j form alnego udzia łu, ja kob y  nasza (tj. cze-



ehosiowacka —  I. U.) burżuazja była  w  m nie jszym  czy w iększym  stopniu ty lk o  
o fia rą  p lanów  w ie lk ic h  m ocarstw  im peria lis tycznych. N aśw ie tlen ie  M o­
nach ium  w  ta k i sposób, że A ng lia  z F ranc ją  zaprzedały Czechosłowację 
i  że n ie  zostało n ic  innego ja k  podporządkowanie się ich w o li, pomagało naszej 
bu rżuaz ji odwrócić uwagę od je j w łasne j w in y  za ka tastro fę  m onach ijską i od zde­
m askowania je j k a p itu la n c tw a “  — m ów i Pachta. „H is to rycy  b u rżua zy jn i w  kw estii 
M onach ium  nie da ją  odpow iedzi na pytanie , . dlaczego nie został odrzucony upoka­
rza jący d yk ta t w ie lk ich  m ocarstw , gdy cały naród b y ł go tow y do w a lk i, k iedy 
is tn ia ły  wszystkie w o jskow e w a ru n k i do skutecznego oporu i, co najważniejsze, 
gdy po naszej ¡stronie b y ł potężny Zw iązek Radziecki, k tó ry  b y ł gotów przyjść 
nam wówczas z pomocą rów nież w  w ypadku, gdyby F ranc ja  nie w ykona ła  swoich 
zobowiązań sojuszniczych“ . B urżuazja  poszła na kap itu lac ję  z obawy, że w  na­
rodow ej w o jn ie  wyzw oleńczej zostanie un icestw ione je j panowanie, bała się w łas­
nego uzbrojonego narodu. P rzy badaniu okoliczności, k tó re  doprow adziły  do M o­
nachium , zwrócono dotychczas uwagę jedyn ie  na pozycję reakcy jne j części bu rżu ­
az ji czechosłowackiej, przede w szystk im  na stanow isko je j p rzedstaw ic ie li z p a r ti i 
agrariuszy, k tó rzy  w ita l i  zwycięstwo faszyzm u w  Niemczech i  jeszcze na długo 
przed M onach ium  dąży li do naw iązania stosunków z h itle ro w s k im i N iem cam i. O kre ­
śla jąc zadanie swego re fe ra tu , J. Pachta m ów i, że chce „w ykazać n ie k tó rym i fa k ­
tam i, że nasza burżuazja  wzię ła  udzia ł w  k a p itu la c ji m onach ijsk ie j ja ko  klasa, w  te j 
liczb ie  rów nież je j tzw. działacze „de m okra tyczn i“ , k tó rzy  od c h w ili powstania 
naszej niepodległości państw ow ej i narodow ej za ję li w  w iększości swej a n ty ra - 
radziecką pozycję i pop ie ra li pośrednio czy bezpośrednio n iesp raw ied liw y , eksplo- 
a ta to rsk i us tró j w  naszej republice. W  swoich „W spom nien iach“ E. Benesz m ów i, 
że k a p itu la c ja  w  1938 r. by ła  najlepszą decyzją, k tó ra  pozw o liła  zarówno Czechom 
ja k  i S łowakom  przygotować się m ora ln ie  i  m a te ria ln ie  do późniejszych wydarzeń. 
T ak i p u n k t w idzen ia Benesza św iadczy o tym , ,że Benesz i  in n i działacze „dem o­
k ra ty c z n i“  z obozu bu rżuaz ji, lekceważąc in teresy ludu  — k ie ro w a li się wyłącznie 
in teresam i sw oje j klasy, o rien tu jąc  się na im p e ria lis tó w  zachodnich“ . Pachta pod­
kreśla  k ie row n iczą  ro lę dyp lom ac ji czechosłowackiej w  m ałe j Enteneie, k tó re j g łów ­
nym  zadaniem by ło  stworzenie bazy w ypadow e j przeciw  bolszew izm ow i w  Europie 
środkow ej. „K a p itu la c ja  m onach ijska naszej bu rżua z ji by ła  na tu ra ln ym  zakoń­
czeniem je j dw udz iesto le tn ie j p o lity k i,  oparte j na w yzysku mas ludow ych  i na 
w spó łp racy z państw am i im p e ria lis tyczn ym i w  przygotow aniu  do w o jn y  przeciw 
Z w iązkow i R adzieckiem u“ . G łów nym  argum entem , k tó ry  w yko rzys ta ła  burżuazja 
czechosłowacka p róbu jąc obalić oskarżenie je j o p o lity k ę  antyradziecką, było  wszel­
k ie  uw yda tn ian ie  i podkreślan ie fa k tu  zaw arcia sojuszu czechosłowacko-radzieckie- 
go w  m a ju  1935 roku. Benesz w  swoich „W spom nien iach“ , podkreśla jąc ten fakt, 
chce dowieść, ż e .o d  dawna dom agał się w spó łp racy ze Z w iązk iem  Radzieckim . 
„Jednak ustalone fa k ty  obala ją  te tw ie rdzen ia  — m ów i Pachta i, przeciwnie, 
świadczą o tym , że nasza p o lity k a  w  stosunku do Z w iązku  Radzieckiego była 
w  okresie p rzedm onach ijsk im  w ie rną  kop ią  francusk ich  stosunków z państwem  
radzieckim . Jest rzeczą dostatecznie znaną, że Czechosłowacja uznała de ju rę  
Zw iązek Radziecki dopiero w  czerwcu 1934 roku , jako  jedno z ostatn ich państw. Do tego 
czasu b y ł u nas prowadzony ja w n ie  an tyradz ieck i kurs, przy czym każde jaw ne 
okazanie p rzy jaźn i d la  Z w iązku  Radzieckiego prześladowano jako zdradę stanu, 
a nasze sądow nictwo m ia ło  dok ładn ie  sform ułow ane ka ry  za hasła: „N iech żyje 
Zw iązek R adziecki“ , „N iech żyje A rm ia  Czerwona“ .

N aw et zawarcie um ow y radziecko-czechosłowaekie j nie oznaczało rzeczyw iste j 
zm iany p o lity k i rządu czechosłowackiego w  stosunku do Zw iązku Radzieckiego.
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We „W spom nien iach“  E. Benesz w zm ianku je  o tym , że w  g rudn iu  1936 r. odw ie­
d z ili go dw a j przedstaw icie le  H itle ra , z k tó ry m i p ro w a dz ił pe rtra k tac je  o zaw ar­
cie um ow y sojuszniczej (sojuszu) m iędzy N iem cam i i Czechosłowacją. Benesz 
pisze, że podczas tych rozm ów, k tó re  t rw a ły  około 7 godzin, b ro n ił on zdecydo­
wanie zasad niepodległości, poko ju  i bezpieczeństwa zbiorowego Europy i  nalegał 
na wyłączenie wszelkich m ożliwości legalnego przen ikn ięc ia  faszyzmu do, Czecho­
słow acji. Taka pozycja Benesza nie  spodobała się ja kob y  przedstaw icie lom  'h i ­
tle row sk im , k tó rzy , ja k  pisze Benesz, na legali na zawarcie sojuszniczego paktu  
dwustronnego, na wzór paktu po lsko-n iem ieckiego z 1934 r. Jednak te w ynurze ­
nia  Benesza obalają pewne nie opub likow ane dotychczas o fic ja lne  dokum enty — 
sprawozdania p ro tokó la rne  z w ym ien ionych  rozmów. Te p ro to ko ły  — m ów i P a rt i­
ta  — świadczą o tym , że w brew  tw ie rdzen iu  Benesza rozm ow y z pe łnom ocn ikam i 
H itle ra  b y ły  prowadzone w  bardzo przy jazne j atmosferze, p rzy  czym po szczegó­
ło w ym  om ów ieniu zagadnień ekonom icznych, po litycznych i  narodowych, k tó re  nie 
w yka zyw a ły  żadnej zasadniczej różn icy zdań m iędzy b io rącym i udzia ł w  rozm o­
wie, „d o k tó r Benesz zaproponował przedstaw ic ie lom  h itle ro w sk im , ażeby m in i­
sterstwa spraw w ew nętrznych im p e riu m  niem ieckiego i  naszej re p u b lik i, w  razie 
zawarcia paktu, doszły do porozum ienia w  spraw ie w spółp racy w  lik w id a c ji p ro ­
pagandy i  dzia ła lności M iędzynarodów ki K om unistyczne j na te ry to r iu m  czecho­
s łow ackim  i n iem ieckim . Ta um owa o w spó lnym  dzia łan iu  przeciw  kom unizm ow i 
nie m ia ła  być w łączona do um ow y sojuszniczej, lecz stanow iłaby je j ta jne  uzu­
pełnienie. D októ r Benesz dodał p rzy  tym , że wyobraża sobie ten ta jn y  pa rag ra f 
w  tak ie j fo rm ie , w  ja k ie j is tn ia ł on w  naszej analogicznej um ow ie z Polską z 1934 
roku , lub  w um owach z Jugosław ią i  Rum unią, zgodnie z k tó ry m i po lic je  tych 
k ra jó w  stale kon tak tow a ły  się, w za jem nie w y m ie n ia ły  m a te ria ły  i pom agały so­
bie w  prześladowaniach propagandy kom unistycznej. To, że H it le r  nie p rz y ją ł 
p ro je k tu  Benesza o umowie, można w ytłum aczyć przede w szystk im  tym , że nie chcia ł 
on krępow ać swoich p lanów  opanowania Europy zobow iązaniam i o uznaniu caiości 
R e p u b lik i Czechosłowackie j“ . Pachta w spom nia ł i  o tym , że czechosłowackie urzę­
dy państwowe prześladow ały ok ru tn ie  wszelką działalność m ającą na celu okaza­
nie pomocy dem okra tycznej H iszpan ii re p ub lika ńsk ie j i jednocześnie okazyw ały 
w szelk ie poparcie przy jeżdżającym  do Pragi faszystom  frank is to w sk im , a w  zw iąz­
ku  z odbyw ającym  się w  M oskw ie  procesem bandytów  trock is tow sk ieh czechosło­
w ackie elem enty reakcyjne przy pe łnym  poparciu rządu zorgan izow ały kam panię 
z łoś liw ych oszczerstw antyradzieck ich . Równocześnie organa państwowe zab ron iły  
w ystąp ić  pro f. Zdenkow i Nejed lem u z odczytem na tem at „T ro c k i w  sojuszu z H i­
t le re m “ zorganizow anym  przez kom un is tów  w  1937 roku. In teresy klasowe b u r-  
żuazji czeskiej, k tó re  d yk to w a ły  je j tak  reakcy jną  p o litykę  i doprow adziły  ją  do 
k a p itu la c ji m onach ijsk ie j, okreś la ły  działalność tzw. „dem okra tycznych“  p o lity k ó w  
(Benesz i in n i) rów nież w  okresie pom onachijsk im , k ie dy  po litycy , ci uc iek li do 
sto licy  im peria lis tyczne j A n g lii,  k tó ra  zaprzedała Czechosłowację. W Londyn ie  ci 
„de m okra tyczn i" p o litycy  zaw arli sojusz z bezpośrednim i sprawcam i k a p itu la c ji 
m onach ijsk ie j, ag rariuszam i: Hodżą, Osuskim , Feierabendem, S lav ik iem  i in n y m i 
reakc jon is tam i, wespół z k tó ry m i u tw o rzy li w 1940 roku rząd czechosłowacki. Be­
nesz nie uważał za konieczne oddzielenie swoje j p o lity k i od p o lity k i -re a kc ji ha- 
chow skie j i u trz y m y w a ł b lisk ie  stosunki z „prezydentem “ Hachą. Benesz przesła ł 
Hasze pozdrow ienia z okazji „w y b ra n ia “ go na prezydenta, oceniając równocześnie 
wysoko „zas ług i“  Hachy dla ojczyzny i życząc mu powodzenia w  nowej pracy. 
W  styczniu 1939 roku Benesz w ys ła ł do Pragi lis t z oceną sy tua c ji wo jenne j. W l iś ­
cie tym  pisał on, że „zw yc ięstw o Zachodu jest jedyną  m ożliw ością  d la  społecznej
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konso lidac ji E uropy z pomocą A n g lii i A m e ry k i i  zażegnania zupełnego chaosu spo­
łecznego lu b  bo lszew izm u“ . N arody Czechosłowacji, zgodnie z p lanam i em ig rac ji 
londyńsk ie j, pow inny  zostać w yzw olone • nie przez w a lkę  .rew o lucy jną  i Zw iązek 
Radziecki, a przez zachodnich im p e ria lis tó w . Na tym  stanow isku s ta li wszyscy b u r-  
żuazy jń i p o lity c y  czechosłowaccy w  okresie d ru g ie j w o jn y  św iatow ej. W ręcz prze­
c iw staw ną tem u by ła  p o lity k a  czechosłowackiej p a r ti i kom unistycznej, k tó ra  wy-^ 
chodziła z założenia, że jedyną siłą, na k tó rą  może liczyć i  oprzeć się w  swej walce o w o l­
ność naród czechosłowacki, jest Zw iązek Radziecki. S tanow isku Z w iązku  Radziec­
kiego w  okresie m onach ijsk im  b y ł poświęcony re fe ra t m łodego h is to ryka  J irz i Dole- 
żala. Doleżal p rzy toczy ł szereg fak tów , świadczących o konsekw encji radzieckie j 
p o lity k i w a lk i p rzeciw  agresji faszystow skie j, o gotowości Z w iązku  Radzieckiego 
do w ystąp ien ia  w  obronie niezależności i  in tegra lności R e p u b lik i Czechosłowackiej,
0 zdecydowanym  w ystąp ien iu  rządu radzieckiego przeciw  agresyw nym  dzia łan iom  
N iem iec h itle ro w sk ich . R efe ren t w yka za ł równocześnie sprzedajne, od początku do 
końca, stanow isko francu sk ich  k ó ł rządzących. P rzytoczy ł on, m iędzy in nym i, ośw iad­
czenie szefa francu sk ie j m is ji w o jskow e j w  Czechosłowacji, k tó ry  pow iedzia ł: „M y  
nie  chcemy występować przeciw  H itle ro w i w  sojuszu z bo lszew ikam i“ . Równocze­
śnie Doleżal p rzeds taw ił pewne dodatkowe m a te ria ły  d la  cha ra k te rys tyk i sprze- 
da jne j p o lity k i bu rżua z ji czechosłowackiej oraz rządów  Hodży i generała Syrovego. 
Część końcową swojego re fe ra tu  Doleżal pośw ięcił charakterystyce stanowiska 
p a r t i i kom unistyczne j, będącej jedyną p a rtią  czechosłowacką, k tó ra  nie skap itu low a ła  
przed atakiem  w ew nę trzne j i  zagranicznej re a k c ji i  stała na czele W alki mas ludow ych 
p rzeciw  faszyzm ow i i  zdradzie narodow ej. Z w ie lk im  zainteresowaniem  w ys łucha li 
uczestnicy kon fe ren c ji re fe ra tu  p ro f. Vacław a Husy, poświęconego stosunkom  radziee- 
ko-czechosłow ackim  w  okresie d ru g ie j w o jn y  św ia tow e j i ro l i Zw iązku Radzieckie­
go w  w yzw o len iu  narodów  czeskiego i słowackiego z n iew o li faszystow skie j. W  swo­
im  referac ie  pro f. Husa zdem askował na podstaw ie konkre tnych  fa k tó w  p róby h i­
s to ryków  bu rżuazyjnych , dz ienn ikarzy i  p o lity k ó w  mające na . celu pom niejszenie 
decydującej ro l i ZSRR i A r rn i i Radzieckie j w  rozgrom ien iu  N iem iec h itle ro w sk ich
1 w yzw o len iu  u ja rzm ionych  przez faszyzm narodów  Europy. Referent konsekw ent­
nie zanalizow ał i ob a lił w ym ys ły  o rzekomo „decydu jące j“  ro l i w  w o jn ie  tak ich  
przedsięwzięć państw, zachodnich, ja k  kam pania w  A fry c e  Północnej (E l-A lam a in ), 
„b itw a  o A n g lię “ , bom bardow ania lotn icze, anglo-am erykańskie  dostawy do ZSPiR, 
k tó re  s tan ow iły  4 — 5% p ro d u k c ji radzieck ie j. U kaza ł on bohaterską w a lkę  na ro ­
du radzieckiego i jego a rm ii o wolność ludzkości, podkreśla jąc, że w a lka  ta do­
prow adziła  do w yzw olen ia  od faszyzm u nie ty lk o  tych k ra jó w , do k tó rych  w k ro czy li 
żołnierze radzieccy, lecz rów nież tak ich  k ra jó w  ja k  Belgia, Ho landia, Dania, F rancja , 
A ng lia , W łochy itp . Husa szczegółowo n a św ie tlił w y s iłk i narodu radzieckiego 
i przedsięwzięcia rządu radzieckiego, mające na celu oczyszczenie te ry to r iu m  Re­
p u b lik i Czechosłowackiej od h itle row ców , wskazując, ja k  w a lka  wyzwoleńcza na­
rodu czeskiego i słowackiego zla ła  się z potężną ofensywą A rm ii Radzieckie j, co 
doprow adziło  do odrodzenia rozszarpanego przez faszystów państwa czechosłowac­
kiego. R e fe rat doktora Czestrnira Czisarza poświęcony b y ł znaczeniu i . ro l i Zw iązku 
Radzieckiego w  budow ie  socja lizm u w  Czechosłowacji. Czisarz m ó w ił o tym , że 
dokonane przez A rm ię  Radziecką rozgrom ienię faszyzmu h itle row sk iego  i w yzw o le ­
nie Czechosłowacji u m o ż liw iło  czechosłowackiej k lasie  robotn icze j i masom p ra ­
cu jącym  u jąć w  drodze rew o lu cy jn e j w ładzę w  swoje ręce i rozpocząć budowę re ­
p u b lik i lu d o w o-d em o kra tycz r^ j. M a j 1945 roku  oznaczał dla Czechosłowacji ko ­
niec panowania bu rżuaz ji i początek okresu re w o lu c ji socja listycznej, Punktem  k u l­
m in a cy jn ym  rew o lu cy jn e j, an tyfaszystow skie j w a lk i narodów Czechosłowacji było
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powstanie słowackie 29 sie rpn ia 1944 roku  i powstanie praskie  5 m aja 194-5 roku. 
Na czele tych  powstań stała klasa robotnicza, k ie row ana przez m arks is to w sko -len i­
nowską kom unistyczną pa rtię  Czechosłowacji. Zw ycięstw o re w o lu c ji oznaczało 
prze jście w ładzy do rą k*k lasy  robotn icze j i  lu du  pracującego, przy  czym część bu rżu- 
azji, k tó ra  p rzy ję ła  zasady ,,prog‘ram u koszyckiego“ , została dopuszczona w  og ran i­
czonym zakresie do udz ia łu  w  rządach. W ładza klasy robotn icze j w  początkow ym  
okresie is tn ien ia  re p u b lik i ludow o-dem okra tyczne j b y ła  jeszcze stosunkowo- słaba. 
W yrazic ie lem  te j w ładzy  b y ły  ko m ite ty  narodowe. N a jw ażn ie jszym  aktem  rew o­
lu c y jn y m  w ładzy ludow e j by ła  nacjonalizacja banków, w ie lk iego przem ysłu, ko ­
palń, zakładów  m eta lu rg icznych  itp . N acjona lizac ja  i re fo rm a  ro ln a  poderw ały  
i  częściowo z lik w id o w a ły  pozycje ekonomiczne k a p ita lis tó w  i obszarników. S tworzo­
no mocny sektor uspołeczniony, k tó ry  sta ł się podstawą w ładzy ludow e j. B u rżu - 
azja zachowała m nie j lub  w ięcej ważne pozycje w  średnim  i d robnym  przemyśle, 
w  hand lu  a zwłaszcza w  ro ln ic tw ie / O pierając się na zachowanych po re w o lu c ji 
m a jow e j 1945 roku  pozycjach ekonomicznych, burżuazja kon tynuow a ła  w a lkę  prze­
c iw  klasie robotn icze j i w szystk im  pracującym . Celem bu rżua z ji ,b y ła  restauracja  
u s tro ju  kap ita lis tycznego w  k ra ju . Jednak is tn ien ie  Z w iązku  Radzieckiego, k tó ry  
nie dopuszczał do m ieszania się państw  im peria lis tycznych  w  w ew nętrzne sp iaw y  
Czechosłowacji i okazał je j ogromną pomoc ekonomiczną, pozw o liło  czechosłowac­
k ie j klasie robotniczej i masom pracu jącym  pokrzyżować p lany bu rżuazji. Ludow o- 
dem okratyczna Czechosłowacja o trzym ała  poparcie Z w iązku  Radzieckiego w  rozw ią ­
zaniu zasadniczych zagadnień ekonomicznego, politycznego i  narodowego rozw oju . 
Poparcie dyplom atyczne Zw iązku Radzieckiego um o ż liw iło  rządow i czechosłowac­
kiem u p ra w id ło w e  rozw iązanie prob lem u m niejszości n iem ieck ie j w  Czechosłowacji. 
Czisarz p rzy toczy ł liczne p rzyk ła d y  o lb rzym ie j pomocy, dz ięk i k tó re j udało się u n ik ­
nąć głodu w  k ra ju  i z likw id ow a ć  sabotażową i dyw ersy jną  działa lność b u rżua zy j- 
nych reakcjon is tów , w ystępu jących jako agentura im p e ria lis tó w  zachodnich.

„Szczególnym  etapem w  naszych stosunkach ze Z w iązk iem  Radzieckim  b y ły  w y ­
padki lu tow e 1948 r . W czym tk w iła  is to ta  sprawy? W rozw iązan iu  zasadniczego 
zagadnienia czy pó jdz iem y da le j naprzód do socja lizm u, ja k  tego domagała 
się klasa robotnicza i wszyscy pracujący, czy też zaw rócim y wstecz do 
kap ita lizm u , do czego dążyła burżuazja. Jednocześnie chodziło o rozw iązanie 
zagadnienia czy nasza re p u b lika  pozostanie w  obozie pokoju, dem okrac ji i socja lizm u 
i  um ocni swoje stosunki ze Zw iązk iem  Radzieckim , ja k  tego żądała klasa lo b o tn i-  
cza i wszyscy pracujący, czy też nasz sojusz ze Z w iązk iem  Radzieckim  będzie zn i­
weczony i  rep ub lika  prze jdzie  pod przew odnictw em  Zenkla  i  jego ko m p an ii do obozu 
im peria lizm u , k ryzysów  kap ita lis tycznych  i  w o jen “ . K ie d y  burżuazja czechosło­
wacka zdecydowała się rozpocząć w a lkę  p rzeciw  klasie  robotn icze j, op ie ra ła  się ona 
na poparciu  im peria lis tycznych  państw  zachodnich. Wszędzie rozsiewano pogłoski 
o dyw iz jach  am erykańskich, s tacjonu jących w  B a w a rii i  go towych do in te rw e n c ji 
w  wew nętrzne spraw y Czechosłowacji. Jednak is tn ien ie  potężnego Z w iązku  Ra­
dzieckiego doprow adziło  do tego, że in te rw e nc ja  taka nie  została urzeczyw istn iona. 
Oceniając w y n ik i w ypadków  lu to w ych  i  m ów iąc o przyczynach zw ycięstw a narodu, 
Czisarz podkreśla, że „s iła  u s tro ju  dem okrac ji ludow e j, s iła  d y k ta tu ry  p ro le ta ria tu , 
k tó ra  z likw id o w a ła  pucz k o n trre w o lu c y jn y  i  tym  samym un ie m oż liw iła  próbę re ­
s tau ra c ji kap ita lizm u , dlatego by ła  tak  w ie lka , bo rosła i w yros ła  w  okresie od 
m aja  1945 roku do lu tego 1948 roku  przy poparciu  Z w iązku  Radzieckiego“ . Z w y ­
cięstwo lu tow e  ludu pracującego usunęło wsżystkie przeszkody, ja k ie  s taw ia ły  re ­
akcyjne elem enty burżuazyjne w  rządzie, na drodze r#zw o ju  stosunków ekonom icz­
nych ze Zw iązk iem  R adzieckim  i  k ra ja m i dem okrac ji ludow ej. R efe ren t za trzym ał

266



się szczegółowo na znaczeniu pomocy ekonomicznej Z w iązku  Radzieckiego, jego do­
świadczeń w  bu dow n ic tw ie  socja listycznym , w  dziele stworzenia podstaw przejścia 
do socja lizm u w  Czechosłowacji. Czisarz mocno po dkre ś lił anaczenie pomocy Z w iąz­
k u  Radzieckiego w  dziedzinie ideolog ii, nauki, sztuki, techn ik i, k u ltu ry  itd . W ie lka  
zwycięska nauka M arksa — Engelsa —■ Len ina  — S ta lina , praktyczne urzeczyw istn ie­
nie  te j na uk i w  Zw iązku Radzieckim  w  o lb rzym im  stopniu u ła tw ia  budowę socja­
lizm u  w  Czechosłowacji. C. Czisarz zakończył swój re fe ra t słowam i prezydenta Re­
p u b lik i Czechosłowackiej K lem enta  G otw alda: „M y  w iem y, za co jesteśm y wdzięczni 
Z w ią zkow i Radzieckiem u. M y  w iem y, k to  b y ł po naszej stronie w  okresie M ona­
chium , w  fa ta lnych  dn iach m arca 1939 roku, w  m rocznych dniach okupac ji i  w o jny. 
M y w iem y, k to  p rze la ł na jw ięce j k rw i dla naszego w yzw olen ia  i w iem y także, skąd 
przyszła wolność w  pam ię tnym  roku  1945. M y  w iem y, kom u pow inn iśm y być 
wdzięczni za bezcenną pomoc w  budow ie re p u b lik i i w  pokonaniu trudności powo­
jennych. A  ponieważ m y o tym  w iem y, to n ik t  i nic me oderw ie nas od Zw iązku 
Radzieckiego“ .

* *
*

Taka jest, w  g łów nych zarysach, treść re fe ra tów  wygłoszonych na kon fe ren c ji h is to ­
ry k ó w  czechosłowackich 4 listopada 1949 roku. Kon ferencja  ta m ia ła  w ie lk ie  znacze­
nie. Uczestnicy je j, na’ eżący do obozu czechosłowackich h is to rykó w — m arksistów , w y ­
kaza li jasno w  swoich re fera tach, że m ają zam iar ak tyw n ie  walczyć przeciw  bu r- 
żuazy jno-nacjona lis tycznym  wypaczeniom  h is to r ii Czechosłowacji, w ykaza li swoją n ie­
złom ną wolę prowadzić tę w a lkę  z poaycji m a te ria lizm u  historycznego, z pozycji 
na u k i M arksa — Engelsa — Lenina — Stalina. Równocześnie uczestnicy kon fe renc ji 
w  swoich re fera tach i  wystąp ien iach d a li słuszne rozw iązanie w ie lu  zasadniczych za­
gadnień najnowszej h is to f ii Czechosłowacji, rozb ija jąc  i obalając szereg tez h is to r io ­
g ra fii bu rżuazy jne j, k tó re  m ia ły  na celu g lo ry fik a c ję  i upiększanie ro l i i działa lności 
burżuazyjno-obszarniezych rządów pierwsze j R e pu b lik i Czechosłowackiej. Przytoczone 

0  przez re fe ren tów  fa k ty  i m a te ria ły  w yraźn ie  w ykaza ły  an ty ludow ą i antyradziecką 
is to tę  p o lity k i przedm onach ijsk ie j Czechosłowacji. Jednocześnie w  re fera tach w y ra ­
ziście wykazano k ie row n iczą ro lę Z w iązku  Radzieckiego w  walce o pokój, dem okrację 
i  socjalizm , podkreślono ogromne znaczenie te o rii m arks izm u-len in izm u  i  dośw iad­
czeń budow n ic tw a socjalistycznego w  ZSRR dia budow y socja lizm u w  k ra jach  demo­
k ra c ji ludow ej. Jest rzeczą n iew ą tp liw ą , że kon ferencja  h is to rykó w  czechosłowackich 
by ła  w ażnym  w kładem  w  dzieło dalszego um acniania p rzy jaźn i radziecko-czechosło- 
w ack ie j. K on fe renc ję  należy uważać za poważne osiągnięcie postępowej czechosło­
w ack ie j n a u k i h is to ryczne j. K on iecznym  jest podkreślenie, że. kon fe renc ja  ta n ie  jest 
je dyn ym  przedsięwzięciem  zorganizow anym  i zrea lizow anym  przez grupę czechosło­
w ack ich  h is to rykó w  -  m arks is tów . H is to rycy  - m arks iśc i Czechosłowacji prowadzą 
aktyw ne natarcie  na h is to rio g ra fię  burżuazyjną, k tó ra  odgryw a jeszcze poważną ro lę 
w  życiu naukow ym  i ośw ia tow ym  Czechosłowacji. Rozpoczęli oni ko lek tyw ną  pracę 
nad ogólnym  zarysem h is to r ii Czechosłowacji od czasów na jdaw n ie jszych do naszych 
dni. P rzygotowanie tego zarysu rozpoczęło się od cyk lu  w yk ładó w  na U niw ersytecie  
P raskim , poświęconych podstaw ow ym  zagadnieniom h is to r ii Czechosłowacji. W y k ła ­
da jący po s ta w ili sobie zadanie dokonania przeglądu tych zagadnień z pozycji m ate­
r ia liz m u  historycznego. W  październ iku  1949 roku  rozpoczął się z in ic ja ty w y  A kad em ii 
Socja listycznej cyk l w yk ła d ó w  o w yb itn ych  h is to rykach czechosłowackich. Jako 
prelegenci tego cyk lu  b iorą udz ia ł m in is tro w ie  Zdenek N e jed ly  i V ac law  Kopecky, 
h is to rycy  V aclaw  Husa, A rnoszt K lim a , O ldrz ich  Rziha i inn i. Szereg h is to rykó w - 
m arks is tów  prow adzi na U n iw ersytec ie  P rask im  i  na innych  wyższych uczeln iach k ra ju  
ogólne i  specjalne w y k ła d y  z h is to r ii rew olucyjnego ruchu  robotniczego, naśw ie tla jąc
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z pozycji, m arks is tow skich  h is to rię  narodu czeskiego i słowackiego. Ważne są rów nież 
w ystąp ien ia  h is to rykó w  - m arks is tów , om awiające na łamach prasy ważniejsze zagad­
n ien ia  h is to r ii Czechosłowacji. T ak np. V ac law  Husa i A rnoszt K lim a  opracow ali 
szereg zagadnień zw iązanych z ruchem  społecznym w  Czechach w  roku  1848; V ac law  
Husa w ys tą p ił z nową koncepcją podziału h is to r ii Czechosłowacji na okresy, A rnoszt 
K lim a  op ub likow a ł pracę o początkach czeskiego ruchu robotniczego, M ilo  Hosio- 
row sky  w ys tą p ił z serią a rty k u łó w  o h is to r ii słowackiego ruchu  robotniczego i  K o m u ­
nistycznej P a r t ii S łow acji, op ub likow a ł pracę o narodow ym  pow stan iu s łowackim  
w  1944 roku , O drzich Rziha napisał książkę o społeczno-politycznej i gospodarczej 
h is to r ii Czechosłowacji w  okresie od 1790 do 1945 roku, Czestm ir Czisarz opub likow a ł 
niedawno w  organie teore tycznym  A kadem ii Socja listycznej „N ow a M y ś l“  (1949 r., 
N r  3) in te resu jący a r ty k u ł o rozw o ju  dem okracji ludow e j w  Czechosłowacji w  okresie 
od m aja 1945 r. do lu tego 1948 roku  itp . K ie ro w n ik  A kad em ii Socja listycznej, pro f. 
Z. N e jed ly, op ub likow a ł w  1949 ro ku  pierw szy tom  „H is to r ii narodu czeskiego“ . On 
rów nież zorganizował i p rzeprow adził w  dn iu  10 lis topada na Uniw ersytecie  P raskim  
dyskusję o zadaniach w a lk i z w p ływ a m i szkoły Pokrowskiego w  nauce h istoryczne j, 
w  k tó re j uczestniczyli h is to rycy  z innych m iast.

W yb itn ym  w ydarzeniem  dla  s tud iow ania h is to r ii czechosłowackiej jest o tw arcie  
w  1949 roku  „w ys ta w y  h is to r ii rew o lu cy jn e j w a lk i narodów czeskiego i słowackiego“ . 
W  procesie przygotow ania  te j w ys taw y zebrano przeszło 50 tysięcy dokum entów, do ty­
czących h is to r ii ruchu rew olucyjnego w  Czechach i  w  S łow acji, k tó re  tw orzą cenną 
bazę dla  now ych w ie lk ich  badań h is torycznych dz ie jów  Czechosłowacji.

To wszystko dowodzi, że grupa h is to ryków  - m arks is tów  w  Czechosłowacji jest 
ak tyw ną  siłą, k tó ra  osiągnęła ju ż  w ie le  sukcesów w  walce o p raw dz iw ie  naukową 
h is to rię  swego k ra ju . Przed postępowym i h is to ryka m i Czechosłowacji stoi trudne, lecz 
ważne i zaszczytne zadanie: kon tynuu jąc  swoje natarcie  na burżuazy jną  pseudonaukę 
i fa łszowanie h is to r ii, osiągnąć w ye lim inow an ie  ideo log ii bu rżuazyjne j i pełne zw y­
cięstwo zasad dialektycznego i  historycznego m a te ria lizm u  w  nauce h is to r ii R e pu b lik i 
Czechosłowackiej.

( „ W o p r o s y  Is to rii"  N r ,1, 1950 r  )



ZESZYTY FILOZOFICZNE

„Nowych Nr 4

T R E Ś Ć

M . D. Kammari — J. S ta lin  o m arks izm ie w  językoznawstw ie

Rozwinięcie materializmu dialektycznego i historycznego w pracach 
J. W. Stalina. (Z posiedzenia Rady N aukow ej In s ty tu tu  F ilo zo fii 
A kadem ii N auk ZSRR 18 i  25 lipca)

A. I. Denisów — Bezcenny w k ła d  do skarbn icy m arks izm u - len in izm u 
Franz M arek — Tw órczy m arks izm  i „p rzesta rza ły ' M arks

ROZW0J f il o z o f ii  m a r k s is t o w s k ie j  w  o k r e s ie
1852 — 1895 r.

1. Rozwój f ilo z o fii m arks is tow sk ie j w  okresie re a kc ji i ponownego
wzrostu ruchu rew olucyjnego (1852 — 1871)

2. Rozw in ięcie przez M arksa i Engelsa m ate ria lizm u  dialektycznego
i  historycznego po K om unie  P a rysk ie j (1871 — 1895)

K R O N I K A

W. Iw an ow  — N iektó re  zagadnienia te o rii państwa i praw a w  św ietle 
pracy towarzysza S ta lina „W  spraw ie m arks izm u w  językoznaw ­
s tw ie “

P. Reiman — S ta linow ska nauka o języku i zadania naszych propagan­
dzistów



ZESZYTY EKONOMICZNE 
„Nowych Dróg' Nr 3

3. S ta lin  — Zagadnienie zwycięstwa socjalizm u w  poszczególnych 
k ra jach  kap ita lis tycznych. (Z przem ówienia końcowego na 
V I I  rozszerzonym P lenum  K om ite tu  W ykonawczego M -k i 
K om unistyczne j 13 grudn ia 1926 r.).

J. S ta lin  — Postępujący k ryzys kap ita lizm u  światowego a sytuacja 
w ew nętrzna ZSRR. (Ze sprawozdania politycznego K om ite tu  
Centralnego na X V I Z jeżdzie W KP(b) 27 czerwca 1930 r.).

*

K . M arks i F. Engels — L is ty  o „K a p ita le “ .
F ry d e ry k  Engels — Konspekt „K a p ita łu “ .

A. Leon tiew  — O „K a p ita le “  M arksa.
Rozw inięcie m ate ria lizm u dialektycznego i  historycznego w  „K a ­

p ita le “ .

A , Paszkow — Dzieło W Len ina „R ozw ój kap ita lizm u  w  R os ji“ 
i  jego ro la  w  nauce ekonom ii.

K . O strow itianow  — S ta lin  — genia lny teo re tyk  ekonom ik i socja­
lis tycznej.

K O N S U LTA C JE
f

P. C w ie tkow  — W ie lk ie  dzieło M arksa.

A. M orozow -  O samodzielnej pracy nad „K a p ita łe m “ K. M arksa.

Praca abstrakcyjna.

M . Glasser — O metodzie pracy K aro la  M arksa.

K R O N IK A

O m arksistowsko - len inow skie opracowanie zagadnień teo rii 

i  h is to r ii kryzysów ' ekonomicznych.



ZESZYTY HISTORYCZNE
„Nowych Dróg” Nr 2

T E E S C

P. T re tia ko w  — N iektó re  zagadnienia pochodzenia narodów  w  św ie- 
tle  prac J. S ta lina o języku  i  językoznawstw ie.

B. Porsznie\V —  Isto ta  państwa feudalnego.

W a lte r U lb r ic h t — Załam anie się N iem iec w  pierwszej w o jn ie  św ia ­
tow ej i rew o luc ja  listopadowa.

Jean B ru h a t — W kład  M aurice  Thoreza do nauk i historyczne j, 

Z A G A D N IE N IA  P E K IO D Y Z A C .il H IS T O R II

P. Bakanow  — O zasadzie periodyzac ji i  początkow ym  okresie 
h is to r ii ZSRR epoki kap ita lizm u.

I. M il le r  — O zasadach budow y pe riodyzacji h is to r ii ZSRR.

W  W A LC E  PRZECIW  ID E O L O G II BTJRŻUAZYJNEJ

M . A lp a tow  — Współczesna reakcyjna h is to rio g ra fia  — narzędzie 
am erykańskich podżegaczy wo jennych.

*

Z dzie jów  W atykanu.
*

K R O N I K A

A. Popow — Próby p e rtra k ta c ji pokojow ych w  czasie d rug ie j w o j­
ny  św iatow e j (1939 — 1945) Recenzja.

K . Selezniow — Zagadnien ia h is to r ii na łamach „E in h e it“ — teore­
tycznego organu N iem ieckie j Socja listycznej P a r t ii Jedności 
(SED).

*

P R O G R A M Y  H IS T O R II P O LS K I 
W  S Z K O ŁA C H  P A R T Y JN Y C H  PZPR.

P rogram  h is to r ii P o lsk i Szkoły P a rty jn e j przy K C  PZPR w  W ar­
szawie.

P rogram  h is to r ii Po lski C entra lne j Szkoły P a rty jn e j PZPR im . 
J. M arch lew skiego w  Łodzi.
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