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A. Leontiew

Z dziejow ekspansji amerykanskiej *)

Polityka zagraniczna ko6t rzadzacych Standéw Zjednoczonych po drugiej
wojnie Swiatowej jest wyrazem najbardziej wyuzdanej ekspansji impe-
rialistycznej. Charakteryzujg ja awanturnicze plany narzucenia przemo-
ca calemu Swiatu panowania anglo-amerykanskiego pod zwierzchnic-
twem Stanow Zjednoczonych. ,Doktryna Trumana", ,plan Marshalla",
pakt, pdinocno-atlantycki oraz montowanie wszelkiego rodzaiu agresyw-
nych blokéw wojskowych, wyscig zbrojen, tworzenie baz strategicznych,
gromadzenie bomb atomowych — oto wyraz agresywnej polityki bloku im -
perialistycznego. Polityka ko6t rzadzacych Stanéw Zjednoczonych i An-
glii jest gtdbwnym czynnikiem zatrucia obecnej atmosfery miedzynarodo-
wej, polityka ta bowiem — to polityka agresji i rozpetania nowej wojny
Swiatowej.

Zagadnienia dotyczgce zrédet, przyczyn i mozliwych nastepstw obecnej
amerykanskiej polityki zagranicznej zaprzgtaja umysty wielu ludzi we
wszystkich krajach. Dla zorientowania sie w tych zagadnieniach nalezy
zwréci¢ sie do faktow m— faktdw z przeszioSci i terazniejszosci.

1. MIT O ,POKOJOWYM" ROZWOJU KAPITALIZMU
AMERYKANSKIEGO A PRAWDA HISTORYCZNA

Przede wszystkim nalezy zdemaskowa¢ pewng legende. Lokaje impe-
rializmu amerykanskiego, a przede wszystkim prawicowi socjalisci pokro-
ju Leona Bluma, Karola Rennera i S-ki rozpowszechniajg mit, jakoby
Stany Zjednoczone stanowily szczes$liwy wyjatek w $wiecie kapitalisty-
cznym: w przeciwienstwie do wszystkich wspéiczesnych wielkich panstw
kapitalistycznych rzekomo nie sg one obarczone brzemieniem polityki za-
boréw opartych na przemocy i aneksji, bezceremonialnego wtracania sie
w wewnetrzne sprawy innych narodow.

Na mnoéstwo sposobéw usituje sie milionom ,prostych ludzi" po oby-
dwoch stronach Atlantyku zaszczepi¢ mysl, ze w odr6znieniu od wszyst-
kich wielkich panstw, ktére powstaty z pomoca zelaza i krwi, Stany Zje-
dnoczone osiagnely rzekomo swg obecng sytuacje wylgcznie w drodze

*) Rozdzial | ksigzki A. Leontiewa pt. ,Imperializm dollara w Zapadnoj Jewropie*
(Red.)
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pokojowej. Stany Zjednoczone rzekomo nigdy nie dokonywaly zadnych
podbojéw. A jezeli nawet wtrgcaly sie do spraw innych narodéw — tak
zapewniajg lokaje imperializmu amerykanskiego — czynity to jakoby
bezinteresownie, wylgcznie w interesie tych narodéw, w imie mitosci bliz-
niego, obrony cywilizacji, w interesie pokoju. Taka sielankg byta wiec
rzekomo amerykanska polityka zagraniczna od pierwszych jej krokow
do dni dzisiejszych.

Legende te szerza obroncy ekspansji amerykanskiej, a podtrzymuje jag
w krajach kapitalistycznych caly aparat propagandy oficjalnej, reakcyj-
na prasa monopoli, szkoly, podreczniki historii amerykanskiej itd. Wszel-
kie powatpiewania o prawdziwosci tej legendy ttumi sie w zarodku.

Postepowy dziennikarz amerykanski, George Marion, autor ksigzki pt.
..Bazy *a imperium*, traktujgcej ekspansje amerykanska, stwierdza
w przedmowie, ze po bezowocnych staraniach znalezienia wydawcy dla
tej ksigzki zmuszony byt sam zaja¢ sie jej wydaniem. ,Faktycznie jest to
ksigzka zakazana — pisze on — ale zakaz nie dotyczy tylko samej ksigzki,
temat jej jest rowniez zakazany“.

| rzeczywiscie, pisanie na temat ekspansji amerykanskiej iest faktycz-
nie zakazane nie tylko w Stanach Zjednoczonych, lecz réwniez we wszy-
stkich krajach kapitalistycznych, ktédrych rzady znajdujg sie w orbicie
polityki amerykanskiej.

Historia kapitalizmu amerykanskiego w istocie rzeczy to historia nieu-
stannej i gwattownej ekspansiji. Stany Zjednoczone ustawicznie zwieksza-
ty i rozszerzaly swe terytorium, postugujac sie tymi samymi metodami
bezlitosnej grabiezy, przemocy i podlego oszustwa, tymi samymi krwa-
wymi i brudnymi metodami, na jakich opierat sie rozwoj innych wspot-
czesnych panstw kapitalistycznych.

Swoiste warunki historyczne wycisnely swe pietno na procesie eks-
pansji terytorialnej Standéw Zjednoczonych.

W odréznieniu od gtéwnych krajéw europejskich i azjatyckich Stany
Zjednoczone na przestrzeni swej historii tylko trzykrotnie starty sie z sil-
nymi przeciwnikami zewnetrznymi: w czasie wojny o niepodlegtosé
(4775 — 1783 r.) oraz w dwodch wojnach $wiatowych (1914 — 1918

i 1941 — 1945).
W czasie wojny o niepodlegto$¢ mtoda republika amerykanska walczy-
ta przeciw o wiele silniejszemu od siebie przeciwnikowi — Anglii. Woj-

na zakonhczyta sie jednak zwyciestwem kolonii amerykanskich, ktére pro-
wadzity sprawiedliwg wojne wyzwolenczg przeciw obcemu panowaniu
i uciskowi. W czasie tej wojny sympatie wszystkich postepowych ludzi
byty po stronie narodu amerykanskiego, walczgcego z angielskimi cie-
miezcami. Wielki demokrata rosyjski, Radziszczew, opiewat wyzwolehczg
waike Ameryki w odzie pt. ,Wolnos¢“.

W obydwu wojnach $wiatowych Stany Zjednoczone nalezaly do koa-
licji, przy czym glébwne brzemie wojny oraz decydujgca rola w rozgro-
mieniu wspdinego wroga nie byly udziatem Ameryki, lecz jej sprzymie-
rzencow.

Fakt, iz Stany Zjednoczone przez dziesigtki lat nie prowadzity wiel-
kich wojen, nie jest bynajmniej dowodem, ze polityka USA byla zawsze
pokojowag i ze cechowal ja szacunek dla sasiadow. Wrecz przeciwnie,
w ostatnim dwudziestopiecioleciu XV III w. oraz na przestrzeni catego



XIX w. Stany Zjednoczone ustawicznie zwiekszaly .swe terytorium, przy
czym dokonywato sie to w drodze zaboréw cudzych ziem, w drodze-ogra-
biania i tepienia ludnos$ci tubylczej, aczkolwiek przybierato to niekiedy
przyzwoitag“ na zewnatrz forme transakcji handlowej.

Wystarczy przytoczy¢ te krotkg informacje historyczng.

w chwili proklamowania niepodlegtosci powierzchnia USA wynosita
386 tys. mil kwadratowych. Juz w latach nastepnych do tego terytorium
przytaczono obszary poinocno-zachodnie, potozone na potudnie od rze-
po Ohio.

W 1803 r. obszar Stanéw Zjednoczonych powiekszyt sie jeszcze o uzy-
skang od Francji Luizjane, liczacg 827,9 tysigca mil kwadratowych.

Ten akt olbrzymiego powiekszenia terytorium Stanéw Zjednoczonych
jest dla imperialistéw amerykanskich znamienng datg historyczng. W sto
lat p6zniej prezydent Teodor Roosevelt, otwierajgc wystawe miedzynaro-
dowg w St. Louis, powiedziat w zwigzku z przylgczeniem Luizjany, co
nastepuje:

.WykazaliSmy raz na zawsze, ze pragniemy z calg Swiadomoscig kro-
czy¢ droga ekspansiji... zajeliSmy miejsce w szeregu tych Smiatych i przed-
siebiorczych narodéw, ktére potrafia duzo zaryzykowaé¢ w nadziei, ze
zajmg jedno z pierwszych miejsc wsréd wielkich mocarstw Swiata... Na-
réd, rozszerzajagcy swe granice, to narod, ktéry wkroczyt na droge wio-
daca ku wielkiej przysztosci®.

W 1819 r. Stany Zjednoczone Zajety Floryde o powierzchni 59600 mil
kwadratowych. W 1845 r. zagarnely Texas — 389 tysiecy mil kwadra-
towych. Obszary Oregonu, uzyskane na mocy traktatu, zawartego w 1846 r.,
wynosity 286 tysiecy mil kwadratowych. W 1848 r. za$ w wyniku woj-
ny z Meksykiem USA zdobyly obszary obejmujgce obecne stany lta,
Arizona, Nowy Meksyk i Kalifornia —10 tgcznej powierzchni 529 tysie-
cy mil kwadratowych. W 1853 r. Stany Zjednoczone zmusity Meksyk do
sprzedania im jeszcze dodatkowych 30 tysiecy mil. kwadratowych.

W drodze takich zdobyczy ogélna powierzchnia USA wzrosta do prze-
szto trzech milionéw mil kwadratowych. W okresie od 1776 r. do 1853 r.
terytorium Stanéw Zjednoczonych zwiekszylo sie przeszio o$miokrotnie.

W drugiej potowie ubiegtego stulecia Stany Zjednoczone przytgczyty
do swych posiadiosci jeszcze 716.666 mil kwadratowych. Ztozyly sie na
to: Alaska ,kupiona“ od Rosji carskiej w 1867 r. za marng kwote 7,2 mi-
liona dolaréw, Filipiny, Porto-Rico i kilka mniejszych wysp. zagarnie-
tych przez Stany Zjednoczone po wojnie hiszpansko-amerykanskiej, zre-
kompensowanych za $mieszng sume 20 milionéw dolaréw, oraz Wyspy
Hawajskie, po prostu anektowane, i strefa Kanatlu Panamskiego.

W ciggu 130 lat Stany Zjednoczone powiekszyly swe posiadtosci, ogé-
tem biorac, o przeszio 3 miliony mil kwadratowych. Terytorium USA by-
to w r. 1900 prawie dziesieciokrotnie wieksze niz w 1776 r.

A moze jednak ten niebywaly wzrost terytorialny odbywal sie tak
gtadko i spokojnie, jak to opisuja oficjalne amerykanskie podreczniki
szkolne historii Stanéw Zjednoczonych?

Gdziez tam! — Oto kilka faktow:

.Historia armii amerykanskiej* — specjalne studium,, opublikowane
w 1903 r. — wymienia 114 wojen prowadzonych przez Stany Zjedno-



czone juz po zakonczeniu walki o niepodlegtos¢. W czasie tych konfliktow
zbrojnych stoczono 8.600 bitew i starcC.

Jak wiadomo, prawdziwymi wojnami przez caly ten okres byly jedy-
nie wojny toczone z Anglig, Meksykiem i Hiszpanig. Nastepnie, w la-
tacn 1861 1865 w Stanach Zjednoczonych toczyta sie wojna domowa
I otnocy z Potudniem. Jezeli w koncu dodamy do tego. dwie wojny Swia-
towe, otrzymamy catkowity, w petnym znaczeniu tego stowa, rejestr wo-
jsetg’riiw ktorych Stany Zjednoczone braly udziat na przestrzeni SWGS hi-

Co zas tyczy sie innych star¢ wojennych, byly to w istocie rzeczy bez-
litosne akcje niszczycielskie doskonale uzbrojonych wojsk amerykan-
skich przeciw faktycznie nie uzbrojonym i prawie bezbronnym indian-
skim plemionom tubylczym. Niektére z nich trwaty lata cate. Wynik ich
me budzit zadnych watpliwosci — zwyciestwo nad stabym i nie uzbrojo-
nym przeciwnikiem byto zapewnione.

Wojny z plemionami indianskimi zakonczyly sie stopniowym wypar-
ciem i prawie catkowitym wytepieniem pierwotnych mieszkancéw P 6t-
nocnej Ameryki. Liczne niegdy$ plemiona, wtadajgce rozlegtymi obsza-
rami, zostaly wytrzebione tylko dlatego, ze ich ziemie upodobali sobie
kolonisci amerykanscy. Postepowy pisarz amerykanski Howard Fast
w swej powiesci ,Ostatnia granica“ naszkicowat wstrzasajgcy obraz nie-
ludzkiego tepienia pokojowych plemion indianskich.

Podobnie jak w domu powieszonego nie mowi sie o stryczku, tak samo
w obozie rzadzgcym Standéw Zjednoczonych nie méwi sie o Indianach
i o ich losie Na prozno bysmy szukali w oficjalnych podrecznikach hi-
storii amerykanskiej >pseudodemokracji jakiej§ wzmianki o tym, co sta-
to sie z tubylcza ludnoscig kraju- ktéra jeszcze przed 150 laty zajmowata
wieksza czesc calego jej terytorium.

Historycy amerykanscy wolg postugiwac¢ sie jezykiem kltamstw fary-
zeuszowskich. Zdradza ich jednak catkowicie charakterystyczny poglad
przewijajacy sie w ich pracach. Jest to poglad gloszacy, ze ludziom bia-
tym wolno wszystko. Historyk Indian amerykanskich, La.ippp, w swej
ksigzce ,Indianin i jego problem® reasumuje przebieg faktéw w spos6b
nastepujacy:

.Poczatkowo cata ziemia nalezata do Indian, nastepnie wieksza czes¢
tej ziemi stalg sie potrzebna nam samym, dlatego tez jest w peini spra-
wiedliwe pozostawienie Indianom tego, co zostato“.

Amerykanscy historycy burzuazyjni wszelkimi sposobami usitujg réw-
n y zatuszowa¢ inng, brzydka strone rozwoju Stanéw Zjednoczonych
w X'N  * XIX wieku. Mamy tu na mysli niewolniczy wyzysk Murzy-
néw — narodu, ktéry byt przemoca zwieziony z Afryki i przemocag obro-
cony w pozbawionych praw niewolnikéw, skazanych na pomnazanie
swym potem i krwig bogactw ,,rasy wyzszej“.

Marks wskazywal, ze stale zwiekszanie terytorium i state rozszerzanie
niewolnictwa poza stare jego granice bylo prawem zycia niewolniczych
stanéw zwigzkowych. )

Po oficjalnym zniesieniu niewolnictwa burzuazja amerykanska ,...po-
statala sie o to, by na gruncie ,wolnego”“ i republikansko - dernokratycz-

i) Patrz: K. Marks i Fr. Engels, Dzieta, t. XII, cz. Il, str. 240, wyd. ros.



nego kapitalizmu przywrdci¢ wszystko, co sie da, oraz uczyni¢ wszystko,
co mozliwe i niemozliwe dla najbardziej bezwstydnego i nikczemnego
uciemiezenia Murzynéw*“. 2B

Rzecz jasna, ze kazdy obiektywny badacz historii amerykanskiej i wsp6t-
czesnosci nie moze skreslic w fachunku okrutnego niewolnictwa Murzy-
néw w przesztosci, jak i potwornego ucisku narodowego i dyskryminacji
rasowej Murzynéw w czasach obecnych. A przeciez chodzi o narod, kto-
ry nawet obecnie stanowi prawie dziesigta czes¢ catej ludnosci kraju!

Rozszerzanie terytorium Stanéw Zjednoczonych odbywato sie nie tyl-
ko w drodze wypierania i tepienia bezbronnych Indian. W potowie ubie-
gtego stulecia Stany Zjednoczone prowadzity wojne z Meksykiem o Te-
xas. Znamienne sg tu pewne witasciwosci tej wojny. Wystgpity w niej
bowiem na jaw cechy, ktére w mniejszym lub wiekszym stopniu charak-
teryzowaly nastepne akty agresji i ekspansji USA.

Przez szereg lat ptynat do Texasu strumien przesiedleficéw ze Standw
Zjednoczonych na podstawie zezwolen rzgdu amerykanskiego. Kiedy jed-
nak nowi osiedlency poczuli swg site, proklamowali oderwanie sie Te-
xasu od Meksyku i zazadali przytagczenia tego terytorium do Standw Zjed-
noczonych. Meksyk gotéw byt uznaé niepodlegto$¢ Texasu, lecz sprzeci-
wiat sie jego aneksji przez Stany Zjednoczone. Rzad waszyngtonski wy-
brat polityke agresji. Wciggnat Meksyk do wojny posiadajgc catkowitg
pewmos¢ tatwego zwyciestwa nad krajem borykajagcym sie z wasniami
wewnetrznymi.

Wojna z Meksykiem zakonczyta sie uktadem z 1848 r. Na mocy tego
uktadu Meksyk zostat zmuszony do uznania aneksji Texasu przez Stany
Zjednoczone. Ponadto Stany Zjednoczone uzyskaly na mocy tego uktadu
niezmiernie .bogatg Kalifornie oraz inne ziemie, za ktére zaplacity Me-
ksykowi 15 milion6dw7 dolaréow!

Wojny prowadzone przez Stany Zjednoczone w XIX stuleciu kosztowa-
ty je bardzo malo. W ekspedycjach karnych przeciw Indianom straty
w ludziach nie przekraczaly zwyklych strat wskutek choréb w okresie
petnienia stuzby wojskowej. Wydatki pieniezne nie wykraczaly poza gra-
nice zwyklych wydatkéw na utrzymanie regularnej armii. Stosunkowo
najwieksze straty w ludziach poniesiono w wojnie meksykanskiej, gdyz
wynosity one 13 tysiecy zabitych, zmartych i rannych. Oprocz tego
w okresie stulecia, po wojnie niepodlegtosciowej, Stany Zjednoczone wy-
datly okoto 50 milionéw dolaréw na ,odszkodowanie" za zagrabione zie-
mie, co w istocie rzeczy mialo postuzy¢ do zamaskowania zagarnietych
przemoca terytoriow.

Takim to kosztem uzyskano olbrzymie i niezmiernie bogate teryto-
rium, trzykrotnie wieksze od og6lnej powierzchni zajmowanej tgcznie
przez Wielkg Brytanie, Francje, Niemcy, Wtochy, Japonie i Belgie.

2. WEJSCIE STANOW ZJEDNOCZONYCH NA ARENE SWIATOWA

Do wybuchu wojny domowej miedzy Po6inocg i Potudniem Stany Zjed-
noczone, jak to wskazywat w ,Kapitale" Karol Marks 1), w sensie ekono-
micznym byty wciaz jeszcze kolonig Europy. Po tej wojnie przeksztatcity

1) W. Lenin, Dzieta, t. XX]I, str. 22. wyd. ,Ksigzka i Wiedza"“.
3 Patrz: K. Marks, ,Kapitat*, str. 657.



sie z kraju rolniczego w kraj wysoce uprzemystowiony. Wymagato to co
prawda dziesigtkéw lat.

.Nawet Ameryka — moéwit towarzysz Stalin — najpotezniejszy kraj
kapitalistyczny, musiata po wojnie domowej zabiega¢ cate 30—40 lat, aby
kosztem pozyczek i dtugoterminowych kredytéw z zewnagtrz oraz kosztem
ograbiania panstw i sgsiednich wysp zbudowac¢ swdj przemyst‘ .4.

W 1890 r. Stany Zjednoczone wyprzedzajg w produkcji przemystowej
Anglie i zajmujg pierwsze miejsce na przemystowej mapie Swiata. Daw-
niej gtbwnymi artykutami eksportu byly réznego rodzaju surowce rol-
niczce — bawetna, wetna, pszenica oraz kopaliny — wegiel, miedz. Od
konca XIX stulecia zaczyna szybko wzrasta¢ wywoéz produktéw przemy-
stowych.

W 1870 r. powstat trust naftowy Rockefellera ,Standard Oil*. Data ta
jest poczatkiem historii monopoli amerykanskich. Olbrzymie bogactwa po-
czynajg skupia¢ sie w nielicznych rekach.

Rozwo6j monopoli i nieustanny wzrost ich wptywéw na polityke nawy
panstwowej zmieniajg z gruntu sam charakter ekspansji amerykanskiej".
Dzwignia ekspansji stajg sie zyski poteznych monopoli przemystowych,
bankowych i handlowych. Interesy zysku monopolistycznego nie znajg
zadnych granic — ogarniajg one caly Swiat.

Teraz nie chodzi juz tylko o terytoria, graniczace bezposrednio ze Sta-
nami Zjednoczonymi. W ptywy Waszyngtonu rozszerzajg sie koncentrycz-
nie na szereg sasiednich i nie tylko sasiednich krajow. Nastepuje okres
szybkiej ekonomicznej i politycznej penetracji dolara, usilujgcego ogar-
na¢ swymi mackami $wiat caly. Stany Zjednoczone wkraczajg na widow-
nie polityki Swiatowej. Stajg sie mocarstwem o $Swiatowym znaczeniu.
Przystepujg do imperialistycznej rywalizacji wielkich mocarstw, aktywnie
uczestnicza w Swiatowej grze dyplomatycznej, ktérej stawka sa losy ca-
tych narodéw, kwestie wojny i pokoju, zycie milionéw ludzi.

Imperialistyczna ekspansja Stanéw Zjednoczonych odbywa sie w tym
okresie w formach rd6znorodnych. Metody bezposrednich zaboréow za po-
moca gwalttu uzupeiniajg bezceremonialne wtrgcanie sie w wewnetrzne
sprawy innych krajow —eprzede wszystkim krajow potkuli zachodniej —
oraz ekonomiczne ujarzmienie panstw formalnie niezaleznych.

Lenin charakteryzujgc pottorawiekowga historie Stanéw Zjednoczonych
w ,Liscie do robotnikéw amerykanskich® napisanym w 1918 r. naszki-
cowal w peinych oburzenia stowach staly wzrost roli Ameryki na arenie
dziejowej Swiata:

J.Historia najnowszej, cywilizowanej Ameryki zaczyna sie od jednej
z tych wielkich, rzeczywiscie wyzwolenczych, rzeczywiscie rewolucyj-
nych wojen, ktérych byto tak mato w poréwnaniu z olbrzymig masg wo-
jen grabiezczych, wywotanych, podobnie jak obecna wojna imperialisty-
czna, walkg kroléw, obszarnikow, kapitalistéw o podziat zagarnietych
ziem lub zagrabionych zyskéw. Byta to wojna ludu amerykanskiego prze-
ciw angielskim rozbojnikom, ktoérzy uciskali i trzymali w niewoli kolo-
nialnej Ameryke, podobnie jak dzi$ jeszcze ci ,cywilizowani krwiopijcy

4 J. Stalin, Dziefa, t. XX, str. 173, wyd. ros.



uciskajg i trzymajag w niewoli kolonialnej setki milionéw ludzi w Indiach,
Egipcie i innych czesciach Swiata.

Od tego czasu mineto okoto 150 lat. Cywilizacja burzuazyjna wydata juz
wszystkie swoje rozkoszne ptody. Ameryka zajeta pierwsze miejsce wsréod
wolnych i kulturalnych krajéw pod wzgledem stopnia rozwoju sit wy-
tworczych ludzkiej zjednoczonej pracy, pod wzgledem zastosowania ma-
szyn oraz cudéw nowoczesnej techniki. Ale Ameryka stata sie rownocze-
$nie jednym z pierwszych krajéw, jesli chodzi o glebie przepasci miedzy
garstka rozwydrzonych, zachiystujgcych sie brudem i rozkoszg miliarde-
row z jednej strony, a milionami ludzi pracy wiecznie zyjacymi w skraj-
nej nedzy z drugiej strony. Naréd amerykanski, ktéry dat Swiatu wzor
wojny rewolucyjnej przeciw niewolnictwu feudalnemu, znalazt sie w no-
wej, kapitalistycznej najemnej niewoli garstki miliarderéw i zostat ze-
pchniety do roli najemnego kata, ktory dla korzysci bogatej hototy dtawit
Filipiny w 1898 r. pod pozorem ich ,wyzwalania“, a w 1918 r. usitowat
zdtawi¢ Rosyjska Republike Socjalistyczng pod pozorem jej ,obrony*
przed Niemcami“.5)

W epoce panowania monopoli interesy kapitatu finansowego, interesy
garstki rozwydrzonych, zachlystujgcych sie rozkoszg brudnego wyzysku
miliarderéw, o ktérych pisat Lenin, catkowicie i bez reszty okreslajg kie-
runek zagranicznej polityki Stanow Zjednoczonych. Gar$¢ miliarderéw,
decydujgca o losach republiki zaoceanicznej, trzyma niepodzielnie
w swych rekach ster aparatu panstwowego i kieruje cata wewneti'zng i za-
graniczng polityka rzadu.

3. MECHANIKA ZABOROW AMERYKANSKICH

Jeszcze w drugiej potowie XIX stulecia ekspansjonisci amerykanscy pro-
klamowali opanowanie azjatyckich rynkéw, nalezgcych podéwczas do
panstw europejskich. Pomysly ich sprowadzaty sie do tego, aby Azja na-
lezata do kupcéw amerykanskich.

W ksigzce ,Ameryka na Pacyfiku“ historyk amerykanski Foster R. Du-
iles pisze:

,Przez calg historie Stanéw Zjednoczonych czerwona nicig przewija sie
daznos¢ do panowania na Pacyfiku i kontroli jego bogatego handlu“.

. Komandor Perry, dowédca eskadry amerykanskiej, ktory w 1853 r. zmu-
sit przemoca Japonie do otwarcia drzwi dla handlu amerykanskiego, za-

a »rozszerzenia terytorialnej jurysdykcji Standéw Zjednoczonych poza
granice kontynentu zachodniego“ i zagrabienia Wysp Boninskich wraz
z }°rmozg w celu uzyskania kontroli na Pacyfiku. Przepowiadajgc ,szybki
rozwoj handlu“ Stanéw Zjednoczonych z Azjg, uwazat za rzecz nieodzow-
nit> <y zawczasu zagarna¢ nie zajete jeszcze pozycje na Pacyfiku w prze-
widywaniu nieuchronnego, jego zdaniem, starcia z Anglig.

.Charakter dojrzewajacych wydarzen — pisat on — w krotkim czasie
zmusi Stany Zjednoczone do rozciggniecia swych wplywéw poza granice
potkuli zachodniej*. Swoja akcje przemocy wobec Japonii uzasadnial on
koniecznoscia ,wyprzedzenia zamierzen nieuczciwego rzadu angielskiego,

5) W. Lenin, Dzieta, t. 28, str. 44, 45, wyd. 4 ros.



ktérego granice chciwos$ci ograniczone sg jedynie zdolnoscig ich zaspoka-
jania“. Komandor Schoufeld, ktéry ,odkryt* dla Amerykanéw Koree, do-
magat sie rowniez energicznych krokéw piszac w 1881 r.:

.Stany Zjednoczone majg w Chinach interesy, kt6re w przysztosci prze-
Scigng interesy wszystkich innych panstw*”.

Waznym-wydarzeniem w historii ekspansji amerykanskiej jest grabiez
Wysp Hawajskich (Sandwich) — po raz pierwszy Stany Zjednoczone za-
witadnely terytorium odlegtym o.tysigce mil od swoich brzegéw.

Historia tej aneksji jest bardzo pouczajaca. Stany Zjednoczone na pod-
stawie obowiagzujgcego podowczas traktatu uznawaly neutralno$¢ i nie-
podlegtos¢ Wysp Hawajskich. Bogate wyzsze warstwy ludnosci hawaj-
skiej, ktore dostarczaly Stanom Zjednoczonym cukru oraz innych pro-
duktéw, liczyly na to, ze przytaczenie do Standéw Zjednoczonych przynie-
sie im korzysci. Wywotane powstanie utatwitlo marynarzom z zakotwiczo-
nego w poblizu Honolulu okretu wojennego ,Boston“ wtargniecie na
Hawaje.

Wypadki te mialy miejsce 16 stycznia 1893 r. Powstancy, bedacy zni-
komg mniejszoscig ludnosci, pod ostong dziat floty amerykanskiej, prokla-
mowali zniesienie monarchii hawajskiej i utworzyli rzad tymczasowy. Za-
ledwie w godzine potem rzad ten zostat uznany przez posta Stanow Zje-
néczonych.

Zaborcze metody, zastosowane na Wyspach Hawajskich, posiadajg
w chwili obecnej nie tylko historyczne, lecz takze bardzo aktualne znacze-
nie. Metody te zajety odtagd stale miejsce w arsenale imperializmu ame-
rykanskiego. Od tego czasu stosowano je wielokrotnie w ré6znych warian-
tach, w zaleznosci od warunkdéw lokalnych. Panama, Honduras, Haiti,

San Domingo, Nikaragua, Kuba, a nawet Meksyk — zapoznaly sie z nimi
blizej, mozna by je zresztg calkiem $miato nazwa¢ ,hawajskimi“. Juz po
drugiej wojnie Swiatowej wydarzenia w Paragwaju, Boliwii i Wenezueli

wykazaly bowiem najlepiej jak bardzo przywigzane sg do tej metody kie-
rownicze kota amerykanskie.

Po wydarzeniach z 1893 r. zarysowata sie w Waszyngtonie réznica zdan
w zwigzku z aneksjg Wysp Hawajskich. Wielu Amerykandéw sprzeciwia-
to sie tego rodzaju jawnemu aktowi rozboju. Debaty w Kongresie oraz
protesty opinii publicznej wstrzymaty na pewien czas ostateczne usankcjo-
nowanie tego aktu. W lipcu 1898 r., w warunkach dzikich orgii szowiniz-
mu wywotanego wojng amerykansko - hiszpanska, Kongres aprobowatl
aneksje Wysp Hawajskich.

W 1898 r. wybucha wojna hiszpansko - amerykanska, ktérej wynikiem
byto zagarniecie przez imperializm amerykanski najbogatszych posiadio-
Sci kolonialnych Hiszpanii — Kuby, Porto - Rico i Filipin — resztek nie-
gdys$ wielkiego i poteznego imperium. Ostabiona wojng Hiszpania zdra-
dzata jawny brak sit do utrzymania swych posiadtosci zamorskich w wa-
runkach powszechnej pogoni panstw imperialistycznych za koloniami.
Stany Zjednocznoe za$ byly dos¢ silne, by odebra¢ Hiszpanii te bogate
ziemie. Takie byty kulisy wojny hiszpansko - amerykanskiej.

Podobnie, jak przed 50 laty Meksyk, tak pod koniec XIX stulecia Hisz-
pania zainteresowana w tym, by nie dopusci¢ do konfliktu zbrojnego ze
Stanami Zjednoczonymi, w ktérym w istocie rzeczy nie miata zadnych
szans powodzenia, byla sklonna zaspokoi¢ prawie wszystkie wymagania
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Stanéw Zjednoczonych. Zadania te dotyczyly wylacznie Kuby, ktdrej
opanowania domagali sie wiasciciele niewolnikéw stanow potudniowych
natychmiast po zakonczeniu wojny meksykanskiej.

Mimo gotowosci Hiszpanii do przyjecia warunkéw amerykanskich po-
stanowiono w Waszyngtonie wszczac¢ kroki wojenne. Taki kierunek poli-
tyki Waszyngtonu znalazt aprobate tylko jednego kraju — krajem tym by-
ta Anglia, éwczesna wtadczyni mérz. W przeddzien wojny angielski mini-
ster spraw zagranicznych powiedzial do posta amerykanskiego w Lon-
dynie:

.Dlaczego Stany Zjednoczone nie korzystajg z naszej floty, by predzej
zatatwi¢ sie z Kuba? Bedg przeciez mogly odda¢ nam takag przystuge przy
innej okazji“.

Minister angielski zrobit wtedy aluzje do wojny angielsko - boerskiej.
Tegoz samego dnia angielski minister, Joseph Chamberlain, wyrazit go-
towos$¢ sojuszu lub przynajmniej porozumienia o wspdlnej akcji obydwu
panstw w waznych dla nich sprawach. Powiedziat on przy tym:

.Dziatajgc ramie w ramie moglibySmy dyktowa¢ pokoj calemu Swiatu®.

Joseph Chamberlain miatby bez watpienia prawo oskarzy¢ o plagiat
obecnych heroldéw anglo - amerykanskich awanturniczych planéw pano-
wania nad Swiatem!

Dopéki Stany Zjednoczone nie miaty floty, byly zmuszone ograniczac
swa ekspansje do po6tkuli zachodniej. Ale wraz z powstaniem amerykan-
skiej marynarki wojennej imperialisci amerykanscy rzucili hasto: ,prze-
rzuci¢ most przez Pacyfik”. Sens tego hasta stat sie zrozumialy juz
w pierwszym dniu wojny hiszpansko - amerykanskiej- Mimo, ze powo-
dem wojny byta Kuba i nie dotyczyta ona w ogdle Filipin, flota amerykan-
ska poptyneta ku ich brzegom; byt to wtasnie 6w ,most“, ktéry miat prze-
mieni¢ Pacyfik w ,jezioro amerykanskie®.

Wojna hiszpansko - amerykanska zakonczyta sie podpisaniem traktatu,
na mocy ktérego Hiszpania zgodzita sie odstapi¢ Stanom Zjednoczonym
Gwinee, Porto - Rico i Filipiny. Stany Zjednoczone za$ ze swej strony
zobowigzaly sie zaptaci¢ Hiszpanii odszkodowanie w kwocie 20 milionéw
dolaréw. Przedtem juz proklamowano niezalezno$¢ Kuby od Hiszpanii.

Po wojnie wytonita sie kwestia: co robi¢ z lupem? Przypominamy, ze
Kongres amerykanski 20 kwietnia 1898 r. uroczyscie ogtosit prawo lud-
nosci wyspy Kuby do wolnosci i niepodlegtosci.

.Stany Zjednoczone os$wiadczajg — brzmiata uchwata Kongresu — ze
nie majg zamiaru rozszerza¢ swej witadzy, jurysdykcji lub kontroli nad tag
wyspg w jakimkolwiek innym celu précz jej pacyfikacji oraz potwierdzajg
swag decyzje przekazania po wypetnieniu tego zadania zarzadu i kontroli
wyspy w rece jej ludnosci“.

Stowa te mialy dotyczyé w réwnym stopniu i innych posiadtosci zdoby-
tych na Hiszpanii, mianowicie Filipin i Porto - Rico. W niedtugim czasie
amerykanskie kota rzadzace wykazaty, ze uroczyste przyrzeczenia, dane
w imieniu Kongresu, nie sg niczym innym jak Swistkiem papieru.

Grabiezcza aneksja Filipin byta podyktowana catkowicie okreslonymi
interesami ekonomicznymi i strategicznymi. Rzecz znamienna, zZe juz
wowczas imperialistyczna ekspansja Stanoéw Zjednoczonych kryta sie pod
obtudnym ptaszczykiem humanitaryzmu, cywilizacji, umitowania pokoju,



kryta sie pod bigoteryjnymi frazesami o chrzescijanskich i tym podobnych
ideatach.

Grabiez Filipin przez imperialistow amerykanskich wywotata krwawa
wojne miedzy okupantem a ludnos$cia miejscowg. Filipinczycy mieli wio-
sng 1898 r. armie skifadajagcag sie z 20 — 30 tysiecy ludzi. Armia ta sama
uporata sie z wojskami hiszpanskimi. 18 czerwca tegoz roku proklamo-
wano republike. Ukonstytuowat sie nowy rzad filipinski, ktory 6 sierp-
nia zawiadomit o tym panstwa zagraniczne. Filipinczycy wystali delega-
cje do Paryza w celu wziecia udziatu w obradach konferencji pokojowej
oraz do Waszyngtonu. Owczesny prezydent USA Mac Kinley polecit roz-
prawienie sie z ludnoscig filipinska dowddcy wojsk amerykanskich, gene-
ratowi Olisowi. Tak rozpoczely sie dziatania wojenne wojsk amerykan-
skich przeciw narodowi filipinskiemu, zakonczone powtérnym podbojem
Filipin.

Wojna z Hiszpanig nie cieszyla sie popularnoscig wsrdd ludnosci Stanow
Zjednoczonych. Przeciwnicy wojny jednak ograniczali sie jedynie do po-
boznych zyczen, totez nie byli w stanie przeciwstawi¢ sie pianom rozbéjni-
kéw imperialistycznych. Lenin charakteryzuje te antywojenng opozycje
demokratow burzuazyjnych nastepujgcymi stowy:

Wojna imperialistyczna przeciw Hiszpanii w r. 1898 wywotata w Sta-
nach Zjednoczonych opozycje ,antyimperialistow“, ostatnich Mohikanow
demokracji burzuazyjnej, ktérzy nazywali te wojne ,wystepna“, uwazali
za pogwaitcenie konstytucji aneksje obcych ziem, postepowanie wobec wo-
dza tubylcéw na Filipinach, Aguinaldo, nazywali ,0szustwem szowini-
stow“ (obiecywano mu wolnos¢ jego kraju, a potem wysadzono na lad woj-
ska amerykanskie i zaanektowano Filipiny), cytowali stowa Lincolna:
.Kiedy biaty cztowiek rzgdzi sam sobg, jest to samorzad; kiedy zas rzadzi
sam sobag a jednoczes$nie i innymi jest to juz nie samorzad — to despo-
tyzm*“. Dopoki jednak cata ta krytyka bata sie uznaé nierozerwalny zwig-
zek imperializmu z trustami, a wiec z podstawami kapitalizmu, bata sie
przytaczy¢ do sit powotlywanych do zycia przez wielki kapitalizm i jego
rozwoj, dopoty pozostawata ,poboznym zyczeniem®.0)

Jeden ze wspotwyznawcédw politycznych prezydenta Mac Kinley'a, se-
nator Beveridge (ze stanu Indiana), w dniu 9 stycznia 1900 r. wygtosit
przemoéwienie utrzymane w stylu obecnych hearstowskich artykutéw
wstepnych:

~Wyspy Filipinskie sg juz na zawsze nasze... Bezposrednio za Filipina-
mi rozciaga sie niezmierzony rynek chinski. Nie mozemy sie wyrzec ani
jednego, ani drugiego... Nie zrezygnujemy z mozliwosci, otwierajagcych
sie przed nami na wschodzie. Nie zrezygnujemy z misji naszej rasy, kto-
rej bég powierzyt cywilizacje Swiata“.

Po uptywie roku — 7 stycznia 1901 r. — wybitny dziatacz partii repu-
blikanskiej, senator Henry Cabot Lodge, zabierajagc gtos w dyskusji na te-
mat podboju Filipin, z jeszcze wiekszg szczeroscig wyrazit dgzenia impe-
rializmu amerykanskiego. Os$wiadczyt on m. in.:

Zajmujemy pod wzgledem ekonomicznym niezmiernie doniostg po-
zycje. Zmierzamy jednak do czego$ jeszcze wiekszego. Mozecie prze-
szkadza¢ i hamowaé, lecz nie potraficie powstrzymac¢ dziatania sit ekono-

6 W. Lenin, Dziefa, t. XXII, str. 327, 328, wyd. ,Ksigzka i Wiedza ;, 1950 r.
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Ulicznych. Nie mozecie powstrzymaé¢ Stanéw Zjednoczonych w ich mar-
szu naprzéd... Nar6d amerykanski i nieztomne sily ekonomiczne prowa-
dza nas ku ekonomicznemu panowaniu nad swiatem*“.

Jak widzimy, obecni glosiciele hegemonii Stanéw Zjednoczonych nad
Swiatem maja wielu poprzednikéw w historii swego kraju.

4 DYPLOMACJA DOLARA NA POCZATKU XX STULECIA

Na poczatku XX stulecia ekspansja amerykanska wyciska juz b. gtebo-
kie pietno na calym procesie rozwoju stosunkéw miedzynarodowych. Jej
bezposrednimi obiektami sg kraje Ameryki tacinskiej, przede wszystkim
za$ kraje potozone nad Morzem Karaibskim.

Czesto poréwnywano zaborczg polityke Stanéw Zjednoczonych w ba-
senie Morza Karaibskiego z zaborczg politykg Anglii w basenie $rédziem-
nomorskim. Poréwnanie to jednak nie jest pozbawione podstaw. W oby-
dwoch wypadkach chodzi przeciez o kanaty: w pierwszym wypadku
o Kanat Panamski, w drugim za$ o Kanat Sueski. Anglia w ciggu calych
stuleci opanowywata punkty oparcia na Morzu Srédziemnym. Zagarneta
Gibraltar Hiszpanii, Malte zabrata zakonowi maltanskiemu, Egipt —
imperium tureckiemu. Stany Zjednoczone sp6znily sie na arenie polityki
Swiatowej, totez staraty sie w szybkim tempie ekspansji imperialistycznej
nadrobi¢ stracony czas.

W ciagu dwudziestolecia od wojny hiszpansko-amerykanskiej do zakon-
czenia pierwszej wojny Swiatowej Stany Zjednoczone przemocag poddaly
swej kontroli politycznej wigekszo$¢ krajow basenu Morza Karaibskiego.
W 1898 r. zagarnety Porto-Rico, w 1901 przywtaszczytly sobie prawo inge-
rencji w sprawy Kuby, w 1903 faktycznie anektowaly Paname, w 1904
wziety pod swoja kontrole finansowg San Domingo, w 1909 przepedzity
prezydenta Nicaragui, w 1915 wystaly piechote morska na Haiti, w 1917
roku ,kupity® szereg wysp nalezgcych do Archipelagu Wirginii.

Na poczatku XX stulecia Panama byta czescia Republiki Kolumbij-
skiej. Ale imperialisci Standéw Zjednoczonych postanowili zbudowa¢ Ka-
nat Panamski, tgczacy Atlantyk z Pacyfikiem. Agenci amerykanscy za-
inscenizowali co$ w rodzaju powstania w Panamie. A dalej juz poszio jak
po masle: kubek w kubek powtérzyta sie ta sama historia, co swego czasu
na Wyspach Hawajskich. Wiadze amerykanskie pos$pieszyly sie z uzna-
niem ,powstancow“ panamskich, zanim ci zdgazyli usta otworzy¢. Roose-
velt wymégt zas na innych panstwach uznanie nowopowstatej republiki.
Nowosklecone wtadze Panamy z blyskawiczng szybkoscia zgodzity sie na
odstgpienie Stanom Zjednoczonym dziesieciomilowei strefy w celu
zbudowania kanatu. W 1914 r. kanat ten zostatl oddany do uzytku.

Ten grabiezczy zabédr, podobnie jak i wszystkie poprzednie oraz nastep-
ne grabieze tego typu, przeprowadzono pod ostong obtudnych frazeséw
0 umitowaniu pokoju, poszanowaniu praw innych narodéw, niewtrgcaniu
sie w cudze sprawy itd. Glowny rezyser catlej inscenizacji panamskiej,
prezydent Stanow Zjednoczonych, Teodor Roosevelt w swym oredziu
z 3 grudnia 1901 r. zapewniat, ze jedynym dazeniem Ameryki jest tylko
utrzymanie pokoju, ze jej najpowazniejszym praghieniem jest szczera
1 serdeczna przyjazh z wszystkimi krajami“.



Pézniej, gdy Teodor Roosevelt byt juz tylko osobg prywatng, pozwolit
sobie na znacznie szczersze wynurzenia. Wystepujac przed studentami
uniwersytetu kalifornijskiego w Berkelee 23 marca 1911 r., tymi oto sto-
wami scharakteryzowal istote akcji panamskiej:

,Jestem zainteresowany sprawg Kanalu Panamskiego, poniewaz zaczg-
tem jego budowe. Gdybym jednak poszedt utartg, konserwatywng droga,
musiatbym wpierw wnies¢ pod obrady Kongresu umotywowany doku-
ment panstwowy liczacy mniej wiecej dwiescie stronic i do dnia dzi-
siejszego dyskusje jeszcze by trwaty. Ale ja najpierw zawtadnatem strefg
kanatu, a potem przekazalem Kongresowi roztrzgsanie calej tej sprawy,
rotez Kongres sobie obraduje, a budowa kanalu jest juz w toku“.

| rzeczywiscie, cztonkom Kongresu pozostato jedynie rozstrzasanie do-
konanego juz faktu rozboju.

Bezceremonialna polityka imperialistyczna Teodora Roosevelta spotkata
sie z oburzeniem mas ludowych wielu krajow.

Nastepca Teodora Roosevelta, Taft, wprowadzit do stownictwa miedzy-
narodowego termin ,dyplomacja dolarowa“. Istote ,dyplomacji dolaro-
wej“ okreslit on w nastepujacy sposob:

_,,Jest to polityka uzywania dolaréw zamiast kul... Jest to otwarte daze-

nie do rozszerzenia handlu amerykanskiego, przy czym zaktada sie bez-
warunkowo, ze rzgd Stanéw Zjednoczonych powinien okazywaé¢ wszelkg
mozliwg pomoc wszystkim prawnym i pozytecznym przedsiewzieciom
Amerykanow za granicg”“. 7.

lak to ojciec duchowy ,dyplomaciji dolarowej* z calg szczeroscig stwier-
dzal, ze celem jej jest wszechstronne popieranie nieograniczonego roz-
szerzania amerykanskiej ekspansji ekonomicznej, zarbwno w postaci han-
dlu jak i wywozu kapitatu oraz organizacji przedsiebiorstw amerykan-
skich za granica. Jezeli za$ chodzi o przeciwstawianie dolaréw kulom, ma
to charakter najzupetniej wzgledny. ,Dyplomacja dolarowa“ postugiwata
sie bowiem bardzo chetnie kulami, byle tylko dopig¢ swych celéw. Naj-
bardziej znamienng cechag ,dyplomacji dolarowej* jest rownoczes$nie jaw -
ny zwiagzek Wall Street z Departamentem Stanu.

Wydawato sie nawet czasami — pisze G. Marion — ze stopily sie one
w jedna calo$¢, albowiem ci sami ludzie raz wystepowali w charakterze
oficjalnych przedstawicieli Stanéw Zjednoczonych, to zndw stuzyli bez-
pos$rednio bankierom amerykanskim, korzystajgc przy tym z poparcia De-
partamentu Stanu“.H

Kanal Panamski otworzyt Stanom Zjednoczonym droge na Pacyfik.
Ale imperialiSci amerykanscy obawiali sie, by jakie$ inne panstwo nie
zbudowato innego kanatu miedzy tymi oceanami. Tego rodzaju kanat moz-
na byto zbudowac¢ jedynie na terytorium $rodkowo-amerykanskiej repu-
bliki Nikaragui. Obawa ta byta wystarczajgcym powodem, by W 1912 r.
Departament Stanu Standéw Zjednoczonych jawnie wmieszat sie do spraw
Nikaragui i doprowadzit tam do wtadzy swych agentow. Nowi wiadcy te-
go malenkiego kraju podpisali uktad ze Stanami Zjednoczonymi, przeka-
zujac w ich rece kontrole kolei, cet, bankéw oraz terytorium nadajgcego
sie do budowy kanatu. Od tego czasu rzad waszyngtonski ustawicznie po-8

Y Patrz: G. Marion, Bazy a imperium, str. X16, wyd. ros.
8) Tamze, str. 117.
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piera w Nikaragui jej reakcyjnych wiadcéw wbrew woli przytlaczajgcej
Wiekszosci ludnosci.

Powyzsze fakty dobitnie charakteryzujg politykga Stanéw Zjednoczo-
nych na arenie miedzynarodowej. Poczynajac od schyiku ubiegtego stu-
lecia polityka ta zmierza, pod flagg panamerykanizmu, do zupetnie wy-
raznego celu. Chodzi tu przede wszystkim o ustanowienie catkowitej he-
gemonii rzgdu waszyngtonskiego nad catg potkulg zachodnig. ,Dyploma-
cja dolarowa"“ brutalnie ingeruje w wewnetrzne sprawy republik Amery-
ki Lacinskiej depczac wole ich ludnos$ci, przy czym dzieje sie to nie tylko
w malenkich republikach Ameryki. Srodkowej, ale i w takich krajach jak
Meksyk, Brazylia, Chile i Wenezuela.

W $lad zaltym wzmagata sie takze penetracja ekonomiczna i polityczna
Stanéw Zjednoczonych w krajach tzw. ,starego $wiata“, przede wszyst-
kim za$ w Chinach. Na torach owej polityki Swiatowej agresywnos¢ Sta-
néw Zjednoczonych prowadzita do nieuchronnych star¢ z dazeniami
innych wielkich mocarstw, w wyniku czego Stany Zjednoczone znalazly
sie w wirze przeciwienstw i konfliktow imperialistycznych.

Zartoczny apetyt ,dyplomacji dolarowej* przyczynit sie do wielu nie-
matych trudnosci w Stanach Zjednoczonych. Na poétkuli zachodniej eks-
pansja Stanéw Zjednoczonych natrafiata na przeciwdziatanie innych
panstw imperialistycznych, a przede wszystkim Anglii, ktéra'uporczywie
bronita szeregu waznych stanowisk politycznych i ekonomicznych, zdo-
bytych w szeregu krajow Ameryki tacinskiej. Rywalizacja imperiali-
styczna Standéw Zjednoczonych i Anglii, jak réwniez opdr republik po-
tudniowo-amerykanskich spowodowaty, ze waszyngtonska polityka pan-
amerykanizmu poczeta posuwaé sie kretymi drogami. Antagonizm mie-
dzy Stanami Zjednoczonymi i innymi wielkimi panstwami — przede
wszystkim Angliag — wplywat powaznie na ograniczenie ram i mozliwo-
Sci amerykanskiej penetracji ekonomicznej i politycznej w innych kra-
jach. W okresie miedzy dwiema wojnami Swiatowymi sprzecznosci anglo-
arnerykanskie odgrywaly niewatpliwie doniostg role w sferze stosunkow
miedzy panstwami kapitalistycznymi, dopdki nie zjawit sie ze swymi
pretensjami do panowania nad $wiatem wyhodowany przez reakcje anglo-
amerykanska faszyzm niemiecki.

Pierwsza imperialistyczna wojna Swiatowa byta dla klas rzadzacych
Stanéw Zjednoczonych do$¢ dobrym businessem. Monopole amerykanskie
obtowily sie niezmiernie na zamoéwieniach wojennych. Udzial wojsk ame-
rykanskich w dziataniach wojennych byt znikomy, a ich straty bytly
znacznie mniejsze niz straty wojsk krajow europejskich. Oprdcz tego te-
teny dziatan wojennych znajdowaly sie daleko od terytorium Stanow
Zjednoczonych.

Charakteryzujac korzysci, jakie przyniosta pierwsza wojna S$Swiatowa
monopolom amerykanskim, Lenin pisak:

.Miliarderzy amerykanscy okazali sie prawie najbogatszymi ze wszyst-
kich, oprécz tego znajdowali sie w najbezpieczniejszej sytuacji pod wzgle-
dem geograficznym. Totez obtowili sie najwiecej. Nawet najbogatsze kraje
byty zmuszone skfada¢ im danine. Nagrabili setki miliardow dolaréw.
Na kazdym z tych dolaréw wida¢ $lady btota: brudnych, tajnych uktadéw
miedzy Anglig a jej ,sprzymierzencami“, miedzy Niemcami a ich wasa-

15



} kazdym dolarze — gruda brudu, pozostawiona przez ,docho-
dowe dostawy wojenne, wzbogacajagce w kazdym kraju bogaczy a ruj-
nujace biedote, ha kazdym dolarze — $lady krwi — tego morza krwi ktore
przelane zostato przez 10 milionéw zabitych i 20 milionéw rannych
w wielkiej, szlachetnej, wyzwolenhczej, $wietej walce o to, ktdry z roz-
bojnikdbw — angielski czy niemiecki — zagarnie wiecej tupu, o to, ktory
kat - angielski czy niemiecki — bedzie mial pierwszenstwo
w dtawieniu stabych narodéw na calym Swiecie“. 9

Ocena ta okresla nie tylko spos6b bogacenia sie monopoli zaoceanicz-
nych na wojnie, lecz réwniez ich polityke powojenng. Prowodyr lichwia-
rzy amerykanskich, Y/ilson, ktéry odegrat fatalng role w rozstrzyganiu
westii powojennych i stworzeniu imperialistycznego systemu pokoju
wersalskiego, byt mistrzem w operowaniu obtudnymi frazesami, ktérych
celem byto zamaskowanie prawdziwych zamierzen jego mocodawcow.
Zarowno za oceanem jak i w Europie nie szczedzit on ckliwych, bigoteryj-
nych §E8¥vek o ,sprawiedliwosci“, ,prawach“, ,moralnosci chrzescijan-

Demaskujgc bigoterie Wilsona Lenin pisal: ,Wyidealizowana demokra-
tyczna republika Wilsona okazata sie faktycznie forma najzaja-
d.,.ejszego imperializmu, formg najbezwstydniejszego ciemiezenia i dia-
wienia stabych i matych narodow". *)

5 IMPERIALIZM AMERYKANSKI A INTERWENCJA
PRZECIW ROSJI RADZIECKIEJ

.Najzajadlejszy imperializm*“ Stanéw Zjednoczonych jaskrawo uwi-
docznit sie w zbrodniczej interwencji przeciw miodej Republice Radziec-
kiej w pierwszych latach jej istnienia.

Po stworzeniu wtadzy radzieckiej robotnicy i chtopi w Rosji, pod prze-
wodem partii Lenina — Stalina, zapoczatkowali nowa epoke w dziejach
ludzkos$ci, epoke likwidacji kapitalizmu i budowania wolnego spoteczen-
stwa socjalistycznego. Stosunek do nowego $wiata, rodzacego sie w Ro-
sji, wytyczat linie podzialtu miedzy sitami postepu a sitami reakcji.
Wszystkie postepowe sity narodow stanety w obronie panstwa socjali-
stycznego. Wszystkie za$ ciemne sily starego $wiata z calg zaciekloscig
wystapily zwarcie przeciw narodowi radzieckiemu, ktéry obalit jarzmo
niewolnictwa kapitalistycznego i rozboju imperialistycznego.

Imperializm $wiatowy podjgt probe cofniecia wstecz kota historii przy
uzyciu sily oreza. Wojska niemieeko-austriackie, a nastepnie wojska En-
tenty wtargnety na terytorium Rosji Radzieckiej, mordujgc ludzi radziec-
kich. niszczac miasta i wsie. Imperialisci zagraniczni okazywali pomoc
wszelkimi sposobami biatogwardzistom rosyjskim, pozbawionym wtadzy
i majatkow obszarnikom i kapitalistom, ktérzy chcieli w morzu krwi uto-
pie najwiekszg w Swiecie rewolucje ludowg, byle tylko wréci¢ do wiadzy
i bogactwa. Pomoc ta wyrazata sie miedzy innymi w nieprzerwanym do-
ptywie broni i amunicji, zywnos$ci i umundurowania, zasilajgcym wojska
biatogwardyjskie. Churchill, 6wczesny minister wojny w Anglii, chetpit

tV, Len:n Dzieta, t. XX VIII, str. 46, vvyd. 4 ros.
10) Tamze, str. 1609.
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larni, uktadéw o podziale zrabowanego tupu, uktadéw o ,pomocy wza-
jemnej w ucisku robotnikdw i przesladowaniu socjalistéw-internacjonali-
sie, ze mu sie udato zorganizowac¢ przeciw Rosji Radzieckiej ,wyprawe
14 panstw”.

Interwencja wystawita na ciezkg prébe sity miodej Republiki Radziec-
kiej, narazajgc na niestychane cierpienia naréd radziecki. Wielki, bohater-
ski zryw narodu, ktory zerwal kajdany kapitalizmu i wlasng piersig osta-
niat socjalistyczng ojczyzne przed niezliczong zgrajg jej wrogow, obrocit
w niwecz plany interwentéw zagranicznych oraz biatogwardzistéow ro-
syjskich.

Rola imperializmu amerykanskiego w organizowaniu interwencji prze-
ciw Rosji Radzieckiej odpowiadata stanowisku, jakie zajmowat on u schyt-
ku pierwszej wojny Swiatowej. Jeszcze w przeddzien Wielkiej Pazdziei-
nikowej Rewolucji Socjalistycznej VI zjazd partii bolszewickiej w jednej
ze swych rezolucji podkreslit, ze ,na widowni zjawit sie nowy olbrzym
imperialistyczny, nowy pretendent do hegemonii nad Swiatem Amery-
ka“. Juz wéwczas, u schytku pierwszej wojny Swiatowej, monopole ame-
rykanskie niedwuznacznie wyrazity swe pretensje do panowania nad
Swiatem. Imperializm amerykanski stat sie gtbwng sitag obozu imperia-
listycznego. Kiedy wolg ludu pracujacego Rosji dokonany zostat pierwszy
wytom w Swiatowym systemie imperializmu, amerykanskie kota rzadzace
postanowity uzy¢ wszelkich $rodkéw, by ten wylom usungé, by sttumié
rewolucje i ujarzmié¢ nasz kraj.

Historycy burzuazyjni usitujg czestokro¢ pomniejsza¢ rzeczywistg role
Stanéw Zjednoczonych w organizowaniu zbrodniczej interwencji prze-
ciw Republice Radzieckiej. Starajg sie oni przedstawi¢ za dobrg monete
brutalng obtude dyplomacji amerykanskiej, ktéra pieknie brzmigcg tra-
zeologig maskuje swoje najbardziej haniebne poczynania. Znaczenie impe-
rializmu amerykanskiego w rozpalaniu wojny przeciw miodej "Republice
Radzieckiej byto rowniez pomniejszane i tuszowane przez przedstawicieli
antymarksistowskiej, antypatriotycznej ,szkoty Pokrowskiego“. O roli
Standéw Zjednoczonych w interwencji antyradzieckiej nie $wiadczy
jedynie liczebnos¢ wojsk amerykanskich walczacych przeciw narodowi
radzieckiemu, poniewaz, jak wskazywat towarzysz Stalin, interwencja nie
ogranicza sie tylko do wysytki wojska, a sama tylko wysytka wojska nie
jest, bynajmniej, zasadniczg cechg interwenciji.

~We wspoétczesnych warunkach ruchu rewolucyjnego w krajach kapita-
listycznych... — moéwi towarzysz Stalin — interwencja posiada charakter
bardziej elastyczny i bardziej zamaskowang forme. We wspéiczesnych
warunkach imperializm woli interweniowaé przez organizowanie wojny
domowej w kraju zaleznym, przez finansowanie sit kontrrewolucyjnych
przeciwko rewolucji...".1)

W organizowaniu wojny przeciw wladzy radzieckiej, w popieraniu
wszystkich i wszelakich sit kontrrewolucyjnych walczacych przeciw rewo-
lucji imperializm amerykanski odgrywat olbrzymia role i wytyczat sobie
daleko idgce grabiezcze cele.

W calym okresie trwania interwencji i wojny domowej Lenin i Stalin
z najwiekszg przenikliwoscia demaskowali prawdziwg role imperializmu

u) J. Stalin, Dzieta, t. VIII, str. 361, wyd. ,Ksigzka i Wiedza“.
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amerykanskiego jako najbardziej nieprzejednanego i zaciektego wroga
iewolucji proletariackiej w Rosji. Demaskowali oni konsekwentnie prze-
biegta i nikczemna polityke amerykanskich wtascicieli niewolnikow, goto-
wych do wszelkich zbrodni, byle tylko przywroéci¢ jednos¢ Swiatowego
systemu kapitalistycznego, naruszong przez zwycieskg Wielkg Pazdzierni-
kowg Rewolucje Socjalistyczng w Rosji,

Jeszcze w przeddzien Pazdziernika, w sierpniu 1917 r., towarzysz Stalin
zdemaskowal podstepny zamiar imperialistow amerykanskich:

W chwili, gdy rewolucja rosyjska wyteza sily dla obrony swych zdo-
byczy, imperializm za$ usituje jg dobi¢ — kapitat amerykanski daje
miliardy koalicji Kierenskiego — Milukowa — Cereteliego po to, aby
po ostatecznym okietznaniu rewolucji rosyjskiej podwazy¢ wzmagajacy
sie na Zachodzie ruch rewolucyjny*“,12

pierwszej wojnie Swiatowej Stany Zjednoczone podjely szereg préb
zdobycia wygodnych pozycji w Zwigzku Radzieckim. W latach wojny
emisariusze monopoli amerykanskich zabiegali nie tylko o uzyskanie do-
staw wojennych, koncesji na eksploatacje zt6z mineralnych, ale i o przeje-
cie na witasnos¢ drog kolejowych. Rzecz znamienna, ze na konferencji
Ententy, zwotanej pod koniec lipca 1917 r. w Paryzu, postanowiono prze-
kaza¢ Stanom Zjednoczonym ,zreorganizowanie, transportu rosyjskiego*“.
Mache_rz&/ amerykanscy uwzieli sie przede wszystkim na wielkg magistrale
syberyjska.

W okresie gospodarki Rzadu Tymczasowego monopole Wall Street
uwazaly, ze przyszta stosowna chwila urzeczywistnienia dawnych zamia-
row, grabiezy bogactw naszej ojczyzny, a zwlaszcza Syberii. Proponujac
miliardy antyJudowemu Rzgdowi Tymczasowemu, rekiny amerykanskie
zamierzaly za jednym zamachem dopigé dwéch celéw: po pierwsze, zdia-
wi¢ rewolucje robotnikéw i chtopéw i, po drugie, zacisng¢ na szyi ludu
rosyjskiego petle pozyczek lichwiarskich, zagarng¢ najbardziej ponetne
kaski ekonomiki olbrzymiego kraju.

Zwyciestwo Wielkiej Pazdziernikowej Rewolucji Socjalistycznej pod-
wazyto amerykanskie plany ujarzmienia naszej ojczyzny. Lichwiarze Wall
Street poczuli, ze z chciwych tap wymyka im sie bardzo bogata zdobycz,
ktérg uwazali juz za swojg. Wiedzieli przy tym doskonale, ze zwyciestwo
socjalistycznej rewolucji w Rosji podwazy niewatpliwie fundamenty wy-
zysku kapitalistycznego réwniez i w innych krajach. Imperializm amery-
kanski, pretendujacy do roli wodza catej Swiatowej burzuazji, staje wiec
na czele antyradzieckiej interwencji, aczkolwiek ze wzgledoéw taktycznych
starannie maskuje swojg dziatalnos¢.

, Na paryskiej konferencji naczelnej rady sprzymierzonych, ktérej otwar-
cie nastgpito 28 listopada 1917 r., postanowiono podja¢ interwencje przeciw
Republice Radzieckiej, Komunikat prasowy z przebiegu konferenciji
podawat:

.Sprzymierzeni podejmag S$rodki zmierzajgce do ustanowienia... rzeczy-
wistej kontroli nad rozwojem rosyjskiej polityki zagranicznej. W urzeczy-
wistnieniu tej kontroli gtdbwna rola przypadnie Stanom Zjednoczonym
i Japonii“.

12) J. Stalin, Dzielg, t. Ill, str, 234, 235, wyd. ros.
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Prasa monopoli amerykanskich wszczela ztosliwg kampanie oszczerczg
przeciw Republice Radzieckiej. Nie bylo takiej niecnej podtosci i takicn
tgarstw, do ktérych by sie nie uciekali sprzedajni pismacy. Réwnoczes$nie
za$ kazde stowo prawdy o kraju radzieckim byto przesladowane w sposéb
wrecz okrutny.

Natychmiast po zwyciestwie Rewolucji Pazdziernikowej imperialisci
amerykanscy i ich sprzymierzency rozpoczeli walke dywersyjng przeciw
wiladzy radzieckiej, organizujgc spiski kotrrewolucyjne, tworzac armie
biatogwardyjskie i podejmujac jawnag interwencje zbrojng. W walce tej
wszystkie srodki prowadzgce do wytknietego celu byly dobre, a celem ich
byto zdfawienie rewolucji, rozcztonkowanie naszej ojczyzny i ujarzmie-
nie jej.

Jdijwiosna 1918 r. z inicjatywy posta amerykanskiego w Rosji placéwki
dyplomatéw zagranicznych zostaly przeniesione z Moskwy do Wotogdy,
skad poczely wydawac¢ osSwiadczenia wymierzone przeciw wtadzy radziec-
kiej i wzywajgce wrecz do rozpetania wojny domowej. Konsulaty amery-
kanskie w Moskwie, Omsku i Wtadywostoku, misje amerykanskiego. Czer-
wonego Krzyza staty sie punktami oparcia spiskéw kontrrewolucyjnych.
Na rozprawie sadowej stynnego antyradzieckiego szpiega i d.ywersanta
Lockarta wyjasnito sie, ze jedng z gtobwnych figur tego spisku byt po-
mocnik handlowego attache poselstwa amerykanskiego, Colomatiano.

Wtadze waszyngtonskie przesladowaly réwnoczesnie wszystkich oby-
wateli amerykanskich, ktorzy nie zgadzali sie z ich awanturniczg polityka
stosowang wobec Rosji Radzieckiej. Odwotano wiec natychmiast z Rosji
przedstawiciela amerykanskiego Czerwonego Krzyza oraz agenta ame-
rykanskiego wywiadu wojskowego, Robinsa, wyrazajgcego swe powatpie-
wania co do celowosci zbrojnej interwencji antyradzieckiej. Gdy Robins
po powrocie do Stanéw Zjednoczonych probowat zabra¢ gtos na lamach
prasy, wytoczono mu sprawe przed ,senacka komisja $ledcza przeciw
bolszewizmowi".

Od pierwszej chwili interwencji wladze amerykanskie uzywaly wszel-
kich' srodkéw w celu zorganizowania pomocy na rzecz wrogow Republiki
Radzieckiej, w celu rozpetania wojny domowej. Jeszcze pod koniec 1917 r.
sekretarz stanu Lansing opracowat konkretny program poparcia biato-
gwardyjskich generatéw: Kaledina, Aleksiejewa, Kornilowa. Przedstawia-
jac ten program prezydentowi Standw Zjednoczonych, Wilsonowi, pisat
2 cyniczng otwartoscia: ,Jezeli bolszewicy utrzymajag sie przy wtadzy, nie
mozemy zywi¢ absolutnie zadnych nadziei“.

Prezydent catkowicie aprobowat plan Lansinga.

Na poczatku 1918 r., Wilson, bijac wszystkie rekordy obiludy, wystgpit
ze swymi ,czternastoma punktami“, ktore miaty sugerowaé, ze sojusznicy
nie zywig zadnych celéw imperialistycznych. Program Wilsona, maskujacy
pacyfistyczng gadaning rozbojnicze apetyty imperializmu Ententy, miat
by¢ niejako odpowiedzig na opublikowane przez rzad radziecki tajne umo-
wy demaskujgce niecne zamiary angielskich, amerykanskich i francuskich
imperialistow. Jeden z punktow programu Wilsona, punkt szosty, byt
poswiecony polityce USA stosowanej wobec Rosji. Podobnie jak inne
punkty, sformutowanie jego byto bardzo metne i zagmatwane. Prawdziwg
tres¢ punktu dotyczgcego Republiki Radzieckie; odstaniat dopiero oficjalny
komentarz rzgdowy, sporzadzony na zlecenie putkownika House'a, za~
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twierdzony za$ przez prezydenta, ktory rozestano do mocarstw imperiali-
stycznych.

Tre$¢ tego komentarza brzmiata: ,Jako pierwsze nastrecza sie pytanie,
czy terytorium rosyjskie jest synonimem pojecia tego terytorium, ktore
nalezatlo dotychczas do imperium rosyjskiego“? Na pytanie to komentarz
dawatl niedwuznacznie negatywng odpowiedz w takiej oto formie: ,To,
co zostalo uznane jako stuszne w zastosowaniu do Polakdw, niewatpliwie
nalezy réwniez uznac¢ za rzecz stuszng w stosunku do Findw, Litwindw,
totyszow, a by¢ moze nawet Ukraincow".13

Plan zatem oderwania Ukrainy od Rosji, bedgcy potem weztowym punk-
tem szalenczego programu ludobdjcéw hitlerowskich, byt juz na dwa
dziesigtki lat wczesniej proklamowany przez amerykanskiego prezydenta
Wilsona. Inne punkty jego programu rowniez bardzo przypominaly po6z-
niejsze zamiary hitlerowskie. Wspomniany komentarz moéwi dalej, ze
.Kaukaz trzeba bedzie, prawdopodobnie, traktowac¢ jako czes¢ problemu
imperium tureckiego” 14, czyli, méwigc jasno, odda¢ baszybuzukom ture-
ckim. Jeéli za$ chodzi o Azje Srodkowa, to komentarz domagal sie

przekazania jej jakiemukolwiek panstwu jako ograniczonego mandatu
w celu sprawowania tam witadzy na zasadzie protektoratu“.1¥ Odnos$nie zas
Wielkorusi i Syberii ,... konferencja pokojowa powinna wystosowac ore-
dzie zalecajgce stworzenie rzgdu dostatecznie reprezentacyjnego, by mogt
wystepowac¢ w imieniu tych terytoriow*“.1H

W ten spos6éb imperialistyczny program Wilsona, zawarty w ,czterna-
stu punktach”, sprowadzal sie w rzeczywisto$ci do rozbioru Rosji przez
oderwanie Ukrainy, Kaukazu, Azji Srodkowej i przewidywal likwidacje
wtadzy radzieckiej pod pozorem stworzenia tzw. ,rzagdu reprezenta-
cyjnego”“.

Komentarz wieloznaczgco wyrazat nadzieje, ze ,... konferencja pokojo-
wa bedzie miala przed sobag nie zapisang karte papieru, na ktérej bedzie
mogta nakresli¢ polityke dla wszystkich narodéw bylego imperium rosyj-
skiego“ .14

Tak to rekiny amerykanskie zamierzaly rozcztonkowaé naszg ojczyzne
i ,nakresli¢ polityke“ dla jej narodow, zakuwajgc je w kajdany nie-
wolnictwa.

Lenin niezwlocznie zdemaskowal program Wilsona, mimo, iz 6w tajny
komentarz byt'gteboko ukryty za siedmiu zamkami tajnej dyplomacji. Le-
nin zdemaskowat Wilsona jako przedstawiciela burzuazji, ,...ktéra osia-
gneta miliardowe zyski na wojnie...“, jako szefa rzadu, ,... ktéry doprowa-
dzit do szalehnstwa zbrojenia w Stanach Zjednoczonych w jawnym celu
przygotowywania drugiej wielkiej wojny imperialistycznej...“13 Lenin
rowniez nazywat Wilsona ,...szefem miliarderéw amerykanskich, stuga re-
kinéw kapitalistycznych...“. 10

W niektorych ze swych wystgpien Wilson, moéwiac o Rosji, odrzucat
blichtr pacyfistyczny i pokazywatl pazury drapiezcy imperialistycznego.

*3) Archiwum pik. House'a, t. IV, str. 151, wyd. ros.
14) Tamze, str. 152.

>5) Tamze, str, 153.

le) Tamze str. 152.

I7) Tamze, str. 153. 1

18 W. Lenin, Dzieta, t. X X IIl, str. 180, wyd. 4 ros.
199 W. Lenin, Dzieta, t. XXV III, str, 52, wyd. 4 ros.
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I tak w jednym ze swych wystgpien powiedziak ,Panstwa sprzymierzone
nie maja zamiaru diuzej stosowac¢ taktyki biernosci wobec bolszewizmu.
Widzag w nim bowiem jedynego wroga, przeciw ktdremu nalezy skupic
wszystkie sily. Panstwo rosyjskie stoi z kilku stron otworem dla wojsk
sprzymierzonych, jezeli tylko do niego zechca wtargnac”.

Ale na taka szczero$¢ imperialiSci mogli sobie pozwala¢ tylko w swym
Scistym gronie. W otwartych wystgpieniach zmuszeni byli uzywac¢ zastony
dymnej celem ukrycia przed opinig publiczng swoich prawdziwych ape-
tytow. Rewolucja socjalistyczna w Rosji znalazta wielu gorgcych zwolen-
nikow wsréd milionowych mas ludzi pracy na calym $wiecie. Sympatie te,
pomimo wsciekiej kampanii oszczerstw i prowokacji prasy burzuazyjnej
i szeroko rozgatezionego aparatu na wskro$ ktamliwej propagandy im-
perialistycznej, wcigz sie potegowaly. Inspiratorzy interwencji antyradzie-
ckiej byli zmuszeni starannie maskowac¢ swoje zbrodnicze zamiary wobec
narodu radzieckiego. Totez nie wzdragali sie nawet nazywac¢ swych zbrod-
ni... ,pomocya dla Rosji".

Maskaradzie tej miata by¢ pomocna zorganizowana przez rzad amery-
kanski komisja pod kierownictwem skrajnego reakcjonisty Herberta
Hoovera, zaprzysiezonego wroga Wielkiej Pazdziernikowej Rewolucji
Socjalistycznej.

Po uptywie dziesieciu lat istnienia tej komisji, Hoover juz jako pre-
zydent Stanéw Zjednoczonych z bezwstydnym cynizmem os$wiadczyt na
tamach pisma ,San Francisco News":

.Jesli rzec prawde, to celem mego zycia jest rozprawienie sie ze Zwigz-
kiem Radzieckim".

A w 1918 r. sekretarz stanu rzgdu amerykanskiego Lansing pisat do
Wilsona:

.Najbardziej celowa bedzie zbrojna interwencja w Rosji pod pozorem
ochrony humanitarnej dziatalnosci komisji hooverowskiej, zanim jeszcze
komisja ta rozpocznie swa dziatalnosc¢”.

Najblizszy pomocnik Wilsona, putkownik House, stwierdzal ze swej
strony, ze ma szczegOlne znaczenie znalezienie ,...metod umozliwiajacych
wkroczenie wojsk sprzymierzonych do Rosji, bez wywotywania podejrzen,
ze krok ten wyptywa z pobudek imperialistycznych*.2)

Lenin juz wowczas odgadnal prawdziwy sens owej gry imperialistow
amerykanskich, ktorzy bili rekordy najbardziej wyrafinowanej obtudy,
Totez podkres$lat, ze amerykanska prasa burzuazyjna rozpowszechnia
"ee wiele milionéw egzemplarzy kitamstw i oszczerstw o Rosji, obtudnie
usprawiedliwiajgc swa grabiezczg wyprawe antyrosyjska pragnieniem
rzekomej ,obrony“ Rosji przed Niemcami!*2)

Wiadomo dobrze, ze po klesce Niemiec zwyciezcy, tzn. Stany Zjedno-
czone, Anglia i Francja, pozostawili nietknieta tali spoteczno-ekonomiczng
baze imperializmu niemieckiego, jak i kadry i organizacje militaryzmu
niemieckiego. Pod opiekunczymi skrzydtami sojuszniczych kontrolerow
mnozyty sie wszelkiego rodzaju zbrojne bandy terrorystyczne — poprzed-
niczki faszyzmu. A wszystko to dziatlo sie pod flaga ,ratowania Niemiec
przed bolszewizmem®*.

20) Archiwum ptk. House'a, t. IIl, str. 286.
21) W. Lenin, Dzieta, t. XXV III, str. 46, wyd. 4 ros.
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e Tak3 W?3 odrazajgca dwulicowos$¢ polityki Stanéw Zjednoczonych oraz
ich angio-francuskich sprzymierzefncow.

Nastepnie Churchill w swej ksigzce pt. ,Kryzys $Swiatowy"”, z cyniz-
mem zgranego do nitki siepacza, tymi stowy zreasumowat tres¢ owej ktam -
liwej frazeologii, stuzgcej interwentom za maske:

»CzY t>yli oni (sprzymierzeni) na stopie wojennej z Rosjg? Oczywiscie,
nie; ale ludzi radzieckich zabijali bez wyboru. Stali na ziemi rosyjskiej
jako najezdzcy. Uzbrajali wrogéw wtadzy radzieckiej. Blokowali porty
rosyjskie i topili rosyjskie okrety. Na serio i aktywnie zyczyli jej zagtady.
Ale'wojna — c6z znowu! Interwencja — bron boze! Im przeciez zupetnie
obojetne, twierdzili oni, jak Rosjanie rozstrzygng swe sprawy".

Latem 1918 r. panstwa Ententy podjely zbrojng wyprawe przeciw
Rosji Radzieckiej. Dokumenty $Swiadcza, ze przewodzity jej od samego
poczatku sity amerykanskie. W sprawozdaniu wystanym do Waszyngtonu
owczesny posel amerykanski w Rosji, Francis, pisat nastepujgco:

sFrancuski minister spraw zagranicznych depeszowat do poselstwa fran-
cuskiego, ze na paryskiej konferencji wojennej zapadta 3 czerwca uchwala
zajecia poczatkowo Murmanska, a potem Archangielska—gdyby nie udato
sie uczyni¢ tego rownoczesnie — oraz wystania dla zajecia tych portow
batalionéw wojsk amerykanskich, brytyjskich, francuskich i witoskich, za-
opatrzonych w niezbedny ekwipunek bojowy i zapasy zywnosci, przy czym
wszystkie wojska az do nowego zarzgdzenia beda sie znajdowaty pod do-
wodztwem brytyjskim. Konferencja paryska postanowita réwniez, ze od-
dzialy czeskie nie powinny w chwili obecnej opuszcza¢ Rosji“ .28

Powziecie tej najhaniebniejszej uchwaly o wystaniu wojsk amerykan-
skich do walki przeciw wtadzy radzieckiej byto szczytem imperialistycznej
perfidii. Departament Stanu sporzadzit 17 lipca 1918 r. memorandum,
w ktéorym szeroko rozwodzono sie o negatywnym stanowisku rzadu ame-
rykanskiego w stosunku do zbrojnej interwencji w Rosji i gloszono, ze
nawet w wypadku, gdyby wojska amerykanskie tam zostaly wystane, to
jedynie w celu niesienia pomocy Czechostowakom. W memorandum tym
czytamy:

.P0 dlugim i starannym rozpatrzeniu ogélnej sytuacji w Rosji rzad Sta-
néw Zjednoczonych powzigt niezachwiane i jasne przeswiadczenie, ze
interwencja zbrojna nie tylko nie utatwi, lecz jeszcze bardziej powikta
obecng skomplikowang sytuacje w Rosji, nie polepszy, ale pogorszy ja
jeszcze i nie przyczyni sie do urzeczywistnienia naszego gtéwnego zada-
nia — zwyciestwa nad Niemcami. Przeto rzad nie moze bra¢ udziatu
w tego rodzaju interwencji ani tez wyrazi¢ swej zasadniczej zgody na jej
przeprowadzenie“.

Dalej za$ najwazniejsze:

+Akcja wojskowa jest usprawiedliwiona — zgodnie ze stanowiskiem
Stanéw Zjednoczonych — tylko w formie dopomozenia Czechostowakom
dgzacym do umocnienia swych pozycji i do nawigzania pomys$inej wspot-
pracy ze stowianskimi wspoétplemiencami“.&

2) ,Stosunki radziecko - amerykanskie*, Zbi6r dokumentéw, wyd. L K S Z,

s,tr. 14, 15, ros.
23) M. Sayers i A. Kahn, Wielki spisek przeciwko ZSRR, wyd. ,Czytelnik"
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Pierwszy oddziat wojsk amerykanskich wylgdowat we Wiadywostoku
16 sierpnia 1918 r., a juz w pierwszych dniach wrzes$nia przybyt gtéwny
oddziat pod dowo6dztwem generata Graesa.

Pod ostong ktamliwych frazeséw o ,pomocy“ Czechostowakom, ktorym
jakoby zagrazali wymys$leni przez propagande amerykanska ,niemieccy
jency, uzbrojeni przez bolszewikéw*“, popetniona zostata ohydna zbrodnia.

~Wiasnie teraz — pisat Lenin w sierpniu 1918 r. — miliarderzy amery-
kanscy, ci wspoéitczesni wiasciciele niewolnikow, otwarli szczegdlnie tra-
giczng karte w krwawych dziejach krwawego imperializmu, dajac swa
zgode — obojetne bezposrednig czy posrednig, jawng czy obtudnie zamas-
kowang — na zbrojng wyprawe bestii anglo-japonskich w celu zdtawienia
pierwszej republiki socjalistycznej" .-4

Wojska amerykanskie wystano do Wiadywostoku w celu realizacji
szalenczego planu zagarniecia syberyjskiej magistrali kolejowej oraz Sy-
berii, ktora biuletyn federacji przemystowcow brytyjskich w owym czasie
scharakteryzowatl niedwuznacznie nastepujacymi stowy:

.Syberia — to najwieksza wygrana Swiata cywilizowanego od .czasu
odkrycia obydwu Ameryk!“

Ale na te wygrang oprocz imperialistow amerykanskich ostrzyli sobie
zeby réwniez rozbdjnicy japonscy. Ci dwaj rabusie ktécili sie miedzy sobg
i porozumiewali, co nie przeszkadzato im jednak wspdlnie popiera¢ wszel-
kimi sposobami bialogwardyjskiego kata KotcZaka, zaopatrywaé¢ go w bron,
pienigdze, zabezpieczaé mu gtowne linie komunikacyjne, ktorymi ptyneta
pomoc Ententy dla armii kotczakowskiej. Wspdlnie przelewali oni morze
krwi rosyjskich robotnikéw i chtopéw, bronigcych swej ziemi ojczystej
przed zagranicznymi najezdzcami oraz ich podtymi bialogwardyjskimi na-
jemnikami.

Wojska amerykanskie, ktére wylgdowaty we wrzes$niu 1918 r. w Archan-
gielsku, posuwaly sie wespét z wojskami angielskimi oraz oddziatami
biatogwardzistow rosyjskich wzdtuz drogi kolejowej oraz pétnocnej Dzwi-
ny na potudnie, usitujgc przedosta¢ sie cto Piotrogrodu; bohaterska walka
oddziatdw Armii Czerwonej zmusita interwentéw do panicznego odwrotu
na potnoc.

Stany Zjednoczone udzielaly poparcia armii Denikina, Judenicza, Wran-
gla oraz wtadcom kapitalistyczno-obszarniczej Polski w ich wyprawie na
Kijow. Za plecami wewnetrznej kotrrewolucji i anglo-amerykanskich in-
terwentdw niezmiennie stat imperializm amerykanski, ktéory wszelkimi
sposobami podsycat, pobudzat i popierat zbrojng interwencje i préby zbroj-
nego obalenia wiadzy radzieckiej.

W owych latach Lenin pisat:

.Naszym gtownym celem politycznym, jesli chodzi o Stany Zjednoczone
i Japonie, jest odparcie ich brutalnego, zbrodniczego, grabiezczego, stuzg-
cego do wzbogacenia tylko ich, kapitalistéw, najazdu na Rosje. Obydwu
tym panstwom wielokrotnie i uroczyscie proponowali$my pokéj, lecz oni
nawet nie odpowiadali nam i obecnie dalej prowadzg z nami wojne, po-
magajac Denikinowi i Kotczakowi, rabujac Murmansk i Arcbangielsk,
zwlaszcza pustoszgc i rujnujgc Wschodnig Syberie, gdzie chiopi rosyjscy

S$) W. Lenin, Dzieta, t. XV III, str. 44, wyd. 4 ros.
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stawiajg rozbdjnikom o PP . ;
bohaterski opor.3 kapitalistom Japonii i Stanéw Zjednoczonych

Rachuby interwentow zawiodty. Bohaterski opor narodu radzieckiego
pokrzyzowat ich plany. Okazato sie, ze nie ma takiej sity na Swiecie, ktéra
by potrafita znowu natozy¢ jarzmo niewoli kapitalistycznej na wielki na-
rod radziecki, ktory zrzucit z siebie wiezy wtladzy burzuazyjnej. Wojska
interwentéw byly coraz mniej pewne. Inicjatorzy grabiezczej wyprawy
musieli manewrowac¢ i zmienia¢ taktyke. W ich obozie poczety'sie szerzy¢
rozbieznosci w sprawie dalszych metod walki przeciw Rosji Radzieckiej.
N a wszystkich jednak etapach tej walki imperializm amerykanski nie-
zmiennie pozostawal najzacietszym wrogiem pierwszego w $wiecie pan-
stwa socjalistycznego Wszystkie przebiegte chwyty polityki amerykan-
skiej zmlerzaa/ .jednego celu: do zdtawienia rewolucji SOCJallstyczneb
il(]] FZF1ERIa ABY¥YR| oczyzny.

Pod kierownictwem Lenina i gtalina ,partia bolszewicka prowadzi
robotnikéw i chiopow d_(_)___\{v?_j_n/yuo ocalenie ojczyzny, przeciw-
o cudzoziemskim zaborcom i burzuazyjno - obszarniczym biatogwardzi-
stom Republika Rad i jej Armia Czerwona rozbijajag jedng po drugiej
kreatury Ententy— Koiczaka, Judenicza, Denikina, Krasnowa, Wrangla,
wypieraja z Ukrainy i Bialorusi jeszcze jedng kreature Ententy — Pitsud-
skiego i w ten sposéb odpierajg interwencje zbrojng panstw obcych prze-
pedzajg wojska interwentéw z Kraju Radzieckiego.

Tak wiec pierwszy najazd zbrojny miedzynarodowego kapitatu na kraj
socjalizmu zakonczyt sie catkowita kleska" .2

6. IMPERIALIZM AMERYKANSKI A PRZYGOTOWANIA
DO DRUGIEJ WOJNY SWIATOWEJ

W epoce kapitalizmu monopolistycznego celem polityki wielkich panstw
imperialistycznych jest walka o przewage i panowanie w skali Swiatowej.
L»dy caty Swiat zostat juz podzielony na strefy wplywédw wielkich mo-
carstw, na porzadku dziennym staje zagadnienie nowego podzialu. Walka
zas 0 nowy podziat Swiata w ostatecznym rachunku prowadzi do walki
o wiadze nad Swiatem.

W swych pracach przygotowawczych w dziedzinie studiéw nad imperia-
lizmem Lenin przytacza nastepujgce ciekawe wyznanie pewnego pisarza
burzuazyjnego, niejakiego Steffensa, na temat podziatu Swiata i zwigza-
nych z tym perspektyw.

..Teraz Swiat jest prawie catkowicie ,podzielony* — pisat on w 1915 r.
— Ale historia $wiata uczy nas, ze imperia wykazujg tendencje do wza-
jemnych rozbioréw, gdy podzielity juz mniej wiecej pomiedzy siebie tzw.
.Ziemie bezpanskie* we wszystkich czesciach'Swiata“.Z))

Przytaczajgc ten cytat w swej notatce, Lenin podkre$la stowo ,wza-
jemnych® i robi na marginesie wymowng uwage —-,dobrze powiedziane!“

Dazenie do hegemonii Swiatowej cechuje, zwtaszcza po pierwszej woj-
nie Swiatowej, calg zagraniczng polityke Stanéw Zjednoczonych. Na tla-

25 W. Lenin, Dzieta, t. XXIX, str. 477, wyd. 4 ros.
2fi) Historia WKP(b), Krotki kurs, str. 280.
2) W. Lenin, Zeszyty o imperializmie, str. 2X5, wyd. ros
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mach prasy $wiatowej ustawicznie woéwczas rozstrzgsano kwestie zdoby-
wania przez Ameryke Europy, imperium brytyjskiego oraz calego Swiata.
| istotnie, w owym okresie znacznie wzmogta sie ekonomiczna i polityczna
ekspansja Stanéw Zjednoczonych.

Natychmiast po pierwszej wojnie Swiatowej rozpoczeta sie generalna
ofensywa kapitatu amerykanskiego w Europie. Pod ostong pieknie brzmig-
cych frazes6w macherzy amerykanscy wzieli sie do organizacji doskona-
tego businessu na tzw. ,pomocy”“ dla zrujnowanej Europy; narody euro-
pejskie na gorzkim doswiadczeniu poznaly woéwczas prawdziwg cene tej
,.pomocy“.

Lenin, powotujac sie na $Swiadectwo dziennikarzy amerykanskich, mé-
wit juz jesienig 1919 r. o niebywalym wybuchu nienawisci do imperiali-
stow amerykanskich w krajach europejskich: ,Anglia i Francja zwycie-
zyly, lecz tkwia one po uszy w dtugach zaciggnietych w Ameryce, ktora
jest zdecydowana — niezaleznie od tego, jak Francuzi i Anglicy chelpi¢
sie beda jako zwyciezcy — zbiera¢ Smietanke z tego zwyciestwa i $ciggac
z lichwa procenty za swojg pomoc w okresie wojny. Rekojmia zas$ tych
zamiarow bedzie flota amerykanska, znajdujgca sie w trakcie rozbudowy
i przescigajaca juz swymi rozmiarami flote angielskg“.2)

Geszefciarze amerykanscy rzucili sie na kraje europejskie, wykupujac
za bezcen fabryki i zaktady pracy, domy i posiadtosci ziemskie. Wzboga-
ceni businessmani chowali w swych bezdennych kieszeniach nie tylko,
caly dobytek matych krajéw, lecz zagarniali réwniez najwazniejsze pla-
c6wki ekonomiczne w najwiekszych panstwach Europy zachodniej. Lenin
w zwigzku z tym powiedziat:

JAmeryka tak sie rozzuchwalita, ze zaczyna nawet ujarzmia¢ ,wielka
wolng zwycieska“ Francje, ktéra dawniej byta krajem lichwiarzy, obec-
nie za$ zadtuzona jest po uszy u Ameryki, poniewaz jej sily ekonomiczne
juz sie wyczerpaly i odczuwa dotkliwy brak zaréwno zywnosci jak i we-
gla, nie moze réwniez rozwija¢ w szerokiej skali wtasnych sit material-
nych; Ameryka za$ nalega na nig, by bezapelacyjnie splacita wszystkie
diugi wojenne"” .29

Amerykanscy spekulanci nie omieszkali takze wykorzysta¢ sytuacji
w Niemczech, spowodowanej inflacjg, za bezcen wykupujgc tam przed-
siebiorstwa, domy, elektrownie itd. Nie byly to jednak jeszcze dziatania
skoordynowane. Nadszedt potem czas na szeroko obmys$long operacje,
zmierzajagcg do penetracji kapitalu amerykanskiego w zycie gospodarcze
tego kraju. Sprzyjajgca sytuacje stworzyt problem reparacji, ktéry zna-
lazt sie w sytuacji bez wyjscia.

Stany Zjednoczone, jak wiadomo, nie miaty udzialu w reparacjach nie-
mieckich, co dawalo dyplomacji amerykanskiej mozliwo$s¢ odgrywania
farsy ,bezstronnosci® i braku zainteresowania w sporach europejskich.
Kapitat amerykanski miat przy tym w rekach tak dogodne narzedzie pre-
sji, jak kredyty wojenne udzielone krajom europejskim, z ktérych same
tylko procenty wynosity milion dolaréw dziennie. Poparcie dla francus-
kich i angielskich pretensji reparacyjnych wobec Niemiec uzalezniaty
stale Stany Zjednoczone od' sptacania im diugéw wojennych.

25) W. Lenin, Dzieta, t. XXX, str. 135, wyd. 4 ros.
29) W. Lenin, Dzieta, t. XXX, str. 135, 136, wyd. 4 ros.
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Ale poza tymi bezposrednio czysto finansowymi interesami wtrgcanie
sie Stan6w Zjednoczonych do sprawy reparacji niemieckich wynikato
z zadan nieporownanie szerszych. Byto ono podyktowane przez interesy
amerykanskiego kapitatu monopolistycznego, ktéry niezmiernie obtowit
sie na pierwszej wojnie Swiatowej i zdobyt trwate pozycje ekonomiczne
na kontynencie europejskim.

Nadmiar kapitatu uporczywie poszukiwal wygodnych rynkéw dla swej
lokaty. Powojenny podziat $Swiata, znacznie rozszerzajacy kolonialng stre-
fe wplywow Wielkiej Brytanii, pobudzat szczegdlnie apetyty Wall Street.
Wykorzysta¢ Niemcy w charakterze bazy wypadowej do ofensywy w Euro-
pie, umocni¢ i przystosowaé gospodarke niemieckg do wielkich inwestycji
— oto amerykanski plan strategiczny, zamaskowany frazesami o dgze-
niach do zaprowadzenia ,pokoju*“.

Duza lokata kapitatu w Niemczech nie tylko zapewniata solidne zyski.
Monopolisci amerykanscy widzieli w magnatach niemieckiego hutnictwa,
przemysiu weglowego, chemicznego, elektrotechnicznego i okretowego
wygodnych partnerow w oczekujgcej ich walce z Angliag o panowanie na
rynkach swiatowych.

Rachuby te tkwitly u podstaw akcji znanej jako plan Dawesa, ktorg pod-
jeta dyplomacja amerykanska pod pozorem ,uregulowania kwestii repa-
racyjnej”.

Plan ten, opracowany na podstawie bezposrednich wskazéwek agentow
grupy Morgana, uzyskat poparcie W. Brytanii, ktéra realizujgc swa trady-
c3.In3 polityke ,r6wnowagi sit*, zamierzata stworzy¢ przeciwwage dla
francuskich pretensji do hegemonii w Europie. Dyplomatyczny nacisk na
Francje zostal poparty jeszcze bardziej skutecznym naciskiem finanso-
wym. Rzadowi francuskiemu, ktory w poszukiwaniu wyjscia z ostrego
kryzysu finansowego ubiegat sie o pozyczke amerykanska, 'dano do zro-
zumienia, ze uzyska jg jedynie w tym wypadku, gdy Francja okaze wiek-
szg ustepliwos¢ v/ kwestii reparacyjnej i zgodzi sie na warunki zawarte
w planie Dawesa.

Glowng przestankg planu Dawesa byt projekt, by pordznione kolizjg
interesow imperialistycznych panstwa kapitalistyczne zgodzily sie na
skierowanie ostrza owego planu przeciw Zwigzkowi Radzieckiemu.

.Plan Dawesa, utozony w Ameryce — mowit towarzysz Stalin w refe-
racie na X1V zjezdzie WKP(b) — jest taki: Europa sptaca dtugi Ameryce
kosztem Niemiec, ktére obowigzane sg do sptacania Europie reparacji, ale
poniewaz catej tej sumy Niemcy nie mogag wypompowac¢ z pustego, to
Niemcy powinny otrzymac¢ szereg wolnych rynkdéw, nie zajetych jeszcze
przez inne kraje kapitalistyczne, skad fnoglyby czerpa¢ nowe sity i nowg
krew dla splacenia naleznosci reparacyjnych. Oprécz szeregu rynkoéw
o niewielkim znaczeniu Ameryka ma tu na widoku nasze rynki rosyjskie.
Wedtug planu Dawesa powinny one by¢ oddane do dyspozycji Niemiec
po to, zeby mogty one co$ nieco$ wycisna¢ i mialy : czego sptacaé raty
reparacyjne Europie, ktora z kolei powinna sptaca¢ Ameryce z tytutu za-
dtuzenia panstwowego“.3)

Jak wiadomo, krotkowzroczne i zbyt pewne siebie rachuby twdércow
planu Dawesa zawiodty catkowicie. Nardéd radziecki pokrzyzowat wszyst-

30) J. Stalin, Dzieta, t. VII, str. 269, 270, wyd. ,Ksigzka i Wiedza"“.
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fcle préby przeksztalcenia naszego kraju w rolniczo-surowcowe zaplecze
Swiatowego systemu kapitalistycznego.

Staraniem monopoli anglo-amerykanskich skomplikowana procedura
Sciggania sptat reparacyjnych z Niemiec przeistoczyta sie w komedie. Ka-
pitaty amerykanskie szerokim strumieniem poptynelty do Niemiec. Do
1924 r. tylko poszczegé6lne firmy (Syndykat Przemystu Cukrowniczego,
Rensko-Westfalski Syndykat Weglowy, Poitnocno-Niemiecki Lloyd, Nie-
miecka Spotka Naftowa) otrzymywaly pokazniejsze pozyczki ze Standw
Zjednoczonych. W pazdzierniku 1924 r. potowa catej sumy pozyczkowej,
udzielonej Niemcom przez sprzymierzonych w ramach realizacji planu
Dawesa, zostala umieszczona w Stanach Zjednoczonych (110 milionéw do-
laréw). Ale byta to zaledwie pierwsza jaskoéika.

Business na szeroka skale zaczat sie dopiero z chwilg udzielania pozy-
czek wielkim korporacjom przemystowym, stanowigcym kregostup nie-
mieckiego przemystu zbrojeniowego, podstawe calego potencjatu wojenno-
gospodarczego. Juz w pierwszej serii pozyczek niemiecki trust stalowy
otrzymat 30 milionéw dolaréw, towarzystwo gorniczo-hutnicze Tiessena —
25 milionéw doi., AEG — 10 min., koncern przemystu elektrotechnicznego
.Siemens-Schuckert® — 34 min., spétka ,Rhein-Elbe Union" — 25 min.
itd. Firme Kruppa uratowata od bankructwa w 1924 r. 10-milionowa po-
zyczka dolarowa, udzielona jej przez nowojorskie firmy ,Hallgarten and
Co" i ,Goldman, Sax and Co“. O truscie stalowym, ktéry w ciggu krotkiego
czasu uzyskal dlugoterminowe pozyczki na sume przeszio 100 milionéw
dolaréw, oficjalne organy amerykanskie pisaty: ,Rzecz watpliwa, czy
trust ten bez poparcia kapitatu amerykanskiego bytby w stanie przepro-
wadzi¢ swoj program modernizacji i rozbudowy*.

Wszyscy w Niemczech zaczeli dostawa¢ pozyczki — lokalne wtadze
panstwowe, miasta, koscielne i spoteczne organizacje, a najwiecej, rozu-
mie sie, przedsiebiorstwa prywatne“ — pisat znany statystyk niemiecki,

Robert Kuczynsky, w specjalnym studium, poswieconym dziatalnosci ka-
pitatu zagranicznego w Niemczech.

Wediug oficjalnych danych Ministerstwa Handlu Stanéw Zjednoczo-
nych, od pazdziernika 1924 r. do konca 1929 r. przemyst niemiecki otrzy-
mat za posrednictwem bankéw amerykanskich 1.158,5 miliona dolaréw.
Biuletyn ekonomiczny jednego z najwiekszych bankéw amerykanskich
.Chase National Bank" podaje w 1931 r. jeszcze wieksze cyfry kredytow
amerykanskich dla Niemiec — wysokos$¢ ich wynosita od 4,1 miliarda ma-
rek w 1926 r. do 11,7 miliarda w 1929 r., pozyczek za$ diugoterminowych
od 4 miliardéw do 7 miliardéw marek w tymze okresie czasu.

Zaréwno jedne jak i drugie dane dotyczag jedynie oficjalnych transakcji
pozyczkowych; nie uwzgledniajg one jednak kupna akcji i obligacji, umow
patentowych, umoéw kartelowych itp. licznych form splotu interesdw,
sprzegajacych silng wiezig kapitat amerykanski z niemieckim.

Imperializm niemiecki zdotat odbudowaé¢ swoj potencjat wojskowo-
przemystowy jedynie wskutek przyptywu olbrzymich kredytow z zew-
natrz, przede wszystkim za$ ze Stan6w Zjednoczonych. W okresie 6 lat
zaledwie, od 1924 do 1929 r., przyptyw zagranicznego kapitatu do Niemiec
wynidst ponad 10 — 15 miliardow marek dilugoterminowych inwestycji
oraz przeszto 6 miliardow marek inwestycji krotkoterminowych. Wedtug
innych danych inwestycje te osiggnety kwote 25 miliardow marek. Byt to
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istny ztoty deszcz dolaréw amerykanskich, ktéry wlat nowe sity w orga-
nizm pokonanego imperializmu niemieckiego.

Pomoc monopoli amerykanskich odegrata decydujgca role w odbudowie
mititarno-ekonomicznego potencjatu imperializmu niemieckiego. Potwier-
dza to nawet gtéwny finansowy agent Hitlera, Hjalmar Schacht, ktéry od-
grywatl rolg gtbwnego posrednika miedzy Niemcami a bankami amerykan-
skimi. W swej ksigzce, wydanej juz po wojnie pt. ,Obrachunek z Hitle-
rem*“, Schacht pisze:

W ciggu szesciu lat, od 1924 do 1930 r., Niemcy otrzymaly tyle pozy-
czek zagranicznych, ile Stany Zjednoczone w ciggu .czterdziestu lat po-
przedzajgcych pierwszg wojng sSwiatowg".

Najgorszg role w odrodzeniu niemieckiego drapiezcy imperialistyczne-
go odegrata grupa finansistow, zwigzana z anglo-amerykansko-niemiec-
kim bankiem Schroedera. Na zapleczu tego banku w Ameryce stata finan-
sowa grupa Rockefellera, wraz z nalezgcym do niej koncernem naftowym

.Standard Oil* i ,Chase National Bank“ oraz wywiad amerykanski,
w Niemczech zas — prowodyrowie rensko-ruhrskiego przemystu ciezkiego,
w Anglii — krélowie przemystu hutniczego i chemicznego. Bank Schroe-

dera utrzymywat bardzo bliskie stosunki z adwokacka firma Sulliwan
i Cromwell, nalezgcg do Johna Fostera Dultesa i jego brata Allana. Firma
ta po pierwszej wojnie Swiatowej zdobyta sobie silng pozycje na Wall
Street w charakterze doradcy prawnego monopoli amerykanskich i ich
agentury w stosunkach zagranicznych. Bracia Dulles sg $cisle zwigzani
z bylym prezydentem Stanéw Zjednoczonych, Herbertem Hooverem.

Bank Schroedera, zatlozony 130 lat temu w Hamburgu, usadowit sie na-
stepnie w londynskiej City, a od 1923 r. w New Yorku, gdzie otworzyt swag
filie, ktora, szybko zdobyta sobie powazng pozycje w Swiecie finansowym.
W 1923 r. bank Schroedera, po przeniesieniu sie do Kolonii, byt dostawcg
kredytow angielskich dla Zagtebia Ruhry, ktére znajdowato sie w obliczu
bankructwa. Nastepnie bank Schroedera poczagt odgrywaé wybitnag, role
w charakterze zakulisowego posrednika miedzy niemieckimi a amerykan-
skimi monopolami. Wraz z amerykanskim bankiem ,Dillon, Read and Co*
stal sie on organizatorem ciagtego przyptywu amerykanskich miliardéow
do Niemiec.

Bank ,Dillon, Read and Co“ pomdégt w 1926 r. stang¢ na nogi niemiec-
kiemu trustowi stalowemu, udzielajgc mu pozyczki w wysokosci 126 mi-
lionéw dolarow. Jednym z dyrektoréw tego banku jest generat Draper,
ktéry do 1948 r. kierowat gospodarczym zarzadem amerykanskiej admini-
stracji wojskowej w Niemczech. Draper piastuje réwnoczesnie dyrektor-
skie stanowiska w ,National City Bank" i ,Dillon, Read and Co". Drugim
dyrektorem firmy ,Dillon, Read and Co"“ przez diugi okres czasu byt James
Forrestal, ktéry dopiero w marcu 1949 r. zamienit gabinet ministra spraw
wojskowych Stanéw Zjednoczonych na pokéj w domu dla umystowo cho-
rych, w maju za$ popetnit samobdjstwo, skaczac z okna szesnastego pietra.

Zwigzani z bankiem Schroedera bracia Dulles nalezeli do delegacji ame-
rykanskiej na konferencje wersalskg. John Foster Dulles byt rowniez
cztonkiem miedzysojuszniczej komisji reparacyjnej jako przedstawiciel
Ameryki, jak rowniez jednym z autoréw planu Dawesa. Po uplywie pra-
wie 25 lat stat sie jednym z gtownych autoréw ,planu Marshalla“. Brat
jego Allan byt diugie lata pracownikiem Departamentu Stanu i wywiadu
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amerykanskiego. W. latach wojny stat on na czele europejskie] centrali
wywiadu amerykanskiego w Szwajcarii. Chetpit sie potem otwarcie, ze
przez caly czas wojny utrzymywat Scisty kontakt z niemieckim Gestapo,
co utatwiato mu prowadzenie zakulisowych intryg na rzecz odrebnego
pokoju z Niemcami. Ten sam Allan Dulles jeszcze w czasie wojny nawig-
zal Scistg wspoiprace z bandg Tito-Rankowicza w Jugostawii.

W 1931 r. Niemcy przestaly sptaca¢ swoje diugi. Z poczatkiem 1933 r.
John Foster Dulles udat sie do Niemiec w celu uregulowania ich nalezno-
Sci zagranicznych. Wizyte te odbyt z ramienia banku ,Brown Brothers and
Harriman®, ktérego jednym z kierownikow byt Averell Harriman, poéz-
niejszy ambasador amerykanski w Moskwie, nastepnie — minister handlu
w rzgdzie Trumana, obecnie za§ — przedstawiciel rzagdu amerykanskiego
w tzw. ,Organizacji Europejskiej Wspodlpracy Gospodarczej. W czasie
pobytu Dullesa w Niemczech w kolonskiej willi barona Kurta von Schro-
edera, szefa banku Schroedera, odbyto sie tajne spotkanie Hitlera, Hugen-
berga, von Papena i Schroedera, w czasie ktdrego opracowano plan prze-
kazania wladzy w rece rozbdjniczej bandy faszystowskiej.

Dulles byt wiernym przyjacielem i protektorem hitleryzmu, faszyzmu
wiltoskiego i militaryzmu japonskiego. W przeddzien drugiej wojny Swia-
towej, w marcu 1939 r., wystepujgc na zebraniu klubu ekonomicznego
w Nowym Jorku wyrazit sie w ten sposéb o trzech krajach agiesywnych.
.Te dynamiczne narody sg calkowicie zdecydowane nada¢ swym pan-
stwom takie formy, ktére by im umozliwity pokierowanie wtasnymi losa-
mi i uzyskanie zwiekszenia ich praw, co w warunkach liberalnej i pokojo-
wej formy rzadow byloby niemozliwe. Nie ma zadnych podstaw, by
twierdzi¢, ze jakie$ panstwo totalne, jedno lub wszystkie razem, podejma
probe napasci na Stany Zjednoczone... Tylko rozhisteryzowani ludzie mo-
ga uwierzy¢, ze Niemcy, Wiochy lub Japonia myslag o wojnie z nami...

Oto oblicze cztowieka, ktéry po drugiej wojnie Swiatowej stal sie Jed-
nym z faktycznych kierownikéw polityki zagranicznej Stanow Zjedno-
czonych.

Ponura sylwetka Johna Fostera Dullesa, specjalnego petnomocnika mo-
nopoli amerykanskich, stale widnieje poza kulisami Departamentu Stanu.
Od czasu do czasu Dulles ukazuje sie na proscenium jako delegat amery-
kanski na miedzynarodowe konferencje i narady.

Amerykanskie dolary postawily na nogi niemiecki trust stalowy ,Vere-
inigte Stahlwerke" i trust chemiczny ,l. G. Farbenindustrie* — te dwa
gtéwne filary agresji hitlerowskiej. Gtdwne grupy finansowe Stanéw
Zjednoczonych, rozkazodawcy Wall Street — Dupont, Morgan, Rockefel-
ler, Lamont, Dillon, Read i ich mezowie zaufania pokroju Johna Fostera
Dullesa, Forrestala i innych — oto winowajcy powersalskiego odrodzenia
militarnej potegi imperializmu niemieckiego.

~Anglia i Stany Zjednoczone — pisze catkowicie stusznie Amerykanin
Robert Cesule w ksigzce pt. ,I. G. Farbenindustrie®* — walczyty w drugiej
wojnie Swiatowej z wrogiem, ktoremu same pomogly sie uzbroi¢ po raz
drugi“.

Po postawieniu na nogi trustéw niemieckich miliardowymi pozyczkami
monopole amerykanskie przeszly nastepnie do zawierania szeregu umoéw
kartelowych ze swymi niemieckimi kontrahentami.

W 1926 r. amerykanski trust chemiczny ,Dupont de Nemours® zawart
z niemieckim trustem chemicznym ,I. G. Farbenindustrie®* umowe karte-
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lowg o podziale swiatowego rynku zbytu prochu, co stanowito jawne po-
gwatcenie traktatu' wersalskiego. Amerykanskie towarzystwo naftowe
.Standard Oil of New Jersey“ podzielito z ,I. G. Farbenindustrie® rynki
zbytu benzyny syntetycznej i kauczuku syntetycznego. W porozumieniu
tym ustalono, ze trust ,Standard Oil* musi wprowadzi¢ w Stanach Zjed-
noczonych powazne ograniczenia produkcji kauczuku syntetycznego. Fir-
ma ,Standard Oil* hamowata réwniez produkcje jednego z materiatow
wybuchowych — toluolu.

Porozumienie zawarte miedzy tymi dwoma trustami dotyczgce produk-
cji benzyny syntetycznej przewidywato odpowiedni podziat zyskow. Trust
amerykanski otrzymywat pewne potrgcenia od kazdej tony wyproduko-
wanej w Niemczech, niemiecki za§ — 20% wszystkich dochodéw ,Stan-
dard Oil* z produkcji i zbytu naturalnej benzyny lotniczej. W ten sposéb
wojenne dziatania amerykanskich sit zbrojnych przeciw Niemcom hitle-
rowskim wzbogacaly niemiecki trust chemiczny! Wynika stad jasno, ze
obydwa trusty byly zainteresowane w przedtuzaniu wojny.

Te same trusty zawarly w czasie wojny nowg umowe. ,Standard Oil*
zobowigzat sie dostarcza¢ Niemcom informacji technicznych, benzyny lot-
niczej, .smaréw itd. za posrednictwem ,l. G. Farbenindustrie“. Inna umo-
wa za$ przewidywata, ze ,Standard Oil* bedzie zaopatrywa¢ Niemcy
w wysokogatunkowg benzyne lotniczg. Kompetentni znawcy tej sprawy
twierdzg, ze niemiecki trust chemiczny zawart przeszio 160 porozumien
kartelowych z przodujacymi firmami amerykanskimi.

Po zakonczeniu wojny niemiecka prasa demokratyczna zdemaskowata
zmowe niemieckich i amerykanskich monopolistéw, datujaca sie juz od
samego poczatku wojny w Europie. Jeszcze we wrzes$niu 1939 r. jeden
z najwybitniejszych kierownikéw niemieckiego trustu chemicznego ,I. G.
Farbenindustrie*, dr von Knirim, prowadzagc w Hadze pertraktacje ze
swymi kolegami amerykanskimi ze ,Standard Oil of New Jersey“, zawart
tajne porozumienie o wspdélnej dziatalnosci obydwu koncernéw na przy-
sztos¢. Umowa ta zawiera specjalne zastrzezenie, ze wojna nie moze by¢
przyczyna zerwania zawartego porozumienia. Gtéwnym celem tej tran-
sakcji bylo mozliwie jak najdluzsze odwlekanie udziatu Stanéw Zjedno-
czonych w tej wojnie, by stworzy¢ w ten sposob korzystne widoki na
przediluzanie wojny, a tym samym na wzrost dochodéw obydwu kon-
cernow.

Kierownicy amerykanskiegolrustu naftowego otwarcie mowili o. swych
bliskich stosunkach z ,lI. G. Farbenindustrie“. Jeden z nich, Frank Ho-
ward, w liscie do Claytona, 6wczesnego kierownika Rekonstrukcyjnej Kor-
poracji Finansowej, pisat: ,Po wybuchu wojny razem z Niemcami podda-
liSmy rewizji nasze porozumienie i tak oto podzieliliSmy Swiat: zapewni-
liSmy sobie prawo produkowania wyrobéw z gumy syntetycznej na tery-
torium imperium brytyjskiego, we Francji i Stanach Zjednoczonych,
Niemcom za$ pozostawiliSmy reszte Swiata“. Nawet juz po rozgromieniu
Niemiec hitlerowskich amerykanski koncern ,Standard Oil of New Jer-
sey" nadal otrzymywat olbrzymie zyski na zasadzie porozumienia zawar-
tego w Hadze.

Gdy niemieccy magnaci przemystu weglowego, stalowego, chemicznego
przy poparciu swoich wspotbraci amerykanskich doprowadzili do wtadzy
Hitlera i jego bandycka szajke, rozpoczal sie nowy etap przygotowan wo-
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jennych imperializmu niemieckiego. Na tym etapie decydujaca okolicz-
noscig umozliwiajgca rozpetanie agresji hitlerowskiej byta zdradziecka po-
lityka kot rzagdzgcych Anglii, Francji i Stanéw Zjednoczonych. Wyrazem
tej polityki byly: wyrzeczenie sie systemu bezpieczenstwa zbiorowego,
zbrodnicze tolerowanie zaboréw niemieckich, a na krétko przed wojng —
bezposrednie szczucie Hitlera do szybszego rozpoczecia wojny na
wschodzie.

.Reakcyjne, imperialistyczne elementy na calym Swiecie, a zwilaszcza
w Anglii, w Stanach Zjednoczonych i we Francji, liczyly szczegoélnie na
Niemcy i Japonie, a przede wszystkim na hitlerowskie Niemcy w nadziei,

Ze — po pierwsze okazg sie one sitg najbardziej zdolng do wymierzenia
Zwigzkowi Radzieckiemu ciosu, ktéry jesli nie zniszczy go catkowicie, to
co najmniej ostabi go i pode rwie jego wplywy; po

drugie, Zze okazg sie one silg zdolng do rozgromienia rewolucyjnego ruchu
robotniczego, ruchu demokratycznego w samych Niemczech i w krajach,
ktére padly ofiarg hitlerowskiej napasci, co miatoby doprowa-
dzi¢ do umocnienia <catego systemu kapitali-
stycznego. Do tego sprowadzata sie jedna z gtownych przyczyn
przedwojennej monachijskiej polityki obtaskawienia i faworyzowania fa-
szystowskiej agresji, polityki konsekwentnie uprawianej przez rzadzace
kota imperialistyczne Anglii, Francji i Stanéw Zjednoczonych'.™)

Jeszcze na rok przed wybuchem drugiej wojny Swiatowej w stalinow-
skim ,Krotkim kursie historii WKP(b)* stwierdzono, ze kierownicze kota
panstw zachodnich ,... jeszcze bardziej obawiajg sie... ruchu robotniczego
w Europie oraz ruchu narodowo-wyzwolenczego w Azji, uwazajac, ze fa-
szyzm jest ,dobrg odtrutkg” przeciwko wszystkim tym ,niebezpiecz-
nym*“ ruchom*®. 3

Faszyzm, ktory utrwalit sie w okresie miedzywojennym w Niemczech,
Wioszech i Japonii, wskutek odrebnosci rozwoju historycznego tych kra-
jow, byt zarazem wytworem-i ptodem calego obozu reakcji miedzynarodo-
wej,* w ktorym amerykanskie monopole zajmowaly czolowe miejsce, Ten
witasnie obo6z zrodzit, wyhodowat faszyzm. Ten witasnie imperializm $wia-
towy utorowat droge do witadzy rozwydrzonym awanturnikom pokroju
Hitlera, Mussoliniego i ich zausznikbw. Reakcjonisci wszystkich krajow
cenili ten ustroj przede wszystkim za to, ze widzieli w nim niezawodne
narzedzie zahamowania postepowych dgazen mas ludowych. Cenili oni fa-
szyzm jako wedzidlo natozone na klase robotniczg i jako najlepszy $ro-
dek zdtawienia ruchu wyzwoleniczego ludéw kolonialnych.

Polityka imperialistéw Stanéw Zjednoczonych i Anglii wobec krajéw
faszystowskich byta podyktowana przede wszystkim dgzeniem do umoc-
nienia tych krajow w charakterze wysunietych przyczétkéw imperializmu
miedzynarodowego w jego walce z sitami socjalizmu i demokracji. Dlate-
go tez kota reakcyjne innych krajéw imperialistycznych, a przede wszyst-
kim monopole amerykanskie okazywaly tak wszechstronng i wydajng po-
moc rezimom faszystowskim. Bez tej pomocy faszyzm nie mogtby staé sie
tak straszliwag grozba dla cywilizacji ludzkiej, wolnos$ci i samego istnienia
narodow. Reakcyjne kota rzgadzace panstw zachodnich nawet w przede-3

3) A. Zdanow, O sytuacji miedzynarodowej. Narada informacyjna dziewieciu partii,
str. 29, wyd. ,Nowe Drogi“, 1947 r.
32) Historia WKP(b), Krotki kurs, str. 378
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dniu drugiej wojny Swiatowej wystepowaly przeciw polityce bezpieczen-
stwa zbiorowego i zajmowaly stanowisko ,nieinterwenciji*, bedacej fak-
tycznie zacheta dla agresorow.

W marcu 1939 r. na XVIII ziezdzie partii towarzysz Stalin w swym
referacie sprawozdawczym o dziatalnosci KC WKP(b) zdemaskowat zdra-
dzieckie rachuby, stanowiace podstawe polityki monachijskiej.

W polityce nieinterwencji przebija dazenie, che¢ nieprzeszkadzania na-
pastnikom w ich niecnej robocie, nieprzeszkadzania, powiedzmy, Japonii
w uwiklaniu sie w wojnie z Chinami, a jeszcze lepiej ze Zwigzkiem Ra-
dzieckim, nieprzeszkadzania, powiedzmy, Niemcom w ugrzeznieciu w spra-
wach europejskich, w uwiktaniu sie w wojnie ze Zwigzkiem Radzieckim,
pozwolenia wszystkim uczestnikom wojny, aby gleboko ugrzezli w odme-
cie wojny, skrytego zachecania ich do tego, pozwolenia im, aby sie wza-

jemnie ostabili i wyczerpali, a potem, gdy dostatecznie ostabng — wkro-
czenia na widownie ze Swiezymi sitami, wystgpienia, oczywiscie ,w inte-
resie pokoju“ i podyktowania swoich warunkdéw ostabionym uczestni-

kom wojny" 8.

W styczniu 1948 r. rzady Stanéw Zjednoczonych, Anglii i Francji ucie-
kty sie do niewybrednego manewru w celu sfalszowania zaréwno historii
przygotowan jak i przebiegu drugiej wojny $Swiatowej. W celu wypacze-
nia prawdy historycznej rzady tych krajéw na witasng reke opublikowaly
zbiér tendencyjnie zebranych doniesien i rozmaitych notatek hitlerow-
skich urzednikéw dyplomatycznych pod tytutem ,Hitlerowsko-radzieckie
stosunki w latach 1939 — 1941“.

Publikacja ta, spreparowana w Stanach Zjednoczonych, byta jawnym
usitowaniem, zmierzajagcym za pomocg sfatlszowania faktéw historycz-
nych do szkalowania Zwigzku Radzieckiego i jego konsekwentnej polityki
walki o pokoj i bezpieczenstwo narodéw.

Manewr ten zostat catkowicie zdemaskowany w wydanej przez Radziec-
kie Biuro Informacyjne Informacji Historycznej pt. ..O falszerzach histo-
rii“, Data ona tresciwg i dobitng, opartg na $cis$le dokumentarnych danych,
ilustracje rzeczywistego przebiegu przygotowan do agresji hitlerowskiej.

W okresie miedzy dwiema wojnami Swiatowymi toczyta sie walka dwéch
zasadniczo réznych kierunkow polityki miedzynarodowej. Z jednej stro-
ny, polityka Zwigzku Radzieckiego, zmierzajgca do utrzymania pokoju
i okielznania agresora; byta to polityka obrony bezpieczenstwa zbiorowe-
go w ciggu catego okresu przedwojennego. Z drugiej strony, polityka kot
rzadzgcych panstw zachodnich zmierzata do zmowy z niemieckim i wios-
kim faszyzmem; polityka ta krok za krokiem czynita coraz wiekszy wy-
tom w systemie bezpieczenstwa zbiorowego, totez w koricu doprowadzita
do wojny.

Po zjednoczeniu sie panstw faszystowskich w 1936 r. w blok militarno-
polityczny, znany pod nazwag ,0$ Berlin — Rzym*, kota rzadzace Francji
i Anglii swa ostawiong politykg ,nieinterwencji“ stale zachecaly Niemcy
hitlerowskie do wkroczenia na droge podbojéw. W swym referacie na
XVIIl zjezdzie WKP(b) towarzysz Stalin wykazal, ze faktycznie ,...polity-
ka nieinterwencji oznacza pobtazanie napastnikom, rozpetywanie wojny3

33) J. Stalin, Zagadnienia leninizmu, str. 569, 570, wyd. ,Ksigzka i Wiedza"“.
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— aco za tym idzie, przeksztatcanie jej w wojne Swiatowa" 4. Towarzysz
Stalin przestrzegat przy tym, ze ,...wielka i niebezpieczna gra polityczna,
rozpoczeta przez zwolennikdw polityki nieinterwencji, moze sie dla nich
skonczy¢ powaznym fiaskiem*“ 3.

Do niedawna byto zwyczajem zwala¢ calg odpowiedzialnos$¢ za polityke
monachijskg na kota rzgdzgce Anglii i Francji. Jednakze, jak podaje Infor-
macja Historyczna Radzieckiego Biura Informacyjnego ,O falszerzach
historii“, ten fakt, ze wtasnie rzad amerykanski podjat sie opublikowania
niemieckich materiatow archiwalnych, pomijajac przy tym materialy do-
tyczgce okresu monachijskiego, swiadczy, ze rzad Stanow Zjednoczonych
byt zainteresowany w wybielaniu winowajcéw zdrady monachijskiej.

Zainteresowanie to bedzie catkowicie jasne, jezeli uwzglednimy, z jak
szerokiego poparcia najbardziej wplywowych kot reakcji amerykanskiej
korzystat Hitler w ciggu calej swej dzialalnosci w dziedzinie przygotowy-
wania i rozpetywania wojny rozhdjniczej.

Jeszcze pod koniec 1937 r. Hitler polecit swym agentom dyplomatycz-
nym, dzialajacym w Stanach Zjednoczonych, nawigzanie bardziej $cistego
kontaktu z wodzirejami reakcji amerykanskiej. Wykonujac polecenie Hit-
lera faszystowscy dyplomaci-szpiedzy, Tippelskirch i Kiellinger, w kon-
cu listopada 1937 r. odbyli tajng narade z senatorem Arturem Vandenber-
giem, z przedstawicielem finansowej dynastii Dupontéw, Lammotem Du-
pontem oraz z szefem morganowsko-dupontowskiego koncernu ,General
Motors“, Alfredem Sloanem. Emisariusze Hitlera predko znalezli wspol-
ny j<?zyk z monopolistami amerykanskimi i uzgodnili z nimi wspélny plan
dziatania.

Im blizszy byt termin wybuchu wojny zaplanowanej przez Hitlera, tym
aktywniej dziatali jego wplywowi sprzymierzency za oceanem. Do nich
nalezaty takie asy reakcji amerykanskiej, jak b. prezydent Herbert Hoo-
ver, senatorowie: Vandenberg, Wheeler, Holt, cztonkowie izby reprezen-
tantéw Hamilton Fish i Day, magnaci kapitatu Winthrop Aldridge z grupy
finansowej Rockefellera, Alfred Sloan i William Knutsen 'z koncernu
,,General Motors“, dyplomaci William Bullitt i J. Kennedy, przedwojenni
ambasadorowie w Paryzu i w Londynie, krél prasowy Randolph Hearst,
awanturnik - lotnik Charles Lindberg i inni. Ci protektorzy amerykan-
scy, rzecznicy i oredownicy faszyzmu oddali bezcenne ustugi Niemcom
hitlerowskim w latach bezposrednio poprzedzajacych wybuch drugiej woj-
ny Swiatowej.

Amerykanscy przyjaciele Hitlera rozwineli ozywiong dziatalno$¢ na
rzecz Niemiec faszystowskich. Wywarli oni decydujgcy wptyw na kurs
amerykanskiej polityki zagranicznej w fatalnych miesigcach 1938 — 1939
roku. Kiedy w przeddzien zdrady monachijskiej 25 wrzes$nia 1938 r. rzad
czechostowacki zwrdcit sie do prezydenta Roosevelta z prosbg, by Stany
Zjednoczone oswiadczyty, ze nie dopuszczg do zagtady Czechostowacji, nie
tylko nie uzyskat zadnego poparcia zza oceanu, lecz Roosevelt zwrdcit sie
nawet do Chamberlaina, Daladiera i Hitlera z wezwaniem do ,kontynuo-
wania rokowan“. Byto to bezposrednie nawotywanie do kapitulacji przed
agresorem faszystowskim. Nastepnie juz po ubiciu zdradzieckiego targu

34) Tamze, sir. 569.
¥ Tamze, str. 571.
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Chamberlaina i Daladiera z Hitlerem, kierownik ,General Motors“ Knut-
sen wystal do Hitlera telegram z powinszowaniami. Zastepca za$ sekre-
tarza stanu Sumner Welles w przemoéwieniu radiowym z 3 pazdziernika
aprobowat targ monachijski oswiadczajac, ze stwarza on mozliwo$¢ wpro-
wadzenia ,nowego tadu miedzynarodowego“.

A zatem nie tylko reakcyjne kliki Anglii i Francji, lecz rowniez mono-
polistyczne kota rzadzace Standw Zjednoczonych torowaly droge agres;ji
hitlerowskiej.

.Z przytoczonych wyzej faktow — gtosi Informacja Historyczna Ra-
dzieckiego Biura Informacyjnego — wynika nastepujgca pralvda histo-
ryczna: agresja hitlerowska stala sie, po pierwsze, mozliwa dzieki pomocy,
jakg Stany Zjednoczone udzielity Niemcom, w szybkiej odbudowie ich

gospodarczej bazy dla agresji — skutkiem czego nastgpito uzbrojenie nie-
mieckiego agresora.

Po drugie za§ — fakt odrzucenia zasady bezpieczenstwa zbiorowego
przez rzady Anglii i Francji zachwiat szeregi panstw pokojowych, rozbit

jednolity front tych panstw przeciw agresji, a otworzyt droge niemieckim
napastnikom i dopomogt Hitlerowi w rozpetaniu drugiej wojny Swiato-
wej" 3.

Radziecka polityka zagraniczna pokrzyzowata rachuby monachijczykéw
i Hitlera, ktorzy wspolnie knuli plany ,krucjaty“ catego $wiata kapitalis-
tycznego przeciw krajowi socjalizmu. Usilne zabiegi Hitlera i jego part-
nerow monachijskich, zmierzajgcych do przygtuszenia sprzecznosci impe-
rialistycznych, ktére rozsadzaty ob6z kapitalistyczny, i do stworzenia jed-
nolitego frontu przeciw Zwigzkowi Radzieckiemu, zawiodly zupeinie.
Sprzecznosci te bowiem zaostrzaly sie z kazdym miesigcem i doprowadzi-
ty wreszcie do wybuchu wojny.

.Madra, stalinowska polityka zagraniczna panstwa radzieckiego, zarow-
no przedwojenna jak i prowadzona w toku wojny, umozliwita nam wywo-
tanie sprzecznosci w tonie obozu imperialistycznego, co bylo jednym
z waznych warunkéw naszego zwyciestwa wojennego"3).

Stanom Zjednoczonym wypadio bra¢ udziat w drugiej wojnie Swiato-
wej, gdyz gtéwne kraje napastnicze — Niemcy i Japonia — zagrazaly nie
tylko stanowisku Ameryki jako mocarstwa S$wiatowego, lecz nawet jej
istnieniu jako niepodlegtego narodu. Nawet po wybuchu wojny w Euro-
pie monachijczycy nie zrezygnowali bynajmniej ze swych dawnych pla-
néw. Przeciwnie, gorgczkowo usitowali przystosowac¢ te plany do nowych
warunkow.

W okresie od wrzesnia 1939 r. do najazdu Hitlera na Zwigzek Radziecki
monachijczycy, zasiadajacy w kotach rzadowych Stanéw Zjednoczonych,
Anglii i Francji, realizowali swéj plan polegajacy na tym, by powstrzy-
mujac sie faktycznie od udziatu w jakichkolwiek dziataniach wojennych
przeciw Niemcom hitlerowskim po staremu pcha¢ je na Wschéd. Ten wia-
$nie plan byt powodem kapitulacyjnej, zdradzieckiej strategii k6t rzadza-
cych tych krajow.

%) Informacja Historyczna ,0 fatszerzach historii*, str. 20. 21.

3) G. Malenkow, Referat informacyjny o dziatalnosci KC WKP(b), wygtoszony na
naradzie przedstawicieli niektérych partyj komunistycznych w Polsce w kohAcu
wrzes$nia 1947 r., Moskwa 1947 r., str. 34, 35.
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Spos6b prowadzenia wojny, ktory stosowali kierownicy burzuazji fran-
cuskiej, juz woéwczas otrzymat w prasie znamienng nazwe ,dziwnej woj-
ny“. Jak wiadomo, ta ,dziwna wojna“ polegata na tym, ze Daladier i Rey-
naud catkowicie pos$wiecili sie walce z francuskag klasg robotniczg i jej
partia komunistyczng i niczego nie przedsiewzieli w walce z hitlerowca-
mi. Na froncie zachodnim zimg 1939/40 r. nie prowadzono faktycznie
zadnych dziatan wojennych do chwili, gdy wojska hitlerowskie rozpoczely
btyskawiczng ofensywe i zadaly cios Belgii, Holandii i Francji, ktérego
powodzenie opierato sie na dziatalnosci faszystowskich pigtych kolumn
w krajach zachodnio-europejskich.

Anglo-francuskie kota rzadowe wychodzity wéwczas ze skdéry, by prze-
kona¢ Hitlera o swej nienawisci do Zwigzku Radzieckiego. Wystarczy
cho¢by wspomnie¢ o takich faktach jak zorganizowanie przez Weyganda
specjalnej armii w Syrii, ktéra miata postuzy¢ do zaatakowania gtéwnej
bazy naftowej Zwigzku Radzieckiego — Baku i Batum; zimg 1939/40 r.
wojskowe dowddztwo Anglii i Francji czynito powazne wysitki, by skle-
ci¢ stotysieczny anglo-francuski korpus ekspedycyjny w celu wystania
go na pomoc Finlandii, ktérej wiadcy faszystowscy byli bezposrednimi
stugusami' Hitlera i z jego inspiracji sprowokowali wojne ze Zwigzkiem
Radzieckim. Jednakze zwyciestwo wojsk radzieckich nad biatymi wojska-
mi Finbw udaremnito wystanie anglo-francuskiego korpusu ekspedycyj-
nego na front karelski pod Leningradem.

.Przygotowania rzgdu angielskiego i francuskiego do napadu na Zwia-
zek Radziecki szty peing parg. W sztabach generalnych Wielkiej Brytanii
i Francji usilnie pracowano nad rozwigzaniem tego zagadnienia. Zgodnie
z intencjg tych panéw miano zamiast wojny z hitlerow -
skimi Niemcami rozpoczag¢ wojne ze Zwigzkiem
Radziecki m" 3.

Na przekor tej zdradzieckiej i krétkowzrocznej polityce két rzadzacych
w panstwach zachodnich, Zwigzek Radziecki konsekwentnie i przemys$la-
nie zakonczyt montowanie olbrzymiego frontu — od Morza Baltyckiego

o0 M°rza Czarnego — przeciw agresji hitlerowskiej. Powstanie tego fron-
u ,wschodniego“ oznaczalo witasnie zasadniczy przetom w rozwoju woj-
ny na rzecz zwyciestwa nad faszyzmem.

Po napasci Hitlera na Zwigzek Radziecki monachijczycy przystapili do
" izeczywistniehia swego nowego planu. Plan ten ujawnit z cyniczng ot-
Waitoscig obecny prezydent Stanéw Zjednoczonych, Truman, ktéry be~
ac woéwczas senatorem, w swym gtosnym oswiadczeniu opublikowanym
w ,New York Times" w dniu 24 czerwca 1941 r. pisal: ,Moim zdaniem,
w wojnie radziecko-niemieckiej Ameryka powinna pomagac tej stronie,
Hoéra bedzie w gorszej sytuaciji, by wojna ciggneta sie jak najdtuzej i oby-
dwie strony poniosty mozliwie jak najwieksze ofiary. Tacy politycy ame-
rykanscy, jak Dulles, Taft, Vandenberg, Hoover, kt6rzy w okresie powo-
jennym posiadali decydujagcy wplyw na kierunek poiityki zagranicznej
Waszyngtonu, wszystkimi sitami sprzeciwiali sie udzialowi Stanéw Zjed-
noczonych w wojnie z hitleryzmem. W Anglii prawdziwe zamiary Chur-

3D Informacja .Historyczna ,O fatszerzach historii*, sir. 60.

35



chilla wypaplat latem 1941 r. jego najblizszy wspotpracownik, minister
przemystu lotniczego, Moore-Brabason, ktéry wyrazit nadzieje, ze wojska
radzieckie i niemieckie do tego stopnia sie wzajemnie wykrwawig, iz
Anglia bedzie mogta potem dyktowaé swoje warunki pokoju.

Plan, ujawniony przez Trumana i Moore-Brabasona, lezat niewatpliwie
u podstaw wojennej polityki Churchilla, ktéra doprowadzita do przewleka-
nia otwarcia drugiego frontu do chwili, gdy kota rzadzace panstw zachod-
nich zrozumialy, iz Armia Radziecka i bez ich pomocy zdota rozbi¢ Niem-
cy hitlerowskie oraz dotrze¢ do kanatu La Manche. Polityka Churchilla
wyptywata z zupetnie wyraznej kalkulacji politycznej. Ta przebiegta i nik-
czemna kalkulacja polegata na tym, by umozliwi¢ Hitlerowi wyrzadzenie
jak najwiekszych szkéd Zwigzkowi Radzieckiemu w celu nadwyrezenia
jego sitk.

Wiarotomna polityka anglo-amerykanskich két rzadzacych, zmierzaja-
ca do przediuzenia wojny, byla podyktowana $lepa nienawiscia do pan-
stwa radzieckiego jako do kraju socjalistycznego, krétkowzroczng rachu-
bg na ostabienie Zwigzku Radzieckiego w jego samotnej walce z Niemca-
mi hitlerowskimi i w celu doprowadzenia go do stopnia drugorzednego
panstwa.

Fakty, podane w Informacji Historycznej Radzieckiego Biura Informa-
cyjnego pt. ,O falszerzach historii“, dowodza, ze w chwili najwiekszego
natezenia dziatan wojennych na froncie radziecko-niemieckim toczyty sie
oficjalne rozmowy miedzy przedstawicielami Anglii i Niemiec w sprawie
zawarcia odrebnego pokoju. Rokowania te, prowadzone przez Anglikéw
i Amerykandw bez wiedzy i zgody Zwiazku Radzieckiego, byty pogwat-
ceniem najelementarniejszych zasad obowigzkéw sojuszniczych.

Wiele tego rodzaju krokéw podejmowano réwniez w ostatnim okresie
wojny.

Po niemieckiej kontrofensywie w Ardennach zimag 1944/45 r. Niemcy
faktycznie stawiali wojskom anglo-amerykanskim staby tylko opor, kt6-
rego zresztg zaniechali catkowicie z chwilg, gdy sity sprzymierzonych prze-
kroczyly Ren. Hitler wcale nie tait faktu, ze zlikwidowat front na zacho-
dzie, i nawotywat wojska faszystowskie do kontynuowania zacieklego opo-
ru na wschodzie.

Znamienna jest wypowiedZ Byrnesa w jego ksigzce pt. ,Otwarcie mo-
wigc”, bedacej ztosliwa, oszczercza napascia na panstwo radzieckie, w kto-
rej niechcacy uchyla ragbek tajemnicy z wydarzen ostatniego okresu woj-
ny. Z jego stébw wynika, ze jeszcze w marcu 1945 r., czyli wéwczas, gdy
Armia Radziecka toczyta ciezkie walki na ufortyfikowanej przez Niemcéw
linii Odry, hitlerowski marszatek polny, Kesselring, zwrocit sie do do-
wodztwa anglo-amerykanskiego z propozycja kapitulacji Niemiec. Cho-
dzito, oczywiscie, o pokdj odrebny z panstwami zachodnimi. Kesselring
zaproponowat zorganizowanie spotkania w Bernie. Wystarczy poréwnac
ten fakt z krzgtaning wokot odrebnego porozumienia migedzy Niemcami
a panstwami anglosaskimi, podjeta w owym czasie przez latoro$l szwedz-
kiego domu krélewskiego, hrabiego Folke Bernadotten, by stato sie jasne,
iz chodzito o plan wiarotomnej zmowy za plecami Zwigzku Radzieckiego.
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Udziat w drugiej wojnie Swiatowej, z jednej strony Zwigzku Radziec-
kiego, a z drugiej panstw zachodnich byt zatem zgota odmienny. Zwigzek
Radziecki swojg armig pod kierownictwem towarzysza Stalina w tyta-
nicznej walce sam na sam rozgromit gtbwne ogniska faszyzmu $wiatowe-
go i wyzwolit narody Europy i Dalekiego Wschodu od niemieckich i ja-
ponskich najezdzcéw. Kota rzgdzace Stanéw Zjednoczonych i Anglii upra-
wiaty natomiast w czasie wojny wiarotomnag politykg wobec Zwigzku Ra-
dzieckiego, naruszajgc wiasne zobowigzania sojusznicze, prowadzgc za ple-
cami Zwigzku Radzieckiego odrebne rokowania z hitlerowcami.

Panstwa nalezace do antyhitlerowskiej koalicji stanowily w okresie
wojny jeden obéz, juz wéwczas jednak istniaty miedzy sojusznikami pod-
stawowe roznice, zarbwno w okresleniu celéw wojny jak i w pojmowaniu
zadan powojennej struktury ustrojowej.

.Zwigzek Radziecki i kraje demokratyczne uwazaly, ze zasadniczym ce-
lem wojny jest odbudowa i umocnienie tadu demokratycznego w Europie,
likwidacja faszyzmu i zapobiezenie mozliwo$ci nowej agresji ze strony
Niemiec, osiggniecie wszechstronnej, trwatej wspotpracy narodéw Europy.
Stany Zjednoczone Ameryki a wraz z nimi Anglia postawily sobie w .tej
wojnie inny cel — pozbycie sie konkurentow na rynkach $wiatowych
(Niemcy i Japonia) i umocnienie swej dominujgcej pozycji* 3.

. Uwzglednienie tych okolicznosci jest nieodzowne, jesli sie pragnie zro-
zumieé, charakter i kierunek amerykanskiej polityki zagranicznej w okre-
sie powojennym.

Wynikiem drugiej wojny Swiatowej jest nowy uktad sit na arenie mie-
dzynarodowej. Powstaly dwa obozy. Z jednej strony, obdz imperialistycz-
ny i antydemokratyczny widzi swoéj gtdwny cel w ustanowieniu amery-
kanskiej hegemonii Swiatowej i rozprawieniu sie z demokracjg. Z drugiej
zas, ob6z antyimperialistyczny i demokratyczny widzi swdéj gtowny cet

tp]*>f CWaen”U 3mPer4akzmu>umacnianiu demokracji i likwidowaniu resz-
y aszyzmu. Gtéwng przodujgcg sitg obozu imperialistycznego sg Stany
¢sjednoczone, popierane przez kota rzadzgce Anglii, Francji i innych

pans w Kkapitalistycznych. Podstawg obozu antyimperialistycznego sg

odh”~Ze Radziecki * kra.ie demokracji ludowej. Walka tych dwoéch obozéw
i mwa S w warunkach dalszego zaostrzania sie powszechnego kryzysu

jalizmu mU’ W Warunkach kurczenia sie sit kapitalizmu i wzrostu sit soc-

»Zwigzek Radziecki wraz z krajami demokracji ludowej nieugiecie de-
maskuje wszystkich wrogéw pokoju, wrogéw przyjaznych stosunkéw mie-
dzy narodami, wrogow wspoétpracy miedzynarodowej na podstawach de-
mokratycznych, walczy z wszelkimi prébami wrogich két imperialistycz-
nych, zmierzajgcymi do zastosowania wobec ZSRR oraz krajéw demokra-
cji ludowej polityki dyskryminacji, do pomniejszania ich znaczenia lub
pomijania ich przy rozstrzyganiu najwazniejszych zagadnien polityki mie-
dzynarodowej, do knucia intryg przeciw ZSRR i krajom demokracji lu-
dowej, do tworzenia wrogich blokéw i ugrupowan* 4.

) Narada informacyjna dziewieciu partii, str, 5, 6, wyd. ..Nowe Dro<¢“ 1947 r
4 G. Malenkow, Referat informacyjny o dziatalno$ci KC WKP(b), str) 35.



B. Porsznlew

Historia Sredniowiecza a wskazania J. Stalina
dotyczace ,zasadniczej cechy" spoteczenstwa
feudalnego

Walka klasowa miedzy wyzyskiwaczami i wy-
zyskiwanymi stanowi podstawowa ceche ustroju

feudalnego.
J. STALIN

Przed historykami stoi zadanie teoretyczne ogromnej doniostosci:
....nauka historii — moéwi J. Stalin — jezeli chce by¢é rzeczywistg nau-
ka... winna sie przede wszystkim zajg¢ historig wytwdércéw dobr material-
nych, historig mas pracujgcych, historig ludéw*. ")

Lud, masy pracujagce — oto prawdziwy twdérca historii. Lud stanowi
tworcza, aktywng czes¢ spoteczenstwa.nie tylko jako podstawowa sita wy-
tworcza, przeciwstawiajgca sie przyrodzie, ale i jako sita walczaca, prze-
ciwstawiajgca sie klasom wyzysku jacym. Lud nie tylko pracuje i wytwa-
rza dobra materialne, lud pracuje i wytwarza zawsze w okreslonych sto-
sunkach produkcji, gtéwnym zas, decydujacym stosunkiem produkcji
w spoteczenstwie niewolniczym, feudalnym i kapitalistycznym byt wy-
zysk. A zatem, ,zaja¢ sie historig wytworcéw doébr materialnych®, to
znaczy zajac sie nie tylko historig gospodarcza czy ekonomiczng w Scistym
tego stowa znaczeniu, ale i walkg wyzyskiwanych z wyzyskiwaczami,
walkag, ktdra istnieje wszedzie, gdzie jest wyzysk, to znaczy zaja¢ sie pod
tym katem widzenia w ogole catym spotecznym, politycznym i kultural-
nym zyciem spoteczenstwa, poniewaz cale to zycie byto areng walki klas.

Materializm historyczny uczy, ze sit wytwdrczych nie mozna rozpatry-
waé w oderwaniu od stosunkéw produkcji, ze sily wytwdrcze i stosunki
produkcji — to dwie strony produkcji spotecznej, tzn. ekonomiki spote-
czenstwa, sposobu produkcji. Chociaz zmiana ustroju spotecznego rozpo-
czyna sie od zmiany sit wytworczych, ale stosunki produkcji okazujg z ko-
lei wptyw na sity wytworcze, totez aby wyjasni¢ konkretng historie spo-
teczenstwa nalezy bra¢ za podstawe nie same tylko sily wytworcze, lecz
catoksztatt sit wytworczych i stosunkéw produkcji, tzn. rozwoj sposobu
produkcji. Aby okresli¢ typ stosunkéw produkcji, a wiec i sposéb pro-

') Historia WKP(b). Krotki kurs, str. 138
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dukciji, decydujgce znaczenie ma pytanie: czyjg wtasno$¢ stanowig $rod-
ki produkcji? A wiec, materializm historyczny wymaga, by objasniajac
historie bra¢ za podstawe, rowniez nie ,ekonomike“ w ogéle (jest to droga
tak zwanego ,materializmu ekonomicznego“), lecz przede wszystkim gt6-
wny, podstawowy fakt ekonomiczny: brak wzglednie istnienie wyzysku;
jezeli badamy spoteczenstwo oparte na wyzysku, spoteczenstwo klasowe —
materializm historyczny wymaga objasnienia wszystkich ,nadbudow® za
pomocag walki klasowej, odzwierciedlajgcej podstawowy stosunek produk-
cji, podstawowy antagonizm klasowy danego typu spoteczenstwa.

Tak wiec marksistowsko-leninowska nauka historyczna powinna poka-
zywac historie mas pracujacych nie tylko jako podstawowej sily procesu
produkciji, ale i jako sily, ktéra w ciggu wiekéw walczyta z wyzyskiwacza-
mi — wtascicielami tych czy innych srodkéw produkcji. Nalezy pokazac

gigantyczng walke, ten niepowstrzymany nacisk od dotu, ktoéry wzra-
stat w historii wraz ze wzrostem sit wytwérczych, bowiem ... wraz ze
zmiang i rozwojem narzedzi produkcji przeobrazali sie i rozwijali réwniez
ludzie...“2), rosta efektywnos$¢ zardéwno ich pracy jak i ich oporu wobec
wyzyskiwaczy. Bytoby przeciez oderwanym od Zzycia socjologizowaniem,
gdybysmy nie dostrzegali, ze niewolnicze, feudalne, kapitalistyczne spote-
czenstwa réznig sie od siebie nie tylko poziomem sit wytwdrczych, ale
1 poziomem oporu, jaki wyzyskiwane masy stawiajg wyzyskowi: walka
niewolnikéw, chtopdw panszczyznianych, robotnikbw najemnych prze-
ciwko ich wyzyskiwaczom stanowi ze wzgledu na swéj charakter jakos-
ciowo r6zny stopien postepu. Wzrostowi sit wytworczych towarzyszy
w spoteczenstwie klasowym wzrost oporu, jaki wyzyskiwani stawiaja wy-
zyskowi, tzn. towarzyszy zaostrzenie sie walki klasowej. Wzrost sit wy-
twdrczych i wzrost nacisku ze strony bezposrednich wytworcow na klasy
panujgce — to zjawiska nierozerwalnie zwigzane.

tacznos¢ tych zjawisk wyjasnimy jeszcze nieco. Zalézmy, ze mamy
przed sobag spoteczenstwo na takim szczeblu rozwoju, kiedy dane stosunki
produkcji jeszcze nie przeszkadzaja, ale sprzyjaja rozwojowi sit wytwor-
czych. Czy znaczy to, ze postep techniczny dokonuje sie jedynie w intere-
sie i z inicjatywy panujacych klas wyzyskiwaczy oraz ze bezposredni wy-
tworcy przystosowujg sie jedynie do nowych narzedzi i do nowego pozio-
mu techniki? Nie, w ciggu niezliczonych wiekéw raczej wtasnie masy pra-
cujgce posuwaly naprzéd sity wytworcze — wszak te wtasnie masy pra-
cujace, ich sposoby i metody pracy stanowity przeciez gtbwnag site wy-
tworcza. Narzedzie pracy zaklada przede wszystkim umiejetno$¢é wyko-
nania tego narzedzia i postugiwania sie nim. Bytoby niedorzecznoscig wy-
obraza¢ sobie narzedzia bez ludzi. ktérzy mogg i potrafiag za pomoca tych
narzedzi pracowac¢. Kiedy méwimy, ze na okreslonym szczeblu rozwoju
nowe stosunki produkcji sprzyjaty rozwojowi sit wytwdérczych, to mamy
na mysli przede wszystkim ten fakt, ze feudalizm w poréwnaniu z niewol-
nictwem, a kapitalizm w porownaniu z feudalizmem odkrywaly wieksze
perspektywy inicjatywie i $wiadomej woli wytwércy-robotnika. Przy
przejsciu do feudalizmu ,nowe sity wytwdércze wymagaja, aby wytwor-
ca miat pewna- inicjatywe w procesie produkcji i che¢ do pracy, aby byt
zainteresowany w swej pracy. Dlatego tez pan feudalny porzuca niewol-
nika, jako pracownika nie zainteresowanego w pracy oraz zupetnie pozba-

2) Tamze, str. 140
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wiernego inicjatywy, i woli mie¢ do czynienia z chtopem panszczyznianym,
ktory ma witasne gospodarstwo, wilasne narzedzia produkcji i jest zainte-
resowany w pracy w stopniu niezbednym, aby go zacheci¢ do uprawiania
ziemi i wyptacania panu feudalnemu czesci swoich plonéw w naturze“. a
Przy przejsciu do kapitalizmu ..nowe sity wytwdrcze wymagaja, aby wy-
tworcy-robotnicy byli bardziej kulturalni i pojetni, anizeli zahukani i cie-
mni chtopi panszczyzniani, aby mogli pozna¢ maszyne i prawidtowo sie
nig postugiwac¢. Dlatego tez kapitaliSci wolg mie¢ do czynienia z wolnymi
od wiezow poddanstwa robotnikami najemnymi, dostatecznie kulturalny-
mi dla umiejetnego postugiwania sie maszynami“. # Wystarczy przemy-
Sle¢ te stowa, by stalo sie jasne, ze w szerokim sensie historycznym row-
niez twoércami maszyn byli ,wytwdrcy - robotnicy”, bezposredni wytwor-
cy, robotnicy: zaden wynalazca nie moégitby stworzy¢é robotnikéw, zdol-
nych do postugiwania sie maszynami — tego niez\yykle waznego elemen-
tu sit wytwoérczych w epoce produkcji maszynowej. Robotnik — to decy-
dujacy element sit wytwérczych. Wszelkie projekty maszyn pozostalyby
daremne i watpliwe jest, czy moglyby w ogéle powstaé, gdyby nie byto
wytworcéw-robotnikéw dostatecznie kulturalnych i pojetnych, aby nale-
zycie pracowac przy maszynie. Céz jednak uczynito ich takimi? Z jednej
strony dokonat tego stopniowo sam rozwdj techniki: przytoczyliSmy juz
wyzej stowa J. Stalina, ze ,wraz ze zmiang i rozwojem narzedzi produkcji
przeobrazali sie i rozwijali rowniez ludzie“. J. Stalin zwraca jednak na-
szg uwage rowniez na inng strone problemu: dokonato tego stopniowe wy-
zwolenie wytwdércow z ,wiezéw poddanstwa“. Chlopi pahnszczyzniani pra-
cujacy pod naciskiem przymusu pozaekonomicznego byli ,zahukani i cie-
mni“. Ale poddanstwo zostato zachwiane juz na diugo przed ostatecznym
upadkiem feudalizmu, w zyciu gospodarczym po6zZznego Sredniowiecza coraz
wieksza role odgrywat przymus ekonomiczny, ktory czynit wytworcow
coraz bardziej zainteresowanymi w wydajnosci, efektywnosci, jakosci ich
pracy.

Tak wiec postep w rozwoju sit wytwdrczych w ostatecznym wyniku
zaklada réwniez postep w 'wyzwoleniu wytwércéw, poniewaz wytwaorcy
sg gtownym elementem sit wytwdérczych. Rozwd6j sit wytworczych pozo-
staje w Scistej zaleznosci od potozenia mas pracujacych w spoteczenstwie,
od stosunku spoteczenstwa do pracy, miedzy innymi od stosunku do pracy
samych mas pracujgcych. Bez wzrostu ich wynalazczosci i ekonomicznego
zainteresowania w pracy nie mogtoby byé réwniez wzrostu sit wytwar-
czych.

Ten proces wyzwolenia wytwércow znajduje wyraz w przejsciu od nie-
wolnika, ,,... ktérego wtasciciel niewolnikbw moze sprzeda¢, kupi¢, zabié
jak bydle“,® do chiopa panszczyznianego, ,ktérego pan feudalny nie ma
juz prawa zabi¢, lecz moze sprzedaé, kupic“§, i dalej — do robotnikow
najemnych, ,... ktérych kapitalista nie moze ani zabi¢, ani sprzedaé, sg
oni bowiem wolni od zaleznos$ci osobistej, ale pozbawieni $rodkéw pro-
dukcji i, aby nie umrze¢ z gltodu, muszag sprzedawac¢ swa site robocza ka-
pitaliscie i dzwiga¢ jarzmo wyzysku“.7)

Tamze, str. 142
Tamze, str. 143
Tamze, str. 141
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Nie mozna sobie wyobrazi¢ tego postepu w wyzwoleniu bezposrednich
wytworcow bez ich wtasnej, uporczywej walki o swe interesy, o polepsze-
nie doli. Wyzyskiwacze godzili sie na wyzwolenie ludzi pracy nie z pro-
stego wyrachowania, ale wskutek poteznego nacisku ze strony mas pracu-
jacych. Jest rzeczg oczywistg, ze nie dzieki wyzyskowi, ale wbrew wyzy-
skowi masy pracujace wypetniaty swg niezwykle wielka i niezwykle po-
stepowg misje historyczng — rozwijaty sie same jako sita wytwoércza i roz-
wijaly sity wytwdrcze spoleczenstwa.

Przytoczone wyzej stowa J. Stalina: ,pan feudalny porzuca niewolni-
ka... i woli mie¢ do czynienia z chlopem panszczyznianym®, ,kapitalisci
wolg mie¢ do czynienia z wolnymi od wiezéw poddanstwa robotnikami
najemnymi“, nie znaczg oczywiscie, ze wola samych klas wyzyskujgcych
tworzyta historie, powodowata postep historyczny od jednego etapu do
nastepnego, od jednego typu stosunkéw produkcji do innego. Pan feudal-
ny czy kapitalista moga, oczywiscie, uwaza¢ za bardziej stosowny nowy
typ stosunkéw produkciji, jezeli ten typ juz powstal, ale nie ich sita i nie
ich wola powodujg rozwéj spoleczenstwa z jednego szczebla rozwoju na
inny. J. Stalin uczy, ze dokonuje tego sita i wola mas rewolucyjnych. To-
warzysz Stalin pisze: ,Na gruncie konfliktu miedzy nowymi sitami wy-
tworczymi a dawnymi stosunkami produkcji, na gruncie nowych potrzeb
ekonomicznych spoteczenstwa powstajg nowe idee spoteczne, nowe idee
organizujg i mobilizujg masy, masy zespalajg sie w nowag armie politycz-
na, tworzg nowg witadze rewolucyjng i uzywaja jej dla zniesienia sitg sta-
rego tadu w dziedzinie stosunkéw produkcji i dla ugruntowania nowego
tadu“. 8

Tak wiec zmiany stosunkéw produkcji dokonujg w ostatniej instancji
rowniez masy pracujgce, tzn. klasy wyzyskiwane spoteczenstwa w swej
walce z wyzyskiwaczami. W przebiegu historycznego rozwoju spoteczen-
stwa sami ludzie — bezposredni wytworcy — zmieniajg zaréwno sity wy-
tworcze jak i stosunki produkcji.

Tak wiec jest najbardziej razacym btedem mniemanie, jakoby walka
mas ludu pracujgcego z wyzyskiwaczami byta w przebiegu historii bez-
owocng dopoty, dopoki nie dojrzaly materialne przestanki unicestwienia
wszelkiego wyzysku, tzn. przestanki przejscia do socjalizmu. Tak, praw-
da- jest, ze ruch niewolnikdw czy chtopéw panszczyznianych doprowadzat
w koncu tylko do zamiany jednej formy wyzysku inng formg wyzysku,
wyzysk za$ pozostawat, tzn. ze wyzyskiwacze w nowej formie zabierali
bezposrednim wytwércom, podobnie jak przed tym, caly produkt dodat-
kowy. Co wiecej, przy kazdej nowej formie wyzysku norma wyzysku
(stosunek miedzy praca dodatkowg a niezbedng) zwiekszata sie, wyzysk
stawat sie intensywniejszy. Ale jednak nowa forma wyzysku byta poste-
pem w porownaniu z poprzednig — z punktu widzenia dilugofalowych in-
tereséw samych mas pracujacych, tzn. z punktu widzenia rozwoju histo-
rii w kierunku socjalizmu. Jest rzeczg oczywista, ze bezposrednio, w sen-
sie materialnym, zadne ,wolnos$ci® nic nie dawaly masom pracujgcym,
skoro wyzysk jako taki pozostawat. Jednakze, wraz ze zmiang sytuaciji
prawnej mas pracujgcych, po pierwsze, byly one bardziej zainteresowane
w pracy, a wiec rosty szybciej sily wytwércze, po drugie, rosty ich per-

8) Tamze, str 148
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spektywy organizacyjne walki z wyzyskiwaczami, a wiec walka klasowa
stawata sie intensywniejsza i efektywniejsza. Te dwa fakty wtasnie po-
zwalajg nam uwazaé¢ niewolnictwo, feudalizm i kapitalizm za postepowe
szczeble historii ludzkosci. Te dwie przyczyny wyjasniaja, dlaczego epo-
ka niewolnictwa byta znacznie bardziej diugotrwata niz epoka feudalna,
a feudalna —e znacznie bardziej diugotrwata niz kapitalistyczna: bardziej
wydajna praca i bardziej skuteczna walka klasowa mas ludowych szybciej
wyczerpywaty mozliwosci zyciowe nowego sposobu produkcji, szybciej
doprowadzaty spoteczenstwo do koniecznosci nowej rewolucji — dopoki
wreszcie nie zostala dokonana Wielka Pazdziernikowa Rewolucja Socja-
listyczna, ktéra doprowadzita nie do zmiany formy wyzy$ku, ale do znie-
sienia wszelkiego wyzysku.

Jest rzeczg oczywista, ze ten postepowy ruch ludzkosci poprzez trzy
etapy spoteczenstwa klasowego, poprzez ,trzy formy niewolnictwa“ byt
wedlug wyrazenia Engelsa, hamowany tym, ze klasy panujgce potrafity
w kazdej, epoce przeciwstawia¢ rewolucyjnemu naporowi mas ludowych
chwilowo nie przezwyciezona zapore w postaci, z jednej strony, wiladzy
panstwowej, z drugiej strony — okreslonych idei spotecznych, religijnych
i moralnych. Rosng sily wytwdrcze, rosnie walka mas pracujgcych prze-
ciwko wyzyskowi i ta zapora bronigca interes6w wtascicieli niewolnikow,
feudatow czy kapitalistow do pewnego momentu ulega ewolucji, przebu-
dowuje sie, umacnia. Ale tak moze trwac¢ tylko dopéty, dopoki ,nowopo-
wstate i rozwijajace sie sity wytworcze zdotajg nalezycie dojrzeé...*9),
potem nastaje jednak taka chwila, kiedy wzniesiona przez klase panujgca
.,nie przezwyciezona“ zapora rozpada sie i nastepuje rewolucja znoszgca
stare stosunki produkcji. ,Tutaj — kontynuuje J. Stalin — ujawnia sie
najdobitniej doniosta rola nowych idei spotecznych, nowych instytucji po-
litycznych, nowej wtadzy politycznej, powotanych do zniesienia przemo-
cg dawnych stosunkow produkciji“. 10

Tak wiec, ,zajg¢ sie historig wytworcow doébr materialnych® w zasto-
sowaniu do spoteczenstwa feudalnego, tj. historig chlopstwa $rednio-
wiecznego, to znaczy zaja¢ sie nie tylko sytuacjg prawng, gospodarcza
i ekonomiczna chtopow, ktérg juz dawno doktadnie badajg historycy wie-
kow Srednich, ale i ruchami chtopskimi jako kluczem do catej historii $red-
niowiecza. Pod tym wzgledem ,historia agrarna“ S$redniowiecza w zwy-
ktym jej rozumieniu bynajmniej nie stanowi jeszcze historii chlopstwa
w Sredniowieczu: zajmuje sie ona przede wszystkim zjawiskami statycz-
nymi, ,majgtkami“, fiksuje powolne zmiany ekonomicznego i prawnego
potozenia chiopéw, a walke chilopéw traktuje jedynie jako pewnego ro-
dzaju wytom w zwyklym przebiegu zycia wsi, a juz wcale nie interesuje
sie czynnikami politycznymi czy moralno-religijnymi, ktore przeciwdzia-
taty walce chiopskiej.

Ale nadeszta chwila, kiedy historycy wiekéw $rednich powinni, kie-
rujac sie wytycznymi wskazaniami towarzysza Stalina, zesrodkowa¢ swa
uwage witasnie na walce chiopskiej i wykazaé, ze wiasnie ta walka byta
ta podstawowa sita, ktora w ciggu wielu wiekdw powodowata rozwéj spo-
teczenstwa feudalnego, panstwa i Swiatopogladu. RéOwnie waznym jest

») Tamze, str. 147
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tez wykazanie, ze ta witasnie walka chlopstwa byla réwniez podstawowag
sitg rewolucji, ktéra w koncu obalita feudalizm.

Inaczej moéwiac chodzi o to, by pokaza¢ spoteczenstwo feudalne przede
wszystkim jako spoteczenstwo antagonistyczne. Nie tylko ,nadbudowy*,
ale i ekonomiki spoteczenstwa feudalnego nie mozna zrozumie¢ abstrahu-
jac od tego antagonizmu, tj. nie uwzgledniajac gigantycznego odwrotnego
oddziatywania stosunkéw produkcji i calej dziedziny walki klasowej na
sity wytworcze. W ,Nedzy filozofii* Marks pisat: aby oceni¢ stusznie
wytwoérczos¢ feudalnag, nalezy rozpatrywac ja jako sposéb wytwérczosci
oparty na antagonizmie. Nalezy pokazaé¢, w jaki sposdéb tworzyto sie bo-
gactwo w tonie tego antagonizmu, jak rozwijaly sie sity wytworcze row-
noczesnie z walkg klas i jak jedna z tych klas, bedaca zlg strona sprzecz-
nosci, wciaz wzrastata, az dojrzaty wreszcie warunki materialne jej
emancypacji“.“) Zwraca na siebie uwage to sformutowanie: ,robwnoczes-
nie z walkg klas rozwijaty sie sity wytwércze“. Marks ma tu na mysli
witasnie odwrotne oddzialywanie walki klas na rozwdj sit wytworczych,
kiedy stawia tu walke klas na pierwszym miejscu.

Lassalczycy, mienszewicy. trockisci, wszelkiego autoramentu pseudo-
marksisci, méwigc o historii, zawsze ktadli gtéwny akcent logiczny na po-
stepowos¢ kapitalizmu i burzuazji, totez, sitg rzeczy, widzieli w chtop-
stwie — jezeli wystepowato ono nie pod wodzg burzuazji i nie w walce
o kapitalizm = jedynie calkowicie reakcyjng mase. Ich zdaniem progra-
mowe dokumenty powstan chitopskich nawotywaly zazwyczaj nie do ru-
chu naprzéd, ale usitowaly zahamowac¢ postep prowadzacy do kapitalizmu.
Nauka marksizmu-leninizmu o chiopstwie i jego rozmaitych elementach
jako sojuszniku i rezerwie proletariatu w rewolucji burzuazyjno-demo-
kratycznej i socjalistycznej wykazala, ze jest przeciwnie, ze ruch chiop-
ski moze byc¢ sitg postepowg nie tylko wtedy, kiedy stuzy interesom bur-
zuazji, ale ze moze by¢ znacznie bardziej postepowa sitg witasnie przeciw-
stawiajgc sie burzuazji, wtasnie wystepujac przeciwko burzuazji — pod
mwarunkiem, ze kieruje chiopstwem dojrzata pod wzgledem rewolucyjnym
klasa robotnicza. Totez jest rzeczg oczywistg, ze w przeciwienstwie do
mienszewik6w, historycy bolszewiccy oceniali rGwniez rewolucyjne ruchy
chlopskie dalekiej przesztosci nie jako co$ szkodliwego dla postepu histo-
rycznego, ale przeciwnie, ,... zawsze z zainteresowaniem badali historie
pierwszych prob... powstania chlopstwa przeciwko uciskowi feudalne-
mu“Z2), jak stwierdzit J. Stalin w rozmowie z niemieckimi pisarzami E.
Ludwigem. Jednakze bolszewiccy historycy wskazywali réwnoczes$nie, ze
te powstania chilopskie w odlegtej przesziosci musiaty by¢, sitg rzeczy, zy-
wiotowe, $lepe i musialy ponosi¢ kleske, poniewaz na widowni historycz-
nej nie bylo klasy robotniczej, ktéra bytaby zdolna stang¢ na ich czele —
.powstania chtopskie mogag konczy¢ sie pomy$inie jedynie w tym wypad-
ku, kiedy lgczag sie one z powstaniami robotnikéw i kiedy robotnicy kie-
rujg powstaniami chtopskimi“. >3

Holdujac pogladowi, ze historia jest politykg zwrécong ku przesztosci,
.Szkota" Pokrowskiego sprowadzita caly problem chtopskich ruchéw an-3

u) K. Marks. Nedza filozofii, str. 134
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tyfeudalnych do ich oceny: proletariat, twierdzita ta ..szkota“, odnosi sie
do tych ruchéw pozytywnie, z sympatig, poniewaz widzi w nich historycz-
ny prawzdér swego sojusznika.

Jak wiec widzimy, zarobwno u mienszewikéw, jak i u zwolennikéw
.Szkoly Pokrowskiego dominowatl moment oceny. Ale zadanie nauki hi-
storycznej nie ogranicza sie bynajmniej do wydawania sgadéw pozytyw-
nych lub negatywnych. Podobnie jak kazda nauka, nauka historyczna ba-
da przede wszystkim obiektywne powigzania faktow, objasnia, szuka pra-
widtowos$ci. Totez rozpatrujac problem chiopskich ruchow antyfeudalnych
nauka historyczna nie moze zadowoli¢ sie subiektywng strong sprawy —
czy to subiektywng sympatig historyka, czy tez nawet subiektywnymi ce-
lami s&mych ideologéw chtopskich.

Nalezy tutaj odrzuci¢ réwniez mozliwos¢ okreslania obiektywnego zna-
czenia wojen chtopskich zaréwno wedtug ich ,carskich®, ,mesjanistycz-
nych“ i temu podobnych hasel, jak i w ogdle wedtug ich programéw po-
zytywnych. Powstania chltopskie nie bylyby wszak zywiotowe, gdyby ich
konkretne programy agrarne i polityczne wyrazaly cho¢ w pewnej mierze
adekwatnie ich zadania obiektywne. Skoro uznajemy zywiotlowos$¢ za pod-
stawowa, decydujgca ceche charakterystyczng Sredniowiecznych powstan
chtopskich — nie mozemy uczyni¢ podstawg badania tych powstan ana-
lizy $wiadomosci, idei chtopéw. Przypusémy, ze chtopi domagali sie ,starej
prawdy", zadali przywrécenia tych czy innych obalanych przez zycie po-
rzgdkbw — czyz to znaczy, ze skuteczne powstanie znalazloby wyraz je-
dynie w restauracji przebrzmiatej juz instytucji dawnych wiekow? Wszak
nawet przywodcy wielkich rewolucji burzuazyjnych, angielskiej i fran-
cuskiej, dziatali w przekonaniu, ze walcza jedynie o przywrécenie pogwal-
conych starych praw, jedni — wielkiej Karty Wolnosci, drudzy — od-
wiecznych wolnosci galijskich czy rzymskich, a przeciez ruchy te nie by-
ty bynajmniej zywiotowe. Poza tym ,stara prawda“, do ktérej nawoly-
wali kaznodzieje chtopscy, byta czesto wymystem, nie majgcym nic wspol-
nego nie tylko z rzeczywistg przeszioscig, ale i w ogoéle niemozliwym do
urzeczywistnienia, fantastycznym. Jezeli za$ idzie o calkowicie realisty-
czne projekty reform, ote konkretne dokumenty programowe, ktére w po-
kaznej liczbie zachowaly sie z okresu rozmaitych chtopskich powstan $red-
niowiecza, w rodzaju klasycznych niemieckich ,12 artykutow"”, dwdch
stynnych programoéw angielskich z roku 1381, bretoriskiego tzw. ,kodek-
su chtopskiego“ z 1675 roku — to im bardziej sg one realistyczne, tym bar-
dziej sa dokumentami nie walki, ale uktadoéw i pojednania, ukazujg sie
w atmosferze wyczerpania lub trudnosci, odzwierciedlaja poglady tej cze-
Sci chtopéw, ktéra sktaniata sie do kompromisu z przeciwnikiem, szukata
nie najwygodniejszych warunkéw do rozwijania walki, ale najwygodniej-
szych warunkow przerwania tej walki. Cho¢by nawet te witasnie frakcje
czesto dominowaly — stworzone przez nie programy bynajmniej nie
wskazujg i nie moga wskaza¢, w jakim kierunku rozwinetoby sie powsta-
nie, gdyby odbywalto sie w warunkach sprzyjajacych i gdyby zwolennicy
ugody nie mieli odpowiedniego wptywu w obozie chtopskim.

Z tego, co powiedziano wyzej, nie nalezy wycigga¢ wniosku, iz bada-
nie ideologii i subiektywnych celéw powstan chtopskich jest niepotrzeb-
ne. Jest ono konieczne. Nawet umiarkowane programy odgrywaly do-
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niostg role w walce przeciwko feudatizmowi jako hasta masowego ruchu.
Nie nalez} jednak ocenia¢ obiektywnego znaczenia powstan chlopskich
wylacznie na podstawie ich ideologii i celéw subiektywnych.

A wiec chodzi nie o subiektywng strone problemu, ani o jego ocene.
Konkretna ocena ruchéw chtopskich $redniowiecza moze by¢ rézna. Ru-
chy te mogly mie¢ czasem i stosunkowo reakcyjne cechy; czasem okazy-
waly sie one Slepa igraszkg w rekach arystokratow feudalnych lub innych
sit reakcyjnych; z drugiej strony kazdy ruch chiopski — niezaleznie od
swego odcienia i kierunku — bronigc gospodarki chiopskiej, tj. podsta-
wowej komorki wytworczosci feudalnej, w ostatecznym rezultacie bro-
nit tym samym sit wytworczych spoteczenstwa i juz choéby wskutek tego
byt postepowy. Rzeczg istotng jest co innego. Wediug J. Stalina ,Wal-
ka klasowa miedzy wyzyskiwaczami i wyzyskiwanymi stanowi podsta-
wowg ceche ustroju feudalnego“14). Skoro wystgpienia chiopskie stanowity
,podstawowg ceche" ustroju feudalnego, znaczy to, ze w ustroju feudal-
nym nie mozna niczego zrozumie¢ w sposob nalezyty, niczego wyjasnic
nie biorgc za podstawe tych wtasnie wystgpien — w przeciwnym bowiem
wypadku cecha ta nie bytaby ,podstawowg”.

Zmienmy wiec gruntownie tradycyjne ujmowanie roli $redniowiecz-
nych ruchéw chiopskich. PrzenieSmy punkt ciezkosci z pytania, co byto-
by, gdyby te ruchy zwyciezyly, na pytanie: jakie byto ich nie przypusz-
czalne, ale rzeczywiste znaczenie w historii? Bo¢ przeciez w istocie rzeczy
P3'tanie, co bytoby, gdyby powstanie chlopskie zwyciezylo — to pytanie
puste. Nauka wie doskonale, ze powstanie to jako takie, jako czysto chtop-
skie powstanie antyfeudalne nie moze zwyciezy¢. Stawiajac wiec takie
wiasnie pytanie, z gory zaklada sie juz jakie$ czynniki dodatkowe, ktore
zapewnity zwyciestwo powstaniu — a w takim razie nie ma tez pytania:
SKoro zaktadamy istnienie spoteczenstwa feudalnego na takim szczeblu,
kiedy powstanie chtopskie moze zwyciezy¢, to znaczy, ze mowa jest o re-
wolucji burzuazyjnej, o zwyciestwie kapitalizmu, o ,rewolucji chtopow
panszczyznianych® (Stalin). Jezeli za$ nie istnialy ku temu warun-
ki, nie mogto by¢ rowniez zwyciestwa; a wiec nie ma absolutnie zadnego
sensu prowadzi¢ dyskusji na temat czy zwyciestwo to posunetoby spote-
czenstwo naprzdéd czy wstecz. Co innego, jezeli chodzi o problem, jakie
rzeczywiste znaczenie w zyciu spoteczenstwa feudalnego miaty te stale
pokonywane, ale tez stale wybuchajgce od nowa wystgpienia chtopskie.

,y stawiamy to pytanie w nastepujgcy sposob: czy wystgpienia chtopskie
me byly najwazniejszym warunkiem calego postepowego rozwoju Spo-
teczenstwa feudalnego, poczynajac od jego najwczesniejszych szczebli?
Jezeli potrafimy dowies¢, ze wzrost walki chiopskiej przeciwko wyzysko-
wi odbywa sie, wedtug wyrazenia Marksa, réwnoczes$nie ze wzrostem sit
wytworczych i stanowit te site, ktéra okreslata rozwdj samego feudaliz-
®u jako postepowej dla swego okresu formacji, podlegajacej powolnej
ewolucji w przeciggu calego wielkiego okresu historycznego od niewol-
niczej starozytnosci do kapitalizmu — wéwczas problem postepowosci
Sredniowiecznych ruchéw chtopskich zostanie rozstrzygniety sam przez sie.

Zazwyczaj problem ruchéw chtopskich traktuje sie jedynie na plasz-
czyznie ,rozktadu“ feudalizmu — aczkolwiek nikomu nie przychodzi do)

ii) Historia WKP(b), Krétki kurs, str. 142
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'’ Powiedzmy> w ruchu robotniczym symptomu ,roz-
ktadu kapitalizmu, przeciwnie, wiadomo powszechnie, ze ruch robotni-
czy charakteryzuje cata historie kapitalizmu. Jezeli idzie o ruchy chtop-
skie, btad ten wyplywa z falszywej przestanki, ze skoro mamy do czynie-
nia z ruchem ,antyfeudalnym® to znaczy, iz musi on przedstawia¢ i pew-
ne® ,niefeudalne stosunki. Jest rzeczg naturalng, ze w takim wypadku
gtébwng uwage skierowuje sie na charakteryzowanie powstajgcych chto-
péw nie jako wyzyskiwanych wytworcow, ale jako nosicieli zasad pry-
watnej wtasnosci i akumulacji, méwigc zgrubsza — jako drobnych bur-
zua. Zajmujac tego rodzaju stanowisko, nalezy zatozyé¢, ze antyfeudalne
powstanie chtopéw jest juz w swej poczatkowej postaci przeciwstawie-
niem feudalizmowi przysziego, odmiennego ustroju — kapitalizmu. Ale
.antyfeudalne mozna rozumie¢ i w innym sensie: jako wyraz walki prze-
civvienstw wewnatrz Swiata feudalnego, jako walke wyzyskiwanych na
sposéb feudalny wytworcéw przeciwko feiidatom—wyzyskiwaczom. Prze-
ciez w Swiecie starozytnym powstajgcy niewolnicy bynajmniej nie wyste-
powali jako zwiastuni nowego ustroju, feudalnego, a jednak w walce swej
musza by¢ traktowani jako sita antagonistyczna w stosunku do ustroju
niewolniczego. Podobnie ma sie rzecz rowniez z chlopstwem walczgcym
przeciwko wyzyskowi feudalnemu w $redniowieczu. Zarbwno w jednym
jak i w drugim wypadku zwyciestwo w oparciu o wiasne sity chlopéw
czy niewolnikéw jest niemozliwe, potrzebny jest sojusznik i w koncu so-
jusznikiem tym w pierwszym wypadku okazuja sie Barbarzyncy, w dru-
gim burzuazja. Owoce sojuszu i osiggnietego zwyciestwa stajg sie
udzialem nie klas wyzyskiwanych, w szczego6lnosci w drugim wypadku -
nie chtopéw, lecz burzuazji. Gtéwng jednak role w walce odgrywali wta-
S$nie niewolnicy i chtopi, podstawowe klasy spoteczehAstwa niewolniczego
i feudalnego. Feudalny spos6b wyzyku znosi wtasnie ,rewolucja chto-
péw panszczyznianych“, ktore to pojecie, w szerokim znaczeniu tych stow,
obejmuje w ogole chtopéw wyzyskiwanych na sposéb feudalny. Taka jest
dialektyka: feudalizm ginie dopiero wéwczas, kiedy uksztattowaly sie wa-
runki dla nowego sposobu wytwérczosci, kapitalizmu. Ale sitg obalajgca
kapitalizm jest nie sita, ktora zjawita sie w jakim$ stadium rozwoju feuda-
lizmu a tym bardziej — jaka$ sita pochodzgca z zewnatrz, ale — podsta-
wowa klasa samego spoteczenstwa feudalnego, ktéra powstata wraz z nim,
rozwijata sie wraz z nim i swa stalg walkg z nim powodowata jego rozwad,.

Jest rzecza jasna,-ze w ten spos6b ujmujac zagadnienie, powinnismy
widzie¢ w powstaniach i wojnach chtopskich, ktére pojawily sie na euro-
pejskiej arenie historycznej dopiero w X IIl i XIV stuleciach, nie co$ zu-
petnie nowego, lecz tylko wyzszg forme walki chtopskiej, ktéra we wczes-
nych stadiach $Sredniowiecza odbywata sie w mniej rozwinietych formach.

*

Jak wiadomo spoteczenstwa niewolnicze, feudalne i kapitalistyczne r6z-
nig sie od siebie przede wszystkim sposobem wyzysku, tj. sposobem wy-
wilaszczania czesci wytwarzanego przez masy pracujgce produktu. We
wszystkich trzech wypadkach wytwarzany przez masy pracujgce produkt
dzieli sie na dwie czesci: wspomniang wyzej, w taki czy inny sposéb wy-
wlaszczang cze$¢ nazywamy produktem dodatkowym, czes¢ za$ pozosta-
jaca u wytworcy — produktem niezbednym.
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Wraz ze sposobem wyzysku zmienia sie rowniez struktura ekonomicz-
na tej czesci, ktéra sie nazywa produktem niezbednym. Odmiennos$¢ trzech
sposobow wyzysku mozna inaczej wyrazi¢ w trzech ré6znych formach pro-
duktu niezbednego.

Produkt niezbedny pracy niewolnika zawiera jeden tylko element: przy-
wrocenie zuzytej przezen osobiscie sity roboczej. Produkt niezbedny pra-
cy robotnika najemnego zawiera dwa elementy: 1. przywrdcenie zuzytej
przezen osobiscie sily roboczej i -2. reprodukcje klasy, tj. utrzymanie ro-
dziny robotnika. Produkt niezbedny pracy chiopa znajdujgcego sie w za-
leznosci feudalnej zawiera trzy elementy: 1. przywrdcenie zuzytej prze-
zen osobiscie sity roboczej, 2. reprodukcja klasy, tj. utrzymanie jego rodzi-
ny, i 3. reprodukcja zuzytych elementow jego gospodarki. Wystarczy
zna¢ formute produktu niezbednego, aby na jej podstawie okresli¢, jakie
sg podstawowe cechy danego sposobu wyzysku, tzn. danej formacji.

Z faktu, ze przy feudalizmie w sktad niezbednego produktu wchodzi
reprodukcja osobistej gospodarki chiopa, wyptywa bardzo wiele. Staje sie,
na przyktad, jasne, ze reprodukcja kazdej gospodarki chtopskiej— podsta-
wowej komarki gospodarczej spoteczenstwa feudalnego musi nosi¢ cha-
rakter naturalno-gospodarczy, cho¢by nawet caly produkt dodatkowy
przeksztatcat sie w pienigdz, ze wiec przewaga gospodarki naturalnej
w spotecznej reprodukcji feudalnej wyptywa z samego sposobu wyzysku
feudalnego — wspaniate potwierdzenie tezy Marksa, ze o charakterze
obiegu decyduje charakter wytworczos$ci, nie zas odwrotnie.

Interesujg nas teraz jednak inne wnioski. Jesli feudalny witasciciel ziem-
ski zagarnie zbyt wiele z produktu lub pracy chiopéw, wtargnie w nie-
zbedny produkt lub niezbedng prace swych dzierzawcéw — powstaje
grozba nie po prostu wymierania wytwoércow, jak przy niewolnictwie,
1mezmniejszania sie klasy wytwércéw, jak przy kapitalizmie, ale przede
wszystkim zniszczenia sit wytwdérczych i struktury gospodarczej spote-
czenstwa. Chiop broni przed nadmiernymi roszczeniami seniora nie tylko
egzystencji fizycznej swojej i swej rodziny, nie tylko okreslonego pozio-
mu konsumpcji, ale przede wszystkim gospodarki, tj. rezerw koniecznych
do urzeczywistnienia w nastepnym roku nowego cyklu gospodarczego. Nie
przewidujacy senior moze przede wszystkim odebra¢ ten wiasnie trzeci
element. Jest rzeczg oczywistg, ze wskutek tego nastgpi nieuchronne gto-
dowanie rodziny chiopskiej, proba odtworzenia utraconego trzeciego ele-
mentu produktu niezbednego kosztem pierwszego i drugiego, ale jest rze-
czg tym bardziej jasna, ze wlasnie nienaruszalno$¢ trzeciego elementu
jest regulujaca granicg wyzysku feudalnego. W okresie niewolnictwa
norme wyzysku regulowata fizyczna wytrzymatos¢ i zywotnos$é niewol-
nikéw, przy feudalnym sposobie produkcji — trwato$¢é gospodarki chtop-
skiej, jej zdolno$¢ do wiasnej reprodukcji. Jezeli normalny cykl gospo-
darczy nie mogt odnowi¢ sie w poprzedniej skal: wskutek'braku ziarna
na siew, sity pociggowej itd., to znaczy witasnie (nie méwiac o kleskach
zywiotowych), ze maksymalna norma wyzysku zostata przekroczona, ze
zostat naruszony niezbedny produkt lub niezbedna praca. W praktyce
zdarzalo sie to oczywiscie czesto: historia Sredniowiecza zna wiele przy-
ktadéw zwezonej reprodukcji, staly gtéd, wymieranie catych wsi i rejo-
néw. Coéz bytoby jednak, -gdyby stale dochodzito do takich katastrof
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Spoteczenstwo feudalne nie mogtoby sie nawet uksztattowa¢ — a c6z do-
piero rozwija¢, — stale niszczytoby swéj fundament, swe sity wytworcze.
Nieuchronny bytby nawrét do nizszych form gospodarki. Wynika z tego.
ze dziatal jaki$ inny regulator.

Mdéwigc o feudalizmie przeciwstawiamy go na og6t raczej spoteczen-
stwu kapitalistycznemu niz niewolniczemu, totez zwracamy gtéwng uwa-
ge na regulator innego rodzaju: dlaczego chtop, posiadajac wtasng gospo-
darke, nadzial, oddaje jednak feudatowi- produkt dodatkowy, aczkolwiek
nie zmusza go do tego koniecznos¢ ekonomiczna, jak to sie dzieje z robot-
nikiem przy kapitalizmie? Lenin odpowiadat na to pytanie w nastepujacy
sposob: ,...bez zmuszenia sita zaden cztowiek, posiadajgcy nadziat, nie
chciatby pracowaé¢ na obszarnika“ 15. Inaczej mowigc, obszarnik maogtby
wyrwac¢ chtopu produkt dodatkowy tylko dzieki przymusowi pozaeko-
nomicznemu. W innym miejscu Lenin méwi o chlopie pahszczyznianym:
....nadzielony ziemig chtop musi by¢ osobiscie zalezny od obszarnika, po-
siadajgc bowiem ziemie nie pojdzie do pracy na panskiej inaczej jak pod
przymusem. System gospodarczy rodzi tutaj ,przymus pozaekonomiczny*,
panszczyzne, zalezno$¢ prawna, niepetnoprawnos¢ itd.“lel

Tak wiec, istnienie wyzysku feudalnego zaktada istnienie mniej lub
bardziej bezposredniej przemocy stosowanej przez klasy panujace. Bez te-
go ,regulatora“ ustroj feudalny nie mogtby istnie¢, chitopi bowiem posia-
dajacy wiasng gospodarke nie powodowani koniecznoscig ekonomiczng
po prostu nie dawaliby nic feudalnym obszarnikom. Ten ,regulator® od-
roznia ustréj feudalny od kapitalistycznego. Ale przeciez przymus pozaeko-
nomiczny stosowany byt rowniez przy niewolniczym sposobie wyzysku.
Korzystajac z sity witasciciele niewolnikow odbierali niewolnikom wszel-
ki dobytek, nie pozwalali im zalozy¢ trwalego gospodarstwa, podczas gdy
feudatowie — aczkolwiek czesto rujnowali doszczetnie poszczegdlnych
chtopéw — w ogoéle pozostawili klase chitopskg wtascicielkg gospodarstw.
Jakiz regulator powstrzymywat zywiot przemocy u tej granicy, przed pro-
giem gospodarki chtopskiej?

.Chtop bezrolny, bez konia, bez gospodarki — to obiekt nie nadajgcy
sie do wyzysku panszczyznianego® — mowi Leninl). Tak wiec ustroju
panszczyznianego, feudalnego nie byloby, gdyby co$ nie ograniczato roz-
machu ,przymusu pozaekonomicznego“. C6z to bylo? Moze to wola samej
klasy panujacej?

W tym wypadku mozna wysnu¢ dwa wyjasnienia.

Mozna przypomnieé, ze w okresie wczesnego Sredniowiecza, kiedy pa-
nowata gospodarka naturalna, granice wyzysku stanowita, wediug zna-
nego obrazowego wyrazenia, ,pojemnos$¢ zotagdka feudata“. Jezeli feudal
nie miat potrzeby bra¢ wiecej produktow od chtopa niz potrafit zuzy¢
czy nie to byto przyczyng ratujgcg gospodarstwo chiopa przed ruing? Ale
przeciwko takiemu objasnieniu tatwo zaoponowaé: w praktyce feudat miat
niejeden zotgdek, karmit i odziewat tym liczniejszg $wite, druzyne i cze-
ladz, im wiecej mégt zagarna¢ produktow od swych poddanych — chtopow.

15 W. Lenin, Dzieta, t. XII, str, 235, 236, wyd, 4 ros.
tB) W. Lenin, Dzieta, t. XV, str. 66, wyd. 4 ros.
i") Tamze
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A wiec w praktyce jego apetyt byt jednak prawie bezgraniczny. Poza tym,
gdyby wszystko sprowadzato sie do powinnos$ci w naturze, to wraz z przej-
Sciem do renty pienieznej gospodarstwo chiopskie musiatoby sitg rzeczy
od razu ulec ruinie, czego w istocie rzeczy nie byto.

W takim razie moze nalezaloby zatozy¢, ze mamy do czynienia z $Swia-
domym i dobrowolnym ograniczaniem sie samych feudatéw? Przeciez na-
ruszajac gospodarke chtopska, obszarnik, po krdtkotrwatym zwiekszeniu
swych dochodéw wnet doznatby katastrofalnego zmniejszenia tych do-
chodéw, zaczatby uboze¢ i popada¢ w ruine. Obszarnik ten i jego sasiedzi
zauwazyliby oczywiscie, na czym polegat btad, i wyjasniliby to swym
dzieciom i domownikom. Henryk IV we Francji ttumaczyt przeciez swym
dworzanom, ze jezeli chlopstwo francuskie bedzie ograbione doszczetnie,
to w przysztosci nie bedzie miat kto zywi¢ ani ich, ani jego — ich krola
i dlatego witasnie uwazat za pozadane, aby chtop miewat w garnku kure.
Kt6z jednak da wiare, by to miatlo stanowi¢ podstawe calej ekonomiki
Sredniowiecza! Przeciez byloby to réwnoznaczne z mniemaniem, ze $wia-
doma wola pewnych ludzi obiera najkorzystniejszy z ich punktu widze-
nia sposéb produkcji. Byloby to rownoznaczne z hotldowaniem pogladowi
materializmu ekonomicznego, ale nie materializmu historycznego, ktéry
objasnia ekonomike nie wyrachowaniem osob prowadzgcych gospodarke,
ale przeciwnie, psychike gospodarczg tych ludzi wyprowadza z obiektyw-
nych, niezaleznie od ich woli uksztaltowanych stosunkéw ekonomicznych.
Mdwigc po prostu, przytoczone przyktady z zubozalym obszarnikiem lub
z przezornym Henrykiem IV niczego w historii feudalizmu nie wyjasniajg:
Swiadczg one przeciez o naruszeniu juz w jaki$ spos6b uksztattowanych
stosunkow, o chwilowym odchyleniu od juz istniejgcego tadu, nie za$ o tym
jak uksztattowaly sie te stosunki i ten tad. Innymi stowy, ,Swiadome*
i ,dobrowolne"“ ograniczenie sie samych feudatéw byto nie przyczyna, ale
skutkiem obiektywnego istnienia takich porzadkéw spotecznych, przy kto-
rych osobista gospodarka bezposrednich wytworcow nie powinna byta by¢
zagarniana przez wyzyskiwaczy. Feudalna rzeczywisto$¢ uksztaltowata
w feudalach pewne ograniczenie ich apetytow i wszczepita im psychike
oglednych rentieréw, nie za$, przeciwnie, ich oglednos¢ zrodzita rzeczywi-
stos¢ feudalna. .

A wiec, jezeli przymus, przemoc umozliwiaty przywtaszczenie czesci
produktu chiopskiego przez panujgca klasg feudalng, to nie wola klasy
panujacej, lecz co$ innego ograniczato rozmach przemocy i zatrzymywato
ja u progu gospodarki chtopskiej.

Tym innym regulatorem byt opdr stawiany przez chtopstwo wobec wy-
zysku. Intensywnos$¢ i mozliwosci organizacyjne oporu byty bez poréw-
nania wieksze niz przy niewolnictwie. Wtasnie dzieki tej zdolnosci do
wiekszego oporu chiop bronit swej gospodarki. Wspominany przez nas
obszarnik lub Henryk IV dlatego rozumowali tak rozsgdnie, ze w prakty-
ce proba doszczetnego ograbienia chtopéw wywotataby prawie na pewno
wybuch oporu z ich strony. Przy sprzyjajacym zbiegu okolicznosci
proby takie mogtly, by¢ moze, konczy¢é sie pomysinie, ale w przewaza-
jacej wiekszosci wypadkéw chiopi odpierali tego rodzaju ataki ze strony
feudatow. 3

Zaszyty historyczne — 4
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Stad wynika, ze nie mozna przedstawi¢ sobie klasy feudatéw nie przed-
stawiajgc sobie jednoczesnie i stawiajgcej jej opor klasy chiopéw: gdyby
klasa panujgca nie napotykata na opor, gdyby mogta swobodnie wdzie-
ra¢ sie w dobytek chtopski — nie bytaby klasg feudatéw, nie realizowataby
wyzysku feudalnego. Wdziera¢ sie w dobytek bezposredniego wytwércy
moze tylko wtasciciel niewolnikbw — czemu zresztg odpowiada najprost-
sza formula niezbednego produktu, zawierajgca przy niewolnictwie tylko
reprodukcje sity roboczej niewolnika. Formuta za$ wyzysku feudalnego,
wiaczajgca w niezbedny produkt reprodukcje zuzytych elementéw gospo-
darki chtopskiej, byta mozliwa tylko dlatego, Zze gospodarke chiopskag
ostaniat przed zamachami ze strony feudatéw op6r chlopdw.

Wystarcza tu wspomnie¢, jak ogromne, donioste znaczenie przypisywat
Engels w pracy ,Marka“ wspoélnocie chiopskiej, wtasnie jako organowi,
ktéory w Sredniowieczu zapewniat mozliwo$¢ oporu chiopskiego. Wartos¢
prac, Maurera widziat Engels przede wszystkim w tym, Zze ujawnity one
dzieje tej organizacji oporu chtopskiego, marki, od jej najstarszych form
az do jej zaniku. Engels uwazal, ze catg historie, Sredniowiecznych Nie-
miec mozna, w pewnym sensie, charakteryzowac¢ miarg, wiekszej lub
mniejszej zdolnosci chlopstwa do stawiania oporu; zmniejszenie tej zdol-
nosci oznaczato w pewnych momentach regres feudalizmu.

Wtasnie w tym sensie nalezy przede wszystkim rozumie¢ znang teze
Engelsa, ze miedzy antycznym colonusem a $redniowiecznym chiopem
panszczyznianym stoi wolny chiop frankonski. Przeciez wolny Barba-
rzyhca - cztonek wspolnoty posiadat ogromne mozliwosci oporu; zalez-
nos$¢ prawna colonusa jedynie w potgczeniu z tymi mozliwosciami — cho-
ciazby nawet ostabionymi — mogta przeksztalci¢ sie z formy towarzysza-
cej jedynie niewolnictwu w forme charakteryzujgca calg klase spoteczen-
stwa feudalnego. Mozna powiedzie¢, ze feudalny sposob produkcji nie
mogiby istnie¢, gdyby klasa wyzyskiwanych wytwércow nie dzialata jak
sprezyna odpychajaca nadmierny napdr. Spuscizna ustroju wspolnoty,
panujacego u Barbarzyncéw, wchlonieta przez spoteczenstwo feudalne
przy jego narodzeniu, odegrata w poczatkowym okresie decydujgca role
w dziele zapewnienia tej zdolnosci oporu. A zresztg Slady wspdélnoty moz-
na dostrzec na przestrzeni calego Sredniowiecza, a nawet jeszcze w okre-
sie francuskiej rewolucji burzuazyjnej wspoiczesni nazywali powszech-
nie chtopéw po prostu ,cztonkami wspdlnoty“ (,communaux"“). Nalezy jed-
nak tutaj stwierdzi¢, ze sprawa srodkdw organizacyjnych i form oporu
stawianego przez chlopéw wyzyskowi feudalnemu nie ogranicza sie by-
najmniej do wspdélnoty. Byty i inne formy, nie zwigzane ze wspodlnota.

Tak czy inaczej feudalizm jest nie do pomys$lenia bez ostonietej przez
walke chtopska, niedostepnej dla chciwosci feudatéw, chociaz znajdujgcej
sie tuz pod ich bokiem gospodarki chiopskiej. W warunkach feudalizmu
walka klasowa nie jest tylko nastepstwem danego sposobu produkcji,
jak widzimy, nalezy jg bra¢ pod uwage juz przy charakterystyce feudal-
nych stosunkéw produkcji. Na tym wtasnie polega wyzszo$¢ ekonomiczna
feudalnego typu stosunkéw produkcji nad niewolniczym. Wyzszemu po-
ziomowi sit wytworczych odpowiada to, ze przy feudalizmie wyzysk
.---jest tylko nieco ztagodzony...“ 18 w poréwnaniu z niewolnictwem, zfago-

18) Historia WKP(b), Krotki kurs, cyt. wyd., str. 142
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dzenie to za$ jest wynikiem wyzszego poziomu walki samych mas pracujg-
cych. Jedynie walka jest czynnikiem stopniowo zmuszajgcym klase feu-
Udlow do pohamowania S$lepego dazenia ku przemocy i grabiezy i do
spostrzezenia, ze w ostatecznym wyniku chilop panszczyzniany bronigcy
swej gospodarki jest ekonomicznie nawet wygodniejszy niz niewolnik.
; leszcie sama Swiadomos$¢ feudalna i prawo sankcjonujg w pewnej mie-
rze opo6r chlopstwa: aczkolwiek zawsze odrzucajg one najwyzsza forme
oporu powstanie — legalizujg jednak wspdlnote, walke chtopa z senio-
rem w kuriach, legalizuja w 'pewnych okreslonych warunkach prawo
opuszczenia seniora (przeniesienie sie do miasta, do klasztoru, osiedlenie
sre na nowych ziemiach, udanie sie ,,do miejsc Swietych"); przymusowe
sankcjonowanie oporu stawianego przez chtopéw, uznanie tego oporu
jako nieusuwalnej mozliwosci, znajduje wyraz w szczego6lnosci w postu-
acie nadawania form prawnych wszelkiemu stosunkowi chiopa do seniora
mw postaci umowy, tzn. jakby dobrowolnego uznania przez chiopa swvch
powinnosci.

Sita oporu chtopskiego jest wielko$cia zmienna.

Jest ona przede wszystkim niejednakowa wobec catej sumy produktu
wytworzonego przez gospodarke chiopska, wobec catej sumy pracy
e opskiej. Bez poréwnania tatwiej jest odebra¢ chilopu Sredniowieczne-
cht “nadw-\zkl*, anizeli to, co zaspokaja minimalne potrzeby rodziny
k opa 1zapewnia zwykig reprodukcje jego gospodarki. Irn bardziej za-
kjsy Fudata groza nie nadwyzkom, ale samemu jadru gospodarki chtop-

wl tym bardziej zwiera sie sprezyna oporu chiopskiego, tym bardziej

P i ten staje sie silniejszy i aktywniejszy.

obilm nalfZy 2 te§o wyciggaé wniosku, ze walka chiopska ma jedynie
iuz nnJ cbarakter i jest jedynie walkg o produkt niezbedny. MowiliSmy
tylko fZeCllez 26 Produkt dodatkowy feudalowie przywtaszczajg sobie
znaczy Z1<X stosowaniu przemocy — a skoro konieczna byta przemoc, to
lania , 26 potrzebna byta ona do przezwyciezenia jakiego$ przeciwdzia-
Skorn W przeciwnym bowiem wypadku przemoc nie bytaby potrzebna,
Sredni ™ °Ma,.iest 0o przymusie pozaekonomicznym, to znaczy, ze bezpo-
wvzv<!knytWOrCalme «eST bierny’ nie Podporzadkowuje sie pokornie woli
orzeHn,;YaCZa ale stawia op6r, i wyzyskiwacz musi sile opierajgcego sie
‘narhj7, . a® lc wl(?*szg site. A wiec, przywlaszczanie przez feudatdw
cg y?e .’ a laczej produktu dodatkowego chtopéw, nastepuje w wal-
kretr ™ewidocznym zwalczaniu sie dwoch anatagonistycznych sit. Kon-
Wv J . llan®tych sit na tym odcinku walki bywat bardzo rozmaity, co
Dr\rmMe wida¢ z réznorodnosci stosowanych w $redniowieczu form
zae+tnc USU Przymus.mogt mie¢ charakter zwyklej przemocy fizycznej,
nne. Q*ania knuta i kija — jest rzeczg jasng, ze w takich wypadkach
md i cj °Pa b.yt najmniej skuteczny, nie ograniczat przemocy. Przymus

odzwierciedla¢ sie w tych czy innych ograniczonych prawnie for-
macn. W wypadkach krancowych przymus pozaekonomiczny prawie ze
ustepowat miejsca przymusowi ekonomicznemu, tzn. osobistei wolnosci
cmopa i jego zaleznosci zwigzanej tylko monopolem klasy feudatéw na
podstawowy $rodek produkcji — ziemie. Jest rzeczg jasng ze w tvm
ostatmm wypadku mamy przed sobg powazny sukces oporu chitopskiego
przejscie bowiem do przymusu ekonomicznego znaczy ze stosulJL’

me “posSredniej Pomocy, kowanie belpozred,7ego n S n "I
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uprawnienia staje sie dla feudatdw juz niemozliwe, niebezpieczne i zmu-
sza ich do wprowadzania ,reform“, na przykiad zniesienia panszczy-
zny. Zreszta, dopoki istnieje feudalizm, $cisle ekonomiczny przymus jest
nie do pomyslenia, kojarzy sie on zawsze, chociazby w pewnej mierze,
Z przymusem pozaekonomicznym.

Nalezy tu jednak zaznaczyé¢, ze nawet najpowazniejszy opér chiopski,
najbardziej przeciwstawiajgcy sie przemocy feudatow, w sferze walki
o produkt dodatkowy nigdy jednak nie osiggat przewagi — nie méwiac
o bardzo krétkotrwalych okresach powstai — nad sitg feudatéw. Swiad-
czy o tym sam fakt wielowiekowego istnienia feudalnego sposobu wyzys-
ku i pozaekonomicznego przymusu. Doswiadczenie historyczne wskazuje
bardzo wyraznie, ze w sferze walki o produkt, niezbedny stosunek sit
byt wprost przeciwny: w zasadzie gospodarka chiopska zostala jednak
ostonieta przed przemocag feudatéw, aczkolwiek w pewnych momentach
narazona byla na zniszczenie. Stad tez wyplywa wniosek, ze opor sta-
wiany przez chtopow byt niejednakowo intensywny, jesli chodzi o obro-
ne calego produktu pracy chiopskiej, ze opdr ten stawat sie tym inten-
sywniejszy, im bardziej chciwos¢ feudatéw zagrazata nie ,nadwyzkom*,
ale nienaruszalnemu jadru gospodarki chlopskiej. Sprezyna oporu chiop-
skiego zwierata sie w miare zblizania sie niebezpieczenstwa do tego jg-
dra. Totez stosunek sit stawat sie wowczas inny.

Nie znaczy to oczywiscie, ze granica miedzy minimalnymi potrzeba-
mi gospodarki chtopskiej a ,nadwyzkami“, ktére feudat mogt odebrac,
posiadata jaki$ absolutny charakter. Nie, granica ta byta w historii na-
der ruchoma i sama nawet konkretna tre$¢ pojecia ,gospodarka chtop-
ska“ zalezata witasnie od stosunku miedzy sitami klasowymi. Zaréwno
potrzeby osobiste rodziny chtopskiej jak i Sredni przecietny poziom utrzy-
mania zagrody i gospodarki chiopskiej w przebiegu konkretnej historii
mogty ulega¢ znacznemu przesunieciu na skali ekonomicznej w jednym
czy drugim kierunku. Niezaleznie od tego jednak, gdzie znajduje sie na
skali ten wskaznik, miejsce jego wskazuje, ze z jednej jego strony opor
chtopski okazat sie wystarczajgco intensywny by odeprze¢ przemoc feu-
datow, a z drugiej jego strony — ze opér ten okazat sie nie wystarcza-
jacy i zwyciestwo pozostato po stronie przemocy feudatéow.

Dalej, sita oporu chlopskiego zmienia sie réwniez w ciggu stuleciroz-
woju spoteczenstwa feudalnego, mianowicie, sita tego oporu w ogoéle
rosnie. Mozna powiedzie¢, ze na tym polega prawo samego rozwoju Spo-
teczenstwa feudalnego. Niekiedy Smiejg sie z historyka, ktory w kazdym
rozdziale historii $redniowiecza stwierdza, ze ,potozenie chiopéw pogor-
szylo sie“. Smiech ten jest usprawiedliwiony, jezeli wywolany zostat tym,
ze historyk nie pokazat konkretnych cech pogorszenia w kazdym po-
szczegélnym wypadku. Smiech ten jest jednak nie usprawiedliwiony,
jezeli wywotany zostat przez poglad, ze skoro byto ,pogorszenie“, to na-
lezy réwniez pokazac i ,polepszenie”, tzn., ze potozenie chtopstwa w ogodle
oscylowato dokota jakiego$ poziomu. Bytly, oczywiscie, réwniez okresy
polepszenia sytuacji chtopéw, ale mimo to nic nie zrozumiemy z historii
feudalizmu, jezeli nie bedziemy pamietali, ze rozwdéj wszelkiego systemu
antagonistycznego — polega przede wszystkim na zaostrzaniu i pogte-
bianiu jego sprzecznosci wewnetrznych, a w pierwszym rzedzie — pod-
stawowej sprzecznosci wewnetrznej danego systemu; podstawowg za$
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sprzecznoscia wewnetrzng systemu feudalnego byta sprzeczno$¢ miedzy
wyzyskiwanymi a wyzyskiwaczami, miedzy chiopami a feudatami. Na
azdym nowym etapie rozwoju -feudalizmu walka klasowa silg rzeczy
zaostrzata sie, opor chlopstwa wzrastat, to znaczy, chtopi uswiadamiali so-
Die’ ze ich sytuacja sie pogorszyta. Ci wiec, ktdrzy ironizujg na temat
stalego ,pogarszania sie“, Smiejg sie z wlasnego niezrozumienia podsta-
wowych praw historii.

W ciagu catej historii spoteczenstwa feudalnego opdr chtopski narastat
z dwoch przyczyn. Po pierwsze, dlatego, ze wzrastaly roszczenia klasy
.anujacej do produktu i pracy chiopa, po drugie, dlatego, ze wzrastaly
oszczenia samych chtopéw do swego produktu i swej pracy, tzn. gospo-
ht cbtoPska konstytuowata sie jako wiasno$é. Wraz z uptywem czasu
ctitop musi coraz energiczniej broni¢ swej gospodarki i usituje nacierac
a teudata, rozszerza¢ i umacnia¢ swa gospodarke. Jedno i drugie odby-
wa sie na gruncie powolnego wzrostu wydajnosci zarowno poszczegOl-
nego gospodarstwa jak i calej gospodarki feudalnej w ogéle. Nader "do-
niostym momentem przelomowym jest tutaj powstanie miast. P&oki nie
yto miast, poki nie rozwijat sie handel, pdéki renta feudalna nie przy-
bvH a~”~.Pieni*znej — feudal miat bez porébwnania mniej przyczyn,
y domagac¢ sie nieograniczonego wzrostu produktu dodatkowego w na-

rze' a zreszta chtop nie mégt by réwniez bez ograniczenia znajdowac

swym gospodarstwie zastosowania dla. nadmiaru produktéw w naturze,
powstaniem miast walka gwattownie zaostrza sie i przybiera na

ezv «° chwili uPadku feudalizmu. Ale na wszystkich etapach norma
wvn wyzysku feudalnego, a rownoczes$nie i formv wyzysku sa
rLJm ™ bllansu zwalczajgcych sie sit. Nie biorgca tych sit pod' uwaee,
wirmn agrarna czy ekonomiczna historia Sredniowiecza — to pozba-

una podstaw abstrakcja.

babaniu, tei ruchomej rownowagi sit nalezy na plan pierwszy'po-

wvzv«nWalke fhtopow nie jako ksztaltujgcych sie wiascicieli, lecz' jako

wa £ flwanych wytwdércéw. Ta ostatnia jest najwazniejszg i podstawo-
wnma walki w przeciggu catej historii spoteczenstwa feudalnego.

ko wvzfr?22Um"e’i ze S*a ,°Poru chtopéw w tym wiasnie charakterze, ja-
stalp m ysklwanych wytwércéw, musiata w przebiegu historii feudalizmu
row przede wszystkim wskaza¢ na wzrost roszczen senio-
rentv >stosunku ziemi chtopskiej — zwlaszcza z chwilg przejscia do
nierza?*eni®?ned-Opo6r chtopski musiat paralizowaé¢ ten napoér. | chiopom
£t .o a awalo sie zmusza¢ swych panéw do podporzadkowywania sie
wyczajono. tradycji. Z drugiej strony, walka klasowa chlopéw znajdy-
i iaUWyraZ "UZ W "ym’ ze cb”°P st&ral sie pracowaé gorzej na panskiem
17 Intensywnie.i. .lak najwydajniej — na swojej gospodarce, tzn
uzysKae cos wiecej ponad produkt niezbedny. Stowem, bilans sit w walem
cmopow przeciwko wilascicielom ziemskim byt w konhcu taki ze wzros’
wyzysku senioralnego nie nadazat za wzrostem wydajnosci gospodar-
stwa chtopskiego. Ale wowczas na widownie wkraczali nowi silniejsi ore
tendenc! do nadwyzek” chtopskich: kosciot feudalny, panstwo feudalne
ucnwiarze. Posiadajgc w swym rozporzadzeniu réznorodne i nie przezwy’
ciezone $rodki nacisku na chlopéw, ci nowi pretendenci zmieniali stosu
oek sh na niekorzy$¢ chltopéw. Pobierane przez nich daniny, ktére by y
tylko odmiang renty feudalnej, podwajaly, potrajaly, w czwdérnasob
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zwiekszaly og6lng norme wyzysku feudalnego. Podstawowe masy chiop-
skie nie tylko pozostawaly po dawnemu ubogie, lecz nawet pod naporem
tego nie sprzyjajgcego bilansu sit cofaly sie — aczkolwiek w przybiera-
jacych na sile walkach - poza ostatnig granice obrony swego gospodar-

3t W' istocie rzeczy, trudno nie zauwazyé, ze zaroWno wojny chtopskie
jak i gtody, dobrze znane w calym Sredniowieczu, stajg sie jednak, np.
we Francji szczegélnie okrutne w konhcu Sredniowiecza. Zresztg, d

ktadniejsze dowody popadania w ruino gospodarki chtopsktejw tym okre-
sie zostalty zebrane w wielkich ilo$ciach przez badaczy historii agrarnej.
dokonanoYlicznych obliczen statystycznych dotyczacych wielu panstw,
przy czym obliczenia te Swiadczg o wzrastajgcym zrézniczkowaniu ma-
jatkowym chlopstwa. Uwage historykéw przyciaga jednak najczesciej takt
wyodrebnienia sie nielicznej, dobrze sytuowanej ,gérnej warstwy , pod-
czasldy - wobec tego, ze mowa jest jeszcze w zasadzie o stosunkach
feudalnych, a nie o kapitalistycznym zrozmczkowamu 0J ief: ™

nieisze jest to, ze przytlaczajgca wiekszo$¢ chitopow ,taje sie bie“°“b

“ ngmi stowy, trocf rtoznés¢ samodzielnego . .
chtopskiej. To .»”~jnio "oczy, ~d la Podstawowej cry*k~d*ym~zazie,

S S S obejmujgca”" réwniez*trzeci element - repro-
dukcje gospodarki chtopskiej - jest stopniowo

rii feudalizmu. Teraz jednak nie prowadzi to juz f fcWopstwa
puja juz przestanki kapitalizmu. Sama kleska, sama imna chiopstwa
okazuje sie jednym z istotnych elementéw ,tak zwanej -kumulaciji pier

Zdobnie rowniez siia oporu chiopéw jako ksztaitujgch $le wlasci-
cieli byta réwnie nie stalg, lecz ciggte narastajgca wielkoscia

Wzmagai sig nie tylko wyzysk. Wzmagata sle poezT-
do oddawania swego produktu i swej pracy w> [ n WSn4Tnoty
ku Sredniowiecza chiop jest jeszcze do szpiku koscl “ ¢ sioscfmywatne?
, jedynie w minimalnym A .S * o
Osobista wtasnosc chtopa opaita na piacy ] . jez
produkt stopniowego rozwoju spoteczenstwa feudalnej Boc przeci
w istocie rzeczy, dobytek oparty na pracy to jeszcze sporadyczna
noki jej nikt jeszcze nie zamierza systematycznie odbiera¢. Sporadyczna
préba odebrania dobytku, na przyktad préba grabiej ~ ° ~ ng ' " yd
tnie sita rzeczy obrone, ale takie sporadyczne ocalanie rzeczy od zagiaay
Z a 1 efTeszcze nie ustanawia wiasnosci. Natomiast systematyczna
S o T przeksztalca sig w prawo. Wiasno$¢ - to spor wilasnosc - to
Senleczyich$ roszczen, wlasnos¢ - to nie tylko ustenowleme prawa

jednego cztowieka, ale i negowanie prawa innego cztowieka

~ Tak wiec, charalgter¥zujqca feudalny typ stosunkO,7al® 0O S ~ Zap:
iaca obok witasnosci feudalnej, ,wlasnosc indywidualna chtopa opar
ta na osobistej pracy ») rozwijata sie i ksztaltowala w m z rozwoje”i sa-

mego feudalizmu. Wielowiekowa uporczywa walka;ZZovzZ-DiL?e?n|ch
nemu zaostrzeniu wraz ze wzrostem stosunkow bardziej czynita
rézniczkowata produkt niezbedny i dod;Jticowy ~ .CGirdiDeb” 1 al® “ vy
z chiopa wiasciciela swego indywidualnego dobytku opartego na p V,2

19) Historia WKP(b), Krotki kurs, str. 142
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wV prywatneSO gospodarstwa. Walka ta coraz bardziej ksztaltowata

"czkoTW’7e°kWyf °SuUnsk d° d°bytku' stosunek obcy cztonkowi wsp6?no?y
czescipi ; k' WlaSnf - W Oparciu 0 wspélnote bronit on swego dobytku Im
zmuszata chTnn”?21" stanowczo zywiotowa koniecznos¢ ekonomiczna
indywidualni Pu d° odrzucama “szczen feudata, tym bardziej dojrzewata
wab u i wlasnosc prywatna chiopa, i odwrotnie: im bardziej doirze-
tvm npiw asnosc! tym bardziej stanowcza byta odmowa jej wyzbycia sie
w niil n”671.roscil S00ie do niel Prawo sam chiop, ktory' pragnat miec’
warunkowe witadanie, ale bezwarunkowe posiadanie. ROow-
iz™Mauczkowame ksztattowato i wilasnos¢ feudalna:

13’ doktadme okreslato, wprowadzato w stosunkowo ustalone

noczesnip2»
ograniczato
ramy.

gdybylludthviissh pOzniej: -Wszyscy politycy sg zgodni co do tego, ze
L.an04‘Y Wi zaT Zna b utrzymaé¢ w karbach
u ElstW|et)Qza’r praW|e dyo ownlreyto samo owolange

Polityczne ¢ £t S re ?llitykow* w. biocie rzeczy uogoélnia doswiadczenie
jejJ- im wii g S$redniowiecza: jezeli chtop posiada witasnos¢ — broni

tym chtop Jestdn J6St ?°tSriCja!?a mozliwos¢é uzyskania wilasnosci
renty fili? J pokorny- Ale marksowskie prawo o trzech formach

rosta mozHQIE agfBRfAdzetia prib R ChibBa s dgedplizmu  zasadniczo

z zafstnlenmmi”® yWidUalnalWlaSn0SC chiopska dojrzata dopiero wraz
wstaniem S t 5 2~ ! zm™ fa ekwiwalentem, tzn. wraz z po-
mlerne O Teinti 5 kVwsz?stkle ™ elementy stopniowo staty sie wspot-
(narzedzia si® wiasnoscig nie w liczbie mnogiej
Przestaje tu Pbv¢é ostatek’ byf do1?’ Itd-)’ leCZ w P°jedynczej. Wiasnosc
wilaszczeniem A f I e tylk® °brong dobytku 1 staje sie jego przy-
lej i staje sie’'wlasnS”~Je byC tylk° witasnosciElJ w sensie odmowy oddania
tg, zew m iarettT ?lg | S6nSIf checi nabywania. Jest rzeczg zrozumia-
ki chtopow przeciwko” ° bywato’ musiato rosngé rowniez natezenie wal-
cha wiScieh kté™nM ysk°wl feudalnemu - i« jako dodatkowa ce-
udawato sie akumuinw 611 allzm przeszkadza akumulowaé¢. W praktyce
w ruchacrch £ "~ n6zneTWISO '-ty’ko zniko” i mniejszosci. Se
Prady, dwie tendencje reorezfnt,Sredmo7 iecza wyraznie wystepujg dwa
cy i ksztahtujacych sie wfascic?eljJaCVv n  6Sy wyzyskiwanyeh ludzi pra-
ldobrze sytuSycS go”rdTrzy!l P°PadajgCei W bieioty
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Ie ke bynajmniej identycz-
Podczas gdy burzuazyina wlasno$”br'' .b‘ .w przed wywitaszczeniem
Wiaszczonef cudze nrirv p f brom rowmez zawarte] w sobie przy-
w bogactwo “rogi *> L
fiego nie ,aleTw T ,r,my” yp °S ~j"k» »b'op-
S Walk,, °

burzuazyjna - ruch ten z reguty
bista oparta na pracy. W historii ierinak 7= m Talke 0 wtasno$¢ oso-

zbiera plony tej walki! Burzuazja wiejska” miefska burzuazyina wtasnos¢
mniejszym stopniu podporzadkowac' sobie antvf ~°le w WIrkszym lub

wykorzystujac ment.Inosi chiopa jako posiadacza i opSjgc”tg o obS
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sytuowane, zamozne elementy chiopstwa. Podobienstwo formalno-praw-
ne oraz istnienie form przejSciowych miedzy osobista wtasnoscig opartg
na pracy a wilasnoscig burzuazyjng pozwalajga wykorzystywaé¢ walke
chiopstwa przeciwko wyzyskowi feudalnemu dla wprowadzenia nowej
formy wyzysku — formy kapitalistycznej.

Nalezy jednak jeszcze raz podkresli¢, ze ta cecha chiopa jako posiada-
cza nie jest gtbwna i podstawowag dla charakterystyki ruchéw chiopskich
w S$redniowieczu. Wedlug stéw Lenina, nawet w warunkach kapitalizmu
w chiopie walczg dwie dusze — wyzyskiwanego cztowieka pracy i drobne-
go witasciciela. W feudalizmie za$ chtop wystepuje, przede wszystkim, ja-
ko wyzyskiwany cztowiek pracy i w tym sensie — jako nie posiadajgcy
(nie majacy bogactwa). Wymownym potwierdzeniem tego jest fakt, ze we
wszystkich powstaniach chtopskich sredniowiecza chtopi bez poréwnania
tatwiej nawigzywali tgczno$¢ i osiggali wzajemne zrozumienie z nie po-
siadajgcymi i wyzyskiwanymi zywiotami miejskimi, tzn. z plebejuszami
miast, niz z posiadajacymi mieszczanami, tzn. z burzuazja.

Podobnie rowniez w rewolucjach XV I-XVIII stuleci, ktére zniosty feu-
dalizm w Europie zachodniej, chtopstwo wystepowato przewaznie jako
klasa wyzyskiwana, chociaz hegemonem w tych rewolucjach byta bur-
Zuazja. Szereg dziet J. Stalina ujawnia nieusuwalng sprzeczno$¢ miedzy
interesami mas ludowych a interesami burzuazji nawet w najbardziej
demokratycznych rewolucjach burzuazyjnych. J. Stalin uczy, ze praw-
dziwym twércg tych wielkich przewrotéw rewolucyjnych byly zawsze
masy wyzyskiwanego ludu, w pierwszym za$ rzedzie masy chlopstwa
walczgcego przeciwko wyzyskowi feudalnemu — chociaz burzuazja przy-
wiaszczala sobie owoce zwyciestwa 2). ,Rewolucja chtopow panszczyz-
nianych zlikwidowata panéw feudalnych i zniosta panszczyzniang forme
wyzysku“ 2) — te krdtkie stowa zawierajg wielkie odkrycie naukowe,
obalajgce burzuazyjng historiografie i otwierajgce przed historykami ra-
dzieckimi szerokie perspektywy dalszych badan w zakresie Sredniowie-
cza i czas6w nowozytnych.

(slzwiestia Akudiemii Nauk SSSR*“, seria Istorii i Fttosofii, t. VI, Nr 6, 1949 r.)

20) Powyzsze wypowiedzi J. Stalina przytoczone sg w artykule ,Obecny etap

' . teorii marksistowsko-leninowskiej o roli mas w rewolucjach burzuazyjnych seria hi-

storii i filozofii 1948, Nr 6 (Zeszyty Historyczne ,Nowych Drég" nr 1, Isau r.)
21) J, Stalin, Zagadnienia leninizmu, str. 417



Victor Michaut
Marks jako historyk
francuskiego ruchu robotniczego

W przemdéwieniu Wygtoszonym we wrzesniu 1950 r. na posiedzeniu Ko-
mitetu. Centralnego tow- Maurice Thorez, podkres$lajgc site i wielko$¢
Komunistycznej Partii Francji jako partii robotniczej nowego typu,
wskazywal, ze partia nasza ,tkwi gieboko korzeniami w ziemi ojczystej
jje st zarazem spadkobierczynig prawdziwego nurtu mys$li francuskiej —

edacego jednym ze zZrédet socjalizmu naukowego, poczgtkami swymi sie-

Sa.igcym do Babeufa poprzez Saint-Simona, Fouriera, Cabeta i bohate-
row Komuny Paryskiej...".

Omoéwimy tutaj trzy dzieta Marksa, ktére zastuguja na szczegélng uwa-
se omunistéw francuskich w chwili, gdy obchodzimy osiemdziesiatg
rocznice Komuny Paryskiej 1871 r.

o] ty 1T de Marks potrafit zdoby¢ wiadomosci w czasie kilkakrotnego
chiw irranc.ii i .ak gteboka byta jego znajomos$¢ francuskiego ru-
na robotniczego, demokratycznego i socjalistycznego X1X wieku — moz-
» -W-ro°i¢ sobie zdanie na podstawie lektury trzech prac historycznych
p Wieconyeh rewolucji 1848 roku, zamachowi stanu z 2 grudnia 1851 r.

komunie Paryskiej 1871 r.1J).

yjatkowe zainteresowanie Marksa historia Francji nalezy powigzacé
uwagg Engelsa, ktdry w roku 1885 pisat:
ITrancja jest krajem, w ktéorym dziejowe walki klasowe bardziej niz
L “I'AO Wiek doprowadzane byty za kazdym razem do ostatecznego roz-
zygrueda; totez i zmieniajgce sie kolejno formy polityczne, wewnatrz
;7 ch walki te sie rozgrywaja i w ktorych znajdujg wyraz ich wyniki,
i "*®bujg tu w najostrzej zarysowanych konturach. Francja, o$rodek
eu alizmu w wiekach srednich, typowy kraj jednolitej monarchii sta-
nowej od czasow Odrodzenia, Zdruzgotata w wielkiej rewolucji feudalizm
i ustanowita czyste panowanie burzuazji w postaci tak klasycznej, jak za-
den inny kraj europejski. | rowniez walka podnoszacego gtowe’ prole-
tariatu przeciwko panujat(cej burzuazji wystepuje tu w wybitnie ostrej

lormie nieznanej innym krajom*.2)
) Karol Marks, Walki klasowe we Francji 1848- _ 11 18 Brumai .
Bonaparte: Wojna domowa we Francji 1871 r ' umai Ludwika
2 K. Marks. F. Engels, Dzieta wybrane, t. |, str. 227, 228, wyd. i Wiedza®
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Od tego czasu walka klasowa rozwineta sie w gigantycznej skali we
wszystkich krajach. Osrodek ruchu rewolucyjnego przeniést sie do Ro-
sji; pod przewodnictwem partii bolszewickiej proletariat rosyjski popro-
wadzit walke klasowag do Wielkiej Pazdziernikowej Rewolucji Socjalistycz-
nej i do zwyciestwa socjalizmu w ZSRR — dokonujac w ten sposob wy-
tomu nie do naprawienia w imperialistycznym systemie Swiatowym, wy-
tomu, ktéry stale sie rozszerza.

Niemniej jest rzecza niewatpliwg, ze prace historyczne Marksa, do-
tyczace okresu od powstania Il Republiki do Komuny Paryskiej, zacho-
waty po dzieh dzisiejszy nieoceniong warto$¢ dekumentarng. Sa to pis-
ma, ktére powstawaly réwnolegle z rozwojem wypadkow. Nie stracily
jednak przez to nic na swej gtebokiej tresci; ich prawdziwos$¢, wieczna
Swiezo$¢ i bogactwo zawartych w nich nauk — pochodzg stad, ze trzy
owe dzieta, o formie tak r6znej, mialy w mys$l zalozen ich autora spehié
nastepujgce trzy zadania:

1 Zastosowa¢ do badania historii metode materializmu dialektycz-
nego.

2. Zanalizowa¢ wypadki z punktu widzenia klasy robotniczej, prole-
tariatu.

3. Wydoby¢ z zywego doswiadczenia mas pracujacych dorazne wska-

zania praktyczne i nauke na przysztosc.

Historia tak pojeta nie jest zwyklg rejestracja faktéw i dokumentow,
staje sie ona nauka pomocng w przeksztatcaniu $Swiata, w kontynuowaniu
dziejow, jednoczy sie z teorig i praktyka walki o zwyciestwo socjalizmu.

MATERIALIZM HISTORYCZNY A WALKI KLASOWE

Omawiane tutaj trzy dzieta Karola Marksa sg przede wszystkim kon-
kretnymi przyktadami zastosowania metody materializmu historycznego.

Tytut pierwszej pracy (Walki klasowe we Francji 1848 1850) rzuca
Swiattlo na jej zasadnicza problematyke: chodzi o wykazanie, ze korzenie
politycznych konfliktow tkwig w walkach pomiedzy klasami lub odta-
mami tych klas, a podiozem tych walk jest rozwéj ekonomiczny danego
spoteczenstwa. Inaczej moéwiac: nalezy traktowa¢ wydarzenia polityczne
jako okreslone w ostatecznej instancji przez przyczyny ekonomiczne, ma-
terialne.

Nie oznacza to jednak odwotlywania sie do jakiego$ determinizmu abso-
luthego, automatycznego i fatalistycznego. Engels pisze wprawdzie
w swym wstepie do ..Walk klasowych we Francji , ze istotne przyczyny
walk i wstrzasdw spotecznych sa natury ekonomicznej, ale tylko ir osta-
tecznej instancji. | precyzuje w przedmowie do ,18 Brumaire‘a“ cha-
rakter prawa odkrytego przez Marksa.

.---prawo, wedlug ktérego wszelka walka dziejowa, bez wzgledu na
to, czy rozgrywa sie w dziedzinie politycznej, religijnej, filozoficznej, czy
w jakiejkolwiek innej dziedzinie ideologicznej, jest w istocie rzeczy tylko
mniej lub wiecej jasnym wyrazem walki klas spotecznych, istnienie za$
tych klas, a co za tym idzie, i kolizje miedzy nimi sg z kolei uwarunko-
wane stopniem rozwoju.ich potozenia ekonomicznego, rodzajem i sposo-
bem ich produkcji i okresSlonej tym wymiany".
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b.yt okresla swiadomos$¢ a nie na odwrdt. Sposéb produkcji i mieis-

iHH ™ 7 prpcesie Produkcji wyznaczajg ich sposéb zycia, a co za tym
zie charakter ich my$lenia i reagowania.

normil rZ6Co W tym’ Ze istnien budzie, a nie same tylko czyste dane eko-

j16' Sama statystyka nie bytaby w stanie odtworzy¢ ogélnego obra-

zaniuY arZé6n hlstorycznych w calej ich zitozonosci i wzajemnym powig-

w onarrn,dWrOt:olat? ° Waniem historii bylotay sprowadzanie jej, chocby
rzenlS n° nalbardflil autentyczne dokumenty, do pogladow, zamie-
terialnvch 13Z Bri% ludzkich, bioracych w niej udzial. Na gruncie ma-
Wa; Ul'lkow bytu 1implikowanych przez nie stosunkéw spotecz-

nvch n i

nel r e2y badac vrzede wszystkim walki klasowe, nalezy wydobywacé
aonenif? y/° ZnyCh ZudZ<?n 1 kencePcip ktdre sErawiaja., 7e pozosta-
liveh dostrzezone nawet przez ich gldwnych aktoréow 1 domniema-

y sprawcéw danego wydarzenia historycznego.
nak w T APh'Tie rludzie sami tworz;t «woja historie“, nie tworza jej jed-

mderimo?fh Z seqi V\Wamzd‘r ie’ iac,
rozpat” ™ e-rifL czynmka oggowe%o, ?w() cy ateria\i\g%uZ%QaZ gm

lecznveh wf u dy &7 n polltyczny jednostek i mas w ramach walk spo-
soweysa JJ 7 kalJYy z Pewnych warunkéw ekonomicznych. Walki kla-
W N SHg "Pedowa historii.

sunkifedz"h W ~ nie zawsze tatwe do wydobycia na jaw — sto-
ki. na ktéreytn q ekOnc!TIr zng sP°leczenstwa a jego nadbudowa, Sstosun-
mami a iifs r, " "Im"5 r we,$f.iatt0 w "M n . a rozwaza-

W Sposob nastepuja™’. t zysz Stalm zdeflmowal ogélnie te stosunki
JegorozwoTileNa?hnHtrOj ek°nomiczny spoleczenistwa na danym etapie
ne, filozoficzne noshiriv to,pjlityczne’ prawne, religijne, artystycz-
polityczne, prawne”i\ine‘P') 6CZenStwa oraz odpowiadajace im instytucje

czynnikamiWkto rAn\lderdaVzZf'f mf e oddzialywanie miedzy tymi réznymi
ujawniata sie |h ™ g tale lecz zmienne- prawdziwe przyczyny nie

d°by¢ na jaw rZUtU oka' Histeryk moze je odkry¢ iwy -
i 1o iCTM © H i H _
mulowane WeBARiSle priedCmarkdRSAY, 18 SRz, Pistoryeznego sfor

si sie cala'TadbiidomaChWda” ° SC' " a sP°lecznych warufikach bytu wzno-
sposobow 1 SW01Sde uksztattowanych uczué, ztudzen,
klasa n r A 1. v~ lagdr zy™ ych- Tworzy ie i ksztattuje cata
stosunkéw” SDotecznvrh  ™aterialnycn podstaw istnienia i odpowiednich
ga tradvni o “ ' oszczegolna jednostka, ktdra wchiania je dro-
Pobudkii'n u n_k fw ~ A r A~ 6 Vroic> ze to one stanowig wiasciwe
nvm nHr'e « ~ ~7'SCla” dzla*fam’sci... Podobnie jak w zyciu prywat-
2 °dr°zma ste to, co jaki$ czlowiek mniema i mowi o sobie od tego
-zym test 1 co robi w rzeczywistosci, tak samo w walkach historycznych

w ;AZCZ . bardziedi odr6zni¢ nalezy frazesy i urojenia partyj od ich rzec”-

m%?ﬁ Qsom%, ]Oa icHZ?(e%TNgE t¥gl§|cin_t%reséw, odrézniaé leobraienie,laéﬂlg.

sNowych Drég™ Nr 371950 n, sfr’ jSUnlu w Jezykoznawstwie. Zeszyty Filozoficzne

4 K. Marks, F. Engels, Dzieta wybrane, t. I, str. 252, 253
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Stosujac te wtasnie zasady Maurice Thorez zobowigzat nas, abySmy nie
zaprzestali nigdy ujawnia¢ klasowych korzeni polityki rzadu, przygoto-
wujgcego wojne i oddajgcego nasz kraj w niewole imperialistom amery-
kanskim.

O DIALEKTYCE DZIEJOW FRANCJI W LATACH 1848—1871

Zasady materializmu historycznego, zastosowane do dziejow' Francji
w latach’ 1848— 1871, pozwolity Marksowi na wyttumaczenie wydarzen,
ktére w pierwszej chwili wydaja sie niezrozumiate, nastepujg bowiem po
sobie, a zarazem sag ze sobg w pozornej sprzecznosci; wydarzenia te przy-
padaja na okres: od ustanowienia Republiki Lutowej do jej upadku i od
Drugiego Cesarstwa do Komuny.

Nie pretendujgc do streszczenia prac Marksa, stanowigcych dzieta

0 ogromnym ciezarze gatunkowym — mozna z nich wydoby¢ pewne za-
sadnicze sformutowania.
1 Republika ustanowiona w 1848 r. byta forma parfstwa zapewniaja-

cq panowanie klasowe burzuazji, byla jej dyktaturg.

Bitwa zdawata sie toczy¢ miedzy zwolennikami ustroju m,anarchistycz-
nego a zwolennikami ustroju republikanskiego, W rzeczywistosci jednak
maskowata ona walke klasowa, ktérej celem bylo zabezpieczenie dykta-
tury politycznej kapitatu, bez wzgledu na forme tej dyktatury.

Za panowania Burbonéw decydujacy wptyw posiadali przedstawiciele
wielkiej wtasnosci ziemskiej, stopniowo zresztg przybierajacej coraz bar-
dziej burzuazyjny charakter. Za Orleanéw odgrywali role dominujacg
przedstawiciele wielkiej finansjery, wielkiego przemystu i wielkiego han-
dlu. Walczac miedzy sobg o supremacje, ale zarazem Solidarnie przeciw-
stawiajgc sie drobnej burzuazji, chtopstwu i klasie robotniczej, dwa owe
rywalizujace ze sobg odtamy burzuazji — legitymisci i orleanisci mia-
ty sie w konhcu porozumie¢ celem narzucenia wspolnego im interesu kla-
sowego. Sprzymierzone w ,partii, porzadku“ uczynity one republike
.wlasnoécig koalicji rojalistycznej*. Republika bowiem cho¢ niezgod-
na z ich sklonnosciami ku tej. lub innej formie monarchii stanowita
forme panstwa umozliwiajgca ich wspolne panowanie klasowe.

Glowne stad korzysci przypadly, posiadajacej przewage w koalicji
rojalistycznej, arystokracji finansowej, ktora zapewniala sobie coraz
bardziej wytaczng kontrole nad panstwem dzieki brakowi rownowagi bud-
zetowej i ciggtemu zadluzaniu, ktdre zmuszaly panstwo do szukania po-
mocy u bankieréw. Odbijato sie to, oczywiscie, na ludnosci pracujacej,
przede wszystkim za$ klasie robotniczej, ktérej bohaterskie powstanie
w czerwcu i848 r. utopione zostatlo we krwi.

.Porazka powstancow czerwcowych przygotowata wprawdzie i wy-
rownata teren, na ktérym mogta by¢ ugruntowana, dzwignieta republika
burzuazyjna, ale jednoczesnie dowiodta, ze w Europie chodzi o sprawy
inne niz zagadnienie ,republika czy monarchia“. Ujawnita ona, ze re-
publika burzuazyjna Oznacza tutaj nieograniczone, despotyczne panowa-
nie jednej klasy nad innymi“.0)

“y Tamze, str. 236
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2. Bedac formag panowania klasowego kapitalistycznej burzuazji, re-
publika jest zarazem takg forma panstwa burzuazyjnego, w ramach ktérej
rozgrywajg sie w sposob najbardziej nieskrepowany — w warunkach ka-
pitalizmu — bitwy klas uciskanych o przeksztalcenie spoleczenstwa.

Proletariat Paryza, ktéry walczyt u boku klas srednich i burzuazji
przemystowej o obalenie monarchii, w lutym 1848 narzucit republike
rzadowi tymczasowemu. Cho¢ zludzeniem byto mniemaé, iz klasa ro-
botnicza wywalczyta sobie juz wyzwolenie spoleczne — to jednak zdo-
byta ona wraz z republikq — ,teren, na-ktérym toczyé sig miata walka
Orewolucyjne wyzwolenie“.

Ale jednoczesnie klasy posiadajgce, rozumiejgc niebezpieczenstwo,
uczynity wszystko, aby izolowac¢ proletariat i zmusi¢ go do toczenia bitwy
sama tylko awangardg. Rozbicie pierwszego w historii powstania pro-
lg .f'ac” e2° zmiotlo instytucje, ktorymi otoczyta sie poczatkowo Repu-
blika Lutowa.

,P° ,odrzuceniu z broyng w reku zadan robotniczych“, burzuazja ze-
pchneta réwniez do opozycji drobng burzuazje republikanska i masy chtop-
Si-ue przesigkniete ztudzeniami napoleonskimi. Wzmacniajac represyjny
c arakter panstwa, celem ztamania rosngcej opozycji ludowej, burzuazja
posuneta sie az do zniesienia powszechnego gtosowania i zniszczenia wta-
snego ustroju parlamentarnego, otwierajgc w ten sposob droge ,rzadowi
silnej reki“, ktory utworzyt sie po zamachu stanu dokonanym w dniu
“ grudnia 1851 r. przez Ludwika Bonaparte.

¢, Tak oto burzuazja francuska, wskutek swej pozycji klasowej, zmu-
szona byla z jednej strony zniszczy¢ warunki zycia wszelkiej a wiec
1 swej wtasnej wtadzy parlamentarnej, z drugiej zaS$ — wroga jej wia-
z¢ wykonawczg uczyni¢ niepokonang”.6)
réd” i ®urzuaz.a zdradzita dla swych korzysci klasowych republike i na-

S y~czasem proletariat, w sojuszu z pracujgcym chtopstwem i kla-
nei i Srednimi w miastach, okazal sie jedyng klasg zdolng do rewolucyj-
Francji zmierza.icej ku narodowemu i spotecznemu wyzwoleniu

/ "~ rzyczyniwszy sie wlasnorecznie do zdtawienia Drugiej Republiki —

®m p nym owocem republiki rzgdzonej przez partie porzadku byto Dru-
wa , “sarstwo) burzuazja oddata Ludwikowi Bonaparte wiadze panstwo-
wi D°ra "Pozornae unoszgc sie wysoko ponad spoteczenstwem byta jed-
no sama najskandaliczniejszym skandalem tego spoteczenstwa, rozsad-
niKiem wszelkiej zgnilizny“.

Despotyzmowi w stosunkach wewnetrznych faworyzujgcemu spekula-
de, aktywnos$¢ przemystowg i bogacenie sie burzuazji odpowiadata awan-
urnicza i pragca do wojny polityka zagraniczna, ktéra, podsycajgc uttra-
reakcyjny szowinizm, prowadzita do kleski i ponizenia narodowego.

Upadek Drugiego Cesarstwa i proklamowanie Trzeciej Republiki uka-
zujg raz jeszcze w widomy sposéb zasadnicza przeciwstawnos$¢ burzuazji
i proletariatu.

Dorwawszy sie do wtadzy w warunkach kleski, przedstawiciele klas
posiadajacych, ktérym pilno bylo zwali¢ na masy ludowe ciezary wyni-

9 Tamze, str. 264
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kte z zametu, w jakim znajdowato sie Cesarstwo, i z kosztdéw przegranej
wojny — ujrzeli w klasie robotniczej przeszkode na drodze do realizacji
swych planow.

.,TYlko po obaleniu sitg republiki przywiaszczyciele bogactw mogli
mie¢ nadzieje, ze uda im sie zwali¢ koszty wywotanej przez nich wojny
na barki wytwdrcow tych bogactw. Tak wiec witasnie niezmierna ruina
Francji kazata tym patriotycznym przedstawicielom wilasnosci ziemskie]
i kapitatu pod okiem i wysokg protekcja obcego najezdzcy uzupetni¢ woj-
ne zewnetrzng wojng domowa,, rokoszem wiascicieli niewolnikow".7)

Usitowanie Thiersa, aby rozbroi¢ gwardie narodowg, a co za tym idzie
— lud pracujacy stolicy, byto przejawem tego spisku kontrrewolucyjnego,
ktory wywotat odpowiedZ ludu i proklamowanie Komuny, ,peinej anty-
tezy Cesarstwa“.

W walce, toczonej przeciwko sitom reakcji wersalskiej sprzymierzonej
z Prusakami, Komuna nadata republice nowg tre$¢ spolteczng i stworzyta
.rzad klasy robotniczej, wynik walki klasowej wytwércéw przeciwko kla-
sie przywitaszczycieli, odkrytg nareszcie forme polityczng, w ktérej mo-
glo sie bylo zrealizowa¢ wyzwolenie ekonomiczne Pracy”.

Wystepujac w ten sposob jako wspanialy zwiastun nowego spoteczen-
stwa, bohaterski Paryz Komuny ustanawiat wymierzong przeciw dykta-
turze kapitatu dyktature proletariatu.

.Hasto ,republiki socjalnej*, w imie ktérego proletariat paryski roz-
poczat rewolucje lutowag, wyrazato jedynie nieokreslone dazenie do ta-
kiej republiki, ktéra zniostaby nie tylko monarchiczng forme panowania
klasowego, lecz i samo panowanie klasowe. Okreslona formag tej repu-
bliki byta wtasnie Komuna*“.8)

Tak oto, w szeregu kolejnych i powigzanych ze sobg form politycznych,
zmiennych i réznorodnych, dialektyczny bieg historii Francji lat 1848—
1871 ujawnit tres¢ klasowa gltownych walk tej epoki, przeciwstawiajac
roznym formom zamaskowanej dyktatury wyzyskiwaczy pierwszg forme
otwartej dyktatury wyzyskiwanych.

Demokracji burzuazyjnej, ktéra dla ludzi pracy byta czym$ formal-
nym i ztudnym, przeciwstawia sie w konkretnym procesie historycznym
zachodzacym w naszym kraju — demokracja proletariacka, rzeczywista
demokracja ludu.

ZESPOLENIE RUCHU ROBOTNICZEGO Z SOCJALIZMEM

Karol Marks, przenikliwy obserwator walk wspoétczesnej mu epoki, ba-
da dzieje Francji z punktu widzenia klasy robotniczej. Z rewolucyjnego
wrzenia, jakie ogarnia dojrzatych robotnikéw Paryza oraz ich przedsta-
wicieli politycznych i filozoficznych réznych tendencji — Marks wydo-
bedzie to, co najlepsze. Z doswiadczenia ruchu mas pracujgcych i z nur-
tujgcych socjalizm francuski dazehn do rewolucyjnego przeksztalcenia spo-
teczenstwa twdrca socjalizmu naukowego zaczerpnie istotng tres¢ tego,
co stanowi — wraz z filozofig niemieckg i angielskg ekonomig politycz-
na — jedno ze zrédet nauki marksistowskiej.

7 K. Marks, F. Engels, Dzieta wybrane, t. I, sir. 477, wyd. ..Ksigzka i Wiedza".
8 Tamze, str. 487
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Do francuskiego ruchu robotniczego tej epoki, ktérego charakterystycz-
ng cechg jest zywiolowos$¢, Marks wnosi element swiadomosci. | tak na
przyktad robotnicy paryscy, zdezorientowani przez Komisje Luksembur-
ska i przez fakt utworzenia warsztatow narodowych, wierzyli, ze wyzwo-
lili sie u boku burzuazji; a jednak domagali sie ze wzmozong energiag
uznania ich prawa do pracy. Marks dostrzegt w tym zgdaniu ,pierwsza
nlezrecznq formute, w ktdérej streszczajg sie rewolucyjne zadania proleta-
riatu”

A d2|eki temu, ze sam obnazyt korzenie wyzysku pracy najemnej w us-
troju kapitalistycznym, dzieki temu, ze odkryt — wraz z teorig wartosci
i wartosci dodatkowej — gtéwne prawa rozwoju kapitalizmu, dzieki te-
rnu wreszcie, ze widziat, w klasie robotniczej site spoteczng zdolng do
iewolucyjnego przeksztalcenia spoleczenstwa i stworzenia nowego spo-
teczenstwa — maégt Marks wyrazi¢ jasno i po raz pierwszy — jak to pod-
kresla Engels w swym wstepie do ,Walk klasowych we Francji* — ,...for-
mute, w ktérej zgodna opinia partii robotniczych wszystkich krajow Swiata
zwiezie ujmuje swe zagdanie przebudowy ekonomicznej: przejscie Srodkéw
produkcji na wtasnos¢ spoteczenstwa“.”)

¢sapowiedz potgczenia w jedno zywiolowego zgdania i $wiadomego ha-

A (jako wstepu do zespolenia sie ruchu robotniczego z socjalizmem na-
ukowym) dzwieczy w stowach Marksa napisanych w zwigzku z ,prawem
no pracy“ proklamowanym na ulicach Paryza przez powstancéw
czerwcowych:

.Prawo do pracy jest w burzuazyjnym sensie nonsensem, marnym, po-

ozrJJm zyczeniem. Ale za prawem do pracy kryje sie wiadza nad ka-
pi a em, za wiadzg nad kapitatem — przejecie na wlasnos$¢ srodkéw pro-
w eh, podporzgdkowanie ich zrzeszonej klasie robotniczej, a wiec znie-
k me pracy najemnej i kapitatu oraz ich wzajemnego stosunku“. 10.

tarnM utopijnych odcieni socjalizmu tej epoki, wraz z ich szko-
odci 1 Systemami dyskutowanymi w robotniczym Paryzu 1848 roku —
stei'?*3 wYraznie naukowa koncepcja Marksa, bedgca wynikiem $ci-

runkénaiZ .®y*ata kapitalistycznego, ,0906Iny wyraz rzeczywistych wa-
sio W Is-me.igcej walki klasowej, ruchu historycznego, ktéry dokonywa
si¢ w naszych oczach”.

nip7p*~°ijn’e’ w Swietle tego rzeczywistego ruchu walczacej klasy robot-
.Marks wyciaga z francuskich doswiadczen lat 1848 i 1871 naj-
mniejsza nauke dotyczgacg sprawy panstwa..

stanlf Cykadach czerwcowych, w pierwszym, znanym w historii pow-

hntr,” Pr®tetariackim, umieraly — wraz z bohaterskimi bojownikami ro-
.Czycli przedmies¢ Paryza — zludzenia lutego. Z tej krwawej fazy
y ,°~y miédzy praca a kapitatem*® zrodzilo sie — w Swietle porazki ro-

botnicze™!"*” rewolucy;ine hasto: .-Obalenie burzuazji! Dyktatura klasy ro-

Podwojne zadanie, przed ktérym staje odtagd klasa robotnicza, jesli ma
oyc godna swego historycznego postannictwa, nie zostalo wymysélone przez
Marksa, lecz wyprowadzone przezen z rzeczywistego ruchu: zniszczyé pan-
stwo burzuazyjne, stworzy¢ zupeinie nowy typ panstwa: panstwo robot-

8 Tamze, str. 113
10 Tamze, str. 159, 160



Stwierdziwszy w swym ,Osiemnastym Brumaire‘a“, ze hurzuazja po-
przez swoje rewolucje i kolejne przemiany polityczne od 1789 do 1850 r.
doskonalita jedynie biurokratyczng i militarng organizacje swej wiadzy
wykonawczej i centralizowata na swoéj uzytek maszyne panstwowg jako
instrument wlasnego panowania klasowego, jako aparat represji przeciw
wyzyskiwanym masom pracujgcym — Marks wycigga wniosek: ,Wszyst-
kie rewolucje polityczne doskonalily tylko te maszyne, zamiast jg zdruz-
gotac”.

A w kwietniu 1871, w swym stynnym liscie do Kugelmanna, Marks
precyzuje swa mys$l, przypominajac dzielo podjete przez komunardow:

.,--Z& nastepng probe rewolucji francuskiej uwazam nie, jak dotych-
czas, przekazanie biurokratyczno-militarnej maszyny z jednych rgk w dru-
gie, lecz jej zdruzgotanie i to jest warunkiem przedwstepnym kazdej praw-
dziwej ludowej rewolucji na kontynencie *). Na tym wtasnie polega pré-
ba naszych bohaterskich towarzyszy paryskich. Jakaz to elastycznosc,
ilez historycznej inicjatywy, ilez zdolnosci do poswiecen u tych pa-
ryzan!* J)

Juz w kilka dni p6ézniej, w nastepnym lisScie do Kugelmanna, napisa-
nym w miesigc po Krwawym Tygodniu i po upadku Komuny, Marks wy-
cigga te ogodlng nauke:

.Walka klasy robotniczej z klasg kapitalistéw i ich panstwem weszta
dzieki walkom paryskim w nowag faze.! Jakikolwiek bytby bezposrednik

*) VI swej pracy ,Panstwo a rewolucja“ Lenin wyjasnia dlaczego Marks ogra-
nicza tu swe wnioski do kontynentu: .

,Byto to zrozumiale w 1871 r., kiedy Anglia byta jeszcze wzorem kraju na wskros
kapitalistycznego, lecz bez militaryzmu i w znacznym stopniu bez biurokracji. Dla-
tego Marks wytaczyt Anglie, gdzie rewolucja, i nawet rewolucja ludowa, wy-
dawata sie wtedy mozliwa i byta mozliwa bez przedwstepnego warunku zburzenia
.,gotowego aparatu panstwowego“.

Obecnie w r. 1917, w epoce pierwszej wielkiej wojny imperialistycznej, to ogra-
niczenie Marksa odpada. | Anglia, i Ameryka, najwieksze i ostatnie — w calym
Swiecie — przedstawicielki anglosaskiej ,wolnos$ci® w sensie braku militaryzmu
i biurokratyzmu, stoczyly sie catkowicie do ogélnoeuropejskiego plugawego, krwa-
wego bagna instytucji biurokratyczno - militarnych, ktére podporzadkowujg sobie
wszystko i wszystko sobag przyttaczajg. Obecnie i w Anglii, i w Ameryce ,przed-
wstepnym warunkiem kazdej rzeczywiscie ludowej rewolucji* jest zdruzgotanie,
zburzenie ,gotowej* (doprowadzonej tam w latach m1914—1917 do ,europejskiej*,
ogoélno-imperialistycznej doskonatosci) ,mathiny panstwowej . (W. Lenin, Dzieta
wybrane, t. Il, str. 182).

Lenin podkres$la poza tym, ze Marks uzywa tutaj terminu ,rewolucja ludowa .
Oto jak Lenin tlumaczy to okreSlenie:

+W Europie roku 1871 w zadnym kraju na kontynencie proletariat nie stanowit
wiekszosci ludu. Rewolucja ,ludowa“, wciggajgca do ruchu rzeczywiscie wiekszos¢,
mogta by¢ ludowa jedynie przez ogarnigcie i proletariatu i chlopstwa. Wtasnie obie
te klasy stanowity wtedy ,lud“. Obie te klasy jednoczy to, ze ,biurokratyczno - woj-
skowa machina panstwowa“ uciska je, dusi, wyzyskuje. Rozbi¢ t¢ machine, ¢druzgo-
ta¢ jg — to lezy rzeczywiscie w interesie ,ludu”, jego wiekszosci, robotnikéw i wiek-
szosci chtopéw, to jest ,warunek przedwstepny“ swobodnego sojuszu biedoty chtop-
skiej z proletariuszami, natomiast bez takiego sojuszu nietrwata jest demokracja i nie-
mozliwe jest przeobrazenie socjalistyczne.

Do takiego sojuszu, jak wiadomo, torowata sobie wtasnie droge Komuna Paryska,
ktéora dla wielu powodédw natury wewnetrznej i zewnetrznej celu nie osiagneta“.
(Tamze, str. 183).

It) K. Marks, F. Engels, Dzieta wybrane, t. |I, str. 441, 442, wyd. ,Ksigzka i Wiedzal.
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przebieg tej sprawy — uzyskany zostat nowy punkt wyjscia o ogdlno-
Swiatowym znaczeniu historycznym*®.12
I wiasnie owo gtebokie, historyczne znaczenie doswiadczenia Komuny

starat sie Marks podkresli¢ w ,Odezwie Pierwszej Miedzynarodéwki“ wy-
danej pod tytutem ,Wojna domowa we Francji“.

Wtadza ludu sprawowana przez lud — Komuna — byta rzgdem praw-
dziwie narodowym, reprezentujacym wszystkie pracujgce warstwy ludnos-
ci sprzymierzone pod kierownictwem klasy robotniczej — a zarazem rzg-
dem wyraznie czysto robotniczym dazacym do wyzwolenia cztowieka pra-
cy droga unicestwienia wiasnosci kapitalistycznej i stworzenia spote-
czenstwa socjalistycznego.

tamigc wiadze panstwa burzuazyjnego Komuna zastepowata jg przez
wiadze nowa, w ktorej dominowat proletariat, wyrazajacg sie przede
wszystkim w uzbrojeniu ludu, w wykonawczym, a nie czysto ustawo-
dawczym charakterze wybranych zgromadzen, w stworzeniu catkowicie
nowej administracji bedacej pod bezposrednig kontrolg mas, w wybie-
ralnosci i odwotywalnosci sedziow i urzednikéw, jak réwniez innych pra-
cownikéw panstwowych.

Komuna dostarczyta Marksowi pierwszego modelu tak zarysowanej
nowej formy politycznej, zdolnej do zrealizowania dyktatury proletariatu.

Lenin za$, opierajac sie na tym przykiadzie, mogt podkreslic jednag
z podstawowych réznic miedzy socjalizmem naukowym Marksa a wszyst-
kimi innymi kierunkami ruchu robotniczego; pokazuje on w ,Panstwie
lrew°tucjr’, jak Marks, gteboki mysliciel i przywodca rewolucyjny, umiat
suczyc sie* od Komuny i wycigga¢ z doswiadczenia ruchu mas proletariac-
kich praktyczne nauki, ktére streszcza, jak nastepuje:

rv “UtoPisci zajmowali sie ,odkrywaniem*“ form politycznych, przy kt6-
A c1 miata nastgpi¢ socjalistyczna przebudowa spoteczenstwa. Anarchisci
«gnywali sie w ogo6le od zagadnienia form politycznych. Oportunisci
opo. czosHgj socjaldemokracji uwazali burzuazyjne formy polityczne par-
za'henkarne”0 panstwa demokratycznego za mete nie do przekroczenia,
<pamietale bili czolem, modlgc sie do tego ,wzoru“ i ogtaszali za anar-
cnizm kazde dgzenie do zburzenia tych form.

c, 3l<s z catet historii socjalizmu i walki politycznej wyciggnatmvnio-
LA’ ee Panstwo bedzie musiatlo znikngé, ze forma przejSciowg tego za-
,?la (przejsciem od panstwa do niepanstwa) bedzie ,zorganizowany
, as™ panujacg proletariat®. Ale odkrywania tych przysziych form
N u y*.nych Marks sie nie podejmowat. Ograniczyt sie do Scistej obser-
J £2}1 historii Francji, do jej analizy i wniosku, do ktérego prowadzit 1851
°k. zbliza sie moment zburzenia burzuazyjnej machiny panstwowej.

| kiedy rozpetat sie masowy ruch rewolucyjny proletariatu, Marks nie
baczac na niepowodzenie tego ruchu, nie baczac na jego krotkotrwatosé
i rzucajgca sie w oczy stabos$¢, poczal badaé, jakie formy zostaty przez ten
ruch odkryte.

Komuna — to ,odkryta nareszcie“ przez rewolucje proletariackg for-
ma, przy ktérej nastgpi¢ moze ekonomiczne wyzwolenie pracy.

U) K. Marks, Listy do Kugelmanna, str. 125 wyd. ,Ksigzka i Wiedza".
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Komuna — to pierwsza dokonana przez rewolucje proletariackg préba
zburzenia burzuazyjnej machiny panstwowej i ,odkryta nareszcie“ for-
ma polityczna, ktérg mozna i nalezy zastapié¢ to, co zburzone“ .13

Postugujac sie metodg obserwacji i analizy historycznej, metoda Mar-
ksa i Engelsa — ich uczniowie i kontynuatorzy — Lenin i Stalin wzbo-
gacili marksizm o teorie i praktyke rewolucji proletariackiej w epéce im -
perializmu, budowy socjalizmu w jednym kraju i walki o zwyciestwo
komunizmu w skali $wiatowej.

Podczas, gdy Marks i Engels musieli formutowaé¢ wiele swych tez
w oparciu o nauki ptyngce z klesk francuskiego ruchu robotniczego, wow-
czas jeszcze zywiotowego, Lenin i Stalin wykuli w nowych warunkach
gteboko swiadomgag sSwego postannictwa partie bolszewicka,’ bedacg na-
rzedziem zwyciestio rosyjskiego ruchu robotniczego i wzorem dla catego
miedzynarodowego ruchu robotniczego.

Do partii Lenina i Stalina nalezy zastuga zrealizowania prawdziwego
zespolenia ruchu robotniczego z socjalizmem naukowym — zespolenia, kt6-
rego zwiastunami, prekursorami i szermierzami byli Marks i Engels.

OD ZYWIOLOWEGO DO SWIADOMEGO

Czytajac dzisiaj opinie Karola Marksa i Fryderyka Engelsa o fran-
cuskiej klasie robotniczej, my, komunisci francuscy, odczuwamy uzasad-
niong dume; czujemy sie bowiem godnymi spadkobiercami i kontynua-
torami bohaterskich obroncéw barykad Czerwca 1848 r. i niesSmiertel-
nych bojownikéw Komuny z 1871 r. Czujemy dume, ze nalezymy do po-
tomkéw tych rewolucyjnych robotnikéw francuskich, stanowigcych awan-
garde miedzynarodowego proletariatu swej epoki, ktorym tak piekny
hotd ztozyli twoércy marksizmu.

Ze wzruszeniem czytamy na nowo te trzy historyczne prace Marksa
poswiecone Francji, te ptomienne karty, na ktérych genialny wodz pierw-
szej miedzynarodowej partii robotniczej pozdrawia francuska klase ro-
botnicza, oddaje hotd jej bogatym mozliwo$ciom twdérczym, jej inicjatywie
rewolucyjnej, jej duchowi poswiecenia i nieustraszonosci.

| juz to samo wystarczy, by obrdci¢ w nico$¢ brednie owego pisma, kt6-
re wydato w zesziym roku specjalny numer pod tytutem: ,Czy socjalizm
francuski jest ofiarg marksizmu?“ (La Nef, czerwiec — lipiec 1950 r.).
W gmatwaninie artykutow pisanych przez renegatéw ruchu robotniczego,
trockistow i blumistéw wszelkiego gatunku, pewien socjalreformista $mie
nas zapewnia¢ (postugujac sie okaleczonymi cytatami, ktore mimo to
Swiadczg przeciw niemu), ze ,Marks nigdy nie zrozumiat ani socjalizmu
francuskiego ani robotnikow francuskich®.

Nie powinno to nikogo zresztg zdziwié, ze ci ideolodzy burzuazji, po-
dobnie jak optacani przez Petaine‘a i de Gaulle‘a pismacy, wypowiadajg
sie za Proudhonem przeciw Marksowi.

W rzeczywistosci Marks tak dobrze zrozumiat francuska klase robot-
nicza, ze obok jej wspaniatych zalet odkryt stabosci, ktére powinna zwal-
czy¢, aby stana¢ na wysokosci swej misji historycznej. Marks w swych
pracach ostrzega socjalistow francuskich przed ich upodobaniem we fra-

Is) W. Lenin, Dzieta wybrane, t. Il, str. 197, wyd. ,Ksigzka i Wiedzal
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rr”~ h,Pseud’-fewolucyjnych, przed anarchizujgcym indywidualizmem

L , skton.noscig do ulegania pierwszym impulsom, przed niebezpieczny-

rirnK Ud7umami’ .ktOre wigzg ruch robotniczy z chwiejnymi, elementami

eurzuazji. Jeszcze w naszych czasach niskie pochlebstwa nacjo-

Istow, przy pomocy ktérych drobnomieszczanscy demagodzy spodzie-

wajg sie oszuka¢ uczciwych ludzi pracy, sg tylko ostonag dla usitowan przy-
ucia proletariatu do reakcyjnej burzuazji.

da Blun} lie£® uczniowie mieli pretensje do wynalazku humanizmu w wy-
,,mu "francuskim*“, polegajacego na pozbawieniu socjalizmu jego tresci
Klasowej, to znaczy tego, co istotne.
w Socjaltrockisci z ,Franc-Tireur'a“ postugujg sie chetnie frazesem o ,re-
ucyjnym® brzmieniu — dla zamaskowania swej polityki fagaséw im -
s nallzmu; podczas gdy taki Cassou nie przestaje wychwalaé¢ ,genialnej
»N Ulc-l historycznej* ludu francuskiego, by popiera¢ zdrajcéw i morder-
°w z kliki Tito przeciw Zwigzkowi Radzieckiemu.

rew”llaSie robotniczei niepotrzebni sg bynajmniej ani ,czciciele minionych

karz i ktérzy nie umiejg patrze¢ na ruch obecny”, ani ,zwykli krzy-

kt°rzy-. podali sie za rewolucjonistéw”; takich wtasnie ludzi de-
skowat Marks za czaséw Komuny.

wa Marks wykazat>ze, aby iS¢ naprzéd, rewolucja socjalistyczna dokony-

kosti" marSZU swei witasnel krytyki; nie potrzebuje ona pozyczaé¢ starych

bow'Um°W ani matPowa¢ dawnych rewolucji burzuazyjnych, czerpie ona
iem swojg poezje z przysztosci, a nie z przeszioSci.

wvlfa°Zite® n°&C Plodnei rewolucyjnej krytyki bledéw i ziludzen stusznie
en* LtA Marks 1 Engels w tym fragmencie ,Manifestu Komunistyczne-
s , ory mowi o zadaniach komunistéw we Francji w 1848 r.

robotnirnUniSCii walcza 0 osiggniecie najblizszych celéw i intereséw klasy
sztos¢ r u alG W ruchu terazniejszym reprezentujg jednoczesnie przy-

stvcznn-n U, We komunisci przytagczaja sie do partii Socjaii-
nie rezimemokratycznei przeciw burzuazji konserwatywnej i radykalnej,
i ztudzili UM G °ynaimniei Z prawa krytycznego stosunku do frazeséw

je__ V M m™ypiywaMcych z rewolucyjnej tradycji*.7) (podkreslenie mo-

w POd4al zai'éwno w ,Walkach klasowych we Francji* jak tez
czanski m~-le a krytyke ztudzen pielegnowanych przez drobnomiesz-
socializm, Cla 1Zm na mod™ Proudhona: marzenia o pokojowej realizacji
pienia ro ' ProPafowanie utopijnych systeméw zmierzajgcych do zastg-
talistycznegqUC* n6 waika kias falszywg idealizacjg spoteczenstwa kapi-

cvch/Tiilfn SPosdd socjalisci stajg sie eklektykami lub adeptami istniejg-
oo WA T °*“ socjalistycznych, zwolennikami socjalizmu doktrynerskie-
Qnli ,P 7doP°ty tylko byt teoretycznym wyrazem dazen proletariatu, do-
historyezneao”i.»me dorost ieszcze do swobodnego, samodzielnego ruchu

Wtasnie celem okazania pomocy francuskiej klasie robotniczej w stwo-
™u prawdziwej niezaleznej partii rewolucyjnej, w uwolnieniu sie od
Panowania ztudnego frazesu nad rzeczywistg trescia - Marks krytykuj

») Tamz“ kstrF Z¥ngels’ Wybra"e' £ k str-H "yd. ,Ksigzka i Wiedza“



6wczesng Socjaldemokracje jako koalicje drobnej burzuazji z robotnika-
mi. koalicje, w ktérej przewazajg koncepcje Louis Blanca i Ledru-Rollina,

~Swoisty charakter socjaldemokracji wyraza sie w tym, ze domaga sie
ona instytucji demokratyczno-republikanskich jako srodka nie po to, zeby
znie$¢ obie kranc-owosei, kapitat i prace najemna, lecz po to, zeby ostabié
ich przeciwienstwo i przeistoczy¢ je w harmonie. Bez wzgledu na pro-
ponowane dla osiggniecia tego celu $rodki, bez wzgledu na bardziej lub
mniej rewolucyjne przyozdabianie samego celu, tre$¢ pozostaje ta sa-
ma"“ . 16

W latach od 1848 do Komuny Marks widzial prawdziwie rewolucyjny
socjalizm francuski przede wszystkim w dziatalnosci Blanqui‘ego, ktéry
prowadzit walke klasowa przeciw panstwu burzuazyjnemu.

Ale z rewolucyjnych doswiadczen francuskiej klasy robotniczej w la-
tach 1848 — 1871 wyciggnat Marks cenne nauki'dla walki proletariackiej
w Europie i na calym Swiecie. Wyjasnit on, dlaczego wtasne doswiadcze-
nie blanguistow i proudhonistéw doprowadzito ich do czynéw zupelnie
przeciwnych ich ,teoriom*.

Marks wskazuje, ze nie moze by¢ mowy o socjalizmie proletariackim,
jesli nie uznaje sie bez zadnych zastrzezen koniecznosci walk klasowych
prowadzonych az do triumfu dyktatury proletariatu i zwyciestwa socja-
lizmu.

Marks i Engels wyciagneli z wydarzen 1848 roku we Francji te ogdlng
nauke, ze rewolucja socjalistyczna wymaga od partii robotniczej niestru-
dzonej walki o zdobycie mas ludowych, a w szczegélnosci o osiagniecie
mocnego sojuszu robotnikoéw i chtopéw, sojuszu niezbednego, by ,rewo-

lucja proletariacka stworzyta w ten sposéb chér, bez kté6rego — we wszyst-
.kich narodach o przewadze chtopéw — jej solo staje sie piesnig pogrze-
bowag".

Podobnie, zwalczajgc z calg energig kretynizm parlamentarny, Marks
i Engels wskazujg na konieczno$¢ diugiej i wytrwatej pracy propagan-
dowej i organizacyjnej, ktérej jednym z aspektow jest wykorzystanie po-
wszechnego gtosowania.

Wprowadzajgc pojecie pracy masowej twdrcy socjalizmu naukowego
postawili w calej, rozciggtosci zagadnienie stosunku miedzy awangardg
a masami, miedzy partiag a klasa robotniczg i jej sojusznikami.

Jedng z przyczyn kleski francuskiej klasy robotniczej w czerwcu
1848, a zwitaszcza w maju 1871 roku, byt brak prawdziwie rewolucyjnej
partii robotniczej, uzbrojonej w wyprébowang teorie, mocno zorganizo-
wanej i zwigzanej z masami robotniczymi, z catym ludem.

Dzi$ istnieje taka partia, nosicielka najlepszych francuskich tradycji
rewolucyjnych, oSwiecona przez marksizm-leninizm i mocna swym zwigz-
kiem z coraz szerszymi masami. Partia, ktéra stara sie wyciggng¢ nauke
z dawnych i obecnych walk francuskiego ruchu robotniczego i przezwy-
ciezy¢ rutyniarskie sklonnosci do oportunistycznej zywiotowosci i lewac-
kiej frazeologii; partia, kt6ra we wtasnych szeregach walczy o zacho-
wanie sie we wszelkich okolicznosciach jak przewidujgca awangarda klasy
robotniczej; partia nowego typu, odpowiadajgca stalinowskiej definicji:

.Partia nie moze by¢ prawdziwg partig, jezeli poprzestaje na rejestro-
waniu tego, co przezywa i mys$li klasa robotnicza w swej masie, jezeli

» Tamze, str. 255
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wlecze sie w tyle za ruchem zywiotowym, jezeli nie umie pokonac¢ za-
$niedziatosci i politycznej obojetnosci ruchu zywiotlowego, jezeli nie umie
wznie$¢ sie ponad chwilowe interesy proletariatu, jezeli nie umie podno-
si¢ mas do poziomu klasowych intereséw proletariatu. Partia powinna
przodowacé klasie robotniczej, powinna widzie¢ dalej niz klasa robotnicza,
powinna prowadzi¢ za soba proletariat, a nie wlec sie w tyle za zywio-
towoscig... Jedynie partia, ktéra zdaje sobie sprawe ze swej roli czo-
towego oddzialu proletariatu i ktéra potrafi podnosi¢ masy do poziomu
klasowych interes6w proletariatu — jedynie taka partia moze sprowadzi¢
kJase robotniczg z drogi trade-unionizmu i przeksztatci¢ ja w samodzielng
sde polityczng. Partia — to wodz polityczny klasy robotniczej*.57)

Dzieta Maurice Thoreza sg dowodem, jak dalece owe wskazania sta-
linowskie byly wytyczng postepowania sekretarza generalnego Komuni-
stycznejlPartii Francji, dazacego nieustannie do podniesienia poziomu
politycznego partii i mas w toku dziatania i przez dziatanie — przez stu-
szny kierunek dziatania kazdego aktywisty, kazdej organizacji partyjnej.

Z doktadng znajomoscia francuskiego ruchu robotniczego, jego boga-
tych tradycji rewolucyjnych i zawartych w nim mozliwosci twérczych,
Maurice Thorez tgczy gtebokie zrozumienie marksizmu - leninizmu - sta-
linizmu; w ten sposob jego my$l (my$l nierozerwalnie zwigzana z dzia-
talnoscia Komunistycznej Partii Francji) jest obecnie natchnieniem tej
partu, ktorej Maurice Thorez jest wyprébowanym przywodca.

Autobiograficzna ksigzka Maurice Thoreza ,Syn ludu“, a w wiekszym
jeszcze stopniu jego ,Dzieta zebrane“, ktérych publikacje rozpoczeto, uczag
nas na wielu przyktadach zaczerpnietych ze wspétczesnej historii Franciji,
aK m°zna wznies¢ ruch robotniczy ze -szczebla zywiotowos$ci na szczebel
Swiadomosci — dzieki partii, ktéra we wszelkich okolicznosciach pozosta-
je awangarda klasy robotniczej, zachowujgc i pogtebiajgc stale tacznosé
z masami ludowymi.

t Poiaczenie dgzen do zaspokojenia doraznych zadan z walka o cel osta-
° Socjadzm’ niestrudzony wysitek, by wyku¢ jednos$¢ klasy robot-
umocni¢ jej sojusz z pracujgcymi chlopami oraz Srednimi war-

1 aTL w miastach; walka o pokéj i wolno$¢ — prowadzona w duchu in-

A-nacjonalizmu proletariackiego oraz bezgranicznej wiernosci krajowi

wycieskiego socjalizmu; uwaga poswiecana sprawom organizacyjnym
Qtpviei walce ideologicznej o doskonalenie partii jako niezbednego na-

WAU-131 -Przeksztalcania istniejgcego stanu rzeczy“, dla kierowania

1 a kg ludu francuskiego, powotanego do ujecia we wiasne rece swego

TiSU, oto niektore aspekty nieprzerwanej walki, ktorg toczy Maurice

lorez wraz_ z naszym Komitetem Centralnym — jako francuski uczen
wielkich twoércow socjalizmu naukowego, komunizmu.

Historyczng zastugg towarzysza Maurice Thoreza jest to, ze dzieki
memu dokonato sie zespolenie francuskiego ruchu robotniczego z mar-
ksizmem-leninizmem, zespolenie zrealizowane w Komunistycznej Partii
Francji, Partii, w ktérej francuska klasa robotnicza pokiada wielkg na-
dzieje, z ktérg wigze pewnos$¢ swojego zwyciestwa.

(,Cahiers du Communisme* Nr 4, 1951 ).

/) J' Stalin>Zagadnienia leninizmu, str. Ti, 74, wyd. ,Ksigzka i Wiedza“.
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. S. Miller

Sprawa chiopska w wydarzeniach rewolucyjnych
roku 1846 S

Badajac przestanki i geneze powstania krakowskiego 1846 roku nale-
zy przede wszystkim nadmieni¢, ze przygotowujgce powstanie kota de-
mokratyczne z Towarzystwem Demokratycznym na czele kierowaly sie
w swej dziatalnosci zupeinie trafng oceng ogélnej sytuacji przedrewolu-
cyjnej w Europie. Wyrzekajac sie tak charakterystycznej dla emigracyj-
nej arystokracji zasady gry dyplomatycznej na sprzecznosciach miedzy-
narodowych polscy demokraci wigzali swe plany z nadziejg na pomoc re-
wolucyjnych ludéw Europy. Powstanie w Polsce miato zapoczatkowac re-
wolucje w innych krajach i ze swej strony znalezé w nich poparcie. Fakt,
Ze nadzieje te sie nie urzeczywistnity i ze powstanie wyprzedzito o dwa
lata wzniesienie ogolnoeuropejskiej fali rewolucyjnej, nie zmienia isto-
ty rzeczy. Nie mozna tego bynajmniej uwazac¢ za btgd organizatoréw po-
wstania, poniewaz na decyzje i wybdér terminu powstania wplynety
w znacznie wiekszej mierze inne czynniki zwigzane raczej z sytuacjg we-
wnetrzng w samej Polsce.

Pojawienie sie samodzielnych tajnych stowarzyszen chiop-
skich (tzw. ,sprzysiezenie“ Piotra Sciegiennego), jak tez wzrost aktywno-
Sci organizacji demokratycznych w Ksiestwie Poznanskim, ktére nawig-
zaty kontakt z chtopstwem i rzemie$inikami w miastach (,Zwigzek Ple-
bejuszy” Stefanskiego) — $wiadczyly o narastaniu fali rewolucyjnej.
Najwazniejszym wszakze elementem przedrewolucyjnej sytuacji byto po-
tozenie w Galicji. Powstata tutaj w roku 1845 istotnie sytuacja rewolu-
cyjna. Zanalizowane przez nas w poprzednim rozdziale materiaty $wiad-
cza o tym, ze ,gory“ galicyjskie — obszarnicy — nie mogly .juz rzadzi¢
po staremu. J) ,Doty“ zas — chilopi — odczuwali dotkliwie niemoznos¢
bytowania po staremu, szczeg6lnie w owych latach ciggtych nieurodzajow

*) IV rozdziat pracy I. S. Millera pt. ,W przededniu zniesienia pahszczyzny w Ga-
licji“.

*) Trzeba jednak pamieta¢ réwniez o innych ,gérach“ w skali ogdlnoaustriackiej,
mianowicie o absolutys.tyczn.ym rzadzie. Sytuacja rewolucyjna w Galicji dojrzata
nieco wczeéniej, anizeii w catej monarchii austriackiej. Fakt ten wycisngt swe piet-
no na rozwoju wypadkéw roku 1846.
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i zywiotowych klesk. WspomnieliSmy juz wyzej o wyraznie zarysowanej
w r. 1845 perspektywie powstania chiopskiego w Zachodniej Galicji, jak
tez o jej wptywie na dzialalnos¢ szlacheckiego sejmu galicyjskiego.
0 ile jednak mozliwos¢ powstania chlopskiego pobudzata obszarnikow
galicyjskich do jak najszybszego przeprowadzenia ograniczonej reformy
rolnej, o tyle dla demokratycznych ko6t Galicji i dla emigracji stata sie
ona punktem wyjsciowym préby dokonania narodowej burzuazyjno-de-
mokratycznej rewolucji.

Powstanie chtopskie w Zachodniej Galicji w roku 1846 byto przedmio-
tem zacieklych sporow ws$rdd wspoitczesnych jak i wsréd historykéw. Nie-
zaleznie od punktu widzenia i przynaleznos$ci politycznej, przyttaczajaca
wiekszos¢ polskich publicystéw i historykéw byta zgodna co do jedne-
go — powstanie to rozpatrywali oni jako wynik przygotowywanego przez
demokratow powstania narodowego, obarczajgc ich wyrazng odpowie-
dzialnoscig za ,rzez" galicyjska (ob6z arystokratyczno-obszarniczy), badz
tez negujac te odpowiedzialno$¢ (ob6z burzuazyjno - demokratyczny).
Jednoczesnie za$ obie strony zgodnie oskarzaly witadze austriackie o to,
ze sprowokowaty one powstanie chiopskie, aby wykorzysta¢ je do titu-
mienia ruchu narodowo-wyzwolenczego.

Nie zamierzamy tutaj analizowa¢ zagadnienia roli i charakteru powsta-
nia chtopskiego 1846 roku i poruszyliSmy ten problem jedynie po to, aby
podkresli¢ btagd tkwigcy w samym zalozeniu wyzej wspomnianych kon-
cepcji. Powstanie krakowskie, w ktore przeksztatcita sie przygotowywa-
na przez demokratow ogélnopolska rewolucja, i powstanie chlopskie
w Galicji sa to zjawiska niewatpliwie S$cisle ze soba zwigzane. Popetnili-
bysmy jednak powazny blad, gdybySmy rozumieli ten zwigzek w ten spo-
s6éb, jakoby powstanie chlopskie byto jedynie bezpos$rednim lub posred-
nim (przeciwsrodki wiadz austriackich) nastepstwem powstanczej dzia-
ainosci demokratow. W rzeczywistosci powstanie chtopskie, ktére wybu-
¢ ow lutym 1846 r., nieodwracalnie nadciggato w ciggu szeregu poprze-
jzajacyCh je raiesiecy; jego narodziny ttumaczy wytworzona podoéwczas

Galicji sytuacja spoteczno-ekonomiczna i poiityczna, a nie akcja nie-
Icz"y ch galicyjskich demokratow - spiskowcéw, ani tez postepowanie
w adz austriackich. Wszakze zaréwno jedni jak i drudzy zdawali sobie
jasno sprawe ze zblizania sie powstania chiopskiego, zaréwno jedni jak
1drudzy zamierzali wykorzysta¢ je dla swoich witasnych i wrecz sobie
przeciwstawnych celéw.

Narastanie zywiotowego powstania chtopskiego w Galicji nalezy wiec,
jak sadzimy, uzna¢ za jedng z waznych praprzyczyn podjecia przez
Towarzystwo Demokratyczne decyzji rozpoczecia powstania. Nie prze-
czy temu bynajmniej fakt, ze sam wybuch powstania chiopskiego oka-
zal sie ze swej strony zwigzany z dziatalno$cig powstancza demokratow.

Decyzje o wszczeciu powstania na poczatku roku 1846 powzieta osta-
tecznie Centralizacja Towarzystwa Demokratycznego jesienig 1845 roku.
Nieco wczes$niej Heltman odbyt tajng podréz po Galicji, a w ostatnich
miesigcach roku 1845 przebywat w Ksiestwie Poznanskim.

Ramy niniejszego artykutu nie pozwalajg ani tez nie byloby celowe
zatrzymywac sie nad zagadnieniem przygotowan do powstania, jego pla-
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néw itd. Ograniczymy sie tylko do wyjasnienia, jak ksztaltowaly sie
w tym waznym momencie programy polityczne w kwestii chlopskiej.

Bezposredni przywdédca przysziego powstania, Ludwik Mierostawski,
ktérego w roku 1845 powotano do Centralizacji, wygtosit 29-go listopada
1845 roku przemoéwienie, ktorego tres¢ byla w zupetnosci uzgodniona
z Centralizacja. W przeméwieniu tym uwtaszczenie wioscian zostalo na-
zwane najskuteczniejszym $rodkiem .przebudzenia mas i podkreslono
w nim, ze chodzi tutaj nie o rozwigzanie kwestii ekonomicznej i spotecz-
nej, lecz o $rodek polityczny. ,SzukaliSmy jedynie w tym $rodku pomno-
zenia gwaltownie i spiesznie ilosci obywateli i bogactwa publicznego dla
panstwa powstajgcego, bez przesadzenia przemian radykalnych a stalych,
jakie u kresu rewolucji spodoba sie¢ sejmowi organicznemu zaprowadzié¢
w spoteczenstwie i ekonomii Rzeczypospolitej“.2

Akcentujgc wiec ponownie znaczenie kwestii chtopskiej, przemoéwie-
nie Mierostawskiego odkladato peine i ostateczne jej rozwigzanie do chwi-
li zakonczenia rewolucji- Rowniez i w tym wypadku ujawnita sie oba-
wa — na co zwrdOciliSsmy juz uwage przy analizie dokumentéw progra-
mowych Towarzystwa Demokratycznego — iz ewentualni sojusznicy spo-
$rod szlachty przestraszg sie rewolucyjnych haset Towarzystwa.

Przygotowana przez Centralizacje uchwatla w sprawie uwifaszczenia
chtopow charakteryzuje polityke Towarzystwa w sposéb jeszcze bardziej
wyrazny anizeli mowa Mierostawskiego. Uchwata ta miata by¢ ogloszo-
na przez Rzad Narodowy w chwili proklamacji powstania. Tekst uchwa-
ty posiadatl petnomocnik Centralizacji Jan Alcyato, ktdéry zabrat go ze so-
ba, opuszczajac pospiesznie Krakow w przeddzien wybuchu powstania.
W ten sposéb uchwata ta nigdy nie miata charakteru aktu panstwowe-
go, zostata opublikowana p6zniej we wspomnieniach Alcyaty. Nie
umniejsza to jednak w niczym jej znaczenia dla charakterystyki pogladow
Towarzystwa Demokratycznego.

.Chcac uswieci¢ dzien hasta do nowej o niepodlegto$é walki wielkim
aktem sprawiedliwosci narodowej, znies¢ przyczyny nieufnosci wtoscian,
umocni¢ wezly braterstwa lgczace wszystkich Polakow, jako synow jed-
nej spdlnej ojczyzny, rzad stanowi co nastepuje:

Art. 1) Poddanstwo ze wszystkimi jego nastepstwami znosi sie. Wlo-
Scianie otrzymujg na wiasnos$¢ wieczysta te grunta, z ktérych dotad odra-
biali panszczyzne, lub czynsz optacali.

Art. 2) Za zasade do oddzielenia gruntéw wioscianskich od dworskich
stuzy¢ ma taki stan rzeczy, jaki istnial przy rozpoczeciu poprzedniej woj-
ny o niepodlegtos¢ w 1830 roku.

Art. 3) Jezeli gdzie po czasie wyzej oznaczonym, liczba gospodarstwa
witoscian zmniejszona, lub ich grunta uszczuplone zostaly; wlosScianie ci
lub ich potomstwo, maja prawo wré6ci¢ do posiadania catosci lub uszczu-
plonych czastek swych gruntow. W razie za$ niezgloszenia sie nikogo
z interesowanych, az do uptyniecia jednego roku od ukohczenia teraz-
niejszej wojny, rzeczone grunta naleze¢ bedg do uposazenia obroncow
kraju.

2 ,Demokrata Polski“, 1845, 6,X1l. Cytata wg ksigzki: Bolestaw Limanow -
ski, ,Historia ruchu rewoluc3jnego“, str. 90, 71
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Art. 4) W tych czesciach kraju, w ktdrych wskutek regulacji, lub
separacji grunta wiloscianskie' oddzielone juz zostaly od dworskich,
oddzielenie to utrzymuje sie w swej mocy.

Art. 5) Minister skarbu przedstawi rzadowi w jak najkrotszym prze-
ciggu czasu projekt sprawiedliwego rozktadu podatkéw gruntowych mie-
dzy wtascicieli gruntdow dworskich i Swiezo uwtaszczonych wioscian.

Art. 6) Wykonanie tego postanowienia powierzone jest ministrowi
spraw wewnetrznych i ministrowi skarbu.

Ma by¢ ono trzykrotnie ogtoszone we wszystkich parafiach i gumnach;
przy czem proboszcze i wdéjci gmin zacheca¢ beda $wiezo uwitaszczonych
wioscian do dopomagania wtascicielom gruntéw dworskich za optatg do-
browolnie umoéwiona, uprawié¢ te grunta, azeby kraj, wojsko walczace
z nieprzyjaciétmi i samiz wtosScianie na niedostatek narazeni nie byli“. 3

Od razu rzuca sie w oczy ograniczonos¢ tego aktu. Obszarnikom za-
pewniono ostatecznie wiasnos¢ gruntow, z ktorych ograbili chitopow
w trakcie dlugoletniego wywilaszczenia, na terenach polskich zas, znaj-
dujgcych sie pod panowaniem Prus (art. 4), sankcjonowano nawet wyniki
reformy tat dwudziestych, ktéra ograbita chlopstwo. Uchwata omijata cai-
kowicie sprawe nadzielenia ziemig chtopoéw matorolnych i bezrolnych.
Ale przy calej swej ograniczonosci, reforma ta miata jednak znaczenie
postepowe, znosita bowiem powinnosci, przeksztatcata zaleznych chtopow
w drobnych wiascicieli, nie obcigzajac ich obowigzkiem wykupu, odrob-
kami itp. i nie przewidujgc dalszych ,odcinkéw*“ dokonywanych kosztem
gruntow chlopskich.

Narastanie napiecia rewolucyjnego w kraju, fragmentaryczne wiado-
mos$ci o przygotowujgcym sie powstaniu wywotaty ozywiong dziatalnosé
rowmez w konserwatywno-arystokratycznym obozie na emigracji. Do-
ychczas nie zatrzymywaliSmy sie na pogladach tego obozu w sprawie
chtopskiej. W latach 1832 — 1845 byto bardzo duzo najprzerézniejszych
wypowiedzi w tej sprawie, wystgpien w prasie itp. oSwietlajgcych te po-
gAdy, jednak nie nalezy w zadnym wypadku przecenia¢ ich wplywu na

reg wydarzen i ksztattowanie sie pogladéw odpowiadajgcych im $rodo-
wisk w kraju. Nie znajduje uzasadnienia poglad Kostolowskiego, jakoby
w latach 1843 — 45 Hotel Lambert kierowat dziatalnoscig galicyjskiego
sejmu stanowego w sprawie chtopskiej.d List Leona Sapiehy do Adama

zartoryskiego z konca 1845 r., donoszacy o opisanej juz przez nas dzia-
talnosci sejmu galicyjskiego, $wiadczy niezbicie o tym, ze zagadnienie
chlopskie nie byto dotychczas przedmiotem informacji Sapiehy, ktéry juz
cho¢by z uwagi na swe wiezy rodzinne (by! on zieciem Adama Czarto-
ryskiego) byt wsréd galicyjskich obszarnikdw osobisto$cia najblizszg przy-
wodcy arystokratycznej emigracji. Jesli przed 1845 r. publicysci repre-
zentujagcy Hotel Lambert poruszali kwestie chiopska, bylo to podykto-
wane przede wszystkim interesami walki z pogladami demokracji, da-
zeniem do zdyskredytowania koncepcji demokratycznej, uwazanej przez
konserwatystow za potencjalng grozbe. W napietej sytuacji przed bu-

3) Wizerunki polityczne dziejow panstwa polskiego, t I, str 301 302 wvd T
) \ ) ya

Zienkowicz.
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rzg — w roku 1845 grozba ta przybrata juz calkiem realnag i bezposrednig
postac. Tym sie tez tlumaczy znaczny wzrost aktywnosci konserwa-
tywnych kot emigracyjnych w wystgpieniach dotyczacych sprawy chtop-
skiej.

ijypowiedzi dziataczy konserwatywnych najszerszy oddzwiek i szcze-
gbélne znaczenie miatlo wystgpienie przywdédcy tego obozu, ks. Adama
Czartoryskiego. W ciggu diugiego okresu czasu Czartoryski unikat
w swych publicznych wystapieniach sprawy chtopskiej, natomiast prze-
mowienie, wygtoszone 29 listopada 1845 r. na tradycyjnym posiedzeniu
Polskiego Towarzystwa Literackiego w zwigzku z rocznicg powstania li-
stopadowego, poswiecit gtéwnie kwestii chitopskiej.

W przemowieniu tym Czartoryski oswiadczyt:

.P0O wszecnstronnem i sumiennem zastanowieniu sie, wyznam jeszcze,
ze uwilaszczenie wiltoscian, to jest zabezpieczenie im wilasnosci gruntu,
gdzie posiadajg od dawna swoje siedziby, i z ktérego od mnogich lat cig-
gng swe pozywienie, uwazam w zasadzie (odktadajgc na bok ekonomicz-
ne korzysci majgce z czasem stad wyniknac¢) za gtowny i konieczny dla
nas S$rodek, jesli chcemy, zeby w chwili rozstrzygajagcej naszym losem,
caty narod, to jest miliony ludu, zgodnym i powszechnym sptoneli zapa-
tem i obrdcili go razem na swych ciemiezcow”.0Q

Nie nalezy sie dziwi¢ temu niespodziewanemu na pierwszy rzut oka
osSwiadczeniu ,krola de facto“, jak tytutowali Czartoryskiego jego zwo-
lennicy. Dalsze fragmenty jego dlugiego wystapienia wyjasniaja przy-
czyny, ktore zmusily tego starego wroga demokracji do przemowienia
w tak nie jemu wtasciwym stylu.

.Ziomkom nie podzielajgcym powyzszego zdania wzgledem uwilaszcze-
nia wioscian, przedstawitbym, ze to jest jedyna miara, ktora nas zastoni
od wszelkich réznorodnych, krzyzujgcych sie socjalnych wstrzgs$nien; mo-
ze od knowanych krwawych domowych reakcjéw, i ktéra w wielkim na-
rodowym ruchu, potaczy wszystkie zdania i partie, wszystkie usitowa-
nia...

Arcywaznym pozostanie wzgledem, jakiemi sposoby wypadnie zmniej-
szy¢ i umiarkowac¢ niedogodnosci polgczone zawsze z wielkg i raptow-
ng odmiang... jak poniesione straty nagrodzi¢ z czasem przez sluszne zo-
bopolne ukiady, przez wdanie sie gorliwie i roztropnie Narodowego Pizg-
du, i wsparcia z funduszow przezen starczonych...

Chetny udziat wtascicieli w tym koniecznym dla Polski $rodku, ich
dzielne nim kierowanie, postawienie sie na czele oswobodzonego ludu,
sg to najkonieczniejsze czesci stanowczej miary, aby sie mogta szczesli-
wie rozpocza¢ i w swych nastepstwach zupetnie udac”.

Z przytoczonych wyzej fragmentéw wynika niezbicie, iz, oceniajac ogol-
na sytuacje w kraju i uwzgledniajac wziety przez demokratow kurs toa
powstanie, Czartoryski pokusit sie o przejecie w swe rece inicjatywy
w sprawie chiopskiej. Przyjecie przezen pozornie demokratycznego i po-
stepowego programu byto jedynie niezbyt wymys$inym politycznym za-
maskowaniem. Proponowana przez Czartoryskiego reforma miata zapo-
biec bardziej radykalnemu rozwigzaniu sprawy chiopskiej na d.rodze re-5

5 ,Trzeci Maj*, 1846 Nr 1-2, 4. |I.
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Wolucyjnej; pod tym wzgledem jest ona réwnoznaczna z projektami ob-
szarnikdw galicyjskich. Podobnie jak ci ostatni, Czartoryski nie omieszkat
rowniez wspomnie¢ o korzysciach ekonomicznych przebudowy stosun-
kow rolnych, jednakze gtownym bodzcem jego wystapienia byly wzgledy
polityczne. Czartoryski nie byt wcale skionny glosi¢ wyrzeczenia sie bez
odszkodowania ,praw“ obszarnikéw do gruntéw chilopskich. Wypowiada
sie on zupetnie jasno za pdzniejszym odszkodowaniem. Wreszcie, co jest
najwazniejsze, ukryty sens tego wystgpienia przebija wyraznie z ostat-
niego cytowanego przez nas wyjatku: dojrzewajacemu ruchowi nie spo-
s6b zapobiec, totez nie nalezy mu sie przeciwstawia¢, lecz przyja¢ na po-
z60r jego hasta i zgtosi¢ gotowos¢ udziatu w nim po to, aby opanowac jego
kierownictwo i podporzadkowac¢ go sobie. Stang¢ na czele ruchu ludo-
wego po to, aby pozbawi¢ go wilasnego kierownictwa — oto istotny sens
programu Czartoryskiego. Program ten nie pozostat jedynie czczag de-
klaracja. Przejeli go konserwatywni obszarnicy, co znalazto odbicie w wy-
darzeniach lat rewolucyjnych 1846 — 1848, a w szczegdélnosci w taktyce
,biatych” w czasie powstania styczniowego.

W ostatnich miesigcach 1845 r. i na poczatku 1846 r. H6tel Lambert roz-
wingt ozywiong dziatalno$¢, zmierzajaca do konsolidacji elementéw kon-
serwatywnych. Szczeg6lng uwage zwrécono na Krakow: w poczatkach lu-
tego zjezdzaja do Krakowa wystannicy Czartoryskiego — krewny jego
Wiadystaw Zamoyski i Bystrzonowski “). Podr6z ta nie przypadkowo
zbiegta sie w czasie z naradg, ktora odbyta sie w kohcu stycznia lub na po-
czatku lutego 1846 r. u przywodcy konserwatystéw krakowskich, Antonie-
go Zygmunta Helcela. Uczestniczyt w niej osobisty przyjaciel Heleela, je-
den z wybitnych polskich dziataczy reakcyjnych potowy XIX wieku, mar-
grabia Aleksander Wielopolski.?)

Opracowany przez Centralizacje Towarzystwa Demokratycznego plan
powstania przewidywatl jednoczesne operacje we wszystkich czesciach

olski, rewolucyjne wystgpienie zbrojne nie tylko przeciwko Rosji, lecz
Lckze przeciwko Austrii i Prusom. Pod tym wzgledem powstanie roku

846 roznito sie zasadniczo nie tylko od powstania listopadowego, lecz i od
styczniowego. Ksiestwo Poznanskie, Rzeczpospolita Krakowska i Galicja
miaty by¢é w mys$l tego planu terenem, gdzie rozpocznie sie powstanie,
a w czasie pdézniejszym jego bazg operacyjna, w oparciu o ktérg mozna
bedzie rozwing¢ dziatania wojenne na gtéwnym terenie, tj. w Krélestwie
Polskim. Dowddcg wojskowym o szerokich, prawie dyktatorskich petno-
mocnictwach mianowano Mierostawskiego; przy nim rzad ziozony z pie-
ciu przedstawicieli podstawowych dzielnic — Krakowa, zaboru austriac-
kiego i pruskiego, Krolestwa i Litwy Administracje w terenie mieli spra-
wowac powotani przez rzad powstanczy komisarze obwodowi i powiatowi.
Powstanie wyznaczono na dzien 21 lutego 1846 r.

Jednakze przygotowania do insurekcji nie uszly uwadze witadz prus-
kich i austriackich. W pierwszej potowie lutego dokonano w Ksiestwie

‘) E. Kostotowski, Studia, str. 59.

7 'H. Lisicki. Antoni Zygmunt Helcel. 1808 1870. Lwoéw, 1882, t | str 131
Szczegélnie ciekawa jest rowniez wzmianka, ze latem 1845 r ( okoto $w Jan *
24 czekwca) odbywalo sie w Wiedniu zebranie polskich konserwatystéw: /nairtl.
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Poznanskim masowych aresztéw; wsrod aresztowanych bylo wielu kie-
rowniczych dziataczy powstania a takze sam Mierostawski, ktéry przy-
byt tu potajemnie w konhcu grudnia 1845 r. 18-go lutego wkroczyty do
Krakowa wojska austriackie. Na zwotanym wieczorem tegoz dnia posie-
dzeniu kierowniczej grupy powstancéw Alcyato polecit w imieniu Cen-
tralizacji odwota¢ powstanie, kt6re wobec wytworzonej sytuacji nie mia-
to szans powodzenia. Tego samego wieczoru Alcyato opuscit Krakéw, po-
zostawiajgc reszcie dzialaczy do rozstrzygniecia sprawe, jak w ciggu naj-
blizszych dwéch dni przekaza¢ to polecenie rozproszonym po Galicji emi-
sariuszom. Tymczasem byto rzeczg jasng, ze niepodobna juz zapobiec pré-
bom powstania. Zdajac sobie sprawe z tego, ze niezaleznie od wyniku, po-
wstanie znajdzie szeroki odzew w narodzie polskim i przeksztalci prokla-
mowane w boju hasta z przedmiotu dyskusji waskiej grupy w program
ogolno-narodowy, dziatacze demokratyczni w Krakowie po wyjezdzie
Alcyaty uchylili jego decyzje i 20-go lutego podjeli probe opanowania
miasta. Proba ta nie powiodia sie, jednakze po uptywie dwdéch dni garni-
zon austriacki sam bez zadnej wyraznej przyczyny opuscit miasto. Razem
z nim czmychneli za Wiste ministrowie - rezydenci panstw - ,opieku-
now“ Oraz wiladze Rzeczypospolitej Krakowskiej. Wieczorem 22-go lute-
go wtadza w miescie przeszta w rece powstanczego Rzadu Narodowego.

Epizod, zwigzany z opuszczeniem Krakowa przez wojska austriackie,
zastuguje na specjalng uwage. Generat austriacki, Collin, postanowit wy-
cofa¢ sie z miasta w zwigzku z pogtoska o powstaniu chtopskim w okoli-
cach miasta i marszu na Krakéw wielkiego oddzialu uzbrojonych
chtopow.8 Ciekawe, ze nawet autorzy, ktdérzy odrzucajg wersje lan-
sowanag uporczywie przez ziemianskag publicystyke i historiografie, jako-
by powstanie chitopskie w Galicji byto inspirowane przez witadze austriac-
kie, nie zwrécili uwagi na to jaskrawe Swiadectwo strachu wtadz austriac-
kich przed mozliwosciag poparcia przez chtopéw powstania, wszczetego
przez burzuazyjnych demokratow.

Utworzony w Krakowie rewolucyjny Rzad Narodowy Rzeczypospolitej
Polskiej ogtosit wieczorem 22-go lutego Manifest do narodu polskiego,
konczacy sie stowami:

.Jest nas dwadziesScia milion6dw, powstanmy razem jak magz jeden,
a potegi naszej zadna nie przemoze sitla, bedzie nam wolnos¢ jakiej do-
tad nie bylo na ziemi, wywalczymy sobie sklad spoteczenstwa, w ktédrym
kazden podtug zastug i zdolnosci z dobr ziemskich bedzie mégt uzytkowac,
a przywilej zaden i pod zadnym ksztattem mie¢ nie bedzie miejsca, w kté-
rym kazden Polak znajdzie zabezpieczenie dla siebie, zony i dzieci swo-
ich... w ktorym ziemia dzisiaj przez wtoscian warunkowo tylko posiadana,
stanie sie bezwarunkowg ich wilasnoscig, ustang czynsze, panszczyzny
i wszelkie tym podobne nalezytosci bez zadnego wynagrodzenia, a pos$wie-
cenie sie sprawie narodowej z bronig w reku, bedzie wynagrodzone zie-
mig z Dobr Narodowych“.9)

8 W. Kopii. Wspomnienia z ostatnich lat Rzeczypospolitej Krakowskiej (,Bibt
Krakowska“ Nr 31) str. 78; A. Grabowski. Wspomnienia, t. | (,Bibl. Krakowska*“
Nr 40). Krakéw, 1909, str. 148 — 149.

¥ ,Dziennik Rzadowy Rzeczypospolitej Polskiej*, 1846, Nr 1, 26.11. Cytata wg
wydania: ,Kopia Dziennika Rzadu rewolucyjnego z czasoéw ostatniego powstania
w Krakowie 22 lutego 1846 r.“, Paryz, 1846. (Dalej przy odnos$nikach — ,Dziennik
Rzadowy").
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Wiadystaw Grabski podkresla, ze Manifest Krakowski nie byt wtasci-
wie obowigzujgcym dekretem, lecz nakreslat tylko droge reformy (,wy-
walczymy sobie sklad spoteczenstwa'litd.) lu). Uwaga ta jest by¢é moze
usprawiedliwiona z formalnego punktu widzenia, nie ulega jednak watpli-
wosci, ze tworcy Manifestu nie uwazali go bynajmniej za jaka$ prowizo-
ryczng i wstepna deklaracje, lecz traktowali go jako akt catkowicie defi-
nitywny i posiadajgcy moc prawng. Swiadczy o tym fakt, iz rzad rewolu-
cyjny nie wydat zadnej innej uchwaly w sprawie chiopskiej, a kiedy za-
chodzita tego potrzeba powotywat sie na Manifest: ,Wszedzie, gdzie do-
trze ta odezwa, znoszg sie ostatecznie wszystkie panszczyzny, czynsze i da-
niny, jak to okresla Manifest Rewolucyjny*“. u)

Usterki redakcji Manifestu ttumaczy prawdopodobnie pos$piech, z ja-
kim go pisano. Przygotowany wczes$niej przez Libelta tekst Manifestu, do
ktéorego dodatkiem miat by¢ cytowany wyzej projekt uchwaly w sprawie
uwtaszczenia wtoscian, zostal, jak informuje Alcyato 13, zniszczony (za-
pewne przez niego samego) w Krakowie, w zwigzku z decyzjg odwotania
powstania. Wydany 22-go lutego Manifest byt odtworzeniem z pamieci
tekstu wczes$niejszego projektu. Brak dodatkowej uchwaly w sprawie
chlopskiej pozwala przypuszczaé, ze Alcyato w ogoéle nie zapoznat twér-
cow Manifestu Krakowskiego z jej projektem.

Manifest Krakowski nie nadat reformie agrarnej Scistej postaci praw-
nej, jednakze ustalit jej. tres¢ w sposéb petny i w sformutowaniach wy-
kluczajacych mozliwos¢ wykretnej interpretacji. O ile wszakze przygo-
towana przez Centralizacje uchwala wyrazata w pierwszym rzedzie nie-
P°kéj, jak zagwarantowa¢ obszarnikom uprawianie pozostawionej im
ziemi, o tyle krakowscy rewolucjonisci natychmiast po wydaniu Mani-
festu zatroszczyli sie o $rodki zabezpieczajgce urzeczywistnienie reformy
chtopskiej. 23-go lutego wydano ,Ustawe Rewolucyjng”, ktérej artykut
Iv gtosit: ,Rabunek, samowolno$¢ nad osoba chociazby winna, wy m a -
ganie czynszow lub panszczyzn, opieranie sie czynne, szpie-
gostwo, przeniewierzenie grosza publicznego, naduzycie wiadzy urzedowej
i przywlaszczenie wiadzy, ulega karze smierci“. ¥ Rzad rewolucyjny uznat
tedy zadanie spetniania feudalnych powinnos$ci za jedno z najciezszych
wykroczen przeciwko rewolucyjnemu porzadkowi i prawu.

Do Manifestu i ,Ustawy Rewolucyjnej* ze szczeg6lnym uzasadnieniem
odnoszg sie stowa Engelsa: ,kazdy przedsiewziety tam krok (w Krako-
wi6 ~ k M.) nosit pietno tej Smialosci demokratycznej, powiedziatbym
prawie proletariackiej, ktora nie ma nic do stracenia procz nedzy swojej,
a ktora ma do zdobycia calg ojczyzne, caly swiat“. 14

W chwili gdy wojska austriackie opuscity miasto, a rzad rewolucyjny
zaledwie zdazyt sie ukonstytuowac¢, konserwatysci krakowscy podjeli pré~
oe zdobycia wiadzy i zorganizowali kontrrewolucyjny Komitet Bezpie-
czenstwa, w sktad ktérego weszli: Jozef Wodzicki, Piotr Moszynski, Jo-

") WL Grabski, Historia wsi w Polsce, Warszawa, 1929, sir. 322.

! ,Dziennik Rzgadowy" 1846, Nr 2, 27.11. — Odezwa dyktatora Jana Tyssowskie-
go do witoscian z 26-go lutego 1846 r.

u) Wizerunki, t. Il, str. 170.

“> »Dziennik' Rzadowy" 1846, Nr 1, 26.11 — ,Ustawa Rewolucyjna“. Podkreslenie

pd‘ktei« ld« ° «eoK ir.
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zet Kossowski, Leon Bochenek i Antoni Zygmunt Helcei. Rzad rewolu-
cyjny zmusit jednak 6w Komitet do rozwigzania sie. ,Zaraz jeszcze — pi-
sat p6zniej Helcei — zgromadzito sie kilku cztonkéw komitetu i Kkilku
obywateli u hr. Jozefa Wodzickiego, radzac, by przynajmniej przytozyc¢
sie mozna do jak najpredszego zorganizowania mieszkancow posiadiych
miasta w straz bezpieczenstwa i aby ile moznosci w tej strazy najsza-
nowniejsi obywatele ster powiedli“.n) Wspomniana grupa konserwatys-
tow byla inspiratorem i organizatorem kontrrewolucyjnego zamachu, kto-
rego prébe podjat 25-go lutego prof. uniwersytetu Michat Wiszniewski.
Gdy préba ta sie nie udata, wielu konserwatystéw, ktorzy sie jawnie nie
skompromitowali, zajelo wazne stanowiska w aparacie panstwowym or-
ganizowanym przez rzad rewolucyjny. W$réd tych nowoupieczonych ,re-
wolucjonistow® znalazt sie takze Helcei. Pobudki ich charakteryzuje do-
bitnie sam Helcei, ktéry pisze: ,Staraniem jedynem tych urzednikow
bylo, tak jak sie nalezalo, aby ile moznosci dziata¢é mato i dziata¢ nie
w duchu rewolucyjnym®. B Oto jak wyglagdata polityka Czartoryskiego
w dziataniu.

Proby powstania podjete przez demokratdow w poszczeg6lnych obwo-
dach Galicji nie powiodty sie. Wystgpienia ich zbiegly sie w czasie z wy-
buchem powstania chtopskiego, ktére ogarneto obwody: tarnowski, bo-
chenski, jasielski oraz czesciowo rzeszowski, sanocki i sgdecki.

Rozumiejac, ze w napietej sytuacji, w jakiej znalazta sie Galicja, re-
wolucyjne wystgpienie demokratébw wywota nieuchronnie powstanie
chlopskie, wtadze austriackie skoncentrowaly wszystkie swe wysitki nie
w kierunku przeciwdziatania powstaniu chiopskiemu, lecz w Kkierunku
wykorzystania go dla wtasnych celow. Tu i éwdzie urzednicy austriaccy
wrecz nawet wzywali chtopéw do chwycenia za bron i oswiadczali, ze ce-
sarz chce ulzy¢ ich potozeniu, lecz ze przeszkadzajg mu w tym panowie,
ktérzy w dodatku przygotowujg bunt przeciwko niemu. Wymierzone prze-
ciwko obszarnikom powstanie chtopskie zwrdécito sie jednoczesnie prze-
ciwko obcym chilopstwu a panskim z wygladu powstaicom. Oto w jak
fatalny dla ruchu sposob ujawnito sie oderwanie rewolucyjnych demokra-
tow od chiopstwa.

Podstawowg role w taktyce wtadz austriackich odegraly rachuby poli-
tyczne: chodzito o pozbawienie ruchu demokratycznego poparcia ze strony
chtopow i o poderwanie wiary w mozliwos¢ takiego sojuszu, o skompro-
mitowanie polskiego ruchu narodowego i wywotanie w nim walki we-

15 A. Helcei. O stosunku wiekszosci obywateli m. Krakowa do ostatniej rewolu-

cji — cytujemy wg ksigzki: H. Lisicki. Helcei, t. I, str. 137 — 138. O kontrre-
wolucyjnej dziatalnos$ci tej grupy vide takze: W. Kop fi. Wspomnienia, str, 79—83;
AL Grabowski. Wspomnienia, t. I, str. 153; P. Popiel. Pisma. Krakéw--,

1893, t. Il, 161 — 187; KI. Bakowski. Kronika Krakowska 1796 — 1843, cz. Ill
(,Bibl. Krakowska“ Nr 42). Krakéw, 1909, str. 190—191; J6z. Wawel-Louis. Kronika
rewolucji krakowskiej w r, 1846. Krak6w, 1898, str. 75—76, 109—113. Ba-dania M. Ty-
rowicza, oparte na nie opublikowanych zeznaniach $ledczych dyktatora Jana Tyssow-
skiego, Swiadczag — wbrew stanowisku autora — o wpilywie, jaki wywierali na Tys-
sowskiego krakowscy konserwatys$ci. Patrz; M. Tyrowi.cz, Jan Tyssowski, dyktator
krakowski r. 1846. Dziatalno$¢ polityczna i spoteczna 1811 — 1857. Warszawa 1930, str.
112 — 113, 117 — 119.

1B Pl Lisicki, Helcei, t. I, str. 148. Dla charakterystyki Helcela przytoczymy jesz-
cze jedng wypowiedz: ,Biogo prowincyi poznanskiej, ze rozumny, ojcowski rzad pru-
ski, nie dopusciwszy rzeczy do wybuchu, po wykryciu tych zamachéw, przyareszto-
wat spiskowych*. (Tamze, str. 133).
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wnetrznej, o zastraszenie polskich obszarnikéw nie do$¢ wierno-poddan-
czo nastawionych wobec Austrii. Biurokracja austriacka w znacznym sto-
pniu cele te osiggneta.

Gloszac wobec calej Europy, ze chitopi polscy dali przyktad umitowania
swego — austriackiego — cesarza, urzednicy Metternicha nie tudzili sie
bynajmniej co do istotnych przyczyn wystgpienia chtopow. Zdawali oni
.sobie dobrze sprawe z tego, ze chilopstwo chwycito za bron pobudzone do
watki nie przez austriacki patriotyzm, lecz przez nienawis¢ od obszarni-
kow1). W raportach urzednikéw czuje sie wyraznie strach, dezorientacje
i bezradno$¢ wobec groznych ,obroncow”.

Wiadomos$¢ o wypadkach galicyjskich bole$nie odczut rewolucyjny Kra-
kow. Jednakze konsekwentni rewolucjonisci ani na chwile nie stracili wia-
ry W chtopéw, w rewolucyjne sity ludu. Edward Dembowski obarczyt wi-
ng za wydarzenia w Galicji galicyjskg ,ex-szlachte” i glosit, jak dawniej:
»Rewolucja i lud to dwa nieroztgczne pojecia“.18. Nalezy zaznaczyé, ze
tam, gdzie dziatat sam Dembowski, czy to przed powstaniem (na Podha-
lu), czy tez w chwili jego wybuchu (w Wieliczce), zbuntowani chtopi po-
pierali demokratow i nie utozsamiali ich z obszarnikami. 25-go lutego zo-
stala opublikowana odezwa — ,Do wszystkich Polakéw umiejgcych czy-
ta¢“ — podpisana przez dyktatora Tyssowskiego i jego sekretarza Dem-
bowskiego, ktora polecata wyjasnia¢ chtopom zasady Manifestu i wzyw’'aé
ich do walki o prawa, ktore przywraca im rewolucja. Odezwa zwracata
szczeg6lng uwage na to, aby przemowienia do chtopow byly jasne i ser-
deczne — ,w serce przemawiac”.]S.

Préobg zaagitowania chlopéw byta réwniez zorganizowana 27 lutego
procesja religijna, ktéra wyruszyta z Krakowa za Wiste. Procesje zaata-
kowato wojsko austriackie; wsrod zabitych znajdowat sie réwniez idacy
na jej czele Dembowski.

Dembowski przerastal o glowe wiekszo$¢ wspdiczesnych mu polskich
demokratéw burzuazyjnych; gtosit on nie tylko hasto jednosci z ludem,
lecz wszystkie etapy jego niestrudzonej dziatalnosci byty przykitadem
istotnie demokratycznej, tacznosci z chtopstwem. Jako konsekwentny bo-
jownik o demokracje agrarng, Dembowski odrzucatl koncepcje ogdino-
narodowej, nadklasowej jednosci, jakkolwiek okolicznosci i poczucie fat-
szywie pojetego obowigzku solidarnosci organizacyjnej zmusilty go do wy-
rzeczenia sie wiasnego stanowiska, oceniajgcego demokratyczng agitacje
wsérod ziemianstwa jako akcje zbedna i szkodliwg. W najbardziej kry-
tycznej i wazkiej chwili — w obliczu antyobszarniczego powstania chtop-
skiego, ktore pokrzyzowato plany demokratéw burzuazyjnych — Dem-
bowski bez wahania stanagt po stronie chiopstwa przeciw obszarnikom. Ta
jego dziatalnos¢, jego konsekwentny demokratyzm okreslity w pierwszym
rzedzie charakter krakowskiej rewolucji 1846 r.

,7) Raport komisarza jasielskiego obwodu Karola Banholzela, E. Kostotlowski Stu-
dia, str. 362.

> ,Dziennik Rzgdowy" 1846, Nr 2, 27.11. — ,Rewolucja i lud“.

19 ,Dziennik Rzagdowy" 1846, Nr 3, 28.11. Jest rzeczg charakterystyczng ze na cod
pisanym 26-go lutego rozporzadzeniu dyktatora, grozgcym chiopom sagdem woiskn
wyrn”i karg smierci alszego uprawiania mordoéw i bezpravma ( Dzien-

/ w wypadku d
nik Rzadowy" 1846, Nr % 27.11) . . . .
to podpisat drugi sekretarz dyktatobrglakuJeRé)éjéjmps'w_ Dembowskiego. Rozporzadzenie
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3-go marca 1846 r. padt rewolucyjny Krakéw.

Wydarzenia w Krakowie i Galicji wywarly olbrzymie wrazenie w réz-
nych kotach spotecznych zaréwno w Posce jak i w catej Europie i wy-
wotaly r6znorodne nastepstwa polityczne.

Nie bedziemy tu omawiali takich nastepstw, jak likwidacja Rzeczypo-
spolitej Krakowskiej, czy wptyw wypadkéw w Polsce na ruch rewolucyj-
ny w innych krajach Europy itd. Zajmiemy sie jedynie zagadnieniami do-
tyczgcymi bezposrednio interesujgcego nas problemu.

Wies¢ o chitopskim powstaniu w Galicji wstrzgsneta polskimi kotami
obszarniczymi w kraju i na emigracji. Dezorientacja i bezradnos¢ tych
k6t wyrazita sie w catkowitym politycznym zamecie i pojawianiu sie nie-
rzadko wrecz sprzecznych programéw dziatania. W jednym tylko punk-
cie zgadzaly sie catkowicie wszystkie te gtosy, pochodzgce z obozu obszar-
niczego — cechowata je nienawis¢ do rewolucji i strach przed nig.

Chcac przekona¢ europejska opinie publiczng, ze powodem powstania
chiopskiego nie byt bynajmniej bezlitosny ucisk chiopstwa, ale niecha
prowokacja, reakcyjni publicy$ci nie szczedzili wysitkow, aby opisac¢
sielankowy urok patriarchalnych stosunkéw wsi polskiej. ,Historyk -
prawnik“, Helcel, wydat w Hamburgu broszure, w ktorej utrzymywat, ze
w Polsce w ogole nie byto nigdy ucisku panszczyznianego. Przyjaciel za$
Helceta i wyznawca tych samych poglagdéw, margrabia Wielopolski,
w swym znanym liScie otwartym do Metternicha, ronigc tzy krokodyle,
wotat: ,Zabierz nasze zycie, lecz przywré¢ nam przedtem mito$s¢é naszych
chtopow”. ). Jbézef Gotuchowski wyciggnat z rupieci starg ohydng bajke
Menencjusza Agryppy: ,Pan w spoteczenstwie to dusza chiopa, a on to je-
go ciatlo, pan za niego i dla niego mysli, a on na pana i dla siebie pra-
cuje” 21

Pragnac przekona¢ czytelnikdw, miedzy innymi takze chtopéw, ze pow-
stanie galicyjskie byto sprzeczne z samym duchem chiopstwa polskiego,
publicystyka obszarnicza dochodzita do zadziwiajacych ,odkry¢® pozosta-
wiajgcych daleko w tyle ,mitos¢“ chtopow dla margrabiego Wielopolskie-
go. Wychodzgca w 1848 r. pseudoludowa gazetka ,Krakus" stwierdzala
z calg powaga, ze Szela, Koryga, Twarég (przywoddcy oddziatéw chtop-
skich w Galicji w roku 1846) to Tatarzy i ze to wiasnie ttumaczy bunt
1846 roku. **).

Jednakowoz tego rodzaju bajeczki, przeznaczone dla tatwowiernych cu-
dzoziemcow lub (przynajmniej tak wyobrazat ich sobie wydawca ,Kra-
kusa“) tepych i ciemnych chtopéw, nie mogly rzecz jasna uspokoi¢ samych
obszarnikow. Spedzala im sen z powiek mysl, ze ,masy poczuly swa site
i wiedzg teraz, jaka jest najpewniejsza droga prowadzgca do osiggniecia
ich celow".23.

Wypadki galicyjskie zwiekszyty wielokrotnie liczbe ziemian—zwolenni-
kéw jak najsSpieszniejszej reformy rolnej. Nastroje ich obrazuje dosadnie
anonimowy publicysta, ktory pisze: ,najwazniejszym obowigzkiem rzetel-

) Ob.: ten list w wydaniu: H. Lisicki — Aleksander Wielopolski 1803— 1877,

t. IV, Krakéw. 1879.

2) J. Gotluchowski ,Kwestia wtosScianska w Polsce* wedlug wtasciwych swoich
pierwiastkéw, Lipsk 1849, str. 31, (wyd. Bobrowicza).

2) ,Krakus, Pismo dla ludu“, cz. I, Krakéw, 1843, 20.V.

B ,Kwestia witosScianska w Polsce”, str. 19.
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nych obywateli jest podjecie wszelkich wysitkbw w celu uregulowania
stosunkéw wtoscianskich. W przeciwnym razie nie mozna bedzie unikngc¢
grozacego niebezpieczenstwa socjalizmu i komunizmu... Trzeba nada¢ wol-
nos¢ prawnie, aby nie usitowano zdoby¢ jej bezprawnie — oto jakie ma
>yc hasto tego uregulowania. Trzeba czyni¢ dla ludu, lecz nie przy pomo-
ty ludu, poniewaz akcja taka prowadzitaby do jak najbardziej optakanych
skrajnosci i bezprawia“.2).

Jecjnakze n)e wszyscy obszarnicy gotowi byli ponies¢ czesciowe ofiary
v celu zapobiezenia rewolucyjnemu wybuchowi. W owym krytycznym
momencie wyraznie ujawnit sie blad Towarzystwa Demokratycznego, kto-
e sadzito, ze w najgorszym razie szlachta zdobedzie sie na bierny opor,
“ ze nie Po6jdzie na ugode z zaborcami w celu zachowania swojej spo-

zne] Pozycji.2). Zycie zadato ktam temu biednemu przekonaniu. '

w obawie przed rewolucjg znaczna czes$¢ polskich obszarnikéw zwrdécita
do I Pr°S, ° obrone do rzadéw absolutystycznych, a przede wszystkim
zwA?Jit- T IRIoP°Iskl W swym liScie otwartym zrezygnowat uroczyscie
nean \Ch planow odbudowy niepodlegtej Polski i wezwat do bezwzgled-
odbobm8n fef \Wa WObec absolutyzmu- Nie b on p°d tym wzgledem

Y* AutOr Pewnel owczeshej broszury, noszacej wymowny tytut
nf now ° W™ kim Ksi*wie Poznanskim“, przyzLwat, ze o"sSr-
o] w kL°rzy leszcze wczoraj nienawidzili Mikotaja I, na wiesé
biSm ? r i galiCyjfkich stali s* rusofilami, a $cislej méwigc wiel-
oswiadSyt be° i iyZmU- 1jf zCZe w roku 1849 krakowski ,Czas"“
mowladzC#® 1 r enCa, wstydu’ ze woli widzie¢ Polske pod knutem sa-

N-IW v ze 1rzadzong przez Centralizacje.2)).
skich ziemiantrinai!trej P ~}tyk\ wywol}ata oburzenie wiekszosci pol-
nora GotuchoW skwVf?rod mch stronmkow, ze wymienimy hr. Age-
y rozpoczynat Podéwczas swa biurokratycz-

t

ng kariere h k

chlopskiego przesadzitiw AL"hSZdIn} CzyCh. do galicyjskiego powstania
stania krakswsgldgs 1 Hn . : Ich stosunek réwniez do pow-
cznego. 86 ' &d'jego organizatora lowarzystwa Demokraty-

zenig j!j°T ° erniSz'ae'yjiiych czasopism arystokratycznych sypia sie oskar-
0?“ ezk T S ZyStw,0.Dem®kratyCZne- Uz"“ » i* » gidbwnego irtnowal

* j® . " WZm ~S y S yadrriazeiriicl

nei 3k prze QJaC "bezpieczenstwo, domagali sie naprawy Ipoteez'
Stnsnnik , pr?zn° ] vy gabcyskle,od Jat szesciu btagaly wrora o zmian
stosunkéw ‘istniejgcych mledzg; wiesniakiem 1 wilascicieléem.. Niema$sS te

cie/ka czesc winy (za powstanie - |. M.) spada i na tych, co zamiast

25! u? rhtOpaCh*’ Lipsk 1S47' str- 5 6 (wyd- Bobrowicza)
ute , ,

»! ::S£ »’*SU](CSiR k$eé|e'n?ie/\0ryg’;na}e}. " ,tr 18

Zeszyty historyczne — 6
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pozywnem stowem prawdy, trucizng karmili umysly swych braci —
co fatalnie kojarzac w ciemnych, nieprzygotowanych os$wiatg umystach
wyobrazenie Ojczyzny z nienawiscig do bogat-
s zy c h — postuzyli za narzedzie nieprzyjacielowi — wyostrzyli zbdjec-
kie noze na gtowy witasnych siéstr i braci“.2). Inne czasopisma obszar-
nicze wotaly z patosem: — ,Kt6z zasiat w kraju ziarno wojny domowe;j?
Czyz to nie panna Centralizacja mogta uzbroi¢ chtopow przeciw szlach-
cie?" (,Orzet Bialy") — badz tez drukowaty paszkwile w rodzaju aktu
Przyjecia Jakuba Szeli w poczet cztonkdw Towarzystwa Demokratyczne-
go (,Dziennik Narodowy*).30.

Z nienawiscig i gniewem wyrazajg sie te czasopisma o powstaniu kra-
kowskim, a w szczegdélnosci o jego najbardziej konsekwentnym dziataczu
rewolucyjnym — Dembowskim.3l).

Przegrana powstania krakowskiego odepchneta od Towarzystwa Demo-
kratycznego pewne elementy przypadkowe, wéréod ktorych znalazt sie tak-
ze byly cztonek Centralizacji Jan Alcyato.3). Ale pozbywajgc sie dziataczy
pokroju Alcyaty Towarzystwo Demokratyczne wzmacniato jedynie swoje
szeregi. Waznym osiggnieciem byto zjednoczenie wokdt Towarzystwa
wszystkich demokratycznych sit emigracji: w maju 1846 roku wszedt
w sktad Towarzystwa Demokratycznego podstawowy trzon czlonkowski
Ligi Zjednoczenia na czele z Lelewelem i Worcellem.33. Potgczenia doko-
nano na platformie zasad Manifestu Krakowskiego.

I}/Ialznifest Krakowski stal sie programem wszystkich postepowych sit
Polski.

Towarzystwo Demokratyczne musiato jednak okresli¢ swdj stosunek
nie tylko do powstania krakowskiego, lecz réwniez do powstania chtop-
skiego w Galicji. Odparto ono w sposéb kategoryczny skierowane prze-
ciwko niemu zarzuty, jakoby to agitacja demokratyczna nadata powsta-
niu chtopskiemu charakter antyobszarniczy. Dzialacze Towarzystwa nie
omieszkali przy tym powota¢ sie nawet na broszure bytego cztonka Cen-
tralizacji Tomasza Malinowskiego, ktéry w roku 1843 nawotywat do skie-
rowania nienawisci ludu przeciwko wrogowi zewnetrznemu, a nie na
.Spor domowy“.3). A tymczasem Malinowski nalezat do przeciwnikéw
organizacji powstania i w roku 1845 ustgpit ze skladu Centralizacji, nie
zgadzajac sie z jej dziatalnoscig praktyczng.3). Powotujgc sie wiec na

*6) Tamze, Nr 17 — Podkres$lenie oryginatu.

) Patrz: ,Trzeci Maj“, 1846, Nr 34. Nie brak tez byto oskarzen o prowokacje i zdra-
de narodowg. Tak np. Zygmunt Krasinski wsréd mnéstwa innych kalumnii rzuca
oszczerstwo pod adresem Towarzystwa Demokratycznego: ,...Zem przekonany, iz
wérod owych demagogéw gesty deszcz, jak na Danae, sypany z rubli dziata..."
(Z. Krasinski, Listy; t. I, Lwéw 1882, str. 270).

3) Patrz takze: J6z. Miller Kossowski i St. Gajewski, Uwagi nad za-
sztymi w kraju wypadkami i obecnym potozeniem emigracji (Artykut wstepny w wy-
daniu: ,Kopia Dziennika Rzadu rewolucyjnego*“).

i2) W lipcu 1846 r. ogtosit on list do Centralizacji, w ktérym zakomunikowat on
Oswoim zerwaniu ze Stronnictwem Demokratycznym (,Trzeci Maj“, 1846, Nr 34).

) Boi. Limanowski, Stanistaw Worcell, Krakéw, 1910, str. 212 i nast.

3) (T. Malinowski). Kilka rad o wyzwoleniu Polski, Paryz 1843. Opinie jego cyto-
wat ,Dziennik Stanistawowski“, 1848, Nr 6, 20.IX, Patrz: E. Kostotowski, Studia,
str. 49, 68.

&) Trudno sie dziwi¢, ze znajduje pochwalne stowo dla Malinowskiego réwniez ta-
ki ultrareakcyjny historyk jak Lisicki (H. Lisicki - Helcel, t I, str. 116).
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niego," dziatacze Towarzystwa Demokratycznego wkroczyli na droge, kto-
ra mogta w konsekwencji doprowadzi¢ (a jak to pdézniej stwierdzimy, cze-
Sciowo doprowadzita) do wyrzeczenia sie tradycji powstania krakowskie-
go, do wyrzeczenia sie wciggania chlopéw do rewolucji.

Towarzystwo Demokratyczne skitonne byto traktowac¢ powstanie gali-
cyjskie jako tragiczne nieporozumienie. Zamykato ono oczy na udowod-
niony przez powstanie chiopskie fakt nierealnosci planéw budowy ogol-
no-narodowego frontu, planéw pojednania chtopa z obszarnikiem. Towa-
rzystwo staneto przed dylematem: — albo dazy¢ do niepodlegto$ci naro-
dowej w sojuszu z obszarnikami za cene rezygnacji z postulatéw spotecz-
nych, powtarzajgc w istocie, z pewnymi poprawkami, doSwiadczenie pow-
stania listopadowego, albo tez wystgpi¢ zdecydowanie przeciwko obszar-
nikom, przeciagajac na swojg strone chtopstwo, a zatem realizowac i rozwi-
ja¢ plan dziatania, jakim kierowat sie Dembowski. Byto to zagadnienie zy-
cia i Smierci Towarzystwa Demokratycznego, a zarazem zagadnienie, od
ktérego zalezaly dalsze losy narodu polskiego. Towarzystwo nie rozwiag-
zalo jednak tego problemu, pomineto go. Gloszac w swym programie
platforme Manifestu Krakowskiego, propagowato ono w dalszym ciggu
idee jednosci narodowej, znowu zapewniajac chiopéw w specjalnie dla
ruch wydanych broszurach Heltmana i Zienkowicza (,Boze stowa do ludu
polskiego“) i Podoleckiego (,Stowa prawdy dla ludu polskiego“), ze szlach-
a pragnie ulzy¢ doli chlopstwa, lecz zaborcy przeszkadzajg jej w tym.3),
towarzystwo nie sformutowato tedy swego programu w najwazniejszej
sptawie polskiego zycia spofecznego, nie zajeto wyraznego stanowiska
w stosunku do dwéch podstawowych antagonistycznych sit polskiego spo-
eozenstwa. Pozostawienie jednak zagadnienia bez odpowiedzi jest w isto-
ie swej rowniez odpowiedzig. Rok 1848 byt sprawdzianem tego, jakie
1846 1 wyc”~ffneh polscy demokraci burzuazyjni z doswiadczenia roku

A Jest rzecza nader znamienng, iz dziatacze Centralizacji starali sie przed-

-iawic Dembowskiego jako entuzjaste-romantyka, a jego Stanowisko

1'HyCZne iedyn”e ia"° niedojrzaty i nie zaslugujacy na wieksza uw7age

p o miodzienczej egzaltacji. Wspomniany wyzej cztonek Centralizaciji,

.Mw ic z, napisal potem entuzjastyczna przedmowe do ksigzczyny Cho-
bedacej obrzydliwym paszkwilem na powstanie krakowskie

r. Autor jego, unikajgc tchorzliwie nazywania Dembowskiego po

miemu, wymysla mu od ,jakobinéw*“, wySmiewa cate przedsiewziecie

jako ,donkiszockg wyprawe na szlachciany wiatrak” itd.3p.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze wysoka ocena, jakg dali powstaniu
krakowskiemu roku 1846 Marks i Engels, miata na wzgledzie wtasnie je-
go konsekwentng rewotucyjnosé, jego ,jakobinizm*“. ,Ludzie, ktérzy stali
na czele krakowskiego ruchu rewolucyjnego, byli gteboko przeswiadczeni,
ze tylko demokratyczna Polska moze by¢ niepodlegta, ze polska demo-

3) Patrz: E. Kostotowski, Studia... str. 299-303. Wyjatki z ksigzeczki Heltmana
i Zienkowicza Znajdzie czytelnik réwniez w wydaniu ,Rok 1848 w Polsce* Wvhor

zrédei. Opracowat S. Kieniewicz, Wroctaw, 1948, str. 9—18. ! y
") E Chojecki, Rewolucjonisci i stronnictwa wsteczne w_1848 r Wyd Il orzet
rzane, z dodaniem wstepu o wypadkach obecnych przez L. Zienkowicza (‘ Wizer i
* 4 g W **« e
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kracja jest niemozliwa bez zniesienia praw feudalnych, bez ruchu agrar-
nego. ktory by zmienit panszczyznianych chtopéw w wolnych posiadaczy,
posiadaczy wspotczesnych”.*8. Jak wynika z tego w sposéb oczywisty,
Marks nie tylko popierat wyrazong w ManifeScie Polskiego® Towarzystwa
Demokratycznego koncepcje, iz jedynie demokratyczna Polska moze sie
sta¢ niepodlegta, lecz podkres$lat rowniez w sposoéb zdecydowany, ze znie-
sienie praw feudalnych powinno nastgpi¢ w toku ruchéw agrarnych. Nie
.obdarowanie prawami“ chlopstwa przez demokratéw burzuazyjnych
z wlgczeniem nastepnie chlopéw wesp6t z wczorajszymi ich gnebicielami do
ruchunarodowego, jak tego chcieli demokraci-emigranci, ale wprowa-
dzenie ustroju demokratycznego i wywalczenie niepodlegto$ci w procesie
szerokiego ruchu agrarnego, wymierzonego zarazem przeciw abso-
lutystycznym zaborcom i przeciw obszarnikom, jak to gtosit Dembowski

taki wniosek zawarty jest w wytycznej, danej przez Marksa w przede-
dniu rewolucyjnych bitew roku 1848.

W rewolucji krakowskiej i w (nie nazwanym bezposrednio po imieniu)
galicyjskim powstaniu chtopskim twércy marksizmu widzieli ,nieodwo-
talne. pozyskanie narodu polskiego dla sprawy demokracji“ 3); na tym
wiasnie wystgpieniu chlopstwa-narodu pod demokratycznymi hastami
antyfeudalnymi ,polegato — wedlug stow Engelsa — zwyciestwo demo-
kracji, przypieczetowane przez Rewolucje Krakowskg" 4). Zwyciestwo
to pozwalato zywi¢ nadzieje, ze niepowodzenie powstania krakowskiego,
brak powigzania ruchu chiopskiego z ruchem burzuazyjno-demokratycz-
nym i ich starcie byty jedynie zjawiskami przejSciowymi i nauki ich zo-
stang uwzglednione w przysztosci.

Najbardziej dobitnym wyrazem znaczenia, jakie przywigzywali Marks
i Engels do powstania krakowskiego roku 1846, jest znany ustep ,Mani-
festu Komunistycznego“: ,Wsréd Polakéw komunisci popierajg partie,
ktéra rewolucje agrarng uwaza za warunek wyzwolenia narodowego, te
samg partie, ktéra wywotata powstanie krakowskie 1846 roku“ Jl).

Nie przypadkowo tez tak zblizona jest w swym brzmieniu do kornco-
wych ustepow ,Manifestu Komunistycznego“ cytowana juz wyzej engel-
sowska ocena demokratycznej, prawie proletariackiej $miatosci dziala-
nia rewolucjonistow krakowskich. W chwili ukazania sie ,Manifestu Ko-
munistycznego” jak tez w wystgpieniach na wiecu w Brukseli, Marks
i Engels zwracali sie do powstania krakowskiego, jako do najSwiezszego
i najbardziej dobitnego wzoru rewolucyjnego porywu.

Po wydaniu oficjalnego os$wiadczenia, ze chiopi w Galicji powstali
v/ obronie ubdstwianego przez nich monarchy, rzad austriacki dazyt do
.stopniowej likwidacji powstania. Cesarz zwrécit sie z apelem do ,wiernych
galiejan“, wzywajac ich, aby wrocili ponownie do pokojowych zaje¢ i su-
miennie wypetniali ,obowigzki poddancze" 4). Odezwa ta wywotata obu-
rzenie wsréd chlopéw. ,Skoro nie ma panéw, nie moze tez byé panszczyz-

K. Marks, Przeméwienie w sprawie polskiej (22 lutego 1848 r.), K. Marks i F. En-
gels, Dzieta, t. V, str. 263, wyd. ros.
. 8) F- Engels, Przemo6wienie w sprawie polskiej (22 lutego 1848 r.), K. Marks
I F. Engels, Dzieta, t. V, str. 266, wyd. ros.
Tamze.
4t) K. Marks i F. Engels, Dzieta wybrane, t. I, str. 54, wyd. ,Ksigzka i Wiedza"“.
4 Al. Swietochowski, Historia chtopéw polskich, wyd. 2, Poznan, str. 292.
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Evznvmw ili; f WOpi nie P°Przestawali na odmowie odrabiania pan-
obszarnfc7~ W] U ™ ejscoy osclach wysuwano zadanie podzialu gruntéw
noJ ™ c y,h' Swiadczy 0 ty™ raP°rt austriackiego urzednika, ktéry do-
odnowi u f ' na Pytanie dlaczego chtopi nie wykonujg panszczyzny —
nawl ? Zlal' "Gdzie Panowie zostali zabici, tam uprawiamy, gdyz zbiory

"ob S H ""“b gd2ie i6d"ak P*"Dwle W * nie robimy, ,L h Jara!
panszczyzne*"2 ChCemy uiszcza¢ sie w Pieni®*zach zamiast odrabiac

chlo3 f kwittnia 1846 r- zostal wydany patent cesarski, ktory zwalniat
.108H , 7 GallcJ1 od obowigzku dostarczania podwéd na dalekie odl°-
"1 ° P ymUSOWych Prac odptatnych. To ,dobrodziejstwo”, nie do-
zostato zasadniczej formy ucisku, cigzacego na chtopstwie, uznane
DrawH .przezen 23 oszustwo. Szerzyly sie pogtoski, ze urzednicy zataili
L$Sni m y Patent>znoszacy panszczyne. Ruch chtopski nie tylko nie wy-
raz*ez™ przeciwnie>od konca marca wzmagat sie jeszcze bardziej. Co-
wyiazmej zaznaczat sie jego antyfeudatny charakter4d).
lich 7 ?Zu austriackie uzyty wojska. Do wrzes$nia 1846 roku dziataty w Ga-

nie kazde* ‘ui Sady Polowe>ktére skazywaly na Smieré przez powiesze-
uzdego chiopa 'schwytanego z broni§ w reku 45).

nadane patent_em"ﬁl sln"? 2 tef \ 7ze same eSzekucje i_,,ull\?i“,
ktorzy urzednicy I'lIr ~ ® kwietnia, nie zdotajg uspokoi¢ prowincji. Nie-

Tak np reW nfw fh 1pi*?kon*ni 0 niemoznosci utrzymania panszczyzny.
niejszy namTestnik a7 dospraw Panszczyzny, radca Emingerp6z-
smutne wydarzenia ia™nn Au&|rll donosit kancelarii dworskiej: ,Ostatnie
gleboka nieche¢ do Danszcz”'azay’' ze miPdzy ludem wiejskim panuje
cia. Wieche¢ 2 wki tek nfi nyu2 ktor3 niestety tgczg sie czeste naduzy-

ru. Usitowan L wladz n Ch Wypadkéw wzrosta az do .jawnego «po-
wiodto sie woruwdzt AP’ parlym przez liczne wojskowe asystenfﬁlpo-
ir dee OGC, Predstwo gmin, e

eh?é ludnos$oftrwa dalej VW :
wolywaé stamu- « 5 et 1obawiaé’ sie nalezy, ze bedzie ona ciagle wv-

nie drugich a a Poddanymi, spoteguje rozgorycze-

sdaw?beca& nawet zagrazataby p u b i~ ~ z A “~ X

skiwa¢ tego m aterU t,3 gOWIlellf OrZgdku socjalnego nie przestaja wyzy-
ta@@czy, niebezoiecznv d?Q3'f{® ° d,a SWOlcH gelow prawwoatnych. Taki stan
dla rzagdu az nadto umstnr- Wnktl2neR0 pokotu Prowincji i panstwa, jest

sienie panszczyznv yiferczaJ3cym motywem, aby wzigt pod rozwage znie-
Panszczyzny i zaprowadzenie ekwiwalentu w je] miejsce" «?

« A A W * Kt3k" W » e 1" «

. J 1 *%*

r ®FfLwors.THAFES'Si Utrr? tr es* e ««,

ratowi Fr. Morawskiemu: ,Jutro wyjezdzam do Galinu-' Kozmlan .-donosi gene-

bez obawy $mierci pod cepami* (A. E. KoZzmian U jisty"'? 26 mi>na te~

1J94, str. 28). Ciekawa jest wzmianka Sali ze w koncu Cz J Lwow

chtopow odrabiania panszczyzny na terenach ktore rie hvi zanotowano odmowe

chtopskim w lutym i na poczatku marcMMoriz ° Sa a - °bjfte ruchem

Aufstando rom J. 1846, Wien, 1867, str. 314). "k Geschichte des polnischen
) Boi. Limanowski, Historia demokracji pokkiei w onn™ ,

Wafs?,awa - Krakéw, 1322, cz. Il, str. 1S6f Sala sU m P°rOzbiorowej. wyd. II,
) Cytata wg rozprawy: Br tozinski 7 toi-i »» 11' dit>-

m - Patrz takze: M. Krainski, Regesty, str. 12" Mauryceg0 Krainskiego. Szkice, str.
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Rzad odrzucit te propozycje, bojac sie niepozagdanych nastepstw na po-
zostalych obszarach monarchii. Uznat jednak za konieczne przedsiewzie-
cie nowych posunie¢ w sprawie chiopskiej.

W koncu maja Krieg, stojacy wéwczas na czele administracji Galicji
(po odwotaniu namiestnika Erzherzoga Ferdynanda d‘'Este), zwotat komisje
dla rozpatrzenia sprawy reformy wioscianskiej. W skiad jej weszli dwaj
cztonkowie wydziatlu stanowego — radca gubernialny hr. Agenor Gotu-
chowski i Maurycy Krainski, ktorzy przedtozyli obszerny projekt refor-
my 47). Projekt przewidywal catkowite zniesienie panszczyzny za wyku-
pem ze strony chtopstwa przy jednoczesnym zniesieniu serwitutow.

Wedtug obliczen Gotuchowskiego i Krainskiego odszkodowanie to mia-
to sie rowna¢ dwudziestokrotnemu dochodowi rocznemu obszarnikéw z po-
trgceniem 30%, na ktore skiladaty sie 5% na wydatki zwigzane z pobo-
rem od chtopéw podatku urbarialnego, 5% na rekompensate za serwituty
pastwiskowe i 10% za lesne oraz 10% za zwolnienie od patrymonialnych
zobowigzan dworéw w stosunku do chtopéw. Jednoczes$nie miat byé row-
niez zniesiony za wynagrodzeniem podatek urbarialny. Na catg sume
ekwiwalentu na rzecz obszarnikéw (za panszczyzne) i na rzecz panstwa
(za podatek urbarialny) gminy wiejskie miaty wyda¢ 4% obligacje.

Autorzy projektu przedstawili nastepujgce wyliczenie. Dochéd roczny
obszarnikow Galicji wynosi 5.800 tys. guldenéw. Po potraceniu 30%
i 531.600 guldenow podatku urbarialnego pozostawato 3.528 tys. gulde-
noéw, co stanowito zasadnicza sume rozliczeniowg wykupu. W ciggu 20 lat
przy 4% rocznie obszarnicy mieli otrzymaé 70.567.822 guldeny.

Cytujac ten projekt tozinski wotat z patosem: ,Wnioskodawcy czuli to
dobrze, ze w projekcie swoim posuneli sie do najdalszej granicy w ustep-
stwach dla poddanych i dla rzgdu“ 48. Chcac oceni¢ nalezycie te ,najdal-
szg granice"” ustepstw, podamy dla poréwnania, ze w rzeczywistosci obszar-
nicy otrzymali za zniesienie panszczyzny w latach 50-tych — 60-tych
73.483.842 guldeny tt). Wynagrodzenie to nie byto jednak zwigzane z li-
kwidacja serwitutow. Jak wida¢ z powyzszego, Gotuchowski i Krainski
w projekcie swym nie skrzywdzili obszarnikow.

Projekt ten ujawnia nader wyraznie dazenie obszarnikbw do zlikwi-
dowania wraz ze zniesieniem panszczyzny réwniez serwitutow, to
znaczy do ostatecznego i catlkowitego zawtadniecia zagrabionymi ziemiami
gminnymi. Pozbawienie chtopow lasu i pastwisk bylo, zdaniem tych ,re-
formatorow”, warunkiem dalszego niewolniczego wyzysku chlopdw.

Dla opracowania posunie¢ w sprawie chiopskiej zostat przystany do
Galicji w charakterze nadzwyczajnego i pelnomocnego komisarza dworu
hr. Rudolf Stadion.

Obszarnicy galicyjscy przywitali Stadiona szeregiem petycji. Znany
komediopisarz, hr. Aleksander Fredro, upewnial go w swym memoriale,
ze ,patryarchalna wiadza dziedzicom przynalezy, nikt jej nigdy skutecz-
niej nie zastgpi“. Jednoczes$nie Fredro straszyt rzad, ze ,wtadza dziedzi-
céw, tak, jak teraz jest postawiona, przeciw potedze chiopéw dlugo ostac
sie nie zdota“. Nastepnie, opisujac przekupstwo urzednikéw i ich nieche¢

«) M Krainski, Regesty, str. 12. Projekt ten omawia dokfadnie ksigzka: Br. tozin-
ski, Agenor Gotuchowski, str. 17, 24.

49 Br. tozinski, Agenor Gotuchowski, str. 24.

“y 1. Franko, Panszczina, str. 104.

86



i‘weimtZ niliOW’ Fredro o$wiadczyt: ,...Zadaniem nizszych urzednikéw bvé
?? _n° Jak naJProstszg mowag, popularnie przekonywaé¢ Ilud ze uah-
ustaiowin1l16 tylk® Wiasn0Oscig panip ale -{est zarazem konsekwencjg
iacvw Treg® f° fadku mOCg prawa 1wol3 Monarchy, ze nie wypetni?
wsJvstWn " zg M dzie swoich obowigzkéw narusza prawo wlasnosci a nade
siebie kar7yiraCZa P#zeciw rzeczonep najwyzszej woli i jezeli Scigga na

opiera Za | 26 SI? °clagga w robogcie dla Pana- ale za to, ze sie
sie t cesarza ustanowionemu prawu” *»). Memoriat Fredry eieszvi

wirdtl obszarnikow galic« skl p ” plsy:

1b? obszarnikéw wystosowalo w czerwcu 1846. r. petycie do wiabp

czychO@ r5  GnOWali prZepr®° Wadzenje reformy powtarzajgcej w zasadm-
panszc?vznv nr Juz nam pr°Jekt Krasickieg® - a wiec zachowanie
ziem iStvkal vi jedn'JCze3nym. Przyznaniu chiopom prawa wlasnosci
nie mieu7kalnyCh- Autorzy .poPlerall swéj projekt argumentem, ktérego
winno przTkona¢ZThti Kraslckleg0' mianowicie: zachowanie panszczyzny
stania zekondL chtopow o bezspornosci prawa obszarnikbw do korzy-

Powstgrr]lgﬂpjrr;eezznse% gg%%%&(;p\?v%gkll}e{gﬁg?e miata przygotowac¢ komisja

1846 W3nok6I77altm G50 Rudolia ®tadiona wydano 25-go listopada
ich gruntow 1 k ' ktore Przyznaly chitopom prawo wiasnoscCi uzytkowej

mentem obcia”°l}th WieC 7 {?Pi sprzedawac te grunty, zapisywac testa-
wiasnosci z hnt diuga™ d° 2/3 wartosci — jednak zwierzchnie prawo
Sci przyjeto wywal-obszarnik. Jako zasade przyznania prawa wlasno-
zroku ma w n uzytkowania z “ku 1820, a nie - jak poprzednio -

potowe p o] d a n powl nnos$ci na rzecz obszarnika uznano
danego m ajatki k dochoa()w 2 gospodarstw chiopskich na terenie

zostawiat*n iu T nieC® zmnieiszy¢ wielko$¢ panszczyzny «). Po-
stawiata W m ni nU' ez zrnian P°dstawy Stosunkéw feudalnych, pozo-

wiaszczenia ¢ £ n r“ N 2"6-1 sankcJonowata prawne nastepstwa wy-

1786 — 1820 li nlw gruntéw zagrabionych przez panéw wiatach

Samborskim °bwodach Galicji (tarnowskim, bochenskim,

w spos6b tak oWait!JS .. cb °pi, zaprotestowali przeciwko tej reformie
p gwaltowny, iz rzad byt powaznie zaniepokojny 53.

Hcji, P?ands”?nwiestei reformy powierzono nowemu namiestnikowi Ga-

jeciem ze 7 k Ori°wWl Y Sp°tkat Si% od razu 2 chtodnym przy-

wotat nn i N obszarmkow>niezadowolonych z dziatalnos$ci jego brata

urzedniczadr h kOrmS3e W U opracowania sposobu realizacji reformy —

wiai Maurv7°7Zarn7 Zg.(W. t&1 °Statniej najwieksza ,aktywnos¢ zeja-
__yly Kramski, to(v\£y usHowapp!)noanlg nar%om an ze pJo a-
Preclr°. Uwagi nad stanem socjalnym Galicji — we st e, =

« r'S 4 rpi" 6w “ r™a” ' przy* y"li » po«.. S3:fz2S S T ia

Wiadystawa Grabskiego (Historia wsi w Polsce str 3231 , 9 ~ na 27% Dane
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akceptowania projektu, przediozonego przed rokiem przez mego i Age-
flora Goluchowskiego. Argumenty Krainskiego $wiadczg o tym, ze obszai-
nicv przelekli sie nie na zarty zniesienia czesci panszczyzny bez rekom-
pensaty Kramski stara sie zagra¢ na najczulszych strunach opirni dygni-
tarzy austriackich: ,Zmniejszanie panszczyzny bez jWs 6"ka® z T Ifsti
dzenia jak to zamierzano, uczynic regulacyg wediug okdlnika z 2a listo
nada 1846 podkopatoby zasady moralnosci u wiloscian. Wskutek takiej
S ani Swfem poddany albo pratby sie P™k,,,memb -
na bvia dziedzicowi gruntowemu meprzynalezng — a takie przekonanie
w razie zmuszonego wykonywania pozostawionej reigiilac]! pai*zczyz 5
wzbudzitoby w nim podejrzenie i nieche¢ ku sameme'
skloniony do uwazania panszczyzny za wtasnosc prawnag”
dzica straci¢cby musiat wszelkie dla cudzej wiasnosci
Projekt Krainskiego nie zostat jednak przyjety i

tez wprowadzone w zycie podane juz do w ia d o m o $ c i Okohuk
Rudolfa Stadiona. Galicyjski zarzad prowincji byt wcigz jeszc
przygotowywaniem tej kusej reformy. Przygotowania zostaly wie.

1Z Tczl oczym Uwiadomiono Wiedeh osobnym raportem. Bylo to

NJak”a lironie jednoczes$nie odbywalo sie w mieszkaniu Maurycego
Krainskiego zebranie grupy obszarnikbw, na ktorym postanowiono spo-
rzadzi¢ petycfe dcTcesarza z prosba zwotania sejmu stanowego w celu pod-
dS S iw sprawie zniesienia panszczyzny ,za sprawiedliwym wy-
nagrodzeniem® 5!). W tym celu postanowiono zwota¢ na nastepny dzien
przebywajacych we Lwowie obszarnikéw i przedstawi¢ im projekt petyciji.
AZarowno wiec wladze galicyjskie jak i obszarnicy sporzadzali plany
przeprowadzenia ograniczonej reformy rolnej ,,od gory® me wied”p.
leszcze (nastepnego dnia byto to juz wiadome me tylko im, ale i catemu
miastu) ze wfeden do ktdrego adresowali swe projekty i raporty, ogarngt
piojS rewolucji i se ani nedsne okolniki S
galicyjski sejm stanowy nie odegraja juz roli w rozstrzygnieciu kwesti
chtopskiej.

(,Uczonyje zapiski Instituia Sla.wianowiedi.enia t. 1, 1949 r.)

M Br tozinski. Szkice, str. 180,
5 Br. tozinski. Agenor Gotuchowski, Str. &b.
® M. Krainski, Regesty, str. 17.
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William Z. Foster
Praca niewolnicza*)

Najwiekszym problemem, jaki stanat przed europejskimi zdobywcami
potkuli zachodniej, problemem, ktory przez stulecia miat pozosta¢ nie roz-
wigzany, bylo znalezienie miliondw robotnikbw potrzebnych do pracy
w ogromnej sieci kopaln, plantacji i ferm hodowlanych zatozonych przez
najezdzcow. Eksploatatorzy europejscy wobec tego, ze problem byt nagla-
cy, zastosowali brutalnie — z chciwoscig i cynizmem wiasciwym feuda-
lizmowi i kapitalizmowi — wszelkg niemal mozliwg forme niewolnictwa.
Przeksztalcali w niewolnikbw bez wyjatku — czerwonych, czarnych czy
biatych; nie czynili tez zadnych réznic z powodu ptci lub wieku. Wszyscy
ci, ktorzy musieli pracowa¢ na swe utrzymanie, popadali w te lub inng
forme niewolnictwa, by wyduszac zyski dla nowych wiascicieli potkuli za-
chodniej.

Rozwéj kapitalizmu w obu Amerykach byt jednym z najwiekszych dra-
matow w historii Swiata. W roku 1881 Karol Marks w liscie do Fryderyka

mSorge napisat, ze rozwo6j kapitalizmu w Stanach Zjednoczonych doko-
nat sie”,,z wiekszym... bezwstydem niz w jakimkolwiek innym kra-
ju <) do samo pietnujgce okreslenie mozna by zastosowa¢ do kapitalizmu
na catej po6tkuli zachodniej. W okresie czterech i pot stuleci, ktére upty-
nely od przybycia Kolumba, dostownie dziesigtki milionéw robotnikéw
zostaly bezlitosnie poswiecone na ottarzu kapitalistycznej chciwosci. Krwa-
we ofiary Aztekdw sg czym$ drobnym w poréwnaniu z krwawymi ofia-
rami skladanymi kapitalizmowi amerykanskiemu. Zycie i wolno$é ludzi
pracy nie mialy zadnego znaczenia dla klas wyzyskujacych. Wszystkie
Srodki wyprobowane przez wyzyskiwaczy w ciggu wielu stuleci — plano-
wy analfabetyzm, ogtupiajgca religia, oszustwo polityczne, bezlitosna prze-
lveCe kyly systematycznie stosowane we wszystkich koloniach dla gra-
bienia i przeksztatcania ludzi w niewolnikdw. Kolonizatorzy hiszpanscy,
portugalscy, holenderscy, francuscy i angielscy — wszyscy byli winni
w réwnym stopniu, skutkiem tego niezliczone miliony ludzi pracy staly
sie w ciggu wiekow ofiarami pracy przymusowej, niewoli politycznej,
nedznej wegetacji i przedwczesnej Smierci.

ryki ffiedJiat Vv WilUama Z' Fostera pt Zafys historii politycznej Ame-
[) K. Marks i F. Engels, Listy wybrane, str. 350, wyd. ros.



NIEWOLA INDIAN

Ujarzmienie Indian zaczeto sie juz od samego poczagtku podboju. Wobec
tego, ze Hiszpania na poczatku XV stulecia miata tylko 10 milionéw lud-
nosci, a Portugalia zaledwie V2 miliona — byto rzeczg jasng, ze eksploata-
torzy nie beda mogli zdoby¢ w metropolii dostatecznej ilosci rgk robo-
czych dla wyzyskania bogactw Nowego Swiata. Wobec tego szybuo rzucili
sie na tubylcéw - Indian, aby zmusi¢ ich do pracy niewolniczej. Kwestia
praw Indian nie byta tutaj oczywiscie ani przez chwile brana pod uwage.
Galdames powiada: ,Powszechne bylo wsréd Hiszpanéw przekonanie, ze
Indianie nie nalezg do rasy ludzkiej i ze nie sg warci wiecej od konia lub
psa“.?

Hiszpanie pierwsi usitowali w Indiach Zachodnich uczyni¢ z Indian cat-
kowitych niewolnikéw, wkrotce po przybyciu Kolumba do Ameryki. Préba
ta skonczyta sie jednak zupetnym fiaskiem. Indianie nie chcieli pracowac
na plantacjach. Wielu nie przyzwyczajonych do ciezkiej pracy w palgacym
stoncu *) umarto, inni zgineli pod batem dozorcy, jeszcze inni zbuntowali
sie i uciekli. Ogélny wynik byt — jak wiemy — taki, ze w ciggu jednego
pokolenia wyspy Indii Zachodnich zostalty niemal catlkowicie ogotocone
z Indian.

Ksigzka Las Casas pt. ,Zniszczenie Indii“, oskarzajgca Hiszpanéw o bar-
barzynski wyzysk i masowe mordowanie Indian, jest jedng z najstawniej-
szych i najbardziej poczytnych ksigzek, jakie napisano na pétkuli zachod-
niej. Las Casas prowadzit swg energiczng dziatalno$¢ réwniez i na dworze
hiszpanskim, nie bez pewnych rezultatéw. Na dworze powstata obawa, ze
kolonisci, przez swojg destrukcyjng polityke, zniszcza zupetnie jedno z naj-
wiekszych bogactw kolonialnych, mianowicie site roboczg — Indian. Wo-
bec tego w 1542 r. wydane zostaly tzw. Nowe Prawa, ktorym tak wielkie
znaczenie przypisujg dzisiejsi apologeci kolonializmu hiszpanskiego. Ple-
wa te gtosza, ze Indianin nie moze popas¢ w osobistg niewole, i przyznajg
Indianom pewne uprawnienia. Jednakze pozostawiaja one drzwi otwarte
dla dalszego wyzysku i czynienia z Indian niewolnikow, pozwalajg bowiem
tzw. encomenderos, czyli wielkim posiadaczom ziemskim, zmusza¢ Indian
do pracy na roli w charakterze peondéw. Précz tego niewolnictwo Indian
trwato znacznie diuzej.

Dzieki Nowym Prawom Indianie staneli wprawdzie o jeden szczebel
wyzej niz niewolnicy, wkrotce, jednak w calej Ameryce Hiszpanskiej po-
padli oni w jeszcze gtebszg zalezno$¢ w roli peonéw. Nawet Nowe Prawa
spotkaly sie z zacietg opozycjg ze strony encomenderos i staly sie wkrotce
martwg literg. Kiedy wicekrél Mendoza ogtosit w Meksyku w roku 1544
Nowe Prawa i nieSmiato zaproponowat wprowadzenie ich w zycie, natrafit
na taka burze protestow ze strony wielkich posiadaczy ziemskich, ze szyb-
ko zrezygnowat z tej préby. W tym samym roku w Peru, kiedy wicekrol
Nunez Vela postanowit wprowadzi¢ Nowe Prawa silg, stangt wobec zbroj-
nego buntu, ktéry musiat przyptaci¢ zyciem. Wobec tego Karol V odwotat
w roku 1545 wiekszos¢ waznych postanowien zawartych w Nowych Pra-

2 L. Galdames, A History of Chile, str. 58, Chapel Hill, N. C., 1941 . i d
*) Niektérzy uczeni twierdza, ze Indianie nigdy nie przyzw; czaili S'¢ W Peini do
tropikalnego klimatu.
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wach i od tego czasu niewolnictwo Indian jako peonéw postepowalo na-
przod szybciej niz kiedykolwiek.

System tzw. encomienda, na mocy ktérego wtasciciel miat grunt w swe-
go rodzaju dzierzawie, a do uprawiania ziemi przyznawano mu pewng ilos¢
Indian, wprowadzony zostat w 1503 r. na San Domingo i rozpowszechnit
sie szybko w innych koloniach hiszpanskich, jak Meksyk, Peru, Argen-
tyna — gdy tylko zorganizowano te kolonie. Zgodnie z tym systemem In-
dianom przydzielano mate kawatki nedznego gruntu, w zamian za co mu-
sieli oni wykona¢ okres$long ilos¢ pracy na gruntach witasciciela. Stopnio-
wo czas, ktéry Indianie mogli poswieci¢ na prace dla siebie, coraz bardziej
sie skracat. W Chile od Indian wymagano rocznie 160 dni bezptatnej pracy
dla pana.3 A w okolicach Andéw, na pé6tnoc od Chile, w pierwszych dzie-
siecioleciach osiemnastego, wieku Indianie, podlegajacy systemowi enco-
mienda, musieli pracowaé¢ az trzysta dni rocznie dla wtascicieli, czyli dla
siebie mieli tylko 65 dni.4

W r. 1729 encomienda, jako przestarzatla ekonomicznie, zostata zniesio-
na. Wprowadzono na jej miejsce system hacienda, ktory stat sie z kolei do-
minujgcym typem gospodarki na wielkich posiadtosciach we wszystkich
niemal koloniach hiszpanskich. Encomendero otrzymywat teraz ziemie na
wtasnos¢. Stawat sie dzieki temu tzw. hacendado, a Indianin, ktéry tym -
czasem stracit wiekszo$¢ swego gruntu, zostawal jego robotnikiem rolnym
(peon worker). Dbajgc o to, by Indianin by} stale zadluzony w tienda de
raya, czyli sklepie przy haciendzie, wtasciciel ziemi — stosujac rowniez
i inne srodki presji — robit z niego peona i w tej sytuacji utrzymuje go
po dzi$ dzien w wiekszosci krajéw Ameryki tacinskiej.

Podobny do systemu encomienda byt system pracy przymusowej mita,
stosowany w kopalniach Peru i Boliwii. System ten by} stosowany row-
niez w rolnictwie, sukiennictwie i innych dziedzinach produkcji. System
mita wprowadzony zostat w 1572 r. i trwal przez dwiescie lat. Jedna z naj-
gorszych stron mita stanowit fakt, ze byta to sprostytuowana forma syste-
mu, ktéry stosowali dawniej Inkowie dla zorganizowania sity roboczej
w kopalniach dajgc jednak robotnikom niezbedne zabezpieczenie. Tak np.
na mocy tego totrowskiego systemu jedna siédma mezczyzn sposrod
wszystkich Indian miata — w okresie kolonialnym — obowigzek pracy
przez trzy miesigce w roku w kopalniach srebra w .Potosi w strasznych wa-
runkach i za bardzo matym lub zadnym wynagrodzeniem. Ale wielu pra-
cowalo tam stale. Byta to najzgubniejsza ze wszystkich metod wyzyskiwa-
nia. Indian w rejonie Andéw. Rotofski pisze, ze kiedy Indianie zapisywani
byli do mita, rozdawali swojg witasnos¢, a przyjaciele traktowali ich
w praktyce jako zmarlych. Crow pisze: ,Na pieciu Indian czterech umie-
rato w pierwszym roku pracy“ .6 Ojciec Mototina opowiada, ze drogi i jas-
kinie wokoét kopalh w Meksyku byty tak gesto zastane zwtokami i kosémi
Indian, ktorzy umarli z gtodu i przepracowania, ze trudno byto nie nastgpi¢
na ludzkie szczatki.6) Tymczasem wtasciciele kopalh toneli w szalonym
przepychu, a Potosi i inne o$rodki gdérnictwa byty najlepiej prosperujacymi
miastami na ziemi.

$) Patrz: G. M. Mc Bride, Chile: Land and Society, New York, 1936

4 Erik Bert. unpublished manuscript.

5 John A. Crow, The Epic of Latin America, str. 269

@ Zanotowane przez B. W. Diffie, Latin-aroerican Civilization, str. 202
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W Brazylii system encomienda zostat wprowadzony w 1611 r. Jednakze
juz od zatozenia kolonii w 1530 r. wtasciciele plantacji czynili z Indian
w praktyce prawdziwych niewolnikéw; skutki byly — jak zwykle —
zgubne. W nastepstwie tego nawet autokratyczny rzad Portugalii musiat
w 1720 r. ogtosi¢, ze nie wolno czyni¢ z Indian niewolnikow, ,chyba ze sa
Judozercami* lub zostang schwytani na akcie zbrojnego buntu przeciw
rzagdowi. Ale plantatorzy ignorowali na ogét te prawne ograniczenia swej
dziatalnosci w tej dziedzinie. W rezultacie bardzo wielu Indian uciekto
w gilab kraju, do dzungli. Wéwczas polujace na niewolnikow bandy, wy-
chodzace gtéwnie z Sao Paulo, urzadzaty w calym kraju obtawy chwytajac
Indian, aby uczyni¢ z nich niewolnikow. Niektore takie wyprawy, liczace
do kilku tysiecy os6b, z ksiezmi, kobietami, sztandarami etc. operowaly
przez trzy do pieciu lat. Pi'zez okragte dwiescie lat towcy niewolnikdw
z Sao Paulo uprawiali t¢ haniebng dzialalno$¢. Jedna wyprawa do Parag-
waju dala podobno w efekcie 15.000 niewolnikéw. Miedzy 1614 a 1639 r.
paulisci wtracili w niewole 300.000 Indian.?8 Niektorzy twierdzg, ze tym
dalekim wyprawom w najdziksze cze$ci kraju nalezy przypisa¢ przesu-
niecie granic Brazylii o setki mil poza linie wyznaczong zawartym trak-
tatem.

W ciagu trzech stuleci, panowania hiszpanskiego i portugalskiego pow-
stata wielka ilo§¢ mieszancéw Indian i Hiszpanéw, nazywanych mestizos
po hiszpansku a mamelucos po portugalsku. Grupy te w wielu krajach
amerykanskich staly sie ostatecznie liczniejsze od Indian i zaczely odgry-
waé¢ decydujgca role. W okresie kolonialnym mieszancy ci dzielili
w znacznej mierze los Indian: byli niewolnikami lub peonami w wielkich
posiadtosciach ziemskich. W miastach jednak wielu z nich zasilito warstwe
drobnych kupcow i rzemies$inikow.

W poéinocno-amerykanskich koloniach Francji, Holandii i Anglii podej-
mowane byty rowniez préby obrécenia Indian w niewolnikéw, ale — bez
powodzenia. Zbyt tatwo byto schwytanym Indianom uciec w dzikie oko-
lice, gdzie czuli sie zupetnie pewnie. Wedrownych lub na wpo6t wedrow-
nych plemion, zyjacych np. wzdtuz péinocnych wybrzezy Atlantyku (réw-
niez w Brazylii, w Argentynie, w Chile etc.), nie dawato sie zamieni¢ na-
wet w peonbéw. Gesciej za$ zaludnione tereny indyjskie w Meksyku
i w Peru padly ofiarg europejskich wyzyskiwaczy. Philip f oner pisze
0tym: ,,W Ameryce (P6tnocnej) zyli Indianie, ktorych mozna byto schwy-
ta¢ i sprzeda¢ jako niewolnikoéw. Na nieszczescie dla eksploatatorow In-
dianie czesto uciekali do swych plemion, po czym wracali w wielkiej licz-
bie, by zlozy¢ swym panom wizyte i zdjg¢ im. skalpy J) Silne i dumne
plemiona, jak Irokezi i Algonquini, ktéorzy panowali nad kresowymi tere-
nami Péinocnej Ameryki, przez caty okres kolonialny nie zgadzaly sie na
niewole swoich cztonkéw. Jedyny niemal systematyczny wyzysk gospo-
darczy Indian na tych terenach, stosowany przez Francuzéw, Holendrow
1 Anglikéw, polegal na handlu futrami. Polujac na zwierzeta futerkowe
Indianie, ktérzy pozornie mieli swobode dziatania, pracowali w rzeczy-
wistosci na biatych kupcow. Siegajacy daleko handel futrami odegrat
ogromnag role w rozwoju angielsko-francuskich kolonii Ameryki Pétnocnej.

7) Patrz: Dana Gardner Munro, The Latin American Republics.

8 Philip S. Foner, History of the Labour Movement in the United States, str. Id,
New York, 1947
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POWSTANIA INDIAN

Hiszpanie i Portugalczycy utrzymywali swych peondéw i niewolnikow
v ulegtosci dzieki polityce nieubtaganego terroru. Najlzejsza oznaka bun-
tu spotykata sie z bezlitosnymi represjami. Mimo to jednak dzieje wielu
krajow kolonialnych petne sa wstrzasajgcych opisow powstan Indian
krwawo ttumionych przez kolonizatorow. Powstania takie czeste byty
zwtaszcza w zachodnich krajach od Meksyku na potudnie: ludnos$¢ indian-
ska byta tam najliczniejsza. Sa tacy pisarze, ktorzy zniewazajac Indian
usitujg wykazacé, ze znosili oni swoj los bez protestu. Jest to jednak zupet-
nie niezgodne z faktami. Indianie nie tylko bohatersko walczyli z najezdzca
od samego poczatku przy uzyciu tych ograniczonych $rodkow, jakimi dys-
ponowali, lecz réwniez czynili wiele rozpaczliwych wysitkéw w pézniej-
szych latach, by wyzwoli¢ sie z narzuconego im jarzma.

Mozemy tutaj wymieni¢ tylko kilka spos$réd niezliczonych powstan in-
dianskich: W 1571 r. w Peru — Inkas, Tupac Amaru stanagt na czele wiel-
kiego powstania, ktére miato przywroci¢ do zycia dawne panstwo Inkéw.
Wtadzom hiszpanskim udato sie jednak zwabi¢ tego $miatego przywddce
na rozmowe: dostal ujety, a nastepnie stracony na placu Centralnym
w Cuzco. Dwiescie lat p6zniej, w 1780 r. w tym samym okregu wybuchto
powstanie, ktérego przywddcg byt Indianin, zwany Tupac Amaru Il, po-
tomek w prostej linii swego imiennika, ,cesarza“ Inkéw. Ponad 60.000
Indian poparto go, ale Hiszpanom udato sie go zdradziecko schwyta¢ -
przez rzekome zapewnienie amnestii jemu i jego towarzyszom. Wyrwali
mu nastepnie jezyk, rozszarpali go konmi i spalili jego cialo w obecnosci
rodziny i widzow rowniez na placu w Cuzco, gdzie stracony zostat prze-
szto 200 lat wczesniej jego poprzednik Tupac Amaru |. Ten okrutny czyn
wywotat szerokg fale buntu wsréd Indian. Oblegali oni La Paz przez 109
dni, ale ostatecznie zostali pobici. Wojna domowa trwata 2 lata; zgineto
w niej 80.000 ludzi. '

W Meksyku, jak i we wszystkich innych koloniach hiszpanskich, miato
miejsce rowniez wiele powstan Indian i Metyséw. ,Wielkie rozruchy
w latach 1624-92, mimo iz miaty charakter religijny, byly w znacznej mie-
rze buntem ekonomicznym i politycznym. Carruthers wymienia wiele pow-
stan w Meksyku: w latach 1524, 1541, 1546, 1595, 1616, 1660, 1680, 1696,
W01 i 1761. Weylowie tak opisujg jedno z najwiekszych powstan Indian
meksykanskich: ',Juz w 1767 Pedro Soria Villarzoel, Indianin, ktory mienit
siE potomkiem wtadcow tarascanskich, ogtosit sie zwierzchnikiem prowin-
cji Michoacan i obrat stolice w Valladolid. Ponad 100 wiosek zrzucito jarz-
mo hiszpanskie i oddalo mu hotd. Soria jednak byt zbyt ograniczony, by
uderzy¢ na stolice, skutkiem czego zostat pokonany i rozbity przez wojska
krolewskie. On i jego wodzowie zostali schwytani przez Hiszpanow i po-
wieszeni, a gtowy ich wzniesiono na witbczniach jako ostrzezenie dla
ludu."9).

W Chile w 1600 r. miato miejsce wielkie powstanie Indian arakanskich.
Ci niepokonani wojownicy zrzucili jarzmo tych, ktorzy chcieli nad nimi.
panowa¢, wypedzili ich z kraju i panowali w potudniowym i Srodkowym
Chile ponad dwiescie lat.

3 N. and S. Weyl, The Reoonquest of Mexico, t. I, str. 16, London, 1939.
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W Brazylii w 1572 r. wybuchto réwniez wielkie powstanie Indian, zwa-
ne Wojng Siedmioletnig, w czasie ktérego Indianie zniszczyli trzysta wsi
i pokonani zostali dopiero, gdy stracili wiele tysiecy ludzi. W wicekréle-
stwie La Plata przez dziesie¢ lat, od 1620 r. trwata wojna z Colchaguiana-
mi; w 1750 r. wybuchta wojna z Guarani etc. W Venezueli byto réwniez
wiele powstan Indian i Metyséw w wiekach XVI, XVII i XVIII.

Te liczne powstania Indian, szczeg6lnie w osiemnastym wieku, byly za-
powiedzig decydujacych walk rewolucyjnych o wyzwolenie kolonii spod
panowania Hiszpanii i Portugalii; walki te weszly w rozstrzygajgca faze
w pierwszym dziesiecioleciu X1X wieku. Uderzajgcym rysem tych przed-
rewolucyjnych powstan kolonialnych byta solidarnos¢ Kreoléw, Mulatéw,
Metyséw, Murzynoéw i Indian.*) W Venezueti w 1711 r. Metysi i Mulaci
ogtosili krolem Mulata. A w Boliwii powstanie kilkuset Metys6w nadato
Kreolom prawo do piastowania urzedéw panstwowych, zmonopolizowa-
nych dawniej przez Hiszpanéw. Kobiety braly czynny udziat w tych roz-
paczliwych buntach wbrew silnym hiszpanskim tradycjom potepiajgcym
polityczng dziatalno$¢ kobiet. W Kolumbii Manuela Beltram wyréznita sie
jako dzielny przywddca.

NIEWOLNICTWO MURZYNOW

Nie mogac znalez¢ dostatecznej ilosci Indian i bialych robotnikéw, kt6-
rzy by pracowali pod przymusem na plantacjach i w kopalniach, posia-
dacze kolonialni, nalezagcy do wszelkich narodowosci, zaczeli masowo po-
stugiwaé sie jako niewolnikami — Murzynami afrykanskimi. Niewolnic-
two murzynskie stato sie, praktycznie biorgc, prawie powszechne na calej
po6tkuli zachodniej i trwato przez caly okres kolonialny a w wielu wypad-
kach jeszcze wiele lat diuzej. Wszystkie kraje kolonialne: Hiszpania, Por-
tugalia, Holandia, Francja, Anglia — braty czynny udziat w tym brudnym
interesie. Niewolnictwo Murzynéw byto usankcjonowane przez kosciét ka-
tolicki i protestancki, popierane i praktykowane przez wielu przywédcow
liberalnych. Brutalne branie w niewole ludéw murzynskich jest najwiek-
szg hanbg w catej historii Ameryki.

Nowoczesny kapitalizm — moéwi Marks — zaczyna sie w szesnastym
wieku, a niewolnictwo przyczynito sie w znacznym stopniu do jego rozwo-
ju. Kapitalizm utuczyt sie na handlu niewolnikami i na samym niewolnic-
twie. Jest to jaskrawg prawdg w stosunkach przemystu angielskiego i nie
mniejszg prawda w stosunku do Nowej Anglii. Bezposrednie podstawy pot-
nocno-amerykanskiego przemystu okretowego i tkackiego tkwity w niewol-
niczym systemie Potudnia. Marks powiedzial na ten temat: ,Niewolnic-
two takie jest osig przemystu burzuazyjnego, podobnie jak maszyny, kre-
dyt itd. Bez niewolnictwa nie byloby baweiny, a bez baweiny nie ist-
niatby nowoczesny przemyst. Niewolnictwo nadato warto$¢ ludziom, ko-
lonie stworzyly handel swiatowy, a handel Swiatowy — to warunek wiel-
kiego przemystu. Niewolnictwo zatem jest kategoria ekonomiczng naj-
wyzszej wagi.” 10).

*) Kreole si urodzonymi w kraju biatymi: Metysi sag mieszancami Indian i biatych,
a Mulaci sa mieszaficami Murzynéw i biatych.
10 Karol Marks, Nedza filozofii, str. 125
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Nie zawsze bierze sie dostatecznie pod uwage, jak wielkim czynnikiem
ekonomicznym bylo niewolnictwo w rozwoju wczesnego kapitalizmu.
Tannenbaum np. wykazuje, ze ,W ciggu catlego okresu kolonialnego set-
ki okretdow, tysigce zeglarzy i setki, moze tysigce jednostek, spétek i kom-
panii zaangazowanych bylo w sprowadzaniu do czesci Nowego Swiata, le-
zacej na potudnie od Stan6w Zjednoczonych — wiekszych ilosci Afry-
kanczykéw niz Europejczykow.”19).

We wszystkich koloniach pracowali Murzyni jako niewolnicy. ,Czarng
koscig stoniowg“ nazywano ich w handlu niewolnikami. Niewolnicy mu-
rzynscy przybyli z ekspedycjami Cortesa i Pizarro do Meksyku i Peru,
a podobno i Balboa miat ze sobag trzydziestu Murzyndw. Zwilaszcza gdy
byta do wykonania jaka$ ciezka praca, zmuszano do niej niewolnikow-
Murzynéw. W roku 1600 w Peru, w Limie, jedng trzecig ludnosci sta-
nowili Murzyni, a jedng czwartg mieszkancéw Buenos Aires stanowili
niewolnicy. Niewolnicy-Murzyni byli réwniez w péinocnych czesciach
Stanéw Zjednoczonych oraz w Kanadzie. Ale gtéwne skupiska niewolni-
kow murzynskich znajdowaly sie w tropikalnych i podzwrotnikowych cze-
$ciach Ameryki Srodkowej, w Indiach Zachodnich i innych krajach Kara-
ibskich, w Brazylii i w potudniowych czesciach Stanéw Zjednoczonych,
gdzie mozna byto uprawiaé¢ tyton, bawelne, trzcine cukrowa i inne rosli-
ny plantacyjne.

W oczach wtascicieli Murzyni jako niewolnicy pod wieloma wzgledami
przewyzszali t~dian. Bylto ich bardzo duzo w gesto zaludnionej Afryce,
byli silniejsi i wytrzymalsi niz Indianie z okolic tropikalnych, tatwiej zno-
sili upaty w rejonach plantacyjnych i uwazano ich za odporniejszych na
nowe choroby tropikalne oraz europejskie. Poza tym Murzyni, ktérych
kultura stata czesto wyzej niz kultura koczowniczych Indian, byli o wie-
le lepiej przygotowani do prowadzenia intensywnej gospodarki rolnej. Co
wiecej, bedgc ujarzmionym ludem w obcym kraju, Murzyni mieli gorszg
pozycje w walce o wolnos¢ niz Indianie, dla ktérych Ameryka byta kra-
jem ojczystym i ktérzy mieli za sobg poparcie silnych, wolnych plemion.
W sumie Murzyni byli w kolonialnej Ameryce wszedzie wyzej cenieni ja-
ko niewolnicy niz Indianie. W Brazylii np., we wczesnym okresie, doro-
sty niewolnik murzynski kosztowat okoto siedemdziesieciu pieciu dola-
row, podczas gdy Indianina mozna byto kupi¢ za pie¢ dolarow.

W jaki spos6b mozliwe byto ujarzmienie i transportowanie tych wielkich
ilosci Murzynéw z Afryki, ttumaczy przede wszystkim fakt, ze w ojczyZnie
Murzynow miatlo miejsce rozbicie plemion i wojny wewnetrzne. towcy
niewolnikéw, murzynscy i biali, umieli wyzyskac¢ te réznice — co pocig-
gneto za sobg katastrofalne skutki dla wszystkich ludéw murzynskich.
Byta to w zasadzie ta sama polityka dzielenia i.rzadzenia, ktora Cortes,
Pizarro i wszyscy inni zdobywcy Ameryki stosowali z tak fatalnymi skut-
kami celem ujarzmienia ludéw indianskich. towcy niewolnikéw wczes$nie
nauczyli sie wygrywacé¢ wasnie plemienne w Afryce. Tak w 1567 Sir John
Hawkins, jeden z pierwszych w Anglii przedstawicieli typu: ,amirat -
pirat - kupiec - handlarz niewolnikow", poszukujac niewolnikéw doko-
natl otwartego napadu na wioske murzynska w Sierra Leone. Ale nie uzy-
skat za swoj trud nic oprécz zatrutych strzat i dotkliwej porazki. Nauczo-

u) Frank Tannenbaum, Slave and Citizen, Str. 34, New York, 1947
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ny tym smutnym doswiadczeniem Hawkins osiagnagt wiekszy sukces
W nastepnej wyprawie, sprzymierzajgc sie z jednym plemieniem przeciw-
ko drugiemu. Nauczyt sie zgubnego chwytu: brania do niewoli jencéw wo-
jennych; praktyka ta stata sie p6zniej powszechna.,2)

Wielka ilos¢ niewolnikbw pochodzita z zachodniego wybrzeza Afryki
rownikowej — najblizszego wielkiemu amerykanskiemu rynkowi niewol-
niczemu.13. Rézne narody kolonizatorskie, wspétzawodniczac zawziecie ze
sobg w zdobywaniu niewolnikéw, rozrzucity swe forty i faktorie wzdtuz
calego tego wybrzeza. Trzymali w nich wojsko dla polowania na niewol-
nikéw. Rowniez wiele statkow dokonywalo wypraw po niewolnikow przy
uzyciu zatogi — praktyka zwana ,boating“. towcy niewolnikow ,utrzy-
mywali przyjazne stosunki® z miejscowymi wodzami murzynskimi po to,
by dostawa¢ od nich niewolnikbw w zamian za broA palna, proch, rum,
ptétno, paciorki, garnki, noze etc. Ci ,guislingowscy”“ wodzowie wspoipra-
cowali z biatymi, przetrzasajgc okolice i porywajgc cztonkéw sagsiednich
plemion. Te z kolei odpowiadaty tym samym i wynikato stgd wiele wojen.
Ogodlng konsekwencjg tego handlu niewolnikami, organizowanego przez
sity europejskie i amerykanskie, byt — jak moéwi DuBois fakt, ze
.Cate okolice zostaly wyludnione i znikaly cate plemiona. Byto to zgwalice-
nie kontynentu, niewiele chyba znajdujgce analogii w historii starozytnej
i nowozytnej.“14 J. H. Franklin oSwiadcza, ze ,Nie ma watpliwosci, iz tu-
bylcy stawiali zaciety opér podczas chwytania ich, sprzedawania i trans-
portowania do nieznanego Nowego Swiata.“15.

HANDEL NIEWOLNIKAMI

towcy niewolnikow skuwali swe ofiary tancuchami 1zmuszali do prze-
bycia pieszo setek mil, pietnowali ludzi jak bydito, w okropnych warun-
kach transportowali na okretach przez ocean i sprzedawali wiadcom kolo-
nialnym jak zwierzeta. Na statku niewolnicy byli sttoczeni, gtodzeni
i w ogole traktowani jak bydto. Wielkie ich iloSci ginety. Wiele gwaltow-
nych buntéw wybuchalo na tych piekielnych statkach. Nigdy cztowiek
w swej chciwosci zysku nie upadt tak nisko jak w tym ohydnym handlu
niewolnikami.

Na pewnym francuskim statku piracko-niewolniczym, ktéry zwiedzano
w amerykanskim porcie w 1821 r. ,Przestrzen (dla niewolnikéw) byta tak
mata, ze siedzieli jeden miedzy nogami drugiego, a sttoczeni byli tak ge-
sto, ze dniem i noca nie mieli moznosci potozenia sie ani w ogdéle zmiany
pozycji“. Autor moéwi jednak, ze ,byl to jeden z ,najlepszych” statkéw
przewozacych niewolnikéw; najgorszy miat tylko 18 cali odstepu miedzy
jednym poktadem a drugim“.10. Z powodu tych okropnych, antysanitar-
nych warunkéw won statkbw wiozacych niewolnikéw byta tak silna, ze
mozna jg byto odczué z wiatrem o kilka mil.

Mc Master daje nastepujacy ponury obraz statku niewolniczego: ,Kie-
dy stonce zaszto, wszyscy zeszli pod poktad. Tam przestrzeh wyznaczona

12) R. A. J. Walling, A Sea Dog of Devon, str. 106, London, 1897
M. J. Herskovits, The Myth of the Negro Past, str. 33—53, New York, 1941
“) W. E. B. DuBois, Black Folk; Then and Now, str. 142, New York, 1939

J. H. Franklin, From Slavery to Freedom, str. 31, New York, 1947
'«) H. S. Commager and A. Nevins, The Heritage of America, str. 369, Boston, 1939
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kazdemu do spania wynosita sze$¢ stép na szesnascie cali. Spali na go-
tych deskach, bito ich pejczami, aby zmusi¢ do lezenia blizej siebie. Obré-
ci¢ sie z jednego boku na drugi byto niemozliwoscig, chyba ze caly rzad
zdretwiatych i zesztywniatych nieszczesnikédw obrécit sie jednoczesnie. Ale
cierpienia nocne byly niczym w poréwnaniu z tym, co trzeba bylo zniesé
w ciggu dnia, gdy morze byto wzburzone. Woéwczas zamykano luki, okra-
towane okna przykrywano brezentem, i wszelka wentylacja ustawata; po-
wietrze stawalo sie geste i duszace; podioga byta mokra od potu; jek i dy-
szenie sttoczonych Murzyndw mozna bylto stysze¢ na poktadzie... Nie byto
rzeczg niezwyktg wyciggng¢ na poktad pie¢ trupow i wyrzuci¢ je za burte.
Na statku przewozgacym niewolnikow normalng trasg $miertelno$¢ wyno-
szgca trzydziesci procent nie nalezata do rzadkosci“.’?. Czesto z powodu
braku zywnosci lub wody czy tez wobec niebezpieczenstwa schwytania,
handlarze niewolnikéw wyrzucali swoj ludzki tadunek rekinom na po-
zarcie. Mimo tych strat zyski z handlu niewolnikami dochodzity do tysig-
ca procent z jednej podrézy.

W swej ksigzce pt. ,Historia niewolnictwa“ (1857), na str. 134, W. O. Bia-
he pisze: ,Co do S$miertelnosci niewolnikéw, to p. Falconbridge powia-
da, ze w trzech podrézach kupit 1100, a stracit 191; Trotter w jednej po-
drozy z 490 — 180; Ellison w trzech podrézach, z ktérych $miertelnos¢
zapamietat, stracit z 895 — 365; p. Morley moéwi, ze w czterech podro-
zach nabyt okoto 1325, a stracit 313; p. Chaxton w dwdch podrézach z 250
stracit 132“. Taka byta dziatalno$¢ angielskich handlarzy niewolnikami.

Holendrzy byli ekspertami w tej masowej torturze i morderstwach.
Dziatali gtdwnie za posrednictwem Holenderskiej Kompanii Zachodnio-In-
cyjskiej, zatozonej w 1621 r., a bedacej spbtka grabiezcow ziemi, piratow
1 Mularzy niewolnikami. Ale Francuzi i Portugalczycy nie o wiele uste-
pow-ali Holendrom jako zabodjczy handlarze niewolnikéw. A co do Angli-
koéw, ktérzy wyrobili sobie historyczng reputacje jako wrogowie handlu
WeV774l*arn® W rzeczywisto$ci nle ustepowali w tej dziedzinie nikomu.
, h r' Czysta statkéw, ktdérych portem macierzystym byt Liverpool,
, r3f? udziat w handlu niewolnikami. W poréwnaniu z Anglikami inni
k~n aize niewolnikéw byli drobnymi ptotkami. ,Prawie cztery razy wie-
g niewolnikdw z Afryki przewieziono na statkach brytyjskich niz na
= 0 .U lwszystkich innych narodowos$ci razem wzietych.“18. Anglicy
m aza i to za swoje wielkie zwyciestwo, kiedy udalo im sie w Utrechcie

pewnie sobie asiento, czyli kontrakt na sprowadzanie niewolnikéw do
vszystkich kolonii hiszpanskich. Mieli oni tam monopol w 1600 r, Ho-
cn rzy mieli go w 1640 r., Francuzi w 1701 r., a w 1713 r. zostal on przy-
znany Angielskiej Kompanii Mérz Potludniowych. Dzieki asiento Anglicy
stah sie uznanymi i gtownymi handlarzami niewolnikéw na catym S$wie¢-
cie. Wilgus pisze: ,Ten ostatni kontrakt, zawarty zostat na mocy traktatu
w Utrechcie (1713 r.). Przyznawat on Anglikom prawo do wwiezienia do
Ameryki Hiszpanskiej 144.000 Murzynéw liczac po 4.800 rocznie przez 30
lat. Za ten przywilej kompania zaptacita krdélowi hiszpanskiemu

York,J'IS85MC MaStSr' A' HiStOry °f thS P20Ple °f the United States’ £ n >"r. 16, New
le) j. S. Redding, They Cams in Chains, str. 17, Mew York, 1950
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200.000 dolaréw.“19. Ten rozwiniety sszeroko handel niewolnikami byt —
jak to podkreslit Marks — poteznym bodzcem w rozwoju kapitalizmu an-
gielskiego. Ogromne majatki angielskich gentlemanow oparte byly na
krwawej nedzy niewolnikéw murzynskich.

Swietoszkowaci purytanie z Nowej Anglii rdwniez nie wahali sie ska-
la¢ haniebnym handlem niewolnikami. Wiecej: uczynili z tego regularnie
funkcjonujacy interes. Mc Master powiada: ,Z melasy sprowadzanej z Ja-
majki wyrabiano rum; rum wysytany do Afryki pozwalat kupowaé¢ Mu-
rzynéw; Murzyni sprowadzani na Jamajke lub do portéw Potudnia wy-
mieniani byli na melase, ktéra z kolei przywieziona z powrotem do Nowej
Anglii przerabiana byta natychmiast na rum.“2). Samo tylko Rhode Is-
land miato w 1770 roku 150 statkéw zaangazowanych w handlu niewolni-
kami. Zyski byty fantastyczne: Statek ,Venus" z Baltimore, ktérego budo-
wa kosztowata 30.000 dolaréw, przyniost w pierwszej podrézy 200.000 do-
laréw dochodu.'2l). Amerykanskie statki do-przewozenia niewolnikéw, naj-
szybsze z istniejgcych woéwczas, byly zapowiedzig stawnych szybkobiez-
nych zaglowcéw z poczatku dziewietnastego wieku. Wiasciciele fabryk
wiékienniczych (z pétnocnych stanéw), bankierzy i wtasciciele statkow za-
garniali przez dziesigtki lat ogromne zyski dzieki panujgcemu na potu-
dniu systemowi niewolnictwa. Faulkner i Kepner tak streszczajg cynicz-
ng i pelng hipokryzji obrone niewolnictwa oraz haniebnego handlu ludzmi,
gloszong przez wtascicieli niewolnikow: ,Niewolnictwo jest stare jak sama
cywilizacja. A co do moralnej dopuszczalnosci niewolnictwa, to czyz nie
wystarcza, ze sankcjonuje je Biblia? | czyz konstytucja nie czyni go legal-
nym? Nizszos¢ Afrykanczyka czyni go w sposéb naturalny podlegltym
wyzej stojgcej rasie. Takie sg nauki historii.“ 2.

Pierwsi niewolnicy, sprowadzeni na te potkule, wylgdowali w San Do-
mingo w 1502 r., zaledwie w dziesie¢ lat po pierwszej wyprawie Kolumba.
Zostali oni rozchwytani przez plantatorow, ktérzy w swej zadzy szyb-
kich i wielkich zyskoéw zdziesigtkowali juz tubylczg ludnos¢ indianska. To
byt poczatek niewolnictwa murzynskiego w Ameryce, a w ciggu najbliz-
szych piecdziesieciu lat wiele dziesigtkow tysiecy niewolnikéw sprowadzo-
nych zostalo na rézne wyspy (Kuba, Porto-Rico, San Domingo, Jamaj-
ka etc.), jak réwniez do krajow Ameryki Srodkowej (Guatemala, Nica-
ragua, Honduras etc.), lezacych w basenie morza Karaibskiego. Wkrotce
Murzyni zaczeli przewyzszac liczebnie biatych w tych krajach. W przede-
dniu rewolucji roku 1790 na Haiti (San Domingo), ktéra stata sie tymcza-
sem kolonig francuska, z 536.000 og6tu ludnosci nie mniej niz 480.000 sta-
nowili niewolnicy murzynscy. Bialych bylo tylko 35.0D033. | to wedtug
zbyt niskiej prawdopodobnie oceny ogélnej liczby niewolnikéw, gdyz
plantatorzy, ktdrzy musieli ptaci¢ od nich podatek, podawali na ogot licz-
by nizsze niz w rzeczywistosci.

Do Brazylii, drugiego wielkiego okregu niewolniczego na zachodniej
potkuli, przywi6ozt niewolnikéw w r. 1532 statek holenderski. Odtad byto

i») A. Curtis Wilgus, The Development of Hispanic America, str. 195

2) J. B. Mc Master, op. cit.,, str. 15

si) j. R. Spears, The American Slave Trade, str. 39. New York, 1907

») H. U. Faulkner and T. Kepner, America: Its History and People, str. 223, New
York, 1942

23) H. P. Davis, Black Democracy, str. 80, New York, 1928
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ciggle wielkie zapotrzebowanie na niewolnikd6w murzynskich potrzebnych
do pracy na wielkich, nalezgcych do Portugalczykéw plantacjach trzciny
cukrowej i innych. Mimo zakrojonych na szeroka skate wypraw strasznych
paulistéow - Mulatéw po niewolnikéw - Indian rosngce zapotrzebowanie
na robotnikow plantacyjnych mozna byto zaspokoi¢ tylko przez sprowa-
dzanie wielkich ilosci niewolnikéw z Afryki, gtéwnie z portugalskich ko-
lonii na tym kontynencie. Pod koniec osiemnastego wieku, szczegdlnie po
wprowadzeniu nowej uprawy trzciny cukrowej, niewolnicy w Brazylii za-
czeji przewyzszac¢ liczebnie swych biatych panéw o 50 proc. W r6znych
czesciach kraju, zwlaszcza w Bahia, byto do dwudziestu niewolnikow na
jec-nego biatego. Do poczatku dziewietnastego wieku sprowadzono do Bra-
zylii pie¢ milionéw niewolnikéw.24. Na statystyce w tym wzgledzie nie
mozna bardzo polegaé, ale, oceniono, ze okoto 12 milionéw Murzynow-
niewolnikbw sprowadzono do Brazylii do chwili przerwania handlu nie-
wolnikami w 1850 r "5. Kuczynski przypuszcza, ze ogoélna liczba Murzy-
néw, sprowadzonych na kontynent amerykanski, wynosi 15 milionow.2),
a DuBois twierdzi, ze na kazdego niewolnika sprowadzonego na zachodnig
potkule okoto pieciu zostato zabitych w Afryce lub umarto na morzu, czyli
ogolna liczba strat, jakie poniosta Afryka, wynositaby przeszto 60 milio-
néw ludzi.a) To straszliwe zniszczenie i stworzony przez nie chaos byty
czynnikami hamujgcymi rozwéj ludéw afrykanskich’

Import niewolnikéw - Murzynéw do Stanéw Zjednoczonych, trzeciego
wielkiego okregu niewolniczego w Ameryce, rozpoczat sie w r. 1619, w 12
lat zaledwie po zalozeniu Jamestown w Yirginii. | tutaj, jak w Brazylii,
holenderski statek zapoczatkowal haniebny handel niewolnikami. Ftanta-
loi ¢,v rzucili sie na ten nowy doptyw rgk roboczych i uznali Murzynéw —
k oizy poczatkowo byli ,zakontraktowani® — za szczeg6lnie cennych
w uprawie roslin wymagajacych goracego klimatu, jak ryz, tyton, indy-
go dp. Niektérzy mieszkancy kolonii wierzyli, ze Murzyn, ktéry przyjmie
c izest, powinien by¢ uwolniony. Ale ten zwyczaj nie odpowiadal chci-

plantatorom; przeto w 1663 i 1667 roku w Marylandzie i Virginii

po ozyli temu kres w drodze ustawodawczej. Od tego czasu na catym ob-
Si.aize niewolniczym Murzyni stali sie niewolnikami na zawsze, bez wzgle-
du na czy byli chrzescijaninami czy nie. Wyzyskiwacze nie pozwolili,
ak arobna sprawa jak rcligia staneta im na drodze w zdobywaniu ta-
nicj sity roboczej. Gtlosili jednak w dalszym ciggu falsz, ze Murzynéw
w niewoli po to, by ich wychowac¢ i nauczy¢ religii chrzesci-

W Wirginii we wczesnym okresie kolonialnym wiele byto plantacji o po-
wierzchni 50.000 akrow i wiecej, ktore wymagaty duzej ilosci robotnikéw.
Byt to bogaty rynek na niewolnikéw. Ogélna jednak liczba niewolnikow
wzrastata wzglednie powoli... W 1710 r. liczyli oni 50.000. a w 1770 r. we
wszystkich trzynastu koloniach amerykanskich byto 462.000 niewolnikow.
Dopiero, wraz z szybkim wzrostem uprawy baweiny i trzciny cukrowej,2

**) John A. Crow, op. cit.,, str. 233

**) Patrz: Royal Institute of International Affairs, The Republic of South America
London, 1937

¢°) Zanotowane przez W. Zelinsky, Journal of Negro History April 1949
Z) W. E. B. DuBois, The Negro, str. 134, New York, 1915
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po roku 1800 nastapit wielki przyrost liczby niewolnikéw tak, ze w 1860 r.
wynosita ona okoto 4 milionéw.28).

Kanada nie miata wielkiej ilosci niewolnikdw, gdyz klimat jej me na-
dawat sie do uprawy ros$lin plantacyjnych. Wiekszo$¢ niewolnikow w Ka-
nadzie stanowita stuzba domowa. Nastepujagce ogtoszenie, zamieszczone
w ..Quebec Gazette* z dnia 20 sierpnia 1767 r, wykazuje jednak, ze ta

szczegoOlna instytucja“ bvia w Kanadzie najzupetniej legalna. ,A pierw-
szego wrzesnia tego roku sprzedani bedg u pana Lichbourna Murzyni oboj-
ga pici, siodta, tancuchy, konie robocze i woty, krowy, owce itp.

BRUTALNOSC NIEWOLNICTWA

Jest oznakg zepsucia politycznego w naszych czasach, ze istniejg pisa-
rze — z rzekomymi liberatami witgcznie — ktérzy usitujg bagatelizowacd
okropnosci niewolnictwa, podobnie jak i wszelkie inne zbrodnie popetnia-
ne nrzez najezdzcow, ktorzy tak brutalnie zawtadneli tg potkulg. W Sta-
nach Zjednoczonych mamy takich apologetéw niewolnictwa, jak Beardo-
wie 29) 'czy Gunnar Myrdall)), ktérzy rozwijaja fatszywe teorie, gloszace,
ze wilasciciele dbali o niewolnikéw, poniewaz zainwestowali w nich sporo
pieniedzy. Freyre gtosi w Brazylii takie same poglady. Ludzie ci twierdzg
przy tym uparcie, ze Murzyni poddawali sie systemowi niewolnictwa bez
oporu.' Fakty jednak zadajg ktam tym oburzajgcym wnioskom. Istotnie,
aby utrzymac niewolnictwo, trzeba byto pograzy¢ niewolnikdw w gtebokiej
ciemnocie i stosowa¢ wobec nich brutalng tyranie. Podobnie nieunikniong
rzecza byty wybuchajace w Ameryce stale powstania gnebionych w nie-
woli ludzi. Z jakiegokolwiek punktu widzenia spojrze¢ na niewolnictwo,
bylo ono zawsze zarowno barbarzynskie jak i nieoptacalne Szczegdlnie
bezlitosny charakter miato niewolnictwo na plantacjach i w okregach pro-
dukujacych na eksport.

Wilnus i d‘Eca poprawnie okreslaja sytuacje piszac, ze w Ameryce ta-
cinskim ,niewolnicy murzynscy byli powszechnie uwazam za zwierzeta
i odpowiednio do tego traktowani.»«) Engels okreslat okres wytrzyma-
tosci niewolnika przy pracy w klimacie tropikalnym naszesc: lat Tannery
baum popiera ten poglad stwierdzajac, ze zycie w Indiach Zachodnich
murzynskiego robotnika plantacyjnego trwato przecietnie siedem lat . )
Spears pisze, ze ,plantatorzy w Indiach Zachodnich uwazali za ko-
rzystniejsze zameczy¢ miodego jeszcze niewolnika na $mieré praca ponad
sily, niz potem utrzymywaé go, gdy zestarzeje sie i zmedotezn ej. . )
A mowigc o niewolnictwie w Brazylii kolonialnej de Azevedo stwierdza.

Siedem tat bezustannej pracy, a potem los gorszy mz ten, ktéry spotyka
starego wolu: padlina, wyrzucona na $mietnik domostw niewolniczych . )
Redding pisze, ze ,stary niewolnik byt swego rodzaju rzadkoscig i do-3

») Edward C Kirkland, A History of American Economic Life str. 185

w ¢ A and M. R. Beard, The Rise of American Civilization t. Il, str. 116

so, Gunnar S. Myrdal, An American Dilemma, str. 222, New kork, 1944

si, A. Curtis Wil'gus and Raul d’Eca. Outline-History of Latin America, str. 73
&) Frank Tannenbaum, op. cit.,, str. 36

“j J. R. Spears, op. cit,., str. 51

3) F. de Azevedo, Brazilian Culture, str. 46, New kork, 1900
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daje, ze w Missisipi niewolnicy mogli by¢ zmuszani do pracy przez osiem-
nascie godzin na dobe, w Georgii i Alabamie «— przez dziewietnascie. Nie
byto zadnego prawa, ktére by zabranialo zameczaé¢ ich praca na Smieré.

Taka sama byta na ogét sytuacja w Stanach Zjednoczonych; nalezy tylko
doda¢, ze w zadnym innym kraju p6tkuli zachodniej niewolnictwo nie
miato bardziej bezlitosnego charakteru. Rowniez w Brazylii oraz w in-
nych wielkich okregach niewolniczych istniaty specjalne kodeksy praw-
ne oparte na zatozeniu, ze niewolnicy nie sg ludzmi, tylko pewng forma
wiasnosci. Jednakze w koloniach hiszpanskich i w Brazylii niewolnicy
mieli stosunkowo wieksze uprawnienia (chociaz ograniczone) i o wiele
wieksza szanse uzyskania wolnosci niz w koloniach angielskich.

Mc Master daje nastepujgcy zarys wyznaczonych przez kodeks prze-
pisbw obowigzujgcych na plantacjach w Stanach Zjednoczonych (w tym
kraju kodeksy dla niewolnikow byty surowsze niz gdziekolwiek indziej):
,»Chlosta nalezala sie kazdemu czarnemu, ktdry trzymat psa, posiadat bron,
ktory miat ,,peragua“, wynajat konia, poszedt na zabawe, brat udziat w po-
grzebie, jechat bitym goscincem, kupowal, sprzedawat Iub handlowat
czymkolwiek bez zgody swego pana. Niewolnikom nie wolno byto nauczy¢
sie czyta¢ i pisa¢, Swiadczy¢ przeciw biatemu czlowiekowi, podrézowaé
w grupach wiekszych niz siedem oséb — chyba ze w towarzystwie bia-
tego — i opuszczac¢ plantacji bez zezwolenia. Gdyby niewolnik naruszyt ten
zakaz, pierwszy spotkany cztowiek wolny ma prawo wymierzy¢ mu dwa-
dziescia batéw na goty grzbiet. Gdyby,niewolnik oddat uderzenie czlo-
wiekowi biatemu, wolno go zabi¢. Karg za walesanie sie po nocyllub jazde
konno bez zezwolenia byta chiosta, przyciecie ucha lub wypalenie pietna
na. karku... Po morderstwie najwieksza zbrodnig, jakg madgt popetié nie-
wolnik, byta ucieczka od pana. Wéwczas wyjety byt spod prawa,i kazdy
napotkany przezen bialy czlowiek mdégt go natychmiast zabi¢. Kradziez
Murzyna byta przestepstwem. Zabicie go podczas wymierzania kary prze-
stepstwem. nie byto“. ;5

Frederick Douglass, wielki murzynski przywédca — sam zbiegly nie-
wolnik — dat taki obraz niewolnictwa: ,Spdéjrzcie jak naprawde przebiega
en wewnetrzny handel niewolnikami — handel amerykanski, popierany

Pf2@2 amerykanska polityke i amerykanska religie. Zobaczycie mezczyzn
i kobiety hodowanych jak $winie na targ. Znacie hodowce $win? Pokaze
wam hodowce ludzi. Mieszkaja oni we wszystkich stanach potudniowych.
Budzie ci wedrujg po kraju i ttoczg sie na drogach, pedzac stada ludz-
kiego bydita. Zobaczycie tych handlarzy miesem ludzkim wuzbrojonych
w pistolet, bat i wielki obosieczny n6z. pedzacych przed sobg setke ludzi —
mezczyzn, kobiet i dzieci — z Potomac do Nowego Orleanu na rynek
niewolniczy. Ci nieszczes$ni ludzie zostang sprzedani pojedynczo lub gru-
pami, jak sie spodoba nabywcy. Pochiong ich plantacje lub straszliwe
fabryki cukru®.

Kobiety murzynskie szczegolnie cierpialy w niewoli. Oprécz wszystkich
trudéw zycia i pracy, ktore dzielity z mezczyznami, musialy one znosi¢
wszelkie zniewagi pandw i ich agentéw. W koloniach hiszpanskich — pi-
sze Williams — ,niewolnik nie miat zadnych praw; mezczyZznie odma-*

“) J. B. Mc Master, op. cii... str. 18
Philip S. Foner, Frederick Douglass: Setections from His Writings, str. 46, New
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wiano najczesciej przywileju zawarcia matzenstwa, a kobieta nie miata
prawa sprzeciwi¢ sie, gdy wtasciciel lub dozorca wybrat jg sobie. Odmo-
wa stosunku seksualnego z biatym dozorcag uwazana byta za bunt. Nie-
rzadko plantator ustawiat swe dziewczyny murzyhskie przed gosciem, aby
jedna z nich wybrat sobie na noc“.3) W wielu okregach niewolniczych
przyiost naturalny byt — w znacznej mierze wobec postawy kobiet mu-
lzynskich tak niski, ze jedynym sposobem utrzymania liczby niewol-
mkow na stalyrn poziomie byto ustawiczne sprowadzanie niewolnikéw
z Atryki. Plenn pisze, ze kiedy kobiety na znak protestu przeciw niewol-
mctwu odmawiaty rodzenia dzieci — a bylo takich wypadkéw wiele —
witasciciele naktadali im zelazne obrecze na szyje, zmuszajgc w ten spo-
s6b do podporzadkowania sie rozkazowi.x) W Stanach Zjednoczonych
omety murzynskie traktowane byly na plantacjach przez swych biatych
panow nie mniej barbarzynsko.

Oczywiscie klasa rzadzgca, czerpigca zyski z tego haniebnego systemu
eksploatacji, prowadzita z reguty proézniacze zycie. Niewolnictwo rodzito
wszedzie zwyrodnienie. Gdziekolwiek byli niewolnicy, panowie uwazali
sobie za punkt honoru nie robi¢ nic pozytecznego, co jakims$ wysitkiem wy-
obrazni mozna okresli¢ jako ,,prace”. Oneal daje nastepujacy obraz witasci-
cieli niewolnikéw w kolonialnej Virginii mogacej stuzy¢ jako przyktad
wszystkich innych krajéw: Virginia stata sie terenem dzialania ,arysto-
kracji klasowej, prézniaczej, polujagcej na lisy. urzadzajgcej walki kogu-
ow, uprawiajacej gry hazardowe, pijacej i rzadzacej klasy, obstugiwanej
przez czarnych i biatych niewolnikéw, panujgcej nad kosciotem i pan-
stwem. ustanawiajgce.] obyczaje, ksztaltujacej poglady i wtadajgcej wszyst-
kuni klasami nizszymi; spoteczenstwo to niewiele ma cech. ktd6re by mogtly
oudzic szacunek, a w jeszcze mniejszym stopniu — wvwota¢ pochwaty hi-
storykéw*“. 3 '

ZACIETE POWSTANIA NIEWOLNIKOW

Murzyni, mimo swych bardzo ograniczonych mozliwosci, mimo pow-
szechnie prawie panujgcej zelaznej dyscypliny i terroru, stawiali zaciety
op6r. Sabotowali prace, uciekali, palili plantacje, zabijali dozorcéw i plan-
tatoréw, nie chcieli mie¢ dzieci, organizowali zbrojne p.wstania. Wbhrew
oszczerstwom Beardéw, Myrdalow i niezliczonych innych zwolennikow
.supremaciji biatych”, ktérzy usitujg odmalowa¢ Murzynéw jako nieSmia-
tych, uleglych i nie sprzeciwiajacych sie niewolnictwu — ludy murzyn-
skie w swej bohaterskiej walce o wolno$¢ dokonaty czyndw, z ktérych
moga by¢ dumne. M. J. Herskovits, jeden z wielu nowoczesnych pisarzy
walczgcych o poprawniejszg analize historii Murzynéw, wymienia w swej
ksigzce pt. ,,1he Myth of the Negro Past.“ dziesigtki powstan murzynskich
we wszystkich koloniach. Pisze on: ,Wspolczesne opisy sg tak peine opo-
wiadahn o powstaniach i innych formach buntu, o wypadkach gtodéwki
i bardziej bezposrednich formach samobdjstwa, ze zdumiewajgcg jest rze-
cza, jak koncepcja ulegtego Afrykanczyka w ogéle kiedykolwiek mogta
powstac”. 4 B3

37> Eric Williams, The Negro in the Caribbean, str. 57

,S) A Plenn. Ttw Southern Americas, str. 5, New York, 1348

M> 1 Oneal, The Workers in American History, str. 21, Teere Haute 1910
4) M. J. Herskovits, op. cit, str. 87
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karaibskich wybuchaly przez caly okres kolonialny niezli-
na n iitWS nla; pierwsze z nich wybuchto na poczatku szesnastego wieku
terali taC1l I?lego Kolumba, brata odkrywcy. Na Kubie niewolnicy bun-
nie Mnr-~ W “tach la33, 1537, 1548. W Meksyku mialo miejsce powsta-
ng. tynuW w l030' Na Barbados i Jamajce wielkie powstania Murzy-
no®. wybuchaly w 1655, 1664. 1692, 1702, 1816, 1831. Wiele tez byto takich
nj e« ®wczesnych latach istnienia kolonii francuskich na Haiti, Marty-

i Vp,” Ur e Upie' Rowniez 1na kontynencie — w Guatemali. Nicaragui
tow zal-1T byl°® wiele P°wstan niewolniczych. Niektére z tych bun-
brutn,rniCT y.Slg czesciowym zwyciestwem, ale wiekszo$¢ ich zostata
zvwrPmO M iawiona’. a Przywédcow powieszono, rozstrzelano lub spalono
w 181? Nalwazniejszy z wielu buntéw murzynskich na Kubie wybucht
AfontP d- pod ¢Przywddztwem wyzwolonego Murzyna Jose Antonio
szczyt™ Fowstania Murzynéw w rejonie Karaibskim osiggnely punkt
ona $mier¢ pot?znej.rewolucji niewolnikéw na. Haiti w r. m i; zadala
shefa y Cl0f niewolnictwu Murzynéw na catym $Swiecie i wstrzg-
A amerykanskim systemem kolonialnym.

nachltw ~ws”~W h 110100 0u PlantaCj. 1 zakladato obozy w lasach i bag-
takie o«d! k *“ '\ WGKIC? okregach niewolnictwa masowego istniaty
-,cimmarone”®b Rytr Ch ni®@0Jnlk°w- Zblegébw nazywano ,maroons“ lub
Zachodnich w RYh r ‘ bardz® llczni na Kubie i innych wyspach Indii
nach /ipHnA W Brazybl>w Ameryce Srodkowej. Aptheker moéwi o Sta-
gmin w réznvc’hn™ h’ 26 3znaleziono dowody istnienia bardzo wielu takich
W holender®, nue”ach i w roznych okresach, w latach 1672 — 1864". »)
liczace co ) nmenlStalejg d° dzisiaj °siedla murzyfiskm w dzungli
na poczatku ni . udzi; sg to potomkowie niewolnikéw zbiegtych
pisze H £skovifSUu °lOnial2,?2g042 Nazywa si(? ich kijukagsi ,W 1825 -

derski. nie uTieid ksigzce.” The Mytb the Negro Past* - rzad holen-

|mR%f|c1aIn|e WVSIIHgé%O{OOrr}%g %}kzr%ntgg\{(e%g){g%r.rlswolmkow, musiat przyznac

przeciw'Siewni miatV miejsce liczne powstania murzynskie
uciekaly do dzimMiW«rifpT H -Wie £ Jat. dziesigtki tysiecy Murzynow
wywali im 7i,mig ’egd JIndlaiai® .Prz.ylmowali ich zyczliwie, ofiaro-
w Rrazvlii nr7rtlJ e+ przyjaziJ;-Najwazniejsze powstania niewolnikow
zwigzek zd S K gna la® 1?56, 1813 i 1839. Oprdocz tego bezposredni
hometan w Rahn iW m.~ ,a1 siawne wojny religijne Murzynéw - ma-
ze wszystkie?t!,! ? ? 1807 ~ 1835;.Ale najwieksze i najstynniejsze
res. Ten ouilomhr n v Murzynow brazylijskich byto powstanie w Palmr-
zostat w Ifi*n ¢ ak nazywano obozy zbiegtych niewolnikdw) zatozony
afrykanski nnr' IlprzetT at do 1697 r. Byto to, zorganizowane na wzor
ny "G ani v °™ aln® spoteczenstwo, republika Palmares. Gltowa tej gmi-
momende i r ’ i wybitnym przywédca. W szczytowym
bylych nL nszcz?golne spoteczenstwo sktadato sie z 20.000 Murzynow' —
osadan$S f? ' Ustanowiony zostal rzad, przywddca byt wybierany

dangch ol . ) sasiadamL Portugalczycy wysytali wiele nieu-
lan>ch ekspedycji wojskowych przeciwko™ tej “murzynskie! rennhlirl
P statec2n” » TMK" *» ™ », zosi pokonany*prze7w" $ka

“UI2AShTk S 1"k, T6, rt /B New *«*>»«
) M. J. Herskovits, op. cit., str. o1
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portugalskie. Tysigce zwyciezonych Murzynéw wolato popeti¢ samoboj-
stwo niz gie podda¢. To wielkie wydarzenie jest kamieniem milowym
w dziejach kolonialnych Brazylii. 44

W angielskich koloniach na wybrzezu Atlantyku niewolnicy murzynscy
stoczyli rowniez wiele walk o wolno$é¢, poczynajgc od najwczesniejszych
dni az do wyzwolenia podczas Wojny Domowej w 1861 = 1865 r. Stosu-
jac metody wspélne niewolnikom w innych czesciach tej pétkuli, tysigce
Murzynow uciekatlo do Kanady przy pomocy stawnej ..Kolei Podziem-
nej“™), atysigce innych uciekato na bagna Florydy i do innych stanéw po-
tudniowych. Jednym z gtéwnych celéw, ktére przyswiecaly rzadowi Sta-
néw Zjednoczonych w prowadzeniu ucigzliwej wojny z Indianami Semi-
nole w 1817 i 1835 r. — byto zmuszenie ich do wydania wielkiej liczby
niewolnikbw murzynskich, ktorzy uciekli na ich terytorium. Rzad fede-
ralny uzywatrowniez wojsk do ttumienia powstan murzynskich w Virgi-
nii (1890 r.), w Luizjanie (1811 r.), w potudniowej Karolinie (1822 r.),
w Virginii (1831 r.), w Luizjanie (1837 r.) etc.45f

Setki rozgatezionych spiskow wykryto w kolonialnym okresie Amery-
ry 4o, nie liczac niezliczonych pomniejszych buntéw. Aptheker pisze: ,Dzie-
je niewolnictwa amerykanskiego charakteryzujg sie przynajmniej dwustu
pie¢dziesiecioma zanotowanymi spiskamii buntami Murzynéw.
To z pewnoscig dowodzi, ze zorganizowane wysitki w celu osiggniecia wol-
nosci nie byty wcale ,rzadkoscia“, a raczej regularnym i state sie powta-
rzajacym zjawiskiem w zyciu dawnego Potudnia.4) Pierwszy zanotowany
bunt niewolnikéw w Stanach Zjednoczonych wybucht w 1526 r. w hisz-
panskiej kolonii nad rzekg Pedee — w potudniowej Karolinie. W 1633 roku
planowane powstanie zakontraktowanych biatych stuzgcych i niewolnikéw
murzynskich w Virginii zdradzone zostalo przez stuzgcego, za ktérg to
zdrade kolonisci ztozyli Bogu dziekczynienie w postaci catodziennych
modtéw. Byt to w koloniach angielskich pierwszy wielki bunt, w ktérym
brali udziat niewolnicy murzynscy, ale po nim nastgpito w ciggu osiem-
nastego wieku wiele innych. Nawet w New York City byly powazne bunty
niewolnikdw; jeden miat miejsce w roku 1712 — za udziat w nim 21 nie-
wolnikow zostatlo w okrutny sposob straconych; w 1741 r, wybucht drugi —
za ktory spalono i powieszono 31 Murzynéw i bialych. Rewolucyjna wojna
amerykanska i wielkie powstanie niewolnikdw na Haiti pobudzity Murzy-
néw we wszystkich koloniach po6tkuli zachodniej do podjecia w latach
dziewiecédziesigtych wielu lokalnych prob wyzwolenia sie.

Wraz z szybkim wzrostem liczebnym Iludnosci niewolniczej po roku
1800 (wobec rozwoju uprawy trzciny cukrowej i baweiny), bunty niewol-
nikow stawaly sie wieksze, czestsze i bardziej niebezpieczne dla pandw.
Utrzymywaly one klase plantatorow w .bezustannym napieciu. Podjeto

4) A. Ramos, The Negro in Brazil, str. 40, Washington, D. C., 1939

*) Jednym z najgto$niejszych ,inzynieré6w-konduktoréw" Kolei Podziemnej byta
Harriet Tubman. Odbyta ona wiele podrézy do niewolniczego Potudnia i wyprowa-
dzita trzystu niewolnik6w na wolno$é. Na poczatku Wojny Domowej plantatorzy wy-
znaczyli nagrode 40.000 dolaréw za jej schwytanie. (Zob. Earl Conrad ,Harriet Tub-
man. Negro Soldier and Abolitionist*, New York, 1942).

4))-Herbert Aptheker, Essays in the History of the American Negro, str, 61, 62,
Nmv York, 1945

&) Philip S. Foner, History of the Labour Movement in the United States, str. 21

4) Herbert Aptheker. Essays in the History of the American Negro, str. 11



surowe $rodki na wpot wojskowe celem likwidowania takich powstan i za-
pobiegania im. Zorganizowane oddzialy konne patrolowaty wszystkie
gtdwne drogi na Potudniu, kazda siedziba plantatora stawata sie. prak-
tycznie rzecz biorgc, arsenatem i przez wiele lat panowato wtasciwie pra-
wo wojenne. "Wszelka oznaka niesubordynacji ze strony niewolnika byta
tepiona bez litosci. Organizowanie buntéw w tak niezwykle trudnych oko-
licznosciach byto wielkim osiggnieciem i wymagato ogromnej odwagi oraz
zrecznosci ze strony niewolnikéw.

Mimo tych wszystkich srodkéw terroru wiele powstan niewolnikéw zo-
stato ~zaplanowanych i przeprowadzonych. Najwazniejszym z nich byl spi-
sek Gabriela w roku 1800 w Virginii. Byla to nieudana préba podjeta
przez tysigc niewolnikow: zostata ona krwawo stlumiona — zgtadzono
N0 pizywédcow murzynskich. W Negro Fort na Florydzie ponad tysiac
z leglych niewolnikéw w 1816 roku stawiato tygodniami opdr wojskom

tanéw Zjednoczonych, az wreszcie zostali wybici. Ws$réd wielu buntow,
i 'vy'3uchaly w tych poprzedzajgcych Wojne Domowa dziesieciole-
ciach, bardzo wazne byto réwniez powstanie w Denmark Vesey (potud-
niowa Karolina) w 1822 r. Bunt ten, jak wiele innych, zostal zdradzony
Orzez murzynskag stuzbe domowg i spowodowat powieszenie 35 przywod-
coéw murzynskich. Stawny Nat Turner stat na czele innego waznego pow-
f,ama w 1831 r. w Virginii. | to powstanie poniosto kleske, w nastepstwie
Di'0ld JyOw'eS20no szesnastu Murzynow. Wiele byto podobnych buntéw
ws"6 Domowg. Znamiennym rysem buntéw niewolniczych we
tvelm ir kok,rdacb byta wspétpraca, przy réznych okazjach, wielu bia-
iiach V ' “0ZynamL NajwsPamalszym symbolem tej wspoipracy byt w Sta-
1859 w" iPczonych bohaterski czyn Johna Browna: w pazdzierniku
naiu i W, fP ers Perry w Virginii cztowiek ten, z nieliczng grupa dwu-
niewolmt iudzi i pieciu Murzynéw, podjat prébe rozpetania buntu
ocalalvoh ° K-fa szerok3 skate; za ten dzielny czyn Brown i szesciu innych,
sto z Mn 1 ~Wy’ zaPtacit0 gi°w”- Indianie réwniez sprzymierzali sie cze-

m a s a k ami-niewolnikami. Oznaka tego ducha wspotpracy moze by¢

Murzynn é'am stOwn r.?, BOd zas ktdrej nie zabito ani jednego
murzyna, chociaz byto ich tam wielu, «3

wolnie?!10 ZIPeWr &4 ~z*ee.ludu, ktéry ulegal biernie systemowi nie-
Takie .usl  falszywie twierdzic wrogowie ludu murzynskiego,
ng przecii / Wa'Q rakteryZUja dziatalnos¢ klasy rzadzacej, wymierzo-
towacwli .giejkaSle’ przeciw ludowi, ktéry pragnie ona zdyskredy-
w historii U tatwiejszego wyzyskiwania go. Lud murzynski wykazat sie
nosci nio WySOklirl Ropniem odwagi, ducha bojowego.i umitowania wot-
Rrzerm/Awrdonych w wielu wojnach plemiennych, w rozpaczliwej walce
Dow | i | ym najezdzcom w Afryce, w niezliczonych, beznadziejnych
. ~ Przeciw niewolnictwu w Ameryce i wreszcie w wielkiei bo-
]°wosci pohtycznej, z jaka dzisiaj walczy o swe prawa. J

NAJEMNE NIEWOLNICTWO BIALYCH

tr™ yJyskiwa,cze z zachodniej potkuli wypracowali w okresie kolonialnym
trzy gtéwne formy przymusowej pracy: dla Indian — ,peonage” di 5 ?

rZynow ~ catkowlte niewolnictwo, dla bialych - niewolnictwo lajem|

4 C. G. Woodson, The Negro in our History, Washington, b. c, 1947
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ne. Oczywiscie niewolnictwo najemne nie ograniczato sie tylko do bia-
tych; wielu Indian i Murzynéw byto réwniez robotnikami.najemnymi. Po-
trzebujgc stale sity roboczej, wyzyskiwacze nie wahali sie robi¢ niewdl-
nikoéw réwniez i z bialych. Nie przeszkadzat im sentymentalny wzglad na
pokrewienstwo rasowe. Witasciwie linie demarkacyjne miedzy tymi trze-
ma podstawowymi formami przymusowej pracy byly zatarte i niewyrazne;
czesto jedna forma przechodzita w druga. Biali przestepcy kryminalni
z Europy przerzucani byli jako niewolnicy do wszystkich kolonii. Na mocy
barbarzynskich praw, obowigzujacych wéwczas w Anglii, cztowiek, ktory
popetnit drobng kradziez, mégt zosta¢ powieszony, uwieziony na dlugie
lata lub wystany do kolonii jako niewolnik. Ale najgorszych przykiadow
niewolnictwa ws$rdd biatych, nie bedacych przestepcami, dostarczaly an-
gielskie kolonie w Ameryce Péinocnej. Ci biali niewolnicy — to byli tzw.
.kontraktowi stuzagcy”.

Od poczatku istnienia kolonii w Jamestown az do rewolucji 1776 r.
(a w niektérych okolicach jeszcze przez pieédziesiat lat pdzniej) byto roz-
powszeehniong praktyka w koloniach angielskich, ze biali imigranci zmu-
szani byli do pracy niewolniczej w ciggu siedmiu lub wiecej lat — jako
zaptaty za przewdz przez ocean. Ci kontraktowi stuzgcy traktowani byli
przez prawo cywilne i karne mniej wiecej podobnie jak niewolnicy mu-
rzynscy i indianscy. Byli kupowani i sprzedawani na licytacji, byli chio-
stani i pracowali wedtug widzi mi sie pana; nie mogli sie zeni¢ bez jego
zgody,l_a ucieczka byta powazng zbrodnig karang przediuzeniem okresu
niewoli.

Robotnicy sprowadzani byli do kolonii w warunkach nie o wiele lep-
szych niz te, ktére panowaly na statkach niewolniczych. James Truslow
Adams pisze o ruchu imigracyjnym w osiemnastym wieku: ,Na pewnym
okrecie imigracyjnym sposréd 400 pasazeréw umarto 350, a w wielu in-
nych wypadkach liczby byly niemal takie same*.49 Barbarzynskie warun-
ki w zakresie przewozenia imigrantow panowaly az do pierwszej Wojny
Swiatowej. Przy pomocy fantastycznych ogloszeh zwolywani byli przez
agentéw imigranci z calej Europy, a nastepnie — sttaczani na statku
i przewozeni do Ameryki w warunkach nie nadajgcych sie nawet dla
bydia.

Parrington daje nastepujace typowe przykiady obrotu biatymi niewol-
nikami w okresie kolonialnym, zaczerpniete z ,American Weekly Mercu-
ry“ z dn. 18 lutego 1729 r.: ,Swiezo przybyla z Londynu przesytka bardzo
zdatnych stug angielskich — mezczyzn i kobiet; wielu z nich to rzemiesini-
cy; do sprzedania po umiarkowanej cenie i na dogodne sptaty u Charlesa
Reida z Filadelfii, przebywajgcego na swoim statku w przystani Antonie-
go Milkinsona... Czasami zyski byly nieoczekiwanie duze. jak na to wska-
zuje wypadek niejakiego George‘a Martina, ktory zawart z wiascicielem
statku kontrakt na przew06z siebie samego, swej zony i pieciorga dzieci do
Ameryki za 54 funty. Zaptacit gotowka 16 funtéw, ale umart w drodze.
Po przybyciu statku do portu kapitan na mocy kontraktu uznat niewypta-
calnos¢ i sprzedat wdowe za 22 funty, trzech starszych synéw po 30 fun-
tow od osoby, a dwoch mtodszych w wieku ponizej pieciu lat — za 10 fun-

4) James Truslow Adams, The Epic of America, str, 67, Boston, 1931
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tow" N)°r*C W ten spos°k funty za diug nie przekraczajacy 51 fun-

Kontraktowe niewolnictwo bylo szeroko rozpowszechnione w Stanach
mejednoczonych na poczatku okresu kolonialnego. Kirkland ocenia, ze w tej
sytuacji byta przeszto potowa ze 100.000 ludzi przybytych do Virginii przed
f° aem 1700. ,Jeszcze w 1670 r. liczba kontraktowanych stuzgcych trzy-
.r°pUe przewyzszata w Virginii liczbe Murzynéw“.r®) Wielkie posiadto-
fClt+enn°W’ 3ez’ce bardziej na poéinoc, uprawiane byty gtéwnie przez kon-
taktowanych stuzgcych. We wczesnym okresie kolonialnym wiekszo$¢é
yc biatych niewolnikéw pochodzita z Irlandii i Szkocji; do$¢ znaczng ich
p O tSt* owili Niemcy, zwabieni do Ameryki olSniewajgcymi ogtoszeniami.
laknyka kontraktowania rozciggata sie rowniez na Kanade. Tak np.
M7uebec Gazette* z 26 lipca 1764 r. ofiarowuje 40 szylingéw nagrody za
-'wy tanie zbiegtej dziewczyny i ostrzega, ze kazdy, kto by jg ukryt,” be-
mie Scigany zgodnie z prawem.
$Snieze kontraktowych imigrantéw byto rzemiesinikami; z nich to wta-
char lekrUt® Wa”a siti Stownie pierwotna klasa robotnicza — najemni me-
niej"nli! wszelkiego rodzaju pracownicy. Jednakze w koloniach zaehod-
klasv ° ) 2 trudnoscia mozna sie dopatrywa¢ poczatkéw nowoczesnej
dwi)hn°'join.iCej A to dlatego, ze az do rewolucyjnego okresu w ostatnim
awuaziestopieeioleeiu XV III wieku przemyst nie rozwingt sie jeszcze
__ 1 |l c wf' System fabryczny jeszcze sie nie narodzit. Wszelkie posiadtosci
mowv!tn Plantacje i fazendy — byly w okresie kolonialnym na ogét sa-
kowAh jednostkami gospodarczymi. Mialy swych witasnych
scu Dr; S 0dZlejT ' tkaczy' szewcow, piekarzy itp.; ci wyrabiali na rniej-
nikami W|rnTyStk°’-T byto Potrzeba, postugujac sie peonami i niewol-
rzyni ; przywodcoéw powstan wieku XV Ili byli mechanicy — Mu-
scy kunowm aWm dielwolnicy- Nieliczne wyroby, jakie witasciciele ziem-
wych do vnv P°LIl°bzity przewaznie z zagranicy a nie z fabryk miejsco-
gielskich Ku;W03U. kt07 ch znlecbecaly mocarstwa kolonizacyjne. W an-
dkresu koloni.viiaC P”nocno-atlantyckich powstawat jednak pod koniec
robotnicza AL rl?g° przemysi » rozwijata sie prawdziwa klasa
wielki nonipJro- ,wet tutad rynek na wyprodukowane towary byt nie-
powali ?r Ztarmer2yl ktOrZy to w ili 85% ludnosci lub wiecej, ku-
nieja, szkloo ™ N ym ~ nkvL' Towary zelazne, s6l, bron i amu-
wszystko coV, " T ? Innych, drobnych towaré6w — to bylo niemal
da¢ ich w niewn? ul" Lecz.nawet ta niewielka ilo§¢ wystarczata, by od-
..macierzL? °le chclwym kupcom ‘lichwiarzom. Restrykcyjna polityka

ial
C Y Syes przem;?scihj |kMasy rob otntljcrzu |m c;]nnllall(clﬁm mocnohamSja!

je ,orbazn i” ZW°jem prZe™ystU usta)il si? system ptac. Metoda, ktéra da-
duk?ii ,POZ°ry wolno$ci, jest daleko lepiej przystosowana do pro-
i 1 Przemyslowej mz systemy niewolnictwa i ,.peona<m“ W ciaen o

niw °k KSa kolonialneg® ~tniata dos$¢ znaczna liczba najemnych pracow"
n kow, bedacych na stuzbie rzgdu lub prywatnych orzedsiehw” a?

orG ei’'jPraCUjaCyCh W pr?emysle Pr rym it nymA”rans’
Buremelqtjjowym]aayczasemprown ez w kg YI\’I]%’(CI’] ng f)ér g(w] )glle m aw-
praw
V. Parrington, Main Currents in American Thought, t, I, str 134—
v V1837 9 g wE New

&) Edward Kirkland, op. cit., str, 72, 73

107



dziwy przemyst i wielkie skupiska robotnikbw najemnych w dzisiejszym
znaczeniu tego stowa nie istniaty. Skutkiem tego robotnicy nie byli w sta-
nie odegra¢ niezaleznej roli politycznej. Ich walka o lepsze warunki bytu
byla czastka ogolnej walki ludu. W koloniach, zaréwno angielskich jak
i innych, wiele takich walk sie toczyto, zwlaszcza na wsi. Farmerzy, mia-
nowicie. byli przecigzeni podatkami i okradani przez kupcéw zaréwno
w chwili kupna jak i przy sprzedazy. Do najwazniejszych walk nalezaly:
powstanie Bacona w Virginii w 1676 r., bunt Leislera w New Yorku
w 1689 91 r., powstanie w Nowej Anglii w roku 1689, ruch ,evelleréw*"
z Westchester i bunt Pendergasta w 1765-66 r., walka ,regulatorow*”
w 1771 r. etc."-). Wszystkie te bunty ttumione byly w drodze brutalnej
rzezi. Wielkim niezaleznym walkom w erze kolonialnej przewodzili pier-
wotni niewolnicy murzynscy i indianscy, peonowie a nie robotnicy na-
jemni. Jedynie w angielskich koloniach pdéinocno-atlantyckich klasa ro-
botnicza ksztaltowata sie w sposéb pozwalajgcy na odegranie znacznej roli
politycznej w okresie wybuchu rewolucji w 1776 r.

Potozenie robotnikdw najemnych w koloniach byto bardzo zte. Ekono-
micznie roéznica miedzy nimi a peonami i niewolnikami byta nieznaczna.
Pracodawcy ustalali ptace i godziny pracy wedtug swego upodobania. Wy-
chodzili oni z zatozenia, ze robotnicy —mmezczyzni, kobiety i dzieci — po-
winni pracowac¢ codziennie do zupetnego niemal wyczerpania i dostawac
za to wynagrodzenie ledwie wystarczajgce do podtrzymania w nich zycia.
Parkes. méwigc o kolonialnych warunkach pracy w Meksyku, stwierdza:
W XVIIl wieku robotnicy byli na wpét nagimi peonami, ktérych prac-o-
dawca magt bi¢ ile mu sie podobato i ktéorych zamykano w fabryce od
wschodu do zachodu stonca wraz z przestepcami, wydanymi do pracy przez
wiadze panstwowe“.53. Tylko cienka warstwa wykwalifikowanych rze-
miesIinikdw miejskich byta nieco lepiej sytuowana.

Podobne warunki mozna byto spotka¢ rowniez w innych koloniach hisz-
panskich, portugalskich i francuskich. Crow tak opisuje warsztat w Peru
we wczesnym okresie kolonialnym: ,Warsztaty zatrudniaty réwniez pew-
ng ilos¢ robotnikbw odbywajacych prace przymusowag; w nich wykony-
wal swojg robote przywigzany do tokarni biedny Indianin, a tymczasem
cialo jego tracito szybko swa site wskutek wyczerpujacej i nie konczacej
sie pracy, jaka mu wyznaczono. Jego nedzna dnidwka szfa gtéwnie na opta-
cenie jedzenia i ubrania, reszta pozostawata w reku majstra i przeznaczo-
na byla na optacenie osobistego haraczu, dlugéw, ktére sie nagromadzi-
ty itd.“SA).

W koloniach angielskich, w powstajgcych galeziach przemystu, warunki
bytu robotnikéw najemnych byty niewiele lepsze niz w Ameryce tacin-
skiej. Foner powiada: ,W 1630 r. wynagrodzenie cies$li w Massachusetts
wynosito mniej wiecej dwadziescia trzy centy dziennie oraz utrzymanie
lub trzydzies$ci trzy centy bez utrzymania. Robotnicy niewykwalifikowani
otrzymywali tylko jedenascie centdw dziennie z utrzymaniem. Murarze
i kamieniarze zarabiali dwadziescia dwa centy z utrzymaniem. W 1770 .
cie$la zarabiat okoto 50 centéw dziennie, rzeznik — 30 centéw, szewc — 70

%) Anna Rochester, Poczatki kapitalizmu amerykanskiego,
5i) H. P. Parkes, A History of Mexico, str. 102, Boston, 1938
“*) John A. Crow, op. cit., str, 405
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centdw, a zwykly robotnik — 20 centéw. Przecietna ptaca wynosita okoto
dwoéch dolaréw tygodniowo“.5). Robotnicy w koloniach byli przewaznie
pozbawieni praw politycznych i nie mieli zwigzkdw zawodowych. Praco-
wali w dyscyplinie narzuconej w sposoéb dowolny .przez pracodawce,
w niezdrowych i niebezpiecznych warunkach, bez jakiegokolwiek zabez-
pieczenia na wypadek bezrobocia, choroby, wypadkéw lub starosci. Czas
pracy, zmieniajacy sie zaleznie od pory roku, wynosit przecietnie dwana-
Scie godzin dziennie. Ci, ktérzy nie mogli zaptaci¢ swych rachunkéw, wtrg-
cani byli do straszliwych wiezien dla diuznikéw. Dla pracodawcow stwa-
rzrgt]oicto idealne warunki wyzyskiwania robotnikOw do ostatecznych

, koloniach wielu krajow europejskich niewolnicy murzynscy i Muia-
C . aa na najwyzszym szczeblu w skali wyzysku cziowieka, ale peoni
* lanscy i Metysi byli w niewiele lepszej sytuacji ekonomicznej. A biali
p a ni niewolnicy byli na tym samym prawie niskim poziomie ekonomicz-
-ym. Wielu byto obroAcéw catkowitego niewolnictwa, ktdrzy $miato
oswiadczali, ze biali niewolnicy ptalni znajdowali sie w o wiele gorszej
‘J uacJl niz zupeini niewolnicy — Murzyni. Ten typ argumentacji wy-
X jaskrawo w wielkiej debacie na temat niewolnictwa w Stanach
1 troczonych — w dziesiecioleciu, bezposrednio poprzedzajagcym wybuch

Wojny Domowe,j.
N tym czasie tacy obroncy niewolnictwa jak Grayson%), odpowiada-
B na oskarzenia, padajagce pod adresem niewolnictwa ze strony Harriet
stowe i innych, kreslili idylliczny obraz zycia niewolnikbw mu-

J ,/sVilen, ktéorzy — jak mowili — mieli'zapewniong prace, dostateczne
sera Wlenil ’- °Pieke lekarskg i dach nad gtowa na staros$¢, gdy tymcza-.
bviv Aycia Platnych niewolnikow przemystowych w Nowej Anglii

bezrnbn”aCZiWe: nedza’ $miertelne przepracowanie, grozba okrutnego
ca nie ca *domu d”a ubogich na staro$¢. George Fitzhugh, goragcy obron-
DoktrvV° nicwa’' oswiadczyt: ,Niewolnictwo jest idealnym socjalizmem.
zvsku J*? shctatstyczna, ktéra glosi, ze kapitalizm jest jatlowy i zyje z wy-
ra: . 0 otmka, jest zarazem obrong niewolnictwa, gdyz dowodzi ze zy-
oKl osiggane z i - : ; . g

pracy ludzi ‘wolnych obracaja tych ludZi w niewolnikéw,
kanimil — tych korzy$ci' takie Przystuguja niewolnikom domowym;
kow W 'Cl sla-ig.s” .Ilch panami - - nie majac przy tym zadnych obowigz-
n 'J °re obcigzajag wtasciciela niewolnikéw. Niewolnictwo jest ideal-
rra omunizmem, gdyz kazdy otrzymuje zaptate nie wediug wykonanej
pracj,, lecz wedlug potrzeb."57).

czam «drLdcdna dyskusja miedzy péinocnymi a potudniowymi wyzyskiwa-

mi jest jednym z najmocniejszych dokumentéw oskarzycielskich w hi-
i°ni Ameryki. Ujawnia ona bezlitosnie nie tylko okropnosci niewolnictwa
na Potudniu, lecz rowniez — ptatnego niewolnictwa na Péinocy. Parring-
ton Pls2e: ,Bronigc systemu plantacyjnego atakowali oni system fabrycz-
ny; popierajagc niewolnictwo Murzynow, atakowali niewolnictwo najemne
w tej rozmowie kotta z garnkiem obnazone zostaly korzenie wyzysku

5 Philip S. Foner, History of the Labour Movement . . .
“) Patrz: W. J. Grayson, The Hireling and the Slave in hie United States str 25
Charlestown, s. C. 1856

? Zanotowane przez Joseph Dorfman The Economic =~ " > . .
tioil, t. 11, str. 930, New York, 1946 Mind in American Civiliza-
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w obu systemach”.8). Wszystko to byto bardzo klopotliwe dla pdinocnych
przemystowcow, ktoérzy podejmowali Swietoszkowatg probe zdyskredyto-
wania niewolnictwa rzekomo z przyczyn czysto ludzkich, gdy tymczasem
naprawde mieli do systemu niewolnictwa tylko te pretensje, ze przeszka-
dza on rozwojowi industrializacji. Niewolnictwo byto podstawa przewagi
plantatorow w rzadzie, przeszkadzalo w skuteczniejszym wyzyskiwaniu
robotnikéw i hamowalo rozwdj rynku narodowego.

Pod.wzgledem politycznym we wszystkich koloniach niewolnicy, peono-
wie i niewolnicy najemni — te trzy gtéwne grupy ludnosci pracujacej
pozbawione byly niemal zupeinie praw. Nie mieli prawa glosowania
i nie przystugiwat im zaden gtos w sprawach rzadzenia. Na dnie spoteczen“
stwa Murzyn byt najbardziej zniewazany i wyzyskiwany ze wszystkich.
W Swiacie kolonialnym szczeble drabiny spotecznej i dyskryminaciji raso-
wej byly mniej wiecej nastepujgce: na szczycie — réznorodne grupy paso-
zytow spotecznych — arystokracji ziemskiej oraz ich gtéwnych pomoc-
nikéw wojskowych i duchownych, nastepnie szli kupcy i inne elementy
klas $rednich, dalej — drobni farmerzy, rzemies$inicy i ptatni niewolnicy,
jeszcze nizej — Metysi, Mulaci i Zambo (mieszancy indiansko-murzynscy),
az wreszcie na samym dnie — Indianie i Murzyni — ci ostatni na najniz-
szym poziomie spotecznym. Takie bylo ogdélne uwarstwienie spoteczen-
stwa kolonialnego na catej po6tkuli zachodniej. Trzeba tu jednak zaznaczy¢,
ze nigdzie dyskryminacja Indian i Murzynéw nie byta posunieta tak da-
leko, jak w angielskich koloniach Ameryki Poéinocne;.

ie) V. L. Farrington, op, cit, t. Il, str. 100
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ZAGADNIENIA PERIODYZACJI HISTORII

I Smirnow

Ogdlne zagadnienia periodyzacji historii ZSRR

Periodyzacja historii ZSRR ustalajgc zasadnicze etapy historycznego roz-
woju ZSRR, zasadnicze okresy historyczne, ktérych zmiany wyrazajg prawi-
1 owy charakter rozwoju spotecznego, stanowi podsumowanie wynikéw ba-
a_ ealeE° procesu historycznego rozwoju naszej Ojczyzny. Ustalenie zasad-
ruczych okresow historii ZSRR jest mozliwe jedynie w oparciu o stuszne, mar-
ksistowskie pojmowanie procesow historycznych, zjawisk i wydarzeh. Te*

Przeto Pri2estanka periodyzacji historycznej jest marskistowsko-le-
teor;WSka fllozofia’ materializm dialektyczny i historyczny, tylko bowiem
nip a raarksizmu umozliwia naukowe poznanie historii spoteczenstw, zgtebie-

L praw rozwoju spotecznego, przeksztatca historie w nauke.

z6wkflaCat*i klasykébw marksizmu-leninizmu zawarte sg zaréwno ogolne wska-
historvc”l°d®° LgICilne odnosnie problemu zasadniczych podstaw periodyzacji

ludzkich i’ , rdwniez wskazowki konkretne dotyczace gtéwnych, ogdélno-
p okresOw historycznych, dziejow $wiata oraz historii ZSRR.

we®o kistorll ZSRR nie jest zatem zagadnieniem wymagajgcym no*

zasadni ' ’?zan : sPr°wadza sie ona do opracowania i konkretyzacji tych

S toor ‘W kweStii P<<|ody2ae| historii ZSRR, ktére zawarte
1 W placach klasykow marksizmu - leninizm

dzinh.em-,PrzyZznaC’ Ze radziecka nauka historyczna dokonata wiele w  dzie-

pracv acowama marksistowskiej periodyzacji historii ZSRR. Wyniki tej
badaniom ty ®\Jk°nkretny wyraz zarbwno w monografiach, po$wigconych
terze P°SZCZegolnych zagadnien G lorii ZSRR, jak i w pracach 0 charak-

maoii“/ tetycznym (w rodzaju ,Historii wojny domowej", ,Historii dyplo-
J Joraz w podrecznikach dla’ szkét srednich i Wyzszych

jh 7iy..OP™ f jW>W:' niU POIl51“w marksistiwskisj periodyzaciji historii ZSRR ra-
Balm Hb%zeWICi(léj i W|efk|égo koryfeusza TM&GE‘ »yl\y S¥éﬁha wskazaniami

Weztowymi momentami w tej pracy byly dwa najwieksze wydarzenia w rnz
woju radzieckiej nauki historycznej: 1) rozgromienie antymarksistowaklei hi~

torycznej ,szkoty" Pokrowskiego i 2) ukazanie sig¢ stalingwskie r,
i Zh gtorll W%P(b) g ) ¢ °WSK |eg(](o ,,Krotklego

Rozgromienie antymarksistowskiej ,szkoty* Pokrnw*t:="m " i
stawie historycznej uchwaly Rady Komisarzy LudoW ychlspSA"KAW KPib)'
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opublikowanej 27 stycznia 1936 r., wraz ze zdemaskowaniem antymarksistow-
skich, antyleninowskich i, w istocie rzeczy, likwidatorskich, antynaukowych
pogladéw na nauke historyczng'), rozpowszechnianych przez Pokrowskiego
i jego ,szkote", byto zarazem odrzuceniem tego schematu ,rosyjskiego procesu
historycznego“, jaki propagowaly prace Pokrowskiego i jego zwolennikéw,
a w tej liczbie réwniez ,periodyzaciji“, ktérg prace te zawieraly.
Zlikwidowanie tego na wskro$ btednego schematu historycznego (nie uzna-
jacego panstwa Kijowskiego, gloszacego ,postepowos$¢” jarzma tatarskiego, nie
uznajagcego postepowego charakteru procesu powstania rosyjskiego scentrali-
zowanego panstwa, wystepujacego z aritymarksistowska teorig ,kapitalizmu
handlowego“, wypaczajgcego rzeczywistg, role ruchéw narodowo-wyzwolen-

czych od bitwy kulikowskiej do ruchu'ludowego pod wodzg Minina i Po-
zarskiego gloszgcego apologie takich ,dziataczy", jak awanturnika i kre-
atury, sit wrogich panstwu rosyjskiemu, tzedymitra |, przy jednoczesnym
,demaskowaniu“ prawdziwie postepowych dziataczy, jak Piotr | itd. itd.)

otwarto szerokie pole dziatalnosci historykom radzieckim i stworzyto przestanki
opracowania marksistowskiego schematu historii ZSRR.

Ujawnienie prawdziwej istoty historycznej ,szkotly® Pokrowskiego wyka-
zalo rownoczes$nie, ze filozoficzng podstawg pogladow Pokrowskiego i jego
zwolennik6w byta idealistyczna filozofia Macha; wtasnie tuta] nalezy szukaé
filozoficznych przestanek zasadniczej tezy Pokrowskiego o historii jako poli-
tyce odwréconej ku przesztosdci, tezy, oznaczajgcej zasadnicze nieuznawanie
historii jako nauki, ktérej przedmiotem jest badanie i wykrywanie obiektyw-
nych praw rzgdzacych historycznym rozwojem spoteczenstwa.

Ujawniajgc antymarksistowska istote pogladow Pokrowskiego i jego ,szkoty",
Rada Komisarzy Ludowych ZSRR i KC WKP(b) wskazaly, ze ,zadanie prze-
zwyciezenia tych szkodliwych pogladéw stanowi nieodzowng przestanke za-
rowno dla opracowania podrecznikéw historii, jak i dla rozwoju marksistow-
sko-leninowskiej nauki historycznej oraz podniesienia na wyzszy poziom-
ksztatcenia historycznego w ZSRR*" -).

Historyczne uchwaly partii i rzadu, dajgc wyczerpujacg ocene sytuacji na
froncie nauki historii, wytyczyly zarazem wyrazng perspektywe rozwoju ra-
dzieckiej nauki historycznej, stanowigc punkt wyjscia dla wzrostu i rozkwitu
marksistowsko - leninowskiej nauki historycznej oraz ksztalcenia historycz-
nego w ZSRR.

Pierwszym i najwazniejszym etapem w tym procesie bytlo opracowanie no-
wych podrecznikéw historii ZSRR zgodnie z uchwata Rady Komisarzy Ludo-
wych ZSRR i KC WKP(b).

Praca ta, ktoéra zespolita najwybitniejszych uczonych starszego pokolenia
z mtodymi historykami radzieckimi, stata sie czym$ w rodzaju szkotly; kadry
historykéw radzieckich zgtebialy podstawy teorii marksistowsko-leninowskiej,
pozbywalty sie balastu tej pseudonauki, ktérg przedstawiciele ,szkoty* Po-
krowskiego usitowali przedstawi¢ jako prawdziwy marksizm.

Owocno$¢ pracy w zakresie sporzadzania nowych radzieckich podreczni-
kéw historii ZSRR zapewnialo to, ze wykonujacy ja historycy radzieccy byli
uzbrojeni w podstawowe wytyczne partii w sprawie ,szkoty“ Pokrowskiego

') Patrz: Zbiér materiatbw ,Przyczynek do badan historycznych®, str. 24. wyd.
ros, 1937 r.
3 Zbiér materiatéw ,Przyczynek do badan historycznych', str, 21
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craz fakt, ze radziecka nauka historyczna znalazta sie w posiadaniu tak nie-
zmiernie waznych dokumentéw, jak uwag J. Stalina, S. Kirowa i A. Zdanowa
° konspektach podrecznikéw historii ZSRR, opublikowanych w prasie 27 stycz-
nia 1936 roku. W uwagach tych ,poddane zostaly gruntownej analizie i ostrej
rytyce“ poprzednie konspekty podrecznikédw historii ZSRR i historii nowo-
zytnej. Zarazem za$ ,uwagi towarzyszy: Stalina, Kirowa i Zdanowa wska-
zywaty w sposéb wyczerpujagcy, w jakim kierunku nalezy opracowa¢ na nowo
e konspekty oraz przygotowywane podreczniki“.3)
Jedng z gtobwnych wad konspektéw podrecznikéw historii ZSRR oraz hi-
stoni nowozyt.nej byta, jak wskazali J. Stalin, S. Kir6w i A. Zdanow, biedna
yzacja. Totez, wskazujgc w jakim duchu nalezy na nowo opracowywac
onspekty i podreczniki — J. Stalin, S. Kir6w i A. Zdanow wskazali jednocze-
$nie, jak nalezy ustala¢ periodyzacje historii ZSRR i historii nowozytnej for-
mutujac jej gtébwne zasady.
AW Sr16 A~ W 1937 r> "KrotkieS® kursu historii ZSRR* (pod redakcjg prof.
dovv- zestakowa), zatwierdzonego przez Wszechzwigzkowg Komisje Rzg-
nnr u 1zaleconego jako podrecznik szkolny dla klasy trzeciej i czwartej, sta-
1,0 nowy etap w rozwoju nauki radzieckiej.
Plerwsza préba opracowania historii powszechnej ZSRR z prawdzi-

wiey a
Pol- marksistowskieg® stanowiska, ze stanowiska walki z historyczng ,szkotg"
R'.mIO~ ik'eS°’ na P°dstawie zasadniczych wskazan, zawartych w uchwale

nudy Komisarzy Ludowych ZSRR i KC WKP(b) oraz w uwagach J. Stalina,
*Allowa i A. Zdanowa.

s tik o t» 0™6: zasadnicze znaczenie podrecznika wydanego pod redakcjg Sze-
mentarnii>°*8a.na iym’' ze podaje on, aczkolwiek w najogdlniejszej i najele-
pierwszvTIl» oimie (wynikajgcej z samego charakteru podrecznika), po raz
historii ZSRR vz marksistowski schemat, nowa, marksistowska periodyzacje
nomysS$inie aSadmcze momenty tej periodyzacji historii ZSRR zostaly jed-
opracowyw-ninl*1" Przez historykéw radzieckich i staly sie podstawg przy
Praw it POdreCzZnlkOW dla szkoly $redniej i wyzszej,
i KC WKPfhit*f lata P° wydaniu uchwaly Rady Komisarzy Ludowych ZSRR
kursu historii naukl historii i w rok po ukazaniu sie ,Krotkiego
radzieckiej nauki historycznej, jak réwniez

UkERA! S8 B b sk ro i kurB RO RBYY: O Miezwykiel doniosiosei

storii WKP(b)" mfaW Ilif,SniL1 1938 roku stalinowskiego ,Krétkiego kursu hi-
storycznej olbrzymie znaczenie dia rozwoju radzieckiej nauki hi-

na catym froncif/n na. loncie

znam ?2ui'?rS hiSt°rii WKP(b)* ~ ta encyklopedia marksizmu-leninizmu

;aﬁtosowani A WyZSZ(\! et*P W rOzwo'ju tearii .m arksistowsko-lleninowEkiﬁj
Josowane] w nowej’€poce, epoce imperializmu i rewolucy] prolétariackic
kich w yCle" socjahzmu w naszym kraju, uzbroita historykéw radziec-

zaoadnirznT m°SC podstaw fIIozhofu marksjstowsko-leninowskiej, w zna!']omoéc'
zasadniczych praw rozwojowych spoteczenstwa.

dan??!? 13 hiSt°rii WKP(b)" jest zarazem wzorem marksistowskiego ba-
okresowi w dziejach

ZSPP Si tOryCZneg®’ Poswl® onego najwazniejszemu
Obejmujgc prawie stuletni okres — od zniesienia nnHH”" + Z1 Jach
w_186I__r. do konca lat trzydziestych XX stulecia - ,Krdtki ‘kura'hLTorh

3 Tamze, str. 20

Zeszyty historyczne — 8
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WKP(b)" dat podstawy marksistowskiej historii ZSRR okresu najnowszego,
Niezmiernie wielkim wkiadem do rozwoju radzieckiej nauki historycznej byta
przy tym, opracowana przez J. Stalina i stanowigca podstawe wyktadu ,Krot-
kiego kursu historii WKP(b)“, periodyzacja wydarzeh zwigzanych z historig
WKP(b), stwarzajgca podstawy réwniez dla periodyzacji historii ZSRR okresu
najnowszego.

W ten sposéb zagadnienie periodyzacji historii ZSRR zostalo w Stalindw-
skim ,Krdtkim kursie historii WKP(h)* jeszcze szerzej rozwiniete, dajac
W tej dziedzinie wyczerpujgce rozwigzanie dla najnowszego okresu historii
ZSRR.

Znaczenie ,Krotkiego kursu historii WKP(b)" nie polega jednak tylko na
tym, Zze historycy radzieccy otrzymali tutaj prawdziwie naukowa, marksi-
stowskag periédyzacje historii najnowszej ZSRR. Periodyzacja, opracowana
przez J. Stalina w ,Krétkim kursie historii WKP(b)“, posiada wielkie znaczenie
metodologiczne dla rozstrzygniecia zagadnienia periodyzacji catej historii
ZSRR w ogdle, dowodzac stusznosci tej zasady, ktéra legta u podstaw perio-
dyzacji. Zasada ta polega na tym, ze jako gtowne kryterium podziatu procesu
historycznego na okresy J. Stalin bierze najwazniejsze wydarzenia polityczne
danego,okresu, najwazniesze momenty w rozwoju panstwa.

Na pierwszy rzut oka moze sie wydac¢ rzecza niespodziewang, ze mark-
sistowska periodyzacja zbudowana jest na gruncie zasady politycznej. W isto-
cie bowiem, jezeli podstawg rozwoju spotecznego jest rozwoj sit wytworczych,
rozwo6j produkcji materialnej, to czyz nie wynika z tego, ze podstawg perio-
dyzacji historii spotecznej réwniez musi by¢ rozwdj produkcji, rozwdj sil wy-
tworczych.

Mimo pozornej logicznosci, takie ujmowanie sprawy jest jednak niestuszne,
albowiem jego przestanka metodologiczng jest zasada ewolucjonizmu, wedtug
ktorej rozwdj stanowi proces stopniowego 1 nieprzerwanego ruchu, w toku
ktérego na miejsce jednej formy produkcji stopniowo przychodzi inna, na
miejsce jednego typu stosunkéw produkcji —e inny typ tychze stosunkéw.

Takie pojmowanie procesu rozwoju spotecznego nie ma nic wspélnego z mark-
sizmem, z materializmem dialektycznym, gdyz ...z punktu widzenia metody
dialektycznej ewolucja i rewolucja, zmiany iloSciowe i jako$ciowe — to dwie
nieodzowne formy jednego i tego samego ruchu".4

Proces rozwoju produkcji jest istotnie procesem, ktéry nie zna przerw.
.Pierwsza cecha szczeg6lna produkcji — méwi towarzysz J. Stalin — polega
na tym, ze nie stoi ona nigdy przez diluzszy okres czasu na jednym miejscu,
lecz zawsze znajduje sie w stanie przeobrazania sie i rozwoju, przy czym
przeobrazenia w sposobie produkcji wywotujg nieuchronnie zmiane catego
ustroju spotecznego".l) Ale ograniczanie sie tylko do tego przy charaktery-
styce procesu rozwoju produkcji oznaczaloby pozostawienie bez odpowiedzi
gldbwnego pytania — jak mianowicie odbywa sie przejscie od jednej formy
produkcji do drugiej, od jednego typu stosunkéw produkcji do drugiego.

Tymczasem za$ jest rzecza najzupetniej oczywistg, ze istota problemu pe-
riodyzacji polega wiasnie na tym, by okresli¢ momenty przejscia od jednego
typu produkcji do drugiego, od jednego etapu w rozwoju produkcji do dru-
giego. Wtasnie w celu okres$lenia tych weztowych momentéw w rozwoju pro-¥

*) J. Stalin, Dzieta, t. I, str. 319, wyd. ,Ksigzka i Wiedza"
5 Historia WKP(b). Krotki kurs, str. 137
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dukeji, a zatem, rowniez w rozwoju spoteczenstwa, nalezy przede wszystkim
wzigé pod uwage czynniki speiniajgce szczegolnie doniostg role — czynniki
rozwoju politycznego i panstwowego. J. Stalin charakteryzuje w nastepujacy
sposob te podstawowa prawidtowos¢ rzadzaca rozwojem spotecznym: ,Az do
pewnego czasu rozw@j sit wytworczych i zmiany w dziedzinie stosunkéw pro-
dukcji odbywaja sie zywiotlowo, niezaleznie od woli ludzi. Trwa to jednak
tylko do okreslonego momentu, do chwili., gdy nowopowstate i rozwijajace sie
sity wytworcze zdotajg nalezycie dojrzeé. Kiedy zas nowe sity wytworcze juz
dojrzaly, wtedy istniejgce stosunki produkcji i ich przedstawiciele — klasy
panujgce stajg sie tg ,nieprzezwyciezong” zaporg, kt6rg mozna usung¢ z drogi
jedynie przy pomocy Swiadomej dziatalnosci nowych klas, w drodze zastoso-
wania przez te klasy przemocy, w drodze rewolucji, dutaj ujawnia sie najdo-
bitniej doniosta rola nowych idei spotecznych, nowych instytucji politycznych,
nowej wiadzy politycznej, powotanych do zniesienia przemoca dawnych sto-
sunkéw produkcji. Na gruncie konfliktu miedzy nowymi sitami wytworczymi
a dawnymi stosunkami produkcji, na gruncie nowych potrzeb ekonomicznych
spoteczenstwa powstajg nowe idee spoleczne, nowe idee organizujg i mobili-
Zujg rnasy, masy zespalaja sie w nowg armie polityczng, tworzg nowag wiadze
rewolucyjng i uzywaja jej dla zniesienia sita starego tadu w dziedzinie sto-
sunkéw produkcji i dla ugruntowania nowego tadu. Zywiolowy proces roz-
woju ustepuje miejsca Swiadomej dziatalnosci ludzi, rozwéj pokojowy — doko-
nywanemu przemoca przewrotowi, ewolucja rewolucji .)

A zatem, przejsScie od starych stosunkéw produkcji do nowych, od starego
sposobu produkcji do nowego nie odbywa sie automatycznie, lecz w drodze
Swiadomej dziatalnosci nowych klas, ktére wprowadzaja nowa. wtadzg poli-
tyczng i uzywaja jej jako narzedzia do likwidacji starych porzadkéw w dzie-
dzinie stosunkéw produkcji i wprowadzania nowych.

Wynika stad, ze rozw6éj produkcji i spoteczenstwa nie moze sie odbywaé
poza ramami i niezaleznie od rozwoju politycznego, ze rozwéj polityczny jest
formg i srodkiem likwidacji starych form produkcji i wprowadzania nowych.

A zatem, badanie etapéw rozwoju politycznego, etapéw rozwoju panstwa,
jest $rodkiem ujawnienia i okreSlenia etapéw rozwoju i etapéw produkcji
materialnej, poniewaz zmiana jednego ustroju politycznego przez inny, jednej
formy panstwa przez drugg jest zarazem wyrazem i wyktadnikiem zmian
w produkcji materialnej, wskaznikiem zmian w ekonomicznej bazie spoteczen-

stwa.
Przeprowadzana wedtug' zasady politycznej periodyzacja piocesu historycz-
nego, ktérej wzorem jest periodyzacja stalinowska, wynika z samej istoty pro-
cesu historycznego, zalezy od charakteru rozwoju historycznego stanowigcego
jednos¢ ewolucji i rewolucji, ekonomiki i polityki, zywiotowych sit rozwoju
ekonomicznego i Swiadomej dziatalnosci Judzi.

To, co powiedzieliSmy, dotyczy w réwnym stopniu gtdwnych punktéw we-
ztowych periodyzaciji historycznej, odzwierciedlajgcych zmiane jednego ustroju
spotecznego przez drugi, jak i znacznie mniejszych podrozdziatow w periody-
zacji, odzwierciedlajagcych poszczegolne etapy w rozwoju danego ustroju spo-
tecznego. Forma i charakter wydarzen politycznych w pierwszym i drugim
wypadku bedg przy tym odmienne, albowiem w pierwszym wypadku chodzi
0 podstawowe zmiany w.historii spoteczenstwa, w drugim za$ — o mniejsze,

») Historia WKP(b). Krotki kurs, str. 147, 148
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nie posiadajagce juz takiej doniosto$ci, przemiany w ramach danego ustroju
spotecznego, w ramach danej formy politycznej

Wydarzenia historii politycznej, historii panstwa — te punkty wezlowe
rozwoju historycznego sg tym samym ramami, oddzielajgcymi od siebie po-
szczegblne okresy historyczne. Przy tym kazdy taki okres, rzecz sama przez
sie zrozumiata, charakteryzuja wszystkie wtasciwe mu cechy i odrebnosci zy-
cia spotecznego, poczynajgc od materialnych podstaw zycia spotecznego —
do rozmaitych form $wiadomos$ci spotecznej. Ale momentem decydujgcym,
ktory nadaje danemu odcinkowi historycznemu charakter okreslonego pra-
wami rozwojowymi etapu w historii, charakter okre$lonego tymi prawami
ogniwa w caltym tancuchu rozwoju historycznego, charakter okresu historycz-
nego, jest wtasnie moment polityczny, charakter wydarzen politycznych,
zmian zachodzgcych w ustroju politycznym, w ustroju panstwowym.

*

W dyskusji nad zagadnieniami periodyzacji historii ZSRR, zainicjowane]
przez redakcje czasopisma ,Woprosy Istorii“, kwestia zasady majace] yc
podstawa periodyzacji, rzecz oczywista, nie mogta nie przyciggna¢ uwagi
uczestnikéw dyskusji. Od samego poczatku zarysowaly sie dwa gtéwne punkty
widzenia reprezentowane przez autoréw, ktoérzy artykutami swymi zapoczat-
kowali dyskusje «— K. W. Bazylewicza i N. M. Druzynina.

Stanowisko K. W. Bazylewicza, ktérego artykut poswiecony, jest kwesta
periodyzacji historii ZSRR okresu feudalnego, okre$la wysunieta przez niego
teza, ze ,periodyzacje procesu historycznego nalezy przeprowadzi¢ zgodnie
z tymi zmianami, jakie zaszlty w rozpatrywanym okresie w stanie produkciji,
czyli W stanie sit wytwdérczych oraz stosunkéw produkcji .)

Konkretyzujgc swe stanowisko, K. W. Bazylewicz wysuwa jako teoretyczna
podstawe periodyzacji historii ZSRR okresu feudalnego teorie Marksa o ren-
cie przedkapitalistycznej: ,Marksistowska teza renty przedkapitalistycznej
daje catkowita mozliwo$¢é ustalenia gtownych etapéw w rozwoju feudalnych
stosunkéw produkcji. Nalezy ja przeto wzig¢ za podstawe periodyzacji okresu7
feudalnego“.”)

Wreszcie w wyniku rozpatrywania podstawowych zagadnien, dotyczacych

periodyzacji okresu feudalnego w Rosji*, K. W. Bazylewicz dochodzi do wnio-
sku, ze okres feudalny w Rosji mozna podzieli¢ ,na trzy czesci, panowanie
gospodarki naturalnej (renta odrobkowa i naturalna) — od IX az do kohca
XV stulecia; powstanie i rozwdéj stosunkéw towarowo-pienieznych (renta pie-
niezna) — koniec XV — potowa X VIII stulecia; rozktad gospodarki feudalnej
i powstanie stosunkéw kapitalistycznych — od potowy X VIII do potowy XIX

tulecia“ .
° Stanowi)sko N. M. Druzynina, ktérego artykut poswiecony jest periodyzacji
historii kapitalistycznych stosunkéw w Rosji, ré6zni sie w sposéb zasadniczy
od stanowiska K. W. Bazylewicza.

Podczas <?2dy K W Bazylewicz jako podstawe periodyzacji historii ZSRR
okresu feudalnego bierze zasade ekonomiczng, N. M. Druzynin twierdzi, ze

7 K Bazylewicz, Doswiadczenie periodyzacji historii ZSRR okresu feudalnego

.Woprosy Istorii“ Nr 11, 1949 r , str. 65
n Tamze, str 67
‘) Tamze, str. 89
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»bytoby bledem, gdybySmy ustalajgc granice chronologiczne badali wytgcznie

rwany ,.w zyciu gospodarczym; taka periodyzacja bytaby czysto ekonomiczna

nie obejmowataby innych aspektow procesu historycznego, nie wykrywataby
oddzialywania - ».dbuhowy bazg/co

siaii zawsze klasycy marksizmu“.10 H

,JN M> DrUZynin wysuwa teze, ze przy periodyzacji historii nalezy opieraé¢
r e na ’f°J”clu walkl klasowej jako na kryterium zasadniczym“ ") i uwaza
n % h aC hlstOri® eP°ki kapitalistycznej na etapy chronologiczne jest rzeczg

ktéra jest sla

naneWel SlUSZng °piera¢ si* na czynniku «'alki klasowej,
wego historycznego w ramach hardego ap0|Lenanca klasS

'1 “ e “ “ _
nnJK'UW Bazy! IeW|cza jak)l NkIWt%PuVﬁI?H%aObydwa punkty widzenia  za
ni™ A*n. schemat K- W- Bazylewicza i schemat N. M. Druzynina uczest-

uczL tniiUSwwr U jednak 2 r6znych zalozetl podczas Edy\'/{'ledna grupa
dyskusdl krytykujac rozne szczego+y schematu K. Bazylewi

cza luh k
i%%o eriod ,°8%le ~ %a Sche adz a Srﬁ nicza odsta
3 -yzacB’ opartg na zaSadzie sp ecz ekono |cznej ruga grupa 0
periodyzacji K. w. Bazy,ew,cza. wypoi.fdaS|
nak u,,0i’ luzynma 0 walce klasowej jako kryterium periodyzacji (co jed-
matu periodw przeszkadzalo M wnosi¢ swe sprecyzowania i zmiany do sche-
penodyzacji, przedstawionego przez N. M. Druzynina).
P i iarwszei 8ruPy uczestnikbw dyskusji nalezy zaliczy¢ S. W Juszkowa
schematu K WV ' f “ ™ ' A2 2 nich’ co prawda’ »*e w calowi

kryterium + , Bazylewlcza ~ 13czy Ich jednak szukanie podstawowego

spoteczenstwaXfeudafnega? dZiedZinie' StQSUnkéw sP”~czno - ekonomicznych

zyfew”z/y Zu°W tktOreg® poglady réznity sie bardzo od pogladéw K. W. Ba-
razem ze ,, estn zwlazanej z historig panstwa feudalnego, utrzymywat za-
powinna bvf°lvm J rzon*™« Periodyzacji historii ZSRR okresu feudalnego
dainej“.i2) y "charukteiystyka zmian, zachodzacych w stanie produkcji feu-

podstaum Sk°Wy’ Juszk°w, podobnie jak K. W. Bazylewicz, uwaza ze
P, ZSRR, ok dal b t

W IOEW Ol ekon Rl rldalei P raauRe Toudanignege  powinny by¢ etapy

sP°s°b ujmuje kwestie podstawowego kryterium periodyzacji

PAF B atn!
, podkresla®c, ze »z Punktu widzenia materializmu dialektycz-

nego iedv
**(; 2% , S ,;pSSpi3?iS relmulcy” w*yskle sr s m

") N. Druzynin, 0 periodyzacji historii stosunkéw Kkapitalistyczni
JWoprosy Istotii“ Nr 11. 1950 r, str. 90 pmuistyéznyth w Rosji.

n) Tamze, str. 91

,s) Tamze, str. 90

Is> S. Juszkow, Przyczynek do zagadnienia form
stwa feudalnego do XI1X wieku. ,Woprosy Istorii" Nr f r*syjskiego pan-

u> p- Bakanow, O zasadzie oeriodyzacii ; « ' ' bTr- 72
epoki kapitalistycznej. ,Woprosy Istorii" Nr 2, str 75 Wym °kresie historii ZSRR
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Réwniez A. P. Piankow proponuje, by etapy w historii feudalizmu rosyjskie-
go okresla¢ ,wedlug zasady ujawniania typowych zjawisk w organizaciji, feu-
dalnego sposobu produkcji na poszczegélnych etapach jego rozwoju“. la)

Wrecz przeciwne stanowisko zajeli: P. J. Miroszniczenko, A. A. Zimin
i A. M. Borysow, solidaryzujagcy sie z tezg N, M. Druzynina o walce klasowej
jako kryterium periodyzacji.

Najwyrazniejsze stanowisko zajgt A. A. Zimin. Uznat on, ze .wyjSciowe za-
tozenia metodologiczne* K. W. Bazylewicza sg ,haukowo catkowicie uzasad-
nione, poniewaz ich podstawg jest ujmowanie .zasadniczej tresci historii jako
historii mas pracujacych” i zgodzit sie z K. W. Bazylewiczem co do koniecz-
nosci ,wyodrebniania najwiekszych okreséw historii feudalizmu wedtug kry-
terium rozwoju sit wytworczych i stosunkéw produkcji“. A. A. Zimin zadaje
zarazem pytanie — ,wedlug czego nalezy okresla¢ granice pomiedzy poszcze-
g6lnymi okresami w historii feudalizmu rosyjskiego?“ le)

Zdaniem A. A. Zimina, zagadnienie to powinno by¢ rozwigzane na podstawie
propozycji N. M. Druzynina. Z tego tez wzgledu A. A, Zimin solidaryzuje sie
z N M. Druzyninem, podkres$lajagc, ze ,N. IVL Druzynin miat stusznos¢, opieia-
jac sie o ,czynnik walki klasowej“, dodajac z kolei, ze ,teza ta moze byé row-
niez zastosowana do periodyzacji historii feudalizmu“.'O

Stosunek P. J. Miroszniczenki do zagadnienia periodyzacji uwidocznia sie
w stanowisku, z ktérego krytykuje on schemat K. W. Bazylewicza, dopatrujgc
sie btedu tego schematu w tym, ze ,nie opiera sie on na historii walki klaso-
wej“, ze ,walka klasowa nie stanowi gtéwnej wytycznej periodyzacji K. W. Ba-
zylewicza“.Is)

Nieco inaczej ujmuje zagadnienie A. M. Borysow, uznajgc, ze N. M. Dru-
zynin w swej periodyzacji ,wychodzi z zalozenia marksistowskiej zasady wat-
ki klasowej jako sity napedowej procesu historycznego”, widzi on zarazem
usterki schematu N. IM. Druzynina w tym, ze ,N. M. Druzynin bierze jako pod-
stawe periodyzacji wszelkg walke klasowag, niezaleznie od jej form, od jej
charakteru, od wynikéw jej oddziatywania 'na proces'historyczny“. 1)

Tymczasem za$, zdaniem A. M. Borysowa, ,nie kazda walka klasowa moze
stanowi¢ podstawe periodyzacji“. Wyjasniajac swg mysi, zawartg w wypowie-
dzianym przez siebie'zdaniu—A, M. Borysow powoluje sie na uwagi J. Stalina,
S. Kirowa i A. Zdanowa o konspektach podrecznikéw historii ZSRR i historii
nowozytnej, wskazujac, ze ,autorzy uwag o konspektach podrecznikéw biorg
jako podstawe periodyzacji nie kazdg walke klasowa, lecz te jedynie jej for-
my, ktére badz to wywotujg przewrdt w stosunkach spotecznych, badz to za-
dajg silny cios starym stosunkom spotecznym, w ktérego wyniku zachodzag
znaczne zmiany w ustroju spoteczno - politycznym“. s0)

A zatem, w wyniku rozwazah zagadnienia zasady periodyzacji, A. M. Bory-
sow podobnie jak N. M. Druzynin jest zdania, ze kryterium periodyzacji win-

15 A. Piankow, W sprawie periodyzacji historii stosunkéw feudalnych w Ros;ji.
JWoprosy Istorii* Nr 5 1950 r., str.,69.

Ifi) A. Zimin, O niektérych zagadnieniach periodyzacji historii ZSRR okresu feu-
dalnego, ,Woprosy Istorii“ Nr 3, 1950 r., str. 69.

n) Tamze, str. 83.

») P Miroszniczenko, W zwigzku z artykutem K. W Bazylewicza, Doswiadczenia
periodyzacji historii ZSRR okresu feudalnego. ,Woprosy Istorii“ Nr 2, 1950, str. 92

19 A. Borysow, Przyczynek do zagadnienia ksztattowania sie uktadu kapitali-
stycznego w przemysle. ,Woprosy lIstorii* Nr 3, 1950, str. 80.

'd) Tamze, str. 80
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D°WiC walka klasowa (ale nie ,wszelka walka klasowa*“, jak wyraza sie
A. M. Borysow, lecz jedynie jej najistotniejsze przejawy).

Przeglad zdan, wypowiedzianych w dyskusji, wykazuje, ze zaden z dwéch
punktéw widzenia bedacych przedmiotem rozwazan — ani K. W. Bazylewi-
eza, ani N. M. Druzynina — nie uzyskat jednomys$inego poparcia, a zatem,
zagadnienie, co nalezy traktowac¢ jako kryterium periodyzacji zaré6wno historii
eudalizmu, jak i historii nowozytnej ZSRR, nie zostato przez uczestnikéw dy-
skusji rozstrzygniete.

Czym mozna wyjasni¢ tego rodzaju wynik dyskusji?

Zasadniczg i gtébwna przyczynag jest niestuszne postawienie samego zagad-
nienia. Wspélny btad obu artykutéw, zaréwno K. W. Bazylewicza jak i N. M.

ruzynma, polega na tym, ze autorzy tak zrozumieli swoje zadanie, jakby
mieli opracowywacé¢ catkowicie nowa, oryginalng periodyzacje historii ZSRR,
opartg na jakim$ przez nich obranym kryterium.

Zgodnie z takim zrozumieniem swego zadania zaréwno K. W. Bazylewicz jak
1 = Druzynin skupili cala uwage przede wszystkim na wynalezieniu kry-
enum periodyzacji, a dopiero potem na skonstruowaniu schematu historycz-
nego, obejmujgcego okres feudalny i kapitalistyczny historii ZSRR.

istocie za$ zagadnienie, stojgce przed radziecka nauka historyczng, nie
po ega bynajmniej na stworzeniu jakiej$ nowej periodyzacji historii ZSRR,
eez na opracowaniu i konkretyzacji tych zasad marksistowsko-leninowskiej
periodyzacji historii ZSRR, ktére zawierajg prace klasykow marksizmu dzie-
la W. Lenina i J. Stalina.

sti r wn® K'W'Bazylewicz iak 1 N- M- Druzynin tylko w spos6b czysto ab-
histor~” StaWlalg zagadnienie>ze ,periodyzacja ma dac¢ taki podzial procesu
(K wy pneg®’ odP°wiada}lby catkowicie koncepcji marksistowskiej*
stow-k- azylewiczi'l)- ze »punktem wyjscia tych badan powinna by¢ marksi-
nauka t,nauka ° iormaciach spoteczno-ekonomicznych, a w danym wypadku
stycznv afyk°w marksizmu o zastgpieniu feud.alizmu przez ustréj kapitati-
1> a kapitalizmu przez nowe, socjalistyczne spoteczenstwo”. m-)
o1, ; * uiecie zagadnienia periodyzacji historii ZSRR, po pierwsze, wy-
zynin la. Znaczerde zadan, stojagcych przed K. W. Bazylewiczem i N. M. Dru-
nie 2n.m’ a ?° wA”dre>i to jest najwazniejsze, oznacza obiektywnie niedoeenia-
nrr;-~aCZepia *9S°> c0 zawarte jest w pracach klasykow marksizmu w kwestii
periodyzac]i.
J. StaWw T Baz>lewicz’ ani N- M. Druzynin nie podkres$laja, ze w uwagach
i hist a’'b' .rowf’ A- Zdanowa o konspektach podrecznikéw historii ZSRR
DerinH1U n®w °zytnej zawarte sg zasadnicze wskazania, dotyczace zagadnienia
ale i yzac:)i historii ZSRR, i to nie tylko najnowszego okresu historii ZSRR
t i okresu feudalnego.
okoliczni K' W- ®aZy!leWiCZa,1 N- M- Druzynina pomijaja rowniez te wazna
, nol¥%, ze marksistowsko-leninowska periodyzacja historii ZSRR nie jesf
produktem iogiczno-abstrakcyjnej twérczoséci gabinetowej, lecz stanowi wynik
walki z antymarskistowskimi, burzuazyjnymi koncepcjami historii Rosii wv
nik rozgromienia tych koncepcji, przede wszystkim wynik rozgromienia antv
marksistowskiej, historycznej ,szkoly“ Pokrowskiego, dokonanego przez par
tle bolszewickg i J. Stalina. Tylko niedocenianiem tej strony zagadnienia”®
nodyzaeji historii ZSRR mozna wyttlumaczy¢ brak w artykutach K W *Baz<

JWoprosy Istorii* Nr Il, 1949 r., str. 65
Tamze, str. 90

119



lewicza i N. M. Druzynina jakiejkolwiek wzmianki o.tym najwazniejszym, mo-
mencie w procesie opracowywania podstaw marksistowsko-leninowskiej pe-
riodyzacji historii ZSRR.

Tego rodzaju cecha artykutéw K. W. Bazylewicza i N. M. Druzynina nie
mogta, rzecz jasna, ujS¢ uwagi uczestnikéw dyskusji, ktérzy wskazywali, ze
.usterkg czesci wstepnej* artykutu K. W. Bazylewicza, ,wyluszczajgcej zasa-
dy periodyzaciji, jest brak okres$lenia zadanh periodyzacji w zwigzku ze znany-
mi wskazaniami J. Stalina, S. Kirowa i A. Zdanowa, ze historii Wielkorusi
nie mozna odrywacé¢ od historii innych narodéw ZSRR, a historii narodéw
ZSRR — od historii ogélnoeuropejskiej i w ogdle historii swiata". -J)

Jeszcze wyrazniej zostato to sformutowane w zwigzku z artykutem N. M.
Druzynina: ,Przy rozstrzyganiu zagadnienia periodyzacji historii ZSRR nale-
zy opieraé sie na uwagach J. Stalina, A. Zdanowa i S. Kirowa o konspektacn
podrecznikéw historii ZSRR i historii nowozytnej. Tymczasem N. M. Druzymn
opracowat swoéj artykut w oderwaniu od tych uwag"“.24)

Nalezy zaznaczyé réwnoczes$nie, ze niektérzy uczestnicy dyskusji w ujeciu
zagadnienia periodyzacji powtérzyli btad K. W. Bazylewicza i N..M. Druzyni-
na. P. F. Bakanow na przyktad zaczyna swdj artykut od o$wiadczenia, ze
brak bardziej lub mniej zadowalajgcej, opartej na jednolitej, metodologicznie
wyrazonej zasadzie periodyzacji historii ZSRR jest ostro odczuwany w kotach
historykéw*" 25), nie dostrzegajac najwidoczniej, *ze w ten sposéb ignoruje on
role W. Lenina i J. Stalina w opracowaniu podstaw marksistowskiej penody-
zacji historii ZSRR.

Przy rozpatrywaniu, w zwiagzku z dyskusjg na lamach czasopisma ,Woprosy
Istorii* — og6lnych zagadnien periodyzacji historii ZSRR, nalezy poruszy¢
jeszcze jeden moment: moéwigc o periodyzacji historii ZSRR, nalezy pamietac,
ze musi by¢ ona periodyzacjg historii spotecznej.

To niezmiernie wazne, podstawowe pojecie.zostato sformutowane w uchwale
Rady Komisarzy Ludowych i KC WKP('d) z dnia 16 maja 1934 r. ,O naucza-
niu historii spotecznej w szkotach ZSRR“. W tym historycznym postanowieniu
RKL ZSRR i KC WKP(b) stwierdzaja, ze ,zamiast nauki historii spoteczne]
w zywej, zajmujgcej formie, z podawaniem najwazniejszych wydarzen i fak-
tow w porzadku chronologicznym, wraz z charakterystyka postaci historycz-
nych — uczacy sie otrzymuje abstrakcyjne okres$lenia formacji spoteczno-eko-
nomicznych, wskutek czego na miejsce $cistego wyktadu historii spotecznej
daje sie oderwane schematy socjologiczne". )

Oceniajgc tego rodzaju nauczanie historii w szkotach jako nie zadowalajgce,
RKL ZSRR i KC WKP(b) wskazaly, ze ,decydujacym warunkiem nalezytego
opanowania przez uczacych sie kursu historii jest przestrzeganie historyezno-
chronologicznego nastepstwa w podawaniu wydarzen historycznych wraz z nie-
odzownym. zapamietywaniem przez uczacych sie waznych zjawisk historycz-
nych, postaci historycznych i dat chronologicznych. Jedynie taki kurs historii
moze'zapewni¢ mtodziezy szkolnej nieodzownag przystepnos$é, obrazowos$¢ i kon-
kretnos¢ materiatu historycznego, a przy tym tylko na tym gruncie mozliwas

«) P. Miroszniczenko, W zwigzku z artykutem K. W. Bazylewicza™ Do$wiadcze-
nia periodyzacji historii ZSRR okresu feudalnego. ,Woprosy Istoru Nr 3, 1950,

Y °A . Borysow, Przyczynek do zagadnienia ksztaltowania sie uktadu kapitali-
stycznego w przemysle, ,Woprosy Istorii" Nr 3, 1950" str. /4
Zeszyty Historyczne ,Nowych Drég'- Nr 2, 1951, str. 100
26) zbior materiatéw, Przyczynek do badan historycznych, str. 18
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jest stuszna analiza i stuszne uogélnienie wydarzen historycznych, udostepnia-

moje™-0! sT Szkolllei Marksistowskie pojmowanie historii“ «) (podkre$lenie

é%grﬁ]i{eonri]afd&ecnzﬁé)\/Aé%kcajlzlhnilsatoeilf %s%ﬁ;RR 1KC WKP(b) dotyczg bezpos$rednio za-

fTir"nV"ClyZaCja hiSt°ni ZSRR nie moze hy¢ abstrakcyjnym schematem socjolo-
/m ' zawierajagcym abstrakcyjne okreS$lenia formacyj spoteczno-ekono-
:7-? ¢ ' ecz musi by¢ periodyzacjg konkretnej historii, periodyzacja wyda-
Historycznych, musi by¢ stusznym uogélnieniem wydarzen historycznych,
ak wtasnie ujmuje zagadnienie periodyzacji J. Stalin w swym liScie
" podr“czmku historii WKP(b)*, w ktéorym jako jedna z trzech gtéwnych
P-zyczyn nie zadowalajgcego opracowania podrecznikéw historii WKP(b), ist-
niejgcych do 1937 r., wymienia, ze podreczniki te ,nie dopisujg z powodu bra-
' eU_sznijkjonstrukcji i, niestusznej periodyzacji wydarzen“ **) (podkres$lenie

moj

norL!ym Samym lisciexformutujac gtbwne zalozenia, ktdre powinny sta¢ sie
wek Wa praC W dziedzinie opracowania podrecznika historii WKP(b) J Stalin
wrH «yWatli Ze naleZy koniecznie' ,jako$ uporzgdkowaé¢ sprawe periodyzaciji

"'v zen historii WKP(b)" 29) (podkreS$lenie moje — 1. S.).

/.mka stad’ ze podstawg periodyzacji historii ZSRR musza by¢ wydarze-
nasten”ryCz ich konkretnej postaci, w ich historyczno-chronologicznym
abstrfk l'y , takle u” cle problemu periodyzacji umozliwia unikniecie
woe Cy/neg0 schematyzmu i socjologizmu, zastepujgcego zywy proces roz-
gicznym®° eCZneg® ~ hlstorie sPoteczn9 — abstrakcyjnym schematem socjoio-

ciedlen!! przyznh¢é>fe ta strona zagadnienia periodyzacji nie znalazta odzwier-

a naiwavn” dySM"USP t?czaceA siE na tamach czasopisma ,Woprosy Istorii*,
widzenia elsza teza 0 historii jako historii spotecznej, nie znalazta sie w polu

jej uczestnikbw*10 autorow artykutéw zagajajgcych dyskusje jak i pozostatych

ZSRR?«kr ,Z Calg pewnoscig stwierdzi¢, ze speinienie wymagan RKL
storvc7nn ,V,. , zbadamu historii spotecznej w catej jej konkretnos$ci i hi-
wnivw ronologicznym -nastepstwie wywartoby niezmiernie korzystny
Dr7p , .na natezyte rozstrzygniecie zagadnienia periodyzacji historii ZSRR

P7rez historykéw radzieckich.

ne7iWlel,V GhWaly RKL ZSRR 1KC WKP(b) -O nauczaniu historii spotecz-
ni hi t SZkz h srednilch" sta.ie si® specjalnie jasne, Zze schemat periodyza-
wier t ZSRR Okresu feudalnego, opracowany przez K. W. Bazylewicza, za-
Dro 4 te wlasnie braki, przed ktérymi przestrzegata powyzsza uchwala, gdyz
pozycja K. W. Bazylewicza, by wzig¢ za podstawe periodyzacji teorie Mar-
sa o ewolucji form renty feudalnej, prowadzi do zastgpienia zagadnienia pe-
icayzacji wydarzen historii spolecznej zagadnieniem badania praw rzadza-
cych rozwojem renty feudalnej, czyli zagadnieniem zgota odmiennym. Préba
rozcztonkowania procesu historycznego na okresy, odpowiadajgce Okresom roz-
woju renty feudalnej, nadata nieuchronnie periodyzacji K. W. Bazylewicza te
cechy abstrakcyjnego schematyzmu i oderwanego socjologizmu, ktére zostaly
potepione w uchwale RKL ZSRR i KC WKP(b) z dnia 16 maja 1934 r

n) Tamze
2 Tamze, str. 28
29 Tamze, str. 29
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Nalezy do tego dodaé, ze periodyzacja, ktérg proponuje K, W. Bazylewicz,
nie moze by¢ przyjeta nawet w odniesieniu do tego kregu zjawisk, w ktérym,
jak na przyktad w historii rolnictwa, periodyzacja oparta o badanie ewolucji
form renty feudalnej bytaby teoretycznie zupetnie stuszna. Chodzi o to, ze, po-
dajac teorie Marksa o przedkapitalistycznej rencie gruntowej jako teoretycz-
ng podstawe swej periodyzacji, K. W. Bazylewicz w sposdb zupeinie dowolny
zastepuje nastepnie tréjcztonowy schemat marksistowskiej ewolucji przedka-
pitalistycznej renty gruntowej (renta odrobkowa — renta naturalna — renta
pieniezna) schematem dwucztonowym, tgczac razem okres panowania renty
odrobkowej i naturalnej w jeden wspdélny okres. Wynika z tego, ze podczas
gdy Marks w rozwoju ekonomiki feudalnej wustala trzy okresy, to K. W. Ba-
zylewicz wyodrebnia jedynie dwa gtéwne okresy: ,okres renty odrobkowej
i naturalnej oraz okres powstania i rozwoju renty pienieznej. W pierwszym
okresie gospodarka feudalna catkowicie zachowuje sw6j zamkniety, naturalny
charakter, w drugim za$ — przystosowuje sie do rozwoju stosunkéw towaro-
wych i pienieznych*.™)

Tego rodzaju ,poprawka“ do teorii Marksa o feudalnej rencie gruntowej nie
moze by¢ w zadnym wypadku przyjeta, gdyz przeksztalcenie renty odrobko-
wej na rente naturalng charakteryzuje wtasnie najistotniejsze przemiany w go-
spodarce feudalnej: podczas panowania renty odrobkowej ,chtop swa praca na
ziemi obszarnika stwarza produkt dodatkowy“; przy rencie naturalnej nato-
miast chtop na swej ziemi wytwarza produkt dodatkowy, oddajac go obszar-
nikowi pod naciskiem ,przymusu pozaekonomicznego” .@) Renta za$ pieniezna —
to ,ta sama renta w naturze, wskutek rozwoju produkcji towarowej prze-
ksztatcona w pienigdz, ,obrok" stai'ej Rusi“3®

W odr6znieniu od K. W. Bazylewicza N. M. Druzynin, proponujac przyjecie
za podstawe periodyzacji historii ZSRR ,czynnika walki klasowej*, zbliza sie
do realizacji postulatu, wymagajacego, by przedmiotem badan historykéw ra-
dzieckich byta historia spoteczna.

Wydarzenia, zachodzgce w walce klasowej, sa niewatpliwie najwazniejszym
momentem w rozwoju spoteczenstwa, w historii spotecznej. Nie ulega watpli-
woséci, ze periodyzacja historii spoteczennistwa jest niemozliwa bez uwzgled-
nienia wydarzen watki klasowej, w oderwaniu od wydarzen walki klasowej.

Jednakze pojecie ,walka klasowa"“, ujete w tak ogélnikowej, abstrakcyjnej
formie, nie moze by¢ jako takie uznane za kryterium periodyzacji historycznej.

Marks, jak wiadomo, przeciwstawiat sie prébom utozsamiania marksizmu
z teorig walki klasowej. W stynnym liscie do Weydemeyra z 5 marca 1852 r. —
w dokumencie, w ktérym wedtug stbw Lenina ,...Marks potrafit wyrazi¢ z za-
dziwiajacg plastycznos$cig, po pierwsze, gtéwng i zasadnicza réznice pomiedzy
jego nauka a nauka najbardziej postepowych i najgtebszych myS$licieli bur-
zuazji i po wtére — istote swej nauki o panstwie* **) — Marks pisat: ,...Co sie
mnie tyczy, nie przypada mi ani zastuga odkrycia istnienia klas w spoteczen-
stwie nowoczesnym, ani zaszczyt odstonigecia ich watki miedzy sobg. Historycy
burzuazyjni przedstawili dawno przede mna rozwdj historyczny tej walki klas,
a burzuazyjni ekonomisci — anatomie ekonomiczng owych klas. To, co ja
wniostem nowego, polega na udowodnieniu: 1) ze istnienie klas zwigzane jest

3P ,Woprosy Istorii® Nr 11, 1949 r., str. 67

3t) W. Lenin, Marks-Engels — marksizm, str. 29
) Tamze

3D W. Lenin, Dzieta wybrane, t. Il, str. 178
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tylko z okreslonymi fazami historycznymi rozwoju projokcji; 2) ze walka klas

prowadzi nieuchronnie do dyktatury proletariatu, 3) ze on a dyktatura jest

prowaazi meuuuy i . «.«relkich klas’ i do spoteczenstwa bez-
sama tylko przejSciem do zniesienia wszeiKicn a

klasowego..." .3) . , « Marksa. W. Lenin pisat: ,Rzecza naj-

Komentujgc te ..wsparte wyy~dy Tak mowi sje i pisze bardzo
wazniejsza w hauce Marksa jest okres$lenia powstaje na kazdym
czesto. Ale jest to biedne. | z tego “dnego fatszowanie w takim duchu,
kroku oportunistyczne wypa Drzviecia dla burzuazii. Nauka bowiem
ktéry by go uczynit mozliwym do lec? przed Marksem przez bur-

o walce klasowej, stworzona n.<JP«e*; "k~ 1w'lPjlo przyiecia. Kto uznaje
zuazje, jest dla burzuazji, na g marksista- moze sie jeszcze okazaé¢, ze me
tylko walke klas, me jesSzyjnego sposobu my$lenia i burzuazyjnej poli-

wykracza on poza ramy burzuazyj g n znaczy to _ okrawaé¢ mar-
tyki. Ogranicza¢ marksizm do nam-* A moz]jwc do przyjecia dla bur-
ksizm, wypaczac¢ go, sprowadza¢ d", g _ rm uznawanie walki klas do uzna-
zuazji. Marksista jest jedynie en, ' najglebsza réznica pomiedzy mar-
ma dyktatury proletariatu. Nai tym,p ~Ildm)}burzua. Na tym kamieniu pro-
ksista a zwyktym drobnym (ja*o te.. ' { u7nawanje marksizmu* .3

biorczym trzeba sprawdzm istotne zrozumienie i uznaw
ostrzem przeciw spychaniu mar-
W spaniale siowa Lenma ZWro . - wf,jkj klasowej, przeciwstawiajg mar-

ksizmu do poziomu burzuazyjnej , . teoriom mysSlicieli burzuazyjnych.

kslstowsk. n,»ke o kl.,.ch . »gl« buti, , vin,.,ib, ,, , m

W. Lento prowadzi! . kwest« klaa i walki klasowej,
aczamem i wulgaryzowamem w Lenin przeciwstawiat mark-
ozwijajgc poglady Marksa o walce k a. h waiki klasowej. Tej
sistowskie pojecie walki klasowej artvkuly skierowane przeciw mien-
witasdnie kwestii poSwiecit W Lenin Ankieta o organizacjach wielkiego
szewikowi--likwidatorowi A. Je I ®"toWSkim pojeciu walki klasowej* Demasku-
kapifatu® t ,O liberalnym i mar s. - Jermanskiego, zastepowanie po-
jac burzuazyjno-liberalng is -0.e poga. Marks, ,liberalnym pojeciem
jecia walki klasowej w sensie, dogodzi, ze rzecza pod-
walki klasowej "), W. Lenin z ge LW, pojeciu walki klasowej jest za-
stawowg i najistotniejszg w marksistowskim p I.
gadnienie panstwa. .o :p7mjernei doniosto$ci teoretycznej,

Wychodzgac przy tym z zaga nu_ 7a,adnienie walki klasowej jest jednym
o pojmowaniu walki klasowej, gdyz ,zaga - - a, w Tenin wystgpienie
z podstawowych zagadniei marksizmu ) A . aiwi klasowe," w nla-
A W ,» Stog, dl. z t .

szczyznie filozoficzno-teorety.cznej, Wmoski tej ~ializ» 7
stepujacych wyczerpu.i3co jasnych stowach. ~
walLTSli*czng. Wiadomo, ze te glebokie stowa Marksa
niczo ulegajgcy ideom liberalizmu, pojmowa i op ' ad ekonomisci'1
wie interpretowac¢. Do tych oportumstéw nalezeli, na przyktan, ekonomisc
starsi bracia likwidatorow. ,Ekonomisci* uwazali, ze wszelkie starce pomie-
dzy klasami jest juz walkg polityczng. ,Ekonomisci® przeto uznawat, jako
.walke klasowg"“ walke o podwyzke pieciogroszowa na rublu, nie chcac wi-

~'«7r k Marks. F. Engels, Dzieta wybrane, t fi. str. 431
ss\ w T?enin, Dzieta wybrane, !. Il. str. 178. 179.
@ W Lenin, Dzieta, t XVITT, str. 51, wyd. ros.

*) w. Lenin, Dziefa, t. XIX, str. 97, wyd 4 ros.
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dzie¢ wyzszej, bardziej rozwinietej, og6lnonarodowej walki klasowej o poli-
tyke, ,Ekonomisci® uznawali zatem zalgzkowag forme walki klasowej, nie
uznajac jej w postaci rozwinietej. ,Ekonomisci® uznawali, innymi stowy, tylko
to w walce klasowej, co bytlo mozliwe do przyjecia z punktu widzenia libe-
ralnej burzuazji, rezygnujgc z tego, by i§¢ dalej niz liberatowie, wyrzekajac sie
uznania wyzszej dla liberatdbw niemozliwej do przyjecia walki klasowe].
Ekonomisci* przeksztatcali sie zatem, w liberalnych politykéw robotniczych.
"Ekonomisci* wyrzekali sie wiec marksistowskiego, rewolucyjnego pojmowania
walki klasowej.

Dalej. Nie dos$¢ tego, ze walka klasowa staje sie prawdziwg, konsekwentng,
rozwinietg jedynie woéwczas, gdy ogarnia ona dziedzine polityki... Marksizm
uznaje, ze walka klasowa jest w petni rozwinieta, ,0gd6lnonarodowa“ jedynie
wowczas, gdy nie tylko ogarnia polityke, lecz, gdy w polityce siega po naj-
istotniejsze: po ustr6j wtadzy panstwowej.

Wrecz przeciwnie, liberalizm widzac, ze ruch robotniczy nabiera sit, nie
decyduje sie juz na zaprzeczanie walki klasowej, lecz usiluje ja zwezic,
okroi¢, wykastrowac¢ pojecie walki klasowej. Liberalizm gotéw jest uzna¢c
walke klasowa réwniez w dziedzinie polityki, lecz pod jednym warunkiem,
by do tej dziedziny nie nalezatl ustr6j wtadzy panstwowej. Nie trudno zro-
zumie¢, jakie interesy klasowe burzuazji powoduja to liberalne wypaczanie
pojecia walki klasowej*.3

A wiec marksista nie moze po prostu moéwié¢ tylko ,walka klasowa . Marksi-
stowskie, rewolucyjne pojecie walki klasowej uznaje, ze walka klas jest tylko
wtedy catkowicie rozwinietg, ,prawdziwa“, ,0g6lnonarodowg', gdy w formie
tej walki znajduje swo6j wyraz walka o wtadze, o ustréj wtadzy panstwowe].

Panstwo, bedgace organem klasy panujgcej, trzyma w ulegto$sci wobec ej
klasy klase uciskang. Dlatego wtasnie walka klas uciskanych przeciw ciemie-
zycielom nie moze nie by¢ skierowang przeciwko danemu panstwu, me moze
nie stawia¢ sobie zadania zmiany ustroju wtadzy panstwowej w interesie klasy
uciskanej. Takie jest marksistowskie kryterium oceny zjawisk walki klasowej,
krvterium umozliwiajace bezbledne orientowanie sie w wydarzeniach spotecz-
nych, okres$li¢ znaczenie tych czy innych wydarzen walki klasowej w proce-
sie rozwoju historycznego.

Rzecz jasna, ze rozpatrujgc zagadnienie walki klasowej jako kryterium pe-
riodyzacji historii ZSRR N. M. Druzynin powinien ujawni¢ tresc, jaka nadat
temu pojeciu, powinien odgrodzi¢ sie od liberalnego pojmowania walki kla-
sowej. Tymczasem w artykule swym N. M. Druzynin powotuje sie jedynie
na to ze ,Marks Engels, Lenin i Stalin, dajgc periodyzacje historii czaséw
nowozytnych, wychodzili z zatlozenia walki klasowej* 3'), ze wychodzgac z za-
tozenia walki klasowej jako zasadniczego kryterium nalezy pamietac, iz ogolne
prawa rzgdzace rozwojem procesu historycznego nie wykluczajg cego odreb-
nos$ci narodowych.4) N. M. Druzynin nic nie moéwi o tym, co jest istota mark-
sistowskiej ,zasady walki klasowej", nie okres$la marksistowskiego ,pojecia
walki klasowej".

3B Tamze, str. 97, 98
») ,Woprosy Istorii* Nr 11, 1950 r., str. 90
*)  Tamze. str. 91
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Ten brak analizy ,pojecia walki klasowej“ w artykule N M. Druzynina jest
powaznym uchybieniem, jest. bledem zasadniczym. Nte chodzi tu oczywiscie,
tylko o niesciste lub nietrafne sformutowanie. Nie dostrzegajac leninowskiej
analizy ,marksistowskiego pojecia walki klasowej* N. M Druzymn pozbawit
sie mozliwosci wykorzystania leninowskiego kryterium dla okre$lenia, jakie
wydarzenia w dziedzinie walki klasowej majg wplyw rozstrzygajacy na prze-
bieg rozwoju historycznego, a zatem, jakie wydarzenia moga i powinny staé
sie podstawg periodyzacji historycznej.

A przeciez nie gdzie indziej, jak wtasnie w pracach W. Lenina biorac za
punkt wyjscia marksistowskie pojmowanie walki klasowej, jako walki, w kt6-
rej gtbwnym i zasadniczym momentem jest walka o wtadze, o ustr6j witadzy
panstwowej — zawarta jest harmonijna i wewnetrznie ze sobg powigzana pe-
riodyzacia dziejow Rosji od XVII do XX. stulecia. Zasady tej periodyzacji
podal W. Lenin w swej ocenie etap6w historii panstwa rosyjskiego, w ewolucji

form wtadzy panstwowej w Rosji.

Do zagadnienia periodyzacji historii Rosji W. Lenin przywigzywat szczeg6lnie
wielkg wage po rewolucji 1905 r, w okresie reakcji stotypmowskiej. W tych
wtasnie latach kwestia oceny momentu, ktéry przechodzita Rosja, kwestia
okre$lenia miejsca tego momentu w historycznym rozwoju kraju stata sie szcze-
go6lnie ostrg W artykule ,Jak socjalisci-rewoiucjonisci bilansujg wyniki re-
wolucji, ajak rewolucja bilansuje dziatalno$¢ socjalistow-rewolucjonistow"“ oraz
w artykutach ,Ci, ktérzy nas unicestwiajgl i ,O spotecznej strukturze wtadzy,
o perspektywach i likwidatorstwie“ i innych, analizujgc zagadnienie zmian,
jakie zaszly w dziedzinie spotecznej struktury spoteczenstwa i wtadzy w Rosji,
W. Lenin dowidédt, ze okres reakcji stotypmowskiej 1907 r. ~ lat nastepnych
jest ,swego rodzaju nowym, swoistym okresem historii Rosji . )

Wysuwajac te teze, Lenin daje wskazowki, jakie kryteiium powinno hyc
podstawg ustalania okresdéw historycznych. Kryterium tym powinna by¢ forma
panstwa, struktura wtadzy.

Twierdzac, ze okres, bedacy przedmiotem analizy, cechujg zmiany w ustroju
panstwowym, w spotecznej strukturze wtadzy — pozwalajgce moéwi¢ o ,no-
wym okresie historii Rosji“-, Lenin dowodzi rownocze$nie, ze nowy okres nie
jest czym$ przypadkowym, lecz stanowi, wynikajace z praw rozwojowych,
ogniwo w historycznym rozwoju Rosji. Celem udowodnienia stusznos$ci tego
twierdzenia W. Lenin zwraca sie wtasnie do historii Rosji dajac ogd6lny sche-
mat historycznego rozwoju Rosji od XVII do XX stulecia, schemat, ustala-
jacy gtéwne etapy, ktére przebyta Rosja w tym czasie. W. Lenin pisze: ,Ro-
zw@j rosyjskiego ustroju panstwowego w ostatnich trzech stuleciach, dowodzi,
ze zmienit on swdj charakter klasowy w jednym okre$Slonym kierunku. Monar-
chia XV 1l stulecia zjej Duma bojarska nie jest podobna do biurokratyczno-szla-
checkiej monarchii XV IlI stulecia. Monarchia pierwszej potowy X IX stulecia —
to nie to samo, co monarchia 1861 —- 1904 roku. W fatach 1908 — 1910 zarysowat
sie wyraznie nowy okres, znamionujacy jeszcze jeden krok w tym kierunku,
ktory mozna nazwac¢ kierunkiem ku monarchii burzuazyjnej. W $cistym zwigzku
ztym krokiem pozostaje ro6wniez Ill Duma oraz nasza obecna polityka agrarna.
Nowy okres nie jest zatem przypadkowy, lecz jest swoistym szczeblem w ka-
pitalistycznej ewolucji kraju“.2)

") W. Lenin, Dzielg, t. XVII, str. 116, wyd. 4 ros.
u) Tamze, str. 117
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Leninowski schemat periodyzacji historii Rosji posiada olbrzymie znaczeni
dla opracowania zagadnienia periodyzacji historii ZSRR. Znaczenie o0 jes.
dwojakie: polega ono przede wszystkim na tym, ze W. Lenin ustata zasad-
nicze etapy w historii Rosji na przestrzeni trzech stuleci, zatem wskazuje
Gtéwne punkty zwrotne w periodyzacji historycznej. R6wnocze$nie — m a tym
takze polega olbrzymie znaczenie leninowskiego schematu periodyzacji W.
Lenin podaje zasade, ktdérg kierowat sie przy podziale historii Rosji na okresy,
wskazuje, jak nalezy rozstrzygaé¢ zagadnienie periodyzacji historycznej.

Definiujac zasadniczy charakter rozwoju historycznego od XVII do XIX
stulecia, jako rozwdéj w kierunku kapitalistycznej ewolucji kraju. Lenin wska-
zywat, ze forma rozstrzygniecia podstawowego zadania historycznego rozwoju
Rosji od wieku XV Il do XIX — zadania likwidacji ustroju feudalnego i ugrun-
towania kapitalizmu, byta walka klasowa, ktéra wyrazata sie w ewolucji form
ustroju panstwowego Rosji, poniewaz zmiany tych form wyraza y i o.zuie
ciedlaty zmiany w uktadzie sit podstawowych klas spoteczenstwa rosyjskiego,
zmiany, bedace wynikiem postepéw, zachodzgacych w catlym sys emie s osun
kéw spotecznych kraju.

Zasadnicze przestanki swej periodyzacji historii Rosji sformutowat W. Le-
nin w artykule ,Jak socjalisci-rewolucjoni$ci bilansuja wyniki rewolucji, a ja*
rewolucja bilansuje dziatalno$¢ socjalistow-rewolucjomstow".

W artykule tym W. Lenin podkre$la, ze socjalisci-rewolucjonisci sg nie-
zdolni, bv da¢ stuszng ocene i okres$li¢ istote nowego okresu historycznego
w dziejach Rosji, ktory nastapit po rewolucji 1905 r, filozoficznych zas ko-
rzeni tej niezdolnos$ci doszukiwaé sie w tym, ze eserowcy ,nie znajg ani ma-
terializmu historycznego, ani dialektycznej metody Marksa, gdyz tkwig catl
kowicie w niewoli wulgarnych, burzuazyjno-demokratycznych idei .¢) Bur-
zuazyjna ideologia eserowcow wyrazata sie rowniez w ich niezdolnos$ci zro-
zumienia klasowej istoty panstwa, wtadzy panstwowej: ,Dla nich konstytucja,
to nie nowy teren walki, to nie nowa forma walki klasowej, lecz jakie$s dobro
abstrakcyjne podobne do ,praworzadno$ci“, ,porzadku” prawnego“ ,dobra
powszechnego“ w duchu profesoréw liberalnych itd. itd. )

Liberalno-burzuazyjnym wywodom eserowcoéw Lenin przeciwstawiat mark-
sistowska nauke o panstwie, odstaniajgc jego istote klasowa, istote wtadzy
panstwowej: ,W istocie rzeczy zaréwno samowtadztwo, jak i monarchia kon-
stytucyjna oraz republika, to jedynie r6zne formy walki klasowej, przy czym
taka jest dialektyka historii, ze z jednej strony, kazda z tych form przechodzi
r6zne etapy rozwoju swej tresci klasowej, a z drugiej strony, przejscie od je
nej formy do drugiej ani troche nie likwiduje (samo przez sie) panowania do-
tychczasowych klas wyzyskujgcych w nieco zmienionej postaci' ,4)

Formutujgac w ten sposéb zasadnicze, filozoficzne podstawy marksistowskiej
teorii panstwa, Lenin zilustrowat nastepnie stuszno$¢ tej teorii na podstawie
m ateriatow historycznego rozwoju Rosji: ,Na przyktad, samowtadztwo rosyj-
skie w X VIl stuleciu ze swg Dumag bojarska i bojarska arystokracjg me jest po-
dobne do samowtadztwa w X V IIl stuleciu z jego biurokracjg, stanami petnigcy-
mi stuzbe na rzecz monarchy, z poszczeg6lnymi okresami absolutyzmu oswieco-
nego“ a od tych dwéch form rézni sie jaskrawo samowtadztwo w X IX stuleciu,

«) W. Lenin, Dzieta, t. XV, str. 308, wyd. 4 ros.
4) Tamze.
& Tamze, str. 303
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ktére zmuszone bylo ,od géry“ wyzwala¢ chtopéw, rujnujac ich zarazem, toru-
jac drogg kapitalizmowi, wprowadzajgc zasadg lokalnych instytucji, opartych
na przedstawicielstwie burzuazji. Na progu XX stulecia ta ostatnia forma pot-
feudalnego, polpatriarchalnego samowtadztwa réwniez przezyta sie" .4

W zmianie zatem form rosjuskiego ustroju panstwowego, w zmianie form sa-
mowtadztwa rosyjskiego na przestrzeni XVII — XX stulecia historia walki kla-
sowej w Rosji znalazta swoje odzwierciedlenie i wyraz. Przy tym zasadnicza
tendencja w rozwoju ustroju panstwowego w Rosji — w kierunku monarchii
burzuazyjnej — odzwierciedlata réwniez zasadniczg tendencje catego procesu
historycznego w ogoéle — tendencje kapitalistycznej ewolucji kraju — a row-
noczes$nie Swiadczyla o zachowaniu ,panowania dotychczasowych klas wy-
zyskujacych w nieco zmienionej postaci“.

Wynika stad, ze granica, ktéra oddziela jeden okres historyczny od drugiego,
sg zmiany w strukturze panstwa, zmiany w formie wiadzy panstwowej.

Oto zasadnicze podstawy leninowskiej periodyzacji historii Rosji od XVII
do XX stulecia. Ich analiza wykazuje, ze teoretyczng podstawa leninowskiej
periodyzacji jest marksistowska teoria klas i walki klasowej, marksistowskie
pojmowanie walki .klasowej.

Jest rzeczg jasng, ze przy opracowywaniu zagadnienia periodyzacji historii
ZSRR w catosci nalezy kierowac sie tg sama zasada, czyli nalezy bra¢ za pod-
stawe periodyzacji, jako jej gtéwne kryterium, zmiane formy ustroju panstwo-
wego, zmiane formy panstwa — kryterium, dajace sie réwniez dobrze zastoso-
wac¢ do podzialu gtéwnych okresow historycznych — formacyj spoteczno-eko-
nomicznych oraz do przeprowadzenia podzialu wewnatrz kazdego okresu hi-
storycznego, wewnatrz kazdej formacji spotecznej.

*

Wychodzac z tych zasadniczych przestanek,® nalezy réwniez rozpatrzy¢ kon-
kretne schematy periodyzacji historii ZSRR, kt6re wysuniete zostaly w czasie
dyskusiji na tamach czasopisma ,Woprosy Istorii“.

Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze artykuty K. W. Bazylewicza i N. M,
Druzynina nie obejmujg cato$ci zagadnienia. W istocie bowiem, jest rzeczg cal-
kowicie oczywista, ze problemu periodyzacji historii ZSRR nie mozna wyczerpac¢
przez rozpatrywanie kwestii periodyzacji historii ZSRR okresu feudalnego ani
przez ustalanie etapéw w rozwoju stosunkow kapitalistycznych w Rosji. Mozna
ja rozstrzygnac¢ jedynie jako problem, obejmujacy cata historie ZSRR = od
czasow najdawniejszych do dnia dzisiejszego. Nie znaczy to jednak, ze niemoz-
liwe sg specjalne badania poszczegélnych zagadnien, dotyczacych periodyzacji
historii ZSRR okresu feudalnego lub okresu kapitalistycznego. Badanie jednak
poszczegolnych zagadnien periodyzacji historii ZSRR powinno by¢ przeprowa-
dzone w ramach ogolnego problemu periodyzacji historii ZSRR jako catosci oraz
na podstawie tych przestanek, z ktdrych wychodzimy przy rozstrzyganiu ogol-
nego problemu.

J. Stalin wskazuje, ze: ,W ciggu trzech tysiecy lat minety jeden po drugim
w Europie trzy rézne ustroje spoteczne: ustroj wspolnoty pierwotnej, ustréj nie-
wolniczy i ustroj feudalny, we wschodniej za$ czesci Europy, w ZSRR. nastgpity
jeden po drugim nawet cztery ustroje spoteczne” .47

49 Tamze.
4) Historia WKP(b), Krétki kurs, str, 134.
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To wskazanie J. Stalina daje w najogélniejszej 1 najwszechstronniejszej for-
mie rozwigzanie zagadnienia periodyzacji historii ZSRR: towarzysz Stalin usta-
la tym samym podstawowe etapy rozwoju historycznego, podstawowe okresy
w historii ZSRR — okres ustroju wspoélnoty pierwotnej, okres ustroju niewol-
niczego, okres ustroju feudalnego, okres ustroju kapitalistycznego i, wreszcie,
okres ustroju socjalistycznego.

Ogodlny stalinowski schemat periodyzacji historii ZSRR nie znalazt odzwiercie-
dlenia w dyskusiji, ktéra toczyta sie na tamach czasopisma ,Woprosy Istorii". Nie
byt on przedmiotem analizy ani w artykule K. W. Bazylewicza, ani w wystgpie-
niach dyskusyjnych po tym artykule. Tymczasem za$ ustalenie przez .T. Stalina
zasadniczych etapow w historii ZSRR stwarza przestanki dla rozpatrzenia zagad-
nienia periodyzacji w ramach kazdego okresu historycznego, a przede wszystkim
dla rozpatrzenia zagadnienia periodyzacji historii ZSRR okresu feudalnego.

Z calg wyrazisto$cia widzimy to na przyktadzie zagadnienia ,okresu przedfeu-
dalnego” historii ZSRR. Problem ,okresu przedfeudalnego“, jego istota, chro-
nologia itd. nieraz juz w ostatnich latach byt przedmiotem rozwazan prac spe-
cjalnych oraz ogolnych, poswieconych najdawniejszym etapom historii ZSRR.

Problem ten, jak wiadomo, stanat przed historykami radzieckimi w zwigzku
z uwagami J. Stalina, A. Zdanowa i S. Kirowa o konspekcie podrecznika histo-
rii ZSRR, po tym jak J. Stalin, A. Zdanow, i S. Kiréw wskazali jako na jeden
z zasadniczych btedéw autoréw konspektu podrecznika historii ZSRR na to, ze:
W konspekcie wrzucono do jednego worka feudalizm z okresem przedfeudal-
nym, kiedy chtopom nie nalozono jeszcze jarzma poddanstwa i panszczyzny, car-
sko-absolut-ystyczny ustroj panstwa z ustrojem feudalnym, kiedy Rosja byta
rozdrobniona na mndéstwo na wpot samodzielnych panstw” .4

Te podstawowe wskazania nie mogly nie zwréci¢ uwagi uczestnikéw dyskusiji
nad zagadnieniem periodyzacji historii ZSRR, totez zagadnienie ,okresu przed-
feudalnego” byto przedmiotem analizy zaréwno w artykule K. W. Bazylewicza
jak i w wystapieniach innych uczestnikéw dyskusiji (S. W. Juszkowa, W. |. Dow-
zenoka, M. J. Brajezewskiego itd.).

Dyskusja wykazata znaczne rozbieznosci miedzy poszczegélnymi autorami
w ujmowaniu ,okresu przedfeudalnego”. K. W. Bazylewicz okresla na przyktad
~witasciwy okres przedfeudalny” jako okres ,ustroju wspdlnoty pierwotnej oiaz
poczatkéw jej rozktadu“.4) Przeciwnie zas S. W. Juszkow ocenia panstwo
.przedfeudalne“, czyli ,barbarzynskie* jako ,najwczesniejszy okres powstawa-
nia panstwa feudalnego”.%) Wreszcie W. I. Dowzenok i M. J. Brajczewski okre-
Slajg okres przedfeudalny jako ,etap przejsciowy od ustroju wspélnoty pier-
wotnej do feudalizmu, etap, w czasie ktorego ksztattowaly sie stosunki feu-
dalne® .5l

Te rozbieznosci w pojmowaniu istoty ,okresu przedfeudalnego” nie przekre-
Slajg jednakze tego wspodlnego, co charakteryzuje stanowiska wszystkich ucze-
stnikéw dyskusiji, a mianowicie, ze wszyscy uczestnicy dyskusiji traktujg prob-
lem ,okresu przedfeudalnego“ jako cze$¢ sktadowa problemu periodyzacji feu-
dalnego okresu historii ZSRR.

«) Zeszyty Historyczne ,Nowych Dr6g“ Nr 1, 195« r., str. 19
«) ,Woprosy Istorii* Nr 11, 1949 r., str. 66
M) ,Woprosy Istorii“ Nr 1, 1950 r, str. 73
5) ,Woprosy Istorii“ Nr 8, 1950 r., str, 69
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Takie ujecie problemu ,okresu przedfeudalnego” prowadzi jednakze do
sprzecznego ze sobg twierdzenia, polegajacego na tym, ze okres przedfeudalny
okazuje sie czescig okresu feudalnego.

S. W. Juszkow, usitujgc znalez¢ wyjscie, powotuje sie na to, ze mezaliczame
panstwa przedfeudalnego (barbarzynskiego) do okresu feudalizmu musi dopro-
wadzi¢ do wniosku (absurdalnego), ze ,w panstwie barbarzynskim w ogole me
bylo klas; ze panstwo barbarzynskie cechuje istnienie jakiej$ szczegdlnej gru-
py, do ktérej nalezeli zaréwno niewolnicy jak i znajdujace sie w stanie zalez-
nosci feudalnej chtopstwo - czeladz; innymi stowy, panstwo barbarzynskie
miato jaki$ specjalny ustrdj spoteczny .Czeladziany . )

Zupetnie takie samo logiczne rozumowanie (lecz z odwrotnym wnioskiem)
Wysuwa K W Bazylewicz. Dowodzac, ze ,pojecie ,okresu przedfeudalnego”, tzn.
.panstwa przedfeudalnego“, nie zaliczone do zadnej z istniejgcych formacyj
spoteczno - ekonomicznych, pozbawione jest historycznego sensu , podkresla-
jac réwnoczesnie: ,jest zupetnie jasne zarazem, ze panstwo Kijowskie, oparte
na klasowym podziale spotecznym, nie moze by¢ zaliczone do ustroju wspdlnoty
pierwotnej“, K. W. Bazylewicz konkluduje: ,A zatem zaliczy¢ je mozna do okre-
su niewolniczego albo feudalnego. W pierwszym wypadku nalezatoby uznaé
albo, ze panstwo Kijowskie bylo niewolnicze, albo, ze panujgce w nim stosunki
niewolnicze osiggnety dalszy rozwéj. Btednos¢ tego rodzaju pogladéw nalezy za-
liczvé do rzedu zupetnie juz udowodnionych tez radzieckiej nauki, historyczne,j.
Czasy panstwa Kijowskiego — to okres genezy stosunkéw feudalnych*.5)

Widzimy wiec, ze K. W. Bazylewicz, podobnie jak i S. W. Juszkow, usituje
rozwigza¢ problem ,okresu przedfeudalnego“ w drodze utozsamienia ,okresu
przedfeudalnego“ z okreslong formacja spoteczno-ekonomiczna, z tg jedynie r6z-
nicg, ze pojecie ,okresu przedfeudalnego“ zalicza nie do formacji feudalnej, lecz

do ustroju wspolnoty pierwotnej:

Jednakze ani rozstrzygniecie problemu okresu przedfeudalnego, zalecane
przez S. W. Juszkowa, ani tez rozstrzygniecie proponowane przez K. W. Bazyle-
wicza, w rdbwnym stopniu nie moga by¢ uznane za zadowalajace, zaibwno utoz-
samianie okresu przedfeudalnego (panstwa przedfeudalnego) z poczatkowym
okresem feudalizmu (panstwa feudalnego), jak i zaliczanie okresu przedfeudal-
nego do ustroju wspdlnoty pierwotnej oznacza w istocie rzeczy jedynie rézne
formy uchylania sie od rozstrzygnigcia tego problemu, rézne formy usuniecia
samego pojecia ,okres przedfeudalny".

Gdzie tkwi przyczyna tego, ze K. W. Bazylewicz i S. W. Juszkow w tak nie-
dostateczny spos6b rozstrzygajg problem ,okresu przedfeudalnego®?

Przyczyny nalezy szuka¢ w niestusznym ujeciu zagadnienia ,okresu przed-
feudalnego“. Zaréwno K. W. Bazylewicz jak i S. W. Juszkow prébowali roz-
strzygnaé zagadnienie tego okresu nie w sposéb konkretno - historyczny, lecz
abstrakcyjno-socjologiczny. To abstrakcyjno-socjologiczne ujecie kwestii thu-
maczy nam wilasnie ich proby rozstrzygniecia zagadnienia okresu przedfeudal-
nego przez przyréwnanie go do okreslonej formacji spoteczno - ekonomiczne;.

Jednakze takie ujecie rozpatrywanego zagadnienia doprowadza jedynie do

tego, ze S. W. Juszkow tgczy okres przedfeudalny z feudalnym (przeciw czemu
wiasnie zwrécone byty uwagi J. Stalina, A. Zdanowa i S. Kirowa), a K. W. Ba-8

«) ,Woprosy Islorii" Nr 1, 1950 r., str. 73, 74
5) ,Zeszyty Historyczne“ ,Nowych Dr6g" Nr 1, 1950 r., str. 116
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zylewiez faktycznie likwiduje problem ,okresu przedfeudalnego” yiozsamiajac
z okresem ustroju wspdlnoty pierwotnej.
uwagach J. Stalina, A. Zdanowa i S. Kirowa, dotyczacych konspektu pod-
recznika historii ZSRR, ,okres przedfeudalny“ nie wystepuje jako kategoria
socjologiczna, jako synonim tej lub innej formacji spoteczno-ekonomicznej, lecz
°ZnaCZa" Ce okres$lony etap rozwoju historycznego w historii
ZSRR, etap poprzedzajacy powstanie ustroju feudalnego.' Totez sens uwagi
o okresie przedfeudalnym polega wtasnie na tym, aby pokaza¢ warunki i sytua-
cje, w jakiej tworzyto sie spoteczenstwo feudalne na terytorium ZSRR, przez
zbadanie okresu historii ZSRR, ktéry poprzedzat feudalizm — okresu przedfeu-
dalnego.

Decydujace znaczenie ma tutaj twierdzenie sformutowane przez J. Stalina
w ,Krotkim kursie historii WKP(b)" o zasadniczych etapach rozwoju histo-
rycznego w dziejach Europy w ogdle, a Europy wschodniej i ZSRR w szczegol-
nosci. Wynika z tego, ze problem powstania feudalizmu na terytorium ZSRR
(a zatem réwniez problem ,okresu przedfeudalnego“) w ogélnej, zasadniczej for-
mie mozna uwazacé za rozstrzygniety przez radzieckg nauke historyczna, badata
ona bowiem, w jaki spos6b i w jakiej formie odbylo sie na terytorium ZSRR
zastgpienie ustroju niewolniczego przez feudalny.

Historycy radzieccy odrzucili przy tym jako nieuzasadnione takie rozstrzyg-
niecie, ktére dopatrywato sie istnienia ustroju niewolniczego w panstwie Ki-
jowskim, jak réwniez poglad, jakoby ustroju niewolniczego w ogoéle nigdv nie
byto w historii ZSRR.

Sluszne rozstrzygniecie problemu powstania feudalizmu na terytorium ZSRR
(a zatem, réwniez problemu zmiany ustroju niewolniczego przez feudalny) byto
mozliwe wtedy jedynie, gdy historycy radzieccy rozwazanie tego zagadnienia
wyprowadzili poza ramy izolowanego badania samych tylko rosyjskich proce-
séw rozwoju historycznego i gdy zagadnienie powstania stosunkéw feudalnych
na terytorium ZSRR sformulowano jako cze$¢ sktadowg ogdlnoeuropejskiego
i w ogole swiatowego problemu przejscia od ustroju niewolniczego do feudal-
nego. Historycy radzieccy, ujmujacy w ten sposob kwestie drég i form tworze-
nia sie ustroju feudalnego na terytorium ZSRR, kierowali sie wskazaniami sfor-
mutowanymi w uwagach J. Stalina, A. Zdanowa i S. Kirowa, dotyczacymi kon-
spektu podrecznika historii ZSRR, moéwigcymi, ze ,potrzebny nam jest taki
podrecznik historii ZSRR, w ktdrym historia Wielkorosji i nie bytaby oderwana
od historii innych ludéw ZSRR — to po pierwsze —iw ktérym historia ludéw
ZSRR nie bytaby oderwana od historii ogélnoeuropejskiej i w ogdéle od histo-
rii Swiatowej — to po wtore".g)

Takie ujecie zagadnienia catkowicie odpowiada tej periodyzaejl historii ZSRR,
jaka daje stalinowski ,Krotki kurs historii WKP(b)", gdzie etapy historii!
ktore przebyta Europa wschodnia, ocenia sie jako przejaw ogoélnoeuropejskiego
procesu rozwojowego.

Nie ma potrzeby przedstawia¢ ponownie w tym artykule drég i metod, przy
pomocy ktérych historycy radzieccy rozstrzygneli problem powstania ustroju
feudalnego na terytorium ZSRR. Wystarczy wspomnie¢ o wynikach tej pracy,
zesrodkowanej wokot problemu ,panstwa Kijowskiego®“, jego powstania, cha-
rakteru i losow historycznych.8

5) Zeszyty Historyczne ,Nowyeh Drég" Nr 1, 1950 r., str. 12
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B. D. Grekow, ktérego badania historii Rusi Kijowskiej odegraly niewatpli-
wie bardzo doniostg role w opracowaniu obecnych marksistowskich pogladéw
na ten niezmiernie wazny okres w historii ZSRR, podsumowuje wyniki badan
W postaci nastepujacego przeciwstawienia sobie dwoch punktdw widzenia na
Rus$ Kijowska; ,tych, ktérzy wierzyli, a by¢ moze wierza nadal, ze Rus Kijow-
ska — to kraj niewolnictwa, ze Ru$ w owym czasie nalezata do formacji nie-
wolniczej, czyli wlokta sie za krajami wschodnio-europejskimi, pozostajac od nich
w tyle o 500 lat* i ,tych, ktérzy uwazali Ru$ za jedno z panstw Sredniowiecz-
nych, powstate w walce ze Swiatem niewolniczym i tworzace nowy, bardziej
Postepowy porzadek spoteczny na gruzach ustroju niewolniczego *)

Przestanka wyjasniajgca bezpodstawno$¢ pierwszego z wymienionych przez
B. D. Grekowa punktow widzenia i zwyciestwa drugiego punktu widzenia,
obecnie juz ogolnie przyjetego, bvio okreslenie olbizymiej loli Stowian i stwo-
rzonych przez Stowian panstw w historii Swiatowej i ogélnoswiatowym rozwoju,
Z ktérych najwiekszym byto panstwo Kijowskie,

To, co w historiografii burzuazyjnej przypisywato sie dotychczas jedynie Ger-
manom, ,barbarzynskim“ plemionom germanskim — obalenie cywilizacji nie-
wolniczej i stworzenie ustroju feudalnego < teraz, w wyniku prac historykéw
radzieckich okazuje sie takze — w niemniejszym stopniu — wynikiem dziatal-
nosci na arenie dziejowej Stowian, plemion stowianskich.

To, co robity plemiona germanskie na zachodzie — napieraty na imperium
rzymskie — Stowianie przeprowadzali na Wschodzie w swych wyprawach prze-
ciw Bizancjum. Ta walka miedzy antyczng cywilizacjg niewolniczga a germansko-
stowianskim swiatem ,barbarzynskim*“ byta wtasnie granica i réwnoczesnie for-
ma przejécia od antycznego ustroju niewolniczego do $redniowiecznego ustroju
feudalnego. >

W Swietle takiego rozstrzygniecia zagadnienia powstania ustroju feudalnego
na terytorium ZSRR przez radzieckg nauke historyczng, staje sie catkiem oczy-
wista tre$¢ okresu przedfeudalnego, jak i to, ze panstwo Kijowskie (ktére Marks
oceniat jako odpowiednik panstwa Karola Wielkiego) nie moze by¢ zaliczone
do okresu przedfeudalnego, jes$li nie zakancza ono procesu rozpadu starej,
przedfeudalnej formy ustroju spolecznego na terytorium ZSRR, lecz daje po-
czatek nowej, feudalnej formie.

Okreslenie miejsca i znaczenia panstwa Kijowskiego w historii ZSRR nie wy-
czerpuje sie jednakze na samym tylko rozstrzygnieciu zagadnienia momentu po-
czatkowego w historii panstwa Kijowskiego. Jezeli panstwo Kijowskie daje po-
czatek nowemu, feudalnemu okresowi historii ZSRR, to zrozumiale jest, ze na-
lezy okresli¢, gdzie konczy sie ten pierwszy etap w historii ustroju feudalnego
na terytorium ZSRR — etap, zwigzany z panstwem Kijowskim,

Obecna radziecka literatura historyczna dajac odpowiedZ na zadane pytanie
nazywa nastepujacy po panstwie Kijowskim okres w historii ZSRR okresem roz-
drobnienia feudalnego, przy czym poczatek tego okresu datuje sie zwykle od
potowy X1 stulecia. Takie jest w szczegolnosci réwniez zdanie K. W. Bnzyle-

Wicza.
Okreslajac ,czasy panstwa Kijowskiego“ jako ,czasy genezy stosunkéw feu-

dalnych, kI W. Bazylewicz tak uzasadnia swoj punkt widzenia na okres roz-
drobnienia feudalnego: ,Liczymy nowy okres historyczny wiasnie od owego
czasu (potowa XI| w.) dlatego, ze w zrédlach z drugiej potowy XI i poczatku8

P B. Grekdédw, Rus$ Kijowska, str. 237
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X1l w. wystepujg wyraznie gtebokie przemiany stosunkéw spoteczno-ekono-
micznych i ustroju politycznego Rusi. Do tych przemian naleza: rozwd6j wiel-
kiej wtasnosci ziemskiej, prawodawstwo synéw i wnukéw Jarostawa, ustana-
wiajgce panowanie feudalnych stosunkéw produkcji, wzmozenie walki klasowej,
przybierajgce posta¢ szeregu otwartych powstan ludowych (1068, 1071, 1113),
zwolywanie zjazdéw ksigzecych dla rozstrzygniecia wspdlnych spraw, polity-
czne wyodrebnianie sie poszczegdlnych ziem itp. Wszystkie te zjawiska dowodza
utrwalenia sie feudalnego sposobu produkcji i zapoczatkowania rozdrobnienia
feudalnego®.

Ta teza K. W. Bazylewicza zostata skrytykowana przez W. |. Dowzenoka

1 jezewskiego, ktérzy stusznie wskazywali, ze cechy wymienione przez
K- Bazy]ewicza.nie zawierajg jednak zasadniczej cechy'feudalnego sposobu
pio ukcji »przejscia chltopow do feudalno-zaleznego stanu poddanczego”.i)

Aalezy zresztg zaznaczy¢, ze, krytykujac K. W. Bazylewicza, W. I. Dowzenok
i M. J. Brajczewski niebyt Scisle podali stanowisko K. W. Bazylewicza: nie mé-
wi on bowiem o ,poczgtku feudalizmu na Rusi“, ale o ,utwierdzeniu sie feudal-
nego sposobu produkcji“, a to nie jest to samo.

Jednak zagadnienie okresu rozdrobnienia feudalnego sformutowane przez
K. W. Bazylewicza moze i powinno by¢ rozpatrzone na zupetnie innej ptasz-
czyznie.

W jakim stosunku pozostajg wymienione przez K. W. Bazylewicza, zjawiska
i procesy do samego faktu istnienia panstwa Kijowskiego? Czy zjawiska te i pro-
cesy oznaczajg upadek panstwa Kijowskiego, czy tez swiadczg o jego rozwoju,
o0 nowym etapie w jego historii? Wydaje mi sig, ze nie moze wzbudza¢ watpli-
wosci, iz jest rzeczg catkowicie niemozliwg konczy¢ historie panstwa Kijow-
skiego na potowie X1 w. Wystarczy wspomnie¢ o obszernej ,Ruskiej Prawdzie“,
o ,Kronice dawnych lat Nestora“ lub o ,Stowie o putku Igora“ — a wszystko
to bezsprzecznie dotyczy panstwa Kijowskiego — aby przyznaé¢, ze czasy pan-
stwa Kijowskiego obejmujg rowniez XII w. A jesli tak jest w istocie, to wyni-
kaja z tego watpliwosci, czy kwestia poczatku nowego okresu w historii Rusi
feudalnej moze by¢ tak rozstrzygnieta, jak to proponuje K. W. Bazylewicz.
Nowy okres w historii Rusi feudalnej bytby zatem okresem, ktory przychodzi
na miejsce okresu panstwa Kijowskiego.

A w jakim to czasie przypada koniec ,okresu kijowskiego“ w historii Rusi
feudalnej? Gdzie konczy sie historia Rusi Kijowskiej?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba jasno widzie¢ charakter panstwa Ki-
jowskiego. Nie wystarczy okresli¢, ze pod wzgledem charakteru spoteczno-eko-
nomicznego panstwo Kijowskie byto panstwem feudalnym. Nalezy scharaktery-
zowac jego istote polityczng, jego ustréj panstwowy. Panstwo Kijowskie byto
catkowicie odrebng, samodzielng forma panstwa, rézniacg sie w sposéb istotny
°d powiedzmy — rosyjskiego panstwa scentralizowanego w XV w. i na-
stepnych stuleci. W tym samym czasie bowiem, gdy przestankg centralizacji po-
litycznej w XV w. i p6zniej b}d rozw6j wspdlnoty ekonomicznej ziem rosyjskich,
a samo scentralizowane panstwo Rosyjskie, ktore przychodzito na miejsce roz-
drobnienia feudalnego czaséw udzielnych, byto, méwigc stowami Engelsa, pan-
stwem ,formujgcego sie narodu“ — to czasy panstwa Kijowskiego charaktery-
zujg sie wrecz przeciwnymi cechami: brakiem ekonomicznej jednosci teryto-3

*) Zeszyty Historyczne ,Nowych Drég* Nr 1, 1950 r,, str. 116, 117
5) ,Woprosy Istorii* Nr 8 1950 r., str. 61
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riow i rejonow, wchodzacych w sktad panstwa Kijowskiego, a zatem, brakiem
niezbednych warunkéw ekonomicznych dla rozwoju naiodu.

Panstwa Kijowskiego nie mozna przeto zadng miara uwaza¢ za swego rodza-
ju wczesne panstwo scentralizowane, jako polityczny wyraz ekonomicznej jed-
nosci ziem rosyjskich, zjednoczonych w tym panstwie.

Dla stusznego zrozumienia charakteru ustroju panstwowego panstwa Kijow -
skiego szczegoélne znaczenie posiada wskazanie J. Stalina zawalte w jego od-

powiedzi towarzyszowi Sanzejewowi.

Wskazujac na pochodzenie jezykéw narodowych z dialektéw miejscowych,
2 ktorych poszczegolne ,,w toku procesu ksztattowania sie narodu moga stac sie
podstawg jezykoéw narodowych i rozwing¢ sie w samodzielne jezyki narodowe“,
i podkreslajac, ze wlasnie w ten sposob powstat jezyk naiodowy rosyjski i ukra-
inski, J. Stalin zaznaczyt zarazem, ze ,zdarzajg sie tez odwrotne piocesy, kiedy
jeden wspolny jezvk narodowosci, ktéra z braku nieodzownych ekonomicznych
Warunkéw rozwoju nie stala sie jeszcze narodem, ponosi kleske wskutek rozpa-
du panstwowego tej narodowosci, a dialekty lokalne, ktdie nie zdazyly jeszcze
roztopi¢ sie w jednym wspdlnym jezyku nabieiajg zycia i zapoczatkowujag
ksztattowanie sie odrebnych samodzielnych jezykow*.") J. W. Stalin przypu-
szcza, ze: ,Mozliwe, ze tak wtasnie byto np. z jednolitym jezykiem mongol-
skim“.59) Lecz scharakteryzowane przez J. Stalina procesy ,panstwowego roz-
padania sie* narodowosci, ktére nie staly sie jeszcze narodami wskutek braku
niezbednych ekonomicznych warunkéw rozwoju, majg jednakze znacznie szer-
sze i ogolniejsze znaczenie wykraczajgce poza ramy zagadnienia ,jednolitego
jezyka mongolskiego“. Wskazane przez J. Stalina procesy majg olbrzymie zna-
czenie zwlaszcza dla zrozumienia charakteru panstwa Kijowskiego.

W istocie bowiem, w jakim stosunku do literackiego jezyka Rusi Kijow-
skiej — jezyka traktatow z Bizancjum i ,Ruskiej Prawdy", jezyka ,Kroniki
lat dawnych® i ,Stowa o putku Igora" — znajdujg sie te dialekty, ktore legty
u podstaw narodowego jezyka rosyjskiego i ukrainskiego? Sadze, ze stosunek
len jest calkowicie zgodny z formulg J. Stalina, zawartg w jego odpowiedzi
tow, Sanzejewowi: jest to stosunek miedzy jednolitym jezykiem narodowosci,
ktora wskutek braku niezbednych ekonomicznych warunkéw rozwoju jeszcze
nie stata sie narodem, a dialektami lokalnymi, ktére jeszcze nie zdazyly roz-
topi¢ sie w jednolitym jezyku.

Lecz, jezeli to jest tak, jak powiedzieliSmy, to najwidoczniej réwniez teza
J. Stalin o ,panstwowym rozpadaniu sie“ takich narodowosci moze by¢ bez-
posrednio zastosowana do historii panstwa Kijowskiego. Samodzielny bowiem
narodowy jezyk rosyjski i ukrainski (a takze narodowy jezyk biatoruski) roz-
winely sie witasnie po upadku panstwa Kijowskiego, kiedy ,jednolity jezyk
narodowosci, ktéra nie stala sie jeszcze narodem“ doznat niepowodzenia, a od-
zywajace narzecza lokalne zapoczatkowaly tworzenie sie odrebnych jezykéw
samodzielnych.

Przechodzac obecnie do kwestii charakteru ustroju panstwowego Rusi Ki-
jowskiej, biorgc za punkt wyjscia analize procesow, zwigzanych z historig
rozwoju jezykéw narodowych, ktéra dat J. Stalin, nalezy okresli¢ panstwo Ki-
jowskie jako forme panstwowej jednosci narodowos$ci rosyjskiej, ktéra nie®

5 J. Stalin, ,Odpowiedz towarzyszom“ dodatek do Zeszytéw Filozoficznych ,No-
wych Drég“ Nr 3, 1950 r.. str. 3, 4

i9) Tamze
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s-c3a sie jeszcze narodem wskutek braku niezbednych ekonomicznych warun*
kow rozwoju.

Ta okolicznos¢, ze panstwowa jednos¢ narodowosci rosyjskiej w okresie pan.
swa ijowskiego istniata w warunkach, gdy nie bylo jeszcze niezbednych eko-
nomicznych momentéw dla przeksztatcenia sie narodowos$ci w narod, wyjasnia
nam wilasciwosci form ustroju panstwowego Rusi Kijowskiej, nietrwates¢ te-
go ustroju oraz to, ze w procesie rozwoju stosunkéw feudalnych panstwo Ki-
jowskie ulega wzmagajagcemu sie feudalnemu rozdrobnieniu, co doprowadzito
w koncu do powstania typowej hierarchii feudalnej.

Wszystkie te procesy utatwity rozpadanie sie panstwa Kijowskiego, ale nie
przekreslaly one zarazem samego faktu jednosci panstwowej catego terytorium
panstwa Kijowskiego, jednosci, ktéra jaskrawo wystepuje przede wszystkim
w dziedzinie kultury, wspélnej w swych zasadniczych cechach dla calej Rusi
Kijowskiej; wystepuje ona w postaci stworzenia przez 6wczesng $wiadomosé
spoteczng takich poje¢, jak ,Rus", ,.Ziemia Ruska“ itd.; wystepuje ona w po-
staci Qb_owiqzujqcych dla calego panstwa Kijowskiego norm prawnych — norm
~Ruskiej Prawdy"

Ta panstwowa jednos¢ terytorium Rusi Kijowskiej wystepuje rowniez w ze-
wnetrznych stosunkach politycznych panstwa Kijowskiego, ktére Scisle odgra-
niczalo sie od innych panstw i jako takie byto bezsprzecznie uznawane przez
te panstwa.

Sama wreszcie struktura polityczna panstwa Kijowskiego, wystepujaca w po-
s.aei skomplikowanego systemu stosunkéw wzajemnych miedzy poszczegol-
nymi os$rodkami politycznymi (,stosunki miedzy ksiestwami“), ogarnia réw-
niez cate terytorium panstwa Kijowskiego.

Jednosci panstwowej Rusi Kijowskiej nie przekres$la i ten fakt, ze w grani-
cach terytorium panstwa Kijowskiego oraz na jego podstawie powstawaly sa-
modzielne feudalne ,péipanstwa“, jak np. ,nowgorodzka republika bojarska“,
ani tez to, ze w drugiej potowie XII i na poczatku XIIl stulecia Kijéw coraz
bardziej zatracat charakter politycznego osrodka panstwa Kijowskiego, ustepu-
jac miejsca Wiodzimierzowi.

Te wszystkie cechy charakteryzujg wewnetrzng strukture panstwa kijow-
s lego, bedac odzwierciedleniem procesu rozwoju feudalnego ustroju Rusi Ki-
jowskiej. Nie przekreslajg one jednak i nie moga przekresli¢ samego faktu je-
dnosci panstwowej wszystkich ziem ruskich, zjednoczonych w panstwie
kijowskim.

Jednos¢ ta utrzymata sie az do X 111 stulecia, do najazdu mongolskiego w trzy-

ziestych latach X111 wieku, najazdu, ktéry wspoétczesni oceniali jako ,zagtade
ziemi ruskiej“, granice ktérej autor ,Stowa o zagladzie ziemi ruskiej* okreslit
nastepujgcymi wspaniatymi stowami: ,0d tego miejsca az do Wegréw i La-
chéw, do Czechéw, a od Czechéw do Jadzwingoéw, od JadZzwingéw do Litwy, do
Niemiec, do Karelii, do Ustiuga, gdzie byli tam Toimicy, poganie i za dyszgacym
morzem, a od morza do Butgaréw, od Builgaréw do Burtaséw, od Burtaséw do
Czeremisow, od Czeremis6éw do Mordwy, to wszystko byto poddane przez boga
chrzescijanskiemu jezykowi, kraje poganskie wielkiemu ksieciu Wsiewotodowi,
jego ojcu Juriju, ksieciu Kijowskiemu, dziadowi jego Wtodzimierzowi i Mono-
machowi, ktéorym to Potowcy dzieci swoje przynosili w kotyskach, a Litwa nie
wygladata z blota na $wiat, a Wegrzy umacniali kamienne miasta zelaznymi
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bramami, aby na nich Wielki Wtodzimierz nie najechal a Niemcy cieszyli sie,

“ S g ot"powlInnfby"? o”pow”dz L pytanie, w jakim czasie konczy sie ,okres
kijowski* w historii ZSRR. To, co powiedzielismy, n e wyklucza bynajmniej
koniecznosci ustalenia etapéw w dziejach rozwoju panstwa Kijowskiego, ale be-
da to juz etapy w ramach danego okresu, w ramach okresu panstwa

Klo Z S chronologiczne okresu, ktéry nart,pil pc.okresie p.nsta. Kijowskie-
go okresla sama iego tres¢. Uwagi towarzyszy. J. Stalina, A. Zdanowa i S. Ki-
row, , sprawie Ln.poktu podrecznik, historii ZSRR podkresl.,,, z, jest rze-

cz, niedopuszczalng ,V— *

rt“ n,°wnol samodzielnych p.Astw ',*") Wynika s,d, ze okres samowi,dcze-

e . a ,kres feudalnego ustroju panstwa — to rézne samo-
fzielnlliresy h” yktne. Uwagi J. Stalina, A, Zdanowa i S. Kirowa pokazujg
t e oicresy n y ktérv poprzedzat okres samowtadztwa pan-
zarazem . » » '- . " te usjroiieudalnego, jako czasy, gdy Rosja
stwowego, charakteryZujgc ok otkamodzielnych {)anstw.

byta rozdrobniona na mnostwo na p , , v
Rozpad paods,w,

d,*m T .ljragcégo do Rusi Kijowskiej - wszystkie ziemie poludnlowo-z,ch6d-

' nalezacego .rfhodnieh — utracily swg samodzielno$¢ panstwowag
me i znaczna cze-c z systeméw politycznych (Polski, Litwy itd.). Pozo-
| zostaly wigczone o J hJ wprawdzie swag panstwowosé¢, ale znalazta

SIS PR ST monTSiRdges IS RZEY B0 W%

S u XV nTelranowUa jednolitego systemu panstwowego, zbudowanego choc-

7 u XV mestano 1 | i feudalneji sktadata sie ona z szeregu systemoéw
by nawet na wzdr hi m grupowat sie wokét swego wilasnego osrodka
panstwowych, z ktory m Riazania Niznego Nowgorodu, Wielkiego Now-
pohtycznego .. przy'ezym b%di to nie bylo w ogéle wiezi panstwowej
gorodu, Pskowa, Wia ki , przeczy” miata” ona omal charakter symbo-
ﬁ%i%(]j\;y Wyrgiipr?%sete?as stosuri Fgg'me b%}/ ustalane w drodze bezpoérednej

A"ekonomiczng rozdrobnienia feudalnego byt wreszcie brak jednosci ekono-
micznej ziem rosyjskich. Do tego okresu historii Rosji mozna w catej peini za-
stos%)r\]/\%éc'\(,:vhnarakklérystyke dl%{reessld fr%Hdaln(-;\go ' ktorﬁl@gaée‘];,vato“r%ng fé{'flj]
yracy ,Kwestia narodowa a lenmizm , J . P

izmu kraie byly rozdrobnione na poszczegoélne samodzielne ksiestwa, ktérych
nie tvlko nie ztaczyly wiezy narodowe, ale ktére wrecz przeczyly koniecznosci
takich wiezéw" *) W tej pracy mowi J. Stalin o bazie materialnej rozdrob-
nienia feudalnego, podkreslajac, ze ,w okresie przedkapitalistycznym*®, feudal-
nym nie istnialy jeszcze narodowe rynki, nie istniaty ani ekonomiczne, ani2

«l Prace wydziatu literatury starorosyjskiej, tom V, str..188, L. 1947 r,

on Zeszyty Historyczne ,Nowych Dr6g“ Nr 1, 1950 r., str. 10.

1Y J. Stalin. Pozdrowienie dla Moskwy, ,Prawda“, dn. 7 wrze$nia 1947 r.

63) L' Stadin, Kwestia narodowa a leninizm, Zeszyty Filozoficzne ,Nowych Drég*

Nr 4, 1950 r, str. 5.
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kulturalne osrodki narodowe, nie istniaty zatem te czynniki, ktore likwidujag
rozdrobnienie gospodarcze danego ludu i skupiajg odosobnione dotgd czesci te-
go ludu w jedna calos¢ narodowa”“. M)

Charakteryzujagc podstawowe cechy ustroju panstwowego w okresie feuda-
lizmu i wykazujac, jaka byta baza ekonomiczna rozdrobnienia politycznego,
witasciwego okresowi feudalizmu, J. Stalin wskazuje zarazem drogi i formy,
w ktérych dokonywata sie likwidacja rozdrobnienia feudalnego.

Powstanie panstwa scentralizowanego bylo formag likwidacji rozdrobnienia
feudalnego. Ale w odréznieniu od Europy zachodniej, gdzie ,...okres likwidacji
feudalizmu i formowania sie ludzi w narody zbiegt sie na ogo6t z okresem po-
wstawania scentralizowanych panstw“, ,na wschodzie Europy, przeciwnie, pro-
ces powstawania narodéw i likwidacji rozdrobnienia feudalnego nie zbiegt sie
w czasie z procesem tworzenia sie scentralizowanych panstw".69

Tak bylo na Wegrzech, w Austrii, w Rosji. ,W krajach tych nie bylo jeszcze
lozwoju kapitalistycznego — byty tam, by¢ moze, zaledwie jego zaczatki, gdy
tymczasem potrzeba obrony przed najazdami Turkéw, Mongotéw i innych lu-
déw Wschodu wymagata niezwtocznego tworzenia scentralizowanych panstw,
bedacych w stanie powstrzymac¢ napor najezdzcow*.

Inteiesy obrony, wymagajgce niezwlocznego stworzenia panstwa scentralizo-
wanego, zdolnego do stawienia czota najezdZzcom, przy$pieszyly zatem proces
powstawania panstwa scentralizowanego w Rosji. Ta teza J. Stalina wyjasnia
nam fakt powstania rosyjskiego panstwa scentralizowanego w warunkach jesz-
cze nie zlikwidowanego feudalizmu, w warunkach, gdy rozwoju kapitalistycz-
nego jeszcze nie byto i gdy, by¢ moze, rozwéj ten dopiero sie zaczynat.

Analizujgc proces tworzenia sie panstwa scentralizowanego w Rosji, J. Stalin
podkresla, ze nie nalezy dopatrywac sie przyczyn tworzenia sie panstw scen-
tralizowanych na wschodzie Europy wytgcznie w czynnikach zewnetrznych lub
tez sprowadzac je do tych czynnikow.

W specjalnym liscie do tow. Cwietkowa i Alypowa J. Stalin dowodzi jak
dalece bledne byloby przeciwstawianie sobie ,rozwoju ekonomicznego“ i ko-
niecznosci obrony przed wrogiem zewnetrznym, przeciwstawianie sobie czyn-
nikow warunkujgcych proces tworzenia sie panstw scentralizowanych i pod-
kreslit, ze moment obrony nie odgrywatl w procesie powstawania panstw scen-
tralizowanych roli czynnika okreslajacego, lecz role czynnika przyspieszajgce-
go 6w proces. fi7)

Zatem, jedynie uwzglednianie obydwo6ch czynnikébw — ,rozwoju ekonomicz-
nego , jako czynnika okreslajacego, i koniecznosci obrony, jako czynnika przy-
spieszajgcego rozwdj — umozliwia stuszne pojmowanie procesu powstawania

rosyjskiego panstwa scentralizowanego.
Charakteryzujgc tres¢ procesu powstania rosyjskiego panstwa scentralizowa-
nego, J. Stalin wytyczyt zarazem chronologiczng granice miedzy okresem roz-
drobnienia feudalnego a okresem tworzenia sie rosyjskiego panstwa scentrali-
zowanego. W uderzajgco jasnych stowach moéwi o tym J. Stalin w swym po-
zdrowieniu dla Moskwy, napisanym w zwigzku z 800-leciem jej istnienia. ,Zastu-
gi Moskwy polegajg nie tylko na tym, ze na przestrzeni dziejow naszej ojczyz-
ny trzykrotnie wyzwalata jg ona od obcego jarzma — od niewoli tatarskiej, od

li4 Tamze.
J. Stalin, Dzieta, tom V, str. 41, 42.
Q) Tamze, str. 42.
"7 Patrz: J. Stalin, Dzieta, tom IX, str. 176, 178, wyd. ros.
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..., . iTwarii francusklej Zastuga Moskwy polega
najazdu polsko-litewskiego d ] dgtawa zjednoczenia rozdrobnionej
przede wszystkim na tym, ze ieden d j jedno kierownictwo".*§
Rusi w jednolite rozdrobnienia feudalnego od okresu tworzenia

Granica, ktora odd +mliznwaneeo jest zatem wyzwolenie Rosji spod
sie rosyjskiego panstwa sce® iarzma mongolskiego i zjednoczenie rozdrob-
obce-j niewoli istniejgcej w P jednym rzgadem i jednym kierownictwem,

nionego kraju w jednolite Pdn® A drUga potowe XV stulecia, gdy (1480 r.)
Obydwa te wydarzenia przyP. dnoczesnie Moskwa, odnoszac decydujgce zwy-

%padlo ,,Jarzwgnrlneor}%udsalnej’ wywoianej Brzez Dimitra S)%emlaka skupia pod

swag wtadzg gtéwne ziemie rosyjskie. b je
zatem okres rozdrJ™ eniapaStwa”centralizowanego, bedac granicg konczaca
okreTrltobS S a feud.fnego, etanowi samodzielny okres historyczny od dru-

1Sy

giej potowy XV do poczatku XVyl od b i¢ trzy gléwne etapy. Pierwszy z nich

W ramach tego ks,W iwana iii , WasyliJ, I,
zbiega sie w zasadzie nierwsze30-lecie XVI stulecia. W owym czasie naste-
i obejmuje koniec XV P rosyjskiego, likwidacja samodzielnych
puje zjednoczenie tery oriu "~ A~ A panstwa rosyjskiego. W drugim eta-
spotpanstw feudalnyc . Groznego (oraz na bezposrednio kontynuu-
pie, ktéry przypada w.czasyj,»““ “" “ a iwanowicz, i Borysa Godunowa),
jace owe czasy okiesy P eadnienia terytorialnego na kwestie tworzenia
punkt c.iezkosci prze¢ d Jpanstwa scentralizownego (aczkolwiek momenty
?2 S S ttf S S F 3 miejsca: przylaczenie do panstwa
O cnarakterze teryio y * nadwolzansklch naduralskich i syberyjskich),
osyjskiego nowych e tapU jest walka o narodowg niepodlegtos¢ pan-

Trescig trzeciego W - d nig swej niezawistosci“ przede wszystkim przeciw
nTa' r yi*fk ''meSlemu n. XVII stulecia, a takze prze¢,w m-

tMwencU1szwedzkiej Do tego czasu zdotaly juz w calej peini uwidocznie :..e
wynsS”rw o?Miyita”r—

taerow,ic.wemV jy n * . Je» polsko-szwedzkiej - byty zarazem

uwistC eniem &%@esu wOF2ERia §|g rosyskle%o panstwa scentrallzowane%o

mznatrywaniu zagadnlenla penodyzacji dalszych
eSS b foimno oye MIGZEN® W LANRS 0 .rowym okiesie

historii rosyjskiej , zaczynajacy A " g gie cajkowicie jasny przez przeciwsta-

.Sens samej nazwy ."now” t e, Rusi® okresowi ,$redniowiecza“. 1)
wienie przez' W. Lenina okresu ,sta J
Tresci ,nowego STELL w”S

hucznego
rozwoju Rosji w ciggu trzech stuleci byla tendencja kapitalistycznej ewolucji

krZasady leninowskiej periodyzacji historii Rosji od XVII do XIX stulecia
rozpatrywaliSmy juz w pierwszej czesci tego artykutu. Teraz ogranicze sie je- '
dynie do pewnych uwag uzupetniajagcych w zwigzku z poruszeniem zagadnien

&8 .prawda* zdn. 7wrzesnia 194/ r*
& W. Lenin, Dziela, t. I, str. 158

™ Tamze.
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pmodyziicji tego okresu w artykutach K. W. Bazylewicza i N. M. Druzynina

Pierwsza uwaga, dotyczy interpretacji przez K. W. Bazylewicza leninowskiej
ezy o ,nowym okresie w historii Rosji. K. W. Bazylewicz datuje ten ,nowy
°, res I ,"scky’ku XVII stulecia“.'J) Taka interpretacja chronologii ,nowego
° Yesu rosyjskiej jest z wielu powodéw niedopuszczalna, gdyz Lenin
w acza VIl stulecie do ,nowego okresu“ i — co jest najwazniejsze — leni-
nowska teza o ,nowym okresie“ historii rosyjskiej wigze sie bezposrednio i nie-
rozeiwanie z jego formutg o zasadniczych etapach w rozwoju rosyjskiego
ustroju panstwowego od XVII do XIX stulecia. Zaczynajac te formute od cha-
rakterystyki ,samowtadztwa XVII stulecia“, W. Lenin tym samym wskazuje
na moment, od ktérego zaczyna sie ewolucja rosyjskiego ustroju panstwowego
w kierumcu monarchii burzuazyjnej. Ale od tegoz wiasnie momentu ,mniej
wiecej od XVII stulecia® W. Lenin datuje rowniez poczatek ,nowego okresu“

burzuazyjnych 168" °kl'eSU ktOreg0 trescig ekonomiczng byt rozwdj stosunkéw

Diluga uwage nalezy skierowa¢ pod adresem N. M. Druzynina. Rozpatrujac

ri'enie Peii°dyzacji historii stosunkéw kapitalistycznych w Ros;ji.
.. ruzynin przy ustalaniu gtownych etapéw tego procesu nie opierat sie na
leninowskiej penodyzacji historii Rosji XVII — XIX stulecia, totez jego sche-
mat gtéwnych okreséw w rozwoju stosunkow kapitalistycznych w Rosji jest
ca owicie sprzeczny z tym podziatem na okresy rozwoju rosyjskiego ustroju
panstwowego od XVII do XIX stulecia, ktdory widzimy w pracach W. Leninu.

Przy tym w charakterystyce swego rodzaju teoretycznej podstawy calej swo-
jej penodyzacji, N. M. Druzynin postuguje sie tréjcztonowym schematem roz-
woju kapitalizmu, opracowanym przez W. K. Jacunskiego," wedtug ktérego to
schematu, ,rozwigzujgc problem powstania kapitalizmu w naszym kraju, po-
winnismy rozrézniaé: 1) zalgzki formacji kapitalistycznej, czyli oddzielne, spo-
radyczne zjawiska tego, co nowe; 2) uktad kapitalistyczny, czyli ustalong sume
elementéw kapitalistycznych, ktore rozktadajga dawng formacje; 3) zwycieska

juPfeudalnegorm”)K kapltallstyczn3>w ktéreJ Pozostaly jeszcze przezytki ustro-

Zgodnie z tym schematem N. M. Druzynin dzieli historie nowozytng Rosji
na trzy etapy, pierwszy cechuje istnienie zalgzkéw formacji kapitalistycznej —
trwa on do szescdziesigtych lat XV III stulecia, drugi - to okres tworzenia sie
uktadu kapitalistycznego 51760 - 1861 r.%, trzeci za$ etap jest okresem istnienia
formacji kapitalistycznej (1861 — 1917 r.).

6wniijgac peiiodyzacje N. M. Druzynina z leninowskag periodyzacja histo-
Rosji od XVII do XIX stulecia, tatwo zauwazy¢, ze N. M. Druzynin tylko

w jednym ogniwie swej penodyzacji - mianowicie w trzecim - opiera sie na
lemnowsluej penodyzacji. Natomiast dwa pierwsze ogniwa penodyzacji
N. M Druzynina sg wrecz sprzeczne z ustalonymi przez W. Lenina okresami
w historii Rosji XV Il — XIX stulecia. Podczas gdy W. Lenin méwi o poczatku
okresu“ hlstoru rosyjskiej ,mniej wiecej od XVII stulecia“, to

N. M. Diuzymn w calym wieku XVII i wiekszej czesci XV Il stulecia widzi je-
dynie poszczegélne, sporadycznie wystepujace zaczatki kapitalizmu, ,niezdolne
jeszcze do zachwiania panujgcego systemu feudalnego® is), kiedy W Lenin pe
nodyzujac historie ,nowego okresu“, wigze drugi etap tego okresu z ,monar-

n) ,Woprosy Istorii“ Nr 11, 1949, str 87
") ,Woprosy Istorii* Nr 11, 1949, str. 93.
T) Tamze, str. 93.
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chia XVIII stulecia® N M. Druzynin nie widzi zasadniczo nic nowego w po-
rownaniu monarchii XVII stulecia® z okresem monarchii Piotrowskiej pierw-
szej ¢wier¢ XVIII stulecia, ani z pafnstwem drugiej ¢wierci tegoz stulecia tgcz-
nie z szescédziesigtymi latami X VIl stulecia. Wreszcie, sama nawet data -
szesCdziesigte lata XV Il stulecia - ktérg N. M. Druzymn ocenia jako granice
chronologiczng znamionujgcg powstanie ukfadu kapitalistycznego w zaden

i
ri Rosjf do diUiegu etapu w historii panstwowego ustroju rosyjskiego od

XVIlI do XIX stulecia zaliczone zostato cate XVIII stulecie - ,samowtadztwo
yttttt c hiurokracja, ze stanami stuzgcymi monarsze, z poszcze-

aOinymi oki esami samowtadztwa XVIII stulecial me pozwala moéwic

nowska charaktery y =, historycznym rozwoju Rosji, etapie,

o jakim$ nowym, najwazniejszym emp stulecia

zaczynajgcym sie od sze$édziesig K w fiazylewicza i N. M. Druzy-
Reasumujgc trzeba s wie " periodyzacji ,nowego okresu“ historii rosyj-

mna od leninowskiego s N NN konkretnego schematu periodyzacji owe-

gooU” emitu. k.6iego pods«», m * M periodyo.cji, sformu-

towane przez W. Lenina i J- Stalina.
(,Woprosy Istorii" Nr 12, 1950 r.)

~u} W. Lenin, Dziefta, t XV, itr. 308, #yd. 1ros.



A . Precitieczenslci

Zagadnienia periodyzacji historii ZSRR

“ Tlciow** i P™z « h b j, czasopisma ,Woprosy

i kapitalistycznego. Pen® yZaCJl hlStorn naszeS° kraju okresu feudalnego
ji: nie

zyjlceeoyfu M \tyw r°Zpatrze tylko trzy wypowiedzi uczestnikow dyskusji
zylewifz UN. M vz azylem ' N; M' Druzynina i I. I. Smirnowa K. W. Bal
wysuneli w kwestii periodyzacji dwa zasadniczo

odmienne nunkfv -
P y widzenia. Pozostali uczestnicy dyskusji iak wykazat tn

Trc
n.k. D ru ~.:;? |STT? > tu widz kK w-W A > t[2
A ‘zatem mamv i ow’ zlozyt wniose |nnego rozstrzygniecia kwestli
przedmTotern dv v koncePcie dotycz"e "oty zagadnienia bedacego
lecz pragne wnies¢"wt Omtwaz nte zamierzam przytgczy¢ sie do zadnej z nich,
rzecz oczywista - bede zmu-

WhaSng kon.cepcje, przeto -
na wypowiedziacil tych uczestnikow dyskusji, ktérzy wy-

HWm® ami zasadniczymi. Z pozostalymi uczestnikami dy-
N

~iS 3gh hw

Niem ot htakl yturiUm/ eriOdyZacji’ ktére proponowat K. W. Bazylewicz.
dyzacii feud”~w/ a,zad” y<h Watpliwosci, ze przy ustaleniu kryterium perio-
opiera¢ sie tvikr>g°® * aPltall&ycznego okresu historii naszego kraju nie mozna
sie catkowicie z I™! 2™lanach schodzgcych w produkcji. Co do tego zgadzam

' ' Smirnowem. ktéry w spos6b przekonywajacy wykazat

I. -
0SC zaproponowanego przez K. W. Bazylewicza kryterium perio-

szolL
stapili z oe-6Inv
skus réznfe S

S St7

ty lia ' Musz® ednak zaznaczy¢, ze nawet sam K. W. Bazylewicz, konkre

yt r ° Jri na PoszczeSolnych przyktadach historii ZSRR okresu
schematu- Wchodzac w sprzeczno$¢ ze swym

nunktP C°''Wd ePUle ~°d teg®
cznosr! W ma ~ deklaratywnie podanym na poczatku artykutu o kTnie
Procek S eCla 23 P°dstaWe P” iodyzacji zmian w produkcji (,,periodyzat
mi iakip ,1 rfczne£® Powinna by¢ przeprowadzona zgodnie 'z tymi zmianl-
A ozpa rywanym czasie zachodzity w stanie produkcji, czyli w sta
me sit wytworczych i stosunkéw produkcji-) K. W. Bazylewicz wyczaic
historhVanstvva S \n e g o !°dyZaCji OkreSU feudalneg°®- °Piera sig na

‘) JWoprosy Istorii“ Nr 11, 1949 r, str. 65,
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i | Smirnow postgpit zupetnie stusznie nie zwracajgc uwagi na te czes¢ arty-
kutu*w ktérej K. W. Bazylewicz wpada w sprzecznos$¢ z samym sobg (chociaz
nie wiadomo dlaczego nawet nie wspominat o niej), lecz na czes¢ deklaratyw-
na, poniewaz’' dawata ona podstawe dla dalszych wywodéw K. W. Bazylewicza
oraz dla rozwoju catej dyskusji. .

Ale podobnie jak nie nalezy uwazaé za kryterlum penodyzacu produkciji, nie
mozna réwniez przy ustalaniu periodyzacji bra¢ za podstawe zmian wystepuja-
cych w historii panstwa. Totez nie moge tu zgodzie sie z I. I. Smirnowem, ktory
iako podstawe periodyzacji proponuje przyja¢ zmiany, jakie zaszly w historii
panstwa rosyjskiego okresu feudalnego i kapitalistycznego.

Zdaniem | 1 Smirnowa W. Lenin okreslit kryterium, ktére powinno by¢ pod-
stawa ustalania okreséw historycznych. Kryterium tym powinna by¢ forma
panstwa, struktura wiadzy. Uwazam jednak usitowania I. L Smirnowa udowod-
nienia z powotaniem sie na wypowiedzi W. Lenina, iz penodyzowat on historie
naszego kraju wedtug etapéw rozwoju panstwa, za me przekonywajace z na-
St?plluazg)(ﬁnn%w(%%wmuje sie na te wypowiedzi W. -I[enina, ktére dotycza za-
gadnien historii panstwa, a nie ogdlnych zagadnien historii 1. I. Smirnow sam
g ZZ gsS z L ,* Jedynie n. »Y PowW. Lenir
L ri. panstwa. Pisze on: ,W pracach W. Lenma jest zawarta harmonijna
i wewnetrznie jednolita periodyzacja historii Rosji XVII - XX wieku. Pod-
stawy tej periodyzacji zostaly podane przez W Lenina w jego ocenie etapow
historii panstwa rosyjskiego, ewolucji form wiadzy panstwowej w Rosji“.*)

W tego rodzaju pracach, rzecz oczywista, nie moze by¢ nawet mowy o zad-
nym innym kryterium. W. Lenin, poruszajgc inne zagadnienia historii naszego
kraiu ni- ouiera sie wcale na zmianach ustroju panstwowego, na zmianach
struktury w’fadzy W takich pracach, jak ,Rozwdj kapitalizmu w Rosji;", ,Ku
uczczeniu pamieci Hercena", ,Z dziejow prasy robotniczej w Rosji“. i innych,
historia panstwa nie stanowi podstawy periodyzacji rosyjskiego procesu histo-
rycznego" Stad tez mozna wyciggnaé¢ niewatphwy wniosek”ze zmiany w struk-
turze wtadzy zmiany w organizacji panstwa me byly w oczach W. Lenina
S erium ustalania periodyzacji procesu historycznego w jego catoksztalcie

ogarnlajqcym wszystkie elementy.
m.nU nrac leninowskich, niezaleznie od tego czy W. Lenin po-

o konkretnych zjawisk,,*

h* orv'4ivdi lub opracowywat zagadnienia poutyki biezgcej, me upraw-
nJ do Sierdzenia ze zdaniem W. Lenina przemiany w panstwie sg podstawg
periodyzacji feudalnego i kapitalistycznego okresu naszego kraju. Jestem zda-
nfa ze dia ustalenia leninowskiej zasady podzialu procesu historycznego na

okresy nie nalezy sie opiera¢ na poszczegélnych, wyrwanych z catosci, cyta-
ATMOW A npoa,i= N Yy ~

W )Leni* & le°p’ozwal. na pogodzenie sic z pogladem | | Smirnowa. ze u pod-
sTaw TenTnowskiej periodyzacji procesu historycznego lezg zm.any w historii

panstwa. rowniez przekonywajacymi argumenty 1. . Smirnowa,
ktéry na”poparcie proponowanej przez siebie zasady periodyzaciji historii ZSRR
powoiLife "sie¢ na swojg analize periodyzacji, wprowadzonej w stalinowskim
Krotkim kursie historii WKP(b)*. ,Krdtki kurs* jest historig partu bolszewi-2

2 Patrz ,Woprosy Istorii* Nr 12, 1950 r., str. 88.
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gOw ikt#ra klerowala walkg proletariatu i chiopstwa o wiadzg do Wielkie!

ffiS E n T ° 1UCjiwPa2dziernikowej oraz budownictwem panstwa ra-
WKmi R, wWOluCl; ,We wstt* ie do krotkiego kursu“ czytamy: ,Historia
S fu f a obalema caratu>obalenia wtadzy obszarnikéw i kapitali-

stow, jest historia rozgromienia interwencji zbrojnej” panstw obcych w czasie
omowei. iesi- historig zbudowania panstwa radzieckiego i spoteczenstwa
socja istycznego w naszym kraju“.») Wobec tak wyczerpujaco jasnego okresle-
nia tresci historii partu bolszewikbw nie moze mie¢ miejsca zadna inna jej
penodyzacja, anizeli periodyzacja oparta na zmianach w rozwoju panstwa.

Czy mozna jednak tg stalinowskag zasade periodyzacji historii partii bolsze-
w,kow zastosowa¢ do historii ZSRR ,kro» feudalnego / kapi.alistySé6gofc2.
me bedzie zbyt dowolne, jezeli sie podzial chronologiczny — stuszny w zasto-
sowaniu do jednego z elementéw procesu historycznego naszego kraju, stuszny
w zastosowaniu do pewnego okreslonego etapu — rozszerzy na wszystkie ele-
memy procesu historycznego i na wszystkie etapy historii naszego kraju’ Wy-
daje mi sie, ze na to pytanie mozna da¢ tylko odpowiedZ potwierdzajgcg.

W KPihI"Ti Uptynet® od chwili ukazania sie ,Krotkiego kursu historii
WKP(b) . Literatura o ,Krétkim kursie* jest olbrzymia. Ale o ile mi wiadomo
mkt jeszcze me proponowatl, by stalinowska zasade periodyzacji historii partii
bolszewikéw zastosowa¢ w catosci do ustalania periodyzacji historii  ZSRR
okresu feudalnego i kapitalistycznego. Gdyby koncepcja proponowana przez
I. I. Smnnowa byla catkowicie bezsporna, dyskusja nasza poswiecona bytaby
nie zagadnieniom periodyzacji historii ZSRR, lecz zagadnieniu zastosowania
s amows lej zasady periodyzacji historii partii bolszewikéw do historii ZSRR
okresu feudalnego i kapitalistycznego. Jednakze dyskusja trwa juz rok, nikt za$
me podat w watpliwos¢ stusznosci postawienia zagadnienia w takim sformuto-
waniu, jakie zostalo dane na tamach czasopisma ,Woprosy Istorii“.

To co powiedzialem, nie wyczerpuje moich zastrzezen wobec koncepcji
i. L bmirnowa. Nie moge zgodzi¢ sie z zarzutami I. I. Smirnowa skierowanymi
pod adresem N. M. Druzynina. |. I. Smirnow zarzuca N. M. Druzyninowi ze
me zdefiniowat on ,marksistowskiego pojecia walki klasowej*.d W swym arty-
Smirnow zglebia tre$¢ pojecia walki klasowej, czyli daje , okreslenie

kule 1. I.
marksistowskiego pojecia walki klasowej* opierajgc sie na wypowiedziach
W. Lenina w tej sprawie. Trudno cokolwiek zarzuci¢ temu, co méwi I. I. Smir-

now na temat prawdziwie marksistowskiego pojmowania walki klasowej, jak
rébwniez nie mozna sie nie zgodzi¢ z tym, ze artykut N. M. Druzynina nie za-
wiera definicji marksistowskiego pojecia walki klasowej. Lecz czyz istota za-
gadnienia sprowadza sie do definicji pojecia walki klasowej, a nie do rozumie-
»l a pojecia? Uwazam, ze I. I. Smirnow nie ma stusznosci zarzucajgc
N. M. Druzyninowi, ze pomingt leninowska analize marksistowskiego pojmo-
wania walki klasowej i tym samym pozbawit sie mozliwosci ustalenia ktére
wydarzenia w dziedzinie walki klasowej majg znaczenie decydujgce 'w toku
rozwoju historycznego, a zatem mogg i powinny stanowi¢ podstawe historycz-
nej periodyzacji“.5 Jezeli N. M. Druzynin pomingt w swym artykule leninow-
skg definicje pojecia walki klasowej, to nie pomingt bynajmniej leninowskiego
rozpmiema walki klasowej. Caly artykut jest przekonywajacym tego dowodem

3 Historia WKP(b). Krétki kurs, str. 6, wyd. ,Ksigzka i Wiedza".
4 Patrz: ,Woprosy Istorii“ Nr 12, 1950 r., str. 88.

5 Tamze.
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N. M. Druzynin, moim zdaniem, nie popetnit grzechu, ktdrego pragnie sie
doszuka¢ u niego I. I. Smirnow, czyli nie dawat on liberalnego ttumaczenia po-
jecia walki klasowej. N. M. Druzynin wychodzi z zalozenia, ze momentem we-
ztowym w walce klasowej jest walka o wiadze, o strukture witadzy panstwo-
wej, a nie walka ,0 pieciogroszowg podwyzke na rublu“, jak ,ekonomisci”
okreslali walke klasowa wedlug stow W. Lenina.

Sam sposob periodyzacji N. M. Druzynina wcale nie nasuwa mysli takiego
oportunistycznego pojmowania walki klasowej. N. M. Druzynin dzieli ,proces
dojrzewania uktadu kapitalistycznego“ (tzn. czasy od szesédziesigtych lat XV 1II
stulecia do 1861 r.) na trzy okresy, ktére sg od siebie oddzielone przez wazne
wydarzenia polityczne. Zupetnie w ten sam spos6b postepuje on réwniez przy
podziale ,okresu kapitalistycznego“, tzn. okresu od 1861 do 1917 r. W swej
analizie zjawisk, rozpatrywanych w ramach kazdego z proponowanych okreséw,
bierze on pod uwage polityczne wyniki walki klasowej. Jedna tylko wypowiedz
N. M. Druzynina wystarczy, by odeprze¢ zarzuty stawiane mu przez I. I. Smir-
nowa. Pisze on: ,Ustalajgc granice poszczegdlnych odcinkéw w ramach lat
1861 i 1917, powinniSmy kierowac¢ sie metodg klasykow marksizmu wytuskujgc
momenty przelomowe, przygotowane przez poprzedzajgcy je rozwoj sit wy-
twérczych, powinniS$my szuka¢ momentéow przerw w stopniowos$ci, zwigzanych
z walkg nowej, postepowej klasy pod sztandarem przodujacej, zwycieskiej ide-
ologii“* (podkreslenie moje — A. P.).

Wszystkie dopiero co podane rozwazania w zwigzku z artykutem N. M. Dru-
zynina dajg mi podstawe, by nie zgodzi¢ sie z zarzutami I. I. Smirnowa przeciw
temu artykutowi. Zarzut I. I. Smirnowa ma charakter formalny: brak definicji
w artykule N. M. Druzynina ocenit on jako brak zrozumienia rzeczy.

Nie zgadzajgc sie z |. I. Smirnowem w ocenie stanowiska N. M. Druzynina
nie chce wcale przez to powiedzie¢, ze uwazam proponowang przez N. M. Dru-
zynina zasade periodyzacji za stuszng. Jestem zdania, ze walka klasowa w 0g6-
le, nawet wéwczas gdy daje sie catkowicie stuszne jej okreslenie i ttumaczenie,
nie moze by¢ podstawg periodyzacji historii ZSRR okresu feudalnego i kapita-
listycznego. Walka klasowa bowiem sama przez sie, bez wzgledu na jej wyniki,
niczego nie wyraza. Waznosci badania walki klasowej jako podstawowego
czynnika procesu historycznego nie okre$la sie samg walkg klasowg w jej
abstrakcyjnej postaci, lecz tymi realnymi Wynikami, do ktérych ona prowadzi.

Tres¢ logiczna pojecia walki klasowej miesci w sobie jej ostateczne wyniki.
MiesSci je rowniez w sobie tre$¢ realna walki klasowej. Walka klasowa ma
zawsze swoj cel. Cel ten osigga sie lub tez nie, walka jednak zawsze musi da¢
jakis wynik — pozytywny lub negatywny. Kazdy za$ wynik, chociazby nawet
najbardziej negatywny, odbija sie przede wszystkim w dziedzinie przemian
politycznych. Taka za$ walka klasowa, ktéra by nie wywierata, choéby w naj-
mniejszym stopniu, wplywu na organizacje wtadzy panstwowej lub na stosunki
spoteczne, tj. w ostatecznym rachunku na organizacje wiadzy panstwowej*—
o ile wtadza utrwala zmiany w stosunkach spofecznych — nie istnieje w ogdle.
Uwienczeniem walki klasowej sg zmiany w organizacji wladzy panstwowej.
Walka klasowa, rozpatrywana bez wzgledu na to uwienczenie, nie jest czynni-
kiem rozwoju procesu historycznego.

Wszyscy uczestnicy dyskusji, poczawszy od K. W. Bazylewicza i konczac
na I. I. Smirnowie, popetiaja — moim zdaniem — jeden wspoélny bigd. Jak
wiadomo, bezposredniej odpowiedzi na pytanie w sprawie kryterium periody-

« ,Woprosy Istorii* Nr 11, 1949 r., str. 92.
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2dC]i feudalnego i kapitalistycznego okresu historii ZSRR nie znajdujemy
w pracach klasykéw marksizmu, gdyby takie kryterium istniato, znalaztoby
juz dawno zastosowanie w nauce i me byloby potrzeby na ten temat dyskuto-
wacé. Dlatego tez uczestnicy dyskusji szukaja u klasykow marksizmu odpowie-
dzi posredniej.

, Jak oni szukajg? W metodzie poszukiwania tej odpowiedzi kryje sie wia-
ffOW h T ZdamT '’ zasadniczy btad. Opieraja sie oni badz to na poszcze-
goinych wypowiedziach klasykéw ‘'marksizmu w réznych zagadnieniach histo-
rii, badz tez na periodyzacji, podanej w pracach monograficznych klasykdéw
marksizmu. Jednakze periodyzacja jednej grupy zjawisk historycznych, jed-
norodnych w swej istocie, ustalona przez klasykow marksizmu w poszczegdl-
nych wypowiedziach dotyczacych réznych zagadnien historii lub tez w pra-
cach monograficznych, nie moze by¢ stosowana do wszystkich grup zjawisk,
z ktorych skiada sie proces historyczny.

Klasycy marksizmu, jak wiadomo, nie pisali og6lnych kurséw historii ZSRR
o resu feudalnego i kapitalistycznego. Gdy za$ wypowiadali sie w poszczegdl-
nych zagadnieniach historii lub badali je monograficznie, ustalali periodyza-
cje tylko dla pewnych zjawisk historycznych, przy czym byla ona za kazdym
razem inna, zaiezme od charakteru tych zjawisk. W ,Rozwoju kapitalizmu
W Rosji w pracy — ,Ku uczczeniu pamieci Hercena“, w pracy — ,Jak socja-
lisci-rewolucjomsci bilansujg wyniki rewolucji i jak rewolucja bilansuje dzia-
alnosc socjalistow-rewolucjonistéw” W. Lenin buduje periodyzacje w sposéb
ré6znorodny, poniewaz w pracach tych chodzi o bardzo rdznigce sie miedzy
sobg grupy zjawisk historycznych — o ekonomike, ruch rewolucyjny i panstwo,
to ze W. Lenin zastosowal w trzech wyzej wspomnianych pracach rézne za-
sady periodyzacji, Swiadczy, iz nie uwazat on zadnej z tych zasad za uniwer-
salng, nadajgca sie dla periodyzacji wszystkich grup zjawisk, z ktérych sklada
sie proces historyczny. Biad uczestnikow dyskusji polega wiasnie na tym, ze
generalizowali oni poszczegdlne wypowiedzi i prace klasykéw marksizmu do-
tyczace tylko poszczegélnych zagadnien historii.

| istotnie, jak wyttumaczy¢ ten fakt, ze K. W. Bazylewicz, N. M. Druzymn
i I. I. Smirnow wyprowadzajg rézne wnioski z teorii klasykéw marksizmu
w kwestii periodyzacji? Nie mamy zadnych podstaw, by podejrzewac ich o nie-
umiejetno$¢ czytania klasykéw marksizmu. A jednak podczas gdy K W. Ba-
zylewicz opierajac sie na wypowiedziach klasykbw marksizmu propo-
nuje, by za podstawe periodyzacji wzig¢ produkcje, N. M. Druzynin opiera-
jac sie rowniez na klasykach marksizmu — walke klasowa, I. I. Smirnow za$
megorzej od K. W. Bazylewicza i N. M. Druzynina uzbrojony w wiedze mar-
ksistowska — zmiany w rozwoju panstwa. Jak widzimy, rozbieznosci miedzy
tymi trzema uczonymi nie sprowadzajg sie do drobnostek: mozna je scharak-
teryzowac jako istotne.

A wiec w czym rzecz?

Rzecz w tym, Ze zastosowano tu niestuszng metode poszukiwania odpowiedzi
na postawione pytanie. Jezeli bedziemy sie opierali na poszczegélnych wypo-
wiedziach klasykéw marksizmu, dotyczacych poszczegoéinych zagadnien histo-
rii, i ich pracach monograficznych, to dla kwestii periodyzacji otrzymamy nie
tylko trzy, lecz cztery, pie¢, a nawet wiecej réznych pogladéw. Kazdy z tych
pogladéw bedzie miat swg racje bytu, jezeli go zastosujemy nie do caloksztattu
zjawisk, z ktérych sktada sie proces historyczny, lecz do poszczegolnych grup
owych zjawisk. Do znalezienia jednak takiej zasady periodyzaciji, ktéra mogta-
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by mie¢ znaczenie generalne, nalezy — moim zdaniem — uzy¢ innej metody
niz wytawianie potrzebnych cytatéw z dziet klasykéw marksizmu.

Ale zanim przejde do tego, jak nalezy — moim zdaniem — rozstrzygnac te
kwestie, pragne uczyni¢ jeszcze dwie uwagi.

N. M. Druzynin, przeprowadzajgc podziat kapitalistycznego okresu historii
ZSRR, bierze jako punkt wyjscia nie tylko samg zasade walki klasowej — po-
stuguje sie stale zasada produkcji, przywigzujgc do niej takie same przynaj-
mniej znaczenie jak i do form walki klasowej. Odczuwa sie, ze jest mu jak
gdyby za ciasno w ramach wtasnego schematu.

Ta niezbyt mocna i pewna pozycja N. M. Druzynina znalazta nawet swéj wy-
raz w jednym z jego sformutowan: ,Kazdy okres, ktdry ustalarny w procesie
rozwoju historycznego — pisze N. M. Druzynin w deklaratywnej czesci swego
artykutu — charakteryzuje wewnetrzna jednos¢ stosunkéw spoteczno - ekono-
micznych, politycznych i kulturalnych. Znalez¢ te jedno$¢.— oznacza to okres-
li¢ gtébwne jadro kazdego okresu historycznego“.) Zaznaczamy, ze mowa tu
o gtéwnym jadrze kazdego okresu historycznego. Ale kilka stron dalej, gdy
N. M. Druzynin przechodzi do rozpatrywania drugiego i trzeciego z propono-
wanych przez siebie okreséw stosunkéw kapitalistycznych (od 1790 do 1861 r.),
moéwi on juz o ,,gtéwnych procesach“ tych okreséw.8 Oczywiscie, ze w danych
kontekstach pojecia jadro i proces moga by¢ uznane za réwnoznaczne. A wiec
w jednym wypadku chodzi o jeden gtdwny proces, w drugim za$ o kilka gtéw-
nych procesow. Nie sadze, by to byta przypadkowa omyika, N. M. Druzynin
wspomina o kilku procesach mimo woli.stwierdzajgc tym samym, Zze jest nie
wystarczajgce przyjmowanie jako kryterium periodyzacji tylko jednej kate-
gorii zjawisk historycznych. Uwazam za wskazane zaznaczy¢, ze dla mnie ta
niekonsekwencja w sformutowaniach N. M. Druzynina nie ma bynajmniej de-
cydujgcego znaczenia.

Wydaje mi sig, ze rowniez I. I. Smirnow nie jest wolny od niekonsekwencji.
Ujawnia sie to w niestusznej interpretacji znanego twierdzenia J. Stalina, ze zy-
wiotlowy proces rozwoju ustgpi miejsca Swiadomej dziatalnosci ludzkiej.
I. I. Smirnow na podstawie tego twierdzenia, przytoczonego w postaci diugiego
cytatu z ,Krotkiego kursu historii WKP(b)“, dochodzi do wniosku, ze ,rozwdj
produkcji i spoteczenstwa jest niemozliwy poza obrebem i niezaleznie od roz-
woju politycznego“.”) Jestem zdania, ze wniosek ten, potrzebny I. I. Smirnowo-
Wi do uzasadnienia jego tezy o politycznym kryterium periodyzacji, wcale nie
Wynika z tego, co sformutowat J. Stalin we wspomnianym cytacie. J. Stalin
moéwi o tym, ze ,jedynie przy pomocy $wiadomej dziatalnosci nowych klas,
w drodze zastosowania przez te klasy przemocy, w drodze rewolucji mozna
zlikwidowac¢ stare porzadki ,w dziedzinie stosunkow produkcji i dla ugrunto-
wania nowego tadu“.1) Nie ma wiec zadnej podstawy do wyciggniecia wniosku,
ze rozw0j produkcji i spofeczenstwa 'jest niemozliwy poza obrebem i niezalez-
nie od rozwoju politycznego. Przeciwnie, J. Stalin w tym samym miejscu mo-
wi, ze rozwdj sit wytworczych i zmiany w dziedzinie stosunkéw produkcji od-
bywajg sie stale i tylko do pewnego okresu sg one zywiolowe, niezalezne od
woli ludzkiej. A zatem rozwéj produkcji i spoteczenstwa moze sie odbywac
rébwniez poza obrebem rozwoju politycznego.

7 ,Woprosy Istorii® Nr 11, 1949 r., str. 91, 92

8) Patrz: Tamze, str. 97, 98.
9 ,Woprosy Istorii“ Nr 12, 1950 r., str. 80.
10 Historia WKP(b). Krdétki kurs, str. 148, wyd. ,Ksigzka i Wiedza",
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l. I. Smirnow, jako historyk, powinien dobrze o tym wiedzie¢. Wystarczy
chociazby przypomnie¢ historie spofeczenstwa przedklasowego Ilub historie
Rosji w pierwszej potowie XIX stulecia, kiedy polityczna organizacja
monarchii samowladczo-panszczyznianej pozostata w swoich cechach zasad-
niczych nie zmieniona, podczas gdy rozwoj sit wytwérczych osiagnat na prze-
strzeni piecdziesieciolecia stosunkowo wysoki poziom, rozwdj za$ kultury
odbywat sie w tempie nieznanym w catej uprzedniej historii Ros;ji.

Dalej, zaréwno u I. I. Smirnowa jak réwniez u N. M. Druzynina ustalone
w wywodach teoretycznych kryterium periodyzacji nie jest kryterium je-
dynym i gtéwnym. Z teoretycznych przestanek swego schematu I. I. Smirnow
wysnuwa nastepujacy wniosek: ,Badanie etapow rozwoju politycznego, etapéw
rozwoju panstwa jest srodkiem wykrywania i okreslenia etapéw rozwoju i pro-
dukcji materialnej“.1) W tej formule dla kryterium panstwa wyznaczono jedy-
nie role srodka ustalenia etapow rozwoju produkciji, tj. role drugorzedna. Przy
takim zas ujeciu zagadnienia kryterium periodyzacji ustalenie jako kryterium
zmian dokonujgcych sie w rozwoju panstwa traci swoje znaczenie.

Brak konsekwencji przebija réwniez w samym toku mysli K. W. Bazylewi-
cza. W podjetych prébach zastosowania swego kryterium do historii Rosji okre-
su feudalnego K. W. Bazylewicz, jak juz wspomnieliSmy, stale powraca do kwe-
stii panstwa i prawie na kazdym kroku postuguje sie tym kryterium do okre-
Slenia gtownych etapéw rozwoju Rosji okresu feudalnego. W toku wywodow
K. W. Bazylewicza mozna dopatrzy¢ sie podobienstwa z wywodami N. M. Dru-
zynina. jesli chodzi o odchylenia od wilasnego schematu. Zaréwno K. W. Bazy-
lewicz jak réwniez N. M. Druzynin nie chcg jako$ pomiesci¢ sie w prokru-
stowym tozu swych wtasnych zadeklarowanych schematow.

Artykut I. 1. Smirnowa pozostawia bez rozstrzygniecia jedno bardzo wazne
zagadnienie: pogodzenie jego schematu =z teoriag formacji spoteczno-ekono-
micznych. 1. I. Smirnow twierdzi, ze kryterium, ktdére proponuje, ,moze by¢
W réwnej mierze zastosowane do podzialu gtéwnych okreséw historycznych
— formacji spoteczno-ekonomicznych — jak réwniez do podziatu w ramach

kazdego okresu historycznego, w ramach kazdej formacji spoteczno-ekono-
micznej“1). Twierdzenie to nie jest jednak poparte analiza konkretnego ma-
teriatu historycznego, a zatem trudno powiedzie¢, jak I. I. Smirnow daje sobie
rade z tym problemem.

A wiec, moje krytyczne uwagi w zwigzku z tym, co powiedzieli uczestnicy
dyskusji, sprowadzaja sie do nastepujacych:

1) Dla ustalenia kryterium periodyzacji okresu feudalnego i kapitalistycz-
nego w historii naszego kraju nie wystarcza powotywaé sie na poszcze-
g6lne wypowiedzi klasykoéw marksizmu, dotyczgce poszczegoélnych zagadnien
historii. Jedynie idac za ogélnym kierunkiem mysli klasykéw marksizmu, jedy-
nie ogdlny duch ich nauki moze dopom6c nam w znalezieniu stusznego kryte-
rium periodyzaciji.

2) Jako kryterium periodyzacji nie mozemy wzig¢ jakiejkolwiek jednej
grupy zjawisk, stanowigcych proces historyczny. Nauka klasykéw marksizmu
wymaga, by u podstaw periodyzacji polozy¢é caly kompleks grup zjawisk sta-
nowigcych proces historyczny. Praktyka dyskusji w sprawie periodyzacji
historii ZSRR okresu feudalnego i kapitalistycznego przekonywa nas o slusz-
nosci tego twierdzenia.

-) ,Woprosy Istorii* Nr 12, 1950 r., str. 80.
) Tamze, str. O
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Aby natrafi¢ na wtasciwg, moim zdaniem, droge do odnalezienia kryterium
periodyzaciji nalezy przede wszystkim oprze¢ sie na nauce klasykéw marksizmu
0 bazie i nadbudowie.

Nie ma potrzeby przytacza¢ znanej wszystkim wypowiedzi Marksa z przed-
mowy do ,Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej", o ekonomicznej
strukturze spoleczenstwa jako o bazie, na ktérej wznosi sie prawna i politycz-
na nadbudowa i ktérej odpowiadaja okreslone formy $wiadomosci spotecznej.
W pracy ,W sprawie marksizmu w jezykoznawstwie" J. Stalin dat nastepu-
jace wyczerpujgce okres$lenie bazy i nadbudowy: ,Baza — jest to ustrdj eko-
nomiczny spoteczenstwa na danym etapie jego rozwoju. Nadbudowa — to po-
lityczne, prawne, religijne, artystyczne, filozoficzne poglady spoteczenstwa
oraz odpowiadajgce im instytucje polityczne, prawne i inne“.13 Te samg mysl
powtarza J. Stalin w pracy ,Przyczynek do niektdrych zagadnien jezyko-
znawstwa"“. J. Stalin pisze tutaj: ,Specyficzne cechy bazy polegajg na tym, ze
obstuguje ona spoteczenstwo pod wzgledem ekonomicznym. Specyficzne cechy
nadbudowy polegaja na tym, ze obstuguje ona spofeczenstwo, dostarczajgc
mu idei politycznych, prawnych, estetycznych i innych oraz stwarza dla spo-
teczenstwa odpowiednie instytucje polityczne, prawne i inne“.14)

Marksizm-leninizm ustala pierwotnos¢ bazy i wtérnos¢ nadbudowy. Zara-
zem jednak klasycy marksizmu wskazywali na odwrotne oddzialywanie —
nadbudowy na baze. Ze szczeg6lng wyrazistoscia sformutowana jest mysl
o odwrotnym oddzialywaniu — nadbudowy na baze — przez J. Stalina w je-
go pracy pt. ,W sprawie marksizmu w jezykoznawstwie“. ,Skoro sie zja-
wia pisze J. Stalin ona (nadbudowa — A. P.) staje sie ogromng, aktyw-
ng sita‘.lu) Bedac ,ogromng, aktywng sitg“ nadbudowa zyje jednak niedtugo,
Jikwiduje sie i znika wraz z likwidacjg i zniknieciem danej bazy“."l

A zatem marksizm-leninizm stwierdzajgc, ze istnieje state oddziatywanie
bazy na nadbudowe oraz nadbudowy na baze, wykazuje zarazem zwigzek or-
ganiczny miedzy tymi dwoma kategoriami zycia spotecznego. Historyk wiec
nie moze rozpatrywac¢ zadnego zjawiska zycia spotecznego, nalezacego do bazy,
nie uwzgledniajac jego zaleznosci i powigzania ze zjawiskami nalezacymi do
nadbudowy. Podobnie jak nie moze on rozpatrywa¢ zadnego zjawiska nalezg-
cego do nadbudowy nie uwzgledniajac jego powigzania z bazg. Totez dla
historyka zadne zjawisko zycia spotecznego nie istnieje samo dla siebie. Wigze
sie ono zawsze z odpowiednimi zjawiskami nadbudowy, jezeli nalezy do bazy,
a ze zjawiskami bazy, jezeli nalezy do nadbudowy.

Czyz stad nie wynika, ze powyzej sformutowane zatozenie powinno obo-
Wiazywac¢ historyka, ktdry stawia sobie zadanie odkrycia zasady periodyzacji
historii ZSRR okresu feudalnego i kapitalistycznego? Moim zdaniem, po-
winien on, opracowujgc kwestie periodyzacji. obra¢ jako punkt wyjsciowy
akt. ze zjawiska nalezace do bazy oraz do nadbudowy sg wzajemnie nierozer-
walne i ze oddzialywajg wzajemnie na siebie. Totez uwazam, ze najbardziej
zgodne z wymaganiami metodologii markistowsko-leninowskiej jest nastepu-
jace kryterium periodyzacji okresu feudalnego i kapitalistycznego.

AHistorie okresu feudalnego i kapitalistycznego nalezy dzieli¢ na odcinki
ktére oddziela od siebie stan kryzysowy produkcji, powodujgcy kryzys

) J. Stalin, ,W sprawie marksizmu w jezykoznawstwie“, Zeszyty Filozoficzne
Nowych Drég“ Nr 3/ str. 1

14 Tamze, str. 2

15 Tamze, str. 2

16> Tamze, str. 3
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panstwa i kryzys $Swiadomos$ci spotecznej. Przez kryzysowy stan produkciji
(tego pojecia w zadnym razie nie nalezy plata¢ z pojeciem kryzysu ekonomicz-
nego) rozumiem taki stan, gdy w sposob szczegdlnie ostry wystepuje przeci-
wienstwo miedzy sitami wytwérczymi a stosunkami produkcji. Zaostrzenie to
poeigga za sobg wzmozony wyzysk mas pracujgcych. Masy za$ pracujgce, ze
swej strony, odpowiadajg na to wzmozeniem walki klasowej. Wzrost walki
klasowej powoduje zmiany w politycznym ustroju panstwa, ktérych ilos¢ i ja-
kos¢ zalezy od wynikéw walki mas pracujgcych. Walka mas pracujgcych lezy
u podstaw zmian $wiadomosci spotecznej.

Taki jest kompleks zjawisk stanowigcych istote kryzysu. Kolejno$¢é tych
zjawisk przedstawitem w powyzszym schemacie w postaci zalgebraizowanej.
W konkretnej rzeczywisto$ci zjawiska te przeplataja sie nawzajem w porzad-
ku przyczynowym i w czasie. Kolejnos¢ i przyczynowos$¢ zjawisk nalezy usta-
li¢ w kazdym poszczegélnym wypadku. Wszystkie te zjawiska jednak wigzag
sie nierozerwalnie ze sobg, sg zespolone w jednolity, realny kompleks.

Ale skoro juz mowa o kolejnosci poszczegoélnych zjawisk, to oczywiscie, nie
mozna mowi¢ o ich synchronizmie. Asynchronizm zjawisk, sktadajacych sie-
na ten sam kompleks historyczny, nastrecza chyba najwiecej trudnosci, jesli
chodzi o periodyzacje. Asynchronizm zjawisk, z ktérych skifada sie proces
historyczny, nalezy rozpatrywac¢ jako jego immanentng wiasciwosé. Historyk
musi sam podporzadkowac sie tej wlasciwosci, a nie podporzadkowywac jej
przewaznie dowolnie spreparowanym schematom. Proponowane przeze mnie
kryterium periodyzacji nie usuwa, oczywiscie, wszystkich trudnosci zwigzanych
z rozstrzygnieciem zagadnienia asynchronizacji, jednakze w toku dyskusji—
moim zdaniem — bedzie mozna te trudnosci przezwyciezy¢.17)

Opierajgc sie na proponowanym przeze mnie kryterium periodyzacji uwa-
zam, ze okres kapitalistyczny historii naszego kraju moze by¢ podzielony
w nastepujgcy sposob (nie bedac specjalista historii okresu feudalnego, wstrzy-
mam sie od wyluszczenia witasnego pogladu na periodyzacje tego okresu, co
jednak wcale nie oznacza, by proponowane kryterium nie mogto by¢ zasto-
sowane do periodyzacji okresu feudalnego. Zatrzymam sie najdiuzej na za-
gadnieniu poczatkowego momentu historii kapitalistycznych stosunkéw w Ro-
sji, poniewaz uwazam, Ze to zagadnienie jest. najwazniejsze przy opracowa-
niu problemu periodyzaciji).

Poczatek kryzysu systemu feudalno-panszczyznianego przypada na szes¢-
dziesigte lata XVIII stulecia. Wyrazem kryzysu byly: zwiekszenie czynszu,
wzrost panszczyzny, przedsiebiorcza dziatalno$¢ obszarnikéw, wzrost rozru-
chéw chiopskich, organizacja Wolnego Stowarzyszenia Ekonomicznego, zwo-
tanie komisji w 1767 r., dekrety o chlopach z 1765 i 1767 r., pojawienie sie
publicystyki satyrycznej. Stowem, nastgpily wyrazne zmiany w produkciji,
polityce wewnetrznej i Swiadomosci spotecznej. Zmiany, jakie zaszly w calym
kompleksie zycia spolecznego lat szesédziesigtych XV Il stulecia, sklaniajg do
tego, by uwazac¢ ten okres za poczatek kryzysu systemu feudalno-panszczyznia-
nego.

17) Nalezy zaznaczy¢, ze jeden z uczestnikéw dyskusji, A. Borysow, wnidést pro-
pozycje zblizong w swej istocie do mojej. Pisat on: ,Gtéwny czynnik periodyzacji
opiera sie na ekonomicznym rozwoju kraju, lecz nie jest to czynnik jedyny. Nalezy
rowniez analizowa¢ zjawiska nalezace do nadbudowy, gdyz tylko przy uwzglednie-
niu catoksztattu wszystkich czynnikéw mozna bedzie rozstrzygnaé zagadnienie pe-
riodyzacji“ (,Woprosy Istorii“, Nr 3, 1950 r.). My$l ta jednakze nie zostala rozwinie-
ta w artykule A. Bprysowa. — A. P.
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Czy mozna jednak powiedzie¢, ze lata szescdziesigte XV Il stulecia sg po-
czgtkiem okresu kapitalistycznego w historii naszego kraju, nawet w tym
ograniczonym pojeciu kapitalizmu, ktére jest zawarte w proponowanym sfor-
mutowaniu przez N. M. Druzynina — ,Ma cechy bardziej mniej lub wiecej
uksztattowanego uktadu kapitalistycznego“.1® (podkreslenie moje — A. P.).
Uwazam, ze nie mozna. Istotnie, o jakim to, nawet zaczatkowym kapitalizmie
moze by¢ mowa, jesli cate dzielnice kraju tkwity jeszcze w gospodarce natural-
nej, a w ekonomice przewazata jeszcze praca panszczyzniana chlopéw podda-
nych, coraz bardziej zacierata sie r6znica miedzy poddanym a niewolnikiem,
jesli w kraju toczyla sie wojna chiopska w swej istocie niczym nie réznigca
sie od wojen chtopskich okresu feudalnego, jesli wreszcie rzad wydawat takie
akty jak manifest o wolnosci szlacheckiej lub ksiega przywilejow szlacheckich,
w dziedzinie zas mysli politycznej autorytet ks. Szczerbatowa stal jeszcze
bardzo wysoko?

Moim zdaniem, btedem byloby uwazaé, ze poczatek kryzysu systemu feu-
dalno-panszczyznianego w Rosji, przypadajacy na sze$c¢dziesigte lata XVIII
stulecia, jest zarazem poczgtkowym okresem kapitalizmu. Nauka klasykow
marksizmu o formacjach spoteczno-ekonomicznych nie uznaje zadnych spe-
cjalnych okreséw przejsciowych miedzy dwoma formacjami. Czy oznacza to
jednak, ze poczatkowy moment kryzysu jednej formacji nalezy oceni¢ jako
moment poczatkowy nowej formacji? Sadze, Zze nie. Te objawy rozkiadu sy-
stemu feudalno-panszczyznianego, ktére wystgpily w Rosji w szesédziesig-
tych latach XVIII stulecia, moglyby sta¢ sie momentem poczatkowym roz-
woju formacji kapitalistycznej jedynie w tym wypadku, gdyby tempo rozwoju
kryzysu umozliwito stosunkowo szybkie dojrzewanie uktadu kapitalistyczne-
go. Jednakze proces dojrzewania ukladu kapitalistycznego w Rosji obejmuje
bardzo duzy. okres czasu, cale stulecie, przy czym dojrzewanie to pomimo
Wszystko nie doprowadzito do catkowitej dojrzatosci — wystarczy przypo-
mnie¢ liczne wypowiedzi W. Lenina o znacznych pozostatosciach ustroju pan-
szczyznianego w Rosji po 1861 r. (nawet rosyjski imperializm charakteryzuje
w. Lenin jako imperializm militarno-feudalny), jak rowniez wypowiedzi kla-
sykow marksizmu, ze Wielka Socjalistyczna Rewolucja Pazdziernikowa mi-
mochodem wykonywatla zadania rewolucji burzuazyjno-demokratycznej. Oko-
iczno$¢ ta nie daje zadnej podstawy do oceny poczatku kryzysu systemu feu-
#mlno-kapitalistycznego w Rosji jako poczatku nowej formacji kapitalistycz-
nej. Istota zjawisk, ktére nastgpity w Rosji w szesédziesigtych latach XVIII
stulecia, moze by¢ tylko nalezycie zrozumiana w S$wietle dalszego spoteczno-
AN °nomicznego i politycznego rozwoju kraju. Ale takie wlasnie ujecie rzeczy

e daJe nam prawa oceni¢ tych zjawisk jako poczatku formacji kapitalistycz-
nej. Dlatego tez proponuje, by okres od sze$cédziesigtych lat XVIII stulecia
0 konca tegoz stulecia zaliczy¢ do feudalnego okresu historii Ros;ji.

Moim zdaniem, wniosek ten zaréwno jak i sam bieg mysli, na ktdrym sie
opieram, nie sg sprzeczne ze wskazaniem stalinowskim, by umie¢ w kazdym
zlawisku dojrze¢ to, co nowe, do czego nalezy przyszto$é, i to nowe uczynic¢
momentem weztowym w ocenie danego zjawiska. Catkowicie rozwinietego ka-
mtalizmu Rosja nie miata. Tej wtasciwosci rozwoju historycznego naszego
Naju nie mozemy nie bra¢ pod uwage przy periodyzacji jej historii w ogole,
a okresu kapitalistycznego w szczegoélnosci. Fakt, ze rewolucja socjalistyczna

1B ,Woprosy Istorii® Nr 11, 1949 r., str. A4
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w Rosji mimochodem wykonywata zadania rewolucji burzuazyjno-demokra-
tycznej, byt wynikiem catej dotychczasowej historii kraju.

Proponuje, by za poczatek stosunkéw kapitalistycznych uznaé¢ koniec dzie-
wiecdziesiatych lat XVIII stulecia i pierwsze lata nowego stulecia — mniej
wiecej okres od 1796—1797 do 1803—1804 r. W owym okresie 6—7 lat wy-
raznie wystgpito zaostrzenie sie kryzysowego stanu produkcji feudalnej. Ten
kryzysowy stan znalazt swe odzwierciedlenie w ustawodawstwie spoteczno-
ekonomicznym: sg to dekrety o manufakturach posesyjnych, wolnych rolni-
kach oraz uprawnieniach os6b nieszlacheckiego pochodzenia do posiadania
ziem nie zaludnionych; widzimy rowniez préby zastosowania tzw. racjonal-
nej uprawy roli (ksiezna E. R. Daszkowa, D. M. Pottoracki,. hrabia F. W. Ros
topczyn) oraz inne podobne zjawiska. Szczegélng uwage nalezy zwréci¢ na de-
krety o wolnych rolnikach oraz uprawnieniach oséb nieszlacheckiego pocho-
dzenia do posiadania ziemi nie zaludnionej. One to bowiem po raz pierwszy
w historii ustawodawstwa rosyjskiego stworzyly mozliwo$¢ rozwoju rolni-
ctwa burzuazyjnego. Mimo catej niktosci realnych wynikéw owych dekretow,
samo ich wydanie nie moze nie by¢ wskaznikiem znacznego zaostrzenia sie
kryzysowego stanu produkcji. Na te wiasnie lata przypada rowniez nowy
wzrost ruchu chlopskiego. O polityce wewnetrznej za$ Swiadczy szereg reform
i opracowanie licznych nowych projektéw politycznych (projekty ksiecia
A. A. Bezborodki, M. M. Speranskiego i innych), co dowodzi kryzysowego
stanu panstwa. W dziedzinie $wiadomos$ci spotecznej nalezy zwréci¢ uwage
na takie fakty, jak krzewienie idei A. M. Radiszczewa (W. W. Popugajew,
w pewnym stopniu I. P. Pnin), powstanie Wolnego Stowarzyszenia Mitos$ni-
koéw Literatury, Nauki i Sztuki, ukazanie sie nielegalnej literatury politycz-
nej i satyrycznej itd.

Caloksztatt tych faktow przypadajgcych na czas stosunkowo krétki kaze wi-
dzie¢ u schytku X VIII i poczatku XIX wieku moment zwrotny w dziejach Rosji
i umieszcza¢ w tym wiasnie poczatek stosunkéw kapitalistycznych. Fakt, ze
w dwadziescia lat p6zniej dokonano pierwszej préby przewrotu rewolucyjnego,
ktérego klasowy sens nie moze by¢ nazwany inaczej niz burzuazyjnym, Swiad-
czy o stosunkowo szybkim rozwoju zjawisk rozktadajgcych system feudalno-
panszczyzniany, ktore wystapity na przetomij; XVIII i XIX stulecia. Okolicz-
no$¢ ta pozwala z calym poczuciem stusznosci uwazaé, ze poczatek okresu sto-
sunkéw kapitalistycznych przypada na dziewiecdziesigte lata XVIII oraz na
pierwsze lata XIX stulecia.

Odnos$nie konca stosunkéw okresu kapitalistycznego nikt nigdy nie miat
zadnych watpliwosci. Jak wiadomo ,Krétki kurs historii WKP(b)* stwierdza,
ze Wielka Socjalistyczna Rewolucja Pazdziernikowa zwyciezyta w okresie od
pazdziernika 1917 do lutego 1918 r. Obecnie historycy stojg przed zadaniem
przeprowadzenia podzialu w ramach okresu stosunkéw kapitalistycznych.

To, ze w 1825 r. konczy sie pierwszy okres historii stosunkéw kapitalistycz-
nych w Rosji, nie moze chyba wzbudzi¢ w nikim zadnych watpliwosci. Po-
wstanie dekabrystéw bylo przejawem kryzysu ogdlnokrajowego, znacznie po-
wazniejszego niz ten, ktéry widzieliSmy dwadziesScia pie¢ lat wczesniej. Byt
to pierwszy kryzys w kraju, ktory wkroczyt juz na droge rozwoju kapitali-
stycznego, ale zachowat jeszcze bardzo silne i liczne cechy systemu feudalno-
panszczyznianego. Kryzys 1825 r. ogarnagt caly juz wyzej wspomniany kom-
pleks zjawisk zycia spotecznego.

Pare stéw o terminologii: W praktyce naukowej i szkoleniowej juz dawno
sie utarto nazywa¢ monarchie rosyjskg do 1861 r. monarchig feudalno-pan-
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szczyzniang. Lecz jezeli uznamy, ze poczatek stosunkéw kapitalistycznych
w Rosji przypada na okres przetomu XVIII i XIX stulecia, to, aby rozréznia¢
jakosciowo monarchie XI1X w. od monarchii poprzednich okreséw, proponu-
je nazywa¢ monarchie od konca XVIII stulecia do 1861 r. nie feudalno-pan-

leCZ samowtadcz®°-Panszczyzniang. Okreslanie monarchii rosyjskiej
XIA, XVIII anawet XVII stulecia tym samym terminem utrudnia wyraznie
zrozumienie tego, ze monarchia rosyjska, moim zdaniem, od konca XVIII stu-
lecia (zdaniem N. M. Druzynina — od potowy XV III stulecia) weszta w nowa
taze rozwoju.

Podobnie jak nie budzi watpliwosci data 1825 r. jako zakonczenie pierw-
szego okresu stosunkéw kapitalistycznych, bezsporna jest tez data 1861 r.,
»ozgraniczajgca drugi i trzeci okres stosunkéw kapitalistycznych. Lenin, jak
wiadomo, nazywat rok 1861 rokiem poczatku kapitalizmu w Rosji. Data ta
znamionuje koniec tego okresu, jaki charakteryzujemy jako okres uktadu ka-
pitahstycznego. Nie mam przeto potrzeby niczego dodawaé¢ do argumentacji

. M. Druzynina, ktéry w swym artykule uzasadnia konieczno$¢ traktowania
at 1859 1861 jako granicy miedzy drugim a trzecim okresem.

Tizeci okres stosunkéw kapitalistycznych konczy sie, moim zdaniem,
u schytku X1X stulecia. W tych latach (fagcznie z 1900 rokiem) rodzg sie prze-
stanki kapitalizmu monopolistycznego. Monarchia samowladcza przezywa
kryzys, ktory znajduje wyraz w licznych nawzajem sobie sprzecznych zarza-
dzeniach w dziedzinie polityki wewnetrznej i ustawodawstwa. Liczne pro-
jekty reform, z calg gorliwoscig opracowywane w rozmaitych kancelariach
rzadowych, Swiadczg o kryzysie monarchii absolutnej, w nie mniejszym, zda-
je sie, stopniu niz realna polityka rzadu. Koniec dziewiec¢dziesigtych lat XIX
stulecia w dziedzinie Swiadomosci spotecznej cechuje réwniez tak donioste
wydarzenie, jak poczatek dziatalnosci W. Lenina i J. Stalina w ruchu rewolu-
cyjnym. Wydarzenie to nalezy rozpatrywa¢ jako punkt zwrotny nie tylko
w historii naszego kraju, lecz rowniez w historii $wiata.

Od 1901 r. zaczyna sie ostatni okres historii kapitalistycznych stosunkéw
W Ros;ji. Okresu od 1901 do 1917 r., jezeli trzymac sie mego kryterium perio-
dyzaciji, nie mozna juz dzieli¢ na drobniejsze okresy. Mozna by mdéwi¢ o tym
siedemnastoletnim odcinku czasu w historii naszego kraju jako o okresie nie
Konczacego sie kryzysu. Ale ta okolicznos¢ nie wyklucza, bynajmniej, koniecz-
iosci podzialu tego okresu na poszczegdlne czesci odpowiadajgce 'gidwnym
tapom historii partii bolszewikow, o ktérych moéwi J. Stalin w ~Krétkim
KUrsie historii WKP(b)“.

; Taki jest m6j punkt widzenia na zasady periodyzacji okresu feudalnego
nu apitalistyCZneg® historii naszego kraju oraz na kwestie dalszego podziatu
°Kresu stosunkow kapitalistycznych.

W toku dyskusji o periodyzacji zarysowaly sie rézne poglady na te spra-

y. Moim zdaniem, jedyny punkt widzenia mozliwy do przyjecia przez

szystkich” historykbw ZSRR moze by¢ uzyskany tylko pod warunkiem, iz
Qysr usJa sie przedtuzy i bardziej ozywi. Dotychczasowa dyskusja byta dos¢
spata. Wydaje mi sie, ze pewna cze$¢ winy za to spada réwniez na redakcje
‘zasopisma ,Woprosy lIstorii“, poniewaz redakcja pod postacig wystgpien dy-

usyjnych publikowata réwniez na ftamach czasopisma prace dotyczgce roz-
maitych zagadnien nauki historycznej, ktére nie wigzaly sie bezposrednio
4 kwesdig periodyzaciji.

Jakiekolwiek bedg dalsze wyniki dyskusiji, juz obecnie mozna z calg pew-

noscia powiedzie¢, ze data ona duze korzysci radzieckiej nauce historycznej.
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Pobudzita historykéw radzieckich, by jeszcze raz gruntownie przeanalizowali
zagadnienia metodologii marksistowsko-leninowskiej, by jeszcze raz siegneli do
niewyczerpanej skarbnicy marksizmu-leninizmu i wydobyli z niej nowe cenne
wartosci, tak bardzo potrzebne do owocnego rozwoju radzieckiej nauki hi-
storycznej. Zarazem za$ dyskusja skionita historykéw, by zwrdcili uwage na
pewne zagadnienia z historii ZSRR, dotychczas mato opracowane, lecz wy-
magajgce starannego i glebokiego zbadania. Samo to juz wystarcza, bysmy
przypisywali tej dyskusji duze polityczne i naukowe znaczenie.

(,Woprosy IstorW' Nr 12, 1950 r.)



N= Druzynin

O periodyzacji historii
stosunkéw kapitalistycznych w Ros;ji

(O wynikach dyskusji)*)

Dyskusja o periodyzacji procesu historycznego ZSRR, rozpoczeta na lamach
czasopisma ,Woprosy Istorii“, wzbudzita duze zainteresowanie ws$rdd histo-
rykéw radzieckich; nie ograniczyla sie ona do ram miesiecznika i wywotata
zywg wymiane zdan zaréwno na sesjach naukowych jak i w prywatnych roz-
mowach. Szczegélnie ozywione dyskusje miaty miejsce w Akademii Nauk Spo-
tecznych przy KC WKP(b), w ktérych wzieli udziat réwniez historycy Aka-
demii Nauk ZSRR oraz Moskiewskiego Uniwersytetu Panstwowego. llos¢ wy-
powiedzi otrzymanych z r6znych stron Zwigzku Radzieckiego przekracza ilo$¢
artykutow, ktére mogly by¢ opublikowane w czasopismie. Dyskusja zwrocita
na siebie uwage réwniez i .w krajach demokracji ludowej. Niewatpliwie spra-
wa periodyzacji zostata podjeta w odpowiednim czasie; jest ona bowiem po-
dyktowana pilnymi potrzebami radzieckiej nauki historii.

Pierwsze wrazenie dotyczace dyskusji wskazuje na duze rozbieznosci ist-
niejace w pogladach jej uczestnikbw co do zasad periodyzacji i granic wyty-
czanych okreséw. Niektorzy z wystepujgcych wyciagali z tego powodu pesy-
mistyczne wnioski; méwili o btednym przebiegu dyskusji, bezuzytecznosci pod-
letego sporu, przedwczesnosci wszelkich pozytywnych konstrukcji. Nie po-
dzielamy takiej negatywnej oceny zakonczonej juz dyskusji. Na przestrzeni
*oku odbywata sie szeroka, kolektywna wymiana pogladéw, w ktérej wziety
ndziat dziesiatki specjalistéw réznych okreséw naszej historii: podsumowano
badania i rozwazania poprzednich lat; dzieki wspdlnej pracy mysli krytycz-
nej ujawnione zostaly btedy niektorych historykéw i wykryto szereg ,biatych
Plam“, istniejgcych w badaniach procesu historycznego; czytelnicy miesiecz-
mka mieli mozno$¢ postawienia przed sobg wielkich zasadniczych problemoéw
1 przemyslenia drég wiodacych do ich rozwigzania. Wszystkie te rezultaty po-

*) Od Redakcji. Kohczgc dyskusje na temat periodyzacji historii ZSRR redakcja
Czasopisma oddaje stowo koncowe N. M. Druzyninowi, jako autorowi pierwszego
mtykutu o periodyzacji historii stosunkéw kapitalistycznych. Artykut W. T. Paszuto
1L. W. Czerepnina, podsumowujacy cze$ciowo dyskusje na.temat periodyzacji hi-
storii epoki feudalnej, bedzie zamieszczony w nastepnym numerze. Po opubliko-
waniu wymienionych artykutow redakcja poda wiasne wnioski o wynikach dyskusji

®ed. ,Woprosy Istorii*)

153



moga w doktadniejszym okresleniu kolejnych zadan naszej pracy badawczej
i posunieciu jej naprzod w wyraznie okreslonym kierunku. Dyskusja posia-
data réwniez pozytywne, konkretne osiagniecia; mimo pozornej rozbieznosci
zdan i brakéw w wysunietych koncepcjach, zaznaczyly sie pewne linie ogol-
ne — zaréwno w periodyzacji epoki feudalnej jak i w podziale na okresy
ustroju kapitalistycznego.

Niektérzy towarzysze wyrazali watpliwos¢ co do celowosci przeprowadze-
nia samej dyskusji o periodyzacji. Zdaniem M. W. Nieczkinej nalezalo dysku-
towaé¢ nie na temat ,,kiedy“, lecz na temat ,w jaki sposéb“; jesliby udato sie
wyjasni¢, w jaki sposob rozwijata sie kazda formacja, przez to ,juz samo przez
sie otrzymanoby odpowiedz — kiedy“. 1) A. M. Pankratowa i L. W. Czerepnin
stusznie odpowiedzieli M. W. Nieczkinej, ze pytania ,kiedy“ i ,jak" sg miedzy
sobg nierozerwalnie zwigzane, ze ustalajgc granice okresow historycznych
okreslamy réwnoczes$nie istote przebytych etapéw procesu historycznego. Oczy-
wiscie, przytltaczajgca wiekszos¢ zabierajgcych glos zgodzita sie z tg odpo-
wiedzig, gdyz przy uzasadnianiu pogladéw o przebiegu rozwoju spotecznego
skoncentrowali oni swojg uwage na pytaniu ,kiedy“. Nawet i sama M. W.
Nieczkina w swym pézniejszym wystgpieniu rozpoczynata niezmiennie charak-
terystyki etapow historycznych od okreslonych dat — XVII wieku, epoki
Piotra I, drugiej potowy XV III stulecia.

Podobnie nieuzasadniony byt sceptyczny poglad S. S. Dmitriewa: ,Spor
co do lat jest bezprzedmiotowy, gdy nie ma monografii“.2 Rzecz zrozu-
miata, ze istnienie monografii poswieconych temu lub innemu okresowi nad-
zwyczaj ulatwia zadanie periodyzacji procesu historycznego, lecz stan naszej
nauki wcale nie jest tak tragiczny, jak to sobie wyobrazajg niektérzy towarzy-
sze: dysponujemy, z jednej strony, licznymi wypowiedziami klasykéw marksi-
zmu, dotyczacymi ogolnych i szczeg6lowych zagadnien procesu historycznego
i — z drugiej strony — obszerng literaturg oraz materiatami zrédtowymi, za-
rowno opublikowanymi jak i archiwalnymi. Brak specjalnych monografii z tej
lub innej dziedziny nie zwalnia historyka-marksisty od obowigzku posiadania
ogblnego schematu procesu historycznego, z zaznaczonymi granicami okreséw
historycznych. Ponadto kazde studium monograficzne, jezeli pretenduje do wy-
ciggniecia uogolniajacych wnioskéw, nie moze by¢ zbudowane bez istnienia
takiego schematu, chociazby nawet hipotetycznego, lecz uzasadniajgcego i na-
dajacego jednak kierunek pracy badacza i stanowiacego jej podstawe. Uogol-
niajagce konstrukcje i konkretne badania sg ze soba nierozerwalnie zwigzane
i wzajemnie sobie pomagajg. Zjawienie sie nowych monografii moze sprecy-
zowac lub poprawi¢ zaproponowany schemat, lecz, zanim sie one ukaza, histo-
rycy sg obowigzani przy pomocy metody marksistowsko-leninowskiej na pod-
stawie samodzielnego przestudiowania materiatow zréodiowych uzupehié¢ bra-
kujace ogniwa ogdlnohistorycznej koncepcji.

Dyskusja na temat periodyzacji historii stosunkéw kapitalistycznych skupi-
ta sie wokét dwéch podstawowych zagadnien: zasad periodyzacji i konkret-
nego podzialu na okresy. Od samego poczatku ujawnita sie ré6znica zdan w ro-
zumieniu istoty i zadan periodyzacji. S. S. Dmitriew wystgpit z ogolng teza
o koniecznosci rozréznienia ,periodyzacji“ i ,chronologizacji“. Periodyzacjg
nazywat on ,ustalenie, w miare mozliwosci, w mniej lub wiecej doktadnych
granicach chronologicznych, podstawowych, weztowych wydarzen, zjawisk,

') Stenogram dyskusji w Akademii Nauk Spotecznych przy KC WKP (b)
2 Tamze
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proces6w w historii danego narodu (lub narodéw)“, posiadajgcych przez dtuz-
szy czas normatywny, ogolnie obowigzujgcy charakter dla historykéw; cb.rono-
logizacjg za$ — ,umowne rozbicie catego, ciagtego procesu historycznego na
wzglednie niewielkie odcinki czasu, w ktorych zamykajg sie te lub inne kon-
kretne wydarzenia historyczne z zycia danego narodu lub narodéw", zaklada-
jace state powigzanie w czasie kazdego odcinka, zaréwno z poprzedzajgcym
go jak i z nastepnym odcinkiem. Dla udowodnienia swej mysli S, S. Dmitriew
powotywat sie na uwagi towarzyszy J. Stalina, S. Kirowa i A. Zdanowa o ,nad-
miernej obfitosci epok® w konspekcie podrecznika historii ZSRR. Przypom-
niat on réwniez wskazowke historyka S. M, Solowiowa, ze nie nalezy ,roz-
drabnia¢ rosyjskiej historii na oddzielne czesci, lecz tgczy¢ je, Sledzi¢ przede
wszystkim za wzajemnym powigzaniem zjawisk“.3% Niektérzy uczestnicy dy-
skusji (M. A. Gudosznikow, M. W. Nieczkina, E. B. Henkina, F. W. Czeba-
jewski, N. I. lwanow), chociaz ,periodyzacji* nie przeciwstawiali ,chronologi-
zacji*, zdecydowanie jednak protestowali przeciwko podziatowi procesu histo-
rycznego na drobne okresy, uwazajac taki podziat za sztuczny, trudny do za-
pamietania, przeksztatcajacy ,okresy“ w rozdziaty podrecznika. *)

Aby wyjasni¢, czy racje ma S. S. Dmitriew, konieczne jest ustalenie, w jaki
sposob rozumieli periodyzacje klasycy marksizmu-leninizmu. W dzietach
W. Lenina i J. Stalina znajdujemy caly szereg periodyzacji: historii powszech-
nej, poszczegoélnych odcinkéw historii ZSRR, historii ustrojéw panstwowych,
historii ruchéw wyzwolenczych, historii partii itd. Obok epok i wielkich okre-
séw (np. w charakterystyce historii powszechnej XV III — XX wieku) 3 spo-
tyka sie u klasykow marksizmu okresy, obejmujgce kroétkie odcinki czasu --
od 2 do 5 lat. W. Lenin, polemizujac z oportunistami, dzielit szeSciolecie 1905 —
1910 na dwa rézne od siebie okresy, ktérym dal wyczerpujgca charakterystyke
spoteczno-polityczna. fi) J. Stalin, dajac periodyzacje historii partii, przyjat jako
punkt wyjSciowy podziat historii ZSRR na krotkie, lecz wyraznie réznigce sie
od siebie okresy.?) Ten podziat J. Stalina historycy radzieccy stosujg jako pod-
stawe periodyzacji okresu imperializmu i epoki radzieckiej przy ukiladaniu
kursu wyktadéw, podrecznikéw i wielotomowych prac. Zaréwno W. Lenin
jak i J. Stalin zwracali gidéwng uwage nie na diugotrwatos¢ tego lub innego
okresu, lecz na jego znaczenie i miejsce w procesie historycznym: im wieksza
i bardziej znamienna, w swoim wplywie, jest ta czy inna suma wydarzen, tym
krotszy jest ustalany okres; oto dlaczego przygotowanie i przeprowadzenie
Wi ielkiej Pazdziernikowej Rewolucji Socjalistycznej zostatlo wyodrebnione przez
*h Stalina jako oddzielny okres obejmujgcy mniej niz jeden rok, podczas gdy
okres walki o stworzenie Socjal-Demokratycznej Partii Robotniczej — obej-
muje 13 lat. W obydwdch jednak wypadkach okres historyczny jest rozumiany
Jednakowo — jako odcinek czasu, bedacy kolejnym etapem (stadium) procesu
historycznego i zawierajagcy w sobie wewnetrzng jedno$¢ rozwijajacych sie
stosunkow spotecznych. Okresy mogag by¢ diuzsze lub krétsze, w zaleznosei od

9 Tamze

4 Patrz: ,Woprosy Istorii* Nr 1, 1050 r., str. 70; stenogram dyskusji ANS, prze-
stany do redakcji rekopis N. lwanowa. Pewnie uwagi na temat zagadnienia o perio-
dyzacji historii narodéw ZSRR.

5 Patrz: W. Lenin, Dzieta, t. XV II, str. 544; t. X XII, str. 126, wyd. 4 ros,

6 Patrz: W. Lenin, Dzieta, t. XVII, str. 21, wyd. 4 ros.

Y Zbiér ,K izuczeniu istorii*, str. 29—31. Partjizdat CK WKP(b) 1937. Historia
WKP(b). Krotki kurs
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stopnia skomplikowania tego czy innego etapu historii,, lecz zawsze pod.kgtem
widzenia rozwoju danego zakresu zjawisk posiadajg one znaczenie punktow?7
zwrotnych.

Powroianie sie S. S. Dmitriewa na S. M. Solowiowa jest nader niefortunne;
z punktu widzenia marksistowsko-leninowskiego nie mozna ,podziatu“ historii
na okresy przeciwstawia¢ jej ,potgczeniu“ na podstawie wzajemnego powig-
zania zjawisk. Gdy wytyczamy kolejne etapy (okresy).procesu historycznego,
nie negujemy, lecz potwierdzamy prawidlowa lgczno$¢ miedzy tymi etapami.
Niezaleznie od tego, czy te okresy beda wielkie lub male — w obydwu wy-
padkach ma miejsce dialektyczna jednos¢ ,podziatu” i taczenia sie” w czasie.

Powolywanie sie na uwagi J. Stalina, S. Kirowa i A. Zdanowa o nadmiarze
.epok” jest réwniez nie przekonywajgce. Co to jest ,epoka“? Duzy okres po-
siadajacy szczegolnie bogatg tres¢ i donioste znaczenie historyczne. Podkre-
$lajac ,przesadny nadmiar epok®, J. Stalin, S. Kiréw i A. Zdanow oponowali
przeciwko przypisywaniu tej wielkiej ilosci okreséw niewlasciwego dla nich,
wyolbrzymionego znaczenia. 8§ Z tego jednak nie wynika, ze protestowali oni
przeciwko podziatowi procesu historycznego na krétkie okresy; wystarczy przy-
pomnie¢ wzmiankowang juz periodyzacje w ,Krotkim kursie historii WKP(b)“.
Jesli podziat na krétkotrwate odcinki czasu jest uzasadniony, jezeli wynika on
z samej istoty procesu historycznego, to powinny odpas¢ wszelkie sprzeciwy
przeciwko skomplikowaniu, ,sztucznosci i trudnosci zapamietywania ta-
kich okreséw. Periodyzacja nie utrudnia, lecz ufatwia zrozumienie i opano-
wanie faktycznego materialu. Posiada nie tylko znaczenie teoretyczne, lecz
i praktyczne: stanowi konieczny warunek przy rozplanowaniu kurséw wykita-
déw i pomocy szkolnych. Jezeli rozdziaty naszych podrecznikéw bedg obejmo-
wac kolejne, gleboko przemyslane okresy, jak to ma miejsce w ,Krotkim kursie
historii WKP(b)“, bedzie to niewatpliwym i wielkim osiagnieciem historykow
radzieckich,. Przeciwstawianie, w tym wypadku teorii praktyce, jak to czyni
M. A. Gudosznikow,") réwna sie popetnianiu powaznego btedu metodologicz-
nego.

W ten spos6b préba odrdéznienia ,periodyzacji od ,chronologizacji“ jest
sztuczna i pozbawiona wszelkich podstaw. Wbrew wskazéwkom S. M. Sofo-
wiowa, nalezy w peilnej zgodzie z klasykami marksizmu umie¢ ,dzieli¢“ hi-
storie na poszczegdlne okresy, wieksze lub mniejsze, w zaleznosci od skompli-
kowania i znaczenia wydarzen, aby wyrazniej i glebiej ujawni¢ wzajemng
tacznos¢ zjawisk, wykazaé¢ prawidtowos$¢ kolejnosci nastepujgcych po sobie
etapéw procesu historycznego.

Centralnym punktem dyskusji byto zagadnienie zasady periodyzaciji, tj. za-
gadnienie wewnetrznej istoty tych zjawisk, ktére powinny by¢ podstawg po-
dziatlu procesu historycznego. Wszyscy uczestnicy sporu, nie wylgczajgc auto-
row pierwszych wydrukowanych artykutéw, usitowali da¢ stuszne, marksi-
stowsko-leninowskie rozwigzanie zagadnienia powotujgc sie na wypowiedzi
klasyko6w marksizmu. Dlatego tez nie ma racji I. I. Smirnow, ttumaczac brak
jednomysinosci w dyskusji niestusznym postawieniem zagadnienia przez

*) Patrz: Zbi6ér ,K izuczeniu istorii“, str. 27
9 ,Woprosy Istorii“ Nr 1, 1950 r., str. 70
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K, W. Bazytewicza i N. M. Druzymna: w rzeczywistosci, jeden i drugi nie skie-
rowali swoich wysitkbw na wynalezienie jakiego$ nowego kryterium, lecz na
tworcze zastosowanie zasad przewodnich, ktdére znajdujemy w periodyzacjach
klasykéw marksizmu. W ten sam sposob postgpit w swoim artykule 1. I. Smir-
now. 10 Jednakze zrozumienie i interpretacja periodyzacj’, podawanych przez
klasykéw marksizmu, jak i wynikajace z tych periodyzacji zasady podziatu,
okazaly sie r6zne wsréd uczestnikow dyskusji — iw tym wiasnie lezy trud-
no$¢ rozwigzania postawionego zagadnienia.

Nalezy przede wszystkim wyjasni¢, czy powinnismy wyj$s¢ z zalozenia jed-
nej zasady podziatu, czy tez wzig¢ jako podstawe kilka, jak twierdzili w swych
wystgpieniach w Akademii Nauk Spotecznych — M. B. Kim i F. B. Czeba-
jewski. Zagadnienie rozwigzuje sie fatwo i prosto za pomoca zasad elemen-
tarnej logiki. Wszelki podziat (a wiec i podziat procesu historycznego na okre-
sy) moze by¢ stuszny, jezeli jako podstawe podzialu przyjeto jedng zasade (prin-
cipium divisionis), przy tym zasade istotng, wynikajaca z tresci obejmowanych
zjawisk i pomagajgca w podziale ich na czesci nawzajem sie wykluczajgce.
Czy oznacza to jednak, ze zasada taka powinna by¢ uniwersalna, jedyna dla
wszystkich formaciji, jak to, twierdzi S. S. Dmitriew? Czy mozliwa jest perio-
dyzacja procesu historycznego poszczegoélnej formacji niezaleznie od innych
formacji lub czy dopuszczalna jest tylko jedna ustalona periodyzacja, obej-
fnujaca cate zycie historyczne na przestrzeni calego okresu istnienia narodu?
| ten problem moze by¢ tatwo rozstrzygniety, jezeli wnikniemy w marksistow-
ska nauke o prawach rzadzgcych rozwojem zycia spotecznego.

Zadanie periodyzacji polega na ujawnieniu specyfiki rozwoju historycznego,
wykazaniu jakos$ciowych rdznic jego kolejnych etapéw. Ta specyfika jest jed-
nak ré6zna w réznych formacjach spoteczno-ekonomicznych. Marksizm, w prze-
ciwienstwie do nauki burzuazyjnej, nie uznaje wiecznych, bezspornych praw,
ktére moga by¢ stosowane bez r6znicy do wszystkich formacji. Prawa rozwoju
ustroju socjalistycznego sa inne niz prawa rozwoju spoleczenstwa kapitali-
stycznego, prawa rozwoju kapitalizmu sg inne niz prawa rozwoju ustroju
feudalnego i wspolnoty pierwotnej. Nawet w ramach klasowego spoteczenstwa
antagonistycznego obserwujemy rozne rzadzace rozwojem prawa, uwarun-
kowane réznym charakterem stosunkéw produkcji ustroju niewolniczego, feu-
dalnego, kapitalistycznego. A jesli jest tak, to préoby ustalenia uniwersalnej
zasady periodyzacji, wspolnej dla wszystkich formacji, bedg wyrzeczeniem sie
Wykonania zadania, majacego na celu objecie konkretnej wielostronnosci zy-
cia historycznego w jego specyficznej formie, wtasciwej dla danego ustroju
spotecznego. Wszelka proba potgczenia uniwersalnosci z konkretnoscig dopro-
wadzi nieuchronnie do niekonsekwencji. Tak wiasnie wydarzyto sie w wypad-
ku S. S. Dmitriewa, ktéry w szdstej i sibdmej tezie swego przemowienia w Aka-
demii Nauk Spotecznych ogtlosit wspé6lng zasade podziatu dla przedklasowego,
klasowego i bezklasowego spoleczenstwa, a w dziewigtej tezie oswiadczyt, ze
“nie mozna ograniczy¢ sie przy konstruowaniu periodyzacji jedynie do zmian
gospodarczych“, ze konieczne jest réwnoczesne uwzglednienie rozwoju walki
Klasowej — ograniczajac sie, rzecz jasna, do ram spoteczenstwa klasowego,
tj. pomijajac spoteczenstwo przedklasowe i bezklasowe.

Periodyzacja procesu ogé6lnohistorycznego zyskuje sens tylko w tym wypad-
ku, jezeli pomaga w zrozumieniu rozwoju zycia spotecznego we wszystkich

10) Patrz: ,Woprosy Istorii® Nr 12, 1950 r.
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jego przejawach. I. I. Smirnow ma- racje méwigc, ze przedmiotem badan hi-
storykow radzieckich powinna by¢ nie abstrakcyjna seejologizacja, lecz studium
historii spotecznej w catej jej konkretnosci i historyczno-chronologieznej ko-
lejnosci. n) Nie tylko zywiotowe procesy ekonomiczne, lecz i wydarzenia zycia
politycznego oraz zjawiska ze sfery ideologicznej, w ich wzajemnym powigza-
niu i wzajemnej zaleznosci, powinny by¢ objete periodyzacjg. 17 Kontrargu-
ment P. F. Bakanowa, ze zgdanie -tego rodzaju ,mozna by skierowac li tylko
pod adresem autoréw kursu lub podrecznika historii ZSRR"14), lecz bynaj-
mniej nie pod adresem zagadnienia periodyzacji, zawiera w sobie btgd popet-
niony przez M, A, Gudosznikowa, polegajacy na przeciwstawieniu teorii prak-
tyce. Wysitki nasze, zmierzajagce do stworzenia prawidtowej periodyzaciji,
nie posiadajg samowystarczalnego, abstrakcyjnego charakteru ich eetem
jest uzbrojenie zarébwno badacza-uczonego jak i autora podrecznika i nauczy-
ciela historii w bron teoretyczna, pomagajaca w zorientowaniu sie w faktach
i zrozumieniu przebiegu zycia historycznego,

Gdy sam P. F, Bakanow usiluje zastosowa¢ swojg teze w praktyce, tj. na-
kresli¢ okresy historyczne, to nie tylko ogranicza sie do ram proceséw zywio-
towych, gospodarczych, to znaczy trzyma sie mechanistycznego punktu wi-
dzenia, lecz nie podaje w ogole zadnych danych chronologicznych. Pod piérem
P. F, Bakanowa periodyzgcja historii przeksztalca sie w wyktad leninowskiej
nauki o trzech etapach rozwoju kapitalizmu, bez jakiejkolwiek préby ustale-
nia lgcznosci tych przewodnich momentéw z przebiegiem zycia politycznego
i rozwojem ideologii.}4) Takie postawienie zagadnienia nie tylko nie wpro-
wadza niczego nowego, lecz pomija najwazniejsze zadanie, ktére postawiono
przed uczestnikami dyskusji. Rzecz jasna, ze wiekszo$¢ zabierajgcych glos
w dyskusji nie poszta drogg zalecang przez P, F, Bakanowa, lecz usitowata usta-
li¢ zasade podziatu, obejmujgcego nie tylko zywiotowe procesy gospodarcze, ale
i Swiadomag dziatalno$¢ walczacych klas.

W wypowiedziach historykéw jednak nie bylo jednomys$inos$ci w sprawie
tego najwazniejszego zagadnienia. Jezeli jedni dyskutanci (N, M. Druzynin,
P. J. Miroszniczenko, A. A. Zimin, I. I. Smirnow i inni) uwazali za konieczne
przyjecie walki klasowej jako podstawowego kryterium, jako sity napedowej hi-
storii spoteczenstwa klasowego, to inni (S, S, Dmitriew, W. K. Jacunski, P. P.
Jepifanow, |. W, Kuzniecow i inni) wystepowali zdecydowanie przeciwko tej
propozycji i ,wysuwali jako zasade periodyzacji rozw6j sposobu produkcji, jako
materialng podstawe calego zycia historycznego. Dyskutanci, protestujacy prze-
ciwko zastosowaniu elementu walki klasowej jako podstawowej zasady po-
dzialu, powotywali sie na teorie klasykéw marksizmu o decydujacej roli bazy
ekonomicznej; twierdzili oni, ze walka klasowa jest czynnikiem pochodnym
i ze momenty jej zaostrzenia moga nie by¢ zbiezne z etapami rozwoju spo-
sobu produkcji; wskazywali réwniez na niebezpieczenstwo subiektywnych
charakterystyk, wyptywajgce z réznorodnosci form walki klasowej, Piszacemu
te slowa zarzucano, ze wysuwajgc na pierwszy plan walke klasowg odrywa
ja sztucznie od rozwoju sit wytworczych i stosunkéw produkciji.2

M) Patrz: ,Woprosy Istorii* Nr 12, 1950 r, str, 85

") Zadanie to (wprawdzie bez uzycia terminu ,historia narodowa") byto wyraZnie
sformutowane przez autora danego artykutu (,Weprosy Istorii" Nr 11, 1949 r., str. 90)
i W. K. Jacunskiego w przemoéwieniu w ANS

13 ,Woprosy Istorii®* Nr 2, 1950 r., str. 74

14 Patrz: ,Woprosy Istorii“ Nr 2, 1950 r,, str. 75, 76
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W pogladach drugiej grupy historykéw brak byto konsekwencji i wykon-
czenia. Wszyscy oni zgadzali sie, ze rewolucyjna walka klasowa jest konieezng
granicg miedzy formacjami, lecz odrzucali znaczenie walki klasowej jako linii
podziatu wewnatrz formacji; przy tym nikt z nich nie usitowat wyjasni¢, dlaczego
periodyzacja wewnatrz formacji powinna ré6zni¢ sie radykalnie od periodyzacji
miedzy formacjami? Z drugiej strony prawie wszyscy uczestnicy dyskusji uwa-
zali za konieczne polaczenie cech walki klasowej z cechami sposobéw pro-
dukcji, os$wiadczajgc najzupetniej slusznie, ze jednostronna periodyzacja,
uwzgledniajgca jedynie zmiany w 2zyciu ekonomicznym, ,opieralaby sie na
wulgarnym, burzuazyjnym materializmie ekonomicznym, nie majacym nie
wspélnego z naszg nauka“, I Leez ani jeden z zabierajgcych glos histerykéw
nie wskazat jak powigza¢ walke klasowag ze sposobem produkcji, jak na kon-
kretnym historycznym materiale zastosowac te ,jednos¢ uwzglednienia rozwoju
i zmian gospodarczych oraz rozwoju walki klasowej“. Ponadto M. W. Nieczkina
uznala za bezpodstawne same spory na temat, co nalezy uwaza¢ za podstawe
periodyzacji — ekonomike czy tez walke klasowa, poniewaz naukg marksistow-
ska ,daje nam obowiazujaca wytyczng, jak nalezy lgczyé wszystkie te formy
na podstawie jednej bazy" .*])

S-S. Dmitriew, rozpoczynajac od gwaltownego protestu przeciwko zasadzie
Walki klasowej, zakonczyt swoje przemowienie wysunieciem projektu perio-
dyzacji historii stosunkoéw kapitalistycznych, w ktérym kolejne graniee sta-
nowig wtasnie momenty zaostrzenia sie walki klasowej — lata 1825, 1861, 1895
i 1917. Chociaz zagadnienie zasady periodyzacji nie zostalo w dyskusiji jedno-
mysinie i catkowicie rozstrzygniete, jednakze sam kierunek debat pomaga nam
w sformutowaniu stusznego marksistowsko-leninowskiego wniosku.1?)

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze gtéwng sita decydujaca o rozwoju spote-
czenstwa jest spos6b produkcji débr materialnych — rozwd6j sit wytworczych
i odpowiadajacych im stosunkéw produkcji. Witasnie tutaj nalezy w ostatecz-
nym rachunku szuka¢ wyjasnienia wszystkich zmian w przebiegu rozwoju
historycznego. Ale réwnie bezsporne jest i drugie twierdzenie, ktdre nieraz
bylo powtarzane przez klasykoéw marksizmu i otrzymato szczegodlnie doktadne
sformutowanie w ostatniej pracy J. Stalina: ,Nadbudowa wyrasta z bazy, ale
nie znaczy to bynajmniej, ze jest ona tylko odbiciem bazy, ze jest bierna,
neutralna, ze zachowuje sie obojetnie wobec losu swojej bazy, wobec
iosu klas, charakteru ustroju. Przeciwnie, skoro sie zjawia, staje sie ogromng
aktywna sita, aktywnie dopomaga swej bazie w ksztaltowaniu sie i utrwale-
niu, czyni wszystko, aby dopomdc nowemu ustrojowi w dobiciu i zlikwido-
waniu starej bazy i starych klas”, 18 Proces historyczny sklada sie zaréwno ze
zjawisk bazy jak i nadbudowy, ktére znajdujg sie w stanie ciggtego i skompli-
kowanego. wspotdziatania. W spoteczenstwie klasowym to wspoéidziatanie prze-
nika nieuchronnie walka klasowa, ktéra ,stanowi podstawowa ceche ustroju
feudalnego®, tak jak i ,zasadniczg ceche ustroju kapitalistycznego®. 1§

Walke klasowg rodzi nie tylko antagonistyczny sposéb produkcji, przenika
ona we wszystkie stosunki produkcji, sama oddzialywa na zywiotowe procesy
gospodarcze, a przede wszystkim staje sie poteznym motorem procesu higto-

") Przeméwienie S, S. Dmitriewa w ANS

*)  Przemoéwienie M. W. Nieezkinej w ANS

*) Patrz: Stenogram dyskusji w ANS

Is) J. Stalin, W sprawie marksizmu w jezykoznawstwie. Zeszyty Filozoficzne ,No-
wych Drég“ Nr 3, 1950 r, str. 2

1B Historia WKP(b). Krotki kurs, str. 144
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rycznego, poniewaz historie tworzg zywi ludzie, posiadajacy $wiadomos¢ i wole,
Wedlug nauki socjalizmu, tj. marksizmu (o niemarksistowskim socjalizmie nie
mozna teraz nawet powaznie méwi¢) — pisat Lenin w roku 1906 — rzeczywi-
stym motorem historii jest rewolucyjna walka klas“.2) Kazde wielkie wy-
darzenie w historii walki klasowej jest zgodnym z prawami rozwoju rezulta-
tem zaostrzenia sprzecznosci klasowych, a wiec rezultatem okreslonej zmiany
w rozwoju sposobu produkciji.

Brak catkowitej synchronizacji zmian jakosciowych w zyciu gospodarczym
i narastania walki klasowej nie jest dowodem $wiadczacym przeciw tej gte-
bokiej, zgodnej z prawami wewnetrznego rozwoju tacznosci. Zaostrzenie walki
klasowej w postaci rewolucji, rewolucyjnej sytuacji, gtoszenie nowej rewolu-
cyjnej ideologii itd. jest zawsze oczywistym, jaskrawym wskaznikiem gtebo-
kich przemian spoteczno-ekonomicznych, ktére znalazly swoje odzwierciedle-
nie w dziataniach ludzi i same z kolei podlegaja oddziatywaniu woli ludzkiej.
Z drugiej strony walka klasowa znajduje swoje bezposrednie ucielesnienie
w politycznej, prawnej i ideologicznej formie, ona decyduje o rozwoju zjawisk
nadbudowy, wskazujgc na ich przyczynowag zalezno$¢ od proceséw zachodza-
cych w bazie i jednoczes$nie na ich odwrotne oddzialywanie na baze. W ten
spos6b walka klasowa w samej swej istocie jest nierozerwalnie zwigzana
i z bazg i z nadbudowag, odstaniajagc w swoim rozwoju ich dialektyczng jednosc¢.
Oto dlaczego walka klasowa jest nicig przewodnig pomagajgcg w badaniach
praw rozwoju spoteczenstwa klasowego.

Mowigc o skomplikowaniu i przeciwienstwach procesu historycznego W. Le-
nin wskazywat: ,Marksizm dat ni¢ przewodnig, pozwalajgca odkry¢ prawidto-
wos$¢ w tym pozornym labiryncie i chaosie, a mianowicie: teorie walki klas...
Najnowsza za$ epoka... wskazala jeszcze wyrazniej (chociaz w bardzo niekiedy
jednostronnej ,pokojowej, ,konstytucyjnej* formie) na walke klas jako na
motor wypadkéw".2l) Oto dlaczego klasycy marksizmu dzielili kapitalistyczng
epoke na podstawowe okresy wewnatrz formacji wedtug linii rozwoju walki
klasowej. W 1913 roku w artykule ,Losy historyczne nauki Karola Marksa“
W. Lenin podat nastepujgca periodyzacje historii nowozytnej po ukazaniu
sie ,Manifestu Komunistycznego“. ,Od tego czasu dzieje Swiata dzielg sie wy-
raznie na trzy gtébwne okresy: 1) od rewolucji 1848 roku do Komuny Paryskiej
(1871 r.); 2) od Paryskiej Komuny do rewolucji rosyjskiej (1905 r.); 3) od rewolucji
rosyjskiej*. 2 Kiedy w roku 1934 J. Stalin, S. Kiréw i A. Zdanow okre$lali pod-
stawowy podziat historii nowozytnej, ustalili go réwniez wedtug linii rewolu-
cyjnej walki klasowej (francuska rewolucja burzuazyjna; wojna francusko-
pruska i Komuna Paryska; zwyciestwo Rewolucji Pazdziernikowej w Rosji
i zakonczenie wojny imperialistycznej). 23

Taka periodyzacja nie oznaczata wcale ,oderwania“ walki, klasowej od roz-
woju sposobu produkcji; kazde ze wskazanych wydarzen, stanowigce histo

2) W. Lenin, Dzieta, t. XI, str. 54, wyd. 4 ros.

2) W. Lenin, Marks, Engels, marksizm, str. 18, 19

2) Tamze, str. 65

2 Patrz: Zbiér ,K izuczeniu istorii“, str. 26. Jest zupeinie zrozumiate, ze wojna
francusko-pruska i | wojna imperialistyczna odgrywaja w tym podziale nie gtéwng,
a drugorzedng role. Tak samo jest rzeczg jasna, ze poglad J. Stalina, S. Kirowa
i A. Zdanowa, jak i przed tym przytoczony poglad W. Lenina wbhrew zdaniu A. W.
Predtieczenskiego stanowiag nie poszczegélne wypowiedzi ,w sprawie pewnych pro-
bleméw historii* (,Woprosy_ Istorii® Nr 12, 1950 r., str. 103), lecz szerokie uogélnienia
o0 miedzynarodowym historycznym znaczeniu.
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ryczng granica, rozumiane byto przez klasykéw marksizmu jako rezultat okre-
Slonego etapu w rozwoju bazy i nadbudowy; kazdy okres zawarty miedzy da-
nymi granicami byt charakteryzowany przez nich jako okreslony etap w roz-
woju formacji kapitalistycznej, jej gospodarczego, politycznego i kulturalne-
go zycia. Okresy wzmozonej walki klasowej w latach 1789'— 1917, ktére posia-
daly historyczne miedzynarodowe znaczenie, byty rezultatem zmian w ukia-
dzie sit klasowych, ktérych korzenie tkwity w rozwoju sposobu produkcji i kt6-
rym towarzyszyly gitebokie przemiany w instytucjach politycznych i ideach
spotecznych. Te okresy nasilenia walki klasowej —anie tylko na granicach
formaciji, lecz i wewnatrz formacji — sa dla nas znakami orientacyjnymi,
swego rodzaju punktami weztowymi, ktére koncentrujg w sobie réznorodne
nici procesu historycznego. Bedac historycznymi drogowskazami w rewolu-
cyjnej walce o wtadze — poczatkowo burzuazji, nastepnie proletariatu — wska-
zujg one kierunek drogi, po ktoérej szedt rozwoj ludzkosci.

I. I. Smirnow ma najzupetniejsza racje twierdzac, ze konieczne jest rozr6z-
nienie marksistowskiego i liberalnego pojmowania walki klasowej. Tylko wal-
ke rewolucyjng, walke o zdobycie wtadzy panstwowej, ktéra w ostatecznym
wyniku jest uwienczona przewrotem socjalistycznym i wprowadzeniem dykta-
tury proletariatu, uznajg klasycy marksizmu za rozwinieta walke klasowg
proletariatu. ,Kiedy robotnicy poszczegoélnej fabryki, poszczegélnego rzemiosta
przystepuja do walki przeciwko swemu panu lub przeciwko swoim panom, czy
to jest walka klasowa? — pytat W. Lenin. — Nie, to tylko stabe jej poczatki.
Walka robotnikow staje sie walkg klasowg tylko wtedy, kiedy wszyscy czotowi
przedstawiciele catej klasy robotniczej w catym kraju uswiadamiaja sobie, ze
stanowig jednolita klase robotnicza i rozpoczynajg prowadzenie walki nie prze-
ciwko poszczeg6lnym fabrykantom, lecz przeciwko catej klasie kapitalistow
1 przeciwko popierajacemu te klase rzadowi“.2) W ten sposéb Sswiadome po-
stawienie zadan politycznych, skierowanych przeciwko panowaniu klasy ka-
pitalistbw — to zasadnicza cecha charakterystyczna rozwinietej, uksztattowa-
nej walki klasowej proletariatu.

Niezbednym warunkiem dla przejscia od zaczatkowej do dojrzatej formy
ruchu robotniczego jest utworzenie samodzielnej partii klasy robotniczej, Swia-
domie kierujgcej walkg proletariatu.

Z tego jednak nie wynika, ze klasycy marksizmu odrzucajg catkowicie za-
czatkowg forme walki klasowej proletariatu. Dajgc periodyzacje historii mie-
dzynarodowej socjaldemokracji, W. Lenin wyodrebnit jako oddzielny okres
>narodziny idei socjalistycznych i zaczatki walki klasowej proletariatu“, ktory
»tylko po omacku szuka sobie drogi“.B J. Stalin rozpatrywat strajki lat sie-
demdziesiatych i osiemdziesigtych XX wieku i towarzyszace im proby rosyj-
skich robotnikéw stworzenia wlasnych klasowych zwigzkéw jako odrebny
etap w historii ruchu proletariackiego; wydarzenia te postuzyly jako moment
Wyjsciowy w procesie formowania sie ideologii klasowej i klasowej organi-
zacji rosyjskiego proletariatu. ) Ustalajgc periodyzacje epoki kapitalistycznej
ftie mozemy poming¢ tych zjawisk, gdyz sa one nierozerwalnie zwigzane
2 walkg o utworzenie partii robotniczej, a wobec tego i z walkg o przejscie
klasy robotniczej na bardziej wysoki, dojrzaly etap walki klasowej.

2) W. Lenin, Dzieta, t. IV, str. 195, wyd. 4 ros.

2D W. Lenin, Dzieta, t. XIX, str. 263, wyd. 4 ros,
“) Patrz: Historia WKP(b). Krétki kurs, str. 96
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z drugiej strony w historii formacji feudalnej i kapitalistycznej ogromne
znaczenie posiadata masowa watka chiopstwa, do ktérej nie moga by¢ gtosor-
wane kryteria i oceny walki klasowej proletariatu. Chiopstwo walczyto zyr
wiotowo i w sposéb nie zorganizowany; jedynie pod wptywem bezposredniego
oddzialywania klasy robotniczej i jej partii chlopstwo zaczelo uswiadamiac
sobie wtasne zadania polityczne i opracowywaé¢ podstawy wilasnej organizacii.
Niemniej jednak klasycy marksizmu, zawsze uznawali, ze ruch chtopski po-
siada znaczenie rewolucyjnej walki klasowej, chociaz z reguty brak byto chtop-
stwu us$wiadomienia celéw politycznych i konieczno$ci posiadania wilasnej
partii.

Wyjasniajac chlopom, cq to jest walkg klasowa, Lenin pisal w 1903 roku;
.Co to jest walka klasowa? Jest to — ,walka jednej czesci narodu przeciwko
innej, walka masy pozbawionych praw, uciskanych i pracujacych przeciwko
Uprzywilejowanym, uciskajacym i nierobom, walka najemnych robotnikéw lub
proletariuszy przeciwko wtascicielom lub burzuazji, | w rosyjskiej wsi zawsze
sie odbywata i teraz sie odbywa ta potezna walka, chociaz nie wszysey jg wi-
dzg, nie wszyscy rozumieja jej znaczenie. Kiedy panowato prawo panszczy-
Zniane — cala masa chlopow walczyta przeciwko swoim eiemiezcom, klasie
obszarnikow, ktorych chronit, bronit i popierat rzad carski“/Z) w poczatku
rewolucji 1905 roku Lenin moéwit, ,ze rozrastajgcy sie teraz ruch chiopski,
bedac zywiotowym i politycznie nieuswiadomionym, zwraca sie mimo to nier
ochronnie przeciwko istniejgcemu ustrojowi politycznemu i przeciwko uprzy-
wilejowanym klasom*“.2)

Rozumiejgc walke klasowg jako rewolucyjng walke przeciwko spotecznemu
panowaniu wyzyskiwaczy??) powinniSmy zatem pamietaé, ze nie zawsze to-
warzyszy jej jasne uswiadomienie zadan politycznych przez klase walczaca.
Nalezy pamieta¢ i o innej okolicznosci, ktérej nie uwzglednia L I. Smirnow;
rewolucyjng walkg o wiladze nie zawsze prowadzi do zwyciestwa, nie zawsze
zostaje uwienczona odpowiednimi zmianami ustroju panstwowego, Powstanie
czerwcowe proletariatu w roku 1848 uzyskalo miedzynarodowe historyczne
znaczenie i dlatego stanowi jednag z granic historii nowozytnej, zakonczyto sie
jednak zwyciestwem reakcji, co doprowadzito do rezimu drugiego cesar-
stwa; takie samo miedzynarodowe historyczne znaczenie posiada Komuna
Paryska jako pierwsza préba zdobycia wiadzy przez proletariat, lecz i ona
réwniez zakonczyla sie zwyciestwem reakcji i nie wprowadzita zasadniczych
zmian w ustroju panstwowym burzuazyjnej Francji. Dlatego nie mozna za-
stgpi¢ sformutowania ,rewolucyjna walka klasowa jako granica“, oddzielajgca
jeden historyczny okres od drugiego, przez sformulowanie ,zmiany ustroju
panstwa, zmiany w formie wiladzy panstwowej“, jak to proponuje I. I. Smir-
now. ,n) Powolywanie .sie I. I. Smirnowa na W. Lenina i J. Stalina dla po-
twierdzenia mysli, ze ,wtasnie w sferze panstwa, wtadzy panstwowej znajduje
wyraz i odzwierciedlenie walka klas", nie moze by¢ uznane za stuszne. Rozumie
sie, ze z,punktu widzenia marksizmu-teninizmu ,i absolutyzm, i konstytucyjna

*) W. Lenin, Dzieta, t. VI, str. 384, wyd. 4 ros.
P W, Lenin, Dzieta, t. VIII, str. 373, wyd. 4 ras.

*) Wiasnie tak rozumiat walke klasowag autor niniejszego artykutu, gdy ustala!
w charakterze granic okres6w historycznych wydarzenia ruchu rswolueyjnsgo, uwien-
czonego w ostatecznym rachunku dyktaturg proletariatu,

) Patrz: ,Woprosy Istorii" Nr 12, 1950 r., str. 90
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monarchia, i republika sg tylko réznymi formami walki klasowej"8l), nie zna-
czy to jednak, ze ,formy walki klasowej* mezna by sgr&niefy¢ de réznych
form instytucji politycznych. Obok instytucji panstwowych i prawnych nad-
budowa zawiera inne roéznorodne zjawiska, ktére sg rowniez wcieleniem walki
klasowej, i niejednokrotnie w potezniejszej j skuteczniejszej formie niz prze-
obrazenia samej wtadzy panstwowej, Przemiany zachodzace w rosyjskim abso-
lutyzmie w kierunku przeksztalcenia go w monarchie burzuazyjng, dokony-
wajgce sie w w, XIX i XX, posiadaly, zdaniem W. Lenina i J. Stalina, bez po-
rbwnania mniejsze znaczenie niz dojrzewanie klasowej Swiadomosci proleta-
riatu, utworzenie przez proletariat bojowej partii, jego rewolucyjno-demokra-
tyezny sojusz z chiopstwem, jego bohaterska walkg pod hastami, rewolucyj-
nego marksizmu. Kiedy Lenin w polemice z mienszewikami periodyzowal
6-lecie 1905 -t- 1910, podkreslat on nie tylko ,kroki“ na drodze przeobrazenia
feudalnej monarchii w burzuazyjng, lecz i ruch réznych klas spoteczenstwa ro-
syjskiego, ktéry posiadat dla niego zasadnicze, a nie drugorzedne znaczenie.3)
Kiedy J. Stalin periodyzowat proces historyczny w ,Krotkim kursie historii
WKP(b)", wziat za podstawowe kryterium nie ,najwazniejsze momenty w roz-
woju panstwa“, jak twierdzi I. I. Smirnow, lecz najwazniejsze momenty w wal-
ce proletariatu, niezaleznie od tych lub innych zmian w formach wiadzy pan-
stwowej. 83

Mozna sie zgodzi¢ z A. W. Predtieczenskim, ze ,walka klasowa sama przez
sie, bez uwzglednienia jej rezultatéw, niczego nie wyraza“ 84, lecz w rownej
mierze moze byc¢ to zastosowane do kazdego zjawiska historycznego: zrozumiec
jakiekolwiek zjawisko mozna tylko w tym wypadku, gdy znane sg jego zgodne
z prawami rozwoju przyczyny oraz rezultaty. Ale wbrew A. W. Predtieczen-
skiemu' bynajmniej nie wynika z tego, ze walka klasowa kgnezy sie zawsze
,.Zmianami w organizacji wladzy panstwowej* i ze poza tym zakonczeniem
.walka klasowa nie stanowi czynnika posuwajgcego naprzéd proces histo-
ryczny“. 89

Uptynely wieki, zanim walczace chiopstwo potrafito zrzucie z siebie ucisk
panstwa feudalnego. Przeszio sto lat proletariat wielu krajow kapitalistycz-
nych walczy przeciwko panowaniu wyzyskiwaczy i nie moze zniszczy¢ panstwa
burzuazyjnego. Niemniej jednak walka klasowa chiopstwa i proletariatu zaw-
sze stanowita site napedowg procesu historycznego, podnoszac $wiadomosé kla-
sowg mas pracujgcych, hartujac ich wole, pomagajac w organizowaniu sie, zbli-
zajgc moment nadchodzgcego nieuniknionego zwyciestwa. W tym ujeciu walka
klasowa posiada zawsze znaczenie historyczne, nawet wtedy, gdy nie zmienia
ona charakteru panstwa eksploatatorskiego i nie wywiera istotnego wptywu
na jego ustr6j wewnetrzny.8

8) W. Lenin, Dzieta, t. XV, str. 308, wyd. 4 ros.
ss) Patrz. W. Lenin, Dzieta, t. XVII, str. 21, wyd. 4 ros.

B Szczegodlnie jaskrawo ujawnia sie to w wyodrebnieniu przez J. Stalina okreséw
lat 1883 —- 1901, 1901 —- 1904, 1912 «— 1914, ktérym nie towarzyszyly zadne powazne
zmiany W rozwoju absolutystycznego panstwa. Patrz: Historia WK.P(b). Krétki kurs.
Powotanie sie A. W. Predtieczenskiegp (,Woprosy Istorii* Nr 12, 1950 r, str, 101)

Pa wstep do ,Krdtkiego kursu“ dla potwierdzenia mys$li I. I. Smirnowa jest zupetnie
nieuzasadnione. Wstep charakteryzuje ,Historie WKP(b)" jako ,historie trzech rewo-
iue.ji*, jako historie walki klasowej o socjalizm i wcale nie wysuwa ,zmian w roz-

woju panstwa“ jako podstawowej zasady podziatu dziejow.
8) ,Woprosy Istorii“ Nr 12, 1950 r., str. 102
¥ ,Woprosy Istorii* Nr 12, 1950 r., Str. 102
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Gdybysmy sprobowali zastosowa¢ kryterium proponowane przez I. . Smir-
nowa do historii formacji kapitalistycznej, znalezlibySmy sie w niedorzecznej
sytuaciji; jako podstawowe, kierujgce sity napedowe wydarzen przyjelibysmy
nedzne ustepstwa polityczne reakcyjnej witadzy feudalnej, natomiast decydu-
jace znaczenie w tej epoce posiadaly: masowa walka proletariatu i chiopstwa,
rozwéj ruchu rewolucyjnego i natarcie postepowych sit historycznych na juz
przezyte instytucje spoteczne i polityczne.

l. I. Smirnow ignoruje fakt, bedacy najwazniejsza cechg charakterystyczng
historii Rosji kapitalistycznej: ogromne zacofanie jej form panstwowych w sto-
sunku do bazy ekonomicznej i nadbudowy ideologicznej. Szlachecki absolu-
tyzm, ktéry do samego korica byt przezytkiem ustroju feudalnego, nie moze
charakteryzowa¢ calej réznorodnosci epoki kapitalistycznej z jej gtebokimi
sprzecznos$ciami klasowymi, skoncentrowanym wielkim przemystem i ruchami
socjalizmu proletariackiego.

Przyjmujac rewolucyjna walke klasowg za podstawe periodyzacji historycz-
nej, niezbedne jest konsekwentne stosowanie tej zasady, bez ograniczania jej
tresci i zeslizgiwania sie na burzuazyjny schemat prawno-panstwowy.

W przeciwnym razie wytwarza sie niechybnie taka sama sytuacja, jaka
powstata w przypadku I. I. Smirnowa przy periodyzacji historii ustroju feu-
dalnego; rewolucyjna walka klasowa wysunieta ,jako najwazniejszy moment
w rozwoju spoteczenstwa w historii” *¢) znikla catkowicie przy okre-
Slaniu konkretnych okres6w — panstwa Kijowskiego, okresu rozbicia feudal-
nego, utworzenia scentralizowanego panstwa itd.; granice poszczegoélnych okre-
séw zostaty wytyczone w catkowitym oderwaniu od ,walki uciskanych prze-
ciwko uciskajgcym“, powigzania za$ pomiedzy walkg klas wyzyskiwanych
a ewolucjg wiadzy panstwowej pozostaly nie zbadane i nie ujawnione.

Podsumujemy: Aby usung¢ wszelkie zarzuty, ze walka klasowa zostata
oderwana od rodzacej ja bazy, mozna wyciagna¢ nastepujace wnioski ze spo-
row zwigzanych z danym zagadnieniem. Za podstawe podziatu historii stosun-
kéw kapitalistycznych nalezy przyja¢ walke klasowa, ktdra jest rezultatem
i wskaznikiem rozwoju sposobu produkcji, sita motoryczng wydarzen historycz-
nych. Jako granice oddzielajgce poszczegolne okresy nalezy wyznaczy¢ naj-
bardziej istotne przejawy rewolucyjnej walki klasowej, ktore wywarty po-
wazny wptyw na bieg wydarzen historycznych. W granicach kazdego okresu
rozwéj sit wytworczych i stosunkéw produkcji powinien wyjasni¢ charakter
i kierunek walki klasowej w catej r6znorodnoscijej form politycznych i ideo-
wych. 38

P ,Woprosy Istorii* nr 12, 1950 r., str. 90, 96

3) Tak wiasnie rozumiatl walke klasowg piszacy te stowa, gdy uzasadniat swojg
podstawe podziatu: ,Periodyzacja na podstawie walki klasowej pomaga réwno-
cze$nie w ujawnieniu proceséw przetomowych w dziedzinie stosunkéw produkcji
i odpowiadajacych im zmian w sferze nadbudowy politycznych i kulturalnych
zjawisk" (,Woprosy Istorii Nr 11, 1949 r., str. 90). Charakteryzujgc walke klasowg
kazdego z wytyczonych okreséw autor niezmiennie stawiat pytanie: jakie sg spotecz-
no-ekonomiczne podstawy rozwijajgcej sie walki i jakie sg najwazniejsze jej przejawy
ideologiczne? (Tamze str. 96 — 101). W granicach kazdego okresu autor rozpatruje
przewodnie procesy w dziedzinie ekonomiki, polityki i kultury, stanowigce w cato-
ksztatcie i wzajemnym dostosowaniu gtéwne jadra danego okresu. Nie ma zadnej
racji, aby podobnie do A. W. Predtieczefnskiego (,Woprosy Istorii* Nr 12, 1950 r.,
str. 104) dopatrywaé sie w tego rodzaju postawieniu zagadnienia nie istniejacej
wewnetrznej sprzecznosci.
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Przy takim sformutowaniu zostang, wydaje “sie nam, uwzglednione gtowne
kontrargumenty, wytoczone w czasie dyskusji; réwnoczesnie daja one mozli-
wos$¢ potaczenia jedynej zasady podziatu logicznego z wymaganiem wszech-
stronnego ujecia zycia historycznego. Jezeli bedg prawidiowo pokazane prawa
rzgdzgce rozwojem procesu historycznego, odpadng wtedy wszelkie watpli-
wosci odnosnie sztucznosci i subiektywizmu podziatu chronologicznego. Jezeli
kazdy okres bedzie rozpatrywany jako etap kolejnego rozwoju, jezeli gospo-
darcze, polityczne i kulturalne zjawiska kazdego okresu zostang pokazane
w stanie wzajemnego powigzania i ruchu, odpadnie réwniez obawa M. A. Gu-
dosznikowa, ze tego rodzaju konstrukcja przestanie by¢ dialektyczng i cofnie
nas do 12 toméw Rozkowa. 33 Zgodnos¢ wewnetrzna pomiedzy bazg a nadbu-
dowg zostata ustalona nie przez N. A. Rozkowa, lecz przez klasykow marksiz-
mu. Pokazanie tej jednosci w ramach kazdego ustroju spofecznego, nie baczac
na ,pozostatos$ci poprzedzajgcej formaciji, istnienie nadal pewnych kulturalnych,
tradycji przeniesionych z przeszitosci, postronne wptywy ideowe itd. ,stanowig
wiasdnie podstawowe zadanie historykdw radzieckich. Od umiejetnosci uczo-
nego zalezy, aby ustalone wspoéildziatanie, charakterystyczne dla danej for-
macji, nie zostalo' przestoniete pstrokacizng drugorzednych zjawisk, aby nie
wywotlywato réwniez wrazenia zastygtej ,jednolitej bryty“. 3)

Periodyzacja powinna by¢ wyrazna i jasna, dlatego tez propozycja W. K. Ja-
cunskiego, przedstawiona przez niego w Akademii Nauk Spotecznych, wyzna-
czenia w pewnych wypadkach jako granicy okre$lonej daty, w innych za$ —
okreséw rownych dziesiecioleciu, wywotata trafng replike ze strony B, A. Ryba-
kowa: jezeli zamiast wyraznych granic zaczniemy dawac ,szerokie chronologicz-
ne strefy“ bedzie to namacalnym wyrazem naszej bezsilnosci4)

Istnieje jeszcze jeden kontrargument przeciwko sformulowanej przez nas
powyzej zasadzie: . S. Miller jest zdania, ze przy ustalaniu periodyzacji obok
zmian w wewnetrznym zyciu narodu nalezy uwzglednia¢ gwatltowne wtargnie-
cie w zycie narodu sit zewnetrznych, ktére staty sie ,punktem wyjscia rozwoju
Wielu niezwykle wazhych zjawisk w zyciu narodu rosyjskiego“ .41) Bezsprzecz-
nie wydarzenia tego rodzaju — np. najazd tatarski lub najazd Napoleona —
komplikowaly zawsze przebieg procesu historycznego; czasem przys$pieszaty go
(tak byto po narodowym zwyciestwie w 1812 roku), lecz czesciej hamowaly go,
w pewnych wypadkach znieksztalcajgc nawet fopmy rozwoju narodowego (tak
bylo w okresie niewoli tatarskiej). Jezeli jednak zewnetrzny najazd nie pro-
wadzi do pochioniecia, podbitego narodu przez zdobywcow, to prawidtowy pro-
Ces rozwoju wewnetrznego nie zostaje przerwany i nie zmienia swego gtow-
nego kierunku. Przeciwny punkt widzenia oznacza nie tylko przyznanie przo-
dujacej roli w historii przypadkowi (gdyz zewnetrzne wtargniecie nie jest na-
turalnym rezultatem prawidtowos$ci rozwoju historycznego narodu), lecz i na-
wrot do burzuazyjnej teorii o priorytecie zewnetrznych,, politycznych podbo-
jow w stosunku do proceséw spoteczno-ekonomicznych. Nie samo wtargniecie
sit zewnetrznych, lecz reakcje narodu na to wtargniecie, swoiste formy, jakie3

D Patrz: ,Woprosy Istorii“, Nr 1, 1950 r., str. 66
3) Tamze
4) Patrz: Stenogram dyskusji w ANS

4) ,Woprosy Istorii* Nr 11;: 1950 r., str. 71. Ten sam punkt widzenia zostat wy-
powiedziany w przystanym db redakcji artykule N. I. Iwanowa zilKirowska.
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przyjmuja w tych warunkach wewnetrzne zmiany procesu historycznego, na-
lezjr uwzgledni¢ przy budowie periodyzacji jako moment komplikujacy, lecz
podporzadkowany.

* *

*

Ostatnie zagadnienie zwigzane z zasadami periodyzacji kapitalistycznych sto-
sunkéw dotyczy podziatu procesu powstania i rozwoju formacji kapitalistycz-
nej na trzy podstawowe etapy: zaczatki, uktad i zwycieskga formacje.4?) Pra-
wie wszyscy uczestnicy dyskusji byli zgodni co do przyjecia pojecia ,uktadu*
catkowicie zgodnego z wypowiedziami W. Lenina i J. Stalina; kontrargumenty
byty skierowane gidwnie przeciwko pojeciu ,zaczatki® (lub ,elementy*),
tj. sporadycznym zjawiskom, charakterystycznym dla przysztej formacji. M W.
Nieczkina wystgpita ostro w Akademii Nauk Spotecznych przeciwko wprowa-
.dzeniu tego pojecia, bedac zdania, ze ,tworzenie sztucznej terminologii“ jest
tylko niepotrzebng ,zabawa w stowa“. Jednakze dalszy cigg wystgpienia
M. W. Nieczkinej, w ktérym podata ona konkretng periodyzacje historii ZSRR
wiekow XVII — XIX, wykazal naocznie nie tylko stusznos¢, lecz i petng ko-
nieczno$¢ rozréznienia trzech wskazanych etapéw. M. W. Nieczkina zaopa-
trzyta swdj podziat w stynny cytat o prawach rozwoju bazy i nadbudowy
z przedmowy K. Marksa do jego pracy ,Przyczynek do krytyki ekonomii po-
litycznej“. Zgodnie z tymi zasadniczymi teza'mi M. W. Nieczkina zapropono-
wata wyrdznienie nastepujacych etapéw w procesie powstawania i rozwoju
stosunkéw kapitalistycznych: 1) okres od potowy XV Il do potowy XV III wieku,
ktory jest okresem ,dojrzewania materialnych warunkéw dla powstania w to-
nie starego spoleczenstwa jeszcze nie ujawnionych, nowych pod wzgledem
tresci stosunkéw produkcji“, gdy ,dojrzewajag juz dla nich warunki materialne,
tj. tworzy sie baza wewnetrzna“; 2) okres od potowy XV III wieku do 1861 roku,
kiedy ,w lonie starego spofeczenstwa powstajg nowe stosunki, dla ktérych sta-
re formy produkcyjne stajg sie krepujacymi kajdanami”; 3) okres po roku 1861,
kiedy ,posiadamy juz zwycieska, ugruntowang formacje kapitalistyczng”.43

Jako na uzasadnienie swego-tréjcztonowego podziatu M: W. Nieczkina mogta-
by powotaé sie nie tylko na twierdzenie K. Marksa, lecz takze i na klasyczne
sformutowanie J. Stalina, podane w ,Krotkim kursie historii WKP(b)*. Mo6-
wigc o przejsciu od starych stosunkéw produkcji do nowych J. Stalin wyod-
rebnia zupetnie wyraznie trzy kolejne momenty w procesie narodzin i rozwoju
nowego ustroju spotecznego: 1) ,Az do pewnego czasu rozwdj sit wytwodrczych
i zmiany w dziedzinie stosunkéw produkcji odbywajg sie zywiotowo, niezalez-
nie od woli ludzi. Trwa to jednak tylko do okreslonego momentu, do chwili, gdy
nowopowstate i rozwijajgce sie sity wytworcze zdotajg nalezycie dojrzec”.
2) Kiedy za$ nowe sity wytwércze juz dojrzaty, wtedy istniejgce stosunki pro-
dukcji i,ich przedstawiciele — klasy panujgce stajg sie tg ,nieprzezwycie-
zong zaporg, ktérg mozna usung¢ z drogi jedynie przy pomocy Swiadomej
dzialalnosci nowych klas, w drodze zastosowania przez te klasy przemocy,
w drodze rewolucji“. 3) Nastepuje okres, kiedy ,masy zespalajg sie w nowg
armie polityczng, tworza nowg wiladze rewolucyjng i uzywajg jej do zniesie-3

%) Samo postawienie problemu o trzech etapach — o zaczatkach przysziej for-
macji, o uktadzie przerastajagcym w formacje i o zwyciestwie nowej formacji (Patrz:
JWoprosy Istorii* Nr 11, 1949 r, str. 93) — obala nieuzasadnione twierdzenie A. W.
Predtieczenskiego, jakoby piszacy te stowa nie powigzal zasad periodyzacji z nauka
o formacjach spoteczno-ekonomicznych (Patrz: ,Woprosy Istorii* Nr 12, 1950 r.).

13 Stenogram dyskusji w ANS
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nia sitg starego ftadu w dziedzinie stosunkéw produkcji i dla ugruntowania
nowego tadu“. 44

W ten spos6b rewolucyjne zwyciestwo nowej formacji poprzedza zywioto-
wy rewolucyjny proces dojrzewania nowych sit wytwoérczych w ramach sta-
rego spoteczenstwa, dopiero za$ potem, gdy osiggajg one okreslony szczebel
dojrzatosci, rozwija sie proces Swiadomej .walki nowych klas przeciwko sta-
remu. spoteczenstwu, ktére stalo sie przeszkoda ,nie do pokonania“ (lub wyra-
zajac sie stowami K. Marksa ,kajdanami“) dalszego rozwoju. Rewolucja, przy-
gotowywana przez mniej lub wiecej dlugotrwaty okres $wiadomej walki kla-
sowej, otwiera juz trzeci okres — zwyciestwa i umocnienia nowego ustroju
spotecznego. W charakterystyce J .Stalina okres drugi rézni sie od pierwszego
dwoma istotnymi cechami: 1) okreslonym stopniem dojrzatosci sit wytwor-
czych, kiedy wchodzg one w sprzecznos¢ z istniejacymi stosunkami produkcji,
2) uswiadomieniem sobie tej obiektywnej sprzecznosci przez nowe klasy spo-
teczne i majgcej wyrazny cel walki tych klas o nowe spoteczenstwo. W ramach
pierwszego okresu rozwoj sit wytwoérczych i zmiany w dziedzinie stosunkow
produkcji nie podwazajg i nie rozkladajg istniejgcego ustroju, iloSciowe na-
gromadzenie nowych elementéw nie prowadzi do przesunie¢ jakoSciowych
w dziedzinie bazy i nadbudowy. W ramach drugiego okresu nagromadzone
elementy nowej jakos$ci stajg sie tak donioste i ich oddziatywanie na $wiado-
mos$¢ — zaréwno wyzyskiwanych jak i wyzyskiwaczy — tak potezne, ze pow-
staje konflikt miedzy nowym i starym, wywigzuje sie walka przeciw przeszko-
dzie ,nie do pokonania“ (,kajdanom®) starego systemu i rozpoczyna sie proces
rozktadu starego, przezytego na swoj wiek ustroju spolecznego.

W $wietle tych zasadniczych wskazan J. Stalina powinny znikngé¢ watpli-
wosci S. W. Juszkowa, P. P. Jepifanowa i innych towarzyszy, ktdrzy nie wi-
dzieli podstawy do wyodrebnienia oddzielnego etapu, poprzedzajgcego okres
uksztattowanego uktadu przysziej formacji. Sgdzac z wystgpienia M. W Niecz-
kinej w Akademii Nauk Spotecznych, nie wyraza ona watpliwosci co do istnie-
nia takiego etapu, lecz protestuje przeciwko terminologii jego oznaczenia. Jed-
nakowoz wprowadzenie do nauki tych lub innych poje¢ nieuchronnie pociaga
za sobg powstanie nowych termindéw;, jesli uzycie terminu ,formacja" (lub
.ustréj spoteczny“) jest konieczne i stuszne, jezeli zgodnie z W. Leninem
i J. Stalinem nazywamy ,ukltadem*“ dojrzalg w tonie starego spoteczenstwa su-
me. nowych sit wytwoérczych i stosunkéw produkcji, najzupetniej naturalna
jest nasza potrzeba krétkiego oznaczenia pierwszego etapu narodzin nowej for-
macji. O ile w granicach tego okresu nie posiadamy jeszcze uformowanej jed-
nosci nowych elementéw, rozktadajgcych starg formacje, to catkowicie do niego
sie nadaje termin ,zaczatki® nowego ustroju. Zgodzili sie z tym pogladem
A. M. Pankratowa, przemawiajgca w Akademii Nauk Spotecznych, i A. M Bo-
ryséw, ktéry wypowiedziat sie na tamach miesiecznika ,Woprosy Istorii“. 4

W zwigzku z tym nalezy podkresli¢, btad A. W. Predtieczenskiego, ktory
.stan kryzysowy produkciji“, prowadzacy do kryzysu Swiadomosci spotecznej,
usituje dojrze¢ we wszystkich stadiach kapitalistycznego rozwoju.4 My nazy-
wamy kryzysem ciezki stan chorego organizmu, konczacy sie badz $miercig,
badz tez wyzdrowieniem; przez kryzys spoleczno - polityczny rozumiemy
ostateczne zostrzenie sprzecznosci wewnetrznych, ktére poprzedzaja bezposred-

ni Historia WKP(b). Krotki kurs, str. 147, 148
41 ,Woprosy Istorii® Nr 3, 1950 r., str. 79
461 ,Woprosy Istorii“ Nr 12, 1950 r., str. 106
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nio sytuacje rewolucyjng 1 prowadzg do likwidacji lub powaznego przeobra-
zenia obumierajgcego ustroju. Pojecie ,kryzys“ moze by¢ zastosowane do
ostatniego etapu w rozktadzie systemu panszczyznianego, lecz nie mozna go
rozpowszechnia¢ na wczesne etapy tego procesu, tym bardziej za$ na okresy,
kiedy daje sie zaobserwowaé pewna réwnowaga miedzy rozwojem sit wytwor-
czych a feudalnymi stosunkami produkcji. Sprowadzajagc wszystkie chronolo-
giczne granice do pojecia-,stanu kryzysowego“ spoleczenstwa, A. W. Predtie-
czenski pozbawia sie mozliwosci pokazania skomplikowanego procesu narodzin
i wzrostu formacji, poczawszy od jej zaczatkow i skonczywszy na okresie jej
rozkwitu i sity.

Dyskusja o zasadach periodyzacji moze mle¢ znaczenie tylko pod jednym
warunkiem; jezeli ogélne abstrakcyjne rozwazania sga podbudowane faktycz-
nymi danymi i stajg sie narzedziem konkretnej periodyzacji procesu histo-
rycznego. Ustalajgc granice kolejnych okreséw, powinniSmy opiera¢ sie na hi-
storycznych wypowiedziach klasykéw marksizmu, lecz i w tym wypadku je-
steSmy zobowigzani nie tylko do poréwnywania miedzy sobg réznych opinii
Marksa, Engelsa, Lenina, Stalina, lecz i do ujawnienia tresci ich pogladow
w Swietle konkretnego materiatu historycznego. Wszelkie oderwanie sie od
konkretnej, faktycznej bazy i od osiggnietego poziomu nauki historycznej po-
cigga nieuchronnie za sobg formalng i ,doktrynerska“ metode w naswietlaniu
procesu historycznego. Ujawnia sie to w sposob wyrazny na przyktadzie nieu-
danej préby I. I. Smirnowa usitujgcego przedstawi¢ leninowska periodyzacje
historii rosyjskiego absolutyzmu wiekéw XV II-X X jako ogélng periodyzacje na-
szej historii owego czasu.

Polemizujgc w latach 1909 - 1911 z mienszewikami i eserami na temat takty-
ki politycznej W. Lenin przeciwstawiat idealistycznemu traktowaniu Dumy
z 3 czerwca — marksistowskg interpretacje konstytucjonalizmu stotypinow-
skiego i poprzedzajacych go etapdw rozwoju rosyjskiego ustroju panstwowego.
W najbardziej wyczerpujgcej formie wyrazony zostal w roku 1909 leninowski
punkt widzenia w artykule wymierzonym przeciwko eserom. Udowadniajac,
ze kazda konstytucja odzwierciedla realny wzajemny stosunek sit klasowych,
W. Lenin wykorzystat jako przyktad ewolucje absolutyzmu rosyjskiego, ktory
pozostaje formg ,panowania poprzednich klas eksploatatorskich“, lecz na prze-
strzeni trzech wiekéw zgodnie z wewnetrznymi prawami rozwoju zmienia
swojg powloke: ,Na przykiad rosyjski absolutyzm XVII wieku z Dumg bojar-
ska i bojarska arystokracjg nie jest podobny do absolutyzmu XVIII wieku
z jego biurokracja, stanem urzedniczym, z poszczegélnymi okresami ,08wieco-
nego absolutyzmu“, a od nich obydwo6ch r6zni sie zasadniczo absolutyzm XI1X
wieku, zmuszony do wyzwalania chlopéw zarzadzeniami ,od goéry“, rujnujac
ich i otwierajgc droge kapitalizmowi, wprowadzajgc poczatki przedstawiciel-
skich instytucji burzuazji. W XX wieku i ta ostatnia forma pétfeudalnego,
potpatriarchalnego absolutyzmu zamarta“.17) Na podstawie tej cytaty, ktéra
w skrécie z pewnymi wariantami powtarza sie w innych artykutach W. Leni-
na, wycigga |. I. Smirnow nastepujgce wnioski: 1) od absolutyzmu XVII wieku
rozpoczyna sie wedlug Lenina ewolucja rosyjskiego ustroju panstwowego
w ,kierunku monarchii burzuazyjnej*; absolutyzm XVII wieku oznacza po-
czatek ,nowego okresu“ historii rosyjskiej, ktorego ekonomicznag trescig jest

* W. Lenin, Dzieta, t. XV, str. 308, wyd. 4 ros.
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rozwoj stosunkéw burzuazyjnych; 2) Lenin rozpatruje caly XVII wiek jako
drugi etap w rozwoju ustroju panstwowego Rosji, podobnie jak rozpatruje on
caly XVII wiek jako pierwszy etap tego rozwoju; 3) leninowska periodyzacja
historii rosyjskiego absolutyzmu jest réwnoczesnie periodyzacja ogdlnego bie-
gu historii Rosji. 48f

Wystarczy zastanowi¢ sie nad trescig leninowskich charakterystyk, aby sie
przekona¢ o catkowitej blednosci wywodoéw I. I. Smirnowa. W. Lenin dobrze
wiedziat (co powinno by¢ wiadome rowniez i I. I. Smirnowowi), ze Duma bo-
jarska i arystokracja bojarska istnialy zaréwno w okresie absolutyzmu XVII
wieku jak i absolutyzmu XVI wieku oraz powstajgcego absolutyzmu XV wie-
ku; Duma bojarska i bojarska arystokracja nie znajdowaly sie w najmniejszej
zaleznosci przyczynowej od rozwoju burzuazyjnych stosunkéw rynkowych;
byly to instytucje polityczne, odziedziczone po okresie rozbicia feudalnego
i siegajace swoimi poczatkami w daleka przesztos¢. W. Lenin wspomniat
0 absolutyzmie XV II wieku nie dlatego, ze uwazat go za pierwszy etap w kie-
runku monarchii burzuazyjnej, lecz dlatego, ze ta ostatnia forma czysto feudal-
nego absolutyzmu byta niezbedna jako punkt wyj$ciowy do poréwnania z nig
nastepnych, nowych form. Ewolucje absolutyzmu w kierunku burzuazyjnej
monarchii rozpoczynat Lenin nie od XVII wieku, lecz od przeobrazen z epoki
Piotra I, ktére wpro.wadzily formy absolutyzmu biurokratycznego. Rozwdj
ogdllnonarodowych stosunkéw burzuazyjnych zrodzit nie Dume bojarskg i bo-
jarska arystokracje (odwrotnie, zadat im cios $miertelny), lecz senat Piotra I,
system kolegialny, tabele o rangach, ktére zapewnialy maksymalna centrali-
zacje imperium szlacheckiego i jego wzgledng niezalezno$¢ od ucisku feudalnego
moznowtadztwa.

Wprawdzie W. Lenin méwit o ,absolutyzmie XVIII wieku* i o ,absolutyz-
mie XI1X wieku“, nie wynika jednak z tego, ze rozpatrywat on caty XVIII lub
caly IXIX wiek, od poczatku do konca, jako jednolita cato$¢. Absolutyzm zo-
stat zmuszony do wyzwolenia chtopéw ,odgornie“, co doprowadzito do ich rui-
ny i otworzyto droge do rozwoju kapitalizmu nie na poczatku XIX wieku, lecz
W roku 1861. W nastepnych artykutach W. Lenin méwit wyraznie: ,monarchia
pierwszej potowy XIX wieku — nie jest tym, czym byta monarchia lat 1861-
1904“.«) W polemice z Jermanskim i w artykutach o reformie chtopskiej.
W. Lenin przeciwstawiat ,pierwszy krok“ na drodze przeobrazenia monarchii
feudalnej w burzuazyjng okresowi ,wylacznie panszczyznianego“ rezimu Mi-
kotaja 1. 5)) Pierwszej zatem potowy XIX wieku ,przed reforma“ W. Lenin
bynajmniej nie tgczyt z druga potowg ,po reformie”; rozpatrywal on jg w nie-
rozerwalnej lgcznosci z poprzedzajacym stuleciem, jako okres zniedoteznienia
1 obumierania tych instytucji, ktére byly wzglednie nowymi i charaktery-
stycznymi dla XV III wieku. Réwniez i wiek XVIII nie mégt stanowi¢ dla
W. Lenina jednolitej catosci. Za cechy charakterystyczne absolutyzmu owego
okresu uwaza on biurokracje, istnienie standéw urzedniczych i poszczeg6ine
okresy ,absolutyzmu oswieconego”“; ale jezeli biurokratyczny system rzgdéw
byt charakterystyczny dla catego XV III wieku, to system ,stanéw stuzebnych”
zostat podwazony ukazem z roku 1762 o zniesieniu obowigzkowej stuzby
szlachty, przejawy za$ ,absolutyzmu oswieconego® mialy miejsce wylgcznie
W drugiej potowie XVIII wieku. Btedem bytoby dopatrywanie sie ,absolutyz-
mu oswieconego” w rzgdach Piotra | i jego najblizszych nastepcéow: ,absolu-

4 Patrz: ,Woprosy Istorii“ Nr 12, 1950 r., str. 89, 9

4) W. Lenin, Dzieta, t. XVII, Str. 47, 117, wyd. 4 ros.
M W. Lenin, Dziefa, t. XVII, str. 88, 99; t. XVIII, str. 53, wyd. 4 ros. ;o\
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tyzm os$wiecony“ jest swoistg polityka feudalnej monarchii; byt on ogdlnoeuro-
pejskim zjawiskiem okresu przedrewolucyjnego, préba wykorzystania idei fran-
cuskiego ,o8wiecenia“ dla umocnienia podwazonych fundamentéw systemu
feudalnego. Biurokratyczne instytucje Piotra | byly odpowiedzig na rozwdj
obrotu towarowego, powstanie pierwszych zaczatkow kapitalizmu, ,absolutyzm
oswiecony“ Katarzyny Il byt symptomem rozpoczynajgcego sie rozktadu ustro-
ju feudalnego, rezultatem powstatego uktadu kapitalistycznego. Zaréwno biu-
rokracja, ,stany stuzebne® jak i ,absolutyzm oswiecony” sg jednakowo cha-
rakterystyczne dla XVIII wieku, pojawialy sie jednak i zanikaly w réznych
okresach, w zwigzku z wciaz zmieniajgcg sie sytuacjg historyczng. Okreslanie
ich jako jednakowo charakterystycznych dla calego XV III wieku — w Catkowi-

tej sprzecznosci z faktami historycznymi — oznacza przypisywanie W. Lenino-
wi antydialektycznego punktu widzenia na bieg rozwoju historycznego.
Podobnie nieuzasadniony jest poglad I. I. Smirnowa o granicach zastosowa-

nia leninowskiej periodyzacji. W. Lenin nie mowi nigdzie, ze ewolucja rosyj-
skiego absolutyzmu obejmuje wszystkie zjawiska zycia spotecznego, calg réz-
norodno$¢ procesu historycznego. Przeciwnie, obok podanej politycznej perio-
dyzacji, wysuwa on nadzwyczaj wazng mys$l o etapach powstawania i rozwoju
kapitalizmu, a w szeregu artykutdw ustala periodyzacje historii ruchéw wy-
zwolenczych w Rosji.5l) Nie ma zadnej podstawy do wyciggania wnioskéw, ze
do ewolucji obumierajacej wiadzy feudalnej przywigzywat W. Lenin wieksze
znaczenie niz do narastania walki rewolucyjnej, bezposrednio odzwierciedla-
jacej rozwoj kapitalistyczny Rosji. Powotanie sie na ewolucje absolutyzmu, od-
bywajgca sie przez okres trzech wiekéw, byto potrzebne W. Leninowi do uza-
sadnienia jego gtdwnego wniosku, ze zmiany, ktére zaszly, ,nie usuwajg za-
sadniczych cech starego rezimu, starego stosunku sit spotecznych* t!), ze ko-
nieczne jest przygotowywanie sie do ,starego rozstrzygniecia starych proble-
méw*" “), poczynajagc ,0d usuniecia starego wroga, czarnosecinnego absolu-
tyzmu“.3) Walczac z mienszewikami W. Lenin ostro przeciwstawia rewolu-
cyjng walke przeciwko absolutyzmowi nedznym reformatorskim przeksztatca-
niem jego zewnetrznej powitoki. Tymczasem I. I. Smirnow, zamazujgc ostrg
sprzeczno$¢ miedzy rewolucyjnym ruchem ludu a zacofanymi formami pan-
stwa, zapewnia nas, ze zmiany zewnetrznej powtoki absolutyzmu stanowity
alfe i omege procesu historycznego, odzwierciadlaty i wyrazaty historie rewo-
lucyjnej walki klasowej!

Korzenie tych btedéw 1. I. Smirnowa tkwig w braku konkretnej analizy zja-
wisk historycznych: Dumy bojarskiej i bojarskiej arystokracji, ,absolutyzmu
oswieconego “, ruchéw spotecznych itd. w izolowanym, czysto formalnym wy-
korzystaniu mysli W. Lenina o ewolucji rosyjskiego ustroju panstwowego
w wiekach XVII do XX. Nie zbudujemy prawidtowej periodyzacji powstawa-
nia i rozwoju kapitalizmu, jezeli nie polaczymy nierozerwalnie i mocno pod-
stawowych uogo6lnien klasykéw marksizmu z nagromadzonym materiatem
faktycznym i nie poddamy tego materialu samodzielnej analizie naukowej.

Niestety wielu uczestnik6w dyskusji (zwtaszcza na posiedzeniach w Akade-
mii Nauk Spotecznych) ograniczyto sie do krytyki poszczegé6lnych twierdzen
i dat, nie wysuwajac wtasnych uzasadnionych konstrukcji. Wszyscy wystepu-

jg) Patrz: W. Lenin, Dzieta, t. VII, str. 328, 331, 475, 484; t, XV III, str. 14—15; t. XX,
str. 223 i t. X XIII, str. 234, 235, wyd. 4 ros.
W. Lenin, Dzieta, t. XVII, str. 118, wyd. 4 ros.
<) W. Lenin, Dziela, t. XVII, str. 47, 48, wyd. 4 ros.
«) W. Lenin, Dzieta, t, XV, Str. 308, wyd. 4 roi.
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jacy zgadzali sie jednomysinie, ze poczatkowg granicg kapitalistycznej formacji
jest rok 1861, a granica zamykajagca — Wielka Pazdziernikowa Rewolucja So-
cjalistyczna 1917 roku, lecz w zagadnieniach dotyczgcych powstawania uktadu
kapitalistycznego, gtéwnych okreséw rozwoju uktadu i formacji zaznaczyta
sie powazna rozbiezno$¢ pogladow.

Najwieksze spory powstaly wokét zagadnienia, jaki moment nalezy uwazaé
za poczatek ukitadu kapitalistycznego, tzn. tego okresu, kiedy feudalne sto-
sunki produkcji staly sie przeszkodg ,nie do pokonania“, kajdanami dla roz-
woju sit wytwérczych i stosunkéw produkcji nowego spoteczenstwa. W. K. Ja-
cunski i A. M. Borysow zgadzali sie z piszagcym te stowa, ze za poczatek ukia-
du kapitalistycznego nalezy uwazacé lata szesédziesigte XV 11 wieku. Zblizone
stanowisko zajeli K. W. Bazylewicz, M. N. Nieczkina, A. |. Fiedosow
i L. W. Czerepnin, ktérzy oznaczali date poczatku tego okresu w sposob blizej
nieokreslony na potowe XVIII wieku. Temu stanowisku przeciwstawity sie
dwie grupy o odmiennych pogladach; cze$¢ historykéw (B. B. Kaffenhaus,
B .W. Jakowlew, S. W. Juszkow) usitowata przesung¢ powstawanie uktadu
kapitalistycznego do bardziej wczesnego okresu — do wieku XVII; inni
uczestnicy dyskusji, odwrotnie, wskazywali na pozniejsze daty — ostatnie
trzydziestolecie XV 1l wieku (A. S. Nifonnow), koniec'XVIIl wieku (M. A. Gu-
dosznikow, I. W. Kuzniecow), a nawet poczatek XIX wieku (E. |. Zaozjerska,
A. L. Sidorow i F. W. Czebajewski).

Spor, ktéry tu sie rozwinagt, stanowit w pewnej mierze kontynuacje dysku-
sji z lat 1947 — 1948 o powstawaniu uktadu kapitalistycznego w XV Il wieku.
Dyskusja ta miala niestety jednostronny przebieg, ograniczajgc sie do pro-
bleméw ekonomicznego i-ozwoju, a gtdéwnie do zagadnien spotecznego charak-
teru wczesnych manufaktur. Takg samg tendencje do jednostronnego ekono-
mizmu ujawnialy wystgpienia niektérych towarzyszy i w roku 1950; koncen-
trujgc swoja uwage na zjawiskach bazy, ignorowali oni drugg niemniej wazng
ceche nowej epoki, $wiadomg walke przeciwko przeszkodzie ,nie do pokona-
nia“ — obumierajgcym feudalnym stosunkom. Dla oceny stuszno$ci wysunie-
tej na dany temat koncepcji powinnismy wyjasni¢, o ile zaproponowane da-
ty historyczne odpowiadajg obydwom cechom Kkapitalistycznego uktadu; 1)
temu stopniowi dojrzatosci sit wytwoérczych, gdy stajg sie one sprzeczne ze
stosunkami feudalnymi, 2) poczatkowi Swiadomej watki nowych klas o Spote-
czenstwo burzuazyjne. Innymi stowy, powinnismy ustali¢: od jakiego momen-
tu rozpoczyna sie okres rozktadu ustroju feudalnego, ujawniajgcy sie zarOw-
no w sferze bazy jak i nadbudowy?

Bezwarunkowo majg racje ci uczestnicy dyskusji — w szczegolnosci
B. F. Bakanow — ktorzy idac za klasykami marksizmu uwazajg prosta pro-
dukcje towarowg i niezmiennie towarzyszacy jej obrdt towarowy Za poczatko-
wag podstawe rozwoju kapitalizmu.65) Podobnie jest rzeczg bezsporng, ze
W wieku XVII i pierwszej potowie wieku XVIII dal sie zauwazyé w naszym
braju postepujagcy rozwéj stosunkow towarowo-pienieznych, ktéremu towa-
rzyszyt poczatek formowania sie rynku ogélnorosyjskiego. Ponadto na pod-
stawie najnowszych badan ustalono z calg pewnoscig, ze przemystowe przed-
siebiorstwa tego okresu, pomimo panowania pracy przymusowej, zawieraly
Srodki ustroju kapitalistycznego; wtasciciele wielkich manufaktur, w rodzaju
b>emidowych, inwestowali w produkcje duze sumy statego i zmiennego kapi-
tatu, czesciowo wyzyskiwali prace robotnikdw najemnych i sprzedawali okre-6

5% Patrz: ,Woprosy Istorii* Nr 2, 1950 r., str. 76, 77
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Slong czes¢ wyprodukowanych towaréow na rynku wewnetrznym. Juz w tym
czasie istniata warstwa robotnikow oderwanych od srodkéw produkcji i sprze-
dajacych swoja site robocza. | w miescie i na wsi rozwijata sie drobna pro-
dukcja towarowa, ktéra zawierala w sobie zaczatki kapitalistycznej manu-
faktury.5 Wtasnie dlatego W. Lenin uwazat, ze ,mniej wiecej od XVII wie-
ku“ datuje sie poczatek ,nowego okresu historii rosyjskiej*, dla ktérego cha-
rakterystyczny jest wzrost ogélnonarodowych powigzan rynkowych.

Jednakze rozwdj nowych zjawisk ekonomicznych nie osiggnat jeszcze tego
stopnia dojrzatosci, w ktérym rozpoczyna sie konflikt miedzy wzrostem sit
wytworczych a panujacymi stosunkami feudalnymi. Prawo panszczyzniane
nie przeszkadzato jeszcze w rozpoczynajgcym sie przejsciu gospodarki obszar-
niczej do produkcji towarowej; wielkie szlacheckie i kupieckie manufaktury
mialy zapewniong site roboczg oraz monopol na zbyt produktéw. Zmiany
w stosunkach produkcji dokonywaly sie jeszcze ,zywiotowo, niezaleznie od
woli ludzi“; przebtyski nowej, burzuazyjnej ideologii nie przyjmowaly cha-
rakteru walki antyfeudalnej; ruchy chiopskie, w masowych nawet powsta-
niach Razina i Butawina, pozostawaly zywiotowym protestem przeciwko tra-
dycyjnemu, feudalnemu uciskowi. Szlacheckie panstwo znajdowalo sie w ze-
nicie swojej sity i potegi; reformy Piotra | wyrazatly postepowe tendencje owe-
go okresu i wzmacniaty feudalng monarchie. Klasa panujgca czula sie pew-
nie i byta daleka od wszelkich watpliwo$ci co do swej niezwyciezalnosci oraz
trwatosci swej wtadzy. Nie bylo jeszcze tutaj ani obiektywnych, ani subiek-
tywnych oznak rozkfadu ustroju feudatno-panszczyznianego. Byta to epoka,
kiedy zarodki kapitalistycznej przysztosci gromadzily sie stopniowo w tonie
starego systemu, nie podwazaly jeszcze jego odwiecznych podstaw. Dlatego
tez nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem B. W. Jakowlewa5?) i innych history-
kéw, ze powstanie kapitalistycznego uktadu odnosi sie do XV II lub pierwszej
potowy XV III wieku.

Zupetnie inaczej odbywaly sie procesy zycia spotecznego, poczgwszy od sz6-
stego do siddmego dziesieciolecia XV 111 wieku. Obserwacje P. G. Lubomirowa
0 rozwoju przemystu chilopskiego i kupieckiego w tym okresie, opartego na
pracy najemnej, zostaty potwierdzone i rozszerzone przez najnowsze publika-
cje i badania.58) Szczegodlne znaczenie posiadajg dane o szerokim rozpowszech-

") Patrz: ,Krepostnaja manufaktura w Rossii* cz. IV, str. VII—XXVII, L. 1934 r.
E. Zaozierskaja ,Manufaktura pri Pietre 1“ M. 1947 r. B. Kafenhauz. Istoria
ehoziajstwa Demidowych w XV II1—XIX w., t. I. M. 1949 r. A. Szapiro, ,K istorii kre-
stianskich promystow i krestianskoj manufaktury w Rossii X VIII w. (,Istoryczeskije
zapiski“ Nr 31, 1950 r.); E. Zaozierskaja, K woprosu o zarozdienii kapitalisticzeskich
otnoszenij w mietkoj promyszlennosti Rossii naczata X V Il wieka (,Woprosy Istorii*
Nr 6, 1949 r.)

5) Patrz: ,Woprosy Istorii®* Nr 9, 1950 r., str. 91 — 104; Nr 1, str. 92

K) Patrz: P. Lubomiréw, Krepostnaja Rossija XV II—X VIl w. Eneiklopediczeskij
stowar. lzd. Granat, t. XXXVI, cz. Ill, str. 604, 606, 617—618, 631, 637. ,Oczerki
po istorii russkoj promyszlennosti* 1947 r. (str. 570, 594, 639, 646—647); Krestianskaja
promyszlennost w XVIIl i naczale XIX w. t I. M. 1938 r. i t. Il. M. 1950 r.
I. Mieszalin, Tekstilnaja promyszlennost krestian Moskowskoj gubernii w XV III
i pierwoj potowinie XIX w. M. L. 1950 r. A. Borysow, Borba formirujuszczejsia
russkoj burzuazii za razwitie promyszlennosti i torgowli wo wtoroj potowinie XV III
w. (rekopis dysertacji w ANS szczegdblnie str. 125—145); N. Rubinsztajn, Kre-
postnoje choziajstwo i zarozdienije kapitalisticzeskich otnoszenii w XV Il w. (Uczo-
nyje zapiski®* M. G. U. w. 87 M. 1946 r,; A. Razgon, Promyszlennyje i torgowyjl
stobody i siota Wiadimirskoj gubernii wo wtoroj potowinie XV IIl w. (,Istoriczeskije
zapiski“, Nr 32, 1950 r.); I. Bak, K woprosu o genezisie kapitalisticzeskogo uktada
w krepostnom choziajstwie Rossii ,(Woprosy Istorii Nr 4, 1948 r.).
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nieniu drobnej produkcji chiopskiej w centralnym (bez czarnoziemu) rejonie
i 0 procesie przerastania przedsiebiorstw chiopskich w wielkg manuiakture
kapitalistyczng. Jest to najbardziej istotne zjawisko drugiej potowy XVIII
wieku; oznacza ono w dziedzinie przemystu przejScie od feudalnego sposobu
produkcji do kapitalistycznego, opartego na wyzysku pracy najemnej. Majag
catkowita racje A. M. Pankratowa, W. K. Jacunski i inni uczestnicy dysku-
sji, kiedy marksistowsko-leninowskie okres$lenie kapitalistycznej produkcji
przeciwstawiajg koncepcji akademika S. G. Strumilina i jego zwolennikéw;
Kapitalizm jest tym stadium rozwoju produkcji towarowej, kiedy sita robo-
cza staje sie rowniez towarem“.59) Ani robotnicy ze szlacheckich débr dzie-
dzicznych, ani robotnicy ,przypisani do fabryk nie sprzedawali w XVIII
wieku wiascicielowi srodkéw produkcji swojej sity roboczej; jedni i drudzy
wbrew swojej woli byli zmuszani do pracy droga ucisku pozaekonomicznego.
Proba B. W. Jakowlewa przyréwnania przypisanstwa do fabryk i prawa z nich
wynikajgcego w XV III wieku do ustawodawstwa angielskiego epoki pierwot-
nej akumulacji nie moze byé uznana za szczesliwg; w Anglii podlegali karze
i skierowaniu do pracy wywlaszczeni drobni producenci — ,widczegi“; w Ro-
sji przypisywano i sprzedawano do fabryk cale wsie z drobnymi producen-
tami, posiadajgcymi nadziaty ziemi i wiasne narzedzia pracy; w Anglii przy-
musowo zwerbowani — ,wtbczedzy* — stanowili niewielkg warstwe w o0gol-
nej masie pracujgcych na warunkach wolnego najmu robotnikow. W Rosji
robotnicy przypisani do fabryk i robotnicy wydzierzawiani wraz z ziemig
przez rzad stanowili gldbwng mase wytwdrcow, wyzyskiwanych przez pan-
szczyzniang manufakture.

Miedzy fabryczng panszczyzna, odbywang w feudalnej manufakturze mag-
nackiej, a pracg przymusowg, praca robotnikdw przypisanych do fabryk i wy-
dzierzawianych przez rzgd wraz z ziemig, nie bylo glebokiej, zasadniczej
réznicy.€)

Dowodzenie kapitalistycznego charakteru manufaktury (powstatej na zie-
miach rzadowych i opierajgcej sie na przymusowej pracy przypisanych do
niej chtopéw) na tej podstawie, ze nie odpowiadata ona leninowskim cechom
gospodarki panszczyznianej, jak to czyni B. W. Jakowlew @), jest bezpodstaw-
ne; Lenin moéwit o cechach i warunkach gospodarki panszczyznianej w rol-
nictwie, bynajmniej za$ nie w przemysle.& Zaklady przemystu gdrniczego
na Uralu, jak rowniez fabryki sukna w dziedzicznych dobrach panszczyznia-
nych przed przeprowadzeniem reformy nazywat W. Lenin ,oryginalng struk-
turg przemystu“, ,samoistnym zjawiskiem w rosyjskiej historii“ i nie zgadzal
sie na zaliczanie ich do ,kapitalistycznego przemystu fabrycznego“ .63 Zawie-
rajagc w sobie poszczegdlne zarodki kapitalizmu (istnienie stalego i zmienne-
go kapitatu itd.), manufaktury na ziemiach wydzierzawionych od rzgadu i w do-
brach dziedzicznych pozostawaly w zasadzie zjawiskami typu feudalnego. Od-
wrotnie, wyzysk przez chlopéw - przedsiebiorcéw chlopéw panszczyznia-
nych pozbawionych prawa wilasnosci powstawat na podstawie umowy o naj-

M) W. Lenin, Dzieta, t. IIl, str. 509, wyd. 4 ros.

“y Przy istnieniu pracy przymusowej ,ptaca zarobkowa" takich robotnikbw mato

sie odrézniata od dodatku pienieznego, ktéry przyznawali obszarnicy dla zachecenia
Panszczyznianych clilopéw w czasie pracy.

#) Patrz: ,Woprosy Istorii® Nr 9, 1950 r., str. 97 i 98
“2 Patrz: W. Lenin, Dzieta, t IIl, str. 157—159, wyd. 4 ros.
**)  Tamze, »tr. 410—411, 424—426
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mie i zakladat istnienie tej ,polaryzacji rynku towarowego“ (wtasciciel $rod-
kéw produkcji — sprzedawca sity roboczej), ktéra K. Marks nazwat podsta-
wowym warunkiem kapitalistycznej produkcji.64)

Rozwdj przemystu chilopskiego, tego podstawowego rozsadnika kapitalizmu
rosyjskiego, natrafit na przeszkode ,nie do pokonania“ w postaci feudalnych
zakazéw i monopolow. ,Bezprawne“ przedsiebiorstwa chtopéw musiaty sto-
czy¢ zaciekla walke o prawo do zycia, zanim rzad szlachecki na mocy ustaw
z lat 1767 — 1775 zezwolit na swobode handlu i rzemiosta.66) Samo ukazanie
sie tych aktow jak tez i wydanie ustaw z 1762 roku o zakazie kupowania po-
szczegolnych wsi przez fabryki s$wiadczyto o powstaniu rynku silty roboczej,
tj. o gtebokich jakosciowych zmianach w zyciu gospodarczym. Jest rzeczg
zrozumialg, ze i te czesciowe ustepstwa nie mogty usungé przeszkody ,nie do
pokonania® w postaci wladzy obszarniczej, przywilejéw szlacheckich i ku-
pieckich, ograniczonosci rynku wewnetrznego i innych nieodtgcznych elemen-
tébw ustroju panszczyznianego. Dalszy, swobodny rozwdj sit wytwérczych sta-
wat sie niemozliwy w ramach starego systemu spotecznego.

W potowie XVIII wieku réwniez w rolnictwie ujawnity sie przesuniecia
jakosciowe. Wciggniecie gospodarki obszarniczej w stosunki towarowh-pieniez-
ne wywotalo w nastepstwie rozszerzenie obszaru zasiewéw dworskich
i w zwigzku z tym zmniejszanie powierzchni ziemi, uzytkowanej przez chio-
pow. Obok zajmowania wyodrebnionych chtopskich i rzgdowych gruntéw roz-
poczyna sie zmniejszanie nadziatéw chtopskich i bezustanne powiekszanie pan-
szczyzny i czynszu. Im wiecej zboza obszarniczego sprzedawano na rynku, tym
wyzsze stawaly sie wymagania w stosunku do silty roboczej chiopa; im sze-
rzej rozwijaly sie rzemiosta chiopskie, tym bardziej uparte stawaly sie dgzenia
obszarnika do obcigzenia chiopa dodatkowa renta. Procesy te, nierozerwal-
nie zwigzane ze wzrostem obrotu towarowego, zaczely podwazaé¢ podstawy
gospodarki chtopskiej a w konsekwencji i same fundamenty gospodarki feu-
dalnej. Badania B. D. Grekowa wykazaly, ze w centralnym rejonie czarnozie-
mu juz w szescdziesigtych latach XVIII wieku obserwowano obok zréznicz-
kowania masowy odpltyw chiopstwa na roboty rolne.6 W ten sposéb kapi-
talistyczny system pracy najemnej zaczynal wrasta¢ nie tylko w dziedzine
przemystu, lecz i w sfere produkcji rolniczej. W tym samym okresie powsta-
to nowe zjawisko, ktérego nie znala pierwsza potowa XVIII wieku i ktore
§,ciagnelo ng siebie baczng uwage wspéiczesnych; w pogoni za ziemig obszar-
nicy zaczeli stosowa¢ do niektorych chlopéw system ordynariow miesiecznych,
tj. przywtaszczali sobie nadzialy chiopskie, przeksztatcajac ich z drobnych pro-
ducentéw w bezrolnych niewolnikéw i podwazajgc tym samym sama istote
systemu panszczyznianego.8) Od tego momentu degradacja eksploatacji feudal-
nej w kierunku plantacyjnego niewolnictwa staje sie najjaskrawszym wskaz-
nikiem rozktadu starego sposobu produkcji.S

#) Patrz: K. Marks, ,Kapitat, t. I, str. 719

“) 1. Mieszalin, Tekstilnaja promyszlennost krestian Moskowskoj gubernii
w XVIIl i pierwoj potowinie' XIX wieka, str. 65—68, M. L. 1950 r.

m) Patrz: W. Semiewskij, Krestianie w carstwowanie imp. Jekatieriny II, t. I
Pomieszczyczji krestianie, gtawy IIl i XIIl. S. P. B. 1903 r., t. Il, str. 240 — 245,

S, P. B. 1901 r. B. Grekéw, Opyt obsledowanija choziajstwiennych ankiet XV III
wieka (,Lietopisi zaniatij Archieograficzeskoj Komissii za 1927. — 1928“. Wyp. 35);
N. Druzynin, Gosudarstwierninyje krestianie i rieforma P. D. Kisielowa, t. I, str. 84—87
M. 1946 r.

8/) Patrz: Ryczkow, Nakaz dla uprawitiela i prikazczyka (,Trudy Wolnogo Eko-
nomiczeskogo Obszcze.stwa 1770, t. X VI, str, 27)
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Usitujac podnies¢ dochodowos$¢ swoich majgtkdw, obszarnicy z jednej stro-
ny wzmagali wyzysk chlopéw, z drugiej za$ strony — zaczeli zastanawiac sie
nad racjonalizacjg swojej wiasnej gospodarki. Wprowadzenie nowych metod
w rolnictwie i hodowli bydta okazalo sie jednak niemozliwe do pogodzenia
z niskg wydajnoscig pracy panszczyznianej,' a wzmagajacy sie ucisk chtopa
obnizat jeszcze bardziej wydajnos¢ jego pracy i zaostrzat sprzecznosci klaso-
we miedzy feudalem a wyzyskiwanymi masami.

W ten sposéb réwniez i w dziedzinie gospodarki rolnej dalszy nieskrepo-
wany rozwdj sit wytwérczych w warunkach ustroju panszczyznianego6d sta-
wat sie niemozliwy.

Poniewaz procesy ekonomiczne narastajg stopniowo w przeciggu dtuzszego
okresu czasu, nie mozemy oznaczy¢ doktadnych danych chronologicznych po-
czatku tego konfliktu miedzy wzrostem sit wytwérczych a feudalnymi stosun-
kami produkcji. Posiadamy natomiast catkowitga mozliwos¢ doktadnego ozna-
czenia nie tylko dat masowych ruchéw chiopskich przeciwko nowym formom
wyzysku, lecz i Swiadomych wystgpien nowych klas przeciwko obumierajgce-
mu ustrojowi feudalnemu. Fabryczna panszczyzna, przypisywanie chiopow
do fabryk, nadmierne podwyzszanie renty feudalnej, praktyka pozbawiania
Chiopéw ziemi do wprowadzania systemu ordynariow miesiecznych wigcznie
byty rezultatem wzrostu obrotu towarowego i rozwoju manufaktury, ktére
w mniejszym lub wiekszym stopniu zawieraly zaczatki rozwoju kapitalistycz-
nego. Podwazajgc sity zywotne gospodarki chiopskiej zjawiska te wkraczaty
w nierozwigzalng sprzeczno$¢ z wzrostem chiopskiego handlu i przemystu,
ktore byly bezposrednimi zZrédtami rozwoju kapitalizmu. Stad narastanie no-
wej fali chtopskiej nienawisci i protestu przeciwko komplikujgcym sie for-
mom wyzysku feudalnego. Poszczegdlne wybuchy ruchéw chtopskich prze-
ciwko fabrykantom i obszarnikom, ktérzy wykorzystywali mozliwosci ko-'
niunktury rynkowej, mialy miejsce to tu, to tgm juz w pierwszej potowie
XVIII wieku. W poczatku szesédziesigtych lat XV III wieku, jak stusznie zau-
waza P. W. lwanow, powstata na wsi rosyjskiej naprezona sytuacja, ktéra do-
prowadzita do szczegolnie ostrej walki w postaci ,nhiepostuszenstwa“, ucieczek
i otwartych buntéw setek tysiecy chlopow — w klasztorach, fabrykach
i w majatkach obszarniczych.89 Ten zywiotowy ruch wybucht w guberniach
centralnego obszaru czarnoziemu, w rejonie przemystowym (rejonie bez czarno-
ziemu) i w przemysle hutniczym Uralu, tj. tam, gdzie szczeg6lnie wyraznie
ujawniat sie konflikt pomiedzy rozwojem sit wytworczych a stosunkami feu-
dalno-panszczyznianymi. W przeciggu 10—12 lat na tym samym Uralu i w tym
samym centralnym obszarze czarnoziemu wybuchta wojna chiopska pod wodza
Pugaezewa, ktora zaréwno ze wzgledu na jej zrodta jak i jej wewnetrzne ten-
dencje byta kontynuacja i rozszerzeniem ruchu z roku 1760. Uznanie specyficz-
nej prawidlowosci tych wydarzen nie oznacza bynajmniej wskrzeszenia od-
rzuconej teorii ,wczesnej rewolucji burzuazyjnej, jak twierdzit w Akademii
Nauk Spotecznych A. N. Sidorow: jest powszechnie wiadome, ze teoria ta,
zwigzana ze schematem ,kapitalizmu handlowego”, wynikata z ostrego prze-
ciwstawienia rewolucyjnego ,chtopstwa kolonii“ konserwatywnemu ,chiop-
stwu metropolii i przypisywata zwolennikom Pugaczewa posiadanie nie
istniejagcego burzuazyjnego ,programu chiopskiego kapitatlu handlowego“.

“) Patrz: P. Laszczenko, Krepostnoje sielskoje choziajstwo Rossii w XV III wiekie
(>,Istoriczeskije zapiski“, Nr 15, 1945 r.)

6i) Patrz: ,Woprosy Istorii: Nr 5, 1950 r., str 86 — 88; W. Semiewskij, Ukaz. Socz.,
t- 1, str. 400—419, t. I, str. 242—245, 322—502
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Ruch. lat szesédziesigtych XV III wieku byt jeszcze bardziej oderwany i zywio-
towy niz powstanie Pugaczowa, lecz byta w nim zawarta, podobnie jak i w po-
wstaniu z lat 1773—1775, okreslona obiektywna tedencja, ta sama, ktorg wska-
zat J. Stalin w przeméwieniu na | Zjezdzie Kotchoznikéw- Przodownikéw —
tendencja obalenia ustroju feudalnego.7)

P. W. lwanow ma catkowitg racje, gdy na konkretnych przyktadach wyka-
zuje wiez przyczynowg miedzy chiopskimi protestami lat szesédziesigtych
XVIIl wieku a dwuznacznag polityka rzadoéw Katarzyny, z jej systemem bez-
litosnych represji i zarzadzehn ,absolutyzmu o$wieconego“.7) P. W. Iwanow
ma stusznos¢ i pod innym wzgledem; ruch chiopski lat szesédziesigtych XV 11I
wieku wywart silny wptyw nie tylko na Katarzyne Il (czego nie ukrywa ona
w swoich ,Pamietnikach"), lecz takze i na pewne warstwy klasy panujgce;.
Reakcja szlachty na walke klasowg na wsi uwydatnita sie nie tylko w ,Na-
kazie" Katarzyny i w ,Pracach Wolnego Towarzystwa Ekonomicznego“, lecz
i w decyzjach dotyczacych zagadnienia ,wiasnos$ci rolnikow“, w Obradach
komisji majacej ustali¢ nowy statut oraz w Utworach literatury pieknej.
Po raz pierwszy w historii epoki feudalnej sprawe chlopska postawiono na
ostrzu noza i poddano giebokiemu, systematycznemu omoéwieniu. W przeci-
wienstwie do rzadu, ktéry lawirowat pomiedzy r6znymi warstwami klasy ob-
szarniczej, daly sie slysze¢ samodzielne, $miate glosy, wystepujace w obronie
chtopstwa, pochodzace nie tylko ze Srodowiska szlacheckiego (Polienow, Ko-
robin, Kozielski, Nowikow, Fonwizin i inni), lecz takze, co jest szczegdlnie
wazne, i ze $Srodowiska samego chiopstwa. Jezeli deputowani chtopscy wy-
powiadali sie w komisji 1767 r. niezbyt ostro, to twoérczos¢ ludowa tego
okresu potrafita da¢ silny i peten wyrazu obraz ucisku panszczyznianego chto-
péw w zabytkowym rekopisie literackim ,Ptacz niewolnikow" .72

Sprzecznos$ci zycia gospodarczego zmusity réwniez klase handlowo-przemy-
stowej burzuazji, do dobithego zabrania gtosu. Najnowsze badania obality
ostatecznie jednostronng i niestuszng charakterystyke nakazow miejskich
i wystgpien kupieckich w komisji 1767 roku, ktdrg w swoim czasie podat
J. W. Plechanow. Pomimo politycznego zacofania i uzaleznienia od stanowo-
feudalnych poje¢, burzuazja przedstawita w komisji klasowy, antyfeudalny
program przeciw przywilejom i przemocy szlachty, przeciw feudalnym po-
winnosciom, przeciw ograniczeniu kupieckiego samorzadu i sgadu.7d

Lata szescédziesigte XV III wieku sg okresem, kiedy na gruncie nowych pro-
cesOw ekonomicznych rodzi sie nowa burzuazyjna ideologia — nie tylko
w postaci entuzjazmowania sie szerokich warstw ,wolterianizmem*, lecz takze
w postaci samodzielnych utworéw wymierzonych przeciw ustrojowi feudalne-
mu autorytatywnemu $wiatopogladowi. Z tego punktu widzenia ateistyczne
rozwazania S. E. Diesnickiego i D. S. Aniczkowa sg niemniej wazne niz poli-
tyczne komentarze J. P, Kozielskiego do ,Historii Dunskiej* i satyryczne cza-
sopisma N. |I. Nowikowa, M. D. Czutkowa i F. A. Emina. D. |. Fonwizin za-
czyna mniej wiecej okoto roku 1764 pisa¢ ,Niedoros$l*, ,Miodzian Niedowa-
rzony“, a w roku 1766 konczy ,Brygadiera“® — komedie przepojong ostrg kry-

,00 Patrz: J. Stalin, Zagadnienia leninizmu, str. 416

1) ,Woprosy Istorii®* Nr 5 1950 r., str. 85—99

-2 Istoria Russkoj litieratury, t. IV. cz. 2, str. 125—126. 312—315. Izd. Akademii
Nauk SSSR, M. L. 1947 r.; Por: Siwkéw, Podpolnaja politiczeskaja litieratura

w Rossii w posliedniej trieti X VIl wieka (,tstoriczeskije Zapiski*, Nr 19, 1946 r..
str. 65—66).
") Patrz: A. Borysow, Ukaz. Socz. gl. IIl i IV
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tyka feudalizmu.7 Wprawdzie wszystkie te utwory nie zawieraja rewolu-
cyjnych hasel, mamy jeszcze przed sobg wczesne przejawy czotowej mysli
spotecznej, odzwierciedlajgcej obiektywne tendencje burzuazyjnego rozwoju.
Nie nalezy jednak zapomina¢, ze przygotowywaly one grunt dla rewolucyj-
nej twérczosci A. N. Radiszczewa, ktéry wkrétce, juz w poczatku lat siedem-
dziesigtych XV III wieku, wyjawit gtosno swoje republikanskie poglady, a po
niejakim czasie przystgpit do pracy nad ,Podr6za z Petersburga do Mos-
kwy*“. ™)

W ten sposob w latach szesédziesigtych XVIII wieku zupetnie wyraznie
uwidaczniajg sie gtebokie zmiany w ideologii feudalnej epoki. W rezultacie
konfliktu miedzy sitami wytwérczymi a starymi stosunkami ekonomicznymi
zjawia sie nowa nadbudowa, ktéra rozpoczyna aktywnag walke o nowe spo-
teczenstwo. System feudalny wstepuje w diugotrwaly okres rozktadu. Ruch
chiopski lat szescdziesigtych XV I1II wieku, wyrosty na podstawie przesunie¢
ekonomicznych, staje sie poczatkowag granicg ukladu kapitalistycznego.

W czasie dyskusji przypisano autorowi tych stéw nieprawdziwe i bynaj-
mniej nie podzielane przez niego poglady. P. W. Bakanow twierdzit, ze w chro-
nologii jako date powstania uktadu kapitalistycznego ,N. M. Druzynin uwaza
rok 1760 za rok zakohczenia procesu tworzenia sie rynku ogdlnorosyjskiego®;
na tej podstawie oponent oskarzal autora o zastgpienie walki klasowej
przez zjawisko ekonomiczne, tj. o pogwalcenie jego wiasnej zasady
periodyzacji.?) E. |. Zaoziefska twierdzita, ze uktad kapitalistyczny jest ro-
zumiany przez autora artykutu jako ,suma kapitalistycznych elementéw" i na
tej podstawie wnioskowata, ze granica szescdziesigtych lat XVI1II wieku traci
wszelkie znaczenie; i wczesniej i pOzniej wystepowaly te same sktadniki,
a wiec i ta sama suma.77) Podobne mechanistyczne postawienie zagadnienia
przypisywat autorowi réwniez i S. S. Dmitriew, rozpatrujac poszczegolne
zjawiska charakterystyczne dla szes$édziesiatych lat XV III wieku, dochodzit
on do wniosku, ze te zjawiska nie zawierajg niczego nowego i specyficznego.79

Jezeli czytelnik zajrzy do tekstu zesziorocznego artykutu, przekona sie, ze
powstanie rynku ogolnorosyjskiego nie wystepuje bynajmniej w wyktadzie
autora jako decydujgca granica kapitalistycznego uktadu; fakt ten zostal
Wspomniany w szeregu innych zjawisk ekonomicznych (rozpowszechnienie
chiopskich rzemiost, rozwo6j chtopskiej i kupieckiej manufaktury itd.) jako
Podstawa ,nowego ozywienia ruchu chiopskiego“.7J) Nie samg mechaniczng
sume oderwanych zjawisk ma na mys$li autor pod pojeciem uktadu kapitali-
stycznego, lecz ,mniej lub wiecej sformowanag jednos$¢” elementéw rozwoju
kapitalistycznego, ktére ,osiggaja okreslona dojrzatos¢” i ,uzyskujg dostatecz-
ng site, aby przystgpi¢ do rozbicia feudalnego sposobu produkciji“. Zaostrze-

u) Istoria russkoj litieratury, t. 1V, cz. 2 (szczegélnie str. 23, 27, 125, 158 — 159,
257, 271); M. Zagriaekow, Obszczestwienno politiczeskije wzgliady S. E. Diesnickogo
Woprosy Istorii“ Nr 7, 1949 r.); I. Bak, J. P. Kozielski], Filosofskije, obszczest-
wienno politiczeskije i ekonomiczeskije wozzrienija (,Woprosy Istorii® Nr 1, 1947 r.)

“) Patrz: Istoria russkoj litieratury, t. IV, cz. 2, str. 512 — 514
)y Patrz: ,Woprosy lIstorii* Nr 2, 1950 r., str. 75—77
;) Patrz: Stenogram dyskusji w ANS

Tamze.

") Patrz:. Woprosy Istorii®* Nr 11, 1949 r, str. 93—9%. P. F. Bakanow ma racje
Pod innym wzgledem: utworzenie ogélnorosyjskiego rynku, jak wskazywat W. Lenin,
konczy sie rzeczywiscie przy rozwinietym kapitalizmie; nie pomniejsza to jednak
znaczenia ustawy 1754 roku jako prawnego sformutowania wielkiego ekonomicz-
nego faktu — powstania narodowych stosunkéw rynkowych.
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nie klasowych sprzecznosci, nowa ideologia burzuazyjna, préby klasy panuja-
cej ,umocnienia zachwianego systemu feudalnego“, oto, zdaniem autora,
.pierwsze oznaki jego zatamania“, wskaznik rozpoczynajacego sie jego roz-
ktadu.8)

Poniewaz zjawiska o charakterze nowej nadbudowy wystepujg wyraznie
w szescédziesigtych latach XVIII wieku, bedzie bardziej stuszne uznanie tej
daty za moment powstania uktadu kapitalistycznego. NieSciste oznaczenie daty
jako ,potowy XVIII wieku“, bez wskazania tych lub innych wydarzen, malo
rézni sie od tradycyjnego podzialu wg ,stuleci“, przeciw ktéremu zupetnie
stusznie protestowat F. W, Czebajewski.8l) Poczatek wieku lub potowa wieku
same przez sie niczego nie wyjasniajag w przebiegu procesu historycznego.

Odrebne stanowisko w danym zagadnieniu zajgt A. W.'" Predtieczenski.
Z jednej strony uwaza on, ze ,poczatek kryzysu systemu feudalno-panszczyz-
nianego nalezy odnie$¢ do szescdziesigtych lat XVIII w.*, z drugiej za$ stro-
ny, neguje nie tylko istnienie w tym okresie kapitalistycznego uktadu, lecz
jakichkolwiek badz zarodkéw kapitalizmu.&)

Nasuwa sie pytanie, w jaki sposéb moégt powsta¢ kryzys feudalno-pan-
szczyznianego systemu, jezeli u podstaw tego kryzysu nie byto rozkiladaja-
cych proceséw kapitalistycznych? W samej rzeczy kryzysu feudalizmu nie
bylo jeszcze w szesédziesigtych latach X VIIlI wieku; zmiany spoteczne, wska-
zane przez A. W. Predtieczenskiego, moéwig tylko o poczgtkowym etapie roz-
ktadu ustroju feudalnego. Dlatego tez nic dziwnego, ze wszystkie te nowo-
tworzace sie formy lgczyly sie z panowaniem gospodarki naturalnej, z prze-
wagag pracy panszczyznianej, z rozleglymi przywilejami szlachty, z feudalng
arystokratyczng ideologia ksiecia Szczerbatowa. Ponadto degeneracja prawa
panszczyznianego i przeksztalcenie go w system niewolnictwa oraz zdecydo-
wanie antyburzuazyjna pozycja Szczerbatowa byly reakcjg szlachty na nowe
procesy spoteczno-ekonomiczne, byly symptomami rozpoczynajgcego sie roz-
ktadu ustroju panszczyznianego. Feudalna formacja istniata w dalszym cia-
gu — nikt z uczestnikbw dyskusji nie zaprzeczat temu oczywistemu fakto-
wi — w lonie tej formacji, jednak zjawit sie juz ukiad kapitalistyczny, ktdry
w wyniku diugotrwatego rozwoju, osiggngwszy zwyciestwo w 1861 roku, prze-
ksztalcit sie w formacje kapitalistyczng.

Na prézno A. W. Predtieczenski twierdzi, ze proces dojrzewania uktadu ka-
pitalistycznego i przeksztatcania sie go w kapitalistyczng formacje dokony-
wat sie w Rosji w bardziej powolnym tempie; w innych europejskich kra-
jach nie zajgi on mniej czasu. ,Po to, aby system gospodarki burzuazyjnej
maogt wykazaé swojg przewage nad systemem gospodarki feudalnej, uptyneto

6) Przenoszac punkt ciezkosci na poszczegdlne zjawiska ekonomiczne S. S. Dmi-
triew na prézno usituje zaprzecza¢ faktowi, ze w szesédziesigtych latach XV III
wieku nastgpito znaczne rozszerzenie sie handlu zagranicznego: roczny wywéz i przy-
woéz w roku 1762 (tj. do zakonczenia wojny siedmioletniej) wyka-zuje podwojenie w po-
rGwnaniu z latami 1740—1750. (P. Laszczenko, Istoria narodnogo choziajstwa SSSR.
t. I, str. 422—423, 1947 r.). Nieprawdziwa jest réwniez informacja S. S. Dmitriewa
o ruchu samozwanczym: zaréwno S. M. Sofowiow w swojej ,Zamietkie o samo-
zwancach w Rossii“ (,Russkij archiw®“ 1868 r., str. 265) i K. W. Siwkéw w swoim
najnowszym studium na ten temat (,Istoriczeskije zapiski“ Nr 31, 1950 \f., str. 89)

uwazajg za poczatek ruchu samozwarnczego w wieku XV III lata sze$cdziesigte. Po
wojnie chtopskiej w poczatku XV Il wieku historia nasza nie znata takiej fali ruchu
samozwanczego jak w szes$cédziesigtych i dziewiecédziesigtych latach XV III wieku-

3) Patrz: Stenogram dyskusji w ANS
2) Patrz: ,Woprosy Istorii® Nr 12, 1950 r., str. 107
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okoto stu lat lub jeszcze mniej«“ ) - moéwi J. Stanu Zresztag .asadn.xenie
tempa rozwoju nie posiada tutaj zadnego znaczenia. Niezaleznie od tega
w jakim tempie odbywa sie rozwdj uktadu kapitalistycznego, poza,taje m
rosngcym i umacniajgcym sie uktadem kapitalistycznym. .

Propozycja A. S. Nifontowa84B i S. |I. Jakubowskiej8»), aby lako date po-
czatku uktadu kapitalistycznego ustali¢ ostatnie trzydziestolecie a V1u wieku,
nie otrzymata peilnego uzasadnienia. Wprawdzie, wojna cmopska lat liu
1775 jest najbardziej jaskrawym symptomem zapoczagtkowanego rozktadu
ustroju panszczyznianego, lecz jej charakterystyczne cechy istniejg. juz w ru
chu chtopskim lat sze$édziesigtych XV III w.; réwniez i w dziedzinie ekono-
micznej i w sferze ideologii lata od r. 1770 sa kontynuacja zarysowujacych sie
tendencji poprzedniego dziesieciolecia.

To samo mozna powiedzie¢ o propozycji IM. A. Gudoszmkowa, aby uznaé¢ za
poczatek uktadu kapitalistycznego lata osiemdziesigte i dziewiecdziesigte

XVII wieku.81)

Bezsprzecznie i kupiecka i chtopska manufaktura, oparte na pracy najemnej,
wzrosty ilosciowo w ostatnim éwieréwieczu X V Il w.; tendencje kapitalistyczne
W gospodarce obszarniezej, prowadzgce do powiekszenia chtopskiej panszczy-
zny i czynszu, staly sie bardziej wyrazne. Niemniej jednak wszystkie te zja-
wiska, jak wykazuje monografia W. Semiewskiego i I. Mieszalina, ujawniaja
sie wyraznie juz od potowy XV IIl wieku; przede wszystkim za$ nalezy uwzgle-
dni¢ nie tylko iloséciowy wzrost nowych elementéw burzuazyjnych, lecz i ja-
kosciowe przesuniecia w strukturze systemu feudalnego. Sprzeczno$¢ miedzy
rozwojem sit wytworczych a istniejgcymi stosunkami produkcji ujawnia sie
wczes$niej w szes$cédziesigtych tatach X VIII wieku, poniewaz znajduje wyraz
W spotegowaniu sie walki klasowej i w publicznym postawieniu zagadnienia
prawa panszczyznianego; decyduje to o rozstrzygnieciu na rzecz bardziej wcze-
snego oznaczenia daty poczatku rozpatrywanego etapu. Przytoczone dowody
I. w. Kuzniecowa na korzy$¢ konca X VIIl wieku jako poczatkowej granicy
Uktadu kapitalistycznego wynikaja z charakterystyki struktury spotecznej
przemystu hutniczego i ptécienniczego; wg stéw oponenta i tir i tam do
konca XV IIl wieku zachowata sie przewaga pracy przymusowej87). Ale hut-
nictwo wraz z przemystem sukienniczym byto oparte na panszczyznie i péz-
niej. w okresie catej pierwszej* potowy X IX wieku; co za$ tyczy sie przemystu
ptécienniczego, to juz w 1776 roku pracowato w nim wiecej najemnych niz
Przypisanych i panszczyznianych robotnikéw®88). Ponadto nie wolno ograni-
cza¢ sie tylko do wskaznik6w ekonomicznych lub, tym bardziej, do wskazni-
kéw rozwoju przemystowego; nieodzowne jest rozpatrzenie w petni catoksztat-
tu zjawisk gospodarczych,.politycznych i kulturalnych, wskazujgcych na trwa-
tos¢ calego systemu feudalnego.

W czasie dyskusji w ANS F. W. Czebajewski zaproponowal periodyzacje,
w ktérej caty wiek XVIIlI, od poczatku do kohca, jest rozpatrywany jako
Okres, kiedy ,ton zyciu nadawaly stosunki panszczyzniane“; zdaniem F. W.

Y J. Stalin, Dzieta, t. IX, str. 137, wyd. ros.

8) Patrz: Stenogram dyskusji w ANS.

& Patrz- Stenogram sesji Rady Naukowej Instytutu Historii AN ZSRR, 5 maj
1949 r.

Patrz :,\Woprosy Istorii* Nr 1, 1950 r., str. 67

67 Patrz: Stenogram dyskusji w ANS

S Patrz: I. Mieszalin, Ukaz. socz. str. 45; A. Raszyn, Formirowanije promyszten-
nogo proletariata w Rossii, str. 14, . 1940 r.

179



Czebajewskiego, rozktad panszczyzny i wzrost kapitalistycznych stosunkéw

nalezy oznacza¢ datg lat 1800 — 1861 8. W ten sposob, rozpoczgwszy swoje
wystgpienie od stusznej tezy — ,nalezy skonczy¢ z rozbiciem historii ZSRR
wedlug stuleci® — F. W. Czebajewski wrocit do tradycyjnej daty ,roku 1800“,

nie uzasadniajgc tego wniosku zadnymi wiasnymi argumentami. Czy mozna
zresztg przytoczy¢ na korzy$¢ tej daty jakikolwiek inny dowod poza jedy-
nym i mato przekonywujgcym uzasadnieniem, ze jest to poczatek nowego,
XIX wieku?

Inaczej stawia zagadnienie A. L. Sidorow Twierdzi on, ze poczatek ka-
pitalistycznego uktadu mozna tylko oznaczy¢ datg od tego momentu, kiedy
kapitalistyczna manufaktura ,wyrastajgca na bazie gospodarki chtopskiej, prze-
staje by¢ zjawiskiem sporadycznym, a zaczyna obejmowac¢ swoimi wptywa-
mi masg przemystowcéw, masg ludnosci. A. L. Sidorow uwaza, ze takim mo-
mentem mogt by¢ tylko poczatek XIX wieku. Manufaktura kapitalistyczna
(nie tylko chtopska, lecz takze i kupiecka, jezeli wykorzystywata ona najem-
nych robotnikbw) nie byta juz w drugiej potowie XVIII wieku zjawiskiem
sporadycznym, tj. przypadkowo i w oderwaniu powstajacym; jak wskazujg
najnowsze publikacje i badania, juz wtedy istniata na wsi rosyjskiej trwata
baza dla rozwoju chitopskiej manufaktury w postaci szeroko rozpowszechnio-
nej drobnotowarowej produkcji. Juz wtedy istnialy liczne manufaktury typu
kapitalistycznego i dziesiatki tysiecy najemnych robotnikéw; w dziewieédzie-
sigtych latach XV I1II wieku w niektérych gateziach produkciji (np. ptétno, jed-
wab, bawetna) kapitalistyczna eksploatacja pracy przewazata nad panszczyz-
niang9). Wreszcie, podobnie jak P. F. Bakanow, F. W. Czebajewski i inni towa-
rzysze, A. L. Sidorow ograniczyt swoje pole widzenia wylgcznie do zjawisk
gospodarczych, zapominajgc o tym, ze bez uwzglednienia dialektycznego
wspotdziatania bazy i nadbudowy nie mozna okres$li¢ poczatkowej granicy
uktadu kapitalistycznego. Méwigc o ,roztamie miedzy przedstawicielami pra-
cy i kapitatu®, W. Lenin wskazywat: ,W czasach wyzwolenia chlopow roztam
ten w najwiekszych osrodkach naszej manufaktury byt juz utrwalony przez
tradycje kilku pokolen* @; innymi stowy, W. Lenin zaliczat istnienie antago-
nizmu klasowego do bardziej wczesnego okresu niz poczgtek XIX wieku.

A. W. .Predtieczenski zaproponowat, aby ,poczatek okresu stosunkéw kapi-
talistycznych® odnies¢ d6 konca XVIII — pocz'atku XIX wieku, ,np. od lat
1796 — 1797 do 1803 1804“. Za wskazniki przelomu uwaza on, obok prob
wprowadzenia racjonalizacji w rolnictwie i nowego wzrostu ruchéw chiop-
skich, pewne akty polityki rzadowej oraz niektdre zjawiska o charakterze
ideologicznym. A. W. Predtieczenski zwraca szczeg6lng uwaga na ,ukazy*
o wolnych rolnikach i o prawach oséb nieszlacheckiego pochodzenia do po-
siadania niezaludnionych gruntéw, ktére ,po raz pierwszy w historii ustawo-
dawstwa rosyjskiego otwieraly mozliwosci dla rozwoju burzuazyjnego po-
siadania ziemi“.*)

Okazuje sie, ze przy blizszym rozpatrzeniu wszystkie zjawiska, wkazane
przez A. W. Predtieczenskiego, nie sg nowe. Préby wprowadzenia racjonali-
zacji w rolnictwie mialy juz miejsce na przestrzeni lat szes$cédziesigtych —

8) Patrz: Stenogram dyskusji w ANS

#) Tamze.
*) P. A. Raszyn, Ukaz Socz., str. 14, 16; |. Mieszalin, Ukaz Socz.., str. 45, 94—95
“2 W. Lenin, Dzieta, t. Ill, str. 381, wyd. 4 ros.

JWoprosy Istorii* Nr 12, 1950 r., str. 108
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osiemdziesigtych XV IIl wieku; prawo nabywania gruntéw przez podlegtych
rzgdowi chlopéw byto oparte na ustawach z lat 1766 i 1788; polityczne projek-
ty Bezborodki, Speranskiego i in. kontynuowaly tendencje, ktéra juz sie za-
znaczyla we wczesniejszych projektach S. E. Desnickiego i N. |. Panina; roz-
powszechnianie sie idei Radiszczewa byto poprzedzone przygotowaniem i wy-
daniem jego rewolucyjnej ksigzki; satyryczna literatura i ,wolne“ towarzy-
stwa posiadatly rowniez swoich poprzednikow w miesiecznikach lat szesédzie-
sigtych X VIl wieku, w ,Wolnym Towarzystwie Ekonomicznym*“, w ,Kompanii
Typograficznej*, w ,Towarzystwie Przyjaciot Nauk Literackich®.

Fakty przytoczone przez A. W. Predtieczenskiego méwig o iloSciowym roz-
powszechnianiu sie procesdw spotecznych, ktére powstaty o 30 — 40 lat wczes-
niej przed wskazanym wyzej okresem. Wiasnie wtedy, w latach szes$cdziesia-
tych do siedemdziesigtych XVIII wieku, ujawnily sie jako$ciowe przesunie-
cia, ktore staly sie zrodiem burzuazyjnych tendencji i w publicystyce szla-
checkiej, i w projektach rzgdowych, i w aktach ustawodawczych.

*

Konieczno$¢ rozbicia uktadu kapitalistycznego i kapitalistycznej formaciji
na wewnetrzne okresy nie napotkata na sprzeciwy ze strony wiekszosci uczest-
nikow dyskusji. Same daty, zaproponowane przez autora artykutu, ktéry
otworzyt dyskusje, nie wywotaly takich sporow jak problem powstania ukta-
du kapitalistycznego. Niemniej jednak i tutaj przedstawiono szereg .kontr-
argumentéw i wysunieto pewne kontrpropozycje.

Zatrzymajmy sie przede wszystkim na dacie 1790 roku, ktéra otwiera okres
Swiadomej walki rewolucyjnej o nowe spoteczenstwo na bazie bardziej doj-
rzatego rozwoju stosunkéw kapitalistycznych. M. A. Gudosznikow, S. S. Dmi-
triew i N. I. lwanow wyrazili poglad, ze nie ma zadnej podstawy do rozpocze-
cia nowego okresu od momentu zjawienia sie ksigzki A. N. Radiszczewa ,Po-
dréz z Petersburga do Moskwy“; z punktu widzenia M. A. Gudosznikowa jest
to utwor polityczny, ,posiadajagcy wytacznie duze znaczenie dla historii kul-
tury” i tyle . Zdaniem S. S. Dmitriewa jest to ,fakt ideologiczny“, bynaj-
mniej nie fakt ruchu rewolucyjnego; nie rozpoczyna on okresu szlacheckich
ruchéw rewolucyjnych i nie oznacza zadnego przejscia ilosci w jakosé Taka
charakterystyka grzeszy nie tylko niedostateczng oceng znakomitego, jesli
chodzi o site i wplywy, wystgpienia Radiszczewa, lecz takze obniza role rewo-
lucyjnej teorii w procesie walki o nowg formacje. Najnowsze studia wykazaly
Z niezbitg pewnoscig, ze ukazanie sie ,Podrozy“ byto zjawiskiem nie tylko li-
terackim, lecz i doniostym wydarzeniem spoteczno-politycznym Ostra kry-
tyka absolutyzmu i systemu panszczyznianego oraz otwarte wezwanie do ich
rewolucyjnego obalenia byly nie tylko ,politycznym utworem*, lecz $miatym
ciosem w istniejagcy ustroj.

*4)  ,Woprosy Istorii® Nr 1, 1950 r., str. 68

*5 Patrz: Stenogram dyskusji w ANS; N. I. lwanow moéwigc o ,lekkomys$lnosci®
Wysuwania roku 1790 nie przytacza zadnych dowod6w dla uzasadnienia swojej
opinii, i

“°) Patrz: Istoria russkoj litieratury, t. 1V, cz. 2, str. 507—570. D. Btagoj, Istoria
russkoj litieratury XV III wieka, str. 341—373. M. 1946 r.; W. Siemiennikow, Ra-
diszczew M. P. 1923 r. W. t. Ortéw, RadiSzczew i russkaja litieratura M. 1949 r. Rus-
skije proswietitieli 1790 — 1800. M. 1950 r., Wiestnik Akadiemii Nauk SSSR Nr

1949 r., str. 13, 30; W. Samojtow, Socjalno politiczeskije wzgliady A. N. Radiszcze-
wa (,Woprosy Istorii* Nr 9, 1949 r.).
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Bywajg epoki, kiedy otwarte gloszenie rewolucyjnych zadan stanowi nie
tylko ,fakt ideologiczny”, lecz i rzeczywisty akt walki rewolucyjnej. Taka
epoka byly czasy Radiszczewa, kiedy konflikt pomiedzy sitami wytwdorczymi
a przezytymi stosunkami produkcji wysuwatl historyczne zadanie ogromnego
znaczenia — zadanie jasnego uswiadomienia sobie i doktadnego sformutowa-
nia aktualnych celéw walki spoteczno-politycznej. Zadanie to pierwszy roz-
wigzal Radiszczew — jeszcze przed wybuchem Rewolucji Francuskiej — pod
bezposrednim wrazeniem ruchéw chiopskich, za pomoca przodujacej filozofii
rewolucyjnego ,0$wiecenia“. Radiszczew wyrazit to, czego nie mogli wypowie-
dzie¢ jego poprzednicy, ktorzy rozpoczeli krytyke systemu feudalnego — to co
snuto sie w umystach i sercach najlepszych ludzi korica XV I1II wieku. Ksigzke
Radiszczewa czytato i czytatlo od nowa mnéstwo ludzi; budzita ona $wiadomos$¢
polityczna, wzbudzata nienawis¢ przeciwko niewolnictwu i despotyzmowi, by-
ta ona drogowskazem i ostojg dla nastepnych pokolen. W rozwoju nowej nad-
budowy, ktdérej zadaniem byty podwazenie i zniszczenie feudalnego spoteczen-
stwa, zjawienie sie ksigzki Radiszczewa stanowito moment o ogromnym znacze-
niu historycznym. Katarzyna zrozumiata i stusznie ocenita to wydarzenie nazy-
wajgc Radiszczewa ,buntownikiem gorszym od Pugaczewa“ i wydajgc na niego
wyrok Smierci, zamieniony nastepnie na zestanie na Syberie. Zniszczenie ksigz-
ki i surowa kara, ktéra spadfa na autora, wskazujg wyraznie na to, ze w roku
1790 miato miejsce nie zwykte ,zjawisko literackie“, fakt z ,historii Swiadomo-
Sci“, lecz pierwsze otwarte zderzenie sie sit walczacych — rodzacej sie rewo-
lucji i feudalnej reakcji. Tak zrozumieli wystgpienie Radiszczewa jego naj-
blizsi zwolennicy i cenigcy go wysoko potomkowie. Tak zrozumiat Radiszcze-
wa réwniez W. Lenin, ktory postawit wielkiego poczatkodawce rewolucji obok
dekabrystow i przed dekabrystami.9)

Radiszczew byt bezposrednim poprzednikiem ruchu dekabrystow nie tylko
jako wyraziciel burzuazyjno-rewolucyjnyeh idei, lecz takze jako S$mialy bo-
jownik, ktéry Swiadomie i w spos6b przemyslany wystgpit przeciwko ,wstret-
nemu, bezczelnemu, ogromnemu, z tbem o stu paszczach szczekajgcych potwo-
rowi“. W. Lenin powtarzat niejednokrotnie, ze ,bez rewolucyjnej teorii nie mo-
ze istnie¢ réwniez i ruch rewolucyjny” “). Narodziny rewolucyjnej teorii powin-
ny by¢ rozpatrywane jako jeden z waznych etapéw w procesie rozktadu sta-
rego ustroju i przygotowania nowego, ktéry ma go zastgpi¢, to wskaznik wiel-
kiego zwrotu w kierunku przysziosci, skok od zywiotowych, stabo sformuto-
wanych protestow do $Swiadomej, planowej walki o rewolucyjne cele.

Zdaniem M. A. Gudosznikowa poczgtek drugiego okresu w historii uktadu
kapitalistycznego stuszniej bedzie zaliczy¢ do roku 1812; po Wojnie Narodowej
wzmachia sie przedsiebiorczo$¢ obszarnikow w dziedzinie rolnictwa, wprowa-
dza sie nowe taryfy celne, ktére pomagaja w umocnieniu sie kapitalizmu ro-
syjskiego, zjawia sie i szybko wzrasta przemyst bawetniany.") Wplyw Wojny
Narodowej, w szczegoélnosci na wzrost $wiadomosci narodowej i rozpowszech-
nianie sie postepowych idei, wydaje sie bezsporny, nie odgrywat on jednak ta-
kiej decydujacej roli w zyciu gospodarczym, jak to twierdzi M. A. Gudoszni-
kow. Wspétczesni ekonomisci nie godza sie z opinig Haxth.auzena, ze zniszcze-
nia 1812 roku byty zasadniczg przyczyna, ktdra zmusita obszarnikow do zajecia*

*)  W. Lenin, Dzieta, t. XI, str. 85, wyd. 4 ros.
*8 W. Lenin, Dzieta, t. V, str. 341, wyd. 4 ros.
#) ,Woprosy Istorii“ Nr 1, 1950 r., str. 68, 69
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sie rolnictwem*Q; ,osiadanie na ziemi“ i agronomiczne nowatorstwo, zwig-
zane z nazwiskami Pottorackiego, Jarostawowa, Wsiewotodskiego, Blankenna-
gela i in., nalezy odnies¢ do wczesniejszego okresu. 10f) Po wojnie 1812-1815
ezostaly wprowadzone w latach 1816 i 1819 nie protekcyjne, lecz liberalne ta-
ryfy, ktére zadaty powazny cios przemystowi rosyjskiemu; dopiero w roku 1822
nastgpit powrdt do przedwojennego protekcyjnego kursu z roku 1810. 183
Przemyst bawetniany powstat juz w '‘czterdziestych latach XVIII wieku; na
poczatku nastepnego stulecia liczyt on juz 199 wielkich przedsiebiorstw z 8 ty-
sigcami robotnikow; w latach 1813-1814, tj. przed zakornczeniem wojny i zanim
mogt sie ujawni¢ jego wplyw, bylo zarejestrowanych wiecej niz 400 przedsie-
biorstw przemystu bawetnianego z 39 tysiacami robotnikéw, z czego 97,1% by-
to robotnikami najemnymi (rejestracja z lat 1815, 1817, 1820 wykazata mniej-
sze cyfry). 103 W ten spos6b ani jeden z dowodéw przytoczonych na korzy$é
roku 1812 nie wytrzymuje krytyki faktow.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z M. A. Gudosznikowem odno$nie ujecia przez
niego literatury i sztuki konca XV 11 i poczatku X1X wieku. Oponent zgadza sie,
ze literatura tego okresu byla wcieleniem przodujgcych idei burzuazyjnych,
ponadto twierdzi on, ze od poczatku XIX wieku literatura piekna ,wyprzedza
znacznie baze ekonomiczng“. Natomiast w architekturze, rzezbie i malarstwie
owego okresu nie widzi on zadnych tendencji realistycznych i uwaza je za
.najbardziej charakterystyczny wyraz $wiatopogladu absolutystyczno-feudal-
nego“.10) Zaréwno jeden jak i drugi poglad sg w réwnej mierze niestuszne.
Literatura rozpatrywanej epoki nie mogta ,wyprzedzi¢ bazy“: jest to zjawisko
ze sfery nadbudowy i tak jak wszelka nadbudowa byto zrodzone przez baze,
tj. przez proces rozwoju stosunkéw produkcji. Kiedy mowi sie, ze literatura
.Wwyprzedza swojg epoke“ (lecz nie baze), oznacza to, ze powstajgc na gruncie
odpowiednich zmian ekonomicznych wyprzedza ona i przygotowuje zwycie-
stwo nowego ustroju rodzacego sie w tonie starej formacji. Rosyjska publicy-
styka i literatura artystyczna konca XV III —s poczatku XIX wieku wyrastata
na bazie ukfadu kapitalistycznego, ktdry od lat szesédziesigtych XV Il wieku
podwazat podwaliny systemu feudalnego. Demokratyczny charakter przodujg-
cej literatury rosyjskiej, zarébwno tego jak i nastepnych okreséw, ttumaczy sie
Zaostrzeniem sprzecznosci miedzy wzglednie szybkim rozwojem sit wytwor-
czych a nadzwyczaj zacofanymi stosunkami panszczyznianymi. Napiecie wal-
ki, ktorg w warunkach kraju agrarnego prowadzity masy chtopskie przeciwko
spotecznemu i politycznemu niewolnictwu, wycisnelo swoje pietno na ideolo-
gii epoki, w szczegolnosci nadato bojowe, demokratyczne cechy najlepszym
utworom literatury rosyjskiej. Z materialistycznego punktu widzenia tylko
takie rozwigzanie zagadnienia jest mozliwe i dopuszczalne.

Te same wiasciwosci, wprawdzie w mniejszym stopniu, cechowaly réwniez
postepowa sztuke rosyjska. Na prézno M. A. Gudosznikow charakteryzuje kla-

10°) P. Laszezenko, Istoria narodnogo ehoziajstwa SSSR, t. I, str. 512, 1947 r.

lil) A. Sowietéw, O razwiedenii koronowych traw na polach, str. 21-24, 27.

1860 r.; W. Bazajew. Krestianskoje trawopolnoje choziajstwo w nieczornoziemnoj
Polosie Rossii, str. 4-5, 30-31, 45-52, M. 1900 r.; K. Warner, Tiekst k sobraniju portrie-
tow Moskowskogo Obszczestwa Sielskogo Choziajstwa, str. 3-5, M .1902 r.

1) S. Pokrowskij, Wnieszniaja torgowla i wnieszniaja torgowaja politika Rossii,
str. 205-215, M. 1947 'r.

1" Patrz: Lubomiréw, Oczerki po istorii russkoj promyszlennosti, str. 600-632,
1947 r.; Chramoéw, Woprosy ekonomiczeskogo razwitija Rossii w pierwej poiowinie
XIX wieka, str. 30 (,Uezonyje zapiski MGU", wyp. 130, M. 1949 r,).

104) ,Woprosy Istorii“ Nr 1, 1950 r., str. 67-68
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sycyzm jako odzwierciedlenie $wiatopoglagdu feudalnego. Siegajac swoimi ko-
rzeniami w epoke odrodzenia i przystepujgc do walki z arystokratycznym sty-
lem baroku i rokoka, klasycyzm stat sie sztandarem sztuki dla buirzuazji
w okresie Rewolucji Francuskiej XV IIlI wieku. | na Zachodzie, i w Rosji kia- .
sycyzm przeciwstawit dekoratywnemu zbytkowi sztuki szlacheckiej zadania
logicznej jasnosci i surowej prostoty, zgodne z zasadami racjonalistycznej filo-
zofii; kult pierwiastka bohaterskiego i majestatycznego, uciele$nionego w for-
mach antycznych, odpowiadat potrzebom nowej klasy, ktéra chciala nada¢ ce-
chy heroizmu swej walce o nowe spoleczenstwo. Wprawdzie panujgca szlachta
postarata sie wykorzysta¢ klasycyzm dla wilasnych intereséw klasowych, po-
dobnie jak usitowata wykorzysta¢ burzuazyjng filozofie oswiecenia nadajac jej
posta¢ tzw. ,absolutyzmu o$wieconego“. Ta okoliczno$s¢ nadata klasycyzmowi
pewna sprzeczno$¢ wewnetrzng (tak samo dwoiste i sprzeczne wewnetrznie by-
ty przejawy sentymentalizmu i romantyzmu w literaturze)? co jednak nie mo-
glo zniszczy¢ postepowych tendencji nowego stylu w okresie jego rozkwitu.

Studia radzieckich badaczy sztuki wykazujg, ze klasycyzm rosyjski byt.sil-
niej zwigzany z tradycjami narodowymi i posiadat wiecej cech realistycznych
niz zachodnio-europejski. Rosyjska architektura rozpatrywanego okresu $wiet-
nie rozwigzata problem zespolu miejskiego i data znakomite pomniki narodo-
wej sztuki w dzielach W. N. Bazenowa, M. F. Kazakowa, A. N. Woronichina
i innych architektéw; rosyjski neoklasycyzm poczatku XI1X wieku (niescisle
nazywany ,empire“) zawierat w sobie wspanialy heroizm Wojny Narodowej
1812 roku. Rosyjska rzezba XVIII i poczatku XIX wieku, na dlugo przed
N. S. Pimienowem los), data nam realistyczne portrety wielkiego F. I. Szubina
i gteboki psychologiczny kierunek w nagrobkach I. P. Martosa. W dziedzinie
malarstwa dgzenie do wiernego odtworzenia cztowieka i ujawnienia jego wew-
netrznego charakteru walczyto przeciw wymogom galowego idealizmu.
W szczegolnosci juz D. G. Lewickij, kontynuujgc kierunek swego nauczyciela
A. P. Antropowa, w portretach z lat szes$édziesigtych do siedemdziesigtych
XVl wieku dat wybitne wzory realistycznego portretu (Buturlinych, Dide-
rota, swego ojca itd.). Nie nalezy zapomina¢ jeszcze o czym$ innym; juz
w XVIII wieku obok oficjalno-patriotycznych obrazéw G. I. Ugriumowa i in-
nych malarzy historycznych obserwujemy narodziny kierunku realistycznego
w pracach M. Szibanowa (1777 r.), poswieconych tematom chtopskim, i w zdu-
miewajgcych pod wzgledem sily i demokratyzmu rysunkach I. Jermieniewa
Radzieccy badacze sztuki z catkowita stusznoscig tacza postepowe tendencje
rosyjskich artystow tej epoki ze zmianami zachodzgcymi w lonie ustroju feu-
dalno-panszczyznianego. 108

Rok powstania dekabrystow (1825), jako wewnetrzna granica, rozdzielajaca
okresy uktadu kapitalistycznego, znalazta uznanie ze strony B. D. Daciuka,
S. S. Dmitriewa, B. B. Kafenhauza. A. W. Predtieczenskiego oraz napotkata
na sprzeciwy ze strony W. K. Jacunskiego. Pierwsi przyznali, ze dla okresu od
1825 do 1861 roku charakterystyczny jest ogdlny kryzys ustroju feudalnego,
ostatni natomiast nie zechcial dopatrze¢ sie w powstaniu dekabrystéw jakiego-

>5 M. A. Gudosznikow btednie przypisuje N. S. Pimienowowi rzezbe ,Chiopcy
bawigcy sie w swajke”. Dzietem Pimienowa jest statua ,Chtopak bawigcy sie w bab-
ke“. ,Chtopiec bawigcy sie w swajke" jest dzielem rzezbiarza A. W. Loganowskiego-

0i) N. Kowalenskaja, Russkoje iskusstwo XV III wieka, M. 1940 r. i Russkoje
iskusstwo pierwoj potowiny XIX wieka (w druku). Architiektura russkogo ktassiciz-
ma (,Architiektura SSSR“ Nr 9, 1938 r.). D. Arkin, Obrazy architiektury, M. 1941 r.
(Russkaja ktasika. Bazenow i Kazakow).
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kolwiek badz przelomowego momentu, zarbwno w dziedzinie gospodarczej jak
1 ideologicznej. Jezeli przystepuje sie do problemu periodyzacji wytgcznie
z kryteriami o charakterze gospodarczym, to rok 1825 nie moze by¢ granicag
réznych okreséw; i poczatek przewrotu przemystowego, i nowy wzrost przed-
siebiorstw w gospodarce rolnej odnosza sie do konca trzydziestych lat XIX
wieku. Inaczej wyglada dane zagadnienie, jezeli podejdziemy do niego z punk-
tu widzenia wspétdziatania bazy i nadbudowy, uwzgledniajac narastanie walki
klasowej o nowe spoteczenstwo. Powstanie dekabrystéw zakonczyto pierwszy
etap w rozwoju rewolucjonizmu szlacheckiego; poczawszy od wystgpienia Radi-
szczewa i konczgc na dziesiecioletniej historii organizacji dekabrystéw miato
miejsce rozszerzanie sie i pogiebianie sSwiadomych elementéw ruchu rewolu-
cyjnego. Pod tym wzgledem szlacheccy rewolucjonisci korica XVIII  wieku
i poczatku XIX wieku zrobili nadzwyczaj duzo; opracowali oni i teoretycznie
uzasadnili pilne zadania obalenia monarchii feudalnej i zastgpienia jej przez
panstwo burzuazyjne, oparte na zasadach prawnych. W owych czasach byla to
Wysoka dojrzato$¢ mysli politycznej, ktéra odzwierciedlata obiektywne przygo-
towanie uktadu kapitalistycznego do przeksztatcenia go w formacje kapitali-
styczna. Brak lgcznosci z masami pracujgcymi, ktére niezaleznie i zywiotowo
Walczyly przeciw istniejgcemu ustrojowi, doprowadzit do niepowodzenia zbroj-
nej proby rewolucjonistow opanowania wiadzy i przebudowy stosunkoéw spo-
tecznych. Powstanie wywarto ogromny wptyw agitacyjny, lecz nie osiggneto
zamierzonego celu politycznego. Stad swoisto$¢ ostatniego okresu istnienia
systemu feudalnego, ktéry wkroczyt w faze gnicia i kryzysu.

Nigdy przedtem z takag sitg nie ujawniato sie odwrotne oddzialtywanie nad-
budowy na baze jak w nastepnym trzydziestoleciu; z jednej strony widzimy
onwulsyjne dazenia starej wtadzy panstwowej do utrzymania sie przy zyciu,
z drugiej za$ uporczywe wysitki nowych klas do podwazenia jej podstaw. Nau-
ki ptyngce z powstania 1825 roku nie przepadly. Na podstawie dalszego wzro-
stu kapitalistycznych stosunkow, pod bezposrednim oddziatywaniem ruchéw
chtopskich, wysuneli szlacheccy rewolucjonisci zadania rewolucji ludowej —
nie bez wptywu zresztg ruchu ,raznaczyncow" *), ktéry narodzit sie i dojrze-
wat juz w tym okresie. Chociaz W. Lenin oznaczat date okresu szlacheckiego
rewolucjonizmu w przyblizeniu na lata 1825-1861, nie znaczy to jednak wcale,
ze odrzucat on poprzedzajgce dziesieciolecia organizacji dekabrystéw i ich po-
przednikéw; nie znaczy to, ze zamykal on oczy na proces formowania sie ru-
chu raznaczyncow do roku 1861; przed dekabrystami Lenin postawit A. M. Ra-

iszczewa, W. G. Bielinskiego za$ nazywal ,poprzednikiem catkowitego wyry-
sowania szlachty przez ruch raznaczyncéw w naszym ruchu wyzwolen-
czym“. 107) Data 1825 roku zostala specjalnie wyodrebniona przez W. Lenina
mlako moment najwyzszego rozwoju ruchu dekabrystéw, data za$ 1861 roku jako
Moment ostatecznego wyrugowania szlachty przez raznaczyncow z ruchu wy-
zwolenczego.

Ani na jote nie naruszajgc leninowskiej periodyzacji mozemy powiedzie¢, ze
Poszukiwania masowego poparcia w ludzie stanowity nowy etap w rewolucjo-
nizmie szlacheckim, ktéry zbiegat sie z przygotowaniami do ruchu okresu raz-
naczyncéw, przyblizajgc rewolucyjng sytuacje lat 1859 — 1861 Tendencja do
Polaczenia elementow Swiadomosci i zywiotowosci w ruchu rewolucyjnym za-
bierata nowa jako$¢ charakterystyczng dla catego nastepnego okresu. Z dru-

*) Raznaczyncy — postgpowa inteligencja nieszlacheckiegc (mieszczanskiego,

-niopskiego) pochodzenia.
,09 W. Lenin, Dzieta, t. XX, str. 223, wyd. 4 ros.
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giej strony, chwilowe zwyciestwo reakcji politycznej wywarto odwrotny, ha-
mujacy wplyw na przebieg zycia gospodarczego, odsuwajgc na dalsze okresy
poczatek przewrotu przemystowego i przebudowe stosunkéw w rolnictwie.
W ten sposob powstanie dekabrystéw i jego kleska w roku 1825 odegraly okre-
Slong role jako moment przelomowy i w gospodarczym, i8w politycznym,

i w ideologicznym zyciu kraju.
*

*

Rozbicie formacji kapitalistycznej na okresy wywotato réwniez w czasie
dyskusji uwagi i réznice zdan. Wyodrebnienie jako oddzielnego okresu lat
1861-1882 znalazlo catkowite poparcie ze strony W. K. Jacunskiego, ktory uznat
date 1882 za bezsporng z punktu widzenia rozwoju przemystu, rolnictwa i ru-
chéw spotecznych lecz zostalo zakwestionowane przez M. A. Gudoszniko-
wa i S. . Jakubowska. Zdaniem M. A. Gudosznikowa, jedynym uzasadnieniem
dla Wyodrebnienia 1882 roku jest rozgromienie ,Narodnej Woli“, wydarzenie
niezbyt zresztg wazne ani przelomowe w historii kraju. Wyrazajac taki poglad
oponent nie uwzglednit jednak calego szeregu zjawisk, majgcych ogromne zna-
czenie w zyciu Rosji. Na styku dwdch okreséw lat 1861-1882 i 1883-1900 mia-
ta miejsce rewolucyjna sytuacja lat 1879-1880. ktdra podsumowywata pierwszy
etap historii formacji kapitalistycznej; do roku 1882 ustalit sie ostatecznie wza-
jemny stosunek sit spolecznych i zwycieski absolutyzm przeszedt do polityki
jawnej reakcji. Od czego rozpoczyna sie ten nowy okres? Nie od rozgromienia
ruchu narodowolcéw, ktory pozostawal w tyle, lecz od wzrostu strajkowego
ruchu robotniczego, utworzenia sie grupy marksistowskiej ,Wyzwolenie Pra-
cy" i powstania pierwszych kotek socjaldemokratycznych w osrodkach prze-
mystowych. Od tego momentu proletariat rosyjski wystepuje jako wielka sita
spoteczna, oznajmiajgc gtosno o swoim istnieniu przez strajk w fabryce Moro-
zowa w roku 1885 i tworzgc baze dla rozpowszechnienia teorii naukowego so-
cjalizmu. Oto dlaczego osiemnastolecie 1883-1901 zostato wyodrebnione przez
j. Stalina jako okres ,walki o stworzenie socjaldemokratycznej partii robot-
niczej w Rosji“.1") U podstaw tego przodujgcego zjawiska w zyciu spotecz-
nym lezaly niemniej powazne wydarzenia o charakterze gospodarczym: w czo-
towych galeziach przemystu — zwyciestwo fabryki nad manufakturg, w fonie
gospodarki obszarniczej — zdecydowana przewaga systemu kapitalistycznego,
opartego na pracy najemnej, nad feudalnym systemem odrobkowym. W roku
1882 konczy sie okres zwyciestwa i ugruntowania kapitalizmu (prawnym wy-
razem tego wydarzenia byia ostateczna likwidacja stosunkéw ,czasowych zo
bowigzan na wsi“); od roku 1883 rozpoczyna sie okres dojrzalego przedmono
polistycznego kapitalizmu w Rosji. Wbrew poglagdom M. A. Gudosznikowa kry-
zys Jat 1881-1882 nie przeszkodzit, lecz pomogi w utrwaleniu kapitalizmu; ruj-
nujgc stabsze przedsiebiorstwa wzmocnit on przedsiebiorstwa wielkie, tech-
nicznie lepiej wyposazone, spowodowat on wiekszg koncentracje kapitatu
i przy$pieszy! proletaryzacje ludnosci.110

Wyodrebnienie okresu lat 1861-1882 jako czas6w zwyciestwa i ugruntowa-
nia sie kapitalizmu wywotato réwniez watpliwosci u S. I. Jakubowskiej. Sta
wia ona pytanie: ,Czy mozna uwaza¢, ze proces ten, ktéry w szeregu krajo"F

1 Stenogram sesji Rady Naukowej Instytutu Historii AN ZSRR w dniu 5 maj3

1949 r.
10y Historia WKP(b), Krétki kurs, str. 7 1D._
I1°)  P. Laszczenko, Istoria narodnogo choziajstwa, t. Il, str. 147, M. 194/ .
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obejmuje okres prawie catego stulecia, sprowadzal sie w Rosji do dwdch dzie-
siecioleci?* m) Na to pytanie jeszcze w roku 1911 dal odpowiedz W. Lenin.
Analizujgc reforme chiopska i jej nastepstwa gospodarcze W. Lenin zauwazyt
réownoczesnie: ..Rowniez po fil roku rozwdj kapitalizmu w Rosji nastgpit z taka
szybkoscia, ze w ciggu kilku dziesiecioleci dokonywaly sie przeobrazenia, ktore
w niektérych starych krajach Europy trwatly przez cate wieki“. 112 Przedtu-
zajgce sie okresy rozwoju uktadu kapitalistycznego i Sciste powigzania ze Swia-
towg gospodarkg kapitalistyczng pomogly po przeprowadzeniu reformy w Ro-
sji, pomimo hamujacego wptywu feudalnych stosunkéw, do szybkiego przeby-
cia poczatkowego stadium nowej formaciji.

S. I. Jakubowska sadzi, ze ,rosyjski kapitalizm nie zdgzywszy jeszcze nale-
zycie sie ugruntowac, nie zdgzywszy dojrze¢, zaczat juz gni¢, zaczat przeksztat-
ca¢ sie w imperializm"“, ze juz w potlowie siedemdziesigtych lat XIX wieku
Rosja, podobnie jak i zachodnia Europa, weszta w okres przeksztalcania sie
przedmonopolistycznego kapitalizmu w imperializm.113 Taka teze obalajg nie
tylko fakty, lecz jest, ona zupetnie nie do przyjecia z teoretycznego punktu wi-
dzenia. Dla ujawnienia sie przejscia do imperializmu w tym lub w innym kraju
konieczne sg Scisle okreslone przestanki ekonomiczne: wysoki poziom koncen-
tracji produkcji, rozwdj kapitatu bankowego itd. Rosja lat siedemdziesigtych do
osiemdziesigtych XX wieku nie stata jeszcze na tym szczeblu rozwoju gospo-
darczego, jaki zostal osiggniety w tym czasie przez Anglie, Francje, Niemcy,
USA; w, niektérych galeziach produkcji (w szczegélnosci w hutnictwie) nie zo-
stat jeszcze zakonczony przewrot przemystowy, akumulacja kapitatu odbywata
sie jeszcze w powolnym tempie, ilos¢ i rola bankéw byly ograniczone; dopiero
na poczatku lat dziewieédziesigtych X1X wieku potozenie zmienito sie radykal-
nie i w okresie przemystowego ozywienia lat 1893-1899 ujawnity sie oznaki
rozpoczetego przeksztalcania sie kapitalizmu rosyjskiego — rozwdj monopoli
przemystowych, zrastanie sie przemystu z bankami itd. Wreszcie na przetomie
XX wieku, jak wskazywalt W. Lenin, mozna mowi¢ o nastaniu ostatniego
stadium kapitalizmu — stadium jego upadku i gnicia,114 Tym samym zostaje
wytyczona posrednia granica miedzy drugim i trzecim okresem formacji ka-
pitalistycznej w Rosji; od roku 1883 do 1900 istnieje juz dojrzata forma przed-
rnonopolistycznego kapitalizmu; wzrost ruchu robotniczego w sytuacji narasta-
jacego kryzysu przemystowego, tj. w przyblizeniu rok 1901, znamionuje pocza-
tek imperializmu; lata 1893-1900 mozna uwaza¢ — w ramach drugiego okre-
su — za okres przejsciowy od przemonopolistycznego kapitalizmu do impe-
rializmu.

Chociaz monopolistyczne przeobrazenie sie kapitalizmu zaliczamy do p6z-
niejszego okresu,, jednakze nie mamy podstaw do uwazania go za niedojrzaly,
Za nie ujawniajacy swoich charakterystycznych cech i wewnetrznych praw
rozwojowych; taki punkt widzenia oznaczatby nawré6t do narodnickich ocen roz-
w°ju ekonomicznego Rosji, dawno juz obalonych przez W. Lenina. Rozumie
SI?, ze kapitalizm rosyjski byt omotany, gesta siecig przezytkéw feudalnych2

Ul) ,Woprosy Istorii“ Nr 6, 3950 r., str. 86
U!) W. Lenin, Dziefa, t. XVII, str. 95-96, wyd. 4 ros.
, lw) ,Woprosy Istorii“ Nr 6, (950 r, str. 87. Poglad o ,niedojrzatos$ci“ rosyjskiego
kapitalizmu poparty by! réowniez przez A. W. Predtieczeniskiego (,Woprosy Istorii*
12. 1950 r.g).

T U4 W. Lenin, Dzieta, t. XXII, str. 220, 245-46,.t. XXV, str. 331; P. Laszczenko,

‘Stpria narodnogo choziajstwa SSSR, t. Il, str. 229-230, 289-294; |. Gindin, Russkije
*V>mmierczeskije banki, str. 63-65, 99-103, 112, M. 1948 r.
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i uzalezniony od bardziej rozwinietego kapitatu zagranicznego, lecz byt on do-
statecznie dojrzaly, aby stworzy¢ niestychang koncentracje kapitatu i sta¢ sie
bazg dla powstania poteznego proletariatu. lls) ,Najbardziej zacofane formy
wiadania ziemiag, najdziksza wie$ — najbardziej przodujacy kapitalizm przemy-
stowy i finansowy" 116, tak scharakteryzowal W. Lenin podstawowa sprzecz-
nos$¢ rzeczywistosci rosyjskiej w okresie przeprowadzania reformy stotypinow-
skiej. ,Wysoki stopien rozwoju kapitalizmu osiggniety juz w bankowosci
i w skartelizowanych gateziach przemystu* 11% byt uwazany przez W. Lenina
wiosng 1917 roku za gotowy warunek nacjonalizacji wielkich przedsiebiorstw.

*

* *

Jezeli data wyjsciowa okresu imperialistycznego (poczatek XX wieku) nie
Wywotata zadnych sporéw W), to jego koncowa data postuzyta jako podstawa
powaznych sprzeciwéw ze strony szeregu uczestnikéw dyskusji. W swoim
pierwszym artykule piszacy te stowa jako granice miedzy kapitalistycznym
a socjalistycznym ustrojem ustalit — zgodnie z dokladnymi wskazéwkami kla-
sykow marksizmu — Socjalistyczng Rewolucje Pazdziernikowg 1917 roku. Pre-
cyzujac te date, w dodatkowej, bardziej szczeg6lowej periodyzacji, autor za-
proponowat przesuniecie tej granicy do stycznia — lutego 1918 roku, tzn. do
zakonczenia ,triumfalnego marszu“ wiadzy radzieckiej, i pomytkowo zaliczyt
caly okres przygotowania i przeprowadzenia Socjalistycznej Rewolucji Paz-
dziernikowej do poprzedzajgcej epoki imperializmu. 119. E. B. Henkina,
I. I. Minc i S. I. Jakubowska stusznie wskazali, ze zmiana ustroju kapitali-
stycznego na socjalistyczny powinna by¢ zwigzana ze zdobyciem wiadzy przez
proletariat, tj. z pazdziernikiem 1917 roku; okres od 25 pazdziernika (/ listopad)
1917 roku do stycznia — lutego 1918 roku nie jest zakonczeniem okresu impe-
rialistycznego, lecz otwiera nowa socjalistyczng epoke, wobec tego wiec powi-
nien by¢ zaliczony do nowej socjalistycznej formaciji.

Jednakze w wystgpieniu E. B. Henkiny nie bylo jasnosci, jesli chodzi o da-
ne zagadnienie; moze sie wydawaé, ze E. B. Henkina wylgcza z epoki imperia-
lizmu caly okres przygotowan i przeprowadzenia Socjalistycznej Rewoluciji
Pazdziernikowej — od kwietnia 1917 roku do potowy 1918 roku. Taka perio-
dyzacja bylaby réwniez bledna. Rewolucja lutowa 1917 roku, chociaz dopro-
wadzita do stanu tymczasowej dwuwtadzy, nie mogta jednak zlikwidowac¢ ani
zagranicznej, ani wewnetrznej polityki imperializmu; po lipcowej demonstra-
cji powstata faktyczna dyktatura imperialistycznej burzuazji; konieczne byty
bohaterskie wysitki bolszewickiej partii i mobilizacja wszystkich sit rewolu-
cyjnych, aby doprowadzi¢ do obalenia burzuazyjnej witadzy i ustanowienia
dyktatury proletariatu. Tylko ,Socjalistyczna Rewolucja Pazdziernikowa roz-
bita kapitalizm*, tylko ona zerwata z zagraniczng i wewnetrzng politykg im-
perialistycznej burzuazjils"). Okres zatem od 27 lutego do 25 pazdziernika 1911

115 w. Lenin, D1 ,t XVIII, str. 248-249. .1 Stalin, Zagadnienia leninizmu, str. 44

16 W. Lenin, Dzieta, t. X III, str. 406, wyd. 4 ros.

ni) W. Lenin, Dzieta, t. XXIV, str. 436, wyd. 4 ros.

ii*) Tylko S. S. Dmitriew i A. L. Sidorow zaproponowali, aby zaliczy¢ te date do
potowy 90-tych lat XIX wieku, lecz nie przytoczyli zadnych dowodéw przemawiaja-
cych na rzecz ich pogladéw.

"u») ,Woprosy Istorii®* Nr 11, 1949 r, str. 92-105

125 W. Lenin, Dzieta, t. XXV, str. 111, 205-218; J. Stalin, Dzieta, t. Ill, str. 176-170
309, 312; Historia WKP(b). Krotki kurs, str. 206, 254
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roku powinien by¢ zaliczony ,do okresu imperializmu; z tego wynika, ze okres
przygotowania i przeprowadzenia Socjalistycznej Rewolucji Pazdziernikowej
— jednolity i nierozerwalny w historii partii — z punktu widzenia historii
wewnetrznej nalezy rozbi¢ na dwa etapy: przed i po 25 pazdziernika (7 listo-
pada) 1917 roku, do zdobycia i przed zdobyciem wiadzy panstwowej przez no-
wa klase — proletariat.

*

*

W ten spos6b powinny by¢ zdaniem autora rozstrzygniete sporne problemy,
zwigzane z podstawowymi okresami historii stosunkéw kapitalistycznych.
Przyjmujlc wskazane daty nie negujemy w zadpej mierze treSci poszczegol-
nych periodyzacji podanych przez klasykéw marksizmu. Odnosi sie to przede
wszystkim do gospodarczej periodyzacji podstawowych etapéw rozwoju ka-
pitalizmu. Rzecz najzupeiniej jasna, ze stadium produkcji drobnotowarowej,
jako przodujgce zjawisko w dziedzinie przemystu, poprzedza kapitalistyczny
uktad jako jego niezbedna gospodarcza przestanka. ,Okres manufaktury” zbie-
ga sie z okresem uktadu kapitalistycznego. Kapitalistyczna formacja jest row-
noczesnie okresem rozwoju i zwyciestwa wielkiego przemystu maszynowego.
Z tego nie wynika, ze przewaga manufaktury likwiduje catkowicie produkcje
drobnotowarowg, przewaga za$ fabryki wyklucza istnienie manufaktury. Na
skutek nieréwnomiernego rozwoju réznych gatezi produkcji te kolejne etapy
istniejg rownoczesnie obok siebie, nawet w, ramach rozwinietego kapitalistycz-
nego ustroju, jak to w sposéb wyrazny wykazat W. Lenin na konkretnym ma-
teriale lat siedemdziesigtych do dziewiecdziesigtych XIX wieku.

Zapotrzebowanie radzieckich historykéw na bardziej szczegélowa periody-
zacje procesu historycznego jest nieuniknione i stuszne; juz dzisiaj przy opra-
cowaniu kursu wyktadéw, podrecznikéw i oddzielnych toméw wielotomowych
Wydawnictw utozenie planu jest poprzedzone przez rozbicie danego okresu
(np. imperializmu) na mniejsze etapy. Niektére z tych etapéw wydajg sie bez-
sporne i zostajg uznane nawet przez przeciwnikéw ,drobnego podziatu“ (re-
wolucje lat 1905 — 1917, rewolucyjna sytuacja lat 1859 — 1861, Wojna Naro-
dowa 1812 roku i kampanie zagraniczne lat 1813 — 1815 itd.). W danym mo-
mencie jednak nie jest celowe zatrzymywanie sie na tym temacie, poniewaz
W zakonczonej juz dyskusji nie zostaly rozwiniete konkretne rozwazania
W sprawie zaproponowanych etapow. Rzecz jasna, ze w najblizszym czasie ra-
dzieccy historycy musza doj$¢ do porozumienia odnos$nie podstawowych
granic historii stosunkéw kapitalistycznych i postara¢ sie o wypetnienie
‘'mbialych plam*“, ktére przeszkadzaja w bardziej kompletnym i gtebokim zro-
zumieniu przebiegu procesu historycznego. Dyskusja ujawnita, ze takimi aktual-
nymi tematami wymagajacymi pogtebionego monograficznego studium sg: 1)
Powstanie uktadu kapitalistycznego (ekonomika, polityka i kultura lat pieé¢dzie-
sigtych do szesédziesigtych XV III wieku); 2) wtasciwosci rozwoju kapitalizmu
Przedmonopolistycznego (w szczegodlnosci ekonomika i polityka lat pieédzie-
sigtych do szescédziesigtych X1X wieku — stabo opracowane w naszej historio-
grafii); 3) przejscie kapitalizmu w stadium imperializmu. Dzieki pracom

Lenina i J. Stalina okres wojenno-feudalnego imperializmu wystepuje jasno
'v zasadniczych liniach swego rozwoju; tym bardziej konieczne jest konkretne
opracowanie réznych momentéw tego okresu, prowadzacego bezposrednio do
Socjalistycznej Rewolucji Pazdziernikowej.
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Dyskusja wykazata, ze skomplikowany problem periodyzacji historii ZSRR
moze by¢ rozstrzygniety tylko przy wspélnych wysitkach specjalistéw, studiu-
jacych roézne formacje spoteczne. Zarzut, skierowany przez I. I. Smimowa pod
adresem K. W. Bazylewicza oraz N. M. Druzynina, odnosnie niepetnosci wy-
sunietych zagadnien w réwnej mierze odnosi sie i do samego oponenta; row-
niez i jego wysitki ,nie obejmujg problemoéw catosci“, skoncentrowane sg wy-
tacznie na periodyzacji historii feudalizmu; pozostawiajg one na uboczu nie
tylko problemy periodyzacji ustroju gminy pierwotnej oraz epoki socjalistycz-
nej, lecz réwniez i takie zasadnicze problemy jak poczatek ,okresu przedfeu-
danegol i przejscie od formacji feudalnej do kapitalistycznej. Niestety histo-
rycy spotecznosci radzieckiej i archeologowie wzieli zbyt maty udziat w roz-
winietej dyskusji. Dopiero gdy osiagniete zostang trwgte rezultaty w dziedzi-
nie periodyzacji kazdego ustroju spotecznego, mozna bedzie uzgodni¢ wyciag -
niete wnioski i stworzy¢ jednolitg, harmonijna periodyzacje obejmujgca wszy-
stkie etapy historii ZSRR.

2 ojpigiej strony, nie cierpigcym zwioki zad&niem naszej nauki historycznej
jest, periodyzapja historii poszczegolnych narodéw Zwigzku Radzieckiego
Uwzgledniajgc zasadnicze granice ogolnej periodyzacji, historycy poszczegodl-
nych republik powinni jeszcze raz przemysle¢ i uzasadni¢ podziatl swojej na-
rodowej historii na etapy. Tym samym bedzie przygotowany grunt dla uzgod-
nionej i kompletnej interpretacji procesu historycznego w naszym kraju, obej-
mujacego historie dziesigtkbw narodéw, uwzgledniajgcej ich réznorodne
witasciwosci narodowe i skomplikowane powigzania wzajemne.

(,Woprosy Istorii" Nr 1, 1951 r.)



W. Paszijto, L Czerspnin
O periodyzacji historii Rosji epoki feudalizmu

Dyskusja, ktora sie toczy, jest wielkim wydarzeniem w rozwoju radzieekiej
nauki historycznej. Jako bezposrednie nastepstwo przebudowy frontu ideolo-
gicznego, dokonywanego pod kierownictwem naszej partii, jest ona Swiade-
ctwem, ze historycy radzieccy sg gleboko przejeci Swiadomoscig, iz krytyka
i samokrytyka — to prawo rozwoju naszego spoteczenistwa, ze ..zadng nauka
nie moze rozwija¢ sie i prosperowa¢ bez walki pogladéw, bez wolnosci
krytyki".)

Dodatnig strong dyskusji jest réwniez to, ze wykroczyta ona daleko poza
ramy moskiewskich instytucji naukowych, umozliwiajgc wypowiedzenie swe-
go zdania specjalistom z réznych osrodkéw; udziat w dyskusji, obok ueze-
nyeh moskiewskich, rowniez specjalistSw-historykéw Leningradu, Kijowa,
Tartu, Minska, Saratowa, Kurska, Stalino, Riazania, Irkucka oraz innych
miast, dal duze wyniki naukowe.

Wybér tematu dyskusji nalezy uzna¢ za stuszny dlatego, ze rozstrzygniecie
zagadnien periodyzacji wigze sie najscislej z wykonaniem podstawowego za-
dania, ktore przez szereg najblizszych lat bedzie stato przed historykami ra-
dzieckimi: zrealizowanie uogélniajacych prac — wielotomowej historii naro-
dow ZSRR, historii Moskwy, Leningradu... Goracy oddzwiek, jaki dyskusja
znalazta w naukowych osrodkach republik zwiazkowych, pozwala zywi¢ na-
dzieje, ze opracowywanie historii poszczegélnych narodéw naszego kraju nie-
rozerwalnie wigzac¢ sie bedzie z wykonaniem doniostego zadania, jakie towa-
rzysz. Stalin postawit przed naszymi historykami, a mianowicie -— badania
historii Rosji w powigzaniu z historig innych narodéw ZSRR.

Niestety, kwestia powigzania historii narodéw ZSRR z historig ogélnoeuro-
pejska i w ogodle z,historig Swiatowg uzyskata w toku dyskusji naswietlenie
calkiem niedostateczne. Historycy, reprezentujgcy szlachecko-burzuazyjny
Punkt widzenia, ignorowali to zagadnienie, a kosmopolici burzuazyjni ze swej
strony bardzo je zagmatwali; nawet i teraz nie wystarczajgce zainteresowa-
nie dla tego zagadnienia okazujg niektorzy historycy Rosji oraz mediewisei.
Fakt, ze toczaca sie dyskusja znalazta oddzwiek réwniez w krajach demokracji
ludowe] (wywotujac zwlaszcza dyskusje wsrdd historykéw Butgarii i Polski),

) J, Stalin, W sprawie marksizmu w jezykoznawstwie, Zeszyty ,Filozoficzne
«Nowych Drég'y Nr 3, 1950 r., str. 18.
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pozwala zywi¢ nadzieje, ze wyjasnienie historycznych wiezi narodéw ZSRR
z narodami tych krajéw bedzie przede wszystkim uwzglednione zaréwno
w planach naszych historykéw, jak i w planach historykéw krajéw demokra-
cji ludowej.

Chcemy wierzy¢, ze rowniez i po zakonczeniu dyskusji bedg ukazywaly sie
nadal na tamach czasopisma ,Woprosy Istorii“ artykuty pos$wiecone wezto-
wym zagadnieniom periodyzacji historii ZSRR i problemom, naswietlenie
ktérych w zwigzku z dyskusja wysuneto sie na plan pierwszy. Wazne to jest
dlatego, ze w szeregu republik zwigzkowych dopiero ma sie rozpoczaé rozwa-
zanie zagadnien periodyzacji, a poszczegdlne czasopisma juz poczety publiko-
waé artykuty poswiecone tej sprawie.2) A zatem wymiana poglagdéw bedzie
sie rozwijac.

Jakie konkretne wyniki data dyskusja badaczom historii Rosji epoki feuda-
lizmu? Zwezamy celowo temat artykutu, poniewaz, jak stusznie nadmienili
W, W. Mawrodin3, P. J. Miroszniczehko 4 i inni, tytut artykutu K. W. Bazy-
lewieza ,Proba periodyzacji feudalnego okresu historii Rosji“ nie jest adek-
watny ze swa trescig. Poniewaz dyskusja nie dostarczyla dostatecznego ma-
teriatu dla rozstrzygniecia problemu periodyzacji historii narodéw7 ZSRR.
uwrazamy za celowe ograniczenie sie do podsumowania niektérych wynikow
periodyzacji historii rosyjskiej.

Naszym zdaniem, materialy polemiczne, zaréwmo opublikowane na famach
czasopisma ,Woprosy Istorii“ jak i te, ktére zostaty odtworzone w stenogra-
mach dyskusji naukowych nad referatami zmartego K. W. Bazylewicza,
N. M. Druzynina, I. I. Smirnowa oraz autoréw niniejszego artykutu5, pozwa-
lajg ustali¢ przede wszystkim pewne wnioski, do ktérych doszli historycy ra-
dzieccy, w dziedzinie podstawowego zagadnienia — zasady periodyzacji. Wy-
ciagniecie tych wmioskéw stato sie mozliwe dlatego, ze rozwinieta przez naszag
partie walka z obiektywizmem burzuazyjnym pozwolita historykom gitebiej
wnikna¢ w klasyczne wskazania J. Stalina o istocie panstwa, znakomite za$
wypowiedzi J. Stalina na temat stosunkéw wzajemnych miedzy baza a nad-
budowg stworzyly nowe mozliwosci pogtebionego zbadania réwniez problemu
periodyzaciji.

Wyjasnito sie w toku dyskusji, ze nalezy odrzuci¢ obydwa schematy perio-
dyzacji historii Rosji epoki feudalizmu, zaréwno schemat K. W. Bazylewicza,
ktéry czasopismo ,Woprosy Istorii® zalecito jako podstawe do polemiki, jak
i schemat I. I. Smirnowa opublikowany w numerze 12 z 1950 roku tegoz
czasopisma.

Dyskusja wykazata, ze chociaz K. W. Bazylewicz stusznie wzig} za podstawie
periodyzacji ,kryterium rozwoju sit wytworczych i stosunkéw produkcji* "), lecz
faktycznie opart swéj schemat na zasadzie renty, a do tego jeszcze wykazat brak
konsekwencji w zastosowaniu tej zasady, stapiajgc dwie poczatkowe formy
renty w jedng calo$¢.7) Wiekszos¢ oponentow K. W. Bazylewicza (P. J. Mirosz-

8 Patrz: np. ,Wiestnik Leningradzkowo Uniwiersitieta im. A. A. Zdanowal>
Nr 2, 1950 r.; ,Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo"“ Nr 10, 1950 r., i inne.

3 Chodzi o nie opublikowany rekopis W. W. Mawrodina. Przyczynek do zagadnie-
nia periodyzacji historii Rosji w epoce feudalnej.

4 ,Woprosy Istorii* Nr 2, 1950, str. 90.

5 Dysku51a toczyta sie w Instytucie Historii Akademii Nauk ZSRR od 21 do
grudnia 1950 r.

s) .,Woprosy Istorii® Nr 11, 1949 r., str. 89
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niczenko, A. A. Ztmin, A. M. Borysow, I. I. Smirnow i in.) podnosita réwniez,
ze jego schemat periodyzacji cechuje niedocenianie walki klasowej i zjawisk
nalezacych do nadbudowy.

Schemat za$ I. I. Smirnowa8) spotkal sie ze stanowcza krytyka, I. I. Smir-
now bowiem opracowat go opierajgc sie tylko na spostrzezeniach dotyczacych
jednej z form nadbudowy, a mianowicie — panstwa. Totez schemat I. I. Smirno-

wa, opracowany bez uwzglednienia wskazan klasykow marksizmu-leninizmu
o roli zjawisk nalezacych do bazy oraz nadbudowy i wzajemnych stosunkéw
miedzy nimi, stanowi faktycznie wznowienie burzuazyjnych, formalno-praw-
nych koncepcji. Konstrukcje I. I. Smirnowa cechuje odrywanie zjawisk nale-
zacych do nadbudowy, a zwlaszcza panstwa, od sposobu produkciji.

*

Zasady periodyzacji zostaly opracowane w genialnym dziele J. Stalina ,O ma-
terializmie dialektycznym i historycznym®, w nauce, traktujacej spos6b pro-
dukcji débr materialnych jako sile, ,ktora okresla oblicze spoleczenstwa, cha-
rakter ustroju spotecznego, rozwoéj spoteczenstwa od jednego ustroju do dru-
giego“.9

J. Stalin porusza trzy momenty, ktére musza by¢ podstawg badan histo-
rycznych, a w tej liczbie podstawg badan ustroju feudalnego.

Proces historyczny dokonuje sie drogg zmian w sposobie produkcji, zmian
okreslajacych odpowiednie przemiany w formach politycznych, w $wiadomo-
Sci spotecznej itd. ,Historia rozwoju spoteczenstwa — powiada towarzysz
Stalin — jest przede wszystkim historia rozwoju produkcji, historig sposobow
Wytwarzania, ktére sie kolejno zmieniajg w ciggu wiekoéw, historig rozwoju
sit wytwdrczych i stosunkéw produkcji miedzy ludzmi*.

A zatem — mowi dalej towarzysz Stalin — historia rozwoju spotecznego
jest zarazem historig samych wytwoércow dobr materialnych, historig mas pra-
cujagcych, ktére sg podstawowym czynnikiem procesu produkcji, czynnikiem,
urzeczywistniajgcym produkcje débr materialnych niezbednych dla istnienia
spoteczenstwa“ .10

Z tych wskazan stalinowskich wyptywa catkowicie jasny wniosek, ze histo-
ryk, ustalajgc periodyzacje, powinien bra¢ za punkt wyjScia spostrzezenia, do-
tyczace zmian w rozwoju sposobu produkciji (sit wytwérczych i stosunkéw pro-
dukcji) oraz zmian w sytuacji bezposrednich wytwoércow débr materialnych.
Charakter sposobu produkcji okresla formy nadbudowy (ideologie, ustroj pan-
stwowy itd.), a zatem same te formy nie moga stuzy¢ za kryterium periodyza-
cji. ,Jaki jest sposéb produkcji w spofeczenstwie, takie jest rowniez w zasadzie
sam(?Dspolfeczer’lstwo, jego idee i teorie, poglady polityczne i instytucje politycz-
ne“.!

W swej genialnej pracy ,W sprawie marksizmu w jezykoznawstwie“ J. Sta-
lin wskazat, ze: ,Nadbudowa nie jest bezposrednio zwigzana z produkcja,
? dziatalnoscig produkcyjna cztowieka. Jest ona zwigzana z produkcja jedy-

') Stusznie podniést to I. I. Smirnow (,Woprosy Istorii* Nr 12, 1950 r, str. 86)
s Patrz: uwagi A. W. Predtieczenskiego (,Woprosy Istorii“ Nr 12, 1950 r.)
i N. M. Druzynina (,Woprosy Istorii“ Nr 1, 1951 r.)
9 Historia WKF(b). Krétki kurs, str. 136
1) Tamze, str. 138
u) Tamze, str. 137
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nie posrednio, za posrednictwem ekonomiki, za posrednictwem bazy. Dlatego
tez nadbudowa nie od razu i nie bezposrednio odzwierciedla zmiany w pozio-
mie rozwoju sit wytwoérczych, lecz po zmianach w bazie, poprzez przetamywa-
nie sie zmian w produkcji — w zmianach w bazie" .12
J. Stalin wykazat nastepnie aktywng role nadbudowy. Nadbudowa ,wyra-

sta z bazy, ale nie znaczy to bynajmniej, ze jest ona tylko odbiciem bazy, ze
jest bierna, neutralna, ze zachowuje sie obojetnie wobec losu swej bazy, wobec
losu klas, charakteru ustroju. Przeciwnie, skoro sie zjawia, staje sie ogromna,
aktywng sitg, aktywnie dopomaga swej bazie w ksztaltowaniu sie i utrwaleniu,
czyni wszystko, aby dopomdéc nowemu ustrojowi w dobiciu i zlikwidowaniu
starej bazy i starych klas“.13

Drugi moment, ktéry porusza J. Stalin — to kwestia stosunku wzajemnego
miedzy sitami wytwdérczymi i stosunkami produkciji.

Zmiany w sposobie produkcji zaczynajg sie od zmian w rozwoju sit wytwor-
czych, stanowigcych ,najbardziej ruchliwy i ewolucyjny czynnik produkcji.14)
Zaleznie od zmian sit wytwdrczych i zgodnie z nimi przeksztatcajg sie row-
niez stosunki produkcji pomiedzy ludzmi. Przeciwienstwo miedzy sitami wy-
tworczymi a stosunkami produkcji nie moze trwaé¢ zbyt dtugo; wczesniej czy
p6zniej musi nastgpi¢ miedzy nimi zgodnos¢, lub tez sity wytwdrcze ulegng
zniszczeniu.

A zatem, wedtug tego, czego uczy nas J. Stalin, wskaznikiem zmian w ustro-
ju spotecznym jest stosunek wzajemny (zgodno$¢ lub sprzecznosc) miedzy roz-
wojem sit wytworczych i stosunkéw produkcji. Rzecz oczywista, ze to wtasnie
winno by¢ probierzem naukowej, marksistowsko-leninowskiej periodyzaciji.

Wreszcie moment trzeci, poruszony przez J. Stalina — to twierdzenie o re-
wolucyjnym charakterze przej$cia od starych do nowych stosunkéw produkcji:
Az do pewnego czasu rozwdj sit wytwoérczych i zmiany w dziedzinie stosun-
kéw produkcji odbywajg sie zywiotowo, niezaleznie od woli ludzi. Trwa to
jednak tylko do okreslonego momentu, do chwili, gdy nowopowstate i rozwija-
jace sie sity wytwodrcze zdotajg nalezycie dojrze¢. Kiedy za$ nowe sity wy-
tworcze juz dojrzaly, wtedy istniejgce stosunki produkciji i ich przedstawiciele—
klasy panujace stajg sie ta ,nieprzezwyciezong" zaporg, ktdrg mozna usunaé
z drogi jedynie przy pomocy $wiadomej dziatalnosci nowych klas w drodze
zastosowania przez te klasy przemocy, w drodze rewolucji“.13

A zatem niezgodno$¢ miedzy rozwojem sit wytwérczych i stosunkéw pro-
dukcji wyraza sie w zaostrzeniu walki klasowej, przerastajacej w rewolucje.

Totez historyk, zajmujgcy sie periodyzacjg, badajgc zmiany w rozwoju oraz
w stosunku wzajemnym sit wytwoérczych i stosunkéw produkcji, powinien
Sledzi¢, jak zmiany te wyrazaja sie w rozwoju sprzecznosci klasowych i walki
klasowej, i na tej podstawie budowaé schemat periodyzacji. Walka klasowa,
zwlaszcza jej wyzsza forma — powstanie — stanowi przy periodyzacji procesu
historycznego jedng z przewodnich oznak rozwoju spoteczenstwa.k

t2) J. Stalin, W sprawie marksizmu w jezykoznawstwie. Zeszyty B'ilozoficzne
+Nowych Drég“ Nr 3, 1950 r., str. 5

m Tamze str. 2

u) Historia WKP(b). Krétki kurs, str. 133

15 Historia WKP(b). Krétki kurs, str. 147, 148
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Periodyzacja procesu historycznego dotyczy: 1) przejScia od jednej forma-
cji do drugiej; 2) rozwoju spotecznego w tonie jednej okres$lonej formaciji.
J. Stalin daje wytyczne dla rozwigzania obydwu tych zagadnien.

W przemoéwieniu wygtoszonym na | Wszechzwigzkowym Zjezdzie kotchoz-
nikéw-szturmowcow 19 lutego 1933 r. J. Stalin rozwazyt ogélne zagadnienie
zmiany klasowych spoteczno-ekonomicznych formacji w dziejach narodow.
Wskazat on, ze zmiana ta posiada charakter rewolucyjny, oraz podkreslit, ze
Socjalistyczna Rewolucja Pazdziernikowa rézni sie zasadniczo od wszystkich
poprzednich rewolucji, znanych w dziejach ludzkosci. Wszystkie poprzednie
rewolucje zastepowaly jedna forme wyzysku przez druga, lecz nie usuwaly
samego wyzysku. ,Jedynie Rewolucja Pazdziernikowa postawita sobie za
cel — znies¢ wszelki wyzysk i zlikwidowa¢ wszystkich, wszelkiego rodzaju
wyzyskiwaczy i ciemiezcow" .16

A zatem, jak uczy nas towarzysz Stalin, przejscie od jednego systemu anta-
gonist.ycznych stosunkéw produkcji do drugiego, od jednej formy wyzysku do
drugiej, nastepuje w wyniku rozwijajgcej sie walki klasowej i narastania
rewolucji. ,Prawo przechodzenia od dawnej jakosci do nowej droga wybu-
chu* ,obowiazuje w stosunku do spofeczenstwa podzielonego na wrogie kla-
sy", lecz ,nie jest obowigzujgce w spoleczenstwie nie majacym wrogich
klas".17)

Réwniez w tonie kazdej klasowej formacji antagonistycznej gtéwnag cechg
rozwoju spotecznego jest walka klasowa wyzyskiwanej wiekszosci przeciw
wyzyskujgcej mniejszosci. J. Stalm konsekwentnie stosuje te zasade. ,Bogaci
i biedni — powiada J. Stalin wyzyskiwacze i wyzyskiwani, petnoprawni
i wyzuci z praw, okrutna walka klasowa miedzy nimi — oto pbraz ustroju
niewolniczego“. ,Walka klasowa miedzy wyzyskiwaczami i wyzyskiwanymi
stanowi podstawowg ceche ustroju feudalnego“. ,Najostrzejsza walka klasowa
miedzy wyzyskiwaczami a wyzyskiwanymi stanowi zasadniczg ceche ustroju
kapitalistycznego*“ .18

A zatem historyk, opracowujac periodyzacje w ramach okreslonej formaciji
antagonistycznej, winien bra¢ za punkt wyjscia spostrzezenia dotyczace rozwi-
jania sie i narastania walki klasowej jako wskaznika odpowiednich przemian
W rozwoju sit wytworczych i stosunkéw produkcji, jako wskaznika rozwoju
ba?y i odpowiadajgcej jej nadbudowy. Ale jedynie w tym wypadku mozna
potraktowa¢ walke klasowg jako probierz periodyzacji, jezeli etapy, formy
rozwoju walki klasowej, beda organicznie zwigzane z rozwojem sposobu pro-
dukcji, jako podstawg procesu historycznego.

Wreszcie periodyzacja musi uwzglednia¢ wptyw czynnikbw zewnetrznych,
ich przys$pieszajgce lub hamujace oddzialywanie na historyczny rozwdj kraju
W okresie, ktory jest przedmiotem badan.

Klasycy marksizmu-leninizmu, W. Lenin i J. Stalin, dali nie tylko og6lne
teoretyczne wskazania dotyczgce zagadnien periodyzacji. Nakreslili oni pod-
stawowe zasady periodyzacji historii ustroju feudalnego w Rosji. Kierujac sie
tymi zasadami, pozwolimy sobie zaproponowaé¢ schemat periodyzacji historii
Rosji epoki feudalizmu, korzystajac przy tym z wszystkiego, co, naszym zda-
niem, jest wartosciowe zaréwno w ,Prébie periodyzacji okresu feudalnego

"i T Stalin, Zagadnienia leninizmu, str. 417

I:) J. Stalin, W sprawie marksizmu w jezykoznawstwie. Zeszyty Filozoficzne
»Nowych Drég“ Nr 3, str. 16

18 Historia WKP(b). Krétki kurs, str. 142— 144
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historii ZSRR* K. W. Bazylewicza jak i w krytycznych artykutach jego opo-
nentéw. Obecna dyskusja wykazata dobitnie, ze stworzenie naukowej periody-
zacji musi by¢ owocem zbiorowych wysitkéw radzieckich historykow. Odnosi
sie to rowniez do periodyzacji catej wiolowiekowej epoki feudaldzmu. Rzecz
zrozumiata, naturalnie, ze nie bedziemy mogli w sposéb wystarczajgcy uzasad-
ni¢ wszystkich ogniw periodyzacji. Zatrzymujac sie szczegoétowiej na jednych,
ktore znamy lepiej lub ktére zostaly obszerniej naswietlone w toku dyskusji,
ograniczymy sie, jes$li chodzi o inne ogniwa, jedynie do wstepnych propozycji.

*

Klasycy marksizmu-leninizmu wyraznie nakreslili rubieze feudalnego okre-
su historii Rosji. Pierwsze granice wytyczyt W. Lenin, wskazujgc, ze ..pod-
danstwo moze utrzymac i catymi wiekami utrzymuje miliony chtopéw w sta-
nie zacofania (np. w Rosji od IX do XIX stulecia...)*.19 Koncowag granica
okresu feudalnego jest 1861 r., gdy ,...dokonat sie przewro6t, ktdrego skutkiem
bylo zastgpienie jednej formy spoleczenstwa przez inng — zastgpienie ustroju
panszczyznianego przez kapitalizm, gdzie zachowatl sie podziat na klasy, za-
chowaly sie rézne Slady i pozostatoSci ustroju panszczyznianego, ale w zasa-
dzie podziat na klasy otrzymat inng forme“.2) A zatem ustréj feudalny w Ro-
sji obejmuje okres od IX do XIX stulecia.

Jednym z dodatnich wynikéw obecnej dyskusji jest uzasadnienie daty, od
ktérej zaczyna sie poczatkowa granica okresu feudalnego. Kierujgc sie wspo-
mniang leninowska wytyczng i opierajac sie na wynikach badan historykéw
radzieckich (B. D. Grekowa, S. W. Juszkowa i in.) oraz archeologéw (B. A. Ry-
bakowa, M. I. Artamonowa, £. A. Maculewicza i in.), archeologowie ukrainscy,
W. |. Dowzenok i M. J. Brajczewski wystgpili z wnioskiem, naszym zdaniem,
stusznie uzasadnionym, ze przedfeudalny okres historii Rusi, ,gdy chtopi nie
zyli jeszcze w zaleznosci poddanezej“2l), przypada na okres przed IX stule-
ciem, w ktorym zakonczyt sie proces ksztattowania feudalnego sposobu pro-
dukcji i formowania Rusi Kijowskiej; ze zatem staroruskie panstwo Kijow-
skie w IX —e X stuleciu — to panstwo feudalne i ,dane faktyczne nie sta-
nowig podstawy do podziatu historii Rusi Kijowskiej na dwa zasadniczo rézne
okresy (przedfeudalny — IX—X wiek i feudalny — XI1—XIIl wiek).2) Bada-
nia historykdw i archeologéw radzieckich dowiodtly, ze potwierdzony przez
zrédta proces tworzenia sie klas na terytorium Rusi zaczat sie w IV stuleciu
i zakonczyt na progu IX wieku, z chwilg uksztattowania panstwa Kijowskiego
o charakterze wczesnofeudalnym. Whniosek ten posiada olbrzymie znaczenie
dla zdemaskowania antynaukowych koncepcji normanistéw. Dla dalszych ba-
dan genezy stosunkéw feudalnych na Rusi jest nader pozadane opublikowa-
nie na lamach czasopisma ,Woprosy Istorii“ szeregu artykutéw, poswieco-
nych charakterystyce spoteczno-ekonomicznych stosunkéw i ustroju politycz-
nego Rusi w okresie przedfeudalnym.

Przechodzac do periodyzacji historii Rosji epoki feudalizmu, musimy przede
wszystkim wyodrebni¢ okres od IX do konca XI i poczatku XII stulecia, jako
wczesnofeudalny; kiedy ustalone stosunki feudalne nieodparcie rozwijaly sie

«) W. Lenin, Dzieta, t. XX, str. 348, wyd. 4 ros.

2 W. Lenin, Marks, Engels, marksizm, str. 384, 385

*i) Zbiér prac pt.: ,K izuczenju istorii*, str. 22, Partizdat KC WKP(b), 1937 r.
2) ,Woprosy lIstorii* Nr 8, 1950 r, str. 77
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wszerz i w glgb. W miare wzrostu wielkiej wlasnosci ziemskiej, w miare eko-
nomicznego i prawnego wzmocnienia wiascicieli ziemskich, los chlopow zmie-
niat sie w dwodch kierunkach: a) zmniejszata sie liczba wolnych chiopéw —
cztonkéw wspélnoty gminnej, b) zmieniata sie sytuacja ekonomiczna i prawna
ludnos$ci zaleznej.23 Na znacznej czesci podlegtego ksieciu kijowskiemu tery-
torium chiopi — cztonkowie wspoélnot gminnych zachowywali swg ziemie
i wolnos¢ osobistg i do pewnego czasu byli oni gtébwng oporg zbrojng wielkiego
ksiecia.

W ciggu IX — XI stulecia proces feudalizacji rozwijat sie intensywnie.
W tym okresie walka klasowa wyrazata sie zaréwno w formie wystapien
cztonkéw wspoélnot gminnych, bedacych w stanie feudalnej zaleznosci, jak
w formie wystgpien mas'chtopstwa wolnego wymierzonych przeciw wyzysko-
wi w postaci daniny (powstania Drewlan i in.) i wzmagajgcej sie tendencji, by
drogg przymusu pozaekonomicznego oraz ujarzmienia ekonomicznego zape-
dzi¢ ich do osobistej zaleznosci feudalnej. Panstwo wczesnofeudalne, oparte
na miejscowych feudatizujgeych sie wielmozach, posiadalo dostateczne Srodki,
by przy istniejgcym poziomie rozwoju feudalnego sposobu produkcji (patrz:
prace B. D. Grekowa, B. A. Rybakowa, M. N. Tichomirowa i in., zawierajgce
charakterystyke rozwoju rolnictwa, rzemiosta i handlu na Rusi w IX — XI
stuleciu) utrzymaé¢ w karbach bezposrednich Wytworcow.

Wraz ze zwyciestwem i dalszym rozwojem stosunkéw feudalnych powstata
i rozwineta sie feudalna ideologia, prawo, kultura itd. W kronikach zacho-
watly sie fakty, ktére moéwiag o tym, jak Olga, przestraszona ruchami ludo-
wymi, ustalata nowe stosunki feudalne za pomocg swych ,ustaw" i ,urokéw",
a Wiodzimierz | stosunki te uSwiecat i umacniat ideologicznie przez przymu-
sowe zaprowadzenie chrzescijanstwa.

Koncowg rubieza okresu wczesnofeudalnego jest powstanie przewagi feudal-
nego rozdrobnienia, ktore, wedtug stusznej uwagi A. A. Zimina, nalezy trakto-
wac jako skutek procesu feudalizacji, ,przewrotu” w stosunkach agrarnych,
rozwoju walki klasowej (powstania 1068 — 1071 r., 1113 r. itd.).2d) Forma
polityczng panstwa staroruskiego owego okresu jest monarchia wezesnofeudal-
na, o istnieniu ktérej zapewnia w sposob uzasadniony S. W. Juszkow.X)

Tutaj stusznie bedzie wspomnie¢ rowniez o pewnych zasadniczo btednych
twierdzeniach, zawartych w artykule S. W. Juszkowa, dotyczgcych historii
Rosji w okresie przedfeudalnym i we wczesnym etapie okresu feudalhego,
zwlaszcza, ze S. W. Juszkow powtarza je wielokrotnie. Po pierwsze, btedne
jest twierdzenie S. W. Juszkowa, ze powstanie panstwa feudalnego poprzedzito
okres utwierdzenia sie feudalizmu. ,Dla ustanowienia feudalizmu — pisze
S. W. Juszkow — konieczne jest utworzenie feudalnego panstwa, tj. takiego
aparatu przymusu, ktory powinien catkowicie przekazaé¢ wtadze w rece klasy
feudatow“.28) Po drugie, S. W. Juszkow btednie pojmuje ,przewrét" agrarny,
a mianowicie laczy go nie z momentem rozczlonkowania panstwa wczesno-
feudalnego w wyniku dojrzewania stosunkéw feudalnych, stopniowego za-8

8 Patrz: B. D. Grekéw, Krestianie na Rusi, str. 287, M. 1946 r.
u) ,Woprosy Istorii“ Nr 3, 1950 r, str. 72

“) ,Woprosy Istorii“ Nr 1, 1950 r., str. 72

2 Tamze, str. 74
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nikania wolnego chlopstwa, rozwoju walki klasowej — lecz z momentem
przetomu, zwigzanego z uformowaniem panstwa wczesnofeudalnego,?)

*

Na nastepuj' okres dziejéw Rusi epoki feudalnej przypadajg czasy rozwinie-
tego feudalizmu. Cechuje go poczatkowo rozdrobnienie feudalne (XII—XV
stulecie), nastepnie stopniowe jego przezwyciezanie, potem zas (XV — pocza-
tek XVII stulecia) istnienie panstwa scentralizowanego, ktorego powstanie
przygotowat rozwdéj ekonomiczny, a wymagania obrony kraju przyspieszyty.

Rozdrobnienie Rosji ,na mnéstwo samodzielnych panstewek feudalnych”,
znamienne dla feudalnego ustroju panstwowego przed utrwaleniem sie samo-
wiadztwa, byto wynikiem dalszego rozwoju feudalnego sposobu produkcji.

Staroruskie, stosunkowo jednolite, wczesnofeudalne panstwo Kijowskie
dlatego rozczionkowato sie na mnéstwo samodzielnych ,panstewek” feudal-
nych, ze na ziemi nowgorodzkiej, potockiej, halickiej, wotynskiej i innych
uksztattowata sie ekonomika feudalna; czlonkowie kijowskich druzyn ksigze-
cych oraz miejscowi wielmoze, ktorzy juz dawno przeszli od $ciggania daniny
z podlegtej ludnosci chtopskiej do zagarniania ziemi nalezacej do chtopskich
wspélnot gminnych, stali sie feudaltami — pobudowali na tej ziemi swe zam-
ki - fortece, zmuszajac dotychczas wolnych chiopéw, by na nich pracowali.
Aby ten przymus byt staly i stosunkowo trwaly, stworzyli miejscowy, wiasny
aparat panstwowy (administracje, wojsko, sad, wiezienia itd,), ktéry z jednej
strony potrafitby sprawowa¢ wiladze nad ludem, a z drugiej strony — bronié¢
zagarnietych przez feudatow ziem przed wrogami zewnetrznymi.

W nowych warunkach, Kijow, w ktorym zmniejszyta sie liczba ludu zbroj-
nego i kupiectwa, nie posiadat niezbednych zasobéw ekonomicznych i wojsko-
wych, by wesprze¢ pomnazajgcych sie liczebnie i umacniajgcych feudatow —
w utrzymywaniu w karbach ujarzmionego przez nich chiopstwa. Kijow nie
miat nawet Srodkéw, by samych feudatow utrzymac w stanie ulegtosci wzgle-
dem Swej wiadzy. Dobitnie o tym $wiadcza powstania chiopskie i miejskie
w X1 stuleciu, jak réwniez coraz czestsze wojny feudalne. Gtéwng formag walki
klasowej w owym czasie sg antyfeudalne wystgpienia chtopow, ktérzy nale-
zeli do wspolnot gminnych, a utraciwszy ziemie oraz wolnos¢ stali sie zalez-
nymi od feudatow.

Proby podejmowane przez klase witascicieli ziemskich, by upora¢ sie z we-
wnetrznymi i zewnetrznymi zadaniami politycznymi za pomocg zjazdéw feu-
dalnych,1spetzly na niczym. Poszczegolne ziemie wyzwolity sie spod wiadzy
Kijowa, miejscowi za$ wielmoze ogtosili niezalezno$¢ ,swoich" ksigzat. Wtad-
cy w ten sposéb powstalych ksiestw uprawiali wlasng polityke, Scislej zespa-
lajgc swe interesy 2 interesami miejscowych feudatéw, dazac do powieksza-
nia swych posiadto$ci w drodze zagarniania ziem sgsiednich (w tej liczbie ziem
sgsiednich ksigzat ruskich) oraz do zwiekszania ich dochodowosci kosztem
wzmozonego ucisku chlopow-smerdow.

Ale w nowej strukturze organizacji panstwowej witadza ,wielkiego ksiecia“
kijowskiego, obejmujgca calg Rus, nie ulegta catkowitemu zanikowi, lecz spro-
wadzata sie do minimum; przypominano sobie o niej (az do okresu najazdéw

Z) Patrz: W tymze numerze, str. 75. O tych btedach ,iest mowa w nie opublikowa-
nym rekopisie S. A. Pokrowskiego. Przeciw rewizjonistycznym konstrukcjom perio-
dyzacji historii ZSRR.
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tatarsko-mongolskich) jedynie przy rozstrzyganiu niektérych spraw dotyczg-
cych wiadcéw wiekszosci ,panstewek” Rosji (ochrona potudniowych drég han-
dlowych, obrona przed koczownikami stepowymi, sprawy administracji cer-
kiewnej, pewne ogélnorosyjskie zagadnienia dyplomatyczne itd.)- A przeto
mamy podstawy, by moéwi¢ o monarchii okresu rozdrobnienia feudalnego.

Coz wiec sie stalo z panstwem W-czesnofeudalnym, z monarchig feudalng?
Towarzysze J. Stalin, A, Zdanow i S. Kirdbw nie przypadkowo pisza o istnie-
niu Rosji w okresie rozdrobnienia feudalnego, podkreslajgc tym samym to,
co wspolne, co zespalato rosyjskie ,panstewka“ i odrozniato je od krajow niero-
syjskich. Ustr6j panstwowy przybrat forme rozczlonkowana, odpowiadajgcg
rozcztonkowanej formie wlasnosci ziemskiej i bardziej odpowiadajaca klaso-
wym interesom feudatébw — forme, typowa dla panstw europejskich w rozpa-
trywanym okresie. Realna wtadza panstwowa przeszia w rece feudatéw po-
szczegblnych ,panstewek” rosyjskich (byty ws$réd nich réwniez miejskie re-
publiki feudalne); witadcy najwiekszych spos$réd tych ,panstewek” (ktorych
rozmiary nie ustepowaly innym panstwom zachodnio-europejskim) z biegiem
czasu coraz usilniej wystepujg jako pretendenci do zjednoczenia Rusi na nowej,
feudalnej podstawie proklamujgc sie ,wielkimi ksigzetami“ catej Rusi i dgzgc
réowniez do zawtadniecia kijowskim tronem wielkoksigzecym, celem wyzyska-
nia go dla swoich zamiaréw.

Kodeks praw, opracowany w Kijowie okoto XlI-go stulecia, jest prawnym
wyrazem stosunkéw tego etapu rozwoju feudalnego sposobu produkcji.28) Row-
niez w dziedzinie kultury i ideologii mozna stwierdzi¢ istnienie nowych ten-
dencji. Analiza prac kronikarzy ksigzecych owego okresu ujawnia ich dgzenie
do uzasadnienia priorytetu swego ksiestwa w stosunku do wszystkich ziem
rosyjskich oraz potwierdzenia praw danego ksiecia do decydowania o ich losie.
Na tej ptaszczyznie autorzy S$Swieckich kodeksow ksigzecych niejednokrotnie
Wystepujg jako rzecznicy ,jednosci® Rusi, ale tylko pod wladza swego miejs-
cowego ksiecia, co stanowi wyjasnienie, dlaczego idea politycznej jednosci
Rusi stale wystepuje w ksigzecych kronikach najwiekszych ksiestw rosyjskich.

Rzecz jasna, kronikarze ksigzecy dlatego mieli realng mozliwo$¢ wystepowa-
nia z tg ideg, ze wszystkie rosyjskie ,panstewka“ feudalne byly zamieszkane
przez ludno$¢ rosyjska; ludnos¢ ta (przy istnieniu réznych narzeczy) mowita
Wspolnym jezykiem, postugiwata sie w zasadzie jednakowymi Swieckimi (Rus-
skaja Prawda) i koscielnymi (ustawy) prawami; ludnos$¢ ta miata rosyjski sy-
stem pieniezny — grzywne jako jednostke monetarng; wznosita budowle w calej
Rusi o pokrewnym stylu, tworzyta podobne zabytki literatury. Podstawowa
masa ludnosci sktadata sie z chlopow, w ktérych Swiadomosci tkwita idea jed-
nosci ziemi rosyjskiej. Znalazto to swoj wyraz i w ,Stowie o putku Igora“
i w bylinach.

W tym miejscu nalezy zatrzymac sie nad zagadnieniem ksztattowania sie na-
rodu rosyjskiego. I. I. Smirnow, naszym zdaniem, nie ma racji méwigc, ze do
Rusi Kijowskiej moze by¢ zastosowana teza towarzysza J. Stalina rozwinieta
w odpowiedzi towarzyszowi Sanzejewowi (na przykitadzie jezyka mongolskie-
go) o rozpadzie jednolitego jezyka narodowosci, ktdra nie stala sie jeszcze
narodem wskutek rozpadu panstwowego tej narodowosci. Wedlug stow8

38) Okolicznos$¢ te zaznaczyt A. A. Zimin. Patrz; ,Woprosy Istorii“ Nr 3, 1950 r.
str. 72
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I. I. Smirnowa ,samodzielne narodowe jezyki: rosyjski i ukrainski (jak rowniez
biatoruski jezyk narodowy) rozwinety sie wiasnie po rozpadzie panstwa Ki-
jowskiego* wskutek najazdu tatarsko-mongolskiego w potowie XIII stulecia,
gdy ,jednolity jezyk narodowosci, ktéra nie stata sie jeszcze narodem“ ponidst
kleske, a nabierajgce zycia dialekty lokalne daly poczatek ,ksztaltowaniu sie
odrebnych samodzielnych jezykow".2)

JesteSmy zdania, ze twierdzenie o rozpadzie panstwowym narodowosci ro-
syjskiej i jej jezyka w potowie XIII stulecia jest nieuzasadnione, poniewaz
podstawowe terytorium narodowosci rosyjskiej — Ru$ pétnocno-wschodnia
i po6inocno-zachodnia — kontynuowato wspdélny byt historyczny i zachowato,
jak wiadomo, jezyk rosyjski. A zatem rozw0j jezyka i narodu rosyjskiego
trwat nieprzerwanie.

Aby dowies¢ stusznosci twierdzenia I. I. Smirnowa w stosunku do narodu
ukrainskiego i biatoruskiego, nalez,y wykaza¢, ze ozywanie miejscowych na-
rzeczy na terytorium Ukrainy i Biatlorusi wystepuje dopiero po najezdzie ta-
tarsko-mongolskim, a nie wraz ze zwyciestwem rozdrobnienia feudalnego; trze-
ba réwniez wyjasni¢,, od jakiego czasu mozna méwi¢ o uformowaniu samodziel-
nego jezyka ukrainskiego i biatoruskiego. Dopiero po rozstrzygnieciu tych za-
gadnien mozna bedzie wyciggna¢ wniosek (wyptywajacy z twierdzenia 1. I
Smirnowa), ze jezyki ukrainski i biatoruski nie rozwinetyby sie, gdyby nie
byto panstwowego rozpadu poprzedniego terytorium Rosji wskutek najazdu ta-
tarsko-mongolskiego. Na jezykoznawcach radzieckich spoczywa zadanie wyjas-
nienia tego dos¢ skomplikowanego zagadnienia.

Przejscie Rusi do rozdrobnienia politycznego nie moze by¢ traktowane tylko
jako bezposredni wynik okreslonego ,stanu gospodarki feudalnej", a mianowi-
cie ,ekonomicznej niezaleznosci wielkich feudatéw".")

Rzecz niewatpliwa, ze gospodarcze rozdrobnienie kraju stwarzatlo warunki
dla rozdrobnienia panstwowego. Wedtug stéw J. Stalina, w okresie przedka-
pitalistycznym ,nie bylo jeszcze rynkéw narodowych, nie bylo ani ekonomicz-
nych, ani kulturalnych o$rodkéw narodowych, nie byto zatem tych czynnikéw,
ktore likwiduja gospodarcze rozdrobnienie danego narodu i stapiajg dotychczas
odosobnione czesci tego narodu w jedng cato$¢ narodowg .!l)

Ale jest rowniez bezsprzeczne, ze zmiany politycznej struktury spoteczenstwa,
przeobrazenia polityczne muszg by¢ badane w zwigzku z walkg klasowa, po-
niewaz ,walka klasowa, walka wyzyskiwanej czesci narodu przeciw czesci
wyzyskujacej, tkwi u podstaw przeobrazen politycznych i w ostatecznym wy-
niku decyduje o losach wszystkich tych przeobrazen*.®

Dlatego tez nie mozna zgodzi¢ sie z ujeciem zagadnienia formy politycznej
panstwa na Rusi od X1l do potowy XVI stulecia, jakie podaje S. W. Juszkow.
(K. W. Bazylewicz nie porusza w ogole tej kwestii, sadzac, ze w owym czasie
na Rusi istniat polityczny ,system panstewek feudalnych“).3 Zdaniem
S. W. Juszkowa rowniez w tym okresie istniata na Rusi monarchia®

29) Patrz: ,Woprosy Istorii®* Nr 12, 1950 r., str. 95.

0 patrz: ,Woprosy Istorii* Nr 11, 1949 r, str. 68; poréwnaj str. 71; patrz réwniez
stuszne uwagi P. J. Miroszniczenki (,Woprosy Istorii“ Nr 2, 1950 r., str. 89-90); A. A.
Zimina (,Woprosy lIstorii“ Nr 3, 1950 r, str. 70).

w) J. Stalin, Dzieta, t. XI, str. 336, wyd. ros.

) W. Lenin. Dzieta, t. VIII, str. 178, wyd. 4 ros.

P ,Woprosy Istorii* Nr 11, 1949 r, str. 89
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wczesnofeudalna, przy czym zaznacza, ze jej formy ,zmienialy sie zaleznie od
przemian w dziedzinie stosunkéw produkciji;“*) Ale, z jednej strony, ,zalez-
nos¢" ta nie zostata przez S. W. Juszkowa wyttumaczona i ewolucje monarchii
wezesnofeudalnej rozpatruje on w oderwaniu od historii walki klasowej; z dru-
giej zas$ strony nie wyjasnit on losu tej monarchii na etapie rozdrobnienia fe-
udalnego, albowiem S. W. Juszkow stosuje to samo pojecie do kazdego ksiestlya.
Jezeli wiec dostownie i§¢ Sladem mysli S. W. Juszkowa'l), to otrzymamy na-
stepujacy obraz dziejdw monarchii wezesnofeudalnej: na poczatku (w okresie
wczesnego feudalizmu, do X1l stulecia) monarchie te cechuje stosunkowa ,cen-
tralizacja“ 3), nastepnie pojawia sie mnéstwo monarchij wczesnofeudalnych —
ksiestw—i, najwidoczniej, rowniez szereg republik (Nowgorod, Pskéw), po czym
znéw przychodzi okres monarchii wezesnofeudalnej. Prébowali$my juz powyzej
da¢ inne wytlumaczenie loséw monarchii feudalnej w okresie feudalnego
rozdrobnienia.

Przechodzac do periodyzadji historii Rosji okresu rozdrobnienia feudalnego
(X1l — XV stulecie) nalezy nieodzownie wyodrebni¢ jako pierwsza linie gra-
niczng najazd tatarsko-mongolski. Aby stusznie oceni¢ znaczenie najazdu ta-
tarsko-mongolskiego i jego wplyw spoteczno-ekonomiczny na rozwdj Rusi, na
losy klas i walki klasowej, nalezy nieodzownie zbada¢ proces historyczny od
poczatku X 11 do potowy XIII stulecia.

Proces historyczny na Rusi w X 11 — X1l stuleciu cechuje dalszy spoteczno-
ekonomiczny, polityczny i kulturalny rozw6j. Wyraza sie on, po pierwsze, we
wzroscie wielkiej wlasnosci ziemskiej, przewadze wilosci dziedzicznej —e se-
niorii, opartej na pracy chtopéw placgcych panu danine (obrok); temu proce-
sowi towarzyszyly wybuchy otwartej walki klasowej chlopstwa. Wyraza sie
on, po drugie, w rozwoju rzemiosta, handlu, we wzroscie nowych miast i spo-
tegowaniu sie ich walki o ,swobody“*) miejskie, czemu towarzyszyty wybuchy
otwartej walki klasowej ,gminu miejskiego“**). Wyraza sie on wreszcie w co-
raz wiekszym wzmacnianiu sie panstwowej wiadzy wielkoksigzecej, wznoszo-
nej na bazie (jak wynika z materiatébw historycznych ziem Wiodzimiersko-
Suzdalskiej i Halicko-Wotynskiej) wielkich posiadtosci ziemskich, w sojuszu ze
.Stuzebnym* bojarstwem, w sojuszu ze szlachtg r6znego pochodzenia (dworia-
nie, mitostniki, dieti bojarskije) oraz w sojuszu z handlowo-rzemieslniczg goérna
Warstwg miejskg — ,mezami grodowymi“.

A zatem nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze na Rusi w okresie do potowy
X1l stulecia ksztattuje sie dopiero ,system rozdrobnienia ekonomicznego“"),
jak réowniez nie mozna uzna¢ za stuszny utarty punkt widzenia na historie
politycznej formy panstwa rosyjskiego owego okresu, sprowadzajgcy sie do
tego, ze staroruskie panstwo Kijowskie ,rozpadio sie*, po czym trwato nadal
nieprzerwane rozdrabnianie, spotegowane jeszcze przez najazd mongolski, i. ze
dopiero ksigzeta moskiewscy rozpoczeli na nowej feudalnej podstawie resta-
urowanie zaniktej panstwowosci.'08

3) ,Woprosy Istorii* Nr 1, 1950 r, str. 72

PH ,Woprosy Istorii Nr 1, 1950, str. 80

B Tamze, str. 78

3) ,Woprosy Istorii“ Nr 11, 1949 r, str. 75

3B O bilednosci tego pogladu sygnalizowat zawczasu N, Kcle$nicki. ,Woprosy
Istorii“, Nr 7. 1950 r.

*) wolnosti, **) gorodskogo czornogo luda (Red.)
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JesteSmy zdania, ze, przystepujac do analizy procesu spoteczno-ekonomicznego
na Rusi w XII — X1l stuleciu, nalezy uwzgledni¢ znakomite uwagi F. Engelsa
o stopniowym potegowaniu sie roli wiadzy krolewskiej (wielkoksigzecej), wy-
kazujac, iz to potegowanie wystepuje w dialektycznej sprzeczosci, w walce sil
centralizujgcych z sitami rozdrabniajacymi, na podstawie rozwoju feudalnego
sposobu produkcji, na bazie rozwoju i pogtebiania sie podstawowej sprzecznosci
klasowej.

F. Engels méwigc o wiladzy krélewskiej, jako nosicielce ,porzadku”, zaznaczat,
Ze poczatkowe tendencje tej wiadzy do zawierania sojuszu z ,rewolucyjnymi
zywiotami miast i wsi, z sitami postepowymi, uksztatltowanymi pod powierzch-
nig feudalizmu, wystepujg w Europie zachodniej poczynajgc od X stulecia. Nie
kusimy sie o to, by ustali¢ date poczatku tego sojuszu na Rusi, lecz nie ulega
dla nas watpliwosci, ze wystepuje on nie tylko w okresie Danity Romanowicza
Halickiego, lecz znajduje swoéj wyraz réwniez w polityce Andrzeja Bogolub-
skiego i Wiodzimierza Monomacha.3) Fakt, Zze zjednoczeniowe sukcesy tych
ksigzat byty krétkotrwate, nie stanowi jeszcze podstawy dla wyrzeczenia sie
badan owej tendenciji, do ktorej nalezata przysztos¢. F. Engels mowigc o tym
sojuszu wcale nie sadzit, ze musi on zwyciezy¢ wkrotce po zjawieniu sie na
widowni dziejowej. Przeciwnie, F. Engels zaznaczal, ze nierzadko sojusz ten
.byt nie przestrzegany z powodu konfliktow; dosy¢ rzadko na przestrzeni calego
Sredniowiecza odbywato sie to drogg zjednoczenia; ale sojusz stale byt wzna-
wiany z coraz wiekszg stanowczoscig i sitg, dopoki wreszcie nie pomoégt wia-
dzy krélewskiej odnies¢ ostatecznego zwyciestwa, a wtadza krélewska w po-
dziece za to ujarzmita i ograbita swego sojusznika“.4)

Najazdy mongolskie przerwaly proces stopniowego dojrzewania warunkow
dla stworzenia jednolitej panstwowosci, proces charakterystyczny w okresie
rozdrobnienia feudalnego zaréwno dla Rusi jak i dla innych panstw Europy.
Zupeinie zrozumiate, Zze najazd tatarsko-mongolski jest wyodrebniony jako li-
nia graniczna, Ru$ bowiem zostata przemocag rozcztonkowana, najazd wroga
(z ktérym narod rosyjski staczat bohaterskg walke w ciggu czterech lat — 1236
-1240—udaremniwszy tym samym plan wtadcéw mongolskich zawojowania ca-
tej Europy)4) podkopat sity wytwdrcze calej Rusi, w tej liczbie rowniez Rusi
Wiodzimiersko-Suzdalskiej, gdzie witadza wielkiego ksiecia stata sie tak samo
nominalna jedynie, jak poprzednio witadza wielkiego ksiecia kijowskiego. Go-
spodarcze i kulturalne zacofanie Rusi, ktéra do owego czasu byta przodujgcym
panstwem europejskim, byto wynikiem najazdu i niewoli tatarsko-mongolskie;j.
Na Ru$ nalozono jarzmo ciezkiego haraczu (,wychod“). Niewola tatarska juz
w drugiej potowie XIIl stulecia wywotata masowe, zywiotowe powstania ludu
rosyjskiego (1259 — 1262), ktére obality system ,odkupow*.

Ale, nie negujac ciezkich nastepstw tatarsko-mongolskiego spustoszenia i wita-
dania, pozwolimy sobie jednak zaznaczy¢, iz nie nalezy réwniez niedoceniac
sity i zdolnosci ludu rosyjskiego do przezwyciezenia w pewnej mierze owych
skutkdw rujnowania Rusi. Nalezy widocznie uwazniej przyjrze¢ sie stanowi
spoteczno-ekonomicznego rozwoju Rusi poéinocno-wschodniej owego okresu
w ogole, a rozwmjowi ksiestwa moskiewskiego w szczegdlnosci.

“) B. D. Grek6éw: Ru$ Kijowska, str. 297, 1944 r.
") K. Marks i F. Engels, Dzieta, t. XVI, cz. |, str. 445, wyd. ros.
*>) Patrz: Uwagi |I. S. Millera w tej sprawie ,Woprosy Istorii“ Nr 11, 1950 r.
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Juz za czasow Kality zaczeto sie ksztaltowanie scentralizowanej panstwo-
wosci w ksiestwie moskiewskim i jednoczenie ziem rosyjskich wok6t Moskwy.
Ale byloby btedem, gdyby$my na tej podstawie przyjeli punkt widzenia S. W.
Juszkowad) i uznali ten fakt za poczatek scentralizowanego panstwa w Ros;ji.
Chodzi o to, ze terytorialny i polityczny ciezar gatunkowy ksiestwa moskiew-
skiego nie byt jeszcze dominujacy na Rusi; og6tem biorgc na Rusi panowalto
jeszcze rozdrobnienie feudalne. Sadzimy przeto, ze nalezy uzna¢ trwanie okre-
su rozdrobnienia politycznego az do czasu panowania lwana Ill, ale okres ten
trzeba jeszcze podzieli¢ na cztery etapy. Pierwszy etap wigze sie z ruchem lu-
dowym lat dwudziestych X1V stulecia, drugi — z narodowo-wyzwolehnczg wal-
ka ludu rosyjskiego i bitwag kulikowskg w 1380 r., trzeci — z wojng feudalng
i zaostrzeniem walki klasowej na poczatku XV stulecia, czwarty — z powsta-
niem panstwa scentralizowanego.

Trzeba przyznaé, ze juz w czasach Kality dajg sie odczu¢ pierwsze wyniki
spoteczno-ekonomicznego ozywienia Rusi. W owym réwniez czasie zaostrzyla
sie walka klasowa oraz spotegowala walka narodowo-wyzwolencza. Powsta-
nia ludowe owych czasow (dwudzieste lata XIV stulecia), bedace catkowicie
wyrazng granica dla periodyzacji, obality, jak sadza badacze, mongolski sy-
stem tzw. ,baskaczestw“43, ktdry pogtebiat i tak juz okrutny ucisk mas pra-
cujacych. Chanowie Ztotej Ordy byli zmuszeni przekazac¢ zbieranie haraczu —
~wychoda“ — samym ksigzetom rosyjskim. Wtasnie te powstania, ktére z ta-
kim okrucienstwem ttumit Iwan Kalita, umozliwity mu zmiane uktadu stosun-
kow z suzerenem tatarskim, dzierzgcym w swym reku tron wielkiego ksiecia
witodzimierskiego, oraz zapoczagtkowanie reorganizacji stosunkéw rowniez
z moskiewska senioralng artystokracjg i z panujgcymi innych feudalnych ,pan-
stewek” Rusi poinocno-wschodniej.

Zmobilizowawszy sity klasy feudatéw i pomoc tatarska do walki z nowg fa-
la powstan ludowych (1317—1320), lwan Kalita ,wyzwolit ziemie ruska od
.ztodziei i rozbojnikow“,*) i na pewien czas- zagwarantowat klasie panujgcej
upragniony ,spokéj“. Za jego czasow, niewatpliwie, utrwalita sie wtadza pan-
stwowa na Rusi, ,zostaly zatozone podwaliny potegi moskiewskiej“.4l) Tak oto
wznowiony zostatl proces zjednoczenia panstwowego, przerwany w trzydzie-
stych latach XIIl wieku, a obecnie znajdujacy swoj osrodek w. Moskwie. ,Hi-
storyczna zastuga Moskwy polega na tym, ze byla ona i jest nadal gtéwng opo-
rag oraz inicjatorkag zalozenia scentralizowanego panstwa na Rusi“. Moskwa
byta centralnym osrodkiem narodu rosyjskiego, bohatersko walczgcego z wro-
gami ojczyzny. ,Zastuga Moskwy — dowodzi J. Stalin — polega przede wszyst-
kim na tym, Ze stata sie ona podstawg zjednoczenia rozdrobnionej Rusi w jed-
no panstwo z jednym rzadem i jednym kierownictwem* .48

Rozumie sie, ze ten rzad i kierownictwo byly feudalne i pragnely wykorzy-
sta¢ w interesie klasy feudaldéw ekonomiczne i polityczne znaczenie Moskwy.
Uwzgledniajac powazng ekonomiczng i polityczng przewage Moskwy, a prze-
de wszystkim jej centralne potozenie wsréd rdzennych ziem wielkoruskich, co
uczynito ja naturalnym centralnym osrodkiem narodu rosyjskiego, oraz biorgc
pod uwage jej potozenie weziowe na szlakach handlowych, oddalenie od

) ,Woprosy Istorii“ Nr 1, 1950 r., str. 81.

D) ,Woprosy Istorii* Nr 3, 1950 r., str. 73.

4 Archiwum Marksa i Engelsa, t. VIII, str. 149

%) .Pozdrowienia tow. J. Stalina, ,Prawda“, 7 wrze$nia 1947 r.
*) ot tatiej i rozb6jnikéw (Red.)
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wschodnich rubiezy pustoszonych przez Tatarow — feudalowie ksiestwa mos-
kiewskiego roéwniez poczeli traktowac¢. Moskwe jako swdj gtowny punkt opar-
cia, jako osrodek swej wiladzy. Jednakze, odbudowujgc i umacniajac Moskwe
jako gtowny osrodek swego wiadania, kosztem wyzysku tysiecy ,prostego
ludu“, feudalna wiadza panstwowa, obiektywnie pomimo to sprzyjata postepo-
wej sprawie wzmocnienia roli Moskwy jako stolicy scentralizowanego pan-
stwa rosyjskiego.

A zatem, jezeli na poczatku XII stulecia istniejgcy poziom spoteczno-ekono-
micznego rozwoju Rusi, rozwoju walki klasowej, doprowadzit do rozczionko-
wania staroruskiego panstwa Kijowskiego, to w miare rozwoju feudalnego spo-
sobu produkcji, rozwoju podzialu pracy, wzrostu miast, zaostrzaly sie wszyst-
kie formy watki klasowej, ktére w nowych warunkach spoteczno-ekonomicz-
nych wymagaly od feudatéw réwniez nowych form panstwowego poskramia-
nia mas pracujgcych, wymagaly wiekszej centralizacji wiadzy feudalnej.®
Konieczno$¢ obrony przed ustawicznym niebezpieczenstwem zewnetrznym
przyspieszata proces centralizacji. Towarzysz Stalin zalicza Rosje do tych kra-
jéw, w ktérych w okresie tworzenia sie scentralizowanego panstwa nie bylo
jeszcze ,, ...rozwoju kapitalistycznego — byly tam, by¢ moze, zaledwie jego za-
czatki — gdy tymczasem potrzeba obrony przed najazdami Turkéw, Mongotéw
i innych ludéw Wschodu wymagata niezwlocznego utworzenia scentralizowa-
nych panstw, bedgcych w stanie powstrzymac¢ napér najezdzcéw“.4) Centrali-
zacja ta byta, zdaniem znacznej czesci feudalow rosyjskich (,stuzebna szlach-
ta")*), jedynym S$rodkiem dla poskramiania chtopow, oraz rekojmig obalenia wta-
dzy tatarskiej.

W miare rozwoju antytatarskiej walki narodowo-wyzwolenczej poczucie
Swiadomosci narodowej ogarniato coraz szersze masy ludu rosyjskiego.4 Lecz
rowniez do Swiadomosci feudatow rosyjskich przenikata coraz bardziej mysl,
propagowana przez moskiewska wiladze wielkoksigzecg i cerkiew rosyjska
(ktéra potrafita oceni¢ polityke, zapoczatkowana przez rzad moskiewski za cza-
séw Kality), ze ksigzeta i bojarowie, idgcy na stuzbe do chanéw Ordy i do
litewskich wielkich ksigzat, sg zdrajcami panstwa.

Centralizacja panstwowa w postaci stopniowego wzmacniania wladzy ksig-
zat moskiewskich nie odbywata sie wcale w sposob pokojowy, lecz przebiegata
w warunkach zaciektej walki poszczegolnych grup klasy feudalow o ziemie,
o chlopow, o rente, w warunkach watiki, ktérg w miare swych sit kompliko-
wali i rozpalali feudatowie mongolscy, a kazde nowe posuniecie w kierunku
centralizacji prowadzito zwykle do likwidacji czesci bojarskiej arystokracji
senioralnej i ksigzat udzielnych oraz do ostabienia zaleznosci Rusi od Ordy.
Narastajgce wybuchy walki klasowej jako wynik rozwoju antagonistycznych
stosunkéw spoteczno-ekonomicznych, jak réwniez przyspieszajace oddziatywa-
nie niebezpieczenstwa zewnetrznego, zmuszaly wszystkie grupy klasy feuda-
téw raz za razem coraz Scislej skupia¢ sie wokot wradzy wielkoksigzecej.

Radziecka nauka historyczna (mamy zwtaszcza na mysli badania B. D. Gre-
kowa, B. A. Rybakowa, M. N. Tichomirowa) wykazata dobitnie, ze w ostatniej
¢wierci X1V stulecia odbywat sie znaczny postep w dziedzinie spoteczno-eko-
nomicznego rézwoju Rusi. Jakkolwiek renta naturalna jest nadal panujgca for-

B ,Woprosy Istorii“, Nr 5, 1950 r., str. 80

4)) J. Stalin, Dzieta, t. V, str. 42; patrz takze: Dzieta, t. IX, str. 178
49 Ratrz: artykut W. W. Mawrodina ,Woprosy Istorii“, Np 4, 1950. r.
*) ,stuzyty) dwor® (Red.)
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ma renty, miasta znacznie sie rozwijaja, doskonali sie technika produkcji rze-
miesiniczej (miyn wodny, gitebokie wiercenia pokladéw solnych itd.), wzrasta
wytworczo$s¢ wyrobdw zelaznych w Nowgorodzie itd. Jednocze$nie trwa na-
rastanie przeciwienstw klasowych we wszystkich formach, lgcznie z powsta-
niami, przy czym, co jest rzeczg bardzo wazng, te ostatnie wybuchajg réwniez
w stolicy (na przyktad powstanie 1382 r.j.

Stopniowo feudalowie poszczegoéinych ksiestw (nie tak silnych jak moskiew-
skie) okazywali sie niezdolni do opanowania narastajgcej walki klasowej, kto-
ra prawie zawsze miata rowniez charakter narodowo-wyzwolenczy; przy tym
odczuwali zagrazajace im niebezpieczenstwo ze strony tatarskich i innych
obcych feudatow i wpadali z reguty w stan zalezno$ci od moskiewskich wiel-
kich ksigzat. Po stronie tych ostatnich stawala zwykle postepowa cze$¢ feuda-
6w — szlachta — i miasta; umiejetnie wykorzystujac przeciwienswa klasowe
ksigzeta moskiewscy wyzyskiwali w swych interesach zaréwno lokalne ruchy
chiopskie, jak i wystgpienia gminu miejskiego.

Waznym etapem w dziejach Rusi, przelomem o znaczeniu miedzynarodo-
wym, byfa bitwa kulikowska. Nasz wielki przodek Dymitr Donski, ktory umiat
oceni¢ site oporu ludowego.przeciw obcemu jarzmu, stanat na czele walki na-
rodowej z Ordg w interesie zjednoczenia panstwowego. Opo6r ludowy ujety
w ramy organizacji panstwowej Zadat Ordzie powazny cios, zapoczatkowat jej
ostateczny upadek, zapoczagtkowat catkowite wyzwolenie rosyjskiego i innych
ludéw spod wtadzy feudatéw tatarskich. Wydarzenia polityczne na Rusi, zwig-
zane z tg bitwg, $wiadczga wymownie, ze ,interesy obrony“ przed najazdami
Mongotéw przyspieszyly na Rusi utworzenie panstwa scentralizowanego.

Nastepng wewnetrzng linig podzialu w okresie feudalnego rozdrobnienia po-
litycznego oraz waznym etapem w procesie tworzenia rosyjskiego panstwa
scentralizowanego jest wojna feudalna za czas6w Wasyla Ciemnego. Sposréd
uczestnikéw dyskusji jedynie K. W. Bazylewicz slusznie podniést, ze w ra-
dzieckiej literaturze historycznej ,znaczenie tego wydarzenia nie jest nalezy-
cie oceniane, a przeciez odegrato ono olbrzymia role w doprowadzeniu do konh-
ca politycznego zjednoczenia ziem ruskich® .4) Ale, stusznie podkresliwszy zna-
czenie wojny feudalnej w drugiej ¢wierci XV stulecia, K. W. Bazylewicz nie
zajat sie zbadaniem jej istoty. Stalo sie to dlatego, ze nie dostrzegt zwigzku
miedzy wojng feudalng, jako walkg wewnatrzklasowa, a rozwojem walki kla-
sowej na Rusi poéinocno-wschodniej.

F. Engels wykazat, ze wojny feudalne stanowig nieodzowny, zgodny z pra-
wami rozwoju etap w procesie powstawania panstw scentralizowanych w réz-
nych krajach.8) Wojna feudalna w drugiej ¢wierci XV stulecia w Rosji zbiega
sie prawie w czasie z wojng stuletniag we Francji i wojng Czerwonej i Bialej
Rézy w Anglii.

Rozwoj antagonistycznego feudalnego sposobu produkcji prowadzit do przej-
Scia od rozdrobnienia feudalnego do panstwa scentralizowanego, do utrwale-
nia monarchii feudalnej na nowej, scentralizowanej podstawie. Monarchia ta
podporzgdkowata sobie witadcow poszczegdlnych ksiestw oraz republik miej®
skieh i zajeta miejsce monarchii okresu rozdrobnienia feudalnego. ,Tendencja
do stworzenia panstw narodowych, wystepujgca coraz wyrazniej i z coraz
wiekszg $wiadomoscia, jest jedna z najistotniejszych dzwigni w okresie $red-

8B ,Woprosy Istorii“, Nr U, 1949 r., str-. 74
%) Patrz: K, Marks i F. Engels, t. XVI, cz. |, str. 74
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niowiecza" 8) Silna wiladza wielkoksigzeca byta organem panujacej klasy feu-
datébw. Umozliwiata ona klasie feudatow wyzyskiwanie mas ludowych i za-
pewniala obrone przed wrogami zewnetrznymi. Ale wzmozenie wiadzy wielko-
ksigzecej oznaczalo zarazem, ze feudatowie muszg zrezygnowac¢ na jej rzecz
z czesci swych dobr materialnych i przywilejow politycznych, wyptywajacych
z posiadania ziemi i zaleznego od nich chiopstwa. Na te dialektyczng sprzecz-
no$¢ w politycznym rozwoju spoteczenstwa feudalnego zwraca uwage F. Engels,
gdy mowi o ,trwajgcej cate stulecia zmiennej grze sity dosrodkowej, sity przy-
ciggania wasali do osrodka krélewskiego, jedynie zdolnego bronie ich od wro-
ga zewnetrznego i od napasci wzajemnych, oraz sity odsrodkowej, w ktérg sta-
le i nieodzownie zamienia sie sita przyciggania“.%)

Na okreslonym etapie rozwoju spoteczenstwa feudalnego ta sprzecznosc
W stosunkach wzajemnych miedzy poszczegéinymi feudatami i grupami feuda-
t6w a centralng wiadzg panstwowa, iako organem feudalnego panowania nad
masami pracujgcymi, ktore stanowig wiekszo$¢ ludnosci — przerasta na Rusi
w zacieta wojne feudalng. W czasie tej wojny nastgpito starcie reakcyjnych
sit opozycji, zlozonej z ksigzat udzielnych i bojaréw, z wzrastajgca wiladza
wielkoksigzeca, opierajgca sie na szlachcie obdzielonej ziemig*) i na miastach.

Wojna feudalna w Rosji, trwajgca przeszio ¢éwieré stulecia (1425 — 1453),
nie byla zwykig wojng feudalng. Reakcyjna koalicja arystokratyczna, pod
przewodem Kksigzat halickich, zmobilizowala powazne zasoby materialne i wy-
kazata jaskrawy separatyzm; jej wojska trzykrotnie zdobywaly Moskwe
(1433, 1434, 1466 r.). Wojna feudalna wykroczyta poza granice os$rodka mos-
kiewskiego, ogarneta Kraj Nadwotzanski, zahaczyta o Nowgorodzkg Republike
bojarska, Ksiestwo Twerskie,. o$rodki kresowe — Wiatke, Wotogde, Ustiug;
skomplikowata jg agresywna interwencja ksigzat tatarskich, feudatow litew-
skich, jak réwniez kurii papieskiej. Dlatego wojna ta miala znaczenie miedzy-
narodowe. Na okres wojny feudalnej przypada szeroki ruch ludowy przeciw
catej klasie feudatow; zwracajac sie jednak réwniez przeciw, zagranicznym na-
jezdzcom i ich pomocnikom sposrod feudatdow rosyjskich ruch ten przybrat
charakter narodowo-wyzwolenczy (powstanie w Moskwie w 1445 r.).

Zakonczenie tej wojny taczylo sie z konsolidacjg sit klasy panujacej w wy-
niku rozszerzajgcej sie walki klasowej, ktéra zmusita feudatéw do chwilowego
zaniechania wasni wewnatrzklasowych i skupienia sie wokét wiladzy wielko-
ksigzecej — przedstawicielki ,porzadku ws$réd nieporzadku“. Wojna feudalna
powaznie nadwyrezyta sity senioralnych ksigzatek i bojarstwa, zmuszonych
w pewnym stopniu przez narastanie walki klasowej do podporzadkowania sie
woli wielkiego ksiecia moskiewskiego.

Walczace ze sobg, w feudalnej wojnie drugiej ¢wierci XV stulecia, ugrupo-
wania feudatéw usitowaly wyzyska¢ dla swych intereséw nie tylko miasta,
lecz rowniez chlopstwo. Z jednej strony chtopi, ktérych rujnowaly stale wojny
feudalne, byli obiektywnie zainteresowani w likwidacji warunkéw powoduja-
cych te wojny, czyli w likwidacji rozdrobnienia feudalnego i w zwyciestwie
wiadzy wielkoksigzecej. Ale, z drugiej strony, powstanie scentralizowanego
panstwa z silnym aparatem witadzy musiato pociggna¢ za sobg wzmozenie wy-
zysku feudalnego. Likwidacja samodzielnosci szeregu feudalnych ksiestw ogra-
niczata mozliwos$¢ przenoszenia sie chtopéw (,pierechoda“). Te obiektywnie

5) Tamze, str. 444
5) Tamze, str. 445
*) ziemielnoje dworianstwo (Red.)
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sprzeczne interesy chlopstwa, dzialajacego zywiotowo i w sposéb nie zorgani-
zowany, byly wyzyskane w walce obydwu stron — zaréwno moskiewskiej wia-
dzy wielkoksigzecej jak i opozycji udzielnych ksigzat i bojarow.

Z gruntu niestuszny jest, naszym zdaniem, wypowiedziany w czasie dyskus;ji
w Instytucie Historii Akademii Nauk ZSRR poglad M. N. Tichomirowa, oce-
niajgcy feudalng wojne drugiej éwierci XV w. jako zwyktg bijatyke ksiazat.

Wojna feudalna witasnie dlatego mogta trwaé tak dlugo (¢wier¢ stulecia), ze
miata nie tylko wewnatrzklasowy, lecz réwniez klasowy charakter. Jezeli
w pierwszych etapach wojny feudalnej walczgce ugrupowania feudalne, spe-
kulujgc na sprzecznosciach interes6w chtopskich, usitowaly wciggng¢ ludnosé
wiejskg do swej walki, to dalsze narastanie antyfeudalnych ruchéw chiop-
skich doprowadzito do zjednoczenia sit klasy panujgcej w celu zazegnania
wspoélnego niebezpieczenstwa, grozacego im ze strony dotdw spotecznych.

Na czasy lwana Il przypada decydujacy etap ksztaltowania sie rosyjskiego
panstwa scentralizowanego, gdy ,ostatecznie utrwalito sie” ,ujarzmienie ksigzat
udzielnych“, co odbywalo sie ,w parze z wyzwoleniem spod jarzma tatarskie-
go“ .8 Powstanie scentralizowanego panstwa jest wazng granicg wewnetrzng
w okresie rozwinietego feudalizmu w Rosji. K. W. Bazylewicz stusznie zwrécit
uwage na te granice (80-te lata XV w.). Nie przemawiajg do przekonania argu-
menty S. W. Juszkowa, utrzymujacego, ze nie ma zasadniczej réznicy miedzy
panstwem rosyjskim w XIV stuleciu, za czas6w Iwana Kality, a panstwem
z konca XV stulecia, za czaséw lwana |11.5)

50-80-te lata XV wieku nalezy rozpatrywac¢ jako ostatni etap rozdrobnienia
politycznego, gdy w wyniku spoteczno-ekonomicznego rozwoju kraju zupetnie
wyraznie ukazaly sie przestanki uksztattowania rosyjskiego panstwa scentra-
lizowanego. Potrzeby obrony przysSpieszyly proces tworzenia tego panstwa.

W trzeciej ¢éwierci XV stulecia odr6zniamy niewatpliwie nowe zjawiska
w dziedzinie stosunkéw spoteczno-ekonomicznych, walki klasowej, zycia po-
litycznego i kultui-y. Wedtug spostrzezen B. D. Grekowa i B. A. Rybakowa, od
potowy XV stulecia zaznacza sie nowy wzrost sit wytworczych w dziedzinie
rolnictwa i rzemiosta. To pozwala wlascicielom ziemskim, ktoérzy skonsolido-
wali sie po zakonczeniu wojny feudalnej, przej$¢ do nowych form wyzysku
chtopow. Aczkolwiek renta naturalna, produktowa, pozostaje nadal gtowng
forma renty, to jednak widoczna jest jednoczesnie tendencja do rozszerzenia
gospodarki panszczyznianej, ktéra osigga szczegdlny stopien rozwoju juz w XVI
stuleciu. Wreszcie w pewnych dzielnicach kraju (gtdwnie w ziemi nowgorodz-
kiej) pojawia sie i szybko wzrasta renta pieniezna.

Nowe zjawiska w zyciu gospodarczym prowadzg do zmian w sytuacji zalez-
nego chtopstwa. Na lata pie¢dziesigte XV wieku przypadajg pierwsze zarza-
dzenia panstwowe (ktére, co prawda, na razie nie majg jeszcze ogodlnego za-
stosowania), ograniczajace prawo ,wychodu”“ od- wiascicieli ziemskich dla chito-
pow zasiedzianych (starozylcow). Poszczegélne klasztory (na przyktad, Troice-
Sergiejew) otrzymuja od ksigzat dokumenty (gramoty), ktére zezwalaja im od-
mawia¢ prawa odejscia chlopom starozylcom, tych zas, ktérzy odeszli z posiad-

«) K. Marks i F. Engels, Dzieta, t. XVI, cz. I, str. 450
“) Patrz. ,Woprosy Istorii* Nr 1, 1950 r., str. 82-83
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iosci klasztornych, sprowadza¢ z powrotem. Prawie jednoczesnie przeprowadza-
na jest reglamentacja prawa wychodu tak zwanych ,sieriebriennikéw“ oraz
innych kategorii zaleznej ludnosci wiejskiej. Po raz pierwszy spotyka sie wow-
czas wzmianke o ,jesiennym dniu S-go Jerzego“ (Jurijew diehA osiennij), jako
jedynym dozwolonym terminie dla chlopskiego ,wychodu“. W koncu XV stule-
cia rzad przystepuje do masowej rejestracji tych przywtaszczen ziemi, ktérych
dokonali feudatowie w okresie wojny feudalnej kosztem tzw. ,czarnych chto-
poéw“.*¥ W wiekszosci wypadkéw rzad nadaje forme prawnag tym przywlasz-
czeniom przez zaopatrzenie witascicieli ziemskich w odpowiednie dokumenty
(prawyje grarnoty). Tym samym ulegt zwiekszeniu obszar feudalnej wilasnosci
ziemskiej, co umozliwito feudatom rozszerzenie gospodarstwa, ktdre nastepnie
coraz bardziej nastawia sie na rynek. W koncu XV w. wskutek nieoptacalnosci
pracy niewolniczej (tzw. poinych cholopow) pojawia sie nowa forma zaleznosci
— stuzba za procent od pozyczki (stuzitaja kabata).

Na progu osiemdziesigtych lat XV wieku, po przylgczeniu ksiestwa rostow-
skiego, Tweru, Nowgorodzkiej feudalnej republiki, ksztalttowanie sie teryto-
rium rosyjskiego panstwa scentralizowanego w zasadzie dobiega konca. For-
malng niezaleznos¢ zachowaly jeszcze tylko Riazan i Pskowska republika feu-
dalna, wtaczone do rosyjskiego panstwa scentralizowanego na poczatku XVI
stulecia. Ale faktycznie zaréwno Pskéw jak i ksiestwo Riazanskie byty za-
lezne od Moskwy juz od drugiej potowy XV stulecia. Ditugotrwate zmaganie
sit feudalnego rozdrobnienia z krzepnagca wiadzg wielkoksigazeca zakonczyto
sie imponujacym zwyciestwem tej ostatniej. Méwigc o zmianie form panstwo-
wych w Rosji, juz koniec XV w. mozna uwaza¢ za poczatek okresu monar-
chii scentralizowanego panstwa rosyjskiego; monarchia ta zastgpita monarchie
okresu feudalnego rozdrobnienia.

Powstaniu rosyjskiego panstwa scentralizowanego towarzyszylo powstanie
ogolnorosyjskiego prawa feudalnego. W 70-80-tych latach rzad moskiewski do-
konat powaznej pracy w zakresie rewizji dokumentow prawodawczych, ktore
powstawaty stopniowo w poszczegoélnych osrodkach feudalnych (nowgorodz-
kich i pskowskich sudnych gramot, aktow bietozierskich). Nastepnie wydano
ogolnorosyjski statut (Sudiebnik) w 1497 r. — kodeks prawodawstwa klasowe-
go, w ktérym utrwalone zostaly normy prawa feudalnego, ochraniajgcego
przywileje klasy panujace,;.

W owych latach nastepuje catkowita rewizja i zupelna zmiana formularza
dla zawieranych umoéw, okreslajacych stosunek udzielnych ksigzat do wielkie-
go ksiecia moskiewskiego. Ksigzeta udzielni, po proébie wznowienia wojny
feudalnej (w koncu lat siedemdziesigtych), zepchnieci zostali do stanu zalezno-
Sci stuzebnej. Bojarski stosunek wasalny przeszedt w stosunek poddanstwa.
Wreszcie zmianie ulegt charakter immunitetowych przywilejéw dla feudal-
nych posiadtosci ziemskich w kierunku centralizacji sgdownictwa i administra-
cji. Reorganizacja scentralizowanego aparatu wiadzy, ograniczenie praw bo-
jaréow - namiestnikow (kormlenszczykow), pierwsze préoby zaprowadzania
w terenie szlacheckich organéw administracji typu przysztych ,gubnych®¥)
instytucji nakreslaty juz droge dla kolejnych reform w XVI stuleciu. Po woj-
nie feudalnej w potowie XV stulecia zaczyna sie silnie rozpowszechnia¢ wa-
runkowe posiadanie ziemi, za$ od lat osiemdziesigtych XV wieku stopniowo

*) ,czarni chtopi® — dawni czionkowie gminy wiejskiej ponoszacy ciezary na rzecz

panstwa (Red.)
**) Guba réwna sie okreg (Red.)
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ustala sie system nadan ziemskich, zabezpieczajacych ekonomiczng sytuacje
szlachty, (pomiestnaja sistema).

Sita napedowa procesu powstawania rosyjskiego panstwa scentralizowane-
go, formujgcego sie na gruncie ekonomicznego rozwoju kraju, byta walka kla-
sowa.® Cala wspomniana juz przebudowa aparatu panstwowego stuzyta intere-
som klasy panujgcej, ktéra dzieki temu rozporzadzala bardziej efektywnymi
i skutecznymi srodkami dla utrzymania swej wiadzy.

W 1480 r. nastgpito ostateczne wyzwolenie Rusi spod jarzma tatarsko-mon-
golskiego. Byto ono przygotowane przez diugotrwalg walke narodu rosyjskie-
go z najezdZzcami mongolskimi. Od konca XV stulecia panstwo rosyjskie wy-
stepuje na arenie miedzynarodowej jako potezne mocarstwo.

W koncu XV stulecia ustality sie gtéwne kierunki zagranicznej polityki scen-
tralizowanego panstwa rosyjskiego: 1) na zachodzie i potudniowym-zachodzie —
walka z panstwem polsko-litewskim o zjednoczenie odwiecznych ziem rosyj-
skich, biatoruskich, ukrainskich; 2) na péinoco-zachodzie — walka z zakonem
Kawaleréw Mieczowych oraz innymi krajami battyckimi o wolny dostep do
wybrzezy Morza Baltyckiego; 3) na potudniu i na wschodzie walka z chanatami
tatarskimi o zapewnienie bezpieczenstwa panstwu rosyjskiemu, o przylgcze-
nie don ziem, ktére zostaly przemoca oderwane, 0 rozszerzenie jego granic
i zwigzkéw handlowych. Te zagadnienia kierujg zasadami zagranicznej polityki
Rosji w ciggu XV — XVII stulecia.

Utworzenie panstwa scentralizowanego jest wielce postepowym zjawiskiem,
gdyz ,tylko krajowi zjednoczonemu w jedno scentralizowane panstwo wolno
liczy¢é na mozliwo$¢ powaznego wzrostu kulturalno-gospodarczego, na mozli-
wos¢ utrwalenia swej niepodlegtosci*. 5

W XV stuleciu konczy sie wazny etap w ksztattowaniu narodu rosyjskiego,
ktéry cechuje wspdlnota jezyka, terytorium, kultury oraz wzgledna tgcznosé
zycia ekonomicznego. W XV stuleciu widzimy rozkwit rosyjskiej kultury na-
rodowej: malarstwa (szkota A. Rublowa), architektury, literatury przepojo-
nej wysokim patriotyzmem (legendy zwigzane z bitwg kulikowska itd.).

Na czele postepowego procesu tworzenia sie scentralizowanego panstwa ro-
syjskiego stata ksztattujgca sie jako nardéd rosyjski narodowsé Wielkorusow,
ktorej przewodzita silna i zorganizowana, historycznie powstata szlachecka
biurokracja wojskowa.

K. W. Bazylewicz jest zdania, ze rosyjskie panstwo scentralizowane konca
XV i poczatku XVI stulecia nie bylo jeszcze wielonarodowe: ,Proces prze-
obrazania panstwa rosyjskiego w panstwo wielonarodowe rozpoczat sie w po-
towie XVI w, i zakonczyt sie w gtoéwnych zarysach pod koniec nastepnego stu-
lecia“.5) Owa teza o przeksztatceniu sie panstwa rosyjskiego w wielonarodo-
we od potowy XVI stulecia zyskata poparcie rowniez ze strony innych uczest-
nikéw dyskusji. My uwazamy, iz teza ta jest niestuszna.

J. Stalin w sposéb catkowicie jasny odréznia wielonarodowe panstwa feu-
dalne od wielonarodowych panstw burzuazyjnych. J. Stalin pisal: ,Na Wscho-
dzie utworzyly sie panstwa wielonarodowe, panstwa skladajgce sie z kilku naro-
dowosci* B; te sama mysl wyrazit J. Stalin w nastepujacych stowach: ,Ponie-

,") tacznie z formag ruchu reformacyjno-humanistycznego, Patrz: ,Woprosy Isto-
rii“ Nr 2, 1950 r., str. 91; Nr 3, 1950 r, str. 73

a) Pozdrowienie tow. J. Stalina, ,Prawda“ 7 wrze$nia 1947 r.

5) ,Woprosy Istorii* Nr 11, 1949 r., str. 86

1§ J. Stalin, Dzieta, t. Il, str. 310
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waz .. na wschodzie Europy proces powstawania scentralizowanych panstw
odbywat sie szybciej niz proces formowania sie tudzi w narody, powstaly'tam
panstwa mieszane, obejmujace po kilka ludéw nie uksztattowanych jeszcze
w narody, a juz potgczonych we wspolnym panstwie“”) A zatem chodzi tu
0 feudalne panstwa wielonarodowe.

Jednoczesnie J. Stalin méwi réwniez o mieszanych, wielonarodowych pan-
stwach burzuazyjnych, ,... sktadajacych sie zazwyczaj z jednego silnego narodu
panujgcego i kilku stabych, podlegtych. Takimi panstwami sg Austria, Wegry,
Rosja“ ") Jak widzimy tedy, ksztaltowanie panstw wielonarodowych jest pro-
cesem dlugotrwatym, ktory zaczyna sie w epoce feudalnej, a konczy w epoce
kapitalistycznej .

Jaki jest stosunek wzajemny miedzy panstwem narodowym i wielonarodo-
wym? Ze stéw J. Stalina wynika, ze na wschédzie Europy panstwa scentrali-
zowane Kksztaltujg sie od samego poczatku jako wielonarodowe. Ale jedno-
czesnie W. Lenin i J. Stalin uzywajg okres$lenia ,narodowe“ w zastosowaniu
do rosyjskiego panstwa scentralizowanego, przy czym stosujg to wyrazenie do
okresu pozZniejszego niz potowa XV stulecia, gdy tymczasem, wediug K. W.
Bazylewicza i innych, panstwo rosyjskie juz wtedy ,przeksztalcito sie" w wie-
lonarodowe.

Chodzi o to, ze w wypowiedziach klasykéw marksizmu-leninizriu termin
.narodowe"“ nie px*zeczy pojeciu ,wielonarodowe* . Przeciez J. Stalin wyraznie
mowi ,0 jednym silnym panujgcym narodzie“ i ,kilku stabych, podlegtych .
W tym znaczeniu J. Stalin moéwi o rosyjskim panstwie wielonarodowym
XVill-go stulecia jako o narodowym panstwie witascicieli ziemskich i kup-
cowa@l), jako o panstwie ksztatltujgcego sie narodu rosyjskiego.

Q ile zas ksztattowanie narodu jest rownie dlugotrwalym procesem jak
ksztaltowanie panstwa wielonarodowego, to rzecz oczywista, ze, biorgc za pod-
stawe system feudalny, mozna réwniez mowi¢ o rosyjskim panstwie jako na-
rodowym, podkreslajagc tym samym role narodowos$ci rosyjskiej (wielkoru-
skiej) jako ,zjednoczycielki narodowosci“.

Rosyjskie panstwo scentralizowane konca XV stulecia byto juz wielonaro-
dowe." W jego skifad proécz narodu rosyjskiego wchodzili: Mordwini. Maryjcy
linne narody zamieszkate nad Oka i Wotga, Karelowie, Korni i inne ludy Pétno-
cy. W zrédtach historycznych wspominane sa réwniez ruchy antyfeudalne wsréd
ludéw nierosyjskich (Mordwa, Korni itd.), skierowane przeciw panowaniu
feudatow rosyjskich. W potowie XVI stulecia nastepuje dalsze rozszerzenie te-
rytorium wielonarodowego panstwa rosyjskiego, co réwniez prowadzi w na-
stepstwie do zwiekszonego rozmachu walki klasowej. Masy pracujgce ziem
nadwotzanskich oraz innych obszaréw narodowych braty czynny udziat w oby-
dwu wojnach chiopskich XVII stulecia pod wodza I. |I. Bototnikowa i S.
Razina.

K. W. Bazylewicz nakresla trzeci okres historii Rosji epoki feudalizmu,
a mianowicie od konca XV do konca XVII stulecia (str. 86), sadzac, ze na ten
okres przypadajg narodziny i rozwoj stosunkéw towarowo-pienieznych (renta5

5 J. Stalin, Dzieta, t. V, str. 42
80) TsmzG str. 25

6l) Patrz:’'j. Stalin, Rozmowa z pisarzem niemieckim E. Ludwigiem (W. Lenin
i J. Stalin, Przyczynek do nauki historii WKP(b), t. Ill, str. 523; Partizdat KC WKP(b),
1936 r.)
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pieniezna)" (str. 89); twierdzenie to jest btedne, tak samo jak biedny jest po*
glad K. W. Bazylewicza, ze ,renta pieniezna oraz panszczyzna stworzyly prawo
zaleznosci poddanczej* (str. 82) °); nie do przyjecia jest takze (jak stusznie za-
znaczyt P. F. Bakanow) “) inny argument w obronie datowania tego okresu,
oparty na tym, ze ,w XVII w. powstat rynek ogotnorosyjski* (str. 82). Rozwoj
rynku ogélnorosyjskiego to dtugotrwaly proces, ktérego korzenie tkwiag w roz-
drobnieniu feudalnym i ktory zakonczyt sie .w XIX stuleciu, w okresie kapi-
talizmu Ale XVII stulecie jest waznym etapem tego procesu. Dlatego w tym
wypadku wydaje sie nam stuszna periodyzacja I. I. Smirnowa, ktéry uwaza
poczatek XVII stulecia za wazng granice historyczng w dziejach Rosji. Wojna
chtopska w poczatkach XVII stulecia, ktéra zdaniem K. W. Bazylewicza jest
tylko jednym z rozdzialbw wewnatrz tego okresu, ustalonego bez powigzania
z walkg klasowg (na co wskazali: P. J. Miroszniczenko, I. S. Miller) 4), w rze-
czywistosci stanowi gtdwny zrgb periodyzacji. Juz w poczatkach XVII stule-
cia trzeba wyodrebni¢ okres schytkowego feudalizmu.

Nie do przyjecia sg wewnetrzne podrozdzialy okresu od konca XV stulecia,
zaproponowane przez |. I. Smirnowa: 1) koniec XV-go i trzydzieste Ilata
XVlI-ego wieku — ,zjednoczenie terytorium panstwa rosyjskiego, likwidacja
samodzielnych ,panstewek® feudalnych i przytaczenie ich do panstwa rosyj-
skiegol; 2) czasy lwana Groznego — ,budowa aparatu wiadzy i administracji
scentralizowanego panstwa“; 3) koniec XV — poczatek XVl stulecia — ,wal-
ka o narodowa samodzielno$¢ panstwa rosyjskiego“, , o utrwalenie swej nie-
zawistosci“ .

Tworzenie aparatu witadzy i administracji odbywato sie na wszystkich eta-
pach historii rosyjskiego panstwa scentralizowanego i bylo $cisle zwigzane
z potrzebg zapewnienia klasie panujacej najbardziej efektywnych (na kazdym
etapie rozwoju sposobu produkciji) srodkéw panowania nad bezposrednimi pro-
ducentami. Potrzeba ta wynikata za$ z rozwoju walki klasowej, od uwzgled-
nienia ktorej faktycznie uchyla sie I. I. Smirnow, okreslajac tres¢ kazdego eta-
pu. Rzecz znamienna, ze z zaproponowanego przez |. I. Smirnowa podziatu te-
go okresu znikta w ogole wojna chlopska pod wodza I. I. Bototnikowa, ktorej
przeciez sam |. I. Smirnow pos$wiecit fundamentalng prace badawcza. Trzeba
stwierdzi¢, ze rowniez walka panstwa rosyjskiego o swa niezawisto$¢ naro-
dowa nie zaczela sie w koncu XVI stulecia. Cechuje ona catg historie zjedno-
czenia ziem rosyjskich wokét Moskwy, a dziatalno$¢ Aleksandra Newskiego
i Dymitra Donskiego tak samo zostata umieszczona w kronice narodowo-wy-
zwolenczej walki ludu rosyjskiego, jak dziatalno$¢ Minina i Pozarsldego.

Spoteczno-ekonomiczna tre$¢ drugiego rozdziatu okresu rozwinietego feuda-
tizmu od konca XV do poczatku XV II stulecia (jako granice warunkowg mozna
wzig¢ 1618 r. zgodnie z propozycja K. W. Bazylewicza, poparta przez A. A. Zimi-
na),8 moze by¢ obecnie dostatecznie wyjasniona w wyniku prac B. D. Grekowa,
S. W. Bachruszina i M. N. Tichomirowa. Jest to okres wzrostu stosunkoéw to-

‘2 ,Woprosy Istorii“Nr a 1950 r., str. 81
°d ,Woprosy Istorii“Nr 2,1950 r., str. 80

“4 ,Woprosy Istorii“Nr 2, 1950 r., str. 92; ,Woprosy Istorii“ Nr 11, 1950 r.
str. 65—66. ' '

) ,Woprosy lIstorii* Nr 12, 1950 r., str. 98

") Patrz: ,Woprosy Istorii“ Nr 3, 1950, str. 75.
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warowo - pienieznych w tonie gospodarki feudalnej, ktéra w zasadzie pozostata
naturalng.

Wzrost ten, w zwigzku z ogdélnymi zjawiskami ekonomiki Swiatowej (B. D,
Grekow), znalazt swéj wyraz nie tylko w rozwoju renty pienieznej (co wziat
za punkt wyjscia swej periodyzacji K. W. Bazylewicz)"), lecz réwniez w za-
stgpieniu prymitywnej renty odrobkowej przez panszczyzne, w zalozeniu kto-
rej lezata silniejsza wiez z rynkiem (nie trzeba jej jednakze wyolbrzymiac),
zwiekszenie czynszu w zbozu, wzrost przestanek dla powstania ogo6lnorosyj-
skiego rynku na podstawie koncentracji rynkéw lokalnych. Sg to czasy znacz-
nego rozwoju miast i rzemiosta. W Scistym zwigzku z rozwojem feudalnego
sposobu produkcji pozostaje spotegowany wyzysk, zaostrzenie poddanstwa
chtopskiego (zakreposzczenija). Nadanie formy prawnej poddanstwu chtopskie-
mu przechodzi przez szereg etapow, od postanowien statutow z 1497 r. i 1550 r.
o dniu Swietego Jerzego*) poprzez ukazy o ,zapowiednych® latach**) w ésmym
dziecigtku XVI wieku i dekret o piecioletnim $ciganiu chiopéw w 1597 r. az
do ,urocznych® lat***) poczatku XVII stulecia. Formy walki klasowej ule-
gaja’zmianom. Jezeli na poczatku rozpatrywanego okresu wyraza sie ona w od-
dzielnych wystgpieniach w obronie ustanowionej renty oraz w poszczeg6inych
aktach protestu przeciw wprowadzaniu nowych powinnos$ci, przeciw ograni-
czaniu chtopskiego prawa przesiedlenia sie (pierechoda) itd., to w drugiej po-
towie XVI stulecia dojrzewajg juz przestanki dla masowego ruchu chtopskiego
w postaci wojny chlopskiej.

Momenty zaostrzenia sprzecznosci klasowych, rozwijajgcych sie po linii wste-
pujacej, stuzg za podstawe dla wewnetrznego rozcztonkowania- wspomnianego
rozdziatu tego okresu.

Pierwszym wewnetrznym zrebem jest potowa XV stulecia okres zaostrzo-
nej walki klasowej w miescie i na wsi, gdy nastgpit wybuch szeregu powstan
(w Moskwie, w Pskowie itd.). Jak powazne znaczenie przypisywali tym po-
wstaniom przedstawiciele klasy panujacej, wynika ze stbw samego Groznego,
ktéry przyznawatl, ze ,strach wstgpit w jego dusze* i ,dreszcz przenikng
.j€go kosci“. Skutkiem grozacego niebezpieczenstwa, podobnie jak w okresie
wojny feudalnej XV stulecia, zostala chwilowo oddolnie odsunieta na drugi
plan walka wewnatrzklasowa w obozie feudatéw, zaostrzona szczego6lnie w cza-
sie reakcji bojarskiej w 30-tych latach XVI wieku. Nastgpita konsolidacja sit
klasy panujgcej. W oparciu o blok szlachty z bardziej postepowg czescig boja-
réw, wytoniono Rade Dobrang (lzbrannaja Rada), ktéra uprawiata polityke
zmierzajgcg do wzmocnienia rosyjskiego panstwa scentralizowanego w postaci
monarchii feudalne;.

Z calg wyrazisto$cig wystepuje klasowa istota reform przeprowadzonych
w potowie XVI stulecia. Przedstawicielskie instytucje (gubnyje uczrezdie-
nia) (wprowadzone juz w koncu trzydziestych lat XVI wieku) mialy za zada-
nie zasili¢ zastepami miejscowe] szlachty walke z chlopskimi wystgapieniami

Patrz: Poprawki do wypowiedzi K. W. Bazylewicza o ekonomice tego okresu.

"M)°PITuyrilw °dien“t26 listopada st st, w ktorym chiop miat prawo opusci¢ ziemie
Pd"*)' 'fzapowiednyje gody* — lata objete zakazem korzystania z prawa dnia
"J*»J uroczriyje Vody" — lata, w ktérych panom przystugiwato prawo $cigania i za-
dania zwrotu zbiegtych chtopéw. (Red.)

212



antyfeudalnymi. Instytucje ziemskie 50-tych lat XVI wieku zmierzaty do wy-
korzystania spotecznych organizacji chtopéw z posiadtosci panstwowych (ezer-
nososznogo krestianstwa) i ludnosci ,posadéw” miejskich w charakterze naj-
nizszego ogniwa aparatu panstwowego. Biorac pod uwage spoleczne rozwar-
stwienie ws$réd ludnosci wiejskiej débr panstwowych i osiedli miejskich (,na
posadie”), rzad pragnagl zapewni¢ sobie poparcie gérnej warstwy ludnosci, ob-
cigzonej powinnosciami panstwowymi (tiaglowogo nasielenia), przez ustanowie-
nie wybieralnych organéw samorzadu ziemskiego. Wydanie drugiego statutu
w 1550 r. zatwierdzito przywileje klasy panujgcej. Nadzielenie ziemig ,wy-
branego tysigca® wzmacnialo spoteczng podpore feudalnej monarchii w jej
gtéwnym osrodku. Wzmocnienie scentralizowanego panstwowego aparatu wia-
dzy zapewnito rzgdom Iwana IV mozliwo$¢ skutecznego wykonania zewnetrz-
nej funkcji panstwowej (polityka wschodnia, spierwszy etap wojny inflanckiej)
i doprowadzito do powiekszenia terytorium wielonarodowego panstwa rosyj-
skiego.

Granica, od ktdrej zaczyna sie nastepny etap, jest ustanowienie opryczniny.
W wyniku prac szeregu badaczy radzieckich (ws$réd ktérych zwlaszcza nalezy
wymieni¢ P. A. Sadikowa) ustalono, ze stworzenie opryczniny byto postepowg
reformg Iwana Groznego, zmierzajgca do wzmocnienia rosyjskiego panstwa
scentralizowanego.

Zwyciestwo wiadzy wielkoksigzecej w czasie wojny feudalnej drugiej ¢wier-
ci XV stulecia nad opozycjg udzielnych ksigzat i bojaréw oraz utworzenie ro-
syjskiego scentralizowanego panstwa — usuneto podstawy do dalszych wo-
jen feudalnych. Ale sily opozycji moznowtadztwa feudalnego jeszcze nie bytly
ostatecznie ztamane. Jeszcze istnialy znaczne przezytki rozdrobnienia feudal-
nego, na ktére zwrécit uwage W. Lenin.@ Nowym narzedziem do walki z wiel-
koobszarnicza magnaterig byta wtasnie oprycznina, ktdrg wykorzystata dla te-
go celu monarchia feudalna, opierajgca sie na stuzebnej szlachcie i gérnej war-
stwie ludnosci miejskiej. Walka ta zaostrzyta sie w zwigzku z komplikacja-
mi o charakterze miedzynarodowym w czasie wojny o Inflanty. Oprycznina
odegrata wielka role w umocnieniu aparatu wtadzy rosyjskiego panstwa scen-
tralizowanego oraz w zorganizowaniu administracyjnego systemu tzw. ,pri-
kazow“, ona to zagwarantowata réwniez mozliwos¢ prowadzenia dtugotrwatej
i wyczerpujgcej kraj wojny inflanckiej.

Ale zeby zrozumie¢ spofeczny i polityczny sens opryczniny i ustroju pan-
stwowego wraz z nig wprowadzonego, trzeba rozpatrywaé te rzeczy nie tyl-
ko w zwigzku z walkg wewnatrzklasowg — miedzy szlachtg i bojarstwem —
rozgrywajgcag sie w drugiej potowie XVI stulecia, lecz przede wszystkim
W zwigzku z walkag klasowa. Walka ta wzmogta sie takze podbéwczas w ca-
kym kraju, gdyz na barki mas pracujgcych spadaty wszystkie ciezary wewnetrz-
nych i zewnetrznych przedsiewzie¢ politycznych rzadu GroZznego. Oprycznina,
nedac w rekach wiadzy centralnej narzedziem rozgromienia reakcyjnej magna-
c i* feudalnej, winna byla zarazem stuzy¢ jako Srodek dla ujarzmienia bez-
posrednich wytwoércow w interesie szerokich mas szlachty stuzebnej. I. I. Smir-
n°w, badajgc przyczyny wybuchu wojny chiopskiej w poczatkach XVII stu-
lecia, zaznacza, ze okres opryczniny byt jednym z etapéw w rozwoju poddan-
stwa chiopéw (niestety zapomina on o tym w swojej periodyzacji). Na cza-
sy opryczniny przypada wzmozone zagarnianie chiopskiej ziemi, zaostrzona

,8) W. Lenin, Dzieta, t. I, str. 156
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walka o posiadanie, wiekszej liczby chlopéw, wzrost ciezaréw obarczajacych
chtopéw. W latach opryczniny ustala sie ta formuta dokumentacji urzedowej
(postusznyje gramoty), ktéra dawata obszarnikom prawo ustalania rozmiaréw
powinnosci chlopskich wedle swego uznania @& W zwigzku z powyzszym po-
dziat panstwa na dwie czesSci, na oprycznine i ziemszczyne, ktory niekiedy by-
wa oceniany jako cofniecie sie do starych porzgadkéw dzielnicowych, miat
w istocie rzeczy giteboki sens klasowy. Na tej drodze uzyskiwano nie tylko
rozgromienie starodawnych feudalnych gniazd rodowej arystokracji bojar-
skiej, lecz zdobywano réwniez potrzebnag sile roboczag dla szlachty majacej
ziemie z nadania monarszego, ktéra o to wilasnie walczyta z bojarami, oraz
stwarzano warunki, ktére, wedle zamierzehn rzadu, mialy sparalizowa¢ mozli-
wos$¢ masowego, zywiotowego ruchu chiopskiego. Walka klasowa przybrata
poddéwczas nowe, szersze formy (w porownaniu z XV stuleciem), zagrazajac
przeistoczeniem w wojne chlopska. Rozszerzyta sie réwniez arena wystgpien
chtopskich, poniewaz w zwigzku ze wzrostem wielonarodowego panstwa rosyj-
skiego do ruchu antyfeudalnego przystepowato chlopstwo narodowosci za-
mieszkujacych przytaczone obszary (bylego chanatu kazanskiego). Wreszcie
panstwu rosyjskiemu grozito, ze nierosyjscy feudatowie wykorzystajg ruch
dotow spotecznych przeciw fiskalnemu uciskowi caratu dla swoich ciasnycr
klasowych celéw — oderwania sie od Rosji. Grozba ta stala sie realna, zwlasz-
cza w 60-tych latach XVI wieku, gdy feudatowie tatarscy zamierzali odbudo-
wac chanat muzutmanski na Ziemiach Nadwotzanskich pod protektoratem Tur-
cji i gdy przewidziana byta wyprawa wojenna sultana Selima na Astiachan.
Kwestia chiopska zespalata sie scisle z kwestig narodowa.

Zwrocenie aparatu opryczniny przeciw narastajgcemu ruchowi chlopskiemu,
obok wojny inflanckiej, ktéra spowodowata nadmierny wysitek mas ludo-
wych, doprowadzito do masowego zbiegostwa chtopskiego, do gtebokiego ekono-
micznego zrujnowania kraju. W wyniku tego mamy nowag rewizje stosunkéw
rolnych (ziemielnyj pierebor) 70-tych lat XV1 wieku oraz szereg ukazéw, ma-
jacych na celu wprowadzenie zaleznosci poddanczej chlopéw (,zapowiednyje
gody“, ukaz z 1597 r.), czyli nowg ofensywe klasy panujgcej przeciw bezpo-
Ssrednim producentom. Nie jest rzeczg przypadku, iz rzad moskiewski usito-
wat przedstawi¢ cudzoziemcom pojecie opryczniny jako podziat terytorium
panstwowego, spowodowany przez ,ciemnote chiopskg“.'Q Od 1572 r. nazwe
»0prycznina“ zastapiono oficjalnie nazwag ,dwér monarszy“ (gosudariew dwor),
a za uzycie nazwy ,oprycznina“ winnych karano chtosta.7) Wszystko to da
sie wyttumaczy¢ nie tylko wzgledami dyplomatycznymi, lecz réwniez strachem
przed ruchami chiopskimi i miejskimi, albowiem oprycznina spadia catym
swym ciezarem na ,czern chiopska“.*) Jednak wojna chitopska, ktérej feuda-
towie tak bardzo usitowali zapobiec, pomimo wszystko wybuchta z potezng sila.

Ostatnim etapem okresu rozwinietego feudalizmu jest wojna chiopska i bo-
haterska walka ludu rosyjskiego przeciw interwencji zagranicznej. K. W. Ba-
zylewicz wilacza do tego etapu réwniez cate ostatnie ¢wieréwiecze XVI stule
cia, od 1572 r.1§ Taki podzial spotkat sie z przekonywajgcymi zarzutami ze
strony niektérych uczestnikéw dyskusji. Wiec A. W. Czernow stusznie wska-

*») | 1. Smirnow, Powstanie Bototnikowa, str. 43—46

"9 p. Sadikow, Oczerki po istorii opryczniny, str. 67—68 M. L. 1950
™ Tsiiiiztdé str 40

"' ,Woprosy Istorii* Nr 11, 1949, str. 86—87

*) ,muziczjo" (Red.)



zuje, ze ,1572 r. jest datg przypadkowa, poniewaz polityka opryczniny trwata
réwniez po przemianowaniu opryczniny na ,dwér“.73 O wiele stuszniejsze jest
datowanie poczatku tego etapu poczynajgc od 80 — 90-tych lat XVI wieku,
gdyz lata te sg doniostym momentem w spoteczno-ekonomicznej historii Ro-
sji, decydujgcym momentem w procesie tworzenia zaleznosci poddanczej ro-
syjskich chlopéw. W 70—80-tych latach tego wieku, jak dowiedli badacze
radzieccy, kraj przechodzit okres wielkiej ruiny ekonomicznej, ktory spowo-
dowat masowe zbiegostwo chlopéw, zaostrzong walke wiascicieli ziemskich o site
roboczg oraz istotne zmiany w potozeniu chiopstwa.

I, I. Smirnow, rozpatrujgc postanowienie rzgdowe tzw. ,Utozenije* z 9 mar-
ca 1607 r. o chiopach i chotopach *), dochodzi do bardzo ciekawego wniosku,
ze autorzy ,Utozenija“ slusznie oceniali powstanie Bototnikowa jako rezultat
tych zmian w potozeniu chlopéw, ktére byty spowodowane przez ustawodaw-
stwo konca XVI i poczatku XVII stulecia. W 90-tych latach XVI wieku
wybuchto szereg powstan chiopskich i miejskich (ruch chiopski we wiosciach
dziedzicznych ljosifo-Wotokotamskiego klasztoru w 1594 r., powstanie w Ugli-
czu w 1591 r., w ktérym brata udziat nie tylko ludnos¢ miejska, lecz réwniez
okoliczni chtopi). Wreszcie nie nalezy réwniez zapomina¢ o rozszerzeniu sie
w owym czasie frontu ruchéw antyfeudalnych na terytorium zaludnionym przez
chiopstwo nierosyjskie (ruchy takie w latach 80—90-tych w dorzeczach Wolgi
i Kamy, na terytorium bylego Chanatu Kazanskiego i Baszkirii). W owym czasie
mozna juz méwi¢ o zwiastunach powstania Bototnikowa.

Wojna chiopska w poczatkach XV I stulecia pod kierownictwem Bototniko-
wa byla waznym etapem w historii Rosji. Bylo to pierwsze masowe i szero-
kie, zywiolowe wystgpienie chtopstwa przeciw uciskowi feudalnemu. Wojny
chlopskie, pomimo calej swej stabosci, mialy charakter postepowy, gdyz pod-
kopywaty podwaliny systemu feudalno-panszczyznianego.

Przechodzac do periodyzacji okresu, ktory nastgpit po wojnie chtopskiej i po
zwyciestwie ludu rosyjskiego nad interwentami zagranicznymi, nalezy Kkie-
rowaé sie wskazaniami W. Lenina, ktory méwi o ,nowozytnym okresie historii
rosyjskiej (mniej wiecej od XVII wieku)“, przeciwstawiajgc go ,starej Rusi“
i ,Sredniowieczu”. Nowozytny okres historii rosyjskiej cechuje, mowigc stowami
W. Lenina, stapianie 'sie ,dzielnic, ziem i ksiestw w jednag calos¢“. Proces
ten spowodowany jest przez ,wzmagajgca Ssie wymiane miedzy dzielnicami,
Wzrastajgcy stopniowo obieg towdréw, koncentrowanie niewielkich rynkow
lokalnych w jeden rynek ogoélnorosyjski. Poniewaz sita kierowniczg i panami
tego procesu byli kapitaliSci-kupcy, przeto stworzenie tych wiezi narodowych
bylo witasnie stworzeniem wiezi burzuazyjnych“.® Na tej charakterystyce
W. Lenina opiera sie r6wniez J. Stalin, moéwigc o ksztalttowaniu sie narodu
rosyjskiego.7)

") Nie opublikowany rekopis A. W. Czernowa ,O periodyzacji historii ZSRR okre-
su feudalnego*

7 1. 1. Smirnow, Powstanie Bototnikowa, str. 53

6) W. Lenin, Dziela, t. 1, str. 156, 157

7™ J. Stalin, Dzieta, t. XI, str. 337, wyd. ros.

*) o niewolnikach (Red.)
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K. W. Bazylewicz zaczat ,nowozytny okres" historii Rosji od konca .XVII
stulecia.7) i sadzit, ze jego trescig jest coraz bardziej wzrastajaca sprzecznosé
miedzy ustrojem feudalno-poddanczym a rozwojem stosunkéw towarowo-pie-
nieznych, sprzeczno$¢ miedzy sitami wytworczymi a stosunkami produkcji
(zjawia sie geograficzny podziat pracy, rozwija sie wielki przemyst manufak-
turowy). W czasie dyskusji ten odcinek periodyzacji K. W. Bazylewicza wy-
wotat sprzeciwy. A. W. Czernow, na przykitad, stusznie zauwazyt, ze rozwoj
spotecznego i geograficznego podziatu pracy istniat rowniez w okzesie po-
przednim oraz w nastepnym; rynek ogolnorosyjski zaczgt sie tworzy¢ wczes-
niej, a rozwo6j wielkiego przemystu nastgpit po6zniej.? W. W. Mawrodm,
I. I. Smirnow oraz inni7) rowniez sadza, ze cale XVII stulecie nalezy wigczyc
do ,nowozytnego okresu historii rosyjskiej .

Wydaje sie nham, ze ostatni punkt widzenia zostat w czasie dyskusji w petni
poparty wazkimi argumentami i winien by¢ przyjety jako podstawa periody-
zacii. Istotnie w ciggu calego XV II stulecia spostrzegamy caly szereg nowych
zjawisk w spoteczno-ekonomicznym zyciu kraju. Byt to wazny etap w ksztai-
towaniu sie rynku ogolnorosyjskiego, byt to okres, kiedy w sposobie pro-
dukcji odbywaly sie istotne zmiany. Gospodarka feudalna, ktéra zachowata
charakter gospodarki naturalnej, coraz bardziej ulegata wplywom stosunkéw
towarowo-rynkowych. W gospodarce B. A. Morozowa typu dziedzicznej wto-
Sci*) widoczny jest juz element dziatalnosci dla potrzeb rynku. Na gruncie
wciggania chtopéw do stosunkéw towarowo-rynkowych wzmagalo sie zrézni-
cowanie chiopstwa. Stosunki towarowo-rynkowe ogarniaty réwniez Stopniowo
bezposrednich producentéw w miastach — rzemies$inikbw. Nabierata znacze-
nia dzialalno$¢ skupywaczy**). Wyrastatlo kupiectwo, w ktérego interesie
byt wydany Ukaz z 1654 roku i Nowotorgowyj ustaw z 1667 roku.
Juz w trzecim dziesigtku lat tego stulecia zjawiajg sie panszczyzniane manu-
faktury.. Powstanie manufaktur opartych na pracy poddanczej nie oznaczato,
oczywiscie, rozktadu feudalnego sposobu produkcji, jednakze miato wielkie zna-
czenie jako wskaznik dalszego rozwoju sit wytwoérczych. J. Stalin, moéwiac
o zakladaniu przedsiebiorstw manufakturowych przez burzuazje- europejska,
podkres$lat, ze ,...nie wiedziata ona oczywiscie i nie zastanawiala sie
nad tym, do jakich konsekwencji spotecznych doprowadzi ta inowacja . )

A jednoczesnie XVII stulecie to okres umacniania szlachty jako panujgcej
klasy wiascicieli ziemskich, dazacej usilnie do stopniowego zespolenia swych
dziedzicznych wilosci (wotczyny) i posiadiosci z nadania monarszego (pomie-
stia) w jedng kategorie petnej wlasnosci ziemskiej. Proces zespalania dobr
z nadania monarszego z dobrami dziedzicznymi, ktory znalazt odzwierciedle-
nie prawne w statucie Sobornoje Utozenije z 1649 r, zostal w 1714 r. uwien-
czony ukazem Piotra |, ustanawiajgcym system dziedziczenia przez jednego
spadkobierce (jedinonasledije). W wieku XV Il stosunki poddancze uzyskujg osta-
teczne sformutowanie prawne przez uznanie chiopéw za ,przywigzanych
do ziemi, ,bez lat urocznych* na mocy postanowienia statutu ,Sobornoje Utlo-
zenije“.

77)  ,Woprosy Istorii* Nr 11, 1949 r, str. 87
78) A Czernow, Wspomniana praca.
" .Woprosy Istorii* Nr 4, 1950 r., str. 68; ,Woprosy 'Storii® Nr 12,1950 r., str. 93
" Historia WKP(b). Krdétki kurs, str. 146
*  Wotczyny (Red.)
~Skupszezykow" (Red.)
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Cale XVII stulecie przenika ostra walka klasowa. Poczatek i koniec tego
stulecia stoi pod znakiem dwoch najwiekszych wojen chiopskich (pod wo-
dza I. I. Bototnikowa i S. T. Razina), w polowie za$ wieku wybuchajg pow-
stania miejskie w osrodku centralnym i na prowincji. Fala powstan dotarta
réowniez do okregdw zamieszkatych przez inne narodowos$ci (np. do Baszkirii).

W zyciu politycznym kraju winny by¢ zaznaczone takie zjawiska, jak wy-
danie w 1649 r. statutu ,Sobornoje Utozenije“, bedacego prawnym uwiencze-
niem stosunkéw feudalno-poddanczyeh i utrwalajacego klasowa strukture Spo-
teczenstwa feudalnego na okreslonym etapie jego rozwoju; réwniez szereg
przedsiewzie¢ w dziedzinie reorganizacji centralnego aparatu ,prikazow" i pro-
wincjonalnego systemu administracji, wojska itd., ktére byty przygotowa-
niem do pdzniejszych reform Piotra:l. ,Nowozytny okres" jest punktem kon-
cowym procesu powstawania scentralizowanego panstwa i ustanawiania sa-
mowtadztwa (samodzierzawia) w Rosji. Charakteryzujac czasy, ktére ten okres
poprzedzity, Lenin, pisal, ze panstwo rozpadalo sie ,na poszczegolne ,ziemie“,
po czesci nawet na ksiestwa, ktére zachowaly zywe $lady dawnej autonomii,
swoiste cechy w administracji, czasami swe oddzielne wojsko (miejscowi bo-
jarowie szli na wojne z wiasnymi putkami), osobne granice celne itd." .sl)
J. Stalin przytacza ten urywek w swej pracy ,Kwestia narodowa a leninizm*8i)i
zaznaczajgc, ze sg to ,znamienne stowa“ W. Lenina. Rzecz charakterystycz-
na, ze Lenin zaczyna periodyzacje form ustroju samowtadczego poczynajac
od XVII stulecia. J. Stalin, wskazujgc, ze ,na wschodzie Europy.... proces pow-
stawania narodow i likwidacji rozdrobnienia feudalnego nie zbiegt sie w cza-
sie z procesem tworzenia sie scentralizowanych panstw“*), podkreslat, iz roz-
drobnienie gospodarcze zachowalo sie jeszcze nadal po utworzeniu panstwa
scentralizowanego. Jest to takim samym rozwinieciem wspomnianych wy-
wodéw Lenina, jak przeciwstawienie ustroju samowladczego przez J. Stalina,
S. Kirowa i A. Zdanowa paristwowemu ustrojowi feudalnemu okresu rozdrob-
nienia, ktére przetrwato (zdaniem Lenina) do XVII stulecia.

A zatem Lenin i Stalin oceniajg wiek XVII w ogoélnosci jako rozstrzygajacy
w dziejach feudalizmu, jako stulecie, w ktérym poczynajg wytania¢ sie te
nowe zjawiska, jakie rozwinely sie dopiero w XVIII i XIX stuleciu i na grun-
cie ktdrych wyrosty stosunki kapitalistyczne. Lenin uwazat XVII wiek za
okres przetomowy, w ktorym nastgpita likwidacja ,zywych $ladéw dawnej
autonomii® i tgczyt te procesy z p6zniejszymi zjawiskami XV Il stulecia (znie-
sienie ,odrebnych granic celnych", czyli wewnetrznych komér celnych w po-
towie XVIII stulecia). J. Stalin réwniez ocenia XVII stulecie jako przelomo-
we w procesie ksztattowania, scentralizowanego panstwa w Rosji i Scisle wig-
ze nowe zjawiska owego czasu z dalszg spoteczno-ekonomiczng historig Rosji
w XVII i XIX wieku. Swiadcza o tym wypowiedzi J. Stalina o mozliwosci
rodzenia sie stosunkow kapitalistycznych w Rosji tuz przed zakonczeniem pro-
cesu powstawania scentralizowanego panstwa oraz wypowiedzi o istnieniu
W Rosji w tym czasie silnej biurokracji wojskowej, powstatej w toku procesu
historycznego. Ostatnia uwaga zbliza nas bezposrednio do leninowskiej cha-
rakterystyki samowifadztwa w XVIII stuleciu ,z jego biurokracjg, stuzebny-
mi stanami*), z poszczegdlnymi okresami ,08wieconego absolutyzmu“.8)

8) W. Lenin, Dzieta, t. I, str. 156
&) J. Stalin, Dzieta, t. X1, str. 337
& J. Stalin, Dzieta, t. V. str. 42
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.Nowozytny okres" trzeba zaczyna¢ od czasu zwyciestwa ludu rosyjskiego
nad interwentami zagranicznymi, od czasu, gdy rozpoczeta sie odbudowa zni-
szczonej gospodarki kraju, likwidacja skutkdw interwencji. Koniec tego okre-
su nastepuje juz w czasie rozktadu stosunkéw feudalno-poddanczych w XVIlI
— XIX stuleciu.

A zatem od XVII stulecia mamy okres schytkowego feudalizmu. Nie usi-
tujac. rozpatrywac tego okresu w catej jego ciggtosci, wskazemy szereg poszcze-
gélnych etapéw w jeao ramach, aby méc przejs¢ bezposrednio do periodyzacii,
przediozonej w artykule N. M. Druzynina. Wazng granicg wewnetrzng w obre-
bie XVII stulecia, jako poczatku ,nowozytnego okresu historii Rosji“, sg 70 —
80-te lata XVII wieku, czyli czasy, gdy wedtlug spostrzezen szeregu badaczy
(N. W. Ustiugowa, K. W. Bazylewicza i in.) ze szczegblng wyrazisto$cig wy-
tonity sie nowe zjawiska spoteczno-ekonomiczne zwigzane z powstaniem ryn-
ku ogolnorosyjskiego i gdy toczyta sie zazarta walka klasowa. Z prac J. Stalina
jasno wynika, ze za rozstrzygajace momenty w historii feudalnej Rosji uwaza
on wojny chiopskie. A wiec w rozmowie z pisarzem niemieckim E. Ludwi-
giem J. Stalin podkres$lit okazywane przez bolszewikow zainteresowanie do
takich osobistosci historycznych, jak 1. I. Botot.nikow, S. T. Razin, E. I. Pu-
gaczew, i po zakonczeniu charakterystyki wojen chtopskich w epoce feudaliz-
mu, gdy wyjasnit juz wszystkie silne i stabe strony tych wojen, jeszcze raz po-
wrocit we wspomnianej rozmowie do tej samej kwestii. Tym razem, moéwigc
o ,powstaniach i rozruchach® trwajacych przez caly czas panowania dyna-
stii Romanowow, to jest wiasnie w ,nowozytnym okresie* historii Ros;ji,
J. Stalin wspomniat o ruchu Razina i Pugaczewa, a nastepnie przeszedt do
najwazniejszych wydarzen rewolucyjnych w XIX — XX stuleciu, powstania
dekabrystéw, rewolucji 1905 r., rewolucji 1917 r., rewolucji Pazdziernikowej.

Wojna chiopska pod wodzg S. T. Razina roznita sie pewnymi nowymi ce-
chami od pierwszej wojny chiopskiej pod wodzg |. |. Bototnikowa. Ode-
grali w niej duza role jaryzkowie przemystéw wotzanskich, ludnos¢ robocza )
przemystowych dzielnic Ziemi Nadwolzanskiej itd.

Wydarzenia 70—80-tych lat XVIlI wieku (gdy pod wodzg S. T. Razina to-,
czyla sie wojna chilopska, ktéra znalazta oddzwiek w powstaniu sotowieckim
w 1669 — 1671 r. i w szeregu ruchéw chiopskich w 1682 r.) wywarty powazny
wplyw na wewnetrzng polityke rzadu rosyjskiego, bedacg odpowiedzig na
rozwijanie sie walki klasowej w kraju. Wilasnie od 6smego dziesiagtka lat
mozna liczy¢ nastepny etap tego okresu. W owym czasie dokonano szeregu
przedsiewzie¢, ktére byty przygotowaniem do pdézniejszych reform Piotra |
(zniesienie miestniczestwa***), gubnych starostow****), reforma podatkowa,
opracowanie reformy wojskowej it.d.). A zatem koniec XVII stulecia tgczy sie
Scisle z nastepnym etapem, przypadajgcym na czasy piotrowskie.8)

W ramach te”o etapu, miedzy dwiema najwiekszymi wojnami chtopskimi-
wojng poczatku stulecia oraz wojng 70-tych lat XVII wieku pod wodzg Bo-
totnikowa i Razina, mozna wskazaé jeszcze jedng granice wewnetrzng, a mia-

W. Lenin, Dzieta, t. XV, str. 308

"2/\ ~Woprosy lIstorii“ Nr 3, 1950 r., str. 75

8 JWoprosy Istorii* Nr 2, 1950 r., str. 92

*) stuzytymi sostowijami (Red.) ' . ) . ée.
rabotnyje ludi“. Jaryzkowie S to najemni wyrobnicy, ktérzy pracowali w Z

gludze rzecznej oraz w manufakturach (Red.)
*»*) system obsadzania urzedéw wg znakomito$ci rodow (Ked.)
+***) urzednikow instytucji karno-sadowych (Red.)
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XVn stulecia jako wskaznik dalszego wzrostu zaleznosci poddanczej z jed-
nej strony, a spotecznego zréznicowania ludnosci miejskiej ze strony drugiej
(powstania w Moskwie, w W. Ustiugu, w Kursku i w innych miastach w 1648r.,
p6zniej w Nowgorodzie i Pskowie, a potem znéw w Moskwie w 1682 r,; roz-
ruchy chtopskie w dobrach rodzinnych Morozowa) i wydanie statutu ,Sobor-
noje Utozenije* w 1649 r.— dokumentu, bedacego prawnym uwienczeniem waz-
nego etapu w rozwoju stosunkéw feudalno-panszczyznianych. W pierwszej
potowie XVl stulecia szlachta domagata sie od rzgdu wprowadzenia catkowi-
tej zaleznosci poddanczej chtopéw. W drugiej potowie stulecia, po zniesieniu
surocznych” lat, nastepuje dalsze rozszerzenie terenu ziem szlacheckich.
P. P. Smirnow w swych pracach wykazal, ze w potowie XVII stulecia odbywata
sie ,reorganizacja“ (,strojenje“) osiedli typu miejskiego na catym rozlegtym
terytorium panstwa rosyjskiego, obtozenie ciezarami podatkowymi ludnosci
zamieszkatej w jurydykach miejskich, ziemska organizacja miast*), opracowy-
wanie nowych form urzadzen i praw miejskich. Wszystko to pozwala nam
mowi¢ o potowie XVII stulecia, jako o granicy dla wewnetrznej periodyzacji
tego okresu.

W czasie dyskusji poruszono zagadnienie istotnej tresci politycznych form
rosyjskiego panstwa scentralizowanego w XV — XVII stuleciu. S, W. Jusz-
kow jest zdania, ze w potowie XVI stulecia monarchie wczesnofeudalng za-
stgpita nowa forma polityczna — monarchia stanowo-przedstawieielska. Na
jej za$ miejsce przyszta z kolei monarchia absolutna, ktérej poczatki przy-
padajg na drugg potowe XVII stulecia i ktora utrwala sie w XVIII stuleciu.8®
Punkt widzenia S. W. Juszkowa zostat poparty przez A. A. Zimina "), S .A. Po-
krowskiego i in., ale wywotat sprzeciw G. A. Nowickiego, A. W. Czernowa,
W. W. Mawrodina i in. K. W. Bazylewicz zajgt stanowisko posrednie, zaprze-
czajac temu, by monarchia rosyjskiego panstwa scentralizowanego w XVI —
XVII stuleciu byta stanowo-przedstawicielskg, lecz zgadzajgc sie na nazwanie
jej stanowag. ,Réznica miedzy tymi dwiema nazwami, na pierwszy rzut oka
nieznaczna, ma w rzeczywistosci, zdaniem K. W. Bazylewicza, zasadnicze zna-
czenie. Forma monarchii stanowo-reprezentacyjnej zaklada ograniczenie wia-
dzy zwierzchniej na rzecz stanéw panujgcych (Francja, Niemcy, Polska i in.).
W Rosji stany nie tylko nie ograniczaly wiadzy carskiej, lecz na odwrét byly
Ssrodkiem stuzacym do jej wzmocnienia, do centralizacji systemu panstwowe-
go. Odpowiada to catkowicie cechom szczegélnym rosyjskiego procesu dzie-
jowegorm  Stusznie odpowiedziano na to K. W. Bazylewiczowi, ze jego sta-
nowisko nie przyczynia sie do rozstrzygniecia kwestii, lecz raczej wprowadza
do niej pewna niejasnos$¢, poniewaz monarchia byla stanowa rowniez w XV
stuleciu, zachowujac ten sam charakter w XVIII stuleciu.

Aby jednak rozstrzygng¢ zagadnienie form panstwa rosyjskiego w XV —
XVIII stuleciu nalezy wzia¢ za punkt wyj$cia wskazania W. Lenina o ewolucji
samowtladztwa od monarchii z Duma bojarskga do biurokratyczno-szlacheckiej
monarchii; ta kwestia byla réwniez poruszona przez czasopismo ,Woprosy
Istorii“ w artykule wstepnym przy otwarciu dyskus;ji.")

Charakteryzujac rozwdj rosyjskiego ustroju panstwowego ,w ciggu ostatnich
trzech stuleci® W. Lenin dowodzit, ze ,zmieniat on swdj charakter klasowy

&8 ,Woprosy Istorii* Nr 1, 1950 r., str. 72, 73

") ,Woprosy Istorii“ Nr 3, 1950 r., str. 74

M) ,Woprosy Istorii® Nr 11, 1949 r., str. 86

") Tamze, str. 10

*) reorganizacja miast, ktéra nadata przywileje ludnos$ci miejskiej (Red.)
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w jednym okreslonym kierunku. Monarchig X\ Il stulecia z Dumg bojarskg
nie jest podobna do monarchii biurokratyczno-szlacheckiej w XVIII stuleciu.
Monarchia za$ pierwszej potowy XIX stulecia — to co$ innego niz monarchia
1861 — 1904 r. W latach 1908 — 1910 wyrazZnie ukazala sie na nie] nowa
smuga, znamionujgca jeszcze jeden krok w tym samym kierunku, ktory
mozemy nazwac¢ kierunkiem ku monarchii burzuazyjnej*.® W innym miejscu,
okre$lajgc istote samowladztwa w Rosji w okresie ostatnich 800 lat,
jako forme ,panowania poprzednich klas wyzyskujacych® W. Lenin powie-
dzial, ze ,samowtadztwo rosyjskie w XVII stuleciu z Duma bojarska i arysto-
kracjg bojarska nie jest podobne do samowitadztwa XVIII stulecia z je-
go biurokracja, stanami stuzebnymi, z pewnymi okresami ,absolutyzmu oswie-
conego“, a od jednego i drugiego wyraznie odcina sie samowladztwo XIX
stulecia, zmuszone wyzwala¢ chtopéw ,odgornie”, rujnujac ich, otwierajgc dro-
ge kapitalizmowi, wprowadzajgc zalazki miejscowych przedstawicielskich in-
stytucji burzuazji. Na progu XX stulecia okazato sig, ze réwniez i ta ostatnia
forma na poty feudalnego, na poly patriarchalnego samowifadztwa, juz sie
przezyta“ . B

Trzeba przyznaé, ze te znakomite leninowskie wytyczne nie byly w dosta-
tecznym stopniu uwzglednione przez radzieckich historykéw i przez histo-
rykéw prawa przy badaniu historii form politycznych rosyjskiego panstwa
scentralizowanego.9)

JestedSmy zdania, ze N. M. Druzynin uczynit sluszng uwage pod adresem
I. I. Smirnowa, méwigc, ze Duma bojarska i bojarska arystokracja, wedtug
okreslenia W. Lenina, nie sa zjawiskami, ktdre charakteryzujg wiasnie XVII
stulecie, jako poczatek ,nowozytnego okresu historii Rosji“, poniewaz te same
zjawiska cechujg réwniez monarchie XV — XVI stulecia. Ale I. I. Smirnow
ma stuszno$¢, gdy powiada, ze Lenin dlatego wiasnie zaczyna periodyzacje
form rosyjskiego samowiladztwa od XVII stulecia, poniewaz XVII wiek jest
wiekiem przelomowym w dziejach feudalnej Rosji, wowczas bowiem konczy
sie proces ksztaltowania samowtadztwa rosyjskiego. Etapem za$ na drodze jego
ewolucji ku monarchii burzuazyjnej, jak nadmienit N. M. Druzynin, jest biu-
rokratyczny absolutyzm XVIII wieku, w ktérego powstaniu rozstrzygajgca role
odegralo X VIl stulecie przez poczynione przygotowania do reform Piotra |I.
Monarchia z Dumg bojarskg — to forma polityczna, ktéra stopniowo zanika
i ku koncowi XVII stulecia zarysowujg sie juz wszystkie przejawy absolutyzmu.
Dlatego wlasnie analize form panstwowych na etapie ewolucji od monarchii
feudalnej ku monarchii burzuazyjnej zaczyna Lenin od wieku XVII, wybie-
gajac przy tym spojrzeniem w przyszios¢ (samowtadztwo absolutyzm), a nie
w przeszios¢ (monarchia z Duma bojarska i arystokracjg bojarska).

A zatem biorgc za punkt wyjscia wytyczne Lenina nalezy okresli¢ polityczng
forme rosyjskiego panstwa scentralizowanego od korica XV do XVII stulecia
jako monarchie z Dumg bojarskg i arystokracjg bojarskg. Co stanowi istote
klasowa tej monarchii i jaki jest kierunek jej rozwoju? Drogi ewolucji mo-
narchii z Dumg bojarska ku monarchii biurokratyczno-szlacheckiej XVI1II stu-

W Lenin, Dzieta, t. XVII, str. 117, wyd. 4 ros.

93) W. Lenin, t. XV, str. 303—309, wyd. 4 ros.

w) jako zjawisko dodatnie w tej dziedzinie mozna przytoczy¢ artykut.S. Roten-
berga ,Monarchia z Dumg bojarska (Przyczynek, do kwestii powstania, samowtadz-
twa w Rosji“. ,Uczonyje zapiski® Moskiewskiego Panstwowego Instytutu Peaag
gTcznego imienia W. Lenina, t. XXXV, zesz. Il, str. 56 - 95 M. 1946 r.
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lecia nalezy bada¢ w S$cistym zwigzku z historig wywyzszenia szlachty, posia-
dajacej majatki z nadania monarszego; utrwala ona swojg dyktature w toku
ostrej walki z arystokracjg bojarskg. Wywyzszenie tej szlachty wigze sie
z utrwaleniem jej panowania nad zaleznym chiopstwem, wigze sie¢ z umoc-
nieniem zaleznos$ci poddanczej. Rzecz oczywista, ze proces ten cechowaly
ostre sprzecznosci klasowe i starcia pomiedzy dotami spotecznymi a panuja-
cymi, gornymi warstwami feudatow. Antyfeudalne wystgpienia chilopskie $ci-
Sle fgcza sie z ruchami miejskimi, ktére sg wynikiem wzrostu sprzecznosci spo-
tecznych w miastach. Zmiany powstale na przestrzeni XV — XVII w. w for-
mach monarchii feudalnej z Duma bojarskg nie moga by¢ zrozumiane bez po-
wigzania ich z historig walki klasowej i wewnatrzklasowej.

Badajgc historie monarchii z Dumg bojarskg mozna dostrzec, ze od potowy
XVI stulecia zaczyna sie odrebny etap w jej rozwoju, wyrazem czego jest,
przede wszystkim, zjawienie sie soboréw ziemskich, analogicznych (pomimo
catlej ich swoistosci) do organéw przedstawicielstwa stanowego w krajach za-
chodnio - europejskich. W tymze czasie powstaja réwniez inne organy, za po-
Srednictwem ktdrych szlachta, a takze do pewnego stopnia gérne warstwy lud-
nosci miejskiej biorg udzial w rzadzeniu panstwem (gubne, ziemskie, insty-
tucje). Wszystko to jest uzasadnieniem dla wydzielenia odrebnego etapu w hi-
storii monarchii feudalnej z Duma bojarska, etapu, ktéry mozemy nazwac
okresem monarchii stanowo-przedstawicielskiej. Zakonczeniem tego okresu sg
80-te lata X VI wieku, gdyz woéwczas zanikajg juz sobory ziemskie i nastepuje
znaczna przebudowa aparatu panstwowego w kierunku jego biurokratyzaciji.

Wyodrebnienie okresu monarchii stanowo-przedstawicielskiej w politycznej
historii rosyjskiego panstwa scentralizowanego uwazamy za rzecz stuszna. Na-
lezy jednak réwniez wyjasni¢ istote klasowa tej monarchii. Tego jednak nie
zrobit S. W. Juszkow w swym artykule. A poza tym S. W. Juszkow niestusz-
nie utrzymywat, ze w odréznieniu od absolutyzmu, ktéry byt dyktaturg szlach-
ty, opierajacej sie na poddanstwie chtopstwa *) ,panowanie ekonomiczne i po-
lityczne® w czasach monarchii stanowo-przedstawicielskiej spoczywa w reku
i ,szlachty, i go6rnej warstwy handlowo-rzemiestniczego mieszczanstwa“.}
Inny, stuszny punkt widzenia, zajgt N. Kole$nicki, wskazujgc, ze stan miejski
byt tylko wykorzystywany przez wltadze centralng jako przeciwwaga dla arysto-
kracji ziemskiej. M

Otwierajac dyskusje, czasopismo ,Woprosy Istorii“ zaapelowato do histo-
rykow prawa, ,uzywajgcych zwrotu — monarchia stanowo-przedstawicielska“,
by ,wykazali zasadnicza r6znice miedzy tym jej okresleniem, jakie dajg auto-
rzy burzuazyjni... a marksistowsko-leninowskag teoria monarchii z Duma bo-
jarska i arystokracja bojarska" 9). Koncepcja N. P. Pawlowa-Silwanskiego,
dotyczgca zagadnienia monarchii stanowo-przedstawicielskiej, byla koncepcjg
historyka kadeckiego, wyraziciela politycznych tendencji rosyjskiej burzuazji.
W obliczu grozby, jaka stanowit dla niej rewolucyjny ruch proletariatu, usito-
wata ona dobi¢ targu z monarchig i w tym celu szukala w przeszto$ci wzoréw
instytucji konstytucyjno-monarchicznych. Marksistowsko-leninowska nauka
historyczna nie moze przyja¢ tej koncepcji, tak samo jak nie moze zgodzi¢ sie

») ,Woprosy Istorii* Nr 1, 1950 r., str. 89
B ,Woprosy Istorii“ Nr 7, 1950 r., str. 117
9) ,Woprosy lIstorii" Nr 11,.1949 r., str. 10
*) krepostnikow -r- pomieszczykow (Red.)
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z pogladem W. O. Kluczewskiego na sobory ziemskie jako na zebrania agen-
téw carskich, zwotywanych przez zwierzchnig wtadze

Leninowskie okreslenie monarchii XVII stulecia jako monarchii z Dumg bo-
jarska i arystokracjg bojarska zawiera gteboki sens klasowy i winno by¢ pod-
stawg do walki z koncepcjami burzuazyjno-kadeckimi. Jak powiada Lenin,
i samowladztwo, i monarchia konstytucyjna, i republika sg réznymi tylko
formami walki klasowej“. 3

Powstanie rosyjskiego panstwa scentralizowanego w kohncu XV stulecia byto
wynikiem zwyciestwa wiadzy wielkoksigzecej nad sitami feudalnej, udzielno-
ksigzecej i bojarskiej opozycji. Polityka Iwana IIl i jego nastepcéw zmierzata
do wzmocnienia przodujacej warstwy klasy feudatdw — szlachty, zobowigza-
nej do petnienia stuzby rycerskiej (dworianstwa), zaopatrzenia jej w ziemie
(rozwdj systemu osobistych nadan ziemskich) *) i w site roboczg (postanowienie
Sudiebnika z 1497 r. o dniu S-go Jerzego). Ale bojarowie jeszcze byli silni eko-
nomicznie i do nich nalezat udziat w najwyzszym zarzadzie kraju. Konsolidacja
sit klasy panujacej, ktéra w obliczu narastajgcego ruchu chtopskiego nastgpita
w koncowym okresie wojny feudalnej, pozwolita bojarstwu nadal zachowac
swe znaczenie. W XV — XVI stuleciu naczelnym organem witadzy, obok cara,
byta Duma bojarska — organ bojarskiej arystokracji. To swoje znaczenie Du-
ma bojarska zachowata do konca XVII stulecia, chociaz jej arystokratyczny
charakter ulegat stopniowym przemianom wskutek przedostawania sie do jej
sktadu przedstawicieli wzrastajgcej na sile szlachty oraz wskutek ograniczenia
jej uprawnien. W 30-tych latach XVI wieku nastepuje nawet chwilowe wzmoc-
nienie bojarskiej reakcji.

W potowie XV stulecia, w czasie zaostrzenia sie walki klasowej w kraju, kie-
dy w wielu miastach i wsiach szerzyly sie powstania, rzad, wykorzystujac wa-
runki powstate wskutek rozwoju feudalnego sposobu produkcji, szuka oparcia
w szlachcie i doklada staran, by wykorzysta¢ w swoim interesie gérne war-
stwy ludnosci miast oraz chtopéw z doébr panstwowych. Polityka rzadu wobec
dworianstwa (poczynajac od przesiedlenia i nadzielenia ziemig szlachty za cza-
séw Iwana Ill az do osiedlenia na przydzielonej ziemi ,wybranego tysigca“
przez Ilwana Groznego) przyczyniata sie do jego wzmocnienia. Reorganizacja
ustroju miejskiego**), w koncu XV i w pierwszej potowie XVI stulecia — stwo-
rzyta'warunki dia rozwoju miast. Z drugiej strony, udziat szlachty w organach
wiadzy i administracji i wciggniecie do nich ludzi miejskich wzmacniato mo-
narchie feudalng, jako aparat klasowej dyktatury szlacheckej (ttumienie ru-
chéw antyfeudalnych) i pomagato szlachcie w walce z arystokracjg bojarska
(przezwyciezanie pozostalosci rozdrobnienia feudalnego). Dopiero w powigzaniu
z tym mozna zrozumie¢ sens ustanowienia instytucji gubnych i ziemskich
(o czym juz byta mowa), mozna zrozumie¢ dlaczego w potowie XVI stulecia zja-
Will\?/ sie sobory ziemskie. o ] ) Vo

astepne sobory ziemskie w drugiej potowie XVI i w XVII stuleciu réwniez
byly organem wzmacniajacym monarchie feudalng. Elekcyjne sobory ziem-
skie w 1598 i 1613 r. byly zwotane: .jeden w okresie, gdy dojrzewaly prze-
stanki wojny chtopskiej, drugi za$ po jej sttumieniu. Sobor ziemski w latach
1648 — 1649 byt zwotany dla zatwierdzenia feudalno-panszczyzmanego ko-
deksu praw (Utozenija), stanowigcego odpowiedZ na narastajgcg w kraju walke

*® W. Lenin, Dzieta, t. XV. str. 308, wyd. 4 ros.

*) pomiestnoj sistemy (Red.)
**) posadskoje ,strojenije"” gorodow (Red.)
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klasowa. Szereg soboréw ziemskich zwolywano dla rozstrzygniecia . kwestii
zwigzanych z zewnetrzno-politycznymi funkcjami panstwa (sobory w 1566,
1618, 1621, 1637, 1642, 1651 —. 1653 r.).

Znaczenie soboréw ziemskich wzrasta zwlaszcza w pierwszej potowie XVII
stulecia. Przyczynita sie do tego okoliczno$¢, ze w okresie walki z interwencjg
polsko-szwedzkg, w czasie, gdy w Rosji nie bylo wiadzy carskiej, faktyczne
rzady przeszty w rece soboru ziemskiego (,Rady wszystkiej ziemi“). Réwniez
i pOzniej, po r. 1613, gdy utrwalita sie nowa dynastia, sobory ziemskie zacho-
waly znaczenie az do drugiej potowy XVII stulecia.

Monarchia stanowo-przedstawicielska (ktoérej cecha charakterystyczng sg
wtasnie sobory ziemskie) byla etapem na drodze-przeksztatcenia monarchii
z Duma bojarskg i bojarskg arystokracja w monarchie urzedniczo-biurokra-
tyczng XVIII stulecia.n)

Stulecie XVI-XVIlI — to wazny etap réwniez w dziedzinie polityki zagra-
nicznej okrzeptego panstwa rosyjskiego, w ktérego sktad weszly rozlegte te-
rytoria zamieszkate przez Baszkiréw, Tataréw, ludy syberyjskie; przylaczona
zostata z powrotem znaczna cze$¢ ziem ukrainskich i biatoruskich, wzmocnity
sie wiezi ekonomiczne i polityczne z Kaukazem itd.

Jako odrebny etap w historii Rosji nalezy wydzieli¢ okres, poczynajac od
80-tych lat XVII wieku, gdy odbywalo sie umacnianie panstwa absolutnego
w warunkach wzmozonej walki klasowej (powstanie pod wodzg Butawina
w 1707 — 1708 r., powstanie astrachanskie w 1705 — 1706, powstanie baszkir-
skie w 1705 — 1711 r.). Powolywanie sie I. I. Smirnowa na to, ze W. Lenin
w swej periodyzacji wydzielit cale XVII stulecie jako osobny etap w rozwoju
absolutyzmu, nie wyklucza wcale mozliwosci wewnetrznego, bardziej szczegoé-
towego rozcztonkowania, gdyz sam Lenin dokonuje takiego podziatu wyodreb-
niajgc ,poszczegolne okresy absolutyzmu o$wieconego®. Jako podstawe do cha-
rakterystyki znaczenia epoki Piotra | nalezy wzig¢ ocene, jaka dali Lenin
i Stalin.

Przejscie do absolutyzmu zostalo przygotowane pod koniec XVII stulecia
przez biurokratyzacje panstwowego systemu administracyjnego, przez stop-
niowe tworzenie regularnej armii (wykazat to dobrze A. W. Czernow w naj-
nowszej, na razie jeszcze nie opublikowanej monografii). Jak juz stusznie za-
znaczyt K. W. Bazylewicz, reformy Piotra | nosily pietnho nieustajacej walki
klasowej: ,Powstania klasowe na poczatku XV Il stulecia otwierajg okres wy-
tezonej reformatorskiej dziatalnosci Piotra | w dziedzinie wzmocnienia wiadzy
absolutnej i scentralizowanego porzgdku panstwowego w interesie klasy po-
siadaczy ziemskich *) oraz rodzacego sie kupiectwa“. Reformy te byty przygo-
towane przez rozw0j sit wytwdrczych i stanowily swoistg prébe wyrwania sie
z kleszczy zacofania.

LTkaz z 1714 r. o prawie dziedziczenia przez jednego tylko spadkobierce, zno-
szacy roéznice miedzy dobrami z nadania monarszego (pomiestiem) a dobrami
dziedzicznymi (wotczyng) przyczynit sie do wzmocnienia sity ekonomicznej
szlachty witadajacej ziemig. Polityka Piotra | zmierzala do wzmocnienia sy-
stemu poddanczo-panszczyznianego. Ukazy o spisie powszechnym z r. 1718 —
1724 rozszerzaty kontyngent chtopstwa panszczyznianego.

“) O przejéciu qd monarchii stanowo-przedstawicietskiej do monarchii absolutnej
W Swietle materiatow krajéw zachodnio-europejskich patrz: ,Woprosy Istorii“ Nr 7,

1950 r.. str. 116— 118
*) Klasy ,pomieszczykéw", szlachty posiadajacej ziemie z nadzialu monarszego (Red.)

223



Czasy Piotra | mialy wielkie znaczenie dla przysztego rozwoju stosunkéw
burzuazyjnych; cechg charakterystyczng tych czaséw jest szybka rozbudowa
manufaktur. Do ich rozwoju przyczynialy sie pozyczki ze skarbu panstwa,
monopole, przypisywanie chtopow, do fabryk. Dla popierania rozwoju prze-
mystu powotano instytucje kolegibw manufakturowo-gérniczo-handlowych.
Kupiectwo otrzymalo swa organizacje pod postacia magistratow: gtéwnego
i miejskich.

W oparciu o szlachte, posiadajaca dobra z nadania monarszego, korzystajgc
z pomocy rodzgcej sie burzuazji, Piotr | ostatecznie podkopat site starej ary-
stokracji feudalnej i umocnit podstawy monarchii szlachecko-urzedniczej. We-
dtug stéw J. Stalina ,Piotr Wielki zrobit duzo dla wywyzszenia klasy obszar-
nikbw i rozwoju rodzgcej sie klasy kupieckiej. Piotr zrobit bardzo duzo dla
stworzenia i utrwalenia panstwa narodowego, obszarnikéw i kupcow“. 10) Tym
samym podkreslone jest znaczenie reform Piotra | w procesie przeksztatcania
monarchii feudalnej w, monarchie burzuazyjng. Stowa J. Stalina, ze ,wzmac-
nianie panstwa narodowego tych klas odbywato sie kosztem chtopstwa podda-
nego, z ktérego zdzierano ostatnig skoére“ ') — odstaniajg istote klasowej po-
lityki Piotra I-go.

Okres zaczynajacy sie od drugiej ¢wierci XVIII stulecia nie uzyskal dosta-
tecznej charakterystyki ani w artykule K. W. Bazylewiczall), ani w ogdle
w dyskusji. Autorzy niniejszego artykutu réwniez nie chca sie pokusi¢ o na-
kreslenie cztonéw wewnetrznej periodyzacji XV Il stulecia (czy przeprowadzac
granice w ramach okresu piotrowego, czy tez po $mierci Piotra I-go).

Cechg charakterystyczng okresu rozpoczynajacego sie od drugiej ¢wierci XV 11
stulecia jest dalszy rozwoj szlacheckiej wtasnosci ziemskiej i stosunkéw pod-
danczo-panszczyznianych. Ustawodawstwo 30 — 60 lat XV III wieku (od chwili
zniesienia dozywotniej stuzby szlacheckiej za Anny Pawlowny do manifestu
o ,wolnosci szlacheckiej* za Piotra Ill) sprzyjalo umocnieniu ekonomicznej po-
tegi szlacheckiej. Zaostrzato sie prawo panszczyzniane, ktére przyjmowato ta-
kie ,brutalne formy“, ze ,zgola nie r6znito sie od niewolnictwa“ ") (ukazy
Elzbiety i Katarzyny Il). Po zmonopolizowaniu prawa do ziemi i pracy chtop-
skiej szlachta coraz bardziej witgcza sie do obrotu towarowego, przystosowujgc
swoje gospodarstwo do warunkéw rozwijajgcego sie rynku ogolnorosyjskiego,
zakladajagc nawet przedsiebiorstwa przemystowe.

Jednoczesnie za$ rozwija sie kupiectwo rosyjskie. Do stworzenia sprzyjaja-
cych jego wzrostowi warunkéw wielce sie przyczynily reformy Piotra I-go.
W dziejach rozwoju rynku ogoélnorosyjskiego wazng linig podziatu sa wtasnie
lata 60-te XVIII stulecia. Dekret z 1753 roku o zniesieniu cet wewnetrznych,
poczynajac od 1754 r, usunagt powazng przeszkode w rozwoju wewnetrznego
obrotu towarowego. W drugiej potowie XVIII stulecia w tonie gospodarki feu-
dalnej dojrzewajg coraz bardziej stosunki burzuazyjne.

Interesy szlacheckie w XVIII stuleciu dyktowaly rzgdowi w zasadzie jego
polityke spoteczng i ekonomicznag. Ale rzad musiat sie liczy¢é réwniez z roz-
wijajaca sie burzuazjg.®

10°) J. Stalin, O Leninie, str. 40

10) Tamze

1®¥ ,Woprosy Istorii® Nr 2, 1950 r, str 92

™3 W. Lenin, Dzieta, t. XXIX, str. 439, wyd. 4 ros.
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W JO — 60-tych latach toczy sie miedzy réznymi grupami feudatéw nie-
przerwana walka o wiladze, ktoérej przejawem jest szereg przewrotow pataco-
wych; przewroty te ,byly wprost Smiesznie fatwe, dopdki chodzito o to, by
wiadza przeszia z rgk jednej kliki szlacheckiej lub magnackiej w rece innej
kliki“. O Kierunek walki weWnatrzklasowej dos¢ wyraznie okreslit W. W. Ma-
wrodin: od ustanowienia Rady. Najwyzszej w trzecim dziesiecioleciu XVIII
wieku, jako proby ograniczenia samowtadztwa na rzecz oligarchii feudalnej,
poprzez walke cztonkéw tej Rady ze szlachtg w latach 30-tych, az do rozkwitu
szlacheckich wolnosci za czaséw Katarzyny IlI, usankcjonowanych nastepnie
w, 1785 r. specjalnym przywilejem *).10)

W tym tez czasie, dzieki podobnemu dekretowi Katarzyny Il, miasta uzy-
skaly przywileje dla rozwijajgcej sie burzuazji rosyjskiej. Do charakterystyki
absolutyzmu XV Il stulecia moga by¢ zastosowane stowa Lenina o tym, ze sa-
mowiladztwo utrzymuje sie ,czesSciowo dzieki balansowaniu miedzy przeciw-
stawnymi interesami, reprezentujac rowniez do pewnego stopnia samodzielna,
zorganizowang site polityczna“.1Q Artykut K. W. Bazylewicza nie dos¢ jasno
wskazat kierunek rozwoju narastajgcego ruchu chtopskiego, ktéry wybuchnat
p6zniej ptomieniem wojny chtopskiej w 1773 — 1775 r. pod wodza Pugaczewa;
a przeciez bez przeprowadzenia analizy tego ruchu nie mozna zrozumie¢ hi-
storii absolutyzmu.

Zaostrzenie przeciwienstw klasowych, ujawnionych w szeregu rozruchéw
chiopskich okoto 60-tych lat XV IIlI wieku, dobrze wyjasnit w czasie dyskusji
P. W. Iwanow.10) Uwaza on absolutyzm os$wiecony Katarzyny Il w 60-tych
latach XVIII wieku za parawan, ukrywajacy, waski egoizm i brutalng prze-
moc wyzyskiwaczy 13, uwaza go za probe két rzadzacych, majacg na celu
zapewnienie bezpieczenstwa Owczesnemu ustrojowi spotecznemu.

Dalsze badanie spoteczno-ekonomicznej' historii XV Il wieku powinno wy-
dzieli¢ czlony wewnetrznej periodyzacji tego okresu. Zadaniem historykéw stu-
diujgcych to stulecie jest ustalenie z jednej strony, czy mozna przeprowadzic¢
linie rozgraniczajgcg w ramach okresu Piotra | (na przykiad okoto 1708 r. —
powstanie K. Bulawina), a z drugiej strony, czy mozna znalezé odpowiednig
granice po 1725 r. (Smier¢ Piotra |, ktéra sama przez sie, rozumie sie, nie moze
by¢ granicg periodyzacji). Pozostawiajagc to zagadnienie otwartym z powodu
braku szczegétowych badan monograficznych, poswieconych ekonomice XVIII
stulecia, jesteéSmy jednak zdania, ze wojna chiopska pod wodzg Pugaczewa
v/ latach 1773 — 1775 stanowi wazna linie graniczng dla okresu schyikowego
feudalizmu. Jest ona nader wazna dlatego, ze od niej, w ostatniej ¢wierci XV 1l1I
wieku, zaczyna sie okres wzmocnienia dyktatury szlachty wiadajgcej majgtka-
mi panszczyznianymi. U schylku XVIII oraz w pierwszej potowie XIX stule-
cia dojrzewa kryzys systemu feudalno-panszczyznianego.

u») W. Lenin, Dzieta, t. XX VIII, str. 397, wyd. 4 ros.

15§ W. Mawrodin, Przyczynek do zagadnienia periodyzacji historii Rosji w epoce
feudalizmu

i00) Lenin, Dzieta, t. VI, str.. 144, wyd. 4 ros.

107 ,Woprosy Istorii* Nr 5, 1950 r., sEr. 85—99

los) Tamze, str. 93

*) Zalowannaja gramota 1785 r. (Red.)
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W wyniku analizy periodyzacji historii Rosji epoki feudalizmu mozemy wy-
ciggna¢ nastepujgce wnioski:

W mys$l wskazan klasykow marksizmu-leninizmu, ktérych prace zawierajg
podstawy do naukowej periodyzacji historii Rosji, biorgc za punkt wyjscia
spostrzezenia dotyczace rozwoju sposobu produkcji, rozwoju walki klasowej,
ideologii, ustroju panstwowego, uwzgledniajac wptyw czynnikbw zewnetrz-
nych i innych, mozna podzieli¢ historie Rosji epoki feudalizmu na 3 okresy.

1 OKRES WCZESNEGO FEUDALIZMU (IX — poczatek XII stulecia). Ce-
chuje go powstawanie i rozwd6j feudalizmu, wzrost przestanek rozdrobnienia
feudalnego. Panuje gospodarka naturalna. Przejawami walki klasowej w owym
okresie sg wystapienia chlopéw, ktérzy znalezZli sie w petach zaleznosci feu-
dalnej, oraz ruch chlopstwa wolnego, wymierzony przeciw coraz wiekszemu
uciskowi, zwigzanemu z procesem feudalizacji. Formg panstwowg tego okresu
jest monarchia wczesnofeudalna.

2. OKRES ROZWINIETEGO FEUDALIZMU (XII — poczatek XVII stulecia).

Okres ten mozna rozdzieli¢ na dwa rozdzialy: linie graniczng miedzy nimi
stanowi powstanie panstwa scentralizowanego.

Rozdziat pierwszy (XIl wiek — 80-te lata XV w.). Cechuje go pa-
nowanie gospodarki naturalnej, istnienie rozdrobnienia feudalnego.

Rozdziat ten mozemy podzieli¢ na sze$¢ etapow:

Etap pierwszy — od poczatku X1l stulecia do potowy XIII stulecia
gdy najazd mongolski zadat Rusi powazny cios, doprowadzit do ruiny eko-
nomicznej, do rozczionkowania Rusi i jej ujarzmienia. Na tym etapie nastepuje
dalsze zaostrzenie walki klasowej, ktérej wyrazem sg powstania chlopéw feu-
dalnie zaleznych, gminu miejskiego*), zbiegostwo i inne formy walki Ustroj
panstwowy na tym etapie, to monarchia feudalna okresu rozdrobnienia feudal-
nego (z nominalng stolicg w Kijowie).

Etap drugi — od.potowy XIIl wieku do 20-tych lat XIV wieku —
w czasie ktérego stopniowo nastepowata odbudowa zniszczonej gospodarki.
W dziedzinie walki klasowej etap ten cechuje rozwdj i pogitebienie poptzed-
nich form, przeplatajacych sie z zywiotowym ruchem narodowo-wyzwolen-
czym w wyniku czego zatamat sie system baskaczestw. Ustréj panstwowy
na lym i na nastepnych etapach (jezeli wzig¢ pod uwage tylko rdzenne zie-
mie rosyjskie, ktore znalazly sie pod wtadzg Mongotéw) — to monarchia feu-
dalna okresu rozdrobnienia feudalnego (ze stolica we Wiodzimierzu nad Klaz-
ma, a nastepnie w Moskwie).

Etap trzeci — od 20-tych lat XIV stulecia do 1380 r. — dalsza odbu-
dowa gospodarki kraju, poczatek jednoczenia ziem rosyjskich wokét Moskwy,
rozwijanie walki narodowej ludu rosyjskiego, uwienczone zorganizowanym
wystgpieniem na Polu Kulikowskim.

Etap czwarty — od 1380 r. do drugiej ¢wierci XV stulecia — wzrost
sit wytwoérczych, narastanie przestanek ekonomicznych dla utworzenia rosyj-
skiego panstwa scentralizowanego, przejscie do aktywnej przeciwmongolsko-
tatarskiej walki narodowej, ktéra przys$pieszyta proces centralizaciji.

Etap piaty — 1425-1453 r. — feudalna wojna i rozwijanie sie walki
klasowej o ziemie, o ustalong rente itd.

*) gorodskich ,czornych” ludiej (Red.)
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>5lap »iisty — 1453 r. — 80-te lata XV stulecia — nowy wzrost sil
wytworczych, dalszy wzrost spotecznego podziatu pracy, rozw6j miast, rze-
miosta i wiezi ekonomicznych, narastanie walki klasowej, powstanie rosyjskie-
go panstwa scentralizowanego, wyzwolenie z niewoli tatarskiej.

Rozdziat drugi (80-te lata XV-go stulecia — poczatek XVII stulecia).
Panuje nadal. egospodarka naturalna w warunkach stopniowego wzrastania
stosunkoéw towarowo - pienieznych, rzemiosta, miast. Narastanie przestanek
ksztattowania sie rynku ogolnorosyjskiego. Zaostrzenie systemu poddanczo-
panszczyznianego. Walka klasowa na tym etapie wystepuje szczegOlnie wy-
raziscie w formie powstan chiopstwa rosyjskiego i chtopstwa innych narodo-
wosci oraz powstan dotéw miejskich, a wreszcie w ppstaci krzewigcych sie
herezji. Stopniowo narastajg przestanki wojny chtopskiej Ustréj panstwo-
wy — to panstwo scentralizowane (w postaci monarchii z Duma bojarskg
i bojarskg arystokracjg, na okreslonym etapie — w postaci stanowo - przed-
stawicielskiej monarchii). Panstwo scentralizowane (wielonarodowe), jako etap
na drodze ku powstawaniu samowladczego ustroju panstwowego, miato w Rosji
cechy swoiste, gdyz okres rozwoju burzuazyjnych wiezéw i powstajgcego ka-
pitalizmu (,nowozytny okres“ historii Rosji) zaczat sie dopiero od XVII stule-
cia, a potrzeby obrony kraju przys$pieszyly proces centralizacji i doprowa-
dzily do stworzenia panstwa scentralizowanego w warunkach nie zlikwido-
wanego jeszcze feudalizmu, nie zlikwidowanego ekonomicznego rozdrobnienia
feudalnego: ,Na wschodzie Europy... proces powstawania narodéw i likwidacji'
rozdrobnienia feudalnego nie zbiegt sie w czasie z procesem tworzenia sie
scentralizowanych panstw*.110

Rozdziat ten mozna podzieli¢ na nastepujgce etapy:

Etap pierwszy — koniec XV — polowa XVI stulecia, do czasu zao-
strzonej walki klasowej, kt6ra wezbrata w szeregu powstan i doprowadzita
do reform lat 50-tych, majgcych na celu wzmocnienie aparatu wiadzy.

Etap drugi — oprycznina.

Etap trzeci — wzmocnienie zaleznosci panszczyznianej w koncu XVI
stulecia. Wojna chiopska pod wodzg Bototnikowa. Walka ludu rosyjskiego
Z interwencjg zagraniczna.

3 OKRES FEUDALIZMU SCHYLKOWEGO (poczatek XVII stulecia —
do 1861 r.).

Okres ten mozna podzieli¢ na dwa rozdzialy:-

Rozdziat pierwszy (poczatek XVII stulecia — koniec XVIII stulecia).
Cechuje go coraz wiekszy rozwéj stosunkédw burzuazyjnych W tonie feudalnego
systemu gospodarczego. W dziedzinie walki klasowej tego okresu widoczne
jest szerzenie sie wojen chlopskich (Razin, Pugaczew), rozwdéj poteznych ruchéw
chtopskich, wséréd ludéw ujarzmionych, powstania ,rabotnych ludiej*, ruchy
ludnosci miejskiej. Ustr6j panstwowy tego okresu to uksztattowanie samo-
wiadztwa w postaci absolutyzmu — brutalnej formy dyktatury szlacheckiej.

Liniami granicznymi dla wewnetrznego podzialu tego okresu sg: walka
klasowa w potowie XVII stulecia, powstania Razina i Pugaczewa.

Rozdziat drugi (koniec XVIII — 60-te lata XIX wieku). Cechuje go
narastajacy kryzys formacji feudalnej. Dziedzine walki klasowej w tym czasie
charakteryzujg na réwni z wzrastajgcymi rozruchami chtopskimi zaburzenia
wséréd wojska, wystapienia rewolucjonistow szlacheckich, rewolucyjnych de-

u°) J. Stalin, Dzieta, t. V, str. 42
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mokratow i wreszcie rewolucyjna sytuacja, ktéra doprowadzita do likwidacji
feudalno - panszczyznianego ustroju absolutystycznego.

Na zakonczenie uwazamy za wskazane oswiadczy¢, ze aczkolwiek obecna
dyskusja umozliwita wytyczenie gtéwnych linii naukowej periodyzacji historii
Rosji epoki feudalizmu, to dalecy jesteSmy od mysli, by uwazac¢ ja za catko-
wicie wyczerpang. Artykut ten traktujemy jedynie jako konstrukcjg robocza,
wymagajaca nieodzownie dalszych rozwazan, skorygowan i uscislen.

Juz teraz mozna wskaza¢ powazne zagadnienia, ktdre nie zostaly jeszcze
nalezycie opracowane w toku dyskusji, a zatem réwniez w niniejszym arty-
kule. Przede wszystkim jest rzeczg niezmiernie pozadang jak najszybsze prze-
prowadzenie badania dwoéch etapow spoteczno - ekonomicznej historii Rosji,
badania drugiej potowy XIIlI i XIV stulecia, .ktére pozwolitoby ustali¢ stusz-
niejszy poglad na dzieje ksztaltowania rosyjskiego panstwa scentralizowanego,
oraz badania XVIIl wieku (okresu, ktéry nastapit po $mierci Piotra 1), aby
odnalezé w owym stuleciu procesy przewodnie, pozostajgce w Scistym zwigzku
ze zjawiskami, ktore, ukazawszy sie juz wyraznie w XVII stuleciu, doprowa-
dzity do kryzysu formaciji feudalnej w XIX wieku. Jest rzeczg réwnie wazna,
by te metody ujmowania periodyzaciji, ktére zyskaty uznanie w czasie dyskusiji,
oraz nakresSlone gléwne etapy periodyzacji — znalazlty zastosowanie przy
analizowaniu materiatdbw dotyczacych historii feudalnej mysli spoteczno-
politycznej oraz kultury (literatura, sztuka, nauka).

Zadaniem nie mniej istotnym jest zbadanie gtéwnych etapoéw historii etnicz-
nej narodu rosyjskiego oraz innych narodéw naszego kraju w Swietle genial-
nych wytycznych J. Stalina dotyczacych tego problemu.

Wreszcie pozostaje wielce doniosta sprawa przeprowadzenia badan w dzie-
dzinie wiezi historycznych tgczacych naréd rosyjski z innymi narodami ZSRR
craz w dziedzinie wiezi tgczacych historie Rosji z historiag ogélnoeuropejska
i Swiatowa. Niedostatecznie zwitaszcza zostaly zbadane te stosunki na pod-
stawie materiatdbw XII i XIV—XV stulecia. Wszechstronne opracowanie tegc
zagadnienia pozwoli nam odstoni¢ w catej petni wybitng role naszej Ojczyznj
w historii ogdlnoswiatowej. Zywimy nadzieje, ze redakcja czasopisma ,Wo-
prosy Istorii* poswieci- wyswietleniu tych problemoéw nalezytg uwage.

(,Woprosy Istorii" Nr 2, 1951 r.)



O wynikach dyskusji w sprawie periodyzacji
historii ZSRR

Dyskusja w sprawie periodyzacji historii ZSRR okreséw feudalnego
i kapitalistycznego, przeprowadzona w roku ubiegtym na tamach czaso-
pisma ,Woprosy Istorii“, wzbudzita wielkie zainteresowanie ws$réd hi-
storyk6w radzieckich. Uczestnicy dyskusji i autorzy wielu listéw nade-
stanych do redakcji czasopisma podkreslali jednogto$nie, ze zagadnienie
periodyzacji procesu historycznego w obrebie formacji spoteczno-ekono-
micznych dawno juz dojrzato. Interesy pracy naukowej i nauczanie hi-
storii w szkole wyzszej i Sredniej wymagajg stanowczo, aby feudalny
i kapitalistyczny okres historii ZSRR poddany zostat roGwnie precyzyjnej
i rzetelnie naukowej periodyzacji, jak historia naszego kraju od kohca
XIX w., ktora tow. Stalin przyjat za podstawe periodyzacji historii
WKP(b).

Uczestnicy dyskusji zaznaczali, ze pomysSine rozwigzanie zagadnien
periodyzacji jest w chwili obecnej jednym z warunkéw dalszego rozwoju
radzieckiej, marksistowsko-leninowskiej nauki historycznej.

Po opublikowaniu zagajajagcych dyskusje artykutdéw niezyjgcego juz
prof. K. W. Bazylewicza i cztonka-korespondenta Akademii Nauk ZSRR
N. M. Druzynina, odbyta sie w Akademii Nauk Spotecznych przy KC
WKP(b) sesja naukowa poswiecona zagadnieniom periodyzacji historii
ZSRR. W pracach sesji wzieli udziat historycy Moskiewskiego Uniwer-
sytetu Panstwowego, instytutu Historii Akademii Nauk ZSRR oraz in-
nych instytucji naukowo-badawczych i wyzszych uczelni Moskwy. Re-
dakcja czasopisma ,Woprosy Istorii“ otrzymata przeszto 30 artykutow —
odpowiedzi na artykuty K. W. Bazylewicza i N. M. Druzynina — z Mo-
skwy, Leningradu, Kijowa, Tartu, Saratowa, Kurska, Riazania, Irkucka,
Stalino, Zagorska i innych miast Zwigzku Radzieckiego. Z tego ogto-
szono 21 artykutéw. Pozostate zas, nie opublikowane materialy, zostaly
uwzglednione przez autoréw artykutdw podsumowujgcych, zamieszczo-
nych w poprzednich numerach naszego czasopisma.

Omawianie zagadnien periodyzacji historii ZSRR spotkato sie z zy-
wym oddzwiekiem w krajach demokracji ludowej (Butgarii, Czechosto-

229



wacji, Polsce). Do redakcji wplynety materialy z Czechostowacji. W In-
stytucie Stowianoznawstwa Akademii Nauk ZSRR odbyta sie sesja nau-
kowa poswiecona podstawowym zagadnieniom historii Polski. Wykorzy-
stano na niej w szerokim zakresie materiaty dyskusji zorganizowanej
przez czasopismo ,,Woprosy Istorii“. W pracach sesji wzieli czynny udzial
historycy polscy 1).

W toku dyskusji omoéwiono zasady periodyzacji oraz dokonano préby
ustalenia poszczego6lnych, wiekszych i mniejszych okres6w w ramach
kazdej formacji spoteczno-ekonomicznej. Pod tym katem widzenia pod-
dano wszechstronnej analizie periodyzacje formacji feudalnej i kapita-
listycznej historii ZSRR, zaproponowang przez K. W. Bazylewicza i N.
M. Druzynina.

Historycy rozpatrzyli w zwigzku z tym szereg najwazniejszych za-
gadnien historii ZSRR, poczawszy od problematyki okresu przedfeudal-
nego w naszym kraju, zagadnien genezy feudalizmu, istoty rozdrobnie-
nia feudalnego, zagadnienia charakteru przyczyn spoteczno-ekonomicz-
nych panstwowej centralizacji Rusi w XIV — XV wieku, skonczyw-
szy na zagadnieniach genezy stosunkéw kapitalistycznych, przewrotu
przemystowego w Rosji, etapéw rozwoju kapitalizmu i wiasciwosci im-
perializmu. Rozwazano réwniez pewne zagadnienia dotyczace periody-
zacji historii ZSRR okresu radzieckiego.

Jest rzeczg najzupetniej jasng, ze dyskusja nad wszystkimi tymi waz-
nymi problemami historii ZSRR nie mogta doprowadzi¢ do wynikow
ostatecznych. Jedynie odno$nie niektérych zagadnien dat sie zaobserwo-
waé¢ w toku dyskusji pewien, mniej lub bardziej wspdélny punkt widze-
nia. Nalezg do nich zagadnienie przedfeudalnego okresu historii Rusi
i zagadnienie scentralizowanego panstwa ,rosyjskiego“ oraz ,wielona-
rodowego“ panstwa scentralizowanego. Datla sie zauwazyé¢ ogélna ten-
dencja do zrewidowania dotychczasowych pogladéw na spoteczno-eko-
nomiczny rozwdj Rusi w wiekach XIV — XVII, ktérego poziom histo-
rycy wyraznie obnizali. Zagadnieniem takim byta réwniez teza o dwdch
podstawowych etapach dojrzewania stosunkéw kapitalistycznych w tonie
feudalizmu i inne. W szeregu innych zagadnien historycy ujawnili istot-
ne rozbieznosci zdan, ktdre mozna bedzie usungé¢ jedynie w wyniku uzu-
petniajacych badan naukowych.

Proby uogélnienia materiatdbw dyskusji dokonat historyk leningradzki,
prof. 1. I. Smirnow. Artykut jego byt przedmiotem dyskusji w Lenin-
gradzkiej Filii Instytutu Historii, przy czym okazato sie, ze wielu hi-
storykéw nie podziela pogladéw autora artykutu. Wobec tego, réwno-
czes$nie z artykutem I. I. Smirnowa, redakcja opublikowata artykut prof.
A. W. Predtieczenskiego, réznigcy sie pod wieloma wzgledami w sposob
zasadniczy od stanowiska I|. I. Smirnowa (Nr. 12 z 1950 r.). Powaznej
krytyce poddany =zostat w Instytucie Historii Akademii Nauk ZSRR
referat W. T. Paszuty i L. W. Czerepnina pt. ,O periodyzacji historii
Rosji epoki feudalizmu“ (w skorygowanej postaci referat powyzszy uka-
zat sie w Nr. 2 czasopisma ,Woprosy Istorii“ z 1951 r.). Autorzy do-
konali w nim préby uogoélnienia materiatéw dyskusji w zakresie perio-
dyzacji formacji feudalnej. Podsumowujgacy artykut N. M. Druzynina

i) Patrz: ,Woprosy Istorii* Nr 1,-1951 r..



.O periodyzacji historii stosunkéw kapitalistycznych w Rosji“ (Nr 1,
1951 r.), bedacy jego ,stowem koncowym®, precyzuje szereg twierdzen
.wypowiedzianych przez autora na poczatku dyskusji. Jest jednakze rze-
czg bezsporng, iz nawet ten ostatni artykut nie pod kazdym wzgledem
reprezentuje powszechnie przyjety poglad historykow radzieckich na
podstawowe etapy przebiegu historycznego procesu na terenie ZSRR
w epoce kapitalizmu.

Z powyzszych uwag w zadnym wypadku nie wynika jednak, ze dy-
skusja nad zagadnieniami periodyzacji historii ZSRR przeprowadzona
na tamach czasopisma ,Woprosy Istorii“, jak rowniez w trakcie szeregu
sesji naukowych nie data pozytywnych wynikéw, ze byta rzekomo ja-
towg. Wrecz przeciwnie, dyskusja oddata, zdaniem redakcji, duze ustugi
radzieckiej nauce historycznej. Wyrazita ona aktualne poglady histo-
rykow radzieckich na poszczegélne okresy i problemy historii ZSRR,
doprowadzita do ustalenia szeregu nowych twierdzen i ujawnita znacz-
ne luki w pracy historykéw radzieckich, na ktére trzeba bedzie bez-
wzglednie zwréci¢ szczeg6lng uwage. Innymi stowy, w toku dyskusji
dokonano swego rodzaju twoérczego przeglagdu najwazniejszych aspek-
tow radzieckiej wiedzy historycznej. Znaczenia takiego przegladu nie
mozna nie doceniac.

*

Podsumowujac wyniki odbytej dyskusji, nalezy przede wszystkim pod-
kresli¢, ze mimo znacznych rdéznic zdan, ktére daly sie zauwazy¢é¢ wsrod
historykéw, uczestnicy dyskusji opowiedzieli sie jednogtosnie za ko-
niecznos$cig zrewidowania starej, stosowanej dotad periodyzacji. W jej
obronie nie wystapit ani jeden uczestnik dyskusji. Akcentowano stusznie,
ze dotychczasowa periodyzacja historii ZSRR przyjeta w okresie likwi-
dacji pogladéw ,szkoly* Pokrowskiego, bedaca wéwczas znacznym osia-
gnieciem radzieckiej historiografii, nie odpowiada bynajmniej obecnym
postulatom pracy naukowo - badawczej i dziatalnosci wykladowczej na
terenie szkoty Sredniej i wyzszej. W dotychczasowej periodyzacji nie-
wspoétmiernie wielkg role,odgrywa ,zasada panstwowosci, polegajgca na
wysunieciu na plan pierwszy zmiany form struktury panstwowej, polityki
panstwa, prawodawstwa — podczas, gdy historia narodéw, historia mas
pracujgcych odsunieta jest na dalszy plan. Podreczniki nasze zachowaty
jeszcze elementy periodyzacji ,wedtug wiekéw“ i ,wedlug carow”, nie
uwzgledniajg natomiast ostatnich osiggnie¢ radzieckiej nauki historycznej.

Powyzszym uwagom nie podobna odmowi¢ stusznosci. Istniejgca dotad
periodyzacja okresu feudalnego i kapitalistycznego historii ZSRR wymaga
niewatpliwie powaznej rewizji. SzczegOllnie powaznego usciSlenia wy-
maga periodyzacja okresu historii XVII — XVIII wieku — to jest cza-
sow, kiedy w tonie spoleczenstwa feudalnego rodzily sie stosunki kapita-
listyczne.

Naczelne miejsce w dyskusji zajetlo zagadnienie zasad, czyli kryteriow,
jakie nalezy stosowac przy rozgraniczaniu poszczego6lnych okreséw wew-
natrz formacji feudalnej i kapitalistycznej. Opierajgc sie na tezie marksi-
stowskiej, gtoszacej, ze u podstaw procesu historycznego lezy rozwéj sit
wytworczych i stosunkow produkcji, uczestnicy dyskusji starali sie wy-



szuka¢ takie zjawiska w zyciu kraju, ktére odzwierciedlatyby zmiany
w sposobie produkcji, bedgc réwnoczesnie wyraznymi punktami etapowy-
mi historii spotecznej.

Najwazniejszym rezultatem oceny tego zagadnienia byt, zdaniem re-
dakcji, fakt, iz uczestnicy dyskusji jednogtosnie wypowiedzieli sie prze-
ciwko probom ustalania okreséw wewngtrz formacji spoteczno-ekonomicz-
nych w oparciu o zjawiska o charakterze wytgcznie ekonomicznym, doty-
czgce jedynie bazy. Konstruowanie periodyzacji na podstawie zjawisk
o charakterze wylgcznie ekonomicznym doprowadzitoby nieuchronnie na
pozycje materializmu ekonomicznego, ktory od czasu do czasu przejawia
sie jeszcze w pracach niektérych historykéw, a w szczegdlnosci uczonych,
zajmujacych sie okresem feudalnym.

Tak na przyktad, prof. K. W. Bazylewicz, kierujgc sie znanymi uwa-
gami Marksa odnosnie renty, proponowat uzna¢ za podstawe periodyzaciji
okresu feudalnego zmiane form przedkapitalistycznej renty. Zmiana form
renty odzwierciedla niewatpliwie rozwdj stosunkéw produkcji w epoce
feudalizmu. Czy mozna jednak uzna¢ formy renty za podstawe periody-
zacji historii spotecznej? Czyz mozna traktowac¢ taka lub inng forme renty
za gtébwny przejaw zycia spoteczno-ekonomicznego? Najzupetniej stusznie
tedy na pytanie to uczestnicy dyskusji odpowiedzieli negatywnie, podkre-
Slajac, ze zmiana formy renty nie odzwierciedla bynajmniej catej ztozo-
nosci i wielostronnos$ci procesu historycznego w epoce feudalizmu.

Wyrazony zostat poglad, ze, skoro rozwéj sit wytwdérczych i stosunkow
produkcji znajduje odzwierciedlenie w formach nadbudowy politycznej —
w strukturze panstwa — to wynika stad, iz wtasnie zmiany tej ostatniej
nalezy uzna¢ za podstawe periodyzacji. Opinia powyzsza spotkata sie ze
stanowczym sprzeciwem ze strony wiekszosci historykow. Wskazywano
na fakt, iz w pewnych okresach historii spoleczenstwa klasowego, zarow-
no feudalnego jak i kapitalistycznego, rozwoj form nadbudowy politycz-
nej — panstwa — wyraznie nie nadgza za wzrostem stosunkéw spoteczno-
-ekonomicznych. Panstwo wystepuje jako sita reakcyjna. Propozycja
I. I. Smirnowa uznania zmian form panstwa za podstawe periodyzacji
zostata stusznie oceniona jako recydywa pogladéw prawniczej ,szkoty™
rosyjskiej historiografii burzuazyjnej.

Szczeg6lng uwage poswiecili uczestnicy dyskusji roli, jakg odgrywa
w procesie historycznym walka klasowa, stanowigca ,...podstawowg ceche
ustroju feudalnego” i ,...zasadniczg ceche ustroju kapitalistycznego*” 2.
Podkreslano stusznie, ze prace historykdw radzieckich nie ujawnily jesz-
cze w sposob dostateczny znaczenia takich nader waznych zjawisk w zy-
ciu dziejowym, jak wojen chiopskich i powstan w miastach w wiekach
XVII — XVIII badz tez ruchéw chtopskich i rozruchéw ludnosci roboczej
w pierwszej potowie XIX wieku. Z poparciem wiekszosci uczestnikéw dy-
skusji spotkata sie propozycja N. M. Druzynina, aby glébwne przejawy
walki klasowej, ktore sygnalizuja zmiany w dziedzinie stosunkéw spo-
teczno-ekonomicznych, uzna¢ za podstawowe wskazéwki przy periody-
zacji okres6w feudalnego i kapitalistycznego. Walka klasowa jest ,...istot-
nym motorem historii...“ 3. Jej etapy i nasilenia, przyptywy i wybuchy,

2 Histeria WKP(h). Krotki kurs, str. 142, 144.
»' W. Lenin, Dzieta, t. XI, str. 54, wyd. 4 ros.
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odzwierciedlajgce zmiany w stosunkach produkcji 1w sposobie produkciji,
traktowanej jako calos¢ — oto niewagtpliwie najwazniejsze etapy procesu
historycznego wewnatrz kazdej klasowej formacji, bez ktéorych nie mozna
zbudowa¢ marksistowskiej periodyzacji historii.

Nalezy wszakze przestrzec historykéw przed prébami rozpatrywania
watki klasowej jako jedynych i uniwersalnych granic procesu historycz-
nego wewngatrz formacji spoteczno-ekonomicznej. W historii spotecznej,
na réznych jej etapach, rozwdj sit wytwoérczych i stosunkéw produkcji
przybierat odmienne konkretne formy. W pewnych wypadkach bytly to
nasilenia i wybuchy walki klasowej, w innych — utrwalenie sie nastepstw
tej walki w formach panstwowych, prawach, konstytucjach, w jeszcze
innych — odbicie proceséw spoteczno-ekonomicznych w $wiadomosci ludz-
kiej. Tow. Stalin podkresla, ze nadbudowa, gdy tylko sie zjawi, ,...staje
sie ogromng, aktywng sita, aktywnie dopomaga swej bazie w ksztaltowa-
niu sie i utrwaleniu, czyni wszystko, aby dopomé6c nowemu ustrojowi
w dobiciu i zlikwidowaniu starej bazy i starych klas..." ‘). Jezeli za$ wez-
miemy pod uwage, ze przebieg historii spotecznej, a chodzi witasnie o hi-
storie spoteczng, uwarunkowany jest nie tylko czynnikami wewnetrznymi,
ale zalezy rowniez w tej czy innej mierze od zjawisk kategorii zewnetrz-
no-politycznej, to zrozumiemy doskonale, ze préoby rozcztonkowania hi-
storii wedtug jednostronnych, uniwersalnych kryteri6w nie moga zapew-
ni¢ pozytywnego wyniku. Do takiego wniosku doszli w zasadzie wszyscy
uczestnicy dyskusiji, nie wytgczajac samego N. M. Druzynina, kiedy od
dyskusji nad sprawg zasad periodyzacji przeszli do samej periodyzadiji.

*

Rozpatrzmy w porzadku chronologicznym te okresy i zagadnienia hi-
storii ZSRR, ktére zwrocity na siebie szczegélng uwage uczestnikow dy-
skusiji.

W sprawie periodyzacji okresu przedfeudalnego historii Rusi, ,...kiedy
chlopom nie nalozono jeszcze jarzma poddanhstwa i panszczyzny..." 5 przy-
jeto nowe stanowisko, zaproponowane prz-ez historykéw i archeologéw
Moskwy i Kijowa, ktérzy wskazali na to, ze wieki IX — X naszej ery nie
sg bynajmniej w historii ludéw stowianskich poczatkiem okresu przed-
feudalnego, lecz jego koncem. W Swietle nowych danych poczatki okresu
przedfeudalnego nalezy odnies¢ do wiekow VIl — VIII, a by¢ moze nawet
VI — VIl naszej ery, kiedy to u Stowian Wschodnich ksztaltowato sie
spoteczenstwo klasowe i panstwowosc.

Tego rodzaju podejscie jest z pewnoscig stuszne, jakkolwiek wymaga
jeszcze dodatkowej argumentacji. Prace historykéw radzieckich wykazaly
catkowitg bezpodstawnos$¢ ,teorii normanskiej“ pochodzenia panstwa ru-
skiego. Jednakze uczeni nasi nie wyzbyli sie jeszcze btednych poje¢, zwia-
zanych z ,normanskoscig”, wedlug ktédrych Ru$ Kijowska uwaza sie fak-
tycznie za pierwsze panstwo Stowian Wschodnich, podczas gdy w rzeczy-
wistosci powstanie tego panstwa poprzedzity trzy, a moze cztery stulecia3

4) J. Stalin, W sprawie marksizmu w jezykoznawstwie, Zeszyty Filozoficzne ,No-
wych Drég* Nr 3, 1950 r., str. 2
3) Zeszyty Historyczne ,Nowych Drég“ Nr 1, 1950 r, str. 10.
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bytu panstwowego ludéw wschodnio-stowianskich, nie zjednoczonych je-
szcze w jedna polityczna catosé.

Rus$ Kijowska IX — X1 w. uznana zostata w toku dyskusji za panstwo
wczesnofeudaine, ktérego dzieje odzwierciedlajg jeden okres zycia histo-
rycznego Rusi, a nie — jak dotychczas sadzono — dwa okresy: przedfeu-

dalny i poczatek feudalnego. Badania archeologiczne ostatnich dziesiecio-
leci ukazujg naszym oczom Ru$ Kijowska jako panstwo potezne i o wy-
sokiej, jak na owe czasy, kulturze, panstwo przewyzszajagce o cale niebo
szereg swoich sasiadéw.

Kijowski okres historii Rusi ustepuje miejsca okresowi feudalnego roz-
drobnienia (poczatek X1l w.), u ktérego podstaw lezg gtebokie procesy
spoteczno-ekonomiczne, zwigzane z ostatecznym zwyciestwem feudalizmu,
to znaczy z catkowitym uzaleznieniem smerdow. Pojawita sie wéwczas po-
trzeba dostosowania aparatu panstwowego do gospodarki feudalnej, uczy-
nienia zen sity, ktdra by wywierata wszechstronng i ustawicznag presje na
ujarzmione chiopstwo. W warunkach gospodarki naturalnej, a zatem i eko-
nomicznego rozdrobnienia, wzmocnienie wiadzy panstwowej na obszarze
kraju z natury rzeczy spowodowato ostabienie wtadzy centralnej, rozdrob-
nienie polityczne. Istotnym punktem zwrotnym tego okresu jest rok
1238 — rok inwazji tatarsko-mdngolskiej na Rus, ktéra pociagneta za sobg
olbrzymie zniszczenie sit wytwérczych kraju i cofneta Ry$S w rozwoju
ekonomicznym i kulturalnym o przeszio pottora, jezeli nie dwa stulecia
wstecz. Uczestnicy dyskusji stusznie odrzucili podjete przez niektérych hi-
storyk6w proby nieprzypisywania wiekszego znaczenia w periodyzaciji
najazdowi tatarsko-mongolskiemu'jedynie z tego wzgledu, iz byt on oko-
licznosScig zewnetrzng, niezalezng od wewnetrznych prawidtowosci hi-
storii.

W ocenie zagadnien periodyzacji feudalizmu duzo trudnosci nastreczyta
charakterystyka drugiej potowy XIIlI i XIV w. Jak wiadomo, niektorzy
historycy niestusznie zrozumieli uwagi tow. Stalina odnosnie specyfiki
formowania sie scentralizowanych panstw na wschodzie Europy, miedzy
innymi w Rosji: W centrum ich uwagi znalazty sie nie spoteczno-ekono-
miczne podstawy procesu centralizacji panstwa, lecz potrzeby obrony
kraju przed naporem ludéw Wschodu. Potrzeby te jednak nie warunko-
waly, a jedynie przyspieszaly proces centralizacji panstwa, na co wska-
zywat niejednokrotnie tow. Stalin w swych pracach o kwestii narodowej,
a co szczegOlnie podkreslit w odpowiedzi tow. tow. Cwietkowowi i Aty-
powowiB.

Na skutek niewtasciwej interpretacji wskazowek tow. Stalina stabo zba-
dano stosunki ekonomiczno-spoteczne, a zwlaszcza walke klasowag z kon-
ca wieku X1l i w. XIV. W toku dyskusji przy ocenie rozwoju ekonomicz-
nego i stosunkoéw spotecznych wspomnianego okresu ujawnity sie znaczne
rozbieznosci, ktére moga by¢ usuniete, jak z powyzszego wynika, jedynie
w toku dalszych badan.

Niedostateczng znajomoscig dziejow spoteczno-ekonomicznych Rusi
z konca wieku XIIl i w. XIV tlumaczy sie rowniez trudnosci, na jakie
napotykajg historycy przy rozwigzywaniu problemu ksztaltowania sie na-
rodowosci rosyjskiej, ukrainskiej i biatoruskiej. Do zagadnienia tego pod-
. #

» J. Stalin, Dzieta, t. I1X, str. 176, 8, wyd. ros.
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chodzono dotychczas jednostronnie, przyznajgc tutaj decydujgcg rolg na-
jazdowi tatarsko-mongolskiemu, w wyniku ktérego Ru$ zostala rozbita
na czesci. Jednoczesnie nalezy uwzgledniaé w tym procesie znaczenie feu-
dalnego rozdrobnienia. Higtorycy bedg w stanie wyjasni¢ to skompliko-
wane zagadnienie jedynie w wypadku nawigzania $cistej wspotpracy z je-
zykoznawcami.

Uczestnicy dyskusji zaoponowali przeciwko stosowanemu dotychczas po-
dziatowi historii scentralizowanego panstwa na dwa etapy — na panstwo
.rosyjskie“ i panstwo ,wielonarodowe"“, podkreslajac, ze tego rodzaju po-
dziat nie odpowiada faktycznemu biegowi wydarzen, ani znanym wypo-
wiedziom tow. Stalina, ktéry podkreslat, ze na wschodzie Europy, gdzie
..--proces powstawania scentralizowanych panstw odbywal sie szybciej
niz proces formowania sie ludzi w narody...“, powstaly tam panstwa
mieszane, obejmujgce po kilka ludéw nie uksztattowanych jeszcze w na-
rody, a juz potgczonych we wspdOlnym panstwie 7). Rosyjskie panstwo
scentralizowane byto od samego poczatku ,panstwem mieszanym®, po-
niewaz obejmowato w swych granicach szereg narodowosci nierosyjskich,
ktére — mimo kolonialnego wyzysku — widzialy w Rusi obronce przed
Ztotg Ordg (Mordowie, Udmurci, Komijezycy). Jednoczesnie jednak byto
ono panstwem rosyjskim, poniewaz ,.w Rosji role zjednoczenia narodo-
wosci wzieli na siebie Wielkorusowie, na ktérych czele stata silna i zor-
ganizowana szlachecka biurokracja wojskowa, ktéra sie uksztattowata
w przebiegu historycznym* 8. Rozrost panstwa rosyjskiego w drugiej po-
towie wieku XVI doprowadzit do dalszego zwiekszenia sie w jego skia-
dzie ilosci ludow nierosyjskich, co jednak w istocie swej nie wniosto nic
zasadniczo nowego. Proces ten odbywat sie rowniez dalej w wieku XVII,
XVII i XIX.

Zagadnienia periodyzacji wczesnego i rozwinietego feudatizmu, mimo
ich znacznej zlozonosci i ujawnioriych w tej dziedzinie réznic zdan, nie
byty jednak zasadniczym przedmiotem dyskusji. Szczegblne zaintereso-
wanie wzbudzity problemy narodzin i rozwoju stosunkéw kapitalistycz-
nych w Rosji.

Okazalo sie, ze historycy rozmaicie rozumiejg twierdzenie Lenina o ,no-
wym okresie historii Rosji (mniej wiecej od XVII wieku)” u). Zdaniem

jednych — _nowy okres“, ktéry cechuje formowanie sie rynku ogélnoro-
syjskiego, zaczyna sie od potowy badz tez od konca wieku, kiedy to roz-
wija sie wielki przemyst manufakturowy. Zdaniem innych — poczatek

.nowego okresu“ nalezy odnie$¢ do pierwszego c¢wieréwiecza XV Il stu-
lecia, kiedy to po wojnie chtopskiej pod wodzg Bototnikowa i interwencji
polsko-szwedzkiej daje sie zauwazy¢ szereg nowych zjawisk w zyciu spo-
teczno-ekonomicznym i politycznym kraju, w szczeg6lnosci w rozwoju
rzemiosta, w stosunkach towarowo-pienieznych, a zwlaszcza w obrocie
towarowym. Pomys$ine warunki dla ksztatowania sie ogolnorosyjskiego
rynku powstaly juz na progu wieku XVII za lwana Groznego i Borysa
Godunowa. Ulegty one jednak na pewien czas zahamowaniu na skutek
interwencji polsko-szwedzkiej. Nie sposéb uzna¢ za przypadek fakt, ze

i) J. Stalin, Dzieta, t. V, str. 42
S J. Stalin, Dzieta, t. IX, str. 3X0.
») Patrz: W. Lenin, Dzieta, t. |, str. 156.
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czynna role w wyzwoleniu t zjednoczeniu panstwa na poczatku wieku
XVIlI odegrato przodujagce kupiectwo — przedstawiciele rodzacego sie
ogélnorosyjskiego rynku (Minin). W toku dyskusji to ostatnie stanowisko
spotkato sie z poparciem przytlaczajacej wiekszosci historykéw, jakkol-
wiek sprawa uksztaltowania sie ogélnorosyjskiego rynku oraz jego chro-
nologicznych etapéw wymaga jeszcze uzupetniajgcych badan.

Moéwiac o narodzinach kapitalizmu w Rosji, N. M. Druzynin zapropo-
nowat odroznia¢ okres narodzin elementéw kapitalistycznych (XVII wiek
do 60-tych lat wieku XVIIl) od okresu, w ktérym kapitalizm istniat
juz w formacji feudalnej, jako uksztattowany ukiad (lata 60 XV III wieku
do 1861 r.). Niektérzy uczestnicy dyskusji kwestionowali celowo$¢ podzia-
tu epoki narodzin stosunkéw kapitalistycznych na dwie czes$ci: na naro-
dziny elementéw kapitalizmu i na uktad kapitalistyczny — ze swej strony
proponowali natomiast, aby moéwi¢ jedynie o ukifadzie. Poglad ten jednak
nie znalazt poparcia. Inni sprzeciwiali sie samej terminologii elementéw,
wzglednie poczatkéw kapitalizmu i kapitalistycznego uktadu. Zaznaczali
oni, ze rozwa'zajac ten problem nalezy wzig¢ za punkt wyjscia znang teze
Lenina, wskazujgcag na trzy stadia rozwoju kapitalizmu w przemysle ro-
syjskim 10, to'znaczy winno sie méwi¢ odnosnie epoki, poprzedzajacej ka-
pitalizm przemystowy, o okresie produkcji drobnotowarowej i o okresie
kapitalistycznej manufaktury, nie zgadzali sie natomiast z rozgraniczenia-
mi chronologicznymi, proponowanymi przez Druzynina.

Analogicznie miata sie rzecz z okresleniem charakteru obu okreséw,
a w szczegOlnosci z chronologiczng granicg, oddzielajaca jeden okres od
drugiego. Nie zdotano réwniez wyjasni¢ dostatecznie, co witasciwie nalezy
rozumie¢ przez elementy kapitalizmu i uktad kapitalistyczny. Nie zostato
zanalizowane na faktycznym materiale przedmanufakturowe i manufak-
turowe stadium rozwoju przemystu kapitalistycznego. Zaproponowana
przez N. M. Druzynina data — lata 60 XV IIl wieku — spotkata sie z sze-
regiem zarzutéw, prébowano przesung¢ granice na lata 70 lub nawet na
koniec XV Il wieku. Wskazywano tutaj na wojne chlopska pod wodzg Pu-
gaczewa, ktéra 'spowodowata gwalttowne zmiany w sytuacji wewnetrzno-
-politycznej kraju, jako na historycznie najwazniejszy punkt weziowy
z konca wieku XVIII. Wiekszo$¢ uczestnikdw dyskusji przychylata sie do
opinii, iz wiele zjawisk historycznych, typowych dla pierwszej potowy
X1X wieku, cechowatlo w takiej czy innej mierze réwniez schytek wieku
XV I1Il. Niektérzy historycy podkreslali, ze granice oddzielajgcg oba wyzej
wspomniane okresy nalezy odnies¢ do poczatku X1X w., kiedy to ugrun-
towuje sie w Rosji manufaktura kapitalistyczna. Jedynym punktem,
co do ktérego uczestnicy dyskusji wykazali catkowitg zgodnos$¢ pogladow,
byto zdanie, ze rok 1800 nie moze by¢ uznany za granice oddzielajgca od
siebie dwa etapy narodzin stosunkéw kapitalistycznych. Nalezy wreszcie
skonczy¢ z podziatem historii ZSRR na okresy ,,do wieku XIX* i ,od wie-
ku XIX*“.

Rozbieznos$¢ zdan historykéw radzieckich na temat narodzin stosunkow
kapitalistycznych w Rosji posiada swojg historie. Datuje sie ona od lat
1946 — 1947 i znalazta swoje odbicie na tamach ,Woproséw Istorii“s Juz
wowczas stato sie jasne, ze dyskusja nad tymi zagadnieniami nie moze

) Patrz: W. Lenin, Dzieta, t. Ill, str. 475, wyd. 4 ros.
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doprowadzi¢ do pozytywnych wynikéw, dopoki nie zostang podjete ba-
dania nad zyciem ekonomicznym i walka klasowg w w. XV IIl i w poczat-
kach X1X wieku. Obecnie, w Swietle nowej dyskusji dochodzimy do ana-
logicznego wniosku: zagadnienie powyzsze nie zostalo jeszcze przebadane
w”sposob dostateczny, jakkolwiek ukazato sie ostatnio kilka obszernych
prac, poswieconych historii gospodarczej i spotecznej wspomnianego okie
su. W szczego6lnosci nie zostalo jeszcze w sposéb zadowalajgcy zbadane
zagadnienie spoteczno-ekonomicznego charakteru manufaktur wieku
XVIIl, tgcznie z manufakturami Piotra |, ani tez zagadnienie przewrotu
przemystowego w Rosji.

Periodyzacja formacji kapitalistycznej w Rosji, zaproponowana przez
N. M. Druzynina, spotkata sie z poparciem wiekszo$ci uczestnikow dy-
skusiji. Chodzi tu o dwa podstawowe okresy historii Rosji w epoce kapita-
lizmu i o okres imperializmu. Pierwszy okres historii kapitalistycznej
Rosji, rozpoczynajacy sie po reformie 1861 r., obejmuje czasy do roku 1883,
kiedy to w wyniku sytuacji rewolucyjnej lat 1879 — 1880 zycie polityczne
i spoteczne kraju wstepuje w nowg faze, kiedy zaczyna narasta¢ walka
proletariatu i kiedy rozpoczyna sie okres ,walki o stworzenie socjal-demo-
kratycznej partii robotniczej w Rosji“ 1)). Koncowg datg tego okresu jest
przetom w. XIX i XX, to znac_zy czasy, w ktérych kapitalizm rosyjski
wszedt w imperialistyczng faze swego rozwoju. Koncem tego okresu sg
dni Pazdziernika roku 1917 — przeddzien Wielkiej Pazdziernikowej Re-
wolucji Socjalistycznej. .

Ocena zagadnien periodyzacji feudalnego i kapitalistycznego okresu hi-
storii ZSRR nie byta pozbawiona powaznych brakow.

Niektorzy uczestnicy dyskusji zgota nie zawsze opierali swe twierdze-
nia na gruntownych i wszechstronnych badaniach danych faktycznych.
W dyskusji niemato byto doktrynerstwa, prob talmudystycznej ,inter-
pretacji poszczegolnych tez klasykow marksizmu-leninizmu i ,zastoso-
wania“ tych tez do zjawisk i wydarzen, z ktorymi nie moga sie one wig-
za¢. W odpowiedzi tow. A. C. Chotlopowowi tow. Stalin ostro napietnowat
tego rodzaju postepowanie, podkres$lajac, ze cytowanie ,na wszelkie spo-
soby" poszczegdlnych wnioskéw i formut marksizmu nie ma nic wspdl-
nego z nauka, z prawdziwym marksizmem

Powaznym brakiem dyskusji w sprawie periodyzacji byto to, ze doty-
czyta ona wtasciwie jedynie periodyzacji historii Rosji. Jak wiadomo, na
brak tego rodzaju — to jest na zastgpienie historii ZSRR przez historie
Rosji — cierpig w mniejszym lub wiekszym stopniu wszystkie obecne pod-
reczniki historii ZSRR. To prawda, ze przed 10— 15 laty, kiedy redagowano
te podreczniki, historia wiekszosci narodéw naszego kraju, oprécz narodu
rosyjskiego, nie byta jeszcze zbadana przez historykéw radzieckich w spo-
séb wystarczajgcy. Inaczej wyglada sprawa w chwili obecnej. W okresie
ostatniego dziesieciolecia uczyniono wielki krok naprzéd w dziedzinie
poznania historii narodéw ZSRR. Napisano podreczniki i prace uogolnia-
jace z historii Gruzji, Armenii, Uzbekistanu, Kazachstanu, Ukrainy, Bia-

11) Historia WKP(b). Krotki kurs, str. 7.
12) Patrz: J. Stalin, Odpowiedz towarzyszom, dodatek do Nr 3 Zeszytéw Fuozoncz-
nych ,Nowych Dro6g“, str. U.
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torusi, Jakutii, Republiki Tatarskiej i innych republik Zwigzku Radziec-
kiego. Jest przeto niewatpliwie najwazniejszym i nie cierpigcym zwtoki
zadaniem historykéw ZSRR w chwili obecnej stworzenie takich prac z hi-
storii naszego kraju, w ktérych by dzieje wszystkich naszych naroddéw
przedstawione zostaly w calym skomplikowaniu ich wzajemnych zwigz-
kow, w ktédrych by okreslona zostata nalezycie historyczna rola wielkiego
narodu rosyjskiego w dziele zjednoczenia narodowos$ci. Periodyzacja ta-
kiego rodzaju historii powinna opiera¢ sie nie tylko na periodyzacji hi-
storii narodu rosyjskiego; musi ona uwzgledniaé¢ najwazniejsze punkty
zwrotne historii innych narodéw Zwigzku Radzieckiego. To za$ wymaga
ze swej strony wyjasnienia zagadnien periodyzacji historii poszczeg6lnych
narodow naszego kraju. Historykdw czeka wiec powazna i wnikliwa praca
badawcza w tej dziedzinie. Dla przykladu wystarczy wskaza¢ chociazby
na sprzecznosci, jakie istniejg w periodyzacji historii narodu uzbeckiego
i tadzyckiego, w'periodyzaciji historii Gruzji, historii Armenii itd. Pierw-
szoplanowym zadaniem historykéw radzieckich jest stworzenie marksi-
stowskiej periodyzacji historii narodow radzieckich Krajow Nadbattyc-
kich. Niestety, nie zostal poddany krytyce, opublikowany w. czasopi$mie
Woprosy Istorii* artykut w sprawie periodyzacji historii Estonii, ktory
wysungt szereg catkowicie spornych tez.

Redakcja uwaza, ze rozstrzygniecie zagadnien periodyzacji historii na-
rodow ZSRR jest zadaniem historykéw radzieckich w réwnym stopniu
nie cierpigcym zwtoki, co praca nad rozwigzaniem takich problemoéw hi-
storii ZSRR, jak zagadnienie przytgczenia narodéw do panstwa rosyjskiego
i zagadnienie ruchéw narodowo-wyzwolenczych i feudalnych nacjonali-
stycznych przejawdéw w historii tych narodéw. Bardzo niewiele uczynili
historycy w dziedzinie wyjasnienia takich niestychanie waznych zagad-
nien, jak sprawa powstania narodéw burzuazyjnych oraz problem prze-
ksztalcania sie starych narodow burzuazyjnych w narody nowe, socjali-
styczne.

Powaznym niedostatkiem dyskusji byto réwniez to, iz zagadnienia pe-
riodyzacji historii Rosji rozpatrywano w oderwaniu od okreséw i wyda-
rzen historii powszechnej. Przypomnijmy tutaj, ze towarzysze Stalin, Zda-
now i Kir6w wskazywali w swych uwagach na temat konspektu podrecz-
nika historii ZSRR na niedopuszczalno$¢ tego rodzaju podejscia do zagad-
nien historii naszego krajuly. Ujawniona przez historykéw niestuszna
tendencja do odizolowania prdcesu historycznego na terytorium ZSRR
od historii ogélnoswiatowej prowadzi nieuchronnie do umniejszania roli
i znaczenia narodéw naszego kraju w ogolnoswiatowym procesie histo-
rycznym.

Mimo swych powaznych brakéw — dyskusja w sprawie periodyzacji
okresu, feudalnego i kapitalistycznego historii ZSRR data w wyniku obfi-
ty, ré6znorodny materiat, ktéry juz obecnie powinien by¢ uwzgledniony
przy budowie programéw nauczania, przy pisaniu i korekturze podrecz-
nikbw, pomocy naukowych i kursow wykiadéw. Dyskusja sprecyzowata
rowniez zadania pracy naukowo-badawczej nad okresami feudalnym i ka-
pitalistycznym historii ZSRR, przy czym ujawnita szereg kwestii spor-
nych i nie rozwigzanych.

13) Patrz: Zeszyty Historyczne ,Nowych Drég“ Nr 1, str. 12
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Zamykajgc dyskusje w sprawie periodyzaeji, ktérg zainaugurowaly
artykuty K. W. Bazylewicza i N. M. Druzynina, redakcja czasopisma ,Wo-
prosy Istorii“ wyraza przekonanie, ze zapoczgtkowana przez nig, a zakro-
jona na szerokg skale ocena zagadnien historii ZSRR, toczy¢ sie bedzie
nadal bowiem ,zadna nauka nie moze rozwija¢ sie i prosperowac bez
walki’ pogladéw, bez wolnosci krytyki“ H). Dalsze jednak rozwazania win-
ny p6js¢ w innym kierunku — muszg one uwzgledni¢ szeroko zagadnienia
historii narodéw ZSRR i historii powszechnej, musza oprze¢ sie o nowe
badania i przebiega¢ w Scistym zwigzku z dotyczacymi historii wskaza-
niami, jakie zawierajg prace klasyko6w marksizmu-leninizmu, w szczegol-
nosci za$ nowa, genialna praca tow. Stalina ,Marksizm a zagadnienia
jezykoznawstw a“.

(,Woprosy Istorii® Nr 3, 1951 r.)

H) j Stalin, W sprawie marksizmu w jezykoznawstwie, Zeszyty Filozoficzne ,No-
wych Drég“ Nr 3, 1850 r, str. 18.



KRONIKA

W 125-q rocznice powstania dekabrystow

Dla uczczenia 125-lecia powstania dekabrystow wydziat historii i filozofii oraz
wydziat literatury i jezyka odbyly wspdlng sesje naukowa, ktoérej posiedzenia odby-
waly sie w Moskwie i Leningradzie.

W MOSKWIE

Otwarcia moskiewskiej sesji wydziatu historii i filozofii oraz wydziatu literatury
5jezyka dokonat wiceprezydent Akademii Nauk ZSRR akademik W. P. Wotgin.

ZebraliSmy sie, powiedzialt w zagajeniu akademik W. P. Wotgin, aby uczci¢ pa-
mietne wydarzenie w dziejach naszego ruchu rewolucyjnego. Dzisiaj uptywa 125 lat
od chwili, gdy ,pierwsze pokolenie“ rewolucjonistow rosyjskich podjeto 14 grudnia
1825 roku bohaterska probe obalenia dtawigcego nasz kraj jarzma samowtadztwa
i ustroju poddanczo-panszczyznianego. Préba ta skonczyta sie niepowodzeniem.
W grudniu 1825 roku sztandar walki z samowtadztwem podjeta nieliczna grupa
rekrutujgca sie z szeregéw szlacheckich, z szeregéw 6wczesnej klasy panujgcej spo-
teczenstwa rosyjskiego, grupa, ktéra uswiadomita sobie konieczno$¢ rewolucji. Owa
grupa rewolucjonistow szlacheckich byta, wedlug stow Lenina, bardzo daleka od
ludu. Kierownicy dekabrystow obawiali sie ruchu mas ludowych. Nie majgc koniecz-
nego oparcia w szerokich masach spoteczenstwa rosyjskiego, rewolucjonisci szla-
checcy nie mogli w drodzo ,przewrotu wojskowego“ zwyciezyé samowtadztwa,
o czym marzyli, aczkolwiek na skutek swoistego zbiegu okolicznos$ci historycznych
mogli rozporzadza¢ w grudniu 1825 roku pewna czescig sit zbrojnych.

W warunkach pierwszej ¢wierci XI1X stulecia walka z samowtadztwem i ustrojem
poddanczo - pafnszczyznianym oznaczata obiektywnie walke o burzuazyjny rozwdj
Rosji Wiekszo$¢ dekabrystow wyobrazata sobie, ze po obaleniu samowtadztwa Rosja
bedzie panstwem, ktérego ster spoczywaé bedzie w rekach ,klas zamoznych“. Na
pierwszych etapach ruchu wielu dekabrystéw uwazalo prawdopodobnie, ze idealny
bedzie taki stosunek sit, kté6ry zapewni postep burzuazyjny przy réwnoczesnym za-
chowaniu przez szlachte jej kierowniczej roli. Ale $wiadomo$¢, ze miedzy wyzyskiwa-
czami a wyzyskiwanymi istnieje antagonizm cechujacy nie tylko ustr6j feudalny,
lecz réwniez burzuazyjny, sktaniata mys$li niektérych dekabrystdw w strone gteb-
szych przeobrazen burzuazyjno-demokratycznyeh w rodzaju agrarnego projektu
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Pestela, pobudzata ich do krytyki ustroju burzuazyjnego, ktéry juz zwyciezyt w sze-
regu krajow.

Walka z samowtadztwem i ustrojem poddarnczo-panszczyznianym, powiedziat dalej
W. P. Wolgin, byta w oczach dekabrystow wielka misja narodowa. Kochajac zarliwie
ojczyzne dekabrysci marzyli o jej przysztym rozkwicie. Rozumiejgc, ze droge ku
temu rozkwitowi rnoze utorowac¢ jedynie decydujgce rozerwanie znienawidzonych
pet absolutyzmu, krepujacych spoteczenstwo rosyjskie, dekabrysci wysoko oceniali
znaczenie przewrotéw rewolucyjnych dokonanych w XVII i XVIII stuleciu w kra-
jach Zachodu. Jednakze najbardziej wnikliwi i najbardziej konsekwentni spos$rod
nich widzieli rowniez, na jakie bolgczki choruje spoteczenstwo po przejsSciu takich
przewrotow, totez pragneli znalezé spos6b zapobiezenia tym bolgczkom w przysziej
wolnej Ros;ji.

Charakteryzujgc stosunki spoteczne w o6wczesnej Francji dekabrysta F. Glinka pi-
sat: ,Warto$¢ cziowieka oceniaja wedle jego dochod6éw. Stabo interesuje ich osoba,
ale prawie zawsze gotéwka“. M. Bestuzew moéwit, ze w Holandii po rewolucji za-
panowat duch handlarstwa i bogacenia sig, wlasno$¢é prywatna stata sie przeciwien-
stwem dobra spotecznego. Nawet N. Turgeniew, na ogo6t aprobujacy porzadki panu-
jace w Anglii, przyznawat, ze w Anglii ,wszelkie korzy$ci sg wytagcznie dla klas wyz
szych i o$wieconych”, Pe.stel za§ nazywal porzadki angielskie ,arystokracja bo-
gactwa“. U dekabrystébw mozna ‘nalezé niemniej ostra charakterystyke ,samolub-
stwa" i ,niecnych machinacji“ republikanéw amerykanskich, plantatorow i wtasci-
cieli niewolnikéw.

Dekabrystéw dzieli od nas nie tylko wielki okres czasu. Obce nam sg ich na-
stroje spoteczne, ich program polityczny — nawet w swych najbardziej radykalnych
wariantach, ich taktyka rewolucyjna ,przewrotu wojskowego“. Ale pomimo to dro-
ga nam jest pamie¢ tych przedstawicieli pierwszego pokolenia rewolucjonistow rosyj-
skich, zastugi ich za$ wobec rosyjskiego ruchu rewolucyjnego oceniamy bardzo wy-

soko. Znaczenie historyczne ruchu dekabrystéw doskonale okres$lit W Lenin.. ,...Do-
strzegamy wyraznie — pisat Lenin w 1912 roku — trzy pokolenia, trzy klasy, ktére
wystepowaly w rewolucji rosyjskiej. Na poczatku — szlachta i obszarnicy, deka-

bryéci i Hercen. Waski jest krgg tych rewolucjonistow. Sg oni ogromnie dalecy od
ludu. Ale dzieto ich nie poszto na marne. Dekabrys$ci obudzili Hercena, Hercen
wszczat agitacje rewolucyjna.

Podchwycili jg, rozwineli, wzmocnili i zahartowali rewotucjonisci-raznoczyncy,
poczagwszy od Czernyszewskiego i konczac, na bohaterach ,Narodnej Woli“. Rozsze-
rzyt sie krag bojownikéw, zacie$nita sie wiez ich z ludem. ,Mlodymi szturmanami
nadciggajagcej burzy*® — oto jak nazywat ich Hercen. Nie byta to jednak
jeszcze burza.

Burza to ruch samych mas. Proletariat, jedyna konsekwetnie rewolucyjna klasa,
powstat na ich czele i pociggnat po raz pierwszy miliony chtopéw do otwartej walki
rewolucyjnej*.")

W ten sposo6b taczyt Lenin, jako ogniwa historycznego procesu narastania sit re-
wolucji rosyjskiej, powstanie dekabrystéw z wieika rewolucyjng walkg naszych dni.

Cztonek-korespondent Akademii Nauk N. Ivl. Druzynin dal w swym referacie
analize czterech etap6éw programu politycznego opracowanego przez dekabrystéow
grupy péinocnej.

i) W. Lenin, Dzieta wybrane, t. I, str. 668, wyd. ,Ksigzka i Wiedza“ 1951 r.
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Dekabrys$ci byli ,rewolucjonistami szlacheckimi* — wydato ich $rodowisko szta*
checkie, totez stajgc sie szermierzami ideologii burzuazyjnej zachowali w swej $wia-
domosci resztki Swiatopogladu feudalno-szlacheckiego. Wskutek r6znorodnos$ci $rodo-
wiska szlacheckiego obejmujgcego i gére arystokratyczna i $redniozamoznych obszar-
nikéw, drobng a nawet zdeklasowang szlachte, proces wyzwalania sie dekabrystow
z elementéw Swiadomosci feudalnej odbywatl sie nier6wnomiernie, towarzyszyta mu
walka kierunkéw i nie mogt sie zakonczy¢ petnym zwyciestwem zasad burzuazyjno-
rewolucyjnych.

Wyktadnikiem tego pocesu moze by¢ historia opracowania programu spoteczno-
politycznego przez poéinocne organizacje dekabrystéw. Opracowanie tego programu,
ktérego celem byto obalenie ustroju samowtadztwa poddanczo-panszczyznianego, prze-
chodzito cztery gtéwne etapy. Juz na pierwszym etapie, w programowym dokumen-
cie ,Zakonu rycerzy rosyjskich" (1814—1817), zatozonego przez M. F. Orlowa i M. A.
Dmitrijewa-Mamonowa, zostaly wysuniete podstawowe zadania rewolucyjnego prze-
ksztalcenia Rosji: zniesienie niewoli, obalenie absolutyzmu, nieskrepowany rozwgj
przemystu i handlu. Ale te postulaty burzuazyjne sa obstawione licznymi atrybutami
feudalnymi: utrzymaniem ustroju stanowego, skupieniem wtadzy w rekach szlachty,
rozszerzeniem i wzmocnieniem wielkiej wtasnosci feudalnej. Osobista wolno$¢ chto-
poéw taczy sie tu z utrzymaniem ich w stanie zaleznos$ci feudalnej. Zagadnienie naro-
dowe rozstrzyga sie w duchu tradycyjnej polityki kolonialnej. Nastepna przerébka
tego najwczes$niejszego programu, dokonana w sensie likwidacji monarchii i przy-
znania praw politycznych gtéwnym narodowos$ciom w Rosji, nie zmienita og6tem bio-
rac charakteru owego na wpdt bui'zuazyjnego, a na wpét feudalnego projektu.

W piecioleciu — 1817 do 1822 roku — nastagpito w kraju pogtebienie przeciwien-
stwa miedzy rozwojem sit wytwoérczych a stosunkami feudalno-parnszczyznianymi,
miedzy polityka samowftadztwa a potrzebami rozwoju narodowego. Do tego okresu
nalezy ten etap w opracowaniu programu rewolucyjnego, ktéry znalazt swoj wyraz
w konstytucyjnym projekcie Nikity Murawiewa.

Murawiew robi znaczny krok naprzéd w poréwnaniu z ,Zakonem rycerzy rosyj-
skich® — uwaza on za konieczne obalenie ustroju stanowego i konsekwentnie opra-
cowuje projekt panstwa burzuazyjnego rzadzacego sie prawem. W odr6znieniu od
.Zakonu rycerzy rosyjskich® Murawiew proponuje zniesienie nie tylko niewoli chto-
péw, lecz réwniez zniesienie przywigzania chtopéw do ziemi, stworzenie kategorii
wolnych wtascicieli ziemi nalezacych do wspé6lnot gminnych (obszczyn), wyposazo-
nych w prawa polityczne.

Prelegent zaznaczyl, ze w konstytucji Murawiewa wraz z tymi przeobrazeniami
burzuazyjnymi wyraznie ujawnia sie nacisk materialnych intereséw szlachty — zie-
mian: byli chlopi panszczyzniani majatkéw obszarniczych nie majg otrzymac ziemi,
feudalna wilasno$¢ ziemska zostaje zachowana, wtadza polityczna skupia sie w re-
kach wielkich posiadaczy z przewaga wtascicieli ziemskich nad kapitalistami,

Murawiew réwniez w kwestii narodowej kontynuuje tendencje M. F. Orlowa
i M. A. Dmitrijewa-Mamonowa uznajac niepodlegty byt Polski, lecz domagajac sie
autonomii dla gtéwnych narodowos$ci kraju pod patronatem ziem rosyjskich.

Pod wplywem bardziej demokratycznych pradéw Po6inocy i Potludnia konstytucja
Murawiewa w drugiej i trzeciej redakcji czeSciowo wyzbyta sie swych pozostatosci
feudalno-szlacheckich, lecz zachowata poprzednie zasadnicze zatozenia, ktére pro-
wadzity do faktycznego utrzymania feudalnej zaleznos$ci chtopéw i panowania wiel-
kich wtascicieli ziemskich.
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Projekt Murawiewa nie moégt jednak zadowoli¢ bojowego odlamu Stowarzyszenia
Po6tnocnego, grupujacego sie'w latach 1824 — 1825 woko6t K. F. Rylejewa i bedacego
pod wplywami Stowarzyszenia Potludniowego.

Drobna szlachta, ktéra sktadata sie na ,odtam Rylejewa“, nie ulegata do tego stop-
nia naciskowi tradycji feudalnej. Zgdanie ustanowienia republiki tgczyli oni.z zamia-
rem wytepienia rodziny carskiej lub wypedzenia jej z Rosji. W przeciwienstwie do
Murawiewa uwazali za konieczne przydzielenie chltopom ziemi i zniesienie cenzusu
majatkowego. Duze znaczenie przywigzywali do zmniejszenia obcigzen finansowych
mas pracujacych. Na miejsce armii stalej proponowali stworzenie milicji ludowej.
Ale ta grupa nie mogla réwniez oprze¢ sie wptywom pogladéw feudalnych, totez
wpadta w zalezno$¢ od nurtu umiarkowanego.

Plan przewrotu rewolucyjnego, ktoéry zaproponowat S. P. Trubiecki, okreslit kie-
runek czwartego etapu w rozwoju programu rewolucyjnego. Projekt manifestu, prze-
znaczonego do opublikowania przez senat w wypadku zwyciestwa powstania, pro-
klamowat ,usuniecie dotychczasowej formy rzadéw" i ,zniesienie prawa witasnosci na
ludzi*, rébwno$¢ wobec prawa, zasade wybieralnosci w sadownictwie i administracji,
dotaczajgc réwniez pewne postulaty demokratyczne ,lewicy péinocnej* (zniesienie
daniny osobistej, zastapienie stalego wojska systemem milicji); projekt ten jednak
utrzymywat zasade stanowos$ci w wyborach postéw do zgromadzenia konstytucyjne-
go i uchylal sie od poruszania kwestii narodowej.

Taktyka na wpot legalnego przewrotu, ktéra podyktowat lek przed ruchem maso-
wym, uwarunkowata kompromisowy charakter manifestu Trubieckiego, czyli cze-
Sciowe przywrécenie feudalnych elementéw programu.

Jednakze, jak podkreslit na zakonczenie prelegent, niezdolno$¢ rewolucjonistéw
szlacheckich do wyzwolenia sie z pozostato$ci przesztosci feudalnej nie powinna prze-
stania¢ nam Swietnych osiggnie¢ ich mys$li politycznej, ktéora w krdétkim czasie prze-
byta ogromna droge od projektow feudalno-arystokratycznych do sprecyzowanej idei
panstwa burzuazyjnego.

Doktor nauk historycznych, B. B. Kaienhauz, postawit sobie zadanie naswiet-
lenia, przeanalizowania historycznych pogladéw dekabrystéw. Dotychczas te poglady
nie byly jeszcze przedmiotem systematycznych badan. Jednakze, jak stusznie powie-
dziat prelegent, maja warto$¢ nie tylko dla naswietlenia ideologii dekabrystéw, lecz
rowniez, w badaniach nad rozwojem rosyjskiej mys$li historycznej.

Historyczne poglady dekabrystéw, pomimo istnienia w tym ruchu Kkilku nurtéw
i ugrupowan, majg wtasciwie wiele cech wspoélnych. Zachwycali sie oni Swiatem sta-
rozytnosci, w dziejach Grecji i Rzymu upatrywali ideat wolno$ci politycznej i walki
z despotyzmem. Dekabrystéw cechuje, jak zaznaczyt prelegent, idealizowanie pew-
nych stron historii staroruskiej. Widzieli w niej potwierdzenie starodawnej wolno-
Sci chtopskiej i w ludowym wiecu i w republikach opartych na systemie wiecow lu-
dowych — Nowogréd i Pskéw — upatrywali przejaw wolnos$ci staroruskiej. Pisali na
ten temat N. Murawiew, N. Bestuzew i K. Ryiejew. MyS$l| ta znalazta swe odbicie
rowniez w konstytucyjnych projektach dekabrystéw N. Murawiewa i P. Pestela, we-
dlug ktérych zgromadzenie przedstawicielskie, stworzone przez rewolucje, powinno
otrzymaé¢ nazwe ,wiecu ludowego“. Dekabrystéw cechuje takze iidealizacja ziem-
skich soboréw i komisji ustawodawczej z 1767 r. Wing za upadek wolnos$ci staroru-
skiej oraz za panszczyzniane ujarzmienie chlopéw obcigzali oni wielkich ksigzat
moskiewskich i carébw samowtadnych.

Stosunek dekabrystéw do przeszioSci narodowej cechowato gitebokie ‘uczucie pa-
triotyzmu. Ro6wnoczes$nie ich poglady historyczne zwracaly sie przeciw szlacheckiej
koncepcji historycznej, opracowanej przez historykéw rosyjskich jeszcze w XV Il stu-
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leciu 1 uwienczonej pod, postacig ,Historii panstwa rosyjskiego* Karamzina. A wiec
Nikita Murawiew np. w przeciwienstwie do Karamzina sadzit, ze historia obfituje
w przewroty lub starcia ,buntowniczych namietnos$ci“, totez utrzymywat, ze miedzy
dobrem a ziem' nie moze by¢ pojednania, lecz tylko' ,b6j odwieczny”. Murawiew sg-
dzit, ze ,duch narodu“ okres$la bieg wydarzen historycznych.

Prelegent nadmienit, ze wéréd dekabrystéw byli historycy-specjalisci>A. O. Kor-
nitowicz i W. D. Suchorukow. Pierwszy z nich opublikowat szereg prac, a zwtaszcza
cenny artykut o historii przemystu rosyjskiego w XV II stuleciu, serie artykutdw na
temat podrézy po Rosji oraz z dziedziny rosyjskich odkry¢ geograficznych. Szereg
szkicow poswiecit Kornilowicz okresowi panowania Piotra |, oceniajgc pozytywnie
jego reformy. Szkice te, ktére jak na owe czasy staly na wysokim poziomie nauko-
wym, wykorzystat Puszkin przy opracowaniu swej powiesci ,Arap Piotra Wielkiego“.

W zbiorze artykutéw ,Russkaja Starina“, w ktéorym ukazaly sie prace Kornito-
wicza, opublikowano w 1824 r. prace Suchorukowa ,Wspélnota Kozakéw donskich
w XVIlI i XVIII stuleciu“. Po powstaniu dekabrystéw Suchorukow zostat pozbawio-
ny mozliwos$ci kontynuowania pracy naukowej, zdotat jednak napisa¢ jeszcze obszer-
na prace o historii kozactwa donskiego, kté6ra dopiero w 1867 r. ujrzata Swiatlo dzien-
ne. Suchorukow zapoczatkowal powgzne badania historyczne dotyczace dziejow Ko-
zakow donskich, chociaz jemu ‘samemu w znacznej mierze bylo wtasciwe idealizowa-
nie warunkéw bytu kozackiego.

Notatki dekabrysty M., Fonwizina zawierajg rzut oka na dzieje Rosji od najdaw-
niejszych czaséw. On réwniez méwi o wolnoéci staroruskiej, o wiecu ludowym i so-
borach ziemskich. Odbiciem ograniczonego szlacheckiego Swiatopogladu dekabry-
stéw byt pozytywny stosunek Fonwizina do projektéw pochodzgcych z XV 111 stulecia,
a dotyczacych ograniczenia samowtadztwa przez szlacheckie instytucje wybieralne,
oraz stosunek aprobujgcy do przewrotéw patacowych. A wiec sadzi on np., ze ofice-
rowie gwardii, ktérzy zabili Pawta I, dazyli jakoby do ograniczenia samowtadztwa.

Ciekawe sa wypowiedzi prelegenta na temat historycznych pogladéw Puszkina.
Jedynie temu wielkiemu poecie rosyjskiemu udalo sie do pewnego stopnia prze-
zwyciezy¢ przezytki, ktére tak bardzo cigzyly na Swiadomosci dekabrystow, a mia-
nowicie ich lek przed ludem, przed powstaniem ludowym. Opisat on w ,Historii
Pugaczewa* i w ,Corce kapitanskiej* wojne chiopska. Zastluguje zwilaszcza na
uwage tragedia ,Borys Godunow“, ktérag Puszkin napisat w przeddzien powstania
14 grudnia. W tragedii tej Puszkin podkre$lit znaczenie mas ludowych w historii.

Nalezy stwierdzi¢, powiedziat prelegent, ze historyczne poglady dekabrystéw za-
wierajg cenny materiat, totez powinny one znalezé¢ wtasciwe miejsce w dziejach
rozwoju rosyjskiej mysli historycznej.

Sesja zakonczyta sie prelekcjg doktora nauk filologicznych A. N. Sokotowa
na temat literacko-artystycznej dzialalnosci dekabrystéw.

Jedng z gtbwnych mysli dekabrystéw, jes$li chodzi o ich poglady na estetyke, byto
uznanie literatury pieknej jako czynnika o duzym spoteczno-politycznym znaczeniu.
Pragneli oni, by literatura byta skutecznym $rodkiem propagandy przodujacych idei
spotecznych, szczytnych idealéw obywatelskich. Stowa A. A. Bestuzewa o .celach
,dum®“ rylejewowskich — ,pobudzanie rodakéw do dziet godnych przodkow" —
mozna zastosowaé do calej poezji dekabrystow. Traktowanie literatury pieknej jako
postannictwa narodowego pobudzato dekabrystow do propagowania najwyzszych
rodzajéw poetycznych: ody politycznej, poematu bohaterskiego, tragedii o podiozu
spotecznym. Heroiczny charakter posiada ich liryka na tematy spoleczne, przepo-
jona szlachetnymi zamiarami i podniostymi uczuciami, ktérymi kierowali sie de-
kabrysci w swej ofiarnej walce o w°inos¢.
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Epiczna poezja dekabrystow, zarOwno w swej tresci ideowo-politycznej jak
1w ogélnej tematyce rodzajowej, wigze sie $ciSle z rewolucyjno-romantyeznym epo-
sem Puszkina—enajwybitniejszego wyraziciela idei dekabrystéw w poezji. Atoliw bo-
gatym strumieniu romantycznych poematéw drugiego i trzeciego dziesiatka lat XIX
stulecia poemat dekabrystowski wyr6znia sie jako odrebny nurt o swoistym wyrazie.

Rylejew by! pierwszym spos$réd dekabrystéw, ktory wystapit z duzym utworem
epicznym, z poematem pt. ,Wojnarowski“, opublikowanym w 1825 r. Byt to jedyny
poemat dekabrystowski, ktoéry ujrzat Swiatto dziennie we wtasciwym czasie. Inne
poematy dekabrystéow ukazywaly sie tylko w pewnych fragmentach lub tez pozostaty
w rekopisach. Ztamanie ruchu dekabrystow miato fatalne nastepstwa dla ich twér-
czosci literackiej, a zwlaszcza dla ich poezji epicznej. Jednakze, jak zaznaczyt pre-
legent, okoto dziesigtka stwierdzonych préb epicznych, mimo iz pozostaly nie ukon-
czone (z wyjatkiem ,Wojnarowskiego“), pozwala ustali¢, jakie byly ogdlne tenden-
cje poematéw dekabrystowskich.

W koncowej czesci swej prelekcji A. N. Sokotow poruszyt kwestie narodowo-histo-
rycznej tematyki w poematach dekabrystow. Poezja dekabrystow miata zabarwienie
spoteczne i polityczne; wysuwala na pierwsze miejsce walke o wolno$¢ spoteczno-
polityczng. Wskutek obiektywnych warunkéw dekabry$ci byli zmuszeni zwraca¢
swe spojrzenia ku przesztosci historycznej, doszukujac sie w niej analogii do chwili
biezacej. Byli zmuszeni ogranicza¢ sie do opiséw walki o wolno$¢ narodowg, pozwa-
lajgc czytelnikom domys$la¢ sie, ze chodzi tu o walke o wolno$¢ politycznag.

U podstaw poematu dekabrystowskiego tkwita idea rewolucyjno-wyzwolencza,
bedgca najwazniejszg cechag reprezentowanego przez nich rodzaju poezji.

W LENINGRADZIE

W Leningradzie otwarcia wsp6lnej sesji naukowej wydziatu historii i filozofii oraz
wydziatu literatury i jezyka, poswieconej 125 rocznicy powstania dekabrystéw, do-
konat wygtaszajac wstepne przemoéwienie akademik — sekretarz wydziatu historii
i filozofii, B. D. Greko w.

Doktadnie 125 lat temu, powiedziat akademik Grekéw, gdy.juz zapadat wieczor,
Mikotaj | kartaczami rozbit grupe wojsk, kté6ra od samego’' rana stata pa placu
Senackim. Mikotaj wydat rozkaz, by od rana dnia nastepnego plac i Newa zostaly
oczyszczone z trupéw i rannych. Rozkaz wykonano. Wiemy doskonale, co stato sie
owego dnia. Ale ilekro¢ pragniemy zgtebi¢ sens tych wydarzen, tym lepiej zaczy-
namy rozumie¢ i czci¢ pamie¢ ludzi, kt6rzy wczesnym rankiem 14 (26) grudnia 1825
roku wystgpili na placu Senackim.

Byly to czasy przejSciowe. Do sprochniatych wroét feudalizmu dobijat sie juz
kapitalizm. Byli jedni ws$r6d 6wczesnych obywateli Rosji, kt6rzy tego nie dostrze-
gali, i drudzy, ktérzy nie chcieli tego widzie¢ i, podobnie jak strusie, chowali gtowy
w piasek wierzac, ze pozycja spoteczna uzyskana przez ich przodkéw pozostanie na
zawsze trwata i niewzruszona. Ale byli i tacy, ktérzy wyraznie widzieli koniecznos¢
przebudowy spoteczeAstwa na nowych zasadach. Byta to przewaznie miodziez
stuzgca w wojsku, ktéra przelaia krew w-bitwie pod Borodino, uczestniczyta w wal-
kach o wyzwolenie Rosji od najezdzcé6w napoleonskich, ktéra przemierzyta calg za-
chodnig Europe do samego Paryza.

Nauka nasza juz dawno wyzbyta sie dawnego wyjasniania przyczyn wkroczenia
miodziezy rosyjskiej na droge rewolucyjng wptywami zachodnio-europejskich sto-
sunkéw spotecznych. Radziecka nauka historyczna dowiodta, ze powstanie dekabry-
stbw — to zjawisko czysto rosyjskie, to odpowiedz przodujacych ludzi w Rosji na
nieszczescia dltawigce spoteczenstwo rosyjskie.
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Przyczyng upadku dekabrystow byto ich oderwanie sie od mas ludowych. Padli
oni ofiarg krwawej pomsty Mikotaja |I. Ale dzi§ czcimy pamie¢ ich, gdyz widzimy
w ich dazeniach gotowo$¢ uczynienia ofiary z siebie dla uratowania Rosji, widzimy
w nich rzecznikéw zarliwego patriotyzmu.

Ludzie, ktérymi chlubi sie nasza kultura — Puszkin, Gribojedow, Hercen, Oga-
riew, Czernyszewski, Dobrolubow, Odojewski, Szewczenko i wielu innych — wysoko
oceniali bohaterski czyn dekabrystow.

Dekabrystow znali nie tylko w Rosji. W 1831 r. w Warszawie uczczono pamiecé
dekabrystow i celebrowano uroczystag msze zatobng za pieciu powieszonych uczest-
nikbw powstania dekabrystow. Czlonek Towarzystwa Patriotycznego, Adam Gurow-
ski, wygtosit przemoéwienie polityczne o dekabrystach.

Lenin i Stalin wyraznie okre$lili, jakie miejsce zajmujg dekabry$ci w historii
ruchu rewolucyjnego w Ros;ji.

Przeciggneli oni ni¢ od dekabrystow do Pazdziernikowej Rewolucji Socjalistycz-
nej, oceniajgc tym samym historyczne znaczenie dnia 14 grudnia 1825 roku.

Stowa ,z iskry zrodzi sie ptomien“, zaczerpniete z odpowiedzi danej Puszkinowi
przez zestanych dekabrystéw, uzyt Lenin jako motto swej bolszewickiej ,Iskry*“.

Na zakonczenie akademik B. D. Grekéw powiedziak

.Bohaterstwo dekabrystow, pierwszych rosyjskich bojownikéw rewolucji przeciw
samowtadztwu i ustrojowi panszczyznianemu, nie poszto na rnarne. Pamieé o nich,
otoczona czcia, zyje w kraju zwycieskiego socjalizmu.”

Uczestnicy sesji wystuchali nastepnie prelekcji doktora nauk historycznych, M. W.
Nieczkinej, pt. ,Powstanie 14 grudnia 1825 roku (zamierzenia i przebieg po-
wstania)“.

Prof. Nieczkina zanalizowala przede wszystkim plan powstania opracowany przez
dekabrystow. Wyrazita ona poglad, ze nie mozna nalezycie zrozumie¢ tego, co nastg-
pito na placu Senackim, jezeli sie nie wie, jakie byly plany. Dlatego nieodzownym
elementem oceny badan nad catoScig jest poznanie zamierzen powstancéw. Tymcza-
sem za$ istniejgca literatura o dekabrystach, stale poruszajgca takie tematy jak dzien
14 grudnia, albo w ogédle ignoruje zagadnienie planu zamierzen powstania, albo tez
poswieca mu tak mato uwagi, ze czasami podaje tylko poszczegélne fragmenty planu
w wypaczonej postaci.

Badania zamierzen powstania, przeprowadzone na podstawie materiatow archi-
walnych, nasuwaja wniosek, ze dekabry$ci mieli szczeg6towo opracowany plan prze-
wrotu panstwowego, ktéry miatl nastgpi¢c w dniu powstania — 14 grudnia. Posta-
nowiono, ze réwnoczes$nie z wyprowadzeniem wojska na plac Senacki, bedzie zajety
Patac Zimowy przy pomocy powstanczej zatogi okretéw, putku lzmaitowskiego (na
ktorego powstanie liczyli dekabrysci), jak réwniez szwadronu pionieré6w (pod do-
woédztwem brata dekabrysty I. N. Puszczinina — Michata). Ogélne dowédztwo nad
tymi sitami zbrojnymi miat objg¢ dekabrysta Jakubowicz. Jednakze wczesnym ran-
kiem Jakubowicz cofngt swe przyrzeczenie poprowadzenia marynarzy na Palac
Zimowy, obawiat sie bowiem, ze w ,rozgardiaszu“, ,jaki zwykle w takiej chwili
moze sie wytworzy¢“, nie nastgpi aresztowanie (wraz z zajeciem Patacu Zimowego
miato nastgpi¢ aresztowanie rodziny carskiej), lecz zgtadzenie cara, Wynikta zatem
potrzeba zastgpienia na poczekaniu Jakubowicza innym dowddcg. Podjagt sie tej
roli Mikotaj Bestuzew, ktory tez wyprowadzit marynarzy — powstancéw na plac
Senacki.

Obranie placu Senackiego jako punktu zbornego putkéw powstanczych nie byto
przypadkiem: wojska powstafcze miaty otoczy¢ senat i nie dopusci¢ do zlozenia
przez senator6w przysiegi nowemu imperatorowi. Postanowiono zmusi¢ senat
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(\v razie konieczno$ci sitag oreza) do wydania ,Manifestu do narodu rosyjskiego“,
ktorego tekst byt juz zawczasu przygotowany przez dekabrystow. Manifest senatu
oznajmiat, ze dotychczasowy rzad zostat obalony, ze znosi sie poddanstwo chiopow,
skraca sie wydatnie okres stuzby wojskowej (25-letni), zwalnia sie wszedzie ze
stuzby urzednikéw carskich zastepujac ich osobami pochodzacymi z wyboru, ogtasza
sie rownos$¢é wszystkich wobec prawa, ze na miejsce starego sadownictwa stanowego
ustanawia sie sady przysiegtych, przyznaje sie wolno$¢ druku, wolno$¢ wyznan,
swobodny wybo6r zajecia i swobode zmiany miejsca pobytu. Manifest oznajmiat

0 zwotaniu ,Wielkiego Soboru* — zgromadzenia ustawodawczego (po dwéch postéw
z kazdego dotychczasowego stanu) oraz- o przekazaniu wtadzy do chwili zakohczenia
prac powyzszego zebrania w rece rzadu tymczasowego (Speianski i Mordwinow

jako sekretarz stanu Batienkow).

Pierwszy przybyt na plac Senacki moskiewski putk gwardii przybocznej pod do-
wodztwem Aleksandra i Michata Bestuzewych oraz Szczepina-Rostowskiego. Od
chwili przybycia na plac, czyli od godziny 11 putk ten stat samotny do godziny
drugiej po potudniu, kiedy przytaczyta sie | kompania putku grenadieréw gwardii
przybocznej, ktéra przybyta ze swych dos¢ odleglych koszar pod dowédztwem deka-
brysty Sutgora. Prawie réwnoczes$nie z tag kompanig do szeregéw powstanczych
dotgczyta sie zatloga marynarzy, nadciggajaca spod tuku ulicy Galernej. Do godziny
trzeciej do oddziatbw powstanczych dotaczyta sie¢ gtdbwna masa putku grenadieréw
gwardii przybocznej pod dowddztwem dekabrysty Panowa. Przytgczajgce sie od-
dziaty musiaty przebija¢ sie juz przez pierScien, ktérym Mikotaj | otoczyt powstan-
cow. Wedtug stéw Panowa jego oddziat musiat ,bagnetami, torowa¢ sobie droge"
od placu patacowego (jego oddziat przechodzit przez ogrodzenia Patacu Zimowego)
do placu Senackiego. Sity powstancze wzrosty w czwdrnaséb... Ale mniej wiecej
po godzinie rozbito je kartaczami.

A zatem powstania 14 grudnia nie mozna nazwaé ,powstaniem stojacym , jak to
przyjeto sie w literaturze. Przez caly dzien 14 grudnia odbywato sie gromadzenie
1 koncentrowanie powstahczych putkéw na placu. Carat rozprawit sie z narasta-
jacym powstaniem.

Trubiecki, ktérego w przeddzien powstania wybrano naczelnikiem sztabu — dykta-
torem, zdradzit sprawe powstania i na plac sie nie zjawil. Na godzine przed ogniem
kartaczy, w momencie wtasnie gdy sily powstania dochodzity do punktu szczyto-
wego (3.000 ludzi), obrano nowego dyktatora dekabryste Obotenskiego, ale car-
skie wojska zdazyty juz dotrze¢ do 'placu w iloSci czterokrotnie przewyzszajgcej
sity powstancoéow.

Powstanie dekabrystéw byto pierwszg préba otwartego zbrojnego wystgpienia
przeciw samowtadztwu. Lenin moéwit,.ze w 1825 roku Rosja po raz pierwszy ujrzata
ruch rewolucyjny przeciw caratowi. Kleska powstania byta bolesng naukg wyka-
zujacy, ze kazde powstanie, kt6re nie ma oparcia w ludzie, skazane jest na zagtade.
Nauki tej nie zapomniat pézniejszy ruch rewolucyjny w Rosji. ,...Dzieto ich nie
poszto na marne“ 2) — powiedziat o dekabrystach Lenin.

Starszy pracownik naukowy leningradzkiego oddzialu Instytutu Historii Akade-
mii Nauk ZSRR, doktor nauk historycznych, A. W. Predtieczenski, wyglosit
prelekcje pt. ,Spoteczno-polityczny program dekabrystow*.

Lenin i Stalin wskazujg na to, ze u podstaw ruchu dekabrystéw tkwita politycz-
na walka z samowfadztwem. Idee tej walki przejety gteboko nastepne pokolenia
rewolucjonistow rosyjskich, walczace na nowych etapach rewolucji rosyjskiej.

*) W. Lenin, Dzieta wybrane, t. I, str. 668, wyd. ,Ksigzka i Wiedza“ 1951 r.

247



Podstawag spoteczno-politycznego programu dekabrystéw byta likwidacja *monar-
chii samowtadczej wraz z jej wszystkimi instytucjami: ustrojem parnszczyznianym,
zacofang gospodarka, hierarchig feudalng itd. Aczkolwiek poszczegélne grupy de-
kabrystéw rozmaicie wyobrazaly sobie przebudowe liosji, to jednak punktem wyj-
Sciowym ich programu politycznego byta $cisle uswiadomiona konieczno$¢ zlikwido-
wania samowoli despotyzmu i wzrastajgcej centralizacji aparatu panstwowego feudal-
no-panszczyznianej monarchii.

U podstaw ruchu dekabrystow tkwita gleboka idea patriotyczna. Dekabrysci byli
do gruntu przekonani, ze swobodny rozwdéj narodu wigze sie nierozerwalnie z jego
wolno$cig polityczna.

Starszy pracownik naukowy Instytutu Literatury, doktor nauk filologicznych
B. S. M ej lach wygtosit odczyt na temat ,Puszkin a dekabrys$ci“. Prelegent scha-
rakteryzowat gleboka wiez ideowg miedzy Puszkinem a dekabrystami, chociaz Pusz-
kin nie nalezatl do tajnego stowarzyszenia. Wiez ta wyrazata sie nie tylko w poli-
tycznych wierszach Puszkina, lecz, rébwniez w calej jego twoérczosci. Nawet po
klesce powstania dekabrystow Puszkin w warunkach szalejagcej reakcji mikotajow-
skiej pozostat wierny tradycjom dekabrystowskim. Analiza historii opracowania
,Eugeniusza Oniegina“ oraz badanie wypowiedzi dekabrystéw $wiadczg, ze istniata
zgodno$¢ miedzy demaskujgcymi pogladami ,wolnomys$inymi* “Eugeniusza Onie-
gina“ a $wiatopoglagdem dekabrystow.

W INSTYTUCIE EKONOMIKI

Na posiedzeniu rady naukowej Instytutu Ekonomiki kandydat nauk ekonomicz-
nych, F. M. Morozow, wygtosit prelekcje pt. ,Ekonomiczne poglady dekabry-
stow*.

Charakteryzujgc dekabrystow jako patriotéw, prelegent réwnoczes$nie zanalizowat
bardzo gteboka pod wzgledem swej treSci leninowska ocene dekabrystéw jako rewo-
lucjonistow szlacheckich.

Polityczne i ekonomiczne poglady rewolucjonistéw szlacheckich znalazlty swdj
najpetniejszy i najdokladniejszy wyraz w ,Russkiej Prawdzie“ P. I. Pestela, ktérej
analiza byta trescig prelekcji F. M. Morozowa.

.Kusskaja Prawda“ stanowi najwazniejszy dokument ideologiczny ruchu deka-
brystowskiego, odzwierciedlajgcy najwyzszy poziom, na jaki mogli sie wznies¢ deka-
brysci jako rewolucjonisci szlacheccy. ,Russkaja Prawda“ zawiera ,podstawowe za-
sady lub zalozenia“ tych przeobrazen, ktére -mialy sta¢ sie fundamentem nowego,
republikanskiego ustroju. ,Russkaja Prawda“ jest, wedlug stow Pestela, ,fundamen-
talnym dokumentem okre$lajacym ustréj Rosji, okres$lajacym wszystkie przemiany
majace nastapi¢ w panstwie, wszystkie przedmioty i artykuty ustawy, wymagajace
zniesienia“. Pestel upatrywat cel spoteczenstwa i panstwa w ,szczeSciu catego spote-
czenstwa oraz kazdego jego cztonka“, przy czym podkre$lat, ze ,szczescie og6tu po-
winno byé uwazane za wazniejsze od szczeScia jednostki“.

.Jako prawdziwy cel panstwa“ okre$lat Pestel ,mozliwie jak najwieksze szcze-
Scie jak najwiekszej iloSci ludzi w panstwie..." Pestel sadzit, ze przeobrazenia doko-
nywac¢ sie bedg w okresie przejSciowym liczgcym 10 15 lat, kté6ry nazwal okresem
,odrodzenia Rosji\ realizowane beda przez rzad tymczasowy, sktadajgcy sie z czton-
k6w tajnego stowarzyszenia, wyposazonych w dyktatorskie petnomocnictwa i posia-
dajgcych oparcie w sile wojskowej. Pestel odrzucat mys$l, ze sam car moze znie$¢ pod-
danstwo chtopéw w Rosji i ustanowi¢ konstytucyjny system rzadéw, albowiem ,do-
tychczasowa wtadza najwyzsza data juz do$¢ dowodébw swego wrogiego stosunku do
ludu rosyjskiego“. Zniesienie poddanstwa chlopéw miato by¢, zdaniem Pestela, dzie-
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iem rzgdu tymczasowego, totez okreslit to jako ,najSwietszy i bezwzgledny jego
obowigzek".

Prelegent zanalizowat trzy gtébwne ,reguty”, ktérymi zdaniem Pestela powinien
kierowaé¢ sie rzad podczas zniesienia poddanstwa chiopéw: 1) danie chtopom wolno-
Sci nie powinno pozbawi¢ obszarnikéw tych dochodéw, jakie otrzymywali, do tego
czasu ze swych majatkéw Ziemskich, 2) wyzwolenie chtopéw nie moze prowadzi¢ do
zaburzen i rozruchéw, przeto rzad musi sie zobowigzaé, ze ,wystgpi z bezlitosng
surowos$cig” przeciw wszystkim, ktérzy zechca zakiécaé spokdj, 3) wyzwolenie chto-
péw powinno polepszy¢ ich warunki bytu, ,a nie tylko; obdarowac¢ ich ztudng wol-
noscig". Prelegent wskazat na niestuszne interpretowanie drugiej ,reguty” jako rze-
komo wymierzonej przeciw mozliwym rozruchom chtopskim. Pestel wrecz zaznacza,
ze wszystkich ziemian, ktérzy by sie przeciwstawiali wyzwoleniu chtopbéw, nalezy
wzigé pod straz i ukara¢ bardzo surowo jako Wrogéw ojczyzny, zdrajcéw i gwatcicieli
prawa publicznego.

Bardzo waznym punktem tej czeSci projektu Pestela, w ktérej mowa o przeobra-
zeniach agrarnych, jest mys$l o stworzeniu funduszu ziem publicznych. Kazdy, kto
chciatby, pracowaé¢ na roli, mégiby wedlug projektu Pestela otrzymaé z tego fun-
duszu dziatke ziemi do bezptatnego uzytkowania, jak réwniez bezprocentowg po-
zyczke z banku gminnego na urzadzenie gospodarstwa. Ow fundusz ziem publicz-
nych proponowal Pestel utworzy¢ gtéwnie kosztem ziem obszarniczych i panstwo-
wych. Ponadto wszyscy mieliby prawo rozporzadzaé swa ziemig jako witasnos$cig
prywatng. Ziemie publiczne, wedtug projektu Pestela, mialy zapewni¢ byt material-
ny wszystkich obywateli, wyratowac¢ ich z nedzy, uniezalezni¢ od obszarnikéw i ka-
pitalistow. Ziemie prywatne za$ mialy zapewni¢ dostatek. Pestel byt zdecydowanym
zwolennikiem réwnosci, likwidacji stanéw i przywilejow stanowych.

Prelegent przekonywajaco wykazat, ze agrarny projekt Pestela byt owocem jego
samodzielnej pracy tworczej, uwzgledniajagcej odrebnosci spoleczno-ekonomicznego
potozenia, 6wczesnej Rosji.

Catoksztalt przeobrazen agrarnych projektowanych przez dekabrystéw, jak row-
niez przeobrazen w dziedzjnie przemystu, handlu, finanséw i systemu bankowego,
Swiadczy nie tylko o postepowym charakterze ich pogladéw, lecz rébwniez o duzej ory-
ginalno$ci w rozstrzyganiu zagadnien ekonomicznych. Prelegent przedstawit teorety-
czng podstawe ekonomicznych pogladéw dekabrystéw i w zwigzku z tym ogdlne za-
sady programu ekonomicznego pé6tnocnej i potudniowej grupy dekabrystow.

W INSTYTUCIE LITERATURY SWIATOWEJ IMIENIA A. M. GORKIEGO

Dla uczczenia 125-tej rocznicy powstania dekabrystéw Instytut Literatury Swiato-
wej imienia A. M. Gorkiego zwotal specjalng sesje poswiecong poezji dekabrystow.

W krétkim zagajeniu doktor nauk filologicznych, M. K. D ob r y n i n, podkre-
$lit charakterystyczng ceche literatury rosyjskiej — jej nierozerwalny zwigzek z ru-
chem wyzwolenczym, jej aktywny udziat w walce z ustrojem panszczyznianym i sa-
mowtadztwem. Ceche te widzimy réwniez w poezji dekabrystéw, co wigze te poezje
organicznie z catym nastepnym rozwojem, wielkiej literatury rosyjskiej.

Walka z despotyzmem i samowtadztwem wiara w stluszno$¢ swej sprawy i goto-
wo$é poswiecenia sie dta dobra ogoétu, gtebokie wspoéiczucie dla niedoli ludu, obrona
ideatu wolnos$ci jednostki ludzkiej, ideatu wolnego obywatela oraz patriotyzm — oto
gtébwne tematy poezji dekabrystéw, stawiajace ja na wysokim poziomie ideowym
i, zblizajgce do tematoéw i ideatdow, ktére ozywiaty w latach pézniejszych demokra-
tow rewolucyjnych.
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Charakteryzujagc poglady dekabrystéw na sens i zadania literatury, M. K. Dobry-
nin zacytowat stowa, z ktérymi Wi Rajewski zwr6cit sie do Puszkina:

Niech inni,opiewajg mito$¢,

Lecz nie my ws$réd krwi rozlewu.
Kaci $mieja sie i szydza

A lud wije sie w meczarniach.

Wiara dekabrystéw w stuszno$¢ ich sprawy, ich gotowo$¢ do samopos$wiecenia, ich
przeSwiadczenie o nieuniknionym ostatecznym zwyciestwie znajdujg doskonaly wy-
raz w wierszach Rylejewa:

Wiem dobrze: kto do walki staje pierwszy,
Zagiew buntu kto podnosi,

Czeka go zagtada pewna.

Ale powiedz: wolno$¢ droga i bezcenng
Mozna naby¢ tanig ceng?

.Pragnelismy z catej duszy — pisat Murawiew-Apostot — ztozy¢ w ofierze wszy-
stko, nawet wtasne zycie na ottarzu mitosci ojczyzny*“.

Bohaterstwo dekabrystow znalazto réwniez swoéj oddzwiek w twoérczosci nastep-
nych pokolen przodujacych twércéw rosyjskich na polu sztuki i literatury.

Doktor nauk filologicznych, A. G. Cej t 1in, posSwiecit swa prelekcje twérczo-
Sci K. F. Rylejewa.

Twérczos$¢ Rylejewa zajmuje najwybitniejsze miejsce w poezji uczestnikéw organi-
zacji dekabrystow. Gieboki wptyw na Rylejewa wywarta Wojna Narodowa 1812 r.
Patriotyzm poety nabrat zabarwienia spotecznego, gdy po zakonczeniu wojny Ryle-
jew w zapadtej miejscowosci guberni woronezskiej zetknat sie z rozwydrzeniem pan-
szczyzny, zdziczatym trybem zycia obszarnikéw, przekupnos$ciag sadéw. Obrazy te gle-
boko zapadly w jego Swiadomos$¢é. Do Petersburga przybyt Rylejew w 1820 r. w czasie
rozruchéw, ktére wybuchty w putku Siemionowskim, w sytuacji rewolucyjnej, ktéra
tez znalazta swéj wyrazny oddzwiek w jego satyrze na Arakczejewa, bedacej chrztem
bojowym poety. Jeszcze, przed wstapieniem do szeregdéw Tajnego Stowarzyszenia P 6i-
nocnego propaguje Ryiejew w swych odach i dumach idealy Zwigzku MitoSnikéw
Dobra Ogo6lnego. Od 1824 r. deklaruje sie juz jako republikanin, co od razu znajduje
swoéj wyraz w jego tworczosci poetyckiej. Pietnuje on teraz caréw jako ciemiezyeteli
i tyran6w. Takie utwory, jak ,Spowiedz Nalewajki“, apel do Stotypinej, wiersz
,O $Smierci Czernowa"“ oraz inne piesni o charakterze agitacyjnym i satyrycznym
sg wyrazem wzrostu politycznej $wiadomosci Rylejewa.

Twérczo$¢ poety-dekabrysty jest przepojona nienawisciag do ,$wietego przymierza*“
reakcyjnych monarchii i ptomienng sympatiag dla powstan narodowych w zachodniej
i potudniowej Europie. Prelegent zaznaczyl, ze Rylejew podobnie jak i inni deka-
brySci nienawidzit despotyzmu, ale nie rozumiat roli mas ludowych w procesie hi-
storycznym. Niemniej jednak kult ,bohateréw", ktéry tworzyl Rylejew, miat gte-
bokie znaczenie wychowawcze. Poeta opiewal buntownikéw i m$cicieli, ich czyny
patriotyczne dokonane w walce o wolno$¢ ojczyzny. Odrzucajgc liryke mitosng i opi-
sowa, Rylejew uczynit problematyke spoteczng gtéwnym osSrodkiem swej poezji.
Zdaniem Rylejewa, podstawowym obowigzkiem poety jest polityczne wychowanie
narodu. Poezja Rylejewa w ostatnich latach jego zycia dochodzi do wyzyn realizmu.
Prelegent podkres$lit, ze protest, Rylejewa przeciw konserwatywnemu romantyzmowi
Zukowskiego byl nie tylko zgodny z wymaganiami rozwoju literatury, lecz réwniez
gteboko postepowy.



Nastepnie A. G. Cejtlin zajgt sie analizg jezyka Rylejewa, petnego rozmys$inie
uzywanych stéw o podwdéjnym znaczeniu, ,st6.w-sygnatow* wzywajacych do walki
0 wolno$¢ polityczng. Obecni czytelnicy utworéw Rylejewa cenig go przede wszy-
stkim jako poete, ktéry rozwijat sie wraz z ruchem rewolucyjnym na poczagtku XIX
stulecia i swag tworczosScig pomagat ,budzi¢ masy ludowe".

Prelekcja doktora nauk filologicznych, N. L. Brod z kie go, zostala posSwie-
cona Puszkinowi jako ideologowi dekabrystow. Prelegent wskazat na to, ze politycz-
na liryka Puszkina, jego artykutly, ustne wypowiedzi (wg relacji pozostawionych
przez osoby znajgce Puszkina) posiadajg w charakterze dokumentéw historycznych
dla historyka ruchu dekabrystowskiego podobne znaczenie jak i konstytucja N. Mu-
rawiewa, ,Russkaja Prawda“ P. Pestela, prace N. Turgeniewa, pamietniki Puszczi-
na, Jakuszkina i innych dekabrystow. Puszkin w swych utworach dawat Sciste
sformutowanie ideologii dekabrystow, czestokro¢ nawet na kilka lat przed sprecyzo-
waniem jej zasad w polityczno-ekonomicznych traktatach dekabrystéw. Szeroko roz-
powszechniajgce sie przepisywane utwory, jak np. ,Wolno$¢“, ,Wies$“, ,Do Czaada-
jewa" 1linne, krzewily najbardziej przodujace idee dekabrystow.

Prelegent zaznaczyl, ze jakkolwiek zebrano juz obfity material wyjasniajacy zwiaz-
ki tgczgce Puszkina z uczestnikami powstania dekabrystéw w 1825 r., to brak jeszcze
monografii poréwnujacej poglady Puszkina i dekabrystow w takich kwestiach, jak
ustréj panstwowy Rosji, sprawa chlopska, a zwtaszcza stosunek do Polski i w ogole
do Stowian, zagadnienie kapitalizmu, demokracji burzuazyjnej, drég walki klasowej
itd. Opracowanie tego materiatu wyjasnitoby, kiedy i w jakich sprawach poeta byt
tego samego zdania co dekabrys$ci, oraz kiedy i w jakich kwestiach wykraczat poza
granice ich ograniczonos$ci szlacheckiej i, zajmujgc og6lnodemokratyczne stanowisko,
zblizal sie do rewolucyjnej inteligencji demokratycznej trzeciego dziesigtka latj X IX
stulecia.

Badania politycznej liryki Puszkina wykazujg, -ze jej stownictwo i semantyka
catkowicie odzwierciedlajg ideologie dekabrystéw (takie okreslenia, jak ,tyran*,
wolnos¢", ,samowtadza“, ,ojczyzna“ i wiele innych). Puszkin byt poeta-spoteczni-
ktem, patrzyt sie na zycie éwczesnej Rosji 1 zagranicy oczyma patrioty-rewolucjo-
nisty, cztowieka, myslacego w skali, panstwowej, ktérego zdaniem, podobnie jak
1 Pestela, ,duch czasu wymaga wielkich przemian“, ,duch przeobrazeh porusza
wszystkie umysty“.

List ,Do Czaadajewa“ (1818) przenika duch dekabryzmu:

Przyjacielu drogi! Duszy naszej wzloty
Niech stuzg tylko ojczyznie...

Witasnie ta troska patriotyczna o dobro ojczyzny byta natchnieniem dekabrystow:
wzniosta mito§¢ ojczyzny“, wedlug stéw dekabrysty Fonwizina, byta cecha cha-
rakterystyczng mtodych oficeré6w po ich powrocie do.kraju z wyprawy zagranicznej
w 1815 roku. Puszkin widziat w Turgieniewie cztowieka, ktoéry ,w calym Swiecie
nosit w duszy obraz Rosji, pielegnujac go na miare swego ideatu”.

Zdaniem N. L. Brodzkiego, stowa ,cichej stawy“ w liscie ,Do Czaadajewa“ nalezy
zastapi¢ innymi stowami, bardziej' Scistymi historycznie:

Krétka byly nam pociecha
Mito$ci, nadziei, dumnej stawy
Nasze ztudzenia...

Chodzi bowiem nie o ,spokojng“, ,cichg stawe“, lecz o ,dumng stawe , ktdra
okryt sie zwycieski naréd rosyjski w 1812 roku.
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We ,Wsi“ (1819) dat Puszkin prawdziwy program polityczno-ekonomiczny, zanim
zdotali go sformutowa¢ Murawiew i Pestel. Wiersze moéwigce o tym, ze ,dzicz
panska“

Prawem bata wszystko posiadia,
Prace, wtasnos$¢ oraz czas rolnika

brzmig niby odzew na ,Praktyczne zasady ekonomii politycznej*, ktére gtosity:
JNietykalno$s¢ osoby i nabytej wtasnos$ci stanowi podstawowg zasade ekonomii po-
litycznej* oraz na twierdzenia ,Russkiej Prawdy“, gdzie czytamy: ,Wolno$¢ osobi-
sta jest pierwszym i najwazniejszym prawem kazdego obywatela t najSwietszym
obowigzkiem kazdego rzadu... Kazdy obywatel musi posiada¢ catkowita pewno$¢,
ze zadne samowtadztwo nie moze pozbawi¢ go nawet najmniejszej czastki jego ma-
jatku*“. , ,

N. L. Brodzki sadzi, ze my$l Puszkina o przywlaszczeniu sobie przez obszarnikéw
wiasnosci, czyli ziemi chtopskiej, sktania do przypuszczenia, iz Puszkin byt zwolen-
nikiem wyzwolenia chtopéw wraz z pozostawieniem im nalezacej do nich ziemi.
Jezeli za$ tale jest w istocie, to Puszkin jeszcze dawno przed Pestelem wypowiedziat
my$l ktéra nawet N. Murawiewowi w latach 1821 — 1822 byta obca, gdyz sadzit
on ze ziemie obszarnicze musza pozosta¢ nie tkniete. We ,Wsi* Puszkin jest za tym,
by ,lud byt nie ujarzmiany“, méwi on tam o ,skruszone.i niewoli“, o tym, ze ,pra-
wa' nie ma. P. Pestel za§ w ,Russkiej Prawdzie“ pisze: ,Wszyscy ludzie w panstwie
muszg bezwzglednie by¢ calkowicie réwni wobec prawa... totez kazde postanowie-
nie. naruszajgce te réwno$¢ wobec prawa, powinno by¢ jako razgce naduzycie wiadzy
niechybnie obalone*. . .

Ale takie okres$lenia Puszkina, jak ,skruszenie niewoli“, czyli wyzwolenie chio-
pow jak ,Swiatta wolnos$¢“ nie tylko wyprzedzaty poglady N. Turgieniewa, P. Pe-
stela N Murawiewa i innych dekabrystéw, wypowiedziane w roznych latach, lecz
wskazywaly réwniez droge wyplenienia tych bolaczek spotecznych owych czaséw.

Na zakonczenie referatu N. L. Brodzki podkre$lit, ze utwory Puszkina, w zestawie
niu z dokumentami dekabrystow, z calg wyrazistoSciag daja nam obraz wielkiego
poety nie tylko jako piewce idei dekabrystéw, lecz takze jako prawdziwego ideo-
loga ruchu spotecznego poczatku. X IX stulecia — dekabryzmu.

Wreszcie w kornicowej czesci sesji kandydat nauk historycznych, K. W. P i g a -
rew, zakomunikowal o odnalezieniu nieznanych dawniej pieSni dekabrystow.

Prelegent wspomniat, ze nie tatwo ustali¢ autorstwo agitacyjnych piesni dekabry-
stow, nie ma bowiem pierwszych rekopiséw, a to, co dekabry$Sci napisali w czasie
Sledztwa, zostato zniszczone na polecenie Mikotaja I, ktéry zarzadzit, by ,z akt spra-
wy wylaczy¢ i spali¢ wszystkie godne potepienia wiersze“. K. W. Pigarew jest zda-
nia, ze te piesni nalezy traktowac¢ jako dzielo zbiorowe. Stuszno$¢ tego przypuszcze-
nia potwierdzaja w szczeg6lnosci zeznania A. Bestuzewa, ze piesn ,| w kraju ojczy-
stym powietrza mi brak" napisat razem z Rylejewem. Natomiast piesni, ktére szerzy =
sie w formie przepisywanej, byty uzupetniane i przerabiane.

Az do ostatnich czaséw wiedzieliSmy tylko o istnieniu pieciu pie$ni agitacyjnych,
ktérych autorstwo zwykle przypisywano Rylejewowi i Bestuzewowi. Po raz pierwszy
te piesni opublikowano w zagranicznych wydawnictwach Hercena (,Och, gdzie wy-
spy te..“, ,Powiedz mi, powiedz..." ,Powietrza mi brak... ,Car nasz Niemiec ro-
syjski...*)! oraz w zbiorze materiatbw ,Rosyjska tajna literatura XIX stulecia“
(LA gdy kowal szedi.."). Wobec braku autorytatywnego zrédia rekopisowego wyste-
puja rozbieznosci w pézniejszych tekstach, ktérych analiza posiada duze znaczenie,
zaréwno jesli chodzi o same teksty, jak i o charakterystyke tego Srodowiska, w jakim
przepisywano te piesni.
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Nastepnie K. W. Pigarew poinformowat, ze w 1948 r. odnalazt w Centralnym Pan-
stwowym Archiwum Literackim ws&réd zbior6w ostafiewskiego archiwum Wiazem-
skich znane juz pie$ni ,|I w kraju ojczystym powietrza mi brak.1“, ,Car nasz Niemiec
rosyjski...“ oraz siedem ,biesiadnych” piesni, z ktérych jedna jest wariantem pies$ni
»A gdy kowal szedt..", pozostate za$ nie zostaly nigdy opublikowane.

Prelegent rozpatrzyt w szczegétach réznice miedzy nowoodnatezionymi pie$niami,
a od dawna znanymi juz tekstami. Pie$n przepisana ,| w kraju rodzinnym powietrza
mi brak...“ zawiera 19 drobnych zmian stownych i 10 nowych wierszy, politycznie
i kompozycyjnie zupetnie harmonizujgcych z cato$cig. A wiec np. na pytanie chiopéw:

A kt6z wiec nas ujarzmit
Panom witadze dat nad nami
| na nasza
Biedng mase
Bat im dat do dtoni?
w piedni przepisanej i znalezionej w archiwum ostafiewskim znajdujemy takg od-
powiedz:
Odwieczna ludu ciemnota
Wolnos$ci stata sie zguba
Totez wolnos¢
Mas ludowych
Panski but przydtawit.
Nowe sag réwniez wiersze znalezione w archiwum ostafiewskim, dotyczace takiego pa-
lacego dla chtopéw zagadnienia jak wojskowe zestania:
Nawet bez wojny do roku dwa razy
Rekrutéw z nas ciggna
A te osiedlenia
Istna to ruina
Prawdziwe dzieto szatana.

Zastuguje na uwage znajdujgca sie we wspomnianym archiwum, przepisana piesn
,Car. nasz Niemiec rosyjski...", ktérej tekst jest daleko peiniejszy niz opublikowany
swego czasu w ,Polarnoj Zwiezdie“. Pie$h ta odnaleziona teraz w nowej redakcji
zawiera 12 wierszy (w znanym dotychczas wariancie byto ich tylko pig¢), stanowi
wiec calo$¢ skonczong i posiada wyrazny'charakter .satyryczno-polityczny..

K. W. Pigarew zanalizowat réwniez, odnalezione w archiwum ostafiewskim prze-
pisane pie$ni ,biesiadne“, przy czym przepisywata je ta sama nieznana reka, co
i piesh ,1 w kraju rodzinnym powietrza mi brak...“ i ,Car nasz Niemiec rosyjski...“.
Warto$¢ artystyczna tych pies$ni nie jest jednakowa, nawet je$li sie uwzgledni, ze ich
tekst doznat pewnego wypaczenia. Dwie spos$réd nich sga odbiciem nastrojéw, zna-
miennych dla liberalizmu szlacheckiego, natomiast pozostate piesni (,Na panéw na-

szych powrozy szykuj...", ,Jak idzie; chtop z Nowego Miasta...", ,A czyzby rak nie
mieli...") przepojone sg ptomienng nienawiscia do despotyzmu carskiego i otwarcie
nawotujg do dziatan rewolucyjnych. Najbardziej ,buntownicza“ jest piesn ,A gdy
kowal szedt,..", gdzie,wrecz sie moéwi, ze sposréd trzech nozy, ktdére niesie kowal,

trzeci n6z przeznaczony jest ,na cara“.

W tych piesniach z nieodparta sita przebija zarliwa mito$§¢ wolnosci pierwszego
pokolenia rewolucjonistéw rosyjskich.

Na zakonczenie K. W. Pigarew odczytat znaleziony dotad nieznany tekst pamfletu,
w ktéorym zawarta jest parodia przemoéwienia Aleksandra |, wygloszonego w War-
szawie z okazji nadania konstytucji Krélestwu Polskiemu.

(,Wiestmk Akademii Nauk" N3 Iﬂl’)
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. Uddcow

Czechostowacka nauka historyczna
na nowych drogach *)

4 listopada 1949 r. odbyta sie w Pradze zwotana z inicjatywy Czechostowackiej
Akademii Socjalistycznej konferencja historyk6w na temat: ,Miedzynarodowe zna-
czenie Wielkiej Pazdziernikowej Rewolucji Socjalistycznej“.

Celem konferencji byto zbadanie i naswietlenie zagadnienia konkretnego wplywu
Wielkiej Pazdziernikowej Rewolucji Socjalistycznej- i utworzonego przez nig panstwa
radzieckiego na losy historyczne narodéw Czechostowacji. Réwnoczeénie uczestnicy
konferencji postawili sobie za cel zdemaskowanie burzuazyjno-nacjonalistyczny ch
wypaczen historii Republiki Czechostowackiej.

Konferencja odbywata sie w auli wydziatu prawa uniwersytetu praskiego przy licz-
nym udziale profesoréw, nauczycieli szk6t $rednich i studentéw. Konferencji prze-
wodniczyli: minister szkolnictwa, nauki i sztuki prof. Zdenek Nejedly i rektor Wyz-
szej Szkoly Ekonomiczno-Politycznej prof. Ladislaw Sztol.,

Na konferencji wygtoszono 9 referatow. Referat na temat ,Miedzynarodowe zna-
czenie Wielkiej Pazdziernikowej Rewolucji Socjalistycznej* wygtosit autor niniejsze-
go artykutu, jako czlonek radzieckiej delegacji pracownikéw kultury przebywajacy
woéwczas w Czechostowacji. Profesor Uniwersytetu Praskiego, Oldrzich Rziha. po-
Swiecit swdj referat zagadnieniu, dotyczgcemu wplywu Rewolucji Pazdziernikowej
na dziatalno$¢ emigracji czechostowackiej. Doktér Jaroslav Charvat naswietlit w swo-
im referacie zagadnienie wplywu, jaki wywarta Wielka Pazdziernikowa Rewolucja
Socjalistyczna na ruch robotniczy w Czechach. Znany czytelnikom radzieckim z nie-
dawno wydanych w przektadzie rosyjskim dwoéch jego prac ‘) prof. Arnoszt Klima wy”
gtosit referat na temat ,Wielka Pazdziernikowa Rewolucja Socjalistyczna a ruch
czeski w Rosji“. Doktoér Jan Pachta omowit wewnetrzne przyczyny monachijskiej ka-
pitulacji, a Jirzi Dolezal — stanowisko Zwigzku Radzieckiego w okresie Monachium.
Prof Vaclaw Husa szczeg6towo scharakteryzowat stosunki radziecko-czechostowackie
w okresie drugiej wojny Swiatowej, a doktér Czestmir Czisarz wygtosit referat na te-
mat ,Znaczenie istnienia i pomocy Zwigzku Radzieckiego dla budowy socjalizmu
w Czechostowacji (1945 — 1949)“. Na zakonhczenie podputkownik Czeniek Hruszka na-

*) O konferencji czechostowackich historykéw-marksistow. (Red. ,Woprosy Istorii )
i) a, Klima, 1848 rok w Czechach, Poczatki czeskiego ruchu robotniczego. Wydaw-
nictwo literatury zagranicznej, M. 1949.
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frwietlt pewne wojenno-historyczne zagadnienia z okresu ksztattowania sie Republiki
Czechostowackiej.

W wymienionych referatach, obejmujgcych szereg doniostych zagadnien historii
Czechostowacji i wzajemnych stosunkéw radziecko-czechostowackich w okresie od
1917 do 1949 r. — czechostowaccy historycy-marksisci.dali zupetnie nowe dla histo-
riografii czechostowackiej naswietlenie wielu podstawowych zagadnienn historii swo-
jej ojczyzny, a w szeregu wypadkéw wprowadzili do nauki historycznej nowe, nie-
znane dotychczas fakty i materiaty.

Ogromng zastuga konferencji byio to, ze referaty wszystkich uczestnikéw obracaty
wniweez liczne ktamliwe legendy i mity zmys$lone przez burzuazyjoych historykéw
i politykéw, dotyczace stworzenia republiki czechostowackiej w 1918 r., roli Masary-
ka, Benesza, Stefanika i innych burzuazyjnych dziataczy, ktérych przedstawiano ja-

ko ,zatozycieli* i twércéw republiki, i jakoby ,zbawiennej* dla czeskiego'i stowac-
kiego narodu polityki rzadéw zachodnich panstw imperialistycznych, Stanéw Zjed-
noczonych, Anglii i Francji. Konferencja zdemaskowata oszukancze préby historio-

grafii burzuazyjnej usprawiedliwienia i wybielenia przywédcéw i organizatorow
kontrrewolucyjnego, antyradzieckiego buntu legionéw czechostowackich i we wtasci-
wym $Swietle przedstawita antynarodowga, sprzedajng polityke burzuazji czechosto-
wackiej okresu istnienia burzuazyjnej Republiki Czechostowackiej i w latach oku-
pacji hitlerowskiej.

Dla poznania najnowszej historii Czechostowacji ogromne znaczenie majg przyto-
czone — w wygtoszonych na konferencji referatach — fakty, ujawniajace sprzedajnag
w stosunku do klasy robotniczej i wszystkich pracujgcych Czechostowacji role pra-
wicowej socjaldemokracji. Na konferencji zostata rownoczes$nie ujawniona i pokazana
decydujaca i wybitna rola Wielkiej Pazdziernikowej Rewolucji Socjalistycznej
i Zwigzku Radzieckiego w historii powstania niezawistego panstwa czechostowackie-
go, w zabezpieczeniu jego niepodlegtosci, w wyzwoleniu czeskiego i stowackiego na-
rodu spod jarzma hitlerowskiego, w utworzeniu ludowo-demokratycznej Republiki.
Czechostowackiej i w walce o budowe podstaw socjalizmu w Czechostowacji. W sze-
regu jaskrawych przyktadéw referenci wskazywali na konsekwentng walke Zwigzku
Radzieckiego o pokoéj i demokracje na catym $wiecie, przodujgca role kraju zwycie-
skiego socjalizmu w walce z faszyzmem i imperializmem.

Podamy tu krétka tres¢ referatéw, wygloszonych nha tej konferencji historykéw
czechostowackich.

Prof. O. Rziha w referacie swoim przytoczyt szereg materiatbw przedstawiajgcych
we wtasciwym Swietle polityke burzuazji czeskiej w okresie pierwszej wojny $wia-
towej i obalajgcych legende o tym, ze wtasnie czescy burzuazyjni dziatacze politycz-
ni, ktérzy stworzyli swoje placowki wewnatrz kraju i za granica, byli organizatorami
i twércami Republiki Czechostowackiej, powstatej jakoby z laski zachodnio-impe-
rialistarcznych panstw — Stanéw Zjednoczonych, Anglii i Francji. Rziha udowodnit,
ze czeska burzugzja przed pierwszg wojng $Swiatowg w ogdéle nie wysuwata hasta
walki z monarchig Habsburgéw. Monarchia Austro-Wegierska byta wystarczajgcym
i wygodnym rynkiem dla rosngcego przemystu czeskiego, a budzacy sie i wzrastajacy
organizacyjnie czeski ruch robotniczy od dawna juz pchnat czeska burzuazje do $ci-
stego przymierza z burzuazjg niemiecka, do zjednoczenia sit burzuazji réznych naro-
dowosci dla celéw walki z ruchem robotniczym w imperium.

W wyniku tego w okresie od 1914 r. czeska burzuazja wystepowata za utrzymaniem
i wzmocnieniem habsburskich Austro-Wegier. Nie stanowit réwniez wyjatku
i T. G. Masaryk.
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W miare dojrzewania konfliktu miedzy Austro-Wegrami i Rosjg carskag w pewnej
czesci czeskiej burzuazji powstata koncepcja — przedstawiona przez Kramarza i Ra-
szina — w mys$l ktérej Czechy winny byly wej$¢ w skiad Rosji jako jednostka auto-
nomiczna, przy Czym burzuazja czeska mogtaby wykorzysta¢ dla swoich celéw olbrzy-
szina — w mys$l ktérej Czechy winny byly wej$¢ w skiad Rosji jako jednostka auto-
nomicznych Czech powinien sta¢ jeden z rosyjskich wielkich ksigzat w charakterze
namiestnika. Oba te punkty widzenia, popularne ws$réd burzuazji czeskiej, nie mialy
nic wspélnego z walkg o niepodlegte panstwo czechostowackie.

Poczatek wojny nie zmienit w niczym pozycji burzuazji czeskiej. Jedynie pod na-
ciskiem' mas pracujacych, ktére rozpoczely .otwarta walke z habsburskimi Austro-
Wegrami, burzuazyjni politycy czescy zmuszeni byli zmieni¢ swojg platforme poli-
tyczng. Czes¢ tych politykéw, liczagcych na zwyciestwo panstw Ententy, wyemigrowa-
fa, jak na'przyktad Masaryk, ktéry znalazt sie wéwczas zagranica, stangt na czele emi-
gracji czeskiej, poniewaz byt jedynym czeskim deputowanym Reichsratu. Inni, liczacy
na okupacje Czech przez wojska Rosji carskiej, zostali w Czechach, jak Kiamaiz,
ktéry sadzit, ze w tym wypadku stanglby na czele miejscowego rzgdu jako czto-
wiek Scisle zwigzany z caratem. W okresie catej wojny polityka burzuazji cze-
skiej byta dwulicowa i niekonsekwentna. Burzuazyjni politycy czescy kokietowali za-
rbwno panstwa zachodnie, Rosje-, carska, jak i Habsburgéw, dazac wytacznie do jed-
nego celu — zapewnienia sobie dominujgcej pozycji po wojnie bez wzgledu na to,
jakie bytyby losy narodu. Masaryk jeszcze w lipcu 1916 r. wystepowat jako monar-
chista, odrzucajgc idee niepodlegtosSci panstwa czechostowackiego. Pisal on woéwczas,
ze na tronie czeskim powinni zasig$¢ przedstawiciele dynastii Romanowéw. ,W tym
jednak wypadku, gdyby dynastia carska nie przyjeta tronu czechostowackiego, moz-
liwa do przyjecia bytaby dynastia angielska, dunska albo tez wtoska“.

Kiedy w Rosji wybuchta rewolucja lutowa, Masaryk witat przyjScie do wtadzy bur-
zuazji rosyjskiej, spodziewajgc sie, ze pomoze ona burzuazji czeskiej zajg¢ dominuja-
ce pozycje na ziemiach czeskich. Nastgpita wéwczas bardzo serdeczna wymiana de-
pesz miedzy Masarykiem a P. N. Milinkowem. Zupetnie inne stanowisko zajgt on
wobec zwycieskiej Wielkiej Pazdziernikowej Rewolucji Socjalistycznej niosgcej praw-
dziwe wyzwolenie czeskiemu i stowackiemu narodowi. W liscie do Plecbhanowa z dnia
1grudnia 1917 roku Masaryk pisat: ,Przede wszystkim trzeba zadaé pytanie: czy pow-
stanie bolszewik6w byto rzeczywistg koniecznoscig?... Jes$li Rosja wybawiona zostala
od absolutyzmu, ogtoszona republikg, utworzono parlament i zaprowadzono swobody
konstytucyjne - nie byto juz ani politycznych, ani moralnych argumentéw na ko-
rzy$c'rewolucji“. Wielka Rewolucja Socjalistyczna ujawnita wtasciwag tres¢ klasowg
polityki burzuazji czeskiej, ktéra znalazta sie w obozie wrogéw Rosji Radzieckiej,
w obozie zachodnich imperialistéw. Jednakze panstwa zachodnie nic nie uczynity dla
utworzenia samodzielnego panstwa czechostowackiego.

Na poczatku 1918 r. burzuazyjni politycy czescy, obijajacy progi przywdédcow
Ententy, byli jedynie w posiadaniu przyrzeczenia prezydenta Stanéw Zjednoczonych
Wilsona, ze postara sie o stworzenie ,mozliwo$ci autonomicznego rozwoju“ narodom
Monarchii Austro-Wegierskiej — jak gtosit jeden ze stawetnych H punktéw Wilsona.
A w poufnych pertraktacjach panstw zachodnich z Austro-Wegrami, ktére odbywalty
sie do kwietnia 1918 r. dyplomaci angielscy obiecywali nawet kotom rzadzgcym
Austro - Wegier rozszerzenie terytorium Austro-Wegier kosztem Serbii, Rumunii
i Polski. Wszystkie panstwa Ententy, bioragce udziat w pokojowych pertraktacjach
okresu wojny, wychodzily z zalozenia, ze konieczne jest dalsze istnienie Monarchii
Austro-Wegierskiej i nie wysuwaly sprawy utworzenia niezawistego panstwa cze-
chostowackiego. Uznanie przez nich Czechostowackiej Rady Narodowej we wrze$niu
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1918 r, byto tylko zaptata za zgode ljtasaryka, Benesza, Stefanika i innych przywoéd-
cow tej Rady na wykorzystanie znajdujgcego sie w Rosji legionu czechostowackiego
do walki z wtadzg radziecka. Powstanie panstwa czechostowackiego stato sie mozli-
we jedynie dzieki Wielkiej Pazdziernikowej Rewolucji Socjalistycznej, pod ktérej to
wplywem masy pracujgce czeskiego i stowackiego narodu zmusilty burzuazje czeska
do wziecia wtadzy w swoje rece. Stangwszy przy pomocy wojsk Ententy na czele Re-
publiki Czechostowackiej, burzuazja czeska, czujgca w Rewolucji Pazdziernikowej
i w istnieniu Zwigzku Radzieckiego Smiertelng dla siebie grozbe, ,wzieta na, siebie
funkcje zandarma s$rodkowo-europejskiego, zadaniem ktérego miata by¢é pomoc im-
perialistom w zdtawieniu ruchu rewolucyjnego w Srodkowej Europie.

Zadanie to statlo w jaskrawej sprzecznosci i diametralnym przeciwienistwie z inte-
resami i wola narodu, ktéry nie byl absolutnie zainteresowany w tym, aby jego
sprawy byly zwigzane z interesami imperialistow. Dlatego tez burzuazji zalezato nie
tylko na zatajeniu prawdy o naszym wyzwoleniu, ale i wprost na sfalszowaniu jej
ktamliwymi twierdzeniami o tym, jakoby nasza niezalezno$¢ byla dzietem i darem
imperialistow zachodnich* — zaznaczyt prelegent.

Drugi prelegent, prof. J. Charvat, przytoczyt szereg faktéw, charakteryzujacych
wzrost ruchu robotniczego na ziemiach czeskich; ruch ter, okazal sie jednym z na-
stepstw W ielkiej Pazdziernikowej Rewolucji Socjalistycznej. Na wstepie swego re-
feratu J. Charvat scharakteryzowal czeska partie socjal-demokratyczng jako partie
antymsrksistowska, oportunistyczng, ktéra umiesdcita w swoim programie jako jeden
z gtbwnych punktéw konieczno$é utrzymania Monarchii Austro-Wegierskiej. Z takim
programem, zasadniczo sprzecznym z prawdziwymi interesami narodu, czescy socjal-
demokraci przyjeli poczatek pierwszej wojny $wiatowej. Whbrew stanowisku, socjal-
demokratycznych przywédcéw proletariat czeski rozpoczat walke przeciw wojnie im-
perialistycznej, prowadzac jg w formie sabotazu i strajk6w na tytach, przechodzac na
strone przeciwnik6w Austro-Wegier na froncie itd. Do wzrostu niezadowolenia wew-
natrz kraju przyczynita sie niezwykle ciezka sytuacja Wywotana niedostateczng ilo-
Scig dostaw .zywnos$ciowych dla ludno$ci. W czasie wojny w szeregu miejscowosci
miaty miejsce zywiotowe wystgpienia robotnik6w, zgdajgcych chleba i pokoju. W ro-
ku 1918 w najwiekszych czeskich centrach przemystowych wybuchty powazne rozru-
chy, ktére byly wynikiem pogorszenia sie sytuacji ekonomicznej. Rozruchy te rozsze-
rzyly sie i rosty juz pod politycznymi hastami, skierowanymi przeciw pizedtuzeniu
wojny, przeciw monarchii habsburskiej, nawotujgcymi do utworzenia niezaleznego
panstwa czeskiego. Kierownictwo socjal-demokracji, catkowicie podzielajgce lojalne
w stosunku do monarchii stanowisko burzuazji, wystgpito przeciw tym hastom, stara-
jac sie udaremni¢ walke rewolucyjng czeskich mas pracujagcych. Jednakze walka
wzmagata sie. Upadek caratu w Rosji wzmocni! ruch strajkowy, ktéry opanowat sze-
reg nowych miast. Zgniecenie tego ruchu bylo niemozliwe, nie baczac na krwawe
rozprawy ze strajkujgcymi przy pomocy zandarmerii i wojska, jak to miato miejsce
w Prostiejowie. W 1917 roku sytuacja zywno$ciowa coraz bardziej sie pogarszata
Ludno$¢ nie otrzymywata maki, mleka, cukru, miesa, tluszczu i innych produktow,
wszedzie panowat giéd. Smiertelnoéé z powodu gtodu i innych przyczyn dochodzita
w szeregu rejonow do 20%. W takiej sytuacji nadeszly wiadomos$ci o zwyciestwie
Wielkiej Pazdziernikowej Rewolucji Socjalistycznej w Rosji, wysuwajgcej zadanie
zaprzestania wojny, zawarcia sprawiedliwego pokoju bez aneksji i kontrybucji, pozo-
stawienia wszystkim narodem prawa do samookre$lenia i utworzenia niezaleznego
panstwa. Wtasnie to hasto wypisane na sztandarze Wielkiej Pazdziernikowej Rewo-
lucji Socjalistycznej — hasto prawa narodéw do samostanowienia — pobudzilo do
zycia walke mas pracujgcych czeskiego i stowackiego narodu o utworzenie niepodteg-
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tego panstwa czechostowackiego. Réwnocze$nie wptyw Pazdziernikowej Rewolucji
Socjalistycznej uwidocznit sie w olbrzymim wzro$cie walki rewolucyjnej pracujgcych
Czechdéw i Stowakéw o wyzwolenie spoteczne. Jednym z najjaskrawszych przejawow
tej walki byt wybuch strajku powszechnego, ktéry w styczniu 1918 r. objgt caly kraj
i przebiegatl na ziemiach czeskich nie tylko pod znakiem zadan polepszania warun-
kéw ekonomicznych, lecz réwniez pod hastami natychmiastowego zawarcia pokoju
i utworzenia niepodlegtego panstwa. W czasie walki strajkowej proletariatu coraz
bardziej upadat autorytet i wptyw socjaldemokratycznych przywoédcéw, ktérzy zde-
maskowali sie jako stugusi burzuazji.

W szeregu miejscowos$ci, gtéwnie w $tgsko-morawskim zaglebiu weglowym przy-
wodcéw tych nazywano nie inaczej jak ,judaszami* i ,zdrajcami“. Roéwnoczes$nie
wzmogtly sie akty sabotazu i dywersji skierowane przeciw rzgdowi habsburskiemu.
OsSrodkami jawnych wystapien przeciw witadzy centralnej byty Szluknov, Warnsdorf,
Opawa, Runiburk, Ksziwoklat, Lany, Hudonin i inne. 1 maja 1918 r. miata miejsce
wielka demonstracja proletariatu czeskiego, odbywajgca sie pod hastami socjalistycz-
nymi. W okresie lata i jesieni 1918 r. wystapienia robotnik6w w Czechach stawaly "sie
coraz czestsze. W Pardubicach, Pilznie i innych miastach zdarzaly sie napady na po-
ciagi z zywnoscig, wywozong z teren6w czeskich; we wrzes$niu wybuchty strajki ro-
botnikéw w przemys$le goérniczym i metalurgicznym w Witkowicach, Ostrawie, Pil-
znie i Ktadnie. 7 pazdziernika zastrajkowali metalowcy Pragi. Pod bezpos$rednim na-
ciskiem wystgpien robotniczych kierownictwo czeskiej socjal-demokratycznej partii
zmuszone byto zmieni¢ taktyke i utworzyto we wrzes$niu Rade Socjalistyczng, ktéra
przyjeta uchwale o przeprowadzeniu jednodniowego strajku powszechnego na znak
protestu przeciw wywozeniu zywnos$ci z ziem czeskich. Lewe skrzydio Rady Socjali-
stycznej, w tej liczbie Szmeral, wniosto do rezolucji przygotowanej przez Rade punkt,
domagajacy sie utworzenia Republiki Czechostowackiej. Soukup, Raszin i inni pta-
wicowi przywaédcy socjal-demokratyczni uzyli wszystkich srodkéw, by nie dopusci¢ do
wyznaczonego na 14 grudnia strajku powszechnego i proklamowania republiki. Jed-
noczes$nie rzagd mobilizowal wszystkie znajdujgce sie na ziemiach czeskich oddzialy
wojska do walki ze strajkujgcymi. Pomimo to strajk odbyt sie i robotnicy proklamo-
wali utworzenie Republiki Czechostowackiej. Burzuazja czeska, przerazona wzrostem
ruchu rewolucyjnego, starata sie p6js¢ na ugode z Habsburgami. Polityczny organ tej
burzuazji — Komitet Narodowy — wszedt w porozumienie z praskim dowdédztwem
woj-skowym. Celem tego porozumienia byto oddanie wtadzy na ziemi czeskiej Komi-
tetowi Narodowemu, ktéry miat zlikwidowac¢ sytuacje rewolucyjng i utrzymac¢ ,po-
rzagdek". Przejecie przez Komitet Narodowy dn. 28 pazdziernika 1918 r. wtadzy pan-
stwowej z rgk austriackich czynnikéw rzgdowych stalo sie urzeczywistnieniem tego
porozumienia wobec faktu, ze naréd czeski proklamowat juz niepodlegto$¢ panstwa
czechostowackiego. Komitetowi Narodowemu nie pozostato nic innego, jak fakt ten
przyja¢ i postaraé sie o to, azeby wtadza przeszta z rgk Habsbuigéw do rgk buizua-
zji czeskiej. Jednakze pozostaje niezaprzeczalna ta okoliczno$¢, ze niepodlegto$é pan-
stwa czechostowackiego byta proklamowana wtasnie przez naréd czeski i stowacki,
przez masy pracujace, ze byto to mozliwe tylko dzieki Wielkiej Pazdziernikowej Re-
wolucji Socjalistycznej. ,Bez 7 listopada 1917 r. nie bytoby 28 pazdziernika 1918 r.“.

Arnoszt Klima, poswiecajac swoj referat dzialalnosci czechostowackich kolonistéw
i legionistow w Rosji, podat szereg interesujacych nowych danych w tej sprawie.

Na diugo przed pierwszg wojng $Swiatowg przesiedlita sie do Rosji wielka ilos¢
Czecho6w. Przesiedlency ci rekrutowali sie przewaznie ze sfer burzuazyjnych, posia-
dali fabryki, prowadzili wielki handel, czeSciowo znajdowali sie na stuzbie panstwo-
wej jako urzednicy administracji carskiej. Faktycznie orientowali sie oni na Rosje
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©wska, uwazajagc, ze jeden z cztonkéw dynastii Romanow6w powinien zasigé¢ na tro-
nie czeskim. Ci wtasnie kolonisci zorganizowali na poczatku wojny czeski oddziat woj-
skowy — druzyne — i wydawali gazete ,Czechostowak". W czasie wojny do czeskich
kolonistéw przytgczyta sie duza ilos¢ czeskich jencéw wojennych, ktédrzy uzupetnia-
li sobg utworzone w Rosji czeskie oddzialy wojskowe. W$réd jencéw wykorzystywa-
nych przez rzad carski do rob6t w fabrykach, kopalniach itp., ktérzy zetkneli sie
z rosyjska rewolucyjng klasa robotniczg, powstat kierunek domagajacy sie porzuce-
nia reakcyjnej polityki, urzeczywistnianej przez tak zwany Czechostowacki Komi-
tet Narodowy w Paryzu. W sierpniu 1917 roku zwolennicy tego kierunku i 8zereg le-
wicowych socjal-demokratéw czeskich zwotali do Kijowa zjazd, na ktérym wystgpili
z programem wspoitpracy Czechéw przebywajgcych w Rosji z rosyjskim ruchem so-
cjalistycznym i z Radami Delegatéw Robotniczych i Zotnierskich. Czescy lewicowi
socjal-demokraci zetkneli sie jednak w krétkim czasie z okreslonym zamiarem do-
wodztwa czechostowackich legion6w wykorzystania tych legionéw dla poparcia sit

kontrrewolucyjnych w Rosji. Dla celéw walki przeciw tym planom i dla wyja-
$nienia legionistom celéw i zadan rewolucyjnej walki proletariatu rosyjskie-
go i chilopstwa lewicowi socjal-demokraci zaczelj wydawac¢ wilasna gazete.

WSs$réd robotnikéw czeskich przeprowadzona zostata zbiérka pieniedzy, ktéra przynio-
sta sume 7 tysiecy rubli, co umozliwito wydanie 19 pazdziernika 1917 roku pierwszego
numeru gazety ,Svoboda“. W artykule programowym tego numeru bylo powiedziane,
ze proletariat czeski walczy nie tylko o swoje narodowe wyzwolenie, ale i 0 wyzwo-
lenie spoteczne; wysunieto réwniez zadanie stworzenia demokratycznej Republiki
Czechostowackiej.

Zadanie to zostalo wysuniete przez czeskich, lewicowych socjal-demokratéw w Ro-
sji w tym samym czasie, kiedy przywoédcy emigracji czechostowackiej na Zachodzie
i cztonkowie burzuazyjnych organizacji narodowych w samych Czechach dyskutowali
na temat, jaki wtasnie ksigze — angielski, dunski czy wtoski powinien objg¢ tron
czeski. Tego samego dnia 19 pazdziernika 1917 roku lewicowi socjal-demokraci pro-
wadzili pertraktacje z przywédca Rady Narodowej T. Cr. Masarykiem, znajdujacym
sie wowczas w Rosji. Przedlozono Masarykowi zgdanie zmiany polityki emigracji
czechostowackiej stosownie do zachodzgcych w Rosji wydarzen, utworzenia czeskich
rad delegatéow robotniczych i zotnierskich i zmiany, dowédztwa legionéw. Porozumie-
nia z Masarykiem jednak nie osiggnieto.

Kiedy wybuchta Wielka Pazdziernikowa Rewolucja Socjalistyczna, czescy lewicowi
socjal-demokraci staneli po jej stronie i wydali odezwe do zoinierzy austro-wegier-
skich, wzywajac ich do natychmiastowego zaprzestania dziatan wojennych i zmu-
szenia swego rzagdu do zawarcia pokoju bez aneksji i kontrybucji. Potem, jak zaczeta
sie imperialistyczna interwencja wojsk niemieckich na terytorium Rosji Radzieckiej
czescy lewicowi socjal-demokraci sformowali w Rosji ,Socjalistyczng Czerwong
Gwardie" i utworzyli w Kijowie rade delegatéw robotniczych i zotnierskich Oddzialy
czeskiej Czerwonej Gwardii bity sie ramie przy ramieniu z radzieckg Czerwong Gwar-
dig i staraty sie o zjednoczenie wszystkich czechostowackich oddziatébw wojskowych
z radzieckimi sitami zbrojnymi dla wspoélnej walki z niemieckim okupantem. Czes$é
legionistow przeszta na strone Czerwonej Gwardii. T tak, na przyktad, z 7 putku prze-
szto na strone Czerwonej Gwardii 400 legionistow.

Jednakze dowddztwo legion6éw wystepowalo od samego poczatku przeciw witadzy
radzieckiej i juz wczesng wiosng 1918 roku odmoéwito walki z armiag niemiecka.
W marcu 1918 r. dowo6dztwo legionéow' zawarto w Kijowie pok6j z Niemcami i ogto-
sito ,neutralnos$¢* legionéw, wycofujac sie z frontu. Czescy lewicowi socjal-demo-
kraci ,sposréd jeicow wojennych walczyli zdecydowanie przeciw stanowisku, zajete-
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mu przez dowoédztwo, legionéw. Zerwawszy i. oportunistycznym kierownictwem partii
socjaldemokratycznej, nazwali siebie komunistami i przystapili do wydawania ty-
godnika ,Prukopnik Svobody“, ktéry stal sie pierwszym organem czeskich komuni-
stow w Rosji. Wiosng 1918 r. w Penzie utworzyt sie sztab czechostowackich oddziatéw
czerwonych i tu zaczeta wychodzi¢ gazeta ,Czechostowacka Czerwona Armia“. 2 ma-
ja 1918 r. w gazecie tej zostata opublikowana odezwa do legionistéw czechostowac-
kich, ktoérzy otrzymali od Rady Narodowej rozkaz opuszczenia Rosji i przeniesienia
sie do Francji. Odezwa gtosita: ,W chwili, kiedy socjalistyczna Rosja tworzy podsta-
wy nowego spotecznego zycia, robotnicy i socjalisci nie powinni opuszcza¢ tej Rosji.
Rewolucja rosyjska data nam przyktad, data nam wolno$¢ narodowa, polityczng
i spoteczng“. Czescy komunisci zwracali sig przede wszystkim do robotnikéw. Na
odbytym w poczatkach, maja 1918 r. w Penzie wiecu wielu legionistow wstapito
w szeregi czechostowackiego putku Czerwonej Armii.

Jednakze przewazajgca cze$¢ legionistow wystgpita po stronie interwentéw prze-
ciwko Rosji Radzieckiej. Na czele legionistow stali tacy zajadli kontrrewolucjonisci,
jak generatlowie: Gajda, Syrovy, Czeczek i inni, wyczekujacy tylko odpowiedniej
chwili do buntu antyradzieckiego. Dowédztwo wypetniato przy tym rozkaz Rady Na-
rodowej, na czele ktoérej stali Masaryk, Benesz i Stefanik, wprowadzajacy w zycie
antyradzieckie plany interwencyjne anglo-francusko-amerykanskiego imperializmu,
Zgodnie z tymi planami czechostowackie legiony nie powinny byly opuszcza¢ teryto-
rium Rosji, lecz przesungé¢ sie¢ na wschod, potagczyé sie z Kolczakiem i odcig¢ Rosje
Radziecka od péinocnych portéw. Kontrrewolucyjny, antyradziecki bunt legionoéw
czechostowackich byt czescig sktadowg ogélnego planu imperialistycznej interwencji
Ententy przeciw Rosji Radzieckiej. Dowdédztwo legionéw i Rada Narodowa wystapity
zatem w roli postusznych pachotkéw i agentéw anglo-francusko-amerykarnskiego im-
perializmu, w zamian za co otrzymali uznanie Rady Narodowej przez panstwa za-
chodnie i wdzigczno$¢ Lloyd George'a. .

,Nasza nauka historyczna — mowit Arnoszt Klima — powinna rozwia¢ wszystkie
legendy o dziatalnosci czechostowackich legionéw w Rosji i wykry¢ prawdziwe podio-
ze tej dziatalnosci. Dlatego wtasnie odrzucamy twierdzenie Lloyd George‘a o tym, ja-
koby swoja walkg przeciw wtadzy radzieckiej legiony czechostowackie wyswiadczyty
przystuge Rosji, zgadzamy sie natomiast z nim, ze przystuzyly sie one angielskiemu,
francuskiemu i amerykanskiemu imperializmowi. PowinniS$my takze zdecydowanie
odrzuci¢ punkt widzenia doktora Benesza, ktéry twierdzit, ze legiony swag walka
przeciw Zwigzkowi Radzieckiemu pierwszorzednie przystuzyly sie swojej ojczyznie.
Powinni§my dowie$¢, ze walczac przeciw Republice Rad, przeciw wojnie wyzwolen-
czej proletariatu i ludu rosyjskiego, legiony czechostowackie dokonaly zdrady w wal-
ce o0 wolno$¢ ciemiezonych naroddéw, powstatych wtasnie pod wptywem Pazdzierniko-
wej Rewolucji. Powinnismy wyjasni¢, ze ta walka legion6éw czeskich byta réwniez
zdradg naszej klasy robotniczej, a tym samym i catego naszego narodu*.

W dalszym ciggu A. Klima poddat analizie przyczyny wystgpienia olbrzymiej wiek-
szosci legionistow przeciw wtadzy radzieckiej. Wykazuje on, ze 47% legionistow na-
lezato do partii socjal-demokratycznej, a 53% — do partii bUrzuazyjnych i nacjonali-
stycznych. Prawie potowa legionistow nalezala zatem do organizacji socjal-demo-
kratycznych.

.Ten fakt, ze 20.000 cztonk6éw czeskiej socjal-demokracji powstato zbrojnie przeciw
rewolucji proletariackiej w Rosji, ze walczyli oni z bronig w reku razem z carskimi
generatami, rosyjskimi obszarnikami, angielskimi i amerykanskimi interwentami i za
ich pienigdze przeciw rosyjskim i ukrainskim'robotnikom i chtopom, ze zabierali tym
robotnikom i chtopom ziemie i oddawali jg obszarnikom, odbierali im fabryki i odda-
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wali je fabrykantom, ze ci socjal-demokraci strzelali do rewolucjonistéw rosyj-
skich — wszystko to jest strasznym oskarzeniem przeciw soejal-demokracji i my,
historycy, powinniSmy jak najostrzej potepi¢ te zdrade ideatldow rewolucji. Czechosto-
wacka socjal-demokracja, tak samo jak i inne partie Il Miedzynarodéwki, zamienita
proletariacki internacjonalizm na szowinizm narodowy, wspéipracowata z burzuazjg
i zdradzita miedzynarodowg solidarno$¢ proletariackg® — mowit Arnoszt Klima.

Nie baczgc na sprzeciwy rewolucyjnie nastawionych Czechéw i Stowakéw, ktérzy
utworzyli szereg organizacji komunistycznych, socjal-demokraci catkowicie popierali
kontrrewolucyjng polityke kierownictwa legionéw. W koricu 1918 r. przedstawiciele
Czechostowackiej Rady Narodowej zwotali w Czelabinsku zebranie legionistow, na
ktérym w charakterze delegata rzadu obecny byt minister wojny generat Stefanik.
Omawiano sprawe, czy nalezy wraca¢ z Rosji do kraju. Na tym zebraniu generat Ste-
fanik oznajmit: ,Wyjazd do ojczyzny jest niemozliwy. Rzad czechostowacki zawart
Sciste porozumienie z Anglia, a prof. Masaryk rozkazuje w imieniu rzadu pozostac
na Syberii i walczyé po stronie Ententy przeciw bolszewikom. Czionkom filii Rady
Narodowej proponuje zakohnczy¢é wykonywanie swoich funkcji, albowiem istnieje
obecnie rzad czechostowacki, ktéremu wszyscy muszg sie podporzadkowaé. Zamykam
zebranie. Calag odpowiedzialno$¢ za korpus na Syberii i za filie Rady Narodowej bio-
re na siebie“.

Kiedy szereg delegatéw obecnych na zebraniu wyrazito protest przeciw temu oznaj-
mieniu Stefanika, ten ostatni kazal natychmiast aresztowac ich i odesta¢ do Omska.
To jednak nie wstrzymato procesu rozktadu legionéw. Cze$¢ legionistow odmowita
walki z Rosjg Radziecka nie baczgc na nowy rozkaz ,pozostania na Syberii i walcze-
nia do konca“, ktéry wyszedt tym razem od pierwszego przewodniczgacego rzadu cze-
chostowackiego Karola Kramarza; ta cze$¢ legjonistéw, zgodnie z rozkazem Stefani-
ka, zostala internowana. Wszystkie te kontrrewolucyjne zarzgadzenia byly urzeczywi-
stniane przy poparciu kierownictwa socjal-demokracji. Polityka jej, jak i polityka
burzuazyjnej emigracji w okresie pierwszej wojny Swiatowej, sprzeczna byta z inte-
resami narodéw czeskiego i stowackiego, albowiem ,wywalczenie wolno$ci przez na-
rody czeski i stowacki bylo niemozliwe w walce przeciw Rosji Radzieckiej*. Na za-
konczenie swego referatu Klima podkreslit, Zze w czasie tworzenia republiki ,byty
zalozone podstawy polityki zagranicznej burzuazyjnego rzadu czechostowackiego, kt6-
ry widziat w zachodnich panstwach imperialistycznych swojego sprzymierzenca. Jed-
nakze przymierze to, zrodzone w walce przeciw Zwigzkowi Radzieckiemu i Rewolucji
Pazdziernikowej, nie zapewnito niezaleznego istnienia panstwu czechostowackiemu.
Doswiadczenie Monachium udowodnito w sposéb jaskrawy, ze panstwom zachod-
nim obojetne byly interesy panstwa czechostowackiego, ktére zaprzedali Niemcom
hitlerowskim — gdy to byto dla nich wygodne“.

Z tematem referatu A. Klimy $ciSle zwigzane jest o$wiadczenie podputkownika
Czenka Kruszki, ktéry przytoczyt w swoim wystapieniu kilka dokumentéw, dotycza-
cych ,dziatalnosci“ czechostowackich legionéw w Rosji. Podputkownik Hruszka oba-
lit twierdzenia o, zacietych walkach czechostowackich wojsk z Niemcami pod Bach-
maczem w 1918 r. i zacytowat dokument, Swiadczacy o tym, ze dowd6dztwo legionu za-
warto z niemieckim dowédztwem dnia 13 marca 1918 r. zawieszenie broni, w mys$l
ktéorego czechostowackie formacje spokojnie przeszly przez Bachmacz i ustapity przed
Niemcami, mimo ze przed kilkoma dniami (10 marca) Cze$: zadali w tymze rejonie
cios wojskom niemieckim i zepchneli je z pozycji.

W dalszym ciggu Hruszka opowiada o tym, ze towarzysz'Stalin podpisat w imieniu
rzagdu radzieckiego 26 marca 1918 r, porozumienie z dowo6dztwem legionébw w spra-
wie umozliwienia wojskom czechostowackim wolnego przejazdu przez Rosje do Wita-
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nywostoku, skad mialy udac sie, drogag morska do Europy i ze juz w 5 dni po podpi-
saniu tego porozumienia sekretarz filii Rady Narodowej, Jirzi Klecanda naruszyt je.
Hruszka przytoczyt poufny komunikat Klecandy, wystany przedstawicielom Czecho-
stowackiej Rady Narodowej, o sytuacji politycznej w Rosji. W piSmie tym Klecanda
przedstawia plan poparcia sit kontrrewolucyjnych (kadetéw, eseréw i innych) w wal-
ce przeciw wtadzy radzieckiej i na zakonczenie pisze: ,Jutro pdjde do Anglikow, aze-
by sie dowiedzie¢, jak sprawa stoi z desantem angielskim w Archangielsku i czy ma-
ja oni zamiar czynnie lub tez posrednio poprze¢ mozliwg rekonstrukcje rzadu“. Przyto-
czony dokument $wiadczy o tym, ze przedstawiciele Czechostowackiej Rady Narodo-
wej w Rosji wspdélnie z przedstawicielami innych panstw przygotowywali przewroét,
majacy na celu obalenie rzadu radzieckiego, wykorzystujac do tego wojska czecho-
stowackie. W dalszym ciggu Hruszka, opierajgc sie na oswiadczeniu M. Pieski, bli-
skiego przyjaciela jednego z dowddcéw wojsk czechostowackich, generata Czeczka,
stwierdzit fakt istnienia u dowdédztwa czechostowackiego planu ,przywr6cenia fron-
tu przeciw Niemcom". ,Zadaniem tego ,antyniemieckiego“ frontu miato by¢, jak pi-
sze Pieski, przede wszystkim obalenie rzadu "bolszewickiego i do tego celu zmierzaly
wszystkie wysitki czechostowackiego korpusu wojskowego... Dla wykonania tego za-
dania opracowany byt tajny plan marszu na Moskwe... Jego (tj. generata Czeczka) naj-
wigkszym marzeniem byto zdobycie Moskwy. M6owit o tym bardzo czesto. Rozumiat
on, naturalnie, ze przy pomocy sit znajdujgcych sie pod jego rozkazami nie zdota
urzeczywistni¢ tego zamiaru. Dlatego tez chciat przenikng¢ na potudnie, aby pota-
czy¢ sie z wojskami Denikina i nastepnie z ich pomoca przedsiewzig¢ natarcie na
Moskwe“. Jednakze plan ten rungl) poniewaz wojska generata Czeczka zostaly rozbite
przez Czerwong Armie pod Kazaniem i Samarag.

Po proklamowaniu w dniu 28 pazdziernika 1918 r. Republiki Czechostowackiej,
rzad radziecki zwrdécit sie do rzadu czechostowackiego z propozycja zaprzestania
dziatan wojennych, zawarcia pokoju i wystania czechostowackich wojsk droga naj-
krétsza — przez Rosje do ojézyzny. Rzad czechostowacki w og6le nie odpowiedziat
na te propozycje, a generat Syrovy oS$wiadczyt, ze wojska czechostowackie beda
w dalszym ciggu walczy¢ z bolszewikami. Roéwnoczes$nie rzad czechostowacki wy-
stat swojego wojskowego przedstawiciela do sztabu Denikina w celu urzeczywist-
nienia planu potgczenia sie wojsk czechostowackich z wojskami Denikina. C. Hiusz-
ka przytacza raport tego przedstawiciela z dnia 20 sierpnia 1919 roku ztozony rza-
dowi czechostowackiemu. W raporcie tym donosi on: ,Z wielkg radoscia wita sie
tutaj wiadomosci o rozszerzeniu sie strefy wpltywéw Anglikbw na Krym i Odesse
i o usunieciu wptywu Francuzéw. Anglicy zyskujg coraz wigecej sympatii c¢fiieki
swej wydajnej pomocy jakg okazujg wojskom Denikina. Krél angielski nagtodzit
generata Denikina najwyzszym orderem ,tazni“, a generata Wrangla rycerskim
orderem ,Jerzego i Michata“.

Przytoczone dokumenty demaskujg catkowicie klamliwo$¢ twierdzen czechosto-
wackiego rzadu burzuazyjnego o prowadzonej jakoby przez niego w Rosji polityce
L,heutralnos$ci“. C .Hruszka wezwat historykéw czechostowackich, t>y demaskowali
préby historiografii burzuazyjnej wybielania i upiekszania reakcyjnej polityki bur-
zuazyjno-obszarniczego rzadu Republiki Czechostowackiej w okresie po pierwszej
wojnie $Swiatowej. Historyk Jan Pachta, ktéry jest obecnie archiwariuszem prezy-
denta Republiki Czechostowackiej, poswiecit swdj referat analizie wewnetrznych
przyczyn kapitulacji monachijskiej rzadu czechostowackiego. Pachta obalit twier-
dzenie jakoby burzuazja czechostowacka ,byta tylko biernym i bezsilnym obser-
watorem machinacji dyplomatycznych wielkich mocarstw, jakoby =zdrada mona-
chijska zostata urzeczywistniona bez jej formalnego udziatu, jakoby nasza (tj. cze-



ehosiowacka — I. U.) burzuazja byta w mniejszym czy wiekszym stopniu tylko
ofiarg  planéw  wielkich mocarstw imperialistycznych. Naswietlenie Mo-
nachium w taki spos6éb, ze Anglia z Francjg zaprzedaly Czechoslowacje
i ze nie zostalo nic innego jak podporzadkowanie sie ich woli, pomagalo naszej
burzuazji odwréci¢ uwage od jej wiltasnej winy za katastrofe monachijska i od zde-
maskowania jej kapitulanctwa® — moéwi Pachta. ,Historycy burzuazyjni w kwestii
Monachium nie dajg odpowiedzi na pytanie, .dlaczego nie zostat odrzucony upoka-
rzajgcy dyktat wielkich mocarstw, gdy caly naréd byt gotowy do walki, kiedy
istniaty wszystkie wojskowe warunki do skutecznego oporu i, co najwazniejsze,
gdy po naszej jstronie byt potezny Zwigzek Radziecki, ktéry byt gotéw przyjsc
nam woéwczas z pomocg réwniez w wypadku, gdyby Francja nie wykonata swoich
zobowigzan sojuszniczych“. Burzuazja poszta na kapitulacje z obawy, ze w na-
rodowej wojnie wyzwolenczej zostanie unicestwione jej panowanie, bata sie wilas-
nego uzbrojonego narodu. Przy badaniu okolicznosci, ktére doprowadzity do Mo-
nachium, zwrécono dotychczas uwage jedynie na pozycje reakcyjnej czesci burzu-
azji czechostowackiej, przede wszystkim na stanowisko jej przedstawicieli z partii
agrariuszy, ktérzy witali zwyciestwo faszyzmu w Niemczech i jeszcze na diugo
przed Monachium dazyli do nawigzania stosunkéw z hitlerowskimi Niemcami. Okre-
Slajac zadanie swego referatu, J. Pachta moéwi, ze chce ,wykaza¢ niektérymi fak-
tami, ze nasza burzuazja wzieta udziat w kapitulacji monachijskiej jako klasa, w tej
liczbie réwniez jej tzw. dziatacze ,demokratyczni“, ktérzy od chwili powstania
naszej niepodlegtosci panstwowej i narodowej zajeli w wiekszosci swej antyra-
radzieckg pozycje i popierali posrednio czy bezpos$rednio niesprawiedliwy, eksplo-
atatorski ustréj w naszej republice. W swoich ,Wspomnieniach* E. Benesz mowi,
ze kapitulacja w 1938 r. byta najlepsza decyzjg, ktéra pozwolita zarébwno Czechom
jak i Stowakom przygotowac¢ sie moralnie i materialnie do pdzniejszych wydarzen.
Taki punkt widzenia Benesza $wiadczy o tym, ,ze Benesz i inni dzialacze ,demo-
kratyczni* z obozu burzuazji, lekcewazac interesy ludu — kierowali sie wylacznie
interesami swojej klasy, orientujgc sie na imperialistéw zachodnich“. Pachta pod-
kresla kierownicza role dyplomacji czechostowackiej w matej Enteneie, ktérej gtéw-
nym zadaniem byto stworzenie bazy wypadowej przeciw bolszewizmowi w Europie
Srodkowej. ,Kapitulacja monachijska naszej burzuazji byta naturalnym zakon-

czeniem jej dwudziestoletniej polityki, opartej na wyzysku mas ludowych i na
wspotpracy z panhstwami imperialistycznymi w przygotowaniu do wojny przeciw
Zwigzkowi Radzieckiemu®“. Gtownym argumentem, ktéry wykorzystata burzuazja

czechostowacka prébujac obali¢ oskarzenie jej o polityke antyradziecka, bylo wszel-
kie uwydatnianie i podkres$lanie faktu zawarcia sojuszu czechostowacko-radzieckie-
go w maju 1935 roku. Benesz w swoich ,Wspomnieniach*, podkre$lajagc ten fakt,
chce dowie$s¢, ze.od dawna domagat sie wspéilpracy ze Zwigzkiem Radzieckim.
.Jednak ustalone fakty obalajg te twierdzenia — moéwi Pachta i, przeciwnie,
Swiadczg o tym, ze nasza polityka w stosunku do Zwiazku Radzieckiego byta
w okresie przedmonachijskim wierng kopia francuskich stosunkéw z panhAstwem
radzieckim. Jest rzeczg dostatecznie znana, ze Czechostowacja uznata de jure
Zwigzek Radziecki dopiero w czerwcu 1934 roku, jako jedno z ostatnich panstw. Do tego
czasu byt u nas prowadzony jawnie antyradziecki kurs, przy czym kazde jawne
okazanie przyjazni dla Zwiazku Radzieckiego przesladowano jako zdrade stanu,
a nasze sadownictwo miato doktadnie sformutowane kary za hasta: ,Niech zyje
Zwigzek Radziecki“, ,Niech zyje Armia Czerwona“.

Nawet zawarcie umowy radziecko-czechostowaekiej nie oznaczato rzeczywistej
zmiany polityki rzagdu czechostowackiego w stosunku do Zwigzku Radzieckiego.
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We ,Wspomnieniach* E. Benesz wzmiankuje o tym, ze w grudniu 1936 r. odwie-
dzili go dwaj przedstawiciele Hitlera, z ktérymi prowadzit pertraktacje o zawar-
cie umowy sojuszniczej (sojuszu) miedzy Niemcami i Czechostowacjg. Benesz
pisze, ze podczas tych rozméw, ktére trwaty okoto 7 godzin, bronit on zdecydo-
wanie zasad niepodlegtosci, pokoju i bezpieczenstwa zbiorowego Europy i nalegat
na wytgczenie wszelkich mozliwosci legalnego przenikniecia faszyzmu do, Czecho-
stowacji. Taka pozycja Benesza nie spodobata sie jakoby przedstawicielom 'hi-
tlerowskim, ktérzy, jak pisze Benesz, nalegali na zawarcie sojuszniczego paktu
dwustronnego, na wz6r paktu polsko-niemieckiego z 1934 r. Jednak te wynurze-
nia Benesza obalajg pewne nie opublikowane dotychczas oficjalne dokumenty —
sprawozdania protokélarne z wymienionych rozméw. Te protokoty — moéwi Parti-
ta — $Swiadcza o tym, ze wbrew twierdzeniu Benesza rozmowy z petnomocnikami
Hitlera byty prowadzone w bardzo przyjaznej atmosferze, przy czym po szczeg6-
towym omdéwieniu zagadnien ekonomicznych, politycznych i narodowych, ktére nie
wykazywaly zadnej zasadniczej r6znicy zdan miedzy biorgcymi udziat w rozmo-
wie, ,doktér Benesz zaproponowal przedstawicielom hitlerowskim, azeby mini-
sterstwa spraw wewnetrznych imperium niemieckiego i naszej republiki, w razie
zawarcia paktu, doszly do porozumienia w sprawie wspoipracy w likwidacji pro-
pagandy i dziatalnosci Miedzynarodéwki Komunistycznej na terytorium czecho-
stowackim i niemieckim. Ta umowa o wsp6lnym dziataniu przeciw komunizmowi
nie miata by¢ wilgczona do umowy sojuszniczej, lecz stanowitaby jej tajne uzu-
petnienie. Doktér Benesz dodat przy tym, ze wyobraza sobie ten tajny paragraf
w takiej formie, w jakiej istniat on w naszej analogicznej umowie z Polskg z 1934
roku, lub w umowach z Jugostawig i Rumunig, zgodnie z ktérymi policje tych
krajow stale kontaktowaly sie, wzajemnie wymienialy materialy i pomagaly so-
bie w przesladowaniach propagandy komunistycznej. To, ze Hitler nie przyjat
projektu Benesza o umowie, mozna wyttumaczy¢ przede wszystkim tym, ze nie chciat
on krepowaé¢ swoich planéw opanowania Europy zobowigzaniami o uznaniu caiosci
Republiki Czechostowackiej*. Pachta wspomniat i o tym, ze czechostowackie urze-
dy panstwowe przes$ladowatly okrutnie wszelkg dziatalnos¢ majaca na celu okaza-
nie pomocy demokratycznej Hiszpanii republikanskiej i jednocze$nie okazywaty
wszelkie poparcie przyjezdzajgcym do Pragi faszystom frankistowskim, a w zwigz-
ku z odbywajacym sie w Moskwie procesem bandytow trockistowskieh czechosto-
wackie elementy reakcyjne przy peinym poparciu rzadu zorganizowaly kampanie
ztoSliwych oszczerstw antyradzieckich. Roéwnoczes$nie organa panstwowe zabronity
wystgpi¢ prof. Zdenkowi Nejedlemu z odczytem na temat ,Trocki w sojuszu z Hi-
tlerem* zorganizowanym przez komunistow w 1937 roku. Interesy klasowe bur-
zuazji czeskiej, ktére dyktowaty jej tak reakcyjng polityke i doprowadzity jg do
kapitulacji monachijskiej, okreslaly dziatalno$¢ tzw. ,demokratycznych® politykéw
(Benesz i inni) réwniez w okresie pomonachijskim, kiedy politycy, ci uciekli do
stolicy imperialistycznej Anglii, ktéra zaprzedata Czechostowacje. W Londynie ci
,demokratyczni" politycy zawarli sojusz z bezposrednimi sprawcami kapitulacji
monachijskiej, agrariuszami: Hodzg, Osuskim, Feierabendem, Slavikiem i innymi
reakcjonistami, wespo6t z ktérymi utworzyli w 1940 roku rzgad czechostowacki. Be-
nesz nie uwazat za konieczne oddzielenie swojej polityki od polityki -reakcji ha-
chowskiej i utrzymywat bliskie stosunki z ,prezydentem“ Hachg. Benesz przestat
Hasze pozdrowienia z okazji ,wybrania“ go na prezydenta, oceniajac réwnocze$nie
wysoko ,zastugi® Hachy dla ojczyzny i zyczac mu powodzenia w nowej pracy.
W styczniu 1939 roku Benesz wystal do Pragi list z oceng sytuacji wojennej. W li$-
cie tym pisat on, ze ,zwyciestwo Zachodu jest jedynga mozliwos$cig dla spotecznej
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konsolidacji Europy z pomoca Anglii i Ameryki i zazegnania zupetnego chaosu spo-
tecznego lub bolszewizmu“. Narody Czechostowacji, zgodnie z planami emigracji
londynskiej, powinny zosta¢ wyzwolone *nie przez walke .rewolucyjng i Zwigzek
Radziecki, a przez zachodnich imperialistow. Na tym stanowisku stali wszyscy bur-
zuazyjni politycy czechostowaccy w okresie drugiej wojny Swiatowej. Wrecz prze-
ciwstawna temu byta polityka czechostowackiej partii komunistycznej, ktéra wy-"
chodzita z zatozenia, ze jedyng sita, na kt6rag moze liczy¢ i oprze¢ sie w swej walce owol-
no$¢ naréd czechostowacki, jest Zwigzek Radziecki. Stanowisku Zwigzku Radziec-
kiego w okresie monachijskim byt poswigcony referat mtodego historyka Jirzi Dole-
zala. Dolezal przytoczyt szereg faktow, Swiadczgcych o konsekwencji radzieckiej
polityki walki przeciw agresji faszystowskiej, o gotowos$ci Zwigzku Radzieckiego
do wystgpienia w obronie niezaleznosci i integralnosci Republiki Czechostowackiej,
0 zdecydowanym wystgpieniu rzadu radzieckiego przeciw agresywnym dziataniom
Niemiec hitlerowskich. Referent wykazat robwnocze$nie sprzedajne, od poczatku do
konhca, stanowisko francuskich két rzadzacych. Przytoczyt on, miedzy innymi, oSwiad-
czenie szefa francuskiej misji wojskowej w Czechostowacji, ktéry powiedziat ,My
nie chcemy wystepowac¢ przeciw Hitlerowi w sojuszu z bolszewikami“. Réwnocze-
$nie Dolezal przedstawit pewne dodatkowe materiaty dla charakterystyki sprze-
dajnej polityki burzuazji czechostowackiej oraz rzadéw Hodzy i generala Syrovego.
Czes¢ koncowa swojego referatu Dolezal poswiecit charakterystyce stanowiska
partii komunistycznej, bedacej jedyng partiag czechostowacka, kt6ra nie skapitulowata
przed atakiem wewnetrznej i zagranicznej reakcji i stata na czele Walki mas ludowych
przeciw faszyzmowi i zdradzie narodowej. Z wielkim zainteresowaniem wystuchali
uczestnicy konferencji referatu prof. Vactawa Husy, poswieconego stosunkom radziee-
ko-czechostowackim w okresie drugiej wojny Swiatowej i roli Zwigzku Radzieckie-
go w wyzwoleniu narodéw czeskiego i stowackiego z niewoli faszystowskiej. W swo-
im referacie prof. Husa zdemaskowal na podstawie konkretnych faktéw proby hi-
storykéw b