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Ksigzka, ktora w niniejszym przektadzie od-
daje do uzytku czytelnikow polskich, doczekata
sie w ojczyznie autora w krotkim stosunkowo
czasie dwoch wydan; zostata tez przetozona na
jezyk angielski (1807). Swiadczy to wymownie
0 jej uzytecznosci, wobec czego mozna sie spo-
dziewac, ze przektad polski nie bedzie uwazani za
zbyteczny.

W istocie brak u nas dotad ksigzki,
ktéraby podawata najniezbedniejsze wiadomosci
o rozwoju filozofii w potaczeniu z obrazem jej
obecnego stanu: ktéraby w formie treSciwej pou-
czala czytelnika o gtéwnych zadaniach filozofii
W najszerszem tego stowa znaczeniu i 0 zasa-
dniczych kierunkach mysli filozoficznej; ktéraby

nakoniec zawierata wyjasnienie historyczne i rze-



czowe najwazniejszych poje¢ filozoficznych. Gdy
tedy Kkilku cztonkéw' istniejacego w tonie tutejszej
Czytelni akademickiej Kétka filozoficznego powzieto
mys$l przetozenia ksigzki Prof. Klil/wt/o na jezyk
polski, chetnie sie na to zgodzitem i podjgtem
sie redakcyi przektadu chociaz nie podzielam
wszystkich pogladéw autora. Zwtaszcza co do po-
jecia i zakresu filozofii jestem odmiennego od
niego zdania, ktdre staralem sie swego czasu uza-
sadni¢ w rozprawie przytoczonej na str. 7>. niniej-
szego tomu.

Przektadu dokonali w ciggu roku akade-
mickiego 1S97|8 na podstawie pierwszego wyda-
nia pp. Joézef filmUh, J6zef Jnlich, Jan Jxr)if,'-
J*wniyfvtki i Artur Jiafnlowski, podéwczas stucha-
cze Uniwersytetu Iwowskiego i cztonkowie wspo-

mnianego Kotka filozoficznego. W  krotce jednak
po ukonczeniu przektadu pojawito sie drugie, zna-

cznie zmienione wydanie niemieckie. Trzeba tedy
byto odpowiednio przerobi¢ pierwotny rekopis,
w czem by}t mi po czesci pomocnym p. Stanistaw
Jirmiowsii.

Pragnac uprzystepni¢ ksigzke szerszym Kko-
lom, nie zajmujacym sie zawodowo filozofia,
uczynitem w tekscie niektore skrocenia. Upusci-

tem mianowicie wszystkie wywody autora, kto-



rych pelne zrozumienie wymagatoby juz poprzed-
niej znajomosci przedmiotu. Zdaje mi sie, ze tym
sposobem ufatwitem moze wyksztatlconemu o0go6-
towi korzystanie z wiadomosci, nagromadzonych
w pracy prof. Kiilp<u/o, nie zmniejszajac w niczem
jej wartosci i nie zmieniajac jej zasadniczej tre-
Sci. Staralem sie tez uzupelni¢ wskazéwki biblio-
graficzne autora, przytaczajgc niektére prace
polskie.

Nadto zmienitem tytut ksigzki , ktory brzmi
w oryginale: ,Einleitung in dic Philosophieti
Zmiana ta wydata mi sie wskazang z tego powo
du. ze posiadamy w naszej literaturze dzieto
o podobnym tytule, mianowicie prof. b'lrnrrr/0O m
Wstep krytyczny do filozofiiktére jednak catym
swym uktadem i przeprowadzeniem roézni sie za-
sadniczo od niniejszej ksigzki.

Tom drugi, ktory wyjdzie z druku w czerwcu,
zawiera¢ bedzie historyczno -krytyczny rozbior
gtébwnych kierunkéw filozoficznych w dziedzinie
metafizyki, teoryi poznania i etyki, oraz uzasa-
dnienie wiasnego pogladu autora na zadanie i za-
kres filozofii.

Nakoniec wypada mi wyrazi¢ szczere po-

dziekowanie zaréwno Autorowi, jak tez firmie



naktadowej »S. Hir:d w Lipsku za zupetng bez-
interesownos$¢, z jaka zgodzili sie na ogtoszenie

polskiego przekiadu.

Lwoéw, w Kwietniu

Dr. Kaiimiorz Twardowski.



L przedmowy autora do pierwszego wydania,

Do napisania ksigzki niniejszej skionity mnie
potrzeby i doswiadczenia dydaktyczne; pragne je-
dnak, aby praca moja byla zarazem skromnym
przyczynkiem do wspdtczesnych roztrzgsali filozo-
ficznych. Zamierzajgc poda¢ wstepny, a przeciez
wyczerpujacy poglad na rozwdj i istote filozofii, mu-
siatem w mej ksigzce uwzgledni¢ wywody i wia-
domosci, ktére dawniej umieszczano w t. zw. cn-
cyklopedyach filozofii. Wypowiadajgc uwagi kry-
tyczne i zaznaczajac swe wilasne stanowisko wo-
bec zagadnien i zadan filozofii, usitowatem posungé
naprzod albo przynajmniej ozywi¢ dotyczgce po-
szukiwania naukowe. Spodziewani sic, iz czytel-
nicy zechca mi przyznaé¢, ze przedstawiam po-
szczegllne kierunki i badania filozoficzne, zaréwno
dawniejsze jak dzisiejsze, w sposéb rownomierny

i bezstronny i ze staram sie sumiennie uzasadniac
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zdanie, ktore wypowiadam o ich znaczeniu Wiem
jednak dobrze, ze wykonaniu najlepszych nawet
checi staje na przeszkodzie ograniczona znajo-
mos$¢é przedmiotu i nieunikniona podmiotowos$é
w pojmowaniu i w przedstawieniu jego tresci;
dla tego tez nie mogtem stworzy¢ rzeczy pod
kazdym wzgledem idealnej.

Szczegl6lne trudnosci wyniknety z konieczno-
Sci tresciwego przedstawienia przedmiotu. Niejedno
trzeba b\lo wskutek tego poming¢. Nie Smiem tez
rozstrzygna¢ pytania, czy to, co pozostato, jest
w istocie najwazniejszem. Nie mniejsze watpliwo-
Sci tgczy I\ sie w kazdym poszczeg6lnym wypadku
z wyborem wskazoéwek bibliograficznych, ktére
odpowiadatyby najlepiej celowi niniejszej ksigzki.
Za wszelkie uwagi i rady, ktore utatwityby mi za-
danie na wypadek nowego w\dania ksigzki, byt-
bym bardzo zobowigzany moim kolegom i innym
czytelnikom. A czytelnikéw pragnatbym znalesé

takze po za gronem uczgcej sic miodziezy.

Wtirzburg, w Czerwcu 1S9Tk



L przedmowy autora do drugiego wydania.

Szybka rozprzedaz ksigzki, oraz przychylne
przyjecie, z jakiem spotkata sie w kolach kompe-
tentnych, os$mielaja mnie, bym ja wydal pono-
wnie w postaci znacznie zmienionej i — jak tu-
sze — ulepszonej. Ulepszenia wydawaty mi sie
koniecznemi zwilaszcza w rozdziale o naukach filo-
zoficznych ; rozdziat ten przerobitem prawic zu-

petnie. Ale takze w innych rozdziatach przepro-
wadzitem tyle zmian wiekszych Ilub mniejszych,

ze ich tu wszystkich wyliczy¢ nie moge. Zasadni-
czy poglad na zadanie filozofii i na poszczego6l-
ne nauki filozoficzne, ktéry staralem sie przedsta-
wi¢, omawiajac kierunki badan filozoficznych, po-
zostat niezmieniony; usitowatem jednak uwyda-
tni¢ go jeszcze wyrazniej. Nic zmienitem tez

uktadu ksiazki, ktory, jak sam przyznaje, me jest



bez zarzutu. Przedstawia mi sie on jednak :za-
wsze jeszcze jako wzglednie najlepszy, zwilaszcza
ze chodzi o ksigzke, ktéra pragnie stuzyé nie

tylko lekturze, lecz takze nauce.

Wiirzburg, we Wrze$niu, 18>8



ROZDZIAL 1
Pojecie i podziat filozofii.

£. 1. f*ojrci<- filozofii

1 Wyraz ,filozofia" pochodzi z greckiego.
Pierwotnie oznacza on stosownie do swej etymo-
logii ,dazenie do wiedzy, do poznania". W tern

znaczeniu mowi u JHurotlotei Krezus do Solona,
iz styszat, ze Solon powodowany zadza wiedzy,
zwiedzit filozofujgc rézne kraje. Stowa ,powodo-
wany zadzg wiedzy (lhoion/g rTrntrr) sajakby ob-
jasnieniem imiestowu ,filozofujgc" (¢tlooofjhm ).
W podobny spos6b wyrazit sie pézniej o Aten-
ezykach Tluili/dnles w mowie pogrzebowej Peri-
klesa, mowigc: ,Dazymy do wiedzy bez znie-
wiegcialosci“ (ifihmmfotom- orrr unhrAoa) Zdaje
sie, ze Sol-rafes fum. d)f> przed Chr.) postu-
giwal sie ze szczegélnym naciskiem takiem
wiasnie pojeciem lilozolii. W  przeciwienstwie
do sofistbw (to jest tych, ktérzy madrosci Ilub
1
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wiedzy nauczaja i sami jg posiadajg) nazywa
siebie ,filozofem", to jest cztowiekiem, ktéry
to wie, ze nic nie wie, ale peten jest zadzy
wiedzy |IT Platona (4-27-.347) spotykamy inny,
wiecej przedmiotowy spos6b pojmowania lilozotii.
Tak np. méwi on w Teetecie o ,geometryi lub
jakiejkolwiek innej filozofiil, a w Eutydemie
okresla filozofie jako przyswajanie sobie wiedzy
(KTfjoie itunrfffu]*). Nadto w innych miejscach mowi
o filozofach, ze daza do poznania tego, co wie-
czne, do poznania istoty rzeczy; widzimy wiec
z tego. ze usituje nawet Sciesni¢ znaczenie przed-
miotowe wyrazu filozofia. Ta daznos$¢ wystepuje
jeszcze wyrazniej w ,pierwszej filozofiil [pomry
Arystotelesa (384—1322), ktory przeciwstawia jej
fizyke jako ,filozofie drugg" 1Tzez owag pierwszg
filozofie nalezy rozumie¢ filozofie wiasciwg, naj-
wyzszg czyli najogllniejsza, ktorg dzis zowia naj-
czesciej metafizy ka. Wedtug tego przedmiotowego
sposobu pojmowania filozofia jest poprostu umie-
jetnoscig, wiedzg, ktérg mozna zdoby¢ tylko droga
pracy umystowej, wytrwatych \vysilkoyv i nauko-
wych badan.
2. Nowym zmianom ulega pojecie filozofi

u Sfoikow i Epikurejczykéw. Oni bowiem obok
czysto teoretycznego znaczenia filozofii wysuwaja
na pierwszy plan wielce doniostym praktyczny wptyw
filozofowania iakotez systematycznego rozwazania
celéw zysia idziatania ludzkiego. Cicero tak wota:
»Filozofio, przewodniczko na drodze zycia, ktora



wiedziesz do cnoty, a wystepek precz odganiasz!
Czem bylibySmy bez ciebie, jakaz wartos¢ miatoby
zycie ludzkie ?* Wiedza przestaje by¢ celem dlasiebie,
o0 jej kierunku rozstrzygajg teraz praktyczne po-
trzeby zycia. .Soici/ okreslali filozofie jako daznos¢
do teoretycznej i praktycznej dzielnosci; Epihnr
za$ jako zdolno$¢ pomysinego ksztattowania zycia
za pomocag, haukou ej dziatalnosci.

Tt*m trzem gidbwnym sposobom pojmowania
filozofii u starozytnvch przeciwstawia $redniowie-
cze pojecie o tyle ciasniejsze, ze odgranicza filo-
zone od teologii, opierajac sie na odrebnosci Srod-
kow, zapomoca ktorych kazda z nich zmierza do
wiedzy. W przeciwstawieniu do wiedzy nadprzy-
rodzonej, opartej na objawieniu, filozofia dostar-
cza wiedzy, zdobytej na podstawie prz\ rodzonego
Swiatla rozumu; przedstawia sie wiec ona jako
system wiedzy tg witasnie drogg nabytej. Z takiego
to pojmowania rzeczy wynikto, ze filozofie na-
zwano scientia saeeularis, madroscia $wiecka,
umiejetnoscig Swiecka. Wszak wedtug owego za-
patrywania przyrodzone s$wiatto rozumu ludzkiego
moze yyyjasni¢ tylko rzeczy ziemskie, Swieckie.

3. Taki stan rzeczy pozornie nie zmienia sie
takze w pierw szych czasach filozofii now szej; wzra-
sta tylko z nadzwyczajng szybkoscia znaczenie tej
umiejetnosci Swieckiej a zarazem przyznaje sie
rozumowi nieograniczone i wylgczne prawo do
nabycia rzeczywistego poznania. ,Ojciec nowszej
filozofii'l Dcscartc* albo CarteEiiis (1A!>i— 1(idO)

1*
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faktycznie stoi juz na tern stanowisku: wedle
niego zdobyw anty i uzasadniamy pew mos¢ jakiej-
kolwiek wiedzy wytacznie w drodze czysto filo-
zoficznej.

W Anglii natomiast filozofia pozostaje i na-
dal wiedza ,,Swiecka” obok teologii. Jezeli Iluron
(1561- 1646) umiejetnos¢ ludzka (przeciwstawiajac
ja teologii) dzieli wedtug wiadz duszy (por.
§ 2, ;0 przyczem opiera filozofie na rozumie,
albo kiedy H(,hbcs (1588 —1670) filozofie okresla
jako poznanie przyczynowego zwigzku, to zdaje
sie, ze tu bardzo silnie jeszcze oddziatywa S$rednio-
wieczny sposOb pojmowania rzeczy To przypu-
szczenie staje sie tern prawdopodobniejszem, gdy
zwazymy, ze wiasnie w Anglii uniwersytety prze
chowaty najdtuzej tradycye seholastycyzmu, ize na-
wet dzisiejszy’ sposon uzywania wyrazu ,philo-
sophicall przypomina owo dawniejsze jego zna-
czenie W' Scistym zwiazku z tern wszystkiem po-
zostaje dziwnie uporczywe rozdzielanie wiary
i wiedzy, / jakiem sie w Anglii spotykamy’, brak
metafizyki w wlasciucin tego slow i znaczeniu,
jako tez fakt, ze filozofia angielska ogranicza sie
wytgcznic do sScisle naukowych poszukiwan, do
bezpiecznej dziedziny wiadomosci doswiadczalnych
i wogole takich, ktére w spos6b zupetnie przed-
miotéw y dajg sie stwierdzic.

4. (déwny ui celem natomiast nowszej filo
zofii kontynentalnej jest racyonalnc pogodzenie
wiary z wiedzg przy' pomocy mctatiz\ ki, zbudo-



wanej srodkami nnukowemi na podstawach nau-
kowych. Podtug Dcscartcs <€ filozofia powinna
przedewszystkiem podawaé rzetelng wiedze o
wszystkich rzeczach poznawalnych, a temsa-
niem dostarcza¢ niewatpliwych zatozen dla innych
umiejetnosci. Pézniej okresla Christian Wolff (117>
1 704) filozofie w podobnym duchu jako ,scientia po-
ssihilium, guatenus csse possunt” to jest jako umie-
jetnos¢ o tern, co mozliwe, a mianowicie ze
wzgledu na to, jak i dlaczego jest mozliwem. Od
tego zapatrywania nie rozni sie bynajmniej co do
istotnej tresci podane przez Kantu (1724—
1<S04) okreslenie wiedzy filozoficznej, jako wiedzy
rozumowej, wyprowadzonej z poje¢ (Yernunfter-
kenntnis aus Begriffen) albo poglad .1 G. Fiehteyo
(17(12—1814). upatrujacego w filozofii teorye umie-
jetnosci (Wissenschaftslehre), albo wreszcie spo-
sob, w ktory Hcfjd (1770— 1831) okresla filozofie
jako umiejetno$¢ o absolucie. (Wissensehaft des
Absolutem. Tak tedy przygotowuje sie okreslenie
filozofii jako wiedzy o zasadach, ktoéremu to okres-
leniu dzi$ wielu oddaje pierwszenstwo. Nie inaczej
tez opiewa definieya filozofii zalecona przez
1elii-rircf/a (f 1871); a mozna z nig doskonale
pogodzi¢ poglad rozmaitych filozofow wspdlcze
snych, ktorzy w teoryi poznania i w logice
widza jedyne albo przynajmniej najgtowniejsze
dziaty filozofii naukowej.

. Przeglad niniejszy nie bytby wy czerpujacym,
gdybySmy nie wspomnieli o innych jeszcze pro-



bach rozwiniecia jednolitego pojecia filozofii. Wde-
iinicyach wiasnie przytoczonych filozofia przed-
stawia sie jako dziedzina wiedzy logicznie o0go6l-
niejsza, na ktérej wszystkie inne umiejetnosci sie
opierajg; pewien szereg natomiast innych filozo-
fow kiladzie przeciwnie nacisk na zaleznos¢ filo-
zofii od nauk szczegétowych, ktore standw ig
punkt wyjscia, czyli dostarczajg materiatu dla
daznosci i badan filozoficznych. Juz Hurhart (177>
do 1841, zbliza sie do tego stanowiska, okreslajac
filozofie jako opracowywanie poje¢, przez co
rozumi wyjasnianie, sprostowanie i uzupetnianie
poje¢ w drodze tgczenia z niemi pewnej oceny
(Werthbestimmungen). Stad wynikaja trzy gtowne
dziaty tilozofiii: logika, metafizyka i filozofia pra-
ktyczna czyli estetyka. Ta sama mys$l zasadnicza
wystepuje w znacznie ulepszonej formie takze
u Wundtii, wedle ktérego zadaniem filozofii jest
jednoczenie wynikéw nauk szczeg6towych w wolny
od sprzecznosci system. Podobnie JWnlsun okre-
Sla filozofie jako og6t wiedzy naukowej (In-
begriff aller wissenschaftlichen Erkenntnis). Przez
to staje sie ona nznitchiumiem nauk szczeg6-
towych, ktérego mozna w danym razie nie
uwzglednia¢. Bezwatpienia tego rodzaju poglad
na zadanie filozofii jest dzi§ bardzo rozpo-
wszechniony. Wspominamy nakoniec zapatrywa-
nie, ktore wypowiedzieli Brnehr |17!>8— 187>4)
i LiZiZii. Ich zdaniem filozofia jest psychologia
czyli naukg o doswiadczeniu wewnetrznem; na-



lezy ja przeto uwaza¢ za wspoOtrzedng z naukami
przyrodniczemu

(> Jasng jest rzecza, ze te wszystkie nowsze
okreslenia nie liczg sie z przeobrazeniami, przez ktore
filozofia w swym dziejowym rozwoju przechodzita,
lecz wyrazaja raczej osobiste zapatrywania samo-
dzielnych myslicieli na sposéb, w ktéry nalezatoby
w danej epoce uprawia¢ filozofie. Przedstawiaja
sie tedy owe detinieye jako programy pewnych
systemow, jako trafny wyraz zamiaréw, ktorymi
byli ozywieni poszczegélni filozofowie: nie mozna
wiec w nich widzie¢ usitowan, zmierzajagcych do
przedstawienia w formie powszechnie obowigzujg-
cej statej i prawdziwej istoty filozofii. Ale wyzna-
czy¢ filozofii w danym okresie czasu pewne spe-
cyalne zadania, a okreslic jg tak, aby okreslenie
to odpowiadato istotnemu jej znaczeniu po wszyst-
kie czasy, sa to rzeczy roOzne. Zapewne kazde
z podanych powyzej okreslen obejmuje pewng
czes¢ tego, co nalezy do zakresu filozof! albo do
niego bywa zaliczone; ale zadne z nich nie zdotato
wznies¢ sie ponad jednostronne tylko uwzglednie-
nie pewnej czesci tego zakresu.

Poniewaz jednak dalszy tok naszych wywo-
déw nie opiera sie wylgcznie na pewnem tylko
okresleniu filozofii, przeto do sprawy tej powro6-
cimy dopiero w S 1H tomu drugiego.

Literatura: | o>erwug-Ucinze: Urmulriss d. <k-
soinchte d. Philosophic. 8. Auli. T, S. 1- & (1<S4).
M iiulellian d: Oeschirhte d. Pliilosophie S. 1—7
(IstlS). — Mfiuoug' IYlcpi- philosophischo Wisscn-



schaft mut ilii-u Propadi-utik 188.1. SImve: Wstep
krytyczny do filozofii ij. 4. (Il. wyd. 181)8) W tnni dziele
/.najdzie czytelnik (sir. 111 :!).) wyczerpujacy spis prac
polskich tyczacych sic pojecia filozofii.

dl 'i. Vod tal filozofii

1 Pierwszy podziat filozofii pochodzi od
Plutona. Rozréznia on, nie imiennie wprawdzie,
ale faktycznie th/tilrfh/li; (czyli, jak ja pézniej nazy-
wano, lot/ilr , fizi/li; i ehjl<. Przez dyalektyke ro-
zumie¢ nalezy teorye poznania i metafizyke, na-
uke o ideach albo pojeciach, o istocie rzeczy.
Fizyka obejmowata zaréwno nauki przyrodni-
cze jako tez filozofie przyrody i psychologie; mo-
znaby ja przeto najlepiej okresli¢ wyrazem przy -
rodoznawstwo. (Naturlehre). Etyka wreszcie odpo-
wiada dzisiejszemu znaczeniu tego wyrazu, byta
wiec naukg o moralnem postepowaniu. Podziat ten
wywart naju iekszy wptyw i okazat sie najtrwalszy m
ze wszystkich. W starozytnosci przyswoili go sobie
titoicij i lipiliircjczi/cu, a odtad mozna sie go dopa-
trze¢ prawie we wszystkich pézniejszych podziatach,
cho¢ wystepuje pod odmienng nazwa Ilub laczy
z dawniejszemi nazwami inne znaczenia.

2. Przyczynita sie do tego nie mato ta oko-
licznos¢, ze Ari/sfoftilcii nie przekazat nam jasnego
i systematycznego zestawienia nauk filozofi-
cznych. Zwykle rozréznia sie podiug Ari/atok-
lem filozofie fi-nri/ti/rzna, prailiZetng, i poje-



///mii(<, opierajgc sie na zdaniu: Ttuoa btAroiu i)
jToay.Tiy.lj ij jroiijriyij i) IhmgijTiy.ij. Teoretyczna tllozotia
oznacza tu czysto naukowe poznanie, praktyczna
w\ klad prawidet postepowania, pojetyczna za$ na-
uke dotyczacy (rekodzielniczej albo artystycznej)
twoérczosci. W obrebie filozofii teoretycznej Ary-
stoteles postawit obok siebie mafcmati/ir. fizyke
i teolnr/ii., nazywajac teologie takze fherip&za, fizyke
zas (Inu/tj filozofig. Teologia czyli pierwsza filozofia
jest nauka o pierwszych zasadach i przyczynach
(re>v JTHOTO) (wyjoy y.ul aiditTtr), odpowiada ona za-
tem dyalektyce platonskiej. Praktycznag filozofie
podzielili Arystotelicy na etyke, ekonomike i poli-
tyke. Najdtuzej, bo az po dzien dzisiejszy,
utrzymato sie ze wszystkich tych okreslen roz-
réznienie teoretycznej i praktycznej filozofii. Nadto
spotykamy sie i poOzniej niejednokrotnie z wy-
razem ,pierwsza filozofia® na oznaczenie wie-
dzy zasadniczej, n. p. u Bacona. Hulihosa i Ih>s-
cartrsa. Czesto tez podzial platonski iarystotelowy
wystepujg w Scislem potgczeniu.

0. Na poczatku nowszej filozofii spotykamy
sie / wszechstronnym podziatem filozofii na pod-
stawie nowej zasady. Znajdujemy go w Kklasyfi-
kacji umiejetnosci podanej przez Bacon,a w dziele:
Df dif/nitato et niu/niciitis Hcienliarmn (1(523, po-
rown. (2 1, 3). Wspomniana klasyfikacya opiera
sie na rozréznieniu wiadz duszy rozumnej (po-
rownaj 7, 2.), ktoremi sg pamie¢, wyobraznia
i rozum. Na pamieci zasadza sie liisforya, wyo-
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brazni odpowiada [tonuja, a rozumowi filo.: tfia.
Szczego6towy podziat filozofii podtug przedmiotow
obejmuje nauke o Boyu, o prztjrod.zic, i o czto-
wieku. W obrebie filozofii przyrody nalezy rozréz-
ni¢ Hjm/adafi/icng (teoretyczna) i opendi/wiHi (tech-
niczna) czes¢, w obrebie antropologii nauke o czto-
wieku jako jednostce (philos. humanitatis) i o czto-
wieku jako cztonku spoteczennstwa (philos. oicilis).
Z tern wszystkiem tacza sie nadto liczne poddziat'.
Ponad trzy gtéwne dzialy filozofii stawia jeszcze Ba-
con ogolniejsza nauke, matke ich wszystkich, j>hi-
losojiliiu jirinin, ktdra, choc¢ starozytng nosi nazw e,
co do przedmiotu swego jest nowg. Jej zadaniem
jest rozstrzgsanie zatozen (axiomata), wspoln\xh
naukom szczegétowym. Okreslajgc w ten spo-
sob filozofie pierwszga, Bacon stworzyt pojecie
wspotczesnej teoryi poznania i oddzielit jg od
metafizyki, z ktérg u Platona i Arystotelesa Scisle
byta ztgczong. Jak wielki byt wptyw tej wszech-
stronnej klasyfikacyi umiejetnosci, mozna wnosic¢
stad, ze w gtownych zarysach zachowat ja jeszcze
dzUemherl w swoim Discotir.sjtrelihiinairc do sta-
wnej Enri/clopedie (1701 i nast.)

4. Ale i u tern ies/cze okazuje sie ptodnosc
pomystu Bacona, ze Christian Wolff (por. §. 1, 4)
swoja klasyfikacye filozofii uzasadnia réw niez w spo-
so6b psychologiczny. Rozrézniajgc fucidtas cof/uo-
Sciii.ra i facultas apjtcdiiira, wladze poznania
i pozadania, stwarza dwa gtéwne dzialy filozofii,



Iturr'i/riiki (Metaphysica) i jjrakti/rziifi. Dalszy po-
dziat przepraw adza znowu poditug przedmiotow,
dzielagc teoretyczng filozofie stosownie do jej
przedmiotéow, ktonmi sa flég. (kisza. i Swiat, na
(naturalna) troka/ic j/si/clioku/ie i kttfsmnhtft (fizyke).
Na czele tych nauk teoretycznych stawia umie-
jetnos¢ zasadniczg, oii/nlot/Ir, ktéra zajmuje sie
rozstrzgsaniem najogoélniejszych poje¢ rozumu (ka-
tegoryi.) Praktyczna filozofia obejmuje et.gko, olo-
uom.l-" i golit-gle (por. ij. 2, 2), z tej mianowicie
racyi, ze cztowieka mozna uwazaé¢ juz to za je-
dnostke, juz to za czionka rodziny, juz to za
obywatela. Nauki te opierajg sie rowniez na umie-
jetnosci zasadniczej, a jest nig ogolna filozofia pra-
I-hjcnw. Wstep fundamentalny zaréwno do filo-
zofii teoretycznej jak praktycznej ma t\vorzvé
logiku. Wiec i tutaj przypomina sie znowu dawny
od Platona pochodzacy podziat filozofii na trzy
zasadnicze czesci.

Jako pewnego rodzaju wytom w dotychcza-
sowym rozwoju tego podziatu filozofii trzeba uwa-
za¢ fakt, ze zaczeto uwzglednia¢ w Kklasyfikacyi
nauk filozoficznych takze metody, w tvch naukach
stosowane. Chociaz bowiem wzorowany na mate-
matyce wywod dedukcyjny', oparty- na najogoélniej-
szych zasadach, uchodzit za doskonalszy, Il olfj
poleca i rzeczywiscie przeprowadza takze induk-
cyjny7 sposéb wyktadu, opierajacy sie na faktach.
Dla tego przeciwstawia on megonahia/m naukom
nauki ompin/($ne. Stawia wiec obok teologii ra-



cyonalnej eksperymentalng ezyli teteologie; podo-
bnie rozréznia racyonalng i empiryczng psycho-
logie. Takie rozréznienie empirycznych i ractonal-
nych gatezi filozofii zawiera juz zarodek odgrani-
czenia nauk szczegétowych od filozofii, ktérego do-
tad w ogoélnosci unikano.

> Przeciw ienstw o kierunku racjonalnego i em-
pTycznego wpiyneto w pierwszym rzedzie na kan-
towski podziat filozofii. Kaiif rozréznia bowiem
»,poznanie- wyptywajgce z czystego rozumu" (Er-
kenntnis aus reiner Ycrnunft). zwane takze pozna-
niem a priori, i ,poznanie rozumowe na podstawie
zasad empirycznych" (czyli a posteriori); pierwsze
z mch nazywa filozofig < i/stn, drugie filozofig em-
piryczng czyli zasluKowana Os$wiadcza jednak naj-
wyrazniej, ze jedynie ..czysta filozofia" tworzy to,
co mozemy we wlasciwem tego stowa znaczeniu
nazywac filozofia. Obejmuje ona dwie czesci: pro-
pedeutyke czyli kri/h/l-r, ktorej zadaniem jest
wstepne roztrzasanie zdolnosci czystego rozumu
w dostarczaniu wiedzy, i , ktéra podaje
system apriorycznej wied/y rozumowej. Ponie-
waz rozumu uzywa¢ mozna w kierunku te-
oretycznym albo praktycznym, stosownie do tego,
czy zajmujemy sie tent, co jest, czy tez tern, co
by¢ powinno, przeto ow syxtnn zawiera mcUtfi-
:ykr J>r.i/rody (metafizy ke w Scislejszem znacze-
niu) i matafieyki moiZilHosri (Metaphysik der Sitten).
W tym kantowskim podziale nie trudno dostrzedz
wplywu zasadniczej mys$l klasyfikacji platonskiej



oraz stanowczego odgraniczenia filozofii od nauk
szczego6towych,.

(i. Pokrewny kantow skiemu jest podziat filo-
zofii u llct/la, ktory rozréznia nauke o powstaniu

absolutnej wiedzy i naukowe przedstawienie
jej tresci. Pienvsza nazywa sie du-
chu i przedstawia stopniowy rozwéj poznania,

ktéry odhvwa sie w sze$Sciu fazach i dochodzi
wreszcie do ,iriwi )/ ahsolntm j" (absolutes Wissen).
Spos6b wyprowadzania tych faz czyli stopni nie
jest wcale psychologiczny, lecz czysto logiczny.
Jest to przeprowadzona przez Heyla z wielka
konsekwencya metoda diZalelif/c na. Wedtug niej
kazdy' wyzszy stopien nie réwna sie prostemu tylko
zaprzeczeniu stopni nizszych, lecz stopien nizszy,
0 ile jest uzasadniony m, wchodzi w skiad wyz-
szej*!) Dla tego to najw-yzszy stopien poznania,
wiedza absolutna, jednoczy w sobie wszystko, co
okazato sie slusznem na nizszych stopniach. Lo-
</ilu jest nauka o tresci wiedzy absolutnej a roz-
wijajac ja weditug tej samej metody dyalektycznej,
w\chodzi z ogolnego i pozbawionego tresci po-
jecia bytu, aby dojs¢ do najbogatszego w tresc
pojecia idei absolutnej. Z logiki wyrastaja nastepnie
jeszcze dwie nauki filozoficzne: filozofia jrrajrfidi/
1 filozofia, da,cha, do ktoérej Hegel oprocz etyiu
i filozofii prawai zalicza takze psychologie, este-
tyke i filozofie religii.

Podobny podziat filozofii proponuje Il imdt,
mimo roéznicy, jaka zachodzi miedzy' jego a H a/la



pogladami filozoficzno mi. Wedtug Wundta mozna ha-
dac¢ calatres¢ wiedzy najpierw ze wzgledu na sposob
jej powstawania, a tern sie zajmuje czes¢ filozofii,
zwana nimkago (Krkenntnislehre) Nastepnie
mozna badaé¢ cala tres¢ wiedzy ze u zgledu na sy-
stematyczny zwigzek zachodzacy ntiedz\ jej zasa-
dami, a to jest zadaniem nauki o zamdach (Prin-
cipienlehre). Rozpada sie ona na ogélng nauke
o0 zasadach czyli mttafizylc i naczes¢ szczegétowa,
ktéra sie dzieli na filozofie -przyrody i filozofie (In-
clia. O podziale He,charta bytajuz mowaw 4 1.6
Niepodobna nam zresztg zajgc sie blizszem roztrzg-
saniem niektorych wspotczesnych usitowan, zmie-
rzajacych do stworzenia nowego podziatu filozofii.

7. KazdJ podziat filozofii, iryprowadzony lvnsc-
hrmdniu .jednalii<yo (dorosSleniajej pojecia, musi na-
trafi¢ na te same trudnosci, ktore wskazaliSmy
w S 1, U. Podziat taki bedzie mniej lub wiecej
podmiotowym schematem, ktéory moze da¢ wyraz
osobistym zapatrywaniom pewnego filozofa na
poszczegllne zadania filozofii; okaze on sie jednak
niedostatecznym, jesli zechcemy w nim widzie¢
prébe logicznego uporzadkowania tresci filozofii
wszystkich czas6w. Zmiennos¢ tej tresci sta-
wia nieprzemozone przeszkody wszelkim tego
rodzaju usitowaniom. Wobec tego, ze jeszcze lia-
cou i Hobhes zaliczajg do filozofii matematyke,
a Dgcartus i Wolff takze (empiryczng) fizyke, oczy-
wistg jest rzeczg, ze podana przez Kanta i Hc-
yla ldasyfikacya nauk filozoficznych, ktéra wy-
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klucza matematyke i fizyke, nie moze uchodzi¢
za jedynie mozliwg. Ta sama trudnos$é wyste-
puje, jesli zechcemy sie ograniczy¢ do jednej tylko
epoki, n. p. do czaséw najnowszych. 1 tak za-
liczajg dzi$ niektérzy psychologie empiryczng do
nauk filozoficznych, inni natomiast do nauk szcze-
gétowych ; to samo mozna powiedzie¢ o0 socyo-
logii. Trudno zatem przypusci¢, zeby ta chwiejnosé¢
w oznaczaniu zakresu filozofii mogta by¢ dzisiaj
usunieta, podobnie jak usunieto jg z chemii, fizyki
i innych nauk szczegoétowych; wszak nie wynika
ona z przyrostu materyalu naukowego, ktéryby
stosownie do zasady podziatu pracy wymagat roz-
padania sie filozofii na coraz to mniejsze dzialy;
prawdziwe przyczyny ustawicznej zmiennosci za-
kresu filozofii tkwig raczej w samej jej istocie.

Zamierzajagc poda¢ w nastepnym rozdziale
przeglad nauk, zaliczanych obecnie do filozofii,
nie musimy sie koniecznie oprze¢ na takim jej
podziale, ktéryby czynit zado$¢ wskazanym po-
wyzej wymaganiom.

Nie bez pozytku jednak bedzie podziat tym-
czasowy, ktory ani faktom nie zadaje gwattu, ani
nie przesadza nic o poézniejszych naszych wywo-
dach (tom 1L ij. 19.) Rozréznimy tedy ogolne
i szczegétowe nauki filozoficzne, stosownie do tego,
czy sie tycza catego obszaru naszej wiedzy i po-
znania, czy tez pewnych tylko jego czesci i kie-
runkéw. Pomijamy przytem zupetnie pytanie, czy
tak przez nas nazwane szczeg6towe nauki lilozo-
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liczne moga by¢ objete wsp6lng nazwag filo/oiii,
okreslonej u jeden z powj-zej podanych sposo-
bow. Podany w tein miejscu podziat zmierza jedy-
nie do tego, by uzyskac¢ zaspokajajace nasze po-
czucie logiczne zestawienie tych nauk, ktére w do-
bie obecnej bywaja uznane jako filozoficzne.

Do ogoélnych nauk tilozolicznych zaliezann
uniafizi/lza, Irori/r poznama i lot/ilg, do szczeg6-
towych nauk filozoficznych filozofie przi/rmli/, jkij-
choloi/ig, at-ijke i filozofig pmwci, rsfalt/l.ix filozofia <

Literatura: Cli. Uououvior: Ks<]uis*o (runo .-la
ssilioation systwiiuitiijiio des iloctrines ])hilosnjihi(]m-
2 tomy. 18> 8b. W. Wiindt: Obor die Kintheilunu
der Wissenschaften. [I')iiloso]>li. Studimi. \ (ISSta.
Strun’', L ¥ str. 116 124



ROZDZIAL 1l

O naukach filozoficznych.
A. Of/6hic nauki ftioztifiame.
$ Metap tyka

1 Nazwa metafizyki powstata w sposéb zu-
petnie przypadkowy. Ci, co porzadkowali pisma
Arifstotcfosa, umiescili podstawowe jego badania
po dzietach przyrodniczych i przyrodniczo-filozo-
ficznych, a poniewaz dzieta te nazywaly sic to.
Vi'Gix(l, pisma zawierajgce badania podstawowe
otrzymaty nazwe: tu iitté tu ipirny.a, z czego
w tacinskim przekiadzie powstat wyraz nutcipluj-
sim (plur)

Wyrazowa t\ezgcemu sie pierwotnie czysto
zewnetrznego nastepstwa nadano poézniej znacze-
nie rzeczowe, a jeszcze w 18. wieku nawigz*
wano pomystowe spekulacje do dwuznacznosci
stowka jUFTit (ponad, m.pra i po, post). Ari/stoteles
sam zaliczat owe badania do pierwszej Jilagbfti,
ktérg pojmowat jako nauke o ostateca

sadach i przyczynach (por. 2, 2). 1
Kulpe ;,t,p zad. i kier. filozofii**. V-*-
rl BI1IBLIO r
m su pij a *

\/ NnNr' £t itcku



Is

rzyt on tedy nauki, ktéra u niego pod nowg wy-
stepuje nazwag, bo juz jonscy filozofowie, a takze
Platon i inni zajmowali sie badaniami metafizy-
cznemi. Wyraz dycdeltyka, ktéry znajdujemy u Pla-
tona (porown. 2, 1) oznacza wiasnie metafizy-
czne roztrzgsania w duchu Arystotelesa. Dzieki schc
lastycznemu sposobowi uprawiania tej nauki, wy
Idadanej stale w Sredniowiecznych szkotach, wy-
raz dyalektyka nabrat pézniej znaczenia ujemnego,
poniewaz widziano w niej jedynie przysposobienie
do subtelnych a jatowych rozpraw. >Schleienua-
cher (17(>8— 1884) jednak wrécit do dawnej pla-
tonskiej nazwy w celu oznaczenia badan z za-
kresu metafizyki i teoryi poznania. Heyel, Kktory
nazwat swojg metode ,dyalektycznal (por. S 2, (i.)
przywrocit temu wyrazowi na pewien czas uznanie
i wzietos¢; jeszcze E. Diihriny oznacza swoje
bystre badania nad przestrzenig i czasem, przy-
czynowoscia i nieskonczonosciga mianem natural-
noj dyaleltyli (natiirliche Dialektik). Ale dla
tej samej dziedziny wiedzy utrzymywata sie takze
dtugo nazwa, nadana jej przez Arystotelesa. Tak
np. rozprawa Desenites'a, ktéra wychodzac z naj-
skrajniejszego watpienia dociera do niezachwia-
nych podstaw wiedzy, nosi napis: ,meditationes
de prima philosophia“. Pézniej uzywano tej na-
zwy' zwykle na wytgczne oznaczenie pierwszej
czesci metafizyki, ktora takze outoloyia nazywano;
i tak Tolfj pisze: pliiloSoplha prima sire outoloyia
(por. & 2, 4).
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1 Wspo6lng nazwag metafizyki obejmowano
gtéwnie dwa kierunki badan: 1) Roztrzasanie
zasad poznania, wiedzy, o ile niemi nie sa me-
tody i formy myslenia traktowane w logice; 2.)
Roztrzasanie zasad hula rzeczyirister/n, Swiata, tego
co jest i co sie dzieje, ktéore pozwolityby uzupetnic
i zaokragli¢ poglad na sSwiat, podany przez nauki
szczegOtowe. Zasada poznania jest np. prawo przy-
czynowosci, wedtug ktorego wszelka zmiana jest
skutkiem innej jakiej$ zmiany uwazanej za przy-
czyne ; prawo to bowiem jest podstawg naszej
wiedzy o zmianach, gdziekolwiekby one zasztly.
Zasadg bytu rzeczywistego jest np. wedle Leibniza
(164(> 1716) system monad, albo wedle Schopen-
hauera (1768 1860) wola, albo wedle Spinozy
(1662— 1677) jedna, nieskonczona substaneya wraz
z nieskonczong iloscig atrybutow U niektérych
filozoféw ostateczne zasady poznania i ostateczne
zasady bytu rzeczywistego tgcza sie ze sobg tak
Scisle, ze zlewaja oni roztrzgsanie obu tych ro-
dzajow zasad w jedna cato$¢ niezréznicowana,
przekazujac ja zarazem metafizyce. Typowych
przyktadow takiego postepowania dostarczy¢ mo-
ga Arystoteles, Herhart i Hrfjcl. Inni znoéw
widza jedyne naukowe zadanie metafizyki w ba-
daniu zasad wiedzy, uwazajgc okreslenie ostatecz-
nych zasad bytu rzeczywistego za problem nie-
rozwigzalny, lezgcy poza zakresem filozofii. Na
tem stanowisku stojg poziZh/irisci (zob. niz.) Trze-



da wreszcie grupa filozoféow obejmuje mianem
metafizyki wytgcznie roztrzasanie zasad bytu rze-
czywistego i oddziela od niej nauke o zasadach
poznania jako odrebng fmrye poznaniu. Ten wia-
$nie poglad i nam wydaje sie stusznym Be-
dziemy zatem rozumieli przez metafizyke usito-
wania, zmierzajgce do ntworzmio vanl;oircf/(> yio-
i/ladn )ia Swiat.

3. Tres¢ tak pojetej metafizyki najlepiej mc
zna pozna¢ z podzialu jej zakresu (por. 2).
Rozroznia sie zwykle ofjétng i szezeyétowg meta-
fizyke. Ogolna, zwana takze oiUoloiZia, zajmuje sie
pytaniem, czem wiasciwie jest byt, stawanie sie
i dziatanie, o ile je sobie przedstawiamy jako co$
realnego, jako prawdziwg istote rzeczy i zmian
w nich zachodzgcych. Metafizyce w tern znacze-
niu przeciwstawiamy badanie Swiata :jcirisl:, do
ktorego nalezy nie tylko to, co podpada pod zmy-
sty, a co umyst naiwny uwaza za rzeczywistosc,
lecz takze przedmioty takich poje¢, jak atom i sita,
zaliczanych do zakresu nauk szczegotowych. Mo-
wigc jezykiem Kanta powiemy, ze metafizyka do-
tyczy ,rzeczy' samej w sobie" (Ding an sieli),
jakg ona jest niezaleznie od naszego poznania,
zmieniajgcego ja w ,zjawisko" (Erscheinung).
Takag rzeczg sama w sobie jest np. poditug Scho-
penhauera wola, albo ,Nieswiadome" (das | 7be-
wusste) E. r. Hartmanna.

Metafizyka szczegétowa dzieli sie na kosmo-
logie czyii filozofie przyrody i na psychologie



czyli filozofie ducha. Opierajgc sie na wynikach
metafizyki ogolnej usituje ona przenikngé i zrozu-
mie¢ z jednej strony przyrode, Swiat zewnetrzny,
z drugiej strony zycie duszy, Swiat wewnetrzny,
i powigza¢ metafizyke o0go6lnag z naukami bada-
jacerui przyrode i ducha. Naturalna czyli racjo-
nalna 1rolni/ia, zaliczana dawniej zwykle réwniez
do metafizyki szczegétowej, bywa obecnie trakto-
wana w ramach odrebnej nauki filozoficznej, mia-
nowicie filozofii religii.

Ale nawytworzenie pogladu na Swiat najwiecej
zblizonego do prawdy wptywaja nie tylko teorety-
czne roztrzasania, lecz w znacznym stopniu takze
praktyczne potrzeby Zada sie od metafizyki, aby
w réwnej mierze zaspokajata r<>zum i uczucie:
poglad na Swiat, ktory opierajgc sie na badaniach
naukowych zarazem je jednoczy i zamyka, ma
rownocze$nie zawiera¢ poglad na zycie, ktéry
bytby podstawag dla spetniania naszych praktycz-
nych, etycznych zadan. Tym sposobem zakresla
sie metafizyce oczywiscie cel najwyzszy; dazac
do niego, okazuje sie ona ,krolowg nauk'\

4. Ale czy istnieje wogodle metafizyka,
raby miala prawo wystepowac jako nauka i w jaki
spos6b taka metafizyka jest mozliwaV Stawiajgc
sobie to pytanie, uczynit jg Kant przedmiotem
osobnego zagadnienia. W swojej ,Krytyce czy-
stego rozumu" (1781) poddat 6wczesng metafizyke
Wyczerpujacej i bezwzglednej krytyce. Ale kry-
tyka ta nic zwraca sie tylko przeciw pewnym

kto-



pogladom metafizycznym, lecz wystepuje przeciw
wszelkim wogole usitowaniom, ktére dazg jedynie
przy pomocy czystego rozumu, drogg analizy po-
je¢ i dedukcyi do apriorycznego poznania lezacej
poza obrebem doswiadczenia rzeczy samej w so-
bie, do poznania tego, co jest trausa mlentnnn.
'baka metafizyke, oparta na pustych, bo konkretnej
tresci pozbawionych pojeciach, nazwan Kant prze-
kroczeniem granic witadzy poznawczej; porzuca
ona bezpieczny staly lad wiedzy, czerpanej z do-
Swiadczenia i dla doswiadczenia przeznaczonej,
a puszcza sie na bezmierne, burzliwe morze, bio
rac pasma mgty i gorv z ludu za nowo odkryte
kraje

. A przeciez i Kant nie wyrzekt sie meta-
fizyki. W jego s\Sternie filozofii znalazto sie
miejsce dla metafizyki przyrody i metafizyki mo-
ralnosci (por. i;. 2, 6); opracowal on takze ,.re-
ligie u granicach samego rozumu", zblizong bardzo
do racyonalnej teologii. Co wiecej, nie wyrzekt
sie Kant uzasadnienia przypuszczen o nieSmier-
telnosci duszy, wailnosci woli i istnieniu Boga.
W zwigzku z faktami stwierdzajgcymi istnienie
poczucia moralnego owe przypuszczenia sg nieo-
dzowne, tworzac jako pns\tuljitij prakh/ieiitf/n ro-
zumu tre$¢ etycznej metafizyki. Zwalczanie me
tafizyki u Kantu dotyczy wiec nie tyle samej
rzeczy, ile raczej metody. Tego, co jest transcen-
dentne, nie mozna pozna¢ czystym rozumem,
a wszelkg dogmatyczna konstrukcje z samych



poje¢ wysnuwang — a tern byta wilasnie 6wczesna
metafizyka musi wyprzedzi¢ krytyczne zbada-
nie granic naszej wladzy poznawczej; oto sag giT-
wne w\ niki kantéow skiego rozbioru. Przemawiajg
one tedy za reforma metafizyki, a nie ea jej usu-
nieciem. | w rzeczywistosci nastepcy Kanta od-
dawali sie ze szczeg6lnym zapatlem metafizyce:
zaréwno Fia.lt/c, Selwilitw/ (1770 18">4) i Hct/e!
jak Harhart i Srltopni/Zia-aer. Trzej pierwsi rozpo-
czeli od niewinnej proby systematycznego wykon-
czenia i uzasadnienia kantowskiej filozofii, a do-
szli do obszernej konstrukcji rozumowej wszech-
Swiata. Drudzy zmierzali wprost do okres$lenia
rzeczy samej w sobie, usprawiedliwiajac takie po-
stepowanie nawet wobec dotyczgcych wywodow
K fula..

(i. O wiele skrajniej od Kituta postgpit inny
przeciyynik metafizyki, mianowicie Zio:t/t//wi.:tii, zyyal-
czajac juz nie tylko te lub oy\a, ale yvszelkg wo-
géle metafizyke. Jako tyyérce tego kierunku,
ktory y filozofii angielskiej istniat yy za-
rodku od poczatku czaséw' noyyozytnyeh, mozna
uwaza¢ D. Haniea f1711— 7(1). Jego zdaniem
kazde pojecie posiada o tyle tylko jaka$ tresc,
o ile da sie odnies¢ do doswiadczenia. Metafi-
zyczne pojecia niecielesnej substancyi, przedmioto-
wej przyczy noyyosci i t. p. sg podiug Htnttea
zrozumiate i usprawiedliiyione jedynie w7 tych
granicach, yy ktérych sgyyyrazem faktow obserw o-
wanych. Nazyya pozytywizmu pochodzi od .I. ( 'antte'a



(Cours de philosophie positive, 1830—42, (i to-
moéw), Kktory przeciwstawia go teologii i metafi-
zyce. Wedle (‘'nmtea zadaniem kazdej umiejetnosci
jest widzie¢, aby médz przewidywac¢, powiadamiac

o faktach i wynales¢ ich prawa. Teologia i me-
tafizyka natomiast przekroczyly te granice, postu-
giwatly sie wyobraznig i spekulacyg w miejsce

obserwacji i rozumu: metafizyka chce wszystko
przewidywaé, niczego wprzod nie widziawszy. Ta-
kie same wobec metafizyki stanowisko zajmuje
takze angielski (iifito*h/ci/Ziiu (stanowisko niepo-
znawalnosci) dzisiejszej doby. Wyraz ten, stwo-
rzony przez stawnego przyrodnika Hn.riciZa, tycz\
sie w pierwszym rzedzie obszernego systemu filo-
zofii H. Spoiu-oru, ktéry ogranicza wiedze do tego,
co skonczone, okres$lone, dane w doswiadczeniu,
a absolut, nie zaprzeczajac jego istnieniu, uwaza
za niepoznawalny. Do tego rodzaju skrajnych
przeciwnikéw metafizyki nalezg wreszcie takze
n<)wril.imt,iZsri, wspoétczesni zwolennicy niektorych
zasadniczych pogladéw kantowskiej filozofii. Tych
myslicieli tgczy z Kantom przedewszystkiem to
mianowicie przekonanie, ze poczatkiem wszelkiej
teoretycznej filozofii musi by¢ teorya czyli kry-
tyka poznania, i ze to, co jest transcendentne, nie da
sie uja¢ w zadng teorye. F. A. Lamio fum. 1870),
jeden z przewodcéw nowokantyzmu, charaktery-
zuje metafizyke jako ,poezye mysli" (JJei/rifjstlielt-
tmtff.) By¢ moze, ze wnika ona gtebiej, anizeli
nauka, trudzaca sie zjawiskami, w istote rzeczy.



w tres¢ Swiata, w ,ideatl; nic postuguje sie ona
jednak w swych dazeniach metodami naukowemi.
(Por. tom It 12).

7. Usitujac wykazaé¢ racye bytu metafizyki
naukowej wbrew pozytywizmowi (ktéra to nazwa
zbiorowa obejmuje zwykle wszystkich w poprze-
dnim ustepie wspomnianych przeciwnikéw metafi-
z] ki), oSwiadczamy przedewszystkiem, ze zgadzamy
sie z krlejka Kaitia, wymierzong przeciw meta-
fizyce, wysnuwajacej swe twierdzenia droga de-
dukcyi z pew nycli poje¢. \\T samej rzeczy, gdyby
metafizyka mogta by¢ tylko taka, nie miata by
racyi bytu, a uznang przez samego nawet Kaniu
nieodzowng potrzebga rozumu ludzkiego, domagaja-
cego sie wiedzy metafizycznej, nalezatloby wtedy
zaspokoi¢ w inny sposob albo pozostawi¢ bez od-
powiedzi Ale Kani byt w btedzie, kiedy mniemat,
ze metafizyka moze istnie¢ tylko jako nauka

apr.oryczna, uysnuta z czystego rozumu, i ze
upada, skoro sie wykaze, ze postepowanie takie
jest bezptodnem i nieuzasadnionem. Nic poimy

stat nawet o mozliwosci stworzenia metafizyki
hulal-ei/Zjnej, ktéraby opierata sie na innych umie-
jetnosciach i je uzupetniata: to tez krytyka jego
bynajmniej sie tyczy¢ nie mogta takiej metafizyki.
A tylko o takg wilasnie metafizyke moze sie zda
niem naszem rozchodzi¢ przy tworzeniu naukowego
na Swiat pogladu, i nie byloby wcale rzeczg tru-
dna wykazaé, ze takze dawniejsza metafizyka
minio pozorng apriorycznos¢ swojej metody za-



wsze mimowolnie liczyta sic ze stanem wiedzy
w danym czasie. Z zupeilng Swiadomosciag metody
urzeczywistnili mys$l metafizyki indukcyjnej do-
piero E. Harfmmm i Ib. Wuudt; pierwszy z nich
w dziele p. t ,Philosophie des Unbewussten"
(1889, 10. wyd. 1890), drugi w swoim Systemie
filozofii (System der Philosophie 1889, 2 wyd. 1897).
.Prowadzi¢ dalej prace rozpoczeta przez nauki
szczeg6towe", uzupetnia¢ je, antecypowac $miato
wyniki ich badan, postepujacych ostroznie naprzod,
usuwacé luki przy takim sposobie badania nie
uniknione, usuwac sprzecznos¢ pogladéw —-oto jest
trudniejsze, ale tez wdzieczniejsze zadanie, ktoére
taka witasnie metafizyka usituje spetnic.

8. Ale bez pragnien i potrzeb natury prak-
tycznej nie istniataby zapewne takze metafizyka
indukcyjna. Nie jesteSmy przeciez tylko nauko-
wcmi maszynami, lecz ludzmi, ktorzy musza swe
zycie oprze¢ na pewnym pogladzie na Swiat i nie
moga sie w tej mierze zadowala¢ wiedzg utam-
kowa. | ta wiasnie okolicznos¢ sprawia, ze prze-
kraczajgc granice wiedzy, zdobytej sumienna praca
nauk szczegotowych, zapuszczamy sie w sfere
mniej lub wiecej prawdopodobnych przypuszczen,
ze usitujemy nada¢ naszej wiedzy zaokraglenie,
ktére ze stanowiska czysto logicznego trzeba na-
zwac¢ przedwczesnem i niepewnem, ze chcemy
wypowiedzie¢ ostatnie stowo tam, gdzie nauka
krytyczna wypowiedzie¢ go jeszcze nie mogta.
Nie mozemy niewiadomo jak dtugo czekac, az



nauka, oparta na jaknajszerszej podstawie empi-
rycznej i postugujgca sie wolna od wszelkiego
zarzutu metodg, da nam odpowiedz ostateczng na
rézne pytania, ktérych rozstrzygniecie wywiera
wplyw' stanowczy na cale nasze zycie i poste-
powanie. Takie pytania sa n. p: czem jest
i jaki cel ma zycie? w jakim stosunku pozostaja
ohjawy psychiczne do cielesnych, a zwlaszcza do
funkcyj moézgowych, ktére im towarzysza? czy
zycic nasze konczy sie ze Smiercig, czy tez istnieje
jakies jeszcze inne, pozagrobowe zycie, o ktorem
moéwi nam wiara? Czy cele etyczne, ktore sobie
stawiamy i usitujemy urzeczywistni¢, sg czems$
czysto podmiotowem, czy tez Swiat caly rozwija
sie w kierunku ich urzeczywistnienia? Czyr w dzie-
jowym rozwoju objawia sie postep ku spotego-
waniu i rozszerzaniu sie szczescia, pokoju, hunia-
nitarnosci? Istnieje niezawodnie nie mata liczba
ludzi, ktorym brak odpowiedzi na tego rodzaju
p>tania spokoju nie odbiera, ktérzy obojetnie i bez-
mys$linie przechodza nad niemi do porzadku dzien-
nego. Innymi znéw wystarcza najzupetniej auto-
rytatyw na odpowiedz, jakiej na te pytania udziela
pozy tywna religia, w ktorej sie wychowali. Kto
za$ pragnie wytworzy¢ sobie poglad na swiat,
zgodny ze stanem wiedzy' i rozw ijajacy sie w miare
jej postepu, ten sam zajmie sie metafizykg i ze-
chce takze udzieli¢ innym przekonan zdobytych
whasng, usilng praca.



). Metafizyka, ktéra wytania sie z prakty-
cznych potrzeb umystu, domagajgcego sie pogladu
na Swiat, a tres¢ swojg opiera na wynikach catej
wiedzy wspotczesnej, nie zastuguje zadng miara
na zarzuty, ktoére przeciwko niej podnosi pozyty-
wizm. Wszak nie postepuje ona wcale w sposéb
nienaukowy; nie mozna jej nazwa¢ poezyg mysli.
]y jlicnrs:c bowiem przestrzega ona na rowni
z iniiemi naukami jaknajscislej metod, zaleconych
przez logike. Nie wystepuje przed sSwiatem z twier-
dzeniami nieuzasadnionemi; nie chce stroié
swych mysli w blyskotliwg szate urywanych afo-
ryzmoOw, nic powotuje sie wcale na jaki$ autorytet,
na natchnienie lub twierdzenia cudze, lecz prze-
ciwnie, stara sie ona przedstawi¢ swoje przypu-
szczenia w wywodzie sumiennie i troskliwie prze-
prowadzonym. Nie chce,’ aby ja oceniano jak po-
czyc, ze stanowiska estetyki, lecz pragnie, aby
jej wyniki, jak wyniki kazdej nauki, roztrzgsano
i oceniano z logicznego punktu widzenia. 1'owl6n
utrzymuje ona seisla tgcznos¢ z teoryami i bada
niami nauk, zajmujacych sie duchem i przyroda,
oraz z innymi gateziami filozofii, i korzysta tem
samem z postepu, dokonujgcego sie w ich dzie-
dzinie. Metafizyka postuguje sie wynikami nauk
szczeg6towych i wyprowadza z nich najprawdo
podobniejsze wnioski, antccypuje droga przy -
puszczen niejedng podzniejszg zdobycz tych nauk
i tgczy ich rozliczne Kkierunki i rezultaty w pogla-
dzie obejmujgcym catosé. Metafizyka taka, jaka



nam przekazat Arystoteles, Wolff tub Sclielimij, juz
nic istnieje. Podczas gdy wielkie utwory poezyi
wszystkich czaséw wiecznie sg miode, metafizyka
dzieli los prac i badan naukowych: staje sie
z biegiem czasu przestarzata, zachowujac jedynie
znaczenie historyczne.

Owe zmiany jednak nie wywieraja tak do-
niostego wptywu na zasadnicze mysli, na najogél-
niejsze idee; postep, objawiajacy sic w poszcze-
gbélnych gateziach wiedzy nie dosiega tak tatwo
metafizyki ogdlnej. To tez niektére poglady Platona
i Ari/stniclesa, Il)cscortes’a i S/uno:!/ dzi$ jeszcze
bywaja wyznawane. Jaki krétki natomiast wio-
dia zywot taka metafizyka szczegétowa, jak n. p.
filozofia przyrody Scheltinya, albo filozofia du-
cha Hei/la! Podobnie i w obrebie kazdej nauki
szczeg6towej najpowolniej przeobrazajg sie ogdlne
pojecia i teorye. Zasadnicze prawa mechaniki
Sewtona przetrwaty jego teorye optyczna, a
uznana jeszcze dzisiaj zasada zachowania ma-
tem ma swoje zrédto w poczatkach filozofii
greckiej.

10. Z ta witasnie okolicznoscia w Scistym
pozostaje zwigzku fakt, ze sie granice miedzy
metafizykga a naukami szczegétowemi z biegiem
czasu zwolna przesunety. Kazde ostateczne roz-
wigzanie jakiego$ zasadniczego zagadnienia czyni
zbytecznemi przypuszczenia i roztrzgsania metafi-
zyczne, ktoére sie przedtem z tym problematem
taczyty. Z drugiej jednak strony wytaniajg sie



nowe zagadnienia metafizyczne z wszelkich dalej
idgcych odkryé, dokonanych przez nauki szcze-
gotowe. Bardzo pouczajgcem w tej mierze jest poro-
wnanie dawniejszych systeméw metafizycznych
z pOzniejszymi, przyczem mozna stwierdzi¢, ze
w miare jak materyat metafizyki staje sie coraz
szczuplejszym, tres¢ nauk szczeg6towych wzrasta.
Wynika stad zarazem, ze Kant niestusznie sobie
postapit, uwazajgc metafizyke wylgcznie za na-
uke o tern, co jest transcendentnem, o0 rzeczy sa-
mej w sobie, oddzielajgc jg tent samem zasadni-
czo od nauk szczegétowych, zajmujacych sie tern,
co immanentne, co moze by¢ przedmiotem do-
Swiadczenia. Gdyby sie rzecz tak miala, wtedy
istotnie zadnego nie byloby zwigzku miedzy je-
dna a druga dziedzing wiedzy'. Tymczasem wi-
dzimy, ze obie pozostajg w S$cistem ze sobg po-
taczeniu, a w ich naukowym charakterze istnieje
ilosciowa tylko, a nie jakosciowa réznica.

Tak wiec dochodzimy do wniosku, ze me-
tafizyka jako nauka jest mozliwg, pozytywizm
btadzi tedy przynajmniej o tyle, o ile zwalcza me-
tafizyke w wyluszezonem tutaj znaczeniu. Wcale
zresztg nie przeczymy, ze rozwmj metafizyki nie-
jpdnokrotnie dawat powdd do takich btednych
mnieman. Rzeczywiscie zdarzato sie nieraz, ze filo-
zofow ie, pomijajac zupetnie nauki szczego6towe,
nie szukajgc w nich ani pouczenia ani oparcia,
ow'szem na przekor wszelkim ich wynikom, usi-
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towali z niczem nieuzasadniong zarozumiato$cig wy-
rokowaé¢ o faktach i zjawiskach.

Wobec takiej metafizyki, dla ktérej odstra-
szajacych przyktadow dostarcza filozofia przyrody
SehetliniZ/a i Het/la, pozytywizm zupeilng ma stu-
sznos¢. Jezeli metafizyka nie poprzestaje na tern,
aby uzupelnia¢ nauki szczeg6towe, lecz pragnie jc
zastgpi¢, podajgc swe pomysty w miejsce Scistych
dochodzen i badan, w takim razie musi sie zgo-
dzi¢ na to, by jg jako co$ nienaukowego usunieto
na bok.

11. Sa epoki, w ktérych metafizyka spotyka sic
z pokrewnymi sobie prgdami umystowymi, panuja-
cymi w szerokich warstwach spoteczenstwa i czer-
pie z nich swe soki zywotne. Jako przyktad moze
stuzy¢ metafizyka Wolffa. Polegata ona na daz-
nosci do ujecia w system przejrzysty stworzonego
przez Lci/Ziihiia pogladu na Swiat, a daznosci tej
odpowiadat w zupetnosci nastr6j umystowy zna-
mionujacy wszystkie kierunki oOwczesnego zycia
narodowego w Niemczech. Wedle Wolffa rzeczy-
wistos¢ jest czynnikiem przypadkowym i pogma-
twanym, ktory utrudnia osiggniecie prawdziwej
wiedzy, a wcale nie jest konieczng jej podstawa.
Tern wyzej natomiast nalezy zdaniem Wolffa ce-
ni¢ jasne i doktadne poznanie, ktére zawdzieczamy
rozumowi, rozsadkowi, mys$leniu. Ot6z z takimi
pogladami zgadza sie najzupetniej panujgcy wow-
czas w sztuce kierunek racyonalistyczny, pedanty -
czna etykieta, ktérej Scisle przestrzegano w zyciu



i w stosunkach towarzyskich oraz fakt, ze we
wszystkiem przyznawano pierwszenstwo temu,
co sztuczne i nienaturalne. C6z wiec dziwnego,
ze filozofia Wolffa wyparta z katedr uniwersytec-
kich scholastyke i kartezyanizm, ze po kosciotach
i zborach kazano wedtug jej metody i ze ksigzki dla
dzieci ukladano poditug jej zasad. Nawet umie-
jetnosci takie jak teologia, prawo, medycyna prze-
jety sie jej duchem; powstaly osobne towarzystwa
dla szerzenia prawdy wediug wolftowskich zasad,
a nawet literatura piekna statg sie zgodnie z temi
zasadami przedmiotem medrkowania (Vcrnunftcleil
W zupeilnej sprzecznosci z takiem powszechnem
przejeciem sie pewnym filozoficznym systemem
pozostaje nasz wiek, rozmitowany w rzeczywisto-
Sci, cieszacy sie licznemi zdobyczami, osiggnie-
temi przez nauki szczeg6étowe, dbaly o wszech-
stronny rozwdj techniki i o dobrobyt spoteczny.
12. Ale i. na metafizyke wspdétczesng nie po:
zostata bez wptywu zmiana ogdélnego sposobu
pojmowania zycia. Powoli a statecznie zmieniat
sie stosunek miedzy Swiatem mysli, a Swiatem
rzeczywistym. Podczas kiedy jeszcze Kant w za-
sadzie byt skionny przyznaé pierwszenistwo Swia-
tu mysli, ale widziatzarazem w rzeczywistosci przy-
najmniej konieczny' warunek dla rozszerzania na-
szej wiedzy, Hat/cl twierdzit, ze Swiat rzeczywisty
i Swiat mysli powinny sie nawzajem pokrywaé
i jako czynniki réwnorzedne wejs¢ w skiad po-
gladu na Swiat; Lotze glosi nastepnie, ze rzeczy-



uistos¢ jest o wiele bogatsza od naszego mysle-
nia, a Wundt wreszcie nie tylko opiera swe ba-
dania nad teorya poznania na wyczerpujacych
danych doswiadczenia, lecz kieruje sie niemi takze
w swych metafizycznych roztrzgsaniach o istocie
rzeczy. Tak wiec stosunek miedzy Swiatem mysli
a Swiatem rzeczywistym zupetnie sie odwrdcit,
a zgodnie z tein zmienito sie takze znaczenie, ja-
kie obu tym stronom zycia powszechnie przypi-
suja.

Przeglad literatury, dotyczacej metafizyki,
rownatby sie przegladowi systemoéw filozoficznych
wszystkich czas6w. Ograniczamy sie przeto do
przytoczenia dwoch mniejszych prac, ktore repre-
zentujg odmienne Kkierunki i trescig swa dobrze
uwydatniajg brak powszechnej zgody w wywo-
dach metafizycznych. Sg to: ,Grundziige der Me-
taphysik* Dietcridia 1880, i ..Elemente der Alta-
physik” J k (drugie wydanie 1890). Pierw-
sze dzielo napisane w duchu Lot.zeyo, drugie
w duchu Schopenhauera.

4. Teorya poznania.

1 Z wyrazami ..nauka o poznaniu" (Er-
benntnislehre), teorya wiladzy poznawczej“ (The-
°rie des Erkenntnisvermogens) i ,krytyka wiadzy

J'>znawczej" (Kritik des Erkenntnisvermaégens)

Kulpe : ,O zad. i kier. filozofii4l o



spotykamy sie, o ile sie zdaje, po raz pierwszy na
poczatku 19. wieku. Oznaczaja one badania, ktore
Kani w swojej ..krytyce czystego rozumu" prze-
prowadzit. Po6zniej dopiero pojawia sie tak po-
wszechnie dzi$ uzywany wyraz ..toori/a jiozwmia“
(Erkenntnistheone). Obecnie rozumie sie przez
tmri/e poznania w obszerniejszem znaczeniu nauke
o rzeczowych i formalnych podstawach wiedzy.
w Scislejszem za$ znaczeniu nauke, ktéra zajmuje
sie rzeczowemi zasadami wiedzy (por. {2 3, 2.).
Teorye poznania, pojeta w owem szerszeni zna-
czeniu, nazywajg niektorzy takze logikg; wzieta
jednak w znaczeniu Scislejszem logika jest nauka
o formalnych zasadach wiedzy. Méwigc tu o teoria
poznania i o logice bedziemy oba te wyrazy brali
w ich Scislejszem znaczeniu; pojmujemy wiec teorye
poznania i logike jako dwie uzupetniajgce sie na-
uki, z ktorych pierwsza zajmuje sie najogoélniejsza
trescig, druga najogo6lniejszemi formami wiedzy.
Moznaby obie te nauki za przykladem /'ichtepo
obja¢ wspo6lng nazwag tcori/i umiejetno&ci lub
iriaUji  (Wissenschaftslehre). W tern znaczeniu
teorya poznania jest naukg o zasadniczych
pojeciach czyli latciZori/acli (n. p. rzecz, zmia-
na, zalezno$¢) i o zasadach czyli alcsi/omatacli
(np zasada przyczynowosci) wszystkich nauk
szczeg6towych. Pomyst takiej nauki pochodzi od
Bacona, ktéry nazwal ja phUnsophia prima (por.
S 2, 3).



2. W starozytnosci nie uprawiano tcoryi po-
znania jako osobnej nauki. Znajdujemy wprawdzie
w dyalektyce Platona (por. §.3, 1) i w metafizyce
Arystotelesa (por. 82, 1.) badania z zakresu teoryi
poznania, ale lgcza sie one tutaj jeszcze Scisle
z kwestyami metafizycznemi ilogicznemi. W spra-
wie teoryi poznania filozofowie starozytni zajmo-
wali sie gtownie kwestyami, tyczgaccmi sie praw
dziwosci oraz przedmiotowosci wiedzy. Zupetnie
za$ na drugi plan ustepujg tak donioste pozniej roz-
trzagsania o podmiotowych i przedmiotowych czyn-
nikach poznania, o udziale, jaki majg przedmioty
i podmioty w powstawaniu spostrzezen i wiedzy
oderwanej, oraz zagadnienia dotyczgace granic po-
znania i istoty doswiadczenia czystego t. j. wol-
nego od wszelkich domieszek rozumowania.
Wiasciwym twdlrcg teoryi poznania jako samo-
dzielnej umiejetnosci jest filozof angielski John
Loda. Gtdéwne jego dzielo p. 1L .la Esmij ron-
ccniinfi Haman ('inlcnstmuliny (1(190) jest pierw-
szg systematyczng pracg o zrodtach, skiadnikach,
istocie i pew nosci wiedzy. Jako zrédto wszelkiej wie -
dzy podaje Locie zewnetrzne i wewnetrzne doswiad-
czenie (sensation i rofieotion). Wyobrazenia ipojecia,
ktére z tego zrédia pochodzag, sg [nostc albo zIn-
-oim. Poznanie okresla on jako spostrzezenie po-
dobienstw'a lub réznicy zachodzacej miedzy na-
szemi wyobrazeniami lub pojeciami. Usituje tez
wykazaé¢, kiedy wiedza nasza moze uchodzi¢ za
pewna, a kiedy za prawdopodobng.



3. Na dziele Locie'a o rozumie ludzkimr
oparli sie Jerzy Briielc// (um. 1753) i Dawid
ILuna (por. 8 3, (5 Pierwszy 2z nich starat sie
w rozprawie p. t. i Treatis6? conc.erniii., the
Pnnciplts of hwncm lenowleih/el) (1710) wykazac,
ze rzeczy po za nami bedace sa wytacznie per-
cepcyami spostrzegajacego umjsiu i ze niema
idei oderwanych, ogo6lnych. Huuin przeprowadzit
w swojem glownem dziele p. t Traktat o indo-
rze liuLlciaj i w mniejszych a zarazem przyste-

pniejszych  fio:/i :gsmuii<li o ludzii,u rozanac
(1748) Scisty krytyczny rozbior kilku zasadniczych
poje¢, jak n. p. przestrzeni i czasu, substancji

i prz\czynowosci, i podat w watpliwos¢ wszelka
w ogole wledze ludzka oparta na dosu iadczeniu.
Obaj wyszli z zatozenia, ze nasze wyobrazenia
i pojecia oraz utworzone z nich kombinacye sa
jedynag podstawg naszej wiedzy: wiedza jest
zatem ich zdaniem tylko o tyle uzasadniong,
o ile da sie sprowadzi¢ do w\obrazen i pojeé
oraz do praw niemi rzadzacych. Tym spo-
sobem wprowadzili oni do teoryi poznania me-
tode psychologiczng czyli jisiZclmlof/i. in.

W Niemczech LcUmi: rozpatrzyt ktytycznie
poglady Locie’'u w osobnem dziele p. t. Nourmnu-
t&suis aur 21'ciitcudciiicid hn.tnuin (wyd. pos$miertne
17(15). Leibniz zwraca sie gtdwnie przeciw pier-

1) Wydanie polskie p. t. Kzecz o zasadach pozna-
nia. Warszawa, 1Hi)0.



wszcj ksiedze dziela Lockeki, zwalczajgcej pojecia
wrodzone i twierdzi, ze zaréwno pojecia jak za-
sady mogg w formie zarodkowej, bez naszej wie-
dzy, w umysle istnie¢, zanim sie dzieki doswiad-
czeniu uswiadomia. Nastepnie przeciwstawia Lcih-
w wiedzy empirycznej, ktéra nie zawiera w so-
bie koniecznosci, rozumowe prawdy logiki albo
matematyki, ktorych oczywisto$¢ wiasnie na tern
polega, ze tkwig one w nas a priori, przed wszel-
kiem dosw iadczeniem.

J 'fezy. ze w naszym urnySle tkwiag pewne
aprioryczne czynniki poznania, usitowatl takze
dowies¢ Kuni, ktéry po Locltu najwieksze poto-
zyt zastugi okoto stworzenia teoryi poznania. Po-
budzony przez badania krytyczne Hunie u, ktéry
pierwszy yyyrwat go z ,uspienia dogmatycznegot-,
staral sie yyyjasni¢ niezbity dlan fakt istnienia je-
dnakowej dla yyszystkich i naukowo uzasadnionej
wiedzy matematycznej i matematyczno-przyrodni-
czej. Na tej drodze doszedt do przypuszczenia,
ze istniejga czynniki aprioryczne w poznaniu
zmystowem zaroyy no jak i rozumowem. Przestrzen
i czas sg formami wszelkiego spostrzezenia i spo-
czywaja juz gotow e yv naszym umysle, umozliw ia-
jac jednakowg dla yyszyskich nauke o przestrzeni
i o liczbach. Dwanascie kategoryj tworzy w po
dobny sposéb podstawe naszego myslenia i po-
zyyala nam y\y pow iada¢ w formie, niedopuszczajacej
zadnej doyyolnosci, zasadnicze tyyierdzenia o ma-
terii, o zmianach i prawidlowym zyyigzku zjawisk.



Z tych apriorycznych zatem czynnikéw pty
nie konieczno$¢ i powszechny walor naszych sa-
dow. Ale naukowe zastosowanie tych ,czystych"
kategoryj i zasad trzeba wedtug Kanta ograniczac
do dziedziny doswiadczenia; metafizyki, ktéra by-
taby naukg, oprze¢ na nich nie mozna. (por. t 3,
t). Poglady Kanta na zagadnienia, tyczace sie
teoryi poznania, znajdzie czytelnik w wymienionej
juz ,Kritik der reinen Yernunft" (1781) iw ,Pro-
legomena zu einer jeden Kkiinftigen Metaphysik"
(1783).

6. U bezposrednich nastepcéw Kanta teorya
poznania wystepuje pod odmiennemi nazwami.
O tern, ze Faktu jg nazwat teorya umiejetnosci
albo wiedzy, juz byta mowa (}j 4. 1) W wykia-
dzie tej nauki dochodzi F ichte do pewnych meta-
fizycznych pogladéw na istote Swiata i przekracza
znacznie granice witasciwej teoryi poznania. ‘'Po
samo trzeba powiedzie¢ o filozofii tozsamosci,
(Identitatsphilosophie) SclidUni/a i o logice Hui/la,
o wywodach Hmbarta i o nauce Schojamlanirra.
Niema tu nigdzie mowy o Scistem przestrzeganiu
granic teoryi poznania. Od mniej wiecej czter-
dziestu lat objawia sie w Niemczech coraz wyra-
zniej dgznos¢ do wytworzenia takiej teoryi poznania,
ktoraby mogta byc¢ podstawg catej filozofii izaufa-
nia godng krytyka twierdzen nauk szczegétowych.
Materyalizm czyli hipoteza metafizyczna, zc ma-
terya jest istotg wszechrzeczy (tom 11 $ 3.), spo-
wodowat Sciste z owa dgznoscig potgczony zw rot



ku Kantowi. Nauki empiryczne i ogledniejszy spo-
sob filozofowania wyparty w zupetnosci $miate
spekutacye Hegla; filozofia poczeta sie zwolna
odradza¢. Obecnie wymaga sie od filozofa prze-
dewszystkiem doktadnego rozpatrzenia sie w teoryi
poznania, a niektérzy widzg w niej nawet calg
filozofie naukowa. Przedstawiciele innych nauk
nie mniej od lilozoféw przypisujg teoryi poznania
donioste znaczenie. Wybitni uczeni jak Hehnholtz,
Kul:, Mach, Oswald zajeli sie zasadniczemi zaga-
dnieniami teoryi poznania, na ktore ich naprowa-
dzity wlasne badania przyrodnicze; w teologii za$
protestanckiej szkota lid sekt’a broni zasady, ze nie
taka lub inna metafizyka, lecz teorya poznania
Kanta lub Lotiec/o powinna by¢ jedng z podstaw
naukowego opracowania tresci religii chrzesci-
janskiej.

Droga takiego rozwoju teorya poznania stata
sie zwolna umiejetnoscia zasadnicza, ktéra wspdl-
nie z logika ma dostarczy¢ podstaw dla wszelkich
nauk szczegétowych. Metafizyka rozpoczyna swoja
prace tam, gdzie sie konczy zakres nauk szczeg6-
towych, anauki szczegotowe przystepujg do swych
badan na podstawie zasad, sformutowanych przez
teorye poznania i logike. Tak wiec wspomniane
nauki filozoficzne sg prawdziwg alfg i omegg wszel-
kiej wiedzy.

fi. Pierwszem zadaniem tak pojetej teoryi
poznania jest okreslenie przedmiotu wiedzy
w og0le, czyli rozbior zagadnienicnia mozliwosci
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wiedzy. Zagadnienie to jest niezmiernie doniostem
ze wzgledu na powszechnie uznane granice wie-
dzy. na ktoére tez czesto naprowadzajg poszu-
kiwania naukowe. Obok tego najogélniejszego za-
dania teoryi poznania istnieje szereg szczegOllow-
szych zadan do ktorych dochodzimy przez po-
dzial przedmiotéw wiedzy. Przedewszystkiem mo-
zna je podzieli¢ na dwie wielkie grupy: na poje-
cia zasadnicze i na zasady. Przez dalszy podziat
dochodzi sie do specyalniejszych przedmiotow
wiedzy, ktére majg te ceche wispolng, ze nie na-
leza wytgcznie do zakresu jednej tylko nauki
szczegb6towej, wskutek czego nie moga w jej gra-
nicach by¢ wyczerpujaco roztrzgsane i rozbierane.
Nie zamierzajgc przeprow adzi¢ szczeg6towego planu,
zwracamy jedynie dla uzupelnienia przytoczonych
powyzej (8 4. 1) przykladow uwage na pojecia
takie, jak istota, substaneya, podobiennstwo, stawa-
nie sie i na zasade indywiduacyi (principium indi-
ynduationis), wedtug ktérej kazdy przedmiot dan\
w doswiadczeniu staje sie Scisle oznaczona jed-
nostka dopiero przez wskazanie miejsca, jakie
w przestrzeni i w czasie zajmuje. Obok tych ba-
dan, ktore sg logicznem zatozeniem kazdej nauki
szczegoOtowej, zajmuje sie teorya poznania jeszcze
nicktéremi pojeciami i sadami, wystepujacg mi
w pew nych nlko Krupach nauk. Tu nalezg takie
pojecia jak materya, sita, energia, zycie, dusza,
zasada psycholizt cznego paralelizmu (por. i; 7, ™M
i wiele podobnych. Zwykle jednak tego rodzaju



zagadnienia specyalne bywajg roztrzasane w szcze-
goétowych naukach filozoficznych, jak np. w filozofii
przyrody albo w psychologii.

7. Nie trzeba osobno dowodzi¢, ze takie pojmo-
wanie teoryi poznania nadaje jej istotnie znaczenie
zasadniczej nauki filozoficznej. Trzeba jednak za-
znaczy¢, ze nalezy wprzéd wykry¢ i zestawicé
rzeczowe zatozenia wiedzy, zanim sic przystgpi
do systematycznego ich roztrzasania. W tym celu
potrzebna jest doktadna znajomos¢ sposobu, w jaki
poszczego6lne nauki w swych badaniach poste-
puja. Nalezy gtebiej wnikng¢é w znaczenie wyra-
zO6w i zwrotéw mowy, trzeba dotrze¢ do pojec
zasadniczych iaksyornatow, nawet wtedy, gdy nie
sg wyraznie wypowiedziane. Jezeli np. obecnie
w naukach przyrodniczych objawia sie daznosé,
zmierzajgca do wyrugowania z nich pojecia przy-
czynowosci, przeciez nie trudno wykazac, ze po-
lemika zwraca sie przeciw samemu wyrazowi
tylko, albo przeciw takiemu pojeciu przyezynowo-
Sci, ktore nie wytrzymuje krytyki. Ale nie o wy-
razy7 chodzi lecz o samg rzecz. Teorya poznania
staje sie bezptodng dyalektyka, jezeli badania jej
nie opierajg sie na dostatecznej znajomosci tresci
nauk szczegotowy ch. Ale wyczerpujaca znajomosc¢
tej tresci takze nie jest potrzebna. Gdyby bowiem
byta konieczna, nikt nie mogtby zajgé sie teorya
poznania. Jezeli jednak filozof, poswiecajgc sie
teoryi poznania, rozporzadza taka znajomoscia
rzeczy, jaka trzeba uwaza¢ za wystarczajaca,
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wtedy ma takze prawo wystgpi¢ jako krytyk wo-
bec nauk szczegétowych i potrafi wywrzeé sta-
nowczy wpityw na zasadnicze ich dziatly.

8. Musimy nakoniec podnies¢, ze teorya po-
znanui jest niezalezng od metafizyki w przyjetem
przez nas znaczeniu. Hipotetyczne zaokraglenie
i uzupetnienie wiedzy naszej nie musi wpitywac
na jej zatozenia. Natomiast metafizyka jest w nie-
matej mierze zawista od teoryi poznania. Kazde
bowiem rozszerzenie zakresu wiedzy musi sie li-
czy¢ z jej warunkami. Prawdopodobienstwo, ktére
przyzna¢ mozna kazdemu uzupetnieniu naszej wie-
dzy, nalezy ocenia¢ przedewszyskicm wedle sto-
sunku, w jakim to uzupetnienie pozostaje do
stwierdzonych juz zasad i poje¢ zasadniczych.
Kto np. wbrew zasadzie przyczynowosci broni
w metafizyce wolnosci woli, pozbawia swojg teze
z go6ry w wielkiej mierze prawdopodobienstwa.
Naukowa metafizyka moze istnie¢ tylko o tyle.
o ile jest zupeilnie zgodng z teorya poznania.

(). Wskutek chw iejnosci pojecia logiki (por.
S 4, 1) bardzo czesto zagadnienia z teoryi po-
znania bywaja roztrzgsane w dzietach zatytutowa-
nych ,Logika'p pragnacych rownoczesnie spro-
sta¢ zadaniom logiki w S$cislejszem znaczeniu. Tu-
taj wiec przytoczymy tylko nazwiska badaczy
wspotczesnych, kiorzyr w swym wyktadzie logiki

Lotze i Il nndl. Dzieta ich podamy w nastepnym
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paragrafie. Do prac zajmujgcych sie wytgcznie te-
orya poznania naleza:

Cohen: Kanfis Theorie dor EiTalirimg 2 wyd.
1885 (gtéwne dzieto, traktujgce o teoryi poznania ze sta-
nowiska neokantyznui.) - A. Rielit: Der philosopisclie
Kritirisinns. 2 tomy w "i czesSciach. 187G 87. (Pierwszy
tom zawiera wstep historyczny zaczynajgcy sie od
Lncke'#). - Schubert-Soldem : Crundlagen ciner
Irkenntnistheorie 1884. — J. Yolkelt Erfahrung und
Denken. 1887.- R. Arenarius: Kritik der reinen Er-
1'ahrung. 2 tomy 1888 90. Heymans: Die Gcsetze
u. Elenientc des wissenschaftlichen Denkens. 2 tomy
1890- 94. (Zawiera takze krotki zarys logiki.) Er-
liardt. Metaphysik. I. Erkenntnisttieorie. 1894. (Zbliza
sie do stanowiska kantowskiego w sprawie aprioryczno-
Sci przestrzeni i czasu). - Husse: Pliilosopliie und
Erkenntnisttieorie I. 1894. (Krytyczny rozbidr rozmaitych
kierunkéw panujacych w teoryi poznania ze wzgledu na
kwestye mozliwosci metafizyki; zawiera tez ogélny za-
rys systemu Kiozofii). — L. T. Hnblioiiso: The Theory of
Knowledge 1890. (l'chodzi za pierwsze dzieto angielskie,
zajmujgce sie wylgcznie teoryg poznania Episte-
inology.)

Dla poczatkowy cli studjéow nadaje sie najlepiej
dzieto Heymans'a.

Historyi teoryi poznania dotad nie posiadamy

E. Lofjika.

1 Logike jako nauke o formalnych
dach poznania stworzyt Ari/slotelrs. Zajmowano
sie wprawdzie juz przedtem niektéremi zagadnie-
niami togicznemi; zwiasza u Platona spotykamy
wywody o pojeciach, okresleniach, dedukcyi; ale
dopiero Arijstiihins uczynit z logiki nauke odrebna

zZasa-



i ujat ja w pewien system. Wydawcy i komen-
tatorowie prac Arj/stntulosu objeli cato$¢ jego pism
logicznych zbiorowg nazwg Ortjnnon, a nauke
w niem wytozong nazwali logika, podczas Kkiedy
.Ifi/slolrlrs  siim  nazwalt ja analitykg. Stoicy,
a wsrod nich przedewszystkiem Zenon i ('lirisi/i/ios
uzupetnili logike arystotelowa po czesci badaniami
z zakresu teoryi poznania, po czesci naukga o wnio-
skach warunkowych iroztgcznych. Niektore czesci
,O0rganon’u“ i to wcale nie najwazniejsze stano-
wity w wiekach $rednich pod nazwag dyalektyki
przedmiot nauki szkolnej. Od dwunastego wieku
poczagwszy znajomos¢ logicznych pism . 1ri/slote-
Irsn staje sie dokladniejsza. Dzieki scholastycy-
zmowi nahrala sylogistyka t. j. nauka o wniosko-
waniu ceche wybujatego formalizmu. Obok tego
odgrywa wieksza role spor miedzy iuimmali--Mnn
a raili:mciii. Nazwy te odpowiadaja dwom prze-
ciwnym sobie pogladom na ogdlne pojecia. Nomi-
nalizm twierdzi, ze ogdélne pojecia, jak n. p. czto-
wiek, mitos¢, sa tylko nazwami, wyrazami, (uni-
yersalia sunt nomina), realizm za$ uwaza co$ rze-
czywistego za wilasciwg istote przedmiotéw temi
pojeciami objetych (unicersalia sunt realia).

2. W czasach nowozytnych logika arystote-
lowa zachowuje zrazu swe dawniejsze znaczenie.
Uprawiajg ja takze w szkotach protestanckich na
podstawie podrecznikéw Mclauclithimti. Ale po-
wszechna walka przeciw Ari/stotulesoiri i schola-
styce, cechujgca w ogole poczatki nowszej filo-



zoili, zwraca sie takze w sposéb mniej lub wie-
cej gwattowny i stanowczy przeciw logice. Petnus
limans (urn. 157:2) wprawdzie mniemat w swym
zapale polemicznym, ze w znacznie wyzszym sto-
pniu odbiegt od pogladéw I>i/sfotulrm anizeli byto
w istocie. Zastugg jego jest usystemizowanie
logiki, ktére z malemi zmianami utrzymato sie az
po dzien dzisiejszy. Rozr6znia mianow icie cztery
czesci: nauke o pojeciu, sadzie, wniosku i meto-
dzie. Bacon idzie o wiele dalej i zarzuca w ogole
sylogizm i dedukcye, twierdzac, ze nie przyczynia
sie do rozwoju wiedzy i nie toruje drogi poste-
powi naukowemu. Jako wiasciwg i normalng me-
todg badania naukowego stawi natomiast in-
dukcye. Juz sam tytut dzieta: Xonim On/mion
(1(120) jest wyrazem przeciwienstwa, w jakiem
autor staje do Arystotelesa. Metody, ktérg Bacon
opisuje jako indukcyjng, dzisiejsza nauka nie
moze uznac¢ za istotng metode badan przyrodni-
czych ; niemniej jednak byt to znaczny postep, ze
uczynit przedmiotem rozbioru logicznego metody,
ktéremi sie nauki empiryczne z tokiem powodze-
niem postuguja. Pokrewma mys$l objawia sie
w przepisach logicznych, ktére podaje Deseartes.
Sformutowawszy kryteryum prawdy, wedle Kkto-
rego za prawde mozemy uwaza¢ tylko to, co ja-
sno i dokladnie poznajemy, zada jedynie roztoze-
nia trudnosci, uporzadkowania mysli i wyczerpuja-
cego wyliczania. Z jego szkoty wyszedt jeden z naj-
bardziej wptywowych podrecznikéw logiki, tak zwa-



na Lofjika : Port-Royal (la logiguc oul’art de penser
10(32). Wprowadzono do niej na nowo logike Arysto-
telesa. Podobnie postgpit Huhbcs, ktory stawi (Jrganon
jako wspaniaty wzér prawdziwej logiki. W jego
wiasnych w\ wodach jako tez w pracach jego an-
gielskich nastepcow przedewszystkiem wybitng od-
grywa role rozwazanie stosunku mysli do mowy,
teorya wyrazow jako znakéw wyobrazen i pojec.
Rownoczesnie wystepuje tutaj podobnie jak w filo-
zofii kontynentalnej matematyka, a zwtaszcza geo-
metrya, jako ideat logicznie skonstruowanej umie-
jetnosci. Dla tego tez w filozofii postugiwano sie
jaknajchetniej metodg geometryczng"

3. Wedtug Chr. Wolffa logika jest nauka
wstepng do wszelkiej filozofii (por. 8 2. 4). Dzieli
on swoim zwyczajem takze i logike na czes¢ te-
oretycznag i praktyczng. Kant twierdzi, ze logika,
odkad ja stworzyt Arystoteles, nie $miata cofnac
sie ani na krok wstecz, ani tez na krok naprzéd
posung¢ sie nie mogta; wydaje sie przeto zam-
knietg i wykonczong catosciag. Z jego podziatu
logiki utrzymato sie po dzien dzisiejszy rozroznie-
nie czesci elementarnej, ktora zajmuje sie poje-
ciem, sadem i wnioskiem i nauki o metodach.

Herbwet domagat sie podobnie jak Kant czy-
sto formalnego traktowania logiki bez jakiegokol-
wiek uwzglednienia tresci myslenia, a zwolennik
Herbarta lhohisch wypracowat podtug tego pro-
gramu ,Nowy wyktad logiki" (Neue Darstellung
der Logik f. wyd. 1887). llet/el natomiast jest
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przedstawicielem metafizycznej logiki, poniewaz zje-
dnoczyt myslenie z bytem i odpowiednio do tego
uwazat samorzutny pochod dyalektyczny poje¢ za
odzwierciedlenie rzeczywistego procesu stawania sie
(por. tj. 2. Gj. Bardzo skutecznie zwalczat te logike
metafizyczng Trenrfdenburu w swoich ,Logisehe
Untersuchungen" (1840, 3. wyd. 1870), ktore zaj-
mujg posrednie stanowisko miedzy kierunkiem me-
talizycznym i formalnym w logice.

4. Niezmiernie doniost) wptyw na dalszy
rozwo6j logiki wywart ,System dedukcyjnej i in-
dukcyjnej logiki“ (1. wyd. 1818)') Johna Stuarta
Mili’u (um. 1872).

Mili stworzyt pierwsza doktadng mctoilolof/ir,
uwzgledniajgca potrzeby i wyniki nauk szczeg6to-
wych. Tym sposobem Mili dokonai, czego Baron
i Dccartes zgdali: rozszerzyt dziedzine logiki po za
granice, ktore jej zakreslit Arystoteles. Usitowania
IT. Hamilton a (v 1800), dgzace do zreformowania
logiki formalnej, nie maja juz tak zasadniczego
znaczenia. Autor ten wystgpit mianowicie z nowym
pogladem na istote sgdu, uwzgledniajagc takze ilos¢
orzeczenia (kwantyfikacya orzeczenia) i przedsta-
wiajac sad jako réwnanie, ktorego stronami sg
podmiot i orzeczenie. Z takiego pogladu wynika
istotne uproszczenie nauki o sadach i wnioskach.1

11 Polskiego przektadu (w skréceniu) dokonat A.
t >y*rasiiiski (Warszawa ISTH).
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Glowne miejsce zajmuje obecnie w elemen-
tarnej czesci logiki nauka o sadach, poniewaz
uwaza sie za cel wszelkich badan zdobycie praw-
dziwych sadéw, a za zadanie logiki okreslenie
warunkow, pod jakimi mozna do takich sadéw
dojs¢. Oto sg gtowne zmiany, ktére zaszty w zakre-
sie logiki w czasach ostatnich.

6. Bez watpienia logika jest nie tylko jedna
z najbardziej rozwinietych gatezi filozofii, lecz
takze jedng z najpewniejszych i najbardziej wy-
konczonych. Mimo to nie brak réznorodnych po-
gladow zwitaszcza co do sposobu, w jaki nalezy
ja uprawia¢. Wprawdzie logika iiictulri/czmi He-
gla dzi$ zostata stanowczo zarzucona, ale istnieje
logika zlaczona 2z tcori/ii jioznania, logika czysto
formalna i logika jtfijeltol6iZicma, a obok nich po-
wstata w ostatnich dziesigtkach lat jeszcze logika

Logika ztgczona z teorya poznania
rozbiera zagadnienia dotyczace ogolnej tresci na-
szej wiedzy w zwiazku z wiasciwymi wywodami
logicznymi, natomiast logika czysto formalna wcale
nie uwzglednia w ogéle tresci i znaczenia, jakie
mie¢ moga formy myslenia dla naukowego po-
znania. Kierunek psychologiczny uwaza logike wia-
Sciwie za cze$¢ psychologii, poniewaz myslenie
w oglle, a zatem i mysSlenie logiczne jest cz\ n-
noscig psychiczna. Matematyczna wreszcie logika,
ktérej wiasciwym twodrcg jest llouh (An iiwestiga-
tion of the laws of thought. 1804), zawdziecza swe
odrebne stanowisko przedewszystkiem nowemu
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systemowi znakow, logicznemu algorytmowi czyli
rachunkowi. | pod tym wzgledem istnieje jeszcze
réznica zdan, ze jedni ldadgnacisk na noriimhjmui
charakter logiki, na podawanie prawidet i przepiséow
obowigzujagcych mys$lenie, podczas gdy drudzy
upatrujag zadanie logiki jedynie w opisywaniu
i irt/jasnianin myslenia naukowego. Wobec tylu
sprzecznych zapatrywan nie zajmiemy sie ich
szczeg6towym rozbiorem; wystarczy, jesli podamy
jednolity, a zarazem przewazajacy obecnie poglad
na zadanie logiki.

<. Juz poprzednio (8. 4. 1.) okreslilismy lo-
gike jako nauke o formalnych zasadach poznania.
Przez owe formalne zasady rozumiemy ogé6t wa-
runkow, ktére muszg by¢ spetnione, aby jakakol-
wiek wiedza, bez wzgledu na swdj przedmiot, mo-
gta uchodzi¢ za prawdziwag i uzasadniong i nie
hyta poprostu czczym pomystem, dowolnem
przypuszczeniem. Jedne z tych warunkéw sg proste,
inne wiecej ztozone. Do prostych nalezg n. p.
jednoznacznos¢ wyrazéw i Scisto$¢ pojec¢, dalej
uzasadnienie jakiego$ twierdzenia przy pomocy
innego, albo tez wyprowadzanie wnioskéw. Bardziej
ztozone sg metody, ktéremi postuguje sie badanie
naukowe, aby zdoby¢, uporzadkowaé i uzasadnié
wiedze; metodami temi sg indukeya i dedukeya,
klasyfikacya i dowdd. Poniewaz warunki prostsze
nalezy uwazac¢ za zawigzki warunkéw bardziej
ztozonych, przeto mozna logike podzieli¢ na czes¢
elementarng i nauke o metodach. Jezeli czynnosci,

Kiilpe : ,,0 zad. i kier. filozofii**. 4



ktére prowadza do poznania prawdy, nazwiemy
mys$leniem, mozemy okresli¢ logike jako nauke
o prawach myslenia. Jezeli znow uwzglednimj
przedew'szystkiem cel, ktéoremu logika stuzy, pirzed-
stawi sie ona jako system Srodkéw' niezbednych
do osiagniecia tego celu, polegajgcego na pozna-
niu prawdy; a wtedy prawidta lub twierdzenia
logiki stang sie przepisami i normami, Kktorych
kazdy musi przestrzegac, jezeli myslenie jego ma
odpowiada¢ swemu celowi i by¢ trafnem. WT tern
znaczeniu logika jest naukg techniczna czyli nor-
matywna. jest #nori/g sttuki myslenia. Z tego okre-
Slenia wynika tez jej zadanie Kkrytyczne wobec
rzeczywistego myslenia; zadanie to logika spetnia,
sprawdzajgc zgodnos$¢ myslenia z normami, wa-
runkujacemi trafno$¢ naszego poznania.

Literatura: Na poczatek poleci¢ mozna przede-
wszystkiem: — St. Jerons. Logika. przetozyt 11
Wernie, Warszawa 1887. A. Hdfler: Logik 181)0. -
T. Fowler: Logic dcdiictirr und inductire 18),.

Z obszerniejszych prac przytaczamy

Glir. Sigwart: Logik. Il. wyd. 2 tom. 18St) i)l
H. l.otze: System der Philosophie. i. Logik. 2. wyd.
1880. - W. Sehuppe. Erkenntnistlieoretisclie Logik

1878. — W. fflimit: Logik, 2 wyd. 2 tom. J81):! tli.
H. Erdmann: Logik. 1 1812 — E. Sclirdder: Yorle-
sungen iiber die Algebra der Logik. 180. — F. T
Bradley: The prinriples of Logic 1831 St. Jevons.
Tlie Principles of Science, -i. wyd. 1887. (Dzieta Sig-
m urtii , Hchiip]>ego Wunilta i Bradleya siegaja
takze w zakres teoryi poznania).
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Histor,ve logiki poclnja:

Prhnt1l Gesehichte der Logik im Abendlande.
4t 1855—70, 2. t. w li. wyd. 1885. (siega do konca wie-
kéw $rednich). - F. I'e berweg: System der Logik
und Gescliiclite der logischen Lcliren. 5 wyd. 1882.

L. Liard: Les logiciens anglais eontemporains 1878. —
H. Struve: System logiki t. |. 1870 (zawiera takze
historye logiki w Polsce).



Il Sscgrgdloirc nauki filozoficzni
$ h Filozofio, jn-it/roity.

1 O filozofii przy rody (philosophia naturalis)
wspomina juz Sru.cca (um. <& po Chrt. Zakres
tej nauki byt jednak dawniej znacznie obszerniej-
szy, anizeli pézniej a zwlaszcza dzisiaj. Phi/sica
czyli iiliUo$t#fria, naturalis obejmowata w wiekach
Srednich tak samo jak fizyka Platona lub \r\ sto-
telesa og6t wiadomosci o przyrodzie, do ktorej
zaliczano takze z calym spokojem objawy duszy.
Jeszcze z koncem wieku XVI. podreczniki tej na-
uki traktujg o wszystkiem, co w ogéle wiedziano
0 przyrodzie, jej formach i prawach, o duszy
1jej wiadzach. W skiad éwczesnej filozofii przy-
rody wchodzity tedy obok filozofii przyrody w zna-
czeniu dzisiejszem takze wszystkie nauki przy-
rodnicze oraz psychologia (por. § 2, ). W wieku
XVIJ. wyodrebnia sie psychologia: dla pozosta-
tych za$ nauk iilozoficzno-przyrodniczych zaczeto



uzywaé¢ nazwy fi-i/oloyia obok ,filozofia przyrody"
i ..fizyka" W wieku XVIIIl. odtgcza sic takze fizyo-
logia jako odrebna nauka o przyrodzie zywej,
a réwnoczesnie wystepuje réznica miedzy phyairtr
specrdstiia a eiipirica, z ktorych pierwsza zajmuje
sie odtad wytacznie czy-sto abstrakcyjnem roztrza-
saniem najogoélniejszych zagadnien przyrody, jej
form i dziatajacych w niej przyczym. Wolff roz-
réznia obie te nauki jako cosmoloijin (albo plii/sica)
</rus;rttlis i jako plii/sica expvAwitAMvs. Tym spo-
sobem $ciesnit sie stopniowo zakres filozofii przy-
rody, wytonity sie z niej odrebne nauki przyrod-
nicze, obok ktérych staneta takze psychologia. Dzi-
siaj rozumiemy przez filozofie przyrody' z jednej
strony uiota-firyke p>://)vdi/, a zatem pewng czes¢
metafizyki; z drugiej strony teorye umiejetnych
badan przyrodniczych, wiec zastosowang w pe-
wnym kierunku teorye poznania i logike. W tern
drugiem znaczeniu moéwi sie tez o ,filozofii nauk
przyrodniczy ch*.

2. \ajdawniejsze roztrzgsania filozoficzne sta-
rozytnych Grekoéow tyczag sie wiasnie filozofii przy-
rody Wszak nazywamy zwykle dwa gtéwne Kkie-
runki filozofii przedsokratesowcj ,starsza i mitodsza
filozofig przyrod\ “, a wszelkie éwczesne okreslenia
szczegb6towe istoty Swiata dotyczg w pierwszym
rzedzie przyrody, tego, co pod zmysty podpada.
Przedmiot ten tak dalece zajmuje miejsce naczelne
w oOwczesny ch roztrzagsaniach naukowych, ze na-
wet tam, gdzie zajmowano sie duchowag strong
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cztowieka, uwage zwracano przedewszystkiem na
te witadze umystowe, ktore wspotdziatajg w po-
znawaniu Swiata zewnetrznego.

3. Ze wszystkich nie tylko greckich,
w ogble starozytnych pogladéw' filozoficznych na
przyrode najwieksza moze doniosto$¢ posiada sy-
stem atomistyaiuy. W nim wystepuje po raz pier-
wszy rozgraniczenie pomiedzy dwoma Swiatami: je-
dnym z nich jest Swiat zewnetrzny, podlegajacy wy-
tacznie okresleniom ilosciowym a skladajacy sie
z atomow, ktore poruszajg sie w przestrzeni z pra-
widtowoscig mechaniczng, drugim jest Swiat zja-
wisk wewnetrznych. Ale teorye atoniistyczna, tak
wazng dla badan przyrodniczych, przyémi! juz
w starozytnosci, a nastepnie takze w wiekach Sre-
dnich poglad Platona i Aryatotulosa; om to twier-
dzili, ze materya w ogéle jako taka nie istnieje;
uwazali ja raczej za negacye, a co najwyzej za
mozliwos¢ lub potencye bytu rzeczywistego, kto-
rego istotg wedtug nich miala by¢ forma. Nie ogra-
niczyli sie oni jednak do przeobrazenia pojecia
materyi, lecz usuneli takze na drugi plan czysto
mechaniczny, przyczynowy zwigzek zjawisk przy-
rody na korzys$¢ pogladu teleologicznego i celowo-
Sci. Pozniejsi filozofowie starozytni znacznie mniej
zajmuja sie filozofig przyrody. Nalezy jednak po-
czyta¢ Epikurowi za szczegb6lna zastuge, ze przy-
swoi! sobie przynajmniej zasady teoryi atomisty-
cznej Demokrita (okoto 430 przed Chr). \Y filo-
zofii chrzescijanskiej spotykamy sie z uderzajgcem

ale



lekcewazeniem przyrody: ttdmaczy sie to po cze-
Sci przyjeciem pogladéw platonskich, wedle ktorych
przyznawano S$wiatu zmystowemu, materyalnemu
jedynie pozorne istnienie, widzgc w nim nadto zro-
dto ztego (por. 8 8, 3j. Tylko wyjgtkowo spoty-
kamy sie w wiekach $rednich z zapatrywaniem
dodatniejszem na zjawiska i zdarzenia przyrody.
I tak odznacza sie Jiot/tr Jlaeou (f 1294) gtehszem
poznaniem ich doniostosci, i bierze sam udziat
w ich badaniu.
4. Stan rzeczy zmienia sie jednak zupetnie

z chwilg, w ktorej dzieki badaniom Kopernika,
Galileusza i Keplera powstaje nowozytne przyro-
doznawstwo. Nie jest rzeczg przypadkowa, ze wia-
Snie ci pisarze, ktoérzy, jak Mikotaj i Kazi/
(1401—14(>5), Tiernanlinus Telcsins (1508-1588)
i inni. torujg droge filozolii nowozytnej, w pier-
wszym rzedzie zajmuja sie zagadnieniami filozofii
przyrody. Ale i tutaj filozofia tgczy sie jeszcze
Scisle z naukami szczeg6towymi, czego dowodzi
fakt, ze zaréwno Galileusz jak i Kepler uwa-
zali sie sami w pierwszym rzedzie za filozoféw.
Wszystkie natomiast zmiany w metodzie i wyni-
kach przyrodoznawstwa wptynelty wowczas na
zmiane filozoficznych zapatrywan i catego pogladu
na Swiat. Godne zaznaczenia sg tu przedewszy-
stkiem nastepujace okolicznosci: Po jaerwsze: miej-
sce przyjetej w starozytnosci sfer\ gwiazd statych
i Swiata ograniczonego co do przestrzeni zajmuje
nieskonczonos¢ przestrzeni i Swiatow. Przedtem
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wystawiano sobie niebo jako stale sklepienie, te-
raz stato sie ono jaka$ nieskonczong mgtawica.
Kto wiec chciat i nadat zgodnie z religia wierzyé
w Swiat pozaziemski, nie mégt go juz sobie w\ o-
brazac pod postacig zmystowa, lecz musiat go so-
bie pomysle¢ jako co$ niezmystowego. To przeci-
wienstwo pomiedzy zmystowoscig a niezmystowo-
Scig zlato sie niebawem z innem przeciwienstwem,
mianowicie pomiedzy S$wiatem cielesnym a ducho-
wym. Drut/im wielkim nabytkiem byto przekona-
nie, ze wszystkie ciata podlegaja nieubtaganej
prawidtowosci i ze matematyke mozna zastosowac
do wszystkich bez wyjatku zjawisk przyrody. Tym
sposobem wyrugowano z dziedziny rzeczy zmy-
stowo dostrzegalnych wszelka dowolnos¢, ktoéra te-
raz schronita sie w jedynie pozostaty dla niej Swiat
duchowy czyli moralny. Tak tedy przeciwienstwo
miedzy zmystowoscig a nad- czyli niezmystowo-
Scig nabiera nowego znaczenia dzieki dalszemu
przeciwienstwu pomiedzy przyroda a duchem, mieg
dzy mechanizmem a wolnoscia.

n. Z zatozen nowozytnej wiedzy przyrodni-
czej wynika po trzecie S$cislejsze okreslenie pojecia
materyi jako czego$ przedmiotowego, co istnieje
i zmienia sie niezaleznie od nas tj. od spostrzega-
jacych i poznajacych podmiotéw, a z tern 1{3-
czy sie nauka o pothninlownsci cech zmystowych.
I tak Galileusz odréznia istotne i przypadkowe
wiasnosci ciat. Do pierwszych zalicza ksztatt, wzgle-
dny rozmiar, miejsce, czas, ruch lub spoczynek,



ilos¢ i stykanie sie dal lub wzajemne ich odoso-
bnienie. Zadnej z tych wiasnosci nie mozna odia-
czy¢ od pojecia ciata Nie nalezy natomiast do
istoty ciata, ze jest ono biatem Ilub czerwonem,
gorzkiem lub stodkiem, dzwieczgcem Ilub niemem,
ze wydaje won przyjemna lub nieprzyjemng; wszy-
stkie te wyrazy oznaczajg jedynie spos6b, w jaki
ciato dziata na nasze zmysty. Loche (por. § 1, 2))
nazwat istotne wiasnosci zasadiiiescmi (pierwo-
tnemi, pierwszorzednemi — prinmnj), przypadkowe
za$ [mehudnc.ini (wtércmi, drugorzednemi — secmi
daru). Jako c.zimrt;/ gtbwny wynik mozna uwa-
zaC przyjecie teoryi helioccntrycznej. Obniza ona
w wysokim stopniu znaczenie ziemi i zamie-
szkujacych ja ludzi. Ziemia nie przedstawia sie
juz jako centrum wszechswiata, lecz jako jeden
z licznych planet okrgzajacych stonce, jako zni-
komy punkcik w niezmierzony m przestworze Swiata.
Krél stworzenia, cztowiek, juz nie stoi poza o0g6-
tem zjaw isk przyrodniczych, juz nie moze uwazac
siebie za cel w rozwoju Swiata, lecz musi sie zgo-
dzi¢ na skromniejszg ocene swego przeznaczenia,
a panujacy dawniej dogmatyczny sposéb myslenia
ustepuje miejsca sceptycznemu pogladowi na wy-
niki naszej wiedzy. Wylania sie przekonanie o pod-
miotowosci i nieuniknionej ograniczonosci wszel-
kiej wiedzy i oceny ludzkiej. Po pigte, nakoniec
wzmaga sie pod wpltywem epokowych badan eks-
perymentalnych, dokonanych przez nauki przyro-
dnicze, znaczenie obserwaeyi i doswiadczenia.



Galileusz os$wiadcza, ze i tysigc argumentow nie
zdota zbi¢ faktu doswiadczeniem stwierdzonego
Dzieki temu staje sie zasada empirystyczna wyra-
zem jednego z panujacych u nowszej filozofii kie-
runkow; wedle tej zasady nie ma bez doswiad-
czenia wiedzy, nie ma przedewszyslkiem non yeh
zdobyczy naukowych bez nowych faktéw z do-
Swiadczenia czerpanych. Rzecznikami filozofii na-
tchnionej przez nowsze przyrodoznawstwo byli:
we Witoszech Giordano hrmw, ktére odpokutowat
za swojg Smiatos¢ na stosie {1(500); w Europie
srodkowej L)e,scenie,s, w Anglii liac-on i Heblias.

(i. W uieku W ill. nastepuje rozdziat miedzy
naukami przyrodniczemi a filozofig przyrody Roz-
dziat ten znajduje wyraz juz zupetnie niewatpliwy
w dzietach: .,Systenie de la nature"” (1770), ,Meta-
physische AnfangsgrLinde der Naturu issenschaft"
Kanta (1780) i ,Entwurf eines Systems der Na-
turphiliisophie“ Sdnilmf/a :171)0). Pierwsza z ksig-
zek wymienionych miata raczej cel agitacyjny, ani-
zeli czysto naukowy. Autor wystepuje pod nazwi-
skiem Mimhaad; jest nim jednak prawdopodobnie
Kolbach (um. 1780), ktéry nalezat do grona ency-
klopedystéw. Pierwszy tom dzieta zawiera wyktad
metafizyki czysto materyalistyczyej (por. tom II.
< 3. 2)). Cal™® tom drugi zajmuje sie zwalczaniem
religii, zwtaszcza wierzen chrzescijanskich.

Kant usituje w swoim Metafizycznym wste-
pie do nauk przyrodniczych" rozwing¢ aprioryczne
zasady wszelkiego przyrodoznawstwa; zajmuje sie
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tedy jedynie najogélniejszemi pojeciami materyi,
ruchu, sity i t. p. Dochodzi on do tak z\v ili/ua-
micznrt/o pogladu na przyrode, wedle ktérego na-
lezy szukac¢ istoty zjawisk przyrodniczych w si-
lach rozmieszczonych w przestrzeni ioddziatywuja-
cych na siebie. Do tego pogladu naw igzuje Kcliclliiif/
swe wywody, a rozwija go przedewszystkiem
w zastosowaniu do Swiata organicznego, przyczem
postuguje sie pojeciami teleologicznemi, wytuszczo-
nemi przez Kania w Krilii der Krlhcitekraft
(171)0. por. tom Il. 4. 7, 3.). Wedle SchellintZa
cala przyroda jest urzeczywistnieniem celéw a za-
wiera w sobie wszystkie ich stopnie, poczawszy
Qil najnizszych, najnieznaczniejszych i najprostszych
zawigzkow a skonczywszy na najwyzej, najsub-
telniej i najwiecej rozwinietych formach zycia du-
chownego. Tak tedy rozwdéj tworéw przyrody
staje sie jednem z najwiecej rozstrzagsanych zaga-
dnien filozoficznych.

7. Pomimo fantastycznosci, z jakg te wspa-
niatg i Smiatg hipoteze o rozwoju przyrody prze-
prowadzili Schellint/ i jego Scislejsi zwolennicy,
wsrod ktérych zastuzyt sie zwiaszcza Strffuns okoto
geologii, a Oleu okoto biologii, pomyst ich spo-
tka! sie na poczatku XIX. w. z ogélnem wuzna-
niem przyrodnikéw. Wielu z tych, ktérzy pbézniej
obrali droge Scistych badan i trzymali sie jej z za-
mierzong z gory jednostronnoscia, wyznawali pier-
wotnie schellingowskya filozofie przyrody. Gd\ je-
dnak wyrobito sie w szerokich kolach przekonanie,



ze brak jej podstaw naukowych, wzieto z nig
stanowczy rozbrat; a okolicznos¢ ta razem
z upadkiem filozofii heglowskiej wywotata po-
wszechng nieche¢ ku pomystom, ktérymi filo-
zofowie w Scistem tego stowa znaczeniu usito-
wali wzbogacaé¢ przyrodoznawstwo. Odtad przyro-
dnicy sami zwykle zaspakajajg swoje potrzeby
filozoficzne, a filozofowie zajmuja sie filozofig
przyrody jedynie w granicach metafizyki, albo
teoryi poznania i logiki. Trudno tuierdzi¢, jakob\
taki stan rzeczy byl szczegblnie pocieszajgcy lub
korzystny. .Albowiem pomysty filozoficzne przyro-
dnikéw okazujg prawie zawsze nieznajomosc¢ dzie
jowego rozwoju (ilozolii i odznaczajg sie jedno-
stronnem przecenianiem doniosto$sci  wnioskow,
ktére mozna wyprowadzi¢ z zatozen i wynikow
specyalnych gatezi wiedzy.

S Jako zfulosoirmut leori/a poznania zaj-
muje sie filozofia przyrody pojeciami podstawo-
wcmi i zasadami nauk przyrodniczych. Wchodzg
tutaj w gre m. i. pojecia materyi, energii, z\cia,
przystosowania, oraz zasad\ zachowania materyi,
bezwtadnosci, ré6zniczkowania i dziedzicznos$ci. Jako
lot/ika zaslo.sotcana filozofia przyrody rozbiera meto-
dy, ktoremi sie postugujg nauki przyrodnicze i bada
panujaca w nich systematycznos¢ logiczng. Roz-
trzasa tedy te specyalne formy analizy i syntezy,
opisu i poréwnania, indukcyi idedukcyi, obserwa-
cyi ieksperymentu* ktére bywajg stosowane w ba-
daniach przyrodniczgcli. Nie zadowala sie jednak



filozofia przyrody opartym na logice i ogo6lnej
teor\i poznania rozbiorem rzeczowych i formal-
nych zatozen nauk przyrodniczych, lecz zawiera
likzfc specyai ig galez nwtafizt/ld. Prowadzi ona
dalej zadanie zarzucone przez dzisiejsze przyrodo-
znawstwo, usitujac zgodnie z ogo6lnym charakte-
rem metafizyki rozszerzy¢ nasza znajomosé przy-
rody i uja¢ ja w ramy systemu jak najwiecej do
prawdy zblizonego. Jako punkt wyjscia stuza jej
przytem hipotezy i teorye nauk przyrodniczych
o wchodzgcych w ich zakres zasadniczych zaga-
dnieniach. Zagadnienia te tyczg sie gtéwnie po-
wstania i zwigzku wszystkich w Bbéle zjawisk
przyrody, a w szczegblnosci zwigzku zachodza-
cego miedzy Swiatem organiczny m, a nieorgani-
cznym. Tu nalezy tez problemat celu, ku Kkté-
remu zdagza rozyyoj przyrody. Tak tedy nlozolia
przyrody tgczy wv jednag catlo$¢ nauki przyrodni-
cze, obejmujac ich podstayyy i ostateczne wyniki.

)  Wedle naszych poprzednich wyyyodoéyy
teorya umiejetnosci nie ogranicza sie do wi/Zjnsnir-
ni<t rzeczowych i formalnych zasad nauk szcze-
gétowych, lecz bada takze kmjtytmde, o ile nauki
te okreslajg i stosujag owe zazady W sposob wolny
od sprzecznosci, konsekyyentny i odpoyyiadajacy
celoyyi (por. 8 4, 7; > 6). Nadto spotykamy sie
tutaj po raz pierwszy jeszcze z trzeciem donio-
stem zadaniem filozofii. Pienvotnie filozofia przy-
rody i nauki przyrodnicze tyvorzylv jedng catosc.
Odkad sie rozdzielity, granica miedzy niemi ulegta



zmianom. Niejedna tenrya i zasada, Kktérg dzisiaj
zaliczamy do nauk przyrodniczych, nalezata da-
wniej do filozofii przyrody. Atomizni i teorya
ewolucyi, zasada zachowania materyi i energii
i inne juz dawno wystepywaly w filozofii przy-
rody w formie domystéw, przypuszczen i tez,
nim zostaty wcielone do fizyki, chemii, biologii.
Znaczy to innemi stowy, ze filozofia antecypowala
poglady, ktére pdzniej na podstawie dostatecznych
dowodow weszty w skiad tej lub owej nauki
szczeg6towej. Oto wiasnie trzecie zadanie filozofii,
o ktérem powyzej byta mowa.

Literatura: F. Schultzc: Philosophie der N:i-
turwisscnschaft, 2 tomy. 1HHL 82. (Tom |. zawiera hi-
storyk tilozolii przyrody az do Kanta wiacznie; II- za-

stosowang do nauk przyrodniczych teorye poznania w du-
chu ..krytycznego cnipiryznni"). —aT. I*es cli: Die gros-
scn Woltriitbsel. Philosophie der Natur. 2 tomy 2. wyd
1892. (Autor usituje w zreczny spos6b wykazaé, ze za-
sady filozofii arystotelosowsko-sriiolastycznoj mozna pogo-
dzi¢ ze wspétezosnem przyrodoznawstwem. O.Sclimitz-
Dumont: Naturphilosophie ais cx.acle Wissenscliaft 1895
(Uwzglednia takze matematyke i psychologie, a zaj-
muje sie gtdwnie dotyrzacemi zagadnieniami z teoryi
poznania.) — Nalezy tez uwzgledni¢ obszerne opracowanie
logiki nauk przyrodniczych w #l tomie Logiki W multa
a na<lto: K. Kromami: Unsorc Naturerkenntnis, 188:!.
przetozone z dunskiego oryginatu na jezyk niemiecki
przez Hondixena (zawiera roztrzasania z zakresu
teoryi poznania, tyczace sie matematyki i nauk przyro-
dniczych.) P. du Bois-Rey mulid: LJeber ilie (Jrund-
lagen der Krkonntnis in den oxacten Wissenschaftcn,
1890. — Yolkmann: Erkenntuistlieoretische Grund-
ziige der Naturwisseuscliaften, 1890 - Historya filo-



zofii przyrody zajmujg sir K. Lass witz: (losehichte
ller Atomistik, z tomy 18!)0. — E. Diilifing’': Kritisciie
(ioscliichtp iler Principien der Mechanik. 3. wyd. 1887.
E. Mach: Die Mechanik in ihrer Entwicklung, 3. wyd.
1897. Zob. takze Struvp, Wstep krytyczny do filo-
zofii ~ 11 (Filozofia w stosunku do nauk przyrodniczych).

8. 7. Psijcliolofiin.

1 Wyrazu i/w/oloyiu, psycholot/in, uzyt jak
sie zdaje, pierwszy Mid«nrlithnn jako tytutu sw oich
wyktadéw; jako tytut ksigzki wyraz ten wyste-
puje po raz pierwszy u Uoelmium i ucznia jego
Casmana z koncem X\ I. stulecia. W Niemczech
przyjat sie on po dituzszym czasie, gtéwnie dzieki
Wolffowi: we Francyi i Anglii wszedt w powsze-
chne uzywanie dopiero u w. NIN. Poczawszy od
Platona i Arystotelesa az do wieku XVII. uwazano
psychologie za czesc¢ fizyki (por. (i, 1). Obok tego
w wiekach S$rednich upatrywano w niej takze
dziat ogdlnej nauki o duchach czyli pncuma/o/nyii.
Ale juz ltamy wymienia antropologie, ktéra zaj-
muje sie takze dusza, jako odrebna nauke filozo-
ficzng obolmfilozofii przyrody, a Wolffzalicza psy-
chologie obok kosmologii do metafizyki. Zaprowa-
dzone przez niego rozrdznienie psychologii raeyo-
nalncj i empinjc.znej wskazuje zarazem na szcze-
gétowg nauke o duszy, powstajgca obok filozofii.



Ale ten proces wydzielania sie psychologii z filo-
zofii dojrzewa dopiero w dobie obecnej.
2. Okreslenie psychologii zalezy od sposobu,

w jaki sie pojmuje jej przedmiot, dusze, zjaw iska
psychiczne. W starozytnosci i wiekach s$rednich
odnoszono wszystkie objawy zycia do duszy.
Arystoteles okresla dusze {'yj)) jako entelechir
ciata, ktéra urzeczywistnia tkwigcg w niem mozli-
wos¢ zycia. Jest ona zaréwno podstawg wzrostu
i odzywiania sie ciala, jak zrodtem spostrzezen, ruchu
i czynnosci rozumowych. U roslin jest ona jed\
nie podstawg czynnosci wegetacyjnych; u zwie
rzat i ludzi jest ona nadto witadzag czucia. Czto-
wiek posiada jednak oprocz tego dusze myslaca,
ducha (wre), ktoéry nie jest bezwarunkowo zwig-
zany z ciatem i dlatego tez z niem razem nie gi-
nie ; w duchu tkwig najwyzsze, bezposrednio oczy-
wiste prawdy. T\ m sposobem powstaje pewnego
rodzaju dwojakos$¢ dusz, ktorej kres potozyt do-
piero Desearlcs. Wedle niego czitowiek posiada
tylko jedna, jedyna dusze; jest to dusza rozumna
(fame raisonnable). Dusza tylko mysli, a mysli za-
wsze ; natomiast objawy zyciowe wspo6lne ludziom
i zwierzetom odbywajg sie w sposdb wytgcznie
automatyczny, mechaniczny. Dla tego zwierzeta,
a tern bardziej rosliny, nie posiadaja w ogo6le du-
szy. Ale pojecie duszy rozumnej innem jest u Ary-
stotelesa a innem u l)i;scartcs'a. | T niego bowiem
mysSlenie (cogitatio) obejmuje wszystko, czego je-
steSmy bezposrednio Swiadomi; pojecie myslenia



ma zatem u niego znaczenie Swiadomosci czyli
bezposredniego doswiadczenia. Dcscartes zalicza
wiec do myslenia wyraznie takie czynnosci, ktore
n Arystotelesa z duchem nie maja zadnego zwig-
zku, jak np. przypominanie, wyobrazanie, spostrze-
ganie

3. Wszelako poglad Dcscartes'a u niego sa-
mego nie wystepuje jeszcze z calg wyrazistoscia.
Albowiem obok objawoéw, ktore trzeba scisle i wy-
tacznie odnie$s¢ do duszy, przytacza on takie, ktdre
jego zdaniem wynikajg z polaczenia duszy z cia-
tem i wskutek tego muszg by¢ sprowadzane do
obojga. Sa to popedy, afekty i czucia zmystowe.
Natomiast zawdzieczamy jasne i donioste okresle-
nie pojecia objawow psychicznych angielskiemu
filozofowi Johnowi Lorke. (por. 8. 4, 2.). Wedle
niego spostrzegamy wszystko, co nalezy do Swiata
zewnetrznego, zapomocg zmystdéw, dzieki sim.iacyi
(czuciom zmystowym), wszystkie za$ czynnosci
naszej duszy spostrzegamy zapomocg zmystu we-
wnetrznego, dzieki refleksyi. Przedmiot psychologii
mozna tedy okresli¢ jako to, co poznajemy u do-
Swiadczeniu wewnetrznem, a psychologia jest
nauka o przedmiotach tego doswiadczenia, cz}'li
jednem stowem nauka o d,o$wiadczenia wewne-
trznym.

4. Podczas gdy Dcscartes i Locke zamykajag
dziedzine zjawisk psychicznych w granicach $wia-
domosci lub doswiadczenia wewnetrznego, Lei-
bniz jg rozszerza, uznajac niesSwiadome objawy

Kulpe: ,O zal. i kier. filozofii". =



zycia umystow ego. Byt to krok bardzo doniosh.
Przez te nieswiadome objawy rozumie on z jednej
strony najprostsze skiadniki zjawisk swiadomych:
takim np. skladnikiem dla nas niedostrzegalnym
jest szmer wywotany ruchem kazdej fali z oso-
bna; my za$ styszymy tylko szum morza, po-
wstaty z potgczenia wielu takich niedostrzegalnych
szmerdOw . z drugiej strony nieSwiadomemi sg zja-
wiska psychiczne, ktére lgcza ze sobg zjawiska
Swiadome, nie nastepujace bezposrednio po sobie:
gdy n. p. spia¢ nie mann snow, odbywajg sie
w nas nieswiadome zjawiska psychiczne. Wycho-
dzac z tego zatozenia mozna byto w zasadzie
stworzy¢ jednolitg teorye zjawisk psychicznych, nic-
uwzgledniajgc procesow cielesnych, fizyologicznych.
Tu tkwi poczatek wystepujgcego tak dobitnie
w wieku XIX. przeciwienstwa pomiedzy czystg a
fitt/olof/icgna psychologig, czyli psi/cliofizykti. Pier-
wsza tworzy system psychologii przy pomocy nie-
swiadomych zjawisk psychicznych; druga opiera sie
na stwierdzonej doswiadczeniem zaleznosci wzaje-
mnej zjawisk fizycznych i psychicznych. Gd\
wiec czysta psychologia dla wyjasnienia pewnych
faktow' Swiadomosci ucieka sie do zjawisk nie-
sSwiadomych, fizjologiczna psychologia usituje te
same fakty wyttumaczy¢é zapomoca procesow
i praw fizjologicznych. Oba te Kkierunki wyto-
nity sie z odpowiednich pogladéw metafizycznych:
psychologia czysta z spirytitalizmn, ktérego wj-
znawca bjl Leibniz, a fizjologiczna psychologia



z nutteryaliziun. Wszakze o tern, ktéry z tych kie-
runkoéw jest stuszny, nie powinny rozstrzygac zwia-
zane z nimi poglady metafizyczne, lecz jedynie
wzglad na znaczenie, ktory kazdy z nich posiada
dla poznania zycia umystowego.

fi. Pierwszg doniosta préba wyjasnienia zwig-
zku miedzy dusza a ciatem jest reorya ilu,chow zy-
wotnych (spiritus animales), ktérg stworzyt Clau-
dius (ifilenu.n ( w w. Il. po Chr.), a Dcscartes sze-
rzej rozwingt. Wedle zasad nauki kartezyanskiej
sg to najbardziej ogniste, ruchome i subtelne cza-
steczki krwi. Przechodzga one z naczyn krwiono-
$nych do nerwow, a poruszajgc sie w Kkierunku
ku albo od duszy, posrednicza miedzy nig a cia
lem. W' w. XVI. i XVIlI. zajmowano sie gorliwie
afektami i nzyologicznem ich wytlumaczeniem.
Jako dalszy krok na drodze rozwoju psychologii
fizyologicznej nalezy zaznaczy¢ teorye assocyacyi
wyobrazen oraz ich przechowywania w pamieci.
Teorye te stworzyli Hartley (Obseryations of man
1749) i lian net (Essay de psychologie 17fifi), opiera-
jac sie na przypuszczeniu, ze nerwy moga wykony-
wac ruchy drgajgce. Miejsce tych niedoktadnych i nie
dajacych sie utrzymac zapatrywan zajety dopierow w.
XIX. poglady szersze i pewniejsze. Punktem wyjscia
byta tu psychologia spostrzezenn zmystowych, ktora
juz dawniej musiata uwzglednia¢ fizyologie zmy-
stow', oraz psychopatologia. Juz Lotzc (Medecini-
sche Psychologie oder Physiologie der Seele 1Sfi2,
-8 wyd. 1<S)®), i Fcchner (Elemente derP syeho-



physik 2 tomy 1850. 2. wyd. 18.80) zajeli sie bli-
zej mysla o powszechnej zaleznosci zjawisk psy-
chicznych od Fizycznych  Wn.udt za$ (Grundzuge
der physiologischen Psychologie 1874, 4. wyd. 2
tom\ 1893.) sformutowal te mysl w zdaniu, ze
..zjawiskom psychicznym towarzyszg stale pewne
zjawiska fizyczne, i ze zachodzacy miedzy zewne-
trznymi a wewnetrznymi objawami zycia stalty
zwigzek podlega prawom niedopuszczajgc’,m za-
dnych wyjatkow". Zasada ta nazywa sie zasadg
albo aksyomatem jisi/cho/isj/Génegn paraldiimu.

(i. Jednym z najwybitniejszych przedstawi-
cieli psychologii czystej byt w w. XVIII. Tetens
(Philosophische \ersuche Liber die menschliche
Natur u. ihre Entwicklung, 2 tomy 1777), Kktéry
zwrécit sie wr pierwszym rzedzie przeciwko stwo-
rzonej przez Hartleya i Bomieta teoryi liz\ologi-
cznej kojarzenia wyobrazen. Z cala konsekwencja
przeprowadzili psychologie czysta dopiero HerlLart
(Psychologie ais Wissenschaft 2 tomy, 1824—25
oraz zwiezlcjszy Lehrbuch zur Psychologie 181(9
i Banale (Lehrbuch der Psychologie ais Naturwis
senschaft, 4 wyd. 1877, oraz przystepniej napisane
Psychologische Skizzcn, 2 tomy. 1825 -1827).
Pierwszy z nich opiera swéj system psychologii
nie tylko na doswiadczeniu, lecz takze na metali
zyce i matematyce; drugi usituje postepowac droga
czysto empiryczng. Najwybitniejszym przedstawi-
cielem psychologii czystej w dobie obecnej jest
Th. Ltpps (die Grundthatsachen des Seelenlcbens



18881 Wedle niego utozsamienie nieswiadomych
czynnikéw psychicznych z procesami fizyologi-
cznymi jest przypuszczeniem metaflzycznem, ktoére
nalezy wykluczy¢ z nauki empirycznej, jaka jest
psychologia.

7. Obok tych dwoéch gtéwnych kierunkéw
badan psychologicznych istnieje jeszcze psycholo-
gia opisowa czyli analityczna, ktéra ogranicza sic
wytgcznie do opisu i rozbioru zjawisk, danych
w doswiadczeniu wewnetrznem. Pragnie ona przed-
stawia¢ zycie umystowe takiem, jakiem ono jest,
sprowadzajac zarazem zjawiska ztozone do wspoét-
dziatajagcych ze sobag proceséw prostych. Okoto
tak pojetej psychologii potozyli w czasach dawniej-
szy ch niejedng doniostg zastuge Locie i Hnme.
Z cala sSwiadomoscig sformutowal jej zadanie F
Umilano (Psychologie com empirischen Stand-
punkte 1 1874)." Konieczno$¢ opisu i rozbioru zja-
wisk, danych w Swiadomosci, uznajg zresztg takze
zwolennicy psychologii czystej i fizyologicznej:
psychologia opisowa przedstawia sie tedy jako
neutralna dzielnica psychologii, wyjeta z pod wszel-
sich sporéw. Ro6znica zdan wystepuje dopiero
wtedy, gdy w celu stworzenia ogoélnej teoryi psy-
chologicznej wykraczamy po za te dzielnice, po-
sitkujagc sie czy to hipoteza zjawisk nieswiadomych,
czy tez twierdzeniami fizyologiczncmi. Psychologia
opisowa nie czyni ani jednego ani drugiego, i tern
wiasnie rozni sie znamiennie od tamtych dwdch
kierunkow. Istnieje jednak jeszcze jeden sposob
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okres$lania przedmiotu psychologii, podany przez
Mach’a, Arcuuriu”™n, IAppn,it iinnych. Wedle tych
uczonych przedmiotem psychologii sg wszystkie
zjawiska zalezne od doswiadczajgcego je osobnika.
Natomiast zjawiska od doswiadczajgcego je 0so-
bnika niezalezne sg weditug tego pogladu przed-
miotem nauk przyrodniczych. Jezeli nazwiemy zja-
wiska zalezne od nas, ktérzy je doswiadczamy,
podiiiiotowemi, wszystkie inne za$ przedmiotowemu,
wtedy mozemy psychologie okresli¢ poprostu jako
nauke o zjawiskach podmiotowych.

8. W rozwoju psychologii nie mata role od
grywata muloda. Odkad Loche wskazat doswiadcze-
nie wewnetrzne jako jedyne zrédio dla poznania
zjawisk psychicznych, introspekci/a 'samoobser-
wacya) przez dhugi czas uchodzita za zasadniczg
i jedyng podstawe badan psychologicznych. Wpra-
wdzie uznawano i uprawiano takze obserwacye
cudzych zjawisk psychicznych, badano n. p. listy,
biografie, dzieta sztuki, w ktoérych sie cudza dusza
odzwierciedlita. Ale w spos6b bezposredni i naj-
prostszy mozna byto przeciez tylko z wilasnego
doswiadczenia wewnetrznego czerpa¢ wiadomosci
o zjawiskach psychicznych. Kant i Cointe jednak
zachwiali ufnos¢ w wiamgudnos$é, a nawet mozli-
wos¢ tej metody. Kant podnidst okolicznosé, ze
zjawisko psychiczne, ktore zamierzamy obserwo-
wa¢é, zmienia sie pod wptywem tego wiasnie za-
miaru. (‘'omte poszedt dalej i twierdzit, ze metoda
introspekcyjna nie da sie w ogole zastosowaé, po-



niewaz nikt nie moze by¢é podmiotem obserwujg-
cym a rownoczesnie réznym od tego podmiotu
przedmiotem obserwowanym. Natomiast przyjeta sie
pod wptywem prac E. H. Webera (,184!)) metoda
flsjini/nir.nin.lua w psychologii. Metoda ta pozwala
nam poréwnywaé¢ ze soba poszczegolne sady,
ktére pewien osobnik wypowiada o swych wia-
snych zjawiskach psychicznych; pozwala ona nam
tez rozstrzasa¢ owe sady ze wzgledu na doktadnie
nam znane warunki, wsrod ktérych dane zjawisko
powstaje. Tym sposobem znikajg trudnosci i wat-
pliwosci, ktére nastrecza wytgczne postugiwanie sie
introspekcya. Do rozpowszechnienia metody ekspe-
rymentalnej przyczynili sie gtéwnie (1. T. Ferlnar
i T Wandt.

). Streszczajgc powyzsze wywody mozemy
powiedzie¢, ze psychologia zajmuje sie faktami
w doswiadczeniu danymi, ktére stykajg sie bezpo-
Srednio z faktami badanymi przez nauki przyro-
dnicze; metoda, jaka sie przytem psychologia po-
stuguje, nie rézni sie od tej, ktora nauki przyro-
dnicze stosujg juz od dawna, widzac w niej stu-
sznie metode istotnie empiryczng. Psychologia przed-
stawia sie tedy jako nauka szczei/6towii: a jest to
juz tylko kwesya czasu, zalezng od pewnych wzgle-
dow praktycznych, kiedy ten jej charakter znaj-
dzie swoj wyraz zewnetrzny w samodzielnem
i od hlozoiii niezaleznem uprawianiu badan psy-
chologicznych. Takiej psychologii, jako nauce
szczeg6towej, moznaby przeciwstawi¢  jki/dw-
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loc/ie filozoficzng, ktora uzupetniataby psychologie
szczegbtowg w sposob podobny, jak to czyni filo-
zofia przyrody wzgledem nauk przyrodniczych.
Nie rozwijamy tu jej programu, poniewaz rozgra-
niczenie miedzy psychologig a filozofig nie jest je-
szcze dokonancm, wskutek czego nie mozna jak
na teraz wystgpi¢ z przedmiotowym zdaniem o za-
kresie i zadaniach takiej psychologii filozoficznej.
W ystarczy na razie wskazac¢ szczegotowy rozbiér
zadan psychologii, ktéry przeprowadzi! ze stanowi-
ska logiki i teoryi poznania 1lnmlt w Il. tomie
swej Logiki; wspominamy tez o liohmkc'yn Lehr-
buch der allgemeinen Psychologie 1804 i Ladd’a
The Philosophj of Minc! 1890; w pracach tych
mozna upatrywaé poczatki psychologii filozoficznej.

Literatura. Na poczatek najwiecej godne -s3 polece-
nia: Wunrtt: Vorlesungoii iiber Menselien- nnd Thier-
seele. ii. wyd 1Ni)7. - (Irrnidriss der Psychologio ii. wyd
1898. H. Hiiffding: Psychologiem Fmrissen. 2. wvd.
189i! (przektad z dunskiego). - A. Hdfler: Psychologie.
1897. E. B. Titoliouor: An Outline ol Psychologa
i. wyd. J)la studyum doktadniejszego.
A. Bain: The Sensea and the Intelleet. ii. wyd. 1894. -
The Emotious and the Will. ii. \wd. 1875. w. .Ja-
mes: The prineiplcs of Psyehology, 2 tomy 1890.

O. Kulpe: (#nmdriss der Psychologie, Auf e\:perimon-
teller (irundlagc dargestellt. 189ii. F. .lodl: Lehrimeh
der Psychologii® 1890. (i. F. Stout: Aualytic Psyeho-
logv 1890. Do lii story i psychologii odnosza sige- H.
Sie hec k: (leschiehte der Psychologie. 2tomy. 1880 $4.
(siega az do Tomasza z Akwinu). R. Kom mer: (Jrund-
ziige eim r Geseliielite dci- ileutsolien Psychologie u. Ae-
stlielik vmi W o 1ff-B aumga rton his Kun t-Kc lii -
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lor. 1892. - Al. Dcssoir: (lesc-hichto (lor noueron duu-
tsclien Psychologio. 2. \wv(l. 1. cze$¢. 1897 (od Leibni-

za di> Kanta). — A. Wyczotkowska: O rozwoju jisy-
clio ogii i jej metod. (Ateneum 1894 Szkice psychologi-
czne 1899). Sprawg stosunku psychologii do filozofii
zajmuje sie: K. Twardowski: Psychologia wobec

lizyologii i filozofii. 1897.

£. S. Etyka i filozofia praira.

1 Arystoteles pierwszy postuguje sie wyra-
zem (‘tyczni/ {i)i)iy.(k) i oznacza nim pewien rodzaj
flzietnusci (futerni). Stwarza on t\m sposobem poje-
cie cnoty w znaczeniu $cislejszem, pojecie mo-
ralnosci. Dotyczace badania ,\iystot.dimi. objeto
pbézniej zbiorowg nazum pism etycznych (tu if&uzu)
Znajdujemy nadto w arystotelowej klasyfikacyi
umiejetnosci wyraz filozofia praktyczna, ozna-
czajac ten wilasnie dziat wiedzy, ktéry podaje
prawidta postepowania ludzkiego, (por. 2., 2).
('icaro ttumaczy przymiotnik etyczny przez mo-
ralis a u Seneki etyka wystepuje pod na-
zwg phdosophia moraUs. Istnieja wiec trzy
nazw i najczesciej uzywane dla oznaczenia tej ga-
tezi filozofii: etyka, filozofia moralna i filo*ofia
praktyczna. Co prawda, wyraz lilozofia praktyczna
obejmowat juz w starozytnosci takze filozoficzna
nauke o panstwie (polityke; i ekonomike, a >ihr.
Wolff, wprowadzajac termin filozofia praktyczna
w powszechne uzywanie, zaliczyt do tego dziatu
nadto nauke o prawie przy rodzonem tNaturrecht)



czyli filozofie prawa, (por. 2., 4.). Przez etyke
za$ rozumiemy mminm o moralnosci, t. j. o ocenie
moralnej, o moralny m charakterze, o prawach mo-
ralnych i o postepowaniu moralncm.

2 RO6zne poglady tresci etycznej spotykamy
juz u Grekow przed Sokratesem. | tak zalecajg
| ‘ila<loreje-.i)ni takze dla postepowania ludzkiego
miare i harmonie. Heraklit zgda, aby jednostka
podporzgdkowywata siebie ogotowi, a Pimiohryt
stawia szczes$liwos¢ {orlimaona) jako cel najwyzszy,
do ktérego wszyscy dazg. Ale dopi&rp Sokrates
usitowat poda¢ naukowe usasadnienie pojecia mo-
ralnosci, wystepujac przeciwko sofistom, ktérzy
przeczyli powszechnej prawomocnosci przepisow
etycznych. Wedle niego poucza nas o zadaniu icelu
kazdej rzeczy jej istota, jezeli wiec wiemy, czem
cztowiek jist, wiemy takze, jak iioiiniuui pjoste-
powaé. Tym sposobem etyka staje sie zalezng od
naszej wiedzy i od nasz.', ch poje¢, ponieu az istota
rzeczy wyraz swoéj znajduje w pojeciu. Cnota po-
lega tedy na wicd/y, a dobrem jest to, co odpo-
wiada celowi i taczy sie z prawdziwa korzyscia.
Dla tego nie mozna grzeszy¢ z intencya, lecz
tylko wskutek braku wiedzy Jezeli za$ postano-
wienia i postepki nasze zalezg weylgeznie od na-
szej wiedzy, mozna sformutowaé¢ dla nich prawa
obowigzujgce w réwnej mierze jak w dziedzinie
samego poznania.

Z tego samego punktu widzenia wychodzi
uczenn Sokratesa Platon. Pokpad mistrza rozszerza



na podstawie swej metafizyki, swej nauki o ideach.
Materya, ktéra nie nalezy do istoty rzeczy, a kaz-
demu zjawisku nadaje jego konkretng postac,
jest wedle Platona zrédiem ztego; pojecie nato-
miast, idea, ktéra jedynie posiada peina, istotna
rzeczywistos¢, jest zarazem pierwowzorem po-
szczegblnych rzeczy i zjawisk, w Kktorych sie ta
idea w sposob konkretnj objawia. Najdoskonal-
sza jest idea Dobra, identyczna z istotg boska.

Pierwsy systematyczny wyktad filozofii mo-
ralnej zawiera Etyka Sikamachej*ka Arystotelesa.
Zagadnieniem zasadniczem jest tutaj problemat
najwyzszego Dobra, tj. Dobra takiego, ktére samo
w sohie jest celem naszego pozadania i czyni
wszystkie inne Dobra pozadania godnemi. Wszyscy,
jak mowi Arystoteles, upatrujg zgodnie naj-
wyzsze Dobro w szczesliwosci. Ale na czem ona
polega! Aiwtattilus okresla ja jako dziatalnos$é
duszy, czynnej w Kkierunku najwyzszej dzielnosci,
ktéra sama przez sie sprawia przyjemnos¢. W cno-
cie natomiast upatruje stalty nastréj umystu, pe-
wien jego kierunek, dzieki ktéoremu obiera trafnie
droge posrednia pomiedzy dwiema przcciwnemi
sobie ostatecznosciami. Rozsadek nakoniec jest
niezbedm m warunkiem umozebniajacynt poznanie
tej drogi posredniej. W przeciwienstwie do etyki
Platona opartej na metafizyce, mamy tutaj zarys
etyki uzasadnionej zapomocag psychologii.

4. U Stoikéw i Epikurejczykéw nie spoty-
kamy sie z zadnag zasadniczo nowag mysla. Sto



icy jako zasade moralnosci gtoszg zycie zgo-
dne z natura. Poniewaz wiasciwa natura cztowieka
zasadza sie na rozsadku, przeto zy¢ zgodnie z na-
turg znaczy tyle, co zy¢ wedle wymagan rozsadku.
.Medrzecll, ktory zyje wedle tej zasady, jest czio-
wiekiem naprawde dobrym. On jeden tylko czyni,
co kaze cnota i obowigzek i jest wolny od na-
mietnosci, ktore ujarzmiajg ,gtupcow'l Pojecie
obowigzku (to yutHjy.ov) oraz rzeczy ze stanowiska
moralnego obojetnych, indyferentnych, ani dobrych,
ani ztych, jest najwazniejszg zdobyczg etyki Stoi-
kow, ktorzy nadto rozrézniajg w niej czesS¢ <\«
t/M(if//r.iita czyli naukowg i yarencti/czita czyli
praktyczna, zastosowana.

Wedle Epilcnrejczjikow najwyzszem Dobrem
jest szczescie , rozkosz; ale i oni widzg istotng
tres¢ zycia szczeSliwego w niezachwianej, nieza-
ktéconej zwitaszcza zadzami réwnowadze umystu,
w ataraksyi (podobnej do stoickiej beznamietnosci,
apatyi) oraz w zdrowiu fizyczncm. 1 u nich ted\
rozsadek jest koniecznym warunkiem posiadania
tego Dobra, i u nich ideatem zycia moralnego jest
medrzec.

6. Chrzescijanstwo wytworzyto nowy poglad
na zycie, $cisle zwigzany z nowa religig. Zawiera
on nastepujace tezy etyczne, ujete w forme dog-
matoéw religijnych: 1) Cztowiek jest ztym od uro-
dzenia, znajduje sie w stanie winy i odstepstwa
od Boga. Nie moze wydoby¢ sie z tego stanu
o wlasnych silach. Zbawienia i pogodzenia sie



z Bogiem dostepuje cztowiek za posrednictwem
Syna Bozego, ktéry sam bedac czystym i bez
skazy, zmazuje wine ludzkosci ponoszac S$mierc
jako kare grzechu. Kto wierzy w Zbawiciela
i przyjmuje gtoszong przez niego wesotg nowine,
dostapi zbawienia, pokoju i odpuszczenia grzechow .
2.) Wszyscy ludzie sg réowni przed Bogiem jako
jego dzieci; wszyscy sa sobie braémi. Na ich sto-
sunek do Istoty najwyzszej nie wptywa réznica
narodowosci, stanu, pici. Dlatego tez brzmi pierw -
sza zasada etyczna chrzescijanstwa: Kochaj bli-
zniego jak siehie samego. A bliznim moze by¢
lub sta¢ sie kazdy cztowiek. 3.) Do nieba, do
wiecznej szczesliwosci, prowadzi jedynie wazka
Sciezka cnoty, mitosierdzia, cichosci i czystosci
serca; oto nowe zycie, do ktorego trzeba sie od-
rodzi¢, rozstajac sie w zaufaniu do Zbawiciela ze
starym Adamem. Na potepienie natomiast prowa-
dzi szeroka droga wystepku, ktéra kroczg ci, co
dogadzaja i nadal swoim wrodzonym skitonnosciom.
Od nas zalezy postanowienie nawrdcenia sie.
Drugi i trzeci z przytoczonych tu pogladéw zdo-
byt sobie trwale znaczenie takze niezaleznie od
wierzen religijnych, na ktérych pierwotnie sie
opiera. Etycy p6zniejsi bronili prawie bez wy-
jatku przekonania o etycznem réwnouprawnieniu
wszystkich ludzi i o istnieniu Scistej przyczynowosci
moralnej; albowiem zbieramy tylko to, co siejemy.

6. W filozofii S$redniowiecznej etyka pozo-
staje pod kazdym wzgledem zalezng od przekonan



religijnych. Etyka chrzescijanniska srednich wiekéw
widzi ideat etgc/P' w zyciu ascetycznem i oder-
wanem od Swiata, w czem niekoniecznie nalezy
upatryw a¢ sprzecznosci z wiadzg (Jwieckg Kosciota
i jego gorliwoscia w nawracaniu niewiernych.
Jako nowy problemat zasadniczy zjawia sie kwe-
stya wolnosci woli (por. tom 11 &8 ,3) Huma-
nizm, natomiast siega znowu wstecz do etyki sta-
rozytnej , wznawiajac przedewszystkicm poglady
Stoikéw i Epikurejczykéw. Hcfonnaci/n nadaje
cztowiekowi takze pod wzgledem et\cznem auto-
nomig, uwalniajgc go z pod kurateli tradycyi
i kosciota. Wiara jednostki staje sie instancya
rozstrzygajacqa. [ROwnoczesnie zaczeto przywigzy-
wacé do zycia ziemskiego wieksze znaczenie, nie
przestajac wcale upatnwaé¢ w niem przygotowania
do zycia posmiertnego; zaczeto tez w dzialalnosci
Swieckiej cztowieka upatrywaé¢ obowigzek etyczny.

7. Osig, okoto ktdrej obracajg sie nowozy-
tne usitowania na polu etyki filozoficznej, jest nie-
zawisto$¢ moralnosci od religii, etyki od teologii
i metafizyki. Pierwszym pisarzem, Kktory zadanie
to wyrazil w jednym z jezykéw nowozytnych,
byt francuski sceptyk Charmn tum. 1(>03.) Pra-
gnac uzasadni¢ etyke niezawistg, obrano co pra-
\\da drogi bardzo réznorodne; mozna je sprowa-
dzi¢ do dwoéch zasadniczych kierunkéw. do uprio-
iijjc.utyo i cmpirjc.uci/o. Wedle pierwszego mo-
ralnos¢ tkwi w pewnych pierwotnych, wrodzo



pans

nych uczuciach, zasadach i sadach, a zatem
u umystowym zasobie cztowieka, Kktory mu
jest dany a priori, przed wszclkiem doswiad-
czeniem. Nazywamy jednak apriorycznemi takze
takie teorye etyczne, ktore przybierajga wedle
wzoru matematyki charakter nauki dedukcyj-
nej. Rozrézniamy tydy u/irioii/zm rzeczowi/, twier-
dzacy, ze tres¢ etycznych pogladéw, zasad Ilub
uczué¢ jest nam wrodzona, oraz apriori/:it for-
malni/, usitujgcy skonstruowac¢ etyke metodg de-
dukcyjna na podstawie zatozen, ktorych pocho-
dzenie lub stusznos$¢ nie ulega watpliwosci. Podo-
bna roéznica istnieje takze w obrebie usitowan em-
pirycznych, dazacych do wyjasnienia zjawisk mo-
ralnych. Wedle cm/nri/:mu rzccznwitijn jedynie do-
Swiadczenie jest w stanie dostarczy¢ tresci dla
etycznych pogladoéw, zasad, przepiséw Moralny
charakter i spos6b postepowania rozwija sie za-
rowno w dziejach ludzkosci jak w kazdej je-
dnostce dzieki réznorodnym wptywom doswiad-
czenia. FormaliijZin za$ cm/urtZ/imem nazywamy
kierunek, ktory opiera etyke na naukach empiry-
cznych, zwitaszcza psychologii, biologii, socyologii.
Podstawg wszelkiej teoryi moralnosci sg wedle
empiryzmu formalnego prawa zycia cielesnego,
psychicznego i spotecznego.

<S Przedstawicielami aprioryzmu rzeczowego
sag w filozofii angielskiej iutuici/onisci. Nazywaja
sic tak, poniewaz ich zdaniem zasady etyczne
sg bezposrednio oczywiste i poznawalne zapomoca
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samej intuicyi, podobnie jak pewniki geometry-
czne. Do kierunku tego nalezg Cndirortli (unt.
1088), Bufl<r tum. 1772d) i szkolg, szkocka z To-
maszem Realem (um. 1700) na czele. 1 Kant stal
na stanowisku rzeczowego aptnoryzmu, o ile
z czystego rozumu wyprowadza powszechnie obo-
wigzujgce prawo moralne. Prawo to jest wazne
bez wzgledu na cele i skutki postepowania, znane
nam tylko z doswiadczenia; jest zatem iiii/triati/-
went kalei/ori/czut/nt i brzmi: Dzialaj tak, azeby zasa-
da twego postepowania mogta sie sta¢ podstawag ogol-
nego prawodawstwa". (<Trun(Hi‘(/aiuj :nr Jfetnplii/sik
der SiUen 178.) oraz Kritik tlerpraklisihcn Ycntunft
1788). Sclio/imli/mne(Die beiden <inmdprnhlcme dir
Etliik 2. wyd. 18(10) hotduje takze aprioryzmow i rze-
czowemu, albowiem wedle niego jedynym zasadni-
czym motywem (C.rund-Triebfeder) postepowania
napraw de moralnego, sprawiedliwosci i szczerej
mitosci blizniego jest litos¢, ,uczucie zadziwiajace,
a nawet tajemniczeZt, ktore tylko metafizyka moze
wytldmaczy¢. Ostatecznej podstawy etyki nalezy
zatem szukaé¢ ,w samej naturze ludzkiejDo kie-
runku formalnego aprioryzmu nalezg poglady Hoh-
hrsa, Spinoi;/ (Etliica orditir ymmefrico ilrmon-
struta 1077) i Lorko'a, ktory lip. twierdzi, ze opie-
rajac sie na istnieniu Boga i na rozumnej natu-
rze cztowieka mozna dedukowa¢ w sposéb nie-
watpliwy wszelkie prawidta postepowania.

0. Wszelako Lorke jest rownoczesnie
wszymi stanowczym przeciwnikiem aprioryzmu rze-

piel
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tbowego i zwolennikiem rzeczowego empiryzmu.
{por. tom Il. 8 14). Stanowiska tego bronili ze
szczegélnym naciskiem takze Hclrcliu$ (uni. 1771)
i Halitach (por. 4. (i, (5, wystepujac przeciwko
teologicznemu uzasadnieniu moralnosci. Dzisiaj
empiryzm rzeczouy wystepuje w tagodniejszej
formie ewolucyonizmu, ktéry wyjasnia zjawiska
moralne na podstawie dziejéw ludzkosci i rozwoju
spoteczenstwa. W tej formie empiryzm rzeczowy
stal sie pogladem w wspdtczesnej etyce panujg-
cym i znalazt dobitny wyraz miedzy innemi w lilo-
sofii H. Siiencera i Il multa. (por. tom II. |]. 14J

Do formalnego empiryzmu nalezy7 zaliczyé¢
przedewszystkiem mnogie usitowania etykéw an-
gielskich wieku XVIII, dazgcych do oparcia filozofii
moralnej na psychologii. Szereg tych filozofow
rozpoczyna Sintftcshnr/j ( lii, iutjahij couccruhu/
Ytrhui mul Marti Kift!) i Cluimctcrtstics <f Mttn
1711j. Widzi on istote moralnosci w pogodzeniu
afektow7 samolubnych i spotecznych; zgodnosc¢
jednych z drugimi wytwarza uczucie zadowolenia.
Taki psychologiczny sposéb uzasadnienia ety ki
rozwija dalej Hutchesuu (um. 1747), ktéry dowo-
dzi, ze zyczliwos¢ jest jedyna pobudkag postepo-
wania moralnego, nie dajaca sie sprowadzi¢ do
pierwiastkéw egoistycznych, oraz Hume i A. Suuth
{Theon/ uf Morat [Sautimenls 176f; obaj usitujg
stworzy¢ teorye sympatyi. Obecnie uchodzi psy?#
chologia za zasadniczg nauke pomocnicza etyKki.

Kulpo: ,O /«il. i kier. filozofii*. ¢



nadto Spencer ocenit i wyzyskat znaczenie biologi'
i socyologii dla badan etycznych.

fO. Powyzszy krotki przeglad usitowan, da-
zacych do stworzenia samodzielnej etyki nauko-
wej dowodzi wyraznie, ze Kkierunek empiry czn\
co raz bardziej bierze gore i w dobie obecnej
niewatpliwg zyskat przewage. Obie formy', w kté-
rych ten empiryzm wy stepuje, mozna przytern do-
skonale ze sobg pogodzi¢. Etyka wspétczesna jest
w istocie po czesci ewolucyonistyczng, po czesci
biologiczng, psychologiczng, socyologiczng. Stata
sie ona tym sposobem nauka empiryczng; wtasci-
wym jej przedmiotem jest fakt istnienia sadow
etycznych czyli oceny subjektyw nej tyczacej
sie czymow i charakteréw . zasad postepowa-
nia i zamiarow. Fakt ten stara sie wiasnie etyka
wyjasni¢ przy pomocy psychologii, soc\ ologii
i teoryi rozwoju. Usituje ona okresli¢ przedmio-
towe pojecie dobra i wartosci moralnej i na tej
podstawie wyjasni¢ poszczego6lne formy, w ktorych
to pojecie wystepuje. Mimo liczne podjete w tym
kierunku préby nie osiggnieto dotad wyniku,
ktory' by sie spotkat z powszechnem uznaniem.
Co do réznorodnosci, a nawet niezgodnosci po-
szczegblnych teoryj etyka moze Smiato wspoétza-
wodniczy¢ z metafizykg. W tern i tylko w tern
wszyscy etycy' sie zgadzajg, ze ludzie uznajg pe-
wne przepisy' i prawidta postepowania za obowig-
zujace, ze dazg do pewnych celow i pochwalaj,
pewne pobudki; natomiast niema wcale wsréd



etyk6éw zgody co do tego, jakie zasady, normy
i cele etyczne nalezy uzna¢ za bezwarunkowo
stuszne.

11. Ta roznorodnos¢ teoryj, ktorg w dalszym
ciggu niniejszej pracy szczego6towiej omoéwinn
(por. tom Il SS 14— 17), ttumaczy sie po czesci
faktem, ze same pojecia moralne w ciggu wiekéw
ulegaty licznym zmianom. Niejedno, co dzi$ uwa-
zamy za moralne, dobre Ilub chlubne, naz\ walo
sie dawniej inaczej; niejedno dawniej nie wcho-
dzito w ogéle w zakres ludzkiego dziatania. Ale
takze wsrod ludzi zyjacych wr jednej i tej samej
epoce, np. w dobie obecnej, trzeba stwierdzi¢ wy-
razng i niewyrownang sprzecznos¢ pogladow
Etyka naukowa musi sie tedy zajac icstatinunicni
i rozbiorem panujgacych w danym czasie poje< mo-
ralnych, jezeli nie ma by¢ wytworem spekulaeyi,
pozbawionej wszelkiej wartosci. Mozna twierdzic,
ze niektore systemy etyki pochodza od takich filo-
zofow, ktorzy swe idealy osobiste podniesli do
godnosci ideatu ogélno etycznego. Tak np. Ary-
stoteles widzi najwyzszy i najgodniejszy pozadania
cel cztowieka w czystej mysli, ktéra siebie samag
ma za przedmiot, Spinom za$ w irttellektualnej
mitosci Boga, lub w dazeniu do wiedzy filo-
zoficznej. Takie okres$lenia najwyzszego Dobra wy-
nikaja oczywiscie z pragnien osobistych, a nie
opierajg sie na bezstronnym rozbiorze wszystkich
pogladow etycznych. Wyrazone za$ powyzej za-
danie, by etyka zajeta sie zestawieniem i opraco-



wanicnt zjawisk moralnych pozostaje zupetnie
w mocy takze wtedy, gdy kazemy jej przeprowa-
dzi¢ krytyke istniejagcych sposob6w oceny moralnej.
Wszak etyka naukowa nie powotuje sie na powagi
osobiste, ani na argumenta religijne; musi sie ona
zatem opiera¢ na przypuszczeniu, ze istnieje wspol-
na dla wszystkich miara oceny etycznej. Tylko
na tej podstawie moze ona wykaza¢ u sposéb
przekonywujacy, czy i dla czego pewne kryte-
ryum oceny etycznej nalezy przektada¢ nad inne,
uwazajgc wynikajace z niego cele i prawidia poste-
powania za moralne w $cislem tego stowa zna-
czeniu. Ale nie jest rzeczg pewna, czy istnieje
taka wspdélna miara oceny etycznej, a samo to
pytanie da sie rozstrzygng¢ jedynie na podstawie
zestawienia i rozbioru wydawanych rzeczywiscie
sagdéw etycznych. Tylko na takim szerokim empi-
rycznym fundamencie moznaby zbudowac system
etyki, ktoryby tlémaczyl réznorodnos¢ pogladéw
na zycie a zarazem uwydatnial wspdlne tych po-
gladéw znamiona, ktoryby pozostawal w zgodzie
z faktami $wiadczacymi o mocy obowigzujacej
panujacych norm etycznych i ktéryby roéwnocze-
Snie potrafit wskaza¢ zrédta owej mocy obowig-
zujacej. Etyka przybiera tedy charakter nauki
szczegbtowej, ktora stara sie sprosta¢é swemu za-
daniu przy pomocy innych nauk szczeg6towych
jako to psychologii, biologii, socyologii.

12. O tern, ze etyka jest w istocie nauka szcze-
gotowa Swiadczy takze obecny jej stosunek do me-



tafizyki. Od czaséw Kmita powszechnie uznang
jest prawda, ze etyka nie pozostaje w zaleznosci
od danego pogladu na Swiat, ze jednak ona wia-
S$nie zawiera wazne czynniki, z ktorych korzysta
metafizyka, (por ‘3 6. 8.). Jest tedy metafizyka
nie tylko uzupetnieniem nauk przyrodniczych Ilub
psy chologii lecz takze etyki; prowadzi bowiem da-
lej jej prace i korzysta z jej wynikéw w celu
skonstruowania naukowego pogladu na Swiat.
Zdaje sie zatem, ze i etyka odiaczy sie kiedys od
filozofii.

Ale badania etyczne wigzg sie nie tylko z mc
tafizyka, lecz takze z teoryg umiejetnosci. Wszak
etyka opiera sie na zalozeniach, ktére czerpie z in-
nych nauk, wskutek czego istnieje juz na tej pod-
stawie posredni przynajmniej zwigzek miedzy nig
a teoryg poznania i logika. Nadto operuje etyka
pewnem pojeciem zasadniczem, ktore spotykamy
takze w innych naukach: w estetyce i ekonomii
spotecznej; jest to pojecie wartosci. Ocena mo-
ralna nic jest niczem innem jak pewnym rodza-
jem sadow o wartosci. Wskutek tego odczuto
w ostatnich czasach potrzehe stworzenia ogoélnej
teoryi wartosci, na ktéorej mogtaby sie oprze¢ nie
tylko etyka, lecz takze estetyka i nauka gospo-
darstwa spotecznego. Jest zastugg A. Meinmii/a
(KtiZcJiotot/iscli - cfhhrita [JInlersuclimif/en sm- Wcrt-
themie 1804), i (lir. rou Klircnfclsa (Si/stem da
Werttheoric. 2 tomy 1807- 8), ze pierwsi prze-
prowadzili obszerniejsze w tym kierunku badania.



Poniewaz taka ogo6lna teorya wartosci nie jest
i nie moze by¢ nauka wylgcznie psychologiczng,
przeto mozna jag uwazac¢ za cze$¢ teoryi poznania.
13. Nakoniec nalezy zauwazy¢, ze podobni
jak logike (por. 5., (i.), tak tez i etyke niekto-
rzy uwazajg za nauke nornuibjmig. Ale etyka nie
moze podawaé bezwzglednych przepisow’, prawi-
det i rozkazéw, lecz pozostawia to zadanie dzia-
talnosci praktycznej. Jezeli etyka jest nauka i ma
nig pozosta¢, ,normy" jej moga posiada¢ jedynie
znaczenie hipotetyczne. Ona wskazuje, jakie po-
stepowanie stosownie do wykonywanej przez nas
oceny etycznej posiada istotnie dodatnia, a jakie
ujemng wartos¢; kto zatem chce spetni¢ czyn <
dodatniej wartosci moralnej lub zaniecha¢ czynu
0 ujemnej wartosci moralnej, musi zados$¢ uczy-
ni¢c pewnym warunkom. A warunki te podaje wia-
Snie etyka. Formutowanie norm etycznych nie jest
tedy mozliwem bez odpowiednej teoryi i polega
wiasciwie jedynie na zastosowaniu tej teoryi do
praktyki zyciowej.

Z nader olditej literatury wspoétczesnej o etyce mo-
zemy na tern miejscu wymieni¢ niektére tylko dziela.
Czytelnik znajdzie w nich lalwo dalsze wskazéwki bi-
bliograficzne. Na poczatek polecamy: F. Paulsen: Sy-
stem der Ethik mit eincin 1'mrisS der Staats-and (ie-
sellsrhaftslelire, 2tomy; 4-te wyd. ISiKI 7. — A. Kotli:
A Study ofEthical Principles. o. wyd. 1K97. J | nold
Grundlegung' liir eine moderno praktiseh-rthisrhe L*bens-
anschaiiiuig' 1S)>. — Mniej przystepnie napisane sg na-



stepujgce d/.iola: .1 Baumann: HauShucli Air Mural.
1879. — E. v. Hiirtniann: Pliiinmiiciiologie djrs sittli—
i-lian B.cwusstseins 1879; druiiie wydanie to«o dzida wy
szhi pod tyt. Das siltliclu’ Bowusstsoiii. 1880. — H.
Spcncor: Tlio Prim iplcs ol Etliics. 8 czysci 1879 9'l.
W. W uiidi: Etliik. drugie wyd. 18?)2. U. Simimd
Einloitung in dio MoratwisKeiisrlialt 2 tomy, 1891- 9

II. Sidwick: The Methods of Etliics, 4. wid. 1890.

A. Dorn er: Das menschliclio Handeln. Philosopliisolie
Etliik. 1891 - O liistoryi etyki traktujg: Tli. Ziftjrler:
(Icsi-liichte der Ethik. 1 czes$¢: Etyka (>rekéw i Rzymian
1881. Il. cze$¢: Etyka chrzescijanska. 2. wyd. 1892. —
E Jodl: Gecescliichte der Etliik in der neueren Philoso-
jihio. 2 tomy 1882 89.— H. Sidtfwick Outlines ol tlie
Histnry ol' Etliics. 2. wyd. 1888. Zoli. takze Struve.
Wstep krytyczny do filozofii str. 471 477. -

14. Filozofia prawa powstata i rozwineta sie
na podstawie przekonania, ze istnieje prawo przy-
roileonc (Naturrecht), rézne i niezalezne od prawa
pozytywnego, okreslonego ustawami. Juz Arystote-
les odréznia sprawiedliwos¢ i stusznosé¢ przyro-
dzong od ustawowej Wirat— ro/no thy.tuor). I Ci-
eerona roéznica ta wystepuje *' wyrazach ins na-
lanie i ins ciiile. Prawnicy rzymscy uwazajg mi
nat.nrale. za prawo obowigzujace wszystkich ludzi
a na\\'et wszystkie istoty zyjace fquod natura
omnia animalia docuit). Jest ono niezmiennem,
i kazdy musi je uznaé¢, poniewaz tkwi w naturze
ludzkiej. Zawiera ono jedna tylko zasade: spra-
w.cdliwosci lub stusznosci (aequitas), podczas gdy
prawo pozytywne, ius civile i ius gentium, opierasic
nadto na wzgledach pozytecznosci (utilitasj. Syste-
matyczny rozwoj nauki o prawie prz\rodzonem



rozpoczy na sie w w. XVI. Pojecia i zasady wcho-
dzace w zakres tego prawa bywaja dedukowane
przy pomocy samego rozumowania, a priori; a do
rozpowszechnienia takiej metody przyczynit sie
w pierwszym rzedzie Hntjo Grotia* wini. Ifi4.ii.
Ruwnoczes$nie zjaw iajg sie teorye o jakiem$ pier-
wotnymi stanie ludzkosci, jak n. p. u lloUhesn
(Leviathan ICfilj. 'z do w XIX nie ma zwia-
szcza w Niemczech rézniej' miedzy naukg o pra-
wie przyrodzonem a filozofiag prawa. Sam wyraz
Lfilozofia prawa" zjawia sie dopiero na poczatku
w. XIX. W czasach najnowszych, odkad szkota
histor\ czna mwkazala zmienno$¢ wszelkich posta-
nowien praw nych, prawnicy wystgpili ostro prze-
ciwko prawu przyrodzonemu; wskutek tego zmie-
nito sie znaczenie filozofii prawa, a przyczynita sie
do tego takze i ta okoliczno$é¢, ze filozofia poz-
byta sie dawnej skitonnosci do apriorycznej kon-
strukcja faktow.

Stosunek filozofii prawa do ety ki przechodzit
przez rozne fazy. W starozytnosci obie nauki Scisle
ze soba sie tgcza, przepisy prawne uwaza sie za wy raz
norm etycznych, a cztowiek, ktéry chce postepowac
moralnie, musi sie liczy€ z nimi nie mniej jak z nie
pisanem prawem bogoéw Ilub z sumieniem. KcOf
natomiast $cisle rozr6znit moralnos¢ i IciZalnosé :
moralnos$¢ tyczy sie charakteru, z ktérego Wynika
pewien sposob postepowania, legalnos¢ polega je-
dynie na zgodnosci czynow ludzkich z przepisami
prawa. Hrrhctrt uczynit /filozofii prawa ponowni#



cze$¢ etyki. Obecnie objawia sie dgznos¢ w kie-
runku wzajemnego zblizenia etyki i filozofii prawa;
istnieje bowiem przekonanie, ze niektére z po6zniej-
szych przepis6w etycznych wystepywah pierwej
w formie przepiséw prawnych, oraz ze prawo
W swym rozwoju zbliza sie stopniowo coraz wie-
cej do urzeczywistnienia zasad etycznych.

16. Naszcni zdaniem filozofia prawa moze
istnie¢ tylko jako filozofia naul prawniczi/ch. Do
nauk prawniczych nalezy nie tylko naukowy wy-
ktad pewnego prawa pozytywnego, obowigzujgcego
np. w Niemczech lub Angin, lecz takze prawo-
znawstwo poréwnawcze, hadajgee poszczegolne
formy prawne, jako tez ogolna nauka o prawic,
ktéra rozbiera dotyczace pojecia zasadnicze. Tak
pojeta filozofia prawa jest u pierwszym rzedzie
stosowang teoryg umiejetnosci, traktujgca o rze-
czowych i formalnych zatozeniach nauk prawni-
czych. Chodzi tu po czesci o pojecia, ktére dzieki
swemu znaczeniu ogolniejszemu siegajg po za za-
kres nauk praw niczych i nie dajg sie wskutek tego
w ich obrebie wyczerpujgco rozebra¢ (np. pojecie
cz\nu, woli, usitowania, przypadku, wolnosci, przy-
czynowosci). Badania wstepne przeprowadza w tym
kierunku wielokrotnie psychologia. Spotykamy sie
jednak w naukach prawniczych takze z pojeciami,
ktore nalezga wytacznic do ich zakresu, jak np. z po-
jeciem prawa, kary, poczytalnosci. Do wyjasnienia
tych poje¢ przyc/y nili sie najskuteczniej sann pra-
wnicy. Procz tego zastuguja ze stanowiska logi-
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cznego na uwage odrebne metody, ktore sie wy-
tworzylty w obrebie nauk prawniczych z tej przy-
czyny, ze ksiegi ustaw wskazuja z géry droge,
jakg te nauki majg postepowac. Ale jeszcze w in-
nym Kierunku tgczg sie nauki prawnicze z lilozo-
tig, mianowicie w Kkierunku pewnych zagadnien
metafizycznych. Rozmyslaniu filozoficzne wydaty
pod tym wzgledem liczne utopie, albo moéwiagc
tagodniej — ponusly idealnych ustrojow panstwo-
wych. O ile pomysty tego rodzaju dazg do pet-
niejszego rozw oju prawa w Kkierunku postepu et\-
cznego, zawieraja one tendencye trafna i doniosta

Literatura. Tresciwy ljasny wyklin} filozofii prawa
zo stanowiska He r Jart a zawiera: A. Geyer:Gcs hicli-
tr unit System der Rmiilsphilosophie in Rruiulziioen
1833. — Trafny pogapi mi ogélna nauke o prawie podaje:
\. Merkol: Fliilosophisrhe liiideitung' in die Rnrlits-
wissenschalt w Encyklopodyi Ho It zend or ffa. 5 wffd.

0O — Nadto mozna polocie: It. v Jliering. Der
Zweck im lio-6ht 2 wyd. 2 tomy 184 6i — R W al-
ias che k: Studien zur Rprhtsphilosopliie 1889 — (!
Roszkowski: < istocie i znaczeniu filozofii prawa
1871 — Tenze: O zadaniu i systemie filozofii prawa
1874 K. Bergboliin: Jurisprudenz und Reclitsphiloso-
plile 1. 1891 Jest to energiczna polemika przeciwko

prawu przyrodzonemu, oparta na rozlegtej znajomoSei
literatury Filozofia prawa jest wedtugl .autora filozofig
prawa pozytywnego. — O rozwoju filozofii prawu trak-
tujg: F.J. Stalli: Die Plulosopliicdes lteclits |.Goschirli-
(e der Reehtsphilosophie. £ wyd. 18/ — K. Hilden-
brand: Goscliiehtu und System der Iteclits- und Staats-
pliilosopliie. i Das klassirlie Altertum 180 - (1 Rosz-
kowski: Rzut oka na systomatu lilo/ofii prawa w zwig-
zku z historig filozofii 1872
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s\ ). Jiskcli/ia.

1 1. (1. linnmyartni (1 714—(>2) picrwszy
uzyt wyrazu r*letyfai w znaczeniu dzisiejszem
Przedtem uzywano nazw zbiorowych dla oznacze-
nia dotyczgcego kompleksu badan jak n. p. ,0 pie
knem* (rruj) to? y.aior Plotinos) .,0 wzniostem¥
(170t ri/>ore Longinus); -O pieknych naukach isztu
kach*, rozumiejac przez nauki piekne poczye
i sztuke wymowy, a przez sztuki piekne wszy-
stkie inne sztuki; istnialty tez osobne nazwy dla
teoryi poszczegolnych sztuk jak n. p. poetyka, re-
toryka, de rnusica, de architectura i t d. Z tych
teoryj rozwinety- sie z czasem osobne nauki, trak-
tujagce w pierwszym rzedzie o technicznej stronie
sztuk. Dopiero w w. XIX. zaczeto powszechnie
uzywac¢ wyrazu estetyka, oznaczajac nim te czesc
litozolii, ktéra zajmuje sie pewnym rodzajem upo-
dobania i nieupodobania, wrazeniami estetycznemi
w ogole i poszczeg6lnemi ich formami, wystepujg-
cemi w naturze i sztuce.

2 Zagadnieniami estetycznemi zajmowali sie
w starozy tnosci przedewszystkiem Platon, Arysto-
teles i Platyn (um. 2(39). Platon rozréznia pieknosc¢
zewnetrzng ciata i wewnetrzng duszy i zada, aby
pieknos¢ ciata stuzyta pieknosci wewnetrznej tj.
cnocie, moralnosci. Harmonia form przestrzennych,
czystos¢ dzwiekéw, wyrazistos¢ barw jest sama
w sobie rzecza piekna, ktora wywotuje osobliwego
rodzaju przyjemnos$¢, chociaz jej brak nie dziata



przykro. Istote sztuki w znaczeniu S$eislejszem,
estetycznem, widzi Platon a zgodnie z nim takze
Ari/stoUiLffi w nasladowaniu (/n/nywc). Iryslolelit
okresla piekno jako catos¢ konkretng -o rozmia-
rach odpowiednich, ktorej czesci objawiajg prawi-
dtowy uktad. Teorye sztuki zalicza Arystoteles do
lilo~otii pojetycznej (por. i? 2., 2.). Po nim :za-
czeto sie zajmowacé teoryami poszczegélnych sztuk :
»Itik&ojfenosmuzyka, Qu,ut'Jimw« wymowa, | ifm-
ciu* architekturg. Dopiero uPlatyna, twércy szkoty
neoplatonskiej, spotykamy sie znowu z ogoélniejszy mi
wywodami estetycznymi; przyczem uwagi godng
jest rzecz, ze Plotyn opisuje podmiotowy stan
widza i stuchacza, oddanego uzywaniu estety-
cznemu. Rozprawa ,o0 wzniostem”, ktora przypi-
sujag prawdopodobnie niestusznie Lonyiuoirt, za-
wiera wskazowki dla moéwcy: najlepszym dla
niego S$rodkiem wywotania gtebokiego wrazenia
ma by¢ zywe przedstawienie tego, co jest napra
wdc wielkiem i wzniostem.

d. Pomijamy' nieliczne estetyczne roztrzgsa-
nia wiekéw Srednich, oraz diugi szereg dziel z epoki
odrodzenia, odnoszgcych sie do techniki sztuk. Do-
piero w w. W it. i XVIIl. objawia sie w dziedzi-
nie estetyki ruch zywszy’, rozszerzajacy znacznie
poglady starozytnych. Z d&éwczesnych estetykéw
francuskich w warli wptyw najwiekszy Dollcnn
(Ail pOrtiyiic 1G/4). Dulm (fligjif&UTns cntiytns
sm la yodsic, la pAnbuw >t JA nrusitpur 1710).
llattfii.r (Cours (In hrlirs lellres 17<)6). Wv mienione
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dzieta ograniczajg sie jednak prawic wytacznie do
teoryi sztuki. O wicie donios$lejszcmi i wptywem
swym dalej siegajacemi sa prace estetykow an-
gielskich. Zajmuja sie oni psychologia estetycznego
uzywania i tworzenia i usituja w swoich rozbio-
rach wnikna¢ w istote piekna. Obok Slinftrsbn-
njagn (por. t. 8. 0), ktory jednak nie rozréznia
jeszcze doktadnie miedzy tern, co nalezy do este-
tyki, a tern, co nalezy do etyki, trzeba wymienic
na pierwszem miejscu Hntcliesona (intjuinj inlo
lhe Onginal of our hleas of Jieanti/ and Yirhw
172.1) i Hi>mo’a (Kh rumits of Crilicimn 17(>2).
Hntchcsou ktadzie nacisk na bezposrednio$¢é upo-
dobania w rzeczach pieknych i nieupodobania
w rzeczach brzydkich i rozréznia pieknos¢é bez-
wzgledng i wzgledng. Piekno$¢ bezwzgledna po-
lega na pewnym stosunku jednostajnosci do ro-
znorodnosci, ktéry w danym przedmiocie, np. w fi-
gurze geometrycznej, da sie stwierdzi¢. Pieknos¢
wzgledna natomiast polega na zgodnosci danego
przedmiotu, np. portretu, z wyobrazeniem jego
pierwowzoru.

A. Dzieto Home a, ktore doczekato sie licznych
wydan, nazywa Diltliei/ stusznie najdojrzalszym
i najwiecej wyczerpujacym rozbiorem piekna, do-
konanym w wieku XVIII. Estetyka jest tutaj oparta
na doktadnej psychologii uczué. Wedle Home"
pieknos¢ jesl pochodnga wilasnoscig przedmiotéw
W znaczeniu Lochu o (por. 8§ (i. ®) tj. czcm$ r6-
wnocze$nie podmiotowem i przedmiotowem. Bez



podmiotu odczuwajacego i wrazliwego nie byloby
dziatania estetycznego; poniewaz jednak nie wszy-
stko sie nam podoba, przeto trzeba uznaé¢, ze pe-
wne wiasnosci zabarwienia, ksztattu, ruchu i t. d.
sg przedmiotowymi warunkami pieknosci, ktore
wiasnie nalezy zbadaé. Home zna takze dwa ro-
dzaje piekna: piekno odczute zmystami, wiasciwe
przedmiotom jako takim, i piekno wzgledne, wy-
nikajgce z przekonania o celowy m lub korzystnym
uktadzie przedmiotu. Piekno$¢ pierwszego rodzaju
odczuwamy n. p. gdy nam sie podoba foremna
figura; pieknos¢ w znaczeniu wzglednem przypi-
sujemy np. domowi mieszkalnemu, o ile jest zbu-
dowany wygodnie, a zatem odpowiednio do swego
celu.

)- W Niemczech wywotat przedewszystkiem
Jlaamyartm (Aesthetica 1700) ruch na polu este-
tyki, czyniac z niej osobna nauke filozoficzng, kté-
rej brak byto w systemie Wolffa (por. $ 2. 4).
Jako (jnoscoloyia uiferior, jako nauka o pirumni-
nm imi/slowcm estetyka staje obok logiki tj. na-
uki o0 wjzszej witadzy poznawczej, czyli o pozna-
waniu rozumowem. Poniewaz doskonatos¢ pozna-
wania zmystowego jest istotg piekna, przeto este-
tyka wystepuje jako teorya piekna i sztuki, oraz
jako praktyczne pouczenie o sposobach tworzenia
dziet pieknych. Zrazu istniatlo wiec zdanie, ze
pieknos¢ taczy sie z niejasnem (bo zmystéw em)
poznaw aniem czego$ doskonatego, podczas gdy ja-
sne, rozumoéw e poznawanie uwazano za Wy zsza



forme wiedzy: z czasem przekonano sie jednak,
ze uczucia przykrosci i przyjemnosci nie nalezag
wcale do witadzy poznawczej, lecz tworza osobnag
wiadze obok wiadzy poznawczej i obok woli. Okoto
uwydatnienia tej trzeciej wiladzy duszy Iludzkiej
zastuzyli sie Sulzer i Mendelssohn, po6zniej Tctens
(por. 8 /.. B.), i Kant. Mendelssohn (i'ber die
Hnnptnraiidsiitzi' der sehiineu Kiinste and Wisscn-
schaften 17(31) odrdznia pieknos$¢ formy i pieknos¢
wyrazu, ktorg bada blizej na podstawie teoryi zna-
kow jako srodkéw wyrazania. Sidzcr podat w ro-
dzaju encyklopedyi pod tytutem AlU/cmeine Theurn
der schdnen Kiinste (4 tomy 1771— 74) wyczer-
pujacy przeglad o6éwczesnych wiadomosci i prac
estetycznych.

(i. Kant usituje w swojej KriUh der Crteils-
liiift wykazaé¢, ze wladza sagdzenia (1'rtcilskraft),
o ile objawia sie w sadach estetycznych, zalezy
jedynie od takich warunkéw podmiotowych, kt6-
rych istnienie mozna przypuszczac¢ u wszystkich lu-
dzi. Dlatego wiasnie wiladza sadzenia wystepuje
z zadaniem, by sady jej przez wszystkich byty
uznawane. Wspomniane warunki podmiotowe sa
dwojakie: Tam gdzie chodzi o przedmioty piekne,
polegaja one na przyjemnosci, wywotanej swobo-
dng gra rozumu i wyobrazni, a przystepnej
wszystkim ludziom; gdzie za$ chodzi o rzeczy
wzniosie, warunki owe polegaja na przyjemnosci,
wynikajgcej z wyzszosci umystu nad zwystowo
Scia: o przyjemnosci tej réwniez nalezy przypu-



szczaé, ze kazdy moze jej doznaé. Prz\jemnosc
wywotana czems$ pieknem, jest bezposredniem, bezin-
teresownem itj wolnem od pozadan) upodoba-
niem w formie przedmiotéow, a wiec w czystosci
barw i dzwiekéw, w rysunku i w uktadzie cato-
Sci. Obok tego piekna ywolmdnci/n istnieje takze
piekno jir. i/ualeine., polegajace na tern, ze stwier-
dzamy doskonato$¢ podobajgcego sie nam przed-
miotu ze wzgledu na pojecie, ktoremu ma odpo
wiada¢; pieknos$¢ przynalezng spotykamy n. p.
w ludziach i budynkach. II';niostem nazywamy
to, co przekracza wszelkg miare naszej zmysto-
wosci albo niezrownang swojg wielkoscig (wznio-
ste w znaczeniu nialniudijciitini). albo niezréownana
swa silg (wzniosie w znaczeniu tlipumnieinaii).
Poniewaz idei takiej niezmiernej wielkosci lub sity
nie czerpiemy z przedmiotoéw, lecz dostarcza nam
jej nasz umyst, przeto uwydatnia sie w rzeczach
wzniostych wyzszosc umystu nad zmystowoscia.
Dzieto sztuki musi przedstawia¢ sie z jednej stro-
ny jako wytwoér artysty, z drugiej jednak strony
musi sic niejako w\dawa¢ swobodnym wytworem
przyrody', ktérego powstania nie Kkrepujg zadne
prawidta. Dzieto sztuki dagsie tedy'pomysle¢ tylko
jako wytu'ér geniusza, albowiem w samej jego
swobodnej tworczosci tkwig praw idla sztuki.

7. W estetyce pokantowskiej nabiera wiel-
kiego znaczenia przeciwienstwo dwoéch kierunkow:
estetyki ttlealislt/<:n<'j, uwzgledniajgcej truse dziel
sztuki i estetyki uwzgledniajgcej



ich forme. Tworcami pierwszego kierunku sa:
Srhelliny (Philosophic der Ktmst IHOSI), Heyel
( I'nrlesu-uyett iibcr Acsthntik 1888) i ScltOjtenluuuir
(hie We,lt ols Wille utul Yorstellauy 1818, ksiega
trzecia).

Wedle estetyki idealistycznej forma jako taka
nie posiada wartosci estetycznej; wartos¢ ta po-
lega bowiem jedynie na tern, ze forma jest sym-
bolem, wyrazem czego$, ze jest przedstawieniem
idei. Z tego punktu widzenia estetyka przedstawia
sie \\ pierwszym rzedzie jako filozofia sztuki, po-
niewaz tylko dzieta sztuki, moga uchodzi¢ za bez-
posredni wyraz pewnych idei, ktéore artysta pra-
gnat przedstawi¢ za pomocg zmystowego ma-
teryatu, dzwiekoéw, barw Ilub ksztattow. Wedle
Schcllinya piekno istnieje poza dziedzing sztuki
tylko jeszcze w dziedzinie przyrody organicznej.
Zdaniem Schopenhauera idea uwydatnia sie lepiej
w dziele sztuki, poniewaz nie zaciemniajg jej tu
przypadtosci, z jakiemi ona zwykle 1tgczy sie
w tworach przyrody. Heyel wadzi w pieknie przy-
rody tylko zblizenie do istotnego piekna. Systema-
tyczny wyktad tak pojetej estetyki zawdzie-
czamy glébwmie estetykom szkoly heglowskiej,
\N\sSrod ktorych trzeba wymieni¢ przedewszystkiem
F. Th. Jl'ischera (Aesthetik 184l>— 1808). Taka
estetyka tresci ma pewien charakter spekulatywny,
metafizyczny; jest ona wedle wyrazenia sie Fccli-
nce a estetyka ,,z gory", poniewaz usituje z pojeé
ogélnych dedukowaé¢ pewne fakty oraz uwyda-

Kulpo: ,.0 zad. i kier. filozofii*4 i



tni¢ znaczenie, jakie stan uzywania estetycznego,
stan biernej kontemplacyi, posiada dla wytwarza-
nia pogladu na Swiat. Z catego tego Kkierunku
dzisiaj nie pozostato prawie nic proécz ogdlnego
pojecia symbolizmu.

Przedstawicielem kierunku formalislycznego
jest Herhart wraz ze swojg szkolg. Wedle nich
tres¢ przedmiotéw niema estetycznego znaczenia,
sad estetyczny tyczy sie jedynie formy, proporcyi.
Estetyka powinna zestawia¢ stosunki elementarne
(np. harmonia tonéw, zgodnos$¢ barw, rytm), ktore
wspobtdziatajg stale w wywotltywaniu estetycznie
przyjemnych lub nieprzyjemnych wrazen; powinna
ona nadto wskaza¢ pojecia, na ktoéiych wzoru-
jemy sady estetyczne (M nstwbri/riffu). Mysl te
przeprowadzit R. Zhiimeriiiauii w dziele Allr/cweinc
A<:*tlietilm ah Foniiuns.-itniscliaft 18(i6). Oba Kkie-
runki estety ki usituje pogodzi¢ ze sobg Koe*tlin
(Aesllirtik 18<it)).

8. W czasach najnowszych objawia sie za-
sadnicza zmiana w sposobie pojmowania i opra-
cowania estetyki. Istnieje powszechne dazenie ku
stworzeniu estetyki cminnjczwj w przeciwienstwie
do spekulatywnej czyli konstrukcyjnej; a daznosc¢
ta objawia sie nie tylko w kierunku badan nad
sadami estetycznymi, lecz takze na polu teory
sztuk i tworczosci arty stycznej. Tak np. H. Tanu
(Fldlosoj)lue <lc Fart 18>(>—(31>)* bada sztuke ze

) Polsld przektad piéra A. Kygietynskiego. ISIlII.



stanowiska historyi kultury kiltadac nacisk na te
czynniki, ktére wptywajg na powstanie dziel sztuki
pewnej epoki. On to wprowadzit w uzycie powta-
rzany odtgd az do uprzykrzenia wyraz miliea dla
oznaczenia og6lnego stanu intelektualnego i mo-
ralnego danego czasu. Natomiast Orani Allen
(PlujsinloiZiral Amthctie* 1<5S) i J. Hiitli (Anffja-
lien der Kunsljiln/sloloiZie 185)7) badajg warunki
psychofizyczne, od ktorych zalezy wrazliwosc¢ estet\
czna zwtaszcza w zakresie sztuk plastycznych. U. Th.
Fecliner(Yorachtdeder Aesthetik 187(3. 2. wyd. 18!>7)
nakoniec podjat sie empirycznego okreslenia wa-
runkéw upodobania i nieupodobania i wprowa-
dzit do estetyki metode eksperymentalng. Odroéznia
on we wrazeniu estetycznem czynniki Ite:pocra-
dnie i czynniki aasoci/aci/jun: czynnikami bezpo-
Sredniemi sg wszystkie warunki upodobania este-
tycznego, ktére tkwig w samem wyobrazeniu wy-
wolujgcem to upodobanie; asocyacyjnymi za$ sa
te warunki, ktére wptywaja na upodobanie dla-
tego, ze sa z owem wyobrazeniem skojarzone.
Tym sposobem sprowadzit Feehner przeciwienstw o
miedzy estetykg formalistyczng, a estetykg tresci
do witasciwego znaczenia psychologicznego, a uzna-
jcie, ze czynniki obu rodzajow wspoétdziatajg
w wywotywaniu uczuc estetycznych, zamknagt to-
czacg sie w tej sprawie dyskusye.
9. \Y dobie obecnej estetyka znajduje sie

w stanie przeobrazania. Rozpoczeta juz uwalniaé
sie z pod wptywow etyki i metafizyki, z kto-
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remi to naukami tak $cisle dawniej byta ztgczona;
nie ma tez chyba juz zwolennikéw' metody spe-
kulatywnej, uprawianej przez idealistow pokantow
skich. Ale nowej metodzie empirycznej brak je-
szcze jednolitego kierunku, mimo to, ze ma nie-
watpliwie charakter psychologiczny; brak tez je-
szcze jednolitego pogladu na przedmiot i zadania
estety ki oraz na jej stosunek do innych nauk.
Ograniczamy sic tedy do zwieztego wylusczenia
pogladu, ktéry nam sie wydaje trafnym.

Estetyka przedstawia sie nam jako minka
0 Gsktjjer.ni/ch wrazeniach < o waraulach li/clt
wrazen Wrazeniem estetycznem nazywam\ wy-
obrazenie, ktore samg swoja trescia (wzglednie
swem znaczeniem) wzbudza w nas pewne uczu-
cia i powoduje pewne sady. Uczuciami temi
sg w o0go6lnosci uczucia upodobania i nieupodoba-
nia, a sady, w ktorych uczucia te znajdujg swoéj
wyraz, nazywaja sie sgdami estetycznymi. Wraze-
nia tego rodzaju mogg sie nam narzuca¢ same
z siebie, mozemy' je tez umyslnie stwarzaé¢; na
tej podstawie rozrézniamy piekno W przyrodzie
1 piekno w sztuce. Do warunkéw wrazen este-
tycznych zaliczamy précz rozmaitych nastrojow
i stanéw podmiotowych w pierwszym rzedzie
przedmioty, ktérych wyobrazenia wywotujg w nas
upodobanie lub nieupodobanie. Przedmioty te na-
zywamy' piekny mi lub hrzy dkimi, zgrabnymi lub
niezgrabnymi, wzniostymi lub ohydnymi i t p.,
jezeli stale sie z nimi tacza lub taczy¢ mogg po-
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wyzej wspomniane uczucia. Posrednio naleza do
warunkoéw wrazen estetycznych artysci wraz ze
swojemi zdolnosciami, ze swoja wyobraznig i ze
swoim talentem, poniewaz tworza dziela, wywo-
tujgce wrazenia estetyczne. Tern za$, co naleza-
toby zaliczaj¢ do warunkéu wrazen estety cznyeh
W szerszeni znaczeniu, jak n. p. uzywaniem pen-
zla i mieszaniem farb, zajmujg sie osobne dziaty
techniki sztuk. Dla estetyki pozostaje obszerne
pole psychologii wrazen estetycznych i tworczo-
Sci artystycznej oraz badanie praw, normujacych
zalezno$¢ owych wrazen od ich warunkow przed-
miotowych.

lu. Okresliwszy w ten sposOb pojecie este-
tyki musimy badania takie, jak Tabu'a (por.
§ 1), 8) albo T. Grdéjca (Die Anfiinge der Kunst
1893) zalicza¢ do historyi kultury lub filozofii
historyi i domagac¢ sie, aby estetyka postugiwata
sie metodami stosowanemu w psychologii. taczac
estetyke tak Scisle z psychologia, wyjasniamy
rownoczes$nie jej stosunek do filozofa, W obec
teoryi umiejetnosci i metafizyki estetyka zajmuje
stanow isko takie same, jak psychologia, i jest tez
tak samo jak psychologia co do swej istoty na-
uka szczeg6towq, ktora jednak pozostaje jeszcze
yy podobnym zyugzku zewnetrznym z filozofia,
jak etyka.(por. 88, 11). W jednym tylko bardzo
yyaznym kierunku estetyka taczy sie bezposrednio
z teoryag poznania, o ile mianoyyicie yyiaze sie
z og6lng teorya wartosci (por. § 8. 12). Sady



estetyczne sg sagdami o wartosci i jako takie pod-
legaja tym samym prawom, co sady etyczne.
W obec teoryi poszczegolnych sztuk estetyka
odgrywa role nauki podstawowej; wyjasnia
ona bowiem istote iwarunki wrazen estetycznych,
ktére artysta pragnie wywotaé przy pomocy pe-
wnych $srodkéw technicznych. Na tej podstawie
mozna takze estetyke uwazaé¢ za nauke nonnnhj-
wna w znaczeniu tern samem jak etyke. (por.

8, 13). Okres$lajgc bowiem warunki wrazen este-
tycznych moze ona formutowaé przepisy, ktérych
trzeba przestrzegaé, chcac wywotac takie wrazenia.

Literatura, tyczaca sie estetyki, jest wprawdzie bar-
dzo bogata i réznorodna, ale nieliczne tylko dzieta czy-
nig zado$¢ powaznym wymaganiom naukowym. <ipré. z
wymienionych juz dziet, z ktérych najwiecej zastuguja
na uwage prace ly6stlin'aiF ccliner a, mozna polecic¢'
ly. (Iruos: Einleitungin (lic Acsthctik. 1892. — H. R. Mar-
s ha 11: Acsthetic Principlcs. 183r> M Carriere: \esthe-
tik 2 tomy,9. wyd. 1885.—K. v. Hart mann: Aesthetik.
I. Die deutselie Aestliefik seit Kant 1831 Il. System der

Aesthetik 1887. I. M. (Iny au: Des prolilémes de
I'esthetii]UO contemporainc. 1884. A. Raciborski:
Przyrodnicze podstawy naszych sadéw estetycznych.
1888. — H. Struve: Sztuka i piekno. Histoiyg

estetyki zajmujg sie: R. Zimnie mianu: (ieschichte
der Aesthetik ais pliilosopliiseher Wissenshaft. 1878
H. Lotze: (iesohiolito dar Aesthetik in DeuUahl and

I«(i8. — li. Bosauijuet: flistory ot Aestheties 1892.
I. Walter Die Ocsoliielite der Aesthetik im Altferlum.
189.!. H. v. Stein: Die Kntstehung der neueren

Aesthetik. 1831 M. Sc Mas lor: Kritiselie (ioseliiehte
der Aesthetik. 1872.
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s\ lu. Filozofia riiii/ii.

1 Do filozofii teoretycznej w znaczeniu Anj-
slolelesa nalezy obok matematyki i fizyki takze
hjolofZin. (por. S 2, 21 Roztrzasaniami z dzie-
dziny tej filozoficznej nauki o Bogu zajmuje sie
An/stoteFs w dziele, ktore otrzymato nazwe me-
tafizyki. Gdy pod wptywem religii chrzescianskiej
powstata nowa teologia o charakterze pozytywnym,
nazwano jg thcofoyia ckrldinna, podczas gdy dla
oznaczenia teologii arystotelowej postugiwano sie
i nadal nazwa thcoloyia bez jakiegokolwiek bliz-
szego okreslenia. Dopiero Rnymuml da Sabandr
(um. 1432) wprowadzit w powszechne uzywanie
wyraz thcoloyia natnrall* dla oznaczenia metafizy-
cznej nauki o Bogu. \Y czasach nowszych spoh -
kamy sie nadto z wyrazami thcoloyia raliunalis
i thenloi/ia transcendentnii» Filozofia religii — wyraz
ten wystepuje pod koniec wieku XVIII. — zajmuje sie
ze stanowiska psychologii, tcoryi poznania, meta-
fizyki i historyi kwestyg istnienia i wtasnosci Boga,
jego stosunkiem do Swiata w ogoélnosci aw szcze-
golnosci do cztowieka oraz rozmaitcmi formami
religii.

2. Poczatki filozoficznej nauki o Bogu stwier-
dzi¢ mozna w filozofii greckiej u Awuoyorasa
(ur. ok. 00 przed Chr.). Filozof ten przyjmuje
istnienie istoty ksztattujacej i porzadkujgcej wszech-
Swiat, nazywajgc jg rore, duchem. |I" Platona po-
jecie Boga. identyczne z ideg Dobra, jest mywyz-
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sza ideg: u Arystotelesa pierwszg przyczynag wszel-
kiego w Swiecie ruchu (xaonovyjvovv) jest réwniez
istota boska, przedstawiajgca sie jako czysta forma,
jako duch bezcielesny. Z posréd Ojcow kosciota
usitowat przedewszystkiem $w. liu/iu>tyn (um. 430)
znales¢ dla teologii takze uzasadnienie filozoficzne,
a Anzelm z Cunterlmri/ (um. 1100) jest pierwszym
scholastykiem, ktory stara sie w sposob Scisty do-
wies¢ istnienia Boga. Z posrod filozofobw nowozy-
tnych zajmowali sie blizej teologia racyonalng
przedewszystkiem Dmcartcs, Le/hni:i Wolff. Opie-
rali sie przytem na zatozeniach, czerpanych badz
z nauk przyrodniczych, badz tez z etyki. Stad pow
stato rozrdznienie 1’lii/sirn- i EthicotlieuluiZii. G#t6-
wnym przedmiotem tej gatezi metafizyki byty do-
wody istnienia Boga. Przeprowadzano je zaréwno
a priori w formie dowodu mitologicznego, jak tez
a posteriori w formie dowodu kosmologicznego
i teleologieznego. I(por. tom 1L fj.f).).

Religia naturalng rozumiano przez nig
przekonania religijne wyptywajgce z samej natury
ludzkiej i nie oparte na objawieniu — zajmowata sie
gtéwnie filozofia angielska poczawszy od Herberta
z Clicrlmri) (um. 1048). Wedle niego prawda re-
ligijng jest to, w ozem sie zgadzajg wszystkie re-
tigie Swiata. Z nastepcow' Herberta, ktérzy mysli
te jeszcze wyrazniej uwydatnili, najwazniejszymi
sg Talami (um. 1722) i Timini. 1T Hanie a nako-
niec spotykamy sie w DynInt/arh a ndu/ii natural-
nej (1779) z bezwzgledng krytyka dowodoéw istnie



lor.

nia Boga, a w jego Naturalnej hislon/i religii
U746.j) z psychologiczng teoryg powstania religii.
Zdaniem Hnmrn zrédiem religii nie jest rozum,
lecz obawa i nadzieja oraz antropomorfizujagca wy
obraznia.

3. Niebawem spotkata sie naturalna religia iteo-
logia racyonalna z jeszcze ostrzejsza krytyka ze str<»ny
Kanta. Rozbierajac w Krytyce czystego rasninn do-
wody istnienia Boga, Kant wykazat, ze twierdze-
niom teologii racjonalnej brak wszelkich podstaw
Wedle niego Physicotheologia w ogéle nic istnieje;
uznaje on tylko Ethicotheologie i moralny dowdd
istnienia Boga. (por. $. 3. 4, 5.). Natomiast zaj-
muje sie jego Heliyia ir granicach samego rozumu
(1703) krytyka i rozumowa interpretacja religii
chrzescijanskiej i dochodzi do wyniku, ze religia
polega na przekonaniu, iz obowigzki nasze sg przy-
kazaniami boskienti Kant nie rozwija tedy a priori
jakiejs nowej religii, lecz bada i okresla znaczenie
i racye bytu religii historycznej. Takie same sta-
nowisko zajmuje tez L. H. Jaloh, ktdérego A lit/c-
metne JMiyion (1707) pozostaje pod wptywem
Haman i Kant'a. Pragnie on jedynie wyjasni¢ na
podstawie psychologii istniejgca wiare religijna.
Gtebiej rzecz te przeprowadzit Sclilciermachrr (Re-
den tiber die Religion 1700). Oddziela on religie
od metafizyki i etyki, od naszej wiedzy i naszego
dziatania, a istote jej upatruje w przejeciu sie nie-
skonczonoscig wszechs$wiata i w poczuciu bez-
wzglednej zaleznosci. Hcyd natomiast staje wobec



religii na stanowisku filozofii historyi (Yorlesungen
iiber die Philosophie, der Religion) i widzi w po-
szczegblnych religiach nastepujace kolejno po so-
bie stopnie rozumnego procesu dyalektycznego
Zdaniem jego religia co do istoty nie rézni sie od
filozofii; podwzgledem formalnym jednak religia po-
zostaje w tyle za filozofig, poniewaz przedstawia
absolut, praw de, Boga tylko w symbolach i w sza-
cie konkretnej, a nie zapomocg poje¢. Te psycho-
logiczno-historyczne badania prowadzga u L. Feu-
erbacha (Das \Wgsen der Religion 1816) do rady-
kalnej kryty ki wszelkiej religii. Wedle Feuerbacha
teologia jest poprostu antropologig, a BOg istota,
ktéra ma urzeczywistnie¢ tkwlace w czlow leku
pragnienie szczescia, doskonatosci, nieSmiertelnosci.
O ile religia ma raeye bytu, trzeba jag sprowadzi¢
do poczucia naszej tgcznosci, naszego zjednocze-
nia z przyrodg lub z wszechswiatem, naszej ugra- e
niczonosci i zaleznosci od przyrody
4. Obecnie mozna rozrozni¢ w baniachnd

z zakresu filozofii religii cztery zadania: 1 Bmla-
iua nad powstaniem i rozwojem rel-it/ii jako faktu
historycznego rozpatrujg na podstawce historji re-
ligii i porow nawczej nauki o religiach ich istote
oraz czynniki wply wajagce na ich rozwoj z ogol-
nego stanowiska filozofii historyi. 1. rsijcltolot/ut
relr/ii jako faktu podmiotowego w zyciu umy-
slowem jednostek bada metoda psychologi-
czng owe osobliw e pojecia, uczucia, mysli i czyn-
nosci, na ktérych polega religijnos¢. 3. Teorct/iczne
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itsjtsatUiienie reliyii. Wazny ten dziat filozofii re-
ligii zajmuje sie z punktu widzenia teoryi poznania
i metafizyki kwestyg mozliwosci wiary religijnej
oraz pytaniem, o ile pewna rcligia, w danej chwili
najwiecej rozpowszechniona, da sic obroni¢ i uza-
sadni¢. Droga ta prowadzi niekiedy do sformuto-
wania jakiej$ nowej, idealnej religii, jakiejs ,religii
przysztosci”, ktéra miataby lepiej odpowiada¢ na-
ukowym wiadomosciom i pogladom, anizeli panu-
jaca wiasnie religia pozytywna. 4. liortrr.gsn-
nia o jiroldiZ/csnem snarzania reliyii zajmujg sic
stosunkiem religii do moralnosci oraz wptywem
religii na zycie spoteczne.

Filozofia religii jest tedy niewatpliwie nauka
filozoficzng w znaczeniu Scislejszem, ktora nalezy
odrézni¢ zaréwno od nauk teologicznych jak od
historyi religii i od poréwnawczej nauki o religiach.
Charakter nauki szczego6towej posiada jedynie psy-
chologia religii na mocy swego S$cistego zwigzku
z psychologia empiryczng. Co do gtownej tresci
jednak filozofia religii przedstawia sic jako filozo-
fia nauk o reliyii (Philosophie der Religionswis-
senschaften), do ktérych nalezy takze pozytywna
teologia; bada ona zatozenia tych nauk z punktu
widzenia teoryi poznania metafizyki.

Literatura: J. Ciiircl: Auintrodtiction to tlie I'hi-
losii[lihv of Iteligdon. 2. \yvd. 1-91. (takze w przektadzie
niemieckim Kitt«r'a IKtlti). — H. Piinjer: (irundriss
der Kelii>i(ms]ihilosc>i>liie 1SSO. -V. Sabalior: Ks-
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<piissc (Time pfiilosupbje (@r la ndigioii 4. wyd. 189).
(Przektad nimi. Baur a 1898). ObsKerniej przed-
miot traktujg: 0. Plleiderer: Religionspliilosopliin. I.
Gesrhicdite der Religionsplulosophie von Spinoza bis auf
die Cog-euwart. 3. wyd. 180,!. Il Oenetisdi-specrdatiye
Uuligionsphilosophio 3. wyd. 1896. Hau weidioff:
Heligionspbilosophie (przektad 7/ hnlimiderskicgn pi6ra
Hautego 1894) — H. Kiedieek: Lclirbuch dar Keli-
gionspliilosophie 1895. 11 Seidel: Religionsphiloso-
pliio im 1'niriss mit bistoriseh-kritiseber Kinleitiing' iiber
die Jlaligioiispliilosopliie seit Kant 189'l. (< Thiele.
Jlin Pbilosophie des Solbstbewusstseins und dm (ilaube
an (lott, Frciheit, 1l'usterbliehkeit. Systeinatische ®mnd-
legung der Keligionspbilosophiu. 189,). — Doskonata bi-
siorye filozofii religii [>odal p. Piinjer: Gcsrliiebte der
rliristliclion Religionspliilosopliic seit der R( Ibrnialion ~
tomy 1880- ii.

£ //. Filozofie, histonji.

1 Wyraz filozofid IAntori/i pochodzi od Yd

(um. 1778). Nauka, noszaca te nazwe,
rozwineta sie najp6zniej z wszystkich nauk filozo-
ficznych. Jest ona jedyna gatezig filozofii, ktorg
nic zajmowano sie w starozytnosci, jest tez je-
dyng, ktorej przedmiotu i zadama nie zdotano do-
tad u spos6b powszechnie uznany okreslic. Je-
dni widza w niej filozoficzne, spekulatywne roz-
trzasania politycznego i kulturnego rozwoju dzie-
jowego, ktore tern sie rézni od prostego zszerego-
wania faktéow, ze usituje wykry¢ gtebsze ich przy-
czyny ; inni rozumiejg przez filozofig historyi umie-
jetng teorye i metafizyke nauk historycznych,
ktéra bada zatozenia tych nauk i z iwnikéw ich



stara sie wydoby¢ dane dla stworzenia pogladu
na Swiat; jeszcze inni uwazajg historye filozofii
za socyologie, za nauke o formach i o rozwoju
zycia spotecznego, a w filozofii histor\i w tern
znaczeniu mozna upatrywaé¢ nauke szczeg6tow g,
uzupetniajgca historye witasciwa (stad nazwa em-
pirycznej filozofii historyi). Takiej réznorodnosc,
pogladow nie mozna sie dziwi¢, gdy sie zwazy,
ze dopiero w wieku \I\. nastgpit istotny rozdziat
miedzy prawdziwie naukowem badaniem przeszto-
Sci, a dyletanckie*!l. amatorskiem jej traktowaniem.
Brak zgody w okreslaniu filozofii historyi jest tern
wiecej zrozumiatym, ile ze do dzi$ dnia toczv sie
spor o przedmiot i metode samej historyi, przy-
czem niektérzu jej przedstaw iciele twierdzg nawet,
ze badania historyczne zawierajg précz czynni-
kow czysto naukowych takze pewne czynniki
estetyczne. W tern lezy dowod, ze jeszcze nic
WSzyscy, €O sie zajmuja przesztoscig, maja na
oku historye jako nauke w Seistem tego stowa
znaczeniu.

2. Spekulatywna filozofia historyi t. j.
zofig historyi w pierwszem 2z przytoczonych po-
wyzej znaczen nie zadowala sie opowiadaniem
faktow w ich chronologicznym nastepstwie, lecz
pragnie wykaza¢ zachodzacy miedzy nimi zwig-
zek i wytozy¢ w sposob ,pragmatyczny“ zale-
znos¢ jednych wypadkoéw dziejowych od drugich.
\Y tym celu powotuje sie ona badz na przypu-
szczenie, ze rozw0j dziejowy' przedstawia sie jako-

filo-



stopniowe urzeczywistnienie pewnych og6lnych
uhi, badz tez na rozmaite czynniki 6i>ij>uyc:ue.
ktérych badania historyczne zwykle nie uwzgle-
dniaja. Takimi czynnikami sg np ustréj cztowieka,
rasa, do Kktorej pewien nardéd nalezy, potozenie
geograficzne, klimat danego kraju, warunki ekono-
miczne Badanej epoki 1l1tak roztrzgsa najdawniejszy
system filozoficzno-historyczny, rnianow icie dzieto
Sw. .UiffHstyna fiu ciritati l)ei. przesztos¢ iprz\-
szlozc dziejowag z punktu wadzenia chrzescijanskiej
idei zbawienia ludzkosci. Z podobnych zatozen
wychodzili takze pézniejsi teologowie, jak Bossnet
(Discours sur ZThistoire unwersellc 1(381) i Roeholl
(I3:c Philosophie der Geschichte 1893); uwzgledniali
oni jednak w wyzszym stopniu anizeli $w. Ani/n-
sii/u takze naturalne czynniki rozwoju. Lassiiuj
pojmuje rozw6j umystowy, zwiaszcza o ile dot\ -
czy pojec religijnych, jako wychowanie ludzkosci
wr kierunku potegowania czynnikéw rozumowych,
Herder (Ideen zu einer Philosophie der Geschichte
der Menschheit 1784—91) upatruje w nastepstwie
wypadkéw dziejowych wzmaganie sie humanitar-
nosci, Jl</® natomiast (Yorlesungen Ober Philo-
sophie der Geschichte) samorzutny proces diale-
ktyczny i realizow anie sie wolnosci. Jednostronnosé
tego rodzaju ide. pociggneta za sobg pewnag do-
wolnos¢ w ukladzie i wyborze faktow oraz \ oce
nie ich znaczenia dziejowego.
3. Poczatki r/Hp/ryo-uryo objasniania wypad-

kéw' dziejowych znajdujemy u arabskiego filozofa
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Hm Khfihlim\i (um. 140(>). Usituje on wyprowa-
dzi¢ réznice w ogolnym charakterze narodéw
z warunkéw zyciowych, z czynnikéw geograficz-
nych i klimatycznych; zdaje sobie przytem w zu-
petnosci sprawe z tego, ze stwarza tym sposobem
nowag gatez wiedzy, ktérej przedmiotem sg sto-
sunki spoteczne ludzkosci. Podobnie postepuje
Jean Jitulin (um. Inf)(i) w swej nauce o panstwie
a zwtaszcza Giamhattista 1ko (um. 1744). W swoich
sPrincipij di una scienza nuova“ usituje on okre-
$li¢ prawa, ktoérym podlega rozwdj narodéw, oraz
oznaczy¢ stopnie, przez ktére przechodzi ogolny
rozwoj cywilizacyi. Badaniami swojemi zyskal on
sobie stawe twércy filozofii historyi. Przedstawi-
cielami takiej filozotii historyi sg takze Moutcsijuwn
(ITesprit des lois 1748) i Yoltaire. Niekiedy usi-
towano wyjasni¢ rozwdj dziejowy w sposob bar-
dziej jednostronny, uwzgledniajagc wytgcznie pe-
wien tylko rodzaj warunkoéw i czynnikéw. Zwra-
cano w tej mierze przedeu szystkiem uwage na
warunki ekonomiczne, co doprowadzito K. Mor.ru
i jego zwolennikéw do ,materyalistycznej" filo-
zofii historyi. O ile tego rodzaju empiryczne thu-
maczenie faktéw historycznych nie polega na spe-
kulacja i dowolnych dedukcyach, lecz posiada
charakter Scisle naukowy, mozna w niem upa-
trywac¢ pewne uzupetnienie historyi w Scislejszem
tego stowa znaczeniu. Tylko ze uzupetnieniem
tern, ktérego dawniej dostarczata filozofia historyi,
dzi$ zajmujg sie w znacznej mierze pewne nauki



szczego6towe: historya kultury, etnologia, psycho-
logia narodéw, antropogeografia. W tej tedy for-
mie filozofia historyi przedstawia sie jako ante-
cypacya wynikéw nauk szczegétowych, a taka
antccypacya jest w istocie jednem z waznych
zadan filozofii, (por. ij (j, 9.)

4. Drui/i sposéb pojmowania hlozofii
ryi wyznacza jej zadanie filozofii nauk historycz-
nych. W tej wiec formie jest ona zastosowanag
logikg i tcoryg poznania, a nauki historyczne sg
niezawodnie bardzo wdziecznem i wydatnem po-
lem dla zastosowania wspomnianych nauk filozo
ficznych. W historyi istnieja bowiem odmienne
anizeli w innych naukach empirycznych trudnosci
co do stwierdzenia faktow, ktére majg by¢ nau-
kowo opracowane. Faktami tymi sg pewne wy-
padki, zdarzenia i zmiany, ktore zaszty w prze-
sztosci. Nie znamy ich bezposrednio, lecz tylko za
posrednictwem mniej lub wiecej zamgconych zro6-
det literackich albo innych S$Swiadectw. Historyk
musi sie tedy podja¢ mniej lub wiecej mozolnej
pracy wstepnej, aby moégt dotrze¢ do swego wia-
sciwego przedmiotu. Taki stan rzeczy nasuwa
wiele ciekawych kwestyj logicznych. Nie mnigj
ciekawem jest inne pytanie, ktére trzeba sobie za-
da¢ ze stanowiska teoryi poznania, mianowicie
pytanie, jaka wartos¢ i jakie znaczenie posiadajg
zdobyte ta drogg wiadomosci. Tutaj bowiem ba-
dania naukowe prowadza najwyrazniej do wyni-
kow jedynie prawdopodobnych. Trzeba sobie tez

histo-
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zda¢ sprawe, o ile mamy prawo uzupetnia¢ doku-
menty, ktére nie doszty nas w catosci; trzeba tez
podda¢ dokiadnej analizie pojecie praw history-
cznych. Na szczeg6lna uwage, zastuguje takze
idea postepu; a z ideag ta taczy sie jaknajscislej
pojecie rozwoju jako powstawania form wyzszych
z nizszych, doskonalszych z mniej doskonatych,
wiecej skomplikowanych z prostszych. Zaznaczone
tutaj zadania filozofii nauk historycznych uje do-
czekaty sie dotad samoistnego opracowania. Zaj
muja sie niemi po czesci podreczniki logiki (zwta-

szcza dzieta Siyimtia i Wundt(i), albo ksiazki
traktujgce o metodzie nauk historycznych w ogdl-
nosci (np. li. Bernluim . Lehrbuch der historischen

Methodc, 2. wyj. 1894). Dotyczacemi zagadnie-
niami zajat sie takze G. Smiwal: Die Probleme der
Geschichtsphilosophie, 1892.

Ti. Tr.eci spos6b pojmowania filozofii bisioryi
oraz nowa dla niej nazwa pochodzi od (‘omie u.
(por. S3, fi.). Wedle Comtea nic moze by¢ mowy
0 historyi ani w odniesieniu do jednostki, ani
w odniesieniu do przyrody, lecz jedynie w odnie-
sieniu do spoteczenstwa. Historya filozofii staje
sie tedy nauka o warunkach i formach istnienia
1rozwoju ludzkiego spoteczenstwa, staje sie soct/o-
loyig, zwang takze fizyka socyalna, ktéra roz-
pada sie na socyalng statyke i socyalng dyna-
mike. W szeregu nauk, utozonych wedle zmniej-
szajacej sie doktadnosci ich wynikéw, azwieksza-
jacej sie komplikacyi ich przedmiotéw, nauka

8



0 spoteczenstwie zajmuje miejsce ostatnie. Spoié
czenstwo jest systemem organicznym, jest ustro-
jem socyalnym, ktorego czesci pozostajg ze sobg
1z catosciag w zwigzku i w zgodzie. Statyka zaj-
muje sie przedewszystkiem Scistg tgcznoscig wszyst-
kich sktadnikéw ustroju spotecznego. W dynamice
wystepuje jako najwazniejszy czynnik, powodujacy
wszelkie zmiany w spoteczenstwie, umyst ludzki
dlatego tez okresy albo stopnie, przez ktore prze-
chodzi kolejno umyst ludzki, sgzarazem okresami
czyli stopniami rozwoju dziejowego. Comte wyli-
cza za przyktadem Tnr(jot’a i Snint-Simnria trzy
takie stopnie: teologiczny, metafizyczny i pozy-
tywny stopien pozytywny jest zarazem kresem
rozwoju. Analogie spoteczenstwa z organizmem
przeprowadzit szczegotowo przedewszystkiem H.
Sjiniccr. (The principles of socyology, 3 tomy
1873 9.

(3 Rzecz oczywista, ze nauka, ktérg (’nmh
nazw at socyologig, jest nowag gatezig wiedzy, uzu
petniajgca historye w sposéb podobny, jak to czy -
nity usitowania Herder a i innych, zmierzajgce do
wyttumaczenia rozwoju dziejowego zapomocag wa-
runkow tkwigcych w przyrodzie i naturze ludzkiej.
Majg tez stusznos¢ ci, co twierdza, ze socyologia
nie ma prawa uwazac¢ siebie za historye w pra-
wd/.iwem tego stowa znaczeniu. Kto bowiem wi-
dzi w spoteczenstwie jedyny przedmiot historyi,
postepuje tak samo jednostronnie, jak ten, Kktory
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chciatby ja ograniczy¢ wytgcznie do wypadkéw
politycznych lub do znakomitych osobistosci.

Prawdziwg filozofig historyi moze hyc taka
tylko nauka, ktéra bytaby co cfo swej istoty wspot-
rzedng z filozofig przyrody Ilub prawa w wylu-
szczonem powyzej znaczeniu. Przedmiotem jej nie
beda wtedy ani zdarzenia historyczne, ani warun-
kujgce je czynniki przyrodnicze i kulturne, lecz
podstawowe pojecia i zasad'.. ktore sa zatoze-
niem nauk historycznych, oraz metoda badan hi
story fznycli. Filozofia historyi spetnia tedy nada-
nie, ukreslone powyzej w 11. 4. Z tern wszy -
stkiem taczy sie jeszcze zadanie drugie. Wyniki
badan historycznych sg niewatpliwie niezbedng
podstawa dla kazdego systemu metafizycznego,
ktéry pragnie w istocie obja¢ ogoél zjawisk. Chcac
wygtasza¢ uzasadnione poglady na dalszy rozwoj
ludzkosci, trzeba koniecznie znaé¢ i uwzgledni¢ jej
rozw 6j dotychczasowy ; pojecie jakiego$ kresu, ku
ktéremu dazy rozwéj dziejowy, pozwala wyjasniaé
takze fakty juz minione. Mozna tedy, nie narusza-
jac w niczem wynikéw badan historycznych, mo-
wi¢ o jakiem$ glebszem znaczeniu historyi, o ja-
kims$ celu, ku ktéremu ona zmierza. Z tego pun-
ktu widzenia przedstawia nam sie takze filozofia
historci jako gataz metafizyki szczegotowej i za-
stosowanej teoryi umiejetnosci.

Literatura: H. Lotzo: Mikrokosmus. Idem zur
Nntiii-gescliirlite und (iesfliirlilc der Mk liselihoit. 4. \wvd.



‘i tomy. 1884. (Filozofig histor:yi zajmuje si¢ zwlaszcza
tom trzeci; autor traktuje filozofie historyi w Juerwszem
z omowionych tutaj znaczen. — A. Fouillee. La science
seriale aontumporainc, 3. wyd. 1896. — F. H. Gidrlingb
The Principles of sooyology, 189fi. - Historyi filozofii hi-
storyi tycza sie nastepujgce dzieta: R. Flint.: The ]l
losophy of history in Buro]re, |. 1874. (uwzglednia wytg-
cznie badaczy franouzkich i niemieckich). Wyd. drugie,
znacznie zmienione, p.t Historieal philosophy in Frencli,
Ireneh Relgium und Kwitzerland 1893. — R. Fes ter:
Rousseau und dio deutsche tieschichtspliilosophie, 1890. —
P. Harth: Die Gosehiehtsphilosophie Hegels und der He
g-elianer his nuf Marx undJHartmann, 1890.— P. Bartli:
Die Philosophic der Geschichte ais Sociologie. 1. Einlei-
tung' und kritisrhe L ehersieht. 1897. (Zawiera szczeg6towg
krytyke wspéiczesnej socyologii).

sl Li. (wayi i krytyczre.

I Nic omowiliSmy dotad dwoéch umiejetno-
Sci, ktore wypadatoby zaliczy¢ do grupy szczeg6-
towych nauk filozoficznych. Sa to filozofia mate-
matyki i filozofia mowy ludzkiej. Nie wspominaliSmy
o nich dlatego, ze nauk tych zwykle nie wy-
ktada sie na uniwersytetach jako odrebne gatezie
wiedze, co wlasnie ma miejsce z innymi dziatami
filozofii. Tak samo mniej wiecej rzecz sie ma z li-
teraturg dotyczaca filozofii matematyki i filozofii
mowy ludzkiej. Spotykamy wprawdzie liczne wy-
wody, nalezace do zakresu tych nauk, w dzietach
traktujgcych o matematyce, o lingwistyce, w pod-
recznikach logiki, teoryi poznania i psychologii,
ale prawic zupeinie brak samoistnego systematy-
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cznego ich wykiadu. Przyczyny, dla ktorych nie
uw zgledniliSmy tutaj Uch dwéch nauk, ktére sami
uw azamy za filozoficzne, sg tedy natury czyto ze-
wnetrznej. Przedstawiony tu stan rzeczy jest tern
dziwniejszy, ile ze roztrzgsania z zakresu filozofii
matematyki i filozofii mowy ludzkiej nalezg do
najdawniejszych, jakie w ogole w dziejach filozo-
fii spotykanie. Albowiem godne uwagi przyczynki do
filozofii matematy ki znajdujemy juz u Pitagorasa,
a do filozofii mowy ludzkiej u Platona w dyalogu
Kratf/los. Nadto matematyka i lingwistyka oddzie-
lity sie najwczes$niej jako nauki szczeg6towe od
filozofii, wobec czego mozna by przypuszczaé, ze
whasnie one pov inn\ byly sta¢ sie przedmiotem
dalej idacych filozoficznych roztrzasan. Musialy
tedy istnie¢ specyalne pow'ody, ktére stanety temu
na przeszkodzie; oto niektére z nich:
2. Matematyka jest o tyle najogdlniejszg ze

w szystkich nauk szczeg6towych, ze znajduje z nich
wszystkich najobszerniejsze zastosowanie. Ws§rod
wiasnosci rzeczy istniejgcych jedna tylko ich ja-
ko$¢ usuwa sie z pod traktowania matematycznego,
podczas gd\ intenzywnos$¢, cechy przestrzenne
i czasowe daja sie podciagngé pod pojecie wiel-
kosci, ktore jest zasadniczem pojeciem mateniaty-
cznem. Poniewaz dalej jakos¢ nigdzie nie istnieje
sama dla siebie i w oderwaniu, poniewaz mozemy
nawet czesto réznice jakosciowe wyrazi¢ w for-
mie ilosciowej, przeto nie ma witasciwie dziedziny
zjawisk, z ktérej matematyka bytaby z gory i za-
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sadniczo wykluczong. Ta ogo6lnos$¢, Kktorg trzeba
matematyce przyzna¢ w poréwnaniu z innemi na-
ukami szczeg6towemi, sprawita, ze zajeta ona od
dawien dawna ws$rod nich wyjatkowe stanowisko,
i ze uwazano jg za nauke wspotrzednag filozofii,
zamiast upatrywa¢ w niej przedmiot dla badan
filozoficznych. 1 na druga jeszcze okolicznosé
trzeba zwroéci¢ uwage. Dzieki swej Scistosci logi-
cznej i przejrzystosci swego ukiadu matematyka
stata sie od samego poczatku nowozytnej filozofii
ideatem wszelkich nauk; w jej Slady kazano zu-
petnie na seryo wstepowac takze filozofii, w tej
nadziei, ze twierdzenia filozoficzne zyskajg tym
sposobem te samag pewnos$¢ i konieczno$¢, ktéra
posiadajg twierdzenia matematyczne. Przy takim
stanie rzeczy nie mogta powstac¢ bezstronna i przed-
miotowa filozofia matematyki. Po trzecie trzeba
pamietaé, ze filozoficznym rozbiorem rzeczowych
i formalnych zatozen pewnej nauki szczegétowej,
a taki rozbior jest wiasnie glownem zadaniem filo-
zofii matematyki, zajmuje sie logika i teoryn po-
znania stosunkowo od niedawna. Dopiero Hum
i Kant przystgpili do badan nad pewnoscig twier-
dzen matematycznych, a logika matematyki po-
wstata jeszcze poézniej.

3. Cokolwiek inaczej ma sie rzecz z
zofig mowy ludzkiej. Zrazu logika mogta sie wy-
dawac¢ tg naukg, ktora powinnna by dostarczac
lingwistyce filozoficznego  uzupetnienia. Odkad
jednak nastgpito stanowcze rozgraniczenie potnie-

filo-



dzy obu temi naukami, uzupetnienie lingwistyki
przypadto w udziale psychologii, ktora wywiagzata
sie z tego zadania tak znakomicie, ze dzisiaj
wszelkie poszukiwania z zakresu filozofii mow\
ludzkiej majg charakter wybitnie psychologiczny.
Obok psychologii indywidualnej, ktéra S$ledzi
zwtaszcza rozwéj mowy dzieciecej, powstata
[isi/rholof/ict narodéw, ktora usituje m. i. sprowa-
dzi¢ rozwo6j mowy ludzkiej do czynnikéw ogolno-
psychologicznych i rozwigza¢ zagadnienie po-
wstania mowy. Poniewaz naszem zdaniem psy-
chologia empiryczna jest nauka szczego6towa,
przeto nie mozemy w takiem psychologicznem
roztrzasaniu mowy ludzkiej upatrywaé¢ wiasciwej
filozofii mowy. 1 rzeczywiscie: trudno dopatrzeé
sie w tresci lingwistyki — jesli pominiemy jej
strone psychologiczng — jakich$s odrebnych zaga-
dnien filozoficznych. W obec tego zadanie, przy-
pisywane tak pojetej filozofii mowy, potrafi do-
skonale spetni¢ psychologia filozoficzna. Ale obok
tresci lingwistyki zastuguje na uwage ze stanowi-
ska filozofii takze jej forma. Metody bowiem,
ktére stworzyta w tak wielkiej ilosci filologia
w najobszerniejszem tego stowa znaczeniu, sg nie-
watpliwie ciekawym przedmiotem dla badan logi-
cznych. Wszelako ci przedstawiciele filologii, ktorz\
nalezycie oceniajg stanowisko tej nauki, sami juz
upatrujg w niej jedynie nauke pomocniczg histo
ryi. Wszak interpretacya i krytyka zrodet, ktérg
histon k musi sie zajg¢, jest mozliwg tylko na pod-



stawie dokladnej znajomosci form i rozwoju je-
zyka. Nadto jezyki staly sie na rowni ze sztuka,
z prawem i z religia przedmiotem badan history
cznyeh. Wobec tego witasciwent filozof)cznem
uzupetnieniem ,filozofii" mowy ludzkiej jest filozofia
historyk Tern sie ttumaczy, ze nie rozwineta sie
samoistna filozofiag mowy obok innych nauk filo-
zoficznych, a przytoczone powyzej powody kaza
przypuszcza¢, ze nie rozwinie sie ona takze
w przysztosci.

Okolicznos¢, ze w szeregu wyliczonych przez
nas nauk filozoficznych nie znalazta miejsca
hNtorya filozofii, nie wymaga chyba usprawiedli-
wienia. Zaliczamy jg oczywiscie do owej czesci
historyi powszechnej, ktéra sie zajmuje historyg
nauk.

4. Do powyzszych wuwag uzupetniajgcych
dodajemy jeszcze kilka uwag krytycznych. Podany
w tym rozdziale przeglad nauk filozoficznych po-
twierdza najwidoczniej watpliwosci wyrazone w Sit
1. i 2. wzgledem najczesciej spotykanych okreslen
i podziatow filozofii. R6znorodnos¢ nauk, objetych
dzisiaj wspdlng nazwg filozofii, wystgpita w catej
petni. Z jednej strony mamy metafizyke, ktéra ma
nam dostarczy¢ spekulatywnego uzupetnienia wy-
nikéw nauk szczegotowych, z drugiej strony lo-
gike i teorye poznania, ktéra ma wytuszczac
i sprawdzaé¢ najogolniejsza tres¢ i najogllniejsza
forme wszelkich w ogole nauk. Filozofia przyrody
i psychologia filozoficzna przeprowadzajg te za-
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dania ogélne w spccyalnych dziedzinach wiedzy;
etyka, estetyka, psychologia empiryczna i socyologia
natomiast przybieraja coraz wyrazniej charakter
nauk szczegoétowych. | to wszystko ma byc¢ filo-
zofig? Trzeba koniecznie okresli¢ pojecie filozofii
inaczej, anizeli to sie zwykle dzieje, a na pod-
stawie nowego okreslenia trzeba tez przeprowa-
dzi¢ nowy podziat jej zakresu. Uczynimy to w dru-
gim rozdziale tomu drugiego.

Kulpe: ,,U zad. i kier. liloZulii*.
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