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Książka, którą w niniejszym przekładzie od­

daję do użytku czytelników polskich, doczekała 

się w  ojczyźnie autora w krótkim stosunkowo 

czasie dwóch wydań; została też przełożona na 

język angielski (1807). Świadczy to wymownie 

o jej użyteczności, wobec czego można się spo­

dziewać, że przekład polski nie będzie uważani za 
zbyteczny.

W  istocie brak u nas dotąd książki, 

któraby podawała najniezbędniejsze wiadomości 

o rozwoju filozofii w połączeniu z obrazem jej 

obecnego stanu: któraby w  formie treściwej pou­

czała czytelnika o głównych zadaniach filozofii 

w najszerszem tego słowa znaczeniu i o zasa­

dniczych kierunkach myśli filozoficznej; któraby 

nakoniec zawierała wyjaśnienie historyczne i rze-
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czowe najważniejszych pojęć filozoficznych. Gdy 

tedy kilku członków' istniejącego w  łonie tutejszej 

Czytelni akademickiej Kółka filozoficznego powzięło 

myśl przełożenia książki Prof. Klil/wt/o na język 

polski, chętnie się na to zgodziłem i podjąłem 

się redakcyi przekładu chociaż nie podzielam 

wszystkich poglądów autora. Zwłaszcza co do po­

jęcia i zakresu filozofii jestem odmiennego od 

niego zdania, które starałem się swego czasu uza­

sadnić w rozprawie przytoczonej na str. 7'>. niniej­

szego tomu.

Przekładu dokonali w  ciągu roku akade­

mickiego 1S97|8 na podstawie pierwszego wyda­

nia pp. Józef film  Uh , Józef J n lch , Jan J>ir)if,'- 

J*wniyfvtki i Artur Jiafnlowski, podówczas słucha­

cze Uniwersytetu lwowskiego i członkowie wspo­

mnianego Kółka filozoficznego. W  krotce jednak 
po ukończeniu przekładu pojawiło się drugie, zna­

cznie zmienione wydanie niemieckie. Trzeba tedy 

było odpowiednio przerobić pierwotny rękopis, 

w  czem był mi po części pomocnym p. Stanisław 

Jlrmiowsii.

Pragnąc uprzystępnić książkę szerszym ko­

lom, nie zajmującym się zawodowo filozofia, 

uczyniłem w tekście niektóre skrócenia. Upuści­

łem mianowicie wszystkie wy wody autora, któ­
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rych pełne zrozumienie wymagałoby już poprzed­

niej znajomości przedmiotu. Zdaje mi się, że tym 

sposobem ułatwiłem może wykształconemu ogó­

łowi korzystanie z wiadomości, nagromadzonych 

w pracy prof. Kiilp<u/o, nie zmniejszając w  niczem 

jej wartości i nie zmieniając jej zasadniczej tre­

ści. Starałem się też uzupełnić wskazówki biblio­

graficzne autora, przytaczając niektóre prace 

polskie.

Nadto zmieniłem tytuł książki , który brzmi 

w oryginale: „Einleitung in dic PhilosophieŁi 

Zmiana ta wydała mi się wskazaną z tego powo 

du. że posiadamy w naszej literaturze dzieło 

o podobnym tytule, mianowicie prof. b'lrnrrr/0 ■ 

Wstęp krytyczny do filo zo fiik tó re  jednak całym 

swym układem i przeprowadzeniem różni się za­

sadniczo od niniejszej książki.

Tom drugi, który wyjdzie z druku w czerwcu, 

zawierać będzie historyczno - krytyczny rozbiór 

głównych kierunków filozoficznych w dziedzinie 

metafizyki, teoryi poznania i etyki, oraz uzasa­

dnienie własnego poglądu autora na zadanie i za­

kres filozofii.
Nakoniec wypada mi wyrazić szczere po­

dziękowanie zarówno Autorow i, jak też firmie



nakładowej »S. H ir :d  w Lipsku za 

interesowność, z jaką zgodzili się 

polskiego przekładu.

Lwów, w Kwietniu

zupełną bez- 

na ogłoszenie

Dr. Kaiimiorz Twardowski.



Z przedm owy autora do pierwszego wydania.
Do napisania książki niniejszej skłoniły mnie 

potrzeby i doświadczenia dydaktyczne; pragnę je­

dnak, aby praca moja była zarazem skromnym 

przyczynkiem do współczesnych roztrząsali filozo­

ficznych. Zamierzając podać wstępny, a przecież 

wyczerpujący pogląd na rozwój i istotę filozofii, mu­

siałem w mej książce uwzględnić wywody i wia­

domości, które dawniej umieszczano w t. zw. cn- 

cyklopedyach filozofii. Wypowiadając uwagi kry­

tyczne i zaznaczając swe własne stanowisko wo­

bec zagadnień i zadań filozofii, usiłowałem posunąć 

naprzód albo przynajmniej ożywić dotyczące po­

szukiwania naukowe. Spodziewani sic, iż czytel­

nicy zechcą mi przyznać, że przedstawiam po­

szczególne kierunki i badania filozoficzne, zarówno 

dawniejsze jak dzisiejsze, w sposób równomierny 

i bezstronny i że staram się sumiennie uzasadniać
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zdanie, które wypowiadam o ich znaczeniu Wiem 

jednak dobrze, że wykonaniu najlepszych nawet 

chęci staje na przeszkodzie ograniczona znajo­

mość przedmiotu i nieunikniona podmiotowość 

w  pojmowaniu i w przedstawieniu jego treści; 

dla tego też nie mogłem stworzyć rzeczy pod 

każdym względem idealnej.

Szczególne trudności wyniknęły z konieczno­

ści treściwego przedstawienia przedmiotu. Niejedno 

trzeba b\ lo w skutek tego pominąć. Nie śmiem też 

rozstrzygnąć pytania, czy to, co pozostało, jest 

w istocie najw ażniejszem. Nie mniejsze wątpliwo­

ści łączy 1\ się w  każdym poszczególnym wypadku 

z wyborem wskazówek bibliograficznych, które 

odpowiadałyby najlepiej celowi niniejszej książki. 

Za wszelkie uwagi i rady, które ułatwiłyby mi za­

danie na wypadek now ego w\ dania książki, był­

bym bardzo zobowiązany moim kolegom i innym 

czytelnikom. A  czytelników pragnąłbym znaleść 

także po za gronem uczącej sic młodzieży.

Wtirzburg, w Czerwcu 1S9Tk



Z przedm owy autora do drugiego wydania.

Szybka rozprzedaż książki, oraz przychylne 

przyjęcie, z jakiem spotkała się w  kolach kompe­

tentnych, ośmielają mnie, bym ją wydal pono­

wnie w postaci znacznie zmienionej i —  jak tu­

szę —  ulepszonej. Ulepszenia wydawały mi się 

koniecznemi zwłaszcza w rozdziale o naukach filo­

zoficznych ; rozdział ten przerobiłem prawic zu­

pełnie. Ale także w innych rozdziałach przepro­
wadziłem tyle zmian większych lub mniejszych, 

że ich tu wszystkich wyliczyć nie mogę. Zasadni­

czy pogląd na zadanie filozofii i na poszczegól­

ne nauki filozoficzne, który starałem się przedsta­

wić, omawiając kierunki badań filozoficznych, po­

został niezmieniony; usiłowałem jednak uwyda­

tnić go jeszcze wyraźniej. Nic zmieniłem też 

układu książki, który, jak sam przyznaję, me jest



bez zarzutu. Przedstawia mi się on jednak za­

wsze jeszcze jako względnie najlepszy, zwłaszcza 

że chodzi o książkę, która pragnie służyć nie 

tylko lekturze, lecz także nauce.

W iirzburg, we Wrześniu, 18!>8.



ROZDZIAŁ 1.

Pojęcie i podział filozofii.

£ . / .  f*ojrci<- filozofii

1. W yraz „filozofia" pochodzi z greckiego. 
Pierwotnie oznacza on stosownie do swej etymo­
logii „dążenie do wiedzy, do poznania". W  tern 
znaczeniu mówi u JHurotlotei Krezus do Solona, 
iż słyszał, że Solon powodowany żądzą wiedzy, 
zwiedził filozofując różne kraje. Słowa „powodo- 
w any żądzą wiedzy (Ihoioń/g rTrntrr) są jakby ob­
jaśnieniem imiesłowu „filozofując" (</ tlooofjhm ). 
W  podobny sposób wyraził się później o Ateń- 
ezykach Tluili/dnles w mowie pogrzebowej Peri- 
klesa, m ówiąc: „Dążymy do wiedzy bez znie- 
wiegcialości “ (ifihmmf otom- orrr unhrAoą) Zdaje 
się, że Sol-raf es fum. d!)f> przed Chr.) posłu­
giwał się ze szczególnym naciskiem takiem 
właśnie pojęciem lilozolii. W  przeciwieństwie 
do sofistów (to jest tych, którzy mądrości lub

1
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wiedzy nauczają i sami ją posiadają') nazywa 
siebie ,, filozofem", to jest człowiekiem, który 
to w ie , że nic nie w ie , ale pełen jest żądzy 
wiedzy l T Platona (4-27-.‘347) spotykamy inny, 
więcej przedmiotowy sposób pojmowania lilozotii. 
Tak np. mówi on w Teetecie o „geometryi lub 
jakiejkolwiek innej filozofii1', a w Eutydemie 
określa filozofię jako przyswajanie sobie w iedzy 
(KTfjoię itunrfffu]*). Nadto w  innych miejscach mówi 
o filozofach, że dążą do poznania tego, co wie­
czne, do poznania istoty rzeczy; widzimy więc 
z tego. że usiłuje nawet ścieśnić znaczenie przed­
miotowe wyrazu filozofia. Ta  dążność występuje 
jeszcze wyraźniej w „pierwszej filozofii1’ [pomry 
Arystotelesa (384— 1322), który przeciwstawia jej 
fizykę jako „filozofię drugą" ITzez ową pierwszą 
filozofię należy rozumieć filozofię właściwą, naj­
wyższą czyli najogólniejszą, którą dziś zowią naj­
częściej metafizy ką. Według tego przedmiotowego 
sposobu pojmowania filozofia jest poprostu umie­
jętnością, wiedzą, którą można zdobyć tylko drogą 
pracy umysłowej, wytrwałych \vysilkoyv i nauko­
wych badań.

2. Nowym zmianom ulega pojęcie filozofii 
u Sfoikow i Epikurejczyków. Oni bowiem obok 
czysto teoretycznego znaczenia filozofii wysuwają 
na pierwszy plan wielce doniosłym praktyczny wpływ 
filozofowania iakoteż sy stematycznego rozważania 
celów żysia i działania ludzkiego. Cicero tak wroła : 
„Filozofio, prze w odniczko na drodze życia, która



wiedziesz do cnoty, a występek precz odganiasz! 
Czem bylibyśmy bez ciebie, jakaż wartość miałoby 
życie ludzkie ?“ Wiedza przestaje być celem dla siebie, 
o jej kierunku rozstrzygają teraz praktyczne po­
trzeby życia. .Stoici/ określali filozofię jako dążność 
do teoretycznej i praktycznej dzielności; Epihnr 
zaś jako zdolność pomyślnego kształtowania życia 
za pomocą, naukou ej działalności.

Tt*m trzem głównym sposobom pojmowania 
filozofii u starożytnvch przeciwstawia średniowie­
cze pojęcie o tyle ciaśniejsze, że odgranicza filo- 
zonę od teologii, opierając się na odrębności środ­
ków, zapomocą których każda z nich zmierza do 
wiedzy. W  przeciwstawieniu do w iedzy nadprzy­
rodzonej, opartej na objawieniu, filozofia dostar­
cza wiedzy, zdobytej na podstawie prz\ rodzonego 
św iatla rozumu; przedstawia się w ięc ona jako 
system wiedzy tą właśnie drogą nabytej. Z takiego 
to pojmowania rzeczy wynikło, że filozofię na­
zwano scientia saeeularis, mądrością świecką, 
umiejętnością świecką. Wszak według owego za­
patrywania przyrodzone światło rozumu ludzkiego 
może yyyjaśnić tylko rzeczy ziemskie, świeckie.

3. Taki stan rzeczy pozornie nie zmienia się 
także w pierw szych czasach filozofii now szej; wzra­
sta tylko z nadzwyczajną szybkością znaczenie tej 
umiejętności świeckiej a zarazem przyznaje się 
rozumowi nieograniczone i wyłączne prawo do 
nabycia rzeczywistego poznania. „Ojciec nowszej 
filozofii'1 Dcscartc* albo CarteEiiis (1 ń!>(i— 1 (idO)

1*
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faktycznie stoi już na tern stanowisku: wedle 
niego zdobyw anty i uzasadniamy pew mość jakiej­
kolwiek wiedzy wyłącznie w  drodze czysto filo­
zoficznej.

W  Anglii natomiast filozofia pozostaje i na­
dal wiedzą ,,świecką“  obok teologii. Jeżeli Iluron 
(1561- 1646) umiejętność ludzką (przeciwstawiając 
ją teologii) dzieli według władz duszy (por. 
§ 2, ; 0  przyczem opiera filozofię na rozumie, 
albo kiedy H(,hbcs (1588 —1670) filozofię określa 
jako poznanie przyczynowego związku, to zdaje 
się, że tu bardzo silnie jeszcze oddziaływa średnio­
wieczny sposób pojmowania rzeczy To  przypu­
szczenie staje się tern prawdopodobniejszem, gdy 
zważymy, ze właśnie w Anglii uniwersytety prze 
chowały najdłużej tradycyę seholastycyzmu, i że na­
wet dzisiejszy’ sposón używania wyrazu „philo- 
sophical1' przypomina owo dawniejsze jego zna­
czenie W’ ścisłym związku z tern wszystkiem po­
zostaje dziwnie uporczywe rozdzielanie wiary 
i wiedzy, / jakiem się w Anglii spotykamy’, brak 
metafizyki w wlaściucin tego slow i znaczeniu, 
jako też fakt, że filozofia angielska ogranicza się 
wyłącznic do ściśle naukowych poszukiwań, do 
bezpiecznej dziedziny wiadomości doświadczalnych 
i wogole takich, które w sposób zupełnie przed­
miotów y dają się stwierdzić.

4. ( dówny ui celem natomiast nowszej filo 
zofii kontynentalnej jest racyonalnc pogodzenie 
wiary z wiedzą przy' pomocy mctatiz\ k i, zbudo­



wanej środkami nnukowemi na podstawach nau­
kowych. Podług Dcscartcs <t filozofia powinna 
przedewszystkiem podawać rzetelną wiedzę o 
wszystkich rzeczach poznawalnych, a temsa- 
ńiem dostarczać niewątpliwych założeń dla innych 
umiejętności. Później określa Christian Wolff ( 11)7'.>
I 7Ó4) filozofię w podobnym duchu jako „scientia po- 
ssihilium, ąuatenus csse possunt“  to jest jako umie­
jętność o tern, co możliwe, a mianowicie ze 
względu na to, jak i dlaczego jest możliwem. Od 
tego zapatrywania nie różni się bynajmniej co do 
istotnej treści podane przez Kantu (1724— 
1<S04) określenie wiedzy filozoficznej, jako wiedzy 
rozumowej, wyprowadzonej z pojęć (Yernunfter- 
kenntnis aus Begriffen) albo pogląd .1. G. Fiehteyo 
(17(12—-1814). upatrującego w  filozofii teoryę umie­
jętności (Wissenschaftslehre), albo wreszcie spo­
sób, w który Hcfjd  (1770— 1831) określa filozofię 
jako umiejętność o absolucie. (Wissensehaft des 
Absolutem. Tak tedy przygotowuje się określenie 
filozofii jako wiedzy o zasadach, któremu to okreś­
leniu dziś wielu oddaje pierwszeństwo. Nie inaczej 
też opiewa definieya filozofii zalecona przez 
1’elii-rircf/a ( f  1871); a można z nią doskonale 
pogodzić pogląd rozmaitych filozofów wspólcze 
sny ch , którzy w teoryi poznania i w  logice 
widzą jedyne albo przynajmniej najgłówniejsze 
działy filozofii naukowej.

f». Przegląd niniejszy nie byłby wy czerpującym, 
gdybyśmy nie wspomnieli o innych jeszcze pró­



bach rozwinięcia jednolitego pojęcia filozofii. Wde- 
iinicyach właśnie przytoczonych filozofia przed­
stawia się jako dziedzina wiedzy logicznie ogól­
niejsza, na której wszystkie inne umiejętności sie 
opierają; pewien szereg natomiast innych filozo­
fów kładzie przeciwnie nacisk na zależność filo­
zofii od nauk szczegółowych, które stanów ią 
punkt wyjścia, czyli dostarczają materiału dla 
dążności i badań filozoficznych. Już Hurhart (177ł> 
do 1841, zbliża się do tego stanowiska, określając 
filozofię jako opracowywanie pojęć, przez co 
rozumi wyjaśnianie, sprostowanie i uzupełnianie 
pojęć w drodze łączenia z niemi pewnej oceny 
(Werthbestimmungen). Stąd wynikają trzy główne 
działy tilozofiii: logika, metafizyka i filozofia pra­
ktyczna czyli estetyka. Ta  sama myśl zasadnicza 
występuje w znacznie ulepszonej formie także 
u Wundtii, wedle którego zadaniem filozofii jest 
jednoczenie wyników nauk szczegółowych w wolny 
od sprzeczności system. Podobnie JWnlsun okre­
śla filozofię jako ogół wiedzy naukowej (In- 
begriff aller wissenschaftlichen Erkenntnis). Przez 
to staje się ona nznitchiumiem nauk szczegó­
łowych, którego można w danym razie nie 
uwzględniać. Bezwątpienia tego rodzaju pogląd 
na zadanie filozofii jest dziś bardzo rozpo­
wszechniony. Wspominamy nakoniec zapatrywa­
nie, które wypowiedzieli Brnehr |17!>8— 187>4) 
i Li/i/i.i. Ich zdaniem filozofia jest psychologią 
czyli nauką o doświadczeniu wewnętrznem; na­
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leży ją przeto uważać za współrzędną z naukami 
przyrodniczemu

(>. Jasną jest rzeczą, że te wszystkie nowsze 
określenia nie liczą się z przeobrażeniami, przez które 
filozofia w  swym dziejowym rozwoju przechodziła, 
lecz wyrażają raczej osobiste zapatrywania samo­
dzielnych myślicieli na sposób, w  który należałoby 
w danej epoce uprawiać filozofię. Przedstawiają 
się tedy owe detinieye jako programy pewnych 
systemów, jako trafny wyraz zamiarów, którymi 
byli ożywieni poszczególni filozofowie: nie można 
więc w nich widzieć usiłowań, zmierzających do 
przedstawienia w formie powszechnie obowiązują­
cej stałej i prawdziwej istoty filozofii. Ale wyzna­
czyć filozofii w danym okresie czasu pewne spe- 
cyalne zadania, a określić ją tak, aby określenie 
to odpowiadało istotnemu jej znaczeniu po wszyst­
kie czasy, są to rzeczy różne. Zapewne każde 
z podanych powyżej określeń obejmuje pewną 
część tego, co należy do zakresu filozof! albo do 
niego bywa zaliczone; ale żadne z nich nie zdołało 
wznieść się ponad jednostronne tylko uwzględnie­
nie pewnej części tego zakresu.

Ponieważ jednak dalszy tok naszych w yw o­
dów nie opiera się wyłącznie na pewnem tylko 
określeniu filozofii, przeto do sprawy tej powró­
cimy dopiero w S- 1H tomu drugiego.

Literatura: l o !> e r w u g  - U c i n z e : Urmulriss cl. <J<‘- 
sołnchte cl. Philosophic. 8. Auli. T, S. 1 - f> (1<S94).
M i iu le l l ia n  d: Oeschirhte cl. Pliilosophie S. 1—7 
(IStIS). — M f i u o u g '  IY Icpi- philosophischo Wisscn-



schaft muł ilii-u Propadi-utik 188.1. S l m v e :  Wstęp 
krytyczny do filozofii ij. 4. (II. wyd. 181)8.) W  tnni dziele 
/.najdzie czytelnik (sir. 111 :!!).) wyczerpujący spis prac
polskich tyczących sic pojęcia filozofii.

.s1'. 'i. Vod tal filozofii

1. Pierwszy podział filozofii pochodzi od 
Plutona. Rozróżnia on, nie imiennie wprawdzie, 
ale faktycznie th/tilrf h/li; (czyli, jak ją później nazy­
wano, lot/ilr , fizi/li; i ehjl<. Przez dyalektykę ro­
zumieć należy teoryę poznania i metafizykę, na­
ukę o ideach albo pojęciach, o istocie rzeczy. 
Fizyka obejmowała zarówno nauki przyrodni­
cze jako też filozofię przyrody i psychologię; mo- 
żnaby ją przeto najlepiej określić wyrazem przy - 
rodoznawstwo. (Naturlehre). Etyka wreszcie odpo­
wiada dzisiejszemu znaczeniu tego wyrazu, była 
więc nauką o moralnem postępowaniu. Podział ten 
wywarł naju iększy wpływ i okazał się najtrwalszy m 
ze wszystkich. W  starożytności przyswoili go sobie 
titoicij i l ip il iircjczi/cu, a odtąd można się go dopa­
trzeć prawie we wszystkich późniejszych podziałach, 
choć występuje pod odmienną nazwą lub łączy 
z dawniejszemi nazwami inne znaczenia.

2. Przyczyniła się do tego nie mało ta oko­
liczność, że Ari/sfoftilcii nie przekazał nam jasnego 
i systematycznego zestawienia nauk filozofi­
cznych. Zwykle rozróżnia się podług Ari/atok- 
lem filozofię fi-nri/łi/rzna, praili/etną, i poje-



///(■:ii(<, opierając się na zdaniu: Ttuoa btńroiu i) 
jToay.Tiy.lj ij jroiijriyij i) IhmgijTiy.ij. Teoretyczna tllozotia 
oznacza tu czysto naukowe poznanie, praktyczna 
w\ kład prawideł postępowania, poje tyczna zaś na­
ukę dotyczący (rękodzielniczej albo artystycznej) 
twórczości. W  obrębie filozofii teoretycznej Ary­
stoteles postawił obok siebie mafcmati/lr. fizykę 
i teolnr/ii., nazywając teologię także fńerip&zą, fizykę 
zas (Inu/tj filozofią. Teologia czyli pierwsza filozofia 
jest nauką o pierwszych zasadach i przyczynach 
( t<~>v jTfjiÓTO))’ (wyjoy y.u1 aiJitTtr), odpowiada ona za­
tem dyalektyce platońskiej. Praktyczną filozofię 
podzielili Arystotelicy na etykę, ekonomikę i poli­
tykę. Najdłużej, bo aż po dzień dzisiejszy, 
utrzymało się ze wszystkich tych określeń roz­
różnienie teoretycznej i praktycznej filozofii. Nadto 
spotykamy się i później niejednokrotnie z w y­
razem „pierwsza filozofia “ na oznaczenie wie­
dzy zasadniczej, n. p. u Bacona. Hulihosa i lh>s- 
cartrsa. Często też podział platoński i arystotelowy 
występują w ścislem połączeniu.

o. Na początku nowszej filozofii spotykamy 
się / wszechstronnym podziałem filozofii na pod­
stawie nowej zasady. Znajdujemy go w klasyfi­
kacji umiejętności podanej przez Bacon,a w dziele: 
D f dif/nitato et niu/niciitis Hcienliarmn (1(523, po- 
równ. (?. 1, 3). Wspomniana klasyfikacya opiera 
się na rozróżnieniu władz duszy rozumnej (po­
równaj 7, 2.), któremi są pamięć, wyobraźnia 
i rozum. Na pamięci zasadza się liisforya, wyo­
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braźni odpowiada [tonują, a rozumowi filo.: tfia. 
Szczegółowy podział filozofii podług przedmiotów 
obejmuje naukę o Boyu, o prztjrod.zic, i o czło­
wieku. W  obrębie filozofii przyrody należy rozróż­
nić Hjm/adafi/icną (teoretyczna) i opendi/wiHi (tech­
niczną) część, w  obrębie antropologii naukę o czło­
wieku jako jednostce (philos. humanitatis) i o czło­
wieku jako członku społeczeństwa (philos. oicilis). 
Z tern wszystkiem łączą się nadto liczne poddział'. 
Ponad trzy główne działy filozofii stawia jeszcze Ba­
con ogólniejszą naukę, matkę ich wszystkich, j>hi- 
losojiliiu jirinin, która, choć starożytną nosi nazw e, 
co do przedmiotu swego jest nową. Jej zadaniem 
jest rozstrząsanie założeń (axiomata), wspóln\xh 
naukom szczegółowym. Określając w ten spo­
sób filozofię pierwszą, Bacon stworzył pojęcie 
współczesnej teoryi poznania i oddzielił ją od 
metafizyki, z którą u Platona i Arystotelesa ściśle 
była złączoną. Jak wielki był wpływ tej wszech­
stronnej klasyfikacyi umiejętności, można wnosić 
stąd, że w głównych zarysach zachował ją jeszcze 
dzUemherl w swoim Disco tir.s jtrelihiinairc do sła­
wnej Enri/clopedie (1701 i nast.)

4. Ale i u tern ies/cze okazuje się płodność 
pomysłu Bacona, że Christian Wolff (por. łj. 1, 4) 
swoją klasyfikacyę filozofii uzasadnia rów nież w spo­
sób psychologiczny. Rozróżniając fucidtas cof/uo- 
Sciii.ra i facultas apjtcdiiira, władzę poznania 
i pożądania, stwarza dwa główne działy filozofii,



Iturr'i/riiki (Metaphysica) i jjrakti/rziifi. Dalszy po­
dział przepraw adza znowu podług przedmiotów, 
dzieląc teoretyczną filozofię stosownie do jej 
przedmiotów, ktonmi są flóg. (kiszą. i świat, na 
(naturalną) troka/ic j/si/clioku/ię i kttfsmnhtft (fizykę). 
Na czele tych nauk teoretycznych stawia umie­
jętność zasadniczą, oii/nlot/lr, która zajmuje się 
rozstrząsaniem najogólniejszych pojęć rozumu (ka- 
tegoryi.) Praktyczna filozofia obejmuje et.gko, olo- 
uom.l-’ i golit-glę (por. ij. 2, 2 ), z tej mianowicie 
racyi, że człowieka można uważać już to za je­
dnostkę, już to za członka rodziny, już to za 
obywatela. Nauki te opierają się również na umie­
jętności zasadniczej, a jest nią ogólna filozofia pra- 
l-hjcnw. Wstęp fundamentalny zarówno do filo­
zofii teoretycznej jak praktycznej ma t\vorzvć 
logiku. Więc i tutaj przypomina się znowu dawny 
od Platona pochodzący podział filozofii na trzy 
zasadnicze części.

Jako pewnego rodzaju wyłom w dotychcza­
sowym rozwoju tego podziału filozofii trzeba uwa­
żać fakt, że zaczęto uwzględniać w  klasyfikacyi 
nauk filozoficznych także metody, w tvch naukach 
stosowane. Chociaż bowiem wzorowany na mate­
matyce wywód dedukcyjny', oparty- na najogólniej­
szych zasadach, uchodził za doskonalszy, II olfj 
poleca i rzeczywiście przeprowadza także induk­
cyjny7 sposób wykładu, opierający się na faktach. 
Dla tego przeciwstawia on megonahia/m naukom 
nauki ompin/($ne. Stawia więc obok teologii ra-



cyonalnej eksperymentalną ezyli tełeologię; podo­
bnie rozróżnia racyonalną i empiryczną psycho­
logię. Takie rozróżnienie empirycznych i rac t onal­
nych gałęzi filozofii zawiera już zarodek odgrani­
czenia nauk szczegółowych od filozofii, którego do­
tąd w ogólności unikano.

r>. Przeciw ieństw o kierunku racjonalnego i em- 
pTycznego wpłynęło w  pierwszym rzędzie na kan- 
towski podział filozofii. Kaiif rozróżnia bowiem 
„poznanie- wypływające z czystego rozumu" (Er- 
kenntnis aus reiner Ycrnunft). zwane także pozna­
niem a priori, i „poznanie rozumowe na podstawie 
zasad empirycznych" (czyli a posteriori); pierwsze 
z mch nazywa filozofią < i/stn, drugie filozofią em­
piryczną czyli zasluKowana Oświadcza jednak naj­
wyraźniej, że jedynie ..czysta filozofia" tworzy to, 
co możemy we wlaściwem tego słowa znaczeniu 
nazywać filozofią. Obejmuje ona dwie części: pro­
pedeutykę czyli kri/h/l-r, której zadaniem jest 
wstępne roztrząsanie zdolności czystego rozumu 
w  dostarczaniu wiedzy, i , która podaje
system apriorycznej wied/y rozumowej. Ponie- 
w aż rozumu używać można w  kierunku te­
oretycznym albo praktycznym, stosownie do tego, 
czy zajmujemy się tent, co jest, czy też tern, co 
być powinno, przeto ow syxtnn zawiera mcUtfi- 
:ykr ]>r.:i/rody (metafizy kę w ściślejszem znacze­
niu) i matafieyki moi/ilHośri (Metaphysik der Sitten). 
W  tym kantowskim podziale nie trudno dostrzedz 
wpływu zasadniczej myśl klasyfikacji platońskiej



oraz stanowczego odgraniczenia filozofii od nauk 
szczegółowych,.

(i. Pokrewny kantów skiemu jest podział filo­
zofii u Ilct/la, który rozróżnia naukę o powstaniu 
absolutnej wiedzy i naukowe przedstawienie 
jej treści. Pienvsza nazywa się du­
chu i przedstawia stopniowy rozwój poznania, 
który odhvwa się w sześciu fazach i dochodzi 
wreszcie do „iriwi )/ ahsolntm j "  (absolutes Wissen). 
Sposób wyprowadzania tych faz czyli stopni nie 
jest wcale psychologiczny, lecz czysto logiczny. 
Jest to przeprowadzona przez Heyla z wielką 
konsekwencyą metoda di/alelif/c na. Według niej 
każdy' wyższy stopień nie równa się prostemu tylko 
zaprzeczeniu stopni niższych, lecz stopień niższy,
0 ile jest uzasadniony m, wchodzi w skład wyż­
szej*!) Dla tego to najw-yższy stopień poznania, 
wiedza absolutna, jednoczy w sobie wszystko, co 
okazało się slusznem na niższych stopniach. Lo- 
</ilu jest nauką o treści wiedzy absolutnej a roz­
wijając ją według tej samej metody dyalektycznej, 
w \ chodzi z ogolnego i pozbawionego treści po­
jęcia bytu, aby dojść do najbogatszego w treść 
pojęcia idei absolutnej. Z logiki wyrastają następnie 
jeszcze dwie nauki filozoficzne: filozofia jrrajrfidi/
1 filozofia, da,cha, do której Hegel oprócz etyiu 
i filozofii prawai zalicza także psychologię, este­
tykę i filozofię religii.

Podobny podział filozofii proponuje II imdt, 
mimo różnicy, jaka zachodzi między' jego a H  a/la



poglądami filozoficzno mi. Według Wundta można ha- 
dać cala treść w iedzy najpierw ze względu na sposób 
jej powstawania, a tern się zajmuje część filozofii, 
zwana nimkąo (Krkenntnislehre) Następnie
można badać cala treść wiedzy ze u zgledu na sy­
stematyczny związek zachodzący ntiędz\ jej zasa­
dami, a to jest zadaniem nauki o zamdach (Prin- 
cipienlehre). Rozpada się ona na ogólną naukę 
o zasadach czyli mt tafizylc i na część szczegółową, 
która się dzieli na filozofię -przyrody i filozofię (ln- 
clia. O podziale He,charta była już mowa w  4; 1. ó 
Niepodobna nam zresztą zająć się bliższem roztrzą­
saniem niektórych współczesnych usiłowań, zmie­
rzających do stworzenia nowego podziału filozofii.

7. KażdJ podział filozofii, iryprowadzony lvnsc- 
hrmdniu . jednali i <yo (doroślen ia je j pojęcia, musi na­
trafić na te same trudności, które wskazaliśmy 
w  §■ 1, U. Podział taki będzie mniej lub więcej 
podmiotowym schematem, który może dać wyraz 
osobistym zapatrywaniom pewnego filozofa na 
poszczególne zadania filozofii; okaże on się jednak 
niedostatecznym, jeśli zechcemy w nim widzieć 
próbę logicznego uporządkowania treści filozofii 
wszystkich czasów. Zmienność tej treści sta­
wia nieprzemożone przeszkody wszelkim tego 
rodzaju usiłowaniom. Wobec tego, że jeszcze lia- 
cou i Hobhes zaliczają do filozofii matematykę, 
a Dgcartus i Wolff także (empiryczną) fizykę, oczy­
wistą jest rzeczą, że podana przez Kanta i H c- 
yla ldasyfikacya nauk filozoficznych, która w y­
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klucza matematykę i fizykę, nie może uchodzić 
za jedynie możliwą. Ta sama trudność wystę­
puje, jeśli zechcemy się ograniczyć do jednej tylko 
epoki, n. p. do czasów najnowszych. 1 tak za­
liczają dziś niektórzy psychologię empiryczną do 
nauk filozoficznych, inni natomiast do nauk szcze­
gółowych ; to samo można powiedzieć o socyo- 
logii. Trudno zatem przypuścić, żeby ta chwiejność 
w oznaczaniu zakresu filozofii mogła być dzisiaj 
usuniętą, podobnie jak usunięto ją z chemii, fizyki 
i innych nauk szczegółowych; wszak nie w ynika 
ona z przyrostu materyalu naukowego, któryby 
stosownie do zasady podziału pracy wymagał roz­
padania się filozofii na coraz to mniejsze działy; 
prawdziwe przyczyny ustawicznej zmienności za­
kresu filozofii tkwią raczej w samej jej istocie.

Zamierzając podać w następnym rozdziale 
przegląd nauk, zaliczanych obecnie do filozofii, 
nie musimy się koniecznie oprzeć na takim jej 
podziale, któryby czynił zadość wskazanym po­
wyżej wymaganiom.

Nie bez pożytku jednak będzie podział tym­
czasowy, który ani faktom nie zadaje gwałtu, ani 
nie przesądza nic o późniejszych naszych w yw o­
dach (tom 11. ij. 19.) Rozróżnimy tedy ogólne 
i szczegółowe nauki filozoficzne, stosownie do tego, 
czy się tyczą całego obszaru naszej wiedzy i po­
znania, czy też pewnych tylko jego części i kie­
runków. Pomijamy przytem zupełnie pytanie, czy 
tak przez nas nazwane szczegółowe nauki lilozo-
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liczne mogą być objęte wspólną nazwą filo/oiii, 
określonej u jeden z powj-żej podanych sposo­
bów. Podany w  tein miejscu podział zmierza jedy­
nie do tego, by uzyskać zaspokajające nasze po­
czucie logiczne zestawienie tych nauk, które w do­
bie obecnej bywają uznane jako filozoficzne.

Do ogólnych nauk tilozolicznych zaliezann 
unia fizi/lzą, Irori/r pozna ma i lot/ilą, do szczegó­
łowych nauk filozoficznych filozofię przi/rmli/, jkij- 
choloi/ią, at-ijkę i filozofią pmwci, rsfalt/l.i>, filozofia r< 
liijii i filozofią lustori/i.

Literatura: Cli. U o u o u v io r: Ks<|uis*o (runo .-la 
ssilioation systwiiuitiijiio des iloctrines ])hilosnjihi(|m- 
2 tomy. 188.~> 8(>. W. Wiindt: Obór die Kintheilunu
der Wissenschaften. I’ )iiloso|>li. Studimi. \ (lSStą. 
St run ' ,  I. i*, str. 11 (> 124.



ROZDZIAŁ II.

0 n a u k a c h  f i l o z o f i c z n y c h .
A. Of/óhic nauki ftioztifiame.

$ Metap tyka

1. Nazwa metafizyki powstała w sposób zu­
pełnie przypadkowy. Ci, co porządkowali pisma 
Arifstotcfosa, umieścili podstawowe jego badania 
po dziełach przyrodniczych i przyrodniczo-filozo- 
ficznych, a ponieważ dzieła te nazywały sic to. 
V i’Gix(l, pisma zawierające badania podstawowe 
otrzymały nazwę: tu iittó tu ipirny.a, z czego 
w łacińskim przekładzie powstał wyraz nutcipluj- 
sim  (plur)

Wyrazowa t\ ezącemu się pierwotnie czysto 
zewnętrznego następstwa nadano później znacze­
nie rzeczowe, a jeszcze w 18. wieku nawiąż* 
wano pomysłowe spekulacje do dwuznaczności 
słówka jUFTit (ponad, m.pra i po, post). Ari/śtoteles 
sam zaliczał owe badania do pierwszej Jilagbfti, 
którą pojmował jako naukę o ostateca 
sadach i przyczynach (por. 2, 2). I

Kulpę ;,t,p zad. i kier. filozofii**. V-*-

r l B I B L I O  r  T
m s u  p j  a *

V  n r '  t-. i t c k u
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rzył on tedy nauki, która u niego pod nową w y­
stępuje nazwą, bo już jońscy filozofowie, a także 
Platon i inni zajmowali się badaniami metafizy- 
cznemi. W yraz dycdeltyka, który znajdujemy u Pla­
tona (porówn. 2, 1,) oznacza właśnie metafizy­
czne roztrząsania w  duchu Arystotelesa. Dzięki schc 
lastycznemu sposobowi uprawiania tej nauki, wy 
ldadanej stale w  średniowiecznych szkołach, wy­
raz dyalektyka nabrał później znaczenia ujemnego, 
ponieważ widziano w  niej jedynie przysposobienie 
do subtelnych a jałowych rozpraw. »S'chleienua- 
cher (17(>8— 1884) jednak wrócił do dawnej pla­
tońskiej nazwy w  celu oznaczenia badań z za­
kresu metafizyki i teoryi poznania. Heyel, który 
nazwał swoją metodę „dyalektyczną1"’ (por. S- 2, (i.) 
przywrócił temu wyrazowi na pewien czas uznanie 
i wziętość; jeszcze E. Diihriny oznacza swoje 
bystre badania nad przestrzenią i czasem, przy- 
czynowością i nieskończonością mianem natural- 
noj dyalel ty li (natiirliche Dialektik). Ale dla 
tej samej dziedziny wiedzy utrzymywała się także 
długo nazwa, nadana jej przez Arystotelesa. Tak 
np. rozprawa Deseni tes'a, która wychodząc z naj­
skrajniejszego wątpienia dociera do niezachwia­
nych podstaw wiedzy, nosi napis: „meditationes 
de prima philosophia“ . Później używano tej na­
zwy' zwykle na wyłączne oznaczenie pierwszej 
części metafizyki, którą także outoloyia nazywano; 
i tak 11 olfj pisze: pliilośoplńa prima sire outoloyia 
(por. §. 2, 4).
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1i. Wspólną nazwą metafizyki obejmowano 
głównie dwa kierunki badań: 1) Roztrząsanie 
zasad poznania, wiedzy, o ile niemi nie są me­
tody i formy myślenia traktowane w  logice; 2.) 
Roztrząsanie zasad hula rzeczyirister/n, świata, tego 
co jest i co się dzieje, które pozwoliłyby uzupełnić 
i zaokrąglić pogląd na świat, podany przez nauki 
szczegółowe. Zasadą poznania jest np. prawo przy­
czyno wości , według którego wszelka zmiana jest 
skutkiem innej jakiejś zmiany uważanej za przy­
czynę ; prawo to bowiem jest podstawą naszej 
wiedzy o zmianach, gdziekolwiekby one zaszły. 
Zasadą bytu rzeczywistego jest np. wedle Leibniza 
(164(> 1716) system monad, albo wedle Schopen­
hauera (1768 1860) wola, albo wedle Spinozy
(1662— 1677) jedna, nieskończona substaneya wraz 
z nieskończoną ilością atrybutów U niektórych 
filozofów ostateczne zasady poznania i ostateczne 
zasady bytu rzeczywistego łączą się ze sobą tak 
ściśle, że zlewają oni roztrząsanie obu tych ro­
dzajów zasad w  jedną całość niezróżnicowaną, 
przekazując ją zarazem metafizyce. Typowych 
przykładów takiego postępowania dostarczyć mo­
gą Arystoteles, Herhart i Hrfjcl. Inni znów 
widzą jedyne naukowe zadanie metafizyki w ba­
daniu zasad wiedzy, uważając określenie ostatecz­
nych zasad bytu rzeczywistego za problem nie- 
rozwiązalny, leżący poza zakresem filozofii. Na 
tem stanowisku stoją pozi/h/iriści (zob. niż.) Trze-



da wreszcie grupa filozofów obejmuje mianem 
metafizyki wyłącznie roztrząsanie zasad bytu rze­
czywistego i oddziela od niej naukę o zasadach 
poznania jako odrębną fmryę poznaniu. Ten wła­
śnie pogląd i nam wydaje się słusznym Bę­
dziemy zatem rozumieli przez metafizykę usiło­
wania, zmierzające do ntworzmio vanl;oircf/(> yio- 
i/lądn )ia świat.

3. Treść tak pojętej metafizyki najlepiej mo­
żna poznać z podziału jej zakresu (por. 2). 
Rozróżnia się zwykle ofjótną i szezeyótową meta­
fizykę. Ogólna, zwana także oiUoloi/ia, zajmuje się 
pytaniem, czem właściwie jest byt, stawanie się 
i działanie, o ile je sobie przedstawiamy jako coś 
realnego, jako prawdziwą istotę rzeczy i zmian 
w  nich zachodzących. Metafizyce w tern znacze­
niu przeciwstawiamy badanie świata :j«ir is l:, do 
którego należy nie tylko to, co podpada pod zmy­
sły, a co umysł naiwny uważa za rzeczywistość, 
lecz także przedmioty takich pojęć, jak atom i siła, 
zaliczanych do zakresu nauk szczegółowych. Mó­
wiąc językiem Kanta powiemy, że metafizyka do­
tyczy „rzeczy' samej w sobie" (Ding an sieli), 
jaką ona jest niezależnie od naszego poznania, 
zmieniającego ją w „zjawisko" (Erscheinung). 
Taką rzeczą sama w sobie jest np. podług Scho­
penhauera wola, albo „Nieświadome" (das l 7nbe- 
wusste) E . r. Hartmanna.

Metafizyka szczegółowa dzieli się na kosmo­
logię czyi i filozofię przyrody i na psychologię



czyli filozofie ducha. Opierając się na wynikach 
metafizyki ogólnej usiłuje ona przeniknąć i zrozu­
mieć z jednej strony przyrodę, świat zewnętrzny, 
z drugiej strony życie duszy, świat wewnętrzny, 
i powiązać metafizykę ogólną z naukami bada- 
jącerui przyrodę i ducha. Naturalna czyli racjo­
nalna 1rol ni/i a, zaliczana dawniej zwykle również 
do metafizyki szczegółowej, bywa obecnie trakto­
wana w ramach odrębnej nauki filozoficznej, mia­
nowicie filozofii religii.

Ale na wytworzenie poglądu na świat najwięcej 
zbliżonego do prawdy wpływają nie tylko teorety­
czne roztrząsania, lecz w  znacznym stopniu także 
praktyczne potrzeby Żąda się od metafizyki, aby 
w równej mierze zaspokajała r< >zum i uczucie: 
pogląd na świat, który opierając się na badaniach 
naukowych zarazem je jednoczy i zamyka, ma 
równocześnie zawierać pogląd na życie, który 
byłby podstawą dla spełniania naszych praktycz­
nych, etycznych zadań. Tym sposobem zakreśla 
się metafizyce oczywiście cel najwyższy; dążąc 
do niego, okazuje się ona „królową nauk‘\

4. Ale czy istnieje wogóle metafizyka, któ- 
raby miała prawo występować jako nauka i w jaki 
sposób taka metafizyka jest możliwa V Stawiając 
sobie to pytanie, uczynił ją Kant przedmiotem 
osobnego zagadnienia. W  swojej „Krytyce czy­
stego rozumu" (1781) poddał ówczesną metafizykę 
Wyczerpującej i bezwzględnej krytyce. Ale kry­
tyka ta nic zwraca się tylko przeciw pewnym



poglądom metafizycznym, lecz występuje przeciw 
wszelkim wogóle usiłowaniom, które dążą jedynie 
przy pomocy czystego rozumu, drogą analizy po­
jęć i dedukcyi do apriorycznego poznania leżącej 
poza obrębem doświadczenia rzeczy samej w  so­
bie, do poznania tego, co jest trausa mlentnnn. 
'baką metafizykę, opartą na pustych, bo konkretnej 
treści pozbawionych pojęciach, nazwań Kant prze­
kroczeniem granic władzy poznawczej; porzuca 
ona bezpieczny stały ląd wiedzy, czerpanej z do­
świadczenia i dla doświadczenia przeznaczonej, 
a puszcza się na bezmierne, burzliwe morze, bio 
rac pasma mgły i górv z ludu za nowo odkryte 
kraje

f>. A  przecież i Kant nie wyrzekł się meta­
fizyki. W  jego s\ Sternie filozofii znalazło się 
miejsce dla metafizyki przyrody i metafizyki mo­
ralności (por. i;. 2, ó ) ; opracował on także ,.re- 
ligię u granicach samego rozumu", zbliżoną bardzo 
do racyonalnej teologii. Co więcej, nie wyrzekł 
się Kant uzasadnienia przypuszczeń o nieśmier­
telności duszy, wailności woli i istnieniu Boga. 
W  związku z faktami stwierdzającymi istnienie 
poczucia moralnego owe przypuszczenia są nieo­
dzowne, tworząc jako pns\tuljitij prakh/ieiitf/n ro­
zumu treść etycznej metafizyki. Zwalczanie me 
tafizyki u Kantu dotyczy więc nie tyle samej 
rzeczy, ile raczej metody. Tego, co jest transcen­
dentne, nie można poznać czystym rozumem, 
a wszelką dogmatyczną konstrukcję z samych



pojęć wysnuwaną —  a tern była właśnie ówczesna 
metafizyka musi wyprzedzić krytyczne zbada­
nie granic naszej władzy poznawczej; oto są głćT- 
w ne w\ niki kantów skiego rozbioru. Przemawiają 
one tedy za reformą metafizyki, a nie ea jej usu­
nięciem. I w rzeczywistości następcy Kanta od­
dawali się ze szczególnym zapałem metafizyce: 
zarówno Fia.lt/c, Se lwi li tu/ (177 o 18.">4) i Hct/e!
jak Harhart i Srltopni/ia-aer. Trzej pierwsi rozpo­
częli od niewinnej próby systematycznego wykoń­
czenia i uzasadnienia kantowskiej filozofii, a do­
szli do obszernej konstrukcji rozumowej wszech­
świata. Drudzy zmierzali wprost do określenia 
rzeczy samej w  sobie, usprawiedliwiając takie po­
stępowanie nawet wobec dotyczących wywodów 
K  f ula..

(i. O wiele skrajniej od Kitu ta postąpił inny 
przeciyynik metafizyki, mianowicie /io:t/t//wi.:tii, zyyal- 
czając już nie tylko tę lub oy\ą, ale yvszelką wo- 
góle metafizykę. Jako tyyórcę tego kierunku, 
który yy filozofii angielskiej istniał yy za­
rodku od początku czasów' noyyożytnyeh, można 
uważać D. Hanie a f 1711— 7(1). Jego zdaniem 
każde pojęcie posiada o tyle tylko jakąś treść, 
o ile da się odnieść do doświadczenia. Metafi­
zyczne pojęcia niecielesnej substancyi, przedmioto­
wej przyczy noyyości i t. p. są podług Htnttea 
zrozumiałe i usprawiedliiyione jedynie yy7 ty ch 
granicach, yy których są yyyrazem faktów obserw o- 
wanych. Nazyya pozytywizmu pochodzi od . I . ( 'ant te'a



(Cours de philosophie positive, 1830— 42, (i to- 
mów), który przeciwstawia go teologii i metafi­
zyce. Wedle ('nmtea zadaniem każdej umiejętności 
jest widzieć, aby módz przewidywać, powiadamiać 
o faktach i wynaleść ich prawa. Teologia i me­
tafizyka natomiast przekroczyły te granice, posłu­
giwały się wyobraźnią i spekulacyą w miejsce 
obserwacji i rozumu: metafizyka chce wszystko 
przewidywać, niczego wprzód nie widziawszy. Ta­
kie same wobec metafizyki stanowisko zajmuje 
także angielski (iifito^h/ci/iiu (stanowisko niepo- 
znawalności) dzisiejszej doby. Wyraz ten, stwo- 
rzony przez sławnego przyrodnika Hn.rlci/a, tycz\ 
się w pierwszym rzędzie obszernego systemu filo­
zofii H. Spoiu-oru, który ogranicza wiedzę do tego, 
co skończone, określone, dane w  doświadczeniu, 
a absolut, nie zaprzeczając jego istnieniu, uważa 
za niepoznawalny. Do tego rodzaju skrajnych 
przeciwników metafizyki należą wreszcie także 
n<)wril.imt,i/śri, współcześni zwolennicy niektórych 
zasadniczych poglądów kantowskiej filozofii. Tych 
myślicieli łączy z Kantom przedewszystkiem to 
mianowicie przekonanie, że początkiem wszelkiej 
teoretycznej filozofii musi być teorya czyli kry­
tyka poznania, i że to, co jest transcendentne, nie da 
się ująć w żadną teoryę. F. A. Lamio fum. 187Ó), 
jeden z przewódców nowokantyzmu, charaktery­
zuje metafizykę jako „poezyę myśli" (JJei/rifjstlielt- 
tmtff.) Być może, że wnika ona głębiej, aniżeli 
nauka, trudząca się zjawiskami, w istotę rzeczy.
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w treść świata, w „ideał1-; nic posługuje się ona 
jednak w  swych dążeniach metodami naukowemi. 
(Por. tom lł. 12).

7. Usiłując wykazać racyę bytu metafizyki 
naukowej wbrew pozytywizmowi (która to nazwa 
zbiorowa obejmuje zwykle wszystkich w poprze­
dnim ustępie wspomnianych przeciwników metafi- 
z| ki), oświadczamy przede wszystkiem, że zgadzamy 
się z kr lejka K aitia , wymierzoną przeciw meta­
fizyce, wysnuwającej swe twierdzenia drogą de- 
dukcyi z pew nycli pojęć. \\T samej rzeczy, gdyby 
metafizyka mogła być tylko taką, nie miała by 
racyi bytu, a uznaną przez samego nawet Kaniu 
nieodzowną potrzebą rozumu ludzkiego, domagają­
cego się wiedzy metafizycznej, należałoby wtedy 
zaspokoić w inny sposob albo pozostawić bez od­
powiedzi Ale Kani był w błędzie, kiedy mniemał, 
że metafizyka może istnieć tylko jako nauka 
apr.oryczna, u ysnuta z czystego rozumu, i że 
upada, skoro się wykaże, że postępowanie takie 
jest bezpłodnem i nieuzasadnionem. Nic poimy 
słał nawet o możliwości stworzenia metafizyki 
hulal-ei/jnej, któraby opierała się na innych umie­
jętnościach i je uzupełniała: to też krytyka jego 
bynajmniej się tyczyć nie mogła takiej metafizyki. 
A  tylko o taką właśnie metafizykę może się zda 
niem naszem rozchodzić przy tworzeniu naukowego 
na św iat poglądu, i nie byłoby wcale rzeczą tru­
dną wykazać, że także dawniejsza metafizyka 
minio pozorną aprioryczność swojej metody za-



wsze mimowolnie liczyła sic ze stanem w iedzy 
w  danym czasie. Z zupełną świadomością metody 
urzeczywistnili myśl metafizyki indukcyjnej do­
piero E. Harfmmm  i Ib. Wuudt ; pierwszy z nich 
w  dziele p. t. „Philosophie des Unbewussten" 
(1889, 10. wyd. 1890), drugi w swoim Systemie 
filozofii (System der Philosophie 1889, 2 wyd. 1897). 
„Prowadzić dalej pracę rozpoczętą przez nauki 
szczegółowe", uzupełniać je, antecypowac śmiało 
wyniki ich badań, postępujących ostrożnie naprzód, 
usuwać luki przy takim sposobie badania nie 
uniknione, usuwać sprzeczność poglądów —- oto jest 
trudniejsze, ale też wdzięczniejsze zadanie, które 
taka właśnie metafizyka usiłuje spełnić.

8. Ale bez pragnień i potrzeb natury prak­
tycznej nie istniałaby zapewne także metafizyka 
indukcyjna. Nie jesteśmy przecież tylko nauko- 
wcmi maszynami, lecz ludźmi, którzy muszą swe 
życie oprzeć na pewnym poglądzie na świat i nie 
mogą się w tej mierze zadowalać wiedzą ułam­
kową. I ta właśnie okoliczność sprawia, że prze­
kraczając granicę wiedzy, zdobytej sumienną pracą 
nauk szczegółowych, zapuszczamy się w sferę 
mniej lub więcej prawdopodobnych przypuszczeń, 
że usiłujemy nadać naszej wiedzy zaokrąglenie, 
które ze stanowiska czysto logicznego trzeba na­
zwać przedwczesnem i niepewnem, że chcemy 
wypowiedzieć ostatnie słowo tam, gdzie nauka 
krytyczna wypowiedzieć go jeszcze nie mogła. 
Nie możemy niewiadomo jak długo czekac, aż



nauka, oparta na jaknajszerszej podstawie empi­
rycznej i posługująca się wolna od wszelkiego 
zarzutu metodą, da nam odpowiedź ostateczną na 
różne pytania, których rozstrzygnięcie wywiera 
wpływ' stanowczy na cale nasze życie i postę­
powanie. Takie pytania są n. p: czem jest 
i jaki cel ma życie ? w  jakim stosunku pozostają 
ohjawy psychiczne do cielesnych, a zwłaszcza do 
funkcyj mózgowych, które im towarzyszą? czy 
życic nasze kończy się ze śmiercią, czy też istnieje 
jakieś jeszcze inne, pozagrobowe życie, o ktorem 
mówi nam wiara? Czy cele etyczne, które sobie 
stawiamy i usiłujemy urzeczywistnić, są czemś 
czysto podmiotowem, czy też świat cały rozwija 
się w kierunku ich urzeczywistnienia? Czyr w dzie­
jowym rozwoju objawia się postęp ku spotęgo­
waniu i rozszerzaniu się szczęścia, pokoju, hunia- 
nitarnosci? Istnieje niezawodnie nie mała liczba 
ludzi, którym brak odpowiedzi na tego rodzaju 
p> tania spokoju nie odbiera, którzy obojętnie i bez­
myślnie przechodzą nad niemi do porządku dzien­
nego. Innymi znów wystarcza najzupełniej auto- 
rytatyw na odpowiedź, jakiej na te pytania udziela 
pozy tywna religia, w  której się wychowali. Kto 
zaś pragnie wytworzyć sobie pogląd na sw iat, 
zgodny ze stanem wiedzy' i rozw ijający się w miarę 
jej postępu, ten sam zajmie się metafizyką i ze­
chce także udzielić innym przekonań zdobytych 
własną, usilną pracą.



!). Metafizyka, która wyłania się z prakty­
cznych potrzeb umysłu, domagającego się poglądu 
na świat, a treść swoją opiera na wynikach całej 
wiedzy współczesnej, nie zasługuje żadną miara 
na zarzuty, które przeciwko niej podnosi pozyty­
wizm. Wszak nie postępuje ona wcale w  sposób 
nienaukowy; nie można jej nazwać poezyą myśli. 
] yo j)icnrs:c  bowiem przestrzega ona na równi 
z iniiemi naukami jaknajściślej metod, zaleconych 
przez logikę. Nie występuje przed światem z twier­
dzeniami nieuzasadnionemi; nie chce stroić 
swych myśli w błyskotliwą szatę urywanych afo­
ryzmów, nic powołuje się wcale na jakiś autorytet, 
na natchnienie lub twierdzenia cudze, lecz prze­
ciwnie, stara się ona przedstawić swoje przy pu­
szczenia w wywodzie sumiennie i troskliwie prze­
prowadzonym. Nie chce,' aby ją oceniano jak po- 
czyc, ze stanowiska estetyki, lecz pragnie, aby 
jej wyniki, jak wyniki każdej nauki, roztrząsano 
i oceniano z logicznego punktu widzenia. 1’owlón 
utrzymuje ona seislą łączność z teoryami i bada 
niami nauk, zajmujących się duchem i przyrodą, 
oraz z innymi gałęziami filozofii, i korzysta tem 
samem z postępu, dokonującego się w ich dzie­
dzinie. Metafizyka posługuje się wynikami nauk 
szczegółowych i wyprowadza z nich najprawdo 
podobniejsze wnioski, antccypuje drogą przy - 
puszczeń niejedną późniejszą zdobycz tych nauk 
i łączy ich rozliczne kierunki i rezultaty w poglą­
dzie obejmującym całość. Metafizyka taka, jaką



nam przekazał Arystoteles, Wolff łub Sclielimij, już 
nic istnieje. Podczas gdy wielkie utwory poezyi 
wszystkich czasów wiecznie są młode, metafizyka 
dzieli los prac i badań naukowych: staje się 
z biegiem czasu przestarzałą, zachowując jedynie 
znaczenie historyczne.

Owe zmiany jednak nie wywierają tak do­
niosłego wpływu na zasadnicze myśli, na najogól­
niejsze idee; postęp, objawiający sic w poszcze­
gólnych gałęziach wiedzy nie dosięga tak łatwo 
metafizyki ogólnej. To też niektóre poglądy Platona 
i A ri/stnlclesa, I)cscortes’a i S/uno:!/ dziś jeszcze 
bywają wyznawane. Jaki krótki natomiast wio­
dła żywot taka metafizyka szczegółowa, jak n. p. 
filozofia przyrody Scheltinya, albo filozofia du­
cha Hei/la! Podobnie i w  obrębie każdej nauki 
szczegółowej najpowolniej przeobrażają się ogólne 
pojęcia i teorye. Zasadnicze prawa mechaniki 
Sewtona przetrwały jego teorye optyczną, a 
uznana jeszcze dzisiaj zasada zachowania ma­
tem  ma swoje źródło w początkach filozofii 
greckiej.

10. Z tą właśnie okolicznością w ścisłym 
pozostaje związku fakt, że się granice między 
metafizyką a naukami szczegółowemi z biegiem 
czasu zwolna przesunęły. Każde ostateczne roz­
wiązanie jakiegoś zasadniczego zagadnienia czyni 
zbytecznemi przypuszczenia i roztrząsania metafi­
zyczne, które się przedtem z tym problematem 
łączyły. Z drugiej jednak strony wyłaniają się



nowe zagadnienia metafizyczne z wszelkich dalej 
idących odkryć, dokonanych przez nauki szcze­
gółowe. Bardzo pouczającem w tej mierze jest poró­
wnanie dawniejszych systemów metafizycznych 
z późniejszymi, przyczem można stwierdzić, że 
w  miarę jak materyał metafizyki staje się coraz 
szczuplejszym, treść nauk szczegółowych wzrasta. 
Wynika stąd zarazem, że Kant niesłusznie sobie 
postąpił, uważając metafizykę wyłącznie za na­
ukę o tern, co jest transcendentnem, o rzeczy sa­
mej w sobie, oddzielając ją tent samem zasadni­
czo od nauk szczegółowych, zajmujących się tern, 
co immanentne, co może być przedmiotem do­
świadczenia. Gdyby się rzecz tak miała, wtedy 
istotnie żadnego nie byłoby związku między je­
dną a drugą dziedziną wiedzy'. Tymczasem w i­
dzimy, że obie pozostają w  ścisłem ze sobą po­
łączeniu, a w ich naukowym charakterze istnieje 
ilościowa tylko, a nie jakościowa różnica.

Tak w ięc dochodzimy do w niosku, że me­
tafizyka jako nauka jest możliwą, pozytywizm 
błądzi tedy przynajmniej o tyle, o ile zwalcza me­
tafizykę w wyluszezonem tutaj znaczeniu. Wcale 
zresztą nie przeczymy, że rozwmj metafizyki nie- 
jpdnokrotnie dawał powód do takich błędnych 
mniemań. Rzeczywiście zdarzało się nieraz, że filo­
zofów ie, pomijając zupełnie nauki szczegółowe, 
nie szukając w nich ani pouczenia ani oparcia, 
ow'szem na przekór wszelkim ich wynikom, usi-
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łowali z niczem nieuzasadnioną zarozumiałością w y­
rokować o faktach i zjawiskach.

Wobec takiej metafizyki, dla której odstra­
szających przykładów dostarcza filozofia przyrody 
Sehetlini/a i Het/la, pozytywizm zupełną ma słu­
szność. Jeżeli metafizyka nie poprzestaje na tern, 
aby uzupełniać nauki szczegółowe, lecz pragnie jc 
zastąpić, podając swe pomysły w miejsce ścisłych 
dochodzeń i badań, w  takim razie musi się zgo­
dzić na to, by ją jako coś nienaukowego usunięto 
na bok.

11. Są epoki, w  których metafizyka spotyka sic 
z pokrewnymi sobie prądami umysłowymi, panują­
cymi w  szerokich warstwach społeczeństwa i czer­
pie z nich swe soki żywotne. Jako przykład może 
służyć metafizyka Wolffa. Polegała ona na dąż­
ności do ujęcia w system przejrzysty stworzonego 
przez Lci/iihiia poglądu na świat, a dążności tej 
odpowiadał w  zupełności nastrój umysłowy zna­
mionujący wszystkie kierunki ówczesnego życia 
narodowego w Niemczech. Wedle W olffa rzeczy­
wistość jest czynnikiem przypadkowym i pogma­
twanym, który utrudnia osiągnięcie prawdziwej 
wiedzy, a wcale nie jest konieczną jej podstawą. 
Tern wyżej natomiast należy zdaniem Wolffa ce­
nić jasne i dokładne poznanie, które zawdzięczamy 
rozumowi, rozsądkowi, myśleniu. Otóż z takimi 
poglądami zgadza się najzupełniej panujący w ów ­
czas w sztuce kierunek racyonalistyczny, pedanty ­
czna etykieta, której ściśle przestrzegano w życiu



i w  stosunkach towarzyskich oraz fakt, że we 
wszystkiem przyznawano pierwszeństwo temu, 
co sztuczne i nienaturalne. Cóż więc dziwnego, 
że filozofia Wolffa wyparła z katedr uniwersytec­
kich scholastykę i kartezyanizm, że po kościołach 
i zborach kazano według jej metody i że książki dla 
dzieci układano podług jej zasad. Nawet umie­
jętności takie jak teologia, prawo, medycyna prze­
jęły się jej duchem; powstały osobne towarzystwa 
dla szerzenia prawdy według wolftowskich zasad, 
a nawet literatura piękna stałą się zgodnie z temi 
zasadami przedmiotem mędrkowania (Vcrnunftclei 1 
W  zupełnej sprzeczności z takiem powszechnem 
przejęciem się pewnym filozoficznym systemem 
pozostaje nasz wiek, rozmiłowany w  rzeczywisto­
ści, cieszący się licznemi zdobyczami, osiągnię­
te mi przez nauki szczegółowe, dbały o wszech­
stronny rozwój techniki i o dobrobyt społeczny.

12. Ale i. na metafizykę współczesną nie po­
została bez wpływu zmiana ogólnego sposobu 
pojmowania życia. Powoli a statecznie zmieniał 
się stosunek między światem myśli, a światem 
rzeczywistym. Podczas kiedy jeszcze Kant w  za­
sadzie był skłonny przyznać pierwszeństwo świa­
tu myśli, ale widział zarazem w  rzeczywistości przy­
najmniej konieczny' warunek dla rozszerzania na­
szej wiedzy, Hat/cl twierdził, że świat rzeczywisty 
i świat myśli powinny się nawzajem pokrywać 
i jako czynniki równorzędne wejść w  skład po­
glądu na świat; Lotze głosi następnie, że rzeczy-
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uistość jest o wiele bogatsza od naszego myśle­
nia, a Wundt wreszcie nie tylko opiera swe ba­
dania nad teorya poznania na wyczerpujących 
danych doświadczenia, lecz kieruje się niemi także 
w  swych metafizycznych roztrząsaniach o istocie 
rzeczy. Tak więc stosunek między światem myśli 
a światem rzeczywistym zupełnie się odwrócił, 
a zgodnie z tein zmieniło się także znaczenie, ja­
kie obu tym stronom życia powszechnie przypi­
sują.

Przegląd literatury, dotyczącej metafizyki, 
równałby się przeglądowi systemów filozoficznych 
wszystkich czasów. Ograniczamy się przeto do 
przytoczenia dwóch mniejszych prac, które repre­
zentują odmienne kierunki i treścią swą dobrze 
uwydatniają brak powszechnej zgody w w yw o­
dach metafizycznych. Są to: „Grundziige der Me- 
taphysik“ Dietcrid ia  1880, i ..Elemente der A1 eta- 
physik” J k (drugie wydanie 1890). Pierw­
sze dzieło napisane w- duchu Lot.zeyo, drugie 
w duchu Schopenhauera.

4. Teorya poznania.

1. Z wyrazami ..nauka o poznaniu" (Er- 
benntnislehre), teorya władzy poznawczej“ (The- 
°rie des Erkenntnisvermógens) i „krytyka władzy 
J"> znawczej" (Kritik des Erkenntnisvermógens)

Kulpę : „O zad. i kier. filozofii41. o



spotykamy się, o ile się zdaje, po raz pierwszy na 
początku 19. wieku. Oznaczają one badania, które 
Kani w swojej ..krytyce czystego rozumu" prze­
prowadził. Później dopiero pojawia się tak po­
wszechnie dziś używany wyraz ..toori/a jiozwmia ‘‘ 
(Erkenntnistheone). Obecnie rozumie się przez 
tmri/ę poznania w obszerniejszem znaczeniu naukę 
o rzeczowych i formalnych podstawach wiedzy. 
w  ściślejszem zaś znaczeniu naukę, która zajmuje 
się rzeczowemi zasadami wiedzy (por. {?. 3, 2.). 
Teoryę poznania, pojętą w owem szerszeni zna­
czeniu, nazywają niektórzy także logiką; wzięta 
jednak w znaczeniu ściślejszem logika jest nauka 
o formalnych zasadach wiedzy. Mówiąc tu o teoria 
poznania i o logice będziemy oba te wyrazy brali 
w ich ściślejszem znaczeniu; pojmujemy więc teorye 
poznania i logikę jako dwie uzupełniające się na­
uki, z których pierwsza zajmuje się najogólniejsza 
treścią, druga najogólniejszemi formami wiedzy. 
Możnaby obie te nauki za przykładem /'ichtępo 
objąć wspólną nazwą tcori/i umiejętno&ci lub 
iriaUji (Wissenschaftslehre). W  tern znaczeniu 
teorya poznania jest nauką o zasadniczych 
pojęciach czyli latci/ori/acli (n. p. rzecz, zmia­
na , zależność) i o zasadach czyli alcsi/omatacli 
(np zasada przy czy no w ości) wszystkich nauk 
szczegółowych. Pomysł takiej nauki pochodzi od 
Bacona, który nazwał ją phUnsophia prima (por. 
S- 2, 3).



2. W  starożytności nie uprawiano tcoryi po­
znania jako osobnej nauki. Znajdujemy wprawdzie 
w dyalektyce Platona (por. §.3, 1.) i w metafizyce 
Arystotelesa (por. §2, 1.) badania z zakresu teoryi 
poznania, ale łącza się one tutaj jeszcze ściśle 
z kwestyami metafizycznemi i logicznemi. W  spra­
wie teoryi poznania filozofowie starożytni zajmo­
wali się głównie kwestyami, tycząccmi się praw 
dziwości oraz przedmiotowości wiedzy. Zupełnie 
zaś na drugi plan ustępują tak doniosłe później roz­
trząsania o podmiotowych i przedmiotowych czyn­
nikach poznania, o udziale, jaki mają przedmioty 
i podmioty w powstawaniu spostrzeżeń i wiedzy 
oderwanej, oraz zagadnienia dotyczące granic po­
znania i istoty doświadczenia czystego t. j. wol­
nego od wszelkich domieszek rozumowania. 
Właściwym twórcą teoryi poznania jako samo­
dzielnej umiejętności jest filozof angielski John 
Loda. Główne jego dzieło p. 1. . la  Esmij ron- 
ccniinfi Haman ( ' inlcnstmuliny (1(190) jest pierw­
szą systematyczną pracą o źródłach, składnikach, 
istocie i pew ności wiedzy. Jako źródło wszelkiej wie ­
dzy podaje Locie zewnętrzne i wewnętrzne doświad­
czenie (sensation i rofieotion). Wyobrażenia i pojęcia, 
które z tego źródła pochodzą, są [nostc albo zln- 
-oim. Poznanie określa on jako spostrzeżenie po- 
dobieństw'a lub różnicy zachodzącej między na- 
szemi wyobrażeniami lub pojęciami. Usiłuje też 
wykazać, kiedy wiedza nasza może uchodzić za 
pewna, a kiedy za prawdopodobną.



3. Na dziele Locie'a o rozumie ludzkim 
oparli się Jerzy Briielc// (um. 1753) i Dawid 
ILuna (por. § 3, (5) Pierwszy z nich starał się 
w rozprawie p. t. i  Treatisó? conc.erniii., the 
Pnnciplts o f hwncm lenowleih/e1) (1710) wykazać, 
że rzeczy po za nami będące są wyłącznie per- 
cepcyami spostrzegającego umj siu i że niema 
idei oderwanych, ogólnych. Huuin przeprowadził 
w  swojem glownem dziele p. t. Traktat o indo­
rze liuLlciaj i w mniejszych a zarazem przystę­
pniejszych fio:/i :qsmuii<li o ludzi i,u rozanac 
(1748) ścisły krytyczny rozbior kilku zasadniczych 
pojęć, jak n. p. przestrzeni i czasu, substancji 
i prz\czynowości, i podał w wątpliwość wszelka 
w  ogóle w ledze ludzką opartą na dośu iadczeniu. 
Obaj wyszli z założenia, że nasze wyobrażenia 
i pojęcia oraz utworzone z nich kombinacye są 
jedyną podstawą naszej w iedzy: wiedza jest 
zatem ich zdaniem tylko o tyle uzasadnioną, 
o ile da się sprowadzić do w \ obrażeń i pojęć 
oraz do praw niemi rządzących. Tym spo­
sobem wprowadzili oni do teoryi poznania me­
todę psychologiczną czyli jisi/clmlof/i. in.

W  Niemczech LcUm i: rozpatrzył kty tycznie 
poglądy Locie ’u w  osobnem dziele p. t. Nourmnu- 
t&suis aur 1’ciitcudciiicid hn.tnuin (wyd. pośmiertne 
17(15). Leibniz zwraca się głównie przeciw pier-

I ) Wydanie polskie p. t. Kzecz o zasadach pozna­
nia. Warszawa, 1 Hi)0.



wszcj księdze dzieła Lockeki, zwalczającej pojęcia 
wrodzone i twierdzi, że zarówno pojęcia jak za­
sady mogą w formie zarodkowej, bez naszej wie­
dzy, w umyśle istnieć, zanim się dzięki doświad­
czeniu uświadomią. Następnie przeciwstawia Lcih- 
w wiedzy empirycznej, która nie zawiera w  so­
bie konieczności, rozumowe prawdy logiki albo 
matematyki, których oczywistość właśnie na tern 
polega, że tkwią one w  nas a priori, przed wszel- 
kiem dośw iadczeniem.

J 'fezy. że w  naszym urny śle tkwią pewne 
aprioryczne czynniki poznania, usiłował także 
dowieść Kuni, który po L ocIt u  największe poło­
żył zasługi około stworzenia teoryi poznania. Po­
budzony przez badania kry tyczne Hunie u, który 
pierwszy yyyrwał go z „uśpienia dogmatycznegot-, 
starał się yyyjaśnić niezbity dlań fakt istnienia je­
dnakowej dla yyszystkich i naukowo uzasadnionej 
wiedzy matematycznej i matematyczno-przyrodni­
czej. Na tej drodze doszedł do przypuszczenia, 
że istnieją czynniki aprioryczne yv poznaniu 
zmysłowem zaróyy no jak i rozumowem. Przestrzeń 
i czas są formami wszelkiego spostrzeżenia i spo­
czywają już gotow e yv naszym umyśle, umożliw ia- 
jąc jednakową dla yyszyskich naukę o przestrzeni 
i o liczbach. Dwanaście kategoryj tworzy w po 
dobny sposób podstawę naszego myślenia i po- 
zyyala nam y\y pow iadać w formie, niedopuszczającej 
żadnej doyyolności, zasadnicze tyyierdzenia o ma­
terii, o zmianach i praw idlowym zyyiązku zjawisk.



Z tych apriorycznych zatem czynników pły 
nie konieczność i powszechny walor naszych są­
dów. Ale naukowe zastosowanie tych „czystych" 
kategoryj i zasad trzeba według Kanta ograniczać 
do dziedziny doświadczenia; metafizyki, która by­
łaby nauką, oprzeć na nich nie można. (por. t; 3, 
t). Poglądy Kanta na zagadnienia, tyczące sie 
teoryi poznania, znajdzie czytelnik w  wymienionej 
już „Kritik der reinen Yernunft" (1781) i w  „Pro­
legomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik" 
(1783).

ó. U bezpośrednich następców Kanta teorya 
poznania występuje pod odmiennemi nazwami. 
O tern, że Faktu  ją nazwał teorya umiejętności 
albo wiedzy, już była mowa (łj 4. 1.) W  wy'kła­
dzie tej nauki dochodzi F  ich te do pewnych meta­
fizycznych poglądów na istotę świata i przekracza 
znacznie granice właściwej teoryi poznania. 'Po 
samo trzeba powiedzieć o filozofii tożsamości, 
(Identitatsphilosophie) ScIidUni/a i o logice Hui/la, 
o wywodach Hmbarta i o nauce Schojamlanirra. 
Niema tu nigdzie mowy o ścisłem przestrzeganiu 
granic teoryi poznania. Od mniej więcej czter­
dziestu lat objawia się w  Niemczech coraz wyra­
źniej dążność do wytworzenia takiej teoryi poznania, 
któraby mogła być podstawą całej filozofii i zaufa­
nia godną krytyką twierdzeń nauk szczegółowych. 
Materyalizm czyli hipoteza metafizyczna, żc ma- 
terya jest istotą wszechrzeczy (tom 11. $ 3.), spo­
wodował ścisłe z ową dążnością połączony zw rot



ku Kantowi. Nauki empiryczne i oględniejszy spo­
sób filozofowania wyparły w zupełności śmiałe 
spekułacye Hegla; filozofia poczęła się zwolna 
odradzać. Obecnie wymaga się od filozofa prze- 
dewszystkiem dokładnego rozpatrzenia się w teoryi 
poznania, a niektórzy widzą w niej nawet całą 
filozofię naukową. Przedstawiciele innych nauk 
nie mniej od lilozofów przypisują teoryi poznania 
doniosłe znaczenie. Wybitni uczeni jak Hehnholtz, 
Kul:, Mach, Oswald zajęli się zasadniczemi zaga­
dnieniami teoryi poznania, na które ich naprowa­
dziły własne badania przyrodnicze; w teologii zaś 
protestanckiej szkoła l id  sekt’a. broni zasady, że nie 
taka lub inna metafizyka, lecz teorya poznania 
Kanta lub Lot:ec/o powinna być jedną z podstaw 
naukowego opracowania treści religii chrześci­
jańskiej.

Drogą takiego rozwoju teorya poznania stała 
się zwolna umiejętnością zasadniczą, która wspól­
nie z logiką ma dostarczyć podstaw dla wszelkich 
nauk szczegółowych. Metafizyka rozpoczyna swoją 
pracę tam, gdzie się kończy zakres nauk szczegó­
łowych, a nauki szczegółowe przystępują do swych 
badań na podstawie zasad, sformułowanych przez 
teoryę poznania i logikę. Tak więc wspomniane 
nauki filozoficzne są prawdziwą alfą i omegą wszel­
kiej wiedzy.

fi. Pierwszem zadaniem tak pojętej teoryi 
poznania jest określenie przedmiotu wiedzy 
w  ogóle, czyli rozbiór zagadnienicnia możliwości
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wiedzy. Zagadnienie to jest niezmiernie doniosłem 
ze względu na powszechnie uznane granice wie­
dzy. na które też często naprowadzają poszu­
kiwania naukowe. Obok tego najogólniejszego za­
dania teoryi poznania istnieje szereg szczególow- 
szych zadań do których dochodzimy przez po­
dział przedmiotów wiedzy. Przedewszystkiem mo­
żna je podzielić na dwie wielkie grupy: na poję­
cia zasadnicze i na zasady. Przez dalszy podział 
dochodzi się do specyalniejszych przedmiotów 
wiedzy, które mają tę cechę wrspólną, że nie na­
leżą wyłącznie do zakresu jednej tylko nauki 
szczegółowej, wskutek czego nie mogą w jej gra­
nicach być wyczerpująco roztrząsane i rozbierane. 
Nie zamierzając przeprow adzić szczegółowego planu, 
zwracamy jedynie dla uzupełnienia przytoczonych 
powyżej (§ 4. 1.) przykładów uwagę na pojęcia 
takie, jak istota, substaneya, podobieństwo, stawa­
nie sie i na zasadę indywiduacyi (principium indi- 
ynduationis), według której każdy przedmiot dan\ 
w  doświadczeniu staje się ściśle oznaczona jed­
nostką dopiero przez wskazanie miejsca, jakie 
w przestrzeni i w czasie zajmuje. Obok tych ba­
dań, które są logicznem założeniem każdej nauki 
szczegółowej, zajmuje się teorya poznania jeszcze 
nicktóremi pojęciami i sadami, występującą mi 
w pew nych n lko Krupach nauk. Tu należą takie 
pojęcia jak materya, siła, energia, życie, dusza, 
zasada psycholizt cznego paralelizmu (por. i; 7, ”ń 
i wiele podobnych. Zwykle jednak tego rodzaju



zagadnienia specyalne bywają roztrząsane w  szcze­
gółowych naukach filozoficznych, jak np. w  filozofii 
przyrody albo w psychologii.

7. Nie trzeba osobno dowodzić, że takie pojmo­
wanie teoryi poznania nadaje jej istotnie znaczenie 
zasadniczej nauki filozoficznej. Trzeba jednak za­
znaczyć, że należy wprzód wykryć i zestawić 
rzeczowe założenia wiedzy, zanim sic przystąpi 
do systematycznego ich roztrząsania. W  tym celu 
potrzebna jest dokładna znajomość sposobu, w jaki 
poszczególne nauki w swych badaniach postę­
pują. Należy głębiej wniknąć w  znaczenie wyra­
zów i zwrotów mowy, trzeba dotrzeć do pojęć 
zasadniczych i aksy ornatów, nawet wtedy, gdy nie 
są wyraźnie wypowiedziane. Jeżeli np. obecnie 
w naukach przyrodniczych objawia się dążność, 
zmierzająca do wyrugowania z nich pojęcia przy- 
czynowości, przecież nie trudno wykazać, że po­
lemika zwraca się przeciw samemu wyrazowi 
tylko, albo przeciw takiemu pojęciu przyezynowo- 
ści, które nie wytrzymuje krytyki. Ale nie o w y­
razy7 chodzi lecz o samą rzecz. Teorya poznania 
staje się bezpłodną dyalektyką, jeżeli badania jej 
nie opierają się na dostatecznej znajomości treści 
nauk szczegółowy ch. Ale wyczerpująca znajomość 
tej treści także nie jest potrzebna. Gdyby bowiem 
była konieczną, nikt nie mógłby zająć się teoryą 
poznania. Jeżeli jednak filozof, poświęcając się 
teoryi poznania, rozporządza taką znajomością 
rzeczy, jaka trzeba uważać za wystarczającą,
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wtedy ma także prawo wystąpić jako krytyk wo­
bec nauk szczegółowych i potrafi wywrzeć sta­
nowczy wpływ na zasadnicze ich działy.

8. Musimy nakoniec podnieść, że teorya po- 
znanui jest niezależną od metafizyki w przyjętem 
przez nas znaczeniu. Hipotetyczne zaokrąglenie 
i uzupełnienie wiedzy naszej nie musi wpływać 
na jej założenia. Natomiast metafizyka jest w nie­
małej mierze zawisłą od teoryi poznania. Każde 
bowiem rozszerzenie zakresu wiedzy musi sie li­
czyć z jej warunkami. Prawdopodobieństwo, które 
przyznać można każdemu uzupełnieniu naszej w ie- 
dzy, należy oceniać przedewszyskicm wedle sto­
sunku, w  jakim to uzupełnienie pozostaje do 
stwierdzonych już zasad i pojęć zasadniczych. 
Kto np. wbrew zasadzie przy czy nowości broni 
w metafizyce w olności woli, pozbawia swoją teze 
z góry w wielkiej mierze prawdopodobieństwa. 
Naukowa metafizyka może istnieć tylko o tyle. 
o ile jest zupełnie zgodną z teorya poznania.

(). Wskutek chw iejności pojęcia logiki (por. 
S 4, 1.) bardzo często zagadnienia z teoryi po­
znania bywają roztrząsane w dziełach zatytułowa­
nych „ Logika‘p pragnących równocześnie spro­
stać zadaniom logiki w ścislejszem znaczeniu. Tu­
taj więc przytoczymy tylko nazwiska badaczy 
współczesnych, kiórzyr w  swym wykładzie logiki 
uwzględniają także teoryę poznania. Są to Srhii/ijii 
Lotze i II nndl. Dzieła ich podamy w następnym
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paragrafie. Do prac zajmujących się wyłącznie te- 
oryą poznania należą:

C o h en : Kanfis Theorie dor EiTalirimg 2. wyd. 
1885 (główne dzieło, traktujące o teoryi poznania ze sta­
nowiska neokantyznui.) -  A. R ie l i ł :  Der philosopisclie 
Kritirisinns. 2 tomy w "i częściach. 187G 87. (Pierwszy
tom zawiera wstęp historyczny zaczynający się od 
L n c k e '# ).  -  S ch  ub e r  t - So  I d e m  : Crundlagen ci ner 
1’ rkenntnistheorie 1884. — J. Y o l k e l t  Erfahrung und 
Denken. 188.7. - R. A r e n a r i u s :  Kritik der reinen Er- 
1'ahrung. 2 tomy 1888 90. H e y m a n s :  Die Gcsetze
u. Elenientc des wissenschaftlichen Denkens. 2 tomy 
1890- 94. (Zawiera także krótki zarys logiki.) Er- 
l i ardt .  Metaphysik. I. Erkenntnistłieorie. 1894. (Zbliża 
się do stanowiska kantowskiego w sprawie aprioryczno- 
ści przestrzeni i czasu). -  Husse :  Pliilosopliie und 
Erkenntnistłieorie I. 1894. (Krytyczny rozbiór rozmaitych 
kierunków panujących w teoryi poznania ze względu na 
kwestyę możliwości metafizyki; zawiera też ogólny za­
rys systemu Kiozofii). — L. T. Hnb l i o i i so :  The Theory of 
Knowledge 1890. (I 'chodzi za pierwsze dzieło angielskie, 
zajmujące się wyłącznie teoryą poznania Episte- 
inology.)

Dla początkowy cli studjów nadaje się najlepiej 
dzieło H e y m a n s ' a .

Historyi teoryi poznania dotąd nie posiadamy

£. Lofjika.

1. Logikę jako naukę o formalnych zasa­
dach poznania stworzył Ari/slotelrs. Zajmowano 
się wprawdzie już przedtem niektóremi zagadnie­
niami łogicznemi; zwłasza u Platona spotykamy 
wywody o pojęciach, określeniach, dedukcyi; ale 
dopiero Arijsłiihins uczynił z logiki naukę odrębną



i ujął ją w pewien system. W ydawcy i komen- 
tatorowie prac Arj/stntulosu objęli całość jego pism 
logicznych zbiorową nazwą Ortjnnon, a naukę 
w  niem wyłożoną nazwali logiką, podczas kiedy 
. I fi/slolrlrs siim nazwał ją analityką. Stoicy, 
a wśród nich przedewszystkiem Zenon i ( 'lirisi/i/ios 
uzupełnili logikę arystotelową po części badaniami 
z zakresu teoryi poznania, po części nauką o wnio­
skach warunkowych i rozłącznych. Niektóre części 
„Organon’u“  i to wcale nie najważniejsze stano­
wiły w wiekach średnich pod nazwą dyalektyki 
przedmiot nauki szkolnej. Od dwunastego wieku 
począwszy znajomość logicznych pism . 1 ri/slote- 
Irsn staje się dokładniejsza. Dzięki scholastycy- 
zmowi nahrala sylogistyka t. j. nauka o wniosko­
waniu cechę wybujałego formalizmu. Obok tego 
odgrywa większą role spór między iuimmali--Mnn 
a ra ili: m ciii. Nazwy te odpowiadają dwom prze­
ciwnym sobie poglądom na ogólne pojęcia. Nomi- 
nalizm twierdzi, że ogólne pojęcia, jak n. p. czło­
wiek, miłość, są tylko nazwami, wyrazami, (uni- 
yęrsalia sunt nomina), realizm zaś uważa coś rze­
czywistego za właściwą istotę przedmiotów temi 
pojęciami objętych (unicersalia sunt realia).

2. W  czasach nowożytnych logika arystote- 
lowa zachowuje zrazu swe dawniejsze znaczenie. 
Uprawiają ją także w szkołach protestanckich na 
podstawie podręczników Mclauclithimti. Ale po­
wszechna walka przeciw Ari/słotulesoiri i schola­
styce, cechująca w  ogóle początki nowszej filo-



zoili, zwraca się także w  sposób mniej lub wię­
cej gwałtowny i stanowczy przeciw logice. Pet nus 
limans (urn. 157:2) wprawdzie mniemał w swym 
zapale polemicznym, że w  znacznie wyższym sto­
pniu odbiegł od poglądów I > i/sfotulrm aniżeli było 
w  istocie. Zasługą jego jest usystemizowanie 
logiki, które z malemi zmianami utrzymało się aż 
po dzień dzisiejszy. Rozróżnia mianow icie cztery 
części: naukę o pojęciu, sądzie, wniosku i meto­
dzie. Bacon idzie o wiele dalej i zarzuca w ogóle 
sylogizm i dedukcyę, twierdząc, że nie przyczynia 
-się do rozwoju wiedzy i nie toruje drogi postę­
powi naukowemu. Jako właściwą i normalną me­
todą badania naukowego sławi natomiast in- 
dukcyę. Już sam tytuł dzieła: Xonim  On/mion 
(1(120) jest wyrazem przeciwieństwa, w jakiem 
autor staje do Arystotelesa. Metody, którą Bacon 
opisuje jako indukcyjną, dzisiejsza nauka nie 
może uznać za istotną metodę badań przyrodni­
czych ; niemniej jednak był to znaczny postęp, że 
uczynił przedmiotem rozbioru logicznego metody, 
któremi się nauki empiryczne z tokiem powodze­
niem posługują. Pokrewma myśl objawia się 
w przepisach logicznych, które podaje Deseartes. 
Sformułowawszy kry tery um prawdy, wedle któ­
rego za prawdę możemy uważać ty lko to, co ja­
sno i dokładnie poznajemy, żąda jedynie rozłoże­
nia trudności, uporządkowania myśli i wyczerpują­
cego wyliczania. Z jego szkoły wyszedł jeden z naj­
bardziej wpływowych podręczników logiki, tak zwa-



na Lofjika : Port-Royal (la logiąuc oul’art de penser 
10(32). Wprowadzono do niej na nowo logikę Arysto­
telesa. Podobnie postąpił Huhbcs, który sławi (Jrganon 
jako wspaniały wzór prawdziwej logiki. W  jego 
własnych w\ wodach jako też w pracach jego an­
gielskich następców przedewszystkiem wybitną od­
grywa role rozważanie stosunku myśli do mowy, 
teorya wyrazów jako znaków wyobrażeń i pojęć. 
Równocześnie występuje tutaj podobnie jak w filo­
zofii kontynentalnej matematyka, a zwłaszcza geo- 
metrya, jako ideał logicznie skonstruowanej umie­
jętności. Dla tego też w filozofii posługiwano się 
jaknajchętniej metodą geometryczną"

3. Według Chr. Wolffa logika jest nauką 
wstępną do wszelkiej filozofii (por. 8 2. 4). Dzieli 
on swoim zwyczajem także i logikę na część te­
oretyczną i praktyczną. Kant twierdzi, że logika, 
odkąd ją stworzył Arystoteles, nie śmiała cofnac 
się ani na krok wstecz, ani też na krok naprzód 
posunąć się nie mogła; wydaje się przeto zam­
kniętą i wykończoną całością. Z jego podziału 
logiki utrzymało się po dzień dzisiejszy rozróżnie­
nie części elementarnej, która zajmuje się poję­
ciem, sądem i wnioskiem i nauki o metodach.

Herb wet domagał się podobnie jak Kant czy­
sto formalnego traktowania logiki bez jakiegokol­
wiek uwzględnienia treści myślenia, a zwolennik 
Herbarta Ihohisch wypracował podług tego pro­
gramu „Nowy wykład logiki" (Neue Darstellung 
der Logik f>. wyd. 1887). Ilet/el natomiast jest
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przedstawicielem metafizycznej logiki, ponieważ zje­
dnoczył myślenie z bytem i odpowiednio do tego 
uważał samorzutny pochód dyalektyczny pojęć za 
odzwierciedlenie rzeczywistego procesu stawania się 
(por. tj. 2. G.j. Bardzo skutecznie zwalczał tę logikę 
metafizyczną Trenrfdenburu w  swoich „Logisehe 
Untersuchungen" (1840, 3. wyd. 1870), które zaj­
mują pośrednie stanowisko między kierunkiem me- 
talizycznym i formalnym w logice.

4. Niezmiernie doniosł) wpływ na dalszy 
rozwój logiki wywarł „System dedukcyjnej i in­
dukcyjnej logiki“ (1. wyd. 1818)') Johna Stuarta 
M ili’u (um. 1872).

M ili stworzył pierwszą dokładną mctoilolof/ir, 
uwzględniającą potrzeby i wyniki nauk szczegóło­
wych. Tym  sposobem Mili dokonał, czego Baron 
i Dccartes żądali: rozszerzył dziedzinę logiki po za 
granice, które jej zakreślił Arystoteles. Usiłowania 
IT. Hamilton a (v 1800), dążące do zreformowania 

logiki formalnej, nie mają już tak zasadniczego 
znaczenia. Autor ten wystąpił mianowicie z nowym 
poglądem na istotę sądu, uwzględniając także ilość 
orzeczenia (kwantyfikacya orzeczenia) i przedsta­
wiając sąd jako równanie, którego stronami są 
podmiot i orzeczenie. Z takiego poglądu wynika 
istotne uproszczenie nauki o sądach i wnioskach. 1

11 Polskiego przekładu (w skróceniu) dokonał A. 
ł >y*rasiiiski (Warszawa ISTłi).
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Główne miejsce zajmuje obecnie w elemen­
tarnej części logiki nauka o sądach, ponieważ 
uważa się za cel wszelkich badań zdobycie praw­
dziwych sądów, a za zadanie logiki określenie 
warunków, pod jakimi można do takich sadów 
dojść. Oto są główne zmiany, które zaszły w zakre­
sie logiki w czasach ostatnich.

ó. Bez wątpienia logika jest nie tylko jedną 
z najbardziej rozwiniętych gałęzi filozofii, lecz 
także jedną z najpewniejszych i najbardziej w y­
kończonych. Mimo to nie brak różnorodnych po­
glądów zwłaszcza co do sposobu, w jaki należy 
ją uprawiać. Wprawdzie logika iiictulri/czmi He­
gla dziś została stanowczo zarzucona, ale istnieje 
logika złączona z tcori/ii jioznania, logika czysto 
formalna i logika jtfijeltolói/icma, a obok nich po­
wstała w  ostatnich dziesiątkach lat jeszcze logika 

Logika złączona z teoryą poznania 
rozbiera zagadnienia dotyczące ogólnej treści na­
szej wiedzy w związku z właściwymi wywodami 
logicznymi, natomiast logika czysto formalna wcale 
nie uwzględnia w ogóle treści i znaczenia, jakie 
mieć mogą formy myślenia dla naukowego po­
znania. Kierunek psychologiczny uważa logikę w ła­
ściwie za część psychologii, ponieważ myślenie 
w ogóle, a zatem i myślenie logiczne jest cz\ n- 
nością psychiczną. Matematyczna wreszcie logika, 
której właściwym twórcą jest Ilouh (An iiwestiga- 
tion of the laws of thought. 18Ó4), zawdzięcza swe 
odrębne stanowisko przedewszystkiem nowemu
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systemowi znaków, logicznemu algorytmowi czyli 
rachunkowi. I pod tym względem istnieje jeszcze 
różnica zdań, że jedni ldadą nacisk na noriimhjmui 
charakter logiki, na podawanie prawideł i przepisów 
obowiązujących myślenie, podczas gdy drudzy 
upatrują zadanie logiki jedynie w  opisywaniu 
i irt/jaśnianin myślenia naukowego. Wobec tylu 
sprzecznych zapatrywań nie zajmiemy się ich 
szczegółowym rozbiorem; wystarczy, jeśli podamy 
jednolity, a zarazem przeważający obecnie pogląd 
na zadanie logiki.

<». Już poprzednio (§. 4. 1.) określiliśmy lo­
gikę jako naukę o formalnych zasadach poznania. 
Przez owe formalne zasady rozumiemy ogół wa­
runków, które muszą być spełnione, aby jakakol­
wiek wiedza, bez względu na swój przedmiot, mo­
gła uchodzić za prawdziwą i uzasadnioną i nie 
hyła poprostu czczym pomysłem, dowolnem 
przypuszczeniem. Jedne z tych warunków są proste, 
inne więcej złożone. Do prostych należą n. p. 
jednoznaczność wyrazów i ścisłość pojęć, dalej 
uzasadnienie jakiegoś twierdzenia przy pomocy 
innego, albo też wyprowadzanie wniosków. Bardziej 
złożone są metody, któremi posługuje się badanie 
naukowe, aby zdobyć, uporządkować i uzasadnić 
wiedzę; metodami temi są indukeya i dedukeya, 
klasyfikacya i dowód. Ponieważ warunki prostsze 
należy uważać za zawiązki warunków bardziej 
złożonych, przeto można logikę podzielić na część 
elementarną i naukę o metodach. Jeżeli czynności,

4Kiilpe : ,,0 zad. i kier. filozofii**.



które prowadzą do poznania prawdy, nazwiemy 
myśleniem, możemy określić logikę jako naukę 
o prawach myślenia. Jeżeli znów uwzględnimj 
przedew'szystkiem cel, któremu logika służy, pirzed- 
stawi się ona jako system środków' niezbędnych 
do osiągnięcia tego celu, polegającego na pozna­
niu prawdy; a wtedy prawidła lub twierdzenia 
logiki staną się przepisami i normami, których 
każdy musi przestrzegać, jeżeli myślenie jego ma 
odpowiadać swemu celowi i być trafnem. VYT tern 
znaczeniu logika jest nauką techniczną czyli nor­
matywną. jest łnori/ą sttuki myślenia. Z tego okre­
ślenia wynika też jej zadanie krytyczne wobec 
rzeczywistego myślenia; zadanie to logika spełnia, 
sprawdzając zgodność myślenia z normami, wa- 
runkujacemi trafność naszego poznania.

Literatura: Na p o c z ą t e k  polecić można przede- 
wszystkiem: — St. J e r o n s . Logika. przełożył 11 
Wernie, Warszawa 1887. A. H d f l e r :  Logik 181)0. -  
T. F o w l e r :  Logic dcdiictirr und inductire 18'.),i.

Z obszerniejszych prac przytaczamy 
Glir. S i g w a r t :  Logik. II. wyd. 2 tom. 18St) i):!.

H. l . o t z e :  System der Philosophie. i. Logik. 2. wyd. 
1880. - W. S e h u p p e .  Erkenntnistlieoretisclie Logik 
1878. — W. f f l i m i t :  Logik, 2. wyd. 2 tom. J 81):! tli. 
H. E r d m a n n :  Logik. 1. 181)2. — E. S c l i r d d e r :  Yorle- 
sungen iiber die Algebra der Logik. 181)0. — F. TI. 
B r a d l e y :  The prinriples of Logic 188:1. St. J e v o n s .  
Tlie Principles of Science, -i. wyd. 1887. (Dzieła S i g-
m urtii , Hchi i p ] >ego  W u n i l t a  i B r a d l e y a  sięgaj a 
także w zakres teoryi poznania).
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Histor ,vę  l o g i k i  poclnją:
P r h nt 1: Gesehichte der Logik im Abendlande. 

4 t. 1855—70, 2. t. w Ii. wy d. 1885. (sięga do końca wie­
ków średnich). - F. l 'e  b e r  w e g :  System der Logik 
und Gescliiclite der logischen Lcliren. 5. wyd. 1882.
L. L i a r d :  Les logiciens anglais eontemporains 1878. — 
H. S t r u v e :  System logiki t. I. 1870 (zawiera także 
historyę logiki w Polsce).
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II Sscgrgóloirc nauki filozoficzni 

$ h Filozofio, jn-it/roity.

1. O filozofii przy rody (philosophia naturalis) 
wspomina już Sru.cca (um. <50 po Chr.ł. Zakres 
tej nauki był jednak dawniej znacznie obszerniej­
szy, aniżeli później a zwłaszcza dzisiaj. Phi/sica 
czyli iiliUo$t#fria, natura lis obejmowała w  wiekach 
średnich tak samo jak fizyka Platona lub \r\ sto- 
telesa ogół wiadomości o przyrodzie, do której 
zaliczano także z całym spokojem objawy duszy. 
Jeszcze z końcem wieku XVI. podręczniki tej na­
uki traktują o wszystkiem, co w  ogóle wiedziano
0 przyrodzie, jej formach i prawach, o duszy
1 jej władzach. W  skład ówczesnej filozofii przy­
rody wchodziły tedy obok filozofii przyrody w zna­
czeniu dzisiejszem także wszystkie nauki przy­
rodnicze oraz psychologia (por. § 2, ł). W  wieku 
XVIJ. wyodrębnia się psychologia: dla pozosta­
łych zaś nauk iilozoficzno-przyrodniczych zaczęto



używać nazwy fi -i/oloyia obok „filozofia przyrody" 
i ..fizyka" W  wieku XVIII. odłącza sic także fizyo- 
logia jako odrębna nauka o przyrodzie żywej, 
a równocześnie występuje różnica między phyairtr 
specrdśtiia a eiipirica, z których pierwsza zajmuje 
się odtąd wyłącznie czy-sto abstrakcyjnem roztrzą­
saniem najogólniejszych zagadnień przyrody, jej 
form i działających w niej przy czym. W olff roz­
różnia obie te nauki jako cosmoloijin (albo plii/sica) 
</ru<;rttlis i jako plii/sica expvńwitńMvs. Tym  spo­
sobem ścieśnił się stopniowo zakres filozofii przy­
rody, wyłoniły się z niej odrębne nauki przyrod­
nicze, obok których stanęła także psychologia. Dzi­
siaj rozumiemy przez filozofię przyrody' z jednej 
strony uiota-firykę p> ://)vdi/, a zatem pewną część 
metafizyki; z drugiej strony teoryę umiejętnych 
badań przyrodniczych, więc zastosowaną w pe- 
w nym kierunku teoryę poznania i logikę. W  tern 
drugiem znaczeniu mówi się też o „filozofii nauk 
przyrodniczy ch“ .

2. \ajdawniejsze roztrząsania filozoficzne sta­
rożytnych Greków tyczą się właśnie filozofii przy­
rody Wszak nazywamy zwykle dwa główne kie­
runki filozofii przedsokratesowcj „starszą i młodszą 
filozofią przyrod\ “ , a wszelkie ówczesne określenia 
szczegółowe istoty świata dotyczą w pierwszym 
rzędzie przyrody, tego, co pod zmysły podpada. 
Przedmiot ten tak dalece zajmuje miejsce naczelne 
w ówczesny ch roztrząsaniach naukowych, że na­
wet tam, gdzie zajmowano się duchową stroną



V I

człowieka, uwagę zwracano przedewszystkiem na 
te władze umysłowe, które współdziałają w  po­
znawaniu świata zewnętrznego.

3. Ze wszystkich nie tylko greckich, ale 
w  ogóle starożytnych poglądów' filozoficznych na 
przyrodę największą może doniosłość posiada sy­
stem atomistyaiuy. W  nim występuje po raz pier­
wszy rozgraniczenie pomiędzy dwoma światami: je­
dnym z nich jest świat zewnętrzny, podlegający wy­
łącznie określeniom ilościowym a składający się 
z atomów, które poruszają się w  przestrzeni z pra­
widłowością mechaniczną, drugim jest świat zja­
wisk wewnętrznych. Ale teoryę atonii styczną, tak 
ważną dla badań przyrodniczych, przyćmi! już 
w  starożytności, a następnie także w wiekach śre­
dnich pogląd Platona i Aryatotulosa; om to twier­
dzili, że materya w ogóle jako taka nie istnieje; 
uważali ją raczej za negacyę, a co najwyżej za 
możliwość lub potencyę bytu rzeczywistego, któ­
rego istotą według nich miała być forma. Nie ogra­
niczyli się oni jednak do przeobrażenia pojęcia 
materyi, lecz usunęli także na drugi plan czysto 
mechaniczny, przyczynowy związek zjawisk przy­
rody na korzyść poglądu teleologicznego i celowo­
ści. Późniejsi filozofowie starożytni znacznie mniej 
zajmują się filozofią przyrody. Należy jednak po­
czytać Epikurowi za szczególną zasługę, że przy­
swoi! sobie przynajmniej zasady teoryi atomisty- 
cznej Demokrita (około 430 przed Chr ). \Y filo­
zofii chrześcijańskiej spotykamy się z uderzającem



lekceważeniem przyrody: tłómaczy się to po czę­
ści przyjęciem poglądów platońskich, wedle których 
przyznawano światu zmysłowemu, materyalnemu 
jedynie pozorne istnienie, widząc w  nim nadto źró­
dło złego (por. §. 8, 3 j. Tylko wyjątkowo spoty­
kamy się w wiekach średnich z zapatrywaniem 
dodatniejszem na zjawiska i zdarzenia przyrody. 
I tak odznacza się Jiot/tr Jlaeou ( f  1294) głęhszem 
poznaniem ich doniosłości, i bierze sam udział 
w ich badaniu.

4. Stan rzeczy zmienia się jednak zupełnie 
z  chwilą, w  której dzięki badaniom Kopernika, 
Galileusza i Keplera powstaje nowożytne przyro­
doznawstwo. Nie jest rzeczą przypadkową, że wła­
śnie ci pisarze, którzy, jak Mikołaj i Kazi/ 
(1401—14(>5), Tiernanlinus Telcsins (1508-1588) 
i inni. torują drogę filozolii nowożytnej, w  pier­
wszym rzędzie zajmują się zagadnieniami filozofii 
przyrody. Ale i tutaj filozofia łączy się jeszcze 
ściśle z naukami szczegółowymi, czego dowodzi 
fakt, że zarówno Galileusz jak i Kepler uwa­
żali się sami w pierwszym rzędzie za filozofów. 
Wszystkie natomiast zmiany w metodzie i wyni­
kach przyrodoznawstwa wpłynęły wówczas na 
zmianę filozoficznych zapatrywań i całego poglądu 
na świat. Godne zaznaczenia są tu przedewszy- 
stkiem następujące okoliczności: Po jńerwsze: miej­
sce przyjętej w starożytności sfer\ gwiazd stałych 
i świata ograniczonego co do przestrzeni zajmuje 
nieskończoność przestrzeni i światów. Przedtem
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wystawiano sobie niebo jako stale sklepienie, te­
raz stało się ono jakąś nieskończoną mgławicą. 
Kto więc chciał i nadał zgodnie z religią wierzyć 
w świat pozaziemski, nie mógł go już sobie w\ o- 
brażac pod postacią zmysłową, lecz musiał go so­
bie pomyśleć jako coś niezmysłowego. To  przeci­
wieństwo pomiędzy zmysłowością a niezmysłowo- 
ścią zlało się niebawem z innem przeciwieństwem, 
mianowicie pomiędzy światem cielesnym a ducho­
wym. Drut/im wielkim nabytkiem było przekona­
nie, że wszystkie ciała podlegają nieubłaganej 
prawidłowości i że matematykę można zastosować 
do wszystkich bez wyjątku zjawisk przyrody. Tym 
sposobem wyrugowano z dziedziny rzeczy zmy­
słowo dostrzegalnych wszelką dowolność, która te­
raz schroniła się w jedynie pozostały dla niej świat 
duchowy czyli moralny. Tak tedy przeciwieństwo 
między zmysłowością a nad- czyli niezmysłowo- 
ścią nabiera nowego znaczenia dzięki dalszemu 
przeciwieństwu pomiędzy przyrodą a duchem, mię 
dzy mechanizmem a wolnością.

ń. Z założeń nowożytnej wiedzy przyrodni­
czej wynika po trzecie ściślejsze określenie pojęcia 
materyi jako czegoś przedmiotowego, co istnieje 
i zmienia się niezależnie od nas tj. od spostrzega­
jących i poznających podmiotów, a z tern łą­
czy się nauka o pothninlownści cech zmysłowych. 
I  tak Galileusz odróżnia istotne i przypadkowe 
własności ciał. Do pierwszych zalicza kształt, wzglę­
dny rozmiar, miejsce, czas, ruch lub spoczynek,



ilość i stykanie się dal lub wzajemne ich odoso­
bnienie. Żadnej z tych własności nie można odłą­
czyć od pojęcia ciała Nie należy natomiast do 
istoty ciała, że jest ono białem lub czerwonem, 
gorżkiem lub słodkiem, dźwięczącem lub niemem, 
że wydaje woń przyjemną lub nieprzyjemną; wszy­
stkie te wyrazy oznaczają jedynie sposób, w jaki 
ciało działa na nasze zmysły. Lochę (por. §. 1, 2.) 
nazwał istotne własności zasadiiiescmi (pierwo- 
tnemi, pierwszorzędnemi — prinm nj), przypadkowe 
zaś [mehudnc.ini (wtórcmi, drugorzędnemi —  sec mi 
daru). Jako c.zimrt;/ główny wynik można uwa­
żać przyjęcie teoryi helioccntrycznej. Obniża ona 
w  wysokim stopniu znaczenie ziemi i zamie­
szkujących ją ludzi. Ziemia nie przedstawia się 
już jako centrum wszechświata, lecz jako jeden 
z licznych planet okrążających słońce, jako zni­
komy punkcik w  niezmierzony m przestworze świata. 
Król stworzenia, człowiek, już nie stoi poza ogó­
łem zjaw isk przyrodniczych, już nie może uważać 
siebie za cel w rozwoju świata, lecz musi się zgo­
dzić na skromniejszą ocenę swego przeznaczenia, 
a panujący dawniej dogmatyczny sposób myślenia 
ustępuje miejsca sceptycznemu poglądowi na w y­
niki naszej wiedzy. Wylania się przekonanie o pod­
miotowości i nieuniknionej ograniczoności wszel­
kiej wiedzy i oceny ludzkiej. Po piąte, nakoniec 
wzmaga się pod wpływem epokowych badań eks­
perymentalnych, dokonanych przez nauki przyro­
dnicze, znaczenie obserwaeyi i doświadczenia.



Galileusz oświadcza, że i tysiąc argumentów nie 
zdoła zbić faktu doświadczeniem stwierdzonego 
Dzięki temu staje się zasada empirystyczna wyra­
zem jednego z panujących u nowszej filozofii kie­
runków; wedle tej zasady nie ma bez doświad­
czenia wiedzy, nie ma przede wszy slkiem non yeh 
zdobyczy naukowych bez nowych faktów z do­
świadczenia czerpanych. Rzecznikami filozofii na­
tchnionej przez nowsze przyrodoznawstwo byli: 
we Włoszech Giordano hrm w , które odpokutował 
za swoją śmiałość na stosie {1(500); w Europie 
środkowej L)e,scenie,s, w  Anglii liac-on i Hebli as.

(i. W  u ieku W  ill. następuje rozdział między 
naukami przyrodniczemi a filozofią przyrody Roz­
dział ten znajduje wyraz już zupełnie niewątpliwy 
w dziełach: .,Sy stenie de la naturę" (1770), „Meta- 
physische AnfangsgrLinde der Naturu issenschaft" 
Kanta (1780) i „Entwurf eines Systems der Na- 
turphiliisophie“ Sdnilmf/a 1 171)0). Pierwsza z ksią­
żek wymienionych miała raczej cel agitacyjny, ani­
żeli czysto naukowy. Autor występuje pod nazwi­
skiem M im haad ; jest nim jednak prawdopodobnie 
Kolbach (um. 1780), który należał do grona ency­
klopedystów. Pierwszy tom dzieła zawiera wykład 
metafizyki czysto materyalistyczyej (por. tom II. 
>?■ 3. 2.). Cal^ tom drugi zajmuje się zwalczaniem 
religii, zwłaszcza wierzeń chrześcijańskich.

Kant usiłuje w swoim Meta fizycznym wstę­
pie do nauk przyrodniczych" rozwinąć aprioryczne 
zasady wszelkiego przyrodoznawstwa; zajmuje się
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tedy jedynie najogólniejszemi pojęciami materyi, 
ruchu, siły i t. p. Dochodzi on do tak z\v ili/ua- 
micznrt/o poglądu na przyrodę, wedle którego na­
leży szukać istoty zjawisk przyrodniczych w si­
lach rozmieszczonych w  przestrzeni i oddziaływują­
cych na siebie. Do tego poglądu naw iązuje Kcliclliiif/ 
swe wywody, a rozwija go przedewszystkiem 
w  zastosowaniu do świata organicznego, przyczem 
posługuje się pojęciami teleologicznemi, wyłuszczo- 
nemi przez Kania w Kri l i i  der Krlhcitekraft 
(171)0. por. tom II. łj. 7, 3.). Wedle Schellint/a 
cala przyroda jest urzeczywistnieniem celów a za­
wiera w  sobie wszystkie ich stopnie, począwszy 
Oil najniższych, najnieznaczniejszych i najprostszych 
zawiązków a skończywszy na najwyżej, najsub­
telniej i najwięcej rozwiniętych formach życia du­
chownego. Tak tedy rozwój tworów przyrody 
staje się jednem z najwięcej rozstrząsanych zaga­
dnień filozoficznych.

7. Pomimo fantastyczności, z  jaką te wspa­
niałą i śmiałą hipotezę o rozwoju przyrody prze­
prowadzili Schellint/ i jego ściślejsi zwolennicy, 
wśród których zasłużył się zwłaszcza Strffuns około 
geologii, a Ole u około biologii, pomysł ich spo­
tka! się na początku XIX. w. z ogólnem uzna­
niem przyrodników. Wielu z tych, którzy później 
obrali drogę ścisłych badań i trzymali się jej z za­
mierzoną z góry jednostronnością, wyznawali pier­
wotnie schellingowską filozofię przyrody. Gd\ je­
dnak wyrobiło się w szerokich kolach przekonanie,



że brak jej podstaw naukowych, wzięto z nią 
stanowczy rozbrat; a okoliczność ta razem 
z upadkiem filozofii heglowskiej wywołała po­
wszechną niechęć ku pomysłom, którymi filo­
zofowie w ścisłem tego słowa znaczeniu usiło­
wali wzbogacać przyrodoznawstwo. Odtąd przyro­
dnicy sami zwykle zaspakajają swoje potrzeby 
filozoficzne, a filozofowie zajmują się filozofią 
przyrody jedynie w  granicach metafizyki, albo 
teoryi poznania i logiki. Trudno tu ierdzić, jakob\ 
taki stan rzeczy byl szczególnie pocieszający lub 
korzystny. .Albowiem pomysły filozoficzne przyro­
dników okazują prawie zawsze nieznajomość dzie 
jowego rozwoju (ilozolii i odznaczają się jedno- 
stronnem przecenianiem doniosłości wniosków, 
które można wyprowadzić z założeń i wyników 
specyalnych gałęzi wiedzy.

<S. Jako zfulosoirmut leori/a poznania zaj­
muje się filozofia przyrody pojęciami podstawo- 
wcmi i zasadami nauk przyrodniczych. Wchodzą 
tutaj w grę m. i. pojęcia materyi, energii, ż\cia, 
przystosowania, oraz zasad\ zachowania materyi, 
bezwładności, różniczkowania i dziedziczności. Jako 
lot/ika zaslo.sotcana filozofia przyrody rozbiera meto­
dy, któremi się posługują nauki przyrodnicze i bada 
panującą w nich systematyczność logiczną. Roz­
trząsa tedy te specyalne formy analizy i syntezy, 
opisu i porównania, indukcyi i dedukcyi, obserwa- 
cyi i eksperymentu* które bywają stosowane w ba­
daniach przyrodniczą cli. Nie zadowala sie jednak
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filozofia przyrody opartym na logice i ogólnej 
teor\i poznania rozbiorem rzeczowych i formal­
nych założeń nauk przyrodniczych, lecz zawiera 
1 ikżfc specyai ią galęź nwtafizt/ld. Prowadzi ona 
dalej zadanie zarzucone przez dzisiejsze przyrodo­
znawstwo, usiłując zgodnie z ogólnym charakte­
rem metafizyki rozszerzyć naszą znajomość przy­
rody i ująć ją w ramy systemu jak najwięcej do 
prawdy zbliżonego. Jako punkt wyjścia służą jej 
przytem hipotezy i teorye nauk przyrodniczych 
o wchodzących w  ich zakres zasadniczych zaga­
dnieniach. Zagadnienia te tyczą się głównie po­
wstania i związku wszystkich w Bbóle zjawisk 
przyrody, a w  szczególności związku zachodzą­
cego między światem organiczny m, a nieorgani­
cznym. Tu należy też problemat celu, ku któ­
remu zdąża rozyyój przyrody. Tak tedy ńlozolia 
przyrody łączy yv jedną całość nauki przyrodni­
cze, obejmując ich podstayyy i ostateczne wyniki.

!) Wedle naszych poprzednich wyyyodóyy 
teorya umiejętności nie ogranicza się do wi/jnśnir- 
ni<t rzeczowych i formalnych zasad nauk szcze­
gółowych, lecz bada także kmjtytmde, o ile nauki 
te określają i stosują owe zazady yy sposob wolny 
od sprzeczności, konsekyyentny i odpoyyiadający 
celoyyi (por. §. 4, 7; >, 6). Nadto spotykamy się
tutaj po raz pierwszy jeszcze z trzeciem donio­
słem zadaniem filozofii. Pienvotnie filozofia przy­
rody i nauki przyrodnicze tyvorzyłv jedną całość. 
Odkąd się rozdzieliły, granica między niemi uległa



zmianom. Niejedna tenrya i zasada, którą dzisiaj 
zaliczamy do nauk przyrodniczych, należała da­
wniej do filozofii przyrody. Atomizni i teorya 
ewolucyi, zasada zachowania materyi i energii 
i inne już dawno występywaly w  filozofii przy­
rody w formie domysłów, przypuszczeń i tez, 
nim zostały wcielone do fizyki, chemii, biologii. 
Znaczy to innemi słowy, że filozofia antecypowala 
poglądy, które później na podstawie dostatecznych 
dowodów weszły w  skład tej lub owej nauki 
szczegółowej. Oto właśnie trzecie zadanie filozofii, 
o którem powyżej była mowa.

Literatura: F. S c h u l t z c :  Philosophie der N:i-
turwisscnschaft, 2 tomy. 1HH1 82. (Tom I. zawiera hi­
storyk tilozolii przyrody aż do Kanta włącznie; II- za­
stosowaną do nauk przyrodniczych teoryę poznania w du­
chu ..krytycznego cnipiryznni"). —■ T. 1* es cl i :  Die gros- 
scn Woltriitbsel. Philosophie der Natur. 2 tomy 2. wyd 
1892. (Autor usiłuje w  zręczny sposób wykazać, że za­
sady filozofii arystotelosowsko-sriiolastycznoj można pogo­
dzić ze współezosnem przyrodoznawstwem. O. S c li m i t z- 
Dumo n t :  Naturphilosophie ais cx.acle Wissenscliaft 1895 
(Uwzględnia także matematykę i psychologię, a zaj­
muje się głównie dotyrzącemi zagadnieniami z teoryi 
poznania.) — Należy też uwzględnić obszerne opracowanie 
logiki nauk przyrodniczych w ł l tomie Logik i W  m ul t a 
a na<lto: K. K r o m a m i :  Unsorc Naturerkenntnis, 188:!. 
przełożone z duńskiego oryginału na język niemiecki 
przez H o n d i x e n a  (zawiera roztrząsania z zakresu 
teoryi poznania, tyczące się matematyki i nauk przyro­
dniczych.) P. du Boi s - R e y  mu lid : LJeber ilie (Jrund- 
lagen der Krkonntnis in den oxacten Wissenschaftcn, 
1890. — Y o l k m a n n :  Erkenntuistlieoretische Grund- 
ziige der Naturwisseuscliaften, 1890 - Historyą filo-



zofii przyrody zajmują sir K. L a s s  w i t z :  (losehichte 
ller Atomistik, ż tomy 18!)0. — E. D i i l i f i n g ’ : Kritisciie 
( ioscliichtp iler Principien der Mechanik. 3. wyd. 1887. 
E. Mach :  Die Mechanik in ihrer Entwicklung, 3. wyd. 
1897. Zob. także St ruvp ,  Wstęp krytyczny do filo­
zofii  ̂ 11 (Filozofia w stosunku do nauk przyrodniczych).

§. 7. Psijcliolofiin.

1. Wyrazu i/w/oloyiu, psycholot/in, użył jak 
się zdaje, pierwszy Mid«nrlithnn jako tytułu sw oich 
wykładów; jako tytuł książki wyraz ten wystę­
puje po raz pierwszy u Uoelm ium  i ucznia jego 
Casmana z końcem X\ I. stulecia. W  Niemczech 
przyjął się on po dłuższym czasie, głównie dzięki 
Wolffowi: we Francyi i Anglii wszedł w powsze­
chne używanie dopiero u w. NIN. Począwszy od 
Platona i Arystotelesa aż do wieku XVII. uważano 
psychologię za część fizyki (por. (i, 1). Obok tego 
w  wiekach średnich upatrywano w niej także 
dział ogólnej nauki o duchach czyli pncuma/o/nyii. 
Ale już I  tamy wymienia antropologię, która zaj­
muje się także duszą, jako odrębna naukę filozo­
ficzną obol■ filozofii przyrody, a W olff zalicza psy­
chologię obok kosmologii do metafizyki. Zaprowa­
dzone przez niego rozróżnienie psychologii raeyo- 
nalncj i empinjc.znej wskazuje zarazem na szcze­
gółową naukę o duszy, powstającą obok filozofii.



Ale ten proces wydzielania się psychologii z filo­
zofii dojrzewa dopiero w dobie obecnej.

2. Określenie psychologii zależy od sposobu, 
w  jaki się pojmuje jej przedmiot, duszę, zjaw iska 
psychiczne. W  starożytności i wiekach średnich 
odnoszono wszystkie objawy życia do duszy. 
Arystoteles określa duszę {>!’<'yj)) jako enłelechir 
ciała, która urzeczywistnia tkwiącą w niem możli­
wość życia. Jest ona zarówno podstawą wzrostu 
i odżywiania się ciała, jak źródłem spostrzeżeń, ruchu 
i czynności rozumowych. U roślin jest ona jed\ 
nie podstawą czynności wegetacyjnych; u zwie 
rząt i ludzi jest ona nadto władzą czucia. Czło­
wiek posiada jednak oprócz tego duszę myślącą, 
ducha (wre), który nie jest bezwarunkowo zwią­
zany z ciałem i dlatego też z niem razem nie gi­
nie ; w  duchu tkwią najwyższe, bezpośrednio oczy­
wiste prawdy. T\ m sposobem powstaje pewnego 
rodzaju dwojakość dusz, której kres położył do­
piero Desearlcs. Wedle niego człowiek posiada 
tylko jedną, jedyna duszę; jest to dusza rozumna 
(famę raisonnable). Dusza tylko myśli, a myśli za­
wsze ; natomiast objawy życiowe wspólne ludziom 
i zwierzętom odbywają się w  sposób wyłącznie 
automatyczny, mechaniczny. Dla tego zwierzęta, 
a tern bardziej rośliny, nie posiadają w ogóle du­
szy. Ale pojęcie duszy rozumnej innem jest u A ry ­
stotelesa a innem u I)i:scartcs'a. l T niego bowiem 
myślenie (cogitatio) obejmuje wszystko, czego je­
steśmy bezpośrednio świadomi; pojęcie myślenia



ma zatem u niego znaczenie świadomości czyli 
bezpośredniego doświadczenia. Dcscartes zalicza 
więc do myślenia wyraźnie takie czynności, które 
n Arystotelesa z duchem nie mają żadnego zwią­
zku, jak np. przypominanie, wyobrażanie, spostrze­
ganie

3. Wszelako pogląd Dcscartes'a u niego sa­
mego nie występuje jeszcze z całą wyrazistością. 
Albowiem obok objawów, które trzeba ściśle i w y­
łącznie odnieść do duszy, przytacza on takie, które 
jego zdaniem wynikają z połączenia duszy z cia­
łem i wskutek tego muszą być sprowadzane do 
obojga. Są to popędy, afekty i czucia zmysłowe. 
Natomiast zawdzięczamy jasne i doniosłe określe­
nie pojęcia objawów psychicznych angielskiemu 
filozofowi Johnowi Lorkę. (por. §. 4, 2.). Wedle 
niego spostrzegamy wszystko, co należy do świata 
zewnętrznego, zapomocą zmysłów, dzięki sim.iacyi 
(czuciom zmysłowym), wszystkie zaś czynności 
naszej duszy spostrzegamy zapomocą zmysłu we­
wnętrznego, dzięki refleksy i. Przedmiot psychologii 
można tedy określić jako to, co poznajemy u do­
świadczeniu wewnętrznem, a psychologia jest 
nauką o przedmiotach tego doświadczenia, cz}'li 
jednem słowem nauką o d,oświadczenia wewnę­
trznym.

4. Podczas gdy Dcscartes i Locke zamykają 
dziedzinę zjawisk psychicznych w granicach świa­
domości lub doświadczenia wewnętrznego, L e i­
bniz ją rozszerza, uznając nieświadome objawy

Kulpę: „O zaJ. i kier. filozofii". ,r>



życia umysłow ego. Był to krok bardzo doniosh. 
Przez te nieświadome objawy rozumie on z jednej 
strony najprostsze składniki zjawisk świadomych: 
takim np. składnikiem dla nas niedostrzegalnym 
jest szmer wywołany ruchem każdej fali z oso­
bna ; my zaś słyszymy tylko szum morza, po­
wstały z połączenia wielu takich niedostrzegalnych 
szmerów . z drugiej strony nieświadomemi są zja- 
wiska psychiczne, które łączą ze sobą zjawiska 
świadome, nie następujące bezpośrednio po sobie: 
gdy n. p. spiąć nie mann snów, odbywają sie 
w  nas nieświadome zjawiska psychiczne. W ycho­
dząc z tego założenia można było w zasadzie 
stworzyć jednolitą teoryę zjawisk psychicznych, nic- 
uwzględniając procesów cielesnych, fizyologicznych. 
Tu tkwi początek występującego tak dobitnie 
w wieku XIX. przeciwieństwa pomiędzy czystą a 
fitt/olof/icgną psychologią, czyli psi/cliofizykti. Pier­
wsza tworzy system psychologii przy pomocy nie­
świadomych zjawisk psychicznych; druga opiera sie 
na stwierdzonej doświadczeniem zależności wzaje­
mnej zjawisk fizycznych i psychicznych. Gd\ 
więc czysta psychologia dla wyjaśnienia pewnych 
faktów' świadomości ucieka się do zjawisk nie­
świadomych, fizjologiczna psychologia usiłuje te 
same fakty wytłumaczyć zapomocą procesów 
i praw fizjologicznych. Oba te kierunki wyło­
niły się z odpowiednich poglądów metafizycznych: 
psychologia czysta z spirytitalizmn, którego w j-  
znawcą b jl Leibniz, a fizjologiczna psychologia



z nutteryaliziun. Wszakże o tern, który z tych kie­
runków jest słuszny, nie powinny rozstrzygać zwią­
zane z nimi poglądy metafizyczne, lecz jedynie 
wzgląd na znaczenie, który każdy z nich posiada 
dla poznania życia umysłowego.

fi. Pierwszą doniosłą próbą wyjaśnienia zwią­
zku między duszą a ciałem jest reorya ilu,chów ży­
wotnych (spiritus animales), którą stworzył Clau- 
dius (ifilenu.n ( w w. II. po Chr.), a Dcscartes sze­
rzej rozwinął. Wedle zasad nauki kartezyańskiej 
są to najbardziej ogniste, ruchome i subtelne czą­
steczki krwi. Przechodzą one z naczyń krwiono­
śnych do nerwów, a poruszając się w kierunku 
ku albo od duszy, pośredniczą między nią a cia 
lem. W' w. XVI. i XVII. zajmowano się gorliwie 
afektami i ńzyologicznem ich wytłumaczeniem. 
Jako dalszy krok na drodze rozwoju psychologii 
fizyologicznej należy zaznaczyć teoryę assocyacyi 
wyobrażeń oraz ich przechowywania w pamięci. 
Teoryę tę stworzyli Hartley (Obseryations of man 
1749) i lian net (Essay de psychologie 17fifi), opiera­
jąc się na przypuszczeniu, że nerwy mogą wykony­
wać ruchy drgające. Miejsce tych niedokładnych i nie 
dających się utrzymać zapatrywań zajęły dopiero w w. 
XIX. poglądy szersze i pewniejsze. Punktem wyjścia 
była tu psychologia spostrzeżeń zmysłowych, która 
już dawniej musiała uwzględniać fizyologię zmy­
słów', oraz psychopatologia. Już Lotzc (Medecini- 
sche Psychologie oder Physiologie der Seele 1 Sfi2, 
-■ wyd. 1 <S')(>), i Fcchner (Elemente derP syeho-



physik 2 tomy 18(50. 2. wyd. 18.80) zajęli się bli­
żej myślą o powszechnej zależności zjawisk psy­
chicznych od Fizycznych Wn.udt zaś (Grundzuge 
der physiologischen Psychologie 1874, 4. wyd. 2 
tom\ 1893.) sformułował tę myśl w  zdaniu, że 
..zjawiskom psychicznym towarzyszą stale pewne 
zjawiska fizyczne, i że zachodzący między zewnę­
trznymi a wewnętrznymi objawami życia stały 
związek podlega prawom niedopuszczając',m ża­
dnych wyjątków". Zasada ta nazywa się zasadą 
albo aksyomatem jisi/cho/isj/Gćnegn paraldiimu.

(i. Jednym z najwybitniejszych przedstawi­
cieli psychologii czystej był w  w. XVIII. Tetens 
(Philosophische \ ersuche Liber die menschliche 
Natur u. ihre Entwicklung, 2 tomy 1777), który 
zwrócił się wr pierwszym rzędzie przeciwko stwo­
rzonej przez Hartleya i Bomieta teoryi liz\ologi- 
cznej kojarzenia wyobrażeń. Z cala konsekwencją 
przeprowadzili psychologię czystą dopiero HerLart 
(Psychologie ais Wissenschaft 2 tomy, 1824— 25 
oraz zwięźlcjszy Lehrbuch zur Psychologie 181(9 
i Banale (Lehrbuch der Psychologie ais Naturwis 
senschaft, 4 wyd. 1877, oraz przystępniej napisane 
Psychologische Skizzcn, 2 tomy. 1825 -1827). 
Pierwszy z nich opiera swój system psychologii 
nie tylko na doświadczeniu, lecz także na metali 
zyce i matematyce; drugi usiłuje postępować droga 
czysto empiryczną. Najwybitniejszym przedstawi­
cielem psychologii czystej w  dobie obecnej jest 
Th. Ltpps (die Grundthatsachen des Seelenlcbens



18881 Wedle niego utożsamienie nieświadomych 
czynników psychicznych z procesami fizyologi- 
cznymi jest przypuszczeniem metaflzycznem, które 
należy wykluczyć z nauki empirycznej, jaką jest 
psychologia.

7. Obok tych dwóch głównych kierunków 
badan psychologicznych istnieje jeszcze psycholo­
gia opisowa czyli analityczna, która ogranicza sic 
wyłącznie do opisu i rozbioru zjawisk, danych 
w doświadczeniu wewnętrznem. Pragnie ona przed­
stawiać życie umysłowe takiem, jakiem ono jest, 
sprowadzając zarazem zjawiska złożone do współ­
działających ze sobą procesów prostych. Około 
tak pojętej psychologii położyli w czasach dawniej­
szy ch niejedną doniosłą zasługę Locie i Hnme. 
Z cala świadomością sformułował jej zadanie F 
U m ilano  (Psychologie com empirischen Stand- 
punkte 1, 1874).' Konieczność opisu i rozbioru zja­
wisk, danych w świadomości, uznają zresztą także 
zwolennicy psychologii czystej i fizyologicznej: 
psychologia opisowa przedstawia się tedy jako 
neutralna dzielnica psychologii, wyjęta z pod wszel- 
sich sporów. Różnica zdań występuje dopiero 
wtedy, gdy w celu stworzenia ogólnej teoryi psy­
chologicznej wykraczamy po za tę dzielnicę, po­
siłkując się czy to hipotezą zjawisk nieświadomych, 
czy też twierdzeniami fizyologiczncmi. Psychologia 
opisowa nie czyni ani jednego ani drugiego, i tern 
właśnie różni się znamiennie od tamtych dwóch 
kierunków. Istnieje jednak jeszcze jeden sposób
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określania przedmiotu psychologii, podany przez 
Mach’a, Arcuuriu^n, IAppn,it i innych. Wedle tych 
uczonych przedmiotem psychologii są wszystkie 
zjawiska zależne od doświadczającego je osobnika. 
Natomiast zjawiska od doświadczającego je oso­
bnika niezależne są według tego poglądu przed­
miotem nauk przyrodniczych. Jeżeli nazwiemy zja­
wiska zależne od nas, którzy je doświadczamy, 
podiiiiotowemi, wszystkie inne zaś przedmiotowemu, 
wtedy możemy psychologię określić poprostu jako 
naukę o zjawiskach podmiotowych.

8. W  rozwoju psychologii nie małą rolę od­
grywała muloda. Odkąd Lochę wskazał doświadcze­
nie wewnętrzne jako jedyne źródło dla poznania 
zjawisk psychicznych, introspekci/a 'samoobser- 
wacya) przez długi czas uchodziła za zasadniczą 
i jedyną podstawę badan psychologicznych. Wpra­
wdzie uznawano i uprawiano także obserwacyę 
cudzych zjawisk psychicznych, badano n. p. listy, 
biografie, dzieła sztuki, w  których się cudza dusza 
odzwierciedliła. Ale w  sposób bezpośredni i naj­
prostszy można było przecież tylko z własnego 
doświadczenia wewnętrznego czerpać wiadomości 
o zjawiskach psychicznych. Kant i Cointe jednak 
zachwiali ufność w  wiamgudność, a nawet możli­
wość tej metody. Kant podniósł okoliczność, że 
zjawisko psychiczne, które zamierzamy obserwo­
wać, zmienia się pod wpływem tego właśnie za­
miaru. ('omte poszedł dalej i twierdził, że metoda 
introspekcyjna nie da się w ogóle zastosować, po-



nieważ nikt nie może być podmiotem obserwują­
cym a równocześnie różnym od tego podmiotu 
przedmiotem obserwowanym. Natomiast przyjęła się 
pod wpływem prac E . H. Webera (,184!)) metoda 
flsjin i/nir.nln.lua w  psychologii. Metoda ta pozwala 
nam porównywać ze sobą poszczególne sądy, 
które pewien osobnik wypowiada o swych wła­
snych zjawiskach psychicznych; pozwala ona nam 
też rozstrząsać owe sądy ze względu na dokładnie 
nam znane warunki, wśród których dane zjawisko 
powstaje. Tym sposobem znikają trudności i wąt­
pliwości, które nastręcza wyłączne posługiwanie się 
introspekcyą. Do rozpowszechnienia metody ekspe­
rymentalnej przyczynili się głównie (1. T. Ferlnar
i TI'. Wandt.

!). Streszczając powyższe wywody możemy 
powiedzieć, że psychologia zajmuje się faktami 
w doświadczeniu danymi, które stykają się bezpo­
średnio z faktami badanymi przez nauki przyro­
dnicze; metoda, jaką się przytem psychologia po­
sługuje, nie różni się od tej, którą nauki przyro­
dnicze stosują już od dawna, widząc w niej słu­
sznie metodę istotnie empiryczną. Psychologia przed­
stawia się tedy jako nauka szczei/ótowii: a jest to 
już tylko kwesyą czasu, zależną od pewnych wzglę­
dów praktycznych, kiedy ten jej charakter znaj­
dzie swój wyraz zewnętrzny w samodzielnem 
i od hlozoiii niezależnem uprawianiu badań psy­
chologicznych. Takiej psychologii, jako nauce 
szczegółowej, możnaby przeciwstawić jk i/dw-
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loc/ię filozoficzną, która uzupełniałaby psychologię 
szczegółową w sposób podobny, jak to czyni filo­
zofia przyrody względem nauk przyrodniczych. 
Nie rozwijamy tu jej programu, ponieważ rozgra­
niczenie między psychologią a filozofią nie jest je­
szcze dokonancm, wskutek czego nie można jak 
na teraz wystąpić z przedmiotowym zdaniem o za­
kresie i zadaniach takiej psychologii filozoficznej. 
W  ystarczy na razie wskazać szczegółowy rozbiór 
zadań psychologii, który przeprowadzi! ze stanowi­
ska logiki i teoryi poznania 11 nmlt w II. tomie 
swej Logik i; wspominamy też o liohmkc' yn Lehr- 
buch der allgemeinen Psychologie 1804 i Ladd’a 
The Philosophj o f Minc! 1890; w  pracach tych 
można upatrywać początki psychologii filozoficznej.

Literatura. Na początek najwięcej godne -są polece­
nia: Wunr t t :  Vor!esungoii iiber Menselien- nnd Thier- 
seele. ii. wyd 1 Ni)7. -  (Irrnidriss der Psychologio ii. wyd 
1898. H. H i i f f d i n g :  Psychologiem Fmrissen. 2. w vd. 
189i! (przekład z duńskiego). -  A. H d f l e r :  Psychologie. 
1897. E. B. T i t o li o u o r : An Outline ol‘ Psychologa 
ii. wyd. J)la s t u d y u m  d o k ł a d n i e j s z e g o .
A. Ba i n :  The Sensea and the Intelleet. ii. wyd. 1894. - 
The Emotious and the Will. ii. \vvd. 1875. W. .Ja­
me s :  The prineiplcs of Psyehology, 2 tomy 1890.
O. K u l p ę :  (łnmdriss der Psychologie, Auf e\:perimon- 
teller (irundlagc dargestellt. 189ii. F. . l odl :  Lehrłmeh 
der Psychologii' 1890. (i. F. S t o u t :  Aualytic Psyeho-
logv 1890. Do l i i  s t o r y  i psychologii odnoszą się- H. 
S ie  hec k: (leschiehte der Psychologie. 2 tomy. 1880 S4.
(sięga aż do Tomasza z Akwinu). R. Kom me r :  (Jrund- 
ziige eim r Geseliielite dci- ileutsolien Psychologie u. Ae- 
stlielik vmi W  o 1 f f-B  a u m ga rt o n his Kun t -Kc  lii 1-
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lor. 1892. -  Al. D c s s o i r :  (lesc-hichto (lor noueron duu- 
tsclien Psychologio. 2. \vv(l. 1. cześć. 1897 (od Leibni­
za di> Kanta). — A. W y c z o ł k o w s k a :  O rozwoju jisy- 
clio ogii i jej metod. (Ateneum 1894 Szkice psychologi­
czne 1899). Sprawą stosunku psychologii do filozofii 
zajmuje się: K. T w a r d o w s k i :  Psychologia wobec 
lizyologii i filozofii. 1897.

£. S. Etyka i filozofia praira.

1. Arystoteles pierwszy posługuje się wyra­
zem (‘tyczni/ {i)i)iy.(k) i oznacza nim pewien rodzaj 
flzietnuści (futerni). Stwarza on t\ m sposobem poję­
cie cnoty w  znaczeniu ściślejszem, pojęcie mo­
ralności. Dotyczące badania ,\i ystot.dimi. objęto 
później zbiorową nazum pism etycznych (tu if&uzu) 
Znajdujemy nadto w arystotelowej klasyfikacyi 
umiejętności wyraz filozofia praktyczna, ozna­
cza jąc ten właśnie dział wiedzy, który podaje 
prawidła postępowania ludzkiego, (por. 2., 2.). 
( 'i car o tłumaczy przymiotnik etyczny przez mo­
ra lis a u Seneki etyka występuje pod na­
zwą phdosophia moraUs. Istnieją więc trzy 
nazw i najczęściej używane dla oznaczenia tej ga­
łęzi filozofii: etyka, filozofia moralna i filo* ofia 
p rak ty czna. Co prawda, wyraz lilozofia praktyczna 
obejmował już w starożytności także filozoficzną 
naukę o państwie (politykę; i ekonomikę, a > ihr. 
Wolff, wprowadzając termin filozofia praktyczna 
w  powszechne używanie, zaliczył do tego działu 
nadto naukę o prawie przy rodzonem tNaturrecht)



czyli filozofię prawa, (por. 2., 4.'). Przez etykę 
zaś rozumiemy mm im; o moralności, t. j. o ocenie 
moralnej, o moralny m charakterze, o prawach mo­
ralnych i o postępowaniu moralncm.

2 Różne poglądy treści etycznej spotykamy 
już u Greków przed Sokratesem. I tak zalecają 
l ‘iia<loreje-.i)ni także dla postępowania ludzkiego 
miarę i harmonię. Heraklit żąda, aby jednostka 
podporządkowywała siebie ogółowi, a Pimiohryt 
stawia szczęśliwość {orlim a ona) jako cel najwyższy, 
do którego wszyscy dążą. Ale dopi&rp Sokrates 
usiłował podać naukowe usasadnienie pojęcia mo­
ralności, występując przeciwko sofistom, którzy 
przeczyli powszechnej prawomocności przepisów 
etycznych. Wedle niego poucza nas o zadaniu i celu 
każdej rzeczy jej istota, jeżeli wiec wiemy, czem 
człowiek jis t, wiemy także, jak iioiińiuui pjostę- 
pować. Tym sposobem etyka staje się zależną od 
naszej wiedzy i od nasz.', ch pojęć, ponieu aż istota 
rzeczy wyraz swój znajduje w pojęciu. Cnota po­
lega tedy na wicd/y, a dobrem jest to, co odpo­
wiada celowi i łączy się z prawdziwa korzyścią. 
Dla tego nie można grzeszyć z intencyą, lecz 
tylko wskutek braku wiedzy Jeżeli zaś postano­
wienia i postępki nasze zależą węyląeznie od na­
szej wiedzy, można sformułować dla nich prawa 
obowiązujące w równej mierze jak w dziedzinie 
samego poznania.

Z tego samego punktu w idzenia w ychodzi 
uczeń Sokratesa Platon. PoŁpąd mistrza rozszerza



na podstawie swej metafizyki, swej nauki o ideach. 
Materya, która nie należy do istoty rzeczy, a każ­
demu zjawisku nadaje jego konkretną postać, 
jest wedle Platona źródłem złego; pojęcie nato­
miast, idea, która jedynie posiada pełną, istotna 
rzeczywistość, jest zarazem pierwowzorem po­
szczególnych rzeczy i zjawisk, w których się ta 
idea w  sposób konkretnj objawia. Najdoskonal­
sza jest idea Dobra, identyczna z istotą boską.

Pierwsy systematyczny wykład filozofii mo­
ralnej zawiera Etyka Sikamachej^ka Arystotelesa. 
Zagadnieniem zasadniczem jest tutaj problemat 
najwyższego Dobra, tj. Dobra takiego, które samo 
w sohie jest celem naszego pożądania i czyni 
wszystkie inne Dobra pożądania godnemi. Wszyscy, 
jak mówi Arystoteles, upatrują zgodnie naj­
wyższe Dobro w szczęśliwości. Ale na czem ona 
polega! Aiwłattilus określa ją jako działalność 
duszy, czynnej w  kierunku najwyższej dzielności, 
która sama przez się sprawia przyjemność. W  cno­
cie natomiast upatruje stały nastrój umysłu, pe- 
wien jego kierunek, dzięki któremu obiera trafnie 
drogę pośrednią pomiędzy dwiema przcciwnemi 
sobie ostatecznościami. Rozsądek nakoniec jest 
niezbędm m w arunkiem umożebniającynt poznanie 
tej drogi pośredniej. W  przeciwieństwie do etyki 
Platona opartej na metafizyce, mamy tutaj zarys 
etyki uzasadnionej zapomocą psychologii.

4. U Stoików i Epikurejczyków nie spoty­
kamy się z żadną zasadniczo nową myślą. Sto



icy jako zasadę moralności głoszą życie zgo­
dne z naturą. Ponieważ właściwa natura człowieka 
zasadza się na rozsądku, przeto żyć zgodnie z na­
turą znaczy tyle, co żyć wedle wymagań rozsądku. 
„Mędrzec11, który żyje wedle tej zasady, jest czło­
wiekiem naprawdę dobrym. On jeden tylko czyni, 
co każe cnota i obowiązek i jest wolny od na­
miętności, które ujarzmiają „głupców'1. Pojęcie 
obowiązku (to yutHjy.ov) oraz rzeczy ze stanowiska 
moralnego obojętnych, indyferentnych, ani dobrych, 
ani złych, jest najważniejszą zdobyczą etyki Stoi­
ków, którzy nadto rozróżniają w niej część <\«- 
t/M(if//r.:itą czyli naukową i ylarencti/czitą czyli 
praktyczną, zastosowaną.

Wedle Epilcnrejczjików najwyższem Dobrem 
jest szczęście , rozkosz; ale i oni widzą istotną 
treść życia szczęśliwego w niezachwianej, nieza­
kłóconej zwłaszcza żądzami równowadze umysłu, 
w  ataraksyi (podobnej do stoickiej beznamietności, 
apatyi) oraz w zdrowiu fizyczncm. 1 u nich ted\ 
rozsądek jest koniecznym warunkiem posiadania 
tego Dobra, i u nich ideałem życia moralnego jest 
mędrzec.

ó. Chrześcijaństwo wytworzyło nowy pogląd 
na życie, ściśle związany z nową religią. Zawiera 
on następujące tezy etyczne, ujęte w  formę dog­
matów religijnych: 1) Człowiek jest złym od uro­
dzenia, znajduje się w stanie winy i odstępstwa 
od Boga. Nie może wydobyć się z tego stanu 
o własnych silach. Zbawienia i pogodzenia sie



z Bogiem dostępuje człowiek za pośrednictwem 
Syna Bożego, który sam będąc czystym i bez 
skazy, zmazuje winę ludzkości ponosząc śmierć 
jako karę grzechu. Kto wierzy w Zbawiciela 
i przyjmuje głoszoną przez niego wesołą nowinę, 
dostąpi zbawienia, pokoju i odpuszczenia grzechów . 
2.) Wszyscy ludzie są równi przed Bogiem jako 
jego dzieci; wszyscy są sobie braćmi. Na ich sto­
sunek do Istoty najwyższej nie wpływa różnica 
narodowości, stanu, płci. Dlatego też brzmi pierw ­
sza zasada etyczna chrześcijaństwa: Kochaj bli­
źniego jak siehie samego. A bliźnim może być 
lub stać się każdy człowiek. 3.) Do nieba, do 
wiecznej szczęśliwości, prowadzi jedynie wazka 
ścieżka cnoty, miłosierdzia, cichości i czystości 
serca; oto nowe życie, do którego trzeba się od­
rodzić, rozstając się w zaufaniu do Zbawiciela ze 
starym Adamem. Na potępienie natomiast prowa­
dzi szeroka droga występku, którą kroczą ci, co 
dogadzają i nadal swoim wrodzonym skłonnościom. 
Od nas zależy postanowienie nawrócenia się. 
Drugi i trzeci z przytoczonych tu poglądów zdo­
był sobie trwałe znaczenie także niezależnie od 
wierzeń religijnych, na których pierwotnie się 
opiera. Etycy późniejsi bronili prawie bez w y­
jątku przekonania o etycznem równouprawnieniu 
wszystkich ludzi i o istnieniu ścisłej przyczynowości 
moralnej; albowiem zbieramy tylko to, co siejemy.

6. W  filozofii średniowiecznej etyka pozo­
staje pod każdym względem zależną od przekonań



religijnych. Etyka chrześcijańska średnich w ieków 
widzi ideał etgc/P' w życiu ascetycznem i oder- 
wanem od świata, w czem niekoniecznie należy 
upatryw ać sprzeczności z władzą (Jwiecką Kościoła 
i jego gorliwością w  nawracaniu niewiernych. 
Jako nowy problemat zasadniczy zjawia się kwe- 
stya wolności woli (por. tom 11. §. ,3) Huma­
nizm, natomiast sięga znowu wstecz do etyki sta­
rożytnej , wznawiając przedewszystkicm poglądy 
Stoików i Epikurejczyków. Hcfonnaci/n nadaje 
człowiekowi także pod względem et\cznem auto­
nomię, uwalniając go z pod kurateli trądy cy i 
i kościoła. Wiara jednostki staje się instancyą 
rozstrzygającą. [Równocześnie zaczęto przywiązy­
wać do życia ziemskiego większe znaczenie, nie 
przestając wcale upatn wać w niem przygotowania 
do życia pośmiertnego; zaczęto też w  działalności 
świeckiej człowieka upatrywać obowiązek etyczny.

7. Osią, około której obracają się nowoży­
tne usiłowania na polu etyki filozoficznej, jest nie­
zawisłość moralności od religii, etyki od teologii 
i metafizyki. Pierwszym pisarzem, który żądanie 
to w yrazil w jednym z języków nowożytnych, 
był francuski sceptyk Charmn tum. 1(>03.) Pra­
gnąc uzasadnić etykę niezawisłą, obrano co pra- 
\\ da drogi bardzo różnorodne; można je sprowa­
dzić do dwóch zasadniczych kierunków. do uprio- 
iijc.utyo i cmpirjc.uci/o. Wedle pierwszego mo­
ralność tkwi w pewnych pierwotnych, wrodzo
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nych uczuciach, zasadach i sądach, a zatem 
u umysłowym zasobie człowieka, który mu 
jest dany a priori, przed wszclkiem doświad­
czeniem. Nazywamy jednak apriorycznemi także 
takie teorye etyczne, które przybierają wedle 
wzoru matematyki charakter nauki dedukcyj­
nej. Rozróżniamy tydy u/irioii/zm rzeczowi/, twier­
dzący, że treść etycznych poglądów, zasad lub 
uczuć jest nam wrodzona, oraz apriori/:iit for­
malni/, usiłujący skonstruować etykę metodą de­
dukcyjna na podstawie założeń, których pocho­
dzenie lub słuszność nie ulega wątpliwości. Podo­
bna różnica istnieje także w  obrębie usiłowań em­
pirycznych, dążących do wyjaśnienia zjawisk mo­
ralnych. Wedle cm/nri/: mu rzccznwitijn jedynie do­
świadczenie jest w  stanie dostarczyć treści dla 
etycznych poglądów, zasad, przepisów Moralny 
charakter i sposób postępowania rozwija się za­
równo w dziejach ludzkości jak w każdej je­
dnostce dzięki różnorodnym wpływom doświad­
czenia. Formaliij/in zaś cm/urt/imem nazywamy 
kierunek, który opiera etykę na naukach empiry­
cznych, zwłaszcza psychologii, biologii, socyologii. 
Podstawą wszelkiej teoryi moralności są wedle 
empiryzmu formalnego prawa życia cielesnego, 
psychicznego i społecznego.

<S. Przedstawicielami aprioryzmu rzeczowego 
są w filozofii angielskiej iutuici/oniści. Nazywają 
sic tak, ponieważ ich zdaniem zasady etyczne 
są bezpośrednio oczywiste i poznawalne zapomocą
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samej intuicyi, podobnie jak pewniki geometry­
czne. Do kierunku tego należą Cndirortli (unt. 
1088), Bufl<r tum. 177>‘d) i szkolą, szkocka z T o ­
maszem Realem (um. 1700) na czele. 1 Kant stal 
na stanowisku rzeczowego aptńoryzmu, o ile 
z czystego rozumu wyprowadza powszechnie obo­
wiązujące prawo moralne. Prawo to jest ważne 
bez względu na cele i skutki postępowania, znane 
nam tylko z doświadczenia; jest zatem iiii/triałi/- 
went kalei/ori/czut/nt i brzm i: Działaj tak, ażeby zasa­
da twego postępowania mogła się stać podstawą ogól­
nego prawodawstwa". (<Trun(Hi‘(/aiuj :n r  Jfetnplii/sik 
der SiUen 178.”) oraz K ri tik tler praklisihcn Ycntunft 
1788). Sclio/imli/mn• ( Die beiden <inmdprnhlcme di r 
Etliik  2. wyd. 18(10) hołduje także aprioryzmow i rze­
czowemu, albowiem wedle niego jedynym zasadni­
czym motywem (C.rund-Triebfeder) postępowania 
napraw dę moralnego, sprawiedliwości i szczerej 
miłości bliźniego jest litość, „uczucie zadziwiające, 
a nawet tajemnicze1*, które tylko metafizyka może 
wytlómaczyć. Ostatecznej podstawy etyki należy 
zatem szukać „w  samej naturze l u d z k i e j D o  kie­
runku formalnego aprioryzmu należą poglądy Hoh- 
hrsa, Spinoi;/ ( Etliica orditir ymmefrico ilrmon- 
struta 1077) i Lorko'a, który lip. twierdzi, że opie­
rając się na istnieniu Boga i na rozumnej natu­
rze człowieka można dedukować w sposób nie­
wątpliwy wszelkie prawidła postępowania.

0. Wszelako Lorkę jest równocześnie pier­
wszymi stanowczym przeciwnikiem aprioryzmu rze-
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łbowego i zwolennikiem rzeczowego empiryzmu. 
{por. tom II. §. 14). Stanowiska tego bronili ze 
szczególnym naciskiem także Hclrcliuś (uni. 1771) 
i Halitach (por. tj. (i, (5), występując przeciwko 
teologicznemu uzasadnieniu moralności. Dzisiaj 
empiryzm rzeczou y występuje w łagodniejszej 
formie ewolucyonizmu, który wyjaśnia zjawiska 
moralne na podstawie dziejów ludzkości i rozwoju 
społeczeństw a. W  tej formie empiryzm rzeczow y 
stal się poglądem w  współczesnej etyce panują­
cym i znalazł dobitny wyraz między innemi w lilo- 
sofii H. Siiencera i 11 multa. (por. tom II. |. 14.J 

Do formalnego empiryzmu należy7 zaliczyć 
przedewszystkiem mnogie usiłowania etyków an­
gielskich wieku XVIII, dążących do oparcia filozofii 
moralnej na psychologii. Szereg tych filozofów 
rozpoczyna Slntftcshnr/j ( lii, iutjah ij couccruhu/ 
Ytrhui mul Marti Kift!) i C'luimctcrtstics < f  Mttn 
171 lj. W idzi on istotę moralności w pogodzeniu 
afektów7 samolubnych i społecznych; zgodność 
jednych z drugimi wytwarza uczucie zadowolenia. 
Taki psychologiczny sposób uzasadnienia ety ki 
rozwija dalej Hutchesuu (um. 1747), który dowo­
dzi, że życzliwość jest jedyną pobudką postępo­
wania moralnego, nie dającą się sprowadzić do 
pierwiastków egoistycznych, oraz Hume i A. Suuth 
{Theon/ uf Morał [Sautimenls 17ófń; obaj usiłują 
stworzyć teoryę sympatyi. Obecnie uchodzi psy7- 
chologia za zasadniczą naukę pomocniczą etyki.

Kulpo: „O /«iJ. i kier. filozofii'*. (>



nadto Spencer ocenił i wyzyskał znaczenie biologi' 
i socyologii dla badań etycznych.

fO. Pow yższy krótki przegląd usiłowań, dą­
żących do stworzenia samodzielnej etyki nauko­
wej dowodzi wyraźnie, że kierunek empiry czn\ 
co raz bardziej bierze górę i w  dobie obecnej 
niewątpliwą zyskał przewagę. Obie formy', w  któ­
rych ten empiryzm wy stępuje, można przy tern do­
skonale ze sobą pogodzić. Etyka współczesna jest 
w  istocie po części ewolucyonistyczną, po części 
biologiczną, psychologiczną, socyologiczną. Stała 
się ona ty m sposobem nauką empiryczną; właści­
wym jej przedmiotem jest fakt istnienia sadów 
etycznych czyli oceny subjektyw nej tyczącej 
się czymow i charakterów . zasad postępowa­
nia i zamiarów. Fakt ten stara się właśnie etyka 
wyjaśnić przy pomocy psychologii, soc\ ologii 
i teoryi rozwoju. Usiłuje ona określić przedmio­
towe pojęcie dobra i wartości moralnej i na tej 
podstawie wyjaśnić poszczególne formy, w których 
to pojęcie występuje. Mimo liczne podjęte w  tym 
kierunku próby nie osiągnięto dotąd wyniku, 
który' by się spotkał z powszechnem uznaniem. 
Co do różnorodności, a nawet niezgodności po­
szczególnych teoryj etyka może śmiało współza­
wodniczyć z metafizyką. W  tern i tylko w  tern 
wszyscy etycy' się zgadzają, że ludzie uznają pe­
wne przepisy' i prawidła postępowania za obowią­
zujące, że dążą do pewnych celów i pochwalaj, 
pewne pobudki; natomiast niema wcale wśród



etyków zgody co do tego, jakie zasady, normy 
i cele etyczne należy uznać za bezwarunkowo 
słuszne.

11. Ta różnorodność teoryj, którą w dalszym 
ciągu niniejszej pracy szczegółowiej omówinn 
(por. tom II SS- 14— 17), tłumaczy się po części 
faktem, że same pojęcia moralne w  ciągu wieków 
ulegały licznym zmianom. Niejedno, co dziś uwa­
żamy za moralne, dobre lub chlubne, naz\ walo 
się dawniej inaczej; niejedno dawniej nie wcho­
dziło w  ogóle w zakres ludzkiego działania. Ale 
także wśród ludzi żyjących wr jednej i tej samej 
epoce, np. w dobie obecnej, trzeba stwierdzić w y­
raźną i niewyrownaną sprzeczność poglądów 
Etyka naukowa musi się tedy zająć icstatińunicni 
i rozbiorem panujących w danym czasie poję< mo­
ralnych, jeżeli nie ma być wytworem spekulaeyi, 
pozbawionej wszelkiej wartości. Można twierdzić, 
że niektóre systemy etyki pochodzą od takich filo­
zofów, którzy swe ideały osobiste podnieśli do 
godności ideału ogólno etycznego. Tak np. A ry ­
stoteles widzi najwyższy i najgodniejszy pożądania 
cel człowieka w czystej myśli, która siebie samą 
ma za przedmiot, Spinom  zaś w irttellektualnej 
miłości Boga, lub w  dążeniu do wiedzy filo­
zoficznej. Takie określenia najwyższego Dobra w y­
nikają oczywiście z pragnień osobistych, a nie 
opierają się na bezstronnym rozbiorze wszystkich 
poglądów etycznych. Wyrażone zaś powyżej żą­
danie, by etyka zajęła się zestawieniem i opraco-



wanicnt zjawisk moralnych pozostaje zupełnie 
w mocy także wtedy, gdy każemy jej przeprowa­
dzić krytykę istniejących sposobów oceny moralnej. 
Wszak etyka naukowa nie powołuje się na powagi 
osobiste, ani na argumenta religijne; musi się ona 
zatem opierać na przypuszczeniu, że istnieje wspól­
na dla wszystkich miara oceny etycznej. Tylko 
na tej podstawie może ona wykazać u sposób 
przekonywujący, czy i dla czego pewne kryte- 
ryum oceny etycznej należy przekładać nad inne, 
uważając wynikające z niego cele i prawidła postę­
powania za moralne w ścislem tego słowa zna­
czeniu. Ale nie jest rzeczą pewną, czy istnieje 
taka wspólna miara oceny etycznej, a samo to 
pytanie da się rozstrzygnąć jedynie na podstawie 
zestawienia i rozbioru wydawanych rzeczywiście 
sądów etycznych. Tylko na takim szerokim empi­
rycznym fundamencie możnaby zbudować system 
etyki, któryby tlómaczyl różnorodność poglądów 
na życie a zarazem uwydatniał wspólne tych po­
glądów znamiona, któryby pozostawał w zgodzie 
z faktami świadczącymi o mocy obowiązującej 
panujących norm etycznych i któryby równocze­
śnie potrafił wskazać źródła owej mocy obowią­
zującej. Etyka przybiera tedy charakter nauki 
szczegółowej, która stara się sprostać sw emu za­
daniu przy pomocy innych nauk szczegółowych 
jako to psychologii, biologii, socyologii.

12. O tern, że etyka jest w istocie nauką szcze­
gółową świadczy także obecny jej stosunek do me-



tafizyki. Od czasów Kmita powszechnie uznaną 
jest prawda, że etyka nie pozostaje w zależności 
od danego poglądu na świat, że jednak ona wła­
śnie zawiera ważne czynniki, z których korzysta 
metafizyka, (por .‘3, ó. 8.). Jest tedy metafizyka 
nie tylko uzupełnieniem nauk przyrodniczych lub 
psy chologii lecz także etyki; prowadzi bowiem da­
lej jej pracę i korzysta z jej wyników w  celu 
skonstruowania naukowego poglądu na świat. 
Zdaje się zatem, że i etyka odłączy się kiedyś od 
filozofii.

Ale badania etyczne wiążą się nie ty lko z mc 
tafizyką, lecz także z teoryą umiejętności. Wszak 
etyka opiera się na założeniach, które czerpie z in­
nych nauk, wskutek czego istnieje już na tej pod­
stawie pośredni przynajmniej związek między nią 
a teoryą poznania i logiką. Nadto operuje etyka 
pewnem pojęciem zasadniczem, które spotykamy 
także w innych naukach: w estetyce i ekonomii 
społecznej; jest to pojecie wartości. Ocena mo­
ralna nic jest niczem innem jak pewnym rodza­
jem sądów o wartości. Wskutek tego odczuto 
w ostatnich czasach potrzehę stworzenia ogólnej 
teoryi wartości, na której mogłaby się oprzeć nie 
tylko etyka, lecz także estetyka i nauka gospo­
darstwa społecznego. Jest zasługą A. Meinmii/a 
(Kti/cJiołot/iscIi - cfhhrlta [Jnlersuclimif/en sm- Wcrt- 
them ie 1804), i ( l i r .  rou Klircnfclsa (Si/stem da 
Werttheoric. 2 tomy 1807- 8), że pierwsi prze­
prowadzili obszerniejsze w  tym kierunku badania.



Ponieważ taka ogólna teorya wartości nie jest 
i nie może być nauką wyłącznie psychologiczną, 
przeto można ją uważać za część teoryi poznania.

13. Nakoniec należy zauważyć, że podobnie 
jak logikę (por. 5., (i.), tak też i etykę niektó­
rzy uważają za naukę nornuibjmią. Ale etyka nie 
może podawać bezwzględnych przepisów’, prawi­
deł i rozkazów, lecz pozostawia to zadanie dzia­
łalności praktycznej. Jeżeli etyka jest nauką i ma 
nią pozostać, „normy" jej mogą posiadać jedynie 
znaczenie hipotetyczne. Ona wskazuje, jakie po­
stępowanie stosownie do wykonywanej przez nas 
oceny etycznej posiada istotnie dodatnią, a jakie 
ujemną wartość; kto zatem chce spełnić czyn «> 
dodatniej wartości moralnej lub zaniechać czynu 
o ujemnej wartości moralnej, musi zadość uczy­
nić pewnym warunkom. A  warunki te podaje wła­
śnie etyka. Formułowanie norm etycznych nie jest 
tedy możliwem bez odpowiednej teoryi i polega 
właściwie jedynie na zastosowaniu tej teoryi do 
praktyki życiowej.

Z nader olditej literatury współczesnej o etyce mo­
żemy na tern miejscu wymienić niektóre tylko dzielą. 
Czytelnik znajdzie w nich lal w o dalsze wskazówki bi­
bliograficzne. Na początek polecamy: F. P a u ls e n : Sy­
stem der Ethik mit eincin 1'mrisS der Staats-and (ie- 
sellsrhaftslelire, 2 tom y; 4-te wyd. lSiKl !)7. — A. Kot l i :  
A  Study ofEthical Principles. o. wyd. 1K97. ,J. I no l d
Grundlegung' 1’iir eine moderno praktiseh-rthisrhe L*bens- 
anschaiiiuig' 1S!)(>. — Mniej przystępnie napisane są na-



stępujące d/.iola: .1. Baumann:  HauShucli A ir Mural. 
1879. — E. v. H ii rt ni a n n : Pliiinmiiciioloąie djrs sittli— 
i-lian B.cwusstseins 1879; druiiie wydanie to«o dzida wy 
szhi pod tyt. Das siltliclu' Bowusstsoiii. 1880. — H. 
S p c n c o r :  TIio Prim iplcs ol Etliics. 8 czyści 1879 9'!.
W. W u ii d i: Etliik. drugie wyd. 18?)12. U. S im im d  
Einloitung in dio Morał wisKeiisrlialt 2 tomy, 1891- 9.'!
II. S i d w i c k :  The Methods of Etliics, 4. w id. 1890.
A. Do r n  er:  Das menschliclio Handeln. Philosopliisolie 
Etliik. 189,1. - O liistoryi etyki traktują: Tli. Zi f t j r l er :  
(Icsi-liichte der Ethik. 1. część: Etyka (> reków i Rzymian 
1881. II. część: Etyka chrześcijańska. 2. wyd. 1892. — 
E Jo d l: Gcscliichte der Etliik in der neueren Philoso- 
j ihio. 2 tomy 1882 89.— H. S i d t f w i c k  Outlines ol tlie
Histnry ol' Etliics. 2. wyd. 1888. Zoli. także S t r u v e .  
Wstęp krytyczny do filozofii str. 4.71 477. -

14. Filozofia prawa powstała i rozwinęła się 
na podstawie przekonania, że istnieje prawo przy- 
roileonc (Naturrecht), różne i niezależne od prawa 
pozytywnego, określonego ustawami. Już Arystote­
les odróżnia sprawiedliwość i słuszność przyro­
dzoną od ustawowej U/ i rat—  ro/no thy.tuor). I Ci- 
eerona różnica ta występuje * ' wyrazach ins na­
lanie i ins cii,ile. Prawnicy rzymscy uważają m i 
nat.nrale. za prawo obowiązujące wszystkich ludzi 
a na\\'et wszystkie istoty żyjące fquod natura 
omnia animalia docuit). Jest ono niezmiennem, 
i każdy musi je uznać, ponieważ tkwi w  naturze 
ludzkiej. Zawiera ono jedną tylko zasadę: spra- 
w.cdliwości lub słuszności (aequitas), podczas gdy 
prawo pozytywne, ius civile i ius gentium, opiera sic 
nadto na względach pożyteczności (utilitasj. Syste­
matyczny rozwoj nauki o prawie prz\rodzonem



rozpoczy na się w  w. XVI. Pojęcia i zasady wcho­
dzące w  zakres tego prawa bywają dedukowane 
przy pomocy samego rozumowania, a priori; a do 
rozpowszechnienia takiej metody przyczynił sie 
w  pierwszym rzędzie Hntjo Grotia* wini. Ifi4.ii. 
Ruwnocześnie zjaw iają się teorye o jakiemś pier­
wotnymi stanie ludzkości, jak n. p. u IloUhęsn 
(Leviathan lCfilj. 'ż  do w  XIX nie ma zwła­
szcza w Niemczech różniej' między nauką o pra­
wie przyrodzonem a filozofią prawa. Sam wyraz 
.,filozofia prawa" zjawia się dopiero na początku 
w. XIX. W  czasach najnowszych, odkąd szkoła 
histor\ czna mwkazala zmienność wszelkich posta­
nowień praw nych, prawnicy wystąpili ostro prze­
ciwko prawu przyrodzonemu; w skutek tego zmie­
niło się znaczenie filozofii prawa, a przyczyniła się 
do tego także i ta okoliczność, ze filozofia poz­
była się dawnej skłonności do apriorycznej kon­
strukcja faktów.

Stosunek filozofii prawa do ety ki przechodził 
przez różne fazy. W  starożytności obie nauki ściśle 
ze sobą się łączą, przepisy prawne uważa się za wy raz 
norm etycznych, a człowiek, który chce postępować 
moralnie, musi się liczy7ć z nimi nie mniej jak z nie 
pisanem prawem bogów lub z sumieniem. Kc0f 
natomiast ściśle rozróżnił moralność i Ici/alność : 
moralność tyczy się charakteru, z którego Wynika 
pewien sposób postępowania, legalność polega je ­
dynie na zgodności czynów ludzkich z przepisami 
prawa. Hrrhctrt uczynił / filozofii prawa ponowni#



część etyki. Obecnie objawia się dążność w  kie­
runku wzajemnego zbliżenia etyki i filozofii prawa; 
istnieje bowiem przekonanie, że niektóre z później­
szych przepisów etycznych występywah pierwej 
w formie przepisów prawnych, oraz że prawo 
w swym rozwoju zbliża się stopniowo coraz wię­
cej do urzeczywistnienia zasad etycznych.

1 ó. Naszcni zdaniem filozofia prawa może 
istnieć tylko jako filozofia na ul prawniczi/ch. Do 
nauk prawniczych należy nie tylko naukowy w y­
kład pewnego prawa pozytywnego, obowiązującego 
np. w Niemczech lub Angin, lecz także prawo- 
znawstwo porównawcze, hadająee poszczególne 
formy prawne, jako też ogolna nauka o prawic, 
która rozbiera dotyczące pojęcia zasadnicze. Tak 
pojęta filozofia prawa jest u pierwszym rzędzie 
stosowaną teoryą umiejętności, traktującą o rze­
czowych i formalnych założeniach nauk prawni­
czych. Chodzi tu po części o pojęcia, które dzięki 
swemu znaczeniu ogólniejszemu sięgają po za za­
kres nauk praw niczych i nie dają się wskutek tego 
w ich obrębie wyczerpująco rozebrać (np. pojęcie 
cz\nu, woli, usiłowania, przypadku, wolności, przy- 
czynowości). Badania wstępne przeprowadza w tym 
kierunku wielokrotnie psychologia. Spotykamy sie 
jednak w  naukach prawniczych także z pojęciami, 
które należą wyłącznic do ich zakresu, jak np. z po­
jęciem prawa, kary, poczytalności. Do wyjaśnienia 
tych pojęć przyc/y nili się najskuteczniej sann pra­
wnicy. Prócz tego zasługują ze stanowiska logi-
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cznego na uwagę odrębne metody, które sie w y­
tworzyły w  obrębie nauk prawniczych z tej przy­
czyny, że księgi ustaw wskazują z góry drogę, 
jaką te nauki mają postępować. Ale jeszcze w  in­
nym kierunku łączą się nauki prawnicze z lilozo- 
tią, mianowicie w  kierunku pewnych zagadnień 
metafizycznych. Rozmyślaniu filozoficzne wydały 
pod tym względem liczne utopie, albo mówiąc 
łagodniej — ponusly idealnych ustrojów państwo­
wych. O ile pomysły tego rodzaju dążą do peł­
niejszego rozw oju prawa w kierunku postępu et\- 
cznego, zawieraja one tendencyę trafna i doniosła

Literatura. Treściwy 1 jasny wyklin} filozofii prawa 
zo stanowiska H e  r 1) a r t  a zawiera: A. G e y e r : G c s  hicli- 
tr unit System der Rmiilsphilosophie in Rruiulziioen 
18GJ. — Trafny pogapi mi ogólna naukę o prawie podaje: 
\ .  M e r  ko l :  Fliilosophisrhe Iiiideitung' in die Rnrlits- 
wissenschalt w Encyklopodyi H o l t  z en d  o r f f  a. 5. wffd. 
181)0. — Nadto można polocie: lt. v J l i e r i n g .  Der 
Zweck im Iio-óht 2. wyd. 2 tomy 1884 6<i. — R. W  a l­
ias  che k : Studien zur Rprhtsphilosopliie 1889. — (! 
R o s z k o w s k i :  <> istocie i znaczeniu filozofii prawa 
1871. —  Tenże: O zadaniu i systemie filozofii prawa
1874. K. B e r g b o l i i n :  Jurisprudenz und Reclitsphiloso- 
pliie I. 1891. Jest to energiczna polemika przeciwko 
prawu przyrodzonemu, oparta na rozległej znajomoSei 
literatury Filozofia prawa jest według1 .autora filozofią 
prawa pozytywnego. — O rozwoju filozofii prawu trak­
tują: F . J. S t a l l i :  Die Plulosopliicdes Iteclits I . Goschirli- 
(e der Reehtsphilosophie. f>. wyd. 1879. — K. H i l d e n -  
b r a n d :  Goscliiehtu und System der Iteclits- und Staats- 
pliilosopliie. i Das klassirlie Altertum 1800. - (1. R o s z ­
k o w s k i :  Rzut oka na systomatu lilo/ofii prawa w zwią­
zku z h istorią  filozofii 1872.
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1. .1. (1. linnmyartni (1 714 — (>2) pic rw szy 
użył wyrazu r*letyfai w znaczeniu dzisiejszem 
Przedtem używano nazw zbiorowych dla oznacze­
nia dotyczącego kompleksu badań jak n. p. „o pię 
knem“ ( rru j)  to ? y .a io r Plotinos) .,0 wzniosłem1* 
( TTf ot ri/>orę Longinus); -O  pięknych naukach i sztu 
kach“ , rozumiejąc przez nauki piękne poczyę 
i sztukę wymowy, a przez sztuki piękne wszy­
stkie inne sztuki; istniały też osobne nazw y dla 
teoryi poszczególnych sztuk jak n. p. poetyka, re­
toryka, de rnusica, de architectura i t. d. Z tych 
teoryj rozwinęły- się z czasem osobne nauki, trak­
tujące w  pierwszym rzędzie o technicznej stronie 
sztuk. Dopiero w  w. XIX. zaczęto powszechnie 
używać wyrazu estetyka, oznaczając nim tę część 
li łozo li i, która zajmuje się pewnym rodzajem upo­
dobania i nieupodobania, wrażeniami estetycznemi 
w ogóle i poszczególnemi ich formami, występują- 
cemi w  naturze i sztuce.

2 Zagadnieniami estetycznemi zajmowali się 
w staroży tności przedewszystkiem Platon, Arysto­
teles i Platyn (um. 2(39). Platon rozróżnia piękność 
zewnętrzną ciała i wewnętrzną duszy i żąda, aby 
piękność ciała służyła piękności wewnętrznej tj. 
cnocie, moralności. Harmonia form przestrzennych, 
czystość dźwięków, wyrazistość barw jest sama 
w  sobie rzeczą piękną, która wywołuje osobliwego 
rodzaju przyjemność, chociaż jej brak nie działa



przykro. Istotę sztuki w znaczeniu śeiślejszem, 
estetycznem, widzi Platon a zgodnie z nim także 
Ari/stoUiLffi w  naśladowaniu (/n/nywc). Iryslolelit 

określa piękno jako całość konkretną -o rozmia­
rach odpowiednich, której części objawiają prawi­
dłowy układ. Teoryę sztuki zalicza Arystoteles do 
lilo^otii pojetycznej (por. i? 2., 2.). Po nim za­
częto się zajmować teoryami poszczególnych sztuk : 
„ Itik&ojfęnosmuzyką, Qu,ut'Jimw« wymową, l ifm - 
ciu* architekturą. Dopiero u Platyna, twórcy szkoły 
neoplatońskiej, spotykamy się znowu z ogólniejszy mi 
wywodami estetycznymi; przyczem uwagi godną 
jest rzecz, że Plotyn opisuje podmiotowy stan 
widza i słuchacza, oddanego używaniu estety­
cznemu. Rozprawa „o wzniosłem” , którą przypi­
sują prawdopodobnie niesłusznie Lonyiuoirt, za­
wiera wskazówki dla m ów cy: najlepszym dla 
niego środkiem wywołania głębokiego wrażenia 
ma być żywe przedstawienie tego, co jest napra 
w dc wielkiem i wzniosłem.

d. Pomijamy' nieliczne estetyczne roztrząsa­
nia wieków średnich, oraz długi szereg dziel z epoki 
odrodzenia, odnoszących się do techniki sztuk. Do­
piero w  w. W i ł .  i XVIII. objawia się w dziedzi­
nie estetyki ruch żywszy’, rozszerzający znacznie 
poglądy starożytnych. Z ówczesnych estetyków 
francuskich w warli wpływ największy Dollcnn 
( A i l  pOrtiyiic 1G/4). Dulm  (flćjif&UTns cntiytns 
sm la yoóśic, la pńnbuw >'t JA nrusitpur 1710). 
llattfii.r (Cours (In hrllrs lellres 17<)ó). Wv mienione
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dzieła ograniczają się jednak prawic wyłącznie do 
teoryi sztuki. O wicie donioślejszcmi i wpływem 
swym dalej sięgajacemi są prace estetyków an­
gielskich. Zajmują się oni psychologią estetycznego 
używania i tworzenia i usiłują w  swoich rozbio­
rach wniknąć w  istotę piękna. Obok Slinftrsbn- 
njagn (por. tj. 8. 0), który jednak nie rozróżnia 
jeszcze dokładnie między tern, co należy do este­
tyki, a tern, co należy do etyki, trzeba wymienić 
na pierwszem miejscu Hntcliesona (in tju in j inlo 
1he Ońginal o f our hleas o f Jieanti/ and Yirhw* 
172.1) i Hi>mo’a ( Kh rumits of Crilicimn 17(>2). 
Hntchcsou kładzie nacisk na bezpośredniość upo­
dobania w rzeczach pięknych i nieupodobania 
w  rzeczach brzydkich i rozróżnia piękność bez­
względną i względną. Piękność bezwzględna po­
lega na pewnym stosunku jednostajności do ró­
żnorodności, który w danym przedmiocie, np. w fi­
gurze geometrycznej, da się stwierdzić. Piękność 
względna natomiast polega na zgodności danego 
przedmiotu, np. portretu, z wyobrażeniem jego 
pierwowzoru.

A. Dzieło Home a, które doczekało się licznych 
wydań, nazywa Diltliei/ słusznie najdojrzalszym 
i najwięcej wyczerpującym rozbiorem piękna, do­
konanym w wieku XVIII. Estetyka jest tutaj oparta 
na dokładnej psychologii uczuć. Wedle H om e" 
piękność jesl pochodną własnością przedmiotów 
w  znaczeniu Lochu o (por. §. (i. ■>.), tj. czcmś ró­
wnocześnie podmiotowem i przedmiotowem. Bez



podmiotu odczuwającego i wrażliwego nie byłoby 
działania estetycznego; ponieważ jednak nie wszy­
stko się nam podoba, przeto trzeba uznać, że pe­
wne własności zabarwienia, kształtu, ruchu i t. d. 
są przedmiotowymi w arunkami piękności, które 
właśnie należy zbadać. Home zna także dwa ro­
dzaje piękna: piękno odczute zmysłami, właściwe 
przedmiotom jako takim, i piękno względne, wy­
nikające z przekonania o celowy m lub korzystnym 
układzie przedmiotu. Piękność pierwszego rodzaju 
odczuwamy n. p. gdy nam się podoba foremna 
figura; piękność w  znaczeniu względnem przypi­
sujemy np. domowi mieszkalnemu, o ile jest zbu­
dowany wygodnie, a zatem odpowiednio do swego 
celu.

,). W  Niemczech wywołał przede wszy stkiem 
Jlaamyartm (Aesthetica 1700) ruch na polu este­
tyki, czyniąc z niej osobną naukę filozoficzną, któ­
rej brak było w  systemie Wolffa (por. $. 2. 4 ). 
Jako (jnoscoloyia uiferior, jako nauka o pirum ni- 
nm  imi/slowcm estetyka staje obok logiki tj. na­
uki o w jższej władzy poznawczej, czyli o pozna­
waniu rozumowem. Ponieważ doskonałość pozna­
wania zmysłowego jest istotą piękna, przeto este­
tyka występuje jako teorya piękna i sztuki, oraz 
jako praktyczne pouczenie o sposobach tworzenia 
dzieł pięknych. Zrazu istniało więc zdanie, że 
piękność łączy się z niejasnem (bo zmysłów em) 
poznaw aniem czegoś doskonałego, podczas gdy ja­
sne, rozumów e poznawanie uważano za wy ższa



formę w iedzy: z czasem przekonano się jednak, 
że uczucia przykrości i przyjemności nie należą 
wcale do władzy poznawczej, lecz tworzą osobną 
władzę obok władzy poznawczej i obok woli. Około 
uwydatnienia tej trzeciej władzy duszy ludzkiej 
zasłużyli się Sulzer i Mendelssohn, później Tctens 
(por. §. /.. B.), i Kant. Mendelssohn ( i'ber die 
Hnnptnraiidsiitzi' der sehiineu Kiinste and Wisscn- 
schaften 17(31) odróżnia piękność formy i piękność 
wyrazu, którą bada bliżej na podstawie teoryi zna­
ków jako środków wyrażania. Sidzcr podał w ro­
dzaju encyklopedyi pod tytułem AlU/cmeine Theurń 
der schdnen Kiinste (4 tomy 1771— 74) wyczer­
pujący przegląd ówczesnych wiadomości i prac 
estetycznych.

(i. Kant usiłuje w swojej K ri Uh der Crteils- 
l i i i f t  wykazać, że władza sądzenia (1'rtcilskraft), 
o ile objawia się w  sądach estetycznych, zależy 
jedynie od takich warunków podmiotowych, któ­
rych istnienie można przypuszczać u wszystkich lu­
dzi. Dlatego właśnie władza sądzenia występuje 
z żądaniem, by sądy jej przez wszystkich były 
uznawane. Wspomniane warunki podmiotowe są 
dwojakie: Tam gdzie chodzi o przedmioty piękne, 
polegają one na przyjemności, wywołanej swobo­
dną grą rozumu i wyobraźni, a przystępnej 
wszystkim ludziom; gdzie zaś chodzi o rzeczy 
wzniosie, warunki owe polegają na przyjemności, 
wynikającej z wyższości umysłu nad zwysłowo 
ścia: o przyjemności tej również należy przypu-



szczać, że każdy może jej doznać. Prz\jemnosc 
wywołana czemś pięknem, jest bezposredniem, bezin- 
teresownem itj wolnem od pożądań) upodoba­
niem w  formie przedmiotów, a wiec w  czystości 
barw i dźwięków, w ry sunku i w  układzie cało­
ści. Obok tego piękna ywolmdnci/n istnieje także 
piękno jir. i/ualeine., polegające na tern, że stwier­
dzamy doskonałość podobającego się nam przed­
miotu ze względu na pojęcie, któremu ma odpo 
wiadać; piękność przynależną spotykamy n. p. 
w  ludziach i budynkach. II’.;niosłem nazywamy 
to, co przekracza wszelką miarę naszej zmysło­
wości albo niezrównaną swoją wielkością (wznio­
słe w  znaczeniu nialniudijciitini). albo niezrównaną 
swą silą (wzniosie w znaczeniu ‘tlipumnieinaii). 
Ponieważ idei takiej niezmiernej wielkości lub siły 
nie czerpiemy z przedmiotów, lecz dostarcza nam 
jej nasz umysł, przeto uwydatnia się w rzeczach 
wzniostych wyższosc umysłu nad zmysłowością. 
Dzieło sztuki musi przedstawiać się z jednej stro- 
ny jako wytwór artysty, z drugiej jednak strony 
musi sic niejako w \ dawać swobodnym wytworem 
przyrody', którego powstania nie krępują żadne 
prawidła. Dzieło sztuki dąsie tedy'pomyśleć tylko 
jako wytu'ór geniusza, albowiem w  samej jego 
swobodnej twórczości tkwią praw idła sztuki.

7. W  estetyce pokantowskiej nabiera wiel­
kiego znaczenia przeciwieństwo dwóch kierunków: 
estetyki ttlealislł/<:n<'j, uwzględniającej truse dziel 
sztuki i estetyki uwzględniającej



ich formę. Twórcami pierwszego kierunku są: 
Srhelliny ( Philosophic der Ktmst lHÓSI), Heyel 
( I 'nrlesu-uyett iibcr Acsthntik 1888) i ScItOjtenluuuir 
( I )ie  We,lt ols Wille utul Yorstellauy 1818, księga 
trzecia).

Wedle estetyki idealistycznej forma jako taka 
nie posiada wartości estetycznej; wartość ta po­
lega bowiem jedynie na tern, że forma jest sym­
bolem, wyrazem czegoś, że jest przedstawieniem 
idei. Z tego punktu widzenia estetyka przedstawia 
się \\' pierwszym rzędzie jako filozofia sztuki, po­
nieważ tylko dzieła sztuki, mogą uchodzić za bez­
pośredni wyraz pewnych idei, które artysta pra­
gnął przedstawić za pomocą zmysłowego ma- 
teryału, dźwięków, barw lub kształtów. Wedle 
Schcllinya piękno istnieje poza dziedziną sztuki 
tylko jeszcze w dziedzinie przyrody organicznej. 
Zdaniem Schopenhauera idea uwydatnia się lepiej 
w  dziele sztuki, ponieważ nie zaciemniają jej tu 
przypadłości, z jakiemi ona zwykle łączy się 
w  tworach przyrody. Heyel wadzi w  pięknie przy­
rody tylko zbliżenie do istotnego piękna. Systema­
tyczny wykład tak pojętej estetyki zawdzię­
czamy główmie estetykom szkoły heglowskiej, 
\\rśród których trzeba wymienić przedewszystkiem 
F . Th. I 'ischera (Aesthetik 184l>— 1808). Taka 
estetyka treści ma pewien charakter spekulatywny, 
metafizyczny; jest ona wedle wyrażenia się Fcc li­
nce a estetyką ,,z góry", ponieważ usiłuje z pojęć 
ogólnych dedukować pewne fakty oraz uwyda-

Kulpo: ,.0 zad. i kier. filozofii*4. i



tnić znaczenie, jakie stan używania estetycznego, 
stan biernej kontemplacyi, posiada dla wytwarza­
nia poglądu na świat. Z całego tego kierunku 
dzisiaj nie pozostało prawie nic prócz ogólnego 
pojęcia symbolizmu.

Przedstawicielem kierunku formalislycznego 
jest Herhart wraz ze swoją szkolą. Wedle nich 
treść przedmiotów niema estetycznego znaczenia, 
sąd estetyczny tyczy się jedynie formy, proporcyi. 
Estetyka powinna zestawiać stosunki elementarne 
(np. harmonia tonów, zgodność barw, rytm), które 
współdziałają stale w  wywoływaniu estetycznie 
przyjemnych lub nieprzyjemnych wrażeń; powinna 
ona nadto wskazać pojęcia, na któiych wzoru­
jemy sądy estetyczne (M  nstwbri/riffu). Myśl tę 
przeprowadził R. Zhiimeriiiauii w dziele Allr/cweinc 
A<:*tlietil■ ah Foniiuńs.-itniscliaft 18(ió). Oba kie­
runki estety ki usiłuje pogodzić ze sobą Koe*tlin 
(Aesllirtik 18<i!)).

8. W  czasach najnowszych objawia się za­
sadnicza zmiana w sposobie pojmowania i opra­
cowania estetyki. Istnieje powszechne dążenie ku 
stworzeniu estetyki cmińnjczw j w przeciwieństwie 
do spekulatywnej czyli konstrukcyjnej; a dążność 
ta objawia się nie tylko w  kierunku badań nad 
sadami estetycznymi, lecz także na polu teory 
sztuk i twórczości arty stycznej. Tak np. H. Tanu 
(Fldlosoj)lue <lc Fart 18(>(>— (31>)*) bada sztukę ze

) Polsld przekład pióra A. Kygietyńskiego. lSllIl.



stanowiska historyi kultury kładąc nacisk na te 
czynniki, które wpływają na powstanie dziel sztuki 
pewnej epoki. On to wprowadził w użycie powta­
rzany odtąd aż do uprzykrzenia wyraz miliea dla 
oznaczenia ogólnego stanu intelektualnego i mo­
ralnego danego czasu. Natomiast Orani Allen 
(Plujsinloi/iral Amthctie* 1<S<S1) i J. H ii tli (Anffja- 
lien der Kunsljiln/sloloi/ie 185)7) badają warunki 
psychofizyczne, od których zależy wrażliwość estet\ 
czna zwłaszcza w  zakresie sztuk plastycznych. U. Th. 
Fecliner(Yorachtdeder Aesthetik 187(3. 2. wyd. 18!>7) 
nakoniec podjął się empirycznego określenia wa­
runków upodobania i nieupodobania i wprowa­
dził do estetyki metodę eksperymentalną. Odróżnia 
on we wrażeniu estetycznem czynniki Ite: poć ra­
dnie i czynniki aasoci/aci/jun: czynnikami bezpo- 
średniemi są wszystkie warunki upodobania este­
tycznego, które tkwią w samem wyobrażeniu w y- 
wolującem to upodobanie; asocyacyjnymi zaś są 
te warunki, które wpływają na upodobanie dla­
tego, że są z owem wyobrażeniem skojarzone. 
Tym  sposobem sprowadził Feehner przeciwieństw o 
między estetyką formalistyczną, a estetyką treści 
do właściwego znaczenia psychologicznego, a uzna­
jcie , że czynniki obu rodzajów współdziałają 
w wywoływaniu uczuc estetycznych, zamknął to­
czącą się w tej sprawie dyskusyę.

9. \Y dobie obecnej estetyka znajduje się 
w  stanie przeobrażania. Rozpoczęła już uwalniać 
się z pod wpływów etyki i metafizyki, z któ-



remi to naukami tak ściśle dawniej była złączona; 
nie ma też chyba już zwolenników' metody spe- 
kulatywnej, uprawianej przez idealistów pokantow 
skich. Ale nowej metodzie empirycznej brak je­
szcze jednolitego kierunku, mimo to, że ma nie­
wątpliwie charakter psychologiczny; brak też je ­
szcze jednolitego poglądu na przedmiot i zadania 
estety ki oraz na jej stosunek do innych nauk. 
Ograniczamy sic tedy do zwięzłego wylusczenia 
poglądu, który nam się wydaje trafnym.

Estetyka przedstawia się nam jako minka
0 Gsktjjcr.ni/ch wrażeniach < o wara ulach li/clt 
wrażeń Wrażeniem estetycznem nazywam\ w y­
obrażenie, które samą swoją treścią (względnie 
swem znaczeniem) wzbudza w nas pewne uczu­
cia i powoduje pewne sądy. Uczuciami temi 
są w ogólności uczucia upodobania i nieupodoba- 
nia, a sądy, w których uczucia te znajdują swój 
w yraz, nazywają się sądami estetycznymi. W raże­
nia tego rodzaju mogą się nam narzucać same 
z siebie, możemy' je też umyślnie stwarzać; na 
tej podstawie rozróżniamy piękno w' przyrodzie
1 piękno w  sztuce. Do warunków wrażeń este­
tycznych zaliczamy prócz rozmaitych nastrojów 
i stanów podmiotowych w  pierwszym rzędzie 
przedmioty, których wyobrażenia wywołują w nas 
upodobanie lub nieupodobanie. Przedmioty te na­
zywamy' piękny mi lub hrzy dkimi, zgrabnymi lub 
niezgrabnymi, wzniosłymi lub ohydnymi i t. p., 
jeżeli stale się z nimi łączą lub łączyć mogą po-

1(M)
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wyżej wspomniane uczucia. Pośrednio należą do 
warunków wrażeń estetycznych artyści wraz ze 
swojemi zdolnościami, ze swoją wyobraźnią i ze 
swoim talentem, ponieważ tworzą dzieła, w yw o­
łujące wrażenia estetyczne. Tern zaś, co należa­
łoby zaliczaj ć do w arunkóu wrażeń estety cznyeh 
w  szerszeni znaczeniu, jak n. p. używaniem pen- 
zla i mieszaniem farb, zajmują się osobne działy 
techniki sztuk. Dla estetyki pozostaje obszerne 
pole psychologii wrażeń estetycznych i twórczo­
ści artystycznej oraz badanie praw, normujących 
zależność owych wrażeń od ich warunków przed­
miotowych.

lu. Określiwszy w ten sposób pojęcie este­
ty ki musimy badania takie, jak Tabu'a  (por. 
§ !), 8.) albo T. G r ó jc a  (Die Anfiinge der Kunst 
1893) zaliczać do historyi kultury lub filozofii 
historyi i domagać się, aby estetyka posługiwała 
się metodami stosowanemu w psychologii. Łącząc 
estetykę tak ściśle z psychologią, wyjaśniamy 
równocześnie jej stosunek do filozofa, W  obec 
teoryi umiejętności i metafizyki estetyka zajmuje 
stanów isko takie same, jak psychologia, i jest też 
tak samo jak psychologia co do swej istoty na­
uką szczegółową, która jednak pozostaje jeszcze 
yy podobnym zyuązku zewnętrznym z filozofią, 
jak etyka.(por. § 8 ,  11). W  jednym tylko bardzo 
yyażnym kierunku estetyka łączy się bezpośrednio 
z teoryą poznania, o ile mianoyyicie yyiąże się 
z ogólną teoryą wartości (por. § 8. 12). Sądy



estetyczne są sądami o wartości i jako takie pod­
legają tym samym prawom, co sady etyczne. 
W  obec teoryi poszczególnych sztuk estetyka 
odgrywa rolę nauki podstawowej; wyjaśnia 
ona bowiem istotę i warunki wrażeń estetycznych, 
które artysta pragnie wywołać przy pomocy pe­
wnych środków technicznych. Na tej podstawie 
można także estetykę uważać za naukę nonnnhj- 
wną w  znaczeniu tern samem jak etykę. (por.
8, 13). Określając bowiem warunki wrażeń este­
tycznych może ona formułować przepisy, których 
trzeba przestrzegać, chcąc wywołać takie wrażenia.

Literatura, tycząca się estetyki, jest wprawdzie bar­
dzo bogata i różnorodna, ale nieliczne tylko dzieła czy­
nią zadość poważnym wymaganiom naukowym. < ipró. z 
wymienionych już dzieł, z których najwięcej zasługują 
na uwagę prace Iy ó s t l i  n’a i F  c c lin e r a, można polecić' 
Iy . ( I ruos :  Einleitungin (lic Acsthctik. 1892. — H. R. Mar- 
s ha 11: Acsthetic Principlcs. 18Sjr> M C a r r i e r e :  \esthe- 
tik 2 tomy,9. wyd. 1885.—K. v. Har t  mann :  Aesthetik. 
I. Die deutselie Aestliefik seit Kant 188(1. II. System der 
Aesthetik 1887. I. M. ( l n y  a u: Des prolilćmes de 
l'esthetii|UO contemporainc. 1884. A. R a c i b o r s k i :  
Przyrodnicze podstawy naszych sądów estetycznych. 
1888. — H. S t r u v e :  Sztuka i piękno. Histoiyą 
estetyki zajmują się: R. Z i mn i e  m i a n u :  (ieschichte 
der Aesthetik ais pliilosopliiseher Wissenshaft. 18.78.
H. L o t z e :  (iesohiolito dar Aesthetik in DeuUahl and 
l«(i8. — li. B os a u i| u e t: flistory ot Aestheties 1892.
I. W a l t e r  Die Ocsoliielite der Aesthetik im Altferlum. 
189.!. H. v. S t e i n :  Die Kntstehung der neueren 
Aesthetik. 188(1. M. S c  Mas l o r :  Kritiselie (ioseliiehte 
der Aesthetik. 1872.
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s\ lu . Filozofia r ii ii/ ii.

1. Do filozofii teoretycznej w  znaczeniu A n j- 
slolelesa należy obok matematyki i fizyki także 
hjolof/in. (por. S 2, 2.1. Roztrząsaniami z dzie­
dziny tej filozoficznej nauki o Bogu zajmuje się 
An/stoteFs w dziele, które otrzymało nazwę me­
tafizyki. Gdy pod wpływem religii chrześciańskiej 
powstała nowa teologia o charakterze pozytywnym, 
nazwano ją thcofoyia ckrldinna, podczas gdy dla 
oznaczenia teologii arystotelowej posługiwano się 
i nadal nazwą thcoloyia bez jakiegokolwiek bliż­
szego określenia. Dopiero Rnymuml da Sabandr 
(um. 1432) wprowadził w powszechne używanie 
wyraz thcoloyia natnrall* dla oznaczenia metafizy­
cznej nauki o Bogu. \Y czasach nowszych spoh - 
kamy się nadto z wyrazami thcoloyia raliunalis 
i thenloi/ia transcendentni i »•. Filozofia religii —  wyraz 
ten występuje pod koniec więku XVIII. — zajmuje się 
ze stanowiska psychologii, tcoryi poznania, meta­
fizyki i hi story i kwestyą istnienia i własności Boga, 
jego stosunkiem do świata w  ogólności a w szcze­
gólności do człowieka oraz rozmaitcmi formami 
religii.

2. Początki filozoficznej nauki o Bogu stwier­
dzić można w filozofii greckiej u Awuoyorasa 
(ur. ok. f>00 przed Chr.). Filozof ten przyjmuje 
istnienie istoty kształtującej i porządkującej wszech­
świat, nazywając ją rorę, duchem. I" Platona po­
jęcie Boga. identyczne z ideą Dobra, jest my wyż-
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sza ideą: u Arystotelesa pierwszą przyczyną wszel­
kiego w święcie ruchu (.taonov yjvovv) jest również 
istota boska, przedstawiająca się jako czysta forma, 
jako duch bezcielesny. Z pośród Ojców kościoła 
usiłował przedewszystkiem św. I iu/iu>tyn (um. 430) 
znaleść dla teologii także uzasadnienie filozoficzne, 
a Anzelm z Cunterlmri/ (um. 1100) jest pierwszym 
scholastykiem, który stara się w  sposób ścisły do­
wieść istnienia Boga. Z pośród filozofów nowoży­
tnych zajmowali się bliżej teologią racyonalną 
przedewszystkiem Dmcartcs, Le/hni: i Wolff'. Opie­
rali się przytem na założeniach, czerpanych bądź 
z nauk przyrodniczych, bądź też z etyki. Stąd pow 
stało rozróżnienie 1’lii/sirn- i Ethicotlieului/ii. Głó­
wnym przedmiotem tej gałęzi metafizyki były do­
wody istnienia Boga. Przeprowadzano je zarówno 
a priori w  formie dowodu mitologicznego, jak też 
a posteriori w formie dowodu kosmologicznego 
i teleologieznego. l(por. tom 11. tj. f).).

Religią naturalną rozumiano przez nią 
przekonania religijne wypływające z samej natury 
ludzkiej i nie oparte na objawieniu —  zajmowała się 
głównie filozofia angielska począwszy od Herberta 
z Clicrlmri) (um. 1048). Wedle niego prawdą re­
ligijną jest to, w ozem się zgadzają wszystkie re- 
łigie świata. Z następców' Herberta, którzy myśl 
tę jeszcze wyraźniej uwydatnili, najważniejszymi 
są Talami (um. 1722) i T i mini. l T Hanie a nako- 
niec spotykamy się w  Dynlnt/arh a ndu/ii natural­
nej (1779) z bezwzględną krytyka dowodów istnie
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nia Boga, a w jego Naturalnej hislon/i religii 
U7ó.j) z psychologiczną teoryą powstania religii. 
Zdaniem H nm rn  źródłem religii nie jest rozum, 
lecz obawa i nadzieja oraz antropomorfizująca wy 
obraźnia.

3. Niebawem spotkała się naturalna religia i teo­
logia racyonalna z jeszcze ostrzejszą krytyką ze str< »ny 
Kanta. Rozbierając w  Krytyce czystego rasninn do­
wody istnienia Boga, Kant wykazał, że twierdze­
niom teologii racjonalnej brak wszelkich podstaw 
Wedle niego Physicotheologia w ogóle nic istnieje; 
uznaje on tylko Ethicotheologię i moralny dowód 
istnienia Boga. (por. $. 3. 4, 5.). Natomiast zaj­
muje się jego Heliyia ir granicach samego rozumu 
(1703) krytyką i rozumową interpretacją religii 
chrześcijańskiej i dochodzi do wyniku, że religia 
polega na przekonaniu, iż obowiązki nasze są przy­
kazaniami boskienti Kant nie rozwija tedy a priori 
jakiejś nowej religii, lecz bada i określa znaczenie 
i racyę bytu religii historycznej. Takie same sta­
nowisko zajmuje też L . H. Jaloh, którego A llt/c- 
mętne JM iyion  (1707) pozostaje pod wpływem 
Haman i Kant'a. Pragnie on jedynie wyjaśnić na 
podstawie psychologii istniejącą wiarę religijną. 
Głębiej rzecz tę przeprowadził Sclilciermachrr (Re- 
den tiber die Religion 1700). Oddziela on religię 
od metafizyki i etyki, od naszej wiedzy i naszego 
działania, a istotę jej upatruje w przejęciu się nie­
skończonością wszechświata i w  poczuciu bez­
względnej zależności. Hcyd natomiast staje wobec



religii na stanowisku filozofii historyi (Yorlesungen 
iiber die Philosophie, der Religion) i widzi w  po­
szczególnych religiach następujące kolejno po so­
bie stopnie rozumnego procesu dyalektycznego 
Zdaniem jego religia co do istoty nie różni się od 
filozofii; pod względem formalnym jednak religia po­
zostaje w  tyle za filozofią, ponieważ przedstawia 
absolut, praw dę, Boga tylko w symbolach i w sza­
cie konkretnej, a nie zapomocą pojęć. Te psycho- 
logiczno-historyczne badania prowadzą u L. Feu­
erbacha (Das \V7csen der Religion 181 ó) do rady­
kalnej kryty ki wszelkiej religii. Wedle Feuerbacha 
teologia jest poprostu antropologią, a Bóg istotą, 
która ma urzeczywistnieć tkw lace w  czlow leku 
pragnienie szczęścia, doskonałości, nieśmiertelności.
O ile religia ma raeyę bytu, trzeba ją sprowadzić 
do poczucia naszej łączności, naszego zjednocze­
nia z przyrodą lub z wszechświatem, naszej ugra- •  
niczoności i zależności od przyrody

4. Obecnie można rozróżnić w baniachnd 
z zakresu filozofii religii cztery zadania: 1. Bmla- 
iua nad powstaniem i rozwojem rel-it/ii jako faktu 
historycznego rozpatrują na podstawce hi storj i re­
ligii i porow nawczej nauki o religiach ich istotę 
oraz czynniki wply wające na ich rozwój z ogól­
nego stanowiska filozofii historyi. 1. rsijcltolot/ut 
relr/ii jako faktu podmiotowego w  życiu umy- 
slowem jednostek bada metoda psychologi­
czną owe osobliw e pojęcia, uczucia, myśli i czyn­
ności, na których polega religijność. 3. Teorct/iczne
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itsjtsatUiienie reliyii. Ważny ten dział filozofii re- 
ligii zajmuje się z punktu widzenia teoryi poznania 
i metafizyki kwestyą możliwości wiary religijnej 
oraz pytaniem, o ile pewna rcligia, w  danej chwili 
najwięcej rozpowszechniona, da sic obronić i uza­
sadnić. Droga ta prowadzi niekiedy do sformuło­
wania jakiejś nowej, idealnej religii, jakiejś „religii 
przyszłości", która miałaby lepiej odpowiadać na­
ukowym wiadomościom i poglądom, aniżeli panu­
jąca właśnie religia pozytywna. 4. liortrr.ąsn- 
nia o jiroldi/csnem snarzania reliyii zajmują sic 
stosunkiem religii do moralności oraz wpływem 
religii na życie społeczne.

Filozofia religii jest tedy niewątpliwie nauką 
filozoficzną w  znaczeniu ściślejszem, którą należy 
odróżnić zarówno od nauk teologicznych jak od 

historyi religii i od porównawczej nauki o religiach. 
Charakter nauki szczegółowej posiada jedynie psy­
chologia religii na mocy swego ścisłego związku 
z psychologią empiryczną. Co do głównej treści 
jednak filozofia religii przedstawia sic jako filozo­
fia nauk o reliyii (Philosophie der Religionswis- 
senschaften), do których należy także pozytywna 
teologia; bada ona założenia tych nauk z punktu 
widzenia teoryi poznania metafizyki.

Literatura: J. C iiirc l: Auintrodtiction to tlie I’hi- 
!osii[ihv of IteligJon. 2. \yvd. 1-S91. (także w przekładzie 
niemieckim K i t t « r ' a  lKtlti). — H. P i i n j e r :  (irundriss 
der Kelii>i(ms]ihilosc>i>liie 1SS0. -V. Sabal i or :  Ks-
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<piissc (Time pfiilosupbje (Ir la ndigioii 4. wyd. 189). 
(Przekład nimi. Baur  a 1898). ObsKerniej przed­
miot traktują: 0. P.1'1 e i d e r e r :  Religionspliilosopliin. I. 
Gesrhicdite der Religionsplulosophie von Spinoza bis auf 
die Cog-euwart. 3. wyd. 180,!. I I  Oenetisdi-specrdatiye 
Uuligionsphilosophio 3. wyd. 1896. Hau w e i d i o f f :  
Heligionspbilosophie (przekład / hnllmiderskicgn pióra 
Ha u ti e g o  1894) — H. Ki edi eek:  Lclirbuch dar Keli- 
gionspliilosophie 189.5. 11. S e i d e l :  Religionsphiloso-
pliio im 1'niriss mit bistoriseh-kritiseber Kinleitiing' iiber 
die Jlaligioiispliilosopliie seit Kant 189'!. (< T h i e l e .
Jlin Pbilosophie des Solbstbewusstseins und d m- (ilaube 
an (lott, Frciheit, 1'usterbliehkeit. Systeinatische ®mnd- 
legung der Keligionspbilosophiu. 189,). — Doskonałą bi­
siory ę filozofii religii [>odal p. P i i n j e r :  Gcsrliiebte der 
rliristliclion Religionspliilosopliic seit der R( Ibrnialion ~ 
tomy 1880- ii.

£ / / .  Filozofie, histonji.

1. Wyraz filozofid Ińntori/i pochodzi od Yd- 
(um. 1778). Nauka, noszącą tę nazwę, 

rozwinęła się najpóźniej z wszystkich nauk filozo­
ficznych. Jest ona jedyną gałęzią filozofii, którą 
nic zajmowano się w starożytności, jest też je­
dyną, której przedmiotu i zadama nie zdołano do­
tąd u sposób powszechnie uznany określić. Je­
dni widzą w niej filozoficzne, spekulatywne roz­
trząsania politycznego i kulturnego rozwoju dzie­
jowego, które tern się różni od prostego zszerego- 
wania faktów, że usiłuje wykryć głębsze ich przy­
czyny ; inni rozumieją przez filozofią historyi umie­
jętną teoryę i metafizykę nauk historycznych, 
która bada założenia tych nauk i z iwników ich



stara się wydobyć dane dla stworzenia poglądu 
na świat; jeszcze inni uważają historyę filozofii 
za socyologię, za naukę o formach i o rozwoju 
życia społecznego, a w filozofii histor\i w tern 
znaczeniu można upatrywać naukę szczegółów ą, 
uzupełniającą historyę właściwa (stąd nazwa em­
pirycznej filozofii historyi). Takiej różnorodność, 
pogladow nie można się dziwić, gdy się zważy, 
że dopiero w wieku \ l\ . nastąpił istotny rozdział 
między prawdziwie naukowem badaniem przeszło­
ści, a dyletanckie*!!. amatorskiem jej traktowaniem. 
Brak zgody w  określaniu filozofii historyi jest tern 
więcej zrozumiałym, ile ze do dziś dnia toczv się 
spór o przedmiot i metodę samej historyi, przy- 
czem niektórzu jej przedstaw iciele twierdzą nawet, 
że badania historyczne zawierają prócz czynni­
ków czysto naukowych także pewne czynniki 
estetyczne. W  tern leży dowód, że jeszcze nic 
wszyscy, co się zajmują przeszłością, mają na 
oku historyę jako naukę w  śeisłem tego słowa 
znaczeniu.

2. Spekulatywna filozofia historyi t. j. filo­
zofią historyi w pierwszem z przytoczonych po­
wyżej znaczeń nie zadowala się opowiadaniem 
faktów w  ich chronologicznym następstwie, lecz 
pragnie wykazać zachodzący między nimi zwią­
zek i wyłożyć w  sposób ,,pragmatyczny“ zale­
żność jednych wypadków dziejowych od drugich. 
\Y tym celu powołuje się ona bądź na przypu­
szczenie, że rozwój dziejowy' przedstawia się jako-



stopniowe urzeczywistnienie pewnych ogólnych 
uh i, bądź też na rozmaite czynniki 6i>ij>uyc:ue. 
których badania historyczne zwykle nie uwzglę­
dniają. Takimi czynnikami są np ustrój człowieka, 
rasa, do której pewien naród należy, położenie 
geograficzne, klimat danego kraju, warunki ekono­
miczne Badanej epoki 1 tak roztrząsa najdawniejszy 
system filozoficzno-historyczny, rnianow icie dzieło 
św. .UiffHstyna fiu ciritati l)e i. przeszłość iprz\- 
szlozc dziejową z punktu wadzenia chrześcijańskiej 
idei zbawienia ludzkości. Z podobnych założeń 
wychodzili także późniejsi teologowie, jak Bossneł 
(Discours sur 1’histoire unwersellc 1(381) i Roeholl 
(lJ:c Philosophie der Geschichte 1893); uwzględniali 
oni jednak w wyższym stopniu aniżeli św. Ani/n- 
sii/u także naturalne czynniki rozwoju. Lassiiuj 
pojmuje rozwój umysłowy, zwłaszcza o ile dot\ - 
czy pojęć religijnych, jako wychowanie ludzkości 
wr kierunku potęgowania czynników rozumowych, 
Herder (Ideen zu einer Philosophie der Geschichte 
der Menschheit 1784— 91) upatruje w  następstwie 
wypadków dziejowych wzmaganie się humanitar- 
ności, JI<•</<■/ natomiast (Yorlesungen Ober Philo­
sophie der Geschichte) samorzutny proces diale­
ktyczny i realizow anie się wolności. Jednostronność 
tego rodzaju ide. pociągnęła za sobą pewną do­
wolność w układzie i wyborze faktów oraz \ oce 
nie ich znaczenia dziejowego.

3. Początki r/Hp/ryo-uryo objaśniania wypad­
ków' dziejowych znajdujemy u arabskiego filozofa
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Hm Khfihlim\i (um. 140(>). Usiłuje on wyprowa­
dzić różnice w  ogólnym charakterze narodów 
z warunków życiowych, z czynników geograficz­
nych i klimatycznych; zdaje sobie przytem w zu­
pełności sprawę z tego, że stwarza tym sposobem 
nową gałęź w iedzy, której przedmiotem są sto­
sunki społeczne ludzkości. Podobnie postępuje 
Jean Jitulin (um. lńf)(i) w swej nauce o państwie 
a zwłaszcza Giamhattista 1 ko (um. 1744). W  swoich 
„Principij di una scienza nuova“ usiłuje on okre­
ślić prawa, którym podlega rozwój narodów, oraz 
oznaczyć stopnie, przez które przechodzi ogólny 
rozwój cywilizacyi. Badaniami swojemi zyskał on 
sobie sławę twórcy filozofii historyi. Przedstawi­
cielami takiej filozotii historyi są także Moutcsijuwn 
(ITesprit des lois 1748) i Yoltaire. Niekiedy usi­
łowano wyjaśnić rozwój dziejowy w  sposób bar­
dziej jednostronny, uwzględniając wyłącznie pe­
wien tylko rodzaj warunków i czynników. Zwra­
cano w tej mierze przedeu szystkiem uwagę na 
warunki ekonomiczne, co doprowadziło K. Mor.ru 
i jego zwolenników do „materyalistycznej" filo­
zofii historyi. O ile tego rodzaju empiryczne tłu­
maczenie faktów historycznych nie polega na spe­
kulacja i dowolnych dedukcyach, lecz posiada 
charakter ściśle naukowy, można w niem upa­
trywać pewne uzupełnienie historyi w ściślejszem 
tego słowa znaczeniu. Tylko że uzupełnieniem 
tern, którego dawniej dostarczała filozofia historyi, 
dziś zajmują się w  znacznej mierze pewne nauki



szczegółowe: historya kultury, etnologia, psycho­
logia narodów, antropogeografia. W  tej tedy for­
mie filozofia historyi przedstawia się jako ante- 
cypacya wyników nauk szczegółowych, a taka 
antccypacya jest w istocie jednem z ważnych 
zadań filozofii, (por. ij (j, 9.)

4. Drui/i sposób pojmowania hlozofii histo­
ryi wyznacza jej zadanie filozofii nauk historycz­
nych. W tej więc formie jest ona zastosowaną 
logiką i tcoryą poznania, a nauki historyczne są 
niezawodnie bardzo wdzięcznem i wydatnem po­
lem dla zastosowania wspomnianych nauk filozo 
ficznych. W  historyi istnieją bowiem odmienne 
aniżeli w innych naukach empirycznych trudności 
co do stwierdzenia faktów, które mają być nau­
kowo opracowane. Faktami tymi są pewne wy­
padki, zdarzenia i zmiany, które zaszły w prze­
szłości. Nie znamy ich bezpośrednio, lecz tylko za 
pośrednictwem mniej lub więcej zamąconych źró­
deł literackich albo innych świadectw. Historyk 
musi się tedy podjąć mniej lub więcej mozolnej 
pracy wstępnej, aby mógł dotrzeć do swego wła­
ściwego przedmiotu. Taki stan rzeczy nasuwa 
wiele ciekawych kwestyj logicznych. Nie mniej 
ciekawem jest inne pytanie, które trzeba sobie za­
dać ze stanowiska teoryi poznania, mianowicie 
pytanie, jaką wartość i jakie znaczenie posiadają 
zdobyte tą drogą wiadomości. Tutaj bowiem ba­
dania naukowe prowadzą najwyraźniej do wyni­
ków jedynie prawdopodobnych. Trzeba sobie też



zdać sprawę, o ile mamy prawo uzupełniać doku­
menty, które nie doszły nas w całości; trzeba też 
poddać dokładnej analizie pojecie praw history­
cznych. Na szczególna uwagę, zasługuje także 
idea postępu; a z ideą tą łączy się jaknajściślej 
pojecie rozwoju jako powstawania form wyższych 
z niższych, doskonalszych z mniej doskonałych, 
więcej skomplikowanych z prostszych. Zaznaczone 
tutaj zadania filozofii nauk historycznych uje do­
czekały się dotąd samoistnego opracowania. Zaj 
mują się niemi po części podręczniki logiki (zwła­
szcza dzieła Siyim tia  i Wundt(i), albo książki 
traktujące o metodzie nauk historycznych w ogól­
ności (np. I i .  Bcrnlu im . Lehrbuch der historischen 
Methodc, 2. w y j. 1894). Dotyczącemi zagadnie­
niami zajął się także G. Smi wal: Die Probleme der 
Geschichtsphilosophie, 1892.

Ti. Tr.eci sposób pojmowania filozofii bisiory i 
oraz nowa dla niej nazwa pochodzi od ('omie u. 
(por. S 3, fi.). Wedle Comtea nic może być mowy
0 historyi ani w  odniesieniu do jednostki, ani 
w odniesieniu do przyrody, lecz jedynie w  odnie­
sieniu do społeczeństwa. Historya filozofii staje 
się tedy nauką o warunkach i formach istnienia
1 rozwoju ludzkiego społeczeństwa, staje się soct/o- 
loyią, zwaną także fizyką socyalną, która roz­
pada się na socyalną statykę i socyalną dyna­
mikę. W  szeregu nauk, ułożonych wedle zmniej­
szającej się dokładności ich wyników, a zwiększa­
jącej się komplikacyi ich przedmiotów, nauka

8

lit
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0 społeczeństwie zajmuje miejsce ostatnie. Spoić 
czeństwo jest systemem organicznym, jest ustro­
jem socyalnym, którego części pozostają ze sobą
1 z całością w związku i w zgodzie. Statyka zaj­
muje się przedewszystkiem ścisłą łącznością wszyst­
kich składników ustroju społecznego. W  dynamice 
występuję jako najważniejszy czynnik, powodujący 
wszelkie zmiany w społeczeństwie, umysł ludzki 
dlatego też okresy albo stopnie, przez które prze­
chodzi kolejno umysł ludzki, są zarazem okresami 
czyli stopniami rozwoju dziejowego. Comte wyli­
cza za przykładem T  nr (jot’a i Snint-Simnri a trzy 
takie stopnie: teologiczny, metafizyczny i pozy­
tywny stopień pozytywny jest zarazem kresem 
rozwoju. Analogię społeczeństwa z organizmem 
przeprowadził szczegółowo przedewszystkiem H. 
Sjiniccr. (The principles o f socyology, 3 tomy 
187(3 9(3).

(3. Rzecz oczywista, że nauka, którą ( ’nmh 
nazw ał socyologią, jest nową gałęzią wiedzy, uzu 
pełniającą historyę w sposób podobny, jak to czy - 
niły usiłowania Herder a i innych, zmierzające do 
wytłumaczenia rozwoju dziejowego zapomocą wa­
runków tkwiących w przyrodzie i naturze ludzkiej. 
Mają też słuszność ci, co twierdzą, że socyologią 
nie ma prawa uważać siebie za historyę w pra- 
wd/.iwem tego słowa znaczeniu. Kto bowiem wi­
dzi w społeczeństwie jedyny przedmiot historyi, 
postępuje tak samo jednostronnie, jak ten, który
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chciałby ją ograniczyć wyłącznie do wypadków 
politycznych lub do znakomitych osobistości.

Prawdziwą filozofią historyi może hyc taka 
tylko nauka, która byłaby co cfo swej istoty współ­
rzędną z filozofią przyrody lub prawa w wylu- 
szczonem powyżej znaczeniu. Przedmiotem jej nie 
będą wtedy ani zdarzenia historyczne, ani warun­
kujące je czynniki przyrodnicze i kulturne, lecz 
podstawowe pojęcia i zasad'.. które są założe­
niem nauk historycznych, oraz metoda badań hi 
story fznycli. Filozofia historyi spełnia tedy nada­
nie, ukreślone powyżej w 11. 4. Z tern wszy - 
stkiem łączy się jeszcze zadanie drugie. Wyniki 
badań historycznych są niewątpliwie niezbędną 
podstawa dla każdego systemu metafizycznego, 
który pragnie w istocie objąć ogól zjawisk. Chcąc 
wygłaszać uzasadnione poglądy na dalszy rozwój 
ludzkości, trzeba koniecznie znać i uwzględnić jej 
rozw ój dotychczasowy ; pojęcie jakiegoś kresu, ku 
któremu dąży rozwój dziejowy, pozwala wyjaśniać 
także fakty już minione. Można tedy, nie narusza­
jąc w niczem wyników badań historycznych, mó­
wić o jakiemś glębszem znaczeniu historyi, o ja­
kimś celu, ku któremu ona zmierza. Z tego pun­
ktu w idzenia przedstawia nam się także filozofia 
historci jako gałąź metafizyki szczegółowej i za­
stosowanej teoryi umiejętności.

Literatura: H. L o t z o :  Mikrokosmus. Idem zur 
N ntiii-gescliirlite und (iesfliirlilc der M< liselihoit. 4. \vvd.



.‘i tomy. 1884. (Filozofią histor:yi zajmuje się zwłaszcza 
tom trzeci; autor traktuje filozofie historyi w ]uerwszem 
z omówionych tutaj znaczeń. — A. F o u i l l e e .  La science 
seriale aontumporainc, 3. wyd. 1896. — F. H. G i rl rl i n g- b 
The Principles of sooyology, 189fi. - Historyi filozofii hi- 
storyi tyczą sie następujące dzieła: R. F l i nt . :  The ]>lii 
losophy of history in Buro]»e, I. 1874. (uwzględnia wyłą­
cznie badaczy franouzkich i niemieckich). Wyd. drugie, 
znacznie zmienione, p. t. Historieal philosophy in Frencli, 
Ireneh Relgium und Kwitzerland 1893. — R. F es  t e r :  
Rousseau und dio deutsche tieschichtspliilosophie, 1890. — 
P. Har th :  Die Gosehiehtsphilosophie Hegels und der He 
g-elianer his nuf Marx undJHartmann, 1890.— P. Ba r t l i :  
Die Philosophic der Geschichte ais Sociologie. I. Einlei- 
tung' und kritisrhe L ehersieht. 1897. (Zawiera szczegółową 
krytykę współczesnej socyologii).

s1 l:i. ('wayi i kry tyczne.

I. Nic omówiliśmy dotąd dwóch umiejętno­
ści, które wypadałoby zaliczyć do grupy szczegó­
łowych nauk filozoficznych. Są to filozofia mate­
matyki i filozofia mowy ludzkiej. Nie wspominaliśmy 
o nich dlatego, że nauk tych zwykle nie w y­
kłada się na uniwersytetach jako odrębne gałęzie 
wiedzę, co właśnie ma miejsce z innymi działami 
filozofii. Tak samo mniej więcej rzecz się ma z li ­
teraturą dotyczącą filozofii matematyki i filozofii 
mowy ludzkiej. Spotykamy wprawdzie liczne w y­
wody, należące do zakresu tych nauk, w dziełach 
traktujących o matematyce, o lingwistyce, w pod­
ręcznikach logiki, teoryi poznania i psychologii, 
ale prawic zupełnie brak samoistnego systematy-
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cznego ich wykładu. Przyczyny, dla których nie 
uw zględniliśmy tutaj U ch dwóch nauk, które sami 
uw ażamy za filozoficzne, są tedy natury czyto ze­
wnętrznej. Przedstawiony tu stan rzeczy jest tern 
dziwniejszy, ile że roztrząsania z zakresu filozofii 
matematyki i filozofii mowy ludzkiej należą do 
najdawniejszych, jakie w ogóle w dziejach filozo­
fii spotykanie. Albowiem godne uwagi przyczynki do 
filozofii matematy ki znajdujemy już u Pitagorasa, 
a do filozofii mow y ludzkiej u Platona w dyalogu 
Kratf/los. Nadto matematyka i lingwistyka oddzie­
liły się najwcześniej jako nauki szczegółowe od 
filozofii, wobec czego można by przypuszczać, że 
właśnie one pov inn\ były stać się przedmiotem 
dalej idących filozoficznych roztrząsań. Musiały 
tedy istnieć specyalne pow'ody, które stanęły temu 
na przeszkodzie; oto niektóre z nich:

2. Matematyka jest o tyle najogólniejszą ze 
w szystkich nauk szczegółowych, że znajduje z nich 
wszystkich najobszerniejsze zastosowanie. Wśród 
własności rzeczy istniejących jedna tylko ich ja­
kość usuwa się z pod traktowania matematycznego, 
podczas gd\ intenzywność, cechy przestrzenne 
i czasowe dają się podciągnąć pod pojęcie wiel­
kości, które jest zasadniczem pojęciem mateniaty- 
cznem. Ponieważ dalej jakość nigdzie nie istnieje 
sama dla siebie i w oderwaniu, ponieważ możemy 
nawet często różnice jakościowe wyrazić w for­
mie ilościowej, przeto nie ma właściwie dziedziny 
zjawisk, z której matematyka byłaby z góry i za-



11."

sadniczo wykluczoną. Ta ogólność, którą trzeba 
matematyce przyznać w  porównaniu z innemi na­
ukami szczegółowemi, sprawiła, że zajęła ona od 
dawien dawna wśród nich wyjątkowe stanowisko, 
i że uważano ją za naukę współrzędną filozofii, 
zamiast upatrywać w  niej przedmiot dla badań 
filozoficznych. 1 na drugą jeszcze okoliczność 
trzeba zwrócić uwagę. Dzięki swej ścisłości logi­
cznej i przejrzystości swego układu matematyka 
stała się od samego początku nowożytnej filozofii 
ideałem wszelkich nauk; w jej ślady kazano zu­
pełnie na seryo wstępować także filozofii, w tej 
nadziei, że twierdzenia filozoficzne zyskają tym 
sposobem tę samą pewność i konieczność, którą 
posiadają twierdzenia matematyczne. Przy takim 
stanie rzeczy nie mogła powstać bezstronna i przed­
miotowa filozofia matematyki. Po trzecie trzeba 
pamiętać, że filozoficznym rozbiorem rzeczowych 
i formalnych założeń pewnej nauki szczegółowej, 
a taki rozbiór jest właśnie glównem zadaniem filo­
zofii matematyki, zajmuje się logika i teoryn po­
znania stosunkowo od niedawna. Dopiero Hum 
i Kant przystąpili do badań nad pewnością twier­
dzeń matematycznych, a logika matematyki po­
wstała jeszcze później.

3. Cokolwiek inaczej ma się rzecz z filo­
zofią mowy ludzkiej. Zrazu logika mogła się wy­
dawać tą nauką, która powinnna by dostarczać 
lingwistyce filozoficznego uzupełnienia. Odkąd 
jednak nastąpiło stanowcze rozgraniczenie potnie-



dzy obu temi naukami, uzupełnienie lingwistyki 
przypadło w  udziale psychologii, która wywiązała 
się z tego zadania tak znakomicie, że dzisiaj 
wszelkie poszukiwania z zakresu filozofii mow\ 
ludzkiej mają charakter wybitnie psychologiczny. 
Obok psychologii indywidualnej, która śledzi 
zwłaszcza rozwój mowy dziecięcej, powstała 
[isi/rholof/ict narodów, która usiłuje m. i. sprowa­
dzić rozwój mowy ludzkiej do czynników ogólno- 
psychologicznych i rozwiązać zagadnienie po­
wstania mowy. Ponieważ naszem zdaniem psy­
chologia empiryczna jest nauką szczegółową, 
przeto nie możemy w  takiem psychologicznem 
roztrząsaniu mowy ludzkiej upatrywać właściwej 
filozofii mowy. 1 rzeczywiście: trudno dopatrzeć 
się w  treści lingwistyki —  jeśli pominiemy jej 
stronę psychologiczną —  jakichś odrębnych zaga­
dnień filozoficznych. W  obec tego zadanie, przy­
pisywane tak pojętej filozofii mowy, potrafi do­
skonale spełnić psychologia filozoficzna. Ale obok 
treści lingwistyki zasługuje na uwagę ze stanowi­
ska filozofii także jej forma. Metody bowiem, 
które stworzyła w tak wielkiej ilości filologia 
w  najobszerniejszem tego słowa znaczeniu, są nie­
wątpliwie ciekawym przedmiotem dla badań logi­
cznych. Wszelako ci przedstawiciele filologii, którz\ 
należycie oceniają stanowisko tej nauki, sami już 
upatrują w niej jedynie naukę pomocniczą histo 
ryi. Wszak interpretacya i krytyka źródeł, którą 
histon k musi się zająć, jest możliwą tylko na pod-



stawie dokładnej znajomości form i rozwoju je ­
żyka. Nadto języki stały się na równi ze sztuką, 
z prawem i z religią przedmiotem badań history 
cznyeh. Wobec tego właściwent filozof) cznem 
uzupełnieniem „filozofii" mowy ludzkiej jest filozofia 
historyk Tern się tłumaczy, że nie rozwinęła się 
samoistna filozofią mowy obok innych nauk filo­
zoficznych, a przytoczone powyżej powody każą 
przypuszczać, że nie rozwinie się ona także 
w  przyszłości.

Okoliczność, że w  szeregu wyliczonych przez 
nas nauk filozoficznych nie znalazła miejsca 
hŃtorya filozofii, nie wymaga chyba usprawiedli­
wienia. Zaliczamy ją oczywiście do owej części 
historyi powszechnej, która się zajmuje historyą 
nauk.

4. Do powyższych uwag uzupełniających 
dodajemy jeszcze kilka uwag krytycznych. Podany 
w  tym rozdziale przegląd nauk filozoficznych po­
twierdza najwidoczniej wątpliwości wyrażone w  Sit
1. i 2. względem najczęściej spotykanych określeń 
i podziałów filozofii. Różnorodność nauk, objętych 
dzisiaj wspólną nazwą filozofii, wystąpiła w całej 
pełni. Z jednej strony mamy metafizykę, która ma 
nam dostarczyć spekulatywnego uzupełnienia wy­
ników nauk szczegółowych, z drugiej strony lo­
gikę i teoryę poznania, która ma wyłuszczać 
i sprawdzać najogólniejszą treść i najogólniejsza 
formę wszelkich w ogóle nauk. Filozofia przyrody 
i psychologia filozoficzna przeprowadzają te za-
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dania ogólne w spccyalnych dziedzinach w iedzy; 
etyka, estetyka, psychologia empiryczna i socyologia 
natomiast przybierają coraz wyraźniej charakter 
nauk szczegółowych. I to wszystko ma być filo­
zofią? Trzeba koniecznie określić pojęcie filozofii 
inaczej, aniżeli to się zwykle dzieje, a na pod­
stawie nowego określenia trzeba też przeprowa­
dzić nowy podział jej zakresu. Uczynimy to w dru­
gim rozdziale tomu drugiego.

Kulpę: ,,U zad. i kier. liloZulii**.
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