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O NAUCE, K U L T U R Z E , O ŚW IA C IE  W  POLSCE LUDO W EJ

FRAGMENTY PRZEMÓWIENIA NA POSIEDZENIU PUBLICZNYM 

POLSKIEJ AKADEMII UMIEJĘTNOŚCI W DNIU 19 CZERWCA 1946 ROKU

PR AG N Ę pow itać Ogólne Zgromadzenie członków A kadem ii 
Um ie ję tności n ie  ty lk o  jako  s ta tu tow y p ro te k to r A kadem ii, n ie  ty lk o  
fo rm a ln ie , n ie  ty lk o  w  im ie n iu  w łasnym , ale i  w  im ie n iu  naczelnych 
w ładz państwowych, w  im ie n iu  P rezyd ium  K . R. N. i  Rządu, ja k  
rów n ież —  w  im ie n iu  w szystk ich  w spó łobyw a te li naszego k ra ju , 
k tó rzy  w  zno jnym  trudzie , w  o fia rnym , codziennym  w y s iłk u  odbu­
dow u ją  Polskę z ru in  i  zniszczeń pow ojennych, pragnę pow itać zgro­
m adzony tu ta j św ia t n a u k i po lsk ie j w  im ie n iu  Rzeczypospolitej. 
Uważam  bowiem, że zgromadzenie to w  Polsce odrodzonej po ka ta ­
s tro fie  w o jenne j i  s trasz liw ych  la tach okupac ji n iem ieck ie j, w  Polsce 
znowu w o lne j i  n iepod leg łe j —  w inno  być potraktow ane jako  w yda ­
rzenie w y ją tko w e j wagi, jako  uroczystość o znaczeniu ogólnona­
rodow ym .

Z chw ilą , gdy nasze codzienne życie p raktyczne znalazło się 
w  obliczu now ej rzeczyw istości —  nauka polska z samej n a tu ry  
rzeczy sta je wobec w ie lk ich  zadań, aby tę nową rzeczywistość n ie  
ty lk o  zbadać i  objaśnić na podstawie nowoczesnych postępowych 
zdobyczy te o r ii i  w iedzy, lecz w łączyć się do je j twórczego n u rtu  
i  ja k  na jow ocn ie j zrealizować je j nieocenione wartości. Rola nauk i 
w  okresie prze łom ow ych przeobrażeń w  życ iu  narodu wzrasta ty ­
s iąckro tn ie  w  porów nan iu  z okresam i norm alnego biegu dziejów . 
Oczyw iście ma to  m iejsce o ty le , o ile  ludzie  n a u k i po tra fią  —  że się 
tak  w yrażę —  „chw y tać  w  locie“  zm iany, zachodzące w  przebiegu 
m n ie j lu b  bardzie j burz liw ego n u r tu  życia i  n ie  zanadto spóźniają
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się. N a jlep ie j zaś, gdy k ie ru ją c  się g łębokim  doświadczeniem teore­
tycznym , p o tra fią  w łaśc iw ie  p rzew idyw ać i  określać k ie ru n e k  doko­
n yw a j ących się przeobrażeń i  zająć stanowisko przodujące w  w ie lk im  
procesie rozw o ju  i  przem ian społecznych.

Taką pow inna być w  gruncie  rzeczy ro la  n a u k i i  taką by ła  
zawsze ro la  w ie lk ic h  tw ó rców  te o rii, w ie lk ic h  uczonych.

Is tn ie je  pew ien dość u ta r ty  przesąd, że praktyczne w ytyczne 
dz ia łań społecznych stanow ią w yłączną domenę „p o lity k ó w “  i  że 
tzw . „czysta nauka“  w inna  stać ja k  na jba rdz ie j zdała od p o lity k i. 
Przesąd ten jest jednakowo szkod liw y zarówno wówczas, gdy 
odzw ierciedla św iatopogląd pseudopolityków , ja k  i  w tedy, gdy 
w yraża  św iatopogląd pseudouczonych. W  św ietle  tego przesądu p ra ­
cow n ików  n a u k i tra k tu je  się jako  swoistą kategorię  ludz i, zam knię­
tych  w  ciszy swych gabinetów, oderwanych od rozgw aru powszed­
niego życia, pogrążonych ca łkow ic ie  w  kontem placjach m yślowych, 
ty m  owocniejszych, im  bardzie j są oddalone od ha łaś liw ych  w a lk  
i  wstrząsów, zachodzących w  codziennej, często b u rz liw e j i  ńiepozba- 
w ionej przykrości, życiow ej praktyce. A czko lw iek  przesądy tego ro ­
dza ju  są śmieszne i  może naw et paradoksalne, ty m  n ie  m n ie j n ie ­
bezpieczeństwo izo lac ji, b ie rne j postawy, oderwania od życia spo­
łecznego, pozostawania w  us tron iu  jest z jaw isk iem  rea lnym  i  b y ­
n a jm n ie j n ie  rzadk im  wśród lu d z i za jm u jących  się z zawodu pracą 
naukową.

A le  ty lk o  ludzie znużeni i  zrezygnowani s tron ią  od w artk iego  
n u r tu  w  w ezbranym  potoku w  obawie, że zmąci on ich  św iętą ciszę 
kon tem p lac ji. C zynny badacz naukow y po lu je  na taką chw ilę , gdyż 
da je m u ona w y ją tko w ą  okazję d la  obserw acji i  doświadczeń. Okresy 
zam knięcia się w  sobie w  celu głębszej kon tem p lac ji są w  życiu  
uczonego konieczne, ale ty lk o  jako  przejściowe okresy podsum owy­
wania spostrzeżeń i  doświadczeń, nagrom adzonych w  d łu g im  p ro ­
cesie badawczym  w  labora to rium , w  natężonej, n ieraz może nawet 
gw a łtow ne j i  pełnej wstrząsów nerw ow ych  pracy. Odnosi się to 
w  rów ne j m ierze do fizyka , chemika, biologa, ja k  i  do hum anisty, 
socjologa, czy naw et do p o lityka , pogrążonego z regu ły  w  w irze  
życia praktycznego. Tak samo niezbędne są okresy samotności 
w  us tron iu  i  kon tem p lac ji w  tw órczych  przeżyciach poety, k ie d y  ciżbę 
w rażeń zdobytych wśród burz życiow ych u jm u je  w  fo rm ę artys tycz­
ną. Bez porów nania dłuższe są tak ie  okresy w  życiu  pisarza, tw orzą ­
cego w ie lo tom ow e dzieło. A le  w yobraźm y sobie pisarza czy poetę, 
stale zam kniętego w  ustron iu . B yw a ją  w praw dzie  i  tacy, ale ich
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twórczość jest zby t jednostronna i  na ty le  zdeformowana, że może 
być rozpatryw ana raczej jako  fenomen psychologiczny.

Twórczość uczonego, na odw rót, wym aga ja k  najściślejszego 
i  nieustannego, ja k  na jba rdz ie j p rzy  ty m  czynnego zw iązku z te re ­
nem i  ob iektem  badań. Łączność m iędzy teo rią  i  p ra k tyką  jest tu  
n ieodzownym  sprawdzianem  i  w a runk iem  procesu twórczego. Oczy­
w iście  jest w ie lu  p racow n ików  naukowych, k tó rzy  w yko rzys tu ją  
i  opracow ują  m a te ria ł badań i  spostrzeżeń, nagromadzonych przez 
innych. Praca ich  może być n ie  m n ie j pożyteczna, ale jest ona prze­
ważnie odrabianiem  zaległości, często zresztą odrabian iem  koniecz­
n ym  dla pogłębiania w n iosków  teoretycznych, p rzyda tnych  w  póź­
nie jszej p raktyce. P ra k tyka  zaś pośrednio lu b  bezpośrednio n ie  jest 
n iczym  innym , ja k  w łaśnie pew nym  odcink iem  życia społecznego, 
pewną dziedziną społecznego procesu wytwórczego. Można w ięc bez 
przesady stw ierdzić , że każdy uczony bez w zględu na dziedzinę swej 
specjalności zawodowej m usi być rów nież hum anistą; m usi żywo 
interesować się z jaw iskam i życia społecznego, k tó re  w  te j czy inne j 
m ierze bądź stanow ią bezpośredni przedm iot jego badań naukowych, 
bądź też pośrednio stanow ią p rak tyczny teren jego naukow ej pracy 
i twórczości. N ie  da się n iczym  — chyba ty lk o  zacofaniem —  uza­
sadnić b ierności tych  czy innych  p racow n ików  nauk i wobec bieżą­
cych, codziennych z jaw isk, przem ian i  potrzeb życia społecznego 
i  narodowego.

To samo, oczywiście odwracając rozumowanie, należy pow ie­
dzieć o stosunku p o lity k ó w  do nauki. P o lityka , k tó ra  odzw ierciedla 
ty lk o  ślepą grę i  w a lkę  nam iętności ludzk ich , n ie  jest p o lity ką  w  ogóle 
lu b  co n a jm n ie j n ie  jest p o lity ką  rozumną. Zam iast skłaniać ludz i 
do postępków i  dzia łań przem yślanych, celowych, sk ierow anych ku  
w zm ocnien iu ogólnych osiągnięć tw órczych  społeczeństwa —  bo to  
jest przecież zasadniczym celem rozum nej p o lity k i społecznej —  
taka pseudopolityka, oparta na ślepej grze s ił społecznych, na od­
w ró t —  dzia ła rozkładow o na społeczne procesy w ytw órcze, zm n ie j­
sza ich  w ys iłek , a ponadto przyczyn ia  narodow i o lb rzym ie  szkody 
m oralne, budząc w  jednostkach postawę negacji lu b  oporu wobec 
p raw  i  obow iązków  społecznych. Taka pseudo-polityka gran iczy 
z chorobą społeczną lu b  przestępstwem. Oczywiście pow ierzchowną 
i błędną jest rów n ież i  taka po lityka , w  k tó re j spraw y personalne, 
am bicje jednostek czy g rup dom inu ją  nad zagadnieniam i p rogra ­
m ow ym i, ja k  to, n iestety, dość często byw a w  działalności n ie k tó ­
rych , przeważnie bezideowych grup  po litycznych . P o lity ka  w łaściwa
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i  rozum na m usi być oparta na g łębokie j, naukow ej analizie is tn ie ją ­
cej rzeczywistości, je j program  zm ian czy w y tycznych  społecznego 
k ie ru n k u  rozwojowego m usi w yn ikać  z przesłanek h istorycznych, 
socjologicznych, ekonom icznych, z konkretnego uk ładń  s ił i  tenden­
c ji poszczególnych grup społecznych, a le  celem program u n ie  może 
być wąski, ciasny interes jedne j z tych  grup, lecz ogólny interes spo­
łeczny, zabezpieczający postęp i  rozw ó j zasobów i  w y n ik ó w  w y tw ó r­
czych narodu jako  całości. Oczywiście realizacja tego program u p o li­
ty k i,  oparte j na fundam encie potrzeb i  in teresów  ogólno-narodowych, 
a n ie  grupow ych może m ieć m iejsce i  skuteczny w y n ik  ty lk o  w  w a­
runkach  u s tro ju  demokratycznego, t j .  u s tro ju  wolnego od te rro ru  
i  p rzym usu ze s trony  w a rs tw  up rzyw ile jow anych .

Łączność wzajem na m iędzy nauką i  p o lity k ą  jest zresztą fa k ­
tem , k tó ry  w yp ływ a  jaskraw o i  niedwuznacznie z dotychczasowego 
przebiegu h is to r ii ro zw o ju  społecznego i  p rob lem  ten n ie  wymaga 
szerszego uzasadnienia. Tematem, n ie w ą tp liw ie  bardzie j aktua lnym , 
jes t zagadnienie —  ja k ie  m iejsce i  ro la  przypadnie nauce po lsk ie j 
w  now ych w arunkach  społeczno-politycznych i  gospodarczych, bę­
dących w y n ik ie m  ostatn ie j w o jny .

M in iona  w o jna  n iepom iern ie  ciężko dotknęła nasze zasoby 
bogactw  k u ltu ra ln y c h  i  ekonom icznych i  jeszcze ciężej z ran iła  nasz 
organizm  narodow y, w ytaczając masę cennej k rw i z naszych żyw ych 
zasobów ludzk ich . M im o to w ysz liśm y zwycięsko z te j po tw orne j 
ka tas tro fy . Naród nasz n ie  ty lk o  n ie  u leg ł p lanowanej przez h it le ­
ryzm  zagładzie, a le  w  ogniu najcięższych w a lk  i  doświadczeń w y k a ­
zał n iezrównaną moc ha rtu , najwspanialsze p rze jaw y p a trio tyzm u  
i  bohaterstwa oraz —  co n ie  jest m n ie j cenne —  dostateczny zasób 
rozum u i  doświadczenia politycznego.

W  ogólnym  w y n ik u  —  ura tow a liśm y w  te j ka tas tro fie  n a j­
cenniejszy skarb: nieposzlakowaną godność narodową, wolność i  n ie ­
zależność, co w ięcej s tw o rzy liśm y w a ru n k i d la  stokroć bardzie j in te n ­
syw nej i  p łodne j twórczości narodu.

I  oto s to im y dziś na progu now ej rzeczywistości, k tó rą  nazy­
w am y Rzeczpospolitą Dem okratyczną. N ie  ma dwóch zdań co do 
tego, że jest to  rzeczywistość inna  i  pod w ie lu  względam i głęboko 
odm ienna od te j, w  k tó re j ży liśm y siedem la t temu. W  ciągu tego 
k ró tk ie g o  odcinka czasu zm ien iła  się radyka ln ie  nasza s tru k tu ra  
społeczna, gospodarcza, w łasnościowa, prawna, narodowościowa, 
językowa, demograficzna, wreszcie zm ien iło  się podłoże geogra­
ficzne Państwa i  jego granice.
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Bezpośrednim  i  podstaw ow ym  źródłem  zm ian, k tó re  odzw ier­
ciedla nasze dzisiejsze życie społeczne, jes t w yzw o len ie  tych  s ił 
z najgłębszych pokładów  narodu, k tó re  w ydoby ła  w a lka  z najaz­
dem h itle ro w sk im  i  sku tkam i ka tas tro fy  w o jenne j, przez k tó rą  prze­
szła n ie  ty lk o  Polska, ale i  cała Europa. U  nas katastro fa  ta w y ­
ż łob iła  głębsze ślady, n iż  gdzie indz ie j, przede w szystk im  ze względu 
na nasze podłoże geograficzne. Zw ycięskie  w y jśc ie  z te j ka tas tro fy  
zawdzięczamy n ie w ą tp liw ie  temu, że n iewyczerpane s iły  naszego 
narodu w ysunę ły  now ych ludzi, k tó rzy  we w łaśc iw ym  czasie w z ię li 
w  swe ręce k ie ro w n ic tw o  po lityczne i  odpowiedzialność za losy na­
rodu  i  w  na jba rdz ie j k ry tyczn ych  i  decydujących m om entach w y ­
p row adz ili k ra j,  naród i  Państwo na nowe to ry  samodzielnego 
i  niezależnego b y tu  i  rozw oju. Jeś liby  przeanalizować rzeczowo i  k r y ­
tyczn ie sytuację, z k tó rą  m ie liśm y do czynienia w  ciągu ostatnich 
2— 3 la t, to n ie w ą tp liw ym  w yn ik ie m  ta k ie j ana lizy by łaby  pozy­
tyw n a  ocena d rog i po lityczne j, po k tó re j ro z w ija ł się nasz pow ró t 
do niepodległości i  na jzupe łn ie j negatyw na ocena w ys iłków , k tó re  
z d rog i te j u s iłow a ły  nas zepchnąć. A le  tę analizę n iezm iern ie  ważną 
i  potrzebną d la  ogólnej o rien tac ji społecznej przeprow adzali do tych ­
czas ty lk o  po litycy , k ie ru ją cy  się przede w szystk im  wyczuciem  
poszczegónych elem entów  sytuac ji, operu jący argum entam i niepoz- 
baw ionym i znacznej dozy sub iek tyw izm u, zrozum iałego ze w zględu 
na ich  osobisty udzia ł w  rozw ija jących  się wypadkach. N a jw yższy 
czas, aby do ana lizy te j p rzys tą p ili ludzie  nauk i, operując metodą 
im  w łaściwą.

Rola nauk i po lsk ie j w  naszym układzie  stosunków może 
i  pow inna być bez porów nan ia  większa, n iż  k iedyko lw iek . Akadem ia 
U m ie ję tności może przekszta łcić się w  jedno z na jw ażn ie jszych og­
n iw  postępowej m yś li naukow ej, regu lu jące j nasz apara t w y tw órczy , 
w ytycza jące j zd row y k ie ru n e k  rozw o jow y naszej gospodarce ogól­
nonarodowej. Przed uczonym i p o lsk im i ju ż  dziś sto i do rozw iązania 
m nóstwo prob lem ów  p raktycznych : opracowanie p lanu  rozbudow y 
naszych dróg w odnych i  zw iązanych z n im  p lanów  rozw o ju  h yd ro - 
e lektroene rge tyk i, stworzenie niezbędnego d la  nas przem ysłu  pa­
liw a  syntetycznego, przem ysłu  kauczukowego i  szeregu innych. 
Już dziś domaga się na jp iln ie jszego rozw iązania prob lem  rac jona l­
nego zużytkow ania  m ia łu  węglowego, którego zw a ły  rosną na na­
szych kopaln iach. P iln y m  jest też prob lem  u w ie lok ro tn ie n ia  naszej
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p ro d u kc ji w ęg low ej w  zw iązku  z korzystną  ko n iu n k tu rą  i  rosnącym 
zapotrzebowaniem w ew nętrznym  i  zewnętrznym . Powstaje masa za­
gadnień, zw iązanych z rozw ojem  naszej gospodarki ro ln e j i  hodo­
w lane j, z u tw orzen iem  w ie lk ich  dośwadczalnych gospodarstw na­
siennych, z upraw ą now ych k u ltu r  technicznych itd . Potrzeba od­
budow y naszych miast, przede w szystk im  W arszawy, w yw o łu je  sze­
reg kw e s tii u rbanistycznych, p lan istycznych, technicznych i  innych. 
Racjonalne zużytkow anie  szeregu now ych uzdrow isk, m iejsc w ypo ­
czynkowych, p iękna k ra job razu  z iem i śląskiej —  to także prob lem y, 
k tó re  n ie  mogą pozostać zdała od naukow ej m yś li i  koncepcji. M am y 
szerokie wybrzeże m orskie, na k tó ry m  coraz liczn ie j zaczynają już  
po jaw iać się s ta tk i pod banderą polską, ale stoi przed nam i i  w ie lk i 
p rob lem  w ie lo le tn iego p lanu  rozbudow y f lo ty  m orsk ie j i  ryback ie j, 
portów , stoczni, nowoczesnych urządzeń transportow ych, prze ładun­
kow ych, kom un ikacy jnych . Powstaje potrzeba ekspedycji nauko­
w ych  na Z iem ie Odzyskane d la  dokładniejszego zbadania zasobów 
surow cow ych tych  ziem, dla na jba rdz ie j racjonalnego rozw iązania 
prob lem u osadnictwa i  zagospodarowania terenów  jeszcze w olnych. 
M us im y budować nowe fa b ry k i i  udoskonalać technicznie zacofane, 
m usim y pracować nad podniesieniem  poziomu ilościowego i  jakoś­
ciowego p rodukc ji, nad uspraw nien iem  m etod osiągania najwyższej 
w yda jności pracy.

N iepodobna rozwiązać tych  zadań bez włączenia się do te j p ra ­
cy zespołu p racow n ików  naukowych, w szystk ich  specja listów  w  róż­
norodnych dziedzinach w iedzy i  uczonych. Powstaje paląca potrzeba 
szybkiego ożyw ienia A kadem ii N auk Technicznych, powołan ia sze­
regu ko m is ji naukowych, stworzenia now ych labora to riów , u ru ­
chom ienia w yd a w n ic tw  naukowych, rozszerzenia p racy nad w y ­
chowaniem  now ych kad r p racow n ików  naukowych.

W y liczy łem  tu  fragm entaryczn ie  ty lk o  część zadań, k tó re  po­
tężn ie jący n u r t życia w  Odrodzonej O jczyźnie staw ia przed nauką 
polską. Zadania te n ie w ą tp liw ie  będą wzrastać w  m iarę  rosnącego 
tempa w yzw a lan ia  się s ił tw órczych  w  narodzie, a s ił tych  jest 
w ie le . M im o ciężkich stra t, poniesionych w  w o jn ie , uczyn iliśm y po­
tężny k ro k  naprzód, a n ie  wstecz —  w  naszym pochodzie dzie jo­
w ym . W a ru n k i dalszego naszego rozw o ju  będą staw a ły się coraz 
bardzie j korzystne, gdy zdołam y zjednoczyć w e w spó lnym  w y s iłku  
n iewyczerpaną energię lu d u  polskiego z rozważną, samodzielną m y­
ślą i  ta k tyką  s te rn ików  Państwa i  z bogatym  doświadczeniem 
i  współdzia łan iem  nauk i po lsk ie j.
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FRAGMENTY PRZEMÓWIENIA NA OTWARCIU RADIOSTACJI 

WE WROCŁAWIU W DNIU. 16 LISTOPADA 1947 ROKU

...K A P IT A L IZ M  rozw iną ł wspaniałe środk i techniczne, ale ska­
zując masy ludow e na nędzę, na w yko le jen ie , na ciemnotę, na 
na jn iższy poziom b y tu  m ateria lnego i  duchowego —  t łu m ił i  ha­
m ow ał w  ludziach w zrost potrzeb ku ltu ra ln ych , w  oparciu o w ie l­
k ie  zdobycze w iedzy, cyw iliza c ji i  k u ltu ry  ludzk ie j. W  chciwości 
i pogoni za zyskiem, w  żądzy panowania nad św iatem  doprow adził 
do wyniszczenia n ie  ty lk o  w ie low iekow y  dorobek k u ltu ra ln y , ale 
i samego człowieka.

Polska w yzw olona z n ie w o li i  ty ra n ii h itle row skiego  barba­
rzyństw a —  odrzuciła równocześnie puściznę starego sanacyjnego 
uk ładu  społecznego, starych stosunków polityczno-gospodarczych. 
A le  ciąży na n ie j puścizna w o jennych  rum ow isk  i  popio łów , a prócz 
tego m n ie j dostrzegalna, ale n iem n ie j trudna  do wykarczowania, 
puścizna w yna tu rzeń  w  psychice ludzk ie j, puścizna zacofania, ciem­
noty , obskurantyzm u, upośledzenia ku ltu ra lnego. D la  przezw ycię­
żenia sku tków  te j podw ó jne j puścizny, m usim y czynić równocześnie 
w y s iłk i w  dwóch k ie runkach :
po pierwsze —  w  k ie ru n ku  najszybszej odbudowy k ra ju  i  podnie­
sienia m ate ria lnych  w arunków  b y tu  całego narodu, a przede w szyst­
k im  w a rs tw  pracujących;
po d rug ie  —  w  k ie ru n k u  uzdrow ienia w yna tu rzone j przez n iespra­
w ie d liw y  us tró j społeczny psych ik i lu d zk ie j i  l ik w id a c ji zacofania, 
podnoszenia poziomu ośw ia ty i  k u ltu ry  najszerszych mas ludow ych.

Oba te zadania są najściś le j ze sobą związane i  wzajem nie 
uw arunkow ane. Niepodobna rozwiązać jednego bez równoczesnego 
w ype łn ien ia  drugiego.

Od jednostronnego u jm ow an ia  zadań i  prob lem ów  rozw o ju  za­
rów no gospodarki, ja k  i  k u ltu ry  ogólnonarodowej —  zadań ja k  n a j­
ściślej ze sobą zw iązanych —  nie są w o ln i —  niestety, często ani 
k ie row n icy  naszej ekonom iki, osiągający wspaniałe w y n ik i w  od­
budow ie p rodukc ji, ale z le k k im  sercem tra k tu ją c y  dziedzinę sztuki, 
m uzyk i, m alarstwa, lite ra tu ry  —  słowem, rozległą dziedzinę w z ru ­
szeń i  przeżyć artystycznych, an i też —  i  to  nieraz naw et w  w ię k ­
szym jeszcze stopn iu  —  zawodowi reprezentanci k u ltu ry , ludzie, 
k tó rych  powołaniem , m is ją  społeczną jest kszta łtow anie psych ik i 
człowieka. Ta jednostronność —  to rów n ież działająca jeszcze puś­
cizna stare j, p rzebrzm ia łe j tra d yc ji. N ie pasuje ta  jednostronność
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w  na jm n ie jszym  stopniu do tego w ie lk iego  procesu przeobrażeń, k tó ­
re  dokona ły się i  dokonyw u ją  nadal w  narodzie po lskim , a k tó rych  
celem jes t usunięcie p rzec iw ieństw  społecznych, napraw ien ie  n ie ­
spraw ied liw ości i  k rzyw dy , jaką  n ios ły  one masom ludow ym .

P o d s t a w o w y m  w a r u n k i e m  n a p r a w i e n i a  
t e j  k r z y w d y  j e s t  u ł a t w i e n i e  c z ł o w i e k o w i  
p r a c u j ą c e m u ,  c z y l i  m i l i o n o m  l u d z i ,  s t a n o ­
w i ą c y m  n a r ó d ,  m o ż l i w o ś c i  w s z e c h s t r o n n e g o  
r o z w o j u ,  a w i ę c  r o z w o j u  z a r ó w n o  m a t e ­
r i a l n e g o ,  j a k  d u c h o w e g o ,  z a r ó w n o  g o s p o d a r ­
c z e g o ,  j a k  i  k u l t u r a l n e g o .

A b y  w yrów nać w ie lką  k rzyw dę  społeczną mas ludow ych, czy­
n im y  w y s iłk i, aby podnieść ich  stopę życiową, aby z k ra ju  zacofa­
nego gospodarczo, czynić k ra j przodu jący w  dziedzinie przem ysłowej 
i  technicznej. N ie można tego osiągnąć bez równoczesnego podnie­
sienia poziomu ośw iaty, nauk i i  k u ltu ry  mas ludow ych, bez rów no­
czesnego kszta łtow ania nowego typ u  człowieka, przodującego, k tó ry  
p o tra fi św iadom ie budować, k tó ry  p o tra fi zrozum ieć i  docenić zada­
n ia  i  d rog i naszego ogólnonarodowego rozw oju.

A  więc, aby iśc szybko naprzód, aby w ydobyć się z ponure j 
puścizny zniszczeń i  zacofania, aby utorować narodow i w olną drogę 
pełnego ro z k w itu  jego s ił twórczych, konieczny jest rozw ó j n ie  ty lk o  
przem ysłu  i  ro ln ic tw a , konieczny jes t rów nież szybki rozw ó j ośw iaty, 
nauki, k u ltu ry  i  sztuk i, konieczny jes t równoczesny rozw ó j pe łnych 
potrzeb m ate ria lnych  i  duchowych człowieka.

W yn ik ie m  ustro ju , opartego na przeciw ieństwach społecznych, 
b y ł sztuczny i  n ieosiągalny dla mas ludow ych  dystans m iędzy czło­
w iek iem  c iężk ie j pracy fizyczne j i  cz łow iekiem  nauki, k u ltu ry , 
sztuk i. Radość życia na w ysok im  poziom ie zdobyczy w iedzy, k u l­
tu ry , sz tuk i by ła  dostępna d la  n ie w ie lu  w ybranych . In te ligen c ja  za­
wodowa, ludzie  nauki, wychowawcy, artyści, pisarze, m uzycy, poeci, 
malarze, u ta len tow an i w ykonaw cy dz ie ł sz tuk i i  różnorodn i posłan- 
n ic y  k u ltu ry , oddz ia ływ u jący na wyobraźnię, uczucia, m y ś li i  w z ru ­
szenia ludzkie , b y li oddzieleni n iep rzebytym  m urem  od w ie lk ic h  mas 
narodu, tw orzących w  pocie czoła m ateria lne  podstawy ich  w iedzy, 
k u ltu ry  i  sztuk i. Jeśli chodzi o dziedzinę poglądów na św ia t i  spo­
łeczeństwo ludzkie , to us tró j oparty  na przeciw ieństwach b y ł k ró ­
lestw em  przesądów i  w za jem nych niechęci n ie  ty lk o  u dołu, ale 
i  u  góry, z tym , że przesądy u góry b y ły  szkodliwsze i  trw a lsze m im o 
pokostu fo rm a lne j w iedzy i  fo rm a lne j k u ltu ry . Znaczne pozostałości
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tych  przesądów w  um ysłach p rzedstaw ic ie li nauk i, k u ltu ry  i  sz tuk i 
trw a ją , n iestety, do dziś dn ia  i  w ym agają  krytycznego przeciw dzia­
łania. W o ln y  od przesądów działacz naukow y i  k u ltu ra ln y , twórca, 
czy wychowawca, m usi zdawać sobie przede w szystk im  sprawę, że 
podstawowym  źródłem  jego twórczości jes t ciężka praca robo tn ika  
i  chłopa, codzienny, m ozolny w ys iłe k  lu d u  pracującego, k tó ry  go 
żyw i i  ka rm i, wobec którego jest on m ora ln ie  zobowiązany. Obo­
w iązk iem  tw órcy , kszta łtu jącego duchową dziedzinę życia narodu, 
jes t wczuć się w  tę tno  pracy mas ludow ych, w  ich  tęsknotę i  po­
trzeby, z ich  wzruszeń i  przeżyć czerpać natchnien ie  twórcze do 
własnego w ys iłku , którego celem g łów nym  i  podstawowym  w inno  
być podniesienie i  uszlachetnienie poziomu życia tych  mas. T w ó r­
czość oderwana od tego celu w yn ika  z pobudek aspołecznych.

Cechą znam ienną przeżywanego przez nas okresu jest to, że 
n ie  w ybrane ty lk o  w a rs tw y  i  n ie  w y ją tko w e  ty lk o  postacie, n ie  in d y ­
w id u a ln i bohaterowie, an i e lita  w y tra w n ych  smakoszów w iedzy, 
sztuki, czy k u ltu ry  dz ia ła ją  dziś na potężnej scenie dzie jow ych prze­
m ian w  życiu  narodów.

Cechą znam ienną tego okresu jest w łaśnie to, że m ilio n y  n a j­
prostszych lu d z i weszły na tę scenę życia publicznego, że pragną 
óne stać się czynnym i, a n ie  b ie rn ym i ty lk o  je j uczestnikam i, że sta­
ją  się one stopniowo św iadom ym  i  tw ó rczym  czynn ik iem  dziejów .

Cóż w arta  by łaby  twórczość artystyczna, cóż w arta  by łaby 
sztuka, wiedza, czy lite ra tu ra , k tó ra  b y  nie dostrzegała, n ie po jm o­
wała, n ie  czerpała natchnien ia  z tych  głęboko rew o lucy jnych  prze­
m ian  i  z jaw isk, k tó re  się dokonyw u ją , k tó re  n u r tu ją  w  umysłach, 
k tó re  wstrząsają podświadom ie psychiką m ilio n ó w  prostych ludzi.

Upowszechnienie i  uwspółcześnienie twórczości k u ltu ra ln e j we 
w szystk ich  je j różnorodnych prze jaw ach i  dziedzinach —  oto zada­
nie, k tó re  w kłada  na b a rk i obecnego pokolenia tw órców  i  na b a rk i 
całego narodu now y okres h is toryczny, okres dem okrac ji ludow e j.

Upowszechnienie —  to znaczy ogarnięcie atm osferą i  pragn ie­
n iem  w iedzy, samokształcenia, upodobań ku ltu ra ln y c h  i  a rtys tycz­
nych, m ilionow ych  mas m łodzieży robotn icze j i  ch łopskiej i  p rzy ­
swojenie sobie przez te masy w iedzy i  upodobań artystycznych, obu­
dzenia zainteresowań k u ltu ra ln y c h  w  m ilionow ych  rzeszach ludu  
pracującego i  ich  zaspakajanie.

Uwspółcześnienie twórczości ku ltu ra ln e j, to znaczy w yzw o le ­
n ie  je j ze sta rych  przesądów, to znaczy tw orzenie now ych w artości 
ku ltu ra ln ych , w yrasta jących  z now ych fo rm  społecznych, z nowej
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rzeczywistości, lecz naw iązujących do najcennie jszych w a lo rów  na­
szej puścizny ku ltu ra ln e j...

...Potrzeby psychiczne mas ludow ych m ają g łęboki podkład 
społeczny, którego źródłem  jes t odczucie k rzyw dy, upośledzenia, 
n ierówności, paląca tęsknota k u  lepszym, szlachetnie jszym  i  spra­
w ied liw szym  ideałom  i  fo rm om  życia społecznego. Coraz bardzie j 
bow iem  dojrzewa w  n ich  świadomość tego, że reprezentu ją  s iły  po­
stępu ku ltu ra lnego, w  przeciw ieństw ie  do skostn ia łych czy zaśnie­
dzia łych starych fo rm  k u ltu ra ln y c h  tych  w arstw , k tó re  schodzą już  
z w id o w n i dzie jow e j. Czynna, tw arda  i  głęboko etyczna postawa du­
chowa, w ysoko uspołeczniony i  o fia rn y  p a trio tyzm  —  oto te cechy 
psychiczne, k tó re  ksz ta łtu ją  się pod w p ływ em  w a ru n kó w  pracy i  b y ­
tu  mas ludow ych. Do tych  w ięc cech i  budzących się pod ich  w p ły ­
wem  podświadomych potrzeb ku ltu ra ln y c h  w in n i naw iązywać tw ó r­
cy i  w ychow aw cy, p ion ie rzy  i  działacze ośw iatow i, a rtys tyczn i, k u l­
tu ra ln i.

Uwspółcześnienie twórczości k u ltu ra ln e j —  to znaczy ja k  n a j­
głębsze je j uspołecznienie i  unarodow ienie. Każdy okres h is to ryczny 
staw ia przed twórczością k u ltu ra ln ą  narodu określone wymagania. 
W ym agania te w ysuw ają  na jba rdz ie j przodujące i  postępowe w a r­
s tw y  społeczne. Jakież wym agania odpow iadają potrzebom  c h w ili 
dzisiejszej, dzisiejszego etapu zadań, stojących przed narodem  po l­
skim?

O zadaniach tych  m ów i się często, są one nader rozległe, w y n i­
ka ją  ze szczególnego okresu najgłębszych przem ian, ja k ie  naród nasz 
k ie d yko lw ie k  przeżywał. N ie  w dając się w  szerokie rozważania, 
można by  powiedzieć k ró tko : twórczość artystyczna i  k u ltu ra ln a  
w inna  być odzw iercied len iem  w ie lk iego  przełom u, ja k i naród prze­
żywa. W inna być —  choć jeszcze n ie  jest —  ponieważ w yraźn ie  n ie  
nadąża za szybk im  i  potężnym  nu rtem  dzisiejszego życia. Zestawm y 
choćby tak ie  oto dwa przeciwstawne z jaw iska: naród po lsk i pochło­
n ię ty  jes t dziś o lb rzym ią  pracą odbudowy k ra ju . Od tempa, od na­
pięcia te j pracy, od w ia ry , poświęcenia się i  oddania m ilio n ó w  bu­
dow niczych zależy pomyślne, sprawne i  na jba rdz ie j korzystne dla 
narodu w ykonanie  tego potężnego zadania.

Spó jrzm y teraz k ry tyczn ie  na naszą twórczość naukową, a r ty ­
styczną, lite racką . O czym piszą uczeni, co pokazują tea try , k ina, 
ja k ie  pieśni dają narodow i poeci, ja k i ton, ja k i nastró j budzą u tw o ­
ry  pisarzy? Czy często znajdziem y w  n ich  radość wyzw olenia, zapał 
d la  pracy, w ia rę  w  owocność czynu? A  tak ie  przecież w ym agania
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staw ia dziś tw órcom  najwyższa potrzeba społeczna i  ogólnonaro­
dowa.

Oczywiście w  psychice setek tysięcy lu d z i rozgryw a się jeszcze 
dziś tragedia n iedawno przeżyte j m ęki, k tó ra  by ła  udzia łem  całego 
narodu i  pozostawiła po sobie głębokie rany.

T rudno n ie  usp raw ied liw ić  ludzi, w  k tó rych  sercach tk w i jesz­
cze n iezab liźn iony ból, trudno  n ie  przyznać, że la ta  okupacji i  zdzi­
czenia ż ło b iły  w  sercach w ie lu  lu d z i zw ątp ien ie  w  człowieka. Czy 
poeta, artysta, tw órca o zmyśle w yczu lonym  na przeżycia ludzkie  
n ie  ma praw a odzw ierc ied lić  w  sztuce tych  trag icznych dni?

Bezsprzecznie ma to  prawo i  obowiązek. A le  naród n ie  ty lk o  
c ie rp ia ł i  w ypop ie la ł się w  zgliszczach krem ato riów , naród w ydo ­
b yw a ł się z odm ętów  traged ii przez walkę, przez n iezrównane z ry ­
w y  bohaterstwa i  czynów, o na jw zniośle jszych przeżyciach i  un ie ­
sieniach, w  k tó rych  uczestn iczyły se tk i tysięcy na jdz ie ln ie jszych 
i  najszlachetnie jszych ludzi.

Czy te  czyny, uniesienia, przeżycia n ie  zasługują na to, by 
artysta  w c ie lił je  sw ym  natchn ien iem  w  pom n ik  w ieczysty na chwa­
łę  i  dum ę narodu, na w zó r przysz łym  pokoleniom? N ie w ą tp liw ie  tak. 
A  dzisia j —  gdy po przebyte j gehennie c ierp ień i  s tra t naród nie 
załamał się, n ie  zw ą tp ił, lecz przeciw nie —  zdobył się na tak ie  czy­
n y  i  pracę, k tó ra  w p raw ia  w  podziw  cudzoziemców, czyż n ie  zna j­
dzie się artysta, co p o tra fi w c ie lić  w  pieśń w ieczystą ten n iezrów ­
nany h a rt i  wolę twórczą? Są to  ty lk o  ogólne p rzyk ła d y  tem atu a r­
tystycznego, a tem at w yb ie ra  sam artysta  w  sposób w o lny , zgod­
n ie  ze sw ym  upodobaniem i  odczuciem. A le  naród ma prawo sta­
w iać swoje w ym agania twórcom , a jednym  z podstawowych w y ­
magań jest, aby głębszy n u r t u tw o ru , jego cel, jego zamierzenia 
odpow iadały potrzebom ogółu, aby n ie  budz iły  zwątpienia, gdy po­
trzeba zapału i  w ia ry  w  zwycięstwo, aby n ie  apoteozowały depresji, 
gdy naród chce żyć i  działać.

Sądzę, że w  dziedzinie twórczości k u ltu ra ln e j w inna  istnieć 
ta  sama współzależność m iędzy jednostką i  społeczeństwem, jaka  
is tn ie je  w  dziedzinie twórczości dóbr m ateria lnych. N ie ty lk o  tw ó r­
ca ksz ta łtu je  k u ltu rę  narodu, ale i  naród m usi kszta łtować tw ó r­
ców swej k u ltu ry  przez uznanie lu b  odrzucenie ich  w y tw orów , 
przez k ry ty k ę  lu b  w yróżn ien ie .

W yn ika  z tego, że w  dziedzinie twórczości k u ltu ra ln e j n ie ­
zbędne są rów nież elem enty p lanu i  k o n tro li społecznej....
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...Konieczna jest na ca łym  fronc ie  k u ltu ra ln y m  ofensywa 
w  k ie ru n k u  upowszechnienia i  udostępnienia k u ltu ry  dla całego 
narodu. Trzeba, aby p rzy  w ysok im  poziom ie a rtys tycznym  książ­
ka by ła  tania, dobra i  dostępna d la  najszerszych mas...

...Jest rów n ież rzeczą konieczną, aby p rzy  szczupłych środ­
kach, ja k im i rozporządzamy, n ie  rozproszkowywać naszych sił, lecz 
koncentrować je  na na jw ażn ie jszych zagadnieniach. To znowu po­
ciąga za sobą konieczność większego n iż  dotychczas organizacyjnego 
scalenia i  uspraw nien ia  pracy na odcinku  k u ltu ra ln ym .

O ddzia ływ anie ku ltu ra ln e  n ie  zam yka się w  ram ach jedne­
go k ra ju  czy narodu.

K u ltu ra  i  sztuka —  to bodaj na jw spania lszy środek zbliżania 
m iędzy narodam i, poko jow e j w spó łpracy m iędzy n im i. W ym iana 
ku ltu ra ln a  jest n ie  m n ie j ważna dla w spółpracy narodowej, n iż  
w ym iana dóbr m ateria lnych.

PRZEMÓWIENIE NA ZEBRANIU INAUGURACYJNYM RADY GŁÓWNEJ 

DO SPRAW NAUKI I SZKOLNICTWA WYŻSZEGO 

W DNIU 22 STYCZNIA 1948 ROKU

SĄDZĘ, że n ie  ma potrzeby uzupełn iania, czy też dalszego 
uzasadniania zadań, k tó re  pode jm uje  przystępując do pracy Rada 
G łówna do spraw  N auk i i  Szkoln ictw a Wyższego. Zarów no re fe ra t 
m in . E. K r a s s o w s k i e j ,  ja k  i  dyskusja o k re ś liły  te zadania 
w  sposób dość w yczerpu jący, uw ypuk la ją c  dostatecznie ich  wagę, 
d la  dalszego rozw o ju  nauk i po lsk ie j i  szkoln ictwa. T rudno też nie 
zgodzić się z w ypow iedzią  m in. K rassowskie j, że na tę re fo rm ę o w ie l­
k im  społecznym i  ogólno-narodowym  znaczeniu czekało się zby t d łu ­
go. W  porów nan iu  z szybkim  i  coraz bardzie j p rzeb iera jącym  na tem ­
pie i  s ile  nu rtem  naszego życia gospodarczego i  społeczno-politycz­
nego, ja k i obserw ujem y w  ciągu m in ionych  la t trzech —  na wyższym  
szczeblu naszych ośrodków in te lek tua lnych  trw a ła  jeszcze do n ie ­
dawna raczej inerc ja . Podjęcie w  tych  w arunkach przez czyn n ik i 
społeczno-polityczne i  na jbardz ie j postępowe sfe ry  pracow n ików  
n a u k i i  szko ln ictw a in ic ja ty w y  re fo rm y, m ającej na celu usunięcie 
opóźnień i  zahamowań w  ta k  podstawowej dziedzin ie naszego ży­
cia społecznego —  należy pow itać jako  fa k t w y ją tko w e j wagi. Po­
zostaje ty lk o  w yraz ić  gorące życzenie, aby re fo rm a ta stała się źród­
łem  rzeczyw istego przełom u, ogarniającego ca ły szeroki zespół lu ­
dzi nauki, w ychowawców , badaczy, teo re tyków  i  m yś lic ie li —  prze­
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łom u, k tó ry  pozw o li wzmóc i  przyśpieszyć tempo rozw o ju  i  ro zkw itu  
nauk i po lsk ie j jako  jednego z podstawowych w a runków  naszego 
szybkiego postępu gospodarczego i  ku ltu ra lnego.

Już sam poziom w ypow iedzi, ja k ie  tow arzyszy ły  om aw ian iu  
założeń i  ce lów  te j re fo rm y  w  naszej pub licystyce naukow ej w ska­
zują, iż przełom  ten się rozpoczął. N iek tó re  z tych  w ypow iedzi, ja k  
np. a r ty k u ł p ro f. C h a ł a s i ń s k i e g o  w  „M y ś l i  Współczesnej“ , 
w iąże prob lem  re fo rm y  szko ln ictw a i  w ychow ania  z ty m i na jg łęb ­
szym i przem ianam i ideolog icznym i, społecznym i i  gospodarczymi, 
pod w p ływ e m  k tó rych  ksz ta łtu ją  się dziś stosunki n ie  ty lk o  u nas 
w  Polsce, ale i  na szerokiej arenie współczesnego św iata. Jeżeli na­
w e t ograniczym y się do skromniejszego zasięgu naszych w łasnych 
zadań w  dziedzinie reorgan izac ji szko ln ictw a wyższego i  nauki, to 
bezsprzecznie s tw ie rdz im y, że w iążą się one ja k  najściś le j z cało­
kszta łtem  naszego życia narodowego, że w a ru n ku ją  dalszy pom yśl­
n y  rozw ó j naszej gospodarki i  k u ltu ry . W yn ika  to jasno zarówno 
z tez re fe ra tu , ja k  i  z głosów w  dyskus ji.

Konieczność szybkie j i  wszechstronnej rea lizac ji zadań, pod­
ję tych  przez Radę G łówną, n ie  ulega w ątp liw ości, ale jest rzeczą 
rów nież n iew ą tp liw ą , że pom yślne ich  w ype łn ien ie  zależy w  znacz­
nej m ierze od zaufania, poparcia i  pomocy zarówno ze s trony wszyst­
k ich  p racow n ików  n a u k i i  zwłaszcza ze s trony  is tn ie jących  i  czyn­
nych o rgan izac ji naukowych, jako  też ze s trony m łodzieży akade­
m ick ie j, ze s trony w szystk ich  odpow iedzia lnych czynn ików  państ­
wowych, po litycznych  i  społecznych.

To zaufanie i  poparcie zależy oczywiście od szybkiego prze­
zwyciężenia do końca oporów, ja k ie  is tn ie ją  jeszcze w  psychice pew­
nych kó ł in te lig e n c ji naukow ej, pe łne j często dobrej w o li, ale u le ­
gającej wciąż jeszcze obawom, czy zm iana usta lonych z dawna 
fo rm  i  m etod n ie  załam ie samej fundam enta lne j s tru k tu ry , na k tó ­
re j op ie ra ł się dotychczasowy dorobek naukow y, dotychczasowy 
system wychowawczy,'dotychczasowy uk ład  stosunków w za jem nych 
m iędzy nauką a życiem  p raktycznym , czy aby n ie  ze szkodą dla 
nauki.

Na przestrzeni m in ionych  trzech la t m ogliśm y obserwować, 
ja k  obawy te k ru szy ły  się stopniowo pod w p ływ em  codziennego 
doświadczenia. Doświadczenie to dowodzi, że w  parze z unowocześ­
n ien iem  stosunków społecznych, gospodarczych i  po litycznych  
w  państw ie m usi iść bezwarunkowo unowocześnienie w  sferze sto­
sunków  ideologicznych, naukowych, w ychowawczych i  k u ltu ra l­
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nych, że każde pogłębienie rozdźw ięków  m iędzy jedną a drugą sferą 
stosunków jest szkodliwe d la  narodu, ponieważ ham uje, osłabia, 
u tru d n ia  jego rozw ój.

Obecnego biegu stosunków społecznych, gospodarczych i  po­
lityczn ych  w  Polsce n ic  n ie  jes t w  stanie odwrócić, ponieważ odpo­
w iada on postępowemu k ie ru n ko w i dz ie jów  i  o b ie k tyw n ym  interesom  
rozw o jow ym  narodu jako  całości. Jest to dziś d la  każdego św ia tle j- 
szego um ysłu  prawda bezsporna- A le  z tego w yn ika  jasno, że wszelkie 
obaw y przed unowocześnieniem w  sferze stosunków i  potrzeb u m y­
słowych, wychowawczych i  k u ltu ra ln y c h  należy przezwyciężyć i  im  
szybciej się to  stanie, ty m  lep ie j.

Do obaw, w ystępu jących w śród n ie k tó rych  in te lek tua lis tów , 
należy obawa przed ideą planowości w  regu low an iu  i  przyśpieszeniu 
postępu społecznego. Dawna, libe ra lna  nauka społeczno-ekonomiczna 
odrzucała realność ta k ie j idei.

A le  nauka ta bra ła  za podstawę swych badań inne stosunki 
społeczno-gospodarcze, n iż  te, k tó re  pow sta ły  u  nas w  w y n ik u  w o jn y  
i  w  w y n ik u  unarodow ienia podstawowych gałęzi przem ysłu, tra n ­
sportu, ko m u n ika c ji i  k redytu . Nasz 3 -le tn i p lan gospodarczy ma 
ju ż  za sobą realne doświadczenia ubiegłego roku , w  k tó ry m  został 
w ykonany z dokładnością ca łkow ic ie  zadowalającą.

Idea planowania w  dziedzinie naukow ych prac badawczych, 
w  dziedzin ie kształcenia k a d r fachowych, w  dziedzin ie upowszech­
n ian ia  ośw ia ty  i  k u ltu ry  jes t ty lk o  prostą konsekwencją planowania 
gospodarczego, prostą konsekwencją unowocześnienia stosunków 
społecznych, gospodarczych i  po litycznych , jak ie  dokona ły się już  
w  naszym państwie.

Oczywiście id e i p lanow ania  n ie  należy w ulgaryzować, idea 
planowości jes t słuszna i  realna ty lk o  w  określonych warunkach 
us tro jow ych  i  ty lk o  w  określonym  zakresie może przynieść pozy­
tyw ne  w y n ik i. Pewne e lem enty planowego regu low an ia  przez 
Państwo potrzeb gospodarczych czy k u ltu ra ln y c h  stosowane są 
w  k ra jach  o różnorodnej s truk tu rze  społeczno-gospodarczej. A le  
in n y  zasięg i  in n y  charak te r ma planowość w  ZSRR, in n y  w  k ra jach  
dem okrac ji ludow e j, a jeszcze in n y  np. w  A n g lii,  gdzie rów nież 
m ów i się o planach eksportowych, o norm ach zatrudnien ia , zaopa­
trzen ia  it.p ., ale m im o używ ania podobnej te rm in o lo g ii p lanowanie 
w  znaczeniu is to tnym  n ie  jest dziś w  A n g lii m ożliwe. M im o  to, ja k  
świadczą liczne w ypow iedzi, naw et w  k ra jach  starych libe ra lnych  
te o r ii społeczno-ekonomicznych uczeni, i  to byna jm n ie j n ie  z obozu
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lew icy , zdają sobie sprawę z o lb rzym ich  korzyści, p łynących z p la ­
nowania i  z konieczności zrew idow ania  swej dotychczasowej po­
stawy.

Rozwój now ych stosunków społecznych ogrom nie w zm ocnił 
ro lę  państwa i  jego ingerencję  w  różnorodne dziedziny życia oby­
w a te li we w szystk ich  k ra jach  świata. A le  tam, gdzie państwo rep re ­
zentu je  ty lk o  in te resy w ars tw  up rzyw ile jow an ych  —  ta  ingerencja 
i  wzmożona ro la  państwa n ie  ty lk o  n ie  sprzy ja  postępowemu roz­
w o jo w i k ra ju , lecz na o dw ró t —  postęp ten ham uje  i  k ładzie  się 
now ym  ciężarem na życie m ilio n ó w  lu d z i pracujących, pogarsza 
w a ru n k i ich  by tu  i  w  rezu ltacie  m usi obniżyć ich  ku ltu rę .

W  Polsce i  w  k ra jach  dem okrac ji ludow e j p lanowa i  regu lu ­
jąca ro la  państwa zm ierza w  k ie ru n ku  podniesienia dobrobytu  i  po­
ziom u ku ltu ra lnego  całego narodu, a przez to samo sprzy ja  rozw ojo­
w i najw yższych fo rm  twórczości człowieka, przyśpiesza postęp nauki, 
ośw iaty, k u ltu ry , sz tuk i —  k tó rem u  towarzyszy ich  upowszechnienie.

Upowszechnienie nauki, ośw iaty, k u ltu ry  i  sz tuk i n ie oznacza 
byn a jm n ie j obniżenia ich  poziomu. N ie oznacza też w  żadnym  razie 
ograniczenia wolności pracy badawczo-naukowej. W prost przec iw ­
n ie  —  o tw ie ra  bez porów nania szersze pole d la  twórczości uczonego, 
podnosząc jego a u to ry te t w  sercu i  świadomości mas ludow ych.

W zrost dobrobytu , ośw ia ty  i  k u ltu ry  narodu rozszerzy auto­
m atycznie zapotrzebowanie na książkę na pracę twórczą badacza, 
w ychow aw cy, poety, pisarza, a rtys ty . Podniesie stopniowo poziom 
wym agań i  k ry ty c z n y  stosunek do dzieła tw órcy .

Oszywiście procesy tego rodza ju  w ym agają  pewnego okresu 
dojrzewania , n ie  rodzą się nagle. A le  ju ż  się zaczęły, ju ż  da ją  znać 
o sobie. T y lk o  ludzie  n ie  um ie jący  patrzeć n ie  spostrzegają tego.

Trzeba unowocześnić metodę obserwowania i  dostrzegania 
now ych z jaw isk  społecznych. A b y  to osiągnąć, trzeba przezw ycię­
żyć ciążące jeszcze często przesądy i  n a w yk i form alistyczne. Doce­
n iam y w  pe łn i tw ó rczy  w p ły w  łączności z w szystk im i ogniskam i 
postępowej m yś li naukow ej, ale czy n ie  ma posmaku czołobitności 
tendencja do szukania natchnien ia  w yłączn ie  w  pewnych ośrodkach 
na Zachodzie. Czy n ie  gran iczy to często z postponowaniem naszego 
dorobku naukowego, z niedocenianiem  naszych ośrodków tw órcze j 
m yś li badawczej?

Czyż n ie  jest naszym zadaniem w łaśnie dziś u w yp u k lić  zanied­
bany często i  n iedoceniany dorobek naszych polskich uczonych, ich 
cenny w k ła d  do skarbca w iedzy ogólno ludzkie j?
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Dziś przed po lsk im i ośrodkam i naukow ym i w yras ta ją  szersze 
n iż  k ie d yko lw ie k  m ożliwości rozw in ięc ia  naszej w łasnej, po lsk ie j 
tw órcze j działalności naukow ej. W skazuje na to coraz żywsza dzia­
łalność tow arzys tw  naukow ych, nasz dorobek w  opracowaniu p ro ­
b lem ów  Z iem  Odzyskanych, coraz licznie jsza i  ciekawsza in ic ja tyw a  
wydawnicza. W skazuje na to działalność n iek tó rych  in s ty tu tó w  
badawczych i  rosnące zadania naszych wyższych uczelni, obleganych 
przez coraz licznie jsze szeregi pragnącej się kszta łcić m łodzieży.

Toteż pragnę dziś złożyć najgorętsze życzenia Radzie G łów nej 
do spraw  N auk i i  Szkoln ictw a Wyższego, aby dokoła swych w ie lk ich  
i  zaszczytnych zadań zdołała skupić ja k  na jliczn ie jsze ka d ry  po lsk ie j 
in te lig e n c ji naukow ej i  w szystk ich  gorących w ie lb ic ie li w iedzy 
i  nauki, aby w zbudziła  w  n ich  poczucie te j w ie lk ie j m is ji społecznej, 
k tó rą  o tw ie ra ją  przed św iatem  nauk i po lsk ie j w ie lk ie  procesy odro­
dzenia, ja k ie  zachodzą w  naszym narodzie.

W  o p a r c i u  o t e  w i e l k i e  t w ó r c z e  p r z e ż y ­
c i a  d u c h o w e  p o l s k i c h  m a s  l u d o w y c h  —  n i e ­
c h a j  w z n o s i  c o r a z  w y ż e j  p ł o m i e ń  w i e d z y  
i  m y ś l i  t w ó r c z e j  n a u k a  p o l s k a !

PRZEMÓWIENIE W FABRYCE IM. GEN. ŚWIERCZEWSKIEGO 

NA UROCZYSTOŚCI OTWARCIA BIBLIOTEKI W DNIU 2 MAJA 1949 ROKU

O B W A TE LE  i  TO W AR ZYSZE!
Rad jestem  z okaz ji spotkania się z W am i jako  z jednym  z n a j­

starszych zespołów robotn iczych W arszawy, tw orzących jedną z waż­
n ie jszych placówek naszego przem ysłu  i  noszących im ię  bohatera 
P o lsk i Ludow e j —  K aro la  Świerczewskiego. Pragnę w ięc naprzód 
złożyć całemu zespołowi Waszej fa b ry k i ja k  najgorętsze i  serdeczne 
pozdrow ienia.

W czorajszy dzień 1-m a jow y b y ł w ie lk im  i  w span ia łym  prze­
życiem  n ie  ty lk o  d la  k lasy robotn icze j, ale d la  o lb rzym ie j większości 
naszego narodu. W ie lom ilionow e masy pracujące z m iast i  wsi, ludzie 
pracy fizyczne j i  um ysłow ej, mężczyźni i  kob ie ty , cała p raw ie  m ło ­
dzież —  zarówno pracująca, ja k  i  ucząca się —  wszyscy w ysz li na 
u licę  z radosnym  poczuciem s i ł y ,  j e d n o ś c i  i  w i a r y  
w  ostateczne zwycięstwo praw dy, spraw iedliw ości, poko ju  i  postępu 
na ca łym  świecie, to znaczy w  zwycięstwo socjalizmu.



Źród łem  naszej s iły  jest w ładza ludowa, jes t nasze państwo 
dem okracji ludow e j, państwo ludu  pracującego, k tó ry  budu je  w  Po l­
sce fundam enty nowego u s tro ju  społecznego —  opartego na zasadach 
gospodarki socja listycznej, tzn. gospodarki, w  k tó re j jedynym  w łaś­
cicielem  i  gospodarzem fa b ryk , hu t, kopalń, w sze lk ich  zakładów 
przem ysłowych, ko le i, portów , okrę tów  —  słowem: w szystk ich  środ­
ków  i  urządzeń w y tw órczych  będzie cały naród polski. Już dziś roz­
w ija  się i  osiąga coraz wspanialsze w y n ik i nasz unarodow iony prze­
m ys ł państwowy, w  k tó ry m  gospodarka p l a n o w a  zdała dobrze 
swój egzamin, ponieważ p ierw szy 3 -le tn i narodow y p lan gospodarczy 
b y ł w ykonany w  ciągu ub ieg łych 2-ch la t z nadwyżką, zaś w  roku  
bieżącym zostanie —  dzięki w ys iłko m  i  en tuzjazm ow i k lasy  robo t­
niczej —  zakończony przedterm inowo.

K lasa robotnicza naszego k ra ju  uczciła tegoroczne Św ięto 
1-m ajowe n ie  ty lk o  p ię kn ym i uroczystościam i i  potężnym i demon­
s trac jam i na u licach m iast, ale rów nież sw ym  szczególnym „C zynem  
M a jo w ym “ , k tó ry m  —  ja k  i  poprzedni „C zyn  K ongresow y“ , poświę­
cony w ie lk ie m u  ak tow i Z jednoczenia P a rt ii Robotniczych —  zado­
kum entow ała dobitn ie, że polska klasa robotnicza pragn ie  ze wszyst­
k ich  s ił przyśpieszyć budowę fundam entów  gospodarczych nowego 
u s tro ju  społecznego —  socjalizm u.

Można dziś śm iało s tw ie rdz ić  na podstawie doświadczeń m in io ­
nego okresu od c h w ili w yzw olen ia, że podstawy gospodarcze tego 
nowego u s tro ju  społecznego będą w  Polsce potężne i  trw a łe , że odbu­
dowa zniszczonych przez wroga m iast i  w s i będzie postępowała 
coraz szybciej, że nasz now y 6 -le tn i program  uprzem ysłow ienia 
Polski, w ydobycia  je j gospodarki z w iekowego zacofania i  pchnięcia 
naprzód rozw o ju  je j s ił w y tw órczych  tak, aby dorów nały k ra jom  
na jba rdz ie j p rzodu jącym  —  będzie rozw iązany w  p e łn i i  pom yślnie, 
ponieważ pragną tego gorąco masy pracujące naszego k ra ju , k tó re  
już  dziś n ie  szczędzą swego w ys iłku , aby ten w ie lk i i  doniosły p ro ­
gram  h is to ryczny zam ienić w  rzeczywistość.

Jest rzeczą n iew ą tp liw ą , że naszej pracy nad usunięciem  zaco­
fan ia  gospodarczego muszą towarzyszyć w y s iłk i w  k ie ru n ku  usunię­
cia naszych niedomagań ku ltu ra ln ych , a w  te j dziedzinie b y liśm y  
szczególnie upośledzeni. M am y jeszcze dotąd w  k ra ju  duży odsetek 
obyw ate li, k tó rzy  n ie  um ie ją  czytać i  pisać, a m ilio n y  robo tn ików  
i  chłopów m og ły  zdobyć ty lk o  wykszta łcenie początkowe prze­
ważnie zaledwie paroletn ie . Szkoła i  średnia i  wyższa b y ły  niedo­
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stępne do niedawna d la  dzieci p racujących; książki, b ib lio te k i, muzea, 
in s ty tu c je  k u ltu ry , sztuk i, w iedzy b y ły  w ykorzys tyw ane  ty lk o  przez 
n ie licznych  i  zna jdow a ły się w  liczb ie  n iew spó łm ierne j i  n ie  przysto ­
sowanej do potrzeb mas pracujących. S ta ry  us tró j społeczny nie 
ty lk o  n ie  troszczył się o poziom  życia ku ltu ra lnego  i  umysłowego 
mas ludow ych, ale fta odw ró t —  czyn ił wszystko, aby u trzym yw ać 
te  masy w  ciemnocie, przesądach, zacofaniu k u ltu ra ln y m , ponieważ 
ta k i stan ham ował rozw ó j świadomości lu d z i pracy i  u ła tw ia ł w y ­
zyskiwaczom  uciem iężenie lu d u  pracującego, u trzym yw an ie  go 
w  bierności. M y  m usim y zm ienić to radyka ln ie , ja k  najszybcie j, gdyż 
s iła  w ładzy ludow e j i  ro z k w it odrodzonej Po lsk i opa rty  jest na św ia­
domości i  aktyw ności mas. Polska Ludow a jest d la nas Rzeczpospolitą 
lu d z i pracy, k tó rzy  gorąco kochają swoją O jczyznę i  go tow i są po­
św ięcić je j wszystkie swe s iły  i  ta le n ty  twórcze. A  s iły  i  ta le n ty  tw ó r­
cze mas ludow ych  mogą rozw inąć się w  pe łn i ty lk o  w  w arunkach 
wysokiego poziomu k u ltu ry  i  w iedzy. Zabezpieczyć lu d o w i p racu ją ­
cemu pełne m ożliwości twórczego życia, ja k  na jw iększy  i  n a ja k ty w ­
n ie jszy udz ia ł w  rządzeniu państwem  —  to  w łaśnie podstawowe za­
danie budow niczych socjalizm u. Jakaż jest możliwość twórczego 
życia, czynnej ro li społecznej, bez w iedzy i  wykszta łcenia, bez książ­
k i, b ib lio te k i, prasy, radia, k ina, tea tru  i  innych  podstawowych u rzą ­
dzeń ku ltu ra ln ych , k tó re  u ła tw ia ją  poznawanie życia społecznego 
oraz otaczającego człow ieka przyrodę? Życie, pozbawione dostępu 
do p raw dz iw e j, pe łne j w iedzy, a n ie do ochłapów, do w szystk ich  po­
stępowych zdobyczy m yś li ludzk ie j, a n ie  do nam iastek i  fa ls y fik a ­
tó w  nauki, do urządzeń społecznych, u ła tw ia jących  rozw ó j um ysłow y 
człow ieka, do in s ty tu c ji k rzew iących p raw dz iw ą  naukę, sztukę 
i  k u ltu rę  ogólną —  jest n iezw yk le  ograniczone i  ubogie. Jest to 
p raw da tak  oczyw ista i  bezsporna, że —  zdawałoby się —  zbyteczne 
jest je j powtarzanie. A  przecież obrońcy starego ładu społecznego 
n ie  w ahają  się te j prawdzie oczyw iste j przeczyć publicznie , wciąż 
licząc na to, że zdołają u trzym ać i  nadal w  zacofaniu, w  ciemnocie, 
w  przesądach m ilio n y  p rostych ludki. Trzeba um ieć dostrzec w  tym  
stanow isku ca ły  bezm iar fałszu i  ob łudy.

Wszelka chęć pow strzym ania rozw o ju  człow ieka i  jego ciągłego 
postępu naprzód w  poznawaniu wszechświata, w  odk ryw an iu  praw , 
k tó re  w a ru n ku ją  bieg dzie jów , zarówno p rzy rody  ja k  i  społeczeństw 
ludzk ich , m im o ob łudnych  często argum entów  zm ierza do u trw a len ia  
c iem noty i  k rzyw d y  ludzk ie j. W łaśnie w  poznawaniu tych  p raw
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i tych  dz ie jów  zawarta jest cała w y ją tko w a  moc i  ro la  twórcza czło­
w ieka  we Wszechświecie. Czymże b y łb y  człow iek, gdyby n ie  m ia ł 
w  sobie te j w spania łe j i  tw órcze j s iły  poznawczej?

Ci, co u s iłu ją  powstrzym ać człow ieka w  jego dążeniach po­
znawczych —  pop iera ją  w  istocie chciwość panowania nad bogact­
wem  i  dobram i społecznymi, k tó re  pow sta ją  z pracy m ilio n ó w  pros­
tych ludz i. Tę chciwość panowania człow ieka nad cz łow iekiem  w  ce­
lach w yzysku  w ykazu je  h is to ria  w a lk  społecznych, k tó re  trw a ją  od 
tys ięcy la t. Od tys ięcy la t w a rs tw y  uprzyw ile jow ane  us iłow a ły  za­
bezpieczyć dla siebie monopol w ładzy n ie  ty lk o  m a te ria lnym i zdo­
byczam i pracy ludzk ie j, ale rów nież nad duchow ym i osiągnięciam i 
człowieka, nad zdobyczami jego um ysłu, jego w iedzy poznawczej, 
jego k u ltu ry . U trzym an ie  m onopolu w ładzy nad życiem  um ysłow ym , 
k u ltu ra ln y m  i  duchow ym  ludu  pracującego jest w łaśnie jednym  
z podstawowych w arunków  zabezpieczenia sobie przez k lasy u p rzy ­
w ile jow ane monopolu w ładzy nad dobram i m a te ria lnym i, k tó re  lud  
pracu jący stwarza.

W  ciągu tysiącleci k lasy posiadające zam yka ły  ludziom  pracy 
dostęp do w iedzy.

W  czasach kap ita lizm u, gdy sama technika p ro d u kc ji wym agała 
pewnego m in im um  ośw iaty, gdy rosnąca w a lka  mas pracujących 
zmuszała k lasy up rzyw ile jow ane  do ustępstw  —  starano się ogra­

niczyć lu d  p racu jący do ja k  najniższego poziom u o fic ja ln e j ośw ia ty 
powszechnej, do k tó re j rów nież zdobyw a li dostęp n ie  wszyscy oraz 
u p rzyw ile jo w a n ym i w a runkam i życia ku ltu ra lnego, niedostępnym i 
d la  mas pracujących.

Podejm ując sztandar w a lk i o zniesienie u s tro ju  społecznego, 
opartego na ucięm iężeniu i  w yzysku  mas pracujących —  klasa ro ­
botnicza wysunęła hasło ca łkow ite j przebudowy życia, hasło so­
cja lizm u.

W  Zw iązku  Socja listycznym  R epub lik  Radzieckich, w  k tó rym  
ustró j socja listyczny w  pierwszej swej fazie został w  zasadzie zrea­
lizow any, obok przedstaw ic ie li s fe ry  in te lig e n c ji przeważającą część 
dzisiejszej in te lig e n c ji stanow ią ludzie  w y ro ś li spośród robo tn ików  
i chłopow. Inżyn ie row ie , lekarze, profesorzy, uczeni, artyści, pisarze, 
Jiteraci, k tó rzy  czasami przy jeżdża ją  do nas w  odw iedziny —  to 
przeważnie synow ie i  có rk i robo tn ików  i  chłopów, albc naw et b y li 
robo tn icy  i  chłopi, k tó rzy  skończyli wyższe zakłady naukowe lub  
u n iw e rsy te ty  i  akademie p rzysw aja jąc sobie tę lu b  inną dziedzinę 
w iedzy i  sztuki.
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T ak i jes t w y n ik  zwycięstwa k lasy robotn icze j w  ZSRR w  ciągu 
m in ionych  30 la t.

Socja lizm  i  nowa wyższa k u ltu ra  mas pracu jących są w ięc ja k  
najściś le j związane z codzienną pracą tw órczą k lasy robotniczej 
z chw ilą , gdy zdobyła ona w ładzę polityczną, a tak  jest dzisia j u nas 
w  Polsce, ta k  jest w  in n ych  k ra jach  dem okrac ji ludow e j, k tó re  w y ­
z w o liły  się z n ie w o li h itle ro w sk ie j dz ięk i pomocy A rm ii Radzieckiej. 
Skończyło się u  nas raz na zawsze panowanie obszarników  i  ka p i­
ta lis tów , choć dz ia ła ją  jeszcze ludzie, k tó rzy  p ragnę liby pow ro tu  
ty ch  starych klas licząc, że ty lk o  nowa w ie lka  w o jna  św iatowa m o­
g łaby p rzyw róc ić  panowanie kap ita lizm u.

Odpowiedzią na zbrodnicze know ania  b y ły  wczorajsze potężne 
dem onstracje 1-m ajowe we w szystk ich  k ra jach  św iata pod hasłem 
obrony pokoju, odpowiedzią b y ł Kongres P oko ju  w  Paryżu i  w  P ra ­
dze, odpowiedzią jest postawa o lb rzym ie j większości ludz i na ca łym  
świecie, postawa, k tó ra  daje zdecydowany opór zakusom podżegaczy 
w o jennych  i  w szystk ich  wsteczników . Lud  pracu jący całego św iata 
pędzie w ie rn ym  obrońcą poko ju  i  zgotuje on sromotne bankructw o 
w sze lk im  s iłom  wstecznym, k tó re  p ragnę łyby zatrzym ać postęp 
ogólno ludzki, tworząc tam y i  przeszkody dążeniom w yzw oleńczym  
mas ludow ych.

K lasa robotnicza w  Polsce kroczy od 4 la t zwycięsko w  ty m  po­
chodzie w yzw oleńczym  pod przew odnictw em  sw oje j Po lsk ie j Z je d ­
noczonej P a rt ii Robotniczej, a w raz z n ią  kroczą naprzód do lepszego 
ju tra  szerokie masy pracujące m iast i  wsi. Nasze zadanie polega na 
tym , aby ja k  najszersze m asy pracujące w  Polsce b y ły  n ie  ty lk o  
współuczestn ikam i tego pochodu ale, aby s ta ły  się one ś w i a ­
d o m y m i  w spó łtw órcam i nowego życia, którego hasłem jest 
dziś upowszechnienie k u ltu ry , dźw ignięcie  je j na wyższy poziom, 
udostępnienie je j w szys tk im  ludz iom  pracy. Można to osiągnąć 
przez wszechstronny rozw ój ośw ia ty  i  czyte ln ic tw a, organizację 
b ib lio tek , k ó ł samokształceniowych, św ie tlic , przez dalsze rozpow ­
szechnienie prasy i  książki, przez coraz w iększe udostępnienie urzą­
dzeń i  in s ty tu c ji ku ltu ra ln ych : muzeów, teatrów , szkół m uzycznych, 
koncertów  itp . masom pracującym . N ie możemy dopuścić do tego, 
aby rozw ó j życia um ysłowego i  ku ltu ra ln e g o  mas ludow ych  pozo­
staw ał znacznie w  ty le  za osiągnięciam i w  naszej pracy p ro d u kcy j­
ne j i  osiągnięciam i gospodarczymi, ponieważ opóźnienia ku ltu ra ln e  
n ieuchronn ie  w p ływ a ją  na zahamowanie rów n ież p lanów  i  w ys iłkó w  
gospodarczych.
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Dzisiejsza nasza skrom na na pozór uroczystość o tw arc ia  b ib lio ­
te k i w  Waszej św ie tlic y  fabryczne j ma z tego p u n k tu  w idzenia zna­
czenie doniosłe. W  ciągu „Tygodn ia  O św iaty, K s iążk i i  P rasy“ , k tó ry  
zorganizowany został z in ic ja ty w y  p a r t i i i  zw iązków  zawodowych —  
powstanie w  całym  k ra ju  oko ło  2.600 tak ich  b ib lio te k  w  św ietlicach 
fabrycznych, w  państw ow ych m ają tkach ro lnych  itp .

Przed paroma m iesiącam i około 1.500 b ib lio te k  zostało zało­
żonych w  gm inach w ie jsk ich  i  około 20 tys. p unk tów  czyte ln ic tw a 
książki zapoczątkowano w  gromadach w ie jsk ich . Ta in ic ja ty w a  spo­
łeczna jest w ażnym  uzupełn ieniem  w ie lk ich  w ys iłków , jak ie  czyni 
nasze państwo ludow e w  dziedzinie rozw o ju  ośw iaty, czyte ln ic tw a 
i  k u ltu ry . W ystarczy wskazać, jako p rzyk ład  tych  w ys iłków , że 
w  ciągu m in ionych  4 la t zdoła liśm y rozszerzyć nasze szkoln ictw o 
powszechne, średnie i  zawodowe o b lisko 10 tys. szkół, czy li przeszło
0 jedną trzecią, przekraczając znacznie przedwojenną liczbę uczącej 
się m łodzieży, k tó ra  np. w  szko ln ic tw ie  wyższym  jest dziś dw ukro tn ie  
większa, p rzy  czym dzieci robotnicze i  chłopskie stanow ią dziś już  
na p ierw szych kursach większość studentów  naszych uczeln i w yż ­
szego typu . D ru ku je  się dizisiaj znacznie w ięcej książek i  gazet, k tó re  
coraz szerzej docierają do mas pracujących n ie  ty lk o  w  mieście, ale
1 na wsi. M łodzież robotnicza i  chłopska w ykazu je  n ie zw yk ły  zapał 
do nauki, zwiedza coraz liczn ie j muzea i  zb io ry  sztuki, korzysta in ­
tensyw nie  ze w szystk ich  źródeł naszej k u ltu ry .

A le  i  m y, starsi ludzie, m usim y uczestniczyć w  te j p racy nad 
pogłębieniem  swej w iedzy i  swej k u ltu ry .

Naszą pracę i nasze czyny oceniać będą całe szeregi pokoleń, 
k tó re  p rzy jdą  po nas —  ponieważ m y w łaśnie jesteśmy rodzicam i 
now ej epoki —  nowego u s tro ju  społecznego. Na now y us tró j, k tó ry  
dziś rodzi się z naszego w ys iłku , z naszej pracy, z naszych czynów 
długo i  w  męce w a lk i oczekiw a li nasi o jcow ie, nasi poprzednicy, nasi 
bohaterowie, oczekiw a liśm y rów nież m y —  dzis ie js i jego tw órcy . To 
nam właśnie, dzisiejszej k lasie  robotn icze j, przypad ło  w  udziale żyć 
na przełom ie dwóch epok, przekształcać starą epokę w  nową, stać 
się tw ó rcam i nowego w ie lk iego  ak tu  dz ie jów  ludzkich . R ezu lta t 
naszego w y s iłk u  i  naszego czynu dziejowego zależy w ięc ca łkow icie  
od tego, czy będziemy naprawdę św iadom ym i tw órcam i tych  nowych 
dzie jów . S łaby i bezsilny iest cz łow iek n ieśw iadom y. Jest on ja k  
100%-wy in w a lid a  —  ślepy, g łuchy, bezradny. Świadomość czło­
w ieka  jest jego rzeczyw istą s iłą  i  wartością. Świadomość k lasy  ro ­
botn iczej jest je j orężem i  je j potęgą —  w ie lką , niepokonaną. Ona



504 B o les ław  B ie ru t

to  w  fo rm ie  p a r t i i rew o lucy jne j, p rzew odziła  ruchow i robotniczem u 
prow adziła  go do w a lk  i  zwycięstw . P og łęb ia jm y w ięc tę świadomość 
przez w łasny nasz w ys iłek , przez poświęcenie codziennie choćby 
c h w ilk i czasu książce, gazecie, wspólnem u czytan iu  i  pomocy ze 
s trony  bardzie j w ykszta łconych, społecznie m n ie j uśw iadom ionym  
towarzyszom.

W  dn iu  ju trze jszym  przypada 158 rocznica K o n s ty tu c ji z dnia 
3 m aja 1791 roku . K lasa robotnicza czci tradyc ję  tego okresu n ie  ze 
względu na treść samej K o n s ty tu c ji, od k tó re j oczywiście dz ie li nas 
już  cała nowa epoka rozw o ju  społecznego i  n iew spółm ierne już  z tam ­
tym  okresem osiągnięcia wyzwoleńczych ruchów  ludow ych. Czcimy 
tradyc ję  tego okresu, ponieważ odzw iercied la  on h istoryczną w a lkę  
dwóch nu rtów , w a lkę  lu d z i postępowych i  św ia tłych  z u p rzyw ile ­
jow aną w arstw ę magnatów, z wstecznictwem , k tó re  —  tak  ja k  to 
czyni i dziś —  przec iw staw iło  się zaciekle ja k im k o lw ie k  dążeniom 
do ulżenia d o li mas ludow ych. B y li jednakże ludzie ś w ia tli i  gorący, 
szczerzy partioc i, ja k  Hugo K o łłą ta j, S tan is ław  Staszic i  in n i, k tó rzy  
po d ję li w a lkę  z wstecznictwem. B y li on i wśród tych, k tó rzy  pow o ła li 
do życia K om is ję  Edukacyjną i  w  walce z ciemnotą i  przesądem rz u ­
c ili hasło udostępnienia ośw ia ty  ludow i. I  choć n ie  zdo ła li on i prze­
zwyciężyć s ił wstecznictwa, k tó re  w  postaci Targow icy oba liło  ró w ­
nież postępowe w  ówczesnych czasach założenia K o n s ty tu c ji 3-M a- 
jo w e j —  to jednak naród ocenił ich  w a lkę  i  postępowe dążenia. Dziś 
często w teczn icy sięgają do tra d y c ji rocznicy 3-M a jow e j n ie  dlatego, 
aby ż y w ili szczególne uznanie d la  nauki, k tó ra  w yp ływ a  z ówczesnych 
w a lk  społecznych, ale —  na odw ró t —  w  ty m  celu, aby pod; płaszczy­
k iem  tra d y c ji wypaczyć ówczesne idee i przedstaw ić ją  uspołecznio­
nym  dążeniom postępowym.

M y, w yciągając n a u k i z h is to r ii w a lk  społecznych, n ie  ty lk o  
pod ję liśm y hasło upowszechnienia ośw ia ty  i  k u ltu ry  wśród mas lu ­
dowych, zapoczątkowane —  ja kko lw ie k  n ieśm iało jeszcze —- przez 
tw ó rców  K o n s ty tu c ji 3 -M ajow ej, ale jako ich  spadkobiercy urze­
czyw is tn iam y dzisia j to hasło w  ska li bez porów nania szerszej, opie­
ra jąc je  na walce o ca łkow itą  przebudowę u s tro ju  społecznego przez 
usunięcie wszelk ich fo rm  w yzysku i  upośledzenia człowieka.

W zm acnia jm y w ięc te nasze w y s iłk i. Tw órzm y trw a łe  podstawy 
gospodarcze nowego życia mas pracujących, ich  dobrobytu, ich  k u ltu ­
ry . Przyśpieszajm y rozw ój te j k u ltu ry  przez pracę nad sobą i  przez po­
moc wzajemną. W  ten sposób zapew nim y O jczyźnie naszej rozw ó j je j 
s iły  i  potęgi. W  ten sposób przyśpieszym y zwycięstwo socjalizm u.
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PRZEMÓWIENIE NA INAUGURACJI ROKU AKADEMICKIEGO 

W INSTYTUCIE KSZTAŁCENIA KADR NAUKOWYCH PRZY KC PZPR 

W DNIU 16 PAŹDZIERNIKA 1950 ROKU

TO W AR ZYSZE!

W  dn iu , w  k tó ry m  rozpoczyna swą pracę In s ty tu t Kszta łce­
n ia  K a d r Naukowych, zespół Wasz —  k ie ro w n ikó w  profesorów  
i słuchaczy In s ty tu tu  —  skupia na sobie uwagę całej p a rtii.

Pow ołu jąc do życia IK K N  pa rtia  nasza pode jm uje  n iezw yk le  
doniosłe zadanie: przygotow ania kadir p racow n ików  teoretycznych, 
k tó rych  b rak  pa rtia  odczuwa dziś szczególnie mocno.

Powołanie do życia In s ty tu tu  n ie  można rozpatryw ać ty lk o  
z p u n k tu  w idzenia powstania jeszcze jedne j uczelni wyższej spe­
cjalnego typu , k tó ra  um oż liw ia  pewnemu zespołowi lu d z i pogłę­
bienie swego wykszta łcenia w  określonym  k ie runku . Rola i  zada­
n ia  In s ty tu tu  sięgają bez porównania głębie j. K ad ry , k tó re  In s ty tu t 
będzie w ychow yw a ł m ają stać się czołowym  oddziałem p a r t ii na 
po lu  opanowania te o rii m arksis tow sko-len inow skie j, na po lu  prze­
noszenia przodującej m yś li społecznej do mas pracujących i  do cało­
ksz ta łtu  życia umysłowego naszego k ra ju . Nauka zaś i  teoria  m a rk ­
sistowsko-leninowska n ie  jest dla p a r t ii zbiorem  dogmatów, lecz 
jest d la  nas w ytyczną  dzia łania w  w ie lk im , rew o lucy jno -h is to rycz- 
nym  zadaniu —  w  zadaniu zbudowania w  Polsce społeczeństwa so­
cjalistycznego.

„S iła  te o r ii m arksis tow sko-len inow skie j —  czytam y w  K r ó t ­
k im  Kurs ie  H is to r i i  W KP(b)  —  polega na tym , że daje ona p a r t i i 
możność orien tow an ia  się w  sytuac ji, zrozum ienia wewnętrznego 
zw iązku zachodzących wydarzeń, przew idyw an ia  biegu w ydarzeń 
i  rozpoznawania n ie  ty lk o  tego, ja k  i  w  ja k im  k ie ru n ku  ro zw ija ją  
się w ydarzen ia  w  teraźniejszości, lecz rów nież tego, ja k  i  w  ja k im  
k ie ru n ku  muszą się one rozw ijać w  przyszłości.

T y lko  partia , k tó ra  opanowała teorię  m arksis tow sko-len inow ­
ską, może pew nym  k rok iem  posuwać się naprzód i  prowadzić na­
przód klasę robotn iczą“ .

Zespół Wasz jest zatem n ie  ty lk o  p lacówką naukową, ale jest 
przede w szystk im  w ażnym  oddziałem p a rtii, pomagającym w  je j 
dz ia łan iu  rew o lucy jnym . Zadaniem IK K N  jest w ychow yw an ie  ka ­
d ry  działaczy rew o lucy jnych , na jściś le j zw iązanych z p a rtią  i  um ie ­
jących posługiwać się orężem przodującej te o r ii społecznej w  w a l­
ce o zwycięstwo socjalizmu.
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Czegóż zatem spodziewa się od Was, towarzysze, k ie ro w n ic t­
wo pa rtii?

P ragn iem y —  po pierwsze —  w idzieć w  Was n ie  naukowców, 
oderwanych od w a lk i lecz bo jow n ików , k tó rzy  ow ładnę li sztuką 
posług iwania się orężem nauk i aby przekazać tę sztukę walczącym 
szeregom klasy robotniczej, aby szybciej, skutecznie j uzbrajać 
świadomość mas w  walce o now y us tró j społeczny.

C hcie libyśm y —  po w tó re  —  na wstępie Waszej pracy ostrzec 
Was przed niebezpieczeństwami, k tó re  grożą często n ie k tó rym  lu ­
dziom, pośw ięcającym  się pracy teoretycznej. N a jw iększym  z tych  
niebezpieczeństw jest jednostronność tzn. u tracenie żyw e j łączno­
ści te o r ii z p rak tyką , a w ięc utracenie ja k  najściślejszego zw iązku 
z życiem  p a rtii,  z życiem  klasy robotniczej, z codziennym i proce­
sami przem ian i  w a lk  społecznych, k tó re  zachodzą zarówno w e­
w ną trz  k ra ju , ja k  i  w  stosunkach m iędzynarodowych. N ie po w in ­
n iśm y zapominać, że człow iek uczy się n ie  ty lk o  z książki, ale 
i  z życia w  obcowaniu z masami p racu jącym i i  grom adzonym  przez 
n ie  doświadczeniem, że działacz —  rew o luc jon is ta  ty lk o  wówczas 
słusznie posługuje się teorią  m arksizm u-len in izm u, gdy um ie w y ­
dobywać z n ie j je j żyw ą istotę, to znaczy pulsującą w  n ie j treść 
społeczną. W arto  tu  może przypom nieć słowa towarzysza S t a l i n a ,  
wypow iedziane w  n iedaw nej dyskus ji o językoznawstw ie :

„M o le  książkowe i  ta lm udyśc i rozpa tru ją  m arksizm , po­
szczególne w n iosk i i  fo rm u ły  m arksizm u jako  zb ió r dogmatów, 
k tó re  „n ig d y “  n ie  zm ien ia ją  się, m im o zm iany w arunków  rozw o ju  
społeczeństwa. M yślą  oni, że jeś li nauczą się na pamięć tych  w n io ­
sków  i  fo rm u ł i  zaczną cytować je  na wszelkie sposoby, to będą 
w  stanie rozw iązyw ać wszelkie zagadnienia, licząc na to, że w y ­
uczone w n iosk i i  fo rm u ły  przydadzą im  się d la  w szystkich czasów 
i  k ra jó w , w e w szystk ich  w ypadkach w  życiu. Tak jednak mogą 
myśleć ty lk o  ludzie, k tó rzy  w idzą lite rę  m arksizm u, ale n ie  w i­
dzą jego is to ty , w yku w a ją  na pamięć teks ty  w n iosków  i  fo rm u ł 
m arksizm u, lecz n ie  rozum ie ją  ich  treści.

M arksizm  jest nauką o prawach rozw o ju  p rzy rody  i  społe­
czeństwa, nauką o zw ycięstw ie  socja lizm u we w szystkich kra jach, 
nauką o budow n ic tw ie  społeczeństwa komunistycznego. M arksizm  
jako  nauka nie może stać w  jednym  m ie jscu —  ro zw ija  się on, dos­
konali. W  rozw o ju  sw ym  m arksizm  n ie  może n ie  wzbogacać się no­
w ym  doświadczeniem, nową wiedzą —  a w ięc poszczególne jego
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fo rm u ły  i  w n iosk i n ie  mogą n ie  zm ieniać się z biegiem  czasu, nie 
mogą n ie  ustępować m iejsca now ym  fo rm u łom  i  wnioskom, k tó ­
re  odpow iadają now ym  zadaniom h istorycznym . M arksizm  nie 
uznaje n iezm iennych w niosków  i  fo rm u ł, obow iązujących dla wszyst­
k ich  epok i  okresów. M arksizm  jest w rog iem  wszelkiego dogma- 
tyzm u “ .

W  sw oje j osta tn ie j w ypow iedzi „W  spraw ie m arksizm u w  języ­
koznaw stw ie“  towarzysz S ta lin  da ł nam w łaśnie jeszcze jeden gen ia l­
n y  wzór, ja k  sięgać w  nauce do żyw e j treści n ieustannych prze­
obrażeń społecznych, ja k  je  uogólniać, bo to stanow i o istocie teo rii,
0 je j dynam icznej ro li w  kszta łtow an iu  świadomości człow ieka
1 w  kszta łtow an iu  św iata. ,

P rzysw aja jąc sobie teorię  m arksistow sko-len inow ską sięgajcie 
do tych  genia lnych w zorów  czujne j i  tw órcze j m yś li sta linow skie j, 
k tó re  pomogą W am, jako  przysz łym  wychowawcom  czołowych sze­
regów p a rty jn y c h  rozw iązywać w łaściw ie  i  słusznie p raktyczne za­
gadnienia naszej w a lk i i  naszego budow nictw a socjalistycznego, k tó ­
re  pomogą skuteczniej obalać w rog ie  teorie, szerzej m obilizować m a­
sy, hartow ać ich  postawę ideologiczną, szybciej i  g łęb ie j kszta łtować 
ich  świadomość.

Wreszcie —  w ie rzym y, że w  swych studiach i  w  swej pracy 
party jno-spo łecznej n ie  będziecie szczędzili w ys iłków , aby posług i­
wać się bolszewicką metodą k r y ty k i i  sam okry tyk i, bez k tó re j n ie 
można skutecznie wzbogacać i  pogłębiać swych poglądów an i też za­
bezpieczyć się przed pow ażnym i b łędam i w  dociekaniach teoretycz­
nych.

„Żadna nauka n ie  może rozw ijać  się i  prosperować bez w a lk i 
poglądów, bez wolności k r y ty k i“  —  w skazyw ał we wspom nianej w y ­
pow iedzi o językoznaw stw ie towarzysz S ta lin  ostrzegając przed igno­
row aniem  i  lekceważeniem te j zasady.

T ym  bardzie j n ie  można walczyć skutecznie z wypaczeniam i 
w  dz ia łan iu  p rak tycznym  lekceważąc metodę k ry ty k i i  sam okry tyk i.

P a rtia  pokłada w  Was, towarzysze, w ie lk ie  nadzieje. Pozdra­
w ia jąc  Was w  im ie n iu  k ie row n ic tw a  party jnego i  życząc W am  po­
m yślnych  w yn ikó w  w  Waszych studiach i  pracy p a rty jn e j w ierzę 
głęboko, że będziecie z całym  oddaniem i  bolszew ickim  hartern w y ­
pełniać te doniosłe i  ważne zadania, k tó ra  W am pa rtia  dziś pow ierza 
na now ym  posterunku prac teoretycznych.
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FRAGMENTY REFERATU I KOŃCOWEGO PRZEMÓWIENIA 

NA VI PLENARNYM POSIEDZENIU KOMITETU CENTRALNEGO PZPR 

W DNIU 17 LUTEGO 1951 ROKU

...K A P IT A L IZ M  c h y li się n ierów nom iern ie , lecz nieubłaganie 
do upadku. Niszczy on i  m a rn o tra w i społeczne s iły  w ytw órcze, p ro ­
wadzi społeczeństwa k ra jó w , podleg łych dyk ta tu rze  o lig a rch ii im pe­
ria lis tyczne j, do degradacji, sieje rozpacz i  śmierć.

Socjalizm  zapewnia społeczeństwu w span ia ły  rozw ó j wzwyż, 
pomnaża społeczne s iły  w ytw órcze, wznosi na n iezrów nan ie wyższy 
poziom osiągnięcia m yś li ludzk ie j, ro zw ija  zdobycze techn ik i.

K a p ita lizm  grozi ludzkości w o jną  i  zniszczeniem.
Nauka, twórcza m yśl ludzka, technika, sztuka, ta le n ty  ludzkie  

znalazły w  ZSRR w a ru n k i i  bodźce d la  nieskrępowanego i  coraz 
wspanialszego rozw oju.

Im pe ria lizm  zachłystu je  się nikczem ną radością z powodu każ­
dego w yna lazku  now ych środków  ludobó jstwa. M im o te j „cudow ­
nej b ro n i“  b iją  go słabiej uzbrojone, ale bohatersko walczące o swą 
wolność narody azjatyckie.

Socjalizm  czyni wszystko d la  rozw o ju  człowieka, d la  podnie­
sienia jego m ate ria lnych  i  duchow ych osiągnięć, uczy cenić w  czło­
w ieku  jego godność, pobudza w  n im  szlachetne idee i  gorącą m iłość 
dla swego k ra ju  ojczystego i  d la  w ie lk ic h  postępowych dążeń ludz­
kości.

Im pe ria lizm  upaja się ku lte m  dolara, k tó ry  wciąż toczy się 
w  dół, a człow iekiem  pogardza. U s tró j społeczny, k tó ry  n ie  ceni 
człow ieka skazany jest na zagładę.

Odw iedzają nas często delegacje robo tn ików , kobiet, m łodzie­
ży, uczonych i  a rtys tów  z różnych k ra jów . Z da jem y im  sprawę z na­
szej pracy i  to jest w yrazem  naszej solidarności i  postawy in te rn a ­
c jona lis ty  cznej, k tó rą  w inn iśm y  pogłębiać. Równocześnie zaś jest to  
źródłem  naszej uzasadnionej dum y narodowej, p łynące j n ie  z za­
rozum ia lstw a i  pyszałkowatości, lecz z głębokiego pa trio tyzm u. D u­
ma z osiągnięć dokonanych w spó lnym  w ys iłk iem , dum a każdego ro ­
botn ika  i  nauczyciela, lekarza i  inżyn ie ra  z w łasnych osiągnięć 
w pracy jes t p ięknym  uczuciem, k tó re  w inn iśm y  ku ltyw ow ać. A m ­
b ic ja  coraz w iększych osiągnięć jest piękną, szlachetną am bicją.

Cenim y naszych inżyn ie rów  i  techn ików , cenim y naszą tw ó r­
czą in te ligencję , k tó ra  ty le  się p rzyczyn iła  do sukcesów P olsk i L u ­
dowej. Chcemy, aby b y li otoczeni szacunkiem i  uznaniem. Czekają
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ich  w ie lk ie  zadania i  w  ty m  roku , i  w  latach następnych, chcemy 
w ięc, aby m ie li jasną perspektyw ę życiową, aby dzieci ich  ko rzy ­
s ta ły  z podobnych p rzyw ile jó w , co i  dzieci robotnicze.

D u m n i jesteśmy z tego, że n ie  sto im y w  m iejscu, że dz ięk i 
żarliw ości i  tw órczym  poszukiwaniom  —■ mamy, m im o wahań i  po­
pe łn ionych błędów, pewne osiągnięcia w  nauce i  lite ra tu rze , w  te ­
atrze i  m alarstw ie , w  muzyce i  film ie .

N ie w o lno  się nam zadowalać dotychczasowym i osiągnięciami. 
Jest naszym gorącym  pragnieniem , aby pow sta ły  u  nas dzieła godne 
naszej w ie lk ie j epoki, godne naszego narodu.

N ie  szczędźmy w ięc k ry ty k i,  zachęcajmy do śm iałych poszuki­
w ań tw órczych  w  naszym przebogatym , pu lsu jącym  now ym  życiu. 
Jeszcze g łęb ie j s ięgn ijm y  do naszej w spania łe j puścizny k u ltu ra l­
nej. Jeszcze u s iln ie j czerpać w inn iśm y  z nieocenionego dorobku uczo­
nych  i  a rtys tów  w ie lk iego  K ra ju  Socjalizmu.

P a rtia  nasza, Polska Zjednoczona P a rtia  Robotnicza, jest dum ­
na, że wskazała narodow i po lskiem u drogę w zrostu  i  rozw oju , że 
dopomogła m u wejść na nowe to ry  budow y socjalizm u.

Czerpiem y w zór z w ie lk iego  i  potężnego k ra ju , w  k tó ry m  zw y­
c iężył socjalizm . Osiągnięcia ZSRR są niezawodnym  przykładem , że, 
krocząc po tw órcze j drodze socjalizm u, naród nasz będzie w zrasta ł 
w  s iły  i  dobrobyt, będzie szybko pomnażał swą gospodarkę i  swą 
ku ltu rę .

Jesteśmy złączeni g łębok im i uczuciam i p rzy jaźn i z ZSRR 
i  k ra ja m i dem okrac ji ludow e j. P rzy jaźń  ta jest niezawodna.

W raz z ZSRR i  k ra ja m i dem okrac ji ludow e j w a lczym y 
o u trw a le n ie  pokoju. W spóln ie z setkam i m ilionów  lu d z i w spó ł­
uczestniczym y w  potężnym  i  wciąż rosnącym ruchu  bo jow n ików
0 pokój. K roczym y w  czołowych szeregach tego wspaniałego ruchu, 
k tó rem u  przewodzi W ie lk i O rędow nik  P oko ju  —  towarzysz S ta lin .

S iły  obozu poko ju  rosną i  są niezwyciężone. Bow iem  n ie w y ­
czerpanym  źródłem  ich  w zrostu  jest to, że ro zw ija ją  się zgodnie 
z o d k ry ty m i dz ięk i w ie lk ie j nauce Marksa, Len ina i  S ta lina p ra ­
w am i postępowego biegu dz ie jów  ludzkich . G w arancją ich  w zro ­
stu jest n ig d y  n ie  kostniejąca, twórcza, śmiała, przodująca m yśl
1 ideologia m arks izm u-len in izm u. Obóz poko ju  wyraża tęsknoty 
i  pragnien ia  o lb rzym ie j większości ludzi, wzm acnia on sp raw ied li­
wą w a lkę  o w yzw olen ie  w szystk ich  uciskanych i  pokrzywdzonych. 
Przyciąga w ięc k u  sobie uczucia i  poparcie m ilio n ó w  lu d z i w  k ra ­
jach kap ita lis tycznych  i  zależnych, k tó re  pragną być wolne.
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S iły  obozu poko ju  op iera ją  się na na jtrw a lsze j podstaw ie —  
na p rzy jaźn i, w spó łpracy i  b ra te rs tw ie  m iędzynarodowym .

D latego złe i  w rog ie  s iły  im pe ria lizm u  n ie  mogą un iknąć k lę ­
ski, je ś li poważą się na zbrodniczą wojnę, na now y zamach prze­
c iw ko ludzkości.

W arunk iem  zwycięstwa s ił obozu poko ju  jest ich  pełne 
uaktyw n ien ie , w ykorzystan ie  przez n ie  w szystk ich  czynn ików  ich  
po lityczne j, m ora lne j i  m a te ria lne j przewagi.

...W alka o pokój jest to  w  istocie w a lka  w  obronie n iepodleg­
łości Polski, ponieważ im pe ria lizm  am erykański w iąże swoje p la ­
n y  agresywne w  Europie z odbudową a rm ii h itle ro w sk ie j i  us i­
łu je  p lanam i now ej napaści na Polskę zachęcić N iem ców zachod­
n ich  do udzia łu  w  w ojn ie . W  tych  w arunkach  fro n t narodow y —  
w  ram ach w a lk i w  obronie poko ju  i  n iepodległości —  jest koniecz­
n y  i  uzasadniony.

A le  po co łączyć hasło fro n tu  narodowego z rea lizacją  P lanu 
6-letniego, k tó ry  jest d la  nas fundam entem  budow nictw a soc ja li­
stycznego? Są u nas przecież ludzie, i  cała naw et klasa, ja k  k u ­
łactwo, k tó ra  n ie  chce socjalizmu.

W ątp liw ośc i tego rodza ju  b y ły b y  niesłuszne. N ie można od­
dzie lić  w a lk i o pokój od rea lizac ji P lanu 6-letniego,, ponieważ w a l­
ka o pokój w  naszych w arunkach, oddzielona i  w yodrębniona od 
P lanu 6-letniego, przem ien iłaby się w  pustą abstrakcję  lu b  co n a j-  
w yże j zwężałaby w a lkę  o pokój do ram  a kc ji dek la ra tyw ne j, s łow - 
nej, propagandowej. Rzecz jasna, że w  naszych w arunkach akcja, 
sprowadzająca się ty lk o  do dek la rac ji i  słów, n ie  m ia łaby uzasad­
n ien ia  —  czego nie potrzeba nawet, ja k  sądzę, udowadniać. M o­
żemy i  pow inn iśm y ja k  na jściś le j w iązać hasło fro n tu  narodowego 
z w a lką  o pokój, rozum ianą przez nas realn ie, a n ie  dek la ra tyw n ie  
ty lk o  i  słownie, a w ięc z w a lką  o pokó j i  niepodległość narodu, w a­
ru n k ie m  rzeczywistego zapewnienia k tó re j jes t nasz. P lan Sześcio­
le tn i.

Hasło fro n tu  narodowego w  ta k im  w łaśnie szerszym znacze­
n iu , to znaczy jako  w a lka  narodu o pokój i  P lan 6-le tn i, możemy 
i  pow inn iśm y wysunąć, ponieważ:

1) p rzem iany społeczne, k tó re  się dokona ły i  dokonyw u ją  
pod przewodem  klasy robotn icze j, ro la , znaczenie i  a u to ry te t k lasy 
robotn icze j w  państw ie i  w  narodzie u czyn iły  z k lasy robotn icze j 
n ie  ty lk o  przodującą i  czołową, ale rów nież uznaną przez o lb rzy ­
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m ią większość narodu i  decydującą o losach narodu, odpow iedzia l­
ną za losy narodu k ie ru jącą  siłę;

2) ponieważ naród nasz budując socjalizm , czy li u rzeczyw ist­
n ia jąc h istoryczne zadania k lasy robotn icze j, w  w y n ik u  tych  głę­
bokich h is to rycznych  przem ian zm ien ił swą treść społeczną i  sta­
je  się narodem socjalistycznym ...

...K on tynuu jąc  naszą ofensywę polityczną, zachowujem y 
w  naszych rękach decyzję co do je j tem pa i  fo rm . Pam ię ta jm y, że 
celem fro n tu  narodowego jest przede w szystk im  spotęgowanie 
naszej zwartości, naszej s iły , podciągnięcie naszych rezerw  spo­
łecznych, to jes t chłopów pracujących, in te lig e n c ji, drobnom iesz­
czaństwa m iejskiego.

M am y w ie le  powodów do dum y narodowej z naszych histou. 
rycznych  osiągnięć. Pow inn iśm y um ieć w ydobyć z m roków  h is to r ii 
w ie le  z tych  osiągnięć i  w ie le  postaci, na k tó rych  talentach, o f ia r­
nych w ysiłkach , poświęceniu, bohaterstw ie sami w inn iśm y  się uczyć 
i  uczyć naszą młodzież, ponieważ dawne k lasy panujące n ie  poka­
zyw a ły  najczęściej narodow i tego, co na jba rdz ie j by ło  w  n im  cenne, 
wartościowe, postępowe i  twórcze.

A le  m am y też pełne podstawy do dum y z dzisie jszych prze­
m ian, czynów i  osiągnięć, w  k tó rych  uczestniczą coraz większe m a­
sy ludu  polskiego, wzm acnia jąc i  podnosząc w zw yż s iły  oraz w a r­
tości m ateria lne  i  duchowe naszego narodu, tworząc nowe ta le n ty  
i now ych bohaterów, najlepszych synów i  p a trio tów  naszej O jczyz­
n y  Ludow ej.

N ie pow inn iśm y ani na chw ilę  zapominać, że są to osiągnię­
cia naszego narodu, k tó ry  staje się narodem socja listycznym .

PRZEMÓWIENIE NA II I  KRAJOWYM ZJEŻDZIE 

ZWIĄZKU NAUCZYCIELSTWA POLSKIEGO W DNIU 19 MARCA 1951 ROKU

S ZA N O W N I Delegaci, D rodzy P rzyjacie le !

W itam  Was gorąco i  serdecznie —  jako p rzedstaw ic ie li 150-ty- 
sięcznej rzeszy p racow n ików  i  działaczy ośw iatow ych —  nauczycie li 
i w ychow aw ców  m łodego pokolenia P o lsk i Ludow e j!

I I I  Z jazd Z w iązku  Nauczycielstwa Polskiego przypada w  n ie ­
zw yk le  w ażnym  okresie społecznego i  państwowego rozw o ju  naszej 
O jczyzny. Od ch w ili, k iedy  m ia łem  okazję w itać  Wasz I  Z jazd w  B y ­
tom iu , up łynę ło  n iew ie le  w ięcej ponad 5 la t. A le  w  ciągu tego k ró t­
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kiego stosunkowo okresu, jakże w ie le  zm ien iło  się w  sy tuac ji na­
szego k ra ju  i  w  życiu  naszego narodu! Z m ien iło  się w ie le  w  ciągu 
tego czasu rów nież w  łon ie  samego nauczycielstwa. W yrosła, po­
dw o iła  się n iem al Wasza organizacja zawodowa. W la ły  się w  je j 
szeregi nowe dz ies ią tk i tysięcy m łodych nauczycie li, k tó rzy  p rzy ­
go tow yw a li się do pracy na po lu ośw ia ty  w  now ych zupełnie w a­
runkach. Zw iększyła  się poważnie sieć szkół i  p lacówek ośw iato­
wych, znacznie wzrosła i  wzrasta wciąż szybko nadal liczba łakną ­
cych w iedzy dzieci, m łodzieży i  dorosłych. Rewolucja ku ltu ra ln a , 
budząc nienasycony głód w iedzy i  dóbr ku ltu ra ln ych , ogarnia 
wciąż sw ym  tw órczym  poryw em  coraz szersze masy ludowe, sta­
w ia jąc  zwłaszcza przed nauczycie lstwem  i  w ychow aw cam i oraz 
działaczam i na po lu ośw ia ty  i  n a u k i nowe, w ie lk ie  i  jeszcze bardzie j 
odpow iedzialne zadania. Na czym g łów n ie  i  przede w szystk im  po­
legają te  zadania?

Polegają one —  ja k  na to w skazyw ał L e n i n  w  r. 1923 —  na 
tym , aby to wszystko, co się dzie je  jeszcze w  znacznym stopn iu  ży­
w io łow o mogło być „spotęgowane (a następnie i  s tokro tn ie  zw ięk­
szone) przez w niesienie do te j pracy świadomości, planowości i  sy­
stematyczności“ . W  re w o lu c ji k u ltu ra ln e j, k tó rą  przeżywa w  obec­
n ym  okresie naród polski, jes t jeszcze w ie le  elem entów żyw io ło ­
wości. ,

W łaśnie nauczycie lstwo polskie jest w  p ierw szym  rzędzie po­
wołane, aby wnosić w  w ie lk ie  i  twórcze przem iany i  procesy na­
szego życia ku ltu ra lneg o  i  społecznego coraz w ięcej świadomości, 
planowości i  systematyczności.

Oto dlaczego zjazdy i  obrady nauczycielstwa polskiego nabie­
ra ją  w y ją tkow ego  znaczenia ogólnonarodowego.

W alka o pokój to  na jw ażn ie jszy obowiązek każdego uczciwego 
i  szanującego swą godność człowieka.

Wasz Z jazd obecny odbywa się rów nież w  w arunkach zaostrza­
jące j się i  napięte j sy tuac ji m iędzynarodowej. Wzbogacony niepo­
m ie rn ie  na dostawach w o jennych  w  ciągu dwóch w o jen  św iatow ych 
im p e ria lizm  am erykański u s iłu je  wciąż, p rzy  pomocy pozbawionych 
w szelk ich sk rupu łów  m etod p o lity k i w o jenne j, narzucić św ia tu  swe 
panowanie. Rozpętuje gon itw ę zbrojeń, przechodzi do napaści zb ro j­
ne j na Koreę i  C h iny oraz p rzygotow u je  się coraz ja w n ie j do w zn ie ­
cenia —  oczyw iście ,. k iedy  uzbro i ho rdy  swych landsknechtów  —  
now ej pożogi w o jenne j w  Europie. P rzygotowania te  im peria liśc i 
am erykańscy czynią przez odbudowę rozbitego m ilita ryzm u  h it le ­
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rowskiego, przez fo rm ow an ie  b loków  w o jennych z państw  b u r- 
żuazyjnych, k tó re  ka p ita ł am erykański zm arshallizow ał, tzn. uzależ­
n i ł  od siebie finansowo i  gospodarczo, a następnie zwasalizował po­
lityczn ie .

Te knowania wojenne im pe ria lis tów  n iepoko ją ludzkość, za­
k łóca ją  rozw ó j stosunków m iędzynarodowych i  w ym ia n y  gospodar­
czej, pogłęb ia ją k ryzys  i  trudności życiowe w ew nątrz  samych k ra ­
jó w  kap ita lis tycznych , n ie  w yłączając Stanów Zjednoczonych. A le  
m ilia rde rom  am erykańskim , fab rykan tom  b ro n i i  handlarzom  śm ier­
c i przysparzają one now ych zysków, budzą w  n ich  żądze grabieży 
i  now ej w o jn y  o panowanie nad światem.

W  tych  w arunkach rośnie i  wzmaga się w a lka  w szystkich po­
stępowych i  pragnących poko ju  ludz i przeciw ko zbrodniczym  kno­
w aniom  im peria lis tycznych  podżegaczy wojennych. W  te j w ie lk ie j 
akc ji św iatow ej, do k tó re j w łączają się wciąż nowe i  nowe se tk i m i­
lionów  lu d z i we w szystk ich  k ra jach  świata, szczególnie ważna i  od­
pow iedzia lna ro la  przypada narodom, w yzw o lonym  z pęt ka p ita liz ­
mu, to jest narodom  ZSRR i  k ra jó w  dem okrac ji ludow e j, a w ięc 
i  Polsce. W alka o zabezpieczenie poko ju  światowego —  to n a jw ię k ­
sze obecnie zadanie w szystk ich  narodów, to na jw iększy obowiązek 
każdego uczciwego i  szanującego swą godność człowieka. Bow iem  
„p o kó j będzie zachowany i  u trw a lo n y  —  ja k  pow iedzia ł n iedawno 
towarzysz S ta lin  —  jeże li narody u jm ą  w  swe ręce sprawę zacho­
w ania poko ju  i  będą b ro n iły  je j do końca. W ojna może stać się n ie ­
un ikn iona, jeże li podżegaczom w o jennym  uda się omotać siecią 
k łam stw  masy ludowe, oszukać je “ ... W yn ika  stąd, że w a lka  o po­
kó j, to przede w szystk im  w a lka  z k łam stw em  i  oszustwem propa­
gandy podżegaczy wojennych. Nauczycielstwo polskie —  czołowy 
hu fiec bo jow n ikó w  o w iedzę i  k u ltu rę  —  z samego swego powoła­
n ia  i  swej ro l i  społecznej kroczyć w inno  w  p ierwszych szeregach bo­
jo w n ik ó w  o pokó j i  prawdę, w inno  niezm ordowanie piętnować fałsz 
i  oszustwo im peria lis tyczne j propagandy wojenne j.

M us im y wzmacniać nieustannie zwartość naszego narodu i  po­
mnażać jego s iły  w  codziennej pracy i  walce.

W alka z fałszem i  oszustwem propagandy w ojenne j jest ty lk o  
jedną —  ja k k o lw ie k  n iezm iern ie  ważną —  z fo rm  obrony pokoju. 
D la  skuteczniejszej obrony poko ju  m usim y wzmacniać nieustannie 
zwartość naszego narodu i  pomnażać jego s iły  w  codziennej pracy 
i  walce.
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Naród po lsk i n ie  ty lk o  odbudowuje swą gospodarkę ze znisz­
czeń w ojennych , ale lik w id u je  w  potężnym  w y s iłk u  swoje zacofa­
n ie  gospodarcze i  ku ltu ra ln e , pozostawione nam  w  spuściźnie przez 
s ta ry  us tró j obszam iczo-kap ita lis tyczny. U przem ysław ia się nowe 
fa b ryk i, kopalnie, hu ty , e lektrow n ie , osiedla nowe i  m iasta. Z roku  
na ro k  zm ienia się oblicze naszego k ra ju , k tó ry  z gospodarczo zaco­
fanego i  przeważnie rolniczego przekształca się w  k ra j wysoko uprze­
m ysłow iony, w  k ra j o nowoczesnej technice, a w ięc w  k ra j bez po­
rów nania  s iln ie jszy n iż  przed w ojną. Jest to w ie lka  rew o luc ja  go­
spodarcza, k tó re j na jb liższy  zasięg i  rozmach w yraża nasz plan 
6-le tn i. Bez te j re w o lu c ji gospodarczej n ie  by łoby, bo n ie  m ogłoby 
być —  re w o lu c ji ku ltu ra ln e j, ale też n ie  zrea lizu jem y re w o lu c ji go­
spodarczej bez re w o lu c ji k u ltu ra ln e j. Jedno zjaw isko uw arunko- 
w u je  drugie.

Szybki w zrost s ił gospodarczych i  k u ltu ra ln y c h  naszego naro­
du i  jego zwartości, to w  w arunkach pogłębiającej się wciąż p rzy ­
jaźn i z narodam i ZSRR i  k ra ja m i dem okracji ludow e j —  niezawod­
na gw arancja skutecznej obrony niepodległości i  niezaw isłości na­
szej O jczyzny. Oto, o czym pow inn iśm y nieustannie pamiętać, oto, 
co pow inn iśm y w y jaśn ić  w szystkim , od! najm łodszego dziecka aż 
do starca. W  walce o pokój i  p lan 6 -le tn i naród nasz w in ie n  być ja k  
na jba rdz ie j czynny i  zjednoczony w ew nętrzn ie , gdyż każde osłabie­
n ie  naszego w ys iłku , naszej zwartości, czujności, o fia rności i  goto­
wości do czynu, do poświęceń na rzecz wspólnej spraw y ogólnona­
rodow ej —  by łoby  w  obecnej sy tu a c ji m iędzynarodowej czymś n ie ­
w ybaczalnym , by łoby  naruszeniem w ierności Polsce i  złam aniem  
obowiązku obrony ludzkości przed groźbą now ej w o jn y  św iatow ej.

W ykonu jąc swe zaszczytne powołanie nauczycie li i  w ycho­
w aw ców  m łodzieży, przekazując je j cały dorobek k u ltu ra ln y  
i  szczytowe osiągnięcia w iedzy, n ie  pow inn iśm y zapominać o cią­
żącej na Was odpowiedzialności za pa trio tyczną postawę młodego 
pokolenia. K rzew ić  i  pogłębiać w  n ie j w inn iśc ie  najgorętsze u m iło ­
w anie  P o lsk i Ludow ej, szlachetną dum ę narodową z je j dorobku 
i  osiągnięć, p łom ienny zapał w  pracy i  gotowość do w a lk i w  obro­
n ie  poko ju  i  postępu d la  dobra narodu i  całej ludzkości.

W aszym powołaniem  jest walczyć o pokój i  p lan 6-le tn i, 
kszta łtu jąc dusze m łodzieży i  korzysta jąc z potężnego oręża 
nauk i i  w iedzy. Pod sztandarem nauk i i  w iedzy, postępu i  socja­
lizm u  w ychow ujc ie , um acnia jcie m ilionow e szeregi po lsk ie j m ło ­
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dzieży. Twórzcie w raz z m łodzieżą potężne zastępy bo jow n ików  
poko ju  i  zarazem bo jow n ików  re w o lu c ji k u ltu ra ln e j, k tó rzy  przo­
du ją  w  narodzie i  ksz ta łtu ją  naszą wspania łą i  przebogatą polską 
k u ltu rę  socjalistyczną, przepojoną najszlachetn ie jszym i p ie r­
w ias tkam i naszej w ie lk ie j spuścizny ku ltu ra ln e j, a w yrasta jące na 
bazie now ej socja listycznej ekonom iki.

W  procesie w ie lk ich  przeobrażeń, k tó re  dokonyw u ją  się 
w  toczącej się w  ska li św ia tow ej walce m iędzy s iłam i poko ju  i  w o j­
ny, wolności i  ucisku, postępu i  wstecznictwa, naród po lsk i ksz ta łtu je  
dziś swoją przyszłość w  okolicznościach w y ją tko w o  d lań pom yślnych 
i  szczęśliwych. D z ięk i w ie lk ie m u  h istorycznem u zw ycięstw u boha­
te rsk ie j A rm ii Radzieckiej nad s iłam i faszyzmu i  h itle ryzm u  w  ostat­
n ie j w o jn ie , naród nasz zdołał zrzucić pęta kap ita lizm u  i  u trw a lić  
now y us tró j państw ow y w  postaci dem okrac ji ludow e j. Na te j pod­
staw ie ksz ta łtu ją  się pom yśln ie i  w  szybk im  tem pie społeczne, p o li­
tyczne, gospodarcze i  k u ltu ra ln e  w a ru n k i rozw o ju  P o lsk i Ludow ej. 
Jest to proces przekształcania się narodu polskiego w  naród: soc ja li­
styczny, a w ięc w  naród, którego losy ksz ta łtu je  nie pasożytnicza 
burżuazja, lecz twórcza klasa robotnicza, w  naród, k tó ry  rugu jąc k la ­
sę ka p ita lis tów  stanie się narodem w o lnym  od klas antagonistycz- 
nych, narodem bardzie j zw a rtym  i  p rężnym  —  n iż k iedyko lw iek .

P rzyk ład  rozw o ju  narodów ZSRR —  rozw o ju  n ie  dającego 
się porównać pod względem  swego tempa i  rozmachu z żadnym z po­
przednich okresów h is to r ii —  wskazuje dowodnie na wyższość nowe­
go u s tro ju  socjalistycznego, na potężne i  nieograniczone m ożliwości 
rozw o ju  i  postępu w  w arunkach socjalizmu.

Proces przekształcania się dawnych narodów burżuazyjnych 
w  narody socjalistyczne —  to  proces przerastania jedne j epoki dzie­
jow e j w  drugą. Jest to  proces re w o lu cy jn y  i  bu rz liw y , wym agający 
w ie lk ich  w ys iłków , ale też w yzw a la jący z g łęb i mas ludow ych  n ie ­
wyczerpane s iły , jest to najgłębsza spośród przem ian ja k ie  przeży­
w ało społeczeństwo ludzk ie  w  sw ym  dotychczasowym rozw oju. Pod- 
rastające dziś pokolen ie kształtować już  będzie życie nowego społe­
czeństwa socjalistycznego. D latego ta k  w ie lk ie  zadania sto ją przed 
naszą szkołą i  przed naszym nauczycielstwem  —  zadania w ychow a­
nia nowego człow ieka socjalistycznego, w pojen ia  m łodzieży m ora lno­
ści socjalistycznej.

N ie podobna tego zadania zrealizować bez w a lk i z ciemnotą 
i przesądami, bez w a lk i z wypaczeniem i  . w ykoślaw ien iem  ludz i
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w  w y n ik u  w ie low iekow ych  rządów  magnacko-szlacheckich, a potem 
obszam iczo-kap ita lis tycznych, k tó re  żerow ały na najgorszych in ­
stynktach, szerzyły wstecznictwo i  ciemnotę, obłudę i  zakłamanie.

Zwalczam y i  zwalczać w in n iśm y  n ih iliz m  narodow y i  zaprzań­
stwo kosm opolityczne, b rak  godności narodowej i  n ie  docenianie 
własnego dorobku, płaszczenie się przed zachodnim  b lich trem , za 
k tó ry m  k ry je  się pustka i  bezpłodność, za k tó ry m  k ry je  się sprzenie­
w ierzenie p ięknym  tradyc jom  k u ltu ry  zachodnio-europejskie j, tra ­
dyc jom  Dantego i  Szekspira, M o lie ra  i  Goethego.

Zwalczam y i  zwalczać w inn iśm y  n iem n ie j zdecydowanie t r u ­
ciznę nacjonalizm u, całą n iech lubną spuściznę endecko-p iłsudczykow- 
ską, k tóra , żeru jąc na pa trio tyźm ie  i  fa łszując uczucia patrio tyczne, 
by ła  źródłem  zdrady i  k lęsk  narodowych.

Nasze nauczycielstwo w ykona swe zadania, je ś li przygotow yw ać 
będzie podrastającą m łodzież do udz ia łu  w  budow n ic tw ie  soc ja li­
stycznym , do czynnej i  św iadomej rea lizac ji te j h is torycznej i  po ry ­
wającej m is ji, k tó ra  przypad ła  w  udzia le naszemu pokoleniu. N ie 
można jednak spełnić tego zadania bez ściślejszego powiązania samej 
treści pracy w ychowawczej i  ośw iatowej z p rak tyką , z życiem, z co­
dzienną pracą i  osiągnięciam i mas pracujących. W ymaga to now ych 
metod wychowawczych, ca łkow icie  różnych od metod daw nej szkoły 
burżuazy jne j.

System nauczania i  w ychow ania w  szkole burżuazy jne j zm ie­
rza ł do w ychow ania ludz i, k tó rzy  będą p o tu ln ym i w ykonaw cam i w o li 
kap ita lis tów , zaś w iedzę i  k w a lif ik a c je  zdobędą ty lk o  w  ta k ie j m ie ­
rze, w  ja k ie j to może dogadzać kap ita lis tom . Stąd oderwanie szkoły 
od życia. Zadaniem  szkoły dzisiejszej jest usunąć tę sprzeczność, k tó ­
ra  jest cechą charakterystyczną u s tro ju  burżuazyjnego, u trw a la jące­
go rozdział m iędzy pracą um ysłow ą i  fizyczną, m iędzy pracą w ykw a ­
lif iko w a n ą  i  najprostszą.

W  kap ita lis tycznym  system ie w y tw ó rczym  ro b o tn ik  zam ienio­
n y  zostaje w  swej masie w  dodatek do maszyny, w  żyw y mechanizm, 
w yko n yw u ją cy  określone ruchy  p rzytęp ia jące działalność um ysłu. 
Odpowiednio do tego szkoła burżuazyjna oparta by ła  o jednostronny, 
fo rm a ln y  i  e lita rn y  system wychowania, k tó ry  daw ał z jednej s tro ­
n y  in te ligen tów , oderwanych od życia i  p ra k ty k i, ciasnych specja li­
stów  w  określonej dziedzinie, a z d rug ie j —  lu d z i o nader ograniczo­
n ym  zakresie ogólno-szablonowym  i  wąsko-technicznych w iado­
mości. B urżuazy jny  sposób nauczania odryw a naukę szkolną od ży­
cia społecznego, od p ra k ty k i i. pracy mas ludowych. A le  mało tego.
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W ychowanie burżuazyjne polega przede w szystk im  na dawaniu 
dziecku sfałszowanego obrazu św iata i  u tru d n ia n iu  m u poznania 
praw dy. G w ałc i ono ponadto i  wypacza uczucia m łodzieży, za truw a 
mózgi zarówno dzieci ja k  dorosłych m iazm atam i n ienaw iści rasowej, 
propagandy w ojenne j i  przede w szystk im  n ienaw iśc i do postępowych 
ide i społecznych oraz do przodujące j nauk i społecznej, ja ką  jest 
m arksizm -len in izm .

Szkoła, k tó ra  s łużyła  burżuazji, t łu m ić  musiała aktywność m ło ­
dzieży, w ychow ując ją  w  m ierności i  ślepym  posłuszeństwie, fałszo­
wać m usiała praw dę o społeczeństwie i  narodzie, szerzyć szow inizm  
i  zakłamanie, w yw o łu jąc  k o n f lik ty  w  sum ien iu  nauczyciela, często­
kroć zaś k o n f lik ty  m iędzy młodzieżą a nauczycielstwem. N ie  darmo 
na jleps i przedstaw icie le nauczycielstwa b u rz y li się przeciw ko tem u 
system ow i ucisku i  zakłamania.

Stąd ta k  często m ie liśm y ob jaw y zniechęcenia m łodzieży do 
n a u k i i  je j w rog i stosunek do szkoły. Te ponure czasy m am y już, na 
szczęście poza sobą, ale n ie  p o tra filiśm y  jeszcze przekształcić w  pe łn i 
metod nauczania i  w ychow ania w  system, odpow iadający w ym aga­
n iom  now ej epoki w ie lk ich  przem ian społecznych, wym aganiom , ja ­
k ie  staw ia przed nam i dzień dzisiejszy —  okres budow n ic tw a socja­
listycznego.

W ychowanie burżuazyjne zniekształca b ru ta ln ie  sferę ducho­
w ych  przeżyć człow ieka od najmłodszego w ieku , aby ja k  na jbardzie j 
ograniczyć i  zahamować ich  rozw ój, w tłaczając je  w  ram y zakłam a­
ne j ideo log ii, uzasadniającej w yzysk i  ty ra n ię  kap ita łu .

Zadaniem  szkoły i  nauczycielstwa w  naszym państw ie demo- 
k ra tyczno-ludow ym  jes t nieubłagana, wszechstronna, zdecydowana 
w a lka  z tą  ponurą spuścizną burżuazyjnego systemu wychowawcze­
go. W inn iśm y oczyścić nasz system nauczania z w szelk ich pozosta­
łości ideologicznych starego us tro ju , uw o ln ić  go z resztek wstecz- 
n ic tw a, kry jącego się za parawanem  fa łszyw ych teo rii, obnażyć i  zde­
maskować społeczną naukę i  filo zo fię  burżuazyjną.

K ie ru n k ie m  naszych w ys iłkó w  wychow aw czych m usi być ja k  
najwszechstronniejsze udostępnienie m łodem u pokolen iu  p raw dy 
o prawach rozw o ju  społecznego, budzenie w  n im  zainteresowań dz i­
siejszą w alką, pracą, osiągnięciam i mas pracu jących oraz postępowy­
m i tradyc jam i i  zdobyczami naszej k u ltu ry  narodowej, je j w kładem  
w  k u ltu rę  ogólnoludzką. N ow y system wychowawczy w in ie n  w pro­
wadzić do szkoły tw órczą atmosferę budow nictw a socjalistycznego, 
k tó rą  ży ją  polskie masy pracujące. W in ien  budzić zapał i  dumę
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z osiągnięć tw órczych tych  mas, wnosić do pracy szkolnej to samo 
poczucie obow iązku społecznego, k tó re  towarzyszy w ys iłko m  naszych 
przodow ników  pracy, te  same szlachetne ambicje, ofiarność, poświę­
cenie, k tó re  ożyw ia ją  robo tn ików , rac jona liza to rów  i  nowatorów  
przem ysłu i  ro ln ic tw a , se tk i tys ięcy uczestn ików  współzawodnictwa 
socjalistycznego, bohaterów pracy, budowniczych P o lsk i Ludow ej.

Nasza metoda wychowawcza w inna  kszta łtować w  m łodzieży 
świadomość, że postępy w  nauce, dyscyp lina  w  pracy szkolnej i  orga­
n izac ji, poważny stosunek do obow iązku szkolnego, do nauczycie li 
i  ko legów  —  stanow ią don ios ły  i  codzienny w k ła d  te j m łodzieży do 
osiągnięć narodu, pomnażając jego s iły , u trw a la ją c  jego niepodleg­
łość, przyśpieszając jego rozw ó j tw órczy.

Niepodobna w ykonać tych  w ie lk ich  zadań w ychowawczych bez 
ściślejszego zespolenia duchowego i  ideowego nauczycielstwa z m ło ­
dzieżą, niepodobna ich  w ykonać bez w spó łudzia łu  samej m łodzieży, 
bez je j in ic ja ty w y , bez je j organizacji. Aktyw ność, in ic ja tyw a  spo­
łeczna m łodzieży, je j zapał, je j o fia rna  postawa społeczna, je j samo­
rządna dyscyp lina  i  tw órczy  entuzjazm, je j zaufanie, szacunek i  m i­
łość do w ychow aw ców  i  rodziców  —  to  czynn ik i, przeobrażające ży­
cie szkoły, tworzące atmosferę pa trio tyczną i  twórczą. Um iejętność 
budzenia w  m łodzieży tych  cech i  zainteresowań —  oto co określa 
k w a lif ik a c je  oraz pom yślne w y n ik i p racy w ychow aw ców  i  nauczy­
cieli.

A b y  osiągnąć te k w a lif ik a c je  i  te  w y n ik i nauczycielstwo samo 
w inno  nieustannie pogłębiać swą wiedzę społeczno-polityczną i  swą 
łączność z masami pracu jącym i, z ich  troskam i i  przeżyciam i, z osiąg­
n ięc iam i i  zdobyczami: po litycznym i, gospodarczymi, k u ltu ra ln y m i 
narodu i  państwa. Trzeba zryw ać ze s ta rym  szablonem form alnego 
nauczania.

Powołanie nauczyciela i  w ychow aw cy w  nowej epoce budow ­
n ic tw a  socjalistycznego —  to odpowiedzialna i  n ie ła tw a, ale n a jp ię k ­
niejsza ro la  i  m is ja  społeczna —  je ś li się ją  należycie rozum ie i  w y ­
pełnia.

Ileż radości i  sa tys fakc ji daje praca nauczyciela w  naszych w a­
runkach, k ie d y  każdy ta lent, każde uzdoln ienie zna jdu je  n ieogran i­
czone m ożliwości rozw oju, k ie d y  każdy szlachetny p o ryw  serca mo­
że być zrealizowany, a n ie  jest, ja k  to b y ło  przedtem, deptany przez 
u s tró j w yzysku  i  k rzyw d y  społecznej. U m ysł dziecięcy i  m łodociany —  
to  świeża, płodna i  wdzięczna gleba je ś li się ją  um ie ku ltyw ow ać  d e li­
ka tn ie  i  tro sk liw ie . Trzeba to czynić poprzez um ie ję tne  budzenie
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w  m łodocianych sercach i  um ysłach bezinteresowności i  szlachetnej 
ryw a liza c ji, radości z pracy dla ogółu i  pełnego rozw o ju  swych s ił 
twórczych. Budzenie w  człow ieku now ych m yś li i  now ych uczuć 
w zn ios łych i  szlachetnych, rozszerzenia jego w idnokręgu, odsłania­
n ie  przed człow iekiem  perspektyw y nowego i  wspanialszego św iata 
od tego, w  k tó ry m  zawarte by ło  jego dotychczasowe życie, um acnia­
n ie  w  n im  pragnien ia  budowania tego nowego życia —  czyż może 
być zaszczytniejsze, bardzie j chlubne zadanie?

Chcemy w ychow yw ać nowe pokolenie św ia tłych , wszechstron­
n ie  rozw in ię tych  i  ak tyw nych  społecznie obyw a te li now ej Polski, 
k tó rzy  łączyć będą w  sobie gorącą m iłość ojczystego k ra ju  i  pragn ie­
n ie  pomnażania jego zdobyczy tw órczych z g łębokim  poczuciem w ięz i 
m iędzynarodowej i  b raterstw a, z tw ó rczym i w ys iłka m i narodów so­
cja lis tycznych, z w szystk im i s iłam i w  św iecie walczącym i o postęp 
i  pokój.

Szczególnie b lis k i nam jest i  drog i dorobek w ychow aw czy naro­
dów Z w iązku  Radzieckiego, k tó ry  to ru je  całemu św ia tu  drogę 
w  żm udnej i  tw órcze j p racy w ychow yw an ia  człow ieka socja listycz­
nego, kszta łtow ania  m oralności socjalistycznej.

W  w ie lk im  i  tw órczym  zadaniu w ychow aw czym  rtaszego na­
rodu —  Wam, nauczyciele polscy, p rzypad ła  doniosła ro la , k tó ­
rą  —  w ierzę gorąco —  po tra fic ie  w ype łn ić  chlubnie, m ob ilizu jąc  
k o le k tyw n y  w ys iłe k  całej swej organizacji. Tego oczekuje od Was 
naród, tw orzący swój now y b y t socja listyczny, nową ka rtę  swych 
dzie jów . Bądźcie m otorem  te j w spania łe j i  w ie lk ie j re w o lu c ji k u ltu ­
ra lne j, k tó ra  ksz ta łtu je  dziś życie narodu, pomnażajcie je j twórcze 
w y n ik i. Ponieście w  szeregi nauczycielstwa ten gorący zapał, 
k tó ry  ożyw ia ł serca w ie lk ich  szerm ierzy ośw iaty, nauk i i  k u ltu ry  
po lsk ie j, n ieśm ierte lnych  w ychow aw ców  narodu —  K opern ika , 
Modrzewskiego, M ickiew icza, Słowackiego, K o łłą ta ja , Staszica i  w ie ­
lu, w ie lu  innych, k tó rych  twórcza _ praca s tanow i źródło naszej 
chw a ły  o jczyste j.

Przekażcie gorące pozdrow ienia w szystk im  towarzyszom  pracy, 
całej  150-tysięcznej rzeszy członków Zw iązku  i  p rz y jm ijc ie  życzenia 
owocnych obrad.



„Jest naszym obow iązkiem  zorganizowanie prac nad... 
w kładem  Polaków  do skarbn icy w iedzy ogólno ludzkie j... Ich 
pamięć, tru d  i  dorobek m yś li, otoczone czcią całego narodu, 
będą przyświecać budow niczym  P olsk i Socja listycznej, łącząc 
się z b u jn ym  rozw ojem  naszej k u ltu ry  i  gospodarki...“

Z przem ów ien ia  m in . J. B erm ana na Sesji teo re tyczne j In s ty tu tu  
K sz ta łcen ia  K a d r N a uko w ych  p rz y  K C  P ZP R  i  re d a k c ji „N ow ych  D róg ”  

I w  d n iu  4 g ru d n ia  1950 r.

ZE WSTĘPU DO DZIEŁA MIKOŁAJA KOPERNIKA 

* „O OBROTACH CIAŁ NIEBIESKICH“

N IE  W Ą T P IĘ , że b ys trze js i i  uczeni m a tem a tycy  p rz y ta k n ą  m i, je ż e li —  
czego f ilo z o fia  przede w szys tk im  w ym aga  —  n ie  pow ie rzchow n ie , ale g ru n ­

to w n ie  zechcą poznać i  rozw ażyć to  wszystko, co w  dzie le ty m  ja ko  uzasad­

n ien ie  sw oich tw ie rdze ń  przytaczam ...

Jeże li zaś zna jdą  się może p ró ż n i w ie lom ów cy, k tó rzy , pom im o, że są 

n ie u k a m i w  rzeczach m atem atycznych, przecież p rzyw łaszcza ją  sobie sąd co do 

n ich , i  z pow odu jak iegoś m ie jsca w  P iśm ie  Ś w ię tym  źle naciągniętego na  

korzyść ic h  w yobrażeń, zechcą to m o je  dzie ło  ła ja ć  i  napastować, tych  sobie 
za n ic  ważę, ta k  że naw e t ich  sąd odrzucam...



JAN ŚNIADECKI

U K Ł A D  Ś W IA TA  N A  B IE G U  Z IE M I ZA SA D ZO N Y,
JEST W Ł A S N Y M  D Z IE Ł E M  I  W Y N A L A Z K IE M  K O P E R N IK A

J A K Ą Ż  M IA Ł  do tego z prac i  dzie ł starożytnych pomoc? Co 
w  tych  m yślach jest p ra w d z iw ym  jego tw orem , co zaś dziełem  jego 
poprzedników? Na to zapytanie an i h is to ria  astronom ii, an i na jsu­
rowsza k ry ty k a  w ie rn ie j i  dokładn ie j n ie odpowiada, ja k  sam K  o- 
p e r  n  i  k. Każdy p raw ie  rozdzia ł jego ks iążk i jes t i  w ie rną  h is to rią  
i  razem dowodzeniem zadań i  m yś li w  n im  zawartych. W ie lk i ten 
człow iek w  każdym  kroku , sądząc swych poprzedników , albo ro zw ija  
i  u tw ie rdza  ich  m yś li, albo je  prostu je , albo swoje na m iejsce tam ­
tych  kładzie  i  przytacza. A n i p raw  własności, k tó re  ma do swych 
w ynalazków , żadnym  przywłaszczeniem, ani swej chw a ły  żadną n ie  
skaził próżnością. W y lany  na dobro p raw dy i  nauk i, sta ł się tym  
w szystk im  drobnym  poruszeniom niedostępny: i  d la  tego, żeby 
z nauką ta k  śm iałą oswoić uprzedzone um ysły, stara się p raw ie  
odjąć je j postać nowości, a przytaczając to wszystko, coko lw iek sta­
rożytność o biegu ziem i pisała, ledwo się n ie  zdaje swoich p ie rw o ­
rodnych  zapierać m yśli. Wszedłszy a to li w  bezstronne i  ścisłe 
roztrząśnienie jego nauki, okazuje się, że uk ład  św iata przez K  o- 
p e r n i k a  w ytłóm aczony n ie  jest nauką z szczątków starożytności 
w ydobytą , ja k  sądzą n iek tó rzy , ale jest cały jego dziełem  i  stworze­
niem . \

Prawda, że szkoła P i t a g o r a s a ,  a z  n ie j szczególnie H  e- 
r a k l i d e s ,  E c p h a n t u s  i  N i c e t a s  S y r a k u z a ń -  
c z y  k, u trz y m y w a li bieg dzienny ziem i, za św iadectwem  C y c e ­
r o n a ;  że P h i l o l a u s ,  um ieję tnością  m a tem atyk i sławny, 
którego P l a t o  jeźdz ił do W łoch odwiedzać, roczny naw et bieg 
ziem i p rzyp isyw a ł, podług tw ie rdzen ia  P l u t a r c h a ;  że A r i -  
s t a r c h u s  z S a m o s ,  k tó ry  b lisko na cztery w ie k i poprzedził 
w  szkole A leksand ry jsk ie j P t o l e m e u s z a ,  przyznaw ał bieg 
roczny ziem i, ja k  nas uczy A r c h i m e d e s .
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Ledwo n ie  wszystkie te zdania i  św iadectwa sam K o p e rn ik  
w  dziele sw oim  wspom ina i  przytacza. B iorąc a to li pod sąd i  uwagę 
w szystk ich  te z P lu tarcha, Cycerona i  Archim edesa w yp isy, a n ic  
w ięcej z n ich  nauczyć się n ie  można, ty lko , iż  b y li m iędzy m ędrcam i 
g reck im i n iek tó rzy , osobliw ie  ze szkoły Pitagorasa, k tó rzy  m ie li 
m yśl, a raczej m niem anie o biegu ziem i, tak  dziennym  jako  i  rocznym ; 
ale ta m yśl w  żadnym pisarzu i  filo zo fie  daw nym  nie jest, ani żadnym 
wyłuszczeniem  objaśniona, an i żadnym  przystosowaniem  do feno­
menów ugruntowana. B y ła  to w ięc m yśl, albo raczej mniem anie, ja k  
nawiasem rzucone, obłąkane w  swoim  znaczeniu i  w  n iczym  n ie ­
zgłębione; w ięcej powiem, zmieszane z w ie lą  fa łszyw ym i o ciałach 
n ieb ieskich wyobrażeniam i, k tó ry m i się szkoła Pitagorasa skaziła.
0  takow ej m yś li w iedz ia ł P t o l e m e u s z ,  w iedz ie li wszyscy jego 
tak  arabscy, ja k  i  europejscy tłumacze, k iedy, ja k  p ierw szy w  swoim  
Almageście, ta k  d rudzy w  swoich komentarzach, u s iłu ją  dowodzić, 
że ziem ia żadnego biegu m ieć n ie  może, a zatem zb ija ją  tę m yśl
1 sta ra ją  się w ys taw ić  je j błahość i  mylność. G dyby się b y ł znajdow ał 
ja k ik o lw ie k  ślad w y  łuszczonej te j m yś li i  przystosowanej do biegów 
niebieskich, zapewne Ptolemeusz i  jego następcy b y lib y  roztrząsali 
to  przystosowanie: k iedy  on i ty lk o  same metafizyczne, a najczęściej 
fa łszyw e początki za dowód swych zaprzeczeń przywodzą, ja k  to 
K o p e rn ik  dobrze w y tk n ą ł i  pokazał w  rozdziale 7 i  8 księgi I-szej.

W iem y z dz ie jów  ludzk ich  i  dz ie jów  filo zo fii, że narody greckie 
zam iłowane w  igrzyskach, gonitwach, św iętach i  uroczystościach 
i  w  ty m  w szystk im  coko lw iek podnosiło entuzjazm  i  ka rm iło  im ag i- 
nację tego sławnego dowcipem, czułością i  zabobonnością ludu , k tó ry  
sobie naw et bogów stw arza ł z swych w łasnych nam iętności; że, 
mówię, narody greckie, m n ie j się troszcząc o w zrost um iejętności, 
doskona liły  na jba rdz ie j p iękne sz tuk i i  kunszta, dogadzając swemu 
sm akow i i  poruszeniem; że ich  filozo fow ie , w ędru jąc po Chaldei, 
Indiach, Włoszech i  Egipcie, czerpali od kapłanów, osobliw ie  egip­
skich, w ie le  nauk, jako ta jem nice ukryw anych , a w racając do G recji, 
w ięcej się tru d n il i  subtelnością metafizyczną, dzielącą ich  na sekty, 
i  ty m  uczonym  szerm ierstwem, k tó re  zwano dysputam i, n iż  uwagą 
sku tków  i  dz ie ł n a tu ry . W iem y, że szkoła A leksandry jska , m nóstwem  
w ie lk ic h  ludz i znakom ita, w s ław iła  się pierwsza sztuką obserwacji 
i  poznawania ziem i i  nieba.

M yś l w ięc o biegu ziem i, rzucona tu  i  owdzie po pisarzach 
greckich, może by ła  wyczerpana w  w ędrów kach filozo fów  m iędzy 
naukam i bardzo od leg łe j starożytności, ale je j wyłuszczenie k iedy



w  szkole A leksand ry jsk ie j p rzy  obserw acji nieba n ie  nastąpiło, n ie 
mogło być dokonane przez sekty filozo fów , samą p raw ie  m eta fizyką  
zajęte; albo należało do owych ta jem nic, z k tó rem i się ciż filozo fow ie  
u k ry w a li przed ludem  poryw czym  i  zabobonnym, a któ re  ta jem nic  
w ieków  chrześcijaństwa n ie  doszły. N ie  m ógł w ięc K ope rn ik  
wskrzeszać i  w ydobyw ać tego, czego w  żadnym  piśm ie starożytnym  
n ie  było.

W  te j m yś li od w szystk ich  lekce ważonej on p ierw szy uczuł 
św ia tło  p raw dy, on p ierw szy s tw o rzy ł je j w ie lkość i  rozległość: 
k iedy  całą budowę i  mechanizm  św ia tła  słonecznego z n ie j w ydoby ł; 
k ie d y  wszystkie odm iany i  p rzypadk i biegów niebieskich z n ie j 
w y tłum aczy ł; k ie d y  stosy obserwacyj dawnych i  świeżych, to jest 
prace k ilkudz ies ią t pokoleń ludzkich , na je j objaśnienie i  poparcie 
przystosował; k iedy  tak  tra fn ym , g łębokim  i  ledw o n ie  wieszczym 
dowcipem  rozróżn ił s k u tk i złudzenia od rzete lnych, i  oddzie lił, że 
ta k  pow iem  św ia tło  od ciemności. P r z e n i ó s ł s z y  s i ę  m y ­
ś l ą  d o  c z a s u ,  w  k t ó r y m  ż y ł ,  i  n a w e t  d o  
w i e k ó w ,  k t ó . r e  g o  p o p r z e d z i ł y ,  n i e  m o ż n a  
b e z  p o d z i w i e n i a  i  r o z k o s z y  c z y t a ć  j e g o  
w y k ł a d u  o b i e g u  r o c z n y m  z i e m i ,  g d z i e ,  n a -  
d a j ą c  p o ł o ż e n i e  c i ą g l e  r ó w n o l e g ł e  o s i  
z i e m s k i e j ,  t a k  g r u n t o w n i e ,  t r a f n i e  i  d o ­
w c i p n i e  o d m i a n y  p ó r  r o k u  t ł u m a c z y .  W  t y m  
t ł u m a c z e n i u ,  d o  k t ó r e g o  n i k t  m u  z d a  w-  
n y c h  n i e  p o m ó g ł ,  a w i e k i  p ó ź n i e j s z e  n i c  
p r z y d a ć  n i e  p o t r a f i ł y ,  w  t y m ,  m ó w i ę ,  t ł ó -  
m a c z e n i u  s a m a  n a t u r a  z d a j e  s i ę  o d s ł a n i a ć  
c z ł o w i e k o w i  c u d a  s‘w  o j e j  p r o s t o t  y.*)

U k ła d  św ia ta  na biegu z iem i, je s t dz ie łem  i  w yn a la zk ie m  K o p e rn ik a  523

*) F ragm e n t ro z p ra w y  o K o p e rn ik u , nap isane j przez Ś n i a d e c k i e ­
g o  w  r. 1802 na k o n k u rs  T ow a rzys tw a  W arszaw skiego P rz y ja c ió ł N auk. Te­
m a t b rz m ia ł: „O dda ją c  h o łd  w in n e j po ch w a ły  M ik o ła jo w i K o p e rn ik o w i, poka­
zać, ja k  w ie le  m u  w in n e  b y ły  n a u k i m atem atyczne, m ia n o w ic ie  astronom ia, 
w  w ie ku , w  k tó ry m  żył, z k tó ry c h  po p rze dn ików  ja k  w ie le  i  ja k im  sposobem 
ko rzys ta ł, ja k  w ie le  m u  są w in n e  w  czasie te raźn ie jszym “ . O dczytana na 
zeb ran iu  p u b lic z n y m  T -w a  w  d n iu  16 lis topada tego ro k u  i  ogłoszona w  I I  to ­
m ie  jego R oczników , s tan ow iła  ta  rozp raw a  uko ronow an ie  b o ju  o teo rię  K o ­
pe rn ika , rozpoczętego w  naszej nauce w  po ło w ie  X V I I I  w ie k u  w  os tre j w a lce  
z w stecznym  k ie ru n k ie m  w  nauce okresu późnofeudalnego. T u ta j c y tu je m y  
w e d łu g  w yd a n ia  zb iorow ego D z ie ł Ś n iadeckich  z la t  1837— 39, tom  I I ,  str. 
113— 17.



PAŃSTW O W E N A G R O D Y N A U K O W E  W Y R A ZE M  Z W IĄ Z K U  
N A U K I Z  Ż Y C IE M  NAR O D U

PO R A Z  TR ZE C I w  Polsce Ludow e j przystąpiono do prac 
przygotowawczych zw iązanych z ustanow ieniem  przez Rząd Ludow y 
Państwowych Nagród za osiągnięcia w  dziedzinie nauki, postępu 
technicznego i  sztuki. Powołane zostało p rezyd ium  K o m ite tu  Pań­
stw ow ych Nagród w  składzie: przewodniczący, laurea t N agrody Pań­
stw ow ej, p ro f. Jan Dem bowski, zastępcy przewodniczącego: inż. Sta­
n is ław  Bartoszewicz, red. Paweł H offm an, prezes Zw iązku  Zawodo­
wego L ite ra tó w , lau rea t N agrody Państwowej, Leon K ruczkow ski, 
re k to r U n iw . W rocŁ, laurea t N agrody Państwowej S tan is ław  K u l­
czyński, p ro f. Państw. Wyższej Szkoły Teatr., laurea t N agrody Pań­
stw ow ej A leksander Zelwerow icz. W  toku  szeroko zakro jonej a kc ji 
obejm ującej ca ły k ra j, fachowe ko ła  p racow n ików  nauki, techn ik i 
i  k u ltu ry  w  najszerszym tego słowa znaczeniu w ysuw ają  kandyda­

tó w  do nagród tegorocznych.

Przyznawane corocznie N agrody za pracę w  w ym ien ionych  tu  
dziedzinach, k tó rych  dz ie jow ym  zadaniem jest odegrać ak tyw ną  ro lę  
w  budow n ic tw ie  P o lsk i Ludow e j, w  potężnych przem ianach naszego 
k ra ju , w  kszta łtow an iu  się narodu socjalistycznego, stanow ią w yda ­
rzenie o w ie lk im  znaczeniu.

27 Nagród naukow ych przyznanych przez Państwo w  roku  1949 
i  29 nagród w  ro ku  1950 stanow ią w yraz g łębokie j tro sk i Państwa 
Ludowego o rozw ó j nauk i i  techn ik i, są dowodem op iek i nad ro zw i­
ja jącą się u  nas twórczością w  tych  dziedzinach i  p rzodu jącym i 
w  n ich  badaczami i  konstruk to ram i. Przyznawanie tych  nagród od­
zw ierc ied la  równocześnie rozw ój i  osiągnięcia naszej nauk i i  tech­
n ik i, w iążącej się na w ie lu  odcinkach co raz bardzie j i  g łęb ie j z w a r t­
k im  nurtem  życia narodu i  budow nictw a P o lsk i Ludow ej.



W  roku  1949 N agrody uzyska li w y b itn i uczeni z zakresu mate­
m a tyk i (W acław S ierp iński, S tan is ław  M azur, K az im ierz  K u ra to w - 
ski, K a ro l Borsuk), b io log ii i  innych  nauk przyrodn iczych  (Jan Dem ­
bowski, W ładys ław  Szafer, Roman Kozłow ski, Jan Konorski), h i-  
g ieny p racy (B ron is ław  N ow akow ski i  E m il Paluch), z w ie lu  dziedzin 
nauk technicznych i  te ch n ik i (M aksym ilian  Ty tus  Huber, Tadeusz 
U rbański, A leksander K rupkow sk i, Rom uald Cebertowicz, E. Szelą- 
gowski, T. H obler, W. Nowacki, zespół profesorów  M. Dębickiego 
i  J. W ernera, zespół profesorów  M. Jeżewskiego i  L. Szklarskiego, ze­
spół inż. T. Kossowskiego i  J. Sobolskiego, dalej p ro f. W. Szymanow­
ski, d r  J. Korats).

W  dziedzinie hum an is tyk i w yróżn iono w  ty m  roku  now ato r­
skie prace N in y  Assorodobraj, M a r ii D łusk ie j, Stefana K ieniew icza, 
Gerarda Labudy, Adam a Schaffa.

O zasadniczym nurc ie  rozw o jow ym  naszej nauki, k tó ry  cechuje 
zw iązek je j z życiem  narodu i  poko jow ym  budow nictw em  Polsk i L u ­
dowej, św iadczyły rów nież N agrody przyznane w  roku  1950.

W  dziedzinie nauk technicznych, służących rozw o jow i p roduk­
c ji przyznano 9 nagród (W ito ld  W ierzb ick i, A d o lf Pollak, W acław 
C ybulski, S tan is ław  Ś liw ińsk i, Jan P io trow ski, E dw ard  K rz y w ic k i, 
W acław  Olszak, zespół Kazim ierza Bohatyrew icza i  Jerzego Liedke, 
zespół Janusza D ie tricha, Samuela Oppenheima, Jana W rońskiego, 
E m ila  Wzateka, M ariana Paczosy). Przyznano nagrody w  dziedzinie 
nauk ro ln iczo-leśnych m. i. w  zw iązku z pracam i nad mechanizacją 
ro ln ic tw a , podniesieniem  up raw y roś lin  i  hodow li byd ła  (Czesław 
K anafo jsk i, S tefan Barbacki, Szczepan Pieniążek, M ieczysław  Czaja, 
Bolesław Św iętochowski, zespół gleboznawców pod k ie r. Jana To­
maszewskiego), dale j w  dziedzinie nauk m atem atyczno-przyrodn i­
czych (Teodor M arch lew ski, M ieczysław  B ie rnacki, A ugust Dehnel, 
Zdzis ław  Raabe), w  dziedzinie nauk lekarsk ich  za skuteczne zw a l­
czanie chorób, pracę nad podniesieniem  stanu zdrowotnego społe­
czeństwa (L u d w ik  H irschfe ld , zespół W łodzim ierza K u ry ło w icza  i  Ta­
deusza Korzybskiego, E rnest Sym, Ju lia n  A leksandrow icz, K az im ierz  
Dux, Hugo K ow arzyk , H e n ryk  Lewenfisz, W it Rzepecki). W  dzie­
dzin ie  hum an is tyk i przyznano nagrody K a ro lo w i Badeckiem u za 
prace b ib liog ra ficzno-edyto rsk ie  w  zakresie lite ra tu ry  mieszczań­
skie j w  Polsce w  w. X V II ,  oraz k ie ro w n ic tw u  badań nad początkam i 
Państwa Polskiego w  składzie: Zdzis ław  Kęp iński, A leksander G iey­
sztor, K az im ie rz  M a jew sk i i  Zdzis ław  Rajewski.
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W  czasie uroczystości p rzyznania p ierw szych Nagród Państwo­
w ych  procesy te u w y p u k lił w  sw ym  przem ów ien iu  p rem ie r Józef 
C yrankiew icz:

„N ie k tó re  dz iedziny naszych nauk, w  szczególności technicz­
nych m ają  poważne osiągnięcia i  do jrzew a ją  do w ykonan ia  zadań 
postaw ionych przez Państwo. C i  w s z y s c y  u c z e n i ,  k t ó ­
r z y  c h c ą  i ś ć  z ż y c i e m ,  k t ó r z y  i d ą  r a z e m  
z m a s a m i  l u d o w y m i  —  w i d z ą  w  c o d z i e n n e j  
w s p ó ł p r a c y ,  j a k i m  s z a c u n k i e m  o t a c z a n a  
j e s t  n a u k a  i  l u d z i e  n a u k i  p r z e z  m a s y  l u d o ­
w e ,  p r z e z  r o b o t n i k ó w .  Jakże in n y  jest stosunek mas 
ludow ych, a w  szczególności k lasy robotn icze j do nauk i i  lu d z i nau­
k i  —  od dawnego w  Polsce i  panującego jeszcze na Zachodzie sto­
sunku kap ita lis tycznych  zleceniodawców do nauk i i  lu d z i nauki, oce­
n ianych  ty lk o  pod kątem  ciasnych, egoistycznych, antynaukow ych 
interesów, a n ie  ta k  ja k  dziś z p u n k tu  w idzen ia  interesów  ogólno- 
naukow ycłi.

Ta istotna, zasadnicza zmiana, jaka  w  zw iązku z całokształtem  
przeobrażeń społecznych w  Polsce nastąpiła w  stosunku do nauk i —  
trak tow ane j dziś jako  w spó łtw órczyn i socja lizm u —  a w ięc współ­
tw ó rczyn i rozw oju, postępu całego narodu —  ta zm iana zostaje co 
raz g łęb ie j odczuwana przez lu d z i nauki.

Zrozum ienie tych  przeobrażeń spowoduje szybszy i  p e łn ie j­
szy proces dalszego włączania się nauk i w  narodowe budow n ic tw o“ .

Przyznane dotąd N agrody w skazują w łaśnie, w  k tó rych  dzie­
dzinach nauk i w  Polsce Ludow e j zaznacza się szczególna prężność 
badawcza, w  k tó rych  osiągnięto najw iększe, konkre tne  w y n ik i, w  w y ­
sokiej m ierze uw arunkow ane pogłęb ia jącym  się zw iązkiem  nauki 
z życiem, z jego przem ianam i i  potrzebam i. D z ięk i ty m  to powiąza­
n iom  z życiem, w iedza i  w ys iłe k  badawczy, entuzjazm  pracy i  szczere 
i  gorące oddanie O jczyźnie w ie lu  p racow n ików  naszej nauk i w  po­
łączeniu z co raz pe łn ie jszym  zastosowaniem now ych założeń teore­
tycznych i  now ych m etod badawczych, po raz p ierw szy w  Polsce 
w  ska li tak  w ie lk ie j p row adzi do n ie w ą tp liw ych  osiągnięć. S tw ie r­
dzenia te dotyczą nauk przyrodn iczych  i  technicznych, jeszcze zaś 
wciąż w  znacznie m nie jszym  stopniu hum an is tyk i. Należy żyw ić  na­
dzieję, że prace Pierwszego Kongresu N auk i przyniosą jednak 
i  w  ty m  zakresie nie małe zm iany.



O zrozum ieniu now ych zadań i  nowych m ożliwości rozw ojo­
w ych  naszej nauki, św iadczyły w ypow iedz i laureatów , stanowiące 
równocześnie dalsze ich  i  co raz w iększej liczby  uczonych i  techn i­
ków  zobowiązania wobec narodu. I  tak  pro f. Roman K ozłow ski 
wspom inając okres przed r. 1939, podkreś lił, że „b ra k  w szelk ie j m yś li 
p rzew odnie j, b rak  koo rdynac ji w  poszczególnych dziedzinach nauk i 
i  różnych dziedzin m iędzy sobą, b rak  wreszcie zw iązku nauk i z po­
trzebam i życia gospodarczego państwa —  oto charakterystyczne ce­
chy m iędzyw ojenne j nauk i po lsk ie j...“ . A  dzisia j ------- „zda jem y so­
bie sprawę —  m ó w ił ten w y b itn y  uczony —  z radyka lne j zm iany sto­
sunku państwa do nauki, jaka  nastąpiła w raz ze zm ianą naszego 
ustro ju . W iem y, że ludzie  prowadzący dziś naszą nawę państwową 
tak samo ja k  m y uważają naukę za podw alinę nowoczesnego św iato­
poglądu i  za podstawę nowoczesnej, socja listycznej gospodarki....“ .

„M  o ż e m y  z ł o ż y ć  z a p e w n i e n i e ,  ż e  d o ł o ż y ­
m y  w s z e l k i c h  s t a r a ń ,  b y  n a u k ę  p o l s k ą  p o d ­
n o s i ć  n a  n a j w y ż s z y  p o z i o m  i  b y  c o d z i e n n a  
n a s z a  p r a c a  b y ł a  z h a r m o n i z o w a n a  z w s z e l ­
k i m i  p o c z y n a n i a m i  n a s z y c h  w ł a d z  l u d o w y c h  
i  n a s z e g o  n a r o d u ,  b u d u j ą c e g o  l e p s z y ,  s p r a ­
w i e d l i w y  u s t r ó j “

Spośród p rzedstaw ic ie li nauk technicznych i  techn ik i, na zna­
m ienne zjaw iska rozw o ju  naszego życia naukowego zw róc ił uwagę 
pro f. A d o lf Pollak, ko n s tru k to r p ierwszej w  Polsce m aszyny okrę to ­
w ej cz te rocy lind row e j:

„D o  p racy pobudz iły  m nie przede w szystk im  nowe stosunki, 
ja k ie  nasta ły w  Polsce Ludow e j i  o lb rzym ie  możliwości, ja k ie  wobec 
w zrasta jących zapotrzebowań naszego rozbudowywującego się prze­
m ysłu  o tw o rzy ły  się dziś przed po lsk im  inżynierem . Nowe zadania 
i  sprzyja jące w a ru n k i pociągnęły za sobą i  nowe osiągnięcia nauko­
we. Inaczej by ło  przed wojną... W śród inżyn ie rów  panowała wówczas 
na ogół bierność, zaś wśród społeczeństwa u tw ie rd z iło  się przeko­
nanie, iż  n ie  jesteśm y zdo ln i do samodzielnej kons trukc ji, do w ię k ­
szych przedsięwzięć technicznych. Stąd też w  w ypadku zapotrzebo­
w ania jakiegoś p ro jek tu , b y liśm y  sk łonn i praw ie  zawsze szukać go za 
granicą...“ .

„B io rąc  pod uwagę stan dotychczasowy, n ie jes t n a jis to tn ie j­
szym fa k t samego skonstruowania m aszyny okrę tow ej, w a ż n i e j ­
s z y m  b y ł  f a k t  z d e c y d o w a n i a  s i ę  n a  t e g o
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r o d z a j u  p r z e d s i ę w z i ę c i e ,  p r z e ł a m a n i e  d o ­
t y c h c z a s o w e j  b i e r n o ś c i ,  p r z e z w y c i ę ż e n i e  
b r a k u  w i a r y  i  u f n o ś c i  w e  w ł a s n e  s i ł  y “ .

Te i  podobne m yś li p rzen ika ją  dziś co raz większe ko ła  pracow ­
n ikó w  po lsk ie j nauk i i  techn ik i. Pobudzając i  zespalając ich  w  zbio­
ro w ym  w y s iłk u  prowadzą do odrzucania obarczeń przeszłości, do 
uw a ln ian ia  się od n ie w ia ry  we własne s iły  i  ślepego, kosm opolitycz­
nego zapatrzenia we w zo ry  k ra jó w  kap ita lis tycznych , p rzyczyn ia ją  
się do wejścia  nauk i po lsk ie j na w łaściwe to ry  rozw oju. G in ie  bez­
płodne „kap łaństw o  w iedzy“ , rośnie zrozum ienie is to tn ie  społecznej 
fu n k c ji nauki.

V

\



U PROGU OBRAD I  K O N G RESU N A U K I PO LSK IEJ

S E T K I w y b itn ych  p racow n ików  po lsk ie j nauk i i  te chn ik i w e j­
dą na salę obrad I  Kongresu N auk i Polskie j po półtorarocznej żm ud­
ne j pracy w  około 300 grupach roboczych, w  dziesiątkach podsekcji 
i  sekcji Kongresu. W ażkie w  swoje j w ym ow ie, n iebyw ałe  dotąd 
w  te j ska li w  dziejach naszej nauki, liczb y  z górą 2.100 teo re tyków  
i  p rak tyków , w ciągn ię tych  do prac przygotowawczych Kongresu, 
650 zebrań sekcji i  podsekcji, (do dnia 1.6. b.r.) 125 zjazdów nauko­
w ych  i  kon fe renc ji obe jm ujących przedstaw ic ie li pokrew nych dzie­
dzin, około 1.200 re fe ra tów  problem owych, świadczą o w ie lk im , 
i l o ś c i o w y m  nasilen iu  życia naukowego w  Polsce w  okresie od 
końca grudn ia  1949 do czerwca 1951. Ważna i  im ponująca jest jednak­
że nie ty lk o  ilość tych  prac, obe jm ujących wszelkiego rodzaju środki, 
k tó re  m ia ły  służyć u jęc iu  dotychczasowego stanu nauk i po lsk ie j 
i  w ytyczen ia  je j dalszych dróg rozw o jow ych ale przede w szystk im  
ich  treść i  zakres, w  w ie lu  przypadkach n iew ą tp liw e  i  skuteczne p ro ­
cesy przem iany j a k o ś c i o w e j  naszej nauki. W  toku  swych 
zebrań p lenarnych, grupow ych Kongres N auk i podejm ie ostateczne 
ustalenie i podniesie w  co n ie  w ą tp im y, wysoko sztandar po lsk ie j 
nauki, w iążąc ją  z masami, polskiego lu d u  w  walce o Pokój i  P lan 
Sześcioletni. Będą one owocem nie ty lk o  p łodnych, w yczerpu jących 
zagadnień i  pobudzających do dalszego w y s iłku  dyskus ji i  narad 
w  tych  dniach, k tó re  pow inny  trw a le  zapisać się w  tak  bogatym w  w y ­
darzenia i  p rzem iany dziejowe okresie budow n ictw a socjalistycznego 
Ludow e j Polski, ale rów nież prac przygotowawczych szesnastu z górą 
rniesięcy. Kongres N auk i rozpoczął się w łaściw ie  już  w  początku ub. 
r oku, stanowiąc łożysko dla dokonywującego się w  jego ramach 
P r  z e ł o m u  i d e o l o g i c z n e g o  i  o r g a n i z a c y j n e g o ,  
k tó ry  za n a tu ry  rzeczyjest d łuższym  procesem.

Czy prace przygotowawcze odpow iadały zadaniom s fo rm u ło ­
w anym  u wstępu działalności kongresowej, gdy powiedziano, że 
”  T)t>ngres ten w in ie n  odbywać się pod hasłem powiązania nauki 
z Państwem Ludow ym  i  życiem  narodu“ ?
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I. N ie  ulega w ątp liw ośc i, że Kongres p rzyczyn ił się do po­
głęb ien ia  ruchu  umysłowego w  Polsce, do podjęcia w a lk i z zastojem, 
skostnieniem  m etodologicznym , szczególnie s iln ym  w  n iek tó rych  
gałęziach nauki, z ru tyną , z w ie lom a w stecznym i teoriam i, k tó re  
m ia ły  i  m a ją  do dziś na naszym gruncie  swoich w yznawców . P rzy ­
czyn ił się zatem i  p rzyczyn ia  do w a lk i o najwyższy, godny naszych 
tra d y c ji i  konieczny w  ska li naszych potrzeb narodow ych —  poziom 
nauki, to znaczy zarówno badań, k tó re  przynosić m a ją  dzień po dn iu  
nowe osiągnięcia, ja k  kształcenia kadr, k tó rych  domaga się nowe 
budow nictw o, ja k  szerokiego, nieznanego dotąd w  te j m ierze upo­
wszechnienia w iedzy.

K lasycy  m arksizm u stw ie rdza ją : „z  praw dziw ego życia zaczyna 
się p raw dz iw a  pozytyw na  nauka“ . I  prace przygotowawcze dow iod ły  
słuszności te j tezy, że nauka poczyna się i  ro zw ija  n ie  w  zaciszu 
gabinetów  i  w  oderw anych od życia, służących t. zw. czystej nauce 
laboratoriach, n ie  w  p rzys łow iow ych  w ieżach z kości słoniowej, 
lecz w  pow iązan iu z p rak tyką . W  naszych oczach, także w  Polsce 
zaczęła kszta łtow ać się nauka, k tó ra  w ed ług  słów  S ta lina „n  i  e 
o d g r a d z a  s i ę  o d  l u d u ,  n i e  s t r o n i  o- d l u  du,  
l e c z  g o t o w a  j e s t  m u  s ł u ż y ć ,  g o t o w a  p r z e ­
k a z a ć  l u d o w i  w s z y s t k i e  z d o b y c z e  n a u k i ,  
k t ó r a  s ł u ż y  l u d o w i  n i e  p o d  p r z y m u s e m ,  l e c z  
d o b r o w o l n i e ,  z o c h o t  ą“ .

Prace przygotowawcze do Kongresu, zebrania w ie lu  podsekcji 
i  liczne z jazdy naukowe w ykaza ły , że is to tne zm iany rozw ojow e na­
stępują u nas w  tych  gałęziach w iedzy, w  k tó rych  zaznacza się n a j­
s iln ie jszy  zw iązek ich  z życiem  narodu, z rozw ojem  gospodarki naro­
dowej, z rozw ojem  naszej k u ltu ry . U w ag i te dotyczą szeregu nauk 
technicznych, n ie k tó rych  dyscyp lin  przyrodn iczych, a także tak ich  
dziedzin hum an is tyk i, ja k  badania lite ra ck ie  czy badania sztuki, ja k  
n iek tó re  d yscyp liny  nauk p raw nych  czy ekonom icznych. W  dziedzi­
nach tych  zaznaczyło się zarówno zrozum ienie znaczenia postępowych 
tra d y c ji naszej przeszłości, um iejętnego w yzyskan ia  ich  w  interesie 
ciągłego postępu nauki, ja k  i  w  n ie  m n ie jszym  stopn iu  porzucenie 
zaznaczającego się gdzie indzie j n iewolniczego zapatrzenia się w  prze­
szłość. S twarzanie now ych tra d y c ji, now ych norm  i  now ych poglą­
dów  staje się dziś m ożliw e i  konieczne dz ięk i z g ru n tu  odm iennym  
w arunkom  n iż  w  k ra jach  kap ita lis tycznych , dz ięk i w arunkom , k tó re  
zapewnia nauce us tró j w ładzy ludow e j.
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Nie we w szystk ich  gałęziach nauk i procesy te do jrza ły  czy 
do jrzew a ją  w  ró w n ym  stopniu. W  w ie lu  dziedzinach dz ia ła ją  jeszcze 
zahamowania i  opory, ciężkie obarczenia przeszłości, w yw o łane przez 
us tró j kap ita lis tyczny  i  ślepotę uczonych, k tó rzy  n ie  rzadko n ie  zda­
w a li sobie naw et sp raw y ja k im  celom i  ja k im  interesom  s łuży li, 
je ś li naw et n ie w  pracach szczegółowych, to w  ogólnym  k ie ru n ku  
reprezentowanej przez n ich  gałęzi w iedzy, w  dom inu jących  u n ich  
założeniach filozo ficznych . N ie dziwne jes t zatem, że na ogół pozy­
ty w n y  jest obraz, k tó ry  dała np. Podsekcja B io log ii, bo w  ramach 
te j dziedziny od p ierw szych dyskusji, zw iązanych ze znanym i osiąg­
n ięc iam i nauk i radzieckie j od dość dawna już  także nasi badacze 
przeszli m im o początkowych w ą tp liw ośc i do prac konkre tnych , by 
w  toku  przygotow ań do Kongresu móc ju ż  podsumować ich  p ie rw ­
sze w y n ik i na kon fe renc ji w  Kuźnicach. A le  rów n ie  n ie  dz iw nym  
jes t fak t, że polscy językoznaw cy zająwszy czysto „ob ronną“  pozy­
cję na sesji teoretycznej In s ty tu tu  Kszta łcenia K a d r i  redakc ji 
N ow ych Dróg, poświęconej pracom J. S ta lina  o językoznaw stw ie 
i  głosząc, iż  w łaściw ie  one ich  n ie  dotyczą, „bo  przecież w  Polsce nie 
by ło  m a rrys tó w “  ha p ierwszą próbę k ry tyczn e j dyskus ji n ie  m ó­
w iąc jeszcze o ustaleniach, zdoby li się dopiero w  m arcu b. roku. N ie 
mogą rów nież dz iw ić  wciąż jeszcze występujące u w iększości przed­
s taw ic ie li f i lo z o fii s ilne opory przeciw ko w ciągn ięc iu  badań z te j 
dz iedziny do w ie lk iego  dzieła uogóln ienia przeobrażeń społecznych 
P o lsk i Ludow e j i  p ierw szych u nas doświadczeń budow n ic tw a socja­
listycznego. K ryzys  naukow o-ideolog iczny z na jw iększą ostrością 
w ys tą p ił w łaśn ie tu ta j, w  dziedzinie filo z o fii. Na posiedzeniu 
Sekc ji N auk Społecznych i  H um anistycznych w  dn iu  31 marca 
b. r., słusznie u w y d a tn ił groźne rozm ia ry  tego k ryzysu  p ro f. C h  a- 
ł a s i ń s k i  p rzypom ina jąc chociażby ty lk o  ty tu ły  trzech podsta­
w ow ych dzie ł filozofcznych, w ydanych  ju ż  w  Polsce Ludow e j. Oto 
one: Spór o is tn ien ie  św iata  —  K raków , O szczęściu —  Warszawa, 
Teoria absolutu  Łódź, oto dzieła w ydane w  okresie, w  k tó rym  
pod bokiem  najstarszego u n iw e rsy te tu  polskiego w yras ta  Nowa Huta, 
sym bol now ych czasów. Do ty tu łó w  tych  można dodać jeszcze jeden, 
na jk ró tszy  i  na jw yb itn ie jszy , choć obe jm ujący grubą książkę: B y t  —  
L u b lin .

Szereg sekcji, a szczególnie n iek tó rych  podsekcji, zarówno z za­
kresu techn ik i, przyrodoznawstwa, ja k  i  n ie k tó rych  gałęzi hum a­
n is ty k i przychodzi na Kongres z ko n k re tn ym  dorobkiem  swoich prac 
przygotowawczych, ja k  i  rosnącą p rodukc ją  naukową ich  przedsta­
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w ic ie li, opartą o tw órczą teorię  rozw o ju  społecznego i  metodologię 
m arksizm u.

W iem y jednak także, że w  w ie lu  podsekcjach zarysowały się 
poważne, różnorodne b ra k i i  b łędy, a m ianow icie:

1. Przegląd dotychczasowego dorobku naukowego, zarówno 
m iędzywojennego, ja k  powojennego b y ł często nader niedostateczny, 
m ia ł jeszcze w ciąż charak te r przeważnie inw en ta ryzacy jno -s ta ty - 
styczny, jeszcze częściej nos ił cechy k r y ty k i w erba lne j, w ięc nie 
is to tne j, n ie  zawsze też b y ł udokum entowany. N ie  w ykazyw ano na­
leżycie całego ogromnego m a te ria łu  faktycznego, k tó ry  liczne pod­
sekcje zebra ły  w  fo rm ie  ankiet, re fe ra tów  problem ow ych, sprawoz­
dań ze zjazdów itp . M a te ria ł ten to dopiero p u n k t w y jśc ia  —  w łaśc i­
w e j k ry ty k i.

2. W  ocenie dorobku  m iędzywojennego podsekcje n ie  zawsze 
u m ia ły  w ydobyć is to tn y  dorobek naukow y, wskazujący na ciągłość, 
m im o w ie lu  oczywiście i  poważnych naw arstw ień  klasowych, procesu 
rozwojowego k u ltu ry  narodowej.

3. W  ocenie zaś okresu powojennego często nadm ierny nacisk 
k ładziono na odbudowę i  w znow ien ie  pracy in s ty tu c ji naukowych, 
szczególnie na odcinku w ydaw niczym . Uwaga n ie  ma oczywiście 
oznaczać niedoceniania w ie lk iego  i  patriotycznego w k ła d u  uczonych 
po lsk ich  w  odbudowę nauk i ze zniszczeń wojennych. A le  faktem  jest, 
że n ie  um iano w  na leżytych proporc jach docenić naszej p ro d u kc ji 
naukow ej oparte j na starych i  —  now ych zasadach metodologicznych 
lu b  zb liżonych do założeń m arksizm u. N ie zawsze um iano wskazać 
dynam ikę procesów rozw ojow ych. Zdarzało się także, że n iektó re  
podsekcje zb y t ła tw o  operow ały pojęciem  przełom u jako  fa k tu  rze­
komo dokonanego, upraszczając przez to faktyczne przem iany, k tó re  
następują przecież w  ciągłej walce i  w  starc iu  poglądów.

I I .  W szystkie podsekcje za ję ły  się prob lem em  rozw o ju  nauk i 
rodz im e j i  postępowego w  n ie j n u rtu . Z prac tych  p łyn ie  jedno ogólne 
stw ierdzenie, którego b rak  lu b  n ie  jasne dotąd rozum ienie w yw o łane 
by ło  w ie lom a zafa łszowaniam i bu rżuazy jne j h is to r ii nauk i i  czoło­
b itnością wobec nauk i k ra jó w  kap ita lis tycznych , n ie  rzadko jednak —  
trzeba dodać —  w  ogóle b rak iem  takiego postaw ienia zagadnienia 
badań nad h is to rią  nauki, k tó re  b y ły b y  czymś w ięcej, n iż  re jestrac ją  
i  an tykw a ria te m  zabytków .

W  dziejach nauk i trw a le  zapisały się nazw iska w ie lu  po lsk ich  
uczonych b o jow n ikó w  o postęp, wolność człow ieka i  współpracę 
m iędzy narodam i św iata: M iko ła ja  K opern ika , Paw ła W łodkow ica,



l nd? eja  Frycza Modrzewskiego, Hugona K o łłą ta ja , Jana i  Jędrzeja 
lądeckich, Benedykta Dybowskiego, M a r ii Skłodowskie j Z yg ­

m unta  W róblewskiego, K a ro la  Olszewskiego, Marcelego Nenckiego 
w ie  u innych, k tó rzy  n ie jednokro tn ie  zmuszeni b y li zarówno 

w  okresie kap ita lizm u  na ziem iach po lskich w  w ieku  X IX , ja k  tym  
bardzie j dojrzewającego im peria lizm u, w  w arunkach także po lsk ie j 
re p u b lik i burzuazyjno-obszarniczej z la t 1918— 1939 do pracy noża 
gran icam i k ra ju . y 1

I  Kongres N auk i Po lsk ie j w in ie n  wykazać, że uczeni P o lsk i L u -

f v , Z J^ ,CZaiL Się W S ilny n u r t zach°dz»cy<* w  n ie j przem ian n ie  
k  godme pode jm u ją  te tradyc je , a le w  naw iązan iu do dawnych 

osiągnięć ro zw ija ją  nowe badania i  uzysku ją  rosnące osiągnięcia bę­
dące w yn ik ie m  now ych w arunków  i  now ych metod pracy naukow ej 
zespołowej 1 p lanowanej, sprzęgniętej z potrzebam i k ra ju . -

Staszic g łosił: „U m ie ję tnośc i dopotąd są jeszcze próżnym  w y -  
nalazMem, może czczym ty lk o  rozum u wywodem , albo próżniactwa 
abawą, dopokąd me są zastosowane do u ży tku  narodów. I  uczeni 

potąd m e odpowiadają swemu pow ołan iu, swemu w  tow arzystw ach 
ludzk ich  przeznaczeniu, ... dopokąd ich  um iejętność n ie  nadaje fa ­

jk o m , rękodziełom , —  oświecenia, u ła tw ień , k ie runku , postępu...“
I  Kongres N auki Po lsk ie j w in ien  wykazać i  udowodnić, że 

wstępując w  siady swych postępowych poprzedn ików  uczeni Ludo- 
w e j Po lsk i oddadzą na obecnym etapie naszego rozw o ju  narodowego

Hnh S n ° J W° rCẐ  tru d  na rzecz budow y podstaw socjalizm u, dla 
ra O jczyzny. To będzie ich  w k ła d  w  dzieło F ron tu  Narodowego.

t v lk n  Podej“ U-iąc analitycznie, n ie  ja k  dzis ia j to jeszcze przeważało,
re j es racy jne  ustalenie z rozw o ju  poszczególnych dziedzin

naszej nauki, sta jem y równocześnie wobec palącego zagadnienia
kosmopctlityzmu. Także i  tego zagadnienia w  wielu g ru p a c h  r Z -

1 I  u °ngresu n ie  nnuano dotąd rozpatrzeć w  sposób g ru n to w n y

W SW16tl,e P r° b lem a tyk l tych  lu b  in n y ch g a ł^ i  nauki. i-aKze tu ta j przeważały akcenty werbalne.

Podnosim y dziś hasło Prezydenta Rzeczypospolitej B. B i  e- 

Polskiego m ó w ił-8 “  * Xai° Wym  ZjeŹdzie Z w igzku  Nauczycielstwa

s tw n  ” Zwalczam y i  zwalczać w in n iśm y  n ih iliz m  narodow y i  zaprzań- 
snego doroM ° ltyCZne’ b rak godności narodowej i  niedocenianie w ła - 
k ry fe  sio m  płaSZCZenie sic  ̂ Przed zachodnim  b lich trem , za k tó rym  

ę pustka 1 bezpłodność, za k tó ry m  k ry je  się sprzeniew ierzenie
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p ięknym  tradyc jom  k u ltu ry  zachodnio-europejskiej, tra d yc jo m  Dan­
tego i  Szekspira, M o lie ra  i  Goethego...“

Hasło to  m usi być głęboko zrozum iane na Kongresie i  przenie­
sione do poszczególnych dyscyp lin  i  do badań nad zagadnieniam i 
szczegółowymi. M us im y zrozumieć, że nie ma podzia łu na „d w ie  nau­
k i “ , ja k  to n iek iedy jeszcze zw yk ło  się m ów ić is tn ie je  ty lk o  jedna 
praw dziw a nauka, z k tó re j to ru  odrzucić m usim y wszystko co pseu­
donaukowe, złe i  szkodliwe, wypaczające obraz rzeczywistości. M u ­
s im y zrozumieć, ja k  z g ru n tu  odmienna jes t sytuacja n a u k i w  k ra ­
jach kap ita lis tycznych , gdzie jes t w  zasadzie bezpośrednio lu b  po­
średnio sługą koncernów  i  monopoli, gdzie w yzysk iw ana jest d la  
celów przygotow ań wojennych, a w  k ra jach  socja lizm u i  dem okrac ji 
ludow ych, gdzie służy budow n ic tw u  pokojowem u. Podejm ując osią­
gnięcia i  w zo ry  p raw dz iw e j nauk i postępowej i  tw órcze j, zwłaszcza 
w ięc nauk i radzieckie j, n ie  zapom inamy o w szystk im  tym , co weszło 
i  wchodzi dz ięk i w y s iłk o w i postępowych uczonych całego św iata do 
trw a łego dorobku naukowego. Rozróżniam y jednak w yraźn ie  dwa 
k ie ru n k i. W yb ie ram y ten, k tó ry  wiąże się z w a lką  mas ludow ych  
całego św iata o szczęśliwe jego Ju tro .

I I I .  Pogłębia jący się zw iązek n a u k i z Państwem  Ludow ym  
i  życiem  narodu unaocznia słuszność g łębokie j p raw dy, w ypow ie ­
dzianej przez Lenina, k tó ra  sta je  się dzisiaj rzeczywistością. Oto 
„d aw n ie j cały rozum  ludzk i, ca ły  jego geniusz tw o rz y ł się po to, 
aby jednym  dać wszystkie  dobrodzie jstwa te ch n ik i i  k u ltu ry , d ru ­
gich zaś pozbawić najn iezbędnie jszych rzeczy —  ośw ia ty i  m oż li­
wości um ysłowego rozw oju . Obecnie w szystk ie  cuda techn ik i, w szyst­
k ie  zdobycze k u ltu ry  staną się własnością ogólnonarodową i  odtąd 
ju ż  n igdy  rozum  lu d zk i i  geniusz n ie  zostaną zam ienione w  środki 
przemocy, w  środk i w yzysku “ . >

Obrazując ak tua lny  stan nauk i po lsk ie j liczne g rupy robocze 
Kongresu w ykaza ły  dobitn ie , że pew ien n ie w ą tp liw y , m im o potęż­
nych przeszkód w yw o łanych  zniszczeniam i w o jny , dorobek powo­
jenny, k tó ry  zaznacza się w  szeregach dyscyp lin , a zatem i  spełnienie 
w ypow iedziane j tu  na jw iększej z praw d, k tó re  sta ją  przed nauką 
w  dzisiejszym  okresie, nauka nasza zawdzięcza m ożliwościom  roz­
w o jow ym , ja k ie  przed n ią  o tw orzy ło  Państwo Ludowe. To znaczy 
n ie  ty lk o  sumom finansow ym  przeznaczonym na naukę, n ie  ty lk o  
w  pewnej ju ż  dziś m ierze in s ty tu to m  ty p u  B io lo g ii Doświadczalnej 
im . Nenckiego, Badań L ite rack ich , Sztuki, In s ty tu tu  M atem atycz­
nego, in s ty tu to m  z dziedziny przem ysłu i  ro ln ic tw a , ale przede
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w szystk im  now ym  w arunkom  ustro jow ym , gospodarczym i  spo­
łecznym, w yraża jącym  się na g runcie  n a u k i pogłęb ia jącym  się zw iąz- 

iem  z życiem  i  p rak tyką , zasadami pracy zespołowej i  p lanow ej, 
dopływ em  now ych kadr o now ych wartościach m ora lnych. To te 
w a ru n k i —  w  w iększej m ierze n iż  najw iększe sum y pieniędzy, k tó ­
rych  zresztą także brakować nauce po lsk ie j n ie  będzie, zapewniają 
iz  po raz p ie rw szy w  naszym k ra ju  będzie ona, ja k  to się m ó w i’ 
„bogatą“  w  rozmach tw órczy, szerokość badań, głębokie spo jrzen ia ’ 
a zatem i  osiągnięcia.

W idoczne jes t również, a widoczność tę m usim y podkreślić na 
Kongresie z dowodam i w  ręku, że p rzeciw n ie  —  opóźnienie rozwo­
jow e n iek tó rych  dyscyp lin  i  ich  n iek iedy  naw et rażąca słabość, n ie  
ty lk o  tych  z rzędu nauk hum anistycznych, lecz i  technicznych czy 
p rzyrodn iczych  spowodowane zostało w łaśnie w  w ysok ie j m ierze —  
brakiem  dostatecznego ich  powiązania z procesami rozw o jow ym i 
narodu budującego u s tró j spraw ied liw ości społecznej.

W  toku  prac kongresowych pogłęb iło  się rów nież przekonanie, 
czym praw dziw a wolność badań odróżnia się od „w o lnośc i“  w  u jęc iu  
bu rzuazy jnych  libe ra łów . Rosło zrozum ienie, że w b rew  tw ie rdze ­
n iom  upa rtych  idea lis tów  nauka zawsze jest „p o lityczn ą “ , ja k  i  tego 
co oznacza party jność nauki. ’

W  okresie im pe ria lizm u  „wolność n a u k i“  w  k ra jach  k a p ita li­
stycznych oznacza przecież n ie  co innego, ja k  z jedne j s trony  e lita - 
i-yzm, z d rug ie j oddanie się uczonych, św iadom ie lu b  n ie  św iadom ie 
na us ług i kap ita łu . Koncepcja zaś e lity  naukow ej i  kapłaństwa w ie ­
dzy by ła  od na jdaw n ie jszych czasów aż po dzień dzisie jszy jedną 
z na js iln ie jszych  podpór ugrun tow an ia  się społeczeństw klasowych, 
um acnia ła ona podzia ł p racy na „lepszą“  i  „gorszą“ , um ysłow ą i  f i ­
zyczną, rodziła  pogardę dla p ra k ty k i. Jeżeli zaś uczeni bu rżuazy jn i 
p rzy jm o w a li zam ówienia społeczne, to najczęściej te, k tó re  odpo­
w iada ły  interesom  klas rządzących. Oto znam ienny w y ją te k  z b ro - 
szury jednego z członków  „T ow arzys tw a  O chrony W olności N a u k i“  
ja k ie  powstało w  A n g lii w  roku  1940, Tay lo ra : „Jesteśm y w o ln ym i 
uazm i, me zas n ie w o ln ika m i społeczeństwa i  n ik t  na z iem i n ie  ma 

praw a dyktow ać nam tego, co m am y robić, dopóki szanujem y p ra ­
wa naszych sąsiadów i  w ype łn iam y nasze względem n ich  obow iązki.

rzypuszczam, ze większość naszych uczonych, zarówno dzisia j ja k  
wczoraj, im p lic ite , je ś li n ie exp lic ite , w ie rzy ła  w  to, że dążenie do 

f a n o w i  fu n kc ję  wyższego rzędu, n iż  troska o pomyślność 
M u... „P rzec iw  tak iem u poglądow i w ys tą p ili postępowi uczeni
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k ra jó w  zachodnich, ja k  J. D. B e r  n  a 1, ja k  F r. J o l i o t -  
C u r  i  e“ .

Na te  i  podobne im  powiedzenia, głoszące zdziwaczałe i  n ie ­
odpowiedzialne pro testy n iek tó rych  uczonych przeciw  „w ięzom  spo­
łecznym “ , n ie  mające oczywiście n ic  wspólnego z ostrą w a lką  o w o l­
ność uczonych is to tn ie  postępowych w  k ra jach  zachodnich, odpo­
w iedz ia ł ju ż  dawno Len in :

„Panow ie  bu rżuazy jn i indyw idua liśc i, pozwólcie sobie po­
w iedzieć, że Wasze słowa o absolutnej wolności to sama obłuda. 
W  społeczeństwie opartym  na w ładzy pieniądza, w  społeczeństwie, 
w  k tó ry m  masy pracujące ży ją  w  nędzy, a garstka bogaczy p ro ­
w adzi życie pasożytnicze n ie  może być p raw dz iw e j i  rzeczyw iste j 
wolności. Czy n ie  k rępu je  pana pański bu rżuazy jny  wydawca, panie 
pisarzu? Pańska burżuazyjna publiczność?... Przecież ta absolutna 
wolność jest bu rżuazy jnym  albo anarch istycznym  frazesem...“

Wolność nauk i rea lizu je  się w  u s tro ju  dem okrac ji ludow ej i  so­
c ja lizm u przez dostęp coraz w iększej, wciąż rosnącej masy badaczy 
do labo ra to riów  i  in s ty tu tó w , przez dostęp do nowej, bogatej, waż­
ne j społecznie p rob lem atyk i, przez w ysokie  podniesienie godności 
i  fu n k c ji społecznej uczonego. ,

IV . Prace kongresowe zachęciły naszych uczonych do g run ­
townego poznania m ate ria lizm u dialektycznego i  historycznego, 
w  w ie lu  przypadkach u m o ż liw iły  im  także na zjazdach naukow ych 
i  w  to ku  w ie lu  kon fe renc ji roboczych poznanie jego w ytycznych  
w  św ietle  konkre tnych  re fe ra tów  i  dyskusji, ja k  w  dziedzinie hum a­
n is tyk i: zjazdy polonistów , ekonom istów, sesja naukowa polskiego 
Oświecenia, w  dziedzinie nauk przyrodn iczych  zjazdy parazyto lo­
gów czy zoologów, w  dziedzinie techn ik i np. zjazd a rch itek tów  
w  Szczecinie, przede w szystk im  konferencja  kuźnicka. W ie lką  po­
mocą b y ł udz ia ł szeregu w yb itn ych  uczonych radzieckich na tych  
zjazdach i  konferencjach, ja k  rów nież w y jazd  po lskich delegacji nau­
kow ych do Zw iązku  Radzieckiego, k tó ry  u m o ż liw ił im  zetknięcie się 
z na jw iększym i radz ieck im i ośrodkam i badań i  te j nowej, k ipącej 
m yśli, k tó ra  „n ie  uznaje fetyszów, n ie  boi się podnieść rę k i na to, 
co się przeżyło, co jest stare i  czu jn ie  przys łuchu je  się głosom do­
świadczenia, p ra k ty k i“ . (J. S t a l i  n).

P rzysw aja jąc sobie w ytyczne te o rii i  m etodolog ii m arks is tow ­
sk ie j i  kon fron tu ją c  je  z p ra k tyką  w  im ię  jedności te j ostatn ie j 
i  teo rii, starsi i  m łodsi p racow nicy naszej nauk i zapoznawali się 
w toku  prac kongresowych n ie  ty lk o  z w ie lom a osiągnięciam i szcze­
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gó łow ym i nauk i radzieckie j, ale rów nież z głęboko przen ika jącym  ją  
ładunkiem  m yś li filozo ficzne j. I  o to uzbro jen ie  filozoficzne w a l­
czym y dziś przede wszystkim . Ono ty lk o  zapewnić może porzucenie 
pizesądu, że is tn ie je  jak iś  podział pom iędzy tym , co n iek tó rzy  z na­
szych naukowców z w y k li określać m ianem  „zagadnień ideologicz­
nych“  i  tym , co stanow i esencjonalną treść badań naukow ych z okre ­
ślonej dziedziny.

P rzysw a jam y sobie zatem prawdę, że:
„dz ie je  nauk i w ykazu ją , iż  metoda d ia lektyczna jest metodą 

p raw dz iw ie  i  jedyn ie  naukową —  poczynając od astronom ii i  koń­
cząc na socjo logii —  wszędzie zna jdu je  potw ierdzen ie  m yśl, że na 
świecie n ie  ma n ic  wiecznego, że wszystko się zmienia, wszystko się 
rozw ija . Wszystko przeto w  przyrodzie  należy rozpatryw ać pod ką­
tem  w idzenia ruchu, rozw oju . A  to znaczy, że duch d ia le k ty k i prze­
n ika  całą naukę współczesną“ .

P rowadzi to do jednego zasadniczego stw ierdzenia, będącego 
w arunk iem  zrozum ienia na czym polega i  na czym g ru n tu je  się pa r­
ty jność nauk i:

„ Is tn ie je  jedna gałęź w iedzy, k tó re j poznanie w inno  być obo­
w iązujące d la  bolszew ików  wszystkich gałęzi nauk i —  jest n ią  m a rk ­
sistowsko-leninowska nauka o społeczeństwie, o prawach rozw oju  
społeczeństwa, o prawach rozw o ju  re w o lu c ji p ro le ta riack ie j, o p ra ­
wach rozw o ju  budow nictw a socjalistycznego, o zwycięstw ie kom u­
n izm u...“  (J. S t  a 1 i  n).

Jest jednym  z naczelnych zadań Kongresu, by w  toku  obrad 
p lenarnych  pobudzająca siła  dyscyp lin  bardzie j rozw in ię tych  od­
dzia ła ła  m obilizu jąco na gałęzie pozostające jeszcze dziś w  ty le . K o n ­
kretne, wytyczające dalsze drogi osiągnięcia n ie w ą tp liw ie  pobudzą 
tych , k tó rzy  dziś jeszcze n ie  opanowali w  dostatecznym stopniu 
te o r ii m arksizm u lu b  u legają przem ożnym  jeszcze w p ływ o m  ideo­
lo g ii burżuazyjne j, do przejścia na nowe pozycje.

V. Zadaniem  Kongresu N auk i jes t dokonanie przeglądu n a j­
p iln ie jszych  i  najpoważnie jszych problem ów  stojących przed naszą 
nauką, ustalenie ich  h ie ra rch ii w  zw iązku z w ytyczan iem  przezeń 
konkre tnych  fo rm  w łączenia się nauk i po lsk ie j do pracy nad urze­
czyw istn ien iem  założeń i  celów P lanu Sześcioletniego, nad u trw a ­
len iem  suwerenności państwa, niepodległości narodowej.

W prowadzenie do te j pracy stanow i przeświadczenie, że nau­
ka postępowa, o czym w spom nie liśm y w yże j, w yrasta  z założeń m a­
te r ia lis ty  cznych, rozw ija  się dz ięk i metodzie d ia lektyczne j. T y lk o
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taka nauka może spełnić i  spełnia w  K ra ju  zwycięskiego socja lizm u 
i  w  k ra jach  dem okracji ludow e j swe w ie lk ie  posłannictwo, T y lko  
taka nauka czerpie swe s iły  z w ie lk iego  tru d u  mas ludow ych, służy 
spraw ie socjalistycznego budow nictw a.

W  zw iązku z potrzebam i życia w  naszym k ra ju  rośnie zrozu­
m ienie słuszności s łów  S t a l i n a  k tó re  sprawdzają się dziś na 
każdym  kroku , każdego dnia, że:

„s iła  i  żywotność m arks izm u-len in izm u polega na tym , że opie­
ra  się on na przodujące j teo rii, p raw id łow o  odzw ierciedla jącej po­
trzeby rozw o ju  m ateria lnego życia społeczeństwa, że podnosi teorię  
do należnego je j znaczenia i  uważa za sw ój obowiązek użytkow an ie  
je j m ob ilizu jące j, organizującej i  przekształcającej s iły  do ostatka“ .

Ta zaś teoria  w  połączeniu z ko n k re tn ym i rezu lta tam i, k tó re  
uw ydatn iono w  toku  prac kongresowych na różnych odcinkach na­
szego życia naukowego, zapewnia i  um acnia następujące założenia 
dotyczące organ izacji badań naukowych, stałego i  konsekwentnego 
uogóln ienia ich  w y n ik ó w  i  masowego upowszechnienia kształcenia 
i  doskonalenia kadr, w  końcow ym  zaś stad ium  —  realizowania w  sze­
roko po ję tym  gospodarstwie narodowym .

Oto najważnie jsze z ustaleń, k tó re  na gruncie odróżnienia sy­
tuac ji, w  ja k ie j zna jdu je  się nauka w  k ra jach  kap ita lis tycznych  
i  rozw o ju  je j w  ZSRR, co raz pe łn ie j to row a ły  sobie w  to ku  ostat­
n ich  dw u  la t drogę do świadomości ogółu po lskich pracow n ików  
naukowych:

1. W olna od ciasnego p rak tycyzm u współpraca teo re tyków  
i  p ra k tykó w  także naukowców  i  robo tn ików , rac jona liza to rów  i  no­
w a to rów  p ro d u kc ji przem ysłow ej i  ro lne j jes t źródłem  w ie lk ich  ko­
rzyści zarówno technicznych ja k  naukowych. Jest znakom itą  szkołą 
socja lizm u, szkołą uspołecznienia w iedzy i  zatarcia granic m iędzy 
pracą um ysłow ą i  fizyczną, jes t poważnym , w spó lnym  w kładem  
w  budow nictw o socjalistyczne N ow ej Polski. I  Kongres N auk i P o l­
sk ie j w in ie n  podsumować dotychczasowe doświadczenia w  ty m  
względzie, wskazać b łędy oraz w ytyczyć  dalsze d rog i te j w spó ł­
pracy.

2. Podobne korzyści wśród szerokiego kręgu naukowców  za­
pew nia zyskująca sobie dziś co raz bardzie j p raw o obyw ate lstw a 
w  naszych ins ty tu tach  i  na uczelniach zasada pracy zespołowej. Roz­
w ija ją c  badania na podw alinach is tn ie jących  ju ż  dziś osiągnięć ludz­
kości, podporządkowując sobie s iły  p rzyrody, uczym y się działać, n ie 
ja k  w ie lu  badaczy dawnych szkół naukowych, a i  w ie lu  dzisiejszych,
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w  sposób chałupniczy, n ie  pojedyńczo, lecz w  sposób zorganizo­
w any, k tó ry  zapewnia w ym ianę  usług, doświadczeń, wzajem ną kon ­
tro lę  i  pomoc, w yzyskanie in d yw id u a ln ych  ta len tów  i  szkolenie no­
w ych  kadr, lepsze uzbro jen ie  techniczne i  ideologiczne, wzmożenie 
i  pogłęb ianie w yn ikó w .

3. Zw ycięstw o zasady p lanowania w  gospodartw ie narodo­
w ym  przyczyn ia  się do co raz szerszego, p rzy  uw zględn ien iu  zresztą 
szczególnej specyfik i p rzedm iotu  i  tw orzyw a, uw zględn ian ia  te j za­
sady w  twórczości naukow ej na różnych je j szczeblach i  w  różnych 
odgałęzieniach. Zaczątki i  e lem enty p lanu  badań, jeś li naw et nie 
pełne ich  zarysy, przynoszą na Kongres liczne podsekcje, przede 
w szystk im  jednak te, k tó rych  działalność w iązała się z dobrze p ra ­
cu jącym i in s ty tu ta m i naukow ym i. W  pracach kongresowych w y ­
różn iła  się także szerokim  zastosowaniem planowania Podsekcja 
W ydaw n ic tw  Naukowych, k tó ra  w ystępu je  z szeroko zakro jonym i 
postu la tam i reorgan izacji te j ważnej dziedziny naszego życia nau­
kowego w  im ię  zasad celowości i  racjonalności, ekonom ii w ys iłków , 
koordynacji.

P lanowanie to, raz jeszcze podkreślm y, wym agające szczegól­
ne j czujności, uwzględnia jące specyfikę nauk i, prowadzić ma obok 
in n ych  jeszcze w ys iłkó w  do powstania ta k ie j organizacji, k tó ra  by 
spożytkowała w  najszerszym  zakresie wspólną pracę, p rzy pe łnym  
zachowaniu in ic ja ty w y  jednostki, ale równocześnie połączeniu je j 
z pracą zespołową oraz z pewną „s tra teg ią “ , konieczną do tego, by 
podołać co raz liczn ie jszym  problem om , k tó re  nas oczekują. W  dzie­
dzinach nauki, w  k tó rych  n ie  ma dotąd in s ty tu tó w  naukowych, 
a is tn ie ją , co oczywiście wym aga odpow iednich ustaleń dla ich  u tw o ­
rzenia, realne w a runk i, postu lu je  się słusznie w  im ię  pracy skoor­
dynow anej, zespołowej i  p lanow ej u tw orzenie tak ich  placówek. T y l­
ko  one mogą z likw idow ać is tn ie jące jeszcze p rze jaw y chaosu, m ar­
notraw stw a s ił oraz w ytyczyć  poszczególnym placówkom  naukow ym  
k ie runek  pracy odpowiadający potrzebom dokonyw u jących się 
w  Polsce przeobrażeń ustro jow ych, potrzebom  P lanu Sześciolet­
niego.

4. Wreszcie, wszystkie  nakreślone tu  w zględy prowadzą co raz 
szersze koła uczonych do zrozum ienia, iż tro ja k ie  w zględy przema­
w ia ją  za u tw orzen iem  Polsk ie j A kadem ii Nauk. Są to  względy 
przede w szystk im  ideologiczne. Is tn ie je  konieczność stworzenia w a­
ru n kó w  dla rozw o ju  nowoczesnej, postępowej nauk i, związanej ści­
śle z potrzebam i narodu budującego podstawy socjalizm u, prze-
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kształcąjącego się w  naród socja listyczny. Is tn ie je  konieczność prze­
tw orzenia rosnącego entuzjazm u jednostek na w ys iłe k  zb iorow y

Po drugie, są to względy naukowe. N a jw yb itn ie jszym  z uczo­
nych polskich trzeba zapewnić szczególną opiekę, odciąć ich  od fu n k ­
c ji drugorzędnych, k tó re  mogą spełniać inn i. Uczeni ci muszą się 
stać awangardą nauk i w  k ra ju , najwyższą i  decydującą instancją  
w  sprawach nauki, ja k  m ó w ił p ro f. J. Dem bowski na zebraniu Sekcji 
O rgan izacji N auk i w  dn iu  14 g rudn ia  ub. roku. W  zupełnym  jednakże 
przeciw ieństw ie  do dotychczasowej p ra k ty k i in s ty tu c ji akadem ickich 
członkowstwo A kadem ii N auk n ie  może być synekurą, pociągając 
za sobą w ie lk ie  zobowiązania wobec narodu i  państwa.

Po trzecie, za u tw orzen iem  nowego u nas typ u  A kadem ii prze­
m aw ia ją  w zględy organizacyjne. M usi powstać in s ty tu c ja  centralna, 
posiadająca najwyższe kom petencje w  sprawach nauki, zajm ująca 
się p lanowaniem  badań, organizowaniem  nauk i oraz koordynacją 
pracy poszczególnych ośrodków. W inna ona być przede w szystk im  
najpow ażnie jszym  producentem  naukow ym , opierając się na sieci 
in s ty tu tó w  naukowo-badawczych.

V I. B y  na Kongresie mogła rozw inąć się płodna i  ta k  oczeki­
wana, żywa i  bojowa dyskusja naukowa, wchodząc w  m u ry  P o li­
techn ik i W arszawskiej, w  k tó re j zbiera się Kongres, muszą nasi 
naukow cy zdecydować się na p raw id łow e  posłużenie się w yp róbo ­
w anym  orężem, k tó ry m  jest k ry ty k a  i  sam okrytyka.

Trzeba powiedzieć, że brakow ało  je j dotąd, w  w ie lu  przypad­
kach b ra k i te b y ły  szczególnie rażące, w ystąp ien ia  sam okrytyczne 
profesorów  należały wręcz do rzadkości. Jest zaś rzeczą powszechnie 
uznaną, że nauka n ie  może rozw ijać  się bez w a lk i poglądów, bez 
wolności k ry ty k i.  Z prac kongresowych możemy tu  wskazać na je ­
den z na jba rdz ie j pouczających:

„Z a le tą  kon fe renc ji kuźn ick ie j by ło  m . in. to, że stała się ona 
szkołą ko le k tyw n e j k r y ty k i naukow ej, do k tó re j p rzyw iązu jem y 
bardzo dużą wagę. D z ięk i zespołowej k ry tyce  naukow ej n a jła tw ie j 
i  na jszybcie j p ros tu je  się b łędy i  wskazuje d rog i ich  un ikn ięc ia . 
K ry ty k a  naukowa jest instrum entem  k o n tro li pracy naukow ej, po­
zwala jącym  zaoszczędzić w ie le  w y s iłk u  indyw idua lnego i  prowadzą­
cym  do podnoszenia poczucia odpowiedzialności badacza za pracę 
naukową. Prawda, że k ry ty k a  naukowa na ko n fe re n c ji kuźn ick ie j 
n ie  by ła  jeszcze pełna. B y ła  często abstrakcyjna, n ie  zw racała się 
w  k ie ru n ku  ściśle określonych osób czy poglądów. Często odnosiła



się do prob lem u „w  ogóle“ , om ija jąc konkre tne  zagadnienia i  k ie ­
ru n k i w  Polsce...“ . P rzyk ład  to jednak pobudzający, zachęcający do 
przem yślenia go. J

Znaczenie i  wartość k r y ty k i i  sam okry tyk i zależą od, dwóch 
czynników , k tó re  trzeba sobie dobrze uświadom ić. Po pierwsze od 
tego, czy prowadzoną jest z pozyc ji postępowych, służy walce o po­
zytyw ne  przem iany nauki, o  je j rozw ój. W alka w ięc poglądu wstecz­
nego z postępowym, k tó ra  zaznacza się jeszcze n iek iedy, k ry ty k a  
eom  postępowej z pozyc ji re a kc ji społecznej i  naukow ej jes t ele­

m entem  wstecznym, ham ującym  rozw ój społeczny i  naukow y M u ­
s im y -  m ó w ił słusznie pro f. Schaff -  um oż liw ić  dyskusję i  zapew­
nie możliwość zderzenia poglądów tym  w szystk im  uczciwym , postę­
pow ym  elementom, d la  k tó rych  taka dyskusja jest drogą do prze­
zwyciężenia ich  chw ie jności“ .

I  d rug ie  założenie: k ry ty k a  pozytyw na ma charakter uczciw ie 
koleżeński, dąży n ie  do podryw ania  zaufania we własne s iły , ale do 
podnoszenia energii tw órczej, przychodzi badaczowi naukowem u 
z pomocą. K ry ty k a  szkodliwa jest zaoczną, z ja d liw ie  przem ilcza ja ­
k ie ko lw ie k  s trony  dodatnie. K ry ty k  i  k ry ty k o w a n y  to  przecież ko - 
ie zy w  pracy, m ający jeden cel —  podniesienie nauk i rodzim ej na 
wyższy poziom. I  o ty m  także trzeba pamiętać.

V II.  T y lko  socjalizm  w yzw ala  naukę z pęt burżuazji, z n ie - 
woh kap ita łu , w  k tó re j zna jdu je  się ona w  społeczeństwach burżua- 
zy jnych, z niewolniczego podporządkowania interesom  kap ita lis tycz - 
ne.i pogoni za zyskiem. T y lko  socja lizm  da możność upowszechniania 
i prawdziwego w yzyskania zdobyczy nauk i w  w zniosłych celach 
służby społecznej.

Oto są najważnie jsze i  najdonioślejsze stw ierdzenia, z k tó ry m i 
postępowi uczeni polscy w stępują dziś w  szeregi F ron tu  Narodowe­
go w a lk i o Pokój i  P lan Sześcioletni, zdając sobie coraz lep ie j spra­
wę '■ lego, że wym aga ona czynnego współudzia łu  uczonych w szyst- 

ich gałęzi, n ie  ty lk o  techników , k tó rzy  mogą najszybcie j, w prost 
ezpośrednio obserwować w y n ik i sw oje j twórczości, ale także hum a­

nistów , k tó rzy  m ają  przyczyniać się do kształcenia nowego czło­
w ieka.

Z ty m i to  s tw ierdzen iam i muszą oni w y jść z sali obrad nasze­
go Kongresu.

Czas w oła o w łączenie się uczonych w  ruch  oporu p rzeciw  
w o jn ie  i zniszczeniom, k tó re  niesie ona za sobą n ieodw o ła ln ie  
1 w  ruch p racy poko jow e j. Członkow ie Kongresu, a w raz z n im i ogół
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uczonych jeszcze s iln ie j n iż  dotąd pow tórzyć muszą stw ierdzenie, iż 
w  ska li św iatow ej m usi ustać kradzież m yś li naukowej na rzecz sza­
leńców  gotu jących ludzkości n iew olę i  zniszczenie. Uczeni polscy 
n igdy  nie zgodzą się, by  owoce ich  badań m ia ły  być użyte do celów 
niszczycielskich. Nauka pow inna służyć cz łow iekow i i  budować jego 
szczęście. Uczeni n ie pozwolą, aby zbroczone k rw ią  ręce podżegaczy 
w o jennych  m og ły  skierować naukę św iata k u  celom w o jn y  i  maso­
w e j zagłady. M us im y na Kongresie dać m ocny w yraz najgorętszem u 
p ragn ien iu  i  w o li u trzym an ia  pokoju, najgłębszej trosce o nasze 
w ie lk ie  wspólne dobro.



JÓ ZEF C H A Ł A S IN S K I

U C Z E N I W  W ALCE O POKÓJ I  SO CJALIZM

I

„L U D Z IE  P A D A JĄ  J A K  K R Ę G LE “ . T ak i ty tu ł nosi reportaż 
z w o jn y  na K ore i, zamieszczony w  jednym  z p ism  paryskich. Tema­
tem  reportażu jest opis a kc ji bombowców am erykańskich. B ilans 
jednego dnia bom bardowania: 2 fa b ryk i, 1 m ost, 1 konw ó j na drodze" 
2 pociągi, 2 m iasta i  30 wiosek.

Los człowieka, los dziecka i  m a tk i tych  m iast i  w si bom bar­
dowanych. M am y go jeszcze w  świeżej pamięci. S traszliw y. N ie ­
ludzk i. W  muzeum w  Ośw ięcim iu można oglądać resz tk i w o jennych 
tro feow  h itle ryzm u : stosy dziecinnych ubranek i  p ro tezy oderwane 
kalekom  niszczonym w  kom orach gazowych.

Oświęcim. „Z e  względu na daleko posunięte oszczędności gazu 
małe dzieci u legają pa len iu  żywcem. W  ty m  celu zostają od razu 
oddzielone od starszych i  prowadzone osobno. K tóregoś dnia spod 
samego k rem a to rium  w ym yka  się p iln u ją cym  SS-manom m ały, 
P ięcio ietm  może chłopczyk i  biegnie, całym  w ys iłk ie m  nóżek z po­
w ro tem  w zdłuż ram py. Dokąd m ógłby dobiec, gdzieżby się 
schron ił? “ 1). J H

To jest wiedza o w o jn ie , jaką  m ają prości ludzie  w  Polsce, 
W Rosji, na U kra in ie , we w szystk ich  kra jach, k tó re  b y ły  terenem  
w ojennych dzia łań i h itle ro w sk ie j okupacji. M ieszkańcy New Y orku , 

icago czy W aszyngtonu o trzym u ją  teraz o akc ji am erykańskich 
bombowców na K o re i reportaże podobne do tych, ja k ie  o trzym yw a li 
a niedawno z bom bardowań h itle row sk ich  w  k ra jach  Europy.

„L u d z ie  padają ja k  k ręg le “ . Ten reportaż z jednodniow ej a kc ji
ombowców na K ore i, przedstaw ionej w  kategoriach jakiegoś n ie -

ń S .  S z m a g l e w s k a :  D ym y nad B irke na u , str. 226.
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ludzkiego „sp o rtu “  kończy się słowam i: „N a  dzis ia j starczy, ju tro  
polowanie rozpocznie się na nowo“ .

Co za ludz ie  siedzie li w  tych  bombowcach? Może h itle row scy 
bandyci w yna jęc i przez am erykańskich fa b ryka n tó w  broni? W iado­
mo, ja k  is to tna jest ro la  te j ło tro w sk ie j spó łk i w  ang lo-am erykań- 
sk ich przygotow aniach w ojennych . N ie  upraszczajm y jednak za­
gadnienia.

P r o b l e m  w o j n y  t o  n i e  j e s t  t y l k o  p r o b l e m  
r o l i  ł o t r ó w  i  z b r o d n i a r z y  w  n a s z e j  c y w i l i ­
z a c j i  —  g d y b y  t a k  b y ł o ,  b y ł b y  o n  o w i e l e  
p r o s t s z y .  P r o b l e m  w o j n y ,  t o  w  r ó w n e j ,  j e ­
ż e l i  n i e  w  w i ę k s z e j ,  m i e r z e  p r o b l e m  „ g e n -  
t  1 e m  a n ó w “  i  i c h  r o l i  w  s p r a w a c h  w o j n y  
i  p o k o j u .  I  w  t y m  t k w i  s e d n o  z a g a d n i e n i a .

„Co m nie napełn ia przerażeniem  wobec przyszłości —  pisał 
B e r n a n o s  —  to fa k t, że ćw ia rtow an ie  i  rozdzieranie tysięcy 
n iew innych  może być dziś dziełem  gentlemana, k tó ry  dokonując 
tego, n ie b rudz i an i swych rękawów, ani swej w yob raźn i“ .

P roblem  jest bardzie j ogólny i  bezpośrednio dotyka społecznej 
ro l i  in te le k tu a lis tó w  we współczesnym świecie. Rzecz n ie spro­
wadza się do tego, że z naukow ych labora to riów  wychodzą śm ier­
cionośne narzędzia o o lb rzym im  zasięgu przestrzennym , p rzy  po­
mocy k tó rych  można zabijać na odległość. I s t o t a  z a g a d ­
n i e n i a  j e s t  g ł ę b s z a ,  d o t y c z y  b o w i e m  o n a  
t a k i e g o  h i s t o r y c z n e g o  t y p u  k u l t u r y ,  w  r a ­
m a c h  k t ó r e j  i n t e l e k t u a l i s t a ,  i z o l o w a n y  
o d  w i e l k i c h  s p o ł e c z n y c h  p r z e o b r a ż e ń  n a ­
s z e j  b u r z l i w e j  e p o k i  w s p ó ł c z e s n e j ,  m o ż e  
m i ą ć  z ł u d z e n i e  n i e s k a z i t e l n o ś c i  s u m i e n i a  
t y l k o  d l a t e g o ,  ż e  n i e  w i d z i  ś l a d ó w  k r w i  
n a  s w o i c h  r ę k a c h .

II .

N IE  P R ZY P A D K O W O  w ie lk i ruch  poko ju  zaczął się od 
W rocławskiego Kongresu In te le k tu a lis tó w  w  obronie poko ju  
w  1948 r.

In te le k tu a liśc i stanęli, w  obronie pokoju. Dlaczego oni? Groza 
n iszczycie lskie j s iły  bom by atom owej, bezpośredni powód tego ruchu, 
n ie  tłum aczy jego h is to rycznych  źródeł. Po źródła trzeba sięgnąć do
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h is to r ii nauki, k tó ra  w  w arunkach kapita lis tycznego społeczeństwa 
zmusza in te lek tua lis tę  do przem yślenia swoje j ro li społecznej, do 
uśw iadom ienia sobie społeczno-m oralnych celów, ja k im  służy i  do 
poddania re w iz ji tych  tra d yc ji, ja k ie  na n im  ciążą.

Technika wojenna, oparta na w spania łych osiągnięciach no­
woczesnej nauk i pomogła uczonym w  uśw iadom ien iu sobie ich  bez­
pośredniej odpowiedzialności za spraw y w o jn y  i  pokoju. Pomogła. 
A le  zagadnienie ro li uczonego w  walce o pokój, n ie  zaczyna się od 
technicznych zastosowań nauki. I  na ty m  się n ie  kończy. Gdy uczeni 
J o l i o t ,  W a w i ł o w  czy B e r n a l  sta ją w  obronie pokoju, to 
głos ich  stanow i coś w ięcej n iż  w ystąp ien ie  znakom itych specja li­
stów , k tó rzy  m.ają świadomość ogrom nych m ożliwości zniszczenia 
i  ludzkiego cierp ienia, ja k ie  w yn ika  z zastosowania nowoczesnej 
n a u k i do te ch n ik i w o jenne j. W ystąpienia ich  dotyczą spraw y zasad- 
n *czej> jaką  jest nowa społeczna funkc ja  nauk i i  naukowego m yśle­
n ia  w  nowoczesnym społeczeństwie.

„Ludzkość —  pisał W a w i ł o w  -— zdobyła możność zapa­
nowania nad s iłam i p rzyrody i  k ie row ania  n im i dla swoich celów, 
środk iem  um oż liw ia jącym  urzeczyw istn ien ie  tych  zadań jest wiedza. 
W nika  ona coraz g łęb ie j w  życie ludzkości, powodując często zm iany 
w  n im  samym nie mniejsze n iż  te, k tó re  powstają w  w ie lk ich  p ro ­
cesach zachodzących w  przyrodz ie “  ~).

W  te j perspektyw ie  ro la  uczonego nabiera niezm iernego zna­
czenia społecznego, publicznego. Nauka nabiera charakteru  czynnika 
współdecydującego o losach społeczeństwa. Przestaje być p ryw a tną  
domeną indyw idua lnego uczonego, a w yrasta do znaczenia zasadniczej 
pub liczne j fu n k c ji nowoczesnego społeczeństwa.

W  te j płaszczyźnie należy trak tow ać udzia ł uczonych w  św ia­
tow ym  ruchu  pokoju. U t r z y m a n i e  i  z a b e z p i e c z e n i e  
P o k o j u  n i e  j e s t  s p r a w ą  s a m ą  w  s o b i e ,  o d e r ­
w a n ą  o d  h i s t o r y c z n e g o  s e n s u  n a s z e j  e p o k i  
1 o d  z a s a d n i c z e j  r o l i ,  j a k a  w  t e j  e p o c e  p r z y ­
p a d a  w  u d z i a l e  n a u c e  i  m y ś l e n i u  n a u k o w e m u .

Z t e g o  p u n k t u  w i d z e n i a  u d z i a ł  u c z o n y c h  
w  ś w i a t o w y m  r u c h u  p o k o j u  t o  n i e  j e s t  d o ­
r a ź n a  o f i a r n a  d a n i n a  u c z o n e g o  n a  r z e c z  
s p r a w y ,  k t ó r a  n i e  w i ą ż e  s i ę  z j e g o  w a r s z t a -

') S. J. W  a w  i  ł  o w :  „N a u ka  w  s łużb ie  p o k o ju “ , Z ycie  N a u k i 1951 
n r  1— 2 , str. 8 .
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t e m  n a u k i ,  t o  k o n i e c  a b s e n c j i  u c z o n y c h  
w  s p r a w a c h  d e c y d u j ą c y c h  o l o s a c h  c z ł o w i e ­
k a  n a  z i e m i  —  to w y r a z  r o d z ą c e j  s i ę  k o l e k t y  w -  
n e j  o d p o w i e d z i a l n o ś c i  u c z o n y c h  z a  k i e r u ­
n e k  s p o ł e c z n e g o  r o z w o j u  l u d z k o ś c i .

I I I .

ŚW IADO M O ŚĆ dzia łan ia  w  w ie lk ie j przełom owej epoce h i­
storycznej zmusza uczonego do głębokiego w n ikn ięc ia  w  h istorycznie 
ukszta łtowane społeczne w iązadła nauki. Is tn ie jący  zasób w iedzy 
naukow ej, będący po wciąż ponaw ianym  oczyszczaniu, go z b łędu 
i fałszu dziedzictwa w ie low iekow ych  osiągnięć tw órcze j m yś li ludz­
k ie j, jest przerośnięty tra d yc ja m i społecznym i różnych epok spo­
łecznego rozw oju . W  szczególności, ciążą na n im  stosunki klasowe 
h istoryczne j epoki kap ita lizm u, na k tó rą  przypada na jba rdz ie j in te n ­
syw ny i  w ie los tronny  rozw ó j nauki-

Z naukowego dorobku te j epoki ob fic ie  korzystam y. A le  ka­
p ita lizm  wyszedł ju ż  dawno ze swego konstruk tyw nego  i  postępowego 
okresu i  w  obecnej im peria lis tyczne j fazie w ykazu je  coraz w ięcej 
znam ion ogólnego rozk ładu  i  upadku. Zna jdu je  to w yraz w  różnych 
dziedzinach k u ltu ry  i  nauk i k ra jó w  kap ita lis tycznych .

W  im peria lis tycznym  okresie kap ita lizm u  w o jna  stała się is to t­
n ym  narzędziem w ew nętrzne j i  zewnętrznej p o lity k i państw  ka p i­
ta lis tycznych. Na ten okres p rzypada ją  już  dw ie  gigantyczne w o jn y  
światowe, a obecnie państwa te p rzygo tow u ją  się gw a łtow n ie  do 
trzecie j w o jn y , k tó re j ka tastro fa lnych  sku tków  dla ludzkości n ie 
można naw et przew idzieć. W  po lityce  państw  kap ita lis tycznych  w o j­
na służy rozw iązaniom  w ew nętrznych  trudności ekonom icznych i  go­
spodarczo-finansowej ekspansji. Tej po lityce  podporządkowuje się 
rów n ież isto tne spraw y nauki.

„Z  końcem  X IX  w ieku  zanik ła  p raw ie  zupełnie dawniejsza 
form a postępu nauki, k tó ry  u trz y m y w a ł się dz ięk i p ryw a tn ym  ma­
ją tkom  lu b  osobistym zarobkom  poszczególnych uczonych... Badania, 
do k tó rych  p rzygo tow u je  się obecnie m łodzież un iw ersytecka prze­
prowadzane są w  znacznej m ierze zdała od uczeln i —  w  przem yśle 
lu b  w  służbie państwowej... W  latach 1920— 1950 badania w  prze­
m yśle w zros ły  na ca łym  świecie p raw ie  pięćdziesięciokrotn ie i  dzisiaj 
n ieom al wszyscy uczeni, k tó rych  liczba się znacznie zw iększyła, p ra ­
cu ją  dla przem ysłu... W  d ru g ie j w o jn ie  św ia tow ej znaczenie nauki
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wzrosła  tak dalece, że w  końcu stała się ona czynn ik iem  w ładczym  
m e ty lk o  w  kw e s tii zaopatrzenia w  ulepszane i  wciąż nowe rodzaje 
bron i, ja k  pociski rak ie tow e lu b  bomba atomowa, lecz rów nież 
w  koo rdynac ji działań w ojennych i  ich  k ie row n ic tw ie - W  A n g lii 
i Am eryce nieom al cała nauka oddana była  w tedy w yłącznie służbie 
w o jn y “  3).

Jak dalece kap ita lizm  w p ływ a  na zaciśnienie i  deform ację p ro ­
b lem a tyk i nauk społecznych i  w y s iłk u  uczonych ilu s tra c ją  mogą być 
badania am erykańskie  na U niw ersytec ie  w  Chicago, u fundow anym  
przez R ockeffe lle ra  nad przestępczością n ie le tn ich . Szkoła socjo­
logiczna za jm u je  w  tym  względzie m iejsce przodujące. Zanalizowała 
ona czynn ik i przestępczości n ie le tn ich  w  m iastach am erykańskich 
w  sposób n iezm iern ie  drobiazgowy, posuwając naprzód dotychcza­
sowy stan nauk i bu rżuazy jne j w  ty m  zakresie i  zm ienia jąc w ie le  
fa łszyw ych teo rii antropologicznej k ry m in o lo g ii i  psycholog ii prze­
stępstwa. Czy n ie  jest jednak uderzający fak t, że rozw o jow i badań 
nad przestępczością towarzyszy równocześnie zupełne zaniedbanie 
badań w  zakresie społecznej p rob lem a tyk i przem ysłu i  życia eko­
nomicznego A m e ry k i i  w yrasta jących  na jego podłożu k o n flik tó w  
Klasowych. Na gruncie  te j dysp ropo rc ji rozum iem y, dlaczego p ra k ­
tyczne konk luz je  chicagowskich badań nad przestępczością w  dz ie l­
nicach robotn iczych w yraża ją  się w  program ie odbudowy społecznej 
w  oparciu  o parafię, bez naruszenia w  czym ko lw iek stosunków prze- 
niysłowo-ekonom icznych.

K ie d y  socjologowie chicagowscy, w  poszukiw aniu m a te ria łów  
ho zagadnienia świadomości społeczno-m oralnej przestępcy, naw ią ­
zali bezpośredni ko n ta k t z przestępczym podziem iem Chicago, jeden 
z bohaterów tego podziemia pow iedzia ł uczonym: „Jaka  jest różnica 
-niędzy mną a Rockefellerem? T y lk o  ta, że ja  jestem  m ałym  prze- 
siępcą, a on w ie lk im  i dlatego ja  jestem  prześladowany i  karany, a on 
działa bezkarn ie“ .

Najw iększe dzieło socjo logii am erykańskie j ostatn ich trzydz ie ­
stu la t (od czasu głośnego Polish Peasant in  Europę and Am erica  
hhomasa i Znanieckiego), w ykonane p rzy  o lb rzym im  nakładzie p ie ­
n iędzy i  przy  udziale najw iększego zespołu socjologów am erykań-

3) J. D. B  e r  n  a 1 : „F u n k c ja  i  zadania n a u k i“ , Ż yc ie  N a u k i 1950, 
n r  5— 6, str. 453—455.
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skich, ja k i k ie d yko lw ie k  b ra ł udz ia ł w  badaniach socjologicznych, 
to w ie lo tom ow a pub likac ja  o am erykańsk im  żołn ierzu pod redakcja. 
P ro f. S. A . S t o u f f e r a  i  innych  pt. The A m erican So ld ier 
(New Y o rk  1949— 1950). ,

Coraz siln ie jsze w iązanie m yś li naukowej z kap ita lis tycznym  
przem ysłem  i  kap ita lis tycznym  państwem  idzie w  parze z ka tastro ­
fa ln ym  ja łow ien iem  hum anistycznej i  społecznej treści nauki. M yś l 
schyłkow ej epoki kap ita lizm u  n ie  w y tw arza  w ie lk ich  idei, a wysoce 
rozw in ię ta  techn ika s łuży potęgowaniu bezm yślnej konsum cji klas 
up rzyw ile jow an ych  i  des trukcy jnym  celom w ojennym .

U d z i a ł  p o s t ę p o w y c h  u c z o n y c h  w  w a l c e  
o p o k ó j  i d z i e  w  p a r z e  z w a l k ą  p r z e c i w  d e ­
g r a d a c j i  n a u k i ,  p r z e c i w  z a c i e ś n i a n i u  r o l i  
u c z o n e g o  d o  f u n k c j i  t e c h n i c z n e g o  s p e c j a ­
l i s t y ,  k t ó r y  w y k o n u j e  w s z e l k i e  u d z i e l a n e  
m u  w p r o s t  l u b  p o ś r e d n i o  z a m ó w i e n i a ,  n i e  
p y t a j ą c  o i c h  w a r t o ś ć  s p o ł e c z n o - m o r a l n ą .  
U c z o n y  n i e  c h c e  p r a c o w a ć  n a  z a m ó w i e n i e  
z b r o d n i a r z a .

„C zyż n ie  w idz ic ie  —  woła J o l i o t  do uczonych św iata —  
że je ś li n ie będziecie przeciwdzia łać groźbie nowej w o jny , je ś li nie 
będziecie przyczyniać się do w a lk i o pokój, to do jdz iem y do faszyzmu; 
którego w y  będziecie pierwszą o fia rą . Nauka nie^może się rozw ijać  
w  u s tro ju  k tó ry  dąży do w o jn y  i  n ieuchronnie zw iązanych z n ią  
zniszczeń“ .

K ie d y  ka p ita lis tyczn i w ładcy i  p o litycy  sprowadzają poddają­
cego się im  uczonego do ro li  na jem nika, żądając od niego w ykonania  
wszelkich, choćby zbrodniczych zamówień, kończy się d la  uczonego 
in te le k tu a lis ty  możliwość akceptowania „apo litycznośc i“  nauki- 
O b r o n a  p r z e d  u p o l i t y c z n i a n i e m  n a u k i  p r z e z  
o d d a w a n i e  j e j  w  s ł u ż b ę  z b r o d n i c z y m  c e l o m  
w o j e n n y m  n i e  p r o w a d z i  d o  s c h r o n u  a p o l i ­
t y c z n o ś c i .  Z b r o d n i c z e m u  u p o l i t y c z n i e n i u  
n a u k i  w  k r a j a c h  k a p i t a l i s t y c z n y c h  u c z e n i  
m u s z ą  p r z e c i w s t a w i ć  u p o l i t y c z n i e n i e ,  p o j ­
m u j ą c e  n a u k ą  j a k o  p u b l i c z n ą  f u n k c j ę  s p o ­
ł e c z e ń s t w a  s ł u ż ą c ą  j e g o  z b i o r o w y m  z a d a ­
n i o m ,  d ą ż e n i o m  i  i d e a ł o m .  „W ym aw iam  z dum ą słowo 
p o lity k a  —  pisze Jo lio t —  a n ie z pogardą, ja k  to czynią nasi prze­
c iw n icy “ .
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„Po te j w o jn ie  w id z im y  —  pisze dale j Jo lio t —  iż znowu w  na­
szych kra jach, to znaczy w  tych, k tó re  nazywa się zachodnim i, we 

ra n c ji i  w  A n g lii,  n ie  potrzebuję w ym ien iać szeregu innych, na 
nowo zapomina się le kc ji, k tó re j u d z ie lił nam h it le ry z m “ 4).

IV .

RUCH W A L K I o pokó j w p row adz ił uczonych na arenę św ia­
tow e j p o lity k i w  ska li dotychczas nieznanej. To prawda. Stało się 
to w  w y n ik u  społeczno-historycznego rozw o ju  nauki. H i s t o r i a  
u c z y n i ł a  n a u k ę  p o t ę ż n y m  c z y n n i k i e m  p o l i ­
t y k i  ś w i a t o w e j .  I  o d  t e g o  w y z w a n i a  h i s t o ­
r i i  u c z e n i  n i e  m o g ą  s i ę  u c h y l i ć ,  c h y b a  z a  
c e n ę  d o b r o w o l n e g o  u z n a n i a  m o r a l n e j  d e g r a ­
d a c j i  s w o j e g o  z a w o d u .  Zm ien ia  się p rzy  tym , rzecz 
jasna i  samo pojęcie p o lity k i,  k tó ra  przestała się opierać na żo łn ierzu 
bądź to na jem nym , bądź społecznie n ieuśw iadom ionym . W  po lityce  
k tó ra  oznacza k ie row an ie  narodam i w  im ię  w spólnych zadań, celów 
społecznych i  ideałów  ludzkich , fu n kc ja  nauk i w ysuw a się na czoło 
rozw o ju  społecznego.

Ruch w a lk i o pokój postaw ił uczonego w  sytuac ji, w  k tó re j n ie  
może się u chy lić  od osobistego udzia łu w  te j walce. N a u k a  w y ­
s z ł a  j u ż  z o k r e s u  „ k l a s z t o r n e g o “  i  „ k a m e r a l -  
n e g o “ . U c z o n y  z n a l a z ł  s i ę  w  s a m y m  w i r z e  

- w a l k i  o m o r a l n y  s e n s  t w ó r c z o ś c i  
n a u k o w e j  i p r a c y  l u d z k i e j ,  w a l k i  o n o w y  
u s t r ó j  s p r a w i e d l i w o ś c i  s p o ł e c z n e j ,  w a l k i  
o n o w ą  s p o ł e c z n ą  r o l ę  u c z o n e g o ,  w a l k i ,  w y -  
m a g a j ą c e j  r o z e r w a n i a  d a w n y c h  s p o ł e c z n y c h  
w i ą z a d e ł  n a u k i .  D l a  u c z o n e g o  p r a w d z i w i e  
P o s t ę p o w e g o  j e s t  t o  r ó w n i e ż  w a l k a  z m a r ­
t w y m  b a l a s t e m  h i s t o r i i  w  s a m y m  s o b i e .

Znaleźć w łaściw ą drogę dla siebie w  b u rz liw e j epoce gw a łto w ­
nych przem ian rew o lucy jnych , g łębokich k o n flik tó w  klasowych 

ezkom prom isowych w a lk  społecznych, to nie jest rzecz ła tw a. In te- 
e 'tua liśc ie  k ra jó w  kap ita lis tycznych , oderwanem u od rea liów  życia 

społecznego, operującem u m ateria łem  abstrakcy jnym  pojęć i  prze- 
m te lektua lizow ane j w yobraźni, zaciera się ta ostrość ko n tu ró w  spo-

1911 Z  °  1 * °  * "  °  U r  * 6  : ” Uczeni w  w a lce  0  P okó j“ , Ż yc ie  N a u k in r  1— 2, s tr. 20.
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łecznego ustro ju , k tó rą  na każdym  k ro ku  w  codziennej swoje j p racy 
odczuwa ro b o tn ik  kap ita lis tyczne j fa b ryk i. H is to ria  usytuow ała in te ­
lek tua lis tę  w śród u p rzyw ile jow an ych  klas społecznych i  wyposażyła 
go w  praw o do indyw idua lnośc i w  poglądach, przekonaniach i  gu­
stach. W  ko n s tru k tyw n ym , początkowym  okresie kap ita lizm u, roz­
b ija ją cym  ram y feudalnego społeczeństwa, szło to w  parze z postę­
pową filo zo fią  lib e ra lizm u  w  życ iu  gospodarczym, w  po lityce  i  w  ogó­
le  w  sferze in te lek tua lne j.

H is to ryczny n u r t lib e ra ln e j m yś li in te le k tu a ln e j b y ł wówczas 
w yrazem  w a lk i o swobodę aktyw ności gospodarczej, o wolność sło­
w a  i  sum ienia, o p raw o rozum u do organizowania życia ludzkiego,
0 prawa wyborcze d la  now ych ka tego rii ludzkości, o społeczne uzna­
n ie  pracy p rodukcy jne j. W  m o n o p o l i s t y c z n e j ,  i m p e ­
r i a l i s t y c z n e j  f a z i e  k a p i t a l i z m u ,  w  f a z i e  
s c h y ł k o w e j ,  w  f a z i e  r o z k ł a d u  k u l t u r y  
m i e s z c z a ń s k i e j ,  t w ó r c z y  p o c z ą t k o w o  k o n ­
s t r u k t y w n y  i n d y w i d u a l i z m  p o p r z e d n i e j  
e p o k i  w y r o d z i ł  s i ę  w  s p o ł e c z n i e  b e z k i e -  
r u n k o w y  p o g ł ę b i a j ą c y  s i ę  c h a o s  i n d y w i d u ­
a l n y c h  s u b i e k t y w n y c h  g u s t ó w  i  p o g l ą d ó w  
n i e  p o z o s t a j ą c y c h  w  k o n s t r u k t y w n y m  
z w i ą z k u  z i s t o t n y m i  p r o b l e m a m i  ż y c i a  
l u d z k i e g o  w  n o w o c z e s n y m  s p o ł e c z e ń s t w i e .

In te le k tu a liśc i te j epoki stanęli wobec konieczności odnalezie­
n ia  zagubionego społecznego i  m oralnego sensu sw oje j twórczości
1 pracy naukow ej. Część z n ich  poszła na służbę o lig a rch ii finanso­
w e j lub  zaspokaja potrzeby degenerującej się konsum cji in te le k tu ­
a lne j, określonej przez p lu tokra tyczne  k ry te r ia  ku ltu ra lneg o  sno­
b izm u. Poszli na służbę pod w p ływ em  przyzw yczajeń, in e rc ji, n ie ­
zdolności do w yzw o len ia  się spod dzia łan ia  tra d yc ji. N iek tó rzy , za 
cenę praktycznego kom prom isu z ustro jem , którego teoretycznie n ie  
akceptują , ra tu ją  d la  siebie, d la  osobistej sa tysfakcji, jaką  im  daje 
ich  praca naukowa, te m arginesy „w o lnośc i n a u k i“ , ja k ie  w  kap ita ­
lis tycznych  społeczeństwach pozostały jeszcze w  sferze p ryw a tne j 
in ic ja ty w y  i  w o lne j ko n ku re n c ji in te lek tua lnych  cha łupn ików . Do 
te j ka tego rii in te le k tu a lis tó w  należy bardzo w ie lu  współczesnych ob­
rońców  dziew iętnastow iecznej wolności nauki.

„C i obrońcy wolności nauk i —  pisze B e r  n  a 1 —  nieraz na­
w e t nieśw iadom ie, troszczą się jeszcze bardzie j o obronę kap ita lizm u
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ja ko  systemu życia, występującem u przeciw  nowem u socja listycz­
nemu systemowi, k tó ry  go w yzw a ł do w a lk i. N ie chcą się pogodzić 
z m yślą o pracy dla ja k ie jk o lw ie k  organizacji, nawet jeże li celem je j 
jes t dobro powszechne. Odrzucają przede w szystk im  nowe poglądy 
i  nowe poczucie odpowiedzialności, —  k tó re  —  ja k  się to przedsta­
w ia  —  narzucane są uczonemu s iłą  w  k ra jach  kom unistycznych. 
W olą dowolność i  b rak  odpowiedzialności, panujące z niezorganizo- 
w anym  systemie, w  k tó ry m  poszczególne jednostk i mogą po w łasnej 
drodze dążyć do w iedzy i  szczęścia. To, że potrzeba organizacji zo­
stała spowodowana przezwyciężaniem anarch ii, jest d la  n ich  niepo­
ję te , gdyż postawa ich wobec społeczeństwa i  w łaściw e j pracy jest 
w  w ysok im  stopniu n ie  historyczna. Znam ienne jest jednak, że n ie ­
chęć tych  uczonych do organizowania się n ie  dotyczy organizacji 
nauk i dla celów pryw atnego zysku w ie lk ich  monopoli, k tó re  oh ję ły  
kon tro lę  nad całą n ieom al nauką związaną z przemysłem. Niechęć 
ta nie dotyczy rów nież działalności rządów w ykorzys tu jących  w ię k ­
szość zdobyczy naukow ych dla przygotowań w ojennych. Uczeni ci 
to le ru ją  bez poważnie jszych zastrzeżeń wszystkie nadużycia, by leby 
ty lk o  is tn ia ły  pewne niezależne odcinki, na k tó rych  by mogła n ie ­
liczna ich  garstka przeprowadzać swoje własne badania“ .6)

Ta droga kom prom isu n ie  mogła n ie  budzić w ą tp liw ośc i sum ie­
n ia  coraz to rosnącej g rupy  in te lek tua lis tów . Jak daleko może iść 
kom prom is i  jaka  jes t wartość m ora lna tego m arginesu in te le k tu a l­
ne j wolności osobistej, k tó ry  ra tu je  się na te j drodze? Czy nie jest to 
zdrada najszczytn ie jszych tra d y c ji in te lek tua lnych  ludzkości?

V-

„L A  T R A H IS O N  DES CLERCS“  J. B e n d a (1927) —  
Zdrada k le rków , głośna książka, w ie le  dysutowana na Zachodzie 
i w  Polsce, to b y ł sym ptom  ostrego k ryzysu  te j E uropy in te le k tu a l­
nej, k tó ra  z Październ ikow ej R ew o luc ji n ie p o tra fiła  wyciągnąć dla 
siebie sensownej le k c ji h is to rii. Z „w iecznego R zym u“  na h is to rię  
Europy padał już  ponu ry  cień faszyzmu.

Oskarżenie k le rkó w  E uropy o zdradę swoich ideałów  szło 
u J. Benda w  parze z hasłem zerwania z odrębnym i k u ltu ra m i naro­
dow ym i i  z hasłem naw ro tu  do kosm opolityzm u średniowiecza. W ar­
szawska Droga  (1932) d rukow a ła  w  ty m  duchu pisaną „M ow ę do 
narodu europejskiego“  J. Benda’y-

s) J. D. B e r n a l :  op. cit., 464— 465.
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W  tym  samym okresie znany k rakow sk i lingw is ta  Jan M. R o z ­
w a d o w s k i  na łamach Przeglądu Współczesnego d z ie lił się 
z czy te ln ik iem  m is tycznym i re fleks jam i zagubionej duszy in te le k tu ­
a listy. W  kw in tesenc ji swoich w yw odów  Rozwadowski pisał: „T rze ­
ba m ięć odwagę sw o je j małości i  patrzeć w  oczy w zniosłe j p ra w ­
dzie życia. Trzeba apelować do bohaterstwa ga tunku  —  czy rasy“ .6)

In n y  k rakow sk i in te lek tua lis ta  Prof. Roman D y b o w s k i  
w  a rtyku le  p.t. „U n iw e rsy te ty  wśród przem ian św ia tow ych“ , szukał 
syntezy pom iędzy faszyzmem, k tó ry  „u m ia ł na nowo rozniecić i  sku­
pić do pracy tw órcze j energie naukowe narodu“ , a doskonałym  wzo­
rem  angielskiego gentlemana, w  k tó rym  „n ie  ma niebezpieczeństwa 
k o n flik tu  m iędzy program em  w ychow ania obywatelskiego a god­
nością tra d y c ji un iw e rsy te ck ie j“ .7)

W  ty m  sam ym  czasie (1934) we wspom nianej ju ż  warszawskiej 
Drodze, m iesięczniku lewego odłam u in te lig e n c ji sanacyjnej, czy­
ta liśm y  a r ty k u ł o dewastacyjnej ro li ka p ita łu  zagranicznego w  po l­
sk ie j gospodarce narodowej. A r ty k u ł zamyka następująca konk luz ­
ja: „P rzy  is tn ie jącym  stanie rzeczy w  ciągu dwudziestu la t będzie­
m y zupełnie wyw łaszczeni z naszego m a ją tku  narodowego. Jeżeli 
nadto uw zg lędn im y zwiększenie w yw ozu sum zagranicę z ty tu łu  do­
konyw anych nadużyć i  m alw ersacji —  to jasno sobie u p rzy to m n i- 
m y, że czasokres u tra ty  naszego dorobku  gospodarczego skróci się 
n iepom ie rn ie “ .8)

U czciw y in te lek tua lis ta  po lsk i n ie  m ógł się uchy lić  od rachun­
k u  sumienia, podobnie ja k  się od tego n ie  może uchy lić  obecnie. A le  
sum ienie osamotnionego in te le k tu a lis ty , oderwanego od h is to rycz­
nej rzeczyw istości swojego narodu n ie  ma znaczenia buśoli. „Je ś li 
uczeni, in te lek tua liśc i —  pisze J o l i o t  —  pow ołu ją  się na sum ie­
nie, s tanow i to  n ie w ą tp liw ie  bardzo s iln y  argum ent d la pewnego 
działania lu b  zaniechania jakiegoś czynu. Sum ienie zakazuje m i... 
ja  odpowiadam zawsze, że z pewnością •—  sum ienie w ie le  znaczy, ale 
w ystępu je  przecież wśród innych  sumień. I  ty lk o  wówczas, gdy osą­
dza się swoje czynności także podług sum ienia innych, w tedy  zna j­
du je  się, ja k  sądzę, drogę p raw dy  i  spraw iedliwości. N ie można je j

6)  M . R o z w a d o w s k i :  „Zasadn iczy w ęze ł“ , Przeg ląd W spó ł­
czesny, 1927, t. X X , str. 433.

7) R. D y b o w s k i :  „U n iw e rs y te ty  w śró d  p rzem ian  św ia to w ych “ , 
Przeg ląd W spółczesny, m arzec 1934, str. 414, 415.

8) S. T  e z e t  : „K a p ita ł zagran iczny, a p ry w a tn y  p rzem ysł k ra jo w y “ , 
Droga, N r  11/1934, s ir. 1022.
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natom iast znaleźć zam ykając się w  obrębie swego —  oderwanego od 
innych  —  sum ienia“ .9)

Jaką busolą może być we współczesnej dobie sum ienie „ k le r ­
k a “ , oderwanego od h is to r ii lu b  sum ienia „gentlem ana“ , o k tó rym  
w y k w in tn ie  p isa ł ka rdyna ł N e w m a n ,  że jest to człow iek, k tó r y  
n igdy  n ie  spraw ia p rzykrośc i in n ym  gentlemanom, n igdy  n ie  po­
de jm uje  in ic ja ty w y , jest m iłos ie rny  dla ludz i absurdalnych, obawą 
śmieszności regu lu je  odruchy sum ienia, a pychę swoją, k tó ra  nale­
ży do jego is to ty , p o tra fi uczynić p rzy jem ną p rzy  pomocy doskona­
łe j sztuk i tow arzysk ie j uprzejmości.

„K le r k “  sięga h istoryczną tradyc ją  wstecz do klasycznej m yś li 
mieszczaństwa, do ide i Kartezjusza, że „cz łow iek  to m yś l“ , do w o lte - 
row sk ie j ide i E uropy jako  ogrom nej „rzeczypospolite j um ysłów  
oświeconych“ . „G en tlem an“  to p roduk t bardzo praktycznego k ra ju , 
k tó ry  w yp rzedz ił inne w  kap ita lis tycznym  rozwoju. Gdy szlachta 
polska w alczyła  pod W iedniem  o feudalną ideę E uropy jako 
chrześcijańskiej re p u b lik i, to  po szlakach sta łe j ko m u n ika c ji m o r­
sk ie j pom iędzy A ng lią , A m eryką  i  A fry k ą , k rą ż y ły  angielskie 
okrę ty , k tó re  z L iw e rpoo lu  w io z ły  perka le  i w y ro b y  bawełniane na 
sprzedaż do A fry k i,  tam  kupow a ły  m urzynów , k tó rych  sprzedawa­
ły  w  A m eryce za cukier, ty to ń  i bawełnę dla swego k ra ju . N igdy bez 
ładunku.

„K le rk i i „gen tlem an i“  p rzyw ęd row a li do Polski na szlakach 
kosm opolityzm u arystokra tyczne j k u ltu ry  i  tu ta j w  w arunkach p ó ł- 
ko lon ia lne j egzystencji k ra ju  pozbawionego samodzielności gospo­
darczej i  po lityczne j skrzyżow ały się z bakcylem  idealizm u i  m eta­
f iz y k i n iem ieckie j.

„K le r k “  i „gen tlem an“  to trzon e lita rne j koncepcji ro li in ­
te lektua lis tów  w  społeczeństwie. O te j koncepcji słusznie pisze 
B e r n a i ,  że „ je s t ona od na jdaw n ie jszych czasów aż po dzień dzi- 
ie jszy jedną z na js iln ie jszych  podpór ugruntow ania  się społeczeń­

stwa klasowego“ .10)

W śiód in te le k tu a ln e j e lity  ła tw ie j jest o przyznanie, że repre­
zentowana przez n ią  nauka należy do św iata burżuaz ji i  stanow i ele­
m ent kapita lis tycznego społeczeństwa, ale dużo tru d n ie j o zdoby­
cie się na inne określenie nauki. Społeczno-historyczne w iązadła

°) Z yc ie  N a uk i, 1951, n r  1— 2 , s tr. 19.
10) J. D. B  e r  n  a 1 : op. cit. str. 464.
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klasowe wiążą ją  bow iem  z burżuazją i  wrogo nastaw ia ją  wobec 
rew olucyjnego pojm ow ania procesu h is to rii.

W ydobycie się spod dom inu jących w p ływ ó w  burżuaz ji jest dla 
in te le k tu a lis ty  konieczne, jeże li jego „sum ien ie “  ma m u być pomoc­
ne w  decyzjach, k tó re  prowadzą do w a lk i z tą klasą i  z ty m  co 
z n ie j tk w i w  n im  samym. Punktem  w y jśc ia  jest tu  d la  in te lek tua ­
lis ty  świadomość, że „współczesny św ia t potrzebuje nauk i n ie  dla 
swej ozdoby, lecz na to, aby m ógł dalej istn ieć...“  “ )

W yn ika jąca  stąd nowa społeczna ro la  nauk i n ie u ksz ta łtu je  się 
bez w a lk i, n ie  dopuszczającej kom prom isów. „Tego jednak nie po tra ­
f ią  zrozumieć ludzie  n a w y k li do powolnego, niezawodnego i  gen- 
tlem ańskiego postępu nauk i m in ione j epoki ka p ita lizm u .“ * 12)

J o l i o t  zapytany o powody wstąpien ia  do P a rt ii K o m u n i­
stycznej odpow iedział: „Zosta łem  kom unistą, gdyż jestem  p a tr io tą “ . 
Ta lakoniczna odpowiedź Jo lio ta  dotyka bezpośrednio ro li  uczonego 
w  walce o pokó j. B y ła  ju ż  mowa poprzednio o tym , że udzia ł uczo­
nego w  walce o pokój, to n ie  doraźna o fia rna  danina, jaką  się sk ła ­
da d la  p o lity k i po to, aby okupić zaciszny spokój d la  pryw atnego 
w arszta tu  sw oje j pracy naukow ej. P rzeciwnie, is to tny  jest tu  w a r­
sztat pracy uczonego n ie  ty lk o  w  sensie techniczno-przyrodniczym , 
lecz w  najg łębszym  jego sensie hum anistycznym  i  społecznym. 
U c z o n y  p r z y c z y n i a  s i ę  d o  p o k o j u  p r z e z  
t o,  c o  j e g o  t w ó r c z a  p r a c a  w n o s i  t r w a ł e g o ,  
k o n s t r u k t y w n e g o  i  p o s t ę p o w e g o  d o  h i s t o r i i  
m y ś l i  i  k u l t u r y  l u d z k i e j .  I s t o t n y  w k ł a d  
u c z o n e g o  d o  d z i e ł a  p o k o j u  j e s t  p o ś r e d n i  —  
p r z e z  r o z w ó j  j e g o  n a r o d u ,  p r z e z  t w ó r c z y  
u d z i a ł  w  k s z t a ł t o w a n i u  j e g o  h i s t o r i i  n a  
d z i e j o w y m  s z l a k u  p r z e j ś c i a  o d  n a r o d u  
b u r ż u a z y j n e g o  d o  n a r o d u  s o c j a l i s t y c z n e ­
g o .  N a j w i ę k s z y  b o w i e m  w k ł a d  w  p o k o j o ­
w e  d z i e ł o  l u d z k o ś c i  t o  r o d z ą c y  s i ę  n o w y  
r o d z a j  n a r o d u  —  n a r ó d  s o c j a l i s t y c z n y .

W  u s tro ju  socja listycznym , w  u s tro ju  dem okrac ji ludow e j na 
prze jściu  do socja lizm u ro la  całej in te ligen c ji, w  szczególności zaś 
i  przede w szystk im  in te lig e n c ji tw órczej, uczonych, ulega zasadni­
czej zm ianie w  porów nan iu  do je j ro li w  u s tro ju  kap ita lis tycznym .

“ ) J. D. B  e r  n  a 1 : op. c ii.  s tr. 458.
1!) J. D. B  e r  n  a 1 : op. c it. s tr. 467.
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„T w órcza  praca in te lig e n c ji —  m ów i M  o ł  o t  o w  —  będzie tym  
płodnie jsza, osiągnięcia ty m  wspanialsze, im  g łęb ie j i  szerzej w n ik ­
n ie  ona w  isto tę  współczesnej nauk i o społeczeństwie i  państw ie, 
w  is to tę  w ie lk ie j nauk i m arks izm u-len in izm u, na bazie k tó re j rośnie 
i  krzepnie cała socjalistyczna budowa k ra ju “ .13)

V I.

D O T Y K A M Y  T U T A J  ważnych zagadnień f ilo z o fii społecznej. 
N ie  jest to  przypadkowe. Zaniedbanie f ilo zo fii, z k tó re j w  h is to rycz­
nym  rozw o ju  w yo d rę b n iły  się i  w yspecja lizow a ły  różne dziedziny 
n a u k i jes t prze jaw em  w yrodn ien ia  m yś li naukowej, pod względem 
je j sensu humanistycznego i  społecznego. Jest to z jaw isko charak­
terystyczne d la  schy łkow e j epoki kap ita lizm u, dla rozkładow ej fazy 
k u ltu ry  burżuazyjne j. Na szkodę, jaka  stąd w yn ika  dla rozw o ju  
nauk i zw racają uwagę n ie  ty lk o  hum aniści, lecz także, coraz częś­
ciej, przedstaw icie le nauk przyrodniczych. C ytow any już  f iz y k  an­
g ie lsk i B e r  n  a 1 pisze: „Lekceważenie f ilo z o fii doprowadza do 
u trzym yw a n ia  się. poglądów filozo ficznych  fa łszyw ych, przestarza­
ły ch  i  n ie  dających się ju ż  obronić. W  dalszej konsekw encji b rak 
odpowiedniego przygotowania, środków i  czasu do zastanawiania się 
nad fundam en ta lnym i zasadami nauk i posuwać ją  będzie po u ta r­
tym  szlaku, ham ując je j w łaśc iw y rozw ó j-“  14)

W iadomo, ja k  istotne znaczenie posiada tradyc ja , na podłożu 
k tó re j ro zw ija  się m yśl naukowa. P rob lem atyka różnych dziedzin 
nauk i ma swoją ciągłość h istoryczną, k tó rą  określa n ie ty lko  fo rm a l­
na, poznawczo-teoretyczna i  metodologiczna strona nauki, lecz także, 
pod nie jednym  względem  przede w szystkim , h is to ria  powiązań na­
u k i z prob lem am i praktycznego życia różnych klas społecznych, 
różnych epok rozw oju. A le  „ tra d y c ja “  m ieści w  sobie n u r t  postępo­
w y  i  wsteczny. Trzeba je  odróżnić. O derwanie poznawczego procesu 
od h is torycznych tra d y c ji jes t rzeczą niem ożliwą. Do zadań filo z o fii 
nauk i należy analiza tego aspektu nauk i i  w ydobycie  tego wszyst­
kiego, co s tanow iło  w  n ie j z iarna i  e lem enty postępu. Bez tego tra ­
dyc ja  oddzia łu je  na naukę w  sposób, którego sobie uczony n ie  uśw ia­
dam ia i  którego św iadom ie n ie  kon tro lu je . N a  t y m ,  ż e  z h i ­
s t o r y c z n y c h  t r a d y c j i  n a u k i  n i e  w y d o b y w a

' 3) W. M  o ł  o t  o w  : „D o k ła d  o t re t im  p ia t ile tn im  p la n ie  ra z w it i ja  
na rodnogo choz ia js tw a  ZS R R “  —  X V I I I  Z jazd  W K P  (b), 1939, str. 315.

14j  J. D. B  e r  n  a 1 : op. c ii. str. 452.
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s i ę  ś w i a d o m i e  j e j  p o s t ę p o w y c h  w a r t o ś c i ,  
c i e r p i  r o z w ó j  n a u k i .

H is to ria  f ilo z o fii i  h is to ria  m yś li społecznej, to n ieodzowny 
element p raw dz iw ie  nowoczesnej k u ltu ry  in te le k tu a ln e j naukowca. 
H is to ria  f ilo z o fii czy h is to ria  m yś li społecznej, h is to ria  nauk i muszą 
być jednak naprawdę h is toryczn ie  traktow ane. H is to r ii nauk i n ie 
w olno odryw ać od procesu historycznego, przez k tó ry  ludzie  tw orzą 
swoją h istorię . Jest to zawsze h is to ria  człow ieka w  społeczeństwie. 
P rob lem y m yś li naukow ej to są zawsze prob lem y h is toryczn ie  okre­
ślonych zbiorowości ludzkich , klas, w a rs tw  społecznych, narodów. 
I d e a l i s t y c z n o - m e t a  f i z y c z n a  i n t e r p r e t a c j a  
r o z w o j u  m y ś l i  l u d z k i e j  n i e  j e s t  h i s t o r i ą .  
Ona odryw a m yśl od rzeczyw iste j h is to r ii człow ieka i  społeczeństwa.

Nauka jest fu n kc ją  narodu... Ten pogląd należy do społeczno- 
h is toryczne j tra d y c ji naukow ych środow isk i  p rzekazyw any jest 
z pokolenia na pokolenie. W  tradyc jach  nauk i bu rżuazy jne j odg ry­
wa on o lb rzym ią  rolę. Pam iętam y ja k  is to tnym  elementem w  kszta ł­
tow an iu  się stosunków in te lek tua lnych  P o lsk i la t m iędzyw ojennych 
była  koncepcja „n a u k i narodow e j“ . W iadomo, ja k  ściśle w iązała się 
ona z po lityczną  hegemonią ziem iaństwa i  burżuazji. U  nas, ja k  
i gdzie indz ie j, koncepcja ta by ła  narzędziem w a lk i reakcyjnego 
ruchu  nacjonalistycznego z w sze lk im i rucham i postępowym i i  z wszel­
k im i postępowym i tendencjam i w  m yś li naukowej.

Czy w ięc tradyc ja , k tó ra  m ów i o pow iązaniu uczonego z naro­
dem jest fałszywa? F ilozoficzno-naukowa, k ry tyczna  analiza te j 
tra d y c ji sta je się niezbędna. A na liza  ta w ykazuje, że w  burżuazy jno - 
kap ita lis tycznych  społeczeństwach narodowa tra d yc ja  nauk i w iąże 
naukę z idealistyczną koncepcją narodu. Ta koncepcja narodu n ie  
odpowiada naukow ym  k ry te r io m  nowoczesnego stanu naszej w iedzy 
h istoryczno-socjo logicznej o narodzie.

M yś l m arksistowska, oparta o założenia m a te ria lizm u h is to ­
rycznego, wzbogaciła naukę o narodzie is to tnym  rozróżnieniem  
h is torycznych rodza jów  narodu. Rozróżnia ona narody burżuazyjne 
i narody socjalistyczne.

Rozróżnienie to, posuwa naszą naukow ą wiedzę o narodzie. 
N ie  by ło  go jednak ani w  tra d y c ji burżuazy jnych  ośrodków nauko­
wych, an i w  podręcznikach, k tó rych  perspektyw y in te lek tua lne  n ie  
sięgały w  przyszłość poza burżuazy jno -kap ita lis tyczne  społeczeń­
stwo, traktow ane  jako  szczytową i  op tym alną fazę rozw o ju  spo­
łecznego.
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Rozróżnienie to u jaw n ia  rozw ojow e zasadnicze tendencje 
h is to r ii europejskie j. R ew olucy jne j is to ty  tego rozróżnienia nie 
u c h w y c ili jednak teore tycy re fo rm is tycznych  ruchów  socja listycz- 
nych, tkw ią cy  w  tradyc jach  kom prom isu z kap ita lizm em  i  burżua- 
zją. Teoretyczne s form ułow anie  te j te o r ii przez S t a l i n a  po­
w stało w  w y n ik u  filozoficzno-naukow ej ana lizy h is to r ii R ew o luc ji 
Październ ikow ej i  budow n ic tw a socjalistycznego Zw iązku  Radziec­
kiego. Rew olucja  socjalistyczna w  R osji ukazała istotne s trony p ro ­
cesu h is to r ii europejskie j, k tó re  znalazły w yraz w  te o r ii narodu 
soc j  a lis ty  cznego.

W  rezultacie filozoficzno-naukowego rozróżnienia narodu b u r- 
żuazyjnego i  narodu socjalistycznego, trak tow an ie  społecznej ro li 
nauk i i  uczonego z p u n k tu  w idzenia narodu pojmowanego id e a li­
stycznie jako  coś h is to ryczn ie  niezróżnicowanego jest przestarzałym  
poglądem naukow ym , k tó ry  nie daje rozw o jow i nauk i w łaściw e j 
pe rspek tyw y społeczno-historycznej.

Koncepcja narodu socjalistycznego s tanow i rów nież podsta­
wowe pojęcie w  filo z o fii społecznej obecnego ruchu pokoju, w  odróż­
n ie n iu  od przedwojennego pacyfizmu- W a l k a  k l a s  i  w o j n a  
p o m i ę d z y  n a r o d a m i  i d ą  w  p a r z e  z h i s t o r y c z ­
n y m  r o d z a j e m  n a r o d u  b u r ż u a z y j n e g o ,  c h a -  
i a k t e r y s t y c z n e g o  d l a  e p o k i  k a p i t a l i z m u  
i i m p e i  i a l i z m u .  N a r ó d  z a ś  s o c j a l i s t y c z n y  
j e s t  i s t o t n y m  c z y n n i k i e m  p o k o j o w e j  s t r u k ­
t u r y  ś w i a t a .

V II.

DRO G A do poko jow e j s tru k tu ry  św iata prowadzi przez rozw ój 
narodów  socja listycznych. Naród socja listyczny zaś ksz ta łtu je  się 
P' zez socjalistyczne budow nictw o. N ie jest to sprawa kszta łtow ania 
now ych poglądów w  oderw aniu od procesów przebudowy gospodar­
czo-społecznej, lecz h is to ryczny proces, obe jm ujący równocześnie 
stronę m ateria lną, techniczno-gospodarczą i  organizacyjną —  oraz 
ideologiczną.

W  tym  procesie p lanowej i  św iadomej budow y nowego społe­
czeństwa nauka jest n ie ty lk o  is to tnym  narzędziem rea lizac ij p lanu 
in d u s tr ia liza c ji i nowej o rgan izacji gospodarczo-społecznej, lecz także.
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co jest n ie  m n ie j istotne, narzędziem  świadomego kszta łtow ania no­
w e j k u ltu ry  socjalistycznej, oparte j na naukow ym  u jęc iu  całego tego- 
procesu historycznego.

Z tego p u n k tu  w idzenia trzeba patrzeć na ro lę  nauk i w  na­
szym w ie lk im  P lan ie  Sześcioletnim, którego zadaniem jest położenie 
fundam entów  socja lizm u w  Polsce. W ymaga on tego, by  teoria  roz­
w ija ła  się w  ścisłym  pow iązan iu i na podstaw ie p ra k tyk i. S e n s  
h i s t o r y c z n y  P l a n u  S z e ś c i o l e t n i e g o ,  z r o d z o ­
n e g o  z n a s z e j  r e w o l u c j i  l u d o w e j ,  n i e  w  y -  
c z e r p u j e  s i ę  w  s a m e j  t e c h n i c z n e j  i  e k o n o ­
m i c z n e j  i n d u s t r i a l i z a c j i .  P l a n o w a  i n d  u— 
s t r i a l i z a c j a  i d z i e  t u  w  p a r z e  z r o z r y w a n i e m  
d a w n y c h  k l a s o w y c h  w i ą z a d e ł  s p o ł e c z e ń s t w a  
k a p i t a l i s t y c z n o - b u r ż u a z y j n e g o  i  t w o r z e n i a  
n o w y c h  w i ą z a d e ł  s p o ł e c z e ń s t w a  s o c j a l i ­
s t y c z n e g o .  D l a t e g o  t e ż  i  r o l a  n a u k i  n i e  s p r  o— 
w a d z a  s i ę  t u t a j  d o  j e j  z a s t o s o w a ń  t e c h ­
n i c z n o - e k o n o m i c z n y c h .  N a u k a  i  n a u k o w e  
m y ś l e n i e  j e s t  w  t y m  p r o c e s i e  i s t o t n y m  
c z y n n i k i e m  k s z t a ł t o w a n i a  s p o ł e c z n e j  ś w i a ­
d o m o ś c i  n o w e g o  s p o ł e c z e ń s t w a ,  c o r a z  b a  r -  
d z i e j  ś w i a d o m i e  p o w s t a j ą c e g o ,  w  o p a r c i u  
o n a u k o w ą  w i e d z ę  i  n a u k o w e  m e t o d y .  W  s p o ­
ł e c z e ń s t w i e  s o c j a l i s t y c z n y m  r e h a b i l i t u j e  
s i ę  g ł ę b o k i  s e n s  h u m a n i s t y c z n y  i  s p o ł e c z ­
n y  w i e d z y  n a u k o w e j .

C iasny jednostronny technicyzm , charakte ryzu jący rozw ój nau­
k i w  schy łkow ym  okresie kap ita lizm u, jes t ja k  na jbardz ie j obcy 
istocie narodu socjalistycznego i  procesow i historycznem u, kszta ł­
tu jącem u naród socja listyczny.

Z budow n ictw em  socja lis tycznym  w iążą się najściś le j dopiero 
teraz w  pe łn i rozw ija jące  się założenia hum anizm u, k tó re  w  połącze­
n iu  postępowych tra d y c ji przeszłości z ty m  w szystk im  co nowe w  na­
szym życiu, są naukow ym  i  ideolog icznym  uogóln ieniem  h is to rycz­
nego doświadczenia rew olucyjnego ruchu  socjalistycznego i  soc ja li­
stycznego budow nictw a.

Z rozum ien ie  tego stanow iska n ie  jest u nas 'dostatecznie pogłę­
bione. N ie w id z i się is to tne j różn icy pom iędzy ty m  humanizmem 
a daw nym i idea lis tycznym i postaciam i hum anizm u, k tó re  tra k to ­
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w a ły  człow ieka jako  isto tę  duchowo oderwaną od h is toryczne j rze­
czywistości, od społeczeństwa w  jego rea lnych stosunkach klasowych 
i zw iązanych z tym  walkach.

W śród uczonych w  stosunku do P lanu Szścioletniego dość po­
spolite są dwa stanowiska. Jedno z nich, cechujące techn ików  i  p rzy ­
rodn ików , nie w id z i albo nie docenia znaczenia hum anistyczno-spo- 
łecznej s trony P lanu Sześcioletniego dla jego s trony p raktyczne j. 
D rug ie  zaś stanowisko, w ystępujące wśród hum anistów , polega na 
n iedocenianiu znaczenia, ja k ie  praktyczna strona P lanu Sześciolet­
niego ma dla po lsk ie j hum an is tyk i. U  podłoża obydwóch leży ug run- 
staw ienie te o rii i  p ra k ty k i, nauk hum anistycznych i  n iehum anistycz- 
towane w  klasow ych tradyc jach  h is torycznych fa łszywe przec iw ­
nych, nauk i o naturze i nauk i o ku ltu rze , pospołu tw órcze j pracy 
mózgów i  rąk.

V II I .

WŚRÓD H U M A N IS T Ó W  warszawskich w  czasie okupacji,. 
w  ta jnych  kołach dyskusy jnych  i  w  konsp iracy jnych  pub likacjach  
toczyła się dyskusja na tem at książki o zagadnieniach współ­
czesnej k u ltu ry  pt. Skąd i  dokąd idziemy?, k tó ra  szukała syntezy 
pom iędzy średniowieczem i  współczesnością. A u to ro w i te j książki 
zarzucano wówczas, że nie rozp łom ienia i n ie uszlachetnia m łodzień­
czej nam iętności do ko n s tru kc ji technicznych, a przeciw n ie  nam ię t­
ność tę deprecjonuje i  t łu m i. Te j nam iętności broniono ze względu 
na je j wartość pedagogiczną —  dla narodu, w  k tó ry m  aktywność 
techniczna by ła  zawsze upośledzona, w sku tek czego oskarżano go 
o ,,bezprodukcyjność słow iańską“ . Uzasadniano konieczność o fia ry  
z in te le k tu a ln e j hum anistyczne j twórczości na rzecz praktyczne j 
aktywności.

Czy tak i jest p rob lem  współczesnej k u ltu ry  polskie j? Czy ta k i 
jest prob lem  in te le k tu a ln y  P lanu Sześcioletniego? Problem  w spół­
czesnej k u ltu ry  po lsk ie j i in te le k tu a ln y  problem  P lanu Sześciolet­
niego j est zupełnie inny . P l a n  S z e ś c i o l e t n i  j e s t  n i e ­
z b ę d n y  w ł a ś n i e  d l a  h u m a n i s t y k i  p o l s k i e j ,  
p o t o  a b y  m o g ł a  w y j ś ć  z z a m k n i ę t e g o  k o ł a  
p r o b l e m a t y k i  z a g u b i o n e g o ,  s a m o t n e g o  i n t e ­
l e k t u a l i s t y ,  a z a j ę ł a  s i ę  c z ł o w i e k i e m ,  k t ó r y
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t w o r z y  s w o j ą  h i s t o r i ę .  I  n a  o d w r ó t  b e z  t a ­
k i e j  h u m a n i s t y k i  w s z e l k a  p r a k t y k a ,  c h o ć b y  
n a j d o s k o n a l s z a  p o d  w z g l ę d e m  t e c h n i c z n y  m,  
j e s t  d z i a ł a n i e m  n a  ś l e p o .  P o  o m a c k u ,  b e z  
ś w i a d o m o ś c i  d r o g i ,  p o  k t ó r e j  s i ę  i d z i e .

W ie lk ie  now atorskie  okresy p raktyczne j aktyw ności człow ieka 
b y ły  równocześnie, w  ko le jnych  stadiach rozw oju, okresam i nowa­
to rsk ie j m yś li ludzk ie j. W  ta k im  okresie zrodziła  się filozo fia  grecka, 
zryw ająca z m ito log ią  epoki poprzedniej. T ak i charakte r posiadała 
m yśl odrodzenia, zryw ająca ze scholastyczną filo zo fią  średniowiecza. 
W  podobnych okolicznościach powstała libe ra lna  ekonomia ang ie l­
ska. W  erze na jw iększych z dotychczasowych przem ian zrodz ił się 
m aiks izm . We w szystk ich  w ym ien ionych  okresach rozw ój m yś li za­
czął się z dochodzeniem do głosu now ych klas społecznych.

T radyc ja  filozoficzna ukszta łtow ała się w  idea lis tycznym  du­
chu pod w p ływ em  klas panujących i  w  ich  interesie po litycznym . 
W  rezultacie  zafałszowaniu uległa w ie lka  filozoficzna tradyc ja  G rec ji 
i  innych  w ie lk ich  okresów m yś li ludzk ie j, k tó re  przedstawiano jako 
w y n ik  ko tem placy jne j zadumy nad praw dą i oderwania się m y ­
ś lic ie li od prob lem ów  realnego, praktycznego życia człowieka.

W  dyskusjach S ekcji N auk Społecznych i  H um anistycznych 
I  Kongresu N auki P o lsk ie j, w  zw iązku z polską filo zo fią  la t m iędzy­
w ojennych, w ie le  debatowano bezpłodnie nad idealizm em  i  m ateria ­
lizmem. Dlaczego bezpłodnie? Bezpłodnie, bo abstrakcyjn ie , ponie­
waż w  dyskusjach tych, prowadzonych w  nowej Warszawie, n ie po­
tra fiono  związać się z prob lem atyką  człowieka, k tó ry  tę Warszawę 
tw orzy.

Toczyliśm y n ie  raz tę dyskusję, ja k  „ k le r k i“  i  „gen tlem an i“ , 
k tó rzy  całość f ilo z o fii sprowadzają do spraw y w łasnej sz tuk i m yśle­
nia, oderwanej od je j historycznego i  społecznego sensu. Dość długo 
nie uśw iadam ia liśm y sobie fak tu , że n ie idzie byna jm n ie j o filozo fię  
k tó ra  się sprowadza do m yś li o w łasnej m yś li filozofa, lecz o f i lo ­
zofię, k tó ra  jest in te rp re tac ją  doświadczenia człowieka, k tó ry  tw o ­
rzy  h is to rię  narodu.

F ilozo fia  m arksistowska, badając i  de fin iu jąc  powszechne p ra ­
wa rozw o ju  p rzy rody  i społeczeństwa, także nauki, ro zw ija  naukową 
metodę poznania św iata i  przez to stwarza narzędzie służące p ra k ­
tycznem u przekształcaniu świata. „F ilozo fia  marksistowska... stano­
w i —  m ó w ił Żdanow —  narzędzie badania naukowego, metodę,
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przenika jącą wszystkie nauk i o przyrodzie  i  o społeczeństwie, boga­
cącą się danym i tych  nauk w  procesie ich  ro zw o ju “ .15)

M ilio n y  ludz i w ciągnął już  dzis ia j P lan Sześcioletni, d la  m ilio ­
nów  ludz i Polski Ludow ej P lan Sześcioletni —  to ich  w ia ra  w  p rzy ­
szłość narodu polskiego i  poczucie sensu ich  własnego życia. C i lu ­
dzie oczekują filo zo fii, k tó ra  im  zanalizuje h istoryczną tradyc ję  
i  ukaże teraźniejszość w  zw iązku z k ie runk iem  dalszego rozwoju-

Na filozo fię , k tó ra  będzie narzędziem przerabian ia procesu h i­
s to rii na ideologię dalszego postępu —  czeka n ie  „ k le rk “  i  n ie  „gen­
tlem an“ , lecz tw ó rcy  i  budowniczy W arszawy i  Nowej H uty .

H i s t o r y c z n y  p r z e d m i o t  z a i n t e r e s o w a ń  
r o b o t n i k a  i  p r z e o b r a ż a j ą c e j  s i ę  d z i ś  i n t e ­
l i g e n c j i ,  z a a n g a ż o w a n e j  a k t y w n i e  w  r e a l i ­
z a c j i  P- l  a n u S z e ś c i o l e t n i e g o  j e s t  t e n  s a m  —  
k s z t a ł t o w a n i e  s i ę  s o c j a l i s t y c z n e g o  n a r o d u .  
H u m a n i s t y k a  i  n a u k i  t e c h n i c z n e ,  t w ó r ­
c z o ś ć  i n t e l e k t u a l n a  i  p r a c a ,  t e o r i a  i  p r a k ­
t y k a  s p o t y k a j ą  s i ę  w  t y m  w s p ó l n y m  t e m a ­
c i e ,  j a k i m  j e s t  c z ł o w i e k ,  t w o r z ą c y  d z i e j e  
s o c j a l i s t y c z n e j  P o l s k i .

W  tym  procesie różne dziedziny nauk i m ają swój różny udzia ł 
i  płodność ich  dalszego rozw o ju  zależy od tego udzia łu, ponieważ 
to  wiąże je  z rea lnym i prob lem am i człow ieka i  nadaje im  sens 
h is toryczny. Z ich  udz ia łu  w  ogólnym  procesie h is to rycznym  w y ­
n ika  najściślejsze wzajem ne powiązanie t.zw. nauk hum anistycz­
nych i  n iehum anistycznych, k tó rych  tra d y c y jn y  rozdział powstał 
na gruncie klasowej s tru k tu ry  społeczeństw poprzednich fo rm a c ji 
i  zn ika w  procesie fo rm ow ania  się społeczeństwa socjalistycznego. 
Uśw iadom ienie sobie tego procesu stanow i p unk t w y jśc ia  p lano­
wego k ie row an ia  rozw ojem  nauk i w  okresie naszego przechodze­
n ia  do socja lizm u i  świadomego określenia w łaściw ej ro li uczonego 
polskiego w  rea lizac ji P lanu Sześcioletniego, w  kszta łtow an iu  na­
rodu socjalistycznego, a ty m  samym —  w  walce o pokój.

„N a ród  nasz —  m ó w ił Prezydent B i e r u t  na V I P lenum  
KC  PZPR —  przeżywa w  obecnym etapie h is to rycznym  na jg łęb ­
szy proces przekształcania się i  przerastania w  społeczeństwo so­
cjalistyczne. Procs ten trw a , i  póki n ie osiągnie w łaściwego sta­

15> E. H o f f m a n :  „M a rk s iz m  —  p rze w ró t w  f i lo z o f i i“  Zeszyty f i lo ­
zoficzne  —  N ow ych Dróg, 1950, n r  3, s tr. 177.
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dium , m usi być pow iązany z w a lką  klasową. A le  jest to proces, 
k tó ry  prow adzi do społeczeństwa bezklasowego... Obecny naród po l­
ski, używ ając s łów  towarzysza Stalina, jest o w ie le  bardzie j o g ó l ­
n o n a r o d o w y ,  n iż  b y ł k ie d yko lw ie k  naród po lsk i w  okresie 
burżuazji. D latego w ysun ię te  przez nas hasło F ro n tu  Narodowe­
go oznacza z w a r c i e  s z e r e g ó w  n a r o d u  p r z e ­
k s z t a ł c a j ą c e g o  s i ę  w  n a r ó d  s o c j a l i s t y c z ­
n y  —  p o d  p r z e w o d e m  k l a s y  r o b o t n i c z e j  —  
w  w a l c e  o n a j w a ż n i e j s z e  c e l e  o g ó l n o n a r o ­
d o w e ,  j a k i m i  s ą :  p o k ó j ,  z a b e z p i e c z e n i e  
n i e p o d l e g ł o ś c i  i  r e a l i z a c j a  P l a n u  S z e ś c i o ­
l e t n i  e g o“ .16)

k

U N IW E R S Y T E T  Ł Ó D Z K I

16) B. B i e r u t :  „W a lk a  na rodu  po lsk iego o po kó j i  P la n  Sześciolet­
n i“ , Now e D rog i, 1951, n r  1, s tr. 39— 40.



STANISŁAW KULCZYŃSKI

M IEJSCE N A U K I I  U C ZO N Y C H  W  FR O N C IE  N A R O D O W Y M

Z N A C Z E N IE  społeczne nauk i jes t ta k  głęboko ugruntow ane 
przez w ie le  dawnych je j osiągnięć, że w ie lu  uczonym rzadko dotąd 
przychodziła  do g łow y m yśl, aby mogło być inaczej i  by  znaczenie 
to  mogło ulec zachw ianiu.

A  jednak is tn ie ją  sygnały, k tó re  nakazują czujność i  rozwagę.
Zawód naukow y czynić pow in ien  uczonego w ra ż liw y m  na głosy 

środowiska. W ysubte ln iona w rażliw ość na n ieuchw ytne  d la  innych  
zjaw iska pozwala uczonemu dociekać praw id łow ości u k ry ty c h  pod 
pow łoką  codzienności i  p rzew idyw ać fa k ty  u k ry te  przed m n ie j w raż­
liw y m  okiem. Jeśli czujność i  w rażliw ość jest niezbędna dla zapew­
n ien ia  osobistego sukcesu uczonemu, to  ty m  bardzie j jes t konieczna, 
gdy idzie o rzecz najważnie jszą, jaką  jest społeczne znaczenie nauki, 
je j przyszłość, je j rozw ó j lu b  upadek.

Jak w iadomo, w  czasie osta tn ie j w o jn y  dokonane zostało jedno 
z na jw iększych odkryć  p rzyrodn iczych  doby współczesnej. B y ło  n im  
w yzw o len ie  energ ii a tom owej. O dkryc ie  to zademonstrowane zostało 
ludzkości rzuceniem  bomb na H iroszim ę i  Nagasaki. N aza ju trz  po 
w ojn ie , na B ik in i,  rozpoczęto dalsze próby, mające na celu zbadanie 
użyteczności bo jow ej nowej bron i.

O pin ia  pub liczna Stanów Zjednoczonych ■— pod w rażeniem  
wstrząsających w ieści o skutkach w ybuchu w  H iroszim ie, podnie­
cona n iedaw nym i przeżyciam i w o jennym i k ra jó w  europejskich i  azja­
tyck ich  i  ods łon ię tym i przez proces no rym bersk i fa k ta m i udziału 
h itle ro w sk ich  uczonych w  organizow aniu masowych zniszczeń i  oku ­
pacy jnych  zbrodni, zareagowała k ilko m a  godnym i p rzypom n ien ia  
odrucham i.

L o tn ik , k tó ry  z rzuc ił bom by atomowe na dwa m iasta japoń­
skie, porzuc ił m u n d u r i  w s tąp ił do klasztoru, a gdzieś z nieznanej
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b liże j g łęb i o p in ii pub liczne j Stanów padło oskarżenie, k tó re  zele­
k tryzow a ło  podówczas koła naukowe w  Stanach Zjednoczonych. 
Oskarżenie sform ułow ane było  w  słowach: „czy  n ik t  n ie jest w  stanie 
powstrzym ać uczonych...?“

O krzyk  ten d o ta rł do Europy. Słyszałem go z ust jednego 
z kolegów, k tó rzy  w  p ierw szych latach po w o jn ie  odw iedza li S tany 
Zjednoczone. Doznałem wstrząsu słuchając tych  słów. Jakto! N a j­
w iększe odkryc ie  nauk i współczesnej, dzieło ludz i genia lnych i  bez­
interesownych, Skłodow skie j, E insteina, Bohra, Jo lio t, przedm iot 
podziw u i zazdrości całego św iata nauk i —  w idziane oczyma pew­
nych  odłam ów o p in ii pub liczne j przedstaw ia się ja k  plaga, ja k  n ie ­
szczęście, a tw ó rcy  tego dzieła ja k  sprawcy k lęsk i!

Proces no rym bersk i i  inne procesy zbrodn ia rzy w o jennych  
ods łon iły  udzia ł zbrodniczych badaczy w  organizowaniu obozów 
zagłady i  w  opracow yw an iu  metod masowego niszczenia. Sądy rea­
gow ały na te odkryc ia  w yrokam i śm ierci, opin io publiczna zgorsze­
n iem  z powodu nadużycia nauk i dla zbrodni, w ie lu  zaś uczonych 
so lida rnym  i  poga rd liw ym  odgrodzeniem się od zw yrodn ia łych  
jednostek. Karząc zw yrodn ia łych  uczonych n ik t  jednak n ie  oskarżał 
nauk i. Dopiero w  tym  ok rzyku  zabrzm iała nuta  oskarżenia już  n ie 
uczonego, ale nauk i o udzia ł w  zbrodni. Dopiero ten o k rzyk  w ycho­
dzący z ust n ie  p roku ra to rów  i  sędziów, ale z g łęb i o p in ii pub licz­
ne j w p row adz ił naukę na ławę oskarżonych i  to  pod zarzutem  n ie ­
pokojąco podobnym  do zarzutu zbrodni p rzeciw ko ludzkości.

Głos ten p rzyc ich ł i  p rzebrzm ia ł p rzys łon ię ty  w rzaw ą propa­
gandy w ojenne j ogarn ia jące j dzis ia j Stany. A le  czy n ie  po jaw i się 
on ponownie w  groźniejszej i  bardzie j bezpośredniej fo rm ie , gdy 
narody wciągane jeszcze raz w  mękę m orderczej w o jn y  ockną się 
i  roze jrzą za przyczynam i swoich nieszczęść. Czy wówczas na sym ­
bolicznej ław ie  no rym bersk ie j, na k tó re j sądzony b y ł nacjona lizm  
h itle ro w s k i n ie zostanie posadzona nauka?

Czy n ie  jest rzeczą potrzebną głębokie zastanowienie się nad 
sytuacją, aby zawczasu odwrócić k ryzys  grożący nauce św ia tow ej 
i  ku ltu rze?  Czy w  nauce jest is to tn ie  wszystko i  wszędzie w  porząd­
ku? Czy oskarżenie, k tó re  padło jest na praw dę zupełnie bezpod­
stawne? —  odruchy tego rodza ju  nie rodzą się bez przyczyhy. 
W  treści ich  tk w i ziarno p raw dy. —  Czy ten d ław iony dzisia j w  k ra ­
jach kap ita lis tycznych  głos o p in ii pub liczne j n ie  jest sygnałem z b li­
żającego się k o n f l i k t u  m i ę d z y  s p o ł e c z e ń s t w e m  
i  n a u k ą ,  sygnałem  na k tó ry  ucho uczonego nie może być
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głuche? —  Idzie zaś o sprawę zasadniczą, bo o pozycję społeczną 
nauk i i  o los przyszłe j k u ltu ry . —  A w  ta k im  razie czy nie jest rzeczą 
najważnie jszą —  ważniejszą od w szystkich spraw  zaprzątających 
dzisia j uwagę uczonych —  zwrócić się do analizy tych  ob jaw ów  
i z jaw isk, aby uchy lić  nadchodzącą klęskę?

* *
*

Z N A JD Ą  się może i  u nas uczeni, k tó rzy  sprawę zlekceważą. 
Słyszałem na marginesie tego zagadnienia taką m n ie j w ięcej 
odpowiedź:

„Z a rz u t przytoczony jest absurdem. N ie jest w iną  uczonego, że 
jego odkryc ia  przeznaczone dla dobra ludzkości zostają nadużyte 
dla zbrodni. Uczony powołany jest do poszukiwania i  odkryw an ia  
p raw dy  ob iek tyw ne j. Prawda ob iektyw na  jest niezależna zarówno 
od uczonego ja k  od społeczeństwa. Żadne społeczeństwo n ie  jest 
w  stanie zm ienić rów nań te rm odynam ik i. Prawda ob iektyw na  jest 
m ora ln ie  m artw a, an i m oralna an i n iem oralna. Zawsze może być 
użyta albo do złego albo do dobrego celu. Uczony n ie  może odpow ia­
dać ani za to, że na tu ra  jest taka jaką  jest, an i za to, że odk ry te  przez 
niego p raw dy zostają nadużyte do celów sprzecznych z interesem  
społecznym“ .

Czy odpowiedź ta jest wystarczająca? Stanowczo nie. —  N ie 
odpowiada ona na pytan ie , a om ija  zagadnienie, o k tó re  chodzi.

Prawda ob iektyw na jest narzędziem działania, k tó re  ja k  każde 
narzędzie może być użyte do złego lu b  dobrego celu. Prawda ob iek­
tyw na  n ie  może być tym  samym przedm iotem  oskarżenia. Oskarże­
nie jednak, o k tó rym  mowa, k ie ru je  się n ie  pod adresem p raw dy 
ob iek tyw ne j ale pod adresem uczonego. Uczony i  narzędzie dzia­
łania, k tó re  tw orzy, są to dw ie  różne rzeczy. Oskarżenie się praw dą 
ob iek tyw ną  przed zarzutem, k tó ry  k ie ru je  się przeciwko uczonemu, 
przypom ina paradoks o przestępcy us iłu jącym  zrzucić w inę  na na­
rzędzie dokonanej zbrodni.

Uczony k ra jó w  zachodnich odpowie na to, że przecież nie on 
w yzysku je  odkryc ie  naukowe do z łych celów- Rola jego kończy się 
na w y k ry c iu  p raw dy ob iek tyw ne j i  na oddaniu je j w  ręce społe­
czeństwa. O je j spożytkow aniu decydują już  n ie  uczeni, ale stojące po 
za n im i czynn ik i społeczne.

Gdzie jest jednak prawo, k tó re  uw a ln ia  uczonego od odpo­
w iedzia lności za to w  czyje ręce oddaje zdobytą przez siebie prawdę
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obiektyw ną? —  Sprzedawca b ron i odpowiada za to, gdy niebez­
pieczne narzędzie oddaje w  nieodpow iednie ręce. F abrykan ta  b ron i 
obciąża a n ie  usp raw ied liw ia  fa k t, że b roń  sprzedaje obydw u stro ­
nom  walczącym.

N iek tó rzy  z uczonych odpowiedzą na to, że is tn ie je  praw o zw y­
czajowe, k tó re  zobowiązuje uczonego do pub likow an ia  w yn ikó w  
naukow ych. P raw o to ma podwójne uzasadnienie. P ub likac ja  w y n i­
ków  naukow ych jes t form ą, k tó rą  nauka posługuje się p rzy  prze­
kazyw an iu  swoich o dkryć  do powszchnego uży tku  społecznego, po­
nadto jawność w y n ik ó w  badawczych jest e lem entarnym  w arunk iem  
rozw o ju  nauk i. Nauka bow iem  jest fu n kc ją  zbiorową, opartą  na kon­
ty n u a c ji w yn ikó w . Nowe sukcesy nauk i są uzależnione od poprzed­
nich. Bez jawności w yn ikó w  nauka się kończy. Następuje zubożenie 
osiągnięć i  zahamowanie rozw o ju  nauki.

N ieste ty prawo zwyczajowe, k tó re  tu ta j p rzytoczy liśm y jest 
podw ójną fik c ją . Zarów no jego treść ja k  i  m o tyw y, k tó re  m ają  je  
uzasadniać, n ie  m ają  pokryc ia  w  rzeczywistości.

W iadomo przede w szystk im , że praw o to nie by ło  n igdy  ściśle 
przestrzegane. W  okresach w o jen  zaborczych w ie lu  uczonych epoki 
feuda lne j czy kap ita lis tyczne j godziło się z zawieszeniem jaw ności 
badań i  odkryć przeznaczając je  w yłączn ie  na uży tek  jednej z w a l­
czących stron. Nauka ustępowała przed interesem  klas posiadających. 
Co w ięcej, uczony godził się n ie jednokro tn ie  na ta jem nicę w y n ik u  
w  interesie k a p ita lis ty  lu b  fab rykanta , k tó rem u  oddawał na usług i 
sw oją pracę. In teres nauk i ustępował tu ta j in teresow i pojedyńczego 
ka p ita lis ty . Co zaś najważnie jsze, naw et uczony, k tó ry  potęp ia ł ba­
daczy sprzedających swoje w y n ik i p ryw atnem u kap ita łow i, k tó ry  
pro testow a ł przeciw ko zagarn ian iu  swych odkryć  na rzecz in te re ­
sów nacjona lis tycznych jednego narodu, odstępując swe w y n ik i do 
„powszechnego u ży tku  społecznego“ , e fek tyw n ie  oddawał je  na po­
żytek panującej k lasy społecznej- W  w arunkach bow iem  klasowej 
s tru k tu ry  społeczeństw, w y n ik  naukow y oddany fo rm a ln ie  do pow ­
szechnego u ży tku  społecznego, rzadko ty lk o  dociera ł do rą k  klas 
i  narodów  upośledzonych, a jeszcze rzadziej m ógł być przez niego 
spożytkowany.

W  rezultacie  nauka k ra jó w  kap ita lis tycznych  łudząc się, że 
p racu je  dla społeczeństwa, pracowała i  do dziś dnia p racu je  w  osta­
tecznym  rezultacie  na uży tek  k lasy panującej. W  ty m  sensie m ó w i­
m y  o nauce burżuazy jne j. B y ła  n ią  nie ty lk o  w tedy, gdy pod w p ły ­
w em  k lasy  panującej stawała się zakłamana —  wówczas bow iem
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przestawała być nauką —  ale by ła  burżuazyjną także wówczas, gdy 
o b ie k tyw izm o w i je j w yn ikó w  n ie  można było n ic  zarzucić. W  tym  
sensie rów nież m ów im y dzis ia j o potrzebie budow y nauk i socja li­
stycznej, będącej własnością bezklasowego społeczeństwa, a n ie 
p rzyw ile je m  klasy.

* *
*

W  T Y M  Ś W IE T LE  postaw iony nauce zarzut współdziałania 
w  zbrodni, zarzut będący —  rzecz charakterystyczna —  odgłosem 
o p in ii pub liczne j jednego z na jg łęb ie j p rzen ikn ię tych  przez kap ita ­
liz m  społeczeństw, n ie  jest zarzutem  bezpodstawnym.

N ie wszystko w  nauce współczesnej jest w  porządku. Sąd nad 
faszyzmem rozegrał się w  Norym berdze. Uczeni nacjona lis tyczn i 
podz ie lili los nacjona lis tycznych po lityków . Sąd nad m ora lnym  b i­
lansem bu rżuaz ji rozpoczął się w  świecie. Uczeni muszą się liczyć 
z tym , że podzielą los te j k lasy, k tó re j odda li na służbę siebie i  naukę.

Zasłanianie się uczonego przed odpowiedzialnością prawem  
zwryczajow ym , którego m o tyw y  n ie  m ają ponadto pokryc ia  w  rze­
czyw istości, jest bezpodmiotowe. Odpowiedzialność uczonego jest 
bow iem  n a tu ry  po lityczne j a nie fo rm a lno-p raw ne j. Uczeni czują tę 
odpowiedzialność ins tynk tow n ie . W  obawie przed n ią  zasłaniają się 
najczęściej powiedzeniem, że n ie  za jm u ją  się p o lity k ą  i  n ie  znają 
się na n ie j. Nieznajomość prawa n ie  uw a ln ia  jednakże od odpow ie­
dzialności. Pow o ływ an ie  się na nieświadomość po lityczną n ie  uw a ln ia  
od n ie j ty m  bardzie j.

Nauka jes t dzie łem  zbiorowego w y s iłk u  uczonych. Posiada ona 
w yb itn ych  przedstaw icie li, ale n ie  posiada wodzów.

Przyszłość nauk i leży w  rękach ogółu uczonych. W  ich  rękach 
spoczywa ster nauki. Pow inno to prowadzić do poczucia wspólnej 
odpowiedzialności za losy nauki. Ponosząc tę odpowiedzialność, n ie  
w o lno zasłaniać się nieświadomością polityczną. B ra k  rozeznania 
i  czujności p rzy  sterze grozi ka tastro fą  zb iorow ą nauce, a w ięc czymś 
w ięcej n iż  osobiste niepowodzenie uczonego.

T w i e r d z e n i e  o a p o l i t y c z n o ś c i  u c z o n e g o  
j e s t  —  n i e z a l e ż n i e  o d  w s z y s t k i e g o ---- d z i e c i n ­
n i e  n a i w n y m  z a k ł a m a n i e m ,  s t a w i a j ą c y m  p o ­
w a g ę ,  p o s ł u g u j ą c e g o  s i ę  t y m  h a s ł e m  u c z o ­
n e g o ,  w  p o ż a ł o w a n i a  g o d n y m  ś w i e t l e .  I n s t y n k t  
p o l i t y c z n y  i  k l a s o w y  j e s t  s i l n i e j s z y  o d  p o  z­
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b a w i o n y c h  t r e ś c i  s ł ó w .  D okonuje on przejrzystego roz­
łam u w  szeregach uczonych w zdłuż lin i i ,  o k tó rych  decyduje postawa 
społeczna uczonego i  jego charakter.

Jedni, ulegając tendencjom  klasowym , ustaw ia ją  się w  szere­
gach broniącej się burżuazji. Siadem niedawno potępianych kolegów, 
k tó rzy  sprzedawali swą pracę fab rykan tom , sprzedają on i siebie 
i  swoją naukę kap ita lis tom  i  ich  zwolennikom , licząc na to, że zw y­
cięstwo k lasy burżuazyjne j, w  k tó re  bezpodstawnie w ierzą, osłoni ich  
w ą tp liw ą  m ora ln ie  i  społecznie służbę.

In n i, k tó rych  sum ienie społeczne jest w rażliw sze ale charakte r 
słaby, u s iłu ją  śladem amerykańskiego lo tn ika  usunąć się „do klasz­
to ru “ , odwrócić swą pracę i  swoją naukę od życia, stojąc na boku 
od dram atycznej w a lk i toczącej się w  świecie o podstawowe spo- 
łeczno-m oralne cele. U s iłu ją  zasłonić się sprzecznym z tra d yc ją  i  h i­
s to rią  nauk i hasłem „nauka dla n a u k i“ . Neutralność w  czasie w a lk i 
jes t równoznaczna z ucieczką. U c i e c z k a  n i e  j e s t  d r o g ą  
d o  s u k c e s u .  B r a k  ł u b  s ł a b o ś ć  c h a r a k t e r u  n i e  
j e s t  d r o g ą  d o  w i e l k o ś c i .  U c z o n y  „ n e u t r a l n  y “ , 
c o f a j ą c y  s i ę  p r z e d  o d p o w i e d z i a l n o ś c i ą  s p o ­
ł e c z n ą ,  c o f a  s i ę  t a k ż e  p r z e d  o d p o w i e d z i a l ­
n o ś c i ą  n a u k o w ą .  J e g o  p r a w d a  w e w n ę t r z n a ,  
n a g i ę t a  d o  k o m p r o m i s ó w  m o r a l n o - i d e o w y c h ,  
p o k ł o n i  s i ę  t a k ż e  p r z e d  k o m p r o m i s e m  z p r a  w -  
d ą  n a u k o w ą -  U c i e c z k a  o d  d e c y z j i  i d e o w e j  
p r o w a d z i  d o  u c i e c z k i  z f r o n t u  n a u k i .  K o  m-  
p r o m i t u j e  u c z o n e g o  n i e  t y l k o  j a k o  j e d n o s t k ę  
s p o ł e c z n ą ,  a l e  t a k ż e  j a k o  p r a c o w n i k a  n a u k i .  
Czyni go n ie  bo jow n ik iem , a pasożytem zawodu. Tacy uczeni n ie  
u ra tu ją  nauk i i  n ie  zapewnią je j w ie lkości, n ie  osłonią nawet n ie ­
dostatków charakteru, b raku  sądu i  rozeznania.

Pozostaje jako  jedyna droga —  w yb ó r pozyc ji i  walka.
W ybó r pozyc ji n ie  jest tru d n y . Przewaga m ora lnych haseł 

socja lizm u nad hasłam i kap ita lizm u  jest bezsporna. Przewagi te j n ik t  
n ie  może zaprzeczyć. Rozstrzygnięcia wym aga zagadnienie m etody 
i  d rog i rea lizac ji tych  haseł, a w ięc zagadnienie w ybo ru  koncepcji 
us tro jow e j. W  te j dziedzinie bezsporna jest kom prom itac ja  ka p ita ­
lizm u  jako us tro ju , k tó ry  zamiast pokoju, spraw ied liw ości i  n ie ­
podległości narodów prow adzi do w o jny , zniszczenia i  n ie w o li na­
rodów.
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D r o g a  p o s t ę p u  j e s t  w i ę c  j e d n o z n a c z n i e  
o k r e ś l o n a .  M i e j s c e  n a u k i  j e s t  u b o k u  s o c j a ­
l i z m u ,  d r o g ą  n a u k i  j e s t  p r a c a  n a d  e w o l u c j ą  
j e g o  f o r m  i z a d a ń .

Twórczość naukowa jest działalnością wolną. N ik t spoza nauk i 
n ie  może za n ią  decydować o wyborze d fóg  odkryw czych  w  je j po­
chodzie naprzód. N ik t n ie  może wym agać od nauk i i  uczonego pod­
porządkowania się wskazówkom, w  k tó rych  wyborze sama nauka 
jest kom petentna. Można natom iast wymagać od nauk i i  uczonego 
przejęcia się i podporządkowania w ie lk im  celom społecznym i  mo­
ra lnym , k tó rych  rozw iązanie podejm uje ludzkość. Można rów nież 
i należy wymagać od uczonego podporządkowania się k ry te rio m , 
k tó re  sama nauka uznała za swoje. Uczony, k tó ry  nie chce w idzieć 
w y s iłku  oraz pokojowych, społecznych i  narodowych sukcesów so­
c ja lizm u, k tó ry  g łuchy jest na głos doświadczenia, k tó ry  d la  osło­
n ięcia w łasnej pus tk i ideowej żonglu je im ien iem  nauk i wchodząc 
w  kom prom is z je j w łasnym i k ry te r ia m i p raw dy —  sam się oskarża 
i  demaskuje-

Zagadnienie nauki, je j przyszłości i  w ielkości, je j h a rm o n ij­
nego stosunku do n u rtó w  współczesnej rzeczywistości, sprowadza się 
w  całości do ideowej postawy uczonego i  do w yn ika jące j z te j postawy 
jego a k tyw iza c ji w  im ię  koncepcji socja listycznej i  w  służbie je j 
w ie lk ich  narodowych, społecznych i  ogólno ludzkich haseł.

Zadanie to staw ia przed nauką hasło F ro n tu  Narodowego 
w  Polsce.

W k ład  uczonych w  w ie lk ie  dzieło F ro n tu  Narodowego oznacza 
wzmożenie ich  pracy badawczej, dydaktyczne j i  organizacyjnej. 
W  zwązku z potrzebam i P lanu Sześcioletniego oznacza ono znacznie 
bardzie j n iż do te j po ry  in tensyw ną pracę nad kształceniem  kadr. 
W  dziedzinie badań naukow ych m usim y na Kongresie i  bezpośred­
n io  po n im  ugrun tcw ać ścisły związek naszych prac z potrzebam i 
socjalizmu. W arunk iem  skuteczności zarówno prac dydaktycznych 
ja k  badawczych, jest pogłębienie zasady p lanowania i zespołowego 
w ys iłku , a przede w szystk im  u trw a len ie  zapoczątkowanego dziś 
przełom u ideologicznego i  metodologicznego.
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W IE L K IE  ID E A Ł Y  społeczne będące m otorem  współczesnych 
dzie jów  nie m ia ły  dotąd powszechnego, ja k  tego należałoby ocze­
kiw ać, przystępu do duszy uczonego. Z w y k ł on zgłaszać w  stosunku 
do n ich  neutralność. Jest to na jw ażn ie jszy moment, decydujący
0 słabej dynam ice po lsk ie j nauki. Zm iana tego stanu jest sprawą 
zasadniczą. D latego też zagadnienie w ychow ania  zdrowej ideolo­
gicznie, m łodej ka d ry  naukow ej jest podstawowym  zadaniem na­
szej starszej ka d ry  badaczy.

Socja lizm  idący do a taku o nowe fo rm y  życia potrzebuje 
w  nauce rozważnego i  silnego, krytycznego bo jow n ika  o postęp. 
K a p ita lizm  ob łaskaw ił naukę —  gdyż by ła  d lań niebezpieczna —  
pozbaw ił ją  żądła i  zasym ilowawszy uczonego w  atmosferze mo­
ra lne j, k tó rą  w y tw o rzy ł, u czyn ił go sobie pow olnym . Socja lizm  
dziedziczy po u s tro ju  kap ita lis tycznym  naukę podobnie rozłożoną 
ja k  przem ysł. N ie  zna jdu je  w ięc w  n ie j tego oparcia i  te j pomocy, 
ja k ich  potrzebuje. D latego postu latem  c h w ili jest budowa ideowo 
zdrowej i  s ilne j nauk i socja listycznej, pracującej ha rm on ijn ie  ze 
społeczeństwem, to ru jące j drogę jego w ys iłkom  a n ie  w lokącej się 
bezsilnie w  odwodzie.

W szystkie w ie lk ie  hasła i  wszystk ie  w ie lk ie  dążenia, ja k ie  
staw ia  przed sobą nasz naród w ym agają  uporczywej w a lk i, w y s iłku
1 in ic ja ty w y . A n i pokój św ia tow y, an i rozw ój gospodarczy narodu, 
ani niepodległość nie dadzą się osiągnąć i  u trzym ać bez uporczywej 
w a lk i.

Pokój św ia tow y zależy od tego, czy szerokie masy w  świecie 
zdobędą się na je d n o litą  wolę poko ju  i  je dno litą  wolę przeciwsta­
w ien ia  się wojnie- W ojnę można w yw ołać przez rozłożenie w o li 
poko jow e j mas, pokój można zabezpieczyć ty lk o  przez m obilizację  
w o li poko ju  w  szerokich masach. Pokój w ięc a n ie  w o jna  wymaga 
m obilizacyjnego w ys iłku . To uzasadnia sens pojęcia w a lk i o pokój 
a równocześnie demaskuje wszelką neutra lność w  zagadnieniach 
w o jn y  i  pokoju, jako sprzym ierzeńca w o jny . Żyw a i  odrodzona 
nauka ma aż nadto w ie le  sposobów, aby zm obilizować w olę poko­
jow ą mas a zarazem w ie le  środków po temu, aby wolę tę podbudo­
wać poczuciem s iły .

O powodzeniu i  rozm iarach naszej odbudowy k ra ju  i  przebu­
dow y gospodarczej zadecyduje w ys iłe k  robo tn iczy i  w ys iłek  nauki. 
Dlatego potrzebna jest koordynacja w y s iłk u  uczonego i  robotn ika.

N iepodległość narodowa jes t do u trzym an ia  w ys iłk ie m  je d ­
n o lite j w o li całego narodu, oparte j o m iędzynarodową socjalistyczną
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jedność robotniczą. D latego potrzebna jest ideologiczna jedność nau­
k i z masami lu dow ym i świata.

O d r o d z o n a  n a u k a  o d n a j d z i e  —  g d y ż  m u s i  
o d n a l e ź ć  —  w  i d e o l o g i i  r o b o t n i c z e j  s i e b i e .  
W s z a k  b u d o w a ł a  t ę  i d e o l o g i ę  w y s i ł k i e m  
n a j l e p s z y c h  i  n a j w i ę k s z y c h  s w y c h  p r z e d ­
s t a w i c i e l i .  M a s y  l u d o w e  m u s z ą  o d n a l e ź ć  
s w o j ą  n a u k ę .

Nauka zawdzięcza sw oją w ie lkość służbie społecznej i  ty lk o  
w  służbie w ie lk ich  społecznych haseł i  zagadnień może tę w ie lkość 
rozwinąć.

Na te j drodze i  ty lk o  na n ie j, jes t także do zdobycia utracona 
w  okresie kap ita lizm u  wolność nauk i. Wolność nauk i n ie  może po­
legać na podporządkowaniu w ie lk ic h  ide i społecznych n ie  stojącej 
na wysokości ideowej postawie uczonego. P row adzi to bow iem  do 
nadużycia wolności d la  aspołecznych celów. P rawo do wolności 
zdobywa nauka w  służbie społecznej i  w  walce o w ie lk ie  społeczne 
ideały, a n ie  w  k laszto rnym  odosobnieniu. W  służbie te j i  w  walce 
może ją  odzyskać.

: U N IW E R S Y T E T  W R O C ŁA W S K I



EUGENIUSZ OLSZEWSKI

O R O LI I  ROZW OJU N A U K  T E C H N IC Z N Y C H  *)

,.W T E ZA C H  O F E U E R B A C H U “  K a ro l M arks jednym  k ró tk im  
zdaniem u ją ł isto tę  rew o lucy jnego przełom u, jakiego m a te ria lizm  
d ia lek tyczny dokonał w  te o rii poznania i  rozum ienia ro li nauk i: „ F i­
lozofow ie rozm aicie i n t e r p r e t o w a l i  św iat, id z ie  jednak 
o to, aby go z m i e n i  ć.1)

„F ilozo fia  przedm arksowska skłonna by ła  rozum ieć naukę jako 
usystem atyzowany zb ió r zdobyczy ludzkiego poznania gromadzony 
n ie  d la celów p raktycznych  ale d la  samej radości poznania. Pogląd 
ten k u lty w u je  filozo fia  kap ita lis tyczna, sztucznie rozdzielając po­
znanie —  a w ięc i  naukę —  od p ra k ty k i. Zwalczając jednego z tw ó r­
ców idealistyczne j f ilo z o fii e m p ir io k ry tycyzm u  Len in  pisze: „D la  
Macha... p ra k tyka  to- jedno, a teoria  poznania —  coś zupełnie innego, 
można pozostawić je  obok siebie, n ie  uzależniając te j d rug ie j od te j 
p ie rw sze j“  2).

*) A r ty k u ł ten s tanow i nieco rozszerzoną część w stępną re fe ra tu  S ekcji. 
N a uk  In ż y n ie ry jn o -B u d o w la n y c h  na P ie rw szy  Kongres N a u k i P o lsk ie j. O piera 
się on może na dm ie rn ie  o c y ta ty . P ew nym  u sp ra w ie d liw ie n ie m  au to ra  może być 
je dn ak  jeszcze jedna  cy ta ta  —  z p rzem ów ien ia  Żdanow a w  s ław ne j dysku s ji 
filo zo ficzn e j z 1947 ro k u : „Zaw czasu proszę m i w ybaczyć ko rzys tan ie  z cy ta t, 
chociaż tow . B ask in  us iln ie  ostrzegał nas przed tym . N a tu ra ln ie , on, w  f i lo z o f ii 
s ta ry  w i lk  m orsk i, ła tw o  p ru je  m orze i  oceany f i lo z o f ii na oko, na  w łasny  
rozum  —  ja k  m ów ią  m arynarze , bez p rzy rzą dó w  naw igacy jnych . N iech będzie 
je d n a k  w o lno  m nie, jundze  f ilo z o f ii,  w stępu jącem u po raz p ie rw szy  na c h w ie j­
n y  pok ład  o k rę tu  f i lo z o f ii podczas srog ie j bu rzy , używ an ie  c y ta t ja ko  pew ­
nego drogow skazu n ie  dającego zboczyć z p ra w id ło w e j d ro g i“ . W yda je  się, że 
a u to r a r ty k u łu  w ie lo k ro tn ie  ba rdz ie j po trzebow a ł ta k ic h  drogowskazów. 
N iem n ie j rozw in ięc ie  żyw e j i w ie lo s tro n n e j d ysku s ji na  poruszone tu  tem a ty  
je s t spraw ą nad w y ra z  pa lącą (uw . aut.).

') K . M a r k s ,  F.  E n g e l s :  D zie ła  W ybrane, t. I I ,  str. 385, W a r­
szawa. 1949.

2) W. I. L e n i n :  „M a te r ia liz m  a e m p ir io k ry ty c y z m “  Dzieła, io m  14,. 
str. 156, W arszaw a 1949.
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Stanowisko m a te ria lizm u  d ia lektycznego jest d iam etra ln ie  
różne. „P u n k t w idzenia życia, p ra k tyk i, pow in ien  być naczelnym 
i  podstawowym  punktem  w idzenia te o rii poznania“  3). P rak tyka  sta­
n o w i dla m a te ria lizm u  dia lektycznego decydujące k ry te r iu m  praw dy, 
jes t źródłem  poznania i  jego podstawą, wzajem nie zaś teoria  staje 
się podstawą p ra k ty k i, podstawą działania. Poznanie odbywa się 
w edług Len ina sp ira ln ie  —  ja k  b iegi schodów —  wznoszącym i się 
cyk lam i:

„O d  żywego postrzegania do abstrakcy jne j m yś li i  o d n  i  ej 
d o  p r a k t y k i  —  taka jes t d ia lektyczna droga poznania 
p r a w d y ,  poznania ob iek tyw ne j rzeczyw istości“  4). Po poznaniu 
zm ysłow ym  i  rac jona lnym  następuje praktyczne jego zastosowanie.

M yś l Lenina kon tynuu je  M ao-Tse-Tung: „G d yb y  w edług ma­
te r ia liz m u  dia lektycznego ruch  poznania za trzym yw a ł się na pozna­
n iu  rac jona lnym  —  by łoby to rozw iązanie ty lk o  po łow y problem u, 
co w ięcej, n ie by łaby  to byna jm n ie j z p unk tu  w idzen ia  f ilo z o fii 
m arksis tow skie j połowa najważnie jsza. F ilozo fia  m arksistowska 
uważa, że najważnie jsza kw estia  polega n ie  na tym , żeby zrozu­
m iaw szy prawa rządzące ob iek tyw nym  św iatem  w ytłum aczyć dzięk i 
tem u św iat, lecz na tym , by  w ykorzystać to poznanie ob iek tyw nych  
p raw  do czynnego przeobrażenia św iata. M arksizm  przyznaje te o rii 
ro lę  czynną“  5). ,

Na tych  przesłankach teoriopoznawczych ro zw ija  się m arks i­
s tow sko-len inow skie po jm ow anie is to ty  i  celu nauki.

„ Is to tn y  cel nauk i polega na tym , aby poznawać praw a p rzy ­
rody  i  społeczeństwa i  odpow iednio je  w ykorzystu jąc, prowadzić 
ludzkość po drodze postępu“  6). A  w ięc zdobycze nauk i z b l i ż a j  ą- 
c e się poprzez poznanie p raw d w zg lędnych do p raw dy  absolutnej, 
m ają  swe źródło w  w ys iłkach  pod ję tych  dla opanowania p rzy rody  
i  s ił społecznych, dla uzyskania coraz to w iększej nad n im i w ładzy.

Z takiego określenia is to ty  nauk i w y n ik a  zasadniczy je j podział 
ria  nauk i przyrodnicze staw iające sobie za cel opanowanie s ił p rzy ­
rody i nauk i społeczne, k tó rych  zadaniem jes t k ie row an ie  s iłam i 
społecznymi. Podziału tego oczywiście n ie  można traktow ać w  spo-

3) Tamże, s tr. 160.
4) F iło s o fs k ije  t ie tra d i, str. 166.
•’) ,,W spraw ie  p ra k ty k i“ , Twórczość  n r  2/1951, s tr. 116.
“) S. W. K a f t  a n  o w  : Wyższość ra d z ie ck ie j k u ltu ry  soc ja lis tyczne j 

na d  burżuazy jną , str. 18, W arszaw a, 1950 r.
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sób absolutny, lecz należy uważać go jedyn ie  za robocze porządko­
w anie  z jaw isk  naukowych.

W  ten sam sposób należy traktow ać dalszy podzia ł in te resu ją ­
cych nas tu ta j nauk przyrodn iczych, k tó ry  w yn ika  z dwóch etapów 
d ia lektycznego poznania p raw dy. B ieg p ierw szy: „od  żywego po­
strzegania do abstrakcy jne j m y ś li“  za jm u ją  nauk i przyrodoznaw ­
stwa, a w ięc fizyka , chemia, b iologia. N auk i te op isu ją  z jaw iska 
zaobserwowane w  przyrodzie  i  w yw o łane m etodam i doświadczal­
n y m i a na podstawie opisów tw orzą  uogóln ienia pozwalające na prze­
w id yw a n ie  w ystępowania określonych z jaw isk  w  określonych w a­
runkach. N auk i te n ie da ją  natom iast naogół regu ł praktycznego 
działania. Form  tw orzen ia  uogóln ień dostarcza ty m  naukom  m a­
tem atyka. ,

D ru g i bieg d ia lektycznego poznania —  od abstrakcy jne j m yś li 
do p ra k ty k i —  za jm u ją  nauk i techniczne. O pierając się z jedne j 
s trony  o uogóln ienie przyrodoznawstwa a z d ru g ie j o bezpośrednie 
doświadczenia, nauk i techniczne odpow iadają na pytan ie , w  ja k i 
sposób w ykorzystać w  konk re tnych  w arunkach prawa p rzy rody  dla 
osiągnięcia określonych p rak tycznych  celów. N auk i te w ięc posługu­
jąc się uogó ln ien iam i da ją  w  ostatecznym rezultacie  regu ły  kon ­
kretnego działania.

Tego rodza ju  określenia charakte ryzu ją  jedyn ie  podstawowe 
cechy dwóch grup nauk, abstrahu ją  one jednak od' fak tu , że rów nież 
n a u k i techniczne opiera jąc się o postrzeganie mogą tw o rzyć  uogól­
n ien ia , k tó re  bądź zna jdu ją  bezpośrednie zastosowanie praktyczne 
bądź stanow ią podw alinę d la  szerszych uogóln ień przyrodoznawstwa. 
Tworzenie uogóln ień n ie  jest jednak d la  nauk technicznych cha­
rakterystyczne.

Trzeba dale j stw ierdzić , że zarówno przyrodoznaw stw o ja k  
i  nauk i techniczne rozw iązu ją  każde ty lk o  „po łow ę prob lem u“  (we­
d łu g  określenia Mao-Tse-Tunga), ta k  że n ie  można ich  uważać za 
naukę w  pe łn i samodzielne. P rzyrodoznaw stw o bez sprawdzenia 
praktycznego sw ych uogóln ień przez nauk i techniczne zeszłoby na 
to ry  idea lis tycznych speku lac ji, a w ięc przestałoby być nauką, ta k  
ja k  p rzesta łyby być naukam i n a u k i techniczne nieoparte  o nagro­
madzone przez przyrodoznawstwo uogóln ienia i  wpadające przez 
to  w  sk ra jn ie  ciasny p raktycyzm . Tak w ięc ja k  n ierozdzielne są: 
dwa etapy w  procesie poznania, ta k  nierozdzie lna jes t symbioza, 
przyrodoznawstwa i  nauk technicznych.
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W niosk i z tego fa k tu  w yc iągną ł Engels w  liśc ie  do S tarken- 
bu rga :

„Jeże li technika... zależy przeważnie od stanu nauki, to  nauka 
zależna jest w  daleko w iększym  stopniu od s t a n u  i  o d  p o ­
t r z e b  techn ik i. Jeśli w  społeczeństwie ukazuje się pewna po­
trzeba techniczna, pomaga ona postępowi nauki, w ięcej n iż dziesięć 
un iw e rsy te tó w “  7).

Ten w p ły w  potrzeb rozw o ju  techn ik i, a w ięc potrzeb rozw o ju  
s ił w y tw órczych  na postęp nauk i w iąże się bezpośrednio z zasadni­
czym i tezam i m a te ria lizm u historycznego. Bow iem  „h is to r ia  roz­
w o ju  społeczeństwa jest przede w szystk im  h is to rią  rozw o ju  p ro ­
d u kc ji, h is to rią  sposobów w y tw a rzan ia “  8).

Od poziomu rozw o ju  p ro d u kc ji, od poziomu techn ik i zależy 
w ięc z jedne j s trony us tró j społeczno-ekonomiczny, z d rug ie j zaś 
charakte r i  k ie runek  rozw o ju  nauk i. W zajemne te  zależności można 
prześledzić historycznie.

Początki nauk i sięgają okresu, gdy rozw ó j s ił w y tw órczych  
doprowadziwszy do powstania u s tro ju  n iewolniczego s tw o rzy ł w a­
ru n k i d la  podzia łu  p racy na fizyczną i  umysłową. „F ilo zo fia  po jaw ia  
się w raz z p ie rw szym i prze jaw am i cyw iliza c ji m ie jsk ie j i  handlo­
w e j, je j bazą społeczną —  ta k  ja k  i  związanego z n ią  postępu technicz­
nego i  naukowego —  jest w ięc pew ien stopień opanowania p rzyrody 
przez uspołecznionego człow ieka oraz ju ż  ro zw in ię ty  poziom s ił w y ­
tw órczych i  podzia łu p racy“  9).

Jednakże w a ru n k i ekonomiczne i  społeczne u s tro ju  n iew oln icze­
go, a w  szczególności istn ie jąca przepaść m iędzy pracą um ysłow ą i  f i ­
zyczną, n ie  stw arza ły podstaw d la  szybkiego rozw o ju  now ych narzędzi 
p rodukc ji, a ty m  samym powstania nauk technicznych. N ie  b y li —  ze 
względu na taniość pracy n iew oln icze j —  zainteresowani w  postępie 
technicznym  w łaścicie le n ie w o ln ikó w  pogardzający pracą fizyczną, 
a ty m  samym pracą produkcy jną . N ie  b y li zainteresowani n iew o ln icy, 
k tó rzy  n ie  m og li spodziewać się od postępu technicznego popraw y 
bytu .

7) K.  M a r k s ,  F. E n g e l s :  D zie ła  W ybrane , t om I I ,  s tr. 482.

8) H is to r ia  W szechzw iązkow ej K om u n is tyczn e j P a r t i i (bo lszew ików ). 
K r ó ik i  ku rs , str. 138, W arszaw a 1949 r.

9) H e n r i  L e f e b v r e :  Descartes, str. 21, P aris  1947.
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Toteż „życ ie  um ysłowe panujących klas skup iło  się n ie ty le  
w okó ł zagadnień p rodukc ji, te ch n ik i itd . ile  w okó ł p o lity k i, f i lo z o fii 
i  sz tu k i“  J0).

Tam  zaś gdzie wśród n ie w o ln ikó w  powstawała twórcza m yśl 
techniczna, była ona pozbawiona wszelkich m ożliwości działania, tak 
że ograniczać się musiała co na jw yże j do uspraw nień bądź ginących 
ze śm iercią wynalazcy, bądź przeradzających się w  regu ły  rzem ieśl­
niczego działania.

Z tego w ięc względu nauka grecka i  rzym ska —  z m a łym i w y ­
ją tka m i ja k  (Archim edes czy W itruw iusz) ma charakter teoretycz- 
no -speku lacy jny i  n ie  jest w łaściw ie  związana z p ra k tyką  ani te i 
przez p ra k tykę  sprawdzalna. Najw iększe je j osiągnięcia to bądź ge­
n ia lne  in tu ic je , bądź też —  ja k  geom etria euklidesowa —  w y n ik  
estetycznej kom p le tac ji w ystępu jących w  naturze praw id łow ości. 
W edług P lu tarcha nawet „A rch im edes niechętn ie p isał dzieła 
o swych s łynnych  m achinach uważając zastosowanie praktyczne za 
n ie  godne boskiej nauk i m atem atycznej“ .

W yn ika jący  z us tro ju  społecznego b rak potrzeb technicznych 
w prow adz ił na długo naukę na ślepy to r bezpłodnego spekulatywnego 
„in te rp re to w a n ia  św ia ta“ .

Torem  tym  posuwała się nauka aż do późnego średniowiecza, 
k iedy  to ropoczyna się w yraźny zw ro t będący zapowiedzią nowego 
etapu rozw o ju  m yś li naukowej.

„Pod koniec średniowiecza wydajność pracy wzrasta w  tem pie 
przyśpieszonym i  p rze jaw ia  się w  w ie lk ie j ilości w yna lazków  i  odkryć 
o doniosłym  p rak tycznym  znaczeniu; powstają nowe gałęzie prze­
m ysłu, w yw iera jące  ogrom ny w p ły w  na dalszy rozw ó j życia ekono­
micznego, po jaw ia ją  się piece hutn icze i  odlewnie surów ki, żelaza, 
doskonali się technika żeglarstwa szczególnie dz ięk i w yna lezien iu  
kompasu; w yna leziony zostaje papier, proch, zegary“  “ ).

Ten postęp techniczny, stanowiąc podstawę d la  przyszłe j zm iany 
stosunków p ro d u kc ji i  u s tro ju  społecznego, sam b y ł uw arunkow any 
ówczesnymi stosunkam i spo łeczno-produkcyjnym i znajdującego się 
w  pe łnym  rozkw ic ie  feudalizm u. „A n a liza  u jaw n ia  podstawę społecz­
ną w yna lazków : interes klas pracujących, chłopstwa i  m ie jskiego 
stanu trzeciego w  rozw o ju  p rodukc ji, rozbudzenie ducha in ic ja ty w y  10

10) K . W . O s t r o w i t i a n o w :  Z arys eko n o m ik i p rz e d k a p ita lis ty c z - ' 
nych  fo rm a c ji, str. 88, W arszaw a 1948.

1!) —  tamże.
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p ryw a tn e j i  powolna, lecz głęboka re h ab ilita c ja  pracy oraz in ic ja ­
ty w y  p ra k tyczn e j“  12).

Poddany lecz częściowo sam odzielny gospodarczo chłop dosko­
n a li p rodukc ję  ro lną, cechy rzem ieślnicze sta ją  się czynn ik iem  roz­
powszechniającym  poszczególne zdobycze techniczne. Specjalną ro lę  
odegra ły w yna lazk i (lub  przyswojen ia) z dziedziny ko m u n ika cy j­
nej, ja k  ster, busola, tow arow y zaprzęg koński. Rozw ija jące się dla 
zaspokojenia potrzeb hand lu  rosnącego w sku tek w zrostu s ił w y ­
tw órczych i  podzia łu pracy, w yna lazk i te p rzyczyn iły  się do rozw o ju  
p ierw szej ja skó łk i kap ita lizm u  —  ka p ita łu  handlowego.

Postęp techniczny przyśpieszając rozw ó j i  późniejszy rozpad 
feuda lizm u n ie  doprow adził jednak w  okresie średniowiecza do 
is to tnych, rew o lucy jnych  przem ian w  charakterze nauki. P ion ierskie  
m y ś li Rogera Bacona i  Grosseteste’a, k tó rzy  już  w  X I I I  w ieku  gło­
s ili konieczność eksperymentalnego i  matematycznego trak tow an ia  
przyrodoznaw stw a pozostały bez echa. Poddana klasowej dyk ta tu rze  
teologii nauka średniowiecza posuwa się nadal torem  speku la tyw nym  
nie uczestnicząc w  w iększym  stopniu w  rozw o ju  s ił w ytw órczych .

G run tow na przem iana, gw a łtow ny  skok jakościow y nastąp ił 
dopiero w  okresie odrodzenia. „Czynem  rew o lucy jnym , przez k tó ry  
przyrodoznawstwo ogłosiło swą niezależność i  pow tórzy ło  n ie jako 
spalenie b u ll i przez Lu tra , by ło  w ydan ie  n ieśm iertelnego dzieła, 
k tó ry m  K o p e rn ik  jeszcze nieśm iało i, rzec można, dopiero na łożu 
śm ierci rzu c ił rękaw ice kościelnemu au to ry te to w i w  sprawach p rzy ­
rodniczych. Odtąd datu je  się w yzw o len ie  nauk p rzyrodn iczych od 
teo log ii“  13).

W yzwolone przyrodoznawstwo oparło się mocno o metodę do­
świadczalną, n ie  m ia ło  jednak jeszcze dostatecznego kon tak tu  z po­
stępem technicznym , z rozw ojem  s ił w ytw órczych . P rodukcja  prze­
m ysłowa tego okresu stała pod znakiem  p ie rw o tne j fo rm y  kap ita ­
listycznego przedsiębiorstwa —  m anu fak tu ry . „Jednakże m anufak­
tu ra  n ie  mogła zasadniczo przeobrazić w ytw órczości społeczeństwa. 
M ożliw ości je j b y ły  ograniczone przez wąską podstawę techniczną, 
jaką  by ła  praca ręczna“  14). Okres rozpowszechniania się m anufak-

1ł) H . L e f e b v r e :  K artez jusz , str. 22, W arszaw a 1950. W  w yd a n iu  
p o lsk im  n ies łusznie p o m in ię to  cy tow a ny  pow yże j wstęp.

ls) F. E n g e l s :  W stęp do D ia le k ty k i P rzyrody . K.  M a r k s ,  
F.  E n g e l s :  D zie ła  W ybrane, tom  I I ,  str. 54.

14) G. A . K  o z ł  o w : P oczą tk i k a p ita lizm u . P ro d u kc ja  tow arow a. P ie ­
niądz, str. 59, W arszaw a 1948.
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tu r  n ie  stw arza ł w ięc . gw a łtow nych  potrzeb technicznych i  nauka 
ro zw ija ła  się w  pośrednim  ty lk o  zw iązku z postępem technicz­
nym .

W ie lk im  osiągnięciem tego okresu dz ie jów  nauki, k tó re  stano­
w iło  zapowiedź dalszego rozw o ju  w  k ie ru n k u  zjednoczenia te o r ii 
i  p ra k ty k i, by ło  zapoczątkowane przez Galileusza i  dokonane przez 
Kartezjusza zjednoczenie f iz y k i i  m atem atyki, wprowadzenie metod 
m atem atycznych do badania z jaw isk  przyrodniczych. O ile  schola- 
styczna nauka średniowiecza rozpatryw a ła  magiczno- m etafizyczne 
jakości zm ysłowe ja k  np. b łękitność czy prostolin iowość, Galileusz 
i  K artez jusz ug ru n to w u ją  postawioną już  przez Grosseteste’a i  Roge­
ra  Bacona zasadę, że nauka m usi m ieć postać ścisłą „ścisła zaś nauka 
jest ty lk o  w tedy, gdy może przedm io t swój m ie rzyć“ .15 16) Sprowadza­
jąc w  ten sposób naukę do rozważań ilościowych, m atem atycznych, 
rozw iną ł K artez jusz tę metodę badań naukowych, k tó ra  dając pod­
w a lin y  pod poznawanie i  mechanistyczne „ in te rp re tow an ie  św ia ta “  
p rzyczyn iła  się do św ie tnych  osiągnięć przyrodoznawstwa, szczegól­
n ie  w  dziedzinie m echaniki. Ta jednak metoda n ie  uznając czynn ików  
rozw o ju  i  postępu rzeczyw istości n ie  mogła dać nauce w łaśc iw ych  
narzędzi do „zm iany  św ia ta“ .

Jednakże K artez jusz n ie  ty lk o  dokonu je zjednoczenia f iz y k i 
i  m a tem atyk i. Ten „rzeczn ik  rozw ija jące j się bu rżuaz ji ... w  pe łn i 
p rzyw raca  godność technice i  pracy, czyniąc je  przedm iotem  f iz y ­
k i “  10). Już Francis Bacon d z ie lił naukę przyrodniczą na speku la tyw - 
ną i  operatywną, z k tó rych  jedna ma poznawać prawa a druga je  
stosować. Dopiero jednak Kartez jusz w yraźn ie  s fo rm u łow a ł cel 
nauk i i  zaznaczył je j zw iązk i z p ra k tyką  techniczną.

W  Rozpraw ie o metodzie  zna jdu jem y ta k i ustęp (cytow any 
już  przez M arksa w  K ap ita le ): „Jest rzeczą m ożliw ą  dojść do w ia ­
domości życiowo bardzo użytecznych i  w  przeciw ieństw ie  do owej 
f ilo z o fii speku la tyw ne j, k tó rą  w yk ła d a ją  w  szkołach, możemy dojść 
do praktycznego zastowania tych  w iadomości, dz ięk i czemu, znając 
siłę i  dzia łanie ognia, wody, pow ietrza, gw iazd i  innych  otaczających 
nas c ia ł ta k  dokładnie ja k  poznajem y różne robo ty  naszych rzem ie­
śln ików , będziem y m og li w  ten sposób korzystać z n ich  d la  w szel-

15)  W . T a t a r k i e w i c z :  H is to r ia  f ilo z o f ii,  tom  I I ,  str. 60. W a r­
szawa 1947.

16) H . L e f e b v r e :  K artez jusz , s tr. 143.
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kiego uży tku , k tó ry  jest im  w łaśc iw y i  stać się przez to  panam i 
i  w ładcam i p rzy ro d y “  17). „

W arto  zaznaczyć, że zasady te rozpoczął Kartez jusz realizować. 
Jedną z najwcześnie jszych pozyc ji technicznej l ite ra tu ry  naukow e j 
jes t jego T ra k ta t o dźwigach, czy li opis dźw igów, p rzy  k tó rych  po­
mocy n iew ie lką  siłą  nieść można ciężar znacznej w ag i“ .

Jednakże' rodząca się burżuazja, k tó re j rzecznik iem  b y ł K a rtez ­
jusz z trudem  ty lk o  i  pow oln ie  prze łam yw ała  w ięzy us tro ju  feudal- 
nego. M anu fak tu ra  znajdująca się w  X V .11 w ieku  w  okresie ekspan­
s ji n ie  stwarzała jeszcze w arunków  dla istotnego postępu technicz­
nego. D latego też postępowa mniejszość naukowców, do k tó re j za li­
czał się Kartez jusz i  Bacon, Galileusz i  G iordano B runo pozostawała 
w  ciężkie j walce z obskurantyzm em , k tó ry  panował na uczelniach 
i  k tó ry  —  zgodnie z prawem  zaostrzenia metod w a lk i klasowej przez 
rozpadający się us tró j —  rozporządzał s traszliw ą bron ią  in k w iz y c ji.

O bskuran tyzm ow i un iw e rsy te tów  ciężkie ciosy —  od Rabe- 
la is ’ego poprzez M o lie ra  -—  zadawała lite ra tu ra  wyrażająca ideolo­
gię postępowej, walczącej z feudalizm em  burżuaz ji; w  lite ra tu rze  
te j jednak dopiero S w ift w  początkach X V I I I  w ieku, a w ięc w  epoce 
pełnego w  A n g lii zwycięstwa ka p ita łu  przemysłowego i  pełnego 
ro z k w itu  akum u lac ji p ie rw o tne j, n ie  ograniczył się do d rw in  a posta­
w i ł  przed nauką pozytyw ne cele.

W  Podróżach G u lliw e ra  wyspa Laputa  i  k ra j B a ln ibarbów  
ze swoją Akadem ią System atyków  to negatyw , to gryząca satyra 
na naukę odryw ającą się od p ra k ty k i. „D o m y u n ich  są bardzo źle 
pobudowane, na rożn ik i n ie  są n igdy  staw iane pod kątem  prostym , 
a z te -1 przyczyny, że w  tym  k ra ju  geom etrię p raktyczną m ają 
w  pogardzie jako  rzecz mechaniczną i  podłą. U  n ich  m atem atyk jest 
d la głębokiego m yślenia, a n ie d la  publicznego pożytku. Przepisy, 
k tó re  dają rzem ieśln ikom , są zby t zawiłe, —  niezrozum iałe, aby m ogły 
być wykonane, stąd pochodzą niezliczone b łędy“  18).

Przeciwstaw ieniem  tego negatyw u jest k ra j Brobdingnag, 
w  k tó rym  m a tem atyk i „u żyw a ją  ty lk o  do tego, co ku  pożytkow i 
s uży, jaK wydoskonalenie kunsztów  mechanicznych i  polepszenia 
ro ln ic tw a “  i  którego k ró l wygłasza pogląd, „że gdyby k to  dokazał, 
a y  dwa k łosy albo dwa źdźbła ziela ros ły  na tym  Kawałku ziem i,

1?) W  w y d a n iu  „L a  renaissance du l iv r e “ , Paris, str. 59. C yta ta  u  M arksa : 
K a p ita ł, tom  I, s tr. 419— 20. W arszaw a 1950.

8) J. S w i f t :  Podróże G u lliw e ra , str. 238. W arszaw a 1849.
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na k tó ry m  przed ty m  rosło ty lk o  jedno, w ięcej by m ia ł u  narodu 
ludzkiego zasług i  is to tn ie jszą by k ra jo w i swemu u czyn ił p rz y ­
sługę an iże li cała rzesza p o lity k ó w “  19).

Podróże G u lliw e ra  ukazały się w  1726 r., a w ięc w  okresie, 
gdy stanowiąca techniczną podstawę m anu fak tu ra  a oparta o po­
dzia ł p racy kooperacja przestała wystarczać jako  środek pow ięk­
szania s ił w ytw órczych . Postęp techniczny sk ie row a ł się w  tym  
okresie na tw orzenie m aszyny narzędziowej, t j .  „m echanizm u, 
k tó ry  po nadaniu m u odpowiedniego ruchu  w ykonu je  sw ym i narzę­
dziam i te  same operacje, k tó re  przed ty m  ro b o tn ik  w yko n yw a ł 
podobnym i narzędziam i“ 20), p rzy  czym w  początkowym  okresie 
m aszyny te poruszane są siłą  ludzką lu b  zwierzęcą. Tak np. p ie rw ­
szym znacznym w yna lazk iem  tego typu , k tó ry  p rzyczyn ił się do 
zrew olucjon izow ania p ro d u kc ji i  stosunków społecznych by ła  ma­
szyna przędzalnicza W yatta  (1735 r.) poruszana siłą  osła.

Jednocześnie n iem al rozpoczyna się poszukiwanie po tężn ie j­
szej s iły  napędowej. W  początkach X V I I I  w ie ku  Papin tw o rzy  p ie rw ­
szą maszynę parową. Trzeba by ło  jednak szeregu dziesięcioleci, aby 
p rzybra ła  ona postać m ożliw ą do zastosowania w  p rodukc ji. W  1764 r., 
postać tę  stwarza Połzunow, jednak w  w arunkach zacofania technicz­
nego i  ustro jow ego ówczesnej Rosji, w  k tó re j dopiero P io tr  W ie lk i 
zorganizował pierwsze pańszczyźniane m anu fak tu ry , w yna lazek n ie  
zna jdu je  zastosowania. Natom iast w  na jbardz ie j postępowym  k ra ju  
te j epoki —  w  A n g lii —  w ynalazek W atta  (1784 r.) zostaje p rz y ję ty  
ja ko  „u n iw e rsa ln y  czynn ik  w ie lk iego  przem ysłu “  2I).

Ten rozw ó j narzędzi p ro d u kc ji s tw o rzy ł podstawę do przecho­
dzenia od in te rp re tow a n ia  św iata do jego zm iany a ty m  samym do 
powstania w yodrębn ionych nauk technicznych. „Ś rodek pracy zna j­
du je  w  maszynie taką postać b y tu  materia lnego, jaka  wymaga, aby 
siłę  człow ieka zastąp iły s iły  p rzyrody, a ru tyn ę  opartą na doświad­
czeniu —  świadome stosowanie w iedzy p rzy rodn icze j“  22)

Świadome stosowanie w iedzy d la  osiągnięcia konk re tnych  ce­
ló w  techniczno-praktycznych, k tó re  cechowało np. d ługo le tn ią  pracę 
W atta, łączy się z dochodzeniem do przełom owych odkryć nauko­
w ych  p rzy  rozw iązyw an iu  zadań technicznych. „T a k  na p rzyk ład

19) Tamże, str. 195.
20) K . M a r k s :  K a p ita ł,  tom  I ,  str. 401.
21) Z  ob jaśn ien ia  p a ten tu  W atta , wg. K a p ita łu ,  tom  I, s 'r . 405.
22) K a p ita ł, tom  I,  str. 414— 5.
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skład pow ie trza  określony został po raz p ierw szy przez Lavo is ie r’a 
w  zw iązku  z zadaniem ulepszenia systemu la ta rń  d la  ośw ietlenia 
u lic  Paryża“  23). Tw órca te rm odynam ik i, Carnot, dzia ła ł pod w p ływ em  
potrzeb technicznych. Coulomb, „k tó ry  p ierw szy zaczął traktow ać 
naukowo zagadnienia s ta ty k i budow li i  dlatego pow in ien  być uw a­
żany za pierwszego badacza naukowego w  te j dziedzin ie“  24), doszedł 
do swych odkryć p rzy  prze łam yw an iu  trudności technicznych, ja k ie  
napotka ł p rzy  budow ie po rtu  Bourbon na M artyn ice . Łomonosow 
w  gen ia lny sposób łączy ł prace nad przeszło 20-ma różnym i gałęzia­
m i te ch n ik i ze św ie tnym i odkryc iam i fizycznym i i  chem icznym i.

Jednocześnie z powstawaniem  nauk technicznych i  w  zw iązku 
z ich  rozw ojem  powstaje w  połow ie X V I I I  w ieku  zaczątkowa m yśl 
d ia lektyczna. W praw dzie przełomowa d la  po jm owania św iata jako 
procesu rozwojowego hipoteza K an ta  powstania uk ładu  planetarnego 
n ie  zrodziła  się w  zw iązku z badaniam i czy potrzebam i techn icznym i, 
ale w łaśnie dlatego może n ie  dała ona bezpośredniego e fektu  i  pozo­
stała aż do Laplace’a p raw ie  nieznana. Natom iast rozw ó j m yś li n a j­
większego —  obok Łomonosowa —  d ia lek tyka  przedm arksowskie- 
go —  D idero ta  w iąże się bezpośrednio z fak tem  że redagowana przez 
niego W ie lka  Encykloped ia  jako  jedno ze swych zadań postaw iła  
zapoznanie z ówczesnym stanem rzem iosła i  techn ik i.

Napisana przez d ’A lem berta  Rozprawa wstępna E ncyk loped ii 
stw ierdza, że „część najważnie jsza te j E ncykloped ii, część n a jb a r­
dziej oczekiwana przez publiczność, na jtrudn ie jsza  do w ykonania : 
opis Rzem iosł“  jes t dziełem  D iderota, k tó ry  ją  opracował „na  pod­
staw ie m ate ria łów  dostarczonych m u  przez robotn ików ... na pod­
staw ie w iadomości zaczerpniętych przez niego u  robo tn ików  i  w resz­
cie na podstawie odw iedzin  w arsztatów  lu b  też zapoznania się 
z ich  specjalnie w  ty m  celu skonstruow anym i m odelam i“ . 25)

„T o  by ła  w łaśnie rew o luc ja  um ysłowa. Zaczęto teraz k ry ty c z ­
n ie  badać istn ie jące urządzenia społeczne, zastanawiać się nad p rzy ­
czyną n ierówności stanów nad źródłem  w ładzy i  p rzyw ile jó w . I  do 
tego w łaśnie b y ły  potrzebne obrazki, pokazujące ja k  p racu ją  ludzie, 
ja k  się w y tw a rza  tow ary, ja k ie  postępy uczyn iła  technika. To by ła

•3) F .  C h a s c h a c z i c h :  O poznaw alności św ia ta , s tr. 96. W a r­
szawa 1950 r.

24) W . W i e r z b i c k i :  „C ou lom b, ja ko  p ie rw szy  badacz w  dziedzin ie  
s ta ty k i b u d o w li“ . P rzeg ląd Techn iczny  n r. 12/1936.

25) H . L e f e b v r e :  D idero t, s tr. 29. P a ris  1949.
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w ie lka  przem iana s ty lu  m yślenia: p ie rw szy tr iu m f mieszczańskiego 
em p iryzm u“  26).

A le  m yś l d ia lektyczna D iderota ta k  ja k  poprzednio m yś l Ło ­
monosowa nie mogła się w  pe łn i rozw inąć w  w arunkach ówczesnego 
stanu te ch n ik i i  u s tro ju  społecznego, w  w arunkach trwającego 
jeszcze panowania feuda lizm u i  powolnego dopiero powstawania p ro ­
le ta ria tu . Obie te m yś li b y ły  w ięc raczej gen ia lnym i in tu ic ja m i w y ­
b iega jącym i śm iało naprzód, n iż  o p a rtym i o ko n k re tn y  m a te ria ł 
uogóln ien iam i. Dalszy rozw ó j d ia lektyczne j m etody m yślenia moż 
l iw y  b y ł dopiero p rzy  wyższym  etapie rozw o ju  narzędzi p ro d u kc ji 
i  s ił w ytw órczych , p rzy nabran iu  świadomości swej ro l i  przez klasę 
pro le tariacką.

Rozwój s ił w y tw órczych  p rzy  końcu X V I I I  w ieku  po w yna ­
lazku  W yatta , Hargreavesa i  W atta  p rzyb ra ł w  A n g lii fo rm ę skoku 
jakościowego, znanego pod nazwą re w o lu c ji przem ysłowej. W  ciągu 
kró tk iego  czasu m a n u fa k tu ry  zostały zastąpione przez fa b ry k i prze­
mysłowe, a w  kilkanaście  la t później nastąp ił n iezw yk le  szybki roz­
w ó j środków kom un ikacy jnych . U stró j kap ita lis tyczny  w kroczy ł 
w  fazę ro zkw itu . ,

R ozkw it ten uw arunkow any b y ł szybkim  postępem techn ik i 
i  rozw ojem  nauki, k tó ra  poprzez coraz to nowe odkryc ia  o trzym ała  
w a ru n k i do porzucenia metafizycznego m echanizm u i  ugrun tow an ia  
poglądów ewolucjon istycznych.

Przejście do ew o lucy jnych  poglądów na przyrodę związane 
by ło  z powstaniem  kap ita lizm u  przemysłowego i  bu rżuaz ji p rzem y­
słowej... K ro k  ten b y ł zw iastunem  i  towarzyszem  re w o lu c ji prze­
m ys łow e j“  27 28). Społeczeństwo weszło w  okres w y ją tko w o  szybkich 
przem ian, k tó re  zaw ładnę ły świadomością zarówno filozo fów , ja k  
i  p rzyrodn ików . F ilozo f bu rżuazy jny  w id z i teraz przyrodę poprzez 
gw a łtow n ie  zm ieniające się kategorie ekonomiczne i  dzięki tem u 
dostrzega zmienność przyrody... Zainteresowanie p rzyrodn ika  k ie ru je  
się teraz k u  przem ianom  w  przyrodz ie “  2S).

Rozwój ide i ew o luc ji opanowujący jedną dziedzinę nauk i po 
d rug ie j i  jednoczesne powstanie k lasy robotn icze j s tanow iły  pod­

28) K . K o t t :  Szkoła k la syków , s tr. 115— 6. W arszaw a 1949.

27) M . C o r n f o r t h :  M a te ria liz m  d ia le k tyczn y  a n a u k i ścisłe, s tr. 17 
W arszaw a 1950.

28) Tamże, cy ta ta  z The cris is  in  physics  —  C a u d w e l  l ’a.
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w a linę  dla rozw in ięc ia  m ate ria lizm u dia lektycznego —  w  w ie lk ich  
pracach filozo ficznych  M arksa i  Engelsa. M a te ria lizm  d ia lektyczny 
n ie  ty lk o  zrew olucjon izow ał filo zo fię  k tó ra  „p o  raz p ierw szy stała 
się nauką... ale stanow i narzędzie badania naukowego, metodę prze­
n ika jącą  wszystkie  nauk i o przyrodzie  i  społeczeństwie“  29), metodę 
w  p e łn i pozwalającą zarówno „in te rp re tow ać św ia t“  ja k  i  „zm ie ­
niać go“ .

Połowa X IX  w ieku  —  okres powstania m a te ria lizm u  d ia lek­
tycznego, rew o lucy jne j nauk i m arksis tow skie j —  jest jednocześnie 
okresem w  k tó ry m  us tró j kap ita lis tyczny  rozpoczyna swą degra­
dację zapowiadającą rych łe  przejście do okresu rozk ładu  i  upadku. 
W  dziedzinie nauk i degradacja ta w ystępu je  w  postaci p rze jaw ów  
odryw an ia  się od zadania zaspakajania potrzeb rozw o ju  techn ik i. 
P rze jaw om  ty m  tow arzyszy w  dziedzinie ideo log ii n aw ró t do te o rii 
„czyste j n a u k i“ . Że ob jaw y te obe jm u ją  naw et na jgen ia ln ie jszych 
naukowców  tego okresu św iadczy p rzyk ład  podany przez W aw iłowa. 
M a xw e ll tworząc zasady e lek trodyna m ik i i  później H e rtz  sprawdza­
jąc doświadczalnie is tn ien ie  fa l e lektrom agnetycznych n ie  zdawali 
sobie spraw y z technicznego znaczenia ich  odkryć  i  dopiero w  szereg 
la t późnie j znaczenie to zrozum ia ł i  m yś l swą zrea lizow ał Popow. 
W  ten sposób, odkrycie , mające ogromne znaczenie d la  ludzkości, 
u legło opóźnieniu w sku tek tego, że M a xw e ll i  Hertz, n ie  m yś le li 
o p rak tycznym  w yko rzys tan iu  owej te o r ii i  swojego doświadczenia. 
Oto pouczający p rzyk ła d  ja k  to „czysta nauka“  —  właśnie dlatego 
że jest „czysta “  —  ham uje postęp techn iczny“  30).

Te pierwsze ob jaw y k ryzysu  n a u k i burżuazy jne j zw ie lok ro t­
n i ły  się w  okresie kap ita lizm u  monopolistycznego i  im peria lizm u. 
Z chw ilą, gdy p rodukc ja  kap ita lis tyczna zahamowała z początku 
swój w zrost by  wstrzym ać później rozw ój techn ik i, nauka burżua- 
zy jna zmuszona została do zerwania zw iązku  z potrzebam i technicz­
n ym i społeczeństwa i  do przejścia na służbę zysków m onopolistycz­
nych i  im peria lis tyczne j agresji. „U lepszenie i  udoskonalenie metod 
p rodukc ji, k tó re  s tanow iły  charakterystyczną cechę kap ita lizm u  
okresu w o lne j ko n ku re n c ji ustępują m iejsca stagnacji technicznej.

29) A . A . Ż d a n o w :  P rzem ów ien ie  wygłoszone w  d ysku s ji nad ks iąż­
ką  J. A le ksan d row a : H is to r ia  zachodn io -eu rope jsk ie j f ilo z o f ii,  s tr. 15— 16. 
W arszaw a 1948.

30) S. W  a w  i  ł  o w  : „Z ac ieśn ić  w ięź pom iędzy nauką  i  gospodarką“ . 
Nowe D rog i, n r  4/1949, s tr. 160.
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M onopoliści ham ują  postęp techniczny jeś li n ie  jest d la  n ich  ko ­
rzys tn y “  31).

Ham owanie postępu technicznego w iąże się z ham owaniem  
badań naukowych. Tak np. „ w  książce swej pt. M iędzynarodowe  
karte le  W. B e rd t przytacza oświadczenie wiceprezesa f irm y  „A m e ­
rican  Telephon and Telegraph“  z okaz ji zawarcia przez n ią  porozu­
m ienia z in n y m i f irm a m i: „W łaśc iw ie  praktyczne sku tk i um ow y 
sprowadzają się do tego, by ograniczać m oż liw y  rozw ój pracy nauko­
wo-badawczej każdej ze stron zaw ierającej um owę do maksymalnego 
poziomu je j obecnej dzia ła lności“  32).

Proces uzależniania od in teresów  kap ita lis tycznych  przeżywała 
rów nież nauka polska okresu m iędzywojennego w  a lte rna tyw ie  do­
stosowanej do panujących wówczas w  Polsce w arunków  ekonom ik i 
pó łko lon ia lne j.

Jednocześnie jednak od la t przeszło trzydziestu, od c h w ili paź­
dziern ikowego zwycięstwa k lasy robotn icze j rozpoczął się rozw ój 
nowej nauki. B udu jąc us tró j socja listyczny a obecnie —  kom u­
n is tyczny państwo radzieckie p rzyw róc iło  znaczenie rozw ojo­
w i p ro d u kc ji s ił w ytw órczych , a ty m  samym p rzyw róc iło  w łaś­
ciwe znaczenie nauce.

„M łodem u k ra jo w i socjalistycznem u potrzebna była  technika 
w  o lb rzym im  n iespotykanym  daw nie j w  Rosji zakresie; potrzebna 
była, ażeby powiększyć s iły  w ytw órcze  k ra ju , ażeby przekształcić 
zacofany, nieom al p ry m ity w n y  k ra j ro ln iczy  w  w ie lk ie  mocarstwo 
przem ysłowe, ażeby podnieść ro ln ic tw o  pod względem jakościow ym  
i  ilośc iow ym  ... D latego też w yros ła  nasza w ie lka  nauka radziecka, 
z je j lic zn ym i akadem iam i, w ie lką  liczbą szkół wyższych i  in s ty tu tó w  
specja lnych“  33).

Zw iązek nauk i radzieckie j z techn icznym i i  k u ltu ra ln y m i po­
trzebam i mas pracujących na jlep ie j charakte ryzu ją  słowa S talina: 
„Pozw ólcie  m i wznieść toast na cześć nauk i za je j rozkw it, za zdrow ie 
ludz i nauk i. Za ro z k w it nauki, te j nauki, k tó ra  n ie  odgradza się od 
lu d u  lecz gotowa jest m u służyć, gotowa przekazać lu d o w i wszystkie

31) J- C e j  t  1 i n  : „M onopo le  w  epoce k a p ita liz m u “ , T ry b u n a  Ludu , 
n r  94/1951.

32) Tamże.

33) S. W a w  i  ł  o w  : „Z ac ieśn ić  w ięź pom iędzy nauką  i  gospodarką“ , 
Nowe D rog i, n r  4/1949, str. 157.
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zdobycze nauki, k tó ra  obsługuje lud  nie pod przymusem, lecz dobro­
wolne z ochotą“ . 34 35)

„A le  o ja k ie j nauce tu  mowa? Dane naukowe zawsze spraw ­
dzano w  p rak tyce  na podstaw ie doświadczenia. Nauka, k tó ra  zerwała 
łączność z p rak tyką , z doświadczeniem —  cóż to  za nauka? G dyby 
nauka by ła  taka, ja k  ją  przedstaw iają n iek tó rzy  nasi konserw a tyw n i 
towarzysze, to dawno przestałaby is tn ieć dla ludzkości. Nauka d la ­
tego w łaśnie nazywa się nauką, że n ie uznaje fetyszów, n ie  bo i się 
podnieść rę k i na to, co się przeżyło, co jest stare, i  że czujn ie p rzy ­
słuchu je  się głosow i doświadczenia, p ra k ty k i“ .36)

Tysiączne p rzyk łady, poczynając od w ie lk iego  stalinowskiego 
p lanu  przekształcenia p rzy ro d y  i  w ie lk ich  budow li kom unizm u 
świadczą, że tak  rozum iana i  ta k  kierowana nauka p o tra fi n ie  ty lk o  
„in te rp re tow ać św ia t“  ale rówmież go „zm ien ić “ . T y lko  w yw alczony 
przez klasę robotniczą us tró j socja listyczny m ógł zapewnić nauce 
ta k i ro zkw it, uw a ln ia jąc  ją  od ograniczoności klasowej i  w iązać 
z m a te ria ln ym i i  ideolog icznym i potrzebam i całego narodu.

Ten przegląd h is to ryczny pozwala na wyciągnięcie k i lk u  w n io ­
sków.

Postępowa nauka jest n ierozdzie ln ie związana z k ie row anym  
przez k lasy na jbardz ie j postępowe rozw ojem  s ił w y tw órczych  i  po­
stępem technicznym . Bazując na ciągle rosnących m ożliwościach 
i  potrzebach technicznych nauka stwarza podstawy d la  dalszego po­
stępu techn ik i, d la coraz to pełniejszego zaspakajania potrzeb tech­
nicznych.

*  *
*

P R Z Y K Ł A D  nauk i radzieckie j stanow i najdoskonalszy drogo­
wskaz d la  całej nauk i po lskie j, a w ięc i  d la naszych nauk technicz­
nych. Zadanie tych  nauk polegać m usi na służbie naszych technicz­
nych  potrzeb gospodarki narodowej, na współudzia le w  postępie 
społecznym.

Uzyskanie oceny, czy nauk i techniczne spełn ia ją  te zadania 
i  usta lenie w ytycznych  ich rozw o ju  wymaga sprecyzowania k ry te ­
r ió w  postępowości tych  nauk.

34) J. S t a l i n :  P rzem ów ien ie  wygłoszone podczas p rzy jęc ia  w  K re m ­
lu  p ra co w n ikó w  w yższych ucze ln i. W . L e n i n :  D zie ła  W ybrane, tom . I,  
str. 52, M oskw a 1948.

35) J. S t a l i n :  Zagadn ien ia le n in izm u , str. 464, W arszaw a 1948.
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Za wstępne k ry te r iu m  należy p rzy jąć  powiązanie nauk 
technicznych z p rak tyką . Należy w ięc przede w szystk im  ocenić czy 
nauk i te m ają  na celu przyczyn ian ie  się do w ykorzystan ia  p raw  
p rzy rody  d la  osiągnięcia konkre tnych  p raktycznych  celów.

K ry te r iu m  to jes t jednak w yraźn ie  n iewystarczające jako  speł­
n iane także przez dużą część naukowców  technicznych burżuazy j- 
nych, k tó rzy  gotow i b y lib y  zapewne przy jąć  m arksistow skie okre­
ślenie, że „nauka  is tn ie je  i  w ykazu je  swą wartość w  dz ia łan iu “ . 36) 
Jak bow iem  w yn ika  z przeglądu historycznego „n a u k i techniczne... 
cały swój rozw ój zawdzięczają w yraźne j —  choć często n ieśw iado- 
mej postawie m ateria lis tyczne j naukowców  oraz rów n ie  często 
nieśw iadom em u stosowaniu przez n ich  d ia lektyczne j m etody m yśle­
nia, a przede w szystk im  d ia lektyczne j zasady w iązania te o rii z p ra k ­
ty k ą “ .37)

„T a k ie  stw ierdzenie zgodności poglądów n ie  może jednak oczy­
w iście prowadzić do w niosku, że w  naukach technicznych n ie  is tn ie je  
w a lka  ideologiczna. Toczy się tu  ona z rów ną zaciętością ja k  i  w  in ­
nych dziedzinach nauki, lecz pole bo ju  jest może bardzie j uk ry te , 
a wroga lu b  obca postawa ideologiczna trudn ie jsza do zdemasko­
w an ia “ .38)

Zasadniczym sposobem demaskowania wrogości ideologicznej 
jes t określenie celów, ja k im  służy działalność naukowo-techniczna. 
Nauka postępowa jest n ierozdzie ln ie  związana z k ie row anym  przez 
klasy na jba rdz ie j postępowe rozw ojem  s ił w ytw órczych . Dzis ia j 
nauka postępowa służy potrzebom  klasy robotn icze j i  k ierow anem u 
przez tę klasę narodow i. Nauka postępowa, nauka narodowa jest 
przede w szystk im  jednym  z narzędzi w  prowadzonej przez wszystkie 
narody, z narodam i radz ieck im i na czele, walce o pokój. W  całej 
p e łn i stosują się do nauki, a n a u k i technicznej w  szczególności sło­
wa prezydenta B ie ru ta  w ypow iedziane na V I  p lenum  KC  PZPR:

„A k tyw n o ść  w  walce o pokó j oznacza... codzienną pracę każ­
dego z nas nad um acnianiem  s ił P o lsk i Ludow ej, nad um acnianiem  
je j bazy ekonomicznej, nad um acnianiem  ja k  najszybszego w zrostu  
je j s ił w ytw órczych , tzn. je j przem ysłu, transportu , żeglugi, je j 
ro ln ic tw a  a w raz z ty m  w szystk im  je j k u ltu ry , k tó ra  jes t n ie w ą t­

36) G. C h  i  1 d e : „S oc jo log ia  w ie d zy “ . Ż yc ie  N a uk i, n r  1/2/1950, s tr
70— 1.

37) E. O l s z e w s k i :  „W  w a lce  o postępową naukę techn iczną“ . P rze­
g ląd B ud ow lan y , n r  11/1950, s tr. 496.

S8) Tamże.
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p liw ie  w ażnym  czynn ik iem  s iły  narodu. A ktyw ność w  walce o po­
kó j —  to  przyczyn ian ie  się ze wszech m ia r i  na każdym  k ro ku  do 
rea lizac ji naszego P lanu  6-le tn iego“ .39)

Nauka natom iast na służbie podżegaczy w o jennych  jest nauką 
w rogą i  za w roga klasowego trzeba uznać „naukow ca w ys ługu ją ­
cego się im peria lis tycznym  agresorom czy kap ita lis tycznym  re k i­
nom, naukowca, którego praca n ie  s łuży pokojow em u rozw o jow i 
gospodarki lecz przyczyn ia  się do p ro d u kc ji narzędzi agresji lub  
spotęgowania ucisku kap ita lis tycznego“ .40)

W roga działalność jest w  naszych szeregach, w śród naukow ­
ców polskich, w y ją tkow a , często jes t to postawa pozornie natura lna. 
N ie  p rzyczyn ia ją  się bow iem  do w a lk i o pokój rów nież ci naukowcy 
techniczni, k tó rzy  od ryw a ją  się od p ra k ty k i i  tw orzą konstrukc je  
m yślowe w praw dzie  logiczne, ale niesprawdzane albo naw et n ie­
sprawdzalne doświadczeniem; ci k tó rzy  wpadają w  ru tyn ę  i  skost­
n ien ie  i  w yrzeka ją  się dążenia do coraz to doskonalszej te ch n ik i 
i doskonalszych metod badawczych, ci k tó rzy  są oderw ani od tw ó r­
czego w k ła d u  k lasy robotn icze j w  dzieło postępu technicznego. N ie 
p rzyczyn ia ją  się i  ci', k tó rzy  zaniedbując ważne d la  w ykonania  p lanu 
6-letniego badania za jm u ją  się zagadnieniam i n ie  zw iązanym i ani 
z naszym i w a runkam i technicznym i, ani z potrzebam i bieżącego lub  
dalszych p lanów  gospodarczych; k tó rzy  ta k  ja k  M a xw e ll w  cytow a­
nym  przyk ładz ie  n ie  dbają o praktyczne zastosowanie swych badań.

Tego rodza ju  postawy badawcze w yw o ływ ane  są przede wszyst­
k im  w iększą lu b  m niejszą n iedojrzałością i  obcością ideologiczną, 
faktem , że większość naszych naukowców  należy do starej, w ycho­
wanej w  u s tro ju  kap ita lis tycznym  in te ligen c ji, że izolacja pracow ­
n ikó w  n a u k i od k lasy  robotn icze j dopiero się przełam uje. In te ligen ­
cja naukowa jest p rzy  ty m  opóźniona w  porów nan iu  z tą częścią 
in te lig e n c ji technicznej, k tó ra  biorąc bezpośredni udzia ł w  p ro d u kc ji 
s tyka się z potężnym  ruchem  współzawodnictwa, rac jona liza to rstw a 
i  nowatorstwa.

„Codzienna styczność z klasą robotniczą, współudzia ł w  je j 
pracy i  walce u ła tw iły  poważnej części in te lig e n c ji techn iczno-w y- 
tw órcze j —  pom imo is tn ie jących  oporów  —  zdobywanie nowej po­
staw y społecznej, przeprowadzanie re w iz ji poglądów, niezbędnych 
w  prze jściu  na m arksistow skie pozycje światopoglądowe... Starsza

39) N ow e D rog i, n r  1/1951, s tr. 43.
40) E. O l s z e w s k i :  op.  c it.
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cząść kad ry  technicznej —  pracow nicy nauk i —  stojąca da le j od 
w arszta tów  p rodukcy jnych , związana w  codziennej swej pracy g łów ­
n ie  z w yższym i uczelniam i, n ie  od razu i  pow o li w ychodzi z izo lac ji 
kszta łtow anej w  ciągu la t, z w ie lk im i oporam i rezygnu je  zarówno 
z idea lnych pozyc ji św iatopoglądowych, ja k  i  z m etodolog ii nau­
kow ej, nabyte j w  okresie kap ita lizm u. Proces ideologiczny przeobra­
żeń te j g ru p y  stare j in te lig e n c ji zachodził dotąd stosunkowo 
w o lno “ .41)

W yn ik ie m  jest fak t, że cechująca naogół naszych naukowców 
technicznych postawa m ateria lis tyczna i  metodologia dia lektyczna 
jes t bardzo często nieświadoma, a w ięc chw ie jna  i  n iekonsekw ent­
na. Tak ja k  m o lie row sk i pan Jourda in  n ie  w iedzia ł, że m ów i prozą, 
ta k  ci „d ia le k tycy  m im o w o li“  n ie  w iedzą że stosują metodę d ia ­
lektyczną i  dlatego stosują ją  w  sposób n iep recyzy jny  i  niedos­
konały.

Tak w ięc np. słabe opanowanie zasad m ate ria lizm u d ia lek ­
tycznego prow adzi w ie lu  do metafizycznego trak tow an ia  poszcze­
gólnych z jaw isk jako  zagadnień odrębnych bez uśw iadom ienia so­
bie ich  d ialektycznego powiązania z in n y m i z jaw iskam i.

Częstym też błędem uwstecznia jącym  naukę jest pom ijan ie  
lu b  ty lk o  fo rm a lne  po jm ow anie czw arte j zasady d ia le k tyk i, a prze­
cież „rozdw o jen ie  jedności i  poznanie je j sprzecznych części je s t __
według Len ina  isto tą  d ia le k ty k i“ . 42 * *) N aw et wśród p racow n i­
ków  naukow ych obeznanych z d ia le k tyką  4S) is tn ie je  skłonność do 
trak tow an ia  w y k ry ty c h  przeciw staw nych tendencji i  w a runków  
technicznych jedyn ie  jako  podstawy do statystycznego określenia 
optym alnego sposobu ich  uwzględniania, a n ie  jako  dynamicznego 
m otoru  rozwojowego. A  przecież np. zawarte w  naukach in ż y n ie ry j­
no-budow lanych przeciw ieństwa: najw iększego bezpieczeństwa i  n a j­
w iększej ekonom ii ko n s tru kc ji, najm niejszego kosztu in w e s tycy j­
nego i  najw iększego e fektu  eksploatacyjnego p rzy  na jm n ie jszym  
koszcie eksploatacji, najbogatszej em ocjonalnie fo rm y  plastycznej 
i na jw iększe j ekonom ii budow li —  w ym agają n ie  ty lk o  dokonania

41) H.  G d a ń s k i :  „N ie k tó re  zagadnienia n a uk  techn icznych “ . Nowe  
D rog i, n r  2/1951, s tr. 92.

42 M a r k s  —  E n g e l s :  —  M arks izm , s tr. 228. W arszaw a 1948.
" )  P o r; nP- cenny  a r ty k u ł I. M a łeck iego  i  S. S yrkusa : „Z agadn ien ie

walka ideo log iczne j w  naukach  techn icznych“ . Ż yc ie  N a u k i n r  3/1951 s tr
218— 220.
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w yb o ru  rozwiązania na jop tym a ln ie j spośród is tn ie jących  rozw iązań 
uwzględniającego przeciwstawne tendencje. Są one przede wszyst­
k im  is to tnym  w ew nętrznym  m otorem  rozw o ju  i  postępu nauk in ży ­
n ie ry jno -budow lanych  prowadzącym  do powstawania rozw iązań no­
wych, coraz to doskonalszych.

U stró j socja listyczny, a w  znacznym stopniu także us tró j bu­
du jących  socja lizm  dem okrac ji ludow ych stwarza na jpełn ie jsze moż­
liw ośc i dla rozw o ju  n a u k i postępowej, d la  dialektycznego, kom p lek­
sowego u jm ow an ia  zagadnień. Polskie nauk i techniczne pozby ły  się 
zależności od zwalczających się antagonistycznych g rup  k lasy bu rżu- 
azyjne j, a w ięc służąc całemu narodow i, mogą one i  pow inny  zaspa­
ka jać rów nom ie rn ie  i  p lanowo wszystkie potrzeby społeczne. Tak 
w ięc biorąc p rzyk ła d y  jedyn ie  z nauk inżyn ie ry jno -budow lanych  
techn ika budow lana i  nauk i kons trukcy jne  un iezależnia ły się, trzeba 
to stw ierdzić, od interesów  ka p ita lis tów  z przem ysłu hutniczego czy 
cementowego; budow n ic tw o wodne może obsługiwać jednocześnie 
potrzeby ro ln ic tw a , energetyki, ko m u n ika c ji i  w ypoczynku; budo­
w n ic tw o  kom un ikacy jne  w yzw o liło  się ze służby m onopolistycz­
nem u kap ita liśc ie  i  może w yb ie rać na jrac jona ln ie jsze z ogólnospo­
łecznego p u n k tu  w idzen ia  rodzaje ko m u n ika c ji n ie dbając o w alkę 
konku rency jną  m onopoli; in żyn ie ria  sanitarna w yszła poza zasięg 
dz ie ln ic  bu rżuazy jnych  obe jm ując stopniowo ludność pracowniczą 
m iast i  wsi; a rch ite k tu ra  rozerwała w ięzy działek hipotecznych 
i  tw o rzy  nowe kom pozycje plastyczne i  funkc jona lne , obejm ujące 
se tk i hektarów , a p lanowanie urbanistyczne stosuje swe m etody p ra ­
cy do całych reg ionów  a naw et całego k ra ju , w zoru jąc się na tych  
przykładach przeobrażenia p rzy rody  na w ie lk ic h  przestrzeniach, ja ­
k ie  nam  daje przodująca nauka radziecka.

Do tego, żeby m ożliwości wspaniałego rozw o ju  b y ły  w  pe łn i 
wyzyskane przez nasze nauk i techniczne, żeby zn ik ło  spotykane 
jeszcze dziś zawężone, hamujące do n ich  podejście, p rzyczyn iły  się 
już  kongresowe prace przygotowawcze, p rzyczyn i się n ie w ą tp liw ie  
w  całej pe łn i sam P ierw szy Kongres N auk i Polskie j.

P O L IT E C H N IK A  W A R S Z A W S K A



WŁADYSŁAW KRAJEWSKI

O C H A R A K TER ZE I  R O L I N A U K  PR ZY R O D N IC ZY C H

P R Z Y G O T O W A N IA  do I  Kongresu N auk i Po lsk ie j w zm ogły 
zainteresowania zagadnieniam i, zw iązanym i z oceną charakte ru  i  ro li 
nauk i. Jakie m iejsce za jm u je  nauka w  życiu  społeczeństwa, czy ma 
charakte r klasowy, od czego jest uzależniony rozw ó j nauki, ja k ie  są 
jego źródła, jaka  jes t funkc ja  społeczna nauki, o i le  je j charakter 
w in ie n  ulec zm ianie w  zw iązku z rew o luc ją  społeczną, jaka  zaszła 
w  naszym k ra ju  —  we w szystk ich  tych  zagadnieniach często n ie  ma 
dostatecznej jasności w śród naszych naukowców, w  te j liczb ie  wśród 
m arksistów , szczególnie jeś li chodzi o ocenę nauk przyrodn iczych 
i  technicznych. W  w ie lu  zagadnieniach nie by ło  dotychczas należyte j 
jasności rów nież wśród uczonych radzieckich. W aln ie  p rzyczyn iły  
się do w yjaśn ien ia  tych  prob lem ów  prace S t a l i n a  o m a rk - 
siźm ie w  językoznaw stw ie oraz toczone w  zw iązku z n im i dyskusje 
w  ins ty tuc jach  naukow ych Z w iązku  Radzieckiego. Chcemy zazna­
jo m ić  czyte ln ika  z w y n ik a m i tych  dyskus ji, a zarazem postaram y się 
wyciągnąć pewne w n iosk i płynące stąd d la  nas.

I
W ie lcy tw ó rcy  socja lizm u naukowego, M a r k s  i  E n g e l s  

rozciągnęli m a te ria lizm  filozo ficzny  na dziedzinę życia społecznego, 
dając po raz p ierw szy naukowe w ytłum aczen ie  h is to r ii społeczeń­
stwa ludzkiego. W ykaza li oni, że poglądy, idee, teorie  panujące 
w  społeczeństwie n ie  są rzeczą przypadku, n ie  są rów n ież w yn ik ie m  
jakiegoś rzekomego autonomicznego rozw o ju  świadomości ludzk ie j, 
są natom iast odzw iercied len iem  m a te ria lnych  w arunków  życia spo­
łeczeństwa na danym  etapie h is torycznym . „N ie  świadomość ludz i 
określa ich  by t, lecz, przeciwnie, ich  b y t społeczny określa ich  św ia­
domość“  (Marks). S tosunki ekonomiczne lu d z i tw orzą  bazę, nad k tó rą
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wznosi się nadbudowa prawna, polityczna, ideologiczna. Ostatecz­
nych źródeł wszelkich poglądów i  ide i należy się dopatryw ać w  ma­
te ria lnych  w arunkach b y tu  społeczeństwa.

M a te ria lizm  h istoryczny, ja k  i  inne części składowe m arksizm u, 
ro zw inę li da le j w  naszym stu lec iu  L e n i n  i  S t a l i n .  Szcze­
góln ie doniosłe znaczenie d la  in teresu jących nas zagadnień ma nap i­
sana przed rok iem  praca S ta lina ,,W spraw ie m arksizm u w  języko­
znaw stw ie“ . ,

Dotychczas wśród m arksis tów  b y ł szeroko rozpowszechniony 
pogląd, że wszystkie  z jaw iska społeczne należą bądź do bazy ekono­
m icznej, bądź do nadbudowy, a co za ty m  idzie m ają charakte r k la ­
sowy. W  szczególności sądzono często, że wszystkie  z jaw iska du ­
chowe, z jaw iska świadomości społecznej należą do nadbudowy ideo­
logicznej, są w ięc klasowe. Podobne poglądy, n ie  mające zresztą 
uzasadnienia w  pracach k lasyków  m arksizm u, zostały przez S talina 
obalone i  zakw a lifikow ane  jako  w ulgaryzacja  m arksizm u.

S ta lin  rozw iną ł i  sprecyzował w  następujący sposób podsta­
wowe pojęcia m ate ria lizm u  historycznego —  pojęcia bazy i  nadbu­
dowy:

„Baza —  jest to ustró j ekonom iczny społeczeństwa na 
danym  etapie jego rozw o ju . Nadbudowa —  to polityczne, p ra ­
wne, re lig ijn e , artystyczne, filozoficzne poglądy społeczeństwa 
oraz odpowiadające im  ins ty tuc je  po lityczne prawne i  inne.

Każda baza ma swoją, odpowiadającą je j nadbudowę... 
Jeżeli baza ulega zm ianie i  l ik w id a c ji, to w  ślad za n ią  ulega 
zm ianie i  l ik w id a c ji je j nadbudowa; jeże li powstaje nowa baza, 
to  w  ślad za n ią  powstaje odpowiadająca je j nadbudowa“ .

Opierając się na powyższych defin ic jach , S ta lin  w ykazu je  
z żelazną log iką , że język  n ie  jest z jaw isk iem  nadbudowy, gdyż ma 
on szerszą sferę dzia łan ia  i  n ie  g in ie  w raz z lik w id a c ją  starej bazy 
i  nadbudowy, lecz p rzeciw n ie  dalej się ro zw ija  i  doskonali. S ta lin  
w ykazu je  następnie, że język  n ie  ma w  ogóle charakteru  klasowego, 
gdyż jest obo ję tny wobec klas, może obsługiwać i  obsługuje wszyst­
k ie  k lasy społeczeństwa n ie  u legając p rzy ty m  zasadniczym zm ia­
nom. W idz im y  więc, że is tn ie ją  z jaw iska społeczne, mające szerszą 
sferę działania n iż  nadbudowa, żyjące i  rozw ija jące  się w  ciągu sze­
regu epok, n ie  posiadające zarazem charakteru  klasowego.
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O dkryw a jąc  przed m yślą m arksistowską nowe w idnokręg i, 
prace S ta lina w zbudz iły  fe rm ent tw órczy  i  ożyw ione dyskusje wśród 
uczonych radzieckich oraz m arksis tów  in n ych  k ra jów . Jednym  z w ę­
z łow ych zagadnień, k tó re  sta ły  się przedm iotem  dyskusji, jes t zagad­
n ien ie  stosunku nauk i do nadbudowy. D e fin iu jąc  nadbudowę, Sta­
l in  —  podobnie zresztą ja k  M arks, Engels i  Len in  —  n ie  wspom ina
0 nauce. Czy jest to przypadek? Jasne jest, że nie. W  ja k im  stosunku 
pozostają w  ta k im  razie nauka do nadbudowy, ja k ie  m iejsce za jm u je  
nauka w  życ iu  społecznym, czy wszystkie  nauk i są klasowe?

Zagadnienia te w yw o ła ły  ożyw ioną polem ikę w  dyskusjach, 
k tóre  się odby ły  w  zw iązku z pracam i S ta lina w  Ins ty tuc ie  F ilozo- 
f i  A kadem ii N auk ZSRR, w  A kadem ii N auk Społecznych p rzy  KC  
VVKP(b), w  w ie lu  radzieckich un iw ersyte tach  i  in s ty tu tach  nauko­
wych. Jak gdyby podsumowanie pierwszego etapu dyskus ji stanow i 
a r ty k u ł redaktora  naczelnego czasopisma W oprosy fiło s o fii prof. 
C z e s n o k o w a ,  (N r. 3 tego pism a z 1950 r.). S treściliśm y k ró tko  
w y n ik i dyskus ji, w  szczególności w n iosk i Czesnokowa.1)

N ie można staw iać na jedne j płaszczyźnie nauk społecznych
1 nauk przyrodn iczych. N auk i społeczne —  ekonomia, socjologia, h i­
storia, teoria  państwa i  p raw a —  należą, podobnie ja k  i  filozo fia , 
do nadbudowy, są odbiciem  określonej bazy ekonomicznej i  służą 
określonej klasie społecznej. „N auka społeczna —  pisze Czesnokow —  
służy spraw ie wzm ocnienia i  rozw o ju  j e d n e j  b a z  y... W raz 
z lik w id a c ją  danej bazy zm ienia się w  sposób zasadniczy charakter 
nauk i społecznej“ .

Inaczej w ygląda sprawa z przyrodoznawstwem . Jest ono w y ­
tw o rem  szeregu epok. Po zn ies ien iu ' s tare j bazy n ie  dokonywa się 
p rzew ro tu  w  naukach przyrodn iczych, ja k  to się czyni w  naukach 
społecznych. „P rz y  prze jściu  od stare j bazy do now ej —  pisze Czes­
nokow  —  odbywa się n ie  lik w id a c ja  starego przyrodoznawstwa, lecz 
dalszy jego ro zw ó j“ .

N auk i społeczne m ają  w yraźn ie  k lasow y charakter. Możemy 
w yraźn ie  odróżnić i  p rzeciw staw ić m arksistowską ekonomię p o li­
tyczną czy h is to riog ra fię  —  ekonom ii czy h is to rio zo fii burżuazy jne j. 
N ie  można tego uczynić w  matematyce, naukach przyrodn iczych 
i '  technicznych, k tó re  mogą odbsług iwać różne bazy, różne k lasy 
społeczne, n ie  ulegając is to tnym  zmianom. „O  ile  rozw ó j nauk i

') N ieco obszerniejsze in fo rm a c je  o d y s k u s ji toczonej w  ZSRR c z y te ln ik  
zna jdz ie  w  N ow ych  Drogach  (1951 r. N r. 2.)
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i  te ch n ik i —  m ów i Czesnokow —  jest procesem gromadzenia w iedzy 
o przyrodzie  i  bez te j w iedzy n ie  jest m oż liw y  proces w ytw arzan ia  
dóbr m ateria lnych , o ty le  zdobycze n a u k i i  te ch n ik i mogą służyć 
r ó ż n y m  k l a s o m  s p o ł e c z e ń s t w  a“ .

T łum aczy się to tym , że podczas gdy nadbudowa jest związana 
z p rodukc ją  pośrednio, poprzez bazę ekonomiczną, n a u k i p rzy ro d n i­
cze są związane bezpośrednio z produkcją . O dzw ierc ied la ją  one po­
trzeby rozw o ju  s ił w y tw ó rczych  i  rozw ó j ten bezpośrednio obsłu­
gują. „...nauk i techniczne i  przyrodnicze —  pisze Czesnokow —  
są bezpośrednio związane ... z produkcją , odpowiadają bezpośrednio 
na zapotrzebowania p rodukc ji, n ie  oczekują czasu, gdy zm iany w  s i­
łach w ytw órczych  w yw o łu ją  zm iany w  stosunkach p ro d u kcy jn ych “ . 
Jako p rzyk ład  może tu  służyć przew rót, ja k i zaszedł w  fizyce na 
początku bieżącego stulecia, a w ięc przed obaleniem  kap ita lizm u, 
przed zm ianą stosunków p rodukcy jnych .

W idz im y więc, że nauk i przyrodnicze n ie  należą do nadbu­
dowy. Panująca nadbudowa w p ływ a  jednak na rozw ó j nauki. Nauka 
ma bow iem  znaczenie światopoglądowe. Teoriom  naukow ym  nadaje 
się tę czy inną  in te rp re tac ję  filozoficzną. F ilozo fia  zaś należy n ie ­
w ą tp liw ie  do dziedziny nadbudowy, ma charakter par excellence 
k lasow y w  społeczeństwie k lasowym . W  kra jach  kap ita lis tycznych  
panuje filozo fia  idealistyczna, k tó ra  p rzen ika jąc do nauk i, zniekszta ł­
ca te czy inne w n ioski, ham uje  rozw ój tych  czy innych  dziedzin 
nauk i, k ie ru je  go na boczne to ry . O ile  w ięc nauk i przyrodnicze są 
powiązane z filozo fią , o ty le  p rzen ika ją  do n ich  e lem enty nadbudo­
wy- „Podstaw y ideologiczne i  w n iosk i filozoficzne z przyrodoznaw ­
stwa należą do nadbudow y —  pisze Czesnokow —  w  ostatn ie j in ­
s tanc ji one, ja k  i wszystkie inne poglądy społeczne, odzw iercied la ją  
bazę danego społeczeństwa i  są p a rty jn e “ .

W idz im y więc, że nauk i przyrodnicze są, podobnie ja k  i  język, 
sw oistym  z jaw isk iem  społecznym, obsługu jącym  całe społeczeństwo 
od p ro d u kc ji do nadbudowy. Równocześnie jednak w idz im y, że p rzy ­
rodoznawstwo jest z jaw isk iem  bardzie j skom plikow anym  n iż  język, 
jes t w  poważnej m ierze sprzęgnięte z nadbudową ideologiczną spo­
łeczeństwa.2)

2) W  os ta tn im  num erze czasopisma W oprosy F ilo s o f ii 1951 r. N r. 1 
ukaza ł się a r ty k u ł o nauce ro z w ija ją c y  szerzej podobne poglądy. A r ty k u ł ten 
red akc ja  um ieśc iła  ja ko  d ysku sy jn y , skąd w idać, że dyskus ja  nad ty m i zagad­
n ie n ia m i w  ZSRR n ie  je s t zakończona.
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Engels i  Len in  n ieraz m ó w ili, że nauk i p rzyrodnicze są żyw io- 
łow o-m ateria lis tyczne, są bow iem  odbiciem  m ate ria lne j rzeczyw is­
tości. N aw et fizycy-idea liśc i, np. Mach —  ja k  w skazyw ał L e n in  —  
przechodzą bezwiednie na pozycje m ateria lis tyczne, gdy za jm u ją  się 
szczegółowymi badaniam i naukow ym i. Jednak w  w arunkach kap ita ­
lizm u  na zdrow ym , m ate ria lis tycznym  ciele przyrodoznawstwa w y ­
rasta ją  obce nauce idealistyczne narośle, nauk i te  są zaśmiecane 
przez różnego rodza ju  antynaukowe, idealistyczne koncepcje. Jasne 
jest, że od tych  śm ieci należy naukę oczyścić. N ie  jest to zawsze 
zadanie proste. Idea lizm  w ryw a  się często w  sam gąszcz nauk i, 
wypaczając te czy inne sform u łow an ia  p raw  naukowych, k ie ru jąc  
n ieraz m yś l badawczą na manowce, w  ślepy zaułek, u trudn ia ją c  
należyte rozum ienie przez uczonych ich  w łasnych odkryć. T y lko  
świadome k ie row an ie  się przez uczonych m ateria lizm em  d ia lek tycz­
n ym  da im  szersze w idnok ręg i i  jasność metodologiczną, usuwając 
wszelkie hamulce w  rozw o ju  nauk i, dając je j m ożliwość szybkiego 
i  nieskrępowanego rozw oju.

I I

Jakie  w n iosk i p łyną  z prac S talina i  dyskus ji toczonych 
w  Zw iązku  Radzieckim  dla nauk i polskiej?

Do ostatniego czasu wśród naszych m arksis tów  panował b łędny 
pogląd o klasowości w szystk ich  nauk. Na to zagadnienie zw róc ił 
uwagę Jakub B e r m a n ,  m ówiąc na sesji naukow ej zorganizo­
wanej przez IK K N  i  Nowe D rog i, że „c iąży ło  na nas uproszczone 
po jm ow anie  klasowości n a u k i“ . 3)

W skutek b raku  doświadczenia u naszych ka d r m arks is tow ­
skich to uproszczone pojm ow anie prow adziło , ja k  się zdaje, często 
do w ulgaryzow an ia  m arksizm u, do wypaczeń dawno przezwyciężo­
nych  w  Z w iązku  Radzieckim .

Wypaczenia te polegają przede w szystk im  na m echanicznym  
dążeniu do stosowania „m etodo log ii m arks is tow sk ie j“  we w szyst­
k ich  gałęziach nauki, na próbach szukania „ id e a lizm u “  i  „w p ro w a ­
dzania“  m ate ria lizm u  dia lektycznego w  różnych szczegółowych dzie­
dzinach eksperym enta lnych i  technicznych, co często p rzyb iera  
wręcz ka ryka tu ra ln e  fo rm y.

3) N ow e D ro g i 1950 r. N r. 6, str. 22 i  Ż yc ie  N a u k i 1951, N r. 1— 2, s tr. 69.



W  naszych w ydaw n ic tw ach  fachow ych z ostatn ich la t można 
spotkać tak ie  np. a try k u ły , ja k  „M arks is tow ska metoda d ia lektyczna 
jako  podstawa m e ta lu rg ii“ . Tendencje do podobnych uproszczeń 
p rze jaw ia ją  się rów n ież czasem w  pracach przygotowawczych do 
Kongresu N auk i P o lskie j. Można w ięc by ło  spotkać w ypow iedzi, że 
m eta lu rg ia  korzysta z d ia lektyczne j „zasady sprzeczności“ , że m eto­
dologię m a te ria lizm u dialektycznego należy stosować w  technolog ii 
p roduk tów  roś linnych  i  zw ierzęcych itp .

A  przecież podobne wypaczenia zostały dawno potępione 
i  przezwyciężone w  ZSRR. Jeszcze w  1932 r. ukazał się w  P ra w ­
dzie a r ty k u ł p.t. „N ie  stosować d ia le k ty k i w  ku źn i“ . Później uka­
za ły się w  prasie radzieckie j dalsze a rty k u ły , potępiające bezsen­
sowność i  w u lgaryzu jące  m arksizm  p róby „stosowania“  m a te ria liz ­
m u 'dialektycznego w  różnych szczegółowych, technicznych dziedzi­
nach. O ddźw ięk te j w a lk i z w u lgaryzac ją  m arksizm u zna jdu jem y 
w  znanej sztuce K om ie jczuka  „P la ton  K recze t“ , k tó rą  m ie liśm y n ie ­
dawno możność oglądać u nas podczas pobytu  w  Polsce K ijow skiego  
Tea tru  im . Iw ana Franko. W  sztuce te j au to r wyśm iew a lu d z i szu­
ka jących np. „idea lizm u  w  c h iru rg ii“ .

Jasne jest, że podobnych rzeczy, n ie  pow tarzanoby u  nas, gdy­
by  nasi naukow cy-m arksiśc i w zorow a li się na doświadczeniach nauk i 
radzieckie j n ie  ty lk o  dek la ra tyw n ie . N ie oznacza to oczywiście, że 
inżyn ierom , lekarzom  i  in n ym  fachowcom w  dziedzinach technicz­
nych n ie  jest potrzebna znajomość m arksizm u. Znajomość m ate ria ­
lizm u  d ia lektycznego i  historycznego oraz m arksis tow skie j ekonom ii 
po lityczne j jest niezbędna d la  w szystk ich  specjalistów, k tó rzy  chcą 
być a k tyw is ta m i i  św iadom ym i uczestn ikam i budow nictw a socja­
lizm u. G łębokie opanowanie m arks izm u-len in izm u pomoże n iew ą t­
p liw ie  w  p racy każdemu specjaliście. N ie  znaczy to jednak, że trzeba 
mechanicznie stosować filo zo fię  m arksistowską w  każdym  szczegó­
ło w ym  zagadnieniu.

Inaczej w ygląda oczywiście sprawa, gdy chodzi o n a u k i p rzy ­
rodnicze o szerszym zasięgu, ja k  fizyka  teoretyczna, podstawy che­
m ii, b io logia ogólna, fiz jo log ia  itd . Na terenie tych  nauk toczy się 
zacięta w a lka  m ate ria lizm u dialektycznego z idealizm em  i  m e ta fizy ­
ką. Jedynie św iatopogląd m arksis tow ski da je  tu  możność un ikn ięc ia  
zw ichnięć idealistycznych, a k tyw n e j w a lk i z wstecznym i teoriam i, 
z n ienaukow ym i naw ars tw ien iam i oraz szerokiego i  n ieskrępowane­
go rozw o ju  nauk i, św iadomej swych celów i  perspektyw .
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Zadanie w a lk i z idealizm em  w  fizyce czy w  b io log ii stoi przed 
nauką polską w  całej rozciągłości.

I  tu  jednak n ie  można zatracać w łaściw ych  perspektyw , nie 
można idealistycznego poglądu np. fiz ykó w  czy chem ików  przenosić 
na całą tw orzoną przez n ich  naukę. A  czasem is tn ie ją  u  nas tak ie  
tendencje, aby określać np. polską fizykę  z okresu przed w rześnio­
wego jako idealistyczną, kosm opolityczną itd . Jest to n ieporozum ie­
nie. N ie ulega w ątp liw ośc i, że idea lis tyczny św iatopogląd w ie lu  na­
szych uczonych zaważył na fo rm u łow an iu  przez n ich  pewnych p raw  
fizycznych, na wnioskach filozo ficznych  z n ich  w ysnuwanych, na 
n iew łaśc iw e j ocenie rozw o ju  i  zadań f iz y k i —  k ry ty k a  te j s trony 
pracy naszych fizykó w  jest p o trz e b n a i konieczna. N ie oznacza to  
jednak, że całą polską fizykę  można ochrzcić m ianem  nauk i id e a li­
stycznej. Tem atyka prac fizycznych jest zawsze m ateria lis tyczna. 
F izycy  badają bow iem  zawsze —  i  to niezależnie od swych poglą­
dów  filozo ficznych  —  ob iektyw ną , m ateria lną  rzeczywistość. D la te ­
go też Len in  m ó w ił o „m a te ria lis tycznym  zasadniczym duchu“  f iz y ­
ki... Trzeba walczyć jedyn ie  z idealizm em  przen ika jącym  do f iz y k i.

Z nega tyw nym  nastaw ieniem  do całej dotychczasowej nauk i 
jako  burżuazy jne j i  idea listyczne j łączą się, naszym zdaniem w y ­
stępujące czasem u nas tendencje do potępiania w  czambuł starych 
p ro fesorów -p rzyrodn ików , k tó rzy  zachowali te czy inne przesądy 
idealistyczne lub  stare n aw yk i. Są to n ie w ą tp liw ie  tendencje n ie ­
słuszne, k tó re  zresztą, ja k  się w ydaje, zostały u  nas już  w  zasadzie 
przezwyciężone.

N ie znaczy to oczywiście, abyśm y sądzili, iż  można się b ie rn ie  
ustosunkowywać do idealis tycznych w ypow iedzi p rzyrodn ików . 
Przeciwnie, trzeba je  wszechstronnie k ry tykow ać , w ykazu jąc ich 
błędność, trzeba dążyć do w ykorzen ien ia  starych naw yków  u na­
szych uczonych itd . K ry ty k a  i  sam okry tyka  jest jeszcze bardzo ma­
ło  stosowana w  naszej nauce. Należy jednak równocześnie doceniać 
pozy tyw ny  w k ład  do nauki, w n ies iony naw et przez tych  p rzy rod ­
n ików , k tó rzy  n ie  w y z b y li się idealizm u. K ry ty k a  w inna  być pomocą 
w  przezwyciężaniu błędów, a n ie  dyskredytacją .

Tendencje w u lgaryza to rsk ie  p rzen ika ją  u  nas często rów nież 
do podręczników  i  program ów  szkolnych. N iek tó rzy  au to rzy sądzą, 
że im  w ięcej będą m ów ić w  szkolnym  podręczniku f iz y k i o m ateria - 
liźm ie  d ia lektycznym , im  częściej wspominać będą nazw iska k lasy­
ków  m arksizm u, tym  bardzie j „u p o lity czn io n y “  będzie podręcznik. 
Uczniom  liceów  każe się n ieraz uczyć stosowania m ate ria lizm u d ia ­
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lektycznego w  fizyce. W  zeszłym roku  nawet na egzaminach m atu ­
ra lnych  z f iz y k i w  W arszawie figu row a ło  pytanie, dotyczące zasto­
sowania p raw  d ia le k ty k i w  fizyce. Ciekawe, dlaczego autorom  tych  
wypaczeń n ic  n ie  daje do m yślenia fa k t, że podobnych rzeczy n ig ­
d y  n ie  rob iło  się i  n ie  rob i w  Zw iązku  Radzieckim . W ykładan ie  dia- 
l ie k ty k i na lekcjach f iz y k i w  szkole średniej, przynosi, naszym zda­
niem , podw ójną szkodę: po pierwsze, w ytw arza  u uczniów, n ie  zna­
jących jeszcze f ilo z o fii m arksistow skie j, fa łszywe wrażenie, że p ra ­
wa d ia le k ty k i dotyczą ty lk o  f iz y k i, po drug ie, przyucza uczniów, 
k tó rzy  najczęściej pow tarza ją  mechanicznie w yku te  p rzyk ła d y  d ia ­
le k ty k i w  fizyce, do dogmatycznego, ta lm udystycznego podejścia do 
m a te ria lizm u dialektycznego. Prawdopodobnie dlatego w  ZSRR nie 
uczy się m ate ria lizm u dia lektycznego w  szkole średniej. Dopiero na 
starszych latach un iw e rsy te tu  w yk łada  się m ateria lizm  d ia lek tycz­
n y  w  oparciu o szeroką już  wiedzę społeczną i przyrodniczą s tu ­
dentów.

M ów iliśm y  o szeregu spotykanych u nas wypaczeń na odcinku 
nauk przyrodniczych. N ie oznacza to oczywiście w  żadnym w ypad­
ku, że można osłabić w a lkę z idealizm ejn i  m e ta fizyką  w  naukach 
przyrodniczych, kształcenie ideologiczne naszych kad r naukow ych 
itd . P rzeciwnie, uważamy, że należy wzmóc pracę w  te j dziedzinie.

N ie ulega w ątp liw ośc i, że jedyn ie  opanowanie f i l iz o f i i m a rks i­
stowskie j daje uczonym szersze w idnokręg i, pozwala im  w yrw ać  
się z ciasnych ram  sw oje j specjalności, dojrzeć m iejsce swych prac 
w  ogólnym  biegu poznania ludzkiego, zrozum ieć należycie ich  zna­
czenie praktyczne i  uw arunkow an ie  przez p ra k tykę  ludzką, un iknąć 
wszelkich w niosków  idealis tycznych i  m etafizycznych ham ujących 
postęp nauki, uzyskać jasność perspektyw , szybciej n iż  przedtem 
kroczyć po drodze poznania i  opanowania p rzyrody.

Szczególnie ważna jest w a lka  o świadome stosowanie m ateria ­
lizm u  dia lektycznego w  ogólnych, teoretycznych dziedzinach nauki. 
Idealizm  przenika do nauk i różnym i drogam i i  p rzyb iera  rozm aitą  
postać. Obecnie przed b io log ią  u nas, ja k  i  w  innych  kra jach, stoi 
w  całej rozciągłości zadanie w a lk i przeciw  m etafizyce genetyk i 
m endlowsko-m organowskiej, w a lk i o tw órczy da rw in izm  radziecki 
M iczurina  i  Łysenki. W  dziedzinie fiz jo lo g ii wyższych czynności 
nerw ow ych stoi zadanie w a lk i przeciw  dua lizm ow i w  oparciu o ma-
te ria lis tyczną naukę Pawłowa. W  cyto log ii i  pa to log ii ogólnej __
w a lk i p rzeciw  m eta fizycznym  dogmatom V irchova. W  antropo lo­
g ii przeciw  teoriom  rasistowskim . W  chem ii teoretycznej —  prze­
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c iw  idea listyczne j „ te o r ii rezonansu“ . W  mechanice kw an tow e j —  
przec iw  inde te rm in izm ow i, negowaniu ob iek tyw ne j realności cząstek 
e lem entarnych itd . W  kosm ologii —  przeciw  m eta fizycznym  w n io ­
skom  o skończoności wszechświata w  przestrzeni i  czasie. W  kosmo- 
gon ii —  przeciw  idea lis tycznym  spekulacjom  o „w ie k u  św ia ta“ , 
o pow stan iu  c ia ł n ieb ieskich  „z  niczego“  itp . itp . Jasne jest, 
że w a lka  ta n ie  może być skuteczna bez g łębokie j znajomości ma­
te ria lizm u  dia lektycznego i  historycznego. D latego też słusznie tak  
w ie lką  wagę p rzyw iązu je  nasze państwo do kształcenia ideologicz­
nego ka d r naukowych.

I I I

W idz ie liśm y, że nauk i przyrodnicze n ie  należą w  zasadzie do 
nadbudowy ideologicznej. Czy w yn ika  stąd, że n ie  stosuje się do 
n ich  zasadnicze p raw o m a te ria lizm u  historycznego głoszące, że 
świadomość społeczna jest odbiciem  m a te ria lnych  w a runków  życia 
społeczeństwa? B yna jm n ie j.

P raw o to pozostaje w  pe łne j mocy. Nauka n ie  jest jak im ś 
„sw obodnym  tw o rem  ducha ludzkiego“ , czymś autonom icznym  i  n ie ­
zależnym  od życia społeczeństwa, od p ra k ty k i lu d zk ie j, ja k  to 
tw ie rdzą  idealiści.

N auk i o przyrodzie , ja k  n ie jednokro tn ie  w skazyw ał Engels, po­
w s ta ły  z potrzeb praktycznych , z potrzeb rozw o ju  p rodukc ji. W  rze­
czy samej, astronom ia powstała z potrzeb m ierzenia czasu, o rien ta ­
c ji na m orzu itd . Geom etria —  z potrzeb m ierzenia ziem i, objętości 
naczyń itd . A ry tm e ty k a  —  przede w szystk im  z potrzeb handlu. 
M echanika —  z potrzeb budow nictw a, żeglugi, a r ty le r ii itp . Che­
m ia  —  z potrzeb p ro d u kc ji ba rw n ików , m ate ria łów  w ybuchow ych, 
w y to p u  m e ta li itd . B otan ika —  z potrzeb ro ln ic tw a . A natom ia  i  f iz jo ­
logia —  przede w szystk im  z potrzeb m edycyny. W idz im y, że wszyst­
k ie  n a u k i p rzyrodnicze rodzą się z potrzeb p ra k ty k i, a następnie 
zna jdu ją  zastosowanie w  praktyce, będąc potężną dźw ign ią  rozw o ju  
p rodukc ji. N ic  też dziwnego, że nauka ro zw ija  się najszerzej w  tych  
kra jach , k tó re  przodu ją  pod względem  gospodarczym, pod względm  
rozw o ju  s ił w y tw órczych .

Można spotkać pogląd, że zależność n auk i-od  p ro d u kc ji odnosi 
się ty lk o  do pierwszego okresu rozw o ju  nauk i, k tó ra  potem się uza­
leżnia od potrzeb praktycznych . Takie  m niem anie jest jednak głę­
boko błędne. Oczywiście n a u k i przyrodnicze, narodziw szy się z po­
trzeb praktycznych , nab iera ją  następnie częściowej autonom ii,
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w zględnej samodzielności w  sw ym  rozw oju . Nauka tw o rzy  pewną 
racjonalną, logiczną całość, a dlatego rozw iązanie jednych  je j za­
gadnień prow adzi do dalszych prac i  odkryć, w y ła n ia ją  się nowe za­
gadnienia itd . Ta w łaśnie okoliczność, w raz z panu jącym  w  k ra jach  
kap ita lis tycznych  św iatopoglądem idea listycznym , u m o ż liw iła  oder­
w anie  się n ie k tó rych  uczonych od p ra k ty k i, lekceważenie przez 
n ich  p raktycznych, gospodarczych źródeł i  zadań nauki. W  rzeczy­
w istości jednak pewna autonomia, w łaściwa rozw o jow i nauk i jes t 
jedyn ie  częściowa, względna, ograniczona. O dryw a jąc się ca łkow ic ie  
od p ra k ty k i, oddalając się zby t daleko od g ru n tu  p ro d u kc ji m a te ria l­
nej, nauka m usi zamrzeć, w y ja łow ieć , uschnąć. Jedynie w  ścisłym  
pow iązan iu z rozw ojem  s ił w y tw órczych  społeczeństwa nauka może 
szybko rosnąć i  rozkw itać ; z p ra k ty k i czerpie ona swe żyw otne soki.

E n g e l s  p isał w  liśc ie  do S tarkenburga, polem izu jąc z idea­
lis tycznym  poglądem na rozw ó j nauk i:

„Je ś li technika, ja k  Wy tw ie rdz ic ie , zależy przeważnie od sta­
nu  nauki, to  nauka zależna jest w  daleko w iększym  stopn iu  od 
s t a n u  i  o d , p o t r z e b  techn ik i. Jeśli w  społeczeństwie 
ukazuje się pewna potrzeba techniczna, pomaga ona postępowi 
nauk i w ięcej n iż  dziesięć un iw ersyte tów . Cała hyd ros ta tyka  (T o rr i-  
ce lli itd .) w yw o łana została potrzebą regu low an ia  potoków  górskich 
we Włoszech w  X V I i  X V I I  stu leciu. W iem y coś rozsądniejszego 
o e lektryczności dopiero od czasu je j technicznego zastosowania“ .4)

P rzyk ła d y  przytoczone przez Engelsa m ożnaby mnożyć. Na 
tę stronę zagadnień zwracano rów n ież uwagę w  dyskusjach radziec­
k ich , o k tó rych  p isa liśm y uprzednio. O to co pisze na ten tem at 
Czesnokow we w spom nianym  ju ż  a rtyku le :

„N ie tru d n o  prześledzić bezpośredni zw iązek pom iędzy rozw o­
je m  m aszyny parow ej a nauką o cieple, p rzem ysłow ym  w ykorzys ta ­
n iem  energ ii e lektryczne j a teorią  elektryczności, eksploatacją bo­
gactw  kopa ln ianych a geologią, rozw ojem  przem ysłu ba rw n ikow e­
go, w y tw arzan iem  nawozów sztucznych, m a te ria łów  w ybuchow ych 
a chemią itd . ...każdy znaczny k ro k  w  rozw o ju  s ił w y tw órczych  
w yw ie ra  bezpośredni w p ły w  na rozw ó j nauk technicznych i  p rz y ­
rodoznawstwa“ .

Jest to w łaśnie jeden z zasadniczych argum entów  przeciw  za­
liczan iu  przyrodoznawstwa do nadbudowy, k tó ra  jest związana 
z p rodukc ją  jedyn ie  pośrednio. Jeśli jednak nauk i przyrodnicze

4) M a r k s  —  E n g e l s :  D zie ła  W ybrane, t. I I ,  s tr. 482.
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i  techniczne m ają naogół charakter n ie  klasowy, to byna jm n ie j n ie  
oznacza, że rozw ój ich  jest n iezależny od w a lk i k lasowej i  od zm ian 
fo rm a c ji społeczno-ekonomicznych, zm iany bazy i  nadbudowy.

Stare, przeżyte już  stosunki p rodukcy jne  ham ują  rozw ój s ił 
w y tw órczych , a co za ty m  idzie rozw ój nauk i. Rewolucja  o b a l a ­
j ą c a  s t a r y  u s t r ó j  s p o ł e c z n y  o tw ie ra  zawsze nowe 
m ożliwości d la rozw o ju  s ił w ytw órczych , co z ko le i w p ływ a  na szyb­
szy rozw ój nauk i. Już w ie lka  burżuazyjna rew o luc ja  we F ra n c ji 
dała potężny asum pt d la  rozw o ju  nauk i (wprowadzenie m etrycznego 
systemu m iar, o tw arc ie  wyższych uczeln i technicznych, itd .). N a j­
jaskraw szym  zaś p rzyk ładem  zależności rozw o ju  nauk i od w a ru n ­
ków  społecznych jest w span ia ły  ro z k w it n a u k i w  Zw iązku  Radziec­
k im , zw iązany z potężnym  rozw ojem  s ił w y tw ó rczych  k ra ju  socja liz­
mu, g igan tycznym i p lanam i przeobrażenia p rzyrody, m asowym  ra ­
c jona liza to rstw em  itd ., oraz z panującym  w  ZSRR światopoglądem 
m ateria lis tycznym , szerokim  rozw ojem  k u ltu ry  i  ośw iaty.

Początek podobnego ro z k w itu  nauk i przeżywa i  nasz k ra j, k tó ­
ry  w k ro czy ł na drogę budow n ic tw a socjalizmu. P rzyp o m n ijm y  so­
bie położenie nauk i w  Polsce przedwrześniowej. Rządy burżuazyjne 
n ie  b y ły  zainteresowane w  rozw o ju  te ch n ik i i nauki, gdyż n ie  dą­
ż y ły  do uprzem ysłow ienia k ra ju . Polska by ła  fak tyczn ie  przed w o j­
ną pó łko lon ią  ka p ita łu  zachodnio-europejskiego. P rzem ysł nasz pod­
porządkowany obcemu ka p ita ło w i o trzym yw a ł z zagranicy gotowy 
sprzęt i  gotowe recepty technologiczne. N ic też dziwnego, że uczeni 
polscy pracow ali w  n iekorzystnych  w arunkach, n ie  m ając często od­
pow iedn ie j bazy m a te ria lne j dla badań naukow ych, czując się 
zresztą n ie  bardzo po trzebnym i k ra jo w i.

Sytuacja zm ieniła  się zasadniczo po rew o luc ji, jaka odbyła się 
w  naszym k ra ju  w raz z w yzw o len iem  od okupanta. W praw dzie 
zniszczenia wojenne s tw o rzy ły  w  p ierw szym  okresie po w yzw o len iu  
w y ją tko w o  trudne w a ru n k i d la  naszej nauki. B ra k  b y ło  pomiesz­
czeń, sprzętu labora tory jnego, l ite ra tu ry  itd . M im o to  położenie 
zm ien iło  się ra d yka ln ie  na korzyść nauki. Szybki rozw ój s ił w y ­
twórczych, socjalistyczne uprzem ysłow ienie k ra ju  wyznacza naukom  
p rzyrodn iczym  i technologicznym  coraz donioślejszą rolę. Państwo 
ludow e asygnuje coraz większe środk i na rozw ój nauki- i  wyższe­
go szkoln ictwa. W ystarczy wspomnieć w ysokie nagrody państwowe, 
przyznawane za na jba rdz ie j wartościowe prace badawcze, stypen­
dia naukowe, coraz licznie jsze i  wyższe stypendia d la  m łodzieży 
akadem ickie j, podwyżkę płac p racow n ików  naukow ych, usta lenie
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nowych, ważnych naukowo i  społecznie zasad, dotyczących aspiran­
tu ry  i  ka d r asystenckich itd .

Pozostaje tu  jeszcze w ie le  do zrobienia. W zorem pow in ien  nam 
służyć Zw iązek Radziecki, gdzie stwarza się dla uczonych idealne 
w a ru n k i pracy, gdzie naukow cy są na jba rdz ie j up rzyw ile jow an ą  ka ­
tegorią p racow ników , gdzie rozw ó j nauk i jest czołowym  zadaniem 
ogólno-państwowym , gdzie zagadnieniam i nauk i żyje  cały k ra j.

W szystko to nakłada jednak na uczonych szczególną odpow ie­
dzialność. G łów nym  zadaniem naukowców  w  k ra ju , k tó ry  w kroczy ł 
na drogę socjalizm u, jest ja k  najściślejsze powiązanie się z p ra k ty ­
ką, ja k  najszerszy udz ia ł w  budow n ic tw ie  socja listycznym . W ysunię­
te przez V I  p lenarne posiedzenie K C  PZPR hasło fro n tu  narodowe­
go w a lk i o pokój i  P lan Sześcioletni jest szczególnie aktua lne dla 
p racow n ików  nauki. N a jw iększym  w kładem  naszego narodu do w a l­
k i  o pokój, p rzeciw  niebezpieczeństwu agresji im peria lis tyczne j bę­
dzie w ykonanie  p lanu  sześcioletniego, zwiększające potęgę gospo­
darczą naszej o jczyzny, a zarazem całego światowego obozu poko­
ju , postępu i  socjalizm u. Uczonym  przypada w  tym , h is toryczne j 
w ag i dziele, doniosła i  zaszczytna rola.

Drogą do spełnienia te j ro l i  jest przede w szystk im ' sk ierow a­
n ie  prac badawczych na zagadnienia szczególnie aktua lne  d la  gospo­
d a rk i narodowej, ściślejsza łączność z p ra k tyką  naszego przem ysłu 
i  ro ln ic tw a , z masowym nowatorstwem , rac jona liza to rstw em  robo t­
n iczym , k tó re  jest n iezw yk le  bogatym  źródłem  d la  rozw o ju  nauk 
technicznych.

N ie oznacza to oczywiście, że należy zarzucić wszystkie  prace 
w  dziedzin ie nauk p rzyrodn iczych  n ie  w iążących się bezpośrednio 
z potrzebam i p ra k ty k i. Prace teoretyczne odg ryw a ją  doniosłą rolę, 
stanow ią bow iem  podstawę d la  dalszego rozw o ju  nauk i, dla prac 
bardzie j szczegółowych, zna jdu ją  w ięc ostatecznie zastosowanie 
w  działalności p raktyczne j, choć czasem poprzez szereg ogn iw  po­
średnich. Oprócz tego, prace naukowe n ie  znajdujące bezpośrednie­
go zastosowania dziś, zna jdu ją  je  często ju tro . Czy jednak państwo 
nasze może pozwolić sobie na p rzypadkow y, żyw io łow y dobór prac 
badawczych, oczekując, że wcześniej czy później znajdą one to  czy 
inne zastosowanie? Jasne jest, że tak  staw iać spraw y n ie  można. 
Obowiązek pa trio tyczny  wymaga, aby dać jakna jw ięce j prac, k tó re  
już  dzis ia j przynoszą rea lną korzyść gospodarce narodowej. D latego 
też państwo zwraca taką uwagę na badania bezpośrednio związane
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z p ra k ty k ą  przem ysłu i  ro ln ic tw a , mogące najszybcie j p rzyczyn ić  się 
do rozw o ju  naszej gospodarki. Stąd też waga planow ania w  nauce.

Z d rug ie j s trony, za jm ując się naw et prob lem am i teore tyczny­
m i, należy zawsze szukać m ożliwości ich  zastosowania, pam ięta jąc 
o potrzebach p ra k ty k i. Zagadnienia te zostały p iękn ie  naśw ietlone 
w  przem ów ien iu  wygłoszonym  przed dwom a la ty  przez zmarłego 
niedawno Prezydenta A kadem ii N auk ZSRR S. I. W  a w  i  1 o w  a. 
D latego przytaczam y tu  dość obszerne w y ją tk i z jego przem ó­
w ien ia : 5)

„...działalność uczonych radzieckich, skierowana na rozstrzyg­
nięcie bieżących zadań prak tycznych  n ie  jest ja k im ś  dodatkiem , 
wstępem do pracy, k tó rą  jest w  zasadzie za ję ty  naukowiec.... W  na­
szym k ra ju , w  k ra ju  p racy socja listycznej, teoria i  p ra k tyka  w in n y  
wciąż przechodzić w  siebie nawzajem  i  być n ierozłącznie związane. 
Dziedzina praktyczna, w  k tó re j może i pow in ien  pomagać uczony, 
n ie  może n ie  być w  sposób is to tn y  związana z podstawową pracą 
teoretyczną tego uczonego. Bez te j łączności n ie  będzie i  w łaściw e j 
pomocy. M us im y dążyć ze wszech m ia r do tego, aby z naszych ba­
dań teoretycznych w yrasta ła  p rak tyka , a praca praktyczna służyła 
za źródło now ych teoretycznych w n iosków  i  uogóln ień, nowego k ro ­
k u  naprzód w  b a d a n i u  i  r o z u m i e n i u  p r z y r  o d  y 
i  s p o ł e c z e ń s t w a  l u d z k i e g  o“ .

I  dalej:

„Łączność nauk i i  p rodukc ji, te o r ii i  p ra k ty k i może przyb ierać 
nader różnorodne fo rm y, i  jednym  z g łów nych zadań jes t znalezie­
n ie  na jba rdz ie j słusznych i  skutecznych fo rm  ta k ie j łączności. 
W szelką w y n ik  naukow y, je ś li jes t choć częściowo słuszny, może 
i  pow in ien  zyskać praktyczne zastosowanie. A le  droga od w n iosku  
naukowego do zastosowania praktycznego byw a czasem skom pliko­
wana i  n ieracjona lna. Przytoczę jeden p rzyk ład  h is toryczny. W  po­
łow ie  ubiegłego w ieku  f iz y k  ang ie lsk i M a xw e ll opracował podstawy 
e lek trodyna m ik i. Jedną z konsekw encji te o r ii M axw e lla  i  jego ró w ­
nań b y ł wniosek o is tn ie n iu  fa l e lektrom agnetycznych różnych czę­
sto tliw ości, biegnących z prędkością św iatła. Ten n iezw yk le  donio­
s ły  wniosek został sprawdzony doświadczalnie o ćw ierćw iecze póź­
n ie j w  s łynnych  eksperym entach Hertza.

5) W  a w  i  ł  o w : N auka s ta lin o sko j epochi. str. 74__7 7 .
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Zachowało się opowiadanie, że H e rtz  na py tan ie  o m ożliwości 
zastosowania urzeczyw istn ionych przez n iegc fa l e lektrom agnetycz­
nych odpowiedział, że żadnych p raktycznych  perspektyw  jego od­
k ryc ie  niema. Jednak po k i lk u  latach petersbursk i profesor A . S. 
Popow po raz p ierw szy w  świecie w yna laz ł radio, t j .  u rzeczyw is tn ił 
za pomocą uk ładu  elektrom agnetycznego przekazywanie sygnałów  
fa lam i e lek trycznym i. Po ty m  zaczął się zadziw ia jący rozw ó j radia, 
którego św iadkam i b y liśm y  w  ciągu ostatn ich dziesięcioleci.

Z przytoczonej k ró tk ie j in fo rm a c ji h is toryczne j jes t jasne, że 
odkryc ie , mające o lb rzym ie  znaczenie d la  ludzkości, spóźniło się 
w sku tek  tego, że M a xw e ll i  H ertz  n ie  uw aża li za stosowne pomyśleć 
o p rak tycznym  w yko rzys tan iu  sw o je j te o r ii i  eksperymentu. M am y 
pouczający p rzyk ład  tego ja k  „czysta nauka“ , w łaśnie dlatego, że 
jes t „czysta “ , n ie daje m ożliwości d la odpowiedniego postępu tech­
nicznego. M yś l M axw e lla  i  H ertza n ie  by ła  skierowana w  stronę 
życiow ych, p rak tycznych  zagadnień, a dlatego w ynalezien ie  radia 
m ia ło  m iejsce znacznie później, n iż  mogło być dokonane.

Ten n ie w ie lk i epizod z h is to r ii f iz y k i i  te chn ik i w a rt b y ł p rzy ­
pom nienia dlatego, że można zeń wyciągnąć ogólny i  doniosły w n io ­
sek. Uczony może zajm ować się dow o ln ie  w ie lu  abs trakcy jnym i 
dziedzinam i i  prob lem am i. Taka praca jest n ieun ikn iona  i  nieodzow­
na d la  rozw o ju  nauk i. A le  uczony zarazem n ie  ma praw a zapominać, 
że celem nauk i jest pomoc cz łow iekow i, pomoc swem u narodow i. 
D on iosły  wniosek i  w y n ik  naukow y zawsze należy obmyśleć i  roz­
patrzeć z p u n k tu  w idzenia ich  ewentualnego praktycznego zastoso­
wania.

Jest obow iązkiem  uczonego pam iętać o te j stron ie  pracy nau­
kow ej. N ie oznacza to byna jm n ie j jakiegoś ciasnego praktycyzm u. 
Oznacza zw iązek nauk i z życiem, k tó ry  jest rę ko jm ią  sta łych postę­
pów  w iedzy z jedne j s trony i  skutecznej w a lk i o zaspokojenie po­
trzeb narodu i  ludzkości z d rug ie j.
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JULIAN HOCHFELD

O N A U K O W E  U O G Ó L N IA N IE  D O ŚW IA D C ZEŃ  B U D O W N IC TW A  
SO CJALISTYCZNEG O  W  POLSCE *)

„ Z  postu la tem  ideo log iczne j p rzebudow y h u m a n is ty k i łączy się pos tu la t 
rozw in ię c ia  m a rks is to w sk ie j tw órczości naukow e j. O tem atyce te j tw ó r ­
czości, o g łów nych  k ie ru n ka ch  je j  uderzen ia  m ów ią  re fe ra ty  podsekcy j- 
ne. W  ty m  m ie jscu  posta ram y się jedyn ie , uogó ln ia jąc  ich  w yw ody, 
wskazać g łów ne k ie ru n k i tem atyczne, k tó re  ja ko  na ja k tu a ln ie jsze  w y ­
suw a ją  się przed całą hum an is tykę.

Po p ierw sze przed w ie lu  d yscyp lin a m i h u m a n is ty k i —  praw em , filo zo fią , 
socjologią, h is to r ią  —  sto ją  zadania naukowego uogó ln ien ia  doświadczeń  
de m okra c ji lu d o w e j i  naszego bu do w n ic tw a  socjalistycznego. Jest to za­
gadn ien ie  n a tu ry  teo re tyczne j o og rom nym  znaczeniu p ra k tyczn ym .“

Z  re fe ra tu  p ro f. A dam a S c h a f f a  n a l  K ongres N a u k i P o lsk ie j.

C H C IA Ł B Y M  nawiązać do te j części re fe ra tu  sekcyjnego pro f. 
S c h a f f a ,  w  k tó re j m ów i on o ideologicznych zadaniach dyscy­
p lin  hum anistycznych w  c h w ili obecnej u  nas. C hcia łbym  m iano­
w ic ie  podzielić się k ilkom a  uwagam i na tem at jednego zadania: 
zadania, k tó re  pro f. Schaff nazwał n a u k o w y m  u o g ó l n i e ­
n i e m  d o ś w i a d c z e ń  d e m o k r a c j i  l u d o w e j  i  b u ­
d o w n i c t w a  s o c j a l i s t y c z n e g o  w  P o l s c e .

Jest to zadanie trudne ; oczywiście nie dlatego, że b rak  jest 
m a te ria łu  do badania, analizowania i  uogóln iania, ale dlatego, że 
szczególnie w  te j diziedzinie nasz fro n t ideolog iczny n ie  nadąża 
jeszcze za praktyczną działalnością po lityczną  i  za zm ianam i, ja k ie  
dokonyw u ją  się w  stosunkach ekonom icznych i  w  świadomości lu ­

*) P rzem ów ien ie  na zeb ran iu  S ekc ji N a uk  Społecznych i  H u m an is tycz­
nych  I  K ongresu N a u k i P o lsk ie j w  d n iu  31 m arca b.r.



dzi, w  świadomości poszczególnych g rup społecznych. Trzeba po­
wiedzieć, że choć pod tym  względem sztuka wyprzedza naukę, to 
jednak i w  sztuce n ie  jest dobrze, i  choć n iek tó re  szczegółowe nauki 
społeczne w yprzedzają filozo fię  i  socjologię, to jednak i  w  tych  
szczegółowych naukach społecznych n ie  jest dobrze. Tymczasem 
jes t to dziedzina, w  k tó re j ja k  na jbardz ie j potrzeba współpracy 
filozofa  i  socjologa z h is to ryk iem , p raw n ik iem , ekonomistą z jednej 
strony, a artys tą  z d rug ie j strony. Dziś pisarz często lep ie j rozum ie 
nasze przeobrażenia społeczne, lep ie j fo rm u łu je  istotę praw id łow ości 
i  pe rspektyw y rozwojowe tych  przeobrażeń, lep ie j określa na tym  
gruncie  m ożliwości i  środki skutecznego działania, a ju ż  na pewno 
lep ie j m ob ilizu je  do tego dzia łan ia  —  n iż uczony filozo f, k tó ry  może 
ciągle jeszcze uważa lite ra tu rę  m arksistowską za u lo tk i agitacyjne, 
natom iast z w idocznym  upodobaniem za jm uje  się —  ja k  to byw ało  —  
np. zagadnieniem obserwacji własnego w yrazu  w  lustrze, albo np. 
„zoologią ekspresyjną czy li antropologiczną“ , albo sugerowaniem te­
zy, iż zbrodnie h itle row sk ie  w y n ik ły  z błędu rachuby ludzi, szukają­
cych na drodze okruc ieństw  radości życia. Byw a ło  też i  inaczej: 
ludzie, k tó rzy  z ty tu łu  swego —  pow iedzia łbym  —  fachu, swej spe­
cjalności, p o w in n i um ieć obserwować i  w  obserwacji e lim inow ać 
um ie ję tn ie  to, co istotne, co podstawowe, od tego, co uboczne, co 
przypadkowe, ludzie  tacy z całym  naciskiem  w yd o b yw a li sprawy 
marginesowe i  zgodnym  chórem podnosili je  do godności zasadni­
czych cech charakterystycznych przeżywanych i  tw orzonych przez 
nas przeobrażeń. I  n ie  zm ienia postaci rzeczy fak t, że n ie  m ogli oni 
o ty m  pisać, skoro spraw y tak ie  podnosili w  dyskusjach, k tó re  m ia ły  
m ieć charakter program ow ych dyskus ji naukowych. T rudno rzeczy­
w iście przeczyć, że np. w  naszych wagonach ko le jow ych  byw a często 
brudno, albo że wśród m łodzieży stud iu jące j na wyższych uczelniach 
zdarzają się karie row icze; ale dziwne się wydaje, je ś li o tak ich  spra­
wach m ów i się, jako  o sprawach is to tnych  w  dyskus ji o zadaniach 
nowej es te tyk i czy nowej e tyk i. M arksistow scy pracow n icy nauki 
w  dziedzinie f ilo z o fii i  socjologii, przeważnie zresztą p rak tycy , często 
ustępujący pod względem e ru d yc ji stare j kadrze profesorskie j, sta­
w a li czasami dość bezradni wobec narzuconej im  w  dyskusjach tego 
rodzaju p rob lem a tyk i, dowodzącej, że w łaśnie to podstawowe zada- 
nie, ja k im  jes t praca uogóln iająca doświadczenia naszej d rog i do 
socjalizm u, będzie szczególnie trudne do w ykonania  p rzy  w spół­
udziale owej starszej ka d ry  p racow n ików  naukowych, je ś li n ie do­
kona się wśród n ich  zasadniczy przełom.
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Ważność te j sp raw y zasadza się też na tym , że w  n ie j leży 
g łów ny ciężar ro li nauk hum anistycznych, jako  części ideologicznej 
nadbudowy, g łów ny ciężar te j a k tyw n e j ro li, ja ką  m usi spełniać 
nadbudowa w  um acnian iu  socja listycznej bazy, w  budow aniu  socja­
lis tycznych  stosunków w ytw órczych , w  walce klasowej, przez k tó rą  
prow adzi droga do lik w id a c ji antagonistycznych klas społecznych. 
Uogólnienie doświadczeń dem okrac ji ludow e j i  naszego budow nic­
tw a  socjalistycznego n ie  polega po prostu na re je s tra c ji fa k tó w  i  na 
próbach m oż liw ie  najostrożn ie jszych i  m oż liw ie  na jbana ln ie jszych 
syntez, je ś li w  ogóle może na ty m  polegać ja ka ko lw ie k  teoretyczna 
praca naukowa. G dybyśm y m ie li —  czego oczywiście n ie  z rob im y —  
kierow ać się wskazaniam i pewnej książki, k tó re j nowe w ydanie  uka ­
zało się w  Polsce k ilk a  la t temu, n ie  daleko byśm y zaszli. Książka 
ta zaraz na wstępie przestrzega czyte ln ika, że socjologia „niczego 
n ie  uzasadnia, ani też niczego n ie  zwalcza“ , „n ie  oświadcza się za 
ty m  czy in n ym  ustro jem  społecznym “ , „n ie  daje podstaw do prze­
w idyw an ia  przyszłości“ , a „ je j znaczenie praktyczne polega na u ła t­
w ien iu  o rien tac ji w  zaw iłym  kom pleksie życia społecznego“ . Oczy­
w iście  tak ie  stanow isko spełnia szczególną fu n kc ję  społeczną pod 
ty m  —  na szeroką skalę rea lizow anym  —  w arunk iem , że równocześ­
n ie  dzia ła burżuazyjna propaganda polityczna, is tn ie ją  burżuazyjne 
n a w yk i w  m yślen iu  ludzi, bu rżuazy jny  jes t w  znacznym jeszcze 
stopniu sposób w ychow yw ania , oraz p raw ie  nieskrępowanie i  o fic ja l­
n ie  propaguje antym arks is tow ski p u n k t w idzenia burżuazyjna f i lo ­
zofia. G dybyśm y dobrze chc ie li zrozum ieć ob iek tyw ną  fu n kc ję  spo­
łeczną, k tó rą  pe łn ią  tak ie  radyka lne  ob iektyw istyczno-agnostyczne 
w ypow iedz i o charakterze f ilo z o fii czy socjologii, m usie libyśm y ze­
staw ić je  z in n y m i w ypow iedziam i, obok k tó rych  zresztą rzeczy­
w iście  często się zna jdu ją ; np. z zawartością pow ojennych zeszytów 
Przeglądu Filozoficznego.

Są tam  prace przyczynkow e z dz iedziny lo g ik i i  sem antyk i; są 
tam  p rzyczynk i z dz iedziny h is to r ii d o k try n  filozoficznych, sięgające 
w  odległą przeszłość; są wspom nienia pośm iertne; są pełne sym patii 
ana lizy egzystencjonalizm u; jes t praca H e i t z m a n a  o h is to r ii 
f ilo z o fii R u s s e l l a ;  jes t żywe zainteresowanie filo zo fią  ka to ­
licką ; jes t naw et jeden a r ty k u ł p ro f. S c h a f f a  z r .  1947, jako  
jedynego m arks is ty  w  ty m  zespole. I  jes t równocześnie dużo rzu ­
canych program owo lu b  też m imochodem różnych „w iecznych  
p ra w d “  o n iedwuznacznie sk ierow anym  ostrzu. D ow iadu jem y się 
np. —  cy tu ję  na ch yb ił t r a f i ł  —  że „cz łow iek  jes t ta k i sam zarówno



w  w ie ku  X V I I  ja k  X X “ ; że obrona f ilo z o fii jako  nauk i jes t „z  góry 
przegraną spraw ą“ ; że „w  obecnych czasach m ów i się o odbudo­
w ie, lecz odbudowy te j n ie możemy inaczej pojąć n iż  jako  p rzy ­
w rócenia istocie ludzk ie j je j p raw  i  p ie rw o tne j godności, k tó rych  
wym aga je j pow ołan ie“ ; itd . itd . Tak dobrany, tak  zestawiony, tak
podany m a te ria ł pub licystyczno-naukow y spełnia ak tyw ną  ro lę  __
ale n ie  um acnia socja listycznej bazy, lecz w alczy z tw orzącym i się 
socja lis tycznym i stosunkam i ekonom icznym i.

B y ło b y  rzeczą krzywdzącą stawiać tu  w  jednym  szeregu także 
i  Przegląd Socja listyczny. Przegląd Socja lis tyczny  n ie  b y ł i  naw et 
n ie  s ta ra ł się być czasopismem m arksistow skim ; jest w  n im  ogromna 
przewaga w ypow iedz i i  ocen, n ic  n ie  m ających wspólnego ze stano­
w isk iem  m a te ria lizm u  historycznego; panuje w  n im  eklektyzm  
i  abstrakcyjność s taw ian ia  w ie lu  zagadnień. Pom ija jąc naw et fa k t, 
że są w  ty m  piśm ie ciekawe ośw ietlenia, często zbliżające się do 
m arksizm u, trzeba przecież stw ierdzić, że jest w  n im  rów n ież po­
ważny w ys iłe k  zw iązania się z p rob lem atyką  aktua lną, chęć n ie  
uciekania od rzeczywistości, n ie  „p raw ien ie  m ora łów “  pod adresem 
tego, co się dzieje, lećz chęć aktywnego, praktycznego służenia prze­
m ianom  społecznym.

Zadanie uogóln iania doświadczeń dem okrac ji ludow e j i  budow ­
n ic tw a  socjalistycznego w  Polsce, uogóln ianie doświadczeń i  ośw ie t­
lan ie  p rob lem ów  w a lk i k lasowej w  świecie dzisie jszym  —  wym aga 
radykalnego zerwania z fa łszyw ie  ob iek tyw is tycznym  stanow iskiem , 
z postawą że tak  pow iem  —  „c iekaw ostkow ą“  czy „b ibe loc ia rską“  
(ja k  to k iedyś nazwał p ro f. Ż ó ł k i e w s k i ) ;  wym aga też n ie  
ty lk o  zerw ania z kosm opolityzm em  i  z burżuazyjną pseudonauką 
społeczną, ale rów nież ak tyw n e j w a lk i z dzisiejszą ideologią burżua­
zyjną, z kosm opolityzm em , demaskowania fałszu, kry jącego się n ie ­
raz w  bardzo zaw iłe j pod względem  fo rm a ln ym  postaci.

W spom niałem  poprzednio, że zadanie, o k tó ry m  mowa, wym aga 
współpracy filozo fa  i  socjologa z ekonomistą, p raw n ik iem , h is to ry ­
kiem , a w ykonan ie  tego zadania będzie stanow ić w ie lką  pomoc także 
d la  p racow n ików  sztuki. N ie  tu  miejsce, aby bardzie j szczegółowo 
staw iać sprawę konkretnego program u badań. Ich  zakres będzie 
baidzo w ie lk i. Będą się one zazębiać z in n y m i zakresami, w  szczegól­
ności ze sprawą przysw ojen ia nauce po lsk ie j w  pe łn i dorobku k la ­
syków  m arks izm u-len in izm u, oraz ze sprawą opracowania postępo­
w ych tra d y c ji po lsk ie j m yś li filozoficzno-społecznej. N iezw yk le  do­
niosłą ro lę  będą m us ia ły  spełnić w  dziedzin ie uogóln iania dośw iad­
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czeń budow n ictw a socjalistycznego w  Polsce badania terenowe. Ca­
łość tego zadania ma ogromne znaczenie praktyczne. W eźm y p rzy ­
kład, zresztą jeden z w ie lu : kszta łtow anie się now ej osobowości m o­
ra ln e j; trzeba badać, ja k 's ię  ten proces odbywa, jaką  ro lę  pe łn ią  tu  
czynn ik i żyw io łow e, a jaką  p lanowa działalność p a r t ii i  .organizacji 
masowych, jaka  jest ro la  tych  przekształceń w  obliczu bezpośred­
niego zw iązku zadań P lanu Sześcioletniego z rozwojem  nowego sto­
sunku do pracy. Trzeba w ysnuwać w n iosk i z tego rodza ju  badań, 
jako  bezpośredni i  pośredni czynn ik  w ychowawczy, jako  pomoc 
w  dalszym  kszta łtow an iu  nowego stosunku do pracy. A lbo  weźm y 
jeszcze jeden p rzyk ład : rozbudowanie prowadzonych już  uprzednio 
badań nad nową młodzieżą, m. in. nad młodzieżą szkół wyższych
0 odm iennym  składzie społecznym, o in n ym  n iż daw nie j przygoto­
w an iu  ideologicznym ; czy też badanie przeobrażeń, ja k ie  zachodzą 
wśród m łodzieży w ie js k ie j; aż prosi się o jakieś k ry tyczne  p e n ­
d a n t  do przedwojennego opracowania p ro f. C h a ł a s i ń s k i e g o .
1 jeszcze jeden ty lk o  p rzyk ład : całe bogactwo zagadnień zw iązanych 
z kw estią  narodową, z fron tem  narodowym , z p rob lem atyką  stawa­
n ia  się narodu polskiego narodem  socja listycznym  —  p rzy  czym 
chcę zwrócić uwagę na to, że w  opracowaniu zagadnienia, czym 
jest i  co nam  daje hasło fro n tu  narodowego, spotkam y się ze szczegól­
n ie  c iekaw ym i i  don ios łym i p rak tyczn ie  stronam i kw e s tii ak tyw ne j 
ro l i  uogóln ień teoretycznych; spotkam y się z faktem , że dokonanie 
uogóln ien ia  tego, co się ju ż  dzieje, jest w a runk iem  dalszego rozw oju, 
jes t czynn ik iem  przyśpieszenia procesów świadomości i  przez to 
n iesłychanie w ażk im  ins trum entem  w a lk i klasowej w  budow n ic tw ie  
społeczeństwa bezklasowego, n iesłychan ie w ażk im  instrum entem  
kszta łtow ania ekonom icznych i  k lasow ych podstaw, w a runku jących  
powstanie narodu w  pe łn i socjalistycznego, powstanie pełnej m o- 
ra lno -po lityczne j jedności narodu.

W szystkie te zagadnienia i  bardzo w ie le  innych, im  podobnych, 
czekają n ie  ty lk o  na ekonom istów, na h is to ryków , na p raw n ików , 
czekają rów n ież na socjologów i  filozo fów , czekają na dobrze zorga­
nizowaną, zespołową pracę badawczą. W szystkie te zagadnienia —  
to n ie  „c iekaw ostka“ , to n ie  „b ibe loc ia rs tw o “ ; sposób zajm owania się 
n im i m usi też odbiegać od owej postawy, k tó ra  głosi, iż socjologia, 
rzekomo ja k  każda praw dziw a  nauka stw ierdza ty lk o  is tn ien ie  
różnych a i  b , szereguje te różne a i  b  w edług pew nych k ry te r ió w , 
oraz ustala w  drodze obserwacji poparte j rozum owaniem , ja k ie  to 
a w y w o łu ją  ja k ie  to b ;  n ic  je j zaś n ie  obchodzi w yb ó r owych b  jako
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celów działania, ty le  ty lko , że może ostrzec, iż  cel b  jes t albo w  ogóle 
nieosiągalny, albo też n ieosiągalny p rzy  pomocy tak ich  to a ta k ich  a.

To stanowisko, —  je ś li by  je  ktoś rzeczyw iście reprezentow ał 
w  p rak tyce  —  jes t fałszywe. N ie chodzi p rzy  ty m  o zarzut obojęt­
ności wobec praktycznego życia. Może ta k i zarzut b y łb y  nieuzasad­
n iony  wobec w ie lu  socjologów, k tó rzy  p rzy  sw ym  nastaw ien iu  w  za­
sadzie pozy tyw nym  n ie  rozum ie ją  jeszcze m arksistowskiego stano­
w iska  w  spraw ie pa rty jnośc i nauk i społecznej. Można uznawać po- 
znawalność p raw id łow ości społeczno-historycznych i  można w ie rzyć 
w  doniosłość poznawania tych  p raw id łow ości d la  potrzeb p rak tycz­
nych, a równocześnie n ic  n ie  rozum ieć z samej is to ty  m arksis tow skie j 
koncepcji życia społecznego i  poznania p raw id łow ości tego życia, n ic  
n ie  rozum ieć z teoretycznego uzasadnienia jedności te o r ii i  p ra k ty k i, 
n ic  nie rozum ieć z zagadnień pa rty jnośc i nauk i —  z czego w yn ika ją  
ważne konsekwencje teoretyczne i  praktyczne. A  przecież gdybyśm y 
chc ie li szukać przypadków , w  k tó rych  badanie zm ienia przedm iot 
badany, n ie  m usie libyśm y się uciekać an i do „ te o r i i“  obserw acji w ła ­
snego w yrazu  w  lustrze, an i do ham letow skich p rzyk ładów , w  k tó ­
rych  teoretyczne rozważania nad szansami a kc ji ra tunkow e j przesą­
dzają zupełn ie jednoznacznie same szanse w skutek utonięcia osoby 
potrzebującej ra tunku . W ie lk im  przykładem , w  k tó ry m  ca ły proces 
poznawczy dzie je się w  dzia łan iu  zm ien ia jącym  przyrodę, życie spo­
łeczne i  każdego człow ieka z osobna, w  k tó ry m  ów proces poznawczy 
w yn ika  z tego i  prow adżi do tego, że przedm iot, obe jm ujący rów nież 
i  samego badającego, jes t zm ien iany —  otóż w ie lk im  przykładem  
tego jes t wszak wszystko, czym za jm u je  się nauka o życiu społecz­
nym  człow ieka łącznie z nauką o lu d zk im  poznaniu.

W  tezie, że socja lizm  oznacza określoną praw id łow ość rozw o­
jową, k tó ra  m usi p rzy jść w  następstw ie stosunków kap ita lis tycznych , 
zaw arte  są m. in. także tak ie  tw ierdzen ia , że m usiała powstać teoria, 
w ykryw a jąca  rzeczyw iste sprzeczności kap ita lizm u  i  uogólniająca 
doświadczenia danego szczebla rozw o ju  w a lk  p ro le ta ria tu , że teoria 
ta stała się decydu jącym  czynn ik iem  podniesienia świadomości k la ­
sowej i  w a lk i p ro le ta ria tu  na wyższy szczebel, że w a runk iem  spraw­
dzenia się te j te o rii jest je j w łasne działanie, je j aktyw ne, re w o lu - 
cyjne, ag itacyjne szerzenie i  w a lka  o rea lizację  zaw arte j w  n ie j 
naukow ej przepow iedni. W  tezie o fronc ie  narodow ym  zawarte jest 
n ie ty lk o  uogóln ienie dotychczasowego rozw o ju  stosunków w  Polsce 
i  na świecie, ale rów nież tak ie  tw ierdzenie, że w arunk iem  spraw ­
dzenia słuszności te o r ii o narodzie socja listycznym  i  o zbudowaniu
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podstaw socja lizm u w  sy tu a c ji zagrożenia niepodległości P o lsk i przez 
im p e ria lizm  am erykański jes t dzia łan ie  samej tezy, podniesienie 
w  drodze p raktyczne j dzia ła lności po lityczno-propagandowej, św ia­
domości mas na wyższy szczebel, w ydobycie  w sze lk ich  rezerw  dla 
zbudowania socja lizm u i  osiągnięcia pełnej jedności m ora lno - p o li­
tyczne j narodu socjalistycznego w  społeczeństwie bez klas antago- 
nistycznych. W szystkie w n iosk i z 11 tezy o Feuerbachu, w  k tó re j 
M a r k s  domaga się od filozo fów , w  im ię  p raw dz iw e j naukowej 
postawy socja listycznej, by n ie  in te rp re to w a li w  różny sposób 
św iata, lecz b y  go zm ien ili, mogą tra f ić  do przekonania je d y ­
n ie  wówczas, gdy połączy się je  z osta tn im  zdaniem 3 tezy o Feuer­
bachu i  gdy sens tego zdania dokładn ie się p rze traw i: „Zbieżność 
zm ian w a runków  i  działalności lu d zk ie j może być u ję ta  i  rac jona ln ie  
rozum iana jedyn ie  jako  rew o lucy jna  p ra k ty k a “ .

Nauka w yn ika  z potrzeb p ra k ty k i i  ta k  lu b  inaczej p raktyce  te j 
służy. D otyczy to oczywiście także nauk i społecznej. Badam y i  chce­
m y  rozum ieć mechanizm  społecznego stawania się, bo jest to nam po­
trzebne. A l e  r o z u m i e ć  ó w  m e c h a n i z m  m o ż e m y  w  t a ­
k i e j  t y l k o  m i e r z e ,  w  j a k i e j  s a m i  w  t y m  m e c h a -  
n i ź m i e  d z i a ł a m y ;  s ł u s z n o ś ć  n a  s z e g o  r o z u m i e ­
n i a  s p r a w d z a  s i ę  t e ż  w  t a k i e j  m i e r z e ,  w  j a k i e j  
w a l c z y m y  o t o ,  c o  o d k r y l i ś m y  j a k o  p r a w i d ł o ­
w o ś ć .  S tanow isko to jest rów n ie  dalekie od w o lun ta ryzm u, ja k  
od fa ta lizm u : uw zględn ia ono jedyn ie  ten p ros ty  fak t, że e lem entam i 
mechanizm u społecznego są sami ludzie, poddani określonym  p ra ­
w om  rozw o jow ym , w yn ika ją cym  z tendencji do tego, co poprzednio 
się ukszta łtow ało ; ale też ludzie  rea lizu jący  te praw a rozw ojow e we 
w łasnym  dzia łan iu  i  ty lk o  przez to działanie.

Rozbudowując system w n iosków  z tych  przesłanek, dochodzi­
m y w  rezu ltac ie  do postu la tu  pa rty jnośc i, bojowości naszego nauko­
wego działania w  obecnym  okresie w a lk i o socjalizm . Dochodzim y do 
tego postu la tu  n ie  w b re w  naukowości, a le w  im ię  naukowości. P ar­
ty jn a  i  bojowca, służąca św iadom ie i  bezpośrednio um acnian iu  socja­
lis tycznych  stosunków w ytw órczych , m usi być nasza nowa nauka 
o społeczeństwie. T y lko  pod ty m  w a runk iem  może ona podjąć owo 
n ie ła tw e  zadanie, o k tó ry m  m ó w ił w  sw ym  referacie  p ro f. Schaff, 
m ianow ic ie  zadanie naukowego uogóln ienia p rak tycznych  dośw iad­
czeń dem okrac ji ludow e j i  budow nictw a socjalistycznego w  Polsce.

S Z K O Ł A  G ł. P L A N O W A N IA  I  S T A T Y S T Y K I
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Z  Z A G A D N IE Ń  H IS T O R II N A U K I

NAUKA ZJAWISKIEM SPOŁECZNYM

JEST już  tru izm em  powiedzenie, że nauka jest z jaw isk iem  spo­
łecznym. W  to ku  prac kongresowych zrozum ienie zw iązków  zacho­
dzących pom iędzy nauką a społeczeństwem rysow ało się coraz ba r­
dzie j w yraźnie. Z tego pogłębiającego się na naszym grunc ie  przeko­
nania trzeba jednak w yprow adzić  w łaściw e konsekwencje, k tó re  
dotyczą m. in . usta lenia jedyn ie  w łaściw e j m etody badań z zakresu 
h is to r ii nauk i. Rzecz jest n iezm iern ie  ważna, ponieważ m im o w ie l­
kiego w ys iłku , k tó ry  zaznaczył się w  większości podsekcji, by 
uchw ycić rozw ó j poszczególnych gałęzi po lsk ie j n a u k i aż do czasów 
dzisiejszych, w  szczególności zaś by  uw yda tn ić  p rzeb ija jący  się 
w  n ie j w  walce z naw ars tw ien iam i ideo log icznym i klas posiadają­
cych n u r t  postępowy, w  w ie lu  przypadkach ograniczano się jeszcze 
ty lk o  do re je s tra c ji fa k tó w  z przeszłości. Ograniczając się do w y l i ­
czania nazw isk i  ty tu łó w  dzieł, n ie  dokonyw ano p ra w id ło w e j analizy 
an i osiągnięć nauk i po lsk ie j, an i je j b raków  i  zaniedbań. P rzeważały 
ogó ln ik i. N aw et tam , gdzie b iorąc pod uwagę dzisie jszy stan rzeczy, 
przeprowadzono w yraźną lin ię  podzia łu  pom iędzy idea lis tycznym  
i  m a te ria lis tycznym  k ie ru n k ie m  n a u k i współczesnej, n ie  um iano 
w  pe łn i dokonać w n ik liw e j i  konsekwentnej k r y ty k i daw niejszych 
stad iów  rozw o ju  n a u k i w  w arunkach danego czasu i  miejsca.

Jedynie w łaściw ą metodą badania z jaw isk  społecznych jes t roz­
pa tryw an ie  ich  w  rozw o ju  h is torycznym , śledzenie i  fo rm u łow an ie  
praw id łow ości tego rozw o ju . S tw ierdzając to naw iązu jem y do postę­
powego n u r tu  w  dziejach po lsk ie j nauki, w  k tó re j obok jakże w ie lu  
i  częstych, odwodzących od rzeczywistości w yw odów  pada ły i  tak ie  
uw ag i ja k  W acława N a ł k o w s k i e g o :  „Ja k iż  to w ięc filo zo f
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p a trzy  na św ia t jako  na coś, co jest, a nie co się dzieje; na zjaw iska, 
na fo rm y  społeczne, jako  na niewzruszone podw aliny, jako  na coś 
trw ałego, niezmiennego, a n ie  jako  na zmienne, znikom e fazy, w  n ie­
skończonym rozw o ju  ludzkości“ .

T y lko  w  oczach ludz i bezkry tycznych  nauka jest sta tycznym  
zbiorem  „p ra w d “ . W  oczach ludz i k ry tycznych , ale n ie  rozum ie ją ­
cych nauki, jes t zbiorem  p raw d i  błędów, n iem n ie j także statycznym , 
do którego ty lk o  od czasu do czasu, od w ydan ia  jedne j ks iążk i do 
d ru g ie j dochodzą jakieś nowe ustalenia czy hipotezy. A n i jedno ani 
d rug ie  określenie n ie  jes t słuszne. N a u k a  j e s t  d ą ż e n i e m  
d o  p r a w d y ,  n i e  j e s t  m e c h a n i c z n y m  z b i o r e m ,  
j e s t  p r o c e s e m .  O k r e ś l i ć  z a ś  t e n  d i a l e k t y c z n y  
p r o c e s ,  t o  z n a c z y  u s t a l i ć  p r a w a ,  k t ó r e  n i m  
r z ą d z ą ,  i  w c i ą ż  w z b o g a c a j ą  n a s z ą  o n i c h  w i e ­
d z ę .  Znajomość tych  p raw id łow ości um ożliw ia  świadome k ie ro ­
w anie  rozw ojem  społecznym, przyśpieszanie i  u ła tw ia n ie  tego roz­
w o ju  w  re w o lu cy jn e j p raktyce  społecznej, zwalczanie i  e lim inow a­
n ie  czynn ików  d la  rozw o ju  tego n iepom yślnych. Jeżeli zaś tak ich  w y ­
tycznych n ie  stosowano w  nauce burżuazy jne j i  n ie  stosuje się ich 
dotąd w  te j nauce, przyczyna tego stanu rzeczy, zaczęto to rów nież 
rozum ieć coraz pe łn ie j w  to ku  prac kongresowych m im o n ie  m ałych 
początkowo oporów, jest prosta. O to „z  chw ilą  gdy p o ję ty  został 
zw iązek m iędzy rzeczami w a li się cała w ia ra  teoretyczna w  stałą 
konieczność istniejącego stanu rzeczy; w a li się jeszcze wcześniej, 
zan im  rozlec i się on w  praktyce. W ięc to ju ż  bewarunkow o interes 
klas panujących żąda uw iecznien ia bezmyślnego zagmatwania. Bo 
i  za cóż, ja k  n ie  za to, płacą oszczercom i  gadułom...“  *)

Podstawą nauk i o nauce jest h is to ria  nauki, oczywiście oparta
0 założenia m a te ria lizm u  historycznego. N ie ma ona n ic  wspól­
nego z tra d y c y jn y m i u jęc iam i, czy to pogrążonym i w  idealistyczne j 
h is to riozo fii, czy w  ogóle p rzy jm u ją cym i samoistny, w ew nętrzny  
rozw ój idei, jednych  koncepcji naukow ych z drug ich. N ie  ma też n ic 
wspólnego z mechanicznym i, chronolog icznym i zestaw ieniam i od­
k ry ć  naukowych, jub ileuszow ym i paneg irykam i lu b  anegdotycznym 
w spom inkarstw em . Lansowane przez w ie lu  uczonych burżuazy jnych
1 w ysuw ane n ie  rzadko na pierwsze m iejsce inne n a u k i o nauce, 
w  rodza ju  specyficznie zabarw ionych —  „ te o r i i“  (czy f ilo zo fii) , „so-

i) K . M a r k s :  Z lis tu  do K ug e lm ana z 11.7.1868, D zie ła  W ybrane,
I I ,  w yd . z 1949, s tr. 441.
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e jo log ii n a u k i m ającej zastąpić konkre tne  badania h istoryczne i  p ro ­
wadzącej do dowolne j fa n ta z ji nieodpowiedzialnego m yślen ia  a na­
w et „m etodo log ii n a u k i“ , u ja w n iły  ju ż  dziś swą żałosną bezpłodność 
i szkodliwość. Te sztucznie tworzone i  mnożone „n a u k i“ , najczęściej 
do g łęb i idealistyczne, fo rm alno-log iczne lu b  abstrakcyjne, w  innych  
przypadkach przyznające znów podstawową ro lę  w  badaniach nad 
nauką ta k im  aspektom w  swoim  rodza ju  technicznym , ja k  organ i­
zacja nauk i, dokum entacja i  in „  albo n ie  m a ją  ra c ji b y tu  albo też 
w  n ie k tó rych  problem ach log icznych i  technicznych m ają z n a tu ry  
rzeczy znaczenie ograniczone. Trzeba marginesowo stw ierdzić, że 
szukając zw iązku nauk i z rzeczywistością, n ie  um iało Zycie N auki 
wejść od początku swego is tn ien ia  na w łaściw ą drogę badań, grze­
sząc w ie le  pod w ym ie n io n ym i tu  względam i,2)

Nauka jest jedną z fo rm  świadomości społecznej. Rozwój wszel­
k ich  postaci świadomości społecznej n ie  jes t autonom iczny lecz uw a­
runkow any czy to bezpośrednio przez rozw ó j s ił w ytw órczych , czy 
pośrednio przez p ryzm a t bazy, poprzez prze łam yw an ie  się zm ian 
p rodukcy jnych  w  zm ianach bazy.3) H is to ria  nauk i m usi zatem w ią ­
zać badane przez się z jaw iska  z ko n k re tn ym i w a runkam i społeczno- 
gospodarczymi, w ys tępu jącym i w  poszczególnych okresach danych 
fo rm a c ji społeczno-ekonomicznych. W  ten sposób uzysku je  ona pod­
stawę d la  p raw dz iw ie  głębokich, p łodnych naukowo i  tw órczych w y ­
jaśn ień szczegółowych i  uogóln ień w  dziedzinie rozw o ju  nauki, k tó re  
muszą zastąpić tra d ycy jn e  rozważania „w p ływ o log iczne “  i  im  po­
dobne. M ieszczańsko-obiektyw istyczna teoria  „jednego n u r tu “  m y ­
śli, n a u k i i  k u ltu ry  oznacza w  rzeczywistości rozpa tryw an ie  powsta­
w ania i  rozw o ju  z jaw isk  k u ltu ry  n ie  na podłożu w a lk  klasow ych 
i  ideologicznych, lecz na gruncie  oderwanej od tego podłoża „ f i l ia c j i  
id e i“ , k tó re  rzekomo ha rm on ijn ie  i  potoczyście przechodzą z jednego 
pokolenia na drug ie, a co dziś najważnie jsze —  z narodów  rzekomo 
najdoskonalszych do m niejszych, poddawanych ich  panowaniu.4)

------------------ r

) Zaznaczyło  się to  szczególnie s iln ie  w  bezk ry tyczn ie  p row adzonym  
iiaukozna  wc :ym  przeg lądzie  p rasy  zagran iczne j i  w  szeregu recenzji.

3) J. S t a l i n :  „W  sp ra w ie  m arks izm u  w  ję zykozn aw stw ie “ , Z eszyty  
F ilozo ficzne  N o w ych  Dróg, 1950, n r  3, s tr. 5 .

4) A . S c h a f f :  N a ro d z in y  i  ro z w ó j f i lo z o f i i  m a rks is to w sk ie j, 1950, 
s tr. 381: „O  n ie k tó ry c h  zagadnien iach filo zo ficzn ych  w  pracach J. S ta lina  
°  językozn aw s tw ie “ , M yś l Współczesna, 1950, n r  11— 12, s tr. 236.
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Trzeba tu  z naciskiem  podkreślić, że d la  usta lenia jasnych 
i p recyzy jnych  w ytycznych  w  zakresie badań nad h is to rią  nauk i, 
a w  szczególności, co nas na jba rdz ie j dziś in teresuje, nauk i po lskie j, 
nader is to tne jest w yczerpujące w y jaśn ien ie  charakteru  nauk i jako 
z jaw iska  społecznego. Ze w zglądu jednak na swą specyfiką każda 
z postaci świadomości społecznej wym aga odrębnych badań. Zagad­
n ien ie  to n ie  zostało jeszcze szczegółowo opracowane; n iem n ie j roz­
p ra w y  radzieckie, k tó re  p iln ie  w inna  śledzić nasza nauka, dotyczące 
znaczenia prac Józefa S t a l i n a  o językoznaw stw ie d la  poszcze­
gó lnych dziedzin nauk i, p rzyn ios ły  ju ż  w ie le, zwłaszcza przez odróż­
n ien ie  sy tuac ji w ystępu jące j w  naukach przyrodn iczych  i  społecz­
nych  i  ich  pow iązań klasow ych.5 6) U m o ż liw iły  one zerwanie z do­
tychczasową, uproszczoną koncepcją klasowości n a u k i i  przyjęcie , 
że ma ona charakte r k lasow y n ie  pod w szys tk im i względam i, lecz 
w  n ie k tó rych  sw ych elem entach i  powiązaniach. S tw ierdzenie to 
n ie  może oczywiście prowadzić do zacierania charakte ru  klasowego 
n a u k i tam , gdzie on się zaznacza, n ie  rzadko bardzo mocno i  jasno, 
czasem w  sposób m n ie j lu b  bardzie j zawoalowany.

,,Z trw a łego, n ieprzem ija jącego dorobku naukowego, pisze Ja­
ku b  B e r m a n ,  k tó ry  jes t m ia rą  zb liżan ia się m yś li lu d zk ie j do 
p raw dy  ob iek tyw ne j, korzysta  n ie  jedna fo rm ac ja  społeczna i  n ie 
jedna klasa, lecz ca ły naród i  cała ludzkość. Natom iast k i e r  u - 
n e k  badań naukow ych i  ich  o r g a n i z a c j  a, ksz ta łtu ją  się 
w  w arunkach  ostre j w a lk i k lasow ej, są klasowo uw arunkow ane 
w  ta k ie j m ierze, w  ja k ie j spe łn ia ją  one ro lę  s ł u ż e b n ą  wobec 
bazy danego u s tro ju  podobnie ja k  k o n c e p c j a  f i l o z o f i e  z- 
n  a leżąca u podstaw  tak ich  badań. W  ty m  zakresie pewne is to tne 
e lem enty nauk i sprzęgają się z nadbudową, w  naukach społecznych—  
rzecz jasna —  w  w iększym  stopn iu  n iż  w  naukach przyrodn iczych  .)

Ustalenia te  stanow ią dla h is to ryka  n a u k i ważką przestrogę 
przed szablonowym  u jm ow an iem  rozpa tryw anych  przez niego, skom ­
p likow anych  zagadnień.

5) W  szczeg. D. I .  C z e s n o k o w :  „M a rk s iz m -le n in iz m  o bazis ie i  na d - 
s tro jk ie “ , W oprosy F H oso jii, 1950, n r  3; I .  S. K  o n  : „N a u ka  k a k  fo rm a  
obszczes w iennogo soznannia“ , tamże, 1951, n r  1. Por. także  przegląd dysku s ji, 
dokonany przez W ł .  K r a j ó w  s k i e g o ,  N ow e D ro g i, 1951, n r  2.

6) Baza i  nadbudow a w  ś w ie tle  p rac J. S ta lin a  o językoznaw stw ie , Nowe  

D rog i, 1950, n r  6 , s tr. 22.
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PRZECIW WULGARYZACJI

K L A S Y C Y  m arks izm u-len in izm u  w ie lo k ro tn ie  przestrzegają 
w  sw ych pracach tych  w szystkich, k tó rzy  pode jm u ją  pracę nad 
dz ie jam i m yśli, a w ięc także h is to rykó w  nauki, przed w ulgaryzacją , 
przed zd ra d liw ie  uproszczonym i w y jaśn ien iam i ro zw o ju  i  znaczenia 
społecznego idei. S tw ierdzając, iż decydującym  czynn ik iem  w  roz­
w o ju  społecznym są m ateria lne  w a ru n k i bytu , podkreśla ją  on i z na­
ciskiem  wzajem ne oddzia ływ anie  ide i i  poglądów i  w  ciągu dalszym  
a k tyw n ą  ich  ro lę  w yrażającą się w  oddzia ływ an iu  na m aterię  spo­
łeczną.

B y  un iknąć uproszczeń i  schematyzmu, h is to ria  n a u k i w inna  
śledzić procesy w za jem nych oddzia ływ ań i  pow iązań w  obrębie 
świadomości społecznej w  je j różnych postaciach (np. zw iązek ze 
sobą ide i po litycznych , re lig ijn y c h  na pew nym  etapie rozw oju , f i lo ­
zoficznych itp ., k tó ry  zaznacza się w  ksz ta łtow an iu  się poglądów 
naukow ych w  różnych  epokach). Jest to  konieczne, je ś li dążym y dó 
p raw dz iw ie  w ie rn e j i  g łębokie j analizy skom plikow anych z jaw isk  
społecznych i  do uchw ycenia specyficznej ro l i  i  fu n k c ji nauk i w  p ro ­
cesie rozw o ju  społecznego.

T rudno np. jest g run tow n ie  rozpatrzeć rozw ó j n a u k i św ia tow ej 
i  w  poszczególnych k ra jach  —  p rzy  ich  specyfice —  w  okresie Oś­
w iecenia bez pow iązania postępów w iedzy w  poszczególnych dziedzi­
nach, przem ian w  n ich  wręcz re w o lu cy jn ych  bez pow iązania ich  
z przem ianam i p ro d u kcy jn ym i ale także bez ko n fro n ta c ji z całością 
m y ś li po lityczne j i  filozo ficzne j w ieku. Szczególnego m a te ria łu  do­
starczają w  ty m  względzie s ło w n ik i społeczno-filozoficzne X V I I I  
stulecia, w śród n ich  wcale n ie  na jskrom n ie jszy dykc jonarz F. S. 
J  e z i e r s k i e g o ,  W yrazy porządkiem  abecadła zebrane.

N iek tó rzy  bardzie j szczerzy uczeni b u rżuazy jn i naprzekór do­
s to jne j obłudzie w ie lu  au to ry te tów , zasłaniających się swoim  ści­
s łym  „o b iek tyw izm em “  głoszą otw arc ie : „Ja  z m o je j s trony  —  pisze 
np. em ig ran t z W łoch faszystowskich h is to ryk  Gaestano S a l v e -  
m i n i  —  stw ierdzam , że um ysł m ój jest pełen przesądów re l ig i j­
nych, filozo ficznych , naukow ych, społecznych, po litycznych , nacjo­
na lis tycznych, a naw et osobistych, i  że stale w  m oich badaniach czy­
n ię  z n ich  użytek. N ie wstydzę się tego, ponieważ te  i  inne przesądy 
da ją  się zupełn ie  dobrze pogodzić z badaniem naukow ym ...“  7)

2) H is to r ia n  and S c ientis t, 1939, str. 75.
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N ie idzie tu  oczywiście o beztroskie w yznanie tego h is to ryka , 
w  ja k i to  sposób p rzyb liża  się do przedm iotu  swej pracy. A le  sym p­
tom  to znam ienny, ukazu jący obok w ie lu  innych , powiązania n a u k i 
ze środow iskiem  uczonego, ukazu jący je j po lityczne w ięzy w  n a j­
szerszym zrozum ien iu  tego słowa w b rew  ja ło w ym  zaprzeczeniom 
innych  badaczy.

Społeczne uw arunkow an ie  n a u k i obok in n ych  z jaw isk  św iado­
mości społecznej, a równocześnie przen ikan ie  pewnych je j elemen­
tów  i  w iązanie się ich  z in n ym i, w skazuje E n g e l s  w  dłuższym  
wywodzie, sk ie row anym  do Konrada Schm idta:

„Je ś li potrzeby ekonomiczne b y ły  g łów ną sprężyną posuwają­
cego się poznawania p rzy rody  i  dz ia ła ły  coraz bardzie j w  ty m  k ie ­
runku , to by ło b y  przecież pedanterią doszukiwać się przyczyn  eko­
nom icznych, powodujących w szystkie  bzdurstwa, pochodzące z okre­
su p ierwotnego. H is to ria  nauk jest h is to rią  stopniowego usuwania 
tych  bzdurstw , albo zastępowania ich  przez inne, ale coraz m n ie j 
niedorzeczne bzdurstwa. Ludzie, k tó rzy  się ty m  za jm ują, należą 
znowu do specja lnych sfer podzia łu p racy i  w yobraża ją  sobie, że 
opracow ują jakąś niezależną dziedzinę. O ile  zaś stanow ią on i samo­
dzie lną grupę w ew nątrz  społecznego podziału pracy, o ty le  rów nież 
i  ich  tw o ry , łącznie z ich  błędam i, w yw ie ra ją  o dw ro tny  w p ły w  na 
ca ły rozw ój społeczny, naw et na rozw ój ekonom iczny. A le  m im o to  
wszystko zna jdu ją  się znowu on i sam i pod decydu jącym  w p ływ em  
rozw o ju  ekonomicznego... ,

...Przewaga w  osta tn ie j in s ta n c ji rozw o ju  ekonomicznego nad 
ty m i dziedzinam i (filozo fią , lite ra tu rą  itd . przyp. aut.) jest, m oim  
zdaniem, ustalona, ale odbywa się ona w  ram ach w arunków , po­
dyktow anych  przez każdą poszczególną dziedzinę: w  f ilo z o fii np., 
przez działanie w p ływ ó w  ekonom icznych (k tó re  znowu dz ia ła ją  prze­
w ażnie w  swej masce po lityczne j itp .) na is tn ie jący  m a te ria ł filo zo ­
ficzn y  dostarczony przez poprzedników . Ekonom ika n ie  tw o rzy  tu  
n ic  na nowo bezpośrednio sama z siebie, lecz określa rodzaj zm iany 
i  dalszego kszta łtow ania  istn ie jącego ju ż  m ate ria łu  myślowego i  to 
przeważnie pośrednio, w  ten m ianow ic ie  sposób, że na jw iększy  bez­
pośredni w p ły w  na filo zo fię  w yw ie ra  odbicie ekonom ik i w  po lityce , 
w  praw ie, w  etyce“ .8)

8) Z  lis tu  d o K .  S c h m i d t a :  Dzie ła  W ybrane, w yd . z 1947, I, s tr.
396.
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Już z górą sześćdziesiąt la t tem u zakreślono tu  zatem p ro ­
gram  badań h is to rycznych  nad dzie jam i nauki, uw yda tn ia jący  z jed ­
nej s trony, iż uw arunkow an ie  społeczne danego, określonego sta­
d iu m  rozwojowego n a u k i oznacza nie ty lk o  aktua lne je j podłoże lecz 
także obarczenia, tzn. pozytyw ne i  negatywne w p ły w y  przeszłości, 
z d ru g ie j zaś, że rów n ie  uw arunkow any społecznie, klasowo, a także 
is tn ie jącym  dorobkiem  nauk i jest je j h is to ryk . N iew inne z pozoru 
fu n kc je  ,,dz ie j opisów —  re jes tra to rów  fa k tó w  h istorycznych, p rzy ­
s łow iow ych fak togra fów , nab iera ją  w  tym  św ie tle  konkretnego za­
barw ien ia  i  sensu.

Ważne jest spostrzeżenie, że odbicie ekonom ik i ,,w wyższych 
regionach ideo log ii“  ksz ta łtu je  się poprzez swe odzw iercied len ia  
w  na jb liższych bazie częściach nadbudowy, w  po lityce, p raw ie  i  e ty ­
ce. Stąd nakaz szczególnie sum iennych i  w ie lostronnych  badań.

Takie  uściślenie dróg, po ja k ich  posuwa się uw arunkow an ie  
nauk i stanem s ił i  stosunków w ytw órczych , techniką, w  p rzeciw ień­
stw ie  do najczęstszych w  ty m  względzie uproszczeń dotychczaso­
w ych  h is to rykó w  nauki, tych  m ianow icie, k tó rzy  u s iło w a li w yzw o lić  
się z idealizm u, pogrążając się za to w  m ate ria liźm ie  ekonom icznym, 
um oż liw ia  uw yda tn ien ie  klasow ych powiązań nauki. Pam iętam y
0 pow iedzeniu Engelsa, iż  „ je ś li w  społeczeństwie ukazuje się 
pewna potrzeba techniczna, pomaga ona postępowi nauk i w ięcej n iż  
10 un iw e rsy te tów “ .0) Z pewnością n ie  można przeceniać tych  ostat­
n ich. W  przec iw ieństw ie  jednak do w u lga rne j ekonom izacji wspom ­
niane tu  uściślenie zapewnia uchwycenie przem ian w  nauce w  toku  
w a lk i k lasow ej na je j różnych etapach i  różnych płaszczyznach. 
Doceniając indyw idua lnośc i, n ie  w o lno  już  dzisia j upierać się p rzy 
zasadzie, iż  „sp ir itu s  f ia t  ub i v u l t “ , ja ko  rozw iązującej rzekomo 
w szystkie  prob lem y. M usim y w idzieć uczonych w  tych  ich  pow iąza­
niach i  pow ik łan iach , z k tó rych  zdają lu b  n ie  zdają sobie sprawy.

H is to ria  nauk i m usi ukazywać w ie lk ie , przełom owe fa k ty
1 osiągnięcia w  dziedzinie nauki, odkryc ia  przyrodnicze i  uogóln ienia 
f ilo z o fii i  nauk społecznych o znaczeniu zasadniczym; w iążą się one 
z n ie w ą tp liw y m i skokam i rozw o jow ym i. M usi w ięc ukazywać w ie l­
k ich  tw órców  nauki, dokonyw u jących potężnych n ie jednokro tn ie  
przem ian w  w ie lu  dziedzinach naukowego badania. Jednakże m usi 
także obrazować i  w yjaśn iać ca ły ten d ług i ciąg rozw o jow y m yś li 
m ateria lis tyczne j, k tó ry  w  stopniowych, naw et drobiazgowych nie

") Z  lis tu  do S t a r k e n b u r g a :  D zie ła  W ybrane, I I ,  str. 482.



618 B ogusław  Leśnoao rsk i i  K a z im ie rz  O pa łek

rzadko postępach w iedzy znaczy się upartą  w a lką  ze „zgorszeniem 
b łędu“ , ja k  m ów iono w  w ieku  X V I I I ,  z fide izm em  i  spekulacją, 
z zam azywaniem  i  zaciem nianiem  p raw dy  ob iek tyw ne j, z odwodze­
n iem  od rzeczywistości.

N a jtra fn ie j uw ydatn iono  te m om enty w  referacie  Podsekcji 
B io lo g ii.10) Podkreślono tu , że d yscyp liny  te j —  ja k  w ie lu  innych  
dyscyp lin  p rzyrodn iczych  n ie  można utożsamiać z nadbudową. Jed­
nakże pom iędzy n ią  a nadbudową zachodzą ścisłe zw iązk i i  p u n k ty  
styczne. W  w ie lu  przypadkach, zaznacza re fe ra t Podsekcji —  b io log ia  
i  nadbudowa naw et na siebie zachodzą. B io log ia  bow iem  n ie  
jes t ty lk o  a rch iw um  fak tów , w iąże je  w  pew ien system poprzez 
w n ioski, syntezy i  uogóln ienia, opiera jąc się z re g u ły  na jakichś 
koncepcjach filozo ficznych , zależnych od poglądu na św ia t tych  lub  
in n ych  badaczy. Im  zaś bardzie j te  koncepcje są uproszczone, co b y ­
wa regułą, lu b  eklektyczne, ty m  do tk liw sze  są s k u tk i podobnego sta­
nu  rzeczy w  działaniach, w  p rak tyce  specja listów  danych gałęzi 
w iedzy.

„P rzy ro d n icy  w yobraża ją  sobie —  pisze E n g e l s  w  D ia le k ­
ty  ce P rzyrody  —  że w yzw a la ją  się z f i lo z o f ii w tedy, gdy ig no ru ją  
ją  lu b  urąga ją  je j. Ponieważ jednak n ie  mogą on i ruszyć się an i na 
k ro k  od m yślenia, a m yślen ie  z ko le i wym aga ka tego rii logicznych, 
kategorie  te zaś pożyczają on i bezkry tyczn ie  bądź ze zw yk łe j ogól­
ne j świadomości tzw ., ludz i w ykszta łconych, nad k tó ry m i panu ją  
resz tk i dawno pogrzebanych system ów filozo ficznych , bądź też z o k ru ­
chów obow iązkowo w ys łuch iw anych  w yk ła d ó w  un iw ersy teck ich  
z f ilo z o fii (k tó re  stanow ią n ie  ty lk o  oderwane poglądy, ale miesza­
n inę  poglądów  osób, należących do na jróżnorodn ie jszych i  najczęściej 
najgorszych szkół), bądź wreszcie zapożyczają z różnego rodza ju  dzie ł 
filozo ficznych  n ie  k ry tyczn ie  i  n ie  system atycznie czytanych, dlatego 
też w  rezultacie  m im o wszystko podporządkow ują się on i f ilo zo fii, 
a le n iestety, przeważnie najgorszej. Ci, k tó rzy  na jba rdz ie j urągają 
filo z o fii, są n ie w o ln ika m i w łaśnie najgorszych, na jba rdz ie j zw u lga­
ryzow anych resztek, najgorszych te o r ii filo zo ficznych “ .11)

Stąd też rozległe te reny nauk i, ja k  w łaśn ie  b iologia, są polem  
w a lk i ideologicznej, zmagania się idea lizm u z m ateria lizm em . Z aw ie ­
ra jąc charakterystyczne m om enty nadbudowy, nauka w  społeczeń­
stwach podzie lonych na antagonistyczne k lasy  społeczne posiada

10) D ru k  kongresow y.
n ) W /g  re fe ra tu  P odsekc ji B io lo g ii.
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w  swoich uogóln ieniach i  wnioskach, w  bazie re k ru ta cy jn e j swoich 
pracow n ików , w  swoim  wyposażeniu technicznym , w  organ izacji 
i  poddaniu k o n tro li czynn ików  panujących —  charak te r klasowy. 
Stąd nakaz badawczy takiego podejścia do określonych, analizowa­
nych  poglądów, k tó re  zapewni w łaściwe ro zw ik ła n ie  nagromadzo­
nych u uczonych m in ionych  okresów i  we współczesnej nauce b u r- 
żuazyjne j zb itek pojęciowych.

N U R T  PO STĘPU  I  O B A R C Z E N IA  P R ZE S ZŁO Ś C I

ROZW ÓJ N A U K I jest procesem zbliżania się m yś li ludzk ie j 
do o b iek tyw ne j rzeczywistości, procesem poznawania p raw  rządzą­
cych tą rzeczyw istością —  zarazem zwiększania się w ładzy człow ieka 
nad światem. Znaczenie nauk i w  procesie przekształcania św iata, co 
raz to  bardzie j potęgujące się poprzez rosnące wciąż zastosowania 
nauki, jes t fak tem  o n iezw yk le  don ios łym  znaczeniu, faktem , k tó ry  
h is to ria  n a u k i m usi na każdym  k ro k u  w ydobyw ać obok swej analizy 
ekonomiczno-klasowego zdeterm inowania rozw o ju  nauki.

Proces ten  ma h istoryczn ie  b iorąc swoje p rz y p ły w y  i  odp ływ y, 
w z lo ty  i  załamania. Rzecz jasna, że najważnie jsze są p rzem iany po­
stępowe, to znaczy dokonania i  osiągnięcia nauk i w  określonych 
w arunkach  czasu i  m iejsca, w ażny jest n u r t  postępu, k tó ry  przyspa­
rza trw a ły c h  w y n ik ó w  naukow ych, stanow iących w  przełom owych 
m omentach kam ien ie  m ilow e  na szlakach, po k tó rych  posuwa się 
m im o w szelk ich oporów  i  przeszkód m yś l ludzka. W in n iś m y  każdo­
razowo skupić uwagę na tych  postępach n a u k i i  walce przodującego 
w  n ie j k ie ru n ku  w  poszczególnych dziedzinach, ale też n ie  w o lno się 
do tego ograniczać. T a k i obraz s tanow iłby  zniekształcenie rea lne j 
h is to r ii, n ie  ukazyw a łby  fak tycznych  je j wydarzeń. H is to ria  nauk i 
m usi k ry tyczn ie  analizować i  w yjaśn iać także załamania, n u r ty  i  ten ­
dencje wsteczne, m usi przedstaw iać starcie n u r tu  postępowego z za­
cofaniem  w  nauce, jako  jeden z odcinków  w a lk i klasowej.

Poszanowaniu tra d y c ji postępowych a równocześnie walce, 
z obarczeniam i przeszłości, k tó re  w  sw ym  nurc ie  idea lis tycznym  i  f i -  
de is tycznym  zaciem niają ho ryzon ty  naszego w idzenia, dał w yraz 
znakom ity  uczony, ja k im  b y ł B enedykt D ybow ski. W  szkicach O S y­
b e rii i  Kamczatce  (1912) p isa ł m. i.: „obow iązkiem  człow ieka jest 
względem  nauk i szanować ją  i  na n ie j budować ca ły swój św iato­
pogląd, względem przeszłości, tra d y c ji i  podań wszelakich um ieć je



620 B ogusław  Leśnudo rsk i i  K az im ie rz  O pałek

rozum ieć i  z n ich  w yb ie rać  ty lk o  to, co się zgadza z rezu lta tam i 
w iedzy“ .1̂

R ozw ija jąc w  Polsce nowe badania naukowe i  zapewniając im  
nowego typ u  organizację m usim y zdać sobie sprawę z przeszłości 
naszej nauk i, w ydobyć wszystko, co by ło  w  n ie j szczytne i  postępo­
we, n ie  ukryw a jąc , przeciw n ie  uw yda tn ia jąc  starcia i  ich  przyczyny. 
Stanow isko nauk i m arks is tow skie j wobec przeszłości lap ida rn ie  u ją ł 
A . A . Ż d a n  o w  w  toku  dyskus ji nad książką J. A leksandrowa: 
„Negować, ja k  to podkreśla ł Engels, n ie  oznacza powiedzieć po p ro ­
stu  „n ie  . W  negacji m ieści się też dziedziczenie, oznacza ono w ch ło ­
nięcie, k ry tyczne  prze traw ien ie  i  zjednoczenie w  nowej, wyższej syn­
tezie, wszystkiego przodującego i  postępowego, co ju ż  zostało osią­
gnięte w  h is to r ii m yś li lu d z k ie j“  * 12 *). „Rzecz sama przez się zrozu­
m ia ła  wspom ina E n g e l s  we wstępie do I I  w ydan ia  A n ty __
D uhringa, że n ie  mogła nam w ystarczyć stara filo zo fia  p rzyrody, 
ja k k o lw ie k  zaw ierała ty le  is to tn ie  w artościow ych i  p łodnych zaląż­
kó w “  ł3). O dkryw am y w łaśnie zalążki i  „z ia rn a “  wszystkiego, co 
zdrowe i  twórcze. Idzie zatem w  dziejach naszej n a u k i o doszukanie 
się, staranne przebadanie i  rów n ie  staranne rozw in ięc ie  w  k ry ty c z ­
nych  opracowaniach elem entów m yś li p raw dz iw ie  postępowej, bo 
k ry ją ce j w  sobie zalążki m ateria lis tycznego poglądu na św iat, hu ­
m anistycznej postawy wobec spraw  człow ieka i  k ra ju  rodzimego, 
w  okresie zaś początków  kap ita lizm u  i  kszta łtow ania się nowoczes­
nego narodu, m iłości tego k ra ju , przechodzącej w  nowoczesny w  tym  
czasie pa trio tyzm .

uest w ięc naszym zadaniem w ydobycie  tra d y c ji postępowych, 
ale rów nież zestawienie ich  z ty m  wszystkim , co rozw ó j tych  zaląż­
ków  i  ziaren, n ie  rzadko w zbiera jących ju ż  s tru m ie n i now ej w iedzy 
krępow ało  lu b  paraliżowało, zniekształcało. Kon iecznym  choć oczy­
w iście tru d n ym  zadaniem jest ustalenie k ry te r ió w , w ed ług  k tó rych  
można osądzić, czy dany uczony, dany k ie runek  w  nauce, zespół 
badawczy b y ł postępowy czy też wsteczny. M ów iąc o postępowości 
uczonego trzeba to jasno określić, w  stosunku do ja k ie j k lasy i  fo r ­
m ac ji społeczno-ekonomicznej oraz tra d y c ji naukow ej i  k u ltu ra ln e j 
działalność jego w yraża postęp. N ie  można bow iem  w  sposób me­
chaniczny przenosić dzisie jszych k ry te r ió w  postępowości na okres

“ a) s tr. 72.
12) W oprosy F iło s o fii, 1947, n r  1, s tr. 259— 260.
1S) op. cit., s tr. 16.



Z zagadnień h is to r ii n a u k i 621

np. prze łom u feudalno-burżuazyjnego. Trzeba po jęciu  postępu na­
dawać konkre tną  treść h istoryczną.“ )

N ie w ą tp liw ie  piękne są słowa tego rodzaju, ja k  W ładysława 
N a t a n s o n a ,  odnoszące się do żm udnych w ys iłków , często samo­
zaparcia w  oddaniu nauce, w ie lu  uczonych, także spośród badaczy 
polskich.

„N auka  jes t u jm ow an iem  i po jm ow aniem  rzeczywistości; n ie 
jest zatem wiedzą, jes t pracą, udręką i  walką. Badanie przewyższa 
wiedzę wartością; badanie jest czynem, wiedza jest trw an iem . Ba­
danie wzbogaca, w iedza jest ty lk o  nagrom adzonym  zasobem bogac­
twa. Badanie w yzw a la  dzielność m oralną, odwagę; żąda mozołów 
c ie rp liw ych , poświęceń o fia rnych ; lecz wynagradza, w iodąc k u  roz­
wadze, ku  bezstronnej prawości, ku  pogardzie m ałostek; podnosząc 
i  uszlachetniając, wynagradza.“  16)

U jęcie to jednakże ma charak te r idealistyczny, ponieważ b ie­
rze pod uwagę w yłączn ie  wrew nętrzny rozw ój nauki, w ewnętrzne 
zw iązk i procesu badawczego, abstrahuje zaś od całego skom p li­
kowanego procesu je j uw arunkow an ia  i  je j fu n k c ji społecznej. N a j­
w iększy naw et w ys iłe k  badawczy „o f ia rn ik ó w “  nauk i, ja k ko lw ie k  
w  w ie lu  przypadkach is to tn ie  w a rt uznania i  podziwu, n ie  może sam 
dla siebie decydować o postępowej k w a lif ik a c ji jego w yn ikó w , je ­
go ro li naukow ej i  społecznej. Pozostaje o tw a rtym  n iezm iern ie  do­
niosłe pytan ie , zasadnicze d la  te j k w a lif ik a c ji,  kom u i  czemu służy 
ten w ysiłek?

Może się tu ta j nasunąć zastrzeżenie szeregu badaczy, p rzyzw y­
czajonych do zasłaniania się przed odpowiedzialnością społeczną, 
zwłaszcza dziś w  k ra jach  kap ita lis tycznych , tw ierdzeniem , iż  nie 
b y li czy n ie  są w in n i temu, do ja k ich  celów rządy, sztaby wojskowe, 
ka rte le  i  koncerny w yko rzys tu ją  ich  ta le n ty  i  osiągnięcia, ich  zapał 
badawczy. Tw ierdzen ie  zgoła fałszywe. N ie ma nauk i „a p o lityczn e j“ , 
czego aż nazbyt w ym ow nych  dowodów dostarczają w łaśnie dzieje 
nauk i św ia tow ej i  poszczególnych kra jów , czego b ru ta ln ych  dowo­
dów dostarcza ten sprawdzian poprawności tego osądu historyczne­
go, k tó ry  stanow i p ra k tyka  współczesnej nauk i burżuazyjne j.

G dy obecnie o postępowości uczonego św iadczy jego stosu­
nek do k o n f lik tu  m iędzy p ro le ta ria tem  a burżuazją, to w  okresie 14 15

14) Por. J. K  o t  t : „M ia ra  postępowości w  h is  o r i i l i te ra tu ry “ , w  w yd  
.zbiór. O s y tu a c ji w  h is to r ii l i te ra tu ry  po lsk ie j, 1951, str. 5 5 .

15) W idn okrą g  na uk i, 1934, str. 141.



przełom u feudalno-burżuazyjnego, uk ładu  kapita listycznego, u  nas 
także rozpoczynającej się w a lk i o niepodległość państwa, o postę­
powości badacza i  pisarza św iadczy n ie  ty lk o  jego stosunek do feu- 
da łów  jako  k lasy  wstecznej, ale w  ró w n ym  stopn iu  do w yzysk i­
w anych i  gnębionych zarówno przez us tró j czysto feudalny, ja k  
przez kszta łtu jące się wówczas stosunki na po ły  feudalne czy ju ż  
kap ita lis tyczne, mas chłopskich i  pospólstwa m iejskiego. N ie w o l­
no m ów ić, że ponieważ ka p ita lizm  b y ł bardzie j postępowy n iż  feu - 
da lizm  wszystkie  s iły  ideologiczne, k tó re  to ro w a ły  drogę k a p ita li­
zm ow i, a na ty m  etapie, dodajm y, na naszym gruncie  —  kom prom i­
sowi feudalno-m ieszczańskiemu, b y ły  przez to samo postępowe. K a ­
p ita ln ych  w  tym  względzie p rzyk ładów  dostarczają poczynania n ie ­
k tó rych  po lsk ich  m agnatów  i  ich  zauszników. Jeśli m ów im y  o po­
stępowości w ie lk ich  p isarzy i  uczonych Oświecenia, to rów nież 
dlatego, że w  pew nym  sensie w znos ili się on i na Zachodzie po­
nad interes k lasow y burżuazji, w  Polsce ponad ciasny interes 
szlachty, że dostrzegali obok w yzysku  feudalnego rów n ież gra­
bież, k rzyw dę  i  nędzę, wiążącą się z każdą fo rm ą w yzysku  czło­
w ieka  przez człow ieka. Z pewnością, że w  konsekw encji, w  w yzy ­
skan iu  je j przez burżuazję, w  Polsce przez ż y w io ły  kom prom isu 
feudalno-mieszczańskiego, filo zo fia  praw a n a tu ry  k ry ła  w  sobie za­
sadniczą m is ty fikac ję . W  swoim  jednak czasie burząc podstawy 
feuda lizm u w  ostatecznym rachunku  d la  burżuazji, a firm ow a ła  m i­
mo w ie lu  zniekształceń także ogólne, hum anistyczne w artości k u l­
tu ry . B y ła  o tych  sprawach mowa na sesji naukow ej polskiego 
Oświecenia, zorganizowanej w  ram ach prac S ekc ji N auk Społecz­
nych  i  H um anistycznych.

Sprzeczności występujące w  poglądach naukow ych, podob­
n ie  ja k  w  dziełach lite ra ck ich  z przeszłości, będących p roduktem  
społeczeństw podzie lonych na antagonistyczne klasy, należy u jm o ­
wać n ie  ty le  z p u n k tu  w idzenia współczesnego stanu naszej nauki, 
współczesnego ruchu  robotniczego i  socja lizm u (taka ocena, wskazy­
w a ł to  L  e n  i  n  w  pracach sw ych poświęconych T o łs to jow i, jest 
konieczna, ale n ie  jest wystarczająca), ile  z p u n k tu  w idzen ia  ko n k re t­
ne j sy tu a c ji społecznej, panującej w  danym  okresie i  w łaściwego ty m  
czasom k ie ru n k u  i  nasilenia w a lk i k la so w e j.1S)

Spośród tych  podsekcji Kongresu, k tó re  na jg łęb ie j za ję ły  się za­
gadnieniem  h is to r ii n a u k i na sw ych odcinkach i  analizą zarówno tra -
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'*) L  e n  i  n  : O T o łs to ju , 1950, s tr. 7.
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d y c ji postępowych, ja k  obarczeń przeszłości, w yróżn ia  się m. in . Pod­
sekcja Energe tyk i. W ykazano tu , ja k  m im o głęboko tendencyjne j 
i  drapieżnej o rie n ta c ji ka p ita łu  monopolistycznego na bezwzględną 
eksploatację gospodarki energetycznej w  Polsce i  w yko rzys tyw an ie  
ty lk o  w  ty m  celu badań naukow ych, część naukowców  po lsk ich  upa r­
cie w yzysk iw a ła  wszelkie choć nader słabe szanse rozw o ju  p ro d u kc ji 
naukow ej, część zaś stanęła naw et śm iało w  w yraźne j k o liz ji z in te ­
resam i ka rte li. R efera t Podsekcji tra fn ie  równocześnie, ja k  się w yda ­
je, analizu je  pozostałości m inionego okresu, obarczenia w ięc prze­
szłości, k tó re  do dziś odb ija ją  się u jem nie  na rozw o ju  energetycznej 
działalności naukow ej w  Ludow e j Polsce. R eferat słusznie podnosi, że 
n ie  idz ie  tu  w yłączn ie  o m ożliw ości m ateria lne, idz ie  o zrozum ienie, 
że techn ika k ra ju  budującego us tró j socja listyczny w ykazu je  szereg 
różnic w  stosunku do te ch n ik i k ra jó w  kap ita lis tycznych , a przede 
w szystkim , że inna  jes t p o lity k a  k ra jó w  budu jących socjalizm .

R efera t m ów i: ,,W p ie rw szym  okresie swej pracy Podsekcja 
sama n ie  ustrzegła się pew nych błędów; tw ie rd z iliśm y , że nauka 
energetyczna n ie  ma u  nas g łębokich tra d y c ji, zam iast w ydobyć 
św ietlane postacie naszych naukowców  i  opracować ich  dorobek, 
tw ie rd z iliśm y , że w  rozw iązaniach technicznych e le k tro w n i stoso­
wać należy zasadę m onobloków  (jeden koc io ł zasila jeden tu rb o ­
zespół). Jest ona stosowana w  now ych e lektrow n iach  kap ita lis tycz ­
nych, gdzie spala się w  ko tłach  stosunkowo dobre ga tunk i węgla. 
N ie  szliśm y natom iast początkowo drogą doświadczeń radzieckich, 
gdzie energetyce przypada ro la  używ ania najgorszych gatunków  
węgla, co pociąga za sobą konieczność powiększenia w  pew nym  stop­
n iu  liczby  ko tłów , czy li stworzenia tzw . rezerw y parow ej...“

„Przeszłość kap ita lis tyczna , k tó ra  n iepow ro tn ie  m inęła, pozo­
staw iła  w śród naszych naukow ców  szereg głazów narzutow ych, k tó ­
re  ka ta k lizm  w o jn y  im peria lis tyczne j oraz dokonana w  je j następ­
stw ie  u  nas rew o luc ja  społeczna a wreszcie rażący obraz gnic ia  ustro ­
ju  kap ita lis tycznego na Zachodzie kruszą i  usuwają. Z m ien ia ją  się 
w a ru n k i b y tu  i  rzeczywistości, w  w y n ik u  tego zm ien ia ją  się rów nież 
św iatopog lądy i  m etody p racy naukowców...“  17)

U w zględn ia jąc w łaściw e różnice, uw ag i te można odnieść 
także do w ie lu  in n ych  gałęzi naszej nauki.

17) D ru k  kongresow y.



624 B ogusław  Leśnodorsk i i K az im ie rz  O pałek

WKŁAD NARODOWY DO NAUKI

Z M IE N IA J Ą  się k ie ru n k i w  nauce, k rzyżu ją  się teorie, co jest 
w yn ik ie m  splotu różnych dążeń i  poglądów. Dążenia te  i  poglądy 
stanow ią otokę ideologiczną, w  k tó re j rozrasta ją  się i  um acnia ją 
wspomniane już  koncepcje filozoficzne, w p ływ a jące  na k ie runek  
badań. Z te j jednak o tok i przedziera się w y n ik  badania naukowego, 
wchodząc pod okreś lonym i w a runkam i do ogólnego dorobku nauki, 
służącego n ie  ty lk o  jedne j klasie czy naw et —  ja k  czasami —  jeszcze 
węższej je j grupie, lecz narodow i i  ludzkości. W arunk i te stanowią 
powiązanie badań z życiem, szczególnie z potrzebam i każdorazowo 
wschodzącej k lasy społecznej, w p ływ a jące j na rozw ó j społeczeń­
stwa jako  całości, kszta łtu jące j now y us tró j społeczny, a zatem 
świadome łu b  i  nieświadome, coraz g łęb ie j m ateria lis tyczne u ję ­
cie zagadnień. P rzy is tn ien iu  tych  w arunków , od ziaren i  zalążków 
poczynając ro zw ija ją  się w  jednym , is to tnym  ciągu nauk i elemen­
ty  p raw dy ob iek tyw ne j. A  pogłębiając się prowadzą do zespolenia się 
uczonego nie ty lk o  z losam i jego k ra ju  i  narodu, lecz także i  ty lk o  
dz ięk i tem u —  z losam i i  postępowym i przeobrażeniam i świata.

W  ty m  rozróżn ien iu  jednego, potężniejącego m im o w ie lu  prze­
szkód i  oporów istotnego ciągu rozwojowego nauk i i  zniekształca­
jących go, ham ujących jego postępowy, nie rzadko wstecznych 
i szkod liw ych odchyleń i  załamań leży k lucz do w yjaśn ien ia  tak  n ie ­
zrozumiałego jeszcze wciąż przez w ie lu  naszych uczonych, w y ­
wołującego niepotrzebne zadrażnienia te rm in u  —  pseudonauki. 
Pseudonauki epoki feuda lne j czy pseudonauki burżuazyjne j. N ie 
każdy sąd, n ie  każda „te o ria “  tego, k tó ry  głosi je  z ka ted ry  u n iw e r­
syteckie j, są godne m iana nauki.

T rw a ły  dorobek naukow y ma znaczenie ogólnoludzkie. N ie 
może być jednak tra k to w a n y  przez h is to rię  abstrakcyjn ie , ponie­
waż jest w y tw o rem  konkre tnych  w a runków  historycznych, klas 
wstępujących —  nie zaś tych  k tó re  są w  reg res ji wobec własnego 
k ra ju  i  narodu, ponieważ jes t w y tw o rem  poszczególnych narodów, 
wnoszących sw ój w k ła d  do ogólnej skarbn icy m yś li naukow ej. Ten 
w k ła d  narodow y jest ty tu łe m  do słusznej dum y poszczególnych 
kra jów . H is to ria  n a u k i pow inna go wydobyć, ukazując jego rodz i­
me źródła a zarazem znaczenie ogólnoświatowe. Jest to szczegól­
n ie  ważne zadanie w  naszych, po lskich w arunkach, ponieważ tra ­
dycy jne  zestawienia z h is to r ii nauk i p rzy sw ym  kosm opolitycznym  
zapatrzeniu w  „Zachód“  n ie  p o tra f iły  w ydobyć i  w  pe łnym  świe->
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t le  ukazać w ie lu  poważnych i  tw órczych  osiągnięć Polaków 
w  dziedzin ie  nauki, n ieznanych lu b  przem ilczanych w  k ra ju , tym  
bardzie j poza jego granicam i.

Badanie w k ła d u  postępowych po lsk ich  uczonych do nauk i 
św ia tow ej n ie  może oczywiście oznaczać przem ilczenia czy n ie ­
uw zględn ien ia  dorobku innych  narodów, nie ma oznaczać jakiegoś 
im putowanego przez n iek tó rych  z naszych profesorów  rzekomego 
„z ryw a n ia  z Zachodem“  w  ogóle, bo oczywiście samo już  staw ianie 
w  ten sposób sp raw y jest nonsensem lu b  w yra fin o w a n ym  chw ytem  
propagandy anglosaskiej. Przeciwnie, badanie rozw o ju  m yś li nauko­
w e j naszego k ra ju  n ie  może n ie  wskazywać zw iązków  postępowych 
naszych uczonych i  pisarzy, m yś lic ie li z dalszej i  b liższej przeszłości 
z czołową, przodującą w  danym  okresie m yślą filozo ficzną  i  p o li­
tyczną św iata, m yślą p rzykładow o biorąc —  na przełom ie X V I I I  i  X IX  
w ieku  zarówno D i d e r o t a ,  j ak  R a d i s z c z e w a .  Z w ią zk i te 
prowadzą także do ukazyw ania zapładniającej ro l i  m yś li obcej, gdy 
ta stanow iła  p u n k t w y jśc ia  dla naszych odkryć i  osiągnięć, ale na 
ró w n i z ty m  do stw ierdzenia, co m yślic ie le  polscy, hum aniści i p rz y ­
rodn icy  w n ieś li do' nauk i św iatow ej. A  w k ład  ten n ie  oznacza, ja k  
sądzili przed rok iem  1939 n iek tó rzy  z naszych kosm opolitów , us ilnych  
starań o d ru k  ich  w ą tp liw ych  często w y tw o ró w  w  byle  ja k ich  czaso­
pismach, by le  zagranicznych. Oznacza on zarówno głębokie i  tw ó r­
cze opracowanie te m a tyk i ściśle dotyczącej k ra ju  ojczystego w  n a j­
rozm aitszych dziedzinach h um an is tyk i i  nauk przyrodniczych, ja k  no­
watorskie, progresywne w łączanie się uczonych polskich w  n u r t 
przodującej m yś li św iatow ej, w  je j p rob lem atykę  i  je j wciąż nowe 
cele badawcze. ,

W arto  wspomnieć słowa, k tó re  przed la ty  w ypow iedz ia ł w  P o l­
sk ie j A kadem ii U m iejętności K az im ierz  K o s t a n e c k i :  „N ie  moż­
na przysw ajać sobie jedyn ie  gotowych haseł czy zdobyczy obcych, bo 
ty lk o  na rodz im ym  podłożu nauka krzepiąca i  umacniająca życie na­
rodu w ykw itn ą ć  może... Na n iw ie  nauk i żyzne życiodajne ziarna, 
zaw ierające owoce spadają ty lk o  z tych  drzew, k tó re  głęboko w  zie­
m i o jczyste j zapuściły korzenie, a k tó rych  w ie rzcho łk i dosięgają 
w yżyn, kędy pow iew ają  prądy w ie lk ie j, wszechświatowej n a u k i“  1S) 

Dzis ia j w ty m  względzie, dbałości o tra d yc je  rodzime, o zw iąz­
k i m iędzy nauką a życiem  narodu, a równocześnie o naw iązyw anie

is) w /g  B. L e ś n o d o r s k i e g o :  „K on gre s  p ra cy  n a u ko w e j“ ,
Nowa K u ltu ra ,  1950, n r  4



626 B ogusław  Leśnodorsk i i K az im ie rz  O pałek

w  naszej nauce do tego wszystkiego, co w  ska li św ia tow ej jest zdrowe 
i  postępowe, szczególnie pouczające są p rzyk ła d y  dyskusji, po lem ik  
i  osiągnięć naukowców  radzieckich .1») O ni to w ykaza li, że głoszone 
przez kosm opolitów  lekceważenie p r io ry te tu  w  nauce, w zg a rd liw y  
stosunek do „cy to w a n ia “  swoich uczonych z oddawaniem  pierwszeń­
stwa m ie rn ym  często osobistościom nauk i burżuazy jne j, jes t to chw yt, 
k tó ry  u k ryw a  pewne, w yraźne cele klasowe. Kosm opolic i w  nauce 
n ie  p o m ija ją  okaz ji do rek lam ow ania  nieznacznych naw et „sukce­
sów“  różnych obcych au to ry te tów  i  cytowania ich  dz ies ią tk i razy. 
P rzem ilcza ją  natom iast z upodobaniem osiągnięcia rodzime.

G dyby p rzy tem  szło tu ta j w yłącznie o pierwszeństwo w  w y n i­
kach naukowych, możnaby rzec, iż  to sprawa ty lk o  ry w a liz a c ji m ię­
dzynarodowej. Odejście jednak od rodzim ego n u r tu  badań i  poddanie 
się wzorom  p łynącym  z innych  k ra jó w  o zupełnie odm iennej s tru k ­
tu rze  społecznej i  ekonomicznej, o odm iennym  typ ie  stosunków i  po­
trzeb społecznych, m ściło się d o tk liw ie  na rozw o ju  nauk i po lsk ie j na 
szeregu je j odcinków. B łysko tliw e  i  chw ilow e korzyści, p łynące z tak, 
ja k  powyżej wspomniano, po ję tych  m iędzynarodowych kon tak tów , 
zjazdów, kon fe renc ji i  w ym ia n y  p u b lika c ji, p row adz iły  w ie le  razy do 
zaniedbywania is to tnych  w łasnych m ożliw ości i  zahamowań w  roz­
w o ju  badań. Usta lenie i  w ydobycie  is to tnych  tra d y c ji postępowych 
stanow iło  jedno z zadań prac przygotow aw czych do Kongresu. M ia ły  
one także ukazać w  św ie tle  jego zgubnych sku tków  n u r t kosmopo­
lity zm u . S pó jrzm y na rezu lta ty , ja k ie  osiągnięto w  n ie k tó rych  pod­
sekcjach.

Znam ienne są pod tym  względem usta lenia re fe ra tu  Podsekcji 
N auk Podstawowych Lekarsk ich  Kongresu; szczególnie w  okresie 
m iędzyw o jennym  —  „b ra k  bodźców w yp ływ a jących  z n iw y  rodzim ej 
czynią teo re tyków  m edycyny szczególnie podatnym i na dzia łan ie  
bodźców p łynących z zewnątrz z p iśm ienn ic tw a naukowego zagra­
nicznego, szczególnie niem ieckiego i  francuskiego. Stamtąd czerpały 
g łów n ie  natchnien ie  podstawowe nauk i m edycyny. N auk i zachodnie 
uważano za na jw yższy au to ry te t, w zory  zachodnie —  za niezastąpio­
ne. P rzykładem  ich  będzie żywe zainteresowanie prob lem am i b io log ii 
rasowej i  eugeniki, lu b  tem atyka  znacznej części p u b lik a c ji fa rm ako­
logicznych, poświęconych w yn ikom  badań nad szczególnym i zw iąz-

le) A . A . A  1 e n  t  i  e w  : „N a u ka  ojczysta w  w a lce  z kosm o po li­
tyzm em “ , Z yc ie  N a u k i, 1950, n r  1— 2; por. m .in . a r ty k u ł W . M . T  a t  i  e w -  
s k i e g o ,  i  M.  I .  S z a c h p a r o n o w a :  W oprosy F ilo s o fii, 1949, n r  3.
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kam i chem icznym i, o trzym yw anym i na Zachodzie, p rodukow anym i 
przez przem ysł fa rm aceutyczny n iem ieck i lu b  francuski. Natom iast 
osiągnięcia nauk i radzieckie j w  zakresie podstawowych nauk le ka r­
sk ich  b y ły  om al zupełnie nieznane, a ewentualne w iadom ości o tych  
osiągnięciam i, docierające do Polski, p rzy jm ow ane b y ły  od razu z du­
żym i zastrzeżeniam i i  poddawane w  w ątp liw ość. Przede w szystk im  
panowała powszechna n iew ia ra  we w łasne s iły  i  w łasną tra d yc ję  na­
ukową. P ow oływ an ie  się na po lsk i dorobek naukow y zdarzało się t y l ­
ko w y ją tkow o , a nad naszą twórczością naukową panował wszech­
w ładn ie  cień nauk i obcej“  20). A  działo się tak, dodajm y, w  te j dzie­
dzinie, w  k tó re j w  w ieku  X IX , w  okresie sprowadzenia do m in im um  
m ożliwości pracy naukow ej, przecież ro zw ija ła  się praca badawcza, 
związana z nazw iskam i po lsk ich  uczonych, k tó rych  osiągnięcia b y ły  
p ion ie rsk ie  w  dzie jach nauki. W ym ieńm y ty lk o  Jędrzeja Ś n i a ­
d e c k i e g o ,  k tó ry  p ierw szy w iąza ł najściś le j z jaw iska życiowe 
z procesami chem icznym i, w  przem ianie m a te rii w idząc n a jis to tn ie j­
szą cechę żyw e j m a te rii; H enryka  H  o y  e r  a, seniora, k tó ry  dz ięk i 
pracom z zakresu anatom ii m ikroskopow ej za ją ł czołowe m iejsce 
w  ówczesnej nauce św ia tow ej; odkryw cę ka riok inezy  —  M  a y  z 1 a 
i  pałeczki d u ru  brzusznego B r o w i c z a ;  Napoleona C y b u l ­
s k i e g o ,  odkryw cę horm onu rdzenia nadnercza, adrena liny, tw o ­
rzącego podw a lin y  dzisiejszej e le k tro fiz jo lo g ii serca i  centralnego 
systemu nerwowego; Marcelego N e n c k i e g o ,  k tó ry  opracował 
podstawy chem ii ba rw ika  k rw i, hem oglob iny, i  wespół z Leonem 
M a r c h l e w s k i m  w ykaza ł w spó lny p ień s tru k tu ra ln y  ba rw ika  
k rw i i  z ie len i roś lin , tworząc podstawy b iochem ii porównawczej, 
ta k  ważnej dziś w  ramach poglądów ew o lucy jne j b io log ii.

Podobna sytuacja  ja k  w  podstawowych naukach leka rsk ich  za­
chodziła w  okresie m iędzyw o jennym  w  b io log ii. G raw itow a ła  ona 
w  ty m  czasie w yraźn ie  ku  nauce w ie lk ic h  k ra jó w  kap ita lis tycznych . 
Referat Podsekcji B io lo g ii podkreśla, iż  „naw e t tam  gdzie n iek tó rzy  
badacze starszego pokolenia chc ie liby  w idzieć w łasny o ryg ina lny  
w k ła d  odnoszący się do podstaw m etodologicznych i  syntez nauko­
w ych, jakże często u jaw n ia  się kosm opolityczna zależność od obcych 
prądów. M ia ła  być o ryg ina lną  i  samorodną lw ow ska szkoła antropo­
logiczna, m ia ła  być antyrasistowska. Ła tw o  można wykazać, że w y ­
rosła na gruncie  kosm opolitycznego m organizm u i  by ła  „ras is tow ska“ . 
Także w ięc i  na ty m  roz leg łym  teren ie zaznaczyło się „oderw anie  od

20) D ru k  kongresow y.
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nauk i rodzim ej, od je j narodowego podglebia, ...przyczynkarstwo, po­
legające na ro zw ija n iu  drugorzędnych lu b  zgoła trzeciorzędnych w ą t­
ków  „n a u k i św ia tow e j“  n ie  m ających zw iązku ani z nauką w łasną 
i  je j potrzebam i, an i z w łasnym  otoczeniem przyrodn iczym , ani z po­
trzebam i narodu“ .

„T ędy  p row adz iły  kanały, k tó ry m i przen ika ła  do naszej b io lo ­
g ii, obca ideologia nauk i m ocarstw  kap ita lis tycznych . E w o luc jon izm  
i  da rw in izm , postępowe k ie ru n k i X IX  w ie ku  n iem al w ypa rte  zostały 
z g ru n tu  naszej b io log ii n ie dlatego, iż dorobek naukow y bio logów 
po lsk ich  b y ł z n im i niezgodny, lecz dlatego, że z nauk i zachodniej 
przyszła inna „m oda“  na neodarw in izm , później na m ende lizm -m or- 
ganizm. Społeczne uw arunkow an ie  pochodzenia tych  k ie ru n kó w  
w  Polsce przedwrześniowej by ło  n ie w ą tp liw ie  tak ie  samo, ja k  na Za­
chodzie. B y ły  one jednak u  nas bezkry tyczn ie  p rzy ję tym  produktem  
obcej nauki. Dowodem klasowego charakteru  tych  syntez b io log icz­
nych  jest fa k t, iż  zyskały one natychm iast o fic ja lne  poparcie, a w y ­
stąpienia przeciw  n im  powodowały represje...“  Referat wskazuje 
równocześnie pewne „ ja ko b y  izolowane w yspy, dźw ignięte, n a j­
częściej o fia rn ym  w ys iłk ie m  jednostek ponad ogó lny poziom  b io lo g ii 
po lsk ie j okresu m iędzywojennego“ , tzn. tak ie  przedsięwzięcia nauko­
we, ja k  opracowanie szeregu tom ów  F lo ry  P o lsk ie j przez W łady­
sława S z a f e r a ,  S tanisława K u l c z y ń s k i e g o  i  Bogum iła  
P a w ł o w s k i e g o ,  Fauny S łodkow odnej Po lsk i pod redakcją  
Tadeusza J a c z e w s k i e g o  i  Tadeusza W o l s k i e g o ,  zespo­
łow e badania fiz jo log iczne, wprowadzanie dynam icznej eko log ii 
przez Józefa P a c z o s k i e g o ,  szkołę parazytologiczną K onstan­
tego J a n i c k i e g o  w  W arszawie 21).

B iorąc p rzyk ład  z inne j jeszcze dziedziny, jakże w ym ow ne jest 
stw ierdzenie S tanisława P a w ł o w s k i e g o  z ro ku  1928, cy to ­
wane w  referacie  Podsekcji G eografii: „G og ra fia  polska n ie  reprezen­
tu je  —  ja k  dotychczas —  an i m etodycznie an i rzeczowo p ie rw ias t­
ków  o ryg ina lnych  i  tak ich , k tó re  by czyn iły  z n ie j naukę odrębną od 
n a u k i n iem ieck ie j czy francusk ie j. Rozbudowana na wzorach obcych 
tk w i w  metodzie i  ideach, przygotow anych w  m iędzynarodowym  
tyg lu . W łasne oryg ina lne  koncepcje, choćby b y ły , idą lu b  poszły w  za­
pom nienie. A u to ry te t n a u k i obcej przygn ia ta  wszystko“ .22) Szły w ięc 
w  zapomnienie prace W acława N a ł k o w s k i e g o ,  k tó ry  bun to ­

21) D ru k  kongresow y.

22) D ru k  kongresow y.
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w a ł się przeciw  werbalnem u system owi nauczania, w a lczy ł ze skost­
n ia ły m i poglądam i uczonych broniących interesów  klas posiadają­
cych, budz ił w  społeczeństwie szerokie zainteresowanie sprawam i 
geografii, opracowując m .in. próbę syntezy geograficznej Po lsk i h i­
storycznej. T łum iono  w  okresie dwudziesto lecia w y s iłk i badawcze 
Stanisława N o w a k o w s k i e g o ,  k tó ry  doszedł w  dłuższej ewo- 
lu c ji poglądów do stanow iska m arksistowskiego, czy postępowych ba­
daczy W ik to ra  O r m i c k i e g o  i  W ładysława G u m p l o w i c z a .

W  w ym ien ionych  tu  podsekcjach, a także n iek tó rych  innych  (np. 
w  dziedzinie nauk technicznych: w  podsekcjach energetyki, w  sek­
c ji nauk budow lanych) w  toku  dłuższego i  głębokiego w y s iłk u  uka ­
zano, ja k  to można stw ierdzić  choćby z cytowanych tu  z konieczności 
ty lk o  d robnych  u łam ków  re fe ra tów , ja k ie  fo rm y  przyb ie ra  kosmopo­
lity z m  w  poszczególnych dziedzinach nauk i i  w  konkre tnych  zagad­
nieniach. Sprawę tę przeanalizowano g łów n ie  na m ateria le  z końca 
X IX  i  początków X X  w ieku  i  późnie j z okresu m iędzywojennego. 
Słusznie przeciwstaw iono ten okres, w ięc czasy im peria lizm u, okre ­
sow i powstającego, i  rozw ija jącego się dopiero kap ita lizm u  z’ prze­
łom u X V I I I  i  X IX  w ieku. Słusznie w ięc wykazano, że osiągnięcia póź­
niejsze b y ły  przeważnie sporadyczne, jednostkowe, s tanow iły  „w y ­
spy“  w y ją tk ó w  w  ogólnym  m orzu kosm opolityzu jące j się nauki, oder­
wanej od życia narodu polskiego i  jego na jżyw otn ie jszych  interesów, 
by ły  w ięc me raz kon tynuac ją  dawniejszego, postępowego nu rtu , n ie  
zas bezwzględnie now ym i osiągnięciam i, zw iązanym i z do jrzew a ją ­
cym nu rtem  ruchu  robotniczego i  m yś li m arksistow skie j.

Ustalenia te przeprowadzono w  w ym ien ionych  tu  podsekcjach 
n ie w ą tp liw ie  m .in. dlatego, że pamięć zwłaszcza czasów m iędzyw o­
jennych  jes t jeszcze u nas żywa, że konsekwencje ich  w idoczne są 
jeszcze na każdym  k ro ku  i że ich  is to tn y  sens klasow y w  ostry  sposób 
uw idacznia nowe budow nictw o w  Polsce Ludow ej. Te obarczenia 

na łog i kosmopolityczne, k tó re  w yw ie ra ją  do dzis ia j swój w p ływ , 
mają też szczególne znaczenie. Stąd postu la t ostre j z n im i w a lk i. A le  

zęba stw ierdzić , że podobne badania ja k  te, k tó re  tu  w  drobnym  
ragrnencie zostały przedstawione, nalepy prowadzić także w  odn ie- 
eniu do w szystkich innych  poprzednich okresów w  dziejach naszej 

nau i, że przyk ładow o wskażemy rozw ój naszej nauk i i  k u ltu ry  w  w  
X V I i  twórczość F r y c z a  M o d r z e w s k i e g o .

W alka z kosm opolityzm em  to  jedno z na jw ażnie jszych zagad­
n ień dotyczących praw id łow ego ustalania w k ładu  narodowego po l- 
S 1Ch uczonych do nauk i św ia tow ej; to jedno ze szczególnie is to tnych
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zagadnień h is to r ii nauk i. Takie  je j u jęcie  pogłębi w  szeregu polskie­
go św iata n a u k i szczere i  pełne o fiarności uczucie społeczne, uczucie 
p rzyw iązan ia  do postępowych dzie jów  narodu i  jego k u ltu ry . P rzy ­
czyn i się równocześnie do pogłębienia poczucia odpowiedzialności za 
w spó łudzia ł naszego k ra ju  w  postępowych dziejach ludzkości.

W Y C H O W A W C Z A  R O L A  H IS T O R II N A U K I

P R A W ID ŁO W O  pojęta h is to ria  n a u k i pozwala na głębokie 
w n ikn ięc ie  w  procesy rozw o ju  nauk i, ich  źród ła  i  m o to ry , oraz za­
pew nia  zrozum ienie fu n k c ji n a u k i i  zw iązanej z n ią  te ch n ik i w  życiu 
społecznym.

Uczy przede w szystk im  tego, ja k  na różnych etapach rozw o ju  
społecznego ksz ta łtow a ły  się i  ksz ta łtu ją  zw iązk i n a u k i z życiem. 
O tych  zw iązkach m ó w ił na posiedzeniu Po lsk ie j A kadem ii U m ie ję t­
ności w  d n iu  19 czerwca 1946 ro ku  P rezydent Bolesław  B ie ru t:

„ N a u k a  p o l s k a  z s a m e j  n a t u r y  r z e c z y  
s t a j e  w o b e c  w i e l k i c h  z a d a ń ,  a b y  n o w ą  r z e ­
c z y w i s t o ś ć  n i e  t  y  1 ko z b a d a ć  i  o b j a ś n i ć  n a  
p o d s t a w i e  n o w o c z e s n y c h ,  p o s t ę p o w y c h  z d o ­
b y c z y  t e o r i i  i  w i e d z y ,  l e c z  w ł ą c z y ć  s i ę  d o  
j e j  t w ó r c z e g o  n u r t u  i  j a k n a  j o w o c n i e j  z r e ­
a l i z o w a ć  j e j  n i e o c e n i o n e  w a r t o ś c i .  R o l a  
n a u k i  w  o k r e s i e  p r z e ł o m o w y c h  p r z e o b r a ­
ż e ń  w  ż y c i u  n a r o d u  w y r a s t a  t y s i ą c k r o t n i e  
w  p o r ó w n a n i u  z o k r e s a m i  n o r m a l n e g o  b i e ­
g u  d z i e j ó w .  Oczyw iście ma to m iejsce o ty le , o ile  ludzie  nauk i 
po tra fią , że się ta k  wyrażę, „chw y tać  w  loc ie “  zm iany zachodzące 
w  przebiegu m n ie j lu b  bardzie j bu rz liw ego  n u r tu  życia i  n ie  zanadto 
spóźniają się. N a jlep ie j zaś, gdy k ie ru ją c  się g łębokim  doświadcze­
n iem  teoretycznym , po tra fią  w łaśc iw ie  p rzew idyw ać i  określać k ie ­
rem ek dokonyw u jących  się przeobrażeń i  zająć stanow isko przodu­
jące w  w ie lk im  procesie rozw o ju  i  przem ian społecznych.

Taką pow inna być w  gruncie  rzeczy ro la  nauk i i  taką by ła  
zawsze ro la  w ie lk ic h  tw ó rców  teo rii, w ie lk ic h  uczonych...“

„ M o ż n a  b e z  p r z e s a d y  s t w i e r d z i ć ,  ż e  k a ż ­
d y  u c z o n y  b e z  w z g l ę d u  n a  d z i e d z i n ę  s w e j  
s p e c j a l n o ś c i  z a w o d o w e j  m u s i  b y ć  r ó w n o ­
c z e ś n i e  h u m a n i s t ą ;  m usi żyw o interesować się z ja w i­
skam i życia społecznego, k tó re  w  te j czy inne j m ierze bądź stanow ią

\
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bezpośredni przedm io t jego badań naukow ych, bądź też pośrednio 
stanow ią p rak tyczny  teren jego naukow ej p racy i  twórczości. N ie  da 
się n iczym  —  chyba ty lk o  zacofaniem —  uzasadnić bierność tych  czy 
innych  p racow n ików  nauk i wobec bieżących, codziennych z jaw isk, 
przem ian i  potrzeb życia społecznego i  narodowego“ .23)

Co obe jm u je  h is to ria  nauki? Oczywiście twórczość in d y w id u a l­
ną uczonych i  całych ich  zespołów, „szkó ł“ , ja k  daw n ie j mawiano, 
także dzie je  tow arzys tw  naukow ych i  rozw ó j w arszta tów  badaw­
czych, w ięc m in .  także fo rm  organ izacyjnych p racy  naukow ej. Po­
zwala jąc na uchwycenie praw id łow ości rozw o ju  nauk i, może się p rzy ­
czynić do właściwego, pożądanego społecznie i  organ izacyjn ie  je j p la ­
nowania i  k ie row ania .

W inna ona znaleźć swój w yraz na gruncie  po lskim , podobnie 
ja k  na niespotykaną dotąd skalę dzieje się w  Zw iązku  Radzieckim , 
w  seriach różnego rodzaju p u b lika c ji, obe jm ujących k ry tyczne  mono­
grafie , w yb o ry  p ism  z kom entarzam i, wznow ienia prac o n iep rzem ija ­
jące j w artości ze s łynnym  dziełem  De R evo lu tion ibus  K o p e r ­
n i k a ,  na czele, a także broszury popularne. P ow inna być h is to ria  
nauk i w yk ładaną  w  szkołach wyższych, b y  zazna jam ia li się z n ią  ci, 
k tó rzy  zapraw ia ją  się do czynnej p racy badawczej, ja k  i  ci, k tó rzy  
pracując naukowo będą twórczością tą ponadto kierować, będą ją  
planować i  organizować w  ska li k ra jo w e j. Poza ugrun tow an iem  m a- 
te ria lis tyczne j, hum anistyczne j i  pa trio tyczne j postawy samych ba­
daczy, poza w ięc kszta łtow aniem  ich  świadomości w o lne j od resztek 
is tn ie jących  jeszcze dzisia j o tok starych ideolog ii, ma ta dyscyp lina  
jeszcze inne, n iezw yk le  szerokie i  doniosłe zadania. W  ram ach in a ­
czej n iż  dotąd, g łęb ie j i  szerzej pojętego upowszechniania w iedzy po­
pu laryzow ać ma w  najszlachetn ie jszym  tego słowa znaczeniu po l­
skie, w ięc rodzim e i  narodowe, oraz św iatowe osiągnięcia naukowe. 
W s k a z y w a ć  m a  t r u d  i  p i ę k n o  n a u k o w e g o  
w  y  s i ł k u  w  c a ł e j  p e ł n i  j e g o  b a r w ,  w y j a ś -  
n i a ć  w a l k ę  p o g l ą d ó w .  W i ą z a ć  m a  s p o ł e c z e ń ­
s t w o  z n a u k ą  i  n a u k ę  z m a s a m i  l u d o w y m i ,  
t ł u m a c z y ć  c o  z p r z e s z ł o ś c i  ż y j e  w  n a s z e j  
k u l t u r z e ,  z w a l c z a ć  z a ś ,  c o  j e j  r o z w ó j  i  r o z ­
k w i t  d z i ś  j e s z c z e  h a m u j e  i  o b c i ą ż a .

- 1) R ocznik P. A . U. 1945— 6; por. rów n ież  Ż ycie  N a u k i, 1946 t. I
* f



PR ZEG LĄ D  A R TY K U ŁÓ W  PO ŚW IĘCO NYCH G ŁÓ W N YM  
Z A G A D N IE N IO M  I  KONGRESU N A U K I PO LSK IEJ

O B E JM U JE  A R T Y K U Ł Y  z okresu od stycznia 1950 do m a ja  1951, k tó re  
uka za ły  się w  ty m  czasie w  naszych czasopismach, dotyczące g łów nych  za­
gadn ień Kongresu. P rzeg ląd ten na tom iast n ie  obe jm u je  p rac z zakresu  
te m a ty k i poszczególnych dziedzin  n a u k i, ja k  i  w  zasadzie licznych  a rty k u łó w ,  
sprawozdań, w yw ia d ó w  w  pras ie  codziennej.

A N D R E JE W  Ig o r —  N a m arg inesie  og ó lnok ra jo w e j k o n fe re n c ji k a rn ik ó w , 
Państw o i  P raw o, N r  8— 9; 1950.

A R N O L D  S tan is ła w  —  P ie rw szy  K ongres N a u k i P o lsk ie j, K w a r ta ln ik  H is to ­
ryczny , N r  1— 4; 1949.

A R N O L D  S tan is ła w  —  P ie rw szy  Kongres N a uk i, Wieś, N r  7; 1950.
B A C Z K O  B ro n is ła w  —  N a m arg inesie  P ub liczne j Sesji Teore tyczne j pośw ięconej 

pracom  S ta lina  o językoznaw stw ie , Nowe D rog i, N r  6 ; 1950.
B A R A N O W S K I Tadeusz —  W  sp raw ie  p lanow an ia  w  zakresie b iochem ii, P o lsk i 

T ygod n ik  L e k a rs k i, N r  33— 34; 1950.
B A R D A C H  Ju liusz  —  P ersp ek tyw y  ro zw o ju  h is to r ii państw a i p raw a , Czaso­

pism o P raw no -H is to ryczn e , 1951.
B IE R N A W S K I W ito ld  —  N a no w ym  etapie w spó łp racy  naukow ców  i  rac jo n a ­

liza to ró w , Z ycie  N a uk i, N r  7— 8 ; 1950.
B IE R N A W S K I W ito ld  —  Kongres N a u k i P o lsk ie j a ru ch  zaw odow y, Przeg ląd  

Z w ią zkow y , N r  10; 1950.
B O R O W IK  Józef —  Społeczna postaw a n a u k i n ieodzow nym  w a ru n k ie m  p lan o ­

w an ia , M yś l Współczesna, N r  8— 9; 1950.
BRU S W łod z im ie rz  —  O stan ie n a uk  ekonom icznych w  Polsce, Ekonom ista, 

N r  I ;  1951, Z ycie  Gospodarcze, N r  1; 1951.
C H A ŁA S IIś rS K I Józef —  Od lib e ra ln e j do soc ja lis tyczne j id e i U n iw e rsy te tu , 

Zycie N a u k i, N r  7— 8; 1950.
C Z E Ż O W S K I Tadeusz —  Kongres N a u k i P o lsk ie j a po trzeby  f ilo z o f ii,  Ruch  

F ilozo ficzny , N r  4; 1949— 1950.
D E M B O W S K I Jan —  P ie rw szy  K ongres N a u k i P o lsk ie j, Z yc ie  N a uk i, 

N r  1— 2; 1950.
D E M B O W S K I Jan —  Zagadn ien ie kszta łcen ia  k a d r naukow ych . Zycie N a uk i, 

N r  3—4 ; 1950.



D E M B O W S K I Jan —  Przed K ongresem  N a u k i P o lsk ie j, M yś l Współczesna, 
N r  8— 9; 1950.

D E M B O W S K I Jan —  K o n fe re n c ja  K u źn icka  a P ie rw szy Kongres N a u k i P o l­
sk ie j, P rob lem y, N r  3; 1951.

D O B R Z Y Ń S K I J. —  Zagadn ien ia h y d ro k lim a to lo g ii współczesnej, P o lsk i T y ­
godn ik  L e ka rsk i, N r  41; 1950.

D R E W N O W S K I Jan —  P lanow an ie  w  nauce, M yś l Współczesna, N r  8— 9; 1950.
G O E TE L W a le ry  —  N a u k i geologiczne w  I  K ongresie  N a u k i P o lsk ie j, Polsk ie  

Tow. Geolog, z 1950 r.
G O L A N S K I H e n ry k  —  O zadaniach I  K ongresu N a u k i P o lsk ie j, P rob lem y  

N r  2; 1951.
G Ó R N IC K I Jan —  Przed P ie rw szym  Kongresem  N a u k i P o lsk ie j, Przeg ląd Te­

le ko m u n ika cy jn y , N r  1; 1951.
G R O D E K  A n d rz e j —  Polska postępowa m yś l finansow a  epok i feuda lizm u  

i  ka p ita liz m u , Ekonom ista , N r  IV ;  1950.
G R O D E K  A n d rz e j —  O stan ie  i  na jw ażn ie jszych  zadaniach h is to r ii m y ś li 

ekonom iczne j w  Polsce, E konom ista , N r  I ;  1951, Życie Gospodarcze, 
N r  1; 1951.

G R U C A  A dam  —  P ostu la ty  Polskiego T ow arzys tw a O rtopedycznego i  T rąum a - 
to logicznego na Kongres N a u k i, C h iru rg ia  N arządów  R uchu i  O rtoped ia  
Polska, N r  3—4 ; 1950.

G U T O W S K I B. —  F iz jo log iczna  g rupa  robocza O środka M edycyny  W e te ryna ­
ry jn e j,  M edycyna W e te ryn a ry jn a , N r  11; 1950.

H A U S M A N O W A  Ire n a  —  Kongres N a u k i a Rada N aukow a p rzy  M in is trze  
Z d row ia , S łużba Z d ro w ia , N r  15; 1951.

J A K U B O W S K I Janusz L . —  P rzeg ląd h is to ryczn y  i  pe rsp e k tyw y  rozw o jow e 
n a u k  e lek tro techn icznych  w  Polsce, Przeg ląd E lek tro techn iczny , N r  9— 10;
1950.

JĘ D R Y C H O W S K I S tefan —  O zadaniach n a u k i ekonom iczne j w  zw iązku  
z P lanem  Sześcioletnim , G ospodarka P lanow a, N r  1; 1951. Ekonom ista, 

N r  I ;  1951.
JUS A n d rz e j —  K ry ty k a  id ea lizm u  w  p s y c h ia tr ii,  R oczn ik P sych ia tryczny, 

t. 38; 1950, P o lsk i T yg o d n ik  L e ka rsk i, N r  21; 1950.
K A C Z A N O W S K I F. —  K ry ty k a  m a te ria liz m u  m echanistycznego w  p s y c h ia tr ii,  

R ocznik P sych ia tryczny , t. 38; 1950. P o lsk i T ygod n ik  Le ka rsk i, N r  25; 1950.
K A C Z M A R C Z Y K  Z dz is ław  —  I  O gólnopolska K on fe re n c ja  H is to ry k ó w  P raw a 

w  T o ru n iu , Czasopismo P raw no -H is to ryczn e , 1951.
K A C Z Y Ń S K I M  —  Znaczenie m a te ria lizm u  d ia lektycznego w  ro z w o ju  psy­

c h ia tr ii,  Rocznik P sych ia tryczny , t. 38; 1950, P o lsk i T ygod n ik  Le ka rsk i, 

N r  47— 48; 1950.
KALATA Z. —  O d le w n ic tw o  na I  K ongresie  N a uk i, Przeg ląd M echan iczny, 

N r  12; 1950.
K A L U S IN S K I Tadeusz —  Przed I  Kongresem  N a u k i P o lsk ie j, C hem ik, N r  4;

1951.
K O N O P K A  S tan is ław  —  P olsk ie  p iśm ien n ic tw o  le ka rsk ie  w  osta tn im  s tu lec iu  

i  jego obecne po trzeby, P o lsk i T yg o d n ik  Le ka rsk i, N r  49 50 i  51 52,
1950.
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K O W A R Z Y K  H ugon Zagadn ien ie k a d r w  podstaw ow ych  naukach  le ka rsk ich , 
P o lsk i T ygod n ik  L e k a rs k i, N r  1— 2; 1951.

K R A S S O W S K A  Eugenia —  N o w y etap p rac p rzygo tow aw czych  do I  Kongresu 
N a u k i P o lsk ie j (w yw iad ), K u r ie r  Codzienny, N r  201; 1950.

K R a S S O W S K A E ugenia —  P rzed P ie rw szym  K ongresem  N a u k i P o lsk ie j, M yś l 
Współczesna, N r  5— 6; 1950.

K R A S S O W S K A  Eugenia —  O podn iesien ie  poziom u p racy  dydak tyczne j na  w yż ­
szych uczeln iach, Z yc ie  N a u k i, N r  3— 4 ; 1950.

K R A S S O W S K A  Eugenia —  Założen ia ideolog iczne I  K ongresu N a u k i P o lsk ie j, 
M y ś l W spółczesna, N r  8— 9; 1950.

K R E U T Z IN G E R  M a k s y m ilia n  —  Ideologiczne pods taw y i  o rgan izac ja  n a u k i 
leśn ic tw a , S ylw an , N r  1; 1951.

K R A U Z E  S tan is ła w  —  F a rm ac ja  w  ob liczu  I  K ongresu  N a u k i P o lsk ie j, F a r­
m ac ja  Polska, N r  4; 1951.

K U R A T O W S K I K a z im ie rz  —  S tan obecny m a te m a ty k i i  w y tyczne  o rgan iza­
cyjne, Z yc ie  N a u k i, N r  9— 10; 1950.

K U L IG O W S K I Z. —  N euro log ia  P olska wobec K ongresu N a u k i, N euro log ia  
Polska, t. X X I I I ,  zesz. 1— 4; 1950.

K U R O W S K I Leon  Zadan ia  I  K ongresu N a u k i P o lsk ie j, Z ycie  N a u k i N r  7__8'
1950.

L A N G E  O skar —  Zaga jen ie  na Z jeździe  E konom istów , E konom ista , N r  I;1951.
L A N G E  O skar —  Po O gó lnopo lsk im  Z jeździe  E konom istów , T ry b u n a  L u d u  

N r  343; 1950.
L E Ś N IE W S K I K . —  Z jazd  po lon is tów , Z yc ie  N a uk i, N r  5— 6; 1950.
LE S N O D O R S K I B ogus ław  —  Kongres p ra cy  na ukow e j, N ow a K u ltu ra  N r  4 - 

1950.

LE S N O D O R S K I B ogusław  —  O środk i p ra cy  p lan ow e j i  zespołowej, M yś l 
Współczesna, N r  8— 9; 1950.

LE S N O D O R S K I B ogusław  —  Sesja N aukow a  Polskiego Oświecenia, N ow a  
K u ltu ra ,  N r  12; 1951.

LE S N O D O R S K I B ogusław  —  Dobre i  z łe  tra d y c je  n a u k i po lsk ie j. Ic h  w y ra z  
w  pub licys tyce  Jana R u tkow sk iego , Z yc ie  N a u k i, N r  5— 6 ; 1950.

L E W IN  A le ksan de r —  P rze łom  m u s i nastąpić, N ow a Szkoła, N r  3— 4; 1950.
L IP IŃ S K I E dw ard  —  Kongres N a u k i, E konom ista , N r  I — I I ;  1950.
M A R C H L E W S K A -S Z R A JE R O W A  —  K ongres n a u k i po lsk ie j, a p rzem ysł ce lu­

lozow o-pap ie rn iczy , P rzeg ląd P ap ie rn iczy, N r  10— 11— 12; 1950.
M A R K IE W IC Z  H e n ry k  —  Po zjeździe po lon is tów , N ow a K u ltu ra ,  N r  9 ; 1950,

M A Z U R  S tan is ła w  —  W a lka  o postępową naukę w  dziedzin ie  m a tem a tyk i, 
Z yc ie  N a u k i, N r  9— 10; 1950.

M E L A N O W S K I W. H . X X I I  Z jazd  O k u lis tó w  P o lsk ich , Służba Z d ro w ia  
N r  41; 1950.

M IC H A J Ł O W  W ło d z im ie rz  —  O rgan izac ja  in s ty tu tó w  ucze ln ianych  i  zespołów 
ka ted r, Z yc ie  N a uk i, N r  3— 4 ; 1950.

M IC H A J Ł O W  W łodz im ie rz , P E T R U S E W IC Z  K a z im ie rz  —  O tw ó rczy  rozw ó j 
n a u k  b io log icznych w  Polsce, Nowe D rog i, N r  1; 1951.

M IC H E J D A  K . —  X X X V  Z jazd  C h iru rg ó w  P o lsk ich  w  L u b lin ie , S łużba Z d ro ­
w ia , N r  17; 1951.
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M IN C  S te fan —  P lanow an ie  p rac naukow o-badaw czych , Głos W ybrzeża, 
N r  124; 1950.

M IN C H E JM E R  A da m  —  P rzed P ie rw szym  K ongresem  N a u k i P o lsk ie j, Tech­
n ik a  M o to ryza cy jn a , N r  1; 1951. »

M U T E R M IL C H  Je rzy  —  M echan ika  b u d o w li na  t le  p rzygo tow ań  do I  Kongresu 
N a u k i P o lsk ie j, In ż y n ie r ia  i  B ud o w n ic tw o , N r  9— 10; 1950.

O BERC A n d rze j —  Z jazd  p ra co w n ikó w  n a uk  o z iem i, Ż ycie  N a uk i, N r  5— 6 ; 1950.
O B M lN S K I Z. —  U d z ia ł le śn ic tw a  w  K ongres ie  N a u k i P o lsk ie j, Las P o lsk i, 

N r  7; 1950.
O B M IN S K I Z. —  P rzed P ie rw szym  Kongresem  N a u k i P o lsk ie j, S ylw an , N r  3; 

1950.
O B R Ę B S K A -J A B Ł O N S K A  A . —  Z jazd  P o lon is tów , Język P o lsk i, N r  3; 1950.
O LS Z E W S K I Eugeniusz —  W  w a lce  o postępową naukę techniczną, Przeg ląd  

B udow lany , N r  11; 1950.
P A L U C H  E m il —  D otychczasow y stan i  po trzeby  w  zakresie ro z w o ju  h ig ie n y  

w  Polsce, Z d ro w ie  P ub liczne, N r  1; 1951.
P A R N A S  Józef —  Tezy re fe ra tu  generalnego P odsekcji W e te ry n a r ii I  Kongresu 

N a u k i P o lsk ie j, M edycyna W e te ryn a ry jn a , N r  2; 1951.
P A R N A S  Józef —  U d z ia ł n a uk  w e te ry n a ry jn y c h  w  I  K ongresie  N a u k i P o lsk ie j, 

M edycyna  W e te ryn a ry jn a , N r  5; 1950.
P A R N A S  Józef —  K osm o po lityzm  w  m edycyn ie  w e te ry n a ry jn e j, M edycyna W e­

te ry n a ry jn a ,  N r  7; 1950.
P A R N A S  Józef —  W k ła d  K ongresu  N a u k i w  rea lizac ję  P la nu  Sześcioletniego 

w  gospodarce m ięsne j, G ospodarka M ięsna, N r  9— 10; 1950.
P A W Ł O W S K I L u d w ik  —  Stan, zadan ia i  po trzeby  n a u k i po lsk ie j w  zakresie 

h a n d lu  i  żyw ie n ia  zbiorowego, Ekonom ista , N r  IV ;  1950.
P E T R U S E W IC Z  K a z im ie rz  —  P ie rw szy  Kongres N a u k i P o lsk ie j, T ryb u n a  Ludu , 

N r  151; 1950.
P E TR U S E W IC Z  K a z im ie rz , M IC H A J Ł O W  W łod z im ie rz  —  O tw ó rc z y  rozw ó j 

n a uk  b io log icznych  w  Polsce, N ow e D rog i, N r 1; 1951.
P E T R U S E W IC Z  K a z im ie rz  —  K o n fe re n c ja  teore tyczna b io logów , ag rob io lo ­

gów  i  m edyków  w  K uźn icach , T ry b u n a  Ludu .
R A A B E  Z dz is ław  —  I I  Z jazd  Polskiego T ow a rzys tw a  Parazytologicznego, Zyc ie  

N a u k i, N r  7— 8 ; 1950.
R A C Z Y Ń S K I B . —  M aszyny ro ln icze  na K ongres ie  N a u k i P o lsk ie j, M echan i­

zacja i  E le k try f ik a c ja  R o ln ic tw a , N r  7— 8 ; 1950.
R O Z M A R Y N  S te fan  —  O stan ie  i  zadan iach n a u k i p ra w a  karnego w  Polsce, 

P aństw o i  P raw o, N r  7; 1950.
R O Z M A R Y N  S te fan —  Tezy w stępne re fe ra tu  ogólnego o stan ie  i  zadaniach 

n a u k i p ra w a  w  Polsce, D e m okra tyczn y  P rzeg ląd P raw n iczy , N r  7; 1950.
R O Z M A R Y N  S te fan  —  Zagadn ien ie n a u k i p ra w a  w  pracach I  K ongresu N a u k i 

P o lsk ie j, D em okra tyczny  P rzeg ląd P raw n iczy , N r  8— 9; 1950.
R O Z M A R Y N  S tefan —  O stan ie i  zadaniach n a u k i p ra w a  w  Polsce, Państwo  

i  P raw o, N r  3; 1951.
R O W IŃ S K I K sa w e ry  —  P otrzeby ra d io lo g ii w  ob liczu  P ierwszego Kongresu 

N a u k i P o lsk ie j, P o ls k i T yg o d n ik  L e k a rs k i, N r  23; 1950.
R U N G E  S tan is ła w  —  Z rozw ażań przedkongresow ych, M edycyna  W e te ryna ­

ry jn a ,  N r  10; 1950.
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R U X  W ito ld  —  M etodo log ia  p lan ow a n ia  w  bu do w n ic tw ie , In w e s tyc je  N r  4- 
1951.

S C Z A N IE C K I M ic h a ł —  I I  O gólnopo lska K o n fe re n c ja  H is to ry k ó w  P raw a  
w  Poznaniu, Czasopismo P raw no -H is to ryczn e , 1951.

S K A R Ż Y Ń S K I A n d rz e j —  P rzed P ie rw szym  Kongresem  N a u k i P o lsk ie j, T ry ­
buna W olności, N r  7— 12; 1951.

S M O LU C H O W S K I J. —  N a leży sięgnąć do postępow ych tra d y c ji m edycyny 
p o lsk ie j, Służba Z d ro w ia , N r  11— 12; 1951.

S T A R K IE W IC Z  W ito ld  —  Zadan ia  K ongresu N a u k i w  zakresie  o k u lis ty k i 
w  Polsce, K lin ik a  Oczna, N r  3— 4; 1950.

S T E F A Ń S K I W ito ld  —  P arazy to log ia  w e te ry n a ry jn a  wobec K ongresu N a uk i, 
M edycyna W e te ryn a ry jn a , N r  12; 1950.

S T E F A Ń S K I W ito ld  —  W e te ryn a ria  wobec K ongresu  N a u k i P o lsk ie j, M edy­
cyna W e te ryn a ry jn a , N r  2 ; 1951.

S W ID E R S K I Jan  P rzem ów ien ie  na Z jeździe  N a uko w ym  Farm aceutów  P o l­
skich , A c ta  Polon iae Pharm aceutica , t. V I I I ,  z. 1.

T IL G N E R  Dam azy J. —  Tezy P odsekcji T echno log ii P ro d u k tó w  R oślinnych  
i  Z w ie rzęcych, P rzem ysł R o lny  i  Spożywczy, N r  4; 1951.

T IL G N E R  Dam azy —  O now ą technolog ię ro lno -p rzc tw ó rczą , P rzem ysł R o lny  
i  Spożywczy, N r  11; 1950.

T IL IN G E R  T. —  D ro g i w odne, G ospodarka W odna, N r  10— 11: 1950.
' R B A Ñ C Z Y K  S tan is ła w  —  X IV  Z jazd  Polskiego T ow a rzys tw a  Językoznaw ­

czego, Z yc ie  N a u k i, N r  7— fi; 1950.
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dow lany, N r  5; 1951.

Z IE L IŃ S K I L .— P rzygo tow an ia  do K ongresu N a u k i P o lsk ie j, S ylw an , N r  2; 1950.
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ce p o lsk ie j, Echo T ygodn ia , N r  48; 1950.
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Zyc ie  N a u k i, N r  5— 6 ; 1950.
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„3HñHH51 H/W K ao  Tex nop  hb .tisuotcsi nm iib  HeHy>KHbiM M3 0 - 
6peTeHneM h Aa>Ke SbiTb MO>KeT TOAbKO nycTbiM b w b o a o m  pa3yMa 
hjih  nrpoK) AeHH nona  o h h  He npHMeHeHbi una  ncm b3bi HapoAOB.“

H3 pean CTaHHC/iaBa Crawnua, npeflcenaTe^H BapuiaBcaoro 
0 6 tu,ecTBa flpysen HayK, npon3HeceHHon Ha coópaHnn 10 aHBapa 
1814 rofla.

C O f l E P Í K ñ H H E

O  HayKe, ayAbType n npocBeLueHnn b HapoAHon rioAbLue — BojiecaaB 
BepyT, ripe3HfleHT FIoacroh PecnyÓAnan («3 peaen npon3HeceHHbix 
b 1946 —  1951 r o f l a x ) ...................................................................................................483

TBopnecTBo yaeH oro TpeóyeT tomhoh n HenpepbiBHon, aaTHBHon cbbsh 
C TeppHTOpHeñ H 06"beRT0 M HCCAeMOBaHMÍÍ. CBa3b TeopHH C npaKTHKOH HBJlaeTCa 
3Aecb HeoOxoAHMbiM KpHTepneM h ycAOBneM TBopaecaoro npouecca. OflHOBpe- 
MeHHo, cooTBeTCTByKDmaa h yMHaa noAHTnaa AOAHíHa ocHOBHBaTbca Ha r/iySoKOM, 
HayHHOM aHaAH3e AeñcTBHTe/ibHocTH, AOAWHa CAeAOBaTb H3 HCTopnaecRHx npeA- 
nocbuioK , H3 KOHKpeTHoro noAOjaeHna cha h o6meCTBeHHoro pa3BHTHa. Taaaa 
CBB3b Me>Kfly Hayaon h hojihthkoh  cjjopMnpyeTca nocAe CBepmeHna R annraAncrn- 
aecaoro  CTpoa b h o b h x  yCAOBnax HapoAHon floAbLiin . PoAb noAbcaon HayKH 
b 3toh CHCTeMe OTHomeHHH AOA>KHa 6biTb 6e3cpaBHeHHa SoAbLue, neM Korfla- 
a h 6 o paHbiue.

CTpoeHHe BceAeHHoñ, ocHOBaHHOe Ha BpameHnn 3eMAH, aBAaerca coScTBeH- 
HbiM fleAOM k H3o6peTeHHeM KonepHHKa (oTpbiBOK flOKAana c 1802 r.)
PlaH CHHaneuKHH.............................................................................................................. 521

K oH rpecc noA bcaon  H ayan npo ilfleT  n o fl 3HaMeHeM CBa3H c ee nporpec- 
CHBHbiMH TpaAHpHaMH. O ic io fla  BocnoMHHaHHe, nocBameHHoe Han6oAee 3aMeaa- 
TeAbHOMy noAbCKOMy yaeHOMy h e ro  6opb6e 3a HayaHoe MHpoB033peHne.

PocyAapcTBeHHbie HayaHbie llpeMHH aBAaiOTCa BbipajaeHneM CBa3n Hayan
C HÍH3HHK) H a p O f la ............................................................................................................... 524

focyflapCTBeHHbie flpeM nn, aBAaiomneca Aoaa3aTeAbCTBOM 3a6oTbi Hapofl-
H oro  rocysapcTBa o pa3BHTnn Bcex oSAacren Hayan, t6xhhrh  h ayAbTypbi, a o ah o - 
BpeMeHHo yrAy6AaK3Lpeñca CBa3n nx c >an3HbH3 H apoaa, Ha3HaaaK>Tca exaeroRHo 
b fleHb rocyflapcTBeHHoro npa3flHnaa H apoflH oñ f lo A b iiin  (22.7).

Ha aanyHe coBem aHnn 1 Ilo A b ca o ro  K oH rpecca  H a y a n ...................................... 529

íloAroTOBHTeAbHbie pañoTbi a KoH rpeccy cnoco6cTBOBaAn yrAyÓAeHHKD Ba- 
» íH oro  HAeoA ornaecaoro, MeTOAOAornaecaoro n opraHH3au,noHHoro nepeAOMa
b  noAbCRon nayae. HepeAOM stot, aoHeano, He aBAaeTCa eAHHHMHbiM aBAeHneM, 
ího npoueccoM , aoTopoiay AaAbHenmnn nyTb pa3BHTna HaMeTHT K oH rpecc Hayan.
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riporpeccHBHbie yneHbie OHyTMAMCb ceroflH a b caMOM BOßOBopoTe ßopbßbi 
3a MopajibHbiH CMbicji MejTOBewecKoro TBopnecTBa h Tpyna, 6opb6bi 3a MHp h CTpoii 
copHajibHOH cnpaBeflanBOCTH, a OTOOßa h 3a HOByio copHaabHyio po /ib  yweHoro. 
B oömecTBe, KOTOpoe cjjopMHpyeTca ceÖHac b CTpaHax HapoAHOH fleMOKpaTHH, 
peaÖHBHTHpyeTCH Bcaefl 3a BeaHKHM npHMepoM CCCP, rayßoKHH ryMaHHTapHbiH 
H OÖmeCTBeHHblH CMbICA 3HaHHK.

M e c T o  H a y K H  h y n e H b ix  b H a p o f lH O M  S p o r n e  —  C ra H H C J ia B  K y a b W H H b C K H H  563

BKJiaR yneHbix b BeaHKoe fleao  H apo flH o ro  <t>poHTa b r io ab m e  oßo3HanaeT 
ycHJieHHG hx HCOieflOBaTejibCKoro, AHflaKTHwecKoro h opranH3au,HOHHoro Tpy«a, 
6onee HHTeHCHBHOH, neM ao  chx nop, Tpyfl Ha« BbipaixiHBaHHeM KaflpoB corjiacHO  
c TpeöoBaHHBMH LuecTH/ieTHero Unana. Hayna OTbiCKHBaeT ceroflHa CBoe HCTHHoe 
npeflHa3HaHeHHe b HReoaorHH npoJieiapHaTa. H apoflHbie Maccbi noawHbi OTbicnaib 
cbok) Hayny.

O poBH h pa3BHTHH TexHHMecKHX Hayn — EyreHHyuj OabLueBCKHM . . . 572

Kan BHflHO Ha npHMepe HCTOpHH TeXHHKH, COUHaAHCTMHeCKHH CTpOH C03flaeT 
MaKCHMaabHbie bo3mo>khocth  flaa pa3BHTHa nporpeccHBHOH HayKH, flAa ßHaaeKTM- 
necKoro, KOMn/ieKCHoro no flxo fta  k  BonpocaM. FloabCKHe TexnHHecKMe HayKH HbiHe 
o iyw a T  BceMy Hapoßy, h no3TOMy ohh  floa>KHbi paBHOMepHö h no  naaHy yßOBae- 
TBopsiTb Bce oßmecTBeHHbie aaripocbi.

O x a p a K T e p e  h pojih  e c ie c c T B e H H b ix  H a y n  —  B a a R H c a a B  K p a e B C K H H  . . 590

C p a B H H B a s i c o d o s iH H e  c o ß p e M e H H O H  H a y K H  c  H a y K o t i ,  ro c n o A C T B O B a B L u e il 

b I lo j ib L u e  ho 1939 r., H y jK H o  K O H C T a T H p o B a T b , hto y f le a b H b i i i  B e c  e c T e c T B e H H b ix  

H TeX H H H eC K H X  H a y K  BC e ß o a b L L ie  p 0 3 p a C T a e T  B C B a3H  C ß b IC T p b IM  p a 3 B H T H e M  n p o -  

H 3 B O flC T B e H H b IX  CHJ1 H COU,HaAM CTeHeCKOH H H fly C T p H a A H 3 a i4 H e H  C T p a H b l.  O ß b a C H a -  

eTCK 3TO CBK3bKD H a y K H  C M a T e p n a J lb H b lM H  yC A O B H H M H  o ß m e C T B e H H O H  JKH 3H H .

HaynHoe oßoßmeHHe onb ira  copHaaHcreHecKoro crpoHTeabCTBa b r io jib m e  —
K)nHaH X o x c J je a b f l .......................................................................................................604

3 to ß o jibm oe  3aflaHHe noabCKHX ryMaHHTapHbix HayK BefleT k TpeßoBaHHio 
napTHHHOCTH H BOHHCTBeHHOCTH HayHHOH fleaTeabHOCTH BO HMK ee OßmeCTBeHHOH 
pOJIH, BO HMH nOCTOSHHOrO H HenpepblBHOTO pa3BHTHH C3MOH HayKH.

H3 BonpocoB MCTopHH HayKH — EorycaaB  JlecHOflopcKHH h Ka3HMen<
O n a a e n ...............................................................................................................................611

PlpaBHabHO noHBTaa HCTopna nayKH, coraacHO c yweHHeM flHaaeKTHHecKoro 
h HCTopHHecKoro MaTepHaAH3Ma, yKa3biBaeT b H aflaenoinHM  oCBemeHHH KpacoTy 
nayHHoro ycHAHa. pa3bacHaeT ßopbßy B033peHHH. CBa3biBaeT OHa oßmecTBo 
c HayKOfi h Hayny c HapoßHbiMH MaccaMH. OßnacHaeT, hto H3 n p o u ia o ro  WHBeT 
b Hamei? KyabType, npeofloaeßaeT >ne Bce to , hto ceroßHa e ine TopM03MT h oß- 
peMeHaeT ee pa3BHrae h pacimeT.

Oß3op C T a T e fi n o c ß e m e H H b ix  r a a B H b iM  B o n p o c a M  I K o n r p e c c a  r io a b C K o f i  

H a y K H

y-ieHbie b 6op6e 3a MHp h copHaaH3M — K)3e<i> XaaaCHHbCKHM .

632
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„T he  whole know ledge as fa r  as now  is a d iscovery done in  
vain, m ay be, w ith o u t any rea l e ffect or an amusement o f the 
laziness u n t i l l  i t  is no t adapted fo r  the p ro f it  o f the nations“ .

(F rom  the speech o f S tan is ław  Staszic, the cha irm an o f the 
W arsaw  Love rs  o f the Science on the m ee ting  a t 10-th o f 
Jan ua ry  1814).

C O N T E N T S :

The P res iden t o f the P o lish  R epub lic  B olesław  B ie ru t  —  A b o u t the science, 
cu ltu re , in s tru c tio n  in  the P op u la r R epub lic  o f Poland. (F rom  the  
speeches in  years 1946— 1 9 5 1 )........................................................................  483

The w o rk  o f the  scho lar requ ires  a close unceasing and active  connection 
w ith  the  f ie ld  and ob jec t o f h is research. Such a close connection between 
theory  and p ractise  is an indispensab le cond ition  o f the  crea tive  process, as 
w e ll as a test o f the  correctness o f th is  process. A t  the  same tim e, a p rope r 
and w ise  p o lic y  m u s t 'b e  based upon a deep, s c ie n tific  analysis o f re a lity ; 
i t  m ust be the  outcom e o f h is to r ic a l premisses, o f a d e fin ite  arrangem en t o f 
social forces and social developm ent. Such a connection betw een science and 
p o lic y  has been ta k in g  shape unde r the new  cond itions in  P eop led P oland, 
since the  o v e rth ro w n  o f the ca p ita lis t system. The p a r t to be p layed  by  P o lish  
science un de r these circum stances ough t to be in com p arab ly  g rea te r tha n  ever 
before.

The s tru c tu re  o f the  w o r ld , designed on the  course o f the  globe, is the  
exc lus ive  d iscovery o f K o p e rn ik . (The fragm e n t o f the  w o rk  
fro m  1802) —  Jan Ś n ia d e c k i ........................................................................ 521

The w a tch w o rd  o f the  Congress o f P o lish  Science is the renew a l and 
s treng then ing  o f the ties w h ic h  connect us w ith  the progressive tra d itio n s  
o f th is  science. T h is  is w h y  w e honour the  m em ory o f the  greatest P o lish  
sc ientis t and h is  f ig h t  fo r  th e  adop tion  o f a s c ie n tific  ou tlo o k  on the  w o rld .

The prizes o f the  S tate in  Science as the  expression o f the  connexion
o f the  science its e lf  w ith  the  l i fe  o f the  n a t io n .................................... 524

The S tate Prizes, w h ic h  te s tify  to  the p ro te c tio n  a ffo rd ed  by  the  People’s 
State to the deve lopm ent o f a ll the branches o f science, technics and cu ltu re , 
as w e ll as to th e ir  in c reas ing ly  close connection w ith  the li fe  o f the na tion , 
are g ran ted  eve ry  year, on the  N a tio n a l D ay the People’s P oland, i. e. 
J u ly  22nd.

A t  the  beg inn ing  o f the  debate o f the 1-st Congress o f the P o lish  Science 529

The p re p a ra to ry  w o rk  W hich preceded the Congress has he lped to m ake 
an even m ore  ra d ic a l m om entous ideo log ica l, m ethodo log ica l and o rg an isa tio na l 
change in  P o lish  science. O bviously , how ever, such a change cannot consist 
o f a single act; i t  is  a le n g th y  process, the  fu r th e r  road o f whose developm ent 
is to be traced  by the  Congress o f P o lish  Science.



T h e  scientists in  f ig h t  fo r  peace and socia lism  —  Joze j C h a la s iiis k i . . 543

Progressive scientists today have found  them selves in  the  ve ry  v o rte x  
o f the f ig h t  fo r  the  m o ra l sense o f m a n ’s w o rk , o f the  f ig h t  fo r  peace and 
a system o f social jus tice , and the re fo re  also fo r  a new  p a r t to  be p layed by  
the sc ien tis t in  society. In  the society w h ich  is now  ta k in g  shape in  the 
countries  People’s Dem ocracy, the p ro fo un d  hu m an is tic  and socia l m eaning 
o f know ledge  is be ing restored to its  p lace o f honour, fo llo w in g  the great 
exam ple  o f the  USSR.

The place o f the  science and o f the  scientists in  The N a tio n a l F ro n t —
S tan is ław  K u l c z y ń s k i .................................... .................................................. 563

The sc ien tis ts ’ c o n trib u tio n  to the  g reat w o rk  o f the N a tio n a l F ro n t 
means an in te n s ify in g  o f th e ir  research w o rk , as w e ll as o f th e ir  teach ing and 
o rgan is ing  a c tiv itie s ; i t  also means w o rk , even m ore assiduous tha n  here to fore , 
on the  t ra in in g  o f new  personnel accord ing to the requ irem en ts  o f the S ixY e a r 
P lan. Science to day, fin d s  its  tru e  des tiny  in  the ideo logy o f the  w o rk in g  
class. The masses o f the people m ust f in d  th e ir  ow n science.

A b o u t the  cha rac te r and deve lopm ent o f th e  techn ica l science. —
Eugeniusz O lszew ski . ................................................... 572

As can be seen in  the lig h t  o f the h is to ry  o f  technics, the  S oc ia lis t system  
creates fu lle s t po ss ib ilities  fo r  the developm ent o f progressive science, fo r  
a d ia le c tica l conception o f p rob lem s in  th e ir  e n tire ty . Today the P olish 
techn ica l sciences are w o rk in g  in  the  service o f the w ho le  na tion , and the re fo re  
th e y  ough t to sa tis fy  a ll social needs eq u a lly  an accord ing to p lan.

A b o u t the ro le  and cha racte r o f the n a tu ra l sciences. —  W ładys ław
K ra je w s k i ............................................................................................................. 590

A  com parison between the  state o f science in  P o land p r io r  to 1939 and 
now , shows th a t the  ra p id  deve lopm ent o f p ro d u c tive  forces, as w e ll as the  
S oc ia lis t in d u s tr ia lis a tio n  o f the cou n try , are assigning a m ore and m ore 
im p o rta n t p a r t to the n a tu ra l and techn ica l sciences. T h is  fa c t is  connected 
w ith  the  in d u b ita b le  ties between science on the one hand, and the  m a te ria l 
cond itions o f social l i fe  on the  other.

A b o u t the  s c ie n tif ic a l gene ra liza tion  o f the  p rac tice  in  the  soc ia lis tic
cons truc tion  in  Poland. —  J u lia n  H o c h fe ld ............................................604

The g reat tasks be fore  the  A r ts  in  P o land lead to  the postu la te  o f 
s c ie n tif ic  w o rk  in  a P a rty  and f ig h t in g  s p ir it ,  fo r  the sake o f its  social ro le, 
fo r  the  sake o f sc ie n tif ic  values, and fo r  the sake the  constant and u n in te rru p te d  
deve lopm ent o f science itse lf.

A b o u t the  h is to ry  o f the  science. —  B ogusław  Leśnodorsk i and K a ­
z im ie rz  O pa łek . ...............................................................................................611

The h is to ry  o f science, conceived co rre c tly , i. e. in  accordance w ith  the 
g u id ing  p r in c ip le s  o f d ia le c tica l and h is to r ic a l m a te ria lism , th ro w s  p rope r 
l ig h t  upon the  to i l  and the beau ty  o f s c ie n tif ic  e ffo r t ,  and elucidates the 
s trugg le  between co n tra d ic to ry  op in ions. I t  lin k s  socie ty  w ith  science and 
science w ith  the  masses o f the people; i t  exp la ins  w h ic h  o f the  elem ents 
o f ou r past a r s t i l l  a live  in  ou r p resen t-day  cu ltu re , and i t  combats eve ry th in g  
th a t s t i l l  weighs dow n and h inders  its  developm ent and f lo u r is h in g  to day.

T h e  revue  o f the  a rtic les  designed fo r  the  genera l p rob lem s o f the 1-st 
P o lish  Science’s Congress 632


