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E s te ty k a  ja k o  jedna  z n a u k  f i lo ­
z o fic zn ych  p o s łu g u je  się o k re ś lo n y m i 
s w o is ty m i k a te g o r ia m i, tzn . p o ję c ia ­
m i, k tó re  c h a ra k te ry z u ją  is to tn e  ce­
ch y  p rz e d m io tu  je j  badań. W ie le  
o g ó ln o - filo z o fic z n y c h  k a te g o r ii ma 
w y ją tk o w o  w ażne znaczenie  d la  este­
t y k i ;  należą do n ich  na p rz y k ła d  ka te ­
g o r ie  fo rm y  i tre śc i. Lecz oprócz tego 
e s te tyka  w y tw o rz y ła  sw o je  w łasne  
k a te g o r ie , k tó re  s łu ż y ły  z w y k le  ja k o  
d ro g o w ska zy , ja k o  p rz e s ła n k i p rz y  
o p ra c o w y w a n iu  k o n c e p c ji e s te tycz ­

n ych .

K a te g o rie  te  n ie  są n ie zm ie n n e  
i  n ie n a ru sza ln e . P odstaw ow e  za łoże­
n ie  m a rk s is to w s k o - le n in o w s k ie j este­
t y k i .  zgodn ie  z k tó r y m  sz tuka  s tano­
w i jedną  z fo rm  o d b ic ia  społecznego 
b y tu  w  spo łeczne j św iadom ośc i, ju ż  
sam o przez się odrzuca  w s z e lk i dog- 
m a ty z m  w  badan iu  z ja w is k  s z tu k i, a 
w  k o n s e k w e n c ji ró w n ie ż  i w  te o r ii 
s z tu k i. P o n iew aż  z ja w is k a  s z tu k i o d b i­
ja ją  życ ie  w  jego n ie p rz e rw a n y m  r u ­
chu , zm iennośc i i  różno rodnośc i, to  i 
k a te g o r ie  es te tyczne  n ie  mogą p re te n ­
dow ać do ro l i  u n iw e rs a ln y c h  k lu c z y  
do  ro zs trzyg a n ia  zagadn ień  e s te tycz­
n ych . Często zagadn ien ia  te, coraz to 
no w e  i now e, n ie  m ieszczą się w  p ro - 
k ru s to w y m  łożu schem atów  u tw o rz o ­
n y c h  p rzez s ta rą  es te tykę . Sens ty c h

lu b  in n y c h  k a te g o r ii e s te tyczn ych  
zm ie n ia  się, w ie le  z n ich  tra c i sw o je  
znaczenie, schodzi na pozyc je  d ru g o ­
rzędne , lu b  zu p e łn ie  o b u m ie ra , a na 
ich  m ie jsce  rodzą się now e  ka te g o rie .
A . A . Ż d a n o w  w y s tę p u ją c  w  d y s k u ­
s ji f i lo z o fic z n e j p o w ie d z ia ł: „ . . .w  b ie ­
gu  h is to r i i  z m ie n ia ły  s ię  n ie  ty lk o  po­
g lą d y  na te lu b  in n e  zagadn ien ia  f i l o ­
zo ficzne, lecz sam zakres  zagadn ień , 
sam  p r z e d m i o t  f i lo z o f i i  s ta le  
się z m ie n ia ł, co w  p e łn i o d p o w ia d a  
d ia le k ty c z n e m u  c h a ra k te ro w i pozna ­
n ia  lu d z k ie g o ...“  1). Rzecz jasna , że 
d o ty c z y  to  ró w n ie ż  k rę g u  zagadn ień , 
k tó r y m i z a jm u je  się e s te tyka .

A  w ię c  n ie  n a le ży  p rz y p is y w a ć  
abso lu tnego  znaczenia  k a te g o r io m  
e s te ty k i w  te j t r a d y c y jn e j ich  fo rm ie , 
ja k a  p o w s ta ła  jeszcze w  este tyce  
p rz e d m a rk s o w s k ie j. *

R o z p a trz y m y  tu ta j je d n ą  z g łó w ­
n y c h  k a te g o r ii  e s te tyczn ych  —  k a ­
te g o rię  p ię kn a , ba rdzo  w ażną  d la  
z ro zu m ie n ia  p ra w  s z tu k i.

Jest ona je d n ą  z k a te g o r ii n a jw a ż ­
n ie jszych , a zarazem  budzących  n a j­
w iększą  ilość n a jró ż n o ro d n ie js z y c h  
in te rp re ta c ji.  Cechą c h a ra k te ry s ty c z ­
ną b u rż u a z y jn y c h  e s te ty k  id e a lis ty c z ­
nych  b y ła  te n d e n c ja  do p o d p o rzą d ko ­
w a n ia  za g a d n ie n iu  p ię k n a  w s z y s tk ic h
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no B ie liń s k i ja k  i C ze rnyszew sk i od ­
rz u c a li id e a lis ty c z n ą  koncepc ję  p ię k ­
na ja k o  n a d p rzy ro d zo n e j m is ty c z n e j 
su b s ta n c ji. Z  odw agą i  pasją  p ra w ­
d z iw y c h  re w o lu c jo n is tó w  w  nauce 
tw ie rd z il i  o n i, w b re w  w s z y s tk im  
m ę d rk o w a n io m  n ie m ie ck ie g o  idea ­
liz m u , że ko le b ką  p iękna  je s t rea lne  
życ ie , że w ła śn ie  w  n im  za w a rta  jes t 
p ra w d z iw a  poezja, że p ię kn o  to 
w ła śn ie  życ ie , ta k ie , ja k ie  kocham y 
i  do k tó re g o  d ążym y. A  za tem  p iękno  
n ie  je s t p rze c iw ie ń s tw e m  „p ro z y “  
życ ia : zam ieszku je  ono n ie  w  speku- 
la t.yw n ych  ob łokach , lecz na re a ln e j 
z ie m i.

T o  niezbit*e d la  nas tw ie rd z e n ie  
s ta ło  się podstaw ą m a te r ia lis ty c z n e j 
e s te ty k i w  te j części, k tó ra  ro z p a tru ­
je  k a te g o rię  p iękna . W ym a g a ło  ono 
je d n a k  dalszego naukow ego  o p ra c o - , 
w a n ia  i h is to rycznego  uzasadn ien ia , 
k tó re  da je  nam  w ła śn ie  m a rk s iz m - 
le n in iz m .

P ię kn o  n ie  je s t a p rio ry c z n ą  fo rm ą  
św iadom ości. Is tn ie je  ono o b ie k ty w ­
n ie  w  ty m  sensie, że w  o b ie k ty w n y m  
św iec ie  jes t coś, co odpow iada  nasze­
m u  p o ję c iu  p iękna , co postrzegam y 
ja k o  p iękno . Lecz n ie  trzeba  p rzy  ty m  
upodabn iać  p iękna  do ja k ie g o ś  o k re ­
ślonego z ja w iska  fizycznego  w  ro ­
dza ju  d rg a n ia  fa l p o w ie trz n y c h , k tó ­
re  o d b ie ra m y  ja k o  d ź w ię k  naszym  
organem  s łuchu  , lu b  do k o m b in a c ji 
p ro m ie n i, o d b ija ją c y c h  się na s ia t­
ków ce  oka. B ezpośredn ie  w rażen ie  —  
to  ty lk o  p ie rw s z y  k ro k  p e rcepc ji 
p ię kn a . Idea p ię kn a  o p ie ra  się u 
nas na ca łe j sum ie  po jęć, w y d o b y ­
ty c h  z poznan ia  rzeczyw is tośc i; je s t 
ona p ro d u k te m  s k o m p lik o w a n e j i 
d łu g ie j p racy  św iadom ości cz łow ieka  
społecznego. P ię kn o  —  to  po jęc ie  
uogó ln ione , w  k tó ry m  w y a b s tra h o ­

w ane są z w ie lu  z ja w is k  f iz y c z n y c h  
w spó lne  im  w ła śc iw o śc i ja k  p ra w id ło ­
wość, h a rm o n ia , p ro p o rc jo n a ln o ść  
części s k ła d o w ych . W łaśc iw ośc i te  
może posiadać ró w n ie ż  d ź w ię k  (h a r­
m on ia  m u z y k a ln y c h  to n ó w ) i k o lo r  
(h a rm o n ia  b a rw ). Ś w iadom ość lu d z ­
ka z n a jd u je  je  ró w n ie ż  i w  s k o m p li­
k o w a n y m  p o łączen iu  ró żn ych  s i ł  
p rz y ro d y  i w e  w ła s n e j d z ia ła ln o śc i 
cz ło w ie ka . Tę p ra w id ło w o ś ć  i w s p ó ł­
zależność z ja w is k  c z ło w ie k  pos trze ­
ga n ie  p rzy  pom ocy jak iegoś  jednego  
zm ys łu , lecz d z ię k i w y s o k ie j o rg a n i­
zac ji w sz.ys lk ich  sw o ich  z m y s łó w  
i całego swego apa ra tu  m yś low ego .

A w ięc  po jęc ie  p iękna  p o w s ta je  
u cz ło w ie ka  w ów czas, gdy  zaczyna 
on u św iadam iać  sobie zw iązek  i je d ­
ność procesów  zachodzących w  św ie ­
cie, i dostrzegać ich  w spó łza leżność. 
Jest to  m o ż liw e  ty lk o  na w y s o k im  
szczeblu ro z w o ju  in te le k tu , k tó r y  do­
skona li się w d łu g im  procesie  ro z w o ju  
m a te ria ln e g o . „ T y lk o  d z ię k i (p rze d ­
m io to w o ) o b ie k ty w n ie  ro z w in ię te m u  
bogactw u  lu d z k ie j is to ty  o trz y m u je ­
m y  bogactw o  s u b ie k ty w n e j lu d z k ie j 
uczuc iow ośc i, o trz y m u je m y  m u z y ­
ka ln e  uchą i  oko  u m ie ją ce  z ro zu ­
m ieć p ię kn o  fo rm y .. .“  3) (K . M a rks ).

P o jęc ie  p iękna , k tó re  jes t re z u lta ­
tem  s k o m p lik o w a n y c h  procesów  ob ­
s e rw a c ji i u o g ó ln ie ń , w yw o d zą cych  
się z c a ło k s z ta łtu  z ja w is k  św ia ta  
o b ie k ty w n e g o  n ie  m og ło  być u cz ło ­
w ie ka  w rodzone . P ow sta ło  ono h is to ­
ryczn ie  w  jego  tw ó rc z e j d z ia ła lnośc i.

O p a n o w u ją c  s i ły  p rz y ro d y , pozna­
ją c  p ra w id ło w o ś c i i zw ią z k i is tn ie ją ce  
w  p rzy ro d z ie , w y k o rz y s tu ją c  je , 
sp raw dza jąc  w  p ra k ty c e  i doskona­
ląc  sw o ją  pracą to  co da ła  p rzy ro d a , 
cz ło w ie k  n ie  ty lk o  w y c ią g a ł z tego 
bezpośrednie  ko rzyśc i, lecz k s z ta łto -
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zagadn ień  zw iązanych  ze s z tu k ą .  B y ło  
to  n a tu ra ln ą  ko n se kw en c ją  o d e rw a ­
n ia  p ro b le m a ty k i s z tu k i od życ ia : je ­
że li bo w ie m  sz tuka  n ie  jes t podpo­
rzą d ko w a n a  p ra w o m  i ce lom  ro zw o ju  
spo łeczeństw a, lecz ro z w ija  się sama 
w  sobie i sama d la  s iebie, to  cóż może 
s ta n o w ić  w ów czas je j is to tę , je j  treść? 
T u  w ła śn ie  p rzych o d z iło  z pomocą 
p o ję c ie  p ię kn a , podn ies ione  do god ­
ności a b so lu tu : s tw ie rd zo n o , że sz tu ­
ka  w  sw o im  ro z w o ju  uc ie leśn ia  ideę 
p ię kn a . P o jm o w a n ie  p ię kn a  ja k o  
ja k ie jś  sa m o d z ie ln e j su b s ta n c ji, w y ­
w odzące się jeszcze od P la tona , za­
p u śc iło  w ię c  g łę b o k ie  ko rze n ie  we 
w spó łczesne j es te tyce  id e a lis ty c z n e j. 
P o ję c ie  p iękna  p rzeksz ta łcone  w  od­
rę b n ą  substanc ję , oddz ie loną  od re ­
a lnego  p ię kn a  rze czyw is to śc i, n ie u - 
n ik n ie n ie  n a b ie ra ło  m is tycznego  cha­
ra k te ru . P rz y  ty m  p ię kn o  w  sztuce 
b y ło  p rze c iw s ta w ia n e  „p ro z a ic z n e j“  
rze czyw is to śc i, w  k tó re j rzekom o nie 
m oże ono is tn ie ć  w  „c z y s te j“  postaci, 
t  zn. w o ln e j od w ię zó w  p ra k ty k i  ż y ­
c io w e j.

W o k ó ł po jęc ia  p iękna  w  c iągu w ie ­
k ó w  zagęszczała się id e a lis ty c z n a  
m g ła . w  re zu lta c ie  czego s ta w a ło  się 
ono coraz b a rd z ie j m ę tne  i n ie ­
u c h w y tn e . L e w  T o łs to j w  sw o ich  a r­
ty k u ła c h  o sztuce p ro p o n o w a ł na­
w e t zu p e łn ie  w y k lu c z y ć  to  po jęc ie  
z d z ie d z in y  e s te ty k i, ja k o  n ic  
n ie  w y ja ś n ia ją c e , a ty lk o  k o m p li­
k u ją c e  is to tę  zagadn ien ia . Lecz oczy­
w iśc ie , w b re w  p a radoksa lnem u  
tw ie rd z e n iu  w ie lk ie g o  p isarza , este­
ty k a  n ie  m og ła  z ig n o ro w a ć  p o ję ­
c ia  p ię kn a . K a te g o ria  ta , ta k  
t ru d n a  do o k re ś le n ia  sposobem 
ra c jo n a ln y m , m usia  a m ieć  jakąś 
m ocną  i  t rw a łą  podstaw ę w  o b ie k ­
ty w n e j rz e czyw is to c i. W y n ik a  to

choćby z tego, ja k  po trzebne  je s t 
w  życ iu  po jęc ie  p iękna  i ja k  p rzy  ca­
łe j s w o je j p o zo rne j n ieoznaczoności 
filo z o fic z n e j je s t ono w  is toc ie  z ro ­
z u m ia łe  i b lis k ie  każdem u p ro s te m u  
c z ło w ie k o w i.

„M a te r ia liz m  czyn i św ia d o m ie  
podstaw ą sw e j te o r ii poznan ia “  2) 
„n a iw n y  re a liz m “  u zn a ją cy  is tn ie ­
n ie  św ia ta  n ieza leżn ie  od naszych 
w rażeń  zm ys ło w ych . P odobn ie  do 
tego, „n a iw n e “  u znan ie  p iękna , 
jedna  z n ie w ą tp liw ie  is tn ie ją c y c h  
cech rea lnego  b y tu  z iem skiego  s łu ży  
za podstaw ę m a te ria lis ty c z n e g o  p o j­
m o w a n ia  k a te g o r ii p iękna .

C e lem  ro zs trzyg n ię c ia  zagadn ien ia  
p iękna  w  sztuce w y c h o d z im y  z te o r ii  
odb ic ia . P ię kn o  w  sztuce je s t przede 
w s z y s tk im  o d b ic ie m  p iękna  w  ż yc iu . 
P rzy  ta k im  u s ta w ie n iu  zagadn ien ia , 
k a te g o ria  p ię kn a  p rzes ta je  być  
w sze ch o ga rn ia ją cym  p ro b le m e m  
e s te ty k i. Z yc ie  b o w ie m  n ie  je s t em a- 
nac ją  p iękna  i p ię kn o  n ie  za w ie ra  w  
sobie ca łe j rze czyw is to śc i. W  ko n se k ­
w e n c ji tego i treść s z tu k i n ie  może się 
og ran iczać do p rze d s ta w ia n ia  p iękna , 
lecz sięga znaczn ie  szerze j; sz tu ka  
p rz y  pom ocy ob razów  pozna je  ś w ia t 
w  ca łe j jego  złożoności. Lecz w  sa­
m y m  procesie  poznan ia  pe rcepc ja  
p iękna  o d g ry w a  bardzo dużą, w ażną 
ro lę , n a k ła d a ją c  d e cydu jące  p ię tn o  
na ca ły  proces tw ó rczo śc i a r ty s ty c z ­
ne j.

Z a n im  zaczn iem y m ó w ić  o p ię k n ie  
w  sztuce, trzeba  za tem  sp róbow ać 
w y ja ś n ić  co ro z u m ie m y  p rzez p ię kn o  
życ ia .

P o g lą d y  ro s y js k ic h  re w o lu c y jn o -  
d e m o k ra ty c z n y c h  m y ś lic ie li  na tę 
sp raw ę  n a k re ś la ją  ju ż  s łuszną drogę  
i do pew nego s to p n ia  pop rzedza ją  
tw ie rd z e n ia  m a rk s is to w s k ie . Z a ró w -
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dz ia ła lność  n ie z m ie rn ie  s k o m p lik o ­
w anego lu d zk ie g o  o rg a n izm u , w k tó ­
ry m  w s z y s tk ie  fu n k c je  ciasno sp la ta ­
ją  się ze sobą i w za je m n ie  w p ły w a ją  
je d n a  na d ru g ą . W  pow ieśc i radz iec­
k ie j  p is a rk i W . P a n o w e j „ K r u ż y l i ­
cha“  s ta ry , dośw iadczony k o n s tru k ­
to r  m ó w i: „K im ż e  je s t p ra w d z iw y  
k o n s tru k to r?  P o w in ie n  on być  zn a w ­
cą m e ta li, m e ch a n ik ie m , m od e la ­
rzem , g ise rem . P o w in ie n  znać te rm o ­
d y n a m ik ę , spaw an ie  e le k try c z n e , 
w sz y s tk ie  na rzędz ia  i —  być  a rty s tą . 
K o n ie czn ie  b yć  a rty s tą !.,. A r ty s ta  — 
to  c z ło w ie k , k tó r y  w ła d a  poczuciem  
p ię kn a . W yczu c ie  m ia ry , fo rm y , h a r­
m o n ii je s t m u  n ie  m n ie j po trzebne  
ja k  R a fa e lo w i" .

M ó g łb y  to  pow iedz ieć  n ie  ty lk o  
k o n s tru k to r .  W szyscy uczen i, k tó rz y  
w y d z ie ra li p rz y ro d z ie  n a jw ię ksze  ta ­
je m n ic e  i  p rze ksz ta łca li „ rz e c z y  w  
sob ie“  na „rz e c z y  d la  nas“ , p o s łu g i­
w a li  się uczuc iem  p ię kn a  n ie  m n ie j 
n iż  a rty ś c i, —  t. zn. w  p o szu k iw a ­
n ia ch  i o d k ry c ia c h  n ie znanych  dotąd 
p ra w  pom aga ła  im  n ie  ty lk o  w iedza , 
nag rom adzona  dośw iadczen iem  lu d z ­
kośc i, lecz i po w s ta łe  na pods taw ie  
tegoż dośw iadczen ia  p o ję c ia  'ce lo w o ­
ści, zgodności, ry tm u 1, m ia ry  i  in . 
W  o d k ry c iu  przez M e n d e le je w a  u k ła ­
du  pe riodycznego  p ie rw ia s tk ó w , w 

nauce T im ir ia z e w a  o p o ch ła n ia n iu  
e n e rg ii s łoneczne j przez ro ś lin y , 

w  h ipo tezach  a s tro n o m ó w  o b u d o w ie  

w szechśw ia ta  —  podobne po jęc ia  m u ­

s ia ły  o d g ry w a ć  pow ażną  ro lę . N ie  
da rm o  sam i uczen i, c h a ra k te ry z u ją c  

proces tw ó rczo śc i n a u k o w e j, często 
p o d k re ś la li w  n im  m om en t e s te tycz ­

n y . D o K . A . T im ir ia z e w a  należą 

s łow a : „T w ó rczo ść  poe ty , d ia le k ty k a  

filo z o fa , sz tu ka  badacza —  o to  e le ­

m e n ty . z k tó ry c h  sk łada  się w ie lk i  
uczony.“

S c h il le r  n ie  m ia ł ra c ji m ó w ią c , że 
„p ię k n o  k w itn ie  ty lk o  w  p ie śn ia ch “ . 
G łęboko  duszne b y ło  n a to m ia s t 
tw ie rd z e n ie  C zern.yszew skiego, że 
„p ię k n o  —  to  życ ie .“

Potężne p la n y  p rze ksz ta łce n ia  
p rz y ro d y  w  im ię  szczęścia lu d z i, k tó ­
re są i będą u rz e c z y w is tn ia n e  w  na­
szym  k ra ju ,  —  zasadzenie o c h ro n ­
nych  pasów leśnych , budow a  e le k ­
t ro w n i w o d n ych  na W o łdze  i D n ie ­
prze, budow a  k a n a łu  T u rk m e ń s k ie -  
go —  n ieza leżn ie  od swego znaczenia  
d la  gospodark i n a ro d o w e j k r y ją  w  
sobie w ie lk ą  treść es te tyczną , są 
ż y w y m  u c ie le śn ie n ie m  i t r iu m fe m  
id e i p iękna . Potężne z ie lone  b a r ie ry  
lasów  w y ra s ta ją  w  stepach, zag ra ­
dza jąc  d rogę  w ia tro m ; p u s tyn n e  p ia ­
sk i u s tę p u ją  p rzed  ży c io d a jn ą  s iłą  
w o d y  sk ie ro w a n ą  w o lą  c z ło w ie ka  
przez ty s ią c -k ilo m e tro w y  ka n a ł i za­
m ie n ia ją  się w  k w itn ą c e  d o lin y , gdzie  
w y ro ś n ie  baw e łna  i p o ja w ią  się o l iw ­
kow e  ga je  i w in n ic e . T o  w ła śn ie  je s t 
fo rm o w a n ie  b y tu  w e d łu g  p ra w  p ię k ­
na. P ło d n e  z ie m ie  T u rk m e n ii przez 
w ie k i m a rn o w a ły  się bez w o d y , pod­
czas gdy e n e rg ia  w ód ró w n ie ż  pozo­
s taw a ła  n ie w y k o rz y s ta n a . C zyż n ie  
je s t p ra w d z iw y m  tr iu m fe m  ide i h a r­
m o n ii i ce low ośc i po łączen ie  rozdz ie ­
lo n ych  od s ieb ie  w ie lk ic h  s ił p rz y ro ­
dy. to  n a jb a t d z ie j h a rm o n ijn e  zespo­
len ie  s ił w y tw ó rc z y c h  w e d ’ ug je d n e ­
go ogó lnego p la n u , o k tó ry m  p isa ł 
jeszcze Fnge ls  A u to r  jednego  z a r ­
ty k u łó w  pośw ięconych  bu d o w ie  ka - 
na!u T u rk m e ń s k e g o . in ż y n ie r - m e lo -  
ra to r  z ro b ił ba rdzo tra fn e  p o ró w n a ­
nie. na rzuca jące  się samo przez się: 
„Z ro z u m ia ła  je s t radość rzeźb ia rza ,
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w a ł w  sobie uczuc ie  p ię kn a , t. zn. 
p o ję c ie  o h a rm o n ic z n ie  z o rg a n iz o w a ­
n y m  p o rz ą d k u  życ ia , w  k tó ry m  
w s zys tko  je s t w z a je m n ie  p rzys to so ­
w ane , a poszczególne e le m e n ty  s tano ­
w ią  n iezbędne  o g n iw a  w  sys tem ie  
ca łości. Z n a jd u ją c  za lą żk i i m o ż liw o ­
ści ta k ie j o rg a n iz a c ji ju ż  w  sam ej 
p rz y ro d z ie , c z ło w ie k  sw o ją  ś w ia d o ­
m ą p racą  sys te m a tyczn ie  je  ro z w ija ł,  
w nosząc h a rm o n ię  i  p re c y z ję  ce lów  
w  to , co p rze d te m  w y d a w a ło  się cha­
osem. D la  p ie rw o tn e g o  c z ło w ie ka  
ż y w io ło w e  s iły  p rz y ro d y  n ie  b y ły  
p ię k n e  lecz napaw a jące  s trachem , bo 
ic h  n ie  ro z u m ia ł i c zu ł się w  ich  m o ­
cy. Lecz w  m ia rę  tego ja k  o d k ry w a ł 
ic h  p ra w a  i u c z y ł się nad n im i pano­
w ać, p o zn a w a ł ic h  ju c k n o . G d y  
u ja r z m ił  te  s i ły  i p rz e k o n a ł się, że 
p rzynoszą  one n ie  ty lk o  śm ie rć  lecz 
i  p o ży te k , w ów czas ic h  ob raz  w  lu d z ­
k ie j  św iadom ośc i ja k b y  o b ie c y w a ł 
w c ią ż  now e i  now e , n ie  poznane 
jeszcze do końca, lecz ju ż  p rz e w id y ­
w a n e  m o ż liw o ś c i, —  i w  ty m  k r y ły  
się ju ż  za lą żk i poczuc ia  este tycznego .

U  sw o ich  ź ró d e ł poczuc ie  to  je s t 
zw iązane  z u ś w ia d o m ie n ie m  sobie 
u ży tecznośc i tego lu b  innego  p rze d ­
m io tu ,, lecz n ie  ty le  je g o  w ąsko  
u ty l i ta rn e g o  znaczen ia  w  d a n y m  
m om enc ie , i le  je g o  p o te n c ja ln e j 
uży tecznośc i w y n ik a ją c e j z tego, 
że p rz e d m io t te n  u ś w ia d a m ia m y  
sobie ja k o  o g n iw o  ogó lnego  ła ń ­
cucha, t. zn. w  jego  z w ią z k u  
z in n y m i p rz e d m io ta m i. Z ro z u m ie n ie  
tego, że poszczególne z ja w is k a  są w  
te n  lu b  in n y  sposób pow iązane , sp rzę ­
żone w za je m n ie , a n ie  is tn ie ją  każde 
samo d la  s ieb ie  w  postaci chaosu zde­
k o m p le to w a n y c h  e le m e n tó w , s tano ­
w i pods taw ę  d la  fo rm o w a n ia  się 
u czu c ia  p ię kn a .

D la te g o  to  poczucie  pom aga cz ło ­
w ie k o w i nadać jego  d z ia ła ln o śc i cha­
ra k te r  p la n o w y , pom aga zaw czasu 
n a k re ś lić  d ro g i je j  ro z w o ju . W  ten  
sposób p o ję c ie  p ię kn a  n ie  ty lk o  że 
n ie  je s t o d e rw a n e  od p ra k ty c z n e j 
d z ia ła ln o śc i lu d z i, n ie  ty lk o  n ie  je s t 
z n ią  w  sprzeczności, lecz samo ro d z i 
się w  p rocesie  te j d z ia ła ln o śc i i w n o ­
si do n ie j m o m e n t o rg a n iz a c ji i p la n o ­
w ośc i, rozszerza  je j  zakres. W s k a z y ­
w a ł na to  M a rks , m ó w ią c  że w  o d ró ż ­
n ie n iu  od zw ie rzę c ia , k tó re  d z ia ła  
ty lk o  pod n a c isk ie m  b e zp o ś re d n ie j 
p o trz e b y  f iz y c z n e j, k tó re  „ tw o r z y  
o d p o w ie d n io  do p o trze b  g a tu n k u “ , 
c z ło w ie k  „p o t r a f i  tw o rz y ć  o d p o w ie d ­
n io  do p o trze b  każdego g a tu n k u  
i  zawsze u m ie  pode jść do p rz e d m io tu  
z zach o w an ie m  o d p o w ie d n ie j p e r­
s p e k ty w y ; d la tego  c z ło w ie k  tw o rz y  
w e d łu g  p ra w  p ię k n a .“  4) Z naczy  to, 
że c z ło w ie k  tw o rz ą c  i p ro d u k u ją c  
p o w o d u je  s ię n ie  ty lk o  in s ty n k te m  
sam ozachow aw czym , lecz k ie ru je  się 
id e a łe m  h a rm o n ijn ie  zo rg a n izo w a n e ­
go b y tu , id ea łem  z a c z e rp n ię ty m  z sa­
m e j rze czyw is to śc i, o p a r ty m  na je j  
p ra w a ch .

T a k  w ię c  e s te ty c z n y  s tosunek do 
ś w ia ta  n ie  je s t k o n te m p la c y jn y  
i p a syw n y  lecz cz y n n y , i s łu ży  ja k o  
w ażna  d ź w ig n ia  w  lu d z k im  dążen iu  
do p rze ksz ta łce n ia  św ia ta .

Jasne stąd , że p ię k n o  w  żaden spo­
sób n ie  m oże b yć  uw ażane  za w y ją t ­
k o w ą  p re ro g a ty w ę  s z tu k i. N ie  m a 
ta k ie j d z ie d z in y  c e lo w e j p ra cy , k tó ­
ra  b y  n ie  w y m a g a ła  poczucia  p ię kn a . 
P o trze b n e  je s t ono k o n s tru k to ro w i,  
m e c h a n ik o w i, po trze b n e  je s t b io lo ­
g o w i p rze ksz ta łca ją ce m u  o b licze  z ie ­
m i, pedagogow i, w y c h o w u ją c e m u  
dz iec i, c h iru rg o w i,  u s p ra w n ia ją c e m u
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się, lecz na ty m , że czu je  się ona o rga ­
n iczną  i  p e łn o p ra w n ą  częścią k o le k ­
ty w u .

*

A  w ię c  p rz e ja w y  p iękna  są bardzo 
różno rodne , poczyna jąc  od n a j­
p ros tszych , e le m e n ta rn y c h  h a rm o n ij­
n ych  sko ja rze ń  (na p rz y k ła d  w  o rn a ­
m enc ie ) aż do w yższych , b a rd z ie j 
s k o m p lik o w a n y c h  z ja w is k  w  sferze 
p ra cy , m y ś li,  s tosunków  w e w n ą trz  
lu d z k ie g o  k o le k ty w u . W sp ó ln ym  k r y ­
te r iu m , k tó re  pozw a la  nam  stoso­
w ać po jęc ie  p ię kn a  do tych , ja k b y  
się w y d a w a ło , n ie w y m ie rn y c h  rzeczy 
je s t w yo b ra że n ie  o c e lo w y m  po rząd ­
k u , k tó r y  zawsze je s t g w a ra n c ją  ż y ­
cia i ro z k w itu . T a k  w ięc  w  procesie 
e w o lu c ji o rgan icznego  św ia ta  fo rm  
ro ś iin n y c h  i zw ie rzę cych  n a jz d o ln ie j­
szym i do życ ia  okaza ły  się te, k tó ­
ry c h  budow a  je s t n a jb a rd z ie j ce low a, 
t. zn. u k tó ry c h  w szys tk ie  o rgany  są 
n a jle p ie j p rzys tosow ane  w za je m n ie  
i  w  od n ies ie n iu  do o tacza jących  w a ­
ru n k ó w . Jeże li w e źm ie m y  d la  po­
ró w n a n ia  ro z w ó j te c h n ik i, to  i ta n i 
zobaczym y, że id z ie  on od p ie rw ­
szych, n ie p o ra d n ych  w zo ró w  do co­
raz b a rd z ie j z łożonych , ce low ych , 
dosko n a łych  —  i w  ten  sposób coraz 
p ię k n ie js z y c h  m echan izm ów . Na 
p rz y k ła d  o s ta tn ie  m ode le  sam ocho­
dów  i sam o lo tów  są te ch n iczn ie  
znaczn ie  doskonalsze od sw o ich  
p o p rz e d n ik ó w , a d z ię k i tem u  ró w n ie ż  
ic h  fo rm a  je s t bez p o ró w n a n ia  b a r­
d z ie j es te tyczna “ .

Idea  k o m u n iz m u  ja k o  na jw yższa , 
n a jb a rd z ie j h a rm o n ijn a , n a jb a rd z ie j 
ce low a fo rm a  lu d zk ie g o  b y tu  na z ie ­
m i je s t szczytem  lu d zk ie g o  w y o b ra ­
żenia  o p ię kn ie .

P o w s ta je  p y ta n ie : je ż e li po jęc ie  
p iękna  o d k iju  o b ie k ty w n ie  is tn ie ją ce  
p ra w id ło w o ś c i b y tu , a w ię c  je ś li 
p ię k n o  je s t w ła śc iw o śc ią  samego 

* p rz e d m io tu , a n ie  s u b ie k ty w n ą  w ła ś ­
c iw ośc ią  św iadom ości, to  w  ja k i  spo­
sób m ożna w y tłu m a c z y ć  zm ienność 
n o rm  e s te tyczn ych  w  ró żn ych  cza­
sach i u ró żn ych  lu d z i?  Ta n ie trw a -  
łość ocen e s te tyczn ych  s ta n o w iła  po­
ż y w k ę  d la  s u b ie k ty w n e g o  id e a liz m u  
i re la ty w iz m u  w  d z ie d z in ie  e s te ty k i. 
K a n t na p rz y k ła d  u w aża ł ocenę g u ­
s tu  za z u p e łn ie  s u b ie k ty w n ą  i n ie  
pod lega jącą  ra c jo n a ln e m u  uzasad­
n ie n iu .

T e o ria  m a rk s iz m u  -  le n in iz m u  
p rzyzn a je , że .....h is to ryczn ie  u w a ­
ru n ko w a n a  je s t każda ideo log ia , ale 
ka żd e j id e o lo g ii n a u k o w e j (w  o d ró ż ­
n ie n iu  na p rz y k ła d  od re l ig i jn e j)  bez­
w a ru n k o w o  o d p o w ia d a  o b ie k ty w n a  
p ra w d a , a b so lu tna  p rz y ro d a “ . 6).

P ię kn o  is tn ie je  o b ie k ty w n ie . Lecz 
sarna zdolność jego  p e rce p c ji ro z w i­
ja  się w zależności od k o n k re tn y c h  
h is to ry c z n y c h  w a ru n k ó w , a w a ru n k i 
te  rodzą now e k ry ie r ia  i id e a ły  este­
tyczne . W a ru n k i te  z m ie n ia ją  się, 
po p ie rw sze, w  ró żn ych  spo łeczno- 
eko n o m iczn ych  fo rm a c ja ch , po d ru ­
g ie —  b y w a ją  one różne i w e w n ą trz  
je d n e j fo rm a c ji d la  ró żn ych  k la so ­
w ych  u g ru p o w a ń . N a tu ra ln ie , że 
u cz ło w ie ka  w  spo łeczeństw ie  p rzed- 
k la so w ym , w  k tó ry m  poznan ie  p ra w  
p rz y ro d y  sta ło  jeszcze na s to p n iu  
p ie rw o tn y m , a o rg a n iza c ja  lu d zk ie g o  
k o le k ty w u  b y ła  p ry m ity w n a , po jęc ie  
p iękna  m ogło być  ró w n ie ż  ty lk o  b a r­
dzo p ry m ity w n e . Im  b a rd z ie j ro z w i­
ja ła  się p ro d u k c ja , ty m  b a rd z ie j 
w zbogaca!o się, d o sko n a liło , zaostrza­
ło  poczucie e s te ty k i. „P ro d u k c ja  s tw a -
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p rzeksz ta łca jącego  b ry łę  m a rm u ru  w  
d z ie ło  s z tu k i, k tó re  przez w ie k i bę­
dz ie  radow ać cz ło w ie ka . A le  o i le  
w iększa  je s t radość cz ło w ie ka , p rze ­
ksz ta łca jącego  m a r tw e  z iem ie  w 
k w itn ą c e  sady a b e zp łodny  k r a j  —  w  
szczęśliw ą, w onną  oazę.

P o jęc ie  p ię kn a  z n a jd u je  zastoso­
w a n ie  we w s z y s tk ic h  s te rach  życia  
lu d zk ie g o . Jest ono o g n iw e m  w ią żą ­
cym  e s te tykę  z e ty k ą . G dy  m ó w im y  
o no rm ach  e tyczn ych , u c ie ka m y  się 
do tego po jęc ia  u ż y w a ją c  w y ra że ń , 
„p ię k n y  postępek“ , „p ię k n e  uczuc ie “ , 
„p ię k n o  boha te rsk iego  cz y n u “ , „ d u ­
chow e p ię k n o “ . Co przez to  ro z u m ie ­
m y?  N ik o m u  nie p rz y jd z ie  na m yś l 
nazw ać p ię k n y m  życ ie , p rze ży te  t y l ­
ko  d la  s ieb ie , pośw ięcone e g o is tycz ­
n y m  ce lom . P ię k n y  postępek — to 
postępek n ie  ty lk o  d la  s ieb ie . M us i 
on n ieodzow n ie  w yk ra cza ć  poza g ra ­
n ice  in te re só w  osob is tych . , A  w ięc 
w  d z ie d z in ie  e ty k i po jęc ie  p ię kn a  je s t 
ro zu m ia n e  ja k o  zespolen ie  dążeń oso­
b is ty c h  z dążen iam i k o le k ty w u , p rzy  
p o d p o rzą d ko w a n iu  p ie rw szych  d ru ­
g im . Is to ta  k o m u n is ty c z n e j m o ra ln o ś ­
ci polega na u s ta n o w ie n iu  ta k ic h  s to ­
su n kó w  w e w n ą trz  k o le k ty w u , p rzy  
k tó ry c h  je d n o s tka  w y k o rz y s tu ją c  
m a k s im u m  m o ż liw o ś c i d la  sw obod ­
nego ro z w o ju  i re a liz a c ji sw o ich  zd o l­
ności, św ia d o m ie  łą c z y ła b y  sw o je  
d z ia ła n ie  z d z ia ła n ie m  k o le k ty w u , 
z n a jd u ją c  w  ty m  n a jw ię ksze  zadow o­
le n ie  osobiste. To  znaczy, że i tu ta j 
dz ia ła  ta  sama zasada ce low ego 
w s p ó łd z ia ła n ia  poszczegó lnych e le ­
m e n tó w  w  system ie  całości.

Z n a k o m ity  pedagog A . S. M a k a ­
re n k o  o p ie ra ją c  się na boga te j p ra k ­
tyce  p ra cy  w ych o w a w cze j doszedł do 

w n io s k u :

„N a jw a ż n ie js z e , co p rz y w y k liś m y  
cenić w  cz ło w ie k u , to  s iła  i p iękno . 
Z a ró w n o  je d n o  ja k  i  d ru g ie  u jm u je  
się w  c z ło w ie k u  w y łą c z n ie  ze s ta n o ­
w iska  jego s tosunku  do p e rs p e k ty w y . 
C złoyvlek, k tó re g o  zachow an ie  się 
ok reś la  n a jb liższa  p e rsp e k tyw a , d z i­
s ie jszy  ob iad , w ła ś n ie  d z is ie jszy  —  
to  cz ło w ie k  n a jm ło d szy . Jeże li zado­
w a la  się osob istą  p e rs p e k ty w ą  choć­
by da leką, może w yd a w a ć  się s iln y m , 
a le n ie  budz i w  nas uczuc ia  p o d z iw u  
d la  p iękna  je d n o s tk i, je j  w ła ś c iw e j 
w a rto śc i. Im  d a le j sięga k o le k ty w , 
k tó re g o  p e rs p e k ty w y  s ta ły  się oso­
b is ty m i p e rs p e k ty w a m i cz ło w ie ka , 
ty m  p ię k n ie js z y  i w yższy  w y d a je  się 
c z ło w ie k .“  5)

C zyn  boha te ra  d la tego  w ła śn ie  je s t 
p ię k n y , że zosta je  d o ko n a n y  w  im ię  
p e rs p e k ty w  bardzo szerokiego k o le k ­

ty w u  —  o jc z y z n y , na rodu . W ów czas 
p ię k n y  je s t czyn  sam opośw ięcen ia . 
Lecz n ie  każde sam opośw ięcen ie  je s t 

p iękne . Je że li c z ło w ie k  pośw ięca 

w ła s n y  ego izm  n ie  d la  dob ra  k o le k ­

ty w u , lecz d la  zaspoko jen ia  ja k ie g o ś  
innego  ego izm u ,— n ie  dos trzegam y w  
jego  pos tępku  p ra w d z iw e g o  p iękna . 

Ż y c ie  „d u s z y c z e k “  C zechow a —  to 

n ie p rz e rw a n y  ła ń cu ch  sam opośw ię - 

ceń, a le n ie  w y w o łu ją  one w  nas za­

c h w y tu  nad ich  m o ra ln y m  p ięknem , 

a ty lk o  żal za bezp łodn ie  s tra c o n y m i 
s iła m i d u c h o w y m i. B o h a te ro w ie  po­

w ie śc i D o s to je w sk ie g o  „W ie ś  S tie - 
p a n czyko w o “  p o w ię ca ją  sw o je  in te ­

resy i n a tu ra ln e  dążenia  d la  podłego 
i  z łego ego is ty  —  ta ka  o fia ra  n ie  m a 

w  sobie n ic  p ięknego . P ię kn o  lu d z k ie ­

go postępow an ia  n ie  polega an i na 

w yrze cze n ia ch  je d n o s tk i, an i na je j  

in d y w id u a lis ty c z n y m  w y w y ż s z a n iu
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Z a le ż y  to  od zdo lnośc i u o g ó ln ie n ia , 
tw o rz e n ia  ty p ó w , k tó ra  s ta n o w i 
szczególną cechę s z tu k i. O d z w ie rc ie ­
d la ją c  rze czyw is to ść  w  obrazach, 
u c ie le śn ia  ona to  co ogó lne  w  je d ­
n o s tk o w y m , a to  co ty p o w e  —  w  in ­
d y w id u a ln y m . O d d a ją c  p ię kn o  rze ­
czyw is to śc i z a trz y m u je  ona uw agę 
na ty p o w y c h  p rz e ja w a c h  d la  dane j 
epok i. W ła śn ie  sz tuka  fo rm u je  este­
ty c z n y  id e a ł i n o rm y  es te tyczne , k tó ­
re  w y s tę p u ją  w  n ie j ba rdzo  w y ra ź ­
n ie . P rz e d s ta w ie n ie  w  sztuce p ię k ­
nego p rz e d m io tu  lu b  z ja w is k a  p r z y j ­
m u je  się zawsze n ie  ty lk o  ja k o  od ­
tw o rz e n ie  jego  życ io w e g o  p ie rw o ­
w z o ru  lecz ja k o  swego ro d z a ju  fo r ­
m u łę  este tyczną , ja k o  u s a n k c jo n o ­
w a n ie  okreś lonego  es te tycznego  
id e a łu .

Id e a ł lu d z k ie g o  p ię k n a  u G re k ó w  
w y s tę p u je  z w iększą  w y ra z is to ś c ią  
w  sztuce, a n iż e li u ty c h  re a ln ie  is t ­
n ie ją c y c h  lu d z i, k tó rz y  s łu ż y li za 
m o d e l P o lik le te s o w i i P ra k s y te le s o - 
w i.  Pe jzaż P ouss ina  znaczn ie  w y ra ź ­
n ie j,  a n iże li ja k ik o lw ie k  re a ln y  p e j­
zaż, o d k ry w a  p ię k n o  z im n e j i w y ­
n io s łe j jasnośc i, k tó rą  ta k  cen iono  w  
k la s y c y z m ie . W  p e łn i re a lis ty c z n y , 
w  n ic z y m  n ie  o d b ieg a ją cy  od n a tu ­
r y  pe jzaż L e w ita n a  ró w n ie ż  za w ie ra  
w  sobie sw o is tą  d e k la ra c ję  e s te tycz ­
ną, a f irm u jc c ą  p ię kn o  liry c z n e g o  
a sp e k tu  p rz y ro d y .

D z ię k i sw e j zdo lnośc i do u o g ó l­
n ie ń , do s e le k c ji tego co c h a ra k te ry ­
s tyczne , d z ię k i tw ó rc z e j ro l i  fa n ta z ji 
a r ty s ty c z n e j, sz tu ka  je s t w  s tan ie  po­
kazać nam  p ię kn o  tam . gdzie  n ie  do­
s trz e g a liś m y  go do tychczas, gdzie  
s k ry w a ło  się ono p rzed  n a m i pod 
zasłoną m n ó s tw a  u b o cznych , m n ie j 
is to tn y c h  m o m e n tó w . J a k  w  je d n y m

c e ln y m  a fo ry z m ie  m oże b y ć  w y ra ż o ­
na la p id a rn ie  ży c io w a  m ądrość, na­
b y ta  w ie k o w y m  d o św iadczen iem  po­
ko le ń , ta k  i d z ie ło  s z tu k i m oże dać 
ja k b y  fo rm u łę  p ię kn a , w y c ią g n ię tą  z 
o b s e rw a c ji d u że j ilo śc i o b ie k tó w . N a  
ty m  po lega sp e cy ficzn a  ro la  s z tu k i, 
p o ka zu ją ce j n am  p ię k n o  re a ln e g o  
życ ia .

A le  to ty lk o  jeden  aspekt zagad­
n ie n ia . Jednak  n ie  w y ja ś n ia  on nam  
jeszcze tego, ja k  d z ie ło  s z tu k i może 
daw ać w ra ż e n ie  p ię k n a  ró w n ie ż  
w ów czas, gdy  o d tw a rz a  rz e c z y w i­
stość, k tó ra  b y n a jm n ie j n ie  je s t 
p ię kn a .

Ja k  ju ż  m ó w il iś m y , zadan ie  s z tu k i 
n ie  sp row adza  się do p o k a z y w a n ia  
p ię kn a . W  ż y c iu  obok p ię kn a  is tn ie ­
je  ohyda  p o tw o rn o ś c i. Ju ż  sam  po­
d z ia ł spo łeczeństw a  na k la s y , u c is k  
je d n y c h  lu d z i p rzez d ru g ic h  je s t 
fa k te m  ja s k ra w e j d .ysha rm on ii, p rz y  
czym  d y s h a rm o n ia  ta  n ie  je s t p rz y ­
pad ko w a  lecz w y n ik a ją c a  z n a tu ry  
rze czy ; na o k re ś lo n y m  e ta p ie  roz ­
w o ju  s ił w y tw ó rc z y c h  je s t ona n ie ­
u n ik n io n a  i kon ieczna . A  za tem  sz tu ­
ka, k tó ra  dąży do p rze d s ta w ie n ia  ż y ­
c ia  ta k im  ja k ie  ono jes t, n ie  m oże 
za m yka ć  oczu na c iem ne  i p o tw o rn e  
s tro n y  rze czyw is to śc i, n ie  m ające n ic  
w spó lnego  z p ię kn e m . Ja k  w ie m y , 
sz tu ka  re a liz m u  k ry ty c z n e g o  X IX  w . 
ja k o  s w ó j g łó w n y  ce l s ta w ia ła  w ła ­
śn ie  k r y ty k ę  k a p ita lis ty c z n e g o  u k ła ­
du życ ia , a in a cze j k ry ty k o w a ć  n ie  
m o g ła  ja k  ty lk o  p o ka zu ją c  o h yd n e  
i o d p ych a ją ce  o b razy  rze czyw is to śc i. 
C zy na te j p o d s ta w ie  m ożem y p o w ie ­
dzieć, że po jęc ie  p ię kn a  b y ło  obce 
sztuce re a liz m u  k ry ty c z n e g o ?

O czyw iśc ie  trzeba  p rzede w s zys t­
k im  o d ró żn ić  po jęc ie  p ięknego  p rz e d -
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rza ... n ie  ty lk o  p rz e d m io t d la  p o d ­
m io tu , lecz także i p o d m io t d ia p rze d ­
m io tu .“  7).

Ju ż  w  s ta ro ż y tn e j G re c ji po jęc ia  
es te tyczne  u le g ły  znacznem u pog łę ­
b ie n iu . A le  i tam  b y ły  one h is to ry c z ­
n ie  ogran iczone . G re cy  fo rm u łu ją c  
s w ó j idea ł p ię kn a  w y k lu c z a li z po la  
w id z e n ia  w szys tko  to, co b y ło  z w ią ­
zane z is tn ie n ie m  o lb rz y m ie j k lasy  
n ie w o ln ik ó w , k tó r e j  p raca  u m o ż li­
w iła  w ła ś n ie  ro z k w it  k u l tu r y  a n ­
ty c z n e j. S ły n n a  g re cka  h a rm o n ia  z 
w s z y s tk im i n o rm a m i, p ra w a m i, w zo ­
ra m i po w sta ła  na p o d s taw ie  ig n o ro ­
w a n ia  n a jw ię k s z e j i zasadn icze j dys - 
h a rm o n ii u s tro ju  n ie w o ln icze g o  —  
is tn ie n ia  n ie w o ln ic tw a . Id e a ł h a r­
m o n ijn ie  ro z w in ię te g o , doskona łego 
cz ło w ie ka , k tó r y  s ta n o w ił podstaw ę 
a rty s ty c z n e g o  p o jęc ia  p ię kn a , z ro ­
d z ił się w  ś ro d o w isku  w o ln y c h  cz ło n ­
k ó w  spo łeczeństw a i w y n ik a ł ty lk o  
z p ra w  ż y d a  tego ś ro d o w iska , t. zn. 
s to su n ko w o  n ie lic z n e j g ru p y  lu d z i. 
D la te g o  b y ł on m im o  ca łe j s w o je j 
w e w n ę trz n e j je d n o lito ś c i i  skończo- 
ności ba rdzo  je d n o s tro n n y  i  n ie p e ł­
n y . Je że li p o ró w n a m y  sz tukę  G re ­
k ó w  ze sz tu ką  na p rz y k ła d  R em - 
b ra n d ta , to  w id z im y  jasno  o ile  po­
ję c ie  p ię kn a  w zb o g ac iło  się, rozsze­
rz y ło  i jednocześn ie  s k o m p lik o w a ło , 
a lb o w ie m  R e m b ra n d t ro zsze rzy ł je ­
go g ra n ice  w łą cza ją c  w  o rb itę  za in te ­
resow ań s z tu k i św ia t p ro s tych , su ro ­
w y c h  p ra c o w n ik ó w , od k tó re g o  s tro ­
n iła  k u ltu ra  an tyczna . G re c k i id e a ł 
p ię k n a  je s t b a rd z ie j w z n io s ły , sp re ­
cyzo w a n y , a le  i uboższy n iż  u R em - 
b ra n d ta , pon iew aż po le  w id ze n ia  an­
ty c z n y c h  a r ty s tó w  b y ło  b a rd z ie j 
og ran iczone .

R ów n ież  w  g ran icach  je d n e j i  te j 
sam e j epok i po jęc ie  p ię kn a , ja k  ju ż

m ó w iliś m y , n ie  je s t je d n o lite . K ażda  
k lasa  p rz y g o to w y w a ła  św iadom ie  
lu b  n ie św ia d o m ie  sw ó j es te tyczn y  
id e a ł w  zależności od sw ych  m a te ­
r ia ln y c h  in te re s ó w  i po trzeb . D la  ich  
zaspoko jen ia  nadaw a ła  tem u  id e a ło ­
w i w a ru n k o w e , og ran iczone  ra m y  
lu b  n a w e t tw o rz y ła  fa łs z y w y , spa­
czony id e a ł, o d b ija ją c y  n ie  o b ie k ty w ­
ne p ra w id ło w o ś c i św ia ta , lecz w ła -  

^sny, d y s h a rm o n ijn y  c h a ra k te r da­
n e j k la sy . T a k  w ię c  id e o lo g ia  re a k ­
c y jn e j b u rż u a z ji epok i im p e r ia liz m u  
%vprowadza w  ob ieg  „e s te ty k ę  szpe­
to ty “ , k u l ty w u je  różne p o tw o rn o śc i 
i z ja w is k a  pa to log iczne , g u s tu je  w  
n ich  s ta ra ją c  się dostrzec w  ty m  ja ­
k ieś  „p ię k n o “ . W  epoce, w  k tó re j 
„w s z y s tk ie  d ro g i p row adzą  do k o m u ­
n iz m u “  samo is tn ie n ie  k la s  pasoży t­
n iczych  s ta je  się ju ż  o h y d n y m  dyso ­
nansem . S tąd k la s y  te  tra cą  n a tu ra l­
ne, zd ro w e  poczucie  p iękna  i u s iłu ją  
es te tyzow ać p o ję c ie  d y s h a rm o n ii, 
chaosu, g n ic ia . N os ic ie le  re a k c y jn e j 
id e o lo g ii s ta ją  się n ie z d o ln i do po­
s trzegan ia  rea lnego  p ię kn a  św ia ta , 
ta k  ja k  n ie z d o ln i są do p ro w a d ze n ia  
św ia ta  d rogą  postępu.

S z tu ka  ja k o  sp ecy ficzna  fo rm a  

św iadom ośc i spo łeczne j o d z w ie rc ie ­

d la ją c e j b y t  spo łeczny n ie  może za­

w ie ra ć  n ic  ta k iego , co n ie  ma p ie r ­

w o w z o ru  w  re a ln e j rze czyw is to śc i, 

a w ię c  n ie  m oże p re te n d o w a ć  do 

s tw o rze n ia  ja k ie g o ś  szczególnego, so- 
b ie  ty lk o  w ła śc iw e g o , n ie życ io w e g o  

p ię kn a . O d z w ie rc ie d la  ona p ię kn o  rze ­

czyw is to śc i. Jednak  w  sam ym  sposo­

b ie  jego  o d b ic ia  k r y ją  się sp e cy fic z ­

ne w ła śc iw o śc i, k tó re  s p ra w ia ją , że 

m im o  w szys tko  p ię kn o  w  sztuce n ie ­

zu p e łn ie  u tożsam ia  się z p ię kn e m  w  

życ iu .
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n ie u n ik n ie n ie  ś m ie r te ln y  w y ro k  na 
ca ły  k rą g  p rze d s ta w io n ych  z ja w is k , 
w y p o w ie d z ia n y  przez a u to ra  ja k  
g d y b y  w  im ie n iu  sam ej h is to r i i.

In n a  je s t sp raw a , je ż e li a rty s ta  
p rze d s ta w ia  o h yd n e  z ja w is k a  n ieza­
le żn ie  od o g ó ln e j p e rs p e k ty w y , u ie  
w nosząc do ich  ob razu  s łuszne j, k r y ­
ty c z n e j oceny. Tego ro d za ju  ob razy  
m ogą w y w o ła ć  ty lk o  uczuc ie  p rz y ­
g nęb ien ia , p rze rażen ie , lecz n ie  p ro ­
w adzą  one (u ż y w a ją c  te rm in u  A r y ­
sto te lesa) do decydu jącego  „k a th a r -  
s isu “ . (8). T a k  w ię c  koszm arne  
o b razy  G r iin e w a ld a  w y w o łu ją  ty lk o  
p rz y k re  w rażen ie , od k tó re g o  tru d n o  
się u w o ln ić . T y lk o  zdegenerow ana 
św iadom ość może uznać tego rodza ­
ju  o b ra zy  za p iękne .

S zczególn ie  je s t to  c h a ra k te ry ­
s tyczne  d la  o k re ś lo n e j k a te g o r ii fa ­
szyzu ją ce j s z tu k i b u rż u a z y jn e j. 
P rz y k ła d e m  może tu  s łużyć  pow ieść 
L o u is  C e lin e ‘a „P o d ró ż  do k resu  no ­
c y “ . K s ią żka  ta  w y w o łu je  ty lk o  
uczuc ie  w s trę tu  —  n ie  d la tego , że 
z n a jd u je  się w  n ie j op is sam ych 
p rze s tę p s tw  i w ad , lecz d la tego , że 
a u to r n ie  m a im  n ic  do p rz e c iw s ta ­
w ie n ia , że c a ły  jego  św ia to p og lą d  
zam yka  się w  k rę g u  o p isyw a n ych  
p rzez n iego o h y d n y c h  z ja w is k , do 
k tó ry c h  odnosi się on z n ih il is ty c z -  
ną obo ję tnośc ią . A . M . G o rk i p o w ie ­
d z ia ł o pow ieśc i C e lin e ‘a: „B o h a te r -  
te j k s ią ż k i, B a rd a m u , u tra c ił  o jc z y ­
znę, n ie n a w id z i lu d z i..., o b o ję tn y  jes t 
na w y s tę p k i i n ie  m a jąc  żadnych  
d a n ych  ażeby „p rz y s ta ć “  do re w o ­
lu c y jn e g o  p ro le ta r ia tu , zu p e łn ie  d o j­
rz a ł do p rz y ję c ia  faszyzm u“ . (9).

S z tu ka  p ra w d z iw ie  postępow a —  
sz tu ka  zawsze sz lachetna, ta k  czy 
in a cze j —  przez pokazan ie  z ja w is k

p ię k n y c h  czy przez k r y ty k ę  o h y d ­

n ych  u tw ie rd z a , ro zs ła w ia  i p ro p a ­

g u je  re a ln e  p ię kn o  rze czyw is to śc i.

S z tu ka  re a liz m u  so c ja lis tycznego  

u rz e c z y w is tn ia  to zadan ie  w  n iespo­
ty k a n ie  sze ro k ie j s ka li. M a ona p rzed  

sobą w z o ry  w span ia łego  p rz e k u w a ­

n ia  p ra w  p ię k n a  na rzeczyw is tość . 

N a  n ie j spoczyw a o bow iązek  po ka ­

zan ia  p ra cy  na ro d u  radz ieck iego , n ie  

sp raw ozdaw czo  -  p roza iczn ie , n ie  
bezn a m ię tn ie , lecz w ła śn ie  ja k o  re a li­

zac ję  p iękna , ja k o  tw ó rczość  w e d łu g  

p ra w  p iękna .

N a ró d  nasz ceni p ię kn o  w e w s zys t­

k ic h  jego  p rze ja w a ch . D ąży  on do 

w p ro w a d ze n ia  p iękna  do ca łe j s w o je j 

tw ó rczo śc i, szuka ta k ie j fo rm y , k tó r  

ra  b y  b y ła  godna p ię k n e j tre śc i. 

D u m n y  on je s t n ie  ty lk o  z w yg ó d  

ale i  z p ię kn a  sw o jego  m e tra , sw o ­
ic h  p a rk ó w , sw o ich  w ie żo w có w , 

sw o ich  m ia s t, lasów , ka n a łó w . 

P o szu k iw a n ia  h a rm o n ii, jasności, 
w d z ię k u , k tó re  to w a rzyszą  w  naszym  

k ra ju  ka żd e j b u d o w ie , k a żd e j sp ra ­

w ie , n a b ie ra ją  w y ją tk o w e g o  znacze­

n ia  d la  s z tu k i. D la tego  ta k  n iezgod ­

na ze s ty le m  re a liz m u  s o c ja lis ty c z ­

nego je s t k a k o fo n ia , chao tyczne  na­
g rom adzen ie  d ź w ię k ó w  w  m uzyce  

(s k ry ty k o w a n e  w  zn ane j u ch w a le  

K C  W K P  (b) o operze  M u ra d e le p o  
„W ie lk a  p rz y ja ź ń “ ). N a na radz ie  

ra d z ie ck ich  m u z y k ó w  A . A . Ż d a n o w  
p o w ie d z ia ł:

„B y ć  może d z iw ic ie  się, że w  K o ­

m ite c ie  C e n tra ln y m  b o lsze w ikó w  żą­

da ją  od m u z y k i p iękna  i w d z ię ku . 

Co to  za jakaś  now a napaść?! T ak , 

m y  n ie  p rz e ję z y c z y liś m y  się, m y
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m io tu  od p ięknego  o d tw o rze n ia  
p rz e d m io tu . N a ryso w a ć  p ięknego  
cz ło w ie ka  i p ię k n ie  na rysow ać  cz ło ­
w ie k a  —  to  są rzeczy zu p e łn ie  ró ż ­
ne. S z tuka  ja k o  ro d za j d z ia ła lnośc i 
poznaw cze j c z ło w ie ka  s ta w ia  sobie 
za zadan ie  z ro zu m ie n ie  w spó łza leż ­
ności w  p rz y ro d z ie  i w  spo łeczeń­
s tw ie .. Rzecz jasna, że je ż e li w  dz ie ­
le  s z tu k i w spó łza leżnośc i te  u c h w y ­
cone są w ie rn ie , t. zn. je ż e li p o w s ta ł 
p ra w d z iw y  i p rz e k o n y w a ją c y  obraz 
a r ty s ty c z n y , to  u tw ó r  ta k i je s t p ię k ­
n y  n ieza leżn ie  od tego czy p rzeds ta ­
w ia  on p iękną , czy o h yd n ą  rz e c z y w i­
stość. W ażne je s t, ażeby a rty s ta  po­
kaza ł tę  rzeczyw is tość  zgodn ie  z je j  
p ra w a m i ro z w o ju . Je że li ten w a ru ­
nek  je s t s p e łn io n y , to  o h ydna  rzeczy­
w is tość  n ie  w y s tę p u je  w  u tw o rz e  
a r ty s ty  ja k o  n ie u n ik n io n a  ko n ie cz ­
ność, lecz je s t ty lk o  m om e n te m  o g ó l­
nego ro z w o ju  —  m o m en tem , k tó r y  
m us i zostać i  zostan ie  p rze zw yc ię żo ­
n y . W  p ię k n y m  dz ie le  s z tu k i zawsze 
z n a jd u je  się s łuszny  p u n k t w id ze n ia  
p rz e d m io tu  i choćby ten  p rz e d m io t 
b y ł n ie  w ia d o m o  ja k  o h y d n y , w id o k  
jego  n ie  w y w o łu je  w ra że n ia  s y tu a c ji 
bez w y jś c ia , rozpaczy, pon iew aż o d ­
b io rca  oprócz bezpośredn ie j k o n te m ­
p la c ji tego ohydnego  p rze d m io tu , 
spostrzega ró w n ie ż  dalszą pe rspek­
ty w ę  ro z w o ju  —  p rzezw yc iężen ie  
b rz y d o ty .

W  sztuce w szys tko  za leży od tego, 
z ja k ic h  p o z y c ji a rty s ta  ocenia  szpet­
ną rzeczyw is tość , k tó rą  p rzeds ta ­
w ia  —  czy osądza ją , czy podchodzi 
do n ie j b ie rn ie . G ogo l p o w ie d z ia ł o 
s w o je j k o m e d ii „R e w iz o r “ , że je j  
p o z y ty w n y m  b oha te rem  je s t śm iech. 
P odobn ie  o u tw o ra c h  re a lizm u  k r y ­
tycznego  m ożna pow iedz ieć , że w y ­
s tę p u je  w  n ic h  p ię k n y  b o h a te r —

k ry ty k a  o h y d n e j rzeczyw is tośc i. Je­
że li a r ty s ta  m a p rzed  sobą ja sn y , 
spo łeczny id e a ł p ięknego  b y tu , to  
p rze d s ta w ia ją c  w s trę tn y  p rz e d m io t 
podkreś la  jego  rozb ieżność z ty m  
idea łem , pokazu je , iż  je s t on skaza­
n y  na zag ładę i w y w o łu je  u o d b io r­
cy w s trę t do tego p rz e d m io tu  i  św ia ­
dom e dążen ie  do p iękna . D la te g o  
ta k ie  na p rz y k ła d  u tw o ry  ja k  „ M a r ­
tw e  dusze“  G ogola , „P a n o w ie  G o ło - 
w lo w o w ie “  S zczedrina , „P a w ilo n  
N r  6“  Czechowa, „D ro g a  k rz y ż o ­
w a “  P ie ro w a , „ B u r ła c y “  R ie p in a  
p rze d s ta w ia ją ce  n a jb a rd z ie j pon u re  
i szpetne o b razy  życ ia  ale w  słusz­
n y m  u ję c iu , ze s łusznego p u n k tu  
w id z e n ia  —  d a ją  n a jp ię k n ie js z e  
o b razy  s z tu k i i  budzą u  c z y te ln ik a  i 
w id za  poczucie  p ię kn a . P odobn ie  ja k  
w  log ice  u ż y w a m y  „d o w o d ó w  
w p ro s t“  i  „d o w o d ó w  n ie  w p ro s t“  —  
ta k  i tu ta j k ry ty c z n i re a liś c i a k ty w ­
n ie  n egu jąc  b rz y d o tę  rze c z y w is to ­
ści, dochodzą do s tw ie rd z e n ia  je j  
p ię kn a .

P o r f i r y  G o ło w lo w , b o h a te r p o w ie ­
ści S zczedrina, to  postać p o n u ra  i  
s traszna. T y m  n ie m n ie j op isy  te j 
postac i są p iękne . A le  n ie  znaczy to, 
że sama m o ra ln a  b rz y d o ta  J u d u szk i 
sp ra w ia  nam  za p o ś re d n ic tw e m  
s z tu k i ja kąś  skażoną „ro z k o s z “  este­
tyczn ą . E s te tyka  b rz y d o ty  n ie  ma z 
ty m  n ic  w spó lnego. W ażne je s t to, że 
a r ty s ta  s łuszn ie  u m ie js c o w ił sw o ją  
postać w  o g ó ln ym  z w ią zku  z ja w is k . 
P okaza ł on, że jego  zepsucie m o ra l­
ne je s t nas tęps tw em  szerokiego spo­
łecznego procesu ro z k ła d u  i  w y m ie ­
ra n ia  „g n ia z d  sz lacheck ich “ , z że laz­
ną lo g ik ą  w y k a z a ł ja k  Juduszka  po­
w o li zosta je  w  p u s te j, w  z łow ieszcze j 
sam otności. P ię kn o  u tw o ru  Szcze­
d r in a  po lega na ty m , że za w ie ra  on
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ośw iadczam y, że żądam y p ię k n e j, 
w z ru sza ją ce j m u /.y k i, z d o ln e j zaspo­
k o ić  w z ra s ta ją ce  p o trze b y  es te tyczne  
i a r ty s ty c z n y  sm a k  lu d z i ra d z ie c ­
k ic h “ . (10).

T o  żądan ie  w y s u n ię te  p rzez p a rt ię  
w y n ik a  o rg a n iczn ie  i  p ra w id ło w o  z 
ducha  i s ty lu  s o c ja lis ty c z n e j rze czy ­
w is to śc i. O b o w ią z u je  ono w s z y s tk ie  
ro d za je  i  g a tu n k i nasze j s z tu k i.
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