
r * Proletariusze wszystkich krajów, łączcie się

NOWA KULTURA
T Y G O D N I K  Z W I Ą Z K U  L I T E R A T Ó W  P O L S K I C H
Cena 1,20 zł -  8 stron Warszawa, 1 marca 1953 r. Nr 9 (153) Rok IV

W ielkigłód
< N ie powstała jeszcze bodajże żad­
na masowa pieśń m ówiąca o życ iu  
w  spółdzielni p ro du kcy jne j, nie  
znam  też an i jednego dobrego w ie r-  
sz<f:  k t ° n j  by m ógł być recytow any  
ja ko  m an ifest nowego gromadzkiego 
*-ycia przez 1315 spółdzielczych ze­
społów artystycznych.

A le  życie nie znak luk. Już kolo  
icow a krąży nowa pieśń będąca 

Parafrazą dawnej żałosnej skarg i 
d n h ° r T e■ poIisie“ - A  pieśni po- 

'  i e ~  » *»« > .
'ćOzyjeż to po lis ie zaorane ’  
j o  naszej spółdzielni? tak  
^ tw a n e , zaorane calusieńkie, 
Wyczesane broną, zaorane

• . gładziusieńko,
■Kołko się nie łam ie, ra fa  nie

Za m otorem  skiby p ług u k ła d a «

śc(i ^ l 0m° ŚĆ °  te j nowe’ tw órczo­ści ludow ej podał Józef Pogan).
c y i l T i Z  SPółf-zj e lczości P roduk- 

e] Jesi nle ty lk o  w yrazem  rnz 
w o ju  nowszych fo rm  g o s p o d a rk i 
świadomości społecznej chłopa r ,  
dow i z iem i na w s i p0 u w h T t  G?
tow arzyszył zawsze
Qłód k u ltu ry . To on 
chłopa, k tó ry  gdzieś na J ™ *  r ,efc<ł  
tego po w ieczerzy stoh zpqu staj '  
wiersze i  posyła ł ń, J  Sryzm ohł 
skich, to on k a la ł 1 °  q-azet ch ł0^  
w ie lu  pam ię tn ik „  ? & “ c za p ióro
kolen ia lS Z 2‘‘ m  " m ł° depo P° ‘
książce, o s z Z T  m a^ c y m  o
CU. Tn 'n i * J 'KOle' 0 w z e n iu  s to li- 
ry  bVł n ! Za tęsknota do k u ltu -
do św ia tła  ęSp f P° Prostu tqskn° tq 
romana w "  ceqła. wmn:.
P ie rw s i, i- .  , 2e — Pisał sw ój 
gres ' g l -m  • biVłV a n a m h eta. Kon- 
P o m ic L  l dZlelczości p ro du kcy jn e j 
I Z h  k n  na,m W Uchwale w  spra- 

ku ltu ra ln ych  o innym  ju ż  p ło -
t r e l Z UUUrV ~  k u ltd ry  określonych

■ ■Z j a z d  — głosi uchw ała  —  
z w r a c a  s i ę  d o  M i n i ­
s t e r s t w a  K u l t u r y ,  

N a r o d o w y c h  i 
P O M- ó  w.  a b y  w z m o c ­
n i ł y  o r g a n i z a c y j n e  
\  f  a c h o i o e k i e r o w n i c ­
t w o  n a d  ś w i e t l i c a m i ,  
P o d n i o s ł y  p o z i o m  p o -  

1 t y c z n v i a r t y s t y c z ­
n y  s p ó ł d z i e l c z y c h  z e ­
s p o ł ó w  ś w i e t l i c  o- 
w  V c h. d o s t a r c z y ł y  i m  
P i e ś ń  i, w i e r s z y  i  u-  

W o r ó w  s c e n i c z n y c h
0 t e m a t y c e  s p ó ł d z i e l ­
c z e j ,  a b y  n i e  b y ł o  a n i  
J e d n e j  w s i  u s p ó ł d z i e l -  
c z o n e j  b e z  ś w i e t l i c  y ."

Posiadamy ju ż  w  naszej lite ra ­
turze  k ilk a  u tw o rów  o tem atyce  
spółdzielczej, ale jes t ich jeszcze 
niew iele, a poza tym  nie wszystkie  
są . osyć konkretne, dosyć nasycone
T ram am i m ob ilizu je  eyrńi.

P ieśni, wiersze i u tw o ry  scenicz-

m n s teT  7 e sp6r^ ^ j  powstać muszą, bo domaga się ich żiw ie do­
m agają się ich rzesze chłopów p ra ­
cujących w  ram ach spółdzielczości 
produkcy jne j. A czeka na nie nie 
sam otny chłop, k tó rem u książka  
przypadkiem  t ra f i do rąk, ale 
św ietlica , ale zespół a rtystyczny  j  
zespół czyteln iczy Adres w iadom y.

Wśród często ja łow ych  sporów i  
dyskus ji lite rack ich  to wołan ie no­
w e j wsi o nową ku ltu rę , o dzieła i  
u tw o ry  m ówiące o now ym  życiu  — 
jes t głosem ostrzegawczym, naka­
zującym  większą uwagę.

Pisać o chlopach-spółdzielcach, o 
m łodzieży w ie jsk ip i. dla k tó re j już  
na samej w s i nie  tu tko  w ucieczce 
do przem ysłu, o tw ie ra ją  się drogi 
rzeczywistego awansu, o dziewczy­
nie i kobiecie, k tóra aby stworzyć  
szczęiliw ą rodzinę, nie musi czekać 
na m org i i  zamykać swego życia 
w  czterech ciem nych ścianach trosk  
domowych, choroby i n iedostatku. 
Pisać o w yrastan iu  nowych ludzi, 
pisać dla mch { pisać tak, aby l i ­
te ra tu ra  sta^a sie me ty lk ó  ozdobą 
ich  życia, ale bronią i um ocnieniem  
W' walce. Po życie  nie jest jeszcze 
różowe. Tęcze i skow ronki, ja k ic h  
w ie le  w  nasze i  poezji, ześ le spół­
dzielcom nadchodząca realna vvn - 
sna. A le  ona ześle im  też trudnoś­
c i z siewem, z maszynami, z b ruż­
dżeniem w ronó70. jaw nych  i zama­
skowanych. Tak  p ;snć, aby słowa 
nasze m ógł po■ 'targać przed trudną  
rozg ryw ką  — działacz, om aniżntor, 
k ie ro w n ik  m łode j spółdzielni.' Tak  
pisać, aby słowa nasze śpiewane 
przy pracy odnosił w ia tr  w  stronę  
zaciskających się ku łack ich  pięści 
i  aby m ów iły  one wronom  o sile no- 
we "o życia, o bezsilności starano.

W ie’ ka jest siła słowa. W ie lk i 
jest głód słowa na nowej wsi i w ie l­
k i jest obowiązek pisarzy  — którzy  
słw , 0 tn maja w  swej mocy.

Naradzie chłopów - spółdzielców  
n ' ech towarzysza w ie lk ie  w ew nę trz- 

naradź/ pisarzy, każdego w  głę-
1 svw ich m ożliwości i  sił. Odnowie-, 
zięć na anel uchw a ły  spółdzielczej, .
°  dać now e j w s i po ls lće j nowe

’•Pieśni, wiersze i  u tw o ry  sćenicź- 
p f  } i^ eratu re  godna prze łom owej 

Jofci przeżywanej dziś przez wieś , 
Polską, przez nas wszystkich.

Anna Kamieńska

T A D E U S Z  K O N W I C K I

N a  p r z y c z ó ł k u
P rzeczytałem  w  ostatn im  

numerze „P rzeg lądu K u l­
tu ra lnego“  ciekawy, a r ty ­
k u ł Jacka Bocheńskiego 
„A p e l w  spraw ie spół­

dzielczości p ro du kcy jne j“ , 
w  k tó ry m  a u to r podejm uje zagad­
nien ie  propagandy socjalizm u na 
wsi. Przeczytałem  i  uśw iadom iłem  
sobie, że ag itac ję  tę trzeba rozsze­
rzyć i  na miasto.

M yślę tu  o naszej in te ligenc ji. Bo 
a k ty w  robotn iczy poznał się nieźle 
z prob lem atyką w ie jską podczas 
akc ji skupu, k tó re  s taw a ły  się czę­
sto un iw ersyte tem  w yrob ien ia  ideo­
logicznego. Pam iętam  z roku  1951 
ślusarzy, m echaników, m urarzy, 
k tó rzy  n ie  dosypiając i  n ie  do­
jada jąc grom adzili w  magazynach 
te symboliczne kw in ta le . Jako ag ita -

gląda się z bierną ciekawością. M a­
ło  go ona obchodzi. Zdenerw uje  się 
dopiero w tedy, gdy żona przy n ie ­
dz ie lnym  obiedzie odpowie na p y ­
ta jący w zrok: ko tle tów  dziś nie ma. 
N ie dostałam.

W  problem atyce spółdzielczości 
p rodukcy jne j trzeba zaangażować 
całe społeczeństwo, wszystkie w a r­
stw y. I  to jest zadanie propagan­
dy. Należy zacząć od c y fr. N ie b ó j­
m y się ich. Pomogą nam w  p ry m i­
tyw ny, lecz d o tk liw y  sposób w y ­
kazać „kom pleksowość“  rozw iąza­
nia  zagadnienia wsi w  u s tro ju  so­
cja lis tycznym . W ykażą nam, że wieś 
indyw idua lna  w  żaden sposób nie 
może dorównać rozw o jo w i gospo­
darczemu państwa, że ilość i jakość 
tych n iedzie lnych ko tle tó w  „eko ­
nom is ty“  zależy ściśle od przyszło­

Na Pierwszy Zjazd Spółdzielczości Produkcyjnej przybył, witany entuzja­
stycznie, Prezes Rady Ministrów Bolesław Bierut. Towarzysz Bierut w  swo­
im przemówieniu, podsumowującym obrady, powiedział: „...Prawdę zdobytą 
w mozolnym trudzie i Wasze doświadczenie ponieście w masy chłopskie 
i nie szczędźcie sit, aby rosła w  siiy na-saa Rzeczpospolita Ludowa, aby 

kroczyła w pierwszym szeregu narodów przodujących...“

to rzy  k rą ż y li od cha łupy do cha łupy 
i wszędzie tam  rozpoczynała się za­
sadnicza dyskusja  ekonom iczno- 
światopoglądowa,, w ie lk i po jedynek 
ora to rsk i. K iedy  gospodarz n ie n a j­
gorszego obejścia, w  k tó ry m  w i­
działo się i  jakąś maszynę i św ia tło  
elektryczne, i m ie jsk ie  porządne u- 
bran ia , zaczynał narzekać, że po­
da tk i, że za duży w ym ia r, że to, 
tam to  — wymęczony, zaganiany a- 
g ita to r p rze ryw a ł z goryczą: „d rę ­
czycie naszą w ładzę ludową ja k  
Chrystusa na krzyżu...“

Jeździliśm y też po wsiach zabie­
dzonych, chudych, om ija liśm y za- 
gon ik i, k tó re  przeskoczyć można b y ­
ło bez w ie lk ieg o  trudu . S łuchaliś­
m y niewesołych in fo rm a c ji: tam  
zboże w ym okło , tu  słońce wysuszy­
ło. Upraw a ro li ja k  za kró la  Ćw iecz­
ka, m onotonia karłow atego życia, z 
czego zresztą ch łop i nie zdają sobie 
spraiwy. Idąc b ło tn is tym i drogam i o 
zm ierzchu spoglądaliśm y na siebie 
bez słowa. Każdy z nas m yś la ł o 
tym  samym, w idz ie liśm y to bardzo 
do tk liw ie , nam acalnie: ty lk o  spół­
dzie ln ie  p rodukcy jne  mogą , po- 
dźw ignąć wieś polską.

A le  nierzadko jeszcze śród naszej 
in te lig e n c ji można spotkać ludzi, 
k tó rzy  spółdzielczość w ie jską  t ra k ­
tu ją  jako p rze jaw  skłonności w ładzy 
ludow e j do s y m e tr ii: ponieważ u - 
społeczniono m iasto, w ięc należy 
zbudować socja lizm  i na wsi. Być 
może, iż tra k tu ją  to  naw e t jako  
sw oisty kaprys naszego rządu.

Podczas konsum eji niedzielnego 
ko tle tu  schabowego przychodzą do 
g łow y ow ym  „ekonom istom “ i  tak ie  
m yś li: gdyby nie próbowano tych  
eksperym entów, na wsi. to na pewno 
me zdarzyłyby .się trudności apro- 
w izacyjne. Potem „ekonom ista“  
czyta w  gazetach, że do przem ysłu 
naszego przyszły 2 m ilio n y  nowych 
rob o tn ików  ze w s i i  że on i też chcą 
jeść i to wcale nie na jgorzej, bo a - 
wans zawsze budzi wym agania i. po­
trzeby. „E konom ista“  czyta to, lecz 
nie p o tra fi sobie w yobrazić  tego 
procesu, rozp ływ a m u się to  w 
kró tkow zroczne j codzienności, że 
tego a rty k u łu  b raku je , owego na le­
życie nie rozprowadzono. W alce o 
spółdzielczość p ro du kcy jną  p rzy ­

ści spółdzie lń p rodukcy jnych , bo 
upraw iana s ta rym  sposobem ziemia 
rodzi mało, a w ed ług  nowych, nau­
kow ych metod możną gospodaro­
wać ty lk o  na w iększych obszarach, 
że spółdzielczość w ie jska  da chło- 

,pu należną mu rangę człowieczą, że 
będzie m ia ł czas na odpoczynek, 
naukę, rozryw kę, że przestanie być 
n iew o ln ik ie m  swego ciężkiego losu.

W ciągnięcie do w ie lk ie j ofensywy 
na w ieś naszej in te lig e n c ji jest ba r­
dzo ważną sprawą, I  to wcale nie 
w yn ika jącą  z upodobania do „sy­
m e tr ii“ . Rozwój spółdzielczości p ro­
d u kcy jn e j n ie  może przechodzić w  
atm osferze obojętności. Pam iętam , 
ja k  w  pewnej spó łdz ie ln i pow ia tu  
sokołowskiego przewodniczący ska r­
ży ł się sm utno na pewnego rodzaju 
„zastój ideolog iczny“ . B y ło  to  w  k i l ­
kanaście m iesięcy po G ryficach. Od 
dłuższego już  czasu n ie  powstała w  
powiecie ani jedna spółdzielnia. 
O db ija ło  się to  bardzo na te j w ła ­
śnie spó łdzie ln i, zagospodarowanej, 
zażyłej, wcale n ie  biednej. N a trę t­
ne pytan ie : i  co dalej? — demobi- 
lizowało. ludzi, odbierało im  energię 
do dalszej pracy. O fensyw ie spół­
dzielczości potrzebna jes t życiodaj­
na atm osfera entuzjazm u. Postawa 
naszej in te lig e n c ji w  ja k iś  sposób 
odb ije  się na sy tu a c ji wsi, w  jak iś  
sposób na pewno pomoże socjaliza­
c ji wsi.

. /  *

Przed k ilk u  dn ia m i odby ł się w 
W arszaw ie P ierw szy Kongres Spół­
dzielczości P rodukcy jne j. Hala M i­
row ska b y ła  szczelnie zapełniona. 
K ilk a  tysięcy ch łopów  zjechało tu  
ze wszystk ich naszych spółdzielni. 
W  prezydium  zasiedli członkow ie 
B iu ra  Politycznego PZPR, rządu, or­
ganizacji społecznych i przodujący 
chłopi. Fo sa li k rą ż y li lite ra c i od­
szukując swoich znajomych, k tó rych  
znają od dawna, k tó rzy , być może, 
staną się, albo już  sta ją  się bohate­
ram i ich powieści.

Po referacie, przewodniczący o- 
bradom  Sendek ze spółdzie ln i p ro ­
du kcy jn e j W ilczikowo, zaprosił o - 
becmych do zapisywania się do gło­
su. B y liśm y  bardzo c iekaw i. O l­
brzym ia  ha lą  wspaniale udekorować

na, m in is trow ie , na jw yżs i dosto jn i­
cy p a r ty jn i i  państw ow i —  mogło 
to odrobinę krępow ać ch łopów  nie 
na w yk łych  do takiego sztafażu, A le  
gdzie fam ! W  m inu tę  później t ło ­
czyło się już  k ilku n a s tu  chętnych 
przy stole prezydia lnym . W yciągali 
d łon ie z ka rtkam i, na k tó rych  by ­
ły  wypisane nazwiska ochotn ików  
do zabrania głosu. Sendek zb iera ł 
je  z uśmiechem pe łnym  aprobaty. 
Lecz rych ło  uśmiech ten zastygł w 
m in ie  odrobinę stropionej. K a rte k  
by ło  coraz w ięcej i  w ięcej. Już m u 
nawet m in is te r D ąb-K ocio ł m usia ł 
pomagać. Rósł stos k a rte k  na sto­
le : dziesią tk i, może naw et setki. A  
do podium  p rzychodz ili wciąż now i 
ludzie. M ów ców  starczyłoby na ład­
nych parę la t.

Rozpoczęła się dyskusja. Toczyła 
się ona w  niecodziennej atmosferze: 
gdzieś na w ąsk ie j gran icy m iędzy 
uśmiechem a nagłym  wzruszeniem. 
Nasze spółdzie ln ie produkcy jne  ma­
ją  n iezłych m ówców, albo raczej: lu ­
dzi, k tó rzy  m ają sporo do pow ie­
dzenia.

Przem aw ia ła Rosołowska z jednej 
ze spółdzie ln i pow ia tu  K raśn ik . N ie­
m łoda ju ż : sześćdziesiąt cztery lata. 
Spory szmat czasu przetu ła ła  się 
za granicą. W  ojczyźnie n ie  s ta r­
czało chleba. O powiedzia ła zebra­
nym , ja k  to powstała spółdzie ln ia w  
je j wsi. Jak to s ie k ie ry  szły w  ruch, 
ja k  poniektórzy rzuca li się pod tra k ­
to r, ale w  końcu, chcąc nie chcąc 
m usie li uciekać przed żelaznym k o ­
niem. W ym ien ia dorobek i  zarobek 
sw o je j spółdzie ln i. A  na końcu: „ ja  
w  przeszłym  ro ku  m ia łam  przeszło 
sto siedem dziesiąt dn iów ek ob ra ­
chunkow ych“ . N iena jgorze j —  ja k  
na ten w iek.

W ie lu  k łopo tów , trosk  i  radości 
■wysłuchaliśmy. Ten i  ów  przy oka­
z j i  bytności w  W arszawie chce za­
ła tw ić  p ilną  sprawę. Jeden z m ów ­
ców napomyka, n iby  nawiasowo, że 
spó łdz ie ln ia  jego, owszem, ładn ie  
się rozw ija , a le  droga, k tó ra  p ro­
w adzi do m iasta, jes t nieszczególna, 
w ięc gdyby ją  popraw ić, to  spó ł­
dz ie ln ia  jeszcze by lep ie j rosła...

P rzyszli robo tn icy  pow itać zjazd. 
W  kombinezonach, ubran iach szy­
bowych, z czerw onym i wstęgam i na  ̂
p iersi. W  ich  im ien iu  przem aw ia ł 
Jaw orski, fo rm ie rz  z „U rsusa“ , 
On ju ż  w yko na ł P lan Sześcio­
le tn i. F o rm u je  ju ż  części do tra k to ­
ró w  k tó re , w ed ług p lanu, pow inny 
w yjechać na po la spółdzielcze w  
roku  1956.

W ie lu  z m ówców wspom ina k o ł­
chozy radzieckie. O dw iedzali je  z 
wycieczkam i. Nauka wyniesiona z 
kołchozów obudziła pragnienie: zało­
żyć spółdzielnię, pożyć po ludzku, 
Syte kołchozy radzieckie ważyły, ja ­
ko argum ent nie do odparcia w  cięż­
k ie j i  skom plikow anej walce, k tóra 
toczyła duszę chłopską. P rzypom i­
nam  sobie g ruz ińsk i kołchoz z z im y 
tego roku. Bogaty, m ało bogaty, o b fi­
ty . O lbrzym ie  beczki z w inem , e lek­
trow n ia , ta rta k , dw ie  szkoły dzie­
sięcio letn ie: jedna z język iem  w y ­
k ładow ym  gruzińsk im , druga z ro ­
syjskim . W ym knęliśm y się c icha­
czem z uczty urządzonej przez k o ł­
choźników  na naszą cześć. B a liśm y 
się spóźnić na pociąg. Zrozpaczony 
naszym pośpiechem przewodniczący 
gonił nas osiemdziesiąt k ilom e trów  
k rę te j d rog i w łasną „Pobiedą“ , aby 
w yp ić  strzemiennego.

Dyskusja zjazdowa przedstaw iła  
nam w ie lu  do jrza łych  ak tyw is tó w  
spółdzielczości, k tó rzy  m ie li się 
czym pochwalić. D yskusja wykapała 
konieczność dalszego intensywnego 
rozw o ju  spó łdz ie ln i p rodukcyjnych .
A  te, k tó re  is tn ie ją , prze jdą na 
wyższy etap życia, wyższy szczebel 
um ie ję tności gospodarowania. O bro­
s ły  ju ż  w  pióra, stać je  na wyższy 
lo t.

*  1

Hala M irow ska jest mała, nie m o­
gła pomieścić nawet drobnej części 
chętnych, k tó rzy  pragnęli w ziąć u - 
dz ia ł w  h is to rycznym  zjeździe. W i­
działem  am atorów, k tó rzy  us iłow a li 
wcisnąć się bez zaproszenia. To nie­
zły znak. Rośnie zainteresowanie 
m iasta spółdzielczością. Zacieśnia 
się in te le k tu a ln y , oparty  na kon ­
k re tne j w iedzy p ra w  ekonom icz­
nych, sojusz wsi z miastem. W  ta ­
k ie j atmosferze, .k tó ra  coraz szerzej 
pow inna ogarniać pracujących m ia ­
sta, ofensywa socja lizm u na w ieś 
będzie niosła w  sobie s iłę zw ycię­
stwa, Cl

STadeusz K o n w ic k i

W 35 ROCZNICĘ POWSTANIA ARMII CZERWONEJ

I G N A C Y  F I K

A R M IA  W Y Z W O L IC IE L K A
M ó w ił nam  z książek i  broszur, w  św ietlicach m ó w ił nam  Len in , 
że m am y być iskrą  pożaru —  słońca czerw onym  prom ieniem , 
że m am y zło św iata zburzyć, z n ie w o li św iat w ybaw ić , 
na wiecach, m ityngach m ó w ił tow arzysz S ta lin .
M ó w ił nam  każdy kom isarz —  oficer, w y k ła d a ł stokrotnie, 
że życia swojego nadzieję na nas buduje robotn ik.
M ó w ił nam  każdy afisz, m egafon w o ła ł. sw ym  głosem, 
że faszyzm padnie rozb ity bagnetów  naszych ciosem.
A  tego nam  n ik t n ie m ó w ił —  ty lko  nam  serce szeptało, 
że być taranem  i tw ierdzą, być burzą i ciosem —  za m ało, 
że ginąc pod W iln em  i B riańskiem , Sm oleńskiem , K ijo w e m  i W iaźm ą  
tw orzym y sens bohaterstw a i  p raw o  entuzjazm u.
Bo po to, towarzyszu, byś m ógł być w o ln ym  człow iekiem , 
kład liśm y żagiew  płonącą pod złotą kołchozów strzechę, 
by przyszłym  pokoleniom  radość w staw a ła  co rano, 
rzucaliśm y się pod czołgi, w  garści ściskając g ranat.
B y w  jasnej ku rzaw ie  isk ie r robotn ik  m ógł w a lić  m łotem , 
m yśm y padali wśród bagien przec iw  naw ale  pokotem .
B y chłop szumiące łany m ógł żąć srebrzystym  sierpem, 
m yśm y się śm ierci n ie bali, n ie  baliśm y się cierpień.
Abyś mógł kochać dziewczynę, w ieczoręm  ściskać żonę, 
pod domy kładziem  d yn am it i  z m iast rob im y osłonę.
W ięc błogosławcie' ludy nasze arm aty  i czołgi 
sunące fa lą  stalową od D źw in y , U ra lu  i  W7ołgi 
Czekajcie nas bracia strudzeni, w p a trzen i w  św it przyszłości. 
Id z iem y ku  W am  przez o g ie ń —  żo łn ierze A rm ii W olności.
I  p rzyniesiem y z sobą, w ie rn i tęsknotom  naszym, 
w szystkim  narodom  ziem i pokój d ia ich poddaszy.
A  w tedy odrzucim y nasz sprzęt bojow y daleko,
by objąć w  p rzy jazn ym  uścisku b ra ta  —  wolnego człowieka.
W  sercach nam  pożar p łonie —  sztandar w zniesiem y nad głow y, 
i  m y, prości żołnierze, dom zbudujem y now y.

W iersz, napisany w  roku  1941

M aria Jaro d i owska, powieściopisarka, opracowująca obecnie nową 
powieść współczesną o tematyce wiejskiej, w  rozmowie a deleeatka-.

m l na Zjazd,

Na sali obra 3 w czasie przemówienia Bolesława Bieruta

¡Zdjęcia J. Prażuch
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G R Z E G O R Z  L A S O T A

F i l o n  i L a u r a  — c z y  u;a
R o k  p o e t y c k i  1952Poemat Baranow icza m ów iący 

o  w s i współczesnej * *), poemat 
K ie rs ta  poświęcony ig rz y ­
skom  o lim p ijs k im , to  zdawa­
łoby  się ,odm ienne, n iepodob­
ne do siebie z jaw iska  poetyc­

k ie , różne fo rm a ln ie  i  treściowo, je d ­
nakże is tn ie ją  —- może zrazu n ie w i­
doczne —■ mocne spoid ła łączące cu- 
daczność fab u la rną  i fo rm a lną  poe­
m a tu  „H erakles zawsze zw ycięsk i“  z 
oczyw istą  bezkon flik tow ośc ią  „S pó ł­
d z ie ln i nad jez iorem “ . O w ym i spo­
id ła m i jest nieznajom ość współczes­
nego życia i  z g ru n tu  błędne przeko­
nan ie  o szarej codzienności, k tó rą  
na leży przebrać w  kostium  s ty liza c ji. 
Śpiew anka m iast w a lk i klasowej, 
m izdrząca się klasyczność m iast w ie ­
dzy o  życiu m łodzieży sportowej.

Łączą się tu  dw a z ja w iska : b ra k  
now e j, gorącej w a lką  rew o lu cy jn ą  
treśc i ideowej prow adzi do posługi­
w a n ia  się m eta fo ryką , obrazam i za­
czerpn ię tym i z innych  poetyk, z po­
w o ływ a n iem  się na rea lia  zam ierz­
ch łych  epok. Ostatecznie h istoryczna 
konkretność l i r y k i  w  dużej m ierze 
(w  sferze artystyczne j) polega na od­
w o ły w a n iu  się do pojęć, rzeczy, 
przedm io tów  zaczerpniętych ze 
współczesnego poecie życia, na u ka ­
zyw an iu  zw iązków  skojarzeniow ych 
zachodzących m iędzy pew nym i z ja ­
w iska m i b lis k im i ludziom  pracy z 
ich  życiowego doświadczenia.

Czyż n ie  śmieszy ta k i zespół obra­
zów :

Czołgi p lam is te j zb rodn i ja k  lw y
i  tyg rysy

Szarpały p ie rs i u trudzonych
ro ln ik ó w  i  pasterzy  

1 chyb ia ł celu bona iersk i dz iry t.
G dy samotnie u, lw a  żelaznego

m ie rzy ł.
ł— Szedł faszyzm  przez świat... 
li
„ .O  H eraklesie słoneczny!
...Żelaznego tygrysa

pod S ta lingradem  i  B erlinem  
zdławiłeś-..

, W śród dz iry tó w , żelaznych lw ó w  
i  tygrysów , dz iarsk ich  HerakiesoW  
i  utrudzonych pasterzy —  siowo 
„faszyzm " staje się nieproszonym  
in truzem . A  może na oaw rot?

S tro fa  taka nie  wzrusza, jest m ar­
tw ą  od urodzenia, gdyż zespól po­
rów na ń  da lek i jest czy te ln iko w i, me 
m o b ilizu je  jego uczucia w  zaunym  
k ie ru n ku , odw o łu jąc się do obrazow 
d lań  n iepo ję tych . Czemu p rze c iw ­
pancerny k a ra b in  m a być oiziryiem , 
czemu czołg zwany jest lw em , k iedy 
le w  będący czymś bardzo groźnym  
d la  starozytnycn, d la  współczesnego 
poiskiego czy te ln ika  n ie  ko ja rzy  się 
z grozą, je s t raczej zw ierzęciem  zna­
n ym  z Zoo, dużym, po ryku jącym  
lecz n ieszkod liw ym  kotem.

Odchodzenie od współczesnych te ­
m atów  w  łączności z odraozamem 
się tu  i  ówozie n ierea lis tycznych 
środkow  w yra zu  w idoczne je s t w  
twórczości innych , w ybnm e jszycn 
¡poetów. Np. K ub iaka.

Tadeusz K u b ia k  to poeta o dużym 
ta lencie, w ie lk ie j w yoorazn i poetyc­
k ie j.  N ie  um ie on jednak ograniczać 
n a tio ku  obrazu, m eta fo r, zdobiąc 
n u n  i s tro fę  bez w strzem ięź liw ość- 
K u b ia k  to poeta o w ie lk im  w yczuc iu  
m e iod ii języka. N ie p o tra f i on jednak 
te j w łaściw ości swego ta le n tu  um ie­
ję tn ie  w ykorzystać, pozw ala jąc p ły ­
nąć słowom  na fa l i  m e lod ii, n ieraz 
n ie  w  bezpośrednim  zw iązku  z m y ­
ś low ym  n u rte m  wiersza, rezygnu jąc 
z przeprowadzenia w ą tk u  tresc.owe- 
go na rzecz tra fn ie  dobranych, 
w spó łb rzm iących słów **). W w ie r ­
szach K u b ia ka  (m ów ię o tom ie 
„W śród  lu d z i" )  piosenkowość p o k ry ­
w a  pstrokacizną poetyzm ów prąd  
m yś lo w y u tw o ru . Zdaw an ie  się na 
nastró j, na melodie, na zestaw ienia 
ko lorys tyczne doprowadza K ub ia ka  
do im pres jon izm u poetyckiego, do 
częstych ana log ii z G ałczyńskim . Sty­
lizac ja , p róby  sztucznego upiększenia 
z ja w isk  rzekom o n iepoetyck ich  w  
swej istocie (praca, współzawodni- 
c tw o) p row adzi do sztucznego^ 
w m o n tow yw an ia  w  to k  w iersza re ­
k w iz y tó w  i  obrazów poetyck ich  z 
g łów nym  tem atem  n:e m ających n ic  
wspólnego („R obotn ikom  P ruszkow ­
sk im  pieśń“ , „P ieśń o w ęg lu “ ).

K u b ia k  po d trzym yw any w  swych 
błędach przez k ry ty k ó w  coraz czę­
ściej odw o łu je  się do ba llady, do ba­
śniowego w idzen ia  św iata u P o fa  
deszczowa w  pew nym  m ieście“ , „K o ­
łysanka  śpiewana w  b u rz liw ą  noc“ , 
„O pow ieść o nocy g ru d n io w e j“ ). 
P rzy  ahaliz ie  tych w ierszy M aciąg 
i  Vogler, ta k  czu li na jakość, n ie  
zauważają zapożyczeń, odwiecznej 
re k w iz y to rn i zapełn ia jącej te u tw o ­
ry  K ub iaka , n ieustannych deszczów 
(K ub ia k  bardzo to lu b i)  szalejących 
w ia tró w  i  śnieżyc.

Do w ierszy K ub ia ka  w dziera  się 
sw oista  m an ie ra  obrazowania. P i­
sząc w  rozdzia le szóstym poem aciku 
„P ieśń o w ęg lu “  o walce po lsk ie j 
k lasy  górniczej z w yzyskiem  i k a p i­
ta lis tyczną  n iewolą, w  rozdzia le siód­
m ym  poeta przechodzi do poetyck ie j 
syntezy 11 w o jn y  św ia tow e j:

G dy niebo, w  k tó rym  w o jen krzyk , 
O kru tne  byw a dzierżąc miecz,
G dy zbrodn ia wo ła o fia r k rw i 
Bezpraw ie, gw a łt, powszednia rzecz,

*) P a trz  I  część a r ty k u łu  „N o w a  K u l ­
t u r a “  n r  8/53.

* ł ) O c z y w iś c ie  K u b ia k  n ie  ła m ie  w  
o b rę b ie  zd an ia  i  s t r o fy  sensu log iczn eg o ,
g ra m a ty c z n e j p ra w id ło w o ś c i zd an ia .

G dy śm ierć naw iedza łoże snu 
W bija ją c  w  cia ła  ostrza szpad,
Gdy zdrada sw ój zastaw ia stół 
I  ludobójca żąda p raw  —

G dy podłość chce p rzyw róc ić  nóż 
1 sznur, i  głód, żelazo kra t,
G dy owoc zbiera z b ir i  tchórz. 
Ogień we w łosy w p la ta  w ia tr...

Alegoryczna ałuzyjność tego. roz­
dz ia łu  u k ry w a  w  pew nej m ierze 
ideowe stanow isko autora, przed 
m n ie j oczytanym  odbiorcą treść jest 
n iezrozum ia ła. Cały zaś sposób ob ra ­
zowania, m etoda poetycka reprezen­
tow ana w  ty m  fragm encie zaczyna 
znajdować się w  sprzeczności z re ­
alizmem. M e ta fo ryka  op iera się tu  
w yłączn ie  na nieogran iczonym  su­
b ie k tyw izm ie  obrazu poetyckiego. 
W brew  chęciom autora, s tro fa  nie 
oddaje w łaściw ego nastro ju , naw et 
„śm ie rć naw iedzająca łoże snu, w b i­
ja jąca w  ciało ostrza szpad“  n ie  
jest straszna, jest ładna. T a k  ja k  ca­
ły  poem acik jest ła d n iu tk i.

W  c y k lu  w ierszy czorsztyńskich 
opub likow anych  w  „N ow e j K u ltu ­
rze“  (n r 2/53) ta  niebezpieczna ten­
dencja bezideowego estetyzowania 
u ja w n ia  się w  całej pe łn i. Szczegól­
n y  sprzeciw budzi m ętny w iersz 
„Pod Czorsztynem “ oparty  o w y ją t­
kow o zakonsp irow any w ą tek m yślo­
w y, w yraża jący się w  po rów nyw a n iu  
losu M a tk i Boskie j i gó ra lk i op łaku ­
jącej śm ierć zbó jn ików :

Jedna nad ludzką duszą
D ruga nad sm agłym  cia łem

A le  obie ta k  samo
Ręce łam iąc  — płaka ły...

W iersz ten nie  posiada żadnego 
k ie ru n ku . W szystko dla św iecide­
łe k :

T e j ja k  noc dunajecka
P iękne j: z ło togłów , kieska

Tobie ja k  słońce w ieczne j —
L ich ta rz , kobierzec, świecznik.

T e j w ino  w  sakwach z koźląt
Tobie księgę pobożną...

Itd . Itd .

N ic  dziwnego, że w  tak  po ję te j 
koncepc ji p iękna nie ma m iejsca na 
ukazyw anie ’ prawdziwego, surowego 
p iękna życia i  w a lk i. Na 50 u tw o ­
ró w  wspomnianego tom u zna lazły 
może by się cztery w iersze m ówiące 
rzeczyw iście o tym , co to znaczy w a l­
ka, czym jest nowe życie. (Ciekawe: 
w  w ierszach m ów iących o sy tuac ji 
w  innych  k ra ja ch  K u b ia k  zm ienia 
tonację, s ta je  się in n ym  poetą. P ro­
s ty  szczery w iersz „Noc w  d ru k a r­
n i“ , napisany 5 la t  tem u, czekał tak  
d ługo na umieszczenie w  tom iku . 
Dobra „P ieśń o skale ta rp e js k ie j“ , 
c iekaw y w iersz „R ę kaw iczk i“ , „C o i- 
S yn-C hi...“ , „Patrząc na zachód“ ).

, ' | „...BYLE N A SZA  W IEŚ i ‘
, SPOKOJNA...“

Proces tw órczy, praca nad budową 
s tro fy  poe tyck ie j muszą być oparte 
na znajom ości opisywanego zjaw iska. 
Poeta rea lizm u socjalistycznego po­
siadając a k tyw n y  stosunek do rze­
czyw istości pragn ie ją  przekształcać, 
jest w sp ó łbo jow n ik iem  o sprawę so­
c ja lizm u.

Postawa tu rys ty , podróżnego cza­
sowo .przebywającego wśród z jaw isk  
życia, mści się na treśc i poznaw­
czej poezji. Poeta staje się obserwa­
torem .

Sew eryn P o lla k  w  tom ie  „Pocisk 
d słowo“  stara się stanąć na pozy­
cjach poety rea lizm u  socjalistyczne­
go, zw o lna w yzw a la jąc się z pseudo- 
klasycznej i  estetyziującej m an ie ry. 
W śród nader n ie licznych  w ierszy po­
św ięconych współczesności zwaraca 
uwagę „A n ty e le g ia “  jaskraw o u w i­
doczniająca błędy w  w idzen iu  nasze­
go życia. W iersz zaczyna się nastę­
pu jącym  obrazem  spokojmości:

Nad B ukow iną  ciepłe chm ury,
Nad B uko w iną  ciche deszcze 
Jak świergocące p ta k i p łyną  
I  m g ły  opadające z góry  
P rze jm u jąc pola le k k im  dreszczem  
S kup ia ją  się nad Bukow iną.
A  w  dole potok. P lusk. W estchnienia  
Szemrzącej wody. A n i tchn ien ia  
W iatru . 1 spokój.

Nie, n iep raw da  —
Nie ma spokoju...

Z  ko le i poeta z zapałem przekony­
w a czyte ln ika , iż  na ca łym  świeeie 
trw a  nieubłagana w a lka  prowadzona 
przez lu d y  toczące boje z im p e ria liz ­
mem. W iersz w  sw ym  założeniu sk ie ­
row any przeciw  sie lankow ości 
wskazuje opacznóść m yślen ia  poety, 
dostrzegającego w a lkę  w  W alon ii, 
Kore i, lecz niedostrzegającego w a lk i 
ko ło  siebie.

„N iech na całym  świeeie w o jna, 
by le  polska wieś spokojna“ .

O czywiście Seweryn P o lla k  prag­
ną ł przez skontrastow anie spokoju, 
ciszy gór rodzinnego k ra ju  z w a lką  
K ore i, w yraz ić  uczucia in te rna c jon a ­
lis ty . Jednakże przez swe niesłuszne 
w idzen ie życia k ra ju  (na B uko w in ie  
taka sama w a lka  ja k  gdzie indz ie j) 
n ie  um ia ł zakotw iczyć po in ty  swego 
w iersza i wskazać na czym polega 
w  Polsce w a łka  o pokój. O statn ia 
s tro ją  w ierszą zaw isła  w  pow ie trzu :

A  dziś?... Przed nam i w róg  zawzięty  
Do ostatniego rw ie  się boju.
N ie czas spoglądać w  firm am e n ty . 
Jeżeli chcemy zdobyć po kó j —
Nie m a spokoju.

N ie m ia ł poeta jasnego po jęcia  na 
czym  polega w a lka  o pokój w  Polsce, 
n ie  jasno w y n ik a  to też z jego u tw o ­
ru. N ie  można bow iem  oddzielać w a lk i
0 zbudowanie socja lizm u w  Polsce 
od w a lk i o pokój. T ak i zam ysł ideo­
w y  w in ie n  się znaleźć u podstaw ta k  
pomyślanego wiersza. Form a poda­
n ia  tezy zależy od poety, jednakże 
odejście od n ie j staje się błędem.

W  bardzo p rzy jem nym  w ierszu F i­
cowskiego, pośw ięconym  zespołow i 
„M azowsze“ , t ra f ia  się nagle taka  
nonsensowna we w n iosku s tro fka :

Śpiewało się p rzy  święcie  
O rutce i  o chm ielu.
Dziś p iosnk i lecą gęściej,
Bo co dzień jest wesele!

W anda Karczew ska w  w ierszu 
„L e tn i w ieczór“  uderza w  te same 
s tru n y  co Seweryn P o lla k  i  Jerzy 
F icow ski. S ielanka, sielanka, s ie­
lanka :

A  w  olchach za łą kam i m ilczy
głęboko pe łn ia,

Jak człow iek, k tó ry  szczęścia nie
może zm ieścić w  słowach  

k iedy  się w  w ieczór ja k iś  ledwo
przeczute spełn ia

1 gdy ju ż  n iepotrzebna staje się
nawet mowa.

1 ty lk o  tupot ła n i gdzieś na porębach
leśnych

przygn ia ta  m chy do tyk iem  le k k im  
ja k  p rze lo t cienia, 

trzaśnie gałązka sucho, z a k w ili w ilga
w e śnie,

liść nagle spadły z drzewa odp łyn ie  
w  s trug i drżeniach.

B łogosław iona mądrość czasu z ie len i
m łode j,

k tó ra  choć każe dzia ła  sponad K o re i
słyszeć...

P rzym yka jąc oczy na n iew łaściw e 
z logicznego p u nk tu  w idzen ia  s fo r­
m u łow an ie  „dz ia ła  sponad K o re i“  
(sponad?) —  s ie lanka będąca rzeko­
m o typow ym  obrazem w si po lsk ie j 
doprowadza do pa s ji i oburza. G dyby 
chociaż we w spom nianych tomach 
b y ły  w iersze u jm u jące  tem aty  w spó ł­
czesności w  in n y  sposób! Lecz szu­
kać daremnie.

T u  s ie lanka —  tam  w o jna  — 
tw ie rdzą  uparcie  c i poeci. Lecz i  
obraz w o jn y  w  tom ikach  w ierszy 
Gałczyńskiego, K am ieńsk ie j, F icow ­
skiego i Karczew skie j zostaje przed­
s taw iony jednostronnie, a przez to 
niesłusznie. Postawę tych  poetów  
znam ionuje w  dużej m ierze defen- 
sywność: w  w ierszach b rzm i raczej 
prośba o pokój, b łaganie o pokój, n iż 
poczucie s iły  i  w y ra z  bo jow ej w a lk i 
o pokój. P rzy le k tu rze  w ierszy o K o ­
re i nasuw ają się w yraźne analogie 
z współczesną p las tyką  polską, gdzie 
w a lka  narodu K o re i ukazana jest 
ty lk o  w  w ym iarze  cierpień, rozstrze­
liw ań , o fia r.

N iedobra, n iew łaściw a to odpo­
w iedź na zalew  pow ie rzchow nych 
w y k rz y k n ik ó w  zwanych w ierszam i o 
poko ju , masowo pow ie lanych przez 
poetów  dw a ła ta  tem u. F a k t: 
w  tych u tw orach  spod m a te rii poe­
tyck ie j n ie  w idać było  n i serca, n i 
m yś li poety. D eklara tyw ność, bezo­

sobowość tak ich  u tw o ró w  pozwalała 
na u k ryw an ie  w łaśc iw ych  us tro jów  
n u rtu ją cych  twórcę. Gdy z łudny 
b lic h tr  tych  w ierszy u jaw niono, gdy 
w  liry c e  po lityczne j za tę tn ił n u rt 
głębszy, poeci odeszli od de k la rac ji, 
u ja w n il i siwą postawę. W  w ie lu  w y ­
padkach niestety okazało się, że da­
lecy są od po jm ow an ia  now ych z ja ­
w isk  po nowemu. C ie rp ię tn ic tw o , 
lam entowanie, b ierna postawa w ła ­
ściwa przestraszonemu mieszczucho­
w i —n ie  może być odpowiedzią poe­
ty  P o lsk i Ludow ej na w a lkę  naro­
dów Chin i K ore i. A  ileż to razy po­
stawa taka u ja w n ia -s ię  m iędzy l i ­
n ijk a m i w ierszy.

M yśleć i pisać po nowem u to zna­
czy n ie  u k ryw ać  bó lu i  śm ierci, zła 
i  cierpień, lecz n ie  zapominać o w a l­
ce, o naszej sile. Mało, bardzo mało 
m am y w ierszy gn iew nie chłoszczą- 
cych im peria lis tów , op iew ających po­
stawę bohaterów  Ludow ej K ore i.

Defensywność stanow i w  tym  w y ­
padku  pozostałość m ieszczańskiej 
postawy, k tó rą  w inn iśm y  z naszej 
poezji rugować.

W  szczególnej po zyc ji zna jdu je  się 
c iekaw y, szczery swą in tym nością, 

" to m  A nn y  Kam ieńskie j. „O  szczęś­
c iu “ . Gdy przytoczę pewne z w ro tk i 
z tego tom u pragnę, by jasne b y ły  
m oje  in tencje . N ie jest Kam ieńska 
pacyfistiką, ani człow iek iem  fa łszy­
w ie, mieszczańsko po jm u jącym  tok 
h is to r ii. Pisze w yraźn ie : „K to  k łam ie, 
że h is to ria  ja k  n iedźw iedź go łym i 
łapam i tańczy na p łyc ie  rozpalonej 
do białości. —  Klaszcze tłu m  i  bat 
n iedźw iedn ika  —  opatrzności: że 
w o jny, które  niesie im p e ria lizm  w  
dolarach k rw ią  splam ionych  —  to  
fa ta lizm ?“  M im o  to w  w ierszach 
K am ieńsk ie j g łów nym  m otyw em  jest 
c iąg ły  lę k  o dziecko, c iąg ły n iepokój 
o jego losy w  czas dzie jowej zaw ie­
ruchy mogącej zw iastować w ojnę. 
T a k i ton sam w  sobie jest zrozum ia­
ły , p ra w d z iw y  i szczery, lecz nie 
w sparty  o ton bo jowy, o fensyw ny — 
u jaw n ia  w yraziśc ie  i bezpośrednio 
tendencje, o k tó ry c h  by ła  m owa w y ­
żej. C y tu ję :

Cóż zostaje je j, matce w y lę k łe j
śledzącej oczami 

gdzie dziecko je j uniosą h is to r ii fale?  
M od lić  się do rą k  p o lity k ó w , do d łon i 

robotn ików ...

Alibo:

Na do la row ych gięłdąph,.
na targow iskach  

. W aży się życie naszych dzieci 
T ra k ta ty  do larowe na św istkach  
W now e j sław ie h itle row scy

m ordercy...

A  .przecież to nieprawda, że im pe­
r ia liś c i decydują o losach w o jn y  i  
pokoju. Podobny problem  spotykam y 
w  tom ie K arczew skie j, gdzie naród 
koreański ty lk o  cie rp i, ty lk o  rozpa­
cza. Dziewczynka koreańska m ów i:

Niech n ik t  ja k  ja
na odgłos ludzk ich  k rokó w  nie

ucieka
w strzym u jąc  oddech W piersi...
pomóżcie m i, pomóżcie m i 
uw ie rzyć znów w  człow ieka.

W  „E le g ii ko re ań sk ie j“  pobrzm ie­
w a ten sam ton. F icow sk i pisze tak :

I  giną koreańskie dzieci
ta k  strasznie zrozum iale płacząc
ja k b y  to p ła ka ł m ó j syn.

W IS Ł A W A  SZYM BO RSKA

PYTANIA ZADAWANE-SOBIE

Co treścią jest uśmiechu 
i podania ręki?
Czy nigdy w  powitaniach 
nie jesteś daleka, 
tak jak  bywa daleki 
człowiek od człowieka, 
gdy wyda sąd niechętny 
pierwszego wejrzenia?
Czy każdą dolę ludzką 
otwierasz jak książkę, 
nie w  czcionce, 
nie w  je j kroju  

szukając wzruszenia?
Czy na pewno, czy wszystko 
odczytujesz z ludzi?
W ym ijające słowo
dałaś w  odpowiedzi,
pstry żart w  miejsce szczerości —
jak  obliczysz straty?
Nieziszczone przyjaźnie —  
lodowate światy.
Czy wiesz, że przyjaźń trzeba 
współtworzyć jak miłość?
Ktoś w  tym  surowym trudzie 
nie dotrzymał kroku.
A  czy w  błędach przyjaciół 
tw ej w iny nie było?
Ktoś żalił się i radził.
Ile  łez obeschło
zanim przyszłaś na pomoc?
Współodpowiedzialna
za szczęście tysiącleci —<
czy nie lekceważysz
pojedynczej minuty,
łzy i  skurczu twarzy?
Czy nigdy nie wymijasz 
cudzego wysiłku?

Stała szklanka na stole 
i n ikt je j nie spostrzegł 
aż —  spadła
nieuważnym potrącona ruchem. 
Czy w  ludziach wobec ludzi 
wszystko jest najprostsze?

A R T Y K U Ł  D Y S K U S Y JN Y

1 k a k 1 a s (2)

Zrozum iałe, że poeci piszą o trage­
d ii narodu koreańskiego, o so lida rno­
ści w  nieszczęściu. N iezrozum ia le 
czemu m ilczą o walce, czemu nie 
w idzą niezwyciężonej s iły  narodu od 
trzech la t zadającego ciosy am ery- 

. kańsk im  najeźdźcom.

K TO  JEST BO HA TER EM  
W IERSZA?

T u  zbliżam y się do drugiego, cen­
tra lnego problem u współczesnej l i r y ­
k i, do zagadnienia typowości.

P rob lem  typowości w  liry c e  nie 
został w  zasadzie jasno postaw iony 
w  naszej prasie lite ra c k ie j i w  re­
cenzjach poetyckich, a bez rozpatrze­
n ia  tego problem u nie  można zrozu­
m ieć źródeł w ie lu  błędów teoretycz­
nych prześladujących poetów i  kry­
tyków .

Podstawową sferą prze jaw ian ia  
się typowości w  poezji jest sposób 
u jęc ia  tem atu lirycznego, sposób w i­
dzenia św ia ta ; inaczej zagadnienie 
bohatera lirycznego.

W  poezji, a szczególnie w  liry c e  
będącej ga tunk iem  panu jącym  obec­
n ie  w  poezji p rob lem y typowości 
p rzyb ie ra ją  nieco in ny  cha rak te r niż 
np. w  prozie. W poezji liryczne j m a­
m y do czynienia z ukazywaniem , od­
zw ie rc ied lan iem  uczuć, stosunku U- 
czuciowego bohatera lirycznego w o­
bec określonych zjaw isk.

Czy można m ów ić o typowości u- 
czuć, o typowości emocjonalnego 
tra k to w a n ia  pewnych z jaw isk, k iedy 
jest to dziedzina n iesłychanie in dy ­
w idua ln ych  doznań nie dających się 
zamknąć w  granicach żadnego sche­
matu? Można.

• N im  prze jdz iem y do p róby w ska ­
zania w łaściw ości bohatera liryczne ­
go socjalistycznej poezji p rzyp o m n ij­
m y, zgodnie z d e fin ic ją  to w. M alen- 
kowa, czym jest ty.powość.

Typow e jest to co na jpe łn ie j i z 
na jw iększą ostrością wyraża istotę 
danej s iły  społecznej. Tyipowość od­
pow iada istocie danego z jaw iska h i­
storyczno - społecznego. Świadome 
prze jaskraw ien ie  obrazu nie  w y k lu ­
cza typowości, lecz jeszcze pe łn ie j 
u ja w n ia  ją  i podkreśla. Typowość 
stanow i podstawową sferę p rze ja ­
w ian ia  się pa rty jnośc i w  sztuce rea­
lis tyczne j. P rob lem  typowości jest 
zawsze problem em  po litycznym .

O pierając się o tę jedynie słuszną 
d e fin ic ję  typowości, przeprow adziliś­
m y  k ry tyczną  analizę u tw o rów  om ó­
w ionych. uprzednio. Czym jednak 
k ie row ać się przy  ocenie i analizie 
te j g rupy w ierszy, k tó ra  nie obrazu­
je ,fa k tó w  zachodzących w  życiu, lecz 
odzw ierciedla uczucia, uczuciowy 
stosunek bohatera lirycznego wobec 
fak tów , bądź też poświęcona jest 
na jbardz ie j in tym n ym  uczuciom pod­
m io tu  lirycznego.

B ohater liry c z n y  stanow i zawsze 
pozy tyw ny w y k ła d n ik  ideałów  poety. 
Dlatego podstawowe  m iejsce w  na­
szej liryce  zająć m usi bohater liry c z ­
n y  w yraża jący idea ły  i  uczucia socja­
listycznego człowieka. O słuszności 
typow ości przedstaw ien ia p rob le ­
m ów  w  liry c e  często decyduje n ie  
tem at (ileż razy jednostkow y, nie 
typow y) lecz sposób w idzen ia  św ia­
ta, osądu m oralnego omawianego w y ­
darzenia, re a k c ji uczuciowej w y n i­
ka jące j z w yboru  bohatera liryczne ­
go. W alka o ug run tow an ie  rea lizm u  
socjalistycznego w  liryce  oznacza 
przede w szystk im  wprowadzenie no­
wego bohatera lirycznego poezji.

Ń ic  dziwnego, że na jtrudh ie jśza  
jes t droga do l i r y k i  socjalistycznej, 
że na jw ięce j tu  pozostałości tego co 
Stare. Szczególne b ra k i m am y w  l i ­
ryce m iłosnej. T u  trzeba nie ty lk o  
myśleć, ale i czuć ka tegoriam i czło­
w ieka  nowej epoki. Dawać jego osąd 
stosunków m iędzyludzkich, zajm o­
wać jego postawę wobec wszystk ich 
z jaw isk  św iata zewnętrznego i  w e­
wnętrznego.

O w ie lkości l i r y k i  decyduje w  du ­
żej m ierze trafność uchw ycenia ty ­
pow ych procesów uczuciowych okre ­
ślonego społecznie .pokolenia, z  k tó ­
ry m  poeta jest związany, z którego 
m yś lam i i  czuciem organicznie się 
stapia.

To now y bohater liryczny , rew o­
lu c y jn y  lud, mów.i ustam i M a jako w ­
skiego:

M y o tw ie ra liśm y
M arksa tom y,

Jak w- domu w łasnym
otw ierasz okiennice

lecz i  bez tekstu
każdem u w iadom y

b y ł obóz
w  ja k im  trzeba iść i  bić się.

W  te j s tro fie  zaw arte wszystko: 
los pokolenia, dzieje pokolenia, idea 
pokolenia. Ścisłą jedność osobistego 
udz ia łu  i uczuciowego zw iązania się 
z W ie lk im  P aździern ik iem  M a jako w ­
ski w y ra z ił p ros tym  retorycznym  
pytan iem :

Ten dram at
w  ojczyźnie się naszej rozegrał 

czy
w sercu

rozegra ł się
moim?

Fabu la rna osnowa wiersza liry c z ­
nego może być najróżnie jsza, zw ią ­
zana ty lk o  i w yłącznie z n iepow ta­
rza lnym  przeżyciem  poety. Jednakże 
w  tej fab u la rne j osnowie m ieścić się 
m usi ta k i zalążek nastro ju  poetyc­
kiego, k tó ry  jest b lis k i, drog i no­
wem u czyte ln ikow i. W k ró tk ic h  l i ­
rycznych w ierszach Szczipaczowa

cała atm osfera m ora lna u tw o ru  prze­
s iąkn ię ta jest szlachetną socja listycz­
ną świadomością, a n ieraz drobny 
szczegół p rzypom ina sytuację h is to ­
ryczną, odw o łu je  się do osobistych 
przeżyć czyte ln ika . W pew nym  w ie r­
szu Bezymieńskdego jes t m owa o 
czapce, k tó rą  o trzym a ł w  kom som o- 
le. Na kanw ie  wspom nień o fu trz a ­
ne j czapce osnuty jest wzruszający 
w iersz o rom antyczne j m łodości 
kom som oiskie j. Sukces w iersza opie­
ra ł się oczyw iście n ie  na czapce, a 
na um ie ję tności zjednoczenia się 
p u n k tu  w idzen ia  kom som olca z w i­
dzeniem autora.

A  w ięc: oddanie atm osfe ry tow a­
rzyszącej życ iu  nowego człow ieka, 
osąd z ja w isk  po litycznych, społecz- -  
nych, psychologicznych, uczucio­
wych, z p u n k tu  w idzen ia  socja li- j 
stycznej m ora lności „czucie po no­
w em u“  —  to podstawowe elem enty  
typowości w  liryce. A le  to czucie po 
nowem u nie w yczerpu je zagadnie­
nia. W ślad za tym  ważnym  zada­
niem  poety jest nasycenie w iersza 
rea liam i, d robnym i e lem entam i obra_ ~Ł 
zow ym i, .b lisk im i, n o w ym i czy te ln i­
kow i.

To nowe w idzen ie św iata, nowa 
postawa wobec życia n ie  prow adz i 
oczyw ista do u jedno licen ia  środków  
w yrazu  li r y k i,  lecz zakłada odejście 
od m ieszczańskiej ck liw ości, niezde­
cydowania, m ięczakowatośd, pesy­
m izm u. Party jność poety (w  le n in ow ­
sk im  sensie tego słowa) w  liryce  m a­
n ife s tu je  się w a lką  o socjalistycznego 
bohatera.

W yp ływ an ie  tam  i  ówdzie na po­
w ie rzchn ię  współczesnej poezji ży­
w io łu  mieszczańskiego uw idocznia 
się na jw yraz iśc ie j w  w ierszach o ty ­
p ie  re fle ksy jn ym . Sporo tak ich  u- 
tw o ró w  zna jdu jem y w  tom ie W andy 
K a rcze w sk ie j:

Gdy wóz m nie unosił ognisty, 
świecąc isk ra m i w  oczy, 
tyś t rw a ł p rzyd rożnym  kam ie­

niem ,
bym  m ia ła  —  gdy wrócę  — gdzie

spocząć.
N ieraz nas jeszcze los poróżni, 
wspólna się droga rozpadnie, 
lecz w  końcu w  tw o ich  ram ionach  
spocznę ja k  bursztyn na dnie.

(„D edykac ja “ )

Mieszczańskość postawy bohatera 
lirycznego up a tru ję  tu  w  a fektac ji, 
w  ow ej pozaczasowej akonkre tności 
sym bolu poetyckiego opartego na 
bana lnych m etaforach („burza u- 
n iesień“ , „w ia t r  po ranny“ , „s te r w  
w ędrów kach“ , „ la ta rn ia  na szczy­
c ie “  itp.). Sztuczność („w óz m nie u - 
nesił ogn is ty“ , „spocznę w  tw ych  
ram ionach ja k  bu rsztyn  na dn ie “ ) , T 
w yraża tu  m oim  zdaniem  niechęć 
do bezpośredniego surowego w y ra ­
żania uczuć.

P rob lem  bohatera lirycznego s ta ­
je  przed nam i ca ły  czas p rzy le k ­
tu rze  w ierszy Gałczyńskiego, P o lla - 
ka, K arczew sk ie j, Ostromęckiego, 
Nagrabieckiego. P oku tu je  bohater 
liry c z n y  —  mieszczuch lu b  h is te ry - |  
czny in te ligen t.

Zdarza ją  slię —  co p raw da rza­
dzie j -— w yp ad k i przem ycania na 
ła m y  pism  lite ra ck ich  w ierszy zu­
pe łn ie  m ętnych ideologicznie. W  n r  
50 „Ż yc ia  L ite rack iego “  zna jdu je ­
m y w iersz S tan is ława Skonecznego, 
w  k tó ry m  czytam y:

l
P o ch y liły  się w ie rzby nad Wodą, 
ja k b y  czyjąś op łaka ły  śm ierć  —  
zab iła  się tu  jaskó łka  m łoda  
o dzwoniącą e lektryczną sieć...

K ro p la  rosy upadła na traw ę  
albo gw iazda Czy ja  to w iem ?  
Zobaczyłaś jaskó łkę  w  m urawie... 
K rop lę  rosy masz w  oku czy łzę?

T u ta j jes t n ie  ty lk o  jes ien inow - ( 
ska melodia, ale rów nież taka sama 
ideologia. Czyż taka postawa 1 na- v 
s tró j cha rakte ryzu je  nowego czło­
w ieka? Poeta w idać nie znalazł 
poważnie jszych powodów do za- 1 
smuceń, ja k  śmierć jaskó łk i. Bardzo 
szkoda!

W N IO S K I KOŃCOW E

P rzedstaw iliśm y na in d y w id u a l­
nych przykładach podstawowe n ie ­
bezpieczeństwa i  błędy w łaściw e 
dla  tom ów  w ierszy opub likow ą- • 
nycb w  roku  1952. P rzy wskazywa­
n iu  p rzyk ładów  nie op ie ra liśm y się 
na twórczości wszystk ich trzydz ie ­
stu  autorów , k tó rzy  w yd a li w  tym  
ro ku  to m ik i Po prostu w ydobyw a­
liśm y  te u tw o ry , w  k tó rych , ja k  w  
soczewce, skup ia ły  sie cha rak te ry ­
styczne b łędy i niedociągnięcia.

Można zadać pytan ie : czyż b ra k i 
i  n iedociągnięcia naszej poezji zo­

s ta ły  spowodowane ty lk o  b łędam i 
teore tycznym i, wypaczeniam i na­
szej k r ty k i?  Oczywiście, że nie.
W  samych poetach tk w iły  i tk w ią  
nieprzezwyciężone pozostałości m ie­
szczańskiej postawy ideowej, f i lo ­
zoficznej, artys tyczne j. W  sp rzy ja ­
jących w a runkach  te pozostałości 
odradzają się, wzm agają na sile, 
ob ja w ia jąc  sie w  sposób nam już 
w iadom y: odchodzenie od w spół­
czesnej - tem a tyk i, bezkon flik to - 
wość, idylliczność, akonkretność 
historyczna, s ty lizac ja .

Trzeba więc, w idząc te b ra k i, ł* 
w ydać im  nieubłaganą w a lkę  bio- 
rąc p rzyk ład  z tych poetów, co nie 
co fa ją  się przed trudnościam i i  w  
u p a rtym  mozole od k ryw a ją  nowe 
tem aty, nowe lądy  prob lem ów  a r ­
tystycznych. A le  to zupełnie in na  
h is to ria  — om ów ić ją  należy w  na­
stępnym  artyku le .

Grzegorz Lasota
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D y re k to r P ański p rzys ło n ił m i 
Z jazd

Jerzy Broszkiew icz

D y re k to r R udzki

T:
rw a jące od k ilk u  tygodn i w  
różnych ośrodkach życia 
artystycznego dyskusje u - 
naoczniają nam, że w  w a l­
ce o w ie lką  lite ra tu rą  i  
sztukę socja listycznej P o l­

sk i, o głęboką ideową treść i  wyso­
ce artys tyczną form ę te j l ite ra tu ry  
i  sztukii, poważnie jeszcze ulegam y 
w p ływ o m  schyłkow e j a n ty re a lis ty - 
cznej sz tuk i, Co w ięcej, że w ie lu  z 
nas, tw órców , a rtys tów , k ry ty k ó w  
i  działaczy, z trudem  prze łam u ją ­
cych obciążenia przeszłości —  czę­
sto n ieśw iadom ie ulega nowej o- 
fensyw ie  antyhumanistyezmej id e ­
o log ii a taku jące j naszą lite ra tu rę  i 
sztukę. S tało się to dlatego, że przy  
słusznej trosce o jakość za trac iliś ­
m y coś z ducha bojowości, że na­
s tąp iło  u tw órców , w  zrzeszeniach 
artys tycznych , w  dzia ła lności M in i­
s ters tw a K u ltu ry  i  S ztuk i pewne 
zaham owanie of ensy wności ideo lo­
gicznej. ,

Od tego z jaw iska nie  są w o lne  
nasze tea try .

N a  s k u tk i tego z jaw iska  p rz y ­
pa trzm y  się od s trony  n a jw a żn ie j­
szej, od s tro n y  —  t e a t r a l n e ­
g o  w  i  d  z a.

S tefan Jaracz w  sw o im  liśc ie -te - 
stam encie do akto rs tw a  polskiego 
(w  s ie rpn iu  1945) p isa ł:

„P o raz p ierw szy w  dziejach w y ­
stępuje człow iek pracy jako  ak tyw  
i  żąda n a jp ie rw  zaspokojenia_ f i ­
zycznego głodu d la  każdego życia, 
bo tak ie  są praw a w  h ie ra rch ii ży­
cia, ale ju ż  w yda je  się, że szybko  
zażąda zaspokojenia głodu ducha.
Co się stanie, gdy tęsknota tych  
m ilio n ó w  wzmoże się w  ty m  k ie ­
ru n k u  do żarliw ości?“ .

Już się wzmogła. Z ro ku  na ro k  
rośn ie ilość w idzów . W  roku  1952 
p rzyb y ło  'nam  —  ty lk o  d la  te a tró w  
dram atycznych zawodowych —  p ó ł­
to ra  m ilion a  w idzów  w  stosunku 
do ro ku  poorzedniego. N a jcen n ie j­
sza część te j nowej w id o w n i —  to 
budow niczow ie socjalizm u, a k ty w  
kszta łtu jącego się narodu soc ja li­
stycznego. O ni szukają i  w  tea trze 
odpow iedzi na na jba rdz ie j n iepoko­
jące ich zagadnienia, pragną, żeby 
sz tuka  nie  ty lk o  re jes trow a ła  i  k w i­
tow a ła , ale będąc czynn ik iem  o 
wyższej świadom ości w ych ow yw a­
ła, w skazyw ała nowe drog i, wspa­
nia łe , zwycięskie perspektyw y.

C y frow e  zestawienie fa k tó w  
niech nos przekona co w idz  o trz y - > 
m a ł od nas w  teatrze w- dziedzin ie  
współczesnego repertua ru . W  ro ku  
1952 na ogólną ilość przedstaw ień 
w  państw ow ych teatrach zawodo­
w ych  (bezla lkowych. ale z Tea­
tra m i M łodego W idza) w yn o ­
szącą ponad 32p80 —  m ’-.el:śmy
przedstaw ień sz tuk współczesnych 
oko ło 7.300 czy li plus m inus 33 proc.
Z  liczby  w idzów  8.369,330. m ie liśm y 
na przedstaw ien iach sz tuk w spó ł­
czesnych 2.894.265, czy li 32,6 proc.

M ó w im y  o ca łym  repertuarze 
współczesnym , zarówno po lsk im  
ja k  i  radzieck im , k ra ió w  dem okra­
c j i  ludow ych i  o postępowych sztu­
kach  Zachodu.

Na pewno obroz ukazany przez 
c y fry  n ie  może być zadawalający. 
P rzedstaw i się on nam  daleko po­
w ażn ie j, gdy up rzy to m n im y  sobiy, 
że przecież n ie  w szystk ie  sz tuk i 
współczesne m ów ią o konkretne j^ i  
b lis k ie j nam  rzeczyw istości w spó ł­
czesnej. W  tych  cy frach  mieszczą 
się i sztuk i h istoryczne, ja k  jedna, 
z na jpopu la rn ie jszych  pozycji re ­
pe rtua row ych : „K r ó l i  A k to r “
B randstae tte ra , ja k  „D roga do 
Czarnolasu“  M aliszew skiego czy 
„N iezapom niany ro k  1919“  W isz­
niewskiego lu b  „C z łow iek  z k a ra b i­
nem “  Pogodina.

N a jw iększą ilość przedstaw ień i  
w idzów  m a ją : „R odz inka “  Ju rando- 
ta  (502 przedstaw ien ia i  ponad
180.000 osób), od k i lk u  la t  g rany 
„W o d e w il w a rszaw sk i" S tępnia i  
Gozdawy, „D w a tygodnie w  ra ju “  
Skow rońskiego i  S ło tw ińskiego oraz 
p rog ram  S yreny —  „T o  się pokaże“ . 
„K ró l i  A k to r “  (B randstaette ra m ia ł
150.000 w idow n ię . W  dalszej „czo­
łów ce“  —  nie dochodząc jednak do 
90 000 w idzów  —  idą „S orew a ro ­
dz inna“  Lutow skiego , „K o n k u re n ­
c i“  Tokaiew a, „30 s re b rn ikó w “  Fa­
sta i  „C h łop iec z naszego m iasta“  
Simonowa.

A  ja k  bv ło  w  la tach  poprzednich?
W  r. 1950 sz tu k i współczesne 

p rzem ów iły  do 2500000 w idzów  (tym  
razem bez tea tró w  M łodego W idza 
i  la lkow ych), co — przy  m niejsze j 
znacznie g lobaln ie  sum ie w idzów , w  
stosunku do roku  1952 —  da je już 
w y n ik  zde jm o w a n ie  k o rz y s tn ie j­
szy. Rok 1950 — to bezapelacyjny 
sukces „N iem ców “  K ruczkow skiego. 
M a ja  na jw iększa ilość p rem ie r: 15, 
za n im i, z c y fra  9 w ys taw ień  „id z ie “ 
„W czora j i p rzedw czora j“  M a liszew ­
skiego, tę samą cy frę  m a ją  „P rzy ­
jac ie le “  Uspieńskdego; z k la s y k i: 
„M ora lność pani D u ls k ie j“  postępu­
je  tuż  za n im i. W  sam ym  ro ku  1950 
— „N iem ców “  ogląda 458.100 w i­
dzów  (w  la t och następnych w ię k ­
szość tea tró w  w znaw ia  tę sztukę, 
m am y nowe prem iery , zapow iada 
też ich w ystaw ien ie  w  r. 1953 — na­
reszcie — O lsztyn i Opole); następ­
ne ze współczesnych sztuk „W ode­
w i l  w a rszaw sk i" i „Romans z wode­
w i lu “  K rzem ińsk iego dochodzą do 
pu łapu 150.000 w idzów , M a liszew ­
ski („W czora j i p rzedw czora j“ ) i 
znowu K ru czko w sk i z „O dw etam i 
m aja  ponad setkę. D la  porów nania , 
z k la s y k i (polska b iie  inne) „M o ­
ralność-P ani D u ls k ie j“  i „K ra k o w ia ­
cy i Gópale“  osiągają połowę w i­
do w n i „N iem ców “ .

Jeżeli p rzy  tym  cy fro w y m  obrazie 
u p rzy to m n im y  sobie ówczesna sy-

W  dniach od 16 do 18 bm. odbył się w  W arszawie O gó lnokra jow y  
Z jazd Tea tra lny , zw ołany przez C entra lny Zarząd Teatrów  M in . K u l­
tu ry  i  S z tuk i wspóln ie  z Sekcją D ram aturg iczną Z w ią zku  L ite ra tó w  
Polskich. Na Zjeździe dyr. CZT Jerzy P ański w yg ło s ił re fe ra t na te ­
m at „Zagadnien ie p racy a rtys tyczne j tea trów  na ro k  1953"; z ram ienia  
S ekc ji D ram aturg iczne j Z L P  re fe ra t na tem at stanu współczesne/ dra­
m a tu rg ii po lsk ie j i  p racy te a tru  nad now ym  po lsk im  repertuarem  w y- 
głos ił S tan is ław  W ito ld  B a l ic k i Referent p rzypom n ia ł wskazania P a rt ii 
i  Rządu przekazane tw órcom  i  działaczom k u ltu ry  na październ ikow e j 
naradzie w  r. 1951 przez to w . Jakuba Berm ana i  da ł próbę kon fro n ­
ta c ji c z y ,  względnie w  j a k i e j  m i e r z e  wskazania te by ły  

■ realizowane w  dziedzinie tea tru . D ru ku je m y poniżej fragm e n ty  re fe­
ra tu , sprawozdanie z dysku s ji podam y w  następnym  numerze (Red.).

tuację  w  naszym k ra ju  i  sy tuac ję  
m iędzynarodową, trzeba  będzie 
s tw ie rdz ić ,' że w  ro k u  1950 w id z  
po lsk i o trzym a ł ideo log iczn ie i  a r­
tystyczn ie  ładunek znacznie m  o- 
c n i  e j s z y  "niż ten, ja k im  ob­
da row a liśm y go w  ro ku  m in ionym .

W  r. 1950 grano u  nas 18 sz tuk  
po lsk ich  au torów .

Rok 1951 b y ł rok iem  F es tiw a lu  
P o lsk ich  Sztuk Współczesnych. Z a­
p lanow a ły  te a try  na ten ro k  ogó­
łem  sz tuk  30, a p rem ie r 100 (!); w y ­
konano 32 sz tu k i w  69 prem ierach, 
z czego w  ram ach samego F es tiw a ­
lu  sz tuk 25 (na 28 planow anych) w  
60 prem ierach.

G ra liśm y w ięc 32 sz tuk i po lskie , 
34 sz tuk i radzieckie, 10 innych  na­
rodów  na łączną sumę 5619 przed­
s taw ień przed w idow n ią  o 2.182.880 
w idzach, czy li —  uw aga! —  znacz­
nie  niższą n iż w  ro k u  poprzednim . 
A  ja k ie  p rob lem y i  treśc i docie ra­
ją  wówczas do w idza  w  szerszym 
zasię'gu? N ajw iększą ilość w idzów  
osiąga grana przez 13 tea tró w  (na 
16 scenach i  w  objazdach) n ie ­
śm ie rte lna  i  niezawodna „M ora lność 
pand D u ls k ie j“  —  252.730 w idzów .
204.626 w idzów  ściąga znowu „W o­
d e w il w a rszaw sk i“ ,̂  na^ _ trzec im  
m ie jscu zna jdu ją  się „P ie ją  kogu­
t y “  Bałtuszisa —  134.713 w idzów ,
potem  „O berżystka " i  „S p ry tn a  
w d ów ka “  G oldon iego, „Ś lu b y  p a ­
n ieńsk ie“  ł  „Zem sta“  oraz „ In try g a  
i  m iłość“  S ch ille ra  i  „W ieczór 
Trzech K r ó l i“  Szekspira. F re kw e n ­
c ję  osta tn ich pozyc ji przekracza do­
p iero sztuka M aliszewskiego „W czo- 
raz i  p rzedw czora j“ , grana na 18 
scenach o łącznej w id o w n i 111.510 
osób. „Kościuszko w  B e ry ille “  Dy- 
boskiego i  „Z w y k ła  sprawa“  T a rna  
dochodzą do 80.000 w idzów , znowu 

* ,,N iem cy“  Kruczkowskiego, a obok 
n ich  „P róba  s ił“  Lu tow sk iego  ścią­
gają po p ra w ie  75.000 osób, a do 
b lis k o  60 000 w id zó w  dochodzą 
sz tuk i W arm ińskiego „Z w yc ię s tw o “  
i  R ojew skiego „Tys iąc w a lecznych“ . 
Inne sz tuk i fes tiw a low e m ają na 
w id o w n i od. 10_ —  .25.000 .osób, a lbo  
i  znacznie n iżej.

P lan is ta  c y fra m i udow adnia , że 
p lan  us ługow y i  finansow y w  tea­
tra ch  ra tow a ła  k lasyka , p rogram o- 
w iec  zauważy, że większość tea­
tró w , rezygnu jąc z w ie lu  zaplano­
w anych przedstaw ień sztuką współ­
czesnych, w  doborze u tw o ró w  k la ­
sycznych i w  ich re a liza c ji szła po 
u ta rte j drodze „pe w n iakó w “ . Po

G orkiego np. p ra w ie  nie sięgano. 
Na twórcze, odkryw cze rozw iązania 
m ało gdzie się zdobyto.

A le  w  te j c h w ili do ta rliśm y  do 
daleko ważnie jszych stw ierdzeń, 
sum ujących nudny może w  w y l i ­
czeniu a le  pełen ciekaw e j treśc i ze­
staw  c y fr  za trz y  la ta . D okum entu­
je  on w ie lką  n iewspółm ierność 
m iędzy p lanam i, bezspornym  w y ­
siłk iem , a w y n ik ie m  pracy naszych 
tea trów .

Na październ ikow e j naradzie s łu ­
sznie m ó w ił Jerzy Pom ianow ski: 
„W  ogrom nej, w ieloosobowej, a 
przez to  n ieruchaw ej m ach in ie  tea­
t ru  m u s i  b y ć  d r a m a ­
t u r g i a  s i l n i k i e m  i -  
d e o l o g i c z n y m ,  co zresz­
tą  pociąga za sobą wszelkie s k u tk i 
artystyczne... f lh o d z iło  i  chodzi o to, 
by przem ów ić do am b ic ji, by skło­
n ić  naszych p rzy ja c ió ł z tea tru  do 
sam okrytycznej oceny tego roz- 
dźw ięku, k tó ry  is tn ie je  m iędzy  
św ie tnym i m ożliw ościam i a rtys tycz­
n ym i i  społecznym i naszego tea tru , 
a jego codzienną p ra k ty k ą ".

Na tejże naradzie au to r „D obre­
go cz łow ieka“  apelował, że p o w in ­
no być dążeniem każdego z pisarzy 
ta k ie  ożyw ien ie postaci w  książ­
kach i sztukach tea tra lnych , _ aby 
nie  ty lk o  pisarze, a le  w łaśn ie  te 
postacie spe łn ia ły  ro lę  ag ita torów , 
„ab y  s ta ły  się ż yw ym i ludźm i, 
w p ływ a ją cym i na naszą rzeczyw is- 
tość“ .

P rzypa trzm y się teraz —  ja k ie  
nowe „ s iln ik i ideologiczne“  dosta r­
czone zostały przez d ram atu rg ię  
m achinom  tea tra lnym , ja k ie  postaci 
sceniczne m ają  w p ływ a ć  na naszą 
rzeczywistość.

Kon iec 1951 r. da ł nam : h is to ry ­
czną sztukę A udersk ie j „Zbiego­
w ie “ , h istoryczną sztukę B randsta ­
ette ra  „K ró l i  A k to r “ , h is to ryczną 
sztukę Lu tow sk iego  „W zgórze 35“ , 
h istoryczną sztukę M orstina^ (o Re- 
jn ) „P o lacy n ie  gęsi“ , an ity im peria- 
lis tyczną ze środow iska ONZ sztu­
kę Tarna „O rtega “ , a n ty im p e ria li-  
,styczną, ,ze środow iska francuskiego
sztukę Gruszczyńskiego „Pociąg do 
'M a rs y lii" ,  an ty im peria lis tyczną  że 
środow iska francuskiego kom edię 
„R odz inka“  (przeróbka s ta re j fa r ­
sy francusk ie j) oraz antymieszczań- 
ską farsę A. Stern-a „P an i D u lska 
na rozdrożu", wskazującą określo­
ne środowisko.

W  r. 1952 w p łynę ło  do C ZT _ 117
u tw o rów , z czego 19 w y ró żn ia ją ­
cych się, w  ty m  w szystkie  nadesła­

ne przez cz łonków  Z w iązku  L ite ra  
tów , odnawiano , (najczęściej bezpo­
średnio z au toram i) na  ko leg ium  
repertua row ym . Z a k w a lifik o w a n o  
do w ystaw ien ia  8: h istoryczną sztu­
kę Brandysa „S p ra w ie d liw i ludz ie “ , 
h istoryczną sztukę B randstae tte ra : 
„Z n a k i w o lności“  (o S ułkow skim ), 
h istoryczną sztukę Korce llego „N a ­
jazd “  („C za rn ieck i i  jego żo łn ie­
rze“ ), h istoryczną sztukę M azuro­
w e j „M is trz  i  c n i“  (o W ic ie  S tw o­
szu), h istoryczną sztukę M aliszew ­
skiego „D roga do Czarnolasu“ , an­
ty im pe ria lis tyczną  ze środow iska a- 
m erykańsikiego szitukę B ro szk ie w i- 
cza i  Gottesmana „B a n c ro fto w ie “ , 
wreszcie pierwszą i  przez  ̂ d ług ie  
miesiące jedyną sztukę związaną z 
naszym dn iem  dzisie jszym  —  „S pra ­
wę rodzinną“  Lu tow sk iego oraz w  
osta tn ich tygodniach B ratnego 
„Sześć godzin ciem ności“  o tem a ty ­
ce w a lk i klasow ej na wsi. W łączono 
rów nież do repe rtua ru  a n ty im p e ria ­
lis tyczną ze środow iska francu sk ie ­
go sztukę B e rw iń sk ie j „P roces“ . 
P ierwsze tygodnie 1953 r. d a ły  zno­
w u  dw a historyczne u tw o ry .

T a k i jes t b ilans ilośc iow y i  t e ­
m a t y c z n y  naszej dzisiejszej 
d ra m a tu rg ii.

N ik t  n ie  pode jm u je  w o jn y  z te ­
m a tyką  historyczną. Jesteśmy bez­
pośrednim i. dziedzicam i p a trio tyzm u  
m in ionych  pokoleń, ich  w a lk i o 
wolność cz łow ieka i  postęp lu dz ­
kości. Słusznie w ięc E dw ard  Csató 
na łam ach „T e a tru “  w  k i lk u  a rty ­
ku łach  u w yp u k la  rew iz jon is tyczne  
w artośc i naszych d ram atów  posze­
rza jących w iedzę o h is to ryczne j 
rzeczyw istości, w iążących naszą re ­
w o lucy jną  przeszłość z dn iem  d z i­
siejszym. A le  p ropo rc je  zaintereso­
w ań są bardzo niebezpieczne.

Trzeba s tw ie rdz ić : ze w szystk ich  
dyscyp lin  sz tuk i, ze w szystk ich  ga­
tu n k ó w  lite ra c k ic h  d ra m a tu rg ia  
na jba rdz ie j pozostała w  ty le  za 
fron te m  w a lk i dn ia  dzisiejszego.

N ow y w idz, owe —  w ed ług  s fo r­
m u łow ań Bolesław a B ie ru ta   ̂w  h i­
storyczne j m ow ie w ro c ław sk ie j * 
„m ilio n y  na jprostszych lu d z i“ , k tó ­
re  „w eszły  na scenę życia pub licz ­
nego“ , zaw iod ły  się na p racy na­
szych d ram aturgów . M us im y to  so­
b ie  o tw a rc ie  i mocno powiedzieć.

„S tan  d ra m a tu rg ii n ie  odpow iada 
obecnie w ym aganiom  narodu i  P a r­
t i i “  _  ta k  przed k i lk u  m iesiącam i 
sy tuac ję  w  d ra m a tu rg ii radz ieck ie j 
oceniła „P raw da". A  cóż innego 
m ożna powiedzieć o stan ie  naszej 
d ram atu rg ii?

D yskusja  w  Z w iązku  Radzieckim  
w  spraw ie  przezwyciężenia opóź­
n ień d ra m a tu rg ii radz ieck ie j —  nie 

• została należycie w yko rzystana  
przez nasze środow iska twórcze. 
P raw ie  n ie  by ło  k r y ty k i i  samo­
k ry ty k i,  dotyczącej k ryzysu  u nas, 
któreao przecież w ie le  prob lem ów  
przedstaw ia się inaczej n iż w  
ZSRR.

G łów na przyczyna k ryzysu  u  nas
zda>e się być inna n iż  u naszych 
pv7-.',ac'ół i  nauczycie li. W idz ia ł ią 
m in . B erm an przede w szys tk im

„w  n iepełnym , n ie  ca łkow ic ie  d o j­
rza łym  zrozum ien iu  i w yczuc iu  te ­
go wszystkiego, co zachodzi doo­
ko ła  nas, zrozum ien iu najgłębszego 
sensu w a lk i, k tó ra  się toczy, fo rm  
te j w a lk i w  aspekcie lu dzk ich  lo­
sów, lu dzk ich  przeżyć, lu dzk ich  
przeobrażeń“ .

U  progu nowego etapu w spó lne­
go naszego, lu d z i p ió ra  i  lu d z i sce­
ny, b o ju  o ro z k w it nowej d ram a­
tu rg ii,  należy szczególnie zastano­
w ić  się nad "jedną z przyczyn z łe j 
sy tua c ji, k tó ra , ja k  się z d y s k u s ji 
radz ieck ie j okazało, by ła  w spó lna 
ich  i  naszym teatrom . W skazyw a­
ło  na tę  przyczynę k ryzysu  re p e r­
tuarow ego w  ZSRR „S ow ie tsko je  
Isskustw o“  w  a rty k u le  Surow a (z 
12 m arca 1952). Jest n ią  „a tm osfe ­
ra  beztrosk i panu jąca w  licznych  
teatrach... Z am iast a k ty w n ie  
współpracować z d ram atu rgam i, 
w y w i e r a ć  w p ł y w  na 
stan d ra m a tu rg ii, czołowe te a try  
za ję ły  pozycję b ie rn iś  -  w ycze ku ją ­
cą, licząc w y łączn ie  na o trzym an ie  
gotow ych sz tuk  pow sta łych  bez ich  
ud z ia łu ".

T a k  by ło  i  u  nas. Np. czołowe 
sceny, T e a tr P o lsk i, T e a tr N arodo­
w y  n ie  d a ły  w  r. 1952 ani jedne j 
współczesnej sz tu k i po lsk ie j. B y ło  
gorzej. B łędy  i przygody F es tiw a lu  
S ztuk P o lsk ich  zdem ob ilizow a ły 
n iektóre ' k ie ro w n ic tw a  tea trów , 
k tó re  za ję ły  pozycję w ycze k iw a n ia  
na sz tu k i lepsze. Snobizm  p ra p re ­
m ie r, podsycany w  n ie k tó rych  śro­
dow iskach te a tra ln ych  przez grupę 
dzia łaczy i  recenzentów  e lita rys tów , 
n ie  m yślących ka te go riam i p o- 
t r z e b  s p o ł e c z n y  c h te ­
renu, p rzes łon ił tea tro m  m ożliwość 
i  konieczność dążeń o podnoszenie 
j a k o ś c i  rozw iązań a r^ .s tycz- 
nych, n a jle p ie j sp faw dza lnycn  na 
now ych  treściach nowego rep e rtua ­
ru , k tó ry  p rzy  sw ej zresztą niedo­
skonałości może i pow in ien  przeiść 
przez ja k  na jw iększą ilość scen. Te 
tea try ,' k tó re  po klęskach innych  
scen pode jm ow a ły  się tru d n ych  roz­
w iązań. w sch od z iły  na swoich in i­
c ja tyw a ch  dobrze. ,

A le  każdy k i j  ma dw a  końce. 
W  ty m  m ie jscu ko ledzy progra - 
m ow cy mogą rozłożyć ręce i po­
w iedzieć: dobrze, ty lk o  trzeba m ieć 
odpow iedn ie zapasy, trzeba m ieć do 
tego ce lu  poważny, różnorodny pod 
względem tem atu , rozw iązań a r ty ­
stycznych i  fo rm  te a tra ln ych  — 
p o r tfe l po lsk ich  sz tuk  współczes­
nych.

N ie  u k ry w a jm y . N ieporozum ień 
po obu stronach, a zwłaszcza po 
stron ie  p isarzy, n ieporozum ień w  
ty c h  sprawach b y ło  dotąd sporo. 
P isa rz i ludz ie  te a tru  bu d u ją  w spó l­
n ie  .jedność dzie ła sztuk i, muszą 
w ięc in dyw idu a ln ośc inm i a rtys tycz­
n y m i sobie odpowiadać.

T e a try  nasze p racu ją  b e z  
p l a n u  w  dziedzin ie p o lity k i re ­
pe rtuarow e j. Składa ją co p raw da 
roczne p lany, uściślała je  co pó ł 
ro ku  w  ba rdz 'e j opera tyw ne (co je ­
szcze nie  znaczy, że realne), ale o

(Dokończenie na str. 8-ej)

Sprawy nieobojętne

P R Z Y J A C I E L E  I  W R O G O W I E
'  „N ik t  nie jest w  stanie przekro­
czyć gran icy  niewyrażalnego. To, 
co godzi w  nas bezpośrednio nie 
może się ludz iom  podobać... Do l i ­
te ra tu ry  w ta rg n ą ł znów język  
potoczny... li te ra ł przeobraził się 
w  stenografa i  k ron ika rza  wspo 
czesne) h is to rii... Z  czegóż w yn ik ła  
ta swoiście po ję ta asceza?... bkąa
w iem y, że w  rezultacie okaże się 
trw a lsza od dziwacznych przerostów  
baroku?... X  dobrze w ie o tym , z 
na jszybcie j zatraca się pisarz post 
szny źle zrozum ianym  i  zm ien ia ją­
cym, się ciągle konwencjom... nawę 
u  X  przewaga zdań potocznych za­
czyna ch w ila m i drażnić i  niepokoić, 
bo w iem y, że on po tra fią  inaczej. 
N ajw yższy czas przełamać tę m ar- 
tw ą  i  bezsensowną konwencję.■■ Prze­
c iw n icy  X  uw ażają, iż  jego tw ó r­
czość nie  osiągnęła pełnego współ­
brzm ien ia  z otaczającą go rzeczyw is­
tością. Dobrze, ale mało kto  do n ie j 
dorósł... A rty s ta  m usi odnaleźć siebie 
w śród prądów  przenika jących jego 
osobowość. W szystkie one przecież 
szukają sobie u jścia  w  m m  ale mo­
gą go żłobić i  niszczyć, jeśh im  bez 
k ry tyczn ie  ulegnie. Przestańmy wie 
rzyć w  is tn ien ie  panu jące j konwen­
c ji  stulecia... A rtys ta  ro zw ija  się 
piero w tedy, gdy pragnie byc » » S *  
n iż  jest... N ie w o lno m u ty lk o  uw ić  
rzyć, że krępuje go wyznawana o 
ktryna... Odpowiada m i postawa. p - 
sarza X  Is tn ie je  dram at a rtys ty  
ktoś m usia ł to wreszcie u /a ion ic  - . . 
X  zaczął od poszukiwania s ty lu  
odpowiadającego gigantycznym  pro  
porc jom  epoki. Skoro treść b V « 
d a n a  (podkr. moje. R.M-) kwestia  
doskonałości rzem iosła s ilą rzeczy 
m usia ła  wysunąć się na pierwszy  
plan... Trzeba odświeżyć  ̂ środki 
ekspresji. Nazywanie tych dążeń fo r ­
m alizm em  dowodziłoby zupełnego 
niezrozum ienia p ilnych  zadań Me- 
ra tu ry  współczesnej...

Chcecie wiedzieć z czego zaczerp- 
nięte są powyższe cy ta ty  i  kogo do 
tyczą? Przeczytajcie  ̂ a r ty k u ł A l­
freda Gerarda w  dwóch  ̂ ostatn ich  
ko le jnych  num erach „Dziś  i  J u tro “ 
p t „Czucie z rzeczyw istością‘ . A
może ktoś m a w ą tp liw ośc i, co okre­
śla au tor a rty k u łu  jako „m a rtw ą  i  
bezsensowna konwencje stulecia"?

P rzec iw n icy  rea lizm u soc ja lis ty ­
cznego nie  a taku ją  go dzisia j wprost. 
Stw ierdzono to ju ż  w ie lokro tn ie . 
Rozładow ują się w  k ry tyce  „szepta­
n e j" . W ciskają  się szparami. Szu­
ka ją  słabych punktów . Dopraw dy  
byłoby przesadą żądać od k ry tyka , 
Piszącego w  roku  1953 w  Polsce L u ­
dowej, aby swoją głęboką niechęć 
do tego, o co w a lczym y dziś w _ na­
szej lite ra tu rze , m an ifestow ał jaśn ie j 
i  kon kre tn ie j. . ,

A le  któż jest X-em? Po jak im ze  
drzew ku w sp ią ł się wdzięcznie ow  
bluszcz kry tyczny , kom u szeleści 
wiosenną pokusą, aby nie  w ie rzy ł, 
że ,,k rępu je  go wyznawana d o k try ­
na",’ aby by ł za wszelką cenę „ in ­
n y “ ’, aby, skoro treść „ je s t dana", 
—  ’ „odna laz ł siebie wśród prądów  
przen ika jących jego osobowość i 
doskonalił rzem iosło ,,odświeżając 
środk i ekspresji"?

Nie w a rto  mnożyć znaków zapyta­
nia. N ie jest p rzypadkiem , że pre­
tekstem  do jedne j z pe rfidn ie jszych, 
u k ry ty c h  prób podważenia sensu 
w a lk i o rea lizm  socjalistyczny, jaka  
m ogła ukazać się na łam ach dz is ie j­
szej prasy lite ra ck ie j jest twórczość 
A do lfa  Rudnickiego.

Smutne? Żenujące? Zapewne. Że­
nujące  w  sw o je j „p ra w id ło w ośc i , 
praw id łow ości dzia łania m echaniz­
m u w a lk i klasowej w  lite ra tu rze ,

O kryzysie  w  twórczości A do lfa  
R udnickiego m ów i się ostatn io dość 
często. N ie jest przypadkiem , że w  
dyskusjach na tem at pozostałości 
burżuazyjnego estetyzmu raz po raz 
w y p ły w a  ten tru d n y  i bolesny p ro­
blem. K ry ty k u ją  R udnickiego ci, co 
walczą o rea lizm  socjalistyczny. 
C h w a li go A lfre d  Gerard. O tych, 
któ rzy  domagają się od au tora „P a ­
łeczk i", aby w łączy ł się w  n u r t to­
czonej przez nas w a łk i, aby da ł w 
sw ej twórczości w yraz naczelnym  
k o n flik to m  naszej epoki, A lfre d  Ge­
ra rd  pisze bez za jąkn ien ia : „P rze­
c iw n icy  Rudnickiego uważają..."

P rzeciwnicy? P rzykro  nam , ale 
A lfre d  G erard chyba ża rtu je  okreś­
la jąc nas jako  przec iw n ików , a sie­
bie jako  p rzy 'ade la  A do lfa  Rud­
nickiego, M am y zbyt w ie le  powodów  
aby nie dowierzać szczerości te j je ­
go p rzy jaźn i. Poprzestańm y ty lko  
na. tych, które  bezpośredni”  w y n i­
ka ją  z jego a rty k u łu . Jakież to ra-

dy daje on p isarzow i i  czy dopraw ­
dy w łaśnie o R udnickiego m u cho­
dzi? W iem y, że A d o lf R u d n ick i na­
p isa ł swego czasu piękne, głęboko i-  
deowe i  realistyczne opow iadania  
„K o ń “  i  „Józe fów ". A lfre d  G erard  
podaje ostatnie ja ko  p rzyk ład  opo­
w iadan ia , w  k tó rym  „konw encja  
rea listyczna z a w o d z i A d o l f  R ud­
n ic k i n ie  może dziś zdecydować się 
na podjęcie now e j współczesnej p ro ­
b lem a tyk i, om ija  zagadnienia budow­
n ic tw a  socjalistycznego, nie p o tra f i 
przezwyciężyć fałszywego, cząstko­
wego w idzen ia  spraw okupacyjnych , 
z którego w y p ły w a  beznadziejny, 
pesym istyczny pogląd na te sprawy. 
A lfre d  G erard szepcze m u do ucha: 
„T o  co godzi w  nas bezpośrednio 
nie może się ludziom  podobać". W 
twórczości A do lfa  R udnickiego prze­
ja w ia ł się rea lizm  i  g łęboki hum a­
n izm  w tedy, k iedy um ia ł on od­
naleźć bohaterów p ra w d z iw ych  h i­
storycznie, k iedy w ychodz ił poza 
fa łszyw y dram at a rty s iy  - p ięknodu­
cha, wahającego się przed zajęciem  
słusznego stanowiska, wzdryga jące- 
go się przed jednoznacznością fa k ­
tów  i  słów, k tó re  by je  okre­
śla ły, udziwn ia jącego rzeczyw i­
stość przez brn ięcie w  coraz bar­
dzie j iry tu ją c ą  m anierę językową. 
A lfre d  G erard szepcze m u do ucha 
radośnie: N awet u  ciebie „p rzew a­
ga zdań potocznych zaczyna c h w ila ­
m i drażnić i  n iepoko ić", w iem y, że 
po tra fisz jeszcze dz iw n ie j, jeszcze i- 
naczej, sp róbu j ty lk o ! „N a jw yższy  
czas przełamać tę m artw ą  i  bezsen­
sowną konw encję“ .

Jaką konwencję? Może schema­
tyzm ? Może A lfre d  Gerard, k tó re ­
m u doskw iera nuda i  szablon, jest 
jeszcze jednym  antyschem atys  tą? 
Dlaczego w  ta k im  razie nie zwalcza  
je j p rzyk ładam i z Newerlego, S t ry j­
kowskiego, Brezy, Brandysa, Czesz- 
ki? Ach, n ie ! D la  Gerarda  —  to 
wszystko jest też szablon, ten n ie ­
dobry, skrępow any doktryną. Czy 
walczy on o jak 'eś inne idee p o lity ­
czne? Skądże znowu Na to ma zbyt 
dużo poczucia realizm u... po lityczne­
go. „W ysta rczy przypom nieć losy 
„M ateusza B igdy “  by zdać sobie spra­
wę z ob iek tyw nych  przyczyn s ta r­
czego uw iądu  powieści, spe łn ia jące j 
niegdyś określoną fun kc ję  p o litycz ­
na". S łucha jm y p o lity k ó w ! Cóż to

szkodzi? N aw et M aleńkow a zacy tu j­
m y ! A U — uwaga! „P rzestańm y w ie ­
rzyć  w  is tn ien ie  panu jące j konw en­
c ji stu lec ia", nie k rę p u jm y  się w yz­
nawaną doktyną. W szystko jedno co 
napiszemy, wszystko to i  ta k  jest 
„treść dana", byleśm y te „ o j dana, 
dana“  po swojm u, panie dzie jsk i, po 

swojem u, na w łasną nutę zanuc ili. 
A lboż to ważne, czy pokażem y ja k  
n a p r a w d ę  żyje cz łow iek w  tym  
kra ju?  Co go boli? Jakie m a tro ­
ski? Jakie  radości? Nie. „ Rzeczywis­
tość się b ro n i“  i  niech  się bron i, na 
zdrow ie ! „ N ie w chodzi się le k k im  
krok iem  do now ych środow isk “ ? No 
to lep ie j wcale do n ich nie wchodź­
m y ! Czyż idzie  o rzeczyw istość?  
Cóż może ona nas w  gruncie  rzeczy 
obchodzić? „W  grę mogą tu  w cho­
dzić jedyn ie  określen ia  zupełn ie bez­
sporne, a w ięc wszelkiego rodza ju  
tru izm y  i  banały, nie nadające  się 

do umieszczenia w  dobrze zrob ione j 
powieści...“  N ie rzeczyw istość nas 
in te resu je, ale to subtelne „czu ­
cie", tak, panie dz ie jsk i, „czucie z 
rzeczyw istością“ . M y  pana czujem y, 
panie R udn ick i. A  pan nas nie? 
Niechże nas pan poczuje! Niechże  
pan poczuje ja k  jesteśmy panu b lis ­
cy!,, Czy uciskan ie żydow skie j m n ie j­
szości m ogło w yksz ta łc ić  w  nas 
dyspozycje żo łn ierskie? W iadom o, 
że ten, k to  uderza  w  słabszego, z 
s iln ie jszym  przegryw a na jp rędze j 
i  nie może dotrzym ać m u p lacu". 
Jak  to, jeszcze nas pan nie czuje?

*
G dybym  w  la tach 1945 — 48 za­

cząwszy zajm ować się k ry ty k ą  na 
łam ach ówczesnej „K u ź n ic y “  p isa ł 
rów no leg le  pam ię tn ik , m ogłoby się 
w  n im  znaleźć w  pew nym  okresie  
następujące zdanie: , W n ik a j w  in ­
tencje autora. Zdobądź się na n ie ­
ufność wobec swoich rac ji. Wiedz, 
że one cię w  ja k im ś  stopn iu  ogra­
n icza ją ". M og łoby  się to zdanie zna­
leźć jako  m otto  nad n ie jedną  z mo­
ich  ówczesnych recenzji, pr~cde 
w szystk im  nad om ów ien iam i , Szek­
sp ira " i „L a ta "  A do lfa  Rudnickiego. 
P am ię tn ika  n ie  prowndzdem  i zda­
n ia  takiego  n ie  na n lsa łm i. A le  kie- 
dv przeczyta łem  je dsrś. w  roku  
1953, w  a rty k u le  A lfre d a  Gerarda  
—  poczułem  się bardzo zażenowa­
ny, A do lfie , autorze  , K o n 'a “ , a ty?

Ryszard Matuszewski
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S T A N I S Ł A W  S Ł U P E K

m ł o c k a

W  s ie rpn iu  w ysiano z 
PO M -u P io tra  Sob­
czyka do O leśnicy, że­
by  '  przeprow adził o- 
m lo ty . Sobczyk jed - 

. . nak w  d ru g im  d n iu
nalocki rzuc i! pracę zostawiając 
sprzęt bez żadnej op ieki.

Pow róciw szy do P O M -u  zb iera ł 
m an a tk i zam ierzając po kry jo m u u- 
ciec ale nadszedł aku ra t d y re k to r 
Ośrodka G ofron. Od razu posypały 

P ytafl:a: a co. a jak , dlaczego? 
U ciekłem  od robo ty  —- w yzna ł 

o tw arc ie  P io tr, —  bo m aszyna 'by ła  
gruchot.

A gregat dostałeś nowy, m ło ca r- 
n ia  była  po remoncie.

— Co z tego, k iedy nie szło. Zresz­
tą  n ic  tu ta j po mnie. Pójdę tam  ską- 
dek przyseł — zaciągnął beskidzką 
gw arą zupełnie zrezygnowany, nie 
przestając się pakować.

G ofron sta ł ja k  porażony. Uciec 
od robo ty ! Zdezerterować z O leśn i­
cy, gdzie przez dwa la ta  toczyła się 
w a lka  o zorganizowanie Spółdzielni... 
Jaik ludziom  tłum aczyć, że mecha­
n izację  n a jle p ie j zastosować w  go­
spodarce uspołecznionej, gdy ci ta ­
k i Sobczyk w  jednym  dn iu  wszyst­
ko  popsuje.

‘ "Py. s łucha j no — powiedz m i 
szczerze, dlaczegoś tak  postąpił, cze­
muś na tak i w styd na raz ił POM?

A  dyć w am  ju ż  m ówiem .
: —  Co ci się psuło?

Wszystko. Co maszyna ruszy _>
to  ju ż  stoi.

— Jakeś nie m ógł opanować m ło ­
carn i, to  trza  by ło  ludziom  w y t łu ­
maczyć: jest tak . i tak. S łuchajc ie — 
naw ala. Dosie się inną. — Trudno.
—  A le  żeby uciekać, uciekać? __
K re w  G ofronow i uderzyła  do gło­
w y, aż posin iał.

S tanę li naprzeciw  siebie. W  środ­
k u  izby m iędzy •nimi szary, sosnowy 
ku fe re k  z w ydę tym  w iek iem , z k łó ­
deczką wiszącą z boku u żelaznego 
skobel ka. Z  ta k im i ku fe rka m i jeź­
dz iło  się do wo jska, na Sachsy, 
za morza, na roboty do N iem iec w  
ła tach okupacji. Sam G ofron jeź­
d z ił z ta k im  k u fe rk ie m  do francus­
k ic h  kopa lń  za chlebem.

Po tych  ku fe rkach  poznałby swo­
ich  lu dz i z k ra ju , z rodzinnych stron 
m e w iedzieć za k tó rą  górą i  za k tó ­
rą  granicą.

Przez c h w ilę  ogarnęło go wzrusze­
nie. Raz spoglądał na Sobczyka, d ru ­
g i raz ma kufe rek, w  k tó ry m  b y ły  
poukładane jak ieś koszule, spodnie 
w e łn iane z czerw onym i parzenicam i. 
N ie  w iedz ia ł po prostu, ja k  się za­
chować. co robić. Krzyczeć, złościć 
się- ganić —  to  przecież do niczego 
n ie  doprowadzi. Chłopiec m łody, 
niedoświadczony, a czy to  zresztą 
TO R * *) zawsze należycie maszyny re ­
m ontu je? Zdarza się przy  odbierze, 
że n ib y  wszystko w  porządku, ale 
ja k  p rzy jdz ie  do roboty —  to  jeden 
de fekt za drug im  wyskakuje... I cóż 
tu  w in ić  Sobczyka? ..W ięcej może 
dyspozytora w in y  i m o je j“  — po­
m yśla ł. „N o  tak , roboty  huk. czło­
w iek , psiakrew , wszystkiego nie  do­
p iln u je “ .

Wiesz ty  co — odezwał się pa­
trząc chłopcu w  oczy, w  k tó rych  ta ­
iła  się jakaś stanowcza, p rzykra  de­
cyzja. Żeś uc iek ł, to źle. Cóż jednak 
m am  z tobą zrobić. N a jle p ie j, m oim  
zdaniem, ja k  się przestaniesz pa­
kow ać i pójdziesz do roboty w  w a r­
sztatach. Tam  się poduczysz. Co ty  
na to?

—  Nie pójdę nigdzie!
Ee, cóż to? Do asenterunku 

będziesz w net staw ał, a tak iś  upar­
ty?  — C h w yc ił go mocno za rękę.—
N o chodź, chodź, nie cud u j—po czym 
ostrożnie w suną ł nogą pod łóżko so­
snow y kufe rek. — Jakby każdy ro ­
b ił, co mu s trze li do g łow y— to  by źle 
było.

Z b liża li się do w arszta tów , skąd 
d o la tyw a ł zg ie łk obrab iarek, zgrzy- 
t l iw e  p iłow an ie  żelaza, dźw ię ­
czne uderzanie m ło tów .

—  Na pięć kow adeł ku ją  kowale, 
że ty lk o  kuźnie huczą, — zauważył 
G ofron. No, nareszcie dorob iliśm y 
s>e w łasnych warszta tów . N ie bę­
dziem y się teraz ze w szystk im  og lą­
dać na TOR. Na m ój rozum, to  c i 
się p ra k tyka  bardzo przyda, bo cho- 
ciażeś kursa ukończył, ale kursa 
kursam i, a p ra k ty k a  jeszcze waż­
nie jsza — pocieszał P io tra , k tó ry  
szedł przygnębiony i s tru ty .

Jeszcze tego samego dn ia d y re k ­
to r  udał się do O leśnicy i s tw ie rdz ił, 
że m łocarn ia  była  rzeczywiście m oc­
no rozchw ierutana. W krótce  na sta­
now isko  dyspozytora PO M -u prze­
szedł Ignac K ubala, zaś k ie ro w n i­
c tw o  warsztatów, ob ją ł now y czło­
w iek , podobno z któregoś PÓM-u z 
Z iem  Zachodnich, n ie ja k i Paw eł P i- 
ku l.

Pod jego to  ręką  zaczął pracować 
P io tr Sobczyk.

Roboty w  warszta tach by ło  huk.
I  to  n ie  ty lk o  ko ło  narzędzi czy ma- * 
szyn, coraz częściej bow iem  zapę­
dza li się do PO M -u ch łop i niezrze- 
szeni z różnym i doraźnym i sp ra ­
w u n ka m i: tem u obręcz na ko ło  na­
b ij,  tam tem u lemiesz w yk lep , a n a ­
w e t do tego doszło, że i kob ie ty  za­
częły tu ta j zaglądać z ga rnkam i do 
lu tow an ia .

—  P siakrew  — psioczył Paweł P i- 
feul —  w  ga rkuchn ię  się nasze w a r­
szta ty zam ien ia ją  czy k i diabeł. Dość 
m am y sw o je j roboty.

—  K u lakom  przecie się nie po­
maga —  b ra ł go po lityczn ie  Gofron, 
zaś c i wszyscy, co do nas idą, to  już 
na w p ó ł spółdzielcy — i sam ja k  pa­
d ło  ch w y ta ł za cynę lu b  p iln ik ,  bo 
każdą robotę znał.

Od po łow y listopada na h a li i  w  
kuźn iach zaczynał się pe łny sezon. 
W raca ły w  tym  czasie brygady z 
trak to ra m i, m łocarn iam i, z agrega­
tam i. W szystko to  ciągnęło do po- 
m ow skich szop zostaw iając za sobą 
po wsiach, pegeerach oraz spółdziel­
niach p rodukcy jnych  puste stogi, 
wspom nienia ludzkie  i obsiane pola, 
po k tó rych  teraz ty lk o  w ia tr  jesien­
ny  h u la ł i deczezem się zanosił.

A  w  P O M -ie generalny przegląd!
G łów ny m a js te r Paw eł P ik u l cho­

dzi w  skórzanym  fa rtuch u  ko ło  każ­
dej maszyny i sprawdza zza o k u la ­
ró w  dokum entnie cy lin d ry , tło k i, 
w e n ty la to ry , sprężyny i bada je, i  
opuku je  ja k  chorego fizyk , to zno­
w u zapuszcza m o to ry  i słucha, ta k  
ja k b y  się w  tych maszynach serce 
tłu k ło . P rzy Paw le asystuje P io tr  
Sobczyk.

' O* przypatrzno się —  poucza 
go P iku l. Tu trzeba sz lif, tu  p ierś­
cienie, tam  pióra, gdzie indzie j sprę­
ży n y , m u try , zawory, łożyska.

—  Przyw iozłem , P io truś, d la  c ie ­
bie prezent. Łożyska ku lkow e  do 
tw o je j m łocarni.

B y liśm y w  śren iaw skim  
POM-ie. Patrzę — na podwórzu 
sztyftów ka. Ten sam ty p  co u nas. 
'— Dużo ta k ich  macie? —- pytam  
dyrekto ra . — ' A  ty lk o  ta. Zresztą od 
jesien i wykasowana. — K iedym  ci 
to  usłyszał, lecę, od raz ii obejrzeć, 
czy są łożyska. Są, cholera! Są! M ó­
w ię  ci, b y ły  ja k  u lał.

Roześmiali się obaj serdecznie.
Pięć P O M -ów  —  powiada 

dale j Pitouil —  w  powiecie, ty lk o  
każdy sobie, każdy na swoją rękę, 
jeden nie  wie, czego d ru g i po trze­
buje. No, a teraz trzeba się nam 
będzie zabrać do maszyn żn iw nych 
i  m łocarni. Co się zaś tyczy te j 
m łocarn i, to myślę, że ty  sobie już  
chyba z n ią  poradzisz.

—  P rzy waszej pomocy, tow a rzy ­
szu, chc ia łbym  ją  przysposobić na 
22 lipca. To by łoby m oje zobow ią­
zanie —  pow iedzia ł Sobczyk.

na progu ku źn i rozm yśla jąc o ty m  
wszystkim .

I  w te d y  nadszedł Gofron.
—  No i  co, P ie trek?
—  A  ń ic !
W idzisz, żniwa, żn iw a i  ju ż  po 

żn iw ach —  uśm iechał się p rzy jaźn ie  
dy re k to r. A  w  O leśnicy po ju trze  
om łoty.

Sobczyka ja k b y  k to  w rzą tk iem  o- 
b la ł, w ięc, żeby pokryć  chw ilo w e  
zmieszanie —  zaczął m ów ić:

—■ W  O leśnicy wszystko wcześ­
n ie j przez to, że g runta  lżejsze i  sie­
ją  tam  wcześniejsze odm iany: żyto 
m ik u lic k ie , pszenicą ostkę z ło tokło- 
są. D latego żn iw a i  om ło ty  u  n ich  
prędzej.

Rozm awiali, częstując się na prze­
m ian  papierosam i, ja k iś  czas o po­
godzie, że niiby dopisuje, to znowu 
o now ym  szwej caparacie, co go n ie ­
dawno do w arszta tów  o trzym a li. 
Wreszcie G ofronow i znudziło się to 
kołowanie.

—  Na m ó j rozum , P ie tre k  —  tyś 
pow in ien  jechać na om ło ty do Oleś­
nicy, tyś m locarn ię  w yrem ontow ał...

Sobczyk aż podskoczył z oburze­
nia.

—  W ięc ja  tam , towarzyszu? A  
cóż w y  sobie?! To ja  bym  tam  m ia ł 
św iecić oczami! Po tym , co się s ta ­
ło ! A  jedźcie w y, kiedyście m nie 
w y s ła li z ta k im  gruchotem.

—  Nie ja  stam tąd uciekałem  — 
om al że n ie  w y rw a ło  się z łoś liw ie  
G ofronow i. O panow ał się jednak w  
sam czas, bo sam sobie też w y rz u ­
ca ł n ieraz owo niedopatrzenie. Ro­
zum ia ł rów nież, że d la  P io tra  je ­
chać do O leśnicy to  przecież nie b ła ­
hostka. Należało go w ięc przeko- 
nąć, że ta k i w y jazd  by łb y  d la  do- 
pracy, k tó rą  p ro w a dz ił W ydzia ł Po­
lity c z n y  na wsi.

—  S łuchaj człow ieku. Mów isz, że­
bym  ja  tam  jechał. No dobrze. Po­
jadę. A le  i  tyś pow in ien  jechać. 
Pow inieneś jechać po to, żeby PO M  
odzyskał i  w  O leśnicy i  w  sąsied­
n ich  w ioskach pełne zaufanie, zaś 
sam chyba przyznasz, że po zeszło­
rocznej m łocce zostało ono trochę 
poderwane.

—  O m łoty  późnie j zosta ły tam  
przeprowadzone należycie —  odbur­
k n ą ł P io tr.

—  Z łe  się zawsze d łuże j pam ięta 
n iż dobre.

—  O rk i zim owe i  s iew y jeszcze 
lep ie j, to  samo rob o ty  wiosenne. — 
—  Praw da!

—  No w ięc o co w am  chodzi?
—  O ciebie.
—  O mnie?
—  T ak! O ciebie, a tym  sam ym  

o POiM.
—  N ie rozum iem  te j p o lity k i.
—  Widzisz, gdyśmy organ izow ali 

Spółdzielnię w  Jeziorach, gdym  
chłopom  m ó w ił o wyższości gospo­
d a rk i spółdzielczej, gdym im  tłu m a ­
czy ł stosowanie nowoczesnych na­
rzędzi w  ro ln ic tw ie  —  w tedy  w sta ł 
jeden z n ich  i  ta k  pow iada: „M y  
w id z ie li wasze maszyny podczas o - 
m ło tó w  w  O leśnicy. Co zresztą, 
choćbyście maszyny m ie li, skoro 
lu dz i do n ich  n ie  macie. Może nam

t tego Sobczyka chcecie przysłać?1
—  Zaś z w iosną, gdym  sp isyw ał z 

prezesem spó łdzie ln i o leśn ickie j u - 
m owę na roboty, to on c i m i ta k  
pow iada: „T y lk o  do om ło tów  do­
brego m echanika p rzyś lijc ie , nie ta ­
k iego ja k  tam ten “ ... —  W iem, z 
k rzyw dą  to wszystko dla  ciebie.

—  I  popatrz, P io truś. Gdybyś ty  
teraz —  z tą samą m łocarn ią , coś 
ją  w łasnym i rękam i... —  Czy nie

•) T e c h n ic z n a  O bs ługa  R o ln ic tw a .

— No, a teraz obe jrzym y tw o ją  
m łocarnię, tę coś od n ie j uc iek ł w  
O leśnicy — szepnął m u któregoś 
dn ia do ucha tak, żeby in n i n ie  s ły ­
szeli, bo w iedzia ł, że chłopiec — ile  
razy o  tym  ktoś napom knie — czer­
w ie n i się ja k  p iwonia.

Z a jrze li z boku do skrzynki.
—  Trzeba sita zm ienić, a przede 

w szystk im  w e n ty la to r popraw ić. O, 
w idzisz, nie ciągnie. M usia ło  c i się 
w tedy  zboże źle sortować.

—  Praw dę m ówicie.
—  Chodźmy dale j.
Obeszli z d ru g ie j strony.
—  Aha. Tu cię bo li! Łożyska1 

Jakeś m łóc ił, to  pewnie lager b y ł 
gorący, że się go tknąć nie  dało.

— Praw dę m ów icie. M yśla łem , 
że się c-d niego słoma zajm ie.

Paw eł k iw a  poważnie głową i  ma 
ta k i sam w yraz  tw arzy, ja k  w tedy, 
k iedy o s tra jk u  u Z ie len iewskiego 
wspomina.

—  Tę m łocarn ię  i  ta k  zaraz w y ­
cofano. Dcsłano inną do O leśnicy —  
tłum aczy się Sobczyk, potem doda­
je z żalem: — Ech, żebyście to  w y  
w tedy by li — tobyście m nie z ta k im  
gruchotem  nie puścili do m łocki.

■ W iadomo. T y lk o  ty  niepotrzeb- 
nieś s tra c ił głowę. Od roboty nie 
trza n igdy uciekać. — I  zaraz m ru ­
czy n iby  to do siebie, a n ie  do sie­
bie:

— Skądby tu wziąć tak ie  łożyska, 
skąd by je wytrzasnąć. N ie wiesz ty  
czasem? Ej, co ty  zresztą wiesz... — 
i uderza się d łon ią  po zao liw ionym  
fa rtuchu .

Dopóki zima, w  warsztatach ro iło  
się ja k  w  ulu. G w ar, s tukot, ludzi peł­
no. N ie nudz iło  się też Sobczykow i i 
nawet n:e w iedzia ł, k iedy mu ten czas 
m ija ł, ale oto nadchodziła wiosna, a. 
z n ią  w kró tce  w y jd ą  brygady na 
orkę. Jeszcze tydzień, dwa i osta tn i 
te rm in  gotowości do siewów.

W  polach ju ż  ta je , oz im iny  nabie­
ra ją  zie lonych rum ieńców , z oka­
pów ściekają resztki- śniegu, zaś 
przed cha łupam i, na plotach — ko ­
gu ty dziaw iąc dzioby pros tu ją  skrzy­
dła.

K u lty w a to ry  pom owskie wyszły 
już  nawet zdzierać z ro li zim ową 
skorupę, s ie w n ik i szykują się do 
wyjazdu. W ięc też i P io tro w i k rz y w ­
da się widrziała zostawać o tym  cza­
sie przy kow adle, bo przecież od 
małego b y ł nauczony w  ziem i robić.
A  jeszcze w  POM-ie, gdy ziemię u - 
praw iasz nowoczesnym narzędziem. 
N ie tyrp iesz je j lada jaką  szkapą, t y l ­
ko  gdy na Zetor siądziesz — 12 ko- 

. rti m echanicznych w  skibach par- 
kota. D latego cieszy taka praca. — 
Hem to ja  tam tego roku  z wiosną 
zaorał — wspom inał z żalem. —
W  Borkach, w  Dąbrówce na Śm i­
gnie i v/ Zaw ierzb iu . No, razem tom  
chyba ze 40 hekta rów  w yn icow ał. A 
teraz na m oim  Zetorze — Frącyk, 
niech jeździ, lep ie j on n iżby m ia ł 
k to  in ny  — p rzyn a jm n ie j m o to r w  
dobre ręce poszedł.

T e j w iosny brygady połowę cze­
ka ło  w ięcej roboty n iż  zeszłej, bo 
doszło ponad 200 ha ze zorganizo­
wanych w łaśnie w  Topoli i  Jeziorach 
Spółdzielni P rodukcyjnych. Również 
ch łop i n.iezrzeszeni zaw a rli dużo 
umów.

W  warsztatach natom iast ja kb y  
trochę zelżało dla złapania oddechu 
do nowych rem ontów  maszyn żn iw ­
nych i om letow ych. W ykorzystyw a ł 
ten czas Paw eł P ik u l i jeździł gdzieś 
z dyrekto rem  za częściami w ym ien ­
nym i, za narzędziem, to  znowu za­
ję ty  b y ł odbiorem  snopowiązałek 
oraz kop iarek, k tóre nadeszły nowe, 
prosto z fa b ryk i.

Z jedne j ta k ie j w y p ra w y  w ró c ił 
m a js te r szczególnie uradow anyt

W  d ru g ie j po łow ie  sie rpn ia, gdy 
w szystk ie  m łocarn ię  s ta ły  już  go­
tow e i  lada* dzień m ia ły  wyruszyć 
na wieś, d y re k to r odw o ła ł m a js tra  
i  coś we trzech z k ie ro w n ik ie m  W y­
dzia łu  Politycznego ra d z ili pod kuź­
nią  z dobrą godzinę. P io tr zauwa­
żył, że P aw eł co c h w ila  uderzał rę­
ką  w  skórzany fa rtuch , a czyn ił to 
zawsze, gdy m ia ł ja k iś  k ło po t lu b  
zm artw ien ie . W  rzeczy samej po te j 
rozm ow ie w ró c ił m arko tny, ośw iad­
czając Sobczykowi, że już  niedługo 
będą w spóln ie pracować. Zaraz też 
wyszedł z w arszta tu  do te j m łoca r­
n i, k tó rą  P io tr  w yrem ontow ał, za­
b iera jąc ze sobą podręczne narzę­
dzia.

Chłopcu aż się w  g łow ie zakręciło 
na tę wiadomość. P a trzy ł na  m a j­
s tra  przygnębiony, tam ten zaś k rę ­
c ił się ko ło  maszyny, spraw dzał 
wszystko po ko le i, to bęben, czy ce­
py należycie ustaw ione, to k lepisko, 
sprężyny, skrzynkę  z sitam i. „O ho! 
N ie dow ierza m i —  pom yśla ł P io tr
— a niedawno c h w a lił, że m łocarn ia  
chodzi ja k  zegarek. A  sprawdzaj, 
psiakrew, choćby do sądnego d n ia “
— zezłościł się na m ajstra . Jednak 
ten dowód nieufności do tkną ł go 
boleśnie; m iejsca sobie po prostu  
niie m ógł znaleźć. Tego dnia na ko la­
cję  nawet nie poszedł, ty lk o  s iad ł 
b ra  całego POM-u, d la  dohra te j

A D A M  W Ł O D E K

L E K T U R A
(Z prasy: Dzieła k lasyków  m arksizm u roz­
powszechniane są rów nież p rzy  pomo­
cy plastycznego pisma dla n iew idom ych)

Wyciągnąć rękę wystarczy, by widzieć 

rzeźbę wszechludzkich słów.

Rzeźbo słów — niewidomym  

o w ielkim  dniu jutrzejszym  
dziś układanym —  

mów.

Wyciągnąć rękę wystarczy, by zrozumieć, 
by myśl wychylić sipod ciemności sklepień.
Na lżejsze życie widzącym niewidomym — 
na hańbę patrzącym a ślepym.

Wyciągnąć rękę wystarczy, by odczuć 
mocne wszechludzkie słowo.

Niewidomi — przesuńcie z liter pilną dłoń 

na każdy naszą pracą zmartwychwstały dom!

Na waszych pitnych dłoni lekturę dodatkową.

zatkasz ludz iom  gęby? Czy im  nie
w ytrąc isz  b ron i z ręki? W k ćn ie  tam  
w  Jeziorach, w  O leśnicy powiedzą, 
że w  PO M -ie rosną ludzie...

Sobczyk jarząc papierosa n ie  od­
pow iada ł. P a trzy ł gdzieś w  k ie ru n ­
k u  gościńca, w  k ie ru n k u  w si roz­
ciągającej się aż pod sam las.

Stamitąid od chałup d o la tyw a ło  
skrzyp ien ie  żu ra w i studziennych, 
poszczekiwanie psów i coraz cichsza 
w rzaw a roboczego dnia, po k tó ry m  
szeroko na zachodzie pozostał ty lk o  
różow y blask.

Szarzało.
W s ie rpn iow ym  zm ierzchu odzy­

w a ły  się coraz to dalsze odgłosy 
ludzkie , znad m łaków  wodnych roz­
lega ł się chó r żab, w  pow ie trzu  za­
częły nurkow ać gacki.

Drogą przez wieś toczył się ja k iś  
zapóźniony wóz, ścigany w  te j c h w i­
l i  przez św ia tła  re flek to rów .

„P ew nie nasz Ursus“  —  przeszło 
przez głowę P io tra . „Ten, co zwozi 
d la  w s i s łupy na e le k try fik a c ję “ .

—  Dobrze, towarzyszu! —  pow ie­
dz ia ł spokojnie . —  Pojadę. Pojadę 
sam, żeby n ie  wyg lądało, że m nie za 
rękę m usicie prowadzić, choć po 
p raw dzie  to  ta k  jes t przecie.

N a za ju trz  o św itan iu  posuwała się 
drogą ku  O leśnicy m łocarnia, a za 
dw a  tygodnie strzaskał n ią  Sobczyk 
500 k w in ta li spółdzielczego zboża. 
Jak  k re w  obiegało w nętrzem  roze­
drganej maszyny cżerwone ziarno 
ostk i z ło tokłosej, p łynąc trzem a 
s trugam i spod s it. W znosił się w  
sp ichrzu coraz w yże j poziom pryzm  
psznicy i  żyta.

Zakończono om ło ty  i P io tr  m ia ł 
przetaczać m łocarn ię  na Jeziory. 
Zebra ło  się k ilk u  spółdzielców, żeby 
m u podziękować. T ak  to zazwyczaj 
byw a, że często powraca się z uczu­
ciem  zadowolenia i u lg i do cięż­
szych c h w il i  trudności, k tó re  się 
niegdyś przechodziło, a k tó re  ma 
się ju ż  poza sobą —  toteż i  teraz, 
k ie dy  w ychw alano Sobczyka za 
sprawne przeprowadzenie m łock i, 
m im o w o li na rzuca ły się spó łdz ie l­
com wspom nienia zeszłorocznych 
om ło tów . Rozgadali się o n ich  na 
dobre.

—  A  pam iętacie, ja k  nam  to  
wtenczas szło? Co maszyna ruszy 
—- już  stoi. Tu upał. Ludzie  k lną , 
czekają darmo. No bo się m ów i, że 
już, ju ż  pó jdzie ja k  należy. Jeszcze 
ty lk o  kwadrans, jeszcze dziesięć m i­
nut. I  ta k  przez ca ły  dzień. Tyś b y ł 
P ie tre k  ca ły  um orusany, aż lito ść  
bra ła .

—  I  jeszcze to w am  pow iem  •»- 
odezwał się prezes. —  W idz i się 
n ie jednem u: co tam  m łocka! —- A le  
od ta k ie j m łock i w ie le  innych  sp raw  
zależy. Bo ludzie  mają oczy. Patrzą 
na nas. A  tak ie  Pacały czy M is ta le  
ty lk o  czekają, żeby się co u rw a ło , 
złam ało, popsuło.

—  Tyś sobie, P io truś, m usia ł zda­
wać z tego sprawę, boś b y ł ta k i 
zgnębiony i takeś w yg ląda ł, ja k b y  
cię k to  na upale ościam i jęczm ien­
nym i obłożył. No a dziś? Dziś to n ie  
ten sam! In n y  człow iek.

Zaśm ia li się wszyscy.
'  —  I  cz łow iek inny, i maszyna...

P io tr  s ta ł wśród n ich jeszcze 
chw ilę , rozweselony. Następnie s iad ł 
za k ie row n icą  ciągn ika  'i ostrożnie 
ruszy ł w  stronę Jezior.

Stanisław Słupek

I R E N A  M E R Z

Tekst filmu dokumentarnego — 
dziedziną tiuórczości literackiej

Czym pow in ien być „kom en­
tarz f ilm u  dokum enta lne­
go? Czy ma on być czymś 
w  rodzaju podpisów pod 
zdjęcia, spotykanych na ła ­
mach czasopism? Czy ro la  

jego pow inna i może się ograniczać 
do fu n k c ji in fo rm u jące j, lu b  w yc ią ­
gającej ogóln ikow e wnioski?- P ro­
szę m i wybaczyć te absurdaln ie 
brzm iące pytania , ale ciągle jeszcze 
nasuw ają się one przy przeglądaniu 
w ie lu  naszych f ilm ó w  dokum entar- 
nych z k ro n iką  włącznie. A bsu rda l­
nie brzm ią zaś one dlatego, że skoro 
dawno już  zgodziliśm y się na to, iż 
f i lm  dokum entarny to  rów nież dzie­
ło  sztuki, wszystkie jego elem enty 
składowe, a więc także i „kom en­
ta rz “ , w in n y  być podporządkowane 
prawom , rządzącym każdym  u tw o ­
rem  artystycznym . A  stąd prosty 
wniosek, że „kom enta rz “  f ilm u  do­
kum entarnego nie może być w łaśnie 
tym , co w  potocznym języku nazy­
w am y komentarzem, lecz w in ien  
stać się elem entem  słownym , in te ­
g ra ln ie  w łączonym  w  całość u tw oru , 
współdzia ła jącym  ha rm on ijn ie  w  u - 
w yp uk le n iu  jego treści ideowo -  a r­
tystycznej. I  tak  ja k  w  f ilm ie  fabu­
la rnym  tekst scenariusza, koncepcja 
reżysera, gra aktora, słowa dialogu, 
p lastyka obrazu i  dźw ięk m uzyki do­
p ie ro  w  sumie sk łada ją  się na pe ł­
ny  kszta łt artystyczny, tak  w  f ilm ie  
dokum entarnym  poszczególne jego 
kom ponenty muszą się wzajem nie 
przenikać, uzupełniać, muszą w spół­
grać, a nie chodzić w łasnym i droga­
m i.

Na zjeździe w  W iśle w  1949 roku  
nasi kom pozytorzy m ie li słuszne pre­
tensje do film ow ców , że każą im  
komponować m uzykę do gotowego, 
zmontowanego już f ilm u  fabu la rne ­
go. Jeżeli zgodziliśm y się wówczas; 
że zarzut ten jest ze wszech m ia r 
uzasadniony, tym  bardzie j uzasad­
n io n y  będzie postula t pisarzy i 
dziennikarzy, aby s łow o f ilm u  doku­

m entarnego nie powstaw ało ja ko  ko­
m entarz, pisany pod gotowy ciąg o - 
brazów. Obraz i s łow o f ilm u  doku­
m entarnego powstawać w in n y  ró w ­
nolegle, nawzajem  na siebie w p ły ­
wać i  stapiać się w  jedną n ierozer­
w a lną  całość. D latego też zamiast 
słowa „kom entarz“  używać będę o - 
kreślen ia  „te ks t“ .

T y le  na tem at c z y m  pow in ien 
być tekst i  j a k  pow in ien pow­
stawać. Pozostaje jeszcze bardzo 
is to tna sprawa, j a k i  pow in ien 
być ten tekst. Z a trzym a jm y się przy­
kładow o na czterech film a ch  po l­
sk ich  i jednym  czeskim, k tó rych  za­
le ty  i wady są, ja k  się wydaje , ba r­
dzo charakterystyczne, wskazujące 
zarówno na dotychczasowe po tkn ię­
cia, ja k  i na przyszłą drogę rozwo­
jo w ą  te j dziedziny pracy lite racko - 
film o w e j. Są to  f i lm y  „W arszaw a“ , 
„E gzam in“ , „N auka b liże j życia“ , 
„W yścig poko ju “ i „W yspy m ilionów  
p ta ków “  (Czechosłowacja).

Zaczn ijm y od dwóch p rzyk ładów  
negatyw nych, z k tó rych  każdy, choć 
reprezentu je  biegunowo różne usta­
w ien ie  kom entarza, prowadzi do po-

• dobnie m ało efektyw nego (i m ało e- 
fektownego) w y n ik u  końcowego. 
P ierwszy z n ich to  słaby zresztą w  
całości f i lm  A. M unka „N auka  b l i­
żej życia“  z tekstem  A. M iędzyrzec­
kiego. N ie znam dzie jów  powstania 
tego film u . K ie dy  jednak zobaczyłam 
go na ekranie, nasunęło m i się n ie­
odparte wrażenie, że obrazy zostały 
tu  zastosowane ja ko  ilu s trac ja  do tez 
tekstu, stanowiącego zam kn ię ty i 
bodajże bez żadnych uzupełnień na­
da jący się do druktji a r ty k u ł p u b li­
cystyczny. Podczas gdy le k to r od­
czy tu je  ów a rtyku ł, na ekranie prze­
suw ają się ruchome i nieruchom e o- 
brazki, ja k  w  ow ym  epidiaskopie 
szkolnym, m ającym  wzbogacić w y k ­
ład  nauczyciela i wyobraźnię ucznia. 
Podobne z jaw isko  obserwowaliśm y 
n iedawno w  film ie  W ie rń ika , Pragi 
i R o jew skie j p.t. „J u tro  jest bliższe“ .

D rug i p rzyk ład , to  f i lm  „W yścig 
po ko ju “  Ivensa z tekstem  E w y F i­
szer. P łaski i  dek la ra tyw ny, pozba­
w io n y  po lotu tekst, w  k tó rym  okrąg­
łe frazesy w y m ija ją  się ty lk o  z nic 
nie wnoszącym i pseudo -  in fo rm a­
c y jn y m i w trę tam i, z uporem  godnym 
lepszej sp raw y kon tynuu je  tu  ów 
w ie lo k ro tn ie  już od czasów „W ie l­
k iego red yku “  k ry tyko w a n y  m ało 
pom ysłowy system pow tarzania w  
słowach tego, co w łaśnie dzieje się 
na ekranie. W śród film o w ców  owe 
„id ą  owce“  z „W ie lk iego  red yku “ 
s ta ły  się już  n iem al ta k  przys łow io­
we, ja k  „revenons a nos m outons“  z 
fa rsy  o m is trzu  Pathelin . W  p ra k ty ­
ce f ilm u  dekumemtarnego owce zaś 
nadal chodzą.

„O, tam  —- tam  ktoś próbu je uciec. 
Za n im  drugi, trzeci...“  —  słyszymy 
głos lektora. I  rzeczywiście na ek ra ­
nie w idać próbę ucieczki. „K o larze 
rozb ija ją  się na g rupy“  — oznajm ia 
tekst. Zgadza się z obrazem co do 
jo ty . „C hem nitz  ju ż  b lisko“  —  zapo­
w iada le k to r w  momencie, gdy na 
ekranie ukazuje się tab lica drogowa, 
m ów iąca to  samo. „O, będzie deszcz“  
— kom entu je  tekst obraz, na k tó ­
rym  kolarze zakładają nieprzem a­
kalne bluzy. —  P rzyk łady  tego ro ­
dzaju możnaby mnożyć. N ie ty lk o  o 
tau to log ię  tu  jednak chodzi. Zagad­
nien ie jest głębsze. Chodzi o to, ja ką  
ro lę spełn ić w in ien  tekst w  stosunku 
do w idza, a tym  sam ym  o ile  i ja k  
p o tra fi on pomóc w  w ydobyciu  treś­
ci obrazu po ję te j ja k  najszerzej, w  
pogłębieniu te j treści, w  uw ie lok ro t- 
n ien iu  sum y wrażeń, jaką  obraz da­
je  w idzow i.

W  „W yścigu poko ju “  jest w ie le  
m om entów, w  k tó rych  tekst użyty 
jest, chcia łoby się rzec, w  sposób fo r- 
m a lis tyczny; po prostu żeby był. Oto 
przykłady. Po dłuższej przerw ie, na­
stępującej po przem ówieniu w icepre­
m iera U lb rich ta , le k to r stw ierdza: 
„S ygnał 'do s ta rtu “ . Potem znów 
przerwa i zdanie: „B e r l in 'ja k  W ar­
szawa, odbudowuje się“ . Czy w trą ­
cone tu zdanie „S ygnał do s ta rtu “ 
daje cokolw iek? W  in nym  m ie jscu je ­

dyne słowa, towarzyszące rozpoczęciu 
nowego etapu, to „os try  s ta rt“ . Co 
to m ów i? N ic nie m ów i. I  znów tego 
typu  p rzyk ład y  można by mnożyć.

Zasadniczym jednak brak iem  tek ­
stu „W yścigu poko ju “  jest jego ca ł­
kow ic ie  n iem al nieem ocjonalny cha­
rakter. Speakerka tego typu  reporta­
żu sportowego pow inna być, w yda je  
się, zbliżona do sty lu  sprawozdań ra ­
d iow ych z trasy, w  tym  sensie, że 
powinna um ieć od tw orzyć w  sali k i ­
nowej nastró j podniecenia i zdener­
wowania, towarzyszący na try b u ­
nach czy wzdłuż tras każdej sporto­
w e j imprezie. A n i śladu owego „spo r­
towego d rygu“  w  tekście „W yścigu 
poko ju “ . Logicznie rozum ując, w  
czasie seansu tego typu f ilm u  sala 
k inow a pow inna kip ieć emocją, pas­
jonować się, śmiać. W k in ie  publicz­
ność ani drgnęła. Wszyscy siedzieli 
z ponurym i m inam i, ja k  na nudnej 
akadem ii ku czci. N ik t żyw ie j n ie  
reagował, n ik t się nie śmiał.

W reszcie m ały fa k t, k tó ry  ma swo­
ją  wymowę. Oglądałam  f ilm  z osobą, 
k tó ra  w idz ia ła  go po raź pierwszy. 
Pod koniec film u , gdy ukazuje się 
na ekranie panorama s to licy  Czecho­
s łow acji, osoba ta bezbłędnie odgad­
ła, że posuwający się ca ły czas po 
ła tw iznach tekst dopowie: „P iękna 
złota Praga“ . I  rzeczywiście.

„N auka b liże j życia“  to  przyk ład 
prym atu  tekstu nad obrazem. „W yś­
cig poko ju “  to  przyk ład od w ro tn y  — 
prym atu  obrazu nad tekstem. W  obu 
wypadkach powstaje jednak jedno 
wspólne z jaw isko  — ilustra tyw ność, 
dająca w  efekcie płyciznę treściową 
i artystyczną, w yw o łu jącą  u w idza 
wrażenie okropnej nudy. Spra­
w ą byna jm n ie j n ie  uboczną jest tu  
zubożanie film u  przez n iew yko rzy ­
stanie, a w łaściw ie  jednok ie runko ­
w e czy jednoznaczne w ykorzystan ie  
różnych środków  wyrazu, obrazu i 
słowa.

Jakie w a ru n k i pow in ien spełniać 
dobry tekst f ilm u  dokumentarnego? 
Pierwsza jego podstawowa cecha — 
to rzetelność, precyzja i zwięzłość 
informacji. Drugie zadanie —- to  
rozszerzenie wiadomości zawartych 
w  obrazie czy to  poprzez rzutow an ie  
ich na szerszą płaszczyznę (prze­
strzeni, czasu, wydarzeń), Czy też 
poprzez ich pogłębienie m erytorycz­
ne. Trzecia funkc ja  — to potęgowa­
nie wzruszeń, ja k ich  pow in ien do­
starczać w idzow i obraz i f i lm  jako
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N a u lic y  Brzozowej, k tó re j 
ty lk o  nazwa pozostała od 
starom iejskiego tra k tu  ob­
rosłego ongiś brzozami, o- 
bok starom ie jsk ich  kam ie­
niczek —  wznosił się za 

m urow anym  ogrodzeniem dom p ro ­
fesorów U n iw e rsy te tu  W arszaw­
skiego. Schodziło się do niego po 
betonowych schodkach, a potem 
przez chw ilę  szło śród drzew  i  k w ia ­
tów . P iękn ie  tu  by ło  wiosną, k ie dy  
drzewa poczynały zielenieć, a n a j­
p iękn ie j chyba w  m aju, k iedy 
k w it ły  różnokolorowe bzy

Z d ru g ie j strony domu profesor­
skiego ciągnęła się lu k iem  brudna, 
stara u liczka Bugaj. Z okien nie  
by ło  je j w idać, u k ry ta  za w ysokim  
m urem  biegła niewidoczna dla u-

Zofla Jaroszewicz

czonych, zam ieszkujących dom prz1 
u lic y  Brzozowej N r 12.

■ W raz z rodziną m ieszkałem  wie 
śnie pod 12 tym  na d rug im  piętrze 
spoglądając często na Bugaj w idzia 
łem  ty lk o  b łę k it  da lek ie j rzeki, nie 
bo podobne do n ie j barw ą i  plami 
drzew  ogrodu zoologicznego. Zara 
brałem  korepe tyc jam i, a w ieczoram 
pisałem  wiersze. N ie rozumiałem 
wówczas w ie lu  spraw  politycznych 
N iebo w ydaw ało m i się w ie lką  pły 
xą, na k tó rą  nagrano m elodię w oj 
ny , sym ionię zniszczenia. P ły ta  nie 

leska k ręc iła  się czasem i  słycha 
hyło  dźw ięk i sam olotów T ak m i 
ną ł p ierwszy ro k  okupacji.

lo k u  1940 poznałem Z os ię * 
Poznałem ją  u  znajom ych, gdzii 
w ciągn ię to  m n ie  do dyskus ji po lity  
cznych. „Jara.“ , ja k  nazywano Zc 
się Jaroszewicz, b ra ła  żyw y udzie 
w  rozmowach, ale jakoś odm iennie 
n iz  je j ko leżank i: Janka, Hela, cz; 
ta k i np. Grzesiek. O ni p rze tyka ł 
swoje w ypow iedzi cy ta tam i z ksie 
żek, ona —  przytaczała p rzyk ład y  
życia , najczęściej własnego. Wysc 
ka, jasnowłosa dziewczyna o oezacl 
brązow ych, g łębokich um ia ła  mó 

w ić  szczerze i  prosto. Każde je  
zdanie by ło  g łębokim  przeżyciem 
Dowodząc ja k ie jś  p raw dy um ia ła  le 
p ie j n iż in n i łączyć teorię  marksdz 
m u  z życiem, z. troską m-człowiek: 

Jedna ,z owych dyskusji p o lity  cz 
nych' odbyła się w  m oim  m ieszki
m u  p rzy u lic y  Brzozowej. Tego 
dn ia  o m ało n ie  zostałem schw ytany 
przez żandarm ów n iem ieckich. Sze­
d łem  S tarym  M iastem  śpiesząc się 
na zebranie dyskusyjne. Nagle na 
ry n e k  s ta rom ie jsk i w jecha ła „buda“ . 
Ledw o zdążyłem  się obejrzeć i  w  
nogi!... Skoczyłem w  u licę  Celną, a 
potem  w  dół na Brzozową. Duda 
po jechała w  ślad za mną. W biegam  
do domu. Taras, schody... Siedzę 
w e w łasnym  pokoju.

) Z o fia  Ja rosze w icz , d z ia ła c z k a  Z W M  
w  czasie o k u p a c ji,  re d a k to rk a  k o n s p ira ­
c y jn e j „ W a lk i  M ło d y c h “ .

W  D Z IE S IĄ T Ą  RO CZNICĘ P O W IT A N IA  ZW M

W I T O L D  K O Z Ł O W S K I

„ K A S I
Po raz p ierw szy podczas o k u ­

pa c ji naprawdę zadrżałem o w ła ­
sne życie. Z samochodu w ysko ­
czyło sześciu żandarm ów. Trzech po­
częło szukać zbiega w  ogrodzie, a 
trzech w b ieg ło  do domu pro fesor­
skiego. Jak się potem dowiedziałem  
żandarm i „prze trząsnę li“  k ilk a  m ie ­
szkań. Szczęśliwie n ikogo n ie  are­
sztowano. Po dziesięciu m inu tach  
samochód odjechał, a po dwudziestu 
przyszła do m nie Zosia. Tego dn ia 
zebranie n ie  odbyło się z powodu 
nieobecności pozostałych członków 
naszej „paczk i“ . Opowiedziałem  Zo­
si o osta tn im  przeżyciu, a ona s łu­
chając m ojego opow iadania uśm iech­
nęła się:
' —  W itku , po raz p ierw szy ze tkną­
łeś się osobiście z faszyzmem. Dzie ją 
się rzeczy straszne. Musisz je w i­
dzieć, abyś nie pozostał b iernym . 
Czytałam  tw o je  wiersze. Zastanów 
się. N ie  możesz zachowywać wobec 
życia postawy „p a tr ia rc h y  bractw a 
świętego“ . N ie masz słuszności p i­
sząc do m nie:

E t i u

Pa li się —  szepnęła m atka.
Nad przedmieściem zaw i­

sła czarnym  welonem  chm u­
ra  dym u. Kanonada p rzy ­
cichła. Dzień w s ta ł blady, 
m g lis ty . Śnieg leża ł skąpo 

porozrzucanym i p ła tam i. Przez o k ­
na ok le jone pap ie row ym i paskam i 
w ia ło  zimnem.

—  Czołgi —  pow iedzia ła znowu 
szeptem. Spełn iała fu n kc ję  obserwa- 
to rk i.

Na skrzyżow aniu u lic  za trzym ał 
się żelazny olbrzym . Za chw ilę  na 
zakręcie ukazał się następny. Wę­
szył, obracając czujn ie w ieżyczką, z 
k tó re j w ystaw ała k ilkum e trow a  lu ­
fa  arm atn ia . W  poprzek u licy  leżał 
słup te legra ficzny, zaplątany w  d ru ­
ty . H uknę ło  raz i  d rug i. Szyby za­
dzw on iły . Z su fitu  sypnęło tynkiem . 
K ilk a  okruchów  upadło na podłogę. 
W  kącie poko ju  błyszczał czarnym  
la k ie re m  koncertow y „F ib ig e r“ . S ta ł 
ciągle w  tym  samym m ie jscu od 
w ie lu  la t — duma rodziny.

Czołgi posuw ały się gęsiego, chrzę­
śc iły  gąsienicam i na n ie rów nym  
b ru ku , zasłan ia ły się s iw ym  ob ło­
k iem  spalonej benzyny.

—  Ruscy idą, ruscy —  b rzm ia ł 
ra p o rt od okna.

A  w ięc już. Nareszcie!- W  nocy 
T-34 prze łam a ły zaciek ły  opór n ie ­
przy jac ie la . M iasto by ło  wolne. 
N iem cy uc ieka li na Częstochowę.

O jciec odw róc ił tw arz  poprzecina­
ną zmarszczkami.

— Już! — k rzykn ą ł praw ie , w a l­
cząc ze wzruszeniem, k tó re  d ław iło  
w  gardle. N ie w iedzia ł czy m a się 
śmiać czy p łakać z radości —- Jes­
teśm y w o ln i, słyszycie, w o ln i —  za­
b rzm ia ło  uroczyście. Podszedł do 
m a tk i, uścisnął ją  długo, serdecz­
nie.

Nagle oczy obecnych w  poko ju  
zw ró c iły  się ku  Teresce. Siedzia­
ła  na jb liże j d rzw i od korytarza .

—  Mamo, ktoś puka —  odezwała

„B ądź ja ko  brzoza biała,
k tó rą  w ia tr  ostry  ugina...“

—  Nie, ja n ie  będę stała obojętn ie  
i  b iern ie , ani teraz podczas okupa­
c ji, ani w tedy, gdy będziemy budo­
w a li szczęśliwe ju tro . I  ty  musisz 
stanąć do w a lk i... Rozumiesz? — 
Pomyśl.

—  Zresztą obszerniej odpiszę ci 
wierszem...

Od te j rozm owy m in ą ł tydzień 
albo i w ięcej. Po jednym  z zebrań 
dyskusyjnych ja k ie  odby ły  się u 
m nie  Zosia dała m i k a rtk ę  i pow ie ­
działa :

Popatrz na W isłę za oknem i 
przeczytaj.

K oleżanki i  koledzy w yszli, a ja  
czytałam  w iersz Zosi:

DO P A T R IA R C H Y  B R A C TW A  
ŚW IĘTEGO

W  tw o im  domu tak  bardzo spokojnie  
w  oknie rzeka, drzewa, odpoczynek. 
Drzewa nie chcą C i śpiewać o w o jn ie , 
rzeka nie chce Ci śpiewać o czynie.

C Z E S Ł A W  M i C H N I A K

da  r e w o l u c
się dziewczynka. Rozm owy ucich ły . 
Rzeczywiście stukano gw ałtownie.

—  O tk ro jt ie  — huczał głos, prze­
w a la jąc  się po pustej k la tce  scho­

d o w e j.
: K to  otworzy? Po k ró tk ie j na ra­
dzie ojciec zg łos ił się na ochotnika. 
Szczęknął o tw ie rany  zamek, w  ko ­
ry ta rz u  roz leg ły  się k ro k i, wreszcie 
d rz w i o tw o rzy ły  się i  stanął w  n ich 
żo łn ierz radzieck i w  watow anej 
ku rtce  i  spodniach. Na nogach m ia ł 
filco w e  buty. G w iazdka na fu trz a ­
ne j czapie ja rzy ła  się ja k  rub in .

—  Z dras tw u jtie . N iem cew u was 
n iet? —  spyta ł ostro i  groźnie, wo­
dząc oczami po zebranych. Tw arz 
m ia ł okrągłą, cerę nieco żółtą, oczy 
skośne, czerwone ze zmęczenia. D n i 
i  noce na nogach —  to n ie  by le  co! 
W  ręku  trzym a ł p is to le t z okrąg łym  
m agazynkiem , za pasem zatkn ię te 
b y ły  trz y  granaty.

M a tka  odpowiedziała m u przeczą­
cym  ruchem  głowy.

—  N iet, n ie t —  m ó w ił o jciec po­
m agając sobie rękam i.

Oczy żołnierza uspoko iły  się, prze­
n iós ł w z ro k  w  róg pokoju, gdzie sta ł 
fo rtep ian . U n iós ł b rw i, ja k b y  coś 
sobie przypom nia ł. Podszedł b liże j.

—  A  eto czto... —  rozpoczą ł; py­
tan ie i  u rw a ł je  w  gn iew nym  pom ru­
ku. W skazał palcem na „F ib ige ra “ , 
Zacisnął w ąskie ' warg i.

—  F ortep ian — pośpieszyła z ob­
jaśnieniem  m atka. —  Muzyka... — 
zaczęła przebierać pa lcam i po stole.

—  Czto? N ie  znaju... —  odparł 
p iechur. — Czudiesnaja maszyna...
—  znów u rw a ł, w zruszył ram iona­
m i, zam ilk ł.

—  Córeczko, zagraj coś, pokaż m u
—  ojciec próbow ał ratow ać sytuację.

—  Da, da —  rzek ł żołnierz, w ie ­
szając sobie pepeszę na szyi. K las­
nął. Chuchnął w  ręce szorstkie i  
brudne.

Tereska blada z prze jęcia siadła 
p rzy  fo rtep ian ie . Jednym  palcem

Więc o życiu T y  wiesz ty lk o  ty le : 
Drzeioa stare i  proste, i  rzeka...
A  nie w idzisz  j  nie czujesz, ja k  żyje  
i  ja k  c ie rp i Człow iek ■—• i ja k  czeka. 
Żyjesz m iędzy sw o im i m yślam i, 
badaniam i, abstrakcją, marzeniem, 
a nie w idzisz i  nie czujesz, ja k

za T w y m i d rzw iam i 
Ś w ia t się chw ie je  i  c h y li zmęczeniem. 
Wstrząsnąć Cię chcę; no, obudź się

wreszcie.
Poznaj praw dę i  pom yśl i  powiedz: 
Czy nam  długo trzeba męczyć

się jeszcze
i  na prze le j ku  słońcu nie pobiec?

Za oknam i p łynę ła  W isła, stało 
w ysokie drzewo. M arzy łem  o p ra ­
cy konsp iracy jne j, o walce.

Tak się rozpoczęła m oja w ierszo­
wana korespondencja z Zosią. S ia­
dy je j oca la ły w  w ierszach .„J a ry “ , 
z k tó rych  nie liczne zostały n iedaw ­
no opublikowane w  zb io rku  „Z ro d z ił 
nas czyn“ .

y j n a
zaczęła. „W laz ł kotek na p ło tek “ ... 
G ra ła  z m inu tę , to samo w  kółko.

— Da, <?a, charaszo — k iw a ł g ło­
w ą żołnierz, rozcierając sobie palce. 
B y ły  obrzm ia łe  z zimna. Chuchał 
ciągle. K o lba  pepeszy ob ija ła  się 
lekko  o g łó w k i granatów. Skośne 
oczy pa trzy ły  zagadkowo, naraz 
ożyw iły  się.

— Spaisibo, diewuszfca, t iep ie r ją  
poprobuju...

Rodzice spoglądali po sobie z 
przestrachem.

S iadł w  tym , w  czym by ł, tabo­
re t ug ią ł się, pepesza zakołysała z 
gracją. Gdzieś daleko dudn iła  a rty ­
le ria , gdzieś wysoko brzęczały sa­
m oloty.

Żo łn ie rz trzepną ł rękam i w  k la ­
wisze, dobyw ając s ilny akord. .Spod 
zgrubia łych cd m rozu palców w y ­
trysnę ła  m elodia wspaniała, urzeka­
jąca. Fortep ian ożył, odpowiadał 
d łon iom  człow ieka n ieom ylnym  bo­
gactwem  tonów, w zb iera ł rosnącą 
mocą, huczał potężnym  forte.

Oczy człow ieka z grana tam i za 
pasem płonę ły uniesieniem, lewa 
ręka przesuwała się lekko  i  zgrab­
n ie  po całej rozpiętości k la w ia tu ry , 
p raw a w ydobyw ała  z u tw o ru  jego 
re w o lu cy jn y  patos.

Jakże dawno czekał żołnierz na tę 
chw ilę . *
. —- Chopin —  szepnęła m atka. W  
oczach je j stanęły łzy. O parła się o 
czarne skrzyd ło  fortep ianu. O jciec 
w strzym a ł oddech. Dzieci słuchały z 
o tw a rtym i ustam i.

— Czudiesnaja maszyna —  po­
w tó rz y ł m uzyk — „F ib ig e r“ . —  N a­
p ię ta  tw a rz  roz luźn iła  się w  m ięk­
k im , trochę sm utnym  uśmiechu. Po­
ruszy ł k ilk a  razy palcam i, ja kb y  
wciąż jeszcze sprawdzał ich zd rę t­
w ienie. — Przez pięć la t  nie gra­
łem  an i razu...

U licą  szli żołnierze w  fu trzanych  
czapach. Na karabinach b łyska ły  
ostrza bagnetów.

Czesław Michniak

Rok 1942. T e rro r faszystowski 
wzmaga się. Rozkaz z Londynu : 
„S tać z bron ią u nogi... N ie strzelać... 
Czekać...“ . Rozkaz dowództwa G w ar­
d ii Ludow ej: „Zorganizować i w p ro ­
wadzić w  bój regularne oddziały 
partyzanckie... Rozpalać wszędzie p ło ­
m ień w a lk i zb ro jne j — nie  dawać 
w rogow i an i c h w ili w ytchn ien ia ...“

Działo się to  w  m aju. W  W arsza­
w ie  było b łę k itn ie  i słonecznie. Jak 
co roku  p iękn ie  z a k w itły  bzy w  
ogrodzie przy u licy  Brzozowej, dz i­
k ie  w ino  po k ry ło  z ie lonym  kob ie r­
cem taras i m urowane ogrodzenie. 
P rzyroda by ła  w  okresie bujnego 
rozkw itu . Ogród i dom pro fesorski 
n ie  zm ien iły  swego cha rakteru  od 
początku w o jny , na tom iast w ie le  
się zm ieniło  w  m oim  życiu w  ciągu 
ostatn ich dwóch la t. Zorganizowa­
łem  w  swoim  m ieszkaniu m ałą 
św ie tlicę  dla dzieci S tarów ki. U  Jan­
ka Fajkowskiego, w  pob lisk im  do­
m u, w  m ałym  nędznym poko iku  za­
łoży liśm y z dzieciarnią biblioteczkę. 
D z ięk i Zosi ko rzys ta ły  z n ie j później 
dzieci zetwuem owskie z Ochoty i  in ­
nych  dzielnic. S tarsi szli pod „o- 
p iekę“  Zosi, m łodszym i zajm owałem  
się sam.

Podczas jednej z naszych n iedz ie l­
nych wycieczek, tym  razem w y ­
cieczki do P yr, Zosia by ła  wesoła 
ja k  nigdy. Śpiewała „K a tiu szę “ , ro ­
zm aw iała n ie  ty lk o  o sprawach po­
litycznych, ale i  o p iękn ie  lasu, w  
k tó rym  zna jdow a liśm y się. W ycie­
czka by ła  d la  n ie j odpoczynkiem. Po 
w ie lu  nocach pracy teraz mogła za­
jąć  się w yłącznie piosenkami, obser­
w ac ją  przyrody, poezją. Zabrałem  
ze sobą w iersz, ja k i podczas nieobe­
cności w  domu zostaw iła m i Zosia, 
w iersz „N ieb iesk im i drogam i“ . Za­
częliśmy z Zosią dyskusję na tem at 
„pięknosJowych wieszczów“ . Potem 
„J a ra “ znów śpiewała „K a tiuszę“ . 
Pomagała je j cała „paczka“ . N ie 
w iedzia łem  wówczas dlaczego tak  
lu b iła  tę piosenkę —  po prostu  no­
siła konsp iracy jny pseudonim  „K a ­
sia“ . W  drodze ,pow ro tne j Zosia za­
proponow ała m i kolportaż. Od cza­
su te j w ycieczki do P y r praca m oja  
jeszcze bardzie j powiązała się z p ra ­
cą Zosi.

Na u licy  K ró lew sk ie j w  ru inach 
zburzonego domu m ieściła się szk la r­
nia. T u  w  1941/42 r. pracowała Zo­
sia. Zasadnicza je j robota polegała 
na prowadzeniu bu cha lte rii, poza 
ty m  często szk liła  okna na mieście. 
W  ten sposób zarabiała na swoje u- 
trzym anie  i  pomagała rodzicom  w  
w ychow aniu  młodszego brata. W  
szk la rn i obok szyb w  specjalnej k r y ­
jówce, o k tó re j chyba jedna Zosia 
w iedziała, b y ł skład prasy. Często 
przychodziłem  do szklarni, po odbiór 
b ibu ły . Czekałem aż wszyscy p ra ­
cownicy pó jdą w  teren. Zosia m o­
gła wówczas dłuże j porozm awiać ze 
m ną o sprawach, k tó re  nas in te re ­
sowały: o w ychow yw an iu  dzieci, o 
w o jn ie  i o przeprowadzanych w  W ar­
szawie akcjach. Opowiedzia ła m i o 
wym arszu pierwszego oddzTału 
G w a rd ii Ludow ej. T u  w  szk la rn i

dow iedziałem  się przedtem  o u tw o ­
rzen iu  Polsk ie j P a r t ii Robotniczej. 
Zosia mocno przeżywała to w ydarze­
nie. Podarowała m i wówczas w iersz:

M ów iliśm y  — w ie le  m ów ili, 
Słoneczny sk łada li m it.
Czekaliśm y  —  czekali chw ili,
Gdy wzejdzie św it.

W yp łaka liśm y nadzie ją oczy,
W yp łaka liśm y serca do dna
—  Ze m rok  św ia tło  wciąż da lekie

m roczy,

Że raciąż jeszcze — trw a  i  trw a . 
Ś w ia tło  na wschodzie —  ś w it ju ż

świta!.
Choćby pożarów blask nas m y li ł 
W staję gotowa — mogę w itać,
N ie wolno przespać ta k ie j c h w ili!

W  m a ju  przedostatniego roku  w o j­
ny, w  m a ju  roku  1944 Zosia sama 
przyn iosła  m i prasę do domu na 
u licę  Brzozową. Pam iętam  ja k  
opow iadała m i o swoich akcjach. 
Wówczas nie nazywała ich „s w o im i“  
ze względów konsp iracy jnych , ale 
m ów iła  z ta k im  przejęciem, że ro ­
zum iałem  dobrze, ile  sama m usia ła  
w łożyć tru d u  w  tę „m a jo w ą “  robo­
tę:

—  Wiesz, W itek  —  nasze pism a i  
u lo tk i le c ia ły  na lu dz i ja k  liśc ie z 
drzew. „Rzucany“  ko lportaż ro b iliś ­
m y. we w szystk ich  dzie ln icach —‘ 
przed kościołam i w  niedzielę, przed 
fab rykam i, k in am i, a na jw ięce j to  
pod „szezekaczkami“ . A  samego 
pierwszego m aja dzieci „n ie  w iadom o 
skąd“  podnosiły czerwone chorą­
g iew ki. U lica  naprawdę czytała k o n ­
sp iracy jną prasę. O t trzym a ta k i je ­
den m ik ru s  n ib y  „szm atław iec“ , a 
rozdaje robo tn ikom  „W a lkę  M ło ­
dych “ . Śm ieje się tem u szczeniako­
w i gęba i  błyszczą oczy. U lica  w a r ­
szawska pomaga, u lica  warszawska 
ostrzega przed pa tro lem  niem iec­
k im . K to  pomaga i  k to  ostrzega? —  
Każdy przechodzień! —  Pom agają 
ludzie  prości: robo tn icy , robotn ice i  
d ro bn i sprzedawcy. Pom agają i  u- 
dz ie la ją  in fo rm a c ji. Jakaś biedna 
kob ie ta  sprzedająca b u łk i podbiega 
do mnie i ostrzega: „T a  pa tro l, co 
tu  by ła  za rogiem, to  w laz ła  te ra  
do kna jpy. To możecie rob ić  —  in o  
raz dw a“ .

Spojrzałem  na paczkę „W a lk i M ło ­
dych“ . Teraz i m nie  czeka „m a jo ­
w a “  robota. N ie  tak  niebezpieczna, 
ale rów n ie  potrzebna robota „do­
mowego“  ko lportera.

Za oknam i mojego dom u p łynę ła  
W isła, stało w ysokie drzewo, k tó re  
do tyka ło  w ierzcho łk iem  nieba. Zo­
sia już wyszła, a ja  m yśla łem  o 
swojej drodze jaką przebyłem . Z o ­
sia w iedzia ła, że zwycięstwo nie  
przychodzi od razu, że trzeba je 
okupić c iężk im i s tra tam i. M ó w iła  
ze mną o tym  nieraz.

Przez w szystkie  la ta  zgrozy i  znisz­
czenia m arzy ła  o c h w ili, k iedy  m oż­
na się już  będzie wziąć do tw ó r­
czej pracy ... nad, odbudową k ra ju , 
nad wychowaniem  nowego człow ie­
ka.

Sztandary są czerwone,
Bo k rw a w iły  m in ione
Pokolenia, j  nas dziś k re w  p lam i.*
I  czerw ień pozostanie,
Bo na w iosny spotkanie
Pola w  słońcu zakw itną  m akam i,

T ak pisała kiedyś Zosia.

N ie  doczekała c h w ili w yzw olen ia . 
Zginęła 17 września 1944 r. prze­
chodząc lin ię  fro n tu  ko ło  W awra.

L u ty  1953 r.

Witold Kozłowski

całość. Czwarta wreszcie cecha dob­
rego tekstu związana będzie z jego 
waloram i literackimi, a wyznaczać 
ją  będą żywość,' dobór celnych s fo r­
m ułow ań, p iękno języka, oraz — last 
b u t not least —’ dowcip, k tó ry  „do­
da je u tw o ro w i p ik a n te rii n iby  ów 
gaz, bez którego szampan sta je  się 
kw askow atą  wodą“  (S tan isławski).

W ie le  z tych w a run ków  s p e łn ia ją ’ 
te ks ty  dwóch naszych film ó w , „W a r­
szawy“  i „E gzam inu“ . To, że auto­
rem  obu jest K a ro l M ałeużyński nie 
znaczy, że nie m am y innych rów n ie  
zdolnych au torów  tekstów  do f ilm ó w  
dokum en ta lnych  i n ie  znaczy, że 
wszystkie teks ty  M ałcużyńskiego są 
ró w n ie  udane. T ak  się jednak zło­
żyło, że ostatn ie miesiące przyn iosły 
nam  te, a nie inne przykłady.

Znaczna część tekstu „Egzam inu“  
pisana jest w  p ierw szym  przypadku 
liczby  m nogiej. O e le k try fik a c ji jed ­
ne j z kaszubskich w s i opow iadają 
sam i je j rea liza torzy, uczniow ie w a r­
szawskiej szkoły zawodowej. Już sa­
m a ta  koncepcja zbliża do w idza za­
rów no  całość opow iadania- ja k  i je­
go bohaterów, przydaje film o w i ży­
wości i bezpośredniości. N iestety bo­
w iem  większość tekstów  naszych 
f ilm ó w  dokum entarnych bardzo 
■przypomina rad iow y dz ienn ik  w ie ­
czorny, beznam iętnie przekazując 
słuchaczom różnorodne in fo rm acje . 
Tekst „E gzam inu“  n ie  ogranicza się 
do suchego in fo rm ow an ia , ja k  to  się 
często dzieje, n ie  operu je w yśw iech­
ta n y m i frazesam i, k tó re  ta k  często 
ju ż  w pada ły  w  uszy słuchaczy, że 
przesta ją  on i na nie  reagować, że nie 
stanow ią już dla n ich  w yrazu  ja k ie j­
k o lw ie k  m yśli.

M ałeużyński in fo rm u je  w idza 
„p rzy  o k a z ji“ . G dy na ekran ie  od­
byw a się w y ładow yw an ie  i  s taw ia ­
n ie  słupa — przypom ina m im ocho­
dem, że „na ca łe j trasie —  dla czte­
rech gromad — by ło  tych  słupów  
b lisko  trzys ta “ , uzm ysław ia jąc tym  
samym skalę przeprowadzonych 
prac. O sprawach w ie lk ich  stara się 
m ów ić p rostym i słowam i. Chcąc np. 
podkreślić  isto tną w  tym  f ilm ie  
sprawę sojuszu robotniczo -  ch łop­
skiego, fo rm u łu je  ją  wyraziście, lecz 
n ie  łopatologicznie: „Z d a li egzamin 
[Warszawscy chłopcy, chłopom  ka­

szubskim  przyn ieś li robotnicze poz­
d row ien ie  z W arszawy. Z os taw ili, 22 
k ilo m e try  e lek trycznych l in i i  i w ie ­
le  serdecznych, gorących wspom ­
n ień “ .

A  oto p rzyk łady  żywości tekstu. 
S tara jąc się w yraz ić  uczucia Kaszu­
bów, w ita jących  ch łopów  z W arsza­
w y, tekst opow iada: „Cała w ieś ży­
je  przyjazdem  gości. Czy też słoma 
nie  pok łu je  tych  m iastow ych chłopa­
ków? Jacy też on i będą? A  czy  im  
zasm akuje kaszubski w ik t? “  — Na 
ekran ie  w  ta k t tych  słów  dziewczę­
ta napychają s ienn ik i, jedna m y je  
kocio ł, inna niesie chleb.

Jest rzeczą charakterystyczną, że 
tekst „E gzam inu“ , ja k  każdy dobry 
tekst f ilm u  dokum entarnego, nie ma 
żadnego, a w  każdym  razie bardzo 
m a ło  sensu, gdy czytać go jako  
całość w  oderw aniu od obrazów. I  
ta k  pow inno być. Skoro bow iem  o- 
braz i  tekst m a ją  się nawzajem  uzu­
pełniać, to  oczyw iście żadne z n ich 
(podobnie ja k  dźw iękow y f i lm  fab u ­
la rn y  bez dia logu czy jego lis ta  d ia ­
logowa bez obrazu) nie może i nie 
pow inno stanow ić oddzie ln ie zam k­
n ię te j całości i  móc się obywać bez 
partnera . Bez obrazów m ógł się o- 
bejść tekst „N a u k i b liże j życia“ . Bez 
tekstu  m ógł się w  znacznej m ierze 
obyć „W yścig po ko ju “ .

Z a trzym ałam  się nieco dłużej nad 
„Egzam inem “  nie  ty lk o  dlatego, że 
jest to  f i lm  m a ło  u nas dotychczas 
om aw iany, ale g łów n ie  dlatego, że 
z ta k im  typem  film u  dokum entarne­
go —  n a zw ijm y  go reportażem  — 
najczęściej m am y u nas do czynie­
nia. Reportaż film o w y , ja k  reportaż 
pisany, pow in ien  um ieć - wzruszyć 
czyte ln ika . W zruszenie to  w  ogrom ­
nej m ierze zależy od synchron izacji 
obrazu i tekstu. Reportaż film o w y , 
ta k  samo ja k  reportaż lite ra ck i, obo­
w iązu je  poza tym  żywość. Jednym 
z elem entów te j żywości jest do­
wcip. Jest jego sporo w  „Egzam i­
n ie“  i  um ie ję tn ie  zdobywa on nie  
ty lk o  zainteresowanie w idza, ale i  
jego sym patię dla a k c ji f ilm u  i je j 
bohaterów, naw iązuje n ić  porozu­
m ien ia  m iędzy ekranem  a salą. N ie 
zawsze zresztą jest to dowcip te k ­
stu. Często jest to  dowcip obrazu, u ­

m ie ję tn ie  przez tekst podtrzym any, 
lu b  dowcip w y n ik ły  ze zderzenia da­
nego obrazu z ta k im  a nie innym  
tekstem , celowo tu  podłożonym dla 
uzyskania tego w łaśnie efektu.

P rzyk ładem  badzo dobrego tekstu 
n iecha j będzie tekst do f ilm u  „W a r­
szawa“ . To ju ż  nie reportaż, to  nie­
m a l d ram at film o w y , zam knię ty w  
ksz ta łt dokum entu. Toteż ożyw ienie 
tekstu  pójść tu  m usia ło (i poszło) 
in n ym i drogami.

K ie d y  na ekranie ukazuje się w i­
dok płonącej W arszawy, u ję ty  od 
s trony  Pragi —  tekst m ów i: „G dy 
wolność doszła do W isły, Warszawa 
stała w  p łom ien iach“ . I  da le j: „B ra ­
m y  nie m ia ły  domów, m ieszkania nie 
m ia ły  ścian... Jak za pradawnych la t 
ogień i  dym  zw iastow a ły obecność 
człow ieka“ . —  Na ekranie bielizna, 
susząca się wśród gruzów, mała 
dziewczynka na brudnym  podwórku, 
tab liczka Z num erem  domu, którego 
nie ma, dym  w ydobyw ający się ze 
szczeliny w  murze.

A  oto ja k  w ygrana zostaje a tm o­
sfera jednego z fragm entów , przy 
czym jednocześnie zrealizowane zo­
staje trudne zadanie przejścia w  u- 
tw orze od nastro ju  k lęski i  sm utku 
do nastro ju  radości zwycięskiego ata­
ku. Tekst, towarzyszący panoram ie 
ru in  W arszawy, kończy się słowam i: 
„W arszawa jest ty lk o  punktem  geo­
gra ficznym  na m apie“ . Ogólnemu 
p lanow i przygotow ań za W isłą do 
ofensywy towarzyszą słowa: „W a r­
szawa — k ie run ek  natarcia. W ar­
szawa —  wezwanie do odwetu na 
zbrodniarzach“ . W  trzech k ró tk ic h  
zdaniach zm ienia się nastró j, na ra­
sta stopniowo ton całej następnej 
części f ilm u , m ów iącej o w yzw oleniu 
zniszczonego m iasta, o jego zm ar­
tw y c h w s ta n iu  Charakterystyczne 
jest w  te j i  w  innych  pa rtiach  zau­
fan ie  autora tekstu  do lek to ra  i 
przerzucanie pewnych treści — na 
intonację. Czytając tekst, rozum ie­
m y dobrze, ja k  w ie le zależy od 
tego, ja k  w ypow ie le k to r owe 
trzy  ’ zdania, a wypowiedzieć je 
może w  ogrom nym  wachlarzu 
sposobów i in tonac ji. Podobnie 
jest i  w  etiudzie kapita listycznego 
podwórka. Ną ekranie na brudnym

i  c iem nym  podw órku baw ią  się 
dzieci, ko b ie ta  w ylew a na podwó­
rze pomyje. Głos lekto ra : „K rys iu , do 
domu...“  Dziecko schodzi z trzepaka i 
po ciem nych schodach zmierza do 
suteryny. Głos lekto ra  „D o  domu...“  
P rzy p isaniu tekstu in tonacja zosta­
ła  już  przeczuta, wzięta pod uwagę. 
S łowa „do domu“  m ają bowiem ty l­
ko  w tedy sens, gdy wypowiedziane 
zostaną ze sm utną ironią.

T ak więc nasuwa się porównanie 
pra-cy autora tekstu f ilm u  dokum en­
tarnego nie  ty lk o  z pracą publicysty, 
ale w  dużej mierze z pracą dram a­
turga.

Cechą. dobrego tekstu jest to, że 
ważkie treści polityczne, ogólne o- 
ceny z jaw isk, kom entarz ideologicz­
ny  podać po tra fi, że tak  powiem, 
„w łasnym i słowam i“ . I  tę cechę 
zna jdu jem y w  tekście „W arszaw y“ .

Jak w iele można powiedzieć w  je d ­
nym  zdaniu, odpow iednio zestawio­
nym  ż obrazem (czy też w  obrazie, 
odpow iednio podbudowanym  tek­
stem) n iechaj świadczy przyk ład na­
stępujący. W  trzecim  akcie m am y 
po wkroczeniu radzieckich i polskich 
żołn ierzy do W arszawy jazdę wzdłuż 
ru in  Starego M iasta4 Tekst dopo­
w iada: „Inacze j w yg ląda ło  w  m a­
rzeniach wkroczenie do najdroższe­
go m iasta“ . W  tym  jednym  zdaniu i  
w  jego zestawieniu z obrazem za­
w a rta  jest cała tragedia w o jenna 
ju ż  nie ty lk o  ludu warszawskiego, 
ale całego narodu polskiego. W  jed­
ne j k ró tk ie j ko n fro n ta c ji obrazu z 
tekstem  ■—• dram at m ilion ów  ludzi, 
w ie lk i dram at, rozg ryw ający się 
przed w idzem  na skraw ku f ilm u  do­
kum entarnego. I  wzruszenie. Zesta­
w ien ie  obrazu ru in  z wyobrażeniem  
pięknego m iasta, zaw artym  w  sło­
wach o ow ym  m arzeniu —  w yw o łu ­
je u widza głębokie wzruszenie i  d la­
tego po tra fi doń s iln ie  przemówić.

Gdy ty lk o  zaczyna się pow ró t sto­
lic y  do życia, ju ż  po jaw ia  się w  f i l ­
m ie dowcip, m a ły  uśmieszek, k tó ry  
pow o li rosnąć będzie w  szeroki u - 
śmiech. G dy ekran pokazuje targ z 
c iucham i — tekst m ów i: „N ieraz 
w arszaw iak m ia ł w  m a ją tku  jedną, 
jedyną koszulę. Handlarze na c iu - 
ę£ach dostarczali koszul i  zdziera li

skórę... Po pół w ieku  w raca ją  znów 
konne tram w a je  — w  now ym  w yda­
niu... Na W iśle ku rsu ją  przewoź­
n icy  ja k  przed 200 i 300 la ty “ . W 
przebija jące j przez te zdania nutce 
sentymentu do bohatersko-twórczego 
p rym ityw u  pierwszych dni, jest jed ­
nak nie ty lk o  uśmieszek do wspom­
nień. Jest w  nich zarazem i satyra 
na ową W arszawę parte row ą p ry ­
w a tne j in ic ja ty w y , negatyw ny do 
n ie j stosunek.

Początek w ie lk iego  przełomu w  
odbudow ie W arszawy i w  film ie  
znaczy sprawa Trasy W — Z. Przełom, 
dokonujący się w  tym  momencie w  
film ie , to  nie ty lk o  przejście do nowe­
go okresu dz ie jów  stolicy. To jed­
nocześnie przejście i do nowej at­
m osfery film u , do nowych śrbdków 
film ie , to  nie ty lk o  przejście do nowe- 
tonu tekstu. Łezka wzruszenia na 
sm utno ustępuje m iejsca łezce w zru ­
szenia na wesoło. Oto na ekran ie  u - 
s taw ia się kolum nę Zygm unta. Tekst: 
„Zapom nie liśm y złemu k ró low i jego 
jezuickie grzechy. D la nas ta ko lum ­
na była drug im  herbem W arszawy. 
Jakże tam, k ró lu  Zygm uncie — zu­
pełnie nowe w id o k i“ . — Tu w k ra ­
czamy już w  s ty l kom entarza repor­
tażowego, o  k tó rym  była  m owa przy 
„Egzam in ie“ .

Tekst „W arszaw y“ , ja k  w ie le  te k ­
stów  Małcużyńskiego, ma - tę zaletę, 
że nie chodzi u ta rtym i szlakami. Da­
je czasami p y ta jn ik i zamiast s tw ie r­
dzeń, wprowadza coś w  rodzaju f ra ­
gm entów dialogów. Scena w prow a­
dzania się do nowego m ieszkania. 
Dziewczynki przyg lądają się nowej 
sąsiadce. Dając w  tekście zamiast, na­
rzucającego się stw ierdzenia „p rz y ­
by ła  nowa koleżanka“  pyta jące i u - 
rozmaicające „może to  nowa ko le­
żanka?“  autor jednocześnie w  ja k iś  
sposób określa stan uczuciowy, n ie­
śmiałe zainteresowanie owych dzie­
wczynek z ekranu, czyni je bliższym i 
w idzow i. Czasem tekst zwraca się 
bezpośrednio do w idza, angażując go 
jeszcze g łęb ie j w  treść rozg ryw a ją ­
cych się na ekranie scen. Gdy tańczą 
dzieci, słyszym y: „Pam iętacie w a r­
szawskie dzieci błądzące po ruinach... 
Pamiętacie robotnicze dzieln ice daw ­
ne j W arszawy...“  Tekst w yw o łu je  w  
w yobraźni w idza inne, p rzeciw staw ­

ne, kontrastowe obrazy, pogłębiając 
treść tych, k tóre w  danej c h w ili 
przebiegają przfed oczami w idza. To 
ważne. Zbyt rzadko ta metoda z n a j­
du je  zastosowanie w  innych  naszych 
film ach.

Tekst, k tó ry  ma w yw o ływ ać  obra­
zy, musi sam być obrazowy. G dy 
na ekranie ju na k  SP podlewa traw -, 
n ik i na M uranow ie , tekst m ó w i: 
„D a w n ie j każda budowa okrada ła  
m iasto z zieleni •— dziś każda budo­
wa roznosi zieleń po m ieście“ . D la 
kon trastu  przytoczm y tu  zdanie, w y ­
drukow ane n iedawno na podobny 
tem at w prasie. B rzm ia ło  ono: „D z ię ­
k i przebudow ie i  roz luźn ien iu  zagę­
szczenia spowodowanego przez póź­
n ie j dobudowywane domy uzyskana 
przestrzeń w ykorzystana będzie d la  
stworzenia szerokiego pasa zieleni...“

Wreszcie jedna, byn a jm n ie j n ie
ostatn ia zaleta dobrego tekstu  _ to
fa k t, że są chw ile , gdy go nie ma. 
Dobry tekst musi umieć milczeć. Już 
nie ty lk o  dlatego, że s łuchanie bez 
p rze rw y głosu lek to ra  w  czasie 
seansu jest nużące i nie daje w idzo­
w i oddechu na pomyślenie. Tekst, 
p łynący z głośnika ja k  la w in a  — 
sam się dewaluuje. G dy w trąca  w  
szczególnych mom entach szczególne 
słowa — nabyw a w a lo ru  rzeczy 
rzadk ie j i cenne j.’ G dy szumi w  u- 
szach bez p rze rw y — przestaje się 
go słyszeć, choć się słucha. G dy ja k  
stateczny obyw ate l zabiera glos w  
porę, rzeczowo i in teresu jąco —  
w idz ceni go tak, ja k  ceni sobie n ie  
w ie lom ów nych, ale m ądrych ludzi.

Oczywiście nie można generalizo­
wać rzuconych tu  luźno uwag i żą­
dać od każdego tekstu aptecznie 
daw kow anych po rc ji in fo rm a c ji, 
wzruszenia, dow cipu, em ocji, m ilcze­
n ia  itd. Każdy f i lm  wym agać będzie 
innego kom entarza, w  zależności od 
tem atu, od w iz ji artystycznej rea li­
zatora i od indyw idua lnośc i piszące­
go. Jeden postula t pozostanie wszak­
że n iezm ienny: tekst f ilm u  doku­
m entarnego m usi stanow ić in te g ra l­
n y  elem ent całości i tak  ja k  wszyst­
k ie  pozostałe je j e lem enty musi po­
siadać sw oją wagę ideowo-artystycz­
ną na szali, k tóra określa wartość 
całego utw oru ,

¡rena Mera j
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P r z y k ł a d  r e p o r t a ż y  F u c z i k a
Dwie ksiqzki Pytlakowskiego

Juliusz Fuczik

O ZA LU TO W A N E J S Z A B L I

Czasie naprzód“  —  ta k  za­
ty tu ło w a ł swą książkę z 
okresu pierwszej pięcio- 
acki jeden z czołowych 

radzieckich pisarzy. Tę­
sknotę do wyb iegnięcia w 

„kom unis tyczne daleko“  zam anifesto­
w a ł c iekaw ym  u tw orem  z pogran i­
cza powieści i  reportażu. W iedział, 
że by zm ieniać św ia t trzeba go ja k  
n a jle p ie j poznać i zrozumieć. I  czas 
przynaglamy osiągnięciam i ko le jnych  
s ta linow sk ich  p ięcio la tek pognał na­
przód, s taw ia jąc dziś społeczeństwo 
radzieck ie  u progu kom unizm u. P i­
sarze tego społeczeństwa setkam i 
dz ie ł dow ied li swego zrozum ienia, że 
rea lizm  socja listyczny daje ta k i o- 
braz rzeczyw istości, k tó ry  służy je j 
prze tw orzen iu , że jest to zadanie 
dumne i trudne, staw ia jące przed 
tw ó rcą  wym agania najw iększe. Re­
portaż spełnia je  niegorzej od innych  
rodza jów  lite rack ich .

H is to ria  lite ra tu ry  naszego w ieku  
dowodzi, że w łaśnie on spełn ia fu n ­
k c je  sejsm ografu notującego każde 
rew o lu cy jn e  drżenie. Bogata radziec­
ka  lite ra tu ra  reportażowa pokazaia 
raz jeszcze, że praw dziw a sztuka 
w  okresach rew o lucy jnych  przem a­
w ia  w prost z no ta tn ika  frontow ego 
czy repo rtów  tw ó rcó w  w ie lk ie j b u ­
dowy. N aw et noc h itle ro w s k ie j o- 
kup ac ji u trw a lona  została może n a j­
m ocn ie j w  „Reportażu spod szubie­
n ic y “ . D opraw dy p rzyk ro  pomyśleć, 
że w spaniała lite ra tu ra  reportażowa 
to  u  nas istne —  ja k b y  pow iedzia ł 
M ochnacki — „chaos prom ieniem  
rozsądnej k r y ty k i dotąd niezwiedzo- 
no “ .

N ie  przypadek sp raw ił, że po o- 
kres ie  dużego ro z k w itu  naszego re ­
portażu nastąp iło  jak ieś żenujące 
m ilczen ie  p isarzy w  te j dziedzinie. 
M ie liśm y  „T ra k to ry “  Zalewskiego, 
„P rzy  budow ie“  K onw ickiego, na pół 
reportażowe dzieło M. Brandysa, 
„Początek opow ieści“ , antologię re ­
portażu „M os t“ . Oczywiście, trudno  
m ieć żal do  tych  pisarzy, że pracu­
ją  teraz nad powieścią, ale fa k t, że 
reportaż ska rla ł i skurczy ł się, po­
w in ie n  niepokoić. Decyduje o tym  
m iędzy in nym i w ad liw e  i  p re tensjo­
na lne h iera rch izow an ie  ga tunków  l i ­
te rackich . O statn io w  środow isku l i ­
te rack im  u tw ie rdza  się pojęcie o 
niższości reportażu i pu b licys tyk i w  
stosunku do innych  rodzajów . N a­
stępstwa nie  da ją na siebie długo 
czekać. O to —  na p rzyk ład  —  zda­
rz y ło  m i się niedawno recenzować 
w yd a w n ic tw u  „pow ieść“  napisaną... 
spinaczem. Po prostu au tor zebrał 
k ilk a -re p o rta ży  —  „u je d n o lic ił“  naz­
w iska, spróbował wm ontow ać sil- 
n iczek jakiegoś wąteczku i przeszedł 
w e w łasnym  m niem aniu w  szeregi 
pow ieściopisarzy. Do dziś n ik t  nie 
ośmieszył rozważań w  rodzaju: co 
ważniejsze — epopeja powieściowa 
czy reportaż?

U ta rło  się g łup ie  przekonanie, że 
reportaż jest rodzajem  na jbardz ie j 
zagrożonym  schematyzmem. Prze­
cież m im o że reportaż bywa u nas 
często w  praktyce n iczym  w ięcej 
n iż  ilu s tra c ją  tez p o lity k i ekonom icz­
ne j i społecznej — nic dalszego od 
schematu, n iż dob ry  reportaż. Re­
portaż dobry, reportaż całą gębą, 
rodzi się ze znajomości życia, a więc 
z tego, co stanow i a n tido tu m  na 
w sze lk ie  schorzenia schematyczne 
w  k iepsk ie j be le trystyce. Schemat 
n ie  w yn ika  n ie jednokro tn ie  z błędu 
samej in te le k tu a ln e j k o n s tru k c ji u- 
tw o ru , a z b raku  znajom ości życia, 
n ie  pozwalającego nasycić te j kon ­
s tru k c ji praw dą spraw  n iepow ta­
rza lnych, bo in dyw idu a ln ych , i  t y ­
pow ych zarazem, bo zachodzących 
w  rzeczyw istości rządzonej ob ie k ty ­
w n y m i praw am i.

Zarów no p ra k ty k a  w ydaw n icza 
ja k  prasowa pozw o liły  nam  g ru n to ­
w n ie  zapomnieć, że reportaż to ży­
cie, z którego wym azano p lam y n u ­
dy. P ra k tyka  wykazała, ja k  g ru n to ­
w n ie  zapom nieliśm y o d ram atyz­
m ie: n ie  da jem y obrazu w a lk i z je j 
c iężk im i chw ila m i • —  doszło do te ­
go, że n ie  ty lk o  obow iązuje ja k iś  
szablonowy happy end, ále w  w ie lu  
lak ie row anych  o leodrukow ych repor­
tażach po jaw ia  się naw et zdum ie­
w a jący  „happy - s ta rt“ . A  przecież 
n ik t  z ludz i tw ierdzących, że p iękne 
je s t' nasze życie, nie tw ie rdz i, że 
jes t ła tw e, Repcrtażyści jakoś po­
s trada li am bicję, zrezygnow ali z sze­
regu środków  fo rm a lnych  swojej 
sztuki. Czytałem  gdzieś o 'Straszli­
w y m  zabijace, k tó ry  chcąc się us ta t­
kow ać kazał sobie zalutować szablę, 
obaw ia jąc się, że m óg łby je j zbyt 
często używać. Coś podobnego sta­
ło  się zapewne z w ie lom a naszym i 
zdo lnym i reportażystam i.

PRACA W ALECZNEG O  P IÓ R A
Do całej te j ty ra d y  zm usiło mnie 

przeczytanie trzech . arcyciekawych 
książek, z ja k im i się osta tn io  spot­

kałem , a to  „O  Bohaterach i  boha­
te rs tw ie “  *), „O  lepsze ju tro “  **) i  
„W  k ra ju  gdzie ju tro  jest ju ż  dn iem  
w czora jszym “  ***) Juliusza Fuczika. 
To wspaniałe, optym istyczne, od­
ważne ks ią żk i! N ie  ty lk o  dz ięk i ich 
w span ia łe j problem atyce. Również 
w  zakresie ga tunku  lite rack iego , ja ­
k i  reprezentują .

Z radością widzę, że F ucz ik  jes t 
p rzec iw  naszemu skarla łem u rep o r­
tażow i. K s ią żk i jego pokazu ją nao­
cznie, ja k  różne b ron ie  zna repor­
taż. Od sprawnego, na pół fe lie to ­
nowego rozpoznania („Solidarność 
dziesi“ ) czy w ręcz poetycko spointo­
w ane j n o ta tk i („D n ie p ro s tro j“ ) po 
ciężkie bom bardow anie a rty le ry js k ie  
przesyconym i pub licys tyką  rep o rta ­
żow ym i a rty k u ła m i („15 la t  e le k try ­
f ik a c j i ZSRR“ ).

A  każdy reportaż jakąż dysponuje 
a rm ią  środków  fo rm a lnych . Od f lo ­
t y l l i  dow cipnych kom entarzy — is t­
nych po ław iaczy m in  w rog ie j propa­
gandy (choćby kom entarze do o fic ­
ja ln y c h  w y jaśn ień  w  spraw ie m o r­
du na rob o tn iku  „D uchców  4 lu ­
tego 1931“ , czy fragm e n ty  poświęco­
ne H e rbe rtow i S ieha rtow i z „H is to ­
r i i  M oskiewskiego M e tra “ ) po w yso­
k i pu łap  p o le m ik i ideow ej („Sza­
rańcza i  re lig ia “ ).

A  ja k  wszechstronnie wyposażoną 
w  broń argum entów  j  chw ytów  fo r ­
m alnych piechotę reportaży gospo­
darczych rzuca Fuczik przeciw  k a p i­
ta lizm o w i! A  p rzy  tym  w szystk im  
prostota - spraw ia jąca, że n igdy me 
może być m ow y o ja k im k o lw ie k  e- 
fekc ia rs tw ie  w  pracy Fuczika, k tó ­
re j is to tne ryg o ry  d y k tu ją  n ie  pseu- 
dokonieczności form alne , a tw a rde  
dezyderaty p o lity k i.  A le  poza żarem 
p a rty jn y m  i  po lityczną  m ądrością 
w łaśnie bogactwo u tw o rów  Fuczika 
świadczy ja k  dobrą j  ja k ie j ska li ro ­
botę po lityczną w ykonyw ać m ógł 
sw ym  piórem.

G dy b ra ł p ió ro  do rę k i wówczas 
g ra ło  ono w szys tk im i ba rw a m i n a j­
bezwzględniej szczerego lecz świado-- 
mego swych środków  pisarstwa. N ie 
ty lk o  pisarz to św ie tny, lecz w  p i­
sarstw ie swym  p o lity k  o w ie lk ic h  
horyzontach. F uczik  uderzając oskar- 
życ ie lsk im i reportażam i w  ustró j, 
a taku jąc go bez p rze rw y „na ta rc iem  
czołow ym “ , n igdy nie  zapom niał o 
zasadach s tra teg ii dobrego p u b lic y ­
sty i  nader często uprzedzał k ie ru ­
nek ew entualnych kon tra rgum entów  
czyte ln ika  —- pozbaw ia ł go m oż liw o ­
ści od w ro tu  na ja k ie k o lw ie k  „z  góry 
upatrzone“  pozycje. To uprzedzanie 
kon tra rgum en tów  potencjonałnego 
p rzec iw n ika  spotykam y na p rzyk ład  
w  entuzjastycznych reportażach ze 
Z w iązku  Radzieckiego. O tw ie ra  je  
przecież „Tow arzysz D ohna l“ , będą­
cy opowieścią o przem ian ie św iado­
m ości średniego ro ln ik a  czeskiego, 
początkowo sceptycznie usposobio­
nego uczestnika w ycieczki. Taką u- 
k ry tą  „postawę polem iczną“  wobec 
rozjuszonego w  dw udziesto leciu an­
tysem ityzm u w idzę w  „Sześciu ch łop­
cach“ , gdzie au to r pokazuje, ja k  w ła ­
ściciel nędzarskiego straganu starzy­
zny wiedząc, że chłopcy zb ie ra ją  
pieniądze na pomoc dla  Czerwonej 
H iszpan 'i „k u p u je “  u n ich  na jzupe ł­
n ie j bezużyteczne „s k a rb y “  w  rodza­
ju  szklanych ku lek, zepsutych gw izd­
ków , procy i  „ in n ych  podziw u god­
nych rzeczy, o k tó rych  n ik t  n ie  w ie  
do czego służą i  k tó rych  nazwy za­
pomnisz, gdy wyrośniesz z la t  ch ło­
p ięcych“ .

N iezw yk łe  jes t bogactwo przesyco­
nych m iłośc ią  do państwa ro b o tn i­
kó w  i  chłopów  reportaży radzieck ich 
Fuczika. Gdy po jechał po raz p ie r­
wszy w  roku  1930 na m iesiąc, n ie  
wracał... pięć miesięcy. Gdzie był? 
Topogra fia  reportaży m ów i, że... 
wszędzie. A  po pow rocie  z ZSRR 
w yg łos ił przez ro k  w  w arunkach  
te rro ru  burżuazji... 370 odczytów.

„Bodźcem do pisania sta ło  się dla 
m n ie  —  m ów i F ucz ik  w  przedm owie 
za ty tu łow ane j: „D o  tow arzyszy ra ­
dz ieck ich“  —  n ie  ty lk o  to, co w i- 
działęm  u was, ale i  nasza w łasna 
rzeczyw istość i  to, co nas cze-ka w  
przyszłości. A le  n ie  obaw ia jc ie  się, 
że zapom niałem  o was podczas te j 
d ług ie j nocy panu jące j nad naszym 
św iatem ; n ie  obaw ia jc ie  się, że n ie  
w ype łn ię  tego, coście nam  przekazy­
w a li, co by ło  waszym jedynym  życze­
n iem : „M ó w  prawdę. M ów  w s z y ­
s t k i m  coś w idz ia ł. M ów  o naszych 
osiągnięciach —  w iem y, że są w ie l­
kie , a le  m ów  także o naszych b ra ­
kach, o przeszkodach, k tó re  stoją 
nam  na drodze. N ie  u k ry w a j nicze­
go, k łam ałbyś, gdybyś p rzem ilcza ł“ . 
N ie, towarzysze, n ie  obaw ia jc ie  się 
tego; n ie  chcę kłam ać an i słowam i, 
an i m ilczeniem . K to  poznał wasze 
budow n ic tw o i  waszą w a lkę , ten n ie  
może kłam ać. P raw da o K ra ju  Rad 
n ie  jest ba jką  o ra ju . P raw da o K ra ­
ju  Rad nie  jes t ba jką  o  św ietle  d 
cieniu. G dybym  k ła m a ł, n ik t  z na ­
szych nie rozum ia łby mnie. Robot­
n ik  n ie  w ie rzy  w  cuda. G dyby na­
sza delegacja opow iadała b a jk i, to 
zaraz ma p ierw szym  zebraniu, na 
k tó ry m  chcie libyśm y złożyć sprawo­
zdanie, n ie  poczulibyśm y p o licy jnych  
pa łek na plecach; n ie  rozpędzano 
by naszych zebrań, nie kon fiskow a­
no by naszych a rtyku łów , n ie  aresz­
tow ano by nas; opow iadanie o k ra ­
in ie  baśni n ie  by łoby  niebezpiecz­
ne“ .

O to macie Fuczika z całą jego nie- 
u ja rzm ioną  pasją praw dy, z całą je ­
go odwagą praw dy, z całą niebez­

pieczną dla  klasowego w roga siłą 
j e g o  p raw dy: p ra w d y  zam knię te j 
w  ksz ta łt a rtystyczn ie  śm ia ły , choć 
n ieraz b ru ta ln y  w  swej prostocie,, 
czy la p id a rn e j zwięzłości.

„T a  książka n ie  przesadza —  ale 
w łaśn ie  dlatego je s t tendencyjna... 
Ta praw da •— nieprzesadzona, naga 
praw da m usi być tendencyjna, m u ­
si oddzia ływ ać tendencyjn ie. M usi 
oddzia ływ ać ty lk o  w  jednym  k ie ru n ­
ku : za w am i, do was, do życia“ .

T ak oddzia ływ a cała twórczość 
Fuczika, Fuczika —  pub licysty , re- 
portażysty, k ry ty k a .

W ybór w ydany przez „K s iążkę  i  
W iedzę“ , choć w  części reportażow ej 
pow tarza rzeczy znane z tom u w y ­
danego przez „Naszą K s ięga rn ię“ , 
ukazu je  równocześnie nieznanego 
nam  dotąd Fuczika —  św ietnego 
eseistę lite rackiego. Sam au tor n ie ­
jednokro tn ie  nadm ien ia ł, że w ie le  
jego drukow anych w  gazecie a r ty k u ­
łó w  i  szkiców „ż y ło  przez jeden 
dzień“ . Tymczasem w  czasie czyta- 
n ia  szkiców „O  lite ra tu rze  czeskiej“  
zaobserwowałem , że uwagę p rz y k u ­
w a ich* bo jow y po lityczn ie  ton, w ła ­
śnie to, że poprzez w a lkę  o da lekie  
naw e t tradyc je  czeskiej k u ltu ry  w i­
dać ok ru tn ą  bliskość faszyzmu. O- 
kazuje się, że prace kry tyczne uzy­
sku ją  trw a łość w łaśn ie  d z i ę k i ,  
a n ie  m im o doraźnej po lityczne j ak ­
tua lności.

‘r e p o r t a ż  t o  t e ż  l i t e r a t u r a

F uczik w szystk im  co pisze —  
świadczy, że słuszna fo rm a  reportażu 
i  p u b lic y s ty k i to ta, k tó ra  n ie  t ra ­
cąc nic z rzeczowości pejfrafi pozy­
skać i  p rzykuć  uwagę czyte ln ika . 
Jak im ż blaskiem  lśn ią  jego u tw o ry  
na tle  naszej p ro du kc ji, dla k tó re j 
re a liza c ji często an i razu au to r n ie  
umaczał—już nie „w e  k rw i w łasne j“  
—  ale w  atramencie... redakcy jnych  
nożyczek, k tó re  sta ły się narzędziem 
p isarsk im . Zdania w y tra w io n e  przez 
dz ia łan ie  czasu z w sze lk ie j św ieżo­
ści, tok  m yślow ych skojarzeń u ta r­
ty  i  prosty ja k  m echanizm  dzia ła­
n ia  zw ro tn icy  w  dziew iętnastow iecz­
ne j ko le jce w ąskotorow ej —  wszyst­
ko  to w  n iczym  n ie  przypom ina na ­
w e t najsłabszych fragm entów  te j 
„m łodz ieżow e j“  książki.

W eźmy ty tu ły  reportaży, weźm y 
p o d ty tu ły  s ty lizow anej na „pow ieść“ 
„K ró tk ie j H is te r ii M oskiewskiego 
M e tra “ . „Rozdzia ł p ierw szy, w  k tó ­
ry m  archeopterix  spaceruje po dnie 
morza, lodow iec leży na M oskw ie, a 
kupiec W arg in  s taw ia sw ó j p ie rw ­
szy dom “ , a po n im  „Rozdzia ł t rz y ­
nasty szczęśliwy“ , k tórego pełny 
teks t b rzm i: „P ierwszego m aja 1935 
roku  uruchom iono m oskiewskie me­
tro “ . Wszędzie dbałość o  a trakcy jną  
in teresu jącą nawet „od zew nątrz“  
fo rm ę  d la  gorącej treści.

A  niezapom niana po in ta  opowieści 
„O  Razince i  w span ia łom yślnym  e- 
gzekutorze“ !

Zdaw ałoby się, że F ucz ik  to
m is trz  zbeletryzowanego nastro jow e­
go reportażu, w  w ypadku  gdy cho­
dzi nam  o obraz rzeczyw istości go­
spodarczej —  jego w zo ry  nie zaw­
sze są zastosowalne. N ieprawda.
N iedaw no na pew nym  zebran iu 
Z w iązku  L ite ra tó w  pew ien działacz, 
specja lista od ekonom ik i ro lne j, po­
daw a ł bardzo w ie le  c y fr  obrazu ją­
cych ogromną różnicę poziom ów ży ­
cia  w s i dziś i  w  Polsce przedwrześ- 
n iow e j. Słuchacze uw aża li, n iek tó rzy

LISTY Z PROBLEMEM
skrzętn ie  no tow a li. W  pewnej c h w i­
l i  pre legent opow iedzia ł przygodę 
jednego z pracow n ików  In s ty tu tu  E- 
kon om ik i Rolnej. W ydarzyła  się ona 
w  toku  pracy nad ank ie tam i prow a­
dzonym i w śród tych  rodz in  ch łop­
skich, k tó rych  przedwojenne dane 
co do wyposażenia w  ub ran ia  i  w  
sprzęt gospodarski oca la ły w  a rch i­
wach In s ty tu tu  Puławskiego. B y ły  
tam  wówczas i a n k ie ty  tragiczne —• 
na m arginesie jedne j z n ich  fig u ro ­
w a ł dopisek: „gospodarz ma ty lk o  
to, co na sobie. W szystko w  strzę­
pach, 4 la ta  już  chodzi ta k  po izbie 
i  leży w  łóżku. Gospodyni obdarta 
podobnie ja k  gospodarz, N ie pytano 
naw e t o  ilość odzieży, gdyż na każ­
de pytanie odpowiada płaczem“ .

Otóż ów  in żyn ie r, będąc obecnie 
w  tejże w si, n ie  m óg ł dogadać się 
z pew nym  chłopem. Różnica w  po­
siadanej odzieży by ła  n ie w ą tp liw ie  
kolosalna, a le  obaw ia jącym  się w i­
docznie podatkow ych następstw 
tych  rozm ów chłopom  coś się wciąż 
n ie  zgadzało. W  pewnej c h w ili, w y ­
rzeka jący zresztą na biedę chłop za­
p y ta ł inżyn ie ra : „a  ten płaszcz gu­
m ow y co go m acie na sobie, d ro g i 
on?“  G dy tam ten w y m ie n ił sumę, 
chłop na m yś lił się trochę i  pa lną ł: 
„a  to  może byście go ta k  m i sprze­
da li? “

W idzia łem , że siedzący na sali lu ­
dzie zapam ięta li na zawsze obraz m a­
jący m ocniejszą w ym ow ę d la  ludz­
k ie j pam ięci, n iż  fy f r y .  F uczik  ta ­
k im  obrazem operu je, dając c y fry  
oszczędnie i  zawsze w  rachunku ta k  
w ym ow nym , że są do zapamiętania. 
Zaiste dobra to  szkoła d la  naszego 
p ry m ity w n ie  „zekonom izowanego“  

reportażu.
A  styl? Język Fuczika jes t bez-» 

pre tensjona lny, ale n igdy szary. Po­
tra f i uderzyć tra fną  m etaforą, gdy 
trzeba zaiskrzy się nagłe iron ią , k ie ­
dy indz ie j zdobywa się na urzeka­
jącą obrazkowość. W arto  i  to  p rzy­
pomnieć naszym autorom : Fuczik  
kochał swój język. P am ię ta jm y i  
m y, że ku law ą  polszczyzną dłużej 
wędrować będziemy do socjalizm u, 
c łrd b y  p rzyg ryw a ły  nam  surm y naj- 
bc dziej bo jow ych ale skażonych 
frazeologią sform ułow ań.

M ów iąc ty le  o F ucz iku  czuję, że 
pow iedzia łem  bardzo mało. Tak. 
Niespcisób przecież n ie  ty lk o  w y ­
czerpać Fuczika, a le  wręcz na ryso­
wać ko n tu r jego p isarsk ie j sy lw e t­
k i n ie  m ów iąc o na jw ażnie jszym : 
F uczik  foył we w szystk im , co rob ił, 
w ie lk im  rew o luc jon is tą . „Szedł do 
w a łk i za kom unizm  i  jeże li młodość 
całego św iata, m łodość praw dziw a , 
m łodość nowego, radosnego św iata 
poznaje w  jego słowach swoje sło­
wa, w  jego nadziejach swoje na jp ię k ­
niejsze nadzieje, a w  jego pewności 
—  pewność swego zwycięstwa, jest 
to  w łaśnie dowodem te j p iękne j 
p raw dy, że kom unizm  jes t m łodością 
św ia ta “ .

Pisząc o to  o Fuczlku-p isa rzu cha­
rakte ryzow a łem  m im o w o li Fuczika- 
człow ieka, tego, k tó ry  wyn iósłszy z 
robotniczego środow iska m łodości u - 
św iadom ie klasowe sp ra w ił, że „ je ­
go zdolności lite ra c k ie  s ta ły  się n ie  
narzędziem osobistych sukcesów i 
in dyw idu a lis tyczn e j żądzy sławy, 
lecz ostrym , skutecznym  narzędziem 
w a lk i o lepszy św ia t“ . Jeszcze raz 
stało się pewne, że w a lka  to sio­
s tra  w ie lk ie j sztuki.

Roman Bratny

J e rz y  P y t la k o w s k i:  L is t y  z M D M . 
te ln ik “ . 1952. S tr . 144.
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W ie lk a  In w e s ty c ja  u rb a n is ty c z n a  n o w e j 
W a rs z a w y , re a liz u ją c a  p la n  ju ż  n ie  ty lk o  
re k o n s t ru k c j i ,  a le  za sad n icze j z m ia n y  
o b lic z a  s to l ic y  s o c ja lis ty c z n e g o  p a ń s tw a , 
c h w a lo n a  bez zas trzeżeń  p rz e z  je d n y c h , 
d y s k u to w a n a  p rzez  In n y c h  i  będąca  na  
u s ta c h  w s z y s tk ic h  M a rs z a łk o w s k a  D z ie l­
n ic a  M ie s z k a n io w a  s ta ła  s ię  za te m  te m a ­
te m  l i te r a c k im .  N ic  w ię c  d z iw n e go , że z 
w ie lk im  z a in te re s o w a n ie m  b ie rz e m y  do  
r ę k i  tę  ks iąże czkę  „ L is t y  z M D M “  *). 
B ie rz e m y  do  r ę k i,  c z y ta m y  -— n ie  p o  to  
n ie s te ty , b y  poczu ć  do a u to ra  w d z ię c z ­
ność za to , że o tw o rz y ł  n a m  oczy  n a  te  
z w ią z k i n o w e j a r c h i te k tu r y  ś ró d m ie ś c ia  
z n aszym  ż y c ie m . A  w ię c  t y lk o  ty le ?  A  

• w ię c  p is a rz  d o jrz a ł m n ie j n iż  c o d z ie n n y  
p rz e c h o d z ie ń  w a rs z a w s k i?

Z w ra c a  s ię  do  tego  p rz e c h o d n ia  a u to r :  
„ I ,  p rz e c h o d n iu , o d b y w a ją c y  m i ły  space r  
p o  p ię k n y m , n o w y m  p la c u , a ta kże  w y ,  
s z c z ę ś liw i lo k a to rz y  m ie s z k a ń  M D M , p a ­
m ię ta jc ie  o ty m , że te  d o m y , u lic e , p la ce  
n ie  p o w s ta ły  je d y n ie  z c e g ły , c e m e n tu , 
że laza i  k a m ie n ia , że s tw o rz y ła  je  n ie  
t y lk o  p ro d u k ty w n a  p ra c a  ro b o tn ik a  i  in ­
ż y n ie ra , lecz  w  ró w n y m  s to p n iu  w ie lk i ,  
tw ó rc z y  w y s iłe k  p rz e tw a rz a n ia  ś w ia d o ­
m o śc i lu d z k ie j,  w y c h o w y w a n ia  c z ło w ie k a  
n o w e j, n a d c h o d z ą c e j e p o k i" .  J e ś li m iąższ 
d o b y ć  z łu p in  l ir y z m u , w ła ś c iw e g o  te j 
in w o k a c ji,  p ozo s tan ie  e k s tra k t,  k tó r y  n ie  
bez p o d s ta w  m oże b y ć  u w a ż a n y  za ide ę  
„ L is tó w  z M D M “ . I  tu  p ie rw s z e  n ie p o ro ­
z u m ie n ie , c h a ra k te ry s ty c z n e  n ie  ty lk o  
d la  o m a w ia n e j k s ią ż k i:  p rz y ję c ie  g ene ­
ra ln e g o  za łożen ia , że c z ty le n ik  n ie  zd a je  
sob ie  s p ra w y  z rz e c z y  n a jp ro s ts z y c h  1 
n a s ta w ie n ie  s ię  na  d o n k ic h o to w s k ie  ic h  
o d k ry w a n ie . Ze  św ie cą  szu kać  c z ło w ie k a , 
k tó r y  n ie  p o jm u je , że św ia d o m o ść  b u ­
d o w n ic z y c h  M D M -u  z m ie n iła  się w  czasie  
p ra c y ! A le  m oże k a te d ra ln e  w e z w a n ie  do 
p rz e c h o d n ia  je s t t y lk o  f ig u rą  re to ry c z n a  
b a rw ią c ą  s ty l?  A  m oże a u to r  p ra g n ie  
w y jś ć  n a p rz e c iw  w ie d z y  c z y te ln ik a , p o ­
tę g u ją c  ją  g a rśc ią  n o w y c h  p o d p a trz o n y c h  
fa k tó w  a u te n ty c z n y c h , k tó re  n ie  ka żde ­
m u  m o gą  b y ć  w ia d o m e ?  Zap e w n e , w ła ­
śn ie  ta k . I  o to  p o w s ta je  z b ió r  re p o r ta ż y  
o k ra s z o n y c h  p u b lic y s ty k ą .

R e p o rta ż y  b a rd zo  ró ż n y c h , d o b ra n y c h  
ta k , b y  i lu s t r o w a ły  n a jw a ż n ie js z e  p ro ­
b le m y  p rz e m ia n  s to s u n k u  do  p ra c y  
w ś ró d  tw ó rc ó w  M D M -u . B ę d z ie  to  w ię c  
p ro b le m  Je s io n ka , p o c z ą tk o w o  n ie s u ­
m ie n n e g o  o cza jd u szy , p o te m  p rz o d u ją c e ­
go c ie ś li. B ę d z ie  p ro b le m  b ry g a d z is ty  
.P acyny, k tó r y  n a jp ie rw  n ie  m ia ł  z a u fa ­
nia^ do  m u r a r k i  z e sp o ło w e j, a p o te m  1e 
n a b y ł. P ro b le m  D łu b a k a , k tó re g o  na1- 
p ie rw  trz e b a  w y c h o w y w a ć , ' ; 
te m  w y c h o w u je  in n y c h .

m a ło  o g a rn ą ł z w ią z a n y c h  z n ią  sprawy
b lis k ic h  ka ż d e m u  p rz e c h o d n io w i i  k a ż ­
d e m u  P o la k o w i ,n ie  d o w ie rz y ł a u te n ty z ­
m o w i k r o n ik i  w ie lk ie j  b u d o w y , o  i la  
M D M  z m ie n ia  o b lic z e  W a rs z a w y  i  t r y b  
ż y c ia  je j  m ieszka ń có w ?  J a k ie  m y ś l i  b u ­
d z i ta  a rc h ite k tu ra , ty s ią c e  n o w y c h  
w n ę trz , d z ie s ią tk i s k le p ó w , re s ta u ra c je , 
k a w ia rn ie ,  do k tó ry c h  s z p ilk ę  t r u d n o  
w e tk n ą ć ?  I le ż  p a s jo n u ją c y c h  s y tu a c y j i  
s ta rć  za cho d z i ta m  c o d z ie n n ie ! P iszący  te  
s ło w a  o dczu w a  g łę b o k i ża l do o p a trz n o ­
ści, iż  n ie  da ła  m u  ta le n tu  lite ra c k ie g o , 
k tó r y  p o z w o liłb y  n ap isa ć  p ię k n e  l is t y  z 
p ię k n e g o  M D M -u . M o żna  b y  w te d y  w y jś ć  
poza  o g ó ln ik o w e  p o s tu la ty .

N a  w y p a d e k , g d y b y  P y t la k o w s k i o d ­
rz e k ł, że z a m ia re m  je g o  b y ło  dać p a rę  
s y lw e te k  b u d o w n ic z y c h  i  n ic  poza  ty m , 
trz e b a  s tw ie rd z ić , że p isa ć  o M D M - ie  z 
t y m i  a m b ic ja m i i  t y lk o  w  ty m  p rz e k ro ju ,  
k tó r y  z a w ie ra ją  „ L is t y “  — to  zn aczy  n ie  
u c h w y c ić  k l im a tu  te j w ie lk ie j  b u d o w y . 
P rz y  z m ia n ie  n ie l ic z n y c h  a k c e s o rió w  
„ L is t y  z M D M “  m o g ły b y  się s tać b a rd zo  
ła tw o  l is ta m i z M u ra n o w a , W iz o w a  czy  
N o w e j H u ty .

O s p e łn io n y c h  z a d a n ia ch  re p o r ta ż u  p i ­
sa ła  M a r ie t ta  S z a g in ia n : „R o z c z lo n k o w y -  
w a l s u ch y  w ie rs z  d z ie n n ik a , . in fo r m u ją c y
0 ty s ią c u  p ro c e n ta c h  n o rm y , u k ła d a ł z 
n ic h  jasn e , z ro z u m ia łe  o b ra z y  cz y n u , 
z a m k n ię te  w  lic zb ę . R o z w ija ł p rz e d  ocza­
m i m ie js c e  a k c ji ,  p e jza ż  b e z k re s n e j o j­
czyzny r nasze j, w  c a łe j je g o  n ie  p o w ta ­
rz a ln o ś c i. P rz y n o s ił n a m  g łos n ie z n a n y
1 g łos ó w  s ta w a ł się z n a jo m y , b l is k i  (. ) 
ta k  ja k b y  re p o r ta ż  b y ł  s p ea ke re m  nasze j 
b u d o w y , to w a rz y s z ą c y m  je j  g ło s e m ".

W a rto  o ty m  p rz y p o m n ie ć  n ie k tó ry m  
n a s z y m  re p o r ta ż y s to m : p ra w d z iw y  g łos 
z b u d o w y  w ię c e j często zn aczy  o d  ic h  
w ą t ły c h  „ l i t e r a c k ic h “  k o n c e p c ji.

A n d rz e j L a m

k tó r y  p o - 
~ - v —  P ro b le m  m u ­

r a r k i  M a le w s k ie j,  p ra g n ą c e j zostać in ż y ­
n ie re m . W ie c z o rk o w e j-s p rz ą ta c z k i, k tó ra  
m a rz y  o m ie s z k a n iu  w  n o w y m  d om u . 
S .o la rk a , p ra c u ją c e g o  ź le  w  R adz ie  Z a ­
k ła d o w e j,  a d ob rze  w  b ry g a d z ie . B o ru -  
n ia - ra c jo n a liz a to ra . I t d .  B y  z i lu s tro w a ć  
te  p ro b le m y  P y t la k o w s k i p re z e n tu je  p o ­
s ta c ie  w y b ie ra ją c  s y tu a c je  e k s p o n u ją ce  
p ro b le m  i  u k a z u ją c e  ro z w ó j w y d a rz e ń  w  
w ę z ło w y c h  p u n k ta c h . N a p rz y k ła d  d ru g i 
re p o r ta ż  z a ty tu ło w a n y  „S p ra w a  Je s io n k a  
z M a k o w ic “ , ro z w ija  ta k ie  w y z n a n ie : 
„ L u d z ie  się p o d c ią g n ę li (...) A le  to  p o d -  
c ląp a m e  r ię  lu d z i n ie  b y ło  i  n ie  je s t p ro -  
cesem  p o s tę p u ją c y m  zawsze je d n a k o w o  
i  g ta a k o  .

P rz y je ż d ż a  w ię c  J e s io n e k  spod S ied lec
w a n f  ,rę kU  m e z b y t p r a w n ie  o p a n o - 
™ta" y  c ie s ie ls k i. P rz y je ż d ż a  -  i
s tru g a  z s ieb ie  m is trz a , w y k o rz y s tu ją c
w vchoriz°i ęCZnyCh- F a ls “ rs t™  ry c h ło  

n ? :,aw ’ Je s lo n e k  d o s ta je  s ię  
p o d  o b s trz a ł iro n ic z n y c h  d rw in e k  i  d o ­
c in k ó w , w z b ie ra  w  n im  a m b ic ja  i  b ie rz e  
się u c z c iw ie  do ro b o ty .  W ów czas to w a ­
rzysze  u s to s u n k o w u ją  s ię  do n iego  ż ycz -
l l iT„1|e’L in !0 d y  podr<?czn y  S te fa n  w y ja ś n ia : 
„ k o le k ty w ,  ro z u m ie c ie , J e s io n e k ? " , d o j­
rz e w a ją c y  w  zespo le  c ieś la  z d o b y w a  sie 
dzeenfeCle h °  p rz e lk n ię c iu  ś l in y  na  s tw ie r !  
Z  k o le k t y w n ie ^  ^ J ^ ^ z i e ć ,  
Je s io n e k  
b y n ; 
je g o

Współczesna pomieść polska 
in perskim przekładzie

*) J u liu s z  F u c z ik  „O  B o h a te ra c h  i  B o ­
h a te rs tw ie “ , w y b ó r  p ism , „N a sza  K s ię ­
g a rn ia “ , W arszaw a , 1952, s tr .  338.

**) J u liu s z  F u c z ik  „O  lepsze  ju t r o “ , 
w y b ó r  p ism ,,, K s ią ż k a  i  W ie d z a “ , W a r­
szawa 1952.

***) J u liu s z  F u c z ik  ,,W  k r a ju ,  gdz ie  
ju t r o  je s t ju ż  d n ie m  w c z o ra js z y m “ , P a ń ­
s tw o w y  In s ty t u t  W y d a w n ic z y ,, W arszaw a  
1950,

Z n a jo m o ś ć  p o ls k ie j l i t e r a tu r y  w  I r a ­
n ie  b y ła  aż d o tą d  bardzo  z n ik o m a . M a ­
ło  k to  z in te l ig e n tó w  ira ń s k ic h  w ie  d z i­
s ia j o p e rs k im  p rz e k ła d z ie  „S o n e tó w  
k r y m s k ic h “  A d a m a  M ic k ie w ic z a . (P rze ­
k ła d u  d o k o n a ł M irz a  D ż a fa r T o p c z y  B a ­
szy, p ro f .  a d iu n k t  u n iw e rs y te tu  w  P e­
te rs b u rg u  i  t łu m a c z  K o le g iu m  A z ja ty c ­
k ie g o  w  M o s k w ie , w  ro k u  1826). W ię ce j 
ju ż  znane  je s t  w  I r a n ie  „Q u o  v a d is “  
H e n ry k a  S ie n k ie w ic z a  w  d o w o ln y m  z re ­
sztą p rz e k ła d z ie  P u r-e  K a s z a n i‘ego (w y d . 
w  T e h e ra n ie , 1931).

O s ta tn io  d o p ie ro  na  r y n k u  k s ię g a r­
s k im  T e h e ra n u  u k a z a ła  się ks iążka , 
k tó ra  s ta n o w ić  b ędz ie  w ażn ą  p o z y c ję  w  
k o n ta k ta c h  ' k u l tu r a ln y c h  m ię d z y  I r a ­
n e m  a P o ls k ą  L u d o w ą . Je s t n ią  w y b ó r  
w sp ó łcze sne j p ro z y  p o ls k ie j i )  w  p rz e ­
k ła d z ie  H o se jn a  K  a s m  a i .  P rz e k ła d  
p op rze d zon o  w s tę p e m  B o z o rg  A  1 a w  i ‘ 
ego, p os tępow ego  p isa rza  w spó łczesnego  
I ra n u .  A u to r  w s tę p u  m a  w  s w y m  d o ­
ro b k u  p is a rs k im  k i lk a  p o w ie ś c i i  o p o ­
w ia d a ń  i  je s t  m . in .  w s p ó łp ra c o w n i­
k ie m  o rg a n u  ira ń s k ic h  o b ro ń c ó w  p o ­
k o ju  p t. „G o łą b  P o k o ju “  ( K a b u ta re -  
so lh ).

W  ks iążce  s ta ra n n ie  w y d a n e j na  d o ­
b ry m  p a p ie rz e  z n a jd u je m y  fra g m e n ty  
p ro z y  a r ty s ty c z h e j n a s tę p u ją c y c h  n a ­
szych  p is a rz y : Je rzego  A n d rz e je w s k ie g o , 
Tadeusza  B o ro w s k ie g o , K a z im ie rz a  
B ra n d y s a , T adeusza  B re z y , Ja ro s ła w a  
Iw a s z k ie w ic z a , L eo n a  K ru c z k o w s k ie g o , 
Ja na  P a ra n d o w s k ie g o , K sa w e re g o  P ru -  
szyń sk ie g o , Je rzego  P u tra m e n ta , J e rze ­
go P y tla k o w s k ie g o , A d o lfa  i  L u c ja ń a  
R u d n ic k ic h , Je rzeg o  Z a w ie js k ie g o  i 
W o jc ie c h a  Z u k ro w s k ie g o .

Id e ą  p rz e w o d n ią  o w y c h  „w y p is ó w “  
p o ls k ic h  b y ło  zasadn iczo  p o ka za n ie  cz y ­
te ln ik o w i ira ń s k ie m u  b o h a te rs tw a  p o l­
s k ie g o  ru c h u  o p o ru  w  czasie h it le r o w ­
s k ie j o k u p a c ji.  W y b ra n o  n a jb a rd z ie j 
w s trzą sa ją ce  o b ra z y  zd z icze n ia  m o ra l­
nego  i  b a rb a rz y ń s tw a  h o rd  H it le ra  w  
P o lsce . F a k t  te n  n ie  je s t  p o z b a w io n y  
s w o is te j w y m o w y , zw a żyw szy , iż  w  
k o ła c h  p e rs k ie j b u rż u a z ji n ie  w y g a s ły  
jeszcze s y m p a tie  d la  N ie m ie c  h i t le r o w ­
s k ic h . In n e  w y ją tk i  u k a z u ją  c z y te ln i­
k o w i t ra d y c je  w a lk i ,  to c z o n e j p rzez  p ro -  
------------------------ - |

i )  N a w isa n d e g a n -e  L a h e s ta n  („P is a rz e  
p o ls c y “ ), w y d a w n ic tw o  k s ię g a rn i „ I r a n " ,  
s tr .  281, T e h e ra n  1952,

le ta r ia t  p o lskL  o w o ln o ść  społeczną i  
n a ro d o w ą , w reszc ie  p o c z ą tk i b u d o w n i­
c tw a  s o c ja lis ty c z n e g o  w  P o lsce  L u d o ­
w e j.

P rz e k ła d  odznacza się  ś w ie tn ą  w s p ó ł­
czesną p e rszczyzn ą  l ite ra c k ą , d a le ką  od 
ta k  c h a ra k te ry s ty c z n e j d la  k la s y c z n y c h  
l i t e r a tu r  W sch o du  k w ie c is to ś c i, n a p u -  
szoności i  sz tucznośc i. W ie rn o ś ć  p rz e ­
k ła d u  je s t  p ra w ie  bez z a rz u ty , choc iaż  
w id o c z n y m  je s t, iż  t łu m a c z  p o s łu g iw a ł 
s ię  fra n c u s k im  p rz e k ła d e m  p ro z a ik ó w  
p o ls k ic h , zape w n e  do te g o  c e lu  p rz y ­
g o to w a n y m . Z n a ją c  je d n a k ż e  dość d o ­
b rze  ję z y k  p o ls k i z p r a k t y k i  w  c h a ra k ­
te rz e  w s p ó łp ra c o w n ik a  p o ls k ie g o  p ose l­
s tw a  w  T e h e ra n ie , m ó g ł s w ó j p rz e k ła d  
p o ró w n y w a ć  z o ry g in a ła m i.  P e rs k i p rz e ­
k ła d  m a  je d n a k ż e  c e ch y  sw o is te , uza ­
le ż n io n e  od  g u s tu  p e rs k ie g o  c z y te ln ik a . 
T a k  n p . re a liz m  ję z y k o w y  o ry g in a łó w  
zo s ta ł w y b itn ie  z ła g o d zo n y  p rzez  w y e ­
l im in o w a n ie  w y ra ż e ń  d ra s ty c z n y c h  
w z g lę d n ie  w u lg a rn y c h  lu b  za s tą p ie n ie  
ty c h ż e  o d p o w ie d n im i e u fe m iz m a m i czy  
s y n o n im a m i. R e a lia  n ie z ro z u m ia łe  d la  
c z y te ln ik a  ira ń s k ie g o  d o z n a ły  n ie zn a cz ­
n y c h  zn ie k s z ta łc e ń .

D o  p rz e k ła d u  d o łą c z y ł t łu m a c z  obsze r­
n ą  n o ta tk ę , z a w ie ra ją c ą  zw ię ź le  p o d a ­
ne  in fo rm a c je , d o tyczą ce  ży c ia  i  tw ó r ­
czości p o ls k ic h  a u to ró w . N a le ż y  jesz ­
cze p o d k re ś lić  s ta ra n n ą  na  o g ó ł k o re k ­
tę , co w  d ru k a c h  w s c h o d n ic h  n ie  n a le ­
ży  do  z ja w is k  z b y t częstych .

D z ię k i w y m ie n io n y m  z a le to m  ję z y k a  
i  s ty lu  ,o ra z  s ta ra n n o śc i g ra f ic z n e j, p rz e ­
k ła d  „p is a rz y  p o ls k ic h “  s ta n o w i n ie z a ­
w o d n ie  w ażną  p o z y c ję  w  b o g a te j l i t e ­
ra tu rz e  p rz e k ła d o w e j w spó łczesnego I r a ­
n u . A le  to  n ie  w s z y s tk o ! J a k  ju ż  w spo ­
m n ie liś m y , o m ó w io n a  k s ią żka  je s t w aż ­
n y m  e ta p em  w  s to su n ka ch  m ię d z y  o b u  
k ra ja m i — Ira n e m  a P o lską . S łow a  m o ­
je  n ie c h a j p od e p rze  c y ta t  z p rz e d m o w y  
B o z o rg  A  1 a w  i ‘e g o : „ P u b l ik a c ja  tego  
z b io ru  je s t p o ż y te c z n y m  k ro k ie m , z ro -  
b ;o n y m  d la  d o b ra  o b y w a te li  i  now e j- 
l i t e r a tu r y  I ra n u . I  n ie  t y lk o  ze w z g lę ­
d u  na  to , iż  na  s k u te k  p o zn a n ia  n o ­
w e j l i t e r a tu r y  p o ls k ie j,  w a lczą ce j o p o ­
k ó j i  w o ln o ść , w z m a c n ia ją  się  w ę z ły  | 
p rz y ja ź n i m ię d z y  n a s z y m i k ra ja m i,  
le c z  i  z te g o  jeszcze w z g lę d u , że n i­
n ie js z y  w y b ó r  m oże s łu ż y ć  ja k o  w z ó r 
d la  n aszych  m ło d y c h  lite ra tó w .. .

D r  F ra n c is z e k  M a c h a ls k l

i  re p o r ta ż  dogasa
h v n o . . . - . bez P e w n y c h  tru d n o ś c i, 
?_y-n a jm n ie ; i. n ie  ła tw o , p o d c ią g n ą ł s ię  i  

k o  u m ieszczono  na ta b lic y  
S w ażV (Tnm n W' P ro ces ’ ja k ic h  tys ią ce  za- 
b iu fo w a ^  *  na  . w s z y s tk ic h  n aszych  
s k ie e ^  3 p rze c le z  « « c ię  P y t la k o w -  
Skiego m e  poszerza  w ie d z y , d o s te o n e l
d a tu ry  mm im n ZOm ° d b ’ o rc ó w  « ^ z e j  l i t e ­ra tu ry ,  m im o  ze z a w ie ra  n ib y  je d n o ra ­
z o w y  i  k o n k re tn y  tego  p rocesu  p rze b ie g . 
O c z y w iś c ie  w  o m a w ia n y m  re p o r ta ż u  
z a jm u ją c y m  d z ie w ię ć  s tro n  d ru k u ,  zna?: 
d u je  s ię  n ie co  w ię c e j tre ś c i n iż  w  p o d a ­
n y m  w y ż e j s tre szcze n iu . Is to tn ie , a le  tu  
n ie p o ro z u m ie n ie  d ru g ie : in fo rm a c je  o 
b a rc z y s ty c h  ra m io n a c h , o k o lo rz e  w ło -  
2  ° czu. 1 tw a rz y  Je s io n k a  Jak ró w n ie ż  
op is  p o d ło g i w  z a m ie s z k iw a n y m  przez  
s łu fa  h o te lu  ro b o tn ic z y m  n ic z e m u  n ie  
s iuzą  poza d o s ta rc z a n ie m  w a ty , k tó ra  
w y p y c h a  się d z iu r y  m ię d z y  d ia lo g a m i -  

, z a w ®r 1tość ..S p ra w y  J e s io n k a “  
je s t d o k ła d m e  ta k a  sam a ja k  n a jb a rd z ie l 

U reszęzen ie . Z d a je  s ię  to  w y -  
n v z „,Ć z . n ie  6080 w y ra ź n ie  o k re ś lo n v c h  
p i .ez a u to ra  za m ie rze ń . D ość Już z u ż y to  
a tra m e n tu  i  fa r b y  d ru k a rs k ie j  Ce:em  
u c h w y c e n ia  ró ż n ic  m ie d z y  re p o rta ż e m  
a in n y m i g a tu n k a m i p ro z y , b y  k u s ić  
z»n. U i? ro zs i rz y g n ięc ie  sp o ró w  i  ro z w ią -  
w e i  • k w e s t ii .  N ie  u ie g a  je d n a k  w ą tp l i -
ta * ,,  w  p ,f w s z o rz ędną  fu n k c ją  re p o r ­
ta żu  je s t in fo rm a c ja , s tad  zw ężona d o ­
m ena  f i k c j i  w  ty m  g a tu n k u : „ o b r a ł  fe s t 
to  w ir n ik  u o g ó ln ia ją c e j p ra c y  tw ó r c z a  
in w n r h  repor, taż  ? n,ś P o d s ta w ia  lu d z i  
S ??gin ian)'. W ie rn o śc lą  d o k u m e n tu "  (M .

W  nasze j w s p ó łc z e s n e j' l i te ra tu rz e  re -
z d łh v ł łWsenbJ,ĘC a i  ^ m y c h  k o n f l ik tó w  z d o b y ły  sobie  Zasłużone p ra w o  o b y w a te l­
s tw a : w y s ta rc z y  p rz y p o m n ie ć  „ P ra y  b u -  
d o w m  K o n w ic k ie g o  i  „ P o c z ą t e k  o p? -
k a c h m ^ n  B ra n d y s a - N a Ubu t? c h  k s ia ż - 
k,af h  m ozna  d o sko n a le  p rze ś le d z ić , ja k  
ł i e i ł  ty*CZne- Lea,la  P rz e tw a rz a ją  się ' w  
e le m e n ty  w iz j i  a r ty s ty c z n e j.  N ie p is a n y m  
w  re p o r t ; fw s t y  je s t w m ie s z a n ie
w  te k s t szczegó łów  lu ź n y c h , s p e łn ia ją ­
cych  ro lę  li t y lk o  in fo rm a c j i,  a le  z Przy 
b u d o w ie  w y ra s ta ł za lą że k  p o w ie ś c i
oreanfaS S* y ?isarz począł te szczegóły 
° ^ a l ™ac . a r ty s ty c z n ie , to  znaczy g d y  
z d o b y w a ł się  na  ta k ą  s e le k c ję  k tó ra  
s p ra w ia , że ka żde  zd an ie  « ta le  s% w  u -
d ł i ł m t i  p o f rz ®b n e  -U ko czą s tka  n ie p o ­
d z ie ln e j i  lo g ic z n e j c a ło śc i fa b u la rn e j.

ka0wt .r Ly m ?lib7 Śm y bez w ą tp ie n ia  c ie -  
T taw n  ” ^«Sty, Z M D M ' ‘ . g d y b y  a u to r  p o ­
s ta w ił sob ie  k o n s e k w e n tn ie  in fo r m a c y i-
? o » , " /ePbf taŻow e za da n ia  (n ie  oznacza to  

z aneg d o ty ), g d y b y  p rz e k a z a ł 
w spó łcze sne m u  c z y te ln ik o w i i p o to m n o - 

i  n  a  , k r o n ik l  b u d o w y  M a rs z a łk o w - 
®5*e.j D z ie ln ic y . K a ż d y  b y  ta k ą  k ro n ik ę  
c h ę tn ie  p rz e c z y ta ł _  i  o d n ió s łb y  na 
p e w n o  k o rz y ś ć  z le k tu r y .  „ L is t y  z M D M “  
n ie  s p e łn ią  tego  zadan ia , p on ie w a ż  z b y t 
m a ło  w  n ic h  re a lió w , z b y t dużo  chaosu 
i  d o w o ln o ś c i. P y t la k o w s k i p ra g n ą ł w y iś ć  
poza d o k u m e n ta c ję , n ie  w znosząc się  
P rz y  ty m  do w y ż y n  o b ra z u  a r ty s ty c z n e g o  
a le  i  z e le m e n tó w  f i k c j i  n ie  re z y g n u ją c . 
M re z u lta c ie  p o w s ta je  tw ó r  z b y t w ą s k i 
b y  pod a ć  rz e te ln ą , posze rza jącą  w ie d zę  
c z y te ln ik a  in fo rm a c ję  i  z b y t u b o ż u c h n y , 
b y  p re te n d o w a ć  do ra n g i u o g ó ln ie n ia , 
tw ó r ,  ś w ie cą cy  skąpo  o d b ity m  i  ro z p ro -  
szo nym  ś w ia tłe m  u rz e k a ją c e j rz e c z y w i­
s tośc i. O czyw iśc ie , .to n ie  w y s ta rc z a ło  
w y m a g a  to  ja k ie jś  p o d p ó rk i i p is a rz  
p rz y c h o d z i m u  z pom ocą  za p o ś re d n ic ­
tw e m  p u b l ic y s ty k i .  I  tu  trz e c ie  n ie p o ro ­
z u m ie n ie : ję z y k . Raz b rz m i o n  ja k  w y ­
ta r ty  s logan, in n y m  ra zem  rozpuszcza  
się w  b a ro k o w y c h  o k re ś le n ia c h  i e p ite ­
ta c h : „ C a ły  n ie b o s k ło n  je s t p o c ię ty  d ź w i­
g a m i, k tó r y c h  w ie lk ie  p a ję c z y n y  sza ro - 
cza rną  s ia tk ą  p rz e s ła n ia ją  c z e rw ie ń  p o ­
tę ż n y c h  k o n s t r u k c y j" . N ie  w y p is a łe m  ' 
tego  d o p ra w d y  ze sz ta m b u ch a  e g z a lto ­
w a n e j u c z e n n ic y !

P rz y c z y n y  tego  s ta n u  rzeczy?  Z b y t  
m a ło  d o jrz a ł P y i lp k o w s k i w  M < rs z a ł-  
k o w s k ie j D z ie ln ic y  M ie s z k a n io w e j, z b y t

OPOWIADANIA .
0  DZISIEJSZEJ FRANCJI

J e rz y  P y t la k o w s k i.  P o że gn a n ie  z  F e r - j  , 
nan d e m  G a r im a u x  i  in n e  o p o w ia d a n i« ' 
f ra n c u s k ie . „ C z y te ln ik “ , 1952, s tr .  227 1 |  
m b . ,

T e m a ty c e  z a g ra n ic z n e j w  n a sze l p ro ­
z ie  p r z y b y ła  n o w a  p o z y c ja  —  to m  o p o -l 
w ia a a ń  fra n c u s k ic h  P y ila k o w s k ie g o . P ro«! 
b ie m a ty k a  ty c h  o p o w ia d a ń  —  to  p rz e d «  
w s z y s tk im  p ro b le m a ty k a  ro b o tn ic z a ; p i ­
s a rz  s k u p ia  u w a g ę  p rz e d e  w s z y s tk im  n a 1 
ty c h  lu d z ia c h  w  a z is ie js z e j F ra n c ji ,  k t ó - 1 
r z y  je d y n ie  p o w o ła n i s ą  do  p o c h w y c e n ia
1 P o d n ie s ie n ia  n a p rz ó d  s z ta n d a ru  o b y w a - i 
te is k ic h  sw o b ó d  i n ie z a w is ło ś c i n a ro d o -1 
w e j, w y rz u c a n e g o  za b u r tę  p rz e z  z d ra ­
d z ie c k ą  b u rż u a z ję  —  na  w a lc z ą c y c h  na  
cze le  fr a n c u s k ic h  m as p ra c u ją c y c h  ko - 
m u n is ta c h . M ów* p is a rz  o w a lc e  lu d u  
tra n c u s k ie g o  p rz e c iw k o  w y w o ła n e j z b ro ­
je n ia m i o b n iż c e  s to p y  ż y c io w e j, p rz e c iw -  
k o  a m e ry k a ń s k im  im p e r ia l is to m  i z a p rz e ­
d a n e j im  b u rż u a z ji f r a n c u s k ie j ,  p rz e c iw -  
k o  b ru ta ln e m u  te r r o r o w i p o lic y jn e m u  I 
„ b r u d n e j  w o jn ie “  w  In d o c h in a c h .

N a ja m b itn ie js z ą  p o d  ty m  w z g lę d e m , 
c h o c  a r ty s ty c z n ie  n a jm n ie j u d a n ą  p ró b ą  
je s t  o p o w ia d a n ie  ty tu io w e , w  k .ó r y m  s ta ­
r a ł  s ię  p is a rz  na  p rz y k ła d z ie  u d a re m ­
n io n e g o  p rz e z  ro b o tn ik ó w  p r o w o k a c y j­
n eg o  z a m a c h u  p o lic y jn e g o  n a  z a k ła d y  
s a m o c h o d o w e  P e r ią u e ta  u k a z a ć  g łó w n e  
c e c n y  s y tu a c ji  p o li ty c z n e j i g o s p o d a rc z e j 
F r a n c ji  o ra z  w a lk i  o, p o k ó j. P is a rz  n ie ­
z u p e łn ie  s p ro s ta ł te m u  z a d a n iu . Z n a jd u ­
ją  s ię  w p ra w d z ie  w  o p o w ia d a n iu  w a tk i  
i  m o m e n ty  u da n e  i  m o c n e  — d u ż e  w r a -  
zen>e w y w ie ra  na  p rz y k ła d  ś w ie tn a  sce ­
n a  s ta rc ia  ro b o tn ik ó w  z p o l ic ją ,  w c ią ­
g a ją  c z y te ln ik a  o p is y  p e łn e g o  s e rd e c z n o ­
ś c i i o d d a n ia  ż y c ia  ro d z in n e g o  F e rn a n d a  
i  D a n ie la , „ b io r ą "  c z y te ln ik a  ta k ie  p o ­
s ta c i ja k  C arm a sse  c z y  T e resa , p e .n e  ż y ­
c io w e j p ra w d y  —  a le  k o n s t r u k c ja  i k o m ­
p o z y c ja  o p o w ia d a n ia , n ie  ty lk o  w  ty m  
o p o w ia d a n iu  z re s z tą , je s t  n ie p o ra d n a , 
c ie r p i  na  u w ią d  p o d s ta w o w y c h  e le m e n ­
to m  is to tn y c h  w ą tk ó w .

N ie u d a n a  w ię c  je s t b a rd z o  w a ż n a  p o -  
Stac L a g a g e 'a , k ie ru ją c e g o  s tra jk ie m  za ­
ło g i P e r ią u e ta  z  ra m ie n ia  K P F . R o la  
je g o  w  o p o w ia d a n iu  s p ro w a d z a  s ię  do  
w y g ła s z a n ia  d e k la ra ty w n y c h ,  p o m p a ­
ty c z n y c h  ty r a d  id e o lo g ic z n y c h  w  m o ­
m e n ta c h  n a jm n ie j p o  te m u  s p o s o b n y c h  

n p . w  czas ie  b ły s k a w ic z n y c h , b ó io -  
k ie ro w n ic tw a  s t r a jk u  (s tr .

34 74) W obec D a n ie lle  je d n a k  ka ża  
a u to r  te m u  s ta re m u  k o m u n iś c ie  1 b o jo - ’ 
w n ik o w i R u ch u  O p o ru  p o s tą p ić  b a rd z o  
n ie w ła ś c iw ie  —  L a g a g e  ś w ia d o m ie  o k ła - 
m u  je  zrozpaczoną, a p rzec ie ż  w y k a z u ją -  
cą  p rzez  c a iy  czas p ra w d z iw y  p ro le ta ­
r ia c k i  h a r t  ro b o tn ic ę  — ja k  chce  a u to r , 
„ d la  u s p o k o je n ia “  (s tr .  72).

N ie z b y t p re c y z y jn ie  w y p a d ł też  o b r a ł  
t e r r o r u  p o lic y jn e g o  w e  F ra n c ji  —  ja k a ś  
t ro c h ę  p rz y g łu p ia  je s t  ta  p o l ic ja  w a  
w s z y s tk ic h  o p o w ia d a n ia c h  —  p o lic ja  
k r a ju ,  k tó r y ,  w e d le  ś w ie tn e j m a k s y m y  
M iro s ła w a  ż u ła w s k ie g o , ju ż  w p ra w d z ia  
d a w n o  n ie  m a  rz ą d u , a le  za  to  w c ią ż  je ­
szcze m a p o lic ję . Ten w y k o rz y s tu ją c y  
g e s ta p o w s k ie  „ w z o r y “  w y s o k o  z o rg a n i­
z o w a n y  o rg a n  fa s z y s to w s k ie j p rz e m o c y  
p o k a z a n y  je s t w  o p o w ia d a n ia c h  P y t la ­
k o w s k ie g o  ty lk o  ja k o  k r z y k l iw ie  b r u ta l ­
n y , d z ia ła  w ła ś c iw ie  c h a o ty c z n ie  1 p r z y ­
p a d k o w o , Jes t to  o b ra z  w y p a c z a ją c y , 
ja k  s ię  z d a je , p ra w d ę  o p e r f id n e j  
i b ru ta ln e j fa s z y s to w s k ie j p o l ic j i  M o- 
cha. /

O p o w ia d a n ie  ..... I  ta k  m o ż n a  ż y ć . . . "
w p ro w a d z a  nas p o p rz e z  ro d z in ę  Ik s z y  
w  ś ro d o w is k o  ro b o tn ik ó w  p o ls k ic h  — i 
u c z e s tn ik ó w  k la s o w e g o  r u c h u  r o b o tn i­
k ó w  F ra n c ji ,  d z ia ła c z y  R u ch u  O p o ru  
CGT i  P a r t i i  K o m u n is ty c z n e j. To o n i 
s k u p ia ją  g łó w n ą  u w a g ę  w  p rz e k r o ju  
s p o łe c z n y m  p a ry s k ie g o  h o te lu  d la  b ie - 
d o ty , u k a z a n y m  p rz e z  a u to ra  c ie k a w ie  

t ra fn ie .  N a to m ia s t o b ra z  G m ie ra c il 
p o li ty c z n e j je s t  z b y t m a ło  o d k ry w c z y  
( ro z k ła d  o b y c z a jo V y , h u la n k i,  k o m b in a ­
c je  e tc .) i p o  ta k ie j  n p . „ T r o i "  B ra n ­
d y s a  n 'e  w n o s i d o  nasze j w ie d z y  o 
e m ig ra n d z m  s p e c ja ln ie  n o w y c h  m o m e n ­
tó w  o s k a rż e n ia .

N a jp e łn ie j p r z e k o n y w a ją  c z y te ln ik a  
D e lle so w ie  z n a jle p s z e g o  b e z s p rz e c z n ie  
o p o w ia d a n ia  to m u , p t. „ L is t y “ . M ło d y  
D e lles  —  p o d o b n y  d o  sw eg o  o jc a , p o ­
w a żn e g o  i zaw sze  w ie rn e g o  sw e j k la s ie  
ro b o tn ik a , ja k  d w ie  k ro p le  w o d y  —  
w ią ż e  ze so bą  c z y te ln ik a , ś le d z im y  je ­
go  m ło d o ś ć  s p ę d zo n ą  w  m a ły m  m ia - 
s te c z k u  fra n c u s k im , c ie k a w i nas je g o  
w y c h o w a n ie  w  ro b o tn ic z e j ro d z in ie  
1 ś ro d o w is k u , p o ry w a  o d w a g a  w  w a lc e  
p a r ty z a n c k ie j  w  o k re s ie  h it le ro w s k ie j  
o k u p a c ji,  p rz e k o n y w a  je g o  p o lity c z n e  1 
ż y c io w e  d o jrz e w a n ie , s y m p a tię  b u d z i je ­
go  u c z c iw a  i p ię k n a , ro b o tn ic z a  m iło ś ć , 
w s trz ą s a  w re s z c ie  je g o  ś m ie rć . F o to g ra ­
f ię  K a ro la , z a m o rd o w a n e g o  w  s ta rc iu  
z  ż a n d a rm a m i w  czas ie  b u n tu  w  o d d z ia ­
le  w o js k o w y m  w y s ła n y m  p rz e z  rz ą d  
z d ra d y  n a ro d o w e j na „ b r u d n ą  w o jn ę "  w  
V ie tn a m ie , m a tk a  m ło d e g o  ro b o tn ik a -k o -  
m u n is ty  w y s ła ła  S ta lin o w i ja k o  n a jc e n ­
n ie js z y  u p o m in e k  u ro d z in o w y ,-  n a  ja k i  
m o g ła  s ię  z d o b y ć ...

W  p o s ta c i M ic h a lin y  —  m a tk i,  s p o k o j­
n e j, p r r s te j ,  bez re s z ty  o d d a n e j ro d z in ie  
i  z ra z u  w y łą c z n ie  d o  n ie j z a c ie ś n io n e j 
k o b ie ty  f r a n c u s k ie j  a u to r  n a w ią z u je  d o  
n ie ś m ie r te ln e g o  g o rk o w s k ie g o  w z o ru  
o d ra d z a ją c e g o  s ię  w  m a tk a c h  r o b o tn i :  
c z y c h  w s z y s tk ic h  n a ro d ó w . R o z d z ia ł 
o s ta tn i o p o w ia d a n ia , k tó re g o  z a k o ń c z e ­
n ie  je s t w a ż k ą  id e o w o  p o in tą , p o w in ie n  
b y c  b a rd z ie j z w ię z ły  f d y n a m ic z n y .

P ew ne, w s k a z a n e  w y ż e j, s ła b o ś c i 
i u c h y b ie n ia  p is a rs k ie  n ie w ą tp liw ie  o s ła ­
b ia ją  w y m o w ę  . a m b itn e g o  i c ie k a w e g o  
te m a ty c z n ie  to m u  P y tla k o w s k ie g o .

W a c ła w  S a d k o w s k i
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J ak  ju ż  In fo rm ow aliśm y na­
szych czy te ln ikó w  w  notatce 
z num eru poprzedniego, jed - 
dno z osta tn ich zebrań Sek- 
, c ji Poezji W arszawskiego 

I Oddziału Z LP  poświęcone
fb y ło  om ówieniu twórczości poetyc­
k ie j  Ju liana Przybosia. Podkreśli- 
,'liśm y  też, że frekw encja  tego ze- 
| b ra n ia  n ie  była niestety w spó łm ie r- 
|n a  do wagi zagadnienia, jr.k ie  s ta ­
no w i dziś sprawa ustosunkowania 
się do twórczości Przybosia.

Dyskusję o tw o rzy ł v/v czem ui acv 
! re fe ra t H ieron im a M ichalskiego, 
k tó ry  s tw ie rd z ił nr. w rtęp ie , że w y-’ 
dany ostatn io w ybór w ierszy P rzy­
bosia pt. „R zu t p ionow y“  jest „w y ­
zwaniem  do rozstrzygnięcia stosun­
k u  wobec założeń program owych  
poe ty “ , k tó re  „ukszta łtow ane u sa­
mego progu dzia ła lności i ro z w ija ­
ne z niezachwianą konsekwencją... 
w y w o ły w a ły  od la t is tn ien ie  w  roz­
w o ju  poezji po lsk ie j n e ro k c ią c e j i 
tru d n e j do um iejscow ienia „sp raw y 
P rzybosia“ .

D y s k u s j a  o p o e z j i  P r z y b o s i
z

a

Przypom inając, że w  .latach 1945 
i  48 Przyboś w y w ie ra ł stosunkowo 
duży w p ły w  na naszą poezję, re fe­
re n t podkreś lił słusznie, że k ry ty k a  
ówczesna nie  przyczyn iła  się do 
w y jaśn ien ia  „sp raw y Przybosia“ , 
będąc raczej echem zdezorientowa­
nych op in ii przedw ojennych, a nie 
W yrazem „zasadniczego stanowiska, 
określonego sprecyzow anym i k r y ­
te r ia m i“ .

„N ie  bez zdziw ienia trzeba s tw ie r­
dzić, że ta k  w y ją tkow e  i odrębne 
z jaw isko, ja k im  jes t poezja P rzy ­
bosia, zostało po początkowym  
zywszym  oddźw ięku zostawione na 
uboczu i  na jzupe łn ie j w ym in ię te  
przez burze dyskusji, k tó re  w  o- 
s ta tm ch lat&ch towarzyszą u nas 
pogłęb ian iu  się prze łom u ideowo- 
artystycznego i um acnianiu k ie ru n -
™ L r ZW° JUv lite ra tu ry  na podsta- 
w  rea llzm u socjalistycznego. 
W oko ł poety zapanowało głuche 
m ilczen ie ;  ̂ świadczy 0 tym  b ib lio - 
grana, k tó ra  po roku  1946 no tu je  
'• ;l edyną recenzję z okazji po-
"l Qaolelj la Się w y boru w ierszy w  r. 
■Ly49’ d ru §ą zaś dopiero w  r. 1953“ .

„Rozwój naszej poezji —  s tw ie r- 
z ił M ich a lsk i —  poszedł naprzód 
ez rozw iązania spraw y Przybosia. 

Sama jednak sprawa, ja k  pokazuje 
,,Rzut p ionow y“ , jest nadal n ie - 
przedawniona w  ca łe j rozciągłości. 
N a  odpcc.-' ~dź czekają py tan ia : ja k  
przedstaw ia ją  się specyficzne i n ie ­
zm iennie kontynuow ane założenia 
poetyckie  Przybosia? Co oznacza 
program owe jego „now a to rs tw o“ ? 
W  ja k im  stosunku pozostaje ono do 
zasedniczych założeń rozw o ju  na­
szej lite ra tu ry , wyznaczonych ; me­
todą rea lizm u socjalistycznego?'“ .

R e fe ren t poddał g run tow ne j ana­
liz ie  przede w szystk im  podstawy 
filozoficzne poe tyk i Przybosia, o- 
m aw ia jąc ko le jno  poszczególne eta­
py  jego twórczości.

D w a pierwsze tom y poety, „Ś ru ­
by i  „O burącz“ , ukazały się z e ty­
k ie tą  „K s ią ż k i Z w ro tn ic y “ . Odczy­
tu ją c  w iersze z tego okresu w id z i­
m y — s tw ie rd z ił M ich a lsk i' —' w  
ich  założeniach tem atycznych i a r­
tystycznych sw o isty  w p ły w  podsta­
wowego hasła: „m iasto, masa, m a­
szyna“ , z k tó rym  w ys tą p ił Peiper 
W „Z w ro tn ic y “ . W  plan ie  ideo log i­
cznym  m ia ło  się to zaznaczyć g łów ­
n ie  „przez a firm a ty w n y  stosunek 
do nowego tworzącego się św iata, 
przez optym istyczne po jm ow anie 
c y w iliz a c ji i je j pochodnych...“

Choć jednak m o tyw y  w ierszy 
Przybosia z tego okresu „pęcznia ły 
od akcesoriów  nowoczesnej c y w il i­
zac ji  ̂ „p u n k t ciężkości za in tere­
sowania jest tu  przeniesiony z bez­
pośrednie j sp raw y rzeczyw istości 
na w tó rn ą  sprawę sposobu je j od­
czuwania... D a le r"  jesteśm y nie 
ty lk o  od apoteozy cy w iliz a c ji, ale  
w  ogóle od jak iegoko lw iek, pozae- 
stetycznego wartościowania z jaw isk 
rzeczyw istości“ . M it  nowoczesnej 
C yw ilizac ji, prze flancow any z za­
chodu, b y ł m is ty fika c ją  w  w a ru n ­
kach k ra ju  zacofanego, z pozosta­
łośc iam i feudalizm u. Toteż c h w ilo ­
w e  przejęcie go przez poetę było  u 
niego wyrazem  braku k rys ta lizac ji 

ideologicznej, dawało m ożliwość 
pełnego wyzw olenia „trium fa lne go  
i  optym istycznego w ita liz m u “ , łą ­
czącego Przybosia „niezależnie od 
specy fik i dążeń artystycznych z o- 
g rom nym  odłamem naszej poezji 
po I  w o jn ie  św iatow ej, określonym  
taką  samą dezorientacją ideolog ii 
m ieszczańskiej“ .

„W iersze Przybosia sprowadzają 
eię —  zdaniem  re fe ren ta  — coraz 
częściej do re je s tra c ji doznań zm y­
słowych i red ukc ji zakresu treści 
poznawczych, są wyrazem  swoiste­
go em piryzm u i to odb ija  się na 
jego poszukiwaniach artystycznych, 
P rzybosiow i chodzi nie o rea listycz­
n y  obraz rzeczyw istości, ale o „co­
raz  bardzie j uderzające eksponowa­
n ie  ładunku  emocjonalnego poszcze­
gólnych doznań“ . „Posłuszna specy­
ficzne j koncepcji oryg inalności chęć 
W ynajdyw ania  coraz to  nowych do­
znań“  w yw o łu je  tendencje znalezie­
n ia  d la  n ich „ró w n ie  n iepow tarza l­
nych odpow iedn ików  artystycznych. 
O bserw ujem y w ięc rczb iian ie  za­
stanych uk ładów  m etrycznych jako 
n iep rzydatnych do oddania dynam i­
k i  ak tó w  powstaw ania wrażeń i  
tyyna jdyw an ia  swoistego... ry tm u , 
da le j szukanie now ej fu n k c ji r y ­
m ów  lu b  ca łkow ite  ich redukow a­
nie, wreszcie i  przede w szystkim  
nadawanie specjalnego akcentu 
W yobrażeniom, k tó rych  skojarzenie 
f  m etaforyczne spiętrzenia służą e- 
R nr nac ji pośrednich członów op i­
su “  itp .

W  drug im  etapie twórczości 
Przybosia (tom y „Sponad“  i  „W  głąb 
las“ ) następuje odw ró t od tem atyk i 
u rban istyczne j i coraz większa prze­
waga u tw o rów  krajobrazow ych. 
„W ysta rczy — tłum aczy ł ten zw ro t 
M ich a lsk i — przypom nieć pam iętny 
kryzys w  la tach 1928— 1932, k tó ry  
w strząsnął posadami św iata kap ita ­
listycznego jednakow o w państwach 
nowoczesnych ja k  i  w  zacofanej 
Polsce. Konsekwencje znalazły ' od­
bicie w  zamęcie i gw ałtow nych 
przesunięciach pozycji ja k ie  na­
s tą p iły  w  nadbudowie ideologicz­
n e j“ . „Pam iętam y, ja k  śladem 
Przybosia ...rozpętała się w tedy 
faktyczna orgia kra jobrazow ania 
we wszystkich m ożliw ych odm ia­
nach... B y ła  to po prostu jeszcze 
jedna form a ucieczki zdeorientowa- 
nych i bezradnych ideologicznie 
poetów przed trzeszczącą i p rzy­
gniata jącą rzeczyw istością ka p ita liz ­
mu...

Różnica m iędzy w ierszam i u rb a - 
n is tycznvm i a kra jobrazam i spro­
wadza się ty lk o  do zm iany pola 
w idzenja, podczas gdy to wszystko, 
co sk łada ło  się na wyróżnia jące ce­
chy sposobu reagowania na z ja w i­
ska, pozostaje nadal w  poezji P rzy­
bosia niezmienione.

M ich a lsk i podkreśla, że wiersze 
Przybosia z tego okresu, w yp row a­
dzają nas ca łkow icie  poza rzeczy­
w istość społeczną i poza h istorię . 
W yróżn ia ją  się jednak na tle  tw ó r­
czości innych współczesnych mu 
poetów odmiennością form .

„Przez wzbiera jącą w tedy fa lę  
agnostycyzmu, irra c jon a lizm u  i m i­
stycyzm u Przyboś przedziera się, 
zachowując sw ój p ie rw o tny  m ate­
ria lizm , k tó ry  pozwala m u na 

. „w yosobnionym  te ry to r iu m “ m an i­
festować w ia rę  w  is tn ien ie  św iata, 
jego poznawalność i  m ożliwość za­
panowania nad nim . Ograniczenie 
jednak stosunku do rzeczyw istości 
ty lk o  do wąskiego zasięgu tego, co 
jć s t dostępne zmysłom, pokazuje, 
ja k  sztuczna była  w ybrana podsta­
w a i  ja k  z łudny b y ł sam optym izm . 
Cena zaś zań zapłacona była  n a j­
wyższa, zubożyła bow iem  poezję o 
podstawowe treści poznawcze... U - 
ja w n iło  się w  tym  zbłąkanie ideo­
logiczne, pod którego im pulsam i 
poeta us iłow a ł w ym inąć konieczność 
zajęcia stanow iska wobec rzeczyw i­
stości. K ie run ek  koncepcji wyzna­
cza się w  uznaniu za k ry te r iu m  o- 
ryg ina lnośc i osiągnięć> w  zakresie 
poszukiwania nowych jakości do­
znań i now ych ich odpow iedn ików  
artystycznych. K ry te r iu m  jes t czy­
sto estetyczne. O derwanie się bo­
w iem  od d ia le k ty k i i  h is to r ii, po­
przestawanie wyłącznie na katego­
riach  efńpirycznych nie mogło dać 
innego k ry te r iu m  wartościowania, 
ja k  ty lk o  pozbawione jąd ra  ideo­
logicznego estety żujące k ry te r iu m  
nowości. Konsekwencją tego . jest 
apoteza wynalazczości — u jm ow a­
nej na płaszczyźnie fo rm alizm u, i 
n iepow tarza lności na płaszczyźnie 
estetyzmu.“

M ich a lsk i w ykazu je , że w  ty m  
stanie rzeczy, niesłuszne było 
tw ierdzenie , „że poezja Przybosia 
s tanow iła  jedyne w  dw udziesto leciu 

. przezwyciężenie poe tyk i sym bo liz­
m u“ . Podkreśla on, że „...je j nowość 
by ła  ■ n ie  przezwyciężeniem, lecz 
kon tynuac ją  te j samej, co u sym - 
bo lis tów , l in i i  antyrea lis tycznych 
zniekształceń lite ra tu ry  oraz te j sa­
mej, co u sym bolistów , in d y w id u a li­
stycznej postawy... Przezwycięże­
niem  po e tyk i sym bolizm u może być 
ty lk o  poezja rea listyczna, posiada­
jąca zdecydowaną fu n kc ję  ideo lo­
giczną i  w łaśnie pirzez to mogąca 
odkryw czo naw iązywać do n a jw ię k ­
szych w artośc i t ra d y c ji i  rozw ijać  
je  w  p raw dz iw ie  now a to rsk im  sen­
sie.“

Bardzo doniosły, k to  w ie  czy n ie  
na jdoniośle jszy okres twórczości 
Przybosia przypada — zdaniem re ­
feren ta  —  na la ta  1932— 1939. Już 
w  poprzednich tom ach poety spo ty­
ka liśm y  się z po jedynczym i w ie r­
szami zaw ie ra jącym i bezpośrednią 
reakcję  na spraw y społeczne ja k  
„ Parada śm ie rc i“  i  „D roga po w ro t­
na“ , obecnie Przyboś „dostrzegł 
konieczność sprecyzowania s tanow i­
ska wobec toczącej się w a lk i k la ­
sowej i za ją ł je “ . „W  „R ów nan iu  
serca“  zna jdu jem y odzewy na kon­
k re tne  wydarzenia , określenia kon ­
k re tnych  spraw , czy to  będzie po­
łożenie k las w yzyskiw anych, prze­
ja w y  w a lk i k lasow e j i  te rro ru  po­
litycznego w  k ra ju , czy ekspulsja 
em igrantów  po lskich we F ranc ji, 
czy zamach faszystów na wolność 
H iszpanii, czy potępienie w o jn y  w o­
bec naładowanej agresyw nym i p la ­
nam i a tm osfery przed r. 1939. Zna­
lezione uczucie p ra w  rządzących 
rzeczyw istością i  wyczucie tę tna h i­
s to rii rozszerza perspektyw ę spoj- 
ren ia  poety także w  wierszach po­
święconych sprawom  osobistym, czy 
to  będą in tym ne spraw y m iłości, 
czy zapisy oglądanych w id o kó w  i 
m iast.“

Jednocześnie wszakże ukazują się 
w  twórczości Przybosia wiersze bę- 

. dące „k rańcow ym  prze jawem  tw ó r­
czości nacechowanej założeniam i 
an ty re a lis tycznym i“  np. u tw o ry  z 
c y k lu  „P ió ro  z ognia“ , co świadczy 
o tym , że „k rys ta lizac ja  ideologicz­
na poety w yw o łana  wstrząsem  poe­
ty  wobec w ym o w y rzeczyw istości 
nie by ła  procesem doprowadzonym  
do końca“ .

C yk l „P ók i m y ży jem y“  odróżnia 
od następnego cyk lu  przede wszyst­
k im  jego tem atyka, związana z o- 
kresem, w  k tó ry m  wiersze powsta­
wały... W iersze poety pokazują o- 
braz la t w o jny  z perspektyw y oso­
b istych losów i  doświadczeń poe­

ty . A u ten tyzm  decyduje zarówno o 
m ocnych ja k  i słabych m om entach 
ujęć... W  „P ó k i m y ży jem y“ , .m im o 
dobitnego przesunięcia k ie ru n ku  
tem atyk i, co jest dalszym  dowodem 
przełam ania indyw idua lis tycznego 
kręgu postawy, uderzać m usi ja k b y  
wzmożenie się hierogldficzności.

O statn i c y k l w ierszy poety _
„L in ią  pow ie trzną“  n ie  w n iós ł — 
zdaniem referenta — now ych  m o­
m entów do jego poezji. „O dzew y na 
sprawy poza jednostkowe, k tó re  w  
poezji au tora „R ów nan ia  serca“ 
wskazyw ały s ta ły  wzrost w  la tach 
1932— 1944. w  now ym  cyk lu  spro­
wadzają się n iem al do a luz ji... Jest 
to zjaw isko, k tó re  chyba dowodzi o- 
aerwania się od rzeczyw istości, za­
stanaw iające zresztą w  naszych 
czasach żyjących tętnem  w a lk i o 
pokój i socjalizm . Z tego zapewne 
oderwania cd rzeczyw istości w y n i­
ka regres ostatniego cyk lu , w idocz­
ny w  nawrocie na w ydaw a łoby się 
już  przezwyciężone pozycje ideow o- 
artystyczne, b lisk ie  w  pewnych za­
sadniczych cechach pozycjom  z o- 
kresu „O burącz“  i „W  głąb las“ ...

„U tw o ram i, k tó re  stanowią prze­
ja w  bliższy w łaściwego n u rtu  rea­
listycznego, choć nie zawsze pogłę­
bionego, są tu  wiersze tak ie , ja k  
„N a pejzażu“ , „Do St. W.“ , „F o e lin “ , 
„W ęgie l i  m arm u r“ . Świadczą one, 
że osiągnięcia Przybosia, te, k tó re  
przygotow ują  jego rozw ój, powsta­
ją  dopiero po odrzuceniu uroszczeń 
an tyrea lis tyćzne j p o e ty k i, . k tó rą  
poeta-doktryne r, nie rozeznawszy 
w łaściwego ideologicznego sensu u- 
roszczeń, ham uje rozw ój swojego 
niepospolitego ta le n tu  i odcina poe­
zję od m ożliwości oddzia ływ ania. 
Jeszcze m ocnie j uw yda tn ia ją  to  
wiersze już  spoza książki, ogłasza­
ne ostatn io na łam ach czasopism. 
Są to  wiersze, k tó re  w  p iękny i 
szlachetny sposób pokazują, jaką  l i ­
n ią  idzie  p ra w d z iw y  rozw ój poety...“

*
Trzeba powiedzieć, że dyskusja , 

k tó ra  w yw iąza ła  się po re feracie  w  
n ie w ie lk im  ty lk o  stopniu p rzyczy7 
n iła  się do rozjaśn ien ia i w łaściwego 
ustaw ienia problem u poezji P rzybo­
sia. Obnażyła ona w  sposób w ym o­
w n y  żywotność problem u ideow o- 
artystycznych obciążeń bu rżuazy j- 
nego estetyzmu w ystępujących w  
postaw ie n iek tó rych  poetów, a prze­
de w szystk im  k ry ty k ó w .

1 tak  np. Janina Pregerówna po­
lem izu jąc szeroko z re fera tem  sta ­
nęła na z g run tu  niesłusznym  sta­
now isku, że skoro poezje Przybosia 
cechuje „zupełn ie  odrębny język, 
k tó ry m  poeta p o tra fi przem awiać 
bardzo sugestywnie“  to rozp a tryw a ­
nie jego tw órczości z p u n k tu  w idze­
n ia  je j stosunku do rea lizm u „na 
n ic  się nie zda“ . Odrzucając, w  sto­
sunku do poezji Przybosia zasadni­
cze k ry te r iu m  w a lk i o rea lizm  w  
poezji, dysku tan tka  zaję ła w  tym  

.w ypadku stanow isko niezgodne z 
założeniam i este tyk i m arks is tow ­
sk ie j. P regerówna pro testowała 
przeciw ko zaw arte j w  referacie p ró­
bie  podzia łu twórczości Przybosia 
na poszczególne okresy domagając 
się „całościowego“  je j po tra k tow a ­
nia, Z tezą tą słusznie po lem izował 
w  dalszej dyskusji Andrzej Braun, 
w ykazując, że tak ie  podejście m ia ­
łoby nieh istoryczny, fo rm a lis łycz- 
ny charakter, a w łaśnie ty lk o  kon­
fron ta c ja  z rzeczyw istością h is to ­
ryczną, w yjaśn ien ie  przeciw ieństw  
m iędzy elem entam i treśc iow ym i a 
założeniam i fo rm a ln ym i poety mo­
że określić  należycie nasz stosunek 
do poszczególnych jego utw orpw . 
C a łkow itym  niezrozum ieniem  sen­
su re fe ra tu  b y ły  też w yw ody P re- 
gerów ny o tym , że każda poezja 
pow sta je  „za pośrednictwem  w ra ­
żeń“ . Fakt, że dysku tan tka  nie roz­
różn ia ła  ro l i wrażeń, k tó re  zgodnie 
z leninow ską metodą d ia lektyczną 
stanow ią bezpośrednią więź św ia­
domości ze św iatem  zewnętrznym  
od ro l i pełnego doświadczenia poe­
tyckiego, w  k tó ry m  wrażenia są 
jedyn ie  p ierw szym  szczeblem, 
znacznie os łab ił znaczenie —  je j w  
zasadzie nadających się do dysku­
s ji — argum entów  podważających 
tezę M ichalskiego o em piryzm ie u - 
tw o ró w  Przybosia.

A rtur Sandauer rów nież zarzucał 
w  sposób n ie tra fn y  re fe ra tow i sto­
sowanie do poezji Przybosia k ry te ­
r ió w  dążenia do rea lizm u. Zazna­
czając słusznie, że zarówno .Przyboś 
ja k  i w ie lu  innych poetów tzw. a- 
w angardy reprezentowało w  dw u­
dziestoleciu postępowe poglądy spo­
łeczne, Sandauer w ysuną ł w ą tp liw ą  
tezę, że w  epoce te j c i poeci, k tó rzy  
n ie  poszli po l in i i  zdecydowanie re­
w o lucy jne j zaznaczali sw ó j protest 
przeciw ko poezji M łode j P o lsk i „d y ­
nam izu jąc opis liry c z n y “  i  uzasad­
n ia jąc to  na przyk ładzie  poezji Le­
śmiana, T uw im a  i  1 rzyboisia. W  w y ­
padku Przybosia ten dynam izm  by ł 
w łaśnie według Sandauera czynn i­
k iem  postępowym. „Jeś li chodzi o 
dzisiejsze ustosunkowanie się do 
poezji Przybosia —  s tw ie rd z ił San­
dauer — to  jest to  droga po k tó ­
re j absolutn ie da le j nasza poezja 
iść nie może, droga w jak im ś sen­
sie już  zam knię ta“ . W  zestawieniu 
z ty m  tw ie rdzeniem  pewną nie­
konsekwencją i  abstrakcyjnym  po­
trak tow aniem  sprawy zasad rzem io­
sła poetyckiego grzeszył wniosek 
mówcy, iż „dz is ie js i poeci —  przy 
dobre j w o li — mogą jednak nau­
czyć się od Przybosia m ajsterstw a, 
odkrywczości, sposobu w idzen ia 
św ia ta “ .

Z A rtu re m  Sandauerem po lem i­
zował Ryszard M atuszewski, k tó ry  
s tw ie rdz ił, że prob lem atyką li te ra ­
tu ry  w  każdym  okresie h is torycz­
nym  je s t d la  m arks is ty  przede

w szystk im  w a lk a  tendenc ji re a li­
stycznych i  an tyrea lis tycznych. 
W łaśnie na podanych przez San­
dauera p rzyk ładach poezji Leśm ia­
na, T uw im a  i  Przybosia można 
skonstatować, że tendencja do 
„zdynam izow ania opisu lirycznego“  
nie przesądza o tendencjach re a li­
stycznych an i postępowych, gdyż u 
T um iw a je mamy, u Leśm iana nie, 
a u Przybosia wcale nie one są 
m ia rą  postępowości i  rea lizm u poe­
ty-

Sprawa oddzia ływ ania tych czy 
innych  k ie run ków  filozoficznych na 
twórczość Przybosia w  okresie d w u ­
dziestolecia, to sprawa ważna, ale 
z pu nk tu  w idzenia naszego dz is ie j­
szego stosunku do twórczości P rzy ­
bosia nie najważniejsza. Takie  z ja ­
w iska ja k  em piryzm , b io logizm  
spotyka się w  twórczości w ie lu  poe­
tów  tego okresu. B io logizm u u w ie ­
lu  poetów „S kam andra“  było  na 
pewno w ięcej. To nie jest g łów ny 
hamulec w  twórczości Przybosia.

Postawa po lityczna Przybosia w  
dwudziestoleciu by ła  zdecydowanie 
postępowa, daw a ł on tem u n ie jed­
nokro tn ie  w yraz w  sw o je j tw ó r­
czości i sprawa ta  również nie może 
budzić żadnych w ątp liw ości.

P roblem  poezji Przybosia leży w  
nienadążaniu jego świadomości a r ­
tystycznej za świadomością po litycz­
ną, w  kon flik c ie , k tó ry  występuje 
zresztą w  tym  okresie nie ty lk o  u 
Przybosia, ale u niego prze jaw ia  się 
w  szczególnie w ie lk im  natężeniu.

G łów ny akcent w  naszym dz is ie j­
szym stosunku do twórczości P rzy­
bosia trzeba położyć nie na spraw ie 
źródeł filozoficznych jego postawy 
poetyckie j, ale na zagadnieniu 
fu n k c ji jego poe tyk i wówczas i  dz i­
siaj.

M im o to że Przyboś b y ł bliższy 
ideom społecznego postępu od w ie lu  
p isarzy ówczesnych, twórczość je ­
go stanow iła  g łówną bazę tendencji 
an tyrea lis tycznych w  poezji owego 
okresu. Te w łaśnie tendencje ogra­
n icza ły  w  dw udziesto leciu oddzia­
ływ an ie  poety o tak  w ie lk im  ta­
lencie  ja k  Przyboś do d robne j za­
ledw ie ga rs tk i e lita rnych  odb ior­
ców. One sp ra w iły , że jego tw ó r­
czość sta ła  się niedostępna d la  te ­
go odbiorcy, którego już  wówczas, 
w  tam te j epoce pow inno się było  
aktyw izow ać ta k im i treściam i, ja ­
k ie  zaw iera ły wiersze typ u  „D ro g i 
po w ro tn e j“ , czy „P arady śm ie rc i“ .

Poezja Przybosia nie dociera ła  do 
tego czyte ln ika  i  dotrzeć nie  m o­
gła, bo zasada jego koncepcji poe­
tyck ich  przekreśla ła  tę możliwość.

N iedawno by liśm y św iadkam i o- 
sobliwego zjaw iska. M ie liśm y ju ­
bileusz M a r ii D ąbrow skie j i  na tym  
jub ileuszu Ju lian  Przyboś w y ra z ił 
sw ó j słuszny i  p iękny  ho łd d la  n a j­
w yb itn ie jsze j re a lis tk i w  prozie te­
go okresu.

Paradoks? Nie. Konsekwencja po­
glądów  Przybosia na poezję, pole­
gających na tym , że proza to  co in ­
nego a poezja co innego. Język poe­
z ji jes t kon trow ers ją  języka prozy. 
Język ten nie ma n ic wspólnego ze 
zw yk łą  mową, m usi być język iem  
odkształca jącym , de fo rm u jącym  o- 
braz rzeczywistości.

Ta zasada, k tó re j się poeta trz y ­
m a ł uporczyw ie i  trzym a do"dzis ia j, 
że ty lk o  n iezw yk łe  przetw orzenie 
każdego obrazu rzeczyw istości p rzy 
pomocy różnych zabiegów log icz­
nych i językow ych może stw orzyć 
całość poetycką, jest zasadniczym 
błędem poe tyk i Przybosia. Przyboś 
w  swoich poglądach b y ł zawsze ma­
te ria lis tą , nie spotykam y u niego 
tendenc ji i,rac jona lis tycznych  czy 
m istycznych, ale poetyka Przybosia 
przeciw staw ia ła  się i  przeciwsta­
w ia  tym  m ateria lis tycznym  poglą­
dom.

Poetyka odkształcająca rzeczyw i­
stość jest poetyka antyrealistyczną, 
jes t jak im ś refleksem  idea lizm u 
na. poglądy artystyczne poety.

Jaka jest dziś fu n kc ja  poezji P rzy­
bosia?

W  pierwszych la tach po w o jn ie  
m ie liśm y do czynienia z licznym i 
w ypadkam i w p ływ u  Przybosia na 
m łode pokolenie poetów. W  toku  
w a lk i o poezję realistyczną, m ów ią­
cą jasnym , kom u n ika tyw nym  języ­
k iem  w p ły w  ten zm alał p raw ie  do 
zera. W  te j c h w ili poezja Przybosia 
stała się w  naszej walce o poezję 
rea lizm u socjalistycznego z ja w i­
skiem  m arginesowym .

A le  czy o to  nam  chodzi? Czy 
chodzi nam o w y izo low anie  n ie ­
zw yk le  uta lentowanego poety o 
głęboko postępowych poglądach od 
całego n u r tu  rozw o ju  poezji w  
c h w ili obecnej? Na pewno nie.

P ow inno nam chodzić o to, aby 
Przyboś p isa ł d la  wszystkich, a k ­
tua lnych  i  po tencja lnych czy te ln i­
kó w  poezji w  Polsce, aby przekonać 
Przybosia —  ja k  przekonano w ie lu  
innych  poetów o podobnie skom p li­
kow anej drodze rozw ojow e j, że t y l ­
ko  zw ro t k u  rea listycznej poetyce 
może m u dopomóc w  odnalezieniu 
jego „m ie jsca na z iem i“  i  w  tym , 
aby m ógł on przem ówić pe łnym  gło­
sem.

Poza w ym ien ionym ! w  dyskus ji 
zabie-rali głos: Henryk Gaworski, 
k tó ry  akcentował n ie ko m u n ika tyw - 
ność poezji Przybosia, Jan Błoński, 
k tó ry  za ją ł stanowisko „ko m p ro m i­
sowe“  domagając się od Przybosia 
n ie  ty le  re w iz ji zasad jego poetyki, 
ile  zm iany sposobu ich rea lizac ji, 
w yzbycia się przerostów  m e ta fo ryk i 
i  ko m p lika c ji stylistycznych. Jerzy 
Zagórski dopa tryw a ł się w  ostat­
n ich wierszach Przybosia „rozsze­
rzenia bazy doznań a rtys tycznych“ . 
Andrzej Braun k ry ty k o w a ł zasadę 
pogoni za n iew yrażalnym , n iepow ­
ta rza lnym  wzruszeniem, k tó ra  n ie  
B&ŁwaiaJa rozwinąć pełnej hu­

m anistycznej post&wie w  tw órczo­
ści Przybosia, powodowała n ie ­
słuszną rezygnację z szerszego uo­
gó ln ien ia myślowego, powodując 
pościg za wciąż now 37m i ekspery­
m entam i, za oryg inalnością za 
wszelką cenę. Jerzy F icow ski w  po­
lem ice z Braunem  przec iw staw ia ł 
się niedocenianiu znaczenia o ryg i­
nalności i nowości środków  wyrr.zu 
w  poezji Przybosia, znów jednak w  
oderw aniu od zasadniczego k ry te ­
r iu m : oceny cha rakteru  tych środ­
ków  w yrazu z punk tu  w idzen ia po­
s tu la tów  rea lizm u w  poezji.

Końcowa w ypow iedź Ju liana  
Przybosia była  w ym ow nym  dowo­
dem, że dyskusja nie w y jaśn iła  do 
końca rów nież samemu au to row i 
zasadniczych problem ów, w iążących 
się dziś, w  dobie w a lk i o rea lizm  
socjalistyczny, z jego twórczością. 
Przyboś podkreś lił br.ak sprecyzo­
wania czym je s t odzw ierciedlenie 
rzeczyw istości oraz rea lizm  w  l i r y ­
ce. K ła d ł on nacisk na specyfikę 
twórczości liryczne j, k tó re j zada­
niem  jest przede w szystk im  oddzia­
ływ an ie  na czyte ln ika, a nie fu n kc ja  
ściśle poznawcza, oraz b ro n ił p raw  
fa n ta s ty k i poetyckie j. „N ie  będę 
dek la row a ł się —  tw ie rd z ił — ze 
jestem  rea listą , ale p rzy ją łb ym  o- 
kreślen ie kol. M ichalskiego, żę em- 
p iry k  to znaczy człow iek, k tó ry  nie 

* napisze słowa, którego by nie prze­
żył, a w ięc człow iek dośw iadczają­
cy i  poznający rzeczywistość w  spo­
sób specyficzny, W  poezji nie moż­
na dawać fo rm u ł ja k ie  spotykam y 
w  broszurze naukowej czy w  a r ty ­
ku le  publicystycznym , bo to nie jest 
wówczas poezją. Z czystym  sum ie­
niem  mogę powiedzieć, że nie na­
pisałem an i jednego wiersza, k tó ry  
by b y ł w ykoncypow any, w yra s ta ł z 
zam iaru napisania czegoś dziwacz­
nego, fantastycznego, nie mającego 
zw iązku z rzeczywistością. Poezja 
jest sprawą na jbardz ie j osobistą, 
wym agającą absolutn ie  szczerego 
zaangażowania człow ieka, jego u- 
czuciowości, św iata wyobrażeń, je ­
go mózgu, jego w ątroby, jego serca, 
jego in s tynk tów . W  poezji nie moż­
na skłamać. Jeżeli ktoś um ie czy­
tać li r y k i,  to  w  u tw o rze 'n a jb a rd z ie j 
dek la ra tyw nym  zobaczy starą, k o ł­
tuńską trom tadrację , k tó rą  zwalcza­
my. Chodzi o postawę pełnego za­
angażowania, żeby nic nie było  n ie­
praw dziw ą, banalną form ułą . N ie­
bezpieczeństwo banalności jes t o- 
k ru tn e  w  dzisiejszej poezji.

Czym w ięc jest rea lizm  w  l i r y ­
ce i czym jest poznawanie rzeczy­
wistości w  liryce? — pyta ł P rzy­
boś i odpow iadał: W ydaje m i się, 
że dobry  w iersz liry c z n y  pow in ien 
być d e fin ic ją  jakiegoś przeżycia l i ­
rycznego. Są tysiące postaw uczu­
ciowych, m ora lnych, k tó re  za jm u­
jem y w  życiu. W iele z tych postaw 
jest starych, m artw ych , ko łtu ń ­
sk ich  i służba społeczna poety po­
lega na odcięciu się od nich. Służba 
społeczna poety to  budowanie w yo­
braźni. W in ien on wyrażać postawę 
m ora lną i uczuciową godną cz łow ie­
ka naszych czasów.“

Podkreśla jąc wagę poezji popu­
la rne j, k tó ra  by tra f i ła  do mas 
Przyboś w y ra z ił .jednak sąd, że 
w iersze typu  — ja k  się w y ra z ił 
.Reklam acyjnego“ , „z  w ydźw ięk iem  
podanym na ta le rzu “  nie są n a j­
ważniejsze. „P raw dz iw y  w iersz po­
w in ie n  — zdaniem poety —  w y ra ­
żać jakąś prawdę n a tu ry  m o ra l­
n e j“  „Popularność w  dzisiejszych 
czasach, czasach takiego upowszech­
n ien ia  k u ltu ry  jakiego n igdy nie 
by ło  w  Polsce, nie jest jeszcze m ia­
rą w artośc i poezji. Będzie ona m ia ­
rą dopiero w  epoce kom unizm u, k ie ­
dy zacofanie, zapędzenie mas w  
stan c iem noty i opóźnienia k u ltu ­
ralnego zostanie z likw id ow a ne“ . 
Przyboś p rzec iw s taw ił się tw ie rdze ­
niom  na tem at p ieko m un ika tyw n o- 

‘  ‘ ■" w y ra z iłści swoich u tw o rów  oraz 
pesym istyczny pogląd na 
stan poezji współczesnej.

ogólny

Ustosunkow ując się do w ypow ie* 
dzi Przybosia, k tó ra  była  zam knię­
ciem  w ieczoru, s tw ie rdz ić  m usim y, 
że n ie  w szystkie  sądy poety w yda­
ją  się nam przekonywające. I  ta k  
np. godząc się w  zasadzie z P rzybo­
siem, że w iersz liry c z n y  spełn ia po­
s tu la t rea lizm u, je ś li jes t wyrazem  
postawy m ora lne j i uczuciowej no­
wego człow ieka naszych czasów, n ie  
możemy zgodzić się na w prow adzo­
ne przez poetę czysto sub iek tyw ne  
k ry te r iu m  oceny co jes t w łaśnie ta ­
ką  postawą: k ry te r iu m  absolutnej 
szczerości przeżycia lirycznego poe­
ty. Uznanie znaczenia poezji prze­
m aw ia jące j do mas czyte ln iczych 
pozostanie czczą dekla rac ją , je ś li za 
m ie rn ik  oceny tego ęo je s t w  liry c e  
wyrazem  postawy nowego cz łow ie­
ka, budującego socjalizm , nie uzna­
m y tego, ja k  ten w łaśnie cz łow iek, 
cz łow iek współczesny, dziś a n ie  
dopiero w  epoce kom unizm u — rea ­
gu je na m ówiącą o n im  poezję. Je­
żeli nawet przyjąć, że służba spo­
łeczna poety polega m. im. na „o r ­
ganizowaniu w yobraźn i“  czy te ln i­
ka, to nie jes t obojętne ✓ w ja k im  
k ie ru n k u  ta w yobraźn ia  ma być 
organizowana, nie jest obojętne, 
czy poeta oddzia ływ ając na tę w yo­
braźnię da je czy te ln iko w i p ra w d z i­
w y  obraz rzeczyw istości, zgodny nie  
ty lk o  z jego sub ie k tyw nym  odczu­
ciem, ale zna jdu jący po tw ie rdzen ie  
w  doświadczeniu innych  ludz i, czy 
też obraz będący ty lk o  w yrazem  
subiektywnego w idzenia, n iepo­
tw ierdzonego p ra k tyką  przeżycia 
odbiorcy. W  tym  sensie k ry te r iu m  
społecznej typowości przeżyć poety 
oraz takiego sposobu ich w yraże­
nia, k tó ry  by znalazł oddźw ięk u 
h is torycznie konkretnego, współcze­
snego odbiorcy poezji, tego nowego 
odbiorcy, d la  którego tw o rzym y  
dziś naszą lite ra tu rę  — jest d la  nas 
m ie rn ik ie m  rea lizm u w  poezji.

M ów iąc o obrazie rzeczyw istości 
w. poezji n ie m am y na m yś li „o p i-  
syw actw a“ , nie rezygnu jem y z t re ­
ści lirycznych , uczućiow o-m ora l- 
nych. N ie sądzim y jednak, aby za o - 
braz rzeczyw istości można by ło  
p rzy jąć wyłącznie sub iek tyw ną 
„rzeczyw istość“  każdego in d yw id u a l­
nego przeżycia poety. G łębcko n ie ­
słuszna w yda je  się nam próba po­
dzia łu  poezji na zew nętrzn ie .Re­
k la m acy jn ą “  i zaw ierającą u k ry te  
jąd ro  p raw dy m ora lne j. P rzeciwnie, 
im  p recyzy jn ie j, a zarazem jaśn ie j 
i  prościej praw da ta będzie w y ra ­
żona, im  szerzej przem ów i do mas 
odbiorców, ty m  poezja będzie do­
skonalsza ideowo i  artystycznie , 
bliższa realizm u.

N iesłuszny w yda je  się też w  
w ypow iedzi Przybosia sposób usta­
w ien ia  problem u w a lk i z p rzeżytka­
m i s ta re j' mieszczańskiej postawy w  
poezji. W alka z ko łtuńs tw em  gustów 
poetyckich, w a lka  z banałem, nie 
określa należycie k ie ru n ku  w y s ił­
ków  stworzenia nowego ideowego 
oblicza naszej poezji. N ie k.ażć.a o- 
ryg ina lność (przyznał to  zresztą sam 
poeta) zbliża nas do nowej poezji. 
G łów nym  je j p rzec iw n ik iem  jest n ie  
banalna form a,, ale w rogie ideo lo­
gicznie treści w  naszym życiu, w  na­
szej rzeczyw istości.

T y lk o  twórczość budząca żyw y, 
uczuciowy oddźw ięk u współczes­
nego odbiorcy, związana z jego a k ­
tua lną w a lką  i przem aw iająca suge­
s tyw nym  d lań  obrazem dzisiejszej 
rzeczyw istości może spełniać w  sto­
sunku do niego fu n k c ję  w ych ow a w ­
czą, organizować jego w yobraźn ię  i  
zbliżyć go do epoki kom unizm u. 
N iedostrzeganie tego czynn ika , n ie ­
docenianie w  walce o nową poezję 
podstawowego k ry te r iu m  w a lk i z 
w ro g im i treśc iam i ideow ym i i w a l­
k i o rea lizm  jest g łów nym  źród łem  
błędnych ocen naszej dzisie jszej 
sy tua c ji poetyckie j. N ie zabrakło  ich 
n iestety rów nież w  dyskus ji na te ­
m at poezji Przybosia i  w  w ypow ie ­
dz i samego poety.

ÊSrUw/e kM ćj&ki
P rz e g lą d a ją c  p ó łk ę  p o ls k ic h  n o w o śc i 

w y d a w n ic z y c h  w y p a d a  zacząć o d  w y ­
b ija ją c e g o  się a m b itn y m  za m ie rze n ie m , 
d e b iu tu  p ro z a to rs k ie g o  A n d rz e ja  B ra u ­
na. Z a p o w ią d a n e  ju ż  u  nas „ L e w a n ty “  
B ra u n a  (w y d . C z y te ln ik )  są ks ią ż k ą  o d ­
w a żn ie  p o d e jm u ją c ą  n a jd ra ż liw s z e  te m a ­
ty ,  w p ro w a d z a ją c ą  n o w e  is to tn e  k o n ­
f l i k t y  m ó w ią c e  o k s z ta łto w a n ie  s ię  so­
c ja lis ty c z n e g o  ty p u  c z ło w ie k a .

Poza k s ią ż k ą  B ra u n a  z te m a ty k i b u ­
d o w n ic tw a  s o c ja lis ty c z n e g o  m a m y  do 
z a n o to w a n ia  n ie w ie le .

W itś ,  te re n  gdz ie  to c z y  s ię  dziś, n a j­
t ru d n ie js z a  w a lk a , m u s i s tać  s ię  i  d la  
p isa rza  „s p ra w ą  p iln ą “ . W śró d  o s ta tn ic h  
p o z y c ji  na u w agę  c z y te ln ik a  za s łu g u je  
p rzede  w s z y s tk im  z b ió r  o p o w ia d a ń  Ja c­
k a  B o ch eń sk ieg o  p t.  „Z g o d n ie  z p ra ­
w e m “  (w y d . C z y te ln ik ) .

M a m y  ró w n ie ż  d w ie  p o w ie ś c i d e b iu ­
ta n c k ie :  P ie rz c h a ły  i  B anas ia  „D z ie w ­
c z y n a “  P ie rz c h a ły  (w y d . C z y te ln ik ;  je s t 
p o w ie ś c ią  o  zespole ro b o tn ic z y m  PG R . 
„P rz e b u d z e n ie “  B a n as ia  (w y d . C z y te l­
n ik )  p o k a z u je  a w a n g a rd o w ą  ro lę  P O M  
w  p rz e b u d o w ie  w s i.

P ow ieść  B a h d a ja  „S k a lis ta  u bo cz “  
(L u d . Sp. W y d .)  p rz e d s ta w ia  w a lk ę  z 
w ro g ie m  u k r y ty m  w  lasach, g od zą cym  
w e w ła d zę  lu d o w ą .

W y d a w n ic tw o  m ło d z ie ż o w e  „ Is k ry * *  
W yd a ło  „Z a b łą k a n e  p ta k i “  M o rc in k a . 
B o h a te r  k s ią ż k i, w  j.e j k o ń c o w y m  fra g ­
m e n c ie  s ta je  do zac iągu  g ó rn ic z e g o  i  
zaczyna p racę  w  kopa l,n i. Ż y w a , p e łn a  
n ie s p o d z ia n e k  i  k o m p lik a c j i  fa b u ła  p o ­
w in n a  p rz y c ią g n ą ć  m ło d e g o  c z y te ln ik a  
do te j c ie k a w e j k s ią ż k i.

Z  b e le tr y s ty k i  o  te m a ty c e  w o js k o w e j 
w y s z ły  d w ie  p o w ie ś c i: H a m e ry  „S ia d a , 
m i c z o łg ó w “  (w y d . M O N ) i  B ie liń s k ie g o  
„S zó s ta  b a te r ia “  o ra z  H ena  „ N o ta tn ik  
le jtn a n ta  N ik is z in a “  — o p o w ia d a n ia  z 
czasów  w o jn y .

O o s ta tn ic h  la ta c h  P o ls k i s a n a c y jn e j 
m ó w i k s ią ż k a  S ta w iń s k ie g o  p t. Ś w ia tła  
we m g le “  (w y d . K s ią ż k a  i  W iedza ).

Z  k s ią ż e k  p o ls k ic h  a u to ró w  o  te m a ­
ty c e  z a g ra n iczn e j u kaza ła  s ię  „w ie d e ń -  
•S» wiosna“ Jackiewicza (wy^. jyjąjjka

i  W iedza ) u k a z u ją c a  W ie de ń  po  w y z w o ­
le n iu  p rzez  A rm ię  R adz iecką .

O ry g in a ln ą  p o z y c ją  je s t „ M a ły  B i ­
z o n “  F ie d le ra  (w y d . K s ią ż k a  i  W ie dza ), 
p ow ie ść  osnu ta  na t le  tra g ic z n e g o  ż y ­
c ia  In d ia n in a  z A m e r y k i  p łn .

Z  p o w ie ś c i h is to ry c z n y c h  u k a z a ło  się 
k i lk a  p o z y c ji  z w ią z a n y c h  z ro c z n ic ą  p o ­
w s ta n ia  s ty c z n io w e g o : Ł o p a le w s k ie g o  
„S p r a w ie d l iw i“  (w y d . C z y te ln ik )  o ra z  
P laże w sk ie g o  „S z a b la  i  p ió ro “ , (w y d . 
P IW ) — p ow ie ść  b io g ra fic z n a  o g e n e - 
ra le  H a u k e  J3osaku.

C ie k a w ą  p racą , d a ją cą  d u ż y  m a te r ia ł 
h is to ry c z n y  o epoce i  je j  c z o ło w y c h  po 
s ta c iach  je s t „D ro g a  na b a ry k a d y  K o ­
m u n y “  M a rk o w s k ie j (w y d . M O N ). U k a ­
za ła  się  ró w n ie ż  p o w ie ść  o b oh a te rz e  
p o ls k ie g o  ru c h u  ro b o tn ic z e g o , tw ó rc y  
,,P r o le ta r ia tu “ , „O  L u d w ik u  W a ry ń s k im  
o p o w ie ś ć “  J a d w ig i C ha m iec  (w y d . C zy -

I  w re s z c ie  o s ta tn ia  p o z y c ja  — P ie r -  
(w y d . . F e n ik o w s k ie g oC z y te ln ik ) , s ięg a jąca  w ie k u  x v [  
w  K tó re j leg e n da  sp la ta  się  ze s k ą p y m i 
d a n y m i h is to ry c z n y m i.  Jes t to  o p o ^ e ś ć  
o J a n ie  z K o ln a , k tó r y  j.aik p o d a ją  s ts -
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P R Z E G L Ą D  P R A S Y
D O R O B E K  R O K U  1952 — „ M A T E R IA Ł Ó W  D O  S T U D IÓ W  I  D Y S K U S J I**  —•

P R Z E C IW K O  B U R Z U A Z Y J N E J  S Z T U C E  O K R E S U  IM P E R IA L IZ M U  — P R Ó B A  

O G O L N E J  O C E N Y  P IS M A

W  c ią g u  u b ie g ły c h  trz e c h  la t  u k a z a ­
ło  się a w a n a śc .e  n u m e ró w  k w a r t a ln i ­
k a  „M a te r ia ły  do  s tu d ió w  i  d y s k u s j i “  
w y d a w a n e g o  p rzez  F a n s iw o w y  ¿ n ^ y o i t  
S z tu k i. N u m e ry  1, 2, 3, 4 w y d a n e  w  
ro k u  1050, „N o w a  K u l t u r a “  le ie r o w a -  
4a dość w y c z e rp u ją c o  w  trz e c h  k o le j ­
n y c h  a r ty K u iik a c h  (p o r. „N o w a  K u lt u -  
i a "  n r  21, 30, 41). W  ro k u  1051 u k a z a ­
ł y  s ię  t r z y  z e szy ty  „ M a te r ia łó w “ : n r  5 
(p o d w ó jn e j o b ję to ś c i) , z a w ie ra ją c y  p e ł­
n ą  d o k u m e n ta c ję , k o n fe re n c j i  w a w e l­
s k ie j,  n r  6 — p o ś w ię c o n y  g łó w n ie  za­
g a d n ie n io m  k r y t y k i  a r ty s ty c z n e j o raz  
n r  7 i  8, w  k tó r y c h  w y s u w a  s ię  na  
p la n  p ie rw s z y  p ro b ie m a ty K a  s z tu k i O d­
ro d z e n ia . W  ty m ż e  zeszyc ie  z n a jd u je m y  
p e łn y  te k s t zn a n e j ro z p ra w y  ra d z ie c k ie ­
go  te o re ty k a  s z tu k i A. B u ro w a : „ o  te o - 
r io p o z n a w c z y m  c h a ra k te rz e  a r ty s ty c z ­
nego  u o g ó ln ie n ia “  ( „W o p ro s y  f i lo z o f i i ,  
1‘3'51, zeszy t 4), k tó rą  na ła m a c h  nasze­
g o  p ism a  re fe ro w a ła  M . K ie rc z y ń s k a  z 
o k a z j i  to czą ce j się  w ó w cza s  d y s k u s ji  
n a d  z a g a d n ie n ia m i e s te ty k i (p o r. a r t y ­
k u ł  „N ie  w o ln o  w u lg a ry z o w a ć “ , „N o w a  
K u l t u r a “ , n r  84). P o n ie w a ż  je s t  rzeczą  
zgo ła  n ie m o ż liw ą  za w rze ć  w  k r ó c iu tk im  
o m ó w ie n iu  d o ro b e k  „M a te r ia łó w  do s tu ­
d ió w  i  d y s k u s j i “  za o s ta tn ie  d w a  la ta , 
o g ra n ic z y m y  się  do z re fe ro w a n ia  p ro -  
b ie m a ty k i  trz e c h  o s ta m ic h  n u m e ró w  z 
x. 1052.

c h o d n ie j“ , p o ś w ię c o n y  je s t  g łó w n ie  
k w e s t i i  o d ro d z e n ia  re a liz m u  u  le w ic o ­
w y c h  m a la rz y  f ra n c u s k ic h , ta k ic h  ja k :  
F o u g e ro n , A . M . L a n s ia u x , L e a n  M i l -  
h au , B o ry s  T a s litz k y  i  in . D alsze  p a i t ie  
o s ta tn ie g o  ze szy tu  z a w ie ra ją :  o m ó w ie ­
n ie  d y s k u s y jn e g o  a r ty k u łu  I .  A . M a - 
s e je w a  ( „W o p ro s y  F i lo z o f i i “ , 1952, n r  2) 
d o tyczą ceg o  spo łecznego  •• c h a ra k te ru  
s z tu k i  i  p o g lą d ó w  a r ty s ty c z n y c h ; re c e n ­
z ję  z k s ią ż k i F re d e r ic k a  A n ta la  o m a ­
la rs tw ie  f lo r e n c k im  X IV  i  p o c z ą tk ó w  
X V  w ie k u ;  o raz  o m ó w ie n ie  tu d z ie ż  o b ­
sze rne  f ra g m e n ty  p ra c y  w y b itn e g o  u -  
czonego  a n g ie ls k ie g o  G eo rga  T h o m son a  
„ A js c h y lo s  i  A te n y “  w y d a n e j po  la z  
p ie rw s z y  w  1941 r .  i  d z iś  u z n a n e j za 
je d n o  z c z o ło w y c h  d z ie ł n a u k i m a r ­
k s is to w s k ie j w  d z ie d z in ie  h is to r i i  k u l ­
t u r y  i  h is to r i i  s z tu k i.  N u m e r  z a m y k a  
b ib l io g ra f ia  ra d z ie c k ic h  p ra c  z za k re s u  
te o r i i  s z tu k i i  k r y t y k i  a r ty s ty c z n e j w  
p o ls k ic h  p rz e k ła d a c h . Je s t to  in ic ja t y ­
w a  b a rd zo  cenna , a le  szkoda  że w y ­
k o n a n a  dość n ie s ta ra n n ie . N ie  m ogę  
tu ta j  w y k a z a ć  je j  b ra k ó w , a le  p o w ie m , 
iż  z e s ta w ie n ie  je j  z m o ją  n a  o s o b is ty  
u ż y te k  sporządzoną  b ib l io g ra f ią ,  p o z w o ­
l i ło  m i spos trzec  szereg opuszczeń  w a ż ­
n y c h  p o z y c ji .

Z e s z y t 2—3 (10—11) ro z p o c z y n a  ro z ­
p ra w a  J. S ta rzyń sK ie g o : „N a ro d z in y  
te o r i i  re a liz m u  s o c ja lis tyczn e g o *-, r e fe ­
ru ją c e g o  w a lk ę  o re a liz m  s o c ja lis ty c z ­
n y  w  sz tuce  ra d z ie c k ie j.  D a lsze  p a r t ie  
k w a r ta ln ik a  z a w ie ra ją : zasadn.cze i  b o ­
g a to  u d o k u m e n to w a n e  s tu d iu m  K . A . 
S itn ik a :  ,,S tasow  ja k o  k r y t y k  a r ty s ty c z ­
n y “  o raz  p racę  W ła d y s ła w y  J a w o r ­
s k ie j :  „P o g lą d y  S tasow a na  m a la rs tw o  
p o ls k ie  X IX  w .“ . P o zo s ta łą  część n u ­
m e ru  z a p e łn ia ją  c z te ry  ro z p ra w y  o  c h a ­
ra k te rz e  ź ró d ło -w o -h is to ry c z n y m : Je rzego  
Z a n o z iń s k ie g o  „ M a te r ia ły  do d z ia ła ln o ­
śc i L u c ja n a  S ie m ie ń s k ie g o  w  d z ie d z i­
n ie  k r y t y k i  a r ty s ty c z n e j * (gdz ie  o bsze r­
n y  w y b ó r  re c e n z ji u k a z u je  S ie m ie ń ­
s k ie g o  ja k o  k o n s e k w e n tn e g o  id e o lo g a  
o bo zu  r e a k c j i ) ;  A n n y  P o rę b s k ie j „W ę ­
d ro w ie c “  a z a g a d n ie n ia  p la s ty k i “  ( p r z y ­
c z y n e k  do d z ia ła ln o ś c i na  p o lu  k i y t y -  
k i  S y g ie ty ń s k ie g o  i  S ta n is ła w a  W itk ie ­
w ic z a ) ; S te fa n a  S w ie rz e w s k ie g o  „ J .  I .  
K ra s z e w s k i ja k o  badacz s z tu k i“  o ra z  
f ra g m e n ty  w ię k s z e j p ra c y  A n d rz e ja  K y -  
s z k ie w ic z a  o p o c z ą tk a c h  h a n d lu  o b ra ­
z a m i w  W a rsza w ie , d o ty c z ą c y  p o z y c ji  
sp o łe c z n e j a r ty s tó w  p o ls k ic h  w  p ie r w ­
sze j p o ło w ie  X IX  w .

O s ta tn i n u m e r  4(12) „M a te r ia łó w  do 
s tu d ió w  i  d y s k u s j i “ , k tó r y  u k a z a ł s;ę 
w ła ś n ie  w  sp rzed a ży  k io s k o w e j,  z a w ie ­
ra  n a jw ię c e j a r ty k u łó w  m o g ą cych  za­
in te re s o w a ć  szersze rzesze c z y te ln ik ó w . 
O tw ie ra  go s tu d iu m  J u liu s z a  S ta rz y ń ­
s k ie g o  „ K r y z y s  p ro g ra m u  s z tu k i b u rż u -  
a z y jn e j w  o k re s ie  im p e r ia l iz m u “ , w  
k tó r y m  a u to r  p o d d a je  zasad n icze j k r y ­
ty c e  w s te czne  k ie r u n k i  s z tu k i b u rż u a -  
z y jn e j,  ja k  im p re s jo n iz m , s y m b o liz m , 
k u b iz m , fu tu ry z m ,  e k s p re s jo n iz m  i  s u r ­
re a liz m . D a le j z n a jd u je m y  p rz e k ła d  
z n a k o m ite g o  a r ty k u łu  B . R. W ip p e ra  
„ S u r re a l iz m  i  je g o  a m e ry k a ń s c y  a p o lo ­
g e c i“  w y ję te g o  ze z b io ru  6~ciu a r t y ­
k u łó w  o b ję ty c h  w s p ó ln y m  ty tu łe m  
„ P rz e c iw k o  b u rż u a z y jn e j sz tuce  i  nauce  
o sz tuce “ , w y d a n e g o  w  ro k u  1951 p rzez  
In s ty t u t  H is to r i i  S z tu k  p rz y  A k a d e m ii 
N a u k  ZSR R . T o m  te n  o m a w ia  szcze­
g ó ło w o  w  n u m e rz e  M a r ia  B ra n d y s ,

T łu m a c z o n y  z ro s y js k ie g o  s z k ic  L. 
R e in h a rd ta  „W a lk a  s ił d e m o k ra c ji  z s i­
ła m i r e a k c j i  w e w s p ó łcze sn e j sz tuce  za-

U W A G A , PR E N U M E R A TO R ZY

Podaje  się do w iadom ości p re n u m e ra ­
to ró w , że począw szy  od d n ia  16 lu tego  
b r . p re n u m e ra tę  na leży  zam aw iać  ty lk o  
w  placów ce pocztow ej lub u listonoszy  
w łaściw ego re jo n u  do ręczeń , na te ren ie  
k tó reg o  za m ie szk u je  p re n u m e ra to r-o d -  
b io rca .

Pow yższe nie do tyczy  p re n u m e ra ty  
z b io ro w e j, k tó rą  nadal n a leży  zam aw iać  
u k o lp o rte ró w  za k ła d o w y c h .

R EDAKCJA

S p ró b u jm y  na  za ko ń cze n ie  te g o  szczu­
p lu tk ie g o  z k o n ie c z n o ś c i o m ó w ie n ia  
d ok o n a ć  o g ó ln e j o c e n y  d z ia ła ln o ś c i p i ­
sm a, s p ró b u jm y  o d p o w ie d z ie ć  na  p y ­
ta n ie , na  i le  w łą cza  się ono  w  nasze 
a k tu a ln e  d y s k u s je  e s te tyczn e , ja k ą  r o ­
lę  sp e łn ia  na f ro n c ie  w a lk i  p rz e c iw k o  
w ro g im  k o n c e p c jo m  w  d z ie d z in ie  te o r i i  
s z tu k i,  k tó re  p ró b u ją  b ru ź d z ić  d z iś  
jeszcze  na n a szym  g ru n c ie , w y s tę p u ją c  
w  ró ż n y c h  fo rm a c h  p rz e c iw  e s te tyce  
re a liz m u  s o c ja lis ty c z n e g o . O tóż s tw ie r ­
d z ić  trz e b a , że n a jw ię k s z ą  za le tą  p i ­
sm a są p rz e k ła d y  p ra c  e s te ty k ó w  ra d z ie ­
c k ic h . T o  w ła ś n ie  t łu m a c z e n ia  g łó w n ie  
n a d a ją  p is m u  to n  b o jo w y , p a r t y j ­
n y , b e z lito ś n ie  b i ją c y  w e  w s z y s tk o , co 
zaprze d a ne  im p e r ia l iz m o w i,  w s te czne  i  
w ro g ie . T o  o ne  z a w ie ra ją  n ow e , tw ó r ­
cze k o n c e p c je  i  m y ś li  w  d z ie d z in ie  te o ­
r i i  i  m e to d o lo g ii  b a d a ń  n ad  sz tu k ą . 
W  o p u b lik o w a n iu  ty c h  p rz e k ła d ó w , w  
fa k c ie  p rz y s w a ja n ia  ic h  c z y te ln ik o w i 
p o ls k ie m u , u p a try w a ć  n a le ży  n a jw ię k s z ą  
zasługę  re d a k c j i  „ M a te r ia łó w “ . A le  p o ­
c h w a la  ta  m a ró w n ie ż  i  d ru g ą  s tro n ę  
m e d a lu . O i le  w  la ta c h  u b ie g ły c h  na 
ła m a c h  p ism a  c z y ta l iś m y  a r ty k u ły  i  
ro z p ra w y  te o re ty k ó w  p o ls k ic h , k tó r z y  
te n  p a r t y jn y  i  b o jo w y  to n  naszych  ra ­
d z ie c k ic h  k o le g ó w  p o t r a f i l i  tw ó rc z o  za­
s tosow ać w  sw y c h  p ra ca ch , o  ty le  p u ­
b lik o w a n e  o s ta tn io  w  „M a te r ia ła c h “  
ro z p ra w y  naszych  e s te ty k ó w  d o iy t:z ą  
p ra w ie  w y łą c z n ie  z a g a d n ie ń  h is to ry c z ­
n y c h , a n ie k tó re  są w rę c z  p rz y c z y n -  
k a rs k ie .  Jes t to  o b ja w  n ie p o k o ją c y . 
F ro n t  e s te ty c z n y  — na  o d c in k u  re p re ­
z e n to w a n y m  p rzez  p io n  n ie p rz e k ła d o w y  
„ M a te r ia łó w “  — p rz y p o m in a  ra c z e j b i ­
w a k  n iż  po le  w a lk i .  N ik t  n ie  n e g u je  
p o trz e b y  p u b lik o w a n ia  p ra c  o c h a ra k ­
te rz e  h is to ry c z n y m , n a w ią z u ją c y c h  do 
p o s tę p o w e j m y ś l i  te o re ty c z n e j i  k r y t y ­
czn e j e po k  m in io n y c h , a le  o g ra n ic z e n ie  
s ię  g łó w n ie , a lb o  i  p ra w ie  do te j te ­
m a ty k i  je s t  c o fn ię c ie m  się. re z y g n a c ją  
z zadań  n a jw a ż n ie js z y c h . W  c ią g u  o- 
s ta tn ic h  d w u  la t  „ M a te r ia ły “  n ie  d a ły  
a n i je d n e g o  a r ty k u łu  ro z p ra w ia ją c e g o  
s ię  z w y s tę p u ją c y m i u  nas jeszcze n ie ­
p rz e z w y c ię ż o n y m i do ko ń c a , w r o g im i 
re a liz m o w i s o c ja lis ty c z n e m u , b u rż u a z y j-  
n y m i p o g lą d a m i n aszych  ro d z im y c h  
te o re ty k ó w  s z tu k i ( fo rm a liz m  re p re z e n ­
to w a n y  n p . p rzez  K is ie le w s k ie g o , fe n o -  
m e n o lo g iz m  in g a rd e n o w s k i, n e o im p re -  
s jo n iz m  w  m a la rs tw ie ) . N asze o ż y w io n e  
d y s k u s je  e s te tyczn e  toczące  się  na ła ­
m a c h  p ra s y , sp ra w a  s k ry p tu  e s te ty k i 
M o ra w s k ie g o  o raz  n a jw a ż n ie js z e  z a - 
k tu a ln y c h  z a g a d n ie ń  nasze j e s te ty k i — 
n ie  z n a la z ły  d o tą d  o d d ź w ię k u „ .n a , ła? 
m a ch  p ism a . Ta  ro zb ie żn o ść  m ię d z y  
d o ro b k ie m  p rz e k ła d o w y m  a w ła sn ą  d z ia ­
ła ln o ś c ią  tw ó rc z ą  — s ta ła  s ię  o s tra  i  
b u d z i pow a żn e  za s trze że n ia . U b o jo w ie ­
n ie  p ism a  p op rze z  d o b itn e  . w łą c z e n ie  
go do w a lk i ,  ja k a  to c z y  s ię  u  nas na  
fro n c ie  id e o lo g ic z n y m  — to  p o s tu la t, ja ­
k i  p o w in ie n  stanąć p rz e d  zespo łem  r e ­
d a k c y jn y m  „ M a te r ia łó w “  w  je g o  d a l­
sze j p ra c y . i

L . G.

Z podniesioną przyłbicą

Rys. IB IS .

P IS A R Z W  TE R E N IE

~v \  awno ju ż  m ów iłem , że n a jw yż -  
/  \  szy czas zeskrobać drapieżnym  

J - S  paznokciem  wskazującego p a l­
ca plam ę tchórz liw ego oportun izm u  
z a k w itlą  na n iw ie  naszej k ry ty k i l i ­
te rack ie j. Bo co będą w a rte  n ie k tó ­
re  u tw o ry  kry tyczne  naw et chem i­
cznie w yp rane  ze w sze lk ich  błędów  
i  om yłek ideologicznych, je ś li c ią­
żyć na n ich  będzie ka rd yna lny  
grzech: ob łuda i  tchórzostwo?!

Czas w ięc podnieść p rzy łb icę  i  
śm ia ło ruszyć do a taku!

Gdzie podzia ła  się u n ie ­
k tó rych  k ry ty k ó w  bezkompromiso- 
wość i  śm iałe am bicje?! S am okry- 
tycznie przypom inam  sobie, ja k  je ­
szcze n iedawno głośnym  płaczem  
pro testow ałem  przec iw  ka rm ien iu  
m nie przez p iastunkę fo rm a lis tycz- 
n y m i w  treści i  dekadenckim i w  
fo rm ie  b a jka m i brac i G rim m  lub  
Andersena,

A le  n ie  chc ia łbym  tu  ograniczać 
się ty lk o  do sam okry tyk i.

Czas na a tak p rzeciw  toczącemu 
jeszcze część naszej k r y ty k i robako­
w i tchórz liw ego oportun izm u prze ja­
w ia jącem u się g łów n ie w  anonim o­
w ości zarzutów  i  in fa n ty ln y m  męt- 
n iactw ie  ocen pe łnych asekuracyj­
nych eufem izm ów !

N iech nam  n ic  n ie  przesłania  
w yw alczonych sukcesów. N iech  
także n ic  n ie  m ąci św iadom o­
ści is tn ien ia  pew nych niedociąg­
nięć, k tó rych  oczyw iście n ie  na-

I 1 D Y S K U S J A  O P O W IE Ś C IA C H  
D L A  M Ł O D Z IE Ż Y

To co najważniejsze: sztuki współczesne
(Dokończenie ze str. 3-ej)

pozycj&ch rep e rtua ru  decydu ją cza­
sem lim ity  PKPG , czasem zainte­
resowania i  skłonności k ie ro w n ic ­
tw a  czy w y b itn y c h  in dyw idu a ln oś ­
c i w  zespole, czasem sugestie i  na ­
c is k i z zew nątrz, a czasem po p ro­
s tu  —  papuga. Może w  n iek tó rych  
tea trach  papuga zbyt często?

T e a try  nasze wciąż jeszcze nie są 
na leżycie w rośn ię te  w  teren, na 
k tó ry m  dz ia ła ją , n ie  znają jego po­
trzeb, n ie  w idzą l in i i  k ie ru n ko w e j 
życia terenu i  jego rozw oju . T ea try  
nasze pow inny , w  oparc iu  o p ro ­
gram ową dyskus ję  terenow ą, w y ­
pracow ać perspektyw iczne p lan y  
po trzeb środow iska i  swoich m oż li­
wości rea lizacy jnych . P lany  na la t  
trzy . W tedy będą w iedzieć k o le k ty ­
w y  artystyczne do czego m a ją  dą -, 
żyć, po ja k ie  pozycje sięgać i  o ja ­
k ie  się troszczyć, do ja k ic h  k o n k re t­
nych rozw iązań dążyć, ja k  do tych 
zadań dostosować sw ó j w arszta t 
a rtys tyczny . To zapewni tea trom  
ciągłość pracy a rtys tyczne j (choćby 
z n re n ia ły  się dyrekcje ).

T a k i p ian  u ła tw i tea trom  roz­
w iązyw an ie  prob lem u współczesnej 
d ra m a tu rg ii, au torom  pokaże kon ­
kretność „zam ów ienia społecznego“ . 
A n a to l S urow  w  dysku s ji radziec­
k ie j ska rży ł się na „b ra k  gospodar­
skiego stosunku do d ra m a tu rg ii“ , 
k tórego jednym  z o b ja w ó w  p o w in ­
na być pomoc i serdeczna opieka 
ju ż  p rzy  podszeptywaniu tem atu. 
„C zy w ie lu  z nas może pow iedzieć 
—  p :?ał — że K o m ite t d la  S praw  
S ztuk i albo Zw iązek L ite ra tó w  w y ­
w a rł na naszą twórczość rea lny 
w p ły w , posta ra ł się zainteresować 
nas tym  czy in n ym  tem atem ? Ja, 
na przyk ład , an i razu nie m ia łem  
okaz ji w ysłuchać rady —  ja k i w y ­
brać tem at; n ik t  z dzia łaczy K o m i­
te tu  albo Z w iązku  L ite ra tó w  n igdy 
nie  zw racał się do m nie z k o n k re t­
ną propozycją napisania sz tu k i o 
tym , czy owym ...“ .

U  nas tem atykę  na na jb liższe 
miesiące przynosi in ic ja ty w a  M in i­
sterstw a K u ltu ry  i  Z w iązku  L ite ra ­
tów : — potrzeba nam  sztuk zw ią­
zanych z 10-leciem P o lsk i Ludow e j. 
Jakaż rozległość zagadnień, nie

krępu jąca  pisarzy, od sp raw  h is to ­
rycznych po dzisiejsze i  w yprzedza­
jące rzeczyw istość!

P isarze muszą się liczyć z tym , że 
organ izm  a rtys tyczny  tea tru , opie­
ra ją cy  swą specyfikę  na dz ia łan iu  
żyw ych ludz i, k ie ru je  się że laznym i 
p ra w id ła m i, k tó re  z m iejsca sp ra w ­
dzają w artość dokonanych przez 
au tora rozw iązań artystycznych. 
Toteż w spółpraca au tora  z tea trem  
w inna  być szkolą fo rm y  dram atycz­
ne j, nauką w a rsz ta tu  tea tra lnego. 
Powodzenie „S p ra w y  ro d z in ne j“  
Lu tow sk iego  polega n ie  ty lk o  na 
tym , że porusza k i lk a  in te resu ją ­
cych zagadnień, ale że czyn i to  
zręcznie, p rzy znacznym  opanowa­
n iu  rzem iosła —  na k o n flik ta c h  
wcale żyw ych ludz i. L u to w s k i spo­
ro  się ju ż  nauczył. Żebyż w  podob­
nym  tem pie szło u n ijigo pogłębie­
nie  ideologiczne, rozszerzenie w ie ­
dzy o cz łow ieku !

A u to r n ie  pow in ien  s tron ić  od 
pode jm ow an ia  się zadań tru d n ych : 
pisania z m yślą o ko n k re tn ym  re ­
żyserze, ko n k re tn ych  aktorach. Po 
F es tiw a lu  W spółczesnych S ztuk 
P o lsk ich  m ie liśm y  słuszne p re te n ­
sje do naszych czo łow ych reżyse­
ró w : S ch ille ra , Korzeniewskiego,
Dąbrowskiego, W ierc ińsk iego  i  in ., 
że n ie  p o d ję li reżyse rii żadnej ze 
sztuk. P rzyk ro  nam  było , że w  ob­
sadach nie  znalazły, się na jce nn ie j­
sze nazw iska ak to rsk ie : K u m a k o - 
w icz, Leszczyński, Ć w ik liń ska , A n - 
dryczów na, Barszczewska, Roma- 
nówna, Jaroszewska, W oszczero- 
w icz, żeby k ilk a  ty lk o  nazw isk w y ­
m ienić. M am y i  nada l o to  p re ten ­
sje bardzo poważne, że n ie  w id u ­
je m y  ich  w  ro lach  lu d z i nam  
współczesnych w  repertuarze p o l­
skim . A le  trzeba, żeby i au to rzy  — 
nie m a rz y li o n ich, ale d la  n ich p ra ­
cow ali.

Ilość zagadnień godnych rozw a­
żań daleka jes t od wyczerpania. 
Podejm ie dalszą tem atykę , rozsze­
rzy  ją  —  dyskusja , k tó ra  pow inna  
w yko rzystać doświadczenia ra ­
dzieckie, wskazan ia X IX  Z jazdu  
KPZR .

R e w o lucy jny  rom an tyzm  E dw ar­
da Dem bowskiego g łos ił:

„...C złow iek n ie  m iłu ją c y  ludu  
nie może tw orzyć ''.

1 1  St. W. Balicki

Z  życ ia  Z .L .P .

4 lu te g o  b r . o d b y ło  s ię  ze b ra n ie  s e k c ji  
l i t e r a tu r y  d la  d z ie c i i  m ło d z ie ż y  p rz y  
w a rs z a w s k im  o d d z ia le  Z L P , p ośw ię con e  
o m ó w ie n iu  z a g a d n ie n ia  re a liz m u  s o c ja l i­
s tyczn e g o  w  p o w ie ś c i w sp ó łcze sn e j d la  
m ło d z ie ż y . Z a d a n ie m  k i lk u  c z ło n k ó w  
s e k c ji,  k tó r z y  p rz y g o to w a li zasadn icze  
g ło s y  w  d y s k u s ji ,  b y ło  w s k a z a n ie  o s ią ­
g n ię ć  i  b łę d ó w  w  z a k re s ie  w p ro w a d z o ­
n y c h  do m ło d z ie ż o w e j l i t e r a tu r y  p ro b le ­
m ó w  re a liz m u  s o c ja lis ty c z n e g o . D z ie ła  
te j  l i t p r a tu r y  p o d z ie lo n o  na  g ru p y  te m a ­
ty c z n i ,  k tó r y c h  każdą  o m ó w n  je a e n  
d y s k u ta n t ,  u w z g lę d n ia ją c  p rze d e  w s z y s t­
k im  k s ią ż k i, n a su w a ją ce  w n io s k i o gó ln e

K o l.  Ż ó łk ie w s k a  o m ó w iła  g ru p ę  p o ­
w ie ś c i o p is u ją c y c h  u d z ia ł m ło d z ie ż y  w  
w a lk a c h  n a ro d o w o -w y z w o le ń c z y c h . P o ­
w ie ś ć  tego ro d z a ju  posiada  d aw n e  i  d łu ­
g o trw a łe  tra d y c je ,  zw ią za n a  je d n a k  b y ła  
ona  b ąd ź  z te m a ty k ą  w o je n  im p e r ia l i ­
s ty c z n y c h , bądź z z a g a d n ie n ie m  „ w o jn y  
d la  w o jn y “  lu b  w a lk i  d la  p rz y g o d y . W a r­
to  je d n a k  a b y  p is a rz e  o n a le ż y ty m  w y ­
ro b ie n iu  id e o lo g ic z n y m  o d c z y ta li  te  p o ­
w ie ś c i na  n o w o , w ie le  b o w ie m  n a u c z y ć  
się m o ż e m y  z o s ią g n ię ć  S ie n k ie w ic z a  w  
te j  d z ie d z in ie , w ie le  p rz y k ła d ó w  c ie k a ­
w eg o  k o m p o n o w a n ia  fa b u ły ,  b og a tego  
ró ż n ic o w a n ia  c h a ra k te ró w  lu d z k ic h , k o ­
rz y s ta n ia  z re a lió w  h is to ry c z n y c h  i  o b y ­
c z a jo w y c h  — n a s u w a ją  p o w ie ś c i P rz y b o -  
ro w s k ie g o  i  G ą s io ro w s k ie g o .

K o l.  Ż ó łk ie w s k a  o s tro  o c e n iła  w s te c z ­
n ą  i  s z k o d liw ą  p o w ie ść  L a s k o w s k ie g o  
„ P lu to n o w y  B rz d ą c “  o ra z  s c h le b ia ją c ą  
g u s to m  d robn© m iesz€ tząńsk irrv  c k l iw ą  i 
n ie p ra w d z iw ą  k s ią ż k ę  L o re n tz o w e j „ M a l i  
b o h a te ro w ie “ . P ow ieść  M ic h a ls k ie j „ S ta ­
r y “  i R u d n ic k ie j „P o ln a  ś c ie ż k a “  s ta n o ­
w ią  p ró b y  re a lis ty c z n e g o  u ję c ia  te m a tu  
w o jn y  i  o k u p a c ji,  na  o b u  ty c h  k s ią ż k a c h  
z a c ią ż y ły  je d n a k  n ie d o c ią g n ię c ia  ide o w e , 
n ie z n a jo m o ś ć  re a lió w  w a lk i  p a r ty z a n c ­
k ie j ,  n a le c ia ło ś c i id e a liz m u  i  m is ty k i .  
S ch e m a ty z m  i  d e k la ra ty w n o ś ć  p o w a ż n ie  
o b n iż y ły  z a le ty  k s ią ż k i P rz y m s n o w s k ie -  
go  „C h ło p ie c  znad  W is ły “ . N a jle p s z ą

k s ią ż k ą  z tego  k rę g u  te m a ty c z n e g o  Jest 
B ro n ie w s k ie j „ K r y s te k  z W a rs z a w y “ , p o ­
w ie ś ć  re a lis ty c z n a , w y d o b y w a ją c a  p ra w ­
dę czasów  „m a rs z u  na  B e r l in “  a p o te m  o d ­
b u d o w y  k r a ju ,  n a  m a te r ia le  d o s tę p n y m  
m ło d e m u  c z y te ln ik o w i,  o d p o w ia d a ją c a  na  
ogó ł w y m a g a n io m  re a liz m u  s o c ja l is ty c z ­
nego.

W y p o w ie d ź  k o l.  H a l in y  R u d n ic k ie j d o ­
ty c z y ła  k o le k ty w u  i  je g o  r o l i  w y c h o ­
w a w c z e j w  p o w ie ś c i m ło d z ie ż o w e j, 
g dz ie  — ja k  s tw ie rd z iła  d y s k u ta n tk a  — 
e le m e n t d y d a k ty z m u , g ra ją c y  szczegó l­
n ie  w ażn ą  ro lę  m u s i b y ć  p o d a n y  c z y te l­
n ik o w i  w  p ię k n e j,  a r ty s ty c z n e j fo rm ie . 
K s ią ż k i,  na p o d s ta w ie  k tó ry c h  k o l.  R u d ­
n ic k a  p rz y g o to w a ła  sw ą w y p o w ie d ź , o p i­
s u ją  ró ż n e  ś ro d o w is k a , łą c z y  je  je d n a k  
w s p ó ln a  n ić :  s p ra w a  w y c h o w a n ia  w  ze­
spole . Za n a jc e n n ie js z ą  p o z y c ję  z tego  
za k re s u  n a le ż y  u w a ża ć  p o w ie ść  B ro n ie w ­
s k ie j o h a rc e rs tw ie  — p t. „O g n iw o “ *, 
g dz ie  p ra w d z iw ie , p rz e k o n y w a ją c o  i c ie ­
k a w ie  p oka za n a  zosta ła  n a jw s p a n ia ls z a  
ro m a n ty k a  n a szych  czasów : k s z ta łto w a ­
n ie  n ow e g o  c z ło w ie k a . D ru g ą  k s ią ż k ą  o 
p o k re w n e j te m a ty c e , k tó ra  choć w y s z ła  
z d ru k u  p rz e d  d w u d z ie s tu  la t y  n ie  s tra ­
cha  je d n a k  n ic  ze s w y c h  w a r to ś c i w y ­
c h o w a w c z y c h , je s t p o w ie ś ć  B o b iń s k ie j — 
„ P io n ie rz y “ . O b ie  te  p o w ie ś c i m ó w ią  
je d n a k  o d z ie c ia c h  w  o d e rw a n iu  od ic h  
zasadn iczego  ś ro d o w is k a  — od  s z k o ły . 
S p ra w y  zaś s z k o ln e  w  nasze j l i te ra tu rz e  
m ło d z ie ż o w e j leżą  n ie s te ty  o d ło g ie m . 
„P ie rw s z ą  ja s k ó łk ą “  z a in te re s o w a ń  p is a ­
r z y  szko łą  je s t p o w ie ść  O ż o g o w s k ie j „N a  
K a ro le w s k ie j“ . B ra k  ró w n ie ż  k s ią ż e k  do-? 
ty c z ą c y c h  n ie z w y k le  c ie k a w e g o  d la  p i ­
sarza  z ja w is k a , ja k im  są „D o m y  d z ie c ­
k a “ . z  ta le n te m  n a p isa na  p ow ie ść  W . B o - 
ru d z k ie j  „D o ro ta  i  je j  to w a rz y s z e “  l u k i  
te j  n ie  w y p e łn ią ,  u trz y m a n a  je s t b o w ie m  
w  s ty lu  b a ś n io w y m , a k c ja  je j  ro z g ry w a  
s ię  w  a tm o s fe rz e  n ie re a ln o ś c i.

' D yskus ja  pow inna  też podjąć za­
gadnien ie g łodu kom ed ii, sa ty ry , 
ja k i is tn ie je  u  naszego w idza. C y­
f r y  z r. 1952 są w ym ow ne. S łowa 
M alenkow a o społecznej fu n k c ji i  
znaczeniu s a ty ry  w  lite ra tu rz e  rea­
lizm u  socjalistycznego —  m ają  ja k  
na jpe łn ie jsze zastosowanie u  nas. 
W śród au to rów  sz tuk  konkurso­
w ych  —  muszą się znaleźć nasi sa­
ty ry c y . Scenka m ałych fo rm  — jest 
też tea trem . T rzy  je d n o a k tó w k i —  
kom edie, to  już  pe łnow ieczorow y 
spe k tak l każdego te a tru  d ram atycz­
nego.

A  w raz  z troską  o re p e rtu a r ko ­
m ediowy, sa tyryczny, os try  —  trz e ­
ba m yśleć o do b rym  tea trze  kom e­
d i i —  tu , w  S to licy. Teatrze, k tó ry  
m óg łby rozporządzać n a jw y b itn ie j­
szym i s iła m i a k to rs k im i w  dziedzi­
nie kom edii.

Czas na w n iosk i. B ilans za p ó łto ­
raroczną dzia ła lność naszej d ram a­
tu rg i i d a ł w y n ik i złe. Zadaniem  nas 
w szys tk ich  —  pisarzy, lu d z i tea tru , 
dzia łaczy k u ltu ry ,  k ry ty k ó w  — 
dźw ign ięc ie  d ra m a tu rg ii, by  spe łn i­
ła odpow iedn ie  i  zaszczytne zada­
nie. N ow a próba, w  określonych 
•konkursem celach i  uzgodnionych 
fo rm ach w spó łp racy au to rów  z te ­
a tra m i, da obu stronom  swobodny 
rozw ó j now ych m ożliw ości tw ó r ­
czych, pow iększy pewność zw yc ię ­
stwa. Jak  m ó w ił Jaracz: —  W o l­
ność, indyw idua lność  —  jest to  swo­
bodne poruszanie się, w yżyc ie  się 
w śród  usta lonych w spólną pracą 
p raw .

O zw yc ięstw ie  p isarzy 1 te a tru  
decydować będzie głęboko ideowa, 
rew o lu cy jn a  postawa tw órców , ich 
pa trio tyzm , ich  poczucie odpo­
w iedzia lności za ciągłość k u ltu ry  
narodow ej, ic h  na jwyższe zw iąza­
nie  się z now ym  człow iek iem , k tó ­
ry  budu je  dziś i  k sz ta łtu je  ju tro . 
J u tro  p o ko ju  i  socja lizm u.

K o l.  B o le s ła w  Z a g a ła  z re fe ro w a ł p o ­
w ie ś c i m ło d z ie ż o w e  o te m a ty c e  p ro d u k ­
c y jn e j.  N ie s te ty  s tw ie rd z ić  n a le ży , iz  
poza  n o w a to rs k ą  p ra c ą  M . B ra n d y s a  „P o ­
c z ą te k  o p o w ie ś c i“  p o s ia d a ją c ą  rz e te ln e  
w a r to ś c i id e o w e  o ra z  a r ty s ty c z n e , t r u d n o  
zn a le źć  w  te j  d z ie d z in ie  k s ią ż k i, w y k r a ­
cza ją ce  poza p o z io m  p rz e c ię tn e g o  re p o r ­
ta ż u  lu b  p o p u la ry z a c ji  o s ią g n ię ć  te c h n i­
k i .  Nasz d o ro b e k  l i t e r a c k i  w  te j d z ie d z i. 
n ie , ja k  p o d k re ś li ł  d y s k u ta n t ,  w y k a z u je  
o g ro m n e  za n ie d b a n ia , k tó re  n a le ż a ło b y  
ja k  n a jp rę d z e j o d ro b ić .

K o l.  M a r ta  M ic h a ls k a  o m ó w iła  p ro b le ­
m a ty k ę  w ie js k ą  w  k s ią ż k a c h  d z ie c ię c y c h  
i  m ło d z ie ż o w y c h  T a k ż e  i  n a  ty m  p o lu  
b r a k  je s t p o z y c ji  w y b itn ie js z y c h ,  te  zaś, 
k tó re  się  u k a z u ją , często  z d ra d z a ją  n ie ­
zn a jo m o ść  ż yc ia , p ra c y  i  re a lió w  w ie j ­

s k ic h , s łabą  o r ie n ta c ję  w  za ga d n ie n ia c h  
d o ty c z ą c y c h  d z ie jó w  ru c h u  lu d o w e g o  
o ra z  w spó łczesnego  ż y c ia  i  k o n f l ik tó w  
w ie js k ic h .  Z a  duże  o s ią g n ię c ie  w  te j d z ie ­
d z in ie  u w a ża ć  m o żna  ró w n ie ż  „O g n iw o “  
B ro n ie w s k ie j g dz ie  u ka z a n a  zo s ta ła  to czą ­
ca się na  w s i w a lk a  k la s o w a . In n e  k s ią ż k i 
z te g o  za k re s u  grzeszą m im o  c ie k a w e j 
fa b u ły ,  p rz e w a ż n ie  w y iz o lo w a n ie m  d z ie c i 
ze ś ro d o w is k a  w ie js k ie g o .

T e m a ty k ę  p rz y ro d n ic z ą  w  l i te ra tu rz e  
m ło d z ie ż o w e j z re fe ro w a ła  k o l.  M a r la  
K o w a le w s k a . P o d k re ś la ją c  w a d y  i  z a le ty  
k s ią ż e k  ta K ic h , ja k  M ic h a ls k ie j „ H is to r ia  
P s ie j G ó r k i “ , B ie n ia sza  „ T u r u l “  i  k s ią ż k i 
C e n tk ie w ic z ó w , d y s k u ta n tk a  s tw ie rd z iła ,  
iż  p isa rze  w c ią ż  je d n a k  jeszcze n ie d o s ta . 
te c z n ie  in te re s u ją  s ię  tą  te m a ty k ą .

K o l.  C zes ław  C e n tk ie w ic z  o m ó w ił te . 
m a ty k ę  m o rs k ą  w  l ite ra tu rz e  m ło d z ie ż o ­
w e j.  — O d e sz liśm y  d a le k o  — s tw ie rd z i ł  — 
od  p rz e d w o je n n y c h  k s ią ż e k  •» m o rz u , 
k tó re  c e ch o w a ła  p rze d e  w s z y s tk im  
u c ie c z k a  od  co dz ie n ne g o  ż y c ia , o p is y  
a w a n tu rn ic z y c h  w y p ra w , p o d b o jó w  k o ­
lo n ia ln y c h , cz y  k rw a w y c h  w y p ra w  k o r ­
s a rs k ic h . N ie m n ie j je d n a k  d o ro b e k  m ło ­
d z ie ż o w e j l i t e r a tu r y  m a ry n is ty c z n e j 
p rz e d s ta w ia  s ię  u bogo . W  k s ią ż k a c h  ta ­
k ic h , ja k  „ Ż e g la rs k i  r e js “  S u m iń s k ie g o , 
ja k  „Z a ło g a “  R o je w s k ie g o  lu b  „S z e ś c iu  
z „ D a r u  P o m o rz a “  M e issn e ra  z n a jd z ie ­
m y  w p ra w d z ie  in te re s u ją c e  o p is y  m o rza , 
z n a jd z ie m y  u d a tn e  o b ra z y  ż y c ia  m a ry n a ­
rz y , o b ra z  ic h  w a lk i  i  o s ią g n ię ć  w  p ra ­
c y  na m o rz u , a le  b ra k  w  ty c h  k s ią ż k a c h  
p ra w d z iw ie  p o z y ty w n e g o  b o h a te ra , ja ­
k ie g o  u m ia ł s tw o rz y ć  n p . K r^m Ó W  na  
k a r ta c h  p o w ie ś c i „ S ta te k  D e rb e n t“

P o w ie ś c i m o rs k ie  często  n użą  c z y te ln i­
k a  n a d m ia re m  z w ro tó w  i  te rm in ó w  fa ­
c h o w y c h . P isa rze  z a n ie d b u ją  ró w n ie ż  ta k  
w a żn e  o d c in k i  te m a ty k i  m a ry n is ty c z n e j,  
ja k  n p . : p o ło w y  d a le k o m o rs k ie , p ra c a  na  
s to c z n i itp .

K o l.  A n d rz e j M iło s z  o m ó w ił m ło d z ie ­
żo w e  p o w ie ś c i s p o rto w e . N ie lic z n e  k s ią ż ­
k i ,  k tó re  w a r to  w z ią ć  p o d  u w a g ę , d z ie lą  
s ię  — ja k  s tw ie rd z i ł  d y s k u ta n t  — na  
d w ie  g ru p y . Jedną, z n ic h  o b e jm u je  p o ­
w ie ś c i a u to ró w  u ta le n to w a n y c h , z n a ją ­
c y c h  rz e m io s ło  l ite ra c k ie ,  le c z  n ie w y r o ­
b io n y c h  id e o lo g ic z n ie , w  g ru p ie  d ru g ie j 
u d e rz a  p rze d e  w s z y s tk im  b ra k  n a le ż y te j 
s p ra w n o ś c i p is a rs k ie j.  D o g ru p y  p ie r w ­
szej k o l.  M iło s z  z a lic z y ł p r z e d !  w s z y s t­
k im  p o w ie ść  M . K a n n : „G ó ra  C z te rech  
W ia t r ó w “ , do g ru p y  d ru g ie j k i lk a  p o z y ­
c j i ,  m . in .  k s ią ż k ę  d w ó c h  m ło d y c h  de­
b iu ta n tó w  G u tk o w s k ie g o  i  K o s iń s k ie g o  
„B ry g a d a  ze s ta l i “ —k tó ra  je d n a k  s p o t­
k a ła  s ie  zd a n ie m  re fe re n ta  ze z b y t o s trą  
oceną  k r y t y k i .

M . W .

W Ł O D Z I M I E R Z  BORUŃSKI

F I G U R A  (NT)
Siedzi niezmiennie w  Związku codziennie, 
kawę popija.
D la sław uczynny, kłania się. Innych  
wzrokiem omija.

Z twórczością gorzej, najwyżej tworzy 
muzom i sobie...
Pióro się starło, lecz się utarło, 
że dużo robi.

Prowadzi żywot piękny jak  sny. Od 
słowa do słowa
z kimś się dogada, żeby go nadal 
wciąż reklamował.

M ądry jak  lis, jako członek komisji 
chodzi i duma...
N ikt się nie czepia, zawsze to lepiej 
z nim się pokumać.

Przy dobrym kąsku pozycja w  Związku  
wyjdzie na zdrowie...
Jakoś obronią, jakoś osłonią 
kumoterkowie.

I  tak już bywa: gdy ktoś przybywa, 
lub coś się zdarzy —  
to na przyjęciu on jest wśród pięciu, 
sześciu pisarzy.

Pełno go wszędzie, wciąż go się będzie 
wtykać 1 szukać.
Bardzo ciekawe jakim  to prawem? 
Prawem kaduka!!!

A  on się wścieka, wiecznie narzeka: 
„Tyle roboty!“
A  czy coś pisze?

Z tym coraz ciszej, —  
-  n ikt nie w ie o tym...

leży w yo lb rzym iać, chociaż ich  
bagatelizowanie by łoby w ażnym  
błędem.

To chyba nie  wym aga ju ż  bardzie j 
drobiazgowego uzasadnienia.

I  dlatego nie  m a co ukryw ać, ja k  
szkod liw ą ro lę  odgryw a ob łudny o- 
po rtu n izm  n iek tó rych  k ry ty k ó w  la ­
w iru ją c y c h  po w e rba lis lycznym  oce­
anie niezdecydowanych ocen kazuis- 
ly c z n y m , żaglowcem w łasne j łodzi 
ra tu n ko w e j us taw ia jące j się pod 
w ia tr  au tory te tów . P row adzi to do 
tak  śmiesznych sytuac ji, że n a jb a r­
dz ie j błahe stw ierdzenia podbudo­
w yw ane  są w ie lk im i nazw iskam i i  
to nawet przy  la k  oczyw istych p ra ­
wdach, ja k  na p rzyk ład  ta, że są p i­
sarze dobrzy i  ź li. A  przecież z bez­
m yślnym  cytow aniem  au to ry te tów  
w a lc z y li ju ż  Tadeusz Kościuszko, 
Adam  M ick iew icz  i  nasz św ie tny h i­
s to ryk  lite ra tu ry  młodego pokolen ia  
—  B ogum ił Pędrasiński.

Oczy w iście że i  tu przyczyną jest 
tchórzostwo i  anonimowość, A le  nie  
bądźmy gołosłowni.

N iedawno w  pew nym  p iśm ie  pe­
w ien  k ry ty k  poruszył pewne zagad­
n ien ie  z pew ne j dziedziny naszej 
twórczości. Jak w idać, prob lem  ten  
dawno ju ż  w ym aga ł publicznego  
przedyskutowania .

A le  cóż z tego, k iedy k ry ty k  ów  
Zaciem nił całość zagadnienia nie kon­
kre tyzu jąc  zarzu tów  i  n ie  m ów iąc, 
kto, gdzie, ja k  j  dlaczego spełzł na  
n iew łaściw e pozycje.

K ry ty k  stchórzył.
I  dlatego z całą bezwzględnością 

staw iam  go tu  pod pub liczny  p rę ­
gierz.

Być może, zbyt bezkom prom isowo  
ja k  na gusta m oich kolegów sta­
w ia m  sprawę ubo jow ien ia  naszej 
k ry ty k i.

Lecz oto konkre tne  i  szczegółowe 
p rz y k ła d y , do czego doprow adziła  
to le ranc ja  i  pobłażliwość k ry ty k i w o­
bec samej siebie.

O biecujący k ry ty k  X  pisy,je coraz 
n ie w y ra in ie j,  tak  że zecerzy tracą  
p rzy  jego m anuskryp tach w zro k ; in ­
te ligen tny  Z. zn iży ł się do pochwa­
len ia  now e j po lsk ie j sz tuk i; am b it­
n y  A . przesta ł p isyw ać recenzje z 
książek, k tó re  m u się n ie  podobają, 
a cyn iczny B. sam zaczął pisać p o i • 
wieść.

A  byw a też inaczej.
Podobnie ja k  je d n i są zby t n ie ­

śm ia li w  pos ług iw an iu  się orężem  
k ry ty k i wobec swoich kolegów, tak  
in n i nadużyw ają  te j pożytecznej 
skąd inąd broni.

Jednym  z prze jaw ów  takiego te r­
ro ru  jest m etoda hurtow ego chrzczę-' I 
n ia  człow ieka w sze lak im i „ izm a m i".

N a tak ie  chu ligaństw o etyczne po- 
z w o lił sobie osta tn io kol. U. zarzu­
cając m i w  p ry w a tn e j rozm ow ie z 
sekre ta rką ko l. T. —  m eteoryźm . 
Z ą n if t ,  m l zna jom y lekarz  w y ja śn ił, 
że m eteoryzni oznacza po prostu  
skłonność do wzdęć. ' stćaćiiem  pięć 
tygodn i na przygotow anie  cyk lu  a r­
ty k u łó w  p ię tnu jących  to w łaśnie od- 1 
chylen ie  w  twórczości k ilk u  naszych 
poetów.

Straszak „ iz m ó w " je s t dobry na 
tchórzy. Dosyć m achania tą pa łką . 
Kolego U .! Przecież ła tw o  dowieść, 
że to w  waszych w ypow iedziach  
bardzo często p rzeb ija  nu ta  fo rm a- 
listyeżnego schem atyzowania i  ten-  
dencjon izm u na m odłę na tu ra lis tycz- 
nego wszystko izm u!

Przepraszam  C zyte ln ików  za po­
ruszenie pozornie p ry w a tn e j sprawy. 
Jest ona jednak  fragm entem  m o je j 
w a lk i o uzdrow ien ie  naszej k ry ty k i.
I  ty lk o  dlatego, że jestem  osobiście 
zaangażowany n ie  w ym ien iam  z i-  
m ien ia  i  nazw iska wspom nianego  
in tryg an ta .

W  każdym  razie radzę kolegom  
om ijać z daleka niskiego blondyna o 
na lane j tw a rzy  z b rodaw ką pod  
p ra w y m  uchem , po jaw ia jącego się 
codziennie w  oko licach u lic y  K ogu­
c ie j (n r dom u 21, pierwsze trz y  okna  
fro n to w e  na lewo od bram y tuż za 
balkonem , pod k tó ry m  leży kupka  
poręcznych kam ien i),

A le  p rze jdźm y do m n ie j bolesnych 
spraw.

O b ie k tyw n ie  trzeba stw ierdz ić , że 
p ryw a ta , t.zw. w ykańczanie  j  wza­
jem ne szczucie należą ju ż  do prze­
szłości w  naszym życiu  lite rack im . i

Z  tym  w iększą troską muszę za­
sygnalizować zdarzające się jeszcze 
w y p a d k i nagonk i na pew nych auto-

T ak na p rzyk ła d  pew ien recenzent 
ośm ie lił się pub liczn ie  zarzucić tak  
zasłużonemu p isarzow i ja k  przewód- ' 
niczący ko m is ji m ieszkan iow ej na­
szego O ddzia łu Z w ią zku  —  że ten  
podał błędną datę śm ie rc i Nabucho- 1 
donozora w  sw o je j os ta tn ie j pow ie­
ści. Czy to jes t k ry ty k a ?  Nie. To  
szkalowanie. N ie  m a d la  tak ich  
m iejsca w  naszej k ry tyce !

Osobiście zd z iw iłb ym  się, gdy­
bym  jeszcze k ie d yko lw ie k  spo tka ł 
nazw isko owego —  za przeprosze­
n iem  —  k ry ty k a  na łam ach naszej 
prasy, k tó re j redak to rów  znam prze­
cież ja ko  ludz i odpow iedzia lnych i  
w ystarcza jąco czujnych.

T ak  w ięc  —  odwagi i  bezkompro- 
m isowości! N ie można się zadowo­
lić  k iw an iem  palcem  w  bucie i  spo­
radycznym i ty lk o  szarżam i na po­
chyle  drzewa.

Czas podnieść za m o im  skrom ­
nym  przyk ładem  przy łb icę  uc iska ją ­
cą ty lk o  ciem ię i zwężającą horyzont 
spojrzenia do żab ie j perspektyw y  
s trus i o zajęczych sercach!

W alczm y o odważną k ry ty k ę ! *
I  na jw ażnie jsze! Jeśli z podnie­

sioną p rzy łb icą  ruszam y do ataku  
na oportun izm  i tchórzostwo, to wy-

ida jm y  także w a lkę  anonim owości!
W ik.
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