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Rewolucji

W Leningradzie byliSmy z Marig
Dabrowska i Anng Kowalskg na
poktadzie ,Aurory* zakotwiczonej
jako pomnik zwycieskiej Rewolucji
Pazdziernikowej na Newie. Krgzow-
nik ten stat sie zywa legendg i ja-
ko symbol zwyciestwa nowej ery
ludzkos$ci nad starg bedzie trwat w
historii po wieczne czasy. Juz pi"
salem o tym gdzie indziej, ze pier-
wszy strzat z ,Aurory“ na Palac
Zimowy oddat marynarz Ogniew.
Kazdego musi uderzy¢ taka zbiez-
nos¢. Krazownik zwiastujgcy $wia-
tu zorze nowych, czaséw nazywa
sie ,Aurora“, a cztowiek, ktéry
pierwszy wycelowat $miertelny o-
gien w gtéwne siedlisko kontrrewo-
lucji nazywat sie Ogniew.

Nie wspominam o tym po to, ze-
by snu¢ metafizyczne refleksje,
ale dlatego, ze w zetknieciu sie z
zywa, prawdziwg legenda, uderzyt
mnie niepowtarzalny patos Rewolu-
cji nawet w drobnych szczegoétach,
w przypadkowych zbieznosciach,
unieSmiertelniajgcych prostego, nie-
znanego cztowieka.

Bo tez rekami prostego czlowie-
ka i dla prostego cztowieka doko-
nana zostata Socjalistyczna Rewo-
lucja. Dla Rewolucji tysigce oddaty
swe zycie, gdyz nie byta ona dla
nich abstrakcjag. Masy wiedzialy,
Ze jest to dla nich poczatek ludzkie-
go zycia. Miliony robotnikéw i
chtopéw stanety do walki, bo to
byta ich Rewolucja. Po raz pierw-
szy w historii lud miat stuszng
pewno$é, ze tym razem nie zostanie
oszukany.

Wiara w zwyciestwo sprawiedli-
wosci spotecznej wskrzesita w ma-
sach entuzjazm, bo socjalizm to
zycie, dla ktérego nie zal wyrzeczen
i ofiar.

,Zy¢ po ludzku“ oznacza wyzwole-
nie klasy robotniczej, cztowieka pra-
cy z pet kapitalizmu, z nedzy i
ciemnoty, to realizacja humanistycz-
nych ideatéw, zawartych w nauce
Marksa i Engelsa, Lenina i Stalina,
to realizowana w codziennym dzia-
taniu idea partii  bolszewickiej,
ktéra zawsze w ognisku swych po-
czynan stawiata szczescie cztowie-
ka..

Walka o szczeScie cziowieka w
otoczeniu kapitalistycznym, operu-
jacym bronig interwencji, wojny i
korupcji jest trudna; w pozbawio-
nym . maszyn i os$wiaty kraju, ja-
kim bylo dziedzictwo carskie —
zdawatoby sie — niemozliwa. Trze-
ba byto lat, azeby za cene olbrzy-
mich wysitkbw powstat najnowo-
cze$niejszy i najpotezniejszy prze-
myst.  Trzeba byto lat, azeby z
nieoswieconej masy wyrosta naj-
bardziej postepowa inteligencja,
setki tysiecy inzynieréw, agrono-
mow, nauczycieli, miliony wykwa-
lifikowanych majstrow i robotni-
kéw. Trzeba byto lat, azeby na pu-
styniach wyrosty wielkie miasta,
azeby kopalnie i fabryki nie tylko
dawaty coraz wiecej i pracowaly
coraz lepiej, ale aby socjalistyczne
zaktady pracy staty sie najlepiej
urzadzonym pod wzgledem tech-
nicznym i zdrowotnym warsztatem,
zamieniajgcym  kapitalistyczng u-
dreke w twoérczo$é godng czlowie-
ka, aby kose i plag zastgpita ma-
szyna, ktora wyciggneta masy z za-
cofania ku najnowocze$niejszej for-
mie wspoitzycia.

A potem wojna. Zaden system —
précz socjalistycznego, zaden na-
r6d — procz radzieckiego nie wy-
trzymatby takiego ciosu, a potem
nie odbudowatby tylu zniszczen w
tak krotkim czasie. Wiele budéw,
fabryk, cale miasta nalezatlo dzwig-
ng¢ od nowa. | w tym okresie kraj
Rewolucji Pazdziernikowej, kraj
pokoju miedzy narodami i soli-
darnosci miedzynarodowej ani na
chwile nie przerywat swej pomo-
cy dla innych, dla Polski i krajow
demokracji ludowej.

Szczescie cziowieka jest, ze sie
tak wyraze, nadbudowag jego do-
brobytu. Podczas mojej ostatniej
podr6zy po ZSRR widziatem mia-
sta tongce w S$wiattach % zieleni,
nowe wspaniale gmachy, obfitos¢ w
sklepach, jezdnie czarne od limu-
zyn a chodniki od ludzi $piesza-
cych w radosnym podnieceniu do
teatréw, kin, sal koncertowych, na
dancingi.

Rado$¢ promienieje ztwarzy dzieci i
matek, dziewczat i chlopcow, mez-
czyzn i kobiet, spotykanych w
parkach, teatrach, w auli uniwer-
syteckiej. na stadionach, w labo-
ratoriach, przy warsztatach. Jest
to niejako $wiadomos¢, ze trud ty-
lu lat stuzyt szczesciu cztowieka,
ktére sie ziszcza w pracy, w ciag
lej walce o coraz lepsze zycie i o
pokoj.

Julian Stryjkowski
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Po powrocie z podr

chyba tylko tacy jak my turySci
majag czas i odpowiedni
kontemplowania tego bogactwa sztu-
Pewne refleksje bu-
dzi tez stacja, jedna z najnowszych,
ktéra wyglada jak z przepychem u-
rzgdzona sala galowa na jakie$ nie-
zwykle uroczystosci.
cztery kilogramy

yjechaliSmy do Zwigz-

ku Radzieckiego, aby

zwiedzi¢ Moskwe, Le-

ningrad i Kijow. Na

wiecej nie pozwalata

krotkosé pobytu w
panstwie niezmierzonych obszaréw.
Rozpoczete w kraju prace pisarskie
ograniczaly nasz czas do trzech' ty-
godni, a juz wymienione tu trzy sto-
lice, to trzy olbrzymie podréze. Osza-
tamiajgcy takze nattok wrazen i my-
$li, ktére nietatwo jest uszeregowadc,
skontrolowaé¢, opisa¢, zwtaszcza gdy
sie ma to uczyni¢ predko, czego sie
wszyscy domagaja. Sprébuje wiec
da¢ bodaj pare luznych notatek z
tego — dla mnie pierwszego — po-
bytu w kraju, ktérego nowa rzeczy-
wisto$¢ jest punktem zwrotnym w
dziejach $wiata.

Rozwodzi¢ sie nad osiggnieciami
Zwigzku Radzieckiego w budowie
socjalistycznej kultury i gospodarki
to powtarza¢ rzeczy powszechnie
znane., Mimochodem wiec tylko
wspomne o nieskazitelnej czystosci
widzianych przeze mnie miast, o do-
skonale rozwigzywanym i wcigz u-
tepszanym  systemie  komunikacja
miejskiej, o rzeczywiscie wspania-
tych, rozlegtych ulicach i dzielnicach
mieszkaniowych, ktére juz w znaczo-
nej czesci zastgpity dawne niehigie-

niczne przedmiesScia. | zatrzymam
sie chwile nad dwoma elementami
tej nowej urbanistyki — nad Me-

trem i nad zewnetrznym wygladem
blokéw mieszkalnych.

Zdawatoby,sie, ze zwiedzanie Me-
tra to pewna przesada turystyczna.
W samej rzeczy ani w Paryzu, ani w
Londynie Metra sie¢ me zwiedza, Me-
trem sie po prostu jezdzi. A jednak
zwiedzenie Metra moskiewskiego
jest niebanalnym przezyciem, a dla
nas ma szczegollne znaczenie, skoro
zamierzamy sarni budowaé kolej
podziemng w Warszawie. Metro mo-
skiewskie jest najmiodsze z istniejg-
cych w Europie. Przez to samo juz
miano mozno$¢ zastosowaé w nim
wszystkie najnowsze zdobycze tech-
niki. Uczyniono to ze szczodro$cig i
rozmachem, wtasciwymi ustrojowi
dazacemu dp zapewnienia ludziom
pracy wszystkiego, co najlepsze w
nowoczesnej cywilizacji. Wagony sg
piekne, wygodne czyste jak laborato-
ria; oSwietlenie na stacjach i w po-
jazdach idealne; /.wentylowanie pod-
ziemnych obszar6bw — tak wyborne,
ze oddycha sie wszedzie jak na po-
wierzchni ziemi; kombinacja scho-
doéw zwyklych z mechanicznymi
chroni pasazeréw przed wszelkim
zbednym wysitkiem. Jasne,- ze stacje
uliczne i przystanki podziemne kolei
urzagdzone sg z tym samym stara-
niem, aby jazda .Metrem byla nie
tylko dogodna lecz pigkna i przyjem-
na. Ale w ocenie ich piekna ujaw-

nita sie pewna
choé pare oséb, z kté6rymi o tym w
Moskwie rozmawiatam, owszem, zga-
dzato sie ze mng. Na ten temat o-
Smielitabym sie powiedzie¢ pare stow
pod adresem naszych plastykéw i ar-
chitektéw, ktérzy juz moze pracujag Zuzvi -
-nad projektami w tej dziedzinie. Me- uzyto na nia
przeszto dwie godziny wysiadajac na
coraz to innych stacjach pokazywa-
nych jnaim jako stare,
nowsze, tadne, takie sobie i najpieki
Kazda stacja Metra mo-
zaprojektowana
przez inny zespo6t plastykéw i archi-
tektow. Kazda tez jest inna i to mi
sie bardzo podoba, jako ze nie zno-
i jednostajnosci,
dziwny paradoks czesto zakradajgcej
sie do réznych dziedzin tak skadinad

szlachetnych kamieni, nie méwigc o
imponujagcym
wszystkim szczeg6lom cech mister-
nego artyzmu.

wyktadane marmurami — w Zwigz-

pamieci. Jedna biata o prostych jak-
by cichych kolumnach
cych blogie Swiatto z niewidocznych
zrédet. | druga z przecudng prostotag
zdobiona szarym i r6zowym marmu-

ustrojéw. Ale najbardziej
tacyjne stacje mniej mi sie podobaly,
a szczery zachwyt budzity we mnie
inne, pokazywane nam tylko z obo-
turystycznego,
rych w ogéle nie wysiadaliSmy po-
dziwiajac je tylko z wagonu na pa-
rosekuudowych przystankach.
wyjasnie w czym
ziemna jest najszybszg komunikacja
miejska, Nie wiem,

Teraz bloki mieszkaniowe.
wrazenia raczej optyczne i zewnetrz-
ne. Nie wchodzili§my do zadnego z
ich wnetrz. W gwalcie wycieczki tu-
rystycznej nie zawsze odrazu wie sie,
co nalezatoby i chcialoby sie jeszcze
zobaczy¢, nie zawsze tez na wszyst-
ko jest czas. Pozostaje z przelotnych
pbserwacyj wydoby¢ coskolwiek dla
nas pozytecznego.
uspokoi¢ tych, co-zywig pewne oba-
wy, czy nasza nowa architektura nie
jest Slepym nasladownictwem Mosk-
wy, a to byltoby;Zle, bo nie ma nic
brzydszego i gorszego n,iz $lepe na-
Sladownictwo
wzoréw. Ale nie, o ile moge o tym
sgdzi¢ jako niefachowy, a tylko wra-
zliwy na oblicze miasta przechodzien
— my nie na$ladujemy S$lepo archi-
bierzemy z niej
tylko pewne wytyczne, istotnie war-
te, aby przyjety
Jednak mam wrazenie, ze cho¢ stusz-
nie chlubimy sie naszym budownic-
twem (nie méwigc juz o odbudowie
starych zabytkéw, ktéra .udaje nam
sie zachwycajgco), nie zawsze potra-
filismy tak zuzytkowac¢ nasze prze-
piekne tradycje architektoniczne dla
dobra nowej budowy, jak w Zwigz-
ku Radzieckim ,potrafiono zuzytko-
wacé ich dawne. W Moskwie, Lenin-
i Kijowie elewacje nowych
doméw sag bogatsze,
maicone i zajmujgce niz nasze. Cho-
ciaz podobno te osiggniecia sg tam
wiasnie krytykowane (Zwigzek Ra-
dziecki przechodzi pewnego rodzaju
zmiane kryteriow smaku), ale mnie
sie podobaly, zwlaszcza nowe dzielni-
i nowe gmachy na
Kreszczatiku
Nie zrezygnowano tez
tam nigdzie z nisz, wykuszéow i bal-
konéw, ktére tak umilaja i wzboga-
caja bytowanie cztowieka w zam-

albo na kto-

ile moskiewska
kilometrow na minute, ale po-
ciggi wlatujg na przystanek co dw.e
Taka szybko$¢ to Swietna
rzecz, tylko trudno ten ruch nazwac
spokojem.. Ot6z wedle moich poje¢
estetycznych, a takze i spotecznych,
w przeciwienstwie do
Spiechu Metra, jego stacje powinny
I hie tylko to. Na
stacjach Metra przebywa sie kré-
ciutko, to sag mgnienia. Moze sie my-
le, ale zdaje mi sie, ze to nie czas
przygladania
nagromadzeniu

Chciatabym wiec

tchng¢ spokojem.

skomplikowanemu
bogatej ornamentacji albo istnej wy-
rzezb. Ot6z wiekszo$¢ przy-
i hal wejSciowych Metra
czasem W najwyzszym
warunkom piekna stosow-
"'nym — wedle mego skromnego zda-
w danych okolicznosciach.
Niektére 'jednak sg zbyt przetadowa-
ne zawitym nadmiarem ozdobnosci,
zbyt niespokojne,
zbyt peine osobnej niejhko, a inten-
sywnej tre$ci. Czasami moéwig o tym,
co jest nad nimi na ziemi — to. do-
ale moéwig o
stacja, pod No-
Parkiem Kultury
i ptaskorzezbach przedsta-
i sporty. Rzezby

powszechnie.

wiajacych zabawy
same w sobie sg $liczne — ta ziemia,
tak réwninna, jest krajem znakomi-
rzezbiarzy, wszystkie pomniki
Moskwy, Leningapdu i Kijowa, i sta-
re i nowe sa piekne, warte osobnej
monografii. Ale podane na przystan-
ku Metra w takiej

ce Leningradu
odbudowanym z

iloSci stwarzajag
tlum $ré6d tlumu pasazeréw.
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Pelagii G. Kornijenko,
kotchoz im. Mototowa w Rozdolju, rej. Czernitéiowski

iedy sie do syta napatrzy-
tem na ogrom sali Kon-
gresu w Patacu Kultuiy
i Nauki i w wyobrazni uj-
rzatem w péikolistych mu-

rach cegiet — przeswietne
loze, w wyrgbanej w cemencie d u-
rze — zejscie do foyer, w betono-
wym przepastnym rowie — ruchoma
scene z zapadnig, w zawalonej wa-
pnem i zelastwem podtodze — wi-

downig na 3.700 miejsc, przyszedt
czas na rozmowe, na ktoérg od da-
wna juz miatem chote — z Korni-
jenko Tarasem Dmitrijewi¢zem.

Nad gtowag wisiaty, jak odarty z
ptétna parasol, pierscienie  stalo-
wej kopuly. Ten wielki, szary pa-
jak juz opart sie dzieki ludziom i
dzwigom na okragtych murach sa-
li. To szkielet kopuly przykrywaja-
cej wnetrze najwiekszej w Polsce
i drugiej w Europie sali przezna-
czonej na zjazdy, kongresy i obcho-
dy. Ustawienie poszczeg6lnych ze-
ber tej kopuly bylo prawdziwym
majstersztykiem montazu i nic dzi-
wnego, ze przerzucono tu z czesci
wysokosciowej gtosng juz u nas
brygade montazowag — Aleksandra
Gawrysza.

W $lad za montazystami postepu-
ja ciesSle; przygotowujg szalunki,
rusztowania. W dolnych rejonach
sali, w tym mniej wiecej miejscu,
gdzie stanie 60-osobowa loza kor-
pusu dyplomatycznego, stawia scho-
dy brygada ciesielska Tarasa Kor-
nijenko.

SiedliSmy sobie obaj okrakiem
na despe; Taras zaczat mowié
pierwszy i od razu poznatem, ze
jest Ukraincem: ,harmon" powia-
dat i w ogodle ,g“ mu przez krtan
nie przeszto, urodzit sie w ,seli"
Rozdolje... Mial czarne jak kruk
wiosy, niewielki kosmyc-zek spa-
dat mu na czoto jak Majakowskie-
mu, brwi uformowaly sie w jeden
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knieciu miejskich mieszkan. U nas
(moéwie o Warszawie tylko) bloki
mieszkalne (z wyjatkiem MDM) sa
na ogo6t jednostajne, ptaskie, ubogie,

po prostu — postne. Okazuje sie, ze
w prostocie mozna takze przesadzic.

*

Z podziemi Metra i z wnetrza
pysznych samochodéw ,Inturistu®
wzbijamy sie w powietrze. W samo-
locie niosgcym nas do Kijowa prze-
czytatam ,Prawde“ z artykutem W.
Czerkasowa o sztuce teatralnej. Po-
tom wréciwszy do -kraju znalaztam
w ,Nowej Kulturze* omoéwienie te-
go artykutu z cytowaniem jego mys$-
li takich jak; ,Sama idea — choéby
nawet najwazniejsza — sama mysl
— cho¢by najbardziej aktualna —
nie czyni jeszcze dzieta sztuki*; ,Te-
atr powinien mie¢ wiekszg samo-
dzielno$¢ przy rozwigzywaniu twor-
czych i organizacyjnych probleméw
swojej pracy“; ,Niedobrze jest jezeli
zywemu zyciu przeszkadza biurokra-
tyczna 'opieka“ itp. Proste prawdy
odnoszgce sie takze do innych rodza-
jow literatury i zawsze przytomne
kazdemu rzeczywistemu pisarzowi,
cho¢ nie zawsze dotad dawal im
wyraz. W czasie pobytu w Lenin-
gradzie przeczytatam takie same pro-
ste, dawno wiadome, a niestusznie
zapomniane prawdy w dyskusji pi-
sarzy o krytyce, referowanej w ,Lit-
gazjecie*. To samo, i wiecej, mowi-
liSmy sobie W gawedach z pisarzami
Leningradu, a zwlaszcza w ozywio-
nej rozmowie z pisarzami Kijowa.
Te same proste prawdy artystyczne
us.yszatam na dyskusji w Sekcji Te-
atralnej Zwigzku Pisarzy w Mo-
skwie, na ktérej mogliSmy, niestety,
by¢ tylko krotko, $pieszgac do stare-
go Uniwersytetu na dysertacje z li-
teratury polskiej. Tylko ze w Mo-
skwie nie wygtaszano tych rzeczy,
ale sie o nie spierano. A tam dys-
kutuje sie ostrzej, $mielej, namiet-
niej niz u nais. Ludzie tam anga-
zujg sie we wszystko bez reszty, nie
zostawiajg sobie zadnych furtek ani
klap bezpieczenstwa; nawet gdy po-
petniaja bledy, to ryzykujg na cale-
go. Wiele rzeczy sie na to sktada.
Ale sprzyja temu na pewno i Swiet-
ne poczucie rozporzadzania prawem
czy przez patos dziejow uzyskanym
.przywilejem* inicjatywy; wiecz-
ne ogladanie sie lekliwie na cudizg
zawsze prowadzi do pewnej zdawko-
woséci ; niebezpiecznego zotbojetole-
jnia. Idzie mi jednak o co innego.
Nie zdazyliSmy rozejrze¢ sie blizej w
zyciu literackim i artystycznym
Zwigzku Radzieckiego. Ale i to nie-
wiele moéwitlo nam,, ze zanosi sie
tam na pomysiny etap rozwoju w
tych dziedzinach, upragniony takze i
w Polsce. Uporawszy sig z ustano-

(Dokonczenie na str. 5)

szeroki luk, a kiedy moéwit o swo*
im Rozdolju na Zaporozu, to w po-
dtuznych, gtebokich oczach taki
miat wyraz, ze prawie widziato sie
te Ukraine cudowna, i ten step bia-
ty i pachngcy od przekwittego pio-
tunu, i Dniepr-rzeke, nad kt6-
rym tak gesto ,Wisznie* zakwitajg
biato, ze sie im¢ Janowi Skrzetu-
skiemu przywidziato jakoby $nieg
zobaczyt...

Taras sam zaczat swojg opowiescé
i nie musiatem zadawaé ani pytan,
ani zada¢ wyjasnien, tak wzrusza-
jaca to byla historia. | zawierata
tak olbrzymi sens polityczny, ze
gdybym do tego reportazu szukat
innej pointy, bytaby to wprost zbro-
dnia wobec czystosci wielkiej praw-
dy tego zdarzenia.

Chodzi za$ o to, ze miatl Taras
Dmitrijewicz Kornijenko brata —;
Wasyla.

2

Scislej méwigc — byto ich w do-
mu kotchoznika Dmitrija Kornijen-
ko szes$cioro: najstarszy Wasyl, on
— Taras, lwan, Pa el Borys i Ma-
tuszka. Zyli sobie spokojnie i do-
brze, szczeS$liwie i dostatnio. Roz-
dolje byly wioska nieduzg, wprost
maiutkg — wszystkiego osiemJzie-
sigt numeréw. Byt réwniez kotchoz
im. ,Kominternu“ i odkad tylko
siega pamie¢ Tarasa. Rozdolje ry-
walizowato z sasiednim Szerok'm
Jarem. Bywalo, na wiosne pé sie-
wach, wyjdzie na plac' k koto Siel-
sowietu brodaty Fadiej z uwieszo-
nym na brzuchu bebnem z koziej
skéry, a za nim oczywiscie —
chmara dzieciakéw. | ledwo Fa-
diej dotknie pateczkg bebna — juz
z gankéw wysypuja sie ludzie. Kie-
dy etap wspoizawodnictu . wygrat
Szeroki Jar, Fadiej odczytywal wy-
niki komisji cicho jako$, leniwie,
stowa wybiegaty ospale i j kby gu-
bity sie w jego kudtatej brodzie.
Kiedy zwyciestwo przypadio Roz-
dolju, Fadiej grzmiat na placyku
jak herold, akcentowal wyraznie
wszystkie procenty i wszystkich
przodownikéw.

Kota tego placyku byta réwniez
szkota, komenda strazy ogniowej i
park, w ktérym Tarasowi udato sie
nieraz rozgromi¢ Kotczaka i Deni-
kina, na ten czas przedzierzgnie-
tych w drzewa i krzaki.

Ojciec Kornijenko byt w calym
Rozdolju powazanym kot .ozni-
kiem; w domu na jednej $cianie
powiesit StAlina zapalajgcego faj-
ke, na drugiej — Szewczenke, kté-
rego gteboko szanowak umiat na
pamie¢ ,..a kiedy umre" i drugie-
mu synowi nadat imie poety — Ta-
ras. Ze zdaniem Kornijenki bar-
dzo sie w koichozie liczono, czy to
w sprawach orki, czy innych gospo-
darskich zajec. Przewodniczacy
Sielsowietu, staw Filip Kocur za-
chodzi: czesto do domu Kornijen-
koéw; siadali z Dmitrijem na ganku
i poilgtosem rozprawiali o losach
swojej wioski. Przynosit wtedy
dzieciom 2z kooperatywy pierniczki
i wreczat kazdemu po kolei, a tyl-
ko Wasylowi nie dawal; ktadt mu
dionn na ramieniu i surowo pytat:

— No i czymze to, towarzyszu,
zamierzamy zostac?

Wasyl odpowiadat niezmiennie:

— Mys$le do szkoly morskiej, Fi-
lipie Genadjiczu.

Ale do szkolty morskiej byt jesz-
cze za miody, wystano wiec na ra-
zie Wasyla do szkoly rzemieS$ini-
czej do Wielkiego Tokmaku.

W 1939 roku miatl Wasyl 15 lat,
Taras za$ osiem i dopiero zaczat
nosi¢ czerwony krawat. Odtad naj-
wiekszymi Swietami w domu Korni-
jenkow staly sie odwiedziny Wasy-
la. Pelagia Guriewna gotowata na
przyjazd syna najsmaczniejsze pie-
rogi, a Taras z Iwanem i Pawiem
spedzali dilugie godziny na polu
na wprost stacji wypatrujac pocia-
gu.
Pierwszy prezent od Wasyla to
byt metalowy mioteczek, ktéry Ta-
ras zaniést natychmiast do szkoly.
Przywozit réwniez Wasyl kolorowe
prospekty  fabryki samochodéw:
zielone ,Gaziki“, powazne, dlugie
,Zisy". Wanka Baliwskij i Wasia
Sereda namawiali Tarasa, aby po-
prosit brata o ,odrobienie” dla
nich w Tokmaku ktérejs z tych ma-
szynek.

Wasyl wrécit Ve szkoly Slusa-
rzem calg gebg i od razu zaanga-
zowano go do warsztatow strazy
pozarnej. Dobrze mu sie tam pra-
cowato i wesoto, bo razem ze sta-
rymi przyjaciétmi, a zwtlaszcza z
Pietia Zubem, ktoéry byt w strazy
sekretarzem komsomolskiej komor-
ki. Do zabudowan strazy nalezala
wysoka drewniana wieza, na ktorej
stale ktory$ z komsomolcéw przy-
brany w ztoty kask wypatrywat
ogni w okolicy. Szczytem marzen
Tarasa bylo wdrapanie sie¢ na te
wieze, z ktérej, jesli dobrze wzrok
wytezysz, to i drugi kraniec Sze-
rokiego Jaru dojrzysz.

Filip Kocur chwalit teraz Dmi-
trija, ze tak syna wychowatl, Z«

(Dokonczenie na str. 2)-



Cc
(Dokonczenie ze str. 1)
komsomolec z niego stawny, i co-

raz to czesciej wypytywat juz z ko-
lei Tarasa:

— No i czymze to, towarzyszu, za-
mierzamy zostac¢?

— Podr6znikiem
Filipie Genadjiczu.

— Jakze to — podr6znikiem? —
Smiat sie przewodniczacy i gtaskat
Tarasa po czarnej glowie, tak o-
strzyzonej dziwnie, ze przypomi-
nata nierébwnie skoszone rzysko.

— No podréznikiem — dziwit sie
Taras niedomys$inosci Kocura —
zeby Baku zobaczyé¢, Syberie, Krym,
Donbas.

— A to bratku wybieraj! — roz-
ktadat rece Filip Genadjicz — zo-
stan  go6rnikiem, wtedy bedziesz
miat Donbas, zostan nafciarzem —
masz Baku.

Taras odchodzit z tych rozmoéw
zaklopotany; przecie po dziesieciu
latach przekonal przewodniczgcego
Sielsowietu, ze z iachem, ktéry po-
siadl, we wszystkich tych miastach
byt przydatny.

obowigzkowo,

Ale tymczasem wybuchta wojna;
lato byto upalne i zielone nad po-
dziw. Wasyl przygalopowat na

stuzbowym koniu z komendy; na
gtowie miat kask, a pod brodag
czerwony krawat. O dwunastej ze-
brato sie na placyku cate Rozdolje,
a i ludzie z Szerokiego Jaru przy-
wlekli sie postuchaé. Gtosnik umo-
cowany na wysokim stupie, nad
ich gtowami, nadawat os$wiadczenie
Mototowa.

Starszyzna stata w
D mitrij Kornijenko wracat do do-
mu powoli, w zamysSleniu gtadzac
siwiejagcg brédke. Potem czas jaki$
sam na sam rozmawiat z Wasylem.
Pelagia Gurtewna z ptaczem pako-
wata mezowi kuferek: karty powo-
tania nie dostat, szedt sam bronié
Ojczyzny.

Na jesieni szyb- w Rozdolju roz-
jeczaly sie zalos$nie. Ziemia dudni-
ta ciezko, jakby sie pod jej skoru-
pa roztetnity wulkany. Na placu
stat zielony ZIS, a osmolony szofer

milczeniu;

uczepiony budki, ponaglat wcigz
Filipa Genadjicza Kocura. Wyno-
szono ksiegi, papiery: Sielsowiet

ewakuowat sie... Na ulicy byto z6t-
to od lisci, kasztany walaty sie
bezczynnie: nikt nie miat glowy ba-
wié sie nimi. Pelagia Guriewna a-

patycznie popatrywata na Wasyla
gotujacego sie do drogi. Dopiero
kiedy za oknem zagwizdat Pietia

Zub i niezwykta podniecony dawat
Wasylowi z aki do wyjscia, matka
nie wytrzymata; z pltaczem rzucita
sie na syna. ,Wasiluszka, dokadze
ty ziloto, po co, po co?!" Wasyl
usSciskat matke, wucalowal wszyst-
kich po kolei.

— Przeciez nie zostane, aby mnie
faszy$ci po kawateczku krajali.

Wyskoczyt przed dom, obaj z Zu-
bem wdrapali sie na ZIS-a. Szo-

Wydziat Historii Partii KC PZPR

FELICJA

Powstanie krakowskie 1923 r.

Szkic

KALICKA

historyczny

Str. 108 &2 a—

SKSIAZKA m i WIEDZA"

w
K 1TM51

czyl
TELI

STEFAN ZEROMSKI
DZIENNIKI | 1882—1886
Mtodziencze pamietniki wielkiego
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nie zaopatrzone jest w obfite przy-
pisy i bogaty materiat iLustracyjny.
Z prac Instytutu Badan Literac-
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pisy Jerzego Kadzieli. Wstep An-

drzeja Wasilewskiego.
Str. 564
W przygotowaniu cze$é Il
,Dziennikéw?*

ZCZYTELNIK"

Zt 35—
il

K 15253-1

fer dodat gazu, zakurzyto sie tylko
po goscincu.

— Uwazaj Taras na mame! —
krzyknagt jeszcze Wasyli — | na
dzieci uwazaj!

Wiecej Wasyla nie widzieli,

3.

Hitlerowcy spalili Rozdolje do
szczetu, szkote puscili z dymem za-
raz pierwszego dnia, drzewami z
parku palili pod potowg kuchnig.

We wrzes$niu 1943 roku, kiedy Ar-
mia Radziecka wyzwolita Rozdolje,
ludzie calowali gasienice czolgow i
krasnoarmiejcow.

W jaki§ czas potem powrdcit i
Filip Kocur, zamieszkat w drew-
nianym baraczku; byla juz wiec
napowrét witadza radziecka. A cho¢
przewodniczacy powré6cit do Roz-
dolja p6zno w noc, Pelagia Guriew-
na wybrata sie go przywitaé: co z

Wasylem? Przeciez wyjezdzali ra-
zem?
Kocur nie byt sam, rozmawiat z

Zubowa, rownie niespokojng o
swego Pietke. Co$ nieco$ Filip Ge-
nadjicz wiedziat o chiopcach.

Byli mianowicie razem w Rosto-
wie nad Donem. Tam obaj: i Piotr,

i Wasyl postanowili i§¢ do armii.
Mieli po siedemnascie lat, poszli
wiec na ochotnika. Obiecali do
przewodniczagcego napisaé, ale do
jakich trafili formacji, na jakie
rzucono ich fronty?... Jedno byto
wiadomo, ze trafili do oddzielnych

jednostek, bo Wasyl wyjechat z Ro-
stowa pierwszy.

W rok pézniej Zubowie otrzymali
zawiadomienie, ze Piotr tukicz Zub
polegt na froncie bialoruskim wy-
pedzajac faszystéw ze swej Ojczy-
zny.

O Wasylu wcigz brak byto wia-
domosci.

Pelagia Guriewna owijata sie
szczelnie w szal i wychodzita wie-
czorami z domu: moéwita dzieciom,

ze idzie do sasiadéw. Taras jednak
podpatrzyt matkezachodzita do
przewodniczgcego.

— Zlitujcie sie Filipie Genadji-
czu, przypomnijcie sobie dobrze w
jakiej formacji byt Wasyl? W pie-
chocie, w artylerii? Pisze wcigz o
niego, ale nic poza imieniem i na-
zwiskiem nie moge podaé. Przypo-
mnijcie sobie!

— Zabijcie, nie wiem!
wiem. Powiadat: wracajcie, towa-
rzyszu przewodniczacy, do kotcho-
zu. Juz ja wam z Berlina, powia-
da, co§ na pamiatke przywioze.
Wiecej nie wiem.

Nadszedt wreszcie dzien, kiedy
na Reichstag wdrapat sie radziecki
sierzant i wetknagt tam czerwony
sztandar. Nie zliczytbys$, ile razy
tego dnia w Rozdolju padio stowo
— pokoj.

Juz zreszta wie$ pracowata dla
pokoju; raz na zawsze zrezygnowa-
no z rywalizacji z Szerokim Ja-
rem: utworzono wspdlny koichoz,
ktéremu nadano imie Mototowa.
Odbudowano spalone domy, posta-
wiono nowa szkote, do ktérej z ro-
dziny Kornijenkéw  wyprawiono
Borysa... Borys poszedt do szkoty —
jakzez ten czas leci! Przeciez Boria
miat jeden roczek, k.edy Wasyl
wyjechat z Rozdolja. ,

Wszystkie daty i zdarzenia mat-
ka liczyta od dnia wyjazdu syna.
A o Wasylu wcigz nic nie byto wia-
domo.

Oto w korncu nadeszta drukowana
kartka: Wasyl Dmitrijewicz Korni-
jenko zagingt bez wiesci. Ojciec
rowniez nie wrocit.

W 47 roku Taras pojechat do Za-
poroza do szkoty zawodowej. Kocur
przyszedt go pozegnac.

— A wstydu tam Rozdolju nie
przynies... Eh ty... podrézniku! —
dodat po chwili co$ sobie przypom-
niawszy.

Po siedmiu miesigcach byt juz
Taras cieSla; pierwszy swoj budo-
wlany chrzest przeszedt w B ku,
gdzie budowat osiedle dla robotni-
kéw przemystu naftowego. Potem
podobne osiedle postawit donba-
skim gérnikom. Pojechat juz jako
brygadzista z ekipg budowniczych
" m Ural. Zewszad przysytat listy
do domu, a nie zapominatl réwniez
i o przewodniczgcym

Filip Genadjicz chowal te kartki
u siebie, w urzedowej szufladzie.
Az pewnego razu zdumiat sie o-
gromnie: przyszta do niego Kkartka
z Krymu. To Taras odpoczywat w
Soczi po budowlanych trudach,

No, nie

Rys. K. Zborowski

Oto * tlumaczyt potem prze-
wodniczacy  kierownikowi szko-
ty — oto jak u nas ludzie radziec-
cy dobijajag sie swoich marzen. Ta-
ras Kornijenko, nie wiem czy pa-
mietacie...? Zobaczcie tylko stem-
ple na tych kartach! Caly Zwigzek
zjezdzit, chwat, jeszcze nie daj Bog,
za granice go wyniesie...!

W jakaz to godzing wypowiedziat
te stowa przewodniczgcy Sielsowie-
tu? Patrzcie, na budowie 28-mio-
pietrowego wysokosciowca na placu
Smolenskim w Moskwie wytypo-
wano szesciu najlepszych fachow-
co6w na wyjazd do Warszawy. Mie-
li tam budowa¢ Patac Kultury i
Nauki. | kt6z to byt wsréd tych
sze$Sciu? Taras Dmitrijewicz Korni-
jenko.

W Jelonkach Taras postawit ca-

te osiedle, potem jako brygadzista
stangt na budowie sali kongreso-
wej. Patacu. Tak zawsze zazdroScit
Wasylowi strazackiej wiezy; miat
teraz wtasng —  trzydziestodwu-
pietrowga.

...Taaaak, a wiec dobrneliSmy

wreszcie do dnia,
znatem Tarasa.
=~ No i jakze tu robota?

Ale na to Taras nie daje odpo-
wiedzi. O swojej wsi, o bracie, o
zyciu w Rozdolju mdégt opowiadac
nie pytany: nie jego zastuga. A je-
go robota?

— Jako$ o ayojej robocie niepo-
recznie samemu — powiada —
prorab a spytajcie, inzynieréw.

I na to oczywiscie przyszta po-
ra, ale i odpowiedz =znalazta sie
sama,' tuz zaraz. Ws$réd fotografii
przodujagcych na Patacu robotni-
kéow jest w pierwszym rzedzie
zdjecie Tarasa. Stoi ta gablotka na

w  ktéorym po-

tym samym nieotynkowanym kory-'

tarzyku, w ktérym fozmawiamy.
A obok czerwona tablica z wynika-
mi wspoéizawodnictwa: brygada cie-
sielska T. Kornijenki — 211 pro-
cent normy.

Notuje to wszystko w notesie, ale
Taras chce moéwi¢ dalej: opowiada-
nie jeszcze nie skonczone.

11 pazdziernika wyjechatla
grupa budowniczych na spotkanie
z mieszkancami Poznania. Gorgco
ich tam powitano, z kwiatami, z
orkiestrg. Zwiedzali miasto, ktore
im bardzo przypadto do gustu, fa-
bryki. Wreszcie udali sieg na cmen-
tarz zotnierzy radzieckich, aby zio-
zy¢ wience i kwiaty.

llez tam czerwonych mogit! llez
mtodych ludzi radzieckich oddato
zycie za wolno$¢ tego pieknego,
polskiego miasta! Rozeszli sie bu-
downiczowie po cmentarnych dré6z-
kach i alejkach.

W milczeniu zegnali sie z roda-
kami, ktérzy zostali na polskiej zie-
mi, przyniéstszy jej wolnosé. | aby
nie przerywa¢ tego milczenia, mu-
rarz Chazimow pociggnat tylko Ta-
rasa za rekaw kurtki.

— Patrz.

Taras skierowal wzrok na miej-
sce, w ktére patrzylt murarz. Na
metalowej tabliczce byt napis:

WASYL DMITRIJEWICZ
KORNIJENKO
Krasnoarmiejec

nr. 1924 r., zgingt w walfoa¢h
o wyzwolenie Poznamia 1311.1945r,

4.

Opowiadano mi, ze Taras,
,chotia u niewo twior-
dyj charaktier®, dlugo pta-
kat w miejscu, w ktéorym po dwu-
nastu latach spotkat brata Wasy-
la.

| teraz juz nie byt skionny do
dalszych wynurzen. PodniesliSmy

sie z naszej deski. Wepchnagtem no-
tes do kieszeni. O czym myslat w
tej chwili Taras? O matce, o Roz-
dolju, moze o Filipie Kocurze, kt6-
remu Wasyl obiecat przywiez¢ z
Berlina pamiatke?

Nagle przerywajac milczenie spy-
tak:

— Przeciez do Berlina z Poznania
to juz catkiem blisko becjzie?

— Zupeinie — odpowiedziatem —
ze dwiescie kilometrow.
Juz wiedziatem o czym mysli

ten mtody Ukrainiec.

— Stolice macie piekng — po-
wiedziat nieoczekiwanie. — A i
Patac niedlugo wam skonczymy.

Podat mi szybko reke i odszedt

do swojej brygady.
Jerzy Janicki.
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Szkota a tzw. ,czynniki spoteczne®

dyskusiji, ktéra toczy

sie na tamach ,No-

wej Kultury* jest

stanowczo za malo

gtoséw samych nau-

* czycieli, zwlaszcza
za§ — nauczycieli terenowych.

Mam witasnie przed sobg garsé

nauczycielskich wypowiedzi. Do-

brze sie sktada, gdyz pisali je prze-
waznie poloniéci ze szkét wiejskich,
lezgcych nieraz bardzo daleko od
wielkich miast, w ,zapadlych* wio-
skach, ale przeciez i tam — taknag
ludzie dobrej literatury. Warto sie
w te wypowiedzi uwaznie wczy-

ta¢, warto je gruntownie przemy-
Sle¢, wnoszg one bowiem do dy-
skusji wiele nowego.

Nie obejdzie sie w czasie czyta-
nia bez szczegdlnego rodzaju wzru-
szen. Pod pi6rem miodego nauczy-
ciela, ktéry jeszcze rok temu za-
siadat na tawie liceum pedago-
gicznego, ozywa obraz przemian
kulturalno - politycznych wsi pol-
skiej. Uruchomienie S$wietlicy, suk-
cesy na odcinku upowszechnienia
czytelnictwa, zorganizowanie nowe-
go zespolu artystycznego, jeszcze
jeden wudany wiecz6r poezji, kon-
trola finanséw w spdidzielni pro-
dukcyjnej i GS-ie, poradnictwo
prawne, lekarskie, weterynaryjne,
nieustanna agitacja za uprawg ro-
$lin przemystowych — oto zwykly
rejestr prac  spolecznych naszego
terenowego nauczyciela. Przy odro-
binie wyobrazni — widzimy jesien-
ne szarugi i rozmokte drogi, kto-
rymi  moze dzi§ witasnie wedruje
on niestrudzenie na jeszcze jedno
zebranie.

Prace spoleczne nauczyciela w
terenie! Toz to cala i wcigz jesz-
cze nienapisana ksigzka, petna bo-
haterstwa i ofiarnosci, ksigzka o
czotowym aktywiscie. A ilez to
funkcji petni przecietnie nauczyciel?
Jozef Jarmuta z gromady Padwia
(pow. Mielec) wymienia ich — 8,
tunarzewski z osady robotniczo-
chtopskiej Radlin — 11. A kazda
z nich wymagataby, na dobrg
sprawe, jednego, specjalnie przygo-
towanego cztowieka!

Nie chodzi rzecz prosta o mecha-
niczne wyliczanie rozlicznych prac
nauczyciela w jakie$ gromadzie,
lecz o wnioski.

Ot6z przypominam  sobie takie
zdarzenie, z przed roku. Wypyty-
watem chltopéw o nauczyciela.

— Gdzie mieszka Molendys?

— Molendys? Ten od rachunko-
wosci?
— Ee, gdzie tam od rachunko-

woséci, to¢ to weteryniarz!

— Nie kre¢ cztowiekowi
wie, o bibliotekarza chodzi!

A wiec Molendys jest wszystkim,
tylko nie... nauczycie-
1e m. ,OczywiScie — powtarza-
jac za Sienkiewiczem — skutkiem
tych rzeczy moralno$¢ i obowigzki
nauczycielskie tyle traca, ile dia-
bet zyskuje".

Jarmuta pisze, ze zaréwno on
sam, jak i jego koledzy ze smut-
kiem spogladaja na stosy szkolnych

w gto-

wypracowaé¢, nigdy na czas nie
przejrzanych, poprawianych nieu-
waznie, ,na chybcika“. A juz

wprost dramatycznie przezywaja
smutny fakt nienadazania za szyb-
kim postepem nauki w poszczegdl-
nych dziedzinach.

,Ostatecznie nie agronom i nie
bibliotekarz, ale wtasnie my odpo-
wiadamy przed panstwem za po-
stepy miodziezy w nauce — stwier-
dza Zofia Talik, nauczycielka z Mi-
I6wki, pow. Zywiec. — trzeba do-
brze sobie zdawa¢ z tego sprawe,
iz zla, niedostatecznie przygotowu-
jaca szkota podstawowa moze spo-
wodowad, ze zdolne chiopskie

dziecko nie przejdzie szkoly S$red-
niej, nie zobaczy nigdy sali semi-
naryjnej na wyzszej uczelni. Jak
najlepsze wyniki nauczania, najpet-
niejsze rezultaty wychowawcze —
to nasze pierwsze, przed innymi,
bojowe zadanie“.

Ot i caly problem. Nie nowy
wprawdzie, ale tez wcigz tylko
gdzieniegdzie rozwigzany. Prze-

cigzony praca spoteczng nauczyciel
— Zzle wykonuje swojg prace w
szkole. Doksztalca sie nieregular-
nie, ,po tebkach“, malo czyta, choé
ksigzek w gminnej i szkolnej bi-

bliotece przybyl'a, rokrocznie re-
produkuje ten sam, kurczacy sie
raczej niz poszerzajacy, zapasik
wiedzy, zdobyty lat temu albo Kil-
ka, albo i... kilkanascie.

Powiecie (by¢ moze): Dyskutuje-
my problem nauczania literatury,

a wiec moéwimy o szkole $redniej,

nie za$ podstawowej. Do gruntu
niestuszne  stanowisko. Nasz nau-
czyciel, pracujacy za rogatkami

wielkich miast wybiega w walce o
powszechne czytelnict. ;0 daleko po-
za swojg szkole, popularyzuje ksia-

zke, zabiega o nalezyte jej rozu-
mienie — bezposrednio w masach
chtopskich. Przez dilugie jeszcze la-

ta nie da sie oddzieli¢ pracy szkotly
od biblioteki. Setki tysiecy czytel-
nikébw, j ci, ktdrzy poraz pierwszy
w zyciu biorg ksiazke do reki, i ci
bardziej dos$wiadczeni czytelnicy —
zwracajag sie nieustannie do nau-
czyciela po! pomoc. Brak nalezyte-
go rozumienia wychowawczej roli
ksigzki, przynosi tu stokro¢ wiecej
zta, niz sie to dzieje w wypadku
omawianych w dyskusiji licealis-
tobw. Sam rozmawiatem z chiopami,
ktérzy w ten sposéb komentowali
,Cichy Don", jakoby zwyciestwo
rewolucji oznaczato koniec piek-
nych tradycji kulturalno - obycza-
jowych kozacczyzny. W praktyce
komentarz ten sprowadzat sie do

oporu
cyjnej.

Zasadnicze trudnos$ci w
nauczycieli nad
literatury pieknej
sprowadzi¢ jedynie do braku od-
powiednich komentarzy, podreczni-
kéw, czy recenzji. Wynikaja one
robwniez z trudnej, spotecznie uwa-
runkowanej sytuacji, w jakiej zna-
lazta sie niemata cze$¢ naszych
nauczycieli. Sytuacja ta nie jest
bez wyjscia. WyjsScie oczywiscie ist-
nieje. Odkryta je Zofia Talik i jej
towarzysze pracy.

,Kiedy nie byto u nas przodowni-
kéw sanitarnych, to my — nauczy-
ciele, zastepowaliSmy ich, a pew-
no jeszcze i dzisiaj w niejednej
gromadzie tak, jak byto u nas nieg-
dy$ tam i dzi§ jest nadal. Ale przo-
downicy higieny pojawiaja sie co-

przeciw spéitdzielni produk-
pracy
upowszechnieniem

nie dadza sie

raz czesSciej na wsi, podobnie jak
kwalifikowani agronomowie. Nam
wypada dzi§ wyzsza rola — o r-
ganizatorodéw i kon-
tr oler 6 w".

Wyzwalanie zatem czasu, nie-
zbednie potrzebnego nauczycielowi
dla celéw samoksztalcenia, pogte-
bienia wiedzy o literaturze zwig-

zane jest ze wzrostem kadr w tere-
nie. Ale rzecz w tym wiasdnie, ze
ten wzrost powinien nauczyciel
przyspieszacé¢, wychowac
przodujgcego .potykacza ksigzek"
na kierownika zespotu dobrego czy-
tania, widzie¢ w najzdolniejszych
wychowankach redaktorow gazetek
Sciennych, stynnych Blyskawic*“,
dostrzec w Kole Gospodyn — przy-
szte przodownice zdrowia.
Nauczyciele z Milowki taki ak-
tyw wychowali i dzi$ tylko go kon-
trolujg, dopomagajg mu. Mogli te-
dy spokojnie zatrghi¢ na powrét
do... szkoty, rozpoczaé walke o pod-
wyzszenie kwalifikacji. A podwyz-
szenie kwalifikacji — jakiez przy-
nosi spoteczne korzysci? Wyglada
to — by¢ moze — na paradoks, ale
praktyka mowi, ze ,powr6t* nau-
czyciela do szkoly oznacza nie co

innego, jak s il niejsze
oddziatywanie szko-
ty na Srodowisko."' Kie-
dy sie bowiem nauczyciele z Mi-
lowki - Kakol i Weterowa dobrze
w literaturze oczytali, siegneli do
pism spoteczno - literackich, pod-
niesli nie tylko poziom nauczania,

ale réwnoczesnie wzmogli
we kulturalng na gmine.

Miléwka znana jest dzi§ w oko-
licy z przodujgcego kina. Tam wita-
$nie widzowie przedyskutowali pu-
blicznie ,Kawalera zitotej gwiazdy",
.Mtodg gwardie“, ,Noce i dni* i
wiele innych filméw opartych na
ksigzkach. Miléwka bierze roéwniez
udziat w dorocznym Konkursie Czy-
telnikow Bibliotek  Wiejskich, a
niektérych wypowiedzi  chtopskich
o ksigzkach mozna by zyczy¢ zawo-
dowym krytykom.

.Nie taka to prosta sprawa —
mie¢ przed sobg 85 dzieciakbw —
czytamy w wypowiedzi Romana
Szczypienia z Bojanowa, pow.. Ni-
sko — nie zawsze domytych, bo-
sych latem, opatulonych zimg w
matczyne chusty i widzie¢ w nich
najmtodszych akty -
wistéow, grupe dzia-
tacz y“.

Prosta to sprawa nie jest, a jed-
nad ,dzieci* Szczypienia — to czo-
towi aktywisci gminy! Gdy wieczo-
rem blysna w domach Swiatta, rozpo-
czynajag w kregu rodzinnym czyta-
nie wartosciowych ksigzek, zgodnie
z planem opracowanym w szkole.
Tocza sie tam nieraz do poéznych

ofensy-

SPRAWY WYDAWNICZE

Pisarz I

eden z radzieckich pisarzy

kiedy$ w rozmowie okreslit

redaktora wydawnictwa ja-
ko przyjaciela i pomocnika w pra-
cy pisarza. Tak jak przyjaciot,
dobiera sobie pisarz redaktora
— jeden woli zwr6ci¢ sie dowy-
dawnictwa, gdzie redaktor lu-
kruje uwagi krytyczne pochleb-
stwem, drugi wybiera redaktora
walgcego swojg ocene prosta z
mostu. Ale jedno jest niezbed-
ne: redaktor musi pozyska¢ so-
bie nie tylko zaufanie autora,
ale jego przyjazn. Autor musi
nie tylko mie¢ pewnos$¢, ze re-
daktor posiada odpowiednie
kwalifikacje krytyka literackie-
go, ale musi by¢ przeswiadczo-
ny o jego zyczliwos$ci i uznaniu
dla pracy pisarza, dobrej woli
i gotowosci do najwiekszych wy-
sitkbw, by pomoé6c autorowi wta-

snym i kolektywnym osadem
ksigzKki.

Mamy wiele przykiadéw har-
monijnej, owocnej wspotpracy
autora z jego pierwszym czytel-
nikiem i krytykiem, choé¢ nie
rzadkie sg wypadki tar¢ i kon-
fliktébw, wzgardliwego stosunku
pisarza do ,poprawiaczy" i ,be-

sserwisserow", czy tez dyletan-
ckiego buszowania po maszyno-
pisie, préb zastepowania autora
ze strony redaktora.

Redaktor reprezentuje wy-
dawnictwo, realizuje polityke
wydawniczg ustalajgcag hierar-
chie potrzeb, zasadniczy kieru-
nek zainteresowan wydawnic-
twa. Ponosi on petng odpowie-
dzialno$¢ za , najszerzej pojeta
obrone intereséw czytelnika
przed grafomanstwem, ignoran-

godzin zawziete dyskusje, w kt6*
rych ojciec przeciwstawia sie *mat-

ce, a corka umiejetnie przemyca
elementy naukowego pogladu na
Swiat.

Elektryfikacja gromady, powsta-

nie stalego kina, zespotu artystycz-
nego i Komitetu Zalozycielskiego —*
oto bilans dotychczasowej dziatal-
nosci najmiodszych aktywistéow. W
tego rodzaju dziatalnosci — kohczy
Szczypien — widaé istotng role nie
pojedynczego nauczyciela, ale catej
szkoty“.

Jest wszakze i inny aspekt tej
samej sprawy. Henryk Szulc z gro-
mady Majdan, pow. Kolbuszowa
zauwaza, ze ,czynniki spoteczne
nie -doceniajg pracy nauczyciela w

szkole, ale oceniaja go jedynie za
prace spoteczng. Jest to falszywy
poglad“.

Rozwazmy pokrétce sytuacje

szkoly w Majdanie. Ma ona opinie
przodujacej. A réwnoczesnie Szulc
ze smutkiem stwierdza, ze poziom
nauczania w ostatnim roku znacz-
nie sie obnizyt. ,Dzi§ mamy 24
procent ucznibw z notami niedo-
statecznymi, podczas gdy zesztego
roku 1952-53 mieliSmy ich tylko 16
procent”.

Skadze ta sprzeczno$¢? Tak na-
prawde — to sprzecznosci tu nie
ma. Do rangi przodujgcej zaawan-
sowaly szkote gtéwnie ,czynniki
spoteczne* — GRN, Z~Ch, GS, a
takze i partie pplityczne. Stalo sie
tak dlatego, ze nauczyciele urza-
dzali wszystkie obchody, rocznice,

akademie, zorganizowali subskrypcje
Pozyczki Narodowej — ba — towa-
rzyszyli nawet narodzinom niejed-
nego cielecia. Otrzymali za to piek-
ng laurke od aktywu zawodowe-
go, ktéry sie nimi po czesci —1
wyreczyt.

Szulc  wycigga z sytuacji wnio-
sek, aby tzw. czynniki zmienily sto-
sunek do nauczycieli wiejskich. O-
czywista nie idzie tu o wyizolowa-
nie szkoly z kontekstu spraw gro-

mady. Szkota ma jednak swoje
specyficzne wiezi z problematyka
zycia spoteczrego $rodowiska. Ktz

chciatby zrezygnowa¢ z oddzialywa-
nia miodziezy na rodzicéw, by spra-
wnie wykonywali obowigzki wobec
panstwa? Kt6z chciatby odebrac
mtodziezy funkcje ksie”onoszy, czy
lektoréw, czytajgcych rodzicom w
diugie jesienne wieczory wartoscio-
we ksigzki? Nikt takze nie zaprze-
czy pracy nauczyciela, ktéry po-
przez miczurinowski ogroéd szkolny
upowszechnia nowe, nauko\ . me-
tody upraw, albo uktada p igram
zaje¢ dla Swietlicy, czy wygtasza
odczyt przeciw zabobonom.

Chodzi o to, aby terenowe orga-
na wiladzy, caly aktyw spoteczny
zdaly sobie z tego sprawe, ze nau-

czyciel to nie jest, jak powiadajag
Niemcy — ,dziewczynka do wszyst-
kiego“, nie szeregowy ,ktywista
spoteczny, ktérego mozna ostatecz-
nie uzy¢ do kazdej roboty,
ale w pewnym sensie — oficer,
odpowiadajagcy prze-

de w s zystkim zZa
szkote igtdwnie na jej grun-
cie oceniany. .
Wtasciwe ustawienie nauczycie-
la w hierarchii terenowego akty-
wu, peilne zrozumienie jego wiel-
kiej odpowiedzialnosci za wycho-
wanie mitodego pokolenia w szko-
le, niewatpliwie przyczyni sie do
wyzwolenia czasu“. konieczne-

go dla dozbrojenia
wiedze o ksigzce ..
jej.

nauczyciela w
przeczytania

Wiestaw Jazdzynski

redaktor

cja, wstecznictwem.. Przy osobi-
stej odpowiedzialnosci redaktor
zobowigzany jest jednak do ko-
lektywnych form pracy, dostar-
czania autorowi opinii rzeczo-
znawcow', czytelnikéw, fachow-
cow rzetelnej naukowej kontro-
li poprawnosci jezykowej, rea-
libw i faktéw .historycznych.
Nasz redaktor czesto jeszcze nie-
dostatecznie zdaje sobie sprawe
z powagi podejmowanych decy-
zji, zwhaszcza negatywnych, cze-
sto osad jest nazbyt subiektyw-
ny. Stad ogdélna dazno$¢ do za-
pobiegania monopolowi poszcze-
g6lnych wydawnictw. W naszej
praktyce wydawniczej staramy
sie, by autor miat moznos¢
zwracania sie do szeregu wy-
dawnictw, nie moéwigc juz o
czasopismach i prasie, tak by
unikng¢ przesadzenia losu ma-
szynopisu przez jeden tylko ze-
sp6t redakcyjny, czasem jedne-
go redaktora.

A uprawnienia autora? Prawo
autorskie jednoznacznie okresla,
ze pisarz jest jedynym gospoda-
rzem swego dzieta, nikt nie ma
prawa niczego zmienia¢ w ma-
szynopisie bez jego zgody. Nasi
wydawcy ostro zwalczajg kazde
naruszenie tej zasady. Ochrona
praw pisarza do jego dzieta,
troska o uzgodnienie z pisarzem
najmniejszej nawet — jakby sie
zdawato — poprawki interpunk-
cji czy pisowni — to podstawo-
wy obowigzek redaktora, pierw-
szy warunek niezbednej przyja-
Zzni autora ze skromnym edytor-
skim wspéhtworcag jego ksigzki.

Adam Bromberg
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Prometeusze

ierwszy raz bytam w Zwigz-
u Radzieckim, pierwszy raz

widziatam Moskwe, Lenin-
grad i Kijéw. Bogactwo i
ré6znorodno$¢ wrazen, prze-
zy¢ i doswiadczen — ogro-
mne. Najpierw same miasta, rozle-
gte, ludne, kazde inne, inaczej a-
trakcyjne, inaczej piekne. Tetnigca
zyciem, o$miomilionowa Moskwa,

ze swym poteznym rozmachem bu-
downictwa, Leningrad o surowej e-
tegancji, urokliwie malowniczy Ki-
jow.

A z kazdego z tych miast zostat

w pamieci jaki$ obraz dominujgcy
co uporczywie powraca i przesta-
nia inne. | tak z Moskwy to widok

wiezowcow majaczacych w delikat-
nej, pazdziernikowej mgle, rézanej
i liliowej réwnoczes$nie; tak ujrza-
ne te potezne budowle mialy co$
ze zjawy, z marzenia; to znowu
uniwersytet na tle nocnego nieba
jak gigantyczna a strzelista choin-
ka jarzagca sie od Swiatet. Z Lenin-
gradu ta chwila niebieska, kiedv
wjechawszy serpentyng na wzgérze
miato sie w oczach szafirowe wo-
dy Zatoki Finskiej i rozlegly ob-
szar stadionu i znowu wieczorem
widok Newy kolyszacej w milcze-
niu Swietliste odblaski lamp, jak
olbrzymie zatopione perly. Kijéw,
gdzie oczy trzeba bylo przymruzaé
od stonecznego blasku i gdzie w
gtowie sie krecito od ilosci kwia-
tow, i prawda kaze powiedzie¢ dro-
gi Maksymie Rylski, nie tylko
kwiatow, ale od waszych goracych
stbw i chiodzen go wina.

#

" Wielu ludzi przede mng mowito
t pisalo o swoich wrazeniach ze
Zwigzku Radzieckiego. Czytatam re-
portaze, felietony, ksigzki cate, o-
gladatam filmy i sztuki a przeciez
wszystko, od pierwszej chwili po-
drézy byto nowoscig, tak jakby sto-
wo czy obraz nie stanowity dosta-
tecznego $rodka poznania.

W tej chwili, gdy ja z kolei mam
przekaza¢ swoje widzenie, swoje
wrazenia i dos$wiadczenia innym,
nie bez troski do tego sie zabieram.
Po pierwsze, nie moge sige tudzi¢,
ze to co potrafie wyrazi¢ okaze sie
celniejsze i wyrazistsze od tego, co
juz przede mnag powiedziano, po
drugie, ze nie unikne chyba pow-
tarzania tego, co moi wspo6ttowarzy-
sze podrézy; Maria Dabrowska i
Julian Stryjkowski méwi¢ i pisac
beda.

Jako "goscie Zwigzku Pisarzy'. Ra-
dzieckich przez caly czas pobytu
doswiadczalismy niezwyktej serdecz-
nosci ze strony radzieckich kole-
géw. Nie tylko szczodrze nas po-
dejmowali, ale zadali sobie wiele
trudu, bysmy jak najwiecej mogli
w' czasie naszego pobytu poznac,
najpozyteczniej i najprzyjemniej
ten czas spedzi¢. Byli gospodarza-
mi, my byliSmy ich kolegami w go-
Scinie. Zwiedzajac za$ miasto, czy
to w muzeach, w kinie, w teatrze,
w sklepach, na ulicy, gdziekolwiek
danym nam byto zetkngé sie przy-
godnie z ludzmi, dla ktoérych bylis-
my tylko nieznanymi, obojetnymi
przechodniami, wszedzie spotykalis-

my sie z uprzejmos$cig i zyczliwg
uwaga z jaka cztowiek radziecki
odnosi sie do drugiego czlowieka.
WidzieliSmy jakim zyciem tetnig
biblioteki, muzea, teatry, uniwer-
sytety, jak wszystko co najlepsze

i"najpiekniejsze stoi przed czlowie-
kiem radzieckim otwarte i jak to,
co z dobr kultury zdobyt, przetwa-
rza w zyciu.

AsystowaliSmy tez niejako w ca-
tym procesie wychowania i ksztal-
cenia cztowdeka radzieckiego, prze-
bywajac w fabrycznych przedszko-
lach, w szkotach w Moskwie i Ki-
jowie, w7 Domu Pioniera w Lenin-
gradzie, w Domu Dziecka w Jasnej
Polanie, biorgc udziat w dyskusji
nad tezg doktorskg na temat wspot-
czesnej powdesci polskiej W starym
uniwersytecie i zwdedzajagc nowy
uniwersytet im. tomonosowa. Wi-
dzieliSmy bogactwo gier i, zabaw7
rozwijajagcych spostrzegawczo$¢ i
inteligencje dziecka, $Swdetne wypo-
sazenie w materialy stuzace do u-
pogladowdenia nauki w szkole, a
wiec przerézne laboratoria, planeta-
ria, aparaty projekcyjne i wreszcie
obejrzeliSmy 6éw gréd nauki jakim
jest nowy uniwersytet w Moskwie.
A wszedzie, od przedszkolanki do
uczonego ta sama troska, powaga
i umiejetno$¢, by dziecko a pdzniej
uczen i student uniwersytetu ufor-
mowat sie na petnego cziowdeka a
robwnoczes$nie na odpowiedzialnego
specjaliste i fachowca.

Ale nie tylko szkoly i rodzina, nie
tylko organizacje pionierskie i kom-
somolskie, nie tylko pieczolowicie
pielegnowana narodowa tradycja
kulturalna wychowujg obywatela.
Czyni to réwniez samo miasto. Do
codziennego uzytku oddane sg oby-
watelowi radzieckiemu now# budo-
wle, ktérych marmurowa wspania-
to§¢ zadziwia przybysza, ale me
mniej tez zadziwia i czysto$é. Sta-
cje i wagony metro, dworce kole-
jowe i samolotowe, hole i koryta-
rze teatrow, bufety i stotdéwki I$Snig

i tchng czystoscig. Nikt sie
pcha, nie podnosi gtosu, nie rzu-
ca niedopatkéw papierosa. Czesto,
bardzo czesto widzi sie szczegdlnie
w metro ludzi czytajgcych ksigzki.
Chwila wolnego czasu jest cenna,
nie godzi sie jej marnowaé. Czas
to — kultura.

Do péinocy otwarta jest biblio-
teka imienia Lenina w Moskwie,
liczaca (jesli dobrze pamietam) dwa-
nascie milionéw tomoéw, zajmujgca
pierwsze w $wiecie miejsce, o ile
chodzi o ilos¢ ksigzek wydawanych
do czytania.

Prawde powiedziawszy to nie bar-
dzo umiem zwiedzaé; nie potrafita-
bym opisa¢ funkcjonowania naj-
prostszej maszyny, nie mam pamie-
ci do cyfr. Tu powuem, ze w Do-
mu Pioniera w Leningradzie proé-
bowaliSmy z Julianem Stryjkow -
skim ztozy¢ z przemysSlnie cietych
klockéw litery. Nadaremnie$Smy sie
meczyli, dopiero jakie$ usmiechnie-
te o$miolatki nam pomogly. tadnie-
Smy z kolega Stryjkowskim wygla-
dali! Literaci, a litery nie potrafig
ztozy¢!

Nieumiejetno'# korzystania z po-
kazywanych obiektéw, wynagra-
dzamy pamiecia rzeczy mimochodem
ogladanych, drobnych scen, ktore
potem uktadaja sie zwykle w ja-
ka$ catos¢ i przede wszystkim pa-
mie¢ ludzi, ich spojrzen, wjaazéw
twarzy, barwy glosu, gestow.

Czesto slyszatam, ze Rosjanie sg
urodzonymi moéwcami i aktor. mi.
O tym czym byly przezycia sztuk
teatralnych, a prawie co wiecz6r

bywaliSmy w teatrze, dlugo trzeba
by méwi¢. Dla mnie staly sie do-
bra lekcja realizmu. Zwilaszcza o-
gladane w MChAT-cie ,Owoce Edu-
kacji“ Totstoja i w Matym Tea-
trze ,Prawda dobra, ale szczeScie

lepsze* Ostrowskiego. Nie wielkich
jednak aktoréw chce tu wspominaé
ale matego, malutkiego. Byt nim
czteroletni chlopiec w przedszkolu
fabrycznym w Moskwie. Siedziatl na
kolanach  Stryjkowskiego, wodzit
palcami po wzorze serwety i poma-
gajac sobie od czasu do czasu west-
chnieniem i matym stowkiem
,wot“ opowiadat bajke o niedzwie-
dziach. Mo6wit spokojnie, powoli,
oddajac intonacjg gtosu, mimika
delikatnej twarzy przezycia swoich
niedZzwiadkéw. Nie zauwazat nas,
nie pamietal o nas, dopiero gdy
skonczyt, chwilke sie namysSlat, po-

czern podszedt do -Marii Dabrow-
skiej i zarzucit jej rece na szyje,
ufnie i czule. Nalezal mu sie poca-
tunek.
¥
Nie tylko wynosimy, ale i zosta-
wiamy wspomnienia. | tak w Do-

mu Dziecka i w szkole w Jasnej
Polanie zesztoroczny pobyt litera-
tow polskich zywo i serdecznie byt
wspominany. Powtarzano z przy-
jaznym u$miechem nazwiska Pu-
tramenta, Szmaglewskiej i Macha.
Kilka razy w ciggu podrézy stysze-

liSmy tez ciepte stowa o Alicji Mu-
siatowej i jej towarzyszkach. ,Po-
zdréwcie ich wszystkich od nas“
proszono, nalegano przy pozegna-

niu, a nie byla to zdawkowa grzecz-
nos¢. Z prawdziwg przyjemnoS$cia
spetniam obietnice i przekazuje ko-

legom i Alicji Musiatlowej pozdro-
wienia od przyjaciét w  Zwigzku
Radzieckim.

\ #
Po przyjezdzie do kraju, po wie-

lekro¢ musiatam odpowiadaé¢ przy-
jaciotom, znajomym, a takze i ob-
cym ludziom, ktérzy przygodnie do-
wiedziawszy sie, ze bytam w
Zwigzku Radzieckim, pytali, jak
tam sie zyje, podr6zuje, jak wy-
glada uniwersytet, metro, a nawet
jak sie ubierajg kobiety. Pytano o
pisarzy, o tea7 o stereokino i tele-
wizje. Pierwszy moj impet opowia-
dania zuzyt sie wiec w rozmowach
prywatnych. Moéwitam., zaleznie od
rozméwcy, o Aurorze i Kremlu, o
sekcji dramatycznej w  Zwigzku
Pisarzy w Moskwie i o pisarzach
leningradzkich i  kijowskich, o]
przedstawieniach MChAT-u o bale-
cie Mojsieje\ a i o Obrazcewie, o
biatych krukach dziatu starodrukéw,
a takze o bogato wyposazonych
sklepach.

W najpowazniejszych jednak roz-
mowach zostawalo niewypowiedzia-
ne to, co jest najbardziej osobiste
i co tylko w dziele artystycznym da

sie wyrazi¢, a mianowicie samo
przezycie.

Nieraz w ciggu tych trzech ty-
godni spedzonych na ziemi radziec-
kiej przychodzit mi na mys$l wiel-
ki buntownik mityczny — Prome-
teusz, syn tytana. Wykradt on bo-
gom ogien i obdarzyt nim ludzkos¢

umozliwiajgc jej w ten spos6éb wyz-
szg kulture. Z rodu tytanéw byli
ludzie Wielkiej Rewolucji Pazdzier-
nikowej, ktérzy w bojach i ciezkim
trudzie budownictwa wywalczyli i
utwierdzili pierwsze w $wiecie pan-
stwo socjalistyczne.

Anna Kowalska

mier ¢

Ulewa ods$wiezony
Drga na powietrzu
Ach, pliszki zielonej
Na dwoéch nutkach gwizd.

lis¢.

Walu, Walentyno,

Co sie z tobg stato?
Biata, biata sala,
Drzwi btyszczace biato.

Jak ni¢ pajeczyny

Na blady policzek
Wypetzt szkarlatyny
Smiertelny ptomyczek.

Mowi¢ nie masz slly,
Wargi suche parza.
Odprawujg czary

Nad toba lekarze.
Glaszczg biedne wioski
Ostrzyzone nisko.

Walu, Walentyno,

Na co ci to przyszio?
Tchnie powietrze zarem.
Dysza trawy czarne.
Czemu gtowa boli

Od spiekoty parnej?
Czemu wiezng jeki

Pod jezykiem gtucho?
Czemu na powieki

Sen oddechem dmuchnat?
Drzwi sie otwieraja.
(Spigca. Spigca Spigca.)
Nad twym t6zkiem staje
Matka szlochajaca

— Walusiu, Walunlu,

W chacie mrok bolesny1l
Przynosze ci tutaj

Twoéj krzyzyk chrzestny,
Gospodarce krzywda.
Nie ma robi¢ komu.
Brudno u nas w izbach,
Jak w ostatnim domu.
Kury nie puszczone,
Swinie nie karmione,
Srogo rycza krowy
Dawno nie dojone.

Nie boj sie, Walenko,
On cie nie ugryzie,
Ztocony, malenki

Od chrztu krzyzyk.

N a

ydawnictwo ,Czytelnik" ucz-
Wciio miesigc przyjazni polsko-

radzieckiej wydaniem zbioro-
wej pracy .literatbw polskich o
Zwigzku Radzieckim. Na ksigzke te
p.t. ,W$&réd przyjaciot’ *) ztozyly sie
przede wszystkim wrazenia z po-
drézy dziesieciu uczestnikow zeszto-
rocznej wycieczki literackiej do
Zwigzku Radzieckiego, a wiec: Je-
rzego Putramenta, Gustawa Mor-
cinka, Arkadego Fiedlera, Sewery-
ny Szmaglewskiej, Wilhelma Ma-
cha, Jerzego Broszkiewicza, Ta-
deusza Konwickiego, Aleksandr
Scibor-Rylskiego, Andrzeja Kijow-
skiego i Bogustawa Koguta. Te an-
tologie  wycieczkowag uzupetniajg
jeszcze wczes$niejsze utwory Tadeu-
sza Brezy, Krzysztofa Gruszczynskie-
go i Stanistawa Ziembickiego oraz
wiersze studiujgcego w Moskwie
Wiktora Woroszylskiego.

Juz samo zestawienie nazwisk au-
torébw  zbioru ,WsSréd przyjaciot
zwraca na te nowg publikacje bacz-
ng uwage czytelnikéw i domaga sie

od krytyki skrupulatnej oceny jej
wartosci. Ale zalet i wad zbioru
LWS$Sréd przyjaciot® nie mozna oma-
wia¢ w oderwaniu od jego ge-
nealogii. Przed przystapieniem
do oceny najnowszej ksigzki

0 Zwiazku Radzieckim, nalezy przy-
najmniej w kilku zdaniach scha-
rakteryzowac¢ to wszystko, .co napi-
sano u nas o Zwigzku Radzieckim
w latach poprzednich.

Ujmujac rzecz najogélniej,
ba stwierdzic, ze dotychczasowa
propaganda literacka przyjazni pol-
sko-radzieckiej nie wywigzywata
sie ze swych zadah w sposéb za-
dowalajgcy. Stale wzrastajgcemu w
naszym spoteczenstwie zaintereso-
waniu dla spraw radzieckich nie
towarzyszyt niestety odpowiedni
wzrost zainteresowan czytelniczych
dla pojawiajgcych sie co pewien
czas reportazy literackich czy no-
tatek z podrézy po Zwigzku Ra-
dzieckim. Absolutna wiekszo$¢ tych

trze-

publikacji najwyrazniej nie zaspo-
kajata potrzeb i Zzadan naszego
czytelnika -- i przechodzita prawie

nie zauwazona. (Jak zdotalem usta-
li€, jedyna poczytng pozycja byt
essey publicystyczny Jerzego An-
drzejewskiego p.t. ,O czlowieku ra-
dzieckim*®).

A dziato sie tak dlatego, ze do-
tychczasowe reportaze i notatki z
podrézy po Zwigzku Radzieckim
grzeszyly zbytnig oficjalnoscia, bra-
kiem bezposredniosci w podejsciu
do tematu i indywidualnosci w je-
go opracowaniu. Za mato bylo w
nich wtasnych autorskich spostrze-
zen i doswiadczen, za wiele eru-
dycji i informacji z drugiej reki,
za wiele pisania o problemach nie-
zgtebionych i znanych autorom tyl-
ko ze slyszenia. Dlatego wigkszos$¢
tych utworéw przypominata raczej
oficjalne sprawozdania z wzoro-
wych wystaw rolniczych, badz wy-
ktady szkolenia ideologicznego —
niz pisarskie relacje z zetknie¢ z
zywymi ludZmi i sprawami wiel-
kiego wspaniatlego kraju.

sygnaty przetamy-

niestusznej szkodliwej
pisania o Zwigzku Ra-

Za pierwsze
wania tej
konwencji

*» WSréd przyjaciodt. Wspo-
mnienia pisarzy z pobytu w ZSRR. Czy-
telnik 1953, str. 228.

EDWARD

Na policzku zmietym
tza duza.

A w szpitalnych oknach
Huczy burza,

| otwiera oczy Wala,
Chociaz sen je zmruza.

Z krajow ponurych,
Od moérz gniewnych
Naptywajg chmury
Deszczéw ulewnych.

Nad szpitalne drzewa
Zwarte szyki krocza.
Rzad gitow sie przelewa,
Oddzialy sie iacza.
Chustki-btyskawlce

Na wietrze topocza.

W deszczowym I$nieniu
Mknacych obtokéw
Sung gtéw cienie,
Niesie sie pochdd.

Runety S$luzy.
W bojowy zamet
Ruszajg bluzy
Burzg owiane.
To traby. Traby
Podnosza lament.

Nad ogrdéd szpitalny,
Nad bitekit jeziorny
Idg oddziaty

Na apel wieczorny.

Cien ich sie szerzy.
(Dal sina, sina.)
Pionierzy z Kuncewa,
Z Sctuni pionierzy,
Pionierzy z fabryki
A tu ubolewa
Matka pochylona:
Twych dziecinnych dtoni
Nie uscisnie ona.
Gorgczka spalonych
Warg juz nie odswiezy.
Na tozu $miertelnym
Walentyna lezy.

Nogtna .

Czyz nie zbieratam
Dla ciebie dobra?
Jedwabnych sukien,

MARIAN

d o br e

dzieckim mozna uznaé dwie prace
wydane w ostatnich miesigcach: to-

mik reportazy Tadeusza Drewnow-
skiego  ,Moskiewskie lato*“ oraz
ksigzke Jézefa  Ozgi-Michalskiego
.Niezwykta podréz“. Drewnowski
ograniczyt swe ambicje reportera i
monografa do witasnych doznan,
spostrzezen i refleksji — i zajat

sie wytagcznie dobrze sobie znany-
mi sprawami. Dlatego to, co nam
opowiedziat o swych wrazeniach
moskiewskich, a zwlaszcza o do-
Swiadczeniacti, wyniesionych z dwu-
miesiecznej praktyki w redakcji
sLiteraturnej Gazjety* — rzeczy-
wiscie w jaki§ spos6b moze wzbo-
gaci¢ nasza wiedze o zyciu radziec-
kim.

.Niezwykta podréz* Ozgi-Michal-
skiego jest sprawozdaniem z wy-
cieczki polskich chtopé6w do kot
choznik6w radzieckich. Ksigzka j-
trzymana jest w tonie bezpos$red-
niej, petnej humoru gawedy i od-
znacza sie zaletami niespotykany-
mi dotychczas w publikacjach tego

typu: zywa akcja, prawdziwymi
dialogami, plastycznym rysunkiem
postaci i $wiezoscia  spostrzezen.

Mimo, ze temat ,Niezwyktej podro-
zy* byt juz ooisywany wielokrotnie
— czytelnik ksigzki Ozgi-Michal-
skiego odnosi wrazenie, ze podréz

te odbywa po raz pierwszy i ze
naprawde jest to podr6z niezwy-
kfa.

Autorzy zbioru ,W$r6d przyjaciot”
poszli tag sama droga, co Drewnow-
ski i Ozga-Michalski, cho¢ w nie-
co inny sposo6b. Zasadniczym zatoze-
niem zbioru byta z pewnos$cig che¢
najbardziej zdecydowanego odze-
gnania sie od wszelkiej oficjalno-
Sci i dazno$¢ do nadania relacjorn
autorskim najbardziej  osobistego
charakteru. To udalo sie w petni.
Pod tytutem ,W$r6d przyjaciot mo-
zna $miato dopisa¢ stowa: wszystko
co weszto do tej ksigzki, zostato do-
strzezone wilasnym okiem autoréw,

ustyszane ich wlasr-m uchem i
przezyte w ich wilasnym sercu.
Ton bezposredniej szczerej rela-

cji cechuje wszystkie utwory zbio-
ru, poczynajagc od ,rodzinnych® li-
stbw Gustawa Morcinka, a konczac
na wyrafinowanych artystycznie i
psychologicznie impresjach W il-
helma Macha. Ten wifasnie ton na-
daje catej ksigzce $wiezo$¢ praw-
dziwych zapiskéw podréznych i sta-
nowi jej gtéwng zalete.

Tre$¢ zbioru jest réznorodna i
wyraza sie niemal we wszystkich
istniejgcych formach literackich.
Cykl poetycki Koguta i wzruszajg-
cy wiersz , W Gérkach* Ziembic-
kiego, sasiaduja z pieknym, do poe-
matu prozg podo' iym, opisem po-
drézy pioéra Macha. Od petnych hu-

moru ,Migawek z Abhazji* Putra-
menta czytelnik przechodzi wprost
do dostojnych, na klasycznej prozie
wzorowanych, opowiadan Grusz-

czynskiego. Skrupulatne notatki po-
drézne Arkadego Fiedlera spotykaja
sie z refleksjami historiozoficznymi
Broszkiewicza i z bardzo interesu-
jacym reportazem Brezy.

Niektére wutwory zbioru ,Wsréd
przyjaciot* osiggaja piekno i napie
cie wzruszeniowe rzadko spotykane
W prozie typu reportazowego Szkice
Macha, Broszkiewicza, Konwickie-
go i Kijowskiego przemawiajag do
czytelnika sita prawdziwego przezy-
cia. Dla przyktadu przytaczam za-

BAGRICKI
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ionie [T
Futer i srebra?
Czyz nie skagpitam,
Mato co spatam.
Krowy doitam,
Kury sadzatam.
By$ szta panng z wianem,
Nie z byle tachmanem.
By$ w7 welonie cienkim
Przed ottarzem klekja.
Nie boj sie, Walenko,
On cie nie ugryzie.
Ztocony, malenki
Od chrztu krzyzyk.

Niechaj brzeczy nudne,
Uprzykrzone stowo.
Mtodos¢ nie zgineta —
Zyje, zyje miodosc!

Wiodta nas mitodosé
Z szablg w ataku.

Pchata nas mitodosé
Na léd Kronsztadtu.

Bojowym skokiem
Konie sadzity.
Place szerokie
Krew naszag pity.

Lecz w7 krwi goracej
MySmy wstawali.
Oczom Slepnacym
Patrze¢ kazali.

Dziej sie, braterstwo
Kruka z cztowiekiem!
Wzmacniaj sie, mestwo,
Stala, zasiekiem!

By ziemia cierpka
Krwiag ociekata.,

By miodos$¢ krzepka
Z kosci wstawalta.

By w7 tym drobniutkim
Ciele — na wieki
Spiewata miodosé
Jak wiosng rzeki.

Walu, Walentyno,
Widzisz tam, w7 gorze,
Bojowy sztandar
Biegnie po sznurze!

BRANDYS

] dro

koriczenie impresyjnego reportazu
Macha p.t. ,Wielka Rosja".
....1€g0 samego jeszcze wieczoru

wracaliS§my z Konwickim z pierw-
szego rekonesansu. Byto juz po6zno.
Snieg ustat. Nad naszymi gtowami

raz po raz rozpinaly sie potezne lu-
ki bram, zbrojnych w monumen-
talne zelazne kraty. Gorg poprzez
pétkola czerni grat wiatr. Swistal,
szumi 1, huczal, ciskajac na ulice
sypki, porywany z dziedzihcow,
puch $niezny, skrecajgc go w prze-
lotne gwaltowne wiry. Wiekszos$¢
Swiatet wygasta. Nieliczni juz prze-

chodnie zaciskali poty ptaszczy,
Spieszyli sie. Miasto jawitlo sie te-
raz jeszcze bardziej ogromne i jed-

nak po6inocne. Nagle na wprostijak-
by bardzo blisko zal$nitly dwie ru-
binowe gwiazdy. Postapilismy jesz-
cze — i gwiazd przybyto. Stanelis-
my — Tadeuszu, druhu mily, nie
tiibwiliSrny wtedy do siebie nic. Bo
juz tacy jestesmy, ze tatwiej nan
czasem napisa¢ niz powiedzie¢. Ta-
deuszu, gdybym wtedy byt sam,
gdybym sie ciebie nie wstydzit, to
bym pewnie postgpit tak, jak to
robia chtopcy z mojej rodzinnej
wsj, gdy noca z daleka wracajg do
domu: wzniéstbym rece, podat gto-
we ku goérze i okrzyknatbym -swojg
rado$¢ wysokim, przeciggtym, donio-
stym zas$piewaniem.”

Ale zbiér ,Wsréd przyjaciét® ma
takze wady. Gtdwng wadg ksigzki —
badz co badz w zasadzie reporta-
zowej — jest jej mata wartos¢ in-
formacyjna. Autorzy w upartym
dazeniu do bezwzglednej bezposred-
niosci relacji nieco przegieli pal-
ke. W miejsce odrzuconego balastu

erudycji politycznej i danych sta-
tystycznych, nie zawsze potrafili
podstawi¢  wiedze o konkretnych
szczegbétach obserwowanego  zycia.
Dlatego w ksigzce za mato jest
.miesa reportazowego*. Autorzy

zbyt czesto skupiaja uwage na bta-
hych nieistotnych drobnostkach, da-
jac im wyraz w réwnie btahych i
nieistotnych impresyjkach. Prowa-
dzi to do nadania catej ksigzce cha-
rakteru przesadnie impresyjnego,
ze szkodg dla jej funkcji informa-
cyjnej.

Inne wady zbioru wynikajg >
niedoskonatej kompozycji i z nie
dos¢ starannego opracowania tek-
stow przez redakcje literacka wy-
dawnictwa.

Wstep ksigzki uprzedza czytelni-
ka, ze niektére tematy beda sie
powtarzaé w zbiorze w r6znych
wariantach. Na to mozna sie zgo-
dzi¢. Gorzej, gdy temat przewija
sie przez kilka utworéw zbioru w
jednym i doktadnie takim samym
wariancie. W zbiorze ,W$éréd przyja-

ciot* takie wypadki zdarzaja sie.
Na przyktad interesujace opowia-
danie rektora Kecchoweli o szkole
w gruzinskiej wsi Thujawi. Po

przeczytaniu tej
czwarty czy piaty,
straci¢ dla niej
nie.

Btedem kompozycyjnym byto u-

historii po raz
czytelnik musi
cale zainteresowa-

mieszczenie w $rodku ksigzki opo-
wiadania Scibora-Rylskiego p.t.
.Koniczyna“. Akcja tego stabeg-i

zreszta opowiadanka rozgry' a sie
juz po powrocie ze Zwigazku Ra-
dzieckiego. Dlatego ,Koniczyna“ w
najlepszym razie powinna byfa sie
znalez¢ na koncu ksigzki, jako swe-
go rodzaju post scriptum do wtas-

K |

Flaga purpurowa
topoce na wzgdbrzu.
»Walu, badz gotow®&a!" —
Rzuca hasto burza.

W lisciach wiosny wtzesnej
Ulewa buszuje.

W koszulce niebieskiej
Wala salutuje.

Lekko jak widzenie
Podnosi sie drzaca

Nad szpitalnym t6zkiem
Jej dziecinna raczka.

»,Jam zawsze gotowal!“ —
Wala odpowiada,
Poztacany krzyzyk

Na dywanik pada.

A potem bezsilnie
Drobna dion sie stacza
W' puszyste poduszki,
W7 miekko$¢ materaca.

A w szpitalnych oknach
Ciepto i niebiesko.

Na szpitalng sale
Wielkie stonce weszio.

Matka koto t6zka

Pada na kolana.

O, jak dobrze teraz
Pliszkom na parkanach.

To wszystko!

A jednak

Piesh niepokonana.

W dzieciecym szczebiocie
Znowu pieSh powstaje.

Podchwytuje plesn te
Oddziat za oddziatem.

I znéw piesn wyrusza
Tupiac noég tysigcem

W7 Swiat otwarty nasciez
W'ichrom szalejgcym.

Kwiecien — sierpien 1932 r.

tt. Anna Kamienska

dze

ciwego tekstu. Umieszczenie jej w
Srodku ksigzki wprowadza tylko
niepotrzebne zamieszanie.
Zdarzajag sie rowniez
sprzecznos$ci miedzy relacjami po-
szczegblnych autoréw. Niepokdj u-
waznego czytelnika wywotuje spor
rachunkowy miedzy Arkadym Fie-
dlerem a Seweryng Szmaglewska.
Szmaglewska, starajac sie uzmysto-
wi¢ czytelnikom wielko$¢ moskiew-
skiego Uniwersytetu im. Lomonoso-

drobne

wa — opowiada im obrazowo, ze
dziecko, ktoére przeszioby przez
wszystkie pomieszczania uczelni,

zatrzymujac sie w kazdym z nich
na jeden dzien — wysztoby z ol-
brzymiego gmachu :upel!nie starym
cztowiekiem. Natomiast Fiedler po-
suwa sie dalej i twierdzi, ze na
odbycie takiej wedrowki trzeba by
az stu dwudziestu lat. Sz.maglew-
ska oblicza, ze taki sam spacer z
postojami jednominutowymi zajgt-
by az kilka miesiecy, a przekorny
Fiedler podejmuje s.e dokona¢ te-
go w ciggu zaledwie miesigca. Na
szczedcie ilos¢ sal i pokojow uni-
wersyteckich podano takze w bez-
wzglednych cyfrach, wiec czytelnik
sam moze bez trudu sprawdzic¢
sporne obliczeniei w nastepstwie
otrgbi¢ zwyciestwo  skrupulatnego
podréznika nad roztargniong pisar-
ka. Szkoda tylko, ze w tym spraw-
dzaniu czytelnikmusi zastepowac
.Czytelnika“. Powie kto$, ze to cze-
pianie sie drobiazgéw. Mnie sie wy*
daje, ze w tak powaznej i obliczo-
nej na szeroki zasieg czytelniczy,
publikacji nie wolno tolerowaé¢ na-
wet takich drobnych niedocigg-
niec.

W sumie jednak wszystkie wady i
niedociggniecia zbioru ,Wé&réd przy-
jaciot* nie sa wstanie przewazyé
jego zalet. tadunek serdecznego
uczucia zawarty w  ksigzce czyni
z niej niewatpliwy wklad w dzie-
to przyjazni polsko-radzieckiej. Ksig-

zka ,WsSréd przyjaciot® uczy, ze
mozna i nalezy pisaé o Zwigzku
Radzieckim inaczej niz pisano w

latach ubieglych. | to jest jej gtow*
ne osiagniecie.

Na  zakonczenie chce
wspomnie¢ o zamykajgcym
wierszu W iktora
,Skad dobrobyt*. Autor wiersza
przestrzega odwiedzajgcego Mo-
skwe propagandysle, aby po powro-
cie nie opowiadat jedynie o obec-
nym moskiewskim dobrobycie, lecz
starat sie takze odmalowac¢ caly bo-

jestcze
zbioér,
Woroszylskiego

haterski  trud przeszioSci i teraz-
niejszosci. z ktérego ten dobrobyt
sie  wywodzi. Zakonczenie wiersza
brzmi:

A Jedli zdotasz i zechcesz

dzieje te tak opowiedzie¢,

ze nawet w oporne serce

ich prawda ptomieniem wejdzie,
wtedy moéw i o dobrobycie

- co$ go widziat w radzieckim kraju
i poznajg w tym
a nie klesze gadki o raju.

| ptaz tylko gebe wykrzywi,
Twoich
za$§ wszyscy

— nowe zycie

stow stuchajac z

ludzie

ironia,
prawdziwi
uczynig je kielnig i bronia.

Sadze, ze kazdy pisarz
dzajgcy do Zwigzku
powinien sobie dobrze
wiersza zapamietac.

wyjez-
Radzieckiego
tres¢ tego

Marian Brandys



iurko wspoétczesnego
dramaturga obstgpito
wiele probleméw, palag-
cych, budzacych niepo-
V koj — probleméw
twoérczych i niestety nie
tylko twoérczych. Na rozpoczynaja-
cym sie jutro plenum zarzadu
Zwigzku Literatow Radzieckich

winny one by¢ postawione z calg
otwarto$cig i odwaga, z jaka partia
nasza stawia podstawowe zagadnie-
nia zycia spoteczenstw. radzieckie-
go“.

Tymi stowami w przeddzien ple-
num rozpoczyna sw@j artykut (,Li-
tieraturnaja Gazieta® nr. 124
2.X.53 r.) znany dramaturg i scena-
rzysta filmowy Aleksander Sztajn.

Zapytajmy: jakiez to ,twércze i
niestety nie tylko twdrcze" proble-
my dramaturgii stanely w ogniu
plenarnej dyskusji pisarzy radziec-
kich?

W PRZEDEDNIU PLENUM

Czytelnicy ,Nowej Kultury*
juz czeSciowo z zagadnieniem ob-
znajomieni. Warto$¢ artykutu Po-
miainowskiego ,Czy bedziemy ma-
drzy po szkodzie* lezy nie tylko w
przytoczeniu interesujgcej wypow e-
dzi Czerkasowa, lecz réwniez w jego
.,mowie“ wtasnej, tam, gdzie autor
krotkimi sygnatami publicystyczne-
go pi6ra mierzy z niehamowang
pasja w ,sprawy rodzinne teatru“.

Powr6émy jednak do rzuconego
przed chwilg pytania.

W przeddzien plenum ,Litieratur-
naja Gazieta® publikowata szereg
wypowiedzi wybitnych dramaturgéw
wspotczesnych. Sposréd tych wypo-
wiedzi wybija sie na czoto publika-
cja Pogodina — ,Droga ku wielkiej
sztuce“. Autor ,Czlowieka z kara-
binem* wyraza poglad iz rok ostat-
ni nie przyniést w swym inwentarzu
sztuk, ktérych wystawienie stawato-
by sie wydarzeniem teatralnym wiel-
kiej miary. W twoérczos$ci tego okre-
su—nawet po dyskusji zesztorocznej
— nie znalez¢ sztuki, ktéra by w spo-
séb najzupetniej godny mogta sie
sta¢ nastepczynia i kontynuatorka
tradycji wielkiego dramatu radziec-
kiego, ktérego cechg zawsze byta roz-
legto$¢ problematyki etycznej i po-
litycznej. Nie znalez¢ jej tez posréd’
utworéw najnowszych, ktére obro-
nity sie juz w praktyce przed fal-
szem bezkonfliktowos$ci. | to jest do-
piero zjawisko, ktére powinno gte-
boko zastanawia¢. Szukajac na nie
odpowiedzi stwierdza Pogodin co na-
stepuje: ,Sadze, ze piszemy wcigz
jeszcze wedilug starych norm i za-
korzenionych w przyzwyczajenie sza-
blonéw. Stad tez powtarzanie zna-
jomych od dawna postaci oraz przej-
mowanie sytuacji, sposobdéw pisar-
skich i tematéw dawno juz opraco-
wanych. Sg to wcigz jeszcze remi-
niscencje. nie za$ zdecydowany zwrot
ku wielkiej i gtebokiej prawdzie zy-
cia, do ukazywania ktérej przyzywa
nas partia, widz radziecki i teatr.

Postawit kropke nad i oraz pogte-
bit zagadnienie w artykule ,Przeciw
schematowi“ Atanazy Satynski, mto-
dy dramaturg, autor sztuki ,Nie-
bezpieczny pasazer*. Twierdzi on,
iz falsze ,teorii“ bezkonfliktowos$ci
nie zostaly do kornca zwyciezone w
umystach twércow.

.Najsmutniejsze jest to, ze niekt6-
rzy pisarze nie wyzwolili sie spod
wiladzy cenzora ,wewnetrznego”,
ktéry przez tak diugi czas niepo-
strzezenie przesiadywat przy biurku
pisarza, hamowat jego mysl i je-
zyk: ,To mozna — a tamto — nie“.

»A dlaczegéz witasnie nie mozna?“
— rzuca pytanie Satynski i tu wy-
jasnia szkodliwo$¢ sugestii jakoby
z jakich$ tam wzgledéw nalezato tu
szowaé konflikty zycia, bo a nuz
pomy$la o nas Zzle nasi wrogowie.
W tym miejscu Salynski daje pokaz
dialektycznego mysSlenia.

+A czyz wrogowie nasi kiedykol-
wiek mysleli o nas dobrze? Zawsze
rzucali i nie przestang rzucaé¢ osz-
czerstw na nasze zycie. A ogladaé
sie na pyski wrog6éw, znaczy to kre-
powa¢ samych siebie, giebiej wpe-
dza¢ te choroby, na ktére zapadaja
jeszcze nasi ludzie“.

W tej fatszywej sugestii, ktéra de-
maskuje Satynski, widzi on jedna
z przyczyn mijania sie z realizmem,
odbiegania w dziedzine czystej idylli,
co pozbawia pisarz-a moznosci moé-
w.enia narodowi prawdy.

Jedno z powazniejszych  Zrodet
zahamowania pracy teatrow i po-
stepu dramaturgii upatrywano w
Instancjach kierujgcych politykg re-
pertuarowg. Borys tawreniew i
Witodzimierz Pimenow opublikowa-
li obszerny artykut pod wielce wy-
mownym, niedwuznacznym tytu-
tem: ,Opieka formalna czy tez twor-
cze kierownictwo?“ (,Litieraturnaja
Gazieta“ nr. 122 z 15. X. 1953 r.),
w ktérym poddajg stanowczej kry-
tyce formy pracy wydzialu reper-
tuarowo-redaktorskiego przy Komi-
tecie dla Spraw Sztuki. Dowodzag
oni, iz .ksztattowanie repertuaru
wielu teatréw oraz dzialalno$¢ re-
pertuarowa Komitetu Dla Spraw
Sztuki wcigz jeszcze nie majg cha-
rakteru tworczego, prowadzone sg
niekiedy metodami administrowa-
nia“. Ten zadufany w sobie binro-
kratyzm w podejsciu do spraw sztu-
ki ujawnit sie rowniez w tych przy-
padkach. kiedy wtracano sie w pra-
ce twdlrczag dramaturgéw i rozsa-
dzano arbitralnie sposoby pisania,
zadajgc czesto od pisarza wniesie-
nia w sztuke poprawek stojgcych
w sprzecznoséci z zamystem ideo-
wym i jawnie wbrew logice arty-
stycznej utworu. Sam za$ tryb roz-
patrywania rekopisow przeksztat-
cit sie w nuzgco dilugi proces, w
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trakcie ktérego redaktorskie wska-
zania zmuszaly autora do niezliczo-
nych ,dopracowan“. Wreszcie zja-
wiskiem niezdrowym, nie przyno-
szagcym na og6t korzysci a moga-
cym tatwo przysporzy¢ szkéd jest
to, ze sztuka oceniana bywa w zbyt
waskim i stale niezmienionym kre-
gu jednych i tych samych ludzi.
1 najczes$ciej w takich warunkach
autor nie otrzymuje zywego sadu
innego twércy, jest pozbawiony o-
pinii, ktéra najlepiej mogtaby jego
dzielu stuzyé. A opinie redaktor-
skie sg wydawane zbyt czesto w
tonie prokuratorskim, tak jak gdy-
bj' dzieto bylo aktem przestepczym.
W konkluzji autorzy stwierdza-
ja, iz ,kierownictwo dziatalnosciag
twoérczg teatrow, to wcale nie to
samo co biurokratyczna opieka.
Gtleboki jego sens polega na kiero-
waniu pracg dramaturgéw i tea-
trow, realizowaniu kontroli ksztat-
towania repertuaru, na podtrzymy-
waniu inicjatywy twoérczel zar6-
wno teatrow jak i pisarzy, wresz-
cie na pobudzaniu wszelkimi spo-
sobami $miatosci artystycznej w
rozwigzywaniu najbardziej aktual-
nych zagadnien wspoéiczesnosci.
Ktokolwiek bliski jest zyciu na-
szego teatru i dramaturgii, nie o-
staniajac  wzroku przed prawda
spostrzeze, iz wigekszo$¢ wypowie-
dzianych przez towarzyszy radziec-
kich uwag i sgadow pasuje jak ulat
do garnituru spraw naszych. Nie-
domagania naszych kolegiéw reper-
tuarowych, dysonanse wspoipracy
CZT 1z pisarzami, atmosfera przyci-
szania ruchu twoérczego, znizania
lotu do poziomu ciasnych formutek
staly sie juz az nadto widoczne,
przekroczyly zaczarowane koto ta-
jemnic, zajety opinie powszechna.
W artykule swoim ktawreniew i
Pimenow omawiajag przede wszyst-
kim ktopoty z zakresu organizacji

zycia teatralnego, ale mimochéclem
dotykaja r6znic w kwestii wspot-
pracy twoérczej pisarzy z teatrami.

DUCH CZASU | PRZEMIANY

Do tej ostatniej sprawy nawigzuje
wypowiedZz znakomitego rezysera i
aktora Mikotaja Ochtopkowa. Stad
tez dobitny tytut artykutu ,Drama-
turgia j teatr sg nieroztgczne* (..Li-
tieraturnaja Gazieta“ nr. 123 z 17
X. 1953). Jednym z epigrafow, w
jakie  zaopatrzyt sSwoj artykut
Ochtopkow jest zdanie Puszkina:
,Duch czasu zada przemian réwniez
i na scenie dramatycznej*. Jak w
przedstawionych  pogladach odpo-
wiada na to hasto autor?
.Wspoélczesna dramaturgia winna
odpowiada¢ wymaganiom wspoéiczes-
nego cztowieka radzieckiego. A wy-
magania te obecnie bardzo wzrosty
tak, jak bardzo wzrést wewnetrz-
nie sam czlowiek. Ma on najzupet-
niejsze prawo nie zadowala¢ sie u-

tworami pisanymi nie reka artysty,
lecz rzemie$inika. Ma on pelng ra-
cje w braku poszanowania dla
schematéow i doktrynerskich tez.

Naréd radziecki zgda dalszego
ciggu znakomitych osiggnie¢ zna-
czonych takimi sztukami jak: ,bu-

béw Jarowaja“, ,Pocigg pancerny

14-69*, ,Tragedia optymistyczna“,
.Przetom*, — sztukami M. Pogodi-
na, B. Romaszowa, W. Wiszniew-
skiego, K. Simonowa, A. Korniej-

czuka, B. tawreniewa, A. Sofrono-

wa, A. Jakobsona, A. Fajko, A.
Sztajna i innych“.
Wiemy dobrze, ze sztuki wspo-

mniane wyzej i pisarze wyliczeni
niepelinym jeszcze szeregiem sg wy-
prébowanymi towarzyszami widza
teatralnego w Zwigzku Radzieckim
podobnie jak i u nas. Ich wtasnie
przyktady dowodzg, ze wielkie, szla-
chetne idee potrafia zawtladng¢ u-
mystem i sercem cztowieka tylko
wtedy, jezeli przekazane zostang
poprzez utwor, w ktérym nie zbra-
knie bogatej znajomosci zycia, ni mi-
strzostwa rysunku psychologiczne-
go postaci, ani tez starcia ludzkich
uczu¢ i pasji. ,Obecnie jasnym jest
dla wszystkich, nawet dla tych kt6-
rzy najskrajniej btadzili w spra-
wach konfliktow, iz bez konfliktu
nie ma dramaturgii, ze bezkonflik-
towos¢ to najwieksze zlo sztu-
ki. Tak — sztuki wymagajg silnych

dramatycznych pojedynkéw, namie-
tnych star¢ ,dwu obozéw* — wy-
magaja konfliktow*.

Ochtopkow podkresla, iz cztowiek

w sztuce musi by¢ taki, zeby kazdy
mogt o nim powiedzie¢, ze jest rze-
czywiscie zywy, realny, prawdziwy.
,Gdy nie ma takiego cztowieka w
sztuce — wowczas natychmiast wy-
stepuje na plan pierwszy dydakty-
ka, moralizatorstwo, najbardziej ja-
towe i wiejace nudag pouczenia, na-
ga agitka, ,wieszak dla idei“. Brak-
nie cztowieka woéwczas kazdy
konflikt staje sie nienaturalnie zmy-
Slony, sztuczny, zabijajac prawdzi-
we zycie. Jesli braknie czlowieka —
zbraknie natychmiast star¢ wewne-
trznych wszystko staje sie po-
wierzchowne, wszystkim zaczyna
rzagdzi¢ samowola, nie za$ logika
prawdy zyciowej, nie logika samych

charakteréw i uczuc¢“.

Wiem — pisze Ochtopkow —
jak 'z powodu wielu ,bohateréw
pozytywnych* cierpiat Mikotaj Czer-

kasow btagajagc, aby przydano po-
staci co$ prostego i ludzkiego, tak
by nie trzeba bylo wypowiada¢ sa-
mych publicystycznych monologéw
i wymachiwa¢ mieczem“. | to sa
stowa kolezenskiej admonicji wo-
bec pisarzy: .Pamietajcie, nasze
zycie na scenie jest w duzym stop-
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niu zalezne od wartosci waszej li-
terackiej pracy".

Ochtopkow wie doskonale, ze z
podobnym apelem mogtby sie zwroé-
ci¢ do rezysera i aktorow kazdy au-
tor, ktoérego sztuka weszta w sta-
dium scenicznego opracowania. Wie
tez dobrze, ze tak jak owoce twor-
czosci dramaturgéw sa zbyt czesto
niedoskonate, tak tez nierzadko by-
wa, ze rezyser nie wydobywa
wszystkich waloréw tekstu, idzie w
jego opracowaniu na koncepcje
graniczace z -zablonem, przygoto-
wuje przedstawienie wedlug meto-
dy bezpiecznej poprawnosci. A prze-
ciez nawet przy catej prawdzie, ze

oblicze artystyczne teatru okresla
pizede wszystkim dramaturgia, re-
pertuar, ze ich warto$¢ rzadzi zy-

ciem teartu — odpowiedzialno$¢ za
cato$¢ spektaklu ponosi rezyser.
.Nazbyt czesto, od momentu pod-
niesienia kurtyny, az do chwili jej
opadniecia wieje ze sceny na Wwi-
downie straszliwa szarzyzna, zale-
cana ni mniej, ni wiecej jako ,rea-

listyczne odzwierciedlenie zycia“.
Innym razem wszystko jest ,zgod-
ne z prawda“, kiedy indziej ,tak

bywa w zyciu“, ale... gdziez sa po-
szukiwania  syntezy  artystycznej,
stylu naprawde typowego, gdzie
natchnienie twércze, gdzie twdrczy
zapat, indywidualno$¢ rezysera, je-
go artystyczna koncepcja?"
Przyczyne tej szarzyzny odnajdu-
je Ochtopkow w twoérczej pasyw-
nosci i obiektywizmie artystycznym,
jakie zawtadnety myslg wielu rezy-
seréw. Nazywa to Ochtapkow ,cho-
robg trawigcg sztuke rezyserii*.
A w tych ciezkich przypadkach
Jhiepotrzebna juz jest rezyserowi
wiasna my$l artystyczna, niepo-
trzebna tez jest rezyserowi zad-
na ,korjcepcja“, jak niepotrzeb-
ne sg $mialos¢ twodrcza pomystu,
fantazja, wyobraznia“. Po c6z wy-
mys$la¢, fantazjowaé¢ i wyobrazaé,

kiedy mozna zwyczajnie i po prostu .

mechanicznie odtworzy¢ to co jest
w sztuce, da¢ kopie zawartego w
niej zycia.

Wine za stan rzeczy na froncie
teatralnym w mniemaniu Ochtopko-
wa ponosi w wielkiej mierze kry-
tyka teatralna. | tu poglad jego jest
absolutnie. zbiezny z tym co wyra-
zit w ,Prawdzie“ Czerkasow. Ostre
stowa pod adresem krytyki padly w
niejednej publikacji poprzedzajacej
plenum. Sprawy krytyki poruszone
zostaly szczegétowo w artykule J.
Surkowa (nie miesza¢ z Aleksym!)
— ,Obojetno$¢ wobec sztuki“ (Litie-

raturnaja Gazieta® nr. 116 — i.X.
1953 r.), jak tez w obu referatach
na plenum oraz w toku samej dys-
kusji plenarnej.

OCZYSCIC POLE WALKI

Rzeczag mato powazng bytoby u-
trzymywanie, jakoby krytyka tea-
tralna byta dziedzing w spos6b zde-

cydowany wyosobniong, oddzielong
szczes$liwie dystansem réznic od
krytyki literackiej. O tym, iz poje-
cie ,muru chinskiego* przegradza-
jacego te dwie dziedziny dziatania
jest zwyklym pozorem i nalezy do

czas6w  formalistycznych legend,
wiedzg dzi§ zaréwno krytycy zaj-
mujacy recenzenckie krzesta w te-
atrze, jak i ci, ktérzy nie odchodza
od stotu literatury. Tylko $miate i
otwarte przyjecie radzieckiej batalii
0 dramaturgie moze sta¢ sie u nas
pomocne w us$mierzaniu wielu bo-
laczek trapigcych twércéw i nie
tylko twércéw, bo réwniez czytelni-
kow i widzéw. Dos$¢ tez wylewania
po cichu tez krokodylich z powodu
stanu naszej krytyki — oczy$émy
jej pole walki, dajmy jej wreszcie
orez, petnej Swiadomosci.teoretycz-
nej. Nadarza sie nam pomoc nie-
codzienna. W umiejetnym i jak naj-
petniejszym jej przyjeciu lezy dzi$
jeszcze jedna szansa naszej litera-
tury i jedno 2z najpowazniejszych
zadan krytyki. Nie powtarzajmy sie
w btedach, skohnczmy z opieszatos-
ciag, podajmy zagle w strony, skad
nadbiegajg  wiatry, okazmy sie
wreszcie doswiadczonymi zeglarza-
mi, ktérzy kazdy pomySiny wiatr
tapia w swoje ptétna.

Musimy jednak powiedzie¢, ze
proby twérczego przeniesienia wy-
nikow dyskusji radzieckich towa-
rzyszy o dramaturgii byly u nas
niedostateczne. Przemys$lenia ma-
teriatu tej dyskusji dato sie zauwa-
zy¢ ledwie u paru krytykéw. Byli
1 inni, ktérzy, owszem, postugiwali
sie rowniez terminologia przyswo-
jona z tej dyskusji i pisali... recen-
zje od siedmiu bolesci. Ktadli na
przyktad z miejsca ksiazke przy-
mierzajgc do niej wielki i nagi
schemat konfliktow antagonistycz-
nych i nie antagcnistycznych. Robili
to orientujac sie widocznie na tzw.
popularnie ,mode"“. Jednym z ta-
kich przyktadéw mogacych $wieci¢
wzorem zblizenia sig do doskonato-
Sci schematyzmu jest dla nas cho¢-
by recencja St. Medelskiego pt.
.Nie trzeba ba¢ sie ostrych konflik-

tow* (,Nowa Kultura“ nr. 28-120).
Tytul, owszem, mozna powiedziec,
,modny“. Ale wynurzenia krytyka

byly bardziej schematyczne i pry-
mitywne niz samo dzieto, ktére sta-
to sie przedmiotem jego refleksji
i uwag. Nie jest to na pewno przy-
ktad odosobniony. Wymowa mjego
jest taka, ze zapozyczyliSmy orez,
ktérym w niejednym wypadku nie
potrafiliSmy umiejetnie wiadac.
Inni  krytycy nie angazowali zu-
petnie swego mySlenia w sprawy
.nie swoje“. Sledzili dyskuje o sche-
matyzmie i w najlepszym razie my-

Sleli sobie: ,dobrze, ze nie jestem
powieSciopisarzem, nie mam kiopo-
tow, jakich dostarcza sprawa sche-
matyzmu, mam sen spokojny i pi6-
ro pewne*.

Referat Konstantego Simonowa —
,Problemy rozwoju dramaturgii ra-
dzieckiej" byt przenikniety du-
chem protestu przeciw wszystkie-
mu, ,co przeszkadza jeszcze w wal-
ce o prawde i wysoki poziom prak-
tyki twérczej oraz krytyki literac-
kiej i teatralnej“.

SIMONOW O TCHORZLIWYM
NIHILIZMIE

W pierwszej czesci referatu Si-
monow  zajat sie zagadnieniem
Jtradycji  krzepigcych dramaturgia
wspoitczesng”. Klasyczny dramat ro-
syjski wieku XIX i XX zachowuje
swoje znaczenie réwniez i dzisiaj.
Jednak u wielu dramaturgéw i
krytykéw daje sie zauwazyé nie-
zrozumienie owocnos$ci nhawigzywa-
nia do tradycji klasycznej drama-
tu, ktérego twdércami byli Puszkin
i Gogol, Gribojedow i Turgieniew,
Suchuwo-Kobylin, Ostrowski, Szcze-
drin, Totstoj, Czechow i Gorki
wielcy humanisci i znakomici
strzowie stowa.

Dosy¢ szeroko rozpowszechnialy
sie réowniez poglady sprowadzajgce
sie do na poly nihilistycznego sto-
sunku do dramaturgii radzieckiej
lat dwudziestych i trzydziestych.
Uwaza sie jg za jaki$ drugorzed-
ny gatunek literatury i twierdzi,
ze mozna sie uczy¢ tylko na jej
btedach, ho jakoby w gtéwnej
mierze skladata sie ona z btedéw.
Wyznawcy tych pogladéw uznaja
cztery klasyczne sztuki radzieckie:
Lubéw Jarowaja“, ,Sztorm“, ,Po-
ciag pancerny* i ,Przetom* — z
reszty az do dramaturgii Wojny
Narodowe, i powojennej czynig in-
wentarz pomytek i btedéw niegod-
nych blizszej uwagi.

Simonow ostro przeciwstawia sie ta-
kiemu bezmys$Sinemu grzebaniu zy-
wych wartos$ci dramaturgii okresu od-
budowy, rekonstrukcjiiprzedwojen-
nych pieciolatek. Wskazuje, ze wie-
le sztuk okresu lat dwudziestych o-
brazuje w sposéb prawdziwy zycie
6wczesne spoteczenstwa radzieckiego,
jego walke o socjalistyczng przy-
sztos¢ — walke najsciSlej zwigzang
z agonig sta-ego S$wiata. Sa to sztu-
ki takie jak: ,Tort piankowy“, ,O-
gnisty mpst* Romaszowa, ,Dziwak"
Afinogenowa, ,Zegarmistrz i kwo-
ka“ Koczergi, ,Cztowiek z teka"
Fajko, ,Wystrzat® Bezymienskiego
i inne.

mi-

INNY ETAP?
trzydziestych, epoka
jest okresem
radzieckiej.
lat ma

CzZY TO TEZ

Epoka lat
pieciolatek takze nie
ubéstwa dramaturgii
Repertuar teatréw tamtych
w swej ewidencji szereg napisa-
nych z wyraznym talentem sztuk,
np. ,Tempo“, ,Poemat o toporze“,
.M6j przyjaciel*, ,Po balu* Pogo-
dina, ,Platon Kreczet*, ,W stepach

Ukrainy* Korniejczuka, ,Strach“,
.Przystanek Dalekie*, ,Maszenka“
Afinogenowa, ,Kto sie $mieje ostat-
ni“ Krapiwy, ,Cudze dziecko“
Szkwarkina, ,Tania“ Arbuzowa,
,Zolnierz* Romaszowa, ,Potowczai-
skie sady“, ,Wilk* Leonowa, ,Boj

to bedzie ostatni® Wiszniewskiego,
,Gteboki zwiad“ Krona, oraz sztuki

historyczne A. Toistoja, Sameda
Wurguna, Szatwy Dadiani.

— Tymczasem redaktorzy i kry-
tycy — pisze Simonow — przyste-

pujac do ponownego wydania sztuk
lat dwudziestych i trzydziestych tub
tez wypowiadajagc sie na ten temat
zachowujg sie jak gdyby mieli do
czynienia z czym$, na ¢czym sie mo-
zna sparzy¢ i juz zawczasu ha
wszelki wypadek dmuchaja w pal-
ce. W ten sposéb nie znalazly ostat-
nio miejsca w wyborze dziet Afino-
genowa  znakomite jego sztuki
,Strach* i ,Dziwak". Sztuki te nie
sa wiaczane na nowo do repertua-
row teatrow. Ponadto w praktyce
sformutowata sie tendencja wygta-
dzania .i lakierowania  przesztosci
bez wzgledu na konkretng sytuacje
historyczng. Powstaly jakie$ ahisto-
ryczne kanony, ktére powodowaly,
ze jezeli autor podejmujacy po-
wiedzmy temat z okresu lat trzy-
dziestych przedstawial zgodnie z
prawda historyczng budowniczych
pierwszej pieciolatki, ukazujgc w
ich  $rodowisku elementy przezyt-
kéw, zywiotowos$ci i walke z tymi
zap6znieniami w ich $wiadomosci
— to byt czesto posadzany owszyst-
kie siedem grzechow gtéwnych
a wiec o naturalizm, fatszowanie
itd.

Nalezy doda¢ do tego, ze sztuki
piéra wielkiego klasyka radzieckie-
go Majakowskiego nie znalazly do-
tad nalezytego opracowania na sce-
nie. Mowa tu o jego znakomitych
satyrach ,taznia“ i ,Pluskwa“.

Nie miatoby sensu kanonizowanie
kazdego stowa tych utworéw, na-
wet jezeli chodzi o Majakowskiego,
ale mozna je pokazywal dzisiejsze-
mu widzowi i to bez zadnych prze-
rébek i przykrawan, bez mechanicz-
nego podganiania tego co bylo woéw-
czas pod to, ,co jest obecnie. Pro-
blem ten ma znaczenie nie tylko
dla dramaturgii, lecz w ogéle dla
catej literatury.

Zwracajac sie ku wilasnemu po-
dworku musimy stwierdzi¢ u sie-
bie zbyt wiele brakéw i niedoma-
gan w zakresie przyswojenia re-
pertuaru sztuk radzieckich okresu
lat dwudziestych i trzydziestych.
Sztuki te mogly przeciez i moga
odda¢ nam wielkie ustugi, wypet
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nieraz skutecznie  puste
t.matyki wspoiczesnej
dramaturgii.
nawet

niajac
przestrzenie
w rodzimej
W polityce
repertuarowej potrzebna jest $mia-
tos¢ inicjatywy, zdecydowana od-
waga wtlasnych pogladéw a. pi/,tde

teatralno-

wszystkim dialektyka mys$li. Trze-
ba sie przyznaé¢, ze nie prébowa-
liSmy samodzielnie .przejrze¢ stro-
nic dramaturgii radzieckiej minio-
nych lat. Zdawali$my sie wytgcznie
na krytykow radzieckich — ,oni
wiedzg doskonale eo dzisiaj gra¢,

a czego nie“. W ten sposéb pozo-

stawaly nam cztery zelazne gwo-
zdzie  klasycznego programu tej
dramaturgii. ,fam nie graja, to
czemu my mamy to robi¢?*. Oto
poglad, dzieki ktéremu nie widzie-
liSmy dotad bardzo dla nas aktu-
alnego dramatu Afinogenowa ,Dzi-

wak", nie ujrzeli§my tez na naszych

scenach z talentem napisanej ko-
medii W. Katajewa ,Naprzéd, cza-
sie!*, sztuk Majakowskiego i wielu

ktéore miaty i
-obie-

innych dramatéw,
majg u nas jeszcze duzo do
nia.

To jedna strona zagadnienia.
Druga — to pretensja pod adresem
krytyki. Dotad ,nie spotykaliSmy
prac, ktore by w sposéb zrédiowy i
gteboki omawialy dramaturgie ra-
dzieckg pierwszych pieciolatek, po-
kazywaly jej drogi rozwoju, jej
problemy teoretyczne, osiggniecia,
i co nie mniej wazne btedy,
zagubienia mogace by¢ przestroga
i instrukcja w pracy naszych twor-
céw. Nie znamy dotad zupetnie
materiatbw z waznych dla nas dy-

skusji na te tematy, ktoére poprze-
dzity | Zjazd Pisarzy Radzieckich.
JESZCZE O LAKIERNIKACH
Simonow zajmuje sie dalej za-
gadnieniem prawdy o zyciu ludzi
radzieckich w dramaturgii lat o-
statnich. Niedawno jeszcze poja-
wiata sie to tu, to oOwdzie mysl
gloszona przez wielu krytykéw i

pisarzy, ze ukazujgc zycie w proce-
sie rozwoju nalezy przedstawiaé
ludzi nie takimi, jakimi sg, lecz ta-
kimi, jakimi by¢ powinni. Ten po-
stulat wysuniety wobec literatury
aby ,widziata® i podkre$lata w
ludziach to co nowe, przodujgce —
przemieniata sie w zadanie przed-
stawienia tylko nowego, tylko przo-
dujacego. Nic wiec dziwnego, ze pro-
wadzito to do falszowania prawdy
zycia. W ten sposéb ukazywaly sie
sztuki, gdzie Ilepsze $cierato sie z
tylko dobrymi' i najlepsze z dosko-
natoScig. Przejawita sie w tym
tendencja przemieniania  trudnego
do zbadania, poznania i przedsta-
wienia burzliwego i zywego nurtu
zyciag ,w jaka$ destylowang wode,
z ktérej wyparowaly wszystkie mi-
kroby przezytk6w". Miedzy ta ten-
dencja a teorig bezkonfliktowos$ci
istnieje jak najsciSlejszy zwigzek.
Simonow w ostrych stowach osa-
dza lakierowanie sprzeczne z dia-
lektyka -i samg prawda zycia, u-
wznio$lanie jego do poziomu cichej
pogodnej btogosci, ktérej nie maca
zadne konflikty i cienie.

Jednym z centralnych zagadnien
referatu Simonowa stal sie pro-
blem sztuki tworzenia charakteru
bohatera pozytywnego. Wiele sie
pisze na ten temat, wiele sie pu-
blikuje artykutéw teoretycznych.
Niestety, najcze$ciej sprawa zosta-
je sprowadzona niemal do synoni-
mu ikony. W sztukach spotyka sie
zjawiska podobne —a apoteoza do-
chodzi do zaprzeczenia prawdy
ludzkiego charakteru. Chodzg wiec
po scenie surogaty bohateréw po-
zytywnych, istniejace tylko jako
funkcje dobra, szlachetnos$ci itd.
Simonow wyjasnia, ze nie nalezy
bohater6w pozytywnych tszumieé
jako ludzi  absolutnie idealnych.
Nie trzeba tez ,dodawaé¢ bohatero-
wi pozytywnemu ciepta, powinien
mie¢ on swojg wlasng temperatu-
re“. Zainteresowanie widza dla bo-
hateré6w  nieuchronnie stabnie w
wypadku, jezeli spostrzeze on, iz
autor uprzednio juz wszystko roz-
strzygnat sam w zastepstwie boha-
tera i ze bohater 6w nie jest
nim w istocie, lecz tylko czym$ w
rodzaju odpowiedzi wydrukowanej
na konhcu zbiorku ¢wiczen arytme-
tycznych. A czytelnik szuka w sztu-
ce nie zwyczajnego, z go6ry danego
rozwigzania, lecz odpowiedzi, ktéra
rodzi sie na jego oczach, a to zna-
czy, iz widz oczekuje od dramatur-
ga rozwigzania zadania w jego o-
becnosci. Zywy bohater, o bogatym
peinym charakterze, to zawsze po-
staé o pogtebionej psychologii.
Tymczasem ,krytycy zbyt czesto
nazywali normalne przedstawienie
duchowego zycia cztowieka psycho-
logizowaniem. W prébach przed-
stawienia postaci pracownikow
partyjnych, niektérzy sposréd na-
szych dramaturgéw mieszajg poje-
cie przyczyny i nastepstwa: wyni-
ka z tego, ze czlowiek jest dobry,
dlatego, ze jest sekretarzem. A w
rzeczywisto$ci wszystko ma sie na
odwrot”. W tych nieporozumie-
niach i bledach dostrzega Simo-
now znaczny udziat krytyki, ktéra
niejednokrotnie wychodzagc z zato-
zen wulgarnego, natretnego dydak-
tyzmu zadata podobnych idealiza-
cji.

Z innych problemoéw,
wage swag poswieca w referacie
Simonow nalezy wymieni¢ zagad-
nienie konfliktu dramatycznego.
Domaga sie tu Simonow réwno-
rzednej gry partneréw, bez uprzed-
niego syg alizowania jej wyniku,
obrusza sie na rozprzestrzeniong

ktérym u-

e
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maniere przedwczesnej samokom*
promitacji bohaterébw negatywnych,

Wreszcie w ostatniej czesci po-
dejmuje Simonow ,srozrachunek“
z. krytyka teatralng. Stwierdza, ze
wcigz jeszcze ,nie moze sie ona
rozsta¢ ze swym wulgarno - dydak-
tycznym bagazem“, ‘'rzede wszyst-
kim z pola jej uwagi ging zagad-
nienia specyfiki sztuki. Przy tym
postuguje sie ona 'scholastycznymi
formutami. Tymczasem wtasnie na
krytyce cigza powazne obowigzki
troski o rozwoéj dramaturgii: ,Kry-
tyk teatralny winien by¢ trybunem
odwagi twérczej w dramaturgii,
rzecznikiem oryginalnosci arty-
stycznej nowych jej utworéw. Kry,
tyka jest tez w szczegdlnosci od-
powiedzialna za stan komedii ra-
dzieckiej. Musi jej poswieca¢ wie-
le uwagi i troski, poniewaz do nie-
dawna gatunek ten byt szczegdlnie
zaniedbany".

W zakoniczeniu referatu Simonow
wypowiada stowa wielce znamien-
ne, ktére wigza sie z cytowanag juz
wypowiedzig Ochlopkowa.

.Nalezy witac nowatorskie po-
szukiwania w dziedzinie, formy
dramatycznej, witaé odwage a na-
wet zuchwalstwo w tych dazeniach
bez obawy przed wszelkiego ro-
dzaju momentami spornymi i pod-
legajacymi  dyskusji, o ile tylko
znajdujg sie w sztuce z dr o -
w e zasady ideowe,
jesli oczywista jest wnikliwo$¢ i
talent autora. Naturalnie, dotyczy
to nie tylko form dramaturgii, lecz
i nowatorskich préb w dziedzinie
formy sztuki rezyserskiej w trak-
cie opracowywania przedstawie-
nia“.

WNIOSKI | NOWY GtOS
~PRAWDY*

Po
zabrat
rozwijajac
danych przez
ta i nadajac
ny, opierajac
ganizacyjne,
by skonczy¢ z

referacie K. Simonowa gtos
B. tawreniew, omawiajgc i
szereg probleméw  po-
pierwszego referen-
im ksztatt praktycz-
je o propozycje or-
zmierzajace do tego,
administrowaniem

w sprawach twoérczosci.
,Prawda"“ tuz po plenum raz je-
szcze zabrata gtos w tej dyskusiji,

dajac nadzwyczaj wazkie podsumo-
wanie dnia 3.XI. b.r. Tenorem ar'
tykulu ,Prawdy“ jest my$l niedo-
statecznie na plenum podkres$lona,
a dotyczaca celu namietnej walki
radzieckich dramaturgéw przeciwko
wszystkim przeszkodom hamujgcym
rozwéj teatru i dramatopisarstwa.
.Prawda“ podkresla, ze przeszkody
te sg i beda usuwane wtasnie po to,
aby zwielokrotnié a k ty wny

wptltyw teatru na zycie,
aby dramaturgowie i ludzie teatru
byli w stanie nie tylko ilustrowac,

lecz pokazywa¢ i rozwigzywaé¢ na
scenie najistotniejsze, najbardziej
palagce problemy trapigce ludzi ra-
dzieckich w ich codziennym, burz-
liwym, pelnym patosu i walki zy-
ciu. Czytamy: ,Aktywne wdzieranie
sie w sprawy zycia — jest hastem
bojowym sztuki realizmu socjalis-
tycznego“. | dalej: ,llustracyjnos¢
— oto grzech dramaturgii“. | zaraz
obok: ,Nie opiewaé¢ po prostu nowe
zycie, a walczyé aktywnie o nie,
$Smialo demaskowa¢ wrogg ideologie,
palacym stowem satyry wypala¢ zio
w zyciu — czy nie to jest witasnie
powotaniem radzieckiego artysty!*
,Prawda“ przypomina, ze celem ko-
niecznej walki o jako$é, o bogactwo
jezyka, o swobode metody tworczej,
o oryginalno$¢ i nowatorstwo tea-
tralnego ksztattu kazdej sztuki—jest
wzmozenie spotecznych funkcji dra-
maturgii i teatru. Wlasnie w imie
tej sprawy przyszedt czas, by .bez
zadnych kompromiséw i pobtazania
rozprawi¢ sie z kazdym starym sche-
matem, biurokratycznym przyzwy-
czajeniem, z kazdg przeszkodag i
kazdym pozornym autorytetem, prze-
szkadzajgcym nie w jakim$ abstrak-
cyjnym ,rozwoju” ale w konkret-
nym, artystycznie dojrzatym wyko-
nywaniu aktywnej, spotecznej misji
teatru. ,Prawda“ zwraca szczegdlng
uwage na konieczno$¢ zaostrzenia
kryteriow krytyki teatralnej, stwier-
dza, ze na plenum za mato jeszcze
byto ,ostrej i zasadniczej krytyki
istotnych przeszk6d hamujgcych ro-
zwd6j dramaturgii®.

Dyskusja radzieckich towarzyszy
posiada dla nas wiele warto$ci in-
struujgcych; ich przedyskutowanie
mogloby skutecznie oczysci¢ atmo-
sfere zametu teoretycznego dajace-
go sie wcigz jeszcze we znaki kry-
tykom i twércom. Mozemy z niej
wynie$§¢ korzystne nauki.

Btedy i wypaczenia w ZSRR wy-
nikaty przeciez z pionierskich po-
szukiwan. My za$ pracowaliSmy
czesto w atmosferze amnestionowa-

nia samych siebie od wysitku sa-
modzielnego mys$lenia. Te btedy i
potkniecia rodzity sie z — niesSwia-
domego najczesciej — dogmatyzo-
wania rzeczywisto$ci. | to niewat-
pliwie bylo i jest jednym ze 2Zr6-

det nieposkromionego jeszcze dotad

zjawiska schematyzmu. A ponadto,
powiedzmy to dzisiaj gtosno, zbyt
czesto dawalismy tatwy postuch glo-
som  krytykow utemperowanych,
ignorujac wtasne gtosy stuszne i
Smiate.

Dlatego, dyskusja toczaca sie w
Zwigzku Radzieckim jest w wyso-
kim stopniu réwniez i nasza dy-
skusjg. Od nas tylko zalezy, Y
bedzie ona réwniez i nam pomoc-
na.

Wiatry sa przyjazne. Bierzmy je
w zagle!

Waldemar Kiwilszo
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ebraliSmy sie nazajutrz wie-

czorem pr,y dwéch zasta-

wionych stolach, nakrytych

wykwintnie.  Miedzy kwie-

ciem staly butelki z zyt-

ni6wka i winem, spirytuso-
wy przybér do naparzania kawy,
wedliny, ser, pieczywo i dziesige¢
ISnigcych nakryé€.

W ogdélnym ruchu i szmerze po-
witan stycha¢ gtos Rubinsztajna:

— Aa, zupehie ucz-
cie* Platona!

— Zaszczycajg nas przeciez medr-
cy! — odpowi da z powagg Gro-
nowski, i w roli marszatka zaczy-
na usadza¢ najbardziej dostojnych
gosci tuz przy Kownackim, Kktory
juz zajgt miejsce prezydialne. Lecz
Totwinski z prostota jak u siebie
w domu, siadt na przeciwlegtym
koncu, a ja z Rubinsztajnem tuz
przy nim, po ob-* stronach stotu.
Utworzyly sie dwa prezydialne o-
Srodki z dwoma powagami o bie-
gunowo r6znych daznosciach i for-
mach obcowania.

Zastawa na stole wzbudzita w
nas nieche¢. Zdawato sie nawet, ze
zaledwie dotkniemy jedzenia i pi-
cia, zeby demonstracyjnie nie obra-
za¢ gospodarzy, lecz po toastach za
Pelske i nom' $lno$¢ Iludu polskie-
go nastréj sie rozjasnit. Olejniczak,
siedzac juz swobodnie jak w ba-
rze, szepnat mi uczuciowo:

jak w

— Nie krepuj sie,
na to pracowali.

Totlwinski udzielat sie zywo, lecz
przejawiat dystans jak madry ludz-
ki proboszcz na chitopskim weselu.
Reszta naszego towarzystwa podcig-
gata sie do jego bycia. Szlachta ka-

nasze: fornale

liska odczuta, ze ma przed sobg
przedstawiciel’ nowej kultury.
Po kilkuminut wej chaotycznej

rozmowie o rzeczach bytu codzien-
nego, przemowit gtodniej, do wszyst-
kich, sedzia Gronowski wymaw
jac z lekka ,h“ zamiast ,r

— 1lrosze panéw, czasem dopie-
ro niewola uczy nas solidarnosci.
Tam za murami wydawato sig, nie
moze by¢é miedzy nami porozumie-
nia, tu siedzimy za jednym stotem
reprezentujgc jakby cate spoteczen-
stwo® tylko chtopéw brakuje...

__ Jestem -bardziej chtop niz ro-
botnik. Znam potrzeby chtopskie —
o$wiadcza dobitnie Olejniczak.

_ Wiemy, wiemy — potwierdza
drwigco Kownacki — czytujemy
wasze ,chtopskie* odezwy!

Smiejemy sie wszyscy.

W takim razie — moéwi z
udanym zadowoleniem Gronowski

— jestedmy kompletng reprezenta-
cja a to tym bardziej, ze i my wie-
my, czego ludowi brakuje...

— Moralnoéci! — podpowiada
Olejniczak i znowu wszyscy sie
Smieja, z wyjatkiem moéwcy, ktére-
go oblicze kamienieje powaga:

__ Moralnoéci nie mozna bagate-
lizowa¢, moralno$¢ jest podstawag
zdrowego dziatania. Kto .widzi tyl-
ko siebie i wrogéw, przewaznie z
urojenia, a nie odczuwa potrzeb
kraju, podkopuje wiasng przysztos¢.
Bicie na przyktad bezkrytyczne w
,obszarnikow* wywota obnizenie
plonéw i trudno$ci zywnoS$ciowe w
miescie, najciezsz6 dla robotnika.
Chiop sieje pizede wszystkim dla
siebie.

Olejniczak us$miecha sie drwigco,
wida¢, ze chce przygwozdzi¢ mé6-
wigcego ostrym zdaniem, lecz po-
btazliwy nastréj Tolwinskiego i po-
takiwanie Rubinsztajna zniewalajg
go do powsciggliwosci. Gronowski
moéwi bez przeszkod:

— Moi panowie, to ze mogli$my
sie tu zebra¢ dowodzi, ze przy do-
brej woli i odpowiednim poziomie
kultury mozna znalezé wspdliny
cel, a nawet wspo6lng droge. Stano-
wimy przeciez, mimo réznic, jed-
nag rodzine. Miewai y zatargi mie-
dzy soba, lecz, w razie potrzeby
musimy by¢ jednoscig. JednoScia,
W ktérej kazdy stan zajmie miej-
sce w za znosci od swej wagi w
spoteczenstwie, kultury i wyrobie-
nia. Prosze panéw, rozumiemy
wielko$§¢ naszego Iludu. Pod tym
wzgledem jesteSmy ludowcami,
lecz nie zapominamy o ptynnosci
warstw ludowych, przeciez tworzy
sie dopiero z nich spoteczno$¢ sta-
ta, obywatelska. Zanim dojrzeje do
udziatu w kierownictwie, obowi z-
ki te spadaja na warstwy wyksztat-
cone, a przede wszystkim na zie-
mianstwo... Przepraszam, przepra-
szam, zaraz uzasadnie — uprzedza!
nasze protesty. — Rolnik, bezpo-
Srednio zwigzany z ziemiag, odczu-
wa ojcowizne najglebie;. Stad
przywigzanie do niej, stad patrio-
tyzm...

___No no, nie
ziemianstwo! —
cho, niemal
WSZyscy.

__ To sie rodzi jak pszenica —
wyjadnia Kownacki, a Olejniczak
dodaje:

— Tym obficiej, ze siejg i
raja dla patriotéw chiopi.

Sedzia spoglagda na wszystkich z
powaga, chce powiedzie¢ co$ waz-
kiego, lecz cichy glos Steckiego na-
biera wyjatkow’ej sity. Ten ludo-
wiec szlachecki, przypominajgcy ro-
zumowaniem  spiskowca z roku
1848, zamkniety w sobie i zdawa-
toby sie nieobecny, nieoczekiwanie
sama tonacja gtosu zmusza do u-
wagi,

— taskawy panie dobrodzieju —
zwraca sie do Kownackiego — je-
zeli patriotyzm rodzi sie jak psze-
nica, to czym wytlumaczy¢ udziat

ma patriotéw nad
wtrgca Stecki ci-
szeptem, lecz slysza go

zbie-

P R

polskiego ziemianstwa w budowie

pomnika Murawjewowi - Wiesza-
tlelowi w Wilnie?
Pogardliwie drwig”® ton potego-

wa! tres¢ pytania do zniewagi, to-
tez dopiero po pauzie niemego o-
burzenia Kownacki stara) sie udo-
wodni¢ wyjgtkowos¢ aktu wilen-
skiego, .ednostkowy raczej udziat
w nim szlachty niz zbiorowy:

— Nie podzielam klasowej no-
menklatury — konczy — nie sadze
o robotnikach wedlug zdrajcéw, od
ktérych sie roi w robotniczych or-
ganizacjach. Nie ma reguly bez wy--
jatku.

— Stusznie — odzywa sie Rubin-
sztajn — wyjatki sie zdarzajg, lecz
wyjatkowos$é jest rézna. Niedawno
jeszcze robotnik uwaza! nedze za
dopust bozy. Ci, co znali jej zr6-
dlo, byli w tym czasie wyjgtkiem.
A patrzcie, panowie, ta wyjgtko-
wos¢ wzrastajgc  objeta ogromnag
wiekszo$¢  pracujacych ,i  ustalita
nowg regute. Teraz wyjatkiem jest
biedak, co zamiast walczyé z wy-
zyskiem, modli sie o jego zniesie-
nie...

«— O, pod tym wzgledem znako-

micie lud oS$wiecilil — przerywa
Kownacki. — Przyszli do mnie w
delegacji z zadaniami moi wtasni

fornale oberwani do niepoznania.
Podobna maskarada objeta calg o-
kotice, przygotowali jg agitatorzy z
miasta dla udowodnienia wyjatko-
wosci nedzy stuzby folwarcznej.
Co, taka szkota szybko przeksztal-
ca wyjatki w powszechnosé.

— Rzeczywiscie, panie — dopo-
wiada z powaga Gatecki — nie mo-
glismy dociec, skad oni tyle naraz,
panie, horenJalny~h tachéw nabrali.

Patrzymy n.., patriotyczne zie-
mianstwo i S$miejemy ie z6iciowo,
jeno Olejniczaka nie opuszcza hu-
mor:

— O, fornale to obtudnicy! —
wykrzykuje, nasladujac ton Kow-
nackiego. — Kartofli zrg wiecej niz
Swinie, a moéwia, ze sa gtodni.

— Co jest wyjatkiem ws$réd zie-
mianstwa — mowi dalej Rubin-
sztajn — doskonale wyjasnia Ju-
lian Marchlewski, nasz towarzysz,
nota bene pochodzacy ze szlachty...

— Z jakiej znowu szlachty?! —
pyta przejrzy$cie Kownacki.

— Niech pan bedzie spokojny!
Nie z jerozolimskiej, z polskiej —
odkrzykuje Olejniczak.

— Sg i tacy u was?!

— S — potwierdza spokojnie
Rubinsztajn — i to oni wtasnie re-
prezentuja teraz postepowg, pa-
triotyczng wyjatkowos$¢ wséréd
szlachty, ktéra moéwi patriotycznie,
lecz w postepowaniu jest obojetna
narodowo...

— Dowody! Prosimy o fakty!

— Sluze panom, typowy —
wszystkich trzech zaboréw...

dla

— Hm, co$ miazdzagcego — mru-
knat Kownacki drwigco, lecz glos
jego wbrew intencji, wzmocnit na-
piecie. Zapanowata cisza jak w sa-
dzie przy zeznawaniu decydujgcego
Swiadka.

— Tak niedawno jeszcze — cy-
tuje Rubinsztajn — nacjonalisci
niemieccy '»'ypedzili z Prus Wscho-
dnich czterdziesci tysiecy chilopow

polskich. Wydziedziczonych starcéw,
kobiety brzemienne i dzieci pona-
glano do pos$piechu bagnetami i
kolba. Utworzono komisje koloni-
zacyjng do odebrania Polakom
wszystkiej ziemi. | c6z, jaka reak-
cja? Wkrétce potem Koto. Polskie
w parlamencie , Rzeszy, ztozone z
ziemian, wystepuje splidarnie z ty-
mi zbr dniarzami nacjonalistyczny-
mi przeciw ludowi polskiemu i nie-
mieckiemu. Gdziez tu patriotyzm,
gdzie godno$¢ narodowa?!

— Daty, kiedy sie to dziato?!

— Stale sie dzieje — odpowiada
Olejniczak. — Czyz nasza szlachta
razem z burzuazjg nie zabiegajg u
carskich satrapéw o wiadze do du-
szenia rewolucji?

— Za goraco, mosci kolego
wtrgca sie sedzia z urzedowg po-
waga — zbyt upraszcza pan spra-
we. Anarchia do niczego nie pro-
wadzi. Porzadek potrzebny wszyst-
kim...

-- Porzadek!! —
drwigco Olejniczak,
mu Kownacki:

— Wiadomo! Wolicie
polskiego policjanta.

— Wolimy milicje ludowa, i po-
stawimy ja u nas i w Rosji — o-
Swiadczam gtos$niej niz trzeba, i
wywotuje zdziwienie endekow:

— Mo6wi pan jako pepesowiec?

wykrzykuje
lecz przerywa

ruskiego niz

__ Mowi jak rewolucjonista —
odpowiada za mnie Olejniczak —
uczymy sie, ucza nas fakty.

Fakty, fakty! — obruszyt sie
zywo Kownacki. Wstat gniewnie,
wydawato sie, ze bedzie méwic sto-
jac dla zaznaczenia wazno$ci swe-
go zdania, lecz po chwili rozsiadt
sie w krzeSle demonstracyjnie jak
najwygodniej. — Fakty! Czasem
maty fakt sterczy przed nosem i za-

stania — inny wielki...

— Hm — mruknagt Rubinsztajn
— tez dialektyka.

— Fakty! — powtarza dziedzic

w podnieceniu. — A przeciez nie
mozna oceni¢ zadnego — bez zna-
jomosci jego przyczyny. Niestety,
mamy w Polsce duzo ludzi nieod-
powiedzialnych za to co robig, a
jeszcze bardziej za to, co moéwia.
tatwiej rzuca¢ oskarzenie niz trwac
na placéwce. Nie odmawiam niko-
mu prawa do ,marzen o powszech-
nym szcze$Sciu w przysztoSci, lecz

LUCJAN RUDNICKI
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Z TRZECIEGO TOMU .STAREGO | NOWEGO*

przeciwdzialam i bede przeciwdzia- Pozwala podnies¢ wyzej  glowy..
lal burzeniu szczescia istniejgcego, Zagadnienia mniej wazne zastania-
dzisiejszego. Moi ludzie szczesliwsi ja ludziom sprawy istotne. Tylko

byli do niedawna ode mnie, a o- jednostki silniejsze umiejg sige prze-
becnie, pod wplywem szerzacej sie Dbi¢ ku sprawom dalszym i n jdal-
utopii, codziennie wiecej pragnag, Szym...
coraz bardziej sa niezadowoleni i Kownacki poruszyt sie na krze-
nieszczes$liwi. Pod wplywem Swia- gle:
towej utopii zoboje_tnieli na p'o,trze- —Nasz jezyk! Nalezy mie¢ na
by narodowe. Oto, jak ludzko$C za- \;gledzie wyzsze cele, nie dziesiat-
stania Polske. Tak, istniejg fakty ke!

ugody, trzebe} sie czasem cofnqé_ dla — Nie rubla, lecz co najmnie]
przygotowam,a obrony,’ to  koniecz- tysigc! — dopowiada Olejniczak ku
ne. Bytoby Zle, gdybySmy wszyscy oabinei  wesolosci

patrzeli w bezkresy. JesteSmy o- 9 ! :
graniczeni potrzebami ojczyzny i
wyciggamy z tego konsekwencje.

Rys. W. Symonowicz

Smiejecie sie, chcecie mi pewno jezyka nalezy zachowaé duzg ostroz-
zacytowaé drwigco spor zéiwia z nosC. Stowa nardd, ojczyzna, utopia
mysza o domku ciasnym, ale wta- najbardziej sie teraz pojeciowo
snym. Odpowiem francuskim przy- znieksztalca. Przystosowywanie sig
stowiem: Kto chce wszystko o- do niewoli jest rozumne i realne,
bja¢, nie obejmie nic. ZiemiaAstwo az nazbyt realne, walka o wolnos¢
tkwi gleboko w  polskiej ziemi. — utopial W wiezieniu zbudowa-
Stad plynie jego sita, przewaga i hym przez Prusakow pilnujg nas
ciezki obowiazek. polscy chtopi w carsl_(lch mundu-

Kownacki moéwit w rozdraznie- rach, oto wymk starej cnoty szla-
niu, chwilami przebijat w jego gto- Ch.eCk'e.J' . p||nowlan|e za‘plecka, u-
sie hamowany gniew, co i w nas tozsamianie granic ,P0|Skl _z grani-
wywolywalo napiecie. Mnie z obu- carr)l swych folwarkow, a intereséw
rzenia serce mocniej zabito, goto- pa_nstwovxllych z \{v}asnymll Wygoda-
walem sie do krzykliwego pytania: M- Z bdlem mysie o historii Pol-
.| cbz ta sita i przewaga ziemian- ski, ale to juz pfzesz’rosc. Teraz
stwo zbudowato, niewole?!* Olej- SPrawy narodowe bierze w rece lud
niczak potrzasajac glowa, miat w z rqbotnlkaml _na,c_zele_. Usmlgc_hy
pogotowiu co§ bardziej wazkiego, Panow rzeczywistosci nie obrazaja.
lecz uprzedzit nas Tolwinski glo- Jest nas w Kongreséwce pét milio-
sem spokojnym, o cala oktawe niz-  Na-

szym niz glos Kownackiego: — No bo, czy pan tez robotnik?
— Moi panowie, duzo sie teraz — Umystowty

moéwi, zwtaszcza w $rodowisku li- k'. iaat .

teratbw i naukowcoéw, o subiekty- T Prz_y takim rozciag ym term i-

wizmie i obiektywizirue. W grun- nie mozna by calg ludnos¢ Polski

cie- rzeczy wszelkie sady uzaleznio- zaliczyé do robotnikéw.

ne sg od sposobu zycia sadzacego. — Niewiele odbieglismy od
Pan Kownacki bardzo pieknie prawdy — odpowiada powaznie
przedstawit rzeczy mate, zastania- Totlwinski — Zyjgcych z cudzej
jace — wielkie. Brzemie codzien- pracy mamy stosunkowo mato i
nych, drobnych spraw czesto me stad miedzy innymi czerpiemy pe-

Po powrocie z podrézy
(Dokonczenie ze str. 1) z czym sie zetknetam. Bije z nich

o o wielka sita, wielka powaga w trak-
wieniem nowych konwencyj literac-

towaniu wszystkich spraw zycia,
kich i artystycznych zblizymy si¢  wjelka $miatosé w mysleniu i dzia-
moze... moze do jeszcze jednej pro-  janju. Postrzega sie w nich nieo-
stej prawdy: ze pisarz i artysta t0  graniczong prawie zdolno$é i wole
kto§, kto nie tylko wyraza swojag

dokonywania wysitkow, a jesli trze-
ba — znoszenia wyrzeczen, a jeSli
trzeba — ponoszenia ofiar. Nie ma
# w nich nic metnego, niezdecydowa-
nego, potowicznego. Cechuje ich pe-

epoke, ale i ma co$ do powiedzenia
swojej epoce.

) . wno$¢ obranej drogi i dobre samo-
Zaréwno skarby dawnej kultury, . f
; AU . poczucie obywateli mocarstwa u-
z takg pieczotowitoSciag chronione, L . . .
miejacego realizowaé potezne cele

a jednocze$nie z takg umiejetnos-

cig udostepniane wszystkim, jak no- I odgrywae wielka

role na Swiecie.

we osiggniecia porewolucyjne #

Zwigzku Radzieckiego — to dzieto

ludzi. Ludzie sa najwazniejsi. Oni Te kilka spostrzezen i refleksyj to
sa bohaterami przesziosci, twércami  czastka tylko drobna mysli i uczué
terazniejszosci i gwarantami przy- ~Powstajacych przy krétkim zetknig-

ciu sie z krajem poteznych urzeczy-
wistnien i réwnie wielkich mozliwo-
Sci. Pewno bede jeszcze kiedy$ do

sztosci. To co moge o ludziach ra-
dzieckich powiedzie¢, to tylko spon-

taniczne wrazenia krotkiej podrozy. T ‘ .
Ale przy kazdym zetknieciu sie z tych przezyc powraca.c. Na ra2|e.,
nimi w hotelu, Zwigzku Pisarzy, na pozegnawszy ~malownicza, burzli-

wie dynamiczng Mc kwe, precyzyj-
nie piekny, elegancki Leningrad :
romantycznie czarujgcy Kijow — a
chciatoby sie rzec i pare stéw podzie-
ki dla niestychanej goscinnosci i ser-
decznosci, z jakg nas wszedzie przyj-
mowano — powracam — na diugo —
dp moich przerwanych prac pisar-

ulicy, w szkole, fabryce, teatrze, w
domach pionieréw czy $r6d studen-
tow uniwersytetu, rzucaly nam sie
w oczy pewne cechy, jak mi . sie
zdaje, istotne. Ludzie radzieccy ma-
ja niestychanie wyraziste twarze i
sposéb zachowania sie, bo majg i

robwnie wyraziste postawy,, USpOSO- skich, ktérych stan obecny wymaga
bienia, charaktery. Sa bardzo zdy- calego mego czasu i wszystkich mo-
scyplinowani spolecznie i towarzy- ich sit.

sko, spokojni, opanowani, raczej .

cisi — mowie zawsze o tym tylko, Maria Dabrowska

Dalsze wypowiedzi w dyskusji
o literaturze dwudziestolecia

W nastepnym numerze

M

wno$¢ w naszych daznosciach. Te
p6t miliona to robotnicy wielko-
przemystowi, najbardziej $wiadomi
historycznych potrzeb i konieczno-
Sci. to oddzialy kadrowe, co$ jak
armia przy powszechnym obowigz-
ku wojskowym...

— Huraganowy optymizm! —
wtrgca Kownacki.
— Rzeczywiscie, gdyby nawet

wszyscy — dopowiada Mystkowski
— wypadatoby pieciu na sto.

— Jeden na sto wystarczy! —
oSwiadczam z catkowita {ewnosScig
siebie. — Ludzie wiedza, co ich bo-
li, szukajg lekarstwa.

— Wiemy, wiemy! — drwi Ko-
wnacki. — Podbit pan sobie, po-
dobno, wszystkich kryminalistow!

— A to przecie nie byle indywi-
du- lisci! — dodaje Olejniczak.

Wesoto$¢, nastréj sie  poprawna.
Korzystajac z tego sedzia Gronow-
ski wznosi toast za cele najwyzsze,
wspoélne wszystkim.

— Rozczula mnie wspélny cel z
nimi — szepcze mi Olejniczak, lecz

pijemy, bo starsi towarzysze podno-
szg swe kubki w dobrym humorze.

— Chetnie  spetniamy zyczenie
pana sedziego — moéwi dalej Tot-
winski. — My w pracy codziennej
I w planach na jutro kierujemy sie
celem najwyzszym jak zeglarze
busola...

— lIdzie tylko o to, co bedziemy
uwaza¢ za cel najwyzszy — wtrg-

ca Kownacki.

— Mowitem o celach najwyzszych
w ogéle — odpowiada Gronowski.
— Ludzie o wyzszych daznosciach,
nawet réznych, maja wspélny je-
zyk, tatwo sie porozumiewajg.

— Tong we mgle gadania — od-
powiada Olejniczak ku ogo6lnej we-
sotosci.

— Dobry obraz — moéwi dalej
towarzysz Konstanty. — Tak jest,
cel najwyzszy w ogéle, cel w nie-
skonczonos$¢ rozpuszcza sie we mgle
mistyki, nie zobowigzuje do nicze-
go, nie moze stuzyé do wytkniecia
drogi. Prosze sobie wyobrazi¢ jak
ubogo wygladataby nasza wiedza,
gdyby ziemie otaczala jednolita
biata atmosfera nie pozwalajgca
widzie¢ gwiazd, sfonca, planet.
Przeciez nasz stosunek do nich, u-
gruntowany doswiadczeniem, jest
fundamentem nauki. Im do dal-
szych gwiazd, czy zbiorow gwiezd-
nych docierajag teleskopy, tym sze-
rzej poznajemy wszechswiat i gte-
biej sprawy ludzkie. Podobnie dzie-
je sie w organizacjach panstwo-
wych i spotecznych. Tylko te pan-
stwa rozwijalv sie i rosty w sile,
w ktérych klasy rzadzace dalej wi-
dzialy przyszto$é. Szlachta rosyjska
lepiej ja widziata niz nasza...

— Przemoc, nie lepsze widzenie!
— przerywa sedzia przy potakiwa-
niu reszty endekow.

— Przemoc opiera sig na sile ro-

snacej z pracy i organizacji — od-
powiada Tolwinski wolno z naci-
skiem przy skupionej uwadze
wszystkich. — Przemoc  wsteczna

rozbija sie o site nieraz mniejsza,
lecz postepowa. Ale sita ta musi
tkwi¢ w spoteczenstwie i mie¢ wa-
runki rozwoju. Nasza szlachta, za-
sklepiona we wtasnych najblizszych
interesach, nie umiata jej skupic.
| teraz po stu piecdziesieciu latach
doswiadczen uprawia sie starg po-
lityke. Dowodzicie panowie, ze na-
sze daznosci miedzynarodowe prze-
szkadzajg pracy w kraju, zalecacie
pilnowanie domu. Ale takie .poste-
powanie spowodowato zacofanie i
rozbiér panstwa i niewole...

— Przepraszam, kilka
jasnienia!l — wystgpi!
hamujgc oburzenie. —
my zwolennikami — jak to pan
powiedziat? Aha, mgly mistycznej.
Moéwmy konkretnie. Ganicie przod-
kéw za parafianszczyzne, uzalez-
niacie polityke narodowg cl| stosun-
kow miedzynarodowych. Dobrze,
trzeba sie liczy¢ ze Swiatem. Ale
Swiat mozna sobie zastoni¢ uroje-
niem jak nasi przodkowie przypiec-
kami. Moéwicie o horyzoncie mie-
dzynarodowym, a nasladujecie ru-
ska anarchie. Dlaczego nie patrzy-
cie szerzej, dlaczego nie bierzecie
za przyktad robotnikéw angielskich,
niemieckich. Trudno sie wzorowac
mna poddanych Menelika, przyswie-
caja nam kultury wyzsze...

stow  wy-
Kownacki,
Nie jestes-

Stucham i przypomina mi sie zy-
wo siodmy zjazd Polskiej Partii
Socjalistycznej. Narodowy socjali-
,sta, pitsudczyk Aleksander Mali-
nowski i burzuj nacjonalista Kow-
nacki moéwig jednym jezykiem.
Spogladajagc na droge przebytg w

ciggu dwudziestu czterech lat, wi-
dze kilka rozstai i tych, ktérzy al-
bo wskazali dobre wyjscie, albo
wptyneli na jego wybor.

— W pieknym towarzystwie by-
jem — mysSle, patrzac na obszarni-

ka i odczuwam goraco wdziecznosé
do mych $wiattych przewodnikéw,
poczynajac od nauczyciela a kon-
czac na Totwinskim, ktéry witasnie
patrzy na mnie wymownie:

— Tak, ‘prawe postawit pan

istotnie jasno — méwi do Kownac-
kiego z lekko przebijajacym sie us$-

miechem. — Nie mam zadnego
wspélnego celu, nawet patrzac sze-
rzej na $wiat. — Pauza, oblicze to-
warzysza tezeje powaga. — Gdy
przed stu laty trzeba byto braé
przyktad z Francji, magnaci trzy-
mali sie za sp6dnice Katarzyny II,

gdy teraz w Rosji.lud zaczyna zaj-
mowac¢ kierownicze stanowisko w

>

postepie Swiatowym, zacheca sie do
nasladowania zachodniego zastoju.
Daremne usitowania. Naréd lolski
zyje, rozwija sie, korzysra z do-
Swiadczenia. Jezeli szlachta i mie-
szczanstwo nie umieli zjednoczy¢
sit do zniszczenia moznych zdraj-
cow i najezdnikéw, to obecnie lud
nasz raz.m z ludem Rosji, ma
wszelkie warunki do zdobycia wol-
nosci. Postep plynie teraz ze Wscho-
du czy sie to komu podoba, czy
nie podoba...

m— Nasza kultura, prosze pana —»

prébuje tagodzi¢ rozbieznos¢ @ se-
dzia.

#— Czyja  kultura? — przerywa
Totwinski wypowiedzenie wytarte-
go zdania — przyjrzyjcie sig, pano-
wie, dobrze naszym wiezniom Kkry-
minalnym, obrazujgcym kulture
naszych wsi i przedmies¢...

Czesto sie mowi o jakiejS naszej

nadzwyczajnej cywilizacji w prze-
ciwienstwie do Rosji — Tolwinski
musnat  wzrokiem Steckiego —

Zwykta megalomania. Zawsze kla-
sa panujrea powotujgc sie na jaki$
zywszy, piekniejszy okres historii,
ktéry dawno jest przeszioscia,
przedstawia swe dzisiejsze zacofa-
nie jako szczyt kultury Rozumiem
wyjatkowa wielkos¢ Anglii w wie-
ku XVII...

— Co, Anglia i teraz
ka — wtrgca Kownacki.

jest wiel-

— Prosze zapytaé¢ Hinduséw, co
o tej wielkosci mys$la. Imponowata
catemu S$wiatu wielko$¢ Francji w
XVIIl wieku. MieliSmy i my piek-
ng karte. W ciggu potowy ubiegte-
go stulecia Polak byt synonimem
rewolucjonisty...

— Duzo to Polske kosztowato —e
ubolewa sedzia.

— Wktad narodowy na
catej ludzkosci, rzeczywisty tytut
do dumy. Przyszedt teraz okres
miedzynarodowej wielko$ci Rosji —
og6lne  poruszenie. — Petersburg
to osrodek ogromnej energii rewo-
lucyjnej. Jadro robotnicze staje sie
autorytetem przewazajac.j wiek-
szoéci narodu do tego stopnia, ze
nawet wrogowie rewolucji, dla o-
szukiwania ludu, musza sie postu-
giwa¢ frazeologia rewolucyjna, po-
dobnie zresztg jak u nas. lluz ma-
my obecnie socjalistow! A demo-
kratami sg wszyscy. Ale niebawem
nie .wystarczy ludziom nazwa, za-
interesuje ich tre$¢, i tu sie okaze*
ze nawet obtudne gloszenie na-
szych hasei stuzy rewolucji. Ogro-
mna wiekszo$¢ inteligencji  rosyj-
skiej — miliony — wypowiada .ie
przeciw carowi. Oczywiscie, znacz-
na jej czes¢ — burzuazyjna lub na
stuzbie burzuazji — poprzestajagc na
obaleniu samowiadztwa, zgodzi sie
nawet na Mikotaja z ograniczong
wtadzg, ale gdziez jest sita, ktéra
by mogta powstrzymaé masy, pro-
wadzone przez teoretykéw rewolu-
cjonistow Swiatowej miary? —
Wyzsza kultura to nien hamowany
rozmach w postepie, a pod tym
wzgledem Rosja zaczyna zajmowacé
pierwsze miejsce w Swiecie...

fundusz

— A my, my, taskawy panie —*
przerywa drwigco Kownacki, ura-
zony w dumie narodowej.

Polska
jednych

— Nie zostajemy w tyle.
klasa robotnicza idzie w
szeregach z ludem Rosji.

Patrzytem ng towarzysza wzro-
kiem zakochanego, a na obszarni-
kéw z dumag: ,patrzcie, jacy je-
steémy, sprébujcie oponowad!* Ro-
zumowanie  Toilwinskiego byto o-
statnig kropla, ktéra dopetniajac
Swiadomo$¢, spowodowata nowy
przetom. Przygotowaly mnie do
niego dyskusje z Olejniczakiem i
Rubinsztajnem oraz ,1 rzeglad So-
cjaldemokratyczny* z felietonami
Jana z Czerniakowskiej, ktére czy-
tatem z zachwytem. Ale mocny
sznur lewicowego pepesizmu trzy-
mat na uwiezi. Przeciez Totwinski
jest pepesowcem, mys$latem, a mo-
wi podobnie jak endecy. Stopniowo
cata partia sie przeksztalci. Tak,
jest wiele do zmiany, lecz sg réw-
niez réznice, ktoére nalezy zachoT
wacé. JesteSmy jednak socjalistami
polskimi — w Polsce. Nasz prze-
myst... (zasniedziaty tok mysli). 1
oto w dyskusji z nacjonalistami
towarzysz obala wszelkie watpli-
wosci. Anglia byta dlI-. mnie bez-
sprzecznie bogata i wielka, a Tol
winski przeczy temu i moéwi o jej
prawdziwej, rzeczywistej wielkosci
kulturalnej w czasie, kiedy byta
znacznie  mniej- a. Megalomania
narodow-a... Uwazatem sie od roku
za rzeczywistego marksiste, niech
no by kto powatpiewall (z jakiego
punktu?), A nie rozumiatlem rzeczy
najwazniejszej — dialektyki ma-
teriaiistycznej. Czytajac dziko, co
spotkatem, bez wyboru, nie byto
z czego wybieraé, i bez ideowego
kierownictwa, przejgtem sie bur-
zuazyjnym ewolucjonizmem. Jezeli
co$ gdzie$, kiedy$ byto wielkie, to
mimo pewnych zaburzen w rozwo-
ju, pozostatlo takie na zawsze.
Blask rozwoju nie pozwalat doj-
rze¢ obumierania, ruchéw wstecz-
nych.

Przez cale zycie dojrzewamy do
zrozumienia nowej prawdy i zaw-
sze przy pomocy jej $Swiatta doko-
nujemy korekty prawd poprzednio
zdobytych. Przemoéwienie  Toiwin-
skiego os$wietlito sprawe najbardziej
mnie wtedy interesujgcg i wywar-
to na me zycie duzy, ba, decydujg-
cy wpltyw. A rozpoczelo sie wszyst-

ko od decyzji natychmiastowego,
indywidualnego przejScia do par-
tii  R6zy Luksemburg i Dzierzyn-

skiego.
Lucjan Rudnicki
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Teatr im. Wachtangowa, ktory
gosci obecnie w Polsce dostarcza
znacznie wiecej dyskusyjnego mate-
riatu, niz da sie go pomiesci¢ w
recenzji. Z drugiej za$ strony roz-
wazania ogo6lne, nie dokumentowane
konkretnymi przyktadami na pew-
no nie sa w stanie nikogo przeko-
na¢, ani tez, co bytoby réwnie ,en-
ne, pobudzi¢ do twdérczego sprzeci--
wu. Sprébujmy wiec podja¢é kon-
frontacje niektérych sposréd zato-
zen ogoélnych tego teatru czy tez
refleksji na temat tych zalozen =z
konkretnym materiatem, jakiego
dostarczyto jedno, nie najbardziej
zreszta reprezentatywne, przedsta-
wienie zespolu teatralnego im.
Wachtangowa — ,.Gleboko siegaja
korzenie“, sztuki Jamesa Crow i
Arndud d'Usseau w inscenizacji
R. Simonowa, rezyserii A. Gabo-
wicz.

Teatr im, Wachtangowa jest, jak
powszechnie wiadomo, jednym z
czotowych teatrow radzieckich. O-
kreélenie to daje pewne ogélne po-
jecie o jego charakterze, alé tez by-
najmniej nie wyczerpuje sprawy.
Wizyty radzieckich zespotéw tea-
tralnych w Polsce, takich jak Le-
ningradzki teatr im. Puszkina, jak
teatr im. Mossowietu, zdotaly juz
wszystkich chyba przekona¢, ze fakt,
iz teatr radziecki ogélnie biorgc sta-
nowi pojecie w pewnym zakresie
jednolite, nie przekresla bynajmniej
ré6znorodnosci stylow, zatozen i o-
blicza twoérczego poszczeg6lnych ze-
spotow, ré6znorodnos$ci rozwigzan
realizacyjnych.

Teatr im. Wachtangowa, jak i
dziatalno$¢ jego zalozyciela, zmar-
tego w r. 1922 wybitnego rezysera
Eugeniusza Bagrationowicza Wach-
tangowa stanowig widome potwier-
dzenie tego zjawiska. Niektoérzy na-
wet sposréd teoretykéw teatru ra-
dzieckiego w latach trzydziestych
przywigzywali do owej odrebnosci
stylowej teatru Wachtangowa tak
wielka wage, ze gotowi byli nawet
przeciwstawia¢ ten t atr szkole
Konstantego Stanistawskiego i
MChAT-owi, moéwigc o ,metodzie
Wachtangowa“, przeciwstawnej w
stosunku do metody Stanistawskie-
go. Ten Kkierunek poszukiwan nie
znajduje wuzasadnienia i, jak pisze
radziecki teatrolog N. Abatkin, ,nie-
szczesScie apologetow Wachtangowa
polega na tym, ze nie zdajg sobie
oni sprawy jak dalece zgubnym
jest przeciwstawianie go Stanistaw-
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skiemu i Teatrowi Artystycznemu®
(,Sistema Stanistawskowo i sowiet-
skij tieatr* str. 271, wyd. ,Iskusstwo*
1950). Jest ono zgubne, bo nie wol-
no przeciwstawia¢ teatru dazacego
do realizmu — najstarszej i naj-
mocniejszej sposréd wspobiczesnych
szkot realistycznych w teatrze. Nie
umniejsza to jednak w zadnym sto-
pniu wagi samodzielnych poszuki-
wan Wachtangowa. ~Wachtangow

Rys. J. Zebrowski

Simonow

byt uczniem Stanistawskiego, wy-
bitnym i twoérczym jego uczniem,
co nie znaczy, aby nigdy i o nic nie
spieraj sie ze swoim nauczycielem”
— moéwit na jednym ze spotkan po
Przyjezdzie do Polski rezyser tea-
tru Wachtangowa Ruben Simonow.

Na czym polega¢ mogly te spory?
Niekiedy chodzito po prostu o bile-

dy miodego rezysera, ktory przy-
byt do | Studio MChAT-u w r,
1912, nie bedac jeszcze w petni u-

ksztaltowang indywidualnoscia
twérczg i ulegajac niekiedy nawet
formalistycznym koncepcjom teatru
Meyerholda. Z tego mniej wiecej
okresu pochodzg jego koncepcje
Jfantastycznej* czy tez ,teatralnej"
rzeczywistosci, daleko posunietej
umownos$ci w dziedzinie realizaciji,
majgcej przeciwstawia¢ Swiat real-
ny $wiatu teatralnemu. Niekiedy
przedmiotem tych sporéw, cho¢ w
tym wypadku moéwi¢ trzeba raczej
nie o sporach a o samodzielnych po-
szukiwaniach, byla che¢ szczegdlne-
go akcentowania przez Wachtango-

wa tych Iub innych stron rea-
listycznego  systemu tworzonego
przez Stanistawskiego. Odnosi sie

to w szczeg6lnosci do sprawy, ktérag
wyraznie akcentujg wychowanko-
wie Wachtangowa a nasi goscie —
Ruben Simonow i Borys Zachawa:
Wachtangow ktadt szczegdlny nacisk
na te cze$¢ systemu Stanistawskie-
go, ktorg Stanistawski okreSlat ja-
ko zadanie nad-naczelne (swierch-
swierch zadacza). Oznacza to wiec
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nej pozwolitem sobie
szym gosciom pytanie,
wiasem mowigc zostalo ocenione
przez niektérych sposréd naszych
towarzyszy jako ,nietaktowne*“;
prositem mianowicie o prébe okre-
Slenia przez samych ,Wachtangow-
cow" specyfiki ich stylu, odrebnos-
ci tworczej sylwetki ich teatru, na
tle zycia teatralnego w ZSRR. Od-

k o

zada¢ na-
ktére, na-

powiedz, ktorej udzielili przedsta-
wiciele teatru byta nadzwyczaj in-
teresujgca. Nie moéwili oni o spe-

cyfice, ale o tym co cenig w swoim
teatrze, co starajg sie pielegnowac.
,Cenimy wyrazista, konkretng for-
me spektaklu® — o$wiadczyli na

wstepie. Nie nalezy tego rozumieé
oczywiscie w ten sposéb, ze owa
wyrazista, forma odnosi sie do $ci-

Sle zewnetrznej strony widowiska.
Chodzi tu przede wszystkim o to,
ze teatr ten Ilubi ostre, wyrazne
kontury ideowe swoich widowisk,
jasne, konkretne tezy. Potwierdza
to zresztg w catej rozciggtosci dobor
repertuaru, z jakim przyjechali oni
do Polski; wszystko to sg sztuki o
dopowiedzianym do konca  sensie
ideowym, zdecydowanie zarysowa-
nych postaciach, duzym nerwie po-
lemicznj'm w dziedzinie spraw po-
litycznych i moralnych. Sg to sztu-
ki w petni konfliktowe, nabrzmia-
te dyskusja, starciem.

Teatr Wachtangowa za wazny e-
tement swego stylu uwaza taczenie
ze sobg dwoéch nieodigcznych skiad-
nikbw metody realizmu socjali-
stycznego — realizmu i romantyz-
mu. Oczywiscie, sa w jego reper-
tuarze sztuki, w ktérych przewaza
ten lub inny pierwiastek — np.
przewaga elementu romantycznego
widoczna jest w .Dziewczynie o
biatych wilosach”, podczas gdy pier-
wiastek realistyczny bierze goére w
,Jegorze Bulyczowie“. Brak jednak
pierwiastka romantycznego, tej
nieodtagcznej — powtarzajac raz
jeszcze — czesci realizmu, prowa-
dzi¢ moze w konsekwencji do
ksztattu splyconego, zwulgaryzowa-
nego, graniczacego z naturalizmem,
do tej metody, ktérej zaprzeczeniem
jest witasnie teatr im. Wachtango-
wa.

Wreszcie — zamitowanie do réz-
norodnos$ci gatunkéw. Wachtan-
gowcy“ z drwing moéwig o tych,
ktérzy dzieli¢ probuja dramaturgie
na ,powazng“ i ,mniej powazna"“
na rodzaje wazniejsze i mniej waz-
ne, zaliczajgc do tych pierwszych
dramat obyczajowy, tragedie itp.,
do drugich za$ gatunki takie, jak sa-
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komedia, nawet farsa. W
teatru na przestrzeni
tworczej wida¢ niemato
zacierania tego  nie-
ostatnim przed-

tyra i
repertuarze
jego drogi
przyktadow
stusznego podziatu;
stawieniem jakie rezyserowat w r.
1922  tworca teatru Eugeniusz
Wachtangow byta ,Ksiezniczka Tu-
randot* Gozziego, ktérej ,tragiczna"“
tre$¢ zalecit Wachtangow potrakto-
wac¢ aktorom z duzg doza ironii.
Obecnie, obok klasycznego reper-
tuaru ztozonego z ,powaznych® dra-
matéw teatr nosi sie z mys$lg in-
scenizacji znakomitej sztuki saty-
rycznej Majakowskiego Laznia“,
napisanej w czasie | pieciolatki.
Dla nas za$ powinno by¢ szczeg6l-
nie interesujgce, ze bawiac w Pol-
sce arty$ci radzieccy zwrdcili uwa-
ge na ,Zemste“ Fredry, zamierza-
jac wystawi¢ jg na scenie swego
teatru.

Tyle spraw og6lnych. Nie wy-
czerpujg one oczywiscie nawet czes-
ci rozlegtej problematyki zaréwno
historycznej jak i teoretycznej,
zwigzahej z teatrem im. Wachtan-
gowa. Sprawy te niewatpliwie beda
powraca¢ jeszcze przy wielu oka-
zjach. Warto by teraz skonfronto-
wacé przynajmniej cze$¢ tych uwag
ogo6lnych z konkretng realizacjg sce-
niczng sztuki J. Gow i A. d‘Usseau
.Gleboko siegajg korzenie“.

Na poczatek zastrzezenie — sztu-
ka ta nie jest bynajmniej najbar-
dziej reprezentatywnym przedsta-
wieniem teatru. Nie nalezy ona do
tych sztuk, ktére weszly do rocz-
nikow teatru gtéwnie dzieki temu
przedstawieniu, tak, jak np. dra-
maturgia Gorkiego otrzymata swa
najpetniejsza realizacje na deskach
MChAT-u, jak ,Cztowiek z kara-
binem" Pogodina znalazt swoje
witasciwe zycie sceniczne na scenie
teatru im. Wachtangowa. Zreszta
i sam materiat literacki pomimo
niewatpliwych zalet i walorow nie
wolny jest od biledéw i splycen.
Tym wiec ciekawszym staje sie
spos6b  potraktowania tej sztuki
przez inscenizator6ow — R. Simono-
wa i A. Gabowicz. Twércy z tea-
tru Wachtangowa, podobnie jak i
sam Wachtangow sg zdecydowany-
mi przeciwnikami stosowania tej
samej lub podobnej metody insce-
nizacyjnej do réznych sztuk, uwa-
zaja, ze kazda sztuka wymaga in-
nego traktowania, dlatego aby to
traktowanie mogto by¢ nazwane
realistycznym.

Jak postapili
sie na obcym

oni z rozgrywajaca
terenie, w obcym

siy lu

kraju — potudniowych stanach
USA — sztukg amerykanskich pisa-
rzy?

Kazdy, kto widziat
wienie zauwazy bez trudu, ze to,
¢o pokazano na scenie nie jest
Amerykag w dostownym rozumieniu
tego wyrazu. Ludzie w Ameryce
tak nie poruszaja sie, tak nie mo-

to przedsta-

wig, tak sie nie ubierajg, tak nie
mieszkaja. Rzeczywisto$¢ istniejgca
na scenie niewieloma tylko realia-

mi zwigzana jest z prawdziwg Ame-
ryka, i odnosi sie wrazenie, ze
teatr z rozmystem nie poswiecit
wiele uwagi dobieraniu drobnych
realiow. Bo przeciez, patrzac na
sprawe z innej strony — od stro-
ny rozgrywajgcych sie na scenie
konfliktéw  spotecznych i moral-
nych, od strony wewnetrznej cha-
rakterystyki postaci, od strony sen-
su tego, co sie na scenie odbywa —
jest to Ameryka najprawdziwsza.
Nie chce, aby odnies¢ to stwier-
dzenie tylko do wierzchniej, fabu-
larnej warstwy przedstawienia —
ze sprawa murzynska, ze dyskry-
minacja, ze S$rodowisko konserwa-
tywnych wielmozéw potudniowych.
Sprawa siega gtebiej — wartoscio-
wanie postaw moralnych ludzi,
wartoSciowanie spraw, juz nie tyl-
ko to, ktérego dokonali autorzy
sztuki, ale to, ktére odbywa sie w
toku samej inscenizacji poprzez gre
aktorska i rezyserig, kierowane
jest kryteriami jak najbardziej od-
powiadajgcymi przedstawianemu
Srodowisku. ,Tak nalezy widzieé
ludzi w Ameryce" oto jak w
wykonaniu teatru brzmi teza sztu-
ki. Cechy ich sg przerysowane nie-
jednokrotnie, ale przerysowane w
spos6b typowy, sg niekiedy umow-
ne, ale ta umowno$¢ ma swojg pra-
widlowg wymowe. Najlepszym
przyktadem tego jest posta¢ Alice,
grana przez Mansurowg czy, moze
juz nieco zbyt skrétowo potrakto-
wana posta¢ Bretta w wykonaniu
Abrikosowa. Przez postacie te, przy
catej konwencji w ich zarysowaniu
przemawiajag wyrazne typy — po-
stepowej z formy a reakcyjnej z
ducha emancypantki i murzynskie-
go postgpowca.

Prowadzac te surowag charaktery-
styke postaci teatr nie zapomina o
koniecznoéci ciepta, zblizenia  po-
'taci, angazowania nie tylko wtadz
intelektualnych, ale i emocjonal-
nych widza. | tu, pojawia sie Ow
romantyczny pierwiastek, o ktorym
pisatem wyzej. W ,Gleboko siega-
ja korzenie* rola jego jest dosyc
ciekawa. Sztuka w rozwigzaniu je-
dnego z wazniejszych watkéw —
Watku mitosci Bretta i corki sena-
tora Longdona — Genevry cigzy
wyraznie w kierunku do$¢ banalne-
go happy endu. Teatr jednak przez
potraktowanie aktorskie tego wat-
ku stara sie zatrze¢ taka wymowe

zakonczenia. Gtéwnie dzieki bardzo
dyskretnej, subtelnej grze Celikow-
skiej przesuwa akcent z motywu
happy-endu na szersza, o glebszej
wymowie humanistycznej perspek-
tywe przysztosci, w ktdérej zniknag
nieludzkie przedzialy rasowe. Jest

to drobny jedynie przyktad na sto-
sowanie pierwiastka romantyczne-
go i jego ozywczg role w tym tea-
trze. Dzieki niemu udato sie jed-
nak unikngé oschtosci mogacej pty-
na¢ z pryncypialnej charakterysty-
ki postaci i nada¢ im nawet posta-
ciom negatywnym, takim, jak sena-
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| wreszcie ostatnia sprawa, Jak*
nalezy tu zasygnalizowaé — jed-
no$¢ stylu wykonania aktorskiego.
Znébw na poz6r sprawa wyglada
zupetnie inaczej — zestawienie pel-*

Rys. J, Zebrowski

Celikowska

nej temperamentu, moze nieco nan
wet ekstrawaganckiej (nie w nega-
tywnjon zresztag sensie tego stowa)
gry Mansurowej z niestychanie po-
wséciagliwa, spokojng i miekka gra
Szichmatowa w roli narzeczonego
Alice, z prawie pomnikowg postacig
Bretta czy peing wewnetrznego na-
piecia rolg matki Bretta w wykona-
niu Sinielnikowej daje wrazenie
wiasnie duzej rozbieznosci stylow
aktorskich, a nie jego jednosci. Jed-
no$¢ ta wystepuje jednak w skali
przedstawienia jako catosci, odreb-
no$¢ poszczegdbinych interpretaciji
nadaje calemu przedstawieniu ogél-
ny charakter barwnos$ci, bujnosci
pokazywanych charakteréw, bogac-*
twa ludzkich postaw.

Krzysztof Teodor Toepllta

W 36 ROCZNICE WIELKIEJ
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Ukazaly sie dzieta:

ARMIA RADZIECKA —
NASZ PRZYJACIEL | SOJUSZNIK

...W sercu kazdego. Polaka stowa
..Armia Radziecka“ budza Jakie$ bar-
dzo osobiste, najserdeczniejsze wspo-
mnienia... Armia Radziecka byta i
jest ze swej istoty sojuszniczkg kla-

sowg polskich robotnikéw i chtopéw
— bo byta i jest armiag robotnikéw
1 chtopoéw radzieckich...”

(z przedmowy)
Stron 328 Cena zt 26,50

DOPOKI BIC BEDA SERCA..

Zbiér opowiadan, szkicow 1 dokumen-
tow poswieconych czynom bojowym
komsomolcow — mtodych zZotnierzy
Armii Radzieckiej i Radzieckiej Ma-
rynarki Wojennej w Wielkiej Wojnie
N anodowej.
Stron 616 Cena zt 22—
MICHAL ERUNZE —
DZIELA WYBRANE

Dzieta wybrane Frunzego, wiernego
syna partii bolszewickiej, wybitnego
dowoédcy i dziatacza, stanowig boga-
ty materiat dla pogtebienia i rozsze-
rzenia wiedzy politycznej
i wojskowej..
Stron 610 Cena zt 36.—

WYDAWNICTWO MINISTERSTWA

nie tylko podporzagdkowywanie
ty tle nie Smiej, Wolodla. wszystkich elementéw inscenizacji
Bedg o zotnierskim ptaszczu poe- zasadniczej, naczelnej tezie sztuki,
me'\l/tlg,iepqmeSm pisa¢, beda... ale réwniez wigzanie samej sztuki
i o tobie napiszg... . . .
z og06lng sytuacjg ideowa, z zada-
Barwna, interesujagcg powie$é o zot- niami poza-teatralnymi, ogélno-po-
nierzach | Armi Ludowego Wojska litycznymi, oznacza to akcentowanie
Polskiego, tych elementéw, ktére w danym o-
kresie zyskuja szczegb6lng ideowa
aktualno$¢, oznacza nieustanng ak-
Stron 440 Cena zt 2180 tualizacje poszczegélnych utworéw
WYDAWNICTWO MINISTERSTWA scenicznych pod katem  biezacych
OBRONY NARODOWEJ potrzeb.
K 15377-1 Na spotkaniu ,Wachtangowcow"
z przedstawicielami prasy stotecz-

11JA ERENBURG D
O pracy pisarza*l

list od jednego z moich
inzyniera z Leningra-

ostatem niedawno
czytelnikbw, miodego

du, ktéry zadat mi takie pytanie: ,Jak pan
to wytlumaczy, ze nasza iiteratura piekna
jest watlej za, bledsza od naszego zycia?

Zgadato sie u nas niedawno na ten temat
i nikt nie modgt znalez¢ odpowiedzi. Bo czy mozna
poréwna¢ nasze spoteczenstwo radzieckie z Rosja

carska? A jednak klasycy pisali lepiej. Rzecz jasna,
ze niektére utwory czyta czlowiek z zainteresowa-
niem, ale wiele jest takich, ze powstaje pytanie: po
co to napisane? Niby wszystko jest jak trzeba, a jed-
nak czego$ brak i ludzie pokazani sa nie tak, jak
wygladaja w rzeczywistosci..."

Nieraz styszalem podobne sady, chce wiec podzie-
li¢ sie z czytelnikami moimi my$slami o pracy pisa-
rza. Rozumie sig, ze to co chce powiedzieé, jest su-

biektywne i oparte na dosSwiadczeniu jedynie osobi-
stym. Pisarzy radzieckich jednoczy umitowanie na-
szego spoteczenstwa socjalistycznego, wiara w jego

przyszitos$é, ate piszemy o rzeczach rozmaitych i to zu-
petnie odmiennie. Kazdy z nas ma wilasng sume do-
Swiadczen. Z niektorymi moimi mys$lami zgodzg sie
zapewne wszyscy pisarze, z wieloma za$ nie zgodzi sie
wielu. Majakowski powiedziat kiedys$: ,Nie daje zad-
nych przepisbw na to, by kto§ mogt zosta¢ poeta.
Takich przepisbw w ogoéle nie ma.“ Nie ma tez prze-
piséw na to, by zostaé powie$ciopisarzem. Nie zamie-
rzam bynajmniej budowac teorii, ani udziela¢ rad —
bytoby to me tylko rzecza nieskromng, ale wrecz gtu-
pig: rozmaici pisarze rozmaitymi drogami wchodza
do literatury, w rézny spos6b pisza i w rézny spo-
s6b odbywa sie w nich proces twérczy. Chce po pro-
stu opowiedzie¢ o tym jak rozumiem swojg prace.

Autor listu ma oczywiscie racje, gdy moéwi, ze na-
sza rzeczywisto$¢ jest barwniejsza i silniejsza od na-
szej literatury. Nie ma u nas teraz ani Lwa Tolstoja,
ani Saltykowa-Szczedrina, ani Czechowa, ani Gorkie-
go. (To nie znaczy, ze nie mamy wybornych pisarzy
i udanych powiesci). Nie o to chodzi, ze natura czy
.los" zaopatruje jedng epoke w tylu a Ulu geniuszy,
o innej za$ zapomina. Po to, by odpowiedzie¢ na oy-
tanie leningradzkiego inzyniera, tt -eba cc' powiedzie¢
o samym charakterze pracy pisarza.

Fotograf - amator pstryka migawka: wystarczy set-
na czes$¢ sekundy, aby na emulsji Swiattoczutej utrwa-

Artykut ukazat sie w rubryce ,Trybuna pisarza”" w nr 10
miesiecznika ,Znamia“. WypowiedZ te bedziemy publikowa¢
w catosci.

lii sie ksztalt zewnetrzny czilowieka idgcego, albo na-
wet biegngcego. Artysta malarz ustawia swéj model,
przypatruje sie dilugo twarzy cztowieka, starajgc sie
znalez¢é w jego rysach odbicie charakteru i zycia we-
wnetrznego. Pisarz podobny jest w swej pracy do ma-
larza: bada uwaznie swoich bohaterow.

Wielkim naszym poprzednikom znacznie tatwiej by-
to pracowaé¢ niz nam: opisywali oni spoteczenstwo,
ktére zmienialo sie nadzwyczaj powoli. Owszem, Satl-
tykow-Szczedrin przezyt epoke reform i dat w swo-
ich ksigzkach odzwierciedlenie przemian socjalnych.
Ale gtebokich przemian duchowych' w krélestwie
pompaduréw i wéréd panstwa Gotowlewdé4w — nie by-
to. Bohaterowie i bohaterki wczesnych opowiesci Cze-
chowa pojawiajg sie réwniez w jego ostatnich utwo-
rach; styl autora sie zmienial, modele za$ zmianie nie
ulegaly.

Nasze SpoteczenAstwo tworzy sie w naszych oczach.
Liczne ksigzki cieszgcych sie dobrym zdrowiem (i na-
wet nie starych) autorow byty ksigzkami aktualnymi
i stawaly sie historycznymi — nie tracac artystycz-
nych zalet, np. ,Kleska"“, albo ,Zorany ugoér‘. Zmie-
niaja sie ludzie, ich stosunki wzajemne, ich psychi-
ka. Bohaterowie wojny narodowej nie przypominajg
bohateré6w ,Czapajewa“, ani ,,Zelaznego potoku“.
Wspbiczes$ni nasi studenci nie sa podobni do rabfa-
kowcéw 1925 roku. Te nawet uczucia, o ktérych sie
dawniej mys$lato, ze sa niezmienne, zmieniajg sie
z zadziwiajgca szybkosScig i przezycia zakochanych
naszego czasu rd6znig sie od tego, co przezywali mio-
dziehncy i dziewczeta czasu pierwszej pieciolatki.

Totstoj, Turgieniew, Gonczarow, Czechow doskona-
le wiedzieli, co poczujg ich bohaterowie w kazdych
okolicznosciach i jak w nich beda postepowac. Lite-
ratowi radzieckiemu trudniej jest zda¢ sobie sprawe
z mys$li i uczu¢ swoich wspoéiczesnych przechodzacych
szybkie przemiany. Nie mozna oceniaé na jednej
ptaszczyznie odzwierciedlania spoteczeAstwa juz usta-
lonego, ktére pisarz oskarza, albo tylko opisuje —
i budujagcego sie, nieznanego dotad w historii spote-
czenstwa, w tworzeniu ktérego on sam bierze udziat

Mimo woli powstaje pytani jak tez piszg teraz
literaci spoteczenstwa burzuazyjnego? Zdawatoby
sie, ze ich zadanie jest fatwe: pokiza¢ Swiat zgrzy-
bialy, cho¢ jeszcze trzymajgcy sie przy zyciu. A tym-
czasem wspéiczesna literatura zachodnia zadziwia
swoim ubdstwem; moéwig o tym nawet prawomy.$Ini
krytycy we Francji, w Anglii, w Stanach Zjednoczo-
nych.

W epoce miedzy pierwsza a drugg wojng S$wiatowa
wielcy pisarze zesztego stulecia tworzyli jeszcze wspa-
niate ksigzki: Romain Rolland. Dieiser, Bernard Shaw,
Hamsun (haniebny koniec jego zycia nie kaze nam

zapomina¢ o zaletach jego wczesnych powiesci),
Wells, Roger Martin du Gard, Galsworthy, Haupt-
mann, Henryk Mann, Pirandello, W tym samym

tor Langdon, w

interpretaciji

OBRONY NARODOWEJ

Tot-
K 15362-1

czanowa, odcienn swoistego cie.pla.

okresie Ameryka data szereg znakomitych powiesci,

okrutnych i ludzkich zarazem. Pierwsze ksigzki He-
mingwaya, Caldwella, Steinbecka, Faulknera, ude-
rzaly czytelnikbw swojg szczerg i gteboka rozpacza.

Niektérzy krytycy oskarzali tych autoréw o pesymizm.
Owszem, w Stanach Zjednoczonych byli i woéwczas
pi-arze pokazujacy walke postepowych két spoteczen-
stwa z rasizmem, duchem zysku, zdziczeniem i dep-
taniem ludzkiej godnosci. Ale kota postepowe w Ame-
ryce sa jeszcze stabe. Oskarzani o pesymizm pisarze
opisywali to, co widzieli, przeciwstawiajac swojg roz-
pacz patentowanemu uémiechowi milionéw misteréw

Babbittow.
| wreszcie miedzy wojnami pisarze Europy bur-
zuazyjnej — Mauriac, Doeblin, Jules Romains, Mo-

ravia, Joyce, Roth i inni—w nacechowanych talentem
ksiazkach odzwierciedlili wyczerpanie, uwigd spote-
czenstwa kapitalistycznego. Takich ksigzek nikt juz
wiecej na Zachodzie nie pisze: jedni z wymienionych
przeze mnie autoréw umarli, inni zamilkli, a trzeci
skarleli duchowo.

Miedzy dwiema wojnami pisaize $wiata burzuazyj-
nego rozumieli, ze ich spoleczenstwo jest skazane na
zagtade, ale cechowal ich jeszcze spokéj, niezbedny
nawet dla lamentacji. Rozpacz ich peilna jeszcze byta
umiaru i mogta wlaé¢ sie w formy artystyczne. Obec-
nie pisarze Zachodu burzuazyjnego nie wiedzg, co zda-
rzy sie jutro z ich bohaterami, a nawet 2z ni-
mi samymi. Trudno medytowa¢ nad planem powiesci,
kiedy kolega ci moéwi, ze za rok spadnie bomba ato-
mowa, kiedy jedna ulica maszerujg zotnierze amery-
kanscy, a druga idg strajkujgcy. Cze$¢ pisarzy histe-
rycznie zawodzi w gazetach, inna — bez zapalu opi-
suje rzadkie przypadki, zdolne zainteresowaé jedynie
psychiatre, albo kryminaliste.

Taki jest los pisarzy rozkiadajgcego sie spoteczen-
stwa; ale w krajach burzuazyjnych sg znakomici pi-
sarze, ksigzki ktérych docierajg do serc ludzkich i
dajg im to, czego nie ma ani w biednych, ani w bo-
gatych krajach Zachodu: nadzieje. Nowe ksigzki zna-
lazty nowych czytelnikbw. Czy to nie uderzajace, ze
w Ameryce tacinskiej prosci ludzie po raz pierwszy
wzieli si¢ do czytania powiesci i poematéw, oraz, ze
pierwszy to raz ksigzki pisarzy Ameryki tacinskiej
obeszly Swiat? Malo kto zna w Europie utwory poety
Rubena Dario, ale nie ma juz teraz europejczyka,

mito$nika literatury, ktéry nie czytatby z zapatem
ksigzek Nerudy, Amado, Guillena. Czy byt kiedy w
Turcji chociaz jeden pisarz, znany chtopom, go6rni-

kom, marynarzom i czy znal kto zagranicag chocby
jednego tureckiego pisarza? A poezja Nazime Hikme-
ta znalazta droge do serc milionéw ludzi. Czy robot-
nicy fabryki ,Renault® czytali wiersze Pawta Valery?
A teraz czytajg oni (wcale nietatwe) wiersze Etuarda
i Aragona. Kiedy przedstawiciele Francji oficjalnej
chcg podnie$¢ prestige swojego kraju za jego granica-

mi, to sg zmuszeni wymienia¢ nazwiska tych wtasnie
wybitnych pisarzy. Po wojnie stracita jako$ blask
twoérczos¢ tych autoréw, ktérych nazywano w Stanach
Zjednoczonych ,pisarzami skazanego pokotenia", ale
rozwinagt sie i dojrzat tajent Howarda Fasta. Pisarze
przeze mnie wymienieni zerwali ze spoleczernistwem
burzuazyjnym. By¢ moze dlatego wtasnie zdaje mi
sie, ze sg lepsi? Nie, wymienitem imiona naprawde
najlepszych: obrécili sie oni twarzg ku przysztoSci
witasnie dlatego, ze wyzsi byli duchem niz inni.

Sa na Zachodzie czytelnicy, kt6rym wystarczajg po-*
wiedci detektywistyczne, albo te na poiy sentymental-
ne — na poly spro$ne bzdurki, jakimi ich czestujg
rozmaite ,Readers digests*. W pewnych krajach jest
takich czytelnikow wielu, ale nikt ich nie nazwie ani
sercem, ani sumieniem, ani przyszto$cig ich narodéw,
Ci czytelnicy, ktérzy pracujg, tworzg i mys$la wolag
prawdziwe ksigzki.

Tlumaczenia naszych powies$ci ciesza .sie powodze-
niem i we Francji, i w krajach Skandynawii i w Ame-
ryce tacinskiej: to sie ttumaczy nie tyle tym, jak sa
one napisane, ile raczej tym, co w tych powiesSciach
jest opisane.

Czytalem niedawno powies¢ miodego, ale znanego
juz pisarza francuskiego. Mtody bohater tej powie-*
Sci bawi sie w pederaste, nastepnie zeni sie
ze zgrzybialg starucha, aby zawtadng¢ jej mieniem,
i po nocy pos$lubnej, ktéra opisana jest ze wszystkimi
szczeg6tami, udaje sie do swojej mtodej siostry, by
zakosztowaé¢ kazirodztwg. tatwo zrozumieé, ze po
przeczytaniu takiej ksigzki czytelnik francuski znaj*
duje w ,Miodej gwardii*, a)bo w ,Zniwach* tyk czy-
stego powietrza.

Zmierzch Zachodu mamy juz za sobg. Bjd on peten
niejasnych cieniéw, budzacych ekki lek i smutek. Te-
raz zapadt tam gileboki wiecz6r. Kazde spoteczenstwo
przechodzilo epoke swego artystycznego rozkwitu,
triumfu harmonii, obfitosci doskonatych dziel. Okresy
takie nazywa sie godzing potudnia. Spoteczenstwo
radzieckie przezywa teraz chwile wczesnego poranku:
dla historii kilkadziesigt lat — to krotka godzina.
Pisarze nasi przypominaja zwiadowcéw. Oto dlaczego
nie ma u nas jeszcze Puszkina, czy Toistoja. Ale be-
dziemy ich mieli: poludnie jest przed nami.

We Francji nie ma obecnie ani Balzaka, ani Stend-
hala, ani Hugo, ani Flauberta, ani Zoli. Nie us$wiad-
czysz teraz w Anglii ani Dickensa, ani Byrona, ani
Shelleya. Wiele musi sie zmieni¢ w tych krajach, aby
zjawita sie tam nadzieja narodzin nowego Dickensa,
albo nowego Stendhala. Na razie za§ maja one
wszystko juz poza soba. y

Otwierajac ksigzke w pokoju z opuszczonymi stoi
rami, czytelnik zaczyna jakby daleka podréz; to nici
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Pierwszy

wieczor u Wachtangowa

uz Molier celowat w odtwarza- ziemi wszystkich innych Bulyczo- jemnych, sprzecznych intereséw,
niu psychologii cztowieka, cier- wow, cieszacych sie dobrym zdro- krancowych nastrojow  wewnatrz
piacego na urojong co prawda Wwiem. Tak ten czlowiek, nie umie- gingcego, starego spoteczenstwa.
chorobe. Ibsen medycyne w litera- jacy do konca przezwycigzy¢ swego Mamy tu wiec | reprezentacyjny
turze doprowadzit do perfekcji — egoizmu i na skutek tego do korica  kupiecki hall, gdzie komentatorem
krytycy ,Upioréw*“ podnosili zgod- samotny, wita nadchodzaca, nowa wydarzen jest pop prawostawny, u-

nie doktadnos$¢, z jaka wielki dra- ere ludzkosci.
matopisarz oddat kliniczny niemal Czy dz»eje
przebieg paralizu postepujacego.

Butyczowa sg wiec
dziejami typowego

osabiajgcy czarnosecinng
mamy pieterko
eserowskich

ideologie,
rozpolitykowanych,

przedstawiciela inteligentéw, marza-

,Historia choroby“ to nie novum w umierajgcej klasy? W dostownym cych o dorobieniu sie na rewoluciji,
literaturze $wiatowej i nawet mi- sensie — oczywiscie nie. Ale sg ni- mamy kat dekadenckiej zabtgkanej
strzostwo, z jakim Gorki maluje mi w tej duzej przenos$ni, ktéra sta- milodziezy. Sag tez tylne drzwi, kt6-

kolejne fazy carcinomy, nie tluma-
czy tego wrazenia, jakie wywierajg
na nas ,nietypowe“ dzieje cztowie-
ka, ktéry w przededniu Pazdzierni-
ka chorowat na raka watroby. Cze-
mu wiec wychodzimy z teatru tak
gteboko wstrzgs$nieci, losem Jegora
Bulyczowa, zamoznego kupca z Ko-

stwa Gorkiego

arcydziet

nowi o odkrywczo$ci dramatopisar-
dzieki ktérej ,Je-
gora Bulyczowa" zaliczy¢ mozna do
realizmu

nialna przenikliwo$¢ w ukazywaniu
psychologicznych

rymi do tego domu wchodzi rewo-
lucjonista Jakub taptiew i to sym-
boliczne, wysokie okienko, z ktére-

socjalistycznego. go w finale sztuki Szura powita
Na te oryginalno$¢ jezyka scenicz- nadchodzaca burze.
nego sztuki sktada sie zaréwno ge- Wspanialy to spektakl. Ogromna

prawda ludizkich przezy¢ i zarazem

obyczajowych  sita i jasno$é, z jaka dzwieczy na-

fitromy? ryséw srodowiska jak i nieodwotal-  czeina idea sztuki, stanowig o gtle-

Oto jego krétka biografia. Z po- "2 trafnosc uogdinienia hlstoryczne“- bokim, wstrzgsajagcym realizmie te-
chodzenia ubogi chiop nadwotzan- 9% Dzigki tej ,duzej metaforze®, go widowiska. Dodajmy, ze obok
ski, Bulyczow, robi kariere — jak podnoszacej wydarzenia z zycia jed- tykjanowa przedstawienie przynosi
nasz Wokulski — ozeniwszy sie z nostek na koturn wielkiej historii,  szereg innych, wybitnych kreaci
cérka wtasciciela sklepu, w ktérym malowidio obyczajowe z dziejow  akiorskich, wymiefimy chociazby G.
pracowal jako subiekt, staje sie z J€dnei rodziny znajomych staje  paszkowa w roli Szury, czy J. Lu-

biegiem czasu panem interesu, po-
mnaza w .ciggu lat majagtek, zdoby-
wa sobie pozycje ogo6lnie szanowa-
nego obywatela gubemialnej mie$-

sie obrazem calej
ny zrazu epizod z oszustem - tre-
baczem przeksztalca sie w symbo-
liczng wizje sadu ostatecznego.

klasy; a komicz-

bimowa jako Tiatina.

Pierwszy wiecz6r u Wachtango-
wa dat wiec publicznosci naszej
niezapomniane przezycia, a teatrowi

ciny, skupuje lasy i urzadza w nich ~Jegora Bulyczowa" ogladalismy  p5s5zemu bogaty material do prze-
polowania... Ale jesli droga wzwyz Juz w Warszawie w Teatrze Naro-  pygjenia.

jest podobna, to upadek Bulyczo- dowym, w rezyserii Wiadystawa G. D,
wa w niczym nie przypomina o- Krasnowieckiego. Obecnie zobaczy-

wianego romantyczng mgietkg u- lisSmy ,Bulyczowa® w  wykonaniu

padku Wokulskiego. Na przeszko-
dzie dalszemu bogaceniu sie¢ kost-
romskiego kupca staje zwyczajne,
ludzkie nieszczescie. Ale czy tylko
ono?

Idg dni lutowej rewolucji burzu-
azyjnej. Jeszcze ,ruble plodzg sie
jak wszy na zotnierzach“, ale praw-

jeden

rysa Zaehawy,
pierwsze

teatru, w ktérym przed dwudziestu
laty odbyta sie prapremiera
tej sztuki. Nowa inscenizacja z 1952
roku jest dzielem tego samego Bo-
ktory

przedstawienie,
jeszcze przy bezposrednim -
Gorkiego. Jegora grat wtedy Borys 1890 Z Pierwszych

W
Kiedy Lucjan Szenwald opiewal jed-

bohateréw-zotnierzy
w pazdzierniku 1943 roku, piszac ,Ele-

rezyserowat
wowczas
udziale

dziwa rewolucia, rewolucia proleta  EEREEn L R e W 6. siren Swiobs.widmonansm Sidsie
) P : & ierwszy odtwoérca roli enina w . -
riacka wisi juz w powietrzu. Sm_ler' featrze yi filmie tami Wojska Polskiego otwieral sie do-
telna choroba Bulyczowa otwiera . ’ . piero szlak bojowy. Diuga i trudna by-
mu oczy na $miertelng chorobe W nowej, odznaczonej Nagroda ta droga do Berlina. | dlatego nie jest

. Stalinowska, inscenizacji rol Je- rzecza ftatwg uchwycenie tej atmosfery
przybranej klasy, stwarza ten dys- Bul a K : JS We L walki z faszyzmem w artystyczny, lite-
tans, z ktérego, skazany jako jed- gora bBulyczowa kreuje . - Rus

nostka dostrzega w przerazliwym kjanow.

Swietle zagtade, nadciggajaca na
cate stare spoleczenstwo. Bulyczow,
natura ,na wskro$ ziemska“, uoso-
bienie energii zyciowej, posta¢ obuj-
nym, nieposkromionym tempera-
mencie, z piedestalu witasnej wyjat-
kowej tragedii zaczyna pojmowac
szerszg znacznie tragedie otaczaja-
cych go ,innych* — S$lepych, gtu-
pich i okrutnych kreatur. Jego roz-
paczliwy indywidualny bunt prze-
ciwko niesprawiedliwos$ci losu ura-
sta do rozmiaré6w wyzwania, rzuco-
nego wszystkim wierzeniom, insty-
tucjom i obyczajom, tego Swiata.
Tragedia Bulyczowa to nie tragedia
rresprawiedliwej $mierci, ale trage-
dy zmarnowanego zycia. U$wiada-
miajagc sobie w obliczu $mierci, ze
zabtgdzit ,na cudzg ulice, miedzy
obcych ludzi*, Butyczow jak gdyby
odnajduje gorzkg satysfakcje w
tym. ze, wyrok ma niego jest pod-

wo wpasé¢ w

tukjanow
bezpieczenstw.

ich bogactwo.

naturalistyczng ma- g
niere, zagra¢ na jednej nucie zwie-
rzecego strachu przed $miercig, jak
tatwo, z drugiej
przepsychologizowag,
zmiennoéci nastrojow jej ostry, wy- Z tomem
razisty rysunek...

ustrzegt sie tych nie-

strony,

racki ksztatt. Oczywiscie istnieje sporo
utworéw, obejmujgcych pewne fragmen-

Rola ta, wtasnie dlatego, ze z tak ty, wycinki z dziejow Wojska Polskie-
mistrzowska plastyka
Ze tak $mialymi, a przy tym nieby-
wale oszczednymi pociggnieciami pi6-
ra skres$lona, kryje w sobie wiele pu-
tapek, zwtaszcza jesli ja niefrasob-
liwie potraktowac

go. Wciagz jednak czekamy na utwér od-
powiadajacy randze wielkiego tematu,
na frontowag ,Pamiagtke"”.

Wydawnictwo. Ministerstwa Obrony
Narodowej w zwigzku z dziesigcioleciem.
Ludowego Wojska Polskiego uczcito te
rocznice sporag iloscig ciekawych, cho¢

narysowana,

jako tak zwany nie zawsze estetycznie wydanych pozy-
,samograj* aktorski... Jakze tu tat- cli.

Charakter monograficzny
zbiorowa praca pod

posiada
redakcja generata
Okeckiego ,Szlak bojowy Ludowego
Wojska Polskiego“. Przeznaczona w za-
sadzie dla specjalistow, duzo ciekawych
P wiadomos$ci moze tez przynie$¢ czytel-
postac te nikowi, nieprzygotowanemu zawodowo
rozmazac' w do jej lektury. Podobnie rzecz sie ma
,Dziet wybranych® Michata
Frunzego, jednego z organizatorow Ar-
mii Czerwonej.

O walce miodziezy radzieckiej z faszy-

wiadomo, co stami moéwi zbiér opowiadan, wierszy

bardziej podziwiaé w jego wspania- i dokumentéw z lat 1941—42 ,Dopdki bi¢
tym aktorstwie — czy zdumiewaja-
cg prostote Srodkéw wyrazu, czy
A zaznaczamy, ze ta
prostota i bogactwo $rodkéw aktor-
skich cechuje wszystkich artystow

beda serca“.

Jedng z najcenniejszych pozycji MON-u
stanowiag ,Wiersze zotnierskie® Lucjana
Szenwalda, poety-zotnierza. Wstep Sta-
nistawa R. Dobrowolskiego wyjasnia ro-
le, jaka petnily frontowe utwory poety,
zbliza sylwetke samego autora do czy-

i telnika.
wéjny, Ze zmilecie on z p0W|erzchn| teatru_ m-. Wachtangowa. Ukazaly si¢ tez dwa poematy konkur-
tukjanow wygrat cata bez reszty sowe: ,Zotnierska droga“ Leopolda Le-
. partylure duchowa swego bohatera, na, | Bogl Kerka uberia, Nie:
Zebranla wygrat jg soczyscie, wyposazajaC  kacyjnej (z wyrazna przewaga na ko-

Sekcji Twoérczych ZLP

Zarzagd Oddziatlu Warszawskiego ZLP
zawiadamia, ze najblizsze zebrania
Sekcji Twoérczych odbedag sie:

dnia 9 listopada, w poniedziatek o
godz. 16 zebranie Sekcji Satyry. Temat:
Felietony Jana Szelgga, ref. J. Pomia-
now sKki;

tetyczny gest
metafory.
Uwydatnienie

swego Bulyczowa w cechy charak-
terystyczne, a przy tym w 6w pa-
wielkiej

olbrzymia zastuga
rysa Zaohawy. Prowadzac akcje na
kilku — dostownie — planach, uka-

rzy$§¢ Lewina) oba te utwory nie podo-
taty olbrzymiemu zadaniu, nie udato im
sig dostatecznie wyrazié w poetyckich

gorkOWSfaej obrazach zotinierskiej epopei od Oki do

Berlina. Wydaje sige, ze oczekiwania na-

: sze — jes$li mozna sadzi¢ po ogloszonych

te]_ meFafory to w prasie fragmentach — zaspokaja cze-

inscenizacji BO-  sciowo poemat Tadeusza Kubiaka pt.
,Zotnierze® .

Tematycznie bliski historii Wojska Pol-

dnia 10 listopada, we wtorek o godz. . L . . _ ski_ego jest poema_t Algksandra_ Twardoyv-
17 zebranie Sekcji Przektadu. Temat: zujgc przekro! kAuplecklego ‘domo skiego ,Wasyl Tiorkin*. Mozna powie-
O Lwie Toistoju, ref. J. lwaszkiewicz; stwa, wszystkie jego katy i zaka- dzie¢ bez %rzes:ady,_ie t;en rehidziecki zot-
i i § marki, Zachawa daje szerokie ptét- ~nierz — odwazny 1 peien humoru, za-
cebranic Sekon Lieratry Gis Socit no obyorajowe, a rownoczesnie te Uach swa ifikeyinose | emiessal sic z
mtiodziezy. Terjnat: Wzaje)r,nny stosunek y y ' Zywymi postaciami, bawiac i krzepigc

dorostych i dzieci w ksigzce Osiejewe]j
.Wasiek Trubaczow*“, ref. H. Bobifnska.

ze bohaterowie opowie$ci mieszkaja w tym samym
miescie, byé moze na tej samej ulicy. Dokad wiec
dazy czytelnik? Co spodziewa sie znalezé w ksigzce?

Ani stowa, powie$é¢ historyczna moze poszerzyé za-
pas wiadomos$ci czytelnika, uzupetni¢ stronice hi-
storii, ozywi¢ je. Nie mozna studiowaé¢ epoki Piotra
tylko z pomocag powiesSci A. N. Toistoja, ale ta ksigz-
ka daje namacalne pojecie o piotrowych czasach. Po-
wiesé, akcja ktérej rozwija sie w krajach nieznanych
czytelnikowi, albo w nieznajomym dla niego $rodo-
wisku, ma znaczenie poznawcze; ozywia ona stronice
geografii, informuje o szczegétach nieznanego zycia.
Jednakze — przy calej swojej barwnosci — opisy zy-
cia kozakéw w ,Cichym Donie* i — przy calym
swoim uroku — opisy pejzazy w tejze ksigzce poma-
gaja tylko Szotochowowi pokaza¢ $Swiat psychiczny
bohater6w i czytelnik idzie trop w trop za Grzego-
rzem.

Po to, by zrozumie¢ kolejne operacje metalurgicz-
ne albo' metody wspoéiczesnego budownictwa — czy-
telnik zwréci sie predzej do specjalisty niz do pisa-
rza, ktory ,zebrat material, czyli méwigc po prostu,
wiecej albo mniej sumiennie starat sie wykué¢ to,
co mu mowili specjaliSci. Doswiadczony agronom le-
piej opowie o zdobyczach rolnictwa, niz powiesciopi-
sarz, za$ teoretyk wojskowosci lepiej przeanalizuje bi-
twe pod Stalingradem, albo pod Kurskiem niz naj-
staranniejszy beletrysta.

Jest wszelako dziedzina, w ktérej pisarz ma obo-
wigzek orientowaé¢ sie lepiej od swoich wspoicze-
snych wspoétobywateli: mowa o $wiecie wewnetrz-
nym cztowieka. Opisa¢ wyglad bohatera, okolicznosci,
w ktoérych on dziata, mieszkanie, hale fabryczng — to
rze”z niezbedna, ale nie tak znowu trudna; takie opi-
sy — to $rodek, a nié cel.

Przypusémy, ze w powiesSci mowa jest o Ilwanowie,
ktory jest sgsiadem czytelnika. Dla tego ostatniego
ani wyglad Iwanowa, ani warunki w jakich ten zyje
nie sa tajemnicg. Czytelnik nieraz widziat lwanowa,
styszal jego przemoéwienia na zebraniach aktywu, by¢
moze __ nawet bywat u niego. Iwanow pozostawatjed-
nak dla niego ziemi® znajomg, ale nie odkrytg. Je-
zeli pisarz potrafi pokaza¢, o czym mysli ten daleki
sgsiad, jak znosi nieszczes$cie, jak pracuje, jak ko-

cha, jak popetnia omytki — to czytelnik po przeczy-
taniu powiesci poczuje, ze stal sie bogatszy, poznat
Iwanowa — i tym samym lepiej poznal siebie.

Oczywiscie, jes$li dany Iwanow jest metalowcem, to
pisarz pokaze go takze w fabryce: praca to czesc
zycia czlowieka i to czes¢ — w naszym spoteczen-
stwie istotna. Pisarz w takim wypadku powinien zna¢
sie na procesach metalurgicznych, ale oddziat fabrycz-
ny opisze on po to, aby lepiej uwypukli¢ posta¢ Iwa-

pietra, galeryjki i partery wyjawia-
ja calg ztozono$¢ stosunkéw

swych realnych towarzyszy. Prawdziwej

wza- urody dodajg ksigzce ilustracje Ignace-

nowa i nie bedzie opisywat lwanowa tylko po to, ze-
by zapozna¢ nas z tokarnia.

Czytelnik liczy na to, ze pisarz gtebiej od niego zba-
dat Swiat ludzkich wuczué¢, ze pisarz ma oczy, ktére
mozna poréwnac¢ do rentgenowskich promieni. Otwie-
rajac ksigzke czytelnik spodziewa sie lepiej poznaé
swoich towarzyszy, wspétludzi, przyjaciét, wrogéw. Ma
nadzieje, ze peiniej i lepiej pozna samego siebie, ze
lepiej pojmie wilasne zycie.

Nie ma juz wiecej przesgdéw i konwencji spotecz-
nych, ktore pokazat Lew Toistoj. Ale robotnica
Triochgornej Manufaktury placze nad cierpieniami
Anny Kareniny. Zrozumiata jest dla niej i bezbron-
no$¢ kochajgcego serca i sita macierzynstwa. Staia
historia pomaga mtodej kobiecie zajrze¢ w gtgb wta-
snego serca. Czytelniczka wspoiczesna bierze powiesé
Totstoja nie tylko po to, zeby poznaé¢ obyczaje mar-
twego spotéczenstwa, ale i po to, zeby zrozumie¢ za-
wito§¢ zywych ludzkich uczué.

Lenin $wietnie pokazal spoleczne przeciwienstwa,
ktérych nie potrafit przezwyciezyé Toistoj. Dla Leni-
na drogi Rosji byly jasne, Toistoj ich nie widziat
Ale Lenin czytat Toistoja nie tylko po to, aby zde-
maskowaé bezsite tolstojowskiej filozofii: wielki pi-
sarz pomoégt mu petniej pozna¢ zycie wewnetrzne
cztowieka.

Pamietam, jak na zjezdzie pisarzy radzieckich prze-
mawiata mtoda kobieta, robotnica Triochgornej Ma-
nufaktury; moéwczyni ,wystawita rachunek" pisarzom:
dlaczego nie ma powiesci i opowiadan odzwierciedla-
jacych zycie witokniarek? Od tego czasu mineto bez-
mata dwadzieScia lat. W tym okresie zdazyly zjawie
sie utwory, bohaterami ktérych sg pracownicy prze-
mystu widkienniczego. Jednakze nie te ksigzki cie-
szg sie najwiekszym popytem w bibliotekach fabrycz-
nych. Czyzby Lewin, albo Wronskij byli bardziej in-
teresujgcy dla robotnic, niz nasi wspo6lczesni? Nie.
Zapewne" w ksigzkach, w ktérych wystepuja widk-
marki pokazano nam nie ludzi, ale warsztaty, nie
ludzkie uczucia, lecz tylko procesy produkcyjne.

Tli

Dziesigtki milionéw ludzi radzieckich wie, jak od-
bywa sie wytapianie stali, jak selekcjonerzy tworza
nowe gatunki jabtek, jak pracuja budowniczowie
gi. achéw wysokosSciowych, ale wecale nie wszyscy
czytelnicy majg pojecie o tym, jak powstaja powies$-
ci. Psychologia twérczos$ci artystycznej zbadana jest
powierzchownie.

By¢ moze nasi krytycy analizujgc sukces lub nie-
powodzenie pisarza, poruszajag kwestie zwigzane z po-
wstawaniem dzieta sztuki? Nie. Malo jeszcze mamy,
niestety, powaznych krytykéw i badaczy literatury.
W pojeciu niektérych recenzentéow, ksigzki dzielg
sie na dwie kategorie: zaszczycone nagroda, albo po-

KORESPONDENCJA

Chronologia, a nie ideologia

dowe walory, zeby przemyci¢ pomiedzy
rodowodzie Jana nimi swoje wsteczne

Podkreslitem zdanie opuszczone, chy-
ba dostatecznie wyrazne w swojej wy-
mowie, a posiadajgce w teks$cie mojej
analogii nie czysto

interpretacyjnych.
Upominam sie o to przeinaczienie, albo-
interpretacji wiem tylko na jego p
Wojciechowski postawi¢ w stosunku do
dylemat, w gtebokim

W  zwigziku z artykutem
Wojciechowskiego ,0
Matejki“ (,Nowa Kultura“ nr 43) prosze
0o umieszczenie nastepujacego wyjasdnie-
nia, dotyczgcego genezy ,Sobieskiego

Aleksandra

pod Wiedniem* jako przykitadowego, ksigzki dziesigtki
zdaniem recenzenta, przeciggniecia w zdaniowych, lecz
ksigzce podpisanego ,Matejko i Sto-

wacki“ struny na rzecz
czysto politycznej i ,socjologicznej".
Chodzi mi o postugiwanie sie przez A.
Wojciechowskiego tekstem wymienionej

omawianej ksigzki
przedwiadczeniu

KORESPONDENCJA -

podstawie mogt A.

1
KORESPONDENCJA
poetéw Andrzeja Ady‘ego i Ludwiki
Aprilviego pt. ,Szczere zloto wegier-
skien <1942 - 1944).
h 3 » 3. ,Siedmiogrodzkie Cekiny to
i dorazne cele“.

mik wierszy na tle Siedmiogrodu z do-
datkiem przektadéw poezji rumunskiej
(1948). Zakontraktowany przez ,Czy-
telnik®“ 1948. .

4. ,Egmont* Goethe*go. Zakontrakto-
wany w 1950 przez ..Ossolineum“. Obec-
nie — w korektach

5. Lekka sztuczka na KONKURS TEA-
TRU LALEK (1952). ,Chuligan czy ni«
chuligan®. Jeden egz. pozostat w wy-

autora” zupeinie 4 i51e teatréw Min. Kult i Sztuki.

ksigzki, prowadzace — w tym szczegol- fikeyjny. Recenzent zgadzajac sie z tym, 6. ,Ziemia Rozdarta®* — dramat hi-
nie wypadku — do daleko idacych prze- 2¢ Matejko w pewnej mierze ugial sie  gioryczny o wroct biskupie z XIV w.
inaczen sgadow w tej ksigzce wygtoszo- przed ideologia klasy rzadzacej Gali- Nankierze. Zlozony w teatrze wroclaw-
nych. cja. stawia duze mozliwosci na temat skim  (1953)

Przyktad. Recenzent zacytowal z Owej Canossy: ) ) 7. Aktuaina komedia obyczajowa, po-
przerwami — ustep ze str. 13 (,Pan »Jezeli Canosse brac¢ bedziemy przy-  gppa g obecny KONKURS teatralny
Matejko z ortem... konserwatystéow ga- stowiowo jako akt ulegto$« i skruchy, (1953).
licyjskich®) i cate, w tak brzmigcym to trudno tu przyzna¢ catkowita racje 8. Przektad ,Don Karlosa“ Szyllera.
cytacie naprawde pozbawione sensu autorowi. Jesli historycznie jako chwi-  \;nowienie w zaawansowanych per-
sformutowanie, przerzucit na barki lowa ulegtos¢ wobec silniejszego, z za- traktacjach z Panst. Inst. Wyd.
autora, zwawo | ostro za to go ataku- chowaniem w sercu wszystkich nieche-

D sald i Razem 8 pozycji.
jac. Niestety, nie moge stwierdzié¢, ze ci i zalow... — to wtedy catkowicie zgo- pozyc) o
atakujac stusznie, a to z nastepujacych dzi¢ sie nalezy z taka koncepcja“. Kazimiera ItHakowiczéwna
przyczyn: pierwsze zdanie cytowanego Czy naprawde w tym — bardzo pod- *

stawowym

ustepu jest przeciez ironicznym komen- ' A
moze pozostawiaj

tarzem do diugiego przytoczenia tekstu
z ,Czasu“, tekstu, z jakim autor, jak
tatwo to sprawdzi¢ przy uwazniejszym

wzgledzie
jakiekolwiek
woséci? 1 czy dzieto
ulegtosci Matejki wobec »Stanczykéw nie

— ksigzka moja

watpli- Komunikat

dowodzace petnej

N C A Na -pierwszym powakacyjnym zebra-
czytaniu (str. 12 — 13) jako zywo sie zostato juz dawno napisane? Imie auto-  nju Sekcji Literatury dla Dzieci i Mio-
nie solidaryzuje. ra: Stanistaw Tarnowski. Nie czuje sie dziezy ZLP w Warszawie w dniu 14 10

godnym tego imienia ani lauréw inter- rb.

Koncowy za$ ustep, obciety przy cy- ) mie powzigto zobowigzanie, aby dla
towaniu, brzmi w catosci: ,Zamoéwienie pretacyjnych, jakich czastka mogtaby uczczenia 10-lecia Polski Ludowej wy-
polityczne ustalato chronologie (pod- spas¢ na mnie, gdybym uwierzyt w te dac¢ zbiorowy(e) tom(y) opowiadan,
kreslam! — chronologie, nie ideologie!) czes¢ wywodow bardzo poza tym poezji i sztuk scenicznych o tematyc«
dziiet Matejki. W jego ramach Batory, instruktywnej, bardzo istotnej w wielu wspobiczesnej.

Grunwald czy Sobieski pod Wiedniem innych zarzutach dezyderatach re- Do Komitetu Redakcyjnego wybrano
odpowiadajag w pewnej mierze potrze- cenzji. Kazimierz Wyka kol. kol. Helene Bobinska, Wande Gro-
bom biezacej polityki

konserwatystéow
galicyjskich. Ludzie tego obozu z calg
gotowosécia kryjag sie za owe ptdtna
i przywtaszczajg sobie ich ogdélnonaro-

sie o ,marazmie"
rze ,ugorujg”,

O mojej pracy

Styszac publicznie
i ze poznanscy pisa-
przesytam — w imie

dzienska, Hanne Januszewska, Janineg
Porazinska i Wande zo6tkiewska. W sktad
Komitetu wejdzie réwniez przedstawiciel
Instytutu Wydawniczego ,Nasza Ksie-
garnia“. Zarzad Instytutu Wydawniczego
.Nasza Ksiggarnia“ podjagt sie wydania

czytajac w pra-

rzetelno$ci — spis moich prac od roku wyzej wymienionego tomu (tomow).

lipca 1948 i ze je-

Y4 n 1948 do chwili obecnej, tj. do pazdzier-
nika 1953 r. Przypominam, ze
kam w Poznaniu od i
stem cztonkiem tutejszego Zwigzku Li-
teratow.

Termin sktadania prac (na rece ob.
miesz- Marii Brzozowskiej. Zwigzek Literatéow
w Warszawie, Krakowskie Przedmiescie
87/89) uptywa dn. 31 grudnia 1953 r.
Uprzednio (w najblizszym czasie) na-

Ukazaly sie: Ieiy_ zglo_sié do _Komitetu Redakc_yjnego
L swoj udziat w tej pracy zbiorowej z za-

go Witza. Tlumaczenie dokonane przez L ,Abel w puszczy® powie$¢ z we- znaczeniem tematu utworu oraz jego
Wiodzimierza BoruhAskiego, na ogét odda- g\}\?irsslzeeg“or fgr‘?g”a Tomasi'ego. Wyd. objetosci.
je melodyjno$¢ i prostote oryginatu, " . o, . . i i
miejscami jednak nie oddaje zalet ory- 2. ,Jak uszczesliwiac..." dzietko filo- Zz:;q%ziili(cji' ’\I,hl(t)zrzai\;l;;y
ginatu. zqf.-mora#. z _anglelsklego Dale'a Carne-
Wydawnictwo MON pos$wieca tez spo- gie'go. Albertinum 1948.
ro miejsca w swym planie wydawni- 3 ,Wiersze Wybrane* od r. 1912 — Konkurs na nowela
czym postepowym tradycjom polskiego ~ 1948.  Zbior poezji. Wyd. Wi  Bak. .
oreza. W biezacym okresie wydawni-  £0dZ, r. 1949, fI|mOWQ
czym ukazala sie ksigzka Wiadystawa 4. Tomy | i Il ,Anny Karenin® Tot-
Rymkiewicza o Stefanie Czarnieckim stoja. Panst. Inst. Wyd., r. 1951 B Centralny Urzad Kinematografii i Kcm
LRycerze i ciury“. Te odleglg przesziosé 5. 6. Trzeci tom ,Anny Karenin" Tot-

historyczna uzupetniaja tradycje najbliz-  Stoja Pafst. Inst.

sze: walki partyzanckie Gwardii a po-

tem Armii Ludowej. Charakter wspom- Toistoja. Panst. Inst.
nieniowy majg utwory: Mariana Janicy _8',,"W

,lda partyzanci“ (Kielecczyzna) oraz Wa- wie$¢ popularna
tacha i Pawtowskiego ,Stalowy chleb* sandra Lestyana,
(Zagtebie). W kregu tej samej tematyki r. 1953.

pozostaje cze$¢ pierwsza epowiesci par-
tyzanckiej Wtadystawa Machejka ,Zywy
ogien“.

W wydaniu masowym ukazaly sie dwie
ksigzki o dniach kleski wrzeéniowej, wy-
r6znione Pannstwowg Nagroda: ,Wrzesien*
Jerzego Putramenta i ,Dni kleski® Woj-
ciecha Zukrowskiego.

W formie ksigzkowej zebrane zostaly
reportaze autora ,Wrzes$nia® drukowane
w Nowych Widnokregach®, ,Wolnej Pol-

2. Tom

sce* i ,O0drodzeniu* pt. ,0d Wolgi do
Wisty“. Utrzymane na pograniczu auten-
tycznej relacji i uogélnienia artystycz-

nego szkice Janiny Broniewskiej ,,Z no-
tatnika korespondenta wojennego“ uzu-
petnione zostaly drugim tomem. Podob-
nie tez Bohdan Kamera, autor powiesci
,Siadami czotgéw“ dzieje swych boha-
terow zanikngt w tomie drugim.
Ambitne zadanie wyznaczyt sobie au-
tor drobniejszych utworéw, zwigzanych
z tematyka zotinierska -r- Janusz Przy-
manowski. Jego ostatnia ksigzka — po-
wiesé¢ ,Zoinierze czterech rzek“, ktérej
akcja zaczyna sie nad Bugiem w 1944,
koriczy za$ nad taba w 1945 roku, cho¢
nie jest utrzymana na jednym poziomie,
zawiera sporo dobrze oddanych obrazéw
zycia wojennego. Walke oddziatbw W oj-
ska Polskiego znajdujemy tez w Kksigzce
Jerzego Korczaka ,Odcinek potudniowy*®.
Dla celéw inscenizacyjnych $wietlic i
domoéw kultury, przeznaczone sg trzy
obrazy sceniczne ..Skad wolnos$¢ 'szta...”
(Czytelnik 1953). Tomik zawiera: ,Plynie
Oka* Leona Pasternaka, ,Ogien na
mnie“ S. Artewskiego i ,Podarunek
zwiadowcow"“ Joézefa Hena.
Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Na-

Rozdziat

Rozdiziai IV

Rozdziat VI

Wyd., r. 1952.

7. Czwarty tom JAnny

Bukowinskiej
wegierskiego Alek-
.Nasza

Razem 8 pozycji.
Pozostajg nlewydane:

1. Tom wierszy od 1938 — 1953.
przektadow

giej

mitet dla Spraw Turystyki ogtosity kon-
kurs na nowele, ktéra stanowitaby pod-
stawe do realizacji filmu krétko Ilub
Sredniometrazowego o tematyce tury-
styczno-krajoznawczej. Termin sktadania
utworéw uptywa 20 listopada 1953 r.
Przewidziane jest przyznanie 10 nagréd.
Nagroda | — 1zt 5.000 Informacji o
szczego6tach konkursu wudziela Komitet
dla Spraw Turystyki. Warszawa, ulira
Kniewskiego 9 (dawna Ztota), tel. 61-508,
61-591. 63-141 (wewn. 12).

Karenin*®
Wyd.. r. 1953.
Puszczy" po-

Ksiegarnia“,

z wegierskiego

X-lecie Ludowego Wojska Polskiego

Ukazata sie juz obszerna praca zbiorowa pt.:

,>zlak bojowy

Ludowego Wojska Polskiego*

Ksigzka zawiera 8 rozdziatéow:

Katastrofa wrzesniowa. Poczatki walki narodu polskiego prze-
ciwko okupantowi hitlerowakiemu.

Rozdziat n Rozwéj walki narodowo-wyzwolericzej w Polsce.
Rozdziat 11l Walka narodu polskiego o narodowe i spoteczne wyzwolenie
kraju w pierwszej potowie 1944 roku.

Organizowanie lud-owego Wojska Polskiege i jego walki w dru*
potowie 1944 roku.

Rozdziat v Wielka ofensywa zimowa Armii Radzieckiej. Udziatl ludowego
Wojska Polskiego w wielkiej ofensywie zimowej.

Udziat ludowego Wojska Polskiego w wyzwoleniu Pomorza.

Rozdziat VIl Zakonczenie wojny z najezdzca hitlerowskim. Operacja berlin-
ska Armii Radzieckiej i udzial w niej ludowego Wojska Pol-
kiego. *

Rozdziat V111 Zrédia sity ludowego Wojska Polskiego.

Ksigzke opracowata Komisja Wojsikowo-Historyczna MON pod redakcja

rodowej zapowiada jeszcze dwie cieka- gen. bryg. Stanistawa Okeckiego.

we pozycje: zbiorowy tom prozy ,Zot-
nierskie dni“, ktéry zawiera¢ bedzie m.
in. opowiadania Macha, Machejka, Pu-
tramenta, Zukrowsklego, Przymanow-
skiego; oraz tom samorodnych opowia-
dan zoinierskich ,Zotnierskie stowa*“.
r. Ww.
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dlegajace wykleciu. Omawiajagc ksigzki pierwszej ka-
tegorii, krytycy zazwyczaj ograniczajg sie do stresz-
czenia, podobnie jak to czynig uczniowie VIl klasy,
a w zakonczeniu recenzji — aby podkresli¢c swa nie-
zalezno$¢ i zawczasu odparowaé¢ ewentualny zarzut
.przechwalenia“, wyliczaja, czego brak w recenzo-
wanej powiesSci i wytykajg to autorowi. Analizujgc
ksiazke podlegajgca, ich zdaniem, wykleciu, krytycy
tego rodzaju przedzierzgaja sie w prokuratoréw. Po-
wies¢, moze nawet nieudana, ale napisana w dobrej
intencji przez autora, ktérego prawos¢ obywatelska
stoi poza wszelkim podejrzeniem — bywa rozpatry-
wana przez takich krytykéw nieomal jak czyn wy-
stepny. MOwigc o takich ksigzkach krytycy ich nie
streszczajg, ale przytaczajg cytaty wyrwane z tek-
stu i postugujg sie nimi jak dowodami poszlako-
wymi.

Spiewajac peany na cze$¢ powieséci albo jg ,tepigc“,
krytycy rzadko zastanawiajg sie nad zwigzkiem da-
nego utworu z innymi ksigzkami tego samego autora.
Stawiajg stopnie, jak egzaminatorzy, ale nie prébujag
objasni¢ sukcesu, glbo kleski pisarza, pokaza¢, jak
rodzi sie dzieto sztuki, jak S$cisle tworczo$é pisarza
zwigzana jest z jego charakterem.

Nigdzie i nigdy nie byto tak zywego zainteresowania
literaturg i pisarzami, jak w Zwiazku Radzieckim.
Nie ma u nas, zdaje sie, literata, ktory nie otrzymy-
watby setek listow od swoich czytelnikéw. By¢é mo-
ze, pisarze, gardzac oskarzeniami o brak skromnoS$ci,
opowiadajg czytelnikom o tym, jak rodzily sie ich
utwory? By¢ moze pisza o ksigzkach innych auto-
row? Wiedzac przeciez z wlasnego doswiadczenia jak
krystalizujg sie i rodzg dzieta sztuki, moga zajacé
sie ksigzkami swoich kolegéw po piérze nie w trybie
moéwek jubileuszowych i nie w charakterze oskarzy-
cieli, ale moga rzuci¢ $Swiatto na zrédta twdrczosci.
Nie, rzadko dzielimy sie z czytelnikami zaréwno do-
Swiadczeniem artystycznym, jak mys$lami o ksigzkach
kolegow.

W artykutach poniektérych krytykow czytelnik sta-
le spotyka tylko same zarzuty. Jednemu pisarzowi za-
rzuca sie, ze diugo juz milczy, drugiemu, ze jego
powie$¢ poswiecona wojnie nie odzwierciedla heroiz-
mu zaplecza, trzeciemu, ze jego' bohaterowie sg w nie-
dostatecznym stopniu zwawi i weseli, albo nazbyt
zarozumiali. Obok takich artykutéw czytelnik prze-
czytaé moze zapewnienia pewnych pisarzy, ze ,za-
planowali“ juz powiesci poswiecone takiej a takiej
budowie, badz takiej a takiej dziedzinie przemyshu
i ze redakcje czasopism skierowaly autoréw w teren
po to, by mogly powsta¢ powiesci o rozlicznych ga-
teziach gospodarki narodowej.

(Musze sie zastrzec: nie mam e atpliwosci co do
korzysci jakie, ptyng dla pisarza z wyjazdéw i po-
drézy. Watpie tylko, czy pisarz w pociggu moze w

Ksigzka wydana jest w pieknej ptdéciennej oprawie, zawiera liczne zdje-
cia dokumentalne oraz szkice z walk,
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swoim notesie ,zgromadzi¢ materiat* dla powiesci,
Czechow odbyt podr6z na Sachahn i napisat tom re<
portagy, to co zobaczyt w tej podrézy wzbogacito go
wewnetrznie, pomogto mu lepiej poznaé¢ ludzi. W opo-
wiadaniach swoich Czechow jednak nie wracat do
tematéw sachalinskich. Mozna pisarza posta¢ do Mot-
dawii, do Jakutii, za granice. Pisarz moze znakomici«
wykonywaé¢ czynnosci dziennikarskie. Reportaz — to
trudny i wazny gatunek literacki. Nie mozna jednak,
posytajac pisarza w teren, liczy¢ na i > ze przywie-»
zie on w walizce dusze powies$ci. Czasami pisarz pra-
cujacy nad powiescia musi obejrze¢ takie czy inne
miasto badz fabryke, ale jest to tylko dodatek do
tego, co zmusito go istotnie do rozpoczecia pracy nad
ksigzka).

Tak wiec, tworzenie dziet sztuki moze sie komu$
wydawaé¢ podobne do produkcji przemystowej; i je-
zeli konsument stusznie sie oburza widzagc sprzet
nieprzypadajgcy mu do gustu, albo nie znajdujac tka-
niny o pozadanym kolorze, to ten czy 6w czytelnik
gotébw jest mie¢ pretensje do pisarza, ze nie opisat
takiej a takiej budowy, nie pokazat ludzi takiego
a akiego zawodu i — dobrze opisujgc uczucia pew-
nego typu — w ogoéle nie zajat sie innymi.

Zyjemy w epoce, w ktérej spoteczenstwo prze-
ksztatca sie w oczach, ludzie za$ bardzo szybko Mg
rozwijajg; rozwijaja sie jednak z szybkoscig niejed-
nakowga i przy tym nie réwnomiernie; witasnie dlate-
go ten czy Ow pisarz, zagubiwszy sie ws$réd wiasnych
sprzecznoséci duchowych, niestusznie interpretuje po-
stepowanie swoich bohateré6w. Omytki takich auto-
row powinny by¢ wydobyte na jaw. Klasycy marksiz-
mu wykazali, ze mozna to zrobi¢ nie nadajac artyku-
tom krytycznym posmaku procesu sadowego. Krytyka
powinna wydoby¢é na jaw omytki takze takiego au-
tora, ktéry catkiem prawidiowo interpretuje postepki
swoich bohateréw, ale ktéry samych owych bohate-
row nie pokazuje. Zazwyczaj chwiejno$¢ artystyczna
cechuje utwory napisane w najlepszych zamiarach, ale
nie organiczne dla autora i nie przezyte przez niego
gteboko. Taki autor nie zna i nie rozumie swoich
bohateréw. Niepowodzenie jego moze wyjasni¢ tyl-
ko taki krytyk, ktéry zechce zastanowi¢ sie nieco nad
psychologia twérczosci.

Pisarz nie moze pisa¢ o czymkolwiek, badz o kim-
kolwiek. Ograniczony jest zaréwno w wyborze tema-
tu, jak w wyborze bohater6w. Kazdy pisarz, nawet
najwiekszy, napotyka w swojej twérczosci na bariery
wiasnego talentu. Twoérczo$¢ powiesciopisarza jest
okre$lona przez warunki spoteczne, w ktoérych on zy-
je, teraz o tym wiedzg juz wszyscy. Ale twdrczos¢
pisarza okreS$lona jest takze przez jego biografie, je-
go doswiadczenie zyciowe, jego charrkter.

(D. ¢. n)
Ttumaczyt Jerzy Pomianowskl



Powiedzmy wprost, ze sztuk! duzej
Trzeba, by zycia tryb utozyc,

Gdys$ trzecig dobe juz w podrézy,

A to jej jrzecia czes¢, by¢ moze.
Kiedy potowe Swiata prawie —

Kraj, co ogromem swym zachwyca —
Przemierza wagon — twe mieszkanie,
Twoj dom obecny i ulica.

Udana podréz — rzecz niemata:
Trzeba, by wszystko w czasie drogi
Dobrze do ciebie pasowato —

Tak jak pasuje but do nogi.

Wszystko: pogoda, roku pora,
Gwizd parowozu — znana nuta,
Nawet samowar konduktora

I radio, gdy go stuchasz tutaj,,,

| zzy¢ sie trzeba nalezycie

Z ludzmi, by bliskie ci sie staly
Spotkane po raz pierwszy w zyciu
Twarze sasiadéw twych z przedziatu,

Rys. Maja Berezowska

Jak major madj, o nieztej tuszy,

Siwy, rumiany, wygolony,

Albo uczony moj staruszek

Jak grzybek — miody, cho¢ zmarszczony.

| znajomosci trzeba co dzien
Zawiera¢ w uswiecony sposob

Na korytarzu — tam, gdzie w zgodzie
Dzieli sie oknem kilka osoéb.

Gdzie marynarza czapka biata

Przy miekkim kapeluszu $wieci,
Gdzie dzi$ prowincjonalny dziatacz
Nie urzeduje w gabinecie.

Gdzie, moze, starzec kedzierzawy,
Wypinajacy pier§ w orderach,

Tai w usmiechu wielko$¢ stawy
Sgsiadom swym nieznanej teraz.
Gdzie ruch tamuje dama z dasem,
Elegant za$, co jej pizame
Musnawszy — az sie zalat pasem,
Zabieg6bw swym nie szczedzi wasom,
Bo takie by nic rosty same.

Gdzie wszyscy: gornik, lesnik, giser,
Lekarz, co ma juz swoje lata,
Pracownik twoérczy, catkiem tysy,

Co do bufetu ciagle lata,

Wszyscy — zwigzani drogi dala.
Ten, tamta, wy, ja — i przypadkiem.
Tak, dla kompletu, pop z medalem
Osiemsetlecia Moskwy-matki...

| tylko jedna mtoda para

Stoi na boku. To studenci —

I nowozency, pozna¢ zaraz:
' Sobg wylacznie sa zajeci.

Z jej dionig — jego dion spleciona;
lak dzieci lubig rece splata¢.

Stoja przy oknie: maz i zona,

Jakby posrodku stali Swiata.

Moéwi¢ bez slow to nowe stadito
Botrati w sposob znakomity.

A jecha¢ moze im wypadio

Na kraniec ziemi — lub do Czyty,
No, do Mogoczy jecha¢ moga,

Co niedaleko lezy za nig...

Moze leh droga — krétsza droga,

fso co to znaczy: ziemi kraniec?

Ten kraniec — to jest miejsce takie,
Kraina taka jest wspaniata,

Gdzie znanym wszystkim ludziom szlakiem
Od wiekéw mito$¢ podazata.

To ona stuzy nam dowodem,

Ze kazde miejsce, ktore$ znalazt —
To kraniec, a zarazem $rodek,
Kazde bliskosciag jest i dala.

Gdy ma przy sobie swe zasoby,
Czym dla niej wszystkie troski Swiata?
Co znaczy: szczescie w zyciu zdobyc¢?
Odpowiedz, prosze, masz tu na to:
Szczescie — to wilasnie tamtych dwoje,
Co w te czy inna poia¢ kraju

Jasne i gorne wiezie swoje

Nadzieje — dtonig dton Sciskajac.

Nie, dobrze, gdy w podrézy dtugiej
Kto$ wiasny kacik zdoby¢ moze:
Jest okno, stolik — na ustugi,

W poprzek za$s drogi — miekkie loze.
A jak sie cztowiek przy tym zmienia!
Miate$s znajomych, dom, nazwisko —
Teraz, pasazer bez imienia,

jedziesz daleko.

1 to wszystko.

| pietna brak na twoim czole,
Kopcisz .jak kazdy inny palacz.

Istny blogostan.

Lecz powoli:

Za duzo sobie nie pozwalaj...
Wprawdzie rie lezy w twej naturze
Przedziat w trybune zmienia¢ — ale
Wypada ci literaturze

Danine zlozy¢ i w przedziale.
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Rozdziat piaty

Tak wszyscy nasi — ze stolicy
Czy z dalekiego nawet kata —
Sa wychowani czytelnicy,

Zje lubig osobisty kontakt

Z autorem: kiedy bez trudnosci
Ankiete przeprowadzi¢ moga,
Ciebie do odpowiedzialnosci
Pociggna¢ — i pisarzy ogol,

Tegoscie nie odzwierciedlili,

0 tamto wcigz was trzeba prosic.
A z piec¢ tysiecy, moi mili,

W samej was chyba bedzie Ros;ji.
Tu nie o cyfry chodzi, gdzie tam,
Lecz zycie was omija przecie,
Kiedy siedzicie w gabinetach

1 wodke pewnie tam pijecie.

W kotchozach poby¢, na budowach,
A nie tak: w sobie sie zasklepiac,,,

| potakujesz:
— Swiete stowa.
Nalezy odzwierciedla¢ lepiej...

Lecz oto drugi:

— Co tam bajac:

Budowa, kotchoz! Nie w tym sedno.
Zdarza sie: tworcow, piewcoéw najazd,
A sensu — za grosz wszystko jedno.
Powie$¢ napisza przed podréza,
Przyjada, tykna nieco kurzu,

Kij w beton wetkng, pracowicie
Tom pierwszy konfrontujgc z zyciem.
Patrzysz: jest powies¢ — i wzorowa:
Metoda murowania nowa,

Cofniety wice, szef rosnacy,

Dziadzio w komunizm zdazajacy.
Ona i on — przodownikami,

Rozruch motoru, partii ramie,
Zawieja $niezna, wyiom, alarm,
Minister w fabryce i gala.

Céz, bliskie sg te wszystkie sprawy
Temu, Co jest w rzeczywistosci

Lub moze by¢ — lecz chce sie zawy¢,
Tak to niestrawne jest w catosci.
Naprawde taka nuda wieje

Wszedzie, co dnia, o kazdej porze?

Z czego? Z dni naszych, prac, idei

| z naszej drogi w przyszto§¢ moze?
Nie, tu juz trudno, abym ulegt,

Tu nie ustapie ani troche.

Zycie mnie darzy szczesciem, bolem,
Ja wierze, mecze sie i kocham.

Chce zy¢, ojczyznie stuzy¢ co dzien,
Jam bronit jej na wojny szlakach.
Jam na tym Swiecie sie urodzi!

Dla zyda, a nie dla wstepniaka.
Czytasz i z irytacjg walczysz.

Gdziez kraj? — przy koncu ksigzki pytasz,
A kraju nie ma. Jest cigg dalszy.
Nie, bracie, starczy. Miejze litos¢,

| potakujesz:

— Tak, z pewnoscia.

Sa, sa do krytyki powody...
Lecz napetniajg cie radosda
Te wszystkie skargi i wywody.

Bo sady Ich i grube zarty

Te rzecz przed tobag odstaniaja,

0 ktérej marzysz wcigz, uparty.
Wiesz, czego ludzie ci zadaja:

Chca z takim zetkng¢ sie pisarzem,
Z takim utworem chca spotkania,
Gdzie sie prawdziwa mowa zarzy,
Gdzie nie ma dymu zaklamania.
Gdzie ty — to ty: niezastgpiony,
Jest za co kocha¢ de nareszcie,
Gdzie$ taki wiasnie — ulubiony,
Jakim by¢ w zyciu pragniesz jeszcze.

1 aby mito$¢ mle¢ tych ludzi.
Wspomnienia gorzkie by$s oddalit.
Chetnie by$ dzien i noc sie trudzit,
Chetnie by$ dusze witasng spalit.
Reka by$s machna¢ byt gotowy

Na wszystkie sady i obmowy.
Grunt — obowigzek spetni¢. Wtedy...

(‘ffaiz ki
JULIAN PRZYBOS

O autorze fraszki: ,To jesl ,Zycie", co?!"

Wie, ze Pegaz przeleciat po dwu réznych stronach.
Nie potrafi odr6zni¢ skrzydet od ogona.

Do jednego nuriologa
(fraszka hermetyczna)

Zmys$lasz, ze mam ,maniere poiyczon a", gromisz —
ale nie wiesz — od kogo?
Przypomnij, tez-poeto: kiedy$ Lesng Droga
Wczoraj Powr6t zaczynah,
z takze czyich pozyczek sktadates swoj tomik?
(A pouczaj Marcina),

Do wszysikich nuriologow

(lament nieustawionego)

Ood chwili, gdy Putrament bylebym nie byt poza!
nie pomiescit mnie w nurcie, Niech sie skonczy ta zgroza,
mam w duszy bol 1 zamet, styksonurtu piekietko,
podnosze glosny lament, 7e Przybo$ wciaz jest pozal
WSpO*CZWC'e,m" Wspolcgu;me, Skrécécie dwudziestolecie
wy, co jestescie w nurcie! do jednej w IBL-u chwili
Klne formalistke roze, o . R !
byleseie mnie zmiescili!

nigdy jej nie powacham, o ' .

gdy trzeba, 3|e zanurze Wychowaj<:|e mnie wreszcie,
w dwu-tréj-czwor-plecionurcie, zaszczepcie pryszcz na nhosie,
po szyje w nurtow betkot ustawcie mnie, umiesécie —

po ple-pleretki w konchach, koniec! Spokéj z Przybosiem.

nie zwraca.

Nagle — gtos z gory zabrzmiat nowy:
— Nie wyjdzie...

— Jak? Co, prosze?

— Nie dam...

Nie okrzyk to, dzwieczacy mile
Nie m szorstki ton, wlasciwy szefom,
Ktérzy sie tak przyzwyczaili
Odmowe rzucac¢ przez telefon,

—Nie wyjdzie — jeszcze raz wycedzit,
— Coscie za jeden, tam na gorze?

— Sam dobrze wiesz...
— Nie. Czas, bym wiedziat...
— Jam twdj redaktor. Chetnie stuze.

Z gornego miejsca z gtosnym Smiechem
Wychylit glowe sasiad trzeci:

— A coze$ mysSlat? Ze$ odjechat

Ode mnie réwniez? Nigdy w Swiecie.
Jam twym sgsiadem réwniez tutaj,
Drzemie, lecz wszystko stysze we $nie.
Intrygowata mnie dysputa:

Nie chcialem ct przeszkodzi¢ wcze$niej.
Ty$ mnie naprawde zaciekawit,
Patrze — nie wierze oczom prawie:
Ach, jaki piekny! Co za ogien!

Nie moze go odwaga zawie$Sc¢!

Lecz jak on, mysle, po zabawie

Na stare sie wycofa drogi?

Jak sam na odwrét trgbi¢ bedzie?.
Nie wiesz, dlaczego? No bo fakt to,

Ze z tobg zawsze, z tobg wszedzie

Ja przeciez jestem: twoj redaktor.
Przelewasz tworczy swoéj niepokdj

Na biel papieru, ma”ra gtowo,

Ale beze mnie — ani kroku:

Wiersz kazdy S$ledze, kazde stowo.
Usune drobiazg — no, nic prawie;
Tu, tam — i niby jeste$ caly.
Wszystko nietknietym pozostawie,

Co sam wykresli¢ zamierzates.
Otéwkiem, gumka pare razy —

K sercem, taktownie, be* hatasu.

| z druku wyjdziesz jak obrazek.
Takim widzialem sie zawczasu.

— Wolnego, zaraz! — rzektem srogo,

Cho¢ dreszcz mnie przejagl, méwigc szczerze.
Czy nie za duzo swoja droga

Na siebie, redaktorze, bierzesz?

— Nie, skad! —

Glos zniza przypochlebnie. —m

Nie biore. Ja bym nie $miat, nie mogh
Wszystko, pod reka majac ciebie,
Powierzam tobie — pi6éru twemu.

Rys. Maja Berezowska

Mnie sie samemu nie optaca
Sleczeé, i bazgraé, i ztorzeczyé.

Ty wykonujesz mojg prace

Za mnie. 1 w tym jest sedno rzeczy.
Tak winno byé, moéj bohaterze,

| 0 c6z tu sie mamy spierac?

Jam bardzo kontent z ciebie, wierzaj,
Do niego, mys$le sobie nieraz.

Innym daleko jest — i kwita.

Za przyktad stawiam cie kolegom:
Tego poety ja nie czytam,

Tu sie obawia¢ nie ma czego.

Moéwigc to, chytrze mrugnat do mnie:
My dwoje, niby... Miedzy nami...

Lecz ja przerwatem mu gwattownie:
— Rzekte$? Wiec teraz ztaz i zamilcz.

Nie mozesz ml rozkazéw wydac.
Chociazby$ ptawit sie w honorach,
Przyczyna za$ jest prosta chyba:
Nie jawg jeste$, ale zmora.
Sptodzity cie po pijanemu
Nier6bstwo wspoélnie z bezlalenclem.
Strachu na wréble, nic z twych, przemoéw,
Ja zna¢ cie wcale nie mam checi.
Zywiotem moim — moja praca,
Mnie trud bezsenny niepokoi.

Ty wéréd majakéw sie obracasz.
Ty$ cieniem. Ty$ lenistwem moim.
Otrzasnhag sie — i nic ma $ladu

Po tobie | twych pustych stowach.
W chwilach stabosci i bezwtadu
Mo6gitby$s mnie chyba upolowad.

Lub gdybym pracy zar postradat

I mys$lat, ze dla mego piéra

Kto$ albo co$ jest gdzie$ zawadg,

A kiedy indziej nic nie wskdrasz.
Te rzecz o tobie, z mys$lg o tym,

By $mieli sie, czytajac, ludzie —
Sam wymyslitem. Co do joty.

A ty? Jakiz jest twéj w tym udziat?

Tymczasem za$ na korytarzu
Jak na widowni ealy wagon
Stal i goracy dyskurs darzyt
Wspodtczuciem swoim i uwaga.

A moj staruszek | moj major
Milczac bawili sie wspaniale.
Wolnego miejsca nikt nie zajak:
We troje byliSmy w przedziale,

I tylko — jeslibym ulegat
Przesgdom — gtowe datbym za to,
Ze zapach siarki z miejsca tego
Powoli sptyngt w wentylator,»
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O dzbanach
I winie
sinienie pewnych tradycyjnych
konstrukcji literackich, powta-
rzajagcych sie konwencji = mo-
tywoéw nie jest dla niuogo tajem-
nicag. To bodajze Anatol France na-
pisat kiedy$, ze w literaturze ist-
nieje witasciwie kilkadziesigt stale
powtarzajagcych sie motywoéw i nie
ten jest ich autorem, kto wykorzy-
stat je pierwszy, ale ten, kto zro-
bitto lepiej. Oczywiscie, z bie-
giem czasu; ilos¢ tych motywéw sie
powieksza, niektore obumieraja,
ale fakt pozostaje faktem,

Do takich tradycyjnych kon-
strukcji literackich w dziedzinie
literatury miodziezowej nalezy
rowniez tzw. ,wielka przygoda".
Na czym polega jej zasadniczy
kontur? W sk-6cie mozna by go o-
kresli¢ nastepujgco: mtody boha-
ter czy grupa miodych bohateréu)
staje wobec sytuacji, w ktorej spa-
daja nan ,doroste* obowigzki i za-

dania, i trzeba je rozwigza¢ bez
ingerencji spoteczenstwa dorostych.
Atrakcyjno$é :koncepciji poteguje

zazwyczaj fakt, ze okolicznosci w
ktornch rozgrywa sie akcja zabar-
wione sa badz to przygoda, badz
bohaterstwem, czesto zresztg obu
tymi czynnikami naraz.

Korzystanie przez W n z trady-
cyjnych wzoréw literackich jest
faktem niejednokrotnie juz oma-
wianym. Pisatem o tym réwniez w
jednym z pierwszych felietonéw
niniejszego cyklu, przy okazji ,Ta-
jemniczej wyspy" Jules Verne'a.
Nieraz rowniez podkreslano fakt
duzej dowolnoséci w imitowaniu
tradycyjnych motywéw, dowolnos-
ci, dyktowanej przez poszukiwanie
owego lepszego rozwigza-
nia, stosowanie tradycyjnych kon-
strukcji do nowych tresci, co sta-
nowi zrédto przystowiowego po-
wiedzenia o nowym wini w sta-
rych dzbanach. Pamietajac jednak
o tej dowolnos$ci nie wolno zapomi-
na¢ o drugiej stronie sprawy — o
ksztattach dzbana, ktére tylko do
pewnych granic pozwalajg sie wy-
gina¢ celem pomieszczenia nowego
ptynu. Nie wolno réwniez lekcewa-
zy¢ gatunku napoju, ktéry wlewa
sie do dzbana.

Takie mniej wiecej refleksje nar
sunety mi sie po obejrzeniu filmu
pt. ,Nieroztaczni przyjaciele". Film
ten, opowiadajacy o zyciu chtop-
cow w wieku szkolnym, od pierw-
szych minut wprowadza widza w
krag konwencji ,wielkiej przygo-
dy". Chtopcy znajduja w przy-
brzeznej zatoce zatopioni wrak
niewielkiego statku, ktéry posta-
nawiajg wydoby¢, aby odbyé na
nim podr6z w czasie zblizajgcych
sie  wakacji. Uruchomiona zostaje
mtodziefncza pomystowos¢, cata ro-
mantyka ,wielkiej tajemnicy“, pod-
reczniki fizyki wyciggane sg z tor-
nistrow nie po to, aby odrobi¢ za-
dana lekcje, ale by praktycznie wy-
préobowaé warto$¢ szkolnej wiedzy.
Ale... fizyka okazuje sie bezsilna,
a pomystowo$¢ nieprzydatna. Czes¢
chtopcéw odnosi sie sceptycznie do
catego przedsiewziecia, postanawia
zwrdci¢ sie o pomoc do nauczyciela
i dyrektora szkoly, a poprzez nich
do kierownictwa portu, mechanicz-
nych dzwigéw itd. itd., i, o dziwo,
tym witasnie bohaterom film przy-
znaje racje. Wali sie cata koncepcja
Wielkiej przygody i wielkiej przed-
siebiorczosci, koncepcja, ktorej rze-
cznikiem byt nie tylko Twain, au-
tor ,Przygéd Tomka Sawyera", alt
i tak niewatpliwie socjalistyczny
pisarz jak Arkady Gajdar. Wali sie,
bo racje majg nie ci, ktérzy Uczyli
na witasne sily j przedsiebiorczosg,
ale ci, ktorzy woleli p6js¢ po drodze
najlatwiejszej, pozbawionej samo-
dzielnoSci.

W imie czego tak sie dzieje? Czy
w imie jakiej$ innej koncepcji pe-
dagogicznej? Tak, ale ta koncepcja
pochodzi z ,innej parafii" — jest
nig che¢ zaakcentowania, ze nie
istnieje zasadnicza przegroda po-
miedzy Swiatem najmtodszych a ra-
cjonalnie . zorganizowanym  spote-
czenstwem dorostych. Teza na pe-
wno  stuszna, ale film prébujac
wttoczy¢ ja w ramy ,wielkiej przy-
gody" jednocze$nie ja przekresla.
Bo wtasnie owo doroste, racjonal-
ne spoteczenstwo zabiera na filmie
mtodym bohaterom mozliwo$¢ do-
skonatej zabawy | wielkg szanse
wychowawczg. Widz odczuwa jaki$
brak i brak ten rzeczywiscie istnie-
je. Jednoczes$nie bioragc na tzw.
zdrowy rozum wszystko jest w po-

rzadku: i forma ,wielkiej przygo-
dy“ jest stuszna i niejedng oddata
nam juz przystuge, i teza, w imie

ktérej zburzono te forme nie budzi
watpliwosci. Rzecz jednak w tym,
ze zestawienie dwoéch  stusznych
elementéw nie zawsze daje pozada-
ny efekt. Nieraz rodzi zgrzyt, ze
szkoda dla obu sktadnikéw. | film
nie wychodzi na tym najlepiej, a
przeciez z tego samego materiatu
mogtyby wyjsé dwa dobre.
Krzysztof T. Toepllt*
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