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Zagadnienie ochrony zab archeologicznych

uj okregu mazurskim.

Pétnocno-ujschodnie ziemie polskie, a mie¢ Warmia mraz
z -ziemig Malborska i Pomorzem elblgskim, dalej po6tnocne
Mazoinsze (pruskie) oraz Podlasie z Sumalszczyzng wykazuja,
kazde dla siebie, specyficzny charakter zar6inno pod wzgle-
dem fizjograficznym jak i kulturoinym. Teren ten jest tez tak
skomplikoinany pod wzgledem administracyjnym, Zze ochrona
zabytkém prehistorycznych bedzie do$¢ trudna z punktu wi-
dzenia pramnego i terytorialnego. Teren ten objety jest u; for-
mie administracyjnej uj ramach trzech wojewddztw, a miano-
micie: olsztynskiego, biatostockiego i czesciomo gdanskiego,
przy czym do tego ostatniego wchodza pomiaty: elblgski, mal-
borski, kwidzynski i sztumski. Nie inaczej myglada ten teren
uj zakresie rozinoju kultur prehistorycznych na ktérym ksztat-
towaly sie elementy pokrewne centralnej Polsce lecz wyroste
w specyficznych warunkach dzieki temu, ze lezaty na granicy
niedostepnych puszcz, w ktoére z trudem wdzierat sie element
etnograficzny stowianski.

Polskie ustawodawstwo w zakresie ochrony zabytkéw
prehistorycznych przewiduje istnienie konserwatorow zabyt-
koéw prehistorycznych, ktorzy sg organem opiniodawczym kon-
serwatorow wojewodzkich kultury i sztuki. Pierwsza po obec-
nej wojnie konferencja prehistorykéw, ktora odbyta sie w Poz-
naniu w dniu 26. VIII. 45 roku pod przewodnictwem prof. U. P.
d-ra Jozefa Kostrzewskiego uznata za konieczne utworzenie
panstwowych urzedéw konserwatorskich z siedzibg przy mu-
zeach prehistorycznych poszczeg6lnych ziem, a podlegtych
w zakresie hierarchicznym Ministerstwu Kultury 1 Sztuki za
posrednictwem t. zw. ministerialnego konserwatora zabytkdw
prehistorycznych. Gldwnym zadaniem konserwatoréw w okre-
sie przejsciowym miato byé przeprowadzenie lustracji na swych
terenach zabytkdw nieruchomych, stwierdzenie i okre$lenie
ich stanu prawnego oraz opieka i ochrona ujawnionych od-
kry¢ i znalezisk przypadkowych. Takie wymogi stawiata kon-



ferencja ia kilka miesiecy po zakonczeniu dziatan luojennych
m chinili, gdy$Smy zaczynali odbudOmymaé marsztaty pracy
naukomej i dydaktycznej m Polsce. W chudli obecnej rnymogi
nasze sg mieksze, istnienie urzeddom konsermatorskich my-
daje sie nam by¢ palagcg koniecznoscig, gdyz bez nich nie
moze ruszy¢ m skali ogo6lno-panstmomej praca naukoma m za-
kresie prehistorii m Polsce. Lezy odlogiem dzi§ mielka dzie-
dzina inmentaryzacji zabytkobm ruchomych i nieruchomych
m terenie, ktérej nie mozna rozpocza¢ na zime bez urzeddém
konsermatorskich. Planoma praca badamcza m zakresie ogdlno-
paristmomym bedzie mozlima do przepromadzenia tylko z chmilg,
gdy bedziemy mieli ujete mszystkie zabytki ruchome i nieru-
chome m archimum centralnym i m archimach regionalnych,
istniejagcych przy muzeach poszczeg6lnych ziem,—zabytki znaj-
dujace sie po muzeach i m terenie z terytorium catej Polski.
Z chmilg gdy tego nie dokonamy praca badamcza nie bedzie
mynikata z przemyslenia planomego i hierarchii potrzeb nauki,
lecz bedziemy szli od mypadku do mypadku, badajgc przede
mszystkim te obiekty, ktdore majg znaczenie naukome mieksze
i ktore sg najsilniej zagrozone ze strony czynnikom zeumetrz-
nych, co zresztg lezy u; interesie nauki.

W zakresie starszej epoki kamienia baczng umage
nalezy nam zmréci¢ na mydmy i torfomiska. Zardémno okres
zlodomacenia mislanskiego m stadium t zm. pomorskim, jak
i p6zne zlodomacenie z jej stadiami: dunskim (Daniglaciat)
jak i gockim (Gothiglacial) moze nam przynie$¢ ciekame nie-
spodzianki. Naturalnie mchodzi tu m gre przede mszystkim
sprama ementualnych préb eksploatacji torfomisk dla celém
gospodarczych przez nornego osadnika na pojezierzu mazur-
skim m okolicach stabo zalesionych. Wystepomanie kultury
magdalenskiej m postaci obrobki rogu rena pod Chetmnem
oraz z drugiej strony az m b. rejencji gabinskiej (teren Z. S. R. R))
moémi samo za siebie i nie dalecy bedziemy od przypuszczen
mozlimosci znalezienia ognim posrednich m innym miejscu
na przedpolu lodomca. Nie trudno przy tym bedzie zmrdcié
umage na kulture t. zm. Lyngby, ktérej odpomiada nasz Battyk
jako jezioro lodomate oraz krajobrazomo formomanie sie m tym
czasie moreny finsko-skandynamskiej przy interstadiale Alle-
roed Il. Piermszg siekiere tej kultury odkryto m 1933 roku
nad rzeczkg Krutynig koto msi Ukty Starej m pom. mraggom-
skim. Teren ten mymaga szczegdtomych obsermacji, a nie byt
doktadnie badany. Nasuma sie konieczno$¢ przepromadzenia
badan analiza pytkoma celem ustalenia mieku zalegtych marstm
przy odkryciu dalszych zabytkdbm. Znaleziona nad bagnistymi
brzegami rzeczki m torfomiskach druga motyka (siekiera)
m Srodkomej Wsi m pom. morgskim mymaga bacznej obser-
macji tego tarenu przed ementualnymi dalszymi znaleziskami.
Przepromadzone przez Grossa m 1935 roku badania m Srod-



kowej Wsi, jak wiadomo, doprowadzity na podstawie pobra-
nych probek analizy pytkowej do ustalenia ram chronologicz-
nych tego zabytku na okres przejSciowy z Yoldia na Ancylu-
sowy czyli okoto 7600 przed Chr. Dla informacji nalezy do-
da¢, ze data tego zabytku jest pozniejsza o jakies okoto 800 lat
od badanego przez Rusta obozowiska towcow rendw w Maien-
dorf koto Hamburga oraz klasycznego stanowiska Norre Lyngby,
od ktérego pochodzi nazwa tej kultury.

Wystepujace na terenie powiatu tuczanskiego z okolic
Pamry (torfowisko Roster Wiesen —polska nazwa nieznana) dwa
zabytki a mianowicie siekiera typu Lyngby oraz sztylet z rogu
rena wymagajg bacznej obserwacji. Znalezienie tych dwu za-
bytkbw na jednym bez mata stanowisku w dwu kolejnych po
sobie latach (1933/34) zmusza nas do przypuszczen o osad-
nictwie tego terenu przez kulture Lyngby, ktorej ramy chrono-
logiczne odpowiadajg w tym wypadku fazie ahrensburgskiej
dla Holsztynu w,'g badan Rusta (1935). Précz tego znaczenie
tego odkrycia jest szersze i donioslejsze. Oprocz Holsztynu
podobng technikg wykonania odznaczajg sie sztylety tej kultury
z Longerie Basse we Francji oraz Kesslerloch koto Thaingen.
Sztylet wiec znaleziony w powiecie #tuczanskim nawigzuje do
kultury magdalenskiej i w ten sposdb wyznacza zwiazek
tej kultury z kulturg Lyngby na terytorium Pojezierza mazur-
skiego, zwigzek dotychczas nie do uchwycenia z braku przes-
fanek, opartych na znaleziskach typowych dla stanowiska La
Madelaine na tym terenie.

Dalszym warto$ciowym stanowiskiem bedzie staw (koto
wsi Szczybaty, w tymze powiecie), z ktérego dna wydobywano
torf. Baczna obserwacja terenu da wieksze, by¢é moze, owoce,
niz stwierdzono dotychczas w postaci paru cennych zabytkdw.
W kazdym razie powiat tuczanski nalezy otoczyC opieka spec-
jalng w zakresie ewentualnej niszczycielskiej eksploatacji tor-
fowisk bez czynnika kontrolnego, chocby w postaci bedacego
stale na miejscu nauczyciela ludowego, ktory bedzie mogt
w pore po pewnym przygotowaniu, ustali¢ z grubsza miejsce
zalegania zabytkow az do przybycia konserwatora, ktory po-
dejmie blizsze badania wstepne, majgce ustali¢ zespdt cech
morfologicznych, w ktérych ewentualnie sie nowo odkryte przy-
padkowo zabytki znajdowaty.

Nie mniejsza opiekg nalezy otoczy¢ wydmy, na ktorych
wystepuja masowo Slady kultury Swiderskiej. Dotychczas
stanowiska z tg kulturg stwierdzono na terytorium powiatu
elckiego, tuczanskiego, szczycienskiego, ostrodzkiego oraz sztum-
skiego. Wystepowanie ich na Podlasiu jest tez prawdopodobne,
na co wskazujg zbiory Z Glogera oraz stanowiska nad Niem-
nem koto Druskienik.

Odstoniete profile wydm wzglednie ich wedréwki pod
wpltywem wiatrdw wymagajg natychmiastowej akcji ze strony



wiadzy konserwatorskiej i zawiadomienia zainteresowanych
badaczy tego okresu w Polsce dla podjecia badahn systema-
tycznych. Waznym bowiem problemem, ktéry tu sie mimo
woli nasuwa dla badacza, jest sprawa ewentualnych wzajem-
nych zwigzkéw chronologicznych miedzy kulturg Lyngby
a Swiderskg, co juz sugerowat od dtuzszego czasu Schwan-
tes, oraz czego nalezato sie spodziewaC po czesci w badaniach
Rusta pod Ahrensburgiem w Holsztynie.

Naturalnie najciekawszym wydaje sie by¢ teren powiatu
tuczanskiego, gdzie te zjawiska wystepujg obok siebie z tym,
ze Slady kultury Swiderskiej widoczne sg na wydmach, za$
siekiery typu Lyngby wystepujg na terenach bagnistych. Po-
wyzsze uwagi w zakresie konserwacji odnoszg sie tez do prze-
mystow tardenoaskich, wystepujagcych na terenach piasz-
gzyslt(ych, na terenie tych samych powiatéw, co i kultura Swi-

erska.

Nasuwa sie konieczno$é szczeg6towej inwentaryzacji z lite-
ratury i badan terenowych wszystkich stanowisk wydmowych
kultury Swiderskiej i tardenoaskiej dla archiwum centralnego,
ktéore z pewno$ciag powstanie przy PafAstwowym Muzeum
Archeologicznym w Warszawie. Obserwacje terenowe winny
uwzgledni¢ nie tylko stan zachowania sie¢ poszczeg6lnych sta-
nowisk, ale takze ich stan prawny poszczeg6lnych obiektow.
Dotyczy tc przede wszystkim tych terendéw, ktorym mogg gro-
zi¢ zalesienia wedtug planowan administracji lesnej, do ktorych
mogg naleze¢ stanowiska takie, jak n. p. m. Wielkie Laski w
pow. elckim lub Zawady w tymze powiecie. Na duze niebez-
pieczenstwo narazone sg tez stanowiska tego typu, co n. p.
m. Barany w tymze powiecie, lezace nad rzekg Etk. Sytuacja
tam wyglada w ten spos6b, ze gniazda z zabytkami krzemien-
nymi lezag nad samg rzeka o pare krokéw od zabudowan gos-
podarczych. Jest rzeczg zrozumiatg, ze wielkie szkody wyrza-
dzi¢ tu moze rogacizna i nierogacizna, idgca do wodopoju, jak
i w celu ptawienia sig, w stosunkowo spokojnym nurcie rzeki,
czeSciowo porostej po brzegach trzcing i sitowiem.

O ile obszar Pojezierza mazurskiego opanowany jest przez
kulture tardenoaska, jako jedng z cyklu kultur epipaleolitycz-
nych, o tyle pas Pojezierza, jak 1 ziem w Srodkowym i dolnym
biegu Pasteki i tyny jest krajem panowania wytacznego ele-
mentow kulturowych kundajsko-maglemoskich, ktérych trwanie
w postaci obrobki kosci i rogu widoczne jest az do petnego
neolitu. Znaleziska kultury tej ludnos$ci rybackiej i koczowniczej,
zwigzanej z wodami biezacymi i jeziorami, sg sporadyczne
i trudno zaobserwowa¢ na razie $lady osadnictwa w postaci
skupisk odpadkéw kuchennych it d. Wieksza cze$¢ narzedzi
tej kultury znajdowana jest przypadkowo, najczesciej na dnie
wod i b. czesto wylawiane sg te narzedzia przez rybakéw sie-
ciami. Jedyng wiec ochrong dla tych zabytkow bedzie uswia-



domienie dla wartoSci naukowej tych dokumentéw Kultury
u rybakéw, prowadzgcych potowy na wodach biezgcych i statych.
Nasuwa sie tu konieczno$¢ zorganizowania za posrednictwem
spotdzielni rybackich wyktadow uswiadamiajgcych, wzglednie
opublikowania broszury popularyzacyjnej, jak i wprowadzenia
tego zagadnienia do wiasciwych podrecznikow dla miodego
narybku rybackiego, przygotowujgcego sie ze zrozumieniem do
swego fachu.

Pelny okres neolityczny jest specyficznie reprezentowany
na terenie postulowanym. Kultura ceramiki wstegowej na-
turalnie jest reprezentowana tylko na podstawie importéw
z kamienia, ktore docierajg tu droga handlu z okolic Grudzigdza,
Bydgoszczy i Torunia. Nowe znaleziska toporoéw kamiennych
poprzedzic musi dokftadna obserwacja cech morfologicznych
terenu, w ktorym te zabytki tak charakterystyczne dla kregu
naddunajskiego sie znajduja, co da mozno$¢ Wysnucia daleko
idagcych wnioskéw w zakresie wymiany dobr miedzy battyckim
a dunajskim kregiem kulturowym, ktorych ostatnim ogniwem
terytorialnym i kulturowym w tym wypadku jest Pomorze.

Nasuwa sie dalej konieczno$¢ bacznej obserwacji $Sladow
osadnictwa kultury prafinskiej, Na catym terenie wystepuja
masowo dwie grupy ceramiki grzebykowej. Grupa poinocna,
do ktoérdj nalezg stanowiska pod Krolewcem i w delcie Wisty,
posiada prawdopodobnie wiele stanowisk posrednich w dolnym
biegu Pasteki i £yny. Ich ochrona przed zniszczeniem nasuwa
sie z nieodpartg koniecznoS$cig przy kazdych wiekszych pracach
ziemnych.

Stosunek grupy pdéinocnej do potudniowej cera-
miki prafinskiej jest dotad trudny do zdefiniowania. Czy t. zw.
grupa potudniowa jest mimo wszystko fazg pdéZniejszg, nie
mozna dzi$ odpowiedzie¢ z calg stanowczoscig. Nie ulega jed-
nak watpliwosci, ze baczna obserwacja stratygraficzna osad-
nictwa ludéw ceramiki grzebykowej wyjasni nam te watpliwosci
choéby czesSciowo. Badania prof. Jazdzewskiego (1927/28) w tym
zakresie sa waznym przyczynkiem do tego zagadnienia, lecz
nie rozwigzujag go w catosci, jesli chodzi o teren postulowany.
Chronologiczne zwigzki z kulturq puharow lejkowatych grupy
potnocnej, zaobserwowane na materiale z dolnej Wisty i wy-
jasnione miedzy innymi przez finskiego uczonego Europaeusa
(1930) daja nam doskonatg podstawe do datowan po ujeciu
Jazdzewskiego (1936), gdzie uwzgledniono materiat mazurskiej
kultury puharéw lejkowatych, dostepny w tym czasie. Kultura
puharow lejkowatych, znana powszechnie na terenie powiatu
olsztynskiego, osrodzkiego i szczycienskiego ma dalsze nawia-
zania az na terenach powiatow, ktére pozostajg w granicach
Z. S. R R. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze muszg sie znalez¢
jakie$ ogniwa posrednie miedzy skupieniami naszymi a wyko-
paliskami na terenie koszar zamkowych w Krélewcu i stano-



miskiem Zedmar m pom. darkiejmskim. Naturalnie mchodzg tu
m gre stanomiska mydmome oraz osady miedzy innymi z ce-
ramika kultury prafinskiej. Znalezienie m osadzie z p06zna
ceramika prafinskg flaszy z krezg na stanomisku Zedmar
m pom. darkiejmskim ma tu smg mymome i, by¢ moze, odnaj-
dziemy podobne mypadki na naszych terenach m odniesieniu
do tej kultury. Musimy tu dla przykfadu stmierdzié, ze kultura
ta nie byla mtascimie midoczna i dostrzegana przez mielu ba-
daczy polskich na stanomiskach mieszanych kulturomo i chro-
nologicznie na terenie Polski Centralnej. Zastugg niematplima
prof. Jazdzemskiego jest odkrycie nie jednego stanomiska tej
kultury zarémno m materiale, zalegajgcym po magazynach na-
ukomych naszych muzeém prehistorycznych (pochodzacych
z badan damniejszych), jak i odkrycie niejednego stanomiska
na mydmach m formie osady, nad ktdrg starsi badacze niejed-
nokrotnie poza stmierdzeniem $ladom osadnictma przechodzili
do porzadku dziennego. Analogie z ziem Polski Centralnej, by¢
moze, odnoszg sie tez do terendm postulomanych i baczna
obsermacja Sladém osadnictma zmiaszcza na mydmach da nam
z pemnoscig nome ciekame rezultaty o szerszym zasiegu na
tych terenach kultury pucharém lejkomatych.

Kultura amfor kulistych, reprezentomana jak dotgd
tylko m nielicznych mypadkach na terenie moj. olsztynskiego,
posiada smoj zasigg pramdopodobnie nie mielki na pomyzszym
terytorium. Nasuma sig¢ tu konieczno$C intensymnej ochrony
materiatu ceramicznego i darom grobomych, znajdujacych sie
m lokalnym muzeum m Szczytnie, pochodzgcych przemaznie
z badaii pomiatomego konsermatora zabytkém, Tiski. Lokal,
m ktérym sie te zabytki znajdujg, urgga mszelkigj zasadzie
konsermacji. Nie mozna tedy dopuscic, by te nieliczne za-
bytki, ktore ocalaty szczesSlimie przed zamieruchg mojenna,
staty m tak milgotnym i ciemnym pomieszczeniu, jakim jest
fragment zamku m Szczytnie. Tak nielicznie mystepujaca kul-
tura minna mie¢ chocby jeden zesp6t grobomy reprezentomany
m dziale mystamomym Muzeum Mazurskiego m Olsztynie dla
przedstamienia catoksztattu procesom kulturomych m neolicie
na terenie myzej mymienionym.

Kultura ceramiki sznuromej dzieli sie na terenie postulo-
manym na dmie zasadnicze grupy: na grupe poétnocng t. zm.
rzucemska oraz grupe potudnioma, ktora genetycznie mymo-
dzi sie z nadodrzanskiej ceramiki sznuromej. Ta ostat-
nia mystepuje m znikomych ilosciach na terytorium Pojezierza
i Pomorza elblgskiego. Jest rzeczg charakterystyczng, ze m po-
tudniomej czesci moj. olsztynskiego znana jest kultura ta tylko
z okoto dziesieciu stanomisk. Nie lepiej sprama myglada na
terytorium moj. biatostockiego. Dzi§ znamy jg na tych tere-
nach pramie mytgcznie z zespotdbm grobomych. Nasuma sie tu
z nieodpartg konieczno$cig baczna umaga na $lady osadnictma



tej kultury, ktéra moze nam przynies¢ szereg niezwykle cen-
nych dla nauki mynikém, jak daly n. p. stanowiska w Rzuce-
wie pod Puckiem lub Succase pod Elblaggiem, przynalezne
obydwa do grupy rzucewskiej.

Woczesny 1 starszy okres brazu (od | do Il w-g chrono-
logii Monteliusa) daje nam wigksze mozliwosci prawidtowej
ochrony zabytkow, niz wiele kultur neolitycznych. W okresie
tym wystepuje juz do$¢ powszechnie kurhan jako forma grobu
przy pochdwku szkieletowym. Juz sama wyniostos¢ tego obiektu
stwarza mozliwosci lepszej ochrony przez nieruszanie takiego
stanowiska przez nieupowaznionych. Zatraca sie¢ prawie do
minimum (oprocz skarbow) mozliwo$é przypadkowosci odkry-
cia i stad wyniklych konsekwencji, zwiaszcza gdy ludnos$¢ jest
nieuswiadomiona co do znaczenia naukowego zabytku. Natu-
ralnie zasadniczg rolg konserwatora bedzie ustali¢ stan wias-
nosci terendw, na ktorych sie kurhany znajdujg, i w kazdym
wypadku wyciagng¢ z tego takie konsekwencje, aby zespoty
grobowe mozliwie najkorzystniej zabezpieczy¢ przed zniszcze-
niem, oddajac je pod opieke organdéw panstwowych przez wy-
faczenie gruntébw z pod ingerencji czynnika prywatnego.

Rozpoczynajacy si¢ bardzo wyraziScie w tym okresie
czasu typ pochowku pod kurhanem, jest—jak chce Engel, —
poczatkiem ksztattowania sie zachodnio-battyckich elementéw
kulturowych, ktérych dalsza konsekwencjg sa kultury staro-
pruskie w okresach o wiele pdzniejszych. Nie trzeba przeto
chyba podkres$la¢, jak waznym momentem jest dla nauki och-
rona i badanie tych elementéw, wystepujacych w tym okresie
czasu dla wyjasnienia genezy poOZniejszych kultur staro-prus-
kich, mimo, ze caly ten okres znany pod nazwg niescisle
zresztg, jako «kurhanowy» jest chyba najlepiej zbadany na
tym terytorium.

Srodkowy i miodszy okres brgzu zwany przez Engla okre-
sem Il «kurhanowym» stwarza te same postulaty w zakresie
konserwacji. W IV okresie brazu nastepuje przeksztatcenie sie
ostateczne z obrzadku szkieletowego w ciatopalny na tym te-
renie przy jednoczesnym wprowadzeniu ceramiki tuzyckiej.
Do najciekawszych naturalnie momentow dochodzi nauka przez
badanie osad. Rewelacyjne swego czasu badania prof. Jaz-
dzewskiego w Brzesciu Kujawskim majg analogie w Hermano-
wie w pow. olsztynskim gdzie badano osade miodszego okresu
brazu o typowych formach #tuzyckich, dajgc moznos$¢ snucia
daleko idgcych hipotez etnicznych i chronologicznych, przy
czym za czeSciowo btedne uzna¢ nalezy wyniki, ogtoszone w
roku 1941 przez Niemca Urbanka. Waznos¢ tego problemu
poteguje fakt mozliwosci oznaczenia daty rozbicia wspdlnoty
battostowianskiej w okresie wczesno-zelaznym na tych
terenach a nie, byé moze, w Ill okresie brgzu jak chce ostat-
nio prof. Lehr-Splawinski i prof. Kostrzewski, dla Polski Cen-



tralnej. Klasycznym przykltadem moze by¢ mazurska grupa
kultury tuzyckiej jako odpowiednik wspdlnoty Prastowian
i Prabatltow zachodnich, za$ kultura «kurhanéw wschodnio-
pruskich» jako odpowiednik wyodrebniajacych sie zacho d-
nich Battow, z ktoérego powstajg pozniej kultury staroprus-
kie, ksztattujace sie na odmiennych skiadnikach kulturowych
od odtamu wschodnich Battdw, ktérego odpowiednikiem
sq zespoty kuronsko-litewsko-totewskie, powstate bez udziatu
kultury tuzyckiej. Typowym przyktadem, przemawiajacym by¢
moze za tg hipoteza, jest ciekawy kurhan z Workeim (polska
nazwa nieznana) w pow. licbarskim z miodszego okresu brazu
z tuzyckg ceramikg z powtérnym z okresu wczesnozelaznego
z ceramikg kultury kurhanéw «wschodnio-pruskich». Przytoczony
tu przyktad ilustruje odrebnos$é tych dwu typoéw ceramicznych
i, by¢ moze, jest sSwiadectwem ewolucji kulturowej, jaka doko-
nata sie po rozbiciu wspolnoty battostowianskiej, ktérej wido-
mym znakiem sg Prastowianie i Prabaltowie zachodni.
Wyodrebnienie sie Prabattow zachodnich mogto sie odbyc¢
pozniej, niz Prabattdbw wschodnich ci bowiem ostatni powstali
Jako kontynuacja elementéw prafinskich bez udziatu kultury
tuzyckiej. Tak jak archaizm Battow wschodnich wedtug przy-
puszczen prof, Lehra-Sptawinskiego (1946) a ostatnio prof. Cze-
kanowskiego (1946) wynikty jest na skutek braku p6zniejszych
nawarstwien kulturowych 1 jest konsekwencjg ich rozwoju na
podtozu finskim, czego Swietnym przyktadem jest pdzniejsza
kultura t zw. «battyjska», tak dla Battow zachodnich pdZne
ich wyodrebnienie jest rezultatem faktu braku intensywnego
indoeuropeizowania, a mianowicie przez kulture ceramiki sznu-
rowej natomiast bez udziatu pierwszej fazy indoeuropeizacji
w postaci kultury amfor kulistych nieznanej na battyc-
kim terytorium kulturowym. Pochodno$¢ Srodkowo-rosyjskiej
kultury typu «fiatianowskiego» w stosunku do kultury amfor
kulistych z terytorium Niemiec, Polski i Ukrainy zmusza nas
do stwierdzenia istnienia dwu fal indoeuropeizacji podioza
finskiego, czego wynikiem jest wczesne wyodrebnienie sie
wschodnich Prabattow. Teren Warmii i pétnocnego Mazowsza
byt Swiadkiem tylko jednej, p6zniejszej fazy indoeuro-
peizacji w postaci kultury ceramiki sznurowej. Wystepo-
wanie tylko w nielicznych wypadkach na terenie powiatow
szczycienskiego, ostrodzkiego i olsztynskiego kultury amfor
kulistych Swiadczy, ze byla to enklawa bez znaczenia etnicz-
nego, ktora odbita sie z centralnej Polski, gdyz zasadniczym
kierunkiem ekspansji tej kultury byt obszar podolsko-ukrainski.
Wyrazny ale pozorny zanik elementow mazurskiej
grupy kultury #tuzyckiej w okresie wczesnozelaznym zmusza
nas do przyjecia za dalszg jej kontynuacje t. zw. kulture «kur-
hanéw wschodnio-pruskich» na razie hipotetycznie z tym,
ze ta ostatnia reprezentuje juz wyodrebniony zesp6t prabat-



lycki, na co jest zreszte poinszechna zgoda in nauce. Ostatnie
naturalnie stomo, m tym zakresie da nam mozlimo$¢ ementu-
alnego zabezpieczenia do przysztych badan paru osad przy-
padkomo odkrytych na tym terenie. Osady takie, o ile bedg
chocby tego typu, co przytoczone juz myzej niezmykle cenne
Hermanomo m pom. olsztynskim, myjasnig niematplimie mza-
jemny stosunek kultury tuzyckiej do kultury «kurhandm mschod-
nio-pruskich» i zezmolg mreszcie na myjasnienie horyzontom
etnicznych oraz na zmiane niemfascimego terminu tej kultury
na forme nomenklaturomg o tresci bogatszej, analogicznie do
kultury pomorskiej na Pomorzu.

Przetrmanie elementom kultury kurhaném «mschodnio-
pruskich» az do okresu rzymskiego zmusza nas do przyjecia
ciggtosci kmturomej co najmniej od okresu mczesnozelaznego
po rzyntski, co daje nam m sumie piekne perspektymy etni-
czne. Naturalnie nie odgryma tu roli zasadniczej forma zem-
netrzna pochdémku grobomego (cmentarzyska ptaskie lub kur-
hany) tak, jak zmykio sie damniej troche tendencyjnie myréz-
niac. Przyklad Pomorza, z V okresu brazu i okresu mczesno-
zelaznego jest tu najlepszym domodem ciggtosci kulturomej,
na co panuje do$¢ pomszechna zgoda m nauce polskiej, mimo,
ze obok grobu skrzynkomego mystepuje cmentarzysko ptaskie,
oraz pochomek pod kurhanem. Fakt jednak mystepomania od
IV okresu brazu kultury tuzyckiej na postulomanym terytorium
zmusza nas bez zadnych zastrzezen do przyjecia mraz z nig
mszelkich konsekmencji etnicznych, zmigzanych
z grupg mazurska kultury tuzyckiej.

Przyjmomanie na tym terenie faktu roztopienia sie jej
m obcym etnicznie otoczeniu jest moze zbyt ryzykomnym,
jesli sie mezmie pod umage jej mielkg preznos¢ terytorialno-
etniczng m Europie. Fakt braku tacznosci, poczgmszy od okresu
lateskiego i rzymskiego (z myjatkiem ziemi malborskiej oraz
terenébm Dzialdoma i Nidzicy) z ziemiami centralnej Polski
jak i silne tradycje podtoza prafinskiego przy stabym natezeniu
europeizacji (brak kultury amfor kulistych) sg mynikiem cig-
zenia dalszych jej form m okresach nastepnych ku zespotomi
battyckiemu, ktoérego ostatecznym myrazem sg historyczne
szczepy Galinddm i Sudamém. Pomyzsze umagi sg zresztg ana-
logiczne m pemnych punktach z ujeciami jezykoznamczymi
namet prof. Rozmadomskiego (1912) oraz sa konsekmencjg iloscio-
mego ujecia pominomactm poszczeg6lnych jezykém, zestamio-
nych przez prof. Jerzego Kurytomicza na podstamie 20 indoeuro-
pejskich zjamisk jezykomych, co zgodne jest z syntezami prof.
Czekanomskiego (1927) oraz prof. Lehra - Sptaminskiego (1946).

Okres rzymski jest juz okresem, m ktorym problemy
etniczne rysujg sie b. myraznie. W delcie Wisty iaz po Pasteke
mystepuje kultura germanskich Gotom jako marstma panujgca
nad stomianska ludnoscig kultury «menedzkiej». Na mschéd



natomiast od Pasteki wystepujg kultury staro - pruskie jako na-
turalny objaw i kontynuacja halsztackich i lateAskich elementéw
kulturowo-etnicznych. Natomiast obszar dziatdowsko-nidzicko-
szczycienski jest opanowany przez stowianskg kulture «we-
nedzkg», ktéra dociera tu z Srodkowego i potudniowego Ma-
zowsza. Zarowno Kkultura gocka przy pochowku szkieletowym
jak i kultury staro-pruskie Galindow i SudawoOw, wystepujace
w grobach ciatopalnych nieraz pod brukiem kamiennym, stwa-
rzajg przez swa forme stosunkowo dogodne warunki dla kon-
serwacji i niezniszczalnos$ci obiektéw grobowych w wypadkach,
gdy nastepuje przypadkowosc odkrycia. Dotyczy to tez po
czesci wyzej wspomnianej Kultury «wenedzkiej». O wiele trud-
niej przedstawia sie sprawa konserwacji w zakresie osad,
ktorych Slady beda odkrywane przy wszelkich pracach ziem-
nych. Bowiem o ile kazda forma grobu zwraca uwage swg
efektownoscig (nawet przy cmentarzyskach ptaskich), o tyle
$lady osadnictwa nie zwracajg uwagi w zupetnosci z braku
rzucajacych sie odrazu w oczy form charakterystycznych, typo-
wych dla kazdego nawet najskromniejszego pochowku. Aby te
tak wazne S$lady nie zostaty stracone dla nauki, wydaje sie by¢
nieunikniong koniecznoscia doksztatcenia na kursach 1 w ognis-
kach metodycznych kadr nauczycielskich, pracujagcych w terenie.
Ci za$ ze swej strony muszg wpoi¢ przy obowigzujacej juz dzi$
nauce prehistorii w szkole powszechnej w kazde dziecko ko-
niecznos¢ zainteresowania sie kazdg skorupa, wydobyta z tona
ziemi przy pracach ziemnych rodzicow. Kazde zaciemnienie
najmniejszego nawet kawatka ziemi oraz znaleziona w nim
choc¢by jedna skorupa, to powdd do zaprzestania dalszych prac
ziemnych i wezwania nauczyciela miejscowego, w dalszej kon-
sekwencji ingerencja konserwatora zabytkéw prehistorycznych,
przybytego celem zbadania fachowego obiektu.

Okres wedrowek ludow stwarza te same postulaty w za-
kresie konserwacji zabytkdw, co i okres rzymski. Nie mozemy
tu nie zwrdci¢ uwagi na Smieszny spadek, jaki zostawita nam
na terenie postulowanym nauka niemiecka w postaci formy
nomenklaturowej t. zw. «masurgermanische Kultur», ktéra jest
prawdziwym niepowaznym batamuctwem. Nie wdajgc sie
w szczegoty przytoczonych dowoddéw nauki niemieckiej, z calg
stanowczoscig musimy stwierdzi¢, ze owe znamiona kultury
germanskiej na terenie potnocnego Mazowsza sg niczym innym,
jak tylko importami pannonskimi, nadczarnomorskimi i turyng-
skimi i nic nie przesadzajag, by w tym okresie czasu byli tu
Germanie. Co wiecej, oprocz ziem, lezacych na skraju obszaru
mazursko - warmijskiego, cate pozostate terytorium wykazuje
$ciste kontynuowanie form kulturowych z okresu poprzedniego.

Okres weczesnohistoryczny, zamykajacy sie dla prehistorii
w Polsce centralnej z chwilg powstania Panstwa Polskiego
(a przesuwany w badaniach kultury materialnej czesto do XIl



wieku) zmusza nas u; odniesieniu do terytorium potnocno-
mschodniego przesungé co najmniej do dajy Smierci Kazimierza
Wielkiego —naturalnie jako daty konwencjonalnej, za ktorg
jednak kryje sie gteboki sens rzeczowy. Naturalnie ochrona
zabytkow archeologicznych obejmowaé musi i ten okres czasu.
Fakt istnienia pdzno-poganskich elementow kulturowych mimo
wdzierania sie chrystianizmu, krzewionego przez $w. Wojciecha
i Sw. Brunona z Kwerfurtu az do XV wieku, to chyba juz dos¢
przekonywujacy motyw objecia ochrong konserwatorskg i pracg
badawczg tak pdznego okresu czasu. Mimo «misji» —chrystiani-
zacyjnej Zakonu, Prusowie az do XV wieku kultywcwali stare
elementy zwyczajowe w zakresie religii oraz kultury material-
nej. Dowodzg tego chocby cmentarzyska, gdzie obok chrzes-
cijanskiego pochéwku szkieletowego, wystepuja groby ciatopalne
oraz dary grobowe, S$wiadczace o tradycjach staropruskich.
Niemieckie elementy kulturowe sg w pochéwkach b. rzadkie
i powoli wchodzg w skfad inwentarzy grobowych. WysSwietle-
nie penetracji niemieckich sktadnikéw kulturowych w XIII i XIV
wieku oraz ich istotnej (a nie rozreklamowanej) roli w stosunku
do ksztattowania sie zycia gospodarczego, politycznego i spo-
tecznego na Warmii i Mazurach, to istotny problem, jaki stoi
przed ochrong zabytkéw archeologicznych. Ochrona wszelkich
jam odpadkowych z tego okresu da mozno$¢ stwierdzenia
procentowego nasilenia ceramiki miejscowej o motywach pra-
polskich w stosunku do przewodnich znamion ceramiki nie-
mieckiej w XIII i XIV wieku i rozjasni niewatpliwie istotny
wkiad niemieckiej kultury na ziemiach postulowanych oraz
uzupetni powazny brak zrodet historycznych, co dawato nauce
niemieckiej powodd do snucia fantastycznych teorji i mitow.
Co dalej, materiat ten prawie nieznany i nie ujety kartogra-
ficznie, wyjasni, by¢ moze. wzajemne filtracje oraz da mozno$¢
zaobserwowania zaniku lub wchtoniecia dwu typéw przewod-
nich ceramiki niemieckiej przez ceramike piastowska, co bedzie
waznym dowodem dla poparcia hipotez historycznych. Wyste-
powanie ceramiki frankonskiej o motywie t. zw. «Radchenver-
zierung» nie dowodzi, by tereny ziemi chetminskiej, okolic
Elblagga czy nawet Ostrody byly opanowane przez Niemcéw
pod wzgledem spotecznym i gospodarczym w zupetnosci.
Metodg statystyczng i poréwnawczg bedzie mozna obliczy¢
stan nasilenia elementéw obcych na tych terenach w stosunku
do ludnosci miejscowej pruskiej i mazurskiej.

Proponowana granica dla konserwacji zabytkow polskiego
Sredniowiecza metoda archeologiczng wigze sie formalnie i me-
todycznie z elementami péinocnymi, ktérych skromnym ale tak
waznym zwigzkiem jest sprawa wysSwietlenia zagadnier péinoc-
nego Mazowsza i Warmii w jej dolnej granicy chronologicznej.
Chodzi o doktadne przesledzenie ekspansji mazowieckiej na te
tereny z skupisk demograficznych Mazowsza wiasciwego. Nie



mniejsze znaczenie ma tu tez wysSwietlenie metodg archeolo-
giczng wystepujacego w granicach naszego panstwa szczepu
Jadzwingow, ktorego obszar terytorialny obejmuje tez i tereny
Z. S.R R, a mianowicie miedzy rzekg +tegiem a S$rednim
Niemnem —na potudnie za$ az po Biebrze. Walki, jakie toczyli
JadZzwingowie z ksigzetami polskimi, a mianowicie: Ziemowitem
mazowieckim, Bolestawem Wstydliwym oraz ruskim ksieciem
Danielem wotynskim majg swe odpowiedniki do przesledzenia
metoda archeologiczng i nie jest wykluczone, ze szereg grodéw
na granicy Podlasia I Mazowsza byt wybudowany celem za-
bezpieczenia sie przeciwko temu wojowniczemu sasiadowi.
Wprawdzie upadek ostateczny tego bitnego ludu zamyka sie
z rokiem 1283, tym niemniej warto przesledzi¢ jego dalsze losy
i wdzieranie sie na te tereny Kkolonizacji mazowszanskiej, kto-
rej penetracja jest widoczna na podstawie ceramiki typowo-
mazowieckie], wystepujgcej juz w zwartych zespotach kulturo-
wych Jadzwingéw (np. Jasudéw w pow. augustowskim).
Powyzsze skromne uwagi o zagadnieniach konserwator-
skich poszczegblnych okresow chronologicznych i kultur nie
wyczerpujg naturalnie tego tak waznego i skomplikowanego
problemu. Nie omoéwiono tu przede wszystkim zagadnienia
ochrony ziemnych budowli obronnych w postaci grodzisk.
Ochrona tych obiektéw musi by¢ natychmiastowa oraz
objechanie ich wszystkich przez konserwatora wydaje sie by¢
koniecznoscig nieodzowna. Grodziska, jako punkty panujace
dzieki wyniostosci nad okolica, byty podczas dziatari wojennych
najbardziej narazone na niebezpieczenstwo. Na nich bowiem
z reguly umiejscawiano stanowiska artylerii przeciwlotniczej
wzglednie punkty obserwacyjne dla artylerii polowej. Rzecz
zrozumiata, ze nie obylo sie bez naruszania powierzchni tych
wyniostych punktéw dla kopania bunkrow ochronnych dla
obserwatora artyleryjskiego, czy wreszcie wykopow dla dziat
przeciwlotniczych. Naruszenie tych obiektdw wymaga natych-
miastowej akcji w postaci ingerencji konserwatora, ktory wi-
nin przystapi¢ natychmiast do akcji zabezpieczenia poszcze-
gélnych obiektow przed dalszym niszczeniem czynnikdéw zew-
netrznych. Takimi czynnikami sg przede wszystkim: woda,
ktéra zmywa odkryte warstwy kulturowe, oraz cztowiek, ktéry
dla swych egoistycznych celéw uzyZniania ziemi rozwozi cenne
warstwy kulturowe, zawierajgce sktadniki, podatne dla uprawy
gleby. To ostatnie niebezpieczenstwo jest przede wszystkim
grozne w woj. olsztynskim, gdzie nowy osadnik, nie posiada-
Jacy w dostatecznej ilosci obornika, dobiera sie do warstwy
kulturowej w celu tatwego uzyZniania nig swej ziemi. Teren
woj. olsztynskiego jest natomiast w tym szcze$liwym potoze-
niu, ze jesteSmy w posiadaniu do$¢ cennego wykazu grodzisk
i innych obiektéw obronnych, zestawionych i opublikowanych
w roku 1938/39 przez Cromego. Wykaz ten jest cenny dla



wszelkiej pracy konserwatorskiej w terenie, mimo oczywis-
tych wad w postaci wyznaczania szeregu obiektow teore-
tycznie na podstawie literatury. Jak stwierdzitlem w paru
wypadkach wyznaczono obiekty hipotetycznie z danych z XVII
i XVIII wieku, ktére sg batamutne i polegaja na nieporozu-
mieniu, wzglednie dotycza obiektow kompletnie zniszczonych,
ktorych warto$¢ dla nauki jest minimalna. O wiele gorzej wy-
glada sprawa w woj. biatostockim, gdzie wykazu grodzisk nie
mamy wecale, a robiona przed wojng inwentaryzacjaw Panstwo-
wym Muzeum Archeologicznym w Warszawie pod kierunkiem
prof. Jakimowicza albo zagineta w czasie wojny, wywieziona bez-
powrotnie przez Niemcow, wzglednie ocalona zostata fragmen-
tarycznie. W takim wypadku praca konserwatora narazona jest
na niezwykle ucigzliwe studia przygotowawcze w postaci prze-
darcia sie przez dostowny gaszcz literatury fachowej oraz na
wyjazdy w teren w celu poszukiwania nowych obiektow, pro-
wadzonych zresztg po omacku bez jakichkolwiek nieraz wska-
zOwek. Nie trudno naturalnie sie domysli¢, ze praca ta bedzie
niezwykle trudna i ucigzliwa, choé przynies¢ moze szereg bar-
dzo ciekawych rezultatow; ze natomiast tych obiektéw nowych
«odkryje» sie wiele,—nie ulega najmniejszej watpliwosci.

Zagadnienie ochrony grodzisk to niewatpliwie praca naj-
bardziej skomplikowana i trudna dla konserwatora zabytkow
archeologicznych. Ogromna ich ilo§¢ zmusza do akcji przygo-
towanej planowo wraz z odpowiednim aparatem pomocniczym
w postaci zalozenia kartoteki, pomiaréw terenowych, ustalenia
tytutu wiasno$ci terenu, na ktéorym sie grodzisko znajduje,
oraz ewentualnie i podgrodzie jako osada, zamieszkata
przez ludno$é cywilna, spetniajaca funkcje gospodarcze na rzecz
grodu. Korzystajgc z nieopanowania w terenie ziemi pod up-
rawe w petnym zakresie przez nowego osadnika Pojezierza
mazurskiego nalezy pomysle¢ o natychmiastowej akcji wyta-
czenia grodzisk i podgrodzi z nadziatow ziemi przez urzedy
ziemskie oraz stworzyC z nich rezerwaty archeologiczne, ktore
bedg otoczone opieka przez urzedy panstwowe. Dla orientacji
nalezy przytoczy¢ ilos¢ takich objektow, znajdujacych sie tylko
na terenie wojewddzwa* olsztynskiego z wytgczeniem
niektérych powiatéw granicznych:

1) Bartoszyce  .occceeeiceiiiiieiene 42
2) BranieWo .....cccooeeveneervneennnnn. 24
3) Ketrzyn .o, 39
4) Lichark ., 24
5 huczany ., 20
6) M Orag oo 44
7) MT3agoOWO ..coovieeeieieceeie 26
8) NidziCa .o 8

9 Olsztyn . . . . , . , . 18



10) Ostréda....ccoceeeeciccciiiiece, 27

11) PasteK v, 3l
12) Reszel.iiiieiiecieciies 13
13) SZCzZYytNo oo 8

Razem . . . 324

Gdy sie mezmie pod uinage, ze kazde grodzisko mymaga
szeregu dojazdom z siedziby mojemaodzkiej dla celém kontrol-
nych, nie mémigc juz o pomiarach it d., to zdamy sobie
spraine, ze pracy inmentaryzacyjnej i opieki pramno-admini-
stracyjnej nie mykona chyba konsermator namet m ciggu naj-
blizszych kilku lat. Do tego dochodzi jeszcze fakt, ze teren
tak badz co badz «dziemiczy», jakim jest mojemdédztmo biato-
stockie nie jest ujety m mykazach zabytkém nieruchomych,
to zdamy sobie spraine z ogromu prac, jakie czekajg na kon-
serinatora zabytkom archeologicznych, ktéremu bedg podlegaé
ziemie poinocno-mschodnie naszego panstma.

Praca konsermatora jest pracg mato mdzieczng. Wymaga
miele czasu na podr6ze, zabezpieczajgce i omamianie spram
konsermacji z czynnikami administracyjnymi m terenie z my-
razng szkodg dla pracy badamczej, ktdérg niestety musi porzu-
ci¢ prehistoryk. Jest to ofiara bez rekompensaty. Daje jednak
ta praca przez ciggte obcomanie z terenem pemne do$miad-
czenie, polegajace na t. zm. «myczuciu» obiektdém prehistorycz-
nych m ich ukfadzie morfologicznym, nieraz niemidocznych
dla nieusmiadomionego.

Konsermator zabytkdm minien by¢ cztomiekiem niezmykle
energicznym i sprezystym. Kazde doniesienie o mykopaliskach
minno by¢ natychmiast skontrolomane m terenie i poparte
realnymi zarzadzeniami celem uratomania zabytkdm czy obiektu
od zagtady. Konsermator minien zna¢ potrzeby i interesy nauki
oraz takze interesy miejscomej ludnosci. Najsuromsze zarza-
dzenia pramne nic nie pomogg ochronie zabytkém. Wspot-
dziatanie z ludnos$cig to najlepsza rekojmia pramdzimej och-
rony zabytkbm m terenie. Dlatego tez od konsermatora musi
by¢ mymagana postama nietylko naukomca i urzednika admi-
nistracyjnego, ale przede mszystkim dziatacza. Kazda ingeren-
cja m terenie, kazda okazja minna by¢ mykorzystana dla usmia-
domienia miadz i ludnosci o marto$ci naukomej zabytkom.
Nie chodzi jednak o samo tylko u$miadomienie, gdyz,
mszyscy, namet laicy, mielokrotnie zdajg sobie sprame, ze nisz-
czy¢ zabytkom archeologicznych nie molno i nie mozna. Cho-
dzi 0 zrozumienie, jak postepomac przed przybyciem
fachomca m razie przypadkomego odkrycia. Jesli dzi$ juz po-
trafimy daé pemna synteze poszczegdlnych epok, okresom
i kultur, to zamdzieczamy to niezmykle skrupulatnemu obser-
momaniu mprost, zdamatoby sig, nieistotnych najdrobniejszych



nieraz szczegdtow, z ktérych buduje sie rekonstrukcje zycia,
ktére byto uj odlegtych wiekach. USwiadomienie, ze wszystko
jest waznym tak, jak lezato w ziemi, ze najdrobniejszy szcze-
g6t musi byé zapamietany dla prawdziwych relacji,
ktérych zada¢ bedzie konserwator w imie dobra nauki po przy-
byciu na miejsce odkrycia, to cel akcji popularyzatorskiej
prehistorii, ktérg musi podja¢ konserwator okregu mazurskiego
za posrednictwem szkoly, zwigzkéw zawodowych oraz insty-
tucji zycia gospodarczego, kulturalnego i spotecznego. Jego
akcja bedzie to jeden z wielu krokéw do posuniecia naprzod
naszej nauki i kultury w og6lnym dorobku naukowym, co jest
celem ducha, ozywiajagcego czasy dzisiejsze.

Mgr. Jerzy Antoniewicz.
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