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Kultura tuzycka tu Prusach ui oSiuietleniu
nauki polskiej i niemieckiej

W czasie wojny wyszta praca, ktéra omawia wazne za-
gadnienie kultury tuzyckiej u; Prusach, a wiasciwie zajmuje sie
problematyka jej zachodniej grupy, mystepujacej na terenie
Pogezanii, Warmii, Bartii oraz Galindii *). Autor, zgermanizo-
tnany Slazak, rodem z Gliwic na G. Slagsku, polegly w czasie
kampanii francuskiej 1940 roku, doktoryzomat sie na podstainie
tej pracy z zakresu prehistorii na uniwersytecie ut Krolewcu,
u znanego ze swej tendencyjnosci i publicystycznych wystgpien
antypolskich b. prof. Bolka Frhr. v. Richthofena J). To juz
przesadzato o charakterze tej pracy, ktora powstata wedtug usta-
lonych zasad i kanonow nauki niemieckiej, ktérej mentorem
byt Kossinna. Jesli w tym miejscu podejmujemy gtos w tej
sprawie, to przede wszystkim dlatego, ze ksigzka ta nie moze
przejS¢ bez echa w naszym piSmiennictwie, oraz dlatego, ze
mimo catej tendencyjnosci autor oddat swym ziomkom nie-
dzwiedzig przystuge* publikujac dos¢ starannie dane archiwal-
ne, dotyczace wykopalisk, przede wszystkim z b. «Prussia-
Museum» w Krolewcu, dotyczace kultury tuzyckiej. Wobec
zniszczenia i niedostepnosci do tych zbioréw, jest praca
Urbanka pozycjg niezwykle cenng dla naszej nauki.

Problem kultury tuzyckiej w Prusach ma dla prehistorii
polskiej szczegllny aspekt. Wobec ostatnich badan naszej
nauki z prof. Kostrzewskim i prof. Lehrem-Sptawinskim na czele,
kultura tuzycka na terytorium warmijsko-mazurskim jest szcze-
golnie wazng pozycja, niestety niedostatecznie oSwietlong. Nie

* Hans Urbanek: Dle fruhen Flachgraberfelder Ostpreussens. Krole-

uiiec 1941 str. X, 226 JR plany. o

Patrz n. .: ichthofen: Gehbrt Ostdeutschland zur Urheiniat

der Polen? Gdansk 1929 lub n. p. Die Volkergeschichte der Vorzeit Ost-

deutschlands u. seiner Nachbarstaaten im auslandischen Licht. Historische
Zeitschrift t. 154, str. 453 i nn. oraz miele innych.



od rzeczy przeto bedzie zwréci¢ uj skromnych niniejszych
ramach troche uwagi na kulture tuzyckg na tym terytorium
oraz wyjasni¢ jej role, jaka spetniata na terytorium b. Prus
Wschodnich.

Nauka polska z prof. Kostrzemskim na czele zajeta do
1939 roku do$¢ myrazne stanoinisko m tej spramie. | tak Kost-
rzewski nie bez stusznej racji zauwazyt?), ze zarowno kaszubska
grupa kultury tuzyckiej na Pomorzu, jak i mazurska grupa
uj Prusach, daly poczatek pokretunym kulturom m okresie
inczesno-zelaznym, a mianomicie: t zm. «kulturze pomorskiej»
oraz kulturze kurhanom «mschodnio -pruskich*. Poniemaz te
dmie kultury zdradzaty mybitnie inne oblicze od reszty ziem
polskich, mimo, ze trma tam kontynuacja dalszych form kultury
tuzyckiej, Kostrzemski byt skitonny przepisa¢ obie te kultury
Battom a), przy czym kultura tuzycka epoki bragzu miata przed-
stamia¢ zespot nierozdzielonej jeszcze spolnoty battostowian-
skiej, m czym zgodny byt m opiniach z doskonalg jak na orne
czacy i do dzi§ jeszcze wartoSciowg syntezg prof. Czekanom-
skiego 4). W ten sposOb obaj autorzy przecimstamili sie po-
niekad pogladomi $p. prof. Koztomskiego, ktéry wyodrebnienie
sie ludom battyckich, zgodnie z zarzuconym damniej pogladem
Kostrzemskiego ®) datomat na Il okres bragzu Q. Datowanie
rozdzielenia spolnoty batto-stomianskiej na okres wczesno-
zelazny utrzymywat Kostrzemski az do mybuchu mojny, przy
czym wyrazit poglad, ze kultura pomorska, byé moze, nie jest
pochodzenia battyckiego, lecz prastowianskiego 7), zas kulture
kurhanom wschodnio-pruskich nalezy przypisa¢ wyodrebniaja-
cym sie Battom 8).

Innego zdania natomiast byla strona niemiecka, Ktora
przewaznie dla celéw wemnetrzno-uczuciowych i politycznych,
nie mogfa zgodzi¢ sie na obecno$¢ kultury tuzyckiej na tery-
torium pruskim, lecz sadzita, ze pewne typy ceramiczne «tu-
zyckie*' na tym terytorium sg Swiadectwem wymiany handlo-
wej z resztag ziem polskich, wzglednie objawem «styiu» lub
«mody». | tak Gaerte przyznaje, wprawdzie, obecnos¢ kultury
tuzyckiej w Prusach oddziatywaniami z oSrodka kujawsko-chet-
minskiego, lecz bagatelizuje jej role w ksztattowaniu sie zes-

-) Kostrzemski .1: Zabytki przedhistoryczne Prus Wschodnich. Poznan
1931 str. 10 i nn.

Kostrzemski .1: Dma cmentarzyska Kkultury pomorskiej. Wiad.
Archeol. t. XIII (1933) str. 88 i zn.

'® Czekanomski J.: WSstep do historii Stomian. Lmém 1927, str. 222 i nn.

» Kostrzemski .l.. Z badan nad osadnictmem mczesnej i Srodkomej
epoka brgzomej na ziemiach polskich. Przegl. Archeol. t I 61920) str. Ud.
B Koztomski 1, Wczesna, starsza i srodkoma epoka brgzoma m Polsce.

Lmém 1928 str. 123 1 nn.
787) Kostrzemski .1: Prehistoria ziem polskich. Krakom 1939 (P. A 11.)

strt 2
s) Tenze : str. 220.



potu poéZniejszych kultur staro-pruskich, wysuwajac miedzy
innymi argument jej nieliczno$ci i sporadyczno$ci na terenie
postulowanym 9. Bardziej bezwzgledny w sadach okazat sie
Engel, ktéry pomijajac prace naukowe, w paru artykutach po-
pularnych dowodzit, ze kultura tuzycka wogéle na tym tery-
torium nie istnieje, lecz mozemy mowi¢ tylko o «wpltywach»
i «modzie» na terytorium pruskim «luzyckich» form ceramicz-
nych ™). Naturalnie, omawiany obecnie Urbanek, majac takich
prokursorow, nie mogt odbiec daleko od swych wielkich po-
przednikéw, chcac pracowa¢ naukowo w panstwie narodowo-
soejalistycznym, majgc przy tym niepewne pochodzenie nie-
mieckie.

Punktem wyjscia dla Urbanka sg trzy wielkie cmenta-
rzyska ptaskie kultury tuzyckiej, a mianowicie: w Worytach
w pow. olsztyriskim, Biskupcu | w pow. reszelskim oraz Pust-
nikach w pow. mragowskiril. Autor analizuje wydobyty z tona
ziemi materiat ceramiczny w zakresie typologicznym, oraz da-
lej omawia znalezione w zespotach dary grobowe w postaci
zabytkdw z brazu, kosci, bursztynu i krzemienia. Nastepnie
przechodzi do nie mniej cennego omoOwienia matych cmenta-
rzysk. odkrytych na terytorium pruskim, przy czym omawia
zesp6t grobowy po zespole dos¢ doktadnie. Wobec zniszcze-
nia danych archiwalnych poniemieckich, zaréwno prawdopo-
dobnie z zbiorow b. «Prussia —Museum» w Krélewcu, jak i po
regionalnych muzeach Warmii, poéinocnego Mazowsza i cze-
Sciowo dolnego Powisla 11), materjat publikowy przez Urbanka
jest dla nas nieocenionej wartosci. Da on nam substrat jako
materiat poréwnawczy do dalszych prac badawczych na tery-
torium warmijsko-mazurskim oraz pozwoli nam skontrolowac
w przysztosci prace badawcze, przeprowadzone przez Niemcow.
Trzeba bowiem stwierdzié, ze kultura tuzycka w Prusach nie
miata amatoréw chetnych do jej badania powaznego, a co
wazniejsze do publikowania wynikow wykopalisk. Nie bedziemy
w tym miejscu wchodzi¢ w przyczyny tego faktu, —cho¢ nie-
trudno sie domysli¢, ze byly i politycznego znaczenia. Trzeba
jeno stwierdzi¢, ze kapitalne cmentarzysko w Biskupcu 1 do-
czekato sie jedynie krdtkiego sprawozdania, dokonanego przez
Peisera 1) przy czym, tenze eksploatujgc to stanowisko, zanie-
chat podstawowych metod badawczych, skutkiem czego okoto

% Gaerte W.: Die Lausitzer «Flachgraberfelder» Ostpreussens. Prus-
sia» t. 29 é1931) str. 104 i nn. .

*) Engel C.. Die <ausitzer Kultur* in Masuren. «Unser Masuren-
land» 1930 nr. 10 str. 38 oraz tli pracy p. t. Das Ratsel der Lausitzer Kultur.
Ein utichtiges vorgeschicht - politisches () Problem. «Lnsere Heimat* 1933
Nr. 18 str. 211 i nn. z 1 mapg oraz 2 rycinami.

n) Antoniewicz J.: Stan zachowania zbioréw prehistorycznych na
Warmii, Mazurach i dolnym Powislu. Z otchtani wiekdw* t. XV (19>
z. 11-12.

,2) Prahistorische Zeitschrift t. 2 (1910) str. 225.



320 grobom nie zostalo utrmatonych archimalnie m postaci
chocby rysunkédm i nie okreSlonych podczas prac mykopalis-
komych. Nie lepiej mygladata sprama z materjatami, pochodza-
cymi z innych cmentarzysk. Materiat, pochodzacy n. p. z Pust-
nik m pom. mragomskim nie tylko, ze nie byt opublikomany
m formie spramozdania, ale namet nie opracomany, tak, ze od
czasu mydobycia z tona ziemi nikt do niego nie zagladat, a byt
pakomany niestarannie m skrzynie i podczas transportu zostat
mymiaszany, a poszczegllne zabytki dotklimie zostaty znisz-
czone. Wynik byt taki, ze na 835 naczyn, ktdére znalazt bada-
jacy, tylko 82 naczynia (!) byly dostepne Urbankomi do studiom.
Na tle tych karygodnych faktérn zrozumiemy jasno, jakg mar-
tos¢ majg te dane, ktére nolens volens opublikomat Urba-
nek m pracy przez nas omamianej m tym miejscu.

Przechodzac do analizy form grobom i zmyczajom, prze-
strzeganych przez ludno$¢ kultury tuzyckiej, Urbanek stusznie,
naszym zdaniem, przecimstamia sie nierozsgdnemu przypusz-
czeniu Engla, ze pochémek jamouy starszy jest od grobu po-
pielnicomego. Engel midzi m grobie jamomym z pochomanymi
spalonymi ko$¢mi przejscie'z pochémku szkieletomego na cia-
topalenie. Przypuszczenie to ma stabe strony, mimo logicznego
rozumomania | mynika tylko z tego, ze Engel nie chciat roz-
patrymac¢ tego zagadnienia na szerszej ptaszczyznie, jakg by-
faby cata masa analogii z Inateriatom z Polski centralnej. Btedne
natomiast jest stanomisko Urbanka m zakresie interpretacji
dmu otmoroém pod kramedzig na naczyniu z Lomp z pom. pas-
teckiego oraz z Pustnik m pom. moraggomskim. Biledne te za-
fozenia Petersena 13 i czeSciomo La Bauma u) obalit juz damno
Kostrzemski 15. Urbanek midocznie nie czytymat polskiej lite-
ratury prehistorycznej, skoro namet m przypisku nie kmapit sie
zaznaczy¢ odmienng, a naszym zdaniem stuszng, opinie pol-
skiego uczonego. Podobnych zresztag bledom popetniat Urba-
nek miecej. Najbardziej oburzajacy jest jednak fakt omdmie-
nia przez Urbanka lakonicznie myniku badan m Hermanomie
m pom. olsztynskim, gdzie badano osade z miodszego okresu
brazu kultury tuzyckiej, dajacej moznos¢ snucia daleko ida-
cych hipotez etnicznych i chronologicznych. Autor przesliz-
guje sie myraznie przez to zagadnienie tendencyjnie, bo¢ na-
met Engel przyznat, ze mpramdzie jego zdaniem materiat cera-
miczny, pochodzacy z zespotom grobomych, nie moémi nam o
mozlimosciach inmazjl kultury tuzyckiej z Polski centralnej, to
jednak znaleziony m Hermanomie materiat przedstamia mielkg
r6znorodno$¢ form m zakresie typologicznym oraz m zakresie

]3? Petersen E.: Die frilhgermanische Kultur in Ostdeutschland u. Po-
len. Berlin 1929, str. 41 i nn.

1() La Baurne W.: Zur Abiuehrbedeutung der Gesichtsurnen. Prahist.
Zeitschrift 1933, str. 299 i nn.

5) Kostrzeuiski J.: Dnia cmentarzyska... str. 66 i nn.



ornamentacji, tak charakterystycznych dla kultury tuzyckiej 16
Oraz dalej,przyznaje, ze formy i ornamentyka tych naczyn
sa analogiczne do kultury tuzyckiej, mystepujacej na terenie
srodkowo-polskim, Slaska i Pomorza, 1 uj zmigzku z tym zu-
petnie myraznie tinierdzi, ze zagadnienia etniczne sg na tere-
nie Prus uj $Swietle tych danych jeszcze bardziej skompliko-
wane.

Nie mniej tendencyjne sg dalsze czeSci pracy Urbanka.
Autor nie rozgraniczyt materiatu z IV i V okresu brgzu od
wczesno-zelaznego i in ten spos6b wystepowanie cmentarzysk
ptaskich nie jest dla nas terytorialnie jasne na tle pokrewnych
zjawisk w postaci kurhandéw. Autor nie zadat sobie tendencyj-
nie trudu, aby uwypukli¢ fakt, ze forma cmentarzyska ptaskiego
mazurskiej grupy kultury tuzyckiej w IV i V okresie brgzu jest
formg dominujgcg. JesSli mozna wierzy¢ zestawieniu Engla 17)
na 52 stanowiska tej grupy tylko 17 reprezentuje typ pochow-
kow pod kurhanem w okresie bragzu. Wazne to stwierdzenie,
pominiete przez Urbanka, wyjasni nam niewatpliwie mozliwo$é
przyjecia inwazji kultury ‘tuzyckiej na postulowane tery-
torium w IV okresie brazu, i w ten sposob nie moze by¢é mowy
o ciggtosci kulturowej od wczesnego i starszego okresu brazu
az do okresu wczesno-zelaznego elementéw battyckich. Jesli sie
do tego doda fakt, ze z tych znanych Englowi 17 stanowisk
z pochéwkami pod kurhanem jeszcze 5 jest niepewnych, to zda-
my sobie fatwo sprawe, ze opanowanie terenu postulowanego
przez kulture tuzycky o elementach identycznych z centralng
Polskg jest oczywiste. W Sujietle tych danych mit o ciagtosci
kulturowej elementéw battyckich w formie pochéwku pod kur-
hanem, datujacy sie jeszcze od czasdéw Tischlera, osta¢ sie nie
moze i przyjmowanie braku inwazji kultury tuzyckiej w IV
okresie brazu na terytorium Prus jest nonsensem. Urbanek byt
w nielada klopocie, aby z tego zagadnienia wyjs¢ cato. Zrobit
to za pomocg map. Nie rozgraniczyt on tendencyjnie materiatu
z okresu bragzu od wczesno-zelaznego i nanosi stanowiska
0 pochowkach ptaskich na jedng mape, za$ stanowiska pod
kurhanem na drugg 8. Osigga on w ten sposéb efektowny
dowdd, lecz w gruncie rzeczy kiamliwy, o rozprzestrzenieniu
sie na jednym terytorium tych dwo6ch typéw pochowki, co
upowaznia zdaniem niemieckich uczonych, w dalszym ciggu
do okreslania IV i V okresu brazu jako «drugi» okres «kurha-
nowy» wedtug dawno przyjetych nomenklatur. Pomijajac juz wy-
razng tendencje, takie ujecie kartograficzne mija sie zcelem,
gdyz nie wskazuje nam jasno na oblicze kulturowe na ziemiach
warmijsko-mazurskich w 1V i V okresie brazu. Tylko wzajemne

1 Engel C,: Vorgeschichte der altpreussischen Staninie, t 1 (Kr6le-
wiec 1935?E str. 220. . .
ngel C.: Yorgeschichte ... t 1, str. 334 i nn.
18) Urbanek H.: Loc, cit. str. 224 i nn.



zestaujienie na jednej mapie miedzy zespotami grobowymi
cmentarzysk pthaskich, a zespotami z pod kurhanéw da nam
mozno$¢ wysnucia jakich takich mnioskdiu syntetycznych, o ile
naturalnie bedg naniesione zespoty grobowe sobie mspotczesne.
Jak z tego wida¢, Urbanek czyni rozpaczliwe wysitki, aby jasny
ukfad stosunkéw na terytorium t. zw. «zachodniej czesSci»
mazurskiej grupy tuzyckiej mozliwie zaciemni¢ nie uwaznemu
czytelnikowi. Dlatego tez jego rozwazania na temat form cera-
micznych, jakie zachodzg miedzy pochéwkami pdd kurhanami,
a na cmentarzyskach pfaskich, nie majg wtasciwie sensu, gdyz
wiadomo, ze stanowiska te stanowig jedng grupe, rézniacg sie
tylko formg pochowku.

Jest w chwili obecnej rzeczg trudng do ustalenia, czy
pochoéwki masowe pod kurhanami z ceramikag #tuzyckyg sg do-
wodem przetrwania zasymilowanych przez kutture tuzycka
elementoéw battyckich, ktore by miaty trwa¢ w tej formie jako
wskaznik tradycyjny. Autor niniejszych uwag raczej skfania sie
ku temu pogladowi, zdajac sobie jednak sprawe, ze to samo
gtosi nauka niemiecka, jako pewnik bez zadnych dowo-
dow rzeczowych, w stosunku do wszystkich elementow kul-
tury tuzyckiej w Prusach, Przyktadem, przemawiajagcym za
poparciem tego stanowiska, sg zespoly pochéwkoéw pod kurha-
nami w Zdzienicach w pow.: tureckim, gdzie naturalnie mowy
byé nie moze o skiadnikach kulturowych battyckich, ktére
jednak posiadaja ciekawe akcenty, jakimi, miedzy innymi, sg
groby szkieletowe wobec otaczajgcych to stanowisko po-
chowkoip ciatopalnych, zarbwno w Wielkopolsce jak i w Ma-
topotsce oraz na Mazowszu wiasciwym. Stusznym przeto wydaje
sie poglad Kostrzewskiego iy), w odniesieniu do tego przykiadu,
ze mamy tu do czynienia z ludnos$cig dawniejszg, zasymilowang
przez Kkulture tuzycka. Pokrewne zreszta zjawisko mozna za-
obserwowa¢ na Pomorzu gdanskim, gdzie charakterystyczng
cechg jest wprawdzie ciatopalenie, lecz wystepuje tu jako forma
grobu kurhan z zawarta wewnatrz niego skrzynig kamienng
(n. p. Warzenko pow. morski oraz Trabki pow. gdanski).
W tym wypadku, by¢ moze, mamy do czynienia z przetrwa-
niem battyckich elementéw peryferycznych z konca
nieolitu oraz epoki brazu &), ktére z tatwoscig zasymilowata
kaszubska grupa kultury 4tuzyckiej w Il okresie brazu 21
Podotme przypuszczalnie zjawisko reprezentuje w wiekszym
stopniu w Prusach t zw. «wschodnia grupa» kultury tuzyckiej,
wystepujacg na terenie sudawskim, ktdérej przewodnim typem

’9% Kostrzeiuski J.: Prehistoria... str. 233. ]
2) N. p. dowodzi tego wystepowanie na Pomorzu motyk typu litew-

skiego, battyckiej siekiery z brzegami oraz toporkéw typu Nortycken, ktore
tworza jeden krag kulturowy.

Zagadnienie to rozwingtem szerzej w pracy p. t. «Problem kultury
tuzyckiej w Prusach* ktérg przygotowuje do druku.



jest kurhan, wewnatrz ktérego znajduje sie zazujyczaj jama
z ko$¢mi, mzglednie gréb popielnicowy. Brak systematycznych
badan na terenie Sumalszczyzny i terendm przylegtych nie
zezmala nam na razie na okre$lenie dokladnego zasiegu tej
czesci mieszanej kultury battycko-tuzyckiej oraz na spostrzeze-
nie wymiany elementéw kulturowych miedzy tg ostatnig, a t.
zw. grupg mazowiecko-podlasky, o ktérej znowu wiemy, ze
ulega wptywom, idgcym z potudnia z t. zw. grupy tarnobrzes-
kiej. (N. p. Wola Kisielska pow. tukowski). Poniewaz jednak
na terenie grupy mazowiecko -podlaskiej znaleziono w paru
wypadkach siekierki z tulejkg typu wschodnio-battyckiego, —
nie ulega watpliwosci, ze zaréwno grupa ta, jak i grupa, wyste-
pujgca na Pojezierzu wschodnio-mazurskim, stanowig ostatnie
zwarte odgatezienia ludnosci tuzyckiej, ktdére, zwlaszcza
w wypadku drugim, majg silne tradycje podtoza battyckiego.
Kultura tuzycka na terenie Sudawii przypuszczalnie z wigkszym
trudem zasymilowywata skfadniki battyckie, jak Swiadczg formy
pochowkoéw ciatopalnych, oraz pewne rdznice w zakresie typo-
logicznym w formach ceramiki tak, ze nalezy przyjac, ze jest
to zespdt kulturowy battycko-tuzycki.

W Swietle tych uwag teza Urbanka o battyckim charak-
terze cmetarzysk ptaskich z kulturg tuzyckg utrzymac sie nie
moze, juz chocby dlatego, ze autor ten nie przeprowadza ucz-
ciwie krytyki materjatu archeologicznego, ktéra jest wymagana
przy kreowaniu sadéw etnicznych. Jest on przy tym wszyst-
kim naiwnie szczery. Zastania sie bowiem brakiem znajomosci
materjatu dotyczacego kultury ‘tuzyckiej z centralnej Polski,
a jednocze$nie apodyktycznie twierdzi, ze materjat z cmenta-
rzysk ptaskich na terenie warmijsko-mazurskim jest diame-
tralnie inny od materjatu centralno-polskiego. Na takie wy-
bryki moze sobie pozwoli¢ ten, kto uprawia prehistorie dla
celéw propagandowych i ma w wiekszej czesci do czynienia
z laikiem. Od pracy doktorskiej wymaga sie rzetelniejszego
wysitku, gdyz ma ona pchngé naprzdd nauke, ochocby o maty
szczebel wzwyz. Dowody i argumenty Urbanka sg nie powazne
i nie uczciwe. Przeprowadzona przez niego interpretacja kla-
sycznego stanowiska, jakim byt kurhan z Workcim (polska
nazwa nieznana) w pow. lidzbarskim jest niedostateczna. Gdyby
Urbanek zadat sobie troche trudu, aby poznaé publikowany na
tamach naszych perjodykéw naukowych, materjat analogii zna-
laztby bezliku. Juz sam tylko materjat, pochodzgacy z kur-
hanu z Workeim ma analogie w zakresie form ceramicznych
w grupie S$rodkowo-polskiej ceramiki ztobkowanej (n. p. Sier-
pow pow. feczycki) 2. To ostatnie zwihaszcza cmentarzysko na
podstawie dotychczasowego stanu badan nad kulturg tuzycka

) Ber W.: Zabytki z cmentarzyska w Sierpowie, w Bow. feczyckim.
“Suiiatowit* 1. XVII (1938) tabl. IlI, fig. 6 oraz fig. 5 11 i tabl. Il fig. 6, 12



potwierdza sad prof. Kostrzewskiego, ze mazurska grupa kultury
tuzyckiej wyksztatcita sie prawdopodobnie z dwoch grup za-
sadniczych, a mianowicie: z wschodnio-wielkopolskiej oraz
Srodkowo-polskiej grupy kultury tuzyckiej 23. W Swietle tylko
analizy materiatu ceramicznego z tego kurhanu, teza o «stylu»
tuzyckim w Prusach lezy w gruzach. Mozliwos$¢ przeto istnieje
jedna: jest nig nawarstwienie sie kultury tuzyckiej na
elementy baltyckie z okresow poprzednich. Zresztg Urbanek
w innym miejscu), wyraznie przyznaje mozliwo$¢ istnienia
czystych form tuzyckich na postulowanym terytorium, lecz
ttumaczy to znowu «dalekimi wptywami* odlegtych od siebie
terytoriow wzglednie, wytworczoscig niewolnikow czy jencéw
wojennych, rekrutujgcych sie z ludnosci «tuzyckiej». Trudno
wiec dyskutowa¢ powaznie z autorem, kréry z géry ma juz
narzucone wnioski. Stwierdzi¢ tylko trzeba, ze publikowane
przez niego zestawienie %) tych rzekomych roznic miedzy ma-
teriatem warmijsko-mazurskim, a materiatem z ziem central-
nych, jest wyssany z palca, juz chocby dla tego, ze autor nie
zna, do czego sie zresztg przyznat, materiatbw w muzedw
Warszawy, Poznania, Krakowa, todzi czy Torunia. To juz wy-
starczy, by zestawienie to byto chybiong prébg poréwnawczg form
ceramicznych kultury tuzyckiej miedzy terenem postulowanym,
a resztg ziem polskich. Doszukiwanie sie przeto przez Urbanka
znamion w kulturze tuzyckiej w Prusach t zw. fazy wiel-
komiejskiej i kultury pomorskiej (jego «wczesnogerman-
skiej!») z Pomorza gdanskiego jest stuszne w niektérych przy-
toczonych przyktadach, lecz file przeczy naszym zasadniczym
zatozeniom. Woprost przeciwnie, dowodzi zwigzkéw, jakie
miata kaszubska grupa kultury tuzyckiej, a nastepnie faza
wielkomiejska w obrebie kultury pomorskiej z mazurska
grupg kultury tuzyckiej.

Najwazniejszym dla nas momentem bedzie naturalnie
wyjasnienie roli kultury tuzyckiej w Prusach po dokonaniu
zasymilowania elementéw bakttyckich, a w dalszym ciagu jej
znaczenie w okresie wczesno-zelaznym. Niestety brak badan
w tym zakresie odczuwa sie bardzo dotkliwie. Na og6t jednak
prehistorycy polscy oraz niemieccy sg zdania o ciggtosci kul-
turowej, jaka zachodzi od epoki bragzu az po okres rzymski,
z tym, ze Polacy podkreslajg nawarstwienie sie kultury tuzyc-
kie] na elementy baltyckie, za$ niemieccy tego nawarstwienia,
jak podaliSmy powyzej, nie chcg widzie¢, wzglednie nie do-
strzegaja. Jakkolwiek nie mamy jeszcze dzisiaj catkiem pew-
nosci, czy rzeczywiscie Kkultura kurhanéw «wschodnio -prus-
kich* jest kontynuacjg elementéw #tuzyckich, tym niemniej
hipoetycznie ta mozliwo$¢ jest do przyjecia ze wzgledu

% Koslrzeuiski J.: Prehistoria. .. str. 236.

2

Urbanek H.: Loc. cit. str. 81 i nn.
Tenze: str. 84



na to, ze fakty takie dadzag sie zaobserwowa¢ na Pomorzu
miedzy kaszubska grupa kultury tuzyckie, a kulturg pomorska.
Gdy wiec przejmiemy ten poglad za pewjnik, na co niema
w literaturze przedmiotu zadnych sprzeciwow, rola kultury
tuzyckiej w Prusach staje sie jasna. Zbierznos¢ jezykowa Sto-
wian i Battow zostaje ugruntowana i potwierdzona na mater-
jale archeologicznym, mimo, ze jak stusznie zauwazyt Kosl-
rzewski, dotychczas brak nam odpowiednika archeologicznego
dla okres$lenia zespotu batto-stowianskiego, ktéry by byt repre-
zentowany na terytorium taba-Dniepr i az po Oke, w formie
jednej kultury %). Prastowianie i Prabaltowie bowiem ksztat-
tujg sie na odmiennych skiadnikach kulturowych, jedni na sku-
tek ekspansji tuzyckiej, drudzy za$ konsekwentnie na podtozu
prafinskim. Poniewaz jednak skladniki typowo battyckie za-
czety sie wyraznie ksztattowa¢ na terytorium warmijsko-
mazurskim juz przed inwazjg na te tereny kultury tuzyckiej,—
rola kultury tuzyckiej jest niezmiernie interesujgcg i nie po-
lega, by¢ moze, tylko na przejeciu i wymianie zapozyczen jezy-
kowych 27). Jak podaliSmy powyzej, powszechna jest zgoda
w nauce zarowno polskiej, jak i niemieckiej na to, ze kultura
kurhanéw «wschodnio-pruskich» wyksztatcita sie z mazurskiej
grupy kultury tuzyckiej. Dlatego tez w odniesieniu do okresu
wczesnozelaznego musimy przyja¢ nastepne lokalne
wyodrebnienie elementéw battyckich w tym wypadku z kul-
tury tuzyckiej w postaci Battow zachodnich. Dokonato sie
ono na terenie Pogezanii, Warmii, Bartii, Natangii oraz Ga-
lindii 28. Powstanie tej grupy battyckiej odbyto sie pdzZniej
niz Baltbw wschodnich, ktérzy ksztattujg sie oddawna bez
inwazji coraz to nowych kultur na wschodnio-battyckie tery-
torium 2 Zdawaloby sie przeto, ze podziat Battéw na dwa
zasadnicze zespoty wschodni i zachodni, jest podziatem sztucz-
nym bez glebszego uzasadnienia. W Swietle jednak faktéw
prehistorycznych, poza ligwistycznymi, podziatl ten nabiera

28 Kostrzewski J.: Battostowianie i poczatki Stomian. Przeglad Za-

chodni Il (1946) str. 168 i nn. . )

Kostrzeuiski J.: Praslouiianszczuzna. Poznan 1946 str. 23 i nn. gdzie
podkresla przede wszystkiw momenty lingwistyczne jako pozostatos¢ na te-
rytorium uiarmijsko-mazurskim po kulturze tuzyckie;j.

28) Podobny poglad uiyrazit juz przedtym J. Kostrzewski, ktory przy-
puszczat, ze mazurska grupa kultury tuzyckiej jest Swiadectwem rozbicia sie
spélnoty battostowianskiej na dwa zespoty: Prastowian i Prabattow, ktory
mogt sie dokona¢ w okresie wczesno-zelaznym (patrz: J. Kostrzewski. Pre-
historia ... str. 220). Poglad ten jednak nie dat sie utrzymac juz chocby
dlatego, ze nie bylo mozliwym do przyjecia, aby lokalna grupa kultury
tuzyckiej miata zdolno$¢ oddziatywania na wielkich obszarach dorzecz%/:
Niemna, Dzwiny, goérnego Dniepru i az po Ok%A(s(Patrz: Lehr-Sptawinski:
O pochodzeniu i praojczyznie Stowian. Poznan 1
dawnego pogladu Kostrzewskiego).

Jj Antoniewicz J.: Zagadnienie ochr. zab. prehistor. w okregu mazur-
skim. Olsztyn 1946 str. 7 i nn.

str. 207, gdzie krytyka



rumiencow zycia i na sine gtebokie uzasadnienie, widoczne
nawet na materjale archeologicznym. Jakkolwiek bowiem juz
od konca neolitu i poczatku brazu zaznaczajg sie réznice mie-
dzy zachodnim a wschodnim terytorium battyckim,
to jednak rdznice te pogtebia dopiero fakt obecnosci na za-
chodnim terytorium elementéw tuzyckich, ktoére nie prekra-
czajg na ogot Pregoty. Jest to terytorium wystepowania za-
chodnio - battyckich szczepow: Sambdéw, Warmow, Bartow
i Galindow. Podziat ten pokrywa sie zarazem dziwnym zbie-
giem okolicznosci z podziatem terytorialnym wystepowania
kultury tuzyckiej w Prusach, ktdrej granica siega na zacho-
dzie mniej wiecej po Pasteke, zas na wschodzie po rzeke Gru-
ber oraz jezioro Sniardwy i Pregote.

Natomiast terytorium t. zw. «wschodniej grupy» kultury
tuzyckiej pokrywa sie z potudniowo- baltyckim szczepem
Sudawow-Jadzwingdw :10, ktérych, jak stusznie zaznaczajg rozni
autorzy, nalezy wyodrebni¢ z grupy zachodniej, gdyz granica
ich wystepowania siega daleko na potudnie, az gdzie$ po
tomze. Brak danych z badan prehistorycznych nie zezwala
nam na razie na stwierdzenie, czy t. zw. «grupa wschodnia*
kultury tuzyckiej z baltyckimi elementami o charakterze mie-
szanym pokrywa sie w przyblizeniu z granicami wystepowania
pOZniejszego plemienia Sudawdw-JadZzwingéw. Prawdopodobnie
Jednak byta ona niewatpliwym substratem w jakim$ procesie
w ksztattowaniu sie pézniejszych elementéw sudawskich na
tym terytorium i terenach przylegtych do Suwalszczyzny.

Jednak zaréwno zachodni jak potudniowi Batowie
tworzg zwarte terytorium jednego z odgatezien jezykowych
ludéw battyckich, ktérych granice ustalit juz dauno Bezzem-
berger 3), i zmiana tych granic w ogolnych zarysach, mimo
tylu lat od daty napisania tej pracy, nie wydaje sie byé ko-
niecznoscig nieodzowng juz tylko ze wzgledu na dowody
archeologiczne 3). Granice zasiegu kultury tuzyckiej w Prusach
pokrywaja sie z zasiegiem Battow zachodnich i potudniowych
w odréznieniu od Balttéw wschodnich i poétnocnych (kuronsko-
litewsko-totewskich) ktorzy ksztattujg sie od dawna bez udziatu
elementow 4tuzyckich. Bowiem rola kultury tuzyckiej w $rod-,
kowej Europie w ostatnim tysigcleciu przed Nar. Chrystusa

??( Sembrzycki (Zembrzycki) J.: Ziemie poinocne i zachodnie kraju
zudwinskiego i ich granice. Wista t. VV 1891 'str.851 inn. Tegoz autora. Die
Nord-u. Westgebiete der Jadtuinger u. derefi Gremzen. «Atpreuss. Monat-
schrift» t. XXVIII (1891(2) str. 76 inn.

Bezzemberstier A.:Die littauisch-preussische Grenze, Altpr. Monatsch.
t. XIX (1882) str. 651.

_ . m2>Kuszner (Knyszew) P.: Etnografi¢zeskaja territoria i mietody opre-
dlell_e_nua.ﬂeje granic. ~ lzwiestija Ak. Nauk S. S. S. R (Moskum 1946) Seria
istorii i fifosofii Nr 2 str. 123 i nn., oraz mapa Nr 2 (na str. 133) gdzie ujy-

znaczone granice etnograficzne zespotow zachodnio i wschodnio-battyckich.
10



jest zasadnicza i przyjmowanie na terytorium pruskim faktu
rozptyniecia sie tej kultury w obcym etnicznie otoczeniu
wydaje sie nam co najmniej ryzykowne, je$li nie biedne.
Powstanie elementéw zachodnio-battyckich, ktére mozemy ob-
serwowa¢ na materjale, wystepujacym w granicach naszego
obecnego panstwa, —odbyto sie przy wspotdziale kultury tu-
zyckiej, gdyz do takich wnioskéw upowaznia nas dzisiejszy
stan badan. Inna interpretacja tych faktow jest zaktamaniem,
tendencja i nacigganiem faktow dla celéw politycznych. Praca
Urbanka jest tego najlepszym dowodem. Jest ona $Swiadectwem
upadku nauki niemieckiej, ktory zaznaczyt sie wyraznie pod
rzgdami hitlerowskimi. Prehistoria stata sie wtedy domeng ha-
set politycznych i gier prestizowych panstwa faszystowskiego.
To niewatpliwie prowadzito do schytku nauki, Kktorej szczytne
zadania zostaty w tak wyrazny sposob sponiewierane zaréwno
w Niemczech, jak i wszystkich panstwach o ustroju totalnym.

Mgr. Jerzy Antoniewicz.
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