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a poczatku dwa motta. Je-
dno ze S$ciany, drugie zza
szafy:

.Nasze spétdzielnie pro-

dukcyjne, ktérych mamy

14 w powiecie, o0siggaja

bardzo dobre plony. Spéidzielnia
produkcyjna w Nieprowicach osig-
ga przecietnie 500 g burako6\i§ pa-
stewnych z ha. Spéidzielnia produk-
cyjna w Kozubowie osiagneta 26 q
pszenicy z ha.. Technikum Rolnicze
w Chrobrzu nie tylko Zze dostarcza
wykwalifikowanych kadr dla rolnic-
twa, lecz takze oddzialywuje na
gospodarstwa indywidualne przez
wzorowo prowadzone wilasne gospo-
darstwo w dziedzinie hodowli, oraz
udzielanie pomocy politycznej i fa-
chowej chlopstwu naszego powiatu
przy wprowadzaniu nowoczesnych
metod agrotechnicznych... Do walki
O osiggnigcia zagrzewaly nas czyny,
radnych Al-owcéw, takich jak Ku-
cybata  Franciszek z Wojstawic,
»Stary Wiadek" z Ksan i inni. Je-
szcze na ziemiach polskich walczyt
z okupantem zotinierz radziecki, ajuz
w Chrobrzu organizowata sie Po-

wiatowa Rada Narodowa — pierw-
sza terenowa wtadza robotnikéw i
chtopow”.

i Tak glosi rozplakatowany na $cia-
nach kancelarii Technikum Rolni-
czego w Chrobrzu program wybor-
czy Frontu Narodowego w Pinczo-
wie. Zapisuje sobie skrzetnie te dru-
kowane na marnym papierze gaze-
towym stowa. Nie traktuje ich jako
ew. ,przydasia“ lub tzw. ,materia-
tu“ do reportazu — jest to dla mnie
wazny trop. Postanawiam  sobie
chodzi¢ za tym tropem trop w
trop. Czuje sie. bowiem w tej pod-
pinczowskiej wsi jak ktusownik po-
lujgcy samotnie, bez nagonki, zda-
ny na witasng przemysinosé i wy-
trwatos¢. Chroberz to wie§ — jak
las. Przeszio tysigc mieszkancow.
Trzysta chalup, czyli jak mowiag
miejscowi snumerow“. * Nikogo
tutaj nie znam i mnie nikt poznaé
nie chce, nikt nie chce tez co
wazniejsze da¢ sie poznaét.
Trudno.. Wiadomo: im gtebiej w las,
tym wiecej drzew.

Tymczasem starszy kragly pan,
sekretarz technikum, sapigc z wysit-
ku odsuwa od $ciany holu dawne-
go patacu margrabiego Wielopolskie-
go solidng biurowg szafe z aktami.
Zza szafy wytania sie marmurowa
tablica:

LKu
zanckich
skim

1942 — 1945

Kozub6éw, Sadkowa, Nowy Kor-
czyn, Kobylniki, Hajdaszek, Jaksice,

upamietnieniu walk
z okupantem

party-
hitlerow-

Skalbmierz, Baranéw, Sancygniéw
oddajemy ten gmach dla Uniwer-
sytetu Ludowego i nazywamy go
imieniem —
ARMIlI LUDOWEJ.
Spoteczenstwo  ziemi pinczow-
skiej. Chroberz, dnia 26.X.1947 r."

‘— Jeszcze w czasie okupacji, wte-
dy kiedy patac byt hrabiowski, na
posiedzeniu Rady Narodowej w
Chrobrzu uchwalono, ze bedzie w
nim szkota dla chiopskiej mtodzie-
zy — informuje sekretarz. Wyrazam
sekretarzowi szacunek i dla jego
trudu z szafg, i dla pigknych tra-
dycji Chrobrza (nawet nazwa brzmi

jak historyczna metafora), ale my-
Slami ide wcigz raz schwyconym
tropem: Chroberz — stara wie$

AL-owska, PPR-owska, znalazta sie
w 10 roku istnienia Polski Ludowej
w osobliwym otoczeniu. Wszedzie
dookota, we wszystkich wsiach oko-
licznych, nawet w tych ktére nie
moga poszczyci¢ sie tak piekna hi-
storig, powstaly spoétdzielnie produk-
cyjne. Jest np. spotdzielnia pro-
dukcyjna w Wojstawicach (odle-
gtos¢ 15 km) i w Nieprowicach (2
km), i w Ztotej (5 km), i w Petl
czyskach (7 km), i w Kozubowie
(4 km), i w Miodzawach (6 km)...
A Chroberz? W Chrobrzu — ani
rusz. Cho¢ przepraszam: ruszono
dwa razy. Dwa razy konstytuowat
sie we wsi komitet zatozycielski i
dwa razy rozlatywal sie na cztery
nie! na dziesie¢, na dwadziescia
wiatrow. Na poczatku 'wszystko by-
to optymistyczne i promienne. Ko-
mitet'powstat bez zadnego nacisku.

Liczyt 20 kandydatéw. Wszyscy
.zdeklarowali sie“, wiecej: zdekla-
rowali nawet swg ziemig, co jak

wiadomo jest na wsi najwazniejsze.
Byty zebrania czlonkéw i sympaty-
koéw. Na zebraniach piekne referaty
o pieknej przysztosci. Szla na caly
regulator agitacja i propaganda. Za-
prenumerowano nawet na zapas ty-
godnik ,Spoétdzielnia produkcyjna“.
Az nadszedt czas sktadania podpi-
s6w pod .deklaracjami. Na uroczy-
ste zebranie inauguracyjne, pierw-
sze spobldzielcze zebranie  majace
odbyé sie z udzialem przedstawicie-
li Komitetu Powiatowego partii, nie
przybyt nikt ze wsi. Zaczelo sie
chmurzyé. (Nie, to nie metafora.
Dostownie zachmurzyto sie niebo i
wszyscy cztonkowie komitetu oraz
sympatycy, jako ze byt okrep zniw,
piu&ieli na gwatt zwozi¢ zboze,.,. ®
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PROLETARIUSZE WSZYSTKICH KRAJOW LACZCIE SIE!

Warszawa, 20 marca 1955 r.

STEFAN KOZICKI

O CHROBERSKIM SMOKU

rozdwoi¢ sie — by¢ jednocze$nie w
polu i na zebraniu nie mogli).
Wyznaczono wobec tego termin péz-
niejszy, po zniwach. Ale na nastep-

ne uroczyste zebranie tez nikt z
cztonkéw komitetu zatozycielskiego
nie przyszedt. Przyszli tylko dwaj

sympatycy. Zresztg nie byle jacy,
lecz wielce we wsi popularni. Je-
den z nich, Stasio, co niedziela

skupiat w poblizu sklepu GS zwo-
lennikéw kulturalnej rozrywki:

— Stasiu, ile jest kilometréw stad
do Pinczowa?

— Piecset.

— Jak szybko tam zajdziesz?

m— Jak chyzo péjde, bede za piec
minut.

— A jak wolno?

=~ Ot, to chyba za minute.

— Ha, ha, ha, he, he, he! Cwa-
niak z ciebie Stasiu, co? Masz tu
Stasiu ,Sporta“...

Popularno$¢ drugiego sympatyka
oparta byla na innej nieco zasadzie.
Ten melancholik filozof i sur-
realista polityczny (w czasie ostat-
nich wyboréw do rad objezdzat kon-
no, owiniety w koc, okoliczne wsie,

wotajgc: ,Gtosujcie na mnie, a be-
dziecie mieli raj!*) — mimo odwo-
tania zebrania nie zrezygnowat z

dyskusji i zdotat poktéci¢ sie z dele-
gatem powiatu, ktéry nb. dopiero
po poétgodzinnej rozmowie zoriento-
wal sie, ze rozméwcy na serio trak-
towa¢ nie mozna. | niestusznie. Bo
jednak wnioski z tego nieudanego,
nie na serio zebrania, z tej me na
serio rozmowy to sprawa jak
najbardziej na serio.

Dlaczego nie przyszedt na uroczy-
ste zebranie nikt inny précz tych
dwéch  wiasnie? Dlaczego przyszli
witasnie oni? Dlaczego nie przyszedt
nikt z kilkudziesiecioosobowego ko-
ta partyjnego? Dlaczego nie przy-
szedt nikt z dawnych AL-owskich
partyzantéw, ktérzy tym sie réznili
od innych, ze dobrze wiedzieli o co
walczg?

Trop sie gmatwa... ,Ziemia tu nie tyle bogata, co nie-
zwyczajnie wdzieczna"“ — przy-
pominam sobie informacje i dane

Jtatystycme  u.zyskarf.

ide do przewodniczacego rady Wych gospodarzy. W foku ,1939 byto
gromadzkiej, dawnego AL-owca, i W Chrobrzu _zaledW|e dwoch ple_m‘-
PPR-owca, dlugoletniego przewod- tatorow tytoniu, w roku 1946 — juz

dziesieciu. W ubiegtym roku prze-
szto stu plantatorow zarobito facz-
nie ponad 2 miliony ztotych za te

niczacego bytej rady gminnej. Juz
dwa lata temu Stefan Doroz oddat
swojg ziemie do spétdzielni produk-

cyjnej we wsi sasiedniej. Brat je- ~monopolowg kontraktacje.

go jest w tej spoéidzielni ksiggo- Szukajac fatwego nieurzedowo-

wym, bratowa dojarka. zartobliwego nawigzania znajomos-
Po drodze mijam nowiutkie, ci z przewodniczacym Dorozem, za-

zgrabnie z cegly wystawione czynam od tego wtasnie rozmowe:

dOmy. FUndatOrZy wielu z nich — Te nowe murowane budynk|
wzorowali sie wida¢ na dalekich sag pewno wiasnoscig indywidual-
miastowych wzorach, mijam wiec nych gospodarzy? Rzec mozna, ze
domy-wille, jakich nie powstydzito- na fundamencie z tytoniu zostaly

by sie nawet wojewdédzkie miasto. zbudowane, nieprawdaz?

STANISLAW ZIEMBICK1
PIATY KONKURS CHOPINOWSKI

Czyja reka doréwna chopinowskiej dtoni,

Nie pokioci sie z sobg, a tak sie nachyli,

Jakby miedzy palcami grajacymi motyl

Miat przelecie¢, nie tracagc na skrzydtach poztoty,
Chociaz rece grajgce szybsze sg od chwili

I ptyng jak czas ptynie, dzwonig jak deszcz dzwoni..

Czyje ucho wsréd dzwiekoéw tysigca odnajdzie
Nawet listek co zaraz zacznie sie zieleni¢

| nagle zaszelesci w topniejgcym sadzie

| zably$nie, by wszystkie lasy opromienic,
Kto oprze swoje palce na ptatkach stokroci,
Kto muzyke posrebrzy i cisze poztoci...

Czyja reka potaczy surowe klawisze

Tai.; jak dionie najdrozsze, ktére sie rozstaja,
By po latach, po chwili, do siebie powrécic,

Kto potrafi uciszy¢ nawet samg cisze,

Aby mozna postucha¢ jak kolory graja,

Jak niebo sie kotysze i jak gwiazda nuci...

Matka igte odklada, syn zamyka ksiagzke,
Corka diugo chleb trzyma zanim go odkraje.
Ojciec zdjat okulary i na progu staje

1 stlucha obracajgc na palcu obraczke,
Zastuchali sie wszyscy. Powoli zanika
Igta, ksigzka, stét, profil... Zostaje muzyka.

Matka igte nawleka, syn ksigzke otwiera,
corka w chlebie powoli srebrny néz zanurza,
A ojciec okulary na oczy zaktada:

Igta btyszczy jak gwiazda niegasnagca, wierna,
Chleb pachnie jak wniesiona do pokoju réza,
Na okularach ojca srebrna kropla siadta..,

<< Prawie ze. Ale nie catkiem.
Ten najokazalszy -budynek jest bo-
w. m — jakby tu powiedzie¢ — de-

od miejsci,? m/% -styczny. ,

— 2

— No... Jakby tu powiedzie¢? Da-
wny szef powi&towego Urzedu Bez-
pieczenstwa go postawil. Byt tym
szefem gdzie§ na Zachodzie krotko
nawet, niecaly rok, zaraz go zdjeli,

ale wiecie... wieay, w poczatkach,
w pierwszych latach — pamieta-
cie? — dobre pensje sie bralo.

Smieje sie, a potem widzac ze in-
nym zebranym w izbie do $miechu
nieskoro (w przepastnym to6zku lezy
mata dziewczynka, cérka gospodarza
chora na ptuca i ptacze. Nabrzmie-
waja na jej plecach olbrzymie guzy

baniek) — opowiadam ,taki so-
foi e* obrazek o matce — wiejskiej
kobiecie, ktérg napotkatem pare go-
dzin wczes$niej przed aptekg w

Chrobrzu. Niosta cate narecze pude-

teczek, stoikéw, flaszek: witaminy,
glicerofosfat, zelazo itd. itd. Chyba
wszystkie dzieciece medykamenty
tam byly. ,Dzieciak nie mial mi
apetytu. Zbladio toto, grymasi. Nie
takie przedtem bylo. Wiec cho¢ le-
karz powiedziat, ze zdrowa — wzie-
tam dla niej z apteki takie rézne
.na wzmocnienie“. — Przytaczam te

stowa napotkanej przed apteka ko-
biety i komentuje je: ze niby skad
taki obrazek na wsi dawniejszej, ze
jednak duzo sie zmienia, ze dawniej
ludzie martwili sie bardziej choro-
ba krowy niz dziecka, ze w ogole
osSrodek zdrowia na wsi rzecz no-
wa, a w Chrobrzu nie tylko osro-
dek zdrowia, ale nawet oSrodek we-
terynaryjny istnieje, ze ta matka
przed apteka $wiadczy o...

— Pewnie to byla matka indy-
widualna. Nasz lekarz najchet-
niej do takich chodzi. Wie, ze pie-
nigdze mu kapng. Inaczej niz u
spotdzielcow, gdzie za darmo le-
czyé musi! — przerywaja gwalow-
nie moj publicystyczny wywéd i
nagle uswiadamiam sobie: oto sie-
dze w strzechg krytej, _przycupnie-
tej do samej ziemi chatupinie ksie-
gowego spoéidzielni, niedaleko ktérej
budujg sobie piekne murowane do-
my ci co do spdidzielni nie naleza
i na razie naleze¢ ani mysla:

Szybko umawiam sie z przewod-
niczagcym gromadzkiej rady na ju-
tro. W urzedzie. Ale poniewaz i on
Spieszy do domu, wychodzimy ra-
zem. Odprowadza mnie w kierun-
ku Chrobrza, brniemy na o$lep w
ciemnosci polng droga, psy obszcze-
kuja kazdy nasz krok. Okna co
starszych , chatup osiadte tuz przy
ziemi odstaniajg kragte cienie gtow

ludzi pogadujgcych sobie w nie-
dzielny wiecz6r, po sasiedzku. Mil-
czymy nieporadnie. Diugo, zbyt
dlugo.  Wreszcie przewodniczacy,

jakby wyczuwajgc niezrecznos$¢ te-
go milczenia, przerywa je anegdo-
ta ,z -zycia“:,
.Przychodzi raz do
madzkiej rady mtodziutki;
ponad lat 18, chiopak i powiada,
te chce sie zeni¢ z ta a ta, niby
zeby mu $lub cywilny daé. Zlecieli
sie ze wszystkich pokojéw ogladac,

naszej gro-
niewiele

kazdy sie dziwi: taki miody i juz
mu sie do spania z babag pod pie-
rzyna $pieszy, nie moze to inaczej,
po kawat»'sku? 7?-a$ Im...90 Sluby
zatatwia, pyta wprost: — To ty ja
naprawde tak wielce kochasz, ze juz
bez zZeniaczki nie mozesz wytrzy-
mac? Naprawde wielce jg ko-
cham, prosze obywatela $lubnego.

— Skoro tak mowisz, to i dowie-
dziesz tego chyba? — A dowiode,
prosze obywatela $lubnego. — No

to patrz (prowadzi miodziaka do
okna), mamy tu na podwodrku takie
spore pienki sekacza. Jak porg-
biesz pieniek, znaczy, ze kochasz
naprawde i naprawde na meza sie
nadajesz. Jak bedzie? — Mtlodziak
zawahat sie chwile, ale odpart pe-
wnym  glosem: Niech bedzie!
Tylko dajcie mi obywatelu jaki$ ta-
ki mniejszy pieniek. Tego..
e..”

Przewodniczacy zajgknat sie. Z
dos¢ nieartykutowanych dzwiekéw
doleciato do mnie tylko co$ w ro-
dzaju cholewy, reszta stow wyra-
zajgca prawdopodobnie niezadowo-
lenie utoneta w pochrzgkiwaniu:

— Tylko bardzo was prosze, to-
warzyszu, nie powtarzajcie tego.
Nigdzie. Nikomu. Jeszcze znajdzie
sie kto$, kto zechce do gazety po-
da¢. Nie zrozumiejg sie ludzie z
miasta na zarcie i nieprzyjemnosci
wyjda. A ten miodziak drew nam

przecje nie rabal, tyle tylko, ze$-
my sie troche po$miali. Rozumie-
cie?

— Rozumiem.

— Co miedzy swymi wolno, te-

go wynosi¢ miedzy obcych sie nie
godzi...

— Alez rozumiem, rozumiem.

Zrozumiatem rzeczywiscie dobrze
samokrytyke przewodniczgcego, Hlly-
niést wewnetrzne sprawy wsi mie-
dzy obcych. To znaczy — do mnie.
Przestepstwo w Chrobrzu znaczne.
Nie od dzi$, niestety, znam ten oby-
czaj starych rodowych wsi, gdzie
kt6ci¢ sie mozna miedzy soba, lecz
nic wynosi¢ na zewnatrz nie nale-
zy. Wsi, gdzie przybysz z innych
stron musi czeka¢ lata cate, aby —
nawet wtedy kiedy jest ceniony i
powazany — zostat wreszcie uzna-
ny za swego. Wsi do ktérych ka-
walerowie z sasiednich osad oba-
wiajg sie przychodzi¢, szczegdlnie
jesli miejscowe panny przypadng
im do gustu lub serca. Wsi zamiesz-

katych przez gospodarzy o tych sa- .

mych nazwiskach, - zagospodarowa-
nych przez kilka rodzin, wrostych
silnie w te ziemie pszeniczng, roz-
rostych jak kilkusetletnie, szerokie
deby. Rozrostych od tak dawna, ze
ludzie o tych samych nazwiskach,
podobni do siebie jak liscie z jedne-
go drzewa, nie uwazajg sie juz
wcale za krewnych.

A Chroberz to wie$ Wojtasikéw
i Dorozéw. Nazwiska Wojtasikow i
Dérozéw znajg zresztg tylko oficjal-
ne dokumenty. Dla swoich kazdy
inaczej sie nazywa wedlug przy-
domka. (Doroz... ktéry to? py-
tajg we wsi nieSwiadomego rze-
czy — Jozef, powiadacie...
jest czterech.. Chcecie méwi¢ z Bu*

Jozefow .
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tg? Szturmakiem? Koltunem? Je-
draszkiem? A moze z Chocholem?
albo z Flaszeczka?)

A Chroberz to wie$ ktére, wyda-
ta jednego tylko odszczepienca. 6w
chroberski rodak uzyskawszy tzw,
awans spoteczny i zamieszkawszy
w miescie opisat dokumentnie kil-
ka miejscowych plotek o miejsco-
wych ludziach i opublikowat je az
w stotecznej prasie. Wiec, cho¢
przestepca nie miat na tyle odwagi
aby podaé¢ prawdziwe nazwiska —
rzecz calg zbeletryzowat, zmienit
nawet nazwe- wioski — mieszkancy
Chrobrza szybko odcyfrowali podo-
bizny swych znajomkéw i do dzi$
ci, co pozowali malarzowi od tych
pisanych portretéw, nie mogg mu
darowac¢ niedyskrecji.

— To on, on witasdnie jest winien,
ze nie ma u nas do tej pory spoi-
dzielni!

Od tego oskarzenia zaczeta sie
nastepnego dnia rozmowa z jed-
nym z organizatoréw niefortunnego
Komitetu Zatozycielskiego niedosziej
spoétdzielni  produkcyjnej w Cforo-
brzu. — Jak to dobrze — mysSlatem,
wystuchujgc tych oskarzen ze
nie jestem chroberskim rodakiem.
Zgodnie ze zwyczajem obcemu wie-
cej bedzie mozna, po obcym wszyst-
kiego zlego mozna sie spodziewac.

Tymczasem z ust mojego rozmoéw-
cy plyna stowa, wygtadzone, obto-
czone zgrabnie na obrabiarkach ma-
s6wek i wiecow. MGj rozmbéwca jest
bowiem bylym dziataczem na powia-
towa skale. Wszystko co méwi, mo-
wi slusznie: ...definicja demokracji
ludowej... nienadagzanie rolnictwa...
administracyjne naciski... rozbudowa
przemystu... Ziemie Odzyskane..,
droga do socjalizmu..

— Dobrze, dobrze. Tylko dlaczego

tutaj,, na miejscu, w Chrobrzu
spotdzielnia sie nie udaje?. Bo, ze
jeden cztowiek, chociazby nawet

napisat b6ég wie co, jest winien, nie
uwierze.

— Ano,, wtasnie moéwie:
zanie rolnictwa ..

— | dlatego cztonkowie komitetu

nienada-

zatozycielskiego stchérzyli, zdezer-
terowali ?

— Ja nie zdezerterowatem. Ja na-
wet mowitem sekretarzowi Komi-

tetu Powiatowego, ze gotéw jestem
na ztos¢ wszystkim, sam albo we

dwéjke, w trojke i podpisa¢, i za-
tozyé. Swiadkéw mam na to! Tyl-
ko, ze sekretarz sie nie zgodzit.

— Tak mysle. Ale dlaczego inni

poza tymi dwoma, trzema pewnia-
kami wycofali sie?

— Dlaczego?

Zadnej konkretnej odpowiedzi...

Musiatem zada¢ sobie trud od-
wiedzenia réwniez innych cztonkéw
komitetu zatozycielskiego i nie po-
zalowatem tego. Wyniki rozmoéw
wypadly zadziwiajaco, gtownie dzie-
ki prawidtowosci w. powtarzaniu
sie tych samych motywéw A oto
dane z tej spoétdzielczej ankiety:

1 Stanistaw Maj. Wycofal sie. bo

zona zabrania, a on z zong ,co by
sie nie dziato, chce zy¢ w zgodzie“.
Sam nic przeciw spéidzielni nie ma,

(Dokonczenie na str. 2)



1*8« *83 dokonuje u
nas porachunkéw z
minionym  dziesiecio-
leciem, » porachunkéw
z wlasng postawg mo-

ralng, ideowag wobec
tych lat, z malymi i Wielkimi bte-
dami, nieporozumieniami, rozczaro-

waniami. Sa to porachunki gorzki®,
bolesne, wcigz jeszcze nie dajgce
sie zamkng¢. Nikomu sie chyba nie
wydaje, ze prawo do tych pora-
chunkéw majg tylko ci, ktérzy we-
szli w dziesieciolecie z bagazem zy-
ciowego doswiadczenia, uksztato-
wanego charakteru, zdobytej przez
lata madro$ci. Moze im wtasnie by-
to najtrudniej, ale mdéj Boze, jakze
byli szczeS$liwi: ich dojrzato$¢ chro-
nita przed zbyt tatwymi ko-
sztami, mieli skére, nie byli
wystawieni na wielkie burze tych
tat z wrazliwo$cia niemowlecego
organizmu. Ich droga prowadzita
poprzez kleski juz przebyte, ich
zwycigstwa byty trudne, ale okupio-
ne, ich decyzje miaty wage wstrzg-
sajgcych nieraz rozstrzygnieé.

Ale dramat konfliktéw dziesiecio-
lecia bynajmniej nie w mniejszym
stopniu- obejmuje pokolenie nastep-
ne, ludzi, dla ktérych wraz z tymi
latami zycie $wiadome, wymagajgc»
wyboru, decyzji, okreslenia dopiero
sie rozpoczynato. MoOwito sie o nas:
nie maja oporéw, nie majg bagazu,
sa wolni od poczucia klesk, sg cali

wystawieni na blogostawione dzia-
tanie nowego. Owszem, byliSmy
wystawieni, byliSmy bez skory,

chtonni jak gabki, liczacy tylko na
zwyciestwa. Ale to co sie dzieje wa

wspotczesnym  Swiecie, w niczym
nie przypomina tagodnego zefirku.
Dlatego sieklo nas i przewracato

tym dramatyczniej i tym w ogél-
nym rozrachunku bole$niej, im dtu-
zej chcieliSmy wierzy¢, iz jestesmy
jako opoki.

Trudne sa rozrachunki z minio-
nym czasem tych, ktoérzy mieli nie-
szczesScie debiutowaé w pracy kry-
tycznej mw latach 50-tych, 52-gich.
Konfli; y towarzyszace naszemu
dojrzewaniu i naszej pracy sa trud-
niejsze i bardziej gorzkie niz by sie
to mogto zdawaé po naszym przyje-

ty” i uznanym milczeniu na ten
temat. Ale oto rozerwat sie 6w za-
czarowany krag milczenia. Na ta-
mach ,Nowej Kultury* ukazat sie

artykut Wilhelma Macha podejmu-

jacy wielki zaprawde trud analizy
konfliktow, ktdére draza nasza mito-
da krytyke, ktore okreslajg posta-

we moralng, ideowag pokolenia, do-
piero od kilku lat usitujgcego zaj-
mowacé sie sprawami naszej wspot-
czesnej literatury. Przeczytatam ten
artykut z uczuciem bolesnego prze-
razenia. Oto porachunek zrobiony
za rfas, oto ,“nali?a“, ote werdykt,
jakiego nie potrafitby napisa¢ nikt,
kto by cho¢ przez chwile potrakto-
wat te sprawy z powaga nalezng
wszystkim ludzkim sprawom i kon-
fliktom. Zaprawde, kolego Mach,
rawet w najwiekszej pasji polemicz-
nej i przy najwiekszej osobistej nie-
checi nie nalezy spraw naszej lite-
ratury wyobraza¢ sobie jako czystej
wody pisarskich wysitkow pokrytej
rzesg ohydnych 1 peinych fatszu
teorii ,z prawa i z lewa“, nad jkt6-
rymi to wodami unosi sie nieobje-
ty i nienazwany kiab ztosliwych ko-
maréw reprezentujacy naszg mioda,
lecz ponad komarze, a wprost ludz-
kie mozliwosci, zdeprawowang Kkry-
tyke! Ani diuga lista wyrafinowa-
nych obelg ani lekcewazgce prztycz-
ki w nos nie zatatwig"tej wielkiej
sprawy, ktérg poruszyt Mach w tak
matych wymiarach. Konflikty na-
szej literatury i krytyki rozgrywaja
sie bowiem miedzy ludZmi, a nie
miedzy ludZzmi i komarami, ktérym
nalezy zyczyé tylko jak najszybsze-
go wyginiecia.

Wybaczcie, ale niczego w tych
sprawach nie rozstrzyga Wasze o0so-
biste przekonanie, iz poza czterema
wymienionymi przez Was nazwiska-
mi mitodych krytykéw, w ktérych
dobrg wole dla Polski .Ludowej i
naszej literatury wierzycie, reszta
jest albo gronem matotéw albo ma-
fia ukrywajgcych sie niezreczni«
wrogoéw, ktoérych niewatpliwg wro-
go$¢ udowadniacie na faktach tak
L,oczywistych* jak: uznanie dla jpo-
stepowej i ,wzglednie postepowej*
literatury Zachodu, przywigzywania
wagi do interpunkcji jako do ele-
mentu wartos$ciujgcego réwniez u-
twor literacki, .przeciwstawianie
naszego literackiego ubéstwa wiel-
kim pisarzom Wschodu i Zachodu“,
perfidne uznanie dla Marii Dabrow-
.skiej, obtudne zainteresowanie Adol-
fem Rudnickim i — ach, to przede
wszystkim! — na Waszym osobi-
stym gtebokim przekonaniu, ze
wszystko co ludzie ci robili i robia,
pisali i piszag, jest do gruntu dwu-
licowe, wrogie i wykarmione na
Ich niezgtebionej nienawisci do lite-
ratury wspobiczesnej. Wszystkie po-
przednie ,argumenty“ oczywiscie nie
sg w stanie niczego argumentowac
bez owego ,gwozdzia“ ostatniego,
bez stwierdzenia, iz wszystkie te
fakty, same w sobie w koncu nie-
szkodliwe Ilub stuszne, sg tylko od-
kryta oto przez Was falszywag gra.
Bo przeciez niewatpliwie: i uznanie
dla Marii Dabrowskiej i zaintereso-
wanie Adolfem Rudnickim i wyko-
rzystanie dos$wiadczen wielkiej kla-
syki, i nawet zwrécenie uwagi na
interpunkcje w badaniach styli-
stycznych — bardzo by sie nam w
naszym zyciu literackim przydaly,
gdyby nie owo wstrzagsajgce zaloze-
nie, ze za tym wszystkim kryje sie
,komarza perfidia i obtuda.

Mach zaczat swo6j artykut od przy-
pomnienia odbytego, przed trzema

HELENA ZAWORSKA

Czy komary zjadly ludzi?

laty, zjazdu mtodych polonistéw po-
Swieconego literaturze wspoiczesne;.
Obrat ten punkt wyjscia jako po-
czatek owej drogi, ktérag potoczyt
sie debiut catej grupy mtodych Ilu-
dzi rozpoczynajacych mniej wiecej
na zjezdzie swoj start krytyczny.
Naleze do tej grupy i, darujcie ko-
lego Mach, ze Wam przypomne, ale
wspomnienia zjazdu kojarza mi sie
nieodparcie z momentem Waszych
entuzjastycznych gratulacji wtasnie
po odczytaniu owego wymienianego
przez Was referatu o twdrczosci
Adolfa Rudnickiego, ktéry dzi$ ja-
ko$ taczycie z tak gteboko juz wte-
dy w Poznaniu, odczuwanym bdlem
osobistym z powodu oburzajacego
postponowania naszej literatury.

W SPRAWI

Kiedy grudniowa zamie¢ kotysata pole,

ki, Obca byta nam gorycz zdobywa-
nia z trudem madrosci zyciowej,
przejrzenie wzglednosci prawd,
skomplikowanie uczuciowych reak-
cji. Swiat ptonat dla nas wielka
walka, byt ogniem, nie dawat sie
rozktadaé na subtelne elementy. Za-

dalismy, by pisarze czuli, wielko$¢
tego pozaru, by stawali codzien wo-
bec racji ostatecznych i by te ra-
cje ostateczne ratowali.

Bylismy bezwzgledni, byliSmy w
gruncie rzeczy naiwni w tym zag-
daniu ciggtych rozrachunkéw, na
miare spraw zycia i $mierci. Nie

ta naiwno$¢ jednak okazata sie dla
nas najokrutniejsza. Towarzyszyta
jej bowiem niestety naiwno$¢ bar-
dziej . niebezpieczna, a wyrazajgca

WITOLD DABROWSKI

przez biate, otulone zawiejg pustkowie

przyszli z wysokg nutg betlejemskich koled

zrodzeni z matorolnych ojcéw aniotowie.

Nogami zziebnietym”~ ukradkiem tupali,

rzedt $nieg na wywroconych kozuchach baranich
rozjarzonej sali
i sala znad stolikéw gapita sie na nich.

Ptomyk Swieczki przyniesli

Oniesmieleni byli, malency i $piewni,
podhalanska, tamliwg melodie przyniesli

t stowa, ktérych zaden nie zna modlitewnik,
ze sie oto z Maryi narodzit syn ciesli.

Wiato od nich $niezycg i wieczornym mrozem,
biate skrzydta anielskie chwiaty sie nad nimi...
Najmtodszy, na czworakach, przebrany za koze,

w skomplikowany mechanizm, kt6-

rym mozna bylo mierzy¢ juz ni«
wielkie sprawy i nie zadne osta-
teczne racje, ale waskie wycinki

rzeczywistosci, okruchy spraw, po-
zory zagadnien. Dopd6ki nam cho-
dzito o pozar Swiata, byliSmy samo-
dzielni, byliémy gtebsi od uzywa-
nych przez nas schematéw i mimo
wszystko madrzejsi niz na to wska-
zywata nasza nieporadno$¢ krytycz-
na. Ale nie chcieliSmy by¢ diuzej
nieporadni, chcieliSmy mie¢ swdgj
.warsztat*. Nie wystarczaly nam juz
ogélne jprawdy o zadaniach i celach
sztuki realizmu socjalistycznego.
ChcieliSmy je pogtebiaé, rozwijac,
nazywac¢ szczeg6towo.

AniSmy sie spostrzegli, jak z po-

E KOZY

Lulaj, Jezuniu, lulaj.

Ktaniaj sie, kozo, ktaniaj.

Brodzit wieczér po zboczach
i rwat urwisty potok
kotyszac sie i pieniac,

a ksiezyc sie przetaczat

przez gwiazd Sciemniate zioto
jak maty, srebrny pienigdz.
Toczyt sie niebosktonem,
Sniegowe chmury rozciat

i biegt, i biegt, i biegt

patrzyt na mnie oczyma bardzo dziecinnymi.

Gdziezes ty, proste piekno koledniczej piesni?...

Jakiez w gardle wzruszenie usmiechu zabrania?”
Oto S$mieje sie, klaszcze twoj, kozo, rowiesnik:

ktaniaj sie, kozo, ktaniaj!

Grudniowa noc przesiania
grudniowa, biaia zamie¢.

Ktaniaj sie, kozo,

ktaniaj,

poditoge czapka zamiec€.
Ktaniaj sie, kozo,

ktaniaj,

zysk masz niebylejakl —
sala niklom podzwania.
rzuca tobie miedziaki.
Zamie¢ Swierki otula,
grudniowg noc przestania.

M6j Boze, to jednak wielka szkoda,
ze dawaliscie woéwczas wyraz apro-
bacie a nie oburzeniu, albowiem
Wasze wyrazone wOwczas uznanie
przez do$¢ diugi czas utwierdzato
mnie w rozkosznych ztudzeniach co
do wartosci tego debiutu.

Oczywiscie, nic tatwiejszego, jak
oceni¢ dzisiaj 6w zjazd, nic ta-
twiejszego jak ciska¢ gromy na sza-
blonowos$¢, ciasno$¢ sadéw i wszyst-
kie inne liczne grzechy naszej kry-
tyki okresu nazwanego schematycz-
nym. Ale niebezpieczenstwa i kon-
sekwencje schematyzmu mialy wiele
wymiaréw i pozostawily rézne $la-
dy, Smiem twierdzié, iz najdrama-
tyczniej moze, najbolesniej $lady te
odbily sie wtasnie na nas, na poko-
leniu, ktére w tym okresie rozpo-
czynatlo swa prace literackg. O co6z
chodzi w tym konflikcie, ktéry do
dzi$ cigzy na nas, w tym porachun-
ku, ktory jak widaé nie zostat je-
szcze rozliczony do konca?

Przede wszystkim trzeba przyjaé
do wiadomos$ci ten niezwykle po-

cieszajgcy fakt, ze poza waskimi
nieraz, ciasnymi i zdawaloby sie
bardzo szablonowymi ramami na-

szych sporéw, etap6éw, przetomoéw —
toczy sie jednak bardzo burzliwa,
czesto niespodziewanie szeroka wal-
ka poje¢ i postaw moralnych. Tak
byto réwniez w okresie dos$¢, zda-
watoljy sie, wypranym z wielkich
konfliktow moralnych i $wiatopo-
gladowych, w okresie owych szablo-
néw i schematéw. A jednak to nie-
prawda, dla nas okres ten rozpo-
czat sie zupetnie Inaczej, byt wypet-
niony po brzegi i nawet w jego wa-
skich ramach kotlowatlo sie jak pod-
czas powodzi. Byto tak dotad, do-
poéki nie ramy byly najwazniejsze,
ale wypetniajgca je tres¢. Oczywis-
cie, z czasem musiato dojs¢ do kon-
fliktu — tatwiej okazywato sie uta-
dzi¢ tre$¢ niz rozsadzi¢ ramy. | do-
piero od tego momentu niebezpie-
czenstwo stato sie naprawde wiel-
kie.

Tym momentem prawdziwie alar-
mujacym nie byt nawet 6w poznan-
ski zjazd mtodych. To nieprawda,
ze byliSmy wdéwczas petni uwielbie-
nia dla schematycznej, produkcyjnej
literatury lat pieédziesigtych. Praw-
da jest natomiast, ze byliSmy okrut-
nie surowi dla pisarzy, ktoérzy wal-
czyli z trudno$ciami, przezywali
konflikty i zatamania, ktérzy we-
diug nas ,nie nadazali* w sztuce.
Ale za gtupota tych szablonowych
okres$len i wymagan nie stata ani
nasza glupota, ani nasze zobojetnie-
nie, ani rutyniarstwo. Nie mieliSmy
prawie zadnego zyciowego dosSwiad-
czenia, gdy nas postawiono przed
wielkimi problemami naszej «p6-

przez swierki roziskrzone,
nad dzieciecg godnoscig
wdeptang w brudny $nieg.

Za pokiony, za kolede —
dwuztotéwka zmieta.

Zapamietaj, kozo, dzien ten,
dobrze zapamieta;.

Nim sie znowu Swierki siwag
zawiejg odziejg
podziekujesz za grosiwo
panom dobrodziejom

i rozstaniesz sie z koleda

o wcielonym stowie...

Poc6z rozm sgnwié, kim beda
goralscyls; e ¢ wie.

sie w przekonaniu, ze wielkim ra-
cjom walki naszych czas6éw odpo-
wiadaja w sztuce okre$lone, na-
zwane, oczywiste ogo6lne racje, ze'
wystarczy siegna¢ po nie reka, by
wykazywaly te miare sztuki, o
ktérg tak nam chodzito. To nie byt
jeszcze prawdziwy schematyzm,
cho¢ schematycznie brzmialy nasze
wotania o pozytywnego bohatera,
cho¢ tak ochoczo okres$lali§my obo-
wigzki pisarza i ograniczali$my, mi-
mo owe najszersze perspektywy, po-
le jego dziatania.

Prawdziwe kostnienie zaczelo sie
dopiero wtedy, gdy przyjety poczat-
kowo na prawach ogo6lnej uzytecz-
nosci i sprawdzalno$ci warsztat kry-
tyczny zaczagt dziata¢ ,na wiasnych
obrotach*, stawal sie coraz precy-
zyjniej dokrecanym systemem S$rub
i koteczek, z wielkich két rozpedo-
wych majgcych nadawac tylko bieg
1 rozped, przeksztatcat sie powoli
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stulatow stusznych wtasdnie tylko w
wymiarach najbardziej ogélnych za-
czely sie tworzy¢ postulaciki, re-
cepty, formuly, jak owa ,precyzja“,
owo blizsze okreS$lanie stawato sie

swoistym rutyniarstwem. SWar-
sztat* rost nam pod piérami, szuka-
liSmy ,narzedzi“. Ale je$li, mimo
wszystkie, gorzkie nieraz nieporo-
zumienia, mieliSmy niegdy$ prawo

do postugiwania sie owym wielkim
wytrychem do pisarskich dusz, ja-
kim byly nasze wymagania zdecy-
dowanego i nieustannego rozra-
chunku ze $Swiatem, o tyle pé6zniej-
sze ,narzedzia“ nie otwieraly juz ni-
czego, nadawaly sie co najwyzej do
szufladek, na ktére skrzetnie dzie-
lono rzeczywistos$¢.

Popetnilismy niewybaczalny btad
— wydawato sie nam, ze dobrg li-
terature stworzy genialna metoda,
ze precyzyjniejsze okres$lenia moga

(Dokonczenie na str. 7)

O chroberskim smoku

(Dokonczenie ze str. 1)

Ale:
z0-

Jest za nig sercem calym.
JdZcie najpierw uswiadomié
ne“.

2. Stanistaw Lozia. Wycofat sie,
bo ,teSciowa zaczeta dzwoni¢ garn-
kiem na obiad tak samo jak u hra-
biego Wielopolskiego dzwonili, niby
ze w spéidzielni jak u hrabiego be-
dzie“. Précz teSciowej i zona krzy-
wym okiem patrzy. Sam? Sam nic
przeciw spoétdzielni nie ma. Prze-
ciwnie nawet. Czilonek partii i stary
AL-owiec jest przecie.

3. Wiadystaw Domagata. Nie po-
zwala. Kto? tatwe: zona. Znbéw zo-
na. ,Kiedy tacy jedni przyszli me-
za na zebranie wotaé, . wyskoczyta
z krzykiem i chciata obla¢ niepro-
szonych goéci pomyjami“. Potem
plotka poszta, ze spoéildzielcy na-
mawiali Domagate do rozwodu. A
on takich plotek nie lubi. | nie
chce. Nie chce wiec i do spoétdziel-
ni. Sam w zasadzie nic prze-
ciw niej nie ma. Ale przeciw plot-
kom ma i mie¢ powinien. ,Wiem co
za$ socjalistyczna moralnos¢”. Wie
— nieomal z urzedu, poniewaz do
niedawna byt sekretarzem miejsco-
wej Podstawowej Organizacji Par-
tyjnej i jednocze$nie wozZnym w
gminie.

4. Karolina Magdziarz. Tu zona
nie mogta sie nie zgadza¢, bo wta-
S$nie zona wstgpita do Komitetu Za-
tozycielskiego, natomiast maz od-
czekiwat, ,A Zze maz jest Slubny

badz co badz a spétdzielnia badz co
badz nieslubna — tlumaczyta Mag-

dziarzowa — to cho¢ osobiscie nic
przeciw niej nie mam, wystgpitam
i juz“.

| juz? Jeszcze nie juz. Wcigz fa-
ze od chatupy do chatupy, wywiad
za wywiadem, zmeczony. Zmeczo-
ny jak recenzent po dlugim przy-
musowym czytaniu literatury sche-
matycznej. Bo wcigz ten sam typo-
wy dla niej . konflikt: postepowy
maz, zacofana zona. Czyzby chro-
berscy niedoszli spoéidzielcy zapo-
znali sie az tak doglebnie- z dzie-
tami naszych krytykéw - specjali-
stéw od tez dla literatury wspot-
czesnej ,na odcinku tematyki wiej-
skiej*? Tyle tylko, ze zakonczenia
daja inne.

Zresztag dajmy spokd6j nudnej li-
teraturze. Sytuacji w Chrobrzu, sy-
tuacji niecodziennej odpowiada ra-
czej konwencja fantastyki. O, po-
patrzcie np. na taki fantastyczny
obraz: potezne wasate chtopy, byli
partyzanci, cztonkowie partii, o
ciezkich fapach skorych do chwy-
tania i za robote, i za kieliszek, i
nawet (gdy przyjdzie potrzeba) za
ktonice, patriarchalni wtadcy licz-
nych rodzin, ging pod wielkim,
wszystko tacznie z ideologig i in-
stynktem klasowym, przyttamszajg-
cym Pantoflem. Miekki rozciggliwy
Pantofel przygarnia wszystkich,
wszystkich... Co za ciuciubabka! A
Pantofel puchnie, powieksza sie do

—~

Kartki z dziennika lektury

tTowa Kuftara Wr W

Nowe opowiadanie
Marii Dgbrowskiej

JERZY ANDRZEJEWSKI

W lutowym numerze ,Twdrczo-
Sci* ukazato sie nowe opowia-
danie Marii Dabrowskiej zatytuto-
wane ,Na wsi wesele“. llez wzru-
szen przy spotkaniu z prozg, ktéra
nie wypiera sie prawdy zycia/ ani
nie stara sie jej zatrze¢! W ostat-
nich latach nie czesto mi' sie zda-
rza, abym do ktérejkolwiek z na-
szych wspo6iczesnych powiesci lub
opowiadan miat i ochote i potrzebe
powré6ci¢. Nieraz, poszukujac lek-
tury, staje przed bibliotecznymi p6t-
kami, odczytuje spos$r6d moich
wspotczesnych dobrze mi znane na-
zwiska oraz nie stare tytuty, kto-
rym jeszcze niedawno towarzyszyt
pewien blask i rozgtos, lecz nic
mnie przeciez nie sklania, zeby sieg-
ngé po ktéry$ z tych toméw. | nie
w tym chyba rzecz, iz czlowiek
powraca tylko do utworéw szcze-
g6lnie mu bliskich, pasujgcych nie-
jako do jego witasnych mysli i
uczuc..Czesto na przyktad powra-
cam do Stendhagla, Prusa i Toistoja,
ale réwniez od czasu do czasu sie-
gam i po Dostojewskiego, jakkol-
wiek prawie wszystko, co nam ten
genialny pisarz przekazatl, odpycha
mnie, sklania do sprzeciwu, a nie-
kiedy budzi nawet wstret.

Céz zatem kieruje naszymi po-
wrotami do ksigzek, co decyduje, ze
z jednymi podtrzymujemy znajo-
moé¢ przez dilugie lata, nieraz przez
cate zycie, natomiast inne konicza
sie dla nas nieodwotalnie wraz z
przeczytaniem ich ostatniej stroni-
cy? Wydaje mi sig, ze chodzi tu
o rzecz do$¢ prosta, a mianowicie
o to, czy i, takze na ile doskonatymi

Srodkami, zostata w dziele sztuki
utrwalona jaka$ istotna i rzetel-
na prawda o zyciu i ludzkich lo-

gach. Czyz nie z tych wtasnie wzgle-
déw odczuwa sie potrzebe powrotu
do najnowszego opowiadania Da-
browskiej? Kiedy je na nowo kilka-
krotnie odczytywatem w catosci luw
fragmentami, za kazdym razem co-
raz silniej utwierdzato sie we mnie
przekonanie, ze mimo skromnej ilo-
Sci stronic ,Na wsi wesele" jest na
tle naszej wspoéiczesnej prozy osiag-
nieciem zupetnie wyjagtkowym i je-
$li chodzi o realistyczng wymowe —*
najdoskonalszym. MyS$le, ze od wie-
lu lat poprzez zdania utozone w
polskim jezyku nie przeptynat od-
dech wielkiej epiki o pieknie tak
czystym i szlachetnym, jak to, kt6-
re swojag prawdg o zyciu, ludziach'
d naszych czasach przenika opowia-
danie Dabrowskiej.

Temat? Doprawdy,
czajny jest ten temat, wcale nie
specjalnie efektowny, ani odkryw-
czy. Co$ w rodzaju uwspoéiczes$nio-
nej wersji ,Wesela® Wyspianskiego,
tylko — jak przystato na nasze cza-
sy — juz bez duch6éw i bez catej
owej rekwizytorni symboli, tak cha-
rakterystycznych 'dla miodopolskiej
poetyki. Wie§ poza tym jest u Da-
browskiej nie podkrakowska, lecz
mazowiecka, podwarszawska, ale
pora roku w obu ,Weselach" ta sa-
ma: jesien. Jesien u Dabrowskiej,
jak sie mozna z pewnych drobnych
szczeg6tow domysleé, piecdziesigte-
go czwartego roku. A wiec nie da-
lej od nas niz na wyciggniecie ra-
mienia.

bardzo zwy-

Akcja? Jezeli przez akcje dzieta

sztuki bedziemy pojmowaé dyna-
mike watkéw fabularnych, wyda-
wielkosci parafialnego kos$ciota,

przykrywa coraz wiecej ludzi, poze-
ra coraz nowe hektary. Pantofel
niczym grozny smok, antychryst
spotdzielczy. Surrealistyczny umow-
ny Pantofel. Wtasnie tak: umow-
ny.

Czy jeszcze powiekszac liste nie-
dosztych  spéidzielcow, rozmnozo-
nych jak za dotknieciem czarodziej-
skiej ré6zdzki pantoOarzy? Na razie
chyba wystarczy, cho¢ w notesie
widniejg dalsze nazwiska. Na ra-
zie — gdyz czeka jeszcze inna lista.
Lista przyczyn mniej umownych,
realnych catkowicie na obraz i po-
dobienstwo dobrej panstwowej po-
sady i zaszczytnego stanowiska na
polu zawodowej pracy spoteczno-
politycznej.

. Co trzecia, czwarta chroberska
rodzina jposiada kogo$ w miescie,
kogo$ w jakich$ witadzach. Sg chro-

berscy dyrektorowie departamen-
tow, szefowie oddziatlow, inspekto-
rzy, wyzsi oficerowie, nawet pisa-

rze. Dawniej chwalono sie tymi, kté-
rzy do Ameryki' wyemigrowali za
Chlebem i mieli szczescie zarobi¢
nawet na masto, oczekiwano na li-
sty, przekazy bankowe. Dzisiejszg
emigracjg stoteczng czy powiatowg
tez chwali¢ sie wypada. Wiadomo,
co znaczy w kregu kilku sagsiednich
wiosek, jes$li jest kto$ w rodzinie
na ty z wiceministrem, z szefem po-
wiatowego Urzedu Bezpieczenstwa,
kierownikiem personalnym w woje-
wodztwie...

Chroberz znaczony jest na mapie
powiatu aureolg dobrego pochodze-
nia. Chrobersey iudzie 'uwazani sg
(i stusznie) za ludzi z ,dobrych ro-

rzen 1 dramatycznych konfliktow#
i spie¢, to mozna by woéwczas po-*

wiedzie¢, ze opowiadanie Dabrow«
ekiej sprowadza sie wtasciwie do
szczeg6towej opowiesci o pewnym

chtopskim weselu, na ktore z roz«
nych stron Polski zjezdzajg sie ro«
dziny obojga mtodych. Zaczyna sig
wiec ta cata zwykia historia od go«
spodarskich przygotowan do, wese-
la, w trakcie tej po$piesznej krzg«
taniny zjezdzajg sie krewni, potem
odbywa sie $lub i wesele, goscie —
zarébwno miejscowi, jak i przybyli
— podejmowani sg positkami W
chacie panny miodej, na tance prze«
nosza sie do rodzicow pana miode-
go, cata uroczysto$¢ zamyka sie w
ciggu dnia i nocy, rankiem goscia
poczynaja sie rozjezdza¢. To nie-
wiele — powie kto$. Istotnie, po-
zornie i niewiele, i nie. nazbyt
atrakcyjnie.

A przeciez — iw tym wielkos¢
tego opowiadania.— z owego to we-
sela, ze spotkan rodzinnych, z -krot-
kich rozmoéw, zwierzen i wspom-
nien, z mnéstwa codziennych zy-
ciowych drobiazgéw i obyczajowych
spostrzezen, a takze z dalekich
perspektyw przes-zioSci, ktéra stoi
tu za kazdym prawie cztowiekiem,
z tych — krotko moéwigc — paru
wiejskich, podwarszawskich chat,
wypetnionych jesienng noca, wesel-
nym ruchem i gwarem, wytania
sie przejmujacy obraz catej wspot-
czesnej Polski' z jej rozlicznymi po-
wiktaniami i tesknotami, zwatpie-
niami i niepokojami, z tym wszyst-
kim, co cztowiekowi pomocne, i co
zte, skrzywione i ludziom przeciw-
ne.

Trzeba 1z najwiekszym szacun-
kiem pochyli¢ gtowe przed wielko-
Scig pisarza, ktéry z taka madro-
Scig i nieomylnym  mistrzostwem
artystycznym potrafi ze szczeg6tow
i drobiazgéw, z malutkich — moz-
na by rzec — kamyczkéw zycia
zbudowaé réwnie rozlegly i praw-
dziwy obraz wspoéiczesnosci, tak
bardzo w kazdym zdaniu ozywiony

zrozumieniem wszelkich ludzkich
kolei oraz ogromnag mitoscig czlo-
wieka i ojczyzny.

Od wielu lat méwimy bardzo du*
20 o realizmie, to prawda, a prze-
ciez wcigz i wcigz wiedza o zyciu
i ludziach ksztaltuje sie w naszej
literaturze hie tyle w Oparciu o pet-
ng poznawc-zos$¢, ile wedtug
pretendujacych czestokro¢ do wy-
tacznosci i nieomylnosci dopoki cz-a*
nie obnazy ich niedostatkéw. Mty
Boze, czyzby owe formuty dnia —

lit«!

wczoraj $wietne, dzisiaj zachwia-
ne, a jutro sypigce sie w proch —
byty tak silne, czy tez tylko my

tak stabi? Mysle, ze w dobrowol-
nym wyrzeczeniu sie osobistego wi-
dzenia i warto$ciowania, w owej
tatwej rezygnacji z wtasnych oczu
i uszu, a takze w rezygnacji z gto-
su wtasnego sumienia odnalezé moz-
na przyczyny nie jednej pisarskiej
kleski i porazki. Dgbrowska zawie-
rzyta swoim oczom i uszom, zaufa-
ta swojej pisarskiej osobowosci.
Bodaj ze Michat Aniot powiedziat
moéwigc o rzezbiarstwie, iz w bryle
marmuru, z ktérego ma powstac
rzezba, najwazniejszy jest $rodek.
,Na wsi wesele* przypomina nam,
ze i w, literaturze ksztattujgcej dzie-
to sztuki z ogromnej bryly zycig
obowigzuje prawo podobne.

Jerzy Andrzejewski

dzin". Na mapie Polski (nie geo-
graficznej, lecz politycznej) Chro-
berz lezy blizej Stolicy niz niejed-

na Zielonka, Pruszkéw czy Woto-
min. Dlatego Chroberz uchodzi tez
za wie$ ,dobrze poinformowang”.

Specjalnego znaczenia nébiera w
umystach okolicznych mieszkancow
okolicznych  wsi fakt, iz witasdni«
Chroberz tak bardzo i tak skutecz-
nie opiera sie wprowadzeniu cho¢-
by na prébe socjalistycznych zasad
gospodarki. Moze te opory maja ja-
kis $&ciSlejszy zwigzek z awansem
wielu dawnych chroberskich party-
zantéw i dziataczy? — mys$lag po-
niektorzy.

Poniektérzy majg czeSciowo ra-
cje. Poniektérzy majg oczy otwar-
te na wszystkie na pozér niewazna
drobiazgi, umiejg z drobnych ludz-
kich stabosci budowaé¢ uogélnienia:
stabos¢ o ogoélnospotecznym znacze-
niu.

— Dlaczego X, powiatowy ko-
mendant MO, zadeklarowat dla
przysztej spétdzielni mniej niz po-
towe swojej ziemi?

— Dlaczego Z, kierownik wydzia-
tu personalnego, zadeklarowat tyl-
ko te grunta, ktére prawnie nale-
za do jego brata, przebywajacego
w Argentynie?

— Tacy jak oni muszg wiedzie¢
co$ wiecej — szepczag ludzie miedzy
soba.

Nie tylko pod pantoflem pogrze-

bany zostat Komitet Zatozycielski
spéidzielni produkcyjnej w Chro-
brzu.

Stefan Kozicki

(Dokonczenie nastgpi)
i
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Stomnik MickiemiczomsKki

ierwszym cztowiekiem,
téory domagat sie opra-
cowania stownika wyra-
z6w uzytych w Panu
Tadeuszu, byt Antoni
Badzkiewicz (1885); prag-
nat on w oparciu o analize jezyka
poety, a nawet w oparciu o staty-
styke uzytego stownictwa, znalez¢
naukowg podstawe wygtaszanych
o dziele Mickiewicza sadéw. Gtlos
jego przebrzmiat bez echa i zostat
przypomniany dopiero w roku 1934
przez K. Nitscha (Jezyk Polski,
roczn. XIX, str. 130—131), gdy idea
stownika Mickiewicza wyplyneta na
nowo, tym razem z inicjatywy Ju-
liusza Kleinera. Na jego wniosek
zwrobcita sie O6wczesna Polska Aka-
demia Literatury do Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci o opracowanie
takiego stownika. Méwiac o tej ini-
cjatywie Nitsch wyrazit sie w spo-
s6b nastepujacy (tamze, str. 133):

,Stownik taki byilby bez watpie-
nia bardzo pozyteczny, gdyby to nie
byt czysty zbiér wyrazéw, jak sobie
zwykle przedstawia stownik ogoék
ot np. zapobiegtby przedwczesnym
wnioskom co do gadanial; ale czy
mozliwy jest ot. do wykonania przed
ukazaniem sie kompletu krytycznego
Wydania pism Mickiewicza, ba, kie-
dy niektoére jego listy w ogéle nie
sg jeszcze wydane“.

Czy zadecydowato tu stanowisko
Nitscha w powyzszych stowach wy-
razone, czy jakies inne wzgledy,
dos¢, ze PAU pracy nad stowni-
kiem Mickiewicza nie podjela. Na
wiasng reke, acz w mniejszym za-
kresie (indeks wyrazéw, nie stow-
nik), zdecydowal podjg¢ sie tego
trudu Wiadystaw Kuraszkiewicz, ale
zebrany przez niego materiat zni-
szczony zostat podczas wojny.

W chwili, gdy Kleiner wystepowat
ze swojg inicjatywa, idea pracy nad
stownikiem Mickiewicza byta bar-
dzo daieka od moich zamiaréw. W
planach  moich lezalo natomiast
stworzenie jakiej$ syntetycznej mo-
nografii o Mickiewiczu, ale na prze-
szkodzie do wykonania takiego za-
mystu staneta Swiadomos$¢é niewat-
pliwego kryzysu metodycznego, ja-
ki przezywata historia literatury w
latach przedwojennych. Wydawato
mi sie, ze niemal wszystko, co moz-
na bylo powiedzie¢ o Mickiewiczu
postugujac sie metodami dotychcza-
sowymi, zostalo juz powiedziane.
Nowa monografia bytaby mozliwa
dopiero w oparciu o nowe metody
poznania zjawisk literackich. Szu-
kajac innych rozwigzan niz te, kté-
re podsuwat krzewigcy sie u nas
przed wojng formalizm w badaniach
literackich, doszedtem stopniowo do
wniosku, ze jedynie jak najscislej-
sze zespolenie badan literackich z
jezykoznawstwem pozwoli wyjs¢ z
impasu, w jakim znalazta sie przed-
wojenna historia literatury. W za-
stosowaniu do badan nad Mickie-
wiczem prowadzito to do wniosku,
ze pierwszg rzecza, jaka musi by¢
zrobiona, jest peiny, wyczerpujacy
stownik Mickiewicza, jako podsta-
wa do wszelkich sadébw o poecie,
ktére nie bylyby stowami na wiatr
rzucanymi.

Gdy po wojnie znalaztem sig w
gronie wspoipracownikéw Wydania
Narodowego Dziet Mickiewicza, do-
wiedziatem sie z prospektu tego
mwydawnictwa, ze jako ostatni etap
tej edycji projektuje sie wydanie
stownika Mickiewiczowskiego Zwro6-
citem sie wiec do naczelnego re-
daktora W. N., Leona Ptoszewskie-
go z os$wiadczeniem, ze mysl opra-
cowania takiego stownika nawiedza
mnie od. dawna i ze jestem gotow
sie tej pracy podjaé. Dowiedziatem
sie woéwczas, ze nie jestem w tym
zamiarze odosobniony, albowiem
sprawa stownika Mickiewiczowskie
go interesuje sie réwniez Stefar
Hrabec, podéwczas zastepca profe-

') Na tamach Jezyka Polskiego toczy-
ta sie wowczas dyskusja na temat sto-
wa gada¢ u Mickiewicza.

Rys. Marek Rudnicki

sora jezykoznawstwa stowiarnskiego
na uniwersytecie torunskim. Z kolei
zwrdécitem sie wiec do Hrabca z pro-
pozycja wspoélnego opracowania te-
go dzieta. Roztrzgsanie projektu ta-
kiego stownika doprowadzito nas
rychto do wniosku, ze przed zdecy-
dowaniem sie na te czy innag kon-
cepcje stownika trzeba bedzie wy-
stucha¢ opinii mozliwie szerokiego
grona fachowcéw zaréwno history-

kéw literatury, jak i jezykoznaw-
cow. W wyniku naszej dyskusji
Hrabec zredagowat Projekt in-

strukcji do zbierania materiatléw do
stownika Mickiewiczowskiego, a
Pt6szewski przedstawit 6w projekt
na posiedzeniu potagczonych komisji
historyczno-literackiej i jezykowej
PAU w marcu 1947 r.

KONRAD GORSKI

Rzecz byta o tyle nowa, a celo-
wos¢ jej tak malo oczywista dla
szafarzy grosza publicznego, ze uzy-
skanie dotacji nie poszio tatwo.
Trzeba zresztag pamietaé, ze pierw-
sze lata po wojnie byly okresem
dzwigania sie kraju catego z ruin,
wiec hierarchia potrzeb, nie pozwa-
lata na realizacje zamierzen, chocby
najstuszniejszych, ale w danym mo-
mencie jeszcze nie najwazniejszych.
Totez dopiero w listopadzie 1949 r.
otrzymali$my pierwsze pienigdze na
Stownik, asyghowane przez komisje
popierania twoérczosci naukowej przy
Urzedzie Rady Ministrow. Ten sam
organ dotowat prace stownikowg az
do chwili, gdy przejela nas na swdj
budzet Polska Akademia Nauk (od
stycznia 1954). Uruchomienie zespo-
towej pracy nad zbieraniem mate-
riatbw do kartoteki stownika nasta-
pito w styczniu 1950 r.

W wyniku przeniesiena sie Stefa-
na Hrabca na katedre w uniwersy-
tecie t6dzkim nastgpito zorganizo-
wanie dwoch niezaleznych pracow-
ni stownika Mickiewiczowskiego: w
Toruniu i w todzi. Obie pracownie
bedg przygotowywac¢ niezaleznie od
siebie poszczegélne hasta, ale osta-
teczna ich redakcja zostanie ustalo-
na w $cistym porozumieniu ze sobg
obu dotychczasowych redaktoréw
naczelnych. Tak wiec podziat na
dwie pracownie nie ostabia ani na
chwile jednosci stownika lako dzie-
ta, za ktére wspoblng odpowiedzial-
nos$¢ autorskg ponosi¢ bedag obaj re-
daktorzy naczelni, to znaczy Hra-
bec i nizei podpisany. Od chwili
wigczenia stownika w krag przed-
siewzie¢ naukowych PAN powotany
tez zostal Komitet Redakcyjny Stow-
nika Mickiewiczowskiego, w sktad
ktéorego weszto czterech jezykoznaw-

cow i czterech historykéw litera-
tury. Przewodniczacym Komitetu
zostal Stanistaw Pigon, a jednym

z czton'k6:w jest sekretarz Wydziatu
Nauk Spotecznych PAN, Kazimierz
Wyka.

Wielkie przedsiewzigecia rzadko
kiedy sg pomyslane na wielkg ska-
le od pierwszej chwili. Tak byto
i ze stownikiem Mickiewiczowskim.
Zamiary nasze byty poczatkowo nie-
rownie skromniejsze, niz sa dzisiaj
po pieciu latach pracy. Dotacje, kt6-
re zrazu otrzymywaliSmy, pozwala-
ty jedynie na uwzglednienie stowni-
ctwa utworéw artystycznych. Rusze-

nie prozy wydawato sie przy skrom-
noséci naszych $rodkéw poczagtkowo
niewykonalne. Totez pierwotny plan
przewidywat podzial stownika na
dwie czesci, ktore mialy by¢ kolejno
opracowane i niezaleznie wydane;
pierwsza objetaby stownictwo dziet
artystycznych, druga p6zniejsza
i znacznie obszerniejsza od pierw-
szej — stownictwo prozy (rozprawy
literackie, artykuly polityczne, pi-
sma historyczne, pisma filomackie.
listy i wszelkie przygodne notatki).
Na jesieni 1952 r. przystapiliSmy juz
do redagowania haset pierwszej cze-
Sci i na poczatku stycznia doszliSmy
juz do ukonczenia redakcji wstep-
nej litery H. Ale woéwczas nastapit
nieoczekiwany zwrot. Zebranie po-
Swiecone rozpatrzeniu prébnych ha-
set stownika, ktére odbyto sie
8 stycznia 1953 r. w Instytucie Ba-
dan Literackich pod przewodni-
ctwem Stefana Zoikiewskiego, za-
kwestionowato pod wpltywem kry-
tycznych uwag nadestanych przez
Pigonia celowo$¢ podziatu stownika
na dwie czesSci i wysunetlo koncep-

cje stownika jednolitego. Wobec
trudnoéci osiggnigcia zgody co do
koncepcji stownika trzeba bvio

ostateczng decyzje na razie odtozyc.
Dalsze redagowanie haset pierwszej
czedci zostalo wstrzymane i cala
praca poszta chwilowo w kierunku
kompletowania materiatéw leksykal-
nych prozy. Ostateczne rozstrzygnie-
cie podstawowej koncepcji nastapi-
to dopiero na posiedzeniu Komitetu
Redakcyjnego we wrzes$niu 1954 r.
W mys$l tej decyzji nie bedzie
podzialu na dwie czesci. Nie bedzie
rowniez podzialu na cytaty z poezji
i prozy w obrebie kazdego hasta.
Cytaty te wystgpia promiscué w
obrebie kazdej rubryki znaczenio-
wej danego hasta. Dla Scistego roz-
graniczenia odpowiedzialnos$ci za po-
wyzsza decyzje musze dodaé, ze idei
dwudzielnos$ci hasta bronili do kon-
ca Renata Mayenowa i nizej podpi-
sany. Chodzilo nam przede wszyst-
kim o wzglagd praktyczny, a miano-
wicie, zeby przysztym historykom
literatury utatwi¢ prace nad styli-
stykg Mickiewicza przez wyodreb-
nienie stownictwa uzywanego w
dzietach artystycznych poety. Argu-
menty nasze nie znalazly postuchu,
wiec  zgodnie ze stanowiskiem
wiekszosci cztonkéw Komitetu Re-
dakcyjnego stownik nie przyniesie

STANISLAW JERZY LEC

zadnego wyodrebnienia
etyckiego.

jezyka po-

Z kolei nalezy omoéwi¢ sprawe ba-
zy tekstowej stownika. Ogarnie on
literalnie wszystko, co tylko wyszio
spod pi6éra Mickiewicza, bez wzgle-
du na to czy zostalo przez poete de-
finitywnie akcentowane, czy odrzu-
cone. Znajda sie wiec tam wszyst-
kie wyrazy uzyte przez Mickiewi-
cza, zaréwno te, ktére weszly do
autoryzowanego przezen tekstu, jak
i te, ktoére zaliczamy do tzw. wa-
riantéw, wliczajac w to nawet prze-
kredlenia i wyrazy niedokonczone,
0 ile tylko dadza sie one w spo-
séb  niewatpliwy  zrekonstruowac.
Aby osiagna¢ te petnie materiatu,
zesp6t stownika przerobit nie tylko
wszystkie autoryzowane wydania
dziel poety (tzn. wyd. wilenskie
1822—1823. wyd. petersburskie 1829,
1 dwa wyd, paryskie 1838 i 1844),
ale takze wszystkie zachowane i do-
stepne w obecnych warunkach auto-
grafy. Z ta dostepnoscig byt niejed-
nokrotnie kiopot, a i dzi§ pewnych
rzeczy, jak np. fotokopii niektérych
autograféw znajdujgcych sie w Mu-
zeum Mickiewiczowskim w Paryzu,
dotad nie otrzymaliSmy. Z niektd-
rymi bardzo waznymi autografami
nie wiadomo co sie stato, np. z tzw.
Albumem Moszynskiego. Pewng na-
miastka rzeczy obecnie niedostep-
nych bedzie aparat krytyczny do
| tomu Wyd. Sejmowego opracowa-
ny przez Wactawa Borowego. Jest
to praca imponujaca swg sumien-
noscig i doktadnoscig, ale nie mo-
ze zastgpi¢ dostepu do autografow,
bo najsumienniejszy nawet wydaw-
ca moze sie omyli¢ w odczytaniu
niewyraznego pisma, a zwilaszcza
gdy chodzi o takie kos$lawce, jakie
w swoich brulionach potrafit sta-
wia¢ Mickiewicz. Wrecz humory-
styczny jest wypadek nastepujacy.
Ws&réd  epigramatéw  politycznych
poety z doby emigracji jest wier-
szyk, ktéry sie zaczyna od nastepu-
jacego dwuwiersza:

Komar, niewielkie licho, lecz
bardzo czupurne,
Wyciggnawszy...... i skrzydta

poczwdrne etc.

Ot6z stowo, ktére tu wykropkowa-
tem, jeden z wydawcéw odczytat ja-

Z ,,REKOPISU JEROZOLIMSKIEGO*

ja w ktorym nie ma usmiechu

W JEROZOLIMIE

Tak cieple oczy majg Jemenici

jak sarny, ktorych nie widzieli zgota.
Ciemno im skoére zgarbowalo zycie
na ziemi tej, co jak chlebowa kora.

Tylko ten prorok, ktéry co potudnie

krok moj poznaje na przedmiesciu Baka,
ma oczy biate jak péinocne grudnie,

jak dwie ze Swiatta wysaczone studnie.

Gdy kroczy tak o swej widzacej lasce
przez opuszczony sad pomaranczowy

codzien na nowo mnie
niewierzagcego w moj

podsuwa tasce

obraz Jehowy.

A wnuczek, ktéry w jego cieniu biegnie

tak czarno na mnie patrzy i tak jasno

jak gdybym mogt utozy¢ znéw cegte na cegle
pod ktérych dachem moze dzieci zasna.

*1

Ale zamkniete mocno moje usta,
W nich zaci$niete nietutejsze piesni.

| tylko storice przez ma

dton przepuszcza

krople czerwone jak polskie czeresnie.

m

V
Ja lubie ludzi prostych
oni prawde mowia,

chleb nazywajg chlebem

i zbrodnie wskazujg spracowang dionia.
Ja po ich stowach chodze jak po mostach
one pod kazdym niebem

mnie przed noca chronia.

Mnie lubig ludzie prosci,

bo ja prawde mowie,

chleb nazywam chlebem

a kamien kamieniem,

dla mnie pod kazdym niebem

majg oczy otwarte na osciez

usmiech mi kiada do reki

i nazywajg godnie mojej ojczyzny imieniem.

nad morzem

Mogtem pas¢ od niemieckiej kuli

gdzie polski las.
Towarzysze by mnie
i zdjeli zotnierski pas.

Salwa bytaby padta
i z lisci wiatr,

rozzuli

krzyz koto mokradta
i w sercach S$lad.

A to juz bardzo wiele.

Raz zielen, raz $nieg.

| kwiat moze w jakas$ niedziele.
A tutaj Azji brzeg

Fala bije o piasek

pieni sie sal,

rzadziutki z masztéw lasek
przez ktéry patrzy bol.

Obok w Kkibucu wiosce
ziemia czerwona jak miedz.
Na morzu rybacy zydowscy
za siecig rzucajg siec.

Padajagc uderza ryba

w widnokrag jak rdzawy noéz
skad fala do oczu podptywa
od bardzo dalekich moérz

CZAS KWITNIENIA

MIGDALOW

Nie ma we mnie zadnego usmiechu

chociaz migdaly kwitna,
cho¢ rankiem niebieskie echo
uderza rézowa witka.

Cho¢ wroéble jerozolimskie
dziobig z moich okruszyn
i nocg przed oknem na gzymsie
gwiazda z Betlehem sie kruszy.

Cho¢ wspoétokator zaspiewa
czasem paryska piosenke —
ja z debowego drzewa,

pod deszczem tez juz nie zmiekne.

Tylko gdy dziecko z Talpiotu
z obozu imigranckiego

wyjdzie nagle z namiotu

i zechce z piasku jak $niegu

ulepi¢ sen swoj dzieciecy

i piasek w wiatr sie zamienia
i pusto na matej rece

i petno wielkiego zdziwienia
Ja z budowniczych cechu
ktérzy chcg snéw z granitu,

oczyma wspartbym mu reke
i ogrzat oddechem piosenke,

ko pyszczyk, drugi — jako kuperek,
a trzeci (Borowy) — jako rozeczki.

Z tego, co powiedzialem, wynika,
ze nie bedzie ani jednego wyrazu,
ktory by zostat gdziekolwiek i kie-
dykolwiek uzyty przez poete, a nie
wszedt do stownika. Ale pytanie,
ktére wyrazy wejdg jako skiadniki
tekstu podstawowego, a ktére jako
warianty? Ot6z gtéwne zasady, kto-
rymi kierowaliSmy sie przy wybo-
rze tekstow wzietych za podstawe,
byty nastepujgce. Dla utworéw ogto-
szonych az do wyjazdu Mickiewicza
z Rosji za tekst podstawowy uzna-
no wydanie petersburskie r. 1829,
z wyjatkiem Grazyny, Dziadow
(cz. Il i IV) i Sonetow, ktére wzieto
wedle pierwodrukéw (na blizsze
uzasadnienie tej decyzji tu miejsca
nie mam). Dla utworéw ogtoszo-
nych po wyjezdzie za granice za
podstawe wzieto wydanie paryskie
1838 r. — Wydanie 1844 r. zuzytko-
wano tylko przy utworach, ktérych
nie przynosza wydania poprzednie.
W S$Swietle materiatu poréwnawcze-

go, ktérym rozporzadza dzi§ karto-
teka stownika, nalezy uznaé¢ wyda-
nie 1844 r. jako najmniej godne

zaufania ze wszystkich wydan auto-
ryzowanych. Gdy zestawi¢ te ocene
z faktem, ze nie tylko Bruchnalski,
ale jeszcze Borowy uwazali edycje
1844 r. za najlepsza i formalnie
obowigzujgcg przy ustalaniu tek-
stbw Mickiewicza, bedzie mozna
stad wysnué¢ wniosek, jakg wartos¢

ma juz dzisiaj stownik Mickiewi-
czowski, gdy na razie jest tylko
zbiorem alfabetycznie uporzadko-

wanych kartek.

Wszystkie utwory i pisma pro-*
zaiczne, ktére sie nie ukazaly dru-
kiem za zycia poety, bedg cytowa-
ne wedlug Wydania Narodowego.
Wydanie to stownik traktuje jako
podstawowe rowniez przy lokalizacji
wszystkich cytowanych miejsc.

Jaki jest obecny stan prac i jakie
perspektywy ukazania sie w druku
pierwszego tomu czy zeszytu stow-
nika? — Otéz przy odpowiedzi na
te pytania wyjdzie na jaw orga-
niczne zwigzanie sie stownika z Wy-
daniem Narodowym. Posiadamy juz
dzi§ w kartotece okolo 95% catego
materiatu leksykalnego, jaki ma

(Dokonczenie na str. 4)

chociaz migdaly kwitng,

Uwaga: Uwaga! Miny!
Ksiezyc wyostrza druty,
u granic Jerozolimy

noca zapiaty koguty,

nagle i w mgte migdatu
od betlehemskiej szosy
JBlask gwiezdnego wymiatu
wilgotny od czarnej rosy.

U imigrantow w Talpiocie
dziecko przy piersi zatka.
Zapalg sie glosy w namiocie
i zetlg sie jak zapatka.

Lezg pod snu kamieniem
osmolonym od zgliszczy

ludzie,

ludzie zmeczeni
przez zywot najrzeczywistszy.

Juz w oku Rozkleja zorze
cerkiewny dzwon Katamonu.
W snu resztce jeszcze belka gorze,

ostatnia z wczorajszego domu.

Tam $Snieg, gleboki $nieg styczniowy
zawiewa po mnie $lad.
Tu bije z Betlehemu wiatr

w sad migdatowy.

Ja pisze ciagle jeden list,
do kraju, gdzie wiatr zrywa z sosen

Sniegu blyszczacy biaty

lis¢

na skoki sarn, na kosa gwizd,

na piesn,

co jasnym chiopskim gltosem

ogrzewa nhajzimniejsza z zim,
gdzie nad wioskami syty dym.
Gdzie w noc wysoka tuna stali

do krwi

czerwonej gwiazdy pali.

Do miasta, w ktérym cegla z cegla
spojona stowem przyjaciela.

Tam pisze ciggle jeden
gteboki

Gdzie $nieg,

list.
Snieg styczniowy

jak bol moj do korzeni siega.

Tu w sadzie wiatru wklesta prega.
Bedzie urodzaj na migdaty,

od kwiatu ciezki stoi sad.
Sczernieje $nieg, zrudzieje kwiat,

List bedzie bialy.
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Stomnik Mickiemiczomski

'Wejs¢ do stownika, ale nie mozemy
zredagowaé¢ definitywnie ani jedne-
go hasta, péki nie ukaze sie trzeci
[tom listéw poety tj. XVI tom Wyd.
Narodowego. Nawet po jego wyj-
| $ciu jeszcze nie bedziemy mieli ca-
itej prozy wedtug Wyd. Nar., bo pew-
ne drobiazgi, jak Skfad zasad, Sto-
wa Chrystusa, Stowa N.M.P., Veni
Creator, majg sie ukaza¢ w tomach
X1l i X1l tej edycji. Zeby sie nie
wigzaé terminem wyj$cia wymienio-

nych tomoéw, odstagpimy od zasady
lokalizacji wedlug W. N. i bedzie-
my te drobiazgi podawa¢ wedtug

lokalizacji Wyd. Sejmowego. Ale gdy
chodzi o trzeci tom listéw, jeste-
Smy nierozerwalnie zwigzani z
W. N., bo tam majg sie ukazaé tek-
sty, ktdérjth nigdzie indziej nie
znajdziemy.

Pierwsza ustuga, jakg moze od-
da¢ kartoteka stownika juz dzisiaj,
gdy sam stownik jeszcze nie zostat
opracowany, to zebranie materiatu
poréwnawczego umozliwiajacego do-
tarcie do autentycznego tekstu Mic-
kiewicza. Niejeden czytelnik tych
stow musiat zrobi¢ w tym miejscu
wielkie oczy. Jak to, czyz po tylu
wydaniach sporzadzanych przez wy-
bitnych znawcéw poety nie posiada-
my dotad autentycznego tekstu
Mickiewicza? — Nie, nie posiada-
my, a ujawnienie catlego mnéstwa
btedéw, ktére pokutowaly i pokutu-
ja w tekstach Mickiewicza, siato* sie
mozliwe wilasnie dzieki kartotece
stownika!

Wiele by moéwi¢ o tym, dlaczego
Mickiewicz byt niedobrym korekto-
rem wiasnych dziet i jak to sie sta-
to, ze te korekte powierzat czesto
swoim  przyjaciolom.  Wilenskiego
wydania dopilnowywali filomaci,
gtéwnie Czeczott, przy Dziadach
Il cz. maczat reke Domeyko, Pana
Tadeusza korekte robit Janski (a
czego tam nie narobit, to by na wo-
towej skérze nie spisa¢), stowem —
poeta wyreczal sie pomoca przyja-
ciot jak sie tylko dalo. A ze rekopi-
sy Mickiewicza wymagaly mnoéstwa
drobnych poprawek, wiec korekto-
rzy poprawiali wszystko wedie swe-
go uznania, zmieniajac jezyk poety
z wyrazng szkodg dla artyzmu jego
dziet. No dobrze, a czy Mickiewicz
nie moégt w nowych wydaniach przy-
wréci¢ wtasciwego brzmienia w
miejscach skazonych obcag interwen-
cjg? — Maogt, ale nie dbat o to! Ja-
skrawym przyktadem tego niedba-
nia o poprawno$é wiasnych dziet
niech bedzie fakt nastepujacy. Gdy
juz wydrukowano Dziady cz. Il i IV,
poeta zauwazyt dwa btedy psujace
rytmike wiersza i robit z tego po-
wodu wyrzuty Czeczottowi, ze ten
moégt podobne  bitedy pusci¢ (list
z 2—3 IV 1823). Ale gdy w pare
lat pdzniej Mickiewicz drukowat
Dziady w Petersburgu i sam (jak sie
na ogo6l przypuszcza) pilnowat ko-
rekty, nie tylko wymienionych bte-
doéw nie poprawit, ale na dobitke
przeoczyt opuszczenie kilku wierszy
.w cz. Il i wcz IV, tak ze ostatecz-
nie tekst Grazyny i Dziadéw z ro-
ku 1823 jest poprawniejszy, niz w
edycji petersburskiej, nad ktéra ofi-
cjalnie czuwat sam poeta. — Oté6z
zbieranie materiatu leksykograficz-
nego pociggneto za soba dokladne
skolacjonowanie wszystkich wydan
za zycia poety i autograféow, dzieki
czemu wyplynety zgota nieoczekiwa-
ne rzeczy. Ogranicze sie na tym
miejscu do dwoéch charakterystycz-
nych przyktadéw.

W Dziadach cz. Ill, w scenie IIl
ks. Piotr modli sie nad u$pionym
Konradem:

Panie, otom ja stuga dawny,
grzesznik stary,
Stuga juz spracowany
i niegodny na nic.
Ten miody, zréb go za mnie stuga
Twojej wiary etc.

W tej formie brzmi 6w tekst w
wjrd. drugim (1833), ktére przeszio
do tradycji jako edycja kanoniczna.
Ale w wyd. pierwszym czytamy:
e.niezgodny na nic*. Autor aparatu
krytycznego w wyd, Tow. Lit. im.
A. M., Kallenbach, zauwazyt te réz-
mce, ale uznat stowo niezgodny za
btad druku. Tymczasem autograf
(drugi, obecnie w Korniku) ma tu
wyraznie to samo brzmienie co i
pierwodruk. Sprawa wiec zastugi-
wata na dosadniejsze zbadanie w
Swietle stownika Lindego. | c6z sie
okazato? Stowo niezgodny w zna-
czeniu ,nie nadajacy sie do cze-
go$" jest wyrazem staropolskim, ale
zvwotnym na przetomie XVIII—
XI1X w. tak bardzo,' ze autor wyda-
nego w 1788 r. wstepu do fizyki,
Hube, uzywa go w zdaniu: ,Pla
gwaltownych spadkéw niektore rze-
ki_do sptawu niezgodne“. (Cytuje za
Lindem)

Inny przyktad. Gdy Maciej RO6-
zeczka spemit juz swoje zadanie w
zorganizowaniu odsieczy dla Sopli-
cowa, wycofuje sie z bitwy ze wzP’'e-
du na swdj podeszty wiek. Poeta
kresli wtedy nastepujacy obraz
(P. T. IX, 369—374):

Stary Maciek, do recznych

zapasOw niezdolny,
Rejterowal sie czynigc przed soba
plac wolny
tu koncem
szablicy
bagnet z rury» jako
knot ze Swiecy;
Tam machngwszy na odlew $cina
alho kole.

| tak ostrozny Maciek ustepuje
w pole.

Na prawo i na lewo;

Ociera

Zestawienie z autografem przeko-
nywa, ze w. 372 mial brzmie¢ we-
diug intencji poety: ,Uciera bagnet
z rury jako knot ze Swiecy”, | znéw

(Dokoniczenie ze str. 3)

materiat poréwnawczy, jakiego do-
starcza Linde, ujawnia niewatpliwy
btad w pierwodruku i wszystkich
p6zniejszych  wydaniach utworu.
Stowo ociera¢é w znaczeniu ,obci-
naé, skracac¢" nigdy nie bylo uzywa-
ne; wprowadzenie go do Pana Ta-
deusza musiatoby by¢ uznane za
dos¢. dziwaczng metafore (moze nie-

jeden z dotychczasowych czytelni-
kéw dobi-ze to wyczuwal). Nato-
miast ucieraé w znaczeniu ,obci-
nac¢“ jest znowuz wyrazem staro-

polskim, a zwrot uciera¢ Swiece al-

bo uciera¢ knot u $wiecy by! tak
rozpowszechniony, ze Knapski no-
tuje nawet przystowie: ,Lepiej

Swiecy nie ucieraé, niz uciei'ajagc ja
zgasi¢“, co by odpowiadato mysli,
ze lepsze bywa czesto wrogiem do-
brego. Tak wiec sprzeczna z inten-
cja poety poprawka zatarta trady-
cyjnos¢ zwrotu i wprowadzita ra-
zaca przez swag niewtasciwos¢ meta-
fore.

Prosze nie sadzi¢, ze te przykiady
to jakie§ sporadyczne wypadki na
przestrzeni calego dorobku Mickie-
wicza. Tych ,wypadkéw w samym
Panu Tadeuszu mozna naliczy¢ pra-
wie 160, a wcale nie nalezy by¢
pewnym, ze sie ich nie znajdzie je-
szcze wiecej.

Przytoczytem dwa wypadki, w
ktérych ujawnienie btedu dokonato
sie dzieki zestawieniu z autograiem
i skontrolowaniu réznicy brzmienia
w oparciu o materiat poré6wnawczy
w stowniku Lindego. Ale stownik
Mickiewiczowski posiada jeszcze in-
na potezng bron do wykrywania
obcych wtretéow w tekscie Mickie-
wicza, a mianowicie statystyke uzy-
cia poszczeg6lnych wyrazéw i form
w autografach poety i w druku. Co
taka statystyka moze da¢, zilustru-
jemy na nastepujacym przyktadzie.
Podczas swej spowiedzi Jacek moéwi,
ze uwazano go za zdrajce (P. T. X,
805—807):

Wyraz ,zdrajca“ brzmiat w uszach,
odbijat sie echem

W domie, w pciu; ten wyraz od
rana tto zmroku

Wit sie przede mnag, jako plama
w chorym oku etc.

Zachowaly sie dwa autografy tej
piesni i w obu czytamy: ,od rana
do mroku“. Na podstawie dotych-
czas zebranych materiatow stowni-
ka (a obejmujg one, jesli chodzi o
dzieta poetyckie, juz wszystko, co
byto do zebrania) mozemy stwier-
dzi¢, ze w utworach artystycznych
mrok. wystepuje 31 razy, a zmrok
4 razy. Ale zestawienie drukéw z
autografami  przekonywa, ze w
trzech wypadkach tam, gdzie druk
ma zmrok, autograf ma konsekwent-
nie mrok (w Grazynie w. 122 ma
mrok réwniez w wyd. 1823, dopie-
ro wydanie 1829 wprowadza »mrok!).
W jednym tylko wypadku nie mo-
zemy tego zestawienia dokonaé
(Lilie w. 15), poniewaz autograf do
nas nie doszed. Mimo niemoznoSci
skontrolowania tego ostatniego wy-
padku, trudno watpi¢ o tym, ze
zmrok w tekstach Mickiewicza jest
obcym wtretem, skoro poeta tego
siowa nigdy w autografach nie uzyt
W ten sam spos6b mozna udowod-
ni¢, ze Mickiewicz nie uzywa stowa
zrzenica, tylko Zrenica (ewent.
Zrenica), ani stowa ws$rod, tylko
$réd, ani formy trzepiecac (P. T. II,
422), tylko trzepiocgac, ani postaci
mozdzierz, tylko mozdzerz, ani wy-
razenia na ustep, tylko na ustap
(P. T. V, 032 i XII, 107) itd., itd.; te
liste mozna by ciggna¢ bardzo diu-
go.

To jest pierwsza zdobycz stowni-
ka: dotarcie do autentycznej posta-
ci jezyka Mickiewicza i autentycz-
nego brzmienia jego tekstow. Nie
bedziemy przeciez rozumowac kate-
goriami formalno-prawnymi, ze sko-
ro Mickiewicz zgodzit sie na to, by
taki i taki z jego przyjaciét robit
korekte jego dziel, to obowigzuje
nas znieksztatcony przez tego ko-
rektora tekst, bo taka byta wola
Mickiewicza. Nie mamy wreszcie
pewnosci, czy te znieksztalcenia po-
chody od upowaznionych korekto-
row czy cd korektorow w drukar-
niach, ktorzy tez swoje trzy grosze
dorzucili. Dokladna analiza popra-
wek wprowadzonych do tekstu Pana
Tadeusza przekonywa, ze oprocz
upowaznionego do robienia korekty
Janskiego gospodarowali tam inni,
ktérych dzis juz zidentyfikowaé¢ za-
pewne nie zdotamy.

Druga zdobycz, ktéra stownik
przyniesie i ktéra czesciowo juz dzi$
mozna osiggna¢, to ujawnienie'rze-
czywistego znaczenia wielu stéw w
tek$cie Mickiewicza, ktére dla o-
garniecia sensu jego dziel nalezy
rozumieé¢ nie wedlug naszej dzisiej-
szej Swiadomosci jezykowej, tylko
wedtug tego znaczenia, w jakim u-
zywat ich sam poeta. | znowuz be-
dzie mialo to ogromne znaczenie
dla wtasciwej interpretacji jego ar-
tystycznych $rodkéw. Niewatpliwie
juz na poziomie nauczania szlkoine-
g< niejeden z nas dowiedziatl sie. ze
pewne stowa.nalezy rozumie¢ u Mic-
kiewicza inaczej, niz to sie rozumie
dzisiaj (np. bielizna — ,biata sza-
ta“, nie zas ,koszula etc."), ale mato
kto zdaje sobie sprawe, jak wielki
jest zasieg tych réznic znaczenio-
wych. Brak mi tu miejsca na udo-
wadnianie kazdego poszczegdlnego
wypadku, wiec ogranicze sie tylko
do wyliczenia kliku charakterystycz-
nych rozbieznosci miedzy Mickie-
wiczowskim i naszym dzisiejszym
rozumieniem pewnvch stow. Tak

wiec Miekiewiczcwstkie badaé, to
znaczy ,pilnie sie czemu$ przypa-
trywacé“; bezpieczny znaczy ,bez-
troski*; bieda rzadko kiedy znaczy

.,nedze“, w przewaznej wiekszosci
wypadkéw, to jest Jnieszczescie,
ktopot*; btazen to ,mtokos“, nie
Jfrefnis®; stowa takie, jak biad,

btedny, btadzi¢, w nielicznych tylko
wypadkach maja znaczenie dzisiej-
sze, wigzg sie natomiast z pojeciem
btgkania, sie, chodzenia w réznych
kierunkach; dasa¢ sie to ,miotac
sie, ciska¢ sie pod wptywem gniewu
lub innego gwattownego przyzycia“;
doda¢ (w niektérych, wypadkach)
znaczy ,da¢, uzyczy¢, dostarczyé*;
dozorca to ,wychowawca, opiekun*;
dziewka potrafi wystapi¢ w staro-
polskim znaczeniu ,corki* (P. T. X.
584); hotota oznacza tudzi ubogich
bez zadnego dyskwalifikujgcego od-
cienia; jutrzenka to niemal zawsze
.gwiazda poranna“; marzenie o-
znacza ,widzenie senne“; niewido-
my to ,niewidzialny“; opoka to nie

.Skata“, tylko zwykly kamien, na-
tomiast skatka wystepuje w roli
kamienia; podiy wcale nie musi
mie¢ znaczenia dzisiejszego (choé
zdarza sie i w tej roli — P. T. VIII,
527), moze oznaczaé¢ tylko ,maliy,
niski“ (Pierwiosnek, w. 21); posta-

wa to po prostu ,wyglad zewnetrz-
ny“ w odniesieniu do ludzi, podczas
gdy poz6r oznacza to samo, gdy mo-
wa o przedmiotach, przebiera¢ sie
moze wystgpi¢ w znaczeniu ,wy-
czerpa¢ sie, zabrakngc¢“ (por. aktu-
alne do dzi¢ wyrazenie ,nieprzebra-
ne bogactwa“); rodzenstwo to ,naj-
blizsza rodzina“; rozpiera¢ sie zna-
czy ,walczy¢”; rozmysli¢ sie to wca-
le nie ,zaniecha¢ jakiej$ mysli“,
tylko ,przemys$leé¢, rozwazycé“; wy-
raz stuzba bywa uzyty w znaczeniu
,haczynia stolowe", przy czym nie
jest to wcale kalka z francuskiego,
tylko znéw staropolski sens stowa;
sztuczny to u Mickiewicza ,/kunsz-
towny, wykonany artystycznie“; u-
roda to nie ,pieknos$¢”, lecz ,wzrost“;
wiezien oznacza czesto jenca“; wy-
rzeka¢ to nie dzisiejsze ,narzekac",
lecz ,orzeka¢, wyrokowac“; wywo-
ta¢ to nie ,spowodowac”, tylko ,za-

powiedzie¢ dono$nym glosem“; za-
stanawia¢ sie znaczy ,zatrzymywac
sie”; zbi¢ to ,zabi¢“, wiec i zbdjca

to nie koniecznie ,rozbdéjnik*, cze-
Sciej ,zabojca“; zbiér oznacza ,ma-
jatek" albo ..zebranie ludzi, zgro-
madzenie*, nie ,.kolekcje*; zalosny
to nie ,budzacy wspoiczucie”, lecz
Wwyrazajacy zal*; a zada¢ to przede

wszystkim ,pragnac¢“, nie ,wyma-
gac".
Wyliczytem tu jednym tchem 36

stébw, ale tym razem mozna by te
liste rozszerzyé tax bardzo, ze na
jej ogtoszenie nie starczylyby ramy
literackiego czasopisma. Jednakze
jako ilustracja réznicy miedzy se-
mantyka Mickiewicza i dzisiejszym
rozumieniem wielu stow przez poe-
te uzywanych to chyba wystarczy.
Czytelnik niniejszych wywodoéw o-
beznany Ze starcpolszczyzng zauwa-
zy! zresztg dawno, ze ta odmienno$¢

Mickiewiczowskiej semantyki jest
objawem bardzo silnego trwania
wplywow staropolszczyzny w jezy-

ku naszego poety. Zlozyto sie na to
wiele przyczyn, zar6wno zywotnosé
duzej liczby reliktéw dawnej polsz-

czyzny w jezyku rodzinnych stron
Mickiewicza, jak roéwniez glebokie
loaczytanie sie w autorach XVI
wieku.

W S$wietle wszystkiego, co tu zo-
stato powiedziane, chyba nie potrze-
ba udowadniaé¢, ze stownik Mickie-
wiczowski jest rzecza potrzebnag i
ze odegra duza role w poznaniu
tworczosci Mickiewicza. Ale na tym
nie koncza sie jego mozliwosci. Do-
tychczasowa praca nad redagowa-
niem haset przekonata juz, ze naj-
wieksze nasze stowniki jezyka pol-
skiego, Linde i tzw. Stownik War-

szawski, nie wystarczajg do wyja-
$nienia Mickiewiczowskiej seman-
tyki. Niewystarczalno$¢. Lindego

jest faktem zrozumialym ze wzgle-
du na ramy chronologiczne i ogra-
niczony zasieg Zzrédet tego stowni-
ka. Stownik Warszawski zas$, nie-
poréwnanie bogatszy od Lindego pod
wzgledem ilosci haset ustepuje mu,
jesli chodzi o poziom opracowania
zebranego materiatu. Otéz analiza
stownictwa Mickiewicza pozwala
niejednokrotnie ma  sprostowanie
btedéw i dopetnienie Stownika War-
szawskiego. Stad tez stownik
Mickiewiczowski, cho¢ bedzie stow-
nikiem tylko jednego autora,
ale dzieki ogromnemu zasiggowi
tresci jaki przedstawiaja dzie-
ta Mickiewicza zaréwno poetyckie
jak i prozaiczne, bedzie w pewnym
sensie stownikiem jezyka polskiego
w pierwszej potowie XIX w., ja-
kim$ ogpiwem tgaczacym Lindego ze
stownikami polszczyzny nowozytnej.
Ta ostatnia okoliczno$¢ powinna
usprawiedliwi¢ jego prawdopodob-
nie duze rozmiary w7 oczach réw-
niez i tych, ktérzy nie interesuja
sie specjalnie twoérczoscig Mickiewi-
cza.

Jeszcze kilka stéw o tych praw-
dopodobnych rozmiarach. Nie dadza
sie one dzi§ jeszcze obliczy¢ z calg
Scistoscig, ale zapewne wyniosg nie-
wiele mniej, jiiz ta ilo§¢ tomoéw, ja-
ka reprezentuje Stownik Warszaw-
ski. Wejdg bowiem do stownika
Mickiewiczowskiego nie tylko
wszystkie uzyte przez poete wyrazy,
ale i wszystkie cytaty, w ktérych one
wystepujg. Jedynie przy niektérych
stowach formalnych, jak positkowy
czasownik byé lub spojniki najczes-
ciej uzywane, ograniczymy sie do
wyboru cytatow, ale woéwczas po-
dana bedzie lokalizacja miejsc nie
cytowanych. Wobec takiego zamie-
rzenia nalezy czekiwaé¢, ze od chwi-
li ukazania sie pierwszego zeszytu
wydawanie catego dziela potrwa o-
koto dziesieciu lat.

Konrad Gorski
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Robotnicy

racowaliSmy na réwninie.

Byta to monotonna réwni-

na. Piesn o niej nie za-

brzmiataby ani jednym sil-

niejszym dzwiekiem. Nie

byto tu laséw ni wzgdrkow
— gdziekolwiek obrocites  swoj
wzrok, pola i .wsie osiadiy ptasko;
odnositeS wrazenie, ze patrzysz na
wewnetrzng powierzchnie swej dto-
ni powiekszong monstrualnie. Ginagt
twéj wzrok; czasem myslates, ze w
og6le nie masz oczu i jeste$ Slep-
cem. Cztowiek gtupiat.

Kazimierz powiedziat do
kiedys:

— Gdybym
nienawidzitbym tego miejsca tak
jak nienawidzi $mierci cztowiek,
ktory kocha zycie. Ja tu umieram.
Pochodze z Sandomierskiego; tam
ziemia 'jest bujna i gorgca. Jak tyl-
ko skonczymy budowaé ten prze-
klety most, nie wréce tu juz nig-
dy i zabronige tu przyjezdza¢ swoim
dzieciom.

Betoniarz Stefan, chtopak z war-
szawskiego Marymontu, mowit

— Jak tylko skonAczymy budowac
ten cholerny most, to jak nie pije,
urzne sie jak Swinia, potem trzy
dni odpoczywa¢ bede w komisaria-
cie. Boze! gdyby tu chociaz byt ko-

mnie

nie byt komunista,

misariat... Po6t roku klepie juz ten
przeklety most; eoszaleje chyba,
przez ten czas nie widziatem ani

jednego drzewa!
Zbrojarz Kaminski, cztowiek star-

szy, rr>wazny i nadzwyczaj religij-
ny, mowit
— Po co ja tu, cholera, przyje-

chatem? Ja tu przestaje wierzy¢ w
Boga. Zdaje mi sie, ze Bo6g stwarza-
jac Swiat zapomniat o tym kawal-
ku ziemi, a moze go i przeklgl Ja
tu nie moge zy¢.

Ja sam staratem sie milcze¢. No-
cami wychodzitem na dwér i pa-
trzytem w niebo; nad tg ziemia,
takze wydawato mi sie ptaskie i
nudne, gwiazdy — niepotrzebne i
draznigce. Nie zagladali tu do nas
inni ludzie; samych siebie znali§my
juz na wylot: kazdy z nas wie-
dziat wszystko o zonie, dzieciach,
domu czy kochance drugiego. Zda-
wato nam sie, ze powiedzieliSmy
sobie juz wszystko co mozna. Ja
sam mySlatem, ze nie wyrwe sie
stad juz nigdy; przestalem wie-
rzy¢, ze istniejg gdzie$ miasta, uli-
ce, prawdziwe domy.

Mieszkali§my W barakach; skleco-
no je byle jak, sposobem gospo-
darskim; w praktyce oznaczato to
nasz cigglty i bezposredni kontakt z
przyroda i klimatem. Gazety na bu-
dowe przywozit nam listonosz z
miasteczka odlegtego o trzydziesci
kilometrow; gdy pit normalnie —
gazety spoéznialy sie o jeden dzien;

gdy troche mocniej — gazety spoz-
niaty sie o dwa dni; a jak go przy-
cisneta chandra — to przez caly
tydzien nie wiedzieliSmy co sie dzie-
je na Swiecie. Raz betoniafz Ste-
fan pobit listonosza, lecz to nic nie
pomoglo, wrecz przeciwnie — zy-
czenia, przystane nam przez rodzi-
ny na Nowy Rok, odebraliSmy po
Trzech Kroélach.

Jesienig do naszych barakéw ka-
pata wilgo¢; odklejaliSmy ze $cian
zdjecia naszych drogich i chowa-
liSmy je do drewnianych kuferkéw,
pod prycze. Zimg hulaly dzikie wia-
try, z zelaznych piecykéw buchaly
kteby czarnej sadzy, osiadajac na
naszych ubraniach lepka i tlustg
powloka; .chodzilismy zakatarzeni;
gtosy nasze brzmialy niczym glosy
rzezimieszkéw. PrzestaliSmy sie go-
li¢ i myé, gdyz w barakach pano-
wato niemozliwe zimno; Kazimierz
ze swojg czarng brodg wygladat
jak Madej; siwy zbrojarz Kaminski
— Jjak patryjarcha; blond sz,pic-
bré6dka Stefana z Marymontu nie-
odparcie przywodzita na mys$l po-
sta¢ zidiocialego gogusia z operet-
ki, a najzalo$niej wygladatem ja
sam. Zarost mam nie tegi, rosnacy
rzadkimi kepkami; twarz moja
wskutek tego budzita pewne wat-
pliwosci, czy od czasu kapieli jaka
uraczono mnie zaraz po przyjsciu
na Swiat spotkata sie z woda.

— C6z — moéwilismy « aby do
wiosny.

Przyszta wiosna; pézna,
o wiele gorsza od jesieni. Jednego
dnia padal ohydny deszcz, nastep-
nego — kaszowat.y $nieg: wiatr pod-
cinat go i chtostat nim po naszych
twarzach. Kombinezony nasze nie
wysychaly juz nigdy; oczy nasze
byly czerwone od ciggtej gorgczki.

zimna 1

W barakach zawalito sie po6t da-
chu; dwa dni trwato, nim poradzi-
liSmy sobie jako tako. Na szarym

niebie od czasu do czasu ukazywa-
to sie blade stonce; w kaluzach,
ktorymi .pokryty byt caly ptac bu-
dowy, wygladato ono jak oczko z6t-
tego ttuszczu. PodnosiliSmy ku nie-
bu nasze umeczone twarze; stonhce
zaraz znikato.

Kazimierz moéwili

— Co, do diabta spuchnietego!
Gdybym nie byt partyjniakiem —
uciekibym stad do wszystkich cho-
ler. Pojechatbym do swojego brata:
on jest proboszczem pod Malikinig.
Zostatbym u niego dziadem ko$-
cielnym. Tylko mi wstyd; to jedy-
na rzecz, ktérg mnie tu trzyma. My-
Sle o dniu, w ktérym bede stad wy-
jezdzat: méj wrzask bedzie stychac
az w dziesigtej wsi. A prawde mo-
wigc, chlopcy — zaczynam czué, ze
gdzie§ mam ten caly nasz most.

MARCIN CZERWINSKI

Balzac nie jesi Gogolem

poki bardzo ufne wobec
intuicji, zaane w znacz-
nej mierze na nap6r uczué
i woli, sktonne byly prze-
sadzac w ostroznosci
wzgledem wszelkiej termi-

nologii pachnacej systematyzacja.
,Stowa myslom ktamig“ — powie-
dziat poeta, ktéry bardziej z pew-

noscig wierzyt prawdzie tryskajgcej
spod spietrzenia stéw, prawdzie
wzruszenia poetyckiego niz glad-
kiej nazwie rozszczepionej na genus
proximum i difierentiam specificam.
Przesadzat, jak caly romantyzm, w
swej niewierze w precyzje pojec,
niemniej przeto ci$nie sie przypom-
nienia tamtych zwatpien, gdy sie
obserwuje, jak wspoiczesne narzedzia
pojeciowe, nie do$¢ zwawo obraca-
ne w reku, poczynaja tyranizowac
nie tylko mysli, ale i sposéb odczu-
wania.

Pojecie realizmu krytycznego, to
wielka zdobycz teorii literatury.
Wprowadza ono zasadniczy sens w
interpretacje catego okresu w zyciu
literatury. W lapidarny sposéb row-
noczes$nie ujmuje najog6lniejsze mo-
tywy Kkierujagce tym pisarstwem pro-
testu i okre$la jego metode. Od cza-
su, kiedy to metodologiczne odkry-
cie marksistowskiej teorii literatu-
ry weszto w obieg zycia naukowego
i krytycznego w Polsce — mineto
sporo lat. Przez ten czas w pracy
historykéw literatury wytworzyt sie
zwyczaj przeprowadzania w stosun-
ku do kazdego omawianego klasyka
dowodu na krytyczno-realistyczny
charakter jego. twérczosci. Egzegeza
twérczosci, sposéb jej prezentowa-
nia sprowadzono do wykazania, ze
zrédtem intelektualno-moralnym byt
sprzeciw wobec rzeczywisto$ci kapi-
talizmu czy remanentéw feudalizmu,
natomiast metode tego pisarstwa
okres$lano jako demaskatorstwo po-
stugujgce sie szczegétowym odzwier-
ciedlaniem' schorzeh spotecznych.

Na pewno istnieje taka formacja w
sztuce jak realizm krytyczny i na
pewno prawdziwie odczytano jej
najogélniejsze znaczenie. A jednali
zdaje mi sie, ze w ktérym$ tam mo-
mencie przeoczono fakt réwnie waz-
ny: wewnetrzne zréznicowanie zja-
wiska. Stowo sklamato mysSli i stato
sie malym tyranem. Zaczeto mu
sktada¢ w ofierze nie tylko to, co
mu rzeczywiscie przynalezy, ale jak-
by w obawie, ze krélestwo jego roz-
padnie sie, nie zajmowano sie tym,
co rOznicuje poszczeg6lne jego ob-
szary,

Zeby jednak nie by¢ posadzonym
0 to, ze wszczynam spor erudyty, ze
ktéce sie o terminy nudne i dale-
kie zycia, jak ksiegi jurysty, zaczne
droge do mojej ,kwestii“ od innego
zupetlnie miejsca. Dwa tatwo spraw-
dzalne fakty =z codziennego zycia
kulturalnego niech beda tym punk-
tem wyjscia.

Pierwszy. Oto obchodzilismy- Mie-
sigc  Przyjazni Polsko-Radzieckiej.
Jest to tradycyjny okres festiwalo-
wych przegladéw najnowszej twor-
czoéci zaprzyjaznionych z nami na-
rodéw, okres przypomnienia pusciz-
ny ich przesziosci, gdzie pierwsze
miejsce zajmuje dorobek narodu ro-
syjskiego. W tej pusciznie na czoto-
we miejsce wysuwa sie krytyczno-
realistyczna twoérczo$¢ w zakresie
prozy i dramatu.

Slyszatem, czytatem wielokrotnie
zdanie, o ktérego prawdziwosci je-
stem przekonany, ze dla naszej dzi-
siejszej sprawy, dla sprawy przebu-
dowy spotecznej, twoérczo$¢ ta ma
najdonio$lejsze znaczenie z calej
dziewietnastowiecznej literatury.
Klasyka rosyjska wychowata poko-
lenie rewolucjonistéw roku 1905
1 1917, wychowata i wychowuje na-
stepne, radzieckie juz pokolenie
i wplywa szczegodlnie gteboko na bu-
dzenie sie poczucia spotecznej odpo-
wiedzialno$ci w krajach niesocjali-
stycznych.

Wiem na pewno, ze tak jest. Spro-
bowatem pod wplywem ,miesigco-
wych* lektur odpowiedzie¢ na pyta-
nie — dlaczego? Dlaczego wtasnie
rosyjski realizm krytyczny taka ode-
grat i odgrywa role réwniez poza
swojg ojczyzna? Dlaczego nie osiag-
neta tego znaczenia literatura fran-
cuska, tak bogata ilosciowo, tak
Swietna talentami, tak skadinad po-
pularna? Mys$le znéw o ,realizmie
krytycznym*® francuskim.

Gdyby siegng¢ po odpowiedZz do
naszych wstepéw, rozprawek i ar-
tykutéw  drukowanych w czasopi-
smach, musiataby ona brzmie¢ mniej
wiecej tak: ,Klasyka rosyjska ode-
grata te role, poniewaz wychowala
pokolenie rewolucjonistéw roku 1905
i 1917." — i tak dalej, jak to juz
wyzej napisalem. Odpowiedz ta na
0g6l nie wychodzi poza opis roli, nie
siegajac do analizy specyfiki rosyj-
skiego realizmu krytycznego. Anali-
ze takg pozart maly tyran termino-
logiczny. Pozostawit niedosyt. A
sprawa nieblaha.

A teraz fakt drugi. Jest to nega-
tyw tej samej sprawy rzutowany
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MAREK
Stefan mowit
— Ech, sekretarzu! Aby do la-

ta...
Jego nigdy nie opuszczat opty-
mizm: jednego dnia kochali§my go

za to, drugiego — nienawidzili i
wydawatl nam sie idiota...

Po diugiej i strasznej zimie, po
cherlawej, niedonoszonej wio$nie—s

przyszto potworne, dreczace upala-
mi lato; takich upatéw nie pamie-
tali w okolicy nawet najstarsi lu-
dzie. Pot zalewal nam oczy, prze-
zerat koszule, spitywat wzdluz ca-
tego ciata; zima wydawata nam sie
teraz bajka. ByliSmy czarni; oblazta
z nas si6dma skora; pokryci peche-
l-zami jeczeliSmy w nocy, nie mo-
gac przewroci¢ sie z boku na bok.
Kaminski zegnal sie i mowit ponu-
ro:

— Boze — pokarate$ grzesznego..,

Z nienawiscig patrzyliSmy na Kkil-
ka kobiet, ktére pracowaly wsréd
nas; gdyby nie one, moglibysmy ta-
zi€ nago. Zreszta — przestaliSmy
zwraca¢ na nie uwage: pewien in-
zynier ktéry przyjechat na inspek-
cje budowy az ze stolicy, p6t dnia
chodzit jak btedny, nie rozumiejac
gdzie sie- znalazt. Potem rzekt do
mnie pukajac palcem w moja
piers:

— Przepraszam:
mu takze chodzi nago?

— Tak jest, panie inzynierze —*
odrzektem. — Tylko jak jestem w
domu, to jeszcze maluje sie w pa-
sy: seledynowe, biekitne i bordo,
Tutaj nie moge — na budowie ma-
my tylko minie. Gdyby pan inzy-
nier byt co$ taskaw zdziata¢ w tej
sprawie!

Spojrzat na mnie biatymi oczyma
szalefca i rzekk:

«— To dziwne. To bardzo dziwne,

BudowaliSmy most. Budowali$my
go nie z piesnia, nie z ochotg; cho¢
wiedzieliSmy, ze pracowaé trzeba i
ze piekng rzecza w zyciu czlowie-
ka jest praca. Ten most budowa-
liSmy nienawi$cig, rozpacza, checiag
ucieczki z tej réwniny, ktora jak
polip wysysata nasze serca i na-
sze dusze: marzyliSmy o jednej rze-
czy: aby nigdy juz nie postata tu
nasza noga. DobieraliSmy ohydne
przeklenstwa; przestaliSmy moéwic
— porozumiewali$my sie klgtwami.
Gdy kto$ z nas uzyt zwykilego sto-
\va, reszta patrzylta nan ze zdu-
mieniem. Kazimierz gryzt sie z te-

czy pan w do-

go powodu i klat najbardziej zto-
wieszczo. Stefan doszedt do mi-
strzostwa budowy: klat przez go-

dzine i kwadrans bez przerwy, nie
powtarzajagc ani jednego przeklen-
stwa; nazywaliSmy go ,Stowikiem
mostu“. Zbrojarz Kaminski dawno
juz zwatpit w swe zbawienie wiecz-
ne i trzy ksigzeczki do nabozen-
stwa sprzedat listonoszowi za
¢wiartke wadki. Ja ulozytem na
cze$¢ mostu pewien poemacik, wo-

na sytuacje bardziej podstawowsa,
gdzie nie chodzi o interpretacje, ale
0 wrazenia bezposrednie.

Miatem mozno$¢ obserwowania,
jak sie ksztattujg intymne gusty li-
terackie grupy mtodych ludzi ucze-
szczajacych do ostatniej klasy szko-

ty poostawowej (XI). Chtopcy ci
byli inteligentni i nalezeli tak
w sensie nauki, jak aktywnosci
organizacyjnej do czotowki swo-
jej klasy. W grupie tej ulu-
bionymi pisarzami' stali sie na

czas pewien Balzac i Stendhal. Wta-
$nie oni, a nie Gogol czy Tolistoj,
Przyjatem ten fakt z pewnym zdzi-
wieniem. Jestem do$¢ bliski mnie-
mania, przyznaje tradycyjnego, kt6-
re rozkosze lektury tych,francuskich
pisarzy pozostawia raczej wiekowi
dojrzalszemu, a nie okresowi uwa-
zanemu za lata znacznego nasilenia
idealizmu (w znaczeniu psycholo-
gicznym tego stowa). Przyjrzawszy
sie sprawie uwazniej, znalaztem >
jak, sadze — klucz.

Chtopcy ci uwiktani byli w dos¢
ostrg gre ambicyjng na terenie kla-
sy, mieli przy tym m goérujac inte-

lektualnie nad kolegami — stosunek
do wielu wymagan zycia spoteczne-
go, jak to sie méwi — ,bez ziu-

dzen“. W dziejach Vautrina, Lucjana
de Rubempre czy Juliana Socela nie
chcieli wyczyta¢ potepienia niemo-
ralnej organizacji spotecznej, nie in-
teresowato ich- niejako potwierdzanie
sobie potrzeby spotecznej przebudo-
wy <« szukali tam pochwaly nie-
ustepliwej ambicji, ktéra nie prze-
biera w $rodkach. Nie wiem, na ile
przenikat do nich swoisty moralizm
Batzaca czy liryzm Siendhala, wiem,
ze przede wszystkim urzekat ich pe-
wien przekorny kult podstawowych
namietnosci, ktéry u obydwu moz-
na znalezé, a ktéry otacza blaskiem
sympatii bohateréw bliskich amora-
lizmu. Uczony komentarz donosit
tym chtopcom (jesli go przeczyt-ii)
ze realizm krytyczny demaskuje
urzgdzenia spoteczne kapitalizmu.
I nic, zadnych zalecen ostroznosci.
MySle, ze praktyczne wspdiczesne
zastosowanie tej literatury zasko-
czytoby niejednego komentatora.
Zbyt jednoznacznie przeprowadza-
liSmy linie przediuzajaca tych pisa-
rzy w nastepnych pokoleniach, Czy
Lafcadio Gide‘a nie jest zwyrodnia-
ta reinkarnacja Lucjana. Zbyt tatwo
uspokajamy sie stwierdzeniem: re-
akcyjna krytyka, reakcyjna publicz-
no$¢ widziata w jakim$ pisarzu to
czy tamto, falszujagc go. Pewnie —
i Wilde i pokolenia burzuazyjnych
wielbicieli i komentator6w BaJdzaca
widzgc w nim afirmacje podstawo-
wych energii, studium losu arrywi-
sty, 7i widzac tylko to, ograniczali
i falszowali obiektywny sens tej li»
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bec ktérego fraszkg wydaja mi sie
do dzi§ pewne pikantne skadingd
bezecenstwa dziadka Fredry. Marzy-
liSmy tylko o jednej rzeczy: o dniu,
ktéry bedzie naszym ostatnim dniem

tutaj.

| zbudowali§my ten most. Lecz
nie mieliS§my sily na to, aby sie
urznagt, tanczyé lub S$piewaé: tego
dnia Kaminski nie przezegnat sie
nawet na dobranoc.

Most obwieszono transparentami;
dziatwa szkolna, ktoérg przywieziono
tu na trzech cigezar6wkach, $pie-
wata piesni masowe; wygtaszano
mowy, przecieto wstege, maszynista
rzucit z parowozu pek kwiatow i
takze sprowadzona na ciezaréwkach
orkiestra wojskowa po raz dziesig-
ty grata tego samego marsza; ope-
rator kroniki fiimowej szalal z ka-
merg, czepiajgc sie jak pajgk po-
reczy mostu. Miody czlowiek z ra-
dia moéwit do mikrofonu:

— Widzimy twarze budowniczych
tego mostu. Sa petne wielkiej du-
my i rado$ci. Widzimy przodowni-
kéw pracy i miodziez, ktéra wycho-
wywata sie na bucfciwie tego mo”

teratury. Ale w koncu zaczepiali sie
0 co$ co w tej literaturze jest. Mie-
li po co pielgrzymowaé¢ do Balzaca
nawet dekadenci. To jednak zmusza
do polemiki.

Bowiem jesli tak jest, jesli u Bal-
zaca szuka¢ mozna natchnien dla
amoralizmu, to przypominam to nie
zeby domagac¢ sie stosu, tylko wni-
kliwszej interpretacji, ktéra odbitaby
takie wnioski, a narzucita inne.

Nasze komentarze 1 egzegezy li-
terackie traktujag klasyczne dzieta
realizmu krytycznego, tak jak gdyby

tre$¢ ich sprowadzata sie do ne-
gacji. Dzieta te jednak nie sg tylko
dynamitem, moze w og6le nie sa

dynamitem. Wiemy, ze autorzy ich
nie mieli $wiadomos$ci nieuchronnej
rewolucji ani nie rozpoznawali jej
bphatera, ulegali jednak zrozumia-
tej potrzebie wunormowania swego
stosunku do $wiata na podstawie
przez siebie okres$lonych warunkow.
| to sie réwniez w ich ksigzkach
znajduje. W komentarzach pamieta
sie jeszcze niekiedy o tym,.aby od-
nies¢ sie do ich programu spotecz-
no-politycznego, gdy ten wylozony
jest. explicite. A wiec monarchizm
Balzaca, a wiec szarpanina ktérego$
7. pisarzy rosyjskich miedzy rewolu-
cyjno-demokratycznym wzlotem a
zatamaniem sit — milczacym pogo-
dzeniem sie z caratem. To sie je-
szcze wyjasnia, ale niejako pod na-
porem wilasnych deklaracji pisarzy.
"Wydaje mi sie, ze ztozy¢ z tych wy-
jasnien peilny obraz obu literatur
bytoby trudno. Jeszcze trudniej prze-
prowadzi¢ poréwnanie. Czy Tolstoj
byt wiekszym demokratag czy Zola?
Stendhal czy Gogol? Pytania te,
gdyby sie doczekaly odpowiedzi, nie
wyczerpujg chyba sprawy.

Ta linia interpretacji dziet trzyma
sie oczywiscie zbyt blisko idei poli-
tycznych, czy to wplatanych w czy-
stej formie w dzielo, cev tez ozy-
wiajgcych pisarza w jego zyciu oby-
watelskim. Wiemy réwniez, jak nie-
konsekwentnie tu sie postepuje, raz
przypisujac tym ideom znaczenie
do$¢ czotowe (gdy sa po stronie po-
stepu), innym razerri bagatelizujac
je na rzecz .wymowy samego obra-
zu krytycznego“.

Tymczasem manifestacjg postawy
pisarza zarazem o wiele petniejsza,
bardziej bezposrednia, gtebiej tez
i pelniej przenikajacga dzieto, orga-
nizujacg je rzeczywiscie w sensie
artystycznym — iest to, co nazwaé
by mozna za Flaszenem ,filozofig
wlasng pisarza“. Ze ona u realistow
krytycznych jest negatywna wzgle-
dem ustroju spofecznego w jego
podstawowych przejawach, to wie-
rny. Ponadto jednak stanowi ona
probe unormowania intelektualnego
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stu. Masa kwiatéow! Ach, zeby pan-
stwo widzieli; zeby panstwo mo-
gli tu byé z nami. To wspanialy
dzien dla wszystkich budowniczych
tego mostu! Widzimy twarz towa-
rzysza Kazimierza Rogalskiego, se-
kretarza organizacji zaictadowej. To
— twarz cztowieka, ktéry jest dum-
ny i szcze$liwy ze spelnionego obo-
wigzku. To na pewno najszczesliw-
szy dzien w zyciu tego czlowieka.

Wtedy stata sie rzecz nieoczeki-
wana. Kazimierz podbiegt do spea-
kera, wyrwat mu mikrofon i pod-
niéstszy go na wysoko$¢ swej wy-

krzywionej wsciektoscig  twarzy,
ryknat:

Goéwno 1

Uroczystos$é byta popsuta:, po-

szliSmy spa¢ i spalismy dwa dni.
Potem przyjechato wiele cigzaréwek.

ZatadowaliSmy nasze drewniane
kuferki, rozwaliliSmy baraki, Ka-
minski wzniést pies¢ w kierunku
mostu (nabawit sig tu reumatyz-
mu) i — pojechaliSmy.

Ciezaréwki mknety. Byl to ten

wymarzony dzien; wracali§my do
doméw, do naszych bliskich. Tam —
zostal most. Byt coraz mniejszy!

Rys. Szymon Kobylinski

t emocjonalnego stosunku pisarza do
bytu niejako ponad istniejacymi ry-
gorami spotecznymi, na zasadzie wa-
runkéw wiasnych. Filozofia ta u pi-
sarzy przedrewolucyjnych bywa na
og6t chybotliwa i petna skaz jest
partyzanckim ftupem, nie masywna,
jednolita zdobyczg ruchu spoteczne-
go. Wyraza sie nie w deklaracjach,
w ktérych Balzac np. zawart po-
chwaly Kosciota i monarchii, ale w
wyborach serca — w sympatii dla
tego czy innego bohatera, tempera-
turze opisu, w wykrzyknikach, we-
stchnieniach, zatamaniach intrygi.

Tu wiasnie, w tej strefie wyja-
$niaja sie roznice miedzy obu lite-
raturami. Francuzi sprzeciwiaja sie
z pozycji indywidualistow. W tych
moralistach zyje caly hedonizm wy-
ksztatcony i zalegalizowany w kul-
turze przez wczesniejszy rozwo6j ka-
pitalizmu, przez suwerenne mie-
szczanstwA, ktére we Francji rza-
dzi ze zmiennym szczes$ciem od kon-
ca XVIIIl w. Dlatego tez, przy ca-
tym moralnym potepieniu dla rygo-
row zycia spotecznego, przy zaanga-
zowaniu na pewno szczerym w prze-
zycia patetyczne, w bél prawdziwy,
w niektamang sympatie dla prosto-
ty ludowej — przy tym wszystkim
ich instynktowne poszukiwania zmie-
rza¢ beda (bez busoli rewolucyjnej)
ku ustawieniu niejako pozaspotecz-
nemu, ku asocjalnosci, Francuzi bro-
nig prawa do korzystania z zycia na
sposéb indywidualisty. Lucjan de
Rubempre jest ofiara systemu i wta-
snych namietnosci, wlasnego egoiz-

mu. Balzac potepia system i afir-
muje namietnosci. Z pewnos$cig ko-
cha Lucjana bardziej niz ubogich

kancelistow, wyposaza go nie w cno-
ty, ale w pigknos$ci, czyni z niego co$
jak rosline, jak. ptaka — istnienie,
ktérego moze dosiegna¢ zemsta spo-
teczna, ale nie kara. Namietnosci je-
go, takie, jakie sg, sa sitg fatalng,
sa w istocie poza dyskusja, sa piek-
ne nawet wtedy, kiedy sie ocierajg
o zbrodnie.

To nie jest program Balzaca, to
jest jego intymny odruch. Lucjan
jest wytchnieniem Balzaca, jego ra-
doscig, jak radosciag Stendhala sa
cate partie biografii Juliana Sorela.

Na republike we Francji padaty
blaski mieszczanskiej cywilizacji.
Republika oznaczala gre sit, w kt6-
rq zaangazowane byly zywe na-
mietnos$ci. Carat to byla zasada z in-
nego porzadku. Poza matg grupka
wyzszych urzednikéw, wszystkim
proponowat on tylko postuszenstwo.
Stosunek do rzeczywistoSci nie mogt
w Rosji polega¢é na obronie czy-
stych przywilejéw indywidualnych,
ktére nie byly zawarowane ani nie
mialy na swe ustugi bogatej mito-
logii kulturalnej. Rosyjscy realisci

nas od
WSZYSCY.
Spiewac i
ryk Ka-
Stefana. Na
Kaminskiego.

kazdy obrot kot oddalat
niego. Milczatem. Milczeli
Mys$latem, ze beda klg¢,
wrzeszcze¢. Czekatem na
zimierza. Na taniec
dzigkczynne modly
Na westchnienia ulgi i radosci. Na
zartobliwe stowa i rado$¢ z bli-
skiego domu. Lecz milczeli. Odwré-
citem glowe i zobaczylem, ze
wszyscy oni patrza w kierunku mo-
stu; byt juz'tylko matg kropeczka.
Targneto mna.

— No — rzekiem. —.Czemu nic
nie moéwicie? Mieliscie $piewac? |
co?

Milczeli; nikt nie ,zwrécit nawet
uwagi na mnie. Krzyknatem:

No,
choleryl...

— Mobwcie cos!
do ciezkiej

moéwcie cos,

Milczeli: widziatem jak wytezaja
wzrok ze wszystkich sit. | nagte
zobaczytem, ze ludzie siedzacy wo-

O k

ikt prawie nigdy nie przy-
chodzit do mnie; mieszkam
sam, od' lat w tym samym
brudnym i brzydkim domu
przy jednej z bocznych u-
lic naszego miasta. Do ok-
na mego pokoju nie zaglagda nigdy
ksiezyc, nigdy tez nie widze stad
nieba i gwiazd; moge oglada¢ tylko
kawatek podwoérka i przeciwlegla
Sciang drugiego domu < bardzo
wysoka, po czesci obrosnietg dzikim
winem. Sg tam tylko dwa okna.
W jednym — jak z czasem wywnio-
skowatem — mieszka tapicer, w dru-
gim jakie§ miode malzenstwo z
dzieckiem; od czasu do czasu Wwi-
dywatem jasny febek tego dziecka,
nie wiem nawet po dzi§, czy byt to
chtop Lec czy dziewczynka; potem do-
wiedziatem sie, ze dziecko umar-
to. | stracitem ochote do oglada-
nia przeciwlegtej $ciany, kiedy zro-
zumiatem, ze nigdy juz nie zoba-
cze tego dziecka, zauwazylem, jak
doprawdy ohydna jest ta Sciana.

Bardzp rzadko odwiedzat mnie pe-
wien urzednik z pierwszego pietra;
ja sam, mieszkatem na parterze. Byt
to jeden z tych poczciwych $wintu-
chéw, w ktérych ustach nawet prze-
klenstwa diabtéw brzmig zgota nie-
winnie i tracg barwe, a ktérzy bi-
ja nas co. chwala w kolano mruzac
oko pytaja: ,No jakze? Podobato
sie panu? Prawda, ze to znakomi-
te?" Z poczatku nie znositem tego
cztowieka i jego jurnych opowia-
danek. Wydawal' mi sie obmierzly
i gtupi ponad wszystko; z pewng
nawet przyjemnosciag mys$latem, ze
z .jego. dowcipéw $miano sie juz chy-
ba za czaséw Frarfciszka Jozefa.

nie spieraja sie o mozliwosci reali-
zacji. indywidualnych namietnosci —
prowadzg oni pryncypialny spoér ze
Swiatem o wszystkie zatozenia spo-
tecznego bytu. Ich sprzeciw jest in-
tegralny, angazuje analityczny inte-
lekt, sprowadza takze nieustajgcg
udreke moralng. Nie jest programem
rewolucyjnym, ale nawet nieswiado-
mie przyzywa rewolucje jako catko-
witg odmiane i zasad, i praktyczne-
go trybu zycia.

Nawet u tych pisarzy rosyjskich,
ktérych my$l spoteczna szta torem
najzupetniej nierealistycznym — do-
minujgcym, wylgcznym wrecz to-
nem jest ton nieustajgcej powszech-

nej, spotecznej odpowiedzialnoSci.
Okrzyk: ,Rosjo! Rosjo!" na koncu
Martwych dusz“ moze tu shtuzyé

za metafore, rozlega sie bowiem w
tym miejscu wotanie o wybaczenie
dla wszystkich.

Ta filozofia przenika charaktery-
styki os6b, w ktérych nie znajdzie-

my pobtazliwosci, przenika nawet
opisy. W ,Annie Kareninie“ np.
kompromitacja uzycia zaczyna sie

juz w warstwie opisu, w swoistym
obnazeniu tlustosci, ,lepkosci® zbyt
wyszukanych, zbyt obfitych potraw.
JesteSmy w Swiecie, w ktérym —=a
inaczej niz u Francuzow — stréj i
szminka, Swiatlta i bogactwo wnetrz
nie pokrywajg szpetoty lub martwe-
go wyrazu, ta szpetota i ten martwy

wyraz sg bowiem wypychane na
twarze ,od wewnatrz“, sg emanacja
sprawy ogolniejszej — wielkiej
pustki i klamstwa ,gérnych sfer.
.Bohaterowie pozytywni* sa bogaci
cnotami madrosci i nade wszystko
sumienia spofecznego, ,nie ptasimi
pieknosciami, namietnos$ciami, inte-
ligencja, ambicjg i wrazliwoscig
zmystow.

Pomiedzy stanem pobudzenia zmy-
stowego i sceptycyzmu a stanem
moralnego zobowigzania rozcigga sie
mprzestrzen,'ktéra dzieli dwie poetyki
i dwie filozofie — francuskiego i ro-
syjskiego realizmu w. XIX.

Czy to wyczerpuje sprawe realiz-
mu krytycznego? Jak jest w Polsce,
ktéra stanowi teren skrzyzowania
ré6znych struktur i wplywéw? W tym
ogdblnikowym zarysie nie potrafie
odpowiedzie¢ na te pytania. Chodzi
mi jedynie o wskazanie zagadnienia,
o postulowanie pogtebionej interpre-
tacji klasykow, ktérych recepcja pod
rzadami malego tyrana terminolo-
gicznego zdana jest na czysto impre-
syjny odbiér tresci najbardziej in-
tymnej. Interpretacja dotychczasowe
jest na og6t niewystarczajagca za-
robwno ze wzgledéw praktycznych
oswiatowo-wychowawczych, jak i w
sensie czysto naukowym.

Marcin Czerwinski

k6t mnie na ciezar6wce — majg w
oczach izy.

beto-
Mach-

— M... m.. — wybeikotat
niarz Stefan z Marymontu.
nat reka i rozbeczal sie.

Juz nie bylo wida¢ naszego mo-
stu; zostat na réwninie i przydy-
mity go opary mgiet. Wtedy zrozu-
miatem, ze most ten — jest juz tyl-
ko wspomnieniem. | ci, ktérzy be-
dg po nim jezdzi¢ i chodzi¢ — nig-
dy sie nie dowiedza, ze ten most
jest tylko naszym mostem. Ptaka-
liSmy. PtlakaliSmy wszyscy; miatem
wtedy dwadziescia lat i plakatem
takze, choé¢ nie za dobrze wiedzia-
tem dlaczego. Brakowato mi cze-
go$, co pozwolitoby mi zrozumiec
jasno i czysto nasze lzy. Bo dzi$
wiem juz, ze czesto najbardziej ko-
chamy tych ludzi, te sprawy i te
rzeczy, od ktorych bieg zycia na-
szego kaze odchodzi¢ nam — nieraz
— na zawsze.

n o

Lecz potem .przestat mnie draznié,
a nawet stat mi sie potrzebny, zro-
zumiatem bowiem, ze ten cztowiek
mieszkajgcy samotnie na pierwszym
pietrze jest takim samym biednym
i samotnym czlowiekiem jak na
parterze ja. Zapragnatem zrobi¢ mu
jakas$ przyjemnos$é: z nie byle jakim
trudem wyuczytem sie kilku dowci-
péw, i gdy przyszedt do mnie —
powtérzytem mu je. Pamietam, ze
milczat i nie powiedziat juz nic te-

go wieczora. | przestat mnie od-
wiedza¢. Doprawdy, nie wiem dla-
czego.

Przed moim. oknem rosto drzewo
akaciji..Bylo bardzo stare i uschte:
pamietam, ze ostatniej wiosny kwi-
tta juz tylko jedna galgz. Wtedy to
po raz pierwszy ujrzatem tego chtop-
ca: siedziatem w poblizu okna i zo-
baczylem w jpewnej chwili, ze ja-
kas gltowa usituje zajrze¢ do mego
pokoju. Z poczatku przestraszytem
sie, lecz zaraz potem zrozumiatem,
iz jest to gléwka dziecka, i "posta-
nowitem czeka¢. Patrzytem wstrzy-
mujgc dech; -e<béeidiaioaek, chciat zaj-
rze¢ nieco dalej, lecz nie mogt sie
wspigé. MySlatem: pomé6c mu? za-
pytaé czego chce? Lecz po chwili
przestraszylem sige: pomySlatem, ze
mogtoby to zniecheci¢ go i spto-
szy¢.

Nastepnego popotudnia znéw zau-
wazytem, ze wtasciciel rudej glowy
pragnie wspig¢ sie i zajrze¢ do me-
go pokoju. Widocznie byt jednak
bardzo maly i nie moégt wykona¢
tego co pragngt Wte.dy ja sain od-
wazytem sie wyjrze¢ i zobaczytem
go; laik, byt to rzeczywiscie niedu-
zy, bardzo $mieszny rudzielec. Za
to przy bokif miat potezny patasz;
az mnie to, pamietam, zdziwito, ze
ten malutki chtopiec ma tak duzy
patasz. Odwazytem sie i zawotatem:

=~ Hej, maly!

Odwrécit sig, lecz pobiegt dalej.
Pomys$latem ze smutkiem, ze spto-
szylem go i na pewno juz nie be-
dzie chcial tu zajrze¢. Lecz nie;
wieczorem znéw ujrzatlem jego ru-
dg gtowke, nawet nieco wyzej. |
wtedy zrozumialem, co go przy-
cigga: obraz na mojej S$cianie. Byt
to nedzny kicz przedstawiajagcy bi-
twe morska: okrety ze strzaskanymi
zaglami, spienione fale, rozbitkéw i
tak dalej. Maly patrzyt na ten
obraz z podwoérka i widziat tylko
troche, a wiec czubki masztow i
niebo w przedziwnym kolorze, kt6-
remu tak nie pozatowal farb Ow
nieznany mi mistrz. Zdecydowalem
sie dopomdéc matemu, i kiedy przy-
szedl wieczorerp.,, wychylitem znie-
nacka gtowe i krzyknatem:

— Chcesz "zobaczy¢ obraz,
prawda?
Piaitayt nia Imnie chwile, potem

przetknat S$line i rzekt meznie:
— Tak.

Podatem mu reke. Usiadl na pa-
rapecie ze zrecznoscig malpki: pa-
mietam jeszcze krétki biysk za-
chwytu w jego oczach. Lecz po
chwili spostrzegtem, ze nie patrzy
juz wcale na obraz: rozgladat sie
bacznie po moim pokoju. Widzia-
tem jak gasnie zachwyt na jego
twarzy. Zobaczytem, ze posmutniat:
byt teraz powazny i skupiony, jak-
by w ciggu tych chwil, kiedy sie-
diaiait ma paireipecfte, przybyto mu
wilellie fiait i tirenkii. BiandEio dlugio mil-
czat opusciwszy rudg gtoiwke. Po-

moj

tem rzekt:

— Wszedzie jest tak samo.

— O tak! — rzeklem. — Wsze-
dzie jest tak samo.

— Nigdzie nie ma inaczej? — za-
pytat.

— Nie — odpartem.

— A gdyby tak bardzo daleko
stad? Tez tak samo?

— Tak. Tam tez sa takie po-

koje. Na calym Swiecie sa takie po-
koje. Swiat, to jest wtasnie kilka
takich pokoi.

— To ja jeszcze zobacze — rzekt.

Zeskoczyt i uciekl.  Nastepnego
dnia wrécitem p6zniej do domu.
Pierwsze co zobaczytem wszediszy
do pokoju, to lezacy pod oknem ja-
k!§ przedmiot. Podniostem g6; by!
to 6w patasz, ktéry budzit moje
zdumienie.

Lecz on sam nie zajrzal do mnie
juz nigdy,

Marek Hlasko

ANDRZEJ WIRTH
Ludowa sziuka Brechta

Przyjaznie jedng nie mozem pdjsc
droga...

| jesSli nawet z oka otrze¢ lze,

Ze olej z woda nie chce zmiesza¢ sie,

To nie pomoze, szkoda nawet tez:

Studzy odchodza, nadszedt stuzby kres.

1

idowiskiem ludowym

nazwat Brecht swoja

sztuke ,Pan Puntiia

i jego stuga Matti“.

Céz znaczy to okre-

Slenie  w odniesieniu
do sztuki napisanej przez niemiec-
kiego poete na wygnaniu w roku
1940 i osnutej na kanwie opowia-
dan wspoiczesnej pisarki finskiej?
Sprawe wyjasnia sam autor w wa-
znej dla zrozumienia ,Puntili“ roz-
prawce ,Anmerkungen zum Volks-
stiick”.

Widowisko ludowe nigdy nie o-
siggneto doskonatosci ludowej pie-
$ni. Pogardzane przez oficjalng e-

stet.yke, bylo teatrem prymitywnym
i bezpretensjonalnym. Teatr ten i3-
czyt rubaszno$¢ z ckliwoscig, nie-
znos$ne moralizatorstwo z tanim sek-
sualizmem. Technika jego twdrcow
byta witasciwie miedzynarodowa i
od dawna juz skostniata w trady-
cyjnych metodach. Dopiero ostatnie
czasy przyniosty rewie, ktéra tak
sie ma do widowiska ludowego jak
szlagier do ludowej piesni. Rewia
jest wielkomiejska formag teatru.
Nie ma nic z ludowej, naiwnosci; sy-
tuacje w niej sg groteskowe. Nie ma
tez prawdziwych postaci, tylko ro-.
le. Znika ciggta fabuta, zjawiajg sie
Jshumery“, to znaczy luzno powig-
zane skecze. Ozywajg w nich w
trudnej do rozpoznania formie ,for-
tele i przypadki starych eposéw
ludowych. Ale jest to epicko$¢ ane-
miczna, nastawiona na jedna' poin-
te. Rewia wprowadza $piew i liry-
ke. Ale liryka ta ma charakter su-
biektywny; przedstawienie cigzy ku
symbolizmowi i rozplywa sie w ale-
gorii.

Widowisko ludowe nigdy nie o-
siggneto prawdziwej doskonatoSci,
rewia za$ nie potrafita sta¢ sie tea-
trem ludowym. Odnowa Iludowego
teatru jest wcigz postulatem czasu.
Teatr ten bedzie, jak sadzi Brecht,
naiwny bez prymitywizmu, poetyc-
ki lecz nie romantyczny, bliski rze-
czywisto$ci, lecz nie doraznie poli-
tyczny. Przejmie od rewii luzne po-
wigzanie zdarzen, ale nasyci je epic-

ka materia i przedstawi bardziej
realistycznie. Jego liryzm  bedzie
bardziej zobiektywizowany, poezja

zawarta raczej w sytuacjach niz w
wyrazie postaci, ktére na sytuacje
reaguja. Takze styl gry aktorskiej
musi ulec przemianie. Poziom kul-
turalny teatru ludowego bedzie za-
lezny od tego, czy aktor przezwy-
ciezy sprzeczno$¢ miedzy gra ,szla-
chetng" (wzniosta, stylizujacg) a
Jhaturalistyczng” (kopiujaca rzeczy-
wisto$¢). Realizm nowego teatru nie
bedzie okupiony rezygnacja z ar-
tyzmu. Upiekszanie rzeczywistosci
jest niewatpliwie nieszlachetne, lecz
umitowanie prawdy zawsze ma ry-
sy szlachetnosci. ,Teatr rozporza-
dza subtelnym kolorem, mitym dla
oka i sensownym uktadem grup,
oryginalng gestykulacja, krétko mo-
wigc — stylem; ma humor, fanta-
zje i madro$¢, aby opanowaé brzy-
dote“.

,Pan Puntiia t jego sluga Mat-
ti“ jest jpréba na drodze do odnowy
tak pojetego teatru ludowego. Jest
to préba podjeta przez niemieckie-
go artyste w pierwszej
XX wieku, a wiec w okresie zu-
petnego niemal wygasniecia trady-
cji widowiska Iludowego w sztuce
europejskiej, zwtaszcza za$ w tea-
trze niemieckim. Nie nalezy jej od-
dziela¢ od innych usitowan zmierza-
jacych do stworzenia nowej sztuki
realistycznej, ktéra potrafitaby spro-
sta¢ ideowym zadaniom czasu.

2.
Okreslenie sztuki Brechta jako
ludowego widowiska jest trafne,
lecz za szerokie. ,Puntiia“® — to

wspoéiczesna farsa i zarazem kome-
dia. Z tradycji sredniowiecznej farsy
ludowej wywie$¢ mozna to szcze-
gblne potaczenie i pomieszanie ro6z-
norodnych  pierwiastkéw: prozy i
poezji, epiki i dramatycznej akcji,
krotochwilnych  piosenek i wiel-
kich  monologéw. Ale ,Puntiia“,
sztuka, ktérej wiasciwym przedmio-
tem jest konfrontacja dwu moralno-
Sci: plebejskiej i eksploatatorskiej,
jest rowniez komedig. | to komediag

w rozumieniu marksowskim: greccy .

bogowie, ktérzy juz raz zostali
Smiertelnie zranieni w tragedii Aj-
schylosa, musza znéw, tym razem
zabawnie, umiera¢ w dialogach Lu-
kiana, aby ludzko$¢ mogta pogod-
nie rozsta¢ sie z przeszioScig. Fin-
ski dziedzic Puntiia jest takze ta-
kim bohaterem, ktéremu historia
wymierzyta juz cios tragiczny i
Smiertelny, i ktéremu jeszcze raz
przyszto umiera¢ w brechtowskiej
sztuce, tym razem na spos6b ko-
miczny. Smieré ta ma dla naszego
widza znaczenie katarktyczne. Po-
zwala mu pogodnie i catkowicie o-
trzagsna¢ sie z urojen  przeszioSci.
Nie ma juz wprawdzie Puritiléw,
ale zyjg jeszcze w tym i owym idee
wyhotubione w glowach pasozytéw.
Bo idee przezywajag warunki, ktére
je stworzyty. Sztuka nie zwraca sig
wprost przeciw tym ideom. Pozwa-
la rozkwitna¢ pysznej i falszywej
poezji, pozwala rozkwitng¢ zakta-
manej przyjazni i ztudzeniom spo-
tecznego solidaryzmu. W rojeniach
zamroczonego alkoholem Puntili wy-
prowadza z tych eksploatatorskich
Bertold Brecht: Pan Puntiia
ijego stuga Matti. Prapre-
miera 5.11.1955 r., Panstwowy Teatr ,Wy-
brzeze* w Gdyni. Kierownik artystyczny
Lidia Zamkoéw, rez. Jerzy Golifiski. sce-
nograf Wojciech Krakowski, muzyka Lu-

cjan M. Kaszycki, przektad Zbigniew
Krawczykowski,

potowie’

idei ostateczne i absurdalne kon*
sekwencje. ,Jak chetnie Puntiia
Scinatby z wami te brzozy, zbierat
kamienie z pola i jezdzit trakto-

rem! Ale czy mu wolno? Kazg mi
nosi¢ sztywny kotnierzyk, od kté-

rego juz sobie otartem dwa pod-
brédki... Nic nie mie¢, to moje ma-
rzenie. A wtedy pieszo w S$wiat,

albo najwyzej matg dwuosobdéwka..."
Taka metodg wyprowadza Brecht
wspolczesnych z oparéw przeszitos-
ci. Nie dopuszcza do otwartego star-
cia racji moralnych. Poprzestaje na
ich konfrontacji, stwarzajgc co$ w
rodzaju udramatyzowanej i blysz-
czacej ludowym humorem powiast-
ki filozoficznej. | dlatego we wspo-
mnianej rozprawce madgt napisa¢ o
jednym ze swych najbardziej upo-
litycznionych dziet teatralnych;
LPuntiia“ jest wszystkim, tylko nie
sztukg tendencyjna.

X

Szczeg6lna uwaga nalezy sie pre*
mierom Brechta, ktéry wreszcie za-
czyna wkracza¢é u nas na sceny.
Trudno przeceni¢ doniosto$é, jaka
moze mie¢ ten fakt dla rozwoju na-
szego teatru. Dotad nie potrafilis-

my wyj$¢ poza granice jednego,
ciasno pojmowanego stylu, ktory
wigzaliS§my samozwanczo z poje-

ciem ,realizm“. Nasza teoria glo-
sita, ze realizm socjalistyczny jest
metodg twodrczg, nie determinujaca
stylu. Praktyka $wiadczyta cze-
sto o czym$ wrecz przeciwnym. Jak
dlugo moze istnie¢ rozdzwiek mie-
dzy teorig a praktykg? Jego skutki,
ze wzgledu na swa zalosno$¢, sa
juz powszechnie znane. Dzisiaj zda-
je sie juz nie ulega¢ watpliwosci, ze
tylko wyprébowanie w  praktyce
teatralnej nowych wzoréw reali-
stycznego teatru moze nas wypro-
wadzi¢ z impasu. Nikt rozsgdny nie
bedzie sie upieral, ze jedynym god-
nym opanowania wzorem jest teatr
Brechta. Ale na pewno teatr ten
jest jednym z tych wzoréw, ktére,
powinni§my studiowa¢ i samodziel-
nie przyswaja¢. ,taznia* Majakow-
skiego i krakowska prapremiera
.Kaukaskiego kredowego kota“ mo-
ga by¢ pieknym przyktadem takiego
witasnie, twoérczego i samodzielnego
asymilowania nowych wzoréw. Po
Krakowie z inicjatywg wystgpita
Gdynia. Teatr ,Wybrzeze" dat ,Pun-
tfle* w opracowaniu mtodego i am-
bitnego zespotu.

Przedstawienie gdynskie $cisle sie
trzyma brechtowskiego modelu.
Brecht opisuje swoje przedstawie-
nia i analizuje ich problematyke z
precyzja rzadko spotykang w kry-
tyce teatralnej. Opisy te i analizy
w polaczeniu z odpowiednimi foto-
sami, tworzg tak zwane modele
wzorowych inscenizacji. Model nie
zwalnia inscenizatora od obowigz-
ku samodzielnego mySlenia. Nie
okre$lone rozwigzanie problemu, ale
sam sygnalizowany w modelu pro-
blem powinien sie sta¢é przedmio-
tem rezyserskiej refleksji. Tak wta-
$nie pojat brechtowski model mto-
dy, debiutujgcy ,Puntilg” rezyser —a
Jerzy GoliAski. | w tym sensie
mozna moéwi¢ o wiernosci gdynskie-
go przedstawienia wobec modelu,
egzemplifikujacego nowy styl rea-
listycznego teatru.

Wierno$¢ wobec modelu nie gwa-
rantuje jeszcze i nie moze gwaran-
towaé¢ sukcesu. ,Ludzie skionni do
nasladowania r6znig sie od tych,
ktérych pokazuje wzdr: sami nie
mogliby stworzyé¢ takiego wtasnie
wzoru. Ci, ktorzy zastuguja na
miano artysty sa niepowtarzalni,
przedstawiajg to co og6lne w pe-
wien szczeg6lny spos6b. Nie moga
w petni by¢ nasladowani ani tez w
petni nasladowa¢. W koncu nie jest

wazne, aby arty$ci nasladowali
sztuke, lecz zeby odtwarzali zycie®
(Theaterarbeit, Schépferische Ver-
wertung von Modellen). Dodajmy

jeszcze, ze styl w teatrze, zwlaszcza
nowy styl, jest jak ostrze brzytwy,
na ktérym trudno S$ie utrzymac..,

4,

O polskim ,Puntili* mozna bes
kokieterii powiedzie¢, ze jest przed-
stawieniem odwaznym i ambitnym.
Dotyczy to zaréwno osiagnie¢ jak
btedéw inscenizacji. Podstawowe
zatozenie ideowe utworu  zostalo
zrozumiane i wydobyte z petna ja-
snoscig. Plebejski morat sztuki, kt6-
rego uzylem tutaj jako motta, nie
zaskakuje bynajmniej widza. Jest
on teza, ktérej nalezato dowie$¢ i
ktérej widowisko przekonywajgco
dowodzi. Rzecz tylko w sposobie
przeprowadzenia dowodu. | tu moj
zarzut generalny: sposéb ten nie jest
zgodny ani z intencjg autora ani z
poetyka utworu. Antagonizm klaso-
wy miedzy Mattim a Puntilg prze-
jawia sie w’ formach bardziej dra-
stycznych i demonstracyjnych,
nizby to wynikato z tekstu. Brecht
z nieomylng celnoscia konfrontuje
dwie postawy klasowe. Juz w sa-
mym sposobie konfrontacji zawar-
ty jest osad moralny. Matti jest tym
madrym stluga z powiastki filozo-
ficznej. Jest raczej rezonerem niz
zbuntowanym proletariuszem, A re-
zoner nie moze wypowiada¢ kwe-
stii z zaci$nietymi piesciami.
Otwartymi glosicie’kami plebejskiej
racji sa kobiety z Kurgeli, najszla-
chetnieisze — jak oisze Brecht (No-
tizen Uber die Zuricher Erstauffuh-
rung, 1948) — postacie sztpki. Do-
piero w koncowej scenie osiaga
Matti ten stopien $wiadomosci kla-
sowej.

Rezyser nie zaufat wymowie tek-
stu. Chciat ja wzmocni¢ przez wiek-
sza jednoznaczno$¢ ideowg. Wyni-
kto stad sztuczne ,upozytywnienie®
i ,ubojowienie“ Mattiego i zbyt ja-

(Dokonczenie na str, 6)



Ludowa sztuka

(Dokoriczenie ze str. 5

ftcrawe obrysowanie psychologiczne-
go konturu. Falszywg koncepcje re-
zysera przejat debiutant Bogusz Bi-
tewski, nadat jej miodzienczy roz-
mach i rozwingt z konsekwencjg i
btyskotliwoscig. Warto zapamietac
to nazwisko. Mysle, ze jeszcze nie
raz je ustyszymy. Matti Biiewskie-
go nie byt najlepszym partnerem
dla Puntili, ktérego kreowal Tade-
usz Gwiazdowski. Role te zwigzane
sg weztem dialektycznej zaleznoSci.

Wybujatej i zywiotowej fantazji pa- '’

tia madry stuga przeciwstawia sku-
e piong i ironiczng refleksje. Nie tyl-
ko przewaga moralna, ale i inte-
lektualna nalezy do Mattiego. Wal-
ka o duchowg supremacje jest nieo-
dzownym komponentem tych dwu
rél, nie wygranym niestety do kon-
ca w gdynskim przedstawieniu.

Puntila jest wielkg kreacjg pol-
skiej premiery. Gwiazdowski potra-
fit wznie$¢ sie ponad naturalistycz-
ng interpretacje odurzenia alkoho-
lem. Ogarngt role petna wewnetrz-
nych sprzecznos$ci, umiat roziozy¢
Swiatta i cienie, stabos$¢ i site, byt
rozmaity i pomystowy w aktorskim

detalu, harmonijny i jednolity w
catosci. Byt typowym pasozytem i
byt indywidualnym cztowiekiem
petnym  nieustannego niepokoju,
wybuchowym i przesadnie pobudli-
wym w scenach pijanstwa, stra-
szliwie opanowanym w chwilach
trzezwosci.

O ile rola Mattiego zostata sztucz-
nie upozytywniona, o tyle na Ewie
Haliny Zaczek zacigzyta jednostron-
na stylizacja na moralny negatyw,
odbierajgca tej postaci prawde zy-
cia. Stad tez niektore sceny miedzy
Ewag a Mattim tracg swdj subtel-
ny podtekst, a kapitulacja Ewy ma
wszystkie cechy melodramatu. Nie-
domagania artystyczne tych rél ma-
ja wilasciwie te samag przyczyne.
Jest nig pogon za idealnym wzo-
rem, ktérego aktor nie potrafi wy-
petni¢ konkretng prawdag przezycia
i obserwacji. To odchylenie od rea-
lizmu gry nazywa sie w swoistej
terminologii Brechta stylem ,wznio-
stym* albo ,szlachetnym®.

5.

Farsowa zlozono$¢ sztuki Brech-
ta, pofaczenie i pomieszanie wielu
r6znorodnych pierwiastkéw, stawia
naszych aktor6w wobec zadan, kté-'
re czesto sa dla nich nowoscia.
Zwtaszcza poetyckie i -epickie ele-
menty brechtowskiego widowiska
nastreczajag problematyke interpre-
tacyjna, ktérg trudno rozwigzaé sta-
rymi dramatycznymi sposobami.
Poezja wystepuje w ,Puntili“ nie
tylko w poetyckich wstawkach, za
jakie uwaza¢ mozna prolog, epilog,
songi i krotochwilne piosenki. Poe-
zja wystepuje w monologach posta-
ci, zakwita nagle w scenicznym dia-
logu, zamyka poetycka pointg sce-
ne, przesyca cale sceniczne obrazy.
.0, dziewczeta z Tawastlandii!
Wszystkie, ktére jak rok diugi wsta-
jecie o Swicie daremnie, dopdki nie
przyjedzie Puntila, by wam to wy-
nagrodzi¢. Przybadzcie tutaj wszyst-
kie, ktore rozpalacie pierwsze po-
ranne ogniska i otulacie ziemie
ktebami dymu. Przybadzcie bose!
Swieza trawa zna wasze kroki, a
Puntila je styszy!* Takie partie nie
moga byé oczywiscie rozegrane kon-
wersacyjnie. Tu trzeba nowego, poe-
tyckiego lecz nie poetyzujgcego sty-
lu, a zatem opanowania nieprakty-
ikowanej u nas techniki aktorskiej.
Swietny przyklad sceny rozegranej
w stylu subtelnej poetyckiej grote-
ski dat wyborny Sedzia — Jan No-
wicki i Adwokat — Jerzy Przybyl-
ski.

Aktorzy ci odwazyli sie spojrzeé
widowni w oczy. Doskonata syn-
chronizacja ruchéw, kiedy stojg
zwréceni do widza i miarowo po-
pijaja kazde zdanie tykiem maslan-

ki — jest szczeg6lnym Zzrédiem ko-
mizmu. ,Noc w Finlandii to cudo-
wna rzecz" zaczyna Adwokat.
,Mam z nig wiele do czynienia.

Proces o alimenta — oto wzniosta
piesn o finskiej letniej nocy“, —
odpowiada Sedzia i precikiem wy-
bija na brzuchu poetyckie akcenty
swojej kwestii. Nie mozna chyba
znalez¢ lepszego detalu aktorskie-
go dla tej sceny, ktorej rezyseria
zdradza zgota niedebiutancka reke.
Opowiadanie na scenie — ele-
menty epickie widowiska — row-
niez domagajag sie szczegélnej po-
stawy aktorskiej. Rozegrane kon-
wersacyjnie i dramatycznie traca
caly sens artystyczny. Aktor nasz
musi tu  wreszcie przezwyciezy¢
strach przed widownig, zwrécié sie
wprost do widza, wypowiedziec¢
kwestie nie jak improwizacje, lecz
jak cytat, musi zachowaé krytycz-
ny dystans wobec przedstawianej
postaci. Tylko wtedy epika teatral-
na przemowi peilnym gtosem.

Twierdza, ze epika zabija teatr.
Przyjrzyjcie sie, jak w Gdyni stu-
chajg ludzie opowiesci czterech ko-
biet z Kurgeli (Danuta Lipinska,
Magdalena Grodynska, Maria
Gdowska, Danuta Zaborowska), kté-
re rezyser posadzit wprost na sce-
nie na tle czarnej kotary. Dawno
nie widziatem tak skupionej i prze-
zywajacej widowni, jak w czasie
tego wstrzgsajgcego kwartetu na
temat odwiecznej krzywdy klasowej,
a przeciez kwartetowi temu dale-
ko byto do doskonatosci.

Gdynskie przedstawienie nie po-
kazuje dos$¢ wyraziscie tej rozno-
rodnosci elementéw, jakie sktada-
ja sie na sztuke Brechta. Aktorzy
maja sklonno$¢ do nadawania sztu-
ce pozornej jednolitoSci przez kon-
wersacyjne rozegranie wiersza,
przez dramatyzowanie epickich opo-
wiesci i tlumienie poetyckiej ekspre-
sji niektérych scen. Tendencie te
nazwatbym naturalistyczng. Teatr

)Brechta

Wybrzeze" dal ciekawag premiery
nie dzieki, lecz mimo tej tenden-
cji.

6
Scenografia Wojciecha Krakow-
skiego bardzo =zrecznie wykorzy-

stuje idee dwu niemieckich insoini-
zatorow sztuki: Teo Otto i Nehera.
Wprowadza tez w duchu tych idei
pomysty wilasne. Do najbardziej u-
danych zaliczam: monstrualne, po-
nadludzkiej wielkosci manekiny pa-
tronujagce zareczynom oraz scene
z samochodem. Pierwszy pomyst
dowodzi umiejetnego operowania
plastyczng metaforg, zarzucong
przez nasz teatr, hotdujgcy wery-
stycznej dekoracji. Drugi — osigga
Swietny efekt przez kontrastowa-
nie czytelnej, ale bardzo umownej
zabudowy sceny z zaskakujgco rze-
czywistym rekwizytem.

Ten sam samochdd ukazany na
tle naturalistycznej panoramy byi-
by nie do zniesienia. Na tle ab-
strakcyjnej kurtyny stuzy temu,
czemu powinien stuzyé kazdy ele-
ment realistycznej scenografii: do-
petnia charakterystyki cztowieka.

Muzyke dla gdynskiego przedsta-
wienia napisat Lucjan M. Kaszyc-

ki. Poniewaz rezyser zrezygnowat
z lgczacej poszczegdlne obrazy pie-
$ni o Puntili, bytoby wskazane,

aby muzyka ta, dyskretna i dobrze
podktadajgca sie pod tekst, wypel-
nita przydiugie i gluche przerwy
miedzy scenami. Nie wydaje mi sie,
aby w widowisku o luznym powig-
zaniu obrazéw mozna byto rezygno-
waé¢ bez uszczerbku dla catosci z
poetyckiego czy muzycznego taczni-

a.

Przektad Zbigniewa Krawczykow-
eskiego nie brzmi ze sceny najle-
piej. Wiernos¢ literze oryginatu, to
jeszcze za mato, aby utwér mogt
pieknie i naturalnie zabrzmie¢ w
ustach aktora. Wiersze tlumaczone
sg po prostu niedobrze.

Gdzie rezyser gdynskiej premie-
ry nie zaufal Brechtowi, tam przed-
stawienie ponosi porazke. Gdzie u-
wierzyt realistycznej funkcji stoso-
wanych przez Brechta S$rodkéw ar-
tystycznych, tam osiggnat sukces.
Nie chodzi mi o stosunek do modelu
teatralnego, ale o co$ wazniejsze-
go: o postawe wobec nowego wzo-
ru sztuki realistycznej. Naturali-
styczne obcigzenia naszej praktyki
teatralnej utrudniajg asymilacje te-
go wzoru. Srodki artystyczne, kté-
rych nie prébowali§my na naszych
scenach wydaja nam sie juz przez
to podejrzane. Zapominamy, ze nie
ma w zasadzie realistycznych i nie-
realistycznych Srodkow wyrazu.
Trzeba raczej pytaé, czy realistycz-
ny jest wynik jaki pisarz dang
metoda osigga. A wtedy okaze sie,
ze wszystkie réznorodne $rodki ja-
,kich uzywa Brecht stuzg jednemu:
pogtebieniu  realistycznej prawdy
dziefa.

Drugg istotng przyczyna, ktéra u-
trudnia nam dojscie do najgteb-
szego Brechta jest opaczne i zbyt

waskie rozumienie tendencyjnosci
teatru. Zapominamy, ze tendencyj-
no$¢ nie jest jaka$ samoistng ce-

chg dzieta sztuki, ale ze' dopiero
wynika z jego realizmu. A tenden-
cyjno$¢ te rozumiemy znéw za wa-

sko i za pitytko: jako deklaracje
lub otwartg forme konfliktu. Ten
rodzaj tendencyjnos$ci jaki prezen-

tuje ,Puntila“ wydaje sie¢ nam zbyt
posredni i aluzyjny. Chcemy go zao-
strzyé, przyda¢é mu co$ z plakatu
i jawnej agitacji. Jest to niezawod-
na recepta na ,potozenie’ takiej
sztuki jak ,Puntila® i na zatar-
cie jej realizmu.

Rezyser zdaje sobie sprawe z pe-
wnych niebezpieczenstw naturaliz-
mu i ucieka przed nimi w plakato-
wa, natretnie jednoznaczng i agita-
cyjng tendencyjnos¢. Ale natura-
lizm gry i opacznie pojeta tenden-
cyjnos¢ ograniczaja wymowe wiel-
kiego realizmu brechtowskiego i ttu-
miag artystyczng wymowe przedsta-
wienia. Z tych powodéw gdyn-
ska premiera nie osiggneta tez,
bo nie mogta osiggnaé, tej czy-
stoéci stylu, jaka dla widowiska lu-
dowego postuluje Brecht. Nowego
stylu nie opanuje sie w jednym
przedstawieniu. Opanowanie przez
nasz teatr nowych $rodkéw reali-
stycznego wyrazu i okazanie ich
praktycznej przydatnosci jest na-
czelnym zadaniem nasZzej sceny.
W realizacji tego zadania gdynski
eksperyment jest krokiem wielkiej
wagi. Trzeba tylko pamietaé, ze to
nie koniec drogi, lecz dopiero jej
poczatek. Edukacja dopiero sie za-
czyna.

Na r6zne sposoby mozna sie da-
sa¢, rozktadajac na elementy to, co
w teatrze przezywa sie jako calos¢
organiczng i niepodzielng. Ale w
konicu pozostaje w pamieci wraze-
nie, z jakim wychodzi sie z sali.
Oto sztuka, ktéra doswiadczenie
walki potrafi uczyni¢ dobrem po-
wszechnym, a sprawiedliwo$¢ — na-
mietnoscig. Oto wreszcie wielka i

oorywajgca komedia, ktéra budzi
zdrowy $miech ludu, a wykrzywia
twarze pasozytow. Oto dzieto, kt6-

rego cata sala stucha z zapartym

tchem.
Andrzej Wirth

*
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Do wielkiej, wspaniale urzadzonej
sali Patacu Zimowego, wdzierajg sie
w dniach Rewolucji — przedstawi-
ciele ,wykletego $wiata“, robotnicy.

Pierwszy Kuzma pchnagt ramie-
niem drzwi komnaty, a w komnacie
— ludzie, konie, petno wojska, put-
ki, putki, w zwartym szyku oficery,
w nieruchomym pogotowiu grzbiety
koni, a na torsach oficerow I$nig
ordery, jeszcze jasniej od orderéw —
srebro broni. Ten na przedzie, na
ktérego patrzg rzedy, bialg reka
Sciggnat cukle, otwart usta — tylko
czeka¢ znaku szablg i komendy,..

Owo grozne wojsko — to ogromny
obraz batalistyczny, wymalowany na
Scianie i odbity w lustrach sali, a
wiec zwielokrotniajacy wszystkie
postacie. Fascynujgcemu ziudzeniu
mogt ulec nawet cztowiek przyzwy-
czajony do zjawisk tego rodzaju —1
c6z dopiero nedzarz Kuzma i jego
towarzysz, po raz pierwszy oglada-
jacy sale carskiego patacu. Ale prze-
szywajacy lek (nie o siebie, tylko o
losy Rewolucji) trwa krétko. Bo juz,
jakby na odsiecz, ,towarzysze pote-
guja huk armatami‘. Swiadomo$é
zwyciestwa natychmiast zastgpi po-
czucie niepokoju i grozy. Ten obraz
jest rdzeniem wiersza ,Malowidto w
Patacu Zimowym*, wyjetego z tomu
miodej poetki krakowskiej, Wista-
wy Szymborskiej ,Pytania zadawa-
ne sobie“. Zarébwno ten wiersz, jak
i zawarty w nim typ obrazowania
poetyckiego wydaje sie bardzo cha-
rakterystyczny dla laureatki nagrody
literackiej Krakowa za rok 1954.
Jest to metoda — bardzo $miata, nie-
mal ryzykowna. Sukces, niewatpli-
wy, sukces poetycki — zostaje tu
osiggniety za cene prawdziwego wy-
sitku artystycznego. Bo zwazmy, ze
ukazanie zludzenia wywotujacego
groze faczy sie z zawitymi sprawa-
mi historycznymi. Wiekami niewoli
Pytania

Wydaw -
36.

Wistawa
zadawane
nictwo Literackie.

Szymborska:
sobie.
Krakéow 1954, str.

adzit  kiedy$ Irzykowski po-

btaza¢ powiesciom Zzle zbudo-

wanym, w przeciwienstwie do
zle zbudowanych kobiet. Rzeczywi-
Scie, ilez to pasjonujacych, rewela-
cyjnych ksigzek budzito powazne
zastrzezenia z punlktu widzenia kla-
sycznego kanonu powiesciowej kon-
strukcji. Ale co zrobi¢, jezeli uchy-
bienia i nieréwnomiernos$ci budowy
wynikajag z niedomys$lenia artystycz-
nej koncepcji ksigzki?

Czytelnik ,Powrotu do domu*“ Sta-
nistawa Wygodzkiego *) dopiero na
ostatnich kartach tej powies$ci orien-
tuje sie, ze przez caly czas czytat
o dwoéch réznych fabrykach, dwéch
r6znych aDMR-ach i zespotach mito-
dziezowych, ze przez calg powiesc
snujg sie rownolegle dwa blizniacze
watki. Nawet to, ze rozgrywajag sie
one takze i w ,geograficznie* roz-
nym terenie (jeden w Ursusie, dru-
gi w jednym z wolskich zaktadéw
metalowych) nie narzuca sie czy-
telnikowi przez caly ten czas.

Jedynymi spoidtami tych watkow
sa: majster Karol, ktéry pracuje w
wolskiej fabryce i jego cé6rka Ma-

rysia, k_téra dziata na terenie Ur-
susa. Zadnych dalszych spokrew-
nien pomiedzy tymi watkami nie

ma. W rysunku tych postaci, w na-
kresleniu ich wzajemnego konfliktu,
wida¢ niejedna analogie do ,Le-
wantéw® — w ogéle ,Powrét do
domu“ jest powiescia o barwach
niekiedy przypominajacych ksigzke

Brauna i scenariusz Scibora-Ryl-
skiego ,Sprawa Szymika Bielasa"“.
Ale zabrakto konfliktowi Karola i
Marysi, dynamiki réwnej choéby

tamtym ,antenatom, jest on wtasci-
wie ledwie zadzierzgniety, a proba
jego rozwigzania (przetom Karola)
jest nieprawdziwa i nieprzekony-
wajgca.

Takze i oba ,spojone“ tym kon-
fliktem watki zastugujg na krytycz-
ng ocene. | chyba- wiasdnie ich bliz-
niaczo$¢ demaskuje ich stabo$¢ —
blizniaczo$¢  £>olegajgca na tozsa-
mosci  sytuacji w obu zespotach
mtodziezowych, identycznego ich
rozwoju, $ciSle utrzymanej analogil
konfliktéw i zdarzen. Blizniaczo$
ta obejmuje takze i personalne kon-

*) Stanistaw Wygodzki: Powrét do
domu. Powies¢. ,Iskry® Warszawa
1954 r.

nagromadzony strach to zjawisko,
ktére wywolywato w masach poczu-
cie bezradnos$ci i bezwiadnosci, a
wiec musiato by¢ przetamane piLez

Rewolucje.

Jedynym ratunkiem, ktory w
wierszu Szymborskiej otrzymat Kuz-
ma i jego koledzy — jest huk ar-
mat, dochodzacy z oddala, armat
nalezagcych do towarzyszy. Ot6z to
wtasnie roztadowanie chwili leku

przez triumfujgce poczucie sity ma-
sowej, przez $wiadomos$¢ wspdlnoty
olbrzymiego i niezwyciezalnego ru-
chu — caly ten kompleks wielkich
dramatycznych zjawisk umie zam-
kngé Szymborska w krétkich zda-

niach, niemal w utamku poetyckiej
frazy:
Lek cle przeszyt. Ale to juz raz
ostatni,

bo na odsiecz twej niewiedzy
1 lekowi
towarzysze potegujg huk armatni.

Poetycki sukces jest rezultatem
trafnego wyboru $rodkéw artystycz-
nych. Szymborska pokazuje w tym
wierszu réwnoczesnie: i niestychang
trudnos¢, ryzykownos$é, wielko$é nie-
bezpieczenstw, jakie kryt marsz Re-
wolucji — i nieuchronno$¢ histo-
rycznego triumfu tego ruchu... Obraz
poetycki jest w tym wierszu bardzo
skondensowany, rytm, ktérym drga
wyobraznia poetycka — niezmiernie
szybki. Dramatyczno$¢, potezne star-
cie sit odbijaja sie mocno.

Mozna by co prawda powiedzie¢, ze
walka toczy sie tutaj z wrogiem fik-
cyjnym: ze ztudzeniem. Ale nie by-
toby to spostrzezenie stuszne, bo
przeciez nie fikcyjne byty owe wy-
obrazenia o potedze starego S$wiata,
0 jego nienaruszalnej bezwtadnosci,
ktéore musiano przezwyciezyé, aby
osiggna¢ zwyciestwo. Sita poetyckie-
go obrazu jest taka, ze zaglusza
wszelkie watpliwosci. Ta sita stwa-
rza wiare w ostateczne zwyciestwo:

Stary $Swiacie, ani zywi, ani martwi

ani nawet putki twoje w gali o _

Swietnej
malowane 1 twe szable malowane
nie ocalg cie od zguby ostatecznej.

Wiec zapadaj sie jak w topiel

w gtab zwierciadta

Kawalerio kapitatu, na dno, na dno.

Co jest zrodiem tej dramatycznos$-
ci i tej celnosci wielu wierszy Wi-
stawy Szymborskiej? Mysle, ze —<
przede wszystkim osobisty, gteboko
indywidualny ton kazdego z nich.
Jest to pofezja namietnej dyskusiji,
starcia, ofensywy. Mozna niewatpli-
wie ipowiedzie¢ o tych wierszach, ze
6a nawskro$ polityczne. A ich poli-

L E W A

figuracje  bohaterébw — w obu
DMR-ach mamy po parze chuliga-
néw, ktorzy sa osrodkami niezdro-
wego fermentu. Oba watki zawie-
raja niejedno interesujgce spostrze-
zenie z zycia naszej mtodziezy, do-
starczajg np. sporej ilosci przykta-
dow oskarzajgcych nude w naszej
dotychczasowej pracy z miodzieza.
Ksigzka Wygodzkiego potwierdza

tu wiele uwag, ktére padly w o-
statniej dyskusji o miodziezy, nie
wzbogaca jej jednak zadnym no-

wym spostrzezeniem czy sytuacja.
Prawda obu tych jej watkow jest
po prostu prawdag reportazowa, nie
dajacg wtasciwie uprawnien do tak
szerokiej rozbudowy beletrystycznej.
| stad ich blizniaczo$¢, stad niemoz-
nos$¢ znalezienia w nich czego$, co
by je zindywidualizowatlo, stworzy-
to podstawe do prawdziwie odkryw-
czej konstrukcji poznawczej i arty-
stycznej.

Dopiero w rzedzie drugoplano-
wych watkéw znajdujemy materiat
na prawdziwg powies¢. Sprawa
Czeska — Chiopaka, ktéry usuniety
zos.at z DMR za uwiktanie w chu-
liganskie sprawki i na skutek
krzywdzacej, niesprawiedliwej po-
stawy kierownictwa fabrycznej or-
ganizacji miodziezowej, wypchnie-
ty catkowicie poza fabryczng .spo-
tecznos$¢ — moglaby sie jsta¢ prez-
nym, dramatycznym konfliktem po-
wiesciowym. Wedréwka Czeska po
utajonych dotad przez nasza litera-
ture, podmiejskich zakamarkach z
pogranicza potajemnego wyzysku i
przestepczosci, jego dramatyczne
préby wyrwania sie z tego bagna,
jego ,powrét do domu“, wreszcie
— wszystko to, co w powiesci Wy-
godzfeiego nas zaciekawia i absor-
buje, mogtoby sie rozwingé w pa-
sjonujacg powiesciowg akcje peinag

napiecia i dramatyzmu, ukazujgca
w nowej powiesSciowej sytuacji i
nowym powiesciowym konflikcie

walke o socjalistyczne wychowanie
mtodziezy. Satyryczna odkrywczos$¢i
pasja obrazu konspiracyjnego Swiat-
ka bazaréw i poétlegalnych przed-
siebiorstw  transportowych dopet
nitaby warto$¢ takiej powieSci.
Ale taik sie, niestety, nie stalo;
watek Czeska ukryt sie w gaszczu
drugo i. trzeciorzednych spraw i
swdéj zastuzony pryjrat w kompo-
zycji powiesci oddat owym dwoém
niefortunnym watkom - bliznietom,
gdzie juz nawet o poprawnos$ci psy-
chologicznych konturéw postaci mo-
wi¢ tr.udino.
Czy stato sie
kompozycyjnej

to tylko za sprawag
niezaradnos$ci auto-
m? Na pewno nie, bo przeciez w
ej konstrukcji mamy do czynienia
z jaskrawg ro6znicg jakos$ci pisar-
skiego budulca. Za nieudang budo-
wag powiesci Wygodzkiego kryje sie
cheé¢ nagromadzenia w niej jak naj-
wiekszej iloSci diagnoz w sprawie
miodziezy, diagnoz, ktére czesto wy-

tyczno$¢é to zarazem — nieustanne,
gtebokie przezycie osobiste.

Jednym z najpiekniejszych utwo-
row jest opis rozmowy z miodym
kandydatem do PZPR ,Wstepujace-
mu do Partii*. Sktadanie zyciorysu
jest tutaj sprawg o rozlegtych pers-
pektywach. Mtody chtopiec nie znat
juz bolesnych przezyé¢, jakie jego
zaledwie o dziesieciolecie starszych
poprzednik6w wiodly do marksizmu

siedem go6r rozpaczy
ktam stwa

przez
przez siedem gor

Nie musiat czyta¢ Marksa

w pierwszym poétmroku
ukrywajac pod kurtka
na glos lada kroku.

Chtopiec nie poznatl OS$wiecimia z
autopsiji, lecz na szkolnej wycieczce.
Nie chmurzy mu czola wiersz o po-
leglych przyjaciotach. Ale i w tej
pozornej sielance sa przeciez i spra-
wy petne dramatyzmu. Nikt nie o-
broni sie nieuchronnos$ci, cho¢ jej
warunki sg dzi§ bez poréwnania
lepsze i szczeSliwsze, niz dawniej.
Trzeba stoczy¢ owg walke takze i z
samym soba, z witasnym sercem,
wiasng postawa.

— Czy nie ma zadnych pytan
— Owszem, sa pytania

Co przynosisz ze sobg?
Tlen miodosci « szczeros$c
czy tylko czad frazesu?
Surowos$¢, jak ptomien,
czy nieczuto$é, jak popiot?
MyS$li napetnione

nadziejag czy beztroska?

Obrachunek jest zresztg surowy i
Scisty — takze i wtedy, gdy poetka
rozmawia ze sobg sama, gdy doko-

nywa introspekcji wltasnego serca —>

nie dla celéw psycho-analitycznych,
ale dla rozrachunku moralnego, w
sPytaniach zadawanych sobie“.
Jakby konkretng lekcja uwaznego
i skupionego spojrzenia na ludzi wy-
daje mi sie wiersz ,Do zakochanej
nieszczesliwie“. Stowo konkretny jest
tu na pewno najwtasciwsze, gdyz
wyobraznia Szymborskiej krystali-
zuje sie najlepiej wokdt doktadnie
okreslonej sytuacji, wéréd ludzi uka-
zanych na bardzo wyraznym tle:

Przy radiu wystuchata$ walca
pierscionek obracata$ w palcach
I nawet $miata$ sie w rozmowie.

Ale gdy wzrok mdj cie zaskoczyt
powoli odwracatas$ oczy
jak czyni w bélu chory cztowiek.

| pomys$latas, ze nie pojme
ja, ktéra oczy mam spokojne
cudzego niepokoju.

Ten wiersz poprzez tak doktadnie
okres$long sytuacje, wiedzie wprost

T K O W
przedzity wnikliwe, artystyczne roz-
poznanie objawoéw i zjawisk, jej
zycia. Stad osobliwy ,wszystkoizm*
tej powiesci, stad jej ptycizny i du-
blety w katalogu watkéw, stad za-
gubienie  najcenniejszego  powies-
ciowego konfliktu. Wady budowy
tej powiesci odstaniaja niedojrza-
to$¢ jej poznawczego zalozenia. Che-
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ODPOWIEDZI

do lekcji ludzkiej solidarnosci: soli-«
darnosci w cierpieniu. Autorka wier-<
szy politycznych, przekazujgcych
bardzo goraco i bardzo osobiscie
wielkie sprawy naszej epoki — umie
zrozumie¢ samotne i szukajgce sa-
motnos$ci (a przeciez, w gruncie rze-
czy, potrzebujgce pomocnej dtoni)
nieszczesScie indywidualne. | moze
wiasnie dlatego pokazuje Szymbor-
ska w tak wymownym obrazie poe-
tyckim wielkie i patetyczne sprawy
epoki, poniewaz zna tajemnice co-
dziennego, zwyktego, na pozér ,sza-
rego“ cierpienia? Groze wojny ato-
mowej umie uzupeini¢ wierszem o
lotniku Enrigue Bernalu, ktory
pierwszy rzucit bombe na Hiroszime
i, gnany jakim$ bezradnym strachem
schronit sie w klasztorze Castro Ur-
diales, uciekajac od zycia. Konkret-
ny przyktad wielkiej ogélnoludzkiej
sprawy konczy sie urzekajacg meta-
forg:

Oczy do nieba wzniesione

serce od ziemi odwrécone.

Ach, nawet ptak me mogtby W locie

tak przerazliwie

znieruchomie¢.

t Smiata poezja Szymborskiej jest
nowoczesna i prawie meska w swej
ostrosci i precyzji, a zarazem bardzo
kobieca umiejetnoscia  subtelnego
wyczucia cudzych serc. W pracy po-
etyckiej jest u Szymborskiej wy-
razny wysitek, zmierzajgcy do se-
lekcji, do S$cistej nad sobag kontroli4
Pewne niedoswiadczenia mtodosci
sprawia co prawda, ze mimo wszyst-
ko czasem nie umknie poetka
efektow mniej celnych, na przyktad
w alegorycznej ,Wyspie syren“, kt6-
rej sens wydaje sie nieco sztuczny,
Jak Odyssa wabily czarujagce Syre-
ny, tak w niedawnej jeszcze epoce
pojecie piekna wigzato sie nieraz ze
zbrodnig i wyzyskiem. T- mczasem
dzis

przestato piekno
stuzyé przemocy.

Zawodzg tez czasem poszczeg6lne
motywy obrazowania, na przykiad
gdy o meczennikach o$wiecimskich
uzywa poetka stabego i nieodpo-
wiedniego,. a zarazem niepoetyckiego
okres$lenia: ,wypchnieci z zycia“,
Ale sa to drobne potkniecia, wyni-
kajace — jak wspomnialem — z po-
etyckiego niedos$wiadczenia. Wyna-
gradza je $mialy lot poetyckiego my-
Slenia, bogactwo i nowo$¢, nieba-
nalno$¢ ogromnej wiekszosci obra-
z6w

Wojciech Natanson

cla dostarczenia przeciwko niem\
przekonywajgcych dowodéw, a ni«
wzgledem na kanony kompozycyj-*
nej doskonatosci, ktore tak stusznie
irytowaty Irzykowskiego, podykto<
wane jest wytkniecie tych konstruik-<
cyjnych uchybien, stabosci i przeroi
stows
Wactaw Sadkowski

Z L P

Jeszcze jeden alarm iu sprairie poezji

ubiegtym na jednym z
Poezji padty alarmujgce
gtosy o krytyke poetycka w prasie, o
propagande 1 popularyzacje poezji w
spoteczenstwie, o rozsadniejszg i spraw-
niejszg dystrybucje tomikéw poetyc-
kich. Niestety, dotychczas sytuacja nie
ulegta zadnej zmianie na lepsze. Na
ostatniej Sekcji Poezji, na ktérag zapro-
szono przedstawicieli wydawnictw,
CUW i Domu Ksigzki, znéw wypty-
nely te same zagadnienia. Niestety Dom
Ksigzki, instytucja najmocniej eprzez
dyskutantéw atakowana, nie byt na tym

Jui w roku
zebran Sekcji

zebraniu reprezentowany.
Wstepem do dyskusji byty informa-
cyjne zagajenia przedstawicieli poszcze-

gbélnych wydawnictw. W zagajeniach po-
wtarzaly sie te same troski wydaw-
nictw: deficytowo$¢é pozycji poetyckich
spowodowana nisko$cig naktadéw; zani-
zanie naktadéw poetyckich przez Dom

Ksigzki i nieudolna dystrybucja; brak
odgtoséw krytycznych w prasie, ocenia-
jacych i propagujacych ruch wydawni-
czy w tej dziedzinie; zaniedbanie bez-
posrednich form rozpowszechniania czy-
telnictwa poezji. Wok6t tych zagadnien
skoncentrowata sie cata dyskusja.

Jest rzeczg powszechnie wiadoma, ze
Dom Ksigzki w swoich zasadach dy-
strybucji nie kieruje sie specyfikg po-
szczeg6lnych Srodowisk czytelniczych,
ze dziata tu raczej suche prawo licz-
bowego rozdzielnika, i ksigzki, ktdére sa
rozchwytywane w jednych osrodkach,
w innych zalegajg magazyny. Np. tomi-
ki poetow z Warmii i Mazur dotarty na
te ziemie w znikomej ilosci i momen-
talnie zostaly wykupione, gdzie indziej
natomiast budzg mniejsze zainteresowa-
nie i dlugo muszg czeka¢ na nabyw-
cow. Pzyktadéw podobnych jest wiele.
Z drugiej strony Dom Ksigzki nie trosz-
czy sie zupetnie o to, by w ksiggar-
niach poezja byta jako$ eksponowana,
podsuwana ludziom, dlatego wydaje sie
stuszny wniosek dr Kasifnskiego o two-
rzenie w wigkszych o$rodkach wyspe-
cjalizowanych ksiegarn prowadzacych
wytacznie sprzedaz pozycji poetyckich i
dramatow. Razace niewspoétmiernosci
istnieja w wysokos$ci naktadéw. Tak np.
bajki Kerna wychodzg w 20 tys. egzem-
plarzy, a tom poezji Rézewicza ,Roéw-
nina“, pozycja bardzo wybitna we
wspdiczesnej poezji, w 2 tys. egzempla-
rzy. Trzeba liczy¢ sie z zyczeniami czy-
telnik6w, ale nie mozna majac na uwa-
dze sprawy handlowe, prowadzi¢ po
ityke wydawniczag zupeinie zywiotowa.
Zanizanie naktadow dotyczy zreszta
wielu pozycji co do ktédrych jest rzecza
pewna, ze zostang wykupione.

Problem oczywidcie nie wyczerpuje
sie na krytyce dziatalno$ci Domu Ksigz-
ki. ktérym powodujag pewne doswiad-

czenia, $wiadczace o matym zalnteresoa
waniu czytelniczym poezjg. Chodzi o to,
by zdoby¢ i wychowaé¢ czytelnikow, by
podnie$s¢ kulture poetycka w spoteczen-
stwie. Przedstawiciel Rady Czytelnictwa
i Ksigzki, Dobrowolski stwierdzit, ze za-
rbwno jego instytucja, jak i CUW nie
przeprowadzaty badan czytelnictwa
poezji i nie wykazaly zainteresowania
tg sprawa. W konkursach czytelniczych
poezja uwzgledniana jest w minimal-
nym stopniu lub w ogéle nie figuruj#
w bibliografiach. W publikacjach prze-
znaczonych na uzytek bibliotekarzy
réwniez pisze sie o niej b. mato. Po-
dobne zaniedbania sa i w szkotach, kté-

re nie uczg mtodziezy obcowania a
poezja, zanika nawet tak prosta forma,
jak pamieciowe przyswajanie wierszy.
Dobér wierszy na konkursach recyta-
torskich tez $dwiadczy o tym jak mato
sag rozwinigte upodobania poetyckie.
Dlatego wiec konieczne jest wprowa-
dzenie informacji prasowej, krytyki,

ktéra ksztattowaé powinna kulture poe-

tycka czytelnikéw, drukowanie wierszy
w prasie codziennej, zwiekszenie poe-
tyckich audycji radiowych, ozywienie
tradycji wieczoréw poetyckich, estrad,
spotkan z czytelnikami i poruszenie in-
stytucji, ktére majag lub moga i powin-
ny mie¢ wplyw na czytelnictwo. Z dru-
giej strony wydawnictwa musza trzy-
mac¢ sie odpowiednich kryteriow, i we-

dtug nich kwalifikowaé¢ wiersze poszcze-
gélnych poetow do wydan zbiorowych,
almanachéw i samodzielnych pozycji.
Wielu dyskutantéw moéwito réwniez o
sprawie pisma poetyckiego, ktéra ,iuz
wiele razy byta omawiana i takiego
wydawnictwa, jak arkusze poetyckie.

Na zebraniu padly projekty,
nizowa¢ narade z udziatem
zainteresowanych instytucji jak Dom
Ksigzki, Rada Czytelnictwa i Ksigzki,
Min. OS$wiaty, z przedstawicielami bi-
bliotekarstwa i in. celem omoéwienia
tych spraw. Proponowano roéwniez zor-
ganizowanie wraz z SDP dyskusji nad
poezja w prasie. Postanowiono wytoni¢
komisje, ktéra =zajmie sie zbadaniem
dystrybucji tomikéw poetyckich na pod-
stawie loséw wybranych pozycji, oraz
stworzy¢é zespoét, ktéry zebrawszy po-
trzebne materiaty zajmie sie opracowa-
niem memoriatu do Prezydium ZLP.
ob. ob L
W ittlin -~ (Iskry)’

by zorga-
wszystkich

Gtos w dyskusji zabierali
Kasinski (Czytelnik), J.
K. Kolinska (Lud. Sp, Wyd.), Z. Lich-
niak (Pax), A. Ostrowski (PIW), H.
Vogler (Wyd. Lit.), Il Zatorska (CUW):
J. Spiewak, Dobrowolski (Rada Czyt. I
Ksigzki), A. Stern, H. Gaworski, J Li-
sowski, S. Pollak, Szypowska (PIW), Ed.
Fiszer, S. Lichanski, A. Stucki.

Mi
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Czy komary zjadty lodzi?

by¢ jakimkolwiek lekarstwem na
bolaczki naszej literatury. Ale to
-nie byi tylko nasz btagd, to nawet
nie byl wylgcznie btad zakorzenio-
ny w $rodowisku literackim. Tego
fciedu uczono nas niestety na kaz-
cym kicku dobrze wiemy, jak
choine” byio przekonanie, ze rzeczy-
wisto$¢ da sie podzieli¢, nazwaé, za-
liczy¢ do nieskonczonego szeregu
probleméw i konfliktéw, dla kto-
rych wystarczy odpalezé naukowe,
Swiatopogladowe, polityczne i jakie
jeszcze chcecie odpowiedniki, by
proolemy te wyjasnié¢, konflikty roz-
wigza¢. Poddawano nam te Rozwia-
zania na stu odcinkach na uczelni,
w t organizacji miodziezowej, w ar-
tykuJach prasowych, w dyskusjach,
'wreszcie — w ksigzkach, ktére ro-
sty na fali owych pozornych poszu-
kiwan, owego dopasowywania for-
mut i tez do rzeczywistosci.

UwierzyliS§my, ze trud myS$lenia,
bystro$¢ spojrzenia polega na oczy-

wiscie nietatwym, ale mozliwym
odszukaniu wifasciwych rozwigzanh
do wtasciwych sytuacji. Nie mysl-

cie, ze te nieporozumienia nie pro-
wadzity do bardzo bolesnych kon-
fliktéw, ze dokonywaly sie w zu-
petnym stepieniu na trudnos$ci i na-
szego zycia, i literatury. To jnie-
prawda. Kaz po raz zderzaliSmy sie
z rzeczywisto$cig. Raz po raz réw-
niez zderzaliSmy sie boleSnie z na-
szg wspotczesng literaturg. Nie spel-
niata naszych nadziei, nie odkrywa-
ta zadnej wielkiej prawdy zyciowej.
Pasowaly do niej nasze wyprecyzo-
wane narzedzia do otwierania po-
szczeg6lnych szufladek, ale i moral-
na i intelektualna satysfakcja z
-tych uscislen i precyzji musiata sie
kiedy$ skonczyc.

U jednych z nas nastepowato to
wczes$niej i z wieksza odpowiedzial-
noscig osobistg, u innych pdzniej,
a sa niewatpliwie i tacy, ktérym
mowa Syzyfowa praca nad usciSlaniem
kryteriow, nad odszukaniem goto-
wych rozwigzan zastgpita do dzi$
odwage i samodzielnych przemyslen
i indywidualnych gustéw. Nie mys$I-
cie, ze w minionych latach tak tru-
dno byto o te kleske.— byto o nig
zadziwiajgco fatwo witasnie  tym,
ktérzy byli zupetnie nieodporni na
uroki tysigca naszych ziudzen. Jest
to na pewno jedno z najbardziej bo-
lesnych nieporozumien w  naszej
mtodej krytyce. Mechanizm pewne-
go systemu mys$lenia przedluza sie
niekiedy w spos6b niepokojacy —
niewiele moze wnies¢ w tym wy-
padku spis nowych kryteriow z za-
kresu tak zwanej jakosSci. W
tym wydaniu krytyka najtatwie]j
moze sie przeksztalci¢c w nudne i
bezptodne malkontenctwo.

Jednym z najgtebszych i najbar-
dziej przykrych nieporozumien w
naszych dyskusjach literackich jest
zenujgca sktonnos$¢ do wzajemnego
opluwania sie z oka2ji takich lub
innych przetoméw, etapéw i zmian.
Zazwyczaj w takich okresach znaj-
duje sie kto$ sprawiedliwy, kto po-
dejmuje sie wykazaé¢, jak na zdro-
wej pozywce nowych haset plenig
sie bakterie wstecznych gustéw lu-
dzi, ktérzy wykorzystuja te sytua-
cje do swych przewrotnych celéw.
Nie uwazam oczywiscie, ze okresy
takie powinny stawac¢ sie okazjg do
toastow ,kochajmy sie* albowiem
istotnie witasnie wtedy walka sie
zaostrza, jest bardziej namietna, ale
darujcie, niesmakiem i zazenowa-
niem napetni¢ musi fakt, ze okres
naszych trudnych porachunkéw z
wtasnymi btedami uswietnia sie ar-
tykutem dokonujgcym tego pora-

chunku z calag kadrg mtodych Ilu-
dzi metodg wyzwisk i zadziwiajg-
cych sugestii.

SPRAWOZDANIA | UWAGI

Po zgonie

Claudel umart w wieku lat 87, od daw-
na oficjalnie konsakrowany jako ,naj-
wiekszy wspéiczesny poeta francuski“,
cztonek Akaderaii oraz — jak obliczyt
jeden z tygodnikéw — posiadacz
wszystkich zachodnich odznaczen
literackich z wyjatkiem nagrody Nobia
(ktérej zreszta nie otrzjmatoy nigdy, ze
wzgiedu na jaskrawy ton propagandy
katolickiej w jego dziele, niemity cila

protestanckich umiarkowanych libera-
téw, fundator6w owego wawrzynu). W
nekrologach uderza ton patosu, rzadki w
prasie francuskiej: ,0dchodzi potega
niemal nadmuzka“, ,Byt wsréd nas niby
zyjacy posag spizowy“, ,Stanowit szczyt
Ulubiony przez pioruny“. Przed $miercia
Claudel rozestat do tygodnikow literac-
kich swoje fotografie pieczotowicie do-
brane, przewaznie z profilu, ,bo lubit, sie
w tej postawie“, zarzadzit jak ma wy-
glada¢ jego pomnik (,Na piedestale na-
lezy umieséci¢ Matke Boska z Dzieciagt-
kiem, ktére tulac sie do Niej, jednocze-
$nie bierze jg za podbrédek, by zwréci¢
uwage na mnie; ja za$ nizej, obrécony
tytem do widza, z gtowag ku Najswiet-
szej Rodzinie, przyciskam stup do pier-
si — obok mnie kij podrézny i kilka
rozrzuconych rekopiséw*), wiozyt gtos$ny
w podrecznikach literatury ,szlafrok ko-
loru wisniowego“, w ktéorym zwykt sie
byt modli¢, przyjat sakramenty, wygto-
sit ,ostatnie stowo“ (,Dajcie mi umrzec
spokojnie, nie boje sie niczego“), i w
tan sposéb wyrezyserowawszy swoéj zgon,
spetnit przepowiednie swego zawzietego
przeciwnika, André Gide”a, ktéry juz 20
lat temu pokpiwat, ze ,Claudel przygo-
towuje swoj odjazd do nieba wagonem
I klasy z wys$cietanymi siedzeniami“.

Spetnito sie co prawda réwniez pro-
roctwo Claudeta, przewidujagcego, ze Gi-
de ,pojedzie do piekta w wagonie 3 kla-
sy“. Gide umart po cichu i nieefektow-
nie, jak przystato na mieszczanskiego ra-
cjonaliste. Na krétko przed zgonem zgo-
dzit sie na interview radiowy. ,Co re-
prezentuje dla pana posta¢ Bernarda w
,Falszerzach?* — pytat speaker. — ,Ber-
narda? Jakiego Bernarda? Aha,. Bernar-
da... (dtuzrze milczenie). Wie pan, nie
prz.vpominam juz sobie doktadnie*. Wiel-
biciele Gid¢‘a, stuchajac jego glosu drza-
cego, stawiali sobie pytanie czy jest to
nowe sceptyczne szyderstwo mistrza, czy
tez sg Swiadkami dziwnego seansu spiry-
tystycznego jeszcze za zycia pilarza, kté-
rego tkacka biologiczna okazala sie
trwalsza niz jego umyst, materialnie juz
nieobecny.

(Dokonczenie ze str. 2)

Nie, kolego Mach, na szczesScie 6w
wielki proces, ktory dokonuje sie
obecnie w naszej literaturze, jest
nurtem o wiele szerszym niz Wam
sie wydaje i, zaprawde, nie sadze,
by nam grozita plaga komarza. Ko-
mary sa nad kazdag woda, ale Wa-
sza rola jest rolg maga, ktory i lu-
dzi zmienia w komary mocag wta-
snego ,stan sie*, A uprawnienia do
tej diabolicznej roli czerpiecie we-
diug Was z faktu, iz miodzi kryty-
cy in gremio (poza czterema nazwi-
skami, wobec ktérych zywicie jesz-
cze nadzieje) po pierwsze — niena-
widzg wspoiczesnej literatury, po
drugie — szkodza jej jak moga na
kazdym miejscu i o kazdej porze
(najpierw jako,zaszyfrowani mark-
sisci z okresu schematyzmu, a obec-
nie — jako szmuglerzy wstecznych
gustéw). Wybaczcie, ale z Waszymi
sugestiami nie mozna nawet polemi-
zowacé. C6z mozna odpowiedzie¢ na
zarzut, ze przywigzywanie wagi do
przecink6w demaskuje jakb bazan-
ta krytyka — Wam, ktérzy trzy
miesigce temu w publicznej dysku-
sji dopominaliscie sie, i stusznie, o
zwr6cenie uwagi na funkcje prze-
stawiania podmiotu i orzeczenia w
zdaniu, w ktérym to przestawieniu
widzieliscie efekty tworczej pracy
pisarza. A przeciez nie innemu ce-
lowi jstuzy! 6w oburzajagcy Was
przyktad z analizg przecinkéw.

Céz mozna poradzi¢ na to, ze
weszycie zdrade i obtlude w zain-

teresowaniu Marig Dabrowskag Ilub
Adolfem Rudnickim? Trzy lata te-
mu napisatam prace o twdrczosci

Rudnickiego, w ktdérej kazde niemal
zdanie bylo domaganiem sie wiel-
kiego rozrachunku tej sztuki z pro-
bleméw, przed, ktérymi stawiato
nas co dzien zycie, byta to istotnie
bezkompromisowos$¢ zadan jak w
czas Sadu Ostatecznego. Trzeba by-
to kilku lat, by przemys$lenia i do-
Swiadczenia zyciowe wykazaly po-
matu, ze nieogarniona jest rézno-
rodno$¢ ludzkich spraw, reakcji i
konfliktow, ze w owych wielkich
racjach  najwazniejszego  podziatu
Swiata mieszczg, sie z calym swym
dramatyzmem tysigce probleméw,
ktérych  rozszyfrowanie, rozstrzy-
gniecie wymaga réwnie wielkiej
pracy i odpowiedzialno$ci pisarza.

To bardzo smutne, kolego Mach,
ze w powtérnym siegnieciu do twor-

czosci Rudnickiego widzicie wtas-
nie obtudne krygowanie sie i dziw-
nego autoramentu oszustwo, a nie
przyjdzie Wam do gtowy chyba

prostsza w tym wypadku mysl, ze

mimo  wszystkie nieporozumienia
mozna czu¢ sie i chcie¢ pozostaé
wobec tej twérczosci uczciwym i
nie dla czego innego, ale dla szu-
kania we wiasnym dojrzewaniu
petniejszej sprawiedliwosci dla tej
sztuki - podja¢ po raz drugi pro-
be zmierzenia si¢ z jej problema-

tyka. C6z mozna poradzi¢ na to, ze .

wykrzywiacie sie i mruzycie jedno
oko: znamy sie na. takich, co to w
ok,resie’, schematyzmu osadzali Rud-
nickiego, a w okresie ,odwilzy" szu-
kajg wartosci w ,Niekochanej*. Je-
$li sie bardzo chce, mozna ukué
(cho¢ nie mozna jej udowodnic), i
taka interpretacje. Jakie jest z tego
wyjéscie dla oskarzonego Waszym
werdyktem? Nie pisa¢ o Dabrow-
skiej, nie pisa¢ o lwaszkiewiczu,, nie
pisaé o Rudnickim, nie pisa¢ o dzie-
sieciu innych, nie pisaé o .przecin-
kach, nie pisa¢ o bogatych trady-
cjach klasykéw, nie powolywac sie
na Wschéd i na Zach6d. Bo i tak
wiadomo, ze za tym kryje sie falsz
i nienawis¢ do naszej wspobiczesnej
literatury. Wiec nie pisa¢. Jeden
prztyczek i trup z komara.

Claudeta

Jakby tam bylo, ostatnie chwile tych
dwéch przeciwniiibw odpowiadajg cate-
mu ich zyciu: Giue umart w atmosferze
powatpiewania, pot-kpiarskiego, pot-ira-
gicznego; Claudel za$ oddat ducha w kli-
macie pretensjonalnego patosu, kadzidla-
nego uwielbienia — oraz poezji. Oby-
dwaj od dawna przezyli swéj wiek. Na-
leza oni do pokolenia Prousta (miouszego
o dwa lata od Gibe‘a, o trzy lata od Ciau-
dela), zmartego wraz ze swojg epoka; ci
trzej pisarze reprezentujag ostatni roz-
kw it sztuki burzuazyjnej we Francji,
stanowigcy jakby podsumowanie wieku
XIX. ldee wyrazane kiedy$ przez nich
przeksztatcily sig, zdegenerowaly i za-
adaptowaly sie po kleskach odniesionych
przez burzuazje w wieku XX. W miejsce
heroicznego, szyderczego, bezwzglednego
indywidualizmu Qiae‘a, przyszedt kuiiK-
tatorski irracjonalistyczny pseudoracjo-
nalizm, matostkowy, ostrozny, obstawio-
ny ubezpieczeniami, sktonny do ustepstw.
Monumentalna analiza psychologiczna
Prousta zmniejszyta sie we wspoéicze-
snych powiesciach do opisu surrealistycz-
nych wizji wygrzebywanych z ,pod$wia-
domosci“. Wreszcie katolicki i:iperializm
Claudeta, szturmujgcy, imperatywny, za-
chtanny w swoim kosmicznym mistycy-
zmie — rozmienit sie na drobnotowarowa
analize duszy mieszczanskiego grzeszni-

ka u Mauriaca i Bernanosa, ograniczyt
swoje ambicje, wystepujagc w postaci
umiarkowanego ,intelektualizmu tomi-
stycznego“ w filozofii Maritaina.

PRZECIW RACJONALIZMOWI. Clau-
del wyznaczyt sobie bowiem cel ambit-
ny: przeprowadzenie katolickiej rewolu-
cji moralnej. Gdy sie ukazaly jego

pierwsze ut\Vory, w roku 1890, we Fran-
cji panowata jeszcze liberalna mys$l pozy-
tywistyczna. W stawnej prowokacyjnej
modlitwie stanowigcej jego credo,
Claudel wyszydzat wspdiczesne bozki ra-
cjonalistyczne: ,Badz pochwalony Boze,
ze wyzwolite$ mnie od balwanéw. Dzie-
ki Ci, ze pozwolite§ mi adorowaé Ciebie,
a nie lzyde czy Ozyrysa, lub jaka$ tam
Sprawiedliwo$¢, Postep, Prawde, Ludz-
kos¢, czy Prawa Natury...* Piewcow
owych ,fatszywych béstw* Claudel ata-
kowat z inkwizytorskg zawzietoscig. ,Ich
stowo jest préznym klekotem, a ich
ksigzki kupa papieru“, W kogo godzi to
przeklenstwo? Claudel nie ukrywa: ,Nie
opuszczaj mnie Boze, gdyz wiecz6r sie
zbliza, btagam, pozostan ze mng, nie gub
mnie, nie mieszaj z tymi przeklgtymi
Wolterami, Renanami, Micheletami, W ik-
torem Hugo...“ (,Magnificat*). Claudel

A jednak pozwdélcie kolego, ze
trudny porachunek naszego pokole-
nia z ostatnimi latami, ze nasze nie-
porozumienia i btedy i nasz obec-
ny trudny proces zyciowego dojrze-
wania (bo z niego, a nie z uchwal
X1 sesji Rady Kultury i Sztuki bie-
rze poczatek na nowe ksztattowany
stosunek do literatury) zalicze do
tego samego nurtu, w ktérym to-
czy sie cate zycie w naszym kraju
i jego wszystkie nietatwe przemia-
ny. Doprawdy, tylko w Waszym ar-
tykule komary zjadty ludzi. W rze-
czywistos$ci tych komaréw jest mniej
niz sadzicie, za to na pewno wie-
cej jest ludzkich spraw i konflik-
tow, o ktérych warto pomyslec.

Helena Zaworska

Odpowiedz prawnikom

Tak sie ztozylo, ze przed opublikowa-
niem mojej odpowiedzi Prezesowi Sadu
Wojewddzkiego w Zielonej Gérze i ob.
Stanistawowi Bruatowi, ukazata sie
obszerna, wnikliwa wypowiedZ przedsta-

wiciela Kom. Gtéwnej Milicji Obywa-
telskiej (ob. Jadwigi Blond), ktéra w ca-
tej rozciggtosci, na podstawie licznych,

sprawdzonych faktéw, potwierdza stusz-
no$¢ zarzutéw i propozycji. Wypowiedz
obywatelki Blond traktuje jako autory-
tatywne podsumowanie probleméw pod-
legajgcych niezwtocznemu rozwigzaniu,
i dlatego ogranicze sie jedynie do odpo-
wiedzi oponentom.

Przyznaje, ze wypowiedzi sedziego
Skiubowskiego i wynurzenia ob. Brudta
przykro mnie uderzyty i to nie ze wzgle-
du na zarzuty pod moim adresem. Nie.
Przykro uderzyt mnie fakt kompletnego
braku zainteresowania catym komplek-
sem zagadnien poruszonych w moim
artykule, przy réwnoczesnym wyjatko-
wym wyczuleniu na sprawy wilasnego
prawniczego podwdrka i to bardzo jed-
nostronnym, bo zmierzajagcym db wybro-
nienia nieomylnos$ci sedziowskiej przez

,Kamena“ jest potrzebna spoteczenstwu lubelskiemu

Ostatnio w lubelskim $rodowisku li-
terackim toczg sie dyskusje na temat
polityki reaakcyjnej lkwartalnika ,Ka-
mena“ wydawanego przez miejscowy
oddziat Zwigzku Literatow. Wg sugestii
ze strony niektérych powaznych dziata-

czy kulturalnych ,Kamena“ powinna
przeksztatci¢ swoje oblicze i sta¢ sie
czasopismem poswieconym gtéwnie

sprawom: $wietlic i
Zasadniczym jej
strowanie zycia

ruchu amatorskiego.
zadaniem ma by¢ reje-
kulturalnego Lubel-
szczyzny, przy tym czasopismo ukazy-
wac¢ sie bedzie jako miesiecznik. War-
to — wydaje sie — poswigci¢ tej spra-
wie nieco uwagi.

Projektow przeksztatcenia JKameny*
z czasopisma o dotychczasowym cha-
rakterze w miesiecznik posdwiecony
wylacznie sprawom kultury Lubel-
szczyzny, nie mozna uznaé za stuszne.
Trudno rozgrzeszy¢ Kamene* ze
wszystkich btedéw, ale trzeba podkres$-
li€,. ze nowa polityka redakcyjna prak-
tycznie zlikwiduje te skromng baze, ja-

ka w zakresie matych iorrn literackich
(nie liczac mozliwosci druku fragmen-
tow wiekszych utworéw) mieli do swej

dyspozycji literaci lubelscy. A nie kaz-
dy literat lubelski ma szanse znalezé¢
miejsce dla swych utworéw w ,Twor-
czosci* czy w ,Nowej Kulturze*.

Mozna sie tu, spotka¢ z zarzutem, ze

niski stosunkowo naktad ,Kameny* 1
wysoka je cena sprzedazna decyduja
w pewnym sensie o elitarnym charakte-
rze czasopisma. Oczywiscie, czytelnik
jest to obok literata-twoércy osoba
pierwszorzednej wagi. Ale o jego sto-
sunku do ,Kameny“ zadecyduje nie za-

sadnicza zmiana koncepcji czasopisma,
ale ulepszenie metod pracy kol-g um
redakoyjnegd, zaostrzenie kryteriow w
stosunku do zamieszczanych prac, wiek-

sze wyczulenie na aktualng, zywo inte-
resujgcg czytelnika problematyke. For-
my literackie wsparte interesujgca, tra-

fiajaca w sedno zagadnien publicystyka
i zywa kronika najwazniejszych wyda-
rzen kulturalnych Lubelszczyzny — oto
w ogé6Ilnych =zarysach zatozenia, jakie
powinny towarzyszy¢ pracy kolegium
redakcyjnego JKameny“. Miesigcznik
o charakterze $wietlicowym nie lezy w
zakresie zainteresowan wydawniczych
Srodowiska literackiego i nie potrafi ono
z natury rzeczy redagowac tego rodzaju
c?asonisma, cho¢ niewatpliwie- sprawom
Swietlic i ruchu amatorskiego na Lu
beiszczyznte powinna ,Kamena“ pos$wi

z:i((:’j znacznie wiecej miejsca niz ‘do-
tad.

Oczywiscie kazde stuszne zalozenie
musi by¢ poparte mozliwo$ciami jego
realizacji. Warto wigc zada¢ sobie pyto-
nie: czy ,Kamena“ jako czasopismo o

charakterze literackim uwzgledniajace
rowniez w powaznym stopniu aktualnag
publicystyke moje liczy¢é na odpowied-

ni aktyw pisarski i na czytelnika, kt6-
ry ja bedzie popierat? Wydaje sige, ze na

oba te pytania mozna odpowiedzie¢
twierdzgco.
Rzecz prosta, kilkunastu literatéw lu-

belskich (z ktérych zresztg nie wszyscy
wspétpracowali dotad z. ,Kameng“) nie
zapetni tam czasopisma co miesigc war-
todciowymi pozycjami. Ale widoczny,
szczegblnie w ostatnich miesigcach,
wzrost aktywnos$ci lubelskiego $rodowi-
ska kulturalnego pozwala rokowaé na-
dzieje na rozszerzenie bazy autorskiej
,Kameny“. W r. 1954 powaznie ozywila
sie praca zwigzkéw twdérczych dziatajg-
cych w Lublinie takich, jak Zwigzek
Plastykow i Stowarzyszenie Dziennika-
rzy. Ostatnie twoércze dyskusje w tea-
trze $wiadcza réwniez o pewnym prze-
tomie, jaki nastepuj: w dziatalno$ci.Sto-
warzyszenia Polskich Artystéw Teatru i
Filmu. Z tych Srodowisk rekrutowacé
moze kolegium redakcyjne ,Kameny*
autoréw niektérych prac. NaJtamach
JKameny* powinni zabieraé rowniez
glos miejscowi dziatacze kulturalni.

Ulozenie wzajemnej wspoéipracy pomie-

dzy redakcjag ,Kameny" a autorami, to
juz oczywiscie sprawa odpowiedniej
organizacji.

Trudno tez przekres$li¢ twérczos¢ Ko-
ta Mtodych Literatéw; — powinna by¢
ona uzupetnieniem pracy ich starszych

kolegéw. Gdzie mieliby prébowaé¢ swych
sit mtodzi twércy z Lubelszczyzny, gdy-
by ,Kamena“ zamienita sie w miesiecz-
nik z zycia $Swietlic? Szanse przedosta-
nia sie ich utworéw na tamy central-
nych tygodnikéw s jeszcze mniejsze
niz literatow starszych.

Zarzad Gtlowny Zwigzku Literatéw po-
winien wzigé pod uwage potrzeby spote-
czenstwa lubelskiego, ktérego wzrost za-
interesowan sprawami literatury, sztuki
itp. postepuje szybko naprzéd w $lad za
rozwojem ekonomicznym tej czesci kra-
ju. Z tego powodu nalezy utrzymac jedy-
ne w Lubelszczyznie wydawnictwo o cha-

rakterze literacko-kulturalnym.
,Kamena“ powinna sta¢ sie w petnym
znaczeniu tego stowa trybung literatow

i innych zwigzkéw twoérczych oraz dzia-
taczy kulturalnych Lubelszczyzny, os$rod-
kiem dyskusji i polemik, miejscem in-
teresujacych debiutéw literackich 1 pu-
blicystycznych. Znaczenie pisma i za-
spe jego oddziatywania beda rosty przy
bardziej odpowiedzialnej niz dotagd pra-

cy kolegium redakcyjnego.
Taka ,Kamenag“ spoteczenstwu lubel-
skiemu jest potrzebna.

E. Grzybowski

SUBSKRYPCJA AA DZIELA
JULIUSZA SLtOWACKIEGO

,Dzieta Wszystkie Juliusza Stowackiego*
J. Kleinera — ukazg sie w subskrypcji — naktadem Zaktadu
we Wroctawiu, w 17 tomach w trwatej,
Beda one publikacja,

towym, tzw. bezdrzewnym.

ptéciennej oprawie,

opracowane pod redakcjg prof.
im. Ossolinskich
na papierze dzie-

ktéra zamknie calg dotych-

czasowg wiedze o tekstach wielkiego poety.
Przyblizona cena cato$ei ,Dziet Wszystkich J. Stowackiego“ — 400 ztotych.

Subskrypcje na ,Dzieta*
towe ,Domu Ksigzki*

prowadzag wszystkie ksiggarnie ogdlnoasortymen-
w catym kraju do dnia 30 kwietnia br.

Ze wzgledu na

ograniczong ilo$§¢ egzemplarzy ,Dziet*'— udziat w subskrypcji bedzie honoro-

wany w kolejnoéci zgloszen.

nienawidzit w szczegélnosci Hugo, ktory
w pewnym sensie byt jego sobowtérem-
antypoda jako patetyczny poeta réwniez
iueologiczny. Nic tak nie rozws$cieczato
Claudeta, jak czesto powtarzany epitet
,katolicki Hugo“, nadany mu przez pew-
nego dziennikarza. Claudel przes$ladowat
Hugo do ostatniej chwili swego zycia.
Gdy mu powiedziano, ze krytyk literac-
ki Guiilemin przygotowuje prace o
Jwodrczej mys$li Hugo“, Claudel odpart,
.zgrzytajac zebami jakby gryzt orzechy*:
,Nie bedzie miat wiele roboty“. Ostatnie
stowa nakreélone przez Claudeta na pare
godzin przed $miercig i pozostawione na
biurku (Claudel pracowat nad komenta-
rzem do ,Ksiegi lzajasza“) godzg w W ik-
tora Hugo, ktéry w ,Legendzie wiekow*

— ,w glupiej pogoni za rymem“ — po-
petnit jaka$é niescistos¢ biblijng. Jest to
bodaj jedyny wypadek, gdzie Claudel

wdaje sie w polemike na konkretny te-
mat; zwykle ogranicza sie do obrzucenia
swych przeciwnikéw-racjonalistéw obel-
gami w formie litanii.

To sg wrogowie Claudeta: Kartezjusz i
jego nastepcy. Jaka jest z kolei jego
ideologia pozytywna? ,Jest we mnie kto$
kto jest wigcej niz ja sam“, jest to EO6gQ;
Claudel méwi o swoim teatrze, ze ,7Zr6-
dtem jego sily dramatycznej jest glos z
zadwiatow ~potezniejszy od nas, interwe-
niujacy w nasze zycie indywidualne i co-
dzienne“. Dobiega on do nas — twier-
dzi Claudel w swej ,Sztuce poetyckiej*
(Art poétique) — z przesztosci, w ktora
nalezy sie wstuchiwaé¢; ,nie istniejemy
przez siebie samych, ale przez niekon-
czacy sie zwigzek z tymi, ktorzy byli*.
W terazniejszos$ci interesuje Claudeta
tylko to co trwa jako zyjaca pozostatosc
czas6w minionych. Wszystkie jego dra-
maty sa historyczne, umieszczone prze-
waznie w S$redniowieczu (,Zwiastowa-

nie“), w epoce rozkwitu monarchii hi-
szpanskiej (,Trzewik attasowy“) czy
wczesnego romantyzmu — tzn. w okre-
sach triumfu katolicyzmu. Gdy Claudel

podejmuje temat Wspotlczesny (,Partage
de midi“), robi to z powoddéw autobio-
graficznych — jako wtasny rachunek su-
mienia (sa to dzieje jego osobistej wal-
ki wewnetrznej: powotania religijnego i
mitoéci do kobiety zameznej), nie szcze-
dzgc ironii wobee pustki duchowej, cha-
rakteryzujagcej pono¢ naszg epoke.

W dramatach tych Claudel pragnie da¢
ludziom wskazéwke postepowania: wy-
rzeczenie sie  (Claudel nazywa siebie
.poéte du renoncement‘). ,Skazany na
wieczne nie-usatysfal;©jonowanie, nosze/
w sobie odraze do wszystkiego co nie
jest Absolutem; jedyna droga ratunku,
to powierzy¢é sie Bogu“. Tu zaczyna sie
zdumiewajgca niekonsekwencja ideolo-
giczna Claudeta, ' kompromitujgca jego
twérczo$é. Ten piewca oddania sie w re-
ce Boga — rozmitlowany jest w biologii!

,Kto sie wgryzt w ziemie,
jej smaku mieazy zebami, Kto skoszto-
wat krwi, nie zadowoli sie juz Iénigca
wodag i cieptym miodem, Kto kochat, kto
sie zjednoczyt z aruga istota zyjaca, ten
uie da sie juz oderwac!* (,Muse qui est
la grace“). Zawarte miedzy tymi dwo-
ma' antypodami: mistycyzmem i zwierze-
cq zadza zycia, dzieto Claudeta staje sie

nie zapomni

dziwng mieszaning ascetyzmu i eroty-
zmu, modlitw i kultu sity, zas$wiatowej
nostalgii i biologicznej zachtannos$ci. Mie-
szanina Pana Boga i orgii u Claudeta ma
co$ z szaleinstwa $redniowiecza, gdy za-
tobnicy i ptaczki, odprowadziwszy na
cmentarz kondukt pogrzebowy, ulegali
nastepnie na $wiezych grobach atakowi
furii seksualnej. Literatura ta budzi w

nowoczesnym intelektualiscie mieszane
uczucia wzgardy i zdziwienia na widok
wyzwolonych z cztowieka prymitywnych
i pozarozumowych sit, ktére winny wy-
klucza¢ sie wzajemnie, gdy tutaj wspot-
istnieja  w symbiozie sprzecznej z lo-
gika.

IMPERIALIZM KATOLICKI. Ta dwo-
isto§¢, gdzie tesknota metafizyczna mie-
sza sie z kultem natury, doprowadzita
Claudeta do osobliwego simperializmu
katolickiego“; celem poety staje sie po-
szerzenie wtadzy Ko$ciota, przy tym gra-
nica migedzy jego duchowym i fizycznym
terenem zostaje zatarta. ,Swiat stat sie
za krétki dla Niego (Ko$ciota). Rozszerzy
On swa potege do dna Oceandéw. Od jed-
nego do drugiego konca Stworzenia,
wszystkie dzieci Boga, wszystkich ras i

wszystkich czaséw, stang Mu na S$wia-
dectwo!* Bohater ,Soulier de satin“,
dramatu, z kiérego pochodza te stowa,

don Rodryg, moéwi wrecz, imitujgc Chry-
stusa (,Przyszedtem, abym Swiadectwo
dat prawdzie): ,Przyszediem, aby po-
szerzy¢ ziemie“. Tu nowe Zzrédto aberacji
Claudeta. ,Soulier de satin“, olbrzymi
dramat, ktérego akcja toczy sie na prze-
strzeni kilkudziesieciu lat (skrécone wy-
konanie sceniczne w ,Comédie Francai-
se" trwato cztery godziny), ma za miej-
sce akcji catag ziemie — Sudan, Mogador,
Hiszpanig, Ameryke Pid.; uczestnicza w
nim $wieci oraz postaci fantastyczne, jak
np. ksiezyc deklamujacy wprost z nie-
bios,. przedstawiony jako kobieta w ja-
snym trykocie, stojagca na tle tarczy, fa
le morskie przemawiajagce chérem, itd
Ten kosmiczny dramat, dla ktérego Clau-

del porusza — dostownie — catg planete,
ma za temat historie nieszcze$liwej mi-
tosci. Rodryg — wédz, zdobywca, koloni-
zator, prawa reka monarchy wtadajace-

go $wiatem z Madrytu — kocha dame
rownie jak on wspaniata. Dona Prouhe-
ze jednak, po$lubiona innemu, ucieka
przed grzeszng mitosScia do Afryki. Skru-
puty ideologiczno-religijne jeszcze wiele
razy rozdzielaja umeczonych kochankéw
i w scenie ostatniej ogladamy nieszcze-

poderwanie zaufania do publicysty, kté-
ry odwazyt sie dostrzec pewne luki. Ude-
rzyt mnie brak socjalistycznege podej-
$cia* u niektérych sedziow do spraw do-
tyczgcych mtlodziezy moralnie zaniedba-
nej czy tez przestepczej.

Przypomne nasamprz6d zarzuty sedzie-
go Skiubowskiego. Zarzuca mi on ,nie-
znajomo$¢ przepisow prawnych®, nie-
znajomos$¢é prawniczego sposobu interpre-
tacji kary i jej wychowawczej roli, nie-
prawdziwe naswietlenie faktu dotyczace-
go miodzierica, ktéremu sad zielonogér-
ski nie chce umozliwi¢ wyjScia na wol-
no$¢. Ponadto, by mnie ostateczriie po-
gnebi¢, sedzia Skiubowski przytacza da-
ne statystyczne, ktore maja obali¢
twierdzenie, ze najwiekszy odsetek prze-
stepczoéci dajg sieroty i potsieroty.

Sprébuje na te zarzuty
po kolei.

odpowiedzieé

Obywatelu Prezesie! Stlusznie zaznaczy-
liscie, ze nie znam doktadnie przepiséw
prawnych, ze nie jestem prawnikiem. Ale
to mi nie przeszkadza w odr6znianiu
zwyktej kazuislykii prawniczej czy tez ra-
bunstyki od rzetelnego'partyjnego zaan-
gazowania w walce zmierzajacej do wy-
plenienia bolgesnego wrzodu przestep-
czosci wséréd miodziezy. Wydaje mi
sie, ze nie wypada nam ucieka¢ sie do
najrozmaitszycn wybiegéw prawniczych,

bardziej za$ przystoi nazywaé rzeczy po
imieniu — stosowa¢ samokrytyke i kry-
tyke.

Prosze mi wybaczyé, ale Wasza filozo-
fia kary zamiast podkres$li¢ wyraznie, ze
kara musi by¢ przecie wszystkim stusz-
na, przemys$lana, gteboko umotywowana,
gtosi, ze ,zadaniem kary jest wychowa-
nie sprawcy czynu przestepczego taic,
aby zrozumiat, ze kara, ktérag mu wymie-
rzono, byta stuszna“. Takie ujecie kary
wydaje mi sig co najmniej jednostronne,
jesli nie wrecz niedorzeczne, zwlaszcza w
Swietie licznych faktéw, ktére przytoczy-
tem w moim artykule, a ktére dowodza,
ze czesto wine zasadniczg ponosi osoba
starsza, ktéra doprowadzita do przestep-
stwa — a mtlodzieniec odpowiada. Pytam
sieg, czy w takim chtopcu czy dziewczy-
nie zamiast prze$wiadczenia o. stusznos$ci
kary nie moze zrodzi¢ sie zwatpienie w
sprawiedliwo$¢ w ogéle? Nawet w pole-
mice nie trzeba odwraca¢ kota ogonem...

Teraz w sprawie chiopca D. Z. Popel-
nitem niewybaczalny bitad. Byt to, co
prawda, jedyny wypadek zamieszczenia
faktu zaczerpnietego z drugiej reki. |
cnociaz tg ,arugg reka“ byta tak auto-
rytatywna osoba jak Dyrektor Zapata,
nie zwalnia mnie to od winy. Wyciaggne
z tego przykrego doswiadczenia nakaz na
przysztosé.: wierzy¢ tylko wiasnym
oczom...

Ale czy sedzia Skiubowski zarzucajacy
mi nieécistoé¢, sam jest az tak bardzo $ci-
sty? Niestety, trudno na to odpowiedzieé¢
twierdzgco. Dlaczego, obywatelu Seazio,
uwazacie za stosowne przemilcze¢, ze
chtopak sam zgtosit sie¢ na .Milicje? Dla-
czego powotujecie sie wylagcznie na da-
te 3 maja? Czy w pbzniejszych miesig-
cach nie wplyneta do Sadu zielonogér-
skiego uchwata rady pedagogicznej Tar-
nowskiego Domu Poprawczego z wnio-
skiem o zwolnienie D. Z.? Zwiedzilem
poprawczak tarnowski w pierwszych
dniach listopada. Dyrektor Zapata zacy-
towat mi odpowiedz Sadu zielonogdrskie-
go jako niedawno otrzymang. W moim
artykule jest mowa o tym, ze D. Z.
uczesthiczyt w akcji wykopkowej, prze-
szedt jako dobry uczen do drugiej
klasy szkoly mechanicznej, jest aktyw-
nym cztonkiem ZMP. A to wszystko nie
mogto sig chyba sta¢ w ciggu trzytygod-
niowego pobytu tego chiopca w Tarno-
wie. Dlaczego wiec tak wyczulony na
$cistoé¢ seozia Sktubowski te fakty pomi-
nat? Bo nie nadawaly sie do podwaze-
nia mego artykutu. Sedzia Skiubowski
natomiast cytuje i powotuje sig chetnie
na negatywng ocene rady pedagogicznej
Wojanowa. A mnie si¢ wydaje, i kazdy
chyba przyzna mi racje, ze jesli ta sama
osoba w jednym mitejscu ,niszczy przy-
bory naukowe“, ,ucieka systematycznie
z lekcji* itp., a w drugim miejscu za-
skarbia sobie mito$¢ i szacunek — to fakt
taki obarcza raczej nie chiopca, lecz in-
stytucje, ktéra nie znalazta klucza do
serca chtopca. | sedzia powinien byt Ra-
czej przystuchiwaé sie glosowi tej insty-
tucji, w ktérej chtopiec znalazt nareszcie
rbwnowage moralng.

Kilka uwag o zamieszczonej statystyce.
By wykazaé¢ niescisto§¢ moich wypowie-
dzi, sedzia Skiubowski przytacza staty-
styke, ktéra ma obali¢ moje twierdzenie,
ze najwiekszy odsetek przestepczosci da-
ja sieroty i potsieroty. Przyjrzyjmy sie
tej statystyce. Wedtug danych Sadu Wo-
jewoddzkiego w Zielonej Gérze za r. 1954
na kazde sto skazanych dzieci 51 maja
rodzicow, a tylko 49 stanowig sieroty i
pétsieroty. Nie wnikam w pojecie ,po-
siadajg rodzicow“. Wiadomo bowiem, ze
rodzice ci moga by¢é w seperacji, roz-
wiedzeni, czy tez moze istnie¢ ,wspoizy-
cie* nie mniej deprawujace niz zte to-
warzystwo uliczne (a o takich rodzinach
wspominatem), nie wnikam tez w pojecie
,uczciwych ludzi*. Wiadomo, ze z punk-
tu widzenia prawnego sa to ludzie nie-
karani sgdownie. W zyciu polityczno-spo-

snego Rodryga jako starca rozpietego na
symbolicznym krzyzu — dwoéch deskach
wytowionych przypadkiem z fal mor-
skich — co ma zapewne oznacza¢ palec
opatrznos$ci. W dramacie tym uderza zna-
mienna dysproporcja problemoéw: Clau-
del przywigzuje wielkg wage do zbawie-
nia dwojga dworzan, szarpigcych sie z
wystepnag mitoscig, ale wymija zbrodnie
dziejaca sig od pierwszej do ostatniej
sceny: kolonizacje Indian przez Rodryga.
.Krew plebsu blyszczgca niby abstrak-
cyjny ornament ws$réd ztocen, broderii i
szkartatow starego arrasu“ — jest tylko
rekwizytem estetycznym i historycznym,
dekoracyjnym ttem dla dramatu aman-
tow o wrazliwym (do$¢ jednostronnie!)
sumieniu. W ,Soulier de satin“ jest sce-
na, gdy Rodryg w swoim patacu guber-

natorskim, przegladajac rachunki kom-
panii handlowej i kontrolujac zdobyte
beczki z rumem i worki kawy, znajduje

zapomniany
tzami.

list ukochanej i zalewa sie

W tym arcykatolickim dramacie znik-
neta gtdbwna idea chrzes$cijanska: spra-
wiedliwos$ci dla wszystkich ludzi. OS$le-
piony marzeniem o ,Wszech-Imperium
Katolickim*“, Claudel nie zamierza wyste-
powaé¢ przeciwko wtadzy i deklamuje
ogarniety masochistyczng zadzg oddania
sie ,Potedze“: ,Niech nie zdaje sobie
sam sprawy z tego co moéwie! Niech sie
stane nuta w chorale, pojedynczg litera
w ksigzce! Niech mdj ruch indywidualny
zostanie unicestwiony! Niech mi zostanie
tyle tylko wagi co jednej gwiezdzie w
rojgcym sie¢ hymnie gwiazd!" (Les Mu-
ses). W ,Soulier de satin“ jest niezwykta
sceng poddania, gdy Almagro, dowoédca
Indian, nagi, przywigzany do pala, poko-

nany przez hiszpanskich najezdzcow,
ofiarowuje sie w stuzbe zwycieskiemu
wicekrélowi i jedynym jego zmartwie-

niem jest, ze ,nigdy dotychczas nie wie-

dziat co to znaczy stuzy¢ innemu“. Zdo-
bywca odpowiada: ,Tu verras comme
c'est intéressant de Zlapprendre* (Zoba-

cz;ll)sz, jak ciekawe bedzie uczyé¢ sie te-
gol).

Tak wiec poddana analizie twérczos$é
Claudeta odstania niebotyczny rozgar-
diasz mys$lowy. Gotostowne obelgi pod
idresefti przodujgcych umystéw ludzko-
Sci; przemieszanie kultu wyrzeczenia z
:adzg uzycia; maniacki imperializm reli-
gijny w potaczeniu z komplokrem stu-
zalstwa; poemat rzekomo chrzes$cijanski
majacy za tto ostentacyjng i bezkarng
zbrodnie. Cechy podobnego galimatiasu
moralnego znajdujemy w zyciorysie
Claudeta, ,treuhéindera“ mienia zydow-
skiego w czasie okupaciji i autora poema-
tu gloryfikujgcego francuski korpus
ekspedycyjny w Indochinach, ,przed
ktorym sztandar niesie sam Archaniot
Michat*. Dodajmy do tego pretensjonalny
jezyk, o ktorym wyrozumiaty krytyk (G.

tecznym sam fakt niekaralnos$ci nie wy-
starcza jeszcze do oceny ,uczciwy“, ale
wréémy do samej statystyki. Pytam:
jeséli na kazde sto dzieci ukaranych jest
49 sierot i potsierot, czy nie oznacza to,
ze najwiekszy odsetek przestepczosci da-
je wiasme ta grupa dzieci? uwazam, ze
tak. Gdy sie zwazy, jaki procent ogolu
sierot i poisierot stanowig mtodzi naru-
szyciele prawa, a jaki odsetek w stosun-
ku do wielomilionowej rzeszy dzieci po-
siadajgcych rodzicow stanowig dzieci
przestepcze — staje sie jasne, ze miatem
prawo domaga¢ sie skierowania bacznej
uwagi na sierocifnce i na potsieroty po-
zbawione opieki zapracowanych matek.

Przyznaje, ze czytajac te mechaniczng
statystyke przypomniatem sobie Boya,
ktéory w taki oto spos6éb scharakteryzo-
wat Scistos§¢ pewnych danych statystycz-
nych: jezeli jedna z dwoéch zoiv zdradza
meza czteiry razy tygodniowo, to staty-
styka wycigga wniosek, ze kazda z nich.
zdradza meza dwa razy...

Ale zaniechajmy zartéw, zaniechajmy
przerzucania prawd oczywistych, n i e-
pokojacych z przystowiowego
$Slusarza, ktérego powieszono, na kowala,
nie wysilajmy sie na rabulistyke, a wiec
na chwyty polemiczne 'co najmniej nie-
wiasciwe, do jakich ucieka sie obywatel
Briidt, by ostabi¢ nasza troske o przy-
wrécenie spoteczedstwu mtodziezy moral-
nie zwichnietej. Musimy wszyscy mysleé
0 naglacej potrzebie uporzadkowania
spraw sadownictwa dla mtodziezy, do-
moéw poprawczych, zatamowania drogi
przestepczos$ci przez natychmiastowa in-
gerencje Sadoéw Opiekuniczych i przez
uaktywnienie Wydziatéw OsSwiaty RN,
przez pociggnigcie do odpowiedzialno$ci
rodzicéw i os6b starszych winnych wy-
kolejenia mtodziezy. Oto co jest najwaz-
niejsze.

To wszystko ob. Brudta nie niepokoi.
Jego martwi to, ze w mojej relacji nie
ma ,definicji chuliganstwa“, w bijacym
na alarm artykule dostrzegt on jedynie
,moja odraze do wszelkich przepiséw
prawnych®“ (cechy anarchizmu?), zabola-
to go najdotkliwiej to, ze ,mieszam po-
jecie kary wiezienia z pobytem w domu
poprawczym*“ i nawet zacytowat peine
brzmienie art. 70 K. K.

Obywatelu drogi, zrozumciez wreszcie,
ze tym czym dla dorostego jest wiezie-
nia, tym dla mtodziezy jest D. P., ktory
.mimo najbardziej humanitarnych metod
wychowawczych, poszanowania godnosci
osobistej skazanego, domem odpoczynko-
wym nie jest i by¢ nie powinien. A co
,do mojej ,odrazy do paragraféw“ nie
‘trudno byto dostrzec, ze ogranicza sie
ona tylko do ludzi, ktérym paragraf
przestania zycie, najelementarniejsze od-
ruchy ludzkie, zasiania cel ostateczny:
poprawe miodego cztowieka, wychowanie
go. Mowigc o paragrafach twierdzitem, ze
bardzo czesto sie zdarza, ze mtodzieniec,
jesli jego czyn bedzie akurat przylegat
do paragrafu, od razu dostanie surowg
kare, a inny, ktéory ma za sobg wiecej
grzechéw niz pierwszy, ktérego wyczyny
jednak $cisle do paragrafu me przylega-
ja — bedzie nadal hasat na wolnos$ci.
Proponuje Wam pojecha¢ do Czestochowy
1 zaznajomi¢ sie z faktem umieszczenia
dobrego ucznia z naprawde dobrego do-
mu w schronisku ,za umy$lne spowodo-
wanie obrazen cielesnych" (podczas gry
w pingponga uderzyt kolege rakietkag) |
przejrze¢ akta wielu chuliganéw i wy-
drwigroszéw, ktérzy nadal kreca sie bez-
karnie po ulicy, gdyz nie znaleziono dla
nich oapowiedniego paragrafu — wow-
czas moze zrozumiecie o co mi idzie.
Zreszta paragrafy sa stworzone dla lu-
dzi a nie ludzie dla paragraféw, a to
znaczy, ze trzeba przede wszystkim wi-
dzie¢ cztowieka. Bo cztowiek stoi w cen-

trum naszego zainteresowania. A defini-.
cja chuliganstwa? Nie dateih jej i nie
dam. Uwazam, ze trzeba stworzyé¢ kli-

mat moralny, obyczajowy wykluczajacy
chuliganstwo, ze jest to rzecza bardziej
istotng niz etykietowanie i formutowa-
nie. Uwazam, ze kazdy fakt kolidujacy z
normami zycia spotecznego, z normami
wspoétzycia .miedzy ludZzmi musi by¢ ka-
rany. | tyle.

Jeszcze o ,typowos$ci“. Przyktady prze-
ze mnie przytoczone wydaja sie Brudto-
wi nietypowe. C6z, mozna by przytoczyé
ich wiecej. Moze nastgpne bytyby bar-

dziej ,typowe“. Ale wypowiedZ ob.
Jadwigi Blond zwalnia mnie z tego obo-
wigzku. Uwazam, ze fakty przytoczone

przez osobe kompetentnag
magania ob. Brudta.

zadowolg wy-

Wydaje mi sie ostatecznie, ze sprawa
przestepczosci jest tak powazna, ze ucie-
kanie sie do ostawionej rabulistyki nie
licuje z naszg socjalistyczng moralnoscia.
Nie uprawiamy strusiej polityki i niena-
widzimy klajstrowania. Naszg zasadag po-
winno byé¢: gdy spostrzegamy wrzéd —
naktu¢ go, tak by ropa wuszta i rana
predko sie zagoita. Za takie naktucie
uwazatem moje wystgpienie. Czy mam
pewnos$¢, ze ,rana“ ta zagoi sie predko,
ze w naszej pracy nad miodziezg moralnie
zwichnieta nastgpi radykalna poprawa?
Sygnaty z instytucji odpowiedzialnych
za tok pracy nastrajaja mnie raczej
optymistycznie. A to jest najwaz -
niejsze.

Salomon tastik

Picon) powiada, ze ,jego uregulowana
uroczysto$¢ ukrywa pustke“: kleczenie
nad przepascia (agenouillement au bord
de labime), ogien zniszczenia (feu déva-
stateur), potega nasienia (une grande se-
mence) itd. itd. Czyz wiec w przeszio 50
tomach Claudeta nie ma nic godnego
uwagi? Krytycy francuscy zapewniaja, ze
sg tam diamenty, co prawda nieszlifowa-
ne, ale ,czyz mamy prawo wymagac¢ od
gérnika dobywajacego klejnoty z ziemi,
by je jeszcze przebierat?* Claudel zapew-
ne tam jest najlepszy, gdzie kpi ze
swych nie do$¢ gorgcych wspétwyznaw-
cow (,Ja tez nosze swoj krzyz, ale wyto-
zony poduszkami“, méwi jedna z postaci
Claudeta), albo gdy parodiuje scholastycz-
ng kazuistyke (,Cickawe, ze trzej krélo-
wie zauwazyli gwiazde na Wschodzie, po
czym udali sie na Zachéd“). Claudel jést
poeta zarliwos$ci i sukces pisarski osig-
ga, gdy odtwarza naiwng wiare $rednio-
wiecza. W ,Zwiastowaniu“, dramacie
uchodzgcym za arcydzieto Claudeta, czy-
sta dziewczyna Violena caluje tredowate-
go przez mitos¢ Boga i spedza zycie w
grocie jako $wieta; pewnego dnia czyni
cud, ozywiajac dziecko swojej zawistnej
i nieludzkiej siostry. W tym moralitecie,
przypominajacym petne gorgcej wiary
historyjki witrazowe, owe ,comicsy"
oprawione w otdy; w oknach kosciotow
romanskich, Claudel rzeczywiscie jest
piewcg wyrzeczenia, bez budzacych wat-
pliwosci zawijaséw filozoficznych, dzieki
czemu trafia do serca — jesli nie do
umystu -- nawet sceptycznego czytelni-
ka-racjonalisty. Podobny wdzigk ma ,Jo-
anna d‘Arc na stosie“, libretto-oratorium
do muzyki Honegg;era, gdzie Claudel
imituje prostote moralng bajki ludowej,
w scenie, gdy po wycofaniu si¢ Tygrysa i
Lisa Swinia obejmuje przewodnictwo
nad trybunatem majacym sadzi¢ Joanne
(historyczna posta¢ biskupa Cauchon),
albo gdy krél angielski, krél francuski
i ksigze Bedford, w abyscie swych zon:
Pychy, Skapstwa i Glupoty, graja w kar-
ty o los Joanny i mimo ze wydaja ja na
$mieré¢, nikt z nich nic nie traci, bo
,wiadcy nigdy nie przegrywaja“.

e ¥@** L "M taiH icgu 110\
bronicie“. ,Ja nie nienawidze wsz
go z tego co lubit Claudel* — pisz
gon: ,tacznikiem miedzy nami
Francja; a Claudel reprezentowat
rozbrzmiewajgcy z gtebi nasze) hi-
Claudel jest dla Aragona ostatnio
sta Sredniowiecznym; jakkolwiek
egzaltowanie mistycyzmu religijne:
iowai on /galwanizowa¢ burzuazje
czasu - pisarz-komunista patrzy
go dzieto tak .iak sie oglada rze
portale sprzed stuleci, nai-zace pi
do dorobku kultury narodowej.

Zygmunt Katuzynski



DANIEL TRYLEWICZ
BAJKA O GRZECZNYM CHWASCIE

Byt sad: boéb tysigcoki, pekate harbuzy
I inne rekwizyty warzywniczej muzy.
(By unikng¢ plagiatu, wole nie wyliczac.

Kto ciekaw, rejestr znajdzie w dziele Mickiewicza.)

Rejestr jednak niepeiny. Bo oto z zachodu

Zty wiatr przywiat nasiona chwastéw do ogrodu
Oprécz gosci — rodzimych chwastéw co niemiara.
Wszystkiego dranstwa, chocby$s nie wiem jak sie starat,
Nie wyplenisz odrazu.

Wiec — krzyk wsréd zasiewow!

Burak-sangwinik caly spasowiatl od gniewu, .
Siarczyscie i sazniscie klgt chrzan-stary zrzeda
(Az modre uszki puchly btawatkom na grzedach):

— Ze béb, choé tysigcoki, jednak czasem gapa,
Ze juz najwyzsza pora mocno da¢ po fapach
Hultajskiej sitwie chwastow.

Obiektem krytyk.

Byly tez zapatrzone w stonce stoneczniki:

— Ze bacza, glosu z géry nie podchwyci stuch-li
A na glos mas — ogthuchli.

Wtedy chwast pewien, najgrzeczniejszy z kasty
(Wiekszos¢ chwastow — to grzeczne i stateczne chwasty)
Ozwat sie cichym gtosem:

— Ojcowie, quo usque?

Ginie grzecznosci cnota, z zalu chyba uschne.
Stonecznik wiadczym okiem bieg stoncu wyznacza
A i jego nie szczedza niecni rozrabiacze:

Groch

(Czepia sie, nie majac wzgledéw na zastugi)
Ogorek

(Dobre zi6tko wszedzie pcha nos diugi)

Niepomni, ze starszyzna to opoka (wiec jag
Traktowac¢ zawsze trzeba z calg rewerencja),
Biadolgc, obnizajac gérny — chmurny lot wasz.
Ja dowiode, ze skargi te to fatsz i potwarz.

Spoéjrzcie na mnie:

Kontenty-m. Nie wiem co to zamach

Na prestiz cudzy. Pieknie uktadam sie w ramach
Nowej rzeczywistosci. Ozorem nie miele

Po proéznicy. Gdzie trzeba, potulnie sie Sciele

I w naleznych honorach starszych nie omine:
Uczcze godnie kapusty przemadrg tysine,

| brzuchatg, nobliwg, cho¢ pustawag tykwe,
Stowem — suum cuique.

Niechaj wiec wszystkim stuze za wzdér swa postawa.

— Zbytek faski — odrzecze Ziemia. — Maja prawo
Krzyczec¢, ktorych krzyk z troski gospodarskiej ptynie.
Ty, cho¢ pieknie cytujesz (sng¢ mocny$s w facinie),

Ja sie zwies¢ nie pozwole melodiag anielska,

Bo wiem, ze$ szkodliwe zielsko.

#
Ach, kiedyz zrozumiejg wnikliwe kapusty,

Ze dzwiek ztota bez ziota — to tylko dzwon pusty,
Ze chwast zostaje chwastem, cho¢ i ziotoustym.

dwu
skich

rysownikéw angiel-

tylko aktywnym stosun- W
na zamoéwienie ame-

kiem wszystkich uczciwych

PELNE WYDANIE ILFA
| PIETROWA — dwu zna-

komitych satyrykéw ra- obywateli do zagadniefn co- rykanskiego producenta, o-
dzieckich — przygotowuje dziennosci® (t) parta jest na powiesci G.
sie do druku w, Moskwie. Ok;‘{\/e”a &984 §I_Zka|UJ51_C‘?J
.Dwanascie krzesel i ,Zto- OSTATNIE StLOWA po- 2P0Z POKOju. ransmisja
te ciele” — to zapomniane winny by¢ zawsze zaskaku- ttg?eow’i’g;jlr?;?n w pvv;/%vr?g;z
rzez wiele lat w wydaw- j i 1 -

p y jace albo dowcipne. Najlep wiele polem ik. Usitujac

nictwach utwory Ufa i Pie-
trowa, ktére cieszyly sie
ogromng poczytnoscig i po-
pularnos$ciag wséréd czytelni-

sze przyktady tego rodzaju
stow podaje nam antolo-
gia pt. ,Sztuka umierania“,
opracowana przez F. Birel-

spopularyzowaé¢ jak najsze-
rzej dwa wymienione filmy
— wtasciciele wielkich

przedsiebiorstw kinowych

kow. O przywrécenie tej ja i F. L. Lucasa. Oto na przeprowadzaja réwnoczes
Swietnej i cietej satyry ra- przykfad ostatnie stowo . ) ajg -
dzieckiej miodziezy -upom- cérki Ludwika Xv — Lu- M€ boikot filméw produk-
niat sie dopiero K. Simo- izy: ,Jak najszybciej, bty- C¢J! postepowej. Dzieki te-
now na plenum poswieco- skawicznie do raju*. Albo MUY Zniknely ostatnio z e-

nym sprawom dramaturgii ostatnia rozmowa krélowej Kranow w londynskim west

jesienia 1953. Juz wkrotce Karoliny z Krélem Jerzym Err'leil‘? »Dzisiejsze czasy"
powiesci, opowiadania, sce- |l: ,Nie ptaczcie, przeciez aplina, (cz).
nariusze i publicystyka II- zeci i zenié* §

p ysty mozecie sie znowu ozenic". KULTURNY ZIVOT*

ia i Pietrowa znajda sie na —
poétkach ksiegarskich. Row-
niez jeden z moskiewskich

.Nie, nie, teraz bede
miat juz tylko kochanki" —
,Alez na Boga, nowe mal-

wychodzacy w Bratystawie
zrecenzowatl obszernie ar-
tykuty o sprawach mtodzie-

teatré6w przygotowuje in- zenstwo nie bedzie wam w .

scenizacje ,12 krzeset" i tym wcale przeszkadzad". zowych, zamieszczone ~w

.Ztotego cielecia", (t) (Z recenzji w ,The Lite- ij!gozvégrjn Kzu&t;rzeprz’;réffkgl_
* rary SupDIen;ﬁnt )- (@ wano w ,Kulturnym Zivo-

MIESIECZNIK .NOWYJ  JoE HILL, rozsuzelany iy Jersego Brosskiowicsa

MIR® publikuje w 2 nume- o ykartowanym procesie z ¢ Kolach Miodych przy

rze br. nieznany dotych- wyroky sadu  amerykan- Zwigzku Literatéw Pol-

czas scenariusz E. Ple_trowa skiego w r. 1915 — byt jed- gkich. ().

t G. Munblita pt. ,Niespo- ym™; giswnych organiza-

kojny cztowiek”. ,Niespo- igrgw  Industrial Workers STIG DAGERMANN byt

kojny czlowiek” — tg¢ ko- ,f the World* (Swiatowego jednym z najbardziej uta-

media filmowa napisana w

Zwigzku Robotnikow Prze- Jentowanych mtodych pisa-

roku 1940; wybuch Woiny ‘mysjowych). Hill wslawit rzy szwedzkich, = ktorego
przeszkodzit jej realizacii. gjo swymi pigknymi pies- ksigzki’ przekiadano  na
Bohaterka komedii jest ab- iz " wierszami agitacyj- wiele Jezykéw. Uzyskal
s_olwentka wydziatu fI|OlZO- nymi. Pamie¢ o nim uwie- rozglos, stat sie bogaty,
ficznego, Natasza, ktdra (7njgna  zostata w piesni ozenit sie z piekng kobieta.
wbrew oczekiwaniom ofo- ey yiek, ktéry nie u- Dagermann popetlnit ostat-
czenia | zyczenlom ojca r€- marp,  spopularyzowanej nio samobéjstwo. Powodem
zygnujac z aspirantury sta- na  calym $wiecie przez samobéjstwa, jak  pisze
fa sig o0 prace W TeJoN0- pasyla Robesona. Ten sam prasa codzienna, byfa ,cho-
wym domu kultury. Nata- (yty} nosi wydana obecnie roba mieszczanstwa na-

sza zostaje dyrektorem do-  |ondynie biografia Hil- szych dni: strach przed zy-

mu kultury, catkowicie 0- |5 kt6rg napisal Barrie ciem, zwatpienie w ludz-
panowanego przez bande giayis, Ksigzka cieszy sie kos¢ i w drogi przyszio-
leniuch6w, biurokratow i duza popularnoscia, (cz). sci'. (a)
szkodnikéw. Mtoda dyrek- . fi
t(:,]rk.al plrzez'ywa ddCI.QZkI.e WYDARZENIA W KENII tUZYCKI TEATR LUDO-
chwile, ale nie poddaje sie lazt dbici film i WY w Budziszynie (NRD)
i ostatecznie osigga zamie- Znalazty odbicie w filmie ) !
rzone cele. Rejonowy dom Pl »Simba‘ wySwietlanym Wystawia obecnie ,Moral-
. ) y b i Londyni Eil noé¢ pani Dulskiej* Ga-
kultury staje sie naprawde OPe€cnie w Londynie. Fiim i S
B luzy brytyjskiei oli- brieli Zapolskiej. Sztuke
domem kultury i wypo- [€n stuzy Dbryty] I p
. : i i i . opracowat dla Teatru Jan
czynku. Mysl rzewodni tyce imperialnej, przedsta :
y - Mysia p A a wiajac w falszywym $wie- Krawc. Prasa NRD wyraza
utworu jest zasada zyciowa sie pochlebnie o grze akto-

tle ruch wyzwolenczy w Ke-
nii. Celom propagandowym
stuzy réwniez nakrecona

Nataszy: ,nie przechodzié¢

obojetnie obok zadnej spra- row: Marii Frohnowej (pa-

ni Dulska), Jurija Kostorza

er);cjdeo izagt:v(;z:;g{wgluzr?i_ niedawno kreskéwka pt. (syn), Marki Cuzec (Mela) i
kwidujemy nie droga admi- JFarma zwierzeca. Kres- Ludomili Nawkec (Hanka).
nistracyjnych zarzadzen, KOwka, sporzadzéna przez a
-------- — . . ,0

Redaguje Zesp6l. Adres re<lak”

Oddz. w Warszawie, ul. Srebrna 12 tel 804 do 5.n i

ColLi,oiari»t 8 «fi. 11 fi 24-11
przyjmuja: wszystkie kioski PPK ,Ruch" z wyjatkiem kioskow dworcowych -

ora7 wszystkie urzedy pocztowe i listonosze w terminie do 10 kazdego miesigca

STANISELAW K. STOPCZYK

Do dezertera spod Witebska:
Bodo Zimmermanna
mianoruanego przed kilku miesigcami
generalem nowego Wehrmachtu

Herr General, toz to szalenstwo i wstyd
Ze pana tamto znoé” neci.

Sie sind aber, ich meine, ein Invalid:

— Dtugie rece — przy krotkiej pamieci.

WEADYSEAW KOPALINSKI
NIETAKT UKARANY

Dziesieciu lisowatych do jednego

biatokurowatego

na porade iS¢ chcialo;
a gdyby mocen byt jej zada¢ cosci.

owej lisowatosci,
daliby mu nie mato.

Ruszyli lisowaci z jednej nogi,
az spotkat ich w pét drogi
ryzy z innej parafii:
,»Czego sie po nim, glupi, spodziewacie,
»gdy on sam nie potrafi

,odbiatokurowacieé?“

Ruszyli lisowaci na nedznika,

jak dekalog na Habakuka

albo miecz ognisty na Adamal
Zwazcie sobie, ze z tego wynika

i dla was taka sama,

biatokura jej mac¢, nauka.

Sporu o iraszke cigg dalszy

Do

Redakcji ,,Nowej

Kultury*

W zwigzku z zamieszczonym w ,Nowej Kulturze* listem do redak-
cji w ktérym Jerzy Putrament wyraza obrzydzenie w stosunku do

takze zwrécona jest przeciw tym,
»ze skraju jezdni"

Mam tu dzieje, ze gdyby Puiramenl
nie okreslitby jej jako obrzydliwosé. Wierze

traszki ,Co kto czuje* (nr 10 ,N-K.“) podpisanej literkami n.n. —
'$piesze poda¢ do wiadomos$ci pubtinr»r, Zte Jestem jej autorem.
Fraszka ,Co kto czuje* stanowi po liwale -wiosennej pogody; ledaA-

co piekng wiosenng pogode chca
wykorzysta¢ dla nieczystych celéw.

umai te wymowe mojej fraszki,
réwniez, ze autor ,Roz-

stajow* wybaczy mi drastyczne epitety uzyte w tym przygodnym utwo-
rze, ktérego — jako poczatkujacy satyryk — nie uwazatem za konieczne

podpisa¢ imieniem i nazwiskiem.

Zakopane, 12 marca.

L,POEZJA POLSKI LUDOWEJ"
antologia. Opracowali: Ryszard
Matuszewski i Seweryn Pollak.

Czytelnik 1955 r.

Obszerna, bo liczagca okoto 600
stron antologia naszej wspoéiczesnej
poezji przygotowana zostata z my-
Sla o tym, by pokaza¢ dorobek poe-
tycki naszego dziesieciolecia.

Uwzgledniono zaréwno utwory o
tematyce # politycznej, zwigzane z
budowniciwem socjalistycznym, jak
i liryke. Pierwsza grupa utworéw
jest oczywiscie liczniejsza. Od-
zwierciadla bowiem istotng prze-
wazajacg w naszym zyciu hierar-
chie zagadnien.

Znalazly sie tu wiersze takich
poetéw jak: Staff, Tuwim, Iwasz-
kiewicz, Benedykt Hertz, Broniew-
ski, Jastrun, Wazyk i inni oraz u-

twory poetyckie najmtodszych: Sli-
wiaka, Gaworskiego i Nowaka.

Jednym z zadan antologii jest
pokazanie ,dynamiki wzrostu $wia-
domos$ci spotecznej u poetéw". Dla-
tego tez siegnieto poza granice 44
roku az do roku 1939. Ta wcze$niej-
sza data wyjSciowa pozwolita m. in.
uwzgledni¢ takze w zbiorze i tych
poetéw, ktérzy zgineli w czasie o-
kupaciji.

Tak wiec w Czytelnikowskiej an-
tologii znalazty sie utwory stu Kkil-
kudziesigciu poetéw wypowiadaja-
cych sie zaréwno w liryce jak i
epice. Najskromniej reprezentowana
jest satyra ze wzgledu na to, ze
antologia satyry wspotczesnej' uka-
ze sie jako oddzielne wydawnic-
two. Redaktorzy ksigzki moéwig w
przedmowie: ,Antologia Polski Lu-
dowej ma stanowi¢ rodzaj doku-
mentu poetyckiego, ktéry moéwi o
zyciu i marzeniach ludzi w pierw-
szym dziesiecioleciu tworzenia sie
nowego ustroju, nowej moralnosci,
moéwi o cierpieniach i radosci na-

Zaktad; Drukarskie | Wklestodrukowe RSW ,Prasa", Warszawa, Marszatkowska 1/8.

Kazimierz Brandys

szego trudnego,
su".
Niezaleznie od wszystkich za-
strzezen, jakie moze budzi¢ tego
rodzaju edycja, niezaleznie od te-
go, czy zawsze i w kazdym wy-
padku zgodzimy sie z kryteriami
wyboru i koncepcjg redaktorow —
ksiazka na pewno speinia swoje za-
tozenia.

przelomowego cza-

...KAZDEJ CHWILI WYBIERAC

MUSZE..." Almanach poetycki Pax
1954.

Tom wypetnity wiersze poetéw,
ktérych utwory publikowane byly

na tamach prasy katolickiej w cig-
gu powojennego dziesieciolecia Po-
jawialy sie one w ,Tygodniku po-
wszechnym"”, ,Dzi§ i jutro", ,Wro-
ctawskim Tygodniku Katolickim™ i
w ,Stowie powszechnym". Oczywi-
Scie nie pomieszczono tu wszyst-
kich poetéow katolickich. Pominie-
to np. Kononowicza, Roztworow-
skiego, Zurawca, ktorzy wydali w
Paarie wtasne tomiki. W almana-
chu reprezentowani sag poeci kilku
pokolen z przewaga mtodych. Znaj-
dujemy tu wiec wiersze: K. Pieku-
ta, J. Gorskiego, M. Stryjewskiego,
W. Olszewskiego, J. Szczawinskie-
go, M. Bieszczadowskiego, St. Gro-
chowiaka, Barbary Eysymontt, T.
Chrzanowskiego, W Grzybowskiego,
Z. Herberta, A. Kowalskiej, J. tu-
kasiewicza, A. Markowej, H. Pan-
filtowicz-Krzyszton, A. Piotrowskie-
go, M. Skalinskiego i Zbigniewa
Zalewskiego.

Zadaniem naczelnym almanachu
jest danie czytelnikowi mozliwie
petnego obrazu prac poetyckich je-
go wspotautoréw. W przedstowiu
czytamy: ,Nie z wszystkimi pomie-
szczonymi tu utworami solidaryzu-
jemy sie bez zastrzezen. Nie wszyst-
kie utwory bliskie sg naszym ser-
com. Nie wszystkim utworom z te-

— Reo naczelny 8 79-88. Adres administracji. Warszawa,
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Artysta w podrozy

,Czego nie masz w sercu, tego
nie znajdziesz w dalekich podr6-
zach" — mawia je,den z moich
przyjaciét. Pewnie ma racje. Wy-
jazdy w teren, szukanie nowych
krain moga jedynie potwierdzic,
utrwali¢, uwierzytelni¢ to, co sie
juz wczes$niej odczuto i przyswoito.
Dlatego tez zapewne tak nikte re-
zultaty daly w swoim czasie pro-
by ratowania literatury przy pomo-
cy biletow kolejowych, zakupywa-
nych do odlegtych miejscowosci,
gdzie pisarze szukali natchnienia i
tematu.

Nie jest to atak na zwigzek sztu-
ki z zyciem, z terenem. Mam na
mys$li jedynie najbardziej ptaska,
mechaniczng, dostowng interpreta-
cje tego hasta. W teren jezdzi sie
nie tylko z biletem i pieniedzmi na
hotel — jezdzi sie z kapitatem we-
wnetrznych przemys$len, i wtedy je-
dynie sta¢ sie on moze i staje sie
czesto podnietg do twodrczosci.

Kiedy René Clair w potowie lat
trzydziestych wyjechat w podréz do
Anglii i Stanéw Zjednoczonych,
byt juz klasykiem kina. Gdyby wte-
dy, majac za sobag ,Antrakt",
,Stomkowy kapelusz", ,Pod dacha-
mi Paryza“, ,14 Lipca“ i ,Milion*
przestat pracowa¢ w filmie — kla-
sykiem i tak by pozostal, klasy-
kiem. rysunku ulicy paryskiej, kla-
sykiem pionierskich préb w kinie
dzwiekowym. Jak wiemy, nie prze-
stat on robi¢ filmoéw, robi je do dzi$
dnia Ale do dzi$ dnia réwniez ciag-
ng sie za nim jak wspanialy tren
zdobycze decydujacych lat trzydzie-

stych. klimat, ktory wtedy odkryt
i przez cale swoje zycie pogtebia
i cyzeluje. Klimat poezji, liryki
zmieszanej z groteska, subtelnosé
tak precyzyjna, ze prawie ulotna,
eteryczna.

Ten klimat dat Clairowi Paryz,
cho¢ réwnie $miato mozna powie-

dzie¢, ze to wiasnie Clair nadat go
Paryzowi (oto dziwna wtasciwosé
wizji artystycznej, ktéra wyrasta-
jac z rzeczywisto$ci samag rzeczy-
wisto$¢ na swdj sposéb zabarwia).

W podrézy do Anglii i USA Clair
pozostawit Paryz za Kanatem. Ale
klimat wzigt Clair ze sobg Podej-
mujgc prace nad filmem produkcji
angielskiej — ,Upiér na sprzedaz"
(,The Ghost goes West*) — fran-
cuski! rezyser w niczym prawie nie
upodobnit sie do zimnej nieco, pe-
dantycznej, bardzo swoiscie zabar-
wionej szkoly rezyserii angielskiej.
Juz w pierwszych scenach filmu od-
krywamy Claira z jego kultem lek-
kiego wdzieku, zamitlowaniem do
groteskowych typéw ludzkich (po-
stacie wierzycieli), do subtelnej fan-
tastyki. Londyn traktowany reali-
stycznie nie mogt zastgpi¢ artyScie
paryskich urokéw. Dostarczyta mu
ich Szkocja z przystowiowym szkoc-
kim dziwactwem i tradycjg. Z du-
chem. Ten duch ze starego podania
pozwolit Clairowi odnalez¢ sie na
nowym terenie, odszuka¢ swéj wita-
sny profil artystyczny i nawet, w
oparciu o te, juz wilasne, fundamen-
ty agresywnie zaczepi¢ nowy teren
szkocki tradycjonalizm i ame-
rykanskie byznesmenskie chamstwo.

Czy Clair w trzech filmach ro-
bionych zagranicg przewyzszyt sie-
bie dotychczasowego, czy ,Upiér na

go tomu wyjdzie na przeciw nasze
zrozumienie i uznanie petne wzru-
szenia. Zawsze blizsze nam beda te,
ktére blizsze sg cztowiekowi, wal-
czagcemu o nowy $wiat. Zawsze
chtodniej przyjmiemy te, ktére zde-
cydowaly sie na opiewanie wtasne-
go Swiatka".

SEWERYN POLLAK ,WIERSZE
WYBRANE | PRZEKLADY*“ Czy-
telnik 1954 r.

Na wybér wierszy Seweryna Pol-

laka sktadajg sie utwory z tomi-
kéw: ,Pozegnanie lata", ,Godzina
zycia", ,Pocisk i stowo". Ostatnig

grupe stanowig wiersze najnowsze
drukowane juz cze$ciowo w czaso-
pismach. Jest to poezja dojrza-
ta, petna filozoficznego optymizmu,
poczucia stusznosci obranej drogi,
sensu i celu pracy pisarskiej. Lek-
tura tego tomiku bedzie dla czy-
telnika ciekawym przegladem roz-
woju. ideowo artystycznego poety.

Bardzo wazka czescig dziatalno-
Sci pisarskiej Pollaka sa jego prze-
ktady. Wypetniaja one potowe o-
mawianego tomu. Znajdujemy tu
strofy Zukowskiego, Rylejewa, Gri-
bojedowa, Puszkina, Lermontowa,
Niekrasowa, Btoka, Jesienina, Ma-
jakowskiego, Pasternaka, Szczipa-
czowa, Dotmatowskiego i wielu in-
nych.

MARIAN.
WIOSNA",

PIECHAL LNOWA
Czytelnik 1954 r.

Pochodzgce z lat powojennych
wiersze ,Nowej wiosny“ podzielone
na niewielkie cykle sa bardzo ro6z-
ne tematycznie i bogate w ujecia
artystyczne. SzczegO6lnie piekne u-
twory tego tomiku to liryki zamie-
szczone w cyklu IlIl. W skitad zbior-
ku wchodza takze przektady z
Eluarda, pozwalajgce pozna¢ Pie-
phala jako dobrego, obeznanego z
tag trudng sztuka tlumacza poezji.

u Wiejska 12. tel. 863-30 Wvda)e RSW ,Prasa"
w terminie 0d 1 do 25 kazdego miesigca, cena prenumeraty wynosi w styczniu 6 z},
prtnumeraty pocztowej:
23-09. Rekop. mezaméw redakcja nie zwraca.

ra miesigc nastepny warunki
88 konto PKO 1-111 5689. tel.

,PosSlubitem czarownice"
i ,To zdarzylo sie jutro“ sg dal-
szymi etapami rozwoju klasyka?
Trudno rozstrzygaé. Sa to filmy
warto$ciowe, znamionujgce znaczny
rozwoj warsztatu artysty-, opanowa-
nie przez niego nowych S$rodkéw
filmowych, ktére po6zniej pozwolity
mu na zrealizowanie, juz we
Francji, ,Uroku szatana“ i ostat-
niego arcydzieta — ,Nocnych pigk-
nosci“. Ale nie sg te filmy rewe-
lacjag. Clair wykonatl ogromny wy-
sitek, aby pozostaé w nich soba,
nie zdotat jednak tym wysitkiem
wskrzesi¢ na emigracji swego mia-
sta, tego Paryza, ktéry po wojnie,
w roku 1946 powitat tkliwym i sen-
tymentalnym, bardzo clairowskim
.Milczenie jest ztotem".

Wré6émy jednak na chwile jeszcze
do samego filmu ,Upiér na sprze-
daz" i do upiora we wilasnej osobie,
ktory stanowi gtéwna atrakcje tego
filmu.

Bywalty juz filmy z upiorami,
jest cata masa literackich utworéw,
w ktoérych wystepuja duchy i zja-
wy, od Poego poczynajac, a na na-
szym Grabinskim — niestusznie chy-
ba zapomnianym — konczac. Wspol-
na jednak cechg wiekszosci tych
utworéw jest, ze postacie ze Swiata
pozaziemskiego wystepujg w nich
w charakterze sygnatéw, znakow,
majacych stanowi¢ jaka$ niepokojag-
cg zapowiedz $wiata pozagrobowe-
go. Po prostu autorzy tych utworéw
starajg sie wywotaé wrazenie istnie-
nia rzeczy pozaracjonalnych i poza-
materialnych. Duch u Claira, za-
rowno w tym filmie jak i w innych
dzietach o tym samym motywie,
jest ze tak powiem, postacig najzu-
petniej racjonalng, niemal material-
ng. Nie ma on na celu ani zapo-
wiadania pozaziemskich ,otchtani”,
ani straszenia kogokolwiek swoja
zjawiskowos$cig. Jest to duch beda-
cy tworem racjonalisty, zwigzany
bez reszty z ziemig, a jedynie na
zasadzie literackiej umowy i w
sposéb zartobliwy — z niebem. Taki
sam charakter ma réwniez Mefisto
w clairowskim ,Fauscie", ktory w
interpretacji artysty staje sie tylko
nizszym funkcjonariuszem piekiel-
nej administracji, co chwila odwo-
tujacym sie o pomoc do naczelnika
— Lucyfera.

Motyw fantastyczny — zwigzany
ze Swiatem duchéw lub ze Swiatem
snu, jak w ,Nocnych pieknosciach"
— wystepujacy czesto w filmach
Claira i bedacy u niego konwencjo-
nalnym literackim odniesieniem, po-
kazuje nam wiec ciekawe zjawisko,
jakim jest wykorzystanie tej tema-
tyki w stuzbie materialistycznej i
racjonalistycznej powiastki filozo-
ficznej lub zartu.

Pisze o tym nie po to, zeby sie
ktos, bron boze, tego ducha nie
przestraszyt i po potSfocte z kina
nie odprawiat egzpféyzmoéw. Wydaje
mi sie ze Clair zwrécit tu jednak
uwage na niewykorzystywane do-

sprzedaz",

tychczas mozliwoséci fantastyki,
tkwigce nie tylko w ludowej basni,
ale i w do$¢ rozpowszechnionych

wierzeniach. A tak przeciez u nas
niektérzy teskniag za fantastyka
i metaforg...

Krzysztof T. Toeplitz

TADEUSZ ROZEWICZ ,ROWNI-
NA" W. L. 1954

Zbiorek Tadeusza R6zewicza za-
Wiera osiem nowych utworéw, be-
dacych w poréwnaniu z wcze$niej-
szymi tomikami wyrazem nowego,
dojrzatego intelektualnie  stosunku
autora do spraw i zagadnien do-
minujacych w jego twoérczosci.

Nasuwa sie jednak pytanie, czy
tomik ten nie ukazal sie w zbyt
szczuptej objetosci. Czy nie nale-
zaloby wilgczy¢ do niego wierszy
p6zniejszych, ktére juz znamy. O-
trzymalibyS§my o wiele jasSniejszy o-
braz etapu rozwojowego, na jakim
znajduje sie poeta, obraz twoérczosci
wzbogaconej o nowe optymistyczna
tre$ci ostatnich wierszy.

EDWARD HOtDA ,KARTKI Z
NOTESU" Iskry 1954.

Edward Hotda znany jest czytel-
nikom jako autor tomiku ,Sprawy
powszednie", wydanego 1952 roku
przez PIW Drugi zbiorek tego poe-
ty ,Kartki z notesu" jest dowodem
rozwoju autora i krystalizowania
sie jego linii poetyckiej. W tej poe-
zji -.wigzanej ze sprawami wsi
znajdzie czytelnik gtebokie zrozu-
mienie  poruszanych problemoéw i
rzetelne przezycie.

ILEAKOWICZOW -
Pax 1954 r.

KAZIMIERA
NA ,POEZJE 1940-54*

Poezje 1940-54 sg pierwszym
zbiorkiem nowych wierszy poetki
wydanym po wojnie. W roku 1949
ukazat sie wybdér poezji zawierajg-
cy wiersze wcze$niejsze Przewaza-
jaca czes¢ utworow tego tomiku
powstata w czasach okupacji, kto-
re IHakowiczéwna spedzita w Sied-
miogrodzie. W oddzielnym cyklu za-
mieszczono wiersze najnowsze i
wiersze religijne.

K. NAST.

Kolportaz PPK ,Ruch*,
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