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NAJWYZSZY
Z CZUJACYCH?”

dy mys$le o liryce Mickie-
wicza, nie znajduje jej
granic. W chwili, gdy pra-
gne zatrzymaé swojg uwa-
ge tylko na utworach,
ktére by wedtug szkolnego
rozeznania nalezato nazwac liryka,
wpada mi w ucho pamieci jakie$
zdanie, jaka$ jedna, jakie$ dwie,
cztery linie wierszowe z utworu,
wedtug kryteriow Szkolnych ,epic-

kiego* — i ten epicki urywek wzru-
sza mnie lirycznie“ niemniej, niz
cytat z utworu niewatpliwie lirycz-

nego. Zastanawiatem sie dtugo, dla-
czego sie tak dzieje i nie od razu
znalaztem odpowiedZz. Przeciez nie
doznaje nigdy takiego zmieszania
uczu¢ ,estetycznych® (jesli takie
istniejg), kiedy czytam poezje in-
nych poetéw. Nie mam watpliwos-

ci, ze ,Smutno mi Boze* to liry-
ka, a ,Jan Bielecki“ nie, i tatwo
mi odlgczy¢ ziemie epiki od nieba
lirycznych dygresji w ,Panu Be-

niowskim*“. Ale oto w krakowskim
Teatrze Poezji postyszatem doskona-

le wypowiedziany fragment VIII
Ksiegi ,Pana Tadeusza" i takie na
przyktad dwa wiersze wedtug

wszelkich wiadomych kryteriow e-
pickie, spokojne, przedmiotowe:

Gerwazy przypomina starodawne

Kaze sobie podawac¢ od kontuszéw pasy.

podziataly na mnie jak pierwsze
takty Poloneza Oginskiego. Rzecz
toczy sie humorystyczna, a te zda-
nia. nie tracac swojego usmiechu,
odebrzmialy we mnie echem jakiej$
niemalze gérnosci a zarazem rzew-
nosci, jak wyjete z ody i elegii.
Echem, skadingd =zastyszanym i z
tymi wierszami przypadkowo czy
koniecznie stowarzyszonym? Istot-
nie, zdania te moéwione przez re-
cytatora przywotaty mi rychto
dzwieki polonezowej muzyki -takie-
go dwuwierszai

Bhl if.|W Potyskujg. buty,
B”e BllasL qzczkeanrNa ne i, gv%%c%”%ie upgs

suty
dwuwiersza widocznie zwigzanego
w  pamieci zawitym pokrewien-

stwem nie tylko tego jednego sto-
wa ,pas“, ale harmonig dzwiekow
i trybem wyobrazni wywotujacej
podobne ksztalty i kolory. Ale pas
przypomnien rozwingt sie dalej i
postyszalem,, a raczej rozpoznalem
nie wymoéwiony, a jednak wspéh
brzmigcy jak akompaniament Ilub
jak wpisany miedzy linie tamtych
wierszy — taki dwuwiersz:

Tg-godzing jam przeszio$¢ z ma

S L. . przyszito$cia faczyh*

Od niej milsze dni zaczat i na niej
zakonczyt.

Jak wyttumaczy¢ to ulirycznienie
mickiewiczowskiego stowa?' Gdybym
chcial docieka¢ lirycznego oddziaty-
wania pierwszego z zacytowanych
dwuwierszy, wskazatbym zapewne
na harmonie sylab, na jakby sze-
rokim echem przetaczajacg sie po
nich samogtoske ,a“, na wyraznie
czterocztonowo zbudowany  rytm
trzynastozgioskowca, na zartobliwie
— teskng wspomnieniowo$é zawa--
tg w tych wierszach, i zapewne
cho¢by mnie niecierpliwi a pochop-

ni posadzili o pedanterie, czy na-
wet ,estetyzm“, ni~ przekonatbym
tak ani ich ani siebie. Powdd jest
gtebszy i, Swita mi mysl, tkwi w
zasadzie, w istocie mickiewiczow-
skiej poezji. Ale jaka to zasada,
czy ,tajemnica“? | kt6z ma tak

wielkie serce i szeroki rozum zeby
ja odkry¢ i wyjawi¢? 1 czy nie sg
to tylko moje witasne, bardzo oso-
biste i osobliwe wrazenia, jak naj-
mniej wiec miarodajne, powszechnie
niesprawdzalne, a wiec takie z ja-
kimi w rozwazaniach krytycznych
lepiej sie nie wyrywac?

Mégtbyrn przyjaé, ze takie uli-
rycznienie wielu nielirycznych tek-
stow mickiewiczowskich  dokonato
sie na zasadzie -znanej w psycholo-

gii irradiacjj; uczu¢- Potezne, naj-
silniejsze jakie jezyk polski zdol-
ny jest wyda¢ uczucia, wyrazone

w liryce Mickiewicza, tak wstrzasa-
jaco oddziatatly na mojg — chce
rzec — na naszg wrazliwos$é czytel-
nicza, ze wiele utworéw, czy uryw-
kéw z utworéw opowiadajgcych i
opisujagcych wzrusza poprzez pro-
mieniowania tamtych uczu¢ — jak-1
by te utwory byty takze wyznania-
mi lirycznymi. Serdeczne zzycie sie
z dzielem Poety sprawia, ze calos¢
tego dzieta, wszystkie jego utwory
sg ustawicznie obecne w pamigci.
Wystarczy potraci¢ jednag strune tej
ogromnej harfy, a odzywa sie stru-
na najdalsza *— zdawaloby sie —
nieoczekiwana i to w tej samej
chwili, gdy siega sie po -tg, ktorag
chce sie przypomniec¢.-Ale tylko,po-

zornie panuje w przejmowaniu (a-
percepcji) Mickiewicza — gdy sie
go czyta czy stucha po raz niezli-
czony ktérys — przypadkowos¢
przypomnianych wyobrazen i uczu,
doznanych przedtem, tyle razy pod-
czas poprzednich czytan. W istocie
cigg przypomnien ma strukture
spoista i, zaleznie od czastki przy-
pomnianej wzruszeniem, ukiada sie
w catos¢ doznania réwnomiernie
zamknieta. | wtedy spokojny, zam-
kniety ,przedmiotowy" epicki frag-
ment, wplyngwszy w rzeke czytel-
niczego wzruszenia przyjmuje bar-
wg gtbwnego nurtu uczuciowego i
pobrzmiewa jaka$ piesSnig liryczna.
ZzyliSmy sie z Mickiewiczem tak
blisko, ze nie zdajac sobie z tego
sprawy, czujemy, wyobrazamy i my-
Slimy w rytmie jego poezji.

Skoro i epika mickiewiczowska
potrgca we mnie o liryczne struny
— jakze mi oddzieli¢ to co epic-
kie od lirycznego czy dramatyczne-
go? Narzuca sie ta poezja cata —
od razu. W jednej chwili tloczy sie
w moja gtowe i — jak to zwg —
w serce tak wiele przypomnien —
obrazéw

wzruszen, przypomnien
i sytuacyj, ze nie rozr6zniam ich
gatunku i rodzaju. Poezja ta stata

sie jak krwiobieg zywigcy poetéw
i wszystkich kochajagcych  poezje
polska. Dlatego tak nietatwo doko-
na¢ w niej rozréznien i tak trud-
no odigczy¢ jej tekst od wiasnych

doznan. Jak mito$¢ ,weszita w
krew* i od tej mitosci nikt sie z
czujagcych nie uwolni. | dzi$, jak

przed stu laty, mozna tylko powto6-
rzy¢ zdanie: ,My z niego wszys-
cy“.

*

Nie chciatbym, zeby te uwagi
przyjete byiy jako wyznania szcze-

gélnego jakiego$ czytelnika. Wyta-
czam j° na. poczatek, moich uwag.
po to, zeby usSwiadomiwszy je so-

bie i innym, wyciggna¢ wnioski o-

golniejszej natury. Wnioski z na-
stepujgcych pytan. Czy wolnb mé-
wi¢ o czyjej$ liryce, jesli nie we-

szta w krew stuchacza, tak wta-
$nie, ze jej zar i blask rzuca Swia-
tlo i ogrzewa cato$¢ poetyckiego
dzieia autora? Albo lepiej: Czy
warto o niej moéwi¢. Czymkolwiek
jest liryka, jest ona rodzajem twor-
czosci odstaniajacym  do nagiej
prawdy osobowo$¢ poety, ona od-

stania rzeczywisto$¢ takag jaka ujat
ja i przeksztalcit umyst poety naj-
zupetniej, zdradza jg najbezwzgled-
niej. PowieSciopisarz, dramaturg,
malarz, nawet muzyk mogag sie
skry¢ za wilasne dzieto, liryk staje
w obliczu bliznich nagi, bezwstyd-

ny jak prawda. Najpiekniejsze sza-
ty krélewskie sztuki poetyckiej nie
okryja tej nagosci, jesSli sama nie
jest moralnie wielka. Oto dlaczego
wielki poeta narzuca sie catg sitg
swojej wielkosci — w liryce. W
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liryce poeta jest widoczny najja-
$niej, bezpos$rednio i nieodparcie jak
sionce w potudnie i z niej, liryki,
promieniuje wszystko co napisat. A

jesli liryka poety nas nie wzrusza7
Jedli poeta nie krazy w naszych
zytach rytmem jego uczué? Wtedy

nie pojmiemy nie tylko jego poe-
zji lirycznej, ale nie zrozumiemy i
epiki. Dlaczego? Najpewniej dlate-
go, ze albo ten poeta jest tylko 7
nazwy, z podrecznika historii li-
teratury — poeta, albo my, czytel-
nikami czytajagcymi tylko oczami, a
nie inteligencjg serca. Zeby wiec
zrozumie¢ dzieio poety, trzeba prze-
de wszystkim zrozumie¢ jego liry-
ke. Co to znaczy zrozumie¢ jego li-
ryke? Czy trzeba dotrze¢ do isto-

ty jego liryzmu, a wiec wniknagc¢
w jaka$ jego najbardziej liryczng
wypowiedz? Ale ktéra to wypo-

wiedz jest najbardziej liryczna, sku-
piajaca jak w soczewce wszystkie
promienie liryzmu? | czy shlusznym
jest szukanie takiego ogniskowego
zaru? Czy raczej nalezy sie zajaé
tymi wszystkimi ogniwami i pro-
mieniami, tak jak grzeja one na-
sze serce, gdy wstuchujemy sie w
poszczegblne wiersze poety i gdy
te poszczegblne wiersze wywotlujg
tancuchowag reakcje niekonczacych
sie wzruszen serca i wyobrazni?

Czy, jednak nie byloby to rezy-
gnacja z naturalnej i uprawnionej
daznosci kazdego badacza, zeby
zjawiska odréznia¢, nazywa¢ i kla-
syfikowaé¢, i po dokonaniu tej pra-
cy wydobywaé¢ z nich sady ogoélne?
Czyzby o liryzmie jakiego$ poety nie
mozna powiedzie¢ niczego ogoélnego,
lecz jedynie to, co wyraza poszcze-
golny utwor liryczny?

Aby odpowiedzie¢ na te watpli-
wosci, trzeba najpierw da¢ odpo-
wiedZz na pytanie zasadnicze: co to
jest liry/m7 Co zawiera utw6r |i =m
ryczny?

Sadzilem biorgc sie do pisania
tych uwag o Mickiewiczu-liryku, ze
omine te pierwiastkowg kwestie.’ Ze
wystarczy odwota¢ sie do powszech-
nego doswiadczenia odbiorcow liry-
ki; nie chciatem mnozy¢ niezliczo-
nych definicji* liryzmu nieraz
sprzecznych z sobag. Pytania o isto-
te rzeczy przestaly by¢é w nauce
naukowe. Skoro jednak lirycznymi
wydaja mi sie nie tylko te utwory,
ktore szkolna poetyka =zalicza do
liryki, nie moge sie uchyli¢ od od-
powiedzi na to pytanie.

Liryzm to poryw ku
wszechiudzkiemu
szczes$ciu utrwalony
w stowie. Jest to poryw,

'a wiec wytezenie caiej osobowo$-
ci piszacego, jego mysli, uczug,
wyobrazni i woli ku szczeSciu; to

wydzieranie owego mitycznego o0g-
nia opornym 1 zazdrosnym bogom;

zwigzku
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to ,to, co dzisiaj nazywamy .mniej poetydka jest rewolucyjna. Poeta

mltologlpznle,_ bo pupllcystyczme, zwrécié sie musi nieraz — calg

wlaczaniem sie, zaangazowaniem w sita swego porywu ku szczesciu
R

Walceﬂo Ie_ps y .SW'E.“' Poryw ) ku przeciw tym, ktérych dzietem jest

szczedciu nie moze sie zatrzymacé na nieszczescie drugich. Kazda  wiec

szczesciu osobistym. Tylko mali poe- wielka poezja ma dwa skrzydia te-

ci wznosili swoj Spiew ku §z_czes’- go porywu ku szczesciu: skrzydto
clu WIa;nemu tylko. ,,Szgzesma w mitosci i skrzydto, nienawisci. Od
domu nie znalazt, bo go nie bylto W \aqjenia i zréznicowania tych u-
Ojczyznie*. To zdanie Mickiewicza czué zalezy sita i glebia liryki.

formu}ujg wa‘runek W_ielkf)‘é‘d_' nie Liryzm jest sercem poezji; dop6-
tylko dziatania, ale i pisania, Po- ki to serce bije, poeta tworzy dzie-

niewaz nawet najwyzsze wysilenie 15 jywe. Podziat na dwa rézne ga-
Wo]l i uczucia Jgdnostkl, nawetl SPie-  tunki poetyckie, na liryke i epike,
wajacej w  chérze z masami, nie  poeq Mickiewiczem sztywnie od-
sprowadzi od razu powszechnego  graniczane, zanika! stopniowo  w
szczescia, kazda wielka twdérczosé ciagu ostatnich stu lat, az — w

ANDRZEJ KUSNIEWICZ

Z poematu ,,Stoma o nienamisci

|ESTR

Dniestr sie rodzi w chmurach nad granica,
Dniestr sie rodzi z wiosennej btyskawicy,

tam sie rodzi co dzien, tam zaczyna,

zeby teskni¢, zeby $piewa¢ na réwninach.

Z odwilzowych mgiet zrodzona ws$réd smrekéw
lodem szklannym szeleszczaca wielka rzeka.

Tak poczety w goérskim wichrze, gdzies o Swicie,
w lesnych jarach, w jalowcowych parowach,
czarne jodly roztrgca srebrng gtowa,

batogami smaga ciata motodyciom.

W petnym

lecie, skwarnym,

zniwnym lecte,

moc I rzeka za bary s'e pochwyca,
Moc sie siania wielka niedzwiedzicag
w spadajacych, sierpniowych gwiazd zamieci.

A potem

Dniestr wpada nagle w jar.
Burzy sie woda zielona

w roztanczony, $piewajacy war,

w cieniach wigzéw i

Na oklep
na stajgcych deba,

nozowymi kolanami

debow poktonach.

rozhukanych, dzikich koniach,

grzane zniwem dziewczyny skaczg w dniestrowy
roztragcajac

brod,

w czarne kota, w srebrne obrecze
wieczerniejacy, zielony chiéd.

Scieka woda warkoczami z cieptych muszli
koniskich rozchylonych warg,

wiatr podolski klaczom i dziewczynom
grzywy kare zczesuje na kark.

A dalej — réwno jak na stole,
a dalej — za Dniestrem Podole.

Tam w miasteczkach cudotworcy-rabini,
w Trembowli, w nadgranicznym Husiatynie,
tam w pigtkowe wieczory — z06tte Swiece ’
chrabgszczami szumig w czarnej rzece.

Tam w szabasnym, przedwieczornym chiodzie,
Ma pokuse taskotliwej wodzie,

Miyja smagte, zydowskie dziewczyny
bransolety, nausznice z bursztynow.

Gdy parobkéw $miech przyniesie woda,
przykucaja na mykwie u brodu,
warkocze w czarne weze posplatane
wciskajg miedzy chiodne kolana.

Gdy sie noc sabatu w Swit nachyli,
wsrod nadwodnych kalin droge zmyli,
wianek peret haftowanych tzami

w Zbruczu zgubi husiatynska Sulamit.

(Dokonczenie na str. 4)
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terazniejszym naszym pojmowaniu
tego, co poetyckie — znik}, nie od-
r6zniamy go w mowie wigzanej.
Wraz ze zmieszaniem ,gatunkow”
postepowato w praktyce poetéw o-
bumieranie wierszowanej epiki. Z
oddalenia nawet tylko jednego wie-
ku ilez dziel pisanych wierszem i

uchodzacych za poezje — sprozaicz-
niato! Jesli nie wszyscy, to wielu
zgodzi sie ze mng, ze ani jedna

powie$¢ poetycka nie pozostata do
dzi$§ dnia w 'caloSci poezja; ze tyi-
ko fragmenty, lub czasem'tylko nie-
liczne strofy, czy nawet tylko po-
jedyncze zdania ocalaly w naszym
odczuciu jako poezja tj. jako mo-
wa tak wzruszonej wyobrazni, zeby
wiersze byly jak rozpostarcie owych
skrzydet lirycznego porywu. Od
mowy wigzanej wymagamy teraz
wiecej i dlatego znosimy ja mniej
niz dawniej. PowieSci piszemy pro-
z3.

A ,Pan Tadeusz® — dziw nad
dziwy! — porusza nas kazdym zda-
niem opowiadajacym, zdawatoby
sie, beznamietnie, najspokojniej na-
wet tak:

,.bo drzwi od ganku zamknieto
Zaszczepkami i kotkiem zaszezepki

przetknieto

dzwieczgc w naszym stuchu wew-
netrznym i grajac w wyobrazni ko-
lorami i ruchami ludzi i rzeczy —
jak jeden olbrzymi wiersz liryczny!
W wielu powiesciach poetyckich
nawet wielkich poetéw (nawet Sto-

wackiego) zgasta juz poezia; w
.Konradzie Wallenrodzie* zarzy sie
tylko we fragmentach, a owa dtu-

ga ,historia szlachecka“ wzrusza w
catej swojei obszernosci, jak ol$nie-
wajgca basn.

Dlaczego sie tak dzieje — usito-
watem to dorywczo wyjasni¢c w
szkicu pisanym kilka lat temu. Dzi$
sprobuje sobie to wytlumaczyé¢ je-
szcze inaczej. Cytowane  przed
chwilg zdania z ,Pana Tadeusza“

dziatajg na mnie jak wyjete z
wiersza lirycznego, a nie dzialaig
tak np. zawodzenia w zamknietej

w wiezy Aldony. Przeciez wtasme
Aldona wypowiada swoje uczucia,
a zdanie o kotku i zaszczepkaoh nie
niesie co dris¢ jasne — ani u—
czué tegoz kotka z zaszczepkami. ani
bezposrednio wyrazonych uczué¢ au-
tora. Czyzby wiec chodzilo o fakt,
ze zdanie z ,Pana Tadeusza“ jest
piekne, a skargi Aldony, wyrazone
w-stylu przesadnie sentymentalnym
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nie moga -wzbudzi¢ tzw. uczucia e-
stetycznego- — nie mogg sie podo-
ba¢? Nie chce sie wdawaé w spory
estetykéw, z ktérych wielu odréz-
nia to co ,zyciowe“ od ,estetycz-
nego“, a liryczne od uczucia do-
Swiadczanego w obcowaniu z ludz-
mi. Sadze, ze wiersz liryczny bedac
definicja nowego, a wiec nieznane-
go stanu uczuciowego (nieznanego
tj. takiego, jakiego czytelnik nie us-
wiadamia! sobie przedtem 2z tas.g
jasnoscig jaka oSwietlony zostat przez
wiersz) jest podniesieniem tego u-
czucia do tonu najwyzszego, jest
jego wzorcem. Dlatego to, czytajac
wiersz mozemy sie nim ciggle posi-
la¢ uczuciowo i nigdy dostatecznie
na jego ton nie nastroi¢. Lecz c6z
tak niewyczerpalnego zawiera owo
zdanie z ,Pana Tadeusza“? Umito-
wanie szczeg6tu? Dobrotliwy  us-
miech dla dawnej prostoty i goscin-
nosci? 2art-zal za minionym? Po-
wod do odwzajemnienia sie wzru-
szeniem poecie — wybiera czytajac
to zdanie kazdy czytelnik wedlug
stopnia wtasnej wrazliwosci.

*

Mickiewicz jest — by uzy¢ jego
ulubionego poréwnania, gdy mowit
o zjawiskach niezmiernych — jak
morze. Tajemnic jego poezji nie
wyczerpiemy nigdy. Z burzliwego
morza jego poezji — z namietno$-
ci, co ,czesto grozne wzburza nie-
pogody* — wydoby¢é mozemy na
powierzchnie, — jak owe ,muszle,
perty i korale®* — tylko te drob-
ne wobec jego niezmiernych uczu-
cia, do ktérych jesteSmy zdolni, na
ktore nas sta¢. By mierzy¢ wiel-
koS¢ czyjego$ uczucia, trzeba by¢
zdolnym do wielkich uczué. To dru-
gi powo6d (obok tego, ze trudno mi

oznaczy¢ granice liryki w poezji
Mieckiewicza), dla ktérego im u-
wazniej czytam Poete, tym mniej

mam odwagi do moéwienia o tym
co czytam. Zanurzonemu w morzu
nie trzeba tlumaczyé, ze jest ono
gtebokie i rozlegte.

Ale czy mozna inaczej obcowac
z poezja ,najwyzej czujgcg“ niz w
ten sposob, ze z wilasnego mniej-
szego uczucia wychodzi sie na spot-
kanie temu ogromnemu, temu me
do objecia w catosci, ale przeciez
cho¢ w czesSci tak oto dostepnemu?
Nie zamierzam daé¢ ,syntezy“ Kkry-
tycznej autora Improwizacji.! wier-

wanego przez dume, ze wyznaé¢ go
mozna tylko przed Bogiem, to zna-
czy: przed kim? przed samym sobg
tylko, przed sobag najbardziej sku-
pionym, bezwzglednie szczerym i
odpowiadajgcym za kazde stowo ca-
tym swoim zyciem. Mickiewicz nie
szukat okolicznosci do $piewow li-
rycznych, do wylewnych wyznan,
do spowiedzi serca, wrecz przeciw-
nie, wstrzymywat burze uczué, u-
jarzmiat namietno$¢ domagajaca sie
stowa tak diugo, az wezbrana prze-
rywata tamy dumnego spokoju.
Jesli poréwnamy wypowiedzi
Mickiewicza o poezji z réznych lat,
mozemy stwierdzi¢, ze stawial jej
coraz wieksze wymagania. Od wy-
jazdu z Rosji, nie ogtosit wiersza,
ktéry by lekkoscig tonu przypomi-
nat Sonety mitlosne. Od 1829 roku,
a nie dopiero po napisaniu ,Pana
Tadeusza“ ,pi6ra na fraszki nie u-
zyl*. Wysoki lot Poety trwa do kon-
ca jego dni. Cokolwiek na emigracji
wyszto spod jego poetyckiego pi6ra
— jest arcydzielne. Te ktére ocalaly
z calopalenia przed podréza do Turcji
wiersze i urywki, Swiadczg wszyst-

kie o niezmozonej sile twérczej i
nieznizonym  mistrzostwie. Liryki
lozanskie i wiersz ,Do Adama

Grzymaly“, bajka o Krélewnie Lali
i wezwane do Bohdana Zaleskiego
— sj szczytami poezji, c6z ze mniej
rozlegtymi niz ,Dziady“ i ,Pan Ta-
deusz“? W c*vier¢ wieku trwaja-
cym okresie emigracyjnej twérczo-
Sci poetyckiej Mickiewicza ta wias-
ciwa mu hamowana wybuchowos$é
w liryce objawia swoje ostateczne
konsekwencje. Mickiewicz najpraw-
dziwszy to Mickiewicz na emigra-
cji. Poeta tak odrebny od wspo6t-
czesnych mu poetéw, ze gdyby zgi-
neto wszystko co napisal, wystar-
czytoby jedno jego zdanie, a nieraz
zestawienie dwoch stéw, azeby go
odkryé, tak jak sie z fragmentow
odczytuje Safone. Wiersze dojrzate-
go Mickiewicza majg pietno jedy-
nosci wypalone na kazdym stowie.
Ale takie pietno jedynosci wypala
na stowach wielka namietno$¢ tyl-
ko wtedy, jesli nie rozprasza sie
na liryki chcace wyla¢ wszystkie
tzy i rozdarowaé¢ wszystkie usmie-
chy. Ow poryw liryczny, o ktérym
mowitem, jest potezniejszy wtedy,
gdy utrwala w stowie nie ,czucie—
iskre*, ale jesli to ,czucie—iskre"
rozpala do zaru, w ktéorym plonie

Sci jakby ocenial swoje zycie juz
spoza zycia. Posiadt Mickiewicz te
cisze¢ wewnetrznej réwnowagi u-
czu¢, ktoéra nie przyzywa juz stowa,
ktérej wystarczy milczenie. Dlate-
go to liryki te robig wrazenie nie
wypowiedzianych, nie wyszeptanych
nawet, lecz — by tak rzec — od-
milktych, wyjetych bezgtosnie =z
milczenia. Jak wymowniejsze od
stébw spojrzenie, jak smutny us$-
miech, jak #za cicho spiywajgca po
nie zdradzajgcym wzburzenia obli-
czu. Poeta osiagnat kres liryzmu.
Wielu poetéw — jak Stowacki —

uktadato $Swiadomie ostatnie testa-
montalne stowa, starajac sie wzniesé

ponad chwile, ktérag uwazali za
przedostatnia ich zycia. Ale nikt
nie stworzyt liryki tak osadzaja-

cej wiltasne minione zycie, jakby je

widziat jeszcze on — a juz kto$
inny.
Gdy tu méj trup posrodku was
zasiada...
Jakby je widziat po $mierci.
*
Liryzm wierszy lozanskich jest

wiec niepodobny do liryzmu wcze-
$niejszych liryk Mickiewicza. Zale-
dwie jeden dawniejszy wiersz nieco
przypomina i jakby zapowiada nie-
poréwnany ton wierszy lozanskich.
To wiersz zaczynajacy sie od stow
,Te rozkwitte $wiezo drzewa“, dru-
kowany czesto pod tytutem dawa-
nym samowolnie przez wydawcow
L,Piesn pielgrzyma*“.

PieSn ta zastanawiala mnie zaw-
sze jakim$ innym tokiem lirycznym,
czuloscia rzewna, ale prostsza i
prawdziwsza niz .sentymentalne fez-
ki ,Ballad i Romanséw“. Przez pe-
wien czas przypuszczatem, ze moze

wiersz ten, ogtoszony z papieréw
pos$miertnych, nie jest utworem
Mickiewicza, podobnie jak staba

imitacja Poloneza z XII ksiegi ,Pa-

na Tadeusza", ktoérg pt. ,Mazur"
podaje nawet Wydanie Narodowe
jako rzecz pio6ra autora ,Paha Ta-
deusza“. Zachowat sie jednak reko-
pis ,Piesni pielgrzyma"“ (co praw-
da » rzekomy utwér Mickiewicza
sMazur* tez drukujg z rekopisu,
majacego pismo podobne do pisma

Poety). W wierszu ,Te rozkwitte
Swiezo drzewa“ razita mnie jako
,hiemickiewiczowska*“ pierwsza

zwrotka:

Te rozkwitle Swiezo drzewa
Upajaja stodkg wonig,
Wody szepca, stowik $piewa
I koniki cicho dzwonig.

Przeciez to brzmi
Zaleskiego lub jakiego$ innego po-
mniejszego romantyka. Realista —
wiedniak z Zaosia wiedziat dobrze,
ze ,koniki* nie dzwonig u nas w
maju, gdy $piewa stowik. Nie sty-
szalem tez w Italii réwnoczes$nie
dzwonigcych stowikéw i konikéw.
Teraz jednak jestem skionny przy-
ja¢, ze ten niespodziewany w okre-
sie rzymskim wiersz Mickiewicza
jest jakby zapowiedzia mowy ci-
chej, jakby tylko do siebie szepta-
nej, jaka napisat liryki lozanskie.
Razgca mnie ,niemickiewiczowska"“
zwrotka $wiadczy tylko o tym, ze
wiersz jest tylko pierwszym brulio-
nowym rzutem, ktoéry nie doczekat
sie wykonczenia. Wszakze 6w ,ko-
nik“ (ktérego bodajze nie znajdzie-
my poza tg piesnia w stowniku
drukowanych utworéw Mickiewicza)
szeptat co§ w pierwszej redakcji
,Stepéw akermanskich® do ucha
Kochance — i zostal przepedzony
z dalszych redakcji. Prawdopodob-
nie wiec i pierwsza zwrotka tzw.
,Piesni pielgrzyma“ ulegtaby po-
prawce, gdyby ,Piesn“ Poeta spo-
sobit do druku.

jak wyjete z

Julian Przybo$

(Dokonczenie w nastepnym numerze)

JAN MAKIA GISGES

REKOPIS ADAMA WADASA

Reka ciezka od pracy, kiedy wie$s posneta,

wiersze niby zagony orat,

bélem pisat.

Dzi$ na nich zasuszony, dtugoletni liszaj,
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Sytuacja uj ortografii

5. DOBRE |
KRYTERIUM

ZtE STRONY
ZNACZENIOWEGO

W zakresie znaczeniowego Kkryte-
rium ortografii nawet uczniowi
klas najnizszych trudnosci nie na-
strecza stosowanie matych liter do
nazw pospolitych (jak: rzeka, mia-
sto, poeta), a wielkich do imion
witasnych (jak: Wista, Warszawa,
Mickiewicz). Trudnos$ci sie jednak
zaczynajg, gdy nazwa pospolita by-
wa stosowana réwniez w roli imie-
nia wilasnego, np.: stolica (gtéwne
miasto) i Stolica (tytut czasopisma),
sejm (nazwa pospolita ciata parla-
mentarnego) i Sejm (tytut konkret-
nej izby ustawodawczej). Szczegdl-
nemu skomplikowaniu ulegto to za-
gadnienie w r. 1936, gdy Komitet
Ortograficzny PAU wprowadzit
dwojaka pisownie geograficznych
nazw gatunkowych w zaleznosci od
tego, czy wchodzg w skiad nazwy
wiasnej obiektu (np. Jezioro Aral-
skie przez wieilkie J), czy nie wcho-
dzg (np. jezioro Bajkat przez mate
j). Przeciw tej komplikacji zapro-
testowata w r. 1953, w numerze 1
,Problemoéow*, mgr H. Duczmal
(,Kij w mrowisko, czyli: Problemy
zZwigzane z pisownig nazw geogra-
ficznych*), proponujgc ujednostaj-
nienie pisowni w kierunku wielkiej
litery we wszystkich tego typu na-
zwach (a wiec takze: Jezioro Baj-
kal). Ot6z i ta propozycja nie jest
fortunna, gdyz niepotrzebnie po-
mnaza uzycie wielkich liter. Ra-
czej juz racjonalniejszy wydaje sie
powr6t do stanu sprzed roku 1936,
tj. do pisania w tego rodzaju na-
zwach wyrazéw gatunkowych stale
mata literg (a wiec: jezioro Bajkat,
jezioro Aratskie, morze Marmara,
morze Kaspijskie itd.), co tez byto-
by zgodne z obowigzujgca i dzi$ pi-
sownig nazw ulic i placoéw, np.:
ulica Szlak, wulica Tamka, ulica
Dworcowa, pia¢é Wolnica, plac Ko-
ssaka itd.

(d

leninowski

le]

ski czy Wolterowski,
czy Leninowski itd., itd.

Kryterium znaczeniowe okazato.
sie tez kilopotliwe w zakresie pi-
sowni tacznej i rozdzielnej grup
wyrazowych. Tak np. czastka by,
pisana przed rokiem 1936 zawsze
tacznie z wyrazem poprzedzajgcym
ja, ma dzi§ pisownie uzalezniong od
kategorii znaczeniowych, mianowi-
cie od czesci mowy i form, po kto-
rych wystepuje, co nastrecza sygna-
lizowane juz z wielu stron trudno-
Sci. Bezwzglednie prostsza wydaje
sie tu pisownia 'jednolita, mecha-
niczna: badz zawsze 1{aczna, jak
nasza sprzed r. 1938, badz zawsze
rozdzielna, jak np. pisownia rosyj-
ska, dopuszczajgca tu jedynie wy-
jatki w postaci czterech spoéjnikow:
cztoby, daby, kaby, jakoby (D. N.
Uszakow i S. E. Kriucakow: Grfo-
graficzeskij stowar. Moskwa 195.1;
s. 45).

Podobne trudnosci nastrecza za-
leznos¢ pisowni tgcznej lub roz-
dzielnej partykuty nis od nastepu-
jacych po niej czesci mowy oraz cd
ich warto$ci znaczeniowej. O wiele
prostsza jest np. pisownia czeska,
faczaca stale przeczenie z nastepu-
jacym po nim wyrazem, nawet
cho¢by to byt czasownik, a wiec:
nemuhl, nebylo, nepostouchata, ne-
clostata itp.

Znaczeniowe podstawy miata u
nas do r. 1938 tez pisownia pota-
czen przyimkowych. taczna Ilub
rozdzielna pisownia byta tu. zalez-
na od stopnia scalenia znaczeniowe-
go danego wyrazenia. Ze wzgledu
na to jednak, ze proces scalania
znaczeniowego pewnych typéw wy-
razen jest w cigglym toku i zero6z-
ny jest aktualny stopien scalenia
znaczeniowego poszczegblnych  wy-
razen, pisownia oparta na zasadzie
znaczeniowej nastrecza trudnosSci.
Ciagte rozstrzyganie: czy w danym
wypadku ma sie przed sobg zrost
przystéwkowy, czy zwykte 'potgcze-

X o . cale zycie uczuciowe liryka. Takie . . B . nie rzeczownika z przyimkiem; czy
niby te] neczy wiejskiej co dawno mincla macn e vt " veoveces  hednik daneso wyazenia ' (o
- 5 ¢ - na przetaj, na przekér, po spotu
,,Eola#y ‘sn;_}zy“, wiersza A,,Do M‘at- gz&réggftztjf::;y rvc\;:r?e; Sdlﬁjggy :C;g* L. L, tez rozréznianie tzw. przymiotni- ismigja jajko oc?rebne W?,razyp ?
ki Pc_)lku" i sonetu ,,Poz_egnanle"". wstaja nagle, J Odwracam kruchg kartke, aby przesz}osc witaé kéw jakosciowych (odpowiadajacych  czy maja samoistne  znaczenie —
E\sz;]l? morze ditonig, podaje .garsc . i stowa biore w usta niby chleb Zarnowy na pytanie: jaki?), np. szopenow-  pylo zbyt uciazliwe i wymagao od
’ x jak on w gtodzie wolnosci brat piéro o Nowej ski, mickiewiczowski, pisanych ma-  piszacych subtelnych rozwazan se-
- N o . g ta literg, i dzierzawczych (odpowia- mantycznych. Dla ominiecia tych
o . : Tak wiasnie powstaly liryki lo- Ludowej piszac Polsce, by na wiecach czytac. dajgcych na pytanie: czyj?), np. trudnoéci Komitet Ortograficzny
.MI‘CkIeWIC% nie byl, jak Goethe, zafiskie. Ale pod ich spokojng po- Szopenowski, Mickiewiczowski, pi- PAU postanowil pisownie grup wy-
lirykiem, ktéry nie rozstawat sie ze V\{IerZChan nie Qdczulw_amy_Juz pgd- W Was — pravezvny wiezienia —strofy szaro zlote — sanych wielka litera. W praktyce razowych uproscié przez jej zme-
swoim przyborem pisarskim, zeby  ziemnego drzenia minionej namiet- . preyczyny wie y . bardzo czesto trudno sie zoriento-  chanizowanie i uniezaleznienie od
;a gOfalfngaspt:ngalf; |lfy:rinz ’?((;mdya; ;039- ZWIEFC!GEH sie w f)lehb czas. odnalezione w strzesze, ktére czas przeliczat, waé, o ktére z tych, dwu pojeé  czynnikéw znaczeniowych. Realiza-
y, WyKorzy wiersz z ycie rozpamietywane — jakby Juz i i i idzie, a ponadto ten bardzo subtel- i ita j
okolicznos¢. Nie czyhat na okazje  minglo, przyglada sig samo so_bie z pobrzmiewa stowo sierpem i potrzasa miotem, ny problzm pomnaza sie w nie- Ejaa rfzgvoe [;:)un&)és()lgd’na:)tre}(f;(}jarycjﬁdn;eli,
p_oetycka, nie notow_a} swojego  zy- zgdluma_ tak glebpke}, ze tonie w skoficzonoé¢, gdy sie zetkniemy z  dzie mowa nizej.
g:/«';omticzzt;’cclsevx]egﬁ,ie rlglelkoplzla;itegg{yr;:e niej n.anlebs’Z}(I ﬁ:)l |I< pr;ygtnebl?_a-} | tej wiosny, gdy nad wsig wiatr jak zew przeleciat cala masg takich  przymiotnikéw,

. , ca $wiadomosé eski. Poeta objg Lo - ML iak: i i S
osiagnawszy swoj  zenit t‘wérczy, wszystko spojrzeniem wszechogar- ziozy%_ je ch%op—Waa,Kzz_awm.—ku CZE‘JI MICkI(-EWICZa, JrT?I;iierboav!/Zsakkiovt\:/f)ll(l Mc§\|/ier%3\’|zsili<’ovxlglzl_, 6. SUK(}:(EOSI\IYWIEI\T(?EIDNOSCI
przestat oglasza¢ (co dla piszacego niajacym, a wiec z takiej odlegto- O najglebsze wzruszenie: Zigczyle$ stulecia — iowski czy Kaniowski, wolterow-

Jest r(;ezy?naqa_ nle_'W|)eIe rézlnla,qa Najbardziej skomplikowany cha-
sle od ziamania piora) — ale ze rakter majg problemy wchodzgce
wypowiadai sie lirycznie w WyJ’C}t' w zakres ortografii objety czystg
kowych chwﬂachb fwego ukczumo- LISTY DO POLIKARPA konwencja. O ile system 6, rz i
wego zycia. Nie byt tez Mickiewicz eh — h, jako dziedzictwo okresu
jak ,harfa® wszystkimi  strunami staropolskiego, nie nastreczat przy-
chwytajagca  wszelkie ~ poruszenie najmniej teoretycznych  trudnosci,
wiatru; nic w  jego liryce z te S r Z a I a r a to diugotrwate spory wywolywaly
E}alhgj kwtl)atrqlogll uczu}c’, ktéra chlkk- kwestie: i — j, ym — em oraz pi-
olwiek by sie nazywaia, czy — ja sownia polgczen przyimkowych —
(rjnaevr\;meézy ,—:iu'gséci'r?{ejsenn;i?;g\t,fcl,'g_ rogi Polikarpie! Nieraz, oda. Rzetelnie nawet pojeta re- ,Pana Tadeusza*? Juz chyba To byt codzienny chleb poezji. kwestie, ktore wyplynely w  cza-
cia ’czy jak niedawno .czysta poe- gdy zastanawiam = si¢ tory_k_a w poezji, przyjmowana pf')ltora m|_||or_1a_egzemplarzy w Glebiej, szerzej, $mielej, w imie sach po;mejszych, Jak_O IS
Zj’cl"‘ — Jawsze zdradza’{ umysinosé nad __problemaml nasze]  zosiaje w spolgczenstme poe- ciggu dziesieciu lat  wykupili czegos, przeciwko czemus. Wykrac;ajace poza od2|ed2|c_zony po
uczué. cieplarniang hodowle = wzru- poezji, dostrzegam t)_/ck|m ; zazenowanlgm, Jegu czytelnicy. Ba, ,Pan Tadeusz® Z wielkim smutkiem spostrze- XVI V\_lle|_<U Syst?m ortograficzny.

szer'\,' literacka rezyserie; zaw- dziwne zjawisko. z nie z chichotem. Zypozajac nie jest nawet bardziej czytany niz gam ostatnig produkcje bliznia- Cofniecie w Wleku XV I akcemu
sze odstania pozerskie dno serca. wlasnego doswiadcze- W|adomo czemu rozne formy liryki l\_/lickie’wi_cza. Czy to o ni- kéw,lppe’tyckich. Czytelnik chce w wyrazach zapqzyczonych pociag-
Twierdzgo (o, nie biore pod uwa- nia wiesz dobrze ze meraz  GURCUIETT B KOl e ani W von ke e atin e moae 4o Wyrazow  zakonczonych e ia

. ; o &rs 5 Swi s ; ) - czesto trafia w mgtawice. a -

gesto’W .Balladach i Romansach*, Polsce nie uprawiato sie i nie krytycy literaccy zabiali si¢ do  ciowych utworéw o szerszym  twérczo$¢ poetycka, nieraz za- ryja, z akcentem na sylabie ry, po
a w IV czesci ,Dziadéw" rozdziera uprawia, to mimo wszystko, a pracy, m'e“*bi zajecia, Jakd tosie  oddechu? Wymienig tu ch‘(“)maz- stanawiam sie, dlaczego progra- cpfn|¢d0|uk ,akcenht_L{ na.syla?e*t&zel-
teatralnie szaty retoryka mitosna. moze witasdnie dlatego teskni sie mowl, po lokcle. ! zagadnienie bY,”S.*OWO 0 Jakubie Szell M .]a-_ mowy gklektyzm, <‘:2yI| zw_roty cla od konca ( |sto_ryja) ulegi dalk-
Czasem jeszcze W .Sonetach® pisa- do niej. Nieraz mawiale$, ze bade_mla styl_u W poezji stoi zu- smpshego, .Czarng wiosne' i Mickiewicza w sosie Norw'do' szej zmianie. Oto nie ak_c.er_wtowane
nych w Rosji latwa lza zaprészy trudno jest w wierszu lirycznym petnie odlogiem i cata anall_za ,,W|e‘ze Babe_l“ Sloplmsklego, wo - Trembecko - Jasierisko - y uleg{o z czasem redukcji i wyraz
kochanki oczki lub oczy kochanka, wyrazié¢ zasadnicze problemy i dopychczasowych form wypowie- Kwiaty Polsk‘!e“ Tuvw-ma, _,,Ko- pestskamandrycko - awangardo-_ stat sie ltro;syla_bowym: hpstor;g.
ale potem niemeskie {zy nie plamig konflikty naszych czaséw. Ale dzi poetyckich. mune paryska® Broniewskiego,  wym, z ludowym przytupem i Na tle tej przemiany wytonit sie
oczu liryka. Potem pod ..powierz- réwnoczesnie pojmujesz, ze jesz- Spravya oczywiscie jest bardzo poematy Btoka, Jesienina, Maja- z falszywym aktorskim gestem, prok?lem: i czy j, -ktory po poéito-
chnig mickiewiczowskich stéw ply- cze trudniej wyzwoli€ ’sie od te- skorEp,Ilkovvana. Znam,'argumer‘\- kowstieI?lo, poematy dramatycz-  wywodzgcym sie z Miodej Pol- raW|ek|owym okresie spor()wd zostat
. . . i . . A - ty, ktore gotowe spas¢ na mnie ne Lorki, narracyjne utwor ski — majag $wiadczyé o wspol- szczesliwie rozwigzan opiero
rr:icr?hﬁngon;?igga 2??;?;{:30“3*0\}?; gmo “Qi)u I;;ylz"lv ggailritoreogotomys- jak grad wiosenny. Nerudy, Hikmetg,] Aragonzil, czesnosci :)?)ety. g P przeze Komitet Ort%gra}/iczny r;’AU
jak z?/emia nad f)odziemna rzeka _ znéleig Fj)ak%':),é yinne; f(?rme ’wy)-/ Prozg zag.arne;_Ia Wiel?. po- Brechta. A przeciez Smialo da- Méwi sie — kto nie atakuje, wn 193.6' . . "
drzq od gwaltownosci nurty. Po- razu. kiora stalaby sie pelniej przednich dziedzin  wiasciwych  {oby sie wyliczy¢ jeszcze wiele ten sie cofa. | to jest stuszne. W zwigzku z dziataniem analogii
rownania, ktorych Poeta uzywa, ze- sza orkiestra dla naszych mysli dla poezji, pog}eplajqc_l roz- innygh nazwisk i wybitnych u- Czy poezja nasza jest atakuja- oraz procesem _é(:leén_lenla samogto-
by. uzmystowi¢ te wtasciwo$¢ swo- i uczu¢. Tak. Zdawatoby sig, ze dlrabnlajac poznanie SW'a,ta' Gdy  tworow. ca? Czy atakowat mozna przy Slf' e ulegiy zmieszaniu dawne kon-
ie] poezji. trzeba rozpatrywaé jako w naszych czasach, odrodzi  sie  Si¢ CZyta utwory klasykéw pro- W pozor-nie  stusznych argu- jednoczesnym zubozeniu form cowki: -im, -ym (narzednikowe) i
najsciSlejsze z mozliwych definicje mpoemat dramatyczr’1y w  ktorym, Zy czuje sie wewnetrzny I|rycg- mentacjach_,_ dowgd_ze‘;cych, 2e,je- poetyckich wypowiedzi? -em"(m-|ejlscown|k’0vya). o zatart-e_
jego liryzmu. jak w wielkim teatrze, $cieraly- ny nurt_ poezji. For_my_llte_rackle dyn‘|e mozIn{vq sc!equ,_ ktora Technika przyblizyta nam rozroznianie konco;vgk WkarZESllll

. . . by sie mys$li odwazne i nowe. rodza sie | wygasajg | nie mo- - moze k‘roczyc poezja — jest po- Swiaty, zbudowata samoloty, ktd- pozniejsi autorzy, nadajac mu funkcje
Mam to uczucie co sie samo w sobie Teatr ogromny*, naswietlajacy zna ich w ,sposob mech_amczny gtebienie wzruszenia poetyckie- g leca szybciej niz glos, dzieki Wyk&a}dnlka rodzajpwego. Do staro-
Jak wulkan, tylko dymi niekiedycrn]?zvég :)strym swiatlem poetyckiego kontynuowa¢. Kalkomania na- go, kryje sie niewiara w mozli- | 5qj, umiemy podrézowaé  po polskiego zréwnania tych koncéwek

stowa. slowa, moégiby przetapiaé to, co wet nan,ard2|eJ zreczna nie prze-  wosc tworczej inicjatywy  pisa-  cawm  $wiecie, nauka otworzyla vyrocn w r. 1936 Komlte_lt O_rtogra-
) o ) jeszcze zmurszale i leniwe, tro- sta}Je_byc’ kalkomgnlq. Od wielu rzy. Kr_yJe sie w tym, by¢ mo- nam wiele tajemnic, o ktérych ficzny PAU,_ p_ozostaWL jednak
Uczucie najwigkszego z czujacych itov zasniedziate ieszcze ’kon- dziesigtkéw lat nie tylko w po- ze tragiczna, samoobrona wysy- nie $nili nasi przodkowie Sta- zbyteczne wyjatki, zwiaszcza w na-
chowa sie samo w sobie i tylko ge cy'e Gzv nie 'eét mozliwy w €zl polskiej, ale tez i w innych  chajacych strumykéw poezji. A lismy sie bogatsi qurz.ejsi a zwach geograficznych (Zakopanem,
niekiedy wydobywa si¢ w stowach naZZJ oh cgasachj now sog'ali- literaturach nie ma wiekszych  tu trzeba wiekszych —aspiracii, \ poezji w dr'ugiej po}o’wie Zarytem, Bystrem, Krzywem, Sie-
na jaw. A wtedy pod slowam_l od- t y F t dai y tJ form poetyckich, a wiec pozo- wiekszego oddechu, wigkszej od- dziewietnasteqo wieku odaro- radzkiem, Poznanskiem, Wysokiem
czuwamy tak gteboka, wulkaniczng syczn}/ w-aus ajacy - syn ez? staja pogtebienia liryzmu w ma- wagi. Wie 9 P Mazowieckiem' itp.). Dla milodocia-
moc, ze kazde stowo, nawet najspo- Wdalk} legtopogle}dgV\I/(yc,r]:),,Fazust tym, drobnym wierszu, lub tez C6z wtasciwie mamy w tzw. \lef(allsm_ytmlt;eszczuchow-l skrzydlle} nych uzytkowcow ortografii, nie-
kojniejsze, dziata mocniej,  niz... (r)nar?oa Z?/{/qcydialléki 2;:3] rze?:/zt ewentualnie w liryczno - opiso- liryce: przewaznie liryczno-opi- ?gitylméttjr r;gnggmbrzllfievnqunzzt $wiadomych tradycyjnego charakte-
Brak mi poréwnania. Czujemy to jasna sposéb, ucz n¥ siy od ro- Wym utworze. sowy utwér, z niezawsze (deli-  ;opaczyé swiat. Wydaje mi sie ru tych form, sa one dziwnym i ni-
tylko i wiemy na pewno, ze stowa Jmant kgw Lubi Y gardgo lubi A przeciez z drugiej strony katnie méwigc) pogiebiona mMy- o wiele bIeddw i stabosci poe-’ czym nie uzasadnionym  odchyle-
Mickiewicza przestajg by¢ stowami; i sza)ti]u' ten ol?r’es W Iiteratu? trzeba pamieta¢ tez o tym, ze Sla. A my przeciez musimy prze- i nassei kryje sie miedzy in- niem od jednolitego systemu kofi-
nie przekazujg uczuc¢, ale je urze- 170 Imj(f)nu'e mi Smiatodé i lot- byty i sg proby szerszej wypo-  konywadé, agitowaé, rozbijaé sta- nymi jeszcze w pozytywizmie, w céwek przymiotnikowo - zaimko-
Czywistniajg. noSE (?etc’)vvj teqo okresu. Odry- wiedzi poetyckiej. Nawet niepo- re formy, burzy¢ skwasniale, za-  poqiorsach bezideowosci MIO(’jej wych: -im, -ym, -imi, -ymi,
Wajacpsie od szgaros'ci i r.nonotg- yvodzenie wieklszoéciltego rodza- techte mys$latka drobnych eklek- Polski i w wielu tzw. mitach Na tle procesu stopniowego sca-
Gd ) Koi ia dzieci nii 6wczesnych belferskich prze- ju utworéw nie powinno odstra- tykéw i podpatrywaezy réznych dwudziestolecia. Zbyt malo jesz- lania potaczen wyrazowych zrodzit
vy mnie spokojnym zowla €zeel iséw  doprawd stali sie onji Sza¢ poetéw i raczej powinno  styléw i obrazéw poetyckich. cze dokonalismy  obrachunkéw sie i stopniowo zaostrzat problem
Burzliwg dusze kryje przed ich okiem, Eliscy’ S\r:/emuy spoleczer?stwu. zmusié (EIO giebszej analizy i po- Stabo$¢ szeregu tomikéw, kt6- g soba. Oszczedzamy siebie — pisowni facznej i rozdzielnej, zwta-
\I/\/r?ggjzerfgapidour?na& Jggz#gcglyokflzoa&?ém- Niestety, pdzniejsze okresy lite- szuk_lwan. .A czy sam fakt, ze re ostatnio czytalem, polega, jak tamtych okresow. Z fatszywym szcza w zakresie tzw. przystowkow
I tylko w nocy — cicho — na twe tono rackie t’)ezustannie kurczyly za- pomimo niepowodzen tzw. préb  mi sie zdaje, na stabosci argu- sentymentem patrzymy, na 6w- ztozonych (zawierajgcych  pofgcze- *
Wylewam burze we tzy roztopiona. sieg poezji. Ginely bogate i roz- eplcklch_wmag powstajg  nowe mentacji mys$lowej i uczuciowej. czesne teoryjki, ktére odrywaly nie przyimkéw z formami rzeczow-
- ) ‘ ed norodne formy  wypowiedzi, kt6- proby nie $wiadczy o tesknocie Drogi Polikarpie, kiedy czy- poezje od myslenia. nikéw, przymiotnikéw, liczebnikéw
Ta majestatyczna strofa, jedyna . S "'~ poetéow do wydobycia sie z mi- tam utwory nawet drugorzed- ) . ) ) i zaimkéw oraz z niektérymi przy-
ktéra w rezonujacej ,Rozmowie rymi postugiwali sie poeci. Zgi- niatur A . i T Drogi Polikarpie, chciatem na- b . o ) ey
; Jab e \ . : y poetyckiej? Slyszy sie nych romantykow, zadziwia o S ) j stbwkami witasciwymi). Po omoéwio
wieczornej* brzmi lirycznie, okre- nat poemat o duzym poetyckim réwniez inn - ] el pisa¢ do ciebie zupetnie o czyms$ . : .
. . . fx ) oddechu. skartowacial teatr poe- ) y argu‘ment.‘ Czyte mnie rozpietos¢ |<;h pro‘b_lematy‘- o bie konk . nych wyzej, nieudalycb  prébach
_sla zarowno uczuciowosc¢ Poety Ja,k o L ) ; poe- nik wspéiczesny nie zniéstby e-  ki. Nad sprawami swojej epoki Jinnym, 0 -potrze e kon retnos znaczeniowego ujecia problemu po-
i forme jego lirycznych  wyznan. Zji, nawiazujacy do najbardziej iki, nawet gdyby odrodzita si nie przechodzili oni ozieble i C W Ppoezj, do tego jeszcze po- stanowiono jego rozwigzania szukaé
Gwaltowne serce kryje ,wnebrzne szczytnych tradycji w dziejach (F))na’w wer 9ayny : (? pr2 . 0zle wréce, a jako$ list utozyt sie zu- 10 1eg Via :
) ; ; ; . : ) jakiej$ innej, nowej, nie wymijajaco, Z niepokoju i tros- AL ; . w czystej konwencji. Postanowiono
pioruny*“, wstrzymuje wyznanie tak literatur. Nie wiadomo dlaczego = AN : I e _ pelnie inaczej, Moze od tego A, . ;
. ; . . . j dotychczas postaci. A jak ki, z czuto$ci i nienawisci, z o , wyrazenia ztozone z dwu lub kil-
diugo, az uczucie wzbierze jak brze- zaszczuta przez rozmaitego - ro- w takim wypadku wytlumaczy¢ strego $cierania sie Swiatopogla- trzeba bylo zaczac. ku wyrazéw ( pisa¢ rozdzielnie, bez

dzaju pseudoestetéw zgineta ga-

mienna elektrycznoscig burza. Nie
weda poetycka, wygasa elegia i

lzy czuto$ci i zalu, ale tzy z nad-
miaru, z bélu tak dlugo opanowy-

niezwykte wprost powodzenie dowego budowali swoja- poezje. Jan Spiewak wzgledu na ich znaczenie przystow-

{Dokohezenie na str. 7)



ezposrednie sformutowanie
wnioskéw ideowych zawar-
tych w wielkich powiesciach
omasza Manna odnajduje-
my z reguly w monologu
wewnetrznym gtéwnego bo-
a era, pojawiajgcym sie przewaznie
przy koncu utworu. Tak jest np. w
,Buddenbrookach* (rozmyS$lania To-

masza), w ,Lotcie w 'Weimarze"
(monolog Goethego) lub w ,Dokto-
rze Fau-stusie® (monolog Adriana

Leverkiihna, przybierajgcy forme
rozmowy z diabtem). Takze w ,Cza.
rodziejskiej go6rze* (1924) ideowe
rjapiecie utworu osigga swoéj punkt
kulminacyjny w monologu wew-
netrznym centralnego bohatera —
mam na mysli rozdziat zatytuto-
wany ,Snieg“.

Hans Castorp, 6w ,zwyczajny so-
bie, cho¢ sympatyczny mtodzieniec",
ktérego edukacja w swoistych wa-
runkach miedzynarodowego, sanato-
rium w Davos jest zasadniczym te-
matem powiesci, zaskoczony $nie-
z' ca zabtadzit w goérach i znuzony
zasnagt. We $nie pojawiaja mu sie
nie tylko obrazy owymowie symbo-
licznej, ale nawiedzajg go takze my-
$li jasne i niedwuznaczne. Jego roz-
wazania kragza wok6t tajemnicy
$mierci. W domu dla umierajgcych
bogaczy, jakim jest owa luksusowa
lecznica szwajcarska, Hans Castorp

nauczyt sie patrze¢ na ludzi z
punktu widzenia grozacego im roz-
ktadu, ulegt — postuguje sie nieco
paradoksalnym skrétem — powa-
bowi $mierci.

Ten ,urok $mierci*, ktéry fascy-

nuje Manna poczawszy od jego mto-
dzienczych utworéw, znajduje tak-
ze we $nie Castorpa swoje wyraz-
ne odbicie, ale jednoczes$nie zosta-
je — Po raz pierwszy w tworczo-
Sci wielkiego pisarza — przezwy-
ciezony, ,Zachowam w sercu wier-
nos¢ dla $mierci moéwi Mapn-
Castorp i zaraz dodaje ,jednakze
bode pamietat, ze wiernos$¢ fila
Smierci i przeszioSci jest jedynie...
wrogoscia wobec cztowieka, jeSli
zvskuje decydujacy wplyw na na-
sze myS$lenie i kr6lowanie. Czlowiek
w imie dobroci i mitoSci nie powi-
nien da¢ $mierci panowa¢ nad swo-
imi mys$lami“.

W zdaniu tym zawarty jest pod-
stawowy wniosek filozoficzny ,Cza-
rodziejskiej géry“, ktéry bynajmniej
nie zjawia sie jak deus ex machina,
lecz jest logiczng konsekwencja bli-
sko siedmiuset stron poprzedzajgcych
rozdziat ,Snieg*, a zatem: w ,Cza-
rodziejskiej go6rze* Mann zrywa z
kultem $&mierci, choroby i nocy,
kultem majagcym swe Zzrédia zaréw-
no w- romantyce niemieckiej (zwia-
szcza u ltovpiisai) jak T w' naukach

Schopenhauera, przy czym warto
przypomnieé¢, ze witasnie w pesymi-
stycznej i wstecznej filozofii Scho-

penhauera znajdywat niegdy$ wat-
pliwe pocieszenie strapiony zyciem
Tomasz Buddenbrook. — W tym
zerwaniu z antyhumanistycznymi
doktrynami tkwi — w swej najgteb-
szej istocie — postepowos$é ,Cza-
rodziejskiej gory“.

Twierdzenie powyzsze me jest w
zadnej mierze sprzeczne z niewat-
pliwym faktem, iz nie ma w calej
li eraturze $wiatowej drugiej wy-
bitnej powiesci, w ktorej autor po-
Swiecitby tak wiele uwagi chorobie
i $mierci, jak to wtasnie czyni Mann
w ,Czarodziejskiej go6rze“. Istotne
jest bowiem przede wszystkim to,
z jakiego podioza wyrasta zaintere-
sowanie $miercig i chorobg. U No-
valisa i niektérych innych patronéw
mtodeeo Manna kult nocy i $mier-
ci wynikat z agnostycyzmu. Smieré
urastata w ich.oczach do ideatu wy-
zwolenia cztowieka. Autor ,Czaro-
dziejskiej géry* natomiast odrzucit
romantyczng tesknote do kresu we-
drowki. Mtody Castorp upaja sie
wprawdzie dostojenstwem $mierci,
ale dochodzi do jasnego wniosku!
ze iozmyS$lania wokoét tajemnicy
Smierci majg tylko wdwczas sens,
gdy stuza glebszemu poznaniu zy-

cia. ,Kto poznaje ciato i zycie ten
poznaje tez $mieré. Tylko ze tonie
wszystko raczej tylko poczatek”.

Powyzsze wnioski nasuwajg sie
Hansowi Castorpowi po kilkuletnim
pobycie w sanatorium, w ktérym
styka sie z ludzmi, dazacymi do
uksztattowania Jego osobowosci w
mys$l swoich przekonan. Sa to przede
wszystkim dwaj reprezentanci prze.
ciwnych $wiatopogladéw: Settenbri-
ni i Naphta. O tych swoich dwoéch
wychowawcach* Castorp wyraza
sie dosadnie w*tym, samym monolo-
gu z rozdziatu ,,Snieg“. We $nie ma
on wizje ,rozumnej, pogodnej, piek-
nej j miodzienczej ludzkos$ci“;
rozmys$lania o ,stonecznych lu-
dziach* przysziosci taczg sie bez-
posrednio ze wspomnianym usto-
sunkowaniem sie do jego ,wycho-
wawcoéw": ,Staje po ich stronie,
a nie po stronie Naphty — zresztg
takze nie Settembriniego, obaj .sg
gadutami. Jeden jest lubiezny i zto-
Sliwy, a drugi gra wcigz na tej
swojej trgbce rozumu i wyobraza so-
bie, ze otrzezwi nawet szalencow...”

Na podstawie powyzszego cytatu
zdawatoby sie wiec, iz bohater
.Czarodziejskiej go6ry“ odrzuca bez-
apelacyjnie koncepcje zaréwno Set-
tembriniego jak i Naphty. Sprawa
jest jednak o wiele bardziej skom-

plikowana.

Przypomnijmy — z grubsza rzecz
biorgc — hasta, dla ktérych ci dwaj
chcg zdobyé przecietnego niemiec-
kiego inteligenta, czyli Castorpa.
Settembrini jest wyznawcag huma-
nizmu i demokracji, gtosi liberalne

hasta postepu w ramach istniejace-
go ustroju. Naphta natomiast gwal-

townie krytykuje i atakuje $wiat
kapitalistyczny, ale krytyka ta jest
tylko chwytem taktycznym w wal-
ce polemicznej, ma jedynie charak-
ter demagogiczny. W istocie swej
hasta jegp sa antyhumanistyczne i
antydemokratyczne, w najwyzszej
mierze wsteczne. Innymi stowy:
wloski patriota Settembrini jest
rzecznikiem liberalnej inteligenciji
burzuazyjnej, ponury  dogmatyk
Napbta za$ rzecznikiem $rednio-
wiecznego obskurantyzmu, skrajnej
reakcji spotecznej, postugujacej sie
antykapitalistycznymi i pseudoso-
cjalistycznymi frazesami.

Mann rzadko tylko ustosunkowuje
sie bezposrednio do pogladéw, swo-
ich bohateréw, ale nigdy nie ukry-
wa swoich sympatii i antypatii. Wy-
starczy. poréwnac¢ liczne w powiesci
opisy wygladu zewnetrznego i za-
chowania Settembriniego z opisami
Naphty — by doj$¢ do wniosku, ze
wszystkie sympatie pisarza sa po

stronie marzycielskiego, naiwnego
w gruncie rzeczy Settembriniego.
Autor wielokrotnie poglady swoje

z okresu powstania ,Czarodziejskiej
gory" wiozyt w usta szlachetnego
Witocha, ktéry uosabia jedyng istnie-
jaca w zasiegu O6wczesnego po-
la widzenia Tomasza Manna kon-
cepcje postepu spotecznego — kon-
cepcje sprowadzajagcg sie do mie-
szczanskiego liberalizmu, do ztudnej
wiary, ze poszczeg6lnymi reforma-
mi w ramach ustroju kapitalistycz-
nego zapewni¢ mozna ludzkosci
szczescie na ziemi. Jednoczes$nie re-
alistyczny geniusz pisarza zmusza
go do trafnej krytyki Settembrinie-
go i tym samym reprezentowanego
przez niego kierunku.

Tak wiec w postaci Wilocha wy-
razone sa i nadzieje, i obawy auto-
ra. Settembrini to 6w ,homo hu-
manus*, ktérego racjonalistyczne
i wolnosciowe idealy urzekaja
Manna w latach dwudziestych. Z
jego ideowo-moralnym programem
pisarz wigze swoje nadzieje, chcial-
by wierzyé, ze pedagogiczny wplyw
humanistycznej, postepowej mysli
mieszczanskiej zdota uzdrowi¢ spo-
teczenistwo Iludzkie. Ale jednocze-
S$nie pokazuje stabo$¢ Settembrinie-
go i jemu podobnych, ukazuje ich
niezdolno$¢ do rzeczywistej i efek-
tywnej walki z sitami jawnej re-
akcji, ich kleske, ich kapitulacje.

Wizerun&k  Setleihbririego jest
zatem wiernym odbiciem wewnetrz-
nych sprzecznos$ci i gtebokich wat-
pliwosci, jakie nurtowaly Tomasza
Manna w latach dwudziestych.
Sprecyzujmy, nie obawiajac sie
pewnego uproszczenia: postaé Set-
tembriniego jest artystycznym wy-
razem konfliktu miedzy Mannem,
ideologiem odchodzacej klasy spo-
tecznej, a Mannem realistg, ktérego
wielki talent .przetamuje zapory
stworzone przez burzuazyjny $wia-
topoglad. Mys$liciel Mann staje w
obronie Settembriniego, ale reali-
sta Mann nie moze nie ukazac¢ na-
giej prawdy. W tym przyczyna, iz
posta¢ Settembriniego jest idealiza-
cig i oskarzeniem zarazem i to w
tak silnej mierze, iz przyznanie
szlachetnemu wychowawcy Castor-
pa miana Don Kichota burzuazji nie
bedzie przesada.

Zmagania i wahania Manna, kt6-
rego talent i uczciwo$¢ zmuszajg do
wystepowania przeciwko wilasnej
klasie, znajdujg w postaci Settem-
briniego wyraz- artystycznie wrecz
doskonaly: jednolito$¢ rysunku tej
postaci nigdy nie jest zgchwiana. Po
co to podkre$lamy? Czy nie jest to
u tak wielkiego pisarza sprawa sg-
ma przez sig zrozumiatag? Istotnie,
niezliczone postacie pojawiajgce, sie
w epice Manna ki.pig pelnig zycia,
sg kreacjami niezapomnianymi i mi-
strzowskimi. Ale specjalne podkre-
Slenie wysokiego artyzmu, z jakim
zostata uksztattowana postaé Settem-
briniego, jest konieczne dla dalszych
naszych wywodéw. Ukazujgc bo-
wiem  wizerunek Naphty, Mann
nie odniést pelnego zwyciestwa pi-
sarskiego. Ma to, oczywiscie, swo-
je gtebokie przyczyny.

W ostatniej wielkiej dyskusji
Naphta moéwi do Settembriniego:
,Z panskim humanizmem, moze by¢
pan pewny, juz koniec... Nowa, na-

sza rewolucja skonczy z nim raz
na zawsze.. Tylko z radykalnego
sceptycyzmu, z moralnego chaosu

zrodzi sie bezwzgledny, Swiety ter-
ror, ktérego domaga sie nasza epo-
ka*. — Sformutowania te sg osta-
tecznym podsumowaniem pogladow,
wytozonych przez Naphte w po-
przednich rozdziatach. Nie bedzie-
my bynajmniej wylicza¢ wszystkich
jego tez (ktére Settembrini podcia-
ga pod wspdélny mianownik ,rewo-
lucji antyhumanistycznej reakcji*),
ale na niektére elementy musimy
wskazac.

Ponury dogmatyk gtosi wielokrot-
nie niektére hasta prusko-niemiec-
kiego militaryzmu, podjete przez
rodzacy sie w latach powstania
,Czarodziejskiej goéry“ hitleryzm.
Poréwnujagc $Swiat mysli Naphty z
fryderycjanskim prusactwem Ca-
storp trafnie zauwaza, ze ,wspoélny
byt obu Swiatom... stosunek do krwi
i pewnik, ze nie nalezy sig przed
nig cofngé¢“. Ale wkladajgc w usta
wychowanka jezuitow rdézne argu-
menty jawnej, skrajnej reakcji spo-
tecznej, Mann zarazem przeprowa-
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Edukacja Hansa Castorpa

dza surowa krytyke wtasnych po-
gladéw minionego okresu i czyni
Naphte rzecznikiem przezwyciezo-
nych zapatrywan.

W  wypowiedziach przeciwnika
Settembriniego znajduje odbicie de-
kadencki katastrofizm, ktéremu w
mtodosci ulegat Mann. Gdy Naphta
przedstawia ,chorobe i Smier¢ jako
rzeczy dostojne, a zdrowie i zycie
jako niecne“, gdy powtarza pewne
mys$li Novalisa — to jest to obra-
chunek Manna; z mistycznym kul-
tem $mierci niemieckiej romantyki,
kultem, ktéry — jak wskazywalis-
my na wstepie — kusit pisarza przez
diugie lata. Gdy Naphta wystepuje
przeciwko demokracji — to wyraza
on niejednokrotnie poglady zaczerp-
niete z napisanej w czasie pierw-
szej wojny Swiatowej i nie przy-
noszacej Mannowi chwaly ksiazki
publicystycznej pod tytutem m,Be-
trachtungen eines Unpolitischen*.

moze wzbudzi¢ zadnych watpliwo-
Sci. Intencja autora wydaje sie ja-
sna: reakcja przerasta liberalne
mieszczanstwo nie tylko demago-
giczng argumentacjg, ale takze ini-
cjatywa, czynem, wolg walki. Po-
stawa Settembriniego jest w kazdym
szczeg6le konsekwencja tego wszyst-
kiego, co juz wiemy o wioskim hu-

maniscie. Settembrini  przyjmuje
wezwanie do pojedynku, zapewnia
CastOirpa, ze nie bedzie zabijac

oddaje w powietrze.
rowniez watpliwosci,
nie traktuje

i strzat swoj
Nie wzbudza
ze Naphta bynajmniej

tego pojedynku symbolicznie, ale
domaga sie rzeczywistej walki na
Smier¢ i zycie i brutalnie odrzuca

wszelkie préby pojednania.
Jednakze samobodjstwo Naphty
jest faktem zaskakujacym czytelni-
ka w najwyzszej mierze. Nie idzie
nam o to. ze Naphta popetnia sa-
mobdjstwo juz po pierwszej prébie

wieka brutalnie bezwzglednego i za-
pewne zdolnego do kazdej zbrodni,
cztowieka, ktoéry dobrowolnie z wal-
ki nie zrezygnuje. Totez jesteSmy

zaskoczeni samobdjstwem Naphty,
ktore wydaje sie nam nieprawdo-,
podobne, gdyz stoi w jawnej

sprzecznosci z podstawowymi; ce-
chami jego wizerunku.

A zatem: $mier¢ Leona Vaphty
ma jak najglebsze uzasadnienie
ideologiczne i moralne, nie (jest na-
tomiast psychologicznie usprawie-
dliwiona i artystycznie udokumen-
towana. — Teraz mozemy powrocié
do Hansa Castorpa. j

Sledzac z najwiekszym zaintere-
sowaniem pojedynki slciwne dwéch
zacietych przeciwnikéw,/Castorp nie
potrafi sie zdecydowac, Swiadomie
nie dokonuje zadnegty wyboru, po-
zostaje bierny. Setiembrini, bez-
bronny wobec agresywnego Naphty,
nie potrafi zdoby¢ dla: swojej,ide-

b czerwca br. Tomasz Mann konczy 80 lat.

A wiec: Settembrini glosi poglady
etyczne i spoteczno-polityczne Man-
na z pierwszych lat powojennych
(a wiec z okresu, w ktérym rozpo-
czyna sie stopniowa demokratyza-
cja pisarza), w tezach natomiast
Naphty odzywa sie takze echo r6z-
nych teorii autora — ale teorii z
okresu minionego, zamknietego wy-

dang w 1918 roku wspomniang
ksigzkg ,Betrachtungen eines Un-
politischen®.

Jednakze wielorako$¢ i réznorod-
no$¢ tez Naphty, wywodzacych sie
z nair6znieiszych epok. nie znala-
zta w postaci wychowanka jezuitow
uosobienia w petni przekonywajgce-
go. Mann narysowat wizerunek
Naphty z ogromnag nienawiscig, po-
tepit jego wywody filozoficzne =z
bezlitosng ostroscia, ale nie stwo-
rzyt postaci tak artystycznie jedno-
litej i tak mocno osadzonej w rze-
czywistosci jak — powiedzmy —
Castorp, Settembrini, pani Ch.auchat
czy doktér Behrens. Naphta nosi w
pewnej mierze pietno abstrakcyjnego
tworu, co zresztg jest w epice Man-
na zjawiskiem wrecz wyjatkowym.
Uzasadnienia tego zarzutu dopa-
trujemy sie przede wszystkim w
scenie niewatpliwie najwazniejszej
dla oceny Naphty, w tej bowiem,
w ktdérej zaciety dyskutant po raz
pierwszy w toku powiesci (i zara-
zem ostatni) przechodzi od stowa do
czynu — w scenie pojedynku.

Fakt, iz Naphta, wykorzystujac
btahy pretekst, wzywa swego prze-
ciwnika do walki na pistolety, nie

sktoni¢ Settembriniego do
ze czyn ten

majacej
ponownego strzelania,

nie jest przez autora dostatecznie
uprawdopodobniony  zewnetrznymi
okolicznosciami sceny pojedynku.

Mann traktuje ten pojedynek sym-
bolicznie i wcale nie dazy do umo-
tywowania samobodjczego strzalu za-
tamaniem sie Naphty, spowodowa-

nym jakimikolwiek okoliczno$ciami
towarzyszacymi. Innymi stowy:
Naphta bynajmniej nie dziata w
afekcie, lecz czyn jego jest osta-
teczna konsekwencja gtoszonej

przez niego ideologii. Mann zakon-
czeniem loséw Naphty przepowiada
jakby $mier¢ tych. ktérzy jak ow
wychowanek jezuitow sg apostota-
mi terroru, mordu i wojny, ze
przepowiada, iz $mieré ta pozba-
wiona bedzie najdrobiejszych nawet
oznak heroizmu czy dostojenstwa, ze
bedzie to ,widok zatosny“. — Przyj-
mujac posta¢ Naphty jako metafore
powiesSciowa, a zakonczenie jego lo-
s6w jaiko wielki skréot symbolicz-
ny — podziwiamy przenikliwo$¢ pi-
sarza, przechodzaca niekiedy wprost
w wizjonerstwo.

Lecz Naphta to nie tylko prze-
nos$nia, ale réwniez — chociazby
w zamierzeniu autora — zywa in-
dywidualno$¢ — i tu zaczynajag sie
nasze zastrzezenia. Albowiem w
drodze zyciowej Naphty, w jego
charakterystyce i tak szeroko wy-
tozonych pogladach nie odnajduje-
my nigdy pierwiastkéw kapitulanc-
twa, ktérego wyrazem jest przeciez
jego samobodjstwo. Poznajemy czlo-

ologii podatnego na wszelkie wpty-

wy ,zwyczajnego sobie miodego
cztowieka“, Hansa Castorpa.
A jednak Settembrini odnosi w

walce o dusze miodego Hamburczy-
ka pewne zwycigestwo. Gdy bowiem
Castorp w czasie owej $niezycy do-
chodzi do wniosku, ze ,cztowiek w
imie dobroci i mito$ci nie powinien
da¢ $mierci panowaé¢ nad swoimi
my$lami* — to jest to przede
wszystkim sukces pedagogiczny wio-
skiego humanisty. Ale Castorp nie
zdaje sobie nawet sprawy z tego,
ze wniosek ten jest calkowicie
sprzeczny z podstawowymi doktry-
nami ,matego jezuity i terrorysty"
i w tym samym monologu stwier-
dza, ze Naphta w dyskusjach z
Settembrinim ,ma prawie zawsze
racje“. Jeszcze wazniejsze jest chy-
ba to, ze teza, do ktdérej dochodzi
mtody Hamburczyk, pozostaje czy-
stg abstrakcja, nie ma zadnych
praktycznych nastepstw. Watpliwe
jest wiec w najwyzszej mierze zwy-
ciestwo Settembriniego, ktére pryska
jak banka mydlana, gdy mitody Ca-
storp po kilkugodzinnej wycieczce
wraca do $Swiata sanatoryjnego.

Ale niewatpliwe jest zwyciestwo
pisarskie Manna, ktoéry z niezrow-
nang sugestywnos$cia ukazal na
przyktadzie Castorpa catkowite
obezwtadnienie mieszczanskiej in-
teligencji niemieckiej w pierwszych
dziesiecioleciach naszego  wieku.
Jakze wielka i smutna wymowa
tkwi w fakcie, ze miody Hambur-
czyk, choé¢ nie darzy fanatycznego

dogmatyka /sympatia, nie umie i —
przede w/zystkim — nie chce sie
jemu przeciwstawi¢, a raczej pod-
kredla, ¢e Naphta go ,bardzo inte-
resuje”, ze bohater ,Czarodziejskiej
gory“/nie zdobywa sie na odruch
potopienia nawet woéwczas, gdy wi-
dzi,; ze przeciwnik Settembriniego
d~zy do mordu.

Dopetnieniu i pogtebieniu krytyki
Castorpa stuzy wreszcie posta¢ jego
trzeciego z kolei ,wychowawcy".
Czytamy wprawdzie, ze ,Mynheer
Peeperkorn nie byt bynajmniej
cztowiekiem zdolnym do wywoly-
wania logicznych zaburzen", autor
ironicznie nas uprzedza, ze nie
wchodzi na scene ,przyszly twoérca
duchowego i pedagogicznego zamie-
szania": Ale witasnie ten antyinte-
lektualista w petnym tego stowa
znaczeniu, ktdéry. zdaniem Settem-
briniego jest ,zwyczajnym gtup-
cem“, wywiera na ;Castorpie naj-
wieksze wrazenie.

Peeperkorn nie wygiasza zadnych
teorii, sformutowanie nawet pro-
stych mysli przychodzi mu z tru-
dem, ale bogaty Holender uosabia
to, za czym w skrytosci ducha
teskni bohater ,Czarodziejskiej go-
ry“: zywotno$¢, dynamike. Castorp
marzy o pieknej pani Chauchat, aie
Peeperkorn zdobywa jg. Peeper-
korn przeciwstawia abstrakcyjnym
rozwazaniom Naphty i Settembri-
niego swoj konkretny modus viven-
di, jakze ponetny dla miodego Ham-

burczyka. ,Wtadcza natura“ Pee-
perkorna domaga sie S$lepego po-
stuszenstwa i Castorp, oczarowany
i wrecz zahipnotyzowany jego rze-
komym ,formatem*“, chetniej pod-
porzadkowuje sie jemu, anizeli
dwom filozofujgcym  pretendentom

do roli jego wychowawcy. Odnosimy

wrazenie, ze wykonatby on kazdy
rozkaz Holendra — rzecz w tym,
ze Peeperkorn rozkazéw juz ne

wydaje, lecz nekany ciezka choroba
popetnia samobodjstwo

Tak wiec réowniez Peeperkorn nie
wywart istotnego wpitywu na Ca-
storpa i jego losy. Nada) pozostaje
on — mimo iz jest calkowicie wy-
leczony — w sanatorium i dopiero
wybuch pierwszej wojny Swiatowej
wyrywa go z kregu ,czarodziejskiej
gory“. Opuszcza luksusowa lecznice
dopiero woéwczas,- gdy warunki go
do tego zmuszajg, sam bowiem nie
miat silty, by wyj$¢ z wygodnego,
obezwtadniajgcego letargu.

Rozstajgc sie na ostatniej karcie
powieséci ze sw-oim bohaterem, To-
masz Mann mowi: ,Zegnaj wiec —

bez wzgledul na to. czy zy¢ be-
dziesz, czy tez padniesz... Szczerze
moéwigc pozostawiamy beztrosko
kwestie te otwartag“. — | rzeczywi-
Scie: nie to jest istotne, czy przy-
padek ocali Hansa Castorpa, czy

tez padnie on ofiarg pierwszej woj-
ny Swiatowej. Wazny, jest przede
wszystkim wniosek, do ktérego do-
szliSmy wraz z autorem: na sympa-
tycznego Hansa Castorpa nie mamy
co liczy¢, on niczym nie przyczyni
sie do walki o .ppstep- w swojej
epoce. Mann moéwi wyraznie: gdy
w Europie zaostrzaly :sie sprzeczno-
Sci i, wszystko parto do wielkiej
wojny — Castorpowie zyli z. dala
od spoteczenstwa, nie troszczyli sie
0 los narodu, ptawili sie w bez-
ptodnych rozwazaniach i téreszcie
poszli postusznie na front. Rozu-
miemy, ze epigoni Naphty nie beda
mieli ktopotéw z Castoiparni tub
ich synami, ze zdobywszy wtadze
beda mogli liczy¢ na ich poparcie.
Powies¢ zamyka petne ' niepokoju
1 troski pytanie autora: ,Czy z tych
Smiertelnych zapaséw, z goragczko-
wej orgii, ktéra wok6t ciebie zapaia
teraz dzdzyste niebo wieczorne, zro-
dzi sie réwniez kiedy$ mitos¢?" —
Pytanie to pisarz pozostawig otwarte.

Gdy Hans Castorp wyrusza na

front, inny przedstawiciel burzu-
azyjnej inteligencji niemieckiej
takze wdziewa mundur armii wil-

helminskiej Mamy na mysli Wer-
nera Bertina, bohatera wielkiego
cyklu wojennego Arnolda Zweiga.
Gdy konczy sie watpliwa edukacja
Hansa Castorpa. zaczyna -sie pod
Verdun wychowanie Wernera Ber-
lina. Gdy do roli wychowawcow
Castorpa pretendujg liberat i pre-
faszysta, Zweig podnosi do rangi
wychowawcédw Bertina proletariac-
kich rewolucjonistow Autor ,Cza-
rodziejskiej gory“ wie, na kogo nie
mozna liczy¢ i przed kim trzeba
ostrzec spoteczenstwo, w polu wi-
dzenia Arnolda Zweiga pojawia sie
takze nowa sita, zdolno do ocale-
nia chorego spoteczenstwa ludzkie-
go. W tym najgtebsza przyczyna ta-
godnego, ale beznadziejnego smutku
.Czarodziejskiej, gory“, w tym naj-
glebsza -przyczyna, iz spojrzenie
Zweiga jest peilne nadziei na przy-
szto$¢. peilne wiary w zwyciestwo
czlowieka.

W przemoéwieniu  wygtoszonym
w 1947 roku Tomasz Mann powie-
dziat, ze dzieto mysli ludzkiej
przedstawia w naszych czasach tyl-
ko wtedy wartos¢, ,gdy w jakikol-
wiek sposéb przyczynia sie do
stworzenia nowego humanizmu®.
Nie moze by¢ watpliwosci, ze dzie-

tem takim jest ,Czarodziejska go6-
ra“, powies¢, ktéra ostrzega przed
wojujaca reakcja, demaskuje libe-

ralizm burzuazyjny. ujawnia dege-

neracje i kwietyzm mieszczanskie-
go inteligenta niemieckiego, po-
wiesé, ktéra — cytujemy slowa
autora z rozdzialu si6dmego —
,wznosi... sztandar zycia i obwie-
szcza, ze zotnierskim obowigzkiem

cztowieka jest stuzy¢ pod tym zna-
kiem*

Marceli Ranicki



Z poematu

A mowily, ostrzegaty
dumki madre stowa,

az sie z tego pomieszata,
pomylita gtowa.

Oj ne hody Hryciu
na weczernyciu,

bo na weczernyci
diwki czariwnyci.

Na praznyku w Czernelicy

tam zg ptotem malwy,

na tych skrzypkach, na tym basie
az do Switu gratbym.

Sam przyjechat na ten praznyk
Swiaszczennyk z popadia,

teraz sie o polityce

z chtopami rozgadat.

Pop polityk, swietojurec,
chytry on, mudrenki,
a popadia — jak tasica
taka w pasie cienka.

Paroch gada mudro, chytro
jak biskup Chomyszyn,

co sie w drugiej izbie stanie
pewno nie ustyszy.

Oj zebys-ty mnie nie wydat,
— jakaz tobie cena?

ze mi sie tak spodobata
popadia Otena.

Motodycia — jak jabtonka,
kto jg dcgna pierwszy?
Tanczg w tancu na jablonce
twarde jabtka piersi.

A u popa geba wielka

jak cynowa misa,

brzuch mu ciezki spod sutanny
na kolana zwisa.

Kotomyja — ne pomyja,
Kotomyja misto,

oplatata w warkocz szyje
czarownica czysta.

Zwigzata mi rece obie,
przystonita oczy,
przytroczyta jak do siodta
grubym swym warkoczem.

Wiosng wisnie zakwitajg

po stonecznych jarach,
Sniezng zamie¢ wiatr kotysze,
niesie ponad parow.

— Czemu$ nocg wybiegata

do sadu — Maryna,

— czy ci wisni nie dos¢ w chacie,
nie wstyd ci dziewczyno?

— A moze ci w bialym sadzie
w te majowe noce

wianek z wisniowego kwiatu
obrodzit owocem?

— Ukradt wianek i w Swiat poszedt

ot ze mi niedola,
— teraz szukaj, teraz $cigaj
chtopaka po polach!

A ten Senko, ten psiawiara
obiecywat rano

przynies¢ chuste mi z jarmarku
za skradziony wianek.

Poszedt szuka¢ za goérami
motojeckiej stawy,
przez pantyrska poszedt przetecz,
nie popatrzyt nawet.

;
— Jak se wernu, to prywezu
— moéwit mi — Maryna,
— az z Hiszpanii krasna chuste
na zazdros¢ dziewczynom.

Chuste w kwiaty jak motyle,
cudzoziemska moda,

bedziesz nosi¢ na jarmarku,
koroliwna mioda.

Jak zalozysz malowang

na targ w Zabtotowie, 1

kto ci dat jg, skad jg przywiozt
nikomu nie powiesz.

Az sie Smieje jak se mysle,
gdy zatesknie tutaj,

ze ja tkata czarna Inez
dziewczynie znad Pruta.

Spotkat Senko za goérami
przy ognisku noca

Rys. Danuta Konwicka

Mocarnego i Murzasihla,
zajrzeli se w oczy.

Jak zajrzeli sobie w Slipia
znagta zatanczyli,
krzesanego z kotomyjka
w gwiezdziste] Kastylii.

— A ty Senko, wibéczykiju,
gdzies zalazt, cholero?

Azes tu sie zawieruszyt

w brygadzie Listera?

Dla Hucufa nie ma zycia

jak na potoninie,

czemus$ poszedt, gdzieze$ przepadt,
w Aragonie zginat?

Pod Tatrami stary baca
gtowa se pokiwalt,

— psepad harnas i nie wrdci,
tak to w Swiecie bywa.

A nad Prutem, nad zetenym
w granatowe noce,

w chuste w aragonskie kwiaty
ptacza czarne oczy.

POLSKA ZIEMIA

Byta forsa — forsy nie ma,
parcelacja — oto temat.

Jeden folwark — morgéw trzysta,
ty skorzystasz — ja skorzystam.

Parcelacja — taki wentyl,
»Ziemia chtopom“ — hasto Swiete!

Zwiedziaty sie chtopy z bliska,
poktonity panu nisko.

Dmytro w rekaw nosa utart
i wycigga forse z buta.

Warto chate z gratow zhupié
byle morge gruntu kupic.

Warto dzieckom chleba nie da¢,

chcesz mie¢ morgi — zjedz se biedy.

Warto babie skoére schiostac,
niech sie uczy rzadzi¢ z postem.

Stloma o nienamiscl”

(Dokonczenie ze str. 1)

Sto dolaréw ziemi hektar,
Drogo? Trudno! Ptace! Niech tam!

Tylko — jeden maty kitopot,
ziemia — tylko polskim chtopom.

Ukraihcom — ziemi nie!
wojewoda reskrypt Sle.

Obowigzek — rzek} starosta,
racji stanu trzeba sprostac.

Od Wotynia — az do gor
trza budowac¢ polski mur.

— Sprowadzimy kupcow panu
spod Rzeszowa, spoza Sanu.

Z tym nie bedziesz mial pan biedy,
bank otworzy panu kredyt,

Korzys¢ z tego jeszcze jedna,
chiop sie z chtopem nie pojedna,

osadnik — nie bedzie bratem,
juz nie chtop — lecz lach proklatyj.

Utworzymy kadre karng,
peknie chtopska solidarnosc!

Dotrzymat starosta stowa,
jada chiopy spod Rzeszowa.
Na to swoi na zebraniu
powiadajg — krywda panie!

Powiadajg — ziemia nasza,
taski panskiej sie dopraszam.

Czyje morgi? Moje! — Nie?
Sprzedam ziemie komu chcel

Ruska ziemia — polski folwark,
dziedzic sie do bicia porwat.

Ruskie chtopy — polski dwaor,/
policjantow — siederh fur.

Siedem fur — a setka chiopa,
z pejczem dziedzic chtopoéw dopadt.

Polskie chtopy — polski grunt!
— Teraz sprébuj robi¢ bunt.

Dmytro sie jak gtupi narwat,
jeden gest — i krotka salwa.

Poszedt po optotkach dym,
upadt Dmytro — a czort z nim.

Zaszlochaty baby po chatach,

zaptakaty dzieci na przyzbach,

ty czerwona chmuro skrzydlata,

kto cie przygnat tutaj, tuno, kto przyzwat?

Przedza, dymem rozsnut sie len

po drogach, po zgubionych roztogach,
nadstuchuje w chatach czujny sen,
przycupniety na zgietych nogach.

W noc zdradzieckg patrzy bezradnie,
— nie ochronia domu zasuwy,

nie obroni polski osadnik,

chocby noc calg z brauningiem czuw

Nadstuchuje z uchem przy ziemi,
wylazt z izby i siadt u prcga,
ciemnos¢ nocy grozna i niema.

Az zapieje czerwony kogut,
gardziel nadmie, smagnie ogonem,
zatopocze skrzydtem po strzechach.

i uderzg na trwoge dzwony,
i poptyna dalekim echem.

MOWIE O UKRAINIE

(Fragment zakoriczenia)

Patrz siostro — Ukraino,
czas nienawisci minat,
ziemia porasta szczesciem
jak mioda ozimina.

Przecigt traktor jak ciasto
gordyjski wezet — wlasnoscé.

Ale jeszcze judaszow worek

brzeczy — jeszcze tli sie w nas gniew,
gdy zdzieramy zbutwialg kore

z palcow ssac tryskajaca krew.

Gdyby jeszcze do gardta Swiat
wilkiem skoczyt — to ramie w ramie
z toba, siostro, twoéj polski brat

w dton chwycimy mocno karabin.

Ale wcigz rosnie w gore
ciasta przysztosci zaczyn,
czas — kiedy powiemy cztowiek,
a pomyslimy — bracie.

Czas — kiedy stowo Bereza
juz tylko brzoze znaczy,

ot — po prostu bieriozka,
i juz nigdy inaczej.

Gdy rzucimy na $mietnik historii
przesziosci kalendarz stary,
zajedziemy do siebie w goscine
kuligiem stukonnych karet.

Andrzej Kusniewicz
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kacz  Franz Bruderman
przywedrowat z Saksonii
do todzi w potowie dzie-
wietnastego wieku. ,Pies
ciggnat taczke, a kobita
pchata® — opowiadat po6z-
niej swym dzieciom i wnukom. By-
to to w kilkanascie lat po sprowa-
dzeniu przez Ludwika Geyera
pierwszej maszyny parowej. Miaslo,
ktére jeszcze w roku 1815 ,nie mia-
to wiecej nad 331 gtéw ludnosci i
stosowng do niej ilos¢ chalup z
kominami lepionymi“ rozwineio sie
znacznie dzieki tkaczom Niemcom,

Czechom i Slgzakom, osiedlonym
przy poparciu Komisji Mazowiec-
kiej na Starym i Nowypn miescie

oraz w osadzie fabrycznej tdédce
wzdluz piotrkowskiego traktu. Lud-
nosci oylo wtedy ponad dwadzie$- '
cia tysiecy, stangt empirowy ratusz
przy Nowym Rynku, ale nie wy-
brukowano ani jednej ulicy a $wia-
tto nosili przechodnie ze sobag. Bru-
derman pchat z zong wézek poprzez
miejskie btoto, najgt izbe pod la-
sem na skraju Nowego Miasta, u-
stawit warsztat, poszedt do pasto-
ra i przezegnawszy sie i usadziw-
szy kobiete do przedzy, nacisnagt pe-
dat. Miat wtedy dwadziescia pie¢
lat, by! skromny, umiarkowanie po-
pijat piwa, a kiedy byta potrzeba
umiat niedoje$¢ i niedospaé. Ojciec
nauczyt go tkania dobrych chustek,
a na wetne wrécit w tym czasie po-
pyt, bo wtasnie zniesiono cia mie-
dzy krélestwem a Rosjg. W kilka-
nascie lat pdzniej miat juz naje-
tych weberéw, ktérym sie mniej po-
szczeScito, pare recznych warszta-
tow i czterech synéw, a po roku
1868, kiedy od przedzy wetlnianej
zagranicznej ustanowiono clo, a,o
robotnika bylo tatwo z racji znie-
sienia panszczyzny zbudowat przy
ulicy $w. Andrzeja fabryke wetnia-
na.

Najmtodszy jego syn, Juliusz,
wychowany jak bracia w bojazni
bozej i poszanowaniu ojcowskiej
wiadzy, okazat wiecej od nich przed-
siebiorczosci. Pozazdroscit fortun i
wielkich maszyna napedzanych
tkalni fabrykantom bawelny. Z ra-
cji urody i postawy chetnie widzia-
ny u Scheibleré6w i Steinertéw, u
Heinzléw j Schweikertéw napatrzyt
sie na blyskawiczny wzrost ich ma-
jatku i znaczenia, Uzyskawszy o0j-
cowska zgode i nieco ojcowskich
rubli nie poszedt Sladem braci do
fabryki chustek, lecz najgt sale na
Pustej, kupit dziesie¢ krosien recz-
nych i poczat przerabia¢ bawetnia-
ng przedze na surowe tkaniny.
Wkrétce sprawit sobie konia, bry-
czuszke i przyjat do postugi chio-
paka ze wsi, poczciwego Pietrzyka.
Jego religijnos¢, przedsiebiorczos¢ i
pracowito§¢ zwrdécity uwage siarego
Steigerta, fabrykanta catg geba. a
poniewaz pomiedzy miodymi co$
tam byto, Steigert oddal Juliuszowi
corke wraz z niezlym  posagiem.
,Temu mtodemu Brudermanowi do-
brze z oczu patrzy i pewna to lo-
kata® — oS$wiadczyt zonie. Za .po-
sag j weksle, podzyrowane przez
teScia, zburzywszy drewniany zbor
,Sobotnikéw*“ rozpoczat Juliusz w
roku 1896 budowe trzypietrowej
tkalni przy ulicy takowej, ws$réd
sadow. W rok pézniej sterczaly juz
w goére dwie toporne wieze i ko-
min parowej maszyny, mechaniczne
krosna zakupiono na spiaty i tkal-
nia ruszyta, poblogostawiona przez
pastora i starego Franza. Byly to
lata wielkich zamoéwien i wielkie-
go zbytu: Rosja wchianiata kazda
ilo§¢ tédzkiego towaru. Juliusz byt
dotgd skromnych wymagan i zyt
z zong przy tesciu; w roku 1907
moégt juz zakupi¢ dwa place przy
Piotrkowskiej, w poblizu Nawrotu,
zburzy¢é mate domki tkaczy i wy-
stawi¢ patac nie byle jaki, w stylu
maurytanskim, z piekna mozaikag
nad oknami drugiego pietra, utozong
przez sprowadzonego z Wiloch mi-
strza. Mozaika przedstawiata kup-
cow rosyjskich w bogatych narodo-
wych strojach, gdy przyjmuja od
pieknie wystrojonych todzian towar,
wazg go i taduja na zaglowiec. Za
paiacem zbudowano park z wodo-
tryskiem, oficyny dla stuzby i ma-
gazyn; gromadzili sie przy nim ,wo-
jazerzy* Zydzi, wcale nie pieknie
odziani, i gdy’ tylko nadjechata
platforma z fabryki, dopadali to-
waru, obcigzali nim plecy i znikali
w zgietku ulicy Piotrkowskiej. W
roku 1910 Bruderman wykupit sad,
robotnikom pozwolit zerwa¢ owoce
i przystgpit do budowy szedéw na
tkalnie i wykonczalnie. Przedzalnie
umiescit w budynku frontowym: od-
tad w fabryce jego przebiegat catly
proces przemiany surowca na goto-
wy towan. Baweilne sprowadzat z
Ameryki przez port Gdansk.

Byly to czasy rozkwitu. Bruder-
man byt teraz mezczyzng w sile
wieku, wysokim i postawnym, o
twarzy petnej i pewnym spojrzeniu,
z wilhelmowskim wasem pod pro-
stym, szerokim nosem. Cieszyt sie
opinig czlowieka solidnego i nigdy
nie zfamat danego stowa. By! su-
rowych obyczajoéw i przestrzegat pil-
nie domowej dyscypliny: wychowy-
wat trzech synéw i corke w posza-
nowaniu Boga. niemieckiej trady-
cji, witadzy rodzicielskiej i pienia-
dza. Nie naduzywa! alkoholu; gdy
sie czasami rozochocit w obecnos-
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ci ,Bruderschaftu" — niemieckich
fabrykantéw, klepat ich po plecach
i deklamowat: ,Mein fabrika, dein
fabrika, a baweilny petna bryka“,
gdy za$ spierano sie, jaka galaz
produkcji jest korzystniejsza, godzit
przeciwnik6w sentencjg: ,wetna, ba-
wetna, byte kieszen petna!® Byty
to jedyne stowa polskie, jakich u-
zywatl w obecnosci ,swoich“: w pa-
tacu przy Piotrkowskiej przyjmowa-

no tylko fabrykantéw Niemcéw,
moéwiono  tylko po niemiecku, w
gabinecie Juliusza wisiat wielki

portret kanclerza Bismarcka, a na
honorowym miejscu przy stole za-
siadat pastor Winckelmann. W ro-
ku 1914 rodzine Brudermanéw e-
wakuowano do Moskwy, a na stra-
zy palacu pozostat oddany Pie-
trzyk. Cho¢ serce ciagneto Juliusza

do Niemiec, z koniecznosci i inte-
resu pozostat wierny swej przybra-
nej ojczyznie — Rosji, gidbwnemu

odbiorcy towaru. Wojsko niemieckie
ztupito fabryke przy takowej, ale
w tym samym czasie Bruderman
kupit w Moskwie wielkie skiady,
by uniezalezni¢ sie po wojnie od
posrednictwa zydowskich ,wojaze-
row“, Marzyty mu sie witasne plan-
tacje bawetny, wiasne koleje i ko-

palnie wegla — na wzdér Scheible-
era. Szybko wygrat wewnetrzng
walke: zyczyt zwyciestwa  Rosji.

Wkrétce straciwszy skia-
wartosci uciekt z
Moskwy przed rewolucja a wier-
nemu Pietrzykowi, ktéry ani na
dzien nie opuscit patacu i uratowat
co sie dato przed niemieckimi ofi-
cerami, wyptacit co do grosza za-
legte tygodniowki. Cho¢ upadaly
jedna po drugiej wielkie fabryki
odciete od rosyjskich rynkéw zby-
tu, Bruderman przeprowadzit swa
niewielka nawe przez wszystkie bu-
rze, pogodzit sie z polskim nowo-
tworem i jak sam stuzyt w armii
carskiej, tak nie myslat zwalniaé
syna od stuzby w polskiej podchora-
z6éwce. Udalo mu sie zyska¢ dla
kretonu, poscielowek, welwetéow i
pluszy rynek nie tylko krajowy, ale

Niestety!
dy milionowej

irumunski i batltycki: fabryka szta
co najmniej trzy dni w tygodniu.
Wszystkie dzialy odwiedzat co-

dziennie: szedt przez tkalnie na cze-
le, dumny i prosty, z przystrzyzo-
nym juz nieco wasem, w plaszczu
z karakutowym koinierzem, w czar-
nym- meloniku, opierajgc sie na las-
ce ze srebrng gatka; za nim poste-
powali gesiego w réwnych odste-
pach podlug wieku trzej synowie,
ksztatceni w Niemczech: najstar-
szy Robert, doktor praw, $redni
Eugen, inzynier wtékienniczy i pol-
ski oficer rezerwy, oraz najmiod-
szy Juliusz, inzynier mechanik.
Coérke wydat za fabrykanta z Pa-
bianic powiekszajac i tak gestg sie¢
koligacji. Na biuralistow i majstréw
zatrudniat prawie wytgcznie Niem-
cOw baczac pilnie, by prowadzili sie
skromnie i przestrzegali zasad a-
wangelickiej wiary, cho¢ niemato
sie przyczynit do budowy katolic-
kiego kosciota w Retkini, skad miat
wielu robotnikbw. Nauczono go
znajdowa¢ przyjemnos$é w polowa-
niach i podrézach, ale omijat z da-
leka Monte Carlo, gdzie zawalita
sie niejedna to6dzka fortuna. Kaz-
demu z cztonkéw rodziny sprawit
samochdd, a cho¢ wnuki jego miatly
do niemieckiej szkoty sto krokow
drogi, nie wolno im byto chodzi¢
tam piechotag. Zwykt byt mawiac:
wszystko wtasnej ciezkiej pracy
zawdzieczam, wiasnym” staraniom®.
Byt zadowolony z siebie, zawsze po-
stepowat zgodnie z sumieniem i we-
diug wskazan pastora, a to, co by-
to zyskowne okazywato sie po
wiekszej czesci i moralnie stusz-
ne. Dla stuzby byt dobrotliwy, a
gdy sie czasami uniést, zbesztat ko-
go czy uderzyt, szybko sie reflek-
towat: ,Niech Pietrzyk przyjdzie —
mowit — dostanie po mnie garni-
tur“. Pietrzyk paradowat w zakie-
tach, tuzurkach i pumpach swego
pana, gotow za te cene codziennie
podstawia¢ geby czy ucha. ,Dobry
fabrykant — moéwit za innymi —
Sprawiedliwy cztowiek. Ani razu
nie zbankrutéwat, fabryki nigdy nie
spalit!* Po czterdziestu latach stuz-
by moégt sobie kupi¢ domek i pa-
re morgéw gruntu.

W stosunku do
Bruderman wtasng
czesto stosowat sie do wskazan
.Bruderschaftu“. Fabryka jego na-
lezata do mniejszych i starat sie
wszystko  zatatwiaé¢ bezposrednio.
Licznych Niemcéw utrzymywat w
przekonaniu, ze sg lepszymi fachow-

robotnikéw miat
taktyke, choé

cami i staral sie nie dopusci¢, by
wystepowali razem z Polakami.
Przyjmowat do pracy najchetniej
synéw zaufanych, spokojnych, lo-
jalnych robotnikéw, i wrotce na
tgkowej pracowaly przewaznie ro-

nastepne mniej
innym; w jego

dziny. Rok 1905 i
mu zaszkodzity niz

fabryce strajki trwaty najkrécej.
,Dajcie spok6j! — nawotywali zau-
fani — Bruderman krzywdy nie

zrobil*. Dorzucal czasem pie¢ pro-
cent, gdy zadano dwudziestu.

Nie zawsze mu sie jednak uda-
wato unikngé zatargéw. Zamykat
okno fabrycznego gabinetu, gdy na
podworzu zbierali sie ludzie na
wiec, a ,krzykaczy“ przemawiaja-
cych z zelaznych schodkéw prze-
dzalni kazat zapisywa¢ dyrektoro-
wi. Delegatow przyjmowat uprzej-
mie i zawsze miat dla nich w po-
gotowiu paczki z towarem. Czasami
udato sie wszystko zatatwi¢ i ro-
botnicy powracali do pracy, cho¢ po

katach wotano, ze ,te Scierwa
sprzedaly strajk*. Jednego z dele-
gatow, Niemca Schmidta, awanso-
wat za strajk na majstra, ale go

przestali ludzie wybiera¢, choé¢ gto-
sit wierno$¢ sprawie robotniczej. Z
innym, Jézefowiczem umoéwit sie po

kryjomu, ze ten bedzie krzyczat
przeciwko fabrykantom, zeby go
nadal wybierano, ale wytlumaczy

zawsze ludziom, ze Brudermana nie
nalezy pcha¢ 30 plajty wygoérowa-
nymi zadaniami. Jézefowicz robit to
tak sprytnie, ze utrzymat sie de-
legatem ,rodzin* przez kilka Bit,
choé¢ napadali na niego ci najczer-
wiensi. O jego konszachtach z Bru-
dermanem nikt sie nigdy nie do-
wiedziat: Jézefowicz byt ostrozny i
po towar przysytat starg ciotke, na
wpot Slepag i ghlucha.

Ale niektorzy delegaci nie chcieli
ani przyjmowac paczek, ani przeko-
nywa¢ towarzyszy, ze ,Bruderman
krzywdy nie zrobi“. Na zelaznych
schodkach przedzalni nawotywali do
strajku dla poprawy bytu, a wsréd
zaufanych — do politycznej walki
0 zmiane ustroju. Bruderman odno-
sit niemile wrazenie, ze jego sy-
stem ,zaufanych rodzin* zawodzi,
bo czesto synowie wplywali na oj-
cow, a nie ojcowie na sSynow.
.Krzykaczom* dyrektor dawat stem-
pel, zapisujac ich na czarng liste
tédzkich fabrykantéw. W ten sposoéb
zwolniono niejakiego Wtlodarskiego,
p6zniejszego dobrego znajomego Ka-
tarzyny, nieprzekupnego delegata o
spojrzeniu, ktére macito spokéj Bru-
dermana. Wtodarski zastynat ze
swych $mialych pogladéw i z agi-
tacji, ktéra prowadzit z poswiece-
niem przeciwko sanacji, faszyzmo-
wi, ,hienom kapitalistycznym* i
zdrajcom klasy  robotniczej w
zwigzkach zawodowych i legalnych
partiach politycznych; miedzy, inny-
mi demaskowat Jozefowicza; me
tylko ,reformiste” — jak sie niezro-
zumiale dla niektérych wyrazat, ale
1 ,agenta Brudermana“. Po zwol-
nieniu Witodarski przez wiele ty-
godni nie mogt znalez¢ pracy jako
swichrzyciel i komunista“ i z rozpa-
czg spogladat na wygtodniate dzieci.
Gdy mu na dodatek zachorowata z
wycieficzenia zona, zdobyt sie na
akt prawdziwej desperacji. Ktore-
go$ wieczoru podbiegt do Bruder-
mana, gdy ten wysiadat z samocho-
du przed palacem na Piotrkowskiej:

,Dasz mi robote, draniu? — zawo-
tat — Wiedz, ze nie mam innego
wyjscia: ciebie i siebie zabije!"

Bruderman zbladt i uciekt do bra-
my, ale Wilodarskiego przyjat. Po6z-
niej Wtlodarski niechetnie wspomi-
na! to zdarzenie. ,Cztowiek wtedy
nie myslat* — mowit.

Jednym z chytrych pomystéw
Brudermana byto przyjecie na dy-
rektora dziatacza chrzes$cijanskiego
zwigzku ,Praca“, Fabierkowskiego,
z ktérym zetkngt sie przy okazji
podpisywania umoéw  zbiorowych.
.Bede go miat za tysigc pieéset zio-
tych, moze za dwa — $mial sie
Bruderman — moze lepiej potrafi
da¢ sobie z nimi rade, przeciez sam
z robotnikéw!* Fabierkowski nie
robit trudnosci: rzuci! zwigzek i z
satysfakcjg zagtebit sie w dyrektor-
skim fotelu spogladajac z dumag na
samoch6éd za oknem. Przez czas
swego krotkiego urzedowania po-
czat systematycznie tamac postano-
wienia tej umowy zbiorowej, ktérg
sam poprzednio uktada! z innymi,
jako przedstawiciel wtékniarzy. Lu-
dzie spluwali na widok Fabierkow-
skiego, a kilku podarto nawet legi-
tymacje ,Pracy“, popieranej przez
Brudermana, ktory z nieszcze$¢ ro-
botniczych organizacji wybierat
najmniejsze. Wkroétce wybucht
strajk; Fabierkowskiego pochwyco-
no na podwoérzu, usadzono na tacz-
kach, i wywi6ézt go za brame jeden
z najstarszych tkaczy, uczestnik re-
wolucji 1905 roku, Jagodzinski. Na
prézno wzywal do umiarkowania
farbiarz Joézefowicz: ,A moze da-
dzg gorszego, ludzie? Przeciez on
wtbékniarz...* ,Tego psa bronisz? —
zamachngt sie na niego Jagodzin-
ski topata — Jak cie nadzieje na te
sipe!... Bruderman musiat zrezy-
gnowa¢ z fachowca do spraw ro-
botniczych. A w pare tygodni péz-
niej ogtoszono powszechny strajk
widékniarzy tédzkich: bylo to w ro-
ku 1936.

Mimo te wszystkie zatargi, Bru-
derman nie zapomnial w testamen-
cie o robotnikach. Umart, w rok

. delegaci

JERZY STEFAN STAWINSKI
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pozostawit
pracy i

trzem  synom
staran oraz
miedzy innymi, by
rzady w fabryce
na ewangelikach Niemcach, ale
dbali réwniez o polskich robot-
nikéw, bo i ci przyczynili sie swym
skromnym udziatem ,do pomnoze-
nia naszej zamozno$ci“. Na ten te-
stament powotali sie w 1941 roku
W .rozmowie z inzynierem
Eugenem Brudermanem. ,Zdycha-
my powoli za te marki. Ojciec pana
pisat w testamencie, zeby nam nie
robi¢ krzywdy" przemoéwit je-
den z tkaczy, do niedawna podpo-
ra Brudermanowskiego systemu.
Eugen, we wrze$niu 1939 roku pol-

pézniej;
Lowoce swej
przekazat im
nadal opierali

ski oficer, w pazdzierniku — nie-
miecki lotnik, a obecnie cztonek
NSDAP us$miechnat sie z polito-

waniem. ,Czasy sie zmienity. Bytem
Polakiem, teraz jestem Niemcem.
Gdybym wam pomégt, dostatbym
sie na czarng liste. Stawki dla pol-
skich robotnik6w ustala rzad Rze-
szy". Wkrotce delegatéw i wielu in-
nych wystano na roboty do Nie-
miec i nie byto juz mowy o ja-
kichkolwiek  protestach. Zdarzaly
sie natomiast wypadki uszkodzenia
maszyn i pociecia osnowy. Schmidt,
dawny delegat robotniczy, awanso-
wany przez starego Brudermana na
majstra byt teraz Leiterem NSDAP
w fabryce, cho¢ jeszcze w sierpniu
1939 r. krzyczatk: ,Niech tylko spro-
buja ci Niemcy! Jestem Polakiem,
walczytem w 1920 roku przeciwko
bolszewikom!* Teraz pozbywal sie
szybko niewygodnych ludzi. Wystat
do Niemiec nie tylko najwybitniej-
szych antyfaszystow, ale i J6zefowi-
cza, ktéry da! mu przed wojng do-
wody swej nienawisci. Na prézno
perswadowat Jézefowicz, ze Bruder-
man obdarzat go zawsze petnym
zaufaniem: ,Gardtowate$ przeciwko
niemu! Znamy takich! — wolat
Schmidt — Na obie strony robi-
tes!*. Jo6zefowicz wyt z bezsilnej
zto$ci, a zaden z Brudermandéw nie
chciat go nawet przyjac.

W czasie wojny Brudermanom po-
wodzito sie lepiej niz za polskich
rzagdéw. Zamoéwienia panstwowe za-
pewniaty staly procent zysku, a od-
padly wszelkie klopoty: =z surow-
cem, ze zbytem i z robotnikami. W
patacu przyjmowano nie tylko fa-
brykantéw: pojawity sie mundury
czarne, brunatne i szarozielone, a
dwéch miodszych braci, Eugena i
Juliusza ogarng! prawdziwy entu-
zjazm na mvs$l o przywréceniu ro-

rynkéw zbytu. Najstarszy
z braci, Robert, skonhczyt zle. Po
Smierci ojca, przy okazji zatatwia-
nia intereséw w Warszawie, zako-
cha! sie w niebrzydkiej urzednicz-
ce bankowej i ozenit sie z nig ku
Smiertelnemu przerazeniu rodziny.
Byta to Polka, ka.oliczka i hotysz
zupelny. Na $lubie w katedrze nie
pojawit sie zaden z Brudermanéw';
matka oficjalnie przekleta ten zwig-
zek. Robert osiadt z zong w willi
pod todzig; wobec uciazliwego i
upokarzajgcego  bojkotu wkrétce
wyjechali w podr6z dokota $wiata.
Cho¢ zona jego nie nalezata do
0s6b szczeg6lnie madrych, to jednak
posiadata tyle sprytu, by bojkot
Srodowiska wykorzysta¢ dla wta-
snych celéw: Robert jg jedng miat
teraz na Swiecie. Do Lodzi powrdcili
w pare dni przed wybuchem woj-
ny i wkrétce Robert poczat przygla-
da¢ sie hitlerowskim porzadkom.
Kochat prawo rzymskie, byt czto-
wiekiem subtelnym i wrazliwym,
chorowitym i niezdolnym do czynu;
zawsze czut sie zle w domowej at-
mosferze kultu Boga, Bismarcka i
pienigdza, a ojciec i bracia przera-
zali go swa biologiczng zywotnos-
cig. Wiele czytat i wiele przemysla!
sktaniajagc sie ku mieszczanskiemu
liberalizmowi podbudowanemu scep-
tycyzmem. Przerazita go hitlerow-
ska rzeczywisto$¢, ktoérag uwaza! za

syjskich

najgorszy wariant swych pesymi-
stycznych  przypuszczen, opartych
na obserwacji rodzinnego domu.

Gdy go ostrzezono, ze matzenstwo
z Polka jest hanbg dla Niemca w
narodowo socjalistycznym  ustroju,
po bezsennej nocy strzelit sobie w
teb. Odtad nie moéwiono o nim w
patacu przy Piotrkowskiej.

Gdy odmienily sie wreszcie losy
wojny i nadzieje na odzyskanie ro-
syjskiego rynku nikly wraz z po-
stepami czerwonych, Brudermano-
wie przestali wielbi¢ Hitlera, a w
patacu poczat krolowaé strach. W
potowie 1944 roku pomys$lano o
ewakuacji, nie wierzagc w siedem
niemieckich linii obronnych, wysta-
no do Wiednia kobiety, dzieci i ku-
fry, a w patacu przystgpiono do
prac zabezpieczajacych na czas
krétkotrwatej bolszewickiej okupa-
cji. Wmurowano zelazne drzwi i
kraty do piwnicy, by ochroni¢ cen-

ne trunki; wzmacniano zamki i
wstawiano sztaby. Na dwa dni
przed wkroczeniem Armii Czerwo-

nej, w $rode o godzinie pigtej ra-
no, sprzed paftacu wyruszyly trzy

samochody, po brzegi wyladowane
ludZmi i bagazem, bo Eugen zabrat
nawet maszyny do pisania i apara-
ty telefoniczne z biura. ,Schnell,
schnelll — wotat do brata, ktéry
zasiadt do kierownicy wobec nagtej
ucieczki szofera — Za chwile mo-
ze by¢ juz za pézno!* Wierny i
poczciwy Pietrzyk, ktéry przez dwa
dni i dwie noce pakowat kufry,
przyglada! sie z rozterkg odjazdo-
wi panéw. Za pare miesiecy mijato
piecdziesigt lat jego wiernej stuz-
by u Brudermandéw i oczekiwat
tego dnia niecierpliwie spodziewajac
sie znaczniejszego daru. ,Strajk nie
strajk Pietrzyk zawsze pracowal* —
powtarzat z dumg, przebiegajgc my-
$Sla owe po6t wieku, ,Zostaniesz tu.
Pietrzyk! — powiedziat mu Eugen
Bruderman. — Miej na wszystko
oko. Za miesigc bedziemy z powro-
tem!" Pietrzyk wyprezyt sie postusz-
nie. O tygodniowki mdgi by¢ spo-
kojny: stary pan nieboszczyk tez
uciekat w tamtg wojne i wszystko
uregulowat po powrocie. Oprécz
Pietrzyka pozostawili Brudermano-
wie stara, dogasajgcg ciotke, nie-
zdolng skusi¢ najmniej wybrednego
zotnierza, by w odpowiedniej chwi-
li wystgpita jako przedstawiciel ro-
du.

Z fabryki nic prawie nie wywie-
ziono. Stwierdzili to robotnicy ze
starym tkaczem Jagodzinskim i bu-
chalterem Nowikiem na czele, ob-
serwujgc ucieczke dyrektora, urzed-
nikéw i majstrow.
kryl nawet w komérce dwa konie
fabryczne, cho¢ byly dla uciekaja-
cych na wage ziota i dlugo ich
szukali. P6zniej w podworko ude-
rzyta bomba i posypaly sie szyby;
Niemcy znikneli na dobre i robot-
nicy nocowali w kantorze, by pilno-
waé¢ swej fabryki, a w dzien tacz-

kami wywozili $énieg z szeddw,
chronili maszyny i wstawiali dykte
w miejsce szyb. Pdézniej wybrano
rade zakfadowa, dyrektora i tkacz

Jagodzinski uruchomit pierwsze kro-
sno. Przygladali mu sie wszyscy w
skupionym milczeniu, a potem pla-
kali, gdy po raz pierwszy od$pie-
wano Miedzynarodéwke. Ruszyly
panstwowe zaktady przemystu ba-

wetnianego numer dwadzie$cia, a
rada zaktadowa wystata ludzi na
wie$§, bo panowat gtéd. Pietrzyka

pozostawiono w jego mieszkaniu na
terenie fabryki, w patacu zalozono
ztobek, a stara ciotka Bruderma-
néw wkrétce umarta nie spetniw-
szy swego zadania.

Jagodzinski u- .

powrotu do todzi,
.miasta, w ktérym najlepiej na
Swiecie wiodto sie fabrykantom*®,
czekali Brudermannwie w Wiedniu,
gdzie zgtozyli wytwdrnie odziezy za
ulokowane kiedy$ w zagranicznych

Na chwile

bankach kapitaty. Utracili z fa-
bryka tacznos¢ i wielce sie ucie-
szyli, gdy pod koniec 1945 roku

dojrzeli na ulicy farbiarza Jézefo-
wicza w amerykanskim mundurze.
Wracam do Polski — moéwit. —
Przez was wyjechalem na roboty.
Wtedy trzeba mnie bylo broni¢, a
nie teraz klepac¢' po plecach*. ,To

pomyika — iawolal Eugen — wszy-
stkiemu winien te hitlerowiec
Schmidt, ktéry i nas ciggle szanta-
zowal Gestapem. Dobrze wiemy, ze
pan by! nam zyczliwy!*. ,Ale juz
nie jestem — zachngt sie Jézefo-
wicz.— Skonczyto sie wasze pano-

wanie“. Wtedy Eugen zaprosit go do
pierwszorzednej restauracji na Rin-
gu i poczat ttumaczyé, ze te wszyst-
kie sprawy ,panowania“ nie sg ta-
kie proste, . jak sie Jézefowiczowi
i innym nieuczonym ludziom wyda-
je. Jbézefowicz _potakiwat leniwie,
bo rozmarzyto go jadto i alkohole.
,Czy nie podjalby sie pan przewiez¢
nieco pieniedzy dla naszej ciotki w
Lodzi? — zapytat Eugen. — Sta-
ruszka pewnie ginie z gtodu. Oczy-
wiscie pewien procent nalezy sie
panu za ustuge“. | dobyt z kieszeni
wypchany portfel, gdzie obok oku-
pacyjnej waluty zielenity sie dola-
ry. Jozefowicz zgodzi). sie. Wyru-
szyt w dalszg droge do Polski, pod-
niesiony na duchu i sktonny nie
przejmowaé¢ sie gadaning Bruder-
mana o bliskiej juz wojnie i ka-
rze, oczekujacej zdrajc6w. W po-
ciagu repatriacyjnym powiekszat
stale 6w procent za ustuge, a w to-
dzi odwlekat z dnia na dzien po-
szukiwanie starej ciotki. Wkrotce
dowiedzial sie od Pietrzyka, ze ta
umarta. Nie powrécit do fabryki
Brudermana; dolary umoziiwiiy mu
niezalezny zywot 1 staly sie kapi-
tatem zaktadowym dla réznorakich
przedsiewzie¢. W roku 1947 skon-
fiskowano mu mnéstwo towaru po-
chodzacego z kradziezy i zostat bez
grosza. Wtedy to zetknagt sie z ludz-
mi podajacymi sie ,za przedstawi-
cieli ,prawdziwego rzadu' polskie-
go“, ktérzy gotowi byli zrekonstruo-
wacé jego kapitaty, i poczal szukaé
starych znajomych od Brudermana«

(Fragment powiesci)

Jerzy Stefan Stawinski

Rys. Wiestaw Majchrzak
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Stanistaw Ryszard Dobrowolski:
Nasza rzecz. Str. 4i 3nlb. Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy.

tanistaw Ryszard Dobrowolski
po wyzwoleniu przyzwyczait
sie oglasza¢ wytacznie utwory

zebrane lub co najmilej wybrane.
Dopiero ,Nasza rzecz“ stanowi
wyiom w jego dotychczasowym o-
byczaju wydawniczym. Jest to po
h.ugim czasie, w ktérym nowe
wiersze wypadato czyta¢ jedynie
razem z catoScig dzieta, pierwsza

ooobno wydana ksigzeczka poetyc-
ka Skltada sie na nig plon zebra-
ny w latach 1950—1952. Tym razem
w.ec otrzymaliSmy, w zestawieniu
z ponad juz cwieréwiekowa droga
tworczg, obraz drobnego zaledwie
fragmentu dziatalnosci.

Wszakze sam obraz, jaki daje ksig-
zeczka, nie jest bynajmniej frag-
mentaryczny. Jak bywa bowiem u
poetéw uksztattowanych ideowo i
artystycznie w spos6b zdecydowany
i niemal jednorodny — a takim
przecie znamy autora ,Powrotu na
Powisle” kazda prawie czes¢
dorobku skupia, niby ognisko so-
czewki, wszystkie istotne cechy in-
dywidualnoséci. Ostatni tomik po-
twierdza to raz jeszcze z duzg wy-
razistoscig: nie tylko wprowadza w
krag tresci i sugestii patetycznej
muzy Dobrowolskiego, . lecz takze
streszcza w sob'e jakby charakter
i kierunek dazen oraz wysitkéw
poety.

To ksztaltuje niewatpliwie gtow-
ng ceche znamienng ,Naszej rze-
czy“. Ale specyfike tomiku okresla
cc$ wiecej, jeszcze. Razem mianowi-
cie z wrazeniem uderzajgcej cia-
gtosci | wyjatkowej koncentracji
tworczej, odbieranym jednakowo
rrucpo od pierwszej . do ostatniej
strony, dajg tutaj zna¢ o sobie row-
niez takie rysy, ktérych nie byto
w .znanym dotad portrecie poety.
| te wtasnie momenty, w ktérych
odstaniajg sie nowe wtasciwosci
poezji Dobrowolskiego, budzg, co
zrozumiate, szczegblne zaintereso-
wanie.

Chcac dotrze¢ do nich, wezmy
wiersz ,W jurgowskiej karczmie"“.
Tre$¢ tej jakby ballady wigze sie
z przejetym ze zbdjnickich podan
zdarzeniem, w ktéorym ,zaswiecili
siekierami chiopcy panom“. A wiec
jeszcze jeden utw6r z kregu tych
samych zainteresowan, z ktérych —
w charakterystycznym dla Dobro-
wolskiego dazeniu do odkrywania
rodowodu buntéw spotecznych —
zrodzit sie przed kilkunastu laty
,Janosik z Tarchowej“. Nie tylko
ogoélny charakter, ale réwniez zbiez-
nosci i powigzania motywoéw siega-
ja tak daleko, ze wiersz wtasciwie
mogtby tworzy¢ swojg osnowa je-
den z epizodéw dawnego poematu
0 nienawisci do panbéw i pomscie
za krzywdy. A mimo to czujemy
podczas lektyjry, ze proéba potacze-
nia obu utworéw nie obytaby sie
bez gwattu. Dlaczego? — Niech mo6-
wig cytaty — z poematu i kolejno
z wiersza:

Siecze nuta po zlupcSkach, tnie
[deszcztu nawalnym,
dudni ziemia pod nogami sielnym
[chtopom halnym,
ciagna gibcy ludzie z Rusi, ze Spisza,
[z Luptowa,
smolni drwale le$ni han —
[zza Jabtonkowa,
z madziarskimi lascy chtopcy w réownym
[ida glidzie,
a przed nimi towarzyszéw zbér jak
[chmura idzie.
Szumi nuta niczym z wiosny potok
[dolinami:
nie bedziecie panowacd
[nad namil...

wolni,

Ej, panowie,

Idg, ida od Dunajca, idg harni chtopcy,

idg szumnym towarzystwem do wsi.

Idg, idg od Dunajca honorni harnasie:

ei, panowie, od karczmarki zasie!

Nie puscimy karczmareczki gtadkiej,
[szkoda gadac,

choéby$my tu trupem mieli padac!

Nie puscimy karczmareczki piochej,
[szkoda stowa,

choéby przyszto ze $miercig taricowac!

Zaswiecili siekierami chtopcy panom

[szlachcie:

Jedli taska, to z nami potanczcie!

Poréwnujac, widzimy, ze teksty,
chociaz oba sg potraktowane z za-
tozeniem stylizacyjnym, dzieli r6z-
nica tonu. W ,Janosiku z Tarcho-
wej* stylizacja odznacza sie wiecej
zewnetrzng i dekoracyjna brawurg.
Tg sama z pewnos$cig, z ktéra (je-
zeli wolno dla ilustracji przypom-
nie¢ ten szczegdét) Dobrowolski,
przejety wypadami w Tatry, zacho-
dzit w dobie pisania poematu do
Ziemianskiej, aby jej bywalcow cza-
rowa¢ cyfrowanymi portkami i gu-
nig oraz straszy¢ zdobyczng ciupa-
ga; Sporo z owego epatez le bour-
ge”.s przenikneto takze do wyrazu
artystycznego poematu; stad witas-
nie nieraz nadmierne i popiso-
we upojenie gwarg. O ilez juz ina-
czej przedstawia sie pod tym wzgle-
dem ,W jurgowskiej karczmie“.Tu-
taj zamyst stylizacyjny jest znacz-

nie pows$ciagliwszy w  stosowaniu
Srodkéw zewnetrznych, natomiast
wysitek poety ksztaltuje przede

wszystkim tok mowy i poprzez jego
' -$ciwosci, a nie samo stownic-
two, wydobywa dynamike tresci.
Nie ulega watpliwosci, ze dzieki te-
mu rezultat zbliza sie w stopniu
o wiele glebszym do autentycznej

HIERONIM

Stowo

tym samym zyskuje
bezposrednia

ludowosci, «
bardziej naturalng i
wymowe.

Przyktad wiersza ,W jurgowskiej

karczmie“ jest moze, ze wzgledu
na podobieAstwo poréwnywanego
materiatu, specyficzny, ale objaw,

o ktérym mowi, staje sie znamien-
ny dla wszystkich wierszy ostatnie-
go zbiorku. ,Nasza rzecz* bowiem
Swiadczy, ze poezja Dobrowolskie-
go, zachowujgc nadal swéj zasad-
niczy charakter, podlega przeciez
pewnemu przeobrazeniu. Wida¢ to
uchwytnie w przesuwaniu sie ak-
centow jej wyrazu artystycznego.
Oczywiscie, nie ma mowy 0 zmianie
rodzaju zjawiska, mozna co najwy-
zej mowi¢ o zmianie jego propor-
cji. Zrédiem jest proces coraz bar-
dziej harmonizujgcej sie dojrzatosci
artystycznej. Ona, warto$ciowujac i
przetwarzajgc dawne wtasciwosci,
przydaje dorobkowi nowe rysy.
Gdyby wiersze z ,Naszej rzeczy"
byty opublikowane jako cykl dopet
niajgcy wydanie zbiorowe, to na tym
tle dostrzegtoby sie od razu wiek-
szg ich prostote. Brzmi to niemal
jak paradoks: przeciez charaktery-
styki  krytyczne zawsze musialy
przydawa¢ do poezji Dobrowolskie-
go okre$lenie: prostota; i przyda-
watly je stlusznie. Ale b.yla to pro-
stota — przypomnijmy — osobliwego
gatunku. Wiersze Dobrowolskiego
majg przewaznie taki charakter, jak-
by byty pisane nie do czytania w
kameralnych warunkach, lecz do
wygtaszania przed szerokim audyto-
rium. Ta cecha, dyktowana poli-
tycznym adresem twoérczosSci i che-
cig agitacyjnego oddziatywania, wig-

ze sie z namietnym i podwyzszo-
nym w swojej temperaturze pato-
sem. Dlatego Dobrowolski pokazuje

sie jako poeta (jak mawiali roman-
tycy) ,stylu goérnego“. Wyrazisto$¢
i dobitno§¢ mowy potocznej z jed-
nej strony, a z drugiej patetyczno$o
i podniosto$¢ tworzg stop, nabiera-
jacy swoistej intonacji, tylez indy-
widualnej, co i sugestywnej.
Ostatnie wiersze kontynuuja gtow-
ne cechy artystyczne, jakie Dobro-
wolski uksztattowat w cwieréwie-
czu swojej dziatalnosci. Kontynua-
cja jednak-jest bardziej juz oczysz-
czona od pewnych nalotéw. Poe-
ta mianowicie wytrzebit nie rzadkie
przedtem przerosty patetycznej re-
toryki, nadajgce mowie poetyckiej
zbyt jaskrawy odcien ,gérnosci, a
nawet w najgorszych .wypadkach
sztuczno$¢ i deklamatorskg bomba-
styczno$¢. Opanowat takze sklonnos-
ci do naduzywania czysto zewnetrz-
nych 1 powierzchownych efektow
(dochodzgacych do glosu np. w sto-
sunkowo niedawnym jeszcze poema-
cie ,Generat Walter“. Proces zatem
harmonizujgcej sie coraz bardziej
dojrzato$ci artystycznej przywraca
mowie poetyckiej prostote nacecho-
wang wyrazem o wiele naturalniej-

szym, niz dawniej. Bez watpienia,
r 4T

Marcin Czerwinski: Moralnos$¢.
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sigzka Czerwinskiego jest ja-
K ko$§ opdzniona w stosunku do

debiutéw jego rowiesnikow, a
jednocze$nie bardzo sie rézni od
debiutébw najmiodszych prozaikéw,
ktéorych ostatnio ukazalo sie sporo.
Obrachunki z przesztoscig, zwilasz-
cza ,inteligenckie obrachunki“ juz
witasciwie wygasty jako problem we
wspoiczesnej literaturze. Ci, ktorzy
czuli potrzebe czy nawet koniecz-
no$¢ mowienia o tych sprawach
przez literature, zrobili to juz dosyé
dawno, .dla najmtodszego literac-
kiego pokolenia te problemy nie sa
juz problemami zywymi i dokuczli-
wymi. Sprawy przeszfosci porusza-
ne sg juz w innym wymiarze, ra-
czej spotecznym niz jednostkowym.
| oto z opowiadan Czerwiniskiego
wychodzi do nas znéw dobrze zna-
na sylwetka czlowieka, ktérego ty-
le razy S$ledzilismy w jego przezy-
ciach, dociekaniach i wahaniach,
ktéremu tyle razy towarzyszyliSmy
w jego rozterkach i pogoni za praw-
da, wymykajaca sie tylekro¢, za
prawda rzeczywista lub tylko ztud-
ng. Tego naszego znajomego poOWi-
talibySmy nawet z pewng przyjem-
noscig, gdyby wspéigrat swoimi
przezyciami z tym co dla nas jest
dzisiaj istotne. Tymczasem on cig-
gnie nas w przesztos¢, ktérej kon-
flikty, w tej przynajmniej formie,
przestaly by¢ dla nas zywe, a do
naszych doswiadczen tez nic no-
wego nie przydaja. Wytaczy¢ z tego
mozna jedynie opowiadanie ,Btad“.
.Zielona droga“ jest raczej winiet-
ka zamykajgca ksigzke i nic poza

tym, ze jest zrobiona z pewnym
wdziekiem, nie mozna o niej po-
wiedzie€.

MICHALSKI
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jest w niej nadal namietny i pod-
wyzszony w tonie patos, jest takze
dobitnos¢ i donosnos$¢ retoryczna
(to przyrodzone niejako cechy mu-
zy Dobrowolskiego), ale patos pod-
daje sie teraz rygorom i jest wy-
raznie $ciszany, a retoryka zwezita
swoéj poprzedni nazbyt szeroki nie-
raz zakres i pod pewnymi wzgle-
dami zmienia takze swojg role.
Wyniki, jakie odczytujemy w
.Naszej rzeczy“, sg bardzo znamien-
ne. Warto dla przyktadu zacytowaé
bodaj poczatek wiersza ,Rzeczpo-
spolita“:

Byta szlachecka, byta ziemianska,
dworska, burnczuczna 1 soblepanska,

jas$niewielmozna 1 patacowa,
karmazynowa i kontuszowa.

— Ich dziad mojemu w ptoAskim
[powiecie

pisat ustawy kijem na grzbiecie.

Krétka dygresja dla potrzeb ko-
mentarza: Kiedy$ jeden z wtoskich
polonistéw, wychowankéw prof. R.
Pollaka, zdajagc sprawe z badan nad
pamietnikami staropolskimi, pod-
kresdla! jako ceche niespotykang w
innych literaturach tego okresu spe-
cyficzny, jego zdaniem, styl, w kt6-
rym zdania i okresy utrwalajg w
zadziwiajgcy spos6éb nie tylko na-
turalng swade pisarza, ale takze
dzieki witasciwosciom uchwyconego
toku mowy pozwalajg sie domyslac
gestykulacji towarzyszgcej wypowia-
danym stowom i podkres$lajgcej ich
walor.

A teraz pytanie: Czy wiersz Do-
browolskiego, w ktorym tak cha-
rakterystyczna dla niego zawsze re-
toryka przestaje by¢ wtasciwie re-
torykg (w tym znaczeniu, w jakim
uzywa sie potocznie tego pojecia),
a dziata wytgcznie jako dynamiczna
sita wecielajgca mysSli i uczucia w
stowa i organizujaca je w natural-
ny, a zarazem bardzo swoisty tok
mowy, czyli ujawnia sie — zeby
tak powiedzie¢ — jako najczyst-
szy temperament stylu — nie sta-
nowi szczes$liwie odnalezionego prze-
diuzenia tamtej odlegtej i dotad w
takim stopniu nie dochodzgcej do
gltosu (poza sporadycznymi zjawiska-
mi prozy) staropolskiej tradycji? —
Wydaje mi sie, ze zdobycze odsto-
niete w wierszu Dobrowolskiego sa
godnej zywej uwagi. Pokazuja mia-
nowicie, jakie ptodne konsekwencje
kryja sie w docieraniu poprzez tra-
dycje do odsSwiezajagcych rozwigzan
artystycznych w ksztaltowaniu mo-
wy potocznej, stanowigcej podsta-
wowe zroédlo i podstawowy spraw-
dzian zywotnosci stylu.

Momenty, w ktérych widaé¢ for-
mowanie sie nowych wilasciwosci
wyrazu artystycznego w poezji Do-
browolskiego, decyduja o znaczeniu
ostatniej ksigzeczki w stopniu bez
watpienia wiekszym, niz -inne ce-
chy. Tak zawsze znamienne dla poe-
ty dazenie do zywego zwigzku z
rzeczywisto$cig i dgazenie do spraw-
dzania i umacniania pasji ideowej

i politycznej w dosSwiadczeniach zdo-
bywanych w przezyciu spraw o po-
wszechnym wymiarze nie wydaty tu-
taj wynikéw, ktére by przerastaly
dotychczasowe osiggniecia. Sg to
wyniki pobudzajgce i interesujace,
ale nie poszerzajgce ostroscig spoj-
rzenia czy odkrywczoscia ujecia
zdobytych juz warto$ci tréSciowych.

Sprawiedliwo$¢ nakazuje doda¢
przy tym, ze wzgledu bodaj na sa-
mego poete, ze cato$¢ nie prezentu-
je tym razem nalezycie wyréwnane-
go poziomu. Znalazty sie tu, nieste-
ty, utwory nieraz zdawkowe, nie do
konca opracowane, pokazujace uster-
ki lub mewytrzebione i niepotrzeb-
ne u poety tej rangi reminiscencje.
Spotyka sie takze utwory, ktére, je-
zeli spojrze¢ na nie pod katem pod-
stawowych osiggnie¢, wypada u-
zna¢ za nieporozumienie. Oto ,Nad
kartkami Konopnickiej*: stylizacja
na wzor wtasciwych autorce ,Na fu-
jarce zaspiewéw nie zdobywa si-
ty przekonywajgcej, po czesci dla-
tego, ze powtarza cudzg maniere
formalng, lecz przede wszystkim z
tego powodu, ze powtarza jg bez
wysitku, ktoéry by przeksztalcit tres¢
zapozyczonych wraz z manierg wat-
kow stownych na tre$¢ witasng. Tro-
che inaczej przedstawia sie wiersz
.P0o koncercie Czerny-St.efanskiej:
stylizacja, usztuczniajgca ton jakby
na wz6r wyszukanego dworskiego
komplementu z epoki rokoko, po-
zbawia wzruszenia naturalno$ci i
oddaje je we wtadze sztywnej kon-
wencji. Podobne nieporozumienia
dziwig zwlaszcza u autora, ktory,
siegajac czesto w swoich poszuki-
waniach artystycznych po stylizacje,
pokazal, ze umie postugiwaé sie tym
Srodkiem w spos6b pomnazajgcy je-
go dorobek (jak np. w oszatamiaja-
cej wirtuozeriag ,Balladzie o Alek-
sandrze ze Sztemberku Kostce-Na-
pierskim*).

Mozna by zakonkludowa¢, ze ,Na-
sza rzecz" jest jeszcze jednym do-
wodem, ze mamy osiggniecia poe-
tyckie, nad ktérymi w zaden spo-
séb nie wolno przej$¢ obojetnie, ttle
z powodu braku selekcji w uktadzie
poszczegdélnych zbiork6w nie zaw-
sze przemawiajg one z dostateczng
sita. Bytaby za$ doprawdy szkoda,
gdyby sporne lub stabsze strony tej
ksigzeczki mialy przestoni¢ wymo-
we tych momentéw, w  ktérych
twérczo$¢ poety odstania sie w fa-
zie nowych poszukiwan i ptodnego
przeobrazania. Obserwowany tu pro-
ces jest ciekawy. Zwracajagc na nie-
go w recenzji uwage, sygnalizowa-
tem tylko pewne jego cechy, jak
zresztg sygnalizuje je tylko sam
tomik. Trudno bowiem bawi¢ sie w
proroctwa na temat mozliwosci i
perspektyw. Niech dalsza twdérczosé

Dobrowolskiego da odpowiedZz na
pytanie,- jak- sie ten proces rozwi-

nie i jakie formy przybierze.

Hieronim Michalski

ANNA BUKOWSKA

Debiut Marcina Czerwinskiego

A wiec pierwsze spotkanie z ,do-
brze Znajomym* nastepuje w opo-
wiadaniu ,M6j wrég"“, ktére siega
do przezyé z powstania warszaw-
skiego. W opowiadaniu zarysowujag
sie dwie dosy¢ reprezentatywne dla
tego pokolenia mtodziezy akowskiej
postawy moralne. ,Dobrze znajomy*
jest witasnie cztowiekiem dociekaja-
cym istoty moralnego oblicza fak-
tow i spraw, borykajacym sie z py-
taniami, ktére pozwolityby jako$
ideowo ustawi¢ sie do terazniej-
szosci i przysztoSci. Jego antago-
nista Karol to cztowiek oddany wy-
tacznie ,petnieniu stuzby“, nie do-
puszczajacy do siebie zadnych in-
nych probleméw, dla ktérego wszy-
stkie pojecia byty proste i jedno-
znaczne, a rozkaz najwyzszym pra-
wem. Ten cztowiek gdy ptoneto get-
to, moéwit po prostu — ,to mnie
nie dotyczy“, gdy ptonely miasto t
tysigcami gineli ludzie, on odczu-
wat tylko zywiot walki. Ten zespo6t
cech Karola, ktoéry autor nazwat
.tepotag serca“, w jezyku publicy-
stycznym nositby miano przynaj-
mniej pogranicza faszyzmu. Dopel-
nieniem tej mys$li jest ostatnie zda-
nie opowiadania — ,Nie wiem,
gdzie przebywa i co robi. Obawiam
sie, ze jest moim wrogiem*.
rzymskie* sg pozegna-
ktéra w zyciu
kojarzy sie z

.Sezony
niem z cala epoka,
.dobrze znajomego“

bezpiecznym kregiem lampy nad
ksiazka, z wielkimi wedréwkami
wyobrazni, wspieranymi lekturg,

ktére w dostatnim i kulturalnym
domu dziecinstwa, tak dobrze po-
trafity broni¢ od tego co w zyciu,
tym prawdziwym, byto zle. Broni¢,
izolowaé¢, koi¢. Bylo to réwniez po-
zegnanie z calym zespotem pojeé
etycznych i moralnych, w ktérych
wzrastat miody inteligent. Wojna
oczywiscie naruszyla ten fad, zawi-
sta grozba zniszczenia, ale nie pod-
wazyta jego racji ws$réd szerokie-
go ogo6tu inteligenciji, ktéra w obli-
czu zasadniczego wyboru, konieczno-
Sci przewarto$ciowania dotychcza-
sowych poje¢, zrozumienia innych
racji spotecznych i politycznych —
poczuta sie bezradna. W taka at-
mosfere rozterki w obliczu zasadni-
czych pytan stawianych sobie i wta-
snej przysztosci wprowadza nas au-
tor. Tiem akcji sg Witochy, Scisle
Rzym, gdzie $ciggnetlo sporo Pola-
kéw, ktérych wojna rozproszyta po-
za granicaipi kraju. Byt to jeden

z tych etapéw wojennej tutaczki,
na ktéorym trzeba bylo juz powzigé
decyzje o kierunku drogi. Nasz
,dobrze znajomy", typowy przed-
stawiciel swego $rodowiska prze-
chodzi te wtasciwe sobie stany, w
ktéorych burzliwym perypetiom my-
$li i uczué¢ towarzjszy bezwiad wo-

bec konieczno$ci dziatania, bierne
poddawanie sie zyciu, szukanie o-
parcia i podniety z zewnatrz. Bar-

dzo charakterystyczne sg réwniez te
skojarzenia, w ktoérych mys$l o wste-
pujacej klasie spolecznej, niosacej
nowe pojecia ideowe i moralne, i3-
czy sie u bohatera bezposrednio z
rodzing dozorcy jego domu w sto-
sunku do ktérej zywi wiele uraz
i niezrozumienia, ktérg w pewien
spos6b  mitologizuje.  Opuszczamy
tego bohatera u progu nieznanego
choé¢ $wiadomie wybranego zycia,
po jego decyzji powrotu do kraju.

.Moralnos¢" jest najstabszym u-
tworem zbiorku. Bardzo bledziutko
rysuje sie tam kilka zagadnien, ale
nie wiadomo wtasciwie, ktére ma
dominowaé. W sumie moze najbar-
dziej udana cho¢ bedaca tylko ttem,
jest atmosfera pseudointelektualne-
go S$rodowiska na ifhieninach pani
Heleny. Cato$¢ jednak wydaje sie
mato klarowna, bez proporcji w
rozwoju fabularnym i problemo-
wym, za duzo w niej niedomoéwien,
za mato rzetelnych przemyslen.

,Btad“ natomiast jest dobrze na-
pisanym malenkim dramatem psy-
chologicznym z pozytywnym roz-
wigzaniem. Bohater tego-opowiada-
nia popetnia biad polityczny, za
ktory grozga mu konsekwencje na-
wet w formie zawieszenia w pra-
wach czlonka partii. Poprzez na-
gromadzenie psychologicznego szcze-
g6tu autor ukazuje zatamanie we-
wnetrzne swego bohatera w sposoéb
bardzo sugestywny i doprowadza do
pointy, budzacej w czytelniku szcze-

re wzruszenie. W postaci bohate-
ra. — mimo jego robotniczego po-
chodzenia — zn6éw sklonni jestes$-

my pozna¢ ,dobrze znajomego“, ale
tym jrazem juz wspoéiczesnego nam.
Czujemy to zwlaszcza woéwczas, gdy
zastanawiamy sie nad motywami
jego btedu. Wynika on z cigzenia
do kompromisu, tagodzenia, wyrozu-

miatosci w imie ,doraznego“, cia-
sno pojetego humanizmu. Te ten-
dencje w postepowaniu i rozumo-

wyptywajagce z klasowych
ktére wielekro¢ utrud-

waniu,
ograniczen,

MARC

Cezary Julski w

Marchott — Komedia rybattowska
w 8 sprawach. Prapremiera w Panstwo-
wym Teatrze Ludowym w Warszawie.

Rezyseria: Wtadystaw Hancza. Scenogra-

fia: Wojciech Krakowski. Muzyka:
Zbigniew Turski. Choreografia: Barbara
Fijewska.
oman Brandstaetter jest dra-
R maturgiem ptodnym, popular-
nym ws$rod teatralnej publicz-

nosci, obmoéwionym przez krytyke,
obmilczanym .przez ,Nowag Kultu-
re“. Rezygnujac z przepisywania tu

catej antologii pretensji pod jego
adresem chciatbym ja  uzupehic.
Stylistyka dialogowanych monolo-

géw bohateréw jego znanych dotad
dramatéw, absolutnie niezgodna ze
stylistyka ludzi jakiejkolwiek epo-
ki, ma co$ ze sktadni biblijnej.
Stowa (powtarzane nieraz kilka-
krotnie) stuza tu tylko sprawie wy-
tworzenia nastroju, przy czym ro-
zumiany dostownie tekst jest inte-
lektualnie nie najbogatszy. Sugero-
wane podteksty nie sa precyzyjnie,
jednoznacznie okres$lone, jak np. u
Czechowa. W dramatach Brandsta-
ettera chodzi o nastr6j tajemnicy i

zrozumienie taktyki i stra-
partii, sa typowe dla kreg6,v
starej a nawet i miodej inteligen-
cji, przy calym jej oddaniu dla
sprawy socjalizmu.

Zupetnie inny krag zagadnien |
ludzi zawiera ,Drzewo zycia“. Na
tle wtoskiej wsi autor ukazuje dra-
mat ksiedza, ktérego wyobrazenia
religijne, majace ozywi¢ w ludziach
wiare nie znajduja u nich zrozumie-
nia a przez witadze kosScielne oce-
niane sa jako niebezpieczne, moga-
ce zrodzi¢ bunt. Don Luigi rozu-
mie, ze Bogu potrzebni sag ludzie i
przekonuje sie niebawem, ze poza
murami kosSciota, tam gdzie ptynie
powszednie zycie, Bég ludziom nie
jest potrzebny, ze tam gdzie ludzie
borykaja sie z nedza, cierpig i wal-
cza, tam me od ksiedza czekajg po-
mocy, tam gtos ma komunista Mat-
teo. Opowiadanie to jest bardzo za-
wite, samo spigcie fabularne wy-
daje sie sztuczne, nie rzeczywiste.
Waznym jednak momentem w opo-
wiadaniu jest to, ze autor wyszedt
z kregu jednostkowego widzenia
Swiata, ze dat jaki$ szerszy zobiek-
tywizowany obraz epicki, co ukazuje

niaja
tegii

jego mozliwosci pisarskie.
W prozie Czerwinskiego widac
kulture i doswiadczenie pi6ra, na-

byte kilkuletnia pracag krytycznag i
publicystyczng. Nie ma w niej ani
nieSmiatej powsSciggliwosci poczat-
kujgcego pisarza uczacego sie ma-
gii stowa, ani' beztroskiej brawury
w szafowaniu uczuciami i spost.-ze-
zeniami, radosnego odkrywania sta-
rego $wiata po raz X-ty, pelnego u-
proszczen i banatu. Nie ma zaba-
wny w stowa, ale $wiadome ich u-
zycie, umiar, wyostrzony stuch pi-
sarski, dbale wystrzeganie sige ta-
twizny, przemys$lana prostota. W
tonie jego opowiadan jest uparte
wpatrywanie, sie w spraw'y zycia,
zastanowienie. Nawet opisy koja-
rzg sie zawsze z jaka$ refleksja Au-

tor zatrzymuje sie nad drobnymi
epizodami, ktére pozwalajg mu ob-
serwowac¢ i doswiadczaé¢ psychike

ludzkg. Zdarzenia sg tu pretekstem
dla ukazania reakcji, jakg w lu-
dziach wywotujg, dla bardzo sub-

telnej analizy odczué. Tytut tomi-
ku .Moralno$¢“ moéwi o ogdlnej
koncepcji pisarskiej — ukazania

moralnej strony ludzkich przezy¢ i
czynéw.

Anna Bukowska
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roli Marchotta.

pokory wobec czego$§ nieprzenik-
nionego, nie dajgcego sie nazwac.
Dos$¢ blisko jesteSmy formuly Ste-
fana Mallarmé: ,Poezja wyraza w
jezyku ludzkim, sprowadzonym do
swego istotnego rytmu, tajemniczy
sens naszego bytu“. Tak: tatwiej
jest epatowa¢ niepoznawalnoscig
Swiata niz poznawac go.

Klasycy symbolizmu byli na ogoét
— poza elitarnym kregiem — nie
rozumiani. Na niezrozumialstwo
Brandstaettera nie uskarza sie juz
nilkt. Rzecz polega na rbéznicy mie-
dzy metaforg $wiezg, nieoczekiwa-
ng, niepokojaca, a ograng. Ale sg to
zale ex post. Nowa sztuka Brand-
staettera ,Marchott" jest juz wolna
od mistyki i mistyfikacji, od po-
zornej poeiyckosci. Jezyk nabiera
jednoznacznosci, ale i $wiezosci, lu-
dowej jedrnosci. Jest zarehaizowa-
ny na tyle, by mie¢ urok dawmosci,
nie zatracajac czytelnosci. Brand-
staetter zawsze Ilubit postacie jed-
nobarwne: czerwone w duchu spo-
tecznie postepowej metafizyki oraz
czarne. W poetyce komedii ry-
baltowskiej jest to nawet na miej-

scu. Gtéwny bohater nie jest na-
rodowym bohaterem, jest za to
wreszcie inteligentny na scenie.

Dialog posuwa akcje. Tzw. poczu-
cie dramatu pozwala autorowi Wy-
brng¢ z wielu sytuacji: tak np.

przydtugie teksty Marchotta, petne
inwektyw, odczytuja na scenie ich
adresaci. Oto wrazenia z lektury.

| znéw ale. Préba sceny wykazu-
je jasno, ze calo$¢ jest moralnie o-
bojetna, cho¢ tekst cieszy recen-
zenta, a sama posta¢ Marchoita —
jak autorytatywnie stwierdza w
swym artykule w programie prof.
dr Kazimierz Budzyk — jest typo-
wa dla widza. Historia nie jest ko-
stiumem — pseudometafor nie za-
stagpita metafora. .Marchoh" jest
tylko udanym pastiszem; — kome-
dia sowizdrzalska okazata sie for-
ma skostniatg. Jest jednak pasti-
szem duzo lepszym: od tego conam
pokazano na scenie Teatru Ludo-
wego.

Rezyser wzbogacit wprawdzie
tekst o kilkanascie tadnych pomy-
stébw. W scenie sadu wozny trybu-
natu, Czestaw Mroczek, relacjonu-
je Marchottowi — rzekomemu se-
dziemu — zachowanie sie w lochu
rzekomego Marchotta. Wozny —
dobry juz w saméj stylistyce zew-
netrznej — mowi monotonnym gto-
sem wpatrujac sie z zachwytem i
uwaga w twarz Marchotta. Ten wre
cza mu duzy tancuch. Mroczek nie
odrywajac twarzy od Marchota,
nie zmieniajgc jej wyrazu, pakuje
go za pazuche. Nagle orientuje sie,
ze to pb prostu tancuch zelazny,
chce go rzuci¢, a wyraz uwielbie-
nia znika. Opanowuje sie i catg u-
wage skupia na tym, zeby odlozy¢
tancuch niepostrzezenie. Jakzez to
byto zagrane! A jednak w tej, jak
we wszystkich scenach, zawodzi ro-
la prowadzaca, wiec najistotniejsza.
Cezary Julski zatraca caly wdziek

marchottowego zuchwalstwa. Pow-
tarzat wszystkie niedobre szarze
wszystkich swoich rol. Potrafit
podnies¢ spory stol, ale nie umiat
rozegrac subtelniejszego tekstu.
Byt cziowiekiem, ktéry tak mowi
dowcipy, ze tylko sam sie z nich
Smieje, i — na przemian — cier-
pietnikiem. Do widowni docieraty
tylko uwagi o niedoli matzenskiego
stanu. Niestety, ale Marcholt — to
przede wszystkim Marchott. Pomi-
mo znakomitej scenografii Wojcie-

cha Krakowskiego, dobrze grajgcej
Barbary Marszeléwny, konsekwent-
nie i pomystowo btaznujgcego Ta-
deusza Plucinskiego recenzent juz
w czasie przedstawienia miat czas
zastanawia¢ sie nad skomplikowa-
ng droga autora.

Andrzej Dobosz
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lub przenos$ne. Jednakze tej
mechanicznej reguty nie
udato sie zastosowaé jy stu pro-
centach. Komitet Ortograficzny sta-
ng) przed koniecznosciag zrobienia
us.epstwa dla wypadkéw, w ktérych
sJaczna pisownia jest ustalona tra-
dycjg“. Jednakze spos6b przepro-
wadzenia wyboru tych wyjatkéw
nie zadowoli! o0g6iu piszacych i
$Smialo mozna powiedzie¢, ze ze
wszystkich dziatbw naszej pisowni
ten wywotuje najwiecej sprzéci-
v.ow. Gicsy opinii wotajg o powr6t

kowe
prostej,

do pisowni tacznej (choc¢by ostat-
ni0: K. Jedlewska — Nowa Kultu-
ra nr 9, K. Kupisz — N. Kult. nr
15).

t Sprawa jednak nie jest tak pro-
®ia’' jakby sie mogto wydawad,
troblemu nie zlikwiduje skasowa-

nie choéby calego szeregu takich
indywidualnych, drazliwych roz*
r.c pisowni, jak: na pewno i za-
I wne, po trosze i pokrétce. Pro-

jest o wiele gtebszy. Jedna i
ma swe

t.em
druga pisownia bowiem
cobre i zle strony.

Za pisownig tacznag
ze jest zgodna z kierunkiem
procesu rozwojowego tzw. leksyka-
l-racji, tj. scalania znaczeniowego
wyrazen; przeciwko niej za$ prze-
mawiajg trudnosci wynikajace z
P ynnosci i aktualnosci omawia-
nych proceséw scaleniowych.

przemawia
to,

Trudnos$ci tych nie omingta tez np. pi-

sownia rosyjska, w ktérej odréznia sie
P sane tacznie ,przystéwki‘ typu: sna-
czata, wkrutuju, izriedka, doczlsta od
isyrazen tylko Lbliskich znaczeniowo
przystbwkom*® i dlatego pisanych roz-
czielnie: biez wustali, w kornie, w mie-
ru, w odinoczku itd. (D. N. Uszakow i
S E. Kriuczkow: jw., s. 24). pisownia
ta ma tez takie pary, jak: w widie i
Wwidu (jw, s. 48), w obszczem i woobsz-
cze (jw., s. 50), w poru i wporu (jw., s.
5,) itp. Ponadto obok pisowni tacznej
(np. snaczata, wnaczale) i rozdzielnej
(np. so wriemieniem, po wriemienam,
pod koniec) ortografia rosyjska odréz-

nia pisownie poéHaczna (,napisanija po-
tustitnyje”), polegajacag na zastosowaniu
tacznika, np.: wo-wriemia, na-dniach
i1 B. Szapiro: Russkoje prawopisanije.
Moskwa 1951; s. 134—138).

Pisownia
ze jest prostsza i
rozwazan

rozdzielna ma te zale-
nie wymaga
semantycz-
za$ mozna

te,
subtelnych
nych. 1llos¢ wyjatkéow
cy w niej ograniczy¢. Kilkunasto-
letnia praktyka pisania rozdzielnie
ogromnej wiekszosci wyrazen przy-
imkowych wytworzyta sytuacje, w
ktérej nie razitoby juz rozszerzenie
tej zasady konsekwentnie na szereg
dotychczasowych wyjatkow, pisa-
nych fgcznie, mianowicie w kierun-
ku pisowni: dla czego, dla tego, do
prawdy, na prawde, na predce, na

raz (jak: na razie, od razu), nad
zwyczaj (jest przeciez: bez watpie-
nia), z razu (jak: od razu), zza
granicy (jak jest: za granice, za
granica), z reszta (jak: w ogoéle)
itd. Stabg strong pisowni rozdziel-

nej jest to, ze jest ona sprzeczna
z tendencjami scaleniowymi wyra-
zen. Nawet przy maksymalnej re-
dukcji wyjatkow nie rozdzielimy
juz pisowni wyrazéw takich, jak:
natomiast, natychmiast, dotychczas,
zaiste, zgota, niespetna itp. Istnie-
nie witasdnie tego rodzaju zrostow,
uznanych przez pisownie, kaze
wnioskowaé¢, ze ilos¢ tych zrdstow
w zwigzku ze stalym postepem ten-
dencyj scaleniowych, bedzie znéw
narasta¢, nasilajac  poczucie roz-
bieznosci miedzy pisownig a ten-
dencjami rozwojowymi jezyka,
wymagajgcymi pisowni tacznej.
Wobec takiej sytuacji trudno tu
wysnuwac jakiekolwiek wnioski, a
nawet w ramach tego artykutu
\t,)vroadk miejsca na szczegbiowsze Wwy-

7. EFEKT REFORMY
ORTOGRAFII Z R. 1936

Po 19 latach praktyki, patrzac na
naszg obecng ortografie z perspek-
tywy dobiegajacego kresu 20-fecia,
mozemy oceni¢ jej dobre i zte stro-

ny, mozemy dostrzec, co w niej
jest postawione witasciwie, co sie
Przyjeio i ,weszlo w krew" pisza-

cych, a co jest niefortunne. Wpraw-
dzie ob. Jedlewska wyrazita poglad,
ze reforma z r. 1936 ,wprowadzita
mato ufatwien, a wiele komplika-
cji* (Nowa Kultura 1955, nr 9).
Jednakze dokonany przez nas wy-
zej przeglad stanu naszej ortografii
wykazuje, ze w uchwatach Komi-
tetu Ortograficznego jest wiekszos$¢
uje¢ dobrych, nawet bardzo do-
brych, jedynie niektére budzg istot-
nie zastrzezenia.

Do najbardziej szczes$liwych o-
siggnie¢ Komitetu Ortograficznego
nalezy rozwigzanie od przeszio 150
lat spornej kwestii i — j. Wpraw-
dzie bezposrednio po ogtoszeniu no-
wej zasady pisowni i — j ze stro-
ny spoteczenstwa (jak to okreslit
prof. Nitsch — Jez. Pol. XXI, 's.
22»  »wychowywanego od lat na
jocie*“ posypaly sie gromy protes-
tow przeciw ,powrotowi do 1‘.Jed-
nakze zycie wykazato, ze zasada
jest zdrowa: przyjeta sie i przeszia
w petni w nawyk piszacych. Jej
zalete stanowi (jak jg juz w r. 1936
ocenit prof. Nitsch — jez, pO0i,
XX, s. 20) prostota: nie ma w niej
rozr6zniania sylab poczatkowych od

dalszych ani gtosek pojedynczych
od ich grup, nie ma ogladania sie
na wyrazy pokrewne ani zastana-

wiania sie, czy wyraz jest rodzimy,
czy przyswojony. Do tej oceny mo-
zna dodac¢ jeszcze jedng zalete:
przy nowej zasadzie nie ma tez po-
trzeby wstuchiwania sie w subtel-
nosci wymowy. Znormalizowana
pisownia: mania, ziemia, chemia,
biologia stata sie doskonatym u-
wolnieniem od klopotéw fonetyz-
mu, Gdy oceniamy zalety tego wta-

$nie przepisu, przypomina nam sie,
ze moze zaden inny przepis nie byt
tyle razy i tak diugo przez Komi-
tet ,watkowany“. Przepis ten wie-
lokrotnie ulegat przeredagowywa-
niu, réznym biegunowo skrajnym
przemianom, bywat wielokrotnie u-
chwalany, na nastepnych posiedze-
niach uchwaiy te reasumowano, az
wreszcie przepis otrzymat swg dzi-
siejszg postac.

Szcze$liwe okazalo sie tez ogra-
niczenie 6 niewymiennego na ko-
rzy$¢ U, zréwnanie koncéwek -ym,
-em, -ymi, -emi (w zakresie k.6re-
go tylko niepotrzebnie pozostawio-
no dziwigce dzi§ wyjatki), uporzad-
kowanie pisowni poczatkowych
czastek z-, s-, §-, podwojnych liter,
przyimkéw ztozonych typu: spod,
poprzez, ponad, uproszczenie zasad
dzielenia wyrazéw w piSmie, unor-
mowanie pisowni skrétow, upo-
rzgdkowanie pisowni nazw cudzo-
ziemskich, sprecyzowanie podstawo-
wych zasad interpunkciji.

Stabg strong uchwalonego syste-
mu sa przepisy dotyczace rozdziel-
nej i lgcznej pisowni wyrazen przy-

imkowyc¢h, czastki by, przeczenia
nie oraz innych partykut. Ponadto
zastrzezenia budzi  zakres uzycia

Gornoslazak, Gérno-
goérno-staski, gor-
wielkich liter,

tacznika (np.:
tuzyczanin, ale:
no-tuzycki) oraz
zwlaszcza w nazwach geograficz-
nych i przymiotnikach dzierzaw-
czych. Przepisy te, ze wzgledu na
zawarte w nich trudnos$ci, nie we-
szly w powszechng praktyke i bu-
dzg u znacznej czeSci piszacych o-
pory.

Jakiez sa zrédia tych manka-
mentéw? Szczeg6lne trudnosci pro-
blemu pisowni wyrazen przyimko-
wych zostaly przedstawione wyzej.
Juz J. to$ stwierdzit, ze pisownia

grup wyrazowych jest to bez-
wzglednie najtrudniejszy punkt ca-
tej ortografii (por. Jez. Pol. XVI,

s. 5). Jesli za$ idzie o inne niedo-
ciggniecia, to zrédet ich nalezy szu-

ka¢ w warunkach pracy Komite-
tu Ortograficznego, ktére dzi§ na
pewno szerokiemu ogo6towi uzyt-

kowcow ortografii nie sg znane.
Oto czlonkom Komitetu nie brako-
wato ani kwalifikacji, ani dobrej
woli. Brak im bylo — czasu! Tak,
czasu! W kwietniu 1936 roku mia-
ty by¢ oddane do druku nowe pod-
reczniki szkolne, przeznaczone do
uzytku na okres najblizszych 9 lat.
W zwigzku z tym Ministerstwo W.
R. i O.P. wyznaczylo Komitetowi
Ortograficznemu ultymatywny i
dos¢ krotki termin ukonczenia prac
nad przepisami ortograficznymi. W
ten spos6b narzucone Komitetowi
gwaltowne tempo pracy, w czasie
gdy wtasnie trzeba byto jeszcze
warunkéw do spokojnego przeba-
dania i przedyskutowania najbar-
dziej spornych i trudnych proble-
méw — musiato sie odbi¢ na jako-
Sci wynikéw tej pracy. Wielu
cztonkéw Komitetu Ortograficzne-
go pamieta zapewne, w jakim tem-
pie i jak dorywczo redagowali$my
na przyktad przepisy dotyczgce pi-
sowni czagstki by!

8. CzZY JEST POTRZEBNA
OBECNIE REFORMA PISOWNI?

Z przedstawionej wyzej konwen-
cjonalnos$ci systemu ortograficznego
wynika, ze w zasadzie nic w nim
nie jest bezwzglednie konieczne i
ze — teoretycznie biorac — mozna
by w nim zmieni¢ wszystko, co sie
nam nie podoba.

Jednakze nasuwa sie tu pyta-
nie: Czy warto to robi¢? Jaki byt
by cel zmiany? Co ona da?

Nawet najidealniej przeprowa-
dzona reforma pisowni nie zado-
woli wszystkich. Upodobania i prze-
konania ortograficzne poszczegdl-
nych czlonkéw spoteczenstwa sa
bardzo rozbiezne. Swiadczy o tym
ta r6znorodno$¢ i rozbiezno$¢ na-
stawien, ktéra cechuje niespetna
setke réznych wypowiedzi praso-
wych na temat ortografii z lat
1935 — 1936, omoéwionych przez
prof. Klemensiewicza w cyklu ar-
tykutow pt. ,Walka o ortografie®
(Jez. Pol. t. XX, s. 48—61 i 110 —
122, t. XXI, s. 81 — 93). Jedni po-
wotywali sie na potrzebe uproszcze-
nia, utatwienia, demokratyzacji, po-
suwajac sie do projektow radykal-
nych przewrotéw  ortograficznych;
inni (w bezwzglednej wiekszosci)
protestowali przeciw jakimkolwiek
zmianom, kierujgc sie kultem dla
tradyciji, uczuciowym przywigza-
niem do ortograficznych, zwycza-
jow, wstretem oka do nowych
ksztaltow wyrazu pisanego itd. Po-
dobnie masowe zainteresowanie or-
tografig, potaczone z rozbieznoscig

stanowisk, sygnalizuje obecnie Re-
dakcja ,Nowej Kultury* (1955, .nr
15).

przedsiewzig¢
na-

Gdyby sie miato
jakiekolwiek zmiany pisowni,

wet minimalne, nalezaloby to u-
czyni¢ ostroznie, z rozmystem, po
gruntownej analizie i dyskusjach,

po upewnieniu sie, czy zmiany te
majg szanse przyjecia sie. Od zlej

ortografii bezwzglednie wiekszg
plaga sa jej ciagte zmiany. Prof.
M. Diuska na pytanie, jaka orto-

grafia jest najlepsza, w swej bar-
dzo interesujgco  napisanej  ksia-
zeczce pt. Jezyk zyje*  (Lublin
1947) odpowiedziata, ze — nie
zmieniana: ,Najlepsza ortografia
jest zawsze ta, ktéra jest" (s. 61).
.Nawet przy najwiekszej madros-

ci, uczonosci i dobrej woli reforma-
toré6w osiggniecie stanu idealnego
jest niemozliwe“. Jakkolwiek by sie
trudnosci rozstrzygneto, zawsze zda-
nia beda podzielone, zawsze zosta-
ng malkontenci. ,Niewatpliwym

za$ doraznym rezultatem kazdejre-
iormy ortografii jest zamieszanie,
koszt wydawania i nabywania no-
wych podrecznikéw dla dzieci, kto-
pot z przeuczaniem sie dorostych.

Wiec im rzadziej sie to rooi, tym
lepiej" (jw., s. 61).

Stowom prof. Diuskiej musimy
przyzna¢ racje. Kazda, nawet naj-
mniejsza zmiana pisowni powodu-
je w spoteczenstwie wstrzas. bu-

rzy nabyte juz nawyki, wprowadza
chaos. C6z dopiero moéwi¢ o jaaiej$
radykalnej reformie, jak np. SKaso-
wanie 6, rz, obocznosci eh i h. Re-
forma taka staiaDy sie kulturalng
kieskg. W jednej chwili nieczytel-
ne, stalyby sie wszystkie stowniki,
encyklopedie, cala literatura. Na
rewolucyjng zmiane systemu orto-
graficznego jest juz dzi§ o wieie
wiekéw za pozno. Moégt Hus retor-
mowac pisownie czesag u koleoki
tworczosci literackiej; trudno o tym

rmysie¢ nam dzi§, majac za sobag
dorobek literacki tyiu  wiekow.
Zwigzek Radziecki w swej pisowni
tez nie robit rewolucji. Poza usu-
nigciem ,jat“‘ oraz ograniczeniem
.znaku twardego“ reszte pozosta-
wiono. A przeciez pisownia rosyj-

ska ma tez szereg odchylen od wy-
mowy. liez tam odchylen od pisow-
ni wykazujg samogtoski nie akcen-
towane! Pisze, sie np. kower, mimo
wymowy: ka‘wior; pisze sie wesna,
mimo wymowy; wnsna. Powierz-
chownym powotlywaniom sie na
reforme pisowni rosyjskiej prze-
ciwstawiali sie juz prof. Nitsch
(Jez. Pol. XVIII, s 33) i prof. Do-
roszewski (,Rozmowy o jezyku*,
ser. IlIl, s. 26—27 oraz ser. IV, s
164). Wedtug prof. Doroszewskiego
ssozumne wyzyskanie doswiadczen
radzieckich w dziedzinie ortografii
polegatoby na tym, zeby me wyste-
powaé zbyt czesto z inicjatywg re-
form ortografii® (ser. 111, s. 26).
,Trudnosciom, ktére maja dzieci
polskie z pisownig wyrazéw zawie-
rajacych rz i 6 najscislej odpowia-
dajg trudnos$ci dzieci rosyjskich w
zwigzku z pisownig wyrazéw  za-
wierajagcych samogtoski e i 0o nie
pod akcentem*“ (ser. Ill, s. 26). ,W
kazdej ortogratii 1 mozna znalezé
duze pole do logicznych udoskona-
len, uzgodnieh i uproszczen. Cho-
dzi tylko o to, na co potozyé giéwny
nacisk: czy na doskonalenie systemu
ortografii ,samej w sobie“, czytez
na technike jej upowszechniania,

na szerzenie znajomosci ortografii
takiej, jaka jest, wséréd najszer-
szych mas ludzi?* (ser. I, s. 27).

W dalszym ciagu prof. Doroszewski
wyjasnia, ze w Zwigzku Radziec-
kim dylemat ten zostal rozwigza-
ny bezwzglednie na rzecz akcji sze-
rzenia znajomosci ortografii wsréd
mas obywateli zamieszkujgcych nie-
zmierzone obszary Zwigzku, a nie
na rzecz poszukiwania coraz  no-
wych uproszczen przepisow (ser.

I, s. 27). O skierowaniu W Zwigz-"

ku Radzieckim wysitku na szerze-
nie znajomos$ci pisowni, a nie na
reformy pisat tez prof. Doroszew-
ski w ,Rozmowach o jezyku“ ser. IV,
s. 164. W podobnym duchu wypo-
wiedziat sie tez w ,Gtosie Nauczy-
cielskim* (1955, nr 14) J. Mitoszew-
ski, domagajgc sie nie reformy pi-
sowni, lecz dobrych podrecznikéw
ortografii.

Juz w latach 1934 — 1936, w
czasie swych prac nad reformg or-
tografii, Komitet .Ortograficzny
PAU zastanawiat sie, czy reformie
tej nadaé¢ charakter gwattownejre-
wolucji, czy tagodnej ewolucji. Po
rozwazaniach i dyskusjach wybra-
no mozliwo$¢ druga: tagodng ewo-
lucje. Podkreslano z naciskiem, ze
pisownia polska powstata droga
kilkuwiekowego rozwoju i jest pro-
duktem pracy kulturalnej szeregu
pokolen, ze nie mozna zatem przy
jej reformie zrywac¢ gwattownie z
tradycja: reforma nie moze by¢
zbyt radykalna, rewolucyjna, ale
musi pogodzi¢ zdrowy tradycjona-
lizm z rozumna ewolucjg, wynika-
jaca z rozwoju jezyka i potrzeb zy-
cia wspolczesnego (por. Jez. Pol.
XX, s. 47). Liczono sie tez z oba-
wa, czy zbyt radykalnie zmieniona
ortografia ,nie odepchnie znéw od
ksigzek tylu z trudem zdobytych
dla czytania niedawnych analfabe-
tow*  (por. Jez. Pol. XVIII, s. 4).
Kierowano sie zasada: ,porzadku-

jemy spuscizne przeszioSci, ale jej
nie niszczymy* (Jez. Pol. XXI, s.
82a).
*
Na tle powyzszych, szczego6to-

wych wywodéw jest zrozumiate i
moje stanowisko wobec projektu
reformy pisowni, wysunietego przez
ob. Jedlewska. Streszcza sie¢  ono
W dwu nastepujacych punktach:

1. Zasadniczg zmiane pisowni u-
wazam za zbyteczna i niewskaza-
na. Jestem za pozostawieniem jej
podstawowych zasad i sktadnikéw,
m. in. za bezwzglednym utrzyma-
niem co najmniej wymiennych 6
i rz, dotychczasowego systemu pi-
sowni samogtosek nosowych i grup:

Z z(geta ZLP

JUBILEUSZ
JANA PARANDOWSKIEGO

We wtorek dn. 31 maja o godz. 17
w sali konferencyjnej w Domu Lite-
ratury odbedzie sie uroczystos¢ jubi-
leuszowa z okazji 60-lecia urodzin
Jana Parandowskiego. Na program
wieczoru ztozg sie przemoéwienia
prof. K. Kumanieckiego i J. lwasz-
kiewicza oraz recytacje utworéw Ja-
na Parandowskiego w wykonaniu
artystow: Ireny Eichleréwny, Maria-
na Wyrzykowskiego i  Andrzeja
Szczepkowskiego.

om, on, em, en, oraz szeregu in-
nych przepiséw.

2. Nie uwazam za wykluczone
pewnych drobnych wyréwnan i u-

proszczen w  zakresie  przepisow,

ktéore szczegbtowo juz wyzej oma-
wiatem. Idea mozliwos$ci pewnych
uproszczen w sposobie pisania,

ktére by ,utatwily opanowanie za-
sad ortografii w nauce szkolnej i
w zyciu codziennym szerokich
warstw ludnosci“, przySwiecata juz
obradom Komitetu Ortograficznego
PAU (por. Jez. Pol. XX, s. 47). U-

proszczenia takie jednak pcnéinny
spetnia¢ jeden warunek: przepisy
ortograficzne z r. 1936 zostaly
wprowadzone w zycie, zanim zda-
zyly dojrze¢ w teorii; z ewentual-
nymi nowymi przepisami powinno
by¢ odwrotnie — decyzja wprowa-

dzenia ich w zycie powinna by¢ u-
zalezniona od pelnego, wszechstron-
nego opracowania zagadnienia w
teorii. Od roku 1936 do tej pory
jezykoznawcy na temat ortografii
milczeli,; trzymajac sie zasady:
.,quieta non movere* — nie poru-
sza¢ problemoéw drazliwych, ktére
powinny sie ustali¢ w spokoju, w
powolnej stabilizacji praktyki  zy-
ciowej. Skoro jednak obecnie iskra
wybuchta ptomieniem nowej, w
przewidywanym dalszym rozwoju
zapewne namietnej i burzliwej, a
jednoczes$nie chaotycznej (i w efek-
cie bezptodnej) polemiki — wyda-
je sie pozadanym otwarcie tamow
czasopism jezykoznawczych dla fa-
chowej i rzeczowej dyskusji na te-
maty, ktore takiej witasnie, a nie
innej dyskusji wymagaja.
Stanistaw Jodtowski
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Towarzyszu redaktorze!

Czy pisarz powinien niepokoi¢ wspo6t-
czesnych? Mozna na to odpowiedzie¢ fi-
lozoficznie: ,zalezy jak“. Ale nie mozna
na pewno odpowiedzie¢, ze nie powinien.
Ze jego funkcja jest wspoétczesnych usy-
pia¢. Jezeli mamy miec¢ literature godnag
tego miana, nie wolno nam zamyka¢ ust
pisarzowi, ktéry nas niepokoi, ktéry
zmusza nas do mysSlenia. Niewielu ma-
my takich pisarzy. Niewiele mamy utwo-
row, ktére ostro stwiawiajg najistotniej-
sze zagadnienia naszej epoki, naszego zy-
cia, naszej sztuki.

Nie jestem sktonny do snobistycznego
przeceniania tzw. matych form, do twier-
dzenia, ze nawet najcelniejszy felieton
czy aforyzm zaspokoi¢ moze te same gilo-
dy, ktére zaspokaja wielka epika. Ale
kiedy przed kilkoma dniami przeczytatem
pozyczony mi przez redakcje ,Swiata®“
komplet numeréw tego pisma z serig
drobnych utworéw Adolfa Rudnickiego
pt. ,Niebieskie kartki® — nie mogtem
oprze¢ sie temu samemu wrazeniu, kto-
remu cv% wyraz niedawno w ,Nowej
Kulturze* Jerzy Andrzejewski: wraze-
niu, ze autor ,Zywego i martwego mo-
rza“ znalazt w tej kroétkiej, aforystycz-
nej formie zwierzen i notatek pisarza
klucz do wielu bardzo wazkich spraw
naszej wspotczesnosci, ze niejedno z tych
,warsztatowych“ rozwazan artysty, nie-
jeden z tych szkicow moéwigcych w wiel-
kim metaforvcznym skrécie o troskach
catej ludzkos$ci — to $Swietna eseistyka
krytyczna i najlepsza polityczna publi-
cystyka, jaka zdarzylo mi sie czyta¢ w
ostatnim czasie. Dla tych, ktérzy wyra-
zaja powatpiewanie, przypominam cho-

JORDAN: ,WEDROWKI DELE-
GATA"“. Przedmowa Zbigniewa
Mitznera, ilustracje Ksawerego Pi-
llatiego. PIW, 1955, cena zt 19.10.

Julian Wieniawski — dyrektor
Warszawskiego Towarzystwa Wza-

jemnego Kredytu przez dtugie lata
znany byt czytajgcej publicznosci
pod pseudonimem Jordan. Autor

publikowanych na tamach ,Tygod-
nika Illustrowanego* ~Wedréwek
delegata“, ,Przygéd panéw Marka
i Agapita na wystawie rolniczej w

Warszawie“, ,Wspomnien mary-
monckich* i ,Listobw Jordana do
pana Jana“, ktore ukazaly sie w
wydaniu ksigzkowym, bardzo dtu-
go ukrywal swe prawdziwe na-
zwisko. .Czyz moze by¢ szcze-

Sliwsze potozeni,* autora, niz gdy
go kryje pseudonim? Wtedy to tyl-
ko dowiaduje sie on o sobie sa-
déw prawdziwych, wolnych od
stronnos$ci, ktérej badz co badz
najpowazniejsze nawet umysty
krytyczne, ale zawsze ludzkie, cal-
kowicie oprze¢ sie nie zdotajg. Co6z
dopiero méwi¢ o sadach publicz-

nosci?* brzmi teoria Jordana. Nie
byta to jednak jedyna przyczyna
tajemnicy i konspiracji, jakg sie
pisarz otaczat. Gdy nazwisko Wie-
niawskiego ukazato sie po raz
pierwszy obok pseudonimu w ro-

ku 1893 na afiszu teatralnym —
Jordan byt takze autorem licznych
sztuk scenicznych — wywotato to
oburzenie prezesa rady Towarzy-
stwa Ubezpieczen Wzajemnych
ksiecia Stefana Lubomirskiego, ale
Wieniawski miat juz wtedy za so-
bg dwadziescia lat solidnej pracy
w banku. Gdyby ujawnit swag pra-
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ciazby szkice .Spadajace stonce*,
,Wieczna pamiec¢“, ,Geniusz epoki“, do-
tyczace spraw ogoélnych, nie warsztatowo
literackich. Radze tez przeczytaC szkic z
ostatniego (20) numeru ,Swiata“ pt. ,Te-
mat nr 1“.

Nie pisze w tej chwili recenzji z ,Nie-
bieskich kartek“. Notuje w najwiekszym
skrocie swo6j sad o nich, aby uzasadni¢
najgtebszy protest i najgtebsze oburze-
nie z powodu niewybrednej napasci na
Rudnickiego, jakiej dopuscit sie Adam
Polewka zamieszczajagc w ,Echu tygod-
nia“ (dodatku do ,Gazety Krakowskiej*)
felieton pt. ,Rurocigg i vanitas vanifca-
tum*“. Polewka zaatakowal Rudnickiego:
1) personalnie, 2) za ,Niebieskie kartki“
w ogble, 3) za jedng z notatek pt. ,Pas-

cal* jako typowy — jego zdaniem —
przyktad ,tandetnego blichtru intelek-
tualnego”“ i ,.nacisku wzmozonych zywio-

téw drobnomicszczarnskich®.

W dziwnej sytuacji jest u nas Adolf
Rudnicki. Atakowanie go jest w pewnych
— nazwijmy je po imieniu! — sekciar-
skich kolach réwnie modne, snobistyczne

i ,w dobrym tonie“, co takiez snobi-
stycznie pochwalne ,achy® i ,ochy* ze
strony zupetnie przeciwnej. Adolf Rud-

jest marksistg. Na pewno jest
z ktérym w wielu sprawach
marksista moze, a czesto i powinien po-
lemizowaé¢. Ale jestem pewien, ze Po-
lewka nie o$mielitby sie nigdy w t a-
ki sposodb polemizowaé¢ z Dabrow-
ska, lwaszkiewiczem. Stonimskim czy 2u-
krowskim. Tylko Adolf Rudnicki jest ta
.béte noire* ponurych nadgorliwcow.
Tylko o nim pozwalajg sobie oni pisa¢
takim tonem.

Rudnicki napisat

nicki nie
pisarzem,

notatke o Pascalu:

Bardzo niedobre obyczaje

ce literackg w poczatkach kariery

urzedniczej, stracitby niewatpliwie
posade.
»Wedréwki delegata“ sa zbiorem

Swietnych obrazkéw satyrycznych
wymierzonych w szlachte Kongre-
sowki.

PIW-owskie wydanie
wek'l zdobig piekne ilustracje
Ksaweregoe Pillatiego, ktory ilu-
strowat utwory Jordana na tamach
~Tygodnika ilustrowanego“ w la-
tach 1372 — 74.

FRANK NORRIS:
CATtumaczyli Tadeusz J.
nel i Wactawa, Komarnicka.
telnik*, 1955, cena zt 22.00.

Frank Norris urodzit sie w roku
1870. Studiowat w Paryzu, na uni-
wersytecie kalifornijskim i Har-
vard. Pracowat jako dziennikarz i
jako korespondent *wejenny w A-
fryce i podczas wojny amerykan-
sko - hiszpanskiej. W swojej catej
prawie twdérczoSci — wyjawszy u-

~Wedroé-

,OSMIORNI-
Deh-
,Czy-

twory najwczesniejsze (,Blix“r
~Moran of the Lady Letty*') — po-
zostawat pod wptywem Zoli i na-
turalizmu francuskiego. Nalezat do
prekursoréw tego kierunku w lite-
raturze amerykanskiej. Te grupe
pisarzy okreslano w Ameryce na

poczatku XX wieku, mianem ,muc-
krakerow* — Jrozgrzebywaczy
cuchnagcych rynsztokéw".

,O8miornica" jest pierwszym to-
mem zamierzonej przez pisarza o-
gromnej ,Epopei O pszenicy“. U-
kazuje w niej autor bezwzglednos¢
trustéw kolejowych i kapitatu fi-
nansowego, ktéry rujnuje farme-
row kalifornijskich.

K. Nast
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impresje z dziennika pisarza (niemarksi-
sty!). Wyrazit podziw dla swoistej nie-
zwyktosci zjawiska, jakim byt Pascal.
Ale zakonczyt konkluzja, iz wiasnie ma-
jac na uwadze sugestywno$¢ owego zja-
wiska, ,tym bardziej nalezy sie przed
nim broni¢*.

Mniejsza o to,
to zakonczenie, ze
Pascalu z kontekstu

ze Polewka zneglizowat
wyrwat notatke o
innych wypowiedzi

Rudnickiego, ze uznat za stosowne prze-
ciwstawi¢c impresiji z dzien -
nika pisarza — encyklopedycz-
ny wywéd o tym, kim byt Pascal w hi-
storii filozofii. Gorsze, ze nie oszczedzit
sobie tanich epitetéw i wycieczek oso-

bistych pod adresem pisarza. Gorsze, ze
w bardzo oryginalny sposéb ustosunko-
wat sie nawet do tych wypowiedzi Rud-

nickiego, do ktérych nie mégt sie przy-
czepi¢: uznat je za nieszczere i podstep-
ne, piszagc o Rudnickim: ,mimo, ze od

czasu do czasu przywdziewa gorset ideo-
logiczny, postepowa ideologiczng sznu-
rowke, i w ten sposéb swojg kibi¢ ideo-
logiczng wywdziecza i usituje nig kokie-
towa¢é — obcy nam, naszym ideom...*
itd. Stowa takie sa insynuacja. Dla ko-
go$, kto czytat ,Niebieskie kartki“ jako
cato$é, sa poza tym nonsensem.
Najprzykrzejsze za$ jest w tym wszyst-

kim to, ze Polewka zaczyna swoj felie-
ton od stowa ,towarzysze“, ze powotuje
sie w nim na autorytet partii. Wydaje
mi sig, ze forma ataku Polewki, caly —
od poczatku do korca — sposéb, w jaki
ustosunkowuje sier on do powaznego zja-
wiska literackiego, jest jak najbardziej
sprzeczny z partyjnym stylem krytyki i
polemiki.

Ryszard Matuszewski

W sprauiie ,Opowiesci atlantyckie)“

Wielka przygode mozna przezy¢é roz-
maicie, ale wszystkie sposoby sprowa-
dzajg sie wtasciwie do dwoéch: emocjo-
nalnie albo intelektualnie. Wyobrazmy
sobie chlopcéw, ktérzy spodziewajac sie
wytropi¢ pokatnego ztodzieja ryb natra-
fiaja  na ukrywajagcego sie dezertera,
zbrodniarza wojennego, bytego hitlerow-
skiego zoinierza. Céz za wspaniaty te-
mat filmowy. Oto na ekranie widzimy
ucigzliwe i niebezpieczne poscigi, u-
cieczki, zandarmo6w, strzelanine, nie-
zwykty ruch, sypka i =zwartag akcje,
ostro§¢ spie¢ sytuacyjnych, wreszcie
wrzask dialpgébw czy ich przejmujacy
szept.

Co bysmy powiedzieli, gdyby zamiast
tego w filmie pokazano nam subtelne
reakcje psychologiczne mtodego chitopca,
delikatne podniecenie, czasami ledwo
wyczuwalny strach, oszczedno$é¢ w sza-
fowaniu napieciem, gdyby$Smy zamiast
pasjonujgcej, ciagle szokujgcej widza
akcji ujrzeli raczej osad intelektualny
wielkiej przygody? K. T. Toeplitz o no-
wym filmie W. Jakubowskiej powie-
dziat — zlty. Przyczyng — niedowtad
dramaturgii, rezyserii, brak tych wta-
$nie cech, w ktére obfitowatby np. film
Forda. Rzeczywiscie brak w filmie Ja-
kubowskiej elementu ciggtej niespo-
dzianki, zaskakiwania widza nieprzewi-
dzianymi sytuacjami itp. To gtéwny za-
rzut Toeplitza. Ale przeciez nie o to
chodzi; wrecz przeciwnie, w powolnej
prawie monotonnej akcji, na tle ciagle
pogodnego nieba przewija sig¢ przygoda
matego chlopca — opowie$s¢ atlantycka.
Jest to przygoda intelektualna, pierwsze
wielkie do$wiadczenie zyciowe bohate-
ra i to przede wszystkim doswiadczenie
polegajace na przemysS$leniu.

Tre$¢ jest humanistycznym
przeciw wojnie, pasjg polityczng, inte-
lektualng, petna humoru... wtad$nie hu-
moru. Film Jakubowskiej jest bardzo
dowcipny, dowcipne sa sytuacje, dow-
cipne sg zdjecia. Pare przyktadoéw.
Swietna jest scena, kiedy Bernard wy-
gtasza opinie polityczne ojca, zabawnie
go parodiujac. Inna scena, w ktorej
Bernard ucina tby makrelom, aby mie¢
przynete na oé$miornice. PO&zniej wy-
miana spojrzeA przy stole z gosposig
i rodzicami — jakze wymowna. Toe-
plitz nie dojrzat tych zalet filmu i w
imie stworzonej sobie wtasnej kon-
cepcji filmu egzotycznego atakuje
obraz Jakubowskiej, dlatego, Ze jest
inny, niz si¢ spodziewa. ,Jest to dzietlo
niezwykle wytworne i subtelne, na kté-
rym jednak niesposéb wysiedzie¢® —
pisze Toeplitz, a sam oglagdat po dwa
razy. Krytyk nie odczut, albo nie chciat
odczué¢ jakiej$ poetyckos$ci filmu. Lo-
giczny glos narratora, towarzyszacy w
kilku miejscach przezyciom bohateréw
traktuje jako nieporadno$¢ dramatur-
giczno-rezyserska, ktéra zamiast udo-
kumentowac te przezycia obrazowo
ucieka sig do pomocy komentatora. To
znowu wyrazne nieporozumienie. ,Opo-
wies¢ atlantycka“ jest filmem petnym
ciepta i rzadkiego w naszej kinemato-
grafii uroku. Czyz nie urocze sag sceny
zabaw Bernarda i Gastona, szczegélnie
Swietna scena ataku piechoty ,na niby*“,
czy bitwy morskiej? Ta pierwsza przy-

protestem

pominata troche zabawe dzieci w nalot
z angielskiego filmu ,Poécig®. Dosko-
nata jest muzyka Skrowaczewskiego,
ktéry postugujac sie instrumentami per-
kusyjnymi wyczarowat dzwiekami Urok
chtopigcej zabawy.

Jedyng warto$¢ filmu wupatruje Toe-

plitz w grze aktorskiej, i zdjeciach. Gdy-

byto, to historia filmu
zna takie wypadki, w ktorych tylko te
dwa elementy przyczynily sie do po-
wstania dobrego filmu. Wystarczy sie
powota¢ na grany u nas niedawno me-
ksykanski film ,Paloma“, w ktérym
operator Figueroa (I nagroda na festi-
walu w Cannes za zdjecia) ,prowadzit
bal*. Réwniez i w ,Opowiesci atlantyc-
kiej* operator Wohl miat prawo w wie-
lu momentach wysunaé sie przed rezy-
sera, traktujgc fabute filmu jako pre-
tekst do zdje¢, z ktérych duzo mozna
by wycigé i postaé na konkurs foto-
graficzny. Ocena warto$ci plastycznych
filmu jest jedynym stusznym zdaniem
Toeplitza w obrazie Jakubowskiej i
jedna (jest) rzecz szlachetna — pomyst
plastyczny pierwszej czes$ci, gdzie ope-
rator Wohl pokazat ile bogactwa pla-
stycznego tkwi w setkach mozliwych
kombinacji czterech elementébw — mo-
rza, nieba, piasku i Swiatta. Jest w tym

by nawet tak

chce napisa¢ nie bedzie re-
tego sa fachowcy. Jest to
,niewtajemniczonego
idzie do kina na pol-
nim do konhca,
imie jakiej lo-

To co
cenzjg — od
spisanie wrazen
cztowieka“, ktory
ski film i zostaje na
naprawde nie wiem w
jalnosci.

Zabieram w tej sprawie gtlos,
daje mi sig, ze problem Filmu
go przestat juz by¢ problemem samych
filmowcow, a jest w tej chwili ,choro-
bg spoteczng“® — tzn. chorobag ¢rozng dla
catego spoteczenstwa. Ingerencja po-
stronnych widocznie jest konieczna,
skoro przez 10 lat Film Polski nie po-
trafit sobie sam da¢ rady z wiasng nie-
udolnos$ciag. Od szeregu lat moéwi sie o
tym i pisze, ze w filmie dzieje sie Zle,
ale kazda nastgpna notatka w prasie
zapowiadajaca kolejny film jest nieomal
entuzjastyczna: ..ze film ciekawy, ..ze

bo wy-
Polskie-

ukazuje... ze naswietla... ze zdjecia... ze
nowe podejscie... ze zagrany... ze ko-
lektyw stworzyt...

A potem wchodzi na ekrany i zostaje
szybko zdjety, a wokdét niego toczy sie
burzliwa dyskusja, ze... kto zawinit?

To co odczutam po obejrzeniu ,Opo-
wieéci atlantyckiej* byto ztoscig i obu-

rzeniem. Oburzeniem, ze nie docenia si¢

kontrahenta, ze widz jest niedorozwi-
niety, ze zgodzi si¢ na wszystko co mu
sie pokaze. Widocznie ciggle jeszcze
istnieje  wséréd filmowcéw klub, o kto-
rym wspominata jedna z aktorek w
1950 r., klub RTD (dla niewtajemniczo-
nych: RTD _ reszta to durnie).

To bardzo
O ,Opowiesci

charakterystyczne.

atlantyckiej* nie mozna
powiedzie¢, ze jest filmem zlym, jest po
prostu niczym. O jego zaletach pisat
Toeplitz, tego powtarzaé¢ nie bede. Na-
tomiast o wadach powiedzialt duzo za
mato, moze dlatego, ze o niczym trudno
jest mowié, ze mozna rzeczy zle prze-
ciwstawia¢ dobrym, ale w filmie tym
nie ma nic dobrego. Owszem, jest —
absolutna nuda, doprowadzona do sub-
telnej (jak to oglednie wtrgcit Toeplitz)
doskonato$ci. Nie dzieje sie nic — we-
wnetrzne wahania mtodego paniczyka
sg bardzo nieprzekonywajgce i jeszcze
0 niczym nie moéwig. Nie mozna z nich
wysnué¢ zadnych logicznych wnioskéw

ff

tn.yaiuw pidsiycznycn, aia Ktérych n
wet i warto zrobi¢ caty film...*, a wi
czego u licha czepia sie krytyk. D
Toeplitza wady filmu Jakubowskiej
zaletami w oczach innych widzéw
Mozna w ,Opowies$ci atlantyckiej* d
patrzy¢ sie odmiennych niedociggnic
Na przyktad. Sceny poznania sie Gast
na z Bernardem sg zbyt grzeczne, chlo
cy moéwig inteligencko, zbyt tadni
W kilku miejscach razag makiety. Rzu
sie w oczy nieprawdziwy las' zlozoi
z samych trzypniowych drzew wyrast
jacych z jednego korzenia. Ale i te ni
dociggniecia nie moga przestoni¢ (ti
jak to zrobity Toepiitzowi), warto$
filmu. Nie mozna krzyczeé¢: a nie mow
tem, nie ostrzegatem, bedzie klapa, je
klapa. Tak mozna potozy¢é i najleps:
film .
Stefan Durski
Warszawa

a pokazanie pewnej idei (bo chyba r
lizatorzy jednak jakga$ mieli) ma 1
syczny wdzigk stonia w sklepie z p
celang.

| oburzajace byto dla mnie to, ze

kie rzeczy wypuszcza sie na ekrany

To ma by¢ walka o podnoszenie
ziomu kulturalnego? Na tym tle pi
staje by¢ dziwne, ze toczg sie bd
przed kinem gdy sie wyswietla ,Ci
strachu”.

Zdawatoby sie prosta rzecz: film j
polski — dla Polakéw — dlaczego w
wszyscy marzymy o naplrach?
dzwiek jest tak straszny, ze nikt

nie rozumie z wypowiadanych siow
og6l wszyscy widzowie dos$¢ dobrze zi
M jezyk polski i dzieki temu tegc
owego mozna sie domysélic z ruc
warg — ale to jest bardzo meczace
Konia z rzedem temu, kto rozurr
co$ z wypowiadanych stéw w ,Poscig
,Pokoleniu“ czy ,Opowiesci atlant
kiej"!

Widz z nudéw musi wiec doklad
ogladac¢ krajobrazy. Nie przecze, ze z
hienie z teby poéinocnej Francji j
udang sztuka. Ale czemu promien sk

ca budzi chtopca, a gdy v>n wstaje j
jeszcze zupetnie ciemno — storica i
ma — a potem jest Swit i slonce j
prawie prostopadle nad glowami?

ogéble stornice na tym filmie byto baré
kapryséne i ani rusz nie chciato znal<
sig tam, gdzie powinno.
Wydaje mi sig, ze sprawa dojrzata
publicznej dyskusji, bo chyba wyst;
czajgcym dzwonem alarmowym dla <
lizatoréw jest fakt wychodzenia wic
os6b podczas seansu.
Spoteczenstwo krzyczy:
Dlaczego kazdy nastepny film
szy od poprzedniego?
Prosze o odpowiedz:
zwykle milczy — czyzby byt
ponad stawiane mu zarzuty?“
L. Bienkfpiticzowa
Lodz

filmy sa z
jest gc

dlaczego F.
JWYZS

Panowie filmowcy, nie odr
ich pracy, ja mam sw
ilo§¢ zaje¢ i tj
zmusito mnie <
sprawie,

P. s
wajcie ludzi od
zawéd m wystarczajgca
ko gtebokie oburzenie
zabrania gtosu w tej



ytut sztuki Zdzistawa Sko-

wronskiego okres$la jej te-

mat. Chodzi tutaj o ma-

turzystow. Nie o ogolne

problemy szkolnego zycia,

ale o owag chwile, niepow-
tarzalng i jedyng, w ktérej miody
cztowiek przeobraza sie w obywa-
tela. Raz po raz przypomina tekst
sziuki o takim wtasnie ogranicze-
niu i sprecyzowaniu tematu; Ogra-
niczeniu, ktére jest jednak rozsze-
r -eniem perspektywy. O wystepu-
jacych tutaj chiopcach uzywa sie
okre$lenia ,uczen klasy matural-
nej*; sprawa matury, ktéra ocze-
kuje te miodziez, odgrywa w akcji
role decydujaca. Przed naszymi o-
czyma rozgrywajg sie wypadki, kto-
rych Sensem jest wielki, ideowy i
moralny, umystowy i uczuciowy e-
gzamin z najtrudniejszego przed-
miotu, jaki zadaje nam zycie: na-
szej -dojrzatosci.

Zrozumienie tej sprawy uwazam
za najistotniejszg warto$¢ sztuki,
k 6ra napisat Zdzistaw Skowronski.
Nie trzeba dokonywa¢ analizy ,Ma-
turzystéw", by zrozumieé¢, ze nie
tylko uczniowie, ale i wychowaw-
cy zdajg tutaj wielki egzamin doj-
rzatoSci. W swej organizacji zetem-
p wskiej przygotowuje sie miodziez
do roli, jaka niebawem przyjdzie
jej zagra¢ na wielkiej scenie ,praw-
dziwego“ zycia. Praca organizacyjna
to wazny $rodek pedagogiczny. Kto
sie nie nauczyt wspélnie rozwigzy-
wac¢ wspoélnych spraw, tgczyé rozwdj
swej osobowosci z dobrem ogél-
nym, pracowa¢ naprawde, a nie
tylko ,na pokaz* — ten bedzie p6z-
niej skazany na ustawiczne omyt-
ki, improwizacje i nieporozumienia.
Ale owa nauka zycia organizacyj-
nego jest juz réwnocze$nie samym
zyciem. ZMP (i kazda w ogoéle spo-
teczno$¢ uczniowska) ma do rozwig-
zania sprawy, ktérych nikt inny za-
rm ast miodziezy rozwigzaC nie mo-
ze.

Jakaz wiec'jest tutaj rola wy-
chowawcéw? Autor ,Maturzystow"
wskazuje w swej sztuce bardzo wy-
raznie zfozono$¢ tego problemu.
Najtatwiej i najproSciej traktowaé
maturzystéw (i w ogo6le uczniow)
jako dzieci, ktére sie po prostu wie-
dzie za rgczke ku zakre$lonemu z
gory celowi. Taki jest witasnie sy-
stem dziatania opiekuna ZMP w
.Maturzystach“, profesora matema-

tyki Paluszkiewicza. Istota tej po-
staci wydata sie zagadkowa kryty-
kowi ,,Zycia Warszawy"“, Augusto-
wi Grodzickiemu. ,Do konca nie
wiemy: sekciarz? uczciwy ideolog
na manowcach? wr6g?* — pisat
Grodzicki. Mysle, ze Paluszkiewi-

cz6w spotykamy .wszedzie, ze ich
zagadk; nie nalezy szukac¢ zbyt gte-
boko. To czlowiek dczciWy z odru-
chami szlachetnosci y- ale zmierza-
jacy przede wszystkim 'tlo uprasz-
czania sobie zadan. Prébuje on ka-
zdego z ucznidw zamkngé do przy-
gotowanej z go6ry na ten cel ,szu-
fladki“. Operuje kryteriami formal-

nymi i sztywnymi, wystarczy by
kto§ ,przeprowadzit samokrytyke*
— Paluszkiewicz gotéw go u-
zna¢ za Stuprocentowego aktywi-

.pochodzenia spotecz-
nego“ i ,wplywu $rodowiska ro-
dzinnego“ stosuje on jak najbar-
dziej powierzchownie i naiwnie. Je-
go zaciekto$¢ i niesprawiedliwos$¢,
insynuacje i zapedy inkwizytorskie
nie wynikajg z jakiego$ wrodzonego
okrucienstwa czy wrogosci wobec
ludzi. — Sa rezultatem umystowej i

ste. Kryteria

uczuciowej, Swiatopo|lagdowej i pe-
dagogicznej niedojrzatosci.
Mimo swej miodzieAczosci — nie

rozumie miodziezy. Funkcje peda-
gogiczne pojmuje po kapralsku.
Funkcje polityczne z uproszczeniem,
ktére musi prowadzi¢ do rezulta-
tébw najbardziej przeciwnych zato-
zeniom. Jestem przekonany, ze J6-
zef Kostecki (ktory tak wtasnie za-
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Sztuka o dojrzatosci

nie zaopiekowat sie porywczym i
zadzierzystym, bezkompromisowym
i po. miodzienczemu bezwzglednym
Leszkiem Biernackim? Czy to praw-
dopodobne, ze Leszek nie miat juz
zadnej innej drogi do reformy nie-
zdrowych stosunkéw w ZMP — jak
pisanie artykutow? Autor tak nam
przedstawit sytuacje w liceum, ze
nie bardzo rozumiemy koniecznos$¢
podobnie krancowego $rodka dzia-
tania. Leszek, chitopak uczciwy i
odwazny, widzgc ze stosuje Sie tyl-
ko metody pietnowania i zastrasza-
nia, a nie przekonywania i dawa-
nia dobrego przykiadu, powinien

byt pdjs¢ najpierw do dyrektora,
mtodziutkiej i inteligentnej sekre-
tarki Partii czy do jednego z ro-

zumiejacych go dobrze profesoréw.
| dopiero po wyczerpaniu tych $rod-

k6w — a nic w sztuce nie pozwa-
la nam przypuszczaé, ze je wyczer-
pat — moze Leszek pietnowaé sto-

sunki na forum tak bardzo publicz-
nym.

Sadze jednak, ze autor miatl pra-
wo dowolnosci w wyborze przesta-
nek, na ktérych opart akcje utwo-
ru. O ile dobrze rozumiem mysl
Skowronskiego, nie tyle chodzito mu
0 geneze postepku Leszka, co o re-
zultaty owego gestu. Przypusémy
nawet, ze Biernacki nie miatl racji,
ze postgpit zbyt pochopnie. Céz z
tego? Zobaczmy, jak zareagowata
szkota: uczniowie i nauczyciele. Tu
przeciez zaczyna sie istotna tema-
tyka ,Maturzystéw“. Reakcja na
krytyke, samodzielno$¢ w rozwigzy-
waniu probleméw, ideowo$¢ praw-
dziwa w przeciwstawieniu do po-
zornej i zaklamanej — oto zagad-
nienia, ktére poruszaja najgiebiej
w czasie przedstawienia. Istnieje pe-
wien typ mentalnosci i obyczajowo-
Sci, ktory we wszelkich warunkach

potrafi sie dostosowa¢ do ,obowig-
zujgcych” zclsad. Dlatego mysle, ze
nie tylko ,dramaturgicznie“, . nie

tylko jako posta¢ sceniczna udat sie
Skowronskiemu przewodniczacy ko-
mitetu szkolnego, Wojcik. Jest w
akcie drugim moment, w ktorym
dwoje uczciwych i ideowych ludzi,
dyrektor liceum oraz prof. Doman-
ska, na wpét irocznie, ale i z pew-
nym zafrasowaniem charakteryzujg
sposéb reagowania obywatela W4j-
cika: ,zawsze bezbtednie“. Wojcik
Swietnie sie wyuczyt kilkunastu for-
mut i znakomicie je stosuje.

Sg co prawda w ,Maturzystach®
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cho¢by scena w IIl akcie, gdy Le-
szek przywieziony przez kolegow i
serdecznie indagowany przez dyrek-
tora, zdradza gteboka swojg obra-

ze, swoja wewnetrzng bolesnosé,
swoje rozczarowanie. Cho¢ mio-
dy aktor trzymal sie tutaj naj-
wierniej tekstu, umiat go jedna«
wzbogaci¢ subtelnymi odcieniami
intonacji, postawy i gestu. Niepo-

trzebne wydato mi sie natomiast
catowanie w reke prof. Orlinskiego
w przystepie gitebokiej emocji, oraz
Jteatralne” zbratanie splecionym
gestem ramion Leszka i Kazka na
zakonczenie. Tutaj rezyser, Zdzi-
staw Tobiasz — na ogdét madrze u-
stalajgcy tonacje scen — zbyt po-
ci opnie poszedt za wskazéwkami
tekstu.

Wzruszajgcy byt stary
Orlinski, w wykonaniu
wa Staszewskiego. Umiat Srodkami
petnymi celowosci i umiaru ukazaé

profesor

prawdziwego pedagoga, ktéry do-
brze rozumie miodziez i dobrze ja
wychowuje, poniewaz umie jg ko-

cha¢. Orlinski nie jest wolny &d
pewnych pozornych $miesznostek:
ma Swoje pasje, swoich ulubiencow,

,0czka w gtlowie*. Jest niezreczny
w ,rozgrywkach“, nieopatrzny w
Wystapieniach: daje orez do reki

przeciwnikom. Mimo to, on wifas$nie
wskazuje trafng droge pedagogii
nowoczesnej, socjalistycznej. Odpo-
wiedzialnoscia za miodziez i za jej
btedy obarcza przede wszystkim
siebie i swoich kolegéw. Nienawidzi
krzywdy i potrafi jg wyczué. Trze-
ba byto widzie¢, jak to Staszewski,
pokonujac gtebokie- wzburzenie od-
powiada na insynuacje, albo jak w
akcie trzecim dawat odprawe za-
cietemu Paluszkiewiczowi. Po raz
juz drugi widze w ..Ateneum"“ Sta-
szewskiego w roli, ktora tak gtebo-
ko przylega do jego osobowosci.
Pierwszg byt stary Kaminski w
.Sprawie rodzinnej* Lutowskiego,
gdzie oryginalnie i pieknie rozwi-
jat  wewnetrzny konflikt starego
majstra. Trudno byto rozrézni¢ w
obu wypadkach: czy to indywidual-
no$¢ aktora tak wzbogacata tekst
roli, czy tez tekst tak dobrze uwy-

Wtadysta-.

datniat dojrzatg sztuke Staszewskie-
go. Mysle, ze dziatalo zjawisko,
ktére by mozna nazwac¢ ,wzajemnym
przenikaniem* tych dwéch sfer ar-
tystycznej twdérczosci.

Innymi zupetnie Srodkami i w
inny sposéb — stworzyt znakomitg
pusta¢ Ryszard Kierczynski. Slysze
twierdzenie, ze nasz teatr zanadto
i za czesto stosuje zasady gry $ci-
Sle realistycznej (,jak w zyciu®).
Powierzchownym obserwatorom
wydaje sie taki styl stosunkowo ta-
twy. Tymczasem wtasnie on wy-
maga ogromnego wysitku obserwa-
cji, porzadkowania — i selekcji.
Realizm jest najtrudniejszym ale i
najwyzszym osiggnieciem artyzmu!
Jest przettumaczeniem setki trud-
nych doswiadczen na jezyk naj-

bardziej zrozumialych gestéw, po-
staw, intonacji. Posta¢ Wdjcika, w
ujeciu Ryszarda Kierczynskiego,

wydaje mi sie uderzajaco prawdzi-
wa w Calym swym uktadzie ,cnét”
drcbncmieszczanskoé - .karierowiczow-
skich, od szczerej mitoSci do syna,

az po owg ,bezbtednos¢” stosowania
argumentow.
Nienajtatwiejszg, troche martwa

za mato rozwinietg psychologicznie
wydaje mi sie posta¢ Dyrektora.
Ozywit ja w przedstawieniu \via-;
snym cieptem, intonacjami swego
glosu, przenikliwym spojrzeniem i
madrym u$miechem Stanistaw Lib-
ner. Sportowcem peinym zdrowego
rozsadku, prof. Bujakiem byt Ma-
rian Trojan, wyborny ,postaciowo”,
znakomicie plasujacy swe repliki.
Helena Dabrowska grata z duzym
poczuciem humoru posta¢ naiwnej
nauczycielki, pozornie najmniej doj-
rzatej do roli wychowawczyni, a
jednak mimo wszystko, madrzejszej
od Paluszkiewiczow.

Zdzistaw Tobiasz, ktéry przygo-
towat te sztuke jako warsztat re-
zyserski, umiat, sobie da¢ rade z
r6znymi odcieniami jej problematy-
ki. Umiat zespoli¢ emocje z komiz-
mem, wychowawcze dziatanie u-
tworu z pogtebieniem jego perspek-
tyw.

Wojciech Natanson

ZA GRANICA

TOMASZ MANN przema-
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W KINIE | GDZIE INDZIEJ
o DNO
rrjytul wymys$lit spiker na kier-

/' maszu ksigzkowym w Alejach
JL Stalina. W ramach tej popu-
larnej imprezy podpisywali miedzy
innymi ksigzke ,Dno miski“ Sta-
nistaw Zielinski i ,Godzine smut-
ku“ Tadeusz Konwicki. ,Pan z
megafonu“ uproscit sprawe znako-
micie — nawotywat, aby publicz-
no$¢ ubiegata sie o podpis autora
na karcie tytutowej ,Dna smutku“.
Autorstwo utworu przyznat Zielin-
skiemu.

,Dno“? — Przesada. Ale smutno.
Smutno byto na tym kiermaszu
ksiazek, ktory jest przeciez i po-
winien by¢ wielkim majowym $wie
tern drukowanego stowa. W pumy-
Sle, we wspaniatej inscenizacji pod

zielonymi lipami w Alejach, w
ttumnym i ochoczym nawiedzeniu
tej, bedacej juz tradycyjng impre-
zy, przez ludno$¢ Warszawy, jest
kiermasz impreza optymistyczna,

pogodna, znaczaca. Swiadczy on o
upowszechnieniu kultury i czytel-
nictwa, o rozkotysaniu sie zainte-
resowania, ksiazka, krotko — o po-
szerzajgcej sie rewoluéji kultural-
nej.

Spacerujac miedzy stoiskami
kiermaszu niewtajemniczony w ar-
kanu statystyki i polityki wydaw-
niczej widz — tak zwany Nzléwiek
z ulicy — spostrzec moze jednak
zastanawiajgce zjawisko, ktére
tymczasowo nazwe rozbieznoscig
miedzy popytem a podazg na ryn-
ku ksigzkowym. Kupujacych byto
masa ®m— mespos6b sie dopchac¢ do
kioskéw. Ksigzek tez byta masa.
Dysproporcja jest jednak w tym,
ze 2 tloczacej sie przy kioskach
cizby ludzie wytaniali sie badz z
pustymi rekoma, badz z nowym
kieszonkowym wydaniem ,Pana
Tadeusza“, ostatnig nowos$cig
.Czytelnika“, ktére, jakkolwiek jest
istotnie nowo$ciag wydawniczg, no-
wosécig czytelnicza dla odbiorcy z
Ukonczong szkota podstawowag byé
jednak nie powinno.

W stoisku zatytutowanym ,no-
wosci z ostatniej chwili* czy'jako$
w tym sensie, kupi¢ mozna byto
nowe wydanie ,Wtadzy“, ksigzki,
ktéra wyszta przed dwoma niespet-
na laty, nowe wydanie ,Mickiewi-
cza" Jastruna, dzieta opublikowa-
nego kilka lat temu oraz nowe wy-
danie réwnie dawno opublikowanej
.Szkoty klasykéw* Kotta. | tu za-
czynaja mnie ogarnia¢ watpliwos-
ci, czy tak wtasnie jest najlepiej.
Czy jest dobrze, ze w kiosku z
,nowosciami* prawdziwych nowos$-
ci jest tak niewiele.

Statystyki i obliczenia podaja
zawrotne sumy Wydawnictw, za-
rowno jes$li idzie o tytuly jak i
naktady. W statystykach zawsze
miesci sie jaka$s prawda, chodzi

gatunek. Stynna jest
dana bodajze

jednak o jej
definicja statystyki,

przez Shawa: ,je$li w miejscowos-
ci X. pan A co wieczér bije swoja
zone, pan B za$ nie bije jej nigdy,
statystyka podaje: w X. mezowie
co drugi dzien bijaja swoje zony“.

Jaka$ prawda przeciez w tym sie
miesci, nazwatbym jg jednak praw-
da zbyt uogdlniong. Jako zwykty,
niewtajemniczony w arkana  sta-
tystyki pohtyki wydawniczej czy-
telnik obawiam sie i tu zbytniego
uogo6lnienia. Obawiam sie bowiem,
ze ogromne sumy nakladéw  zbyt
czesto dotyczg pozycji starych i
wznowionych, ogromne ilo$Sci tytu-
tow dotycza w powaznej czesci
wznowien, listy za$ tytutéw publi-
kowanych, po wojnie przynajmniej
Po raz pierwszy dotycza dziet w
rodzaju ,Komedii* Czartoryskiego.

W tym miejscu wkraczamy w
nowag sprawe. O ile fakt powto-
rzenia powojennych wydan posia-
da dwie strony, z ktérych jedna
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jest optymistyczna,
na chtonno$é¢ rynku czytelniczego
w dziedzinie publikacji wspotczes-
nych, smutna jest za$ tylko druga,
moéwigca o zbyt niskiej produkcji
pisarskiej, to ta nowa sprawa wy-
daje mi sie grozna. Chodzi tu bo-

bo wskazuji

wiem o sktad jakosciowy naszej
produkcji wydawniczej, a w kon-
sekwencji — O charakter naszej
kultury.

To bardzo dobrze, ze spoteczen-
stwo nasze nasyci sie ,Panem Ta-
deuszem". Dobrze, ze pozna Czar-
toryskiego, Potockiego, Rzewuskie-
go, ze wymienie tylko klasykéw-
arystokratow. Dobrze, ze przestu-
diuje Dickensa i Totstoja. Jest zda-
rzeniem korzystnym, a nawet nie-
zbednym, Zze nasze péiki bibliotecz-
ne napetniajg sie klasykami pisar-
stwa polskiego i obcego od czaséw
Homera po wiek XIX. Nie dobrze
jednak, ze na wieku XIX sie kon-
czy. Ze tracg akademizmem.

Po bibliotece poznaje sie czlo-
wieka. Poznaje sige jego zaintereso-
wania, jego mentalno$¢. Wszystkie
nowe zazytos$ci zaczynam od rewi-
zji bibliotek moich znajomych i
daje mi to wiecej, niz wielogo-
dzinne wyjasnienia. Gdyby pod
tym katem przejrze¢ globalnie na-
szg ,narodowa biblioteke" trzeba
by chyba wpas¢ w zadume. Przez
dziesie¢ lat nagromadziliSmy w niej
wszystkie co wazniejsze skarby kul-
tury literackiej wiekéw minionych.
Jest to nasz wielki sukces i mo-
zemy by¢ dumni, ze wiasdnie nasz
ustréj potrafit tego w tak masowej
skali dokona¢. Ale dzi$ juz wida¢,
ze ten sukces nie jest wystarcza-
jacy. Punkt ciezkosci bowiem na-
szej ,biblioteki narodowej* niebez-
piecznie przechyla sie w przesztos¢.
Cenimy Stendhala, ale mamy juz
poza sabg lipcowg monarchie. Ce-
nimy Szczedrina, ale w naszych
czasach Pazuchin umart juz defi-
nitywnie. Wiele jeszcze rzeczy ma-
my obowigzek ceni¢, ale mamy
robwniez obowigzek ceni¢ siebie.
Nasze czasy. Nasze problemy. Na-
szg epoke. Norwida wzruszyta tra-
giczna $mieré rodaka rozerwanego
przez maszyne parowg — my wal-
czymy przeciw $mierci atomowej.
Rzecki dbat o interesy sklepu
Menela — nam lezy na sercu war-
szawski Cedet, Balzakowskie ,Kto-
poty wynalazcy* sg mimo wszyst-
ko nieco nam dalsze niz dylemat
Alberta Einsteina.

Swiadomo$é historyczna jest rze-
czag niezwykle doniostg. Ale do-
niodlejsza jest $Swiadomos$¢é wspét-
czesna, rozeznanie we wspobiczes-
nym $wiecie. Powie kto$, ze dru-
gie nie da sie zrealizowa¢ bez
pierwszego? — Zgoda. Ale pierw-
sze nie zastgpi drugiego. A tak so-
bie chyba te sprawe wyobrazajag
nasi wydawcy.

OczywisScie, jestem w tych sprt
wach osobg niekompetentng i ba
dzo przepraszam, ze sie wtrgcat
By¢ moze wydawcy majg jaku
wyzsze racje i argumenty, prz
pomocy ktérych nietrudno mnie <
Smieszy¢. Jesli jednak idzie o mni
zwyktego czytelnika, to kupitem n
kiermaszu trudny do dostania i
kioskach, posSwiecony energii atc
mowej, majowy numer czasopism
miedzynarodowego ~Widnokregi
z ktoérego dowiedziatem sie wiel
waznych i aktualnych spraw Vv
temat Swiata w ktéorym zyje, jeg
oblicza i jego perspektyw.

Krzysztof T. Toeplitz

P.S. Czytelnikom obiecuje sC
lennie, ze do kina wr6ce prs
pierwszej nadarzajacej sie okazj
to jest przy pierwszym filmie, na
dajgcym sie choé w czesci do c
moéwienia. K. T. T.
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