Szkice do wiersza

Ze mam oczy, mOwiag 0 mnie dzieci,
0 mnie tomy spisali poeci.

Jeden zwal mnie misa, drugi dzbankiem,
trzeci asem pik, czwarty barankiem,

piaty psem, a szésty kolega,
lecz nic o mnie nie rzekli madrego.

A ja lece nad niebieskg tonia,
fruwajaca, Swiecaca filharmonia.
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Swiatta duzo mam. Wiec $wiattem présze
i na czapki na kapelusze,

i na psy tak samo i na gesi,
na rzezbienia w starym kredensie

nieuchwytne i ptynne jak woda,
i to boli, bo jakze to oddaé —

piéro nie ma stowa wiasciwego.
Ja mam wszystkie. Stad Swiece tak lekko.

*

Co splatane byto —: rozplacze,
rozdzielone, tesknigce — potacze.

Stracisz wszystkie sity — pomoge,
kwiatem tobie spadne — pod noge.

Bedziesz chora, strwozona, stroskana —
jak pies bede lizat twe rany.

Bedziesz wota¢, szuka¢ — nie zgasne,
dobry chtopski ksiezyc pod lasem.
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Warszawa, 4 grudnia 1955 r

Gatczynskiego

Kiedy umre. nie ptacz, moja zono,
ja ksiezycem wr6ce pod twe okno.

Nie wstrzymajg mnie cmentarni stréze:
ja sie sSwiattem przesune po murze,

nad tym klonem, co przed brama stoi —
i juz jestem pod oknem twoim.

Na twa glowe spadam srebrnym deszczem,
zeby$ byla piekniejsza jeszcze.

A to tylko ja tak Swiattem proésze,
ksiezycowym deszczem w oczy duze.

Co wysokie, wzniose jeszcze wyzej,
co wzburzone prézno, to ucisze,

co cho¢ troche I$nito, zamigoce.
Spoéjrz tam w goére. Jestem serce nocy.

Stane, stane, twarz przytkne do szyby,
zajrze w twoje lusterka i lustra,
skradne grzebien ciezki, migotliwy

i otworze duze srebrne usta

i poptyng przez wszystkie pokoje
ksiezycowe nity, nuty moje.

OtwoOrz, otworz! zawotam po nocy,
otworz, otwdrz cho¢ okna potowe,

to nie chmury, to sg moje wiosy,
potargane przez wiatry wrzesniowe.
Spojrz, to rece moje, a to nogi.
Cztowiek jestem, nie ksiezyc dwurogi.

Lecz ty bedziesz spata. Ja u szyby,

w ksztalt ksiezyca na wieki zaklety,

tylko promien wbije w manuskrypty,
ponaprawiam w wierszach wszystkie btedy.

A ty $pisz. A potem ptaczesz we dnie.
Swit nadchodzi. Swiatlo moje blednie.
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Przerywniki Karola Baranieckiego

Szkice do wiersza
LW le$niczéwce ™

Chmiel na rogach jelenich,
jarzebina w wazonie,

dzikie wino za oknem,

na oknie pelargonie,

a jeszcze blask jeziora

i ta jesienna pora

i trzciny ptowiejagce —

ano, lato juz przeszio,

trzeba o wczesnym zmierzchu
stawia¢ lampy Swiecace.

A teraz jeszcze ranek, daleko do wieczora,

a to jest nedzne biurko, przy ktéorym sie poram,
by przeméwi¢ jak $Snieg najszczerzej.

Ale czlowiek nie zawsze strung jest u skrzypiec.
czasem szamoce sie i skrzypi

jak sosna, kiedy w sosne wiatr uderzy

Lesniczowka stoi na wzgorzu
i ja jestem w niej na wzgorzu,
otoczony zotknaca zielenia.

Chmiel z rogoéw jelenich zwisa,
ksiezyc chodzi po rekopisach
i stowa przekreca i zmienia.

Skad mogtem wiedzie¢, ze tu jesien mnie zastanie,
ze tu mnie zdybie

patrza w okno i ciggle dzikie wino na szybie,

a na stodole ciagle gniazdo bocianie,

a wieczorami ciagle te Smiechy sowie,

jakby mi czyta¢ kazano ciggle te sama powiesc.

*

To zwyczajna podtoga: widac¢ tebki gwozdzi,
farba juz wylysiata od wielkiej starosci,

za to piec Swietny ciggle na chtody jesieni.

Chmiel zwiesza sie nad t6zkiem na rogach jelenich.

Zebym tysigc préb miat zrobié i milion,
bede szukat formy najczystszej,

czas, w ktérym zytem, jak twarz lustra

sportretuje,

tylko trzeba stéw wolnych od naleciatosci

oczyszczonych, odnalezionych,
tylko trzeba wielkiego wysitku.
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Premiera ,I?ziadéw’ w Teatrze Polskim w Warszawie

Inscenizacja A. Bardiniego, dekoracje J. Kosinskiego
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kregu sPrawd y"
i Swietochowskiego
zwraca sie na te ba-
dania baczng uwage.
Pierwsze wydanie
polskiego  przektadu
JAntropologii* Tylora ukazuje sie
naktadem ,Prawdy“ w roku 1886.
Poset ,Prawdy“ famy swojego ty-
godnika chetnie otwiera dla roz-
praw Ludwika Krzywickiego, wta-
$nie z zakresu pogladéw i wierzen
ludéw pierwotnych. Do niejednej

z O6wczesnych rozpraw Krzywickie-
go trzeba bedzie w przyszioSci sie-
gna¢. wyjasniajgc bardziej szcze-
gétowo ,animistyczne” sktadniki,Pana
Tadeusza“. Wreszcie — Swietochow-
ski jest goragcym zwolennikiem nau-
kowego trudu Krzywickiego i daje te-
mu wyraz w pieknym Liberum veto.

Ta bardzo dorywcza gar$é faktéw
mwystarczy, azeby wyjasni¢, dlacze-
go to autor rozprawy o poecie jako

cztowieku pierwotnym ujrzat w
Mickiewiczu na podstawie ,Pana
Tadeusza“ okaz podobnego czlowie-

ka. I"iemat w swojej czesSci opiso-
wej. szczego6lnie tyczacej sie zwigz-
kéw cziowieka z przyroda wielkg i
uroczysta, dostarczat argumentow w
bréd. Nowoczesna etnologia poda-
wata dla nich interpretacyjne ramy.

Teza Swietochowskiego byta
wszakze zbyt paradoksalna, zbyt
jednostronna, i zanadto ahistorycz-

na, azeby mogta sie ostaé. Zapom-
niano tez o niej prawie catkiem w
dalszych badaniach nad ,Panem
Tadeuszem"“. Ksigzka St. Stankie-
wicza o wplywie folkloru biatorus- *
kiego na polska poezje romantycz-
na, ktorej dalszy ciag winien byt z
zasobéw tego folkloru przynie$¢ ma-
teria! genetyczny i poréwnawczy
dla ludowych opiséw <« wyobrazen
.,Pana Tadeusza“, siega tylko do
roku 1830. P6zniejsze rozwazania na
temat elementéw folklorystyczno-lu-
dowych ,Pana Tadeusza“ u J. Krzy-
zanowskiego nie dotyczylty warszta-
tu opisowego i wyobrazni poety. Po-
zostaly przy tych elementach, ktére
sg widoczne w akcji, w charaktery-
styce S$rodowiska i postaci trafnie
i szeroko wyznaczajac ich zakres.

Pole zatem do dalszych badan w
tym zakresie, nakierowanych nade
wszystko na warsztat opisowy i
kompozycyjny Mickiewicza, nie tyl-
ko na odbicie przekonan i wierzen
dalekiego zascianka szlacheckiego,
w tej sferze bliskiego chlopu miej-
scowemu, stoi szeroko otworem. W
kwestiach zasadniczych nie pora
jednak czekac.
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Nie mozna w sposéb tak u-

proszczony, jak to uczynit
* Swietochowski, klaéé znaku
robwnosci miedzy wyobraznig ar-

tysty zorganizowang, i tylko w ,Pa-
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Trojaka opisoruosc ,,Pana Tadeusza

nu Tadeuszu“ oraz towarzyszgcym
mu  kregu utworéw wystepujaca
w tym ukladzie, miedzy tg wy-

obraznig a $wiatem animistycznych
wierzen. Zaréwno ze wzgledu na
specyficzny charakter kazdej wy-
obrazni twérczej jak na fakt, ze
p6zniejsze badania etnologiczne po-
waznie ograniczyly teorie animizmu.

Nie mozna tym bardziej posuwac
sie do ryzykanckich twierdzen, ze
im wiekszy poeta, tym bardziej ani-
mistyczne _s3 jego utwory. Tworca
,Pana Tadeusza“ jest zarazem
twércg ,Dziadow"“, ktére chociaz
blizsze wyobrazeniom moralnym,
spotecznym,. obrzedowym i religij-
nym ludu — nie wykazujg w swej
materii poetyckiej wtasciwosci me-,
taforyczno - opisowych wystepuja-
cych w ,Panu Tadeuszu“.

Trzeba ponadto pamieta¢ o spra-
wie zasadniczej. Literatura ludowa
i wyobraznia pierwotna wcale, ale
to wcale nie wykazujg w zakresie
sztuki takiego udziatu spraw przy-
rody, takiego dla niej zainteresowa-
nia jak to, ktére napotykamy w po-
ezji uksztalconej, a szczeg6lnie w
poemacie Mickiewicza. Wiedziat to

juz Schiller i w rozprawie ,Uber
naive und sentimentalische ,Dich-
tung“ piekna stronice poswiecit te-

mu, dlaczego Grecy, o ile blizej sto-
jac natury, przeciez w swojej sztu-
ce tak mato poswiecili jej miejsca.
,Sie empfanden natirlich, wir em-
pfinden das Natirliche". Wspoéicze-
sny etnolog, sumujac kulture ludo-
wag Stowian, podobnie podkresla, ze
w twdrczosci ludowej jej gtownym
i podstawowym tematem jest czlo-
wiek w jego bogactwie zycia we-
wnetrznego i towarzyskiego. ,Sto-
sunkowo bardzo nieliczne utwory
(basniowe i inne) poswiecone sa
zwierzetom, wyjatkowo i przejscio-
wo ros$linom (wzglednie ludziom za-
mienionym w roS$ling), ubocznie i
robwniez przejSciowo — reszcie przy-
rody (np.t rzekom, g6rom, lasom,
tagkom)“. (K. Moszynski ,Kultura
ludowa Stowian®).

Nie ma zatem mowy, azeby dato
sie ustali¢ proste inwnanie miedzy
opisowosciag ,Pana Tadeusza" i rzg-
dzgcym nig mechanizmem ideowo-
artystycznym a prawami twérczosci
ludowej w zakresie ich stosunku do
natury jako natury, do przyrody ja-
ko przyrody, Co innego intencja ar-
tystyczna, ktéra na mowe obrazéw
ttumaczy idee tworcy, co innego
ludowe wyobrazenia o przyrodzie i
prymitywne wierzenia. Ludowa
tworczos¢ literacka nie stanowi po-
la, na ktérym by sie one ujawnia-
ty w spos6b decydujacy o charak-
terze tej twérczosci.

A przeciez jednocze$nie
bardzo naiwnego,

jest co$
nader pierwotne-

SEWERYN POLLAK
Liryka Mickiewicza

w Przektadach

Ziwowa zawiera
wiersze liryczne. Miatbym za-
strzezenia co do uktadu tego tomu,
gdyz w kolejnosci sktadajg sie nah:
wiersze z lat 1818-24,1825-29,1829-55,
sonety, sonety krymskie, ,Ballady
i romanse“, bajki, z poematow —
,Grazyna“ i ,Konrad Wallenrod",
oraz dodatek zawierajacy kilka
wierszy o niepewnym lub niepet-
nym autorstwie, jak ,Panicz i
dziewczyna“, ,Kr6l Bobo“, ,Mazur*
j .Tukaj*. Na pierwszy rzut oka
zastanawia przerzucenie ,Ballad i
romans6w" oraz sonetéw do dru-
giej czesSci dziatu liryki. tamie to
nie tylko chronologie, ale i zmie-
nia, zwilaszcza dla nieprzygotowa-
nego czytelnika rosyjskiego, obraz
poety, gdy po wierszach lozanskich
naraz natyka sie na wczeS$niejsze
i z innego klimatu poczete ,Balla-
dy i romanse“ oraz sonety. Na tle
tego uktadu, rozbijajacego ciggtosé
rozwoju poety, gorsza jest réwniez
po. cpcja jego juweniliow, bowiem
zbyt wielki jest odskok od ich kla-
sycyzujagcego tonu do dojrzatej i
peinej lirycznego pogtebienia twor-
czosci lat pdzniejszych.

om | pod redakcja Rylskiego,
T Turganowa i Z

Oczywiscie niespos6b doktadnie
analizowa¢ tu wszystkich przekta-
déw, sita rzeczy musze sie zatrzy-
maé¢ przy bardziej znaczacych u-
tworach i na ich przykiadzie oma-
wia¢ wielka prace rosyjskich poe-
tow i ttumaczy Mickiewicza.

Wierna zaréwno w tresci jak 1
w intonacji wiersza, pieknie wj'pa-
dla Asiejewowi ,Piesn Filaretow".
W wielu wypadkach potrafit on od-
da¢ nawet gre stéw: ,Siewodnia-
prawo sity, A zawtra — sita praw .
Brzmi to co prawda nieco zbyt
wspéiczesSnie, aie ma lapidarna wy-
mowe frazy z wiersza Mickiewicza.
Jest to jeden z najlepszych prze-
ktadéw w tomie. Natomiast wyraz-
nie nie udat sie Antokolskiemu, do-
Swiadczonemu przeciez poecie, prze-
ktad ,0dy do miodosci; jest wy-
raznie sprozaizowany, tltumacz
przekazat raczej, zreszta nie zaw-
sze doktadnie, tres¢ utworu, nie
udzielajgc mu sity emocjonalnej i
energii zawartej w rytmice orygi-
natu. To¢ juz znacznie blizszy pod
tym wzgledem byt stary przektad
Siemionowa tez zresztg nie pozba-
wiony usterek. Poréwnajmy na
przyktad strofe ,Miodosci, ty nad
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rosyjskich

poziomy...“ U Antokolskiego brzmi
ona:
Ty, motodost*, prach judoli
otriniesz,
Wzletisz i, swiettym wzgliadom
sziriaja,

Wsio czelowieczestwo ty okiniesz,
Ot kraja do kraja.
Znacznie bardziej zwarta, nie

rozgadana wypadta ta sama strofa
u Siemionowa:

Nad dotom, junost' wozletaj!

Pust’ wsio dostupno budiet
wzgliadu,

I okom sotnea pronikaj

Wsiu czetdwieezestwa gromadu!

Tam za$, gdzie Antokolski chce
by¢ lapidarny, zamiast ,Hej ramie
do ramienia“, méwi ,Drugi w boji*,
co przeciez znaczy zupetnie co$ in-
nego.

Poprawny, cho¢ nie oddajacy
wszystkich subtelno$ci uczucia, jest
przektad Zienkiewicza wiersza ,Do
M...* (Precz z moich oczu..). Nie
zawsze' jednak znajdujemy tu Ow
ton wuczucia, ktéry  tak bardzo
wzrusza nas od przeszto stu trzy-
dziestu lat. Tiumacz-racjonalista
zgubit przy tym w przedostatniej
strofie tak charakterystyczny dla
romantycznego wiersza zwrot: ,Po-
mys$lisz sobie, ze to moja dusza“,
zastepujac go stowami ,Eto on ko
mnie striemitsia!* Jest to, by¢ mo-
ze, podobne, aie nie wywoluje w
nas tego dreszczu wzruszenia, CcO
sens oryginatu.

Nie wiadomo dlaczego w kanonie
wierszy mickiewiczowskich  zna-
lazt sie fragment improwizacji ,O
lube siostry“..., tumaczony przez M.
Ziwowa i chyba troche zanadto
nawigzujgcy do dzisiejszej konwen-
cji i frazeologii, ze wspomneg cho¢-
by wyrazenie: ,Jakaz to korzys¢
da ich krwawy trud“, ktére ma od-
powiada¢é w oryginale zwrotowi
JAle co zrobig takie warstaty“.

tadne i wierne s przekiady
.Niepewnos$ci“ .Zwiagincewej, ele-
gii ,Do D. D.* Zienkiewicza, nie
najgorzej wypadta Ziwowowi ,Roz-
mowa“, wiersz niewatpliwie trud-
ny do przektadu, jako$ znanym nam

wzruszeniem dzwieczg ostatnie li-
nijki wiersza:

~Tak goworit' czasy i dni, i leta,
Wsiegda — i do, i po skonczanii
Swieta."

Do niewatpliwie udanych nalezy
przektad ,Farysa“ dokonany przez
Rumera, w tym wypadku na pew-

go, calkiem basniowego, niewatpli-
wie ludowego, jest jakie$ nieza-
wodnie dajgce sie wystuchaé¢ echo
ludowos$ci w Opisowych zabiegach
antropomorfizacyjnych  Mickiewicza
w ,Panu Tadeuszu“. W tych, sto-
wem, zabiegach, ktére w swojej to-
nacji ideowej nie dajg sie sprowa-
dzi¢ do fizjokratycznego poematu
opisowego 0 naturze urzgdzonej w
spos6b utylitarny przez czlowieka.
Nie ten akcent go6ruje przeciez u
Mickiewicza, kiedy ,mech w o-
stepie to dziadek siwobrody. Le$ne
pagdrki strojg sie w brusznice jak
dziewczeta w koraléw paciorki. Ja-
rzebiny sa rumianymi pasterkami,
leszczyna — menada. Wykroty w
puszczy przypominajg —  ruiny
miast. Karczma podobna jest do
modlgcego sie Zyda. Drzewa siedzg
nad oparzeliskiem ,jak czarownic
kupa“. Brzoza i grab, niebo i zie-
mia oraz dwa stawy — to pary ko-
chankéw. Stary mfyn awansuje na
przyzwoitke* (W. Kubacki) — i tak
dalej, i tak dalej.

Goruje wyraznie basniowo - hu-
manistyczna, a nie opisowo - utyli-
tarna jedno$¢ cztowieka i przyrody.
W obrazie sadu uzyteczno$¢ kapu-
sty nie odgrywa najmniejszej roli w
opisie, wraz z pozostata ogrodowiz-
ng stuzy ona aintropomorficznej ba-
$ni. Czy mimo oszczednos$ci litera-
tury ludowej w traktowaniu zja-
wisk przyrody jako wyodrebnionego
tematu mozria dla tej jednosci
wskaza¢ ludowe zrodto? Wydaje sie,
ze tak. Chociaz ludowe utwory e-
pickie, gtéwnie basniowe, rzadko
kiedy dotycza przyrody, a zatem ja-
ko zrédio nie wchodza w rachube
— istnieje w zakresie literatury lu-
dowej dziat jej warsztatu artystycz-
nego, ktéry w stosunku do Mickie-
wicza mégt te role odegra¢. Na my-
$li mamy paralelizm pieéni ludowej
polegajacy na tym, ze postepkom
i uczuciom czlowieka towarzyszy
czesto w tej,pieSni przyroda i jej
zjawiska. Towarzyszy nie na pra-
wach poréwnania, metafory, lecz po

prostu réwnolegtego obrazu, réw-
nolegtego przede wszystkim w u-
czuciowej tonacji. W polskiej pie-

$ni ludowej:

Na kopieczkn kwitnie rez
pod kopieczkiem modry bez.
Ty se myslisz, méj syneczku,
ize mnie ty oklamiesz.

Rozbujaty sie siwe tabedzie,
po wodzie

i zaptakaly te biedne rekruty
oj w pochodzie.

Takie paralelizmy stanowig na

obszarze tradycji ludowej najob-
szerniejszy rezerwat i najbogatszy
skarbiec ludowych obserwacji i o-

brazéw tyczacych sie przyrody. Wy-
obraznia ludowa nie ustala pomie-

no lepszy od starego przektadu
Szczastnego. Dziwnie jest jednak z
tag- wiernos$cig tlumaczy w stosun-
ku nie tylko do realiow, ale do bie-
gu mysSli poety. Przed chwilg mia-
tem pretensje do Zienkiewicza, ze

zbytnio zracjonalizowat jeden, ale
wazny przeciez zwrot w wierszu
,Precz z moich oczu“. Rumer w
,Farysie* przeciwnie — odrealnit
obraz, zamiast Na skieletach

wielbtgdow siedzg jezdzcow kosci*,
pisze: ,Wielbtady, jezdzcy — przy-
bysze z tamtego $wiata“. Tenden-
cja do odrealniania przejawia sie
nie tylko w tym urywku, bo np.
piasek, ktoéry u Mickiewicza ,zto-
wrogie szemrze jeki“, w tlumacze-
niu Rumera, ,przepowiada Faryso-
wi koniec jego dni“.
Zbanalizowane, oddajace po-
wierzchownie tre$¢, oparte na przy-
blizonych, lecz co innego wyraza-
jacych metaforach sg przektady tak
waznych wierszy, jak ,Do Matki
Polki* i ,Reduty Ordona“, doko-
nane przez W. Bugajewskiego. Nie
mam do tlumacza pretensji, ze za-

miast ,artylerii ruskiej* i ,wodza“
mamy tu ,carskie armaty“ i ,car-
skiego generata“, rozumiem jego

szlachetne intencje, natomiast mam
pretensje, gdy ttumacz jeden obraz
zastepuje innym i podsuwa Mickie-
wiczowi rzeczy, ktérych poeta nie
powiedziat. Nie chodzi mi juz o
ekwilinearno$¢ czy inne drobiazgi,
ale doprawdy inaczej brzmi zakon-
czenie ,Reduty Ordona“ niz to,
ktére czytamy u Bugajewskiego.
Podaje w dostownym przektadzie:
.Kiedy za$ ujrzy BO6g, ze tyrania
znowu panuje nad nami, ze jak
czarna trucizna zlo zalewa $wiat,
wtedy dokonujgc sprawiedliwego
sadu, zniszczy okrutne ludzkie ple-
mie, jak ty, Ordonie, wysadzite$
witasng reka redute". Doprawdy,
Mickiewicz nie wyrazatl sie ani tak
metnie, ani tak ogélnikowo i moz-
na byto przetozy¢ ten wiersz tak-
townie, nie oddalajac sie tak bar-
dzo od oryginatu.

Po tego rodzaju przektadach z
przyjemnos$ciag sie czyta tlumacze-

nie Zwiagincewej tak trudnego
wiersza, z ktérego nie wolno nic
uroni¢, jak ,Polaty sie lzy' me.."

Ttumaczka szczeS$liwie znalazta ro-
syjskie odpowiedniki dla oddania
catej jego prostoty i giebi.

Z innych wierszy lozanskich nie
najgorzej wypadt M. Sandomirskie-
mu ,Gdy tu moj trup“, choé dziw-
nie jak na rosyjskiego tlumacza nie
umiat on sobie poradzi¢ z metrum
jambi¢znym, niepotrzebnie przediu-
zajagc o cala stope dobrze rozpo-
czety w pierwszej strofie przektad.
Nie udat sie natomiast Asiejewo-
wi przektad wiersza ,Nad wodag

dzy nimi a cztowiekiem zwigzkéw,
ktére by sie dato okresli¢ jako ani-
mizm czy inna posta¢ pierwotnych
wyobrazen o przyrodzie. Zestawia ta
wyobraznia fakty przyrody i fakty
ludzkie jako réwnorzedne i towa-
rzyszace sobie, rozwija nawet sze-
rokie obrazy,, ktére po stronie przy-
rody staja sie po prostu jej kon-
kretnym i subtelnie wycieniowanym
przedstawieniem. O sugestywnosci
zwigzkow miedzy tymi dwoma fan-
cuchami faktéw orzeka wtasnie ich
catkowita réwnorzedno$¢, wystar-
czajgca samej sobie, obywajaca sie
bez wszelkich dodatkowych argu-
mentow.

Rozbudowany paralelizm stanowi
szczegblng witasciwos¢ ludowej po-
ezji stowianskiej. Nie zna go w tym
stopniu poezja ludowa krajéw ro-
manskich, germanskich i skandy-
nawskich. W obrebie za$ Stowian-
szczyzny najwieksze zageszczenie
wykazujg witasnie rodzinne okolice
poety, krag folklorystyczny biato-
ruski. Cytujac niezwykle sugestyw-
ne przykiady rozbudowanego para-
lelizmu ludowego K. Moszyniski
konkluduje:

,U Stowian znajdujemy postacie
paralelizmu tak rozwiniete i boga-
te, iz pod tym wzgledem zaden lud
nie moze sie z nimi mierzy¢. Oczy-
wiscie mam tu na mysli przede
wszystkim i prawie wytacznie Sto-
wian wschodnich... u Litwinéw o-
raz na zachodzie Europy, u ludéw
germanskich czy romanskich, zdaje
sie on gra¢, o ile wiem, niklg role...
na Rusi, a zwlaszcza na poéinocnej
Malorusi, na Biato- i Wielkorusi
znajduje sie zupetnie wyjgtkowo zy-

wotny osrodek obchodzacej nas tu
formy poetyckiej“.
I znéw byleby btedem zaktadaé

proste réwnanie miedzy zasadg lu-
dowego paralelizmu a kunsztow-
nym, wypracowanym artystycznie,
pojawiajagcym  sie w okre$lonych
gatunkach i na okreslonym etapie
dorobku Mickiewicza ukladem opi-
sowosct, gdzie cztowiek ozywia o-
braz przyrody, przyroda ukonkret-
nia obraz czlowieka. Inny sad wy-
daje sie stuszny. Chodzi jedynie o
to, ze poszukujac dla tego zjawiska
artystycznego jego fundamentu w
ideach poety o ludowej epickosci,
poszukujac dla niego odpowiedni-
kéw w tradycji literackiej znanej
Mickiewiczowi, znajdujemy tylko a-
nalizowany odpowiednik: paralelizm
ludowy, zageszczony na obszarach
Biatorusi i Wielkorusi, od dziecin-
stwa wciskajagcy sie w ucho poety.
To on prawdopodobnie o$mielit e-
picko - opisowg wyobraznie Mic-
kiewicza, to on wstapit w fancuchy

(Dokonczenie na str. 7)

wielkg i czystag“. Drukowany on juz
byt kiedy$ w wyborze poezji Mic-
kiewicza z 1946 roku, dlatego tez z
ciekawos$cig zajrzatem, czy poeta-
ttumacz nie poprawit swego prze-
ktadu. Niestety, ttumaczenie pozo-
stalo bez zmian. Nie bede wiec
powtarzal tu argumentéw, ktore
kiedy$ wyluszczytem w recenzji z
wymienionego wyboru. Wystarczy,
gdy powiem, ze zamiast mickiewi-
czowskich stow: I woda tonig
przejrzysta odbita twarze ich czar-
ne“, -Asiejew pisze: ,| wody prze-
strzenig promienna wyrzezbity ich
odbicie“. Przektad jest przytem sta-
tyczny, nie przemawia do wyobraz-
ni, nie posiada tej gtebi mysSlowej
co oryginat.

Jak juz wspominatem, po wier-
szach z r6znych epok redaktorzy
tamigc chronologie dajg w wybo-
rze liryk sonety, sonety krymskie,
a potem dopiero ,Ballady i roman-
se“. Nie jest to najszczeS$liwszy u-
ktad, ale przynajmniej wyodrebnia
pewne zWarte, ustalone przez poe-

te cykle. Gorzej jednak, ze w
pierwszym z tych cyklow, ktéry
przeciez stanowi zwarta, zamknie-

ta kompozycyjnie cato$¢ znalazly sie
ni stad ni zowad cztery sonety in-
ne. Tego rodzaju tamanie zamy-
stu poety jest na pewno niedopusz-
czalne i uwazam to za powazny
btad redakcyjny. Gorzej jeszcze,.ze
sposréd tych czterech sonetéow je-
den tylko ,Poezyjo! gdzie cudny
pedzel twojej reki*, jest niewat-
pliwie piéra Mickiewicza i powstat
najpewniej 'w 1826 roku, dwa na-
stepne, ,Gdzie dawniej Zrenicami*
i ,RozeszliSmy sie wczora“ przypi-
sywane sa Mickiewiczowi, nato-
miast czwarty, zatytutowany w
przektadzie ,Proszczanie", w ogéle
nawet nie wszedt do Wydania Na-
rodowego dziet Mickiewicza. Uwa-
zam, ze nie nalezaloby w wydaniach
ttumaczen utworéw poety, z ko-
niecznosci niepetnych, dawaé¢ wier-
szy, ktérych autorstwo nie zostato
z catkowita pewnos$cig ustalone.
Sonety mitosne tlumaczyt W. Le-
wik. Przektady jego sg na ogo6t po-
prawne, ujednolicenie stylu tluma-
czen catego cyklu tym razem ibyio
bardzo pozadane. Lewikéwi rzadko
zdarzajg sie powazniejsze odstep-
stwa od oryginatu, cho¢ czasami
banalizUje tekst. Na przykiad w
JWidzeniu sie w gaju“ zamiast
stow: ,Luby niewdzieczniku! Pytaj
sie, czy ja mys$le¢ o czym innym
moge!*, ttumacz odpowiada wprost:
.Niewdzieczniku! Caly czas czekam
na ciebie, tesknie i wzdycham®“. W
tym samym sonecie tlumacz nie
zrozumial chyba drugiej strofy, je-
ali okrzyk ,Ach! musimy by¢ win-
ni, kiedy czujem trwoge“ zamienia

.jest
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dziesiecioleciu  poprze-
dzajgcym druga wojne
Swiatowg duzo sie na
Zachodzie mowito o]
kryzysie powiesci. W
dyskusjach, jakie sie
dokota tej sprawy zawigzywaly,
wypowiadano czestokro¢ opinie, iz
powie$é, osigghgwszy w minionym
stuleciu’ ostateczne granice swoich
uprawnien i to zarbwno w rodzaju

epickim, jak i psychologicznym,
wyczerpata juz jako gatunek lite-
racki mozliwosci dalszego rozwoju.

Co dalej z powiesSciag? — pytano.
Mamy wcigz przezuwaé¢ odziedzi-
czony spadek? Powtarzaé w sposob

mniej, lub bardziej udany zdoby-
cze wielkich mistrz6w? Nonsens! —
odpowiadali grabarze powiesci.

Trzeba odrzuci¢ ziudzenia i trzez-
wo spojrze¢ prawdzie w oczy: ro-
dzajowi powiesciowemu, ktéry w
sposéb peten chwaty wypetnit swo-
ja historyczng role, nalezy sie
obecnie juz tylko uroczyste zloze-
nie do mauzoleum $wietnych pa-
miagtek, niechze tam  spoczywa
obok epopei i innych umartych
form artystycznych.

Pamietam, ze w tych latach je-
den z moich przyjaciét, poczatkujag-
cy podéwczas poeta, zajmowat wo-
bec powiesci takie wtasnie stano-
wisko i w dyskusjach, jakie na ten
temat prowadziliSmy, z zapatlem nie
pozbawionym pogardliwego okru-
cienstwa usitowat podcinaé¢ galaz,
na ktérej ja sie z moim miodzien-
czym bagazem ulokowatem. Broni-
tem, oczywiscie, mojej gatezi, ona
sama zresztg zakwitta w ostatnim
dwudziestoleciu nie jednym piek-
nym kwiatem, madgtbym réwniez
dzisiaj wypomnie¢ mojemu przyja-
cielowi, . ze kiedy rzeczywistos¢
wzburzyta sie w spos6b szczegélnie
gwattowny i grozny — woéwczas on,
jakby mu oddech liryki przestat
wystarcza¢, poszukat schronienia na
wyszydzonym przez siebie konarze,
a przeciez... przeciez nie mégibym
z reka na sercu powiedzie¢, iz nie
slysze, jak pewne zyciodajne soki
zdajg sie w ksztaltach powiescio-
wych zastyga¢ i jak co$ w nich
przestaje dzwieczyé, $Spiewaé, grac.

Od pewnego czasu coraz czesciej
sie przychwytuje na uczuciach nie-
dosytu i nudy, jakie towarzyszg mi
przy lekturze wielu wspéiczesnych

powiesci i to bynajmniej nie tych
po prostu nieudanych. Nie, niedo-
syt i nuda dopadaja- mnie przy

ksiagzkach uznanych za dobre i war-
tosciowe. Ostatnio np. z duzym za-

na naiwne pytanie ,Czyz wielkim
grzechem jes$liSmy sie ukryli
oboje w gtebi lasu?* Szkoda, ze
tlumacz nie skonfrontowal swego
przektadu z dawnym tlumaczeniem
Feta, ktéry tego'btedu nie popet-
nit. Te. odstepstwa i pewne dowol-
nosSci w interpretacji tekstu, wyni-
kajgce zresztg z tego, ze ttumacze
rosyjscy, przewaznie nie znajac je-
zyka polskiego postugiwali sie tzw.
sfybkami“, czyli robionymi proza
przektadami dostownymi, cechuja
nie tylko Lewika, niestety, dzieje
sie tak z wieloma tlumaczami, a
przy nieznajomosci jezyka tylko
wielka wnikliwo$¢ poetycka potra-
fi, i to nie zawsze, przelamac tak
ogromne przeszkody.

Réwnie jak i przektady Lewika,
dajgce dobre pojecie o oryginale,
poprawne, ale czasami nazbyt ba-
nalizujgce tekst przez mimowolne
ze$lizgiwania sie tlumacza ze sty-

lu romantycznego w frazeologie
wspoiczesnej, wtérnej, eklektycznej
poezji, sg przekiady .Sonetow

krymskich* piéra O. Rumera. Obaj
tlumacze majg przytem skton-
no$¢ do rozszyfrowywania metoni-
mij, a wiec czesto do moéwienia
wtasnymi stowami, albo tez do do-
petniania tekstu zbednymi elemen-
tami. Np. zamiast ,Lubie pogladac
wsparty na Judahu skale“, Rumer
pisze: ,Wszediszy na Ajudah i
opartszy sie o skaly, lubie spogla-
da¢..." Albo tez w ,Ciszv morskiej*,
gdy Mickiewicz méwi ,Cichymi gra
piersiami rozjasniona woda“, co
wigze sie bezposrednio z nastep-
nym obrazem, Rumer pisze po pro-
stu: ,Na sotlnee nie zitsia utichszaja
wolna“, pozbawiajgc w ten sposéb
metafore konkretnosci i wizualnos-
ci. Oczywiscie, w liczbie osiemna-

stu sonetobw ma Rumer przektady
bardziej lub mniej udane, do nie-
watpliwie udanych nalezy moim

zdaniem ,Widok gor ze stepéw Ko-
ztowa“, za chybione natomiast u-

wazam tlumaczenie ,Stepéw aker-
manskich*, szkoda, ze choéby w
przypisach nie dano tego sonetu

w $wietnym tlumaczeniu Bunina
W wyborze Mickiewicza z 1946
roku ,Ballady i romanse" repre-
zentowane byly z wyjatkiem ,Swi-
tezianki* ttlumaczonej przez Feta,
oraz puszkinowskich przektadow
,Czatow“ i ,Trzech Budrysow"
przez tlumaczenia wspéiczesne. O-
mawiatem je obszernie podéwczas,
totez teraz ogranicze sie do omo6-
wienia zmian i niektérych nowych
tekstéw, wprowadzonych do obec-
nego pieciotomowego wydania.
Nowy wiec jest ,Pierwiosnek" w
ttumaczeniu Zwiagincewej, thu -
maczki, jak wida¢ .umiejgcej utra-

(Dokonczenie na str. 7)

interesowaniem zabratem sie db
sRosyjskiego lasu“ Leonowa. Pasjo-
nujgca, odkrywcza tematyka, Swiet«
nie zarysowane postacie i konflik-
ty, duza, solidna kultura pisarska.
I oto po kilkudziesieciu stronach
niedobra czczo$¢ poczeta mnie na-
tretnie ssaé. Zainteresowania dla
loséw profesora Wichrowa bynaj-
mniej nie stracitem, to tylko s p o-
s 6 b, w jaki Leonow o tych lo-
sach opowiada, zaczal mnie nuzy¢,
niecierpliwi¢, musiatem sie pizez
6w spos6b przedziera¢é z coraz
wiekszym wysitkiem, aby na koniec,
gdzies w okolicach setnej stronicy
utkng¢. Dalej nie mogiem. Za wiele
stow," zbyt duzo tej rozlewajgcej
sie dokota obfitosci narracyjnej, ha-
mujacej dramatyczny nurt powie«
Sci.

Nie zarzucam Leonowowi ztej
formy. Owszem, w ramach okres$lo-
nej konwencji, forma Leonowa jest
dobra. W tym jednak rzecz, ze ta
forma nie wynika z tresci, nie przy-
lega do niej szczelnie. Tres$é¢ jest
wspoéiczesna, natomiast sposob jej
opowiadania — stary. Mys$le, ze nie
tylko tres¢ moze by¢ schematycz-
na. Forma, jes$li sie odrywa od za-
sadniczych elementéw wspoéiczesno-
Sci, rdwniez staje sie schematyczng.

2.
llekro¢ wracam do wielkich pro.4

zaikow XIX wieku, zawsze urzeka
mnie w ich epice doskonata jedno«

lito§¢ tresci i formy. Nie podobna
sobie wyobrazi¢, aby Klub Pick-
wicka, Ojca Goriot, Wychowanie

sentymentalne, Faraona, Wojng i
pokdj, czy Zmo.rtwychwstanie moz«
na bylo opowiedzie¢ inaczej niz to
uczyniono. Don Kichot i Moll Flan-
ders, powiastki filozoficzne Didero-
ta i Woltera budzg ten sam podziw.
Roéwniez w owym szczeg6lnie dra-
matycznym nurcie powiesSciowym,
ktory tak przejmujgco sie rozwija
od Stendhala poprzez Dostojewskie-
go az po Prousta, Conrada i Toma-
sza Manna sposoby, opowia-
dania zawsze wynikaty z witasciwe-
go poszczegblnym twércom widze-
nia Swiata.

Nie wydaje mi sie, aby potrzeb-
ne byto przeprowadzanie dowodu,
ze Swiat potowy wieku XX jest in-
ny od swiatéw, w ktérych zyli Kan-
dyd, pan Pickwick, Julian Sorel,
Fryderyk Moreau, Niechludow i
Swann. W pewnym okresie wyda-
wato mi sie, Ze odwolujac sie do
konwencji powiastki filozoficznej
odnajde wtasciwy klucz do wspéi-

czesnosci. Okazalo sie pdzniej, ze
klucz nie pasowat i wtasciwych
drzwi nie mozna nim bylo otwo-

rzy¢. Wszeyd epigonizm zawsze sie
konczy podpatrywaniem przez
dziurke od klucza. Widowisko ma-
nekinéw poruszajgcych sie w rytm
wykoncypowanego mechanizmu —
oto co mozna dojrze¢ przez dziurke
od klucza. | wcale nie pociesza mnie
fakt, ze wielu moich znakomitych
i mniej znakomitych kolegéw pisze
swete powiesci z pozycji podob-
nych.

Co stanowi ceche podstawowa na-

szych czaséw? Wydaje mi sie, ze
przys$spieszony ruch
gwattownych, drama-

tycznych sprzeczno-
§ ¢ i. Nie tylko z energii jadro-
wej wytaniajg cie potezne sity nie-
znane dotad ludzko$ci. Wielkie ru-
chy spoteczne niosg nasilenie prze-
mian, jakim- w podobnym zasiegu
i na tak waskim odcinku czasu ni-
gdy w dziejach ludzko$¢ nie byta
jeszcze poddana. Nigdy réwniez
dramatyczne sprzecznosci nie bytly
tak powszechne i tak gteboko, jak
dzisiaj, nie siegaly w losy cztowie-
ka, w ksztaltowanie sie lub rozpa-
danie ludzkiej osobowosci. Historia
w dostowny sposéb wypetnia nam
mobzgi, serca, ptuca, watroby i gru-
czoly. JesteSmy nig natadowani, jak
jadro atomowe swojg groznag sita.
Mozemy runaé¢ w tajemnicze prze-
pasci, lub $Swiadomie zacza¢ nowa
ere, by¢é moze tak odmienng od mi-
nionych, jak nasz czas r6zni sie od
zycia pierwotnego. Jesli za$ tak
wtasnie jest, jesli szczegéblnie gwat-
towny ruch 1 dramatyczno$¢ cha-
rakteryzujg wspoéiczesnosé, to jak-
ze mozemy zamknaé jej poznanie
w formach stluzacych kiedy$ rozpo-
znawaniu $Swiatéw uksztaltowanych
z elementéw innych niz nasz?
My$le, ze grabarze powiesci zbyt
pospiesznie chcieli jg pochowac.
Nie wydaje sie, aby wspéiczesnemu
cztowiekowi nie potrzebne byto opo-
wiadanie o ludzkich czynach i prze-

zyciach. Natomiast niesposéb nie
stwierdzi¢, iz odnowienie sposo-
b 6 w opowiadania staje sie ko-

niecznos$cia naglacg. Zamiast obfi-
tosci stbw — surowa oszczednosé
stowa wydaje sie potrzebna; za-
miast szeroko ptynacej narracji —
ruch, zmiennos$¢, zwiezto$¢, dialog,
ostra dramatyczno$¢ sytuacji; za-
miast nadrzednej autorskiej wszech-
wiedzy — tylko rzeczowe przedsta-
wianie; zamiast komentarza — pod-
tekst; opisowo$¢ sprowadzona do
najniezbedniejszych elementéw, za-
wsze konstruowana, nie fotografo-
wana.

Jerzy Andrzejewska
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OPTYMISTYCZNA TRAGEDIA

o6dzki krawiec teatralny,
stawny przed wojng Pytel,
lubit bywaé na prébach.
Pytany o zdanie odpowia-
dal czesto znajomym akto-
rom: ,Prosze mistrza, to

nie jest sztuka na premiere”.
Najczesciej miewal racje. Nie
mieli za to racji ci, ktérzy udzie-
lali uporczywie przez ostatnie dzie-
sie¢ lat tej wtasnie odpowiedzi
wszystkim pytajacym o mozliwos-
ci i potrzebe wystawienia ,Trage-
dii  optymistycznej" Wsjewotoda
Wiszniewskiego. Zgadzali sie na-
wet, ze sztuka rewolucyjna, ze na-
pisana przez ambitnego drama-
turga i scenarzyste, ze pyszne role
— zwilaszcza gtéwna, rola kobiety
— komisarza bolszewickiego na
krgzowniku opanowanym przez a-
narchistow — ze jest zatem i bo-
hater pozytywny i ostry konflikt,
ze i polityka i sztuka, bo to i for-
ma twoércza, nie nasladownicza.
Panowata wiec w tych kwestiach
zgoda, ale jako$ do premiery nie
dochodzito. | nawet nie czyj$ za-
kaz byt tu przyczyna, ale zjawisko
powszechne, wzajemnie krepujgce
ludzi teatru. Poprawnos$¢ i ostroz-
nos¢ w produkcji sg niezbedne w
kazdym przedsiebiorstwie. Ale
teatr jest nasamprzéd wszystkim
innym, a potem dopiero przedsie-
biorstwem, poprawnos¢ za$ i o-
strozno$¢ sg tylko warunkiem je-
go pracy, ale nie moga by¢ celem.
Nie moga by¢é nawet sprawdzia-
nem jakosci. Celem jest wywiera-
nie okre$lonego wplywu na uczucia
i my$li mas. W gtebi ducha o tym
roja nawet ci, ktérzy chcag tylko
uszlachetniajgcego dziatania tzw.
czystego piekna. Jesli sie o celu

zapomina, jesli konformizm este-
tyczny staje sie jedynym dowo-
dem ideowos$ci — wtedy sumie-

niem i wzorem dla ludzi teatru zo-
staje co wigekszy ws$réd nich opor-
tunista i asekurant, podobnie jak
w ,Niemcach* Kruczkowskiego dla
Hoppego sumieniem niemieckiego
cztowieka jest inny niemiecki czto-
wiek.

Wbrew twierdzeniu Jaszcza
gdynskie przedstawienie ,Optymi-
stycznej* nie bylo polska prapre-
mierg tej sztuki. Prapremiera od-
byta sie w sezonie 1940/41 w Bia-
tymstoku, w polskim teatrze pro-
wadzonym przez Aleksandra We-
gierke. To po tym $Swietnym przed-
stawieniu wiladze Biatorusi radzie-
ckiej zaprosity zesp6t do Minska.

Po wojnie sztuki dziesie¢ lat nie
w/nawiano.v e  Hnm

,Optymistyczna“ - nie byta u nas
diugo grana nie tylko dlatego, ze
zakladata  zaprzeczenie panujacej,
stylistyki dramatopisarskiej i' sce-
nicznej. Takze dlatego, ze wszystko
w tej sztuce — wiec forma, autor-
skie sugestie dla aktoréw, kompo-
zycja, jezyk — podporzadkowane
jest wojujgcej, politycznej funkcji
i treSci. Tymczasem — whbrew po-
zorom i utartemu przekonaniu —
w ciggu wielu lat robiono u nas
wszystko, aby podporzadkowaé w
teatrze polityczne, moralne, proble-
mowe sprawy formalnemu schema-
towi dostatecznie juz znanemu, o-
pisanemu i uprzykrzonemu. Jaki
tam utylitaryzm! Parowy mtot sztu-
ki uzywany byt do wbijania gwoz-
dzi. Tafaicerskich. w pluszowg ka-
nape. Pech polegat na tym, ze robito
sie u nas i popieralo w sztuce rzeczy
nieuzyteczne, nikomu niepotrzebne.
Decydowa.ly bowiem nawet nie po-

tr zeby chwili, ale
chwilowe nakazy. To
réznica. To, co nasi esteci
ganili  jako program marksiz-

mu w sztuce, nie byto najczes-
ciej zadnym socjalistycznym rea-
lizmem, ale sitem z mieszczanskiej
kuchni, przez ktére stosunkowo
najtrudniej przeciskaly sie ziarna
prawdy. Praktyka wykazata, ze z
tej maki Chleba nie bedzie. To
wiedzg juz chyba wszyscy i szkoda
sie powtarza¢. Jednak nie nacisk
burzuazyjnych estetobw nakazuje
teatrom (i nie tylko teatrom) po-
rzucenie ubogich schematéw, lecz
wtasnie konieczno$¢ ofensywy ide-
owej. Ta prawda jeszcze nie jest
powszechnie przyjeta.

Bronislaw Dabrowski w artykule
,Dramat wspoéiczesny a teatr* (,Zy-
cie literackie" z 20.XI.55) przestrzega
przed pochopnym porzucaniem u-
tartych drég. W polemice z rezy-
serem Skuszanka, korzystajac z
paru naiwno$ci ogloszonego przez
nig programu ideowego teatru w
Nowej Hucie, Dabrowski zada, aby
wyraznie i z g6ry sprecyzowac,
.jak sie uksztattuje oblicze arty-
styczne teatru* i przypomina, ze
nie da sie go stworzy¢ z ,teoryjek
i negacji“. Niby racja. Ale czy trze-
ba przypominaé, ze przeciwienst-
wem monotonii nie jest nowa mo-
notonia, ze standardowi nie zara-
dzi zaden nowy standard — ale
rozmaito$¢, réznorodnos$é, szukanie?
| co tu gada¢ o negacji, po co
broni¢ dyskretnie akademizmu i
zastania¢ sie ogdélnikowym  przy-
pomnieniem o dos$wiadczeniu i tra-
dycji sceny polskiej, kiedy najlep-
sze (cho¢ uparcie ignorowane) dos$-
wiadczenia i tradycje naszych o-
statnich lat zwigzane sg witasnie z
twoédrczgag — bo podpowiedzia-
na przez potrzeby idei negacja
akademizmu i szablonu. Mam na
mys$li teatr Leona Schillera, wiele
przedstawienn Erwina Axera, pra-
ce Dejmka, zwlaszcza ,taznie
i _ last but not least — ,Tragedie
optymistyczng“ wystawiong przez
Lidie Zamkow naprzéd na Wybrze-

zu, a teraz w Teatrze Domu W oj-
ska Polskiego. .
,Optymistyczna“ dilugo nie byta
sukces magt
wi¢ — i stanowi! — dowdd, ze stusz-
idee polityczne nie s raz na
zawsze skazane na jeden styl
tystycznego wyrazania.
rych checiach mozna znalezé w tra-
Wiszniewskiego
takich czy owych szkoét

dla waznych
najbardziej dobitnych $rodkéw wy-
razu bez ogladania sie na indeksy

jest obojetna,

rewolucje? O co
wséréd zatogi

przewezajg & Wiszniewski
dia Zamkéw Swietnie
konsekwentnie
ze Prowodyr ma nie tyl-

Tak wilasnie
1 dlatego jego sztuka trafia w sed-
naszych dyskusji.
nie ulega pod tym wzgledem wat-
pliwosci, choéby nie wiem
kéw sie w niej
surowy krawiec Pytel
ze to jest sztuka na premiere. Na
wazng premiere w Teatrze Domu
Wojska Polskiego, ktory zaczyna szu-
ka¢ swego wiasnego stylu. Na pre-
na inauguracje
repertuaru, ktérego diugi,czas wia-
$nie byto brak; w planach teatréow
polskich na rok 1956 spore juz miej-
sce zajmuje repertuar aktywny spo-
tecznie i nieszablonowy w stylu.
Lidia Zamkow,

zdawata sobie
znaczenie moze mie¢ przedstawie-
,Optymistycznej*
artystycznego.
ment ma wielu wrogéw.
polegato na tym,
tak samo daremne sag okrzyki
odwrotu na pozycje
stronigcego od polityki,
przerazonych
zmiang scholastéw. Skadingd wia-

i w polityce na
btedy nic nie zara-

oddanych poplecznikow,
oczywisty wptyw
na calg prawie
marynarze komunisci . / am YS€
ani wykonawca tej waznej roli nie

na katordze, sie w gromadzenie histo-

dobra rewoluciji
ku. Dlatego idg za nim prawie $lepo.

gdy sztuka sie zaczyna,
sprawy zaszly juz bardzo daleko.
przeciwstawit

toré6w zostaty na wieczne czasy za-
razem z odpowied-
spotecznymi.
Majakowskiemu

pomina zresztg wygladem nie tyle
szufladkowane

marynarskiego przywoédce,
dtugowtosego
ktéry pod czar-
sztandarem przemierzyt
od Hulaj — Pola do Batity i przez
kilka lat wodzit wielotysieczng ban-
de to przeciw biatym,
czerwonym. Ale o sile uogélnienia
decyduje bieg wydarzen i charakter
udzialu w nich Prowodyra,
micie wypunktowany w. tym przed-

przypominano
nowanie u futurystow, podkres$lajac
z satysfakcjg, ze ojciec futuryzmu,

szewikom nie
ale anarchistéw nie
ze byt to konflikt ty-
powy dla miejsca, i
wiska, jakie opisat.
to jedynie o ilustracje historyczna,
.Tragedia optymistyczna“
no bytaby zapomniana.

Nestora Machne,

ta. Zdaje sie, ze czas przestat juz
.zaglada¢ w

Gdyby chodzi-
do metryk®,

,Optymistyczna karkotomnym,
ale mozliwie najbardziej
Dlatego wzigt
komo najbardziej konsekwentnych w
dazeniu do wolnosSci
woséci. Miat wykaza¢, ze jak rewo-
_ to tylko bolszewicka. Nie
mogt tego zrobi¢ droga zestawie-

i dziejowych wypadkow;
nie jest to sprawa artysty.

inne przedstawienia
tymistycznej“.
byta w nich mato widoczna, znika-
rozpasanym tlumie,

(choé¢ zupetnie
maksizmu) mys$l — iz postep i roz-
nie odbywa sie réwnomiernie,

aby wykazag,
.czystego tea-

taby dowodem, ze w Rosji radzie-
pisano dawniej
latach przedostatnich,
wérod artystéw

Prowodyrowi
linie dziatania,
wyzutg z mysli.

. marynarzy na Komisarza,
nasze, braki y y

L*E1 s

. . ruje prébe zbiorowego gwattu na
ich' ukrywanie,
do kapitalizmu.

W przeciwienstwie np. do ,Czlo-
wieka z karabinem®, ktory byt pro-
bg zatatwienia

maturg mogt za to z innej
dzieckiej istniat (i na szczeScie da-
istnieje!) nurt wrogi
lakiernictwu,
stylistycznej.

rewolucji kazdego, kto go krytyku-
je. Tak wtasnie odnosi sie do Alek-
cztowieku kazda z nich stawia, swego towarzysza.
jakie sity liczy i jakie losy ludziom
Wiszniewskiego

rewolucyjnej
problematyki
przy pomocy $rodkéw wyrazu spe-
cjalnie przystosowanych dla prze-
kameralnych,
sobniczych, wyobcowanych z nurtu
,Optymistyczna*“

,Optymistyczna“
wcale nie jest najlepszym czlonem
tego nurtu, ale kto jg zna, ten mu-
poczu¢ zywy zal,
zostat przyttumiony w stadium je-
szcze poczatkowym
wyrywa sie
skorupy. Trzeba

mym ztodziejem i kaze go zlynczo-
waé¢ w imie rewolucyjnej czujnosci.
to samo zro-
bi¢ z nieszczesng staruszkag, kiedy
okazuje sie, ze ta wcale nie zosta-
ta okradziona i ze tylko przez po-
mytke oskarzyta o kradziez zabi-
tego przed chwila marynarza, Pro-
wodyr kieruje nagonkg na dow6d-
ce okretu (dobry Szmaus!) wojem-

. humanistycznego sen-
ze z trudem ( zwyciezajg dlate-
jednak nie mie¢

ny, jasny, humanistyczny cel,
zeby ukrywacé

jak skuteczne bywa zerwa-
nie z estetycznymi dogmatami wte-
kiedy ma na celu zwiekszenie
ideowej nos$nosci sztuki. Jezeli mo-
wi¢ o pozytku ze $miatoSci
stycznej — to wilasdnie przedstawie-
nie ,Optymistycznej* dostarczyto po-
waznego argumentu na jej

Zamkow miata do
bardzo nier6wnym zespotem aktor-
skim, wzieta sie do sztuki trudne.l,
na kazdym kroku grozit poslizg w
zamierzchtych
Trzeba byto
nie na site,

nie jego nadzwyczaj obiecujgce po-
poczatki — sztuki
radzieckie powstate
tach dwudziestych

— sa przeciez rozstrzygajacym ar-

zarébwno w sensie materialnym jak

moralnym. Wygrywajg, dlatego, ! L

stawiaja w czlowieku na czlowie- Wotajac o czystoS¢ klasowg

trzydziestych tejze klasowej
i ?

przegrywajg. Dlaczeg?).ptymistyczna“ rosyjskich oficerow wraca-

szym krzykom jacych z niemieckiej

wyjasniany byt
. . ; Bohaterka sztuki
Wiertowa, Ekka, kozincewa i Trau- — komisarz, ginie, ale walka trwa,

sprawa nie zgineta. Oto optymizm

rewolucja musi by¢ Switem huma-
Majakowskiego,
tawreniewa, Slacej ludzkosci.

Wiszniewskiego ,Optymistyczna*“
obrazu zatogi

Afinoganowa,
hiezbicie dowodza,
sztuka rozkwitta i ze nie komunizm
powoduje kryzysy artystyczne.

Stad wazna nauka:

da lezy gtebiej, w warstwie filozo-
ficznej tej sztuki.

Wiszniewski
site rewolucji, energie etycznag bol-
pracy wychowawczej
materialnych,
lucja wprowadza.
ki Wiszniewskiego bierze sie z prze-
konania o moralnej

ktory by z tej o roku 1918
uczynit glos wazny dla
wolucji w 1955 roku.
Zamkéw pokazata,
,Optymistyczna“ jest rzeczg o wal-
fatsze-
rewoluciji.
tym miejscu podziekowac
Kazimierzowi
i ujecie problemu; w tej par-
.Nim bedzie za-
siegat do polity-
rzeoeowych przyczyn zja-
nie ograniczajac

rozczarowanej
wiasnej rewolucji — bo wiasnie w
ten sposéb falszerze probowali za-
zatru¢ dema-

zamiast szu-

przepiséow dla sztuki okrucienstwem

mem, ktéry miat przestaniac
checi do realizacji jej

socjalistycznej
chtych dogmatach, lepiej bada¢ ist-
niejgce juz przyktady i z nich brac
drogowskazy. Dotyczy to nie tylko
socjalistyczna
juz swoich klasykéw. Bieda tylko,
ze to co najcenniejsze,
stawy przysporzyto
nej sztuce — to bylo do niedawna
sita wpychane

Optymizm sztu-
bolszewikow

konkretnych,
humanistycznych celéw.
Wiszniewskiemu
za¢, ze Prowodyrem Kkieruje pogar-
ludu: Stad przekonanie
prawie do wtadzy
nad masa marynarska.
wyraznie liczy na podte sklonnosci

Kiedy sztuka sie
poktadzie krgzownika panuje

i rozprzezenie.
ktérzy brali szturmem Patac Zimo-

opowiadania

wisk moralnych,
sie do potepiania objawéw, nie re-

maja pojecia o przysztosci i budo-
zygnujagc z koniecznej

wie nowego tadu,

na strach przed silniejszymi, okru-
rzadek wydaje

cienstwo, lenistwo, cheé¢ tatwej zdo-
nieche¢ do samodzielnego

najwazniejszych swoich cech, sie  skrepowa-
cem uznawane za przykre odstep- i nawrotem do dawnych cza-

séw. Dreczy sie komunista Waino-
Anarchista chce kim$

dlatego przegrywa!
artystycznie Komunista chce coAé, zrobi¢ 9 P ary
potrzebniejsze politycznie. _Za dtu-

wywod starczg dzieje stosunku

Oto optymizm
towarzysze stali oto zwyciestwo Wisz-

narchista Aleksy z nud6éw straszy

mu sie blizsi.

Mtoda bolszewiczka z Piotrégro-
du zjawia sie w pierwszej
,Optymistycznej*
krgzownika zakotwiczonego w por-
Partia kazata jej
Finn Wainonen,
stary marynarz z Pitra, paru sym-
patykobw — to z poczatku cata o-
pora Komisarza, wszyscy,

rowiesnika wieku socjalizmu. Zwy-
musztry. Gorycz, nieokupione zad-
prowadzg do
ktére z naszych
ludzi tatwo czynig chuli-

ktory wykrze-

ciestwo uczciwe,
przemilczeniem ani

skiego albo $wieze przygody sztuk
,Pochwaty komu- by¢ komisa- mych procesow,
robotniczej*. Widze w
zapomnienia
prawie prymatu tresci
prawo to nakazuje artysScie szukac

sztuki, wygrywa w pojedynku
nie przez gwait ani terror, nie przez
gierki zakulisowe,
osobiste przymioty,

ganow. Brak celu,
satby z zalogi

marksistowskim nawet nie przez
ktéora by ten cel

waga, szczero$¢ i zdolno$¢ do  o*
fiat sa koniecznymi  warunkami
sukcesu. Wygrywa dlatego, ze jej
ideologia kaze stawia¢ na cztowie-
cze cechy w czlowieku, na szanse
szlachetnos$ci, ofiarnos$ci, sity ducha,
na dobroczynny wptyw zaufania do
mas.

Po raz pierwszy wyrywa Komi-
sarz grunt spod nég Prowodyra
".tedy. gdy ten staje swoim auto-
rytetem na poprzek pewnej pro-
stej, ludzkiej sprawie. Zaloga oto
pragnie przed wyruszeniem na front
pozegna¢ sie na statku z rodzina-
mi. Anarchista nakazuje przed wv-
marszem rygorystyczng cisze. Bol-
szewicki komisarz zarzadza po my-
$li zalogi bal pozegnalny. Ale to
tylko poczatek. Prawdziwe zwycie-
stwo przychodzi witasnie w zwigz-
ku ze sprawg dwoéch bylych  jen-
cow. ktorych Prowodyr kaze roz-
strzela¢, dajac tym przyktad praw-
dziwego rasizmu klasowego. Nie-
ludzki, okrutny rozkaz nareszcie —
cho¢ po niewezasie — wyzwala
marynarzy z zaleznosci, otwiera o-
c?y, stawia rzecz na ostrzu noza.
Obrazono poczucie sprawiedliwos-
ci, naduzyto sil rewolucji przeciw
niewinnym ludziom. Nie tylko nie-
winnym subiektywnie, ale i nieob-
cym klasowo, przeciw mozliwym
sojusznikom, ktérym zadna logika
wyzysku nie kazataby zagrozi¢ re-
wolucji. | wtedy witasnie atakuje
Komisarz, przedstawicielka partii
bolszewickiej, uczciwa i $miata ko-
b.eta, przekonana, ze jest w czlo-
wieku — obok matosci i brudu —
doé¢ szlachetnosci i sity dla zbu-
dowania i wywalczenia sprawiedli-
wego $wiata. Ta scena jest szczy-
towym punktem ' ,Optymistycznej
tragedii*. W niej wilasnie nasza
nadzieja bierze odwet za bezlitosny
obraz zalogi w pierwszych odsto-
nach. W niej Ryszarda Hanin, gra-
jaca Komisarza, wynagradza wi-
dzom te sceny gdzie brak jej e-
nergii, zdecydowania, temperamen-
tu, ktérych zauumana powsSciagli-
wos$¢ nie zastgpi. Ma za plecami
zbita mase marynarska, ma obok
matego Wainonena, ma i anarchis-
te Aleksego, ktory pierwszy rzucit
Prowodyrowi oskarzenie w oczy.
Komisarz czyta wyrok skazujacy
imieniem zatogi Prowodyra za zdra-
de rewolucji, za zdrade ludzkosci.
Jest z nig w tej chwili cala zalo-
ga. Test chyba cala widownia.

Skazany na $mieré¢ Prowodyr ma
teraz na scenie przed sobg tylko
chwile. SwidersKi uczynit z niej
moment, ktéry zapomnieé¢ trudno.
Po krétkiej prébie wymuszenia |li-
tosci, idzie sam na $mieré, nie da-
jac sie prowadzi¢, szybkim kro-
kiem; juz nie oglada sie za ttumem,
ktoremu  dopiero co przewodzi'.
Jest konsekwentny, nie wierzy w
prawos¢ i sile tych ludzi, chce ni-
mi dalej pogardzaé, ale w oczach
wodzéw nie ma juz do tego zad-
nych podstaw précz swojej odwa-
gi. To sie nazywa oskarza¢ grang
posta¢ catg sita aktorskiej obrony!
Ta rola przerwata dlugg passe gra-
nych przez Sw dersktego kopii kal-
kowych Barona z ,Na dnie* czy
sedziego $lcd<vpgo ze ..Sprawy Pa-
wta Esteraga“. Prowodyr to nie de-
moniczny degenerat, nawet nie ma-
niakalny fana*vk, tylko witadczy i
bystry dziatacz polityczny, ktory
licho wie skad, moze z katorgi, wy-
niést to samo co bohater ,Notatek
z martwego domu“ Dostojewskie-
go: przekonanie o ludzkiej nedzy
i matosci, powziete najpewniej z
witasnej matosci i nedzy.

W konflikcie Komisarza z Pro-
wodyrem wygrywa sita moralna re-
wolucji. Nie, nie przemoc wciska-
jaca cztowieka w prokrustowe tloze
ustalonego wzoru. W ,Optymistycz-
nej* wida¢ jak na dtoni znaczenie,
jakie ma usuniecie bodzcow do zia
czynionego ludziom przez ludzi.
W tej sztuce igra idzie o koncepcje
cztowieka. Do wnioskéw optymis-
tycznych nie potrzebny jest Wisz-
niewskiemu naiwny przesad Rou-
sseau o przyrodzonej dobroci ludz-
kiej, o blogostawionych skutkach
powrotu do natury. Wtasnie anar-
chisci na tym przesadzie opierali
swoje teorie, jesli nie praktyke.
Tymczasem z doswiadczen naszych
wynika tylko tyle, ze ludzie sa
,dobrzy* lub ,zli* zaleznie od wa-
runkéw i bodzcow. Nie chodzi o
uszczesliwienie cztlowieka sitg, lecz
przede wszystkim o realng zmiane
na lepsze owych bodzcéw i warun-
kéw. Kt6z zaprzeczy, ze socjalizm
wtasnie od tego zaczyna?

Prébuje temu przeczy¢é Czestaw
Mitosz w jednym 2z ostatnich nu-
meréw paryskiej ,Kultury“. Stara-
jac sie ze smutng odwagag zrefero-
waé nasze dyskusje ideowe i lite-
rackie zatrgca o tzw. sprawe im-
manemtnego zta Uwaza za stosow-
ne przypomnie¢, ze przesada jest
twierdzié, iz kapitalizm wszelkie
zto stworzyt i wystarczy znies¢
wiasnos¢ prywatng, aby sie z wszel-
kim ztem uporaé. Zwraca nam u-
wage, ze zapomnieliSmy, iz  czlo-
wiek jest zwierzgciem. Sam sobie
zresztag zaraz przypomina,.ze nie
tyl ko zwierzeciem. Mniejsza
juz o to ,zniesienie wtasnosci“, bo
trudno sadzi¢, aby Mitosz w ucz-
ciwych zamiarach zapomniat, ze
chodzi nam o =zniesienie wihasnosci
Srodkéw produkcji. Szkoda,
ze udaje Greka w sprawie istotniej-
szej. Czy istota sprawy zmieni sie,
jesli zatozymy dualizm ludzkiej na-
tury, jesli zgodzimy sie, ze cztowiek
by w a .zwierzeciem? Czy nie
chodzi o bodZce i okolicznosci, w
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ktérych to sie dzieje najtatwiej?
Czy wieki ludzkich cierpien nie

wykazaly, ze wyzysk, krzywda mas,
ucisk i caly system klasowej prze-
mocy jest ciepiarnig dla poditosci?
Na licho zdaly sie spory — czy ka-
pitalizm jest jedyna albo pierwsza
przyczyng wszeltoego zla! Wiado-
mo, ze wyzwala, ewokuje, potegu-
je owo zito, niechby tam nawet
przyrodzone. | wiadomo, ze zadne
reformy, dobre rady i pobozne zy-
czenia przez mndéstwo lat nic tu
nie zmienily, bo nie tykaly bodz-
cow ustrojowych i przyczyn ma-
terialnych rodzacych =zlo, szczuja-
cych w czlowieku zwierza. Kto za-
przeczy, ze rewolucja socjalistycz-
na po raz pierwszy w S$wiecie znio-
sta owe bodzce materialne, podsta-
wowe przeciez? Odwalita najciezsze
kamienie, ziemskie przeszkody. Czy
na nich sprawa sie konczy? Nie,
tu sie dopiero zaczyna. Cokolwiek
powie sie o naszych brakach i ble-.
dach w tej mierze, to jasne zawsze
bedzie, ze nie sa one rezultatem
socjalizmu, ale wtasnie trwajg wbrew
niemu. Czy Mitosz zdaje sobie spra-
we o co ma do nas pretensje? Za
mato mu u nas.. komunizmu? Nie
dos¢ sprawnie i szybko wyzwalamy
sie od ciezarbw win, obyczajow i
potwornos$ci, z ktérymi przez wieki
nie mogt sie uporaé¢ porzadek, kto-
rego broni? Kto wezmie jego wy-
wod za dobrg monete? Jak tu go
bra¢ powaznie z tym naiwnym sa-
tanizmem?

| mniejsza juz o to, czy wszyst-
kie owe winy i zbrodnie, zasady i
zwyczaje kapitalizm porodzit oso-
biscie. Jego usunigcie jest warun-
kiem wuporania sie z owym ,zwie-
rzeciem w czlowieku“.

W tragedii Wiszniewskiego kles.-
ke ponosza ci, ktorzy licza w czto-
wieku na paoamitloszowe zwierze.
To nie sa bolszewicy. | Wiszniew-
ski, i jego bohaterka widzg wszyst-
kie perspektywy upadku cztowieka.
Auto-r i rezyser nie ukrywajg ich
przed widzem. Nie, to na pewno nie
aniotowie, ci ludzie, z ktérymi Ko-
misarz bedzie walczy¢ o socjalizm,
z ktérymi chce budowaé nowy
Swiat. C6z jest nowego w tym
Swiecie? Tyle w nim jeszcze bra-
kéw i cierpienia. Ale oto po raz
pierwszy w dziejach pomysinosé
cztowieka, jego powodzenie nie za-
lezy juz od krzywdy innego czlo-
wieka, nie zywi sie kosztem.cudzej
pracy. To jest kierunek i dynamika
nieuniknionych przemian moral-
nych. Dopiero bolszewicy zrobili tu
pierwszy krok: zniszczyli podzialy
klasowe, wusuneli prywatng wtas-
nos$¢ Srodkéw produkcji. Zrobilitez
drugi: dali ludziom inne cele, wy-
zwolili zapal, ofiarnos¢, szlachet-
no$¢. Reszta zalezy od konsekwen-
cji. Konsekwencja polega tez na
walce — i to zaréwno z wrogami
tych przemian, jak z fatszerzami
rewolucji, ktéorzy wrogom dajg zer
i argumenty.

Jak widaé, przedstawienie w
Teatrze Domu Wojska Polskiego
sktania do daleko idacych uog6l-
nien. To chyba nie tak zle. Jest
to mozliwe dlatego, ze twoércy tego
przedstawienia zostawili duzy luz
dla wyobrazni i myS$li widza. Wra-
zenie szerokiej i waznej dla dzi-
siejszego widza prawdy udato sie
Lidii Zamkoéw stworzy¢ dzieki zer-
waniu z wiadomymi kanonami e-
stetycznymi. Oczywiscie za tymi
kanonami stata rzecz wazniejsza i
grozniejsza: niewiara, w zgodno$¢
praw zycia z prawami odkrytymi
przez marksizm Niewiara ta nie
ma nic wspdélnego z socjalizmem i
nie sprzyja w sztuce realizmowi.
Sprzyja za to dogmatom, ktérych
zadaniem jest odgrodzenie  sztuki
od zycia z obawy przed nieobliczal-
nymi skutkami. Wszystkie te do-
gmaty sprowadzaly sie do zastgpie-
nia prawdy przez miatkie prawdo-
podobienstwo. W tym punkcie sty-
ka sie polityczna i estetyczna stro-
na zagadnienia.

Ta tragedia nalezy do kregu te-
atru epickiego. Zaliczajg sie do nie-
go witasnie owe dramaty romanty-
czno - rewolucyjne, ktére w latach
dwudziestych i trzydziestych za-
pewnity teatrowi radzieckiemu przo-
dowanie ws$réd scen  Swiatowych.
To nie Bertoit Brecht wymys$litte-
atr epicki i wystarczy wréci¢ do
kronik Szekspira, aby uzasadni¢
prawo do zycia tego rodzaju sztuk
teatralnych. Co to za rodzaj, w
czym jego odrebno$¢? Polega ona
zapewne i na tym, ze w sztukach
tych prawa historii dziatajag wido-
.mie poprzez ludzkie czyny. Prawa
historii, a nie matostkowe prawi-
diowostki, zaplanowane na najbliz-
szy etap. Dzieje teatru znajg spo-
ro znakomitych utworéw, w kto-
rych owe prawa dziataly, ale naj-
czesciej bez Swiadomej woli dra-
maturga. Pisarze naszych czaséw
maja tu handicap. Rzadko z niego
korzystaja. Prawa owe* dziataja w
ich sztukach o b o k ludzi albo
wbrew ich naturze. Czesto mowi sie
woéwczas o schematyzmie. ,Trage-
dia optymistyczna“ Wiszniewskiego
nie jest sztuka schematyczng, cho-
ciaz jest politycznym plakatem,
chociaz ludzie potraktowani sg w
niej sylwetkowo. Dlaczego? Bo
Wiszniewski zastosowal metode in-
dukcji. Znajomos$¢ zycia, $rodowis-
ka, zywych ludzi, pozwolita mu na
selekcje, na wuogdlnienie. Gdyby
byt zlym pisarzem albo tchérzem
politycznym, to by sie ograniczyt do

dedukcji. Naginatby bohateréw do
z gory zatozonych typowych sche-
matéw. Grubg krechg rysowany

Wainonen, Aleksy. Chrypa to — skro-
ty a nie schematy. Réznica jest jasna.

Co z tego, ze failszerze rewolucji
nie noszg tu dwurzedowych garni-
turobw? Przenos$nia czyni z argu-
mentu cios. Dystans poetycki dal si-
te uogoblnieniu. Zamkéw nie ulegta

pokusie dostowno$ci. Forma tej sztu-
ki wsparta wiec gtowny walor tre-
Sci. Dzieki wyrzeczeniu sie natret-
nego psychotéstwa, Wiszniewski
mogt pogtebi¢c konflikt racji. Mogt
da¢ wydarzeniom romantyczny roz-

mach. Ale tu czas na wazne za-
strzezenie.
Nasi dramaturgowie romantycz-

ni nie byli w Polsce grani w swo-
jej epoce. Tak zwany u nas styl
romantyczny w teatrze powstat

Lidia Zamkow
Rys. A. Pomianowska

przed przeszio po6t wiekiem, w
czasach . kiedy uznang krélowa po-
ezji byta Deotyma, a krolem mala-
rzy — wiedenniczyk Hans Makart,
tworca aksamitnej ramy. Ten styl
cigzy dotad na naszych prébach
wystawiania sztuk romantycznych.
Sprzyjata temu zenujgca bezrad-
nos¢ krytyki i teorii literatury.
Mochnackiemu wydawato sie kie-
dys, ze pojecie romantyzmu sktada
sie z ,zasad chrzes$cijanizmu pota-
czonych z duchem rycerstwa, uczu-
ciami honoru i szacunkiem dla
ptci pieknej“. Dzi§ w podreczniku li-
teratury romantycznej dla klasy X
w ogo6le nie ma na kilkuset stroni-
cach zadnego okres$lenia istoty ro-
mantyzmu. Jest tylko szeroki opis
okolicznos$ci  historycznych i spo-
tecznych teg, ruchu tak, jakby nie
byto Zzadnej treSci wspodlnej dla
ré6znych chronologicznie jego prze-
jawow, Ta tre$¢ istnieje. Warto a-
by w Roku Mickiewiczowskim u-
czeni w piSmie co$ wreszcie na ten

temat powiedzieli. To zamoéwienie
spoteczne. Tymczasem zatézmy, ze
jezeli sztuka jest organizowaniem

wzruszen (a dopiero poprzez wziru-
szerjia — mys$li) to romantyk tym
sie ro6zni od innego artysty, ze o
tej zasadzie pamieta i w tym du-
chu $wiadomie dziafa.

O wrazeniu heroizmuiromantycz-
nego rozmachu w tej sztuce decy-
duje kontrast miedzy wielkoS$cia sit,
tamigcych zycie ludzkie a sitg du-
cha. sitg idej, ktére cztowiekiem po-
wodujg. Ten kontrast nie wymagat
jednak koturnéw! Tymczasem emfa-
za skazita wykonanie wielu rol w
tym przedstawieniu. Odbita  sie
zwlaszcza na rolach obu Prowadza-
cych. Koncepcja rezyserska trzy-
mata sie stusznej, trzezwej linii wy-
znaczonej w podobnych epickich ro-

lach przez Ernesta Buscha. Oto6z
nasz tradycyjny warsztat aktorski
nie wytrzymat tej préby.
Romantyzm jest konieczny, ro-
mantyczno$¢ jest nieznos$na. ,Lo-
renzaccio® w Teatrze Polskim bez

trudu przechodzi od poetyckiego
dramatu do zwyczajnej opery. W te-
atrze nie dojechaliSmy jeszcze do
romantyzmu, tkwimy wcigz w sen-
tymentalizmie. Trzeba zdaé sobie
sprawe z réznicy miedzy Szekspi-
rem a Ko+zebuem (a nawet t Fry-
derykiem Schillerem), trzeba oczy$-
ci¢ zywiot romantyczny z westch-
nien i emfazy. Czy bez niej roman-
tyzm nie jest soba? Surowy ,Po-
grzeb Kapitan,” Meyznera“ jest nie
mniej romantyczny niz ,Oda do
mtodosci“.

Dramaturgowie radzieccy nurtu
romantycznego znalezli wyj$cie w o-
biektywizacji. w epice. Wobec praw
historii egzaltacjia musi nabraé¢
skromnos$ci. Surowo$¢ i aktualnos¢
spraw, o ktérych pisat Wiszniew-
ski, pozwala pokaza¢ prawdziwy
sens bohaterstwa. ale tez czyni
szczeg6lnie przykrym wszelki detol.
Moze no$nos$¢ teatralnego jezyka ro-
syjskiego jest wieksza wobec emfazy.
Ale Wiszniewski w samej kompozy-
cji, w skrotach i przesadniach dosta-
tecznie duzo dat materialu roman-
tycznego do przezyc¢ i wzruszen. Cza-
sem rozumiatl to Bogusz Bilewski,
grajacy Aleksego. Prowadzgacym prze-
szkadzata deklamacja, ktéra nie za-
stapi nowoczesnej recytacji. Nie ma-
my tu zadnej szkoly. Nasze popisy
deklamatorskie , s3 wystawag bebe-
chéw. Bebechy to zreszta sztuczne,
pergaminowe, takie jakich  gorsze
masarnie uzywajag do kaszanki.
Przesada i falsz w dziedzinie wzru-
szenia jeszcze bardziej razg niz w
dziedzinie mysli. Koniecznie po-
trzebny jest os$rodek teatralny zy-
wego stowa. Zywego, a nie galwa-
nizowanego w drgawkach i wrzas-
kach. Trzeba stworzy¢ Teatr Rapso-
dyczny, tym razem dla $wieckich.

O nowym stylu romantycznym
bedzie decydowac nie taka czy in-
na tradycja, ale $wiat emocji
wspoéiczesnego czlowieka. Teatr mu-
si wzbogaci¢, rozszerzy¢ zakres te-
go Swiata, ale nie zrobi tego stary-
mi sposobami. Prawdziwe odkrycie
romantyzmu nastgpi moze dopiero
w naszych czasach. Jak wszystkie

przewroty w teatrze — nastgpi w
imie zgodnosci ze stylem naszych
przezy¢. Nie daremnie Gorki wo-

tat o sztuke romantyczng. Nie przy-
nadkiem tez podkres$lat, ze musi to
bvé romantyzm zupetnie inny niz
,Schillera. Hugo i symbolistéw“. Nie
moze by¢ mowy o zgrywie, mistyce,
ezutostkownsci i sztucznych ogniach,
do ktérych ciagle jeszcze spro-
wachta sie romantyzm w poiec.in
wielu widzéw i wielu aktoréw.
Takze w tym- przedstawieniu. Na-
sze pokolenie zbyt wiele przezylo w
cichej grozie, w powsciggliwym za-

cieciu, by wierzy¢ tamaniu rak, $lo-
zom i westchnieniom. Odkrywanie
nowych, dobitniejszych form wyra-
zu musi zaczyna¢ sie od zbadania
obyczajow naszego pokolenia, ich
realnych Zrédet i kierunku ich po-
zadanych zmian, naszej kultury
gestu i uczucia — jeszcze niskiej,
ale przede wszystkim nie znoszgcej
ostentacji, skromnej, zaprawionej
ironig. Oto punkt wyjscia dyskusji o
pojeciu nowoczesnos$ci w sztuce.

Jezeli juz szuka¢ tradycji to przy-
pomnie¢ trzeba Heinego i Stendhaia,
zwiaszcza to, co moéwit o melodra-
macie, pseudoklasycyzmie i zapom-
nianym, uragajacym prawdopodo-
bienstwu, realizmie Szekspira. Cho-
ciaz to Rok Mickiewiczowski, niezle
by przypomnie¢ tez ..Beniowskiego“.

Te wszystkie zastrzezenia nie do-
tyczg samej istoty romantyzmu. Nie
jest nig emfaza, czy inne przypad-
kowe atrybuty, ale chyba sama poe-
zja siegajagca Swiadomie po
rzad dusz. Lidia Zamkéw unikneta
najgorszego niebezpieczenstwa -
bezideowej poetycznosci. Wszystkie
skréty i romantyczne przesadnie sto-
sowata po to, aby zachowaé¢ i uwy-
pukli¢ calg wymowe politycznej
prawdy. To przedstawienie zwraca
sie przeciw naturalizmowi, ale nie
na rzecz klamstwa i zdobnictwa.
Teatr znalazt inne wyjScie — po-
szedt naprzéd. Droga, ktérg zespdt
poszedt nie jest jedyna. ,Optymis-
tyczna“ nas nie zbawi. Ale teatr za-
*ptodni.

Stanistaw Nadzin  przettumaczyt
sztuke na mowe codziennosci, chro-
pawa. prosta, bardzo zrozumialg.
Andrzej Sadowski dat dekoracje o-
twarte na wszystkie strony,logra-
niczone do elementéw koniecznych,
ale za to owe konieczne elementy
wyolbrzymit, dat im polot. To
wszystko taczyto sie z koncepcja
rezysera, zwiekszalo wrazenie celo-
wosci, zwartosci, celnosSci catego
romantycznego rozmachu. Od cza->
séw stawnych przedstawien Leona
Schillera nie widziatem w naszym
teatrze takiej sztuki operowania
ttumem, jak w ,Tragedii“. ,Opty-
mistyczna“ budzi spory,, ma entu-
zjastow i wrogow.

Poza tymi, ktérym aktorska em-
faza przesiania nowatorstwo autora
i rezysera, poza konserwatystami,
wspomnianymi na wstepie tych luz-
nych uwag — przeciw ,Optymistycz-
nej* stanelta armia snobéw. Tak, sg
z nami, kiedy mowa o haniebnym
zastoju i nudzie w teatrze, o ko-
niecznosci zmian. Krzywia sie jed-
nak, kiedy przychodzg zmiany —
ale na rzecz reformy. Kiedy zjawia
sie sztuka, w ktérej tadunek ideo-
wy nie przeszkadza artystycznej
ambicji. Wygwizdaliby wszystkich
Swietych, gdyby <c¢i pomagali ko-
munistom. Nie ma zmartwienia. To
naturalne. Jerzy Pomianowski

GOJKO

Gojko Banowi¢ — to prozaik jugo-
stowianski mtodszego pokolenia, au-
tor wielu opowiadan oraz ciekawych
reportazy, ktére w uogdlniajgcym
skrécie oddajg zasadnicze przemiany
zachodzace w Jugostawii. Najciekaw-
sze sg reportaze z rodzinnej mu Bo$-
ni. Zmienia ona burzliwie wyglagd w
wyniku olbrzymich inwestycji i szcze-
g6lnych staran wtadzy ludowej, da-
zacej do podzwigniecia najbardziej
do niedawna zacofanego regionu ju-
gostowianskiego.

Przemiany w tej

republice siegaja

L bardzo gteboko — burzg nawarstwie-

nia starej moralnosci, atakujg zwich-

nieta panowaniem feudatéw turec-
kich psychologie ludnos$ci, niwelujag
wasénie ‘ religijne, rewolucjonizuja

zwyczaje i nawyki. Banovi¢, subtelny
obserwator, notujac bolesne nieraz
rodzenie sie nowego i powolne uste-
powanie starego, z dociekliwg pasja
Sledzi przede wszystkim zmiany w
cztowieku. Zywa sugestywno$¢ nada-
je jego reportazom koloryt lokalny i
liryzm w swoisty sposéb podbudowu-
jacy surowos$¢ tych ciekawych rapor-
téw z frontu walki o lepsze zycie, o

nowego czlowieka dzisiejszej Jugo-
stawii.

kno — otwarte. Pokgj

hotelowy wypetnia cie-

pte stonce kwietniowe

i gtosy ludzkie przedo-

stajgce sie z ulicy. Le-

ze wyprostowany na

jakiejs starej otomanie z ptachta

gazety pod nogami. Cho¢ nie

Bozidar Jakac

TTowa TO'ltwa Mr m fM'n

JERZY

W sprawie ,,Kryzysu instytucji

bskoczono mnie ze wszyst-
kich stron. To doprawdy
zabawne: patrze¢ jak Ma-
cigg zaprzecza Olszewskie-
mu, a Zylinska im obu i
jeszcze zdrowemu rozsad-
kowi na dodatek. Badz co badz
kij w mrowisko zostat wsadzony,
dyskusja w sprawach od lat lezg-
cych odlogiem — ruszyta naprzéd,
i juz przez to samo gléwny cel
moich reportazy zostat spetniony.
Gdyby tak jeszcze Redakcja zech-
ciata udzieli¢ gtosu socjologom i
lekarzom, sgdownikom i pisarzom
nieco starszym, doswiadczenszym...
Obawiam sie. ze zamiast tego —
wystano listy z zaproszeniem do
dyskusji do pomniejszych teorety-
kéw i praktykéw moralnosci bur-
zuazyjnej — w kraju i za grani-
ca...
Nie pamietam juz, gdzie wyczy-
tatem takie zdanie: ,pojecia mo-
ralne,. estetyczne i obyczajowe
zwigzane sa nieuchronnie z inte-
resem panujgcej klasy“. Drogi
Witodku! (Boze! Boze!) Polecam to
zdanie Twojej uwadze. Co$ mi sie
bowiem zdaje, ze zapomniate$, w
jakim Swiecie zyjesz, i o interes
jakiej to wtasciwie klasy nam cho-
dzi. Czy przypadkiem nie chcesz
uszczes$liwi¢ naszej wstepuja-
cej klasy summa poje¢ i maksym
moralnych starej, liberalnej,
oswieconej i nieco zboczonej
burzuazji? Bronisz ,catkowitej wol-
nosci wewnetrznej* cztowieka, po-
wotujesz sie na Encyklopedystow,
pozytywistéw i nawet Boya. Zaraz,
zaraz, mo6j Kochany — zapominasz
tu jeszcze o paru nazwiskach i
okresach. Burzuazja posuneta sie
nieco naprzéd od czaséw Diderota
czy Haeckla. Maniakéw ,wolnos$ci
catkowitej* znajdziesz na kopy. Nie

trzeba Ci chyba wspominaé o
Freudzie i jego szkotach, o Kin-
sey‘u, o surrealistach, egzystencja-
listach, o ,budujgcym*” przykta-

dzie Genete'a. Dodaj do tego jesz-
cze kilka gramoéw Alfreda Rosen-
berga wraz z jego hitlerowskg teo-
riag ,wolnosci obyczajowej* — i be-
dziesz juz miat mniej wiecej kom-
pletny ,raj seksualny* burzuazji.
Dobrze sie nawet w nim czuje —
niech jej wyjdzie na zdrowie! Ale
co to wszystko (Wtodku, Wtodku!)
ma wspoélnego z interesem spotecz-

nym, z sumieniem, nawykami se-
tek tysiecy naszych ludzi, $wiezo
.wysztych ze wsi, zdezorientowa-
BANOVIC
widze  przechodniéw, slysze ich
dobrze.
— Salem alejkum!
— Niech bedzie pochwalony!
— Cze$¢, towarzyszu!
Krétka przerwa. | znéw:
— Zmart Latif-aga.
— Dosy¢ sie nazyl.. Zab mnie

boli, czy masz jeszcze tamte obcazki,
wyrwatbym go sobie.

— Dzieci je gdzies zagubity...
Hm, w pigtek byliSmy razem w
meczecie, a dzi§ rano zmarfo sie

nieborakowi.

— Wszyscy umrzemy, tylko zeby
to szto po kolei... Zgb mnie boli!

Ot i Bos$nia, moja Bos$nia. A jed-
nak — jak gdyby nie moja: juz
dziewiaty dzien brodze przez te zie-
mie, wypijajac ja Zrenicami tak,
jak gdybym nigdy tu nie byt i jak
gdybym nigdy nic podobnego nie
widziat.

Teraz, gdy sie tak wyleguje na
otomanie, wynurzajg sie z pamieci
obrazy z obecnej podrézy. Jeden
zniknie, a drugi juz sie zjawi i po-
chtania mnie catego.

Domy stare, jednopietrowe, de-
ska kryte. Na dole — skiad albo
stajnia, g6ra — zamieszkana. Po
kocich  tbach klapia nanule,

Matka i corka

nych zyciem miasta, wypaczanych
pochodnymi moralnosci (czy raczej
amoralnos$ci), ktérej Ty wiasnie tak
zaciekle bronisz?

Uscislajmy swoje stanowiska. Do-
puscite$ sie ,chwytu niedozwolone-
go“, insynuujac w swojej polemi-
ce, jakobym opowiadat sie prze-
ciw instytucji rozwodéw. Kiam-
stwo. Wyraznie podkreslatem, ze —
cytuje — ,poza faktami bolgcymi
i niepokojacymi trzeba takze wi-
dzie¢ wielkie prawidtowos$ci tego
procesu* (procesu rozpadu mal-
zeAstw — przyp, méj). Ba, moj po-
lemista z ,Dzi$ i Jutro“ czyni mi
nawet z tego gtéwny zarzut
(he — he, a tom sie usSmiat: Pobij
sie Witodku, z Olszewskim o moja
grzeszng dlisze — ktora, wedtlug
Twojego zdania, jest poza tym
mata; wybaczam Ci te obelge, bo
zachowate$ sie tu tylko jak ping-
pongista; odbite§ paletkg inwekty-
we, skierowana niedawno pod
Twoim wilasnym adresem... Ma sie
te kompleksy, co?) Oczywiscie, ze
tak mnie usta>wiwszy, tatwo Ci
juz byto wyla¢ na mojg gtowe ku-
bet wszelakich nieczystosci. A lej
sobie — na zdrowie! Tylko wara
od zaktamywania i przeinaczania
faktow z zycia i z reportazy. Prze-
ciwko temu bede protestowat jak
najostrzej — bo jestem reportazy-
sta.

Reportazysta — to znaczy uczci-
wym badaczem dnia dzisiej-
szego. Fakty i zjawiska, ktore
przedstawitem w reportazu ,Czy
kryzys instytucji matzenstwa“, sa
obiektywne i sprawdzalne — za-
robwno dostownie, w odnos$nych
instytucjach, jak i w najszerzej po-
jetym dosw'!adczeniu czto-
wieka wspoéiczesnego. Okreslajg o-
ne dzien dzisiejszy w jego uwa-
runkowaniach spotecznych i eko-
nomicznych, i dajag podstawe do
rozwigzan $cisle w ramach owej
obowigzujgcej formacji spotecznej i
ekonomicznej. Macigg w niektorych
partiach swojego artykutu (tych,
ktore nie sa pochodng anarchizmu
mieszczanskiego) awanturniczo wy-
biega wprzéd, powotujac sie na do-
bitek, na klasykéw marksizmu, kt6-
rzy przeciez w tym wypadku okre-
Slali stosunki miedzyludzkie w spo-

tecznosci komunistycznej, w
stadium daleko zaawansowanego
komunizmu, z jego wszelkimi

uwarunkowaniami ekonomiczny-

PtLOM

Riko Debenjak

drewniane trepy, za wegtem saczy
6ie leniwie woda z fontanny, a
przed kuznig czué¢ won kopyta kon-

skiego, smazonego do biato$ci roz-
palong podkowka.

— Czy to boli konia? — spyta-
tem kowala.

— Uciekajno, bratku, i nie gadaj
gtupstw. Méw, masz ty jaki$ inte-
res do mnie czy nie?

Na bramach — kotatki. Tam, za
bramami beczg jagnieta i dzieci,
plac rozbrzmiewa gwarem jar-
marcznym, spod dimij, staro-

Swieckiego ubioru, wyzierajg nylo-
ny. Na parkanie, rozpostarte kilimy
na sprzedaz, a-po wzorach jednego
z nich btadzi dziwna reka kobieca:
lakierowane paznokcie, za przegu-
bem krzak wytatuowanych krzyzy.

Dimie i nylony!

Lakier i tatuaz!

Ludzie, worki, bydio, szalki... A
Stefek Mileti¢ sprzedaje nasionka
kapusciane, postugujac sie miast
wagi fajka gliniang bez cybucha.

— Dwie dychy fajka, tylko dwie
dychy!

Przy koncu
koto parkanu
mami stoi

placu jarmarcznego,
przystonietego Kkili-
cztowiek sprzedajacy
grzebienie, piszczatki, cygarniczki,
kotki do robienia na drutach. To-
war ten jest prawdopodobnie jego
wiasnej roboty, a porozkiadat go
na drewnianym pudle, z ktérego
ledwie mozna odczyta¢ zatartg na-
zwe jakiego$ przedsiebiorstwa sara-
jewskiego.

1 sposobu

mi, rozwoju
kiej itr.

Oczywiscie, ze piszac o
dzisiejszy n, w zaden
nie mogtem przytozy¢ don
przysztego spoteczenstwa
stycznego; znaczytoby to
kupi¢ w prezencie noworodkowi
garnitur wizytowy, ktérego uzyje
za lat dwadziescia pie¢. Tymcza-
sem potrzebne mu sg pieluchy —
a pieluch tych brak, brak brak!

Co niesie dzien dzisiejszy? Niesie
dewaluacje instytucji matzenstwa,
niesie kleske przypadkowych zwigz-
kéw ws$réd ludzi miodych, i nie
mniej grozng kleske ftatwego wy-
rzekania sie obowigzkéw rodzin-
nych w maitzenstwach starszych.
Mtode maizenstwa — przy straszli-
wych spustoszeniach moralnych, kt6-
re udowodnitem w reportazu
— rozpadaja sie po kilku miesig-
cach. Mezowie porzucajg postarza-
te, wyniszczone pracg domowg Zzo-
ny, aby zamieni¢ je na miodsze i
elegantsze. Dzieciom odbiera sie
ich najbardziej radosny kraj; kraj
dziecinstwa w domu rodzinnym. A
Maciag rzecze na to: .»wszystko w
porzadku, zencie sie i rozwodzcie
ile wlezie. Hulaj dusza, nuze do ro-
boty! Nareszcie mamy catkowitg
wolno$¢ osobistag. Wieki biliSmy sie
o to".

Zbyt to wszystko jest bolesne
(Wiodku, Witodku!), aby zdoby¢ sie
cho¢ na mizerny grymas us$miechu.
W tym miejscu tatwo mogibym sie
da¢ ponies¢ pasji polemicznej i z
kolei wyla¢ kubet nieczystosci na
glowe Macigga; aby sie ustrzec
przed tym, udam sie¢ w Swiat roz-
wazan bardziej teoretycznych. Oté6z
wydaje mi sie, Wiodku, ze pomie-
szate§ dwie funkcje malzenstwa:
funkcje spoteczng, jako fun-
damentu rodziny, i funkcje for-
malng, jako zwigzku mitosnego,
wspotzycia dwojga lu-
dzi réznych pici. Nie docenite$ o-
wej pierwszej funkcji, funkcji spo-
tecznej. Gdyby malzenstwo byto
tyl ko formag zwigzku mitos-
nego — pal diabli, rzeczywiscie
zencie sie i rozwodzcie wedtug
swego sumienia ,serce nie stu-
ga“, mito§¢ wygasa... Ale, na nie-
szczescie, w wiekszosci wypadkéw
ludzie pobierajag sie po to, aby
zatozy¢ rodzine, do-
czeka¢ sie dzieci i w y c h o -
wac¢ je. Masz racje, ze w howo-
czesnym spoteczenstwie coraz wie-

| E N

Swiadomosci  ludz-
dniu
spos6b
miary
komuni-
tyle, co

Kobiety z Istrii

— Po czemu?

i- Pie¢ dych!

W jednej rece,
staruszka, e« bieleja nanizane na
czerwong ni¢ drewniane ziarenka
r6zanca, druga za$ zdejmuje fez z
glowy, wycigga z niego setke i po-
daje ja sprzedajgcemu. Gdy staru-
szek czekal na reszte, z jarmarcz-
nego tumultu wyrést raptem i przy-
skoczyt do stolu mtody czlowiek z
obandazowanag gtowa.

bezkrwistej rece

— Oijciec,
cie?

— A bo mi potrzebne...
przecie gwarantowana.

kiego licha to kupuje-
Religia

— Konstytucjg gwarantowana —

potwierdza kto$ z tloczacej sie
cizby.
Zaczyna sie rozmowa, z Kktérej

dowiaduje sie, ze ten chiopak pra-
cuje jako robotnik lesny. Przed pa-
roma dniami wybuchta lampka kar-
bidowa, odtamki zranity mu twarz,
wiec przyjechat dzisiaj do miasta,
aby mu lekarz obejrzat rany i zmie-
nit bandaz. Jego ojciec za$ sprzedat
na jarmarku barana. wiltozyt pienig-
dze do fe”u, przycisngt ie do cie-
mienia, a teraz kupuje tespich —
ré6zaniec mahometanski.

— Oijciec, dalibyscie pokoj!

— A tobie co do tego? Kazdy
niech swego pilnuje, a religia u nas
gwarantowana.

— Rzuécie to. ojciec!

— Nie chce! Ja nie naleze do tej
twojej partii!
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matzenstwa”

cej funkcji wychowawczych przej-
muje od rodzicéw panstwo. Jednak
przez dtugie jeszcze lata nic nie
zastgpi ciepta rodzinnego, atmosfe-

ry domu, troskliwos$ci i przyktadu
rodzicow.
Bijemy sie o trwatlo$¢ rodziny,

zagwarantowaliSmy ja Konstytucjg
— i to chyba jest stluszne, takie
Srodki dyktuje dzien dzi-
siejszy i niemata jeszcze
epoka przed nami. Roéwnoczes$nie
zycie alarmu.ie o odchyleniach od
tej normy. Gdyby ustawodawstwo
postuchalo Twojej, Wiodku, rady,

| niektorych poemk

gdyby rozwody staly sie

z as a
d g a nie wyjgtkiem — bytby$
Swiadkiem absolutnego rozpadu

rodziny, a co za tym idzie —e spo-
teczenstwa. Bytoby to gaszenie o-
gnia przy pomocy dolewania ben-
zyny. Ja — oczywiscie w sposob
dyskusyjny — proponowatem zwy-
ktag wode. Ktéra nie tylko gasi, ale
i — ochfadza glowy nazbyt rozpa-

lone...
Tak, tak: gtowy bardzo gorace,
bardzo rozpalone, niecierpliwe i

niesprawiedliwe.

Czeg6z to juz
mnie w kilku

zaledwie artykuli-

LEOPOLD LEWIN

kach nie inkryminowano? Ze Dul-

ska w spodniach, ze Dickens (ale
tyki ,tutejszy”), ze — na odmiane
— zbereznik, burzyciel rodzmy,

cynik. Nie wymys$lajmy juz sobie,
Panowie i Panie. Zgédzmy sie co
do tego, ze zlo istnieje — i zetrze-
ba z nim walczyé. Ze ztem
spotecznym, anie z Lo-
vellem, Zylinska, Maciggiem. Za-
bierzmy sie do roboty. W imie te-
go gotow jestem nawet pusci¢ pta-
zem niewybredny artykut Zylin-
skiej.

Jerzy Lovell

MICKIEWICZ StUCHA CHOPINA

Gasng i zapalajg sie w poétmroku twarze,
Pobladte, zanurzone we wspomnien oparze,
Ktory zaciska serce i odurza zmysty.

Zajasniato w salonie — klawisze rozbtysty.

Fryderyk najpierw

Czy wystrzat belw'edcrski zahuczat na sali?
Raduje sie dzwiek jeden, a drugi dzwiek zali,
Stuchaczom w duszy gorzko, to znowu najslodziej. W

Co za muzykowanie! |

Skamienieli stuchacze. |

Jak broni sie w okopie garnizon powstanczy...
Ze stuchaczy On jeden zakryt dionig oczy — !

Czyzby sie bal,
| zatruje
Gtowe skryt w ostoniety zgieciem
I, rozrzewniony,

Wyptywa biekitniejac w zielonosci

Nad ktorg pierwsze wzloty i

Styszy glosy — kochanki,

reke do grania przegina *—
Czy klaszcze o brzeg woda? SzeleSci

co za czarodziej!

Mickiewicz stucha.
Jak sfruwa ptak z gatezi, kaskada wybucha,

Jak Panna Mitoda z druzbg na weselu tanczy,

chciwie stuoha, jak spod wieka

pierwsze upadki...

przyjaciela, matki, v

Widzi, jak wiatr

gestwina?

romantyczne

zautki,

Przekazuje westchnienia litewskiego boru,

popedza objuczone wzgoérza,
Jak sie woéz drabiniasty z uzatkiem

wynurza...

Ktéry jeszcze klawikord tyle mu opowie

0 krainie, co byla dla niego jak zdrowie!

Z udrekg w szarych oczach, z huraganem w duszy,

We wrzawe paryskiego wieczoru wyruszy,

zgietkliwe bulwary —

Czy wybiegty naprzeciw poédkéwienskie jary?

Robaczki Swietojanskie Swiecg czy latarnie?

ze upiér spod wieka wyskoczy

ich tchnieniem potepienczych swaréw?!

reki paréw

rzeka,

Styszy, jak dab debowi, jezioro jezioru

N AD

Jozef Restek

— Stowo daje, nie wpuszcze ojca
do domu z tym dranstwem!

Syn odwraca sie i znika w thu-
mie. Starzec odprowadza go spoj-
rzeniem spod najezonych brwi.

— Gdyby on nie byt taki, to by
tak dokumentnie nie dostat po gto-
wie Wie Allah. kto w niego wie-
rzy; wszystko Allah widzi i wszyst-
ko wie.

Mcja Bos$nia, a jako$ nie moja.

Na dole, koto hotelu, sznur gto-
sOw:

— Czy przyjechat juz autobus Sa-
rajewski? ]

Gdziez tam! Nawalito co$ w

motorze, utkwit w drodze!

— Gazet nie ma?

— Nie!

— No, prosze!

Leze na otomanie i podrézuje po
Bos$ni. Oglagdam wtasnie pewien no-

wowybudowany szpital sarajewski
zaopatrzony- w najlepsze i najbar-
dziej zmodernizowane urzadzenia

lecznicze, za chwile za$ jestem kolo
Jajca, w owej wsi, w Kktdérej cie-
zarne kobiety przed porodem wkta-
dajg gacie meza, co ma im utla-
twi¢ ,odlaczy¢ sie* od dziecka. W
tej samej wiosce pewien nieogolony
facet wygtosit mi caly wyktad o
estetyce Kanta, a na drugi dzieh, w

Kruszewie, widzialem laske karbo-
wa, na ktérej stary Mato Kristi¢-
Anun kazdorazowym nacieciem za-

znacza zwoje samodzialu przynoszo-
ne mu do foluszu przez okolicznych
chtopow.

1 nagle jak bolesne ol$nienie: —

zaszumig jak czarnym sztandarem —

Znajome drzewa szumig

Znang dobrze z dziecihstwa, i

Bezkarnie

Porzuca¢ kraju ojcoéw nie wolno nikomu!
Wszedzie dopadng glosy ojcowskiego domu,

Bezbronnego wspomnienia miodosci osacza

rozpacza...

Oto — jakze daleko! — na francuskiej ziemi

lisSémi zielonemi,

W Paryzu kwitnie Baublis, noc gwiazde zapala,

niemenska fala

Zaraz czule kamienny brzeg Sekwany liznie...

C6z to, ptaczesz, Adamie? — Plaoze. Jest

W ojczyznie.

BOSNI

Mtodzi matzonkowie

— Ech, kochasiu, nie znajdziesz
lepszego pewniaka, jak laska karbo-
wa. Szes$cédziesigt tat ja tak pracu-
je i nigdy mi sie nie zdarzyto, bym
.komu$ wydat cudzy samodziat. A ja,
kochasiu, mam troszke oleju w gto-
wie, no i syna juz wyksztatcitem.
Ech, ztoty chtopak ten méj syn, ma
swoje piec¢dziesigt dwa latka i jest
ci on tera dyrektorem pewnej szkoty
przemystowej w Nowej Gradyszce.

Kant i laska karbowa!

Ot i Bo$nia.lMoja Bosnia i jak gdy-
by nie moja.

Po tej ziemi
pneumatyczne,

minaretow
zwycieski

Na ekranie Adem-aga uprawia
sew d ach, wschodnie zaloty.

ryja dziki i Swidry
za$ muezzinowie z

usituja przekrzycze¢
gtos syren fabrycznych.

Gauchos w cichg noc cwatuje
przez prerie.
Sewdach i kowboje!

Koto baszt bejéw, w ktérych le-
gna sie szczury, sapig traktory, a do
zabytkowego Zajazdu Maricia wpro-
wadzajg sie plastycy sarajewscy.

Trzesie sie Bos$nia. Przez Bos$nie
przewala sie fala nowego zycia, kt6-
re nie uznaje mieczakowatoéci i te-
pego, orientalnego patrzenia w
pustke.

Pod nogami zaszeleScit
Uspokoitem sie. Nastuchuje:
— Kiedyz skonczycie?

— Najdalej do soboty.

— Jako$ to powoli idzie.
»— Chiopie mitosierny,

papier.

powazna

awaria! Zresztag majstrowi tez sie
spieszy, wzywajg go do Osjeku.
Uciekto stonce. W pokoju robi sie
chtodnawo. Narzucam na siebie
deszczowiec, zamykam oczy i razem

z pewnym przewodniczgcym rady
.narodowej spaceruje po jego mia-
steczku.

— Milody bytem podczas wojny i
nawet nigdy nie przeczuwatem, ze
tutaj, w moim mie$cie rodzinnym,
zostane przewodniczagcym. A gdy-
bym, psia kostka, wiedziat, ze zo-
stane, to bym wysadzit w powietrze

wszystkie te nasze $Swigtynie: i ko-
Sciot  katolicki, potozony tam na
wzgb6rzu, m cerkiew prawostawng

przy cmentarzu, i, o, ten meczet ko-
to szosy. Wtedy, w partyzantce, by-

to to mozliwe, miatem materiaiu
wybuchowego do cholery i troche.
Pod nogami parska rozmiegkta
maz.

— Przeszkadzajg wam  Swigty-
nie? — wypytywatem przewodni-
czgcego.

— Jakby wam to powiedzie¢, to-
warzyszu? Szanuje ja wszystkie na-
sze religie, musze je uznawad, one
mnie tez uznaja, lecz pod korg kaz-
dej religii ukryte sa robaki, ktére
tyiko z nienawisci zyja. Z nienawi-
Sci, méwie wam, a nam do tej na-
szej rownosci potrzeba jeszcze i
zgody. Go prawda, nie mozna narze-
ka¢, kochamy sie, ale °we robaczy-
ska nie pozdychaly jeszcze: przy-
marty tylko. Nie trza sie tudzi¢!

France Miheli¢

W
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IMIE NADZIEI

Rozmowa z Grahamem Greenem

apadat wczesny listopadowy

zmierzch. Pod niskim _oto-

wianym niebem Wista Swie-

cita stabo, jakby pogodzona

z zimowym snem. Wiasnie

ustat krotki deszcz zmiesza-
ny z topniejgcym $niegiem, kiedy
wnoszac z sobg chtéd, z kroplami
na wtosach, przyszedt do mnie Gra-
ham Greene. To wejscie byto jakby
ze stronic jego powiesci petnych
mroku, niepokoju i jakze czlowie-
czej rozterki. Mimo woli uémiech-
natem sie, gdy przygladat mi sie
bacznie i wypytywat o Wietnam,
skad sum niedawno powrécit. Nie
zawsze autor nawet tubianych ksig-
zek pasuje do naszych wyobrazen
0 nim, nie zawsze rozmowa z nim
jest kontynuacjg pociggajacej lek-
tury.

Graham Greene
pierwszy w Polsce.
Krakow, Stalinogroéd, Os$wiecim,
Czestochowe... Pozostanie jeszcze
pare dni, by zobaczy¢é Warszawe
i Lublin. Jest jednym 2z najlep-
szych pisarzy angielskich. U nas
ukazaly sie trzy jego ksigzki: ,Mi-
nisterstwo strachu“, drukowane w

jest po raz
Zwiedzit juz

odcinku tygodnika ,Glos Anglii“,
oraz ,Bron na sprzedaz* i ,Sedno
sprawy“ nakladem wydawnictwa
Pax.

Jeden z najlepszych pisarzy...

Czyz mam mu wystawia¢ cenzur-
ke? Pojecie tej «— doskonato$ci —
jest pojeciem wzglednym, zalezy od
smaku i przygotowania czytajgcych,
od $rodowiska i nawykéw, w Kkto-
rych wzrosli. Jasniej bedzie jeSli
powiem, Greene nalezy do pisarzy,
ktérych kazda nowa ksigzka jest
wydarzeniem. Jego podréze sg zy-
wo komentowane. A dociekliwos$¢
w poszukiwaniu prawdy o czlowie-
ku staje sie czesto jednakowo kto-
potliwa dla tych, ktérych atakuje,

jak i dla tych, z ktérymi ogtasza
solidarno$¢. Lubi tematyke drazli-
wa, sytuacje trudne, dramatyczne,

cho¢ nie posadzatbym go o prze-
wrotne draznienie osiadtego w swo-
ich pieleszach mieszczanskiego od-
biorcy.

— Pracowatem w redakcji ,Ti-
mesa“, zaczatem od dziennikarki...
Pewnego dnia powiedziatem sobie —

dos¢, trzeba zaryzykowac. Zaczag-
tem pisa¢. Trwato to trzy lata, za-
nim wydatem pierwszg z moich

ksigzek, ktéra miata pewne powo-
dzenie, byto to w 1929 roku —
,Cztowiek wewnatrz* (,Man with
in“).

Spiesze. W okamgnieniu zauwa-
zam jednak, jak krzyz spode Iba
patrzy na niszan, nagrobek z

cmentarza mahometanskiego. Przez
stulecia sarkajg tak na siebie, lecz
juz sie nad nimi wznosi i

wypro-
stowuje gwiazda piecioramienna,
jednako obca jednemu i drugiemu,

— Salem alejkum!
— Niech bedzie pochwalony!

— Cze$¢, towarzyszu!
Noc. \

Rozmawiam z pewnym znajomym
na wzgdérzu, w okolicy Zenickiego
kombinatu-olbrzyma. Na dole, znad
arabeski zelaza i kominéw fabrycz-
nych strzela w niebo jaki§ ptomien,
niby zagiew otoczona ciemno$ciami.
Pomys$latem, ze sie co$ zapalito, lecz
moj znajomy wtajemnicza mnie, ze
to w kombinacie nocg i dniem tli
sie jaki$ szlachetny gaz, ale wkrot-
ce zostanie to zlikwidowane.

Ech, zostawi¢ by ten bujny i nie-
poskromiony ptomien! Zostawic!
Niech tak becizie, niech wznosi sie
i powiewa jak zywy symbol wiel-
kiego ognia, ktoéry roztrgca ciemno-
§ci nad Bos$nig, pedzi precz jej
mroczne wieki, wwierca sie w kore
drzewa bo$niackiego. | zabija roba-
gzyska, ktore zy¢ tylko.lz nienawi-
$ci moga.

Zabija.

Powoli, ale pewnie.

Gojko Banovt¢

Tlumaczyt Alija Dukanovié

Zapusty

Tlumaczenie tytutéw jest dosé
trudne, na pewno ktéry$ z kolegéw

lepiej ujmie metaforyczny sens.
Upewniatem sie jak mam ten ty-
tut rozumieé¢ — cztowiek nie tylko

w swoim wnetrzu, ale w pewnej
trudnej sytuacji, w ktérej on, jego
rodzina, dom sie pograza.

— Przepraszam, ze bede zadawat
kltopotliwe pytania... Moze je pan,
uchyli¢, lub po prostu nie odpo-
wiadaé¢. Albo zastrzec — ,to nie do
druku“.. Czy byt pan na tyle za-
mozny, by sobie pozwoli¢ na trzy
lata doswiadczen pisarskich? Byt
pan juz wtedy zonaty, co by po-
wiekszato ryzyko tego zachcenia?
Oczywiscie teraz, po sukcesach pan-
skich ksigzek, mozna tylko wzru-
szy¢ ramionami.

— Miatem umowy z wydawca,
miedzy mmi tez sie trafiajg ryzy-
kanci, oczywiscie, jesli maja pe-
wien procent pewnosci... Wydawca
mi wyptacat tyle, ile zarabiatem w
redakcji. Tak, bytem juz wtedy zo-
naty, zona rozumiata nini¢ dobrze,
poparta mojg decyzje. 1

— Czy od razu pan trafit na swo-
ja tematyke?

__ Napisatem dwie zte ksigzki,
ktorych nie wydawatem. Pierwsza
opublikowana jest wtasciwie trze-
cig...

— Kto panu powiedziat, ze one
sg zie? Wydawca? Przyjaciele, kry-
tycy?

— Nie, przede wszystkim ufam
wiasnej ocenie. Powiedziatem so-
bie — to jeszcze nie to, co mogt

bym pokazaé¢. Pierwszym czytelni-
kiem byta"moja zona. Znajdowatem
potwierdzenie w jej zdaniu.

— Pisze pan wiele o ludziach,
ktérych nie zawahatbym sie nazwac
przestepcami... Skad pan czerpie
niezbedne realia, minimum do-
Swiadczen, jakie$s choéby analogicz-
ne stany uczuciowe...

— Nie zdaje sobie sprawy, jaki
w mojej tworczosci jest procent
wyobrazni, a jaki wlasnych prze-
zy¢ i doswiadczenia... W kazdym
razie zapewniam pana, ze nie by-
tem dotagd morderca, handlarzem
broni, ani dyrektorem trest.u...

— No, chyba tego ostatniego tat-
wiej mozna stworzy¢... Mnie inte-
resuje dotykalna prawdziwos$¢ prze-
zy¢ panskich bohateréw. Czy potra-
fi pan pisa¢ korzystajac wytgcznie
z cudzych zywotéw i opowiadan...
Czy popadt pan kiedy$s w konflikt
z obowigzujgcymi ustawami, czy
byt pan prze$Sladowany, gtodny...
Mam na mys$li sugestywne przezy-

cia niezwyktej postaci, ksiedza z
,Potegi i chwaly".

— Nie bytem nigdy $cigany, nie
bytem nigdy gtodny — moéwi do-
bitnie Greene — ale przeciez kaz-
dy z nas jest Scigany i prze$lado-
wany przez Samego siebie... Kazdy

z nas sam siebie gnebi i tropi. Gdy
bytem mtody Ilubitem ksigzki cie-
kawe, niezwykte, ale nie detekty-
wistyczne. Obiecywalem sobie, jeSli
bede pisat, nie nudzi¢, tylko zmu-
sza¢ do skupienia catej uwagi, wig-
za¢, przykuwac... Gdy statem sie
pisarzem, pomys$latem: dobrze byto-
by skanalizowaé¢ dawne zachcianki
w pewnych ksigzkach, ratujgc inne.
Ale to nie znaczy, zebym dozowat
w nich nude.

Bytem wychowany w epoce, gdy

smak literacki wurabiaty powiesci
Virginii Woolf i E. M. Forstera
(,Passage to India“) nie lubitem te-
go stylu... Chciatem nawigza¢ do
powiesci petnej przyg6éd i niespo-
dzianek, dziejacych sie nie tylko
zewnatrz, ale i wewnatrz czlo-
wieka.

— Skad pan wzigt posta¢ boha-
tera ,Potegi i chwaiy*. Wiem, ze
pan jezdzit do Meksyku... Czy spot-
kat pan tam kogo$, kto mogt po-
stuzy¢ za wzér?

— Wychowalem sie w kraju pro-
testanckim, u nas nie lubig kato-
likbw. Musiatem wystuchiwaé¢ opo-

wiesci o ksiezach, ze zadajg sie z
kobietami, ze majag dzieci... Przy-
taczano mi przyktady z zycia kleru
Hiszpanii i Ameryki Potudniowej.
Zgoda na to, ale to jeszcze nie
wszystko... To nie zmienia prawdy

w czlowieku. Mimo wszystkich sfa-
bosci, godno$¢ w nim moze ocaie€.

Wybratem sobie bohatera na prze-
kér wszystkim, bo mys$le, ze i wie-
lu katolikom nie mégt sie podo-
ba¢... Pewien Szkot, ktéry juz tak
dlugo mieszkat w Meksyku, ze mogt
uchodzi¢ za Meksykanina, opowia-
dat mi o ksiedzu pijaczynie... Byt
to okres krwawych przesladowan...
M6j Szkot, chciat ochrzci¢ dziecko.
Byia to cala wyprawa. Ksigdz sie
ukrywat. Kiedy chrzcit dziecko byt
nietrzezwy, tak ze mu nada! imie
dziewczynki, cho¢ niemowle byio
chtopcem... Nie dalo sie juz tego
naprawi¢, bo nadciggali przeS$la-
dowcy. Ksigdza zatadowano na mu-
ta i musiat uciekaé... Mimo wszyst-
kich wad i stabosci, byta to postaé
bohaterska. Przeciez maégt zbiec do
Stanéw, a jednak spetniat swoje
obowigzki do konca.

— Pana tlumaczag na wiele jezy-
kow. Jakie przektady uwaza pan
za najlepsze?

— Chyba francuskie, bo te moge
sprawdzic¢. Tlumaczag mnie na
szwedzki, niemiecki, hiszpanski...
Nawet na japonski, ale o walorach
tego przektadu niewiele moge po-
wiedziec.

— Pan duzo podrézuje,

byt pan
i w Afryce...

— Zbieratem materiat do powie-
Sci ,Sedno sprawy"“.

_ Pisalem o tej ksigzce.
ze zmartych kolegéw zaatakowat
mnie wtedy, ze ulegajgc ciekawej
fabule nie zapytatem, co robi po-
licjiant Scobie w Afryce, jakiego
jadu jest str6zem... Przyznam sie,
musiatem zarliwemu krytykowi
przyzna¢ racje. Pomingt pan pro-
blemy kolonializmu, zadowalajgc
sie egzotyka...

Jeden

__ O nedzy mieszkancow Afryki

pisatem po mojej pierwszej podro-
zy, w ksigzce ,Wyprawa bez ma-
pyY — juz siedem lat wczeS$niej.

Pisalem o ludnos$ci, ktéra przymie-
rata gtodem... Byt to okres kryzy-
su, wtedy i w Anglii zaciskano pa-
sa i robotnicy gtodowali. Pézniej to
uleglo pewnym zmianom. Inaczej
widziatem  Afryke. O pierwszag
ksigzke robiono mi wiele zarzutéw,
zwlaszcza w naszym Ministerstwie
Kolonii... Bardzo bym chciatl, zeby
ta ksigzka mogta sie u was uka-

za¢. Uwazam jg za najlepszg z
moich, oczywiscie poza powiescia-
mi...

— Zaraz — zapytatem dociekli-
wie — czy i teraz, wybral sie pan
do Polski majac juz koncepcje ja-

kiejs ksiazki... Moze chce pan o nas
napisac?

_ Tak — usSmiecha sie Graham
Greene — tylko, co mozna poznaé

w ciggu paru tygodni? Duzo zalezy
od ludzi z ktérymi sie zetkne, czy
potrafia mnie wprowadzi¢ w zto-
zone procesy waszego zycia...

__a czy pan juz wie co$ o na-

szym zyciu?
— Wiem,

grantami.

— T6 nie jest najlepsze
informacji o naszym kraju.

— Tak. powiedziatlbym ostroznie
— jednostronne. Ale teraz moge so-
bie ich mniemania skorygowac¢. By-
tem i w Czestochowie, na Jasnej
Go6rze. Musze powiedzie¢, ze port-
ret tam odstaniany budzit najwiek-
sze wzruszenia w asystujgcym ttu-
mie... Przypominat mi Asyz.

rozmawiatem z emi-

zrédto

— Co pan ostatnio pisat?

— Wiasnie skonczytem powiesé,
sztuke i film... Powie$¢ nosi tytut
,Spokojny Amerykanin* i dzieje
sie w Indochinach, tytut jest, jasne,
ironiczny...

— Skad ten pomyst?

— Amerykanéw
czej z hatasem — u$miechnat_sie
lekko — a ten dziata w cichoSci...
Sztuka — niewiele moge o niej po-
wiedzie¢. Tytut ,Szklarnia“. W lu-
tym wystawiam — dorzuca zywo —
.Potege i chwale* w przerébce
dramatycznej Pierre Bosta i Dennis
Cannona. Role giéwng bedzie grat
Paul Schofield, ten sam ktéry grat
Hamleta w Moskwie. Nowy film
jest zartobliwy, dzieje sie w Monte-
Carlo... Przynajmniej wydaje mi

kojarzymy ra-

sie, ze powinien byé zartobliwy...
Czy widziat pan ktéry$ z moich
filmoéw?

— Nie. Méwiono mi tylko o ,Po-
tedze i chwale".

— A czy panska ksigzka — pyta
mnie — o Wietnamie zostata juz
przetozona na Zachodzie?

— Tylko fragmenty: na angielski,
szwedzki, niemiecki, wtoski...

— Fragmenty — mruczy prze-
wracajac podsunietg teczke z wy-
cinkami. — Z moich reportazy o
potudniowym Wietnamie Wist Minh
rowniez przedrukowat tylko frag-
menty, w .ktérych krytykowatem
postepowanie katolikow, wystepo-
watem przeciw uzytkowaniu wiary
jako $rodka do skiécenia narodu..,
Te fragmenty zostaly oczywiscie
opuszczone w prasie potudnia Wiet-
namu. Méwiono mi o zbieznos$ci
naszych obserwacji, cho¢ byliSmy
po przeciwnych stronach frontu...
Dopiero teraz miatem sposobnosé
zwiedzi¢ Hanoi. Rozmawiatem z
prezydentem Ho Szi Minem, spot-
kanie z nim byto prawdziwym
przezyciem, t6 madry i wrazliwy
mysliciel...

— Zostaje pan na
mickiewiczowskie?

uroczystosci

— Tak. Chciatbym naprawde po-

zna¢ wasz kraj i jego zycie. Prze-
ciez tyle spraw nas fgczy...

— Sprawa najpierwsza — po-
kéj — podpowiedziatem.

— Pokéj... . — zawahat sie. —
Stowa zatracajg swO6j sens uczu-
ciowy, przestaja wzruszaé, wycie-

raja sie przez czeste powtarzanie.
Pok6éj ma u nas barwe zaleznie od
taktyki politycznej... Wolatbym sie
odwota¢ do innego stowa, ktore
zyje w piersi prostego czlowieka,
do nadziei... To stowo szersze. W
nim jest i pokéj i skrywane prag-
nienie kazdego z nas.. A wiec —
mowit, wyciggajac reke — w imie
nadziei...

SzliSmy w strone hotelu. Byta
p6zna noc. Mokre gatezie Swiecity
w zmiennym poblasku dalekich
tramwajéw. Graham Greene pa-
trzyt diugo na odbudowany Ma-
riensztat i wtedy uswiadomitem so-
bie, ze ogladam jakis fragment je-
go nowej ksigzki, ze w tym krajo-
brazie beda dziataly postacie, kto”
re w tej chwili jeszcze jawig sie
niejasno tylko w jego wyobrazni.

Wojciech Zukrowski



Gierdziejewski

Stefan Kieniewicz: Legion M ic-
kiewicza 1648—1849. PWN, S. 177.

tefana Kieniewicza znamy ja-

ko historyka, pod ktérego pio-

rem historia Polski ksztaltuje
sie w nowy, zaskakujagcy czasem
czytelnika sposéb. Tak byto z jego
praca o roku 1846, w ktdrej znale-
zliSmy nie tylko kopalnie nowych
faktow, ale po raz pierwszy zapro-
wadzany lad w ocenie tych fak-
tow, tak bylo w jego popularnej
pracy o Warszawie czasu powstania
styczniowego, gdzie fakty znane i
stare nabraly rumiencow Swiezosci
w barwnym, interesujgcym  opisie
zdarzen, totez z zaciekawieniem
bierze sie do reki jego najnowszg
prace o Legionie Mickiewicza we
Wioszech.

Ksigzka o dziataniach politycz-
nych wielkiego poety, to nie tatwa
rzecz, potykali sie o ten temat
wszyscy po kolei autorzy XIX i XX
wieku od wspoéiczesnych Mickiewi-
czowi az po publikacje ostatnie.
Stosowane portrety Mickiewicza nie
oddawaty prawdy o nim, prawdy,
petnej, rzec by sie chcialo — praw-
dy obiektywnej. MieliSmy przeto juz
Mickiewicza - mistyka, socjata a la
Limanowski, socjata a la Ziuk Pit-
sudski, przywédce narodu wedle ka-
non6w Lutostawskiego, endeka pra-
wowierniejszego niz Dmowski, po-
lityka, ze tylko zapisa¢ go do O-
ZONU, a po wojnie zaczeliSmy spo-
ziera¢ na nowy portret Mickiewi-
cza - rewolucjonisty, niemalze
cztonka PPR- Bodaj Rok Mickie-
wiczowski pokaze nam catego
cztowieka i tworce, wszystkie fan-
ty jego trudnego zycia i petne dzie-
to jego twoérczosci.

Kieniewicz ograniczyt swag prace
wytgcznie do Legionu wioskiego,
usitujgc potozy¢ szczegdlny nacisk
na powigzanie dziatan Mickiewicza
z problemem rewolucji wtoskiej o-
raz wydoby¢ mozliwie petng syl-
wetke poety-dziatacza poprzez u-
wypuklenie przemian, jakie w nim
zachodzity pod wplywem walki z
obozem arystokratycznym na emi-
gracji. Mamy wiec rozdziat o gene-
zie rewolucji wtoskiej, stosunku
polskiej emigracji do sprawy wlos-
kiej, o pobycie Mickiewicza w Rzy-
mie, o walce politycznej, jaka roz-
gorzata o istnienie i kierunek ide-
owy Legionu, oraz o sprawie wios-
kiej w ,Trybunie Ludow*“.

Mickiewicz wyskakuje tu
nieco zbyt nagle, prosto z kola to-
wianczykoéw, jego decyzje politycz-
ne odciete sa zupetnie od korzeni
lat wczes$niejszych, od catoksztattu
dziatan i mysli poety, jak gdyby
sprawa czynu, walki zbrojnej, zro-
dzita sie tylko pod wplywem kon-
trowersji z Towianskim i aktualnej
sytuacji na potwyspie Apeninskim.
Jakze brakuje nam rozdzialu o
ksztaltowaniu sie tej mys$li politycz-

jednak

nej, ktéra doprowadzita poete do
tworzenia polskiej formacji we
Wioszech!

Mickiewicz na poczatku lattrzy-
dziestych dat pozna¢ swéj poglad
na sprawe walki zbrojnej. Wystar-

czy przypomnie¢ jego artykuty w

maju 1833 roku w ,Pielgrzymie
Polskim* Januszkiewicza z okazji
pierwszej popowstaniowej pioby
wszczecia akcji powstanczej. Gnie-

wne jego stowa o ,ludziach rozsad-

nych i ludziach szalonych®, stwier-
dzenie, ze polityka to tylko czyny
lub ..stowa i mysli ktére rodza

czyny“, dlugo czekaly na realizacje
przez niego samego, ale nie byty
czczym frazesem. Byly wyzwaniem,
rzuconym zaréwno obozowi arysto-

X Wystawy Romantyzmu

.Kosynierzy przed Kos$ciuszka"

Piotr Michatowski

TADEUSZ HOLUJ

LEGIOM MICKIEWICZA

kratycznemu jak i 6wczesnemu To-
warzystwu Demokratycznemu Pol-
skiemu oraz najwyzszym wiadzom
migedzynarodowego demokratycz-
nego weglarstwa, ktére w tym cza-
sie zwalczaly wyprawe Zaliwskiego
i marsz wychodzcéw polskich do

Niemiec i Szwajcarii. Mickiewicz-
lelewelista w 1833 roku i w 1848
roku — to by wiele tlumaczyto i

by¢é moze, wystarczajagco tlumaczy-
to jego poczynania polityczne, nie
tylko historiozofie. W tym, a nie w
innym obozie zrodzita sie przeciez
mys$l o walce z austriackim zabor-
cg, ten ob6z, ulegajacy zreszta roz-
licznym przemianom organizacyj-
nym, ale reprezentujacy zawsze te
same warstwy spoteczne, najblizszy
byt Mazziniemu.

Brak nam w pracy Kieniewicza
tak waznego ogniwa, jak stosunek
Mazziniego do Mickiewicza, peten
uwielbienia i czci, tak mocno pod-
kreSlonych np. w charakterystyce
jego tworczosci, zamieszczonej w
,The Polish Monthly Magazine®,
oraz chociazby kroétkiej analizy po-
gladéw ich obu. Nie bardzo zrozu-
miata jest ocena stanowiska emi-
gracji polskiej do sprawy wioskiej,
gdy sie ja zaczyna od przedednia
rewolucji 1843 roku, nie wspomi-
najac o wieloletnich rokowaniach
pomiedzy Mazzinim a lelewelista-
mi i nie do$¢ wyraznie rysuje sie
decyzja zerwama Mickiewicza z
Towianskim na tle przemian, ja-
kich swiadkiem byta emigracja pol-
ska po powstaniu krakowskim 1846 r.

Kieniewicz cytuje list Mickiewi-
cza do Wincentego Tyszkiewicza,
znamienny dla spotecznych pogla-
doéw poety po zerwaniu z Towian-
skim, w ktérym daje wyraz wierze
w mozliwo$¢ moralnego odrodzenia
sie szlachty polskiej, podczas gdy
na poprzedniej stronie twierdzit, iz
zblizat sie on do pozycji rewolucyj-
nego demokraty. Trzeba wyjasni¢,
iz adresat byl tym wséréd lelewelis-

tow, ktory dazyt do potaczenia
.potsrodkowcow” z obozem Czarto-
ryskiego i Zamoyskiego.

' Blisko 50-letni poeta zjawia sie
w Rzymie jeszcze jako towianczyk,

jeszcze jako reprezentant tej my-
Sli  spoteczno - politycznej, jaka
wyznawata ,prawica demokratycz-

na“, cho¢ nurtujg go i bardziej ra-
dykalne, rewolucyjne mysli. Jest
rzeczag  znamienng, co datoby sie
prze$ledzi¢ i na przykiadzie Mic-
kiewicza, ze Polacy spetniali w
ruchu rewolucyjnym nowozytnosSci
czestokro¢ zadania przerastajgce ich
witasng ideologie, ze obiektywnie
czyny ich bywaly daleko dojrzalsze
niz poglad na $wiat. mKonfederaci
barscy walczacy ramie w ramie z
Pugaczowem, Kazimierz Putaski w
Ameryce, udziat Polakéw w wal-
kach rewolucyjnych we Francji a
zwtaszcza w Komunie Paryskiej
itp., albo cho¢by rola Bema na We-
grzech, tego Bema, ktéry nienawi-
dzi! rewolucji spotecznej w P o 1-
s ¢ e — to ciekawe przyktady,
ktéore nie zawsze dadzg sie wythu-
maczy¢ zacofaniem spoteczno - go-
spodarczym Polski i specyfika jej
rozwoju' historycznego. Sprawy
przerastaty ludzi pozwalajagc im
czasem dojrzewaé¢ w ogniu  walki,
czasem powodujgc ich zatamanie i
osobistg  kleske. Jakze wyglada
zbuntowany przeciw Towianskiemu
,Duch w Ziemi“ (Mickiewicz) na
tle rewolucjnej sprawy wtoskiej?
Na przetomie iutego i marca 1848
roku Mickiewicz kapituluje przed
Kosciotem, zrywa z Towianskim i
jego nauka a pod wplywem roz-
woju wypadkéw rewolucyjnych (u-

padek monarchii lipcowej we Fran-

cji) radykalizuje sie szybko, co nie
przeszkadza mu wierzy¢, ze te
witasnie wypadki zmuszg szlachte

polska do zmiany stanowiska spo-
tecznego, do przyjecia ,ludowej"
postawy. Tymczasem sprawa legio-
nu polskiego przeszta w rece zmar-
twychwstancéw i czartoryszczykow,
pomiedzy ktérymi panowata rywali-
zacja na tym tle. Mickiewicz u-
czestniczy w delegacji polskiej,
przyjetej w Kwirynale przez papie-
za, wprawdzie jako moéwca delega-
cji, ale jest w jej rekach tylko ma-
nekinem, przynajmniej ma nim by¢.
Jego opowiedzenie sie za rewolucja
(,duch bozy jest dzisiaj w bluzach
paryskiego ludu“) powoduje konso-
lidacje obu frakcji, ksiezowskiej i
arystokratycznej, ktore topig pro-
jekt legionu proponujagc jego kie-
rownictwo pupilom prawicy. Do-
piero ten fakt powoduje zerwanie
poety z agenturg Czartoryskiego w
Rzymie i prébe dziatania na witas-
ng reke. 29 marca dziesigciu mio-
dych artystow z Krélestwa, studiu-
jacych w Rzymie, oraz Mickiewicz,

pik. Siodotkiewicz, Gierycz i Nie-
siolowski tworza pierwszg kadre
Legionu, ktéry przyjmuje  Skiad
Zasad jako wyznanie politycznej
wiary i uznaje Mickiewicza  wo-
dzem.

Sktad Zasad analizuje Kienie-
wicz tylko pobieznie nie dajac wta-
snego rozwigzania tej propozycji
ustrojowej, jaka Mickiewicz zawart
w hasle: ,Kazdej rodzinie rola do-
mowa pod opieka gminy. Kazdej
gminie rola gromadna pod opieka
narodu“. Dramatyczna walka Mic-
kiewicza — autora Skifadu Zasad z
Hotelem Lambert, z rzgdem papies-

kim, ze zmartwychwstancami, kto6-
ra pchneta go kr wtoskiej lewicy,
przedstawiona jest w pracy Kie-
niewicza w suchej, naukowej rela-
cji, ograniczonej przyjetymi pro-

porcjami materiatu. Jakze przydal-
by sie obraz szerszy, peiniejszy, nie
zaktadajacy, ze wiedza o tych wy-
darzeniach jest juz powszechna!
Poeta — przywoédca garstki legio-
nistow, ktéremu ksieza odmawiajg
sztandaru a Kongregacja Indeksu
potepia dwa tomy Wyktadéw, prze-
ciw ktéremu sprzymierzajg sie wta-
dze papieskie, swieckie i koscielne,
jezuici w szatach zmartwychwstan-
cow i byli belwederczycy na stuz-
bie ksiecia Czartoryskiego, Mickie-
wicz, ktéremu ,wtosy sie jeza gdy-
by siwe promienie, oczy iskrzg jak
zadta diamentowe", pertraktujgcy z
rzymskim trybunem Iludowym  Ci-
ceruacehio, rzucajacy gromy na
przeciwnikéw i rozpalajagcy zapat
swojego zastepu — czeka jeszcze
na bardziej szczeg6lowe i — rzec
by sie chcialo — barwniejsze opra-
cowanie.

Wyrusza z Rzymu garstka legio-
nistbw, witana entuzjastycznie przez
ludnoé¢, ktoéra gotuje sie do ogol-
nonarodowej wojny wyzwoleAczej
przeciw Austriakom. Jest to jed-
nak marsz tragiczny: Austria po-
dejmuje walke, rewolucja nie ogar-
nia Rosji, Austriacy i Prusacy w
Polsce tlumig poryw Wiosny Lu-
déw, we Wioszech upada mys$l o
wojnie ludowej.

Analizujgc stanowisko Centrali-
zacji Towarzystwa Demokratyczne-
go do sprawy legionu wiloskiego, au-
tor przesadnie ocenia dalekowzrocz-
no$¢ Centralizacji, ktéra potepita
werbunek do Legionu. Postawa
Centralizacji wynikata z jej pryn-
cypialnego stosunku do udzialu Po-
lakbw w walkach ,legionowych*,
nie majacych bezposredniego zwig-
zku z wojng o wolno$¢ Polski;

,Karol Kniaziewicz"

przeciez od czasu powstania Towa-
rzystwa Demokratycznego Polskie-
go odrzucato ono zawsze wszelkie
proby wojskowego uzycia emigracji
na obcych polach bitew.

Kiedy spala na panewce préba
pozyskania ksiecia Czartoryskiego
dla sprawy Legionu, kiedy ani a-
rystokraci, ani demokraci nie chca
poprze¢ sprawy Mickiewicza, zo-
staje  sam. 200 tysiecy frankéw
Branickiego rozwigzuje mu rece.
Wbrew intrygom arystokratow,
ktérzy chcg opanowaé¢ Legion lub

rozbi¢ go a nastepnie prébujg two-
rzy¢ formacje konkurencyjng, wer-
buje ochotnikéw i* wyprawia ich do
Wioch. | ich pochéd jest pochodem

tragicznym: armia Karola Alberta
poniosta  kleske. Kompania Ka-
mienskiego podzielita jej los, dru-

ga kompania, ktéra tworzyta sie w
Mediolanie, po kapitulacji miasta
weszta w granice turynskie i tu sta-
nowi¢ miata jadro nowego Legio-
nu polskiego, o ktéry ze swej stro-
ny ubiegali sie tez czartoryszczycy,
co doprowadzito w wyniku osta-
tecznym do rozbicia Legionu.
Druga formacja, powstajaca w
niemniej dramatycznych okoliczno-
Sciach przy armii toskanskiej, a za-
tozona przez 100 nowych ochotni-
kéw z Francji, przewaznie nowych
emigrantow, istniata jaki§ czas ro6-
wnolegle do poprzedniej, opanowa-
nej juz przez arystokratéw, w Pie-
moncie. Po klesce Karola Alberta
pod Novarg ten dawniejszy legion
przestat istnie¢, podczas gdy do
nowej formaciji, turynskiej, przy-
byty positki z Francji, okoto 100
ludzi, wpadajgc wprost w wir wal-
ki rewolucyjnej, jaka ogarneta Ge-
nue na wie$s¢ o klesce kréla. Po-
przez sam $rodek walk rewolucyj-
nych i powstah kontrrewolucyj-
nych idg kompanie wtoskie ku Rzy-
mowi, ku Republice Rzymskiej, o-
statniemu ognisku Wiosny Ludéw
we Wioszech. Wojska austriackie
od poinocy, neapotitanskie i hisz-
panskie od potudnia, korpus eks-
pedycyjny francuski w Civitavec-
cia i wszystkie sity rodzimej kontr-
rewolucji zagrazaly Rzymowi. Po-
lacy staneli przeciwko wojskom
francuskim. lle w tym jednym
zdaniu miesci sie tresci nie trudno
zrozumieé. Francja, ,matka rewo-
lucji*, Francja, w ktéra wierzyli e-
migranci jako w  oredowniczke
wolnosci europejskiej — wystata
wojsko przeciw wolnosSci i rewo-
lucji. Polacy staneli w pierwszej
linii obrony i walczyli az do ka-
pitulacji Rzymu. | znowu droga
tragiczna: 160 legionistéw odptywa
do Grecji, aby stamtad dosta¢ sie
na nowe pole walki, na Wegry, ale
jest juz za po6zno: Gorgey kapitu-

lowat pod Villagos.
Kiedy czytamy suche zestawienie
faktow  — Kieniewicz bowiem

szczedzi nam opiséw 'wspoéiczesnych
— pamietamy, ze chodzi tu w
pierwszym rzedzie o nowga inter-
pretacje dziatalnosci Mickiewicza,
o interpretacje marksistowska. Pa-
mietamy  zastrzezenia autora @z
pierwszego rozdzialu, iz nie u-
wzglednit wszystkich zrédet, a jed-
nak zalujemy, ze tak sie stato. Do-
stali§my rzecz porzadkujgcg mate-
riat i oswietlajaca go prawidtowym
Swiattem, ,ale to jeszcze mato. Cze-
kamy na dzielo, ktére te sprawy
ogarnie szerzej.
Wszystkie® zale, zawarte w tym
szkicu, ktéry nie rosci sobie pre-
tensji do naukowej recenzji, nie u-
mniejszaja . znaczenia pragy Kie-
niewicza, pierwszej u nas jesli cho-
dzi o marksistowskag interpretacje
okresu wioskiego w zyciu Mickie-
wicza i sa adresowane raczej do
przysztosci.

Tadeusz Holuj
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Miedzy mitoscig a historig

Aleksander Maliszewski ,Balia dy
i romans e“, sztuka w IIl aktach;
scenografia: Zenobiusz Strzelecki; rezy-

seria: Rena Tomaszewska;

Teatr Mtodej
Warszawy.

Premiera w listopadzie 1955 r.

recki filozof Anaksagoras
sadzit, ze kazda rzecz jest

ztozona z rozmaitych ,za-
rodkéow* i zawiera w so-
bie cze$¢ kazdej innej

rzeczy. ,We wszystkim jest
cze$¢ wszystkiego® moéwit Anaksa-
goras i ta mys$l nawiedza mnie, gdy
oceniam sztuke o Mickiewiczu na-
pisang przez Aleksandra Maliszew-
skiego. Bo w sztuce tej sg ,zarod-
ki“ pomystéw, sytuacji, postaci,
styléw, zdradzajgce, ze napisal ja
wtasnie Maliszewski, poeta solid-
ny, dobrze wtadajacy polszczyzna,
o wyprébowanym warsztacie dra-
matycznym i niewatpliwej kulturze
literackiej. Ale to juz wszystko co
potrafie w trybie aprobujgcym po-
wiedzie¢ o ,Balladach i roman-
sach“. W drugim akcie Zan wy-
glasza kwestie, mogaca stuzyé¢ za
motto catosci; ,Bede bardzo wy-
mowny o rzeczach, ktére sg wszyst-
kim znane“. Ale po co? zawota w
duchu niejeden widz.

2.

Gdy pisarz tiaci ambicje moéwie-
nia rzeczy nowych, staje sie ilu -
stratorem. Sluszne dazenie, a-
by wukaza¢ mito§¢ w spotecznym
kontekscie realizuje sie wtedy w
sposéb nazbyt uproszczony., ,Daw-
niej — trzeba byto mie¢ pienigdze,
zeby zrobi¢ rewolucje, dzi§ trzeba
mieé¢ pienigdze, zeby inni rewolucji
nie zrobili* — to jest argument
sktaniajgcy zakochang i sentymen-
talng panne do oddania reki®i po-

sagu ,sprawie kontrrewolucji“.
Autor nie potrafi ukaza¢ dra-

matu mitosnego jako konfliktu

kondycji spotecznych. O tym kon-

flikcie dowiadujemy sie od posta-
ci postronnych, a nie z zachowa-
nia gtébwnych partneréw; spotka-
nia Adama i Maryli sg z tego
punktu widzenia tylko zrecznymi
unikami. Los mtodych rozgrywa
sie poza nimi, poza kregiem ich
Swiadomosci; przyjmujg go jak wy-
rok. ,Juz wszystko powiedziane,
juz nie ma zadnej nadziei“. Weresz-
czakéwna wychodzi za Puttkame-
ra, bo w Tuhanowiczach nie obro-
dzity buraki. Jest to fakt pierwot-
ny i ostateczny, ktéremu, jak do-
mys$la sie widz, zawdzieczamy Kkil-
ka wstrzgsajgcych arcydziet litera-
tury. Wolno oczywiscie i tak wi-
dzie¢ te sprawce, ale wtedy rzeczy-
wisty dramat uczu¢ przestaje ist-
nie¢ w wymiarze godnym sztuki.
'Tak sie stalo w dziele Maliszew-

skiego i tym samym watek mito-
sny zostat juz w zalozeniu arty-
stycznie przegrany.

Jest jeszcze watek drugi, nazwij-
my go . filomackim*, ktéry oznacza
sie absolutng niezaleznoscig wzgle-
dem watku pierwszego. Widz rozu-
mie, ze autor odczut potrzebe 'rzu-
cenia historii mitosnej na tto hi-
storii spoteczno - politycznej, lecz
razi go, ze dzieje sie to zbyt bru-
talnie. W tym ,rzucaniu na tto*“
jest pewna prawidlowos$¢. Ledwie
umilkta sprawa romantycznych
serc, juz wchodzi legalista Puttka-
mer i rozmys$la ,Zeby co$ uczynié

i zeby w tym sposobie rewolucji
francuskiej w Polsce nie powt6-
rzy¢“. Ledwie rozszczebiotana Ka-
rolina wypadta z garsoniery Ada-
ma, juz dzielny filomata Rukie-
wicz odczytuje ustawe Towarzy-
stwa Zjednoczonych Stowian i da-
je Czeczotowi poczciwa lekcje in-
ternacjonalizmu. Czujne ucho

chwyta za sceng zgrzyt zwrotnicy,
ktora  Maliszewski wekslujd
watki. Ale mechaniczne nastepstwo
zdarzen dwu kategorii pozostaje
mechanicznym nastepstwem i nie
przeksztalca sie w zwigzki arty-
stycznie i poznawczo donioste.

3,
Jesli w stosunku do watkéw
wspoéttworzacych  sztuke okazalis-
my, ze kazdy z nich jest nieudany

z innych powodéw, jeden — bo je-
go przeprowadzenie wyklucza istot-
ny dramat serc; drugi — bo jego
sztuczna autonomizacja wyklucza
ujawnienie zwigzkéw artystycznie
i poznawczo wartosciowych; —
przyjmijmy, ze co zostalo dowie-
dzione w odniesieniu do czesci, sto-
suje sie rowniez do catosci.
Wystawienie sztuki niedoskona-
tej nie jest nowos$cig dla teatru. W
materii tej mozliwe sg trzy roz-
wigzania. Sztuki takiej mozna nie
wystawia¢; mozna ja ,podciggnac"”
przez rezyserie, scenografie, wymo-
we kreacji aktorskich, (jak to chciat
zrobi¢ Wyrzykowski z ,Odwiedzi-
nami) i mozna jg ,potozyc¢“. Ostat-
nie rozwigzanie nie wymaga wy-
sitku, wystarcza brak troski o ,pod-
ciggniecie® sztuki. To, co Teatr
Mtodej Warszawy zrobit z utworu
Maliszewskiego jest zjawiskiem nie
czesto spotykanym w Warszawie.
Teatry warszawskie majg na og6t

pewien poziom, tyczy to kunsztu
jak i artystycznych niedostatkéw.
Teatr Miodej Warszawy pokazat

jak bardzo niedobre przedstawienia *
mozna oglada¢ nie wyjezdzajac ze

stolicy — tyle w tym przedstawie-
niu amatorstwa bez wdzieku, zwy-
ktej nieudolno$ci, artystycznej tan-

dety, ktérg mozna by nazwac pro-
wincjonalng, gdyby prowincja nie
miewata teatrow godniejszych od
centrali. i

Rzecz

rozgrywa sie w oprawie
scenicznej Strzeleckiego, pomysto-
wej, lecz haniebnej w wykonaniu;

w kostiumach z kocéw, co jeszcze
poteguje ogélny nastroj jakiej$ za-

tosnej tandety.
Rena Tomaszewska nie zrobita
nic, aby zatuszowaé falszywg poe-

tyzacje grozacg paru scenom, aby
zmniejszy¢ nasze zazenowanie, kie-
dy poeta w rozmowie z Zanem sSy-

pie pustostownym frazesem. Nie
zrobita tez nic, aby uratowac sce-
ny naprawde udane i teatralne,

takg np. scene Maryla — Karolina«
Wyakcentowanie odrebnosci
stylébw watku mitosnego (kameral-
no - sentymentalnego) i watku fi-
lomackiego (heroiczno - romantycz-
nego) uwyraznito jeszcze bardziej
podstawowg niedomoge sztuki. Do-
taczyt sie do tego inny kardynal-
ny biad: obsadzenie Michnikow-
skiego w roli Mickiewicza. Ten bar-
dzo uzdolniony aktor obsadzony bez
uwzglednienia indywidualnych dy-
spozycji miotat sie rozpaczliwie, aby

wypetni¢ swojg koncepcje genial-
nosci. Jej rodow6d wywodzi sie z
niedobrej tradycji ,Mtodosci Cho-

pina“. Atrybutami geniusza sg we-
dle tej koncepcji: system zamyslen,
grymasoOw, zmarszczen i nastroszen,
nagte rzuty oka i gwaltowne zwro-
ty ciata, gtowa wzniesiona, wtos
rozwiany, patetyczne wzigcie. Do
tego wszystkiego Michnikowski do-
dat szczypte infantylizmu i odro-
bine szalenstwa.

Warto przypomnie¢, ze mamy w
naszej tradycji inng koncepcje
wielkosci, mniej pretensjonalng i
bardziej dyskretng. Jej twoérca jest

Jarostaw Iwaszkiewicz, a dzietem
typowym ,Lato w Nohant*. Moze
to iwaszkiewiczowskie rozumienie
geniusza przystawatoby lepiej do
,Ballad i romanséw“?

Anusiakéwna jako Maryla potra-
fita uczyni¢ widowni niezrozumia-
tym adamowy afekt. Byla dama
sztywna, bez wdzieku przemawiajg-
cg drewnianym gtosem i tylko z te-
go drewnianego gtosu mozna byto
wnosi¢ o jej przezyciach. Pozostali
wykonawcy zdawali sie gra¢ ponizej
mozliwos$ci przecigtnie uzdolnionego
aktora — trudno oceni¢, ile w tym
winy tekstu, rezysera, wreszcie sa-
mych aktorow. Wdzieczny epizod
data Przesmycka (Rozalka); Niewi-
nowski (Zan) zrobit wszystko na co
pozwalatl tekst. Zauwazytem tez na
scenie mtodych, obiecujgcych skad-
inad, aktorow wroctawskich. Prosze
panstwa, czy to juz nie przeshda?
Czyz nie mamy w Warszawie dosé
wiasnych sit, aby ktas¢ przedsta-
wienia?

Andrzej Wirth
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Trojaka opisoruosc ,Pana Tadeusza”

(Dokonczenie ze str. 2)

poréwnan i metafory poezji uksztat-
conej. To on stanowi drugie Zr6dio
i druga tradycje opisowos$ci ,Pana
Tadeusza“,

6

*

Czy zmierzamy do tego wnio-
sku, ze nalezy zneglizowac tra-
dycje poematu delilowskiego i
fizjokratycznej pochwaly przyrody
urzadzonej i zagospodarowanej
przez czlowieka na rzecz paraleliz-
mu i ludowych wyobrazen o przy-

rodzie jako podstawy warsztatu o-
pisowego Mickiewicza?

Nic podobnego. TI' dwa kierunki
w poemacie nie wykluczajg sie, iecz
wspotistnieja. Tak jak wspétistniejg
one w opisie sadu. Posiadaja pew-
ne zakresy wytaczne, dla jednej z
tydh dwu tradycji zastrzezone, i pe-
wne zakresy wspdlne. Na pewno
zakresem prawie wylacznie zastrze-
zonym dla epickiego pogtosu ludo-
wego paralelizmu sg wielkie, nie-
zwykte zjawiska przyrody — wscho-
dy, zachody, burza, kometa, wrézby
zwierzece. Rzecz to zrozumiatla.
Dzigki nim nawigzuje sie¢ rozumia-
na w sposéb ludowy, zgodnie z teo-
rig  Mickiewicza, epicka tgcznos¢
miedzy cztowiekiem a sitami, jakie
nim rzadza.

Pamietajmy wszakze, ze w pierw-
szej ksiedze stonce, chociaz upo-
dobnione do cztowieka, zachodzi
jednak, zeby tak powiedzie¢, fizjo-
kratycznie .jak zdrowe oblicze
gospodarza, gdy prace skonczywszy
rolnicze, na spoczynek powraca“.
Takie stonce, to na pewno dobry,
rzadny i wymagajgcy od swoich
podwitadnych gospodarz osadzony
na $wiecie jako dziedzicznym mk-
jatku, a nie metafizyczna istnos$¢.
Tuz obok jednak gospodarz rzeczy-
wisty, Sedzia, zachowuje sie o za-
chodzie w spos6b zgota odmienny i
w 'tym systemie przekonan nie da-
jacy sie wyjasnic.

Zakresem wspdlnie  obsadzonym
przez dwie omawiane tradycje jest
opisowo$¢ dotyczaca przyrody za-
gospodarowanej przez czltowieka,
rolniczej, ogrodniczej, do ktérej sie-
ga wiladza Mickiewiczowskiego hu-
moru. Ta wiladza wkracza roéwniez
i w lasy. Wystarczy zestawi¢ ze so-
ba grzybobranie i matecznik, oby-
dwa opisy zanurzone w lesng scene-
rie, azeby dostrzec catg réznice tych
dwu tradycji.

Lecz to nie wszystko. Delille za-
lecat przyrode ozywia¢ obecnoscig
cztowieka. Mickiewicz do ogrodu
wprowadza Zosie. Sposéb wszakze,
w jaki to czyni, nie daje sie wy-
prowadzi¢ ani z echa ludowego, ani
z opisowej tendencji delilowskiej.
.Z grzad znizajagc sie w brézdy,
zdata sie nie stapaé, ale ptywaé po
lisciach.,w ich barwie sie kgpac".

Do opisu wkracza jeszcze dalszy
element — czysto romantycznej po-
ezji, romantycznych zwigzkéw du-
szy z naturg, przepojenia zjawisk
natury obecnos$cig osobistych uczué.
Niewatpliwie Delille dawat ku temu
skromne uprawnienie, ale nie do-
starczat zadnej podstawy filozoficz-
nej i przed tga podstawa, on, rzad-
ny i rozumny, jna pewno by sie cof-

nat. .
8tNajinzej prawdy byt Stanistaw
Pigon, kiedy w tych ustepach ,Pa-
na Tadeusza“, zwlaszcza odnosza-
cych sie do Zosi, wprowadzal cyta-
ty z I. czesci ,Dziadéw" bedace
Swiadectwem tego, co mogt ujrzeé
tylko romantyk uduchowiajgcy na-
ture, rozszczepiajacy ja na atrybuty
zdolne do bezposredniego zetknigcia
z istotg ludzka
W I. czeSci
powiada:

,Dziadéw" Gustaw

llez razy w dzien cichy szeleszczag
a face

Jakoby nimfy jakiej$ stopki latajgce;

Spojrza... chwiejg sie kwiaty i podnosza
gtowy,

Jakby z lekka tragcone. — Nieraz wsréd
alkowy

Samotny ksigzke czytam; ksigzka z rak
wypadta,

Spojrzatem i migneta naprzeciw

zwierciadta,

powietrzna
szata.

Lekka posta¢, szepneta jej

.Zbyteczne jest przeciez — pisze
St. Pigoh — (Pan Tadeusz. Wzrost,
wielko$¢, stawa) wypisywanie tu z
,Pana Tadeusza“ ustepéw z zacho-
dzacym i tam réwniez motywem
chwiejacych sie, jakby od niewi-
docznego potracenia, kwiatéw czy
drzwiczek. Kazdy ma w pamiegci
stosowne ustepy pierwszych Kksiag
(I, 95 n, Il 460 n.). Trzeba nato-
miast wydoby¢ z pierwotnego bru-
lionu | ksiegi ustep oddajgcy po-
dobng jak powyzej halucynacje
wzrokowag Tadeusza podczas wie-
czerzy:

...przypomniat... szukal znowu $ladu...
| nie $miat oczu podnie$s¢ do gory,

byt pewny,

Ze ujrzy na filarze jej ubiér powiewny,
Wtos skrecony i w biate obwiniony.

straczki

skrzyzowane
ragczki.

I na piersiach odkrytych

Filozoficzny podktad podobnych
zwigzkéw daje sie odmies¢ do ro-
mantycznej filozofii przyrody, a w
szczeg6lnosci  systemu  Schellinga.
Wiadomo, ze poeta znat dobrze pi-
sma Schellinga i najwyzej je sta-
wiat w dorobku filozofii niemiec-
kiej. Trudno wnikaé we wszystkie
tego powody. Pozostajac przy toku
prowadzonych tutaj rozwazah zau-
wazyé wypada, ze kto wie, czy jed-
nym z nich nie bylo to, ze filozofia
przyrody w ujeciu Schellinga zu-
petnie sie jnie kiocita z ludowymi
,na jej temat wierzeniami.

Mitologia ludowa, animizujac zja-
wisk natury, kazdemu z nich przy-
pisuje czesto sprawcza obecno$¢ od-
rebnego ducha. Mnéstwem tych du-
chéw, od starozytnej Grecji po Mic-
kiewiczowska Biatoru$, zaludnia po-
la, lasy, rzeki, drzewa. Mickiewicz
z umiarem $wiadczacym, jak dale-
ki byt w okresie pisania ,Pana
Tadeusza“ od stylizatorsko - fol-
klorystycznych zapedéw, wspomniat
te wierzenia w poemacie: leszczy-
na jak manada (lll. 552), wiewidr-
ka jak Driada (IV, 80), Switezian-
ka w nocnym obrazie stawow (VIII,
605-8).

Filozofia natury w ujeciu Schel-
linga z takimi wyobrazeniami nie
byta sprzeczata. Gtlosit on w roz-
wazaniach o duszy (Uber die Seele),
ze S$mier¢ nie jest jakim$ prostym
rozstaniem sie duszy z ciatem.
Smier¢ to reductio ad essentiam
istoty ludzkiej, a owa essemtia nie
jest czysto duchowa. Jest duchem,
upiorem, takim jaki Iud oglada.
Posiadata ona u Schellinga charak-
ter uprawniajgcy w duchu roman-
tycznej filozofii natury ludowe wie-
rzenia do animizmu wigcznie. Za-
ktadajac, ze celem rozwoju przyro-
dy jest jej doskonalenie od stanu
nieSwiadomosci do Swiadomosci
osiggnietej w inteligencji i refleksji
cztowieka, Schelling jednoczes$nie
uzasadnit to, co stanowi basniowg
oshowe opisowosci Mickiewicza,
mianowicie ustawiczne i wzajemne
obcowanie cztowieka i natury.

Postepujac po tym $ladzie mysSlo-
wym jeszcze dalej, napotykamy
fakt, jaki w dalszej tradycji literac-
kiej, w recepcji romantyzmu przez
Zeromskiego, doznat odnotowanej
juz przez historyka literatury (H.

Markiewicz) kontynuacji. Chodzi o
nowele ,Cienie“. Zeromskiego i ich
zwigzek z romantyczng filozofig

przyrody. Schellingianista byt Moch-

<

nacki w swoim wyktadzie filozofii
natury. W  teorii * powinowactw
i zwigzkéw , natury gloszonej w

Liryvka Mickiewicza

vy Przektadach

rosyjskich

(Dokonczenie ze str. 2)

fic W ton poezji Mickiewiczowskiej,
nowe ,Switezianka* i ,Rybka“,
przetlozone przez Turganowa. Dzi-
wna rzecz stata sie ze strzelcem i
ze Switeziankg. U Mickiewicza ko-
chankowie spotykali sie pod rno-
drzewiem, w ttumaczeniu Feta,
drukowanym w poprzednim wybo-
rze — pod debem, Turganow kaze
im brodzi¢ ws$réd traw bagiennych.
Posta¢ Switezianki tez sie zmieni-
fa, stata sie konkretniejsza, bardziej
kobieca. ,Jej twarz jak r6zy bladej
zawoje, skropione jutrzenki tezka“

nabrata rumiencéw — ,policzki deli-
katniejsze od rumianej rozy w
Swietle zlocistej zorzy* powia-

da o niej Turganow, dla wiekszej
plastyki dodajac, ze.nie ,posta¢ ni-
bieska", lecz piersi Switezianki o-
plywa szata, a nawet dostownie —
tkanina. Céz to znaczy? To czy-
sta benediktowszczyzna. Rozumiat-
bym tego rodzaju zamiane leksyki,
obrazéw, metafor U Benediktowa,
ktérego poezja cala jest przesycona
salonowym erotyzmem, odbiciem
mieszczanskiego smaku oiowy
XX W/lleku dziwi nie natomiast
u wspoblczesnego radzieckiego ttu-
macza. Jeszcze przyktad? W ,Ryb-
ce* dziewica ,rozpuscita na wiali
wtoski*, w przektadzie Turganowa
Jozsypaly sie witosy falal. Jako$
to zbytnio fryzjerskie, zbyt ondu-
lowane. Niemniej bytbym niespra-
wiedliwy, gdybym nie dojrzat w ttu-
maczeniach Turganowa” duzej spra-
wnoséci wersyfikacyjnej, _a nawet
wiecej, bo wynalazczosci, tak ze
niektére strofy wyraznie doréwny-.
wujg oryginatowi. Tym wieksze mo-
zna mie¢ wobec niego wymagania.

Bardzo pieknie przettumaczyt ,Po-
wrét taty* M. Zienkiewicz, trudno

o lepszy przektad, natomiast ten
sam tlumacz w balladzie ,Do przy-
jaciét®  niepotrzebnie wprowadzit
zbedng polonizacje, stanowigcag ja-
kie§ ,udziwnienie“, ze uzyje tu tei-

minu formalistbw rosyjskich « ze-
stawiajac polskie ,kocham“” jako
odzew na rosyjskie ,liubliu*.

Ostatni wreszcie w pierwszym to-
mie wyboru przed ,Grazyng" i ,Wal-
lenrodem* dziat bajek przetozony
zostal prawie w calo$ci przez do-
Swiadczonego poete M. Swietlowa
( Kréla chorego i lis6w tlumaczyt
z réwnym powodzeniem M. Zi-
wow). Dziat ten najmniej sposrod
dotychczas ornowionych budzi za-
strzezen. Nic w tym dziwnego -
bajka w poezji rosyjskiej ma Swie-
tne tradycje, w .przeciwienstwie do
innych krajéw — dotychczas zywe.
Totez tlumaczenia Swietlowa sa
zwarte, energiczne, odznaczajg sie
potoczystym jezykiem, petnym swa-
dv i humoru. Nawet dla tak tkwig-
cei 1W polskiej idiomatycendmjki jak
.Golono - strzyzono“, pomimo” dro

r"SelfwTeTne S S
tiow znaieze bwict

rosyjskie.

W sumie — tom rosyjskich prze-
ktadéw liryk Mickiewicza, pomimo
wytknietych przeze mnie usterek,
niewatpliwie stanowi bardzo po-
wazne osiggniecie duzego™ zespotu
poetéw i redaktoréw, ktoérzy pra-
cowali ze szczerym umitowaniem
twérczosci wielkiego poety i zdo-
tali rosyjskiemu czytelnikowi
wszechstronnie jg ukazac.

Ttumaczenia ,Grazyny“, ,Konra-
da Wallenroda“ oraz dalsze tomy
tego wydania omoéwie w nastepnym
artykule.

Seweryn Pollak

ksigzce ,O literaturze polskiej w
wieku dziewietnastym“, jako jeden
z klasycznych tego dowodéw poda-
je on slowa; przejete przez Zerom-
skiego do ,Cieni*: ,Obtoki w po-
wietrzu — ot6éz niby fantastyckie
mys$li ziemi. Patrzac na te gtowne
krajobrazy, na te urwiska skat, na
te przepasci, grody, lasy, na tych
jezdzcoéw harcujgcych po mglistym
btoniu, rzekiby$, ze ziemia duma
i zawiesza wysoko nad nami sen-
ne ksztalty swojej fantazji“.

Tadeusz
(111 w. 630—653) na przyktadzie
chmur i obtokéw broni piekna kra-

jobrazu ojczystego, jakby i on
wierzyl, ze sg to ,fantastyckie mysli
ziemi*

. Ta obrona zmierza ku pehni
opisowej prawdy, nie ku uzasadnie-
niu tajemnych pokrewienstw. Pocz-
ciwego Tadeusza nie bedziemy po-
sgdza¢ o schellingiainizm. Ale twor-
ca, ktéory mu te argumenty podsu-
nal, niewatpliwie je wykut w schel-
lingianskiej kuzni filozoficznej. By¢
moze, ze argumenty Mochnackiego
oé$mielity go do aktywizacji tego, co
sam zapamietat — wedrujgc po la-
sach i tanach rodzinnych stiron.

To jest trzecie zrodio i trzecia
strona opisowo$ci Mickiewicza. W
przedstawieniu sadu ujawnita sie,
ilekro¢ ku temu nadarzyta sie poe-
cie sposobno$¢. Wyzyskujac ja,
wkracza Mickiewicz na lad naj-
czystszej poezji, idzie za drzeniem
chwil i spostrzezen, jakich przed
nim nie potrafito utrwali¢ piéro
zadnego z polskich poetéw.

stanowi jeden z koniecznych

swarunkéw epiki. W pogladach
swoich na temat epickosci Mickie-
wicz opisowos¢ te wigzal z ludo-
wym stosunkiem do natury jako
epickiej ramy czynéw ludzkich. W
praktyce artystycznej realizowat ja
w spos6b znacznie bogatszy, spla-
tajac w niej i zaleznie od funkcji
ideowej danego kregu opisowosci
odmienng tradycja opisowa sie po-
stugujac — splatajagc i postugujac
sie trojakim wariantem opisu i jego
filozoficznego uzasadnienia w sa-
mym materiale obrazowania.

Tak jest — filozoficznego uza-
sadnienia. Bo dzieto catkowicie
zobiektywizowane obiektywizuje
robwniez poglady, zamienia je w
sktadniki swej formy prawdziwej,
nie pozostawia w stanie komenta-
rza przyczepionego do rzeczy. Przy-
czepionego na  podobieAstwo tych
wypustek z napisami i tekstami
wsuwanych do ust postaciom przez
prymitywéw, podczas kiedy twdr-
ca wiladajagcy petniag Srodkéw ma-
larskich, gestem postaci, jej nakito-
nem, grymasem i ukladem ryséw
— wszystko co na wypustce napisat
a nawet wiecej, bo w stanie aluzji,
zdolny jest wypowiedzie€.

W epickiej opisowosci Mickiewi-
cza brzmi edho Iludowe dajgce sie
wywie$s¢ genetycznie z parale-
lizméw piesni ludowej, przeniesio-
nych w warsztat wyksztatconej me-

Opisowos$¢, bogata i szczegdbtowa,

taforyki. Obstuguje rame epicka
utworu, wigzac cztowieka z sitami
i wrézbami natury, szczegdlnie w

zakresie jego czynoéw historycznych.
W opisowos$ci tej powaznag role od-
grywa tradycja poematu opisowego
delilowskiego, nie dozwalajagc na to,

dzikiej czy zagospodarowanej poja-
wit sie bez udzialu czlowieka,
udziatu bezpos$redniego badz w me-
taforyce. Stuzy temu, co w. zakre-
sie poematu wigze go ze szlachecka
codziennos$cig gospodarska, mys$liw-
ska, ogrodownicza.

W opisowosSci tej

wreszcie poja-
wiajg sie elementy

romantygcrAgj

filozofii natury. Otwierajg wrota
poezji i estetycznemu zitudzeniu, tej
zatem czesSci problematyki artysty-
cznej poematu, ktéra skupiona
gtéwnie wokot osoby Zosi, z jednej

sty i liryczny ton twércy, a ponadto
wyznaczyta kierunek zmyS$leniu
i prawdzie, ztudzie i rzeczywistosci,
tym dwoém skrzydtom, ktére praw-

dzie ,Pana Tadeusza“ nadaja jej
rozpietosc.
Zostato juz mapomkmete, ze

skrzydta te zwierajg sie nieraz w
tek$cie poematu w sposob zaskaku-
jacy, a tylko dlatego niedostrzega-
ny, ze oswojenie z poematem stepi-
lo sile owego ZWarcia, jego meska
odwage. Pozostanmy w ramach ksie-
gi drugiej, pozostanmy przy opisie:

Nad Soplicowem storice weszto i juz””

Na strzechy, i przez szpary w stodote

sig wkradto;

Swiezym, wonnym

sianie,

Z ktérego miodziez sobie zrobita .

postanie,

Rozptywaly sie zlote migajace pregi

Z otworu czarnej strzechy, jak

z warkocza wstegi;
usta sennych promykiem

poranka

jak dziewcze ktosem budzace

kochanka.

| po ciemnozielonym,

| storice

Drazni,

Nad tym fragmentem Mickiewicz
diugo i mozolnie pracowat, zanim
osiggngt precyzje we wzajemnym
powinowactwie' Swiatta i cztowieka,
pracowat, zanim poezji w jego
mniemaniu stato sie zado$¢. Zacierat
Slady sentymentalizmu widoczne
w pierwotnie uzytym powiedzeniu
warkocz dziewiczy, w tym
rowniez, dziewcze pierwotnie budzi-

to kochanka — zgodnie z poetyka
sentymentalizmu — kwiatem.
Kwiat a kios, kitos peten zwigzku

z promienisto$cig catego obrazu
jakaz to réznica.

Pracowat w tym kierunku, a jed-
noczes$nie dopiero w druku dopisat
cztery wiersze, jakich nie posiada
autograf poematu. A jakze w
tekécie ostatecznym ostro i kontra-
stowo sasiadujg z promienistg wi-
zja poranka w wiejskiej stodole:

| stonce usta sennych promykiem
poranka
jak dziewcze kilosem budzace
kochanka.
Juz wréble skaczac Swierka¢ zaczely
pod strzecha,

Drazni,

Juz trzykro¢ gegnal gesior,

a za nim

jak >echo
Odezwatly sie chérem kaczki i indyki,
| stycha¢ bydta w pole idgcego ryki.

Trojaka opisowo$¢ ,Pana Tadeu-
sza" zderza sie bowiem z sobg, wal-
czy o prymat, a nie uktada w har-
monii jak trzy kolejno, po sobie
idgce pasma teczy. Tylko dla bardzo
nieuwaznego oka madro$¢ artystycz-
na Mickiewicza, poety opisu, po-
chodzi z harmonii. Tylko tez dlate-
go, poniewaz z walki réznych daz-
nosci i réznych tradycji madros¢ ta
pochodzi — nie nuzy ona i nie jest
gospodarskim rejestrem natury jako
zbiornicy szczeg6tdw i ciekawostek.

by jakikolwiek « fragment natury Kazimierz Wyka.
WOJNA | POKOJ, ope- porzadku dziennego na X chowania sie Murzyni...
ra Prokofiewa, ktérej Plenum Zwigzku Pisarzy Starsi jednoczg sige przeci
prapremiera w r. 1946 wy- Czechostowackich w Pra- nim. Zmiany w nastrojach
wotata \v Zwigzku Ra- clze. Plenum, ktéremu nastepuja dopiero dz eki
drieckim burzliwe dysku- przewodniczyt Jan Orda, mtodym. Mamy tu piekng
weszta znowu na see- postanowito wystacé do sylwetke JUlesa Goldena,
ni Matei Opery w Lenin- Polski delegacje pisarzy- umierajgcego na sercel
~adnaei,S oRv.iftskaja Kuk sifna mlejSi isE
obszerne” sprawozdanie z gadnieniami satyry w Pol-
nowej premiery, wysoko see. mitg Judith Vincent, ktéra
oceniajac rezyserie, deko- mimo swoich dwunastu lat
racje i gre artystow-$pie- jest jUE ,,autorytetem w
wakéw. W sprawozdaniu MILE kLOPCzICZ, wy- bandzie* i staje sie agen-
czytamy, ze premiera he- bitny poeta stowenski, tern dobrej sprawy na ca-
dzie miata doniosty wptyvy obchodzi w bm. 50-lecie jej ulicy. Przemiana na-
na rozwéj radzieckiej urodzin. Klopczicz nalezat stepuje w Judith wtedy,
twoérczoéci operowej. w przedwojennej Jugosta- gdy poznaje dziewczynke
wii do tych pisarzy re- w swoim wieku i ku swo-
wolucyjnych, ktérzy byli jemu zdumieniu odkrywa,
wielokrotnie wiezieni i ze poza przypadkowym za-
przesSladowani przez o6éw- barwieniem skdry jest to
TFATR POTRZEBNY czesny rezim. Do najbar- kto$ doktadnie taki sam
T A K — to tytut jed- dziej znanych ksigzek poe- jak ona. WymieniliSmy tu
nego tylko 2z namigetnych ty nalezg ,Ptomienne o- tylko dwie z zachwycajg-
artykutow ktérych wiele kowy* (1924) i ,Proste cej galerii postaci ludzkich
ukazule sle ostatnlo w piesni‘  (1934), ktorych w ksigzce - é)isze sprawo-
ukazuje ?] sl _ Konc icz stat S|(-;wyra2|- zdawca ,Saturday Review"
prasie’ czec oslowackie]

w nawigzaniu
nych wystepéw
W dyskusjach, jakie * i
gorzaly w Czechosiowacp

Bﬁe?déeZdzi.te’raXfe”é’kmi’u’ HTeN

gténn.ladozmag%%ksieego 26
ru“. Dwukrotnie zabierat
juz gtos w sprawie stwo-
rzenia teatru typu ,,Syre~
w Bratysthwie an
,.Pravda“ O'!)egnie
Kulturny 2|yot , ty8°d-
nik pisarzy stowackich,
polemizuee z
Stomutow aniam} Ry
dy", nie zgadzajac sie na
zastrzeiema tego rodzaju
jak ,brak sali“ itp- ,NIkt
juz nie jest u nas P™ -
ciw satyrze — pisze ,Kul-
turny ziyot* — ale nie wy-
starczy juz to, ze niKi nie
iestprzeciw.Tego rodzaju
Stwierdzenie wcale nie po-
maga

do ,, botp™zej.

obo’).JL
LJd

rektorem

P& «Z
jlrac

wanie
Kie.i.
ggiings*
wybucha
solidnych
momencie,

na

POZWOJOW i W6 r- dzenia
czosci satyrycznej“ -
Pradze w nastepstwie tam- Sinclair
teiszych dyskusji postane- RevieW*
wiono, 2¢ ,Divadlo Korne- sig
die* — ,Teatr Komedii" mi.
zostanie przeksztatcony w wie lkun

najblizszym czasie wedlug Ohm P i
zasad, na jakich istnieje
i gra ,Syrena

Rzecz

kania

kiedy
szezegnlnie
,SY-przychodza

o- brze ubrani,

™  AWA
nfEv"* w

POBYTU
CSR byta

statnio

Klo”~zlcz waiki klasy

Pozostawal w
k°,Aktach z

dzieckimi ~ J dzy
rotu
twoJ"Od"powrotu z

Klooczmz iest
opczic

Mego w Lublanie.

JQ sinclAIR jest autor-

Cfirramwe y Imyaawmeza

wzbu-dzita duze zaintereso-
krytyki
Tematem ,The Chan-
jest
.starej
rezydencji w
gdy zawisa nad*le Srhrzestato
ta ulicg %rozba
W ,Gtéwny cel powiedci Mis C20SC> swymj
pisze
i W
Hrzesqdaml
dZ|eJe
miesr:ie

palrycluszow-
rS Y.

pozostaja
wolne; ferment zaczyna sie,
dzien po dniu, a ih.
w niedziele,
spokojni,
solidni zarow-
jednymi Z punktéw no Z wygladu, jak i

ro- - ale Miss Sinclair poka-

zuje nam poza tym kawat

poetami ra- Ameryki, biorgc nas ze so-
ttumaczyt w ba do lombardéw, sklepéw
nym z drobiem, synagog, kuch-

n b kat-

z  ni. sypialn pIZ Iagqaleﬁvzspaa_

dy- niale Soczyste histone. Jest
tu i wspéiczucie i glebokie
wyrozumienie. A co naj-
wazniejsza: to wszystko
chwyta za serce. Nie wiele
mamy takich ksigzek dzi-
sia.i. Trzeba jednak zywié
nadzieje, ze ich autorzy
nie beda chodzili w poje-
dynke* =Imavréyy SSHittr-

day Review", (a)

pt. L THE
S —wrydiene)

Ksigzka

amerykan-

LOSY BUNINA.
czenistwo radzieckie,
uwaznie obserwuje

.Spote-

kryzys, ktore

jaki
ulicy

intereso-
pisarzem. Nazwi-
Bunina i jego twdr-
najwybitniej-
dzietami nalezy do
rosylskiego i do
rosyjskiej literatury® —
Pisze ,Litieraturnaja Ga-
zieta" W Moskwie odbyt
sift ostatnio wieczdr po-
Swigcony 85 rocznicy uro-
dzm Iwana Bunina. Na
wieczorze przemawiali m.
K. Paustowrid i L. Ni-
kulin. ,Goslitizdat wyda-
je w przysztym roku _pie-
ciotomowy wyboér dziet pi-
saiza.

wprowa- ¢t

NMJH"i?MBW’V gko,

,saturaay szyml
EdW%e narodu
rasowy

SIEfan u

Trzy miesz-
wtadnie

do-

zZ Za-
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MICKIEWICZA CZY-
*DZIELA
TELNIK 1955, cena zt. 360,00 tom
I/XV1.
Jubileuszowe wydanie Dziet A-

dama Mickiewicza opracowane zo-
stato przez ko: tet redakcyjny, w
ktérego sktad weszli: przewodni-
¢ "c"°"Julian Krzyzanowski i czton
kowie Stanistaw Pigon, Leon Pto-
szewski, Henryk Wolpe i Kazi-
mierz Wyka. Teksty przygotowali:
Wactaw Borowy i Eugeniusz Saw-
rymowicz. Dodatek krytyczny opra-
cowat Leon Ptoszewski i Eugeniusz
Sawrymowicz.

Prace nad peinym wydaniem
Dziet naszego najwiekszego poety
zainicjowano juz w dwudziestole-
ciu miedzywojennym. Uchwata
Sejmu Ustawodawczego z dnia 18
grudnia roku 1920 data poczatek
t. zw. Wydaniu Sejmowemu. Nie
zostatlo ono jednak zakonczone. Do
wybuchu wojny ukazata sie zaled-
wie potowa przewidzianych tomoéw.
Dopiero po wojnie uchwatg Krajowej”
Rady Narodowej, ktoéra zapadia w
maja 1945 roku wznowiono prace e-
dytorskie nad wydaniem nazwanym
Wydaniem Narodowym. Kierowat
nim Leon Ploszewski. Pisma uka-

zaly sie w 16 tomach. Tom I—IV:
zawieral dzieta poetyckie, liryczne,
epickie i dramatyczne. Tom V —
VII: pisma miodziencze proza, pis-
ma polityczne z lat 1832 — 1835,
pisma historyczne i filologiczne.
Tom VIII — XI| — literature sto-
wianska w nowym przektadzie,
tom XIlI — Trybune Ludéw w no-
wym przektadzie, tom XIII pis-
ma ro6zne polskie i francuskie
(przektady), tom XIV — XVI lis-
ty z dodaniem dedykacji rekopis-
miennych.

Wydanie to, w ktérym zawarto
wszystko, ‘co wyszio spod pidra
Mickiewicza, zebrane skrupulatnie

z najtrudniej nawet dostepnych re-
kopis6w rozeszto sie w nakfadzie
pot miliona toméw i stato sie pod-
stawg milionowych przedrukéw po-
pularnych. Wydanie Narodowe to
wydanie naukowo - popularne, po-
siadajgce wszelkie walory wydania
naukowego, a réwnoczes$nie dostep-
ne dla kazdego czytelnika.

Obecne
pierajac

jubileuszowe wydanie o-
je na Wydaniu Narodo-
wym nie jest jego powtdrzeniem.
Zmiany, jakie w nim dokonano,
polegajg m. in. na nieco odmien-
nym przejrzystym uktadzie mate-
riatu, dodaniu najwazniejszych
wariantow tekstow, bardzo cen-
nych dla poznania warsztatu poe-
tyckiego Mickiewicza. Poza tym
sprawdzono na podstawie nowych
materiatéw Zrédtowych teksty wie-
lu utworéw, zrewidowano, wzbo-
gacono dotychczasowe komentarze
i przydano nowe objasnienia.

JERZY

O Mickiewiczu -

okazji tegorocznych obchodéw
mickiewiczowskich ukazato sie

kilka broszur, szkicéw literac-
kich i popularnych biografii, prze-
znaczonych dla szerokiego grona
czytelnikéw: JAdam Mickiewicz“

E. Sawrymouncza, ,Mickiewicz naj-
wiekszy poeta polskiego Romantyz-
mu” Z. Libery, ,Szkic o Mickiewi-
czu” M, Jastruna, ,Droga Mickie-
wicza" S. Strumph - Wojtkiewicza,
,Namiestnik narodu" T. topalew-
skiego i ,Legion wolnos$ci* Macieja

Gruszczynskiego.

Wiekszo$¢ tych prac cechuje jaki$
ludzki, ciepty stosunek do Mickie-
wicza starajg sie ukazaé¢ poete
jako$ wszechstronniej, petniej, bez
.brazu“ i lakieru. Dlatego ich od-
dzialywanie jest bez poréwnania
wieksze, bo trafia do przekonania
czytelnikow.

Wszystkie niemal prace sg napi-
sane petnokrwistym jezykiem lite-
rackim, bez profesorskiej ,suchosci®
a izmy zredukowane do koniecznego
minimum. Zamiast topatologii ko-
mentatorskiej — «autorzy przyta-
czaja glosy wspétczesnych pamiet-
nikarzy i przyjaciét poety, a zwia-
szcza malto znane ogo6towi wypowie-
dzi samego Mickiewicza. Dzigki nie-
szkolarskiej bezpos$rednio$ci opisu,
Mickiewicz schodzi ze spizowego
cokotu, ozywa, sam opowiada i to
nie ex cathedra o swoich rozter-

kach i dramatach, staje sie przez
to mniej monumentalny, ale bardziej
bliski. A oto przeciez chodzi.

Wydawnictwa te przeznaczone sa
dla réznych adresatéow:

Publikacja Sawrymowicza ma
charakter broszury os$wiatowo-popu-
larnej dla inteligencji, nauczyciel-
stwa, miodziezy. Winna sta¢ sie
przyktadem tego typu opracowan
dla autoréw podrecznikéw i wykta-
déw popularno-naukowych. ,

Broszurze Libery mozna zarzu-
ci¢, ze jest to wyktad poprawny,
ale nie pozbawiony pewnego sche-
matyzmu i dlatego emocjonalnie nie
Sé&(;ze on czytelnika z tematem. A

oda. Tym "bardziej, Ze jest przez
naczony dla szerszego kregu czytel-
nikéw, niz broszura Sawrymowicza.
-Szkic Jastruna jest opracowany ha
uzytek zagranicy, cho¢ wydanie pol-
skiej wersji nalezy uwazaé¢ za jak
najbardziej celowe. Dodajac ogélny
zarys biograficzny, autor potozyt
gtéwny nacisk na te zagadnienia,
ktére winny zblizy¢ postaé¢ naszego
poety do czytelnika zachodniego.

W licznych cytatach, obcych pisa-
rzy o Mickiewiczu, interesuja-
cych paralelach pomiedzy au-
torem ,Dziadéw" a innymi wiel-.

. dotychczasowe
Wszystkie trzy

wydania sa jednak dopiero J%@i;ﬂsi
przygotowawczym etapem,
zgodnie z wymogami takiej edycji
przyniesie catg puscizng Ulerac '«
Mickiewicza w jej postaci orjg -
nainej. Literatura stowianska, iry-
buna Ludéw i fragmenty_drama-
tyczne ukazg sie w przektadach i
w jezyku francuskim. Uwzglednio-
ne zostang takze wszelkie odmiany
tekstow oraz przekiady wiasnyc

utworéw na jezyk francuski doko-
nane przez poete.
,Doniosto$¢ jednak wydan Na-

rodowego i obecnego — czytamy we
wstepie wydawcow zwigzanych
z sobg tak $cislenawet okoliczno-
Scig, iz pojawienie sie koncowych
tomoéw pierwszego a catosci dru-
giego zbiegto sie ze stuleciem zgo-
nu Adama Mickiewicza, nie da sie
zamkngé w sprowadzeniu ich do
sprawy etapu w dziejach pracy
naukowej nad poznawaniem genial-
nego poety. Maja one znaczenie
dalsze i to podwdjne. Obydwa sg
realizacjag uchwaly Krajowej Ra-
dy Narodowej z dnia 5 maja 1943
roku, a tym samym wyrazem u-
dziatu nauki w czynnej odbudo-
wie naszego zycia  kulturalnego.
Obydwa sa nadto hotdem-, ztozonym
przez Polske Ludowag wielkiemu
pisarzowi, dla ktérego wyraz ,lud
miat wymowne i gtebokie znacze-
nie, zaréwno wtedy, gdy na progu
twoérczosci w utworze  programo-
wym, mowit: ,kzy ludu wiecej
majg wiary u mnie, nizii medrca
szklo i oko”, jak gdy u jej szczytu
naréd swoj okres$lat jakze donios-
ta nazwag ,lud ludow”, jak gdy
wreszcie u jej schytku przemawiat
2 Trybuny Ludéw, pisarzowi temu,

ktory i witasnym zyciem, i calg
twoérczosciag torowat droge Polsce
dzisiejszej“. >

Jubileuszowe wydanie Mickiewi-
cza to réwnoczes$nie sukces wydaw-
n(czy Czytelnika. Szata zewnetrzna

uznanie dla edytoréw: po-
c*gwszy od estetycznej naprawde
trwatej, solidnej oprawy az po ga-
tunek matowego, lekko kremowe-
g0 papieru. Cena catosci globalnie
doe¢ wysoka, gdy roztozymy ja na
poszczegdlne tomy, okazuje ~sie zu-
petnie przystepna te poréwnaniu z
cenami innych pozycji. Piekny, oz-
dobny ztoconymi grzbietami tom w

cenie mniej wiecej dwudziestu Kkil-
ku ztotych — to naprawde nie
wiele. Na wyd- nie ukazujgce sig

W setna rocznice $mierci poety roz-
pisana zostata subskrypcja. Na
pewno ogromna cze$¢ calego na-
ktadu wynoszagcego 35.176 egzempla-
rzy rozeszta sie ta droga wsrdd
nabywcéw. Trzeba jeszcze podkre-
§li¢ wysitek drukarzy, pracujacych
nad tym pieknym i godnym pod2i-

wu loydaniem.
K. Nast.

MIKRE

Icimi  twércami  europejskimi, wt
wnikliwym ujeciu podtoza poli-
tycznego i kulturalnego polskiego
romantyzmu, lezy istotna iparto$¢
tego pieknego szkicu.

Na pograniczu beletrystyki i do-

brej popularyzacji znajduje sie pia-
ca S. Strumph-Wojtkiewicza,

prze-
znaczona dla czytelnika radzieckie-
go i krajow demokracji ludowej.
Broszura napisana jest z duzym ta-
dunkiem emocjonalnym, zawiera
jednak zbyt wiele ckliwych, egzal-
towanych i nienajbardziej istotnych
wypowiedzi pamietnikalzy, ktére

meska sylwetke poety rozcienczajg
w rzewno-sielankowych odcieniach.

Natomiast dalekie cd ,bragzow-
nictwa“ i zastugujace na podkresSle-
nie jest odwazne i nieszablonowe
potraktowanie przez Strumph-Wojt-
kiewicza innych drazliwych proble-
moéw mickiewiczologii jak: powsta-
nie, towianszczyzny, napoleonizmu.

Wrecz znakomitg, moim zdaniem,
beletrystyczng prébe ukazania zy-
cia i twoérczosci poety najszerszemu
og6towi czytelnikéw stanowi Kksia-
zka Tadeusza topalewskiego ,Na-
miestnik narodu". Whbrew ckliwo-
patetycznemu tytutowi nie ma w
niej $Sladu fatszywie pojetej dydak-
tyki. Ta niewielka ksigzeczka za-
wiera gteboko przezyty przez auto-
ra bardzo prawdziwy wizerunek
Mickiewicza. Dobér cytatéw, klimat
uczuciowy, barwnos$¢ narracji, kul-
tura pisarska z jaka autor stosuje
Jicencje poetycka“ zastuguje na naj-
wyzsze uznanie. Tak wyobrazam so-
bie prawdziwa literature masowa.
Jaka szkoda, ze obok publikacji Ja-
struna i Strumph - Wojtkiewicza
ksigzka topalewskiego nie ukaze
sie w abcych jezykach. A moze
jednak? Nalezy takze pomysle¢ o
ponownym wydaniu tej pracy i
masowym rozprowadzeniu jej w
teren, zwlaszcza na wieS.

Do zupetnie innego rodzaju lite-
ratury masowej nalezy opowie$é
Macieja Gruszczynskiego o Legionie
Mickiewicza we Wioszech. Literatu-
ra czy hagiografia, mozna zapytaé
czytajgc te opowiastke. Mickiewicza
rozni bowiem od Franciszka z Asy-
l7u ezy Wineentege ii Paulo jedynie
rewolucyjna tres¢ kazan, jakie wy-
gtaszat. Poza tym zachowuje sie tak
samo jak oni. Na szczescie sta¢ nas
juz chyba na dobrg literature ma-
sowg. Ksigzka topalewskiego jest
najlepszym argumentem rzeczowym
dla tych licznych a znanych mi re-
daktorow i Wydawcoéw os$wiatowych,
ktérzy w to nie wierza.

Jerzy Mikke
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W HOLDZIE MICKIEWICZOWI

Ze wszystkich stron Swiata przybyli poeci, aby ztozy¢ hotd Adamowi Mickiewiczowi.

STIEPAN SZCZIPACZOW

*

| c6z, ze umre, cOz, ze niewstrzymane
lata i8¢ beda, ze sie prochem stane...

Dziewczyna bosa péjdzie poprzez pola.
Podzwigne sie, nicosci nie chcac ulec,

pytem goragcym stopy jej otule,

wonig rumianku wzniose sie do kolan. 150

Przelozy! Witold Dgbrowski

* *

Nie widza siebie przestrzenie zamglone
i jasne, w wieczne otulone chiody,
nie widzg siebie goéry osniezone

nie oglada kwiat swojej urody.

| dobrze wiedzie¢, ze — czy idziesz lasem,
czy z gory schodzisz Sciezkami kretymi —
cala przyroda podziwia swag krase
twymi oczyma nienasyconymi.
Przetozyt J6zef Waczkéw

TRISTAN TZARA
Wysoki ptomien

(Fragment poematu)

Wyszedtem na spotkanie niewinnosci nagiej
stangtem na rozstajach moich lat splatanych

0 nie potrafie nigdy wypowiedzie¢ sity

czulej aksamitnego sensu twych stéw glucho brzmigcych
Paul karmicielu gwiazd mys$le o Tobie

miodos¢ moja ptyneta wéwczas na daremnie

ulica Cherche-Midi ulica Ordener

szukaliS$my potudnia a tu druga bila

na szerokich bulwarach pustoszaty biura

z chlopcami dziewczeta szty objete w pdl

Jak pejczem piekno bilo mnie po twarzy

nie wiedziatem w ktdrg strone spojrié

zewszad podchodzity nagle ttumy dziewczat

niosty we wiosach swoich wszystkie Swiatta wiosny
rézne byly wysokie rude ciemnowilose

a wszystkie tadne

te z dawnych lat pieknosci dzisiaj niarncza wnuki
1 poprzez zmarszczek sie¢ ja tylko ja potrafie

na nowo odkry¢ czar co petga w ich u$miechu
uspionych snéw pyl zywy

Cb6zbym powiedzie¢ mégt o nocach wspoélnego pijanstwa
o0 godzinycli zbyt krétkich zaptodnieniach mysli
o goraczki uniesien przyptywach kolistych
Paryz udreka moja piekna groble w kwiatach
na wod rozdrozu to flag tomotanie
czternaste lipce wszystkie w gniewu btyskawicach
pamietam siwy ranek wplywajacy niby
okret dalekomorski do naszych rgk przystani
iZycie objatem cate u sprawdzalnych Zzrédet
lat uczcnosci dziwny smak pozostat
Widze siebie w Marsylii pamietam w Tyrolu
gdzie jestem Barcelona ptywam w Neapolu
w Weimarze przed pomnikiem braci chyle glowe
poezjo wszystkich przyjaciét moich pograzyly
fal twoich wiry
Przetozyt Jerzy Lisowski

<< NININV1 Warszawa, ul. Wiejska 12. Telefon,:
Gdclziai << Warszawie, ul y «

SekreUrtat >>88-41.1 >>>>_

FRANZ HELLENS

Maska Pierrota

Nieraz gdy na balkonie, w zmierzchu sennej ciszy
W oczach zwolna przygasa jasnos¢ balustrady.
Widze twarz twg pociaglta, twe wyrazne rysy
Biata masko Pierrota, co$ zeszedt z estrady

Przymykam oczy — w mroku wieczornym tezeje
I w sztywnos$¢ sie gipsowag obleka po trochu
Biata maska Pierrota. co gdzie$ tka w alei,

Bo mitos¢ zakrwawita jego serce ptoche...

Przymykam oczy — widze w mglistym oddaleniu,
Jak sie w brzozach, z ksiezycem podnosi powoli

| nie patrzac w ma strone zawisa w przestrzeni
Biata maska Pierrota co sie zrzekt swej roli...

Przetozyta Zuzanna Rabska

RAFAEL ALBERTI

Kwiat Hiszpanii
do stop Adama Mickiewicza

Z daleka, z bardzo daleka,

blizsi chwilami storicu i gwiazdom

na skrzydtach nad trzema lagdami,

nad ludzmi, nad lasami i zwierzetami,

nad rzekami, rybami, oceanami
przybyliSmy, aby cie kochag,

aby wiedzie¢ o tobie wiecej, niz wiemy,
aby ujrze¢ ciebie w oczach twego ludu,

by ustysze¢ ciebie w dzwiekach jego mowy
i w glebokim, nowym tetnie jego krwi.

Kim jeste$ dla nas,

kim jestes dla mnie, poety-wygnanca,

jak ty? Gdy gtluchy pomruk nadciaga

burzy wsciektosci, by sie zmienié

w grozny trybunat, albo w nagte

objecie tkliwe i drzace,

z ktérego tryskajg radosne, mocne, wolne tzy —
ty jeste$s Spiewem

Chce i8¢ twym meznym $ladem i dzisiaj ci sktadam
kwiat prawdziwej Hiszpanii — czerwony goidzik.

Gozdzik — to kwiat mego kraju.
Dzisiaj kwiat ludu mojego
z petla na szyi sie stania.

Nie na todydze zielonej,
ale do pala przybity
lud gtodny, wydziedziczony.

Rozpaczatby$ na pewno,
zaptakatby$s wraz ze mna
i na nowo sie zerwat do walki:

Cho¢ kwiatem jeste$ twej ziemi,
ta ziemia jest calg ziemia,
to niebo jest catym niebem.

Zobacz, jak cztowiek umiera,
zobacz, jak walczy ze $miercig
lud, kiedy nie chce umierac,

Wiezienia i rozstrzelania,

zamiast chleba i domu — pieczara,
do ktorej sie wichry zlatuja.

. ,Q,0 Ar,..

Ponizej publikujemy wiersze niektdérych z nich

Waraawa ul
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Pola spokojne zorata
pod bitwy jutrzejsze wojna.
W cieniu plug stary i brona.

Po miastach i u wybrzezy
nowe powstajg twierdze,
krzatajag sie przyszli polegli.

Ach ziemia moja zdeptana !
Ojczyzna moja w kajdanach,
jak wczoraj twoja ojczyzna!

Tam hula obcy najezdzca!
Imie jego — imie zbrodni
i pieniedzy zakrwawionych.

O, Hiszpanio, silny kwiecie,
zaprzedany, zakupiony
przez obce, wsSciekte psy Smierci)

Ach, poeto, dlugo czekam.
I jak niegdy$ ty, dzi$§ marze,
ze jeszcze Wiosne zobacze.
Przetozyta Zofia Szleyen

JURE KASZTELAN
Maszty

Bez korzeni i gatezi szumigcych
bez gwiazd i Swiergotu ptactwa.
Maszcie, drzewo ogotocone.
Maszcie, drzewo mitosci,
drzewo nispokojne.
Maszty wysokie na morzach $réd gwiazd,
w powietrzu dzwonigcym, w sznuréw poswiscie gtuchym,
w sztormie szalenstwa, w ol$nieniu stonecznym.
Maszty. Maszty.
Drewno wasze nie pamigta ciszy jezior,
Jeki Smiechem waszym, odpoczynkiem chwiejba niespokojni®
Nie pamietacie wiewidrek ni mitlosnego wotania jeleni,
gdy $piewki rodzinne, smutne
nucg pod wami majtkowie.
Zakotwiczone w portach nie dostrzegacie odbicia swego
w wodzie stonej.
Wybrzeza poznajg was po flagach,
siekiery po drewnie twardym,
a ja, ktorego uczytyscie oddechu,
samotny $réd podréznych,
poznaje istote wasza:
pion.
Maszty pionowe.
Maszty wysokie.
Drzewa zrgbane.
Przetozyt Alija Dukanoyio

Eysunki Karola Ferstera
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