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P R ZY C ZY N Y  WPŁYWAJĄCE NA Z A L U D N IE N IE  
B. PRUS WSCHODNICH

WSTĘP

R o z w ó j  z a l u d n i e n i a  b. P r u s  W s c h o d n i c h

Do roku  1871 gęstość za ludnienia b. Prus Wschodnich i  na ogół wszyst
k ich  p ro w in c ji należących wówczas do N iem iec wzrastała p raw ie  rów no
m iern ie. Różnice, jak ie  się do tego czasu dadzą zauważyć, są n iew ie lk ie , 
a sprowadzić je  można p raw ie  w yłącznie do przyczyn n a tu ry ' gospodar
czej. O te j równom ierności rozw oju  świadczą choćby następujące liczby: 
od 1816— 1870 r. gęstość zaludnienia wzrosła w  Prusach Wschodnich z 24 
lu d z i/km 2 na 50, w  całych Prusach z 31 lu d z i/km 2 na 71, a w ięc w  obu 
wypadkach rów nom iern ie  p raw ie  dw ukro tn ie .

Dopiero od r. 1870, a w ięc od czasów, gdy się rozpoczęło większe uprze
m ysłow ien ie  Niemiec, stosunki ludnościowe w  różnych p row incjach  za
czynają się kształtować odmiennie. Rozwój zagęszczenia się ludności
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w ien ie  liczbowe:

Rok Gęstość za ludnien ia

1871 49,3
1875 50,2
1883 51,5
1885 52,9
1893 55,9
1895 54,3
1930 53,4
1910 60,5
1925 61,0
1933 63,1
1939 67,3

Z powyżej podanego zestaw

(tzn . ilość ludz i na 1 km 2. Obliczeń dokonano 
na podstaw ie urzędowych spisów ludnościo
wych. D la  uzyskania należytego porów nan ia  
liczb sprzed p ierw sze j w o jn y  św iatow e j i  po 
n ie j gęstość ludności obliczano w  stosunku 
do obszaru P rus Wsch. po tra k ta c ie  w ersa l
skim , t j .  do obszaru w  zaokrąg len iu  37 000 

km 2).

stała gęstość zaludnienia, a w ięc nczoa manosci w  a. r i  u m u i w iu m u m u i. 
Obraz wzrostu ludności b. Prus W schodnich m alu je  się na jlep ie j z nastę-
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pujących obliczeń procentowych, przedstaw ionych równocześnie w  fo r 
m ie wykresu:

W  la ta ch :

od 1871 —  1875 
1875 —  1880 
1830 —  1885 
1E85 —  1890 
1890 — 1895 
1895 —  1900 
1900 —  1905 
1905 — 1910 
1910 —  1915 
1925 — 1933 
1933 —  1939

W zrost lic z b y  ludnośc i:
(w porównaniu do stanu poprzedniego)

+  1,2%
+  4,2 %
+  1,3 %
+ 5,0%

—  2,0 %

— 0,5 %
+  1,6 %
+  5,7%
+  5,1 %
+  3,4%
+  6,9%
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Procentowy w zrost ludności b. Prus Wschodnich

L iczby te i  w ykres dowodzą, ja k  słaby jest wzrost ludności w  b. P ru 
sach Wschodnich. D la okresu pomiędzy la tam i 1871— 1933 średni odsetek 
przyrostu  ludności dochodził zaledwie do 0,37, a m iędzy 1890— 1910 r. 
spada do 0,29 —  a w latach od 1890— 1900 do —  1,2. Można więc przyrost 
ludności b. Prus Wschodnich określić m ianem chwiejnego, tzn. takiego, 
k tó ry  w  poszczególnych okresach swojego rozw oju  w ykazu je  pewne 
zmiany, ale nie stałą jakąś tendencję do wzrostu czy zmniejszania się.

Jakże inaczej przedstawia się rozw ój ludnościowy w  innych p ro w in 
cjach niem ieckich. Św iadczy o tym  już  na p ierw szy rzu t oka poniżej za
mieszczona sta tystyka :
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Gęstość zaludnienia (na 1 km 2) w ynosiła :

W  p ro w in c ji w  1871 w  1910 w  1925
W zrost gęs
tośc i z a lu d 

n ie n ia  od 
1871-1925 w  °/*«A

P rusy  W schod n ie ....................................... 49 56 61 24
P rusy  Z a c h o d n i e ............................... 52 67
B randenburg ia  (bez B e rlin a ) 51 103 661) _
Pomorze 48 57 62 30
Prow . Saksonia . . . . . . 83 122 133 57
Szlezwik - H o lsz tyn  . . . . 55 85 101 83
Hanow er 51 76 83 63
W e s tfa lia  . . . . . 88 204 238 170
H esja  - N a s s a w a ............................... 89 141 153 71
N adren ia 133 234 293 122
Śląsk 92 130
P rusy 71 115 132 85
B a w a ria  ............................................... 64 91 18 53
S a k s o n ia ....................................................... 171 321 333 95
W i r t e m b e r g i a ....................................... 93 125 132 42
Badenia . 97 142 159 58
O ldenburg 49 75 85 74
B r u n ś w i k ............................... 85 135 137 61
M eklem burg - Szweryn . . . . 43 49 51 19

N i e m c y ............................................... 76 120 134 77

W idać z tego, że we wszystkich p row incjach  n iem ieckich (z w y ją tk ie m  
ubogiego M eklem burga), nawet w  tych prow incjach, k tó re  m ają  chara
k te r w yb itn ie  ro ln iczy, gęstość za ludnienia wzrosła i  liczbowo, i procen
towo o w iele bardzie j n iż w  Prusach Wschodnich. Również K ró lestw o  
Polskie od r. 1872 do 1911 w ykazu je  o w ie le  w iększy wzrost gęstości za
lu d n ie n i od Prus Wschodnich, bo 10.1 °/’o, k iedy P rusy Wschodnie do roku  
1925 m ają zaledwie 24%.

Nasuwa się w ięc pytanie, co w łaściw ie  by ło  przyczyną tak słabego 
Wzrostu ludności b. Prus Wschodnich.

P R Z Y C Z Y N Y  S ŁA B E G O  W Z R O S T U  LU D N O Ś C I 
B. PRU S W S C H O D N IC H

1. N a t u r a l n y  w z r o s t  l u d n o ś c i
Przez n a tu ra lny  w zrost ludności rozumie się nadwyżkę urodzin  w  sto

sunku do w ypadków  zgonu.

W  początkach 19 w ieku  stosunek urodzin  do zgonów w  Prusach Wschod
n ich  nie b y ł zbyt pom yślny. Powodem tego by ła  nie mała liczba urodzin, 
ale nadm ierna ilość zgonów, zwłaszcza wśród dzieci. F ak t ten przypisać 
należy g łów nie  sku tkom  nędzy gospodarczej w ie jsk ie j ludności b. Prus

') Ten nagły spadek ludnościowy tłumaczy się włączeniem wielu gmin wiejskich do
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Wschodnich. Zubożenie zaś ludności by ło  następstwem d ługo trw a łych  wo
jen napoleońskich, a również, ja k  tw ierdzą n iek tó rzy  badacze 2), następ 
stwem w ad liw e j p o lity k i płac powodującej pomnożenie się liczby nędza
rzy posrod najbiedniejszych w arstw  ludności.

W późniejszym jednak okresie czasu stosunki te u leg ły  w yraźne i zmia- 
me „a  lepsze W latach od 1841-1850 liczba zgonów w  ciągu roku  2.

W Pr^ f choWsch0dnich -34.3 na 1000 mieszkańców, a m iędzy 1 90 1 - 
1910 ju z  ty lk o  21,9, w  r. 1910 w  Prusach Wschodnich 19,5, a w  całych 
Niemczech przeciętnie 17,1, a w ięc n iew ie lka  już zachodzi różnica m iędzy 
Prusam i Wschodn im i a Niemcami. W  r. zaś 1928 w  Prusach Wschodnich 
12,9 podczas gdy w  Niemczech 11,6. Z  biegiem czasu coraz m nie j za
chodzi w ypadków  zgonu n iem ow ląt. W  roku  1905 w  Prusach Wschodnich 
um iera w  w ieku  niem owlęcym  23 dzieci na 100 żywo urodzonych, w  1913 
juz m niej, bo 18,5 na 100, a w  r. 1928 ty lk o  10,1. W  tym  czasie (1928 r.) 
n iew ie lka  już  zachodzi w  tej dziedzinie różnica m iędzy Prusam i Wschod
n im i a pozostałym i p row inc jam i Niemiec, gdzie na 100 żywo narodzonych 
um iera w  w ieku  niem ow lęcym  8,9 dzieci. ‘

A  j e d n a k  m i m o  z m n i e j s z a n i a  s i ę  ś m i e r t e l n o ś c i  
r  o w  n i e z w s r o d  u b o g i e j  l u d n o ś c i  w i e j s k i e j ,  l u d 
n o ś ć  w s c h o d m o p r u s k a  n i e w i e l e  w z r a s t a .  Na terenie 
pow ia tów  w ie jsk ich  (a więc w  Prusach Wschodnich z w y ją tk ie m  K ró 
lewca Wystruc-a, Tylzy, Olsztyna i Elbląga) w edług sta tystyk ludność 
w zrosła w  latach od 1867— 1925 zaledwie o 4,7®/o, a łącznie z powyżej w y- 
m iem onym i m iastam i podniosła się od 1910— 1925 zaledwie o 5 10/n 
T y m c z a s e m  w  i n n y c h  p r o w i n c j a c h  n a 1 e ż a c y  c h ’ d o 
N  , 1®C P T z y  p r a w i e  r ó w n i e  w i e l k i m  j a k  w  P r u -  
s a c h  W s c h o d n i c h  z m n i e j s z a n i u  s i ę  ś m i e r t e l n o ś c i  
l u d n o ś ć  w z r o s ł a  o w i e l e  b a r d z i e j .
n J rh  d° W° dzi teg0 Poniżej zamieszczona statystyka, ludność w  N iem-

prow m ” X a l  ™ j , : n 'er6” 0m iem ie WPraWdZ‘e W P«“ ® g ó l„ y cb

Wzrost ludności w  państw ie n iem ieckim  od 1910__19253)

P r o w i n c j a W zrost ludnośc i od 1910 — 1925 

w  1000 | w  %

P rusy  Wschodnie 
B randenburg ią  (bez Berlina") 
Pomorze
M arch ia  g ran iczna 
D o lny Śląsk 
G órny  Śląsk .
P row . Saksonia .
Sz’pzw;k - H o lsztyn

111
910
158
22

135
111
183
64

5.1 
16
9.2
7.2 
4,5 
8,8 
5,9 
4,4

•> w°»r  T ^ ^ h af n i ’ den Lohngesetzen, Jena 1893.
f. d. F re is ta a t Freussen 192a DeUtsche ReIch 1928 9  wcześnie jsze) oraz S ta tis t. Jah rbuch
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Wzrost ludności od 1910 — 1925
P r o w i n c j a

w  1000 w  %

H anow er ............................................... 233 8,0
W e s t f a l i a ............................................... 690 16,7
Hesja —  N a s s a w a ............................... 168 7,6
N a d r e n i a ....................................... 736 11,4
W i r t e m b e r g i a ....................................... 749 7,2
Hohenzollern . . . . . . 143 5,7
B a d e n ia ............................... ....... 170 7,9
H e s j a ....................................................... 65 5,1
S a k s o n ia ...................................................... 185 3,9
T u r y n g i a .............................................. 119 6,5
B r u n ś w i k ............................................... 7 1,4
O ldenburg ............................................... S3 13,0
Oba M e k le m b u r g i ............................... 38 5,1

W idzim y więc, że P rusy Wschodnie pod względem procentowego p rzy
rostu ludności sto ją  w  Rzeszy w  okresie od 1910— 1925 na p ią tym  m ie j
scu, należą w ięc do g rupy  p ro w in c ji o m ałym  wzroście ludnościowym.

Skoro więc stw ierdzam y słaby wzrost ludności w  b. Prusach Wschod
n ich  nawet m im o zmniejszania się śm iertelności, czyżby przyczyny zła 
szukać należało w  zbyt m ałej liczbie urodzin?

Otóż prawdą jest, że zwłaszcza od r. 1900 nie ty lk o  w  Prusach Wschod
nich, ale i w  całych Niemczech daje się zauważyć s ilna dążność do św ia
domego ograniczania liczby urodzin. Chociaż jednak i  w  Prusach Wschod
n ich prąd ten zaznaczył się dość silnie, wszelako re la tyw n ie  daleko sła
b ie j n iż w  innych prow incjach  niem ieckich.

W edług Preuss. S ta tis tik  (Bd. 233) na 1000 kob ie t w  w ieku  la t 15— 45, 
przypada rocznie żywo urodzonych:

W  l a t a c h od 1876 
do 1880

od 1881 
do 1890

od 1891 
do 1895

od 1896 
do 1900

od 1901 
do 1905

od 1906 
do 1910

w  Prusach Wsch. 174,74 178,62 177,92 174,98 165,56 153,78
W  in n y c h

prow , p ru sk ich 174,60 165,35 163,97 161,85 154,83 142,94

Powyższe dane dowodzą, że P rusy Wschodnie m ia ły  do roku  1910 dużo 
urodzin. Również i  w  następnych latach stan ten nie u leg ł pogorszeniu. 
Owszem, liczba urodzin  zw iększyła się znacznie. W  r. 1910 w  Prusach 
Wschodnich na 1000 mieszkańców przypadało 31,4 urodzin, gdy w  N iem 
czech przeciętnie 29,8, a w  r. 1928 w edług danych z „W irtsch a ft u. S tadt“  
(1929 n r  9) P rusy Wschodnie zdobyły w  całych Niemczech drugie po G ór
nym  Śląsku miejsce co do wysokości liczby urodzin. Na 1000 bowiem  m ie
szkańców przypadało w tedy w  Prusach Wschodnich 23,2 urodzin.

A  więc p r z y c z y n ą  m a ł e g o  w z r o s t u  l i c z b y  l u d n o ś c i  
w  P r u s a c h  W s c h o d n i c h  n i e  j e s t  w c a l e  m a ł a  l i c z b a  
u r o d z i n .
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r S Ł S S . y l L “ 4r ° kw ? “ °  ¡mlp 00 “ ców' > °d«
10,8 na 1000 mieszkańców u rń d z ^ T Z ' w ? ma my  jUŻ
a w  r. 1928 —  10,3, podczas gdy w  Niemczech —  7emCZeC Zas 7,9>

n iS T r 4 ^ r w “ a t° ^ 1 8 3 ^ ? i4 3  b ' Prus Wschod-
k ie j nadw yżki u ro d z Ł  z w i e Ł  7 Wsch° dnie choć nie m ia ły  w ie l- 
W  następnych zaś latach m im n ^  r0CZme s^ e zaludnienie o l,41»/o. 
szania się nadw yżki urodzin li-H2™ "16̂ 231113 się śm iertelności a zw ięk-
rost słabszy niż przedtem: w  la taclTod 1 ^ 0 — 1 8 9 0 ^ ^  ^ n i ^ o /  PFZy~ nie od i qi o__i noc n om/ -iooi; lo90 zaledwie 0,11^/n rocz-
Okresie p rzy7osf , u^ „ “ d  . ' p  ° d ‘ “ Ł " ’ 933 ~  » ,« * / .  W  typ , „ Ś L E  
w  pozostałych Niemczech y d z 7 'm :mr, SC ° l n Cd ^est nawet słabszy n iż 
n o ić  bardzie j wzrastała, ¿0 0 W u Z S F *  ^  ' Ud'

w s ” h ^ ‘ i

tdyZ,'k  o ”  L * . r  d ”  ‘  e„ 7 ; z ‘  a"cdz "» E  “  ' * 4 “  “  *  7

ram p d , E ‘ r , E h z iN i e m " e c h  ^

2- E m i g r a c j a  z P r u s  W s c h o d n i c h

t o d f d y 2 “ a M " Ś t  Z t Prus Wschodnich stw ierdzić można me- 
badanym przez nas o k r e l  ^  “  ty m ’ Że s tw 'erdzamv, ile  w  jakim ś, 

czywistości p rzyby ło  w  t y m ^ ie ^ ie T z k a ń t ó w 2^  Ur° dZin’ *  ^  W rZe'

7 o o ™ o V Sdy ° d 1871- 1910leciu od 1900 1 q in  „  /  > £  & 17 510' W Jednym ty lk o  dzies’ęcio-
o ćzasie i L  ; ° PUSC:ł0 Prusy Wschodnie aż 193 500 osób. W  tym  

s , ! f 16 n f tąp iła  Sllna em igracja z w ie lu  innych p ro w in c ji n iem ieckich 
c h o d n k fh ^ T '1 zaznaczyła si(? ona w  Prusach Wschodnich. Z Prus Za- 
US 000 ym  CZaSle emiSrow ało  152 000 ludzi, z Poznańskiego zaś

.  19107 1925 l \czba em igrantów  z Prus Wschodnich wynosi 112 000
P r ° k wypada znacznie m nie j n iż w  okresie poprzednim  (1900—

W c z a s ^ w ć ń m ^  ^  b y ły  lata woi enne 1 Powojenne (1914— 1923) czas e w o jn y  em igrac ji p raw ie  nie było, a w  pierwszvch łatani,

n ń h T te re n ó w ^ o ta ^  Z3UWa?yć nawet Pewna im ig rac ja  do Prus Wschod
n ich z terenów  dotąd przez N iem ców zajmowanych, k tó re  m usie li oddać,
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ja k  rów nież z m iast, w  k tó rych  na skutek ogromnej in f la c ji życie stało 
się trudnie jsze n iż na wsi.

Od roku  jednak 1924 em igracja z Prus Wschodnich znów się rozpoczęła, 
i  to dwa razy silniejsza aniżeli przedtem. W edług obliczeń pro f. Manna 3 4) 
w  ciągu 1%  roku  (1923— 25) opuściło P rusy Wschodnie 160 000 ludzi... 
Potem się rozpoczęła w  Prusach Wschodnich bardzo intensywna ko lo n i
zacja wewnętrzna, ale m im o to od r. 1925 do 1933 opuściło P rusy Wschod
nie jeszcze 94 800 ludzi, czy li rocznie em igrowało 11 850.

A by  ła tw ie j s;ę zorientować w  przyczynach te j em igracji, zbadać m u
s im y je j k ierunek. Otóż w edług s ta tys tyk  z 1925 r. najw iększa liczba 
em igrantów  udawała się na uprzem ysłow iony zachód N iem iec: do W est
fa l i i  k ie row a ło  się 32°/o, do N adren ii 17°/o. Obie te p row inc je  w ch łan ia ły  
iprawie 50%  em igrantów  wschodniopruskich. Poza tym  23%  ludności 
em igru jącej p rzybyw a ło  na stałe do Berlina , reszta zaś rozpraszała się 
w  m ałych grupach po całych Niemczech.

Oprócz te j em igracji pozostającej w  obrębie państwa niem ieckiego 
is tn ia ła  jeszcze z Prus Wschodnich em igracja zamorska. B y ła  ona jednak 
nieznaczna, skoro od r. 1879— 1913 w ynosiła  zaledwie 38 000 ludzi, czyli 
przeciętn ie 1100 ludz i rocznie. Po pierwszej w o jn ie  św iatow ej zamorska 
em igracja z Prus Wschodnich p rzybra ła  nieco na sile, chociaż nie w  ta 
k im  stopniu ja k  w  innych p row incjach  Niemiec. W  r. 1925 i 26 w ynosiła  
ona zaledwie 1 500 ludz i rocznie.

Z tych  danych odnoszących się do em igracji wschodniopruskiej w y 
n ika, że w  b. Prusach Wschodnich zaistniała katastro fa lna  w prost ucie
czka ludności do innych p ro w in c ji Niemiec.

Przyczyny te j dziwnej ucieczki są zagadnieniem dość skom plikow anym . 
Jeśli uda się nam poznać je  m ożliw ie  dokładnie, to o trzym am y wreszcie 
zadowalającą odpowiedź na zadane na początku pytan ie: Jakie przy- 
czyny w p ły w a ły  na zaludnienie b. Prus Wschodnich?

3- U c i e c z k a  l u d n o ś c i  z e  w s i  w s c h o d n i o p r u s k i e j
Z polecenia wschodni opruskiego b iu ra  rolnego A rno  H offm e ister prze

p row adził badania na tem at em igracji wschodniopruskiej w ie jsk ie j m ło 
dzieży pozaszkolnej i  s tw ie rdz ił, że z młodzieży, k tó ra  ukończyła szkoły 
w ie jsk ie  w  1895 r., czwarta część już w  25 roku  życia opuściła wieś uda
jąc się na zachód, albo do Berlina , albo dalej na zachód, a szósta cześć 
odnlvneł a do w ie lk ich  m ;ast wschodmopruskich w  miejsce pracow ników  
i fachowców, k tó rzy  z tych m iast przenieśli s;ę na zachód. Z tych zaś, co 
ukończyli szkoły w ie jsk ie  w  1900 r., już w  20 roku  życia p iąta część po
w ędrow ała na zachód, a d w ;e piąte do w ie lk ich  m iast wschodniopruskich. 
Tak w 5ęc, w edług obliczeń Hofimeis+era, w  latach od 1895 do 1910 w y 
em igrowało na stałe z Prus Wschodnich 30%  w ie jsk ie j m łodzieży poza
szkolnej. Pozostali poszli w kró tce do wojska, a z wojska we wspomnia
nym  wyżej okresie czasu wracało do w si rodzinnej zaledwie 54%, czyli 
nieco więcej n iż połowa. , - ,

0 Ostdeutsche Wirtschaftsforschung, Jena 19/f>
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Gdy zaś uw zg lędnim y nie ty lk o  m łodzież w iejską, ale całą ludność w ie j
ską b. Prus Wschodnich, to rów nież będziemy m usie li stw ierdzić s iln y  je j 
odp ływ  ze wsi. Od r. 1882— 1925 ludność w ie jska  zmalała w  b. Prusach 
Wschodnich z 1 242 000 osób na 1 023 000, a w ięc okrągło 18%, m im o że 
na tu ra lny  p rzyrost ludności w ie jsk ie j ciągle się zwiększał... Od r. 1925—  
1933 w yem igrow ało  znów ze w si wschodniopruskich 37 711 osób, k tó re  
się przeniosły na zachód lub  do w ie lk ich  m iast wschodni op ruskich, liczą
cych ponad 10 000 mieszkańców. Owe 37 711 osób stanowią praw ie  połowę 
8-rmoletniego przyrostu  natura lnego Prus Wschodnich w  tym  czasie, gdyż 
z całego przyrostu  naturalnego pozostało na wsiach ty lk o  41 241 osób.

N ie ulega w iec w ątp liw ości, że w  b. Prusach Wschodnich is tn ia ła  po
wszechna i  w ie lka  ucieczka ludności ze w si do m iast. Czym należy sobie 
ten fa k t tłumaczyć? W prawdzie zawsze is tn ia ła  owa em igracja ze wsi, 
ja k  długo is tn ia ły  miasta. W iadomo bowiem, że m iasta pow sta ły i  rozrosły 
się kosztem głów nie  ludności w ie jsk ie j, k tó ra  nie mogła w yżyć z drob
nych kaw a łków  pola i  n isk ich  zarobków na wsi. A le  w  Prusach Wschod
nich is tn ia ły  daleko głebsze przyczyny em igrac ji masowej, odmienne od 
tych, k tó re  obserwujem y w  drobnych na ogół em igracjach mieszkańców 
naszych wsi. . I

4. Z a l e ż n o ś ć  e m i g r a c j i  o d  i l o ś c i  w i e j s k i e j  
l u d o ś c i  t e r e n u

Z podanych wy żej c y fr  ilus tru jących  rozm iary  ucieczki ludności ze wsi 
wschodniopruskie i. w idać od razu. że em igracja w ie jska  nie wyczerpu je  
całej em igracji z Prus Wschodnich. Stad w yn ika , że em igracja dokony
wana sie również z m iast b. Prus Wschodnich.

Hesse 5) jednak tw ie rdz i, że im  więcej jest ludności m ieszkającej w  gm i
nach pomzei 2 000 ludzi. czvli im  w :ecei jest w  powiecie ludności w ie j-  
skie i, tym  wiecej z tego pow ia tu  em igruje.

D la stw ierdzenia ob iektyw nej wartości te j tezy podajem y następujące 
zestawmnie pow iatów :

1. P ow ia ty  wschodniopruskie uszeregowane w edług w ie lkości doko
nującej się w  nich em igracji w  latach 1905— 1910 (cy fry  podaja procent 
em igrantów  znakiem: — , lub  im ig ran tów  znakiem: +  w  stosunku do 
p ie rw o tne j ilości m ieszkańców pow iatu).

2. P ow ia ty  wschodniopruskie uszeregowano w edług ilości ludzi, k tó 
rzy  zamieszkują m iejscowości liczące ponad 2 000 m ieszkańców w  r  1910 
(liczby w yraża ją  procent całej ludności pow iatu).

u %  • • • • ~  8’7°/o Nłziny ...................................8,5"/»(O rte lsbu rg )

Królewiec —  p. wiejski . — 8,3»/o Piłltały . . . . . . 9 50/.
(Königsberg)

") H  e s s e, D. B e vö lke ru n g  v. Ostpreussen, Jena 1916.
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1. 2.

N iz in y
(N iede rung)

. . — 8,2% Ragneta . . . . 10,0%

Iła w k a
(P r. E y la u )

. • — 8,0°/o D a rk ie jm y . . . . 11,2%

D a rk ie jm y  . 
(D arkehm en)

• — 8,0% I ła w k a . . . . 11,6%

Ś w iętom ie j sce . 
(H e ilige nbe il)

. — 7,9% M orąg . . . . 13,1%

P iłk a ły
(P ilk a lle n )

• — 7,8°/o Olecko . . . . 13,9»/»

M orąg . . . .  
(M ohrungen)

. — 7,5°/o G ierdaw y . . . . 15,2%

G ierdaw y . 
(Gerdauen)

. — 7,5% W ęgorzewo . . . . 16,2%

Pasłęk . . . .  
(P r. H o lland )

7,4°/o Lab iaw a . . . . 16,2»/»

Ostróda
(Osterode)

■ — 7,2% N idzica . . . . 16,8%

E łk  . . . .
(L y c k )

. — 7,l°/o Pisz . . . . 16,8»/»

Lab iaw a
(L a b ia u )

. . — 7,l°/o Giżycko . . . . 16,8»/»

Giżycko
(Lö tzen)

. — 7,0°/o M rągow o . . . . . 17,5»/»

W ystru ć  p. w ie js k i 
( In s te rb u rg )

. — 6,9% Ś w ię tom ie j sce ........................... 18,6%

R ybaki
(E ischhausen)

■ ■ — 6,5% Pasłęk . . . . 18,9%

Węgorzewo
(A n g e rb u rg )

. — 6,4% Szczytno . . . . 19,3%

Reszel
(Rössel)

. — 6,4% L idzb a rk  . . . . . 21,4»/»

M rągow o
(Sensburg)

. — 6,2% Gołdap . . . . 21,5»/»

T y lża  p. w ie js k i 
(T i ls i t )

• • — 6,1% R ybaki . . . . 23,4%

S to łup iany
(S ta llupönen)

• • — 6,0% W elawa . . . . 23,9%

Pisz . . . .  
(Johann isburg )

. — 5,9% K ę trz y n • . . . 25,3%

Olecko . . . .  
(O letzko)

. — 5,8% S to łup iany . . . . 25,7%
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1. 2.
K ę trz y n  . . . .  

(R astenburg)
• --- 5,8% O stróda . . . 26,2%

L id zb a rk  . . . .  
(H e ilsbe rg )

. --- 5,7°/o E łk . . 29,0%

G ą b in ...............................
(G um binnen)

. --- 5,7°/o F ry d lą d  (Bartoszyce) . . . 30,9%

B ran iew o . . . .  
(B raunsberg)

• --- 5,6%> Reszel . . . 31,9%

R agneta . . . .  
(R a g n it)

. --- 5,5°/o Gąbin
/

. . 35,6%

N idz ica  . . . .  
(N e idenburg )

. --- 5,5°/o W ys tru ć  — p. w ie js k i
40,9%

F ry d lą d  (B artoszyce) . 
(F r ie d la n d )

• --- 5,4% — p. m ie jsk i

Gołdap . . . .  
(G ołdap)

- • --- 4,8% O lsztyn — p. w ie js k i
41,2%

W elawa
(W eh lau )

• --- 3,2% — p. m ie js k i

O lsz tyn  . . . .  
(A lle n s te in )

• --- 1,7 % T y lża  — p. w ie js k i i
45,7%

T y lża  —  m iasto 2,4% — p. m ie jsk i

W y s tru ć  —  m iasto _L. 4,9% B ran iew o  . . . . 46,9%

K ró lew iec —  m iasto . + 5,5% K rólew iec p. w ie js k i 
n. m ie isk i ‘ '  85,3%

W yn ik , ja k i daje powyższe zestawienie, jes t niespodziewany i  zawodny. 
Na pierwszych pięciu powiatach tw ierdzenie Hessa sprawdza się trz y 
k ro tn ie , na dziesięciu —  sześciokrotnie, na piętnastu — dziew ięciokrot- 
nie, a na dwudziestu —  trzynastokro tn ie . O trzym ujem y w ięc dwa nastę
pujące ciągi arytm etyczne stosunków: 5/3, 10/e, 15/<>, 20/i3. Z tego w yn ika  
następujący wniosek: tw ierdzenie Hessa .zgadza się z rzeczywistością 
(w  latach wyżej zestawionych) nie całkow icie, lecz na ogół w  trzech 
p ią tych. |

Podobne w y n ik i daje porównanie liczby  em igrantów  pow ia tu  z ilością 
ludności ro ln iczej.

W eźmy dla p rzyk ładu  ludność ro ln iczą (w  stosunku procentowym  do 
całej ludności pow iatu) z r. 1925, oraz ubytek (— ) ludności lub  je j wzrost 
( +  ) spowodowany em igracją czy im ig rac ją  b. Prus Wschodnich w  la 
tach od 1910 do 1925. Pow ia ty w y liczam y nie według alfabetu, czy re 
gencji, ale na jp ie rw  podajem y pow ia ty  czysto rolnicze, a potem w  drug ie j 
g rup ie  pow ia ty  z dużym  elementem m iejsko-zarobkowym . Dane zaś co
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do procentu ludności ro ln icze j cy tu jem y za „S ta tis tik  des Deutschen 
Reiches“ , t. 403; dane co do em igrac ji i  im ig ra c ji w edług tej samej s ta ty
s tyk i, t. 401: - i

P o w i a t y
Lu dność  ro ln ic z a  j 

w  r. 1925 w  s tosu nku  
p ro ce n to w ym  do ca
łe j lu d n o śc i p o w ia tu

W zrost lu b  u b y te k  lu d 
ności z pow o du  im ig ra 

c j i  w zg l. e m ig ra c ji 
w  la ta c h  od 1910—1925.

P-

Lab iaw a 
N iz in y  
T y lż a  —
P i łk a ły
S to łup iany  
W y s tru ć  —  
G ierdawy. 
R a rk ie jm y  
W ęgorzewo 
Gołdap 
Olecko 
Pisz . 
Szczytno 
N idz ica  
M rągow o 
O lsztyn —  
Reszel 
L id zb a rk  
Iła w k a
Świętom iejsce
Pasłęk
M orąg
Sztum

R ybak i . 
K ró lew iec — 
W elawa 
G ąbin 
E łk  . 
G iżycko . 
K ę trz y n  . 
Bartoszyce 
O stróda . 
B ran iew o 
E lb lą g  —  p . 
M a lbo rk  . 
Susz . 
K w idzyn  .

Ragneta

w ie js k i

w ie jsk

I I .

p. w ie js k i

w ie js k i

65,4 % — 12,7 %
63,8 % —  9,0 %
6?,4 % —  5,8 %
66,6 % —  12,0 %
54,2 % —  10,2 %
67,2 % —  13,7 %
65,1 % -  9.3 %

"72,1 % —  9,3 %
59,4 % — 1,2 %
53.8 % . —  10,5 %
65,0 % —  7,6 %
61,9 % —  7,8 %
60,5 % — 13,4 %
64,9 % —  8,4 %
57,8 % -  H ,5  %
4 \2  % — 17,2 %
53,3 % —  12,6 %
61,1 % — 10,0 %
f5,8 % —  11,2 %
59.6 % — 9,8 %
60,3 % —  8,2 %
60.0 % —  8.0 %
58,3 % —  11,9 %

45,2 % +  4.1 %
56,5 % +  1,5 %
50,1 % —  3.3 %
46,1 % — 12,3 %
53,8 % —  7.0 %
53,4 % — 0,6 %
47,6 % +  0,7 %
53.7 % —  8,6 %
53,0 % —  12,5 %
46,4 % — 8,6 %
54,6 % — 12,4 %
27,3 % +  5,0 %
49.4 % —  6,9 nl
45,9 % —  8,2 %

Tabela powyższa dowodzi, że wśród pięciu pow iatów  czysto ro ln iczych 
znajdu jem y dwa pow ia ty  z najw iększym  odsetkiem em igracji, wśród 
dziesięciu zaś 3, wśród piętnastu 5, wśród osiemnastu 7, wśród dwudziestu 
9- Zachodzi w ięc praw ie  stale stosunek 1 : 3 lub  nieco mniejszy.

N ie  u l e g a  z a t e m  w ą t p l i w o ś c i ,  ż e  w  w i e l k i e j  
m i e r z e  o e m i g r a c j i  z b. P r u s  W s c h o d n i c h  d e c y d o -
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w a ł o  z ł e  s a m o p o c z u c i e  l u d n o ś c i  w i e j s k i e j .  G dyby 
bow iem  dobrze było  tym  ludziom  na ziemiach ojczystych, na pewno b y  
nie szli na daleką tułaczkę w  nieznane.

Cóż mogło być przyczyną tak niepom yślnych w arunków  życiowych 
ludności w ie jsk ie j w  b. Prusach Wschodnich? Przyczyny można by szu
kać w  rodzaju gleb, w  klim acie, wysokości p rodukc ji ro lne j, wreszcie 
w  nieszczęśliwym podziale majętności ro lnych  wśród ludności.

A le  ponieważ te wszystkie przyczyny, ja k  zobaczymy, n ie  tłumaczą 
w  pe łn i em igracji ludności w ;e jskie j z b. Prus Wschodnich, a po w tóre : 
ponieważ na em igrację wschodniopruską składa się n ie  ty lk o  ludność 
w iejska, ale i  m iejska, dlatego na końcu rozważyć w ypadnie ogólną i  za
sadniczą przyczynę powszechnej em igracji z tego terenu, a m ianow icie: 
wysokość i  opłacalność zarobków w  b. Prusach Wschodnich.

5. W p ł y w  ż y z n o ś c i  g l e b y  n a  e m i g r a c j ę  b. P r u s  W s c h .
Jak bardzo w p ływ a  jakość g leby na rozw ój ludności w  terenach w y 

b itn ie  rolniczych, świadczą w ym ow nie  badania dra Przepiórskiego. 
Przez trz y  la ta  dokonyw ał on pom iarów  i statystycznych obliczeń 
w  383 gminach o różnych rodzajach gleb w  południowo-zachodnim  za
ką tku  Nadbuża. W y n ik i swoich badań podał w  książce pt. W p ływ  pod
łoża na rozmieszczenie k u ltu r  i  człowieka na przykładzie  Nadbuża, W ar
szawa 1936.

Stw ierdza tam  następujące fa k ty  antropogeograficzne: '
„D o  w z r o s t u  g ę s t o ś c i  z a l u d n i e n i a  p rzyczyn ia ją  się 

w  pierwszej m ierze a luw ia, następnie idą lessy i rumosze kredowe. Na 
piaskach zaś, jako  na najgorszych glebach, zaludnienie jest najrzadsze. 
Na każdy ich przyrost o 10%, gęstość zaludnienia spada o 3,6 m ieszkań
ców na km 2“ .

„ J e ś l i  z a ś  c h o d z i  o g ę s t o ś ć  z a l u d n i e n i a  w  s t o s u n k u  
d o  g r u n t ó w  o r n y c h ,  tzn. i lu  przypada mieszkańców na 1 km 2 ziem i 
upraw nej, to należy stw ierdzić, że: w  m iarę  zwiększania się pow ierzchni 
a luw ia lne j i  p iasków ilość ludności przypadającej na 1 km 2 ro li wzrasta. 
W  m iarę  zaś wzrostu lessów i  g lin  kredow ych (czyli rumoszu kredowego), 
ilość ludności przypadającej na 1 km 2 maleje. Z jaw isko  to: wzrastania 
gęstości zaludnienia na rolach piaszczystych tłum aczy fak t, iż na piaskach 
procent g run tów  upraw nych m aleje oraz że na piaskach zachowały się 
w ie lk ie  kom pleksy leśne“ .

„N a  podstawie spisów ludnościowych z r. 1900 i  1931 pokazuje się, że 
za ten 31-letni okres czasu n a j w i ę k s z y  p r z y r o s t  l u d n o 
ś c i o w y  w ykazu ją  gm iny, w  k tó rych  przeważają g leby kredowe, następ
nie idą aluw ia, lessy zaś za jm ują  miejsce pośrednie, a nawet w  m iarę  ich 
w zrostu zaznacza się na n ich le k k i spadek ludnościowy. Najn iższy zaś 
przyrost w ykazu ją  gm iny  o glebach piaszczystych“ .

„Wreszcie, jeś li chodzi o w z a j e m n y  s t o s u n e k  w z g l ę d e m  
s i e b i e :  g l e b ,  w z r o s t u  g ę s t o ś c i  z a l u d n i e n i a  i  w i e l k o 
ś c i  w  s i, to  stw ierdzić należy, że: na a luw iach i  lessach w  m iarę  wzrostu
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gęstości zaludnienia zmniejsza się w ielkość wsi. Na piaskach w  m iarę  
zwiększania się gm iny gęstość zaludnienia maleje. G m iny o glebach 
kredow ych nie w ykazu ją  ko re lac ji. Is tn ie je  ona jednak, gdy się zważy, 
że g leby kredowe są to g leby najcięższe, k tó re  jeś li są nisko położone, 
są z regu ły  zabagnione. Stąd też wniosek, że najmniejsze wsie są n a j
gęściej zaludnione“ .

„ W p ł y w  g l e b  n a  w i e l k o ś ć  w ł a s n o ś c i  r o l n e j :  W  m iarę 
wzrostu  pow ierzchn i a luw iów , lessów i  rumoszu kredowego, a w ięc gleb 
dobrych, m ale ją  zarówno wsie ja k  i  obszary dworskie, zwiększa się 
średnia w ielkość gm iny i  własności ro ln e j“ .

Ty le  d r Przepiórski. N ie stać nas w  te j ch w ili na przeprowadzanie 
podobnie szczegółowych badań w  4732 gminach w ie jsk ich  i  2274 b. okrę
gach ziem iańskich, k tó re  składają się na całość ro ln iczych terenów b. Prus 
Wsch. Zresztą b rak  do tego źródeł po kom ple tnym  zniszczeniu w o jen
nym  większej części arch iw ów . Ograniczamy się w ięc do w iększych 
jednostek terenowych, m ianow icie do pow iatów.

Otóż M eitzen8) w  swoim  grun tow nym  dziele o glebach 4 stosunkach go
spodarczych pruskich podaje następujące dane co do gleb wschodnio- 
pruskich. (Obok podajem y różnicę w  gęstości zaludnienia m iędzy 
r. 1900 a 1933):

P r o c e n t y  g l e b : Różnica między 
gęstością zalud

nienia od 
r. 1:00 — n33 

(na ,1 km2)
P o w i a t y g lin ia

stych
piaszczy-

sto-glin ia-
stych

piasz
czys
tych

mo
kradła wód

Bartoszyce 32,5 55,5 n , i 0,9 +  7,0
B ran iew o 3,4 91,1 3,2 1,5 0,8 +  2,7
G ierdaw y 52'6 37,9 8,1 — 1,4 +  3,8
Iła w k a 39 0 48,4 9,6 2,2 0,8 — 1,8
K ró lew iec 26,7 69,2 2,7 1,4 — 8,5
Lab iaw a . 19,3 53,0 3,0 23,8 1,0 —  0,1
L id zb a rk  . 7,3 65,6 24,5 0,6 2,0 +  2,1
M orąg 9.7 66,2 16,5 — 7,6 +  0,3
Pasłęk 33 6 64,9 — 1,5 —  3,3
K ę trz y n  . 33,4 47,7 17,2 — 1,7 +  7,5
R ybak i 11,3 66,5 20,0 1,5 0,7 +  12,3
Świętom iejsce 17,0 52,4 29,8 — 0,8 +  0,8
W elawa 47,7 48.7 0,9 1,7 1,0 +  1,0
K a rk ie jm y 10,5 69,4 16,7 2,5 0,9 — 1,8
Gąbin 16,2 70,7 6,9 5,4 0,8 +  0,3
Gołdap 42,1 45,8 8.3 0,8 3,0 — 1,3
N iz in y 57,2 18,3 22,1 2,4 —  7.4
Olecko 2,3 74,4 16,9 1,5 4,9 —  1.0
P iłk a ły  . . . 53,5 28,5 10,4 7,1 0,5 —  2,5
S to łup iany 7,8 71,6 17,6 2,5 0,5 — 3,0
T y lża  —  Ragneta . 
Węgorzewo 14,2

38.5
54.5

46,3
8,3

13,0
9,0

2,2
14,0

— 7,6 
+  5,1

W y s tru ć  . . . . 76,7 18,2 1,6 2,8 0,7 — 2,9

“) M  e i t  z e n, D e r B oden u. d. 
Staates, B e r lin  1868—1906.

la n d w irts c h a ftlic h e n  V erh ä ltn isse des P reussischen
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P r o c e n t y  g l e b :  R óżnica m ięd zy
epstnśo ia  7 .a ln ri-

P o w i a t y g lin ia 
s tych

p laszczy-
s to -g ln ia -

s tych

piasz
czys
ty c h

m o-
' k ra d ła wód

gęstością za lud 
n ie n ia  od 

r. 1900 — 1933 
(na 1 k m 2)

E ł k ............................... 1,6 70,8 18,7 0,9 8,0 + 3,8
G iżycko . . . . 0,2 60,3 14,9 11,7 12,9 + 6,2
M rągowo 2 7 43,2 39,3 1,8 13,0 + 4,6
N idz ica  . . . . — 57,2 18,3 22,1 2,4 27,1
O lsztyn . . . . 8,1 40,7 44,4 0,7 6,1 — 0,7
O stróda . . . . — 64,1 29,8 0,7 5,4 + 3,9
P i s z ............................... — 24,0 53,3 11,4 11,3 + 3,6
Reszel . . . . 39,6 37,2 14,0 4,7 4,5 + 0,1
Szczytno . ' . 1,9 21,4 £3,2 9,8 3,7 + 2,7
E lb lą g  . . . . 21,5 60,3 7,4 4,4 6,4 — 8,9
K w idzyn  . . . . 29,8 33,7 23.9 3,9 3,7 + 12,8
M a lbo rk  . . . . 8 ,2 4,8 9,1 — 4,9 + 88,7
S u s z ............................... 31.4 29,2 33,7 — 5,7 + 7,9
Sztum  . . . . 28,1 46,0 24,1 — 1,8 + 4,8
I

W y n ik i badań w p ływ u  gleb na gęstość za ludnienia na podstawie da
nych z poszczególnych pow iatów  są m nie j dokładne n iż  na podstawie 
danych gm innych. N ic więc dziwnego, że nie zawsze sp raw dz iły  się 
regu ły  Przepiórskiego w  podanej przez nas powyżej tabeli.

P rzepiórski w  swej pracy dochodzi do wniosku, że przyrost ludnościowy 
daje s;ę zauważyć raczej na glebach lepszych. To jego zdanie potw ierdza 
się również w  w arunkach wschodniopruskich, bo z czterech pow iatów , 
m ających ponad 50%  gleb g lin iastych, wszystkie w ykazu ją  p rzyrost lu d 
nościowy (najw ięcej gleb g lin iastych  ma M albork, bo aż 81,2%, on też 
ma najw iększy w zrost gęstości zaludnienia z całych b. Prus Wsch., m ia
now icie : 88,7 ludz i na 1 km 2). Również duży wzrost ludnościowy w yka 
zu ją  pow ia ty  o procentowo rów nom iernym  układzie ' gleb g lin iastych  
i  g lin iasto-piaszczystych i piaszczystych (z w y ją tk ie m  ty lk o  Iła w k i).

Jeśli jednak chodzi o w p ły w  roln iczo najkorzystn ie jszych gleb, m iano
w ic ie  urodzajnych i ła tw o  upraw nych gleb gliniasto-piaszczystych, to n ie  
da się stw ierdzić  na podstawie przytoczonych wyżej danych jak ie jś  sta łej 
ko re lac ji, podobnie i  w  innych procentowych układach gleb —  z w y ją t
k iem  pow iatów  o pewnej przewadze gleb g lin iastych, gdzie znów w b rew  
oczekiw anym  notu je się częściowo wzrost gęstości zaludnienia.

P o w y ż s z e  r o z w a ż a n i a  d o w o d z ą ,  ż e  j a k k o l w i e k  
g l e b y  w y w i e r a j ą  c z ę ś c i o w y  w p ł y w  n a  z a l u d n i e n i e  
b. P r u s  W s c h . ,  t o  j e d n a k  w p ł y w  w c a l e  n i e  d e c y d u 
j ą c y  i  n i e  p i e r w s z o r z ę d n y .  G l e b y  n i e  t ł u m a c z ą  
w s z y s t k i e g o ,  t r z e b a  s z u k a ć  i n n y c h  p r z y c z y n .

Ponieważ jednak zagęszczanie się zaludnienia w  jak im ś powiecie n ie  
jest równoznaczne z b rakiem  em igrac ji z tego pow iatu, gdyż spowodo
wane być może przez specjalnie w ie lką  nadwyżkę urodzin  lub  nap ływ  
robo tn ików  sezonowych, dlatego jakość gleb poszczególnych pow ia tów

U
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zestawić należy z liczbą jego em igrantów. W yn ik  w  ten sposób o trzy 
m any będzie nieco dokładniejszy.

Otóż jeszcze przed m in ioną w ojną  św iatową N iem cy sporządzili mapę 
Prus Wsch. w edług m ożliwości zasiedlenia tych  terenów ludnością ro l
niczą w  zależności od zdolności p rodukcy jnych  samych ty lk o  gleb, n ie 
zależnie od innych w p ływ ów  gospodarczych. Podajem y tę mapę w raz 
z nakreśleniem  na n ie j g ranic pow iatów . Ponieważ zaś pow ia ty  po
dzielone byw a ją  na w ie le  gleb różnej jakości p rodukcy jne j i  osiedleń- 
czej, ja k  to na p ierw szy rzu t oka w idz im y  na mapie (p. s. 232) d la 
tego celem lepszego zorientowania się w  przeciętnej w artości gleb po
szczególnych pow ia tów  podajem y niżej w  statystyce kolejność pow ia
tów  w edług wysokości podatku gruntowego (w m arkach niem ieckich), 
poczynając od pow ia tów  z najwyższym  podatkiem :

A b y  zrozumieć, na ja k ie j zasadzie dokonano ta k ie j k la s y fika c ji g le
bowej w  celach zasiedleńczych, w y jaśn ić  trzeba następujące założenia 
uczonych niem ieckich.

>,Na zasadzie badań —  powiada p ro f. M ieczyński —  prowadzonych nad 
b ilansam i poszczególnych drobnych gospodarstw ustalono, że ogólna w a r
tość p rodukc ji roś linne j drobnego gospodarstwa rolnego, wystarczającego 
na u trzym anie  ro ln ika  i  jego rodziny, złożonej z pięciu osób (a w ięc razem 
6 osób) pow inna wynosić co na jm n ie j 3500 zł rocznie“ 7) (według w a lu ty  
przedwojennej). „B io rąc  zaś pod uwagę dane co do p lonów  głównych 
roś lin  zbożowych na poszczególnych odmianach glebowych, p rzy  uwzględ
n ieniu  stosowanych na tych glebach płodozmianów, b iu ro  ka tedry  glebo
znawstwa P o litechn ik i Gdańskiej usta liło , że:

1- Wartość p rodukc ji roślinnej dla najlepszych gleb w  Prusach Wsch., 
czy li d la próchnicznych madów nadwiślańskich, w ynosiła  w  latach 
1930— 1938 przeciętn ić 621,91 m k. z ha, czyli że obszar z przeciętnego go
spodarstwa rolnego, samowystarczalnego na próchnicznych madach nad
w iślańskich dla rodziny złożonej z sześciu osób pow in ien wynosić 
5 —  6,25 ha (I.)8).

2. D la gleb zaś próchniczno-g lin iastych i  mocnych szczerków oraz lep
szych b ie lic  pow in ien wynosić:

dla gleb z te j g rupy najlepszych 6.25— 7,5 ha (II.),
cba gleb ciężkich, próchnicznych na iłach 7,5— 8,75 ha (III.),
dla mocnych b ie lic  8,75— 10,0 ha (IV.).
3. Obszar zaś gospodarstwa na szczerkach średnich i  lżejszych bie licach: 
na glebach lepszych te j g rupy 10,0— 12,5 ha (V.),
na glebach gorszych 12,5— 15,0 ha (VI).
4. Wreszcie dla gleb piaszczystych na Mazurach wartość p ro du kc ji 

roślinnej z 1 ha w edług obliczeń P o litechn ik i Gdańskiej dochodziła do 8

8, i e.c z y  A s k  i  T ., G leby i  w y tw ó rczo ść  b. P ru s  W sch. (z mapą), G dańsk 1946.
___' / y n y  num era m i rz y m s k im i oznaczać będz iem y poszczególne g ru p y  w  zam ieszczonej
pon iże j ta b e li po rów naw cze j.
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Pojemność gleb na zasiedlenie rolnicze w b. Prusach Wschodnich.

Obszar w  ha w ys ta rcza jący  na w y ż y w ie n ie  ro d z in y  ro ln ic z e j z 6 osób. 

1) G leby dobre

5 — 6,25 ha 

6,25 —  7,5 ha 

7,5 — 8,75 ha 

8,75 —  10,0 ha

2) G leby średnie

10,0 — 12,5 ha

J  12,5 —  15,0 ha

3) G leby  słabe

15,0 — 17,5 ha 

17,5 — 20 ha

4) Zasied len ie  m ożliwe 
w  w arunkach  w y ją tko

G leby b. słabe

ponad 20 ha

to r fy  n isk ie

torfy wysoki1
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212,36 mk., czy li na glebach piaszczystych obszar gospodarstwa pow in ien  
wynosić:

na glebach lepszych te j g rupy  15,0— 17,5 ha (V II).
na piaskach gorszych (półsuchych, niedogodnie położonych) 17,5— 20 ha, 

ponieważ wartość p ro du kc ji z 1 ha te j g leby wynosi zaledwie 188 m k.
5. Gleby, k tó rych  obszar 20-hektarowy nie wystarczy na przyzw oite  

u trzym anie  ro ln ika  i jego rodziny, n ie  pow inny być, zdaniem ekonomi
stów  n iem ieckich w  ogóle zasiedlane, ale obrócone być pow inny na użytk i 
leśne.

P orów na jm y teraz, w  ja k im  stosunku do siebie pozostaje: wartość osie
dleńcza gleb poszczególnych pow iatów  i  wysokość dokonującej się na 
n ich em igracji:

P o w ia ty P rocent poszczególnych k las  g leb ow ych9) 
(w ed ług ich  przesiedleńczej pojemności)

P
ro

ce
nt

™
) 

e
m

i-
 i

 i
m

i
g

ra
n

tó
w

 
O

d 
19

19
 d

o 
19

25

M a lb o rk I. 45,7 I I . 5,1 I I I . 32,2 V . 11,8 X I . 5,2 +  5
E lb ląg I I . 24,2 IV . 3,3 V. 57,0 V I I .  10,2 X I . 5,3 —  12,4
Sztum I I . 2,1 I I I . 14,8 IV . 61,4 V I I I .  17,6 X I . 4,3 —  11,9
K ró .e w ie c V. 84,2 X I . 15,8 _ +  1,5
K ę trz y n IV . 88,2 V I I . 9,4 V I I I . 2,4 _ +  0,7
K w id z y n I I . 23,8 I I I . 23,8 V. 23,1 V I I .  23,1 X I. 6,2 —  8,2
N iżm y I I I . 25,8 IV . 32,6 V. 17,4 V I.  9,4 X I . 14,8 —  9
Pasłęk I I I . 15,3 V. 77,9 V I I . 1,7 X I .  5,i —  8,2
S to łup iany
Ś w ię to-

V. 56,0 V I. 28,0 V I I I . 16,0 — —  10,2

m ie jsce IV . 33,5 V. 39,0 V I I . 23,0' X I .  4,5 —  9,8
R ybak i IV . 30,0 V. 54,9 .V II. 8,8 X I  6,3 +  4,1
Bartoszyce IV . 22,2 V. 60,3 V I I . 12,4 X . 5,1 —  8,6
'-rie rdaw y IV . 16,0 V. 81,9 V I I . 0,8 X I .  1,3 —  9,3
^ ą b m V. 86,6 V I. 13,4 — —  12,3
K aw ka IV . 7,9 V. 73,4 V I I I . 13,C V I I I .  4,2 X I. 0,9 —  11,2
W elaw a V. 63,2 V I. 26,8 X . 1,2 X I .  8,8 —  3,3
Pylża-
^  Ragneta I I I . 5,4 V. 65,0 V I. 9,7 V II.  14,5 X I. 5,4 —  5,8
^ a rk ie jm y V. 18,9 V I. 68,9 V I I I . 13,2 — — —  9.3
Susz I I I . 17,3 IV . 55,6 V I I . 19,7 V I I I .  2,9 X I . 4,5 —  6,9
B ran ie w o IV . 2,9 V. 86,6 V I I . 10,5 — ---  . —  8,6
W y  struć V. 94,2 X I . 5,8 — — — 13,7
Lab iaw a IV . 6,9 V. 49,0 V I. 15,3 X . 5,8 X I . 22,9 — 12,7
P iłk a ły V. 73,9 V I. 20,5 V I I . 5,6 — — —  12
L idzb a rk IV . 60,6 V. 8,5 V I I . 30,9 — — —  10
M orąg IV . 17,9 V. 59,5 V I I . 20.1 V I I I .  2,5 — —  8,0
Reszel IV . 56,9 V. 30,3 V I I . 12,8 — — —  12,6
W ęgorzewo IV . 1,1 V. 35,7 V I. 43,8 V I I I .  19,4 — —  1,2
O stróda IV . 27,4 V. 0,6 V I I . 26,8 V I I I .  32,1 IX . 13,1 —  12,5
O ołdap V. 9,4 V I. 13,5 V I I I . 77,1 — — —  10,5
O-żyoko V. 2,7 VI. 56,7 V I I . 12,3 V I I I .  19,2 X I . 9,1 —  0,6
E łk VI. 72,3 V I I I . 27,7 — — —  7
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P o w ia ty P rocen t poszczególnych k las  g leb ow ych9) 
(w ed ług ich  przesiedleńczej po jem ności)

O lecko V I. 27,4 V I I I .  72.6
M rągow o IV . 18,1 V. 2,8 V I I . 73,9 V I I I . 1,6
O lsztyn IV . 30,1 V I I .  33,1 V I I I . 36,8
Szczytno IV . 18,8 V I I .  66,7 V I I I . 4,8 X I . 9,7
N idz ica V I I . 96,6 V I I I .  0,7 X I . 2,7
Pisz V. 10,2 V I. 14,1 V I I . 59,9 X I . 15,8

3
s 6
c r i saj ¿O i C CT>
2 g 23H eno

3,6
—  7,6
—  11,5
—  17,2
—  13,4
—  8 4
—  7,8

Na podstawie powyższych danych można by wszystkie pow ia ty  po
dzie lić na 5 grup. Do g rupy  pierwszej, w  k tó re j ponad 50%  stanowią 
g leby k lasy drug ie j i  p ierwszej, należałby jedyn ie  pow ia t m alborski. 
Pow ia t ten rzeczywiście n ie ty lk o  nie w ykazu je  żadnej em igracji, ale 
jeszcze wzrasta w  ludność dzięki im ig ra c ji z innych pow iatów , i  to w zra 
sta najbardzie j ze wszystkich.

Do drugie j g rupy  zaliczyć b y  można pow iaty, k tó re  m ają ponad 50%  
gleb k lasy I, I I ,  I I I  i  IV. Są to pow ia ty : suski, sztumski, n iz iński, k w i
dzyński, kę trzyński, reszelski, lidzbarsk i. A  jednak n rm o  tak dobrych 
gleb pow ia ty te w ykazu ją  s ilną em igrację (od 7%  —  12,5%). Jeden ty lk o  
kę trzyńsk i ma pewną im igrację, m ianow icie 0,7. 1

Trzecią grupę tw orzą pow ia ty : elbląski, św iętom ie jski, ryback i i  b a r
toszycki, k tó re  m ają ty lko  Vś gleb dobrych, a ponad 50%  średnich. I  ta 
grupa, podobnie ja k  poprzednia, w ykazu je  s ilną  em igrację (praw ie w  tych  
samych granicach procentowych), ty lk o  pow. ryback i s iln ie  pociąga ku  
sobie ludność, w ykazu jąc 4,1%  im ig rac ji.

Wreszcie w yróżn ić by można jeszcze dw ię g rupy: grupę pow ia tów  z gle
bam i średnim i i g lebam i słabym i. Do tej d rug ie j należą pow iaty, mające 
ponad 50%  klas V II, V I I I  i  dalszych, m ianow icie pow ia ty: ostródzki, 
gołdapski, olecki, g iżycki, m rągowski, o lsztyński, szczycieński, n idz ick i 
i  p iski. Otóż te pow iaty, pod względem glebowym  najgorsze, w y k a z u j ą  
t e ż  n a j s i l n i e j s z ą  e m i g r a c j ę  ze wszystkich pow ia tów  wschod- 
n iopruskich  (z w y ją tk iem  giżyckiego, k tó ry  znów mia na jm n ie j em igran
tów). Czy tak bardzo silną em igrację przypisać należy g łów nie  jakości 
gleb, nie w e m y  na pewno. Jeżeli chodzi o pow. g iżycki, uczeni niem ieccy 
(Batocki10), Law in , Hesse itd.) szczególny w p ły w  p rzyp isu ją  tu ta j bbskości 
,.niegościnnej i ubog ie j" Polski, a ogromnemu oddaleniu od Rzeszy. 
Wszelako w p ły w  gleb, i  to znaczny, n ie  da się zaprzeczyć.

Reszta pow iatów  wschodniopruskich ma g leby średniej jakości zasie- 
dleńczej. Część z n ich  w ykazu je  dość nieznaczną em igrację (K ró lew iec

9) O b liczy łem  na podstaw ie  m apy po jem ności g leb na zasied lenie ro ln icze  podane j 
w yże i (mapa w ed łu g  T. M i e c z y ń s k i e g o ,  G leb y  i w ytw ó rcczo ść  b. P rus W sch.).

"0 B a t o c k i ,  B e vö lke ru n g  u. W irts c h a ft in  Ostpreussen, Jena 1929 (s. 39).

18 [234]



ma nawet pew ien nap ływ  ludności z innych  pow iatów  +  1,5), inne znów 
silniejszą. •

S ł o w e m ,  s t w i e r d z i ć  t r z e b a ,  ż e  g l e b y  w y w i e r a j ą  
n i g z a p r z e c z e n i e  p e w i e n  w p ł y w  n a  e m i g r a c j ę  lu d -  
n ° ś c i  w  b. P r u s a c h  W s c h o d n i c h . '  J a k  w i e l k i  —  t r u d n o  
m a t e m a t y c z n i e  o k r e ś l i ć ' —  w  k a ż d y m  r a z i e  n i e  
d e c y d u j ą c y .  1

6. W p ł y w  k l i m a t u  n a  e m i g r a c j ę  z b. P r u s  
W s c h o d n i c h

Batocki powiada, że „na tu ra lne  w łaściwości glebowe Prus Wschodnich 
wcale nie są gorsze od innych p ro w in c ji n iem ieckich. Owszem, przeważa 
u nawjet gleba najbardzie j wartościowa, ła tw o uprawna, m ianow icie p ia 

szczysta glina i piasek g lin iasty, k tó re  w  Prusach Wschodnich za jm ują  
razem 52%  całego obszaru. Również co do w ykorzystania  ziem i w ykazu ją  

rusy Wschodnie w y b itn ;e mało lasów i n ieużytków , ty lk o  nieco większą 
Powierzchnię wód niż przeciętnie w  państw ie niem ieckim . W ykorzysta
n y  rolnicze ziem i jest nawet większe w  Prusach Wschodnich (72%), n iż 
przeciętnie w  całych Niemczech (62,8%). A le  najw iększą szkodę w y 
rządza ro ln ic tw u  wschodniopruskiem u k lim a t na skutek d ługich zim," 
Poznego rozpoczynania się prac wiosennych w  polu, częstej suszy w  tych 
Porach roku, w  k tó rych  roś liny  najbardzie j się rozw ija ją , oraz z powodu 
częstych opadów wśród żn iw “ 11).

Podobnie tw ierdzą i polscy znawcy tych terenów. Profesor S rokow ski 
ak powiada o Prusach W schodnich12):

,,K ra j ten z powodu w łaśnie k lim atycznych niedogodności nie pociąga 
r °  f  lek.ie w ie lu  chętnych. I  tak by ło  zawsze... Osadnictwo w  znaczeniu 
uc u żywiołowego, na k tó ry  N iem cy tak chętnie lub ią  się powoływać, 

Przypisu jąc mu na wschodzie Europy, a szczególnie na brzegach B a łty k u  
ogrom zasług cyw ilizacy jnych, n igdy w łaściw ie  tu nie istn ia ło. Ściągano 

u Przez w iek i grupam i, a ludność niem iecką w ytw arzano przeważnie 
A m,elscowych żyw io łów  etnicznych drogą niebywałego ucisku narodo
wościowego i  przymusu. Bo osadników zachodnio-niem ieck;ch nie m ogły 

a !c mało gościnne obszary Prus m roźnych i  w ie trznych i  m okrych, 
N  rl k. też nie pociągały p iaski i odludzia Kaszub. To nie łagodna 

a renia zaciszna, wesoła Szwabia. Dlatego też aż do dnia dzisiej- 
szeg° są te s trony mało zaludnione, a w yżyny mazurskie, aby znaleźć 
rz c l ' '°  miesfkańca, m usia ły  w  ogóle, m ;mo długie w ie k i trw a jących  
^zą ow krzyżackich i pruskich, zrezygnować z ko lon is ty  niemieckiego, 
k r ° d ł m iZ6rnych tu te iszych piaskach i kam ieniskach, otoczonych m o- 

a ami, jez io ram i i boram i, a nadto w  nieponętnym  nad w yraz k l i
macie b y ł n ie  do pom yślenia“ .

B a 1 o c k  i, 
) S r  o k  o w  s o. c. s. 1. 

k  i,  P ru sy Wschodnie, ly4ff, s. 81.

2*
[235] 19



I  w  rzeczyw istości k lim a t w schodniopruski jest bardzo niedogodny 
d la  ro ln ika .

Jeśli chodzi o przestrzenny rozkład  opadów ja k  i  o czas ich występo
wania, to  stw ierdzić trzeba, że wcale nie są pomyślne. N ie ty lk o  na

Średnie opady w  m aju  w  b. Prusach Wschodnich (wg Hellm anna)

piaszczystych ziemiach południa Prus Wschodnich, ale p raw ie  w  całej 
p ro w in c ji w  miesiącu m aju  —  a w ięc w łaśnie w tedy, gdy potrzeba w ięk 
szych opadów, zwłaszcza na piaskach, d la  rozw ija jących  się zasiewów 
i  wszelkich roś lin  rolniczych, przypada zaledwie 8,4% opadów całego 
roku . Dowodem tego powyżej zamieszczona mapka.
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W  lipcu  zaś, gdy przypada czas żn iw  i  potrzeba koniecznie pogody, 
przypada najw ięcej opadów w  roku  (15,3% opadów rocznych —  w  sier
pn iu  zaś 12,9%). Poniżej zamieszczona mapka i  diagram  świadczą na j- 
lep ie j o fa ta lne j ku lm ina c ji opadów w  czasie żn iw nym :

Średnie opady w  lipcu  w  b. Prusach Wschodnich (wg Hellm anna)
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Średnie miesięczne opadów w  b. Prusach Wschodnich (wg Hellm anna)
mrn.

STYCZ.LUTY MARZ.KW. M A J  CZERW. LIP . SIERP.WRZE5.PAZ0Z.L/ST GRUDZ 
3 7  3 2  3 6  4 0  5 2  6 5  Q 0  77 5 5  5 2  46  4 3

W zajem ny stosunek opadów rocznych i  obszarów pod roś linam i zbożowymi 
i  pastew nym i (wg M ieczyńskiego)
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stość g leby ze w szystk im i je j niedogodnym i w łaściwościam i fizycznym i, 
chem icznym i i  b io log icznym i“ .

U ta rło  się jednak zdanie, że k lim a t wschodniopruski, aczkolw iek n ie 
zbyt dogodny dla p rodukc ji zbożowej, d la  użytków  zielonych, n a tu ra l
nych i upraw nych, jest bardzo dobry. He w  tym  praw dy, przekonać się 
można z m apki obok podanej, na k tó re j przedstawiono za M ieczyńskim 14) 
w zajem ny stosunek opadów i  obszarów pod roś linam i zbożowymi i  pa
s tew nym i: I

W idz im y w ięc na podstawie m apki, że większe opady niekoniecznie 
spowodowały przewagę obszarów pod użytkam i zie lonym i nad zbożo
w ym i. A  jeś li gdzieś ta przewaga zachodzi, przypisać ją  trzeba nie w y 
łącznie ty lk o  w p ływ om  k lim a tu , ale rów nież jakości gleby.

Jednym  zdaniem:
m im o że w  Prusach Wschodnich większa jest n iż w  Polsce przeciętna 

ilość opadów, szczególnie w  okresie le tn im  (m ianowicie w  całym  okresie 
żn iw nym  około 40%  opadów rocznych), 

m im o stosunkowo w ie lk ie j ilości pastw isk (9,4% pow ierzchn i ogólnej, 
gdy w  Polsce 5,4%) i ty luż  łąk, i to na ogół o wyższej wydajności, 

m im o dość dużej zawartości wapna w  glebie, k tó ra  ma w ie lk i w p ły w  
na dobre udawanie się roś lin  pastewnych, a zwłaszcza m oty lkow ych, 

m im o wreszcie znacznej ilości wapna w  paszach, co się przyczyn ia  do 
siln ie jszej budow y i  w iększej w ytrzym ałości zw ierząt,

k l i m a t  P r u s  W s c h o d n i c h  n a w e t  d l a  g o s p o d a r k i  
h o d o w l a n e j  n i e  j e s t  s p e c j a l n i e  k o r z y s t n y .  K lim a t 
howiem Prus Wschodnich pozwala ty lk o  na k ró tk i okres wegetacyjny. 
Ulatego przez k ró tk i czas zw ierzęta przebywać mogą na pastw isku, nato
m iast przez d ług i okres trzeba je  żyw ić zebranym i z pola paszami, 
gdyż krótkość okresu wegetacyjnego daje bardzo ograniczoną możność 
upraw ian ia  p ionów  na paszę.

Ta w łaśnie krótkość okresu wegetacyjnego daje się we znaki ro ln ic tw u  
Wschodniopruskiemu. Różnice m iędzy zachodem N ienrec a Prusam i 

schodnim i dochodzą do trzech miesięcy. Wiosria rozpoczyna się 3—4 
ygodnie później n iż w  N adren ii, pozostawiając ro ln iko w i zaledwie 30 dni 
o w vkonania wszystkich prac w iosennych (na zachodzie Niem iec 70 dni), 
•a dom iar złego prędko rozpoczynające się p rzym rozk i jesienne jeszcze 

4 rd2’eJ skracają okres wegetacyjny, k tó ry  w  oko licy  Olecka trw a  
9() d ^ n ’̂ We ^ rocł aw ’u 239, a w  K o lo n ii 270. Stanowi to różnicę 
1 ; m, a to znów zwiększa zapotrzebowanie s iły  roboczej i  maszyn. N ic 
}vięc dziwnego, że w  Prusach Wschodnich zapotrzebowanie s ił roboczych 

y °  1,5 razy większe niż nawet w  Niemczech środkowych.
A le  najtrag icznie jszym  elementem k lim a tu  wschodniopruskiego jest 

neQgo zmienność. W kw ie tn iu  często zdarzają się w ia try  północne i pół-
cno-wschodnie, k tó re  przynoszą masy zimnego pow ietrza z długo po-

“) Mieczyński, o. e
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k ry te j lodem Z a tok i B o tn ick ie j i  znad śniegiem zasypanej F in land ii. 
P rzym rozk i wiosenne tra fia ją  się w  Prusach Wschodnich często aż do 
końca maja. Podobnie już z końcem lata zaczynają się częste p rzym rozk i 
jesienne. Tak np. długość okresu bez przym rozków  wynosi w  pow. oleckim  
przeciętn ie 145 dni, a w  r. 1900 trw a ła  zaledwie 81 dni. S tra ty  spowodo
wane przez wym arzanie w ynos iły  przed wojną, ja k  podaje za obliczeniam i 
n iem ieck im i inż. K a rczew ski15), około 100 tysięcy hekta rów  rocznie, tzn. 
3— 4 %  całego obszaru upraw y. M ieczyński podaje, że na skutek u lew y 
i  p rzym rozków  ś tra ty  ro ln ic tw a  wschodniopruskiego w ynosiły :

w  r. 1924/25 —  87% całego obrotu ro ln ik a  
1925/26 —  62% „
1926/27 —  57% „  „

Jest to procent ogrom ny i  wysoka technika ro ln ic tw a  wschodniopru
skiego nie mogła m u staw ić zwycięsko czoła.

N i e w ą t p l i w i e  s t o s u n k i  k l i m a t y c z n e ,  t a k  n i e p o 
m y ś l n e  d l a  r o l n i k a ,  m u s i a ł y  s i ę  s i l n i e  o d b i ć  n a  
r o z m i a r a c h  e m i g r a c j i  z P r u s  W s c h o d n i c h .  W yn ika  to
konsekwentnie z w arunków  k lim a tyczno-ro ln iczych  k ra ju  i  jego chara
k te ru  praw ie  „jednostronn ie  rolniczego“ , ja k  m ów i Batocki we wstępie 
do cytowanego już przez nas dzieła. Nazwanie b. Prus Wschodnich te re
nem jednostronnie ro ln iczym  nie jest żadną przesadą, gdy się zważy, że 
obszar ziem i w ykorzystane j ro ln iczo w  Prusach Wschodnich w ynosi 
26 643 km 2, czyli 72%  całego k ra iu , ja k  rów nież i to, że 57,84% ludności 
oddaje się ro ln ic tw u  i pokrew nym  zawodom, (a 61,2% żyje na wsi), gdy 
w  przemyśle, kopalniach i  budow nictw ie  pracuje  19,92% (według da
nych z 1925 r.). t

7. W p ł y w  p o d z i a ł u  g r u n t ó w ,  c z y l i  w i e l k o ś c i  m a 
j ą t k ó w  n a  e m i g r a c j ę  l u d n o ś c i  z b. P r u s  W s c h o d n i c h

Zależność zaludnienia terenów  roln iczych od podziału m a ją tków  s tw ie r
dza: B u r g d ö r f e r .  Bevölkerun<*snroblem (München 1917), M. W e b e r ,  
D ie Lage der Landarbe ite r in  Ostelbien (Schriften des Vereins fü r  So
z ia lp o litik , Bd. 55), M. S e r i n  g, G rundbesitzverte ilung und Abwande
rung  vom la n d e  (1910) itd . Sering powiada, że „ g d y  p r z e w a ż a  
w i e l k a  w ł a s n o ś ć ,  k r a j  s i ę  w y l u d n i a “ ... A le  p ro f. Hesse10), 
k tó ry  się za ją ł sprawą zależności stanu ludnościowego od w ie lkości m a ją t
ków  specjalnie w  Prusach Wschodnich, dochodzi do n ;eco innego w n io 
sku, m ianowicie, że „ n i e  d a  s i ę  u s t a l i ć  ś c i s ł e g o  z w i ą z k u  
e m i  g r a c j i  z p o d z i a ł e m  m a j ą t k ó w  w  P r u s a c h  W s c h ó d -  * 16

t5) K a r c z e w s k i ,  S tan i  po trze b y  gospodarcze ro ln ic tw a  na P om orzu  W schodnim  
(O dczyt) 1946.

16) H e s s e ,  D ie  B e vö lke ru n g  von  Ostpreussen, Jena 1916.
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n i c h .  Tak np. w  latach od 1905 do 1910 pow ia ty : B raniew o i  N iz iny, 
w  k tó rych  posiadłości w ie lk ie  za jm ują  drobny procent, bo 8,8 i  ll,4 ° /o  
ziemi rolniczo wykorzystane j, jeszcze drobniejsze n iż wzm iankowane 
cy fry  w ykazu ją  nadw yżki urodzm. Natom iast Welawa, F ryd ląd , typowe 
Powiaty w ie lkoro lne, ciągle m ają ponad 20°/o nadw yżki urodzin. K ę 
trzyn, w  k tó rym  w ie lk ie  m a ją tk i za jm ują  66,4% ziem i rolniczo w yko rzy 
stanej, ma we wszystkich okresach (z w y ją tk ie m  la t od 1885 1890) ilość
em igrantów  mniejszą od nadw yżki urodzin. Podobne w y n ik i daje o b li
czanie w  stosunku do początkowego stanu ludności. Zwłaszcza w  okresie 
czasu od 1895— 1900 r. okazuje się, że pow iaty, w  k tó rych  słabo w ystę
puje w ie lka  posiadłość rolna, ja k  np. p iski, szczycieński, olsztyński, lid z 
barski, n iz ińsk i, w ykazu ją  bardzo silną em igrację. Również i w  innych 
okresach, ja k  od 1900 do 1905 i od 1905 do 1910, nie da się stw ierdzić 
w p ły Wu Wie lk ;ej posiadłości ro lne j na emigrację. Gdy się dla ostatniego 
okresu (tzn. 1905— 1910) zestawi pow ia ty  w edług w ie lkości em igracji i  w e
dług procentowej ilości w ie lk ich  m ają tków  ro lnych  (ponad 100 ha) w  p ro 
centach całej pow ierzchni uży tków  ro lnych, w edług s ta tys tyk i gospo
darstw  z 1907 r „  to n ie  znajdzie się żadnego zw iązku pomiędzy obu ko 
lum nam i cy fr. Np. pow. szczyc;eński i  n iz ińsk i, wyróżm ajace się w ie lką  
em igracją (8 7%  i 8.2%). m ają  w yb itn ie  słaby odsetek w ie lk ie j posiadło
ści ro lne j (17,2% i 11,4%), natom iast pow. w e law ski i  fryd lą dzk i, k tó re  
i ak ńa stosunki wschodniopruskie n iew ie lką  w vkazu ią  emigrację, są w y 
b itn ie  w ie lko ro ln ym i pow iatam i (w ie lk ie  m a ją tk i za jm ują  w  n ich 50,6°/o 
i  66,7% użytków  ro lnych )“ . T y le  p ro f. Hesse.

W  1929 r. Batocki w  swym  dziele o ludności Prus Wschodnich dochodzi 
znów do wniosku, że „w iększa jest pojemność ludnościowa m ałych go
spodarstw“ . P orów nyw a ł on n a jp ie rw  ludność ro ln iczą z pow ierzchnią 
użytków  ro lnych. Zauważył p rzy tym , że zachodzi w  tego rodzaju o b li
czeniach pewna niedokładność, m ianow icie, że nie bierze się w  n ich pod 
uwagę tak ich  grup  ludnościowych, ja k  rzem ieślników, m niejszych ku p 
ców, w  pewnym  ¿sensie także urzędników , a przecież wszystkie te k lasy 
ludności żyją  z ro ln ic tw a . Batocki tw ie rdz i więc, że:

^zapatrywanie szerm ierzy ide i osadnictwa, iż wzm iankowane wyżej 
g rupy ludnościowe na skutek zm iany podziału g run tów  p o w o d u j ą  
" z r o s t  liczby ludności w ie jsk ie j —  można zasadniczo p rzy jąć“ . Na 
podobnym stanow isku stoi Aerebóe (Die Beyolkerungskapazitat der Land- 
w irtschaft, B e rlin  1927), uzasadniając je  nie zawsze przekonywająco.

Bez w ątp ien ia  ¡z zestawienia pow iatów  wschodnio-pruskich w edług 
ilości w ie lk ich  m ają tków  ro lnych  i  według gęstości ludności ro ln icze j na 
1 km - użytków  ro lnych  w yn ika , że ludność ro ln icza tym  rzadsza jest, im  
w iększy jest procent w ie lk ich  m ają tków  w  powiecie. A  w ięc t y m  w i ę k- 
£ z a  j e s t  p o j e m n o ś ć  l u d n o ś c i o w a  p o w i a t u ,  i m  l i c z -  
n i e j  w y s t ę p u j e  d r o b n a  p o s i a d ł o ś ć  r o l n a .
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I. Pow ia ty  ułożone ko le jno w edług tego, ile  procent użytków  ro lnych
za jm ują  w  n ich m a ją tk i, liczące ponad 100 ha.

II. P ow ia ty  ułożone kole jno według ilości ludz i przypadających na 1 km ‘ .
(Dane wg s ta tys tyk i z roku  1925).

L II.

Podział m ają tków  i gęstość ro ln icze j ludności w  b. Prusach Wsch.:

procent
B r a n i e w o ..................................................3
L id z b a rk  . . . . . 1 1 8
E lb lą g  (p. w ie js k i)  . . . .  16,2
N i z i n y ....................................................18,4
S z c z y t n o ............................................48,4
E łk  • . .   19^3
O lsztyn (p. w ie js k i)  . . . .  20,9
P is z .......................................................21,0
Gołdap . . . . , . 21 2
R e s z e l ...............................................22 2
O l e c k o ...............................................24 4
G iż y c k o ........................................27,5
N idz ica  ...............................................27 7
S t o łu p ia n y .................................34 3
T y lża  —  Ragneta . . . , 32,9
M a lb o r k ............................................... ......
P i ł k a ł y ....................................... .’ 34,3
M r ą g o w o ....................................... ......
K w id zyn  . . . . . . . 38 2
G ą b i n ...............................................39 7
W ę g o rz e w o ....................................... 40 3
W y s tru ć  (p. w ie js k i)  . . . 41’g
L a b i a w a ....................................... 42 3
P a s ł ę k ............................... . . . 43^1
Sztum  . . : . . 47 o
O s t r ó d a ...................................... .• 48 7
M o r ą g ............................................... 49’2
Susz .......................................................49,9
Ś w ię to m ie js c e ............................... 54 g
W e la w a ............................................... 53,6
R a w k a ...............................................55,9
D a r k i e j m y ....................................... 57,0
G ierdaw y . . . . . . 65,0
K ę trz y n  . . . . . . .  67,4
K ró lew iec (p. w ie js k i)  . . . 68,4
E y b a k i ...............................................68,7
Bartoszyce . . . . .  . 68,9

lu d z i/km 2
L a b ia w a ....................................... 49 5
N i z i n y ...............................................46*6
K w idzyn  . ....................................... 45,1
M a lb o r k ...............................................44,7
O lsztyn (p  w ie js k i)  . . . .  42,6
S z t u m ................................................... 40 7
T y lża  —  R agneta . . . .  40,0
S u s z .......................................................39,6
R e s z e i ............................................... 39,0
E lb lą g  (p. w ie js k i)  . . . .  38,9
M r ą g o w o ....................................... 38,6
S z c z y t n o ....................................... 33.5
O s tr ó d a ............................................... 38,3
E ł k ............................... .......  . . 38,2
S t o łu p ia n y ....................................... 3g)2
O l e c k o ...............................................33 4

I Pisz . . . . . . . .  37^5
Gił b i n ...............................................36,5
W ę g o rz e w o .......................................35,5
L i d z b a r k .......................................35 4
D a rk ie jm y  . . . . . .  36^0
GołdaP • ........................................... 35,8
M o r ą g ...............................................35,7
Gizy c k o ...................................................35^6
W ys tru ć  (p. w ie js k i)  . . . 3 5  0
P i ł k a ł y ....................................................34^5
B ran iew o . . . . . 34 5
Ś w ię to m ie js c e .................................... 34,2
K ę trzyn  ............................................34,0
N id z ic a ...............................................33,8
K ró lew iec (p . w ie js k i)  . . . 33,5
P a s ł ę k ....................................................33^3
G ierdaw y . . . . . . 33,3
I ł a w k a ....................................................32*9
B a r to s z y c e ............................................   2
W elaw a . . . .  . . . .  . 32 1
R y b a k i ....................................................32,4

Z tego zestawienia w yn ika , jaka  jest w  pewnej m ierze współzależność 
obu rozważanych czynników . Jeśli się np. weźmie pod uwagę 10 pow ia
tów  o na jw iększym  procencie w ie lk ie j własności ro lne j (dla tych  dziesię-
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cm przeciętny procent wyniesie 61) i  podzie li się je  na drobne gospodar
stwa w  tak ie j ilości, w  ja k ie j one w ystępują w  10 najbardzie j m ałoro lnych 
Powiatach o przeciętnym  stanie 19%  w ie lk ie j własności ro lne j (nie 
uwzględniam y okrojonego pow iatu  elbląskiego), to o trzym am y następu
jący obraz: pow ia ty z przeważającą w ie lką  posiadłością ro lną m ają prze
c e n ie  33,7 m ieszkańców na 1 km 2 użytków  rolnych, z przeważającą małą 
e  asnością: 42,7 m ieszk./km 2, a w ięc m am y różnicę 9 m ieszkańców na 
t km 2, czy li w  każdym  powiecie jest o 14%  więcej ludności, gdy gospo
darstwa są małe. Oczywiście, powyższe obliczenia n ie są wolne od pew- 
*ego zarzutu. A lbow iem  w  poszczególnych powiatach stosunki uk łada j a 

d ?  inaczej, tak  że nie można przeprowadzać wśród n ich ścisłych porów- 
an jednym  względem. Stosunków panujących np. w  większości ma

gurskich pow ia tów  m ałoro lnych, gdzie ludność żyje na n iew ie lk ich  prze- 
t 1i'Zer^ ac*1 d°ść skrzętnie, ale za to w  stosunkowo dużej ciasnocie,1 n ie spo
tk a m y  we wsiach o norm alnie, tzn. na wystarczająco obszernych prze- 
rzeniach, osiadłej ludności. Również możność dodatkowych zarobków na 
ażurach ob fitu jących  w  lasy i  w  w ody odgryw a większą ro lę  n iż w  te- 

leps^b bardzie  ̂ na Północ położonych, w  k tó rych  znów jakość g leby jest

N a  c a ł o k s z t a ł t  w i ę c  p r z y c z y n  w p ł y w a j ą c y c h  n a  
z a l  u d  n i a n i e  s i ę  b. P r u s  W s c h o d n i c h  w  k a ż d y m  
P o w i e c i e  s k ł a d a  s i ę  r ó w n o c z e ś n i e  t y l e  c z y n n i k ó w  
^ Za j e m  s i ę  u z u p e ł n i a j ą c y c h  l u b  k r z y ż u j ą c y c h ,  że  

a t e m a t y c z n e  l i c z e n i e  s i ł y  d z i a ł a n i a  p o s z c z e g ó l 
n y  ch p r z y c z y n  j e s t  p r z y  o p r a c o w y w a n i u  w i ę k s z e g o  

e r y t o r i u m  n i e m o ż l i w e .

Przedsięwzięto jeszcze usiłowanie obrazowego przedstaw ienia rozw oju  
udności, a zwłaszcza ludności ro ln icze j, w  typow o w ie lko ro lnych  i  ma- 
oro lnych powiatach wschodniopruskich. Zobrazowaniem tego rozw oju  

naa być drugostronny wykres.
W  w ykresie  tym  przedstawiono absolutne liczby  całej ludności oraz 

ludności ro ln icze j (tzn. zawodowo ro ln iczej oraz pracującej w  ro ln ic tw ie ) 
w  4 typow o chłopskich i w ie lko ro lnych  pow iatach w  różnych momentach 
rozwoju. Za typowo chłopskie (małorolne) pow ia ty  uznano braniewski, 
idzbarski, szczycieński i e łcki, za w ie lkoro lne  bartoszycki, rybacki, kę

trzyńsk i i  g ierdawski. Dane statystyczne obejm ują nie samą ty lko  lu d 
ność rolniczą, (jak p rzy porów naniu  gęstości ludności ro ln iczej z podzia- 
em m ają tków  w  poszczególnych powiatach), ale również ludność trud - 

n iącą się rybactwem  i pracą leśną, czyli ludność ro ln iczą w  szerszym zna- 
czeniu tego słowa. Przez to jednak w  naszym w ypadku obraz nie zm ien ił 

istotnie. Chodzi nam również o absolutne liczby przeciętne bez prze
g a n ia  ich na jednostkę pow ierzchni użytków  rolnych. Zachodzi bowiem 

J-oznica w  ilości użytków  ro lnych. W ięcej ich jest w  omawianych powia- 
ach m ałoro lnych o 1/s, a obszar całych pow ia tów  m ałoro lnych jest o Y3 

M iększy od pow ia tów  w ie lko ro lnych . A le  m im o to z w ykresu  można po
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znać dokładnie rozw ój liczb w  ciągu dłuższego okresu czasu. M ianow icie 
w idać, że w  powiatach ze znaczną przewagą w ie lk ich  m ają tków  ludność 
ro ln icza zmniejsza się o w ie le  bardzie j n iż w  powiatach chłopskicn od 
r. 1895— 1907.

W  ostatnim  jednak okresie czasu, od 1907— 1925, w ie lko ro lne  pow ia ty  
w ykazu ją  w  porów naniu  z okresem poprzednim  raczej wzrost n iż zm n ie j-

Rozwój całej ludności i  ludności ro ln icze j w  4 pow iatach typow o m ało
ro lnych  i w ie lko ro lnych  od r. 1867— 1925 w wartościach przeciętnych dla

każdego pow iatu :
1) Cała ludność 
Pow. ch łopskie

Pow. w ie lko ro lne

2) P racu jący w  ro l-  
n  cuc ie (z rodz.ną

Pow. chłopskie

Pow. w ie lko ro lne  
3) P racu jący w  ro l

n ic tw ie
Pow. chłopskie

Pow. w ie lko ro ln e
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szanie się ludności ro ln icze j (tzn. ludności pracującej w  ro ln ic tw ie  w raz 
Z rodziną), podczas gdy w  powiatach m ałoro lnych ludność ta stale malała.

P rzedstaw iliśm y w  najogólniejszym  zarysie w y n ik i, do jak ich  dochodzi 
W swej pracy Batocki.

Po n im  sprawą w p ływ u  podzia łu m a ją tków  na em igrację z Prus 
Wschodnich za jm ow ali się jeszcze in n i autorow ie. W  r. 1930 R. L a w i n  
W pracy „D ie  Bevölkerung von Ostpreussen“  (B e rlin  1930) s tw ierdza ł 
ostatecznie, że „ n i e  t y l e  s a m  p o d z i a ł  g r u n t ó w  b y ł  d e 
c y d u j ą c ą  p r z y c  z(y  n ą  e m i g r a c j i  z P r u s  W s c h o d n i c h ,  
i l e  r a c z e j  o p ł a c a l n o ś ć  g o s p o d a r k i  n a  t y c h  m a 
j ą t k a c h  d l a  i c h  w ł a ś c i c i e l i ,  i w y s o k o ś ć  z a r o b k ó w  
d l a  p r a c u j ą c e g o  n a  n i c h  r o b o t n i k a “  (s. 80). Słuszność 
Wgo zdania ma za sobą silne argum enty i  zdaje się n ie ulegać w ą tp liw o 
ści, ja k  to zaraz zobaczymy.

8. W p ł y w  w y s o k o ś c i  p r o d u k c j i  r o l n i c z e j  n a  e m i 
g r a c j ę  z b. P r u s  W s c h o d n i c h

M im o niedogodności k lim atycznych ro ln icza produkcja  b. Prus Wschod
nich wcale nie stała nisko. Batocki we wstępie do swego dzieła o ludności 
Rrus Wschodnich powiada, że: „W ydajność z ha w  Prusach Wschodnich 
była n iew ie le mniejsza niż przeciętna w  Niemczech“ . Tak było  w  p ie rw 
szych latach po pierwszej w o jn ie  św iatowej. A le  i  w  późniejszych latach 
sytuacja w  b. Prusach Wschodnich nie u legła znaczniejszemu pogorsze
niu. Przeciętny zb ió r p roduktów  roślinnych z ha w  latach od 1932— 1936 
Przedstawiał się (w q.) następująco:

P rusy Wsch. . . .
N ie m cy ...................
Polska

Z y to Pszenica Jęczm ień O wies Z ie m n ia k i B u ra k i
c u k ro w e

15,3 17,4 18,8 16,6 14,3 270
17,0 21,1 20,0 19,0 15,6 287
11,2 11,9 11,8 11,4 12,1 216

Różnica w ięc m iędzy N iem cam i a P rusam i W schodnim i mniejsza jest 
n iż m iędzy Polską a Prusam i Wschodnim i.

. Znaczniejsze różnice zachodzą w  p rodukc ji zwierzęcej. Podajem y tu  na
g len ie  inwentarza żywego na 100 ha użytków  ro lnych  w  r. 1936:

P rusy Wsch. . . .
N iem cy .
Polska ł • • •

K o n ie  
i ź re b a k i

B yd ło Ś w in ie Owce K o zy D rób Pszczoły

18,5 53,5 69,6 7,4 1,8 203 8,5
11,9 69 9 90,1 15,1 8,8 281 8,6
15,3 41,2 29,4 13,3 1,6 — —

Ogólnie w ięc s tw ierdzić  trzeba, że intensywność gospodarki hodow lanej 
y  Prusach Wschodnich, jeś li chodzi o ilość, przewyższała Polskę, by ła  
Jednak niższa n iż  przeciętna w  Niemczech. Niższa też by ła  n iż  wówczas
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na ziem iach dziś przez nas odzyskanych. Ta mniejsza intensywność spowo
dowana byłą  m nie j ko rzystnym i w arunkam i gospodarczymi. Natom iast 
je ś li chodzi o jakość poszczególnych rodzajów  inwentarza» to nie stała 
ona niżej od przeciętnej w  Niemczech, owszem, n ie jednokro tn ie  naw et 
wyżej. '

P rodukcja  w ięc ro ln icza nie by ła  w  Prusach Wschodnich tak zastrasza
jąco słaba, aby skutkiem  n ie j ludność musiała masowo emigrować. W łaś
nie przeciw nie: produkcja  wschodniopruskiego ro ln ic tw a  nabierała 
w  ch w ili siln iejszych wędrów ek em igracyjnych w ie lk ie j intensywności, 
o czym świadczy następujące zestawienie:

Wzrost wydajności p lonów  z la t 1904— 1913 w stosunku do la t 1885— 1894:

W  Prusach 
W schodnich W  N iem czech

Ż y t o ..................................... 94 % 62 %
pszenica .......................... 81 % 48 %
j  ; c z m i e ń ........................... 102 % 49 %
o w ie s ................................ . 102,5% 66 %
z ie m n ia k i ..................... 118 % 55 %
s ia n o ..................................... 169 % 50 %

Również jeś li się weźmie pod uwagę zapotrzebowanie p roduktów  ro l
niczych, nie dostrzega się, aby w  b. Prusach Wschodnich odczuwano b rak 
pożywienia, owszem, znaczną jego część wysyłano na eksport. Zużycie 
zbóż i z iem niaków  w  latach 1926— 1928 oraz ich wyw óz przedstaw iał się 
następująco (w procentach całego zbioru):

Pszenica Ż y to Jęczm ień Owies Z ie m n ia k i

W ywóz . . . 11,2 17,2 7,2 3,8 1,4
s ie w  . . . . 10,4 10,6 8,2 7,5 18.2
zużycie w łasne 78,5 72,2 77,1 88,7 '36 ,8
p rz e m y s ł. . . — — 6,9 _ 3,5
s tra ty  p rzy

p rzechow an iu — *-- — — 15,0

Zużycie p roduktów  hodowlanych  (w  %%)

M le ko Ś w in ie B yd ło C ie lę ta

W yw óz . . . . . ser 14,7 
m asło 24,8 ” 50,7 67,2 30,8

zużycie  w ła sn e , . 60,9 49,3 32,8 .69,9
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Z całej w ięc p ro du kc ji ro lne j b. Prus Wschodnich 60%  zostawało na 
miejscu, a 40%  wywożono. Dawało to nawet poważny dochód: w  docho
dzie pieniężnym  ro ln ic tw a  udzia ł hodow li w ynos ił 73,1%, a p ro du kc ji 
roślinnej 26,9%.

Jednak gdy chodzi o w p ły w  p rodukc ji ro lne j na stan em igracji z po
szczególnych pow iatów, stw ierdzić trzeba, że niezależnie od doskonałości 
w ytw órcze j okręgów gospodarczych, wszędzie daje się zauważyć s ilna
emigracja.

O kręgi gospodarcze podajem y za M ieczyńskim  w  następującym  u k ła 
dzie:

\

O kręg i gospodarcze b. Prus Wschodnich

iedem powyżej przedstaw ionych okręgów gospodarczych różn i się 
^dzy sobą dość znacznie pod względem zamożności p rodukc ji. Najza- 
«ue jszym i są przede w szystkim  okręg zachodni (I) i  okręg kę trzyńsk i 
%  Średnią zamożność m ają okręg IV , następnie V  i  wreszcie Ila . Do 

I Ib U °^SẐ Ĉ  za® nal eżą okręg I l l b  i  najb iedn ie jszy ze wszystkich okręg
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Otóż w ielkość em igrac ji n ie  pokryw a  się ze stopniem zamożności p ro 
d u k c ji poszczególnych okręgów, bo:

przecię tny procent em igran tów  z poszczególnych 
okręgów w ynosi w  la tach  od 1910 do 1925:

O kręg I I I  b ............................... . . —  3,9%
O kręg I I I  a ............................... . . —  4,6%
O kręg V ............................... . . —  6 %
O kręg I  . . . . . . —  7,5%
O kręg I I  a . . . —  9,5%
O kręg I Y ............................... . . —  10,3%
O kręg I I  b ............................... . . —  12,7%

Bez w ątp ien ia  zamożność p rodukcyjna  poszczególnych okręgów w p ływ a 
na stan em igracji. N ajb iedn iejszy okręg I lb  ma np. na jw iększy procent 
em igrantów . A le  w ie lkości tego w p ływ u  nie da się określić z matema
tyczną ścisłością, gdyż miesza się nierozdzie lnie z w p ływ em  innych p rzy
czyn. Dlatego np. okręg I  jest dopiero na czw artym  miejscu, a czw arty 
na szóstym, n ie zaś na trzecim , jakbyśm y się tego spodziewali.

9. I n n e  p r z y c z y n y  w p ł y w a j ą c e  n a  e m i g r a c j ę  
z b. P r u s  W s c h o d n i c h

G ę s t o ś ć  z a l u d n i e n i a  n ie ma ważniejszego w p ły w u  na em igra
cję z b. Prus Wschodnich, o ile  n ie  staje się przyczyną regulu jącą wyso
kość zarobków. Zarówno gęsto zaludnione pow ia ty  ja k  i  słabo zaludnione 
tracą przez em igrację w ie lu  ludzi.

R ó ż n i c a  r e l i g i i 17) również nie w yw ie ra  widocznego i  dającego 
u jąć się w  statystykę w p ływ u  na emigrację. P raw ie  wyłącznie ka to lick ie  
pow ia ty : lidzbarsk i o 94,1% ka to lików  17), reszelski o 90%. braniewski 
o 87.9%, olsztyński o 83.1%, a również n idz ick i o 15.8%, ostródzki 
o 12%, szczycieński o 11,2% —  m ają  znaczny procent em igrantów, za
rów no ja k  inne pow ia ty  wschodmopruskie, w  k tó rych  wszędzie ludność 
ewangelicka stanow iła ponad 90%... Wszelako nieraz tra f ia ły  się w y 
padk i em igracji z powodu zawiści re lig ijn e j i  pewnego prześladowania 
mniejszości ka to lick ie j.

W a r u n k i  m i e s z k a n i o w e  w y w ie ra ły  również pewien w p ływ . 
N ie  dawał się w praw dzie  odczuć w  b. Prusach Wschodnich b rak  mieszkań, 
jednakowoż jakość tych  mieszkań b y ła  daleko gorsza niż przeciętnie 
w  Niemczech.

Szczególnie w ie le  w in y  p rzyp isyw a li N iem cy „ko ry ta rzo w i polskiem u“ , 
tw ierdząc, że u trudn ia  on połączenie transportowe Prus Wschodnich z re
sztą Rzeszy. Lecz na to odpowiada pro f. Srokowski, że tran zy t n iem iecki 
z Rzeszy do Prus Wschodnich i w  k ie runku  pow ro tnym  b y ł bardzo w ie lk i. 
W ynosił V 6 wszystkich transportów  polskich, jak ie  przechodziły z po
łudn ia  na północ i  odwrotnie.

” ) S ta tis tik  d. D eutschen Reiches, B d. 240.
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Pociągi niemieckie szły bez przerwy, bez tarć, opóźniań i formalności 
bez żadnego zgoła utrudnienia. Ilość ton przysyłanych korytarzem cią- 

? e wzrastała — zwiększyła się również i zdolność transportowa wozów 
olejowych niemieckich z 7 ton (sprzed 1914 r.) na 11 i dochodziła do 

rówrreż wzrastała ilość wozów. W  ten sposób ,,kolejnictwo nie- 
ę lec ie na odcinku wschodniopruskim robiło dobre interesy na transpor- 

0 Państw bałtyckich i do Rosji ze szkodą rzecz prosta polskich kolei, 
re b. mało w tym kierunku przewoziły“ 18).

A le  w p ły w  „ko ry ta rza  z innego względu“  odb ił się mocno na stanie lud- 
obSCiOWy m b. Prus Wschodnich. Jak w yn ika  z działalności i  przemówień 
^ p re z y d e n ta  b. Prus Wschodnich dra Ernesta Shiera, zgubny w p ły w  

że ° ry^ arza“  n ie polegał na u trudn ien iach  kom unikacyjnych, ale na tym , 
^ i  ..odosobnienie p ro w in c ji skłan ia jeszcze ciągle ka p ita ły  Rzeszy do fa -  
w  stronienia od inw estycyj, kupna realności i loka t na hipotekach 
t a m t -  °PrUskich (Z Prz e m ó w ie n ia  jego w  Essen na w a lnym  zebraniu 
sie j KSZei Izby Przemysłowo-Handlowej w  1929 r.). Podobnie wyraża 
¿e z a Przem ysłowo-Handlowa w  K ró lew cu : w yraźnie  stw ierdza ona,
, p o l>  ny W pływ  »korytarza“  polega na stwarzaniu przez niego atm osfery 
+’ ltycznego niedowierzania, k tó re  jest niebezpieczne, gdy idzie o zaćpa

ły,, anie p ro w in c ji w  ka p ita ł“ .
Wz kPZldy Niem ec bał się osiedlać i nabywać nieruchomości
Ws"h niS zakładać warsztaty przemysłowe lub  handlowe w  Prusach 
trz e h °dK iCh- słusznie wyczuwając, że k ra j ten czy prędzej, czy później 
n i l  a bę^ Z3e oddać Polsce, ja k  to  g łosiła  sama niem iecka propaganda
alarm istycznie.

10- W p ł y w  m o ż l i w o ś c i  z a r o b k o w y c h  n a  s t a n  
l u d n o ś c i  w  b. P r u s a c h  W s c h o d n i c h

W phfZyStkle dotąci omawiane przyczyny w y w ie ra ły  ty lk o  częściowy 
nich ? n-a rozm iary  em igrac ji i  na rozwój ludnościowy b. Prus Wschod- 
skieo ^ ° ^ em jednak całego problem u demograficznego wschodm opru- 

p y ŷ  niedogodne i niewystarczające m ożliwości zarobkowe. 
możlUSV ,Wschodnie’ będąc terenem praw ie  w yłącznie rolniczym , w  swych 
k tU r1W° SClach zar°bkow ych zależne b y ły  w  ogromnej m ierze od koniun- 
Prusy w ° lniCtW-a' 0 tóz po r ‘ 1893> czyli w  czasach Capriviego, nastał dla 
ten • ®cbodnich okres ogólnego braku  pracow ników  ro lnych, a kryzys 
Wor  Przebieg tym  ostrzejszy, że przypad ł na czas wzmożonego roz- 
niższePIaemySłu' We wszy s tk ich m ajątkach ro lnych  płace b y ły  o w iele 
n a w ie w u  P*3C W Przemyśle, któ re  szybko i  stale wzrasta ły. Ten kryzys 
nazw Zl n 6̂ ty k̂b P m sy Wschodnie, ale całe N iem cy i Austrię , tak że 
że w Tn° t iS-° kryzvsem  austriacko-niem ieckim . B y ł to kryzys najcięższy 
u k ł a d w  Europie w  19. w ieku. K ie dy  bowiem  weszły w  życie 
rozmay hhandlOWe Z r ' 1894, W N iernczech ro ln ic tw o  nabrało ogromnego 
_____ c u - W net też jego produkcja  tak wzrosła, że b rak ło  dla n ie j w  k ra ju

s  r  °  k  o w  s k  ł,  o. c. s. 180.

3 K o m u n ik a ty
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konsumentów. Do tego przyłączyła  się, zwyczajnie w  tak ich  razach, spe
ku lacja. Przyczyną w ięc kryzysu b y ły  raczej stosunki w ew nętrzno-nie- 
m ieckie, z n ią  współdziała ła  tu  ogólnoświatowa depresja. A le  już w  r. 1.902 
nastąpiło szczęśliwe przesilenie tego kryzysu  i  sytuacja ro ln ic tw a  polep
szała się wciąż aż do r. 1907. W tedy jednak nastąpiła depresja ogólno
światowa, trw a jąca  do czasów ostatniej w o jn y  św iatowej.

I  w łaśnie w  okresie tego katastrofalnego kryzysu  austriacko-niem iec- 
kiego nastąpiła w  Prusach Wschodnich (jak  o ty m  już  m ów iliśm y w  pod
rozdziale zatyt. „E m ig rac ja  z Prus W schodnich“ ) powszechna ucieczka ze 
w si do m iasta a z m iast do pracy w  przemyśle N iem iec zachodnich. 
A  w ięc b rak  dobrych zarobków albo raczej w  okresie trw an ia  depresji 
w  ogóle b rak  pracy zmuszał ludz i do porzucenia ro ln ic tw a  i do szukania 
je j w  kopaln iach i  fabrykach  zachodu. Lecz m im o przesilenia tego k r y 
zysu em igracja z b. Prus Wschodnich trw a ła  dalej, owszem, przyb ie ra ła  
na sile  coraz bardzie j. Izba Rolnicza z b. Prus Wschodnich stw ierdza 
w  r. 1901 w ie lk i b rak  s ił do pracy w  m ajątkach ziemskich, zwłaszcza l i 
czących ponad 14 ha. B y ły  w ięc teraz m ożliwości o trzym ania pracy 
w  Prusach Wschodnich pod dostatkiem, a jednak ludność w  je j poszu
k iw a n iu  em igrowała masowo.

Różne tego m og ły być przyczyny. A le  najważniejszą rzeczą zdaje się 
b y ła  sprawa dochodów. Ci, k tó rzy  przyczyn em igracji szukali w  odpo
w iedziach samych em igrantów , tw ierdzą zgodnie, że w łaśnie sprawa 
lepszego zarobku by ła  najważniejszą i  decydującą przyczyną em igrowa
n ia  ludności wschodniopruskie j. Batocki powiada: „G d y  się przed woiną 
św iatową (w  r. 1914) omawiało kwestię opuszczania k ra ju  z rozsądnym 
robotn ik iem , to się słyszało zazwyczaj od niego, że nęcą go g łównie w y 
sokie zarobki i  inne przyjem ności życia w  okręgach uprzemysłowionych... 
T y lko  że k rew n i, k tó rzy  tam  już pojechali, piszą im , że często w  okresach 
kryzysu tracą pracę i  z powodu bezrobocia popadają w  skra jną  nędzę. 
Ta ewentualność zmuszała w ie lu , zwłaszcza o jców  rodzin, do pozostania 
w  pracy na ro li w schodniopruskie j“  (s. 120).

Pierwsza w ojna  św iatowa przerw a ła  na jak iś  czas emigrację. W ie lu  
naw et w róc iło  z okręgów przem ysłowych, gdzie m usiało przym ierać gło
dem, podczas gdy P rusy Wschodnie dzięki swemu rolniczem u charakterow i 
m ia ły  dostatek chleba. Później P rusy Wschodnie potrzebowały dużo s ił 
do pracy, bo dźwigać się m usia ły  z ru in  gospodarczych spowodowanych 
przez pierwszą w ojnę światową. I  wówczas m a ją tk i wschodniopruskie 
m ia ły  dużo robotn ików , w ięcej, n iż  tego wym agała konieczność. Ogólna 
zaś dewaluacja un iem ożliw ia ła  w yp ła tę  zarobków w  pieniądzach, stoso
wano w ięc wówczas g łów nie  wynagrodzenia w  naturze. A le  i  w  późn ie j
szych czasach robo tn ik  wschodniopruski ego gospodarstwa czy w ie lk iego 
m a ją tku  ziemskiego o trzym yw a ł zazwyczaj w yp ła tę  g łównie w  naturze- 
Nastawa! na to  przede w szystk im  właściciel. N iechętnie p ła c ił on go
tów ką, ponieważ nie m ia ł rzekomo na to wystarczających dochodów, 
zawsze bow iem  P rusy Wschodnie s łynę ły  z zadłużenia ro ln ic tw a . Przed
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Pierwszą w o jną  św iatową ro ln ik  wschodniopruski p ła c ił ty tu łem  długów 
2 1 ha przeciętnie 25,70 mk. rocznie, a w  m aju  1925 r. już 36,90 mk,, 
^ w  1938 ponad 1000 mk., i  to w  m ajątkach uchodzących za wzorowe. Duże 
d ° ,a^  i  d ług i zmuszały nieraz w łaściciela do sprzedawania swoich pro- 

U *,dw ro lnych  za bezcen, tak  że wreszcie z powodu braku funduszów 
3 g a c e n ie  robotn ika, na nawozy sztuczne i  inne potrzebne inw estycje 
rze a by ło  sprzedawać całe gospodarstwo. A le  często nie by ło  na nie 

ski-^ zadłużeniu nawet kupca. Zresztą, ja k  zauważył p ro f. S rokow -
(z j  q,’ ’^>rusy Wschodnie stale nękał b rak  kap ita łów , k tó ry  po w o jn ie  
n ict ^  Wzrds* 3eszcze. Pieniądz b y ł tak drogi, że inwestowanie go w  ro l- 
n Wle. dającym  małą rentę, nie przedstaw iało się wcale jako  operacja 
och^Ca’ Za  ̂ sPoza §ranic k ra ju  środki pieniężne nie okazyw ały wcale 
w  oty do nap ływ ania  do Prus Wschodnich. Tak było  zresztą i przed 
do^*1}' Jeszcze małe gospodarstwa, zwłaszcza położone b liże j miast, znaj- 

i wa y chętniej nabywców, najczęściej jednak nie rozporządzających ka- 
s a em y iększym  n iż 20 000 m k. Gorzej n ieporównanie by ło  już  z ob- 
Czef a^  średnim i, a całkiem  źle z obiektam i dużym i. Te ca łym i la tam i 
w  d 3 H k eznadzie jn ie  na nowonabywcę, o ile  n ie zm ienia ły w łaściciela 

r °  ze przym usowej, bo m nie j w ięcej 1/a ich część by ła  obciążona dłu- 
1 do 70%  swej w artości“  (s. 204).

Robotnik, p racu jący  w  b. Prusach sezonowo ty lko , ła tw ie j o trzym ał za- 
a ę w  pieniądzach. Ci zaś, co godzili się na całoroczną pracę, o trzy

m yw a li zazwyczaj w  80%  zapłatę w  naturze. Każdy jednak robotm k 
^ i i i o p n i s k i  w o la ł się godzić na pracę całoroczną, bo gdy się zacią- 

d łu  . d o p ra c y  i edynie w  czasie robót polnych, to przez całą, i  to bardzo 
sta'Są- Zlm?’ pozostawał bezrobotnym. W  zim ie bow iem  trudno  by ło  do- 
. c Jakieś p łatne zajęcie na wsi, chyba ty lk o  w  lasach p rzy  ścinaniu 
C h o T eniU drzewa’ w  w arunkach ciężkich i bardzo m arnie  p łatnych, 
nie Cby WięC W lecie zarob ił nieco grosza, to zima niszczyła go m ate ria l
n y ^  ZUpełności- Z w yk le  też robo tn ik  całoroczny z zasiłków  o trzym yw a- 
L ecz w  naturze sta ra ł się u trzym yw ać jakieś włnsne małe gospodarstwo, 
m ian ^  t0  ci ążył na n im  i eden bardzo dający się we znaki obowiązek, 
Pana °WlCle’ j ako, >>dePu tan t“  m usiał się starać w  ciągu całego roku  dla 
(robot 0.,r ,°k°tn ikó w  potrzebnych do koniecznych w  gospodarstwie prac 
n ik  dn ikow  w  ten sposób pozyskanych nazywano „H ofgänger“ ). Robot- 
obcvchePU}ant < p rzysy la ł w iftc zw yk le  do pracy swoje własne dzieci albo 
nych ’ , ° dych zwerbowanych ludzi. W  czasie robót le tn ich  i  wiosen- 
m łodź 'S' ^  by ło  potrzeba na raz w ie lu  robotn ików , zbierano całe g rupy  
dającv6Zy’ Z k tó rych  każdą reprezentował zw ykle  jeden człowiek, uk ła - 
ków  y iv)r'ia^Unki najm u m iędzy pracodawcą a danym  zespołem pracow ni- 
»miałn , iodzież ta mieszkała razem w  barakach, co —  ja k  pisze Batocki —  

ardzo złe sku tk i m oralne i  k u ltu ra ln e “  (s. 122).

iącySnmeiWięC stwierdzić trzeba, że robotnik wschodniopruski pracu- 
dziło 3 r0li dążył do zawarcia całorocznej, dłużej trwającej umowy. Cho- 

mu nawet o prawne przymuszenie do tego pracodawcy, ażeby nie
3*
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trzeba by ło  w  z'm ie głodować i  żyć w  nędzy spowodowanej bezrobociem. 
Również pracodawca m usiał się chociaż częściowo liczyć z żądaniam i 
robotn ika, gdyż w  przeciw nym  razie żaden z n ich n ie  zechciałby pozo
stawać w  Prusach Wschodnich i  pracować na ro li, ale wszyscy pow oli 
p rzenieśliby się do zachodnich i  środkowych Niemiec, gdzie uśm iechały 
im  się lepsze zarobki. Wszelako znów obowiązek dostarczania pracow ni
ków , znanych „H ofgänger“ , zbytn io  zaczął ciążyć, w ie lu . Zaczęto się skar
żyć na przym us ze s trony pana nie dozwalającego z obawy, aby nie za
b rak ło  potrzebnych pracow ników , na w ysyłan ie  dzieci robotniczych w  inne 
tereny lub  do szkół. Poza tym  rodzice i  opiekunow ie niechętnie pa trzy li 
na skoszarowanie młodzieży, jako  również i  m łodzież sama przestała się 
garnąć do tego rodzaju pracy i  życia.

Skoro w ięc wreszcie weszła w  życie znana ustawa prawna o ochronie 
robotn ika  na wypadek bezrobocia, „A rbeits losenversicherung“ , i  prze
s ta ło  przerażać w idm o bezrobocia lub  p rzyna jm nie j głodu w  okręgach 
przem ysłowych, masy niezadowolonych robotn ików  ro lnych  rzuc iły  się 
tłum n ie  na zachód do m iast i  do pracy w  p rzem yśle ., Większa swoboda 
i  lepsze wynagrodzenia nęc iły  ich z n ieprzepartą siłą.

Bez w ątp ien ia  robo tn ik  pracujący w  fabryce, czy w  innej dziedzinie 
przem ysłu przeciętnie lep ie j zarabia ł n iż robo tn ik  ro lny. Jednak porów 
nania m iędzy dochodami robotn ika rolnego i przemysłowego —  jak 
Stwierdza Batocki (s. 123) —  nie można w  ty m  czasie dokonać z całą 
ścisłością.

Jeżeli nawet ściśle liczbowo nie da się określić w ie lkości ich zarobków, 
to  jednak nie ulega żadnej w ątp liwości, że lep ie j się m ia ł robo tn ik  p ra
cu jący w  nreście i  w  przemyśle n iż na ro li. I  to w łaśnie jest przyczyną 
masowej ucieczki ludności wschodniopruskiej ze w si do m iast (i do prze
m ysłu), zwłaszcza od c h w ili zapewnienia praw ne j opieki na czas bezro
bocia. Pewną trudność stanowić mogą jeszcze obawy co do znalezienia 
m ieszkania w  mieście. A le  trudność ta dawała się ła tw o  usunąć dzięki 
staraniom  krew nych  i znajomych, k tó rzy  już  daw nie j w yem ig row a li do 
m iasta. K re w n i nawet często zachęcali swych b lisk ich  do wyjazdu, spo
dziewając się od n ich pewnego dochodu za chw ilow e w ynajęcie  m ie
szkania.

Do em igracji z powodu powyżej opisanych w arunków  sk łonny b y ł nie 
ty lk o  ciężko pracujący robo tn ik  i chłop m ałoro lny, ale również, i  to 
w  większej jeszcze może mierze, kobieta —  matka rodziny. W  mieście 
bow iem  czekała na nią mniejsza swym  zakresem i  lżejsza praca. Już nie 
m usiała tu  ciężko pracować na polu i  nad u trzym aniem  żywego inw en
tarza.

W  ogóle wszystkich pociągał przem ysł i  miasto. W  mieście bow iem  po 
pracy do wyznaczonej godziny jest się w olnym , a mając trochę p ienię
dzy, można zakosztować przyjem ności i rozryw ek m ie jskich: kina, teatru, 
zabaw, ła tw ie j znaleźć można sposobność do dokształcenia się zawodowego 
i  wykszta łcenia swych dzieci. Nadzieja te j swobody i  świadomości tych 
m ożliwości w yw ie ra ła  ogrom ny w p ły w  na decyzję em igracji.
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Wołano w ięc w  Prusach Wschodnich o to, aby zainteresować więcej masy 
Pracą na ro li przez u intensywnienie ro ln ic tw a , i  aby w  ten sposób po
wstrzymać fa lę  em igracji. A le  zwiększenie intensywności ro ln ic tw a  mo
żna było  osiągnąć ty lk o  drogą rozpowszechniania upraw y buraków  cu
krow ych i  up raw  ogrodowych. Tymczasem k lim a t wschodniopruski n ie 
pozwalał na szerszą skalę stosować tych upraw  ja k  ty lk o  w  łagodnej re- 
gcncji kw idzyńsk ie j. Starano się w ięc utrzym ać robotn ika  i  chłopa 
Wschodni opruskiego w  k ra ju  przez ściślejsze związanie go z ziemią. Po- 
^ to zatem parcelować większe posiadłości ro lne i  nadawać je  robo tn i- 

°m  ro lnym  i kolonizować na n ich dotychczasowych rzem ieślników, po- 
to  antów, żo łn ierzy itp. Powstawało rocznie około 2 000 osad, a jednak 

Wcale nie zahamowało em igracji. W ięcej n iż połowa ko lonistów  osa- 
• zonych w  r. 1920 w  Prusach Wschodnich sprzedała swoje posiadłości 
 ̂ Wyniosła się do Rzeszy, a reszta w  w ie lk ie j liczbie rzuciła  ro ln ic tw o  

t nJZeSZ*a dawnych swych zawodów n iero ln iczych; bardzo n iew ie lu  
y ko zostało na założonych koloniach.

Więc równocześnie czyniono starania, aby z Prus Wschodnich stworzyć 
w ie lką  bazę handlową dla Rzeszy na cały Wschód i  opanować Wschód 
,en towarem  n iem ieckim  e lim inu jąc tym  samym p ro du k ty  angielskie 

amerykańskie, a także i belg ijskie. Rozszerzono więc port m orski w  K ró -  
t-.wcu i  wybudowano tam  duży kompleks gmachów dla Targów  Wschod- 
lch. Rozbudowano również p o rt lo tn iczy w  tymże mieście do takich roz

m iarów, że nie m ia ł sobie równego na całym  kontynencie. A le  sytuacja 
ndlowa b. Prus Wschodnich na skutek racjona lnej p o lity k i gospodar

ek0-] Z. S. S. R. i  zamknięcia N iemna z powodu k o n flik tu  po lsko-litew - 
lego by ła  zupełnie niepomyślna. Już nie można by ło  przerabiać su- 

, ^cow rosyjsk ich  i  bogacić się na nich, a sprzedawanie gotowych pro- 
_ °w  Rzeszy b y ło  dla kupca wschodniopruskiego nieefektowną im - 

ez9_ handlową. Zresztą absolutne znaczenie handlu jako  źródła docho- 
el p racy jest w  w ie lk ie j nuerze zależne od stanu ro ln ic tw a  i prze- 

u s U' Lecz choćby nawet ro ln ic tw o  wschodniopruskie nabrało pełn i roż
ku 1-U 1 *n^ensywności i  choćby na jego usługi stanął z całym  zapałem 
d za ieC' to jednak nie by ło  żadnej nadziei —  ja k  sami N iem cy s tw ie r- 
w  , 1 abY po pierwszej w o jn ie  św iatowej P rusy Wschodnie m og ły 
luó a , . zatrudn ić  w ie lu  ludzi. Dopiero bowiem  p rzy zagęszczeniu się 
sac h °w l ^ n d e l  SW zaczyna wśród n ie j rozw ijać. N ie by ło  więc w  P ru - 
b Wschodnich większego ry n k u  zbytu na miejscu, ale p ro du k ty  trzeba 
dal , Wywozić daleko na ry n k i zachodnie i środkowo-niem ieckie. T ak i 
da leki ^ rzew° z Poc^ g a ł za sobą ogromne koszty, a gdy p rodukty  na te 
n ie . e ry n ^ t wreszcie przychodziły, to ludność środkowo- i zachodnio- 
skorc)61̂ 3 n i 6 nkazywała w ie le  ochoty do zakupu drogiego tow aru  obcego, 
Prorl J 13 m ’ etscu mogła dostać to samo po cenach niższych, p rzy  czym 

RóU 1' m iejscowy  by ł  tepszy, bo świeży. 
z a n e "^ 1?  rzeim °si °  nie mogło dać należytych zarobków, bo i  ono ska- 
robów  / 1? na m ie i scowy  rynek zbytu z powodu konku renc ji w y- 

abrycznych, k tó re  za lew ały k ra j cały. Doszło do tego, że w  b. P ru-
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gach Wschodnich skarżono się powszechnie na b ra k  rzem ieśln ików, k tó 
rzy  by m og li przeprowadzić trudnie jsze reparacje; w ie le  rzeczy trzeba 
b y ło  d la napraw y posyłać specjalnie na zachód do Rzeszy albo nieraz 
ca łkiem  nowe sprowadzać urządzenia. Starano się w ięc kształcić wschod- 
ń iopruskich  fachowców. W  ty m  celu utworzono w  Gąbinie „G ewerbe- 
fórderungsansta lt fu r  Ostpreussen“  a w  B ran iew ie  „M echanikerfach- 
schule“ . A le  po wykszta łceniu  fachowcy ci, n ie  znajdu jąc w  Prusach 
Wschodnich należycie ka lku lu jących  się zarobków, sz li w  poszukiwaniu 
lepszego b y tu  na zachód.

G dyby P rusy Wschodnie m ia ły  u siebie w ielce rozw in ię ty  przemysł, nie 
b y ło by  z ich terenu ta k  masowej em igracji do W estfa lii, N adrenii, czy 
B erlina . Tymczasem Prusom  W schodnim b rakow a ło  centrów  przemysłu. 
W  centrach zaś przem ysłowych i  w  miastach Rzeszy potrzeba znów było  
rą k  do pracy, w ięc chętnie tam przyjm ow ano em igrantów. W  miastach 
bow iem  i w  centrach fabrycznych, czy kopa ln ianych nie by ło  takiego 
w zrostu  ludności ja k  na w si: od r. 1816 do 1840 w  miastach p ruskich  lu d 
ność pomnożyła się o 41%, gdy na wsiach o 46%. W  r. zaś 1926 w  P ru 
sach Wschodnich .nadwyżka urodzin  w  miastach w ynosiła  ledw ie  6,36 na 
1000 mieszkańców, gdy na w si by ła  dw ukro tn ie  wyższa, m ianow icie: 13,56. 
Otóż miasta i  przem ysł poch łania ły w  na jw iększym  stopniu tę nadwyżkę 
urodzin. Dowodem tego są choćby następujące obliczenia Hessego19), że 
w  Jatach od 1882 do 1907 na n iem iecki rynek pracy zgłosiło się 9 m ilio 
nów  osób szukających pracy, z tych  "la znalazło zajęcie w  przemyśle 
i  w  handlu.

Tymczasem w  Prusach Wschodnich ledw ie  19,2% całej ludności zna
lazło  zajęcie w  przemyśle. B ra ku je  bow iem  Prusom W schodnim m inera
łó w  ziemnych. D obyw any bursztyn odgrywa bardzo m ałą ro lę  w  ramach 
ogólnej gospodarki, podobnie m iejscam i eksploatowany to rf, wapno i  glina. 
P okłady węgla brunatnego, znajdującego się w  n iektó rych  miejscach, nie 
b y ły  wcale wydobywane, gdyż nie opłacały się koszta budow y kopaln i. 
Ruda żelazna, potas i  węgiel kam ienny też znajdu je  się w  paru  miejscach, 
ale ich eksploatacja wcale się n ie opłacała. G łów nym  surowcem małego 
przem ysłu wschodniopruskiego by ło  drzewo, k tó re  ty lk o  z grubsza ob
rabiano w  tartakach. Lecz po zamknięciu N iem na drzewo wschodniopru- 
skie n ie m ia ło większego zbytu. F ab ryk i zaś celulozy i sp irytusu sprowa
dzały drzewo z zagranicy. Ważniejszą pozycję w  przemyśle wschodnio- 
p rusk im  zajm owało również zboże, k tó re  m ielono na eksport. Wszystkie 
zaś inne gałęzie przem ysłu s łuży ły  przeważnie ty lk o  na potrzeby we
wnętrzne Prus Wschodnich.

Dalszą przyczyną b raku  przem ysłu w  Prusach Wschodnich jest odda
len ie tego k ra ju  od przem ysłowych centrów  niem ieckich. Zakładanie zaś 
nowych ośrodków przem ysłowych z dala od centrów  życia przemysło
wego pociąga za sobą ogromne koszta. Trzeba w ięc by ło  m ieć w  Prusach 
Wschodnich dużo kap ita łu , którego nie m ie li ludzie p ryw a tn i, w ie lk ie  zaś

''•) H e s s e ,  D ie  B e v ö lke ru n g  vo n  Ostpreussen, s. 137.
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banki Rzeszy oraz rząd b a ły  się, czy n ie  chcia ły czynić w ie lk ich  w k ła 
dów pieniężnych w  niepewną prow incję. Toteż wszystkie założone nawet 
fa b ry k i pow oli bankru tow a ły , gdy ich  rząd nie poratow ał w  czas subwen- 
c13 pieniężną. Zresztą przem ysł w schodniopruski n ie  w y trzym yw a ł żadną 
m iarą  potężnej konku renc ji św ietn ie rozw iniętego przem ysłu Rzeszy za
chodniej i  środkowej.

Na koniec sami w łaściciele m a ją tków  ro lnych  w  b. Prusach Wschodnich 
Hie życzyli sobie stwarzania na tym  terenie zakładów przemysłowych, 
Sdyż obaw ia li się, że robotn icy ro ln i, k tó rzy  jeszcze pozostawali w  ich 
^a ją tka ch , prze jdą w tedy do lep ie j opłacającej się p racy w  przemyśle 
1 ro ln ic tw o  będzie m usiało upaść zupełnie. W iadomo bowiem, z ja k im i 
trudnościam i m usiało walczyć np. ro ln ic tw o  w  regencji m erseburskiej, 
gdzie rozw ija jący  się na terenach ro ln iczych przem ysł chemiczny i  węgla 
brunatnego w ch łan ia ł masowo robotn ików  ro lnych. W edług re la c ji Izby  
Rolniczej w  H a lle20) w  te j walce konkurencyjne j o robotn ika  przemysł 
P łacił o w ie le  lep ie j (przemysł chemiczny o 50% więcej), n iż mogło p ła- 
01 c ro ln ic tw o. Jeżeli ro ln ic tw o  saskie nie zginęło w  te j walce, to zawdzię- 
CZa to w ie lk ie j intensywności, z jaką  od w ie lu  la t jest prowadzone, oraz 
^ tru d n ie n iu  w ie lk ie j ilości robotn ików  nap ływ ow ych, sezonowych. Przed 
Pierwszą w o jną  św iatową zatrudn ia ło  ono 60 000 obcokrajowych robo tn i
ków  sezonowych, lecz już  w  r. 1928 z ra c ji w a lk i o robotn ika  m usiało się 
°g ian iczyć do 30 000. P rusy zaś Wschodnie, ja k  zaznaczyliśmy, nie m ają 
odpowiedniego k lim a tu  do zwiększenia p ro du kc ji buraków  cukrow ych 
1 Upraw ogrodowych, dlatego intensywna naw et gospodarka nie ła tw o

aw iłaby czoło przem ysłow i w  walce o robotn ika.

Tak przedstaw iają się w  ogólnych zarysach przyczyny, dla k tó rych  
Prusy Wschodnie stale się w y lud n ia ły , na co, ja k  długo one pozostawały 
w  granicach Rzeszy N iem ieckie j, n ie  mogło być żadnego skutecznego prze
ciwdziałającego sposobu.
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C. Ogólne zagadnienia demograficzne: 9. B y  s t  r  o ń, W stęp do ludoznaw- 
s tw a polskiego, Lw ów  1926. 10. P o n i a t o w s k i ,  E tn o g ra fia  P o lsk i (W y r 
daw nictw o Z b io row e: „W iedza o Polsce“ 1, W arszaw a 1933). 11. C o h n  S., D ie 
Theorie  des Bevölkerungsoptim ism us, M a rb u rg  1934. 12. W  a 1 d b a u m, Ge
danken z u r deutschen S iedlung in  der Gegenwart, M ünste r 1929.13. K  ü p p e r  s, 
Deutsche S iedlung (Idee u. W irk lic h k e it) ,  B e r lin  1933. 14. B e s c h o r  e n, A r 
be its los igke it, S iedlung u. S tädtebau, W ü rzb u rg  1933; 15. R a n k e ,  S iedlung 
u. Genossenschaften, B e r lin  1935. 16. B u r g d ö r f e r ,  Das Bevö lkerungspro
blem, M ünchen 1917.

D. Szczegółowe badania w terenie: 17. L e s z c z y c k i ,  D em ogra fia  w si 
(S tud ium  m onogra ficzne), K ra k ó w  1929. 18. L e s z c z y c k i ,  B adan ia geogra
ficzne  nad osadnictwem w  Beskidzie Zachodnim , K ra kó w  1932. 19. K  u b i j  o- 
w i c z ,  A n tro pog eo g ra fia  m iasta . (N o w y  Sącz), K ra kó w  1927. 20. D o b r o 
w o l s k i ,  Dzie je  w s i N iedźw iedzia , Lw ów  1931. 21. D o b r o w o l s k i ,  N a j
starsze osadnictwo na Podhalu, Lw ów  1935. 22. R o m e r ,  Polacy na kresach 
pom orskich i  pogranicznych, Przegl. Geogr. T . I I .  1919. 23. B a u e r ,  B e iträge  
z u r S iedlungsgeographie des O s tth ü rin g e r Schiefergebirges, Sonneberc 1931. 
24. H ö r  b e i t ,  S ied lungsbild  u. S ied lungsen tw ick lung im  G rabfe ld , München 
1936. 25. K r e n z l i n ,  D ie K u ltu r la n d s c h a ft des hannoverschen Wendlands', 
S tu t tg a r t  1931. 26. S p e r s c h n e i d e r ,  D ie topographische u. geographische 
Lage der Siedlungen der nordw estlichen Frankenw aldes, Jena 1932. 27. P o e r *  
s c h k  e. D ie Volksd ichte im  K re ise D irschau, D anzig  1910. 28. V ^u  T r o t h a ,  
E n tw ic k lu n g  lä n d lich e r S iedlungen im  K ös lin e r K üstengebiet, K ie l.  29. W  a- 
g n e r ,  Schlotheim  (S ied lungsgeograph ie), Schlotheim  1932. 30. W i n t e r ,  Die 
dö rflich en  Siedlungen des E isenacher Landes zwischen W erra , H a in ich  u. T hü 
r in g e rw a ld , Jena 1932.

E. Statystyka: 31. S ta tis t ik  des Deutschen Reiches. 32. S ta tis t ik  des Preusr 
sischen Staates. 33. Dane statystyczne co do Z iem  Odzyskanych (z m anuskryp tu  
W ydz. Roln.-Leśn. U . Jag. w  K ra ko w ie ).

F. Zagadnienia gospodarcze: 34. K  1 e 11 W ., W ir ts c h a fts -  u. Verkehrsgeo1- 
g ra ph ie  des oberschlesischen Industriegeb ietes nach der T e ilung , Kön igsberg 
1929. 35. G e b h a r d t ,  D er A rbe itsausg le ich  in  der L a n d w ir ts c h a ft u n te r be
sonderer B erücks ich tigung  der M aschinenverwendung und der Betriebsgrösse, 
M agdeburg 1928. 36. S c h w a r z b a u e r ,  E n tw ic k lu n g  und Stand der M aschi
nenverwendung in  der deutschen L a n d w irts c h a ft, B o ttro p  1935. 37. Z e s s i n ,  
D ie Strasse und ih r  Bedeutungswandel se it dem A ufkom m en des A utom obils, 
G re ifsw a ld  1935. 38. P o p p e n d i c k ,  Das O derstrom gebiet in  seiner Bedeutung 
f ü r  B in ne nsch iffa h rtsve rkeh r, B e r lin  1930. 39. H  a h rt, D ie E n tw ic k lu n g  der 
Bew aldung im  Lande S ta rg a rd , O ffenbach 1937. 40. S t ä c h e ,  D ie E n tw ic k lu n g  
und das V e rh ä ltn is  von W a ld  und K u ltu rbo de n  in  der G ra fs c h a ft G latz, R a ti-  
bor 1937. 41. W e b e r ,  D ie Lage der L a nd a rbe ite r in  Ostelbien (S c h rifte n  des 
V ere ins ijü r  S oz ia lpo litik . Bd. 55.).

G. Badania wpływów czynników geograficznych na warunki gospodarcze: 
42. L u n d e g a r d h ,  K lim a  und Boden in  ih re r  W irk u n g  a u f Pflanzenleben, 
Jena 1925. 43. G r u n a u ,  D ie K u ltu rw ü rd ig k e it  le ich te r Böden und ih re  
E ig n u n g  f ü r  Siedlungszwecke, L e ip z ig  1935. 44. P r z e p i ó r s k i ,  W p ły w  po
dłoża na rozmieszczenie k u ltu r  1 człow ieka na przyk ładz ie  Nadbuża, W arszaw a 
1936. 45. P a s s  a r g e ,  D er geographische W e rt des Bodens. 46. K r ü g e r ,  
N iederschlagsmenge und Erntem enge. (Deutsche L a n d w irtsch a ftlich e  Presse
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101.,) 47. S t  r  a e c k, S tud ium  über den N u tz w e rt von G räsern und K leearten
den E in flu ss  von K lim a  und Boden (La nd w irtsch a ftlich e s  Jah rbuch 1926). 

48- A e r e b o e ,  ~  '
49. , D ie B evö lke rungskapaz itä t def- L a n d w irts c h a ft, B e rlin  1927. 

G e r i n g ,  G rundbes itzverte ilung  und A bw anderung  vom  Lande. 1910.

C z ę s c  U-  S z c z e g ó ł o w a :  L i t e r a t u r a  o P r u s a c h  W s c h o d n i c h .

sn d" L ite ra tu ra  ogólna: 50. S r o k o w s k i ,  P rusy  W schodnie (S tud ium  go- 
v in  a^ CZe’ geograficzne i  społeczne) Gdańsk 1945. 51. A  m b r  a s s a t,  D ie P ro- 

2 Ostpreussen, Königsberg- 1922.

łych ' -P em° l,ra f'la p rus  W schodnich: 1. P r a c e  o g ó l n e  dotyczące a. by- 
■̂ r: , rus W schodnich: 52. B a t o c k i  u. S c h a c k ,  D ie B evö lkerung und
o s tn SC •t  in  Ostpreussen, Jena 1929. 53. B a l d h u n ,  D ie K inde rzah l der
run  eaSS1SChen Gandbevölkerung, D üsse ldorf 1940. 54.- H e s s e ,  D ie Bevölke
ren ^ iT 011- ^ Ŝ >reUSSen Jena 1916. 55. L a w i n ,  D ie B evö lkerung von Ostpreus- 
dcr' 1- ef n K ön igsberg 1930. 56. P a a s c h e,. Voraussetzungen und A ufgaberi 
G ru ichen S iedlung in  Ostpreussen, K ön igsberg  1932. 57. S c h  m  i  d t, Die 
t i ori . agen> die A u fgaben und der gegenw ärtige  Stand der inneren K olon isa- 

,lri Ostpreussen, H a lle  1925. 58. S r o k o w s k i ,  Ludność P rus W schodnich, 
nich SZp Wa 1937* 59* S r o k o w s k i ,  Indyw idua lność geograficzna P rus Wschód- 
Wsch G eograf, T . V I I I .  60. W a k a r ,  S tru k tu ra  dem ograficzna P rus
i  s tru k t ’ WS’’ ^ oznań 1932)- b - w o j. o lsztyńskiego: 61. W a c h ,  Osadnictwo 
W B d™ ra  ludnościowa w o j. olsztyńskiego. (R e fe ra t na zjeździe gospodarczym 
m a n  p ZCZyW listopadzie 1946 r . ) .  2. P r  a c e r e g i o n a l n e :  62. P o s c h- 
1910 ko cf ®I®dlungen in  den K re isen B raunsberg  und Heilsberg , B raunsberg  
1933 S c b i b i  11 a> Siedlungsgeographie des Mauerseegebietes, K ön igsberg  

64. K u c k ,  D ie Siedlungen im  westlichen N adrauen, Le ipz ig  1909.

rz& n ^ f t~ra tu ra  Polityczno-gospodarcza: 65. S ł a w s k i ,  Dostęp Polski do mo- 
67. ’ p  Qańsk 1925. 66. S ł a w s k i ,  Gdańsk, Polska a N iem cy, Poznań 1926. 
a u f d '6 n e r h -e r d ’ fo lg e n  und R ückw irkungen der Iso lie ru n g  Ostpreussens 

ie O rgan isa tion  der la n d w irtsch a ftlich e n  Betriebe, W eida 1929.

1. B y łych  P rus W schodnich: 68. E i c h w a l d ,DieD. L i t e r a t u r a  g o s p o d a i

, Umwicklung des K ön igsberger H a fens und seine gegenw ärtigeW ir ts  V, r  •----- 6  a u u ig o u c ig c r  x ia ie u s  um
im bmi r ? 6 Bedeutung, K ön igsberg  1931. 69. D r  e w  s, Landm aschinen
Stras 6rhchen B e trieb  in  Ostpreussen, H e iligenbe il 1929. 70. G r i m m ,  Das 
Uisse iDn n eSen in  0 s tPreussen> O lm ütz 1941. 71. H e s s e ,  W oh ls tandsverhä lt- 
E n tw  , Ostpreussen, Jena 1917. 72. K  a 11 w  e i  t, D ie w irtscha ftsgeograph ische  
s c h a f t r  Ung Gstpreussens, K ön igsberg 1933. 73. M a n n, Ostdeutsche W ir t -  
fluss T * ™ hnnÄ> Jena 1926- 74- M e h l h a u s ,  U n t 

■ganisation a u f die W ir ts c h a ft li 
isen. K ön igsberg 1929. 75. M e i

76. M i PT “ “ “ ll:“ e.n  y erbältn isse des Preussischen Staates, B e r lin  1868— 1906.

Guss 7 “ " p IIL,Iis > dena 192e- 74- M e h l h a u s ,  U n tersuchungen über den E in -
Betrioi,6r  B e triebso rgan isa tion  a u f die W ir ts c h a ft lic h k e it la nd w irtsch a ftlich e n  
, - riebe m O stnw » ,..™  ____ „ r  • , ___  ^  , ..la n d w ir t t> Gstpreussen. K ön igsberg 1929. 75. M e i t z e n ,  D er Boden und die
16. M i Schaftllchen V erhä ltn isse  des Preussischen Staates, B e r lin  1868— 1906. 
77, p  ^  p Z y  ń s k i ’ G leby i  wytwórczość b. P rus Wsch. (z m apą). Gdańsk 1946. 

1 i P D .  Die k iinofiieDe n>Q̂ ™ ^ „n g  in  Ostpreussen bis zum Jah re  1926
! c h e u, O stpreussen: E ine  w irts c h a fts -

Uebst N  \v,P P’ D ie künstliche  Beregnung in  Ostpreussen bis zum Jah re  1926 
geogranR0 v,ra g ’ K ön igsberg 1930. 78. S c h e u ,  Ostpreussen: E ine  w irts c h a fts - 
(odczyty1130 in  Bandeskunde. K ön igsberg 1936. 2. województwo olsztvńskie 
"  2 1946 r . ) : 79. G a l o n ,  Zagadn ien ia  kom un ikacy jne  W schodniegoPom
r P o r z a ^  Z u b u l e w i c z ,  Obecny stan i  po trzeby kom unikacyjne r o 

sę odniego (w  Bydgoszczy 1946). 81. K a r c z e w s k i ,  S tan i  potrzeby
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gospodarcze ro ln ic tw a  na Pom orzu W schodnim  (w  Bydgoszczy 1946). 82. T i l 
g n e r ,  S tan i  po trzeby gospodarcze Pomorza W schodniego (w  Bydgoszczy 1946). 
83. D y  1 i  k, W a ru n k i i  m ożliwości rozw o ju  przem ysłu na Pomorzu W schodnim  
(w  Bydgoszczy 1946). 84. S o b o c z y ń s k i ,  Lasy, leśn ic tw o i  przem ysł leśny 
okręgu olsztyńskiego (w  Bydgoszczy 1946). 85. D ą b r o w s k i  i  K o z ł o w s k i ,  
S tan i  po trzeby ryba c tw a  Pomorza W schodniego (w  Bydgoszczy 1946). 86. L i 
s o w s k i ,  Zagadnien ie rzem iosła na teren ie w o j. o lsztyńskiego (Bydgoszcz 1946). 
87. N  i  e r  o d a, Zagadnien ie u rb a n iza c ji i  ro la  poszczególnych ośrodków m ie j
skich Pomorza W schodniego (w  Bydgoszczy 1946).

E . K lim a t P ru s  W schodnich: 88. K  i  e n a s t,  D ie k lim atischen  Forschungen 
in  Preussen und B e iträ ge  z u r K lim a to lo g ie  der P rov inz Ostpreussen, B reslau 
1903.

F . A t la s y :  89. H a r m s  —  W i e c h e r t  H e im a ta tlas  f ü r  Ostpreussen. K ö 
n igsberg 1926. 90. H e im a ta tlas  f ü r  Ostpreussen. (Herausgegeben von O tto  W ie
che rt u n te r M ita rb e ite r : B r. H o f f m a n n ,  Th.  H u r t i g  und Ma x  S c h a r 
i i  b b e ) ,  Le ipz ig . 91. A tla s  Z iem  Odzyskanych. G łów ny U rzą d  P lanow ania . 
W arszaw a 1947.
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I r e n a  p i e t r z a k - p a w ł o w s k a

PO ŁO ŻENIE  E K O N O M IC ZN E  MAZURÓW  
W RELACJI G. G IZEW IU SZA  (Z R. 1843)

Obraz M azur i  W a rm ii w. X IX  zarysowany został w  naszej h istorio - 
S ra fii jednostronnie a m ianow icie wyłącznie w  ramach dzie jów  politycz- 
n ych ze szczególnym uwzględnieniem  kw estii odrodzenia narodowego.
■ , .^an â p ro f. K . Górskiego1) dotyczą g łów nie  dzie jów  państwa k rzy -

ckiego, a zasadnicza dla okresu nowożytnego praca pro f. P iw ar- 
2  leg0 K .2) zamyka ca ły w iek  X IX  pod hasłem w a lk i o język polski, 

ych samych założeń w yw odzi się teza p ro f. A. W ojtkowskiego przed- 
aWiona na V I I  Kongresie H is to ryków  we W roc ław iu  o „etn iczne j św ia- 
m °ści narodow ej“  M a zu ró w 3). Sprawom  w a lk i o język  polski poświę- 

w ne są także ciekawe p rzyczynk i zbierane przez W ład. Chojnackiego4), 
®szcie popularyzacyjne opracowania g łów nie  typu  biograficznego5), 

za b ^  .Wąs^^ zakres powojennych zainteresowań w  stosunku do ziem 
,C. 0(̂ n ich poddano k ry tyce  na V I I  Zjeździe H is to ryków  we W rocław iu , 
zie Wytyczono nowe zadania nauce h istorycznej w  oparciu o metodę 

m ateria lizm u dziejowego.
en nowy etap odnośnie do Mazur i Warmii nie przyniósł dotychczas 

Ważniejszego dorobku, nie ustalono jeszcze planu badań z uwzględnie- 
em dostępnych już dziś zasobów archiwalnych.
w dziedzinie podstawowych problemów gospodarczo-społecznych brak 

Rowych pozycji; reedycja dawnych prac lub nielicznych pozycji b. Insty- 
u Bałtyckiego wydaje się niecelowa, gdyż ciąży nad nimi ówczesna ko- 

aezność walki z junkiersko-burżuazyjną literaturą niemiecką.
. zieje ludności po lskie j na Mazurach i  W a rm ii zyskają nowe oświe

c ę . 0 ile  rozpatrzone zostaną w  zw iązku z przem ianam i gospodarczo- 
P° ocznymi, jak ie  się dokonały w  Prusach Wschodnich w  X IX  w. Jakkol- 

hl iU ^ y raźny ich  w p ły w  na świadomość M azurów  śledzić możemy w  pu- 
acjach dopiero w  końcu w . X IX , interesuje nas całość procesu, k tó ry

goszcz i t i r  k i  K a r o l :  „P a ń s tw o  K rzyża ck ie  w  P rusach“  Tnst. B a łty c . G dańsk—B yd - 
*) p  j „K ró tk ie  dz ie ie  P rus W schodn ich“  PZW S, w yd . 2-gie W arszawa 1949.

Inst. Rah a r s k i  K a z i m i e r z :  „D z ie je  P rus  W schodnich w  czasach n o w o ży tn ych “ , 
*)' 'ty U[yT..c- G dańsk—Bydgoszcz 1946.

sk ich “  p  ^  °  w  s k  i A n d r z e j :  „B ud zen ie  się św iadom ości na rodo w e j M a zu rów  P ru - 
t. i ,  s ' 1n fnV ^tn ik  VTT Powsz. Z jazdu  H is to ry k ó w  P o lsk ich  w e W ro c ła w iu , W -w a 1948, 

c  h n • 109, p o r ' P ie trza k -P a w ło w sk ie j Ire n y  ko re fe ra t, tam że s. 111—120.
»»Jan K a r •¡n a c k l  W ł a d y s ł a w :  „W o jc ie c h  K ę trz y ń s k i a M a zu ry “ . W ro c ła w  1948.

&) S u k  Sem brzy c k i, re d a k to r M azura (1883—1885)“  O lsztyn , 1948 r. 
w iUsz w  i»° w  a " .B i e d r a w i n a  E.: „B o io w n ic y  M azurscy“ . O lsz tyn  1946. „G iz e - 
O lsztyn 1947 tle  a rc h iw u m  pa ra fia ln ego  w  O stródz ie “ , k o m u n ik a ty  In s ty tu tu  M azur, n r  9,
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zadecydował o położeniu ekonom icznym Mazurów. Ważna w  te j dziedzinie 
b y ła  akcja regu lac ji stosunków włościańskich, zapoczątkowana w  dobie 
napoleońskiej, a w ykonyw ana w  coraz bardzie j spaczonej fo rm ie  przez 
la t z górą pięćdziesiąt na skutek zaciętego oporu junkrów .

Zniesienie w  Prusach Wschodnich poddaństwa (edyktem 9. X . 1807) 
stanow iło  p ierwszy akt re fo rm y stosunków włościańskich. „Regulacja“  
własności natom iast dokonana szeregiem ustaw i rozporządzeń (14. I I .  
i  27. V II. 1808 r., 14. IX . 1811, 29. V. 1816 r. oraz 7. IV . 1821 r.) d o ty 
czyła w iększych i  średnich gospodarstw („sprzężajnych“ ); zam ieniła obo
w iązek usług na czynsz oraz przyzńała chłopom, dotychczasowym uży t
kow n ikom  ziemi, prawo własności z w arunk iem  sp ła ty na rzecz pana. 
Wysokość spłat by ła  znaczna, gdyż sięgała Vś wartości gospodarstwa 
chłopskiego dziedzicznego, a '/a —  nie dziedzicznego. Wobec b raku  środ
ków  pieniężnych chłopi zrzekali się od razu części gruntu , tworząc ka
tegorię m ałoro lnych. Ci, k tó rzy  nie chcie li pozbywać się ziemi, zwłaszcza 
gdy posiadali je j niew iele, zabiegali o rozłożenie spłat, popadając w  do
tk liw ą  zależność ekonomiczną. Często po w ie lu  latach nędzy opuszczali 
swe gospodarstwa i  staw ali się robotn ikam i najem nym i na fo lw a rku . W y 
n ik iem  regu lac ji b y ł w ięc spadek stanu posiadania chłopów, zw ykle  naro
dowości polskie j, a w zrost własności ju n k ró w  pruskich.

Rosnące w ie lk ie  m a ią tk i upraw iane siłam i na jem nym i da ły podstawę 
rozw o jow i kap ita lizm u  w  ro ln ic tw ie . Zachowały się jednak jeszcze przez 
pół w ieku  stare stosunki feudalne wobec drobnveh chłopów, k tó rym  nr-rez 
d ług i czas nie przyznawano prawa regulacji. Podw ójny ucisk, feuda lny 
i  kapita lis tyczny, ciążący nad ludnością w c is k a  b y ł znam iennym r ” s»m 
s tru k tu ry  gospodarczo-społecznej Prus Wschodnich i  s tanow ił podłoże 
dla ucisku narodowościowego6).

Ten w łaśnie c iekawy okres przeobrażeń s tru k tu ry  gospodarczo-spo
łecznej M azur znalazł ,odb:cie w  relacjach p-is+om Gizewiusza odnoszą
cych się w yraźnie  do środowisk etnicznie polskich.

Herman Gustaw M arcm  G :zewiusz H810— 4 8 r  V znanv na podstawie 
swej spuścizny lite rack ie j i publicystycznej jako  gorący obrońca języka 
polskiego, b y ł także czynnym po lityk iem . Czujnie śledził całokształt w a
run ków  życiowych swych p a ra f;an w  powiecie ostródzkim , zb iera ł też 
in form acje  od pastorów z innych pow iatów . Dostrzegał związek m iędzy 
położeniem ekonomicznym ludności a postępem je j uświadom ienia i  stąd 
w ysnuw ał w nioski dla swej działalności' praktyczne j. Jako pastor w yko 
rzysta ł zgromadzenia synodalne dla głoszenia postu latów  przekraczają
cych znacznie zakres spraw  wyznaniowych, a ponadto w erbow ał coraz 
szerzej krąg pastorów do współpracy. Jako p ro toko lan t fo rm u łow a ł spra
wozdania ze zgromadzeń w  ten sposób, aby p rzy okazji dociera ły do K ró 
lewca palące kwestie  iukalne.

d) P i ę t r z  a K - P a w ł o w s k a  I r . :  „L a ta  p rze łom u na M azurach  1840 do 1848“  w  w yd . 
zb. „W iosna  L u d ó w  na Z ie m iach  P o lsk ich “  W -w a 1948, s. 171—212.
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W  aktach p a ra fii ostródzkie j 7) przechowały się następujące p ro toko ły  
Gizewiusza: z 18 lipca 1839 r. synodu w  M iłom łyn ie  oraz 25 lipca 1839 r. 
1 z 11 września 1843 r. synodów w  Ostródzie. Ten d rug i synod, zwołany 
na specjalne zlecenie kró la, m ia ł obok spraw w yznaniowych przedsta
w ić stosunki panujące w  gminach. Gizewiusz znakomicie w ykorzysta ł tę 
sposobność, aby w  obszernym protokole obejm ującym  77 stron rękopisu 
zobrazować ówczesne położenie w si m azurskiej.

Należy pamiętać, że Gizewiusz b y ł już  w  tym  czasie znany jako  obrońca 
Polskości M azur nie ty lk o  w  K ró lew cu, ale w  B erlin ie , nie ty lk o  wśród 
społeczeństwa polskiego w  Poznaniu i  Warszawie, ale także wśród dzia- 
®czy słow iańskich, z k tó rym i zetknął się w  czasie swych podróży do 

'-'Zech i  na Ł użyce 8). W poprzednim  roku  wspólnie z Mrongowiuszem 
°Pracował m em oria ł w  obronie języka polskiego na Mazurach i dostar- 
czy ł go k ró low i.

W następstwie te j akc ji Gizewiusz toczył ciężką kampanię prasową na 
amach czasopism kró lew ieckich , gdyż zaatakowany został przez szowi- 

nistów  pruskich  zarzutem nadużywania ambony dla celów po litycz
nych'. W edług Kętrzyńskiego w  r. 1843 wytoczono m u dochodzenie 

vscyplinarne. Gizewiusz nie zrażony szykanami grom adził tvm  ob- 
ltszy  m ate ria ł do zamierzonej p u b lika c ji doku m e n tam e j9). P ro tokó ł 

synodalny Gizewiusza z r. 1843, ja kko lw ie k  obciążony interesem wyzna
n iow ym  i dynastycznym, jest szczególnie cennym dokumentem tego 

rpsu. t v  zw iązku z tematem mniejszego a rty k u łu  podajem y poniżej 
a “ m m ty  p ro to k o łu 10), k tó re  obrazują ekonomiczne i społeczne położe- 

nie ' ur[u mazurskiego w  sposób następujący:
. A’” "oq vaporq dla rozwoju wszelkiego duchowego radosnego życia 
1 działalności jest i  p o z o s t a n i e ,  z a w s z e  u b ó s t w o  t u t e j -  
& 7 " n l u d z i  i ' l .  Cl-Pory robotnik folwarczny i mieszkaniec żyje prze
ważnie karto flam i i  ubiera się wraz ze swoimi dziećmi bardzo nędznie, 

o pV|0r^  n i - i  ■Rńwuoo-reśnie szczenólnie r o b o t n i k  f o l -
a n c z n y  na skutek częstego przenoszenia się z fo lw arku na fo lw ark 

. yctlędzi dość często spod nadzoru i opieki duszpasterskiej duchownego, 
a również dzieci jego spod opieki szkoły“ .

. Przy tej sposobności uczestnicy synodu muszą zwrócić uwagę na bar- 
zo ważną, dotąd — jak się zdaje — ogólnie przeoczoną okoliczność, aby

nr der Osteroder K'rchen-inspect’on die Kreis-Synoden betreuend 1817—1843“ ,
(obeer,; kta 9str6dzkie znaidWa s*e w zbiorach b. Instytutu Mazurskiego w Olsztynie 

r> e/~.̂ tacia Naukowa Tn,ctyt. Zach.).jaoiei r? lzê iup.zu: Szul cK. :  B̂ bl. Warsz. 1854 z. T. 566-572, K ę t r z y ń s k i  W.: „Przy-
1145—« Lu d u  Ł ę c k i“ r. 1842—1844“

M 3°ń ° raz W „E n c y k lo p e d ii W ych ó w .“  1800 TV. 594—6.
W n i t i ° w s k i  A .: „D w a  Usty G izew iusza“  dod. do Gaz. Gdań. 29. I .  1922.
S n  k  t k iO W s k i  A .: «.Gustaw G izew iusz i  jego  l is ty “ , Gdańsk 1933. 
p i w  e r  * °  w a - B  i e d r a w  1 n a E., o. c.

Wschód ?«r  s k  i K .: „G . G ize w iusz-G iżyck i na tle  k w e s tii m a zu rsk ie j w  tzw . P rus iech  
P ’ e t r  “ M iedza i Ź y c 5e“  1948 TTI.

B 'o ffra pu  z a k ’ P a w ł ° w s k a  I . :  „G ize w iu sz  G ustaw  H erm an  M a rc in “ . Pol. S ło w n ik  
*) D-CZny- A k - Urn. K ra kó w .

sChiaeer,rt p o ,n ' sche S prach frage in  Preussen. E ine Zusam m enste llung  vo n  d a h in  E ln- 
" )  C r c /T  A c k tenstuecken und J o u rn a la r t ik e ln “  Erstes H e ft, Le ip z ig  1845.
Uj p „ , „ c '° } vo  p rz e d ru k o w a n e g o  1: c. s tr .  336—342. 

r-o a k re ś le n ia  w  tekśc ie  G izewiusza.

P rzew od n ik  N auk. i  L i te r . ”  L w ó w  1879, ,763—6 i  1880,
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m ożliw ie  spowodować przedsięwzięcie k rokó w  przeciw  zarysowującem u 
się ogromnemu złu. Chodzi tu  m ianow icie o n i e z w y k l e  s i l n e  k u r 
c z e n i e  s i ę  l i c z b y  w o l n y c h  c h ł o p ó w ,  z k tó rych  rokrocz
n ie  w ie lu  spada do stopnia zw yk łych  r o b o t n i k ó w  f o l w a r 
c z n y  c h “ .

„Szlachetną in tencją  zmarłego kró la , k iedy  znosił d z i e d z i c z n e  
p o d d a ń s t w o ,  by ło  u tw orzyć w łaśnie liczny, w o ln y  i  szczęśliwy stan 
chłopski. I  bezsprzecznie taka zmiana położenia mogła doprowadzić 
tych, k tó rzy  w  nowej sy tuac ji p o tra f il i  się utrzym ać, do swobodniejszej 
samodzielności, a tym  samym i na ich charakter w yw rzeć nader ko 
rzys tny  w p ływ . W prawdzie owoce owego zamierzonego dobrodzie jstwa 
okazałyby się obecnie o w ie le  (lepsze, gdyby dziedzicznie poddanych zabez
pieczono w  sposób bardzie j zadawalający przed częściowym zw iązaniem  
ich własności. Jeśli jednak ojcow ie muszą się przyglądać, ja k  m imo wszy
s tk ich  ich w ys iłkó w  gospodarstwo ich n ie  przechodzi w  ręce synów 
(przeważnie na skutek fałszywego pojm owania położenia tych  nowych 
w olnych chłopów, k tó rych  na samym początku zaniechano g runtow nie  
pouczyć o tym  ja k  również ustrzec przed aż nazbyt na tu ra lnym  nieporo
zumieniem : „ ja ko b y  własność ich by ła  w o lnym  i  nieobciążonym d a r e m  
k r ó l  a“ ), lecz włącza się do coraz bardzie j narastającej masy szlacheckiego 
fo lw a rku  (co za czasów dziedzicznego poddaństwa by ło  zakazane pod 
groźbą 50 dukatów  grzyw ny, aby ty lk o  liczba chłopów nie u legła zm nie j
szeniu) —  natenczas oczywiście tracą odwagę; gdy świadczenia i  obcią
żenia stale jeszcze wzrastają, p rzyciśn ię ty do ziem i człow iek nie zawsze 
znajdzie dość s ił, aby oprzeć się u ro kow i p ijańs tw a “ .

„T u  zatem tk w i źród ło  zubożenia, a ci, k tó rzy  w  nie popadają, bardzo 
często straceni są dla w ys iłkó w  kościoła (podobnie ja k  ich dzieci dla w y 
s iłkó w  szkoły), ponieważ na skutek trosk i i nędzy, z k tó rą  się ustawicznie 
boryka ją , n ie  p o z o s t a j e  i m  c h w i l a  w o l n e g o  c z a s  u... Do tego 
dochodzi jeszcze obum ieranie niejednego szlachetniejszego uczucia na sku
tek  b r a k u  s t a ł e g o  m i e j s c a  p o b y t u ,  k tó ry  to b rak  okazał 
się k lą tw ą  dla ludności zdeklasowanej do służby fo lw arczne j. K ró tk o  
m ówiąc, to  z w i ą z a n i e  c h ł o p ó w  p r z e z  d o b r a  r y c e r s k i e  
s t a n o w i  p r z e d m i o t  n a j ż y w s z e j  t r o s k i  d l a  w s z y s t 
k i c h ,  k t ó r y m  n a  s e r c u  l e ż y  d o b r o  k o ś c i o ł a ,  s z k o ł y  
i ż y c i a  l u d u .  (We w si kościelnej M a rw a łd12) obdłużonej sumą około 
80 ta la rów  na korzyść w łaścicie la  m a ją tku  ziemskiego w  najb liższym  
czasie będziemy m og li zanotować wypadek, że wszyscy chłopi-gospodarze, 
z k tó rych  każdy posiada około pół w łó k i chełm ińskie j, utracą swoją w łas
ność w  drodze lic y ta c ji na rzecz wymienionego, ponieważ wspomniane 
grunta  —  razem 13 W łók —  na k tó rych  w  te j c h w ili zna jdu ją  się 22 gospo
darstwa, nabędzie on prawdopodobnie, gdyż nie należy się spodziewać

1!) M a rw a łd , ro dz inna  w ieś M rongow iusza , k tó r y  o d w ie d z ił ją  ok. 1842 r. 1 zasta ł w  sta
n ie  op isanym  przez G izewiusza.
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onkurencji innych kupu jących —  za należną m u kw otę  długu, k tó ry  sam 
°  Poprzedniego w ierzycie la  odkup ił za ogólną sumę 300 ta la rów !)“  13.
^  x a Mazurach w  latach 1846— 47 r. p rzypad ł najcięższy okres nieuro- 
nZaju i  zarazy ka rto flane j, klęska głodu pochłania ła liczne o fia ry , ogar- 
lu d '^ C ^>rze<̂ e wszystkim  ziem ie etnicznie polskie. Ówcześni p rzyw ódcy 

u mazurskiego, a przede w szystkim  znów Gizewiusz, pod ję li po raz 
erw SZy próbę w a lk i ekonomicznej i obok doraźnej pomocy s ta ra li się 

Jed ar5nowa^ władze pruskie  rozpaczliw ym  położeniem ludu  mazurskiego, 
z m i - i  os° k iste nawet przybycie  na M azury F ryde ryka  W ilhe lm a IV  nie 
feud i °  lia tastro fa lne i sytuacji- w yw ołane j rozkładem  starego ustro ju  
»bu t  n f ^ ° ‘ ^  przededniu „W iosny L udów “  rozpoczęły się na wsiach
nian Y ka rto flane"> napady na dwory, a k ty  grabieży. Chłopi pańszczyź- 
dz ie1 S°yZUCak służbę u panów w  przekonaniu, że wkrótce ogłoszony bę- 
Urz f  0 lcb uwłaszczeniu. Stopień w rzenia wiosną 1848 r. określa ły 
dla ° T raP°r t y  ^ako Sr °źny (einen bedrohlichen Grad) i  niebezpieczny 
nip . lck Posiadaczy14). C hłopi powszechnie w yzw a la li się samorzut- 

Zd d ClęŻarów feudalnych.
p0wiad^a â r °dzić rew olucja  chłopska na ziem iach wschodnich, od- 
z a c h o d n i^  Swym echem re w o lu c ji mieszczańskiej r. 1848 w  Niemczech

nychęSkt  rew oluc-ii  mieszczańskiej i  zwycięska reakcja w  latach następ- 
n a jn i 'Zaham° Wała ruch ch ł°Ps k i- Wieś mazurska pozostała do 1870 na 
WinciZSpym  Pozlomie rozw oju  gospodarczego w  stosunku do reszty pro- 

J! rus Wschodnich i  na ostatnim  m iejscu w  Rzeszy.

“ ) S t e i n  R3- t y rK? S' 52—55 P ro to ko łu  G-a. 
w  r - I I I ,  § 16 ' '  ” “ “ ‘ Pr s“ ssen und  d ie  preussische R efo rm gesetzgebung“  Hgsbg. 1933.

> p iid L z a  m . in . ra p o rty  s ta ros tw a  pow . ras tem borsk iego  i  ba rtoszyckiego.
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E M IL IA  S U K E R T O W A -B IE D R A W IN A

R E W O L U C J A  1 848  R. N A  M A Z U R A C H  
W  Ś W I E T L E  S Z C Z Y C I E Ń S K I E G O  „ K R E I S  B L A T T U “

H is to rycy  wschodniopruscy tendencyjn ie p o m ija li ro k  1848. D r H er
man Gollub, dziejopis Szczytna, w  sw oje j h is to r ii tego m iasta nad ro 
kiem  W iosny Ludów  prześlizguje się zręcznie, zaznaczając jedynie, że to 
ubogie miasteczko, liczące zaledwie 147 domów m ieszkalnych, wyszło 
obronną rę k ą 1) z zaw ieruchy, że ty lk o  na przedmieściu B artna  Strona 
(od połow y X IV  w. sied lisko b a rtn ikó w  polskich) pewien demokrata we
zw ał robo tn ików  ro lnych  do składania podań o nadanie ziem i k ró lew 
skie j, przeznaczonej rzekomo na parcelację, oraz że rozrzucanie u lotek 
ag itacyjnych przez ka to lików -P o laków  spowodowało w a lkę  wyznaniową. 
(Dotąd ka to licy  ż y li w  zgodzie z protestantam i tak  dalece, że nabożeń
stwa rzym sko-ka to lick ie  dla b raku  kościoła kato lickiego odbyw a ły  się 
w  św ią tyn i ewangelickiej). I  n ic ponadto.

Tymczasem roczn ik czasopisma urzędowego „K re is -B la tt des König l. 
Preuss. Landrathś-Am tes O rte lsburg“  z r. 1848 zawiera sporo wartościo
wego m ateria łu , k tó ry  rozjaśnia m rok, w  ja k im  pogrążono ten okres 
dzie jowy.

W ym ien iony tygodn ik  w ychodził pod powyższym nagłów kiem  od roku  
1848 tłoczony w  O lsztynku u L. H. Haricha. D nia 1 lipca 1848 prawo 
d ruku  p rze ją ł osiadły w  Szczytnie d rukarz  i księgarz A n ton i Gąsiorow- 
ski, k tó ry  często podpisywał się „G onschorowski“ .

Jako miejsce w ydania  figu row a ła  o 15 km  na północ od Szczytna od
legła Jabłonka (miejsce urodzenia znakomitego h is to ryka  pruskiego Ch. 
Hartknocha); przylegający do wsi m ajątek ziemski b y ł własnością d ługo
letniego starosty szczycieńskiego v. Fabecka. D la b raku  odpowiedniego 
reprezentacyjnego budynku  w  mieście pow ia tow ym  urząd ulokowano 
w  Jabłonce.

O rędow nik (rozm iaru 21X17), liczący od 4— 8 stron, d rukow any b y ł 
na ogół w  języku urzędowym, ważniejsze rozporządzenia przytaczano 
w  polskim  dosłownym  tłumaczeniu, ro jącym  się od germanizmów. Z na j
du ją  się też różne ogłoszenia okolicznościowe, nieraz bardzo charakte
rystyczne 2) w  języku  polskim , bardzo skażonym. * *

')  D r  H. G o l l u b ,  G eschtchte d e r S tad t O rte lsbu rg , s. 163, 167.
*1 W  ie d n ym  z nu m eró w  zam ieszczono inse ra t te i tre śc i: ,,W  Szczytn ie  u  d ruka rza  

i ! i s. 'ęgŁ rza A  G ąsio row skiego m ożna dostań p o lsk ich  ka len da rzy , ks iążek z p ieśn iam i, 
“ bel, no w ych  testam en tów 1, obrazów , pow ieśc i ró żnych , ta b lice  d la  dz iec i do szko ły , 
p roszku  do W ypędzania m yszy  i  szczurów  itd . “ . ! , , , v
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R w o h c j3’ k tó ra  w ybuchła  w  odległym  B erlin ie , m im o złej kom uni- 
tu  b Z Z3, f adłą Prow incją, jaką  była  ziemia mazurska —  nie pozostała 
p  ,^ Z ecka- Już bowiem  1 lipca ogłosił landra t w  języku urzędowym  

W “  f ndura“ ' że Przy  zamknięciu kasy przekonał się o tym , jako  to 
jeeo am^ch miesiącach wpłacono bardzo mało podatków, i  że doszło do 
kobv Wladomości> iz pojedynczy „censiten“  m y ln ie  są poinform ow ani, ja 
wa L 11 f t0re P°da tk i w  poszczególnych kasach zostały umorzone. W zy- 
sze^o 6t°  f arosta do uregulowania zaległości w  ciągu 8 dni oraz do dal- 
Podlecr}re ’ U am eg° uiszczania zobowiązań względem państwa. Różnym 
»w ybębVm S°a !e urzędom P°leca powyższe obwieścić mieszkańcom przez

ogłoszp16 6 t0 poskuikow ało . Dem okraci k rzą ta li się, o czym świadczy 
° znairrń zamieszczone w  n r 29 z 15 lipca na str. 116. Gąsiorowski 
w  język* W :ięZyku urzędowym, że wydawać będzie dla M azurów tygodn ik  
staw iay s h ^ ° 1Skim'. Redakci a w raz z k lubem  konsty tucy jnym  p ro w in c ji 
Wego n °  16 Za Słowno zadanie uświadomienie polityczne ludu m iejsco- 

' zas°pism o nosić będzie nagłówek: „P rzy ja c ie l M azurów “ . 
j ęzy? nrh 35 K re is -B la tt‘u załączono następujące „obwieszczenie“  w  dwóch 
Podai Ch- Jak°  dodatek nadzwyczajny nieco w iększych rozm iarów , k tó re  
prawd S1<n Z zachowaniem oryg ina lne j o rtog ra fii. (Przedruk z jedynego
M a z u rk u -0™ *0 ocalałeS° egzemplarza, znajdującego się w  Muzeum 
; - rsk im  w  Szczytnie):

Obwieszczenie.
i  (Jia ^Większego rozpowszechnienia pospolitych wyobrażeń czasowych 
takowych nieySZeg° - 0Cenienia onych’ ł’ako też dla Przestrogi fałszywego 
Przez to Wyrozupiien ia  i  d la uyśdźcia w ypadków  szkodliwych, k tó reby  
czyzny Wyn,kn£}ć mogły, zebrali się p raw dz iw i przyjacie le  narodu i  oy- 
tycznych i 1108016 Sczytn ie, wzywając, p rzy ogłoszeniu zdań swych po li-  
i  uszczoii- • przyst(?PU i udzia łu  swego towarzystwa, k tó re  ty lk o  dobra 

Tak ę 1 161113 narodu pragnie.
( K 1 u b Uzna°rZ° ne t0Warzys.tw ° Przybra ło nazwę „K lu b  konsty tucyyny“ . 
i  Wolność , CZy grom adzenie , a w yraz konstytucya to jest owa swoboda 
któ rą  lud r ' rai1"' pockodz9ca z obietnic k ró la  i z mocy narodowey, przez 
gd^e  jest ?Wnia z k r ólem prawa ustanawia i k ra iem  rządzi. —  W  kra iu , 
Przedsiębra' ° nStytUCya’ ani kró1, ani M in is tro w ie  n ic bez w o li narodu 
ków  pow iek n if  .moi?ą: n i to w °y n y  wypow iadać (nakazywać), ani podat- 
Cyynym  zac l  t - d -o wszys tk im  lud  wiedzieć musi. W  k ra ju  konstytu- 
nie ma J a 'W °  1CZU praw a’ t °  jest przed sądami, wszyscy rów n i. Tam 

bo Tńh:  ” * . * * * r  ani panów, tam  ty lk o  sami
Przyobiecał n Są m leĆ™i ,iedney oyczyzny. —  Taką o t o k o n s t y t u c y ą  
Wych (rewoli Nayiaś.nieyszy  K ró l nasz po ukończeniu boiów  rynko - 
rzy  korzysta ljCyifqW sto licy  swey, B e rlin ie . —  Lecz n iek tó rzy  ludzie, k tó - 
rnlQżyli) a sam'2 . awnego stanu rzeczy, k tó rzy  biednych samowolnie cie- 

1 się panoszyli i  bogacili, n ie  chcą tak iey  konstytucyi. Ta-
4 K o m u n ik a ty
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k im  pankom  nie w  smak, ażeby gbur, chłopek, chałupnik, w ieysk i go
spodarz albo rzem ieśln ik te same prawa m ie li ja k ie  i  oni, i  ażeby rów nie  
z n im i o dobrem k ra iu  pom ów ili i poradzili.

D la domagania się, dopom inania i  umocnienia tey nam przyobiecaney 
konsty tucy i u tw o rzy ły  się po różnych miastach towarzystwa, tak  zwane 
k luby . —  Partya  wolności sprzeciwna, widząc swóy upadek, usiłu ie  wszel
k im i sposobami takow ym  klubom  szkodzić. Tak i  k lub  w  Szczytnie prze- 
śladuie i spotwarza, chcąc naprzeciw  zbaw iennym  dzia łaniom  iego ła tw o
w ie rnych  oburzyć, lecz nie w ierzaycie oszczercom! N ie daycie się u łudzić 
g ła tk im  słówkom  tych  Jegomości, k tó rzy  Wam teraz podchlebiają, a k tó 
rz y  przedtem Was nie znali albo mało cenili. W olno każdemu osobiście 
się przekonać o działaniach klubu. Posiedzenia, na k tó re  się co tydzień 
w  sobotę po po łudn iu  o godzinie czwartey członkowie gromadzą, odbywaią 
się, publiczn ie w  domu oberżysty pana Sakowskiego. Do tych  obrad 
i  zgromadzeń k lubow ych  każdemu iest w o ln y  przystęp, bez różn icy stanu 
i  wyznania, by le  się ty lk o  spokoynie i  p rzyzw oicie  zachował. —  T u  na- 
stępuie, czego się g łów nie  tow arzystw o to w  Szczytnie domaga:

1) M onarchy! konstytucyyney, k tó ra  na uznaniu narodowey godności 
się zasadza.

2) Samorządów i podatków  wyznaczania przez gm iny własne, tak  m iey- 
sze iako też i  większe.

3) U w o ln ien ia  kościoła z pod op iek i rządowey i  konsystorza, równego 
praw a dla wszystkich wyznań (re lig iynych), zastępstwa kościoła ; 
przez samowolnie obranych członków gm iny. —  Szkoła ma być

z pod opiekuństwa kościoła, rów nież duchownych, w yzutą, i  ma ] 
się stać zakładem kra iow ym .

4) Równości w szystkich obyw ate li (m ieszkańców kra iu ) w  obec prawa, ( 
(to iest przed sądem), publicznych sądów, (gdzie każdemu iest w olny 
przystęp, i  gdzie każdy sam przekonać może iak  sędziowie sądzą),
a dla złoczyńców (zbrodniarzy) sądu sprzysiężnych.

5) Ogólnego uzbroienia narodu, —  zmieyszenie woyska stojącego pod
czas pokoiu, —  rów nież iako i  z spoiedyńczenia wszelkich rządów- 
zmieyszenia w yda tków  kra iow ych  i  użytecznieyszego (lepszego) roZ' 
porządzenia (użycia) onychże. ^
Dano w  Szczytnie, (mieście pow iatow ym ) dnia 12. S ierpnia 1848 t-

’ . K l u b  k o n s t y t u c y y n y .
D rukow ano w  Szczytnie u  A . Gąsiorowskiego, d rukarza i  księgarza^ ^

t
Odezwa podkreśla bolączki, k tó re  m ia ły  być usunięte przez p odp isan i 

przyobiecanej przez k ró la  konsty tuc ji, wprowadzenia samorządów, uwol p 
n ienia kościołów spod op iek i rządu (głową kościoła unijnego, czy li „PreU' 0 
ssische Landeskirche“ , od r. 1817 b y ł k ró l p ruski), wyzw olen ie  szkół spo^jj 
zależności kościoła. Domagano się rów noupraw nien ia  kościoła ka to lik  p 
kiego, równości wszystkich obyw ate li itd .

4*
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w  a. zebraniach u  Sakowskiego poruszano w ie le  innych  spraw  palących, 
i  ffi ;err ym  rzędzie nadanie ziem i k ró lew sk ie j chłopom bezrolnym  
Parcel r ° ln y m ' Panował na Mazurach w ie lk i głód ziemi, toteż uważano 
w s tan ił0^  d° b r k ró lew sk ich  za zupełnie natura lną. W ie lka  nadzieja 
„ K r l ic  Ł ,W Serca ch ł°Pów m iejscowych, k iedy  na stron ie 158 w  N r. 39 

s-t>iatt‘u “  odczytano ogłoszenie:

tro ia k T  D ru ka rn i A - Gąsiorowskiego w  Szczytnie można kup ić  za pół 
kró lew c:!^1̂  ° m0ŚĆ dePu tow anego pana Rychtera o podziale g run tów  
ney Ws- kt or ą Przy słał do pana K apitana Uklańskiego w  B a rt-

m usiały ? bWief ZCzenie"  K ł uku Konstytucyjnego ja k  i powyższa notatka 
: °rganu r, yW° łaĆ w ie lk ie  Poruszenie w  społeczeństwie i  burzę w  redakc ji 

Wyłączni ° Wlat0WegO- W  N r ' 44 z dnia 28 Października starosta ogłasza 
zgodził s W •)ęZyku urzędowym, że w praw dzie  w  N r. 27 z dnia 1 lipca 
ręce druka n& 1 ° ’ Żeky wszystkie kom un ika ty  i ogłoszenia składano na 
eełarii i a 7 a G ie ro w s k ie g o , a nie ja k  to  przedtem byw ało  —  w  kan- 
Zau fan ie d r&ta' N leste ty ’ doświadczenie nauczyło go, że tego rodzaju 
K lubu  K n n t 7 adZa d°  n ieP°rozumień, jako  to m ia ło  .m iejsce z odezwą 
manie sie u,cy ineS° w  Szczytnie, k tó ra  w yw o ła ła  solidarne pow strzy- 
u Po-WażJ  Udności Powiatu od uiszczania podatków. Starosta cofa przeto 
donaości : le dane Gąsiorowskiem u i zarządza, że wszystkie no ta tk i, w ia - 

1 daktora n„°u-(?SZenia musza być przez niego jako  odpowiedzialnego re- 
' strzega człn l f e SDrawdzone 1 akcentowane. P rzv sposobności prze- 
1 Podatków j ° W K lu b u  Konstytucyjnego przed dalszym niepłaceniem 
1 k tó rych g r° Z1’ ze nie omieszka wykorzystać w szelkich środków, do 

ł esł  upraw niony.

; dzie rn ikaęfc ym  w  wzruszył. K lu b  K o ns ty tucy jn y  dzia łał. D nia 7 paź- 
re is -B la tt zam ieścił w  języku  polsk im  ogłoszenie:

P r z y j a c i e l  M a z u r ó w  
I r  a l b o

Niżei G a z e t a  ( C e i t u n g )  m a z u r s k o - p o l s k a

' mazurskhndb*Sana k>rukarnia ma na celu polsko-m ów iącym  obywatelom  
°s° b liw ie chPrZ6z ^ d a w a n ie  pism (druków) polskich stać się użyteczną;

. sPolite rozjaśnienie *i tte^ aźniejszem P°litycznem  położeniu rzeczy dać po-

, rodu,P abSy a Slę Panów nauczycieli, so łtysów  i wszystkich p rzy jac ió ł na
d ru k  Gazet ^  Sta.raP ile  możności,aby zam iar ten doszedł do sku tku “ .

, ł° ró w  p r7v i^ ,m ia i  ^  rozpocząć 1 listopada 1848, zgłoszenia prenum era- 
Kuch l' y  m ° Wał  Gąsiorowski.

, liczne podań i^°Seł RJ chter spowodował, że do w ładz nap ływ ać poczęły 
Lod sto licy uhn °  ,nadaille  ziem i, oczywiście bezpłatnie. Siedzący z dala 
.lin ie  rozpoczął ?  km !eć m azurski nie w iedz ia ł jeszcze ó tym , że w  Ber- 
Pewność Sieb ie 1Q z™lerzch rew o luc ji, p rzyw raca jący w ładzom  kró lew sk im  

• io te z  w ie lk ie  m usiało nastąpić rozczarowanie i  rozgory-
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CEenie, k iedy  w  N r. 48 z dnia 25 listopada ukazało się następujące ogło
szenie w  języku polskim :

„Tyczące się próśb podzielania ro li.

Ze s trony w ie lu  mieszkańców pow iatu, szczególnie cha łupn ików  i w y
robn ików  przez deputowanego pow iatu  pana Rychtera, podane prośbj 
O udzielenie g run tów  kró lew skich, są oddane K ró lew sk iey  wysokiey Mi' 
n is te ry i skarbu, i  podaię z poleceni a k ró lew sk iey Reiencyi, wszystkim  tytf> 
k tó rzy  takowe w n iosk i podali, następuiące do wiadomości:

Zam iarem  K ró lew skiego Rządu iest, am ty i  leśne grunta; k tó re  s«f 
szykuią do przeyścia na własność pryw atną, skoro dyspozycya nad tako : 
W ym i będzie przypuszczoną i skoro- w 'dok  będzie na odpowiednie sp’0 
niężenie, w  drodze licy tacy i na sprzedaż wystaw ić; —  rozporządzenia 
tego potrzebne iuż są przygotowane i będą czasu swoiego na publiczn I 
licy tacyą  wyznaczone te rm iny  do ogólney wiadomości podane, w  któryc ] 
wszyscy ci nreszkańce pow iatu, k +órzy są w  stanie w arunków  przezn^ ] 
CZonych dopełnić, mogą z okoliczności nabycia ro li korzystać.

W óytom  polecam, aby wszystkim  suplí kan tom  to ja k  nayrych ley WÍ ( 
raźnie obznaym ili i oraz że wszelkie dalsze w n iosk i b y ły b y  bezskutecznf  ̂
a  w ięc takow ych nie czynić a czasu przeznaczonego oczekiwać.

Jabłonka, dnia 22. Listopada 1848.
Lan tra t.

Przez k ilk a  tygodni rm lczy prasa m iejscowa; zdawałoby się. że be 
Względna cisza zaległa. W  rzeczywistości by ło  inaczej. Szerzą się szept ■» 
trw a  konsp iracja  i opozycja. Poborcy podatkow i na próżno przypomina] 
te rm in y  płatności w  organie urzędowym.

N r 47 w  K re isb lacie  jest n iekom ple tny, b rak  w  n im  dwu stron, ń 2 
zostały w ydarte, prawdopodobnie nie doszły do rąk  in tro liga to ra . | ^ 
stron ie 197 znajdu je  się zakończenie napomniema landrata  w  dwóch ję«' f  
kach: ...„w ieyskich żadnych n ienaw istnych podszeptów nie słuchać i  f v 
Czynów n iepraw nych n ;e dać się namówić. Spuszczam się na to i  zob n 
w iązu ję  każdego, tych ,-k tó rzy  w  takow y sposób zaburzenia sieją, natye a 
m iast m i okazać, aby tacy w  drodze prawa b y li ukaran i. Jabłonka, di1 ■y 
21 listopada 1848 L a n tra t“ .

Taką samą datę nosi luźna u lo tka , załączona do w szystkich organ«5 
urzędowych Prus Wschodnich, podpisana w  Gąbinie przez ,,rząd W 
lew sk i“ , domagająca się od starostów, in tendentów  domen, kas poW1 
tow ych, m agistratów , aby energicznie ściągały podatki. Rząd obied1 
dostarczyć potrzebnej pomocy do zwalczenia wszelkiego oporu. d

W  dniu 22 listopada k ró l pruski, k tó ry  ze względu na rozruchy w  17 
lim e, przen’ósl s;ę z dworem  do Brandenburga, ogłosił orędzie do naro n 
nawołu jące do uległości wobec majestatu i  do posłuszeństwa.
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W  tydzien przynosił nowe p rzykre  niespodzianki i  gasił entuzjazm,
brać er' nastąpił zm ierzch rew o luc ji, w  Szczycieńskiem reakcja poczęła 
k t ó r y r ^ u -  P raw d°P °dobnie z in ic ja ty w y  w ładz zaczęły krążyć lis ty  na 
n a s w , , - leran°  podpisy wiernopoddańcze. Dnia 2 grudn ia  pojaw ia  się 

^ P u ją c y  kom unika t landrata:
niepla '^Z°  cieszę> iż mogę podać do wiadomości, iż do bezpraw ia i  do 
neoP podatków przez n iektó rych  członków K lu b u  Dem okratyca-
niemo?}0 USZCZanle’ U dobrzemyślących m ieszkańców pow iatu  tutejszego 
i  lako rrT ^  ,za£m ez:dzić i  odniękrzej części z pogardą b y ły  odrzuconej 
maset l “ 1 ° procz adressa podziękowania Naijaśniejszemu K ró lo w i i K ilk o - 
xvie jsk: -h pisamb ł eszcze d rug i z 1856 podpisam i poczciwych mieszkańców 
W ei0 p r p ° dano- A  że w yraz tak uczciwego um ysłu każdego prawdzi- 
(K reisblam ak7 UCleszy’ Podai?  w i?c dodatek ten do tygodnika pow iatu  
mała lic z h k Zarowno ale muszę nadmienić, iż m ię uwiadomiono, że nie 
nie g w a łt3 rÓ1° Wi w j erny ch- zam ia r ma K lu b  Dem okratyczny w  Szczyt- 
ludu. S nem rozpędzić, bow iem  K lu b  uważa za przyczynę zaburzenia 
n iu  zgani°WK 0Y any Przeto jestem zam iar takow y w  najwyższym  stop* 
nczCiWa ° W.lem złe złem zbijać niegodzi się. M ie im y  nadzieję, iż
1 namów czł° nkow  K lu b u  starać się będzie, ażeby takow ych bez praw

,  0 niep aceni a podatków  z te j s trony  nadal nierozsiewano.
- dabł°nka , dnia 2 grudn ia  1848.

1-iciinrai.

Dalej następuje:

l8’56ĉ aapodTMsałodreSSU podziękowania Nayjaśniejszemu Królowi, który

1 0 ic a ° n i le(! l „ Wy? il n iam v wszyscy Podpisani, iż Nayjaśnievsze-o K ró la  
dziemy j „ nt m °  Z1 i  starzy do zgonu kochać i  m u w ie rn ie  służyć bę- 
Zatrzymać r  a W za n ie " °  przelać i nazwisko Prusaków na w ie k i 
u ^soótbraci <f,POdarZe, K ryszto  ?ch,omm i Jan K oeh le rt s ta ra li się o to 
Przekonano j? at>V K ró lo w i w ie rnem y zostali. Zaufano im. bo się
w ’ecznie w vr,Pł v  ?l d°, złeff0 przeto nie namawiano, ty lk o  wszystko 
nam i naszemu Kro1owi do śm ierci w ie rn ie  służyć. Do tego niech 
abV N a y ja ś n ie i™  0^  ®0<i PobłoS°sławi. I  wszyscy podmsani oroszą, 
Wprawdzie t a k n J ^  f r ° , ° W1 te pismo posłać ł  nas uw iadom ić, czy 

e odebrać, abyśmi z drogi p raw a nie zchodzili.

Podoi - • (tU podpisy)“
sow jednak n ie  w ydrukow ano. Dale j czytam y:

datków  przekonanie m oje wyrażam , iż opór n ienłacić pp-
m °ści, iż z polecenia r ^ P1’ i e s t. j pdnak spowodowany, podać do w iadp* 
nych i n ie p o s łu s z n a ^  U ^  raz if  °Poru muszę woyska użyć, aby k rnąbr-
m kłe  koszta ci zanłar.-'d°  płacenla podatków  przymusić, i że z tąd wy~ 

zapłacie muszą, k tó rzy  b y li przyczyną do tego.
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W óytom  polecam i  obowiązuję ich  to w szystkim  mieszkańcom ób' 
znaymić.

Jabłonka, dnia 2 G rudnia  1848.
L a n tra t v. F  a b e c k .“

Od N r. 49 redakto r zm ienia p isownię swego nazwiska. Odtąd czytam) 
na końcu każdego num eru: „A . Gonschorowski“ .

Następują represje, W  numerze 51 na str. 221, w  dodatku (Beilage! 
z dnia 16 grudn ia3) do organu urzędowego po jaw ia  się n ik ła , lakon iczn i 
ale w ym ow na nota tka: „P rzy ja c ie l M azurów  nie będzie drukow any, za' 
tem  proszę tych, co zapłacili, aby m i k w ity  oddali, a pieniądze odebrali 
A . Gąsiorowski, d rukarz  w  Szczytnie“ .

Nadchodziły Gody: żaden z synów  m azurskich odsługujących powifl' 
ność wojskową w  B e rlin ie  do domu na u rlop  nie w ró c ił. Tymczasei* 
zwyczajem  ówczesnym w  Szczytnie i po w ioskach „w ybębn iono“  odezv^ 
landrata, zamieszczoną w  O rędowniku.

„D o  w ie rnych  m ieszkańców obwodu.

W ie rn i Najjaśniejszego K ró la  i  o jczyzny mieszkańce, niezawodnie z r 3 
dością usłyszeli, ja k  nasz Monarcha oburzaiącym  dzia łaniom  części den11 
tow anych naszych w  B e rlin ie  przez dzielne zapobieżenie koniec zrobi! 
p rzytem  ale i  w ierność w ojska naszego, iaką one p rzy tey  okazyi nano i^ 
okazało, każdy dobrzemyślący uzna, bo możemy się chlubić, że nastf 
obrońcy oyczyzny, pom iędzy k tó rem i w ie lu  z nas synów b rac i lub  k re ^  
riych ma, do przyw rócenia  poko iu  n ie mało się p rzyczyn ili, i  szacunek 
całej Europy sobie przez to ziednali. Skoro każdy dobrze m yślący w dzięk 
ńość swą czynem chce w yrazić, to  mam  za powinność okazyą do teg1 
podać i  następną propozycyą uczynić.

Koniecznie potrzebne oblężenie B e rlina  wymaga, że nasi waleczni żo’ 
Pierze po w iększey części dzień i  noc w  tak  p rzyk re j porze pod gołe11 
niebem leżeć muszą. D la  u lg i tru d ó w  w oysku naszemu, u tw orzy ło  S>‘ 

w  B e rlin ie  towarzystwo, k tó re  sk ładk i ■ w ie rnych  p rzy jac ió ł oyczyzń 
zbiera, aby chętnie powinność swoją pełn iącym  żołnierzom, przez p° 
s iłk i służbę co ko lw ie k  osłodzić. A  że ty lk o  przez przyczynienie się ka? 
dego prawego Prusaka zam iar ten do sku tku  przyyśdź może, i  że i  nasi' 
waleczna Landw era  udzia ł w  tem  ma mieć, spowodowany zatem iestefl1 
uczciwych m ieszkańców obwodu tego wezwać, aby każdy ile  możnośf 
szeląg swój do tego zam iaru szlachetnego p rzy łoży ł, i  naym ieyszy da1 
^  wdzięcznością p rzy ię ty  będzie, i  w zyw am  panów amtmanów, burmi
s trzów  i dom in ia lnych  zastępców sk ładk i takowe przyym ować i  do im*1 
do dalszego odstaw ienia przesłać, i  n ie  omieszkam rachunek z tego złoży1

*) B e ilage  zu N r. 51 des O rte isb u rg e r K re is -B la tts .
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miTnT / ! l k lm , przełożonym  m ieyscowym  polecam to do lepszego uwiado- 
ua nueszkańców podać.

Jabłonka, dnia 23 grudn ia  1848.

L an tra t.“
Tak

dziewalylęsiZak° ńczył r0 k  W iosny  Ludów , po k tó rym  bardzo w ie le  spo- 
śledzonych ^ Zyw io ły  postępowe i ideowe, dążące do popraw y d o li upo-

Tak * *
R L „ d° trZyinane zostały  m ajowe kró lew skie  obietnice. 
c °  la ^  się wszelkie nadzieje...

dotąd PTf ZyłniÓsł ro k  następny —  nie wiadomo, „A m ts -B la tt‘u “  z ro ku  1849 
■w na terenie n ie znaleziono.

\
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E M IL IA  SUKERTOWA-BIEDRAWINA
<
i

Z A G A D N I E N I E  G R O M A D K A R S T W A  N A  M A Z U R A C H  1
r

(Przyczynek do dzie jów  „grom adek“ )

1

' I. i
N ie jednokrotn ie  pisarze nasi, in teresu jący się kw estią  polską b. PruS c 

Wschodnich, zabiera li głos w  spraw ie tzw . gromadek, k tó re  w  w ie lk ie j i  
mierze p rzyczyn iły  się do zachowania m ow y polskie j na Mazurach przed r 
zalewem germ ańskim  w  okresie najzacieklejszych rugów  pruskich < 
i  chrztów  pruskich. Dotąd jednak n ik t  się nie pokusił o zbadanie genezy, 3 
rozw o ju  i  przebiegu dzie jów  tego odłamu protestantów  polskich. Jedynie a 
Leyk-R óżyński1), Polak miejscowego pochodzenia, ogłosił przed 13 la ty  '  
w iększych rozm iarów  a rtyku ł, w pla ta jąc swoje wspomnienia.

Początków grom adkarstwa należy szukać w  czasach, k iedy  rząd pruski s 
rzuc ił pierwsze energiczne hasła przeciwko polskości ludu, osiadłego na i 
terenie Prus Wschodnich, k iedy  zaczęło się rugowanie m ow y ojczystej, E
0 k tó rą  z taką gorliw ością  w a lczy li mężowie te j m iary, co MrongowiusZ v
1 Gizewiusz. Gizewiusz um ia ł przekonać o słuszności i konieczności dba' 
n ia  „o  język m acierzysty polski tutejszego lud u “  2) tak dalece, że pro- i  
to kó ł w  tym  duchu u trzym any na synodzie odbytym  w  1843 r. podpisała v 
11 pastorów diecezji ostródzkie j, w  te j liczbie 6 Niemców.

Po ogłoszeniu w  roku  1817 u n ii kośc;elnej, czyli tak zwanej Preussische 2 
Landeskirche, na k tó re j czele stanął k ró l p ruski, pastor i  nauczyciel prU' v 
sk i został predestynowany na germanizatora wśród Mazurów, toteż od 
n ich  ins tynk tow n ie  o dw róc iły  się przyw iązane do m ow y ojczystej masy ^ 
chłopskie. • ! i<

F r itz  Skowronnek, zniemczony czołowy pisarz wschodnio-pruski, k tó ry  c' 
wyszedł z łona Polaków  m iejscowych, p rzyzn a je 3), że oderwanie lud il n 
mazurskiego od kościoła spowodowali pastorzy-N iemcy, k tó rzy, nauczyW' 2 
szy się n iedokładnie m ow y lite rack ie j po lskie j na uniw ersytecie  w  K ró ' 
lewcu, n ie  opanowawszy w ym ow y tak  zohydzali język polski, że ich ma' 
zurscy słuchacze me rozum ie li. B y ł jeszcze d rug i powód. Z dalekich s tro f w 
p rzybyw a jący  parafianie, przeważnie pieszo, z ja w ia li się o godzinę a lb f *5
dw ie  przed rozpoczęciem nabożeństwa. Siedząc w  kościele śp iew ali pieśni d 
____________ _ , rr

*) „P rze g lą d  E w a n g e lic k i" , Bydgoszcz, r. 1937. N r  8—12. Zrzeszenie g rom ad ka rsk tc ~  
w śród  M azurów , zam ieszka łych  na M azowszu P ru sk im . N a d re n ii i  W e s tfa lii.

•1 E m i  H a  S u k e r t o w a - B i e d r a w i n a ,  G izew iusz w  św ie tle  a rc h iw u m  p a ra f1»1'  
nego w  Ostródzie. K o m u n ik a t D z ia łu  in fo rm a c ji N a u ko w e l. In s ty tu t  M a zu rsk i, O lsz ty11 U( 
1947 r. N r  9 (15), s. 11. — O ry g in a ł p ro to k o łu  z n a jd u je  s ię w  P aństw . A rc h iw u m  w  O l' 
sztyn ie .

*) F r i t z  S k o w r o n n e k ,  Das M asurenbuch, s. 129, B e r l in  1916 r.
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le ’ k tó re  zadawał im  zw yk le  jeden z najstarszych w iekiem . M łodym  
w a °rom -germ anizatorom  to się nie podobało, zabran ia li śpiewów i zbyt 

■jZesnego gromadzenia się w  św iątyn i, 
o p ° n^ to cz?sto się zdarzało, że ta k i przybysz-cudzoziemiec nie dbał 
sza ra lan ’ n:'e św iecił przykładem , czyny jego przeczyły słowom w ygła- 
l i cznym  2 kazalnicy, zbyw ał nabożeństwo byle  jak . Często, w idząc nie- 
To w* ®rom adÇ w iernych, wyłącznie ubogich, odw oływ a ł nabożeństwo.

p ,sz^ stk °  powodowało żal i  rozgoryczenie. 
ksiażk° mS’ n*eco ostrze j jeszcze w yraża ją  się o tak ich  pastorach autorzy 

190C)1 °  ^ azurack 4): Hugo Barkę, M azur z pochodzenia, w  latach 1896 
V /ieik  redaSu jący w  E łku  „Gazetę Ludow ą“ , oraz Kazim ierz Jaroszyk, 
daci ardn, d ługo letn i redakto r „M azura “  szczycieńskiego: „K a n d y - 
na Ws° S/ anu duchownego —  ja k  piszą —  przeważnie N iemcy, dopiero 
n aukaZetl niCy UCZą języka po lsk iego5). Nauka ta nie jest dla n ich 
dydat à ^  T yszydzaniem Języka polskiego. Po trzy le tn ich  studiach kan- 
jeszcze ° S P''6 para^ię i  zaczyna odczytywać kazania z książki. G dyby 
ale gd UPlla* dobrze czytać, to jeszcze lud  grom adziłby się w  kościołach, 
w yw oh jnie Umie dobrze w ym aw iać słów, wygłaszać zdań, ksiądz m azurski 

jvfjc ■* ® na ustach swoich zborow ników  uśmiech pogardy i  po litow an ia “ , 
sterza & ^  dziwnego, że ludność polska nie szanuje ta k ;ego duszpa- 
ledwig ®potyka jąc go na drodze nie k łan ia  się z szacunkiem, ale za- 

0 n,e r_ęką czapki, a k iedy  ten p rzy jdz ie  w  odw iedziny, n ik t od
pewien anonim owy autor

Pracy q k:ictPlu > a Kieay ren przy
w  r. iR -c 6̂ le °d ryw a  —  ja k  to  się uskarża1855 8).

jem n i cẑ azursk j zaszyty w  puszczach leśnych, wśród moczarów nad ta- 
^ ia rę  i eg r ° Ẑ fw nym ’ jezioram i, odczuwał potrzebę kontem placji, 
tacja j S ’ a rdziej może rozw in ię tą  n iż gdzie indzie j, cechowała egzal- 
2 n a w  c ó w° ̂ j1 W °  '^  _często przesadna w  p raktykach  re lig ijn ych . Jeden ze 
W Giżyck- lJSf y . 4 re lig ijnośc i M azurów, duszpasterz-Polak, pracujący 

> Reli ’ i ,  ^  charakteryzuje7):
MazUr fj!'|n0S<3 M azura bardzo różn i się od re lig ijnośc i innych wyznań, 
idzie mu 6 Patrzy na b łahostki, na rzeczy zewnętrzne, powierzchowne —  
dlą Si-  j ? sPrawy duchowe. R elig ia  jego to re lig ia  ducha. M azurzy mo
nie c z y n i ® wi ec> bez złota, bez organów. Jeżeli śpiewają, to
zbudn-wr- 3 6^ ° d*a Przyjem nej n u ty  ani dla rozweselenia uszu, ale ku  uuowaniu serc.“

3ka ewanpN^K.0 Warunkćw  odpowiednich w  sw oje j św ią tyn i ludność pol- 
WewnętrzrT ' C' 3 pocz^ a s*ę skupiać w  grom adki, dając ujście gorliwości 
mialej ojcz'' 1 Potrzeb °m duchowym  w  m owie jedynie  dla n ich zrozu- 
^rażniącego^8 ^  P is k ie j.  To jest kluczem do zagadnienia tak bardzo 
manizaovir. ®eirm aniza to rów : pastorów i  nauczycieli, k tó rzy  za akcje ger- 
------------ym ą o trzym yw a li od w ładz premie.

4) B
AC7vłW,ed lug n o ta tk i PP ,W a,ka  °  Mazowsze P rusk ie . Poznań 1931, s. 39.

n ™  "em inaH um  „^ ,ET®nge,isches G e m e in d e b la tf  -  -  i«»« *.
, ..Evang, Gem e?M eM  ^ T P , be zp ła tn ie  radca Pełka.
> ..S trażnica Ewangeliczni ^ .r6 l ew ,ee «55. B H der aus ,

z r. 1888. C z te ry  godz. tyg o d n io w o

B U der aus dem  lä n d lic h e n  P fa rre rle b e n , s. 37. 
B y to m  1946, n r  6, s. 6.
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F ry d e ry k  (M irosław) Leyk-Różyński tw ie rdz i, że ruch  gromadkarsK 
datu je  się od r. 1810. N ie podaje, niestety, żadnych źródeł ani dokumefl' 
tów . Faktem  jest, że w  rodzinach grom adkarskich, z k tó rych  pochodzi 
przechowały się tradyc je  o tym , że grom adkarstw o kie łkow ać poczęć 
w  zaraniu 19. w ieku 8).

P rzyczyn iła  się do tego niezawodnie akcja, wszczęta po w ojnach napO 
leońskich, k tó re  w yn iszczyły ziemię wschodniopruską i lud. Pod wpły 
wem arcypasterza Borowskiego przedstaw iciele a rys tokrac ji i  profesoró'1 
un iw ersyte tu  królew ieckiego za łożyli w  r. 1814 tow arzystw o bib lijne 
Celem jego było  „uszczęśliw ienie“  ludności przez obdarzanie b ib lią . Dl* 
L itw in ó w  we wschodniej części p ro w in c ji sprowadzono z Londynu 
Tow. B ib lijnego  3000 b ib lii  w  języku litew sk im , a w  1824 r. w y d ru k ó w « 1' 
3000. Wobec skonstatowania, że na Mazurach 2123 rodz iny ubogie Pism1 
św. n ie  posiadały, sprowadzono z Londynu 500 b ib li i  i  1000 N owych Te 
stamentów, a w  1824 w ydrukow ano 2500 9) b ib lii.  W szystko rozdano dzie 
ciom szkolnym, a lbow iem  księga ta zastępowała uczącej się dzia tw ie  eP 
m entarz. To rozpowszechnienie b ib l i i  po lskie j mogło się przyczynić d( 
czytania i badania oraz kom entowania je j przez la ików , co u ła tw iło  prąd 
apostołom sekciarstwa, czego in ic ja to rzy  a kc ji n ie przew idzie li.

W  początkach X IX  w ieku  —  ja k  wspomniano w  nie istn ie jące j już  km 
nice szkolnej w si J e ru tk i —  p o ja w ili się sekciarze w  oko licy  W ie lba rk  
i  Rozóg, nazywający siebie „św ię ty m i“ . Cechowała ich pono pewna zarfl 
zumiałość, uw ażali się za lepszych od innych. W  każdym  razie zaczd 
wśród ludu  miejscowego k ie łkow ać jakieś dążenie separatystyczne 
urzędowego kościoła. W  różnych okolicach p ro w in c ji szerzył się rud 
antykościelny. W  K ró lew cu  odbył się g łośny proces przeciw ko dwom  ps 
storom, Ebelow i i  D ieste low i, k tó ry  zakończył się skazaniem obu i '1 
wszystkich trzech instancjach —  za szerzenie sekciarstwa 10). Odwróceni1 
od kościoła stało się po w prow adzeniu u n ii n iem al powszechne. W  rok  
1835 na łamach „Preussische P ro y in z ia l-B la tte r“ , organu chętnie czyP 
nego przez in te ligencję  wschodniopruską, autor, podpisany lite rą  ,,E“ , 
m ieścił tasiem cowaty a rty k u ł, w  k tó rym  b iada ł na tem at „oustych 
ściołów“  ii) .

Sprawa w prowadzenia ry tu a łu  kościoła państwowego napotkała na op^ 
i  w ie lk ie  trudności. W  d ;ecezji dzia łdowskie j (jak to zaznaczył A. Bud1 
ler, au to r k ro n ik i kościelnej dziś n ie istn ie jącej) doszło do aresztowań1* 
opornych księży i  członków kolegium . Przedstaw icie le d iecezji ostród*

*) P ierw sze p rz e ja w y  sekc ia rs tw a  na M azurach  u w id o c z n iły  się iu ż  w  koń cu  18 wiek': 
W  r. 1?83 ( A l b e r t  Z w e c k ,  M asuren , 1920, s. 217) w  d le ce z li n id z ic k ie ) — w  KanigoW 1,1 
i  Z a b o ro w ie  —■ pow sta ła  sekta używ a ią ca  b ib l i i  o raz „P ra w d z iw e g o  chrześcijaństw a 
J a n a  A r n d t a  (w  tłu m a cze n iu  p o lsk im  S a m u e l a  T s c h e p i u s a ) .

") W  i  1 b.  L e n k i t s c h ,  D ie  In n e re  M iss ion  in  Ostpreussen 1928, s. 17—19.
10) P. K o n s c h e l ,  D e r K ö n ig sb e rg e r R elig ionsprozess gegen E be l und  D ies te l 1902. 

P. T s c h a c k e r t ,  Z u r  a ltp reussischen K irch e n g e sch ich te  im  X IX  J a h rh u n d e rt „A 1, 
preussische M o n a ts s c h r ift“ , t. X X X I,  r. 1894, s. 679. E r n s t  G. v. K  a n  i  t  z, Aufk lärU ** 
nach A c te n q u e lle n  ü b e r den 1835 b is  1842 zu K ö n ig sb e rg  g e fü h rte n  Relig ionsproZ«5 
f ü r  W e lt und K irchen -G esch ich te , B azylea 1862.

“ ) D ie  lee ren  K irc h e n . „P reussische P ro v in z ia l-B lä tte r " ,  1835 r „  to m  IX ,  zeszyt kW111 
tn io w y  i  m a jo w y .
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sza ^  Syn.odz4e’ k tó ry  się odbył 25 lipca  1836 r. w  m ieszkaniu Gizewiu- 
D la t°  rZUC^^ Punk t porządku dziennego: wprowadzenie nowego ry tua łu . 
W iek^H  szarPa* i  zamęczał pracą Gizewiusz, tak w ie le  do późnego 
ro d a k ' rukow a* M rongowiusz, ab y zaspokoić potrzeby duchowe polskich 
W cze'°W ^ iedy Gizewiusz, nie przetrzym awszy trudów , zm arł przed- 
padVo*116 r ‘ w  Ostródzie, a sędziwemu M rongow iuszow i p ió ro  w y- 
kgent Ze-Sk0Stniałei  rę k i’ §łód dobrej książki wzm ógł się. Wówczas inte- 
książki16 Si Przewodnicy ludu  gromadzącego się po chałupach, w idząc b rak 
Ozien !• P is k ie j,  sami sta ra li się wedle możności potrzeby zaspokoić, 
w  jeżyk Urzędowy okręgu szczycieńskiego z grudn ia  1848 r .12) ogłasza 
»PostyllU ■n°1Sk;irn’ Że T °w arzystw o Chrześcijańskie w  Szczytnie w ydaje  
teczne V Dornową“  Jana Gosnera. „D o  nabycia tey zbawienney i  poży- 
U M ic lf  , s| ^ zk i trzeba się meldować u  gospodarza W eygla w  Wałach, 
n ie j  u a^a dorsza w  Fiugatach, u  Jana Schrötera, powroźnika, w  Szczyt- 
tę; l i Cza ana M aku ły  na B a rtne j S tronie (przedmieściu Szczytna). Księgę 
sztern s*ron y ’ przetłum aczył M icha ł Dorsz i  w yda ł w łasnym  ko-
składzie ruko y ał A n ton i Gąsiorowski w  Szczytnie. M ia ł ją  ponadto na 
grornadk pow ryznik  R heinländer w  N idzicy. Wszyscy w ym ien ien i b y li 
nych do arZami‘ P °  ich Rczby należało w ie lu  innych, gorąco przyw iąza- 
m nieiszern° W^  ° j czystej. k tó rzy  idąc śladem Dorsza opracowali i w yda li 
n ik  W i l in f  ’̂ an G^dzio w  M ałych Szczechach, pow. p isk im , ro l-
W M arkow ^k '™ ^ 02^  w  dynach p. Piszem, Jan Jenczio (Jencio), ro ln ik  
ty : A ueusfS rf™  ^  Oleckiem, i inn i. Do ich liczby  należały również kobie- 
dziów pod ap Upadka w  Geleskach pod Pasymem, Anna D ruba z N iedźwie- 
na Tiesme ISZem’ auto rk i p ;eśni re lig ijn ych  13). Lenkitsch, pow ołu jąc się 

y j  , yera> w ym ien ia  ponadto nauczyciela Lesnera.
Zaopiekow 'WCU P° w sta ł Zw iązek M isy jny , k tó ry  się sta ra ł na swój sposób 
sk ra ju  na 3 + nai ubozsz3 w arstw ą ludu  mazurskiego, k tó ry  „s iedzia ł na 
skam i“  q11? Wa Praskiego, z dala od k u ltu ry , gdzie św ia t b y ł zab ity  de
ską w  r  ieo » fat te  ̂ in s ty tuc ji, n ie ja k i O ldenberg, zw iedził ziemię m azur- 
Wewnętrzne- ’ SZukał na m iejseu ludzi, k tó rzy  by m og li z ram ienia M is ji 
cyzmem“ 7  ̂ .Ps,zcz^ó pracę k u ltu ra ln ą  i  w a lkę  z „p rzen ika jącym  ka to li- 
się ideałem p 'lanstwem  i zabobonem. Zna lazł człowieka, k tó ry  w yda ł mu 
w iek  ten u m ‘ '* n .in? Jan Jencio we w si M arkow skie  pod Oleckiem. „Czło- 
w  M a rk o w s k i Wie?’ w  k tó re j m ieszkał, przekształcić w  oazę“ . P ijaństw o 
nadzwyczain 1601 gospodarstwa b y ły  wzorowe, porządek i  czystość
Szkaniu swvm sadov^nictwo i ogrodnictwo w  w ysokie j ku lturze. W  mie- 
skie, Jencio ' 'u . ry rn  zdołał skompletować liczne w ydaw nic tw a  po l- 
tyw a ł im  ks]'W-li--a^ ^  niedzielę po połudn iu  grom adził gospodarzy, czy- 
gospodarcze /  * czasopisma budujące, p row adz ił dyskusje na tem aty 
tu rę  w  swoim o ś ro dk^  ^  ten sPosób w ychow ał gromadę, podniósł k u l-

M " i Era i i  ' ‘'y s^uKreisblatt», nr 52, s. 221.
di:ieió4Ch. Pruskich. Dzialdow»3 io«1 e d r a w l n a . Zarys piśmiennictwa polskiego na 

1 w Piśmiennictwa Dolski^™1935, r f' 24’ A 1 0 d * a K a w e c k a - G r y c z o w a ,  Zarys polskiego w Prusach Wschodnich. R. 194S, s. 78—79.
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Na propozycję w spółpracy z M is ją  Jencio odpow iedział odmownie. 
K iedy  go zapytano o powód, podkreślił, że nie może iść ręka w  rękę z na
uczycielam i, wychodzącym i z n iem ieckich sem inariów , t j.  germanizato- 
ra m i u ).

Charakterystyczne okazało się ustosunkowanie licznych pastorów u n ij
nych do proponowanej przez Oldenberga pracy k u ltu ra ln e j wśród Mazu
rów : proboszcz Giersz z Szczytna i  Superintendent Ballnuss z Cich 
uważali, że w ydaw nictw a  z zakresu gospodarczego wcale nie są ludności 
po lskie j potrzebne, wystarcza im  w  zupełności kalendarz „kró lew sko- 
p ru sk i“  M arcina Giersza.

Jak zwarcie siedziała ludność polskiego pochodzenia w  n iektó rych  pow. 
m azurskich w  19. w ieku, świadczą p ro toko ły  w izy ta c ji kościołów. W  Sta
re j U k c ie 15) i Szymonkach w  pow. m rągowskim , w  roku  1855 na 3.000 
dusz liczono zaledwie 60 Niemców. (W Ukcie urzędował wówczas ks. Kę
dziora, k tó ry  po przejściu na em eryturę  przem aw ia ł na wiecach robotn i
czych jako  g o rliw y  socja lny demokrata ku oburzeniu swoich poprzednich 
władz). W  Dąbrówce pod M rągowem  na 1900 Polaków  było  50 Niemców, 
w  Rozogach na 2800 Polaków  16 Niemców, parafia  J e ru tk i na 9500 liczyła 
9300 Polaków 10). N aw et w  najbardzie j n iem ieckich parafiach, ja k  M rą 
gowo i S o rkw ity , przeważała ludność polska. Parafia  K łu sy  w  diecezji ełc
k ie j jeszcze w  roku  1900 na 4400 dusz m ia ła 4080 Polaków  17).

W  zasadzie gromadkarze z kościoła fo rm a ln ie  nie w ystępowali. N ie
k tó rzy  duchowni czuli się dotkn ięci tym , że parafian ie  u n ika ją  nabożeństw 
w  kościołach, a na p leban ii po jaw ia ją  się jedyn ie  celem spisania aktu 
ślubu, dokonama chrztu, czyli z konieczności, pastor bow iem  b y ł zarazem 
urzędn ik iem  stanu cyw ilnego. Toteż u ra b ia li sekciarzom ujem ną opini? 
u  władz. Na zebraniach grom adkarskich, na k tó rych  swoje potrzeby re li ' 
g ijne  zaspokajali przez dyskutowanie zagadnień re lig ijno-e tycznych, rea
lizu jąc p rzy tym  hasło: sami sobie —  panował w yłącznie język polski» 
ja k  to przyznaje „Evangelisches G emeindeblatt“  z r. 187618), a „grom ad
karze z całą zaciekłością broni l i  się przeciwko tępieniu języka polskie
go“  19). Władze pruskie  zarzucały im  akcję polityczną, „po lską irr-d e n tę “ .

Coraz częściej zaczęto na łamach prasy protestanckiej n iem ieckie j pod
nosić sprawę sekciarstwa. T ak i C ludius z J e ru te k 20), jednego z ognisk 
grom adkarstwa, autor pisemka „Now e Ewangeliczne G łosy“  wydanego 
w  r. 1883, tw ie rdz i, że najw iększe nasilenie widoczne jes t w  pow iatach: 
szczycieńskim i n idz ick im , k tó re  wtłoczone są pom iędzy ziemie rdzenni® 
ka to lick ie : północną część Kongresów ki i  polską W arm ię, że są to na j
uboższe pow ia ty  w  całym  państw ie niem ieckim . „T o  ubóstwo oraz zaco
fan ie  i b rak  k u ltu ry  powodują, że św iatek drobnego ro ln ika  nienawidzi

' H e n k i l s c h ,  s. 129—131.
„E vange lisches G em e inde b la tt“ , r . 1885, n r  27 1 28, s. 117—124

’") „E v . G em ." 1900, s. 211.
" )  „E v . G em ." 1903, s. 151 c
lfi) ,,Ev. G em ." 1876, s. 55.
m  y k' ~  R  ó ż y  ń s k  i,  „P rze g l. E w a n g ." 1937, n r  8, s. 71 

n r  19C20,m24 J “  Sektenw esen un d  separatistisches T re ib e n  in  M asuren . „E v . G em ." 188*
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( QyS ?,^gC)’ co cechuje ludz i lep ie j sytuowanych. Dlatego „naw rócony“  
nych1^  odwraca się od „św ia ta “ , od szkoły, nie uznaje nowocześ
nieć S ro i ° w > teatrów  i innych św ieckich rozryw ek. „Św ia tem “  jest dla 
też °  Wszys*k°> czego nie rozum :e“ . Ubóstwo—  zdaniem Cludiusa —  jest 
WsDo>OWOĈ ern choroby duszy, k tó ra  się rozpowszechniła nagm innie we 
chóV/rri in ianyc^  Powiatach; na zebraniach bowiem  dochodziło do w ybu- 
n iadk 1Sterii’ zw łaszcza u kobiet. Zdaniem tego pastora z Jerutek, gro- 
klas7farZy (̂ ecbui e coś, co można określić „entuzjazm em  w  stosunku do 
S t w ó r ^ r 1 czyb chęcią oderwania się od św iata i  zespolenia ze 
S im na^ (̂ cbus me nioże darować tego, że k iedy ksiądz po ukończeniu 
niieć ^Urn i eszcze przez trz y  la ta  ślęczeć musi na uniwersytecie, aby 
się 2 a ra^ °  Przem awiania do zebranych, „sekciarscy kaziciele re k ru tu ją  
r cncji na abe^ ° w - Ci sami sekciarze, dopuszczeni w  czasie pewnej konfe- 
Podkre^a^ ° r ° W W ^ e ru tkach, zamiast dysputować, zabiera li głos, aby 

ac. zepsucie w  kościele i w łasną m arty ro log ię “ .
PrusU • ®romabka rsk i b y ł wówczas s iln ie  rozw in ię ty  także i na L itw ie  
W T ■r'1’ u trzym yw a ła  ścisły kon tak t z Mazowszem pruskim ,
gand Zy ' W ystruc iu  oraz innych m ;eiscowościach szerzono silną propa- 
n a jy ^ ” Wo^nej gm iny “ 21)- W edług C ludiusa w  r. 1882 zaczęli się pojaw iać 
a to d]ZU+raCk  z .C itw y  emisariusze, podający się za lu tersk ich  chrześcijan, 
Wodcv 3 6^ ° ’ azeby me uważano ich za obcych. „S p ry tn i i  a m b itn i przy- 

y »panowali ca łkow icie  mazurskich he lo tów “ .
nośc; socia lno-dem okratyczny znajdował oddźwięk wśród ubogiej lud - 
Waj ’ 3 Past° r ,  k tó ry  zbytn i kon tak t z ,,panami“ -m ajątkarzam i u trzym y- 
i  n j ’ vm  samym stawał się polskim  parafianom  jeszcze bardzie j obcy 
Po „o iT rPatyCZny22)' ^ ' mo wszystko Superintendent Otto Giersz, piszący 
P°ddań U * Wyda^ Cy  ^ a M azurów  kalendarze w  duchu prusko-w ierno- 
Mazu Ĉ y in ’ tw ie rd z ił —  że ruch separatystyczny wśród grom adkarzy na 
n ich23)30 n b v ł znaczm e słabszy niż w  innych dzielnicach Prus Wscnod- 
Poskro • ucbow’eństwo un ijne  głośno domagać poczęło się u w ładz 
dzenie m i?n â sekciarzy, tak  że w  połow ie 1884 r. ukazało się rozporzą- 
ieniem ° dbyw a ły  się jedyn ie  za każdorazowym zezwo-

I I
żadnea-o SqV’ b ^ewscy  gromadkarze, n ie  posiadali w ytycznej l in ii,
oyjną ^ o r^ anu> k tó ry  by skupia ł ich w  silniejszą jednostkę organiza- 
z m :eiSC00D,.er0 W T v lży  udało s;ę K rzyszto fow i K uka tow i, pochodzącemu 
(P illk a llp Ć °SC' zwanei wówczas Gross-Warsmeningken nieopodal P iłk a ln i

A ugust AmbraC0WaĆ St3tUt o r- anizaci i -
tw ie rdz i • Trassat24) w  książce w ydanej po raz p ierw szy w  r. 1896,
-— ____ ’ 26 uka t założyć m ia ł sektę w  latach 1869— 70, że wyznaw cy

¡8% ” E v - G e m /-Si 89i  ^ m 'S e m e in d lic h e  P ropaganda. R e fo rm e n b lä tta r  r. 1831, n r  2.
2 \ 2 t l °  G e m  ’ a */rDer  ?°c ia ld e n io k ra tis ch e  A n s tu im  au f das p la tte  Land.
> Die Provinz O stnri,Masuren- ” Ev- Gern." 1891,U stPreussen 1896, s. 185.
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popadli w  k o n flik t  z duchowieństwem protestanckim  z powodu „odrodzę- \ 
n ia  przez w ia rę “  i  że w ystępow ali p rzeciw ko duchowieństwu, szerzyli 
niezgodę w  zborach. Kazicie le ich uważali się za apostołów przez Boga : 
wysłanych. Jednej zasługi Ambrassat odmówić im  nie mógł, to jest że ' 
w a lczy li ze srożącym się p ijaństw em  i  niejednego nałogowego p ijaka 1 
odw ied li od alkoholu.

W edług W ańkowicza20) K uka t, służąc jako  żo łn ierz g w a rd ii w  Pocz- ! 
damie, m ia ł uzyskać od cesarza niemieckiego pozwolenie na założenie i 
w  Prusach Wschodnich „tow arzystw a  m odlitewnego“ . Dokonał tego dzieła . 
dopiero w  r. 1885, legalizując s ta tu t w  sądzie g rodzkim  miasta W ystru - ' 
cia. K u k a t osobiście objeżdżał skupiska polskie na Mazurach, naw iązy' j 
w a ł kon tak t z m iejscowościam i odległym i, np. osobiście b yw a ł w  Bro- 
dowie pod Działdowem  u W ilhe lm a M ałłka.

W  przedm owie do sta tu tu  K u ka t podkreśla trudności, napotykane ze ] 
s trony  w ładz pruskich  i  pastorów Niemców, dlatego że na zebraniach 1 
dopuszczana jest mowa ojczysta. N ie używa on określenia „M a zu r“  albo 2 
„m azu rsk i1, lecz „P o la k “  i „p o lsk i“ . Celem i zadaniem owego zrzeszenia k 
by ła  opieka nad chorym i i  ubogim i. Członkowie obowiązani b y li do  ̂
pow strzym yw ania  się od a lkoho lu  i  palenia ty ton iu , un ikan ia  tańców c 
i wszelkich zabaw świeckich. Mężczyźni zam ien ili sukm any na czarne  ̂
d ługie  surduty, zapinane pod szyją, zamiast ko łn ie rzyków  i  k raw atów  za' 
częli nosić półkoszu lk i i  chusteczki na szyjach. 1

K o b ie ty  „nawrócone“  o d rzuc iły  barwne stro je  ludowe, odziewały si<? X 
przeważnie czarno, nawet oblubienica w  tym  kolorze szła do ślubu. E 
„B ia łk i“ , podobnie ja k  „dz iew czaki“ , czesały się gładko, w łosów  nie ob' } 
cinały. „Pospó ln i“  u n ik a li lekarzy, uważając Boga za „jedynego dok' 1 
to ra “ . Dzieciom nie dawano wykształcenia, a to zapewne dlatego, że 
groziła  im  u tra ta  języka ojczystego. Pod tym  względem z czasem na' I  
stąp iło  pewne złagodzenie. N iejeden syn gromadkarza w yjecha ł na stu ' ć 
dia, lecz najczęściej u lega ł germ anizacji. c

Życie grom adkarzy nastrojone by ło  na jak iś  wyższy ton. Uczciwość I  
panowała bezwzględna, gorliwość w  w ype łn ian iu  zadań i  obowiązków v 
„naw róconych“  przechodziła często w  egzaltację. (Nasi ag ita torzy ple
b iscytow i, k tó rzy  p rz y b y li na teren z .innych  dzie lnic Polski, nie orien- d 
łu ją cy  się w  sytuacji, m im o najszczerszych i  najlepszych chęci w yrządza li C 
nieraz w ie le  złego. Np. jedna z m łodych Polek, mająca przemawiać na s 
zgromadzeniu kobiet, usiadła na stole, założywszy nogę na nogę, zapaliła w 
papierosa. To wystarczyło, aby sala opustoszała i  aby żadne następne V 
zebrań1 e polskie w  te j oko licy  nie doszło do skutku).

Kaznodzieją grom adkarskim  m ógł zostać każdy: chłop czy robotnik* c 
s tud iów  na w ydzia le  teologicznym  od niego nie wymagano. Przeciwnie, n 
uważano^ „re lig ię  pastorów“  za re lig ię  rozsądku, pozbawioną wszelkiej v 
żywotności. Wszakże p ie rw s i kaznodzieje-apostołowie także un iw ersy ' ~ 
te tów  nie pokończyli, b y li ty lk o  rybakam i, prostakam i —  tłuma-

D  M e l c h i o r  W a ń k o w i c z ,  N a tro p a ch  S m ętka, W arszawa 193B, s. 175.
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roką ' hm im o to zdarzało się, że kaznodzieje odznaczali się sze- 
p raw n ^ ^ ° ° k ^ wiedzą w  sprawach re lig ijn ych , filozoficznych, a często 
i  M ro n CẐ Ĉ ' P rzem aw ia li p iękną polszczyzną Reja, Kochanowskiego 
nie pob°W1'11SZa' kaznodzie je  żadnych wynagrodzeń za funkc je  re lig ijn e  
Utrzym I6r , . każdy upraw iać m usiał jak iś  zawód i  w  ten sposób 
nia s k ł ^ l ! ^  * r °dzinę. Członkowie nie b y li obowiązani do płace-
jednog i^ '6 -' m o d litw y  należało klękać. C hóry m ogły śpiewać ty lk o  
Wyżej o f 16- K a to lick ich  księży w  n iektó rych  miejscowościach cen ili 
zajmow ,.n iem ieckich pastorów, gdyż p ierw si, w edług ich zdania, m niej 
sw ym u 1 sprawam i po litycznym i n iż pastorzy u n ijn i, k tó rzy  ze 
kościoła rZ^.. m zbytn io  zw iąza li tendencje polityczne. (Wszakże głową 

unijnego b y ł k ró l p ruski, czyli cesarz niem iecki).

w ołało^ obZ° Wan*e ?*a tu tu  Towarzystwa, założonego przez Kukata , w y- 
Zaczęto u^zenie i fo rm a ln y  popłoch wśród duchowieństwa unijnego. 
z O lsz tyn kzs f^  nad ty m > J'ak Przeciw działać. Pastor A bram ow ski 
b la tt“ , p r~a w  a rtyku le , w ydrukow anym  w  „Evangelisches Gemeinde- 
gromadkar^f01111̂ ’ aA7  Przygo^ować broszurę, wyjaśn ia jącą szkodliwość 
demu d z ie V ^  ' W ^d n y™  dniu  wręczyć po jednym  egzemplarzu każ- 
cenie b ib u ł U szkolnem u> każdemu urzędn ikow i. „T ak ie  masowe zarzu- 
1&zy  Jednak n ? ° ! ü f AstWa miejscowego musi w yw ołać w rażenie“ . Na- 
rzy nie u b ' ,̂rzy®otować wszystko w  ta jem nicy, aby przyw ódcy sekcia- 
Wając j a ! n ie  przestrzegli swoich ludz i przed tą broszurą, nazy-
szurę sun” ° r  + Z' em d iabła “ . Radzi też przetłum aczyć m ało znaną b ro - 
tłumaczenkTnte^ Aenta ^ arusa27j- „W cale nie jest potrzebne klasyczne 
i  Wydrukr>6 ^ak tw ie rd z i Abram ow ski —  może być byle  ja k  napisane 

wane, by le  ty lk o  czyte ln ik  po lsk i zrozum ia ł“ . 
vv Pięć la t -nó' • ■

Pomocy na f 111,6’* na generalnym  posiedzeniu wschodniopruskiej samo- 
dwóch m ó w '° r ° W P°s^anow ôno wysłać do N idzicy i  Szczytna po 
czenia sekci la<̂ yck po P °isku  kaznodziejów  wędrownych, celem zw al- 
po dwóch - ■ r^ 'Wa- Chwycono się sposobu gromadkarzy, k tó rzy  również 
^Prowadzone n° Czean*e w ędrow ali. Postanowienie to  zostało w  czyn

d z ie jó w ^^Uj anA Za czas° w  Bism arcka działalność grom adkarzy, kazno- 
^ ° łd a p i n  r °w nych, ożyw iła  się: sieć stacji ciągnęła się od Ostródy do 
skiej. k u 1 P°*n ° c °d  Węgorzewa stykała się ze stacjam i sieci lite w - 
Wrażenia ia k U^ f6K 1U serm ani za t°ró w  „p o lic ja  n ie reaguie, doznaje się 
Wiem Wyczek'^ y  ■ sekciarstwo by ło  uprzyw ile jow ane. Działać —  albo- 

K u ka t lw an ie  jest grzechem!“  —  naw o łu ją  czasopisma re lig ijne , 
czyli „P o s e ł^ p ^ i^ ^ f™ 30 organ w  języku litew sk im : „Pakajus Paslas“ , 
kn°gła. G d z ie n iS i l  Lujdność Polska na w łasny organ zdobyć się nie 
ważnie jednak*6"  i * 6 czytywano owo pismo w  języku niem ieckim , prze- 

— —------ ma 0 k to  rozum ia ł. W  języku  n iem ieckim  gazetka ta
i7j p, 1887 s 179

) „E v . G e n v ’ ^ ^ n r  ln  M asuren , K ró le w ie c  1884.
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nosiła ty tu ł:  „D e r Friedensbote“ . P rzeciwnicy, zwalczający je, nazywa' 
„Friedensstörer“ , czy li: „B u rzyc ie l Poko ju “ 29).

Zdaniem superintendenta Hensla z Pisza30) stosunki z K ukatem  by': 
n iem ożliwe: „w  młodości p io runow ał na kościół i duchowieństwo, al‘ 
k iedy się zestarzał, z łagodnia ł“ . „Poseł E w ange lijny “ , k tó ry  wychodź* 
po polsku w  E łku , z K ukatem  nie m ia ł n ic  wspólnego. (Hensel twierdź* 
że polszczyzna tego pisma była  fatalna).

I I I
G łów nym  ogniskiem  ruchu polskiego b y ły  Lem any pod Szczytne!*’ 

Dom zebrań pomieścić mógł 1500 osób. Po innych wioskach gromadzofl* 
się w  chałupach w yna ję tych  u chłopów. W  Szczytnie salę o fia row a ł b** 
downiczy Jan Różyński. Przemawiano w yłącznie po polsku. Jeżeli przj* 
b y ł w  odw iedziny jak iś  kaznodzieja lite w sk i albo niem iecki, niejal* 
Pecza tłum aczył natychm iast jego przemówienie na język polski. Jede* 
z pastorów żali się w  korespondencji do czasopisma, że w  powiecie szcz) 
cieńskim  jednocześnie w p łynę ło  do p o lic ji sześć podań o pozwolenie I* 
założenie „dom ów  m o d litw y “ .

Systematyczna akcja germ anizatorów spowodowała, że władze miej 
scowe zaczęły się obchodzić z całą bezwzględnością: karano więzienie!* 
kaz ic ie li i  organizatorów zebrań, gospodarzy, k tó rzy  m ieszkania odsW 
pow ali gromadkarzom. Żandarm eria b iła . rozpędzała bezbronne kobiet) 
starców i dzieci zgromadzone. Głośne było  zajście w  Św ięta jn ie  w  po!'1 
szczycieńskim w  domu wspomnianego Peczy, k tó ry  się przeniósł z Lema* 
do Sw iętajn. Na owym  zebraniu znajdowało się ponad 500 osób (LeyÜ 
Różyński). Przed pierwszą w ojną  św iatową na Mazurach, w  Westfal* 
i  N adren ii, dokąd w ie lu  m łodych M azurów  w yw ędrow ało  za chlebei* 
do kopa ln i węgla, zrzeszenie gromadkarsk*e liczy ło  25%  całej ludnośc 
polsko-ewangelickie j; w  n iek tó rych  w ioskach mazurskich liczba doch0 
dziła do 40%, a b y ły  i  takie  osiedla, w  k tó rych  sięgała do 80%. W  WeS* 
fa l i i  konsystorz ewangelicki zaangażował drugiego po polsku m ów iące j 
kaznodzieję, aby „pospólnych“ , czy li grom adkarzy, ściągnąć do kości** 
łó w 31). i

Zaciętym  n ieprzyjacie lem  rodzimego grom adkarstwa b y ł superintended 
Hensel, w róg wszystkiego co polskie i słowiańskie.

G rom adkarstwo p rzyczyn iło  się w yda tn ie  do zachowania m ow y po1- 
sk 'e j. Zdarzali się, chociaż dość rzadko, rozsądni duszpasterze, k tó r f  
wygłaszali starannie kazania polskie, sprowadzali z K ró lew ca książ^ 
polskie, fra k tu rą  tłoczone, sprzedawali po cenach przystępnych, star®' 
się o rozpowszechnienie czasopisma m isyjnego „N o w in y “  drukowanej?1 
po polsku.

Władze kró lew sko-pruskie  p rzyszły w  końcu do przekonania, że r1* 
gowanie nabożeństw w  języku o jczystym  nie odnosi skutku, i  zaczęły t

*") „E v . Gem .“  r. 1892, n r  42, s. 251.
" ) P a u l  H e n s e l ,  D 'e  evangelischen M asuren, s. 55, K ró le w ie c  1908.
“ ) ,,Ev. G em .“  1894, n r  20, s. 119.
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dowiTdaCaĆ' Z rocznika »Evangelisches G em eindeblatt“ ___ v_._.
k u ltu rya;|e™y . Się’ .Że W n ie k tórych gminach, oddalonych od „ośrodków

r. 1900 (str. 55)

czas t r  m ias >̂ nabożeństwa m azurskie odbyw a ły  się jeszcze wów- 
W  1900^ r u Z y  W  m ie s ią c u > a niem ieckie raz w  miesiącu, i  że dopiero 
°dpraw i r ' ° nsyst ° rz nakazał, aby niezależnie od nabożeństw polskich 
W los em110 “  tydzień niemieckie. Jak podaje sta tystyka  urzędowa32), 
W  l i t e^ „ i  mach odbyw a ły  się nabożeństwa w  języku „m azursk im “ , a w  38 

A le Klm ^eszcze w  r - 1929 na terenie Prus Wschodnich.
Pisma JLtSamj Pastorzy> k tó rzy  w ydaw a li i  zasila li a rtyku łam i czaso- 
w  dusze ł u * 6’ Przem ów ieniam i z kazalnic po polsku wszczepiali 
k ład mora i uckaczy  i ad germanizmu i nienawiści, k tó ry  powodował roz- 

2  C2 n y - Jedynie „gadka mazurska“  ocalała. 
m adkarnt*1’ Widz^c bezskuteczność te rro ru  i  zacięty opór ze strony gro- 
d° Zrzes Wa’ Prześladowcy złagodzili kurs. A le  za to sta ra li się wcisnąć 
języka n i61113 SWoich lu d z i’ k tó rzy  dążyli do wprowadzenia na zebraniach 
la t Przed6 T1162̂ 6^ 0’ C°  Z początku Postępowało bardzo opornie. Na k ilk a  
karstw  n t W° :’ną światową, na początku X X  w ieku, w  łon ie gromad- 
trzynie  k & . ą.p ił rozlam - B y ły  to sku tk i zabiegów germanizatorów. W  Kę- 
przy pom Z1Clel Reich załozy t „E w ange licko-lu te rsk ie  zrzeszenie m o d litw y “  
daktorem ° Cy e[nerytowanego listonosza J. K ijew skiego, k tó ry  został re- 
■^ieszany nierrdeckiego »Gońca Poko ju“ . W prowadzono chór śpiewaczy 
chciał, o ra 03 t °  K u k a t ze »względu na moralność“  n igdy zgodzić się nie 
manizacji32 ° rk ie s tr^ dętą. Członkowie tego odłamu bez oporu u leg li ger-

^ rosskon f831? ^ 111 mrdei w ięcej czasie w  Szczytnie budowniczy F ryd e ryk  
kierunek- 23 ° Ẑ  czasopismo niem ieckie „Goniec Syjonu“ , zmodernizował 
modne wó męzczyzni> k tó rzy  się wokoło tego pisma grupow ali, nosili 
zwolennik°'WC2aS' ^ ąsy 1 brody, kob ie ty  —  kapelusze. Grosskopf znalazł 
czas , l ep ° W wśród urzędn ików  i zamożniejszych obywateli, tzw. w ów - 
dowy" ipSzyrrd ludźm i“ . Zrzeszenie to nosiło charakter niem iecko-naro- 
Prowadził n ° dłam  w  czasie p lebiscytu pom imo „re lig ijn e g o “  charakteru  

. zazartą w alkę  ze wszystkim , co polskie.
»zrzeszenie 1 aiezachw ian ie  polskim  został odłam grom adkarzy, zwany 
nich latach™! QC - aStÓW l. ° d zał°żvciela C hyły. Powstało ono w  ostat- 
dzie li oni t w ieku - Liczba chyliastów  w ynosiła  około 5000 osób. Sie- 
w  W e s tfa lii Puw. n idz ick im  i szczycieńskim. Najw ięce j mieszkało ich 
ludzi. ’ eyk-Różyński uważa ich za poważnych, wartościowych

l?gnowali.n c k arWak, z koaci° lem un ijnym . Język polski szanowali i  p ie- 
d°  d rug iei w° ry  zl°ż°ne  wyłącznie z mężczyzn, śpiewały po polsku 
ślenia „m owa °^ny sw,atow ej m im o te rro ru  w  dobie h itle ryzm u. Okre- 
w iedzie li Wpr r r ka “  nie u żyw a li’ lecz ty lk o  mowa „po lska“ . O Polsce 
niem ieckie nnr|W Z1f  bardzo niew iele, chyba to złe, co o n ich gazety 

awa y. M im o to do Po laków  odnosili się z całą sym-

Evang. K irc h e n s ta t is t ik  D eutsch lands, B e r lin  1932, zesz. 8/9, s. 21.
T r o
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patią  i  życzliwością. W  czasie p leb iscytu  n ie g ło sow a li,. tw ierdząc, że  ̂
w y n ik  p leb iscytu  z góry b y ł przesądzony. M łodzież śpiewała razem 
z rodzicam i po polsku, a kaznodzieje m o d lili się o zachowanie języka 
ojczystego. W  czasie reżim u h itle row skiego zaledwie jedno nabożeństwo , 
n iem ieckie w  miesiącu odpraw ia li, trz y  pozostałe —  polskie. .

W  roku  1928, czy li w  12 la t po śm ierci K ukata , w ydany został nowy ] 
sta tu t, zreform owany. Zaznaczono w  nim , że na zebraniach dopuszczalny , 
jes t język n iem iecki, lite w s k i i... m azurski, n ie  polski, ja k  daw nie j. Sta- , 
tu t ten podpisało 11 członków zarządu: siedm iu Niemców, trzech L itw i ' ■, 
nów  i  jeden o polskim  nazw isku: „ K  i  y “ . N iem cy b y li w  ogóle w  m n ie j' } 
szóści, w  zarządzie jednak s tanow ili większość. ,

Mazurzy, nie posiadając polskiego organu, z konieczności czytyw a li 1 
„Posła P oko ju “  po niem iecku, germ anizując się pow oli. Podczas ple- 2 
b iscytu  redakto r tego pisma, Maeder, w  B e rlin ie  zamieszkały, w b re ^  \ 
s ta tu tow i oddał pisemko do dyspozycji propagandy n iem ieckie j, za' \ 
mieszczał oszczerstwa przeciw ko M azurom  i  Polsce. Został on usunięty I 
ze stanowiska i  w yda lony z organizacji. W ró c ił na M azury, łącznie t 
z Ije w sk im  z R udów ki (która  by ła  niegdyś siedzibą poety-arian ina  Zbi' s 
gniewa Morsztyna), za łożył nowe zrzeszenie, lecz to większego znaczeni® r 
n ie  posiadało: liczy ło  k ilkase t osób zaledwie i  dwóch kaznodziejów.

Charakterystyczny jest fa k t, że gromadkarzom  dostarczał s traw y  dh'  ̂
chowej, le k tu ry  polskie j, w łaścic ie l d ru k a m i w  Schillen pod Ragnetą 
zniemczony L itw in  Jan K a ro l Sakuth. Zdaniem  Leyka-Różyńskiego, „p V  
ło ży ł on duże zasługi d la  sp raw y u trzym ania  języka polskiego wśró®' v 
M azurów, czego nawet n ie  b y ł świadom. B y ł to dla niego znakomity P 
in teres“ . F irm ę  z czasem p rze ją ł syn. Otóż w  B ib lio tece S tacji Nauko' 
w e j In s ty tu tu  Zach. (Instytucie M azurskim ) w  O lsztynie znajdu je  się pići 
lis tó w  Bund Deutscher Osten i  NSDAP z roku  1937 (m iędzy 20 paździeh 
n ika  i  15 listopada pisanych), z k tó rych  w yn ika , że „Parteigenosse" S®' 
k u th  z Sch illen  sprzedać m ia ł redakto row i „G azety O lsztyńskie j“  Sew®' 
ry n o w i Pieniężnemu około 24 cetnarów starych polskich druków , któf® 
złożono w  A rch iw u m  Z w iązku  Polaków  w  Szczytnie, celem kolportow®' 
n ia  w śród M azurów. W  czasie śledztwa w  Gestapo Sakuth w yp a rł siS 
wszystkiego, domagał się, aby m u udowodniono w inę. Oskarżyciele szń 
k a li dowodów; czy znaleźli i  ja k ie  b y ły  s k u tk i —  nie wiadomo.

i IV
Szereg nazw isk M azurów-kaznodzie jów  grom adkarskich, gorąco przy' 

w iązanych do m ow y o jczystej, poryw a jących krasomówstwem  i prz®" 
konyw ających treścią, p rze trw a ł w  pam ięci rodaków. Barkę i  Jaroszy 
w ym ien ia ją  na p ierw szym  m iejscu Brzezińskiego z W awroch, budowo1' 
czego Jana Różyńskiego ze Szczytna, Bogum iła  Leyka, w łaściciela z®' 
k ładu  kam ieniarskiego w  Szczytnie, gdzie napisy na nagrobkach wyk®' ___ 
nyw ano ty lk o  w  języku  polskim . L eyk  m ia ł odwagę przemawiać P0 
polsku nad trum ną  Bogum iła  L in k i, zasłużonego działacza, za m or do W®'

5»
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chaczv33\°k res*e Przedplebiscytowym. W ym ową swą pociągał serca słu- 
P°dleśn ^*a ŝze nazwiska kaznodziejów: Skupsz ze Sw iętajn, Patszke, 
dervk 1  2 Kleszczewa, Grzech z Giżycka, Mazuch ze w si Zam ejty, F ry -  
SzczytI1 UPxaSZ W ° lędrach’ Kem Pka z W ie lbarka, August Bocian ze 
Zxx§ ^ereni^ Działdowszczyzny w yróżn ia ł się p iękną polszczy-
niemal f  ^ebrowski Adam  w  Niestoi, w  Łyn ie , pow. n idz ick im , gdzie
szyj sie SZySCy mieszkańcy uczęszczali na zebrania gromadkarskie, cie- 
W JanusT16̂ ™  Powodzeniem dobry i  natchniony mówca K a ro l Dusza 

Jamioł °Wle’ W tymŻe P°w iecie m urarz Rudowski urządzał zebrania, 
by ł też *°Wle’ Powiecie ostródzkim , s łyną ł kraw iec-kazic ie l L iku sk i, znany 

W s 2Wltaj, cha łupn ik z K a łdun  pod Suszem, 
k t ó r y ś -  Reinold Barcz> kraw iec męski z zawodu, b y ł p ierwszym , 
zaczął ^ Ze/ ZyW lstnił m arzenia w ie lu  grom adkarzy. Przed pierwszą w ojną  
Wił pod 7 , aĆ czas°P ismo »Trąba E w angelijna“ , k tó re  po w o jn ie  wzno-
Wią2a} nag łow kiem  „G łos E w ange lijny “  w  języku  polskim . Barcz na- 
Na zjeźd?5 y  k ° n ł akt  z działaczami i  sym patykam i M azurów  w  Polsce. 
tejszycv. .W K rakow ie  i  Cieszynie pozwolono m u przemawiać w  tam- 
swej pod7 T v 10łaCh ewangelickich. „T ą  radosną w ieścią“  w  prostocie 
f a k t o r a  ł  S‘ę Z Czytelnikam i „G łosu“ . To w yw o ła ło  prześladowanie 
drugiej l Z.e s trony Po lic.1i szczycieńskiej. U w ięziony przed wybuchem  
W Więzi °Jny: męczony po obozach, ścięty został toporem ka tow skim  
e łck ich  be rliń sk im  Moabicie. Pozostała po n im  rodzina doznała 

P0 Prześladowań.
Wszystka]?Clu Ziemi m azurskie j przez w ojska radzieckie i  polskie we 
Potrzebui ° Calałych Parafiach wskrzeszony został język  polski. N ie  

Ją SlS Juz m iłośn icy m ow y polskie j u kryw ać i  odosobniać.

J a r o s z y  k, s. 32/33, B o g u m ił L e y k  b y ł o jcem  Leyka-R óżyńsk iego .
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S T E FA N  S U L IM A

STRZĘPY O BYCZAJU WESELNEGO N A  W A R M II

Gdy mowa o nie znanym nawet n iek tó rym  specjalistom  regionalizm 1' 
w arm ińsk im , nasuwa się szereg w ątp liw ośc i i  obaw, czy k ra ik  tak  maH
0 takim  ja k  polska W arm ia specyficznym  położeniu, układzie stosunkó' 
ludnościowych, historycznych i  politycznych, b y ł w  stanie wytwórz}' 
o ryg ina lną  k u ltu rę  na szczeblu ludow ym .

Obawy te są najzupełn ie j słuszne, tym  słuszniejsze, że nie rozwiał1 
dostatecznie przez polskie badania ludoznawcze, a uzasadnione poza ty1 
brakiem  jak iegoko lw iek opracowania regionalnej h is to rii, jak iegoko lw ie 
choćby ty lk o  literackiego w izerunku  tego k ra iku . To, co o W arm ii dałok 
się powiedzieć, opiera się na półam atorskich w ysiłkach m iejscowych intf 
ligentów , wśród k tó rych  ksiądz i  nauczyciel ludow y tw o rz y li szczyp 
in te lektua lne j h ie ra rch ii. I  tak zaliczyć do n ich m usim y najbardzie j W) 
kształconego, pierwszego h is toriogra fa  polskiego biskupiego lenna Karo' 
E m iliana  Sieniawskiego, Jana Liszewskiego, autora zbeletryzowany11
1 udram atyzowanych jednocześnie „S w atów  na W a rm ii“ , ks. Walente! 
Barczewskiego, niestrudzonego po lih is to ra  warm ińskiego, poetów i pl 
b licystów  regionalnych: M arię  Z ientarównę i A lojzego Śliwę. P om ija j11 
dra Sieniawskiego, jedyną pozycję o naukow ym  charakterze p rzedsta^ 
w  tym  skrom nym  w ykazie  okazały trzy tom ow y zb iór pieśni ludowVc 
Augustyna Steffeńa z la t trzydziestych naszego stulecia, n iestety i on t; 
doprowadzony do końca, rozw iera jący d o tk liw ą  lukę  w  m iejscu czę 1̂ 
k ry tyczne j, z zatraconą —  ja k  się zdaje na zawsze —  częścią muzycz^ 
W  większości su row y to m ate ria ł dopraszający się dopiero dokłada1 
anabzy fachowej, obiecujący niejeden c iekaw y,'m oże zgoła rew elacyj11 
wniosek i  odkrycie.

N ie będzie tedy od rzeczy naszkicować, choćby pobieżnie, w a ru n k i r°‘ ri 
w ojowe warm ińskiego fo lk lo ru , ważne również dla ośw ietlenia specyfik c 
nych odmienności weselnego zwyczaju na po lsk ie j W arm ii. y

Polska W arm ia, W arm ia południowa, to okrągło 2.000 km 2 ściśnięty11 b 
od po łow y X V  w. p raw ie  dokoła przez te ry to r iu m  Zakonu K rzyża ck i^  v 
lub  żyw io ł n iem iecki, od początku zaś n iem al w ieku  X V I w  cęgi p r t ;  
stanckiego państwa Hohenzollernów, w ie lokroć od n ie j możniejsze^' li 
Słaba kom unikacja  z resztą Polski, do re fo rm ac ji żywsza może z p1* 8 
sk im i M azuram i, specyficzne stosunki światopoglądowe duchowne1' d 
k ra ik u  —  oto podstawy herm etyzm u regionalnego całej, n ie  ty lko  V°
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nieia Ja5?ą jest tu ta j ro la  żyw io łu  polskiego? Przede w szystkim
giegoSna " ' Story cznie- P rzy jm u je  się, że obecność jego to następstwo d ru -  
S2ych p°k j°ju  toruńskiego, a w ięc r. 1486, a później działalności p ie rw - 
p 0j Q P°’skich biskupów, Hozjusza, zwłaszcza K rom era, tedy d rug ie j 
się w ‘eJiu  X V I. Z jaw isko  stosunkowo późne, a trzeba dodać, zdaje 
z ś w i i  6 n ê mocno> ja k b y  się to pozornie przedstawiało, związane 
z°sta li t°m 'ł in terw encja  możnych, k tó rzy  do końca rządów polskich po- 
fzenion U Przecbodniam i, podczas gdy lud  siedział na trw a łe  w k o -
Polski ^  bowiem fa k ty , świadczące o wcześniejszej grubo penetracji 
sko-ru-6^ ? -°Sat^n ^ a na tereny> °  jak im ś nie jasnym  kondom inium  po l- 
nizaci S lm  -na P°^uc^n iu  W arm ii, gdzie to raczej spychani przez kolo- 
Piehist n iem êc^ ^  Prusowie zdają się być przybyszam i,. nie odwiecznie 
Ptniei ^ ryczna> wiodąca bezim ienną wegetację masa polska. P rzyna j- 
tstn iej ° Wodza tego zaciekle Sieniawski. W  każdym  razie żyw io ł polski 
Ba łtów  'la  ^ a rm ii j uz w  w ieku  X V I, dziw nie szybko polonizuje p ruskich  

j  1 co więcej waży w yraźn ie  na losach k ra iku .

W a rm ii^  powazne poszlaki, że pełne zwycięstwo ko n trre fo rm a c ji na 
ale i p o f^ PeWnia nie ty lk o  w  porę zainstalowany polski książę duchowny, 
Przede ^ 1 Ĉ op Wraz z niższym polskim  duchownym. W ym ien ia ją  oni 
i  n iem ;eT;SZ''>,Ŝ k;' m zu^y ty  ideowo, sk łonny do pro testantyzacji m ie jsk i 
m ińskie" i,m a te r ia ł ludzki, z dawien dawna kon tro lu jący  życie w si w ar- 
choć nic " ° tern ko lonizacja polska ja kb y  u ryw a ła  się w  połow ie drogi, 
stych g ieh '0 T kaZUje na t°> b Y d0 karczowania lasów i up raw y piaszczy- 
ten uta jo  . ucjm a W a rm ii potrzebny b y ł p rusk i indygenat. A  m im o to 
Północ aż y  T Wi0ł św ięci dalsze zwycięstwa i w  X V II  w. posuwa się na 
ca łkow icie^0 . m ig Reszel— Jeziorany— Dobre M iasto, ogarnia k ra j p raw ie  
niemieckie" U'law n ia  P°ważną ekspansywność, obcą w  tym  czasie stronie 
skich m iast' 0 ^PP j^ce j najlepsze g leby i  co na jm n ie j 10 z 12 w a rm iń - 
do^ r Z; ; r ! " zr -  Do^ a jm y> czyni to bez żadnej pomocy zewnętrznej, bez 
g ra fii. Tę dm Wowną trznej. Kw estia  to jednak w ięcej h is to r ii n iż etno- 
ludowej p0łU!?ą zaciekaw i bardzie j, czy okres re jes trac ji z jaw isk k u ltu ry  
rów n ież 'ak t ° Wa nastręcza jakieś sugestie co do ku ltu ra ln e j
głów. ObchodW'11">SCa ®a r®c' tudzi dochodzącej w  tym  czasie do 50.000 
W arm ii, a ]ą kwestia  ko lebk i cyw ilizacy jne j ko lon istów  polskich na 
czy j Rk  n - , zagadnieme: Mazowsze, Ziem ia Chełmińska, Pomorze, 
może znajdu" s,up.onui3  Śląsk, a może przypadkiem  W arm ia, być 
chod~" • .....zi ją  _; w yśw ie tlen ie  w  dochowanych zabytkach ludowości. Ob-

1 o nie w  naimnicicyo-! m iow o —  0 j i e ¿ycie w arm ińskiew  swych k u lt  me ^  naim niei'sze-i m ierze ■
biem p ru sk im Ukt-nycb Przejawach związane jest z p ie rw otnym  podgle- 
w Pływem wvżs ° re przecmz zasymilowało, a nasiąknięte zewnętrznym  
tym  bardzie j <Ty .w *bzacy jn ,e sąsiedztwa niemieckiego. Obchodzi ją
Etyczny, n ;e ’ zr .ru ^ le j strony, czy W arm ia jako rezerw at społec-zno-po- 
^Ocy swych od^h?0^' P ^ ^ u s tw a  w  sensie ogólnopolskim , p iln ie  strze- 
nobnym etnograf" n °^Ci ’ wolności, m ia ła jakieś szanse, aby się stać po- 

&. iczme obiektem, co region księżacki czy ku rp iow sk i.
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N ieste ty z przytoczonych na wstępie względów odpowiedź m usi wypaś1 
niejasno, trochę obocznie, bardzo hipotetycznie. Przede w szystkim  bruźdź 
tu  sam re jes tra to r w a rm ińsk i i  pora, w  ja k ie j się w z ią ł do swego dzieł« 
W szelki ogólniejszy punk t w idzenia, rzecz jasna, b y ł m u w  ogóle obcy 
a dzia ła ł raczej pod sam koniec X IX  stulecia, czyli że m iędzy p ie rw s i 
re jestracją  w arm ińskiego fo lk lo ru  a granicą czasową oznaczającą krc 
pełnej swobody rozw ojow ej polskiego życia na W arm ii, p ie rw o tny^ 
fo rm  gospodarczych i  us tro jow ych  w  ramach w arm ińskiego lenna, u p ij 
nęło z górą la t sto, o w ie le  bardzie j brzem iennych tu ta j w  następstwa n* 
gdzie indzie j.
. Pośrednio ty lk o  ważne jest, iż r. 1772 przynosi W a rm ii zabór prusk 
dokonany szzczególnie drastycznie, bo nawet bez w ym ienienia  W arifl' 
w  patencie zaborczym, ważniejsze, że łączy się to z sekularyzacją dób 
b iskupich i  kap itu lnych , zupełną zmianą układu  własności ziemskiej, s ili1' 
im ig rac ją  prowadzącą do tw orzenia różnych „kasernepolów“ , k ilkakro* 
n ie  podniesionym opodatkowaniem, specjalną p o lityką  w ładz p ruskich  n: 
polu szkoln ictwa, penetracją dość s ilnych  pruskich  m anufak tu r na ryn f' 
w arm ińsk i, specjalnym  stylem  adm in is trac ji i  życia. W szystko to ozn« 
czało wydatną przeszkodę dla rodzim ych fo rm  warm ińskiego region« 
lizm u, skazanego już  wówczas na kostnie jący tradycjonalizm . Jednocz^ 
nie bowiem zg inęły p raw ie  wszystkie polskie ośrodki dyspozvcvjne, wy^ 
sze w zory do naśladowania, ja k ie  s tw arza ły  do pewnego stopnia nieliczb 
tu  szlachta, dw ór b iskup i i  kap itu ła , obsadzone dość liczn ie  Polakami.

L ikw id a c ja  sprzyja jącej a tm osfery rozw ojow ej, a potem zgoła prZ« 
strzen i życiowej w arm ińskiego reg ionalizm u postępuje teraz z la tam i c° 
raz szybciej. Zresztą w ładze pruskie  m ają w  ty m  względzie wyraźne cel1 
i  wypróbowane metody, określające w  drodze rozporządzeń administi'« 
cy jnych  naw et zewnętrzny w yg ląd  swoich podwładnych. W  reszcie P°' 
sk i tętno życia narodowego przeważnie wzmaga się od czasu zaboró? 
ja k ko lw ie k  p rzew ró t gospodarczy przebiega w o ln ie j. Na W a rm ii wojb 
„w yzw oleńcza“  z Napoleonem przyśpiesza in n y  proces, wciągania ]U<1 
ności w  podniesioną z nagła fa lę  pruskiego lo ja lizm u  i patrio tyzm u, cze«1) 
s łuży przede wszystkim  szkoła, powszechniejsza n iż dotąd służba wn) 
skowa i oddzia ływanie licznych na W a rm ii centrów  m ie jskich. I  tak $'• 
dzieje aż do „k u ltu rk a m p fu “ , na jzupełn ie j już świadomego ruchu ekstd 
m inacyjnego, k tó ry  zastaje W arm ię bez jak iegoko lw iek  duchowego prZ): 
wództwa. Cóż w ięc można powiedzieć o je j fo lk lo rze  w  tak ich  warunka«1 
czekającym na u trw alenie?

Dosyć w iele, aczkolw iek —  ja k  już zostało powiedziane —  dość obod 
nie. Przede w szystkim  stanow i on w  tym  czasie jeszcze bardzo powszechP1 
wartość i  własność, p rzy  czym m im o postępującej germ anizacji, a W# 
ściw ie wobec postępującej germ anizacji zaczyna tw orzyć wyraźne ki?' 
te rium  odmienności plem iennej w  oczach warm ińskiego Polaka oraz pur^ 
oparcia dla program owej już  opozycji. Etapem w a lk i o język i  obycZ« 
przodków  rozpoczyna się na W a rm ii ruch  niebawem także polityczni' 
zdążający do u trzym ania  i  p ie lęgnacji narodowości polskie j. On też p rz i
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si owo samorzutne zwrócenie się samorodnych pisarzy ludow ych ku  za- 
iz 1 °nym  zagladą wartościom  duchowym  w arm ińskiego życia. Tak więc 

wany te ry to ria ln ie  od patrio tycznych w p ływ ów , ka rm iony ledw ie  od- 
m ' ' w 1 powstań narodowych, pozbawiony ka d r in te ligenckich  lud  w ar- 
k u lt 1 °  Własny ch n iem al zupełnie siłach w łaśnie na gruncie rodzim ej 
świacP" d° chodzi w  ostatnie j ćw ierc i X IX  stulecia do podobnego stanu 
tram ' °i?10Sĉ  narodowej i patrio tyczne j, co dysponujące w ie lk im i cen- 

Nie . ^ u r a ln y m i ziemie zaboru pruskiego, 
jętnoś "■eŜ  zj aw ŝko bagatelne, naw et gdy przy jm iem y, że p rzy  obo- 
ha i,C1 reszty  narodu nie mogło ono trw ać  w  nieskończoność, po prostu 
Prost u ^  zwy k łe j dysproporc ji dzia łających przeciw  sobie s ił: 50.000 
ja tkri ^ ck ł°pów , k ierow anych przez garść nauczycie li ludow ych i  w y- 
łeczpńcJ, księży, garści zwróconej przeciw  w ie lokroć liczniejszemu spo- 

lodnio-pruskiem u, judzonem u przez pierwszą potęgę ów- 
w raz z je j ogrom nym i zasobami i  środkami, 

yńe k ° ’ D ru §i n iom ent jest nie m n ie j charakterystyczny. N ie w ą tp li-  
i  Wc , ura ludow a polskie j W a rm ii doznaje w  ciągu X IX  w ieku , może 
niem i ^ ’ n ieuniknionego skażenia, przede w szystkim  przez recepcję
i  Un 1 . określeń osobowych czy przedm iotowych, uspraw nia jących
Warm' ,°!'ze®n ’ ai^ cy ch oryg inalną, lecz archaiczną i  m artw ie jącą  gwarę 
darczv f  ^  m iarę  u p ływ u  czasu i dokonujących się przem ian gospo- 
sk ie st ' ’ społecznych a zwłaszcza politycznych społeczeństwo w arm iń - 
środow' k COraz czćściej wobec dylem atu pogodzenia zasobu językowego 
2j aw iskS a chłopskiego z w ym ogam i codziennego życia wśród nowych 
jednocz • .resz^  stwarza te trudności sama ewolucja, jaką  przechodzi 
łistyczn6^ 1̂ 6 PaństWo Pr uskie. In du s tria lizm  i  u rban izm  w  jego kap ita - 
cJrw iliZa ° rm .ie Przenoszą się na W a rm ii dość ,szybko na pogranicze
tedy of; Wziejskiej, często przekraczając nawet tę granicę. Padają
Względó ^ s.̂ rd i ludow y, budow nictw o, drewniane, tępione zarówno ze 
CZaje. A. ' po ,cy jnych  ja k  z ansy do „p ry m ity w u “ , narzędzia, gusty, oby- 
żytek za h . m irno to k u ltu ra  rodzim a polskie j wsi, nawet jako  prze- 
donodobni ° Wui e n iezw ykłe  w  b. Prusach Wschodnich stanowisko, p raw - 
ty lk o  reg '6 ^^Zez swołg  oryginalność. W  ska li ogólnej dorów nuje je i tu 
odłamu 1 ,zm litew sk i, k tó ry  jako  własność zniemczonego zupełnie 
Wschodnichn ° ac 0̂WeSo urasta do godności reprezentacyjnego dla • Prus •*

się rodzim a^k ^ a rm d rzecz ma się nieco inaczej. N aw et przekształcająca 
Przeglądai- . t u r a  w arm ińska nie przestaje emanować na otoczenie. 
Prażenie a iem ieck ie pub likac je  w  ty m  względzie nawet la ik  odnosi• *  i  ^  * Ir j  w  y  w  C  l i c i  w  c  t  l u

wisku w ie isk ; ^eSt w *a^c*w ie  jedyna żywa k u ltu ra  duchowa w  środo- 
że fo lk lo r  tak^1’ p rz^ aai mn ie j na po łudn iu  W arm ii a nabiera podejrzenia, 
budownictwa ,zwan?j dawnej n iem ieckie j W a rm ii nie ty lk o  w  zakresie 
doczekała sie ,raw^1̂ aneg° czerpał stąd pe łnym i garściami. W arm ia nie 
namiastkę ,e - °  v  pcdsk iej m onogra fii ludnościowej, natom iast posiada 
jako  ilus trac i Wr] lt;f ra tu rze n iem ieckie j. Owa nam iastka posłużyć może 

a opiero co przedstaw ionych w yw odów . Autorem  je j jest

[287] 71



A lo is  B ludau, n iem iecki W arm iak, któ rem u w ie lk ie  w ydaw n ic tw o  zbio' 
rowe, wychodzące z początkiem  X X  w ieku  w  Stuttgarcie , powierzyło 
opracowanie encyklopedycznego przeglądu stosunków terytoria lnych 
i  ludnościowych W arm ii. Już sama metoda przedstawienia warmińskiego 
m ate ria łu  nasuwa ciekawe podejrzenie. Dawne lenno w arm ińskie, od po
czątku  swego istn ienia pod każdym  względem wyodrębnione od sąsiadów, 
potraktow ane zostało z w o li w ydaw ców  ń i to  w  ramach geograficznego, 
n i historycznego podziału, lecz na tle  dowoln ie i  mechanicznie wydzie lo
nego zespołu ziem staropruskich. W  tak im  postaw ieniu sp raw y by ła  w y' ] 
raźna m yśl przewodnia utopienia spraw  w arm ińsk ich  w  bardzie j obojęt' 
nym  m ateria le  faktycznym , szczególnie kosztem h is to r ii i  e tnogra fii daw
nego biskupiego lenna. N eutra lizow ało  to w ie le  isto tnych specyfikacji 
i  różnic oraz rozciągało sztuczny w spólny m ianow n ik  na polskie i  nie' , 
m ieckie z jaw iska ludnościowe. Szczególnie jaskraw o w ystąpiło  to w  w y ' , 
padku tych  ostatnich wobec obszernego rozw ałkow ania  niedawnych po- . 
dzia łów  d ia lektycznych n iem ieckie j W arm ii. O liw a  w yp łynę ła  na p<r ] 
w ierzchn ią  dwuznacznych kom binacji. Okazało się, że w  gruncie rzeczy ] 
polska W arm ia jedyn ie  zdolna jest dostarczyć odpowiedniej ilości p rzy ' ] 
k ładów  warm ińskiego fo lk lo ru , oczywiście dostarczyć anonimowo. T° i 
chyba na jdob itn ie j charakteryzuje  stopień aktywności i  samodzielność* 
polskiego życia duchowego jednego z na jbardzie j zapoznanych naszych 1 
regionów. .

5
M ając w  pam ięci ten wstęp, p rz y jrz y jm y  się nareszcie, jako  ilustracji c 

tego, co zostało powiedziane, obrzędowi w arm ińskiego wesela. Związek i 
m ałżeński dwojga osób ma wśród W arm iaków  nie by le  jak ie  znaczenie1 i 
Lud  jest tu  nieco odroienniej re lig ijn y , w ięcej zwrócony ku  etycznej stro- ( 
n ie  re lig ii n iż  ku  dewocyjnej, ja k  to bywa w  innych  częściach k ra ju . Jeg3 1 
w ięc kon tak t z życiem koście lnym  s iln ie j oddzia ływa na obyczaje, za' c 
znacza się też w  licznych akcentach re lig ijn ych  w  ludow ej twórczości t 
o ty le  zrozum ia łych poza tym , że dawne księstwo duchowne m ia ło  pö i 
temu szczególne predyspozycje, zaś bezpośrednie sąsiedztwo protestaO' £ 
ckie skłan ia ło  ludność ku  ciekawej ryw a liza c ji na punkcie obyczajności c 
Znać tu  też w p ły w  stosunkowo w ysokie j ośw iaty i  d ługotrw ałego Czy te ł' 
n ic tw a  lite ra tu ry  dewocyjnej, kszta łtu jącej w  ciągu X IX  stulecia mental c 
ność warm ińską. To b y  nadawało w a lo ru  uroczystości aktu  kościelnego t  
Strona świecka pozostaje już bez porównania s iln ie j pod dzia łaniem  in' ć 
nych, bardzie j is to tnych dla k u ltu ry  ludow ej czynników. W arto  tu  w y ' s 
m ienić żyw y tem peram ent i p racow ity  try b  życia w arm ińskiego chłop3’ t 
pogodne usposobienie, zam iłowanie do zabawy, m uzyki, tow arzystw a, d°' i  
brego i obfic ie  zastawionego stołu, skłonność do n iem ałej wystawnośC1 ś 
zwłaszcza z okazji fa m ilijn y c h  i gromadzkich zjazdów, do k tó rych  asump* t  
dają uroczystości w  rodzaju  chrzcin, wesel, p ry m ic ji lub  k ie rm asó^ z 
u trzym ujące ścisłą solidarność warm ińskiego zakątka. Poza tym  W arm i3 
z dawien dawna to k ra j bardzie j n iebieski n iż  zie lony w  porze kw itn ie - v 
n ia  lnu . Len daje k ra ik o w i znaczną zamożność, up raw ia  się go tedy n3'
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1 O rneT ^h ” 1 Zbóż 1 w a rzyw - Braniewo, czasu polskich rządów, M elżak 
’ tw ie  h a ,, s i9 na niczym  innym  ja k  na w ie low iekow ym  pośredni c- 
' Odbiór30 T°Wym m iędzy modr£i od lnu  wsi£! w arm ińską a zewnętrznym  
' nie i z a \ ł  8n ma swo^e w ym ogi i technologię, wkracza więc bardzo pew-

to całe Chłannie w  w arm ińskie  zwyczaje. Jesienny zwyczaj prządek, k iedy  
z a ż y ło ś ^ 16 scbodz3 si9 dla ]'eg0 obróbki, w yw ie ra  specyficzny w p ły w  na 
modo n Wieł sk£t> na artystyczne skłonności całych pokoleń, antiąuo  
Wzboo-g rzedłużających żyw ot baśni i  pieśni ludow ej p rzy ko łow ro tku , 
RywalaCa'iuCyCb w ysoki P°ziom sztuki tkack ie j i  ln ia rsk ie j, a w ięc zdo- 
Wej. ]y[a - szere£ ciekawych i  wartościowych elementów k u ltu ry  ludo- 
Par -” p rządk i“  też in n y  jeszcze w p ływ , m ianow icie na ko iarzenie

p o ałzenskich.
Sezon^mẐ kaCb panui e zw ykle  na W a rm ii około połow y X IX  w  ożyw iony 
°kreślona 1jym on ia lny. p rzy czym rów ny  zimowemu jest m nie j dokładnie
2 tym i 5L le tn i’ zapewne przed żniwam i. Dziwna postać zdaje się wiązać 
E ludau °n-reSt m i' N ie wsPom inają o n ie j ani S ieniawski, ani Ś liwa, ani 
®eren to w 1C k ° nkre tneg° na ten tem at nie p o tra fi powiedzieć staruszka 
k reśW Wa Z 7 masżkowa, na k tó re j inform acjach również opiera się

1 ^  Szkif*. .T o o t  f n  T lS f in n -T O fn  /-» rr TV W i n ń n r r n w n  M n  t  » 1 .  n  . . . t  _  _
na-

średnik 7  .szk la  Jest to W inczara, czy W ieńczara —  ra jek, a w ięc po- 
Prel im . leł sk i> być może także w  sprawach małżeńskich. 

kardziej ” małżeńskie,  to sądząc ze „P w a tów “  Liszewskiego, sprawa 
ziemi, m im Z1CÓW n iz m ł°dych. W arm ia nie zna w ie lk iego rozdrobnienia 
2achwiani °  znf cznei Płodności swego ludu, b ron i się najw idoczn iej przed 
dla n ie j s z ^  r<?Wnowa£i gospodarczej poszczególnych rodzin, co by łoby  
Stecka p - f egÓlnie £r °źne m im o n iezbyt gęstego zaludnienia k ra ju . N ie- 
mia jest t* zack^cata w praw dzie żyznością, n iem nie j je j lepsza zie- 
cych rękach W  ,nabycda' l'ako ze droga i  dość mocno siedząca w  ob
oczności g ' y  arrniak przyw iązany zresztą do o jcow izny ty lk o  w  osta- 
chętniej pr °  Zl na emigrację, nawet na tak b liską  obczyznę. Już 
tam słaba -enPSl S19 na diasporę ka to licką  na Mazurach, choć ziemia 
r °bkowei L  m ewydajna, nieraz nad możliwość korzystnej em igracji za- 
szawy, g(j21-e zack°dnie  N iem cy przekłada po prostu wyjazd... do W ar- 
ohleiia i prae W, w ieku  nie dostrzegana przez nikogo szuka sobie 

Ważna to °h dw u*vs i9czna w arm ińska kolonia, 
cza ona że ° 7 ^ ’ edy wreszcie strony dochodzą do porozumienia, ozrta- 
w yrazów zmn,ebawem nastania ,,glandv“ , czy ,.gledv“ . B rzm ienie tych 
dialektyczni 16n.1.a s*9 w  zależności od tego, ja k  je  w ym aw ia  jedna z dwu 
ska „a “ , a ® rt°Żnyd\ . CZęŚCi W arm ii, w  k tó re j z n ich przeważa samogło- 
tym  młoda ° ra j ve<<‘ to P° Pr °s tu  ,,o<dędy“ , czyli zaręczyny. W dniu 
święcenia ob3ra , ł e na zapowiedzi u proboszcza, czasem dokonuje po- 
ściśle rodzinn^026^ 3 nast9Pn ’e z udziałem dwu św iadków  odbywa się 
bez Prawpziw3' proczysl°ść. połączona z obiadem. N ie obędzie się ona 
z Posypka V , , - awy  * słynnego w arm ińskiego ,,kucha“ , to jest kołacza 

Ów „kuch “  ePZon.eeo w  szeregu soecjalnych odmian.
Weselu Warmiń°li-^lerWSZy Z obcoięzvcznvrh określeń, mających obieg na 

s im . W  połow ie w ieku  X IX , nie wiedzieć z jakiego bez-
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pośredniego bodźca, z niem iecka zwą się też państwo m łodzi: ona ^  
„b ru tk a “ , on —  „b ru tk a n “  czy „b ru tk a m “ . „G lan dy “  służą m iędzy ii> 
n ym i na to, by dokonać w yboru  jeszcze innego obco nazwanego uczeS* 
n ika  obrzędu: „p lacm irza “ , czy „p lacm istrza “ , pierwszego w ese lne j 
drużby. „P lacm irz “  to nieodzowna dawnie j, nadzwyczaj ciekawa figura 
Podobno jest ich dwu, po jednym  z grona krew nych, rzadziej p rzy j a ci^ 
państwa m łodych, p rzy czym „p lacm irz “  panny m łodej zdaje się W  
najważniejszą z weselnego orszaku postacią. On to w  im ien iu  m łody^ 
i ich rodziców  sprasza gości, służy p rzy  weselnym stole, nadzoruje 
zykę, p e łn i szereg czynności porządkowych, k tó re  w łaściw ie  czyń- 
z niego m istrza ceremonii, weselnego starostę.

N iezbyt jasną jest kwestia, jacy oprócz „p lacm irza “  is tn ie li dalsi druł 
bow ie i na czym polegała ich rola, ja k  w yg ląda ł ich dobór oraz dob^ 
aruchen. W iem y ty lko , że zw a li się „p rzydonam i“  lub  „przydanam i' 
d ruchny „p rzydonkam i“  lub  „p rzydankam i“ . Być może podobną naztf 
m ia ł i  „p lacm irz “ , zanim  nie zapożyczono d lań obcego przezwiska.

Barw na to postać i  pełna fan taz ji. G dy ksiądz „z w a li“  już  młodyC* 
z ambony, to jest ogłosi zapowiedzi, „p lacm irz “  przystępuje do dzieł9 
Ś luby odbywają się zwyczajnie we w to rek  po ostatniej zapowiedzi, nigA 
w  samą niedzielę. Już we czwartek przed ślubem przyjeżdża „p lacm ir9 
konno a s tro jn ie  przed dom panny m łodej, on sam i  koń przybrał1 
w  barwne w stążki i  tzw . ruch le  przez przydankę „p lacm irza “ . PrZe 
pierś nosi przepasaną barw ną szarfę, spiętą u boku w  pęk ko lorow y^ 
wstążek, w  ręku  dzierży biczysko, z którego strzela, oznajm iając prżyby 
cie. Jak doszedł do swej p rzydank i i  jaka jest je j ro la  —  nie w iadoifl9 
Podobnie w  samej rzeczy niepewne jest, czy isto tnie  „p lacm irzów “  by*' 
dwu. O dwu m ów i ty lk o  najstarsza re lacja  gospodarza Kiszporskie# 
z W ie lkiego K lebarka , cytowana przez Sieniawskiego, inne wspominaj1 
o jednym , i  to drużbie panny m łodej. W  dzień czw artkow y placm iT 
z jaw ia  się w  przyszłym  domu weselnym po prostu po instrukcje . Da'*' 
n ie j strze liw szy z bicza, zastukawszy jego rękojeścią w  drzw i, wjeżdż9 
w  ty m  celu konno do izby. Zwyczaj ten za tarł się wszakże stopniowo $  
pełnie, a pośrednią fazą procesu zanikania b y ł w jazd na drewniany1* 
k i ju  ustro jonym  w iank iem  i wstążkam i.

Przedweselna ro la  „p lacm irza “  w ydaje  się być ściśle wyznaczona prZe 
tradycy jne  teks ty  okolicznościowe: oracje „p lacm irzow skie “ *) wygłasza111 
nieraz wierszem. Zarówno w  domu panny ja k  i  u  poszczególnych go$ 
wygłaszał je  daw nie j z konia:

W inszu ję  w aćpaństw u dn ia  dzisiejszego, w inszu ję  i  szczęścia dobrego 
Zem ta k  śmiele i  poufa le  w jecha ł do w aćpaństwa domu,
Prosząc od w aćpaństwa słówko do mnie przemówić,
C zy li z kon ika  zsiadać, czy li na  n im  na po w ró t w rdcać  —  

zw racał się do rodziców panny m łodej.
In s trukc je  co do zaproszonych osób o trzym yw a ł drużba, zsiadłszy z ^  

n ia, w  czasie poczęstunku, po czym w prost w yjeżdżał na zaprosiny.
*) O racje  w eselne zna m . In . także  z iem ia  che łm ińska .
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wygłaszane po domach, n ie  ró żn iły  się charakterem  od zacyto- 
Z a p r^0 Ws^ P u> b y ły  ty lko  obszerniejsze. Z aw ie ra ły  one również fo rm u łę  

P °szenia w  im ien iu  gospodarzy wesela:

(ta

p  0je się w aćpnństwu bardzo m ile  k ła n ia ć  pan ojciec, p a n i m atka, 
j an b ru tkan , panna b ru tk a  i  ja  się też w aćpaństw u k łan iam , 

uVraszam o pannę i  pachołka

Ĉ ć  zaproszenia zm ienia ła się stosownie do objętych n im  osób).
A b y  tacy b y li godn i i  p rz y s to jn i 
A  tym  dw ojga ludziom  nie g a rd z ili 
I  do s tanu małżeńskiego ich  doprow adzili.Tu

ściein na®tęP°w ał°  w ierszowane w yliczenie  poszczególnych obrzędów ko- 
a następnie weselnych a tra kc ji:

Najpierw  — zapraszał „p lacm irz “  —
r na kieliszeczek wódki, na  bułkę chleba,

K tó r ą  nam  da ł sam P an  Jezus z nieba,
N a  ku ra ka  pieczonego,
N a  jednego i  drugiego,
N a  p iw a  w a r.
Będzie tam  w ie lk i gw a r,
B ę d ą  tam  s tru n y  brzm ia ły ,
Będą pod pan ienkam i nog i d rża ły ,
B ę d ą  tam  s ta rzy  w  k a r ty  g ra li,
A  m y m łodzi w  koło,
A b y  nan i było wesoło.
Będzie tam  p ierw szy p iw n iczy, k tó ry  będzie p iw o toczył, 

i a  też będę p rzy  tym  i  będę je  w aćpaństw u donosił.
B ] ,  byw ajcie , waćpaństwo, zdro io i 
N a  przysz ły  w to re k  gotow i.W

°bjeżdżał k ° raC'’.i ’ zaPewne dla urozmaicenia te j d ług ie j sceny, drużba 
nieco frrr,, °1nno izb9> a cały  ten ceremoniał m ia ł, ja k  się zdaje, charakter

W ogól k ° Wy- ■
n ąwszy ^  "P łacn iirz “  m ia ł przed weselem bardzo p racow ity  okres. Pomi- 
Pamięć ’ pp - t>ył to  zw y k le  człow iek m łody i o rac ji m usiał się uczyć na 
Ptacnic i  ° CZ zaProsln na wesele dokonyw ał zaprosin całego sztabu po- 
0 bczne ku nh°CuikÓW d°  prac Przy g ° towawczych. Chodziło tu  nie ty lk o  
Przed ślube C 3 p ’ de 0 dziewczęta i chłopców, k tó rzy  w  poniedziałek 
nego dom um ,Scbodzib s i? d la vw ic ia  w ianków  i zieleni ku  ozdobie wesel
o n y m  bic' S aWia^  tr iu m fa ln ą  bramę, a na koniec zabaw ia li się gene-

We w to rek*1 SZliła * sta tków  za progiem  dom u„na szczęście“ , 
ktualnego zb' ran°  ” P łacmirz “  raz jeszcze objeżdżał domy, p ilnu jąc  pun- 
fy tu a ły . On i ’ " ? 13 Się S°^cl> a następnie doglądał toku zwyczajowego 
ł  znowu wyg}62 awa  ̂ znak odjazdu do kościoła. W jeżdżał konno do izby 
0 racji W ese ln^h31 d*uzszą orację. Szczególna form a i treść w arm ińsk ich  
zrąb ic jj s^a yC . zasług iw a łaby  na bliższą uwagę. N iew ą tp liw ie  g łów ny 
ł akby na w z o ^  '*eSt n iz P ° ł°wa X IX  w ieku, a n iektóre  zw ro ty  wskazują 
K to  ■Wie j c staroszlacheckiej re to ryk i, wplecione w  wątek ludow y.

ie p rodukow a li ich m ie jscow i in te ligenci w ie jscy, ja k  o r
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ganiści, nauczyciele, może księża, wreszcie jacyś samorodni okoliczno' 
ściow i składacze rym ów . K ilk u  tak ich  da się wyśledzić w  relacjach 
Sieniawskiego i  A . Ś liw y . Jednakże trudno  orzec, czy b y li to faktyczni 
tw ó rcy  oracyjnych tekstów, czy ty lk o  kom p ila to rzy  i deklam atorzy. Ora- 
cje zaw iera ją w ie le  rem iniscencji b ib lijn ych , kaznodziejskich popisóvń 
lite ra tu ry  dewocyjnej, w idocznie zniekształconych w  p ie rw o tnym  tekście 
co wskazywałoby na pamięciowe ty lk o  przyswojenie ich przez wspO' 
m niane jednostki. W  jedne j z o ra c ji zawierającej szereg nauk moralnych 
czytam y m iędzy innym i:

W inszu ję te j pannie bru tce szczęścia dobrego,
J a k  niegdyś w inszow ała N a jśw ię tsza  M a ria  P anna Józe fow i świętemu, 
gdy rzek ła  do n ieg o : E j,  synu m ó j na jm ilszy  i  na jukochańszy, pó jdźm yż do 
G alile i, tam  p rzy  zgrom adzonym  ludzie, p rzy  tym  dziec ią tku  
Będziem weseli m ie li.

Oracje m ia ły  szereg odmian, w  każdym  razie żadna nie jest woln^ 
od n ib y  e rudycyjnych zapożyczeń z Pisma św,, czy w prost nauk koście!' 
nych. N ie wykluczone, że późniejsza germanizacja tych tekstów  pociii' 
gnęła za sobą i  powolne zniemczenie przemówień weselnych.

Ilość gości przytom nych p rzy te j wstępnej uroczystości by ła  zazwyczaj 
już bardzo znaczna. W  ciągu dnia n iew ie lu  spóźnionych uzupełnia ło  ich 
liczbę. Jeszcze za pam ięci ludzk ie j wesela w arm ińskie  s tanow iły  uroczy' 
stości gromadzkie, na k tó re  zjeżdżali dodatkowo lipzn i tu  k re w n i i  zna' 
jom i. Dochodziło do tego, że obrazą było  nie zaprosić kogoś ze współmi®' 
szkańców w si na wesele. Staruszka Berentowa, na k tó re j wspomnieniach 
opieram  ten szczegół, pam ięta do dziś, że za czasów je j młodości na więh' 
sze wesela w yna jm ow ało  się dwa domy, jeden na nocleg dla przyjezd 
nych gości, d rug i na tańce. Łącznie z przenosinami wesela trw a ły  naw?* 
całą oktawę.

Sam w yjazd  do kościoła w ym agał tedy dłuższych przygotowań. Cza5 
ten um ila ła  gościom kapela, trw a jąca  na stanowisku od wczesnego rana 
a składało ją  zw yk le  pięciu m uzykantów  —  dwie trąby, k la rne t, „k ro w a '; 
czy li basy, bęben lub  skrzypce —  opłacanych przez pana młodego, niera5 
p rzy  udziale p rzy jac ió ł. Jej benefisem b y ły  tak  zwane „b y w a ty “ , k ró ts i5 
lub  dłuższe p rzyg ryw k i, kończące się nap iw kiem . W  ranek weselny W*' 
ta li m uzykanci „byw a tam i“  każdego przybywającego gościa, wychodzą5 
po niego przed próg i  wprowadzając go do domu. Wspomniana już przed' 
w yjazdow a oracja „p lacm irza “  wypadała przeważnie na koniec p ie r^ ' 
szego śniadania, po czym m łodzi przystępow ali do ceremonii dz iękow ać5 
rodzicom za dobrodzie jstwa i  przeprosin za wyrządzone przykrości Otrz^' 
m yw a li następnie błogosław ieństwo rodzicie lskie, co stanow iło  sygnał d6 
wsiadania na wozy.

Wreszcie ustro jone pojazdy rusza ły w  drogę. Przodem jecha li gościć 
dalej drużbow ie i  druchny, na końcu każde z osobna państwo młodz1 
Ona odziana była  w  długą suknię i welon (niesiony w  kościele prz^ 
d w ie ’ małe dziewczynki), w  m irto w ym  w ianku  na głow ie, z b u k ’et eh 
w  ręku ; on na czarno, z w iązanką m irto w ą  na piersi, przeplecioną bia!5
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stążką i kw ia tkam i. Oczywiście b y ły  to  już stro je  używane po zanik- 
x̂ ciu w arm ińskich  regionalnych.

^  am sakram ent łączył się z mszą śpiewaną, przez co trw a ł dość długo. 
Pa CZaŝ e ślubu kościelny nieznacznie podstaw iał na stopniach ołtarza tacę 

Napiwki dla siebie i organisty. G ratu lac je  odb ie ra li m łodzi przed ko- 
lisz ‘em, po czym orszak weselny wstępował n iek iedy do karczm y na k ie - 
^szek gorzałki, zanim  m isje kościelne nie po łoży ły  tem u w  większości 

jsc kresu. Rzadziej na k ilk a  tańców wpadano na plebanię.
*? de jazda do kościoła nie wymagała szczególnej szybkości, o ty le  prze- 

? . Uakazywał wracać do domu pędem i bez przystanków, aby uniknąć 
naJ Wróżby dla małżonków. Na tę chw ilę  p rzygotow yw ali się woźnice 

długi czas naprzód. Wypasione i  okazało wyglądające konie nie ty lko  
w  yn°s iły  zaszczyt w  orszaku, ale również daw ały szansę wyprzedzenia 
j j j ^ ł ^ y c h  z kościoła wozów. H ałaśliw ie  p rzy pokrzykach woźniców: 

^ Qle ,^° j sia“ , „pokoż co możesz“ , trw a ła  kawalerska jazda, dając powód 
Późniejszych przechwałek i  d rw inek.

’̂ y mczasem w  domu weselnym muzyka racząc się oczekiwała na po- 
2 , w eselników. Gdy ty lk o  z daleka pokazały się pierwsze wozy, m u- 
j nianci — ile  s ił w  płucach i  palcach —  rozpoczynali g łośny „b y w a t“  
śniaH Ustawali> dopóki ostatni gość nie przekroczył progu izby. K ró tk ie  
nyrn arue Poprzedzało teraz tańce w  najw iększej izbie, latem  w  ustro jo- 
Wiak Weaz° r  ilum inow anym  sadzie. Tańczono przede wszystkim  krako- 
s taw &ł  ^ tó ry  na W arm ii uchodził za taniec „św ia tow y“ , całe towarzystwo 
dra ‘<a °  P ° l°neza, tańczono poza tym  zapewne w arm ińskiego „kose j- 
tańc' ,,Z?kkę“ , „Po jeny  d y li“  i  inne. Z biegiem czasu moda na niem ieckie 

Wirowe, idąca w  parze z w idocznym  i gdzie indzie j skażeniem p ier- 
2aba\v°° °byCzai u > w ypa rła  przede w szystkim  tańce miejscowe. W  czasie 
Wied y , m łody ch starzy zasiadali do k a rt pasjonujących W arm iaków  nie 
i66 „  lec odkąd. W  X IX  w. grano jednak przeważnie w  g ry  niem ieckie 

’ ” skata“  i  inne.

UroJ ad Weselny rozpoczynał się w ieczorem około siódmej i  koronow ał 
ide skro°SC1- Pecb°w a ła  go w ie lka  obfitość potraw , w ęd lin  i  mięs, znacz- 
W d ri a..rn.n ie l sza p iw a i  w ódki. W  ogóle, gdy chodzi o użycie a lkoholu 
W zględJ6'1 pcd.owie X IX  w., cechował W arm ię c iekawy um ia r w  tvm  
funkcie^6 ••działkom “ , to jest kobietom, nie podawano go wcale. Ważną 
„Przydo Ŝ .®,n ia l  tu ta j „p lacm irz “ , serwując męskiej stronie, podczas gdy 
bankietu h , czyndy to samo po stronie kobiecej. Punktem  szczytowym 
Wane 7r, y  y  okolicznościowe m ow y m iejscowych krasomówców, u jm o- 

nowu w  form ę o rac ji:

B y liś m y  w  kościele, gdzie nowożeńcy 
W edług słów apostoła z a w a rli ślub,

2acz _ torego n ik t  nie zerw ie, jeno śm ierć i  grób  —

Wiecie resze^ ° V ° C*Za','U Przem °w ien ia  bracia Mazuchowie z Rasząga w  po- 
n ik u - Potem ę Przytacz,a ,A ' Sli,wa w  swoim pam ięt-

następowała dłuższa pa rtia  okolicznościowo-m oralizatorska.
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Przygotow yw ało  to słuchaczy do sk ładk i na gospodarstwo m łodej pan'1 
urządzanej zwyczajowo w  czasie obiadu. Kwestowano do ta le rzyka  lu t 
pantofelka panny m łodej, przybranego w iank iem  m irtow ym , a czynność 
ta stanow iła  znowu specjalność zam iłowanych rezonerów w ie jsk ich . Popi' 
syw a li się tedy dowcipem i zręcznością w  sk ładaniu aktua lnych rymóvíi 
chwalących hojność, naganiających skąpstwo:

D o i c i pó tro jo ka
• N i na krow ę n i na  cieloka

B y w a t m u  —
p o krzyk iw a ł ko lekto r, a o rk iestra  każdy w iększy datek kw itow a ła  przy' 
g ryw ką. Szczególnie zaginano paro l p rzy  tej okazji na osławionych 
sknerów.

D o i dw a proszę,
Już go na wesele n ie  zaproszę —  

dw orow ał kwestarz, zachęcając do w iększych datków :
Trojoczysko podskakuje,
Bo iv kieszeni w ięce j czu je .'

B y w a t m u !

W  składce m ia ły  czasem udzia ł pomocnice: ku cha rk i i  służba.
Zw yczaju  oczepin podobno W arm ia nie znała. Punktua ln ie  o północy ; 

sadzano pannę m łodą na krzesełku w  w ie lk ie j izbie, d ruchny zdejm ą ‘ 
w a ły  je j w ianek i welon, a następnie zataczały w okó ł n ie j koło. Spie' 
w a ły  p rzy tym  piosenki, w  przeciw ieństw ie do oracji, ściśle lu d o w i ] 
a tymczasem panna m łoda zm ieniała s tró j weselny na codzienny. JeS* 
rzeczą charakterystyczną, że od piosenek n ib y  oczepinowych rozpoczęć " 
się później germanizacja wesel w arm ińskich. Znam y też ich  bardzo nic'  ̂
w iele, k ilk a  z n ich  przytacza Sieniawski, k ilk a  Steffen.

S iada j, s iada j, kochanie moje,
N ic  c i nie nada p łakan ie  tw o je ,
N ic  c i n ie  nada, n ic  n ie  pomoże: '
S to ją  konie p rzy  ś lubnym  wozie, ]
A  ty  siadać masz, 1

brzm ia ła  jedna z n ich, śpiewana, ja k  się zdaje jednak przed „oddawem “’ £ 
to  jes t ślubem. W skazyw ałyby na to  dalsze zw ro tk i: ' 1

A  w y przydanow ie i  przydaneczki
S iada jc ie  ze m ną na wasze wózeczki <
/  pojedziem y, i  ślub złożym, £
I  się wspóln ie ucieszym y, t
Bo ju ż  siadać czas.

Inna, rów nież w ie lozw ro tkow a pieśń ślubna b rzm i następująco:
Przez W artem bo rk  s trużka  
A  przez strużkę  kłódka,
P ro s ił Janek o K as iu lkę ,
B y  m u dała m atka.

Piosenka ta obchodziła całą W arm ię, zm ieniając ty lk o  W artem bork P3 i  
Wengój, Nojdym óż czy inne, K as iu lkę  na Analkę, Jasia na Antosza. Stef'
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fen
ściś] Av®r °d  ośmiu znanych m u pieśni weselnych w yróżn ia  jedną jako  
p 0jsk i° CZePin ° w ą, ma ona poza tym  dość powszechny obieg na ziemiach

W  polu ogródeczek 
W  polu m alowany,
A  chtoż go m alował?
Jdsieczek kochany.

A  w  tam  łogródeczku  
Zakścio ły  n o lik i ( goździk i),
Z ak łodo j, zaprzggo j 
Te bronne kon ik i.

C ia jżk ie  zaprzonganie,
K ie d y  s ia  ta r  ga jo ,
C ia jż k i żol dzieujczynie,

2  K ie d y  j i  ślub dajó.

n ik ł u Piosenkę jeszcze w  la tach trzydziestych we w s i Sząbruk (Prąd- 
o br  0 o lsz tyna-

nu, w  *1 °w * n ib y  oczepinowemu tow arzyszył taniec z zaw iązanym i ocza- 
z gości J°.rym  Panna m łoda szukała pana młodego, tańcząc z każdym  
Ten n ' . ego P° omacku schwyciła. Kończył go taniec obojga m łodych. 
Ur°zma' eC}ląga^ cy  sić  czasem i  m onotonny wówczas zwyczaj weselny 
żandarm 3 k Wystgpy f i§ u r  kom icznych: k la tn ika  (handlarza starzyzną), 
d ° białe ’ liom *n ia rza , baby i  dziada. Potem zabawa trw a ła  już swobodnie 
jezdni g ■ rana' ^  nowszych czasach na tym  się kończyło wesele. P rzy- 
dle nieoh Cl6 z^a^ a^  jeszcze śniadanie, po czym, obdarowani „kuchem “  
trw a ła  7 , nycp na ślubie, odjeżdżali do domu. Przedtem zabawa weselna 

p Q r ° tk im i p rze rw am i całe dni.

Wała sfpaWal •'eszcze jeden obchód weselny, w  w ypadku  gdy panna uda- 
Przenosin^3 '!?1̂ '-601 ^dy  m łodzi osiadali na w łasnym  gospodarstwie: 
nym . B ra li  w  n ich  udzia ł wszyscy goście, pozostali w  domu wesel- 
Eta tk i, dok° Wali na wozy  „pusog“ , a w ięc p ierzyny, meble, prezenty, 
w ili „  azyw ali w  czasie jazdy, w prow adza li m łodych do domu i  ba-

Steffe mCh d°  PÓŹnej n0Cy'
chowaną P\osenkę śpiewaną przed wyjazdem  na przenosiny, prze- 
senka, któr°WniGZ W ®z^ ru ^ u (Prądniku). Jest to p raw ie  ta sama pio- 
c*elem z j  Przy^acza S ieniawski przed sześćdziesięciu la ty  za nauczy- 

2 arka ko ło  W artem borka (Barczewa) G a llinow skim :
Siodoj, siodoj, m oje kochanie,
N ie  pomoże tw o je  p łakanie ,
Płakanie nic nie pomoże,
S zte ry  konie sto jó  w  wozie, '

p odob . d  ty  siodać mosz.

Przy jm u je  zwvc W^ rew  °Pin i i  P °e ty warm ińskiego A. Ś liw y , Steffen 
zaJ oczepin na W arm ii, kom entu jąc pieśń oczepinową
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„W  polu ogródeczek“ , przytoczoną poprzednio. Opiera on swój korne»' 
ta rz  na ostatniej zwrotce:

W yszła z kościółeczka 
Już nie panieneczka,
Ze złota, ze ślebra  
Sodzajó myceczka.

„M yceczka“  to czepek kobiet w arm ińskich, chyba jedno ź najboga1 
szych odświętnych nakryć g łow y na ziemiach polskich. Isto tn ie  by ła  o»- 
haftowana srebrem i złotem i taką przechowują ją  do dzisiaj, niestety 
już  ty lko  muzea. Czy jednak czepiono nią panny m łode w  czasie wesel* 
sprawą jest niepewną.

A  teraz nieco o przeżytkach zwyczajów weselnych, jak ie  przetrwali 
na W arm ii do naszych czasów Znam je z wesela w idzianego we wsi T» 
maszkowo pod Olsztynem, uchodzącej za jedną ze sztandarowo polskie 
na W arm ii. Dlatego to oszczędzono je j dobrodzie jstwa „ostlandzulagótf 
za czasów niem ieckich, no i dzięki temu zachowała także zewnętrz» 
p iętno polskości w  strzechach, drewnianych chatach, m alw ow ych ogró» 
kach i zw yk łe j b ite j szosie. N iestety, nawet w  Tomaszkowie, gdzie » 
r. 1914 nie m ówiono łącznie z nauczycielem po niem iecku, zwyczaje v>e 
selne zw ie trza ły  i  za ta rły  się g łównie pod w p ływ em  szowinizm u h i t ł j  
rowskiego. Owszem, starsze pokolenie zna je całkiem  dokładnie, mło»1 
jednak w ypraw ia jące  wesela musi sobie przyswajać je  na nowo. Wesel1 
tomaszkowskie by ło  w łaśnie taką próbą wskrzeszenia starego obyczaj 
i  trzeba przyznać, udało s*ę doskonale, a to dlatego, że polski Warmia* 
n a w e t 'w  m łodym  pokoleniu, odczuwa żyw y sentym ent dla rodz im e j 
fo lk lo ru  i  w ie lką  ku  niemu skłonność. Duszą uroczystości b y ł m ie jscu^ 
nauczycie l-W arm iak, a res ty tuow a li zwyczaje weselne sta rzy tomasz!^ 
w ianie.

W  stosunku do zapisów Sieniawskiego i  Ś liw y  wesele w  T om aszko^  
różn iło  się ty lk o  drugorzędnym i szczegółami. I  tak przed wyjazdem  » 
kościoła muzyka zastąpiła śpiew i zagrała na jp ie rw  pobożne, p rzy 
szeniu zaś skoczne melodie. Po ślubie panna m łoda „od w ita ła  się z K 
leżankam i, pan m łody z kolegami. Na bankiecie po powrocie do doi» 
w ie le  uwagi poświęcono to rto w i z bukiec ik iem  we wnętrzu. Ten osta 
m ia ł symboliczne znaczenie dla te j panny, k tó re j przypad ł w  udzia 
Przekazanie w ianka odbyło się o północy z udziałem  postaci komiczny» 
oddała go panna m łoda z zawiązanym i oczami jednej z dziewcząt. V? 
to  również dobry omen dla obdarowanej.

Niezależnie od tych zmian, z k tó rych  jedne w yg ląda ją  na stare fori»- 
inne na nowsze, starsi tomaszkowianie b y li zdania, że „p la cm irz “  W 
sta łym  specjalistą od uroczystości weselnych i  jako  ta k i p e łn ił s*' 
urząd na każdym weselu. N ie by łoby  w  ty m  n ic szczególnego, zwlasz»; 
w  okresie zanikania zwyczajów  rodzim ych, gdy się zważy rozległ»*’ 
i  trudności jego obowiązków.
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Wesele w  Tomaszkowie stanow iło  jeszcze próbę o ty le  udaną, że po
s o l i ło  ustalić, o ile  fo lk lo r  w arm ińsk i s ta ł się przeżytkiem  w  dzis ie j- 
Ŝ ch czasach, a o ile  pozostał potrzebą i  ożywczą siłą. Jako prze jaw  
r °Wnoległej z codziennym życiem twórczości ludow ej istotnie s trac ił on 
°§'r omnie g ru n t pod nogami. Wieś w arm ińska jest ogołocona z zabytku 
j^dzimego przez rządy niem ieckie i  ostatnią wojnę. Pod tym  względem 

°uieczna jest rekonstrukcja  nawet przeciętnych m odeli do naśladow- 
lctWa. A le  za to jako  potrzeba i  czynnik ożywczy fo lk lo r  w arm ińsk i 

* 2e trw a ł najw iększe trudności. W ystarczy go odświeżyć w  pamięci sto- 
ftkowo nie starych ludzi, a p rzy jm u ją  to z sentymentem i wzrusze- 

z  m łodym i również nie ma zbytniego kłopotu. P rzysw o ili już sobie 
j  Tomaszkowie i oko licy zwyczaj bożonarodzeniowych „s ługów “ , bardzo 

wo zapalają się do tańca i  pieśni regionalnej. Pod tym  względem na 
®Selu  w  Tomaszkowie zawstydzali starych, k tó rzy  z n ie jak im  zażeno- 
niem k rę c ili staroświeckie walce i  re in lendery.
Na marginesie wesela tomaszkowskiego należałoby jeszcze zrobić jedną 

^ agę. Rzadko k iedy  spotkać można podobnie pogodną i  serdeczną za- 
aawS. jaką tam  można było  obserwować. Bawiono się do białego rana, 
^ st°pień rozbawienia trzeba określić jako  niecodzienny. N ie przeszka- 
^ 2a*° to, że nastró j od początku b y ł świeży, natu ra lny, rozochocony, ale 
g 0 ny całkow icie od potencjonalnego choćby p ie rw iastka  awanturnmzo- 
soW B ył to p rze jaw  zadziw iający, w ystaw ia jący chlubne świadectwo w y- 
n ie lej ku ltu rze  osobistej i tow arzyskie j W arm iaków . A n i jeden zgrzyt 
A 2rnącił całonocnej zabawy, nie naruszono w  żadnym w ypadku n iczy je j 
staf i w ° ś Ci  czy poczucia przyzwoitości. A  trzeba wiedzieć, że a lkohol 
gQ swobodnie na stole w  sąsiadującym z salą taneczną a lk ie rzyku  i n ik t 
^  n,e Pilnował. N ie wiedzieć, co bardzie j im ponowało tu ta j: czy fak t, iż 
2 ś le d z tw ie  baw iło  się sporo m łodzieży i korzysta ło ze swobody picia 
■War iWU g °dny m um iarem, czy inny  przeciw ny wypadek —  w  całym  to- 
Porf Z7 stw ie. liczącym  około pięćdziesięciu osób, jeden ty lk o  weselnik 
ia k C” mieBł s°b ie  nieco znaczniej. B y ł to rybak z sąsiedztwa, k tó ry  nie- 

,° z Urzędu przekroczył obowiązującą normę. „R ybok i lub ie jo  popsić“  
neinUmaczono nam z rozbawieniem. A lbo: „ to  je  ryb o k “  —  powiadano to- 
tya} w V.iaśnienia. Rybak w y w ija ł wszystkie walce i  obertaSy, p okrzyk i- 
Pila u dawał koguta, b łaznował, ale na tvm  też kończyła się jego licencja 
■Wiek 3'. A n i w  g łow ie  by ło  mu zerknąć do a lk ierzyka, nie pragnął też 
Uiiń t Ze:i swobody  w  dokazywaniu. Podobno taka już jest tradyc ja  w ar- 
Bar Wesel i pod tym  względem n ic n ie  zm ieniło  się od czasów ks. 
ja lj ^W sk ie g o , którego opisy ludoznawcze można by przyjm ow ać za 
Sty] ldealną deform ację rzeczywistości. Trzeba w ięc sądzić, że ta k i j<=st 
ro2i icWarmińskiego życia, odpowiadający stopniow i, ja k i osiągnęła m im o 
dzie] 2nTch przeszkód w arm ińska k u ltu ra  ludowa. Pozwala to mieć na- 
g i0nal nie ^ Ik o  co do m ożliwości odrodzenia się w arm ińsk ;ego życia re - 
ehcia]ue^0’. al e stanow i zachęcającą okoliczność dla badacza, k tó ry  
ludrm i ^  się Poświęcić p raw ie  zupełnie n ieznanym  zabytkom  polskie j 

Cl na W arm ii.
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M a t e r i a ł y
JU LIUSZ SŁOWACKI O M IKO ŁAJU  KO PERNIKU

Jednym z niezapomnianych dni Warszawy był dzień 11 maja 1830 r., dzie: 
odsłonięcia pomnika Mikołaja Kopernika, wykonanego przez znakomitego rzfĄ 
biarza duńskiego Alberta Thorwaldsena. Podając opis tej podniosłej uroczystoS* 
zauważył słusznie ówczesny sprawozdawca „Gazety Korespondenta Warsza'1' 
skiego“ , że „trudno opisywać tę uroczystość, bo należało być przytomnym, ażeb 
odczuć w pełni zapał i  uwielbienie, którego żadne nie opisze pióro“  (nr U 
z 13 maja 1830 r.). Już na kilka godzin przed odsłonięciem pomnika gromadzi*! 
się niezliczone tłumy publiczności przed pałacem Staszica, gdzie się znajdo^ 
pomnik okryty jeszcze płócienną zasłoną. Nastrój podniosły popsuła niepogod3 
z zachmurzonego nieba spływały raz po raz krople deszczu, które jednak i*' 
odstraszyły zgromadzonych.

W chwili kiedy Julian Ursyn Niemcewicz kończył swe przemówienie: „U*1, 
więc po raz pierwszy promienie tego słońca, którego Kopernik prawdziwe w pr**r 
strzeni niebios objawił przeznaczenie, oświecą oblicze jego spiżowego wizerunk**, 
—  nastąpiła chwila dziwnie osobliwa. Oto po opadnięciu zasłony z pomnika dzi3 
pochmurny zmienił się w jasny, a słońce w całym blasku zajaśniało i  oświeć* 
swymi promieniami postać astronoma.

Świadkiem tego zdarzenia był także Juliusz Słowacki, bawiący wówczas w 
szawie1). Jak wielkie wrażenie wywarło na, Słowackim odsłonięcie pomnik*1 
o tym świadczyć może ustęp w V I I  pieśni Podróży na Wschód, napisany w kiw 
la t później :

Lub ię , gdy pada prom ień  z lo io lity  210 
N a  siwe w łosy starego żebraka,
A lb o  na czoło u m a rłe j kob iety... 213 
Lub ię , gdy pada zza chm ur na odsłonioną 217 
W  pochm urnym  ry n k u  sta tuę K op ern ika .

W późniejszych latach Słowacki wspomina nieraz jeszcze o Kopernik1' 
Wzmianki te, pochodzące z ostatnich la t życia poety, świadczą o należytym z* 
zumieniu przez poetę znaczenia Kopernika.

Pierwsza wzmianka znajduje się w liście do Zygmunta Krasińskiego z 14 gr . 
dnia 1842 r. z Paryża, w którym poeta utrzymuje, że idea Towiańskiego j e( 
„ ja k  systemat naszego Kopernika... dosyć było powiedzieć któremu uczone**' 
astronomowi przeszłości, że słońce stanęło, a on już sam w obserwatorifj 
swoim od lunet i  teleskopów dowiedziałby się reszty“ . ( „L is ty “ , wyd. M e y e 
K r id l ,  Warszawa, 1915, I I I ,  216).

W tzw. „Liście do J. Rembowskiego“  Słowacki wspomina, że Kopernik v tf 
szy był ideą prawdziwą od uczeńszych swego wieku astronomów (Dzw

‘ ) Ża łow ać na leży, że n ie  zachow ała się żądna n o ta tka  o ty m  zda rzen iu  w e w s p j 
czesnych Ustach poety. P rzypuszczać je d n a k  można, że odsłon ięc ie  p o m n ika  w  W arszaJ, 
p rz y w io d ło  m u  na pam ięć ro zp raw ę  J a n a  Ś n i a d e c k i e g o :  O K o p e rn ik u  (1802), 
maczouą na ję z y k i:  an g ie lsk i, fra n c u s k i, n ie m ie ck i, ro s y js k i, w ło sk i, naw e t na per ń) 
P onadto S ło w a ck i zna ł „O d ę  na cześć K o p e rn ik a “  L u d v H k a  O s i ń s k i e g o ,  .¡¡i 
głośną w  o w y m  czasie, odczytaną p u b lic zn ie  przez au to ra  w  d n iu  odsłon ięc ia  pom»** 
w  W arszawie. O w p ły w ie  „O d y "  O s i ń s k i e g o  na S łow ack iego po r. n iże j.
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j j 0 °Wackiego, Lw ów  1909, X , 257). W  tzw . „W yk ła d z ie  n a u k i“  pisze znów, że 
n , ^ n i k  ho ryzon tam i rozszerzył ś w ia t w id z ia ln y , a z całą Polską ręce pod- 
Zr, ■'!¡ 3Zy do n id io s ,  prosząc o Ducha Bożego i  łaskę Jego w  przyszłości, słońce 
2 ^  azł m iędzy rękam i i  pokazał je  ludziom  stojące (J . w . X , 219). W  jednym  
í'ii¡ra!ímentów  „W y k ła d u  n a u k i“  S łowacki ja k o  tłum acz słowa podkreś la : „O fia -  
Pot Wszelk ie  tęcze pó łśw ia ta , a ja  c i dam słońce, k tó re  ja k o  Polak i  K op ern ika  
SD ^ e k  m am  w  rękach swoich i  trzym am  wysoko nad g łow ą“  ( „Z  n ieznanej 

seizny p 0 S łowackim “ , Lam us I I I ,  s. 233).
pâ niej  w ięcej równocześnie w  „S am uelu  Zborow skim “  poeta u w yd a tn ia  ja k o  
WyjWl^ sze czyny P o lsk i: w strzym an ie  słońca i  zgniecenie księżyca (w  m oim  

• aniu, „D z ie ła “  Tom  V I I I ,  Lw ów  1909, w . 2000 n .) . W  broszurze „D o  e m ig ra c ji 
Jako Zeb ie i ' ie i”  (1847) zna jd u je  się o K o p e rn iku  następu jący ustęp: „B ąd ź  

cb ł°pek, k tó ry  ju ż  te raz z t r z e m a  s ł o w y  K o p e r n i k a  o s to jącym  słońcu 
z$cy lep ie j k rążen ia  gw iazd nieb ieskich rozum ie, n iż  na jm ędrszy przed K o-

Utpp iem zyi^cy astronom“  („Dzieła“ , j.  w. X, 294). Powyższego ustępu nie 
ałl° wyjaśnić. Wzmianka ta odnosi się do znanych powszechnie słów:

Sta sal, ne moveare

św'r f ' VCh na pomniku astronoma, znajdującym się w  krakowskim kościele 
ha 'kt^ny obok chrzcielnicy2). Jest to właściwie okrzyk Jozuego, wodza Izraelitów, 
p0¡í; ^ e g.° rozkaz Słońce, zatrzymaj się, dzień się przedłużył, umożliwiając mu 
S}0 ?atlie nieprzyjaciół („Księga Jozuego“ , rozdział 10, 2). Te trzy wyrazy 
Hiyś]}ce> z a t r z y m a j  s ię , naturalnie w przekładzie polskim, poeta ma na 
3tiośc- W 0Wym ustępie podanym wyżej, przypuszczając, że stały się one wła- 
jąc ; Í  całego społeczeństwa tak, że nawet chłopek polski wie o nich, rozumie-

Qlch znaczenie.
'K'0rnierr„ ‘a, wzmianka Słowackiego o Koperniku zawarta jest w  liście do Józefa 

„ j a k i e g o  z 30 września 1848 r . :
W Subiees w pobliżu tej wieży Toruńskiej, gdzie niegdyś jeden człowiek począł 
®Ze p0st.Ca?  ̂ dzisiejszą syntezę światowej fizycznej wiedzy i  wszystkie dzisiej- 

— bo nawet na graw itacji stoi dzisiejsza industria, około jednego 
Veréis nar°dowego usiłująca obracać jak  największe kręgi, bo nawet Zoll- 
i  Za o ,? —  i zjednoczenie Włoch dzisiejsze na rnyśh słonecznej gruntuje się 
lym, a swego Kopernika wyznaje. Nie troszcz się więc —  a tylko myśl nad 
bnie (j a to bieda była niegdyś, że ten Kopernik musiał sam sobie strugać te 
Miejsca ,Willane> których do rysowania obiegu planet używał“ . Nie wyjaśnił 
ani Jnanfeg0 ani Leopold Méyet, ogłaszając ów lis t poety do Komierowskiego3), 

WSpo„ red ^ r 'd l w wydaniu listów poety1). 
w której  r wzmiankę Słowackiego należy sprostować, gdyż wieża Kopernika, 
O wieży K°blt SW0Je badania, znajdowała się we Fromborku, a nie w Toruniu5). 
lc°y'rskiej) pd)ernika napisał Jan Brożek (1582—1652), profesor Akademii Kra- 

------ ’ ppa wiersze łacińskie p t.: In  turrim , ąuam Copernicus incolatu suo

naaIl ' i ' Vsk i . kp o S l1 v fu n d o w a ł w  l 823 r - k s - S e b a s tia n  S ie ra k o w s k i,  k a n o n ik  k a te d ra ln y  
G n io. K o n « . “ , o d la n y  z b rą z u  w y o b ra ż a  m u zę  U ra n ię , w k ła d a ją c ą  w ie n ie c  la u r o w y  

« fz»o, 1873 p  r n t k a. P o r. p  o 1 k  - ■ -  - -  . . . . . . .
’ vSł°w,

b i.ak ° w I S l  J K o m ie ro w s k i“

o w s k i  I g n a c y  ks., Ż y w o t M ik o ła ja  K o p e rn ika . 

W arszawa 1909, s. 18.

„W y -
k ła d  0  W ie zy6^ 111, s \  333-
®'Vlatu *?au k i" :  op®r .I?lka  w  T o ru n iu  m ó w ił też S łow ack i w  je d n y m  z fra g m e n tó w  
ducha 3es.t silą n o w Z6’ °- P a n ie> 0by  uczu ł na ród  p o lsk i, iż  p ra w d z iw a  w iedza now a 
ńaa ty ® fUr>tującego^ Ta sw iecie... A  spraw , żeby się po raz d ru g i n ie  w y p a r ł na jednośc i 

k tó rz y  n r « e filo z o fa  — a na w ieżę T o ru ń ską  spo jrzaw szy — u lito w a ł się 
p rzez c ie rp ie n ia  zdo b yw a ją  m u  p ra w d y  no w e“ . (Lam us, j .  w ., s. 242).
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et cpere Revolutionum ib i confecto illustrem reddidit. W jednym z nich 
kreślą znaczenie wieży czynów Kopernika

Gdzie pracując nad ujściem rodzinnym swej Wisły,
Niebu z własnych pomysłów zdał rachunek ścisły,

Skąd skreślił ruch całego złotych gwiazd szeregu 
I  z góry śledząc skryte prawa ziemi biegu,

Jej obrót wkoło słońca w naukę zamienił,
A słońce z górnym niebem na zawsze ożenił.

O szczęśliwa Warmjo! Wieży twojej szczyty 
Wiecznym będą pomnikiem sławy niepożytej.

Przed Tobą jakże zbledną i  Memfis pomniki,
Z swoimi pogańskimi ozdoby i  szyki,

Ale już i  bogowie na mądrości szali
Kopernika i  wieżę te swe cuda wpisali.

(W  przekładzie Ignacego Badeniego; por. moją rozprawę: „Kopernik w V[ 
ezji polskiej“ . W wydawnictwie „M ikoła j Kopernik“ . Lwowąki Komitet Obchód 
450 rocznicy urodzin M. Kopernika. Lwów 1924, s. 188).

Mówiąc o liniach drewnianych Kopernika poeta ma na myśli tzw. instrurn® 
parrdaktyczny (triqua trum ), o czym Kopernik wspomina obszernie w „De re . 
lutionibus caelestibus lib r i sex“  (Norymberga 1543), w rozdziale 15 księgi 
poświęconym budowie narzędzia paralaktycznego. Kopernik kazał sobie spor 
dzić takie narzędzie z drzewa jodłowego. O owym „triquatrum “  wspomina ta**, 
m. i. Ludwik Osiński w głośnej swego czasu Odzie,  podkreślając, że Koper*1 
mizernym narzędziem z trzech lasek złożonym

Mierzył wielkość natury w przestrzeni wiszącą,
Ręką Stwórcy rzucone mierzył brył tysiące,
Jak się unoszą, toną, przyciągają, krążą 
T do jednego celu zgodnym biegiem dążą.

Z wielkim prawdopodobieństwem można przypuszczać, że poeta wiadomość o 
o liniach drewnianych Kopernika zaczerpnął z „Ody“  Osińskiego. „Oda“  Os1' 
skiego była powszechnie znana, wydrukowana w 1808 i  1812 r. a odczyta1' 
publicznie przez autora w 1808 r. na posiedzeniu Towarzystwa Nauk ,w W® 
szawie i podczas odsłonięcia pomnika Kopernika w Warszawie w 1830 r. (PJ 
w mojej rozprawie j. w., s. 191 n.).

Przytoczony powyżej ustęp o graw itacji Słowacki skreślił na podstawie 1° 
działu IX  dzieła Kopernika. W wspomnianym rozdziale pisze Kopernik:

„Sądzę, że ciężkość nie jest niczym innym jak tylko pewnym popędem pr®: 
rodzonym, nadanym cząstkom ciał od Bożej Opatrzności, sprawczyni wszp' 
kiego-, ażeby one się jednoczyły i całość stwarzały' łącząc się z sobą w post® 
ku lis te j; jest rzeczą prawdopodobną, że także słońce, księżyc i  pozostałe gwifl* 
błędne obdarzone są taką samą własnością, ażeby za je j sprawą utrzymały 5, 
w widocznej swej kuliśtości, pomimo ze na różny sposób obiegi swe wykonywaj*!.

Na niezwykłe znaczenie owego miejsca o przyciąganiu materii (grawita®-1 
zwrócił pierwszy uwagę A l e k s a n d e r  H u m b o l d t  w dziele swym „KosH’1’ 
(S tu ttgart. 1847. I I ,  347 n., 500). Słowacki znał dobrze pracę Humboldta, o K 
re j wspomina w „Liście do J. N. Rembowskiego“  („Dzieła“ , Lwów X, ,2® 
W ten sposób, o ile można wnosić, Słowackiemu przysługuje u nas pierwszeńst' 
w zwróceniu uwagi na tenże pogląd Kopernika o graw itacji6).

*) P onadto z n a jd u ją  się jeszcze w z m ia n k i o K o p e rn ik u  i  jego  te o r ii w  „L iś c ie  ą 
A dam a ks. C za rto rysk ieg o “  („D z ie ła “ , j .  w . X , 277), w  „R a p tu la rz u “  („D z ie ła “ , !• 
X , 344, 379), n ie  m a ją  je d n a k  one w iększego znaczenia.
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ry
tyZl̂ naJdują się nadto w owym liście do Komierowskiego niezwykle' ciekawe 
0j Iailki o Zollvereinie pruskim i o zjednoczeniu Włoch. Pierwsza wzmianka 
ty ol się (Jo pruskiego związku celnego (Zollverein), utworzonego przez Prusy 
0 '1833, który później rozszerzył się w tzw. Unię w r. 1848. Drugą wzmiankę,

°skim zjednoczeniu, związać należy z ruchem wolnościowym we Włoszech,-

frzez
rozp0..„

L/j.Vnającym się w r. 1821, po różnych zmiennych kolejach zgniecionym
czynniki reakcyjne w r. 1848.

óty^'ie te wzmianki świadczą wymownie, jak  Słowacki żywo interesował się 
esnymi ruchami wolnościowymi.

Słowackiego na znaczenie Kopernika pozostaje niezawodnie z ogólnie 
W p j y w naszej literaturze przekonaniem, że Kopernik wywarł olbrzymi' 
Pieru,„ na zy<de moralne społeczeństwa polskiego. Dał temu przekonaniu po raz

}Vszy wyraz Kazimierz Brodziński w tych słowach: „Niegdyś każdy naródsiebie
świat UWażał za cel i środek wszystkiego, tak jak  ziemię uważano za środek 
neg0 *< *»  której wszystko krąży. Kopernik odkrył system świata fizycz- 
iUch' - Polski (powiem to śmiało i z dumą narodową) sam poczuł istotny
1 krażvVtta moralneg° ; on uznał, że każdy naród być powinien Cząstką całości 
i  j.- koło niej jak planety około swego ogniska; każdy potrzebną odporność 
Wtar, n°Wa^  stanowi, i tylko ślepy egoizm tego nie widzi. Naród polski, po- 
((jq m> Jest przez natchnienie filozofem, Kopernikiem w świecie moralnym“ , 
s.’ 77narod°wości Polaków“ , 1831 r., w wydaniu Biblioteki Narodowej, nr. 94, 
ty | Pogląd Brodzińskiego podjął w kilka la t później Adam Mickiewicz
Pernib ^  "Wykładów o liceraturze słowiańskiej“  (22 grudnia 1840 r . ) : „Ko- 
Paród i!bur:iyi  dawne przesądy, wskazując słońce za wspólne ognisko planetom; 
Sarne,, pchnął swoją ojczyznę w bieg około środka wielkiej całości i  z tegoż
cig ^  0 Ppfchnienia Kopernik był filozofem, naród polski Kopernikiem w świe-

m°ralnym“ .
Sl

tn ° y ^ aebl niezawodnie znał pismo Brodzińskiego „O narodowości Polaków“ , 
^ickie Przypuszczać, że doszła go wiadomość o wspomnianej pierwszej lekcji 
Avie]i*; Vlcza- Pak byłby z kolei trzecim poetą polskim, przyznającym Kopernikowi

'  e znaczenie •- -------1-----w dziejach umysłowości polskiej.
W iktor Hahn

U p o m n ia n y  w ie r s z  k o r n e l a  Uj e j s k ie g o  o K o p e r n ik u

Przez caR01",!' ■ liberatury napotykamy przedmioty, których nie opracowuje n ik t 
Po raz --’esięciolecia. I  są inne, szczęśliwsze, po które sięgają badacze raz 
historyC2n U,PełniająC materiaiy  i  korygując oceny. Do tej drugiej serii tematów . 
W ksi„dz ° lberac^*ch należy postać M ikołaja Kopernika jako motyw literacki, 
ogłosił roz 2 1010we.l „M ikoła j Kopernik“ (Książnica Atlas 1924) W iktor Hahn 
śmiertną Z_*>1ia'wkę „Kopernik w poezji polskiej“ , w której nakreślił karierę po- 
" ''yd ru ko ^ ł lonoma w literaturze. W tej samej księdze Wilhelm Bruchnalski 
się osobny8' Zoŝ aw'enie »Bibliografia Kopernikowska 1509-—1923“ , gdzie znalazł 
obu badacz' ^ Ca'e boSaty  rozdział „Kopernik w literaturze pięknej“ . Nazwiska 
faktów na /' .£warancję wyczerpania materiału, przynajmniej w zakresie 

ważniejszych. Praca nad tematem, tak starannie przygotowanym,
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wzywała do kontynuacji. Tymi samymi drogami b ib liografii o Koperniku stąp*
dziś Ludwik Brożek, który przed rokiem ogłosił ciąg dalszy poszukiw»1,i 1
Bruchnalskiego: „B ibliografię Kopernikowską 1923—1948“  (Poznań 1949, 
szyt „B ib liog ra fii Zachodniej“ , wydawanej jako dodatek do „Przeglądu Z#' 
chodniego“ , 1949, N. 7/8). W materiałach Brożka szczególną uwagę historyk* 
motywu zatrzymuje rozdziałek „Kopernik w literaturze pięknej“ , ukazując)' 
temat Kopernika osobno w poezji, osobno w prozie. Rzadko w którym zakres** 
poszukiwań historycznoliterackich możemy się pochlubić podobną systematyk' 
nością pracy.

Mimo tej parokrotnej kwerendy niejedna karta poezji polskiej, zapisana 
zwiskiem Kopernika, mogła ujść uwadze bibliografów. Należy wskazać tuta) 
zapomnianj' wiersz o Koperniku Kornela Ujejskiego. Jest to krótk i fragmei1’ 
poetycki, k tóry łączy dwie postacie: Kopernika i Kolumba, otwierające epoki 
nowożytną. U jejski dał wierszowi ty tu ł okolicznościowy „Do Albumu Między' 
narodowego wydanego w Rzymie na cześć Krzysztofa Kolumba“  i  położył pr?i 
nim rok 1892. Wskazówki te każą się domyślać, że U jejski przeznaczał fr3lł' 
nient do wydawnictwa międzynarodowego, które miało się ukazać w Rzynik 
w r. 1892, na 400-lecie odkrycia Ameryki. Nie umiemy zidentyfikować teg1 
wydawnictwa. „B ib liografia  polska“  Estreichera, notująca polonica zagr9' 
niczne, nie potrafi nas tym razem pouczyć. Co gorsza, zawodzi i obszerf* 
bibliografia specjalna „B ib liografia  Colombina“  (M adryt 1892, stron X, 680 ''' 
rzadki egzemplarz w Bibliotece Uniwersyteckiej w Warszawie, gdzie kweren^ 
bibliograficzną przeprowadziła uprzejmie dr Wanda Sokołowska). I  tu ta j br<1’ 
jakichkolwiek śladów o wydawnictwie rzymskim, mimo że „B ib liografia  Colo!»' 
bina“ , choć wydana w r. 1892, zbiera w  osobnym wyliczeniu pogłosy historycz55“ 
i  literackie czterechsetlecia podróży Kolumba. W tym stanie rzeczy musie1' 
Się zadowolić przedrukiem wiersza w tomiku Kornela Ujejskiego „Wiersze różne 
(wyd. 2, pomnożone, Przemyśl 1893, s. 197), odkładając do sposobności pomy^' 
niejszej poszukiwanie pierwodruku.

Ten zapomniany tekst o Koperniku, do którego nie dotarli bibliografowi* 
pierwszej rangi: Wilhelm Bruchnalski, W iktor Hahn, Ludwik Brożek, pomna?1 
dzieje Kopernika w poezji polskiej paralelą poetycką z Kolumbem i żarliwy511 , 
akcentem patriotycznym. Porównanie Kopernika z Kolumbem nie jest w ty*5*1 , 
natchnieniach nowością całkowitą. Wiersz Stefana Gillera (Stefana z Opatówki*1 ‘ 
„N a  cześć Kopernika“  (1873) czyni go podobnie „Kolumbem niebios“ , jako „że' 
glarza słonecznych szkarłatów“ . Ale U jejski po tra fił tę analogię ukazać b»r  ) 
dziej sugestywnie przez wysnucie do końca motywu niewoli (niewoli Polsl*1 , 
i  śmierci Kolumba w więzieniu). ¡s

Wiersz Ujejskiego o Koperniku już wprowadzałem przed la ty  do druk"1 1 
w notatce ogłoszonej w  „Tygodniku Toruńskim“ , IV , 1927, n. 8 (164) z dn** 1 
19 lutego, pod datą zatem, kiedy Toruń naukowy czcił dzień urodzin Kopernikf ; 
Było to bardzo osobliwe pismo, ten „Tygodnik Toruński. Organ urzędowy M a i s 
stratu miasta Torunia“ , przy którego pomocy Zarząd Miejski porozumiewał ^  1 
z ludnością. Zygmunt Mocarski, zasłużony dyrektor Książnicy Miejskiej i55’' 
Kopernika w Toruniu, wywalczył jedną kartę w tym piśmie, oddanym ogłoś?11' 1 
niom miejskim, na „Dzia ł nieurzędowy“ . W rubryce tej w latach 1924— 19̂ 1 - 
pojawiło się kilkadziesiąt artykułów z przeszłości historycznej i  kultural*1̂  
masta, rozrywanych nieraz na przykre „dalsze ciągi“ . Pamiętam, jak na ręk0' 
pisie ucznia gimnazjalnego, zatytułowanym „Kornela Ujejskiego wiersz o 5 
perniku“ , drogi Zygmunt Mocarski napisał kwalifikację redakcyjną „Do druk*1 , 
i  przesłał a rtyku ł do drukarni Stefana Buszczyńskiego na ulicy Mostowej.
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Bkiê  aszaJac dzisiaj zapomniany po dwakroć fragment poetycki Kornela U je j- 
k ra f”  0 KoPerniku, wkładamy fiszkę bibliograficzną do dwu kartotek: do biblio- 
pia  ll. Kopernikowskiej i  do polskiej b ib liografii Krzysztofa Kolumba, nad którą 

je od dawna z niemałym znawstwem Bolesław Olszewicz.
Tadeusz M ikulski

rtlel U jejski
Do Albumu Międzynarodowego 

wydanego w Rzymie na cześć Krzysztofa Kolumba

W pamięci ludzkiej stoją razem oni,
. Stoją jak  bracia przyrodni dłoń w dłoni,

A  każdy Boga i  syn i  powiernik:
Kolumb i  Kopernik.

Radosny i  dumny,
Wyrzuć, Kolumbie, kajdany z swej trumny,
Ojczyzna twoja już wolna, szczęśliwa.

Zsuń się w głąb ziemi, co krwawa i  żywa,
Abyś nie słyszał je ] tyranów krzyku,

Biedny Koperniku!
1892

*aPotnnia y iudzi znakomitych i  sławnych, z czasem przez następne pokolenia 
^•ödrzej w'V ] . należy pochodzący z mazurskiego miasteczka Węgorzewa — Jerzy 

W pQj ew ing , którego 202 rocznica zgonu upłynęła 3 stycznia r. b.
Zaledwie ?lucłl° i'est 0 nim* P° drugiej wojnie poświęciła mu króciutką 
Zasługj |.e ZIniankę Alodia Kawecka-Gryczowa1). A  jednak należy przypomnieć 
lis ie jsze i ° u,c?one£0 męża choćby dlatego, że jego badania przyrodnicze dla 

P°wiat  llauhi mają duże znaczenie.
Pru& lvs'i<'g0rZeWSki za życia Helwinga należał do najbardziej polskich stron 

®kijn, 0(j 1̂ z§cych, które na sześć la t przed urodzeniem tegoż, po pokoju oliw- 
^"dadczą a k fne| ZOstały °d Rzeczypospolitej. O polskości Węgorzewszezyzny
10 rektor Una °kacyjne, zebrane przez Wojciecha Kętrzyńskiego2), potwierdza 
blŁniejszych IWersytetu Królewieckiego Fryderyk Samuel Bock, jeden z najwy- 
^zym yw a} ^ czonych pruskich drugiej połowy X V II I  wieku, który w młodości 
s°bie z ^ycji ontakt z Helwingiem. Zaświadcza on, że w Węgorzewie kpiono 
®°d 1694 rok'>°rZy kaleczyli mowę polską3). (W  księgach kościelnych figurowało

Toteż mowa™ Polaków a zaledwie 426 Niemców).
2la-d ze stroa ^ ° ls*<a n' e niogła być obca mieszczańskiej rodzinie Helwingów. 

~~ -— y ojca, piwowar, sprawujący urząd sędziego miejskiego, gospoda-lj ^  '
Ws> d W c h WWe, C k a - G r y

1946 i -
*) p. i 888’ s tr  s n  5 ,1 r  z y  ń  s k  i,  O ludn ośc i p o ls k ie j w  P rus iech  n iegdyś k rzyża ck ich ,

11 *»*"* C k  y  ' d id .

estPreusse1iSUn o c„ełneF w ir ts c h a ft lic h e n  N a tu rgesch ich te  vo n  dem  K ö n ig re ic h  O st- 
• Dessau 1782, t. I ,  s tr . 122.

HELW IN G  — „P L IN IU S Z  FRUSKI Z WĘGORZEWA“ 
(1666—1748)

c z o w  a, Z a rys  d z ie jó w  p iśm ie n n ic tw a  po lsk iego  w  P rusach 
r., s tr. 96.
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rował na ro li, synowi na nauki nie żałował. Andrzej Helwing jako duszpasterz 
miejscowy pojął za żonę osierociałą córkę poprzednika swego, U riela Bertrams' 
Słowo polskie rozbrzmiewało z kazalnicy węgorzewskiej. Były to jednak czasy> 
kiedy walki narodowościowe jeszcze się nie rozwinęły, kiedy to znakomici zw<r 
lennicy Korony Polskiej jak Kalkstein i inni, podobnie jak wcześniej jeszcż® 
Bążyńscy uważali się za synów starej Ziemi Pruskiej.

Syn Andrzeja Helwinga Jerzy Andrzej (ur. 14 grudnia 1666 r.) od naj' 
młodszych la t zdradzał wybitne zamiłowanie do botaniki, które umiejętnie pod' 
niecał i troskliwie rozw ijał rektor „łacińskiej szkoły“  w  Węgorzewie M ichał 
podczas częstych wycieczek przyrodniczych z chłopcem do lasu miejskiego i  sąsi®' 
dniej Dąbrowy, obfitującej w bujną i  różnorodną roślinność.

Ukończywszy uczelnię w rodzinnym miasteczku oraz tzw. „szkołę uczonych 
w Królewcu (na Loebenichcie) immatrykulował się na uniwersytecie albertyn' 
skim w r. 1687. Niebawem zwrócił na siebie uwagę profesorów zdolnościami, niej 
pospolitym umysłem i elokwencją. W dwa lata po wstąpieniu na uniwersyte 
za udział w dyspucie na temat: „An et in quantum mores hominum sequant«1 
naturam temperamenti“  * 4) zyskał sobie takie uznanie, że zamierzano nadać n"> 
ty tu ł magistra, zrzekł się jednak tego zaszczytu, gdyż się obawiał, że mu t® 
utrudni dalsze studia. Wiosną 1687 r. młody Helwing udał się drogą morsM 
do Kołobrzegu, stamtąd do Wittenbergi, gdzie uczęszczał przez rok cały n® 
wykłady, w Lipsku zawarł znajomość z głośnymi wówczas profesorami, zatrzi  
mat się w Jenie, gdzie uzyskał magisterium. Pod kierunkiem znakomitego bota 
nika Wedla specjalizował się w umiłowanej przezeń dziedzinie. Jajco asystefl 
mieszkał w domu 5) prof. Wedla, zastępował go wielokrotnie, odbywał ekskursj® 
botaniczne ze studentami. Zamierzał się poświęcić botanice i  medycynie. Sł°' 
chał wykładów z zakresu astronomii, h istorii i literatury, podróżował po ziemiac® 
niemieckich, zatrzymywał się w Holandii: w Leydzie rok cały korzystał z gosciiń 
sławnego przyrodnika Börhaave. W Wenecji opanował język włoski, zwiedz' 
Ita lię, wrócił do Jeny, gdzie wygłosił szereg prelekcji z dziedziny filozofii, mat®' 
matyki i teologii.

Dalsze plany naukowe pokrzyżował tak świetnie zapowiadającemu się ucz®" 
nemu arb itra lny ojciec, zażądawszy w roku .1691 powrotu syna celem objęci9 
stanowiska adiunkta w Węgorzewie. Opór woli rodzica w owe czasy był n'e 
do pomyślenia. Braun sądzi, że ojcem kierowała obawa o materialne zabeZ' 
pieczenie przyszłości syna. Urząd duszpasterza węgorzewskiego musiał b r  
in tra tny, natomiast profesorowie nauk przyrodniczych w owe czasy wegetował'1 
przymierali głodem, jak np, współczesny Helwingowi prof. Karol Henryk Rappoj1 * *' 
który zmarł w kwiecie wieku ze zmartwienia z powodu niemożności zdobyć'9 
egzystencji.

Osiadłszy w malowniczym nad błękitną Węgorapą położonym miasteczku ^  
niestety z dala od ośrodków „ku ltu ry “ , młody magister nie zerwał kontaktu f  
światem nauki, zwłaszcza z przyrodnikami. Prowadził ożywioną korespondencji 
z profesorami uniwersytetów, sprowadzał najcenniejsze księgi, tak że bibliotek9 
jego — zdaniem wnuka po córce, Jerzego Krzysztofa Pisańskiego6) — nie miał9 
sobie równej w Prusiech. W roku 1693 poślubił jedyną osierociałą córkę znak0'

<) H . B r a u n ,  A lte  und  neue B ild e r  aus M asuren. E ine  G esch ichte  de r S tad t
des K re ises A n g e rb u rg . R astenburg 1888, s tr. 101. ,

5) D r. H  a g e n, B ru ch s tü cke  zu r Lebensbeschre ibung des P ropst H e lw in g  zu Angerbun»
B e iträ g e  z u r K u n d e  Preussens. K ró le w ie c  1818, t. I ,  z. V, s. 488. — L . R. W e r n e r ,  Pale ,
g raph iae  P a tria e  de O pp ido A nge rbu rg ... część I I I  — Leben des A nge rbu rg ische n  P robst*
M . G. A. H e lw ing . K ró le w ie c  1750, s. 37— 40. ' ' ¡)

") P i  s a ń  s k  i ‘s E n tw u r f e in e r preussischen L ite rä rg e sch ich te  (W yd. Rud. P h i l i p p  
K ön igsb e rg  1886, Ś. 507.
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bitego matematyka i astronoma Andrzeja Conciusa (Kąckiego), rodem z Dział- 
*Wa, byłego rektora uniwersytetu królewieckiego.

Obok absorbującej go pracy zawodowej Helwing poświęcił się botanice. Odby
wał częste piesze wędrówki po okolicach Węgorzewa, po Puszczy Ogonkowskiej, 
Obierał z sobą ludzi chętnych, którzy mu pomagali zbierać nie znane i  nie opisane 
!'°ś!iny. Co rok odbywał wyprawę do Puszczy Piskiej, gdzie zbadał i  opisał 
^śiinność stanowisk w Okartowie, na grodziszczu Tyrkło, nad jeziorem tejże 
^azwy oraz na tzw. Grodzisku nad jeziorem Śniardwym. Zdaniem mgra Jerzego 
Antoniewicza, który zbadał gruntownie wszystkie stanowiska prehistoryczne 
Lsrodziska południowej części ziemi mazurskiej — zanotowanie i opisanie przez 
yelwinga roślinności na tych miejscach posiada dziś jeszcze wielkie znaczenie 
'“ a badań prehistorycznych. (Na Grodzisku — 5 nie znanych i nie spotyka
nych nigdzie roślin, ponadto na „górze“ , we wsi Ogonki, dwa nie znane okazy).

, ty pierwszej wydanej w języku łacińskim pracy pt. „F lo ra  Quasimodoge- 
nita“  7) wyliczył i  opisał 247 nie znanych do owego czasu roślin, przytoczył 
h&zwy; łacińskie, niemieckie i  szereg polskich. Na zakończenie zamieścił 
’>f'lorilegium Pruscium“ , gdzie w 7 rozdziałach wyliczył miejscowości oraz znaj- 
^ jące  się tam okazy roślin, okres ich kwitnienia (3 miedzioryty).

ty przedmowie do wymienionej pracy J. F. Breyn wspomina, że nabył od 
aUtora manuskryp t zaopatrzony w liczne malowidła i  wydał własnym kosztem 
^  Gdańsku 1712 r.

, Gf'uga część tej pracy: „Supplementum Florae Prussicae“ 8) z miedziorytami 
^azała się w 14 la t po pierwszej i  zawiera w alfabetycznym porządku opis 
A*8 roślin miejscowych, znalezionych przez Helwinga, napisy w języku łacińskim, 
Solskim i niemieckim. Na końcu zamieszczono „Index Polonicus“  obejmujący 

“ Polskich nazw botanicznych.
ty roku 1720 w Lipsku wydano: „Florae campana“ 1) z 12 miedziorytami; 

'°graf Helwinga Hagen zaznacza, że wprawdzie roku nie wydrukowano, ale 
zhł y wyżej nie ulega wątpliwości10). Autor podaje znaczenie wymienionych 

*9 a medycyny i  do użytku gospodarczego.
W Gośliny zbierał „Pliniusz pruski“  — jak cudzoziemcy nazywali znakomitego 

?8orzewi anina — w okolicy miasteczka rodzinnego, w Puszczy Piskiej na 
hafei f rZach> na roli, na piaskownicach, nad brzegami jezior i rzek, na kurha- 
z ,c“ > W grodziszczach, ruinach, cmentarzach... Zdaniem Bocka11) miedzioryty 
że Uczone do pierwszej pracy są niedokładne, nie dość subtelne, a to dlatego, 

autor nie mógł znaleźć zdolnego rytownika na miejscu-. Dopiero w roku 1717 
I i !!l°'Vattzi! z Lipska Jakuba Boydta specjalistę, który długo gościł w domu 

winga. Na p łyty poświęcić musiała pani Katarzyna Helwingowa swojerądl
fi e öiiedziane12).

Pis-d z °  wiele nie znanych roślin znajdował corocznie w tym miejscu Puszczy 
Pa r h  gdzie dziś Wejsuny. Kiedy wykarczowano las, założono wieś, urządzono 
^ ^ 0 ,  niezwykłe okazy roślin w tamtych miejscach w yginęły13).

Ge<lanl0 ra  Q uasim odogen ita s ive E nu m e ra tio  a liq u o t p la n ta ru m  in d lg e n a ru m  in  P russ ia
»i „  M D C C X II

P lo jjy jP W e m e n tu m  F lo rae  P russicae seu en um era tio  p la n ta ru m  in d ig e n a ru m  post ed itam  
•)- F i.1A Uas'm odogen itam . Gedani M D C C X X V I. . . . . .  T .
>*) i j orae cam pana seu P u ls a tilla  cum  suis speciebus e t va r ie ta tib u s . L ips iae . 

s. 496-ii\ o c k , t. I I  s X IV _X V
«na n¿uH ' B. r  a u  ri. Aus de r M asurischen H e im a t. A n g e rb u rg  I I  w yd ., r. 1926. Cz. I .  A lte  

_ e B ild e r  aus M asuren , s. 95.
“ “ ' k ,  t .  I I I ,  s. 236.
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Nasiona Helwing wysyłał do Leydy przyjacielowi Börhaawe'mu, od którego 
otrzymywał w zamian zagraniczne. Wiele okazów przesłał mu węgorzewianin, 
kolega szkolny Krzysztof R itter, który bawił przez la t 20 w Indiach Wschodnich. 
Inne znów przekazał mu konsulat b ryty jski w Smyrnie. Zagraniczne rośliny 
Helwing pragnął zaaklimatyzować, co mu się w dużej mierze udało. Założył 
plantację na 4 włókach zakupionych w sąsiedniej wsi Stulichy, na roli kościel
nej i  na cmentarzu w Węgorzewie. W ogrodzie około plebanii w latach 1717— 18 
kw itło 30 przepięknych okazów zagranicznych, wschodnich roślin. Własnoręcznie 
zasadził wiele lip  na cmentarzu, drzew owocowych w sadzie, które sam szczepił.

Metodą paryskiego przyrodnika Tournefort przygotował niezwykle starannie 
i  subtelnie kilka zielników — herbaria viva — liczących po pięć, sześć tomów 
in  folio, zawierających 1200 dziko rosnących w terenie roślin, oraz trzysta 
wyhodowanych z nasion zagranicznych.

Wszystkie zielniki zaopatrzone były w nazwy, podane w języku łacińskim, 
polskim i niemieckim. Jeden komplet znajdował się w bibliotece drezdeńskiej 
Augusta Mocnego, króla polskiego, drugi w Petersburgu, trzeci ofiarował Hel
wing znakomitemu gdańskiemu botanikowi Kleinowi. Miejska Biblioteka w Kró
lewca posiadała herbarium  sporządzone przez dra Boretiusa, ucznia i zięcia 
Helwingowego, pod jego kierunkiem wykonane (zielnik ten można było oglą
dać jeszcze w r. 194014). Hagen szczycił się egzemplarzem, który uzyskał od 
Boretiusa, ale który m iał napisy w trzech językach ręką Hęlwinga wykonane.

Sława Heiwinga jako nauczyciela przyrody rozeszła się po świecie, toteż wielu 
młodych botaników z daleka przybywało, aby kształcić się pod jego kierunkiem 
(m. in. wnuk, Krzysztof Jerzy Pisański).

Zachęcony przez geologa Fischera, zaczął od roku 1715 przy zbieraniu ziół 
zwracać uwagę na inne dziedziny przyrody. Zebrał wspaniałą kolekcję ptasich 
ja j,  wiele okazów geologicznych, badał pokłady gliny, bursztyn, skamieliny, wyko
paliska prehistoryczne. W r. 1717 wydał w Królewcu pracę ozdobioną 11 mie
dziorytami pt. „Litographia Angerburgica“ 15). Musiała ona wzbudzić w sferach 
naukowych wielkie zainteresowanie, skoro tak się szybko wyczerpał cały nakład, 
że w rok po wydaniu autor świetnej recenzji Bernoulli twierdzi, że książki tej 
w  Berlinie wcale już dostać nie można18). Druga część ukazała się w Lipsku 
w roku 1720, zawierała 5 miedziorytów, wszystkie wykonane przez Boydta: 
przedstawiały piękne skamieliny, wydanie staranne, wykonane kosztem prof. 
Fischera17)

W Wrocławiu Helwing wydrukował szereg artykułów z zakresu fauny, flor? 
i  geologii. Według Hagena opracował on dwa słowniki: polsko-łaciński „Inde* 
plantarum Latino-Polonicus“ , gdzie nazwy polskie zaczerpnięte u Syreniusa, 
Marcina Urzendowy, Cnapiusa, Guldeniusa, oraz „Lexicon Latino-Polonicui» 
Ispidum et fossilium“ 18). Rękopisy te znajdowały się jeszcze w 1940 r. w miejskiej 
bibliotece królewieckiej.

Spośród drobnych prac Heiwinga zasługuje na uwagę opis epidemii dżumy, 
która nawiedziła b. Prusy Książęce w okresie od 1701 do 1716 r.

Wielkie zamiłowanie do medycyny wykazał Helwing w czasie owego „moru“ 
zwłaszcza w r. 1709/10. Uważał on za najodpowiedniejsze leki: korzeń Angelica 
silveslris i  piołun. Sam udając się do zadżumionych albo osobiście grzebią»1 * 4

“ ) L e h n e r d t ,  A ltp re uss ische  B io g ra p h ie  (red. Ch. K r o U m a n n ) ,  K ró le w ie c  1940, 
S. 265.

ls) L ito g ra p h ia  A n g e rb u rg ica . Pars I .  R eg iom on te  MCCXVX1. Pars I I ,  L ips ia eM D C C X X -
4 to.

" )  P i  s a ń  s k  i ,  s. 551 (P rzyp is  I I) .
M) B res lau ische S am m lungen vo n  N a tu r -  u n d  M ed ic ingesch ich ten , od r. 1718.
le) H a g e n ,  s. 498.
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" lo k i nie pochowane a rozkładające się — celem zapobiegania dalszemu sze- 
Seniu się epidemii żuł bez ustanku kawałek korzenia Angelica silvestris 

dzięgiel leśny), potem mył ręce spirytusem nalanym na ten korzeń. Piołun, 
'■'laniem Helwinga, chronił od różnych chorób, eskulap węgorzewski stosował 
f rSeto nie tylko nawar, ale na czczo spożywał ciasto, do którego przy wyra
jan iu kruszono młode lis tk i piołunu.

Jako środka odkażającego odzież i bieliznę zalecał wietrzenie i  okadzanie dymem 
Palonego jałowca wraz z tytoniem i piołunem.
. Korzeń dzięgiela zalecany przez Helwinga biedocie mazurskiej (arystokracja 
t Mieszczaństwo ratowało się ucieczką do miejscowości nie objętych zarazą) 
ostał tak doszczętnie wykopany w okolicy Węgorzewa, że trzeba było po wyga-
n,ęeiu . . .

i ę' 'vmg zaskarbił sobie miłość i  wdzięczność ludu, niektóre wsie, jak  Ogonki
w emu zarazy długo czekać, aż się roślina na nowo rozmnoży. Jako lekarz, 
i i ‘'ving zaskarbił sobie miłość i wdzięczność ludu, niektóre wsie, jak  Ogonki 

W gie l, dobrowolnie podjęły się składania jako dowód wdzięczności po ćwiartce: Strą
a. z każdego gospodarstwa rocznie. Helwing m iał dużo pracy około zwal- 

atda zabobonów miejscowej ludności, np. w iary w „upierz“ , czyli upiora, co 
w jednym z artykułów. Należało bowiem według przesądu polskiego 

t t. 11 w  p. węgorzewskim — celem zapobieżenia dalszej epidemii — odkopać 
Pa, który żywcem pochowany, własne ciało pożerał. Ścięcie głowy i  umiesz- 
hie p0(j pachą zmarłego oraz ponowne zakopanie miało wybawić, od dalszej 
‘'azy. Zwalczanie tego rodzaju przesądu było bardzo uciążliwe.

°s l m*eszkaniu swym obok zboru Helwing założył Muzeum, które zawierało 
l*w°ści geologiczne, prehistoryczne, flo ry  i fauny. Niektóre okazy uzyskał 

Przebywających w różnych stronach obywateli Prus, z którym i stale kore- 
pa,nJ°wał. Pierwszy biograf L. R. von Werner w pracy: „Specimen II.  
w  ^St'aphiae patriae de oppido Angerburg“ , str. 3119) oraz w  „Gesammelte 
<w. Achten“  podaje20) :  „Gabinet ten był z powodu swej piękności wysoko 
r0(jl0.Uy a Przez dostojników i uczonych zwiedzany. Wszystkie inne zbiory przy- 

aicze w Prusiech przewyższał“ .
i p ein. przedmowie do pracy o „Zbiorach ja j ptasich“  wydanej po łacinie 
gro”  Memiecku twierdzi, że Helwing był pierwszym w Europie, który zaczął 
holach '6 ja ja  ptaków leśnych> wysyłał ludzi, którzy poszukiwali po lasach, 
i 2; nacl wodami rzek i jezior; zanim dwaj głośni włoscy zbieracze M arsigli 
Jede wpadli na ten pomysł, Helwing już zdołał trzy kolekcje przygotować. 
\v j_,n zbiór znalazł się w elektorskim gabinecie w  Dreźnie, drugi u margrabiego 

^ayreuth, trzeci pozostawił sobie. Dużą kolekcję ofiarował Kleinowi.
Sta ”j ^nakomitych gości, co podziwiali zbiory węgorzewskie, należał król polski 
Zamk avv leszczyński, który przebywał w miasteczku mazurskim; mieszkał na 
g0j7 U.. gdzie się schronił w roku 1734, uszedłszy z oblężonego Gdańska. W Wę- 
Wed| wie Przebywał do 6 sierpnia, po raz drugi od 28 marca do 12 maja 1736 r. 
ia łó^h ' Wernera król wielokrotnie oglądał zbiory Helwinga. Kolekcja mine- 

g tak mu do gustu przypadła, że je Helwing musiał królowi sprzedać 21). 
Późńf'at'e musiały być zbiory na plebanii węgorzewskiej, skoro część, która 
20oq SJ M'zypadla Muzeum założonemu przez Fryderyka Saturgusa, wynosiła 
tvlos. Pozycji okazów ja j, ryb, owadów, ślimaków, muszli, skór, kości, wełny, 
ftietaiT ’. sok> siarki, piór, rogów, odmian drzew, kory, korzeni, ziół, żywicy, 
^  1 wielu innych22). Liczna też była kolekcja okazów zagranicznych. Jak

T-T
!,) p i g e .n - s. 436.
, l) H  a „a n s k  b 557 (P rzyp isy). 
" )  p i 8 e.n, s. 495.

1 s a n  s k  i ,  s. 559.
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głośne w świeeie nauki było nazwisko „węgorzewskiego Pliniusza“ , świadczy fakt 
nazwania w Japonii miejscowej rośliny Helwinga rusciflora.

Biblioteka węgorzewska zawierała najcenniejsze dzieła z zakresu botaniki — 
nie miała równej sobie. Mimo wielkiego przywiązania do tych skarbów sprzedał 
je  Helwing nie wiadomo z jakiego powodu pewnemu szlachcicowi kurlandzkiemU, 
a gabinet przyrodniczy profesorowi medycyny w Królewcu Carisiusowi, po śmierci 
tegoż zbiory dostały się do Muzeum Saturgusowego. Pozostałymi działami biblio' 
teki i  zbiorów po śmierci Helwinga, która nastąpiła 3 stycznia 1748 r. spad' 
kobiercy — 4 synowie i  5 córek — podzielili się. Zielnik przeszedł w ręce Ma' 
cieja Ernesta Boretiusa23), zięcia, dra medycyny, profesora uniwersytetu króle
wieckiego. Według Bocka wnuk Pisański Krzysztof Jerzy odziedziczył większa 
część księgozbioru.

Helwing był człowiekiem niezwykłej pracy i wytrwałości. Za zasługi na polu 
duszpasterskim konsystorz mianował go seniorem (superintendentem) i polecił 
zorganizować diecezję węgorzewsko-giżycką. Wizytowanie parafii w ówczesnych 
warunkach przy braku dróg bitych, przez puszcze i bory, pełne zwierza dzikiego» 
wymagało silnego zdrowia i w-ytrzymałości. Częste rozjazdy oraz wędrówki 
w celu poszukiwania osobliwości naukowych połączone były z niebezpieczeń
stwem. (Spotkania z niedźwiedziem, żmiją osobliwą, z orłem — zagrażały życiu)' 
Mimo to do roku 1738, czyli do 72 roku życia, obchodził się bez zastępcy. Dopiero 
na dziesięć la t przed śmiercią przydzielono mu jako adiunkta syna, Jerzego 
Emiliana, k tóry stał się jego następcą.

Portret olejny Helwinga ofiarował wnuk Wolweber drowi Hagenowi w Kró
lewcu, syn tegoż przekazał Towarzystwu Fizyczno-Ekonomicznemu w Królewcu» 
skąd sup. Braun wypożyczył celem dokonania kopii do kościoła. Uczyniła to 
udatriie żona nauczyciela gimnazjum Hotopowa oraz nauczyciel seminariuiU 
Kalles (podobno również udany rysunek).

Helwing był wzrostu wysokiego, silnie zbudowany, oblicza sympatycznego» 
cery świeżej, choć oszpeconej ospą, oczy miał żywe, wyraz twarzy pogodny n* 
trudy niezwykle był wytrzymały. Współcześni, którzy mu podlegali, miłowali go» 
ale bali się, był bowiem bardzo wymagający, żądał sumiennej i rzetelnej pracy-

Mimo wielkich zasług, jakie położył dla nauki, mimo rozległej wiedzy pozo
stał skromny — lite ry  swego imienia i nazwiska M. G. A. H. (Magister Georgio® 
Andreas Helwing) tłumaczył: „Mea GlOrificatio Anim i Humilatio“ .

Zwłoki tego zasłużonego' męża złożono na cmentarzu węgorzewskim wiele® 
Uroczyście, z powodu licznego zjazdu uczestników dopiero 30 stycznia, przeó 
oknami plebanii, w której w ciągu 57 la t mieszkał, pracował, wybitnych uczo
nych i  królów- gościł.

Drzewa, które własnoręcznie zasadził, szumią dziś jeszcze nad jego zapomnianą» 
zatartą mogiłą24).

Em ilia  Sukertowa-Biedrawina

“ ) M ac ie j B o re tiu s  b y ł p ie rw szym  leka rzem  w  P rusiech , k tó r y  w  A n g lii c z y n ił pierwsz® 
p ró b y  szczepienia ospy, a po po w roc ie  do o jczyzny  zaczął stosować ten  wynalazek» 
zw a lcza ł ty ch , k tó rz y  uw aża li szczepienie za p rze c iw s ta w ia n ie  się dopustom  bożym .

" )  P ły ta  zm urszała i  pękn ię ta , dużych  ro zm ia ró w , k tó rą  H. B rau n , d łu g o le tn i superiO ' 
te n te n t m ie jsco w y, a u to r w spom n ian e j m o n o g ra fii W ęgorzewa, uważa za nagrobek Jerzego 
A n d rze ja  H e lw inga , je s t e p ita fiu m  jego o jca  A n d rze ja , k tó re  u fu n d o w a ła  p a ra fia  — jak 
to  poda je  W e r n e r  s. 35.
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K o r e s p o n d e n c j  e
MUZEUM W OLSZTYNIE

, dniem 1 stycznia roku bieżącego 
Uzeum na Zamku Kopernika w 

^isztynie zostało upaństwowione. Jest 
0 Wydarzenie wielkiego znaczenia, 

j*l'2eto nie od rzeczy będzie poświęce- 
nieco uwagi.

y Prawda, że na łamach „Przeglądu 
achodniego“  zamieszczone zostały w 

k°żnych czasach lapidarne artykuły 
^stosza Skurpskiego, kierownika 

l£du prehistorycznego mgra Jerzego 
Noniewicza oraz pracowniczki Mu- 

ob. Cecylii Vetulani— zawierały 
żd Materiały organizacyjne, sprawo-
uawcze

SZłOj

ZeUm
one

oraz planowania na przy- 
hie SC’ Niechai  w° lno będzie poświęcić 
k Co miejsca postronnemu widzowi, 

°d la t niemal pięciu spogląda 
^ s i łk i  i  zmagania, obserwuje 

^obrażenia tej placówki.
C2 rzyznać należy, że w ciągu tego 
pQsStU działano bardzo wiele, a praca 
ty ?P_uje planowo i systematycznie 
ty lłly*1 tego, co kustosz H. Skurpski 

sWoirn czasie nakreślił, że należy‘HWo 
boty,°rzyć podwaliny dla przyszłei p’a-
bibr ■' akcji naukowej, bazę badań, 
th fa f • archiwum, pracownię i na- 

p nie zakrojoną ekspozyturę*). 
ZeUpZa r ° ^  Placówki naukowej Mu- 

sPcłniało i  spełnia rolę wycho- 
tyyp^^dydaktyczną, nieodzowną dla 
dab niania i  wykonywania swych za- 
tury .̂rzez ukazywanie wytworów kul- 
ty iko 1, sz^uki oraz przeszłości — nie 
lig  .. garstki naukowców czy inte- 
jak J1’. a ê Przez oddziaływanie na 

Zbf ajSZ6rsze warstwy społeczeństwa. 
1945 °r y ^zaję te  po Niemcach wiosną 

• m iały w  dużej mierze pomiesz-
^ y c h  ^ o n i m  S k u r p s k i .  U w ag i o 

T„azeach na obszarze w o j. o lsz tyń - 
i l Ur>ikat u t  M a zu rsk i w  O lsztyn ie . K o 
n t  1 dz ia łu  In fo rm a c ji N a u ko w e j. 1947

czenie całkiem nieodpowiednie, wscho
dnia bowiem część zamku, wybudowa
na w 18. wieku, służyła jako mieszka
nie prezydenta rejencji, a dwie obszer
ne sale rycerskie — jako miejsce po
siedzeń. Na poddaszu ulokowano dział 
etnograficzny, zawierający obok cen
nych i  rzadkich eksponatów bezwar
tościowe rupiecie, ofiarowane przez 
osoby wpływowe.

Dziś w sali rycerskiej czy refekta
rzu oraz w komnacie, którą niegdyś 
zamieszkiwał Kopernik, po usunięciu 
boazerii, kominków i herbów, którymi 
Niemcy „upiększyli“  te wspaniałe te
reny, rozmieszczono cenne rzeźby 
i malowidła. Na ganku obok sali Ko
pernika pod zegarem słonecznym, 
szczątkiem bezcennej pamiątki po 
wielkim astronomie, rozwieszono ko
lekcję ilus trac ji: -wprowadzają one 
zwiedzającego w świat znakomitego 
rodaka, który na tym miejscu nie ty l
ko pracował naukowo na polu niębo- 
znawstwa, ale wykazał niepospolite 
zdolności strategiczne jako obrońca 
zamku przed Krzyżakami w r. 1521, 
co zaważyło na szali zwycięstwa pol
skiego.

Baszta - pracownia przetrwała, po
kryto ją  przed kilkudziesięciu laty 
dachem stożkowym.

Dzięki sprężystości i  zapałowi kon
serwatora Urzędu Wojewódzkiego mgra 
Zbigniewa Rewskiego zwieziono z za
padłych zakątków, z rozbitych kościo
łów i pałaców mnóstwo cennych rzeźb 
i  malowideł. Wiele z nich odrestauro
wano i  zrekonstruowano i umieszczono 
w salach parterowych. Znaczna liczba 
oczekuje swej kolejności w  magazy
nach. Istnieje obawa, że zamek w dzi-
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siej szych rozmiarach nie będzie zdolny 
pomieścić wszystkiego.

Wiek X IV  reprezentują rzeźby lu 
dowe przywiezione z Pietrzwałdu, 
w  pow. ostródzkim, z Miłomłyna Ma
donna z Purdy pod Olsztynem, pocho
dząca według datologii Clausena z 1400 
roku, piękny ołtarz — tryp tyk z Bar
toszyc, niezwykła rzeźba z Kętrzyna 
wykonana w X V I wieku, oraz wiele 
cennych eksponatów. Przykuwają 
uwagę zwiedzających arcydzieła kun
sztu rzemieślników cechowych, jak 
kredens misternie wykonany renesan
sowy z 1558 r., szafa jesionowa int.ar- 
śjowana słoniową kością z X V II w., 
pochodzącą z Wenecji nod Morągiem, 
misy kute (1609 r.) znalezione w Mar
kowie pod Morągiem, skrzynia o 10 ry 
glach służąca do przechowywania do
kumentów (1669) i  wiele innych.

W sali tzw. czerwonej i  przyle
głych rozmieszczono znaczną liczbę 
portretów miejscowych znakomitości, 
niestety o nieznanych nazwiskach. 
Tylko dwa portrety są wiadomego 
pędzla: jeden Gdańszczanina Wessla, 
drugi londyńskiego mistrza G. Knel- 
lera, oba z Ponar pod Morągiem, oraz 
inne o wysokiej wartości artystycz
nej z X V II i X V I I I  wieku. W sali Ko
pernika kilka portretów, pochodzących 
z pałacu w Denowskiem pod Kętrzy
nem a wyobrażających członków rodu 
Denhofów, tak dobrze znanych, po
dobnie jak  innych dygnitarzy dworu 
królów polskich. Portrety przybyły na 
zamek olsztyński w stanie pożałowa
nia godnym: pocięte, z wykłutym i 
oczami — odrestaurowano je  po m i
strzowsku.

Dział etnograficzny zajmuje cztery 
salki w amfiladzie w południowej czę
ści zamku. Obok kompletnie urządzo
nych izb mieszkalnych, mazurskiej 
i  warmińskiej, szczyci się ten dział 
bogatą kolekcją starych czepków war
mińskich ze złotogłowiu oraz zbiorem 
ka fli mazurskich ludowych z X V II I
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i  połowy X IX  wieku, zaopatrzonych 
polskimi napisami..

Sale I  piętra przeznaczono na w f' 
stawy. Urządzano je w różnych cz®' 
sach, niezwykle ciekawe i aktualne 
Pierwszą wystawą, która wzbudził® 
wielkie zainteresowanie, była Wystaw® 
Kopernika, zorganizowana przez In' 
stytut Mazurski (21/V— 7/IX  1946 r.)’ 
Zawierała 78 eksponatów, w tym lU 
starodruków z zakresu astronomii 
ofiarowanych później przez tenże In' 
stytut Muzeum Kopernika we Fron®' 
borku. Wydany został specjalny kata' 
log z życiorysem Kopernika. Wysta' 
wę zwiedziło ponad 10.000 osób.

Upamiętniła się też Wystawa Sztuk 
Ludowej,^ zorganizowana przez kustc- 
sza Skurpskiego, k tóry ogłosił dr«' 
kiem bogato ilustrowany katalog. W f' 
stawie tej Organ Państwowego Insty' 
tu tu Badania Sztuki Ludowej w Pol' 
sce poświęcił specjalny podwójny n«' 
mer, zaopatrzony w liczne reproduk' 
cje, który opracował ob. Józef Gra' 
bowski.

Ze sprawozdań poniemieckich wyr«' 
ka, że przed wojną Muzeum na Zamk« 
Olsztyńskim, mimo że otwarte byk 
codziennie, zwiedzało najwyżej —  ił®  
w sezonie letnim — 200 osób miesięcy 
nie. Obecnie zainteresowanie zbiorą«1’ 
wzmaga się z każdym rokiem. Frek' 
wencja przedstawia się następując«’
W roku 1945 zwiedziło 856 osófr
w f f 1946 f f 18.950 f f

w f f 1947 f f 26.546 f f

w f f 1948 f f 42.024 f f

w f f 1949 f f 64.898 •ł
Wielka szkoda, że prace około o twa« 

cia bogatego działu prehistoryczne#®’ 
który tak wspaniale zaprojektoW»’ 
mgr Antoniewicz, posuwają się tak 
powoli. A  przecież nagromadzony je^  
materiał wysoce interesujący, rozja®' 
niający mroki zamierzchłych czasó^' 

W izbach tzw. niskiego parteru p«" 
mieszczona została biblioteka podręc®' 
na licząca 4.000 tomów. (Sąsiaduje *



Państwowe Archiwum. Dyrektoro- 
1 dr Adamczykowi udało się urato- 
ac przed zniszczeniem liczne cenne 

archiwalia).
W związku z upaństwowieniem Mu- 
Ujn znj]ia  nazwa „Muzeum Mazur- 

- lG w Olsztynie“ , która nie' była wła- 
^ a . Nie jest bowiem Muzeum to 

j^kionalnym mazurskim, jak  Muzeum 
'Mazurskie w Szczytnie. Tradycje tejbaz
W vvy też nie sięgają daleko, lecz tkwią 
^ Pierwszej połowie 1945 r. Wówczas 
)ji^V*ern, w okresie przejmowania 
tw 62 dzisiejszego wojewódz-
i a olsztyńskiego, kiedy czołowi 

’"■'Pływowi działacze warmińscy roz- 
cem ni byU jeszcze po obozach kon- 
ie racyjnych, aktyw mazurski, któ- 
q u udało się przetrwać okupację w 

eralnej Guberni (wszyscy pod
^  rn ^ b y m i nazwiskami), pojawił się 
dnp- - tynie w liczbie 40 pionierów wnlU Sn . . . . .°bi-1 U Marca i z narażeniem życia
j *** Placówki. W pierwszym zapale 
siei°Zt'n a z m°waniu mianowano dzi- 
gjeî Ze Województwo olsztyńskie „Okrę- 
zUr  ̂ Mazurskim“ , powstała „Ma- 
2a, ,Sa Pada Narodowa“ . Rządy na 

u W Olsztynie objął H. Skurpski,

wychowany w tradycjach zniszczonego 
doszczętnie przez wojnę Muzeum Ma
zurskiego w Działdowie, gdzie wie
rzono w wyzwolenie ziemi mazurskiej. 
To też wszystko było pod znakiem 
Mazur: Ins ty tu t Mazurski, prasa m iej
scowa, spółdzielnia spożywców („M a
zur“ ). Zapomniano w tym ferworze, 
że Olsztyn nie leży na Mazurach. Nic 
też dziwnego, że jeden z b. działaczy 
plebiscytowych, zmuszony do opuszcze
nia Olsztyna w r. 1920, powróciwszy 
do rodzinnego miasta w końcu 1945 
roku, stał się rzecznikiem swych ziom
ków, zamieszczając na łamach „W ia
domości Mazurskich“  (wychodzących 
w Olsztynie do 1947 r.) artykuł, w któ
rym żalił się, że kiedy opuszczał Ol
sztyn, miasto leżało na Warmii, a kie
dy powrócił, zastał je na Mazurach.

Dziś już skończył się ten okres. 
Województwo jest olsztyńskie, olsztyń
ska jest również Rada Narodowa, na 
miejsce „Wiadomości Mazurskich“  
wychodzi „Życie Olsztyńskie“ . Muze
um na zamku uzyska również nową 
nazwę.

E m ilia  S ukert‘)wa-Biedraivina  
(Olsztyn)
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M APA HISTORYCZNA BOGACTW M INERALNYCH POMORZA MAZO
WIECKIEGO

Utarło  się zdanie, że obszar Pomo
rza Mazowieckiego, zwany do nieda
wna Okręgiem Mazurskim, na ogół jest 
ubogi, pozbawiony wszelkich bogactw 
mineralnych. Celem umożliwienia zo
rientowania się w tym zagadnieniu 
Stacja Naukowa Instytutu Zacho
dniego (b. Instytu t Mazurski) przygo
towała mapę historyczną bogactw mi
neralnych, opartą na mapie Henneber- 
gera (z X V I wieku), profesora uniw. 
berlińskiego Hessa von Wichdorffa, 
notatkach i wspomnieniach przyrodni
ków wschodniopruskich od X V I— 
X V II I  w. oraz badaniach i orzecze
niach geologów z ostatniego stuletniego 
okresu. W związku z tym materiałem 
należałoby poddać rew izji twierdzenie 
wyżej przytoczone.

Pracownicy, zatrudnieni w  leśnic- 
twach południowych powiatów woje
wództwa olsztyńskiego zastanawiają się 
często nad pochodzeniem żużla, napo
tykanego po lasach, nie zdając sobie 
sprawy, że są to pozostałości rozwinię
tego niegdyś przemysłu żelaznego, za
początkowanego przez Zakon Krzy
żacki, który dążąc do samowystarczal
ności gospodarczej, eksploatował bo
gate pokłady rudy darniowej i  „kamie
nie żelazne“  spoczywające w mokra
dłach.

Już w r. 1372 niejaki Hans Grans, 
późniejszy sołtys Niborka, otrzymał od 
kom tura ostródzkiego v. Bassenheima 
przywilej na prowadzenie huty, zało
żonej nieco wcześniej w Koniuszynie, 
powiecie nidzickim. Dwadzieścia la t 
później przy siedzibie wójtów krzyżac
kich w Wielbarku założono hutę, w któ
re j według dokumentów, przecho
wanych w archiwum malborskim do

I I  wojny światowej, wykonano żelazo6 
kra ty okienne dla zamku w T y li f  
W tym samym czasie powstały hutf 
w : Siemnie, Malinie, czyli Małdz^i 
i Kucborku. Sprowadzano specjalisto^: 
z zachodu oraz siły robocze z Mazow
sza. W r. 1412 istnieje huta w Ryni®' 
na północny wschód od Mrągowa, w 3$ 
lata później rozwija się przemysł w Ro
dzie pod Szczytnem, w r. 1500 w P°" 
łomskim Młynie. Wszystkie te hutf 
istnieją do połowy X V I wieku. V° 
ostatnich czasów przetrwały na zien1' 
mazurskiej liczne nazwy „Ruda“  i „RW 
dziska“ , pochodzące z odległych wiekó^ 
eksploatacji rudy darniowej.

Władze książęco-pruskie patronuje 
przemysłowi żelaznemu. Powstają łn1' 
ty  w Kołowinie (dziś pow. mrągowski) 
r. 1544, Tuczkach pod Dąbrównem ^ 
1670, Babiętach pod Mrągowem, ^ 
W iartelu, Jaśkowicach i  Rudzie, po^' 
piskim, oraz w mieście Węgorze w'®' 
Niektóre z tych hut pracują w XVP 
i X V II I  (zniszczona została w czas'6 
wojny szwedzkiej 1656 r. huta w 
gorzewie). Przetapiano rudę darniowi 
wydobywaną w różnych miejscoW0" 
ściach pow. szczycieńskiego i  nidzi®' 
kiego, jak o tym świadczy w swy^1 
3-tomowym dziele przyrodnik F. 
Bock.
Według materiałów, zawartych w „Ł r 

tographia Angerburgica“ , pracy zna
komitego, światowej sławy naukoW®9 
z Węgorzewa, Andrzeja Helwinga ^  
nad jez. Hasz znajdowały S*6 
pokłady żelaza w postaci grochu, na
zwane przez tegoż „stalagnitem f®1.' 
reum“ , na dzisiejszych łąkach kalski®*’ 
b ry ły żelazne dochodziły do niezwy
kłych rozmiarów. Wnętrze góry g0*" 
dapskiej, według Helwinga, zawiera^
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»kamienie żelazne“ , a w powiecie dział
dowskim znajdowano bloki, ważące 
Podobno po kilka  cetnarów.

Do końca X V II I  w. istniała niewiel
ka huta pod Kętrzynem. Rząd królew- 
sko-pruski postanowił wykorzystać bo
gate złoża rudy darniowej na połu
dniowym pograniczu: założono „nowo- 
czesną“  hutę w  Wądołku o 10 km na 
Południe od Pisza. Wysoki piec gotów 
*jył w 1803 r. Zakłady prosperowały 
świetnie nawet po przeprowadzeniu 
granicy Królestwa Kongresowego, co 
utrudniało sprowadzanie rudy z Ma
zowsza oraz eksport wyrobów. Natra
cono na nowe złoża rudy pod Rozo
gami, w  Spalinach, Wujakach pod 
Szczytnem itd. Wyrabiano w wielkiej 
“ °ści garnki, piecyki, płyty, żelazo ko
palne. Huta upadła w r. 1868. Do koń- 
ca drugiej wojny światowej przetrwała 
Przetwórnia żelazna nieopodal wsi Zię- 
- nad rzeką Wałszą między Pienięż- 

^etti a Górowem Iławeckim, której roz- 
^ i t  przypadł na połowę X IX  w., a 
rjóra w  „planie gospodarczym Ericha 

■'cha“  wzięta była pod uwagę. Rozto- 
Cz°no opiekę konserwatorską nad tym 
ż y tk ie m  kultury.

Jako pamiątka po dawnych hutach 
« ^ t rw a ły  hałdy żużli, zawierające 
~/o niewytopionego żelaza. Używano 

do budowy szos; częściowo huty 
%skie w  pierwszych latach XX  w. za- 

j ;ur>iły je i  wywiozły. Już w X V II I  w. 
°ck oraz specjaliści byli zdania, że 
.da mazurska przy należytym topie- 
11 i obróbce dostarczy żelaza, nie ustę- 
klcego szwedzkiemu.
Mimo eksploatowania rudy przez 
eki, nie uległa całkowitemu wyczer

paniujj. narastała bowiem nowa, zresztą 
t r 6 y sz?dzie do pokładów zdołano do- 
ko 6C’ .^daniem prof. Stanisława Sro- 

skiego, ruda „wschodniopruska“ , 
gaWlerająCa fosfor, który niegdyś po- 

szał j  ak0śe wytapianego żelaza, 
źle S’ kiedy nauczono się wiązać go z żu

l i 1. - stała się wysoko wartościowa, 
str 'edooen’ ane sa torfowiska na prze- 

Zeni ziemi mazurskiej (na W arm ii

według Bludaua to rf stanowi zaledwie 
1®/»). Prawda, że torfowiska wysokie 
znajdują się jedynie w lesie mrągow- 
skim, w Bagnowie, Laskach, pod W il
kasami w pow. giżyckim oraz między 
Ornetą a Elblągiem w pow. morąskim 
i  pasłęskim. Nie należy bagatelizować 
torfowisk płaskich. Według Rich. 
Klewsa między Węgorzewem a Piszem' 
leżą 263 miliony m3, nad jeziorami 
Brzozolasek i  Pogubskim, bagnach 
snopkowskich około 70 m il. m3, które 
równają się dziesiątkom milionów nr3 
paliwa wysuszonego.

Bogactwo lasów powodowało, że jesz
cze w połowie X V II I  w. nie zwracano 
uwagi na to rf (który podobnie jak  
ruda żelazna jest pochodzenia aluwial- 
nego). Dopiero chemik królewiecki J. 
H. Hagen poddał analizie chemicznej 
k ilka  próbek i  ogłosił wynik w latach 
1767 i 1772. Nadprezydent rej. Auers- 
wald w  roku 1804 nakazał wydobywa
nie i użytkowanie to rfu  jako opału. 
Rozpoczęto eksploatację w powiecie n i
dzickim. W latach 70-tych X IX  w. po
częto produkować z torfu, k tóry za
wiera celulozę, papier i  papę. Zdaniem 
Jentzscha, próbne fabrykaty pod wzglę
dem gatunku nie pozostawiały nic do 
życzenia.

Świat naukowy niemiecki zaintereso
wał się zawartością torfu, zbadał do
kładnie całkowity teren, opublikował 
bogactwa materialne. Założone zostały 
ośrodki eksploatacji to rfu  w W ilka
sach i  Szymonkach; miejskie zakłady 
w Barczewie, Pasymie, Morągu i  Pie
niężnie prosperowały najlepiej w cza
sie wojen światowych.

W ścisłym związku z torfem znajdu
jący się wapień łąkowy zwrócił uwagę 
badaczy niemieckich. Zawiera on od 
75 do 90°/o czystego wapna, a złoża 
w bagnach nietlickich, nad jeziorem 
Ros, w  pobliżu wsi Trzonki liczą oko
ło 300 000 m3. Chemicy berlińscy uznali 
wapień ten za nadający si^ tak do 
nawożenia jak  do celów budowlanych.

W okresach wojen światowych na 
terenie b. Prus Wschodnich eksploa
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towano węgiel brunatny, k tóry w wię
kszej ilości spoczywa w okolicach wsi 
Bemowszczyzna i Szyleny w powiecie 
braniewskim, pod Lidzbarkiem nad rze
ką. Symsarną, gdzie w roku 1822 (we
dług kroniki m iejskiej) paliła się zie
mia w ciągu k ilku  dni. Wiercenia wy
kazały węgiel brunatny pod Olsztynem: 
w Gromlu, Dywitach i  Gryźlinach. 
U  źródeł Łyny pod Nidzicą przetrwała 
zalana wodą kopalnia.

Dawno już poszły w  zapomnienie 
mazurskie kopalnie bursztynu. Tymcza
sem w zbutwiałych albo starganych 
pniach iglastych drzew spoczywają 
większe lub mniejsze bryły żywiczne 
eocenu, okresu trzeciorzędowego albo 
czwartorzędowego (Tornąuist), zawle
czone na teren przez wody polodowco- 
we w okresie dyluwialnym. Geolog Ju
liusz Schumann, który badał kopalnie 
pod Szczytnem, Wielbarkiem i Piszem 
w r. 1864, orzekł, że bursztyn mazur
ski pod względem gatunku jest znacz
nie wyższy od wydobywanego na Pół
wyspie Sambijskim. Leopold Schmidt, 
kierownik Instytutu Chemicznego oraz 
docent uniwersytetu wiedeńskiego, w 
pracy opublikowanej w  r. 1931 tw ier
dzi, że kopalina mazurska, wydoby
wana spod czarnej ziemi, zwanej smo- 
luchą, jest w najwyższym gatunku.

Już w X V I stuleciu (według Bocka) 
Wiegand, biskup pomezański, zanoto
wał, że „kle jnot pruski“  znajdowano 
pod Ostródą i  Miłomłynem oraz pod 
Kętrzynem. Według Helwinga Jezioro 
Węgorzewskie pod Sztynortem wyrzu
cało duże ilości bursztynu; znajdowano 
go też obficie w Kutach, Rydzówce, 
Sołtmanach.

W X V II w. znajdowano jan ta r w 
Kanigowie pod Nidzicą i Bartoszycami. 
W r. 1750 pod Piszem wydobyto nie
zwykle duży i piękny okaz w przekroju 
przypominający głowę kapusty. Według 
geologa Wutzkego w 1811 r. natrafio
no w okolicy Szczytna, w  Rogożach, 
Wilamowie, w  nadleśnictwach: Pupy 
i Korpele na znaczne złoża bursztynu. 
Od r. 1813 władze pruskie wydzierża

w iały kopalnie górnikcm z wybrzeża. 
W pow. mrągowskim, 1820 r. natra
fiono na żyły w okolicy Starej K ie ł
bonki, Pruśinowa, Czaszkowa, Szklarni 
i  in. Pod Frydrychowem znaleziona 
sztuka ważyła trzy fu n ty  i  13 łutów, 
w Rogożach — 5 funtów.

W tym samym czasie (według De- 
witscheita) nad Jeziorem Orzechow
skim w powiecie ełckim wyławiano 
wielkie ilości bursztynu. Rybacy uwa
żali wyspę na tym jeziorze za skałę 
bursztynową. Przetrwały nazwy „bur
sztynowa góra“  i  „bursztynowa toń“ . 
Według Schumanna’ pokłady bursztynu 
zajmowały przestrzeń 46 m il kwadra
towych. W r. 1867 nastąpiła likwida
cja kopalni bursztynu na ziemi mazur
skiej. Od czasu do czasu znajduje się 
przypadkowo buły bursztynowe. Tem- 
plin wspomina, że w  r. 1912 podczas 
budowy szosy między Prusinowem a 
Babiętami wydobyto okaz wielkości du
żej głowy.

Na mapie historycznej bogactw m i
neralnych nie pominięto miejscowości, 
gdzie według Helwinga, Bocka i in
nych, woda » posiadała właściwości 
lecznicze, stosowana była przy różnych 
dolegliwościach. Na pierwszy plan wy
suwają się źródła, prawie nie różniące 
się właściwościami od wód głośnego 
i  modnego w X V II I  wieku uzdrowiska 
Pyrmont w księstwie Waldeck. W Pust- 
nikach pod Mrągowem, w Cichach pod 
Oleckiem, w Miłakowie, w lesie m iej
skim pod Działdowem woda w połą
czeniu z białym winem przybierała 
barwę ciemnego fioletu. Używano je j 
do picia i  kąpieli do końca X IX  (Pyr
mont słynął z borowiny- żelazistej i  so
lanki kwaso-węglowej). Właściwo
ściami przeczyszczającymi odznaczało 
się źródło w majątku F ink von Finken- 
steinów pod Dąbrównem. W samym 
miasteczku woda była tak słona, że nie 
nadawała się do warzenia piwa. W 
Pieniężnie nad Wałszą do minionej 
wojny przetrwało uzdrowisko ora* 
krynica żelazista.

Pod Giżyckiem na polach wsi Sulimy 
i  Bystrz zanotowano liczne źródła
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0 właściwościach mineralnych: mleko 
^  Połączeniu z wodą warzyło się. We

Skalisze i  wielu miejscach puszczy 
^igorzewskiej (według Helwinga) wo- 

zawierała znaczną ilość saletry. W 
“ °guchwałach pod Miłakowem w pow. 
^ l°rąskim woda skutecznie stosowana 

przy chorobach skórnych, a w Tu- 
r^onkach pod Różyńskiem, pow. gołdap- 
j  im, źródła cieplicowe niezwykłe dzia
dy przeciwko m alarii.' W Wilkasach 
tla górze Rafałówce nad Jeziorem Nie- 
j»°cińskim wapień połączony z pias- 

i mnóstwem korzeni jodły, która 
atn w dużej ilości rosła, używany był 
0 kąpieli i okładów przy schorzeniach 
eUrnatycznych i  artretycznych.
, Legenda przypisywała ponadto cu- 
°Wne właściwości lecznicze wodzie je- 
*?rka pod Sztymbarkiem na pobojo- 
isku grunwaldzkim, nieopodal kościo- 

a W świętej Lipce oraz w Gietrz- 
. aklzie, k tó ry zasłynął w ostatniej 
■ e*ci X IX  w.
g Lfie brak złoży żw iru: wydobywają 
f °  dziś pod Oleckiem, Olsztynem, Kę- 
ł̂'zynem, Barczewem, gdzie pokłady są 

j.ardzo rozległe. Prof. Mager wymienia 
czue ( g^r yii żwirowe, nigdy dotąd 

hal eksploatowane. Specjalną uwagę 
t|; eZałoby zwrócić na bogactwo kamie- 
•j 1 granitów, przywleczonych przez 
^  lodowiec z północy i  północnego 
bvł P<*U‘ Wielkie narzutowce używane 

do budowy grobowców prehisto- 
Por]Znych, rzeźb-pomników, znanych 
sto nazwą „bab kamiennych“ , dość czę- 
ha Skotykanych w terenie. Krzyżacy 
Pit CZyk ludność używania bloków gra- 
\ve)iW,Vck jako fundamentów i podmuró- 
fol ■ zaników i kościołów. Zamożniejsi 

lcy wznosili obory i stodoły z ka- 
111 znajdowanych na polach. Nad- 

dai'r  zakopywali w ziemi lub skła- 
s;j0r na Powierzchni zamarzniętych je- 
strz ^  P°w- mrągowskim, duże prze- 

e/d e usiane są granitami. Kiedy 
chomiono linie kolejowe w drugiej 

£ *°Wle X IX  w., poczęto wywozić wię-
1 y  ^  w stronę Wystrucia, Tylży 

1 r °lewca. W r. 1907 przypadkiem

bawiący na Mazurach wybitny prze
mysłowiec z Saksonii „odkrywszy skar
by“  założył wielkie wschodniopruskie 
zakłady granitowe przy stacji Dąbrów
ka w pobliżu Mrągowa. Podczas 
pierwszej wojny powstało podobne 
przedsiębiorstwo w miejscowości Roso- 
cha, gdzie setki jeńców wojennych 
przygotowywały tłuczeń granitowy.

Nie brak pokładów wapienia sylur- 
skiego, który wypalano od czasów 
najuawniejszych, a w okresie rozkwitu 
tego przemysłu, w X V II i  X V II I  w., 
wywożono w wielkich ilościach do Kró
lewca.

Specjalną pozycję wśród bogactw mi
neralnych zajmują g liny różnych ga
tunków i kolorów. Helwing i Bock za
notowali pod tym względem miejsco
wości: Kownatki, Wielbark, Szczytno, 
Pasym, Nidzica, Górowo Iławeckie, 
Węgorzewo, Kuty, Ogonki, Węgielsztyn 
i in. Powstaje przemysł ceramiczny. 
Nie tylko garnki, dachówki, cegły ho
lenderskie wyrabiają rzemieślnicy m iej
scowi; powstaje i rozwija się przemysł 
kaflarski w Bartoszycach (pod koniec 
X V II) ,  później (X V III)  w Kętrzynie, 
Pasymie, Szczytnie i Nidzicy. W pierw
szej połowie X IX  stulecia kaflarstwo 
nidzickie na Górze Garncarskiej do
chodzi do zenitu. Trudzą się tam trzy  
pokolenia Karpowiczów. Przetrwał 
szereg nazwisk mistrzów. Kafle ma
zurskie, nagromadzone w muzeach: 
olsztyńskim, szczycieńskim (w okresie 
międzywojennym w Muzeum Mazur
skim w Działdowie, gdzie je doszczę
tnie zniszczyła wojna) zwracają uwagę 
nie tylko osobliwością barwnego ry 
sunku, ale i polskimi napisami.

Przygotowana więc na podstawie, 
naszkicowanych tu danych przez Sta
cję Naukową Instytutu Zachodniego 
mapa historyczna bogactw mineralnych 
Pomorza Mazowieckiego, powinna stać: 
się wstępem dla dalszych systematy
cznych badań archiwalnych i  tereno
wych.

Em ilia  Sukertowa-Biedrawina 
(Olsztyn)
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DWA „B IA ŁE  K R U K I“  W  KSIĘGOZBIORZE 
STACJI NAUKOWEJ IN STYTU TU  ZACHODNIEGO W OLSZTYNIE

W ostatnich miesiącach Biblioteka 
Stacji wzbogaciła się: przybyły nie 
tylko wydawnictwa nowe polskie, oraz 
niemieckie z zakresu mazuro- i war- 
mioznawstwa. Liczba „białych kruków“  
„wykopanych“  z kurzu i pyłu w terenie 
zwiększyła się. Na specjalną uwagę za
sługuje rzadka dziś praca znakomitego 
przyrodnika, urodzonego i zmarłego w 
Węgorzewie, światowej w swoim cza
sie sławy magistra Jerzego Andrzeja 
Helwinga: Supplementum Florae Prus- 
sicae seu enumeratio plantarum indige- 
narum post editam Floram Quasimodo- 
genitam Additis Synonymiis, Appela- 
tionibus Latino — Germánico — Pólo- 
nicis etc. Książka drukowana w Gdań
sku, 1726 r., zawiera trzy miedzioryty.

Słownik ten łacińsko-niemiecko—pol
ski zaopatrzony jest w indeks polski, 
liczący 219 polskich nazw roślin, spoty
kanych w Prusiech niegdyś Książących, 
czyli na ziemiach mazurskich.

To równouprawnienie nazw botanicz
nych polskich w słowniku uczonego 
„pruskiego“ , syna Węgorzewa, świadczy
0 tym, że mowa polska w tych stronach 
nie była upośledzona, władał nią, szano
wał na równi z językiem niemieckim
1 łaciną sławny „Pliniusz pruski“ , go
rąco przywiązany do polskiego ludu 
miejscowego, przezeń czczony i  uwiel
biany.

Niezwykłym nabytkiem księgozbioru 
Stacji jest B iblia ks. Wujka, druko
wana w Krakowie w 1593 r., do której 
ten świetny znawca języka polskiego 
i  mistrz stylistyki przygotował się bar
dzo starannie zapoznawszy się nie tyli'.o 
z pierwszym polskim krakowskim prze
kładem katolickim „któr ego już dawno 
nie stało“ , ale i z protestanckimi^ tłu 
maczeniami: B iblią Brzeską, Nieświe-

ską, Nowym Testamentem Szymoną Bu
dnego, Czechowiców, „Seklucjana w 
Królewcu z roku pańskiego 1555“ . T łu
maczy się,, że przekładu „niejakiego 
Stanisława Murzynowskiego w Kró
lewcu wydanego nie widział“ . (Nie 
wiedział, że wydany przez Seklucjana 
N. T. był właśnie dziełem Murzynow
skiego). Ks. Wujek nie znał jedynie 
rozpoczętego druku Nowego Testamen
tu, przetłumaczonego przez założyciela 
pierwszej drukarni polskiej na Mazu
rach w Ełku 1536 r., Jana Małeckiego.

Charakterystyczny jest fakt, że 
Krzysztof Celestyn Mrongowiusz, zna
komity znawca języka polskiego, du
chowny protestancki, spośród wszyst
kich tłumaczeń Pisma S. pod względem 
piękności języka polskiego pierwszeń
stwo przyznaje ks. Wujkowi. Ks. Wu
jek w szczęśliwszym był położeniu od 
Małeckiego i Murzynowskiego, co 
zażarty bój wiedli z gorącej miłości o 
poprawność, gładkość i piękno mowy 
ojczystej, która wówczas, w X V I wieku, 
zdobyła sobie prawo obywatelstwa. Ks. 
Wujek przejął w spuściźnie język pol
ski wypolerowany przez renesansowych 

.mistrzów pióra.
Księga zaopatrzona nie tylko w 

„Przedmowę , „Nauki i  Przestrogi“  
tłumacza po każdej ewangelii, ale i „Re- 
gistr, abo spisek słów y rzeczy prze- 
dniejszych, które sie w tym Nowym 
Testamencie i  w Annotacyach tego za- 
mykaią“ .

Wydawnictwo tłoczono frakturą , fo r
matu 18X14V2, nieźle zachowane, 
brzegi ma złocone, oprawione jest w 
czarną skórę.

Na wewnętrznej stronie okładki dość 
niewprawną ręką wypisano:
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„Mam ten Nowy Testament po 
śmierci Dobrodzieya Oyca moiego yego- 
Moścy Pana Heronima Władysława 
Erzuchańskiego sędziego ziemskiego 
Nowogródzkiego. Roku 1691 dnia 5 ma- 
ia. D. Brzuchańska stolnikowa infla - 
&ka“ .

Jak widać z łacińskiej notatki na 
drugiej stronie, poprzedni właściciel 
paweł Srzedziński, „Notarius ffhesauri“  
Wielkiego Księstwa Litewskiego, zmarł 
^  Hrcptowszczyźnie 1657 r. na morową 
2arazę.

Kartę tytułową poprzedza 5 stron 
starannego rękopisu „Nauka y prze
stroga iako usta ludzkie śmierć y Ży
wot: w sobie zawieraią, y jako ięzyk 
ludzki iest człowiekowi y szkodliwy y 
pożyteczny z xiąg Jezusa Syracha to 
iest Ecclesiasticus' nazwanych krótko 
wypisana“ .

Jakie były późniejsze koleje tej księ
gi, nie wiadomo.

E. Sukertowa-Biedrawina (Olsztyn)

PRACE BADAWCZO-WYKOPALISKOWE NA MAZURACH
Państwowe Muzeum Archeologiczne 

^  Warszawie podjęło pod kierunkiem 
*hgra Jerzego Antoniewicza prace ba- 
óawczo-wykopaliskowe w miejscowości 
Jeziorko, pow. giżycki. Przedmiotem 
badań tej instytucji jest zespół osad- 
hiczy złożony z grodu i  osad:/ przed- 
Sr odowej, należącej do staropruskiego 
Plemienia Galindów.

W roku bieżącym ekspedycja wyko
paliskowa Państwowego Muzeum Ar- 
eheologi cznego rozpoczęła badać podgro- 
^zle położone na tarasowato uformo
wanej płaszczyźnie na wschód od 
"'zniesienia grodu. Chodziło przede 
Wszystkim o sprecyzowanie stosunku 
gospodarczo-społecznego ludności mie- 
Kzkającej u podnóża grodu do samego 
thodu zamieszkałego przez feodała sta- 
]°Pruskiego. Podczas dwumiesięcznych 
adań odsłonięto osadę na obszarze 

°koło 7 arów, wykrywając zasiąg tej 
osady oraz je j położenie w stosunku 
d° grodu. Osada ta według dotychcza
sowych wyników datuje się na I I I  
okres wczesnodziejowy, czyli na X I — 
■ô I wiek naszej ery. Między innymi 
odkryto fundamenty dotychczas jesżcze 
kżej nie określonej budowli drewnia- 

ho-kamiennej uszczelnianej w ścianach 
Polepą glinianą. Odsłonięcie je j całej 
Wyjaśni niewątpliwie je j funkcję w ze- 
sPole osadniczym. Wewnątrz je j zna- 
oziono ziarna zbóż chlebowych, zwłasz

cza pszenicy, oraz odpadki po orze
chach laskowych. Prócz tego znalezio
no masę kości zwierząt dzikich i do
mowych, zwłaszcza świni, umożliwia
jących nam wyrobić sobie sąd o formie 
gospodarki i sposobach odżywiania się 
starożytnych Prusów.

Specjalne znaczenie ma znaleziona 
na podgrodziu ceramika wczesnodzie- 
jowa zrobiona na kółku garncarskim, 
która nawiązuje w zupełności do form  
ceramiki słowiańskiej z Mazowsza, da
towanej na X I — X I I  wiek. Oprócz 
tej występuje na podgrodziu ceramika 
typu staropruskiego, prymitywna i le
piona w ręku, która odznacza się 
mniejszym bogactwem form. Na pod
stawie żmudnych obserwacji zdołano 
ustalić wzajemny stosunek tych dwóch 
typów ceramiki w układzie stratygra
ficznym.

W pracach badawczych w Jeziorku 
biorą udział oprócz prehistoryków 
z ramienia Państwowego Muzeum A r
cheologicznego także i inni naukowcy 
z pokrewnych dziedzin wiedzy. Zespół 
osadniczy w Jeziorku badany jest pod 
względem antropogeograficznym i mor
fologicznym przez prof. dra Kielczew- 
ską-Zaleską z uniwersytetu toruńskie
go. Kości zwierzęce znalezione na pod
grodziu bada prof. dr Kazimierz K ry- 
siak z uniwersytetu warszawskiego, 
szczątki zaś roślinne i  drewniane kon
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strukcje oraz ziarna zbóż i  roślin —  
prof. dr Jan Zabłocki z uniw. toi-uń- 
skiego.

Prace na pięknie położonym grodzi
sku i podgrodziu w Jeziorku są zapla
nowane na la t parę, przy czym już 
w roku bieżącym, na wstępie badań, 
wykopaliska były oglądane przez rze
sze turystów oraz młodzież szkolną 
i  akademicką. Badania w Jeziorku pro
wadzone przez Państw. Muzeum A r

cheologiczne są pierwszym tego rodza
ju  przedsięwzięciem naukowym na Ma
zurach, nie dokonanym dotychczas na 
taką skalę zarówno przez naukę pol
ską jak  niemiecką. Zwłaszcza Niemcy 
nie mogli się zdobyć w okresie mię
dzywojennym na rozpoczęcie na podo
bną skalę badań wczesnodziejowego ze
społu osadniczego na Mazurach.

E. S.-B.

N A JEZIORACH MAZURSKICH

Mapa należy do ekwipunku uczciwe
go turysty. Mapa wyznacza mu kie
runek, wskazuje odległości, wybiera 
umiejętnie noclegi. Nawet dopomaga 
zrozumieć pejzaż, zapamiętać urodę 
kraju. Bez mapy na włóczędze, jak bez 
Estreichera w bibliotece! Na pokła
dzie Radomianki, stateczku, k tóry wy
pływa z Giżycka na szlak wodny do 
Mikołajek, do Rucianego, do Pisza, 
mapy ziemi mazurskiej powiewają czę
sto białymi płachtami. W naszych rę
kach — mapa Mazur Kiełczewskiej i 
Chojnackiego (1946), która uczy nas 
tego nieznanego kra ju  i  pozwala poru
szać się w nim ze świadomością tu ry 
styczną.

Wystarczy jednej kieszeni — co pra
wda dużej kieszeni — aby zmieścić 
wszystkie przewodniki po Mazurach. 
Czy wyciągniemy je na ławkę Rado
mianki, w cudowny dzień sierpniowy, 
gdy słońce czyni z wody wiele więcej, 
niż mógłby zrobić malarz-impresjonista, 
gdy chce się tylko patrzeć, patrzeć, nie 
czytać? Wyciągniemy bardzo niechętnie. 
Po to tylko, by spojrzeć na tytu ły. 
Broszura Stanisława Srokowskiego 
„M iasta i  ludzie Prus Wschodnich“  
(1946) jest jedynie adaptacją starego 
tekstu, jeszcze sprzed wojny, dezorien
tuje w rozmaitych szczegółach opiso
wych i  dla podróżnika w r. 1950 przed
stawia wartość niemal wyłącznie histo
ryczną. Szkic Jana Grabowskiego „M a
zury i  WTarmia“  (1948) zaleca się ra

czej ładnym doborem ilustracyj aniżeli 
tekstem, utrzymanym w stylu causer- 
stwa, który nie każdego ubawi. Cóż 
jeszcze mamy w kieszeni? „Inform ator 
wycieczkowy po województwie olsztyń
skim Stanisława Wiśniewskiego 
(1949), krótsi, treściwy, wydany przez 
Towarzystwo Krajoznawcze w Olszty
nie, oddał nieraz dobrą usługę tu ry 
styczną, tylko czasem myląc odległo
ści (np. 6 km zamiast 9...). W lipcu 
czy sierpniu pojawił się w sprzedaży 
opis Mieczysława Orłowicza „W ielkie 
jeziora mazurskie“ , jako wydawnictwo 
Funduszu Wczasów Pracowniczych, 
o masowym zasięgu, dla nowego tu ry 
sty, który tego roku, na wczasach sta
łych i tzw. ruchomych (cztery dni po
bytu w każdej miejscowości — bardzo 
pociągający proceder wakacyjny!), wy
ro ił się licznie na Mazurach. Oddawszy 
b ib liografii wszystko, czego zażądała, 
ściągamy z pleców koszule, by się' pod
dać słońcu i wiatrowi.

Tak czynią wszyscy. Radomianka 
zdoła^pomieścić znacznie więcej ludzi, 
aniżeli można osądzić z pozoru. Na 
przystani w Giżycku turyści zbiegają 
się zewsząd, grupami i  w pojedynkę, 
ustawiając się przed kasą w długą, 
niecierpliwą kolejkę. Bodaj tę tylko 
zmianę da się zauważyć w stosunku 
do relacji Jerzego Putramenta (Odro
dzenie, V, 1948, nr 36— 39), który la
tem 1948 r. odbywał* atrakcyjny szlak 
wodny na Mazurach: że bilety sprze
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daje się na brzegu, nie na statku. Poza 
tym wszystko tak samo: tak samo sy
rena okrętowa strofuje spóźnionych 
Przenikliwym głosem, tak samo podró
żni podsuwają kasjerowi wszelkie mo
żliwe legitymacje, by uzyskać zniżki 
biletowe, tak samo stateczek odbija od 
Przystani 15 m inut czy półgodziny „po 
czasie“ . Mamy czas wszyscy, na wa
kacjach. I  ten sam sternik, stary w ilk  
rzeczny, Mazur z twarzą charaktery
styczną, do którego mówimy „Panie ka
pitanie!“ , ściąga ludzi z górnego po
kładu do zamkniętej ka juty (dla utrzy
mania równowagi statku), wołając 
sWoją razową jak  chleb polszczyzną:

-— Jak mam mózić do nich! Bzieda 
* tym i ludźmi! Cztery osób na dół!

„Cztery osób“  zostaje jednak na gó- 
ize, co więcej, dołącza się do nich dwa- 
dzieścia innych, którzy „nie wiedzą“ , 
Ze nie wolno stać „na dziobie“ . Wśród 
targów z wilkiem rzecznym, że się po- 
,°żą na pokładzie, że usiądą „w  kucki“ , 
*e nie będą zasłaniać horyzontu, sta
teczek odbija od brzegu. Ze starym 
lazurem  zrobicie wszystko, choćby na- 
" ^ t  pokrzykiwał. Jest wyrozumiały, 
''de dobrze, że „oni“  przyjechali po 
*'°> by się opalać. Tylko jedna rada, 
dobra rada dla turysty, który na sta- 
ek o godz. 7 rano przyleciał bez śnia- 
an ia : niech się nie narazi bufetowej! 
idzie jechał głodny do samych Miko- 

taJek. Widocznie nie było tej groźnej 
sZafarki w 'r .  1948 i Putrament nie 
"'Prowadził je j do literatury. Jest to 
Postać ciągle w poszukiwaniu autora. 

Jedzie z nami cała kolonia szkolna, 
zieciaki warszawskie, które na zakoń- 

c?enie turnusu odbywają ostatnią wy
wózkę po jeziorach. Dzieci tłoczą się 
'Ż Przejściach, na obu pokładach, wśród 
adosnych pisków pojawiają się wszę- 
Zle> skąd widać najlepiej, i patrzą na 

k ewy. które ciągną za statkiem, na 
aczki wodne, jak pru ją jezioro. We- 
°ty, młody marynarz wykrzykuje na- 
wy jezior, kanałów, wysp, zatok z ko- 
Ołtarzami „stosowanymi“ , a starsze 

Siewezęta notują owe nazwy malowni- 
Ze w zeszytach, zapewne w oczekiwa

niu ćwiczenia szkoltiego pod prawdo
podobnym tytułem : „Nasza wycieczka 
na jeziora mazurskie“ . Szczęściem całe 
tygodnie dzielą nas od tego ćwicze
nia. Teraz wybucha jeszcze większe 
ożywienie między młodzieżą: dostają 
dużą sielawkę i kawał chleba. Opiekun 
wycieczki, dobry dryblas, wtyka drugą 
sielawkę komu tylko może, i stojąc nad 
dziećmi, wylicza im poważnym głosem 
zjedzone dzisiaj kalorie... N ik t nie zwa
ża na kalorie, tylko na mewy, jak roz
piętymi skrzydłami opadają na wodę, 
dostrzegłszy rzuconą ze statku bułkę 
czy główkę rybią, albo siadają na fa li 
spokojnie, bez polotu, jak kokoszki. 
Stary sternik, z ręką na kole okręto
wym, krzyczy swoje:
. •— Cztery osób na dół! Nie widza de

ski! Jak mózić do nicn!
Ale n ik t go nie słucha — z młodych, 

ze starych, z najmłodszych.
Zęby opisać jeziora, trzeba mieć 

pióro Żeromskiego lub aparat Bułhaka. 
W niedostatku tych czułych narzędzi 
trzeba zobaczyć ten kra j własnymi 
oczami. Spłynąć z Giżycka do Mikołajek 
Jeziorem Niegocińskim, Jeziorem Jago- 
dnym, czepiając się wzrokiem brzegów, 
wysepek, zaludnionego przez ptactwo 
sitowia. Zgubić horyzont na Śniard- 
wach, „morzu mazurskim“ . Wjechać na 
wąskie jezioro Bełdan, bardzo przej
rzyste, i  patrzeć, jak  Puszcza Piska, 
ciemna, zielona, odbija się w wodzie. 
Małym czółenkiem zakraść się na Je
zioro Łukniańskie, aby dojrzeć późnym 
wieczorem, jak  łabędzie wychodzą na 
brzeg, na spoczynek. I  tak przebadać 
jeziora, ich życie, kształt, kolory, ze 
słońcem o wschodzie i zachodzie, z po
wierzchnią gładką i  pomarszczoną 
przez w iatr.

Jest dosyć pokus, by się oderwać od 
siateczka Żeglugi i  zejść ze szlaku 
wodnego na ląd, poza linię „barów mle
cznych“  (które wspomina się tu ta j bar
dzo ciepło!), ze sprzętem rybackim albo 
po prostu z upodobania do włóczęgi — 
na poznawanie kra ju. Z Rucianego 
kręta droga prowadzi do Wojnowa, 
gdzie osiadł od stuleci tkacki przemysł
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mazurski, przy krosnach, przy koło
wrotkach. Gromada owiec, białych, pu
szystych, biegnie przed nami ciężkim 
truchtem, jako najlepszy przewodnik, 
świadcząc, że nie ^boczyliśmy ze słusz
nego kierunku. M ijamy jeszcze jakiś 
dziwny kościółek, przykryty baniastym 
pułapem, z wieżyczką bizantyńską, 
okaz szczególnej architektury, zastana
wiający w krajobrazie mazurskim. Cóż 
to za orientalna świątyńka? Na szczę
ście przypominamy sobie w porę wy
czytaną wskazówkę: wioski okoliczne 
obsiedli i trzymają do dziś filiponi, sek
ta starowierów rosyjskich. Oto pa tria r
cha gminy poważnym gestem doradza 
nam drogę do warsztatu tkackiego. 
K ra j mazurski darzy nas egzotyką 
szczodrze i gościnnie.

Gdy odległości zaczynają rosnąć, tu 
rysta zrzuca pychę z serca i dopytuje 
się o najbliższą stację kolejową. Wów
czas trzeba się powierzyć uprzejmym 
pouczeniom miejscowych kolejarzy, ser
decznych, wielomównych, których śpie
wna polszczyzna starczy za kartę re
patriacyjną. Do Ełka, do Kętrzyna, 
gdziekolwiek się ruszyć, prowadzi nas 
do miast mazurskich ta właśnie mowa 
mickiewiczowska.

Nałóg zawodowy sprawia, że stara
my się wychwytać wspomnienia lite ra 

ckie, wszelkie aluzje kulturalne tej zie
mi. Nie są one zbyt bogate. W Giżycku, 
przy ul. Warszawskiej 27, stoi dom, 
gdzie w r. 1838 urodził się znakomity 
historyk, Wojciech Kętrzyński. Czy
tamy napis (niedość wyraźny) na czer
wonej tablicy: „Zwrócił Polsce Mazu
rów, a Mazurom Polskę“ . M ija jąc 
Orzysz, miasteczko zanurzone w jezio
rach, wspomnimy Michała Kajkę, cie
ślę, poetę Mazur, który zmarł tu ta j 
najmroczniejszą jesienią r. 1940 (po
chowany w Ogródku, 12 km od Orzy
sza). W Ełku, przebudowanym grun
townie według planu pospolitej urba
nistyki z epoki brzydkiej secesji, żaden 
ślad nie doprowadzi do miejsca, gdzie 
stała niegdyś drukarnia Hieronima 
Małeckiego, który stanowił dużą postać 
polskiej reformacji.

Ależ to wczasy, nie studia history
czne! Mazury oddają nas Warmii, ziemi 
biskupiej. W bramie zamkowej Lidz
barka, w białej oranżerii na górce, na 
progach kościołów gotyckich w Ornecie 
i Dobrym Mieście, w parkach zarośnię
tych Smolajn i Biskupiej Woli zastąpi 
nam drogę „gładysz gładkich senty
mentów , książę biskup warmiński, 
Ignacy Krasicki. Ale to już inny kraj, 
inna opowieść.

Tadeusz M ikulski (Olsztyn)
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W s p o m n ie n i a
SP. STANISŁAW SROKOWSKI

W sierpniu br zakończył życie Stanisław Srokowski, wybitny geograf, który 
dla rozwoju nauk! geografii w Polsce oddał niemał’e tfsłu/  Wyfóżn ał s!ę 
*  gronie geografów tym, ze zainteresowania swoje skupił na Prusach Wscho 
dnich, obszarze położonym poza Polską dwudziestolecia i dopiero po drugie! woj.' 
"  e światowej wcielonym do Polski. Jest on pierwszym geografem Ziem O d z y 
skanych, tak z racji wielkości dorobku naukowego jak i z tego tytułu że d i-

"  °K1’eSie’ ^  -  ^  form

Ś P .  Stanisław Srokowski urodził się w r . 1872 w Węgrzcach pod Krakowem.
Studia wyzsze odbył na Wydzia e Filozoficznymi Uniwersytetu Jagiellońskiego 
i po uzyskaniu dyplomu poświęcił się w pierwszym okresie życia pracy nauczj- 
? ® S,klej i społeczno-oswiatowej we Lwowie i Tarnopolu. W chwilach przełomo- 
^ c h ,  w 1918 r  brał czynny uaział w organizowaniu się polskiego życia państ
wowego. W Październiku 1918 r. był pracownikiem Polskiej Komisji Likwida- 
«Łmej w Krakowie. Następnie w 1919 r. wszedł w charakterze referenta ge
ografa w skład Biura Prac Kongresowy«, przy M. S. Z. Jako sekretarz generalny 
^ -d z ia łu  Geograficznego a okresowo kierownik całego biura, niemałe oddał 
Usługi w pracach przygotowawczych do kongresu pokojowego. Później otrzy
mawszy nominację na konsula I  klasy ad personam, zajmował szereg stanowisk 
^  granicą. Z tych pobytow zagranicznych największy wpływ na dalszy rozwój 
^m teres ń i prac jego wywarł krotki; pobyt w Królewcu, gdzie był konsu-

S  W Pr y  naukoweJ i  Pedagogicznej w ró c ił
Po 1924 r „  k iedy  w yco fa ł się ze sfoźfey a d m in is tra c y jn e j. Odtąd głów ną uwagę 
P ośw ięci zagadnieniom  Prus Wschodnich ' A r ty k u łe m  „ Z  k ra in y  Czarnego K rz y - 
*  , (S trażn ica  Zachodnia, 1925) rozpoczął serię p ra c  0 p rusac)l. Z w ró c ll u 
społeczeństwa na niebezpieczeństwo giozące Polsce od s trony  te j bazy im p e ria ! 
izm u pruskiego. D la  ug run to w an ia  p rac w  tym  k ie ru n ku , w idząc, że w ys iłek  

JednestK! je s t m a o e fektyw ny, w y s tą p ił z in ic ja ty w ą  u tw orzen ia  In s ty tu tu  
ba łtyck iego . D z ięk i jego w ysiłkom  pow sta ł w  1926 r .  w  T o ru n iu  In s ty tu t  B a ł-

i S  ! ° T miac Pi'0Wa,dZiC ba; ' T ia .naUk°We W zakiesie problemów północnych 
i bałtyckich. Srokowski został pierwszym dyrektorem Instytutu i  zdobył

’tyttttu podstawy finansowe oraz ustalił linię wytyczną jego działalności 
W latach 1928—1937 opublikował szereg prac o Prusach Wsch. Dal w nich 

, ,  "Pucowanie naukowe poszczególnych elementów fizjograficznych, np. mo- 
zary i jeziora Prus Wschodnich, jak i  ogolne ujęcie opisu krajobrazu, stosunki 

gospodarcze, zabytki kulturalne. Dużą również- wagę przywiązywał do zaga
je ń  narodowościowych. Z szkolnictwem wyższym związał się w r  1928 wv 
adając geografię regionalną na Uniwersytecie Jagiellońskim oraz geografie 

gospodarczą w Szkole Nauk Politycznych w Warszawie. W r. 1934 został habili 
^Wany na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Jagiellońskiego. W tymże 
°ku został współpracownikiem Komisji Geograficznej P. A. U. Po wojnie 

Powadził dalej wykłady z geografii gospodarczej w Akademii Nauk Politycz-
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nych, a następnie na Uniwersytecie Warszawskim, gdzie w r. 1949 został mia
nowany profesorem tytularnym.

Równocześnie mimo podeszłego wieku oddał po drugiej wojnie światowej swoją 
wiedzę, czas i siły na usługi odbudowującej się polskiej administracji. W lipcu 
1945 r. objął stanowisko doradcy naukowego Ministerstwa Adm inistracji Pu
blicznej w zakresie podziału administracyjnego państwa i prowadzenia granic, 
od 1946 t. pełnił funkcję przewodniczącego Państw. Komisji Ustalania Nazw 
Miejscowych i Obiektów Fizjograficznych przy M. A. P. Mimo tak licznych 
zajęć Srokowski znalazł jeszcze czas na prace w bliskim mu zawsze Towarzystwie 
Geograficznym. Po połączeniu się wszystkich organizacyj geograficznych w 1946 
r. Srokowski stanął na czele zjednoczonego Towarzystwa Geograficznego i  jako 
jego prezes patronował tej organizacji do 1949 r. Był również członkiem Instytutu 
Zachodniego.

Srokowskiego znamionowały zawsze duże zdolności organizacyjne i czynna po
stawa wobec życia, bystry umysł obserwacyjny, ogromna pamięć i bezinteresow
ność w pracy. Zalety te zachował do późnej starości. Mimo podeszłego wieku, 
wyglądu i głosu starczego zadziwiał swoją wytrwałością w pracy na zjazdach, 
wykładach i  konferencjach. Droga jego życia wypełniona była trudem aż do 
ostatniej chwili. Im więcej przybywało mu lat, prac i obowiązków, tym więcej 
rosło uznanie, szacunek i  głęboki podziw wśród otoczenia dla Jego nieprze
ciętnej osobowości. Cześć Jego pamięci!

Sp is  w a ż n i e j s z y c h  p r a c  śp. S t a n i s ł a w a  S r o k o w s k i e g o  d o t y 
c z ą c y c h  P r u s  W s c h o d n i c h  i  Z i e m  O d z y s k a n y c h :
1. Prusy Wschodnie, k ra j i  ludzie. Księgarnia F. Hoesicka, Warszawa 1929, 

191.
2. Drogi żeglowne w Prusiech Wschodnich. Przegląd Geograficzny, 1929 

i odb. s. 22.
S. Jeziora i moczary Prus Wschodnich. Wojskowy Instytu t Naukowo-Wydaw- 

niezy, Warszawa 1930, s. IX , 137, fig . 9.
4. Rozwój i znaczenie sieci drożnej Prus Wschodnich. Wojskowy Insty tu t 

Naukowo-Wydawniczy, Warszawa 1930, s. 39 — odb. z „Bellony“  t. XXXV .
5. Z krainy Czarnego Krzyża, uwagi o Prusiech Wschodnich. Strażnica Za

chodnia, Poznań 1925, i odb. s. 60.
6. Uwagi o położeniu gospodarczym Prus Wschodnich. Strażnica Zachodnia 

Poznań 1929, nr. 3
7. Granica Prus Wschodnich, je j przebieg, powstanie i znaczenie. Bellona, tom 

X L I, Warszawa 1933.
8. Lasy wschodnio-pruskie i  ich rola w obronności k ra ju  (2 szkice poza 

tekstem). Bellona, tom X L IV , Warszawa 1984.
9. Drogi żelazne Prus Wschodnich ( I  mapa poza tekstem). Bellona, tom X LV , 

Warszawa 1935, s. 23.
10. Ludność Prus Wschodnich (3 mapy poza tekstem). Bellona, Warszawa 1937, 

osobna odbitka, s. 76.
11. Prusy Wschodnie oraz ich związek naturalny z wschodem. Europy. K ra

kowskie odczyty geograficzne n r 12. Wydawnictwo Pol. Tow. Geograficz
nego w Krakowie. Kraków 1928, s. 26.
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12. Prusy Wschodnie w  świetle cyfr. Front Zachodni n r 17/18, Poznań 1933.
13. Przyczyny gospodarczej niedoli Prus Wschodnich. Front Zachodni n r 17/18

Poznań 1933. ' ' ’
14. Dzisiejsza rola Prus Wschodnich jako bastionu ewentualnych podbojów 

niemieckich. Front Zachodni n r 17/18, Poznań 1933.
15‘ Prufy  Wschodnie i  Niemcy. Jednodniówka Związku Obrony Kresów Za

chodnich pod red. Tadeusza Garzteckiego. Warszawa 1934.
16. La Prusse Orientale. Société Française de Librairie. Gebethner et W olff 

Paris 1934, s. 41.
17. East Prussia. Published by the Baltice J. E. Berson 4 Vernon Place

London W. C. J. 1934, s. 46. ‘
18. L état actuel de ̂ la question des minorités nationales et la situation des

minorités polonaises en Prusse Orientale. Délégation Polonaise à la Con
ference de la Paix. Paris 1921. 1

19.

20. 
21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.
30.

31.

32.
33.

Niemieckie zarządzenia prohibicyjne wobec Górnego Śląska i  rola eksportu
drzewa do Prus Wschodnich. Strażnica Zachodnia, Poznań 1925 nr. 4_6.
Instytu t Bałtycki i jego zadania. Strażnica Zachodnia, Poznań 1926. 
Pamiątki polskie w Prusiech Wschodnich. Książka zbiorowa: „Prusy Wscho
dnie —  przeszłość i  teraźniejszość“ , Poznań 1932, i  odb.
Prusy Wschodnie. Studium geograficzne, gospodarcze i  społeczne. Bydgoszcz, 
Toruń, Gdańsk 1945. Instytu t Bałtycki. S. X II, 321.
Miasta i  ludzie Prus Wschodnich. Państwowe Zakłady Wydawnictw Szkol
nych. Warszawa 1946, s. 83 i mapa.
Prusy Wschodnie. Mazury, Warmia i  Powiśle. Państw. Zakłady Wydawn. 
Szkolnych. Warszawa 1947. S. 46 i  mapa.
Pomorze Zachodnie. Studium geograficzne, gospodarcze i społeczne. Instytu t 
Bałtycki. Gdańsk, Bydgoszcz, Szczecin. S. X, 258, fig . 20 i  mapa.
Ziemie słowiańskie i  ich związek z Odrą i  Bałtykiem. Życie Słowiańskie.

raków, grudzień 1946. Praca ta pokazała się także w przekładzie na 
język rosyjski, czeski, jugosłowiański i  bułgarski.
Problem Odry. Jantar. Instytu t Bałtycki. Gdańsk, Bydgoszcz, Szczecin, 
lipiec—sierpień 1946. i
U progu odbudowy przemysłu na Pomorzu Zachodnim. Jantar. Instytu t 
Bałtyck. Gdańsk, Bydgoszcz, Szczecin, styczeń—marzec 1947.
Elbląg (Przeszłość i  teraźniejszość). Strażnica Zachodnia. Poznań 1927 
Enklawa wschodniopruska. (Niektóre uwagi o je j historii, nastrojach i  sytu
acji ekonomicznej). Strażnica Zachodnia. Poznań 1925, n r 7_12
Frombork (Frauenburg), nadbałtycki Wawel. Strażnica Zachodnia. Poznań 
1926, n r 2.
Heilsberg (Licbark) perła W armii. Strażnica Zachodnia. Poznań 1928, n r 2.
Indywidualność geograficzna Prus Wschodnich. Przegląd Geograficzny 1928 
zesz. 1—2 i odb. s. 26. I ’

34. Kłopoty ekonomiczne Prus Wschodnich i  polskie Pomorze. Strażnica Za
chodnia. Poznań 1925, n r 4—6 i  odb.

35. Królewiec niegdyś a dziś. Uwagi. Przegląd Współczesny. Kraków 1928, n r 71.
M. Kielczewska-Zaleska
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