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Siła twórczej p rzy jaźn i

B Y Ł  wieczór jesienny 1942 roku. P aliła  się stanica kozacka.
Nauczyciele i  uczniowie w ynosili książki i broszury ze 
szkolnego budynku . W tedy szpakowaty dyrekto r szkoły, 
przesiedleniec z V kra iny, k tó ry  dźw igał stosy podręczników, 
w ręczył m i broszurę z okładką z kredowego papieru, na k tó ­
re j w idn ia ł portre t M ickiewicza.

Step pełen by l głosów...
„W płyną łem  na suchego przestwór oceanu“ ... przypom niało m i 

się. P a lił się już wyschły ta tarak nad rzeczką. Eksplodowały skrzy­
nie z am unicją.

Zapadła noc. Zam arzały w iadra z wodą czerpaną z p ły tk ie j rze­
czułki. W dwa lata później w ielotysięczna arm ia radzieckich ludzi 
znosiła chłód i wojenne niewygody w  okopach nad W is łą  i  Odrą.

Później, w  czasie odsłonięcia pom nika M ickiew icza na K rako w ­
skim  Przedmieściu, stanęła m i przed oczyma płonąca stanica, po rtre t 
polskiego poety wręczony przez ukraińskiego nauczyciela.

Wtedy w ie lu  ju ż  zrozumiało, że ci, którzy bezdomnym dali broń 
do ręki, ci, k tó rzy  u ra tow a li nasz naród od biologicznej zagłady 
oca lili także naszą kulturę.

A  k u ltu ra  to przecież pojęcie szerokie. Niepodobna ją  oderwać 
od głębokich, rew olucyjnych przemian gospodarczych i  społecznych, 
które przeorały nasz k ra j, nieodzownych, by książka „zawędrowała 
pod strzechy“ .

Do pojęcia k u ltu ry  należy także ruch współzawodnictwa pracy, 
metoda szybkiego spawania m etali, kola M iczurinówskie w  podha­
lańskich wioskach, wysokogatunkowy w ytop s ta li oraz modernizacja
naszych kopalń.

Nie ma dziedziny życia w  naszym k ra ju , aktywnego środowiska 
społecznego, nie objętego potężnym w pływ em  radzieckiej ku ltu ry .

A trakcyjność radzieckie j m yśli i radzieckiej sztuki przełamała 
i  prze łam uje resztk i naiwnego k u ltu  dla zachodnio europejskiej pseu­
do - k u ltu ry , dla różnych surrealizm ów i  dadaizmów, dekadenckich 
prądów i  prądzików . _ . . .

Stw ierdzam y: niesposób, by m yślący i  ak tyw ny człow iek nie
uległ u rokow i k u ltu ry  radzieckiej.

D la n iedobitków  filis te rs tw a  „ku ltu ra lnego“  w  naszym k ra ju  ta 
właśnie żywotność radzieckiej k u ltu ry  jest solą w oku. F ilis te r, ob­
ciążony kompleksem antyradzieckim  nie może odmówić w ie lk ie j su- 
gestywności i atrakcyjności radzieckie j m yśli i sztuce. Przeraża go 
dynam izm  je j oddziaływania. Nie rozumie i  nie chce zrozumieć je j 
fu n k c ji i  treści. Nie dostrzega, że w łaśnie ten je j swoisty im pet 
w yzw ala naszą własną, narodową tradycję  ku ltu ra lną, strzeże je j 
swoistych cech przed zatraceniem w  n ih ilis  tycznym bałwochwalst­
w ie schyłkowej burżuazyjne j pseudo-kultury.

Czy nie świadczą o tym  m ilionow e nakłady dzieł naszych k la ­
syków  — M ickiew icza i  Słowackiego, Sienkiewicza i  Prusa, Orzesz­
kowej, K onopn ick ie j i  Żeromskiego? Czy nie świadczy o tym  sze­
reg zapomnianych pozycji naszej ojczystej lite ra tu ry , na nowo od­
k ry tych  dla czyte ln ika przez naszych badaczy i  k ry tyków ? Czy nie 
świadczy o tym  z n iezw yk łym  trudem  i  uporem skompletowana 
Galeria Narodowa naszego m alarstwa i  rzeźby?

Pod tym. względem działanie radzieckiej k u ltu ry  może być po­
równane do ożywczego działania epoki renesansu i  humanizmu.

„In w a z ja “  k u ltu ry  renesansowej —  wzór Dantego i  Tassa, Pe- 
t ra rk i i  Ronsarda pomógł w  w yrastan iu  naszych Rejów i  Kocha­
nowskich, w  kszta łtowaniu polskiego języka literackiego  — po lskie j 
narodowej sztuki i  lite ra tu ry .

I  później w  w ieku X V I I I .  kiedy sa.rmnci -  sprzymierzeniu 
z kosm opolitam i zwalcza li postępową rew olucyjną treść francuskie j 
k u ltu ry  racjonalistycznej — przeciwko n im  występował obóz pa­
trio tyczny, nosiciel idei kształtującego się wówczas narodu burżua- 
zyjnego.

I  teraz przeciwko ku ltu rze  radzieckie j pomagającej nam w  tw o­
rzeniu narodowej k u ltu ry  po lsk ie j okresu kształtowania się narodu 
socjalistycznego — występują reakcjoniści i  kosmopolici, wrogowie  
k u ltu ry  narodowej. A  w łaśnie patrioci, rew olucjoniści reprezentują  
teraźniejszość i  przyszłość naszej ku ltu ry .

Jeśli Renesans i  Oświecenie oddzia ływ ały ty lko  na wąską elitę  
społeczną i  um ysłową  — to doświadczenie budownictwa k u ltu ra l­
nego w  ZSRR pozwala nam ogarnąć szerokie masy narodu, um ożli­
w ia nadanie niesłychanego dotąd rozmachu ruchow i umysłowemu 
w naszym kra ju .

Rozmach ten idzie w  parze z pogłębieniem zrozumienia procesóla 
ku ltu ra lnych , pogłębieniem świadomości po lityka  kultu ra lnego  
i  tw órcy, na którego ku ltu ra  i  m yśl radziecka działa ze szczególną 
siłą insp irac ji.

Pam iętam  rozmowę z postępowym zresztą in te lek tua lis tą  w  dniach, 
kiedy ukazała się krytyczna wypowiedź Zdanowa, skierowana prze­
c iw ko fo rm a lizm ow i w  muzyce.

— Nie trzeba tego przenosić na nasz teren — żachnął się m ój 
rozmówca. — Sam Związek Radziecki chyba sobie tego nie życzy...

W ielu jeszcze wówczas zdezorientowanych in te ligentów  utożsa­
m ia ło  a tak na form alistyczńe smakoszostwo z zamachem na „spe­
cy fikę " sztuki.

Dziś każdy myślący pisarz, artysta i  k ry tyk , k tó ry  śledzi dys­
kusję radziecką w  dziedzinie d ram aturg ii czy kinem atografii, l i te ­
ra tu ry  i  m uzyk i — rozumie, że w a lka z form alizm em  toczyła się i to ­
czy w  obronie sztuki, je j specyfik i i  trw a łych wartości.

Dem okratyzm  k u ltu ry  radzieckie j i je j głębia stanowią o je j 
hum anistycznym  charakterze — charakterze epoki komunizmu  
epoki Lenina i  Stalina.

Twórcza przyjaźń z narodami ZSRR włącza naszą narodową k u l­
turę w  orb itę  współczesności, otw iera przed naszą k u ltu rą  nowe 
perspektywy.

Czy nie na tym  polega istota w ie lk ie j i  twórczej przyjaźni?
'ARNOLD SŁUCK1

PRZED III OGÓLNOPOLSKĄ 
WYSTAWĄ PLASTYKI

L U C J A N  M O T Y K AZ KO ŃCEM  bieżącego m ie­
siąca otw arta  zostanie w  
salach „Zachęty" I I I  Ogól­
nopolska Wystawa P lasty­
k i, oczekiwana z w ie lk im  

zainteresowaniem przez cały św iat 
artystyczny.

W Okręgach Zw iązku Polskich 
A rtys tów  P lastyków dokonano już 
wstępnej oceny prac; obecnie roz­
poczyna pracę Ju ry  Zarządu G łów ­
nego ZPAP. Przedwcześnie jeszcze 
na osąd, czy wystawa spełniła na­
sze oczekiwania, ja k  w ie lk ie  są o. 
siągnięcia plastyków w  podnosze­
n iu  poziomu artystycznego i  ideo­
wego dzieł, w  kszta łtowaniu sztu- 
ku  realizm u socjalistycznego; na­
suwa się jednak w iele uwag już 
z dotychczasowych przygotowań i  
przeglądów.

Rok bieżący jest rokiem  dyskusji 
ł  wyciągania wniosków z narady 
tw órców  w  Radzie Państwa w  
październiku 1951 roku. Obecna 
wystawa jest pierwszą, na k tó re j 
eksponowane zostaną dzieła, po­
wstałe już po Naradzie, w  oparciu 
o je j doświadczenia.

Będzie to w ięc generalny prze­
gląd i  egzamin naszych m alarzy, 
rzeźbiarzy i  g ra fików  pozwalający 
ocenić w  skali ogólnopolskiej, jak 
skutecznie sztuka nasza pomagała 
Narodow i w  budowie socjalizmu, 
ja k  ściśle związana jest z te raźn ie j­
szym nurtem  żyda. Dokonanie tej 
oceny u ła tw i dyskusja, k tóra odbę­
dzie się na terenie w ystaw y w  
dniach 29 i 30 listopada.

Nadając I I I  Ogólnopolskiej W y­
staw ie P lastyk i charakter Salo­
nu, przeglądu twórczości, a nie w y ­
stawy ustaw ionej pod kątenn te­
matycznego problemu, nie było o- 
czywiście obojętne M in is te rs tw u 
K u ltu ry  i Sztuki, ani ZPAP w ja-kii 
sposób dobór tem atyczny dzieł pod­
k re ś lił najważniejsze wydarzenia w  
życiu narodu, np. uchwalenie K on­
s ty tu c ji Polskie j Rzeczypospolitej 
Ludowej, w ie lk ie  rocznice 70-lecia 
P ro le taria tu , 10-lecia PPR itp . Po­
zostawiono jednak samym artystom  
w ybór tematu, nie pom ija jąc ani 
pejzażu, ani m artw e j natury- — w e­
dług ich własnego zainteresowania 
i możliwości.

Chodziło bowiem o to, aby na­
strojem  i k lim atem  każdego obrazu, 
rzeźby czy rysunku, jego szczeroś­
cią podkreślić związek sztuki z 
walką narodu — a nie mechanicznym 
ustawianiem tematów. Przeprowa­
dzona przez ZPAP ankieta wśród

członków Zw iązku wykazała, że o- 
gólem zgłoszono 1067 prac, w  tym  
ponad 800 z dziedziny m alarstwa, 
140 rzeźb, 109 gra fik . Ilość prac 
przesłanych do Okręgów ZPAP 
przekroczyła cyfrę  dwóch tysięcy.

Z ankiety w yn ika, że np. w  ma­
la rs tw ie  ogromna większość, bo 
700 prac obejm uje tem at współcze­
sny; temat h istoryczny reprezentu­
je  około 100 zgłoszeń. Ze względu 
na ograniczone m ożliwości „Z a ­
chęty“  ty lko  część zgłoszonych prac 
będzie wystawiona.

Prace nie umieszczone na w ysta­
w ie, ale posiadające odpowiedni po­
ziom artystyczny zostaną przez Cen­
tra lne  B iuro W ystaw Artystycznych 
eksponowane na wystawach tereno­
wych.

Na Jury wystawy, ja k  z tego w y ­
nika, spadnie ogromna odpowie­
dzialność stosowania odpowiednio 
ostrych i w n ik liw ych  ocen.

Jakim i k ry te r ia m i k ierować się 
będzie Jury w  swej pracy?

K ry te ria  te precyzowały się już 
na poprzedniej, I I  Ogólnopolskiej 
W ystawie. W ynikać one muszą 
z konsekwentnej postawy w a lk i
0 sztukę realizm u socjalistycznego, 
w a lk i o wysoki poziom artystyczny
1 ideowy naszej sztuki. W ytyczne 
dla Jury  dała Narada w  Radzie 
Państwa i  lu tow y Zjazd Zw iązku 
Plastyków. W ytycznym i będą sło­
wa tow. M alenkowa na X IX  Zjeź- 
dzie KPZR  o walce z tandetą w

Dotychczasowe dw ie Ogólnopol­
skie W ystawy dały nam także w ie­
le doświadczeń, k tóre pomogą Ju­
ry  w pe łn ien iu odpowiedzialnego za­
dania.

Sporo prac przesianych na w y ­
stawę nosi znamiona śzkicowości i 
pośpiechu. Obrazy te mają. nawet 
w  sobie zadatki dobrego pomysłu, 
dużych możliwości, ale brak cza­
su nie pozwoli! artyście na pełnię 
artystycznego wyrazu. Nie chodzi 
m i oczywiście o pozorne, form alne 
„wykończenie“ , k tóre często cechu­
je  naturalistyczną manierę, ale o 
głębsze przemyślenie wszystkich 
problem ów tematycznych i a rtystycz­
nych, o konsekwentne przemyślenie 
i  ustawienie całego płótna czy rzeź­
by.

Z czego w yn ika ją  te brak i?  — 
Z niew łaściwej, niesoc .falisty czne,]
metody tworzenia. Zbyt często jesz­
cze nasi artyśc i chcą tworzyć dzieło, 
wym agające stud iów  w  plenerze, 
czy pracy z modelem, w  ostatn ich 
tygodniach przed wystawą. Jeszcze 
zbyt często te rm in  otw arcia  w ysta ­
w y  jest najważniejszą podnietą do 
intensywnej pracy.

Waga W ystaw y Ogólnopolskiej 
wymaga innego ry tm u  tworzenia 
n iż pokaz studyjnych prac w  tere­
nie. B rak  nam w  Polsce prac, k tó ­
rych realizacja zamierzona jest na 
okres paroletn i, k tó re  by łyby  rezu l­
tatem  licznych przygotowawczych 
studiów. W ydaje się, że każdy a r­
tysta  — uwzględnia jąc oczywiście 
jego indyw idua lny  sposób tworze­
nia — pow in ien obok pracy bieżą­
cej tw orzyć swój d ługofa low y plan 
twórczości, którego rezultatem  b y ­
ł y b y  nie p rzem ija  i arę dzieła jego 
życia.

Sprzyjać tak im  zamierzeniom m u­
si także po lityka  zakupów M in is ­
terstwa K u ltu ry  i  Sztuki, u n ik a ją ­
ca mechanicznego stosowania cen­

nika plastycznego, i praca organiza­
cyjna. przygotowująca następne w y ­
stawy na parę la t naprzód.

Term in następnej wystawy ogól­
nopolskie j ustalony został na w io­
snę 19S4 roku i już  w  tym  roku 
M in is ters tw o K u ltu ry  i  Sztuki i  
ZPAP przystąpi do prac organiza­
cyjnych i zaliczkowania zamówień. 
Pragniemy, aby 10 rocznica powsta­
nia Polski Ludow ej została godnie 
przez polskich p lastyków  uczczonau

Na obecnej wystaw ie nie b rak 
będzie oczywiście prac do jrza łych, 
świadczących o stałym  podnoszeniu 
się poziomu naszej sztuki, trzeba 
więc uczynić wszystko, aby w ysta­
wę m ożliw ie  szeroko udostępnić a r­
tystom, studentom i  całemu społe­
czeństwu, nie ty lk o  przez oglądanie, 
ale również przez omówienie w p ra ­
sie, reprodukcje, dyskusje itp .

Oprócz dyskusji p lastyków , prze­
w idziana jest w  grudn iu dyskusja 
studentów Wyższych Szkół Plas­
tycznych. Ponadto oczekujemy cy­
k lu  a rtyku łów , k tóre by zanalizowa­
ły  bra.ki i osiągnięcia • w ystaw y. Bez 
lepszej i . szerszej niż dotychczas 
k ry ty k i,  u trudn iony  będzie dalszy 
rozw ój naszej sztuki.

M usim y na bazie te j wystaw y, ńa 
konkre tnych przykładach w yjaśn ić 
sobie w ie le  problem ów — np. spra­
wę właściwego doboru współczes­
nego tematu, przy czym pamiętać 
m usim y o słowach tow. M alenkowa, 
że typowe dla nas w inno być n ie  
ty lk o  to, co się spotyka najczęściej, 
lecz to, co na jpe łn ie j i  z najw iększą 
ostrością wyraża istotę danej s iły  
społecznej.

Dyskusja nad w ystaw ą w inna do­
tyczyć także zagadnień, bez k tó ­
rych n ie  ma dobrej, realistycznej' 
sztuki.

Oczekujemy od Wystawy,, że bę­
dzie ona m iała w ie lk ie , kształcące 
znaczenie dla twórców  i całego spo­
łeczeństwa, że spełni w ię lką  ro lę  
propagandową, sławiąc bohaterstwo 
mas pracujących i  pomagając im  
w  pracy i  walce.

Oczekujemy, że W ystawa poka-»
żując m ożliwości twórcze naszych 
p lastyków  przyczyn i się do szer­
szego niż dotychczas w ykorzystan ia  
dzieł plastycznych w  różnych dzie­
dzinach naszego życia, a zwłaszeża 
w  arch itekturze.

W ierzym y, że I I I  Ogólnopolska 
Wystawa P lastyki, podobnie ja k  
dw ie poprzednie, stanow ić będzie 
chlubną kartę  w h is to rii w a lk i o no­
wą, socjalistyczną sztukę.

STIEPAN SZCZIPACZOW

A //\

Choć płynie w cieniu twe życie ofiarne,
Jakie to szczęście dzisiaj żyć i wiedzieć,
Ze twoja praca nie idzie na marne.
Ze nie na próżno deszczem smaga lato,
A zimą czoło od wichrów okrzepło,
Ze jest w ogromnym trudzie pięciolatek 
1 twoja praca, i rąk twoich ciepło!

Przełożył Leopold Lewin

PLAKAT N A  KONGRES NARODÓW
W  OBRONIE POKOJU

T a d e u s z  t r e p k o w s k i
I I  nag roda

Z . I  J. T A R A S IN O W IE  
I I I  nag roda E R Y K  L IP IŃ S K I S. I  Z . K A J O W IE J. M . S ZA N C E R E. I  W . Z A K R Z E W S C Y

Chcąc zapoznać naszych czyte ln ików  z konkursem  na p laka t K o n ­
gresu Narodów w  Obronie Pokoju, którego rozstrzygnięcie podaliśmy 
*  Poprzednim numerze, reprodukujem y sześć z dziesięciu nagrodzo­

nych lub  wyróżnionych prac. Prace te w  sposób rozm aity  u jm ują

zagadnienie zarówno w  sensie tematycznym, ja k  i wykonania, od skrótu 
koncepcyjnego i artystycznego, którego przykładem  jest piękny plakat 
Trepkowskiego, do ujęć typu narracyjnego i  bezpośredniej w ypow ie­
dzi uczuciowej (Zakrzewscy, Szancer).

Grupa polskich g ra fikó w  za jm ujących się plakatem , k tó ry  ty le . 
k roć odnósił sukcesy na terenie m iędzynarodowym, raz jeszcze będzie 
m ia ła okazję zaprezentować swe prace za granicą i to przy tak hi- 
storycznej -iokazji, jaką jest Kongres Narodów w Obronie Pokoju.



P E R S P E K T Y W Y  
D A L S Z E G O  R O Z W O J U

O „SŁOWNIKACH POLSKICH

W zw iązku z uchwałam i 
X IX  zjazdu KPZR  S o- 
w  i  e c k  o j  e I s k u s t w o  za­
mieszcza na swych łamach od 
paru tygodni wypow iedzi czo­
łow ych artystów  radzieckich, 
dotycza.ce nowej prob lem atyk i 
doświadczeń i  wytycznych ich 
pracy. W ypow iedzi te nace­
chowane są głęboką troską o 
sztukę radziecką, o nieustanne 
je j doskonalenie i  pogłębianie. 
Słowa n ie jednokro tn ie  ostre j 
k ry ty k i i sam okry tyk i świad­
czą jasno, iż artyści radzieccy 
w ysnu li w n iosk i w  szerokiej 
dyskusji toczącej się od dłuż­
szego czasu wokół węzłowych 
zagadnień este tyki rea lizm u  
socjalistycznego. Zasługuje na 
uwagę, ze obok w ypow iedzi 
teoretycznych  — znajdujem y  
w  prasie radzieckie j ciekawe 
głosy dotyczące zagadnień 
warsztatowych  i  szeroko po ję­
te j p ra k ty k i artystycznej.

Poniżej zamieszczamy jedną 
z tych wypow iedzi — w y d ru ­
kowaną w 85 numerze pisma 
S o w  i  e c k o j e  I s k u ­
s t w o  — a rty k u ł p ióra arty- 
sty-malarza P. Kriwonogowa.

Red-

ZJAZD  P A R T II to no­
wy, szczególnie ważny e- 
tap w życiu narodów na­
szego k ra ju , to nowy krok  
naprzód do komunizmu. 

H istoryczne uchwały Zjazdu skupia­
ją  na sobie uwagę narodu radzieckie­
go i całej postępowej ludzkości. Sta­
now ią one w ie lk ie  wydarzenie dla 
każdego, kto  w ierzy w zwycięstwo 
w ie lk ie ] nauki Lenina - S talina, kto  
walce o je j urzeczywistnienie poś­
więca swoje m yśli, swą pracę, swój 
talent.

Uchwały Zjazdu ukazują perspek­
ty w y  dalszego w*zrostu i rozkw itu  
Zw iązku Radzieckiego. W świetle 
tych perspektyw w idzim y jasno roz­
w ó j naszej sztuki, powołanej do 
tworzenia dziel, godnych naszego 
w ie lk iego narodu.

S tud iu jąc m ateria ły  zjazdowe, każ­
dy z nas stara się sobie wyjaśnić, 
na czym polegają podstawowe brak i 
naszej pracy, jak ie  są najbliższe za­
dania radzieckich malarzy, co ham u­
je nasze posuwanie się naprzód.

Tow. M alenkow dal w  swym  refe­
racie sprawozdawczym na Zjeździe 
wyczerpujący i jasny program da l­
szego rozwoju twórczości naszych p i­
sarzy, malarzy, film ow ców  oraz 
wskazał na poważne braki, tkw iące 
jeszcze w  ich pracy. Poziom ideowo- 
artystyczny w ie lu  z tych dziel ciągle 
jeszcze jest nie dość wysoki. W ielo­
stronne, bogate życie radzieckiego 
społeczeństwa zostało ukazane w 
twórczości n iektórych pisarzy i ma­
la rzy beznamiętnie i smutno.

N iew ą tp liw ie  powstaje u nas bar­
dzo niew iele dobrych, poruszających 
w idza dziel, które obrazują pełną 
poświęcenia pracę twórców  nowego 
życia _  robotn ików  i kołchoźników, 
nieznany dotąd rozmach w ie lk ich  
budow li komunizmu, nowe w arunk i 
egzystencji ludzi pracy w naszym 
k ra ju , a przede wszystkim  bogaty 
św iat przeżyć wewnętrznych radziec­
kiego człowieka, budującego kom u­
nistyczne społeczeństwo.

Nie znaczy to jednak, że malarze 
igno ru ją  te tematy, przeciwnie, czę­
sto się ku nim  zwracają; ale ich roz­
wiązania w większości wypadków 
nie mogą zadowolić radzieckiego w i­
dza.

N iekiedy malarze próbując u trw a ­
lić  obraz człowieka w  momencie 
pracy, zwracają się ku tematom 
„przem ysłow ym “ ; koncentru ją je d ­
nak wówczas swą uwagę przede 
w szystkim  na skrupu la tnym  od tw o­
rzeniu samych maszyn, nie zaś na ob­
razie radzieckiego robotnika, na uka­
zaniu pięknych cech jego charakte­
ru.

Weźmy dla  przykładu obraz w y­
konany przez zespól m łodych a rty ­
stów, pod k ie runkiem  P. Sokołowa- 
Skalia „Na w ie lk ie j S ta linow skie j 
budowie“  (Kujbyszewska e lektrow nia 
wodna). A utorzy obrazu k ie row a li 
się p ięknym  zam iarem ; chcieli u- 
trw a lić  bohaterską pracę sławnych 
uczestników w ie lk ie j budow li kom u­
nizmu, wzno-szonej zgodnie z planem 
p ią te j S ta linow skie j p ięcio la tki. 
Jednakże ideowo-artystyczna jakość 
obrazu jest niewspółm ierna ze św iet­
nością samego pomysłu. Patrząc na 
to  płótno w idzim y panoramę samej
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budowy i starannie wyrysowane na­
rzędzia produkcji, nie dostrzegamy 
jednak najważniejszego — obrazu 
ludzi radzieckich, którzy zostali tu 
przedstaw ieni bezosobowo,, upodob­
n ien i jeden do drugiego, jak gdyby 
specjalnie upczoWani przez m alarzy.

My, malarze, dawno już pow inn i­
śmy by li zrozumieć, że naszym pier­
wszym zadaniem jest ukazywanie 
charakterów  ludzkich wraz z całą ich 
głębią psychologiczną i in dyw idu a l­
nym i odrębnościami, n ie  zaś 
samego procesu pracy, czy na­
rzędzi produkcji, do których jako 
pewien dodatek doczepia się bezoso­
bową masę robotników. W naszym 
m alarstw ie dużo jest jeszcze mono­
ton ii, szarości, niepotrzebnego po­
w tarzania jednych i  tych samych te­
matów.

Ledwo wystąp i k tó ryś  z m alarzy 
z nową kompozycją, a już  w  
ślad za n im  podejm ują ten sam 
tem at i tak  samo go rozw iązują 
dziesiątki innych. Prowadzi to  nieu­
chronnie do n iw e lac ji, do zacierania 
się twórczych odrębności poszcze­
gólnych artystów. Krocząc po w y­
deptanej drodze, wlokąc się w  ogo­
nie za innym i, m alarz stopniowo 
trac i chęć do samodzielnego obser­
wowania z jaw isk życiowych. W ten 
sposób powstają u nas cale serie 
obrazów, do znudzenia podobnych 
jeden do drugiego i tak  samo dla 
widza obojętnych.

W ydaje mi się, że zbytn io dajem y 
się porywać wyłącznie zewnętrzne­
mu odtwarzaniu uroczystych i św ią­
tecznych wydarzeń.

Często m alarz sądzi, że dla ukaza­
nia radzieckiej rzeczywistości w y­
starczy przedstaw ić na p łó tn ie  m nó­
stwo postaci w jaskraw e j odzieży o- 
raz wyposażyć te postacie w  nieod­
zowne uśmiechy i kw ia ty . Przy tak im  
postawieniu sprawy trac i się z oczu 
na jisto tn ie jszy problem: dynam ikę 
wydarzeń, szczerość, ukazanie we­
wnętrznego św iata bohaterów, różno­
rodność i prawdę psychologicznych 
charakterystyk.

A n i jednego z tych elem entów nie 
ma w  powyżej omówionych rodzajach 
obrazów. Jeśli na którym ś z nich 
przedstawiona została grupa ludzi, 
zgromadzonych wokół ideowego 
centrum  kompozycji, to z reguły 
wszystkie postacie m ają ten sam 
zwrot głowy i uroczyste spojrzenie. 
A u to r „wyhcza“  je w  sposób zimny 
i nudny, w yrów nu je  rozm iaram i i u- 
stawieniem  — i w  istocie niewyba­
czalnie zuboża życie, przy całej po­
zornej świetności i malowniczości 
obrazu.

Sztuczność i zewnętrzna piękność 
— to źli sojusznicy malarza.

„Socjalistyczny realista — m ów ił 
M. I. K a lin in  — powinien opisywać 
rzeczywistość, żywą rzeczywistość, 
bez upiększeń. A le  jednocześnie po­
w in ien on swoim dziełem posuwać 
naprzód rozwój ludzkie j m yśli.

A rtysta , k tó ry  powziął zam iar uka­
zania typowego zjaw iska naszej rze­
czywistości, nie może się ograniczać 
jedyn ie do w yboru aktualnego tema­
tu. Opracowując temat, szukając 
rozwiązań dla szczegółów obrazu, 
w ybiera jąc tę czy inną osobę i me­
todę ukazania je j w idzow i, artysta 
powinien odnajdywać i usiłować od­
dać rysy typowych zjaw isk rzeczy­
wistości, typowe w izerunk i naszych 
współczesnych.

Uwaga artysty, mocno stojącego 
na pozycjach socjalistycznego rea liz­
mu, pragnącego poprzez swe dzieła 
uczestniczyć w rozwoju myśli współ­
czesnej, powinna się skupić na takich 
zjaw iskach ! takich ujęciach radzie­
ck ich  ludzi, które w yrażają typowe 
cechy naszej S ta linow skie j epoki, 
epoki budownictwa komunizmu, w 
których widoczna jest walka tego, 
co nowe, co się naradza, z tym , co 
stare i obumierające.

Tow. M alenkow  podkreślił, że „W  
w ie lk ie j b itw ie  o ku ltyw ow anie  tego, 
co nowe i młode, i wykorzenienie 
tego, co uschłe i  zm artw ia łe , na na­
szych pracownikach lite ra tu ry  i 
sztuki spoczywają ogromne obowiąz­
k i“ .

Radzieccy artyści staną na wyso­
kości tych w ie lk ich  zadań, jak ie  w y­
znacza im  partia ty lk o  w tym  w y­
padku, jeś li śm iało będą podejmować 
najtrudnie jsze tematy współczesności, 
odzwierciedlać wszystkie kom plika­
cje i  sprzeczności życia. Nie w idz i­
my jednak w  naszym m alarstw ie 
obrazów, które by p iętnowały i  de­
m askowały z jaw iska negatywne.

Na przykladźie naszej p las tyk i w i­
dać doskonale, ja k  zgubną ro lę  ode­
grała sławetna „teoria  bezkon flik to - 
wości“ , k tó ra  w swoim czasie była 
popularna wśród pisarzy i pracow­
n ików  sztuki. Następstwa te j „ te o r ii“ 
nie są byna jm nie j łatwe, do przezwy­
ciężenia dla artystów  i zamiast 
dziel z całą ostrością odzwierciedla­
jących różnorodne starcia nowego 
ze starym , przyszłości z resztkam i 
przeszłości, często, zbyt często oglą­
damy „id y lliczne “ obrazy, w  których 
autorow ie starają się upiększyć rze­
czywistość.

Zamiast tego, żeby z pa rty jną  
szczerością i w sposób zasadniczy 
odsłaniać sprzeczności i niedostatki, 
om ijam y je. niekiedy w styd liw ie , de­
form ując na skutek tego rzeczyw i­
stość i  zubożając ją.

Nawet w tych wypadkach, kiedy 
artyści sięgają po temat tak  w ie l­
k ie j wym agający odpowiedzialności, 
ja k  w a lka ludów  o pokój, częstokroć 
w ięcej poświęcają uwagi zewnętrz­
nej stronie zjaw iska, nie ukazując 
w  sposób ża rliw y  i nam iętny o fia rne j 
i szlachetnej w a lk i obrońców poko­
ju  z n ikczem nym i podżegaczami 
w o jennym i.

Gdy zastanowimy się nad histo­
rycznym  przemówieniem S talina na 
X IX  Zjeździe P a rtii, zrozumiemy, 
ja k  ważkie zadanie m ają przed sobą 
radzieccy artyści, powołani do od­
tworzenia w swych dziełach wstrzą­
sających w ypadków  związanych z 
w a lką  narodów o pokój. Tym  bar­
dzie] p rzykro  jest oglądać obrazy 
niedołężne i beztreściwe poświęcone 
temu w ie lk iem u tem atow i.

Praca artysty nie jest pracą lekką. 
Nie zawsze czekają nas ty lk o  sukce­
sy i powodzenia. Zdarzają się też 
niepowodzenia i k lęski w  pracy 
twórczej. Pow inniśm y mężnie, po 
bolszswieku, przyjm ować k ry tykę  
swoich pomyłek i b łędów: trzeba 
nauczyć się sam ekrytycznie odsła­
niać ich przyczyny i wszystk im i 
siłam i starać się napraw ić błędy.

Czy wszyscy um iem y c ie rp liw ie  i 
uważnie wysłuchać k ry ty k i?  Czy za­
rozumiałość i  pycha tego czy innego 
spośród uznanych m alarzy n ie  prze­
szkadzają jego dalszemu rozwojow i? 
I  czy my', otaczający go koledzy, 
swoją niefrasobliwością nie spra­
w iam y, że artysta staje się mało w y ­
magający w  stosunku do samego sie­
bie i  zadowala się produkowaniem  
szarych, szablonowych obrazów,i k tó ­
re nie przynoszą zaszczytu ani jemu, 
ani naszej plastyce?

Gdy ocenia się nową pracę a rty ­
sty przysłaną na wystawę, bardzo 
często się zdarza, że decydującą rolę 
odgrywa nazwisko autora, nie zaś 
ob iektyw ne i  sprawdzalne, ideowo- 
artystyczne zalety jego dzieła.

Posiedzenie ju ry  wystawy. Przy­
niesiono obraz; spośród tych, którzy 
m ają zadecydować o jego losie, pada 
przede wszystkim  pytanie: „K to  jest 
autorem obrazu?“ . Po czym, znając 
już nazwisko a rtysty  i świadomi je­
go „w a g i“ , członkowie ju ry  beztrosko 
określa ją swój stosunek do dzieła. 
Najczęściej bywa tak : jeśli autor 
jest m łody i m ało znany, jego pracę 
ocenia się według najsurowszych 
wym agań; jeśli zaś jest zasłużonym 
artystą, obraz jego w yw ołu je  okrzy­
k i zachwytu lub, w ostateczności, 
gdy praca jest słaba, pełną pobłażli­
wość. Tak więc na skutek przesadne­
go szacunku dla autorytetów , przy­
jacie lskich stosunków i niechęci a r­
tystów , by obrazić się nawzajem, 
kiepskie obrazy bez sprzeciwu zo­
stają przyjęte na wystawę...

K ry ty k a  i sam okrytyka nie dość 
są rozw inięte w naszym artystycz­
nym  środowisku. W  Statucie P a r­
t i i  Kom unistycznej Zw iązku Ra­
dzieckiego m ówi się o tym , że kom u­
niści muszą wszechstronnie rozw ijać 
k ry tykę  i sam okrytykę. Jest to obo­
w iązek każdego świadomego radziec­
kiego obywatela; my, artyści, często 
o tym  zapominamy.

K ry tyka  i sam okrytyka to  prawo 
rozwoju naszego radzieckiego społe­
czeństwa; pow inno to być również 
prawo dla naszych artystycznych o r­
ganizacji. T y lko  na podstawie praw­
dziw ie koleżeńskiej, bezstronnej 
k ry ty k i swych p r ic , ko lektyw  radzie­
ckich artystów  po tra fi sprostać tym  
ogromnym twórczym  zadaniom, k tó ­
re stawia przed n im i kra j.

Nie ulega wątp liw ości, że radzieccy 
artyści stworzą nowe, piękne dzieła 
o naszej radzieckiej rzeczywistości, 
dzieła, których oczekuje od nich ra ­
dziecki naród.

tłum . j.m .

PR A C A  nad s łow nikam i ma 
w  Polsce tradycję  dawną. 
Już w  średniowieczu opra­
cowywane by ły  tzw. mam - 
m otrepty, słowniczki w y ra ­
zów łacińskich z objaśnie­

n iam i po lsk im i (nazwa m atnm otrcp t 
znaczy dosłownie „ka rm iony  p ie r­
sią“ , w  czym m ia ła tkw ić  aluzja do 
pomocy, k tó re j można szukać w  ta 
k im  słowniczku),

W  r. 1564 ukazuje się w  K ró le w ­
cu w ie lk i, ponad 1000 stron liczący 
s łow n ik  łacińsko - po lski ( „L e x i­
con la tino -po lon icum “ ) Jana M ą- 
czyńskiego. W  roku  1621 wychodzi 
w  K rakow ie  słow nik polsko-łaciń- 
sko-grećki ( „Thesaurus Polano - La ­
t in o ” - Graecus“ ) Knapskiego (Cna- 
piusa), k tó ry  dość rychło, bo w  r. 
1643 (a nie w  1641, ja k  b łędnie po­
da je L inde) ukazuje się w  d rug im  
wydan iu.

W  w ieku X V I I I  ważną, pozycję 
w  naszej leksykog ra fii stanow i M i­
chała Abraham a Trotza „N ow y  
dykcjonarz. to jest m ow nik polsko- 
francusko-n iem iecki z przydatkiem  
przysłów  potocznych, przestróg gra­
matycznych. lekarskich, matematycz­
nych i  inszym naukom przyzw oitych  
wyrazów". Tom pierwszy i  tom  drugi 
tego s łow nika, stanowiące jego
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na jednym  m iejscu prowadzące do 
teg celu w skazów ki“ .

Owe uniwersalne, niezależne od 
m iejsca i  czasu, pojęte jako is t ­
niejące same w sobie „p ra w id łą  
rozum u“  mające stanowić „spoiną 
zasadę wszystkich języków“ , pozwa­
la ją  określić postawę um ysłową 
Lindego jako rac jona lizm  o zabar­
w ien iu  idealistycznym . Jakże nie­
porównanie wyżej sto i jednak L in ­
de jasno fo rm u łu ją cy  swoje zało­
żenia od tw órców  i  późniejszych 
zwolenników  mętnego fetyszyzm u 
wyrazowego idealistycznej f ilo z o fii 
n iem ieckie j, k tó ra  zaciążyła i  na 
rozw oju  „ f ilo z o f ii m ow y“  u nas!

Ciężarem, k tó ry  u trzym yw a ł w  
pion ie m yśl Lindego i nie pozwa­
la ł je j gubić się w  ja łow ych  ab­
strakcjach, by ł ciężar olbrzymiego, 
zgromadzonego przez słownikarza 
językowego m ateria łu . Obcowanie 
z tym  m ateriałem  odkryw a ło  przed 
Lindem  całą złożoność i w ie los tron ­
ność fak tów  językowych i de ter­
m inujących je czynników . Zwraca 
uwagę, że w pierwszym  zdaniu 
wstępu do swego s łow nika Linde, 
m ów iąc o tym , że mowa ludzka
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część francusko - niem iecko -  po l­
ską ukazały się w  pierwszym  w y ­
daniu W L ipsku w  r. 1744 i  1747 
(w w ydan iu drug im  tamże w  r. 
1771 i  1772) tom  trzeci, po lsko-nie­
m iecki, tamże w  r. 1764, (w w yda­
niu- d rug im  — w  r. 1779). tom  
czw arty, niem iecko -pó lsk i'; — ' w ; r. 
1772.' (w w ydan iu d rug im  w  r. 
1791).

A u to r s łownika, warszaw ianin 
(co przekazał potomności umiesz­
czając po swoim  nazw isku na k a r­
cie ty tu ło w e j pierwszego tom u -sło­
wo ,,varsovien“ ), w  przedmowie do 
tego tom u uskarża się ha to, „żeś­
m y swego języka macierzyńskiego 
zaniechawszy i zapomniawszy w 
zaw iły  m akaronizm  tak głęboko za- 
brnę li, że już  bez cudzoziemszczy­
zny praw ie i  dwóch słów  napisać 
nie zdołamy“ .

Szkodzi to i  nam samym, i  op i­
n ii o nas u  cudzoziemców, k tórzy  
„w idząc bowiem ła tany język z 
w ie lu  różnej barw y r.zfuczek, są­
dzić muszą, że jest ja łow y i do 
nauk niesposobny i  że ksiąg po l­
skich żadnych albo bardzo mało 
mieć m usiemy“ .

W  początku w ieku  X IX , w  latach 
1807— 1814, ukazuje się w  Warsza- 

,w ie w ie lk i, sześciotomowy s łow nik 
Lindego. Ukazanie się tego pom ni­
kowego dzieła było w  swoim  Cza­
si i  wydarzeniem  naukowym  w 
ska li europejskiej. A u to r pragnął, 
żeby s łow n ik  jego b y ł „skarbcem “ , 
w  k tó rym  by w yrazy polskie zna- . 
laz ły  się w  całym  swoim  bogactw ie 
i  różnorakości, „każde we wszyst­
k ich jego znaczeniach“ . M a te ria ł 
grom adził z jednej s trony z u tw o ­
rów  lite rack ich , z d rug ie j — z m o­
w y  potocznej, dążąc do tego, by 
przyk łady  daw a ły pewien obraz h i­
storycznego rozw oju  każdego w yra ­
zu. Ten historyczny cha rakter slo- 
/wrtika Lindego zapewnia mu je d ­
no 1 z czołowych m iejsc we współ­
czesnej au to row i leksykog ra fii eu­
ropejskie j.

Dzieło Lindego prócz tego, że 
jest, ja k  tego autor pragnął, wspa­
niałymi skarbcem w yrazów  po l­
skich, którego w artości leksykogra- 
ficzne j nie możemy tu szczegółowo 
omawiać, jest jednocześnie in te re ­
sującym  dokumentem ogólnej a t­
m osfery um ysłowej ówczesnej epo­
k i h istorycznej.

L inde  b y ł nieodrodnym  dzieckiem 
Oświ$ęenia. „Każde jestestwo — p i­
sał we wstępie do swego słownika — 
im ieniem  człowieka zaszczycone, ma 
ogólne a niezaprzeczone praw id ła  
rozumowania, które stanowią osno­
wę Lótókii i  F ilozo fii, są duszą 
wszystkich nauk i  umiejętności. Na 
te ogólrie praw id ła  rozumu, rozbie­
rając w  szczególności pojedynczy 
ja k i język, wciąż na tra fiam y jako 
s-pólną zasadę wszystkich języków, 
a w  ogólności, całej mowy ludzkie j 
Dochodzenie onych, w łaściw ie, jest 
dziełem g ram atyk i un iw e rsa lne j; 
lecz i  w  tym  s łow n iku  znajdą się

jest zasadzona na p raw id łach ro ­
zumu, dodaje do tego znaczące 
słowa: „stosowanych do na tu ry  
rzeczy“ , które to słowa łagodzą o- 
strość dualistycznego k o n flik tu  
„ducha“  i  rzeczywistości.

L inde  zdawał sobie sprawę ze 
zw iązków zachodzących między ję ­
zykiem, a życiem i h istorią  naro­
du, na te zw iązki k ład ! nacisk w 
swych sform ułow aniach i liczy ł się 
z n im i w opracowywaniu haseł.

Oceniając ogólnie s łow n ik  L in ­
dego, nie można go określić inaczej, 
niż jako  dzieło w swoim  czasie im ­
ponujące i w y ją tkow e, a i  dziś 
jeszcze zachowujące swą wartość. 
Toteż jest rzeczą zrozum iałą i dla 
naszej epoki charakterystyczną, że 
nakładem Państwowego Ins ty tu tu  
W ydawniczego ukazało się w r. 
1951 nowe wydanie s łow nika L in ­
dego (będące anastatycznym  prze­
d ruk iem  w ydania drugiego z r. 
1854). W ywołało ono znaczny po­
pyt, co świadczy o tym, jak  w ie l­
k ie  jest w  naszym społeczeństwie 
zainteresowanie s łow nik iem  i  ja k  
w ie lka  potrzeba słowników .

Wśród s łow ników  drukow anych 
w  w ieku X IX  zasługuje na w y ­
m ienienie wydany w W iln ie  w r. 
1861, staraniem  i kosztem M aury­
cego Orgelbranda, dwutom owy sło­
w n ik  języka polskiego, liczący 
stron 2280 ( +  kilkanaście stron, na 
k tó rych  się mieszczą lis ty  im ion 
słow iańskich, w yrazy geograficzne, 
„słowa nieforem ne“ , czy li czasow­
n ik i nieregularne, i spis prenum e­
ratorów). S łow n ik  ten odznacza się 
obfitością m ate ria łu  wyrazowego.

Pc wznow ieniu s łow nika L inde ­
go, mającego wartość przede 
wszystkim  historyczną, Państwowy 
In s ty tu t W ydawniczy rozpoczął 
przedrukowyw anie kole jnych to ­
mów największego z dotychczaso­
wych słow ników  języka polskiego, 
m ianow icie ośmiotomowego s łow n i­
ka, opracowanego pod redakcją 
K arłow icza  - Kryńskiego - Niedź- 
wiedzkiego. P ierwszy tom  tego s ło ­
w n ika  ukazał się w roku 1900, o- 
s ta tn i — w r. 1927, jest to , więc 
s łow n ik  zaw ierający m ateria ł do 
X IX  w ieku włącznie, ale nie ogar­
niający już — na co wskazuje da­
ta wydania tom u pierwszego —• 
w ieku X X .

Celowość i  pożyteczność nowego 
wydania omawianego słownika nie 
ulega oczywiście w ą tp liw ośc i; tego 
rodzaju in ic ja tyw a  wydawnicza jest 
jednym  z ob jawów ku ltu ra lnego 
rozmachu, cechującego naszą epo­
kę, w  k tó re j się nie ty lk o  odbudo­
w u je  m ury  domów, ale także dąży 
do tego, aby wspierać na histo­
rycznych fundamentach gmach od­
nowionej k u ltu ry  narodowej. N ie­
m niej oczywistą rzeczą jest jednak 
i to, że s łow n ik  K a rłow icza -K ryń - 
skiego już  nam dziś nie w ys ta r­
cza, i  to nie ty lk o  dlatego, że nie 
ma w  nim  w ie lu  dziś w  języku 
polskim  używanych wyrazów  (jak. 
wieżowiec, szybkościowiec, trak tor, 
radio itp  ), ale, i  ze względu na za­

sadniczy cha rak te r koncepcji, k tó ­
re j s ło w n ik  b y ł rea lizacją . O ko n ­
cepcji te j dow iadu jem y się z p ła ­
cy głównego in ic ja to ra  s łow n ika  i  
organizatora pracy nad nim , w y ­
bitnego językoznawcy i e tnogra la 
X IX  w ieku, Jana K arłow icza — 
pracy, ogłoszonej w roku 1876 — 
aż do tak dawnych czasów m usi­
m y się cofnąć! — pt. „P rzyczynk i 
do p ro jek tu  w ie lk iego s łow nika 
polskiego“  (Rozprawy W ydzia łu  
Filologicznego A kadem ii U m ie ję t­
ności, t. IV).

W  in te nc ji K arłow icza s ło w n ik  
m ia ł być s łow n ik iem  o m ożliw ie  
najbogatszym  zasobie w yrazow ym , 
zaw iera jącym  zarówno archaizm y 
ja k  d ia lek tyzm y, re jes tru jącym  
wszelkie w a rian  brzm ień i fo rm  
wyrazowych, podającym  etym olo­
gię wyrazów, in fo rm acje  o ich h i ­
s to rii, o tym  „k to , kiedy, gdzie i z 
jakiego powodu wyraz u tw o rz y ł“ . 
M ia ł więc to być s łow n ik  n ie jako 
wszechogarniający. Koncepcji te j 
b rakow ało bardzo ważnej, podsta­
wow ej rzeczy: rozsądnej no rm a tyw - 
ności, przem yślanej zasady selek­
cjonowania -m ateria łu . Tak samo, 
ja k  na s łow n iku  Lindego, odb ija ła  
się na s ło w n iku  K a rło w ic z a -K ry ń - 
skiego atmosfera um ysłowa epoki, 
w  k tó re j s ło w n ik  powstawał. B yła  
to epoka —  druga połowa w ieku  
X IX  — gdy językoznawcy utożsa­
m ia li naukowość z tym , co nazy­
wa ,io n iew trącaniem  się do języka, 
a co polegało na n iew idzeniu 
zw iązków  m iędzy teorią a p ra k ty ­
ką i  prowadziło do zarzekania się 
przeciw  ja k im k o lw ie k  ocenom, ja ­
k ie m uko lw iek  w artościow aniu fa k ­
tów  językowych. „Językoznawstwo 
jako nauka, p isał K a rłow icz  we 
wspomnianej pracy (s. X V II I ) ,  za­
pa tru je  się na język jako na fa k t 
dokonany, jako  na swój m a te ria ł; 
nie zna i znać nie pow inno ró żn i- 
cy wartościowej pomiędzy fak tam i, 
to jest, nie ma prawa uważania 
jednego ob jaw u językowego za 
błędny, drugiego za poprawny tak, 
jak  na przykład, botanika nie ma 
prawa decydowania o piękności lu b  
szpetności kw ia tów , o przyjem noś­
c i lub  w strę tncści ich zapachu“ . 
„W ie lk i przeto s łow nik A kadem ii —  
czytamy dalej — jako praca, mająca 
być ściśle naukową, pow inna zrzec 
się wszelkie j m yś li nauczania, po« 
praw iania, wszelkiego, że tak  po­
w iem , gospodarzenia w  języku “ . 
Pod egidą A kadem ii K rako w sk ie j 
dążyć pow inniśm y jedyn ie  do u ło ­
żenia słow nika polskiego przede 
wszystk im  jako  m ateria łu  do języ< 
koznawstwa czystego“  (ib. s. X X ).

Ta zasadnicza anorm atywność 
koncepcji s łow n ika , (k tó re j w idocz­
nie nie p rzec iw s taw ił się w ys ta r­
czająco K ry ń s k i)  stała się p rzy ­
czyną, że s ło w n ik  jest pewnego 
rodzaju „brogiem , ale nie p lew io ­
nym , kram em  rozlicznego ga tunku “ , 
że zawiera bardzo w iele m ate ria łu  
zbytecznego, n iepotrzebnie za jm u ją ­
cego miejsce na szpaltach. Ogólna 
liczba zaw artych w  s łow n iku  w y ­
razów wynosi około 280.000. Jest to 
liczba, zwłaszcza, gdy dokonam y 
porównania u in nym i s łow n ikam i, 
bardzo w ie lka . Ta je j w ielkość, nie 
jest jednak niestety synonim em  
istotnego bogactwa. W  w ie lk ie j 
masie m ateria łu  wyrazowego, ty lk o  
nieznaczną stosunkowo część, w y ­
rażającą się u łam kiem  w ym ien ione j 
liczby, można uwzględnić i  w yzy ­
skać w  nowocześnie rozum ianym  
s łow niku języka polskiego. N ie bę­
dzie w n im  miejsca dla tak ich  w y ­
razów, jak: pokarczeć, pokaw ienie się, 
ponadsychanie, ponaposprowadzar 
nie, uśkląknięcie, uśliptany, uśmer- 
lenie i  mnóstwa tym  podobnych 
słów, rzekomo mających in tereso­
wać językowego „bo tan ika “ , re je ­
strującego wszystko coko lw iek się 
po jaw i na pow ierzchni życia języ­
kowego i cofającego się przed do­
konywaniem  ja k ie jko lw ie k  se lekcji 
dla celów praktyczno-społecznych.

Dlatego też, gdy z in ic ja ty w y  już 
dw ukro tn ie  wym ienionego Pań­
stwowego In s ty tu tu  W ydawniczego 
przystąpiono do zespołowej pracy 
nad nowoczesnym słow nikiem  ję- 
zyka polskiego, uznano, że s łow n ik  
ten nie może być ty lk o  nowym , u -  
zupeinionym  i  zaktualizowanym  
wydaniem  słow nika K arłow icza- 
Kryńskiego. M usi on być dziełem 
m ającym  służyć n ie  bezkierunko- 
wej, rzu tu jące j się w  pozaczasową 
i  pozamiejscową próżnię koncepcji 
„czystej na uk i“ , ale potrzebom na­
szej, konkre tne j, w . Polsce Ludo­
wej budowanej k u ltu ry  narodowej, 
w k tó re j kszta łtow aniu język jest 
jedną z s ił na jbardzie j uporezj-wie, 
aż do inercyjnośei ciągłych, a za 
razem na jbardzie j dynam icznych i 
twórczych.

Świadomość tak ich  celów pracy 
nad słow nik iem  jest dla tych, k tó ­
rzy się te j pracy podję li, najm oc­
niejszym bodźcem do nieszeżędze- 
nia żadnych w ysiłków , aby spro­
stać w ie lk iem u zadaniu.



A D O L F  O Y B I N S K I

P ro f. A D O L F  C H Y B IN S K I

Jeszcze nie tak  dawno, zaledwie 
przed 2 la ty , muzycy i  ucznio­
w ie uczcili 70 rocznicę jego urodzin 
wydaną przez P.W.M. Księgą Pa­
m iątkową, gdy oto przed tygodniem 
dowiedzieliśm y się, że Profesor 
C hybiński nie żyje. U m arł w  Poz­
naniu, dnia 31 października 1952 r.

T rudno wprost pogodzić się z 
myślą, że uby ł spośród nas jeden 
z na joardzie j zasłużonycn h is to ry ­
ków  i  etnografów polskie j m uzyki, 
niestrudzony odkrywca na jcenn ie j­
szych je j zabytków, znakom ity o r­
ganizator je j pierwszych p raw dzi­
w ie  naukowych badań, św ia tły  na­
uczyciel i  wychowawca dwóch po­
koleń m uzykologów polskich, szczęś­
liw y  insp ira tor, subtelny doradca 
i  rzetelny przy jac ie l w ie lu  kom po­
zytorów  polskich ostatniego pó łw ie­
cza.

W yliczenie wszystkich jego prac, 
książek, rozpraw, studiów, a rtyku ­
łó w  i  przyczynków, i  choćby k ró t­
k ie  ich scharakteryzowanie, zajęło­
by spory tom. Sporządzona w  ro ­
ku  1950 b ib liog ra fia  prac Profeso­
ra  Chybińskiego w ym ienia ponad 
400 pozycji, nie licząc recenzji. N a­
szym celem jest ty lk o  przypom nie­
nie  czyte ln ikom  ważniejszych fa k ­
tów  z życia i  działalności naukowej 
tego n iezw ykle dia k u ltu ry  polskie j 
zasiużonego badacza.

A d o lf C hybiński u rodz ił się w  
K rakow ie  20 kw ie tn ia  1880 r. W 
K rakow ie  równ.eż ukończył g im na­
zjum , by smdiować następnie przez 
k ro tk i okres czasu prawo, a potem 
tuo iog ię na Uniwersytecie Jagiel- 
lunsk-m. Jednakże obudzone we 
wczesnej młodości zam iłowanie do 
muzy Ki i  chęć pogłębiania swych 
Wiadomości muzycznych, pod trzy­
m ywana w  n im  żywo przez nauczy* 
c.eia gry na fortep ian ie  J. D roz­
dowskiego, sk łon iły  go w  końcu do 
zaniechania zaawansowanych stu­
d iów  L lo logicznych na rzecz m uzy­
ko log ii. Nie by ła  to  sprawa by­
na jm n ie j prosta, bowiem przy żąd­
nym  z polskich un iwersytetów  nie 
is tn ia ła  jeszcze w tedy katedra m u­
zykologii.

C hybiński, k tó ry  już jako student 
f ilo lo g ii p isyw ał recenzje muzyczne 
do „Naprzodu“  i  „ K ry ty k i“  W. Feld­
mana i  sam z w łasnej in ic ja tyw y  
przygotow yw ał c ie rp liw ie  do d ru ­
ku, n ie  mającą się n igdy ukazać, 
polską edycję leksykonu muzyczne­
go Riemana, zbyt w ie le m ia ł w 
sobie zadatków na uczonego, żeby 
nie  odczuć n.edostatków swej w ie ­
dzy muzycznej i .  potrzeby w yjścia 
z czcigodnych m urów  wszechnicy 
krakow sk ie j, dla dopełnienia n ie ­
zbędnych stud iów  za granicą.

D w ukro tn y  dłuższy pobyt w  M o­
nachium  (w latach 1901—2 i  1904 8), 
gdzie b y ł uczniem pro f. T. K ro - 
yera, A. Sandbergera i D. T hu iiie - 
go, gdzie poszerzał swoje horyzon­
ty  słuchając w ykładów  z innych, 
pokrew nych muzyce dziedzin z 
zakresu h is to rii sztuki (B. Riehla) 
i  estetyki (T. Lippsa) przynosi 
m u wreszcie, w  r. 1908, upragnio­
ny dyplom  doktora m uzykologu za 
dysertację z h is to rii dyrygowania.

;cze podczas studiów  w  M o­
im  rozpoczął Chybiński samo- 
e badania naukowe skierowa- 
ównie na h istorię  m uzyki pol- 
i  po lski fo lk lo r  muzyczny, 
sze ważniejsze prace jakie  
zas ogłosił m ia ły  za przed- 

z jednej strony najstarszy 
=k polskie j m uzyki — »Bo‘ 
izićę“  (w latach 1906 1907), 
jg ie j —  „m etody zbierania i 
dkcwania m elod ii ludowych' 

Te podwójne zainteresowania 
itoryczne i  etnograficzne u- 
one przez młodego muzykolo- 
iż w  pierwszych pracach ba- 
zych, pozostaną aż do ostatnich 
fc ia  sta łym  rysem działalności 
swej Chybińskiego.

M y liłb y  się, k to  by sądził, że pra­
ca naukowa odsunęła Chybińskiego 
od . prob lem atyki, jaką stwarzała 
współczesna m u polska i  obca m u­
zyka. Przeciwnie, będzie go ona 
zawsze żywo zajmowała, a dowodem 
tego nie ty lk o ' osobiste serdeczne 
stosunki z kompozytoram i, zarówno 
przed. I  w o jną św iatową (z grupą

„m łodopolską“  — zwłaszcza F ite l­
bergiem, Karłow iczem  i Różyckim), 
w  okresie m iędzywojennym  (z K . 
Szymanowskim i  K . S ikorskim ) 
ja k  i  po ostatniej w o jn ie  (m.in. z 
P anufnik iem ) — lecz także liczne 
a rtyku ły  dotyczące aktualnych za­
gadnień muzycznych, jak ie  począw­
szy od roku 19Ó5 ogłaszał w  ciągu 
40 la t w  najrozm aitszych czasopis- 
macn polskich.

Jednym z na jbardzie j płodnych 
w  odkrycia okresów pracy badaw­
czej Chybińskiego by iy  n ie w ą tp li­
w ie la ca 1909— 1912, spędzone częś­
ciowo w  K rakow ie , k*„ay  to w  po­
szukiwaniu m ateria łów  a rch iw a i- 
nyćn ho dziejów dawnej m uzyKi 
polskie j na tra tia  raz po raz to  w  
B ibliotece Jagie llońskie j, to w  A r ­
chiwum  M ie jsk im , głównie zaś w  
A rem  w um xvapnUi/ xva lecn a in t j
na Wawelu, na nieznane dotąd 
dzieła nieznanych kom pozytorów 
polskich XVX1 i  X V I I I  w ieku.

Gromadzony tu  przez niego kap i­
ta ł w iadomości od razu owocuje w  
postaci szeregu cennych lozp raw : 
m.in. o po lskie j muzyce w ielogłoso­
wej z X V I w. (1909, w  jęz. niem iec­
kim ), o Jacku Różyckim  — kom po­
zytorze po lskim  X V I I  w. (19ii0, 
1911), o zbiorach muzycznych na 
W awelu (1910), o stosunku m uzyki 
po lskie j ao niem ieckie j od X V i do 
X V r I I  w. (1910), o Tabulaturze o r­
ganowej Jana z Lu b lina  z r. 1940 
(1911), o M ik o ła ju  Gomułce i  jego 
psalmach (1912), o nieznanym  zbio­
rze tańców polskich z r. 1622 (1913). 
W  roku 1910 i  1911 p u b liku je  n ie ­
zw ykle  ważne i  ciekawe m aceriały 
do dziejów  sławnej K ape li Roran- 
tystów  W awelskich w  latach 1540— 
1694.

G rutowne przygotowanie fachowe, 
zmysł k rytyczny, ścisłość i  sum ien­
ność w  ogłaszaniu w yn ików  swych 
badań, ostrożność w  form ułow aniu  
wniosków bardziej ogólnych, wresz­
cie niepowszedni temperament po­
lemiczny — oto zalety, które od razu 
wysunęły Chybińskiego na czoło po­
wstającej dopiero w  tych czasach 
polskie j m uzykologii.

W r. 1912, na wniosek U n iw ersy­
tetu Lwowskiego i  na podstawie o- 
gioszonej uprzednio pracy p.t. „T e ­
oria  mensuralna w  polskie j lite ra ­
turze muzycznej X V I w .“ , dokona­
na zostaje — przy asyście zapro­
szonego specjalnie w  tym  celu z 
W iednia słynnego h is to ryka  m uzy­
k i, prof. Gwidona A d lera  — hab i­
lita c ja  Chybińskiego na docenia 
muzyKologii.

A k t  ten o tw orzy ł now y okres w  
życiu Cnybińsk.ego —  okres 40-let- 
m ej, wytężonej pracy, łączącej am- 
b.cje naukowe z obowiązkam i pe­
dagogicznymi. Trzeba było niespo­
żyte j energii, a częno i  ha rtu  du- 
cna, żeby w  ówczesnych opłakanych 
dia  nauk i warunkach m ateria lnych, 
stworzyć w  r. ■ 1913 we Lw ow ie 
pierwszy w  Polsce Zakład M uzyko­
log ii, wyposażyć go w łasnym  p ra ­
w ie  sumptem w  zasobną b ib liotekę 
i  inne pomoce naukowe, rozpocząć 
systematyczne kształcenie adeptów 
m uzyko log ii i  doprowadzić je  w re ­
szcie w r. 1921 do poziomu nie  ustę­
pującego najlepszym  tego typu  oś­
rodkom  uczelnianym  w  ówczesnej 
Europie.

Już w  ro k  po o tw arc iu  zakładu 
zaczynają uczniowie Chybińskiego 
ogłaszać swe p.erwsze samoazieme 
prace naukowe (w warszawskim  
K w a rta ln ik u  M uzycznym z r. 1914), 
a w  4 la ta  C hybiński — świeżo 
m ianowany profesorem naozwy- 
czajnym U niw ersyte tu Lwowskiego 
_ może już promować swą uczen­
nicę, B ronisławę W ójcikównę, na 
doktora m uzykologii (pierwsza w 
Polsce promocja doktorska w  te] 
dziedzinie).

Nie pozbawione słuszności, w  ów­
czesnych warunkach ustrojowych, 
przekonanie, iż  zawód muzykologa 
jest niepraktyczny i  jeszcze m nie j 
lu k ra tyw n y  niż ja k iko lw ie k  inny 
zawód naukowy, n iew ie lu  studen­
tów  przyciągało do Zakładu M uzy­
kologii, zwłaszcza, że i same studia 
nie należały do ła tw ych. Ci jednak, 
którzy je przeszli i  w y trw a li w 
swycn zamiarach uzyskania stopnia 
doktorskiego, wspom inają z senty­
mentem o trudnych latach pracy 
spędzonych na lw ow skim  un iw er­
sytecie, pod życzliwym  okiem  i  w y ­
traw nym  kierow nictw em  pro f. Chy­
bińskiego. Nazwiska w ie lu  z nich 
zapisały się już w  naszej m uzyko­
lo g ii trw a łym  wkładem  naukowym. 
Dość wym ienić Chomińskiego, Du- 
nicza, Feichta, Lissę, Łobaczewską, 
S z c z e p a ń s k ą . Wszyscy on i przeszli 
„tw a rdą  szkolę" Chybińskiego.

Naukowa działalność Chybińskie­
go była w  latach 1917 — 1939 nie 
m niej płodna od pedagogicznej. O- 
głasza on w  tym  czasie dalsze w a­
żne prace z dziedziny h is to r ii ma-
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zyk i polskie j i  z dziedziny etnogra­
f i i  muzycznej m .in.: w  r. 1924 — 
o instrum entach muzycznych ludu 
polskiego na Podhalu, i  o muzyce 
góra li tatrzańskich, w  r. 1925 —
0 znanych i  nieznanych kom pozy­
torach polskich X V I I  i  X V I I I  w., i 
krakow sk ie j ku ltu rze  muzycznej te j 
epoki, w  r. 1928 — o Sebastianie 
z Felsztyna, Bakw arku, Fabrycym , 
Gorczyekim, Gomułce, W acław ie z 
Szamotuł, w  1929 — o ins trum en­
tach ludu polskiego, w 1932 o S. S. 
Szarzyńskim.

A  przecież wym ienione tu  prace
1 rozprawy to zaledwie drobna 
część ogłoszonych w yn ików  badań, 
prowadzonych na własną rękę lub 
pospołu ze swym i uczniam i, w y n i­
ków, k tó re  w yp e łn iły  konkre tnym i 
fak tam i m gliste i  niepewne dotąd 
lu k i w  naszej w iedzy o polskie j 
ku ltu rze  muzycznej w ieków  m in io ­
nych. A  przecież pamiętać należy, 
że to on głównie grom adził cenne 
zabytk i dawnej m uzyki, rozproszo­
ne po arch iwach i  b ibliotekach, i  
sporządzając ich odpisy i  fotokopie 
u ra tow a ł dzięki temu w  całości n ie ­
m al z pożogi wojennej la t 1939— 
1945, jeś li nie oryg ina ły  to p rzy­
na jm n ie j kopie. Z ' jego to  in ic ja ­
tyw y  i  pod jego k ie runkiem  zaczęło 
się ukazywać od r. 1928 wzorowe 
„W ydaw nictw o Dawnej M uzyk i 
Polsk ie j", pod jego redakcją p ie rw ­
sze w  Polsce poważne czasopismo 
muzykologiczne „K w a rta ln ik  M u ­
zyczny“  (przekształcony później w 
„P o lsk i Rocznik M uzykologiczny"). 
Za jego to  przykładem  zaczęto po 
raz pierwszy w  Polsce zbierać i u- 
trw a lać  melodie ludowe na walkach 
fonograficznych.

Niezmordowane, zdawałoby się, 
siły  życiowe i  niezachwiana w iara  
w  odrodzenie narodu polskiego po­
zw o liły  m u przetrwać najcięższe la ­
ta okupacji h itle row sk ie j. I  n ie  ty l ­

ko przetrwać, skoro uprzytom nim y 
sobie, że już w  r. 1943 przygotow u­
je  on potajem nie zespół m uzykolo­
gów do wstępnych prac nad pom­
n ikow ym  wydaniem  „D zie ł Wszyst­
k ich " F ryderyka Chopina, które za­
częłoby się ukazywać w  r, 1949, w  
setną rocznicę śmierci Chopina. Jak 
w iemy, p ro jek t ten został rzeczyw i­
ście zrealizowany dzięki pełnemu 
poparciu, jak ie  udzie lił m u Rząd 
Polski Ludowej.

W wyniszczonej butem najeźdźcy 
ojczyźnie, lecz oswobodzonej z b łę­
dów przeszłości ustro jow ej i  h it le ­
rowskiego jarzma, stanęło przed 
polską nauką nowe zadanie: zorga­
nizowanie od podstaw wyższego 
szkolnictwa. Chybiński obdarzony 
dopiero po w o jn ie  godnością człon­
ka Polskiej Akadem ii Umiejętności, 
a potem Polskiej A kadem ii Nauk, 
zaproszony zostaje do objęcia ka te­
dry m uzykologii na Uniwersytecie 
Poznańskim. Z w łaściw ym  sobie za­
pałem przystępuje do utworzenia 
Zakładu Muzykologicznego w  Poz­
naniu i z pcmocą mgr. Sobieskiego 
oraz swej dawnej asystentki dr 
Szczepańskiej rozpoczyna nowy w y ­
dajny okres działalności pedagogicz­
nej, naukowej, organizacyjnej i  spo­
łecznej. Zamiast, ja k  dawniej, k i l ­
kunastu, ma teraz przeszło 60 stu­
dentów m uzykologii, bierze czynny 
udział w  licznych ciałach dorad 
czych, przewodniczy kom isjom  pro­
gramowym, zebraniom, konferen­
cjom, współpracuje z Polskim  W y­
dawnictwem  Muzycznym, redaguje 
wznowiony „K w a rta ln ik  Muzyczny", 
wydaje oczekiwany od dawna „S łow ­
n ik  m uzyków dawnej P o lsk i“ , w 
k tó rym  b lisko połowa nazwisk by ­
ła dotąd nieznana, m onografię W a­
cława z Szamotuł, pierwszy tom 
w ie lk ie j m onografii o Karłow iczu.

Tymczasem la ta  idą, s iły  zaczy­

na ją słabnąć, zdrowy dotąd orga­
nizm  zaczyna podlegać n iepoko ją­
cym schorzeniom. Ostatnie pół ro ­
ku  to już w łaściw ie ty lk o  w a lka 
ze śmiercią, k tóra zbliżała się n ie­
uchronnie i  z k tó rą  nie m ogły się 
pogodzić do ostatka nieugięte siły 
duchowe Profesora.

Ileż to jeszcze prac dojrzewało 
w  jego myślach i  mogło w yjść z 
jego rąk: d ru g i tom m onografii o 
Karłow iczu, zbiór stud iów  o po l­
skich kompozytorach późnego ba­
roku... N ik t  nie by ł więcej od n ie­
go powołany do napisania „D z ie­
jó w  m uzyk i w  Polsce od X V  do 
X V I I I  w .“ , czy m onografii m uzyki 
podhalańskiej.

Ktoś, k to  nie znał Profesora 
Chybińskiego, mógłby, odczytawszy 
d iug i spis jego zasług dla k u ltu ry  
po lskie j, stworzyć w  swej w y ­
obraźni obraz uczonego, zamkniętego 
w  czterech ścianach swej pracowni, 
oddzielonego od życia stosami w e r­
towanych ksiąg, m anuskryptów, in ­
kunabułów  lub, pędzącego z jednej 
b ib lio tek i do drugiej w  celu odszu­
kan ia drogocennego dla h is to rii 
św istka zapisanych nut, uczonego, 
k tó ry  niechętnie oddaje swe k ró tk ie  
wolne chw ile na użytek studentów, 
uczniów, przyjació ł, na bezpośredni 
użytek społeczny. Nic bardziej je ­
dnostronnego i  fałszywego nad ta ­
k i obraz.

Chybiński, m im o swej niesłycha­
nej sumienności naukowej, skrupu­
latności w  badaniach i  systematycz­
ności w  rozkładzie zajęć, nie m ia i 
w  sobie and - odrobiny owej pe­
danterii, k tó ra  z w ie lu  uczonych, 
zwłaszcza niem ieckich, ' czyni is to ­
ty  nie z tego świata lub  też w y ­
naturzone i nieludzkie. P rzeciw­
nie, każdy, k to  się z n im  zetknął 
choćby raz jeden, m usiał odczuć je ­
go życzliwość i  gotowość do p rz y j­
ścia w  potrzebie z radą lu b  pomo­
cą, niekiedy nawet z uszczerbkiem

dla swych s ił i  zdrowia, owo uczu- 
cie na tura lne j sym patii dla b liź ­
niego, które sprzyja powstawaniu 
p rzy jaźn i i  zaskarbia wdzięczność 
tych, k tórzy  je j na sobie doświad,- 
czyli. W  naukowych szrankach, 
surowy wobec siebie samego, w ym a­
gający b y ł też wobec innych. A le  
w  życiu — opadała z niego nie je­
dna nałożona na siebie dyscyplina, 
okazywał się dowcipny, rozm ow­
ny, serdeczny, a na włóczęgach 
podtatrzańskich czy podhalańskich, 
k tóre b y ły  jego drugą obok nauk i 
pasją, stawał się wspaniałym  kom ­
panem, nieocenionym przewodni­
kiem, na jm ilszym  towarzyszem po­
dróży.

Te w łaśnie osobiste przym io ty  je ­
go charakteru, jednały mu pow­
szechną sympatię wśród kolegów, 
uczniów i znajomych- zarówno m ło ­
dych, ja k  i  starszych. Stąd b lisk ie  sto­
sunki i węzły przyjaźn i, jak ie  go łą ­
czyły niegdyś z Karłow iczem , Tetm a­
jerem, Kasprowiczem, Różyckim, 
Szymanowskim, a później Rom ani- 
szynem, Zborowskim , Ochlewskim , 
S ikorskim  i w ielu, w ie lu  innym i.

Odszedł od nas człow iek rzadkie j 
skromności, czysty, praw y i  rozum ­
ny. Odszedł uczony, k tó ry  swoją 
pracą założył trw a łe  fundem enty 
pod budowę polskie j m uzykologii. 
Odszedł obywatel Polski Ludowej, 
k tó ry  od pierwszych dn i je j is tn ie ­
nia oddał swą wiedzę i  doświad­
czenie na użytek naszej m łodzieży 
studiującej, in s ty tu c ji naukowych, 
w iadz kierowniczych. Rząd Polski 
Ludowej w  uznaniu jego zasług 
obdarzył go Nagrodą Państwową I  
stopnia i  na jwyższym i odznaczenia­
m i państwowym i. Oddamy Jego 
pamięci hołd najwyższy zdwojeniem 
naszych w ys iłków  i  pomnożeniem 
jego spuścizny naukowej. * i
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UTWÓR ten — sto dwudzie­
sty czwarty w  dorobku 
artystycznym  Sergiusza 
Prokofiewa — powstał w  
czasie, gdy kompozytor 
m ia ł już  za sobą caiy sze­

reg arcydzieł, gdy dotychczasowa 
jego twórczość stanowiła jeden ze 
świetniejszych rozdziałów radziec­
k ie j muzyki. M im o to czekaliśmy na 
to dzieio: ufa liśm y, że muzyka Pro­
kofiewa, k tóra była mową pokoju w 
baletach, bajkach, symfoniach i 
koncertach weźmie bezpośredni 
udzia ł w  w o jn ie  z wojną.

W  1950 r. powstało oratorium  
„N a straży pokoju".

W  tym  samym roku muzycy ra ­
dzieccy, a wśród nich artysta ludo­
w y Zw iązku Radzieckiego Sergiusz 
Prokofiew , zw róc ili się w  liście 
o tw artym  do m uzyków :a granicą: 
„Co robicie dla zabezpieczenia poko­
ju? Ciężkie ołowiane chm ury zno­
wu zaw isły nad światem. Wola zło­
ś liwych zbrodniarzy, w rogów ludz­
kości, am erykańskich im peria listów  
znów rozpętała ciemne siły, znowu 
zagrzm iały działa niosące śmierć, 
bombowce przecinają niebo... Po­
wstrzymać rozszalałych zbrodniarzy! 
Udaremnić ich podie, pełne niena­
w iści do człowieka, plany! Żaden 
uczciwy artysta nie może dzisiaj 
stać na uboczu... Zwracam y się do 
was z pytaniem : co uczyniliście dla 
wzmocnienia pokoju?... Dzisiaj nie 
wolno milczeć, dzisiaj sztuka zosta­
ła zmobilizowana do w a lk i o szczę­
ście narodów, do w a lk i o pokój i 
wolność".

O ratorium  Prokofiew a znalazło 
się w  pierwszej l in i i  w a lk i o po­
kój. Dzieło o zdecydowanej wym o­
w ie  politycznej głęboko wstrząsa 
em ocjonalnie; zrodzone zostało z 
obserwacji codziennego życia ra ­
dzieckiego, z codziennych m yśli i 
uczuć narodu budującego komunizm.
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O ratorium , monumentalna form a 
muzyczna, wytrącona z letargu 
przez napór nbwych treści po litycz­
nych, zostało powołane do przed­
staw ienia współczesnych tematów, 
do wyrażania w ie lk ich  uczuć, pato­
su i piękna w a lk i. „N a straży po­
ko ju “  jest typowym  dziełem współ­
czesnej, pa rty jne j m uzyki radziec­
k ie j: w  swej pięknej prostocie wypo­
wiada ideaiy szerokich mas w  ję ­
zyku, k tó ry  nie jest uczuciowo ne­
u tra lny  i w łada wszystkim i środka­
m i zdolnym i nakreślić muzyczny 
obraz, dysponuje w szystkim i odcie­
n iam i ekspresji, 'koniecznymi dla 
odzwierciedlenia bogatego życia psy­
chicznego nowego człowieka. Wszyst­
ko  podporządkowane jest w  tym  
dziele centra lnej idei: „m yślom  o 
pokoju i wojnie, przekonaniu, że 
w o jny  nie będzie, że ludy ziemi 
obronią pokój, u ra tu ją  cyw ilizację, 
dzieci, naszą przyszłość".

Bohateram i ora to rium  są dzieci. 
Przynoszą wraz z sobą życie i świe­
żość, jasną, krystaliczną atmosferę. 
Po jaw ia ją  się one bardzo nieoczeki­
wanie w te j muzycznej form ie, k tó ­
ra na przestrzeni swego k ilku se tle t­
niego żywota lubowała się w  solen- 
nycn bohaterach ja k  na jbardzie j h i­
storycznych lub m ów iła  o sprawach, 
w  których dzieci głosu nie zabiera­
ły. U tw ory  Bacha z chórami chło­
pięcym i porównano niegdyś do za- 
marzlego morza, po którego po­
w ierzchn i ślizgają się beztroskie 
glosy chłopięce, nieświadome drze­
miących poniżej głębi. Lecz dzieci 
radzieckie wiedzą w ięcej: przeżyły 
wojnę, w idz ia ły  najazd faszystów.

„K to  dziś ma dziesięć lat, ten pa­
m ięta noc w o jny“ ... Cały drugi 
obraz oratorium , to wspomnienia 
wojenne dzieci. Następuje on bezpo­
średnio po pełnej tragizm u w iz ji 
okropności wo jny, pozostawionych 
przez nią spalonych wsi. Od p ierw ­
szego akordu wprowadzeni jesteśmy 
w  św iat w ie lkiego przeżycia, w  tra ­
giczny patos opisu symfonicznego i 
dramatycznej m elcdeklam acji. Sm ut­
na melodia, uogólniająca spojrzenie 
w  przeszłość, zostaje przerwana 
przez opowieść chóru chłopięcego. 
Niezrównane jest m istrzostwo kom ­
pozytora w  tworzeniu obrazu prze­
żyć dziecięcych. P roko fiew  w ielo­
krotn ie  odkryw a ł w  swych utworach 
cechy psychiki dziecka. B y ły . to po­
czątkowo ba jk i, obrazy szczęśliwej 
młodości; w  latach w o jny  napisał 
„Balladę o chłopcu, k tó ry  pozostai 
nieznany" odtwarzając uczucia 
chłopca, któremu h itle row cy zab ili 
m atkę i siostrę. W ora torium  dzie­
ci patrzą ną wojnę w łasnym i ocza­
m i: zm ienia się melodyka, harm oni­
ka, instrum entacja. W szystkie środ­
k i obrazowania muzycznego użyte 
są nie dla ilu s trac ji szczegółów, lecz 
dla stworzenia ogólnego, typowego 
obrazu symfonicznego. W tym  pro­
gram owym  dziele znajdują uzasad-

nienie środki techniczne dawniej 
stosowane, charakterystyczne ele­
m enty sty iu prokofiewowskiego, tak 
zatysze nowe. często trudne do oce­
ny. Zmienność tonacji, m elodyka o 
k ró tk im  oddechu, oubiegająca. od 
do jrza łe j emocjonalnie „m elodyki 
dorosłych", pozostaje w  zgodzie z 
w łaściwościam i psychiki dziecięcej: 
i oto migoczą m yśli i uczucia dzie­
ci, znajduje wyraz dziecięce przeży­
cie lęku przed grozą w ojny, ukazu­
ją  się prawdziwe muzycznie i psy­
chologicznie obrazy spostrzeżeń 
dziecięcych, muzyka i słowo opo­
w iada ją o dumie płynącej ze zwy­
cięstwa nad wrogiem. Słuchamy 
opowieści o bojach Stalingradu.

Potem znów po jaw ia ją  się piękne 
obrazy pokojowego życia radzieckie­
go, zawierające na jw iększy ładunek 
liryczny  ora torium , a może i całej 
dotychczasowej twórczości Sergiusza 
Prokofiewa. Znaleźliśm y się w 
atmosferze szczytowych osiągnięć 
symfonizmu oratoryjnego z własną 
dram aturg ią rozwoju muzycznego, ze 
zróżnicowaną paletą barw. Takie 
obrazy trw a ją  w  świadomości ludzi 
nawet w tedy, gdy dźw ięki prze­
brzm iały, a pa rty tu ra  została zamk­
nięta. Harm onika, instrum entacja 
użyte są w  sposób nieom ylnie tra f­
ny, obrazy stają się niemal w izua l­
nie plastyczce. Piękno dostępne 
wszystkim  słuchaczom wzrusza każ­
dego, k to  czuły jest nie na kom bi­
nacje tab liczk i mnożenia dźwięków, 
lecz na proste sprawy ludzkie : oto 
uczniowie radzieccy uczą się mowy 
rosyjsk ie j na słowach „nam  nie 
nuż-na w o j-na ", a białe gołębie 
w z la tu ją  z rąk  moskiewskich dzieci.

M atka śpiewa kołysankę.
Grecki m it opowiada, że Orfeusz 

tak  pięknie śpiewał i grał, że 
wszystko, co żyło, słuchało go, drze­
wa pochylały nad n im  gałęzie, rzeki 
zatrzym ywały się w  biegu, nawet 
dzikie zwierzęta k ład ły  się u jego 
stóp. W „Kołysance" instrum enty są 
zaczarowane przez kompozytora i 
zdobywają się na najczulszy liryzm : 
na-i śniewajpca m atką pochylana sie 
de lika tn ie  oboje; skrzypce, w io le i  
Wiolonczele pozwoluy nałożyć sobie 
t łu m ik i i zachowują się ja k  na jc i­
szej, nie śmiejąc zdradzić choćby 
cienia niepokoju. Nawet rogi są 
okiełznane, a fagoty — na jm nie j 
skore do wzruszeń — kołyszą do 
snu.

K o n tra lt śpiewa kołysankę. Siła 
emocjonalna i urzekające piękno tej 
części ora to rium  przekreśla raz na 
zawsze wszelkie sądy o „antyemo- 
cjonalności“  stylu Prokofiewa. P ły ­
nie głęboko i szeroko kantylena.

Dziecko jakby  przez sen powtarza 
słowa m atki.

Dalsze obrazy przedstaw iają ma­
szerujące z wezwaniem do w a lk i o 
pokój dzieci francuskie niem ieckie, 
polskie, chińskie... Tuż przed fin a ­
łem — muzyka m ilkn ie , rozlega się 
gniewne słowo o podżegaczach w o­
jennych. Bez towarzyszenia m uzyki 
tym  ostrzej reagujem y na pub licy ­
styczne działanie tekstu — slow® 
staje się jeszcze bardziej wyraziste. 
Przypomina się, zanotowana w  auto­
b iog ra fii kompozytora, rozmowa 
D iagilewa z Prokofiewem : „W  sztu­
ce powinniście umieć nienawidzieć, 
inaczej wasza własna muzyka straci 
wszelkie oblicze".

— „A  przecież to prowadzi do za­
wężenia twórczości" — odpowiedział 
P rokofiew . — „A rm a ta  w tedy strze­
la celnie, gdy zwęża pole obstrza- 
łu '1 — rep likow a ł D iagilew.

O ratorium  „Na straży pokoju“  
jest w  ostatnich latach jednym  z 
na jw yb itn ie jszych dzieł w yraża ją­
cych przeżycia mas i dążenia naro­
dów, niosących pomoc w walce obo­
zow i pokoju. Obrazowość m uzyki 
oparta jest na rzeczywistości, je j 
emocje są powszechnie zrozumiałe, 
je j sens polityczny wyrażony zdecy­
dowanie i namiętnie. To są cechy 
nie ty lk o  u tw orów  Prokofiewa, lecz
i całej współczesnej m uzyki radziec­
kie j. W ogólnym je j nurcie ora to­
riu m  utw ie rdz iło  raz jeszcze to, co 
jest charakterystyczne dla in d yw i­
dualnego sty lu  Prokofiew a: w ie lk ie  
nowatorstwo muzyczne i stały kon­
tak t z życiem i potrzebami własne­
go narodu.

„...S iła i żywotność wszystkiego, 
co s tw orzy li w ielcy koryfeusze m u­
zyki polega na tym , że u tw ory  ich 
były zawsze zrozumiałe, b lisk ie  na­
rodowi... Ja sam szukam jasnego 
języka, zrozumiałego i bliskiego ca­
łemu naszemu narodow i" — m ów i 
twórca oratorium .

Nie tak dawno grożono śmiercią 
dy iygentów i m iejscowej o rk ies try  w  
am erykańskim  S alt-Lake-C ity, chcąc 
go zmusić do rezygnacji z wykona­
nia V  sym fonii Prokofiew a — apo­
teozy wolnego i szczęśliwego czło­
w ieka. Sym fonię jednak odegrano.

W swej młodości komponował 
P rokofiew  światoburcze utwory, któ­
rych przecież ani jeden dźw ięk nie 
wyszedł poza ściany sal koncerto­
wych. Dziś jego u tw o ry  grają rolę 
w  życiu m ilionów , zyskały wielkość, 
zyskały siię potężnego działania 
ideowego na ludzi. O ratorium  Pro­
kofiew a „Na straży pokoju“  dało 
odpowiedź na pytanie, czy w  walce
0 pokój może brać udział również
1 muzyka.
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TADEUSZ RÓŻEWICZK Ł O P O T Y  P R O Z A I C Z N E
Z O F I A  N A Ł K O W S K ANA poprzednim, organ izacyj­

nym  zebraniu Sekcji Prozy 
rozważaliśmy cha rakter ca­
łorocznego przebiegu je j 
prac i — ponadto — zdaliś­
m y sobie sprawę z ich tak 

zwanych niedociągnięć. M n ie j mó­
w iliśm y  o „dociągnięciach“ .

To pozwalało m i mniemać, że 
przy wyborach zarządu Sekcji ule­
gnie zm ianie jego zespól, co istotn ie 
się stało, dzięki wzm ocnieniu go 
przez udział młodszych kolegów.

Niespodzianką natom iast jest dla 
m nie, że ostatecznie u jrza łam  siebie 
na tym  samym m iejscu, co w  roku 
zeszłym.

To spraw ia, że pozwolę tu sobie 
ja ko  przewodnicząca wypowiedzieć 
parę słów  w  związku z rozpoczęciem 
tego nowego okresu naszej pracy 
zanim  przystąp im y do wlaśe wetto 
przerip iió tu dzisiejszych rozważań, 
m ianow ic ie  niezwykłego zjaw iska l i ­
terackiego, ja k im  jest nowa książka 
kmegi Putramenta.

Ogóiny ton poprzedniego zebrania 
b v ł więc pesymistyczny. I  — co w ie- 
ce i — surowość zarzutów wywala m i 
się um otywowana. Zapamiętałam 
zwłaszcza zarzut „niewysokiego po­
ziomu naszych dyskusji".

Is to tn ie — pow inniśm y mieć odwa­
gę w łasnych am bic ji twórczych, by 
dotrzym ać kroku rozrostowi życia i 
sprostać jego bogactwu. M usimy 
znać problem atykę twórczości, musi­
m y je j zagadnienia sami pogłębiać i 
bogacić.

Tego bowiem k ry tyka  od nas nie 
żąda. Co więcej — sama n-e zdradza 
głębszych zainteresowań w te j mie 
rze.

Uzasadnione naukowo, odkrywcze
i zwycięskie tezy k lasyków  m arks;z- 
m u upraszczamy w  sposob niekiedy

zawstydzający. Nie rozważamy k h , 
nie sprawdzamy n im i z jaw isk  i na­
tu ry  twórczości. C ytu jem y je, jak  
aksjom aty, nie ja k  głos narasta,ą- 
cego życia, cytu jem y je w cudzysło­
wach — często l>ez komentarzy. I 
dale j m ów im y swoje — o tematyce 
dzioe jszej, o nowej rzeczywistości, o 
nowym  czyteln iku.

A  tego czyte ln ika w  obliczeniach

naszych mam y wciąż za daleko głup­
szego niż jest, nie wciągamy w  ra ­
chubę, że nawet . jeżeli głupi był 
wczoraj, to mądrzeje w naszych o- 
czach — jeżeli nie z dn ia na dzień, 
to  z jednego roku szkolnego czy u- 
niwersyteckiego na drugi. Nie doce­
niam y w  n im  potrzeb uczuciowych i 
umysłowych, us iłu jem y powstrzymać 
go w rozwoju, o k tó ry  tak  gorąco i z

ta k  w ie lk im  nakładem  s ił zabiega 
o lbrzym ia rozbudowa szkół wszelkie­
go stopnia i  w ie lo raka ich specja li­
zacja.

Organizowanie wszelkich kursów  i 
konkursów, korespondencje z terenu, 
życiorysy, nagrody —  to wszy^tso 
powoduje podniesienie poziomu mas 
w  ogromnej skali. Praca nie ty lk o  
w  fabrykach, ale na ro li, coraz bar­
dziej wymaga dziś w iedzy zawodu, 
znajomości maszyny, znajomości 
p raw  fizycznych i matematycznych.

Taka jest rzeczywistość. Nasza 
twórczość natom iast, mająca ją od­
dawać — no, i kształtować — po­
wściągana jest na wszelkie sposoby 
rygoram i łatwości, dostępności, ści­
śle ograniczonych tematów. Obawa 
„psychologizm u“  z likw idow a ła  psy­
chologię, obawa tak zwanego „babra­
nia się“  lik w id u je  miłość, ogranicza­
jąc ją  do w idoków  założenia rodziny 
i wychow yw ania dzieci na dobrych 
obywateli. Obawa „niezrozum iałośei“  
wyklucza wszelkie zagadnienia m y­
śli, wszelką am bicję odkrywczą, ba­
dawczą, wszelkie próby diagnozy 
w łasnej.

K to  ma czytać te książki, z k tó ­
rych dow iedziałby się tego ty lko , co 
w ie od dawna, tego, co wiedzą dzie­
ci?

A pe lu ję  do k ry ty k i, by nam pozwo- 
li ła  pisać „ks iążk i dla dorosłych“ . A 
do nas samych — byśmy nie t łu m i­
li  w sobie tego, o co upom inają się 
ostatn io w  Zw iązku Radzieckim: 
wartości artystycznych, treści psy­
chologicznych i tego zwłaszcza, co 
nazywa się tam  „odrębnością“  pisa­
rza.

Przemówienie wygłoszone w dniu  
20. X. na pierwszym  po przerw ie wa­
kacy jne j zebraniu Sekcji Prozy ZLP.

O D  R E D A K C J I
P o lity c z n e  zw y c ię s tw o  F ro n tu  N a ro d o ­

wego i jeg o  p ro g ra m u  w w y b o ra c h  do 
S e jm u  Jest w y ra ze m  w c iąż  p os tę pu jące ­
go procesu p rzeo b ra żan ia  się n a rodu  
p o lsk ie go  w na ró d  s o c ja lis ty c z n y . Rea­
liz a c ja  p ro g ra m u  F ro n tu  N arodow ego  

i w ym aga , a b yśm y  d o k ła d n ie  w id z ie l i  na- 
| sze zadan ia  n ie  ty lk o  w d z ie d z in ie  go- 
! spoda rcze j i p o lity c z n e j, lecz ró w n ie ż  w 

zakres ie  k u ltu r y .  Dalsze w zm acn ian ie  
I jed n o śc i m o ra ln o  - p o lity c z n e j na ro d u , 

w zm ożona w a lk a  o p o k ó j, n ie u s ta n n y  
w y s iłe k  p ro d u k c y jn y  — o to  n a jw a ż n ie j­
sze obecn ie  s p ra w y  P o la kó w , k tó re  m u ­
szą znaleźć godne o db ic ie  w naszym  p i­
sa rs tw ie , p la s tyce , te a trze , f i lm ie ,  m u z y ­
ce, a k tó re  w y m a g a ją  od tw ó rc ó w  spo­
tęg o w a n ia  m y ś li 1 n a m ię tn o ś c i id e o w e j, 
w y m a g a ją  s tosow an ia  coraz d o sko n a l­
szych i boga tszych  ś rodków  a r ty s ty c z ­
n y c h . W  re fe ra c ie  o m a w ia ją c y m  X IX  
Z ja z d  K o m u n is ty c z n e j P a r t i i  Z w ią z k u  

j R adz ieck iego  S e k re ta rz  KC  P ZP R , E d ­
w a rd  O chab, s tw ie rd z ił:

„ J e ś li  w s to su n ku  do w ie lk ie j ,  p rz o ­
d u ją c e j lu d z k o ś c i l i t e r a tu r y  ra d z ie c k ie j, 
p a rt ia  L e n in a  i S ta lin a  s ta w ia  co raz  
wyższe w y m a g a n ia , p rzep ro w ad za  ta k  
su row ą k r y ty k ę ,  ja k ż e  w ie lk i  p o trz e b n y  
je s t w y s iłe k , pasja  i m ęstw o  ze s tro n y  
naszej in te l ig e n c ji  tw ó rc z e j, naszych 
p o ls k ic h  p isa rzy  i a r ty s tó w , aby  p rze ­
zw y c ię ż y ć  c iążące jeszcze na nas d z ie ­
d z ic tw o  s ta re j k a p ita lis ty c z n e j p rzeszłoś­
c i, p rz e zw yc ię żyć  w sze lk ie  pozosta łości 
fo rm a liz m u  i n a tu ra liz m u , ze rw ać zde­
cy d o w a n ie  7. w s z e lk im  schem a tyzm em  1 
ta n d e tą , pó.iść śm ia ło  i k o n s e k w e n tn ie  
ś ladam i p rz o d u ją c y c h  ra d z ie c k ic h  tw ó r ­

có w , zastosować tw ó rc z o  w  nasze j p o l­
s k ie j p ra k ty c e  g łę b o k ie  s ta lin o w s k ie  
w skazan ia , dane p rzez X IX  Z ja z d “ .

W te j s y tu a c ji w y d a je  się  kon ieczne  
p o d ję c ie  s z e ro k ie j w y m ia n y  zdań m ię ­
dzy lu d ź m i s z tu k i, a r ty s ta m i i k r y t y k a ­
m i, p rze p ro w a d ze n ie  p ło d n e j d y s k u s ji i 
o naszych os ią g n ię c iach  i b łędach, 
szczegó ln ie  zaś o sposobach p rz e z w y c ię ­
żenia  b łę d ó w . A b y  dz ie ła  naszych tw ó r -  
ców  m o g ły  stać się p ra w d z iw ie  ide o w e , ; 
aby  m o g ły  być  g łę b o k ie , w zrusza jące  i 
p ię k n e , aby  p e łn ie j o d p o w ia d a ły  p o s tu ­
la to m  re a liz m u  s o c ja lis tyczn e g o  i ty m  
sam ym  b ra ły  c z yn n y  u d z ia ł w  k s z ta łto ­
w a n iu  now ego  c z ło w ie k a  — p o trz e b n y  i 
je s t z b io ro w y  w y s iłe k  u m y s ło w y  lud z i 
s z tu k i i l i t e ra tu ry ,  p o trze bn e  je s t śc ie ­
ra n ie  się p og lą dó w , rz e te ln a  d ys k u s ja  
te o rc ty c z n o -k ry  tyczna .

R ed a kc ja  „P rz e g lą d u  K u ltu ra ln e g o “  
p rz y s tę p u je  do p u b lik a c ji  szeregu a r t y ­
k u łó w  i w y p o w ie d z i na te m a t zagadn ień  
zw ią za n ych  z tw ó rczośc ią  a r ty s ty c z n ą . 
W b ieżącym  n um erze  og łaszam y w y p o ­
w ie d ź  Z o f i i  N a łk o w s k ie j i a r ty k u ł  Z y -  i 
g m u n ta  G re n ia  o zaga d n ie n ia ch  l ite ra c ­
k ic h . Zam ieszczam y a r ty k u ł Jerzego 
P u tra m e n ta  o n ie d o s ta tk a c h  tw ó rczośc i 
f i lm o w e j w  z w ią zku  z b ra k ie m  scena­
r iu s z y . O gó lnopo lska  W ys taw a  P la s ty k i j 
da okaz ję  do o m ó w ie n ia  p o d o b n ych  p ro ­
b le m ó w  w  d z ie d z in ie  m a la rs tw a  i rze ź ­
by . „P rz e g lą d  K u ltu ra ln y “  u dz ie lać  bę ­
dz ie  m ie jsca  da lszym  g łosom  d y s k u s y j­
nym  na te m a t rozszerzen ia  zasobu ś ro d ­
k ó w  a r ty s ty c z n y c h  j p o d n ie s ie n ia  p o z io ­
m u ideow ego  w spó łczesne j tw ó rczośc i 
p o ls k ie j.

Siara chłopka
Idzie brzegiem morza 
w białej czystej chustce

jola biegnie do niej 
młoda i gwarna jak łąka 
przez którą leciała kiedyś 
na spotkanie

Stara chłopka idzie 
brzegiem morza

jeszcze jest w niej zmęczenie 
i  drżenie
jeszcze pełna jest zgiełku 
podróży
Sztucznych świateł 
gorączkowych ruchów 
dym,ów nad stolikami 
nocnego zaduchu 
zamkniętych przedziałów 
zimnego wołania megafonów 
wzdłuż drżących peronów

Przyjechała tu o świcie

Na srebrnych wydmach 
w ostrych trawach 
w różowych światłach 
nieznane drżały kwiaty

O B Ł O M O W  I I N N I
(Zagadnienia i propozycje w dyskusji o prozie współczesnej)

Idzie
na piasku odciska ślad stopy 
pierwsza
kobieta z tej podgórskiej wioski 
idzie brzegiem morskim

YSKUS JA o prozie współ­
czesnej rozw ija ła  się od 
roku 1945 etapam i, które 
charakteryzow ały się bądź 
ożyw ieniem  polemicznym, 
bądź też ożywieniem wyda­

w n iczym : na rynku ukazywały się 
owoce sporów i m ateria ł dostarcza­
jący im dalszej pożywki. Ostatni e- 
tap zam knięty został gdzieś u schył­
ku  roku 1950. Było  to podsumowanie 
dotychczasowego procesu, po jaw ia­
jące się w  form ie konkretnych i 
sprawdzalnych lite rack ich  osiągnięć. 
Do lite ra tu ry  w targnęła nowa tema­
tyka , zmieniająca ostatecznie je j 
ksz ta łt i wznosząca pierwsze kon­
s trukc je  twórczości rea lizm u socja li­
stycznego. Zajęła się n im i kry tyka . 
W iele recenzji wskazywało na nie­
dosta tk i nowej prozy, nie zawsze od­
k ryw a jąc  jednak ich właściwe źród­
ła, częściej natom iast przym ierzając 
u tw o ry  nowe do modeli wypróbowa­
nych w  dawnych lite rack ich  p ra k ty ­
kach. W iele innych recenzji — i te 
zdecydowanie przeważały — podno­
s iło  zalety nowych utw orów , doce­
n ia ło  ich odważne wkroczenie na 
nowe szlaki tematyczne i m ów iło  o 
prozie w  kategoriach s ta tys tyk i: au­
to r  pokazał ty le  zagadnień, pom inął 
ty le  — bilans zastępował ocenę.

U progu bieżącego roku przyszła 
dyskusja o schematyzmie. Rozpoczę­
ta  k ilkom a konkre tnym i przykłada­
m i niedowładu współczesnej lite ra ­
tu ry , zsunęła się już wkrótce z jed­
ne j strony w  sferę dociekań teore­
tycznych usta lających przede wszy­
s tk im  pojęcia pomocnicze i zupełnie 
ju ż  abstrakcyjną i s t o t ę  z jaw is­
ka, z d rug ie j zaś strony problem 
schematyzmu sta ł się dla bieżącej 
k ry ty k i sprawozdawczej jedynym  
k ry te riu m  wartościowania, a lfą i o- 
megą lite ra tu ry . N iew iele było  w 
tym  czasie recenzji, które by nie mó­
w iły  o  książkach w  kategoriach: ta 
książka lub ta postać jest schema­
tyczna, tam ta książka lub  tam ta po­
stać schematyczna nie jest, jest zaś 
żywa, prawdziwa etc. Gdyby tak ie  
s form ułow ania po jaw ia ły  się zresz­
tą  ja ko  owych recenzji wn ioski — 
sprawa nie byłaby groźna. A le  po­
n iew aż tak  brzm ia ły  nie wn ioski, 
lecz analizy — sytuacja była o w ie­
le  poważniejsza.

Sprawa schematyzmu przesłoniła 
recenzentom o lbrzym ią problem aty­
kę leżąca poza zasięgiem tego poję­
cia. Owa szeroka i żywa dyskusja — 
ja k  na jbardzie j pożyteczna zresztą— 
zachw ia ła na moment proporcje 
problem u, jakby lite ra tu ra  poza za­
gadnieniem schematyzmu przestała 
istnieć. B yło  do przewidzenia, że na­
w e t dla k ry tykó w  może przestać 
istn ieć jedyn ie na moment. Jego 
przezwyciężenie należy notować od 
re fe ra tu  Jerzego Putramenta na IV  
P lenum  Zw iązku L ite ra tów . A ie  gdy 
tym  kry tykom  „odebrano“  na Ple­
num  wyłączność schematyzmu — 
przyszło odrętw ienie. Po rozw ichrzo­
ne j trochę kam panii antyschematy- 
cznej, w k tó re j na m arginesie każ­
de j niem al recenzji po jaw ia ły  się 
nam iętne f i l ip ik i  powtarzające zre­
sztą praw ie z reguły nie ty lk o  argu­
m enty, ale i tok rozumowania po­
przedników  w  dyskusji, odrętw ienie 
ow o ob jaw iło  się przede wszystkim  
zanikiem  w  naszej prasie lite rack ie j 
ilości recenzji, zastępowanych często 
po prostu in fo rm acy jnym i notatkam i. 
Z o il podszepnąlby może, że to  odręt­
w ien ie  jest także oczekiwaniem aż 
usłużne „p lenum “  czy „kon fe renc ja“ ,
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podsuną now y ważny problem 
współczesnej lite ra tu ry , k tó ry  znów 
stanie się ła tw ą  szansą po lem iki i
w ie lk ich  gromów, przyniesie k ilka  
nowych miesięcy bujnego życia. A le  
na razie — ja k  powiada Gonezarow 
— Obłomow zapadł w  poobiednią 
drzemkę.

Rzeczywistego O błom ow a,. dzie­
dzica O błom ówki, k tó ry  schodzi ku 
nam z ka rt św ietne j powieści Gon- 
czarowa, nie mógł w y trąc ić  z poo­
biednie j drzem ki ani przyjacie l, ani 
namiętność. Gdy wspomnienia ka­
zały mu zerwać się. z kanapy, by 
złożyć w izytę wybrance swego ser­
ca, natychm iast przychodziła re fle k ­
sja: pójdę, będę z nią m ów ił, urażę 
ją  nieopatrznym  słowem i miłość 
rozw ieje się. zn ikn ie ; gdy zostanę w  
domu, nie popełnię fałszywego k ro ­
ku, a m iłość nie zepchnięta ze swego 
toru żadną nierozwagą będzie mog­
ła rozw ijać się bez przeszkód.

H istoria Obłomowa jest h istorią 
prawdziwą, aczkolw iek nie istnieje 
mapa, na k tó re j można by znaleźć 
Obłomówkę. Patrzących daremnie 
na mapę ogarnia niepokój. Czy Obło- 
m ówka nie leży gdzieś w ich na j­
bliższym sąsiedztwie? I szukają ner­
wowo punktu, k tó ry  oznacza ich 
miasto, ich dom, ich życie. Co tam 
znajdują? — to zostaje ich ta jem n i­
cą. A le k ry tycy , patrzcie na mapę...

¥

Proza reku 1950 podsumowała 
w y n ik i kam panii o nową tematykę. 
W ytw orzyła  bardzo je dn o lity  ideowo 
i artystycznie typ  tzw. powieści pro­
dukcy jne j, nawet dziś jeszcze spoty­
kany w  naszej lite ra tu rze  w  swej 
najczystszej, k la row nej fo rm ie  („Pe­
n icy lin a “ ). Można było wyznaczać 
wspólne płaszczyzny tematyczne i 
artystyczne tych książek, można by­
ło  przeprowadzać porównawcze cha­
rak te rys tyk i koncepcji — we wszyst­
k ich niemal wypadkach ich w yn ik i 
padały w n iedalekim  sąsiedztwie.

Zestawienie k ilk u  książek, k tóre 
ukazały się w  roku bieżącym, nie 
pozwala na tak  daleko idące porów­
nania. Powieści N ew erly ‘ego, S try j­
kowskiego, Putram enta, Czeszki, 
Brezy różnią się od siebie diame- 
tr ia ln ie  zasięgiem tematycznym, kon­
cepcją artystyczną, choć b lisk ie  po­
zostają sobie natężeniem ideologicz­
nego zaangażowania. Pojaw ienie się 
jednak w ciągu ostatn ich miesięcy 
k ilk u  czy nawet k ilkunastu  pozycji 
o bogatym i urozmaiconym zakresie 
tematycznym, ciekawych i różnorod­
nych w  metodzie ich artystycznych 
rea lizac ji — mogłoby nasunąć w n io ­
sek — i słyszałem już tak pochopne 
sform ułow ania — że powieści te są, 
ja k  poprzednie, w yn ik iem  i podsu­
m owaniem dyskusji o schematyzmie.

Trzeba rozw iać złudzenia dysku­
tan tów  -  zadufków. U tw o ry  te pod­
czas trw an ia  dyskusji były już albo 
w druku, albo też pod osta tn im i do t­
knięciam i p ióra autorów o trzym y­
w a ły  ostateczny kształt i formę. A  
więc zarówno one, ja k  i dyskusja, 
by ły  w yn ik ie m  reakcji na pewne 
niezbyt zdrowe zjaw isko lite rackie , 
dające się zaobserwować ze szcze­
gólnym natężeniem w  ciągu, powie­
dzmy, dwóch la t ostatnich. I dlatego 
k ry ty k a  wcale nie jest zwolniona z 
zestawiania i badania w yn ików  dys­
kus ji i w yn ików  pracy twórczej o ry ­
gina lne j m yśli pisarzy. Zestawienie 
tak ie  nie będzie sprawdzaniem, ale 
obustronnym  wyciąganiem wnios­
ków, odsłanianiem  perspektyw  dla

T G R E Ń
utw orów , które  będą na tę ostatn ią 
dyskusję odpowiedzią.

Nie jest zadaniem n in ie jszych u- 
wag wyczerpanie tego problemu, a 
nawet jego gruntowne rozw inięcie, 
ale na ich marginesie, podczas bło­
gie j drzem ki k ry tyków , w a rto  zano­
tować zdanie wypowiedziane z górą 
sto la t temu przez Bielińskiego. K ry ­
tycy burżuazyjn i za ta rli je  w  swoim  
sztambuchu, dziś k ry ty c y  nie od­
naleźli chyba jeszcze jego pełnego 
sensu. W łaściw ie chcie li wpisać go 
tam  z powrotem, ale gdy należało 
wstać z kanapy i wziąć p ióro  do rę ­
k i, zdobywali się zaledwie na re fle k ­
sję: „P rzy jdz ie  Zaehar, w ie rny  słu­
ga, poda pióro, odnajdzie atram ent 
— m uchy pewno już w kałamarzu 
p ływ a ją  — wygładzi czystą kartkę  
papieru... W tedy napiszę“ . A zdanie 
snuło się c ichu tko  w  zakamarkach 
m yśli i od czasu do czasu dawało 
znać o sobie nagłym  ożywieniem. 
Szeptało w tedy: „Ruch m y ś li ja k i 
się w  k ry tyce  dokonuje, przygoto­
wać ma nową sztukę, wyprzedzając 
i  zadając cios śm ierte lny s tare j“ . 
N ieodpowiedni w yb ra ło  to zdanie 
moment, by na tarczyw ie j przypom ­
nieć się O btom owowi; uk łada ł się 
w łaśnie do snu jeszcze w ygodnie j­
szego. W ykrzykną ł w ięc żywo, by 
pozbyć się natrę ta: oto owoce zdro­
wej m yśli k ry tyczne j wałczącej ze 
schematyzmem! Pokonany wróg: 
m ały człowieczek, wesoły i zadowo­
lony podczas pracy, szlachetny i 
p raw y, chociaż czasem trochę nie­
zgrabny, ła tw o przyw iązu jący się do 
swego zawodu m urarza i do swej 
ślubnej że.ny, chociaż z tym  k ry je  
się w s tyd liw ie ; ten człowieczek, któ­
rem u wszystko się w iod ło  — po tra­
f i ł  napraw ić uszkodzony wodociąg i 
zdemaskować sabotażystę — został 
zwyciężony. Ze mną m u się nie po­
w iod ło — w ykrzykn ą ł już  zupełnie 
głośno Obłomow . i opadł znużony 
na poduszki oddychając tak ciężko, 
że wszystkie m yśli spłoszone uciekły.

*

Budzić Obłomowa dłużej nie ma 
sensu. A le  nie ma też sensu zajm o­
wać się n im  w tedy, gdy najlepszą 
sobie ucina drzemkę. Może ty lko  
ze stosu piętrzących się a rtyku łów  
w a rto  w y jąć jeden sprzed trzech lat, 
by przeczytać w n im  tak ie  oto s for­
m ułowanie młodego, wybitnego pu­
b licys ty : „P isarz piszący o „dziś“  
m usi w  n im  zamrzeć wszystkie ele­
m enty ju tra ... Socjalistyczny op ty­
m izm  nie będzie polegał na tym, że 
bohaterowie „spo tka ją  się w  końcu 
i  pocałują“ , ale na tym , że ukaże się, 
ja k  pewien rodzaj n iedo li — dziś 
„ typ o w y“  — zatraca swą typowość 
i  ja k  ją  trac i ostatecznie“ .

Myślę, że to  zdanie sprzed trzech 
la t było słuszne wtedy, ale jest s łu­
szne i dzisiaj. Wówczas — m ia ło zna­
czenie artystycznej in s tru kc ji, wska­
zywało perspektywy, ja k ie  otw iera 
przed pisarzem praw id łow a konstru­
kc ja  bohatera. Dziś jest słuszne rów ­
nież, bowiem w ie lu  pisarzy — m im o 
tra fn e j kons trukc ji bohatera — tych 
perspektyw nie w ykorzysta ło , uchw y­
c iło  je ty lk o  w  niedostatecznej mie­
rze. Podam przyk łady: wyraźny za­
rys zjaw iska owego o tw ieran ia per­
spektyw na przyszłość poprzez los 
bohatera — i to  o tw ieran ia  w  pełni 
odkrywczego — dostrzec można dziś 
chyba ty lk o  w  książce S try jkow sk ie ­
go; w  rok po je j napisaniu rzeczy­
wistość spełniła osąd i ocenę wyda­
ną przez pisarza. O niedostatecznej 
zaś m ierze powiedziałem myśląc o

najnowszej powieści N ew erly ‘ego, 
gdyż rzeczywistość w p ie rw  w ype ł­
n iła  perspektywę n im  ją  pisarz o- 
czami bohatera zrekonstruował. Za­
rzucana czasami N ew erly ‘emu „pa- 
miętniikowość“  jego książki, prze­
platan ie to ku  opowieści fragm enta­
mi wspomnień spisywanych przez 
bohatera, co w ięcej: modelowanie 
całego tekstu na wzór i form ę tego 
pam iętn ika ł dość ścisłe trzym anie 
się kręgu horyzontów in te lek tua l­
nych spisującego — spełnia w  po­
wieści zupełnie określoną funkc ję  
artystyczną: ma dać złudzenie budo­
wania perspektyw, gdy się ją  ty lk o  
odsłania. Natom iast zupełne n iew y­
korzystanie tych m ożliwości kreśle­
nia perspektyw  „ ju tra “  okazało się 
w  książkach wydanych przed dwoma 
la ty, w  owych pierwszych jaskół­
kach realizm u socjalistycznego, k tó ­
re odważnie przełam ały opór naszej 
be le trys tyk i przed tematem współ­
czesnym, produkcyjnym , czerpiącym 
swe realia i k o n flik ty  —  nie zawsze 
zresztą tra fn ie  zaobserwowane i uo­
gólnione — w  środowisku robo tn i­
czym czy w ie jsk im . Grzechy tych 
książek — czasem aż zbyt pedanty­
cznie — wyliczała dyskusja o sche­
m atyzm ie, ich zalety — czasem aż 
zbyt natrę tn ie  — w ym usiły  poprze­
dzające ją  recenzje i sprawozdania. 
Powyższe więc nie ma być jeszcze 
jedną pozycją bilansu obciążającą 
konto: w in ien. A może i pow inno 
przede wszystkim  posłużyć do w y­
jaśnienia sprawy bohatera.

Bohater —  pozytywny — by ł w  
tam tych powieściach nie przekony­
w ający i bezbarwny. Nie w ydaje m i 
się, by jedyną tego pr?yczyną było
— ja k  mówiono przez pewien czas
—  to, iż nie pokazano go w domu, 
„w  pantoflach“ , nie powiedziano, co 
je  i jak  pije. Jemy, p ijem y i w  pan­
to flach chodzimy wszyscy, nie to  nas 
dzieli. A gdyby pisarz „d la  dobra 
rea lizm u“  m ia ł się wdawać w  sub­
telne analizy, jak ie  jego bohater ja ­
rzyny lub i do pieczeni, to  na pewno 
w zrosłyby nakłady książek kuchar­
skich, ale wątpię, żeby wzrosła na­
sza wiedza o człowieku. Przy tym  
wszystkim  wydaje się pewne, że gdy 
k ry ty c y  po k ilk u  „m ocnych“ i zde­
cydowanych, acz niedopowiedzia­
nych okrzykach zadrzemali — pisa­
rze postąpili dość nierozważnie; 
przezwyciężając samotnie i to prze­
ważnie na debiutanckich kartach 
„u ro k i psychologizmu“ , pozbawili 
swych n iektórych bohaterów zdol­
ności m yślenia i rozumowania. I  to 
zaciążyło na w yn ikach ich pracy, a 
ja k  — na to przykład.

Do jednej z gazet codziennych na­
desłał korespondent fabryczny no­
tatkę, która ukazała się pod jego 
niezm ienionym  ty tu łem : „R obotn i­
cy fab ryk i w B. na w ie lk im  wiecu w 
obronie pokoju zadali druzgocący 
cios im peria lizm ow i am erykańskie­
m u“ . Jakże uroczo ja w i się przede 
mną postać tego robotnika, k tó ry  
na iw n ie , ale szczerze i gorąco prag­
nął, aby stukilkudziesięcioosobowy 
wiec w  jego fabryce pokrzyżował o- 
statecznie plany im peria lis tów  i  pod­
żegaczy w ojennych; i w ie rzy ł w  to, 
nie wiedząc, że trzeba setek i m ilio ­
nów tak ich  wieców, by pokój zw y­
ciężył wojnę. Jestem przekonany, że 
opowiadanie o tym  korespondencie 
przyję łaby k ry tyka  wzruszeniem ra­
m ion i komentarzem — schematycz­
ne, gdyby ustaw ić je  ty lk o  w  kon­

fala ślad unosi 
na piasku zostawia 
szare muszle 
z jasnym wnętrzem 
ziół morskich 
gnijące łodygi 
krople bursztynu 
zgaszone

Idzie
brzegiem morza
pochyla się
bierze garść wody
zanurza twarz
czuje na wargach morze
jak łzę

*  *  *

W białej chustce
związanej pod brodą
z trzewikami przez ramię
— tak chodzi na jarmark do miasta
oszczędzając skórę zelówek —
idzie

tekście rea liów  fa b ryk i B. A le  je­
stem również przekonany, że nie 
m ogłaby k ry tyka  przejść nad tym  
opowiadaniem do porządku, bez 
c h w ili cichego wzruszenia, gdyby 
autor dał lite rack i obraz procesu 
myślowego, k tó ry  sk łon ił owego ko­
respondenta do takiego w łaśnie s fo r­
m ułow ania swego sądu, do postawy, 
jaką  to  zdanie wyraża.

Obłomow by ł na kartkach książki 
Gonczarowa nie ty lk o  żywym , praw ­
dziw ym  człow iekiem  — ale by ł ta k ­
że symbolem, by ł w ie lką  realistycz­
ną m etaforą, w  k tó re j zam knął p i­
sarz surową ocenę społecznej ro li 
in te ligenc ji w  latach czterdziestych 
i pięćdziesiątych zeszłego stulecia. 
Obłomow b y ł postacią pełną, prze­
konywającą i prawdziwą nie "d la te­
go, że ja d ł i p ił — a jak  m ó w ili n a j­
lep ie j o tych sprawach poinform o­
w ani przyjacie le : lu b ił jeść i pić do­
brze. B y ł postacią żywą i niesche- 
matyczną dlatego, że m yślał, że jego 
postępowanie nie było  kierowane 
odrucham i — ja k  melodia pozytyw­
k i naciśnięciem guzika — ale re f­
leksją in te lektua lną, k tó re j funkc ją  
by ły  nawet odruchy. I chociaż, jak  
w iem y, Obłomow m yśla ł mało i n ie­
chętnie, to jednak ty lk o  dlatego mógł 
pisarz zamknąć w jego postaci ową 
realistyczną metaforę, ty tko  dlatego 
mógł zarysować jak  najsłuszniej 
sprawdzoną w  następnych łatach 
perspektywę.

#

H isto ria  Obłomowa jest pouczają­
ca. I  przyp isu ję ją  tu ta j tym  wszyst­
k im , którzy darem nie szukając na 
mapie O błom ówki, nie dostrzegają 
je j w  swym  najb liższym  sąsiedztwie.

IWAN TURGIENIEW W 1856 R.

RAFNOSC w yboru  bohatera, 
niezwykłe m istrzostwo przy u- 
życiu najprostszych środków  

pisarskich spraw iły , że „N o ta tk i m y­
śliwego“  sta ły  się jednym  z na jk la - 
syczniejszych dziel lite ra tu ry  ro sy j­
skie j i  bez w ątp ien ia  na jp iękn ie jszym  
utworem  Turgieniewa. Książka ta  
u trw a liła  im ię pisarza bardzie j niż  
wszystko inne, co napisał.

Opowiadania zawarte w  „N o ta t­
kach“  nie głoszą byna jm n ie j haseł 
rew olucyjnych. Turg ien iew  opo­
w iada po prostu o rzeczach i  lu ­
dziach, k tó rych  sam spotyka ł w 
czasie swoich w yp raw  m yśliw sk ich  
w  guberni orłow skie j. Z  te j p ro ­
stej na rra c ji zarysowującej ty lk o  
typy i stosunki m iędzyludzkie na 
wsi pańszczyźnianej powstał obraz 
wstrząsający dla czyte ln ika. W pływ  
te j książki na um ysły by ł ogrom ­
ny. Turg ien iew  m niem ał później, że 
przyczyn ił się „N o ta tk a m i" do znie­
sienia pańszczyzny i w  Fzryżu, w  
wiele la t potem, m ów ił, że na j­
bardzie j się cieszy z napisania le­
go w łaśnie u tw o ru . Oczywista, ma­
n ifest A leksandra 11 z roku  1861,



brzegiem morza
Tyle lat szła 
przez ziemię i wodę 
przez grudę grady 
przez deszcz i słońce 
kamienie i trawy 
przez chmury i  ziemię 
przez bramy z tarczami 
przez kamienne kościoły

pół wieku szła 
do morza ogromnego 
aż ją na brzeg wyniosła 
nowa władza 
robotniczo-chłopska

Morze wstępuje w niebo 
*h niebie-wodzie 
mewa krzyczy 
śmieszka biała 
kolebeczka na fa li

Stara chłopka 
idzie brzegiem morza

podnosi muszlę 
słucha
przechyla głowę 
uśmiecha się 
do nieba do morza 
do siebie
do swego jasnego wnętrza 
wypełnionego pracą 
łzami krwią 
Taka muszla leżała 
na komodzie
wśród kwiatów z bibułki 
między obrazkami świętych 
i  kryształową kulą 
w której sypał wiecznie 
niebieski śnieg 
starsi mówili
w muszli jest zamknięte morze 
i  oczy błyszczały dzieciom 

* * *
Młodzi co po szumnej fali 
piłkę czerwoną rzucali chwytali

widzieli starą kobietę 
w białej chustce na głowie 
w jednej ręce niosła trzewiki 
w drugiej jak dziewczynka mała 
zaciskała
muszle bursztyny
Miała oczy przymknięte
je j twarz
lśniła w świetle
jak kwiat po deszczu

Mówiło morze ogromne

To nie morze mówiło niemowa 
to otwarły się oczy kobiety 
drgnęły usta...

1952.

t r z y  g ł ó w n e  p r z y c z y n y

P a w e ł  h e r t z

K lu c z o w y m  p ro b le m e m  k in e m a to g ra f ii  
p o ls k ie j,  s to ją c e j w p rz e d e d n iu  pod 
w o le n ia  ilo śc iow e g o  p ro d u k c j i,  je s t p ro ­
b le m  scenariusza. W y p ra c o w a n ie  s k u te ­
cznych  m e to d  o rg a n iz o w a n ia  tw ó rc z o ś c i 
sce na riu szow e j w ś w ie tle  m in io n y c h  d o ­
św iadczeń , p r a k ty k i  ra d z ie c k ie j,  m o ­
ż liw o ś c i i  p o s tu la tó w  p is a rz y  o raz  a k tu ­
a ln y c h  p o trze b  nasze j k in e m a to g ra f ii  
u w a ża m y  za w ażne i p iln e  zadan ie  w 
naszej tw ó rc z o ś c i f i lm o w e j.  W  z w ią zku  
z ty m  o tw ie ra m y  la m y  ,,P rze g lą d u  * d la  
s z e ro k ie j d y s k u s ji o p o ls k im  sce na rio - 
p is a r 'tw ie ,  do k tó r e j  zapraszam y p isa ­
rz y  k r y ty k ó w ,  f i lm o w c ó w , dz ia łaczy  
k u ltu ra ln y c h  i w id z ó w  k in o w y c h , k tó ­
ry m  sp ra w y  ro z w o ju  k in e m a to g ra f ii  p o l­
s k ie j leżą na se rcu . (OD R E D A K C J I)

Ro z u m i e m y  j u ż , że  b e z  
dobrych scenariuszy nie mo­
że być dobrych film ów . A le 
nie wszyscy rozumieją, dla­
czego tych dobrych scena­
riuszy b raku je

Są tacy, którzy oskarżają o to l i ­
te ra tów : że gardzą film em , że nie 
rozum ieją jego doniosłości, że nie 
um ieją scenariuszy pisać. Bardzie j 
zawzięci chętnie wygrażają przy tym  
Zw iązkow i L ite ra tów : że nie ag itu je 
dostatecznie swych członków.

Jest w tym  trochę rac ji — ale 
bardzo powierzchownej. Isto tn ie , 
Związek L ite ra tów  me um iał dotąd 
systematycznie do tego się zabrać. 
A le  czy któryś z tych k ry tyk ie ró w  za­
dał sobie trud  i zainteresował się wa­
runkam i pracy w ładz zw iązkowych ?

Związek L ite ra tów  nie rozporzą­
dza etatam i konsultantów , reżyse­
rów , redaktorów, dyrektorów , k ie ­
row n ików , naczelników itd . Cała je ­
go praca ideologiczne -  organizacyj­
na prowadzona jest przez lite ra tów  
ja ko  praca społeczna. A k tyw  lite rac­
k i jest zaorany po uszy, bo praw ie 
każdv z tych aktyw istów , poza pracą 
literacką, ma jeszcze tak ie  czy mne 
zajęcia zawodowe w redakcjach, in -  
stytucjach naukowych itd. D opatry­
wać się źródła w iny  w tych zaora­
nych społecznikach, a nie w idzieć je j 
w wyspecjalizowanej, ogromnej ma­
chinie, zawodowo powołanej do tej 
rf>b0ty _  to  doprawdy dziwna wada 
wzroku.

Jest nieprawdą, że lite ra c i lekce­
ważą sobie twórczość fiim ow ą, że 
n ie  doceniają znaczenia film u . W y­
starczy wypisać sobie nazwiska tych 
pisarzy, k tó rzy  przez siedem la t o- 
statn ich próbow ali coś rob ić dla f i l ­
mu. Bardzo n iew ie lu  z n a jw y b itn ie j­
szych tam by zabrakło.

Jest nieprawdą również, że lite ra ­
ci nie um ie ją  pisać scenariuszy. M o­
że nie m ają w praw y, zgoda. A le  
śm iejm y się z tych, k tó rzy  us iłu ją  
w  nas wm ówić, że scenariusz f ilm o ­
w y  jest czymś bardzo odrębnym, 
trudnym , tajem niczym . W scenariu­
szu ważne jest to samo, co w  dobrej 
powieści, noweli, dramacie: k o n flik t,  
postacie Jego rodzajowe różnice są 
drugorzędne, ła tw o  się ich nauczyć. 
Pisarz, k tó ry  zrobi dobrą powieść, 
zrobi także dobry scenariusz.

A  tymczasem w  ciągu ostatn ich 
k ilk u  la t z jaw ia ło  się u nas sporo do­
brych powieści, a dobrych scenariu­
szy w łaśnie zabrakło.

Dlaczego? Dlaczego ty lu  lite ra tó w  
zacząwszy z film em  współpracować 
— później od te j współpracy ucie­
kło?

I  wreszcie powiedzm y sobie 
wprost: samą agitacją za pisaniem 
scenariusza, a tym  bardziej naciska­
m i m oralno - o rgan izacyjnym i — 
nie zmusi się pisarzy do współpracy 
z film em . W spółpraca ta musi być 
w jak iś  sposób dla lite ra ta  a tra k c y j­
na.

Dlaczego do niedawna nie była 
ona atrakcyjna?

Po pierwsze — jak słusznie w  swo­
im  czasie ośw iadczyli rea lizatorzy 
film o w i — ze względu na małą ilość 
produkowanych film ów .

Dostatecznie uzdoln iony lite ra t, 
zabierając się do powieści ma prawo 
przypuścić, że w  dziew ięciu wypad­
kach na dziesięć dzieło jego u jrzy  
św iatło dzienne

JERZY PUTRAMENT
A siadając do scenariusza ile  szans 

m ia ł na ujrzenie swego dz.eła na e- 
kran ie? Może jedną ha dziesięć, a , 
może i m niej. Niech odpow.edni p ra ­
cownicy film u  podz:e»ą ilość w yko ­
nanych dotąd konspektów, scenariu­
szy itp  przez ilość w yprodukow a­
nych film ów . Ten współczynnik n a j­
w ym ow nie j im  odpowie na pytań,e. 
dlaczego tak trudno zac.ągnąć było 
do film u  tych lepszych pisarzy.

Bo ten stan rzeczy powodował u 
pisarza osłabienie jego pasji tw ó r­
czej, Pisał on, nie licząc z dostatecz­
ną w iarą, że z tego zrobi się film . 
Cóż mogły mu pomóc zaklinania, że 
f i lm  jest najważniejszą form ą sztu­
ki?  F ilm  — tak. A ie przecież nie no­
wele film owe, scenariusze, scenopisy
— a na tych szczeblach kończyło się 
z reguły dzieło pisarza.

Po drugie - -  schematyzm, k tó ry  
przyniósł nam różne szkody w  lne 
ra turze — bardzo s iln ie się prze ja­
w ił w łaśnie w  film ie  Ważne jest, 
aby producenci f ilm o w i zrozum.e*-. 
że "szkodliwość schematyzmu nie po- 
lega ty lko  na wypaczeniu wartości 
artystycznej obrazu, żg groźniejsze 
są błędy polityczne, k tó rych  jest 
objawem.

W ulgarny socjołogizm i n ied ia lek- 
tyczne ukazywanie procesów rozwo­
jowych naszej rzeczywistości — to 
są korzenie schematyzmu Takie f i l ­
my, jak „Jasne ła ny “  czy „G rom ada“
— świadczą, że schematyzm w  śro­
dowisku film o w ym  poczynił duże 
spustoszenia.

Zresztą mała ilość produkowanych 
film ó w  powodowała pewne spe„y 
ficzne prze jaw y odgórnego schema­
tyzmu. Jak się w  plan ie ma, da jm y 
na to, pięć obrazów do roku, w  tym  
dla „tem a tyk i w ie jsk ie j“  jeden obraz 
czy półtora — odpowiedni k ie row ­
n ik  film o w y  w  rozmowie z pisarzem 
nie skłonny b y ł apelować do p isar­
skie j wyobraźni, podsuwał mu swój 
,̂węzłowy“  tem at i jak ognia bał się, 

że pisarz z tego schematycznego te ­
m atu gdzieś się ześiiznie — bo co 
w tedy się stanie z planem?

Przy tym  stanie rzeczy u pisarza, 
k tó ry  pracował d,a fi,m u, g ra ły  n.e 
szlachetniejsze struny jsgo osobowo­
ści, ani mocniejsze. N ie szlachetna 
am bicja: ujrzeć swoje dzieło na e- 
kran ie . Nie jego wyobraźnia twórcza: 
rozwiązać temat, k tó ry  się ułożyło 
samemu Po prostu wykonać s fab ry ­
kowane przez kogoś zamówienie i 
dostać jakąś tam  część honorarium .

Wreszcie, po trzecie, dokuczały p i­
sarzowi nieporadności organ izacyj­
ne F ilm u Polskiego. N ie było w  F il­
m ie atmosfery twórczej, zasadniczej 
dyskusji C iążyła raczej atmosfera 
w ie lkiego urzędu i za ła tw ian ia  pa­
p ierków  przez różne instancje, nie 
zawsze sprawnie działające.

Decyzja Rządu o rozszerzeniu p la ­
nu produkcyjnego f ilm u  usuwa n a j­
poważniejszą przeszkodę — pod wa­
runkiem , że F ilm  Polski sprosta 
technicznie i organizacyjn ie swoim  
nowym  zadaniom.

Ważne teraz jest, aby skończono 
wreszcie z przesądami schematyzmu. 
Może słowa M aleńkowa w  referacie 
na X IX  zjeździe p a rtii kom unistycz­
nej —- o typowości w  lite ra tu rze  
(więc i w  film ie ) pomogą zrozumieć, 
ja k ie  szkody przynosiło riam pojm o­
wanie typowości jako statystycznej 
przecię tnej wypadków. Stanie się to 
m ożliwe, jeś li schematystom nie po­
zw o li się przycupnąć za frazesem „ in ­
nego etapu“ . Hasło „trzeba nam Go­
golów i Szczedrynów“  jest ak tua l­
niejsze u nas niż w  Zw iązku Radziec­
k im  — bo w rogów mamy więcej i  
nasze słabości są liczniejsze.

Nasze f ilm y  w inny  stać się bar­
dziej bojowe i  śmiałe —  to jedyna 
droga, by oddziaływanie ich na spo­
łeczeństwo wzrosło. I  oczywiście — 
praw dz iw y pisarz chętniej w tedy bę­
dzie z film e m  współpracować.

III

T U R G IE N IE W
»noszący niewolę chłopów, nie po­
w sta ł w  w y n ik u  le k tu ry  „N o ta­
tek,", ale dzieło Turgien iew a było 
jednym  z oręży propagandowych 
w Walce o uświadomienie społecz­
ności rosy jsk ie j, że chłop pań­
szczyźniany m usi uzyskać podsta­
wowe prawa ludzkie. Turgien iew  
nagrom adził w  „ Notatkach“  taką 
galerię dziwacznych i  okru tnych  
Postaci ziem iańskich, że gdy w  ro ­
ku 1852 wszystkie opowiadania u- 
kazały się d ru k ie m , to typy pań­
szczyźnianych chłopów w porówna­
n iu  ze szlachtą okazały się pe>ny- 
n ti postaciam i ludzi. 1 tak, nie rzu­
cając byna jm n ie j haseł buntu, nie 
W ypowiadając od siebie an i słowa 
protestu przeciw  is tn ie jące j k rzyw ­
dzie, przez samą ty lk o  konstrukcję  
u tw o ru  i  dobór bohatera s tw orzy ł 
Turg ien iew  dzieło nawołujące do 
zniesienia tego straszliwego po­
rządku, w  k tó rym  człow iek może 
stanow ić własność człowieka. Za­
razem  dał Turg ien iew  jeden ze 
wzorów  lite ra tu ry  krytycznego rea­
lizm u.

Od c h w ili napisania „ Notatek“  
T urg ien iew  zryw a w  prozie z m a­
n ierą rom antyczną, k tó re j b y ł po­
słuszny w  pierwszych swoich opo­
w iadaniach. I  rzecz ciekawa: u tw o­
ry  dramatyczne, pisane n iem al 
w szystkie w  okresie powstawania  
„ N ota tek “  bo od roku 1846 do ro ­
ku 1851, w skazują na tę samą e- 
w olucję. W szystkie u tw o ry  dram a­
tyczne, a w ięc „P u s tk i w  kiesze­
n i" , „ Rezydent", a zwłaszcza „M ie ­
siąc na w s i“  są to  dzieła rea li­
styczne bez śladu s ty lizac ji. Spo­
śród tych u tw orów  na szczególną

uwagę zasługuje „M iesiąc na w si", 
pisany w  roku 1851. Sztuka ta w  
najw iększej zapewne mierze spra- 
w ' ., że kreśląc dw ie lin ie  teatru  
rosyjskiego: groteskową, satyrycz­
ną i  realistyczną, na te j d rug ie j 
nazwisko Turgien iew a w inn iśm y  
ustaw ić przed nazwiskiem  Czecho­
wa. Jakoż isto tn ie  tea tr Turg ien ie­
wa jest zapowiedzią tea tru  Cze­
chowa. Choć w  „M iesiącu na w s i“  
tra fia ją  się, oczywista, jeszcze roz­
m aite fo rm alne pozostałości dra­
m atu romantycznego, jakieś a par­
te, jakieś przyd ługie monologi, 
przecie n ic tu  ju ż  nie ma sztucz­
nego, nic umownego, jest życie sa­
mo i  jego zawiłość, bohateroioie są 
plastyczni, tea tra ln ie  m ów iąc „z 
wnętrzem ", są n iepow tarza ln i choć 
typow i, nie są w ięc pretekstem , po­
zw ala jącym  au torow i na wypow ia­
danie jego m yśli, ale myślą, żyją i 
m ówią sami. W teatrze Turg ien ie­
wa, podobnie ja k  w  teatrze Cze­
chowa, aktorzy grają, muszą grać 
nie ty lk o  w tedy, kiedy m ówią, ale 
i  w tedy kiedy milczą. Sceneria jest 
j  iż z indyw idualizowana, nie można 
tu  ju ż  stosować um ównej dekora­
c ji tak, ja k  to się czyniło w  tea­
trze rom antycznym . Jak w  teatrze 
Czechowa, gest fest tu  ograniczony 
do m in im um , o wszystkim  stanowi 
słowo i  jego intonacja.

„M iesiąc na w s i“  w  podtytu le  
określony jest ja ko  komedia. W 
istocie jest to dram at rea listyczny  
o w ie lk im  ładunku psychologicz­
nym . Rzecz dziwna  — zbieżność z 
teatrem Czechowa jest tu  ca łkow i­
ta. I  „W iśn iow y sad“  w szakze scha­
rakteryzow any został w  podtytu le

j  ko komedia. Rozpatru jąc tę spra­
wę tak pozornie błahą m usim y  
dojść do wniosku, że Turg ien ie­
w ow i, podobnie ja k  później Cze­
chowowi, szło o podkreślenie k ry ­
tycznego stosunku do k o n flik tu  i  
postaci, a zwłaszcza do przyczyn, 
które ta k i k o n f lik t  m ogły w yw o­
łać. Sztuka była n ie jako skrótem  
ówczesnych zm ienia jących się szyb­
ko stosunków społecznych. T urg ie­
niew, jako rasowy pisarz, us iłow ał 
pokazać, ja k  się te zm iany  od­
zw ierciedla ją  w życiu jednostek. U- 
dało m u  się to całkow icie.

Treść sztuk i jest bardzo prosta. 
Do dw oru przyjeżdża m łody ko­
repetytor. Pani domu, w ie rna  żo­
na, zakochuje się w  przybyszu. 
Ten jednak zbliża się z wychow a- 
nicą, ubogą krewną. Jest jeszcze 
przy jac ie l domu, rezoner z gatun­
ku  „n iepotrzebnych lu dz i“  i  mąż, 
poczciwy, solidny ziem ianin. Ten 
odwieczny schemat p o tra f ił w ype ł­
nić Turg ien iew  w łaśc iw ym i epoce 
rea liam i. K orepe tytor jest ubogim  
chłopcem, przynależącym  wyraźnie  
do in te lig en c ji nieszlacheckiego po­
chodzenia. O ile  w  utw orach fra n ­
cuskich pisarzy X V I I I  w ., czy w 
Balzaca, m łody, p rzysto jny chłopiec 
z gm inu rob i karie rę  dz ięk i wzglę­
dom dam z wyższego św iata, to tu  
ów chłopiec z gm inu ma ju ż  świa­
domość w łasnej w artośc i i  w  tak  
de lika tne j sprawie, ja k  ta. • którą  
przedstaw ia Turg ien iew , tra k tu je  z 
wyższą od siebie urodzeniem  i  
przynależnością społeczną, jak. 2 
równą. Ta emancypacja m łode j in ­
te ligenc ji nieszlacheckiego pocho­
dzenia m iała, rzecz prosta, o w iele  
większy zasięg n iż sprawy m iło rw . 
Chodzi jednak o to, że w  „M ies ią ­
cu na w s i“  Turg ien iew  um ia ł tra ­
fn ie  ukazać fragm ent życia osobi­
stego, w  k tó rym  odb ija ją  się w ie l-

Należy przyjąć zasadę wspólnego 
układania p lanu  przez k ie row n ic tw o 
F ilm u  Polskiego ; zaproszonych przez 
nie pisarzy. Proponując pisarzowi 
zrobienie scenariusza trzeba — jak 
słusznie radzi K  Simonow — za­
cząć od zapytania — co sam pisarz 
chciałby w f ilm ie  przedstawić, co 
go interesuje, czy ma jakieś w.asne 
pom ysły I  jeśli te pomysły miesz­
czą się z grubsza w pianie — trzeba 
na to przystać. Trzeba odwoływać 
się w łaśnie do tego, co stanow i spe- 
cyrikę pisarza — do jego wyobraźni. 
Inaczej przecież tan ie j by było po 
prostu zlecać rob-en;e scenar.uszy 
w iasnym  naczelnikom  i referentom .

Oczywiście, jeśli pisarz nie ma żad­
nego skrystalizowanego p ro jek tu  — 
można i  należy go inspirować. B y ­

leby rob ić to na pewnym  poziomie, 
bez w m aw iania w piśarza schema­
tycznych ogólników, ja k  to się zda­
rzało. Bo jeśli się nawet zgodzi na 
nie — nic dobrego z tego nie w y ­
rośnie.

Wreszcie należy scenariusz uchro­
n ić przed nadm ierną ilością  in te r­
wencji. Gdzie kucharek sześć — tem  
nie ma co jeść Podczas p ro du kc ji 
f ilm u  tak ich  kucharek bywa nawet 
więęej. Jeś li każda z nich uszczypnie 
kaw aiek scenariusza i wsadzi coś od 
siebie — rezu lta ty  są żałosne, pa trz  
„Robinson W arszawski“ .

Trzeba przyznać, że ostatnio sytu­
acja scenariuszowa się poprawna. 
W iem o k ilk u  ekipach lite racko  - f i l ­
mowych, pracujących z zapałem. 
Oby ty lk o  owoce tej pracy nie zo­
stały zmarnowane.

SPRAWA SCENARIUSZA
w  ś w ie iie  ctys ia iś jji ra d z ie c k ie j

kie spraw y ogólne. Początkowo 
sztuka m ia ła  nosić ty tu ł „S tudent", 
co jeszcze bardziej pozwala się 
utw ie rdz ić  w  m niem aniu, że po­
wyższa in te rp re tac ja  u tw o ru  jest 
słuszna. Nie środowisko ziem iań­
skie bowiem, lecz student „ raąno- 
czyniec" jest bohaterem utw oru . 
O bserwujem y tu  znowu tak cha­
rakterystyczne przesunięcie punktu  
ciężkości ze środowiska ziem iań­
skiego na w ars tw y nieszlacheckie. 
Ta um iejętność dostrzegania w łaś­
c iw ych p ropo rc ji we współczesnym  
sobie życiu sprawia, że w brew  po­
zorom, Turg ien iew  jest jednym  z 
na jbardz ie j związanych z życiem  
pisarzy rosyjskich, obdarzonym  
n iezw yk łą  um iejętnością dotykania  
na jbardz ie j węzłowych zagadnień 
w  ich najczulszym  punkcie.

We „W spom nieniach z życia i  l i ­
te ra tu ry “  Turgien iew  w  ten spo­
sób m otyw u je  swój w yjazd w  po­
czątku roku  1847 do Niemiec, w y ­
jazd, k tó ry  m im o w ie lokro tnych  
pow ro tów  zapoczątkował dobro­
wolną em igrację pisarza z Rosji 
cara: „N ie  mogłem oddychać tym  
powietrzem , pozostawać obok tego, 
com znienaw idził, nie m ia łem  za­
pewne dość hartu , dość twardego 
charakteru. Musiałem, koniecznie 
musiałem  oddalić się od mojego 
wroga po to, by z mojego oddale­
nia  s iln ie j na niego napaść. W 
oczach m oich wróg ten m ia ł okre­
ślony obraz, nosił określone m ia­
no: w rogiem  tym  była pańszczy­
zna. Pod tym  m ianem zebrałem i 
skupiłem  wszystko, z czym posta­
now iłem  walczyć, z czym przysią­
głem n igdy się nie pogodzić... B y­
ła to m oja hannibalowska przysię­
ga; i  nie ja  jeden sobie ją  dałem."

(D a lszy  c ią g  w  n a s tę p n ym  num erze)

l.
j p .  ta k ty k a  f i lm u  — to  przede  ws,zyst- 
U  k im  p ro d u k c ja . W a ru n k ie m  n acze l- 
* n y m , za łożen iem  p ro d u k c ji  p ow i- 
m e n  się  stać s łuszny te m a t f i lm o w y  io z -  
w .n ię ty  w  scenariusz  a r ty s ty c z n y .

W k a p ita lis ty c z n y c h  ś ro do w iska ch  f i l ­
m o w y c h  ro z le g a ją  się trw o ż n e  w o ła n ia
0  rz e k o m y m  „k ry z y s ie  te m a ty k i f i lm o ­
w e j“ . W o łan ia  p ro d u c e n tó w  są uzasad­
n io n e  o ty le ,  że n a rzucana  m asow em u 
w id z o w i te m a ty k a  zachodn ich  o ś ro d k ó w  
p ro d u k c ji  f i lm o w e j pozosta je  w  ja s k ra ­
w e j sprzeczności z p o trz e b a m i ta k ie g o  
w ietza. P rz y p o m n ijm y  sobie, że f i lm  je s t 
s z tu k ą  is to tn ie  m asową, że w s z e ik ie  
g ie r k i  na snob izm , w s z e lk i „ e l i ta r y z m " ,  
k tó r y m  a tu tu ją  fo rm a lis ty c z n i p re s t id i­
g ita to rz y  w  p la s tyce  czy  m u zyce  — w  
f i lm ie  ro z b ija ć  się m uszą w ła ś n ie  o  po ­
staw ę  ju ż  n ie  „w y b ra n e g o “ , t y lk o  w ła ­
śn ie  m asow ego o d b io rc y . Jest to  n ie  ża­
den „ k r y z y s  te m a ty k i" ,  ty lk o  k o n s e k ­
w e n tn e  b a n k ru c tw o  s z tu k i f i lm o w e j w  
w a ru n k a c h  k a p ita lis ty c z n y c h .

S kąd  n a to m ia s t b ie rze  się w  w a ru n ­
ka ch  p ańs tw a  so c ja lis tyczn eg o  p e w ie n  
n ie d o w ła d  p ro d u k c y jn y , w y ra ż o n y  w  ja ­
s k ra w y m  fa k c ie  n ie w y p e łn ia n ia  rocz­
n y c h  p la n ó w  w y tw ó rc z y c h , w  m a le j,  za 
m a le j ilo ś c i f i lm ó w ?  Jes t to  z ja w is k o  
n ie z w y k le  fra p u ją c e , z ja w is k o , k tó re g o  
pew ne  w ła ś c iw o ś c i „ ja k  u la ł “  p asu ją
1 do p o lsk ie g o  m o d e lu  g o s p o d a rk i f i l ­
m o w e j. O dnos i się zaś to  p rzede  w s z y ­
s tk im  do  g o s p o d a rk i p o d s ta w o w y m i k a ­
d ra m i f i lm u  — sce na rzys tam i.

J a k  w ia d o m o , g a tu n e k  ten  n ie  da się 
w y h o d o w a ć  d rog ą  o k ó ln ik ó w , w y c z e rp u ­
ją c y c h  w s z y s tk ie  w y m a g a n ia  i  w a ru n k i 
s ta w ia n e  o s o b n ik o w i, spod k tó re g o  le k ­
k ie j  rę k i m a s ię  z ro dz ić  scenariusz, 
p ra w d z iw ie  o d p o w ia d a ją c y  p o trze bo m  
i  z a in te re s o w a n io m  mas. V/ Z w ią z k u  Ra­
d z ie c k im  sp raw a  scenariusza  fi lm o w e g o  
d o jrz a ła  ju ż  do s z e ro k ie j d y s k u s ji,  w  
k tó re j  w y p o w ia d a li s ię  n ie  ty lk o  d z ia ­
łacze f i lm o w i,  a le  i  n a jb a rd z ie j za in ­
te re s o w a n i: sce n a rz y ś c i- li te ra c i. Te ra ­
d z ie c k ie  g losy  w  d y s k u s ji śą w a r te  za­
c y to w a n ia . t^ m  b a rd z ie j, ■ że '— poza 

‘ ¡O b iek tyw n ą  słusznością  — zn ow u  dadzą 
się  z p o ż y tk ie m  zastosować d<ó p o ls k ie ­
go o b ra zu  s p ra w  p ro d u k c y jn y c h  w  f i l ­
m ie .

Z b ogactw a  p ro b le m ó w , k tó re  ju ż  w  
d y s k u s ji zn a la z ły  o d b ic ie , w y b ie ra m y  
węższy k o m p le k s  sp raw  zw ią za n ych  n ie  
ty le  z sam ą tw ó rczośc ią , co z o rg a n i­
za c ją  te j tw ó rczośc i.

P is a rz  A le k s y  S urkow  ta k  rozw ażą  
s y tu a c ję :

„ . . .ro z u m n e  p la n o w a n ie  tw ó rczeg o  p ro ­
cesu ro zw o jo w e g o  k in e m a to g ra f ii  a r ty ­
s ty c z n e j m oże i  p o w in n o  b y ć  z re a li 
zow ane.

N ie  n a le ży  ty lk o  tego p la n o w a n ia  b u ­
d ow ać  ta k , ja k  to  się ro b iło  do tąd . 
W  opa irc iu  o  sz e ro k i k rą g  d ra m a tu rg ó w  
f i lm o w y c h  w y tw ó rn ie  w in n y  za podsta ­
w ę  p la n o w a n ia  uznać zg łoszen ia  a u to r­
s k ie ; z a m ó w ie n ia  na te m a ty  n ie  p o ru ­
szone w  ta k ic h  s a m o rz u tn y c h  zgłosze­
n ia ch , m ogą  b y ć  re a lizo w a n e  p rzez p o ­
d z ia ł tb m a tó w  p o m ię d zy  p is a rz y , k tó ­
r y m  te m a ty k a  i  d a n y  g a tu n e k  są szcze­
g ó ln ie  b lis k ie .

O rg a n iz u ją c  p la n  p ro d u k c y jn y  scena­
r iu s z ó w  na b ieżący re k , n ie  n a le ża ło b y  
się za m yka ć  w  k rę g u  te m a tó w , za p la ­
n o w a n y c h  p rzez m in is te rs tw o  z g ó ry . 
P ro s ta  kon ieczność  n ak a z u je  p os iadan ie  
p e w n e j re z e rw y  p rzeznaczone j d la  in ­
d y w id u a ln y c h  zgłoszeń te m a ty c z n y c h , 
k tó re , ja k k o lw ie k  n ie  p rz e w id z ia n e  przez 
p la n , są in te re s u ją c e  i  p o s ia d a ją  w ła ­
śc iw ą  w ag ę .“

„N ie  lę k a ć  się za chę ty  d o  ś m ia ły c h  
p o s z u k iw a ń  te m a ty c z n y c h  i  ro d z a jo ­
w y c h “ .

„N a le ż y  szczegó ln ie  za s ta n ow ić  s ię  nad 
sp raw ą  o rg a n iz a c ji sze rok ie g o  ś ro d o w i­
ska  tw ó rczeg o  poza g ra n ic a m i K o m is j i  
F ilm o w e j po to , żeby z a g w a ra n to w a ć  co­
d z ienne  o bco w a n ie  na g ru n c ie  d y s k u s ji 
k o le że ń sk ich  d ra m a tu rg ó w  f i lm o w y c h  z 
re żyse ra m i, a k to ra m i, o p e ra to ra m i, p la ­
s ty k a m i .''U rnow ym i i  in n y m i tw ó rc z y ­
m i p ra c o w n ik a m i k in e m a to g ra f ii ,  by 
s tw o rz y ć  fo rm y  p ra c y , w  k tó ry c h  k o ­
le k ty w  ta k i  w p ły w a łb y  o w o cn ie  na ro z ­
w ó j f i lm o w e j w y tw ó rc z o ś c i, s ta jąc  się 
n a rzę d z iem  w a lk i z ja k im ik o lw ie k  zaku ­
sam i Ir .u ro k ra ty z a c jI ro z w o ju  k in e m a ­
to g r a f i i “ .

W w y w ia d z ie , u d z ie lo n y m  w s p ó łp ra ­
c o w n ik o w i „L it ie ra tu i ir r o j  G a z ie ty “  p rzez 
m in is tra  K in e m a to g ra f ii  ZSR R , B o lsza - 
kow a , s tw ie rd z o n o  tę  sam ą kon ieczność 
tw ó rc z e j w s p ó łp ra c y  p is a rz y  z re a liz a ­
to ra m i.

„O b e cn ie  d o jrz a ła  bezsporna k o n ie c z ­
ność p rze p ro w a d ze n ia  razem  ze Z w ią z ­
k ie m  p is a rz y  R ad z ie ck ich  szeregu n a ra d  
tw ó rc z y c h  i  d y s k u s ji na te m a t n a jw a ż ­
n ie js z y c h  zagadn ień  d ra m a tu rg ii f i lm o ­
w e j,  'szczególn ie  w  zakres ie  k o m e d ii 
ra d z ie c k ie j, f i lm u  h is to ry c z n o -b io g ra f i-  
cznego, o p o z y ty w n y c h  i  n e g a ty w n y c h  
b oh a te rach  scenariusza, o  te m a tyce  
w spó łczesne j, a ta kże  i  w  in n y c h  k w e ­
s tia c h .“

Z n a n y  re żyse r f i lm o w y , I .  P y r ie w , 
o m a w ia ją c  k o le jn e  p y ta n ia  a n k ie ty  
og łoszone j w  „L it ie ir a tu m o j G a z ie tie " , 
zw raca  uw agę  g łó w n ie  na kon ieczność 
w s p ó łp ra c y  z tw ó rc z y m i k o le k ty w a m i 
p ra s y  f i lm o w e ],  p o d k re ś la ją c , że n a j­
b a rd z ie j pożądane je s t, b y  prasa  ta  n a ­

b ra ła  c h a ra k te ru  tw ó rczego , by d y s k u ­
to w a ła  n a jw a ż n ie js z e , a n ie  m a rg in e s o ­
w e  p ro b le m y  tw ó rczośc i.

C z ia u re li, w y b itn y  re żyse r i  w sp ó ł­
a u to r  w ie lu  scena riuszów , w raca  do te ­
zy  S u rk o w a , ja k b y  b y ł z n im  w  zm o - 
w ie : w spó łp ra ca , o bco w a n ie  reżysera  z 
p isa rze m  — to  ś ro d e k  k o n ie c z n y , po ­
d y k to w a n y  przez w a ru n k i,  w  ja k ic n  po ­
w s ta je  d z ie ło  s z tu k i f i lm o w e j.

3.
— S ta ry , zn an y  te m a t — p o w ie  z n ie ­

chęcony c z y te ln ik .  — D o ce n ia m y  w szyscy  
w agę  scenariusza, n ie je d n o k ro tn ie  po ­
w ta rz a n o  nam , ze je s t on  pod s taw o ­
w y m  za w ią z k ie m  fi lm o w e g o  d z ie ła  s z tu ­
k i .  I  cóż stąd? D y s k u s je  b y ły  i  m in ę ­
ły .  Na ra z ie  n ie  w id a ć , żeby się  co­
k o lw ie k  zm ie n iło .. .

Po p ie rw sze  je d n a k , d y s k u s je  w ca le  
n ie  m in ę ły . T rw a ją . A  po d ru g ie , in n a  
s ta je  się podstaw a  d y s k u s ji,  k ie d y  p rz e ­
k ro c z y w s z y  raz ra m k i te o re ty z o w a n ia  
na  łam a ch , m a rg inesach  i  p rz y  s to li­
ka ch , s ta je  się ona ko n ie czn ośc ią  uzna­
ną  p rzez p ra k ty k ę  codz iennego  życ ia  
w y tw ó rc z e g o . Z a m ias t, ja k  do tąd , w is ie ć  
n ie s z k o d liw y m  o b ło czk ie m  fra z e o lo g ic z ­
n y c h  d ym ó w , c h m u ra  d y s k u s y jn a  p rz y ­
b ie ra  k s z ta łty  pożądanego z ja w is k a .
Z  n ie j sp od z ie w a ją  się b ło g o s ła w io n e g o  
deszczu p ra c o w n ic y  f i lm o w e j k a m p a n ii 
s ie w n e j. T e n  spór — to  le k c ja  d la  po ­
w sze d n ie j p r a k ty k i  f i lm o w e j.  S yg n a ł, ze 
d o tychczasow e  k a m e ra ln e  ro z w ią z y w a n ie  
zagadn ień  p la n u  p ro d u k c y jn e g o  — ja k  
w szędzie  — da je  w y n ik i  ta kże  co n a j­
w y ż e j.. . k a m e ra ln e

N ie w ą tp liw ie , p rz y p o m n ie n ie , że sce­
n a r iu s z  je s t n ie  ty lk o  p o z y c ją  w y jś c io ­
w ą, a le i  s tra te g ic z n y m  za łożen iem  f i lm u  
— je s t poży teczne . A le  p ra k ty c z n e g o , 
rzeczow ego  p o ż y tk u  n a b ie ra  d o p ie ro  to, 
co w y s n u w a  się ja k o  w n io se k  z do ­
tychczasow ego  p rzeb ie gu  d y s k u s ji :  k o ­
n ieczność p la n o w e j o rg a n iz a c ji p ra c y  
sce na rzys tów .

A  d a le j — sp raw a  o w y c h  re ze rw , l u ­
zów  w  p la n ie , p rzeznaczonych  ń a ' ’w trę ­
ty  n o w a to ró w  i  p o szu k iw a czy , n ie sp o ­
k o jn e g o  p le m ie n ia  łam aczy  ru ty n y ,  sche­
m a ty z m u , n a w y k ó w .

I  tu ta j n a le ży  n a w ią zać  do zadań 
s fo rm u ło w a n y c h  p rzez M a le n k o ^ a  na 
X IX  z jeźdz ie  K P Z R , k tó ry c h  ro z w ią z a ­
n ie  na leży  do a r ty s ty .

,,W  ro z u m ie n iu  m a rk s is to w s k o  -  le n i­
n o w s k im , typ o w o ść  — to  b y n a jm n ie j 
n ie  ja k a ś  tam  s ta ty s ty c z n a  p rz e c ię tn a . 
T yp o w o ść  odp o w ia d a  is to c ie  o k re ś lo n e ­
go z ja w is k a  społeczno h is to ryczn e g o , a 
n ie  je s t w ca le  ty m , co się rozpow szech­
n ia  n a jsze rze j, często się p o w :a iz a , po ­
w szed n ie je . Ś w ia d o m a  przesada, za­
o s trze n ie  ob razu , n ie  w y k lu c z a  ty p o w o ­
śc i, lecz ją  p e łn ie j u ja w n ia  i  p o d k re ­
śla T yp o w o ść , to  p od s taw o w a  s fe ra  
o b ja w ia n ia  p a r ty jn o ś c i w  sz tuce  r e a l i ­
s ty c z n e j. Z a g a d n ie n ie  ty p o w o ś c i — to  
zawsze zaga d n ie n ie  p o lity c z n e .“

W p rz y to c z o n e j w y p o w ie d z i m ieśc i się 
w ła ś c iw ie  p ro g ra m  tw ó rc z y , p ro g ra m  te ­
m a ty c z n y , k tó re g o  ro z u m ie n ie  n ie  ty lk o  
u ła tw ia  p la n o w a n ie  scenariuszów ,, a le  
i  w s ka zu je  na podstaw ę, na ja k ie j  p o ­
w in n o  się o p rze ć  h ie ra rc h ie  te m a tó w  
i  u ję ć  W  ty m  m ie js c u  p rz y p o m n ie ć  n a ­
leży  d ru g i, p o m in ię ty  d o tąd  p rzez  nas 
cz łon  d y s k u s ji:  k w e s tię  d ra m a tu rg ii  
scenariusza. N a ty m  p o lu  d y s k u s ja , 
podsum ow ana  znanym  a r ty k u łe m  „P r a ­
w d y “ , p o tę p iła  zd ecyd o w an ie  le k k o ­
m y ś ln ą  te o r ię  „b e z k o n f l ik to w o ś c i“ , k tó ­
ra  p ozb a w ia ła  rzeczyw is tość  ra d z ie cką  
p a s jo n u ją c y c h  sp ięć d ra m a ty c z n y c h  m ię ­
dzy  lu d ź m i i  o s try c h  p rz e c iw ie ń s tw , 
c h a ra k te ry s ty c z n y c h  d la  w a lk i  now ego  
ze s ta ry m .

P iln y m  zadan iem  sce n a rzys tó w  ra ­
d z ie c k ic h  s ta je  się te ra z  p ra k ty c z n e  w y ­
c ią g n ię c ie  w n io s k ó w  z d y s k u s ji p rz y  
pom ocy  ś ro d k ó w  w y ra z o w y c h , ja k im i  
d y s p o n u je  f i lm  Bez ta n ic h  zapożyczeń 
z  sąs iedn ich  o g ró d k ó w , a le  i  bez re ­
z y g n a c ji z c a łk o w ite g o  w y z y s k a n ia  
w s z y s tk ic h  m o ż liw o ś c i w łasnego  arse­
n a łu .

N a to m ia s t p iln y m  zadan iem  w ła d z  k i ­
n e m a to g ra fii ra d z ie c k ie j i  w sp ó łp ra c u ­
ją c y c h  z n im i o rga n ó w  l ite ra c k ic h  je s t 
ta k ie  u do s k o n a le n ie  fo rm  w s p ó łp ra c y  
p isa rza  z f i lm e m , b y  scena riuszy  b y ło  
dużo i  b y  b y ły  to  dóbre , ró żn o b a rw n e , 
p  e łn  o w  a r  t  ośc io  w  e sc e n a r  i u sz e .

S z tuka  f i lm o w a  i u nas b o ry k a  się 
z w ie lo m a  p o d o b n y m i tru d n o ś c ia m i. 
S p raw ę  zo rg a n izo w a n ia  ta k ic h  tw ó r ­
czych  k o le k ty w ó w , k tó re  o bo k  k a m e ra l­
n y c h  k o m is j i ,  k o le g ió w  i tp .  m o g ły b y  
k s z ta łto w a ć  p la n y  w y tw ó rc z e  i  — co 
w ażn ie jsza  — k tó re  b y  u s p ra w n iły  re a ­
liz a c ję  z a p la n o w a n ych  p o z y c ji — n a le ­
ż a ło b y  p rze m yś le ć  i  u  nas.

P isa rz , za s łabo  d o tąd  zw ią za n y  z f i l ­
m em , n ie z o r ie n to w a n y  d osta teczn ie  w 
za k re s ie  ro zp o rz ą d z a ln y c h  ś ro d k ó w  w y ­
ra z o w y c h  f i lm u ,  za m a ło  z n a ją c y  pod­
s ta w ow e  k ry te r ia  oceny je g o  m a te r ia łu  
p rzez  w y tw ó rn ię  — n ie  m oże zdobyć 
ta k ie g o  a u to ry te tu , ja k  zespó ł tw ó rc z y . 
Zespó l ta k i,  jed n o czący  w  n a jś c iś le j­
sze j w s p ó łp ra c y  p isa rza  i  re a liz a to ra  
będzie na p ew no  je d n o s tk ą  znaczn ie  b a r­
d z ie j o d p o w ie d z ia ln ą  za sw o je  dz ie ło  
i  znaczn ie  b a rd z ie j a tra k c y jn ą  d la  p o ­
w ażnego tw ó rc y  k tó re g o  p o trze bę  k i ­
n e m a to g ra fia  ta k  d o tk liw ie  odczuw a.

L e w  K a lte n b e rg h

P R Z E G L Ą D  K U L T U R A L N Y
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D O K U M E N T A L N Y  F IL M  o  W A S Y L U  
L E W S K IM

W a s y l L e w s k i, je d e n  z n a jw y b itn ie j ­
szych  b o jo w n ik ó w  o w y z w o le n ie  n a ro d u  
b u łg a rs k ie g o  spod ja rz m a  tu re c k ie j n ie ­
w o l i  w  X IX  w ., doczeka się swre j f i l ­
m o w e j b io g ra f i i.  K in e m a to g ra f ia  b u łg a r­
ska  p rz y g o to w u je  p e łn o m e tra ż o w y  f i lm  
d o k u m e n ta ln y  o L e w s k im , w k tó ry m  
z n a jd z ie  w ie lo s tro n n e  o d b ic ie  h is to r ia  
B u łg a r i i  na p rz e s trz e n i u b ieg łego  w ie k u .

O D W A Ż N Y  F IL M  P R Z E C IW  W O JN IE

N a g ro d zo n y  o s ta tn io  na fe s tiw a lu  w e ­
n e c k im  t i lm  pos tępow ego  reżysera  f r a n ­
cusk iego  René C le m e n ta  „Z a k a z a n e  za- 
b a w y ‘ ‘ (Je ux  in te rd its )  je s t opow ieśc ią
0 s m u tn y m  d z ie c iń s tw ie . C hodzi tu  o 
losy  d z ie cka , k tó re  w  czasie „ b i t w y  o 
F ra n c ję “  w  1940 r .  u tra c iło  ro d z ic ó w  i 
zosta ło  p rz y g a rn ię te  p rzez  p ro s ty c h , 
u b o g ich  lu d z i. D z ie ło  C lćm e n ta  je s t je d ­
n y m  z ty c h  n ie lic z n y c h  f i lm ó w  fra n c u ­
s k ic h , k tó re  w ra c a ją  dziś do o k resu  
m in io n e j w o jn y , b y  u k a z y w a ć  je j  n ie ­
lu d z k ie  ob licze . L e w ic o w i k r y ty c y  f i l ­
m o w i n ie  szczędzą p o c h w a ł now e m u  
f i lm o w i tw ó rc y  „ B i tw y  o s z y n y “ , „P o ­
tę p ie ń c ó w “  i  „M u ró w  M a la p a g i“ .

P O L S K I F IL M  O T E L E W IZ J I

K tó ż  n ie  in te re s u je  się te le w iz ją ?  L o ­
sy tego w spółczesnego w y n a la z k u  ś le ­
dzone są p iln ie  p rzez m asy p rz y s z ły c h  
o d b io rc ó w  te le w iz ji ,  k tó ra  sp e łn iać  m o­
że d on ios łe  zadan ia  p o p u la ry z a to rs k ie , 
ro z ry w k o w e  i  n a u ko w e . Is to tę  w y n a la z ­
k u  i  p o ls k i w k ła d  do badań  w te j  d z ie ­
d z in ie  z o b ra zu je  n o w y  f i lm  W y tw ó rn i 
F ilm ó w  O ś w ia to w y c h  „T e le w iz ja “ , k tó ­
r y  w e d łu g  scenariusza inż . T . B zo w s k ie ­
go i  J. J a b ło ń sk ie g o  re a liz u ją  J. S ta r
1 T . S te fa n e k .

K O N K U R S  N A  S C E N A R IU S Z  F IL M U  
R Y S U N K O W E G O

C e n tra ln y  Z a rzą d  W y tw ó rn i F ilm o w y c h  
o g ło s ił k o n k u rs  o tw a r ty  na p ro je k t  sce­
n a riu sza  k ró tk o m e tra ż o w e g o  f i lm u  r y ­
su nko w e go  lu b  k u k ie łk o w e g o . P ro je k t 
p o w in ie n  d o tyczyć  f i lm u  d la  d z iec i do 
la t  14, posiadać żyw ą , ła tw ą  do zo b ra ­
zo w a n ia  a k c ję , ta  zaś w in n a  za w ie rać  
lo g ic z n ie  p rz e p ro w a d z o n y  ce l w y c h o ­
w aw czy . R e g u la m in  k o n k u rs u  w y m ie ­
n ia  ja k o  pożądane za ga d n ie n ia  p rz y ja ­
ź n i, r o l i  p ra c y  w u ra b ia n iu  c h a ra k te ­
ru ,  r o l i  k o le k ty w u , h ig ie n y , s p o rtu , 
o c h ro n y  p rz y ro d y  itp .  T e k s t p racy  o b e j­
m o w a ć  m a n ie  w ię c e j n iż  5 s tro n  m a ­
szyn op isu . J u ry  k o n k u rs u , do k tó re g o  
w e jd ą  m . in . p rz e d s ta w ic ie le  Z'w. L it e ­
ra tó w , Z .M .P . o raz M in is te rs tw  O św ia ­
t y  i K u ltu r y  i  S z tu k i, p rz y z n a  10 n a ­
gród na  ogó lną  sum ę 20 000 z ł. T e rm in  
n a d s y ła n ia  p ra c  u p ły w a  15 g ru d n ia  b r. 
B liż s z y c h  in fo rm a c i j  u dz ie la  C e n tr. Z a ­
rzą d  W y tw ó rn i F ilm o w y c h , W arszaw a, 
P u ła w s k a  61.

T E A T R  N A  E K R A N IE

D uże  za in te re so w a n ie  w  k o ła c h  tea ­
tra ln y c h  w zbudza  in n o w a c ja  te g o rocz ­
nego F e s tiw a lu  F ilm ó w  R ad z ie ck ich  — 
c z te ry  s p e k ta k le  c z o ło w y c h  te a tró w  ra ­
d z ie c k ic h , p rzen ie s io n e  na e k ra n . P rzed ­
s ta w ie n ia  te , u w ie czn io n e  na taśm ie  
f i lm o w e j na za m ów ien ie  ra d z ie c k ie j te ­
le w iz j i ,  s ta n o w ią  z je d n e j s tro n y  do-

sko na łą  fo rm ę  p o p u la ry z a c ji te a tru  (i to  
doskona łego  te a tru !)  w  n a jo d le g le js z y c h  
za ką tka ch  k ra ju ,  z d ru g ie j zaś — w y - 
m o w n y  i  t rw a ły  d o k u m e n t, d z ię k i k tó ­
re m u  w ie lk ie  o s iągn ięc ia  re a lis tyczn e go  
te a tru  ra d z ie ck ie g o  n ie  g in ą  w ra z  z za­
p a d n ię c ie m  k u r ty n y .  W  b ie żą cym  fe ­
s t iw a lu  zo ba czym y c z te ry  s p e k ta k le : 
„Ż y w e g o  t ru p a “  T o łs to ja  ( te a tr  le n in -  
g ra d z k i im . P u szk in a ), „S z k o lę  o b m o ­
w y “  S h e rid a n a  (m o s k ie w s k i M C H A T ) 
o raz  d w ie  s z tu k i O s tro w sk ie g o : „P ra w d a  
d ob ra , szczęście lepsze* i „ T r a f i ła  k o ­
sa na  k a m ie ń “  (m o s k ie w s k i T e a tr  M a ­
ły ) .  W obec o c z y w is te j n iem ożnośc i za­
o p a try w a n ia  trz y g o d z in n y c h  f i lm ó w  w 
bardzo  liczn e  n a p is y , k tó re  n ie m a l u - 
n ie m o ż liw iły b y  ś ledzen ie  g ry  a k to ró w , 
a n i d u b b in g o w a n ia  f i lm ó w , k tó re  ode­
b ra ło b y  im  ś w ie tn e  w a lo ry  a u te n ty z m u  
— sp e k ta k le  na e k ra n ie  pokazane  będą 
w  o ry g in a ln e j w e rs ji,  w  ję z y k u  ro s y j­
s k im .

M A T E R IA Ł Y  PROCESU — 
M A T E R IA Ł A M I S C E N A R IU S Z A

N ie d a w n o  o d b y ł się w e  w scho d n im  
B e r lin ie  p roces im p e r ia lis ty c z n e j g ru p y  
s z p ie g o w s k ie j, k tó ra  u w iła  sobie g n ia z ­
do w s ie d z ib ie  w ła d z  n acze ln ych  d z ia ła ­
jącego  j  iszczę w N R D  ko n c e rn u  sodo­
w ego „S o lv a y “ . A u te n ty c z n e  m a te r ia ły  
p rocesu  p o s łu ż y ły  za m a te r ia ł do n o ­
w ego  f i lm u  sensacyjnego  D e fy  p t. „ T a j ­
ne a k ta  f i r m y  S o lv a y “ . F i lm  re a liz u je  
m ło d y  re żyse r, M a r t in  H e llb e rg , k tó r y  
n ie d  w no  z a d e b iu to v a l w n ik l iw y m  f i l ­
m em  p o lity c z n y m , znaną w id z o w i p o l­
s k ie m u  „S k a z a n ą  w io s k ą “ .

W  S P A L Ę  N A K R Ę C A J Ą  
„M Ł O D Y C H  T O W A R Z Y S Z Y “

E k ip a  re a liz a to rs k a  f i lm u  „M ło d z i to ­
w arzysze “  w y je c h a ła  na z d ję c ia  p le n e ­
ro w e  do S pa ły , gdzie  d o k o n y w a n e  są 
z d ję c ia  do „ w ie js k ie j “  części tego n o ­
w ego  f i lm u  fa b u la rn e g o , k tó r y  sk ładać 
się będzie z cz te re ch  p o w ią za n ych  ze 
sobą n ow e l. G o to w y  f i lm  będzie za ra ­
zem p racą  d y p lo m o w ą  m ło d y c h  a bso l­
w e n tó w  P aństw . W yższe j S z k o ły  F ilm o ­
w e j,  k tó rz y  tą  d rog ą  zdobędą od razu 
o s tro g i w  n ie ła tw e j d z ie d z in ie  p ro d u k ­
c j i  fa b u la rn e j.

R E ŻY S E R  W Ł O S K I W  C H IN A C H

P ostępow y re żyse r w ło s k i, G iuseppe 
de S an tis , tw ó rc a  „T ra g ic z n e g o  p ośc ig u “  
i  „ N ie  m a p o k o ju  pod  o liw k a m i ‘ , ba ­
w i ł  o s ta tn io  w  C h iń s k ie j R ep u b lice  L u ­
d o w e j ce lem  s k o n fro n to w a n ia  na m ie j­
scu scena riusza  f i lm u ,  k tó r y  m a  za­
m ia r  re a lizo w a ć . F ilm  ten  m a b yć  w ie l­
ką  b io g ra fią  ś re dn io w ie czne g o  p o d ró ż ­
n ik a  w ło s k ie g o  M a rco  P o lo . P le n e ry  do 
f i lm u  m a ją  być  nakrę ca n e  w  C h inach .

W  A T M O S F E R Z E  D E K O L T Ó W  
I  „S W O B O D Y  TW Ó R C Z E J“

W enec ja , L id o . P a lace -H o te ls , p ro m e ­
nada , c o c ta ils , garden  p a rt ie s , gondo le , 
a p e r i t i fy ,  to a le ty , re u n io n y , r o ll- ro y s y  
i  R ita  H a y w o rth .

S łow em : X I I I  M o s tra  in te rn a tio n a le  
d ‘a rte  c in e m a to g rá fic a .

A  na m arginesie> c a łk ie m  na m a rg i­
nesie w rz a s k liw e g o , ko sm o p o lityczn e g o  
p rz e ta rg u  na k o s m o p o lity c z n ą  m a k u la ­
tu rę  f i lm o w ą  — K o n g re s  w ło s k ie j k r y ­
t y k i  f i lm o w e j.  Po c ic h u , bez rozg łosu . 
Im p re z a  na  ry n e k  w e w n ę trz n y . S p ra ­
w ozd a n ia  z n ie j n ie  idą  co dz ie n n ie

o p ó łn o c y  do gazet ca łego  k a p ita l is ty c z ­
nego św ia ta .

A  szkoda. Im p re z a  poucza jąca . W  A n ­
g li i  z d ła w io n o  ju ż  w sze lk ie  p ró b y  f i l ­
m o w e j sam odz ie lnośc i n a ro d o w e j, o 
N iem czech  Z a c h o d n ic h  n ie  m a  co m ó ­
w ić , a le  W ło c h y  to  p rzec ież  k r a j  od ­
w aż n y c h  poczyn a ń , k r a j  sw ob o d y  tw ó r ­
cze j!

Psst! W łaśn ie  p rz e m a w ia  jed e n  z n a j­
w y b itn ie js z y c h  k r y ty k ó w  i  h is to ry k ó w  
f i lm u  w ło s k ie g o , Ugo C as ira gh i:

— S p ó jrz c ie , o to  casus V isco n tie g o . 
Jednem u  z n a jle p s z y c h  naszych  tw ó r ­
có w  za rzuca m y , że re a liz u je  m a ło . P ro ­
szę: z a m ie rza ł n a k rę c ić  d w ie  dalsze czę­
ści t r y lo g i i  „Z ie m ia  d rż y “  i  n ie  zdo­
ła ł.  C hc ia ł z re a lizow a ć  f i lm  o p ro b le ­
m ie  m a łże ń s tw a . A le  m u s ia ł z re zyg n o ­
w ać z te m a tu , bo ko m uś ta m  w y d a ło  
się  ska nd a liczn e , że boga ta  panna  ośm ie ­
la  się ro ić  o m a łże ń s tw ie  z szo fe rem  
p a p y . M ia ł w reszcie  V is c o n t i z a m ia r 
s f i lm o w a ć  „U lic ę  u bo g ich  k o c h a n k ó w “ , 
p ow ieść  a n ty fa s z y s to w s k ą  i  w  ogó le  
j» c r ą  z nad**psz.v<h w  nasze j l i t e r a tu ­
rze . N ie  p ozw o lono  m u  na to .

— S p ó jrz c ie  d a le j, o to  casus S o ld a tie - 
go. Z-ostał odznaczony w  k o n k u rs ie  na 
scena riusz . B y ła  to  h is to r ia  T u ry n u  w  
la ta c h  faszyzm u . P a s jo n u ją c y  te m a t, 
k tó re g o  w ag i n ie  trz e b a  p o d k re ś la ć , 
k tó r y  m ó g ł s tw o rz y ć  n ie z m ie rn ie  p o ­
trz e b n y  nam  ty p  f i lm u  h is to ry c z n e g o , 
n ie  tego oczyw iśc ie , nad  k tó re g o  is tn ie ­
n ie m  tu  b ia d a m y . N ie  s tw o rz y ł go.

— W ie m y  w szyscy, ile  f i lm  w ło s k i za­
w dz ięcza  Cezare Z a v a tt in ie m u . A le  w ie ­
m y  ró w n ie ż  ile  k a m ie n i rzu con o  m u  
św ieżo pod  n o g i, g d y  p o w z ią ł m y ś l 
z re a liz o w a n ia  w ra z  z m ło d y m  d o k u ­
m e n ta lis tą  f i lm u  now ego  ty p u , f i lm u -  
a n k ie ty  o zdarzen iu  z r u b r y k i  „N ie d o ­
le i  w y p a d k i“ , k tó re  p o ru s z y ło  n ie ­
d aw no  o p in ię  p u b liczn ą . C hodz iło  o 
„z b ro d n ię “  d z ie w c z y n y , k tó ra , n ie  m a ­
ją c  ś ro d k ó w  do życ ia , p o d rz u c iła  swego 
rocznego m a lca , a le  n ie  m ia ła  dość s i­
ły* h y  c a łk ie m  o n im  zapom n ieć .

— G iuseppe de S a n tiso w i dano do 
z ro z u m ie n ia , że n ie  p o z w o li m u się na 
n a k rę c e n ie  n ie  ty lk o  f i lm u  z ży c ia  bez­
ro ln y c h  ch ło p ó w  k a la b ry js k ic h , a le  ta k ­
że f i lm u  p rz e c iw k o  p ro s ty tu c j i,  choe iaż 
to  są rzeczy , o k tó ry c h  c iąg le  deba­
tu je  się w  p a rla m e n c ie  i  n ie u s ta n n ie  
p isze w  gazetach.

— C arlo  L izza n ie m u , ośw iadczono , że 
p rzed s taw ion e  przezeń scenariusze  m o ­
gą zostać a p robow ane  ty lk o  pod  w a ­
ru n k ie m  silnego  „z ła g o d ze n ia  i pośc ie - 
ra n ia  k a n tó w “ . Jeden z ty c h  sce n a riu ­
szy m ó w i o a fe rze  E g id i, d ru g i o w ie l­
k ie j  pow o d z i w d o lin ie  Po. N a tu ra ln ie  
o ś ro d k i k ie ro w n ic z e  u w a ża ją , że f i lm  
o k lęsce ż y w io ło w e j, k tó ra  d o tk n ę ła  m i­
l io n y  lu d z i w  naszym  k ra ju ,  n iko g o  
n ie  o bchodz i. Zapew ne , w o la ły b y  one 
f i lm  o p o to p ie  i a rce  Noego...

Żadne  n ie m a l szanu jące się p ism o  za­
ch od n ie  n ie  za p o m n ia ło  — in fo rm u ją c  
o p rzeb ie gu  fe s tiw a lu  w  W e n e c ji — p o ­
w ia d o m ić  c z y te ln ik ó w , że spośród p rz y ­
b y ły c h  „g w ia z d “  n a jw ię k s z y  a p e ty t 
m ia ła  B r ig it te  A u b e r, a n a jw ię k s z y ... 
d e k o lt — G in ą  L ö llo b r lg id ä . M y  \v o !i-  
m y  z re la c jo n o w a ć  p rz e m ó w ie n ie  Casi- 
ra g liie g o . O g ląda jąc  odw ażne, postępo­
we f i lm y  w ło s k ie  będ z ie m y go m ie li  w  
p am ię c i ja k o  m ia rę  tru d n o ś c i, z k tó ­
ry m i m uszą się b o ry k a ć  lu d z ie  p ra g n ą ­
cy  pom óc sz tuką  sw em u n a ro d o w i, (p ł)

ZE SCENY I Z WIDOWNI
TEATR

IM . M O S S O W IE iU  W POLSCE
W izyty przodujących radzieckich 

zespołów teatra lnych w Polsce pod­
czas Miesiąca Pogłębienia P rzyjaźni 
Polsko-Radzieckiej stały się juz 
p iękną tradycją . W ubiegłych latach 
gościliśmy zespoły Moskiewskiego 
Teatru Dramatycznego pod k ie row ­
n ictw em  M. Ochiopkowa oraz k ijo w ­
skiego teatru  im. Iwana F ranki. 
Przed rokiem  podziw ia liśm y znako­
m ite  przedstaw ienia len ingradzkitgo  
tea tru  im. A. Puszkina, k tó ry  dal w 
Polsce ponad 31) występów. O klaski­
w a liśm y sztukę aktorską takich a r­
tystów , ja k : Babanowa, U żw ij, Ra- 
mewska, Jura, Buczma, OChtopkow, 
Sztrauch, S w ierd lin , Skorobcgatow, 
Czerkasow, Borysow, M erku riew , Si­
monow i w ie lu innych.

W roku bieżącym przybył do nas 
53-csobowy zespól teatru im. Mos- 
rwietu, odznaczony Orderem Czer- 
onego Sztandaru.
Teatr im. Mossowietu powstał w 

>ku 1923 z inicjatywy i przy aktyw­
uj pomocy moskiewskich związków 
iw udowych i wkrótce zyskał ol- 
i-zymią popularność najszerszych
¡as ludzi pracy. Starając się zblizyc 
3 nowego widza, kierownictwo te- 
> właśnie teatru wprowadziło sy- 
,em zamkniętych przedstawień dla 
>botników całych zakładów pracy 
fabryk, organizując też zespołowe 

rzeglądy dła aktywu partyjnego, 
la komsomolców, studentów i roz- 
laitych grup inteligencji. Jemu tez 
rzypad! w udziale honor wystawie- 
ia pierwszego spektaklu ukazujące- 
o Rewolucję Październikową w re- 
listycznych obrazach i prawdzi- 
■ych postaciach jej bohaterów. By- 
>-to we wrześniu 1925 roku, gdy 
sspól teatru, pracując pod kierun- 
iem wybitnego aktora i reżysera E. 
i. Lubimowa-Łańskiego wystąpił 

prapremierą sztuki, nieznanego 
r ó wczas jeszcze nikomu dramalur- 
a, Bill-Biełocerkowskiego pod ty­
glem „Sztorm“. Sztuka ta weszła 
łko pierwsza pozycja do dorobku 
adzieckiej klasyki rewolucyjnej, 
pektakl zaś otworzył złotą serię 
nelkich inscenizacji dramatów he­

roicznych.
Od roku 1941 k ie row n ik iem  a rty ­

stycznym  teatru  jest w yb itny  reży-^ 
ser i pedagog J u r ij Zawadski, zaś 

‘trzon zespołu stanowią przeważnie 
jego uczniowie, ja k  np. W. P. M arec-

P R Z E G L Ą D  K: U L T U R A L N Y
STR. 6 NR i 11

ka, N. D. M ordw inow , R. J. P la tt, 
P. I. Geraga i inni.

T eatr im. Mossowietu zaprezentuje 
polskie j publiczności pięć przedsta­
wień, m ianow icie: „S ztorm “  B ill-B ie - 
łocerkówskiego, „Ś w it nad M oskwą“  
Surowa, „M askaradę“  Lerm ontowa, 
„Otello* Szekspira, z M ordw inow em  
w  ro li ty tu łow e j, oraz ostatnią swo­
ją  premierę, jaką była inscenizacja 
opowieści scenicznej o Fryderyku 
Joliot, pt. „O byw ate l F ra n c ji“  Chro- 
bowickiego.

Obszerne omówienie tych przed­
stawień znajdą czyte ln icy w  jednym  
z najbliższych num erów „Przeglądu 
K u ltu ra lnego“ .

„BIEG DO FR A G A LA “
NA SCENIE

Tegoroczny laureat Państwowej 
Nagrody, reżyser Jakub Rotbaum, 
przygotow uje sceniczną wersję po­
wieści Juliana S try jkow skiego p.t. 
„B ieg do Frągala“ . Praprem iera adap­
ta c ji scenicznej powieści S try jk o w ­
skiego odbędzie się w przyszłym roku 
na scenie Państwowych Teatrów  
Dram atycznych we W rocław iu.

NOWE INSCENIZACJE

. „Tkacze“  Gerharda Hauptmana i 
„N o ra “  Ibsena, to nie ty lko .c iekaw e 
pozycje repertuarowe Państwowego 
Teatru Śląskiego w Katow icach na 
rok 1953, lecz także — według zapo­
w iedzi — nowe inscenizacje tych od 
la t nie granych dzieł europejskie j l i ­
te ra tu ry  klasyczhej. Pracuje obecnie 
nad n im i k ie row n ik  artystyczny ka­
tow ickiego teatru reż. Roman Zaw i­
stowski.

W dalszym planie pracy artystycz­
nej Zawistowskiego na rok przyszły 
jest nowa inscenizacja „Wesela“  
Stanisława Wyspiańskiego.

„ROMEO I  JU LIA"
W PRZEKŁAD ZIE  

J. IW A S ZK IE W IC ZA

Jarosław Iwaszkiew icz pracuje o- 
becnie nad nowym przekładem tra ­
gedii W illiam a Szekspira pt. „Romeo 
i  Ju lia “ . U jrzym y ją  na scenie teatru 
im. J. Słowackiego w  K rakow ie.

POLSKA PRAPREM IERA  
„SZTORMU“

„Sztorm “  B il l - B iełocerkowskie- 
go należy ,do pierwszych dzieł ra ­
dzieckiej •klasycznej lite ra tu ry  rew o­
lucy jne j, okreś lanych . wspólną, na­

zwą dram atów heroicznych. Polską 
praprem ierę te j trudne j sztuki dał 
Państwowy Teatr Z iem i Opolskiej w 
reżyserii K rys tyny  Skuszanki i sceno­
g ra fii Wojciecha Krakowskiego, przy 
współpracy plastycznej Tadeusza 
Kantora.

POSTACIE LE N IN A  I  S TA LIN A  
W IN TER PR ETA C JI POLSKICH  

AKTORÓW

Państwowy Teatr Nowy w  Łodzi 
w ystąp ił z polską praprem ierą sztu­
k i Wsiewoloda W iszniewskiego pt. 
„N iezapom niany rok 1919“ , w  k tó ­
re j występują postacie wodzów Re­
w o luc ji Październikowej — Lenina 
i Stalina. W ro li Lenina występuje 
Kazim ierz Dejmek w  ro li S ta lina — 
Seweryn Butrym .

Państwowy T eatr Powszechny w  
Łodzi przygotował sztukę Diadanie- 
go pt. „Z  isk ry “ . Tematem je j jest 
w a lka  młodego Józefa Stalina w 
przededniu rew o luc ji 1905 roku.

D R A M A TY HEROICZNE  
NA SCENACH ŚW IETLIC O W YCH

Zespól sceniczny Zakładów im. J. 
S talina w  Poznaniu w ystaw i w  okre-. 
sie Miesiąca P rzyjaźni Polsko -  Ra­
dzieckiej dram at Treniowa pt. „Ł u ­
bów Jarow a ja“ . Również zespół W o­
jewódzkiego Domu K u ltu ry  w K ra ­
kowie w ybra ł dla uczczenia X X X V  
rocznicy W ie lk ie j Rewolucji Paź­
dziern ikow ej jedną z najciekawszych 
sztuk radzieckiej klasycznej lite ra tu ­
ry  rew olucyjne j, m ianowicie „Po­
ciąg Pancerny“  Wsiewoloda Iw ano­
wa.

Należy podkreślić am bitną in ic ja ­
tywę obu teatrów  ochotniczych, któ­
re j znaczenie wydaje się tym  cen­
niejsze, że nasze tea try  zawodowe 
sięgają jeszcze zbyt nieśm iało po te 
prawdziw ie w ie lk ie  pozycje radziec­
kiego repertuaru.

PRAPREM IERA „BANCROFTÓW “

Państwowy Teatr Polski w  Pozna­
niu w ystaw i! sztukę Jerzego Brosz- 
kiewicza i Gustawa Gottesmana pt. 
„B ancro ftow ie“ , w reżyserii W łodzi- 
slawa Ziembińskiego, k tó ry  zara­
zem gra w  n ie j główną rolę. Sztu­
ka, k tó re j akcja rozgrywa się w 
środowisku ściśle związanym z po­
litycznym i sferam i „B ia łego Domu“ , 
demaskuje sprzeczności w obozie 
im peria listów  am erykańskich oraz 
m oralną słabość ludzi zajętych przy­
gotowywaniem  nowej wojny.

P a ń s tw o w y  T e a tr  „A te n e u m "  w  W arsza w ie . J e rz y  L u to w is k i „S p ra w a  ro d z in n a " .  R eżyse ria : Janusz W a rm iń s k i. Sce­
n o g ra fia : W ła d ys ła w  B u ś k ie w ic z . Na z d ję c iu  (od le w e j) : A le k s a n d ra  Ś ląska (Ire n a ), W ło d z im ie rz  S koczy las  (T o m e k), 

G ustaw a  B ło ń s k a  (K a m iń s k a ), . W itó ld  K a łu s k i (F e liks ), W ła d y s ła w  S taszew ski (K a m iń s k i)

S PORO jest ob iektyw nych przy­
czyn, dla których rozwój p i­
sarstwa Jerzego Lutowskiego 
obserwujem y ze szczególnym 
zainteresowaniem. Zaczęło się 
od „cichego skandalu", ja k i 

w yw o ła ł jego debiut sceniczny w 
środowisku lekarskim , wziętym  na 
warsztat pisarski początkującego 
dramaturga. Protesty, k tóre wyszły 
z tych kó ł przeciwko łam aniu soli­
darności zawodowej . przez adepta 
sztuk lekarskich, były najlepszym 
sprawdzianem celności uderzenia i 
dowodem dużej odwagi pisarza. 
Sztuka była słaba, niekonsekwentna; 
b rak i warsztatu podcięły klarowność 
i  ostrość problem u: wa lka starego 
z nowym w środowisku lekarskim  
nie  przebiega przekonywająco. M i­
mo to pierwsza „próba s ił“  wypadła 
na korzyść autora, ponieważ świad­
czyła o um iejętności chwytania 
istotnych problem ów życia, obnaża­
nia ich z pasją i odwagą, a sygna­
lizowała inte ligencję, szczerość, ży­
wość reakcji i tę żywiołowość, która 
przy udoskonalaniu środków pisar­
skich mogła stać się s ilną bronią 

autora.
Nagły zwrot ku tematyce histo­

rycznej na pozór ty lk o . oddalał Lu ­
towskiego od problem atyki współ­
czesnej. W istocie było  to podjęcie 
ważnego zamówienia społecznego, 
ponieważ, obrany w  drugie j sztuce 
tem at historyczny, dzięki bezpośred­
niemu nawiązaniu do tradyc ji w a lk  
rew olucyjnych klasy robotniczej, 
w łaściw ie poruszał aktualną proble­
m atykę polityczną.

Próba rewizjonistycznego naświet­
lenia powstań śląskich we „Wzgó 
rzu 35“  była aktem śm iałym  i pio­
nierskim , otworzyła w  naszej dra­
m a tu rg ii nieznany dotychczas rodzaj 
sztuk atakujących problem atykę h i­
storyczną dla wydobycia aktualnego 
rezonansu politycznego.

„Wzgórze 35“  było także poważ­
nym  krokiem  naprzód w  rozwoju 
warsztatu pisarskiego młodego d ra­
maturga. Znać tu już  dużą dbałość 
o konstrukcję utw oru, o wykończe­
nie dialogów, o tempo akc ji i ry ­
sunek postaci. W idać rzetelność w 
ujęciu  trudnego tematu i dobre 
orientowanie się w  źródłach histo­
rycznych. Naturalnie, sztuka nie by­
ła pozbawiona pewnych wad; obra-

P R A
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zy historyczne Lutowskiego nie w y­
chodziły praw ie poza opisowość, tam 
zaś, gdzie autor usiłow ał je pogłę­
bić przeżyciem ludzkim , często wpa­
dały w  dość efektowny, a le  tan i 
melodramat. B y ł to jednak podwój­
ny sukces: sukces czujności pisarza 
w  lo t chwytającego i dobrze w yko ­
nującego trudne zamówienie spo­
łeczne oraz sukces m łodej drama­
tu rg ii politycznej, która „Wzgórzem 
35“  poważnie rozszerzyła wachlarz 
swego dorobku.

„Sprawa rodzinna“  jest więc trze­
cią sztuką Lutowskiego, napisaną i 
wystaw ioną w  ciągu ostatnich 
dwóch lat. Jak w idzim y, m łody pi­
sarz pracuje in tensyw nie i niemal 
„bez pudła“  od c h w ili debiutu i nie 

jest rzeczą dziwną, że oczekiwaliś­
my nowej jego sztuki ze zrozumia­
łą  tremę. Uda się, czy nie uda? Czy 
powrót na obszar w a lk i z okresu 
„P róby s ił“  do tem atyk i współczes­
nej będzie powrotem  dojrzalszym o 
doświadczenie dw u le tn ie j pracy nad 
doskonaleniem literackiego rzemio­
sła? To, że „Sprawę rodzinną“  w y­
s taw ił zespół Teatru Ateneum przy­
wiązujący do te j prem iery dosyć 
dużą wagę po dotychczasowych nie­
powodzeniach, jeszcze podniosło 
tetnperaturę zainteresowania.

Zacznijm y od fabuły.
Syn starego m ajstra , specjalisty 

w  ręcznym polerowaniu m etali, 
m łody inżynier, Felek Kam iński, 
opracował metodę polerowania me­
ta li za pomocą elektrogalw anizacji. 
W ynalazek Felka jest poważnym 
krokiem  naprzód w  dotychczaso­
wych metodach pracy, w róży w ie l­
k ie  oszczędności i dużą ekonomię 
sił i kosztów produkcji. Wszystko 
byłoby zupełnie jasne i proste gdy­
by nie... rodzina Felka. Nie sabotaż 
obcy, nie biurokracja ... ty lk o  zacna, 
w  gruncie 'rzeczy postępowa, w ię­
cej: robociarska rodzina podtrzym u­
jąca w  latach m iędzywojennych 
piękne i.,w ie lk ie  tradycje stra jków , 
rodzina, któ je j, ojciec jest członkiem 
pa rtii, jeden z synów jest inżynie­
rem, d rug i stud iu je medycynę, sy­
nowa historię sztuki, matka zaś — 
m im o narzekań na ko le jk i i brak 
żywności — jest w  istocie kochają­
cą i m ilą  kobietą.

W A
Otóż w  rodzinie tej ginie teczka 

z planam i Felka i wszystko wska­
zuje na to, że przekazano ją  w rę ­
ce obcych agentów. K to  mógł w y­
kraść plany? Na m isternie osnutej 
in trydze Lu tow ski pokazuje pod­
szewkę całej sprawy. W łaściw ie 
wszyscy członkowie rodziny poten- 
c jonalnie zdolni są... może nie do 
wykradzenia, czy zniszczenia pla­
nów, w żadnym zas razie nie do 
świadomego wydania ich sabotaży- 
stom, lecz do opóźnienia ostatecz­
nych rezultatów  eksperymentu Fel­
ka, do „zaw ieruszenia“  teczki z pla­
nami tak, aby się nieprędko znala­
zła. Dlaczego? Ponieważ praca Fel­
ka stała się źródłem niesnasek i 
niepokoju w rodzime. Stary pole- 
row n ik  nie może się pogodzie z tym , 
że jego od lat wypróbowana meto­
da pracy, którą uważa za „sztukę“ , 
może zostać zastąpiona przez ma­
szynę. Żadne argumenty Felka me 
są w stanie go przekonać; czuje się 
spostponowany, zdyskw alifikow any i 
to przez własnego syna. Naturaln ie , 
dąsy Kąm ińskiego psują atmosferę 
domu, dlatego też matka — dla 
„świętego spokoju“ , żeby już nie by­
ło tego „p iek ła “  między mężem i 
synem, gotowa jest zrobić wszystko, 
aby te „d iabelskie“  plany gdzieś się 
„zaw ieruszyły“ . To jest jeden aspekt. 
Lecz jest jeszcze drug i: żona Felka, 
która staje się ofiarą racjonalizator­
skie j pasji swego męża. Od c h w ili 
rozpoczęcia prąc nad wynalazkiem  
Felek wyraźnie zaniedbuje żonę i 
można sądzić, iż je j zazdrość i nie­
pokój nie są pozbawione uzasadnie­
nia tym  bardziej, że wmieszana jest 
w to koleżanka biurowa Felka. W 
te j sytuacji żona Felka wprawdzie 
sprzeciwia się propozycji K am iń- 
skie j, aby „zaw ieruszyć“  plany, ale 
postawa je j wydaje się raczej 
chw iejna.

Plany w ykra d ł najm łodszy syn 
Kam ińskich, student medycyny, któ­
ry  wpadł w fatalne towarzystwo, 
zadłużył się i dła zdobycia pienię­
dzy lekkom yśln ie oddał teczkę w  rę­
ce agenta, którego — nota bene — 
żona Felka wybra ła  sobie na ob iekt 
odwetu na mężu.

I oto Lutow ski m isternie rozw ią­
zuje cały węzeł dramatyczny, przy­
wołu jąc na pomoc przypadek. Oka­
zało się, że teczka wydana sabota-
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K IE D Y  Z N A JD Z IE  SIĘ CZAS 
N A  B IB L IO T E K I?

W powiecie żarskim  zna jdu je  się 
10 bib lio tek, w  tym : — Powiatowa,. 
M iejska i 8 Gm innych. Każda B i­
b lioteka Gminna posiada 6 do 10 
punktów  bibliotecznych w  gro­
madach. Łączna ilość książek, w y ­
nosi 30.000 tomów, przy czym w  
B ib lio tekach G m innych znajduje 
się przeciętnie po 2.000 książek, a 
w  Pow iatowej i M ie jsk ie j w Ża­
rach około 14.000 tomów.

Zagadnienie b ib lio tekarstw a i  
czyte ln ictw a na terenie pow ia tu 
żarskiego oraz troska o jego roz­
w ój nie znajduje odzwierciedlenia 
w  pracach prezydiów  rad narodo­
wych. W  Prezydium  Pow iatowej 
Rady Narodowej w  Żarach spra­
w y te by ły  kiedyś stawiane na po­
siedzeniu Prezydium, jednak nie 
doczekały się podjęcia stosow nej. 
uchwały. Jedynym  konkre tnym  
punktem  zainteresowania się Pre­
zydium  sprawam i czyte ln ictw a i 
b ib lio tekarstw a było... polecenie 
wydane k ie row n ikow i re fera tu 
k u ltu ry  ob. M a ł e c k i e j ,  by oto­
czyć tę sprawę s z c z e g ó l n ą  
opieką. Ograniczono się po prostu 
do wydania polecenia, nie w n ik a - . 
jąc w  m ożliwości jego wykonania 
i trudności referatu.

Tymczasem refera t k u ltu ry  po­
siada ogromne trudności w  prze­

prowadzaniu k o n tro li b ib lio tek  i 
punktów  bibliotecznych, ponieważ 

' nie posiada dostępu do środków 
transportow ych, an i odpowiednich 
k redytów  na delegacje służbowe. 
Na osobistą in te rw encję  w  tych 
sprawach —, przewodniczący P re­
zydium  odpowiedział dosłownie: — 
„chw ilo w o  nie zawracajcie m i gło­
w y  ja k im iś -b ib lio te czkam i, obecnie 
najważniejszy jest chleb, a na b i­
b lio tek i przyjdzie jeszcze czas“ . Po­
dobnie przedstawia się sytuacja w 
podległych Prez. Pow. Rady Narodo­
wej, piezydiąch rad niższego stopnia. 
Dla przykładu podajemy Prezydium 
G m innej Rady Narodowej w  B ro ­
dach. M im o o tw a rc ia ; Gminnego 
Domu K u ltu ry  znajdująca, się tam 
b ib lio teka pracuje w dalszym cią­
gu słabo, a G m inny K om ite t 
W spółzawodnictwa Świetlicowego 
istn ie ję  ty lk o  na papierze. N ie od 
rzeczy będzie również wspomnieć 
o pracy na tym  odcinku P ow ia to­
wej K o m is ji O św iaty i K u ltu ry  
znajdującej się przy PRN w  Ża­
rach.

K om isja  ta — o ile  chodzi o 
współdziałanie z re fera tem  k u ltu ­
ry, ograniczyła swoją działalność , 
jedyn ie do jednorazowego prze jrze­
n ia  budżetu re fera tu  i bez, podję­
cia żadnych, wniosków czy, ko re k t 
w  te j sprawie, swoje kon tak ty  z 
re fe ra te m . zakończyła. N ie przepro­

wadzono rów nież żadnej k o n tro li 
działa lności referatu, k tó ry  pracu­
je  zupełnie samodzielnie, bez ja ­
k ie jk o lw ie k  pomocy z zewnątrz.

EDW ARD A P P E Ł

M IC Z U R IN  W PGR G O LA

Piszę do Was z Zespoiu PGR 
Gola w  powiecie Gostyń. Cała za­
łoga przygotow uje się do Miesiąca 
Pogłębienia P rzy jaźn i Polsko-Ra­
dzieckiej. Chciałem, bodaj krótko, 
zasygnalizować Wam o słusznej 
in ic ja ty w ie  zespołowej organ izacji 
pa rty jne j. Oto we wszystkich św ie­
tlicach zespołu powstają „ś w ie tli­
cowe kącik i p rzy jaźn i", w  k tó rych  
na pomysłowo urządzonych p lan­
szach będą popularyzowane w ie lk ie  
osiągnięcia K ra ju  Rad.

Druga in ic ja tyw a  jest jeszcze c ie­
kawsza. Trzeba Wam wiedzieć, że 
stosowanie radzieckich metod p rą­
cy i doświadczeń, przy o fia rne j pra­
cy całej załogi, uczyniły z G oli 
przodujący Zespól PGR w Wiel-. 
kopolsce. W gospodarstwach , sto­
suje się system W iliam sa, krzy­
żó w / siew zbóż, zimny wychów 
prosiąt i cie ląt f  w Goli pracuje 
kom bajn, radzieckie kopaczki i sa- 
dzą rk i ziemniaczane. O panowywa­
nie nowoczesnych maszyn radziec­
kich, przodujących metod pracy, 
spowodowało wśród robo tn ików  
ro lnych szersze niż dotychczas za­
poznanie się z radziecką lite ra tu rą , 
czasopismami po litycznym i i  fa ­
chowym i.

W  zespole PGR Gola, w  oparciu 
o radzieckie metody pracy, w yrośli 
tacy dz ie ln i ludzie, ja k  brygadzista 
ch lew n i KaźJnierczak (przeszło 1 
kg przyrostu żywej wagi dziennie 
od tucznika, to nie w  k i j  dm u­
chał...), oborowy P rzyby lak  i  wie-
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R O D Z I N N A
Cystom nie zaw ierała planów, lecz 
Prace dyplomowe, plany zaś były 
bezpieczne w rękacn koleżanki biu­
row ej 1 towarzyszki pa rty jne j Felka. 
Teraz nieporozumienia szybko się 
w yjaśnia ją. Z atmosfery wzajem­
nych oskarżeń wychodzimy na spo­
ko jne już la le  rodzinnego szczęścia. 
Sprawa z teczką stała się dla K a­
l iń s k ic h  znakom itą nauczką. Matka 
na łyka ła  się wstydu za siebie i za 
najmłodszego syna, małżeństwo w y ­
jaśn iło  sobie nieporozumienia i je­
steśmy pewni, że do nowego pomy­
słu racjonalizatorskiego Felek me 
będzie zaniedbywał żony. S tary K a ­
m iński, po próbie wyrzucenia z do­
m u złodzieja planów i po awanturze 
m iędzy synową a żoną, zamknął się 
w  pokoju i nie wyszedł nawet na 
fin a ł sztuki. Cały w ie lk i alarm , k tó ­
ry  , zm obilizował rodzinę Kam ińskich 
i w idow nię potrzebny by ł po to, 
aby ostrzec przed postępowaniem 
wroga, k tó ry  grozi zawsze i wszę­
dzie, korzystając z niesnasek ro­
dzinnych, małżeńskich i z deprawa­
c ji młodych, ja k  to m ia ło miejsce 
w  „Spraw ie rodzinne j“ . Dzięki Lu- 
towskiem u i przypadkowi tym ra ­
zem wszystko skończyło się szczęśli­
wie.

Zaczynając od pochwal: „Sprawa 
rodzinna“  jest jedną z tych nielicz­
nych naszych sztuk produkcyjnych, 
k tóre me nużą i nie szeleszczą pa­
pierem. Słucha się je j z zaintereso­
waniem. Lutow ski z um iarem i dy ­
skretn ie rozszyfrowuje sprawy i 
m otywy działania postaci, ożywia 
akcję w a rtk im  dialogiem, szybką 
zmianą sytuacji i szeregiem drama­
tycznych. a nie pozbawionych hu­
m oru scen. Od pierwszej ch w ili je ­
steśmy zainteresowani sprawą w y ­
nalazku Felka, pasjonujemy się pe­
rypetiam i owej teczki tak, jak  gdy­
by to chodziło o nasz własny po­
m ysł racjonalizatorski. Ta spraw­
ność rzemiosła i umiejętność sku­
pienia uwagi widzów wokół jednego 
problemu, zaś sympatii przy jednym 
bohaterze pozytywnym  jest n iewąt­
p liw ie  dużym osiągnięciem autora.

„Sprawa rodzinna“  zbudowana 
jest według dobrze znanego szablo­
nu komediowego, z którego nieraz 
już korzystano, ale treści je j są no- 
We i świeże. Poruszono tu spoi o 
istotnych spraw, na które na tra fia ­

m y w  naszym życiu społecznym i 
osobistym. Spór między ojcem re­
prezentującym stare metody produk­
c ji, a synem racjonalizatorem, chu­
liganeria młodego Kammskiego, nie­
porozumienia między Felkiem a je ­
go żoną na tle  traw iącej nas wszyst­
k ich „sprawy P liszk i“  — to zgrab­
nie podchwycone realia naszej co­
dzienności. A ktua lny m ateria ł tre ­
ściowy czerpie autor z najlepszego 
źródła: z obserwacji życia i ludzi.

Tezy sztuki są słuszne. Lutow ski 
wyprowadza znak równania między 
sprawami rodzinnym i a publiczny­
m i, ostrzegając skutecznie przed ma­
łym i przyczynami ciężkich często 
przewinień. Słuszne są także ko­
mentarze odautorskie, naśw ietla ją­
ce problematykę utworu niezbyt na­
tarczywie, choć z nieco młodzieńczą 
pasją moralizatorską. Wśród licz­
nych bohaterów pozytywnych na­
szych dramatów produkcyjnych Fe­
lek Kam iński należy do grupy po­
staci bardziej sympatycznych i mało 
szeleszczących papierem. A  osiąg­
nięcie takiego efektu było o tyle 
niełatwe, że autor całkow icie w y­

obcował Felka ze środowiska, prze­
ciwstaw ia jąc go rodzinie.

I  tu — ja k  sądzę — należałoby 
posp.ierać .się Z Lutowskim . Nie o 
to, że na kanwie komediowej osnuł 
sprawy serio, zwłaszcza, że mamy 
od czynienia z komedią napisaną 
trochę m imo woli. Humor wyszedł 
na dobre całemu zamierzeniu. Zre­
sztą reżyser Janusz W arm iński, in ­
terpre tu jąc sztukę właśnie zupełnie 
serio, wydobył w ten sposób mnó­
stwo akcentów przypadkowego hu­
moru, które tak ożyw iły  i zb liży ły  
akcję do widzów. Lecz przeciwsta­
w iając Felka całej rodzinie K am iń­
skich, Lu tow ski zabarw ił swoją 
sztukę freudowską tezą o potencjal­
nych dyspozycjach do złych skłon­
ności, tkw iących w  każdym tzw. po­
rządnym człowieku, które w  pew­
nych określonych warunkach ze­
pchną go na drogę występku. Stara 
Kamińska, Kam iński, medyk, nawet 
żona Felka to ludzie, którzy w  ja ­
kie jś mierze współdziałają w  akcji 
przeciwko wynalazkow i, wszyscy po 
trosze prze jaw ia ją bardziej lub 
m niej świadome skłonności do po­
pełnienia „ła jdac tw a“ .

Można by także mieć pretensję o 
spłycenie ko n flik tu  między Felkiem  
a starym Kam ińskim . Jaskrawo w i­
dać ten błąd w finale, który stawia 
pod znakiem zapytania w yn ik  roz­
g ryw k i między „s tarym “  i „now ym “  
w  sztuce. Tego problemu nie roz­
wiąże odnalezienie planów. W ydaje 
m i się, że cały w ysiłek dram aturga 
skup ił się wokół m ontowania dość 
wym yślnej czy „w ydum anej“  —. 
mówiąc językiem  aktorskim  — in ­
tryg i, zresztą zbudowanej na ogół 
logicznie i tak precyzyjnie, iż trze­
ba mocno ją  poskrobać, aby w y ­
kryć błędy m otywacji. Należy jed ­
nak przyznać, że „Sprawa rodzin­
na“  w ytrzym uje  dobrze próbę sce­
ny, dając przykład przemyślanej i 
zw arte j konstrukc ji dram aturg icz­
nej. „Sprawa rodzinna“  nie posiada 
cech dcmaskatorstwa społecznego 
„P róby s il“ , daleka jest również od 
am bic ji „Wzgórza 35“ . M im o to jest 
sztuką pożyteczną i atrakcyjną.

Łatwość, z jaką Lu tow ski pisze 
swoje sztuki, łatwość z jaką rea li­
zują je teatry, wreszcie łatwość, z 
jaką przy jm uje  je publiczność, jest 
w ie lk im  sojusznikiem młodego pisa­
rza. A le  jednocześnie jest jego po­
ważnym wrogiem. Dlatego byłoby 
lekkomyślnością przejść obok „Spra­
w y rodzinnej“  wśród zdawkowych 
pochwał, na które Lu tow ski zasłużył 
w ie lk im  postępem swego rzemiosła.

Powiedzmy więc otwarcie, że suk­
ces „Spraw y rodzinnej“  to przede 
wszystkim  sukces rzemiosła i gatun­
ku sztuki. Ten w gruncie rzeczy 
dość ryzykow ny eksperyment dra­
m aturgiczny daleki jest od tego, co 
chcielibyśm y widzieć w sztuce so­
cjalistycznego realizmu. Zbyt tu 
w ie le in tryg i, zbyt mało prawdziwe­
go przeżycia, jak ie  dać może ty lko  
obraz w ie lk ich  i trudnych k o n flik ­
tów naszej epoki, re jestru jący i 
przetwarzający w  artystyczny kształt 
głębokie przem iany zachodzące w 
ludziach, którzy budują socjalizm, i  
w  ich życiu.

W  trzech kole jnych sztukach dal 
Lu tow ski dowód swych dużych mo­
żliwości pisarskich i w idzowie, k tó ­
rych um iał zjednać dla swego ta­
lentu, mają prawo oczekiwać, że w 
następnej swej sztuce współczesnej 
nawiąże do aktualnych zagad­
nień życia w sposób giębszy, mz to 
czynił dotychczas.

Czytelnicy podejm ują dyskusję 
nad problemem wykańczania osie­
d li. Zagadnienie to jest istotne 
zarówno z uwagi na po litykę  in ­
westycyjną, ja k  i  efekt społeczny 
uzyskiwany w m niejszym  lub 
większym stopniu, w zależności od 
wyrazu plastycznego nowobudowa­
nych osiedli Nie przesądzając słu­
szności gospodarczej i  plastycznej 
proponowanych rozwiązań, podaje­
m y poniższy glos jako zapoczątko­
wanie przypuszczalnie szerszej dy­
skusji. (Red.).

JESZCZE O ELEW ACJACH

W  n r 5 „Przeglądu K u ltu ra ln e ­
go“  J. GORYNSi-U w artyku le  za­
tytu łow anym  „O  sprawdzian rea li­
styczny w dyskusji arch itekton icz­
ne j" poruszył bardzo istotny pro­
blem robót elewacyjnych w budo­
wanych coraz liczn ie j osiedlach. 
N ie pogłębiając w tym  miejscu za­
gadnień architektonicznych należa­
łoby w  nawiązaniu do tego p ro­
blemu przeanalizować daisze aw a 
pytania:
1) czy wszystkie ob iekty obecnie 

projektowane i budowane m u­
szą posiadać elewacje, które  ze 
względu na szereg czynn.zów, 
jak : brr.k m urarzy, niepożądane 
zamykanie obustronnym i tynka­
m i w ilgoci, b rak środków f i ­
nansowych itp. nie mogą być 
teraz wykonywane ?

2) Czy nie można ograniczyć i lo ­
ści ob iektów  oczekujących w y­
konania e lewacji drogą rozw ią­
zania prowizorycznego, które 
przede wszystkim  pozwoliłoby 
na estetyczne wykonanie tych 
obiektów teraz i  ła tw iejsze w y ­
kończenie w przyszłości?

A  oto odpowiedzi:
a) nie wszystkie ob iekty muszą 

posiadać elewacje, z k tó rym i 
zwlekam y do czasu lepszej ko­
n iun k tu ry  na rynku  m urarsk im ;

b) możliwe są także prow izorycz­
ne rozwiązania e lewacji, k tóre 
w ye lim inow ałyby szpetotę zrea­
lizowanych obecnie osiedli.

Odpowiedzi te pokrótce można 
uzasadnić następująco:

po pierwsze — spośród ogromnej 
ilości budowanych osiedli można 
wybrać takie, w których ty n k i ze­
wnętrzne nie są konieczne. Przede 
wszystkim  zaliczyć tu należy osiedla 
wznoszone poza obrębem większych 
m iast oraz osiedla i zespoły budyn­
ków powstające bezpośrednio przy 
zakładach pracy, przy budowlach, 
które nie posiadają bogatego wykoń­
czenia.

We wszystkich tnk ich  wypadkach 
ty n k i zewnętrzne mogą być w y­
starczająco dobrze zastąpione ty l­
ko fugowaniem, wykonyw anym  je ­
dnocześnie ze wznoszeniem m uru z 
rusztowań zewnętrznych, albo w 
najgorszym razie, po ukończeniu 
budynków, z rusztowań ruchomych, 
wiszących. Ważny jest tu kolor 
cegły, k tó ry  dla m urów  n ietynko- 
wanych powinien być jaśniejszy 
np. żółty. Leży to w granicach 
możliwości, czego dowodem są 
wyprodukowane przez cegielnie 
kra jow e pustaki dymowe i w en ty­
lacyjne, używane na MDM. D a l­
szym zagadnieniem byłaby j&kość 
cegły, k tóra dla e lewacji fugowa­
nych musiałaby być lepsza od sto­
sowanej obecnie, ale i  to jest do 
zrealizow&nia, gdyż na ogół jakość 
p ro du kc ji cegie lni podnosi się z 
każdym  rokiem . Jako ostatnie 
„a le “  trzeba tu  wym ienić gorsze 
w a runk i cieplne budynków n ie tyn - 
kowanych w  porównaniu z tynko­
w anym i, różnica jednak nie jest 
tak  wielk?.: wg. norm współczyn­
n ik  przenikania ciepła dla m urów 
jednostronnie tynkowanych jest 
zaledwie ca 3 proc. wyższy od te- 
gcż współczynnika dla m urów  o- 
bustronnie tynkowanych.

Z powyższego w yn ika, że kon­
cepcja zaniechania tynków  ze­
wnętrznych dla  n iektórych osiedli 
lu b  poszczególnych budynków  ma 
wady, jednakże odznacza się tak­
że istotną zaletą: pozwala na ca ł­
kow ite  ukończenie budow li w  jed­
nym  cyklu . Ponadto można się spo­
dziewać, że koncepcja ta da w  w y ­

n iku  nawet oszczędności w  kosz­
tach wykonania, gdyż po osiągnię­
ciu przez rzesze m urarskie dosta­
tecznego poziomu w technice wzno­
szenia m urów  fugowanych zm nie j­
szona nieco wydajność pokry je  z 
nadwyżką ilość s iły  roboczej, po­
trzebnej na w ypraw ę fasad.

Po drugie: prowizoryczne rozw ią­
zanie konieczności czasowego ogra­
niczenia robót e lewacyjnych mogło­
by polegać na w ykonyw aniu m u­
rów  zewnętrznych na t.zw. „pe łną 
fugę“ z jednoczesnym ich ca łkow i­
tym  oczyszczeniem z resztek za­
praw y oraz na tak im  podniesieniu 
jakości robót, aby uzyskać gład­
kie  lico, Budynek tak i będzie m ia ł 
o w !ele ładniejszą fok tu re  i może 
stać, nie rażąc swoją brzydotą, 
•prze- szereg ia i w oczeKiwan.u ro­
bót elewacyjnych. W wypadku, 
gdyby ko lo r cegły by> zbyt p rzy ­
k ry , ew entualn ie ciemny, lub gdy­
by całość nie byia jednolita , moż­
na by tu ta j przyjść z pomocą m a­
lu jąc  elewacje z iem nym i farbam i 
wodnym i.

Ostatn i ten środek — malowanie 
— można stosować również i na 
m urach m niej starannie w ykona­
nych, lecą będzie to wyglądać 9 
wiele gorzej.

SZKO LENIE  A R C H ITE K TÓ W
Zarząd Oddziału W arszawskiego 

Stowarzyszenia A rch ite k tów  Rze­
czypospolitej Polskie j zorganizował 
w  W arszawie w dni&ch od 3 do 16 
listopada br. kurs ideołogiczno-za- 
wodowy dla członków SARP.

W  ramach niniejszego kursu zo­
stanie szeroko omówiona metoda 
rea lizm u socjalistycznego w  p ro ­
jek tow aniu  urbanistycznym  i  a r­
chitektonicznym , w oparciu o do­
tychczasowe osiągnięcia i  p raktykę  
Zw iązku Radzieckiego. D rug im  za­
sadniczym punktem  program u k u r ­
su jest om ówienie narodowych 
fo rm  i  tra d y c ji w  a rch itekturze 
polskie j. Równocześnie '-wrócona 
zostanie uwaga na zagadnienia e- 
kcnomiczne przede wszystkim  w  za» 
kresie budowy miast.

Y P L A S T Y C Z N ENOWI N
H i O gólnopolska 

W ystawa Malarstwa, 
Rzeźby i  G ra fik i

Od dłuższego czasu w  całym  
k ra ju  trw a ją  przygotowania do I I I  
W ystawy Ogólnopolskiej. W  każ­
dym  okręgu obrady ju ry  zostały 
poprzedzone konsultacjam i poszcze­
gólnych prac przygotowywanych 
przez artys tów  na Y/ystawę. K on­
su ltan tam i b y li w yb ran i delegaci 
Zw iązku Plastyków.

W  dn iu 11. X I. rozpoczęło obrady 
Ju ry  Ogólnopolskie w  składzie na­
stępującym :

Przewodniczący —  Stanisław 
Teisseyre.

M alarstw o: K ra jew sk i, Eibisch, 
Samborski, Bylina , M ajewski, Kob- 
zdej, S tudnicki, P ie tkiew icz, Ł a - 
kom ski, Fedkowicz, Dawski, Wdo- 
w ick i, Poznański, Tomorowicz.

Rzeźba: W nuk, Puget, Trena- 
row ski, Horno-P opławski, W iśniew­
ski, Szapocznikow.

G ra fika : Szancer, Mroszczak,
Jurk iew icz, Rak, Siemaszkowa, 
Czerw iński. '

9 obserwatorów z Okręgów (prócz 
Warszawy),

2 przedstaw icie li Rady A rtys tycz­
nej,

2 przedstaw icie li P.I.S.
1 przedstaw icie l Centr. Żarz. Inst. 

Szt. Piast.
Organizacje społeczne — 2 dele­

gaci.

Dotychczas plastycy z całej P o l­
sk i nadesłali ponad 1000 prac, w  
tym  825 prac m alarskich, 139 rzeźb 
i  103 prace graficzne.

T rz y  w ystaw y 
fo to g ra fik i w  „Zachęcie“

Pierwsza, pod hasłem „M łodzież 
Polski Ludow e j“ , zgromadziła 74 
fotogram y naszych w yb itnych  fo ­
togra fików . Słuszna w  wyborze te ­
m atów, stara się oddać bogactwo 
treści ja k im i żyje dzisiejsza m ło­
dzież polska. Jej pracę, naukę, 
sport, ku ltu rę , chw ile  odpoczynku 
i  roz ryw k i wyrażono w  fo tog ra fii 
dokum entalnej, uogólniono w  a r­
tystycznie przemyślanym portrecie. 
N a jm n ie j stosunkowo znalazło się 
na wystaw ie prac takich, gdzie o- 
b iek tyw  chw yta rzeczywistość na 
gorąco, z całą w łaściwą mu bezpo­
średniością. T ak i typ  zdjęcia re ­
portażowego, n ie jako w yłam ujący 
się z p raw ide ł reżyserii, wo lny od 
w yczekiwania na chw ilę  odpowied­
nią dla spełnienia któregoś n czy­
sto form alnych zamierzeń estetycz­
nych, to również pełnoprawny ga­
tunek fo tog ra fik i.

Na drugą wystawę złożyły się 
fo togram y w ybitnego artys ty  Wł. 
Puchalskiego. Poświęconą mu salę 
otw iera galeria po rtre tów  zw ierząt; 
swój talent, wiedzę i doświadcze­
nie fachowe oddaje a rtys ta  pracy

nad przyrodą. S tud iu je  życie pta­
ków, ssaków, płazów i gadów, por­
tre tu je  kw ia ty , m otyle i k ra job ra ­
zy. Specyfiką sztuki Puchalskiego 
jes t to, że p o tra fi ukazać dziedzi­
ny niedostępne dla pędzla i  p ióra 
— otw arte  jedyn ie dla kam ery fo ­
tograficznej. .

Trzecia, podobnie ja k  poprzednia, 
indyw idua lna wystawa, to re tro ­
spektywa 35 la t twórczości Józefa 
Rossnera. Jego fotogram y dają j& k- 
by h istoryczny przegląd s ty lis ty k i 
fo teg ra fii. Pejzaże i  p o rtre ty  Ros­
snera w  swej chronologii m ów ią, 
ja k  fo togra fika  rodziła się jako  
sztuka samodzielna, tracąc kom ­
pleksy m alarskie i  lite rack ie , tw o­
rząc nowe, sobie w łaściwe kon ­
wencje artystyczne, ja k  zna jdywa­
ła swe odrębne prawa kom pozycji, 
ja k  podnosił się je j poziom tech­
niczny. P o rtre t psychologiczny —  
pasja Rossnera •— to rodzaj fo to ­
g ra fik i specja lnie narażony na po­
padanie w kompetencje m alarstwa 
czy lite ra tu ry . P o rtre ty  a rtys ty  
przekonywają, że to niebezpieczeń­
stwo nie było  mu obce; om inął 
je, czego dowodem jest w ie le spo­
śród wystaw ionych dzieł.

Oto trzy  wystawy, dające wspól­
ny wyraz kolejnemu etapowi, na 
k tó rym  znajduje się polska foto­
g ra fika  w  swym nie ustającym roz­
w o ju  twórczym .

S P R A W Y  K S I Ą Ż E K

iu  innych. Otóż w  każdym gospo­
darstw ie Zespołu w Miesiącu P° 
głębienia P rzy jaźn i Polsko - Ra' 
dzieckie j zostaną przeprowadzone 
■wieczory dyskusyjne, na któryc 
Pracownicy PGR, którzy w pracy 
korzysta ją z radzieckich doświad­
czeń, będą mówię o tym , ja k  sto 
sowanie radzieckich wzorów pomo­
gło im  w osiągnięciu wspaniałych 
W yników, k tó rych  wyliczan ie na­
w e t przy dużym  form acie „Przeglą­
du K u ltu ra lnego“ zajęłoby zbyt w ie­
le miejsca.

N ie dziwcie się, że o in ic ja tyw ie  
znającej cha rakter raczej produk­
cy jn y  piS2ę do „Przeglądu K u ltu ­
ra lnego“ . W  terenie — a mam 
możność przyglądać się przygoto­
waniom  do Miesiąca Pogłębienia 
•Przyjaźni Polsko - Radzieckiej — 
da je się odczuć, że w  n iektórych 
gromadach nasz a k ty w  społeczny

rys W ies ław  M a jc h rz a k

i  k u ltu ra ln y  ograniczył się i g łów ­
ny nacisk położył na przygotowa­
nie uroczystych akadem ii i  wystę­
pów artystycznych.

A  ja k  wskazuje przyk ład Zespo­
łu  PGR Gola w  indyw idualnych gro­
madach i  spółdzielniach p ro du kcy j­
nych można poza podniesieniem 
sty lu  pracy kó ł TPPE, poza od­
czytam i i  werbowaniem  nowych 
członków, wyśw ietlan iem  cieszą­
cych się w ie lką  popularnością f i l ­
mów radzieckich, organizowaniem 
kursów  języka rosyjskiego, pom y­
śleć rów nież o założeniu kó łka m i- 
czurinowskiego. W tedy plony M ie ­
siąca Pogłębienia P rzy jaźn i Polsko- 
Radzieckiej będą z pewnością o b fi­
te i  będziemy je zbierać przez ca­

ły  rok,
■ jM ACIEJ G RYFIN

KONFRONTACJA  
W „CELULO ZIE“

Z in ic ja ty w y  „C zy te ln ika “  doszło 
do spotkania m iędzy Igorem Ne­
werlym , autorem  „P a m ią tk i z Ce­
lu lozy", a robotn ikam i ta o ry k i „Ce­
lu loza“  we W łocławku. Próba ta, 
z rzadkich wciąż jeszcze u nas, jest 
tym  ciekawsza, że wśród zebra­
nych na dyskusję było  w ie lu , jeś li 
nie bohaterów, to pro to typów  po­
staci powieści. Można tez było o- 
czekiwać, że zetknięcie — zarówno 
tych ludzi, ja k  i  ogółu robotn ików  
„Celulozy“ , powiązanego przecież z 
h is to rią  miejsca i  zakładu — z au­
torem książKi o ich w łasnej prze­
szłości, dostarczy n iezwykle cennych 
wskazówek dla oceny powieści, 
przyniesie korekty  „fachowych re- 
cenzji". Jest sprawą pasjonującą 
położenie rę k i na żyw ym  pulsie 
czyteln ictwa, szczególnie zaś w  ta­
k im  kręgu, k tó ry  w łaśnie dziś sięga 
po książki, a zarazem daje temat 
lite raturze.

W ydaje się, że dyskusja w  zna­
cznej mierze spełniła oczekiwania. 
Prawda powieści przem ówiła dob it­
nie ustami samych dyskutantów  na­
wet wtedy, gdy nie fo rm u łow a li te­
go zagadnienia, nawet w tedy, gdy 
glosy ich szły obok książki.

„P am iątka“  została przćz robotni­
ków  „Ce lulozy“  odebrana jako lite ­
rack i obraz niedawnych jeszcze 
dziejów fa b ry k i i  miasta, obraz po­
czątków, z k tó rych  większość z nich 
wyszła. D ob itn ie j może niż w ypo­
w iedzi „program owe“  świadczy o 
tym  fakt, że rozmowa z Newerlym  
stała się okazją do ogromnej fa li 
wspomnień bardzo osobistych, prze­
chodzących w  ton zwierzeniowy, 
pobudziła w ięc głębokie pokłady

pamięci, przemyśleń, uczuć. W y­
n ika ło  z tego jasno, że „P am ią tka“  
stała się dla nich obrazem pobu­
dzającym, a zarazem dostarczyła 
k ry te rió w  do ich uporządkowania, 
wycenienia raz jeszcze. Ta dąż­
ność widoczna była w  w ie lu  wypo­
wiedziach, były też glosy wyraźnie 
form ułu jące poparty przykładam i po­
gląd, że Newerly dopomógł ludziom 
z „C e lu lozy“  w  uchwyceniu sensu 
i  patosu w łasnej ich przeszłości.

W ie lk im  także sukcesem autora 
jest ton wdzięczności przew ija jący 
się przez wypowiedzi licznych dys­
ku tan tów  — dotykające głównie 
w łocławskich rozdziałów książki — 
za podniesienie ich miasta i  fa b ry ­
k i do tego blasku, ja k i dla w raż­
liwego czyte ln ika otacza „tem at 
lite ra c k i“ . ZMP-owiec ob. Km ieć 
m ów ił: „P rzy jem nie m i było  od­
czytywać nazwy znanych ulic. W 
tym  jest trochę lokalnego p a trio ­
tyzmu, ale -my nie mieszkamy w 
Warszawie, gdzie musi się konie­
cznie rozgrywać przyna jm n ie j jak iś  
fragm ent każdej współczesnej po­
wieści. Więc nas ten m iejscowy 
charakter rzeczywiście bierze“ .

T rudno o świetniejsze potw ierdze­
nie dla pisarza słuszności jego d ro­
gi i wartości jego dzieła, niż wszy­
stkie te głosy.

Z dyskusji w y n ik ły  jednak i  za­
rzuty, zarówno zamierzone, ja k  i  
niezamierzone. B lakna one wobec 
silnego, serdecznego odzewu z ja ­
k im 1 książka się spotkała, sam au­
to r jednak ocenił je  jako ważkie, 
dając im  samokrytyczną odpowiedź.

Zarzuty te można by chyba u jąć — 
tak to zresztą po traktow a ł autor — 
jako kłopoty z autentyzmem.

„P am iątka“ , tak  bardzo nasyco­
na — obok postaci f ikcy jn ych  — o- 
sobami historycznym i, obdarzonymi 
przez autora w łasnym i nazw.skann, 
podparta przyp isam i i dokum enta­
m i, nabrała dla w ie lu  tych czyte l­
n ików  charakteru k ron ik i. Odczu­
w a li też oni potrzebę uzupełnień 
i  sprostowań, często nie do speł­
n ien ia  w  ramach powieści.

Z d rug ie j znów strony padł zarzut 
istotn iejszy. Ob. Bartosiewicz, czło­
nek KPP, dostrzegł w  powieści brak 
uw ypuklen ia  spó jn i między robotn i­
kam i kom unistam i i  socjalistam i.

A u to r przyznał tu, że w w ielu 
wypadkach, ja k  np. w  scenie s tra j­
ku 1928 r. — przeszkadzał mu w 
kons trukc ji pełnego obrazu m ateria ł 
nie uogólnionych re la c ji bezpośred­
nich.

W odpowiedzi swojej Newerly 
oświadczył, że wrażenie dokumen- 
talności powieści nie było jego ce­
lem. I  w  te j spraw ie i w  nie dość 
typowo zarysowanych obrazach za­
ciążyło zbyt ścisłe trzym anie się za­
słyszanych realiów.

Sala słuchała w  skupieniu zarów­
no tych wyjaśnień, ja k  wywołanego 
licznym i pytaniam i opowiadania 
autora o zamierzonym drugim  to ­
m ie powieści, który rozw inie losy 
Szczęsnego w  latach 1936-46.

BI. i  Cz.

ZA SA D ZK I ZOO LOG II
Nakładem Naszej Księgarni ukazał 

się niedawno „Ż yw o t Ezopa Fryga“  
napisany przez B iernata z Lublina, 
„pierwszego autora książek polskich, 
męża wielce uczonego i w  polszezyź- 
nie bardzo biegłego“ .

Nieznajomość staropolszczyzny u - 
derza jednak u ilustratora te j książ­
k i, Z. Rychlickiego, k tó ry  l i s z k ę  
(lisa) uważa stale za gąsienicę i daje 
temu wyraz w  k ilk u  rysunkach. 
Obok wiersza:

„L iszka z kozłem w jednej ch w ili 
Przyszli k ‘studni, aby p ili...“  

w idzim y gąsienicę p ływającą w stu­
dziennej wodzie, nad którą pochyla 
się zm artw iony kozioł, (str. 44),

Na str. 68 czytamy:
„Zając niegdy liszcze przem ówił, 
Iżby on nad nię lepszy by ł:
„B o  - pry -  prędzej niż ty biegam 
„ I  lepsze mięso w sobie mam“ . 
Liszka rzekła: „W szak to ja wiem, 
„Boć też drugdy twe mięso jem “ ... 
W ierszowi towarzyszy obrazek 

przedstaw iający zająca bardzo zdzi­
wionego nie spotykaną dotąd żarłocz­
nością gąsienicy. N iem niej dziw i się 
czyte ln ik, że g ra fik  nie czytu je tek ­
stu, redaktor nie ogląda ilu s trac ji 
i  że w  całym  w ydaw n ictw ie  n ik t nie 
zw rócił uwagi na tak poważne uster­
k i w książce, która ma pokazać m ło­
dzieży pierwsze u tw ory w  ojczystym 
języku. Z. M.

P R Z E G L Ą D  K U L T U R A L Ń Y
NR I I  STR. i



MI KOŁAJ  ALESZ
PRZED stu la ty , w  listopadzie 

.1852 urodził się w  południo­
wych Czechach najw iększy 
narodowy m alarz Czechosło­
w ac ji M iko ła j Alesz. 

K ra jobraz południowych Czech 
jest szczególnie m alarski. Łagodnie 
sfalowana rów nina, dalekie pasma 
b łęk itnych  gór Szumawy, w ie lk ie  
jeziora wśród lasów, białe ściany 
chłopskich chat pod brązowym i da­
chami, wszystko to pod niezmierzo­
nym  niebem, na którym  piętrzą się 
fantastyczne kształty chmur. Jest to 
k ra j starych m iast i zamków, w  k tó ­
rych żyje historia. K ra j husyckich 
taborytów  i Jana Ż iżki. K ra j. k tó ­
ry  ^przeszłością swą i teraźniejszoś­
cią żyw ił serce i m yśli M iko ła ja  
Alesza.

M ik o ła j Alesz um arł w  roku 1913.

N ie doczekał się nigdy o fic ja lne j 
sławy. Nie otrzym ał nigdy z rąk 
czeskiej burżuazji konsekracji na 
m istrza narodowej sztuki. B y ł na 
to zbyt ludowy, zbyt wywodzący się 
z gadek i piosenek wśi czeskiej, 
zbyt patetyczny w swym pa trio tyz­
mie, zbyt m ało o ta rty ' o kosmopoli­
tyczną sztukę w ielkiego świata. 
Zdobył sobie natom iast ogromną m i­
łość i sławę u ludu czeskiego. Cały 
naród znał jego ilus trac je  do dzie­
jów  ojczystych i ludowych piose­
nek, jego elementarze i kalendarze, 
jego ilustrac je  do powieści Jiraska i 
starych czeskich przysłów. A le do­
piero cyk l w ie lk ich  obrazów o na j­
sławniejszej epoce dziejów narodu 
czeskiego — wojnach husyckich, 
zdobywa Aleszowi sławę w ielk iego 
m istrza. W arto zaznaczyć, że Alesz

# O R T B E T  M IK O Ł A J A  A L E S Z A rys . M aks- S zw a b iń sk i

przygotow ywał się do m alarstwa 
historycznego u Jana M ate jk i A le­
sza urzek ły  postaci Jana Ż iżk i i  
jego neimanów, urzekły go wojska 
„bożych bo jow n ików “ , walczące o 
sprawę ludu przeciw całemu ówczes­
nemu feudalnemu św iatu, w°oan ia- 
łe obrazy bitew , żyjące w  tradycjach 
ludu w iejskiego.

M iłość do ojczyzny, je j m itów  
i dziejów, m iłość do krajobrazu ro­
dzinnego w yra z ił Alesz na jpe łn ie j w 
w ie lk im  cyk lu  „O jczyzna“ . Są to z 
rozmachem i patosem malowane 
sceny z h is to r ii Czech. W cyklu  
„Ż y w io ły “  Alesz odtwarza z uczu­
ciem i poezją sceny z w a lk  Ind ian  
północno - am erykańskich przeciwko 
b ia łym  kolonizatorom. Spotkać mo­
żna często u Alesza z pasją malo­
wane sy lw e tk i polskich jeźdźców i 
szlachty, dońskich kozaków i w ę­
gierskich bo jow ników  o wolność.

Sztuka Alesza m ia ła  służyć naro­
dowi. W yraz ił to sam m istrz  w  pro­
stych słowach: „Pracą swoją chcę 
lud pobudzić i w rócić mu stare 
czeskie siły, nieugiętość i samo­
dzielność; dlatego chcę, aby moje 
prace szły m iędzy lu d “ .

W rysunkach Alesza uderza m i­
łość do życia, realizm  spojrzenia na 
świat, żarliwość szczerego pa trio ty  
i syna ludu. Forma jego dzieła jest 
mocno związana z treścią. L in ia  ry ­
sunku jest wstrzem ięźliwa, prosta, 
lecz wyraźna, de lika tna i gruba, 
pełna swoistego tem peram entu. 
Alesz żył swym dziełem, w k łada ł w 
nie całe swoje doświadczenie życio­
we, całą swą poetycką wyobraźnię. 
Um ie on narzucić w idzow i swą a rty ­
styczną Wizję z niebywałą siłą. Jeś­
l i  się powie, że naród w idz ia ł pla­
stycznie swe dzieje i ich postacie 
oczami Alesza, nie popadnie się na 
pewno w  przesadę.

Jest rzeczą znamienna, że ten 
samorodny artysta, którego, prawdę 
rzekłszy, żadne szkoły m alarskie je ­
go epoki zupełnie się nie im a ły  
(jakże jest w  tym  podobny do na­
szego M a te jk i!) nie m alow ał n igdy 
z modelu. M alow ał swe historyczne 
sceny i postacie, s\ve rodzajowe 
obrazki ludowe tak, iak  ie sobie 
wyobrażał, słuchając starych podań 
i bajd po chałupach lub błądząc po 
zaułkach, starych m iast husyckich i 
dawnych zamkach czeskich panów. 
M ia ł ty le odwagi i wyczucia dzie­
jów , że za temat jednego ze swych 
najlepszych cyklów  w zią ł okres na j­
większego imadku i oognebienia na­
rodu czeskiego, po klęsce na B ia łe j 
Górze, czerpiąc z niego rew olucyjny 
m otyw  buntów  chłopskich, jakby  
chcia ł wskazać, że to była siła, na

R A J  M U L E  A N A N D
(A rty k u ł napisany specjalnie d la  „P rzeglądu K u ltu ra lnego ” )

DZ IE Ł A  ' Raj ‘M u lk  Ananda 
najsławniejszego pisarza In ­
d ii (autora pow ieśc i* 1 II III „Coolie“ 

(K u lis ) tłum aczone. są na praw ie 
wszystkie język i az ja tyck ie  i  eu­
ropejskie, m iędzy , in n ym i . na po l­
ski. K s iążk i te, opisują nędzę p ro ­
le ta r ia tu  i  straszne w a ru n k i życio­
we najn iższej kasty pariasów (tak 
zwanych niedotyka lnych). Poruszy­
ły  one c&ły św iat, ja k  ongiś po­
w ieści D ickens‘a.

D r Raj M u lk  Apand mieszka w 
Bom baju. Jego dom położony nad 
jedną . z na jp iękn ie jszych zatok 
św iata, tonie, ca ły w  trop ika lne j 
zieleni.

Rozmowa z Raj M u lk  Ąnandem 
jest praw dziw ym  przeżyciem. S łu­
chają go w  skup ien iu  w ie lb ic ie le , 
k tó rzy  z jecha li się ze wszystkich

it ro n  świata. A ng ie lsk i profesor z 
Cam bridge sąsiaduje z inżynierem  
radzieckim , ch ińsk i dyplom ata z 
am erykańskim  dziennikarzem  i 
gw iazdą film ow ą. Studenci hindus­
cy s łuchają w  nabożnym skup ieniu 
słów  m istrza.

D w ie urocze młode tancerk i, sio­
s try  V A J IF D A R , częstują nas. naro-

A L IC J A  H A L IC K A

dową potrawą, baraniną z ryżem 
zaprawioną, „c u r ry “ ,, soczewicą i 
„cha pa tti“ , —  rodzajem  placka, 
k tó ry  zastępuje chlęb.

Na ścianach obrazy współcze­
snych m alarzy in dy jsk ich : C H Ą V - 
D Ą  (męża. jednej z tancerek), GE- 
ORGE KEYDS, Cejlóńczyka m alu­
jącego pod w p ływ em  Picassa, N E­
STOR, 0 ‘S 0U ZA , A R A  i  m a low i­
d ła  ludowe p ro w in c ji R A SPU TA- 
NA.

Podziw iam y piękne brązy staro­
żytne. i  w y tw o ry  sztuk i stosowanej: 
tkan iny, ceram ikę, koszykarstwo.

Proszę Raj M u lk  Ananda, aby 
pow iedzia ł coś o sobie. Czytałam 
jego, książkę „7 la t“ , w  k tó re j op i­
suje swoje dzieciństwo, książkę 
peiną poezji, hum oru i  czułości, 
ale także skry tych  łez i  p rze jm u­
jących tragedii.

— Wszystko to jest prawdą. U - 
rodziłem. się w  , p ro w in c ji Pendża- 
le. Rodzice m oi b y li p rostym i ludź­
m i: ojciec s łuży ł w  w o jsku an­
gielskim , a m atka pochodziła z ro ­
dz iny wyznającej re lig ię  S ikh. O- 
trzym ałem  stypendium  i w yjecha­
łem  na stud ia  un iw ersyteckie  do 
A n g lii. A le  w kró tce wolałem  p ro ­
wadzić życie niezależne. Dlatego 
też przym iera łem  głodem na jp ie rw  
w  Londynie, a potem w  Paryżu. 
Zaprzy jaźn iłem  się tam  z pisarza­
m i i poetami francusk im i A rago­
nem i Eluardem.

— Byłem  w ięziony przez A n g li­
ków, ja k  n iem al wszyscy moi ró­
w ieśnicy. Pomimo to nie żyw ię 
urazy do narodu angielskiego. Je­
stem  H indusem  i  ja ko  H indus nie  
żyw ię n ienaw iści do nikogo, do 
żadnego narodu, do żadnej rasy, do 
żadnej re lig ii.

Na moje pytanie, jak ie  b y ło :w ię ­
zienie, odpowiada: ohydne. A le  
załamałem się raz ty lko , k iedy mo­
ja  m atka zemdlała, podczas gdy 
m ię bito. B y łem  : wówczas jeszcze 
bardzo m łody.

Raj M u lk  A nand jest bo jo w n i­
k iem  pokoju. Uczestniczył w  kon­
gresie warszawskim , skąd w yw ióz ł 
ja k  'najm ilsze wspom nienia.

M ów i m i o swoich pro jektach 
lite rack ich , o dziele w  7 tomach 
pod ty tu łem : „Siedem w ieków “ , 
k tó re  może stać się „Ludzką  kom e­
dią“  In d ii, U lub ionym i jego autora­
m i są Balzac i Tołstoj.

Podczs® mojego pobytu w  Bom ­
ba ju  Raj M u lk  Anand b y ł zajęty 
przygotow aniam i przedstaw ień ba­

letu, d la  którego napisał lib re tto . 
W idzia łam  ten balet i  by łam  ocza­
rowana jego ha rm on ijną  pięknoś­
cią i  rozm aitością ruchów  tanecz­
nych. W  klasycznym  balecie euro­
pe jsk im  stosowany jest wyłącznie 
jeden gest rąk, w  tańcu in dy jsk im  
jest ich 63, tak  zwanych „M u - 
dras“ . Piękność tancerek, bogactwo 
kostium ów , subtelność m uzyki o- 
pa rte j na m odulacjach, wszystko to 
składa się na u rok tych tańców.

D la mnie jako dla m a la rk i — 
pow iedziałam  do Raj M u lk  A nan­
da — Ind ie  są uosobieniem piękna.

N ie jestem ślepa i  zdaję sobie 
sprawę z przerażającej nędzy lu ­
du, z przepaści m iędzy bogatym i 
i  b iednym i, z przekupstwa, fana­
tyzm u re lig ijnego i  zacofania w a­
szego k ra ju .

Kżeżba z E l lo r y  — ta ń czą cy  S iva

Ale ja k  nie podziw iać wdzięku i 
piękności waszych kobiet, godno­
ści waszych mężczyzn, waszej od­
wiecznej k u ltu ry , kw itnące j sztuk i 
ludow ej, waszej przeszłości a r ty ­
stycznej w spania łe j i  n ieśm ierte l­
nej?

—  ...Tak jest, pow iedzia ł m i Raj 
M u lk  Anand. Ind ie  to miłość. N o­
we, lepsze Ind ie, cel, k tórem u po­
święcam życie. W ierzę w  lepszą 
przyszłość dla ludzkości, w  „śpie­
wające ju tra “  —  jak w y ra z ił się roz­
strzelany przez h itle row ców  fra n ­
cuski kom unista G abrie l Peri.

M IK O Ł A J  A L E S Z  — S p o tka n ie  k ró la  Jerzego z P o d je b ra d  z M a c ie je m  W ę g ie rs k im

k tó rą  liczyć należy w  walce o na­
rodową niezależność.

W roku ub iegłym  odbyw ały się w 
Czechosłowacji uroczystości związa­
ne ze stuleciem urodzin innego w ie l­
kiego budziciela dum y narodowej 
Czechów, Alojzego Jiraska. S tworzo­

no w tedy w  historycznej budow li 
praskie j „G w iazdy“  muzeum Jiras­
ka. W roku bieżącym założone zo­
stały podw aliny pod utworzenie

w ielk iego muzeum Alesza w  jednym  
z najw iększych zamków południo­
wych Czech, w  H lubokie j. Za życia 
Alesz dotarł do ludu, do jego pieś­
n i i  podań, elementarzy, z k tó rych  
uczyły ! sie chłopskie i robotnicze 
dzieci, kalendarzy, które  czy ta li w 
niedziele chłopi i rzem ieślnicy. Każde 
dziecko zna Aleszowy „Szpaliczek“ , 

: będący praw dziw ym  skarbcem czes­
kich piosenek i przysłów, ożyw io­

nych pełnym  poezji i piękna rysun­
kiem  Alesza. Po śm ierci, A lesz wcho­
dzi na jw iększym i swym i p łó tnam i 
do narodowego mauzoleum sztuki. 
W ten sposób naród na drodze do 
socjalizmu czci artystę, k tó ry  zacho­
w a ł w  swej sztuce i  wzbogacił 
wieczne wartości sztuki ludowej, 
jak ie  w z ią ł w raz z życiem z ziem i 
ojczystej.

m. ż.

JAK NA DŁONI

UBOIRG K.A.
N SKIECO WOJEWÓDZTWA

A K T  IV

Ś W IE TL IC A

Urzędnicy przechadzają się, czy­
ta ją  pisma, gra ją  w  szachy.

I  urzędnik:
Jakiż to n iezw yk ły  gość z k ra in y  

m yś li odw iedził mózgownicę nasze­
go dyrektora, że zarządził nagle ze­
branie kolektywu?

Kameleoński:
Niezw ykle mądrze zarządził."

I I  urzędnik:
Odkąd tu prac iiję  jeszcze nic po- 

. dobnego nie zdarzyło się.

I I I  urzędnik:
Prawda to. Dotychczas wszelkie 

decyzje pobierał radząc się l i  ty l­
ko samotności swego gabinetu.

Kameleoński:
Bardzo mądrze. Najlepszy to jego 

doradca.

I I  urzędnik:
W tajem niczeni powiadają, że od­

k ry ł jak iś  spisek i zamierza zdema­
skować w innych.

Kameleoński:
Potępić, przekląć, posiekać na ka­

w a łk i.

I  urzędnik:
W tajem niczeni kosztują zazwy­

czaj ledw ie iup iny  ta jem nicy, nie 
znają zaś smaku je j miąższu.

I I I  urzędnik:
A może dopadł skrzyn i mądrości, 

która  dotąd tak chciw ie strzegła 
przed n im  swej zawartości, i roz­
biwszy ją  łomem rozwagi sięgnął 
po najcenniejszy z je j skarbów: 
rozsądek?

I  urzędnik:
Czerpiesz w iadrem  jego zamysłów 

ze studni w łasnej szlachetności. 
Bacz wszelako, ażebyś nie został 
ochlapany błotem, k iedy zerw ie się 
przegniły sznur ciągnący to w iadro.

Kameleoński:
Tak, tak, macie rację. Nasz dy­

rek to r to człowiek w yb itn y  i  szla­
chetny.

I  urzędnik:
A  m ilcz - że wreszcie kpie

nieokrzesany.
Oddany w  wieczność nie spraw ie

szlachetnej,
A le  kaprysom każdego zw ierzchnika. 
Drżący przed władzą, jaka by

nie była.
Duchu szkodliwy ślepej lo jalności, 
Czas, by cię przegnać z działań

naszych włości.

K u r t y n a

A K T  V

SALA ZEBRAŃ

Bordziak na w yn iosłym  podium. 
Zebrani urzędnicy.

STANISŁAW DYGAT
Bordziak:

A  więc zebranie, tak ie  moje prawo, 
W łaśnie otw ieram .

Kameleoński:
Brawo,, brawo, brawo.

Bordziak:
M am  przekonanie, że pracy mej

sektor
Trzeba umocnić.

Kameleoński:
Niech żyje dyrektor.

■■ i:.--
Bordziak:

Że trzeba również by szereg
ko re k tu r

Wnieść w  naszą pracę.

Kameleoński:
Niech żyje dyrektu r.

Jeden z urzędników:
W  kw estii form alne j. Koi. Kame­

leoński wznosi swój okrzyk bez 
względu na to czy się z czym kol­
w iek  rym uje, czy nie. Czy kol. K a ­
meleoński nie może się przed tym  
powstrzymać?

Kameleoński (p ła c z liw i) :
To jest silniejsze ode mnie. Ja 

bardzo chcę się powstrzymać i ja ­
koś nie mogę.

Jeden z urzędników:
W  tak im  razie staw iam  wniosek 

o wykluczenie kol. Kameleońskiego 
z obrad, inaczej nigdy ich nie do­
kończymy.

(Szamocący się wśród w iw a tów  
na cześć dyrektora, Kameleoński 
zostaje wyprowadzony z sali).

Bordziak:
A  więc do sprawy. N ie będę ja

tu ta j
C hwalić mych zasług. Znacie moją 

skromność,
K tó ra  m i każe ze sam okrytyką 
Zwrócić się do was i pokryć

m ilczeniem
W szystkie zalety tak  dobrze wam

znane:
M ądrość i  męstwo, rozsądek i  um iar. 
Zapał do pracy, niezawodnie celne 
W  każdym  w ypadku  sądy nieomylne, 
Ze już  nie wspomnę zalet

wykształcenia, 
Roztropność, dobroć, no... sporo tam

tego.
Na tym  już  kończę mą sam okrvtykę 
I  prawem, k tó re  służy m i z kolei,
Z ostrą k ry tyką  wystąpię ochoczo. 
M im o mych zalet, któreście słyszeli, 
W samokrytyce u jaw n ionych ostro, 
Są nikczem nicy bez czci i sum ienia, 
K tó rzy  w  zawiści i w  nadziei

zysków
Chcą mnie oczernić i wyzuć

z godności.
Dla tych potwarców  będę bez

lito ś c i!

Jan i Kaźmirz:
Czyż to m ożliwe, by wśród nas 

si° znalazł ktoś tak  nikczemny? 
Mów, naboga, panie.

Bordziak:
Tak. Z w ie lk im  sm utkiem  oznajm ić

to muszę:

K ręci się tu ta j przybłęda nieprawny. 
Niecny przestępca w yzuty

z sumienia,
K tó ry  na szkodę urzędu działając 
B urzy mych ludzi, do buntu ich

wznieca.
Znam  jego im ię, k ry je  się daremnie. 
N iecnik, którem u w ie lu  posłuch daje, 
Zw ie się Szekspirem. Muszę więc 

was ostrzec:
K toko lw iek  będzie z tym  ow ym

Szekspirem
Gdzieś przyłapany, nie ma innej

rady,
Oznajm ię grom ko: proszę w ont

z posady!
(Poruszenie.. :i . : (tum ult, .Niekczne 

glosy): . . m;-jp;
— Ja nigdy.
— Nie znam, .nie w idzia łem , nie 

mam nic wspólnego.
— Pierwszy raz o tak im  słyszę.
(Na salę wchodzi Nieznany osob­

nik).
Bordziak:

A  pan kto, proszę?

Nieznany osobnik:
Delegat z W arszawy.

Bordziak:
Dobrze się składa. Są tu  ważna 

sprawy.
Delegat:

Właśnie. C entra lny Zarząd tu 
mnie przysłał, bym  sprawę ważną 
przekazał na jp iln ie j.

L is t wam  odczytam:
,.W związku ze zbliżającą się 

rocznicą urodzin Szekspira zleca 
się placówce kulturalno-społecznej 
w  N. zorganizowanie uroczystości 
ku czci w ie lk iego pisarza...“ .

Bordziak (na stronie):
Przebóg. Co słyszę?
(Kaźm irz i Jan stojący dotąd b li­

sko Bordziaka zaczynają chy łk iem  
odsuwać się od niego).

Delegat:
„...ponieważ zaś dotychczasowy 

dyrekto r Bordziak na Szekspirze, 
ja k  i w ie lu  innych rzeczach, abso­
lu tn ie  się nie zna, należy go zdjąć 
ze stanowiska i zastąpić k im ś z ze­
społu, k to  pozostaje b lisko  tych 
spraw“ .

(Nieliczne głosy, te same co po­
przednio):

—  Ja zawsze.
Znam, w idziałem , m am  ■wszyst­

ko  wspólne.
— Ciągle o tak im  słyszę.

Delegat:
Bordziaka przenieść. Niech w  ja -

T kim ś powiecie
Uczy się pracy.

Bordziak:
Świecie, świecie, świecie!

Wszyscy:
H u rra ! Nareszcie staniem y na nogi, 
Bez przeszkód dając pracy nasz

czas drogi.

Kameleoński (wsuwając głowę przez 
drzw i):

Ha, co ja słyszę? Nowy człek

To znakomicie!
przy sterze? 

Ż y j nam
dyrekterzel

K u r t y n a .

P R Z E G L Ą D  K U L T U R A L N Y
T Y G O D N IK  K U LTU R A LN O -S P O ŁE C ZN Y  

ORGAN RADY ARTYSTYCZNEJ PRZY M IN IS TR ZE  

K U LTU R Y  l S Z TU K I.
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