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N A S Z  PO KO J
Leży przede mną tygodnik angielski „ Picture Post“ . Numer 

otwiera k i lkustron icowy, ilustrowany reportaż pt. „ Plantator wsiod  
mala/skich terrorystów“ . I zdjęcie: taras obszernego bungalow , 
w fotelu, z nogami wyciągniętymi na stole, odpoczywa Mr. A. 
Taylor — właściciel 1.866 akrów plantacji  kauczukowej. Długa, su­
cha twarz „rasowego“  Anglika Obok tradycyjnej whisky and soda 
— Ben-gun. karabin maszynowy. Chwila wytchnienia po pracy. P an 
tator czyta gazetę Podpis pod zdjęciem: „Na takich ludziach opierają 
się dziś w p ływ y  bryty jsk ie  na Malajach“ . Zdjęcie 2: „bo ha te r  ry  
ty jsk i przy robocie. Malajscy tragarze dźwigają wiadra z p ynem 
kauczukowym Podpis: „ Oni wiedzą coś o komunistycznych ban y 
tach...“  Mr. Taylor z koltem w opuszczonej dłoni dozoruje „ tappe- 
rów “ , obok czai się bosonogi ,,sługa białego pana , przyciskając ° 
p iersi pistolet maszynowy. Następuje seria fo tografi i  o podobnej treści 
We wszystkich czynnościach procesu produkcyjnego towarzyszy „ tu ­
bylcom“ . patrzący im na ręce — plantator Wreszcie proces produ 
cyjny zakończony Na wadze olbrzymia bela kauczuku M r Taylor 
w battle-dressie, z pistoletem w kaburze, odczytuje cyfrę bogactwa, 
obok smukły Malaj, bosy i  prawie nagi — spogląda wrogo w obiektyw  
aparatu fotograficznego. Odwracam kartkę. M r  Taylor wychylony  
z okienka limuzyny rozmawia z dowódcą posterunku; na pierwszym  
planie k i lk u  żołnierzy w bunkrze.. Dżungla... Patrol angielski prze­
dziera się przez splątany gąszcz . rew idują k i lku  Malajczyków biało 
ubranych, stojących sztywno z podniesionymi do góry rękami., oddział 
gward ii szkockiej na stanowisku ■ Bliżej — podoficer obserwuje ce 
przez lornetkę, głębiej -  żołnierze skupieni przy jakiejś dziwacznej 
broni. Jest w niej jednak coś znajomego Przyglądam się uważniej. 
Tak, to miotacz płomieni, podobny do „k rów  ryczących", k tórym i i 
lerowcy pa l i l i  Warszawę. Na następnej stronie pożar wioski., żołdak 
obładowany bronią, w yb i ja  nogą drzwi opuszczonej chaty Mtoay  
Szkot w  okrągłym kapeluszu, z aparatem fotograficznym na piersi, 
przesłuchuje starego chłopa z cienką bródką, załzawionego, w y ­
schniętego jak trzcina. I  wreszcie ostatnie zdjęcie Nie ma potrzeby 
go opisywać. Zbyt dobrze pamiętamy ten obraz Szereg ułozonyc 
na ziemi, sztywnych niby kukły ,  nienaturalnie skręconych postaci. 
Dodajmy ty lko, że są to młodzi chłopcy, prawie dzieci... Podpis po 
tym dokumentem głosi: „C i  ludzie chcieli zakłocic spokoj na Mala-

jaC>lOto jest „pokó j"  eksploatatorów, pokój świata, który codziennie 
i w sposób żywiołowy rodzi krwawe konf l ik ty .  Jakżeż t o l e k o n t e *  
l iśmy, przez k i lka  lat pracy w społeczeństwie opartym na P • 
waniu życia i godności człowieka, od tych praw to g ta te iy c w iJ  
dżungli. Rodzi się w  nas podejrzenie, ze autor w spom nw nego P 
tażu m ia ł cel demaskatorski: odsłonić meduz tą twarz b ry ty j  >P 
Utyki kolonialnej. Ale to ty lko  błąd Perspektywiczny. Mn Taylor 
jest zupełnie serio bohaterem pozytywnym wy wo y nwaran-
„Pic ture-Postu". To „mocny człowiek"; jego bezwzgę. 
tu je londyńskim byznesmenom wype nieme Portfelu. ^ T d a a a s k ^ “ . 
już, jak  przed k i lk u  la ty  major Lepecki pisał « Pil-
ak płacil iśmy składki na „Ligę Morską w  Afryce  By-

sudskiego wspólnie z H it lerem targował się o kolonie w A J r y c e ^  
l iśmy we własnym k ra ju  rozdarci i  tragicznie bezsilni Od tego. czasu

% 0Zs r Z T e ^ Vpoważa Cinne Z arody , po ję l iśmy, że w ie lkość o jczyzny

wydobywanie  Pote! ^ a łu  ! Zcześcia ludu; jasne się stało dla nas, 
ku ltu ry ,  przez s iM bę d a szczęsem i  , ł  zwady 2 są.
że „m is ja  dziejowa Polsk'  ^ f  u _  sprawy najbliższej wszy-
siadami, lecz w  of iarnej obronie p J ludziom całej ziemi. Naród 
stk im  Polakom i wszystkim pros y . . .  j ednym  z czołowych 
nasz stał się dumnym bojownikiem ¡ prawy Bronimy po-
„ ak tyw is tów“  tej podstawowej ~ źgby 0j czyzna nasza rosła
koju, ponieważ znamy wojnę  i  ^'zgl iszczach; bronimy jedno-
w świeżych murach, a me niszcz ^  ona nierozerwalnie
cześnie niepodległości Polski, w ą , takim przekonaniem, po-
związana z ideą pokoju. Bronimy P ^ . razem pokój naprawdę
nieważ jesteśmy realistami i  wie y, e woj n({ prześladuj e pr0.
może być utrzymany. Nie od dziś twórczego, sprawiedliwego
stych ludzi, nie od dziś tęsknią nauczeni masowym, doświad-
i  spokojnego życia, ale dopierc> arksistowskiego światopoglądu,
czeniem, kształtowani wskazamam wojennych przestęp-
nauczyli się nieomylnie rozpoznawać twarze
CÓW. . . „utuacn; pracą naszą buduje-

My, Polacy, jasno rozeznajemy się w y lam—we Francj i i we 
m y zaporę przeciw wojennej pow -  , p aivcie nie ła two będzie pa- 
Włoszech, na Malajach, w Tunisie 1 masy obrońców pokoju,
nom Taylorom wywieść w poUt m l ludów, handlarze śmierci
W obliczu „zagrożenia pokojem , po J , politykom otrąbić,
-  Armstrongowie i Vickersy, nakazują J thxmaczą om
że ich armaty służyć mają pokojowi . „  fo są ci agresorzy?
— żeby odebrać odwagę agresorom ... dotychczasowej twórczości
Nawet osławiony i wyraźnie  reakci/PH/ miesięczniku Les Temps 
Sartre tak pisał przed k i lk u  tyęodru agresji- Ale jak to na-
Modernes": „Mówic ie, że jesteście p -  murzyńskim pragnącym 

zwać, kiedy przeciw biednym plenne’ d bombowców, od któ-
zrzucić ja rzmo wyzysku, wysyłacie ■ demonstracją siły i bez- 
rych mrocznieje niebo A fryk i.  Nacji ■_ ^  jednak akt terroru, nie
bronni ludzie zmuszeni są us tąp ić - • ^  takich czynów, mają-
mający nic wspólnego z poli tyką P° orou,i", przechodzicie do in- 
cych na celu odebranie odwagi Korei, nawet w Paryżu
Z c h ;  w Grecji, w Berlinie, w  Wietnamie w Ko ,ferunie, w
codziennie umierają ludzie. To jes ^  ”  Uczyć

Tak pisarz burżuazyjny, gdy za v ów, rozmaitych T ry lo row  
faktam i,  charakteryzuje pokój s*-a™, „ 0dzienny grabieżczy wyzysk 
i  ir*h  Y in t o ź m ir h  lc.n.?.unÓW  2 A T U C T y K l. -  .......' h n n n r t .m  ■ k .n s z tp mi ich potężnych kuzynów z Am eryk  ■ nowych bogactw ■ kosztem 
własnych narodów, zagarnianie cor łupów z rąk słabszych
ujarzmionych ludów, wreszcie u>V zl vokoju atlantyckiego“  Na- 
partnerów - -  to podstawowe . atry ouS“  y  socj ai izmu istnieje trwała  
tomiast między naszymi kra jam i o -  nie może być nigdy za- 
przyjaźń i  współpraca. Pokój między^ ^  przyklad — Związku Ra- 
kłócony, ponieważ ludy pracujące mają żadnych sprzecz-
dzieckiego i Polski, Rumunii  i  węgte przepędzonych fabry-
nych interesów i  ślady już u nas - • wojna przedstawiała
kaniach i królewiętach, dla których jedynie
interes, źródło potęgi , . vrostxj radziecki człowiek nie

Zarówno rząd radziecki, jah p ^  -gk przed paru laty 
cierpią na białą gorączkę wojenną. młodym agronomem, ubra-

kolchozie kubańskim rozmawiałem -Ul K U l C r i U Z i e  ---------  . .
nym jeszcze w bluzę czerwono-arm  • p i0dorow. 

„Każdy naród jest dobry■■■
^ ___  Niemcy na

„Każdy naroa jesi n u w y -  a dla robotnika on pierwszy
rzyklad... Karo l Marks też ^ te" lłe?c'T dobrze, -  przyjacielu. Nam  
złowiek na świecie... Znasz Mar s - m s  był człowiek, on po-
oojna niepotrzebna... No, jeśl iby„■ biada wam panowie Rotszyl-
Uiiedział: „Nam wojna niepotrzebna, . _ Ja takze CZolgista".
ly, jeżeli ja  przez was znów wsią  ? vodczas wo jny faszyści nie-
3otem dopiero dowiedziałem się, nroWa.
nieccy w ym ordow al i  całą rodzi ę „„h-oju czerpiemy siły z głębo- 

W naszej codziennej pracy dla P > społecznym, wzmacnia­
nego rozeznania spraw  r-ządzcsoic . stoimy w jednym szere- 
ny naszą wiarę w pokój świaao ■ > razem tworzymy siłę, wo­
ju z potężnym państwem Fio orc< musi przed pokojem ludów,
iec które j „pokó j“  Taylorów J ł  0j nego ju tra.  
rraL irsk im  pokojem zaufania i P  W ITOLD Z A LE W S K I

JACEK BOCHEŃSKIT EGO roku m iała Polska 
ty lu  dobrych po lityków , 
ilu  nie miała jeszcze n i­
gdy. K toko lw iek żył, a nie 
był wrogiem ojczyzny a l­
bo też człow iekiem  zgoła 

bezmyślnym, stawał się tego roku 
"ożytecznym politykiem . N a jp ie rw  
poruszyła nas dyskusja o Konsty­
tucji. Spróbujcie policzyć godziny, 
które zużyli obywatele naszego 
k ra ju  na studiowanie Ustawy Za­
sadniczej, na omawianie założeń 
prawnych ustro ju Państwa, ńa 
obmyślanie poprawek i uzupełnień 
do K onsty tuc ji! Te setki tysięcy 
godzin oznaczają zaledwie część 
pracy umysłowej, wykonanej przez 
najszersze masy z ty tu łu  iż „w  
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej 
władza należy do ludu pracujące­
go m iast i wsi“ . P rzypom nijcie so­
bie Zlot, k tó ry  latem opanował 
myśl i wyobraźnię polskiej m ło­
dzieży do tego stopnia, że k ilk u n a - 
stola tkow ie stawali się n a jża rliw ­
szymi działaczami po litycznym i. 
Istotnie, tego roku szybciej niż do­
tychczas umacnialiśmy swą jedność 
i przeobrażaliśmy się w naród so­

c ja lis tyczn y . Po uchwaleniu K on­
s ty tu c ji, po Zlocie młodości, po 
zdjęciu rusztowań na MDM — przy­
szły wybory.

Nie ma potrzeby powtarzać, że 
by ły  one przeciwieństwem rozgry­
wek wyborczy h w ustroju kap ita ­
listycznym, A le trzeba przypom ­
nieć co innego: w dniach kam panii 
wyborczej czyte ln ictwo lite ra tu ry  
po litycznej osiągnęło u nas nieby­
wale rozm iary, dyskusja na temat 
najisto tn ie jszych problemów pań­
stwowych owładnęła całym bez m a­
ła narodem, masy przysw aja ły so­
bie sztukę mądrego myślenia p o li­
tycznego.

Nie ty lko  myślenia. Również 
działania Zważcie, że gospodynie 
domowe stawały się ak tyw is tkam i 
F rontu Narodowego Lenin m ów ił, 
iż kucharki pow inny być zdolne do 
rządzenia państwem Podczas kam ­
panii wyborczej w Polsce proste 
kobiety dorastały poziomu świado­
mych działaczek Przeżyłem w ie lk ie  
wzruszenie na pewnym zebraniu są­
siedzkim, kiedy usłyszałem ów afo­
ryzm  Lenina z ust autentycznej, 
po lskie j gospodyni domowej Dla 
n ie j by ł on dewizą życiową. ha- 
s}em — rzec można — osobistym. 
M ów iła : „Ja, kucharka“ , „ja  czy­
tałam Lenina“ , „ ja  mus-? sic nau­
czyć rządzenia“ Poczułem wzrusze­
nie takie, ja k i :go doświadczamy, 
gdy naszym oczom od ło ili się rą­
bek przyszłości, skrom n iu tk i frag­
ment komunizmu, widoczny już dz i­

siaj.
W październiku cały naród po l­

ski szczególnie wzmógł swą naukę 
rządzenia. Wszyscy byliśm y a k ty ­
w istam i, wszyscy m yśleliśm y i 
dzia ła li jr-k po litycy. Przodownicy 
produkcji sposobili się do objęcia 
funkc ji posejskich, artyści i uczeni 
utożsamiali się z „terenem “ , praco­
w a li jako agitatorzy lub jf>ko 
członkowie kom ite tów  F rontu Na­
rodowego, W krótce po wyborach 
pisarze warszawscy zgrom adzili się, 
by omówić swój udział w kampa­
n ii wyborczej. Pewien lite ra t po­
w iedział: „Ja w dzień wyborów 
Tzew iozłeru samochodem do loka­
lu  wyborczego kilkadziesiąt osób 
chorych i sparaliżowanych“ . „Czy 
to dobrze? — zawoła! inny lite ra t 
— czy kolega musiał zajmować się 
szoferką? Należało znaleźć inne za­
jęcie. na miarę osobliwych m ożli­
wości, które ma pisarz“  L i tera t-  
szofer speszył się nieco, a lite ra to ­
w i zaniepokojonemu odpowiedzia­
no, że byłoby źle, gdyby wszyscy 
pisarze siedzieli w dzień wyborów 
ty lko  za kie row nicam i samocho­
dów, że jest jednak dobrze, jeśli 
pisarze w tej w y ją tkow e j sytuacji 
b y li gotowi podjąć każde zadanie, 
bo każde było wówczas działalnoś­
cią ideową.

Wreszcie, k ilk a  dn i temu m iałem 
możność przyglądać się i  przysłu­
chiwać obradom Sejmu. Pierwsza 
rzecz, która mnie uderzyła, to 
skład Sejmu. O tym  się n iby w ie­
działo wcześniej, czytaliśm y prze­
cież życiorysy kandydatów, zdawa- 
lśmy sobie dobrze sprawę, na kogo 
głosujemy. A le jednak w idok zgro­

madzenia reprezentantów narodu, 
będących najwyższą władzą w k ra ­
ju , wzbudził we mnie myśl. że to 
jest Sejm najlepszy, najpiękniejszy, 
ja k i może być, że to jest Sejm 
spełnionych marzeń ludu. K tóż za­
siada w Sejmie? Ludzie, którzy do­
piero co odeszli od pracy — widać 
to — zostaw ili maszyny w fa b ry ­
kach, p ług i na polach i  p rzyb y li tu 
wydawać ustawy, decydować o lo ­
sie narodu Noszą ordery na p ie r­
siach, ale za co je otrzym ali? Za 
wydobycie węgla, za wytopy stali, 
za zbiory zbóż dla ojczyzny. K ie ­
dyż tacy bywan u nas w Sejmie? 
Kiedyż is tn ia ł Sejm bez jaśniepasi- 
brzuebów, bez jaśniezdrajeów, bez 
krętaczy i specjalistów oszukiwania 
ludu? Obok przodowników pracy z 
miast i wsi. są dzisiaj w Sejmie 
inn i tw órcy (nie v>aham się obu 
kategorii nazwać tym  samym m ia­
nem). Są pisarze, bardzo w ielu p i­
sarzy, bardzo w ie lu  artystów, a 
również uczonych i rozmaicie pra­
cujących ludzi k u ltu ry  O twarcia 
Sejmu dokonał jeden z na js ta r­
szych posłów, pisarz Lucjan Rud­
nicki. Marszalkiem  Sejmu został 
naukowiec. Jan Dembowski. Jest 
wreszcie trzecia kategoria poselska, 
kategoria działaczy robotniczych i 
chłopskich którzy w  naszym ustro­
ju zajm ują najwyższe stanowiska 
państwowe.

Pierwsza sesja Sejmu m iała — 
tak to odczułem — charakter u ro ­
czysty. A le była to uroczystość 
naturalna, polegająca na powadze, 
na ogromnym skupieniu całej sa-li. 
Sejm obradował dostojnie. To 
prawdopodobnie zdumiało tak ba r­
dzo pewnego dziennikarza z za­
chodnio - europejskiej agencji, k tó ­
ry  nie mógł uwierzyć, że w  ten 
sposób obraduje u nss parlament. 
Dziennikarzow i owemu nie podo­
bała się też jednomyślność Sejmu. 
Gdyby znał język po lski, po lecił­
bym mu lek tu rę  fragm entów pew­

nej, wydanej u nas przed wojną 
książki. A lbow iem  w iele nas ko­
sztowała droga do jednomyślności 
w  naszych Sejmach. Cytuję z w ie l­
ce autoratywnego źródła, ja k im  są 
„S trzępy m eldunków “  byłego pre­
m iera, S ławoja Składkowskiego. 
Dwadzieścia cztery lata temu, gdy 
P iłsudski o tw i.-ra t Sejm, nie było

jednomyślności. Dwadzieścia czte­
ry  lata temu tak wyglądała „w a lka  
parlam entarna“ :

„Pan Marszalek bierze z rą k  po­
rucznika Zaćw ilichowskiego zw i­
n ięty w  trąbkę — ak t otwarcia 
Sejmu i wchodzi do sali sejmo­
wej... Cały Sejm zastygł w oczeki­
waniu... Nagle... n iew ie lka grupa 
posłów zaczyna krzyczeć: „Precz z 
faszystowskim  rządem P iłsudskie­
go!!“ ...

— W yrzucić ich — powiedział 
pan Marszałek, odwracając się do 
mnie i wskazując ręką komunistów.

Wybiegłem do ha llu  głównego i 
krzyknąłem  w k ie runku  stojącego 
przy szatni Komisarza Rządu, Ja­
roszewicza: — Pierwszy rzu t!! — 
już!

. Jaroszewicz wyb ieg ł przed Sejm...
Za chwilę... wpadł do hallu bie­

giem dziesiątek po lic jan tów  bez 
karabinów, prowadzony przez Ja­
roszewicza i komisarza polic ji... 
Spojrzałem... ja k  zachowa się straż 
marszałkowska. Strażnicy pa trzy li 
na po lic jan tów  z zimną obojętnoś­
cią. Dobrze, są więc „n e u tra ln i“ ...

Teraz biegłem korytarzem , a za 
mną s tuka li oku tym i obcasami po­

licjanci... Widzę pobladłych Komu­
nistów i wskazuje ich policjantom ... 
Posłowie z PPS ruszają tłumem 
ku mnie, wołając: „Co pan robi?“ 
Jeden z nich wyciąga z kieszeni 
pisto le t, ale na szczęście chowa z 
powrotem do kieszeni. Moi p o li­
c janci chw yta ją  krzyczących kom u­
nistów, by ich wyprowadzić z sa­
li... „W inszuję panu pańskiej fun ­
k c ji, panie generale!“  — krzyczy 
za mną generał-poseł Roja. Nie 
mam, niestety, czasu mu odpowie­
dzieć. Robi się zakorkowanie M oi 
po lic janci nie mogą wyciągnąć w 
ciasnym przejściu sali kom uni­
stów... Na szczęście Jaroszewicz 
wprowadza w  te j c h w ili d rug i 
dziesiątek po lic jan tów . Z jaw ien ie 
się ludzi z karabinami... pozwala 
nam wytargać z sali kom unistów  i, 
poza n im i, posła Smołę, którego 
ani rusz nie dało się odczepić od 
gąsienicy posłów i  po lic jan tów , 
wypełzającej, a w łaściw ie wycią­
ganej przez po lic jan tów  ustaw io - 
n jfch w korytarzu, przez drzw i sa li 
posiedzeń Sejmu.

Wychodząc z sali oglądam się na 
Komendanta. Stoi on spokojnie 
wsparty na szabli, samotny i zrów ­
noważony w chaosie borykania się 
1 w a lk i“ .

Istotn ie, nie ma dziś w  naszym 
Sejm ie „Pana M arszałka“ , wspar­
tego na szabli“  nie ma „chaosu 
borykan ia się“ . Sprawuje u nas 
władzę Sejm ludzi pracy, Sejm, 
którego jednomyślność jest odbi­
ciem  przem ian 'okonanych w na­
rodzie. Sejm powstającego narodu 
socjalistycznego N ie spadł nam ta ­
k i Spjm z nieba, stworzyła go d łu ­
gotrw ała walka i codzienny trud  
naszego pracowitego ludu. Ci, k tó ­
rych niegdyś po licy jny  stupajka, 
Składkowski, „w y ta rg a ł"  z p a rla ­
mentu przy pomocy ka rrb inó w , 
przewodzili - środow i w walce z 
ciemiężcami, z H itlerem , z imioeria- 
lis tycznym i agenturam i po wojnie. 
Pod ich przewodnictwem  zorgani­
zowała się jedność klasy robotn i­
czej, a następnie jedność Polaków, 
udokumentowana Frontem  Narodo­
wy: -. Ci .w ytargan i“ , zgnębieni 1 
zaszczuci przez f szyzm — znale­
źli jednak dość siły. aby odwrócić 
bieg dzie jów  Polski. Z n im i na 
ławach poselskich zasiadają dziś 
ludowcy i postępowi kato licy, 
przedstawiciele chłopów, in te ligen­
c ji, rzemiosła, gdyż doświadczenie 
historyczne przekonało naród o 
słuszności idei klasy robotniczej.

Ona dała narr najlepszych przy­
wódców narodu, ona dała nam 
Bolesława Bieruta, którem u Sejm 
pow ierzył na jtrudnie jsze zadanie* 
k ie row n ictw o Rządu Polskiej Rze­
czypospolitej Ludowej.
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PRZYGOTOWANIA DO ROKU MICKIEWICZOWSKIEGO
Rozmowa z prof. Stefanem Ż ó łk iew sk im

D yrekto rem  Ins ty lu tu  B adań L ite ra ck ich
A K I  jest stan przygoto­
wań do uroczystości, któ­
re odbędą się w  setną 
rocznicę śmierci M ick iew i­
cza w  listopadzie 1955 r ? 
Dzięki po lityce k u ltu ra l­

ne j Polski Ludow ej twórczość M ic­
k iew icza stała się is to tn ie  własno­
ścią narodu. Powojenne wydania 
pism  M ickiew icza osiągnęły za­
w ro tne  nakłady D o ta rły  więc do 
każdej św ie tlicy  w ie jsk ie j i do 
w iększości p ryw atnych  b ib lio tek, 
cena bowiem  popularnego jednoto­
mowego w yboru  „Ks iążk i i Wie­
dzy“  wynosi zaledwie 30 zł, a obe j­
m u je  praw ie wszystkie dzieła .poe­
tyck ie  i znaczną c^ęść pub licys ty ­
k i  pisarza. Ś w ietny życiorys Ja­
struna, k tó ry  ukazał się już  w 
5 wydaniu, p rzyb liży ł do czyte ln i­
ka  dram atyczny poemat życia M ic ­
kiew icza. N iem nie j jednak w ie ­
le  pozostaje do zrobienia. Jak 
powiedzieć w 1950 r  przy odsłonię­
c iu  odbudowanego pomnika M ic­
kiew icza Prezydent B ie ru t: „W aż­
nym  i zaszczytnym zadaniem 
współczesnych h is to ryków  lite ra tu ­
r y  jest wydobyć odsłonić i uw y­
p u k lić  rzeczywiste, demo.kratyczno- 
ludow e podłoże społeczno - ideo lo­
gicznej twórczości M ickiew icza, Z iś­
c ić  w  pe łn i Jego najgłębsze m arze­
nie, udostępnić Jego dzieło m &jom  
lu d o w ym “

Is to tn ie  dalecy jesteśmy od w ła ­
ściwego spopularyzowania wiedzy 
lite ra c k ie j o M ickiew iczu, od w ła ­
ściwego spopularyzowania słusz­
nych i w łaściw ych in te rp re ta c ji 
twórczości M ick iew icza  N iedosta­
tecznie rozum iany jest re w o lu c y j­
ny, postępowy cha rakte r twórczoś­
c i Poety W świadomości czyte ln i­
ków  żyją u tarte , tradycy jne  sądy 
św iadom ie zniekształcające sens je ­
go . twórczości, sądy form ow ane 
przez reakcyjną opinię, począwszy 
od tak ich  in te rp re ta to rów  ja k  Ju ­
lia n  K laczko w po łow ie 19 w ieku, 
poprzez T re tiaka , Kallenbacha aż 
do ostatn io opub likow anej, obszer­
ne j m onogra fii K le inera, k tó ra  ko­
d y f ik u je  poglądy bu rżuazyjne j nau­
k i  na M ick iew icza  Liczne oczyw i­
ście b y ły  głosy, k tó re  m ów iły  
praw dę o M ick iew iczu — głos 
"Worcella, p ion iera naszego u to p ij­
nego kom unizm u, głos Dembow­
skiego, ideologa po lsk ie j rew o lu cy j­
ne j dem okracji, Bolesława Czerw iń­
skiego, autora „Czerwonego Sztan­
daru“  M a r ii K onopn ick ie j, Róży 
Luksem burg i innych postępowych 
m yś lic ie li. M ateria lne  jednak środki 
propagandy przez la ta c&le zna j­
dow a ły  się w  ręku burżuazji i ta 
św iadom ie tłu m iła  tę postępową 
k ry ty k ę . D latego też Rok M ick ie ­
w iczow sk i 1955 w in ien  być w pe ł­
n i w yzyskany dla  naukowego po­
znania dzieła Poety, spopularyzo­
w ania  w iedzy o nim , zbliżenia go 
do ludowego czyte ln ika . P rzygo­
tow an ia  w tym  zakresie są liczne, 
a le  jeszcze nie dość skoordynowane, 
Należy oczekiwać, iż w  tym  roku  
jeszcze zostanie powołany w łaśc i­
w y  kom ite t przygotowania Roku 
M ickiew iczow skiego, k tó ry  skoordy­
nu je  ważne a rozproszone poczyna­
n ia  i podejm ie szereg prac koniecz­
nych lecz dotąd nie zain ic jow anych.

A które spośród już podjętych  
przygotowań uważa Pan za najważ­
niejsze?

Przede wszystkim  należy w ym ie­
n ić  w ydan ie narodowe pism Poety 
będące na ukończeniu M im o popu­
larnego charakteru  jest ono rezu lta ­
tem  poważnej pracy naukow ej i  w

N A S Z  d z is ie jszy  Z ja z d  o d b y w a  się w 
o b lic z u  w ie lk ic h  w y d a rz e ń : re a liz a ­
c j i  p o s ta n o w ie ń  K o n s ty tu c j i  i  tw o ­

rz e n ia  n o w e j s t r u k tu r y  p ańs tw a  P o l­
s k ie j R ze czyp o sp o lite j L u d o w e j.

J a k ie  zadan ia  s to ją  w  z w ią z k u  z ty m  
p rz e d  s łużbą  k o n s e rw a to rską ?  W ie lo ­
k ro tn ie  m u s ie liś m y  sobie  u św ia d am ia ć , 
że d o tychczasow e  tezy  k o n s e rw a to rs k ie , 
z d a w a ło b y  się  n ie w z ru s z a ln e  w  n a u k o ­
w y m  u ję c iu  zagadn ień  k o n s e rw a c ji za­
b y tk ó w , n ie  są w  p e im  do zastosow a­
n ia  na  naszym  te re n ie , g dz ie  d o ro b e k  
k u l t u r y  n a ro d u  u le g ł s tra s z liw e m u  p o ­
m n ie js z e n iu .

Zaszła  ró w n ie ż  g ru n to w n a  zm ian a  ro l i  
ł  znaczen ia  p o m n ik ó w  k u ltu r y ,  k tó re  
d a w n ie j b y ły  p rze w a żn ie  w  p os ia d an iu  
p e w n y c h  ty lk o  osób i  na s k u te k  tego 
o d d z ia ły w a ły  na  o g ra n iczo n ą  ilo ś ć  lu ­
d z i. D z is ia j są one  d o b re m  i  w ła s n o ­
śc ią  ca łego n a ro d u , a ic h  n a jc e n n ie j­
sze postępow e  w a rto ś c i s ta ły  się  je d ­
n y m  z c z y n n ik ó w  w y c h o w a n ia  i  k s z ta ł­
to w a n ia  n ow ego  c z ło w ie k a  n o w e j k u l­
t u r y .  M o żna  b y  p rz y p u ś c ić , że ju ż  obec­
n ie  m o żem y  u s ta lić  o d p o w ie d n ie  k r y ­
te r ia  i  p ró b o w a ć  p rz e p ro w a d z ić  k la s y f i­
k a c ję  z a b y tk ó w  w e d łu g  ic h  znaczen ia  i 
w a r to ś c i. L ecz  d la  p rz e p ro w a d z e n ia  ta ­
k ie j  k la s y f ik a c j i  p o trz e b n a  je s t p e łn a  
Ś w iadom ość tego , czym  Jest ca łość d o ­
r o b k u  k u lt u r y  p o ls k ie j w  d z ie d z in ie  
s z tu k i.  K la s y f ik a c ja  będzie  m o ż liw a  
w ów czas , k ie d y  zd am y  sobie  w  p e łn i 
sp ra w ę  z ty c h  w a rto ś c i, k tó re  posiada 
k a ż d y  z a b y te k .

W ie m y  p rzec ie ż  d ob rze  i le  n ie sp o dz ie ­
w a n y c h  i  w y s o k ic h  w a r to ś c i o d k ry to  w  
czasie  n aszych  o s ta tn ic h  p ra c  ko n s e r­
w a to rs k ic h  — w  o b ie k ta c h , k tó re  b y ły  
za licza n e  do  d ru g o rz ę d n y c h , a w  w y ­
n ik u  bad a ń  z a jm u ją  z n o w u  p o z y c ję  
p ie rw s z o rz ę d n y c h  z a b y tk ó w  nasze j k u l ­
tu r y .

G d y b y ś m y  p r z y ję l i  w  te j  c h w i l i  ja k ą ś  
zasadę k la s y f ik a c j i ,  m o g lib y ś m y  p o p e łn ić  
pow a żn e  b łę d y , a ty m  sam ym  spow o d o ­
w a ć  n ie p o w e to w a n e  szko dy  d la  nasze j
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tak ich  działach, ja k  np. „L i te ra tu ra  
Słowiańska“ , k tó re j pierwsze 2 to­
m y ukazały się ostatnio, przynosi po 
raz p ierwszy w  dziejach edycji 
m ickiew iczowskich tekst k ry ty c z ­
nie, naukowo opracowany. Jest to 
w łaściw ie nowy tekst, usta lony w 
w yn iku  k ilkuna s to le tn ie j pracy 
Leona Płoszewskiego.

Zresztą w w ydan iu  tym  mamy 
szereg nowych poprawnych odczy­
tań tekstów poetyckich przez W. 
Borowego i nowe, najbogatsze z 
dotychczasowych opracowanie l i ­
stów  przez S. Pigonia.

W ydanie 4 pierwszych tom ów 
dzieł M ickiew icza, obejm ujących

A D A M  M IC K IE W IC Z
w g  p o r t re tu  J. S c h m e lłe ra  z r  1S29

poezję, rozeszło się już w  nak ła­
dzie 125 tys. Obecnie jest w  d ru ­
ku nowe, popraw ione przez K o m i­
te t w ydanie tych 4 tom ów dzie ł 
poetyckich, k tó re  „ Czyte ln ik “  w y ­
da w nakładzie 200 tys. egzempla­
rzy.

Polska Akadem ia Nauk przystę­
puje do opracowania krytycznego 
naukowego wydania M ickiew icza. 
In ic ja tyw a  te j pracy wyszła z To­
warzystwa L ite rack iego  im. A  M ic ­
kiewicza. a trzeba dodać, że w 
ciągu tych 100 la t od śm ierci M ic ­
kiewicza nie m ie liśm y dotąd żad­
nego ukończonego, naukowego, k ry ­
tycznego w ydan ia  Jego dzieł 
uwzględniającego wszystkie w arian­
ty  i odm iank i tekstu Wiemy, ja k  
w ie le przynosi św iatła porównanie 
tekstów z rękopisam i przy in te r­
pre tow aniu dzr.ełk. przy in te rp re to ­
w aniu procesu twórczego W okre ­
sie pow 3jennvm  fototypiczne w y­
danie rękopisu „Pana Tadeusza“  
prze: M iku lsk iego  i rękopisu „G ra ­
żyny"  (pierwszej redakcji) przez 
Krzyżanowskiego, udostępniły uczo­
nym  badanie tych dzie ł wskazaną 
metodą.

A czy ukazały się w  ty m  okresie 
jakieś ważne prace krytyczne o
M ick iew iczu?

Owszem, poważnym  i  w  pew nym  
sensie prze łom owym  wydarzeniem  
była pub likac ja  W ażyka: „M ick ie ­
wicz i  we rsyfikac ja  narodowa“  A u ­
to r um ie ję tn ie  rozw iną ł s ta linow skie  
koncepcje trw a łych , narodowych 
tra d y c ji ku ltu ra ln ych  w odniesieniu 
do zagadnień w e rsy fikac ji.

Szczególnie doniosłe znaczenie 
m ia ły  rozważania W ażyka dla roz­
w o ju  metod badani*, wiersza i jego 
dz ie jow e j ew o luc ji W ażyk poka-a ł, 
iż zrozumieć praw id łow ości rozwo­
ju  ja/kiejś w e rsy fika c ji narodowej 
można jedyn ie  o rien tu jąc się na 
najwyższe osiągnięcia z punktu  w i­
dzenia społecznych k ry te r ió w  poe­

JAN ZAC H W ATO W IC Z
k u ltu r y .  D la te g o  też  je s t k o n ie czn e  ja k  
najszyDsze pe ine  z in w e n ta ry z o w a n ie  za­
b y tk ó w  i  p iz e p ro w a d z e n ie  g ru n to w n y c h  
badań  n a u k o w y c h  w  ty m  za k res ie . P ra ­
ce w  ty m  za a ie s le , k tó re  są w  to k u , n ie  
p o s ia d a ją  a n i w y s ta rc z a ją c e j s k a li, ani 
o d p o w ie d n ie g o  tem pa . Nasza p raca  w y ­
m aga szczegó ln ie  ciuzego n a tężen ia  n a u ­
k o w y c h  badań także  d la te g o , że w  n a ­
szej i  n ie u a w n e j p izesz łośc i s tosunek do 
p o m n ik ó w  w ła sn e j k u l t u r y  n acechow a­
n y  b y ł d a le ko  id ą c y m  n ie d b a ls tw e m , a 
w ię c  s to i p rzed  n a m i kon ieczność  p rz y ­
w ró c e n ia  p o m n ik o m  nasze j k u l t u r y  ich  
d a w n e j godnośc i, i le ż  je s t poszczegó l­
n y c h  o b ie k tó w  i  c a łych  zespo łów  m ie j­
s k ic h , k tó te  n ie  ty lk o  w oczach p rze ­
c ię tne g o  c z ło w ie k a , a le  n a w e t ko n s e r­
w a to ra  lu b  h is to ry k a  s z tu k i, ś w ia d o m e ­
go ic h  w a rto ś c i h is io iy c z n e j,  ro b ią  w ra ­
żen ie  n ie m a l ods trasza jące.

M u s im y  a pe low ać do ty c h  w sz y s tk ic n , 
k tó ry m  d roga  je s t s p ia w ą  k u ltu r y  p o l­
s k ie j w  n a jw y ż s z y c h  o s ią g n ię c ia ch  je j  
p rzesz łośc i, aoy z e s p o lili sw o je  w y s iłk i 
i  w spó ln ą  p racą  n a u k o w c ó w : h is to ry k ó w , 
h is to ry k ó w  s z tu k i, a rc h ite k tó w  tw o rz y li  
p o d s ta w y  do p o d n ie s ie n ia  i u ś w ie tn ie ­
n ia  ty c h  za n ie d ba n ych , a n a w e t sp ro ­
fa n o w a n y c h  k a r t  nasze j p rzesz łośc i.

M ó w ią c  o w y d o b y c iu  i  p o d n ie s ie n iu  
z a b y tk ó w  jes teśm y w  sp rzeczności z 
p o d s ta w o w y m i tezam i o o c h ro n ie  z a b y t­
kó w , k tó re  z ta k im  s p o k o je m  i  p e w n o ­
śc ią  m ó w ią  o ty m , że w  z a b y tk u  w s z y ­
s tk ie  n a w a rs tw ie n ia , w s z y s tk ie  e p o k i są 
w ażne i  w obec tego n ie  w o ln o  n ic  zm ie ­
n ia ć  w  s ta n ie , w  ja k im  go nam  p rz e k a ­
za ła  h is to r ia  w  d a n y m  m om enc ie . G d y ­
byśm y  p rz y ję l i  te  te zy , to  m u s ie lib y ś m y  
p ozo s taw ić  nasze z a b y tk i i  m ias ta  w  ty m  
s ta n ie  o g ro m n e go  za n ie d ba n ia , w  ja k im  
je  za s ta liś m y . A le  zn iszczen ia  w o je n n e  
p osu n ę ły  d ra m a tyczn o ść  p ro b le m u  jesz­
cze d a le j, b o w ie m  na m ie js c u  w ie lu  
w s p a n ia ły c h  zespo łów , na m ie js c u  w y ­
b itn y c h  p o m n ik ó w  nasze j k u l tu r y  pozo­
s ta ły  z a le d w ie  ru in y  1 zg liszcza. S tanę­
l iś m y  w ów czas p rzed  p ro b le m e m  szcze­
g ó ln ie  o s tro  p o tę p io n y m  p rzez  o f ic ja ln ą  
n a u k ę  o o c h ro n ie  z a b y tk ó w  — p rze d

zji, a nie z punk tu  w idzenia wąs- 
skich, fo rm a lnych  k ry te r ió w  wew­
nętrznych. bogactwa czy ubóstwa, 
poprawności i gładkości w e rs y fik a ­
c ji. W ażyk udow odnił, iż o naszej 
narodowej tra d y c ji w e ry f ik a c y j­
nej rozstrzygają osiągnięcia M ic ­
kiew icza, k tó ry  w ch łoną ł cały do­
robek staropolski i  w y tk n ą ł na 
przyszłość zgodne z naturą języka 
ojczystego d rog i rozw oju  polskiego 
wiersza.

In teresującym  zbiorem  przyczyn­
ków  i obserw acji subtelnego, nie­
zm iernie w rażliw ego na sztukę 
czyte ln ika  była książka Przybosia 
„Czytając Mickiewicza".  T ra fne  u- 
wagi kry tyczne pośw ięcił je j M a r­
kiew icz. Sądzę, że g łów nym  błę­
dem Przybosia było  niedocenienie 
rea lizm u i zaangażowania a k tu a l­
no - społecznego „Parna Tadeusza“ . 
Podobny, błąd pope łn ił w swej po­
wojenne j książce Szweykowski.

Ciągle nie dość jeszcze zbadanej 
spraw ie pobytu M ickiew icza w Ro­
s ji. k tó ry  tak zaważył na rozw oju 
jego twórczości, poświęcone byty 
dw ie  prace Leona G om olickieso 
„Dz ienn ik  pobytu Adama M ick ie­
wicza w  Rosji“  (l.B .L.) i „M ic k ie ­
wicz wśród Rosjan“ .

O m awiając to wszystko, co zo­
stało zrobione w zakresie powo­
jenne j m ickiew iczo log ii, nie mam 
a m b ic ji podania tu wyczerpującej 
b ib lio g ra fii.

O obszernej, trzy tom ow e j mono­
g ra fii K le inera  wspomniałem ty lko  
polemicznie. Nie om awiam  cennych, 
ale zbyt dawno wydanych prac 
p ion iera  nowoczesnej m ickiew iczo- 
log ii, po w o jn ie  przedwcześnie 
zm arłego H enryka Szypera. Nie 
w ym ien iłem  w ie lu  szkiców o różnej 
wartości: Skwarczyńskie j, Kaw yna, 
B ieńkowskiego Szło m i bowiem  
raczej o prace toru jące drogę m a rk ­
sistow skie j koncepcji M ickiew icza.

Nie powiedział Pan jednaK dotąd 
ja k i  jest w k ład  samego Ins ty tu tu  
Badań L ite rackich do tych prac?

W ramach prac l.B .L. pro f. 
K ubacki ogłosił szereg ana litycz­
nych szczegółowych stud iów  o 
twórczości M ickiew icza od je j po­
czątków aż po „Dziadów część 111“ , 
rzucając w iele nowego św iatła  na 
aktua lne problem y m ick iew iczo lo­
g ii Studia te zaw iera ją książki: 
„P ie rw iosnk i rom antyzm u“ , „ T y r - 
teizm Mickiewicza", „A rcyd ra m a t  
M ickiew icza" oraz „P a lm ira  i Ba- 
bylon"  W d ruku  zna jdu je  się tom 
pod ty tu łem  „P ie lg rzym  i Żeglarz" 
(częściowo d rukow any w „Pa­
m ię tn iku  L ite ra c k im “ ), k tó ry  do­
tyczy rzym skiego okresu M ick ie w i­
cza i zw iązku m yśli M ickiew icza 
z tradyc ją  stoicką. W przygotowa­
n iu  zna jdu je  się książka o sone­
tach.

W toku opracowania są dwa to­
m y s tud iów  biograficznych Około- 
wa - Podhorskiego „K siądz z Cyry- 
na“  i „Rok 1825“ . Tom opracowany 
wcześniej — niezależnie od l .B .L .— 
pt. „Realia M ick iewiczowskie“ już  
się ukazał. Pod k ie run k iem  Około- 
wa - Podhorskiego przygotow yw a­
na jest zespołowo w ielo tom owa 
encyklopedia m ickiew iczowska, o- 
be jm ująca dane rzeczowe, dotyczą­
ce Poety, osób i spraw  związanych 
z jego życiem, działalnością, tw ó r­
czością Zaplanowana jest przez 
l.B .L . duża zbiorowa trzytom ow a

za g a d n ie n ie m  re k o n s t ru k c ji ,  z c a ły m  
poczu c ie m  w ie lk ie j  h is to ry c z n e j o dp o ­
w ie d z ia ln o ś c i p o sz liśm y  d rog ą  o d b u d o ­
w y  i  r e k o n s t ru k c ji ,  d rog ą  n ie b e zp ie cz ­
ną, a le  p o d y k to w a n ą  naszym  w e w n ę trz ­
n y m  p rz e k o n a n ie m  o je j  kon iecznośc i 
i  s łuszności w obec fa k tu , że o k u p a n t 
fa s z y s to w s k i ce lo w o  n iszczy i p o m n ik i 
naszej k u l tu r y .  W a lka  o p o m n ik i n a ­
szej h is to r i i  p rz y b ra ła  fo rm ę  zd ecyd o w a ­
n e j o d b u d o w y  i r e k o n s t ru k c ji  ca łego 
szeregu p o m n ik ó w  nasze j przeszłośc i p o ­
m im o  d a le ko  id ą c y c h  zn iszczeń. Jeże li 
p o p e łn il iś m y  p rz y  ty m  w ie le  b łę d ó w  w 
ro z w ią z a n iu  d e ta li a rc h ite k to n ic z n y c h , 
je ż e li tu  i ta m  m ożna  s ię  w ahać, czy 
s łuszne są e le m e n ty  ro zw ią za n ia , n ie  m a 
d la  m n ie  d z is ia j żadne j w ą tp liw o ś c i, że 
zasadnicza d roga , na k tó rą  w s tą p iliś m y , 
Jest s łuszna. U ra to w a n o  d la  k u lt u r y  p o l­
s k ie j coś ba rdzo  is to tn e go , co n ie  je s t 
u c h w y tn e  w  szczegó łach re k o n s tru o w a ­
n ych  b u d y n k ó w , lecz leży  w  w a rto ś c i 
p rz y w ró c o n y c h  do życ ia  u rb a n is ty c z n o - 
a rc h ite k to n ic z n y c h  ca ło śc i. To, co m ó ­
w iliś m y  o m o ż liw o ś c i p rz y w ró c e n ia  ca­
ły c h  zespo łów  z ich  u rb a n is ty c z n ą  a tm o ­
sfe rą , s ta ło  się rzeczą re a ln ą .

P rz y g lą d a ją c  się p ra co m  p ro w a d z o n y m  
w P olsce w  d z ie d z in ie  o c h ro n y  i  k o n ­
s e rw a c ji z a b y tk ó w  m u s im y  sobie zdać 
sp raw ę, że w y k o n y w a n e  są one w  k i lk u  
ró żn ych  k a te g o r ia c h , z k tó ry c h  w y n ik a ­
ją  pew ne  o d m ie n n e  m e to d y  i k o n ie cz ­
ne są d la  n ic h  o d m ie n n e  oceny.

P ie rw s z y  o k res , k tó r y  zresztą  tu  i  6 w ; 
d z ie  trw a  jeszcze do  d n ia  dz is ie jszego, 
b y ł o k rese m  d o ra ź n y c h  zabezpieczeń. 
P o d p ie ra n o  w a lące  się m u ry  i  szczą tk i, 
za k ła d a no  p ro w iz o ry c z n e  d ach y , p rz y ­
k ry w a n o  b u d y n k i m a lo w n ic z y m i s trz e ­
c h a m i ze s łom y .

W d ru g ie j k a te g o r i i  is tn ie je  p ro b le m  
w ła ś c iw e j k o n s e rw a c ji t j .  ta k ic h  za b ie ­
gów  te c h n ic z n y c h , k tó re  n ic  n ie  z m ie ­
n ia ją c  w  z e w n ę trz n y m  w y g lą d z ie  za­
b y tk u , w p ro w a d z a ją  czys to  te ch n iczn e  
z m ia n y , k tó re  m a ją  w z m o c n ić  je g o  
s tru k tu rę , z a p e w n ić  je g o  trw a ło ś ć .

Is tn ie ją  Jednak jeszcze inn e g o  ro dza ­
ju  p race , p rz y  k tó ry c h  s to p ie ń  in g e re n ­
c j i  w  s to s u n k u  do z a b y tk u  j  ow a żn ie  
w z ras ta . N a le ż a ło b y  je  nazw ać p ra c a m i

praca o M ick iew iczu. Pomyślano ją 
na wzór ch lubn ie  znanych tom ów 
w ydaw n ictw a „L i te ra tu r  no je Na- 
ś l e d z t w o któ re  w postaci w ie lo ­
tom owych zbiorowych prac, daw a­
ło zespołowe m onografie twórczo­
ści B ie lińskiego, G ribo jedow a, N ie­
krasowa o w ie lk ie j wartości nau­
kow ej. Pierwszą próbą l.B .L . w 
tym  zakresie była zbiorow a książ­
ka o Żerom skim . Rz?ecz o M ick ie ­
w iczu pomyślana jest szerzej, ale 
rów nież m ia łaby charakter me 
zbioru przyczynków , lecz zespoło­
w ej m onografii.

Ostatnio w l.B .L .-ow sk ie j serii s tu ­
diów  historyczno - lite rack ich  pod 
redakcją Jana Kotta ukazała się, ja ­
ko tom X V  serii, moja książka p. t*. 
„ Spór o Mickiewicza“ .

Jest ona sw ego ro d z a ju  p rz y g o to w a ­
n ie m  ty c h  pi o je k to w a n y c h  ze spo ło w ych  
prac. Z osta ła  pom yś la n a  ja k o  dos ta tecz ­
n ie  s z e io k o  s fo rm u ło w a n e  zaga je n ie  d y ­
s k u s ji p u b lic z n e j.

P o w a żn ym  sukcesem  p rz y g o to w a ń  R o­
k u  M ic k ie w ic z o w s k ie g o  b y ło b y  ro z w in ię ­
c ie  ta K ie j s z e ro k ie j d y s k u s ji m ię d z y  
zn a w ca m i epoK i, p o ls k ie j l i te r a tu r y  10- 
m a n ty e z n e j i tw ó rc z o ś c i M ic k ie w ic z a . 
D y s k u s ji,  k tó ra  by u s ta liła  pew ne  w y ­
ty czn e  in te ip ie ta c y jn e  d la  z a m ie rz o n e j 
szczegó łow e j, ze spo ło w e j p ra c y . U s ta le ­
n ie  ty c h  w y ty c z n y c h  n a d a io b y  za m ie ­
rz o n e j p ra c y  k o n ie czn ą  je d n o lito ś ć .

W t e j  d z iedz in ie  na p ew n o  o g ro m n ie  
p rz y d a ły  się naszej m ic k ie w ic z o lo g i i  s tu ­
d ia  o ideo logach  o k res u  r o m a n ty z m u ,  
j a k  ró w n ie ż  prace h is  l o r y  k ó w  p r a w id ło ­
w o  ocen ia jące  epokę?

O czyw iśc ie  — i tu  n a le ża ło b y  w spo m ­
n ieć  o w ie lu  s tu d ia ch , k tó re  bezpośred­
n io  z tw ó tc z o ś c ią  M ic k ie w ic z a  m e  w ią ­
żą się, a le  d o tyczą  w ie lu  ró ż n y c h  z ja ­
w is k  id e o lo g ic z n y c h  i  l i te ra c k ic h  ro ­
m a n ty z m u  p o lsk ie go .

W ażne tu  są z a in ic jo w a n e  p rzez
l . K .K .N . s tu d ia  nad  id e o lo g a m i tego 
ę k re su  (np . S la d k o w s k ie j o D e m b o w ­
s k im )). W ażne są p race  IB L  do tyczące  
p e n o d y z a c ji ro z w o ju  l i t e r a tu r y  te j epo­
k i,  w a lk i o k r y ty c z n y  re a liz m  w  ty m  
o k res ie  (W y k a  i  Ż m ig ro d z k a ), ro z w o ju  
g a tu n k ó w  d ra m a ty c z n y c h  (S ło w a c k i, 
F re d ro  — W yka ;, p rz e ja w ó w  re w o lu c y j­
nego d e m o k ia ty z m u  w p o e z ji (J a m on ó - 
w na ) i  w ie lu  in n y c h .

N ie p o ś le d n i b y ł tez w k ła d  h is to ry k ó w , 
że p rz y p o m n ę  za rys  d z ie jó w  e p o k i B o ­
b iń s k ie j,  lic z n e  p race  K ie n ie w ic z a  z ,,R u ­
chem  C h ło p s k im  w  G a l i c j i "  na czele, 
c z te ro to m o w e  w y d a w n ic tw o  ,,W  s tu lec ie  
W iosny  L u d ó w " ,  pod  re d a k c ją  G ąsio- 
ro w s k ie j,  o m a w ia ją c e  d z ie je  p o lity c z n e , 
gospodarcze o raz  d z ia ła ln o ść  id e o lo g ó w  
tego o k resu .

P o w a żn ym  w k ła d e m  b y ły  tu  liczi-.e 
n ow e  w y d a n ia  p isa rzy  ro m a n ty c z n y c h
m . in . p o p u la rn a  e d y c ja  S łow a ck ie g o  pod 
re d a k c ją  K rz y ż a n o w s k ie g o  i  w ie le  in ­
n y c h  n ie ra z  n ie ja k o  p o n o w n ie  o d k iy -  
ty c h  p isa rzy , ja k  Józe f B o rk o w s k i w  
e d y c ji  W ażyka , G odebsk i, D z ie rz k o w s k i 
itp .

P race  te  p rż y  c z y n iły  s ię  ba rdzo  do 
u s ta le n ia  p ra w id ło w e g o  p o g lą d u  na  cha ­
ra k te r  e p o k i, c h a ra k te r  g łó w n y c h  je j  s ił 
spo łe czn ych , ru c h ó w  lu d o w y c h , p o g lą ­
d ów  na p e r io d y z a c ję  ro m a n ty z m u  p o l­
sk iego , p o g lą dó w  na w z a je m n y  s tosu ­
n e k  k ra ju  i  e m ig ra c ji  w  za kres ie  in s p i­
ra c ji  id e o lo g ic z n e j z u p e łn ie  n o w y c h  po- 
g ią d ó w  na w a lk ę  o re a liz m  ja k o  trz o n  
ro z w o ju  a r ty s ty c z n e g o  l i t e r a tu r y  ro m a n ­
ty c z n e j. Te w y n ik i  d o p o m o g ły  w ła ś c i­
w e m u  u h ie ra rc h tz o w a n iu  pos ta c i p is a r­
s k ic h , a zw łaszcza w y d o b y c iu  z zapo­
m n ie n ia  p rz e m ilc z a n y c h  i  n ie d o c e n ia ­
n y c h , ja k  D e m b o w sk i, B e rw iń s k i, W o j-  
k o w scy  itp .

Czy d la  uczczenia R o k u  M ic k ie w ic z o w ­
sk iego  p od ję te  z o s ia iy  i nn e  jeszcze 
akc je ?

re s ta u ra c y jn y m i, p rz y  k tó ry c h  z a b y tk i 
zn ie ksz ta łco ne  p rzez  czas, a ,e d n o u e -  
śm e m a ją ce  ju z  in n y  ce l u ż y tk o w y , d o ­
s to so w yw a n e  są do n u w y c n  p o trze b .

W reszcie  — k a te g o r ia  czw a rta , ka te g o ­
r ia  to ta ln y c h  re k o n s t ru k c ji ,  k tó re  w ła ­
ś c iw ie  są tw o rz e n ie m  z a u y tk u  na n o ­
w o. W p ism ach  i gaze tacn  s p o ty k a m y  
zd an ia  o ,,św ieżo  w y b u d o w a n y c h  za­
b y tk a c h " .  N as tęp u je  tu  n ie w ą tp liw ie  
pew n e  p om ieszan ie  p o ję ć . 1 m y  sam i 
m oże n ie d o s ta te czn ie  ja sn o  ro z g ra n ic z a ­
m y  i  w y o d ię u n ia m y  za ga d n ie n ie  ty c h  
re k o n s tru k c ji ,  u s iłu ją c  p rz e rz u c ie  stoso­
w ane  w ty m  w y p a d k u  m e to d y  na in n e  
p race  ko n s e rw a to rs k ie .

G d y  m ó w ię  o tych . sp raw a ch , nasuw a 
się  jedn o cześn ie  p y ta n ie : k io  i  w  ja ­
k ic h  w a ru n k a c h  p rzep ro w ad za  te  ro b o ­
ty ?  Z a d a n ia  s łu żb y  k o n s e rw a to rs k ie j 
o o e jm u ją  sze rok i za k res  p o m n ik ó w  k u l ­
tu r y  w ic h  ró żne j fo rm ie , od za łozeń 
u rb a n is ty c z n y c h  b u d o w li m o n u m e n ta l­
n y c h  poprzez z a b y tk i p la s ty k i i  rz e m io ­
sła — az do z a b y tk ó w  p ie h is to r i i  w łą c z ­
n ie . A  w 'ięc ska la  bardzo  sze roka : m ie ­
szczą się w  n ie j ró w n ie ż  p o m n ik i b u ­
d o w n ic tw a  w ie js k ie g o , p a rk i i  o g ro d y . 
W szys tk ie  te  zadan ia  sp oczyw a ją  na b a r­
ka ch  n ie lic z n e g o  zespo łu  c e n tra ln e g o  o raz  
d ra s ty c z n ie  n ie liczn e g o  zespo łu  k o n s e rw a ­
to ró w  w o je w ó d z k ic h . S tąd  też za rów n o  
tu  ja k  i ta m  Is tn ie ją  pow ażne  n ie d o m a ­
gan ia . B o w ie m  w ka ż d y m  w o je w ó d z tw ie  
k o n s e rw a to r  b ezpośredn io  p ro w a d z i ca łą  
p racę  nad  o k re ś le n ie m  p o trze b  te c h n i­
c zn ych  d la  o b ie k tó w , je s t in w e s to re m  
bezp o śre dn im , p rz y g o to w u je  d o k u m e n ­
ta c je , z a w ie ra  u m o w y  z p rz e d s ię b io r­
s tw a m i, sp raw dza  w y k o n a n ie , sp raw dza  
ra ch u n ko w o ść , p ro w a d z i w sze lką  k o ­
respondenc ję , w y d a je  o rzeczen ia , a co 
n a jw a ż n ie js z e  — m u s i o p ró cz  tego sta le  
p ro w a d z ić  p race  n au ko w o-b a d aw cze . Bez 
te j p o d s ta w o w e j p ra c y  k o n s e rw a to r n ie  
będzie  m óg ł o cz y w iś c ie  w  p e łn i o k re ś lić  
i  w y d o b y ć  is to tn y c h  w a rto ś c i sw ego te ­
re nu . Rzeczą n ie m o ż liw ą  je s t w y k o n a ­
n ie  ty c h  w s z y s tk ic h  p ra c  p rzez  je d n o ­
osobow ą k o m ó rk ę , k tó rą  w  w iększośc i 
w y p a d k ó w  je s t s łużba  k o n s e rw a to rs k a  
w  w o je w ó d z tw a c h .

D la te g o  też  je s t sp raw ą  n ie z m ie rn ie  
d on io s łą  i  p iln ą  p rzeb u d ow a  is tn ie ją c e j 
o rg a n iz a c ji s łu żb y  k o n s e rw a to rs k ie j, 
w z m o c n ie n ie  ilo ś c io w e  i  ja k o ś c io w e  je j  
k a d r  o raz  u m o ż liw ie n ie  p row a d zen ia  
n ie z b ę d n y c h  p rac  n a u k o w y c h .

D uża  część re a liz a c ji w  za k res ie  o d b u ­

M in is te rs tw o  K u ltu r y  i  S z tu k i p rz y s tą ­
p iło  do z o rg a n izo w a n ia  M u ze u m  M ic k ie ­
w icza , k tó re  ju ż  w  ty m  w s tę p n y m  s ta ­
d iu m  p rz y g o to w a ło  cz te ro to m o w ą  b ib l io ­
g ra f ię  m ic k ie w ic z o w s k ą . N ie  są to  
w s z y s tk ie  z p o d ję ty c h  ju ż  a k c ji ,  a le  
ch yba  n a jb a rd z ie j is to tn e . O czyw iśc ie  
m uszą b yć  one p ow a żn ie  u z u p e łn io n e  
ty m , co m oże n a jw a ż n ie js z e : w ła ś c iw ie  
p o m y ś la n y m i p o p u la rn y m i w y d a n ia m i 
d z ie ł P o e ty  i  w ła ś c iw ie  p o m y ś la n y m i 
p o p u la rn y m i k s ią ż k a m i o Poecie  i  jego  
tw ó rc z o ś c i. A b y  je d n a k  p rz y g o to w a ć  na 
ro k  1955 i  zam ie rzone  n au k o w e  m o no ­
g ra f ie  1 p rz e w id z ia n e  p o p u la rn e  prace, 
trze b a  ju ż  dz iś  p rz e d y s k u to w a ć ,’ u s ta lić  
k o n c e p c ję  in te rp re ta c y jn ą  tw ó rc z o ś c i 
M ic k ie w ic z a . Jest to  bardzo  pow ażne  
zadan ie , g dyż  m u s i to  b yć  ro b o ta  w  ca-

A D A M  M IC K IE W IC Z
w g  p o r t re tu  A . K a m iń s k ie g o

ły m  tego  s łow a  znaczen iu  n o w a to rs k a . 
T rze b a  po raz p ie rw s z y  w ła ś c iw ie  d o k o ­
nać  g ru n to w n e j r e w iz j i  d o tych czaso w e j 
b u rż u a z y jn e j, id e a lis ty c z n e j w ie d zy  o 
M ic k ie w ic z u .

Czy t r a d y c y jn a  n a u k a  o M ic k ie w ic z u  
z a w ie ra  ta k  w ie le  fa ł s z y w y c h  sądów?

O c z yw iśc ie  w  d o ro b k u  n a u k i p o ls k ie j 
m a m y  sporo  p o z y ty w n y c h  o s iągn ięć  ta k ­
że nasze j m ic k ie w ic z o lo g ii,  a le  n au ka  
id e a lis ty c z n a  p o p e łn iła  w s to su n ku  do 
badań  nad  ro m a n ty z m e m  w ie le  b łę d ó w . 
N ie  u m ia ła  dos trze c  ró ż n y c h  a n ta g o n i­
s ty  c z n ych  n u r tó w  l i t e r a tu r y  ro m a n ty c z ­
n e j:  p o s tę p o w ych  i  w s te c z n y c h ; t r a k to ­
w a ła  ro m a n ty z m  ja k o  m o n o lit .  W os ta ­
tn ie j  sw e j, s c h y łk o w e j, im p e r ia lis ty c z n e j 
fa z ie  id e n ty f ik o w a ła  ro m a n ty z m  i m e- 
s ja rt iz m , a p rz y n a jm n ie j tra k to w a ła  m e- 
s ja n iz m  ja k o  ją d ro  ideow e  l i t e r a tu iy  
ro m a n ty c z n e j. N a u ka  ta  z w ła ś c iw y m  
sobie  k o s m o p o lity z m e m  w y ja ś n ia ła  roz­
w ó j l i t e r a tu r y  ro m a n ty c z n e j w p ły w a m i 
a r ty s ty c z n y m i za cho d n io  - e u ro p e js k i­
m i. N ie  u m ia ła  n a to m ia s t w iązać toz - 
w o ju  nasze j l i t e r a tu r y  z ro z w o je m  p o l­
sk iego  życ ia  społecznego, k tó re  ta l i t e ­
ra tu ra  w y ra ża ła . Na p rz y k ła d  jeszcze w 
1948 ro k u  K le in e r  w id z ia ł e le m e n ty  m e- 
s ja n iczn e  n a w e t w  ,,M a n i fe śc ie  K o m u ­
n is t y c z n y m " :

„ W agne r  i  p r e r a fa e l i c i  ang ie lscy  ś w ia d ­
czą o c iąg łośc i  d róg  idą c y c h  od r o m a n ­
t y z m u  do  n e o ro m a n ly z m u ,  a w  M a n i ­
feśc ie  K o m u n is t y c z n y m  M a rk s a  i  Enge l­
sa n ie  t y l k o  . ż y je  . m e to d a  h eg lo w s k a  
lecz p o ls k i  m e s ja n iz m  ro m a n ty c z n y ,  
k t ó r y  za now ego  m es jasza ,-  m a jącego  
s p ro w a d z ić  epokę  now ą , uzna je  w a r -  
s iw ę  ro b o tn ic z ą " .

J a k  bardzo  fa łszow ano  M ic k ie w ic z a , 
dow odzą  ta kże  sądy sy n te ty c z n e , ja k  n p .:

. . . „T o w ia ń s k i ,  choć i n n y m i  d rog a m i ,  
doszedł  do  tego samego, co M ic k ie w ic z ,  
r o z u m ie n ia  cz łow ieka ,  do te j  sam e j  w ia ­
r y  w  jego  zw ią z e k  ze ś w ia te m  in n y m  
i  w  jego  p o s ła n n ic tw o  na t y m  św iec ie  z 
tego z w ią z k u  w y n ik a ją c e .

T o w ia ń s k i  i  M i c k ie w ic z  b y l i  to  d w a j  
j e d y n i  ludz ie ,  k tó r z y  m o g l i  sobie s p o j ­
rzeć  w  duszę i  od  razu  się z ro z u m ie ć " .  
(S zp o ta ńsk i).

. . . „ j u ż  n ie  może u legać w ą tp l iw o ś c i ,  
że to w ia n iz m  s ia l  się d la  M ic k ie ic ic z a  
r z e c z y w is t y m  w y z w o le n ie m  i  z h a r m o m -

d o w y  z a b y tk ó w  p rzyp a d a  na k re d y ty  
in  w e s io io w -u z y  tk o w n ik ó w , m oże n a j-  
wręKS^a na ż u l i ,  k .o iy  o d b u d o w u je  ca­
łe  z a b y tk o w e  zespo ły . P rz y  sporządza ­
n iu  p iano  w linam i i os ieun  pooiou«,ią- 

\ y c h  u z ie im cę  z a b y tk o w ą  s łuszne i Ko­
n ie czn e  je s t w p i o w ad ze n ie  p iz y g o to w a - 
w cze j p td c y  n a u K o w o -o a d a w cze j. M ie l i ­
śm y m ożność zapoznać się z tą  o rg a n i­
z a c j ą  m  W ę g ize c ii i trze b a  pow ieuzaeć, 
ze ta m  sp raw a  p rz y g o to w a n ia  n a u k o ­
w e j a o K u a ie n ta c ji d la  m ia s t pos ta w io na  
je s t b a id zo  dob rze  d la te g o , ze w kosz­
to ry s ie  p la n u  za b u d o w a n ia  m ia s t u w ­
zg lę d n io n a  je s t p o z y c ja  na sp o izą d zem e  
d o k u m e n ta c ji n a u k o w e j.

B a rdzo  Is to tn ą  s p ia w ą  je s t p rz y g o to ­
w a n ie  p ra c  o o K u m e n ta c y jn y c h  d la  za­
dań k o n s e rw a to rs k ic h , k tó re  p rzed  n a ­
m i s to ją . P ra c o w n ia  K o n s e rw a c ji Z a ­
b y tk ó w , k tó ra  zosta ła  p o w o ian a  do w y ­
k o n a n ia  o ra ć  w d z ie d z in ie  k o n s e rw a c ji 
m a la rs tw a , rzeźby, s z tu k i z d o b n icze j, 
g r a f ik i  i d o k u m e n ta c ji a rc h ite k to n ic z n e j, 
w arczy  z o lb rz y m im i tru d n o ś c ia m i, t r a k ­
to w a n a  je s t b ow ie m  ja k o  z w y k łe  p rz e d ­
s ię b io rs tw o , N ie  m oże ono p ia c o w a ć  na 
p rzep isa ch , k tó re  n ie  u w z g lę d n ia ją  spe­
c y fic z n e j tre ś c i p rz e d s ię b io rs tw a , n ie  
s tw a rz a ją  m o ż liw o ś c i w ła śc iw e g o  posta ­
w ie n ia  m e to d  i  fo rm  p ra c y .

W reszcie  p race  re a liz a c y jn e  p ra k ty c z ­
ne k o n s e rw a to rs k o  - b u d o w la n e . T u  n a ­
t ra f ia m y  ró w n ie ż  na tru d n o ś c i spow odo ­
w ane  przez sch em a tyzm . P o w o ła ne  b y ło  
w  sw o im  czasie p rz e d s ię b io rs tw o  k o n ­
s e rw a to rs k ie , p ó źn ie j p ow s ta ło  p rzed s ię ­
b io rs tw o  k o n s e rw a c ji a r c h ite k tu ry  m o ­
n u m e n ta ln e j, a le  sys tem  i ro la  tego 
p rz e d s ię b io rs tw a  w  o g ó ln y m  schem acie  
Z je dn o cze ń  B u d o w la n y c h  n ie  zo s ta ły  
w y d z ie lo n e . W Z w ią z k u  R a d z ie c k im  p rzy  
ka żde j ro bo c ie  k o n s e rw a to rs k ie j is tn ie ­
je  s p ec ja lna  k o m ó rk a , k tó ra  p ra c u je  w 
z u p e łn ie  w y o d rę b n io n e j fo rm ie . P re m ię  
d o s ta je  ona za ja ko ść  a n ie  za szyb ­
kość, k tó ra  je s t zabó jcza  d la  p ra c  k o n ­
s e rw a to rs k ic h .

Is tn ie je  pa ląca kon ieczność  s tw o rze n ia  
now ego  p rz e d s ię b io rs tw a  ty p u  ko nse rw a - 
to rs k o -re m o n to w e g o , k tó re  po u z y s k a n iu  
n o w y c h  sys tem ów  za ró w n o  p łac, ja k  i 
fo rm y  o rg a n iz a c y jn e j, będzie  m o g ło  w y ­
k o n y w a ć  n a jp iln ie js z e  ro b o ty  w z a k re ­
sie k o n s e rw a c ji z a b y tk ó w .

W reszcie  sp raw a  n o w y c h  k a d r, no ­
w y c h  p ra c o w n ik ó w , k tó ry c h  w szędzie 
ta k  ba rdzo  p o trze ba . Jes t nas za m ało , 
odczuw a  się to  na k a ż d y m  k ro k u . J a k

z o w a n ie m  n a j i s to tn ie j s z y c h  cech jegó 
n a t u r y (K r id l) .

B o y -Ż e le ń s k i p ow a żn ie  p rz y c z y n ił s ię  
do ro z b ic ia  fa łs z y w y c h  m n ie m a ń  na te ­
m a t na jgo rszego  o k re su  w  ż y c iu  M ic ­
k ie w ic z a , o k re su  to w ia ń s z c z y z n y . N a p ię ­
tn o w a ł on  w d e c y d u ją c y  sposób z łe  
p seu d o -n a u ko w e  o b ycza je  p rz e m ilc z a n ia  
n ie w y g o d n y c h  fa k tó w  i  fa łs z o w a n ia  d o ­
k u m e n tó w . O b ycza je  te  w ła ś c iw e  b y ły  
nauce  b u rż u a z y jn e j, k tó ra  często k ie ro ­
w a ła  się  n ie  w z g lę d a m i n a u k o w y m i, a le  
f i l is te rs k ą , d rob n o m ie szcza ńską  m o ra l­
nością .

W ydana  p o n o w n ie  po w o jn ie  k s ią ż k a  
B o y a  „O  M ic k ie w ic z u "  je s t pod  ty m  
w zg lędem  o s ią g n ię c ie m  trw a ły m . P rz y ­
nos i ona w ie le  ce n n y c h  p o le m ik  i  in ­
fo rm a c ji d o ty c z ą c y c h  ż y c io ry s u  P o e ty , 
w ie le  ce n n ych  su ge s tii z za k resu  m e to ­
d o lo g ii b io g ra f is ty k i.  N ie s te ty , w  z a k ie -  
sie in te rp re ta c j i  tw ó rc z o ś c i M ic k ie w ic z a  
B o y  pozosta ł pod  t rw a ły m  u ro k ie m  n a u ­
k i  b u rż u a z y jn e j, w ie rn y  b y ł m ło d o p o l­
s k im  te o r io m  f ie u d y s ty c z n y m . W z a k re ­
sie p s y c h o lo g ii tw ó rc z e j p rz e c e n ia ł ro lę  
e ro ty z m u . P isa ł:

„ O t o  p ie rw s z y  cud  życ ia  M ic k ie w ic z a :  
wszed ł  w  ra m io n a  k o b ie ty  d u d k ie m , f i ­
lom atą ,  a w yszed ł  c z ło w ie k ie m ,  poe tą ;  
sposób  — z d a w a ło b y  się — ta k  p ro s t y :  
że też go n i k t  p rzed m m  w  Polsce n ie  
p r ó b o w a ł !  J a jk o  K o lu m b a " .

R o zu m ie n ie  f i lo m a ty z m u  ja k o  b u rż u -  
a zy jn e g o , d u d k o w a te g o  h a rc e rs tw a , in ­
te rp re to w a n ie  ro m a n ty k i m ic k ie w ic z o w ­
s k ie j pop rzez n ie u d a n y  to m a n s  z M a iy -  
lą , na w ie le  la t  p iz e d  B o y ‘em  b y ło  w ła ­
snością  K a lle n b a c h a .

T y p o w e  d la  in te rp re ta c j i  B o y ‘a z za­
k re s u  tw ó rc z o ś c i (a n ie  b io g ra f i i)  będą 
zd an ia  podobne  do fra g m e n tu  je g o  i o z -  
w azań o „D z ia d a c h "  w ile ń s k ic h :

„1 d z ie je  się da le j ,  iż, w  s t ra s z l iw ie  
c ię ż k ie j  p rób ie  życ ia ,  ten  n ieugaszony  
żar, raz  ro z n ie c o n y  w  sercu  P o e ty , 
z m ie n i  p r z e d m io t  s w e j  m i ło ś c i :  z k o b ie ­
t y  p rzen ies ie  się, z tą  samą n a m ię tn o ś ­
cią, z tą  sam ą p e łn ią  w ib r a c j i ,  na  
n a r ó d .

Raz zbudzona  energ ia  czuc ia  z m ie n i ła  
ł ożysko ,  ale p o c z ą tk ie m  j e j  b y ła  p l e ć ; 
j a k  g a y b y  na  p o tw ie rd z e n ie  s łów, k t ó ­
r y m i  zaczyna sw o je  „ D z ia d y "  — Tot.en-  
mese — S ta n is ła w  P rz y b y s z e w s k i :  , .A t7> 
A n ja n g  w a r  das G e s c h le c h t " .

Ł ad n a  msza ża ło b n a !
Już K ie in e i na te n  te m a t o d p ra w ił 

sum ę p rz y  d ź w ię k u  o rg a n ó w  i  c h ó io w . 
O n b o w ie m  s k o a y f ik o w a ł p o g lą d y  b u r ­
ż u a z y jn e j n a u k i na rze kom ą  is to tę  e w o­
lu c j i  tw ó rc z o ś c i M ic k ie w ic z a : p rz e m ia n ę  
ko c h a n k a  K o b ie ty  w k o c h a n k a  O jc z y ­
zn y . O n uzasadn ia ł, ze w a lo r p o e z ji 10-  
m a n ty k ó w  po lega  na ty m , że b y li  p re ­
k u rs o ra m i d e k a d e n c k ie j s z tu k i burż .u - 
a z y jn e j M ło d e j P o ls k i.

Z a s ług i B o y a  są og ro m n e , w ła śn ie  ze 
w zg lę d u  na je g o  w a lk ę  z b u rz u a z y jn y -  
m i te n d e n c ja m i nasze j k u ltu r y ,  w a lk ę , 
k tó ra  ro z w ija n a  b y ła  k o n s e k w e n tn ie  i  
k tó ra  u s c h y łk u  życ ia  z b liż y ła  go do 
p o z y c ji  m a rk s is to w s k ic h .

Lecz is to tn ą  cechą tw ó rc z o ś c i B o y ‘a 
b y ło  w s p ó łis tn ie n ie  w  n ie j sp rzeczn ych  
id e o w o  e le m e n tó w .

N ie s te ty , w  b o y o w s k ie j r e w iz j i  b u r ­
ż u a z y jn e j m ic k ie w ic z o lo g ii  ty c h  sp rzecz­
nośc i je s t w ie le , o w ie le  w ię c e j n i?  w  
je g o  r e w iz j i  f r e d ro lo g ii .  T o te ż  nasza 
w spó łczesna re w iz ja  m ic k ie w ic z o lo g ii  
m u s i w y jś ć  d a le ko  poza p o z y c je , na 
k tó ry c h  B o y  się z a trz y m a ł.

D y s k u s ja  nad w ła ś c iw ą  k o n c e p c ją  in r  
te ip ie ta c y jn ą  w in n a  zacząć się ju z  d z i­
s ia j, aby  u s ta lić  p rz y n a jm n ie j p od s ta ­
w ow e  w y ty c z n e , k to ie  by  p o s łu ż y ły  
p ra c y  naszych  m ic k ie w ic z o lo g ó w  w r . 
1953 i 54. M uszą o n i n ze c  b o w ie m  co n a j­
m n ie j 2 la ta  czasu na o p ra c o w a n ie  po ­
w a ż n y c h  ro z p ia w  i  m uszą do n ic h  p iz y -  
s tą p ic  z ja s n y m  pog lą de m  o g o ln y m  po 
p rz e d y s k u to w a n iu  w ą tp liw o ś c i, t r a d y ­
c y jn y c h  p rzesądów  czy w u ig a ry z a iu r -  
SKich n ie p o ro z u m ie ń .

R ozm ow ę  p rz e p ro w a d z iła
H.K.

1 gdz ie  pow stać  m ogą  now e  k a d ry ?  Ja ­
k i  m uszą m ieć  c h a ia k te i i  k w a l i f ik a ­
c je? P o trz e b n i są nam  lu d z ie  o g i u n -  
to w n e j w ie d zy  le c n n ic z n e j, b ow ie m  p io -  
b ie m y  s to jące  p rzed  n a m i są te c h n ic z ­
ne Jednocześn ie  lu d z ie  c i m uszą po­
s iadać dużą  zna jo m o ść  h is to r i i  a r t h i -  
te K tu ry  i  s z tu k i, dużą  w ia z liw o ś ć  a i i y -  
s tyczn ą  i  n a s ta w ie n ie  tw ó rcze . T iz e b a  
p ow ie dz ie ć , ze do tychczas , m im o  roz­
m a ity c h  u s iło w a ń , za ga d n ie n ie  szko le n ia  
tego sp ecy ficzn e g o  ty p u  p ra c o w n ik ó w  
m e  zosta ło  to zw ią za n e . Na U n iw e rs y te ­
c ie  T o ru ń s k im  o d d z ia ł k o n s e rw a to rs k i,  
k tó r y  m ia ł p rz y g o to w a ć  ty c h  s p e c ja li­
s tó w , n a tra f ia  na b a rd zo  w ie lk ie  t r u d ­
nośc i. Z a g a d n ie n ia  k o n s e rw a c ji z a b y t­
k ó w  na p o lite c h n ik a c h  są sp row a d zon e  
do  podrzędnego  p rz e d m io tu , k tó r y  je s t 
n ie  w y s ta rc z a ją c y  d la  fa ch o w e g o  p rz y ­
g o to w a n ia . U n iw e rs y te ty , k tó re  ksz ta łcą  
h is to ry k ó w  s z tu k i, zapozna ją  s tu d e n tó w  
z p ro b le m a ty k ą  k o n s e rw a c ji.  J e d n a k  
w ła ś n ie  z u n iw e rs y te tó w  w y s z li ko n s e r­
w a to rz y , k tó rz y  za ró w n o  w  tru d n y m  
o k re s ie  naszych  p ie rw s z y c h  p rac , ja k  i  
obecn ie , d z ia ła ją  b a id z o  dużo  i  w ła ś c i­
w ie  s ta n o w ią  ilo ś c io w o  is to tn y  trz o n  n a ­
szej k a d ry . D la  p rz y s z ły c h  zadań je s t 
to  je d n a k  n ie  w y s ta rc z a ją c e  i  m u s im y  
w a lc z y ć  o u s ta w ie n ie  szko le n ia  ko n se r­
w a to ró w  ró w n ie ż  na  w y d z ia ła c h  a rc h i­
te k tu ry .

Nasze prace  k o n s e rw a to rs k ie  w y w o łu ­
ją  tu  i ta m  w ą tp liw o ś c i w śród  a rc h ite k ­
tó w  i h is to ry k ó w  s z tu k i. N ie s te ty , są to  
g łosy  uboczne, k tó re  d o c ie ra ją  do nas 
przez trz e c ie  usta, k tó re  n ie  d o p io w a -  
d za ją  do s łuszne j, k o n ie c z n e j, m e ry to ­
ry c z n e j k r y ty k i .  W artość  k r y t y k i  m e ry ­
to ry c z n e j je s t d la  nas ogro m n a , a do ­
tych cza s  p ra w ie  n ig d y  n ie  m ia ła  ona 
m ie jsca . N ie  b y ło  d o tą d  tw ó rczeg o  1 
p ro d u k ty w n e g o  s ta rc ia  p og lą dó w . P o ­
trze b n a  ^jest k r y ty k a  b ieżące j re a liz a c ji  
i  p o trze bn e  je s t p rz e d y s k u to w a n ie  rze ­
czy ju ż  z re a liz o w a n y c h .

J a k ie ż  w reszc ie  w n io s k i m ożna  w y ­
sunąć z te j p ró b y  p rz e d s ta w ie n ia  a k tu ­
a ln y c h  zagadn ień? N a leży  p o g łę b ia ć  
szeroką w sp ó łp ra cę  h is to ry k ó w  s z tu k i, 
a ic h ite k tó w , u rb a n is tó w , h is to ry k ó w *  
N a le ży  w e ry f ik o w a ć  i pog łę b ia ć  same 
za łożen ia  i n u r ty  te j p ra cy , k tó ra  to ­
czy się w P olsce A le  do tego p o trz e b ­
n y  ies t n ie  ty lk o  u rząd  k ie ru ją c y , lecz 
ta kże  szeroka spo»eczna w s p ó łp ra ca  
w s z y s tk ic h  ty c h . k tó ry m  b lis k a  je s t 
sp raw a  o c h ro n y  i k o n s e rw a c ji p o m n i­
k ó w  k u ltu r y  p o ls k ie j.

AKTUALNE PROBLEMY KONSERWACJI
Fragmenty referatu wygłoszonego na /jeźdz ie  Służby Konserwatorskiej w Krakow ie



TRZECIA OGÓLNOPOLSKA WYSTAWA PLASTYKI

J A N  S O K O Ł O W S K I S z y m a n o w s k i

E U G E N IU S Z  E IB IS C H SpOJntacy u Lenina

A L E K S A N D E R  K O B Z D E J
Kamieniarze

K o p e rn ik
F R A N C I S Z E K  S i ' K ï N K I E W I C Z

K ra jo b ra z  ś lą sk i

P o r tre t  m ło d e j S ląza czk i

ST H O R N O  P O P Ł A W S K I M a tka  B e lo ja nn isa

K A Z IM IE R Z  TO M O R O W 1C Z P e jz a i

G łow a  Ż o łn ie rza  ra d z ie ck ie g o

M A R IA  K O S T K O  W S K A

K R Y S T Y N A  Ł A D A  S 1 U U N 1C K A Pow rO l z p o ło w u

A L F R E D  W IS N IE W S K I G łow a (s tu d iu m  do p o m n ik a  „ B ir k e n a u " )

K S A W E R Y  D U N IK O W S K I

W dn iu  27 lis to p a d a  zosta ła o tw arta  III O gó lno ­
p o lska  W ystawa Plastyki. R eproduku jem y k i l­
ka n aśc ie  w ystaw ionych p ra c  z d z ia łu  m a la rs tw a  
i rzeźby. W następnych num erach zam ieścim y 
w ypow iedzi p la s tyków  i kry tyków , zw iązane 

z W ystawą oraz dalsze re p ro d u kc je  (Red.)

R a f a ł  p o m o r s k i



OKRES BURZY I URZĘDOWANIA
ROMAN BRATNY

O FILMIE TRZEBA
Trochę faktóu;

S. STERNFELD
IE D A W N O  stoczyłem z To­
bą — k ry ty k u  — długą 
dyskusją. Podkreślając, że 
szanuję w  Tobie dużą 
uczciwość i „nieprzekup­
ność“  ocen wobec wszel­

k ich  „tak tycznych “ czy personal­
nych względów, atakowałem  Cię 
jednak za to, że n igdy się w 
swych a rtyku łach  nie gniewasz. 
N ie  tw ierdzę, że k ry tyka  musi być 
n ie  usta jącym  skandalem , ale je ­
stem  pewny, że być powinna nieu­
stannym  starciem , sporem. „ K r y t y k  
nie znający gn iewu “  — przecież to 
coś rów nie  komicznego, ja k  ko­
chanek, nie uznający pocałunku, 
ta k  bezdusznego, ja k  lekarz nie od­
czuwający współczucia. Życzliwość 
n ie  wyklucza, lecz wyma-ga pasji 
i  zaangażowania, a więc i ostrych 
słów  obok gorącego entuzjazmu 

Zagadnąłeś na to, czy snan  k ry ­
tyka  X. Gdy pewien lite ra t, prze­
czytawszy recenzję o sw oje j książ­
ce, napisaną przez tego k ry tyka , 
ośw iadczył m u: „N ic  z t e g o , co 
mówiłeś p r z e d  m i e s i ą c e m , m e  z n a ­
l a z ł e m  w  t w o i m  a r t y k u l e “  — k ry ­
ty k  X  odparł: — „A leż rozmawia­
łem z tobą przed przyznaniem ci 
Nagrody Państwowej“ .

T aktyka  — to w ie lk ie  słowo, 
odnosi się też do w ie lk ich  - zagad­
nień. Gdy stosują je do m ałych 
epra.w m ali ludzie, n iekiedy nazwa 
najw łaściwsza brzm i: „oportun izm “ .

Są ludzie ubodzy duchem, k tó ­
rych  nie stać na przekonania — oni 
mogą się zdobyć nr-jwyżej na „za­
strzeżenia“ . N ie chciałbym , byś 
m nie do nich zaliczył, ale wobec 
naszej k ry ty k i mam praw ie w y­
łącznie „zastrzeżenia“ .

Przed 7 la ty  napisał Tadeusz Bo­
ro w sk i zdanie, że „ k ry ty k a  m a rk ­
sistowska stara się być ty lko  ró ­
żowa, a jest anemicznie blada“ . 
N iew ą tp liw ie  właściwe dla okresu 
gomułkows-zczyany maskowanie 
w łasnych pozycji skończyło się od 
dawna, ale w niczym  nie przemo­
gło to anem ii naszej k ry ty k i.  N ie­
stety, nie można użyć u nas po­
rów nania , że w lite ra tu rze  stanow i 
ona „pierwszą linię ognia ideolo­
gicznego“  — w zbyt przeważającej 
m ierze obsadzili ją  u nas na jroz­
m a its i Szwejkowie.

Truizm em  jest, że nie ma do­
b re j poezji, dobrego dram atu, do­
b re j lite ra tu ry  bez pasji, żaru, u - 
czucia. Gniewam  się na Ciebie, że 
zmuszasz mnie swą postawą do 
wygłoszenia tru izm u , iż dotyczy to 
także k ry ty k i.

Pierwszą przyczyną tego, że bak­
c y l nudy zagnieździł się w naszej 
lite ra tu rze , jest b rak odpowiednio 
„b o jo w e j“  k ry tyk i .  W redakcjach 
g iow ią  się nad „ua trakcy jn ien iem “  
m ateria łów , zamiast pomyśleć, że 
bojowcść, p raw dziw y ideologiczny 
żar n igdy do nudy nie dopuszcza.

A r ty k u ły  Mochnackiego nie. e fek­
townem u „ łam an iu  na kolumnie"  
zawdzięczały poczytność. Tymcza­
sem brak k ry ty k i,  o jaką się u 
Ciebie dopominam, u tw ie rdza  w 
błędnej postawie w ie lu  błądzących 
pisarzy.

P rak tyka  krytyczna la t ostatnich 
ograniczająca k ry tykę  do recenzji, 
a recenzję najczęściej do zdawko­
wego om ówienia samej książki i 
ku rtua zy jn ych  ukłonów  lub  p ro­
tekcy jn ych  poklepywań je j auto­
ra, dowodzi, że praca ideologiczna 
z autorem  sto i źle, że wciąż brak 
nam  pełnego rozeznania w zagad­
n ien iach teoretycznych realizm u 
socjalistycznego. B rak pogłębionej 
esseistyki k ry tyczne j zostawia śla­
dy  nie ty lk o  na drodze rozw ojowej 
pisarzy, w p ływ a on degradująco i  
na wzrost świadomości w ie lk ie j ka ­
d ry  działaczy ku ltu ra lnych , pozba­
w ione j najcenniejszej szkoły — 
konkre tu , jaką stanow ić może o- 
mówiemie spraw zasadniczej w a­
gi w  aspekcie poszczególnego u - 
tw o ru . Żaden nasa k ry ty k  • nie w y­
szedł poza kom unały w  zagadnie­
n iu  bohatera pozytywnego, n ik t 
n ie  pow iedzia ł niczego mądrego na 
tem at, czym optym izm  naszej li te ­
ra tu ry  różnić się m usi od h o lly ­
woodzkiego happy-endu.

Od czasu do czasu spotykam y w 
dziennikach ogłoszenia w rodzaju: 
„Czytajc ie Twórczość“ . — „Pamię­
tajc ie o Przeglądzie K u l tu ra ln y m “  
itp . W ydaje, m i się, że gdyby czy­
te ln ik  zna jdow ał w  pismach od­
powiedź na pasjonujące go pyta­
nia, można by spotkać raczej o- 
głoszenia w  rodzaju „Oddam kar t­
kę żywnościową za X  numer  
„Twórczości“ , lu b  „Proszę łaskawe­
go znalazcę o odniesienie za wyso­
ką nagrodą zgubionego X V  nume­
ru  „Przeglądu Kulturalnego".

Narzekamy na nudę i  schema­
tyzm  w ie lu  u tw orów  współcze­
snych. Tymczasem w  te j c h w ili sie­
dzibę schematyzmu, z k tó rym  na 
ogół w a ln ie  rozpraw ia ła  się ostat­
n io  k ry tyka , widzę przede wszyst­
k im  w  je j w łaśnie szeregach. Poję­
cie  schematyzmu w  dziesiątkach 
w ypadków  staje się d la  k ry ty k a  
koń sk im i oku la ranń nie pozwala­
ją cym i w idzieć wszystkiego w  dzie­
le. W  tych dniach pew ien m ło d y ,. 
uchodzący za k ry tyka , tęgi ch ło ­
piec, na m ój zarzut, że w jak im ś 
u tw orze psychologia bohatera jest 
fałszywa, bo w  żadnym stopniu nie 
uw arunkow ana środow iskiem , od­
p a r ł:  „ t y  schem atysto“ .

K R Y T Y K  DORYS
Z  zaniedbań k ry ty k i w yn ika ją  

częste n ieporozum ienia w okó ł za­
sadniczych spraw, k tó rych  niezro­
zum ienie u tru d n ia  życie tak  p isa­
rzom , ja k  i  działaczom k u liu ra l-

P R Z E G L Ą D  K U L T U R A L N Y
STR. 4 NR  13

nym. Napisałem niedawno nowelę 
pt. „S iódm y krzyżyk  m łodości“ . 
M owa tćł.Ti o s tarym  człow ieku, 
k tó ry  uciekając przed odpowie­
dzialnością i ciężaram i pracy k ie ­
row nika PGR owakiego gospodar­
stwa przenosi się do roboty f i ­
zycznej, by w obliczu dram atycz­
nych okoliczności w rócić potem na 
dawny posterunek i  ciągnąć tam — 
tym  razem z rac ji swej głęboko 
m otywowanej decyzji — robotę, 
przy k tó re j odżywa i psychicznie 
„m łodnie je“ ; sugestia redakc ji mó­
w i, żeby „w a ru n k i  jego pracy nie 
były takie trudne, bo to przecież 
demobil izuje".  W iadomo: bohater 
pozytywny, to tak i osobnik, k tó ry  
ma mobilizować. Żeby mobilizować, 
musi w łaśnie być bohaterem, ale 
żeby móc nim  być, musi z kole i 
m ieć po temu okazję, na którą  
składają się np. i owe „ciężkie 
w a run k i  i okoliczności“ . Ła tw o so­
bie wyobrazić perypetie Londona 
w w ydaw nictw ie, k tó re  prosi go o 
„n ie jak ie  złagodzenie k l im a tu “ , w 
k tó rym  dzieje się akcja jego opo­
wieści a da lek ie j północy. K iedy 
indzie j, gdy na uwagę, że sztuka 
moja m ów i o ja k ie jś  posępnej wsi, 
odpowiadam żartem : „No to pod­
nieśmy im  dn iówkę obrachunkową  
o 50 p roc",  żart zostaje przy ję ty  
za dobrą monetę. Przy tak ie j t r y -  
w ia lizac ji czymże będzie się róż­
n ił optym izm  od stereotypowego 
pocałunku pary bohaterów kończą­
cego film y  am erykańskie? I dzieje 
się tak, że niemożnością byłoby 
dziś oddanie scenariusza „Czapaje­
w a “  urzędnikom  program owym  
F ilm u Polskiego, bez narażenia się 
na dezyderat wskrzeszenia bohate­
ra, k tó ry  ja k  w iadomo ginie w o- 
s ta tn ie j scenie nakręconego 20 la t 
tem u film u  Jakże często błądzą­
cy pisarz czerpie z tych om yłek 
a lib i dla własnych błędów.

Chcesz dokum entacji, że jest 
tak. a nie inaczej? Proszę. W re­
cenzji o złej, schematycznej la k ie r­
niczej powieści „w ie jsk ie j“  dałeś 
wprawdzie szereg słusznych uogól­
nień w rodzaju: „z na tury swoich 
doraźnych interesów waha się śre- 
dniak...“  lub : „pozyskanie średniaka 
to zadanie n ie ła twe"  ale o książ­
ce, w k tó re j zawarta była wiedza 
o wsi ograniczająca się m nie j w ię ­
cej do tychże spostrzeżeń, pisałeś: 
„au to r solidnie przygotował doku­
mentację, ze sporą siaadą ożyw ił  
ją i udramatycznił rzetelnie użyty­
m i  środkami ep ick im i  — nie ta­
n im  dialogiem..."

Skulska napisała dobry reportaż, 
gdzie tematem jest wa łka grom a­
dy o zaoraną przez ku łaka drogę.
Z miejsca m otyw  ów adoptow ali 
autorzy scenariusza „G rom ady“ , 
najśmieszniejszego film u  w dzie­
jach powojennej k in em a to g ra fii 
po lskie j. Bierze go również au tor 
„ tw o je j “  powieści. I  co? Pochleb­
nie omawiasz te „na wyższym  
szczeblu gromadzkim rozgrywające  
się k on f l ik ty " ,  pochwalasz „proces
0 drogę i most“ .

Wiesz, ile  zdrow ia i  ne rw ów  
z ja d ł niejeden pisarz w walce z 
tendencją różowania, jaką przeja­
w ia ły  czynn ik i wydawnicze, póki 
na kon fe renc ji w Radzie Państwa 
tow. Berman nie nazwał „ la k ie r -  
n ic tw a“  po im ien iu. Ty stw ierdzasz 
uradowany: „Wszystk ie akcje roz­
w i ja ją  się wśród trudności i  zała­
mań  — spowodowanych w rog im  
kon tr  działaniem  — pomyślnie".

I stało się, że o książce złe j 
napisałeś, „samo dobre“ . Można cy­
tować: „ ta k t “ , „um ia r “ , „w ierzy te l-  
nie “  ,,w iarygodn ie“ , „uróżnicowame  
klasowe na wsi zademonstrowane  
na bogatej galerii  postaci“ , „w  dość 
przetarty  schemat wsiowego meza­
liansu um ia ł tchnąć autor na nie­
jednej karcie sporo świeżości i  cie­
p ła “ .

Podpis pod wyretuszowaną ko­
rzystnym  ujęciem  fotogra fią  au­
tora te j książk i b rzm i: „ fo to  Do- 
rys“ . Jeżeli tak ie  masz pisać re­
cenzje, proponuję Ci przyjęcie  po­
dobnego pseudonimu, „Dorys ie-kry-  
t y k u “ .

M yślisz, że T w o ja  „ łagodność“  
wychowuje? Nie. O m ówiony autor 
„przeszedł do prozy psychologicz­
ne j“ , a inny  zdolny, odważny p i­
sarz przeżywa ciężki kryzys. „G dy  
chwalicie jego"  — powiada o omó­
w ionym  autorze — „mnie m usi­
cie ganić, bo ja  jestem odważny“ —
1 autor ów nie p rzy jm u je  do w ia ­
domości k ry ty k i swych u tw o rów  i 
postawy światopoglądowej nawet 
tam , gdzie k ry ty k a  może oprzeć się 
na bogatej dokum entacji.

Znam y obaj 'tego kolegę, k tó ­
ry  głosi, że choć w  k ra ju  z lik w i­
dow aliśm y władzę m onopoli i k a r ­
te li, to jednak — za pozwoleniem 
— je ś li chodzi o m onopo l on ma 
m onopol na „odwagę i  pisanie 
prawdy".  A  kartele? Owszem jest 
k a rte l redakcy jny, k tó ry  bezpod­
stawnie tw ie rdz i, że opowiadania 
jego są na.turalistyczne i nieraz po 
dekadencku beznadziejne. Siła je ­
go przeświadczenia w yw odzi się 
może z różnych źródeł, po części 
jednak z opoaycji wobec la k ie rn ic - 
twa k ry tykó w . Ponieważ zaś w y ­
mierzone przeciw  jego błędom ar­
gumenty k ry ty k ó w  b y ły  nieraz na­
cechowane „ostrożnością“ , słabe i 
nierzetelne, m łody pisarz n ie  w ie ­
dział, czy i w  tym  W ypadku są­
dów k ry ty k a  nie in sp iru je  lę k liw e  
wygodnictw o i  chęć zgody z do­
m niem anym  „ka r te lem “ . N ie do­
strzegł w  k ry tyce  szczerej pasji i 
iprzekonania.

Nasza k ry ty k a  zbyt mechanicz­
n ie  i  pow ierzchownie rozum ie w ła ­
sne zw iązk i z po lityką . Czy z oka­

z ji recenzji dotyczących tegoż p i­
sma wspom niał ktoś bodaj o prze­
m ów ieniu S talina na posiedzeniu 
B iura Organizacyjnego KC  W KP(b) 
„O  Dymowce", gdzie S ta lin  rozpa­
try w a ł sprawę zarzutów wysunię­
tych wobec Bezymieńskiego i So­
snowskiego w  zw iązku z ich pu­
b likac jam i na tem at wsi u k ra iń ­
skiej?

Pokazanie, że odwaga, że bez- 
kompromisowość są na jd ob itn ie j 
postulowanym i cechami radzieckie j 
lite ra tu ry , odebrałoby m aniakalną 
siłę przeświadczeniom ko leg i-m o- 
nopolisty.

S talin b ro n ił pisarza przed oskar­
żeniami, jakoby dając obraz tru d ­
ności i błędów spotykanych w ra ­
dzieckie j wsi z la t dwudziestych, 
autor sugerował tym  samym, 
że cały aparat radziecki p rzegn ił: 
„Przeciwnie, chciałbym podkreślić  — 
stw ierdza S ta lin  -— że jest tu ta j  
zasługa Sosnowskiego. O tym  n ik t  
nic nie powiedział. Zasługę „P ra w ­
dy“ , zasługę Sosnowskiego, zasługę 
Demiana Biednego — to, że starczy­
ło im  odwagi, aby wyw lec  kawał  
żywego życia '  pokazać całemu  
k ra jow i  — zasługę tę należy ko­
niecznie podkreślić. O tym należy 
mówić, a nie o tym, że przegięli  
pałkę. Powiadają, że Sosnowski  
przegiął pałkę.

A U  w  takich wypadkach, kiedy  
istnieje ogólne odchylenie w stro­
nę oficjalności, a tymczasem w rzo ­
dy przecież gdzieś się k ry ją  i  psu­
ją  całą robotę, w  tak ich wypad­
kach należy przegiąć pałkę. K o ­
niecznie należy. To jest n ieun i­
knione. To nie może dać nic inne­
go oprócz korzyści. Oczywiście, t e n . 
czy ów będzie obrażony, ale spra­
nia na tym  wygra. A bez pewnej 
obrazy poszczególnych osób nie na­
p raw im y  sprawy".

Czy nie sądzicie, że pisarz ów 
s trac iłby  nieco z tonu m onopoli­
sty prawdy i odwagi, gdyby udo­
w odnić mu w ten sposób, że nasz 
ustró j sprzy ja  śm iałem u pisarstwu. 
Że w łaśnie za tę śmiałość awanso­
w a ł go do rangi pisarza, ale, że o- 
bek tego is tn ie je  w nim  samym, w 
jego pisarstw ie grzyb, k tó ry  je  to­
czy. S ta lin  w tymże w ystąp ien iu  
cy tu je  ustępy książki Sosnowskie­
go na dowód, że pisarz ten k r y ­
ty k u je  błędy z w łaściw ych pozy­
c j i  Nasz k ry ty k  m ógłby przyto­
czyć ustępy książki pisarza, o k tó ­
rym  mowa, świadczące o czymś 
przeciwnym . W ten sposób w ycho­
w a libyśm y go do w łaściwego zro­
zum ienia słów S ta lina : „.. trzeba 
powiedzieć towarzyszom, że nie na­
leży bać się wydobywania przeja­
wów  życia na światło dzienne, ja k ­
ko lw iek  by łyby one nieprzyjemne“ .

K O S T IU M Y  O PO R TU N IZM U
O portunizm , zdawkowość, obojęt­

na uprzejmość k ry ty k i dem ora lizu­
je nie ty lk o  pisarzy — dem ora lizu­
je  samych k ry tykó w . M ój od la t 
n iew idz iany kolega w ró c ił z zagra­
nicy. Jest w yb itn ym  znawcą tea­
tru . W iele mu się nie podoba z te­
go, co się w  tej c h w ili dzieje u 
na.s na scenie. A le  ten bardzo w y ­
kształcony człow iek m ilczy lub za j­
m uje się produkowaniem  notatek 
redakcyjnych o w strę tnych obycza­
jach k ró lów  i książąt. Na zachętę, 
by pisał a r ty k u ł problem ow y, od­
pow iada: „u  nas się ostrych k ry ­
tycznych a r tyku łów  nie druku  je, a 
ja  k la js trować nie myślę“ . Czy ma 
rację? Chciałem  mu ud. wodnic, że 
nie. C hw yciłem  kom p le t „Nowej  
K u l tu r y “  i  znalazłem ostry, p ryncy­
p ia ln y  ton w  k ry tyce  teatra lne j... 
radzieckie j w re ferow anej na la ­
mach tego tygodn ika  dyskusji
0 d ra m a tu rg ii. Natom iast w  ostat­
n im  numerze tra fiłe m  na entuzja­
styczną recenzję o zręcznej sztuce, 
k tó re j au to r z całą pomysłowością 
sceniczną w a lczy ł ze schematyz­
mem własnego pom ysłu, banałem 
w łasnej w iedzy psychologicznej, 
stereotypowością wprowadzanych 
na scenę typów , sztucznością kon­
f lik tó w . A u to ra  te j recenzji uwa­
żam za oportunistę, ale w brew  po­
zorom ten d ru g i ■— „milczący“  jest 
niem niejszym  oportpn is tą  — ty l­
ko innego rodzaju..

O oortun izm  a regu ły  przebiera 
się w  rozm aite kostium y. Znam 
wypadek, gdy pew ien k ie ro w n ik  
lite ra c k i tea tru  w  sztuce Uspień- 
skiego „P rzy ja c ie le “  sk reś lił w  
kw estii, k tó rą  w ypow iada w tę­
sknocie do powszednich akcesoriów 
kobiecego życia bohaterka-lo tn iczka, 
następujące zdanie: „ ta k  chciałoby 
się czasem dzieciątko ukołysać, 
mężowi koszule uprać“ .. Na moje 
zdumione pytanie, co k o n trre w o lu ­
cyjnego w y k ry ł w  tym  n iew innym  
na pozór żądaniu, uśm iechnął się
1 z w yrozum ia łą  pobłażliwością w y ­
tłum aczy ł m i, że polskiego widza 
dem ora lizowałaby przemycona w  te j 
fo rm ie  aluzja, że n ie  w szystkie tę­
sknoty matczynego serca zaspoka­
ja ją  ż łobk i i nie każdą koszulę p io ­
rą zmechanizowane pra ln ie . W  . o- 
s tre j walce o upo lityczn ien ie  tea tru  
k w it ł  wśród zawsze oportun istycz- 
nych . oportun is tów  oportun izm  te­
go rodzaju.

Pisarz czerpie obserwacje z ży­
cia, k ry ty k  czerpie je  z dzieł l i te ­
rackich, ale n ie  ty lk o  pisarzy do­
tyczyło zdanie S ta lina z cytowane­
go, już  przem ówienia: „Skoro nasi 
towarzysze... k ie ru ją  się swoimi, że 
tak powiem, resortowymi pobudka­
mi, że trzeba pokazać... „ towar z 
najepszej strony", że wszystko u 
nas rzekomo wygląda pomyślnie, 
że trzeba zasłaniać wrzody, że nie 
trzeba rzekomo k ry ty k i ,  widzę w  
tym  istotę najpoważniejszego nie­
bezpieczeństwa“ .

REFERENCI PO EZJI I  K R Y T Y K I
Narzekacie k ry tycy , że pisarze 

zaniedbują wypow iadanie się w 
form ie  esseyu krytycznego, ale za­
pominacie, że jest ona dla pisa­
rza form ą lieorganiczną“ , na k tó ­
re j teren .zęba go ściągnąć przez 
gw ałtowny, ża rliw y  ton własnych 
opin ii, z k tó rym i zechciałby może 
nieraz polemizować. P rzypom nijm y 
sobie jakże sym ptom atyczne kole je 
powojennych dyskus ji poetyckich. 
Sądzę, że czas na to, skoro stan 
naszej poeziji jest alarm ujący. Na 
łamach centra lnych pism  w idu je  
się albo „de b iu ty “  autorów, k tó rzy  
bezskutecznie p róbow ali s ta rtu  5— 
7 la t temu, albo wiersze, k tóre nie 
ty lk o  nie po ryw a ją , ale nie są 
zdolne wzruszyć nikogo.

Przytłaczająca większość tzw. 
poezji „okolicznościowej“  spraw ia 
żenujące wrażenie. Is to tn ie , zdaje 
się, że poeci zapom nieli iż całe ży­
cie nasze to naprawdę „oko licz­
ność" godna uwagi.

Jakaś ck liw a  oficja lność w yn ika  
z tego, że ludzie spraw y ogólne od­
dzielają od w łasnej pasji. O czymś 
świadczy fak t, że na 19 w ierszy 
drukow anych w  ostatn ich num e­
rach „Twórczości“  i  „Nowej K u l ­
tu ry "  14 pozbawionych jest fo rm y 
„ ja " .

Powie kłoś na to: czego chcesz 
od nas Panie, przecież trudno  in ­
spirować poetów, by p isa li w ie r­
sze osobiste. T rudno, ale też in ­
spiracja  ta nie prowadzi v ia  re ­
dakcy jny te le fon, ale poprzez sy­
stem ocen kry tycznych, ostro i bez­
kom prom isowo zwalczający .poetyc­
k i dek la ra tyw izm , zdawkowości 
chłodnej a firm a c ji. Wszyscy mam y 
w  pamięci dyskusję o poezji sprzed 
2 la t — wszyscy zapom nieliśm y o 
próbie ożyw ienia je j sprzed k ilk u  
miesięcy. Wówczas wypowiedziano 
w iele sądów fałszywych i do pa try ­
wano się wszędzie osobistych pod­
tekstów op in ii ogólnych, ale m im o 
wszystko tam  walczono o poezję. 
Jasne, że zbłądził W oroszylski, p i­
sząc o M a jakow sk im  w  katego­
riach chw ytów  form a lnych  a n e  
party jności, ale przecież walczono 
w tedy o coś — dziś ze znudzenia 
gładzim y oczami nag łów ki bez­
barwnych w ierszy i  na tym  ko­
niec. Wówczas zwężając niesłusz­
nie w a lkę do spraw fo rm y poetyc­
k ie j, w  gruncie rzeczy prowadzono 
kam panię o to, by poeta d e k la ru ­
jący się po lityczn ie w  swym  utw o­
rze, by ł nie ty lk o  we w łasnym  
przekonaniu poetą po litycznym  i 
postępowym, lecz sta ł się n im  dla 
klasy, w  im ien iu  k tó re j występuje.

B rak k ry ty k i odważnej, w yw o­
łu jące j polem ikę i dyskusję, po­
wodowa! wyrodzenie życia lite rac ­
kiego. Rządziła ciekawa tró jca : 
ta jna  recenzja wydawnicza, szepta­
na interpretacji-, kaw ia rn iana  i ła ­
tw izna redakcyjnych p ra k tyk . Dziś 
stan jest tego rodzaju, że w recen­
zjach wydawniczych w idać pewne 
z libera lizow anie sądów, bo nie ma 
się o co k iócić — na jw yże j o tzw.
„ stopień poprawności“ , że nawet 
w  ka w ia rn i nie szepcze się na te­
m at poezji, bo n ik t  je j nie czyta, 
jedyn ie  owa ła tw izna  redakcyjnych 
p ra k ty k  żyje sprowadzona dziś do 
wym agania m in im alnego poziomu.

Zaatakowano interesującą próbę 
poetycką, jaką stanow iła ostatnio 
„Wiosna Sześciolatki“ . N ik t nie po­
w iedz ia ł an i słowa o naiwności au ­
torów , k tó rzy  „we trzech“  napisać 
chc ie li tom wierszy. N ik t nie po­
w iedzia ł, że dzięki wspólnemu za­
kresow i obserwacji i wspólnem u 
opracow yw aniu pom ysłów poetyc­
k ich  zatarte zostały indyw idua lne  
cech,, poe tyk i autorów . Wszyscy 
ucieszyli się z potknięć ry tm ic z ­
nych w ierszy W oroszylskiego czy 
M andaliana, wszyscy k rz y w ili się 
n a „ ry m y  tej t ró jcy “ , n ik t  nie zau­
waży! w  tom ie najlepszego w ie r­
sza o wsi po lskie j ( „F ron t  w Kozie- 
tu łach“  Brauna). „Wiosna Sześcio­
la tk i "  zaw iera jąc dużą ilość w ie r­
szy słabych, a nawet niecieka­
w ych przez szablon i  monotonię 
ich ujęcia, s tanow iła  jednak w 
sw ych celnie jszych partiach godną 
szacunku p ró b " nowej, rea listycznej 
poezji rew o lucy jne j, pozbawionej 
p łyc izn  okolicznościowego rym o- 
róbstwa. Tymczasem m ało am bitna 
k ry ty k a  „rzemieślnicza",  gdy idzie 
na — pożal się Boże — „robotę 
ideologiczną“ , to idzie zau łkam i 
redakcy jnych  i prestiżowych wzglę­
dów. H ie ron im  M ich a lsk i w  d ru ko ­
w ane j w  „Twórczości“  recenzji 
„ wm aw ia  rea lizm“  w  młodzieńcze, 
m iędzywojenne wiersze Adama 
W ażyka, o k tó rych  sam autor ma 
na pewno pośledniejsze zdanie.

Ż le się dzie je w  państw ie poezji 
i  może nie bez ra c ji w idzę w  na­
rastan iu  zła poważny udzia ł k ry ty ­
k i n ie  przypom inające j pisarzom, że 
„uczyć się u w ie lk ich  twórców zna­
czy również uczyć się ich ostroż­
ności widzenia świata, ich namię t­
ności, pasji  i  dowcipu, ich wreszcie 
bezwzględnej odwagi samodzielno­
ści artystycznej“ . D la podkreślenia 
potrzeby te j odwagi znalazło się 
naw et m iejsce w  Statucie Z w iąz­
ku P isarzy Radzieckich, m ów ią­
cym  o praw ie  do samodzielnej dro­
gi artystyczne j.

Tak, zapom nieliście się o to upo­
m inać i obecnie, gdy redakto r znu­
dzony poezją, nawet k iedy mu 
przynoszą „Odę do młodości", pod­
nosi ołówek, by w staw ić „ua tra k ­
cy jn ia jące"  p o d ty tu ły  — nie może­
cie sam i czerpać z poezji na­
tchn ien ia . B ierzcie je z życia. Bo 
stan, w  k tó rym  nasze życie jest 
c iąg łym  rom antycznym  okresem 
„bu rzy  i  naporu“ , ze stanem zu- 
rzędniczemia k ry ty k i nie da się 
pogodzić.

W
 a r ty k u le  ,,Z adan ia  naszego 

f i lm u “  (n r 9 „P rz e g lą d u “ ) 
J e rz y  B r» s z k ie w ic z  p o iu sza  
k w e s tie  d on ios łe  i  ważne. 
Je ś li proszę o głos, to  t y l ­
ko  d la tego , że w n io s k i w y ­

c ią g n ię te  przez B ro s z k ie w ic z a  (w  n a j­
lepsze j zresztą  w ie rze ) n ie  zgadza ją  się 
— m o im  s k ro m n y m  zd an ie m  — z rze ­
czyw is tośc ią , tch n ą  n ie u za sad n io n ym  
o p ty m iz m e m . M oże to  n a ra z ić  lu d z i, 
k tó rz y  za w ie rzą  o b ra z o w i n am a lo w a n e ­
m u  z b y t p o w ie rz c h o w n ie , na  ro zcza ro ­
w an ia  ju ż  w  n a jb liż s z y m  czasie.

A b y  do tego n ie  dopuśc ić , aby w z b u ­
d z ić  czu jn o ść  i  w ysun ą ć  p rz y  ty m  sze­
reg  k o n k re tn y c h  p ro p o z y c ji,  p rag n ę  za­
b ra ć  głos.

Z D A Ł A  E G Z A M IN , C Z Y  N IE  Z D A Ł A ?

P isze B ro s z k ie w ic z : P W S F n ie  zdała  
e gzam inu . „N a  losach  u c z e ln i z a c ią ży ł 
b o w ie m  n ie  ty lk o  je d e n  zasadn iczy  b ra k : 
b ra k  w y k ła d o w c ó w . Z a c ią ż y ł też p o d ­
s ta w o w y  b łą d  — n a z w ijm y  go „d y d a k ­
ty c z n y m “ ... w y c h o w y w a n ie  w y b itn y c h  
tw ó rc ó w . B ra k ło  je j  ce lu  re a ln e g o : w y ­
ch o w a n ia  w s z y s tk ic h  lu d z i f i lm u . . .  B ra ­
k ło  je j  w a rs z ta tu  p ra c y : h a l i . “

C zy rz e c zyw iśc ie  ta k  jest?  C zy rze ­
c z y w iś c ie  szko ła  f i lm o w a  n ie  zdała  d o - 
tycnezas egzam inu?  Sędzę, że — ja k  do ­
tych cza s  — zdała  go i  to  w ca le  n ie  n a j-  
g o iz e j. A ie  o ty m  o c zyw iśc ie  b ro s z *x e - 
w ic z  i  sze rok ie  rzesze sporeczeńsiw a 
w ie d z ie ć  n ie  m ogą, bo skąd? (P iszę to  
zu p e łn ie  bez sa iK azm u , p toszę  m i w ie ­
rz y ć  na s łow o ). P rze c ie ż  o ty m  w caie , 
a lb o  p ra w ie  w ca le  się  n ie  pisze.

Nasza szko ła  od  k i iK u  ju z  la t  d o s ta r­
cza ce n n y c n  k a d r  tw ó rc z y c h  f i lm o w i fa ­
b u la rn e m u , d o k u m e n ta ln e m u  i  o ś w ia to ­
w em u . I le  osób w  P o lsce  w ie , że L e ­
s ie w icz  i  R a p ię w s k i, tw ó rc y  dobrego  
f i lm u  d o k u m e n ta ln e g o  „W e so ła  I I “ , są 
a b s o lw e n ta m i szko ły?  ż e  M u n k , a u to r  
ś w ie tn e g o  p o m y s łu  i  re a liz a to r  „P a m ię t­
n ik ó w  c h ło p ó w “ , u k o ń c z y ł *azem  z n im i 
s tud ia?  Ze  W ro c ła w s k i, Leśn ie  w ic z  
i  w ie lu  in n y c h  m a ją  ju z  m ocno  u g ru n ­
to w a n e  p o z y c je  w  czo łów ce  tw ó rc ó w  
f i lm u  dO K um enta lnego, a P o p io łe k , N a ­
s fe te r, V o g t i  M a  tra sze k  (n ie  sposob 
w s z y s tk ic h  w y m ie n ić )  god n ie  ic p re z e n -  
tu ją  szko ię  w  f i lm ie  o ś w ia to w y m ?  D la ­
czego n ie  pisze się o ty m , że d y p lo ­
m a n t szKo ły, Tadeusz K o re c k i ( k tó r y  
p ra c o w a ł ja k o  d ru g i o p e ra to r „G ro m a ­
d y “ ), w y je c h a ł do M o s k w y  ce lem  uzu ­
p e łn ie n ia  sw o ich  k w a l i f ik a c j i  i  p ra c u je  
p od  k ie ro w n ic tw e m  św ie tn e g o  o p e ra to ­
ra  M a g id so na  p rz y  re a liz a c ji f i lm u  o 
F e lik s ie  D z ie rż y ń s k im ?

D laczego n ik t  n ie  w spom ina  o ty m , że 
g ru p a  o p e ra m i ó w  -  a b so lw e n tó w  s zko iy  
p o s w ię c iia  się z a ga d n ie n io m  f i lm u  b a rw ­
nego i  zd ję ć  k o m b in o w a n y c h  i  ju ż  o s ią ­
g nę ła  szereg p ię k n y c h  re z u lta tó w , ze 
k o le ż a n k i -  a b s o lw e n tk i p ra c u ją  ja k o  
m o n ta z y s tl/ i, a je d e n  z a bso lw en tó w  
ja k o  k ie ro w n ik  zd jęć?

W y s ta rc z y  dodać jeszcze, że w szyscy 
d o tych cza so w i a bso lw en c i p ra c u ją  w  f i i -  
m ie , aby  z g łę b o k im  p rz e k o n a n ie m  o d ­
p o w ie d z ie ć : szko ła  w p ie rw s z y m  o k re ­
sie s w o je j e g z y s te n c ji egzam in  zdała.

Z gadzam  się n a to m ia s t ze zdan iem , że 
b ra k ło  w y k w a lif ik o w a n y c h  w y k ła d o w ­
ców . A le  c i, k tó rz y  p ra c o w a li, p ra c o ­
w a l i  z c a ły m  odd a n ie m , o d p o w ie d z ia l­
nośc ią  i  pośw ię cen iem . P o p e łn io n o  n ie ­
m a ło  b łę d ó w . T rze b a  je d n a k  o b ie k ty w ­
n ie  p rzyzna ć , ze lu d z ie  w y k ła d a ją c y  w 
szko le , sam i ro ś li w  c iągu  ty c h  k i lk u  
la t , d z ię k i in te n s y w n e j p ra c y  nad  sobą. 
B r a k i zaś w  d z ie d z in ie  te o r i i  re k o m ­
pensow a ło  je d n o : s tu d e n c i d o s ta li k a ­
m e ry  i  taśm ę — a tego żadna te o r ia  
n ie  zas tąp i. P is a li w ięc , k rę c il i ,  k n o c i l i  
i le  w la z ło , a le  się czegoś n a u c z y li. Na 
pew no .

N ie  zgadzam  się  z u p e łn ie  z ty m , że 
„s z k o ła  m ia ła  za ce l g łó w n y  — ce l n ie ­
re a ln y : w y c h o w y w a n ie  w y b itn y c h  tw ó r ­
c ó w “ .

S zko ła  f i lm o w a , ta k  samo zresztą, ja k  
żadna in n a  szko ła  a rty s ty c z n a , n ie  m o ­
że sobie  s ta w ia ć  ta k ic h  ce ló w . T o  n o n ­
sens. Żadna szko ła  n ig d y  n ie  nauczy 
ta le n tu . M ożna n a to m ia s t nauczyć  p e w ­
n y c h  e le m e n ta rn y c h  zasad i  to  szko ła  
na  pew no  z ro b iła .

T e ra z  ty lk o  od in d y w id u a ln y c h  z d o l­
nośc i i  in te n s y w n e j p ra c y  nad sobą i o d ­
p o w ie d n ie j o p ie k i s ta rszych  k o le g ó w  za­

Turgieniew jednak z chwilą, gdy 
program poli tyczny rewolucy jnych  
demokratów skrysta lizował się 
mnie j więcej jasno , odsunął się od 
radykalne j grupy l i teratów, działa­
jących na rzecz przewrotu chłop­
skiego w  Rosji. A przecież przed 
niewielu laty. bo w  r. 1852, T u r ­
gieniew w  jednym ze swych na j­
piękniejszych, na jbardzie j huma­
n ita rnych opowiadań, w  „ M u m u i(, 
po tra f i ł  wskazać na przykładzie  
okrutnego traktowania chłopa pań­
szczyźnianego przez jego dziedzicz­
kę, na czym polegał is totny kon­
f l i k t  w  Rosji i  skąd przyjść m o­
że rozwiązanie: „Szedł wyprosto­
wany, szeroki, potężny. Wszystko 
pochłaniającym, bystrym wzro­
kiem patrzy ł przed siebie... w idz ia ł 
przed sobą bielejącą drogę — dro ­
gę do domu prostą ja k  strzała; w i ­
dział niezliczone gwiazdy na n ie­
bie, które wskazywały mu k ie ru ­
nek, i  szedł odważny i  silny, jak  
lew.. Tak wraca do wsi rodzin­
nej bohater opowiadania, pańszczy­
źniany chłop, zbiegły od swojej 
pani, która n i „  chciała w  n im  u- 
znać człowieka. Ten realistyczny,  
byna jm nie j nie symboliczny opis, 
przywraca chłopu dostojeństwo  
ludzkie. K iedy po k i lk u  latach hu­
manitarna partyzantka przekszta ł­
ca się pod w p ływ em  nowej in te -

leżeć będzie  d a lszy  los a b s o lw e n tó w .
Jestem  zresztą  p rz e k o n a n y , że te n  te ­
m a t będzie  jeszcze o m a w ia n y , w  to k u  
da lsze j d y s k u s ji, p rzez in n y c h  k o le g ó w .

P o w ie d z ia łe m  w y ż e j, że szko ła  f i lm o ­
w a  zdała  egzam in . A le  co będzie  d a le j?  
C zy w obec m a łe j ilo ś c i p ro d u k o w a n y c h  
f i lm ó w  trze b a  jeszcze w ię c e j lud z i?  C zy 
n ie  zachodzi obaw a n a d p ro d u k c ji k a d r?  
C zy n ie  n a le ża ło b y  na raz ie , p rz y n a j­
m n ie j na ro k  lu b  dw a , z ro b ić  p rz e rw ę  
i  n ie  p rz y jm o w a ć  n o w y c h  k a n d y d a tó w ?

M o im  zdan iem , a b s o lu tn ie  tego ro b ić  
n ie  n a le ży . Z d o ln i lu d z ie  są i  będą za­
wsze p o trz e b n i. M am  ty lk o  pow ażne  za­
s trzeżen ie  co do d o b o ru  i  s e le k c ji k a n ­
d y d a tó w . U w ażam , ze do szko ły  n a le ży  
p rz y jm o w a ć  lu d z i s ta rszych , k tó rz y  m a­
ją  za sobą pew n ą  sum ę dośw ia dcze ń  
ż y c io w y c h  o raz  wyzsze w y k s z ta łc e n ie  w  
d z ie d z ina ch  p o k re w n y c h  sztuce f i lm o ­
w e j. To  znaczy p rzede  w s z y s tk im  abso l­
w e n tó w  szkó ł te a tra ln y c h , p la s ty c z n y c h  
i  lu d z i p ra c u ją c y c h  w f i lm ie  p rzez  k i l ­
ka  la t . T a k  się p ra k ty k u je  na w y d z ia ­
le  le ż y s e rs k im , w szko łach  te a tra ln y c h  
i  to  je s t chyba  słuszne.

S p raw a  h a li s z k o ln e j w a łk u je  się od 
k i lk u  la t . Że je s t ona n iezbędną  — to  
fa k t .  Że je s t ju z  nareszc ie  o b ie k t — to  
d ru g i fa k t .  A le  trze b a  zn ow u  p rzes trzec  
p rze d  h u rra -o p ty m iz m e m . A b y  się  o 
ty m  p rzeko n a ć , w y s ta rc z y  z łożyć  w iz y ­
tę  w  p rz y s z łe j h a li  p rzy  u l. B a n d u r -  
sk iego  w  Ł o a z i. A le  p o w ie d z m y  sobie, 
że coś się z n ie j  da z ro b ić , że ja k ie ś  
n ik łe  p o d o b ie ń s tw o  z n o rm a ln ą  h a ią  
z d ję c io w ą  m ieć  ona będzie. Co w te d y ?  
N ie  je s t d ia  n ik o g o  se k re te m , że n ie  
pos ia d am y dos ta te czne j ilo ś c i s p rz ę tu  
te ch n iczn e go . T o  zn aczy : m a ło  k ra n ó w , 
m a ło  w ózkó w , m a ło  lam p , ju z  n ie  m ó­
w ią c  o ty m , że n a w e t o ś w ie tla c z y  w y ­
k w a lif ik o w a n y c h  n ie  m a m y  w ta k ie j 
ilo ś c i, aby  m ożna b y ło  m a rz y ć  o z o r­
g a n iz o w a n iu  n o rm a ln e j p ra c y  w  szko l­
n y m  a te lie r . S m u tn e  dośw ia dcze n ia  
u b ie g ły c h  la t  r y s u ją  m i n iew eso łe  o b ra ­
zy p rz y s z ło ś c i: s ta re  g ra ty  z a te lie r  
p rz y  Ł ą k o w e j p rz e rz u c i się do h a l i  
s z ko ln e j z p ro te k c jo n a ln y m  p o k le p y w a ­
n ie m  po ra m ie n iu : M a c ie  d z ie c i, b aw ­
c ie  się, k rę ćc ie ...

O b y m  b y ł fa łs z y w y m  p ro ro k ie m .

T Y L K O  7 R O C Z N IE , A  R E S ZTA ?

S p raw a  h a li s z k o ln e j k o ja rz y  się na ­
tu ra ln ie  ze sp raw ą  ro z b u d o w y  bazy d ia  
n o rm a ln e j p ro d u k c ji  f i lm ó w  fa b u la rn y c h .

B ro s z k ie w ic z  p isze : „W  c h w il i  obecne j 
t rw a  in te n s y w n a  praca  nad ro zb u d o w ą  
a te lie r  w Ł o d z i“ . N ie  ch od z iło  tu  c h y ­
ba o la b o ra to r iu m , bo o ty m  B ro s z k ie - 
w ic z  pisze w  in n y m  m ie jscu  ja k o  o b u ­
d o w ie  bazy te c h n ic z n e j. P rzyzn a m  się 
— co dz ie n n ie  b yw a m  w  a te lie r  łó d z k im  
i  n iczego  n ie  za uw a ży łem . F ilm o w a  fa ­
m a g łos i, że ró w n ie ż  w e W ro c ła w iu  
b a id zo  n ie m ra w o , m ó w ią c  d e lik a tn ie , 
posuw a się p raca.

P ro d u k c ja  każdego f i lm u  w ym ag a  je d ­
nocześn ie  (m in im u m ) d w u  ha l z d ję c io ­
w y c h . G dy w  je d n e j o d b y w a ją  się z d ję ­
c ia  — w  d ru g ie j s ta w ia  się n o w y  k o m ­
p le ks  d e k o ra c ji,  aby n a ty c h m ia s t po 
„n a k rę c e n iu “  je d n e g o  ko m p le k s u  d e k o ­
r a c ji  p rzen ieść  się ze sp rzę tem  do n o w o - 

p rz y g o to w a n e j h a li. R ów nocześn ie  w 
p ie rw s z e j h a li b u rzą  s ta rą  i  s ta w ia ją  
n o w ą  d e k o ra c ję .

S zczęś liw ie  się sk łada , g d y  z d ję c ia  
je d n e go  kom plek& u  trw a ją  p rz y n a jm n ie j 
4—5 d n i, w te d y  sp raw a  je s t p ros ta . N a­
si ro b o tn ic y , o p racy  k tó ry c h  m czna  
się w y ra ża ć  ty lk o  w s u p e r la ty w a c h , w  
k r ó tk im  czasie w y c z y n ia ją  cuda, p ia -  
c u ją c , gdy  z a jd z ie  po trzeba , po 16 go­
d z in  d z ie n n ie , czasam i i d łu ż e j. A le  co 
ro b ić , g d y  „n a k rę c e n ie “  d e k o ra c ji w y ­
b u d o w a n e j w c iągu  4—5 d n i (n ie k ie u y  
d łu ż e j)  t rw a  ty lk o  d z ie ń  lu b  dwa? P i że­
r y  w ać p io d u k c ję  i  czekać? N ie  m a n ic  
b a rd z ie j d e m o b iliz u ją c e g o , n iż  ta k ie  bez­
p ło d n e  czekan ie . T ru d n o  sobie  w y o b ią -  
z ić  i le  n e rw ó w , po tu , no i p ie n ię d z y  
ta k ie  cze kan ie  ko s z tu je . D la te g o  też d la  
n o rm a ln e g o  to k u  p ro d u k c ji  w s z y s tk ie  
t r z y  ha le , ja k ie  pos iadam y, p o trze bn e  
są d la  je d n e g o  f i lm u .

S zczup łe  ra m y  a r ty k u łu  n ie  p ozw a la ­
ją  na dalsze o p is y w a n ie  tru d n o ś c i p rz y  
p ro d u k c ji  f i lm ó w .

K o n k lu d u ję :  p rz y  n a jle p s z e j, n a jra ­
c jo n a ln ie js z e j gospodarce  i  id e a ln e j a d -

l igencfi w  ruch polityczny, Turgie­
niew wydaje się tego nie dostrze­
gać. Należy tu dodać, że „M u m u “  
była napisana w  areszcie, w  k tó ­
ry m  Turgien iew znalazł się za w y ­
drukowanie l is tu po śmierci Go­
gola. L is tu  tego nie zezwoli ła d ru ­
kować cenzura petersburska. T u r ­
gieniew zamieścił go jednak, zm y­
liwszy czujność władz, w  „M o -  
skowskich Wiedomostiach“ . Koszto­
wało go to miesiąc aresztu i  zsył­
kę do rodzinnego m a ją tku  Spaś- 
skoje, bez prawa wyjazdu. Ów list 
by ł jednakże ty lko  pretekstem, w  
istocie bowiem rząd carski mścił  
się nie tyle na autorze nekrolo­
gu Gogola, ile na twórcy „N o ta ­
tek myśliwego“ . ~

Zsyłka do rodzinnego m ają tku ,  
k iira  stosowana szeroko wobec 
k rnąbrnych  i  podejrzanych pisa­
rzy, które j l i te ra tura  rosyjska nie­
jedno zawdzięcza arcydzieło; ja k  
np wiele u tworów  Puszkina, 
również podległego tej karze, prze­
ciągnęła się do roku 1854. W tym  
czasie Turgien iew sporo pisał, 
m. in. tam zaczął omawianą już  
sztukę „Miesiąc na ws i“ . W 1855 
roku  Turg ien iew wyjecha ł za gra­
nicę. W 1857, w  okresie przygoto­
wań do reformy, przebywał w  
Rzymie, gdzie znajdowało się k i l ­
ku wyb itn ie jszych libera łów rosy j-
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DYSKUTOWAĆ
i  parę propozycji
tn in is t ra c j i,  n ie  będzie  a te lie r  łó d z k ie  
w  s ta n ie  p ro d u k o w a ć  roczn ie  w ię ce j n iż  
4 do 5 f i lm ó w , zw łaszcza, że am ­
b i t n i  re a liz a to rz y  s ięga ją  po ko lo ro w ą  
taśm ę, k tó ra  w ym aga  trz y  razy w ięce j 
ś w ia tła  n iż  f i lm  c z a rn o -b ia ły .

W ro c ła w  ze sw o ją  je d y n ą , p rob le m a ­
ty c z n ą  d o tąd  ha lą , będzie  m ó g ł p ro d u k o ­
w a ć  z n a jw y ż s z y m  w y s iłk ie m , m a jąc  
c ią g le  p rze s to je  na  b u rze n ie  i  m ontaż  
d e k o ra c ji,  do d w ó ch  f i lm ó w  roczn ie . D a­
je  to  w  su m ie  6 do 7 roczn ie , a reszta? 
J a k ie  s tąd  w n io sk i?

u  rzeba  n a ty c h m ia s t rozpocząć budo­
w ę  a te lie r  ( k i lk u  h a l jednocześn ie) n i­
g dz ie  in d z ie j,  ja k  ty lk o  w  W arszaw ie, 
a lb o  w  p o b liż u  s to lic y .

P o ra  też p o w ie d z ie ć  w y ra źn ie , co s ły ­
chać z p la n a m i m ias teczka  film o w e g o .

F i lm  m u s i się k o n c e n tro w a ć  w  s to li­
cy , ta m  g dz ie  C .U .K ., ta m  gdzie  w ię k ­
sza część re a liz a to ró w , tam  gdzie  n a j­
lepsze  te a try . Z y s k a ły b y  na ty m  w a­
lo r y  a rty s ty c z n e  f i lm ó w , w y g ra lib y  na 
ty m  re a liz a to rz y , n ie  p rzem ę cza lib y  się 
ta k  bardzo a k to rz y .

I
P O D R O ŻĘ  W C H A R A K T E R Y Z A C J I

B o  zapew ne n ie  w szyscy zd a ją  sobie 
Spraw ę w  ja k ic h  tru d n y c h , koszm ar­
n y c h  n ie k ie d y  w a ru n k a c h  tw o rz y  nasz 
a k to r  f i lm o w y .

Często w y ra ż a m y  żal, że ta k i  z d o ln y  
S kąd inąd  a k to r  za w ió d ł p ok ła d an e  w  n im  
n a d z ie je , n ie  s tw o rz y ł k re a c ji  z do ­
b re g o  m a te r ia łu , że się p ow ta rza . A  d z ie ­
je  się to  często d la tego , że re a liz a to r 
f i lm o w y , o g ra n iczo n y  b ra k ie m  czasu (co 
je s t  z k o le i spow odow ane  b ra k ie m  h a li, 
szczu p łym  czasem a k to ró w  z a ję ty c h  po 
u szy  w  te a tra ch , ra d io  i tp .) , n ie  może 
s ię  b a w ić  w  e ksp e ry m e n to w a n ie  i  sięga 
p o  a k to ró w  ru ty n o w a n y c h , k tó rz y  ju ż  
w  f i lm ie  b r a l i  u dz ia ł.

Jasne, że w iększą  część tego  ro d z a ju  
a k to ró w  s k u p ia ją  te a try  w arszaw sk ie . 
O tóż  ta k i  a k to r  ( je ś li k ie ro w n ik  p ro ­
d u k c j i  z n a jw ię k s z y m  tru d e m  w y p ro ­
s i ł  Już u  reżysera  z w o ln ie n ie  tego a k to ­
ra  z p ró b ) w y je żd ża  do Ł o d z i. W y je ż ­
dża  w  n ocy, w  pośp iechu , często jeszcze 
w  c h a ra k te ry z a c ji,  a b y  ra n o  stanąć 
p rz e d  o b ie k ty w e m . O n a le ż y ty m  p rz y ­
g o to w a n iu  r o l i  n ie  m oże b y ć  1 m o w y , 
bo  k ie d y?  W pociągu?

R eżyser je s t za dow o lony , że a k to r  w  
ogó le  p rz y je c h a ł, że zna p rz y n a jm n ie j 
te k s t  i  tre ś ć  sceny, k tó rą  m a zagrać.
0  g. 16, bez o b ia d u , a le  za to  często 
jeszcze w  c h a ra k te iy z a c ji,  w s iada  a k to r  
d o  s p e c ja ln ie  z a m ó w io n e j ta k s ó w k i, k tó ­
rą  m k n ie  do W arszaw y P rzez ca ły  czas 
ja z d y  d e n e rw u je  się, co c h w ila  p a t iz y  
n a  zega rek  i  m o d li się w  duchu , by n ie  
w y n ik ła  ja ka ś  przeszkoda, b y  n ie  spóź­
n ić  się na s p e k ta k l, (T a k ie  w y p a d k i też 
ju ż  m ia ły  m ie jsce ). Po p rz y b y c iu  do 
g a rd e ro b y  te a tra ln e j, a k to r  m u s i się 
ro z c h a ra k te ry z o w a ć , p rzeb rać , na now o  
się  u c h a ra k te ry z o w a ć  i  g rać, d e n e rw u ­
ją c  się, bo p rzecież m u s i po p rzedsta ­
w ie n iu  z łapać ta ksó w kę  i  zdążyć na p o ­
c iąg  łó d z k i... 1 ta k  w  k ó łk o , p rzez k i l ­
k a  dn i, p ó k i k rę c i się scenę z udz ia łem  
danego a k to ra .

Czy w ta k ic h  w a ru n k a c h  m oże b yć  
m ow a  o ow o cn e j tw ó rczo śc i a r ty s ty c z ­
n e j?  Jasne, ze n ie .

P rz y  o k a z ji c h c ia łb y m  zas tanow ić  się, 
czy n ie  nas ta ł ju ż  czas, aby w reszcie  
o tw o rz y ć  te a tr  a k to ra  film o w e g o ?  Są­
dzę, ze w zo ry  rą d z ie c k ie  i  czeskie  są 
n a jle p s z y m  p rz y k ła d e m  jeg o  ce low ości
1 kon ie czn ośc i.

70 A U T O R Ó W  — TO N IE  W S Z Y S TK O

Z a łó ż m y  na c h w ilę , że m a m y  ha le  n ie ­
zbędne  d la  p ro d u k o w a n ia  10—12 f i lm ó w  
fa b u la rn y c h  ro czn ie . T a k i m o m en t n ie ­
w ą tp l iw ie  za ro k , dw a nastąp i. L udz ie , 
k tó rz y  n am  to  o b ie ca li, n ie  m a ją  z w y ­
c z a ju  rzucać s łów  na w ia tr .  Co w te ­
dy?  w  ca łe j g roźn e j rozc ią g ło śc i po ­
w s ta n ie  p ro b le m  scenariusza, k tó ry  ju ż  
1 te ra z  je s t n a jb a rd z ie j p a lą cym  zagad­
n ie n ie m , N ie  o w i ja jm y  s p ra w y  w  ba­
w e łn ę .

N ie  sądzę, żeby s y tu a c ja  zosta ła  roz­
w ią za n a  fa k te m , że 70 a u to ró w  p ra ­
c u je  obecn ie  nad n o w y m i te m a ta m i. 
O czyw iśc ie , je s t to  z ja w is k o  pocieszają­
ce, a le  sm u tn e  dośw iadczen ie  la t  ub ie ­
g ły c h  n ie  w róży , m o im  zdan iem , spe­
c ja ln y c h  sukcesów  i  w  ty m  ro k u .

Z ja w is k o  to , zresztą, m a ró w n ie ż  m ie j­
sce w Z w ią z k u  R adz ieck im , gdzie, ja k  
w iadom o , zam aw ia  się te m a ty  u  znacznie 
w ię ksze j ilo ś c i scenarzystów , n ie w ą tp li­
w ie  b a rd z ie j w y k w a lif ik o w a n y c h  i  r u ­
ty n o w a n y c h , n iż  u nas, i  re z u lta ty  n ie  
są na jlepsze . N a jb a rd z ie j a o jrz a ie  d ru ­
k u je  się w  m ies ię c z n ik u  „ Is k u s s tw o -K i-  
n o "  i  k r y ty k a  n ie  szczędzi im  os trych , 
a ie  — ja k  z w y k le  — rze czow ych  i  o c z y w i­
ście  ż y c z liw y c h  uw ag. D laczego się te ­
go u  nas n ie  p ra k ty k u je ?  Czy w  każ­
d y m  n o w y m  n um e rze  „ K w a r ta ln ik a “  
n ie  p o w in ie n  by się znaleźć n o w y  sce­
nariusz , p rz y n a jm n ie j rze m ie ś ln iczo  do­
brze  z ro b io n y?  N ie w ą tp liw ie  doda łoby  
to  bodźca a u to rom , k tó rz y  by  o trz y m a ­
l i  szanse zobaczen ia  sw o ich  u tw o ró w  w  
d ru k u .

S zeroka d yskus ja  p ub lic z n a  d a łaby  
a u to ro w i i  w ie lu  in n y m  p isa rzom  sze­
ro k ie  po le  do ro zm yś lań , w yp o w ie d z i, 
k o n f ro n ta c ji  — a z d ru g ie j s tro n v  po­
te n c ja m i a u to rz y  „ i n  spe“  u z y s k a lib y  
m ożność nauczen ia  się czegoś, bo n ie  
pocuega d y s k u s ji fa k t,  że scenariusz 
je s t oardzo tru d n y m  g a tu n k ie m  l i te ra ­
c k im . N ie s te ty  w ie lu  lite ra tó w  tego n ie  
docen ia. P iszą na  zam ów ien ie , p ow ie dz­
m y  szczerze — d la  p ie rw s z e j i  d ru g ie j 
ra ty ,  w iedząc z g ó ry , że n ic  z tego n ie  
w y jd z ie . C zy ta łe m  o s ta tn io  k i lk a  ta k ic h  
u tw o ró w  i  aż d z iw  b ie rze , dlaczego 
z u o in y  ską d in ą d  p isa rz  o zn a n y m  na­
z w is k u  n ie  w s ty d z i się oddać ta k  su ro ­
w ego jeszcze scenariusza -pod sąd la -  
chow ców .

A  z d ru g ie j s tro n y  znam  m ło d ych , 
z d o ln y c h  p is a rz y  i  re a liz a to ró w , k tó rz y  
chodzą z g o rz k n ia li, ro zcza ro w a n i i  cho­
c iaż ręce św ie rzb ią , a g ło w y  są pem e 
p om ys łó w , p rzys ię g a ją , że w ię ce j p ió ra  
do rę k i n ie  w ezm ą, ty lk o  d la tego, że 
n ie  s p o tk a li się z n a le ż y ty m  z ro zum ie ­
n ie m , a ibo  o d p o w ie d n ią  pom ocą ze s tro ­
n y  B iu ra  Scenariuszow ego. N ie  u lega 
n a jm n ie js z e j w ą tp liw o ś c i, ze lud z ie , k tó ­
rz y  w  B iu rz e  S cenariuszow ym  p ra cu ją , 
m a ją  n a jlepsze  in te n c je  i  są zaw a len i 
p ra cą  po same uszy. Coś tu  n ie  w  po­
rz ą d k u .

J a k ie  w id z ia łb y m  d ro g i w y jśc ia ?

a. N ie  na leży  za m aw iać  u  a u to ró w  
scenariuszy  na  narzucone te m a ty . A u to r- 
m u s i sam czuć pa lącą potrzebę  tw o rze ­
n ia  scenariusza na tem a t, k tó ry  zna do­
brze, k tó ry  go m ęczy i  k tó ry  m u  n a j­
b a rd z ie j odpow iada . N ie  m ożna być  u n i­
w e rsa ln ym , d z is ia j p isać o g ó rn ika ch , 
a za m ies iąc  — o m a ryn a rce  w o je n n e j.

b. N a le ży  o toczyć  bardzo sta ranną  
o p ie ką  p isa rzy  o b ra ca jących  się w s te ­
rze  d z ia ła n ia  i i lm u .  N ie ch  czu ją  tą  op ie ­
kę  i  pom oc — codz ienn ie . T rzeba  d la  
n ic h  u rządz ić  le k to ra ty , sem ina ria , po ­
ka z y  fi lm o w e  i  d ysku s je  w  sposób zo r­
gan izo w a n y  i  p rzem yś la n y , n ie  ja k  do­
tychczas.

c. T rzeba  d a le j k o ja rz y ć  i  c iąg le  roz­
w ija ć  „m a łż e ń s tw a "  l ite ra tó w  i  re a liza ­
to ró w . O czyw iśc ie  dob ie rać  n ie  na  śle­
po, a łączyć  p a r y , 'k tó r y ń i  o d p o w ia d a ją  
w spó lne  te m a ty , w spó lne ' za irite resow a- 
n ia . W ty m  ce lu  na leży  b liż e j i  le ­
p ie j poznać a k ty w  tw ó rc z y , lu b  lu d z i 
p o te n c ja ln ie  zd o ln y c h  do ta k ie j w spó ł­
p racy .

d. T rzeba  s k o n tro lo w a ć  ilo ść , sk ła d  
i  k w a lif ik a c je  ró żn ych  k o m is ji w y p o ­
w ia d a ją c y c h  się o n o w ych  scenariuszach. 
P rz y k ła d y  Z w ią z k u  R adzieck iego  udo­
w o d n iły , że n a d m ie rna  ilo ść  n a w e t w y ­
soce k w a lif ik o w a n y c h  k o m is ji n ie  w p ły ­
w a w cale  na jako ść  scenariusza.

e p o rz u ć m y  szko d liw ą , m o im  zda­
n ie m , tendenc ję  p oszu k iw an ia  ty lk o  sce­
n a riu szy  „ e x t r a "  i  „ s u p e r"  k lasy . Zgódź­
m y  się n ie k ie d y  św ia d o m ie  na p io d u k -  
c ję  f i lm ó w  d ru g o - i  n aw e t trze c io rzę d ­
n y c h . T a k ie  też po trzebne . M n ie j bę­
dz ie  za to  rozczarow ań.

♦

W y m ie n iłe m  oczyw iśc ie  ty lk o  z n ik o ­
m ą  część bolączek, k tó re  nas tra p ią , 
szczup łe  ra m y  a r ty k u łu  n ie  pozw a la ją  
na  poruszen ie  w szys tk ich . A le  w ierzę , 
że ,za n am i p ó jd ą  in n i. . . " ,  k tó rz y  m n ie  
u z up e łn ią  i  sk o ry g u ją , bo w w ie lu  w y ­
padkach  św iadom ie  zgęszczaiem fa rb y , 
żeby u w y p u k lić  b ra k i, b łędy . Stać nas 
ju ż  na słowa o tw a rte , na stówa k r y ty ­
k i  k tó re  są w yw o ła n e  szczerą tro ską  
o p jzysz łość  f i lm u  po lsk iego .

eh. Na konferencjach tam urzą- 
mych powierzono Turgieniewo-  

sprawę założenia czasopisma, 
ire by okazało pomoc rządowi 
-skiemu w  jego akcji. W tym  
dej więcej okresie Liberalnych 
:edreformowych złudzeń pisane 
\o „W  przededniu“  (1859).
Dzień, k tóry  nadszedł Po re for- 
e 1861 roku, okazał się mrocz- 

Oczywista — formalne zniesie- 
pańszczyzny, w pierwszej 

v i l i  przyjęte z entuzjazmem n,a 
t przez świadomych ludzi, /a " 
rcen, było w ie lk im  osiągnięciem, 
i  ja  z k ra ju  feudalnego stawała 

krajem kapitalistycznym. e
ma była ty lko  wyrazem tej e- 
lucji . Wraz z tym pryskały  
iystk ie  patriarchalne mrzonki o 
jętej Rusi. Rosja staje się kra-  
i  nowoczesnym i  wa lka klasowa 
Rosji przybierze na sile w  na
tdzących dziesięcioleciach. C i  op
az liczniej wędrować będzie 
ista, już nie jako woźnica czy 
zedawca, ale jako najemna  s 
robocza w  przemyśle, stosunki 
viem na wsi zmieniają si% 
cilą, gdy chłop zostaje nadzie- 
y ziemią, którą wykupu je  oa 
m. W istocie reforma była wy­
żem zmiany sposobów gospo a 
oania i  w niczym is totnym nie 
•uszała materialnych intereso 
miaństwa. Niebawem okazało 
. że palące problemy życia ro-  
skiego nie zostały rozwią^ar[e- 
'  rozmyślań nad Rosją z , ° z 

w  roku 1862 nowa powieść 
rgieniewa: „Ojcowie i  dzieci. . 
ało to być podsumowanie caiej

epoki ostra k ry tyka  idealistów-li- 
berałów, a także próba zrozumie­
nia nowych ludzi, których teraz 
m * nie można było nie dostrzec, 
ideologia bowiem rewolucyjnych  
demokratów kształtowała się coraz 
wyraźnie j na tle życia rosyjskiego 
nwuch lat. Myln ie uważano _ po- 
Wie-ć za obraz w a lk i  pokoleń, co 
w  pewnej mierze sprawił  ty tu ł  W 
istocie była to próba ukazania kon­
f l ik tu  między liberałami * rewo­
lucy jnym i demokratami. Wtedy to
p o  r a z  P i e s z y  p a d ł o  s ł o w o  . . n i h i ­
l i s t a “  T r e ś ć  j e g o  p o t e m  w y k o s z l a -  
w i o n o ,  n a d a j ą c  j e j  c e c h y  u j e m n e  
T u r g i e n i e w o w i .  p i s z ą c e m u  o w ą  
s ł y n n a  d y s k u s j ę  m i ę d z y  B a z a r o -  
w e m  i  P a w i e m  P i e t r o w i c z e m .  sz ło  

t 0  ¿e r e w o l u c y j n e  p o k o l e n i e  
r a z n o c z y ń c ó w “ . k t ó r e g o  p r z e d s t a ­

w i c i e l e m  j e s t  B a z a r ó w ,  m e  c h c e  
p r z y j ą ć  n i c  ; te g o .  w  co  w ie r z ą  
U b e r u ło w i e ,  co  o c z y w i s t a  m e  z n a -  
r - u  że  B a z a r ó w  w  o g o lę  w  n i c  n ie  
w i e r z y  i  n ic z e g o  n i e  ch ce .  W t e j  
r o z m o w i e ,  g d y  P a w e ł  P i e t r o w i c e  o -  
s k a r ż a  B a z a r o w a ,  że t e n  o d r z u c a  
WS7Vs t k i e  p o j ę c i a  i  o d w r a c a  n ę  od  
S ?  h i s t o r i i ,  B a z a r ó w  o d p o w ia -  
r .  p a n  s p o d z i e w a m  s ię , n ie  p o -  
Í z e b u j T ’l o ^ ci, b y  w ł o ż y ć  d o  u s t  
k a w a ł e k  c h le b a ,  k i e d y  p a n  Jest  
a ł o d n y  G d z ie ż  n a m  d o  t y c h  a b ­
s t r a k c j i ' “  T u r g i e n i e w  w  s w e j  p o ­
w ie ś c i  p o d k r e ś l i ł  tę  j a s k r a w ą  r ó ż ­
n i c ę  i c k a  d z ie l i  l i b e r a l n ą  f r a z e o l o ­
g i e  o d  r e w o l u c y j n e g o  c z y n u  c z y m  
d a l  d o w ó d  w i e l k i e j  p r z e n i k l i w o ś c i ,  
Z l a s z c z a ,  g d y  z w a ż y m y ,  ze  p r z e ­
b y w a ł  w ó w c z a s  z d a ła  o d  k r a j u .  

(C iąg dalszy w  nas tę pn ym  num erze)

W O W Y O B R A Ź N I
MARCIN CZERWIŃSKID O W O D EM  m łod o śc i 1 ży ­

w o tno śc i p o ls k ie j l i t e r a tu ­
ry  so c ja lis ty c z n e j je s t fa k t,  
że d yskus ja  o schem a tyz ­
m ie  n ie m a l zb ieg ła  się  z 
w y d a n ie m  k i lk u  n o w y c h  

pow ie śc i (w y ró ż n io n y c h  o s ta tn io  N ag ro ­
d a m i P a ń s tw o w ym i), k tó re  — w ed łu g  
zgodnych  sądów k r y t y k i  — re a liz u ją  ju ż  
w  w ię ksze j lu b  m n ie js z e j m ie rze  ow e 
w a rto ś c i b ra k u ją c e  u tw o ro m  „s ch e m a ­
ty c z n y m “ . F a k t ten , św iadczący o d o ra ­
s ta n iu  l i te r a tu r y  do m ia ry  po trzeb , 
o tw ie ra  d la  k r y ty k a  m oż liw ość  p rz e n ie ­
s ien ia  p ro b le m ó w  d y s k u s ji o sch em a tyz ­
m ie  z d z ie d z iny  b ra k ó w  i b łę d ó w  w  s fe ­
rę  w ar tośc i  p o z y ty w n y c h .  Ta  oko liczność , 
radosna d la  każdego, k to  n ie  je s t u p a r­
ty m  Z o ile m , s p rz y ja  tem u, by u k o n k re t­
n ić  i unaoczn ić  p o s tu la ty , k tó re  w  n ieco 
o g ó ln ik o w e j i a b s tra k c y jn e j fo rm ie  zo­
s ta ły  pop rze d n io  w yrażo n e  w  d y s k u s ji. 
P ozw ala  ona na sp row adzen ie  p o s tu la tó w  
na p łaszczyznę tw o rz y w a  lite ra c k ie g o , 
zaprasza do rozw ażan ia  d o b re j s ty l is ty ­
k i,  ro z u m ia n e j n ie  ja k o  ode rw a na  te o r ia  
fo rm y , a le ja k o  ana liza  p ię k n a  obra zó w  
p ra w d z iw y c h .

1.

W  n ag rodzonych  w  ty m  ro k u  p o w ie ­
śc iach m ożna zauw ażyć użyc ie  ś ro d kó w  a r ­
ty s ty c z n y c h , k tó ry c h  d o tk liw y  b ra k  d aw a ł 
się  odczuć w  p roz ie  ub ieg łego  ok resu , 
„p ro z ie  sch em a tyczne j“ . Jest n im  .sk ró t 
ob ra zo w y s łużący do c h a ra k te ry s ty k i 
c iągów  zdarzen iow ych , osób lu b  n aw e t 
ś ro do w isk . T a k i s k ró t ob ra zo w y, k tó ry  
n ieco  m e ta fo ry c z n ie  nazw ać b y  m ożna 
„m e ta fo rą  e p ic k ą “ , zastępuje  ro z w le k ły  
op is  lu b  g ad a tliw ą  n a rra c ję , p o tę gu jąc  
rów nocześn ie  u czuc io w y  w y ra z  w ą tk u  czy  
s y tu a c ji.

O to p rz y k ła d  z „P a m ią tk i z C e lu lo z y “  
N e w e rle g o :

„ Z  t rz c in y  po d ru g ie j s tro n ie  p ły t k ie j  
odnog i je z io rk a  p a trz y ły  się na n ic h  
„ ja s z c z u rk i“ .

— Co to . Szczęsny, skąd one tu ta j?
— Od nas, z G rzyw n a . N ie  w id z ia ła ś  

„ ja s z c z u re k “ ?
C hyba n ie , bo w z ro k u  n ie  m og ła  ode­

rw a ć  od u p io rk ó w  s in o b la d ych , n ie ru ­
chom ych , leżących w  g rząsk im  sz lam ie  
je z io rn y m , skąd ty lk o  g łó w k i w y s ta w a ­
ły .  S iedem  g łó w e k  b e z k rw is ty c h . W szyst­
k ie  o d d ych a ją c  ro b iły  us tam i ja k  r y b y  
i  raz po raz  p o w ie k i im  c iężko  na oczy 
o pada ły .

S c h y li ł się n ib y  po ka m ie ń , za tu p a ł:
— A  ss iuuu . Ja was.
S ta d ko w y  ich, B u n io , k w ik n ą ł i  w s z y s t­

k ie  p rz e w a liły  się na bok  za w ra ca ją c , 
z n ik ły  na c h w ilę , ty lk o  c h lu p o t i ch rzęs t 
szeleszczący s łysza ło  się w trz c in ie , aż 
się B u n io  ukaza ł na brzegu, a za n im  
ca łe  s tadko  p rze b ie ra ło  pos łuszn ie  k r u ­
c h y m i p a łą ka m i rączyn, z na jm łodszą , 
z A n u s ią  C ich o w iczo w e j na ko ńcu . 
P e łz ły  w lo k ą c  na k s z ta łt ogona nog i 
m ię k k a w e , bezw ładne, nog i, k tó re  są t y l ­
k o  zaw adą, b rużdżą  p iasek c iąg n ion ą  z 
ty łu  k o le in ą “ .

Scena ta  o g n is k u je  w  sob ie  w ie lo ra k i 
t ra g iz m  w czo ra jszych  p ro le ta r ia c k ic h  lo -  
sow : za row ń ó  iosow  tycn , d la  k tó ry c h  
n ie  s ta rc z y ło  m ie jsca  ju z  na p ro g u  icn  
życ ia , ja k  i ty c h , k tó rz y  d ob iw szy  la t 
d o jrz a ły c n , n aw e t w rz a d k ic h  c h w ila c h  
s ięgan ia  po n a jb a rd z ie j osobiste  szczę­
ście, osaczeni są przez n iszczącą nęuzę 
s w o je j g ru p y  społecznej.
• A  o to  ob ra z  z „P o k o le n ia “  C zeszki u k a ­
z u ją c y  m ękę  o cze k iw a n ia  na zagładę. W 
o b ra z ie  ty m  zestrze lone  są c ie rp ie n ia  
b ezb ro n nych  Ż yd ó w , sa m o tn ych  w  p ie r ­
śc ien iu  m u ró w  getta , lic zą cych  dn i, może 
g o d z in y . Pokazane je s t także  b o h a te r­
s tw o  jednego  z n ich , k tó r y  w  ta k ie j 
c h w il i  w y ra z ić  p ra g n ie  so lid a rn o ść  z 
w a lk ą  ca łe j lud zko śc i.

„K o c z o w a li w  o lb rz y m ie j h a li m agazy­
n ów , p us te j te raz  i je d y n ie  na sam ym  
do le  w yśc ie ła n e j lu d z k im i c ia ła m i. Spo­
śród barłogów  w y ra s ta ły  w yso ko  sm u k łe  
f i la r y ,  p o d p ie ra jące  m ro czn y  s u fit .

D aw id  o b ra ł n a jb a rd z ie j o św ie tloną , 
ro z le g łą  ja k  lo tn is k o  ścianę i  m a lo w a ł na 
n ie j fre sk  o N arodz ie  Ż y d o w s k im .

— S p lo tę  w te j k o m p o z y c ji w szys tko , 
co w iem  i czu ję . B o h a te rs tw o  i zw ie rzę ­
cą m ęczarn ię . K o m u n is tó w  żyd ow sk ich , 
i  ta k ic h  ja k  M a rkus , i z a b ity c h . P rz e k ln ę  
faszyzm  i podniosę p ro le ta r iu s z y . A  chcę 
ta kże  opow iedz ieć  o z w y k ły c h  sp ra ­
w a ch  — o m iło śc i — G ino. A le  n ie  w iem , 
ja k  to  po łączyć  O d k ład a m  na osta tek .

M ó w ił do d z ie w czyn y , k ie d y  nocą n ie  
m o g li spać z g ło d u  M ó w ił, aby s łucha ła  
Jego, a n ie  be łkoczących  n ao ko ło  lu d z i, 
za pa d łych  w  g o rą czko w y  sen.

U czep iony  na w ie rz c h o łk u  w ie lk ie j 
d ra b in y  ro zs ta w io n e j nad le g o w iska m i, 
ry s o w a ł w ęg lem  w szczep ionym  w  k o ­
n iec  k i ja  sw o je  o lb rz y m ie  postac ie . M a­
lo w a ł ja k  ja s k in io w ie c , sadzą, g lin k ą ,

w apnem . P ro s z k i b a rw n ik ó w , k tó re  
p rzyn o s iła  n ie  w ia d o m o  skąd G iną, c h ro ­
n i ł  ja k  Chleb“ .

C ytow ane  w obu  fra g m e n ta c h  obrazy , 
w  ty m  w y p a d k u  ca łe  sceny, są m e ta fo rą  
pe łn ych  w ą tk ó w  p o w ie śc io w ych . P ie rw ­
szy streszcza w sobie d łu g i op is  w a ru n ­
k ó w  życ ia , d ru g i p rz e d ś m ie rtn y  m ono log  
w e w n ę trz n y  tys ię cy  lu d z i, o p o w iad a n ie  
o ich  cze kan iu  na śm ierć . Sens obu p rze ­
kracza  ich  znaczenie bliższe, „d o s ło w n e “ . 
S ta n o w i u og ó ln ie n ie , a zarazem  m ieśc i 
w  sobie ro z le g ły  ko m e n ta rz  a u to ra .

2.

Jest to  z ja w is k o  znane p sy c h o lo g ii, że 
w spo m n ie n ia  p rz y w o łu ją c e  w raże n ie  
is tn ie n ia  osób czy s y tu a c ji są w  naszej 
pam ię c i ja k b y  „za czep io ne “  o pew ne  po­
szczególne ry s y  ic n  ob razu , z k tó r y m i 
w iążą  się m o cn ie jsze  tre śc i uczuc iow e. 
M ożna to  też o d w ró c ić : n ie  to  p a m ię ta ­
m y  n a jż y w ie j,  czem u p rz y g lą d a m y  się 
z d rob iazgow ośc ią  re je s tra to ra , a le  
to , czem u rz u c a m y  s p o ji/.e m e  p e i- 
ne za in te re so w a n ia  d ia  ca iości, choć­
b y  n aw e t o bo ję tn e  na  m a ło  d ia  n ie j w y ­
m ow ne  szczegóły. W e w spo m m e n ia cn  
u tk a n y c h  z O bse rw ac ji m e a n a iity c z n y c h , 
ja k ie  p rzew a ża ją  w  p ra k ty c e  zycm , lu b  
w e w spo m n ie n iach  za snu tycn  masą Obra­
zów późn ie jszych , te  poszczególne ry s y  
s ta rcza ją  za p e łn ie js z y  obraz , u to żsa m ia ­
ją  się z jego  za w a rto śc ią  u czuc io w ą : m i­
łośc i, lę ku , b ó lu . „P a m ię ta m  ty lk o  je j  
g ios“  — ta k ie  z w ro ty , często w yg łaszane  
w  m ow ie  p o toczne j, m a ją  p e łn y  w y ra z  
w zrusze n io w y . T a k  zaś, ja k  poszczególne 
ry s y  c h a ra k te ry z u ją  osobę lu b  p rz e d ­
m io t, je d n a  scena zdo lna  je s t s treśc ić  
dz ie je .

je s t  w ięc sp raw ą  c h a ra k te ry s ty c z n ą , że 
gdy w spo m ina m y w  a fe kc ie , tw o rzon e  
wówczas obrazy  s to su ją  się do zasaoy 
„p a rs  p ro  to to " , n a w e t w te d y , gdy  p a ­
m ię ta m y  n ie  ty lk o  „g ło s “ , a ie  jeszcze 
ja k iś  gest lu b  na p rz y k ła d  p ro f i l .

W iasciW ie m e  na ieza io  m o w ie  w y łą c z ­
n ie  o „a fe k ta c h “ , sp raw dza  się to  bo ­
w ie m  także  w  o d n ie s ie n iu  do obrazów  
s ko ja rzo n ych  zarazem  z p os taw ą  uczu­
c iow ą  i  z sądem  ro z u m o w y m , a w ię c  za­
b a rw io n y c h  na p rz y k ła d  ko m iz m e m  lu b  
trag izm em , dum ą  lu o  w s tyd em , patosem  
iu b  d rw in ą . Oba p rzy to czo n e  tu  p rz y k ła ­
dy  m a ją  w ła śn ie  n ie z m ie rn ie  s i ln y  ton  
tra g iczn y , a scena z C zeszki je s t pon a d to  
w  s ty lu  w ie lk ie g o  patosu.

W ty m  m ie jscu  o k re ś lić  na leży  różn icę  
ja k a  zachodzi m ięd zy  o m a w ia n y m  tu  
sk ró te m  o b ra zo w ym , a in n ą  fo rm ą  w y ­
rażan ia  sk ró to w e g o . K ie d y  m ó w im y : 
„ b y ł  on w te d y  o d ś w ię tn y “  — m e  tw o ­
rz y m y  obrazu , p ozosta jem y p rz y  o k re ­
ś lan iu  a b s tra k c y jn y m . Jego czys to  in te ­
le k tu a ln y  w d z ię k  polega na n ie o c z e k i­
w an ym  ro z c ią g n ię c iu  cechy w yg lą d u  ta k ­
że na „w n ę trz e “  cz ło w ie ka . (O czyw iśc ie  
e fe k t ten  osiąga się p rz y  o ry g in a ln o ś c i 
zw ro tu ). T a ka  o d k ryw czo ść  s ło w n ik o w a , 
cechu jąca na p rz y k ła d  w  w y s o k im  s to ­
p n iu  Brezę, je s t czym ś zu p e łn ie  od rę b ­
n y m  od ę rh g .w ja n e j, tu  „m e ta fo ry  e p ic ­
k ie j “ . W ys ta rczy  o n ie j s tw ie rd z ić  tu ta j,  
że sama przez się m e może w y w o ły w a ć  
w raże ń  bezpośredn io  zw ią za n ych  z 
p rze d m io te m  a n i pom ieśc ić  ła d u n k u  
em oc jona lnego .

M etoda  obra zo w an ia  sk ró to w e g o  w y k o ­
rz y s tu je  sugestyw ność obrazów  n ie p e ł­
n y c h . Na czym  polega ic h  pobudza jące  
d z ia ła n ie  na  w yo b ra źh ię ?  O ile  p roza  
zbudow ana  z sam ych  s k ró tó w  obrazo ­
w y c h  b y ła b y  n ie z ro z u m ia ła  i  n ieznośn ie  
m ęczącą, o ty le , gdy  je s t ona n im i 
w s p a rta , p rz e tk a n a  — o tw ie ra  n a jb a r ­
d z ie j n a tu ra ln ą  d rogę  d la  s ko ja rze ń  
w z ru s z e n io w y c h . B udow a  w iz j i  a r ty ­
s ty c z n e j w y c h o d z i b ow ie m  w te d y  n a ­
p rz e c iw  m e ch a n izm o w i naszej p am ięc i 
uczuć  i  narzucą  je j  go tow e  o b ra zy  c a łk o ­
w ic ie  nasycone treśc ią , u c ię te  na rysach  
lu b  scenie znaczącej. O czyw is tą  je s t rze ­
czą, że o b ra zy  ta k ie  m uszą być  w  w y ­
s o k im  s to p n iu  Z in d yw id u a lizo w a n e , ja ­
koś „ je d y n e “ , na to , by m o g ły  m ocno 
ta rg n ą ć , n ab ra ć  d la  c z y te ln ik a  to n u  oso­
b is tego . T a ka  b y ła b y  ró żn ica  m ięd zy  
p ro s ty m  k o m u n ik o w a n ie m  w iadom ośc i 
lu b  p rz e k o n y w a n ie m  czysto  in te le k tu a l­
n ym , a p ię kn ą  sz tuką  w y w o ły w a n ia  ży ­
w y c h  stanów  u czu c io w o -ro zu m o w ych , 
s z tu ką  „e w o k o w a n ia " , ja k  uczen ie  m ó w ią  
k r y ty c y ,  o i le  p ie rw sze  n a w ią z u je  do 
w ie d z y  c z y te ln ik a , p ozo s taw ia ją c  m u 
sw obodę w  p rz e żyw a n iu  w ia d o m o śc i n a ­
b y ty c h  i n ie  u ła tw ia ją c  m u re a k c ji,  o t y ­
le „ l i t e r a tu r a  e w o k u ją c a "  m oże n aw e t 
o ty m  przesądzać, „n ie w o l ić “ , ja k  to  się 
d aw no  te m u  m ó w iło .

3.

N a to  je d n a k , aby ta ka  m etoda  p rz e d ­
s ta w ia n ia  n ie  uszkadza ła  poznaw cze j w a r -

to ś c i u tw o ru , n ie  zac ie ra ła  te j jeg o  ro li,  
je d n y m  s łow em  — b y  s łuży ła  re a liz m o ­
w i  w  lite ra tu rz e , m uszą być  spe łn ione  
w  obrazach  pew ne w a ru n k i, k tó ry m  oba 
cy to w an e  fra g m e n ty  — ja k  sądzę — od­
p o w ia d a ją .

Scena z N ew erlego  z p a rą  ko c h a n k ó w  
ob le g an ych  p rzez straszne, b e z k rw is te  
i  k a le k ie  d z ie c i- ja s z c z u rk i n ie  je s t w y ję ­
ta  z H ie ro n im a  Boscha. N ie  je s t obrazem  
p ie k ła  s u b ie k ty w n e j w y o b ra ź n i, je s t 
p rzekazem  w ie d zy  o h is to ry c z n y m  p ie ­
k le  o k re ś lo n y c h  lu d z i. Scena z Ci&eszki — 
z D aw ide m  m a lu ją c y m  m ękę  Ż yd ó w , po ­
nad  tłu m e m  u śp io n ym  przez o s ta tn ie  w 
ż y c iu  zm ęczenie s iln ie js z e  n iz  s tra ch  i 
rozpacz — n ie  na leży  do e k s p re s jo n i-  
s tycznego  te a tru , na ieży  do życ ia , s ta ­
n o w ią c  zagęszczenie jednego  z jeg o  d ra ­
m a tó w .

D z ię k i czemu?

O brazy te  s p e łn ia ją  przede w s z y s tk im  
dw a w a ru n k i, oba — zdaje  m i się — n ie ­
zbędne. Po p ie rw sze  ich  e le m e n ty , to  
re a lia  lu b  postac ie  pow ieśc i w  n a tu ra l­
n y  sposób czyn ne  w  je j  a k c ji .  P onad to  
zaś i  po w tó re  s ta n o w ią  one lo g iczn y  
p ro d u k t  zdarzeń pop rze d n io  o p isa n ych  
lu b  zasygn a lizo w an ych . D aw id  je s t w 
g e tc ie  i  m u s i zg inąć, bo Jest Żyd e m , osa­
czonym  przez h it le ro w c ó w , a z ie c i- ja s z - 
c z u rk i n ie  m ogą chodzić , bo u ro d z ili  je  
nędzarze  ż y ją c y  pod szantażem  bezrobo­
c ia  i ś m ie rc i g ło d o w e j, p rz y k u c i do za­
b ó jc z y c h  m ieszkań , k a rm ią c y  s ieb ie  i  
dz ie c i p on iże j p o trze b  lu d z k ic h .

Znaczna część o d p o w ie d z ia ln o śc i za 
p ra w d z iw o ś ć  p rze rzucona  je s t w ię c  na 
w ą te k  fa b u la rn y . Poza n im , w o d e rw a ­
n iu , s k ró t m e ta fo ry c z n y  je s t n ie z ro zu ­
m ia ły . To też  w ła śn ie  szerszy w ą te k  fa ­
b u la rn y  m us i s tosować się w p ro s t do 
p ra w  „ w ie lk ie j  h is to r i i “ , m us i bezpo­
ś re d n io  zdać egzam in  wobec h is to ry k a , 
e k o n o m is ty  czy soc jo loga . A n a liza  spo­
sobów  w y p e łn ie n ia  ta k ic h  o b o w ią zkó w  
p rzekra cza  ra m y  zadania, k tó re  sobie  tu  
p o s ta w iłe m . Dość, że na ty m  szerszym  
te re n ie  fa b u la rn y m  spe łn ia  się trze c i w a ­
ru n e k  re a liz m u : p ra w d a  h is to ry c z n a .

P rz y  s p e łn ie n iu  w s z y s tk ic h  ty c h  trze ch  
w a ru n k ó w , postac ie  i  s y tu a c je  n a jb a r ­
d z ie j n a w e t n ie ty p o w e  w  sensie s ta ty ­
s ty c z n y m  — ja k  to  je s t zresztą w ła śn ie  
w  obu c y to w a n y c h  p rz y p a d ka ch  — o s ią ­
g a ją  typ o w o ść  a rty s ty c z n ą .

4.

Jest jeszcze jed e n  e fe k t ta k ie j  s ty l is ty ­
k i .  Jest to  m ia n o w ic ie  w yw yższe n ie  i o to ­
czenie  b la sk ie m  d ro b n y c n  n a w e t re a lió w .*  
N ie  idz ie  tu  o c z yw iśc ie  o żadne sm a ko ­
w a n ie  w  s ty lu  s c h y łk o w e j p ro z y  b u rż u a - 
z y jn e j.  C hodzi o b lask  znaczeń lu d z k ic h , 
k tó r y  w y d o b y ć  m ożna z p rz e d m io tu , na ­
d a ją c  m u  w  u tw o rz e  w ła śc iw ą  fu n k c ję  o- 
b razow ą . P rz e d m io ty  zos ta ją  w c ią g n ię te  
do c h a ra k te ry s ty k i osób i zdarzeń, p rze ­
s ta ją  m a rk o w a ć  s y tu a c ję  — p oczyn a ją  
same w yrażać. C a ły  „ś w ia t “  pow ieśc i upo ­
dab n ia  się  d o  św ia ta  rzeczyw is tego , k tó ry  
je s t p rzec ież  n ie o b o ję tn y  ja k o  całość i 
p rz e p e łn io n y  n ie o b o ję tn y m i rzeczam i.

Jest u S try jk o w s k ie g o  ta k i ob ra z  zapo­
w ia d a ją c y  w  ca łe j g roz ie  p a te tyczn ą  nę­
dzę w si w ło s k ie j:  o h y d n y  w id o k  „p o rc o -  
p o l i" ,  śm ie rdzące j z b io ro w e j ś w in ia m i, 
k tó ra  m ieśc i się w  n a tu ra ln y c h  p iecza­
rach . Do z a gn o jon ych  ja m  gn ieżdżących  
n ie d o k a rm io n e  i p rzez  to  d rap ie żne  z w ie ­
rzę ta  w p a d a ją  d z ie c i n ie u w ażn e  w  sw ych  
g o n itw a ch .

Ta s ty lis ty k a  d ob yw a  w y m o w ę  z posz­
czegó lnych  gestów  czy rysó w  lu d z k ic h , 
szanu je  b a rd z ie j n iż  n a trę tn y  op is  zna­
czenia fizycznego  w y g lą d u . O d d z ia ły w a - 
ją c  w  d ro b n y c h  sp raw ach , n ad a je  p ro s tym  
zdan iom  k o m u n ik u ją c y m  ż yc ie : c ie ­
p ło , w dz ię k , n ie k ie d y  grozę. Żeby jesz­
cze pos łużyć  się p rz y k ła d e m  S tr y jk o w ­
sk ieg o : po le k tu rz e  „B ie g u  do F ra g a la “  
ude rza  re fle k s ja , ja k  m a ło  w ła ś c iw ie  dano 
opisu  g łó w n y c h  b oh a te ró w , o  S a lv a to ie , 
o w z ru sza ją cym  To to , w iadom o , że jes t 
dość w y s o k i i nosi s ta ry  szyne l, o A nge­
lice , że ma s m u k łe  nog i i chód w ab ią cy  
m ężczyzn, p od o b n ie  je s t z in n y m i.  A p rzy  
ty m  a u to r u m ie  p rzekazać ich  w dz ię k  
m łodośc i, w ra że n ie  ich  ż y w e j obecności 
w ła ś c iw ie  pozaop isow o, w s y tu a c ja c h  d ra ­
m a tyczn ych .

Chcę tu  m ocno p o d k re ś lić , że m ó w ią c  
o sk ró ta c h  o bra zo w ych , m am  na m y ś li 
n ie  ty lk o  te, w K tó ry c h  n as ile n ie  m eta - 
fo ry c z n o ś c i je s t ta k  w ie lk ie , że aż zau­
w aża lne  n ie m a l d la  każdego. Jeś li p os łu ­
ży łem  się  p rz y k ła d a m i o ta k im  c h a ra k te ­
rze, to  z ra c ji  ich  o czyw is to śc i, d la  w y ­
g od y  w ła sn e j, d la  u czyn ie n ia  tezy czy ­
te ln ie js z ą . Sądzę je d n a k , że o s ty lu  i 
w y m o w ie  p ro z y  w  w ię k s z y m  m oże na-

w e t s to p n iu  d ec y d u ją  n ie  te  w ie lk ie , i
n ie lic z n e  m e ta fo ry , k tó re  syn te z u ją  całe 
w ą tk i,  lecz s k ró ty  ta k ie , ja k ie  p rz y ta ­
czam  ze S try jk o w s k ie g o , obecne i  u ta m ­
ty c h  a u to rów , s k ró ty  n ie roz łączne  od ca­
łe j  n a r ra c ji  i w sze lk ich  op isów .

O brazy  te m a ją  w ym o w ę  ■— n ie  w aham  
się pow ie dz ie ć  — p oe tycką . Jesteśm y tu , 
ja k  sądzę, w sfe rze  p o e ty k i p ow ieśc i re ­
a lis ty c z n e j.

Jestem  g łęboko  p rzeko n a ny , że sp raw a 
p o e ty k i s o c ja lis ty c z n e j p ow ieśc i je s t je ­
dną ze sp raw  c e n tra łn y c n  w naszej n o w e j 
lite ra tu rz e .

P roza ty lk o  k o m u n ik u ją c a , a ta ką  o b ­
d a rz y ły  nas p ie rw sze  p io o y , n ie  może 
w y ra z ić  ty c n  w sz y s tk ic h  tre śc i, k tó re  za­
w ie ra ją  now e nasze tw ó rcze  d z ie je  i k tó ­
re  p rzyn o s i nam  pog łę b ia ją ca  się w spo­
łecze ń s tw ie  s o c ja lis ty c z n y m  w ięź w szyst­
k ic h  lu d z i ze św ia te m , w zras ta ją ce  z n im  
za p rz y ja ź n ie n ie . N ie  trzeba  dow o d z ić  o - 
becności w ty m  uczuć i w zruszeń  w ie l­
k ic h . T re ś c i te  m ogą być  w yrażane  
ty lk o  przez pew nego ro d z a ju  sze rok i, 
p o je m n y  „p o d te k s t“  p ro z a to rs k i, spe ł­
n ia ją c y , rzecz jasna, in n e  w a ru n k i n iż  
d ra m a tu rg ic z n y .

N ie  może te j r o l i  sp e łn ić  ró w n ie ż  proza  
przesycona ty lk o  sp ię c ia m i s łów , o d ­
k ry w c z a  sem an tyczn ie  i co n a jw y ż e j w n i­
k l iw a  w  d ro b n y c h  a na lizach  p sycho lo g icz ­
nych , k tó re j ś w ie tn y m  p rz y k ła d e m  są 
p ie rw sze  p ow o jen n e  pow ieśc i B rezy , 
te, od k tó ry c h  odszedł w k ie ru n k u  „U czoy  
B a lta z a ra “ .

N ie  oznacza to  w ca le  lekcew ażen ia  h i ­
s to ry c z n e j ro li  p ie rw s z y c h  p rób  re a liz m u  
soc ja lis tycznego . Ic h  zasługa w p rze ła m a ­
n iu  s ta re j k o n w e n c ji te m a tyczn e j zosta­
ła  s łuszn ie  ok reś lo n a  w  p o p rz e d n ie j d y -  
si\.uoji. o o jr^ t;w a rn e  zaś n o w e j p o e ty k i, 
k tó ra  za w ią zu je  się \v o k ó ł n o w ych  w ą t­
kó w  h is to ry c z n y c h  i n o w y c h  re a lió w , 
trw a  na pew no d łu ż e j n iż  in te le k tu a ln e  o - 
p ra co w a n ie  rze czyw is to śc i.

6.

W y d a je  m i się po n a p isa n iu  ty c h  uw ag, 
że je d n a k  n ie  s ta n o w ią  one p io s ie feo 
o d w ró ce n ia  zagadn ien ia  schem a tyzm u  
i  p os ta w ie n ia  s p ra w y  na  g ru n c ie  — 
je ś li ta k  m ożna pow iedz ieć  — „a n ty s c h e -  
m a ty c z n y c h "  w a lo ró w  p ro z y . A  to  d la te ­
go, ze samo p o ję c ie  senem atyzm u w y ro ­
sło z a na lizy  jed n e go  ty lk o  a spe k tu  
d z ie ła  l ite ra c k ie g o , z zagadn ien ia , czy i  
w  ja k ie j  m ie rze  odpow iada  ono  o g ó ln e j, 
n ie ja k o  n a u k o w e j w ie d zy  o ż y c iu . S tąd  
też k r y ty c y  sch em a tyzm u  sz li po l in i i  
ro ..k a w a łk o w y w a n ia  i c a łk o w a n ia  na ro ż ­
ne sposoby Lematu i a negdo ty  pow ieś­
c io w e j, w  ty c h  zabiegach szu ka ją c  re ­
ce p ty  na doskona łość. W w y ro s łe j z ty c h  
rozw ażań  d y s k u s ji o typ o w o śc i postac i i  
w ą tk ó w , a w ię c  o ich  w a rtośc i poznaw ­
cze j, zdarza ło  się  s łyszeć g łosy o n ieco 
m e ta fiz y c z n y m  b rz m ie n iu , ta k  da le ko  
sp ra w y  o d b ie g ły  od k o n k re tn e g o  g ru n tu  
lite ra c k ie g o .

O d czu w a n y  przez k r y ty k ó w  n ie d o sy t, 
będący m o ty w e m  d y s k u s ji o lite ra tu rz e , 
n ie  u sp o k o jo n y  ty m  o b ro te m  rozw ażań  
w y ra ż a ł się też n ie k ie d y  w m o ra ła ch  o k o ­
n iecznośc i a u te n ty z m u  p rzeżyć  a u to ra . 
P rzy  sze rok im  ro z u m ie n iu  a u te n ty z m u  
żądan ie  to  je s t słuszne, k r y t y k i  n ie  po ­
suw a ono je d n a k  w ie le  naprzód .

O tóż w y d a je  m i się  je d n a k , ze ta  l i ­
m a ro zu m o w a n ia  n ie  je s t w ys ta rcza ją ca . 
N ie  chodz i tu  o to , by zaham ow ać d z ia ­
ła n ie  sp ra w d z ia n ó w  n a u k o w y c h  w obec l i ­
te ra tu ry  (m e je s t to  zresztą  -  na szczęś­
cie  — m o ż liw e ). W yd a je  m i się n a to m ia s t, 
że w p e łn i p o t ra f im y  sobie  o dp ow iedz ieć , 
ja k ie  są p rz y c z y n y  naszego n ie d o s y tu  w  
n ie k tó ry c h  w yp a d ka ch , a s a ty s fa k c ji w  in ­
n y c h , k ie d y  u w z g lę d n im y  o k o ic z n o ś ć , 
że pew ne fa k ty  i pew ne tre śc i, należące 
n ie w ą tp liw ie  do tego samego św ia ta , 
k tó ry m  z a jm u je  się e kon o m ia  i h is to r ia , 
w ła śn ie  w lite ra tu rz e  specja ln ie ' ważne, 
d a ją  się le p ie j w y ra ża ć  w sposćb ró ż n y  
od p ro s ty c h  zdań k o m u n ik u ją c y c h . K r y ­
ty k a  lite ra c k a  p o w in n a  by ch yba  w  
w ię kszym  s to p n iu  o pe row ać  now ą nau ­
ko w ą  s ty lis ty k ą , p o w in n a  by ją  zresztą 
n a jp ie rw  s tw o rz y ć . S ty l is ty k a  ta ka  m u s i 
b yć  o czyw iśc ie  zw iązana  o rg a n ic z n ie  z na­
u ko w ą  ana lizą  w ą tk ó w  dz ie ła , m u s i 
w iedz ieć , za co odpow iada. K ry ty k a  m o­
g ła b y  w ów czas śm ie le j o pe row ać  p y ta -
n.em  „ ja k  p isa ć “  obok p y ta n ia  ,,o czym  
i  w  ja k ic h  p o łą cze n ia ch “ .

Z d o ła ła b y  też może w te d y  pom óc l i t e ­
ra tu rz e  w je j  w ie lk im  z a da n iu : w  s tw o ­
rze n iu  ob razów  zd o ln ych  w y ry ć  w na­
szej w y o b ra ź n i pe łną , lud zką  treść  spo­
łeczno - ekonom iczne., o d m ia n y  podstaw  
c y w il iz a c ji ,  treść  w zrusza jącą  i  p o ry w a ­
jącą .

VI ZJAZD MŁODYCH POLONISTÓW
D oroczne se jm y  s tu d e n tów  p o lo n is ty ­

k i  z d o b y ły  sobie zasłużone m ie jsce  w 
h is to r i i  ro z w o ju  p o w o je n n e j k r y ty k i .  
O wą pieczęć dobrze  zas łużonych  zaw ­
dz ięcza ją  tem u, że jeszcze w  przed- 
Ib lo w s k ic h  la tach  w n o s iły  w  a tm osfe rę  
t ra d y c y jn e j u n iw e rs y te c k ie j „ p o lo n is ty ­
k i od pana Z a g ło b y “  — ja k  m a w ia ł 
B o y -Ż e le ń sk i — tę tn o  w a lk i o m a rks is ­
to w sk ie  lite ra tu ro z n a w s tw o , w y s u w a ły  
p io n ie rską  te m a tykę , d ą ż y ły  do śm ia łe j, 
ta k  p o trze bn e j wówczas, syn te zy  i od ­
d aw a ły  swe na jlepsze  k a d ry  p ie rw sze ­
m u  fro n to w i w a lk i o m a rks is tow ską  
k ry ty k ę  i  m a rks is tow ską  w iedzę o p o l­
s k ie j lite ra tu rz e . W życ iu  ów czesne j po ­
lo n is ty k i.  w  w a lce  o zd ob yc ie  s tudenc­
k ic h  u m ys łó w  d la  postępow ej n au k i, 
z jazd y  o de g ra ły  p ie rw szorzędną  ro lę . 
Ś c iąga ły  w ie lu  k r y ty k ó w  i l ite ra tó w , 
b y ły  te renem  b o jo w y c h  p o le m ik , waż­
n y m  o d c in k ie m  w a lk i ide o log iczne j w 
Polsce L u d o w e j. N azw iska  m ło d y c h  k r y ­
ty k ó w . d z is ia j ju ż  p o lo n is tycznych  
powag, w id n ia ły  jeszcze n ie  ta k  d aw ­
no na lis tach  z jazd o w ych  re fe ra tó w . Ja- 
n ion , Ż m ig rod zka , D re w n o w s k i, P^laszen, 
M a rk ie w ic z , S and le r, W as ilew sk i — to 
p rzecież dz is ie jsza czo łów ka  m a rk s is to w ­
s k ie j k r y ty k i  l ite ra c k ie j.

N ie  ta k  ła tw o  sprostać dziś ty m  tra ­
d y c jo m . C iężar w a lk i p rzesuną ł się 
gdzie  in d z ie j. P raca  m ło d y c h  p o lo n is tó vv

p rzeb iega  obecn ie  w  c h ro n ią c y m  c ie n iu  
d o ro b k u  In s ty tu tu  Badań L ite ra c k ic h , 
a tm o s fe ra  Z ja zd u  n ie  może dziś p rz y ­
p om in a ć  a tm o s fe ry  p ie rw sze j l in i i  ide o ­
log icznego  fro n tu  — p rz y p o m in a  raczej 
g łę b o k ie  zaplecze, gdzie  o db yw a  się spo­
k o jn e  szko len ie  rezerw .

V I  Z ja z d  p o lo n is tów , zo rga n izow a ny  

s ta ra n ie m  IB L  i  K ó ł P o lo n is tyczn ych , 
o d b y ł się w P oznan iu  w d n ia ch  15—18 
lis top a d a . P ośw ięcony b y ł l ite ra tu rz e  
w spó łczesne j. B ra ły  w n im  ja k  z w y k le  
u d z ia ł w szys tk ie  o ś ro d k i po lo n is tyczne . 
W yk re s  a k ty w n o ś c i poszczególnych śro­
d o w isk  na obecnym  Z jeźdz ie  w y k a z a ł­
by znaczne w y ró w n a n ie  m iędzy tra d y ­
c y jn y m i po tęgam i p o lo n is ty k i:  W arsza­
wą, K ra k o w e m , W ro c ław iem , a m ło d ­
szym i zespo łam i z Poznan ia  czy T o ru ­
n ia .

Z w a żn ie jszych  p rac  Z ja zd u  w y m ie n i­
m y  re fe ra ty : T rzn a d la  o p oez ji J a s tru ­
na, K o c h a ń s k ie j o Tadeuszu B o row sk im , 
Lam a  o K a z im ie rz u  B randys ie , Berezy 
i  Lam a o „P a m ią tc e  z C e lu lo z y “ , 
w ro c ła w sk ie g o  zespołu o Z u k ro w s k im , 
Z a w o rs k ie j o A d o lf ie  R u d n ic k im , N o­
w ack iego  o p o w o je n n y m  d ram ac ie , M u - 
rasa o boha te rze  p o z y ty w n y m  w  l i t e ­
ra tu rz e  o wsi.

W iększość re fe ra tó w  nosiła  c h a ra k te r 
p ra c o w ity c h , nasycońyeh m a te ria łe m  
p rz e k ro jó w  w zd łu ż  l in i i  ro z w o ju  posz-

czegó lnych  p isa rzy . O trz y m a liś m y  ta k ie  
p rz e k ro je  Ż u k ro w s k ie g o , B randysa , R ud ­
n ick ie g o , p rz e k ro je  na ogó ł popraw ne, 
d e m o n s tru ją ce  opanow aną  zna jom ość 
g łó w n y c h  oznak schorzeń i z d ro w ia  l i ­
te ra c k ie j m a te r ii.  Czasam i, ja k  na p rz y ­
k ła d  we w stęp ie  re fe ra tu  Lam a  o B ra n ­
dysie , z a la ty w a ło  ła c in ą , a le  b y io  to  
ty lk o  obszerne ze s ta w ie n ie  w sze lk ich  
zboczeń l ite ra tu ry  okresu  d w u d z ie s to le ­
cia, zaczerpn ię te  z Ignacego  F ika . N ie ­
k ie d y , ja k  w re fe ra c ie  o Ż u k ro w s k im , 
w yw o d zo no  „P o rw a n ie  w  T iu t iu r l is ta ­
n ie "  w  p ro s te j, da tą  p o p a rte j, l in i i  z na ­
s tro jó w  uc ieczk i, p rzed  zw y c ię s tw a m i fa ­
szyzm u — ja k b y  b a jk i,  w  co n ik t  n ie  
u w ie rz y , m ożna b y ło  pisać ty lk o  p rzy 
ta k im  a k o m p a n ia m e nc ie  h is to r i i .  In n y m  
znow u razem , ja k  w  bardzo  d ob rym  
skąd inąd  re fe ra c ie  Z a w o rs k ie j o R ud ­
n ic k im , śm iałość ocen i p ro b le m a ty z a c ji 
w yprzedza ła  w iedzę  o p rzeżyc ia ch  ludz i 
ana lizow anego  ok resu . A le  to  d rob iazg. 
Zasadnicze re fe ra ty  znam io n ow a ła  sw o­
boda i pewność w  a n a liz ie  p od ję ty c h  
te m a tó w  p o ję c io w y m i n a rzę d z iam i m a r­
k s is to w s k ie j w ie d zy  o lite ra tu rz e . W y­

kraczano  da le ko  poza ro z b ió r w y m o w y  
p o lity c z n e j poszczegó lnych u tw o ró w , 
p rób o w an o  daw ać za rys  a n a lizy  a r ty s ty ­
cznych  ś ro d kó w  w y ra z u  — -i to  z n ie ­
ja k im  w s tę pn ym  pow odzen iem , ja k  na 
p rz y k ła d  w  re fe ra c ie  Z a w o rs k ie j.

T e n  p rzeg ląd  s tanu  p rzyg o to w a ń  p o lo ­
n is ty c z n y c h  re ze rw  w y p a d ł na ogó) po ­
m yś ln ie , b ra k o w a ło  n ie k ie d y  ś ladów  w y ­
obra źn i, n ie  b ra k o w a ło  n ig d y  ś ladów  rze ­
te lne g o  w y s iłk u , a  je d n a k  ów  p rzeg ląd  
re z e rw  n ie  b y l w ła śc iw ie , w b re w  ty t u ­
ło w i Z jazdu , p rzeg lądem  w spó łczesne j 

l ite ra tu ry ,  B y l ze s taw ien iem  s y lw e te k  
je j  n ie k tó ry c h  p isa rzy , w s tępnym  z a ry ­
sem n ie k tó ry c h  p ro b le m ó w , ja k  na 
p rz y k ła d  w re fe ra c ie  M urasa. Znać b y ­
ło  na Z jeźdz ie  b ra k  p rzep ra co w a n e j p io -  

b le m a ty z a c ji o k re su  ro zw o jow e g o  p o l­
s k ie j l ite ra tu ry  p o w o je n n e j, b ra k  dobo ­
ru  re fe ra tó w  w ed łu g  ta k  a m b itn e g o  za­
rysu . b ra k  ducha  szerszej syn tezy . Stąd, 
s ilą  c iążen ia  o m a w ia n ych  p is a rs k ic h  
b io g ra fii,  zn a le ź liśm y  się  znow u  na po­
czą tku  p ow o jennego  okresu  i z b y t m a ło  
b y io  m ie jsca  na p ro b le m a ty k ę  is to tn ie  

współczesną L u k ę  tę  za p e łn ia ł w pew ­
nym  s to p n iu  re fe ra t o „P a m ią tc e  z Ce­
lu lo z y " .

A le  n ie  m ożna z tego ro b ić  za rzu tu  
m ło d y m  u czes tn ikom  Z ja zdu . W y k a z a li 
on i p rzecież dob re  p rz y g o to w a n ie  do 
późn ie jszego p od jęc ia  szerszej te m a ty k i 
i  zadań odp o w ie d z ia ln eg o  k ry ty k a  l i t e ­
ra tu ry  w spó łczesne j. .
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PIĘKNY JUBILEUSZ POLSKIEGO W YDAW N IC TW A  MUZYCZNEGO

O M ET OD Z IE  PRACY TADEUSZ OCHLEWSKI
Praca wydawców muzycznych 

różn i się zasadniczo od prac w y ­
daw n ic tw  książkowych Tekst l i ­
te rack i ulega w toku czynności re­
dakcyjnych korektu rom  rzeczowym, 
retuszow i stylistycznem u, tak im  czy 
in nym  popraw kom ,-sz lifow i — lecz 
w szystkie te zabiegi przeprowadza 
s ię  na stronach maszynopisów, a 
całość opracowr-nego m ateria łu  w y­
rażana jest zapisem bezspornym, 
alfabetem  je dn o litym  A lfab e t m u­
zyczny to sprawa inna zupełnie. 
Notacja muzyczna stanow i p ro­
blem  wciąż o tw a rty  Zapis nu to­
w y  jest przedmiotem dyskusji, te­
matem prac naukowych, powstają 
wciąż nowe propozycje uprosz­
czeń, m ów i się o jego logice, 
przejrzystości, czytelności, rządzą 
n im  swoiste prawa estetyki.

S tronica dzieła literackiego, w  
k tó re j oddano treść choćby n a j­
bardzie j skom plikowanego- z ja w i­
ska, czy speku lac ji m yślowej, ope­
ru je  n iew ie lką  ilością prostych m a­
ków , je j przeczytanie nie nastrę­
cza trudności. Strona nowoczesnej 
p a rty tu ry  sym fonicznej jest tw o ­
rem  złożonym, zaw iera niewspół­
m ie rn ie  więcej znaków i określeń, 
n ie  można je j wygodnie przeczy­
tać w iersz po wierszu, z lewej do 
praw e j, lecz w sposób określony, 
wym agający ogromnego napięcia 
uw agi, skupienia i spostrzegawczo­
ści i to w przeciągu określonego 
ściśle czasu.

Rękopis, k tó ry  w ydaw n ictw o m u­
zyczne o trzym uje z rąk kompozyto­
ra, nie jest za?wyczaj ideałem czy­
telności. Trzeba mieć doń stosu­
nek krytyczny — ćały zespól ludzi 
zastanawia się nad jego „ortogra­
f ią “ . uzgadnia z twórcą takt po 
takc ie  sposób najdoskonalszego, 
w iernego oddania jego zamiaru.

Człowiekiem , k tó ry  do niedawna 
w ykonyw a ! przeważającą część pra­
cy w toku przeobrażania rękopisu 
muzycznego w drukow ane wydaw­
n ic tw o , by l sztycharz Sztycharz 
sam musiał rozplanować strony u- 
tw o ru , ręcznie w yb ić znaki nu to­
we na piycie cynkowej, opatrzyć je 
■w napisy. Zawód trudny, wymaga­
jący  w ielk iego doświadczenia fa­
chowego, wiedzy muzycznej, ta len­
tu  graficznego. W Polsce nie m ie­
liśm y  ich w ie lu , nie posiadaliśmy
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również specjalnych, jak  np. w  
Pradze, uczelni sztycharskich. Ci, 
którzy odnaleźli się po wojnie, nie 
podołaliby pracy zw ie lokro tn ione j 
przez masowe nakłady naszych 
czasów.

Polskie W ydaw nictw o Muzyczne 
musiało szukać w yjścia  z sytuacji, 
unowocześnić sposoby d rukow ania  
tekstów muzycznych. I oto szty­
charz, Jan Urbaniec, skonstruow ał 
maszynę do pisania nut. Dzięki te j 
maszynie, z biegiem czasu ulepszo­
nej przez Tadeuszia Nowaka, ró w ­
nież pracow nika PWM, sprawa u - 
legła gruntow nej przem ianie. Czyn­
ności sztycharza podzielono na ko­
le jne fazy, wykonywane przez ze­
spół pracow ników. N iewygodną 
p ły tę  cynkową zastąpiła ka lka  te­
chniczna; czcionki, ry lce  i m ło tk i 
— ła tw a do obsługi maszyna k a li­
graficzna, gra fion , ekierka i  k rz y ­
w ik . Sztycharz przem ien ił się w  
g ra f:ka muzycznego.

Harm onogram  nowej m etody za­
czyna się od rozp lanow ania stron 
utw oru. Specjaliści usta la ją na pię­
c io lin iach pozycję każdego anaku, 
układ strony, dbają o je j sens i  
przejrzystość. Opracowany przez 
nich arkusz k a lk i technicznej, zo­
staje umieszczony na maszynie, 
tam inny z kolei g ra fik  odbija  
anaki matrycą. Gdzie indzie j uzu­
p e łn i się powstały d ru k  ma.szy- 
nowy, przydaje nutom „ogonk i“ , 
k reś li łuk i. Następnie ka lka  zosta­
je  skopiowana fo tograficzn ie  — w 
tym  stanie otrzym ują  u korekto ­
rzy, w y tra w n i znawcy zapisu mu­
zycznego. po czym o trzym uje  swó-j 
kształt ostateczny. P W M -ow ska  
metoda wiąże się idealn ie z nowo­
czesną techniką offsetową, pozwa­
lającą na szybki d ru k  egzemplarzy 
nut.

Ta'; ułożona praca zespołowa g ra­
f ik ó w  muzycznych daje rezu lta ty  
doskonałe, nie ustępujące w  n i­
czym na jbardzie j w ybrednym  pu­
b likac jom  zagranicznym.

Pracownicy P W .M , n ie  poprze­
stają jednak na swych dotychcza­
sowych osiągnięciach w  w ynale­
zionej i  opracowanej przez siebie 
metodzie d ruku . Racjonalizatorzy

pracują nad udoskonaleniem m a­
szyn ka lig ra ficznych , ulepszeniem 
zapisu, nad obniżeniem  kosatów 
produkc ji.

Innym , osobnym działem  PW M  
jest pracow nia , w k tó re j powsta­
ją  m ateria ły , wykonane w  całoś­
ci ręcznie. Z a trudn ia  ona m istrzów  
pisania nut. N a jlepsi z n ich p o tra ­
fią  wykonać zapis z dokładnością 
i  precyzją maszyny ka lig ra ficzne j. 
K a lka  zapisana ręcznie, pow ielo­
na zostaje metodą św ia tłokop ijną . 
Tak opracowuje się u tw o ry  nie 
przeznaczone do masowego rozpo­
wszechniania, ja k  np. głosy o rk ie ­
strow e; z n ich  składa się b ib lio te ­
ka wypożyczeń PW M.

Aż do czasu otrzym ania przez 
PW M własnego gmachu prace, o 
ja k ich  mowa, odbyw ały się w  
niezm iern ie  trudnych  w arunkach, 
przy  czym g ra ficy  zmuszeni b y li 
korzystać z p ryw a tn ie  w yna ję tych  
odległych od siebie lo ka li. Obecnie 
przestronny gmach pom ieścił 
w szystkie pracow nie i  urządzenia 
do fo to- i  św ia tłokop ii, dając pe ł­
ne m ożliwości działania zespołowe­
go rozproszonym dotąd p racow n i­
kom. Jest to spora drużyna — stu 
k ilkudzies ięc iu  doskonałych fa ­
chowców.

PW M  nie doczekałoby się ¡poło­
w y  swych sukcesów, gdyby nie 
um iało być p raw dziw ym  m istrzem  
planowania. W ydaw niczy rok 1953 
jest obliczony i  w ym ierzony w 
na jdrobn ie jszych szczegółach. Z do­
kładnością nieom al dnia w iadomo, 
co źdarzy się w  ciągu .nadchodzą­
cych miesięcy. W um ieję tności or­
ganizacji czasu upodabnia s ię P W M  
do budow li przemysłu, a jego re ­
gu lam in pracy w yw odzi się z tych 
samych zasad, k tó re  określa ją p ro­
dukcję  fa b ryk  i  kopalń. T rudną do 
przew idyw ania niestałą m aterię  
muzyczną u ję to  w ścisłe c y fry , u - 
szeregowano w  sięgającej p rzy ­
szłych la t chrono log ii, wyrażono w  
datach konkre tnych . Zadania W ie l­
kiego P lanu stanow ią i tu  — w 
pracowni u trw a la jące j lo tny kszta łt 
m uzyk i d la  ¡powszechnego, społecz­
nego użytku  — najżywszą serdecz­
ną troskę, k tó ra  z każdym  w yda­
nym  dziełem  przem ienia się w  ra ­
dość spełnienia. ,

P iękny rozwój i 
wspaniałe w y n ik i 
pracy Polskiego 
W ydaw nictw a M u ­
zycznego są jed­
nym  z licznych i 
wym ow nych do­
wodów opieki rzą­

du Polski Ludo­
w ej nad rozwo­
jem  i pogłębie­
niem  naszej k u l-  
Jednakże każdy, 

k to  ocenia dorobek powojenny 
P.W.M., nie może, rzecz prosta, 
pominąć m ilczeniem  w ielk iego oso­
bistego w kładu pracy i  energii, ja ­
k i w  zorganizowanie i twórcze k ie ­
row anie działalnością te j in s ty tu c ji 
w n iós ł Tadeusz Ochlewski.

Od początku swej k a rie ry  a rty ­
stycznej szukał O chlewski zawsze 
dla swej pracy terenów w  naszej 
ku ltu rze  muzycznej zaniedbanych, 
zapoznanych. A było  ich u nas 
przed’ w o jną bardzo w iele. Po 
skończeniu stud iów  muzycznych 
zakłada O chlewski zespół T rio-So- 
nata (1926 r.), k tó ry  .staw ia sobie 
za cel w ykonan ie  zespołowych u- 
tw o rów  m uzyk i dawnej, u nas pra­
w ie nie znanych. Powstałe w k ró t­
ce w  W arszawie Stowarzyszenie 
M iłośn ików  Dawnej M uzyk i (1927 
r.) staje się terenem prac koncer­
towych i  w ydawniczych Ochlew- 
skiego. O rganizu je audycje i kon­
certy, poświęcone twórczości daw ­
nej m uzyki obcej i  po lskie j, sam 
często bierze w nich udzia ł jako 
skrzypek, k ie ru je  też stroną tech­
niczną W ydaw nictw a Dawnej M u­
zyk i Polskie j (I zeszyt tego w y­
daw nictw a zaw iera ł S. S. Szarzyń- 
skiego — Sonatę na dw oje skrzy­
piec i  organy). Gdy w  1934 r. grupa 
m łodych m uzyków  zakłada w raz z 
O chlewskim  społeczną organizację 
koncertową p. n. ORMUZ, z na j­
w iększym  zapałem k ie ru je  Ochlew­
sk i tą nową ins ty tuc ją , nie zanied­
bując przy tym  bieżących prac w  
Stowarzyszeniu M iłośn ików  Dawnej 
M uzyk i i Tow arzystw ie W ydaw n i­
czym M u zyk i Polskie j.
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W latach okupacji, jakby prze­

czuwając nowe zadania, k tóre sta­
ną przed nim  w Polsce Ludowej, 
Ochlewski niezmordowanie — choć 
w  na jtrudn ie jszych warunkach — 
zbiera, gromadzi, przepisuje, a na­
wet sztychuje u tw o ry  m uzyki po l­
skie j, zamawia pracę z zakresu 
te o rii i h is to r ii m uzyki, opracowu­
je  p ro je k ty  wydawnicze na przy­
szłość. Toteż już w pierwszych 
dniach W yzwolonej Polski Ludo­
w ej przystępuje Ochlewski do o r­
ganizacji aparatu wydawniczego w  
K rakow ie . U zbro jony w  doświad­
czenie i um iejętność, przekonany o 
wadze i  znaczeniu prac, k tóre po­
de jm u je  — poświęca się odtąd ca ł­
kow ic ie  i  bez reszty, obranej przez 
siebie dziedzinie i  k ro k  za k ro ­
k iem  organ izu je  powierzoną mu 
przez państwo ins ty tuc ję , k tó ra  po 
k ilk u  la tach stanie się chlubą pol­
skich w ydaw n ic tw  powojennych.

Doskonały i wszechstronny m u­
zyk, o głębokich zainteresowaniach 
artystycznych, O chlewski po jm o­
w a ł zawsze muzykę w  je j fu n k ­
cjach społecznych. Stąd jego tra f­
ne u jm ow anie  h ie ra rch ii potrzeb 
muzycznych. Energia, niezłomność 
i  upór w  osiąganiu postaw ionych 
sobie celów, pozwala Ochlewskiem u 
na rozw iązyw anie zadań, nad któ­
ry m i niejeden opuściłby ręce. Cza­
sami w yda je  się, iż wartość każdego 
muzyka m ierzy Ochlewski jedyn ie 
jego przydatnością d la  prac PWM, 
że wszystko, co się dzieje w  życiu 
m uzycznym poza PW M, jest d la  
Ochlewskiego m ało ważne i  n ie i­
stotne. Bliższe jednak poznanie 
Ozhlewskiego przekonywa, iż po­
tra f i on entuzjazmować się każdym  
pozytyw nym  w yn ik ie m  i  osiągnię­
ciem naszego życia muzycznego, że 
um ie on wzruszać się zarówno do­

brym  koncertem, jak i — zwłaszcza 
dobrym  — nowym polskim  dziełem 
muzycznym. Każdy rzete lny twórca 
i in te rpre ta to r, każdy dobry teore­
tyk  i  muzykolog, zna jdu je  w  
O chlewskim  szczerego przyjacie la. 
Toteż nieomal ze wszystkim i m u­
zykam i po lskim i pozostaje Ochlew­
sk i w serdecznych stosunkach. Ma 
to tym  większą wymowę, że współ­
praca z Ochlewskim  nie należy do 
ła tw ych. S taw iając na pierwszym  
m iejscu rzeczy istotne, t.zw. „ s { a -  
wę“ , po tra fi być bezwzględnym w 
wymaganiach, szorstk im  w obejściu. 
Trzeba przyzwyczaić się do fo rm  
bycia Ochlewskiego. Z d rug ie j jed­
nak strony, umie być w yrozum ia­
łym  na „d raż liw ośc i i  kap rysy " 
m uzyków, um ie przejść do po- 
rząd’ u dziennego nad różnego ro ­
dzaju n ieporozum ieniam i św iata 
muzycznego. Pochłonię ty pasją 
działania, potęgującą się u niego 
z każdym rokiem , w idz i sens ży­
cia w nieustannej pracy nad budo­
wą trw a łych  fundam entów  polskie j 
k u ltu ry  muzycznej w  je j w ie lo ra ­
k ich  ¡przejawach. Tę pasję umie też 
przelać i  w  swoich na jb liższych 
współpra cownikó w.

Uroczystość PW M, k tó ra  się od­
była  w dn iu  16 listopada z okaz ji 
w ydania 1000 pozycji wydawnicze j, 
m ia ła  w sobie dw ie  cha rak te ry - 
styczne cechy: powagę i  serdecz­
ność. Zwiedzając nowootwarty, pięk-t 
ny gmach, przegląda j-c rozłożone 
w ydaw n ic tw a PW M, każdy uśw ia- 
dam ia ł sobie znaczenie dokonanych 
przez tę ins ty tuc ję  prac. na prze-, 
znaczonym je j odcinku naszego ży-> 
cia m i . cznego. Każdy też m u­
s ia ł odczuć tę serdeczną i  nieom al 
rodzinną atmosferę, jaka panuje 
w PW M, atm osfe r, pogody i rado­
ści. To jest w łaśnie s ty l pracy 
PW M  —  s ty l pracy i  życia Ta­
deusza Ochlewskiego.

tu ry  muzycznej.

D W A „P R O C E S Y"
BO G DAN BUTRYŃCZUK

K O N F L IK T  CZY TW Ó RCZA 
W SPÓŁPRACA?

B Y Ł  czas, nie tak  ns.wet 
dawny, że w teatrach na­
szych nie bardzo prze jm o­
wano się tym , co wyszło 
spod pióra polskich pisa­
rzy. Zwłaszcza stosunek 

q o  sztuk bezpośrednio poruszają­
cych aktualne zagadnienia po li­
tyczne, określa ło się raczej stop­
niem  niechęci, niż płynącą z do­
b re j a nieprzymuszonej w o li m ia­
rą  twórczego w ys iłku  i współ­
udzia łu  w au torsk im  sukcesie czy 
porażce. W prąw dzie niechęć ta 
jeszcze gdzieniegdzie istn ie je , 
w p raw dzie  n iektóre  czołowe nasze 
te a try  w dalszym ciągu un ika ją  
bliższego kon ta k tu  z żywą współ­
czesnością i  żywym  pisarzem, 
w praw dzie  w  dalszym ciągu posta­
w a twórcza, kszta łtu jąca ideowo- 
artystyczne oblicze w ie lu  zespołów, 
w yraża  się jedyn ie  „stosunkiem  
procen tow ym “ do współczesnego 
repertua ru , lecz można już  obec­
n ie  stw ierdzić, że czas beztroskiej 
„n ieśw iadom ości“ m inął. Przełam a­
ny został po dość uporczywej i  
przecież ostre j walce ów p rzyk ry  
stan in e rc ji, na k tó rym  rósł szko­
d liw y  k o n f l i k t  m i ę ­
d z y  p i s a r z e m  a t e a t r e m .

Można otw arcie  powiedzieć — 
n ie  usunięto jeszcze wszystkich 
błędów w  planowaniu repertuaru, 
zdarzają się jeszcze grube pom ył­
k i  k ry ty k i,  tra fia ją  się nieporozu­
m ienia i fałsze w samych teatrach. 
N iedosta tk i te, opóźniające zarów­
no rozwój d ram aturg ii, ja k  i teatru, 
są w yn ik iem  nie pokonanej jesz­
cze słabości ideologicznej. Lecz 
w ie le  już" pod tym  względem zm ie­
n iło  się i zm ienia na lepsze. 
Świadczą o tym  coraz ciekawsze, 
a nawet w yb itne  inscenizacje po l­
skich sztuk współczesnych (co zna­
lazło  swój w yraz w tegorocznych 
nagrodach państwowych), świadczą 
najnowsze praprem iery, przy jm ow a­
ne z rosnącym zainteresowaniem 
publiczności. O trzym u jem y coraz 
lepsze sztuki, oglądamy coraz lep­
sze przedstaw ienia. Czyż jedną z 
ważnych przyczyn dziejącej się 
przem iany nie jest wygasanie owe­
go nienaturalnego k o n flik tu  m ię­
dzy pisarzem a tes.trem, k o n flik tu , 
k tó ry  zakorzenił się bodajże ty lko  
w  Polsce pod wpływem  niegdyś 
modnych, lecz k ró tko trw a łych  i da­
w no przebrzm iałych in d y w id u a li­
stycznych i dekadenckich k ie ru n ­
ków  w sztuce?

Jeszcze jednym , konkre tnym  a 
n ie  m nie j znam iennym  tego dowo­
dem, jest trosk liw a  opieka, jaką o- 
toczyły  sztukę K rys tyny  B e rw iń - 
sk ie j pt „Proces“  tea try  W ybrze­
ża i  W rocław ia. Zwłaszcza spektakl 
w roc ław sk i pozwala zaryzykować 
tw ierdzenie , iż jeś li każdy tea tr z 
podobną trosk liw ością  i  realną po­
mocą podejdzie do każdej po lskie j 
sztuk i, to w kró tce  zaroi się wprost 
cd św ietnych dram atów  i  kom edii.

I  rzecz zabawna! Zam iast ów 
nieczęsty fa k t tw órcze j współpra­
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cy tea tru  z pisarzem — po ta k  
udanym  eksperymencie — podnieść 
do rangi godnego naśladowania 
wzoru, słyszy się dąsy na zbyt da­
leko posuniętą ingerencję reżyse­
ra w  tekst au torsk i, czyta się opi­
n ie  dyskw a lifiku jące  niem al u- 
dzia ł twórczego inscenizatora we 
współtworzen iu dzieła sztuk i tea­
tra ln e j. Reżyser czy dram aturg? — 
pada naiwne pytanie, ja kby  cho­
dz ili tu  o pro fesjonalny prestiż, a 
nie o dobro sztuki. N ie ma sensu 
podchw ytyw ać tego pytan ia , po­
nieważ padło ono . w fa łszyw ym  
kontekście. A u to rka , k tóra zresztą 
sarna jest człow iekiem  tea tru  i re­
żyserowała swoją sztukę w teatrze 
„Wybrzeże* , dokonała — ja k  pisze 
w  program ie — po w ie lu  dysku­
sjach, zmian tekstu w  m yśl życzeń 
inscenizatora w rocławskiego przed­
staw ienia. Jakuba Rotbauma. N ie 
ma więc żadnego sporu, ani kon­
f lik tu ,  an i naruszenia praw  au to r­
skich Zatem nie w płaszczyźnie 
dawno przebrzm ia łych teo rii, w y ­
suwających na czołowe miejsce w 
teatrze naprzemian autora, akto ra  
lu b  reżysera, należy om awiać w ro ­
cławską inscenizację „Procesu“ . 
Is to tne zagadnienie dotyczy fo rm  
współpracy tea tru  z pisarzem. I  
nad tym  zagadnieniem w a rto  sze­
rzej się zastanowić.

A UTO R W ZESPOLE TE A TR U

Rzeczywiście, po obejrzeniu obu 
inscenizacji „Procesu“  mogą przy jść 
do głowy na jbardzie j karko łom ne 
hipotezy na tem at stanu i drog i 
rozw ojowej naszej d ram aturg ii. 
Lecz jedno w yda je  się pewne: ża­
den au to r nie pow in ien być reży­
serem w łasnej sztuki. Owszem, d y ­
skutować z reżyserem i ak to ram i, 
tłum aczyć im  swoje in tenc je  i  
ideę u tw o ru , jeś li opacznie ją  po j­
m ują, a przede wszystkim  „w y ­
kłócać się“  z dyrekc ją  o dobrego 
reżysera, aktorów, scenografa, o 
odpow iedni m ate ria ł na dekoracje 
i  kostium y, o wszystko, co podnieść 
może w a lo ry  sztuk i (czy zatuszo­
wać je j brak i), a co często jeszcze 
z taką niechęcią udzielane jest 
po lskiem u pisarzowi. Byle  nie re ­
żyseria.

Rzecz w tym , że au to r w idz i 
swój u tw ó r jednostronnie, a nie­
kiedy fałszyw ie. A u to r jest w  sto­
sunku do swego dzieła, ja k  ojciec 
do dziecka, 5 by t w yrozum ia ły , ła ­
godny i przyw iązany; do postaci, 
k tó re  s tw orzy ł, do słów, k tó rym  
nadał nie ty lk o  bardzo jednoznacz­
ne, lecz czasem sobie ty lk o  zrozu­
m iale znaczenie. Czyż każdy m y­
ślący czy te ln ik  i w idz nie o d k ry ­
wa w  u tw orze lite ra ck im  treści 
bogatszych, n iż te, k tó re  s tara ł się 
przekazać autor?

I  jeszcze jedno. Udzia ł autora w 
tworzeniu dzieła sztuki tea tra lne j 
jest udziałem  jednego z na jw aż­
niejszych, ale ty lk o  jednego z ele­
m entów zespołowości. N ie m niej 
ważną, bo kierowniczą w  nowocze­
snym  teatrze funkcję , p e łn i reży­
ser.

N ie ma potrzeby tłum aczyć, że 
twórczość reżysera nie polega t y l ­
ko na pracy z aktorem  i  zespołem 
technicznym . Jej wstępny, przygo­
towawczy okres obejm uje pracę 
nad egzemplarzem. Jeśli egzem­
plarz sz tuk i przynosi osobiście au­
to r — tym  lep ie j. W tedy bowiem 
pierw szym  o b o w i ą z k i e m  
reżysera (i w  określonym  sensie 
zespołu aktorskiego) staje się p ra ­
ca z autorem , k tó ry  o trzym uje 
możność włączenia się do twórcze­
go ko lek tyw u , oceny krytycznego, 
opartego na wszechstronnej anali­
zie, spojrzenia w spółtw órców  spek­
ta k lu  i może wysunięte sugestie 
przy jąć lu b  odrzucić. I  bardzo w ie ­
le  zebrać doświadczeń przydatnych 
w  dalszej pracy dram aturg icznej.

O U P R A W N IE N IA C H  REŻYSERA

Oczywiście, nie każdy reżyser 
powołany jest do tak ie j pracy. Na­
tom iast każdemu au to row i potrzeb­
na jest pomoc teatru , ponieważ

każdy u tw ó r wym aga mniejszej 
lu b  w iększej „ad ap ta c ji“ , choćby 
drobnej,' choćby ty lk o  przystoso­
w u jące j fragm enty dialogów do 
dyspozycji poszczególnych w yko ­
nawców. Jednakże w większości 
wypadków  adaptacja teatra lna się­
ga, lu b  w inna sięgać o w iele da­
le j. Ileż n iekiedy b ra ku je  ogniw  
w  kom pozycji sztuki, ileż zna jdu­
jem y n iekonsekw encji w  charak­
terystyce postaci, ile  niedopowie­
dzeń lu b  fałszów zniekształcają­
cych ideę u tw oru . B łędy te n  oże 
i  pow in ien usunąć przede wszyst­
k im  reżyser w  pracy z autorem. 
W tym  w ypadku zakres upraw nień 
jest rów nie  n ieuchw ytny ja k  nieo­
graniczony, zależy bowiem  od s łu­
szności i realności wysuniętych su­
gestii. X od s ty lu  współpracy. Da­
leko posuniętej ingerencji zespo­
łu  teatra lnego w tekst au to rsk i nie 
kw estionow a ł an i Czechow, an i 
G ork i, an i W siewołod Iw anow  w  
swej pracy z M CH AT-em . Gdyby 
n ie  tea tr, n ie  m ie libyśm y przecież

jednej z na jwspanialszych pozycji 
radzieckie j k la syk i rew o lucy jne j, 
ja ką  jest „Pociąg pancerny“ . W to­
ku  dyskus ji z reżyserem M arko - 
wem i  akto ram i, z dw u przyn ie­
sionych przez Iwanow a obrazów 
powstała ogromna, ośmioobrazowa 
sztuka; w toku dyskus ji z Kacza- 
łowem  uległa zm ianie koncepcja 
czołowej postaci tej sztuki, W ier- 
szynina. N ie są to p rzyk łady odo­
sobnione. W ersja „N iezapom niane­
go roku  1919“ , oglądana przez nas 
w  ub. r. w  w ykonan iu  tea tru  le- 
ningradzkiego, różni się znacznie od 
o ryg ina łu  i innych w ers ji, granych 
w  teatrach m oskiewskich. Na pro­
pozycję reżysera V iv iena, W isz­
n iew sk i dopisał k ilk a  ważnych e- 
pizodów, zgodził się też na usunię­
cie całego w ą tku  z gem- Rodzi&n- 
ką. Co ciekawsze, cała sprawa za­
ła tw iona została korespondencyj­
nie, au tor zaś dopiero na prem ie­
rze w yra z ił uznanie d la  koncepcji 
reżysera.

Również k ie row n ik  bawiącego o- 
becnie w Polsce tea tru  im . Mosso- 
w ie tu , J u r i j Zawadskij, poruszył 
w  jednej ze swoich p re lekc ji ten 
in teresu jący problem. S tw ie rdz ił 
on, że w  większości w ypadków  
tea tr wysuwa pod adresem autora 
głęboko sięgające propozycje. I 
propozycje te nie są przez radziec­
k ich  pisarzy lekceważone,

A  kompetencje? To już inna 
sprawa. Wia.domc powszechnie, iż 
mam y jeszcze wśród naszych reży­
serów zbyt w ie lu przeciętnych lub 
wręcz złych rzem ieślników. „P ra w ­
dziw y reżyser — pisał Konstanty 
S tan is ław ski — łączy w sobie re ­
żysera-nauczyciela, reżysera - a r ty ­
stę, reżysera -  lite ra ta , reżysera - 
ad m in is tra to ra “ . Takich „p raw dz i­
w ych“ , w rozum ieniu S tan is ław ­
skiego, reżyserów, łączących 
wszystkie lu b  większość tych cech, 
mam y n iew ie lu . Dotychczasowe 
prac Jakuba Rotbauma świadczą, 
iż należy go zaliczyć do tego nie­
licznego grona

i „PROCES“ BERW IŃSKIEJ.
K o n f lik ty  - dram atyczne sztuk i 

B erw ińsk ie j (a jest ich k ilk a  i róż­
nego typu) zbiegają się wokół za- 
inscenizowanego przez reakcy jny 
reżim  F ranc ji ¡procesu Polaka, Ja­
na Wieńca — kom unisty, uczestni­
ka  w o jny  dom owej w H iszpanii o- 
raz członka „Résistance“ . Sprawa 
Wieńca jest cen tra lnym  m otywem  
sztuki, stosunek do n ie j poszcze­
gólnych postaci stanow i m iarę ich 
postawy ideowej i  m ora lne j. Spra­
w a bowiem jest jasna: władze za­
rzucają oskarżonemu m orderstwo 
na tle  osobistym, podczas gdy w y ­
konał on podczas okupacji w yrok 
„Résistance“  na kolaboracjoniśeie 
współpracującym  z gestapo, lecz 
pochodzącym z tzw. „dobre j, sta­
re j rodz iny“ . Cały, aparat śledczy 
pracuje nad zebraniem m ateria łów  
obciążających. N atom iast tow arzy­
sze p a rty jn i W ieńca dążą do zde­
maskowania tych m ach inacji i 
zm obilizowania op in ii publiczne j 
do w a lk i z wrogą narodow i fra n ­
cuskiem u po lityką  rządu. W iadomo, 
iż procesy tak ie  są we F ranc ji z ja­
w isk iem  powszechnym.

Na tym  , tle  rozgryw ają  się kon ­
f l ik ty  sztuki, przede wszystkim  
k o n f lik t  adwokata paryskiego P ie r­
re Despeau, k tó ry  pod ją ł się obro­
ny oskarżonego, następnie k o n f lik t  
Susanne V ern ier, có rk i p rokura to ­
ra, prowadzącego sprawę oraz sa­
mego prokura to ra  zaw ikłanego w 
swoje własne sidła. Chodzi o to, że 
mecenas Despeau, choć postępowy 
(cieszy się przecież zaufaniem KPF) 
zakochany jest w  M adeleine A ri- 
fon, k tó ra  zresztą już  w  pierwszym  
obrazie wyjeżdża do Polski na 
placówkę dyplom atyczną, a w d ru ­
gim  dow iadu jem y się, że zostaje 
tam  aresztowana pod zarzutem 
szpiegostwa. P ierre  przeżywa cięż­
k ie  chw ile , zwłaszcza że p ro ku ra ­
to r  V ern ie r podsuwa mu sposób 
uratow ania ukochanej Madeleine: 
niech zrezygnuje z obrony Wieńca, 
co będzie m iało pożądany przez m - 
scenizatorów pokazowego procesu 
w p ływ  na opin ię publiczną. W ie­
niec zostanie skazany, a następnie 
w ym ien i się go z rządem polskim  
na Madeleine. P ierre  waha się, 
waha się również cichcem kocha­
jąca go, orien tu jąca się w p ro fe­
s ji Madeleine, je j przyjació łka , Su­
sanne. Decydujące znaczenie dla 
ideowego przełomu Pierre*a posia­
da osobista rozmowa z W ieńcem — 
mocna i dobrze napisana scena — 
dla Susanne za.s nakryc ie  ojca na 
„b rudne j robocie“ , a przede 
wszystkim  odwzajem niona miłość.

Mamy jeszcze w „Procesie“  je­
den wątek, zaw arty w I I  obrazie, 
wątek rodziny P ichot, z centra lną 
postacią zmobilizowanego i w ysy­
łanego do V ietnam u M ichel'a jn r. 
Lecz jest to temat do osobnej sztu­
k i, zresztą już napisanej przez 
Krzysztofa Gruszczyńskiego i na­
zwanej „Pociąg do M a rsy lii" . Nie 
ma zatem potrzeby omawiać go 
oddzielnie, zwłaszcza że nie  w ią ­
że się z akcją.

B ra k i te j przem awiającej d „  w yo­
braźn i widza i am b itne j w zakre­
śleniu problem ów sztuki, k tóra z 
górą dwa la ta cz>ekata na scenicz­
ną realizację, są ła tw o uchwytne.

Zam ierzenie kameralnego ujęcia 
tem atu (w  m yśl założeń au to rk i) 
pozostało ty lk o  zamierzeniem, w  
którego efekcie powstała ośmio­
obrazowa sztuka o n ieporadnej 
kom pozycji, w ie lu  napoczętych i 
niewykończonych wątkach i całej 
masie dzia ła jących osób. N ic z 
„kam era lności“  nie ma przecież ani 
obraz w celi, ani scena śledztwa, 
ani wreszcie przewód sądowy ostat­
niego obrazu. A  są to najlepsze 
pa rtie  sztuki, partie, k tóre da ją 
k lucz do inscenizacji całości. Są to 
wreszcie sceny głównego n u rtu  
sztuki, na jpe łn ie j wyrażające je j 
ideę, na jostrze j ukazujące je j kon­
f l ik ty  ł myśl polityczną. Ks-m eral- 
ność ujęcia ograniczyła się do me­
lodram atu. Jest bowiem w „P ro ­
cesie“ sporo z m elodram atu — spo­
ro jaskraw ych  kon trastów  i  „s il­
nych“ wzruszeń, sytuacje na pozór 
proste a nieuzasadnione, no i spo­
ro fragm entów dialogu, w k tó ­
rych słowa wcale nie służą do w y­
rażania m yśli.

W ten sposób sprawa Wieńca 
rozgrywa się n ie jako w próżni. N ie 
Widać owej tak ważnej w a lk i o 
sąd op in ii publicznej nie w idać o- 
s tre j w a lk i społecznej i po litycz­
nej, wstrząsającej sum ieniem  spo­
łeczeństwa francuskiego. „K am e­
ra ln y “ k o n f lik t  adwokata Despeau — 
to k o n f lik t  n ietypowy, k o n f lik t  jed­
nostki odizolowanej od społeczeń­
stwa i przypadkiem  w p lą tane j w 
bardzo niewygodną dla siebie z 
osobistych przyczyn aferę. W 
ow ym  dążeniu do sprzecznej z te­
matem form alne j kam eralności au­
to rka  zaplątała się w sztukę nie 
zawsze zręcznego rozm awiania w 
sposób dość banalny o wcale ni© 
banalnych rzeczach. A  razi, zwłasz­
cza w pierwszym , drug im  i  trze­
cim  obrazie nie ty lk o  banalność 
m yś li i statyczność fabuły, lecz 
także pewna oschłość, która w y ra ­
ża się w działaniach P ie rre ‘a, M a- 
deleine i stosunku rodziców Pichot 
do syna.

Lecz „Proces" posiada rów nież 
zalety, z których najważniejsze to: 
demaskatorska siła sztuki, po słusz­
nej skierowana drodze lin ia  na­
tarc ia  na wroga, oraz dobre opero­
wanie efektem  tea tra lnym  A przy 
tym  uk ry te  wartości — ów tłu m io ­
ny wprawdzie (zgodnie z powzię­
tym  zamierzeniem), lecz szeroki od­
dech k tó ry  należało ty lko  w yzw o­
lić, aby fak tog ra ficzny reportaż 
zm ien ił się w mocno działającą na 
wyobraźnię odbiorcy opowieść o 
walce, jaką toczy naród francuski 
z zaprzedanym obozowi agresji rzą­
dem i  sfaszyzowanym aparatem 
społecznego ucisku..

Zespół teatru „W ybrzeże“  poka­
zał sztukę w w e rs ji ja k  n a jw ie r­
niejszej in tencjom  au to rk i i  reży­
serk i zarazem. Dodajm y, że w yka­
zał m aksim um  trosk i o ideowo-ar­
tystyczny kszta łt spektaklu . Lecz 
nawet najlepsi aktorzy tego tea tru  
— Wanda Staniszewska -  Lo the

(Dokończenie na str. 8)

„P R O C E S “  K R Y S T Y N Y  B E R W lN S K T E J W P a ń s tw o w y m  T e a trze  D ra m a ty c z n y m  
w e  W ro c ła w iu . In s c e n iz a c ja  i  re żyse ria  — J a k u b  R otbaum , d e k o ra c je  — J a d w ig a  

P rze rad zka , Sceną z 3 ob razu .



KO N K U R S  SKRZYPCOWY  
IM  H. W IEN IA W S K IE G O  

W PO ZNANIU
, Konkurs  im. Wieniawskiego, któ- 
t y  będzie drugą z kolei, po Kon­
kurs ie Chopinowskim, wielką mię­
dzynarodową imprezą muzyczną, 
zorganizowaną po wojn ie w Pol­
sce Ludowej, zgromadzi 4Ü skrzyp­
ków z 12 krajów, a ponadto w ie­
lu  zagranicznych gości — dzien­
nikarzy, k ry tyków  muzycznych, 
akompaniatorów i in. Konkurs od­
bywać się będzie w  czasie od 5 
do 15 grudnia b.r. w auli  Un iwer­
sytetu Poznańskiego, w  dwóch e- 
tapach.

Pierwszy etap — el im inacyjny,  
przewiduje wykonanie u tworów o- 
bowiązujących: Bacha, W ieniaw­
skiego, Lipińskiego, Zarzyckiego, 
Siatkowskiego, Szymanowskiego, 
Andrzejewskiego, Wiechowicza, Ba- 
cewiczówny i  Malawskiego. Drugi  
etap — dla tych, którzy przeszli 
zwycięsko eliminacje, przewiduje  
wykonan ie  z towarzyszeniem or­
kiestry, koncertu skrzypcowego 
Wieniawskiego, Karłowicza lub 
Szymanowskiego.

Wszyscy uczestnicy drugiego eta­
pu  otrzymają dyplomy pamiątko­
we, jednakże główną stawką, o 
k tórą  będą się oni ubiegali w  
Konkurs ie, są nagrody i wyróżnie­
nia. Regulamin Konkursu ustali ł 
5 nagród: I  — 25.000 zł, U  —
20.000 zjt, I I I  — 15.000 zł, IV  —
10.000 zł, V  — 7.500 zł oraz 15 
dalszych wyróżnień po 2.000 zł. 
Prócz tego Prezydium Wojewódz­
k ie j  Rady Narodowej w  Poznaniu 
zgłosiło specjalną nagrodę, w  po­
staci skrzypiec wybitnego lu tn ika  
polskiego, Tomasza Panufnika, dla 
najlepszego w Konkurs ie  skrzypka-  
Polaka.

Ju ry  K onkursu ukonstytuowało  
się w składzie następującym: 
Przewodniczący  — T. Szeligowski, 
zastępcy — M Cyganów (ZSRR) i  
E. Zathureczky (Węgry); członek 
honorowy  — J. Thibaut (Francja); 
sekretarz  — T. Wroński; członko­
w ie  — W. A w ram ow  (Bułgaria), 
G. Bacewiczówna, G. Bossę (NRD),
I.  Dubiska, T. Gasparek (Czecho­
słowacja), Z. Górzyński, Z. Jahn- 
ke, J. Jarzębski, G. A. Orżid 
(ZSRR), E. Umińska.

Polskę reprezentuje w  K on ku r­
sie 9 młodych skrzypków: Z. Bą­
ków ski, I  Iwanow, J Kania, S Lenz- 
Lewandowski, Z. Murawski,  H Pa- 
Z lilis , E Sieja, E. Statkiewicz  i  W. 
W iłkom irska.

Konkurs  im. Wieniawskiego bę­
dzie egzaminem osiągnięć polskie j 
w io l in is ty k i  i  rezultatów pracy  
pedagogicznej naszych profesorów. 
Będzie wspaniałym turn ie jem  gry  
skrzypcowej,  w  k tó rym  zmierzą 
się w  szlachetnym współzawodnic­
tw ie  z naszymi skrzypkami młodzi 
artyści że wszystkich stron świata. 
Oto ich imiona:  Belgia — A. Bod- 
son, B u łga ria  — E. Kam iła row , R. 
Manołowa S. Stanułow, Czechosło­
wacja — L. Jasek. A. Morawęc, J- 
Sochor, Francja — L  Beretti , M. 
Boussinot, B Tarjus, Ind ie  — H. 
Kanga,  Kanada — V L. Jakimo-  
wich, W. J Pila t ik ,  C. Sie b, 
JJU D — O. Hewers, G. Lucke, 
B. Reuter, USA — Ch. Libove, J.
J. Pasek, H. Sidney, la  gry — B- 
Csaba, M. H i ldy , B Kalman, J. 
Szasz, A. Veres, W łochy — Fr. 
Novello, ZSRR — M, Ł. Jaszwili , 
I .  D. Ojstrach. O. M. Parchomien-  
ko, J. G. Sitkowiecki,  N. J. Szknl- 
nikowa.

POM ORSKA O RKIESTRA  
S YM FO N IC ZN A

Rozwój Pomorskie j Ork iestry  Sym 
fonicznej i  zasięg je j  działania nale 
ży do tych nowych zjawisk naszego 
powojennego życia kulturalnego,  
które nas radują i z których marny 
prawo być dumni, jeśli  przypomni­
m y  sobie, w  jak  trudnych warunkac  
musiała pracować niegdyś jedyna w 
sanacyjnej Polsce orkiestra f i lh a r  
moniczna — w stolicy, w  Warszawie, 
i  że upowszechnieniem muzyk i pro 
bował zajmować się jedynie Orrnuz, 
organizacja powstała z prywatne)  
in ic ja ty w y  k i l k u  ludzi dobrej wo^ ■

Jakko lw iek  jest rzeczą jasną, ze 
dzisiaj, po 6 — 7 latach pracy, nie 
mogą nas już zadowalać porównani 
z tym, co było dawniej, to le 
nak warto  od czasu do czasu polca  ̂
zać, te  proces żywiołowego do dziś 
powstawania w różnych wojewodz 
twach i  ośrodkach prowincjonalnych  
ork iestr symfonicznych, proces, na 
k tó ry  wciąż jeszcze patrzymy z nie 
dowierzaniem, odpowiednio popie 
ran y  i  subwencjonowany przez nasz 
resort ku l tu ra lny ,  może doprowadzić 
do zdumiewających wyn ików . '¿ez 
m y  pierwszy z brzega przykład  
wspomnianą Pomorską Orkies rę 
Symfoniczną, która obsługuje rea nie 
4 miasta: Bydgoszcz. Toruń, Inow ro­
cław  i  Włocławek, przy wykupionych  
na cały sezon abonamentach i zape 
nionych szczelnie widowniach. a 
ma analiza repertuaru te j orktes iy  
m ów i więcej, niż najbardziej luk r  
Wane sprawozdanie z działalności.

Program Pomorskie j Ork iestry  
Symfonicznej przewiduje wykonanie  
W bieżącym sezonie m. in  nast^ u _ 
jących u tw orów : V Symfonia Szos 
takowicza, „Obrazk i z wystawy u 
sorgskiego. Koncert fortep ianowy  
f is -m ol l  Skriabina, IV  Symfonię  
Brahmsa, „ Śmierć i  wyzwolenie RV^ 
szarda Straussa (nie mówiąc o sym 
fon iach Beethovena, Schumann , 
Czajkowskiego i  Borodina), z aw 
ne j m uzyk i  — I I I  Koncert Bran en 
bursk i i 2 koncerty skrzypcowe 
cha, Concertó Grosso V iv a ld ie g ,  
rzadko grywane, a u nas prawie wc 
le nie znane pieśni H Wolffa z o 
kiestrą  — „3 Pieśni hiszpańskie

3 pieśni „M ignon“  (do słów Goethe­
go). Wiemy, że nie są to łatwe u two­
ry. Nie dość na tym—prócz wymie­
nionych znaleźć można w planie 
szereg dziel, które wymagają udziału 
chórów, jak  „Requiem“  Mozarta, 
fragmenty oper „ Zaczarowany f le t “ , 
„Borys Godunow“ , „Kniaź Igor“ , 
nawet fragmenty „Pelleasa i Meli- 
zandy“  Debussy‘ego. To nie są żad­
ne fantazje, ponieważ dzięki współ­
pracy z chórem robotniczego Czyż- 
kówka „A r io n “  i  innym i amatorski­
m i chórami Pomorza („Dzwon“ , 
„Harm onia“ , „Hasło“ , „Echo Leśne“  z 
Bydgoszczy, Z ZK  „Ha lka“  z Toru­
nia), mogły być już w  ubiegłym se­
zonie wykonane dzieła takie, jak  
IX  Symfonia Beethovena, „Poemat o 
Stalinie“  Chaczaturiana, „Symfonia  
Pokoju" Panufnika.

Przed wojną, żeby usłyszeć IX  
Symfonię Beethovena, musiała pu­
bliczność koncertowa Warszawy cze­
kać na przyjazd H. Abendrotha z Ge­
wandhäusern Lipskim Dziś można u- 
słyszeć IX  Symfonię w  Bydgoszczy, 
Torun iu i  mniejszych miastach, w 
wykonaniu prowincjonalnej orkie­
stry  i  śpiewaków, złożonego z 4 chó­
rów  amatorskich zespołu, w  dużej 
części robotniczego

W sezonie bieżącym chór „A r io n "  
wykona z Pomorską Orkiestrą Sym­
foniczną 8 programów na 22 koncer­
tach. Współpraca z chórami sięga 
poza Bydgoszcz i Toruń  — z chórem 
Domu Harcerza w  Płocku, z Pałuc­
k im  Zespołem Pieśni i Tańca ze wsi 
Góra Wyjazdy w  teren z koncerta­
m i  obję ły w  ubiegłym sezonie: Brod­
nicę, Rypin, Ciechocinek, K ruszw i­
cę. Świeć, wsie: Szafarnię, Charzy- 
kowo, Kobylniki...

Nie wdajemy się w  ocenę poziomu 
wykonań  — to będzie przedmiotem  
osobnej recenzji — ale czy ten po­
bieżny rzut oka na sam rodzaj pra­
cy i  je j  ambic j i  nie mówi nam wie­
le, czy nie pozwala żywić pewności, 
że _  jeśl i nawet są jeszcze brak i  i  
niedociągnięcia — w y n ik i  artystycz­
ne tak ie j pracy muszą być coraz lep­
sze? S- J-

W YSTAW A M UZYCZNA  
W POZNANIU

W końcu października otworzono 
w  poznańskim oddziale Muzeum Na­
rodowego, w  t. zw. Muzeum Ins tru ­
mentów Muzycznych , trwającą do­
tąd wystawę p t „Elementy rozwo­
ju  ku l tu ry  muzycznej na tle ewolu­
c j i  stosunków społecznych“ . Temat 
niezmiernie interesujący, ale też i 
bardzo trudny, zwłaszcza w ekspo­
zycji obrazowej Wydaje się rzeczą 
oczywistą, że ktoś. kto podejmuje 
tak i temat i pragnie go przedstawić 
w formie wystawy, powin ien posia­
dać głęboką znajomość zarówno h i­
storii  stosunków społeczno - gospo­
darczych, jak  i  przede wszystkim h i­
stor i i  muzyki. Tymczasem autorem 
scenariusza wystawy poznańskiej o- 
kazał się nie muzykolog, lecz histo­
ry k  sztuk i W rezultacie w krad ły  się 
do niej poważne błędy merytoryczne.

Błędy te wystąp iły  na jjaskraw iej  
w ekspozycji „ późnego feodalizmu“ 
i  „ okresu kapita l izmu“ , gdzie ogra­
niczając się do socjologicznego uję­
cia twórczości jedynie k i lku  na jwy­
bitniejszych kompozytorów. zagu­
biono myśl przewodnią wystawy  — 
zobrazowanie rozwoju ku l tu ry  muzy­
cznej tych okresów W konsekwencji  
pominięto istotne zmiany, jakie za­
szły w formach muzykowania, prze­
oczono założenie w r  1637 pierwszej 
opery przedsiębiorstwa, wyemancy­
powanego spod wp ływów dworskich,  
przeznaczonego dla mieszczaństwa, 
zlekceważono fak t  powstania pub l i­
cznych koncertów. i co za tym idzie 
— wirtuozostwa. nie podkreślono zu­
pełnie zmiany pozycji socjalnej kom­
pozytora Auto r scenariusza wysunął, 
jako główną cechę m uzyki X I X  w.
progrumowość“ . zapominając widać, 

"że przykłady rozwoju m uzyki „p ro ­
gramowej“  podawał i w  poprzednich 
okresach, począwszy od okresu nie­
wolnictwa. a co gorsza, że na przed­
stawicieli tej tendencji w  X I X  w. 
wybra ł nie Berlioza, Liszta. Wagne­
ra, czy nawet R Straussa, lecz... De- 
bussy'ego i Respighiego!

P o w a ż n e  z a s t r z e ż e n ie  b u d z i  r ó w ­
n ie ż  p r z e n i e s i o n y  ż y w c e m  z i n n e j  
d z ie d z i n y  s z t u k i  t e r m i n  „ r e a l i z m  k r y ­
t y c z n y " ,  k t ó r y  w z a s t o s o w a n iu  d o  
m u z y k i  n ic z e g o  n i e  w y j a ś n i a ,  j e s t  
s ł o w e m  bez  p o k r y c i a ,  w p r o w a d z a j ą ­
c y m  t y l k o  z a m ę t  w  p o ję c i a .  N ie d o ­
s t a te c z n ie  w y d o b y t y  z o s ta ł  c z y n n i k  
l u d o w y  w t w ó r c z o ś c i  k o m p o z y t o r o w i .  
Z z u p e ł n a  b e z t r o s k ą  p o t r a k t o w a n o  
m u z u k ę  p o l s k a ,  u k a z u j ą c  j e j  r o z w ó j  
d o p i e r o  o d  X I X  w . ,  a p o t e m  z n ó w  -  
j a k b y  c h c ą c  w y n a g r o d z i ć  z w i e d z a j ą ­
c y m  t e n  z a s a d n i c z y  b r a k — p o p a d m ę -  
to  w  d r u g ą  o s ta te c z n o ś ć :  w e po ce  so ­
c j a l i z m u  p o k a z a n o  n a m  w y ł ą c z n i e  
p o l s k ą  k u l t u r ę  m u z y c z n ą .
1 A  p r z e c ie ż  w ię k s z o ś c i  t y c h  b ł ę d ó w  
m ó g ł  a u t o r  s c e n a r i u s z a  u n i k n ą ć ,  
g d y b y ,  m a i ą c  n ie c o  wiece/ z a u f a n i a  
do m ł o d y c h  m u z y k o l o g ó w  z o ś r o d k a  
p o z n a ń s k ie g o ,  z a s ię g a ł  o d  c z a s u  d o  
c z a s u  i c h  o p i n i i  w  s p r a w a c h  w ą t p i  i

W'Najlepiej wypadł początek wysta­
w y  Plastycznie i  przekonywa/ąc  
pokazano rozwój muzyki w okresach 
Zewoln ic twa  i  feodalizmu. Staran­
i e  zebrano materiał ikonograficzny, 
powiązano tra fnym komentarzem i 
sugestywnymi zestawieniami. Umia­
no się zdobyć na dobre i niebanalne 
wyjaśnienie zwiedzającemu _ mekto  
n  ch zagadnień, jak  ftp. różnicy m ę- 
dzu poli fonią i homofomą. Szkoda, 
Te te j pozytywnej oceny w ie lu  po- 

¿ U h  nsiagiiieć nie da się rozcią­
gnąć 'na  całą Wystawę Mamy na- 
Z ie je  że prace nad przyszłymi w y  
T T  ami muzycznymi będzie się po­
de mował" z niemniej godnym sza-
tSSTioXm
znajomością muzyku

POSUCHA K U L T U R A L N A  
W ŻARACH

Jestem pracow nikiem  um ysło­
w ym  w zakładzie budowlanym . 
Pracuję 8 godzin dziennie, wolne 
godziny staram się spędzić k u ltu ­
ra ln ie  i z pożytkiem. Dużo czy­
tam i piszę, przerabiam  korespon­
dencyjne Technikum  Budowlane. 
Szanuję kino, ale kocham po p ro ­
stu tea tr i muzykę. Tymczasem, już 
od k ilk u  tygodni nie zaw ita ł do 
Żar ani jeden zespół, o koncertach 
dotychczas nawet mowy nie było. 
W tzw. „K a w ia rn i“  PSS koncertu­
je wprawdzie 3—4 osobowy zespół 
muzyczny, ale loka l ten jest po­
łączony ty lko  korytarzem  z gospo­
dą. Podczas koncertów  zamroczeni 
alkoholem „m iłośn icy “  m uzyki 
przychodzą tu ta j na „czarną kaw ę“ , 
zachowując się przy tym  niemo­
ż liw ie ; ja k  tu więc posłuchać spo­
ko jn ie  m uzyki?

Już od k ilk u  tygodni Ż ary  są 
pom ijane przez -zespoły artystycz­
ne „A rto su “  i  innych teatrów. 
Również i m iejscowe zespoły tea­
tra lne  przy św ietlicach i przy Po­
w ia tow ym  Domu K u ltu ry  nie w y­
kazują żadnej aktywności. Zastana­
w ia jący jest zwłaszcza fak t, że 
przy Pow iatowym  Domu K u ltu ry  
nie u trzym u je  się dotychczas ża­
den zespół dłużej niż przez okres 
w ystaw ienia jednej sztuiki. O stat­
nio, t.zn. przed rokiem  zmontowa­
ny zespół zdołał opracować jedy­
nie  „W odew il W arszawski“  Gozda­
w y i  Stępnia i od tego czasu „za­
w ies ił“  z nieznanych powodów 
swoją działalność. P raw ie to samo 
dziej-e się i z pozostałymi zesipoła-

m i św ietlicow ym i. W łaściw ie nie 
jesteśmy w  stanie podać an i jed­
nego zespołu, k tó ry  pracowałby sy­
stematycznie. Pow ia towy Dom K u l­
tu ry  jest w ięc ty lko  salą do w y­
najęcia dla rzadko przyjeżdżają­
cych zespołów oraz miejscem oko­
licznościowych zebrań, kon ferencji, 
odpraw i  akadem ii. A  może nam 
tę „posuchę“ na odcinku k u ltu ­
ra lnym  w  Żarach w y jaśn i Pow ia­
towa Rada Zw iązków  Zawodowych 
lub  Referat K u ltu ry  i Sztuki przy 
Prezydium  Pow iatowej Rady Naro­
dowej?

Również działalność B ib lio te k i 
Pow iatowej w  Żarach budzi szereg 
zastrzeżeń.

Nie znaczy to oczywiście, by nie 
m ia ła on.a pewnyc», osiągnięć, z 
których w ym ien im y choćby o rgan i­
zację poważnej, sieci punktów  b i­
bliotecznych w  powiecie, ale to 
nie powinno nam przesłaniać nie­
dociągnięć.

Np. w dziedzinie propagandy po­
glądowej czyte ln ic tw a dw ie czy 
trzy  foto-gazeitki, k tó re  oglądamy 
tu ta j bodaj już  od dw u la t, lub  
raz do roku organizowana wysta­
wa książki, stanowczo nie w ys ta r­
czają. Uważamy, że propaganda po­
glądowa w  tak poważnej p laców ­
ce, ja k  B ib lio teka  Pow iatowa, po­
w inna być regularn ie  zm ieniana w

ślad za ak tu a ln ym i wydarzeniam i. 
Zaniedbuje się również pracę z 
czyte ln ik iem . Zorganizowane ze­
społy czytelnicze są n i e a k ­
t y w n e .  Publicznej dyskusji 
z czyte ln ikam i nie było od c h w ili 
założenia b ib lio tek i, nie prowadzi 
się poradnictwa podczas w ym iany 
książek.

Poza tym  można by regularnie, 
np. raz w  tygodniu, zarezerwować 5 
czy 10 m in u t w  ramach loka lnych 
au dyc ji rad iowęzła na podawanie 
szeregu ciekawostek z dziedziny 
b ib lio teka rs tw a , ja k  rów nież na­
zw isk przodujących czyte ln ików , 
ich wypow iedzi o przeczytanych 
książkach itp . Trzeba pamiętać, że 
praca b ib lio tekarza nie polega w y ­
łącznie na mechanicznym wypoży­
czaniu książek oraz za ła tw ian iu  
spraw organizacyjnych, ale ró w ­
nież na z d o b y w a n i u  i 
w y c h o w y w a n  i u  czyte ln i­
ka.

A  ponadto trzeba pomagać na 
każdym  k ro ku  b ib lio tekarzom  tere­
nowym . W tedy należycie będzie 
pracowała n ie  ty lk o  Pow iatowa B i­
b lio teka w  Żarach, ale także 
M ie jska, G m inna oraz pu nk ty  b i­
blioteczne w  gromadach na te re ­
nie całego powiatu.

EDW ARD A P P E L

O JEDNEJ KORESPONDENCJI

W 3 n r naszego pisma zamieś­
c iliśm y notatkę o nieporządkach w  
b ib liotece Zarządu M ie jskiego ZMP. 
w  Zaw ierciu , nadesłaną przez na­
szego korespondenta terenowego, 
L. Rosikońia.

O statn io otrzym aliśm y od tow. 
Rosikońia d rug i z ko le i lis t nastę­
pu jącej treści;

„Przede wszystkim  donoszę Wam, 
że... przewodniczący Zarządu M ie j­
skiego ZM P w Zaw ierc iu , tow. 
Siuda Czesław, spotka ł mnie przed 
k ilkom a  dn iam i i poradził, abym  
sobie „us iad ł z b ib lio teką Zarządu 
M ie jskiego“ , po czym zagroził tym , 
czym mógł, to znaczy „odw ołan iem  
z korespondenta“ . Proszę więc Was 
o zajęcie stanowiska w  te j spra­
w ie “ .

L . R O S IK O fj

W  odpowiedzi tow . R osikon iow l 
zamieszczamy fragm ent lis tu , k tó ­
ry  w p łyną ł do naszej Redakcji w  
dn iu  10.XI.fcr. w zw iązku z jego 
korespondencją, potw ierdzający 
słuszność jego stanowiska:

„B ib lio te ka  Zarządu M ie jskiego 
•ZM l została przez W oj. K om isję  
Selekcyjną oczyszczona i obecnie 
jest nieczynna. W najb liższym  te r­
m in ie  księgozbiór zostanie p rze ję 'y  
przez M ie jską B ib lio tekę Publiczną 
w  Z aw ie rc iu “ .

M IZ IO W A  W Ł.
K ie ro w n ik  W ydzia łu

Odpis korespondencji tow . Rosi- 
konia redakcja przesiała do w iado­
mości Żarz. Gł. ZMP.

ZE SCENY I Z W IDOW NI

JUBILE USZ
S T A N IS ŁA W A  Ś LIW IŃ S K IE G O

Stanisław Ś liw ińsk i, aktor Pań­
stwowego Teatru im. Stefana Że­
romskiego w  Kielcach, obchodził w 
ub. tygodniu jubileusz 50-lecia pracy 
artystycznej na scenie.

Stanisław  Ś liw ińsk i u rodził się 8 
m aja 1882 r. w  K rakow ie. Podczas 
studiów prawniczych, k tóre odbywał 
w Warszawie, uczęszczał na lekcje 
do Marcelego Trapszo, ówczesnego 
reżysera Teatru Ludowego. W krótce 
zaangażował się do tego teatru , de­
b iu tu jąc  na jego scenie w  1902 r. 
Następnie pracow ał ko le jno  w  tea­
trach warszawskich i  lw owskich, 
grając w  ciągu swej pracy scenicz­
nej ok. pięciuset ról.

W 1944 r. w stąp ił do odrodzonego 
Wojska Polskiego i został przydzie­
lony do zespołu teatru dramatyczne­
go I I  A rm ii. Następnie by ł dyrekto­
rem Teatru Domu Żołnierza w Po­
znaniu, zaś w  roku 1946/7 pe łn ił 
funkcję  komendanta Okręgowego 
Domu Żołnierza. Po zwolnien iu z 
wojska pracuje na scenach poznań­

skich, zaś od 1949 r. w  Państwo­
wym  Teatrze im. Stefana Żerom ­
skiego w  Kielcach, gdzie zdobył so­
bie zasłużoną popularność.

Obecnie gra na przem ian dw ie 
role, m ianow icie Ojca G randet w  
scenicznej adaptacji powieści Bal- 
zaca „Eugenia G randet“  oraz Ja- 
skrowicza w  „G rzechu“  Żerom skie­
go. W tej ostatn iej ro li obchodził 
Stanisław Ś liw iń sk i swój jubileusz, 
nad k tó rym  ob ją ł p ro te k to ra t M in i­
ster K u ltu ry  i  Sztuki.

N A JB L IŻS ZE  PREM IERY 
TEATRU NARODOW EJO

Zespół Państwowego Teatru N a io- 
dowego w  Warszawie pracuje obec­
ni«- nad inscenizacjam i trzech sr.uk. 
Najbliższą, zapowiadaną na koniec 
grudnia prem ierą ma być sztuka 
Gerharda Haupt.ma.nna pt. „F u tro  
bobrowe“  w  przekładzie Teofila  
Trzcińskiego, reżyserii S tanisława 
Baczyńskiego i opracowaniu sceno­
graficznym  Romualda Nowickiego.

Równocześnie Bohdan K o rze ń .tw - 
ski przygotowuje inscenizację „Zem ­
sty“  A leksandra F redry w  -opraco­
waniu scenograficznym W ładysława 
Daszewskiego i następującej obsa­
dzie: Jan K urnakow icz (Cześmk),
Kazim ierz O paliński, k tó ry  na stałe 
przeniósł się do Warszawy (R °'en t 
M iiczek), Jacek Woszczerowicz iPao- 
kin ), Ewa Bonacka (Podstolina). ire - 
na Krasnowieck.a (K lara), W aciaw 
Kęstow icz (W acław) i Fertner (Dyn- 
dałski).

Trzecią prem ierą ma być sztuka 
Jana Augusta K isielewskiego pt. 
„K a ry k a tu ry “ , k tó re j inscenizacja 
ma być pracą dyplom ową młodego 
reżysera Jerzego Rakowi eck’ego. 
Również oprawę scenograficzną 
przygotow ują dyp lom anci Akade­
m ii Sztuk Plastycznych.

W dalszych planach re p ''m a to ­
wych Teatru Narodowego zna.iduje-

m y ty tu ły  ta k  znakom itych pozycji, 
ja k  „O ptym istyczna tragedia“  Ws e- 
woloda W iszniewskiego, „Romeo i 
J u lia “  W illiam a Szekspira oraz ...wy­
dobyta przez Jana Kotta z zaprn ir,te­
nia, n iezw ykle interesująca rodzi­
ma adaptacja molierowsiego „T a r- 
tu ffe ‘a“  — „Zm yślony Świętoszek“  
Boduena.

Plany wcale piękne... lecz Doważ- 
nie oderwane od rzeczywistości. N 'e 
znalazło się w  nich bowiem przyna j­
m n ie j dotychczas, miejsce dla żadnej 
sztuki aktua ln ie  współczesnej. M-e 
w idz im y w  nich odzwierciedlenia 
tych dążeń, ja k im i żyje naród w 
c h w ili obecnej; a przecież nazwa 
tea tru  zobowiązuje. W ierzym y, że 
tea tr w  swoich planach, k tó re  są 
jeszcze w  stadium dyskusji, lukę tę 
w ype łn i dając nam w  przyszłym  
roku  k ilk a  p ięknych przedstaw ień 
ze sztuik współczesnych d ra m a tu r­
gów o tematyce nam współczesnej.

Śl ą s k  o t r z y m a ł  t e a t r
M ŁODEGO W ID Z A

Młodzieży śląskiej przekazano 
piękną salę teatra lną, mieszczącą się 
w  gmachu Pałacu Młodzieży im. Bo­
lesława B ieruta w Katowicach. No­
w y teatr, p ro jektow any przez inży- 
rów  - a rch itek tów : Buchowicza, M a­
jerskiego i. G ierulę, ozdobiony przez 
artystów -p lastyków : Pomorskiego,
M arcinewa, Antoszczuka i Łodzianę 
wyposażony jest w najnowocześniej­
sze urządzenia techniczne. P row izo­
ryczną chw ilow o scenę zastąpi w  na j­
bliższym czasie scena obrotowa. Sa­
la przeznaczona jest na Teatr Mto- 
de«o Widza.

Nowa placówka ku ltu ra lna  wypeł­
ni istniejąca dotychczas w  tvm  za­
kresie na Śląsku lukę. W  dn iu 
otwarcia po raz p ierwszy na swej 
w łasnej scenie w ystąp iły  zespoły 
artystyczne P a lc u :  chór chłopięcy, 
chór dziewcząt, zespoły taneczne,

recytatorskie  i  muzyczne oraz m ło­
dociani soliści. Lecz nowa scena 
powinna służyć śląskiej młodzieży 
w jeszcze w iększym stopniu. Po­
w inno z n ie j p łynąć mądre i p ięk­
ne, kształcące słowo. N ie ulega 
wątp liw ości, że cieszący się dobrą 
sławą Państwowy Teatr Ś ląski po­
może w organizowaniu nowopo­
wstałej placówki i zapewni je j w y­
soki poziom ideowo - artystyczny.

„CO ROBIĆ?“  
CZERNYSZEW SKIEGO 

N A  SCENIE M ŁO DZIEŻO W EJ

Znakom ita powieść- M iko ła ja  Czer- 
nyszewskiego pt. „Co robić? została 
adaptowana dla sceny i inscenizowa­
na pt. „N ow i ludzie“  na scenie mos­
kiewskiego teatru  im. Leninowskiego 
Komsomołu. Książka ta była u lub io ­
ną lek tu rą  k ilk u  pokoleń rew olucjo­
nistów rosyjskich, wysoko cenił ją 
W łodzim ierz Lenin. Również dziś bu­
dzi ona w radzieckiej młodzieży na j­
szlachetniejsze uczucia, kształci na j­
wartościowsze cechy — uczciwość, 
męstwo, patrio tyzm .

Prem iera „Nowych lu d z i“  stała się 
w yb itnym  osiągnięciem artystycznym  
młodzieżowego teatru  radzieckiego.

Z A  W Y N IK I
W E W S PÓ ŁZAW O D N IC TW IE

Zarząd G łów ny Zw. Zaw. Prac. 
Sztuki i K u l tu r y 1 przyznał ostatn io 
szereg nagród za w yn ik i uzyskane w 
długook resowym wspólza wod n ic tw ie 
przez pracow ników  sztuki i ku ltu ry . 
Nagrodzone został zespoły pracow ni­
ków  następujących placówek tea tra l­
nych: Zespół Państwowego Teatru 
im. Stefana Żeromskiego w K ń lcach . 
k tó ry  dzidki długookresowemu współ­
zawodnictwu wvkw,na? przedterm ino­
wo swe plany kw arta lne oraz Zespół 
Państwowego Teatru Ziem i Pomor- 
skie i za staranną o,piekę i wyb itne 
w yn ik i we współpracy z ruchem 
świetlirr>wvm. a także za przedterm i­
nowe w yk^nam e planu frekw encji 
podczas występów objazdowych.

(Omega))

STANISŁAW DYG AT

SZTUKA
D yrekto r Sosenka, człow iek skąd­

inąd zacny, m ia ł na ku ltu rę  i 
sztukę pogląd sprecyzowany jasno: 
„przesąd burżuazyjny, f&talr.e dzie­
dzictwo przeszłości, Na naszym o- 
becnym odcinku konieczność na tu ­
ry  taktyczno - po litycznej dla nieu­
świadomionych. Na w iasnym  tere­
nie odcinek teoretyczny, potrzebny, 
aby w  sprawozdaniach z całokszta ł­
tu działalności znajdował s tw ie r­
dzenie, że is tn ie je “ .

T ak i sąd o ku ltu rze  i  sztuce So- 
senki nie oznaczał byna jm nie j, że 
był on tępakiem czy k re ty ­
nem nie odczuwającym żadnych 
potrzeb ku ltu ra lnych . Byna jm n ie j. 
L u b ił w chw ilach wolnego czasu 
pójść do tea tru  lu b  k ina, posłu­
chać ładnej m uzyki, przeczytać 
ciekawą książkę. A le  uważał to za 
zupełnie pryw atne sprawy swojego 
życia i  nie ko ja rzy ł z potrzebami 
zakładu pracy, w k tó rym  b y ł dy ­
rektorem . U siebie czas przeznaczo­
ny d la  owego natrętnego odcinka 
stara ł się ograniczać do m in im um , 
s tara ł się ku ltu ra ln ą  działalność 
doprowadzać do m ożliwych granic 
teorii. Jego zdaniem, czas ten był 
oburzającą kradzieżą czasu po­
święconego p rodukcji. Wszyscy ci 
św ietliczanie, b ib liotekarze, k ie row ­
nicy am atorskich kółek, dyrygenci 
chórów i o rk ies tr by li jego praw ­
dziw ym  utrap ieniem . P rzy jm ow ał 
ich m iną zniecierpliw ionego dzio­
baniem mu w ątroby Prometeusza, 
zbyw ał szybko, oświadczając:

— Towarzysze, m ie jc ie  litość. Wy 
tu  do mnie z ta k im i rzeczami, a 
przecież plan, ja k  zwykle, leży. Je­
steśmy w  okresie wzmożonej m obi­
liza c ji s ił produkcyjnych do w yko­
nania planu za. bieżący kw a rta ł. 
Odłóżmy to do lutego.

I  w  sprawozdaniu za bieżący 
k w a rta ł pisało się:

ja k  na  d łon i

I ŻYCIE
„postanowiono rozpocząć w lu tym  

próby amatorskiego zespołu ze 
sztuk i Gorkiego „M ieszczanie“ .

W ten sposób sektor pracy k u l­
tu ra lne j by ł w sprawozdaniu zała­
tw iony.

A  w  następnym sprawozdaniu p i­
sało się:

„postanowiono rozpocząć w m aju 
próby amatorskiego zespołu ze 
sz tuk i Gorkiego „M ieszczenie“ .

I  tak  dale j, cały rok. Ten G ork i, 
bądź co bądź, w id n ia ł zawsze w 
sprawozdaniu. Nazwisko nie byle 
jakie , zaspokajało św ietn ie potrze­
by ku ltu ra lne  ogólnego sprawozda­
nia.

A le  jedno było sm utne: plan 
zawsze leżał. Sosenka m a rtw ił się 
tym  i trap ił, rob ił sobie w yrzu ty, 
że wciąż jest za mało stanowczy 
i  nazbyt libe ra lny wobec odcinka 
ku ltu ra lnego, k tó ry , ja k  to jasno 
w ykazują niepowodzenia planu, 
ciągle kradnie czas produkcji.

Pewnego dnia Sosenka dow ie­
dzia ł się, że jeden z robotn ików , 
n ie ja k i Felek Sosna, napisał sztukę 
teatralną. Sztuka owa zyskała so­
bie tak w ie lk ie  uznanie, że posta­
n o w ił ją  wystaw ić jeden z w a r­
szawskich tea trów  zawodowych. 
Sosenka po namyśle uznał ten fa k t 
za pozytywny. Honor dla fab ryk i, 
a co ważniejsze, honor tak  głośny i 
znaczny, że będzie mógł zaspokoić 
działalność odcinka ku ltu ra lnego w 
sprawozdaniu na pa-rę dobrych lat.

Na prem ierze Sosenka m ia ł taką 
minę, jakby to wszystko było je ­
go zasługą.. Sztuka bardzo mu się 
podobała. Śm iał się i wzruszał, ser­
decznie b ił brawo i serdecznie gra­
tu low a ł swemu tak św ietn ie awan­
sowanemu pracow nikow i.

Treść sztuk i przedstaw iała się 
m nie j w ięcej tak:

„W  pewnej fabryce k U jz io n ą  jest

kom ple tn ie  robota ku ltu ra lna . D y ­
rek to r kom pletn ie nie docenia je j 
znaczenia i zmusza załogę, ażeby 
zajm owała się ty lk o  i wyłącznie 
produkcją. W prowadza to różne nie­
porozumienia. Robotn ikom  nie chce 
się pracować, nie czują do pracy 
żadnego zapału, nie rozum ieją je j 
sensu ani celu, uważają siebie za 
„czarnoroboczych“ , nie za odpo­
w iedzia lnych gospodarzy zakładu. 
W w yn iku  tego zaczyna szerzyć się 
bum elanctwo i  p ijaństw o, roz luź­

n ia ją  się obyczaje, plan leży, fa­
bryka podupr.da. Jeden z robo tn i­
ków, chłopak uśw iadom iony i u ta ­
lentow any pisze sztukę, w k tó re j 
ukazuje błędy popełnione przez dy­
rektora, jego lekceważenie k u ltu ­
ralnego odcinka czyni odpowie­
dzia lnym  za cć.ly stan rzeczy Sztu­
ka zostaje odegrana przed dyrekto­
rem, k tó ry  rozpoznając w aktorze 
siebie samego. rozumie wreszcie 
swoje błędy i przeprowadza samo­
kry tykę . Od tego dn ia  daje spra­
wom k u ltu ry  w łaściwe miejsce, fa­
bryka podnosi się z upadku i za­
czyna przodować (Jest tam jeszcze 
wątek m iłosny między córką dy­
rektora a robo tn ik 'em  - pisarzem, 
ale ponieważ nie wnosi niczego 
szczególnego do problemu, nie w a r­
to go tu rozw ijać)“ .

Sosenka, ja k  rzekliśm y, b y ł sztu­
ką zachwycony. W yśmiewa) i po­
tępiał dyrekto ra, chw a lił roz trop­
nego robotnika.

Gdy jednak k ł& d ł się. tego w ie­
czoru spać. poczuł, że coś gó w  
tym  wszystkim  niepokoi. Nie mógł 
jednak zdać sobie dokładnie spra­
w y — co.

W parę dn i później odbyła się 
w fabryce dyskusja o owej sztu­
ce. Głos zabrał Sosenka. C h w a lił 
zręczność pisarską autora, trafność 
wysuniętego i w łaściw ie rozw iąza­
nego k o n flik tu . Zastrzegł się jed­
nak, że coś go w  tym  w szystkim  
niepokoi. (Na co odezwało się z sa­
l i  parę głosów: „ I  słusznie“ ).

Sosenka długo rozważał, co ta k ie ­
go może go w tym  wszystkim  nie­
pokoić, aż wreszcie zawołał:

— Oczywiście. Już wiem. Prze­
cież jeżeli nasz Felek p isał tę sztu­
kę, to m usia ł przez to m niej m y­
śleć o produkcji i m niej się nią 
zajmować, przez co produkcja mu­
siała u nas ucierpieć. To m nie w  
tym  wszystkim  niepokoiło.

Zapanowała m artw a cisza. Sosen-- 
ka patrza ł na zebranych, oni pa trzy­
l i  na r*ego. A spojrzenia ich b y ły  
tak wym owne, tak pełne rozpaczli­
wego politow ania , w yrzu tu  i  b ła­
gania, że po d ług ie j, d ług ie j c h w ili 
Sosenka opuścił głowę i  zawołał:

— Święci pańscy, co za osioł ze 
mnie. Przecież ten dy re k to r ze 
sztuki to ja. Nareszcie wszystko 
zrozumiałem.

Z erw a ły  się huczne oklaski.
Takie  same oklaski zabrzm iały 

w te j sali w trzy miesiące później, 
gdy Sosenka oznajm iał, że po raz 
pierwszy wykonano plan z ładną 
nadwyżką.

W sprawozdaniu było  dosyć du­
żo miejsca poświęconego osiągnię­
ciom w  tym  okresie na odcinku 
ku ltu ra lnym .

Brawo!

P R Z E G L Ą D  K U L T U R A  LIS
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P A U L  E L U A R D
Dnia 14 listopada zm arł w Pa­

ryżu  57-letni Paul Eluard. Śmierć 
jego jest bolesną stratą dla postępo­
w e j F rancji 1 je j przyjació ł w całym 
świecie. Eluard zdobył sobie prawo 
do naszej przyjaźni, podziwu i m i­
łości swą poezją czule wyrażającą 
sprawy człowieka i swą czystą, poe­
z ji te j godną biografią. P rzenikliwe 
1 serdeczne pat; zenie na świat, mą­
dre rozumienie tego świata i swoich 
wobec niego obowiązków zaprowa­
dziły go na drogę poczt: czytelnej i 
ludzk ie j na drogę najlepszych po li­
tycznych decyzji.

W rażliwość Eluarda, niezawodne 
reakcje  jego serca, sumienia i in te­
le k tu  kazały mu od epoki w o jny do­
m ow ej w H iszpanii związać się z po­
stępowym obozem ludzkości. — Mó­
w i o tym  nie ty lko  „Zwycięstw o nad 
G uernicą", ale i jego obywatelska 
postawia Podpis Eluarda figurowTał 
przecież na liście in te lektua lis tów  
francuskich występujących w obro­
nie skazanych przez sanacyjny rząd 
H ibnera, Rutkowskiego i Kniew skie- 
go.

W czasie ostatn iej w o jny E luard 
bierze udział w Ruchu Oporu. W 
1949 r. wstępuje do Kom unistycznej 
P a rtii F rancji.

Tom ik i jego wierszy krążyły pota­
jem nie po F ranc ji; wiersze jego — 
autentyczna, zdrowa krew  F ranc ji — 
tę tn ią  w sercach całego narodu.

Po wyzwoleniu Eluard pracuje ak­
tyw n ie  w Narodowym Kom itecie P i­
sarzy Francuskich. Wydaje nowe to­
my poezji Odpowiada celnym w ie r­
szem na każde doniosłe, obchodzące 
prostych ludzi zdarzenie. Bierze u- 
dzial we wszystkich w ie lk ich  zjaz­
dach i zgromadzeniach, we wszyst­
k ich manifestacjach politycznych 
swej p a rtii Jego podpis, jego in ­
terwencja, jego oskarżenie walczą 
przeciw potwornościom im peria lis­
tów, popełnianych na Malgaszach, na 
Vietnam czykach, na Grekach, na ży­
wym  ciele Korei. Jako delegat fran ­
cuski na Kongres we W rocław iu 
E luard poznaje Polskę i wyraża w ie r­
szem najboleśniejsze sprawy je j b lis­
k ie j przeszłości. Jedzie do walczącej 
G recji, aby po powrocie głosić świa­
tu  je j heroizm, cierpienie je j ma­
tek, je j prawo do wolności i spra­
w ied liw ości społecznej Jest jednym 
z na jbardzie j upartych i żarliw ych 
bo jow ników  o pokój.

Eluard był m istrzem stówa poetyc­
kiego, człowiekiem w ie lk ie j w raż li­
wości, czułości, odwagi, odpowiedzial­
ności za czyn i słowo.

Odszedł od nas w ie lk i Poeta, gorą­
cy Patriota francuski i niezłomny 
przyjacie l wszystkich uciskanych, 
walczących o wolność, postęp i po­
kój.

O  äile m i lo ie i
W boleści mojej między mną i  śmiercią 
Między rozpaczą i sensem istnienia 
Jest ból człowieka i niesprawiedliwość 
K tó re j me uznam i  jest moja wściekłość

Jest partyzantka w barwach k rw i  Hiszpanii 
Jest partyzantka w barwach nieba Grecy 
Chleb krew i niebo prawo do nadziei 
Niewinnych którzy nienawidzą zła

Choć światło może w każdej chw il i  zgasnąć 
Zycie gotowe jest stać się nawozem 
Wiosna odradza to co nie zamarło 
Pąk, przetnie ciemność i żar się ustali

1 żar pokona zawsze egoistów 
Nie oprą mu się ich zmartwiałe zmysły 
Słyszę jak  płomień wyśmiewa cu letnie 
Słyszę jak  człowiek mówi że nie cierpiał

Ty która byłaś myślą mego ciała 
Ty którą kocham która mnie odkryłaś  
Ńie zniosłaś nigdy zniewagi i gwałtu  
Śpiewałaś marząc o szczęściu na ziemi

Chciałaś być wolna ja chęć twą przedłużam

Przełoży! Jan K o tt

M aty fe l ie to n  o w fe lk te i p o l i t ic «

W CAŁKOWITEJ HARMONII
A L E D W lh  przed paru tygod­
niami Przewodniczący Zgro­
madzenia Narodowego Fran­

cji  (czyli marszałek sejmu), sędzi-, 
wy Herrio t, wypowiedział się pu­
blicznie przeciwko ra ty f ikac j i  tak 
zwanych układów bońskićh Jesz­
cze nie um ilk ła  wrzawa, wywołana  
na zachodzie przez to oświadczenie 
francuskiego po l i tyk  a, który wolny . 
jest od wszelkich ,,podejrzeń“ po­
l i tyka, któremu nawet sławetna 
komisja badania działalności anly- 
amery kańskiej nic by „zarzucić" 
nie mogła.

Jeszcze w prasie światowej peł­
n o ,  rozważań na temat: „ ra ty f ik u ­
ją, czy nie?“  — a już wybuchła  
nowa bomba na tym samym odcin­
ku frontu.

Francuski min ister spraw zagra­
nicznych Robert Schuman powie- 
dzia' na konferencji  prasoweJ (cy­
tu jemy za radiem paryskim), że 
„rozm aite  kom isje parlam entarne 
muszą zbadać tekst układów ; bada­
nie to będzie trw a ło  k ilk a  miesię­
cy “ .

W ten sposób francuski m in is ter  
spraw zagranicznych, znany na ca­
łym  świecie jako marionetka ame­
rykańska, powiedział publicznie, że 
amerykańskie nadzieje na ra ty f i ­
kację układów bońskićh jeszcze 
w roku bieżącym zostały przekre­
ślone defin i tywnie. Oczywiście, 
min. Schuman musiał powiedzieć 
również parę słów, przeznaczonych 
dla jego mocodawców, dodał więc  
pośpiesznie:

„E w entua lna rew iz ja  układów  
byłaby operacją n ie ła tw ą“ .

Rzecz prosta, jest to ty lko  po­
złacanie pigu łk i,  którą Am eryka­
nom połknąć bardzo ciężko Bc o- 
peracja ła twa czy nieła twa  — 
Schuman już się wyraźnie Uczy z 
rewiz ją układów. Dowodzą tego 
jego dalsze słowa:

„Rosnąca we F ranc ji opozycja 
przeciwko Europejskie j Wspólnocie 
Obronnej jest prawdopodobnie 
przyczyną tego, że Niemcy (za­
chodnie) również zaczynają się wa- 
h ;e  ,w spraw ie ra ty fikac ji... Z nie­
m ieckie j strony ła tw o by mogli 
dojść do wniosków, że nie mają 
prawa ani obowiązku śpieszyć się. 
a ra ty fikac ją  układów...“

A zupełnie wyraźnie wygadał się 
f rancuski m in ister lo tn ictwa Pier-  
re Montel, , k tó ry  nie musi w ta­
k im  stopniu: ja k  min ister spraw  

zagranicznych liczyć się z każdym

WOJCIECH BYLINA

słowem. Otóż przemawiając na 
kongresie oficerskim w Lyonie 
wypowiedział się otwarcie ,,ża re ­
w izją układów o a rm ii europej­
skiej .

Jak widać — sprawa z budowa­
nia pod patronatem amerykańskim  
armii- „ europejskiej“ . w której de­
cydującą rolę odgrywać musieliby 
oczywiście Niemcy, stała się tym  
czynnikiem. który najwyraźniej 
uzewnętrznił antyamerykańskie u- 
czu.cia. nurtujące w narodzie fran­
cuskim. i to bynajmnie j nie ty lko  
w jego proletai lackiej części.

Bo jest przecież rzeczą jasną, że 
niechęć w stosunku do układów  
bońskićh. motywowanu na zewnątrz 
lękiem przed remili taryzacją wczo­
rajszego okupanta hitlerowskiego, 
ma zdecydowanie anty amerykań­
skie oblicze.

Zasługuje w  uwagę, że tak właś­
nie oceniają to działacze poli tyczni 
w Niemczech zachodnich Oto na 
przykład komentator rozgłośni bo­
deńskiej Reinhard Gerdes powiada:

„N astró j antyam erykański we 
F ranc ji znajduje wyraz w negaty­
wnym  stosunku do spó łk i z N iem ­
cami, a także do układów euro­
pe jsk ich“ .

Komentator  bodeński, „ podpowia­
da“  zresztą od razu Amerykanom, 
co mają robić w tak im  razie:

„Jeżeli wydarzenia mają przebie­
gać tak niem iło i w tak w yraź­
nej harm on ii z tezs-mi s ta linow sk i­
m i, to ła tw o stać się może, że w 
Am eryce w ygra ją  poglądy czysto 
strategiczne...“

Naturalnie, niemiecki komentator 
tu ta j jest nie tyle może nawet su­
flerem, co tubą po l i tyk i  amery­
kańskiej, która jego ustami grozi 
Francuzom: podp rządkujcie się,
bo inaczej, jeżeli nie ratyf ikujecie,  
zawrzemy układ, bezpośredni, z 
Niemcami zachodnimi, uzbroimy  
Niem.ców tak czy owak, a wy  — 
Francuzi — pozostaniecie na ubo­
czu.

Najzabawniejsze jest tu ta j sfor­
mułowanie:  „jeże li wydarzenia ma­
ją  przebiegać w tak wyraźnej 
ha rm on ii z tezami s ta lino w sk im i“ .

A uto row i tych słów wydaje się, 
że od jego mocodawców, po lityków

waszyngtońskich lub ich partner  
rów francuskich zależy, czy wyda­
rzenia światowe będą pozostawały 
w harmonii z tezami stalinowski­
mi czy nie Nie rozumie on lub 
udaje, że nie rozumie rzeczy n a j­
istotniejszej: prawa sformułowane  
przez Stalina są równie ścisłe, 
niezachwiane i trwale, jak  prawo  
ciążeniu, czy Inne prawa fizyki.

Tym razem sq to prawa o 
sprzecznościach między krajom , im ­
peria listycznymi Tylko naiwnemu  
człowiekowi muzę się wydawać ze 
od postawy jakiegoś Schumana czy 
Trumanu zalezy prawdziwość i 
sprawdza Iność stulmowskiegt pra­
wa o . sprzecznościach Dopók. T r l i ­
man i Schuman *q politykami im ­
perializmu  — a nic nie zapowiada 
na razie, zęby mieli się stać socja­
listami — dopóty sprzeczności m ię­
dzy krajami,  k tó rym i oni k ie ru ją , 
będą istniały  i będą się pogłębiały.

Dzisiaj są i to sprzeczności w  
sprawie uzbrojenia Niemiec zachod­
nieł. co leży w le j chw il i  w im ­
peria listycznym interesie Stanów  
Zjednoczonych a sprzeczne jest z 
imperia listycznym interesem Fran­
cji. która w ciągu siedemdziesięciu 
la l była trzykrotn ie zdeptana przez 
imperia l izm niemiecki.

Jutro mogą to być sprzeczności 
w spiuwie po l i tyk i w stosunku do 
kra jów arabskich, które buntują  
się przeciwko francuskiemu impe­
r ia l izm ow i w arabskiej Afryce pół­
nocnej. a równocześnie rządy ich  
sprzęgają się coraz mocniej z im ­
peria lizmem amerykańskim.

Nie podobna wyl iczyć w k ró tk im  
artyku le nawet samych ty lko  te­
matów sprzeczności, między kra ja­
m i imperia l is tycznymi Sprzecznoś­
ci nie wyimaginowanych, ale już  
istniejących i pogłębiających się.

Z ilus trowaliśm y zagadnienie
sprzeczności sprawą ra ty f ikac j i  u- 
kładów bońskićh o arm i i  europej­
skiej dlatego, że to jest przykład  
najświeższej daty. Ale przykładów  
dostarcza dzień każdy.

1 chociaż to się trumanom, Schu­
manom i  gerdesom diabelnie nie 
podoba — wydarzenia na świecie 
przebiegają w ca łkow ite j harmonii 
z tezami stalinowskimi.

D W A „P R O C E SY Z a n t e n y
(Dokończenie ze str 6-ej)

(Madeleine) i Zdzisław Karczewski 
(Despeau) — nie ukazali m otywów 
swego działania. Staranność i po­
prawność, nawet pietyzm  dla s ło­
wa — te określenia na jlep ie j na­
da ją się do gdyńskiej praprem iery, 
podczas k tóre j sporo było nudy i 
niepotrzebnej celebracji m elodra- 
m atycznych nastro jów  Ładny był 
obraz w celi, lecz od połowy ze­
psuty pustką, która w ytw orzy ła  się 
w  działaniach po wprowadzeniu 
Wieńca. Duże zdolności charakte­
rystyczne i artystyczną dyscyplinę 
w  operowaniu środkam i wyrazu w 
ro li prokura to ra  wykazał Jerzy 
P rzybylsk i, sztuczną przemianę Su- 
sanne starała się udyskretn ić z do­
b rym  rezultatem  akto rsk im  Iga 
M ay i wreszcie mocno był osadzo­
ny w ro li Jana Wieńca — Jerzy 
Śliwa, Lecz błędy sztuki wyszły na­
der plastycznie, lu k i m otyw acji zia­
ły  próżnią.

IN S C E N IZA C JA  RO TBAUM A

Jakub Rotbaum na pewno zoba­
czył w sztuce B e iw insk ie j ważkie 
w a lo ry  skoro wz.ął ją na w ar­
sztat, Lec-7 do jrza ł w mej zapew­
ne i błędy, skoro wysunął ze swej 
strony dość daleko posunięte pro­
pozycje poprawek Powiedzmy n a j­
p ierw  ogólnie że spektakl w ro ­
c ław sk i istotn ie bardzo różni s:ę 
od gdyńskiego Nie ty lko  poziomem 
wykonania. Pamiętać należy, iż 
trzon zespołu grającego „Proces“ 
stanow i obsada „Człow ieka z ka­
rab inem “ , Różni się od pierwowzo­
ru  wersja lite racka sztuki. Mam y 
wśród ró l i epizodów o 13 osób 
więcej. Oczywiście, „dopisane“ oso­
by nie są bezczynne M im o to 
przedstaw ienie wrocław skie trw a o 
kwadrans krócej niż gdyńskie. 
C a łkow icie zmieniona została sce­
neria drugiego i trzeciego obrazu. 
Rozbudowane niektóre postacie, 
skreślone niektóre w ą tk i i m oty­
wy. N ic dziwnego, że — jak czy­
tam y w program ie — „ta druga 
wrocławska wersja „Procesu" jest 
dla autora tej sztuki interesującym  
eksperym entem “ . Interesującym? 
Zapewne. Ważniejsze jednak, że 
udanym.

Trzeba stw ierdzić, że Jakub Rot­
baum  tra fn ie  odczytał sztukę, sko­
ro  nie da' zasugerować się kame­
ra lną koncepcją autorską. W praw ­
dzie inscenizowŁ ją na scenie ka­
m eralnej, lecz było  to chyba je­
dyne ustępstwo na rzecz tej fo r-

rnalnej koncepcji, Tym  mocniejszą 
wym owę m iała ideą sztuki, tym  
tra fn ie jszy w yraz znalazły psy­
chiczne przeobrażenia bohaterów, 
tym  głębszy ton emocjonalny za­
chodzące między n im i k o n flik ty . 
Przejdźm y do szczegółów.

Zm iany w drug im  i trzecim  o- 
brazie posiadają bardzo sensowne 
uzasadnienie. W ieczorynka z oka­
z ji urodzin zmobilizowanego M iche- 
la pozwoliła wprowadzić na scenę 
przedstaw icie li francuskie j m ło­
dzieży i uzasadnić w pełniejszy 
sposób późniejszą przemianę Su­
sanne, Epizod z A nnam itką M i -Ja- 
Sun odejm uje te j postaci cechy 
deklaratywności w scenie śledztwa. 
Nie trzeba dodawać, że cały wą­
tek M ichela znajduje mocniejsze 
oparcie, staje się w św ietle pro- 
b lem ówf ja k im i żyje młodzież fran­
cuska, bliższy i bardziej zrozum ia­
ły-

To samo można powiedzieć o o- 
brazie trzecim, przeniesionym z sa­
lonu adwokata Despe&u do ka w ia r­
n i parysk ie j W łaśnie w te j scenie, 
dość m artw e j w oryginale, docho­
dzi do głosu „op in ia publiczna“ , 
tak  ważną odgrywająca w sztuce 
rolę. W idzim y że Pt-ryż żyje spra­
wą Wieńca, powtarzam, w idz im y, 
a nie słyszymy z ustnej re lacji. 
W idzim y codzienność zm arshallizo- 
wamej F rancji, je j nędzę i dosta­
tek dla nielicznych, je j lęk , przed 
węszącą po lic ją francuską i żan­
darm erią  amerykańską.

Zarzucono reżyserowi w jednej z 
recenzji, że rozmowa, m k tó re j 
V ern ie r stara się namówić adwo­
kata Despeau, aby zrzekł się obro­
ny Wieńca, nie może odbywać się 
w przepełnionej kaw ia rn i, zwłasz­
cza, że prowadzona jest przy sto­
lik u  w głębi sceny Trzeba zarzu­
cić ten zarzut,, ponieważ zostaJ 
w ym yślony Rozmowa ta toczy się 
is to tn ie  w kaw ia rn i, w czym nie 
widzę uchybienia zasadzie praw­
dopodobieństwa, Nie tak ie  sprawy 
— ja k  wiadomo z w ie lu  auten­
tycznych procesów — załatw ia ło 
się w kaw ia rn i. Dalej, rozmowa ta 
nie toczy się w głębi sceny, lecz 
przy oddalonym od pozostałych 
s to liku  z lewej strony, n iem al na 
proscenium, co dokładnie widać 
na zamieszczonym zdjęciu Cóż nä 
to poradzić? Takie są prawa per­
spektywy.

Bardzo ważna zmiana zaszła w  
scenie więziennej, W oryg inale po­
znajemy na jp ierw  „k ró tk i życio­
rys “  k ilk u  więźniów politycznych,

k tó rzy  o swej drodze do w ięzie­
nia opowiadają aresztowanemu to­
warzyszowi Wieńca, dziennikarzow i 
M ortie r, Po wprowadzeniu Wieńca 
w ytwarza się luka, gdyż pozosta­
łych w ięźniów wyprowadzają do 
inne j celi. W ieniec zostaje sam, 
m ów i trochę do siebie samego, po 
czym odbywa się nużąca już 
wskutek nagłej zm iany nastro ju 
rozmowa z P ierrem  Despeau.

Rotbaum w prow adził Wieńca 
wcześniej, kazał mu — stęsknione-

L U D W IK  B E N O IT  (J A N  W IE N IE C ) 
O K A Z  A D O B E  Ć H R O N IC K I (P IE R R E  

D E S P E A U ).

mu do wiadomości ze świata i 
ludzkiego głosu — rozmawiać ze 
współtowarzyszam i niedoli, w ypy­
tywać o ich los, ja k  to w p ie r­
w otnej w e rs ji c z y n ił. M ortie r, któ­
rego można było posądzić o dzien­
n ikarską ciekawość, W tym  ukła­
dzie sceny o w iele g łęb ie j i p raw ­
dopodobniej wygląda przemiana 
Despeau pod naciskiem argumenta­
c ji W ieńca, którego znamy już 
nieco bliżej.

Wreszcie ostatnia z ważniejszych 
poprawek dotyczy owej nieszczę­
ś liw ej, a kończącej się happy en- 
dem, m iłości Susanne. M ił ić t< zo­
sta ła  w w ers ji w rocław skie j zni­
weczona zupełnie. I słusznie. Bez 
porównania szlachetniej brzm i ca­
ła sztuka; „b rudna robota“  proku­
ratora, na k tó re j chw yta go cór­
ka, zyskuje bardzie j decydujący 
dla je j losów charakter, no i sy l­
wetka Despeau posiada n iew ą tp li­
w ie poważniejszy i  ładniejszy p ro ­
f il.

Wszystko to nie ma nic współ 
nego z przerostem reżyserskich 
am b ic ji, ani. z inscenizacyjnym  
koncepejóńaliżmem. W  pełnych 
rozmachu obrazach Rotbaum me 
zgubił idei sztuki, nade wszystko 
nie zgubił człowieka. Przeciwnie, 
wzbogacił wnętrze tych ludzi, uka­
zał ich w rozm aitych okolicznoś­
ciach. Pomogli mu w tym  akto­
rzy, którzy św ietn ie rozum ieli treść 
zadań i  um ie li przekazać emocjo 
nalną zawartość ko n flik tó w  A do lf 
G hro itick i jako P ierre Despean 
znalazł bardzo tra fne  środki dla 
ukazania wahań uczciwego in te li­
genta, k tó ry  z pozycji postępowe­
go libe ra ła  dojrzewa do czynnego 
udzia łu w ruchu rew olucyjnym  
N iezw ykle praw dziw y w swym 
dzia łan iu  był Lu d w ik  Benoit w ro­
l i  Wieńca. A k to r ten posiada nie 
często spotykaną szczerość i bez­
pośredniość artystycznego przeży­
cia. Zastrzeżenia może budzić in ­
terpre tacja  ro li prokura tora Ver 
n er przez Stanisława Igara Chodzi 
m i o stosunek do postaci: zbyt 
demaskatorski, jednostronnie de­
m askujący jego podłość. Wydaje 
się, że rola ta jest bogatsza, 
zwłaszcza w planie osobistym, w y­
rażającym  się szczerze ciępłym  
stosunkiem do córk i Sporo ekspre­
s ji wydobyła z dopisanej ro li m at­
k i Jana Wieńca — Jadwiga Hań­
ska, W prawdzie ten dodatek w y ­
daje się zbyteczny, jednak okupu­
je  go uzyskany efekt sceniczny o 
bardzo mocnym dram atycznym  ła 
dunku. Należy ■. jeszcze wym ienić 
rzetelnych wykonawców takich ról 
ja k : Paul M ortie r (W ładysław De- 
woyno), M ichel P ichot Senior (Z b i­
gniew Skowroński). H ila ry  de 
Monde (Stanisław Janowski), Su- 
sanne (Barbara Jakubowska), Sę 
dzia śledczy (Zbigniew  Niewczas), 
Madeleine (Małgorzata Lorento 
wicz). Niesposób omówić każdą 
ro lę z osobna, zresztą kom prom i­
sy były w spektaklu nieuchwytne 
Po prostu dobre, zespołowe przed­
staw ienie, w którym  ogromne zna 
czenie m ia ły  świetne, przestrzen­
ne rozwiązania dekoracyjne Ja­
d w ig i Przeradzkiej.

Z wym ienionych przyczyn w ro­
cławska inscenizacja „Procesu“ jest 
wydarzeniem  teatra lnym , a je j 
p raw dz iw y w alor leży w twórczej 
a tak potrzebnej współpracy z pi 
sarzem, do k tó re j . zespół teatru 
podszedł tak, jakby  k ie row a ł się 
m ottem , w y ję tym  z Ludw ika Osiń­
skiego:

Synowie jednej m atki,
wzajemnie uczynni

Zawsze ak to r z autorem
wspierać się pow inni

„DO N K IC H O T “  NA A N TE N IE

Znany autor i reżyser rad iowy Ta­
deusz Łopalewski przygotował nową 
radiowa wersję „Don K ichota“ . S łu­
chowisko składa się z dwóch części. 
Usłyszymy je przy końcu grudnia 
bież. roku.

Tadeusz Łopalewski jest również 
autorem i reżyserem słuchowiska 
p.t. „Spadkobiercy“ , opartego na 
nie granej dotąd u nas komedii zna­
komitego pisarza rosyjskiego S ałty- 
kowa Szczedri.na p.t. „Śm ierć Pazu- 
ehina“ . Łopalewski przetłumaczył tę 
sztukę na zlecenie Generalnej Dy­
rekcji Teatrów, należy się więc spo­
dziewać, że u jrzym y ją  wkrótce 
również na scenie.

*

Rozgłośnia łódzka przygotowała 
radiową adaptację sztuki postępowe­
go pisarza amerykańskiego H. Tan­
ka p.t. „Tankow iec Nebrasca“ . W y­
konawcami słuchowiska są artyści 
łódzkiego Teatru Nowego.

KA C ZA ŁO W  W TEATR ZE FR.

W ielu z nas m arzyło o tym , by 
ujrzeć lub usłyszeć słynnego akto­
ra radzieckiego Kaczałowa M im o 
że w ie lk i asys ta  już nie żyje 
(zm arł przed k ilk u  laty), głos jego 
wzrusza nodal radzieckich słucha­
czy gdyż wiele jego ró l zostało u- 
trw a lonych na taśmie m agnetofo­
nowej. Dzięki temu mogli go usły­
szeć również polscy radiosłuchacze. 
Teatr radiowy nadał ostatnio frag ­
menty znanej sztuki Iwanowa „Po­
ciąg pancerny“ . Sztuka ta była w y­
stawiona po raz pierwszy w słynnym  
teatrze M C H A T w 1928 r. Uważa 
się ją za przełomową w dziejach 
teatru, gdyż była to pierwsza sztu­
ka realizm u socjalistycznego Rola 
dowódcy partyzantów  W ierszymna 
należała do jednej z najlepszych 
kreacji Kaczałowa. W tej właśnie 
ro li usłyszeliśmy go w teatrze rad io­
wym.

Drugą cenną pozycją teatru ra ­
diowego, która zainaugurowała 
Miesiąc Pogłębienia Przyjaźni Pol­
sko - Radzieckiej jes> słuchowisko 
„Człow iek z karab nem“ według 
głośnej sztuki Pogodir.a S łuchow i­
sko, które przygotowała Rozgłośnia 
W rocławska, reżyserował J Rot­
baum, wykonawcam i zaś by li a r­
tyści Teatru Polskiego we W rocła­

w iu. Jak wiadomo, zarówno reży­
ser, jak i wykonawcy czołowych ról 
o trzym a li za wystaw ienie tej sztu­
ki oa sęenie wrocław skie j Nagrodę 
Państwową. W arto przypomnieć, 
że jest to już  druga radiowa adap­
tacja te j sztuki. Pierwszą opraco­
w a ł jeszcze przed dwoma la ty  B. 
Korzeniewski na podstawie scen 
rozgrywających się w Sm olnym  
(stąd ty tu ł słuchow iska „W Smol­
nym ") W ro li Lenina w ystąp ił J. 
Woszczerowicz, jako S talina usły­
szeliśmy W Krasnowieckiego. Sza- 
drina  gra ł J Kurnakow icz. S łu­
chowisko to było k ilk a k ro tn ie  po­
wtarzane, ostatnio 7 października; 
szkoda, że tea tr rad iowy lub ty ­
godnik „Radio i: świat* nie w yko ­
rzysta ły  te j rzadkie j okazji dla o- 
głoszenia ankiety, k tóra adaptacja 
— szczególnie jeś li chodzi o g łów ­
ne postaci sztuki — bardziej się 
radiosłuchaczom podobała. Oba 
słuchowiska wejdą n iew ą tp liw ie  do 
żelaznego repertuaru tea tru  rad io­
wego.

Trzecią cenną pozycją, k tó ra  ten 
repertua r wzbogaciła, jest słucho­
wisko „N iezapom niany rok 1919“  
według głośnej sztuki W, W isz- 
mewskiego, odznaczonej Nagrodą 
Stalinowską W ykonawcam i są a r­
tyści łódzkiego Teatru Nowego, w  
k tó rym  sztuka ta jest grana.

Rozgłośnia K ra k jw ska  przygoto­
wała na Miesiąc P rzyjaźni słucho­
w isko „Lubow  Jarow a ja“ według 
sztuki K  Treniewa. w wykonaniu 
artystów  scen krakow skich w re­
żyserii L id ii Zamków, S łuchow i­
sko nada.ie było 9 bm. i  będzie 
powtarzane.

CZECHOW W P R ZE K ŁA D ZIE  
I  W Y K O N A N IU  ZELW ERO W ICZA

Aleksander Zelwerow icz, którego 
radiowe kreacje tworzą na jp ięk­
niejsze ka rty  h is to rii teatru rad io ­
wego, przełożył k ilka  opowiadań 
Czechowa, które sam również od­
czyta. Pierwsze z nich p.t. „Tę­
sknota“ było nadane 15 bm. Z 
klasyków rosyjskich usłyszymy 
również m. in  poemat Puszkina 
„Fontanna Bachczysaraju“  w prze­
kładzie T. Łopalewskiego Z prozy 
radzieckiej usłyszymy m in nada­
waną w odcinkach powieść H. N iko- 
ła jew ej „Ż n iw a “ (weszła już na 
antenę), oraz fragm enty „L is tó w  o 
m iłości“  P Paw lenki, „O słuszną 
sprawę“ W Grossmana i „Dziew ią­
te j fa li“  I. Erenburga, (seb).

P R Z E G L Ą D  K U L T U R A L N Y
TYGODNIK KULTURALNO-SPOŁECZNY 
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