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DROGOWSKAZY
V I I I  P lenum  KC PZPR, k tó re  odbyło się dn. 28 m arca by ło  w y ­

darzeniem o doniosłym  znaczeniu.
Referat Przewodniczącego KC  Towarzysza Bolesława B ie ru ta  pt. 

„N ieśm ierte lne na u k i S talina orężem w a lk i o dalsze wzmocnienie 
p a r ti i i  F ron tu  Narodowego“  — na kreś lił decydującą, epokową rolę, 
ja ką  odegrał Towarzysz S ta lin  w  ideologicznym  do jrzew aniu KPP, 
PPR i  PZPR, całego polskiego rew olucyjnego ruchu robotniczego. 
Im ię  S talina pozostanie n ierozerw aln ie  związane ze sprawą w yzw o­
len ia  Polski i  budowy socjalizm u w  naszym kra ju . W  oparciu o n ie ­
śm ierte lną naukę M arksa, Engelsa i  Lenina oraz ich genialnego kon ­
tynuatora  Stalina, Towarzysz B ie ru t s form ułow ał jednocześnie n a j­
ważniejsze zadania, stojące obecnie przed w szystk im i organizacjam i 
p a rty jn y m i, przed całym  narodem.

Odszedł S talin. „D la  wszystkich p a r t i i robotniczych i  kom un i­
stycznych  — w  te j liczbie i  dla naszej —  m ów ił Towarzysz B ie ru t — 
nastąp ił okres jeszcze bardzie j odpowiedzialny n iż dotąd: okres p ra ­
cy i  w a lk i bez Towarzysza Stalina, bez Jego czujnych, głębokich, 
m ądrych, przew idujących wskazań, rad , nauk, bez Jego genialnych  
ocen i  analiz sytuacyjnych, bez tych zadziw iająco jasnych zawsze 
wniosków , ja k ie  z tych ocen i  analiz w yprow adza ł“ .

Jakie w yn ika ją  stąd dla  nas nowe zadania? Jakie są drogowskazy 
wytyczone przez Towarzysza B ie ru ta  na naszej drodze do socjalizmu?

Idzie  przede w szystkim  o dalsze um acnianie, w y trw a łe  i  uporczy­
we, więzów bra terstw a, łączących nas z socjalistycznym  państwem  
i  jego narodam i, naszej p rzy jaźn i z ludźm i radzieckim i, S ta lin  uczy 
nas, a nasze doświadczenia po tw ie rdzają tę naukę, że przy jaźń ta 
je s t na jbardzie j niezawodną ręko jm ią  naszej niepodległości i  szczę­
ś liw e j przyszłości. N ieśm ierte lna nauka Len ina-S ta lina  uczy nas, ja k  
zachować niepodległość i  wzbogacić wolność. W spania ły p rzyk ład  lu ­
dzi radzieckich uczy nas, ja k  należy budować us tró j socjalistyczny — 
jedyną podstawę stałego wzrostu s ił, dobrobytu i  k u ltu ry  mas lu ­
dowych.

W zorując się na Kom unistycznej P a r t ii Zw iązku Radzieckiego, na le - 
n inow sko-sta linow skich  kadrach na jbardzie j doświadczonych, u ta len­
tow anych i  niezłom nych komunistów', jest naszym obow iązkiem  
nieść wysoko i  dum nie sztandar p a rtii,  um acniając zarazem je j siłę, 
jedność, dyscyplinę, rew o lucy jną  czujność oraz więź z szerokim i m a­
sami bezparty jnych robo tn ików , chłopów i  in te ligenc ji. Nasze osiąg­
nięcia, n ie  pow inny nam  przesłaniać braków  j  niedomagań, ob jaw ów  
bezkrytycznego stosunku do popełnionych błędów.

N ie  w o lno i  n ie  należy dopuszczać do tego, aby budowniczow ie 
nowego życia doznawali zaw rotu g łow y od sukcesów, aby sukcesy 
ro d z iły  beztroskę, gapiostwo, n iefrasobliwość. S ta lin  uczy bowiem , że 
im  większe są nasze osiągnięcia, tym  bardzie j zaciekłe stają się 
know ania w rogów  postępu, us iłu jących  podważyć budow nictw o so­
c ja lizm u ; tym  ściślej przestrzegać należy ta jem n icy państwowej, m ieć 
się na baczności. Czujność — to  n iezm iern ie  ważny oręż w  rękach 
mas pracujących.

Naszym sta łym  i  doniosłym  zadaniem jest w a lka  z przeżytkam i 
kap ita lizm u, w  świadomości ludzi, w y trw a łe  i  niestrudzone demasko­
wanie burżuazyjne j ideo log ii, paraliżow anie im peria lis tyczne j propa­
gandy, zm ierzającej do zatrucia jadem oszczerstw, jadem  wrogich 
koncepcji, do zaciemnienia ich świadomości.

N iezm iern ie  ważną przesłanką skutecznej w a lk i z know aniam i 
im peria lis tyczne j re a kc ji jest znajomość praw  rozw oju społecznego, 
uzbro jen ie  ideologiczne. P rzysw ajan ie sobie przez coraz szersze triasy 
niewzruszonych praw d, zaw artych w  dziełach Lenina i S ta lina , to 
jeden z is to tnych w arunków , spraw ia jących, że wszystkie im p e ria li­
styczne spiski i  m achinację skazane są na zagładę. Że zwycięsko co­
dziennie po tra fim y  realizować zadania produkcyjne, walczyć o socja­
listyczne przeobrażenie wsi, o rozw ój socjalistycznej k u ltu ry , 
o wzm ocnienie gospodarczej i  obronnej s iły  naszej ludow ej O jczyz­
ny — trw ałego ogniwa fro n tu  pokoju.

W ie lk ie  i odpowiedzialne są zadania postawione przez V I I I  P le­
num  K C  PZPR. Droga ich rea lizac ji n ie  jest jednak ła tw a. A le  
świadomość, że S ta lin  ży je  w  perspektywach, ja k ie  o tw orzy ła  przed 
masami pracu jącym i droga do socjalizm u, pozwoli na uskrzyd len ie  
naszych w ys iłków  i  przezwyciężenie wszelkich trudności. I  w pa trze­
n i w  dz ies ią tk i m ilion ów  tw órców , w ychowanych przez W ielk iego 
Nauczyciela, w  marsz szeregów Kom unistycznej P a r t ii Zw iązku Ra­
dzieckiego, w słuchani w  oddech i  b ic ie  serc przyszłych zwycięskich 
pokoleń, całą is to tą  uśw iadam iać sobie będziemy w ielkość i  niezłom - 
ność dzieła Lenina i  S ta lina , dzieła, którego wcie leniem  jest żywa 
rzeczywistość K ra ju  Rad, budującego Kom unizm . Z jeszcze większą 
energią, z jeszcze w iększą świadomością będziemy urzeczyw istn iać 
wskazania Towarzysza B ie ru ta , spajając n ierozerwalną w ięzią w ie lo ­
m ilionow e masy pracujące naszego narodu z w ie lką  wyzwoleńczą 
ideą i  m is ją  historyczną p ro le ta ria tu , k tó re j w yraz ic ie lam i b y li Len in  
ł  S ta lin. Będziemy stole pamiętać, że m usim y uczynić wszystko, aby 
naród nasz w ykona ł pom yśln ie swoją dzie jow ą m is ję  jednej z b ry ­
gad szturm ow ych postępu i  pokoju.

Treść ideowa i problemy tradycji

PIE R W S ZA  Powszechna W y­
stawa A rc h ite k tu ry  P o lsk i 
Ludow ej dem onstru je postę­
py w ie lk iego przełomu, za­
chodzącego od czterech la t 
w  naszej a rch itekturze . Prze­

glądając przeszło 160 eksponatów 
zgromadzonych w  salach „Z achę ty“  
staram y się ocenić zdobycze i  n ieu­
n ikn ione trudności mozolnej d rog i 
poszukiwań a rc h ite k tu ry  rea lizm u 
socjalistycznego. M ów im y  o tru d ­
nościach w  opanowaniu kunsztu, o 
brakach szkoły, o ignorow aniu  lu b  
bezkrytycznym  prze jm ow an iu spuś­
cizny. N ieraz jednak w  ocenie z ja ­
w is k  pom ijam y wewnętrzną ich  
istotę, w  m oim  przekonaniu tłu m a ­
czącą na jpe łn ie j przyczyny społecz­
nego uznania d la  w ie lu  p ro je k tó w  i  
rea lizac ji oraz ukazującą źród ła 
niepowodzenia prac nieudanych.

T ym  cen tra lnym  zagadnieniem 
jes t zawa: tość ideowo -  m ora lna 
dzielą architektonicznego.

P E Ł N IA  ID E O W A  I  S T Y L
W szystkie s trony działa lności a r­

ch itekton iczne j, ja ko  elementu m a­
te ria ln e j i  duchowej k u ltu ry  naro­
du, zna jdow ały zawsze syntezę i  
ukoronowanie w  obrazie ideow ym  
budow li i m iasta. Powstanie s ty lu , 
jego rozw ój i  dojrzałość następowa­
ły  w m iarę coraz mocniejszego i  
pełniejszego wyrażania w  dziełach 
a rch itekton icznych ideałów  społecz­
nych i  m ora lnych danej epoki. M i­
styczna ekstaza gotyku i pełn ia ży­
ciowa renesansu, przepych ba roku  i  
log ika  kom pozycji ńeoklasycznej — 
w c ie liły  się w  kszta łty  a rch itek to ­
niczne na m ia rę  charakterystycz­
nych dla  danej epoki stosunków 
m iędzy ludźtn i, na m iarę św iatopo­
glądu, osobowości i  charakterów  
doskonałych d la  owych czasów. W 
epoce kap ita lizm u , gdy rządząca 
klasa „n ie  pozostaw iła m iędzy ludź­
m i żadnego innego węzła, oprócz 
nagiego in teresu , prócz w yzu te j z 
wszelkiego sentym entu „zap ła ty  go­
tów ką“ , a „św ią tob liw e  po ryw y  
zbożnego m arzycie lstwa, rycersk ie­
go zapału, mieszczańskiego senty 
m enta lizm u zatopiła w  lodowate j  
wodzie egoistycznego w yrachow a­
n ia “  *) — następuje stopniowa de­
gradacja twórczości a rch itekton icz­
ne j, dochodzącej wreszcie do samo­
un icestw ien ia się jako  sztuk i, w do­
bie  kon s tru k tyw izm u  i funkc jona- 
lizm u. Odrodzenie a rch ite k tu ry , 
ogromne rozszerzenie s fe ry  je j dzia­
ła lności i  oddzia ływ ania w ycho­
wawczego następuje po W ie lk im  
Październiku, w  pierw szym  pań­
s tw ie  robotniczo -  chłopskim , na 
gruncie przodującej ideologii soc ja li­
stycznej, na gruncie przepojenia ca­
łe j k u ltu ry  nową rew o lucy jną  ro ­
m antyką, now ym i ideałam i m ora l­
n ym i bohatera naszych czasów — 
bo jow n ika  i budowniczego us tro ju  
spraw ied liw ości społecznej. I  u nas 
zw ro t w  twórczości a rch itek ton icz­
ne j, k tó ry  w  ciągu la t ostatn ich w y - 
dźw igną ł a rch itek tu rę  polską z dna 
kosm opolitycznego upadku, dokonał 
się pod hasłem wcie lenia w  kszta łt
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•)  M a n ife s t P a rt i i  K o m u n is ty c z n e j.

O  P A R T Y J N A  K R Y TY K Ę ...

Nasza młoda k ry ty k a  a rty ­
styczna, jedna z na jw aż­
niejszych dziedzin tw ó r­
czości, posiada w  swoim  
dorobku poważne osiąg­
nięcia. W  twórczości k ry ­

tyczne j — z zakresu lite ra tu ry  
p iękne j czy m uzyki, p las tyk i czy 
tea tru  — p o ja w iły  się w- ciągu 
ostatn ich paru la t pierwsze to m ik i 
p rac k ry tycznych  poszczególnych 
autorów , a nawet monografie. Roz­
k w it ło  nasze czasopiśm iennictwo ar­
tystyczne, czego dowodem może być 
fa k t, że nie ma dziś ani jednej 
dziedziny sztuki bez własnego p i­
sma fachowego.

B yłoby jednak poważnym błędem 
dostrzegać same ty lk o  osiągnięcia, a 
n ie  w idzieć braków  i  słabości, w a­
hań i załamań naszej k ry ty k i.  N;e 
podjąć w a lk i z ty m i słabościami, l i ­
czyć na to, że same one znikną — 
to  liczyć na cuda, a m y, m arksiści, 
na cuda nie liczym y. Trzeba sobie 
zatem jasno powiedzieć, że sytua­
cja w  kry tyce , te j na jtrudn ie jsze j 
może i  na jbardzie j odpowiedzialnej 
z dziedzin twórczości, wymaga po­
p ra w y  i  głębokich nieraz zmian.

Om ówieniu obecnej sytuacji w  
naszej k ry tyce  artystycznej poświę­
cone zostanie najbliższe posiedzenie 
Rady K u ltu ry  i Sztuki, k tó re  odbę­
dzie się za k ilk a  dni.

Również na „Przegląd K u ltu ra l­
n y “  spada obowiązek wskazania 
g łównych niedomagań naszej k ry ty ­
k i,  od k tó rych  nie jest wolne i  na­
sze pismo, oraz sprecyzowania pod­
stawowych zadań, ja k ie  przed tą 
k ry ty k ą  obecnie stoją.

Czym jest w  naszych w arunkach 
k ry ty k a  artystyczna i  k im  jest k r y ­

tyk?  Te pytan ia  padają często w  
środowiskach artystycznych, n ieraz 
zadają je  sami k ry tycy . Czas już  
dać na nie  zdecydowaną odpowiedź. 
K ry ty k a  artystyczna, naszym zda­
niem, to  jedna z dziedzin w ieloga­
tunkow e j twórczości obejm ującej 
na uk i społeczne i  lite ra tu rę , m uzy­
kę i  p lastykę. K ry ty k  to rów nież 
twórca, m ający swój, jem u ty lk o  
w łaśc iw y warsztat. Najwyższe o- 
siągnięcia k ry ty k i wchodzą do do­
robku  lite ra tu ry , nauk społecznych, 
czy filo z o fii. Uznanie te j wysokie j 
rang i k ry ty k i znalazło swój wyraz, 
choć często n iestety, ty lk o  fo rm a lny, 
w  is tn ien iu  sekcji czy ko m is ji k r y ­
ty k i we wszystkich naszych zw iąz­
kach twórczych. Specyfika twórczo­
ści k ry tyczne j odróżnia ją  od innych 
dziedzin sztuk i, na tom iast istota je j 
łączy ją  z n im i. Is tn ie je  jeszcze je d ­
na cecha szczególna, w łaściwa 
dziedzinie twórczości k ry ty k ó w , k tó ­
ra  nakłada na n ich w y ją tkow e  obo­
w iązki. Jak n iem ożliw y jest bez 
wszechstronnej i  twórczej k ry ty k i i 
sam okry tyk i rozw ój naszego społe­
czeństwa budującego socjalizm , tak  
n ie  do pom yślenia jest p raw id łow y 
rozw ój sztuki rea lizm u socjalistycz­
nego we wszystkich je j rodzajach 
bez solidnej, bo jowej i  p a rty jne j 
k ry ty k i.

K ry ty k , k tó ry  n ie  zna całej nauki 
i  f ilo z o fii m arks is tow skie j, w ięcej, 
k tó ry  nie um ie się tą nauką skute­
cznie posługiwać, jest nieużyteczny, 
a w  większości w ypadków  w  dzia­
łan iu  swoim  wręcz szkodliwy. K ry ­
tyka  bowiem spełnia w ie lką  ro lę  w  
w ychow yw an iu  naszego społeczeń­
stwa, zarówno odbiorców sztuki, ja k  
i  samych artystów . Bez głębokiej 
w iedzy m arksistow skie j, bez znajo-

arch itek ton lczny hum anistycznych 
treści naszej rzeczywistości.

Jeśli sięgniem y do na j pierwszych 
rea lizac ji, wyrażających nową po­
stawę a rch itek tów  po r. 1949, zw ró­
c i naszą uwagę dzieło, którego bez­
sprzeczne w a lo ry  plastyczne i  no­
w ato rstw o kom pozycji w y n ik ły . z

ch itek tu ry , uk ład  powołany do ży­
cia przez nową w iz ję  ideowo-m o- 
ra lną  artysty.

Trzeba jednak s tw ie rdz ić  samo- 
kry tyczn ie , że zbyt szybko osłab iliś­
m y w a lkę  o ideowo - m ora lną za­
wartość dzie ł a rc h ite k tu ry  i  zgodzi­
liśm y  się na przesunięcie problem a-

Pow szechna w ystaw a A rc h ite k tu ry  Polski Ludow e). C en trum  N owej H uty . P ro je k t  
zespołu inż. T. P taszyckieęo

głębokiego przeżycia w ie lk iego, po­
rywającego tem atu. Tym  dziełem 
je s t pom nik-cm entarz żołn ierzy ra ­
dzieckich, zapro jektow any przez 
pro f. B. Lacherta . Dążąc do a r ty ­
stycznego wcie lenia obrazu boha­
te rsk ie j a rm ii, a zarazem do w y ra ­
żenia uczuć wdzięczności w yzw olo­
nego narodu, au to r zerw ał ze zna­
n y m i poprzednio konw encjam i 
um ow nie chłodnych, ekstraw agan­
ck ich  pom ników  sanacji, zerw ał z 
w łasnym i ponad dw udziesto le tn im i 
naw ykam i tw órczym i. Sięgnął do 
tan ich pełnowartościowych środków 
w yrazu arch itekton icznego, ja k  
osiowa kom pozycja, tradycy jne  m o­
ty w y  obelisku klasycznego i  zw ień­
czonego rzeźbą sarkofagu — by 
wreszcie zestawić te elem enty w  
uk ład  nowy, n ie  m ający bezpośred­
n ich  p ierw ow zorów  w  h is to r ii a r-
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ty k i treści poza „w łaśc iw e“ , „facho­
w e“  rozważania arch itekton iczne w  
sferę uroczystych wstępów  i  zdaw­
kow ych, oklepanych dekla rac ji. Po­
ja w iły  się głosy, że „teo rię “  i  „ideo­
log ię“  poznaliśm y ju ż  dostatecznie 
dobrze, że całe zadanie sprowadza 
się teraz do tego „ ja k  to zrob ić“ ,

. ja k  ukszta łtować „now ą fo rm ę“ . 
Zw raca jąc się w  poszukiwaniach 
te j fo rm y  do tra d yc ji, n ie jednokro t­
nie zapominano o najcenniejszych 
naukach przeszłości: o głęboko 
przeżytej s ile  ideowo em ocjonalnej 
dzie ł naszego gotyku i renesansu, 
baroku i klasycyzm u. Stała się rzecz 

, na jbardzie j niebezpieczna dla sztu­
k i w  ogóle, a d la  fo rm y  a rch ite k ­
tonicznej w  szczególności: zaczęto 
szukać te j fo rm y  w  samej fo rm ie  z 
pom in ięciem  życia, rzeczyw istości i  
je j zap ładnia jących idei. Stąd z ja ­

w iska zdawkowości i  epigonizmu w  
zewnętrznym  obliczu pewnych p ro­
jek tów . k ry jące  niechybnie również 
zdawkowość i  epigonizm treści.

Obraz nowego św iata i  społeczeń­
stwa w  świadomości twórczej a r ­
ch itekta  załam uje się w  obrazie no­
wego socjalistycznego miasta, z je ­
go tę tn iącym  życiem społecznym, z 
harm onią ukszta łtow ania sy lw e ty  
i  poszczególnych dzie ln ic, z demo­
kra tycznym , pe łnym  radości życia 
obliczem  a r te r ii i  placów, z monu­
m enta lnym  m ajestatem  społeczneg# 
ośrodka i  liryzm em  dzie ln ic wyp«* 
czynkowo -  m ieszkalnych. Ostro za* 
rysowany, a firm ow any ideowo, pod­
budowany nie  ogólnikową, lecz 
konkre tną wiedzą społeczną obraz 
nowego św iata, w idz iany  poprzez 
obraz m iasta i  w iz ję  jego fragm en­
tów , n ie  powstaje samorzutnie. W y­
maga on dobre j znajomości życia i  
jego przodującej tendencji, w n ik l i­
w e j syntezy artystyczne j is to tnych, 
typow ych  elem entów życia na g run­
cie dogłębnej znajomości p ra w  roz­
w o ju  społecznego.

S PU ŚC IZN A W  S ŁU ŻB IE  
NO W YC H  TREŚCI •

Treść społeczna, obraz ideowo-ar­
tys tyczny —  to  główna i  niezawod­
na busola twórczości i  oceny dz ie ł 
arch itekton icznych , w łaściwego usta­
w ien ia  całej p rob lem atyk i tw órcze j, 
w  ty m  rów nież ta k  pasjonującego 
nas zagadnienia tra d y c ji i  now a to r­
stwa. To w łaśn ie  nasza rzeczyw i­
stość i  socja listyczny św iatopogląd 
są s ilą  motoryezną rozw o ju  a rch i­
te k tu ry , gdy dorobek spuścizny na­
rodow ej i  św iatow ej służy na jp e ł­
n iejszem u w c ie len iu  ich  w  fo rm y  
arch itekton iczne.

B y łoby  uproszczeniem, gdybyśm y 
sądzili, że twórcze rozw ija n ie  w a r­
tości spuścizny pod w p ływ em  po* 
trzeb nowych treści, jest procesem 
doraźnym, zachodzącym od początku 
do końca w  jednym  cyk lu  rozw ojo­
w ym . P rak tyka  radziecka w ykazu je  
etapowość tego procesu, jego w ie lo - 
torowość, odzw ierciedla jącą zarów- 
ną stopniowe prze łam yw anie ana­
chronicznych elem entów dziedzi­
ctwa, ja k  i  różn icowanie u jęcia o- 
brazu współczesności przez poszcze­
gólnych twórców .

Droga ta prow adzi od poznania i  
in te rp re ta c ji zewnętrzno - stylistyce-

(Dokończenie na str: 2-ej)

AHTWKĘJŁ OrSKLISWJIW

WZÓR CZY PRZESTROGA?

mości zasad este tyk i m arks is tow ­
sk ie j, k ry ty k  podobny jest do ślep­
ca, k tó ry  na dom iar złego postana­
w ia  sobie przeprowadzać innych 
przez ru ch liw ą  ulicę. N iestety, zbyt 
często w idz im y  w  naszej k ry tyce  
tak ich  ślepców na środku jezdni 
prowadzących nadto tych , k tó rzy  
s taw ia ją  pierwsze k ro k i na drodze 
do sztuki rea lizm u socjalistycznego. 
P ierwszy zatem wniosek: konieczne 
jes t podnoszenie w iedzy m arks i­
stowskiej u  naszych k ry tykó w .

K ry ty k a  nasza bardzo często po­
przestaje na zreferow aniu samego 
dzielą czy wydarzenia artystyczne­
go, bojąc się dodać od siebie jedną 
choćby nową m yśl, n ie  w yn ika jącą  
bezpośrednio z powierzonej analizy 
dzieła sztuki. Jest to dowód m ałej 
żywotności in te le k tu a ln e j naszych 
k ry ty k ó w  i  ich bierności okazywa­
nej zarówno wobec szerokich mas od­
biorców  ja k  i  artysty . W  tra d y c ji na­
szej postępowej k ry ty k i znajdziem y 
jednak w ie le  przyk ładów  na to, ja k  
szeroki b y ł zasięg działa lności k ry ­
tycznej je j tw órców , ja k  w ie le  m ie ­
l i  on i do przekazania od siebie czy­
te ln ikom  w artości m ora lnych i  este­
tycznych, po litycznych i  społecznych, 
pozostających w  zw iązku z konkre t­
nym  dziełem, k tó re  oceniali. Ich 
rozpraw y k ry tyczne  rozszerzały ra ­
m y poznawcze samego dzieła a rty ­
stycznego, w artośc iow ały bohate­
rów  i  zdarzenia. S tawały się samo­
dzielnym , now ym  dziełem a rty ­
stycznym lu b  naukowym , przekazu­
jąc  przyszłym  pokoleniom  prawdę o 
ich czasach, a ludziom  współcze­
snym pomagając w  walce o słusz­
ne i  p iękne cele. Ich  u tw o ry  w łą -

(Dokończenie na str. 2)

K IE D Y  niedawno zaszłam 
do M uzeum  Narodowego, 
by w  zw iązku z toczącym i 
się ostatn io ‘dyskus jam i w  
plastyce; jeszcze raz o- 
bejrzeć m alarstw o d w u ­

dziestolecia • m iędzywó jednego, na 
drzw iach w iodących do sal,', w  k tó ­
rych  zgrupowano obrazy pochodzą­
c e j  tego okresu, przeczytałam : 
„Sale czasowo zam knięte, w , reo r­
gan izac ji“ . . v . i

Napis ten ucieszył m nie,: od da w -, 
na bow iem  sądziłam, że ekspozycja 
b y ła , błędna w  swych -•podstawo­
w ych założeniach i  pow inna ulec 
zm ianie.
. P roblem  praw id łow ego, słusznego 

zapro jektow ania  tych. sal -jest. ba r­
dzo ważny i  ak tu a ln y , zaw iera bo­
w iem  w  sobie .n ie ty lk o  koniecz­
ność ogólnej oceny skom plikow a­
nego okresu m alarskiego, ale i  w y ­
ciągnięcia z te j oceny k o n k re t­
nych wniosków , udokum entowa­
nych wyborem  takich, a nie innych 
obrazów. D latego sądzę, że w arto , 
n im  druga w ers ja  ekspozycji tych 
sal zostanie zrealizowana, zająć się 
tym  zagadnieniem i  poddać je  pod 
dyskusję.

Reorganizacją objęto sale, w  k tó ­
rych  uprzednio w is ia ły  płótna Ole­
w ińskiego, Boznańskiej, M akow ­
skiego, Cybisa, Eibischa, Czyżew­
skiego, Rudzkie j-C ybisowej, P ro ­
naszki, W aliszewskiego, W itk o w ­
skiego, Wąsowicza, Kow arskiego o- 
raz sale m alarstw a współczesnego.

N iestety, cy tu ję  z pam ięci, gdyż 
M uzeum  W arszawskie nie w ydało 
jeszcze kata logu Narodowej Gale­
r i i  M a la rs tw a Polskiego. Pamięć 
w  szczegółach będzie z pewnością 
zawodna, nie sądzę jednak, by zmy­
li ła  zasadniczą in tencję  organizato­
ró w  tych  sal, choćby dlatego, że 
oglądałam  je  n ie jednokro tn ie . I  za 
każdym  razem ogarniało m nie to 
samo zdum ienie: zdum ienie nad 
wyborem  i  układem  obrazów, k tó ­
ry , m oim  zdaniem, nie b y ł ani h i­
storycznie p raw dziw y, an i nie od­
zw ierc ied la ł is to tnych d la  tego o- 
kresu problem ów.

M a la rs tw o polskie la t  m iędzywo­
jennych, cha rakteryzu je  przede 
w szystk im  ogromna w ie lok ie run - 
kow ość,. szereg sprzecznych i  zw a l­

czających się nawzajem  d o k tryn  a r ­
tystycznych. Sztuka polska nie w y ­
łam ała się w  tych la tach spod o- 
gó lnych p ra w  rządzących schyłko­
w ą  sztuką epoki im peria lizm u ; 
przeciwnie, była  ich  w ie rnym , 
choć nieco spóźnionym i  w tó rn ym  
odbiciem? Proces a tom izac ji po­
szczególnych dyscyp lin  sztuki, p ro ­
ces szybkiego rodzenia s ię : i  ró w ­
n ie  ' szybkiego zam ierania przeróż­
nych , d o k try n  Artystycznych, z k tó ­
rych  nieom al każda m ia ła  stać się 
na w ie k i kam ien iem  filo zo ficznym  

..sztuki, na jle p ie j uw yda tn ia  się w  
m a la rs tw ie  -francuskim , którego 
M ekką  i  M edyną b y ł • kosm opoli­
tyczny Paryż.

W  Polsce dz ia ło  się nie inaczej; 
obok kap lstów  m a low a li form iści, 
abstrakcjoniści, bractw o ;■ św. Ł u ka ­
sza i cala p le jada na tu ra liś tów  zgru­
powanych w okó ł „Zachę ty“ .

Dlaczego w ięc przegląd dw udzie­
stolecia ograniczono w  G a le rii do 
przeglądu płócien wyrosłych, m ó­
w iąc  na jogó ln ie j, z tra d y c ji im p re ­
sjonizm u i  jego pochodnych? D la ­
czego tak  bardzo zwężono, a przez 
to  u jednolicono obraz tego okresu? 
Tymczasem jego ideologiczna i  h i­
storyczna wym owa polega w łaśnie 
na te j w ie lości k ie runków , z k tó ­
rych  każdy, m im o że ta k  , różnym i 
w ió d ł drogam i — prow adz ił do n i­
kąd. W tej w ie lości k ie run ków  
dostrzegam y przecież n a jja w n ie j 
ca ły trag izm  i  daremność sztuki, 
k tó ra  odeszła od rea lizm u, k tó ra  
zdradziła własne tradyc je  narodo­
we.

Oczywista, zadanie organ izatorów  
tych sal nie by ło  ła tw e. G aleria m a­
la rs tw a w  Muzeum W arszawskim , 
nie ty lk o  nosi taką nazwę, ale jest 
naprawdę G alerią Narodową. K ie ­
dy idziem y przez długą am filadę sal, 
ogarnia nas dum a granicząca z za­
dziw ien iem , że ta k  w ie lk ie  m ie ­
liśm y m alarstwo. W ykonano o l­
brzym ią  pracę, doszukano się dzieł 
najlepszych i  zestawiono je  w  m ą­
d ry  i  pouczający widza: sposób. 
D zięk i tem u G aleria pozbyła się 
swej tradycy jne j, muzealnej m a r­
tw o ty  i  stała się żywą antologią 
rea lizm u w  m a la rs tw ie  polskim . 
N ie trudno  zrozumieć, iż te j zasa­
dzie organ izatorzy chcie li pozostać 
w ie rn i -do końca, chcie li objąć nią

rów nież i  m alarstw o dwudziestole­
cia m iędzywojennego. O ile  dobrze 
odczytałam  ich  in tencje , sale d w u ­
dziestolecia m ia ły  stanowić ja k  
gdyby wąską kładkę, po k tó re j 
w idz  prze jdzie  bez specja lnych 
w strząsów  nad grząskim  bezdro­
żem fo rm a lizm u  — od dawnego do 
nowego m alarstw a realistycznego.

K ła d k i n ie  udało się jednak prze­
rzucić : n ie  z b raku  um ieję tności 
ludzi, k tó rzy  ją  zapro jektow a li, ale 
po prostu z b raku  odpow iedn ich 
elem entów. N iestety, m am y w  h i­
s to r ii m alarstw a polskiego okres 
w yraźn ie  n ierea lis tyczny i  nie m o­
żemy ani udać, że go nie było, a n i 
s iłą  dobre j w o li zm ienić to m a­
la rs tw o na inne. W szysiko, co m o­
żemy. zrobić, to ukazać całą sła­
bość, tragiczne oderwanie od ży­
cia dzie ł powstałych w  ow ym  o- 
kresie, tych dzieł, k tó rych  tw ó rcy  
•obdarzeni n ie jednokro tn ie  au ten­
tyczną i  ża rliw ą  m iłością sztuki, 
zw ichnę li, zm arnow a li swój ta le n t 
w  bezcelowych, absurdalnych po­
szukiwaniach. I  choć z pewnością 
w  twórczości tego, czy innego a r­
tys ty  osta ły się praw dziw e w a r­
tości, jes t ich zbyt mało, by o- 
m aw iany fragm ent ga le rii mógł na 
n ich  oprzeć swą konstrukcję .

Zastanówmy się jednak, czy w  
istocie problem  ukazania - sztuk i 
n ierea lis tycznej, sztuki, k tó ra  żad­
ną m iarą nie może być uważana za 
wzór, stanął po raz pierwszy przed 
organ izatoram i ga le rii m alarstwa?

U kład  ga le rii, k tó ra  jest rzeczy­
w iście w ie lk im  podręcznikiem  h i­
s to r ii m alarstwa, skorygow ał n ie  
jeden nasz błędny sąd i  u ja w n ił 
szereg z jaw isk  dotychczas n iew łaś­
c iw ie  rozum ianych. Pokazał m iędzy 
in n y m i naocznie, iż pewne załam a­
nie  w ie lk ie j l in i i  rozw ojow e j rea­
lizm u w  m alars tw ie  po lsk im  nastą­
p iło  ju ż  w  początku X X  w ieku. 
Cezura historyczna — koniec I  
w o jn y  św iatow ej, odzyskanie n ie ­
podległości — przys łon iła  nam w ła ­
ściwą cezure w  procesach rozwo­
jow ych  sztuki tego okresu. Na sku­
tek czego skłonn i by liśm y p rzyp i­
sywać „dw udziesto leciu“  wyłączną 
ro lę  ko lebk i wszelkich grzechów 
antyrealistycznych w  m alarstw ie. 
Tymczasem realistyczne widzenie 

(Dokończenie na str. 1-ej) .



O P A R T Y J N Ą  K R Y T Y K  Ę...
^ (Dokończenie ze str. 1) 
czając się w nu rt najważniejszych 
spraw dnia, stały się o-rężem w a lk i, 
a i dziś mogą spełniać tę rolę, po­
nad to zaś, są dokumentem o w.ei- 
k-e j doniosłości historycznej i ar­
tystycznej.

Naczelną zasadą całej socja li­
stycznej sztuki, a więc i  k ry ty k i,  
jest walka o prawdziwe odtworzenie 
w  obrazie artystycznym  naszego ży­
cia — pokazanie go w rew olucy j­
nych przemianach, w te j codzien­
ne j walce wszystkiego, co u nas jest 
nowe i zdrowe, z tym , co jest stare 
i  hamujące nasz rozwój. Zadania 
k ry ty k a  są tu ta j szczególnie waż­
kie . Jego sprawą jest pokazać czy­
te ln ik o w i (w idzow i czy słuchaczowi) 
wszystko to, co jest prawdziwe i  
nowe w dziele artystycznym , które  
analizuję oraz pomóc w  na jpe łn ie j­
szym odbierze wszystkich wartości, 
k tó re  w  tym  dziele tkw ią . Równo­
cześnie jednak zadaniem k ry ty k a  
jes t wskazanie autorow i żywych i 
twórczych elementów jego dzieła, i 
przeciwstaw ienie ich ideom i fo r ­
m om  wstecznym, jeś li takie w tym  
dziele jeszcze tkw ią .

Rozszerzając ten postulat, można 
powiedzieć, że obowiązkiem bojo­
w e j k ry ty k i,  że wyrazem je j par­
ty jnośc i jest to, że broni ona dzieł 
nowych, choć czasem nie całkiem  
doskonałych, a zwalcza tw o ry  
wsteczne j  zmurszałe, k tó rych  
praw dziw e treści p rzyk ry te  są ,,w y ­
szukaną“  form ą artystyczną. Trzeba 
powiedzieć, że nasza k ry ty k a  nie 
zawsze um iała wyłuskać to jądro 
p raw dy z dzieła artystycznego i 
jakże często dała się m am ić świe­
cidełkom  form alnym . Popełniając 
ta k ie  błędy wyrządziła szkodę czy -' 
te łn ikcw i, hamowała rozwój a rty ­
sty.

Ze słabym opanowaniem teo rii 
m arks is tow skie j łączy się u naszyci) 
k ry ty k ó w  n ik ła  wiedza ogólna i 
jednostronność ich zainteresowań. 
Częste są u nas w ypadk i suchej ł 
ja łow e j „spec ja lizac ji“ , rzadkie na­
tom iast dzieła krytyczne, w  których 
au tor posługuje się m ateriałem  po­
równawczym  z k ilk u  dziedzin sztu­
k i  czy nauki. Taka „specja lizacja“

prowadzi do absurdalnych wręcz 
w yn ików , do najgorszego typu sche­
matycznej k ry ty k i.  P o jaw ia ją  się 
„spece“ od powieści p rodukcyjne j, 
reportażu w iejskiego, ' czy opowia­
dań przeznaczonych głównie dla in ­
te ligencji. Czytając oceny k ry tycz­
ne pióra takich „speców“ , napotyka­
m y raz po raz nużący schemat zło­
żony z k ilkunastu  form ułek k ry ­
tycznych, które  dopasowują oni do 
rożnych dzieł. Taka k ry ty k a  oczy­
wiście, bez względu na to, czy do­
tyczy p lastyk i lub  m uzyki, a rch itek­
tu ry  czy dram aturg ii, n ikom u żad­
nych korzyści nie przynosi. Nędza 
ideowa tak ie j twórczości sprowadza 
też sztampę form alną. Najczęściej 
spotykaną u nas form ą —  niem al 
jedyną w  k ry tyce  — jest gładko 
ułożony a rty k u lik . Z n ika ją  praw ie 
zupełnie — essay, felieton, czy szkic 
krytyczny.

W ie lk ie  zasadnicze zm iany, k tó ­
re  przynosi rozwój naszej sztuki 
socjalistycznej nie są na czas u- 
ogólniane przez naszą k ry tykę , nie 
są oświetlane z punktu w idzenia e- 
s te tyk i m arksistow skie j, przez co 
oczywiście u trudn ia  się w a ru n k i 
szybkiego rozw oju całej naszej k u l­
tu ry  i sztuki. Z osiągnięć artystycz­
nych i ideowych jednej dziedziny 
n ie  korzysta ją tw órcy pokrew nych 
dziedzin, a błędy i  n ieporozum ienia 
jednych pow tarza ją w  analogicznej 
sy tuac ji inn i.

Walcząc o to, by sztuka nasza 
przepojona była do głębi m arks i­
stowską ideologią, a więc o ideo- 
wość naszej sztuki, k ry ty k a  musi 
walczyć o je j w ysoki poziom a r ty ­
styczny. Dzieło sztuki dopiero w te­
dy spełnia swoje zadanie ca łkow i­
cie, gdy p o tra fi oddziaływać na 
człowieka siłą swego wyrazu ideo­
wo-artystycznego. Siła słusznej idei 
wyrażonej w  dziele artystycznym  
słabnie, a nieraz wręcz zanika, je ś li 
zamierzonej przez autora treści, 
ide i, nie odpowiada rów nie żarliwa, 
wysokowartościowa i p iękna form a 
artystyczna dzieła.

Jedność treści i fo rm y to jedna z 
naczelnych zasad estetyki m arks i­
stow skie j, k tó rą  stale musi stoso­

wać nasza k ry ty k a  artystyczna; 
m usim y walczyć z tandetą i  szmirą 
w  naszej sztuce, w ypierać dzieła 
n ija k ie  i szare. N ie będzie w  tym  
żadnej przesady jeś li powiem y, że 
wyrazem słabości, w łaśnie ideolo­
gicznej naszej k ry ty k i,  jest częste 
niedostrzeganie w dziele artystycz­
nym  poważnych niedomagań fo r­
malnych. Zła to k ry tyka , która w i­
dząc te b rak i n ic o n ich nie m ów i, 
ograniczając się w  swojej ocenie do 
stwierdzenia, że autor w yra z ił 
słuszną ideę.

I  na odwrót. Poniektórzy nasi k ry ­
tycy  specja lizujący się w  form alne j 
analizie dzieła zaniedbują ideolo­
giczną analizę krytykow anego utw o­
ru , zapominając o tym , że ideoweść 
jest główną m ia rą  rea lizm u socja li­
stycznego, że na jw iększym  bodaj 
fałszem artystycznym  są błędy 
ideowe.

Jedną z na jbardzie j n iepokoją­
cych cech naszej k ry ty k i jest je j 
m ała żywotność ideologiczna i  b ie r­
ność wobec różnych prób przem y­
cania do naszej sztuki idei obcych 
i  wrogich. Naczelnym zadaniem 
k ry ty k i socjalistycznej jest wcielać 
w  życie wskazania P a rtii, rea lizo­
wać je j po litykę  na odcinku k u ltu ­
ry  i  sztuki. K ry ty c y  nasi zapomnie­
l i ,  że sztuka nasza rozw ijać się mo­
że i  doskonalić ty lk o  w tedy, gdy 
k ie ru je  się tym , co stanowi życio- 
w ą podstawę całego naszego życia 
narodowego, a w ięc po lityką  naszej 
P a rt ii j Rządu. Nasza k ry tyka , 
szczególnie w  ostatn im  okresie, n ie ­
jednokro tn ie  zawiodła, tracąc swą 
czujność wobec najrozm aitszych, 
m n ie j lu b  bardziej zamaskowanych, 
prób odrodzenia się burżuazyjnego 
estetyzmu. Nie po tra fiła  na czas dać 
odprawy tym  wstecznym tenden­
cjom , przestrzec przed n im i odbior­
cę sztuki i obnażyć rozkładowe 
działanie rozm aitych teory jek, w y ­
ję tych  ze starego arsenału schyłko­
w ej sztuki mieszczańskiej.

Jaskrawych przykładów  bierności 
naszej k ry ty k i i je j zagubienia ideo­
logicznego m ie liśm y ostatnio k ilk a , 
gdy z rozm aitych stron starano się

w p ie rw  przemycić, a potem usank­
cjonować m ianem sztuki rea lizm u 
socjalistycznego postim presjonistycz- 
ne smaczki w  naszym m alarstw ie, 
naturalistyczne ‘ ekspresjonistyczne 
wypaczenia w  naszym teatrze, o- 
k rzyku jąc  je tym  razem ja ko  „no­
w ato rstw o“ . Pod maską ludowości 
starano się zepchnąć n iektórych na­
szych poetów na sie lankowo-solida- 
rystyczne pozycje młodopolszczyzny, 
a naszych satyryków  czy ka ryka tu ­
rzystów  uw ik ła ć  w  najrozmaitsze 
antyestetyczne lu b  estetyzujące m a­
n ie ry  artystyczne. W ie lu  k ry ty k ó w  
pope łn iło  w łaśnie wówczas błędy 
ideologiczne w  ocenie tych obcych 
nam tendencji.

Bierność k ry ty k a  wobec w rogich 
ideologii, pobłażliwość wobec u tw o­
rów  bezideowych i fa łszywych, tan ­
detnych i  sznurowatych podcina 
podstawy istn ien ia  k ry ty k i a r ty ­
stycznej w  ustro ju  socjalistycznym. 
P a rty jn a  k ry ty k a  to przecież w ażki 
oręż ag itacji, propagandy i  wycho­
wania socjalistycznego naszego na­
rodu. S iła je j leży w  tym , że po tra­
f i  pokazać i  w łaśc iw ie  ocenić p ięk­
ne wartości ideowe i  m oralne 
tkw iące w  dziełach sztuki, a potę­
pić wszystko, co w  n ich zgniłe, de­
m askując ich reakcyjny rodowód 
społeczny i  po lityczny. T y lko  taka 
k ry ty k a  zdobędzie zaufanie i  szacu­
nek narodu.

Odpowiedzialne są zadania posta­
w ione naszej k ry tyce  artystycznej 
przez P artię  — stać ona pow inna 
na straży ideowości naszej sztuki, 
walczyć o w ysoki poziom i pe łny 
je j rozkw it, demaskować zakłam a­
nie  i bezideowość artysty.

W  obliczu coraz w iększych osiąg­
nięć powstającej u nas sztuki rea­
lizm u socjalistycznego, w  okresie 
zaostrzającej się w a lk i klasowej, 
k ry ty k a  m usi być czujna na wszy­
stk ie próby odradzania się sztuki 
form alis tyczne j, sztuki upadającego 
świata im perialistycznego. Zadaniem 
je j jest uczyć i  pomagać w  pow­
stawaniu sztuki godnej naszych no­
w ych ludzi, sztuki epoki socjaliz­
mu.

Red.

Treść ideowa i problemy tradycji
(Dokończenie ze str. 1-ej)

nych w łaściwości dorobku h istorycz­
nego — poprzez analizę i twórcze za­
stosowanie wewnętrznych zasad i 
p ra w  kom pozycyjnych dziedzictwa 
do pełnego przetopienia wartości 
spuścizny w  fo rm y nowe, nie w yka ­
zujące rem in iscencji konkre tnych 
historycznych p ierwowzorów  lub 
okresów stylistycznych, choć w y ra ­
stające na gruncie ich dogłębne­
go poznania. Do tego na jw yż ­
szego stadium  podciąga się a r­
ch ite k tu ra  radziecka w  poszczegól­
nych, najcelniejszych swych dzie­
łach, takich, jak  Mauzoleum Lenina 
i  S ta lina, ja k  moskiewskie wyso­
kościowce, ja k  n iektóre  stacje me­
tra  moskiewskiego.

Coraz dojrzalsze operowanie w a r­
tościam i spuścizny odzwierciedla 
pogłębianie się socjalistycznej treś­
ci a rch ite k tu ry  radzieckiej. Treść ta 
coraz siln ie jsza — Coraz ostrzej w y ­
piera z odziedziczonych wartości 
w szystkie przebrzm iałe ich strony, 
doprowadzając wreszcie do całko­
w itego przezwyciężenia ograniczo­
nych klasowo elementów spuścizny 
ja ko  tak ie j, do wydobycia z niej 
ob iektyw nych, trw a łych  zdobyczy, 
k tó re  przetapiają się w fo rm y no­
we, adekwatne do nowej treści, po­
zbawione zewnętrznych znamion h i­
storycznego pochodzenia. Tak więc 
proces opanowania spuścizny w so­
cja lis tyczne j a rch itekturze można 
sprowadzić do procesu d ia lek tycz­
nego zaprzeczenia spuścizny, p ro ­
wadzącego nieuchronnie przez etap 
poznania i analizy, i odbywającego 
się pod w pływ em  narastających 
treści socjalistycznej rzeczywistości.

W idz im y więc, że etapy rozw ojo­
we radzieckiej twórczości a rch itek ­
ton icznej łączy żelazna logika roz­
w ojow a, k tó re j nieznajomość czy 
niezrozum ienie prowadzi nieraz do 
absurdalnego określenia nowych 
prądów  jako  „na w ro tó w “ , „ re ­
w iz j i“  itd . Odbywające się obecnie 
w  ZSRR, pobudzane przez opinię 
publiczną, przechodzenie do coraz 
śmielszych fo rm  nowatorskich by­
na jm n ie j nie dezawuuje poprzed­
niego okresu rozwojowego; wręcz 
przeciw n ie — zostało ono w iaśnie 
przez ten poprzedni okres przygoto­
wane i  uwarunkowane.

Jednym  z niebezpiecznych błędów 
w  ocenach naszej twórczości a rch i­
tekton iczne j jest m ylenie tego do­
celowego, najwyższego etapu z 
prze jściow ym  nurtem , usiłu jącym  
zachować pozostałości k o n s tru k ty - 
wistycznego m yślenia w powiązaniu 
ze zdawkowo przy lep ionym i „na 
odczepne" a trybu tam i a rch ite k tu ry  
klasycznej.

G rupy wzdragające się przed zde­
cydowanym  wejściem  na to ry  na­
syconej treścią ideowo -  emocjo­
na lną a rch itek tu ry  us iłu ją  tego ro ­
dza ju  konstruktyw is tyczną s ty liza ­
cję przedstaw ić jako „p raw dziw ie  
tw órczą“  drogę, dość często powo­
łu ją c  się w łaśnie na ostatnie prądy 
i  dzieła a rch ite k tu ry  radzieckiej.

P R Z E G L Ą D  K U L T U R A L N Y
STR. 2 NR 14

Powszechna w ystaw a A rc h ite k tu ry  Polski Ludow ej. E lew acja południow a Tea tru  
W ielkiego  w  W arszaw ie  wg. p ro jek tu  a rch . B. Pniew skiego

I  znów nieom ylna busola zawar­
tości ideowej pozwala nam obna­
żyć istotę omawianego zjaw iska.

Za pozorną analogią prostych, 
geometrycznych fo rm  nie trudno  
dojrzeć całą przepaść treściową od­
dzielającą dzieła kon s tru k tyw is tycz- 
nych szkółek (występujących w  
swoim  czasie i  w  Zw iązku Radziec­
k im ) od tak ich  najwyższych osiąg­
nięć a rc h ite k tu ry  socjalistycznej, 
ja k im i są chociażby moskiewskie 
wieżowce. Z jednej strony — skon­
centrowana, n iebyw ała w  h is to r ii 
siła wyrazu ideowego, wzruszająca 
i  podnosząca godność człow ieka tak  
dalece, że bledną wobec n ie j nawet 
hum anistyczne dzieła a rc h ite k tu ry  
klasycznej; z d rug ie j strony—miesz­
czańska, snobistyczna wstyd liw ość 
uczuć kry jąca wewnętrzną pustkę 
za konwenansem geometrycznego 
schematu, wzdragająca się przed 
form ą klasyczną, ze względu na je j 
hum anizm  i  program owy w yraz 
ideowy. Z jednej s trony opanowa­
nie i prześcignięcie spuścizny — z 
d rug ie j niechęć chociażby wstąpie­
nia na tę twórczą drogę.

Dziś, gdy jeszcze nieraz oko w  
oko stykam y się z recydyw am i kon­
s truk tyw izm u , gdy ciężko odczuwa­
m y spustoszenia warsztatowe m i­
nionego okresu, trudno spodziewać 
się, że od razu będzie nam dane 
wspiąć się na w yżyny wyrazu i 
kunsztu architektonicznego, demon­
strowane przez ostatnie nowatorskie 
osiągnięcia radzieckie. Jak w ZSRR

N A  DRODZE DO R E A L IZ M U  
SO CJALISTYCZNEG O

W  zrozum ieniu tych prawd w ie ­
le  na jw yb itn ie jszych  środow isk i ze­
społów od paru la t pogłębia w  tw ó r­
czej p raktyce pro jek tow e j k ry ty c z ­
ną analizę zasad i is to ty  spuścizny. 
W ym ien im y tu przede w szystkim  
prace autorów Trasy W -Z i M DM , 
zespołu E. W ierzbickiego, środo­
w iska gdańskiego i inn. U pod­
staw  tych przesunięć leży zaw­
sze charakterystyczna dla p ra w ­
dziwego a rtys ty  tęsknota do opar­
cia się o obraz rzeczywistości, o 
idea ły społeczno-moralne narodu.

ludzk ich  płynących u stóp te j bu­
d o w li — sym bolu ich socja listycz­
ne j k u ltu ry . W  dążeniu do tych 
hum anistycznych obrazów pro f. 
Pniew ski znalazł tra fne  oparcie w  
spuściźnie klasycyzm u polskiego, 
k tó ra , ja k  się okazało, nie ty lk o  nie 
ograniczyła twórczych poszukiwań 
lecz przeciwnie — porńogia stwo­
rzyć dzieło, w  istocie swej now a to r­
skie, bliższe oczekiwaniom  narodu, 
pełniejsze p raw dziw e j poezji a rch i­
tekton icznej niż k tó reko lw iek  z do­
tychczasowych dzieł autora. Gdy 
proces przetwarzania spuścizny od­
bywa się w oparciu o busolę treści 
— tradycy jne  w ą tk i fo rm alne sta­
p ia ją  się w  nowe uk łady uzasad-

Powszechna w ystaw a A rc h ite k tu ry  Polski Ludow ej. P om nik-M auzo ieum  żo łn ie rzy  
rad zieckich  w  W arszaw ie  A rc h . B. Lachert.

tak  i u nas droga ku tym  wyżynom 
prowadzić m usi przez coraz bardziej 
dogłębne stud iow anie i  twórcze 
opanowywanie spuścizny, w  k tó re j 
szukać będziemy przede w szystkim  
bogactwa w yrazu treści ideowej. Je­
steśmy dopiero u progu w ieloetapo­
wego procesu pogłębiania treści 
ideowej i  twórczego opanowania 
spuścizny, dlatego też wszelkie p ró ­
by „przeskoczenia“  od razu do 
prawdziwego nowatorstw a — jako 
nie podbudowane ani ideowo, ani 
warsztatowo — rzucają nas dziś 
niechybnie w  objęcia neokonstruk- 
tyw izm u.

P rof. Bohdan P n iew ski m ów i: „Po 
to żeby stworzyć koncepcję a rch i­
tekton iczną odpowiadającą treści 
społecznej, trzeba przez kanwę p ro ­
je k tu  umieć zobaczyć rzeczywistość 
i  znaleźć sobie obraz te j rzeczyw i­
stości w  plastyce“  *. I  oto oglądamy 

skomponowaną przez pro f. B. P n iew ­
skiego nową południow ą elewa­
cję T ea tru  W ielkiego, ukszta łto ­
waną na m iarę obudowy socja li­
stycznego fo rum  ludow ej stolicy. 
N iekłam ana siła plastycznego w y ra ­
zu, zakuta w  m onum entalnych r y t ­
mach po rtyków , w yw o łu je  obraz 
r adosnego, świątecznego tłu m u  mas

nione now ym i typam i budow li i  ich 
światopoglądową zawartością, gw a­
ran tu jąc świeżość, bezpośredniość 
obrazu. Busola treści pozwala z ca­
łą precyzją zastosować do dorobku 
spuścizny leninowską teorię dwóch 
k u ltu r , wziąć z przeszłości ty lko  to, 
co wesprze nową treść, in te rp re to ­
wać tradycje  ty lko  tak, ja k  w ym a­
ga tego zam ierzony obraz ideowy. 
Gdy busola treści zawodzi, pod to 
doniosłe ogniwo twórczości podsta­
w ione zostają estetyczne upodoba­
nia i  in te rp re tac je  fo rm  niedawno 
przebrzm ia łych k ie runków , z ja w ia ­
ją  się eklektyczne odcienie, zm n ie j­
szające siłę w yrazu nawet dużych i  
udanych dzieł.

Tak zwana koncepcja „naw iąza­
nia  do spuścizny HeuHcha“  może 
w iaśnie dlatego u jaw n ia  dziś swą 
bezpłodność, że w  gruncie rzeczy 
oznacza rezygnację z przetworzenia 
w ie lk ich  s ty lów  przeszłości przez 
pryzm at naszej epoki, na jspoko jn ie j 
adaptując sposób in te rp re ta c ji k la ­
syk i przez schyłkową a rch itek tu rę  
burżuazyjną końca X X  w.

Sukces M D M  osiągnięty został 
pom im o  obciążeń te j m etody dzięki 
temu, że postawa twórcza p ro je k ­
tan tów  okazała się praktyczn ie 
znacznie bardzie j przodująca, niż 
teoretyczne pozycje koncepcji „na ­
wiązania do H euricha“ .

W  św ietle p rob lem atyk i treści 
w yjaśnić  można i  ta k i kap ita lny  
problem, ja k  sposób i zakres korzy­
stania z doświadczeń a rch itek tu ry  
radzieckiej. Czy sprawę tę można 
sprowadzić jedyn ie do brania p rzy­
k ładu  z p ie tyzm u dla  narodowych

/  pism JÓZEFA ST ALI IM A
Do tow. DEMIANA BIEDNEGO

(W y ją tk i z lis tu )

L is t Wasz z 8.X I I  otrzym ałem . Potrzebna W am  jest, ja k  się zdaje, 
meja odpowiedź. Cóż, proszę.

Przede wszystkim  o n iektó  rych Waszych drobnych, m ałostko­
w ych frazesach i  aluzjach. G dyby te b rzydk ie  „d rob iazg i“  s tanow iły  ele­
m ent przypadkowy, można by je było pominąć. Jest ich jednak tak  w ie le  
i  ta k  żywo „try s k a ją  zdro jem “ , że nadają ton całemu Waszemu lis to w i. 
A  ton, ja k  w iadomo, decyduje o m elod ii.

Decyzję K C  oceniacie jako  „pę tlę “ , jako oznakę, że „w y b iła  dla m nie 
(tzn. d la  Was) godzina ka ta s tro fy “ . Dlaczego, na ja k ie j podstawie? Jak  
nazwać kom unistę, k tó ry  zam iast w n iknąć w  istotę uchw a ły K C  i  napra­
w ić swoje błędy, pom iata tą uchwałą nazywając ją  „p ę tlą “ ?...

D ziesią tk i razy K C  c h w a lił Was, k iedy  trzeba by ło  chw alić. Dziesiąt­
k i razy K C  b ro n ił Was (nie bez pewnego naciągania spraw y!) przed ata­
kam i różnych grup i  towarzyszy z naszej p a rtii. D ziesią tk i poetów i pisa­
rzy  K C  ostro upom inał, k iedy  pope łn ia li poszczególne błędy. W szystko to 
uważaliście za rzecz norm alną i zrozum iałą. K ie dy  natom iast K C  m usia ł 
poddać k ry tyce  Wasze błędy, nagle poczęliście parskać i  krzyczeć o „pę ­
t l i “ . Na ja k ie j podstawie? Czyżby K C  nie m ia ł prawa k ry tykow a ć  W a­
szych błędów? Czyżby decyzja K C  Was nie obowiązywała? Czyżby W a­
sze wiersze b y ły  ponad wszelką kry tykę?  Czy nie uważacie, że zarazi­
liście się pewną nieprzyjem ną chorobą, k tó ra  zwie się „zarozum ia l­
stwem “ ? Więcej skromności, t. Demianie...

Na czym polega istota Waszych błędów? Polega ona na tym , że 
k ry ty k a  b raków  w  życiu, obyczajach i  stosunkach w  ZSRR, k ry ty k a , 
k tó rą  się upraw iać pow inno, k tó ra  jes t nieodzowna, k tó rą  początkowo 
rozw inę liście dość tra fn ie  i  um ie ję tn ie , poczęła Was pasjonować pon „d  
m iarę, a k iedy  daliście się je j porwać, poczęła w  Waszych utworach prze­
rastać w  oszczerstwo na ZSRR, na jego przeszłość, na jego teraźniejszość. 
T ak i charakter m ają Wasze u tw o ry  „Z łaź  z pieca“  i  „Bez litośc i“ . T a k i 
charakter ma Wasza „P ere rw a“ , k tó rą  przeczytałem  dziś za radą t. M o- 
łotowa.

Tw ierdzic ie , że t. M o ło tow  c h w a lił fe lie ton  „Z łaź  z pieca“ . Bardzo 
możliwe. Ja chw aliłem  ten fe lie ton  może nie m nie j niż t. M ołotow , gdyż 
jest w  n im  (jak  i  w  innych  fe lietonach) szereg wspaniałych m iejsc, t ra ­
fia jących w  samo sedno. A le  jest tam  jeszcze łyżka takiego dziegciu, 
k tó ry  psuje cały obraz i  przekształca go w  jedną w ie lką  „P ererw ę“ . O to 
na czym polega sprawa i  oto co decyduje o m elod ii tych fe lietonów . 

Osądźcie sami.
Cały św ia t przyznaje teraz, że środek ciężkości ruchu rew olucyjnego 

przesunął się z Europy zachodniej do Rosji. Rewolucjoniści wszystk ich 
k ra jó w  z nadzieją spoglądają na ZSRR jako  na ognisko w a lk i w yzw o­
leńczej mas pracujących całego św iata, uznają w  n im  jedyną swoją o j­
czyznę. R ew o lucy jn i robo tn icy  wszystkich k ra jó w  jednom yśln ie  p rz y k la ­
sku ją radzieckie j k lasie robotniczej, a przede wszystk im  rosy jsk ie j k la ­
sie robotniczej, awangardzie rob o tn ików  radzieckich, jako  swemu uzna­
nemu wodzowi, rea lizu jącem u po litykę  ta k  rew o lucy jną  i  aktyw ną, iż 
stanow i ona ziszczenie najśm ielszych marzeń, ja k ie  k ie dyko lw ie k  sn u li 
pro le tariusze innych  k ra jó w . P rzywódcy rew o lucy jnych  ro b o tn ikó w  
wszystkich k ra jó w  ża rliw ie  s tud iu ją  n iezm iernie pouczającą h is to rię  k la ­
sy robotniczej Rosji, je j przeszłość, przeszłość Rosji, wiedząc, że oprócz 
Rosji reakcy jne j is tn ia ła  też i  Rosja rew olucyjna, Rosja Radiszczewów 
i  Czernyszewskich, Żelabowów i  U ljanow ów , Ćha,łturinów i  A leks ie je - 
wów. W szystko to napawa (m usi napawać) serca rob o tn ików  rosy jsk ich  
uczuciem rew o lucy jne j dum y narodowej, zdolnym  poruszać góry, zdol­
nym  czynić cuda.

A  Wy? Zam iast zdać sobie sprawę z tego doniosłego procesu w  dzie­
jach re w o lu c ji i  stanąć na wysokości zadań p iew cy przodującego pro le­
taria tu . odeszliście gdzieś w  parów  i ugrzązłszy w  śm ierte in ie  nudnych 
cytatach z dzieł Karam zina oraz n iem n ie j nudnych sentencjach z „D o- 
m ostro ju “  *) zaczęliście w ieścić całemu św iatu, że Rosja w  przeszłości 
była naczyniem ohydy i  spustoszenia, że dzisiejsza Rosja jes t jedną w ie l­
ką „P ere rw ą“ , że „ le n is tw o “  i  dążenie do „siedzenia na piecu“  są n ieom al 
cechą narodową Rosjan w  ogóle, a w ięc rów nież rob o tn ików  rosyjsk ich , 
k tó rzy  dokonawszy R ew olucji P aździernikowej oczywiście nie przesta li 
być Rosjanami. I  to się u Was nazywa bolszewicką k ry ty k ą ! Nie, w ie lce 
szanowny t. Demianie, to nie jest bolszewicka k ry ty k a , lecz oszczerstyio 
na nasz naród, dyskredytow anie  ZSRR, dyskredytow anie  p ro le ta ria tu  
ZSRR, dyskredytow anie  p ro le ta ria tu  rosyjskiego.

I  po tym  w szystk im  chcecie, żeby K C  m ilcza ł! Co sobie m yślic ie  o na­
szym KC?

I  chcecie, żebym ja  m ilcza ł z te j ra c ji, że ja k  się okazuje, żyw icie  
dla m nie „b iogra ficzną tk liw o ść “ ! Jakże jesteście n a iw n y  i  ja k  mało 
znacie bolszewików...

Może, jako „cz łow iek p iśm ienny", nie odm ów icie w ysłuchania nastę­
pu jących słów  Lenina:

„C z y  obce je s t n am , ś w ia d o m y m  p ro le ta r iu s z o m  w ie lk o ru s k im , p oczu c ie  
d u m y  n a ro d o w e j?  O czyw iśc ie , n ie ! K o c h a m y  s w ó j ję z y k  i  sw ą o jczyzn ę , p ra c u ­
je m y  n a jw ię c e j nad  ty m , b y  j e j  m asy p ra c u ją c e  ( t j .  9/10 j e j  lu d n o ś c i)  p odn ieść  
do p o z io m u  ś w ia d o m y c h  d e m o k ra tó w  i  s o c ja lis tó w . Nas b o li n a jb a rd z ie j,  k  ędy  

w id z im y  i  cz u je m y , ja k  c a rscy  k a c i, sz lach ta  i  k a p ita l iś c i dopuszcza ją  s ię  g w a ł­
tó w  na  nasze j p ię k n e j o jc z y ź n ie , u c is k a ją  ją  i  znęca ją  się nad  n ią . Je s teśm y 
d u m n i, że g w a łty  te  w y w o łu ją  o d p ó r w  naszym  ś ro d o w is k u , w  ś ro d o w is k u  W ie l­
k o ru s ó w , że to  ś ro d o w is k o  w y d a ło  R ad iszczew a, d e k a b ry s tó w , re w o lu c jo n is tó w -  
ra z n o czyń có w  la t  s ie d e m d z ie s ią tych , że w ie lk o ru s k a  k lasa  ro b o tn ic z a  s tw o rz y ła  
w  ro k u  1905 potężną , re w o lu c y jn ą  p a r t ię  m as, że w ie lk o ru s k i c h ło p  zaczął w  ty m  
czasie s ta w ać  s ię  d e m o k ra tą , zaczął oba la ć  k le ch ę  i  o b s z a rn ik a . P a m ię ta m y , js k  
p rzed  p ó ł w ie k ie m  d e m o k ra ta  w ie lk o ru s k i C zern ysze w sk i, p o św ię ca ją c  swe życ ie  
s p ra w ie  re w o lu c ji ,  rz e k ł:  „G o d n y  p o ż a ło w a n ia  n a ró d , n a ró d  n ie w o ln ik ó w , od 
g ó ry  do  d o łu  sam i n ie w o ln ic y “ . J a w n i i  n ie ja w n i n ie w o ln ic y  — W ie lk o ru s i (n ie ­
w o ln ic y  w obec  m o n a rc h ii c a rs k ie j)  n ie  lu b ią  w s p o m in a ć  ty c h  s łów . W e d łu g  m>s 
n a to m ia s t b y ły  to  s łow a  p ra w d z iw e j m iło ś c i o jc z y z n y , m iło ś c i z a p ra w io n e j s m u t­
k ie m  z p o w o d u  b ra k u  re w o lu c y jn o ś c i w  m asach lu d n o ś c i w ie lk o ru s k ie j.  W te d y  
te j re w o lu c y jn o ś c i n ie  b y ło . T e ra z  je s t je j  n ie w ie le , a le  ju ż  je s t. P o s ia d a m y  

w  p e łn i poczuc ie  d u m y  n a ro d o w e j, a lb o w ie m  n a ró d  w ie lk o ru s k i ró w n ie ż  s tw o ­
r z y ł k lasę  re w o lu c y jn ą , ró w n ie ż  d o w ió d ł, że z d o ln y  je s t dać lu d z k o ś c i w ie lk ie  
w z o ry  w a lk i  o w o ln o ść  i  o s o c ja liz m , a n ie  ty lk o  w ie lk ie  p o g ro m y , las  s zu b ie n jc , 
k a to w n ie , w ie lk i  g łó d  i  w ie lk ą  n ie w o ln ic z ą  s łuża lczość w zg lę d em  k le c h ó w , c a ró w , 
o b s z a rn ik ó w  i  k a p ita l is tó w “  (p a trz  L e n in ,  „O  d u m ie  n a ro d o w e j W ie lk o ru s ó w “ ).

Oto ja k  um ia ł m ów ić Lenin, na jw iększy in te rnac jona lis ta  św ia ta , 
o dum ie narodowej W ielkorusów.

A  m ów ił tak  dlatego, że w iedzia ł, iż:
„ In te re s  d u m y  n a ro d o w e ) W ie lk o ru s ó w  ( ro z u m ia n e j n ie  po  lo k a js k u )  je s t 

zg o d n y  z s o c ja lis ty c z n y m  in te re s e m  w ie lk o ru s k ic h  ( i  w s z y s tk ic h  in n y c h )  p ro le ­
ta r iu s z y ” .

Oto jasny i  śm ia ły  „p rog ram “ Lenina.
„P rog ram “ ten jest w  zupełności zrozum ia ły i  n a tu ra ln y  d la  rew o lu ­

cjonistów , k rw ią  serdeczną związanych ze swą klasą robotniczą, ze sw ym
narodem.

N iezrozum ia ły i  n ienatura lny jest on dla  w yro d kó w  typu  Lelew icza, 
k tó rzy  nie są zw iązani i  n ie  mogą być zw iązani ze swą klasą robotniczą, 
ze swym  narodem.

Czy można pogodzić ten rew o lu cy jn y  „p rog ram “  Len ina  z tą n ie ­
zdrową tendencją, k tó re j dajecie w yraz w  swoich ostatn ich felietonach?

Niestety, nie można. N ie można, gdyż nie ma m iędzy n im i n ic  
wspólnego.

Oto w  czym rzecz i  oto czego nie chcecie zrozumieć.
A  zatem pow inniście powrócić na starą, len inow ską drogę, m im o

wszystko.
W tym  sedno, n ie  zaś w  czczych lam entacjach in te ligen ta , k tó ry  

stchórzył, k tó ry  z przestrachu plecie, że Demiana chcą rzekomo „izo lo ­
wać“ , że Demiana „n ie  będą więcej d ru k o w a li“  itp .

J. S T A L IN
12 grudn ia 1930 r.

Dzieła Józefa Stalina, tom 13.

*) „D o m o s tro j”  — u tw ó r  s ta ro d a w n e j l i t e r a tu r y  ro s y js k ie j (X V  — X V I  w .), 
zn an y  w  k i lk u  re d a k c ja c h ; p o d rę c z n ik  „s z tu k i  k ie ro w a n ia  d o m e m “  — p o d rę c z n ik  
m o ra ln o ś c i i  „m ą d ro ś c i ż y c io w e j” , o d z w ie rc ie d la ją c y  id e o lo g ię  boga tego  m iesz ­
czaństw a  - z e p o k i a k u m u la c ji  p ie rw o tn e j.  „D o m o s tro j”  g ło s ił n ie o g ra n ic z o n ą  
d esp o tyczn ą  w ła d zę  o jca  ro d z in y  nad w s z y s tk im i je j  c z ło n k a m i. Z a w a rte  w  n im  
za lecen ia  m o ra ln e  i ży c io w e  o d z w ie rc ie d la ją  w ie lk ą  b ru ta ln o ś ć  o b y c z a jó w , fa ­
n a ty z m  re l ig i jn y ,  zabobon — R ed. p rz e k ł. p o lsk .

tra d y c ji i  szerokiego korzystan ia z 
nich? Czy tego rodzaju zawężanie 
zagadnienia — niestety, dość częste 
u nas — nie w yn ika  z zatracenia 
znów tego samego, nadrzędnego 
drogowskazu —  drogowskazu treś­
ci? A  przecież przede w szystk im  
treść socjalistyczna jest tą samą, 
wspólną treścią  sz tuk i a rch itek to ­
nicznej narodów  ZSRR i  narodu 
polskiego. Socjalistyczna organiza­
cja bytu, prze jaw ia jąca się w  prze­
strzennych rozw iązaniach kw a rta ­
łów  m ieszkaniowych, socjalistyczny 
dem okratyzm  życia m iasta, kszta ł­
tu jący dynamiczne uk łady ośrodków 
śródm iejskich, socja listyczny hum a­
nizm, socjalistyczna ideologia — oto 
co przede wszystkim  w c ie liło  się w  
a rch itekton iczny ksz ta łt m iast ra ­
dzieckich i  może służyć nam poglą­
dową, konkre tną nauką. Potrzeby 
tych  now ych treśc i określa ją  w ła ś - ,

ciwe dla  naszego światopoglądu 
drogi in te rp re ta c ji tra d yc ji, m im o 
bogactwa i różnorodności spuścizny 
noszące wspólne, socjalistyczne ce­
chy.

Przestudiowanie tych doświadczeń 
i  zdobyczy oraz twórcze ich stoso­
w anie pomoże nam spotęgować 
ideowy ładunek naszej twórczości, 
przezwyciężyć pozostałości obcycn 
narodow i kosm opolitycznych k ie ­
runków , ustrzec się od e k le k tyk i i 
bezpłodnego archaizowania, pod­
nieść kunszt a rtystyczny —• słowem 
zbliżyć kszta łt naszej a rc h ite k tu ry  
do pragnień narodu, oczekującego 
radosnych, optym istycznych obra­
zów nowej rzeczywistości, obleczo­
nych w  b lisk ie  mu, zrodzone z je ­
go głęb in form y.

EDM U ND G O LD Z A M T

“J „S to licą” ą r  13.



OCHRONA SZTUKI
JAN ZAREMBA

K a c y k o m  pod ro zw a g ę

PRZED paru m iesiącami „Przegląd K u ltu ra l­
ny “  (N r 17— 18) w yd rukow a ł lis t Ignac ji W i- 
rcw sk ie j, k ie row n iczk i św ie tlicy  gm innej w 
Pieszycach Dolnych, p. Dzierżoniów, woj. w ro ­
cławskie. Przedstaw iła w  n im  w ie lk ie  tru d ­
ności, z k tó ry m i musi walczyć na odcinku 

swojego działania, zw róciła się do nas o pomoc.

Ignacja W irowska, ak tyw is tka  ZSCh, mająca za 
sobą 27 la t p ra k tyk i św ietlicow e j, osoba znana z w ie l­
k ie j aktywności społecznej, szczególnie na odcinku 
ku ltu ra lno  ośw iatowym , wyróżniona niejedną nagro­
dą, prowadziła, m im o braku zainteresowania i  pomo­
cy ze strony odpowiednich ins tanc ji terenowych, świe­
tlicę  w  Rościszewie gm. Pieszyce Dojne, z w ie lk im  
zapałem i niem ałym  powodzeniem. Ś w ietlica owa mo­
gła się m iędzy in n ym i poszczycić tym , że zespół je j 
o trzym ał w  elim inacjach I  nagrodę w  powiecie i I I I  
w  województw ie.

A le  pewnego dnia, k iedy ob. W irow ska przeby­
wała na kursie k ie row n ikó w  św ie tlic  gm innych w  
Jadw isin ie, GRN w  Pieszycach Dolnych, samowolnie, 
bez uchwały Prezydium  i  w brew  ustalonej loka liza­
c ji św ie tlicy  przez M in is ters tw o K u ltu ry  j  Sztuki, 
przeniosła św ietlicę z Rościszewa do Pieszyc Dolnych.

N ie w arto  tu  wdawać się w bliższą analizę pobu­
dek subiektyw nych, k tóre k ie row a ły  samowolą ludzi 
z GRN. Fakt, że stała się ona zaczątkiem niesłycha­
nego popisu kacykostwa i  b iu ro k ra c ji, w  k tó rym  po­
szczególni w ykonawcy, przedstaw iciele gminnego, 
powiatowego i wojewódzkiego szczebla zaproduko- 
w a li na jp ie rw  solo, a potem w  zgranym , choć nie ma­
jącym  faktycznie nic wspólnego z fo rm am i przedsta­
w icie lstw a ludow ej w ładzy, zespole, cały bogaty re ­
pertuar kacykostwa, b iu rokrac ji, m ałostkowości i  bez­
duszności.

W działalności n iek tórych in s ty tu c ji z terenowych, 
i nie ty lk o  terenowych, ins tanc ji zdarzają się nie­
stety ludzie, k tó rzy  utożsamiając powagę i  godność 
powierzonego im  stanowiska z na jzupełn ie j p ryw a t­
ną, własną powagą i godnością, narażają na jp ie rw  
na szwank au toryte t te j p ierwszej, a potem n im  
właśnie zasłaniają się, broniąc au toryte tu  swej osoby. 
Doprowadza to do zakłócenia ciągłości i  skuteczności 
pracy w powierzonym im  terenie, do wypaczenia isto­
ty jego potrzeb i zagadnień, sprowadza ludzką ener­
gię i  aktywność na m arginesy na jbardzie j bezdusz­
nych i m ałostkowych utarczek, w yw o łu je  poważne 
szkody, a zaślepionych i nieprzejednanych kacyków  
stacza na pozycje obce socjalistycznym  dążeniom i  so­
cja listycznej etyce.

Trudno opisać tu ta j szczegółowo przebieg zdarzeń

i  konsekw encji wyw ołanych złośliw ą samowolą GRN 
w  Pieszycach Dolnych. Okoliczności, w których owej 
samowoli dopuszczono się, spraw iły , że praca świe­
tlicow a została na tym  terenie kom pletn ie położona, 
a ob. W irow ska pozbawiona m ożliwości praktyczne­
go działania. A  ponieważ nie chciała poddać się i zre­
zygnować z powierzonych je j zadań, zw róci­
ła  się publicznie o pcmoc do „Przeglądu K u l­
tura lnego“ . F akt ten an i dla ob. Kuźnicka, 
b. k ie row n ika  oddziału k u ltu ry  w  Dzierżonio­
w ie, ani dla cb. Dudka, wiceprzewodniczącego GRN, 
ani dla cb. Piszczkowskiego j  Moszyka z W RN , an i 
dla k ie row A u a  w ydzia łu k u ltu ry  WRN — ob. H a l- 
pona — nie stał się bodźcem do sam okry- 
tycznego zrew idowania swoich stanowisk, ale no­
w ą okazją do wzmożonych, coraz m nie j przebie­
ra jących w  środkach szykan wobec W ircw sk ie j. Sta­
ra jąc  się tuszować wszelkie popełnione przez siebie 
wykroczenia, nie cofali się nawet przed naciskiem, 
nadużywając swojego urzędowego stanowiska. K ie­
ro w n ik  w ydzia łu  k u ltu ry , ob. Halpon, wykazał w  tym  
w szystkim  szczególną biurokra tyczną bezduszność. 
N ie  zdając sobie trudu , by w łaściw ie ocenić i zrea li­
zować przebieg zdarzeń, podpisywał mechanicznie 
wszystko,'co m u w  związku z tą sprawą podstaw iali 
do podpisu.

Mogło się wydawać, że zgnębiona szykanami ka­
cyków  i b iu rokra tów  ob. W irowska została złamana, 
a wraz z tym  — zaprzepaszczona praca św ietlicowa 
na terenie Pieszyc Dolnych.

Jednak tamtejsze kacyk i i b iu ro k ra ty  zapomniały, 
albo nigdy nie b ra ły  pod uwagę tego, że siła socja­
lis tycznej k ry ty k i i  socjalistycznych praw jest w rę­
k u  człowieka żarliwego i wierzącego w  słuszność swo­
ich  poczynań, mocniejsza od kacykow sko-b iurokra- 
tycznych nawyków. L is t, k tó ry  nieustępliwa św ie tli- 
czanka zamieściła w  naszym piśmie, znalazł właści­
w y  oddźwięk i  w łaściwe rozwiązanie. W yłon iona 
przez M in is terstw o K u ltu ry  i Sztuki kom isja, po zba­
daniu sprawy stw ierdz iła  całą słuszność i pożytecz­
ność roszczeń W irow sk ie j i  bezduszność aparatu b iu ­
rokratycznego.

Z te j sprawy zostaną wyciągnięte w łaściwe w n io ­
ski. Niech ów przykład wzmoże w iarę w  silę i  w a r­
tość pomocy odważnej i  jaw ne j k ry ty k i oddolnej w  
tych, którzy po tyka ją  się w  swej aktywności i swym 
zapale o „urzędniczących“  zawalidrogów. Tym  zaś 
ostatn im  niech służy za ostrzeżenie, że lekceważenie 
i  tłum ien ie  oddolnej in ic ja ty w y  i k ry ty k i musi wo­
bec krzepnących z każdym dniem praw  socjalistycz­
nych, obrócić się przeciw  nim . St. D.

R A B E L A I S

NIE D A W N A  konferencja 
twórców ludowych z całej 
Polski, któ ra  odbyła się 
dn. 2 i 3 marca w  Warsza­
wie, dała M in is te rs tw u 
K u ltu ry  i Sztuki sporo 

m ate ria łu  do rozważań, dotyczą­
cych losu i m ożliwości poszczegól­
nych twórców  i różnych ośrodków 
twórczości ludowej. Równocześnie 
Zarząd G łówny C.P.L.iA. z w ypo­
w iedz i a rtys tów  ludowych mógł 
zorientować się, gdzie są błędy i 
b ra k i w  spółdzielczym zorganizo­
w aniu  tw órców  ludowych i związa­
n iu  ich p rodukc ji z życiem gospo­
darczym  kra ju .

K onferencja  była za kró tka , aby 
można było  omówić całą problem a­
tykę  sztuki i  k u ltu ry  ludow ej, bo 
przede wszystkim  trzeba było w y ­
słuchać wszystkiego, co m ówią o 
sobie sami tw órcy ludow i. Dopiero 
p rzy kcńcu obrad prof. W. Jastrzę­
bowski dotknął, pobieżnie zresztą, 
pewnych bardzo istotnych spraw.

M in is te rs tw o K u ltu ry  i  Sztuki 
od 1945 r. prowadziło badania pe- 
ne tracy jne i budziło do życia za­
m ierające ośrodki twórcze. Było  to 
w ie lk ie  dzieło, bo, ja k  w iem y, na 
początku zdawało się, że wojna i  
okru tna  okupacja h itlerow ska w y­
ja ło w iła  zupełnie glebę po lskie j 
sztuk i ludowej. Z osiągnięć M in i­
sterstwa K u ltu ry  i Sztuki skorzy­
stała C.P.L. i A., która  nie m iała 
ła tw ego zadania, gdyż obciążona 
w  momencie swego powstania przy­
padkową bazą gospodarczą, boryka­
ła się z je j „up ro filo w ien iem “ , nie 
mogła całej swojej działalności o- 
przeć wyłącznie na sztuce ludowej 
i  starała się utrzym ać na pozy­
cjach, ’ osiągniętych wstępną pracą 
M in is te rs tw a K u ltu ry  i Sztuki.

M in is terstw o i C.P.L.iA. zrob iły 
zdaje się wszystko, co można b y ­
ło  zrobić, by obudzić, podtrzymać 
przy życiu i  nakreślić dalsze drogi

rozwojowe' sztuce ludow e j: W  rze­
czywistości je dn ak  twórczość, ludo­
wa jest w  dalszym ciągu w ystaw io­
na na w p ływ y  ujemne, które po pe­
w n ym  czasie mogą podciąć całko- 
w/_.e je j byt. Otaczanie opieką 
tw órców  ludowych tak, ja k  to b y ­
ło  dotąd, drogą konkursów, w y ­
staw, nagród, zamówień, czy w łą­
czenia twórców  do spółdzielczości, 
nie rozw iązuje problem u, bo trze­
ba zapewnić opiekę nie ty lk o  tw ó r­
cy, lecz także środow isku, które go 
w ydało i  uw arunkow ało  rodzaj i 
s ty l jego twórczości. Jeżeli nie u- 
w o ln im y  tw órcy ludowego od 
złych w p ływ ów , a jednocześnie ka ­
żemy mu, co zresztą jest zupełnie 
słuszne, iść w  ry tm ie  współczesno­
ści, to już  niedługo sztuka ludowa 
zejdzie na manowce zdobnictwa, 
przed czym ostrożnie przestrzegał 
p ro f. W. Jastrzębowski.

W te j c h w ili w ydaje m i się. że 
m a la rk i z Z a lip ia  znajdują się nie­
daleko punktu, od którego zaczyna 
się ty lk o  zdobnictwo, a kończy 
związana z rea lnym  życiem sztuka 
ludowa.

Środow isko w iejskie, w  k tó rym  
ży je  twórca ludowy, jest w  da l­
szym ciągu nasycane w yrobam i 
m ie jsk im i o tak n isk im  poziomie 
artystycznym , ja k im  mogłaby „po­
szczycić się“  p rodukcja  fabryczna 
ź X IX  w ieku. Są ,to bardzo ozdob­
ne „b rokatow e“  pocztówki oko licz­
nościowe, la u rk i, konfekcja  dziecię­
ca najfantastycznie j zdobiona oraz 
różne w yrobv rzemieślniczo - spół- 
dzieln iane wdzięczące się barba- 
ryzm am i ko lorystycznym i, a po­
chodzące z różnych źródeł drobnej 
■wytwórczości (nie z C.P.L. i A.). 
W ieś kupuje to wszystko bardzo 
łakom ie, co daje w ytw órcom  duże 
obroty, wykon nie planu produk­
cyjnego i  premie. Rzeczy wygnane 
z terenu C.P.L.iA. ła tw o  zna jdu ją  
innego opiekuna. Konieczne jest 
stworzenie dla całej drobnej w y ­
twórczości przy Prezydiach .W oje­
wódzkich Rad Narodowych czegoś 
w  rodzaju K om is ji Ocen A rtys tycz ­
nych. Fo prostu żadna ka lku lac ja  
n ie  pow inna otrzym ać zatw ierdze­
n ia  kom is ji cennikowej, zanim  wzo­
rzec p rodukcy jny nie zostanie za­
aprobowany przez Kom isję Ocen A r ­
tystycznych. Masowa wytwórczość 
przem ysłowa ma swoje B iu ro  W zor­
n ic tw a, więc również drobna w y ­
twórczość w inna  dobierać swo.’ e 
wzorce produkcyjne według podob­
nych zasad.

" M in is te rs tw o K u ltu ry  i  Sztuki 
pragn ie twórczość ludową pow ią­
zać z twórczością szkolonych a r ty ­
stów - plastyków . Jest to bardzo 
poważne, ale i  niebezpieczne za­
gadnienie. Są szkoleni plastycy, 
k tórzy  oddali sztuce ludowej cale 
swoje życie, um iejętności, wiedzę, 
duszę i serce, że wym ienię spośród 
w ie lu  dw a nazwiska: Z o fii Czasz- 
n id re i i E leonory P lu tynym fe łe j; są 
tacy, k tó rzy  twórczość swoją opar­

l i  na ludowości, ale są także i 
przedrzeźniacze ludowości, je j po- 
prawiacze, albo też tacy artyści, 
k tó rym  sztuka ludowa nie daje ża­
dnych wzruszeń estetycznych, lu ­
dzie ślepi na piękno kurp iow sk ie j 
w yc inank i, tkan iny  m azurskiej lub 
dzbanka kieleckiego. Przykładem  
może być to, ja k  się obeszła ze 
sztuką ludową grupa p lastyków  
krakow skich , urządzając w  1952 r. 
w  K rakow ie  wystawę drobnej w y­
twórczości. T kan iny  opoczyńskie 
wystaw iono jako  szmaciaki z od­
padów, a nieliczne w y tw o ry  cera­
m ik i trzech wojew ództw  pomiesza­
no razem i „w ystaw iono“  w  ciem ­
nej norze. Reszta została w maga­
zynie, bo była na niedostatecznym  
poziomie artystycznym .

Pam iętam y również, ja k  się za­
chow yw a li pewni a rtyśc i - p lasty­
cy w  ośrodkach sztuki ludowej. 
Zaczynało się na jp ie rw  od narzu­
cania artystom  ludow ym  nowych, 
zupełnie nieludowych,. koncepcji 
twórczych, a kończyło często na 
wprowadzeniu nieznanych w da­
nym  ośrodku procesów p ro du kcy j­
nych i obcych tw orzyw . (Np. ko­
b a lt w Iłży).

Opiekę nad ogniskam i plastycz­
nym i ośrodków sztuki ludowej m o­
żna zlecić tv lk o  w ypróbowanym  
artystom  - p lastykom , co do k tó ­
rych is tn ie je  pewność, że niczego 
nie zepsują, a tych jest bardzo ma­
ło. Gwarancją, o k tó re j wspom i­
nam, byłoby przygotowanie etno­
graficzne i odbycie p ra k ty k i w te ­
renow ej pracy badawczej. Ponadto 
konieczne w ydaje się wprowadze­
nie nauk i o sztuce ludowej we 
wszystkich typach szkół artystycz­
nych i  dopuszczenie do w ykładów  
tego Drzedmiotu nie tych. którzy 
na tem at sztuki ludowej lub ią  ba­
jać, lecz je j znawców.

Wiedza o sztuce ludow ej nie mo­
że być traktow ana abstrakcyjn ie, 
lecz musi uwzględniać podłoże e- 
konomiczno - społeczne, w arunku ­
jące powstanie tej czy inne j fo r ­
my, lu b  te j czy inne j odrębności 
reg ionalne j na pewnym  etapie roz­
w o ju  klasowej k u ltu ry  chłopskiej, 
w  ramach k tó re j życie i samoobro­
na przed uciskiem  ekonomicznym 
tw o rzy ły  sztukę, pomagającą czło­
w iekow i żyć. I  tu należy wydobyć 
z zapomnienia postępowe n u rty  i 
m otyw y sztuki ludow ej nie gubiąc 
przy tym  wartościowych osiągnięć 
z okresów poprzednich.

Ważne jest również krzew ien ie 
um iłow ania sztuki ludowej w sa­
m ym  je j siedlisku, t j.  na wsi i w 
p row incjona lnych miasteczkach. 
Trzeba budzić szacunek do rzeczy 
w łasnych, k tóre dana okolica w y ­
pracowała w ciągu w ieków , a nie 
narzucać ludow i jakąś pseudolu- 
dową sztampę, ja k  to jeszcze by­
wa. Gdy pewna wieś ma nip. w y ­
stąpić w  strojach regionalnych, to 
się przebiera najczęściej po k ra ­
kow sku lub — je ś li chodzi o stro je  
kobiece — po łow icku . Trzeba raz 
wreszcie przystro ić  św ietlice w ie j­
skie tym , co jest na m iejscu. P rzy 
te j sposobności mogą u jaw n ić  się 
nowe .ta lenty ludowe.

Ze sprawą św ie tlic  w ie jsk ich  łą ­
czy się sprawa sojuszu robotniczo- 
chłopskiego w dziedzinie sztuki. Te­
go sojuszu jeszcze nie ma, bo dz i­
wne s iły  bronią sztuce ludow ej do­
stępu do św ie tlic  w  m iastach fa­
brycznych i do robotniczych do­
m ów k u ltu ry . T w ie rdz i się, że: 1) 
sztuka ludowa nie znajduje zrozu­
m ienia wśród robo tn ików ; 2) dzie­
ła sztuki ludowej są trudne do za­
stosowania w  dekoracji pomiesz­
czeń m ie jskich , bo albo nie odpo­
w iada ją  w ym iaram i, albo rob i się 
z nich wystawa, zamiast p rzy tu lne ­
go wnętrza; 3) sztuka ludowa jest 
niedostępna z powodu wysokich 
cen.

Wszystko to są wym ysły.
A d  1) Spróbu jm y ustaw ić w  ja ­

k ie jk o lw ie k  fabryce dwa stoiska, 
jedr.o z w yrobam i sztuki ludowej, 
drugie z przeżytkam i kosm opoli­
tycznego i mieszczańskiego smaku. 
Każm y ludziom  wybierać. Można 
m ieć pewność, że robotn icy w yb io ­
rą  rzeczy na jbardzie j wartościowe, 
gdy się im  postawi zadanie udeko­
row ania swojego domu k u ltu ry  lub  
św ie tlicy  m ateria łem  znajdującym  
się w  owych stoiskach. Dotąd, zda­
je  się, nawet nie próbowano do­
trzeć do rzesz robotniczych z w y ro ­
bam i sztuki ludowej. Sklepów 
C. P. L . i  A . jest za mało, a in n i 
dystrybu to rzy nie uważają za 
wskazane wprowadzać „n iepew ­
nych“  a rtyku łó w  do sklepów w  
dzielnicach robotniczych.

Ad 2) Trzeba przyjechać do K :elc 
i zobaczyć, jak dyrekto r K ie leck ich 
Zakładów  Gastronomicznych, cb.

LUDOWEJ
Stanisław Burczyn, nie zachęcany 
przez nikogo, znalazł w  magazynie 
C P LiA  ludowe tkan iny opoczyńskie 
i  udekorował n im i już trzy lokale. 
Żaden p lastyk nie przeszkadzał mu 
w  tej próbie. Najlep ie j rzecz przed­
stawia się w  jad łoda jn i „Polon ia“ , 
gdzie z um iarem  prawdziw ie arty-

święconą

stycznym użyto rzekomo nie dają 
cych się zastosować do dekoracji 
w nętrz kraciaków  ln ianych Całości 
dopełniają diobrze opraw ione w y c i­
nanki ludowe.—W ołaliśm y o w p ro ­
wadzenie sztuki ludowej do świe 
t lić ;  tymczasem św ietlice ubiegi do­
bry  gospodarz jadłodajn i.

Ad 3) Nie każdy człow iek pracy 
może sobie pozwolić na kupno np. 
dwuosnowego „dyw anu“  białostoc­
kiego. A le  czy dlatego, że pewne 
a rty k u ły  w yrabiane ręcznie są 
droższe od fabrycznych, nie mają 
one być własnością powszechną? 
Razem pracujem y, razem buuuje- 
m y, razem uczymy się, razem ko­
rzystam y z rozryw ek ku ltu ra lnych , 
jak ' k ino, teatr, w idow iska itp., 
w ięc czy nasze wzruszenia estety 
czne mamy przetraw iać ty lk o  w 
swoich mieszkaniach, w  któ rych  
jesteśmy dość rzadk im i gośćmi? 
Chyba nie. Naszemu życiu zbioro­
wem u należy się ccś w ięcej niż sa­
me dekoracje okolicznościowe, f la ­
gi i  transparenty. M usim y dopomi 
nać się o to, aby wszystkie nasze 
m asówki, obchody, zebrania, w 
czasie k tórych m ów i się o uw o ln ie ­
n iu  chłopa z ucisku obszarniczo- 
kapitalistycznego, przyw odziły  nam 
na m yśl także i  wartość k u ltu ry  
ludow ej, ja ko  fundam entu k u ltu ry  
ogólno - narodowej, k tó re j w y tw o ­
ry  m oglibyśm y oglądać.

Wówczas twórca ludow y odczu­
je, że jest kim ś b lisk im  dla całego 
narodu i w ięcej niż epigonem ża­
rn erającej sztuki dawnych czasów, 
sztucznie podtrzym yw anym  przez 
konkursy i w ystaw y M in is terstw a 
K u ltu ry  i  Sztuki łub  żyw ionym  
ja k b y  z łask i przez spółdzielczą o r­
ganizację C PLiA . N ik t nie będzie 
m usia ł zachęcać tw órcy ludowego 
do upam iętnienia w swoje j sztuce 
pewnych fak tów  historycznych, 
k tórych by l św iadkiem , bo to p rz y j­
dzie samo i w yn ikn ie  z jego włas­
nych przeżyć.

Jednym z czynn ików  bardzo do­
datnio działa jących na ku ltu rę  ludo­
wą są zetknięcia zarówno twórców 
ludowych jak i  ich środowisk z ba­
daczami, t j. zawodowym i etnogra­
fam i i odpowiednio przygotow any­
m i a bezinteresownym i m iłośn ikam i 
fo lk lo ru . Tak np. w po łudniowo- 
wschodniej części województwa 
kie leckiego m ile  wspomnienia po­
zostawi! po sobie w akacyjny obóz 
badawczy, k tó ry  cdbył się w  1951 r. 
pod k ie row n ictw em  prof. Rcmana 
Reinfusa. Studenci bardzo blisko 
zżyli sie z ludnością i w  oracy swo­

je j m ogli je j w y jaśn ić  cele i zada­
nia  obozu oraz uczyć poszanowa­
nia swojszczyzny.

Natom iast m etody stosowane 
przez Muzeum Etnograficzne w  
Łodzi należy uważać ze wszech 
m ia r za szkodliwe zarówno dla k u l­
tu ry  ludowej, ja k  i dla nauki. W  
1948 r. wspomniane Muzeum przez 
miesiąc penetrowało województwo 
k ie leck ie  a przez dwa tygodnie wo­
jew ództw o rzeszowskie. Jak w y ­
glądała ta praca? Do wsi zajeżdża 
ciężarówka. W yskakuje z n ie j t rz y ­
nastu m łodych ludzi. Rozchodzą 
się po domostwach. Nie mają czasu 
na dłuższe w yjaśnian ie  cernw te j 
ekspedycji. Coś mierzą, coś rysu ją  
i  w  oczach nieco zalęknionej lu d ­
ności wyciągają stare n iecki, k ro ­
sna, sprzęty itp . Następuje wycena, 
zapłata, ładowanie zdobyczy na 
wóz i ciężarówka znika w  tum a­
nach kurzu.

To nie praca badawcza, lecz b ru ­
ta lne przeszukiwanie i ogołacanie 
terenu z okazów, k tóre m ogłyby 
jeszcze trochę pożyć na wsi, za­
n im  po otrzym aniu muzealnych nu­
m erów  i nie zawsze prawdziwych 
m etryk , znajdą się w  muzealnej 
rup ie c ia rn i lub  na sali ekspozycyj­
nej.

400 la t  te m u , 9 k w ie tn ia  1553 r . 
u m a r ł R abe la is . W ro czn icę  tę , 
Ś w ia to w a  R ada P o k o ju  p o w z ię ła  
uchw a lę  o uczczen iu  jeg o  p a m ię c i 
i  p o p u la ry z a c ji Jego dz ie ła .

ABC O FR A N C IS ZK U  
R A B E LA IS

K IE D Y  się Franciszek Ra­
belais u rodz ił — nie w ia ­
domo. A le  uczeni rabelesi- 
ści czy rabelologowie w y ­
liczy li, że w  1495 roku. Na­
tom iast nie ty lk o  wiadomo,, 

ale nawet można oglądać niedaleko 
m iasta Chinon, w  środkowej F ran­
c ji, w  T u ren ii, we wsi La Deviniere 
dom i na piętrze pokój, gdzie się 
autor „ G argantui i  Pantagruela“  u - 
rodził. Jest to dom z X V  w ieku nie 
odznaczający się niczym  w y ją tk o ­
wym. Rabelais b y ł synem w ykszta ł­
conego p raw n ika  i adwokata, w łaś­
ciciela domu w  mieście Chinon i  
domu z kaw ałk iem  ziemi we wsi La 
Deyiniere. Ukończył szkołę zakonną. 
Księża na tłus tych  probostwach, 
zakonnicy po klasztorach m ie li za­
pewnioną dostatnią egzystencję bez 
trudów , w  n iektórych klasztoracli 
by ło  zorganizowane spędzanie życia 
na nauce; z takiego w ięc urządze­
nia korzysta li ludzie bez względu 
na przekonania re lig ijne . Przyszły 
w ie lk i hum anista został zakonn i­
k iem  i  księdzem w  roku 1520. 
Pośród ludzi odrodzenia — ata­
kujących m nichów  za próżniac-

S ku tk i tego rodzaju p ra k ty k i 
da ją się odczuwać do dnia d z i­
siejszego, bo gdy pracow nicy M i­
n isterstw a K u ltu ry  i Sztuki na tak 
„przebadanym “ terenie pragną 
zdobyć ja k ik o lw ie k  okaz na w y ­
stawę sztuki ludowej, chłopi n ie ­
u fn ie  zam ykają skrzynie w  kom o­
rach i nie chcą nic pożyczyć.

Sztuka ludow a jest zagrożona. 
Zaśmiecają ją  w  dalszym ciągu 
im p o rty  m iejskie, k tó rych  stroną 
estetyczną dotąd nie za ją ł się n ik t. 
Sztuka ludowa przy ogrom nym  na­
k ładzie kosztów i  pracy M in is te r­
stwa K u ltu ry  i Sztuki oraz C.P.L.IA., 
a nie dociera do mas i  jest przed­
m iotem  kon tem placji wciąż n ie licz­
nych ty lk o  m iłośników . Wiedza o 
sztuce ludowej nie zawsze jest o- 
parta  na m arksistowskie j metodzie 
badawcze’ , co w  następstwie .daje 
zupełnie fałszywe pojęcia. Natom iast 
rosną sz-eregi „popraw i aczy“  i „prze- 
drzeźniaczy“ , ham ujących je j roz­
wój.

Dam jeszcze jeden przykład. 
Przy spółdzie ln i tkaczek ludowych 
„O poczynianka“  is tn ie je  św ie tlico ­
w y  zespół pieśni i  tańca. W  grud­
n iu  1952 r. wysłano go na e lim ina­
cje ogólnopolskie do W arszawy, 
gdzie w  pierwszym  dn iu  (3.X I I)  
publiczność warszawska p rzy ję ła  
go z pe łnym  entuzjazmem. Zespól 
o trzym a ł w  ptasie wspaniałe re ­
cenzje. Sąd konkursow y, złożony 
widocznie z „popraw iaczy“ , b y ł in ­
nego zdania, bo uznał, że zespól 
jest nieszkolony i zanadto ludowy, 
w ięc nie można oceniać jego prze­
pięknego dorobku. — Gdybyśmy 
k ry te r ia  tego orzeczenia przenieśli' 
do p las tyk i ludow ej, to należałoby 
wszystk ich Neclów, Pastuszkiew i- 
czów i  m a la rk i z Z a lip ia  wysłać do 
ja k ie jś  szkółk i plastycznej i  potem 
zaopatrzyć w  k ilk a  p ięknych „V o r- 
menschatzów“ , aby nikogo nie ra ­
z il i swoją nieuczoną sztuką
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tw o  ł  prześladowanie nauk i —  b y ł 
Rabelais. Uczono go średniowiecznej 
łac iny kuchennej, języka kościelne­
go i  schołastycznego. Nauczył się 
sam klasycznej łac iny  starożytnych 
pisarzy — i  odświeżył n ią  s łow nik 
nauk przyrodniczych. W  dziecińst­
w ie  znał przyrodę w ie jską — teraz 
zna botanikę. Um ie nazwać wszyst­
k ie , ja k ie  w idz i, roś liny, p tak i i  ry ­
by, a ja k  trzeba w ym yś li francus­
k ie  ich nazwy i  umieści je  w  
„ G argantui i Pantagruelu“ . Gdy po- 
jedzie do W łoch (1535-6), wyśle 
stamtąd nieznane we F ranc ji nasio­
na melonu, dyn i i  sałaty, k tó re j u- 
prawę rozw iną Francuzi uzyskując

Dom, w  k tó rym  u ro d z ił się Rabelais

w iele różnych w  smaku odmian. 
W ysyłkę swą zaopatrzył w  przepis, 
gdzie mowa o dostosowaniu hodow­
l i  do francuskie j gleby i  k lim atu . 
W ,,G argantui i Pantagruelu“  wspo­
m ina nasz autor, ja k  sałatę przy­
praw ia się o liwą, octem, solą i 
ś lim akam i. T y lko , że o lbrzym  G ar- 
gantua nie po łyka ślim aków , lecz 
sześciu pielgrzym ów, któ rych  trz y ­
mał na liściach sałaty w  salaterce 
w ielkości beczki cy ty jsk ie j.

Rabelais poznaje język grecki, 
s tud iu je  H ipokratesa, w ydaje go we 
wzorowym , filo log iczn ie  kry tycznym  
wydaniu. Uczy się medycyny, na 
H ipokratesie i  Galeniuszu, k tórych 
oczyszcza ze średniowiecznych ska­
żeń i przesądów. Gdy zapisał się na 
un iw ersytet w  M on tpe llie r, m ia ł 
już wiedzę tak rozległą, że w  trzy  
miesiące ze studenta stał się p ro­
fesorem. Jako jeden z pierwszych 
uczy medycyny, dokonując sekcji 
zw łok. O trzym u je  do pomocy felcze­
ra i  aptekarza i  w  Lyonie zostaje 
jedynym  lekarzem szpitala m ie jskie­
go, gdzie liczba chorych waha się 
od 150 do 220. Uposażenie jest b. 
skromne: 40 liw ró w  rocznie. Później 
będzie jeszcze Rabelais lekarzem  w 
Metzu.

Rabelais poznaje język w łoski, 
czyli język przodującego wówczas 
k ra ju , k tó ry  dla Odrodzenia zdzia­
ła ł na jw ięce j; b y ł więc wzorem i 
dla F rancji. Rabelais towarzysząc 
swym protektorom  (kardyna ł nie ru ­
sza się bez lekarza) cztery razy po­
dróżował do W łoch (za ostatnią 
bytnością spędził dwa lata w  Rzy­
mie). Zaczął od studiów. Po prostu

opracowuje topografię Wiecznego 
M iasta. A  gdy uprzedza go M arlia - 
n i, to dzieło jego Rabelais w ydaje 
natychm iast we F ranc ji, oczywiście 
dodając do M arlian iego przedmowę. 
Rabelais zwiedza Rzym, to znaczy 
chodzi, patrzy i  pracuje naukowo: 
s tud iu je  dzieła teoretyczne klasy­
ków  a rch itek tu ry  — W itruw iusza i  
A lbertiego.

Ż y ł w  epoce w ie lk ich  w yp raw  że­
glarskich. W łaśnie Jakób C ourtie r 
od k ry ł Kanadę. Rabelais w IV  
księdze swego dzielą opisał nie ty l ­
ko  burzę morską, ale i  s tw orzy ł 
francusk i język żeglarski: na 150 
te rm inów  połowa jest jego w łasne­
go pomysłu. Podobnie w  księdze 
I I I  stw orzy ł s łow nictw o m ilita rn e , 
zna jdując francuskie w yrazy na o- 
kreślenie w łoskie j, hiszpańskiej, 
szwajcarskie j, n iem ieckie j bron i i  
różnych sposobów wojowania. D ał 
opisy przyrody, wiadomości o bota­
nice, zoologii oraz o kunszcie ga­
stronomicznym, opisy wsi i  m iast, 
k tó re  z iden tyfikow ano z rzeczyw i­
stym i, ukazał życie społeczne i w a l­
kę poglądów, słowem dal rozleg ły 
obraz współczesnego sobie świata. 
P row adził korespondencję z w y b it­
nym i ludźm i swego czasu, pozna­
w a ł ich osobiście. Poza tego rodza­
ju  stosunkami, obserwacją, nauką, 
podróżami zagranicznym i zdreptał 
całe połacie F ra n c ji i  mową ich 
mieszkańców wzbogacił swój język. 
Po prostu pisarz wyjechał w teren. 
Poznał produkcję płótna i gobeli­
nów, fa rb iam ie , d rukarn ie , szli- 
fiem ie , warsztaty z ło tn ików , zegar­
m istrzów , pasamoników, laboratoria  
alchem ików i mennice. Słowem, nie 
b y ł p rzyb iu rkow ym  lite ratem , oczy­
tanym  w zakresie samej ty lk o  lite ­
ra tu ry  pięknej. W ybie ra ł sobie raz 
po raz zawód jeden po drugim  i  
sprawy różnych ludzi pracy j prze­
różnych zainteresowań złożyły się na 
jego humanistyczne spojrzenie na 
św iat, na obraz ludzk ie j pracy, ludz­
kiego zaharowywania się i życia 

•społecznego. W yrażał rzeczywistość, 
w ięcej jeszcze — posługiwał się sa­
ty rą : zwalczał oparty na krzyw dzie  
bezsens. Niczego nie zaniedbał, by 
zdziałać — ile  ty lk o  można — ro ­
zumem, wiedzą, nieposkrom ioną 
im aginacją i  ta lentem : gotował ludz­
kości szczęśliwszą przyszłość. Sam 
um arł w  okolicznościach, o k tó rych  
— ja k  i o ostatnich latach jego ży­
cia — mało wiadomo. Zam knięto 
mu oczy 9 kw ie tn ia  1553 r. W ym ie- 
siono go z m ieszkania przy u lic y  
Ogrodowej (Rue des Jardins) w  Pa­
ryżu i pochowano na pob lisk im  
cmentarzu. Ostatn i rok życia p rzy­
niósł mu weyrck potępienia rzuco­
ny przez Sorbonę na IV  księgę 
„G argantu i j Pantagruela“ , k tó ra  
świeżo się ukazała. A  skoro k ró l 
H enryk I I  zawarł już  pokój z pa­
pieżem, to sądy kró lew skie dorzu­
c iły  także swe w yro k i. W iadomo, 
że pośród sędziów b y ł stary p rzy ja ­
ciel Rabelego — Andrze j T iraąue- 
au. W iadomo, że książk i Rabelego 
na przekór Sorbonie, która potępiła 
je wszystkie, drukowano wciąż na 
nowm w  ciągu czterech w ieków , na 
przekór o fic ja lne j nauce, k tó ra  je  
bagatelizuje — rozchodzą się n ie ­
przerwanie. Są one postrachem 
tych, k tó rzy  chcą zatrzymać św iat, 
są natchnieniem tych, k tórzy  chcą 
śwdat przeobrazić.

(Dokończenie na str. 4)
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A B E L A I
(Dokończenie

N A  RO K REBELESOW SKI

Niżej podpisany zaczął rok  ra- 
belesowski od czytania Rabelego.* 
Tak, w  oryginale, żeby posłuchać 
ludzkiego głosu sprzed czterech 
w ieków . Ażeby w  ogóle coś rozu­
m ieć z tego starofrancuskiego tek­
stu, zaczął go sobie tłum aczyć na 
po lski, tak, cd pierwszej księgi, od 
prologu. Oto ostatnie zdania pro lo­
gu: „A le , ale, ośle twarze: niech 
was syf zeżre! A  ja k  zeżre mnie, 
w y p ijc ie  za moje zdrow ie i  będzie­
m y k w it.“  W przekładzie Tadeusza 
Boya-Żeleńskiego to samo brzm i 
następująco: „Hoc, hoc, m ili kmo- 
terkow ie , ażeby wam  w  gardle nie 
zaschło. K to  z brzegu niech przepi­
je  do mnie, a ja  puszczę dzbanu­
szek w  ko le j ja k  przystało.“  Jak im  
sposobem doszło do tak znacznych 
bądź co bądź różnic i że nie chodzi 
o różnice obchodzące ty lk o  filo logów , 
lecz o treść tego co Rabelais nap i­
sał, więc o sprawę obchodzącą czy­
te ln ików , postaram się udowodnić. 
Zacytu ję  przeto i  owe zdania w  o- 
rygina le. I  podam ten m ój przekład 
całego prologu. I  na koniec wystąpię 
z rozumowaniem. Rabelais napisał: 
„M a is  escoutez, vie tz d‘azes, — que 
le  maulubec vous trousque! — vous 
soubvienne de boyre a m y pour la 
pare ille , et je  vous plegeray tou t 
ares metys.“  M am  wrażenie, że 
n ik t  nic z tego nie zrozumiał. A le  
za to pewność, że i dzisiejsi F ran­
cuzi nie mogą rozumieć oryg ina łu  
Rabelego — jest n iew ątp liw a. Is to t­
n ie  język francuski w  ciągu czte­
rech w ieków  zm ienił się do niepo- 
znania i  Francuzi czytają „G argan- 
tuę i  Pantagruela“  z tak obszerny­
m i objaśnieniam i, że stają się one 
po prostu przekładem, albo biorą 
do ręk i „s k ró ty “  czy tłumaczenia 
na język dzisiejszy. Powróćm y jed­
nak do in te rp re ta c ji n ie  jednego 
ty lk o  zdania, a całego prologu. Co 
zeń wyczytałem , podaję, tłumacząc 
pro log następującym i słowam i:

PROLOG

H e j! Sławne p ija k i i  w y  franco- 
waci w ykw in tn is ie  — juścić, że 
wam , a nie kom u innemu poświę­
cam to dziełko — posłuchajcie: w  
dialogu Platona pt. „Uczta“  A lcy ­
biades chwali Sokratesa, swojego 
nauczyciela — słowo daję, że księcia 
filo zo fów  — i  powiada o n im , m ię­
dzy innym i, że by ł podobny Syle- 
nom. Syleny, ja k ie  i  dziś w idz im y 
u aptekarza w  budce, to  pudełecz­
ka. Z w ierzchu pomalowane w  nie­
poważne, byle ja k ie  f ig u rk i np.: w 
harpie, w  satyry, w  osiodłane gąs­
k i,  rogate zające, srokate je len ie i 
inne m alow idła robione dla zaba­
w y , żeby cały św iat rozweselić zu­
pełnie, ja k  daw nie j Sylen, precep­
to r  kochanego Bachusa. A  tymcza­
sem wewnątrz naszego puzderka 
zam knięte są zioła pachnące „b a l­
sam, am bra, amomek (czyli im - 
b ier, kordamoma i  ra jsk ie  z ia r­
no), a także piżmo, zywet, dro­
gie. kam ienie i  inne kosztowne 
rzeczy. Takim  b y ł i  Sokrates: 
ja k  puzdro, bo patrząc nań po 
w ierzchu i sądząc po pozorach nie 
dałbyś za niego i kaw ałka cebuli. 
M ia ł bowiem niepoważną minę, -spi­
czastego nosa, wołowe spojrzenie, 
tw arz  głupiego, nieogładzone zacho­
wanie, szpetne ciało, przyodziewek 
km io tka , fortunę nędzarza. N ie fo r­
tunny  by ł u p łc i pięknej, nie zdat­
ny  do urzędów Rzeczypospolitej. 
Śm ieje się i  zawsze z kie lichem  w 
ręku pełną m ia rką przepija do każ­
dego i  zawsze ty lk o  kp inkam i po­
k ry w a  swą boską wiedzę i mądrość. 
A  jeślibyś to o tw orzy ł puzdro, zna­
lazłbyś w  środku niebiańskie zioło 
bezcenne: zrozumienie więcej niż 
człowiecze, cnotę cudowną, odwagę 
niezwyciężoną, skromność nieporów­
naną. Słowem ten człowiek poprze­
stał na swoim i  z przekonania po­
gardza tym  wszystkim , czego ludzie 
wyczekują, za czym się uganiają, 
zaharowując się, żeglując po mo­
rzach, b ijąc  się na lądzie.

Jak wam się zdaje? To, co teraz 
mówię, było przvgryw ką — żeby 
co powiedzieć? Bo mnie chodzi o 
m oich uczniów i jeszcze k ilk u  in ­
nych w aria tów  zawsze na wczasach, 
tzn. o was, moi m ili. Chcdzi o to, 
że gdy znacie moje książki ty lk o  
z ty tu łó w  np. „G argantua i  Panta­
grue l“ , „P ędz iw ia tr“ , „Powaga Roz­
po rka “ , „O  grochu na słonince cum  
commenta etc", to, nie myślcie, że 
ja k  po w ierzchu tak  i środku są je­
dyn ie  żarty, w ariactw a i kłam stwa 
beztroskie, bo gdy nie  jest się cie­
kaw ym  co w  środku, a ty lk o  patrzeć 
na wywieszkę na sklepie, to w yw o­
łu je  ona kp iny  i  staje się pośmie­
w iskiem . Tak lekko nie godzi się 
zbywać ludzk ie j pracy. Sami prze­
cież mówicie, że hab it nie rob i jesz­
cze mnicha i wskazujecie: ten jest 
ubrany w  mniszy habit, a nie ma w 
sobie n ic  ze mnicha, ten wkłada
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płaszcz hiszpański, a cóż ma wspól­
nego z męstwem Hiszpanów!

Z io ło — ach — inne j jest ceny 
niż obiecywało pudełko. Przypuśćmy 
jednak, że wszystko bierzemy do­
słownie, wesołość za wesołość, to 
czyż nie wolno ruszyć się z m ie j­
sca, ja k  na głos Syren, i dalej już  
ani kroku? T ra fiać  trzeba do wnę­
trza. To ty lk o  z pozoru była w 
mych słowach pustota i lekkość ser­
ca.

A  odkorkowałeś ty  k iedy bute­
leczkę? P u ff! Przypom niej sobie, ja k  
się to robi. A  w idziałeś ty  k iedy 
psa, gdy m u popadnie w łapy kość 
ze szpikiem? Pies — powiada P la­
ton w księdze I I  Dc República — 
zwierzę na jbardzie j filozoficzne pod 
słońcem. K to  w idz ia ł k iedy psa, 
mógł zauważyć, 2 jak im  nabożeń­
stwem pies dybie na kość, z jaką 
obawą je j strzeże, ja k  chciw ie ją 
chwyta, ja k  przezornie nadgryza, z 
ja k im  zapałem rozgryza i p rzyk ład­
nie w y lizu je- szpik. K tóż mu tak 
kazał? Jakąż stąd żyw i nadzieję? 
Cóż mniema osiągnąć? Nic, ty lko  
trochę szpiku. Prawda, iż to tro ­
chę lepsze jest niż wiele, w iele  in ­
nych rzeczy, ponieważ „szp ik — 
powiada znowu Galeniusz ( I I I  Fa- 
cu-natura l X I  De usuparti) — jest 
pożywieniem wypracowanym  przez 
na turę do najwyższego stopnia do­
skonałości.“

Wzorem psa przystoi Wam mą­
drość, byście m ogli poznać się na 
tych  moich przypraw ionych do 
smaku pięknych księgach. Nauka i 
częste rozmyślania pozwolą Wam 
rozgryźć kość i  wychłeptać substan- 
cjonalny szpik, czyli w łaśnie to, co 
rozumiem przez P itagorejskie sym­
bole. A  wszystko to w  nadziei, że 
do czytania tych ksiąg jesteście w y­
starczająco in te ligen tn i j przyzwoici 
ludzie. Sądzę, że znajdziecie w nich 
in ny  jeszcze powab, wiedzę tam 
ukry tą , k tóra odsłoni bardziej jesz­
cze wzniosłe sakramenta i straszne 
tajem nice dotyczące zarówno naszej 
re lig ii,  ja k  ustro ju  politycznego i 
życia gospodarczego.

Czy naprawdę myślicie, że k iedy 
Hom er pisał Iliadę  i  Odysseję, to 
chodziło mu o alegorie? Nie. O ale­
gorie chodziło dopiero tym , co o 
Homerze p isali i faszerowali się ty ­
m i alegoriam i, ja k  P lutarch, Hera- 
k lides Poncki, Eustacjusz, Fornu- 
cjusz, no i  Po lic jant, k tó ry  im  te

W OBECNEJ sy tuac ji 
po lskie j p las tyk i, któ ra  
zmierza do konse­
kwentnego opanowa­
nia twórczej metody 
rea lizm u socjalistycz­

nego, opartej na podstawach m y­
ś li m arksistowsko - len inow skie j, 
ogromna ro la przypada kry tyce a r ­
tystycznej. Nasza ideologia, k tórą 
rea lizu je  po lityka  P artii, niezm ien­
nie k ie ru je  w y s iłk i twórców ku tej 
jedyn ie słusznej drodze rozwoju, 
drodze, która przed a rtys tam i 0- 
tw ie ra  szerokie i  wspaniałe pers­
pektyw y. Droga ta, ja kko lw ie k  nie 
prosta, jest już oczywistą dla prze­
ważającej części p lastyków  po l­
skich, m im o przeszkód, k tóre na­
po tyka ją  w swej twórczości i w ie­
lu  k o n flik tó w , w yn ika jących z n ie ­
dostatecznego zrozumienia posz­
czególnych elementów metody re ­
alizm u socjalistycznego oraz z po­
ważnych obciążeń ich artystycznej 
przeszłości.

N ie ulega wątp liw ości, że k ry ty ­
ka mogłaby przyśpieszyć i pogłębić 
proces ew o luc ji artystyczne j, gdy­
by, zgodnie ze swoim  powołaniem, 
pomagała artyście, gdyby była d lań 
nie  ty lko  sp raw ied liw ym  i  suro­
w ym  sędzią, ale rr wnież oddanym 
przyjacie lem , ideowym  wycho­
wawcą i  twórczym  inspira torem .

Pomimo szeregu poważnych o- 
siągnięć, pom imo zasadniczych 
przem ian, ja k ie  zaszły w k ry tyce  
plastycznej w ciągu ostatnich lat, 
nie zawsze k ie ru je  ona w alką o no­
wą sztukę, lecz na odwrót, walkę tę 
n iekiedy tłum i, spycha ją  przez 
niesłuszną, a w  sporadycznych w y ­
padkach obcą czy wręcz wrogą, in ­
terpre tację  z jaw isk artystycznych 
na boczny to r; co gorsza, znie­
kształca n iekiedy istotę k o n flik tu , 
m askując się dek la ra tyw nym i ha­
słami.

Jakie są przyczyny tego stanu 
rzeczy? Zdaje się, że odpowiedź na 
to pytanie nie jest trudna.

Po pierwsze, zaważył tu  b rak bo- 
jowości i ofensywności, apo litycz­
ność, płynąca z niedostatecznej 
znajomości m arksizm u - len in iz - 
m u; błędy te potęgują w  dodatku 
odizolowanie się k ry ty k i od spo­
łeczeństwa i  niezrozum ienie wym a­
gań, staw ianych sztuce przez klasę 
robotniczą, budującą w  naszym 
k ra ju  podstawy socjalizmu. Po 
drugie, zaciążyły tu, jak m i się zda­
je, zakorzenione głęboko, może na­
w et głębiej niż w  samej twórczo­
ści, przeżytk i b.urżuazyjnej ideolo­
gii, k tó ra  sugeruje pewnym  k ry ty ­
kom  podziw dla sztuki dekadenc­
k ie j, je j teo rii sprowadzającej się 
do sub iektyw istyczno -  idealistycz­
nego pojm owania rzeczywistości, 
do irrac jona lizm u wszelkich od­
m ian idealizm u. Owe pozostałości 
estetyzmu i  zasad „czystej sztuk i“  
są najw iększą bolączką naszej k ry ­
ty k i.

Zadaniem naszej k ry ty k i,  obok 
słusznej oceny zjaw isk zachodzą­
cych w  plastyce, jes t również u-

wszystkie alegorie skrad ł i  wsadził 
do swego dzieła.

Jeśli w y m yślicie, ja k  oni wszys­
cy, to nie przybliżacie się ani no­
gami, ani rękam i do mojego zda­
nia, bo ja k  z Homerem, tak jest i z 
Owidiuszem, którem u nie śniło się w  
Metamorfozach przew idywać ta jem ­
n ic  Ewangelii, chociaż n ie ja k i Maz- 
galis, braciszek zakonny, stary 
pieczeniarz, dow iódłby już  tego lu ­
dziom rów nie g łup im , ja k  on sam, 
gdyby mógł znaleźć — ja k  m ów i 
przysłow ie — przykryw kę godną 
garnka.

Bo jeżeli tak  m yślicie, to wiedz­
cie, że na sporządzenie n inie jszych 
wspanialskich ksiąg nie więcej stra­
ciłem chw il, n iż czas przeznaczony 
na restaurację mego organizmu, 
tzn. pisałem jedząc i pijąc. I  tej 
ty lk o  szukam chluby, aby o mnie 
mówiono, że jestem moczymorda. 
I  z tego też ty tu łu  jestem dobrze w i­
dziany w b. dobrej kom panii Pan- 
tagruelistów . W iem jeszcze, że ja ­
k iś nudziarz zarzucał Demosteneso- 
w i, że jego mowy zalatu ją b rud­
nym  płótnem z wózka na o liw k i. 
No, to dbam, aby o mnie mówiono, 
że więcej w ydaję na wino, niż o liw ­
k i. I dlatego proszę, tłumaczcie 
wszystko co mówię i co robię z ja k  
najlepszej strony, odnoście się z re- 
werencją do serowatej m ojej mózgo­
wnicy, k tóra odpłaci się wam prze­
p ięknym i koszałkam i - opałkam i, a 
o ile  to m ożliwe zawsze podtrzy­
m ujc ie  mnie, proszę, w  wesołości i 
śm ieicie się, moi m ili:  książka w rę ­
kę, butelka w  rękę i czytać ciąg 
dalszy na pożytek ciała, z korzyścią 
dla nerek! Ale. ale, ośle twarze: 
niech was syf zeżre! A  ja k  zeżre 
mnie, w yp ijc ie  za moje zdrow ie i  
będziemy k w it.

*

Będę m ów ił o tym , co sądzi Ra- 
belais o owych ludziach, z k tó rym i 
p ije  i k tó rym  dedykuje swą książkę. 
Wedle przekładu Boya, Rabelais 
troszczy się. by ..m iłym kum oterkom  
w  gardle nie zaschło“ . Rabelais — 
moim  zdaniem, życzy im , by ośle 
ich twarze sczezły od syfilisu, k tó ry  
pewnie i jego samego pożre. A  ja k  
w tedy wyglądała twarz pożarta sy­
filisem , poucza ołtarz M ariack i W i­
ta Stwosza i studium prof. W łady­
sława W olerta pt.: „Szczegóły der-

kszta łtowanie właściwego poglądu 
na h istorię  sztuki po lskie j, na na­
rodową tradycję. Szczególnie wa­
żne jest przeprowadzenie m arks i­
stowskie j analizy twórczości p la ­
stycznej okresu międzywojennego; 
i-z ie  bowiem o odsianie plew od 
ziarna, o odrzuceni-; złych tra d yc ji 
tego okresu, które nękają wciąż 
jeszcze nasię życie artystyczne.

Takie by łyby , z grubsza biorąc, 
postu la ty  pod adresem k ry ty k i,  po­
stulaty. k tó re  rea lizu je  ona nie \V 
tym  stopniu, w ja k im  je  rea lizo­
wać powinna.

N ik ła  obecność k ry ty k i w  w y tę ­
żonej, trudne j walce, jaką prowa­
dzą artyśc i polscy, stojący na po­
zycjach rea lizm u socjalistycznego, 
jest oczywista dla każdego, kto 
obserwuje rozw ój naszej p las tyk i 
od historycznego zjazdu w K a to w i­
cach w 1949 roku. K ry ty k a  p lasty­
czna nie um iała, a is tn ia ły  i po­
szczególne w ypadki, że nie chcia­
ła, wytyczyć sobie len inow skie j za­
sady party jności w sztuce, nie 
chciała czy nie mogła pomagać a r ­
tyście w jego walce o rea lizm  so­
c ja lis tyczny ; nie odsłaniała n ie ­
bezpieczeństw wulgaryzow ania me­
tody rea lizm u socjalistycznego i  
często poniewczasie*, n ie  zawsze 
rozum iejąc o co idzie, w tórow ała 
głosom p o litykó w  ku ltu ra lnych , 
k tó rzy  p o tra f ili ukazać błędy i  
przeprowadzić k ry tykę  zasadniczą. 
N ie jednokro tn ie  natom iast paso­
wano jednych na geniuszy półrocza 
lu b  kw a rta łu  — inn^o l stawiano 
„poza sztuką“ , a jeszcze innych 
skrupu la tn ie  przeoczano. Taka 
p ra k tyka  krytyczna, k tó re j p rzy ­
kładów  dostarczyły nam oceny czte­
rech wystaw  ogólnopolskie.!, 
wprowadzała duży zamęt, zamiast 
wyjaśniać, zaciemniała sedno spra­
w y.

Symptomatyczne by ło  np. zagad­
nien ie  naturalizm u. Wychodząc je 
słusznego założenia w a lk i z wszel­
k im i odm ianam i na tura lizm u, na­
sza k ry ty k a  skrzyw ia ła  n iekiedy 
zagadnienie sprowadzając je  do 
w a lk i z tym , co nosiło znamiona 
rea listycznej, kom un ika tyw ne j fo r­
my, mówiąc, że jest to „n a tu ra ­
liz m “ . Podobnie rzecz m iała się z 
postim presjon izm em ; pewni a rty ­
ści uznali, że nie powrócą już post- 
im presjonistyczne tendencje je d y ­
nie  dlatego, że zostało wysunięte 
hasło w a lk i o ko lor.

Jest rzeczą jasną i  oczywistą, że 
nasza k ry ty k a  plastyczna m iała za­
danie wcale n ie ła twe, ale tak ie  sa­
me trudności m ia ły  do pokonania 
inne dz ia ły  k ry ty k i artystycznej, 
k tó re  p o tra f iły  ją zdystansować. Sta­
ło się tak dlatego, że k ry ty k a  p la ­
styczna, jako  podstawowe k ry te ­
r iu m  oceny, nierzadko wysuwała 
m ia ry  „czysto estetyczne“ , że w 
w ie lu  wypadkach nie rozum iała 
sztuki społeczeństwa zdążającego 
do socjalizmu w warunkach stale
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matologiczne ołtarza m ariackiego“ . 
Troskliwość zatem trochę inaczej 
się wyraża. Rabelais — wypom ina 
swym kompanom, iż nie czytają 
jego książek i  dedykuje im  „G a r- 
gantuę i  Pantagruela“  („Juścić-że 
wam, a nie kom u innemu poświęcam 
to dziełko... W y, co książk i moje zna­
cie ty lk o  z ty tu łó w “ ). W przekła­
dzie Boya powiedziano: „...wy, moi 
m ili uczniowie i n iektóre inne po- 
myleńce, czytając ucieszne nadpisy 
n iektórych ksiąg naszego wymysłu... 
sądzicie nazbyt łacno, iż wewnątrz 
rzecz stoi jeno o błaznowaniach, f i ­
gielkach i  łgarstwach uciesznych...“  
Rabelais nie ma chyba złudzeń co 
do swoich kompanów i nawet po­
mieszcza ich w  tym  samym obozie, 
co wszystkich schołastycznych ko­
m entatorów, to znaczy w licza ich 
do najgorszych swoich wrogów. A  
jeś li nie przesadził i  naprawdę ci 
kom pani widzą w  nim  ty lk o  wesoł­
ka, no to owszem będzie ich śmie­
szył, dolewał w ina „na pożytek 
ciała, z korzyścią dla nerek“ . W 
Boyowskim  przekładzie lin ia  po­
działu pada inaczej. Rabelais i  je ­
go km oterkow ie są w  jednym  obo­
zie. I  to są te różnice n ie filo log icz- 
ne. I  odpowiadają cne temu ja k  
daw nie j — gdy przed czterdziestu 
la ty  tłum aczył Boy — odczytywano 
twórczość i  życie Rabelego. To 
„da w n ie j“  odnosi się do b. starej 
p lo tk i. P lo tkę w ym yś lił znakom ity 
poeta, jedyny, k tó ry  mógł współza­
wodniczyć z Rabelem o palmę p ie rw ­
szeństwa \vśród pisarzy F rancji. 
P lo tkę  rzuc ił zaraz po śm ierci ry ­
wala. A rystokra tyczny poeta grupy 
lite rack ie j „P le jada“ , rzecznik po­
ezji e lita rne j, o lim p ijsk ie j, rzec by 
można parnasistowskiej, słowem 
Rcnsard, żeby zohydzić rozmach bu­
rzycie lski, mowę ludową Rabelego, 
zrob ił zeń p ijaka, którego uczcić 
można było na jlep ie j wynosząc mu 
butelkę i kiełbasę. Całe w iek i u- 
chodził Rabelais za pisarza z szyn­
ku, za syna szynkarza, chociaż b y ł 
synem adwokata. Odwracano uw a­
gę od rozległej w iedzy humanisty, 
k tó ry  poświęcił całe życie na zwal­
czanie światopoglądu średniowiecz­
nego. Niebawem sceptyczny pisarz 
schyłkowego okresu Odrodzenia, 
Montaigne. po traktu je  „Gargantuę  i  
Pantagruela“  jako książkę rozryw ­
kową. I  dalej pójdzie już  bardzo 
ła tw o — będą widzieć w  Rabelem

zaostrzającej, się w a lk i klasowej. 
N ie jednokro tn ie  oceniano dzieio 
sztuki ty lk o  z punktu  widzenia e- 
stetycznego, doszuki jąc się w p ra ­
cach form alistycznych treści ideo­
wych. Skutkiem  tego by ł fakt, że 
k ry ty k a  nie po tra fiła  po m arks i- 
stowsku ocenić takiego zagadnienia, 
ja k  np. im presjonizm , m im o że zna­
ła jego rozkładową w  następstwach 
rolę, jeś li idzie o kształtowanie 
sztuki burżuazyjne j okresu im pe­
ria lizm u. O tym , że im presjonizm  
dość powszechnie uważano u nas 
za receptę dobre j, do „poziom u“  
pretendującej sztuki, k ry ty k a  w ie­
działa, choć w  czasopismach niedo­
statecznie przeciwdzia łała temu. Nie 
sądzę, że cała nasza k ry ty k a  nie 
znała m arksistowskie j teo rii este­
ty k i, k tó ra  od la t k ilkudzies ięc iu  
zwalczała im p res jo n izm .jako  k ie ru ­
nek idealistyczny. W alkę tę zapo­
czątkował przecież Plechanow, po­
święcając im presjon izm ow i odrębną 
pracę. Sprawa im presjonizm u i  je ­
go pochodnych nie jest, jak widać, 
czymś nowym  w  estetyce m arks i­
stowskie j. ’

Niedomaganiem k ry ty k i była ró w ­
nież słaba znajomość i  niedocenia­
nie czołowych osiągnięć z dziedziny 
h is to r ii, k ry ty k i i  eo rii sztuki w 
Zw iązku Radzieckim. Nasze piś- 
n ienn ic tw o krytyczne przytaczało 
cyta ty z Lenina i Stalina, Żdano- 
wa, M alenkowa, Burowa, Sysoje- 
wa, ale m ia ło to  charakter czę­
sto dek la ra tyw ny; nie cyta t bo­
w iem , lecz ideowa ocena dokumen­
tu je  stosunek k ry ty k a  do dzieła 
sztuki.

In te rp re tu jąc  poszczególne zja­
w iska nie um iano ich dojrzeć w 
ruchu, w rozwoju. Jakże często u- 
porczywe trw an ie  a rtys ty  przy sta­
rym  poglądzie na św iat, przy sta­
rym  warsztacie, przy starej fo rm ie  
uważane było za symptom bohater­
skie j odwagi i uczciwości artystycz­
nej. Małość w ten sposób urastała 
do rozm iarów  w ielkości. Zdarzało 
się również i  na odw ró t: trudne 
w y s iłk i twórcy, k tó ry  zm ienia ł się, 
zdobywał nowy warsztat, nową 
form ę, odpowiadające nowej ideo­
w ej treści, oceniano jako  ła tw iznę 
i  wygodnictwo. M ów iąc szczerze, 
większą sympatią k ry ty k i mógł cie­
szyć się ten, ęo powoli i ostrożnie 
ro b ił koncesje na rzecz realizm u, a- 
n iże li ten, k to  z całym oddaniem 
w alczył o opanowanie twórczej me­
tody rea lizm u socjalistycznego.

N iektórzy k ry tycy , nieprzekonani 
ostatecznie, często oponowali sk ry ­
cie przeciwko metodzie rea lizm u 
socjalistycznego, powołując się na 
m nie j wartościowe, lub  nawet na 
artystycznie niedojrzałe prace p la ­
styków, k tó rzy  p rzy ję li zasady 
sz tuk i socjalistycznej. N igdy nie 
tw ie rdz iliśm y, że sama ty lko  św ia­
domość polityczna, nie poparta ta ­
lentem, może zrodzić dzieło sztuki. 
Z ły  obraz lub  rzeźba tego czy in -

s
p ijack ie  majaczenia niepohamowa­
nego temperamentu pisarskiego, zły 
smak i nudę. Zrobiono wszystko, że­
by ludzie nie zrozum ieli, że Rabe­
lais k p i ze światopoglądu idea li­
stycznego, okazuje nicość i  krę tac­
two nauki sehloastycznej, ośmie­
sza teksty i obrzędy kościelne, pa­
rod iu je  cuda, kp i z papiestwa, z 
ideału życia klasztornego. Potępia 
ustró j feudalny, podłość, niepoha­
mowaną chciwość rodzącej się bu r- 
żuazji j n ienaw idzi wojen. W  ustro­
ju  k rzyw dy tw orzy utopię ludzi 
szczęśliwych.

Reakcyjne poglądy odrzucały 
treść tego, co Rabelais napisał 
Zw raca ły uwagę, że opowieści o .o l­
brzymach — to u lub iony temat 
średniowieczny. Było  to w  na jlep­
szej zgodzie z typow ym i dla okresu 
im peria listycznego teoriam i, wedle 
k tórych m ia ło  n igdy nie być W ie­
ku Humanizmu i rzekome Odrodze­
nie jest niczym innym , jak  dalszym 
ciągiem średniowiecza. Przed wojną 
w  Polsce teorię tę pielęgnował u- 
czony chadecki Chaleeki-Halecki. 
Poprzez całe stulecia trw a eska- 
motowanie pism Rabelego. Za jego 
życia jest także spór zasadniczy. 
Rcnsard nie by ł ty lk o  konku­
rentem o pierwsze miejsce. W 
czasach, gdy z w yroku  Świętej In ­
kw izyc ji czy z rozkazu inkw izyto ra  
kró la  F ranc ji ka t pa li książki i  he­
re tyków  na stosach, gdy dzieła Ra­
belego są potępione przez Sorbonę, 
Rabelais na przemian chroni się 
pod opiekę protektorów , ucieka, po­
rzucając pracę lekarską w  szpitalu, 
ukryw a się j zbiega za granicę. W 
ciężkich przeprawach zaw iódł się na 
protektorach, zdradzili go sprzy­
m ierzeńcy i  opuścili przyjaciele. 
Dopóki protektor, k ró l Franciszek I, 
um acniał swą władzę zwalczając 
feudalizm , prowadził wojnę z ce­
sarstwem — opierał się na m ia­
stach, odwoływał się do ludu i po­
p ie ra ł hum anizm  i  reform ację. Lecz 
gdy humanistyczne poznanie św ia­
ta i  w yrw anie  się z pęt posłuchu 
stało się pragnieniem rzem ieśln ików 
i  w yrobn ików , rozpoczęły się 
m ie jsk ie  rozruchy i  bunty, nic 
nie zostało z modnego mecenatu 
królewskiego, z jego zainteresowa­
nia dla sztuki i nauki, z ideału hu­
m anitarnego monarchy. K a lw in , 
przywódca protestantyzmu, zda­
wałoby się, że sprzymierze­
niec. został e w  Genewie d y k ­
tatorem , ogłasza w  1550 roku

nego a rtys ty  nie dyskredytu ją  
metody realistycznej, lecz świadczą 
jedyn ie o braku ta lentu lub nie­
dojrzałości tego artysty . I  na od­
w ró t. W ie lk i nawet talent, k tó re ­
m u brak jasnego, ideowego roze­
znania, k tó ry  nie p o tra fi wyjść po­
za orb itę czysto form alnych roz­
wiązań. również nie jest zdolny 
wzbogacić naszej sztuki. Toteż n a j­
gorszą przysługą, jaką może tak ie ­
m u artyście wyrządzić k ry tyka , jest 
g lo ry fikow an ie  drogi jego tw ó r­
czości i  k ie runku , k tó ry  reprezentu­
je, dlatego jedynie, że artysta  ów 
obdarzony jest talentem. Po to, by 
k ry ty k a  mogła spełnić swe zadania, 
m usi ona wziąć pod uwagę osobi­
ste możliwości każdego tw órcy i 0- 
cenić je  z punk tu  w idzenia słusz­
nego.

K ry tyka , dla k tó re j droga jest 
twórczość narodowa, musi umieć 
teoretycznie uzasadnić swoje poglą­
dy, musi zrozumieć i  zaakcepto­
wać, obok innych sform ułowanych 
przez m arksizm  praw  estetyki, le­
ninowską zasadę party jności sztu­
k i, by wyciągnąć stąd wniosek, że 
k ry ty k a  jest polityczną działalnoś­
cią, że spełnia ona ro lę socjalistycz­
nego wychowawcy mas ludowych.

K ry ty k , dla którego zasada par­
ty jności sztuki obok len inow skie j 
te o rii odbicia rzeczywistości oraz 
sform ułowań S talina o narodowych 
form ach i socjalistycznych treściach 
w  sztuce stanie się zasadą obowią­
zującą, siłą r.eczy wzmoże swoją 
czujność również na wszelkie prze­
ja w y  form alizm u i naturalizm u. 
Ideowa k ry tyka  p o tra fi wówczas 
zdemaskować ostatecznie wszelkie 
p rzeżytk i burżuazyjne j sztuki le­
p ie j, an iże li czyniła to dotychczas. 
Zdemaskuje antyhum anistyczną, 
antynarodową treść sztuki fo rm a li- 
stycznej, je j służącą im peria lizm o­
w i „apolityczność“ ; dostrzeże je j 
zgubne oddziaływanie na społe­
czeństwo i je j rozkładową siłę i 
antynarodowy charakter. T ak i k r y ­
ty k  nie pomniejszy oceny dzieła 
plastycznego do rozpatrywania ko­
lo ru  i  fo rm y, nie ograniczy się do 
zaakcentowania „now a to rs tw a“  w 
tak im  sensie, w  jak im  od la t k i lk u ­
dziesięciu, z kuglarską zręcznością 
po jm u je  burżuazyjna teoria „no ­
w ato rstw o“  Kandińskich, Man 
Rayów i  Salvadorów Dali. Zasadni­
czym k ry te r iu m  stanie się dla n ie ­
go sprawa, czy i  w  ja k i sposób 
realistyczna form a przekazuje 
praw dziw ie  nowatorskie, hum ani­
styczne, w ie lk ie  treści socjalistycz­
ne, czy i  w ja k i sposób głęboko 
związana jest z narodową trady ­
cją.

Taką k ry tykę , bojową, polityczną, 
przyjacie lską mieć chcemy. Chce­
m y też, by z ideowych pozycji p ro­
wadziła celny obstrzał wszystkich 
ujem nych zjaw isk. Chcemy k ry ty ­
k i bez łafciernictwa, k ry ty k i,  dzięki 
k tó re j będzie rosnąć, krzepnąć i  
rozkw itać szybciej nasza narodo­
wa sztuka, b liska  i  potrzebna na­
szemu narodow1'

KILKA UWAG O KRYTYCE PLASTYCZNEJ
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oszczerczy paszkwil, donos, k tó ry  
jest drukow anym  listem goń­
czym na Rabelego i humanistów. 
Rabelais ujdzie cało. A le  w ie lk i u -  
czony Odrodzenia, odkrywca krąże­
nia k rw i, M :chai Servet, zostań e 
schwytany przez arcybiskupa w  
W iedniu. Cóż z tego, że udało się 
Servetowi zbiec z więzienia, skoro 
wpadł w ręce K a lw ina  na ziem i 
szwajcarskiej. K a lw in  spalił M icha­
ła Serveta na stosie 26 paździer­
n ika  1553 roku, w roku śm ierci Ra­
belego. Poeta M arot zdołał ujść z 
Genewy, um arł w nędzy w Turyn ie , 
skazany na banicję z ojczyzny. 
Stefan Dolet zostaje spalony w Pa­
ryżu, ponieważ w jego przekładzie 
Platona jest zdanie, które zaprze­
cza nieśm iertelności duszy. S atyryk, 
poeta i uczony, Bonawentura Despe- 
riers, rzuca się na w łasny sztylet. 
In n i, ja k  Budć, Ducher, Aneau ra ­
tu ją  życie zajm ując się gram atyką, 
tłum aczeniam i, matematyką, różny­
m i pracam i naukowym i. V isagier, 
Pcstel, Sainte-M arthe radzą sobie, 
ja k  mogą. Gdy ks. Putherbus ogła­
sza pełen wyzw isk paszkw il na Ra­
belego, chwalą paszkwil. U party  
Rabelais nie lam ie pióra. Odpowia­
da wrogom w prologu do czwarte j 
księgi swego dzieła. Samo zestawie­
nie strasznych historycznych w y ­
padków, czy różnych fig u r całej ga­
le r ii przy jac ió ł m ówi prawdę o b y ­
ciu u ła tw ionym “  Rabelego.

Gdy czterdzieści la t temu Boy 
dokonywał swego przekładu, zało­
żone przez Anatola France'a To­
warzystwo Rabelesowskie i „P rze­
gląd Studiów Rabelesowskich“ , k ie ­
rowany przez zmarłego w zeszłym 
roku prof. Lefranc, nie zdołały 
jeszcze udowodnić, ja k  w ie lk im  eru- 
dytą b y ł Rabelais i ja k  fantastycz­
ne n iby  opisy są realistycznym i o - 
brazami m iast, życia i w a lk spo­
łecznych. „Tow arzystw o“  insp iro­
wało się głosami pisarzy, k ió rzy  
m ów ili, że Rabelais jest ojcem lite ­
ra tu ry  francuskie j, tytanem  wyo­
braźni, współtwórcą języka. U jrza ło  
w ie lkiego realistę, przyznawało mu 
geniusz, nie u jrza ło  w ie lkiego re­
w olucjon isty. Tę in terpre tację  zaw­
dzięczamy dopiero nauce radziec­
k ie j, k tóra przyniosła nam pracę E. 
M. Jew ninej, przełożoną ostatnio 
na język polski *). Dawną koncepcję 
niesfornego geniusza — zgodnie z 
ówczesnym stanem wiedzy — za­
chowuje Boy. M ów i o „synu oberży­
sty czy aptekarza“ , o „wesołej f i lo ­
z o fii“  i  „zagadkowym uśmiechu“ , i  
nie może się oprzeć „uczuciu zdu­
m ienia do jakiego stopnia ten we­
sołek w idz ia ł jasno przyszłą lin ię  
rozw oju św iata“ . „N ie  za w iele do­
ciekań — doradzał Boy — nie tra ­
pić się o to, czego się nie rozu- 
m ie“ , „czytać dzieła Rabelego z tą 
samą beztroską, z jaką  by ły  napi­
sane, jeść ze smakiem ów „szp ik“ . 
Tylko, że owym „szp ik iem “  ma być 
to, co łechce podniebienie smakosza, 
nie zaś szyfr użyty dla zmylenia In ­
kw izyc ji. I  cóż? I  nawet gdyby 
więcej wyszukać dowodów beztros­
k ie j filo zo fii, jaką Boy wyczytał z 
prologu do pierwszej księgi ¡ w y p i­
sał w przedmowie do ,,G argantui i  
Pantagruela“ , nic to nie zmieni, że 
pomimo wszystko w ręku Boya 
dzieło Rabelego stało się książką 
nieom ylnie obrażającą, burzycie lską 
i  walczącą. N iedawny poeta „Z ie lo ­
nego ba lonika“  i autor „S łów ek“  te­
raz już  pod sztandarem Rabelego 
ruszył na Kraków. Nad miastem A -  
kadem ii Um iejętności i stu kościo­
łów  panował Stanisław Tarnowski. 
Celebrował osobiście i  perorował z 
k a rt obszernej h is to rii lite ra tu ry , 
k tó rą  zakończył słowami w y ję ty m i 
z kazania księdza Kajsiewicza. In ­
ny zaś uczony, prof. Chrzanowski, 
m ów ił, że „ lite ra tu ra , to nie są bła­
zeństwa“ . I  w łaśnie w  tym  mieście, 
gdzie za wszelką cenę lum inarze 
chcieli zatrzymać czas, w ystąp i! Boy 
z arcydziełem światowego piśm ien­
nictwa, i w  kongenialnym przekła­
dzie dał arcydzieło po lskie j tw ó r­
czości językowej i bujnego dow ci­
pu. Uderzył we wszystkie zmursza­
łe powagi szanującej się bu riu a z ji. 
Uderzył kam ieniem obrazy, obelgą 
dla światopoglądu idealistycznego, 
kp iną ze wszystkich przeżytków feu­
dalnych, wyznaczonych na zagładę 
ju ż  przez ludzi Odrodzenia. I cóż 
wreszcie dziwnego, że w prologu do 
pierwszej księgi Boy ukazał Rabe­
lego i jego kompanów na postrach 
Krakowa. A  że postrachem K rako­
wa by ł jeszcze do niedawna P rzy­
byszewski, otoczony „grom adką m ło­
kosów szyderczych, pozbawionych 
poczucia h ie ra rch ii i fo rm “ , pośród 
których w  młodości był i Boy, więc 
'Boy, człowiek teatru, n iektóre rysy 
entuzjastów Przybyszewskiego, za­
czytujących się w  jego książkach, 
przerzucił w  otoczenie Rabelego. **

A D A M  MAUERSBERGER

*) E. M. Jewnina: „R abe la is", „C zy­
te ln ik "  1950. s tr. V I I+ 388.

**) Rozdział z książki pt. ..Francuzi", 
która ma się ukazać nakładem PlW-u.



O umuzykalnieniu młodzieży szkolnej

Poważnym zagadnieniem, n ie ­
jednokrotn ie  sygnalizowa­
nym  na różnych zjazdach i 
konferencjach muzycznych, 
zwłaszcza przedstaw icie li
szkolnictwa muzycznego, 

Zw iązku Kom pozytorów Polskich, 
„A rto s u "  i na posiedzeniach kom isy j 
program owych w  M in is te rs tw ie  K u l­
tu ry  i  S ztuk i — jest bardzo słaba 
opieka w  zakresie muzycznym nad 

młodzieżą szkół ogólnokształcących 
i  zawodowych. Skasowanie le kc ji 
śpiewu i  um uzykaln ienia w  szkołach 
średnich, ograniczenie do m in im um  
te j dziedziny w szkołach podstawo­
w ych pociąga za sobą poważne kon­
sekwencje: nie ty lk o  szkoła staje 
się m artw a pod względem muzycz­
nym , nie rozśpiewana, nie ty lk o  nie 
rea lizu je  się w  pe łn i jednej z pod­
stawowych cech pedagogiki soc ja li­
stycznej — wychowania estetyczne­
go, ale wychow uje się nową in te li­
gencję, daleką od rozum ienia zagad­
nień k u ltu ry  muzycznej, nie wyczu­
loną na piękno sztuki muzycznej, nie 
znającą zasadniczych pozycji poważ­
nej lite ra tu ry  muzycznej, nie zna­
jącą nawet najb liższych je j pieśni, 
ludowych.

W yn ik i pracy szkół muzycznych, 
sukcesy naszych pian istów  na w ie l­
k ic h  konkursach m iędzynarodowych, 
ta le n ty  takie , ja k  Czerny-Stefańska 
czy Wanda W iłkom irska, nowa bo­
gata twórczość, rozw ija jący  się ruch 
koncertow y, zespoły am atorskie — 
to  jeszcze nie jest upowszechnienie 
k u ltu ry , ja k ie  chcielibyśm y widzieć 
W k ra ju  budującym  socjalizm  i  no­
w ą socjalistyczną ku ltu rę . Każdy o- 
byw ate l, zwłaszcza otrzym ujący śre­
dn ie wykształcenie, w in ien chociaż 
na jogóln ie j poznać zasadnicze u tw o­
ry  po lskie j m uzyki klasycznej i 
współczesnej oraz m uzykę innych 
narodów, przede wszystkim  k ra jó w  
zaprzyjaźnionych, i  — co na jw a żn ie j­
sze — odczuwać potrzebę jakiegoś 
stałego kon taktu  z muzyką, potrze­
bę słuchania je j, pow in ien być w ra ­
ż liw y  na je j p iękno i  siłę m ob ilizu ją ­
cą do życia, rozw ija jącą i  pogłębia­
jącą nasze uczucia.

W tym  trudn ym  okresie braku m u­
zyk i w  szkołach, ciekawą i  pożytecz­
ną akcję organizowania audyc ji u- 
m uzyka ln ia jących dla szkół rozpo­
czął „A rto s “ . Obecny, już  trzeci rok  
rozw ija n ia  te j a k c ji pozwala na pew ­
ną ocenę krytyczną i  na w yciągn ię­
cie ogólnych wniosków. Ła tw o  sobie 
wyobrazić, ja k ie  trudności m usia ł 
„A rto s "  pokonać przystępując do 
a k c ji audyc ji szkolnych. N a jp ie rw  
trudności na swoim w łasnym  terenie. 
N ie wszyscy i  nie od razu zrozum ieli 
n iezw yk le  p ilną  potrzebę audyc ji 
szkolnych. Drugą serię trudności spo­
wodowała postawa samych szkół, 
k tó re  w  w ie lu  wypadkach „z a m il­
k ł y  do tego stopnia, że nie okazaiy 
cienia zrozumienia dla a k c ji syste­
matycznego um uzykaln ian ia  m łodzie­
ży. „A rto s “  jednak, w pe łn i św iado­
m y swych zadań społeczno-kultura l- 
n y n ,  tw ardo i zdecydowanie posta­
w i ł  sprawę audyc ji i  doprow adził 
do zorganizowania w  1951 r. p ie rw ­
szej akc ji. Osobny rozdzia ł trudności 
to  oczywiście cała organizacja: w e r­
bowanie do a k c ji objazdowej w yko ­
nawców  — pedagogów, członków o r­
k ie s tr, zespołów, a rtys tów  oper — a 
da le j sale, ins trum en ty  i seria czyn­
ności technicznych. Jednak ju z  w  
połow ie r. szkolnego 1950-51 zorga­
nizowano w  szkołach ogólnokształcą­
cych i  zawodowych przeszło 600 au- 
dycy j na terenie całego k ra ju .

Ł iapy, w  k tó rych  skład w chodził 
prelegent, przeciętnie 3 solistów 
(śpiew, skrzypce, fo rtep ian lub dw o­
je  w oka lis tów  i  fo rtep ian , rzadziej 
inne ins trum en ty) i  akom pania tor — 
w yru szy ły  na tereny wszystkich w o­
jew ództw , do szkół w ytypow anych 
przez „A rto s “  w  porozum ieniu z 
W ydzia łam i O św ia ty Prezydiów W o­
jew ódzkich Rad Narodowych. P ie rw ­
sza program y au dyc ji — to s ty lizow a­
ne pieśni ludowe polskie, ła tw e fo r ­
m y taneczne w  muzyce in s tru m en ta l­
ne j, pieśni kom pozytorów  radziec­
k ich , klasycy m uzyk i rosy jsk ie j oraz 
p ieśn i i  tańce narodów słow iańskich.

Na rok  szkolny 1951-52 przygotow a­
no ju ż  2 stopnie program ów, w cy­
k lach  po 9 audyc ji, rozłożonych na 
okres całego roku  szkolnego: dalszy 
program  dla m łodzieży ż poprzednie­
go roku  i  nowy dla szkol przedtem 
nie  ob ję tych akcją. Z realizowano w  
ro k u  szk. 1951-52 ju  około 2.250 au- 
dycy j. Stopień pierwszy obejm o­
w a ł, ja k  poprzednio, fo rm y tanecz­
ne i  pieśni ludowe polskie, ro s y j­
skie, radzieckie i innych narodów, 
popularn ie jsze arie operowe, przede 
w szystk im  M oniuszki, pieśni maso­
we, małe fo rm y  estradow o-w irtuo- 
zowskie oraz m in ia tu ry  Chopina. 
P rogram y stopnia drugiego uw zglę­
d n iły  w  pierwszym  rzędzie m uzykę 
współczesną poiską i radziecką, pod­
kreś la jąc je j dążność do rea lizm u 
socjalistycznego. W yodrębniono w  o- 
sobnych program ach m uzykę da­
w nych  m istrzów , m uzykę epoki ro ­
m antyzm u, pieśni o pokoju i  pracy. 
Oddzielną audycję poświęcono Mo- 
n i uszce i  Chopinowi.

Obecny ro k  szk. 1.52-53 przew idu­
je  3 tysiące audyc ji z 3 stopniam i 
program ów, przy czym słusznie za­
raz na pierwszym  stopniu rozpoczę­
to audyt-e  od Chopina i  M oniuszki, 
uw zględnia jąc w  dalszym ciągu (bar­
dziej jeszcze niż w  poprzednim  roku) 
w  większej mierze M oniuszkę (oso­
bna audycja — opera M oniuszki). 
P rzew idziano też oddzielnie pokaz 
różnych instrum entów . D ru g i stopień 
obejm uje w iele m uzyki^ wokalne j 
(belcanto), w irtuozostw o ins trum en­
ta lne i złożone program y „o  sztuce 
komponowaniu i  sztute w ykonania .

(Akcja audycji szkolnych „Artosu") 

MIROSŁAW DĄBROWSKI
Natom iast trzeci stopień uwzględnia 
ju ż  chronologicznie poszczególne eta­
py historyczne: daw n i m istrzow ie, 
klasycy wiedeńscy, rom antyzm  i neo- 
rom antyzm , oddzielnie Chopin, M o ­
niuszko i  poszczególne szkoły naro­
dowe.

Na przyszły rok  szk. 1953-54 „ A r ­
tos“  p lanu je  dalsze rozszerzenie au­
d y c ji do 4 tysięcy również w 3-sto­
pn iow ym  układzie programów.

A udycja  „A rto su ", trw a jąca prze­
ciętn ie godzinę, składa się w dużej 
części z pre lekc ji, opracowywanej 
ram owo przez odpowiednie kom isje 
„A rto s u “ , szeroko om awiającej tlo  
h istoryćzne i  społeczne produkowa­
nych u tw orów , życie i  twórczość 
kom pozytorów i  ogólnie odpowie­
dnie fo rm y muzyczne. Jakko lw iek 
audycje te w żadnym wypadku nie 
zastąpią stałych le k c ji śpiewu w 
szkole, nie wciągną młodzieży do 
czynnego m uzykowania, an i je j nie 
rozśpiewają, to w  każdym  razie 
przyczynią się do pewnego osłucha­
nia m łodzieży z w ielom a na jw a rto ­
ściowszymi pozycjami lite ra tu ry  m u­
zycznej z zakresu m uzyki wokalnej, 
estradowej i kam eralnej oraz do na­
bycie przez m łodych słuchaczy ogól­
nych wiadomości muzycznych.

W ypow iedzi szkół świadczą o du ­
żym  zainteresowaniu audycjam i. Na 
ogół przyjm owane s- one chętnie, 
żywo; młodzież zgłasza słuszne de­
zyderaty, ja k  np prośbę o wcześniej­
sze przysyłan ie program ów, tekstów 
pieśni, o więcej kom entarzy z dzie­
dziny h is to r ii m uzyki, żywo in te re ­
suje się anegdotyczną stroną prelek- 
cy j związanych z poszczególnymi po­
staciam i kom pozytorów czy powsta­
waniem  utw orów . W p ływ ają  prośby 
o większe zróżnicowanie program ów,
0 wprowadzenie zespołów, o doda­
wanie do programów (.np. pieśni m a­
sowych) także słowa mówionego 
(poezji współczesnej). Szkoły w ypo­
w iada ją również życzenia pod a- 
dresem prelegentów: proszą o w y ­
głaszanie om ówień z pamięci, b a r­
dziej sugestywnie, i  o ściślejsze ope­
row anie te rm inam i. Często w p ływ a ­
ją  skromne prośby o popularnie jsze 
program y. Z pewnej szkoły młodzież 
pisze: „M y , uczniowie klasy Ga, je ­
steśmy zw olennikam i m uzyk i lek­
k ie j" , w dalszym ciągu swego .me­
m oria łu  w ym ienia ją  „Prząśniczkę",
„ K a lin kę “  i  inne znane pieśni o cha­
rakterze ludowym . W idać więc, ze 
pod term inem  „m uzyka lekka“  mło- 
oz.sż owej klasy 6 rozumie p.ękne
1 wartościowe u tw ory . Oczywiście 
produkowanie pieśni w języku w ło ­
skim , co się zdarzało na audycjach 
„A rto s u ", jest jaskraw ym  błędem, 
je ś li wziąć pod uwagę, że pieśń prze­
m aw ia do młodzieżowego słuchacza 
przede wszystkim  poprzez słowo.

Jeden z okręgów (Lub lin ) prosi o 
powtarzanie au dyc ji także i dla ro ­
dziców w godzinach wieczornych.

W w ie lu  miejscowościach również 
i  p.asa in fo rm u je  społeczeństwo o 
audycjach szkolnych podkreślając 
ich znaczenie (W rocław, Szczecin, 
Stalinogród, Bielsko, K ie lce, Za­
mość i  in.). Sprawozdawcy w y tyka ją  
niedociągnięcia organizacyjne, np. 
b rak wychowawców na sali w  n ie ­
k tó rych  szkołach okręgu kieleckiego, 
trudności w uzyskaniu sali tea tru  
w  Cieszynie itp . Od czasu do czasu 
po jaw ia ją  się krytyczne uw agi pod 
adresem program ów (za trudne) lub 
wykonawców.

W szystkie te uw agi młodzieży, pe­
dagogów i prasy s . ważne i  n ie­
w ą tp liw ie  przyczynią się do stałego 
usprawniania zagadnień organ izacyj­
nych i  program owych. W ydaje się 
jasne, że momentem w  dużej mierze 
decydującym  o powodzeniu audycji 
jest... pre lekcja. Od n ie j w  n a jw ię k ­
szym stopniu zależy zrozu- 

' m ienie i  odczucie całego program u, 
k tó ry  oczywiście m usi być ja k  n a j­
bardzie j wzorowo w ykonany, od n ie j 
zależy zachowanie się m łodych słu­
chaczy, ich uwaga i  skupienie — ca­
ły  nastró j audyc ji zarówno na estra­
dzie, ja k  na w idow ni. Toteż pre le­
gentem m usi być w y traw ny  m uzyk 
pedagog m ów iący jasno, sugesty­
w n ie, bezwględnie z pam ięci i do­
stosowujący pre lekcję, m im o ram o­
wego opracowania z góry, do danego 
zespołu młodzieży. Czytanie z k a rtk i, 
m ów ienie zawsze tego samego te k ­
stu, w  zawsze jednakow y sposób, 
bez względu na charakter sali (m ło­
dzież bywa bardzo różna, ja k  i  różne 
zdarzają się w a run k i lokalowe) jest 
poważnym  błędem. Przydzielanie 
p re le kc ji n ie m uzykow i jest więc w 
tych w arunkach bardzo ryzykow ne 
ze względu na konieczną znajomość 
fachowych te rm inów  i  w yko nyw a­
nych u tw orów . Program y au dyc ji 
można różnie układać. „A rto s "  przy 
pomocy swych kom is ji dąży do tego, 
ażeby w  sposób przystępny przedsta 
w ić  m łodym  słuchaczom niem al ca 
łość problem ów muzycznych i  w y 
chować młodzież w duchu zrozumie 
nia i  emocjonalnego przeżycia po 
stępowego k ie run ku  twórczości mu 
zycznej, oparte j na najlepszych wzo 
rach przeszłości. Można by długo 
i  szeroko dyskutować nad wieloma 
rodzajam i program ów: czy np. ty tu ł 
„Sztuka kom ponowania“  nie jest 
zbyt pretensjonalny? — tem at ten 
wym agałby gruntownego omówienia 
poszczególnych form , ja k  fuga, so­
nata, muzyka polifoniczna, poszcze- 

. gólne fo rm y tańców, pieśni, ronda 
itd . Tem at „Współczesna m uzyka  
po lska" jest bezwzględnie za trudny. 
W artościowe m in ia tu ry  wokalne 
i  instrum enta lne Szeligowskiego, S i­
korskiego, W iechowicza i  Lu tos ław ­
skiego wyodrębnione w  oddzielnej 
audyc ji przechodzą bez wrażenia

(w  bież. roku  szk. „A rto s "  zrezy­
gnował już  słusznie z takiego u ję ­
cia program u). Określanie m uzyki 
rea listycznej i  form alistyczne j rze­
komo w przystępnej form ie jes t i 
niezrozumiałe, i w yb itn ie  p rym i­
tywne. U tw o ry  Chopina dobrane 
jednostronnie (np. same liryczne) i 
produkowane na kiepskich in s tru ­
mentach nie dają żadnego pojęcia 
o p iękn ie i w ie lkości te j m uzyki. 
Wreszcie, je ś li m ów ić o dziedzinie 
wykonawczej, niesłychanie ważny 
jest problem  śpiewaków, a zwłasz­
cza śpiewaczek. Młodzież, bardziej 
niż ja kako lw iek  inna publiczność, 
w raż liw a  jest na wszechstronne za­
le ty  w łaśnie śpiewaczek. Głos nie 
nadający się, przy najlepszej nawet 
in te rp re ta c ji, do danego typu p ro ­
gram u czy na małą salkę szkolną, 
przesadna m im ika, jaskraw e efekty 
— dzia ła ją  szkodliw ie. M ało efek­
towne u tw o ry  instrum enta lne, a 
zwłaszcza grane na słabych p ia n i­
nach u tw o ry  fortepianowe, w yw o­
łu ją  znów nudę; i tu  więc koniecz­
ne jest odpowiednie dostosowywanie 
program ów do różnych okoliczno­
ści.

W arunki sali, stopień przygoto­
wania młodzieży, w iek, rodzaj 
szkoły, środowiska — są tak  różne, 
że niesłychanie trudne, wręcz n ie­
m ożliwe, jest ułożenie jednego p ro ­
gram u dla wszystkich szkół. I le  
szkół, ty le  w łaściw ie spotyka się 
różnych próśb. Jedne szkoły proszą 
o pieśni masowe i  ludowe, inne 
stw ierdzają, że m ają ich dosyć „w  
rad io “ , jedne cieszą się na Chopina, 
inne gw ałtow nie domagają się ope­
ry , jedne ubolewają nad „trudn oś­
cią“  program ów, a zdarzyło się, ze 
któraś ze szkół skry tykow a ła  audy­
cję za zbyt popularne pieśni: „K ra ­
kow iaka“ Noskowskiego, „Prząśnicz­
kę“  M oniuszki, z entuzjazmem zaś 
oklaskiw ano w te j szkole u tw o ry  
skrzypcowe i fortepianowe.

Najw łaściwsze byłoby może opra­
cowanie ramowego szkicu p rogra­
m ów na cały rok, z równoczesnym 
przeanalizowaniem  m ożliwości w 
każdej szkole objęte j akc ją  audyc ji 
(przy decentra lizacji „A rto su “  w 
każdym  okręgu pow in ien być od­
pow iedzia lny za audycję wycho- 
wawca-pedagog), i takie  różn icowa­
nie program u, ażeby audycja ja k  
na jlep ie j spełniała swoje zadanie 
wychowawcze. Wreszcie na jbardzie j 
interesująca i „pedagogiczna“  p re­
lekcja  nie pow inna w cień usuwać 
części muzycznej. A udycja  pow in ­
na być przede wszystkim  koncer­
tem z bardzo prostym , ale u jm u ją ­
cym istotę rzeczy objaśnieniem.

Dalszy tok  audyc ji przyniesie z 
pewnością w iele usprawnień, w ie le 
nowych doświadczeń, am bicje  „ A r ­
tosu“  są b. cenne i życzyć by na le­
żało, żeby zarówno organizatorzy, 
ja k  i  w ykonaw cy zachowali tę 
świeżość i zapał p ion iersk i, z ja ­
k im  pracują obecnie. W  te j akc ji 
nie wolno skostnieć i wpaść w  ja ­
kiś schematyzm, lecz wciąż należy 
szukać najlepszych dróg kon tak to ­
wania się z młodzieżą i  w ychow y­
wania młodzieży.

Dla w ykonaw ców  zaś, k tó rym i 
są zarówno pedagogowie ze szkół 
muzycznych, artyśc i opery, człon­
kow ie orkiestr, e ta tow i a rtyśc i „A r  
tosu“ , ja k  i zaawansowana m ło ­
dzież wyższych szkół muzycznych 
—■ kon tak ty  z szeroką rzeszą m ło ­
dzieży, i to m łodzieży chłopskiej i 
robotniczej, stają się również czyn­
n ik iem  wychowawczym . Wszyscy 
artyśc i czy to starszego, czy m łod­
szego pokolenia, profesorow ie czy 
studenci, w in n i zdać sobie sprawę 
z odpowiedzialnych zadań, jak ie  
spełniają dla budowy nowej pow ­
szechnej k u ltu ry  epoki socjalizmu.

GŁOS WOŁAJĄCEGO NA PUSZCZY
M otto : „F ilm  popu la rno -naukow y oto­

czony specja lną troską  w ładz, 
cieszy się w Zw iązku Radzieckim  
og rom ną po pu la rnośc ią  szero­
k ich  m as“ ...

(Więcej uwagi dla f i lm u  oświatowego) 

MACIEJ S1EŃSK1
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IL M  ośw iatowy w  naszym 
k ra ju  c ie rp ia ł i  nadal c ie r­
p i na brak zainteresowania 
szerokich mas odbiorców i  
pełnej op ieki władz.

Postaram się udowodnić 
swoje tw ierdzenie na przykładach. 
Najżywszy dla autora, bo na jlep ie j 
znany i najboleśniejszy jest p rzy­
kład z tek i w łasnej.

Czy znacie popularno-naukowy 
f ilm  pt. „Z iem ia , nasza planeta “ ? 
Nie znacie? Wcale się tem u nie 
dziwię.

A  więc garść fak tów . M in ą ł już 
z górą rok  od czasu, gdy gromad­
ka zapaleńców z W ytw ó rn i F ilm ów  
Oświatowych w Łodzi zakończyła 
prace nad pierwszym  po lsk im  f i l ­
mem popularno-naukowym , w y ­
konanym  w  w arunkach całkow icie 
a te lierowych, przy  zastosowaniu 
nieznanych dotąd w  k ra ju , p io ­
nierskich metod pracy. Pokonano 
ogromne b ra k i techniczne, w yn ika ­
jące z p rym ityw izm u  W y tw ó rn i w 
dziedzinie zdjęć tr ickow ych , p ra ­
cowano nad krótkom eitrożowym  f i l ­
mem o dwa miesiące dłużej, n iż W y­
tw órn ia  F ilm ó w  Fabu larnych nad 
„M łodością Chopina“ . P rodukcja  
„Z ie m i", niepodobna do żadnej 
p ro du kc ji film o w e j, była  praw dz i­
w ym  poligonem  zmagań z p rzeciw ­
nościam i losu, szkołą c ie rp liw ości, 
h a rtu  ducha i  naprawdę p ięknym  
przykładem  ko lek tyw n e j pracy.

M im o dużej' ostrożności w  oce­
nie, początkowej niechęci i  po­
de jrz liw ośc i k ie row n ic tw a , n ie  
można było  odm ówić f ilm o w i pew­
nych wartości film o w o  - a rtystycz­
nych i  m erytorycznych. M im o spó­
źnienia w  te rm in ie  zgłoszeń, fi-lm 
„Z iem ia , nasza planeta“  poszedł na 
Festiw a l F ilm o w y do K a rlovych  
Varów.

I  na tym  koniec. A n i słówka za­
interesowania, oceny. Jedno o fi­
c ja lne zdanko na m arginesie re ­
portażu z Festiw a lu , z dz iw nym  
„kom entarzem “ : „...zasługuje na
uwagę“ .

M in ą ł cały rok. Rok w y ją tkow o  
bogaty w ża rliw e  dyskusje na te ­
m aty film ow e, na tem aty film ó w  
dużych i  m ałych, dobrych i  złych. 
Słusznie! A le  ty lk o  i  wyłącznie z 
terenu fabularnego, ostatecznie do­
kum entalnego. O p ro d u kc ji W y­
tw ó rn i F ilm ó w  O św iatowych cisza. 
Po prostu nie istn ie je . Gdzieś tam  
w  Łodzi, na bocznej u licy  trw a  ta ­
ka śmieszna im preza, ale co to ko ­
go obchodzi! To przecież ty lk o  f i l ­
my ala wsi, d la  robotn ików , ży ją­
cych swoją fabryczną św ietlicą. 
F ilm y  za praktyczne, za życiowe, 
instruktaże dla warsztatów , pomo­
ce dla szkół, podręcznik i nowego 
spojrzenia na naukę, na św iat. M a­
ło ciekawe, n iea trakcy jne  —  nu d ­
ne! Nie ma w  tym  sztuk i! Co o n ich 
mówić?

F ilm  „Z iem ia , nasza p laneta" po­
szedł na przysłow iow ą półkę zapom­
nienia.

Tymczasem z łoś liw y  tra f  zak łóc ił 
ten ta k  no rm a lny i  w ygodny tok 
postępowania z film e m  ośw iato­
wym .

Oto podobno odezwał się o n im  
w y ją tkow o  p rzychy lny glos k r y ty ­
k i, szczerej i  bezpośredniej, ze 
strony obecnych na Festiw a lu na­
szych starszych kolegów po fachu, 
rea liza torów  radzieckich.

Tego nie  można było zlekcewa­
żyć. Po rocznej więc ciszy, na na­

YVES FARGE

T RAGICZNA śmierć wyrwa­
ła z szeregów bojowników 
o pokój Yves Farge'a, 

przewodniczącego Francuskiej 
Rady Pokoju, laureata Między­
narodowej Nagrody Stalinow­
skiej „ZA UTRW ALENIE PO­
KOJU M IĘD ZY NARODAM I“, 
niestrudzonego szermierza spra­
wy przyjaźni i współpracy 
między narodami.

Jego sylwetka była niezwykle 
popularna we wszystkich krajach 
świata. Farge był zawsze tam, 
gdzie walczono o wolność i 
tam, gdzie walczono o sprawied­
liwość i tam, gdzie walczono 
przeciw wojnie. Nieustraszony 
organizator walki podziemnej

We Francji, płomienny dzienni­
karz ostrzegający przed groźbą 
wojny atomowej, której próbę 
oglądał na Bikini nieugięty 
bojownik przeciwko korrupcji, 
autor znakomitych pamfletów 
„CHLEB PRZEKUPSTWA“ i 
„WOJNA HITLERA TRWA“, 
jeden z 75 sygnatariaszy ape­
lu w sprawie I  Światowego 
Kongresu Pokoju, płomienny 
oskarżyciel amerykańskiej woj­
ny bakteriologicznej w Korei, 
której dowody oglądał własny­
mi oczyma — Yves Farge pozo­
stanie w pamięci prostych ludzi 
wszystkich ras i narodów.

Dla wszystkich, którzy go 
znali, był uosobieniem prostoty, 
uczciwości i odwagi. Syn ludu 
francuskiego, dziedziczył w naj­
wyższym stopniu wszystkie 
przymioty umysłu i serca swego 
narodu. Świetny pamflecista i 
porywający mówca, był zarazem 
niezwykle wrażliwym mala­
rzem. Kochał nade wszystko 
ludzi, o których szczęście nie 
przestawał walczyć i życie, któ­
rego piękna bronił przed zagła­
dą.

Spoczął w Panteonie ludowe­
go Paryża — u stóp Ściany Ko- 
munardów na cmentarzu Père 
Lachaise, gdzie leży jego nau­
czyciel Henri Barbusse oraz je­
go przyjaciel i współtowarzysz 
walki Paul Eluard.

Sprawy pokoju, współpracy i 
przyjaźni między narodami, któ­
ra stała się treścią jego życia, 
bronić będą ludy z pamięcią 
o Nim.

radzie lu tow e j naszej W ytw órn i, 
„O fic ja ln y  C zynn ik“  w yra z ił się, 
że ...owszem, owszem. ’W ytw órnia, 
żądna tego c ieplika, ja k  przyg łu ­
szona brak iem  słońca roślinka, po­
śpieszyła z przyznaniem  m i za­
szczytnego wyróżnienia. Stałem się 
nagle bohaterem naszego podw ór­
ka — ale nie bardzo w iem  dlacze­
go?

Nie w iem , ponieważ nie usłysza­
łem. ani nie przeczytałem nigdzie

podane po tra fią  zaciekawić czytel­
n ików . Z w ie lk im  trudem  W ytw ó r­
nia F ilm ów  Dokum entalnych w y ­
walczyła tu  sobie pól strony. Rok 
tem u coś podobnego udało się ró w ­
nież i  naszej W ytw órn i. Teraz, co 
dwa tygodnie redakcja „F ilm u "  
poświęca nam ćw ierć szpalty peti­
tem. Mało, ale zawsze coś! W ysta r­
czy na podanie gołych faktów . N ie 
wystarczy na żadną dyskusję czy 
recenzję.

„K in o te ch n ik "  — to dosto jny 
m iesięcznik zagadnień — broń Bo­
że! _  ty lk o  technicznych. I to od

P raca  nad re a liza c ją  nowego film u  '„Z iem ia, nasza p lan eta".

0 m oim  f ilm ie  żadnego słowa k r y ­
ty k i,  oceny dobrej czy złe j, spo­
strzeżeń odbiorcy, uwag i  wn ios­
ków  ludzi, dla k tó rych  f i lm  ten zo­
stał przecież z ta k im  trudem  „po­
pe łn iony“ . N ik t nie podzie lił się ze 
mną sw oim i sądami choćby o fo r ­
m alnych brakach czy wartościach 
mego dzieła, o poziomie operowa­
nia m oim  warsztatem  rea liza tor- 
skim . N ie jestem  absolutn ie pe­
w ien, czy f i lm  m ój spe łn ił posta­
w ione m u zadanie, czy przekonał, 
nauczył, zainteresował? Może to 
brzm i paradoksalnie, ale nie jestem 
nawet pewien, czy b y ł w  ogóle po­
trzebny?

N atom iast na dn ie bezsprzecznej 
sa tys fakc ji z lu tow ych  słów uzna­
nia leży jakaś gorzka świadomość 
n ie tak tu  wobec m oich kolegów z 
W ytw órn i. D la m nie oto p rzych y l­
ny  los zm obilizow ał „v is  m a io r“ , 
ażeby m i dodać ducha, podczas gdy 
oni da le j trw a ją  w  zapom nieniu 
tw órców  niższego gatunku.

S ięgn ijm y g łęb ie j: o wrażeniu, 
ja k ie  f ilm  m ój w y w a rł na odb ior­
cach, usłyszeć nie mogłem, gdyż 
by ło  to po prostu fizycznie niem o­
żliwe. Na to, ażeby masowy od­
biorca w y ro b ił sobie o ja k im ś - f i l - - 
m ie zdanie, trzeba aby: p rim o — 
obejrza ł f ilm , secundo — przeczy­
ta ! op in ię  znawców tem atu i  spe­
c ja lis tów  w  zakresie wykonania.

A  w ięc odnośn ie . do pu n k tu  
pierwszego. F ilm y  ośw iatowe na­
szej W y tw ó rn i nie m ają p rak tycz­
nie dostępu do k in . U k ład  progra­
m ów  k inow ych  z f  ry  w yklucza 
zadem onstrowanie tą drogą na­
szej p ro d u kc ji szerokim  masom od­
biorców. Pozostają tajem nicze k i­
na „A k tua lno śc i", k tó rych  stan 
zdemaskowała ostatnia konferencja 
w  CU K na tem at rozpowszech­
n ian ia : po prostu k in  tych nie  ma. 
U m a rły  (za w y ją tk ie m  Łodzi) 
śm iercią własną, niechętnie i  le k ­
ceważąco prowadzone. Jedyna d ro ­
ga wiodąca odbiorcę do zobaczenia 
tego czy owego dzieła W y tw ó rn i 
O św iatowej — to pracow ite i  u- 
parte poszukiwanie film ó w  naszych 
zaplątanych czasami z b raku  laku 
przy ‘jakichś, w y ją tkow o  k ró tk ich
1 m ałokasowych film ach  fa b u la r­
nych. P rzy dużych telepatycznych 
zdolnościach, (bo n igdy z p lakatów ) 
można czasem w y k ry ć  ja k iś  nasz 
f i lm  w  k tó rym ś z k ra jow ych  k in .

Będąc — ja k  ju ż  zaznaczyłem — 
wybrańcem  1'osu, odkry łem  szczę­
ś liw ie , że f ilm  m ój „id z ie “  w  d w o r­
cowym  k in ie  w  K rakow ie . Pośpie­
szyłem w ięc tam  z g łębi k ra ju , u- 
zbro jony w  notes do zapisywania 
głosów w idow n i, pełen nadziei, 
sk łonny do w yjaśnień, dyskus ji itp .

Tymczasem dwóch znajom ych 
tuby lców  m usiało m nie pól godzi­
ny przekonywać, że ta potw orna 
mazanina b łysków  i  cieni, naszpi­
kowana n iea rtyku łow anym i ryka ­
m i głośnika — to w łaśnie mój 
film ... bo spóźniłem się na począ­
tek i  nie w idz ia łem  napisów czo­
łowych.

Należę do szczęśliwców. W ięk­
szość m oich kolegów n igdy swoich 
prac w  teren ie nie ogląda. Stan ten 
byna jm n ie j się n ie  popraw ia. Is t­
n ie je  uparcie da le j, ja k  ja k iś  n ie ­
dow ład organiczny, na k tó ry  uzy­
skano cichą zgodę m im o zb ioro­
wych lam entacji, że jest źle.

Odnośnie pu nk tu  drugiego. Gdzie 
m ógłby odbiorca naszych f ilm ó w  
przeczytać o n ich  słowo fachowe, 
opin ię wytraw nego znawcy, czy też 
zamieścić własne uwagi?

Is tn ie ją  cztery p laców ki praso­
we zajm ujące się wyłącznie spra­
w am i film u .

Tygodn ik „F ilm "  — to p raw dz i­
w y  omnibus tem atów z dziedziny 
f ilm u  fabularnego a nawet i  są­
siednich dziedzin sztuk i (teatr, m u ­
zyka), wzyw anych czasem do po­
mocy przy w ype łn ian iu  pustek w  
numerze. A  tymczasem sprawy f i l ­
m u oświatowego m ogłyby z powo­
dzeniem zapełnić każdą lukę w  ty ­
godniku „F ilm " .  I  ręczę, że dobrze

strony kina , a n ie  film u . Pieczoło­
w ic ie  wyczyszcza swoje szpalty z 
przyziem nych problem ów sztuk i 
czy p o lity k i program owej, tkw ią c  
w  tasiemcowych wykładach o 
śrubkach, sprężynkach, za ję ty roz­
gryzaniem  wysoce uczonych za­
gadnień f iz y k i dźw ięku lub  tp. 
P ro je k t przestaw ienia pisma na o- 
gó lnofilm owe zagadnienia tech­
n ik i i  p ro du kc ji (np. zdjęć tr ic k o ­
wych) n ie  odpowiadał jakoby wąs­
k iem u gronu jego sym patyków.

„K w a r ta ln ik  F ilm o w y“  — to pe­
r io d y k  poświęcony poważnym  za­
gadnieniom  f ilm u  fabularnego, 
tym , dla k tó rych  gdzie indzie j za­
b ra k ło  miejsca. D la nas tam , siłą 
rzeczy, m iejsca nie ma.

Aha! M am y przecież własne p i­
smo. Ów legendarny „F ilm  i  O- 
św ia ta " wychodzący w  niespodzie­
wanych momentach dw a lub  trzy  
razy do roku. P raktyczn ie  jest to  
kata log program owych f ilm ó w  
szkolnych (często n iezw yk le  sta­
rych), p rze tykany stereo typow ym i 
opisam i pon iektórych in s tru k ta ży . 
Pismo to k ry ty k ą  film o w ą nie za j­
m ow ało się nigdy, n ik t  go p raw ie  
nie czyta, bo nigdzie go kup ić  n ie  
można. Na szczęście, przestaje w y­
chodzić.

Is tn ie je  trzeci skrupu ł. K to  bę­
dzie się (ewentualn ie) w ypow iada ł 
na łamach prasy o p ro d u kc ji o- 
św iatowców? A  no, m ów i się, w y  
— rea liza torzy! A  m y, to ludzie  za­
orani pracą, przeznaczeni g łów n ie 
do p rodukc ji, a nie do pisania. Bę­
dziem y kisnąć w  kręgu w łasnych 
poglądów, błędów, naleciałości. Bę­
dziem y co na jw yże j łapać skrom ­
ne analogie z terenu f ilm u  fabu­
larnego, wtłaczać je na siłę we 
własne ram y. N ic w:ęcej.

K toś na odczepne powiedział, 
że produkcja  W. F. O. posiada „ ta k  
specyficzny charakter, że k ry ty k  
f ilm o w y  m usi tu  ustąpić na rzecz 
jak ichś inżynierów , lekarzy, agro­
nomów i tp " .  Zgoda, ale nasza W y­
tw ó rn ia  ty lk o  z b raku  odpow ied­
n ie j p laców ki p rodukcy jne j podję­
ła tem atykę instruktażow ą. W  isto­
cie swej. ja k  to sama je j nazwa 
wskazuje, służy spraw ie ośw iaty i  
k u ltu ry  mas, nie ty lk o  w iedzy 
technicznej. U s iłu je  uśw iadam iać 
po lityczn ie, pomagać patrzeć na ­
szemu społeczeństwu na wartość i  
celowość tych wszystkich ogrom ­
nych przem ian, ja k ie  się dokoła 
nas odbywają. Adresuje do dzieci, 
m łodzieży i  dorosłych. Do m iast i  
do wsi.

Czy da lekie  są od problem ów  
fii-mu fabularnego i obce „n o rm a l­
n e j“  k ry tyce  tak ie  tematy, ja k : 
„M ło d z i rac jona liza to rzy", „Pod­
stępny w róg", „Staś Spóźnia lski", 
„W ie lk i P ro le ta ria t"  czy „W ie k  O- 
świecenia“ ? Dlaczego k ry ty c y  i  
publicyści f ilm o w i i n ie f ilm o w i 
n ie  mogą znaleźć do nas w łaściw e j 
drogi? Dlatego, że nie chcą. D la te ­
go, że w  spuściźnie przedw ojennej 
pozostała na naszej pracy pieczęć 
nudy i  m iernoty, bezcelowości i  
ła tw izn y !

N ik t  nam szczerze i konkre tn ie  
n ie  pomaga. Tak w  sprawach tech­
niczno • organizacyjnych, w  spra­
wach kadrowych, ja k  i wreszcie 
przez m obilizu jącą obserwację na ­
szej pracy.

A  tymczasem okres niem owlęc­
tw a ośw iatowców już  bezpowrot­
nie m nął. Nie jesteśmy już darm o­
zjadam i w  łon ie  naszego film u . 
K a d ry  naszej W y tw ó rn i posiadają 
am bicję  stałego podnoszenia po­
ziomu swoich prac. Potrzebujem y 
oren, zainteresowania.

Nasza W ytw órn ia  na jm n ie j, bo­
dajże, kosztuje, ale na jw ięce j i  
na jko nkre tn ie j p rodukuje . Już trze ­
ci rok  w ykonu je  w  pe łn i swój plan 
p rodukcy jny. Staje się siłą, pora­
sta w  pierze rea lnych osiągnięć!

Czy nie  w arto  się nad tym  
w szystk im  zastanowić...?

P R Z E G L Ą D  K U L T U R A L N Y
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OD M ARIENSZTATU DO M D M
D W IE  daty — 22 lipca 1949 

r. i 22 lipca 1952 r. — 
upam iętnione w  h is to r ii 
odbudowy , W arszawy od­
daniem do użytku  Trasy 
W  — Z i  M arszałkow skie j 

D zie ln icy M ieszkaniowej, są jedno­
cześnie datam i gran icznym i okre­
su, w  k tó rym  zarysowała się w  
kra job raz ie  m iasta nowa arch itek­
tu ra  socjalistycznej S tolicy — a r­
ch ite k tu ra  M ariensztatu i MDM . 
M arienszta t — to nazwa daw nej; ju - 
ry d y k i W arszawy z ćzasów Stani­
sława Augusta, M DM  — to nazwa 
nowej dzieln icy m ieszkan iow ej/'za­
początkowującej w ie lk ie  centrum  
socjalistycznego miasta. Obie dzie l­
n ice są przeznaczone na budow­
n ic tw o  mieszkaniowe — obie wypro­
wadzają mieszkania robotnicze i 
pracownicze do śródmieścia W ar­
szawy.

P ierwszym  zwycięskim  w ta rg ­
nięciem  robotniczego budownictw a 
m ieszkaniowego do śródmieścia

ZYGMUNT STĘPIŃSKI
Trasy W—Z “ . Tw ierdzenie .to jest 
z g runtu  błędne, nie ty lk o  dlatego, 
że -nie is tn ie je  „s ty l zabytkow y11, 
ale przede wszystkim  dlatego, że po­
stawienie budynków  o 3 kondygna­
cjach z" podcieniam i i nakrycie ich 
dachem ceram icznym nie czyni z 
n ich „zabytków “ . W rejestrze za­
by tków  Warszawskiego Urzędu 
Konserwa torsk. ego, oprócz budyn­
ków  zabytkowych odbudowanych 
na teren.e. osiedla Mariensztackiego, 
f ig u ru je  natom iast cała u lica Bed­
narska jako- zabytkowy zespól u r ­
banistyczny. Przebieg tej u licy o 
niesłychanie charakterystycznym  
przekro ju  poprzecznym i p ro filu  
podłużnym  został w nowej urban i­

styce w  zasadzie uszanowany, 
zwłaszcza w odcinku biegnącym na 
Skarpie. Ma ona jednak, podobnie 
ja k  pozostała, przeważająca część 
osiedla — zupełnie nową kom pozy­
cję urbanistyczną odcinków, na

Fragm ent osiedla M arien szta t. A rch  tekci: St. Jankow ski, J. Knothe, J. S igalin ,
Z. S tępm ski.

S to licy  jest M a riensz ta t.. N ie jćs t 
to. przypadek, że na M arensztaetó
w ie le  mieszkań za jm ują  ci w łaśnie 
robotn icy, którzy sami. w zn ieś li do­
m y na ulicach tego Osiedla.

M ariensztat—to  jedna z na jbardzie j 
zaniedbanych dzie ln ic W arszawy ka­
p ita lis tyczne j, te j W arszaw y,’ k tóra 
p rzekreśliła  wszelkie zasady - kom ­
pozyc ji urbanistycznej i a rch itek­
ton iczne j, i  ja kby  rozm yślnie dą­
ży ła  do zniszczenia w ie lk ich  zaio- 
żeń Osi Saskiej i  S tan isławow skie j. 
W ybu ja ła  spekulacja g run tam i i  
absolutna anarchia budowlana spra­
w iły ,  że dawna ju ry d y k a  zabudo­
w ana została w  sposób przekreśla­
ją cy  w a lo ry  kra jobrazow e te j p ięk­
ne j dzie ln icy i  niszczący całkow icie 
m onum enty a rch itek tu ry  h is torycz­
nej.

W  okresie powstania M arien­
sztat podzie lił los innych dzie ln ic 
W arszawy — legł w  grüzach.

Z budynków  zabytkowych ocala­
ły  ty lk o  fragm enty, k tóre um ożli­
w iły  jednak ich rekonstrukcję.

Pam iętna dla wszystkich ludzi 
zw.ązanych z odbudową W arszawy 
decyzja Rządu, postanawiająca bu­
dowę Trasy W—Z, pociągnęła za 
sobą przebudowę i  uporządkowanie 
M ariensztatu. Zapadła decyzja o 
budow ie robotniczego osiedla na 
terenach u lic  M arienszta t i Bednar­
sk ie j. W nas, a rch itektach,' p rzy ­
szłych pro jektantach osiedla, po­
stanowienie to wzbudziło w iele o- 
baw. M ie liśm y bowiem  zbudować 
na dawnych „terenach zabytko- 
w ych ‘‘ m iasta osiedle, k tóre odpo­
w iada łoby wym aganiom  nowoczes­
ne j u rb an is tyk i, s tanow iło in teg ra l­
ną część w ie lk ie j, nowoczesnej a r­
te r ii kom un ikacy jne j, a k tó fe  je d ­
nocześnie harm onizowałoby z „za­
bytkow ą atm osferą“  niedalekiego 
K rakow skiego Przedmieścia, Placu 
Zamkowego i zespołu Zam ku K ró ­
lewskiego. Dotychczasowa prak tyka  
w  zakresie podobnych zagadnień o- 
graniczała się do reko n s tru kc ji za­
by tkow ych  kam ieniczek na Nowym  
Swiecie lu b 'te ż  „p lom bow ania“  ich 
uzupe łn ia jącym i budynkam i, k tó ­
rych  a rch itek tu ra  często naślado­
w a ła  zabytki.

Zaczęły, się gorące dyskusje, spo­
ry... zaczęliśmy pro jektować. MÓ-. 
w iono  nam: nie, rozpoczynajcie, p ra­
cy od reko ns trukc ji zabytków  - i; 
cóż to zresztą za zabytk i! Radzono 
nam , aby wszystkie ocalałe domy 
zburzyć, aby Trasa W —Z nie m ia­
ła  w  swym sąsiedztwie przy Zam­
ku , Pałacu pod Blachą i kościele 
św. A nny żadnej zabudowy, aby o- 
taczala ją ty lk o  zieleń , Pojaw iły, 
się również pom ysły odbudowy k i l ­
k u  ciekawszych budynków  zabytko­
w ych  bez uzupełniania dalszą zabu­
dową. B y liśm y o krok  od ca łkow i­
te j dezurbanizacji. O skrajności po­
glądów  i różnorodności giosów m o­
że świadczyć fak t, że zdarzali się i  
tacy,: k tó rzy  w ypow iada li się prze­
c iw  rekons trukc ji, cennego zespołu 
tzw . dziś ;,domów na płycie“ , stoją­

cych nad tunelem na K rakow sk im  
Przedmieściu. W zrastające -tempo 
rea lizac ji • Trasy W - Z nie pozw o li­
ło  na przedłużanie dyskusji. W ło ­
n ie  pracowni us ta lił się pogląd, że. 
na śladach d a w n e j,'ju ryd yk i —  M a­

riensztatu — nie ty lk o  można., ale 
trzeba zbudować nowoczesną dzie l­
n icę w łączając w nią k ilk a  zrekon­
struow anych '  budynków  . zabytko­
wych.

Po oddaniu Trasy W— Z do uży t­
k u  i  po niesłychanie, szybkim  przy­
swojen iu M ariensztatu przez W a r­
szawę zaczęto dyskutować; w  p ra ­
sie po ja w ił się ¡szereg a rtyku łó w  na 
ten, tem at i często powtarzało/ się 
zdanie,. że „ M ariensztat“  zbudowa- 
l iy  został w  „zabytkow ym  sty lu
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k tó rych  nie pozostało n ic z a rch i­
tek tu ry  zabytkowej.. Rynek Ma­
riensztacki również nie, jest rekon­
s trukc ją  rynku  średniowiecznego, 
•jak to się w ie lu  ludziom  wydaje. 
Dokładna analiza p lanów te j części 
W arszawy wykazuje, że nie było 
tam  nigdy . żadnego rynku , że is t­
n ie jący od 1762 r. nieforem ny, o 
dziwacznych kształtach p lacyk, le­
żący przy zbiegu u lic : Piechptnej, 
KrzyWcipobocznej i G arbarskie j n i­
gdy nie b y ł tynk iem  w  sensie kom ­
pozycji urbanlstyczno-arcbitektońicz- 
nej, lecz typow ym  dla Warszawy 
ówczesnej -zbiegiem k ilk u  scho­
dzących się- w  jednym  punkcie u l i­
czek Dzisiejszy Rynek M arien ­
sztacki jest zupełnie nową kompo­
zycją» ja k  nowa jest sama nazwa 
placu, ja k  nowe śą elewacje posz­
czególnych budynków  i urbanistycz­
na! kom pozycja całości.

Dziś z /pe rsp e k tyw y  k ilk u  lat, 
k iedy różowe ty n k i M ariensztatu 
nabra ły  już  nieco patyny, k ie ­
dy młode drzewa i krzewy, po­
sadzone cz.ąsie budowy na zbo­
czach Skarpy., rozrosły się i  moc­
no 'zapuściły! korzenie w ziemię 
już  nie i i jry d y k ii lecz nowego, so­
cjalistycznego osiedla — autorzy 
pro jek tu  w idzą całą masę błędów 
popełnionych zarówno w urbeni- 
stycś, ja k  i  w arch itekturze. M im o 
tych błędów niezaprzeczoną wartoś­
cią M ariensztatu jest posunięcie 
naprzód sprawy w a lk i o realizm  
socjalistyczny w arch itekturze.

Na tle  budującej się Warszawy w 
latach 1948— 1949, k iedy to ogrom­
na większość a rch itek tów  warszaw­
skich nie um iała się jeszcze oder­
wać od w p ływ ó w  dezurbanistycz- 
nych tendencji u rban is tyk i anglo­
saskiej i Schematyzmu corbuśierow- 
skiego — M ariensztat pierwszy 
p rze m ów ił- a rch itek tu rą  zrozum iałą 
i. b liską ludziom  Stolicy i ludziom  
naszego k ra ju , I  tu zapewne tk w i 
ta jem nica tego, że M ariensztat już 
w  . k ilk a  dn i po zakończeniu robót 
został w ch łon ię ty  przez Warszawę, 
żę wszedł. W je j życie tak , jakby  
is tn ia ł od dawna.

W czerwcu 1949 roku, zwiedzając 
budowę • Trasy W —Z, towarzysz 
B o le » iw  B ie ru t pow iedzia ł: „N ie - 
sposób J Zwlekać dłuże j z odbudo­
w ą - śródm; eććia. M arszałkowskie j. 
Dopiero odbudowa M arsza łkow skie j 
da ludności Warszawy poczucie od- 
budowanej S to licy Trasa W—Z po­
kazała, że po tra fim y  podołać temu 
zadaniu W arto pomyśleć o w p ro ­
wadzeniu  , mieszkań na M arszał­
kowską, zwłaszcza na odcinku na 
południe od A le i Jerozolim skich“ . 
Rzucona wówczas m yśl została za­
tw ierdzona ń a  kon fe renc ji warszaw­
skie j PZPR w  dniu 3 lipca 1949 r. 
Tb, '  co n ieśm iało zapoczątkował 
M ariensztat, o trzym ało zapowiedź 
w ie lk ie j rea lizac ji w  zabudowie 
M arsza łkow skie j Dzie ln icy M ieszka­
niow ej. S tanęliśm y ; jednak przed 
zupełnie nowym  problemem, nie 
m ającym  precedensu w h is to r ii u r ­
ban is tyk i i a rc h ite k tu ry  po lskie j. 
Chodziło - bowiem  o wprowadzenie 
w ie lu  setek tys ięcy m etrów  sześ­
ciennych: kuba tu ry  m ieszkalnej- do 
centrum  miasta, do głównej osi 
kom pozycyjnej W arszawy, chodziło 
o stworzenie jednocześnie w ie lk ie ­
go ':  założenia .urbanistycznego — 
placu, oraz nowego oblicza arch i­
tektonicznego — - w ie lk iego m iasta 
socjalistycznego., Doświadczenie re­
a lizac ji M ariensztatu n iew iele , m o­
g ło -n a m . pomóc. M arienszta t — to 
w łaściw ie n iew ie lk ie  miasteczko, 
zbudowane w  oparciu o szereg w a r­
tościowych zabytków , miasteczko, 
którego urok podnosi w y ją tkow o  
piękne otoczenie. M D M  natom iast 
m ia ła  być budowana ńa teren ie od­
m iennym , zupełnie p łask im , mocno 
zabudowanym, posiadającym dawną 
sićć u liczną i  urządzenia podziem­
ne,; k tóre , m usia ły  być zachowane.

Jako wskazania m ie liśm y wzory 
a rch itek tu ry  radzieckie j, m ie liśm y 
w ie lk ie  budowle mieszkaniowe 
wznoszone na a rteriach M oskwy i 
Leningradu, m ie liśm y ponadto rezo­
luc ję  P a rty jn e j Narady A rch ite k ­
tów, mówiącą m in.: „S to i przed 
nam i zadanie zdecydowanej w a lk i z 
zakorzenionym i w p ływ a m i kosmo- 
p o lty c z n y m i j  nacjonalistycznym i 
oraz nadanie naszej arch itekturze  
takiego k ie runku  rozw oju, który  
by nam, arch itektom , um oż liw ił pe ł­
ny, świadomy i  ak tyw ny udzia ł w  
budow nictw ie socjalizm u“ .

Zadanie zostało postawione —  
trzeba je  by ło  wykonać.

Tu — przeciwnie niż na M arien­
sztacie — nie m ie liśm y żadnych 
m ożliwości naw iązania do is tn ie ją ­
cej zabudowy ani też dostosowania 
się do otoczenia. W tym  stanie rze­
czy postaw iliśm y sobie pytanie, ja ­
ką chcielibyśm y w idzieć arch itek tu ­
rę przyszełgo M D M  Po dług ich 
dyskusjach odpowiedzieliśm y sobie, 
że chcielibyśm y ją  w idzieć zupełnie 
nową:, nową pod względem skali, 
nową pod względem kom pozycji 
b ry ł i  e lewacji, nową wreszcie pod 
względem detalu architektonicznego. 
Chcieliśmy, aby była odm ienna 
od a rch itek tu ry  M irow a, M łynowa, 
M uranowa, M okotowa i  wszystkich 
innych osiedli m ieszkaniowych bu­
dujących się dotąd w  Warszawie. 
Chcieliśm y, by była zupełnie inna 
od a rch itek tu ry  CDT i całego szere­
gu biurowców  na Placu W arec­
k im  czy na u licy  Kruczej. Zdawa­
liśm y sobie też jasno sprawę z te­
go, że a rch itek tu ra  M D M  musi 
być całkiem  odmienna również od 
a rch ite k tu ry  odbudowanego Nowe­
go Światu, K rakowskiego Przed­
mieścia czy wreszcie M ariensztatu. 
M arzy liśm y o tym , by M D M  stał 
się wyrazem arch itek tu ry  śródmieś­
cia przyszłej w ie lk ie j W arszawy i 
aby jednocześnie jego a rch itek tu ra  
była  b liska  człow iekow i. Czy w  tych 
poszukiwaniach m ogliśm y szukać 
wzorów  w arch itekturze warszaw­
skiej? Uważaliśmy, że tak. Dzielą 
ta k :ch arch itektów , jak P rzybylsk i, 
Jankow ski lu b  Heurich, znaczące 
w ie lko m ie jsk i rozwój a rch itek tu ry

warszawskiej, upoważniały nas do 
tego, by sięgnąć po ich skalę i po 
ich metodę twórczej pracy arch itek­
tonicznej. Są to nazwiska a rch itek­
tów, o k tó rych  w ie lu  z nas, zasuge­
rowanych epoką corazziańską, cał­
kow icie  zapomniało. B yliśm y zda­
nia, że a rch itek tu ra  nosząca na so­
bie wyraźne piętno dzieł Corazziego 
nie nadaje się do dzieln ic nowoczes­
nych o w ysokie j zabudowie i n r.e 
pow inna wychodzić poza tereny 
przyległe do Placu Dzierżyńskiego, 
Placu Teatralnego i  Placu Zw ycię­
stwa. Uważaliśm y przy tym , że po 
5 latach budowania W arszawy stać 
nas na coś w ięcej an iże li na naśla­
dow n ic tw o i  że należy pokusić się, 
o poszukiwanie ncw ych fo rm  a rch i­
tektonicznych.

Nowa, nie spotykana dotychczas 
szerokość u lic  oraz rozm iary placu 
w  rozw id len iu  starej i nowej M ar­
szałkowskiej narzucały nową zu­
pełn ie skalę a rch ite k tu ry  budynków . 
Trzeba było  skończyć z „obow iązu­
jącą“  dotychczas skalą W arszawy z 
okresu baroku, ernpiru i  klasycyz­
mu, k tóre j gabaryt (około 12 m) od­
pow iedn i dla M ariensztatu, Nowe­
go Św iatu i  wszystkich dzie ln ic 
m iasta sąsiadujących z zabytkam i 
a rch itek tu ry , nie mógł tu  być zasto­
sowany. Tu musiała zostać użyta 
skala arch itekton iczna budynków  
w ielokondygnacyjnych. Na czym o- 
parta jest zasada kom pozycji ele­
w ac ji M DM ? Na klasycznym  po­
dziale i  k lasycznym  porządku.

E lewacje M D M  skomponowane 
zostały na je dn o lite j zasadzie po­
dzia łu na 2 lub  3 pasy poziome oraz 
bogate zwieńczenie. Zasada ta prze­
w ija  się we wszystkich bez w y ją t- 
kc elewacjach i obok innych p rzy ­
czyn sprawia, że M D M  arch itekto­
nicznie stanowi jedno litą  kompozy­
cję. W prowadzenie w ie lk ich  coko­
łów  obejm ujących zawsze poziomy 
parteru i  antresoli, a w  blokach 
wychodzących bezpośrednio na Plac 

K on s ty tu c ji i pierwsze pię tro , m ia ło  
na celu ujęcie w m ożliw ie  n a jb a r­
dziej m onum entalne ram y te j części 
budynku, k tóra jest nie ty lk o  w i­
doczna, ale i  na jbardzie j „d o ty k a l­
na“  dla widza i podkreśla w ie lko - 
m iejskość ulicy. Nowością dla W ar­
szawy jest zajęcie parte rów  i  an-

M. D. M. P ołudn iow y w lo t na plac K onsty tuc ji. A rch itekc i: St. Jankow ski, J. K nothe, 
J. S igalin , Z. S tępiński.

treso li przez w ie lk ie  magazyny, ka­
w ia rn ie  i  restauracje.

D la podkreślenia nowej skali a r­
ch ite k tu ry  M D M  w a rto  dokonać 
k ilk u  zestawień porównawczych. 
I  tak np. cokoły budynków  na P la­
cu K on s ty tu c ji są równe co do w y ­
sokości całemu gabarytow i M a rien ­
sztatu lub  Nowego św ia tu , a m im o 
to niosą na sobie jeszcze 6 kon­
dygnacji i bardzo wysokie zw ień­
czenie. Wysokość zabudowy Placu 
wynosi 33 m —  Nowego Św iatu 12 m. 
Długość e lew acji jednego ty lk o  
budynku z podcieniam i wynosząca 
116 m — rów na jest odc inkow i u l i­
cy Nowy Ś w ia t na przestrzeni od 
ul. Św iętokrzyskie j p raw ie że do 
W areckie j; w ym ia ry  P lacu K onsty­
tu c ji wynoszą 200X120 m — R ynku 
Mariensztackiego 80 X  50

Wreszcie kande labry (które w y ­
dają się nota bene zbyt n iskie) są 
o 2 m wyższe od ko lum ny Zygm un­
ta. Skala W arszawy została więc 
zmieniona. N ie było  to ła twe, ale 
by ło  konieczne, je ś li chciało się na­
dać p raw dziw ie  w ie lkom ie jsk ie  
p iętno śródmieściu w ie lk ie j, nowej 
Warszawy. W czasie budowy oka­
zało się zresztą, że by liśm y zbyt 
n ieśm ia li przy operowaniu skalą i w  
rezu ltacie n iektóre  budynk i zostały 
podwyższone.

Żadna budowa powojenna m e 
wzbudziła ty lu  dyskusji i nie w y­
w o ła ła  ty lu  sprzecznych poglądów, 
co budowa MDM . Podobnie jak w  
stosunku do M ariensztatu, tak w o 
w iele nawet siln ie jszym  stopniu w  
stosunku do M D M  — zdajemy so­
bie sprawę z je j błędów i n.edo- 
skonałości.

N ie można jednak oceniając M D M  
zapominać o tym . ze zapoczątkowała 
ona w ie lką  rewo-lucję w  p lanow aniu 
przestrzennym miasta, że po raz 
pierwszy postawiony został i roz­
w iązany — choć może niedoskona­
le — problem  nowego śródm iejsk.e- 
go w ielokcndvgnacjowego budynku  
mieszkaniowego, że od c h w ili budo­
w y M DM  zarysował się w yraźny 
zw ro t w  sposobie p ro jektow an ia  
w ie lk ich  demów m ieszkalnych j  że 
M D M  spełn ia  trudną  i  niewdzięcz­
ną ro lę prekursora.

Jeśli m im o naszych błędów lu d ­
ność Warszawy życzliw ie przy ję ła  tą 
nową dzielnicą, je ś li ludziom  pracy, 
dla k tó rych  jest przeznaczona, do­
brze się w n ie j mieszka, wypoczy­
wa i baw i, jeś li nasze usiłow ania 
będą pomocą dla jednych, a błędy — 
ostrzeżeniem dla innych p ro jek tan ­
tów , to możemy sobie powiedzieć, 
że zadanie nam postawione zostało 
spełnione.

Ż Ó Ł W I  A  S P R A W A

W TEGOROCZNEJ szop­
ce satyrycznej, nap i­
sanej przez B rzech­
wę, M arianow icza i  
M ink iew icza, w ystę­
pu je nowy, dobrze 

podpatrzony ty p  „F a jkow ieza“ , k tó ­
ry  śpiewa:

A  ja  m am  zawsze sum ienie czyste, 
Bo ja  stosuję fajkoW y system.
Co m i Zlecono, to w ykonałem ,
Swoje zrob iłem , odfa jkow alem .

Tym  bodaj systemem k ie row a ł 
sie Związek L ite ra tów , zw ołu jąc 
posiedzenie dla przedyskutowania 
spraw y nowych lib re tt  operowych. 
Posiedzenie trw a ło  k ilk a  godzin, a 
przecież zdołano ledw ie musnąć co 
ważniejsze problem y, tak dalece te­
m at okazał się .szeroki i treściw y. 
Dyskutanci dom agali się na tarczy­
w ie ja k  na jrych le jszego zwołania 
dalszych posiedzeń w te j m aterii. 
A liś c i Sekcja dram atu Z LP  „sw o je  
zrob iła , od fa jko w a ła “  i zajęła się 
zbyw aniem  następnych k łopo tów  z 
głowy.

Sytuację stara ł się ura tować 
„Przegląd K u ltu ra ln y “ , pu b liku ją c  
obszerny a r ty k u ł dyskusy jny M. 
Drobnera p. t. „Zagadnien ia lib re tta  
operowego“ . A r ty k u ł wszakże w y ­
w o ła ł n iezm iernie słabe echa, może 
sku tk iem  zniechęcenia zainteresowa­
nych do te j ż .w ie j sprawy. Pozo­
staje m i więc ty lk o  dyskusja z Drob- 
nerem i ze szkicow ym i w ypow ie­
dziam i Szeligowskiego, B randstae tte­
ra i k ilk u  innych na wspom nia­
nym  posiedzeniu ZLP .

i
ZA S TR ZE ŻE N IE  P R Y N C Y P A LN E

Podnieśli je  obaj tw ó rcy  jedyne j 
dotychczas, nowej poisk.ej opery.
I  Szeligowski, i B randstae tte r up ie­
ra l i się, że nie m oi", wyobrazić so­
bie, a tym  m nie j — napisać opery 
na tem at współczesny. T w ie rd z ili,  że 
artystyczna konwencja operowa na ­
rzuca tem atykę li  ty lk o  odległą w 
czasie, a patos i gest operowy zm u­
sza do ub ierania postaci scenicznych 
w  kostium y.

W ydaje m i się tru izm em  przypo­
m inanie, ile  dziesią tków oper nap i­
sanych zostało na tem aty dL tw ó r­
ców współczesne, k tó re  dopiero w o­
bec nas odda liły  się w  czasie. Sądzę 
też, że gdyby dyskusja w  Z LP  prze­
d łużyła  się, a tym  samym stała b a r­
dziej dociek liw a, to obaj wspom nia­
n i dysku tanc i zgodziliby się, iż nie 
dość p recyzyjn ie  s fo rm u łow a li swo­
je  zastrzeżenia. Że raczej chodziło 
im  o zakres konw encjona lnych kon ­
f lik tó w  uczuciowych w  operze, poza 
k tę ry  trudno  jest wykroczyć. M iłość, 
nienawiść, bohaterstwo, zdrada, to 
jest — ich zdaniem — skala napięć 
dobrze w yraża lnych śpiewem.

— Nie można — m ów ił Szeligow­
ski — w yobrazić sobie na scenie o- 
perow ej zebrania w  w ie jsk ie j spół­
dz ie ln i p rodukcy jne j, gdzie bohater 
śpiewałby: „Podwyższym y zbiór bu ­
raków  o 20 proc. z m org i“ .

N ie można i chyba nie  trzeba. 
W iem y z w ie lu  p rzyk ładów  w  d ra ­
macie czy w  prozie (..Popiół i d ia ­
m ent“  Andrzejewskiego), że całe 
sp lo ty ważnych dla  a k c ji wydarzeń 
można u k ry ć  za ku lisam i, jeś li tego 
wym aga koncepcja i  potrzeba a r ty ­
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styczna u tw oru . A  m im o to w ydarze­
nia owe nie tracą nic ze swej w a­
gi, choć są pokazane poprzez w yda­
rzenia inne, a rtystyczn ie  sposobniej­
sze.

G dyby ja k i kom pozytor wespół z 
lib rec is tą  chciał stworzyć w ie lką  h i 
śtorycżhą operę o R ew o luc ji Paź 
dz ie rn ikow e j, zaw ierającą w lib re t 
cie przem ówienie Len ina w Smól 
nym , to nie sądzę, żeby m usie li po 
kazywać Lenina na scenie. W ysta r 
czyloby ograniczyć się do przed­
sionka sali obrad K om ite tu  C en tra l­
nego i do postaci p rzew ija jących się 
przez ten przedsionek, k tó re  kom en­
tow a łyby histeryczne słowa i decy­
zje, zapadają e równocześnie w  sali 
obok. W ydaje m i się nawet, że tym  
sposobem można by uzyskać szcze­
góln ie śilńe napięcie emocjonalne. 
Słuchacze opery, in fo rm ow a n i i  po­
budzani uczuc.owo przez postacie 
sceniczne, w yobraża liby sobie, co ro ­
bi i m ów i Lenin A zapalona emocją 
wyobraźnia ludzka na pewno stwo­
rzy łaby postać Wodza R ew o luc ji 
bliższą i piękniejszą, niż odtworzyć 
p o tra fiłb y  na jzdoln ie jszy śpiewak o- 
perowy.

B un t n iek tórych kom pozytorów  i  
lite ra tó w  przeciw ko tematyce w spół­
czesnej w  operze, zdaje się mieć 
jeszcze jedno, na jisto tn ie jsze bodaj 
źródło: lęk przed sięgnięciem po no. 
wy, współczesny tem at społeczno- 
po lityczny, którem u trzeba sprostać 
nie ty lk o  talentem , ale i p ra w id ło ­
w ym  m yśleniem  po litycznym  i  — 
w  zw iązku z tym  — szczerością im ­
pulsu twórczego.

G dyby kom pozytorzy i  lite ra c i 
p rze łam a li w sobie opory wobec no­
w ej tem atyk i, to może doszliby do 
wn iosku, iż trzeba znaleźć d la  n ie j 
form ę różną od dotychczas obow ią­
zującej konw encji operowej. K ry ty ­
ka, z jaką spo tyka ją  się nowe opery 
w  Zw iązku Radzieckim , dowodzi, że 
czysta form a operowa może n igdy 
nie będzie doskonałym  środkiem  dla 
w yrażania treści naszych czasów. Że 
należy bodaj poszerzyć ją, zm ienić, 
urozm aicić. To sprawa nam ysłu 
tw órców , nie ty lk o  dopuszczalnego, 
ale wręcz pożądanego.

K ŁO P O TY  Z P R O D U KC JĄ

D robner w  swoim  a rty k u le  na ­
m aw ia lite ra tów  do pisania lib re tt  
na tem aty produkcyjne. Ba! Owa te ­
m atyka p rodukcy jna jest w łaśnie 
g łów nym  straszakiem dla kom pozy­
to rów  i lite ra tów , wahających się 
przed podjęciem  tem a tyk i współcze­
snej w  ogóle.

P okryw a jąc swe lęk i, o k tó rych  
wyże j, wysuwają zastrzeżenie po­
zornie, zdawało by się, słuszne: prze- 
m ija lnośc i współczesnego tematu.

Dobrą — m ów ią — powieść typu 
reportażowego można napisać bardzo 
prędko. Także i sporo powieści psy- 
chologiczno-obyczajowych rodziło  się 
bez większego trudu  warsztatowego 
ze strony twórców . Sama zaś tech n i­
ka pracy nad operą zmusza tw órców  
do żm udnych i d ługo trw a łych  w y ­
siłków . Dlatego autorzy opery mają 
praw o oczekiwać dla swego dzieła 
d łuże j trwającego żywota. I  dlatego 
nie mogą pisać opery np. o tró jce  
m ura rsk ie j, bo nuż t r ó jk i zm ienią

się w  siódem ki, to co wówczas z o- 
perą?...

Tem atyka p rodukcy jna  — można 
by odpowiedzieć — nie łączy się i i  
ty lk o  z warsztatem  p ro du kc ji, lecz 
przede w szystkim  z — człow iekiem .
Z jego przeżyciam i, k o n flik ta m i i 
rozw ojem  wewnętrznym , w zw iązku 
z socja listycznym i m etodam i p ro­
du kc ji. A  patos ludzkich  ko n flik tó w , 
upadków  i  w zlo tów , patos trudnego 
m arszu po drodze postępu — jest 
trw a iy . T ró jk i m urarskie , jako fo r ­
ma pracy zespołowej, mogą okazać 
się pewnego dnia przestarzałe i  pójść 
w zapomnienie. A le iedna tró jk a  
m urarska będzie mogła spokojnie 
pracować dale j. W łaśnie ta -  w  u- 
perze, skoro autorzy po tra fią  u trz y ­
mać ją  przy życiu. K o ło w ro tk i zo­
stały dawno zamienione na zauto­
m atyzowane krosna w ie lk ich  zak ła­
dów w łókienn iczych. T y lk o  dw ie 
prządk i — Schuberta i  M on iuszki 
— nadal przędą starym  systemem, 
nie przestając interesować ludzi.

ZA S TR ZE Ż E N IA  PRESTIŻO W E

To druga grupa bodźców decydu­
jących o tym , że lite rac i niechętnie 
odnoszą się do twórczości lib re tto - 
wej.

W ięc n a jp ie rw  —  sprawa cienia. 
Skoro jakaś opera powstaje, wszys­
cy wiedzą o je j kompozytorze, n ik t '
0 libreoiscie. Ten pozostają w h.slo- 
rycznym  cieniu, na zawsze. Owo 
błędne m niem anie ' lite ra tó w  pod­
trzym u je  w swoim  a rty k u le  także
1 D robner. Postaram  się je  obalić.

K iedy W łodzim ierz W olski, au to r
lib re tta  „H a lk i“ , w ydaw a ł w roku 
1858 dwa to m ik i poezji, uspraw ie­
d liw ia ł się w  przedmowie, jak  
gdyby z zażenowaniem: „pom ieści­
łem  przy końcu pierwszego tom u  i 
lib re tto  do ..H a lk i“ , nie jako utwór, 
co bym go chcia ł postawić na ró w ­
n i z innym i, ale jako pam iątkę z te j 
samej m łodzieńczej epoki, w  trzy, 
czy w cztery dn i napisaną“  — T y m ­
czasem cóż się stało?... O W olskim - 
poeoie zapomniano, a un ieśm ie rte ln ił 
się ty lk o  ów nieco zawstydzony li-  
brecista „H a lk i“ .

Jeśli — ja k  pisze D robner — na­
zw iska W olskiego i Chęcińskiego nie 
są znane ogółow: naszego społeczeń­
stwa, to do tego stw ierdzenia na­
leżałoby dodać słowo „jeszcze". Bo 
dopiero teraz lik w id u je m y  analfabe­
tyzm  k u ltu ra ln y  szerokich mas vv 
Polsce. N iedawno przysłuch iw a łem  
się egzam inow i dwóch montażystek 
taśm m agnetofonowych w P olskim  
Radio. Jedna z nich nie w iedzia ła 
n ic o is tn ien iu  M oniuszki. Cóż m ó­
w ić  o W olskim?... A le  jestem pe­
w ien, że za k ilk a  la t W olsk i prze­
stanie być postacią nieznaną. We 
Włoszech, gdzie k u ltu ra  operowa 
jest tradycy jn ie  wysoka, opery a f i­
szuje się i  zapowiada jako  „d ra m a t 
tego a tego autora, z m uzyką tak ie ­
go to kom pozytora“  Nazwisko n a j­
wyb itn ie jszego lib rec is ty  w  h is to r ii 
opery — Metastasia — znane jest 
całemu światu.

D ru g i z te j serii lite rack ich  opo­
rów  tyczy się domniemanej nieważ­
ności artystyczne j lib re tta  wobec 
wagi m uzyk i w  dziele operowym 
Tu b łąd sięga głęb ie j, niż w  dzie­
dzinę sławy, bo lib re tto  n ieraz

w ręcz decyduje o powodzeniu m u ' 
zyk i!

Każdy m uzyk zgodzi się pewnie 
ze mną, że od strony wartości czy­
sto muzycznej — nie „H a lk a “ jes t 
p ierw szym  dziełem M oniuszki. W y­
b itn ie jsza muzycznie jest z pewno­
ścią „H ra b in a “ , szersza w inw en­
c ji i  doskonalsza w  rzemiośle. Obok 
znakom itych polonezów, i po lskich 
pieśni m yś liw skich  mamy w n ie j 
walca godnego Webera i — arię w io ­
ską, w artą  postawienia obok a r i i  
B e llin iego czy Donizettiego i — 
m uzykę baletową, k tó re j mógłby po­
zazdrościć Moniuszce późniejszy 
odeń Deliibes. Z tym  wszystkim  ope­
ra owa, jako całość w yw odzi się z 
polskich tra d y c ji muzycznych i prze­
pojona do głębi polskością.

A le  „H ra b in a “  m iała lib re tto , cho­
ciaż postępowe w swej .ty ryczne j 
treści, to jednak słabe d ram atu rg i- 
czn e. źle zbudowane I w łaśnie d la ­
tego — m im o ty lu  pyszności m uzy­
cznych — nie osiągnęła powodzenia 
innych czołowych oper M oniuszki. 
N iedawno owo pełne lekkiego wdzię_ 
ku  arcydzie ło us iłow ał przerobić 
S ch ille r na m is te rium  w ielkopostne, 
lecz i  to nie pomogło.

Tak w ięc lite ra t, pode jm ujący się 
pisania lib re tta , bierze na siebie 
podw ójnej wagi odpowiedzialność, 
bo i za w łasny tw ó r dram atyczny i  
za związane z jego jakością powo­
dzenie m uzyki.

CO POTEM?

Jeśli znajdzie się lite ra t, k tó ry  
da się przekor ać powyższym i w yw o ­
dam i, to zaraz wysunie następną 
w ą tp liw ość: co potem? Co się będzie 
da le j działo, gdy juz  napiszę l i ­
bretto? Skoro zw yk ły  u tw ó r dram a* 
tyczny przechodzi z tak im  trude m  
przez sito kom is ji ocen w C e n tra l­
nym  Zarządzie Teatrów , to cóż do­
p iero m ów ić o kom binow anym  tw o ­
rze dram atyczno muzycznym, k tó ry  
będzie m usiał przejść przez kom is je  
i dram aturgiczne, i muzyczne, a póź­
n ie j będzie ulegał dw uto row ym  po­
praw kom  i znów będzie poddawany 
dw ustronnym  ocenom? Po ja k im  
czasie i ja k ich  mękach lib rec is tą  
u jrz y  owoc swo ej pracy na scenie?..

Drobner, obliczając czas trw a n ia  
dotychczas stosowanej procedury 
z uwzględnieniem  wszystkich ko ­
le jnych  zatw ierdzeń, przew idu je  
8 la t jako okres niezbędny do zre­
alizowania nowej opery — od kon­
spektu lib re tta  po wykonanie sce­
niczne. Uważa jednak, że można by 
czasokres ten zredukować do la t 3- 
— I to wystarcza, żeby zniechęcić 
am atorów na autorów !

W ja k i sposób zaradzić b iu ro k ra ­
c ji na terenie sztuki, tego n iestety 
nie wiem. Mogę ty lk o  dzie lić nadzie­
ję wszystkich kolegów lite ra tów  i  
m uzyków, że organizowana m ozolnie 
a d ługo centra lna K om is ja  C ceny 
L ib re tt  będzie starała się b iu ro k ra ­
tyczne przestoje z likw idow ać.

*

Oto garść prob lem ów  związanych 
z lib re ttam i. T rudnych i skom p liko ­
wanych. Bez przemyślenia ich i w y ­
ciągnięcia praktycznych wniosków  
nie będziemy m ie li nowych lib re tt 
operowych. T ym  dłużej, im  dłuże j 
będziemy stosowali w m a te rii owej 
system fa jko w a n ia  i odstaw iania ca­
łe j spraw y na żó łw ie  to ry.



W Z Ó R  C Z Y  P R Z E S T R O G A ?
(Dokończenie ze str. 1-ej)

św iata zachwiane zostało w naszej 
plastyce na rzecz swoistych manier 
form alis tycznych już  ćw ierć w ieku 
wcześniej: wystarczy rzucić okiem 
na płótna M ehoffera, Sichulskiego, 
Pauśtscha i inne, znajdujące się w 
salach tejże ga le rii Muzeum N aro­
dowego.

Ta słuszna, bo zgodna z prawdą 
procesów historycznych, zasada ek­
spozycji, została z niezrozum iałych 
■względów poniechana, gdv przyszło 
do rozwieszania płócien m alowa­
nych w latach m iędzywojennych. 
O rganizatorzy u leg li ja k  gdyby pe­
w n ym  błędom perspektywy. Ma­
la rs tw o  dwudziestolecia jest jesz­
cze blisko nas i n;e zawsze jest nam 
ła tw o  oddalić się na dystans h i­
storycznej, ob iektyw nej oceny od 
jego m ylących sugestii. W tym  za­
pewne tk w i źródło, m.mowoinego 
być może, błędu.

Rozwarstw ienie m alarstwa okre­
su dwudziestolecia jest rzeczą bez­
sporną Nie oznacza to jednak, by 
z w arstw  różnych k ie runków  w ol­
no było wybrać jeden, z pom inię­
ciem pozostałych, współcześnie z 
n im  istniejących. T ak i w ybór su­
geruje, że w pokazanych nam o- 
brazach zostały ocalone od de­
strukcyjnego działania fo rm alizm u 
w artośc i dziś dla nas cenne.

Spory, jak ie  w ied li ze sobą w 
tym  okresie przedstaw icie le róż­
nych teo rii m alarskich, by ły  spora­
m i w ramach jednej ideo log ii a rty ­
stycznej i jednego światopoglądu. A 
więc z punktu  w idzenia realizmu 
by ły  to spory pozorne. Różnica 
między kap istam i a fo rm is tam i czy 
abstrakcjonistam i, polega w zasa­
dzie na odmienności środków w a r­
sztatowych, zastosowanych do tych 
samych tem atów i tych samych, 
treści. Również na pierwszy rzut 
oka tak  odmienna, skra jn ie  natu- 
rałistyczna, iluz jon  istyczna manie 
ra bractwa św Łukasza mieści się 
całkow icie w  założeniach sztuki 
form alistycznej.

Toteż nie is tn ie je  żadna racja w 
ramach estetyki realizm u, która 
upoważniałaby do oddania prym a­
tu tej, czy innej fo rm ac ji antyrea- 
listycznej. Racje tak ie  by łyby do 
pomyślenia jedyn ie  w zakresie e- 
s te tyk i form alistyczne j. Bez odwo­
łania się do tego typu k ry te rió w  
nie da się więc uzasadnić braku w 
tych salach takich m alarzy, jak np 
Skoczylas, Nacht-Samborski, Jacek 
M ierzejewski, Rafał Malczewski, 
A leksander Rafa łowski, S trzem iń­
ski, M ichalak, Bolesław Cybis. Rzecz 
prosta, powyższa lista nie jest pełna 
i ma jedynie sugerować reprezen­
tantów  poszczególnych ugrupowań 
m alarskich.

Co innego „Zachęta“ , ten u lu b io ­

ny, tłum n ie  uczęszczany salon po l­
skiego mieszczaństwa. Czy pow i­
nien być w  G ale rii reprezentowa­
ny choć paroma płótnam i?

Oczywiście, że nie. I  to nie ty lk o  
na skutek niskiego poziomu a r ty ­
stycznego, graniczącego z natura li- 
stycznym kiczem, ale i  z uwagi na 
k łam liw ą , do g run tu  fałszującą o 
brąz m iędzywojennej Polski w y ­
mowę tego m alarstwa.

Pom pierskie po rtre ty  a rys tok ra ­
cji, sielankowe pejzaże czy u łań­
skie m alowanki, g lo ry fiku jące  ów ­
czesny reżim  — wszystko to w ysta­
wiane w okresie s tra jkó w  robo tn i­
czo - chłopskich, w iod ło  na jp rost­
szą drogą do faszyzacji sztuki.

Biorąc wszystkie ,e względy pod 
uwagę, należy uznać, iż przed o r­
ganizatoram i G ale rii stanęły zada­
nia, k tórych w ypełn ienie wymaga 
szczególnego doświadczenia i roz­
wagi. Najważniejszym  jednak z 
tych zadań jest ukazanie oczom w i­
dza pełnych skutków  spustoszenia, 
ja k ie  w  sztuce nieuchronnie powo­
du je odejście od realizm u, w k tó rą ­
ko lw iek bądź stronę. Bo pam ię ta j­
my, że z.a om ów ionym i salami, w 
k tórych niech n ik t  nie szuka wzo­
rów , ale jedyn ie przestrogi, ciągną 
się sale sztuki współczesnej; o u- 
k ładzie tych sal w a rto  by również 
podyskutować.

M A R IA  ZENOW ICZ

DOKUMENTY ZDRADY
Z d ję c ia : W. F o rb e r t . m o n ta ż  W. K a ź in le rc z a k . teks t. K. M a łc u ż y ń s k t.

PARYSKI SUKCES 
„M ŁO DO ŚCI C H O P IN A “

K RAKOW SKI proces szpiegów w  su­
tannach z a w ie ra ją cy  w  sobie silny  

elem ent sensacyjności, b y ł w ydarzen iem  
o doniosłym  znaczeniu  po litycznym , 
a rg um en tem  i oskarżen iem . Był to p rz e ­
c ież m om ent g łębokiego przełom u w 
psychice niejednego Polaka.

Z tego punktu  w idzenia  przed  spra- 
w o zdaw cą-o pera to rem  film o w ym , k tó ry  
chce być nie ty lko  rep o rte re m , ale I w a l­
czącym  publicystą, w yłon iły  się zadania  
p rze kra c za jąc e  ram y  k ro n ik a rs k ie j

aktualności. D latego zrozum ia łe  są po­
wody, k tó re  skłoniły  W ytw ó rn ię  Film ów  
D okum entalnych do opracow ania  tego 
tem atu w fo rm ie  średn iom etrażow ego  
„do ku m entu  czasu“ . Czy jednak — zw a­
żyw szy, iż na skutek błędnej m etody  
ro zp ro w ad zan ia  film ó w  dokum enta lnych , 
publiczność nasza nie obyła się jeszcze

z  tym  rodza jem  film ó w  — nie należało  
opracow ać tego tem atu raczej w fo r ­
m ie b ardzie j dostępnej d la w s z y s t- 
k i ch w idzów kinow ych (np. w fo rm ie  
szeroko rozbudow anego tem atu w k ro ­
nice)?

W ielu  recenzentów  piszących o „D o- 
k u m e n t a c h  z d r a d y “ o g ra ­
n iczyło  się do om aw iania  po litycznej 
strony procesu, a więc do powtórnego  
kom entow ania samego fa ktu , o k tórym  
(chyba lepiej) in fo rm u je  sam film . Nie 
pokusili się oni jednak o ocenę pracy  
rea liza to rów . Jest to s tary  naw yk, k tó ry  
w  konkre tn ym  w ypadku  był k rzy w d ą  
dla rea liza to ra .

Film  ten bowiem  Jest p rzykładem  do­
b re j film o w ej roboty op erato ra , reżyse- 
ra-m on tażys ty  oraz  autora  tekstu. Ich 
założeniem  i celem było ukazanie  p ra w ­
dy, k tó ra  m ówi sama za siebie. Stąd — 
słusznie oszczędny kom entarz. T ra fn ie  
uchw ycono najisto tn ie jsze chwile z p rze ­
wodu sądowego, zeznania oskarżonych I 
św iadków , reakc ję  publiczności obecnej 
na sali rozpraw .

U kazano nie ty lko  salę sądową, lecz 
m iejsca i ludzi zw iązanych  ze szpiegow ­
ską działalnością oskarżonych . U chw y­
cono atm osferę tego procesu, nadając  
w ielu  zd jęc 'om  (m ogiła zam ordow anych  
przez bandę ks. Lelito żo łn ierzy  G w ar­
dii Ludow ej, tw a rz  m atk i zam ordow ane­
go żo łn ierza) oskarżyc ie lską, trag iczną  
wym owę.

Film  ten nie nagina faktó w  do żadnej 
z gó ry  pow ziętej koncepcji, ko n fro n tu je  
ty lko  autentyczne fa k ty  — dem askując, 
oskarża jąc  i m obilizu jąc  do czujności. 
Jest to bezsprzecznie p rzy k ła d  dobrej 
publicystyk i film o w e j. (KS)

DYSKUSJA O PRZEKŁADACH DIALOGÓW FILMOWYCH
S ekc ja  P rz e k ła d u  Z w ią z k u  L ite ra tó w  

P o ls k ic h  z o rg a n iz o w a ła  w e c z ó r  p o ś w ię ­
co n y  p rz e k ła d o m  d ia lo g ó w  f i lm o w y c h , 
na k tó ry  z o s ta li z a p ro sze n i p rz e d s ta w i­
c ie le  p o ls k ie j k in e m a to g ra f ii .  Z e b ra n ie  
zagaR  A n d rz e j M iłosz  (ZLP), poczem  
w y s tą p il i  tłu m a c z e  z p oszcze g ó ln ych  
g r u o  ję z y k o w y c h  o m a w ia ją c  na k o n k re t­
n y c h  p rz y k ła d a c h  w a lo ry  1 b łę d y  te k ­
s ó w  f i lm o w y c h  O p in ia  tłu m a c z y  w y p a ­
d ła 1 na o g ó ł u je m n ie ; z a rz u c a n o  d ia lo g o m  
f i lm o w y m  b ra k  p re c y z ji  w p rz e k ła d z ie , 
b łę d y  ję zyko w e  i m e ry to ry c z n e . zb v t 
w ie lk a  d ow o lno ść , n ie k ie d y  naw et m y l­
ną  in te rp re ta c ję  te k s tu  o ry g in a ln e g o . 
P rz e d s ta w ic ie le  f i lm u , B ils k a , D an ie le - 
w ic z . B e d n a rc z y k ) u z a s a d n ia li te n ie d o ­
c ią g n ię c ia  tru d n o ś c ia m i p ły n ą c y m i z 
te c h n ik i  p rz e k ła d u  fi lm o w e g o  w y m a g a ­
ją c e j w ie lk ic h  ś ro d k ó w  (d ia lo g  m u s i b yć  
s k ró c o n y  do  p o ło w y ) a często  n aw e t do 

fra n c u s k im ) , k o n ie c z n o ś c ią  w y ja ś n ia n ia  
Jedne j tr z e c ie j np. p rz y  tekśc*e w ło s k im  
p e w n y c h  re a lió w  d o s k o n a le  zn a n y c h  w 
d a n y m  k ra ju ,  a o bc y c h  w id z o w i p o ls k ie ­
m u  (co z ' k o le i p o w o d u je  ko n ie czn o ść  
z m ia n y ) o ra z  b ra k ie m  d o s ta te czn e j ilo śc i 
s p e c ja lis tó w  — tłu m a c z y  f i lm o w y c h . Sy­
tu a c ja  bow ie m  w y g lą d a  re a ln ie  ta k , że 
tłu m a c z e  f i lm o w i p ra c u ją  nad f i lm a m i 
w e w s z y s tk ic h  ję z y k a c h , p o s łu g u ją c  się 
ro b o c z y m i p rz e k ła d a m i w  c z te re c h  za­
s a d n ic z y c h  ję z y k a c h  e u ro p e js k ic h , co 
rz e c z  p ro s ta , n ie  z a ła tw ia  k w e s t ii.

W to k u  d y ś k u s jf  l i te ra c i I d z ie n n ik a rz e  
a b ie ra ją c y  g łos  p rz y z n a w a li w sze lk ie  
acje  f i lm o w c o m , je ś li Idz i«  o re a ln e  
’ u d n ó śc i, z a z n a czy li Jednakże. Iż p ew - 
ych  n ie d o c ią g n ię ć  m ożna  by u n ik n ą ć .

w ięc: ko n ie czn o ść  p rz e p ro w a d z e n ia  
k ró tó w  n ie  u s p ra w ie d liw ia  n is k ie g o  po- 
iom u  l ite ra c k ie g o  te k s tu , w ia d o m o  b o ­
nem . że ro b i s ię  p rz e ró b k i sce n iczn e  i 
ad iow e, k tó re  n ie  będąc zgodne  z o r y g i-  
a lem  w sensie  d o s ło w n y m , p ró b u ją  za- 
h ow ać  je g o  w a rtość* a r ty s ty c z n e ; k ło -  
o tó w  p rz e k ła d o w y c h  m ożna  by  u n ik n ą ć  
n g a ż u ją c  t łu m a c z y -s p e c ja lis tó w  z dane- 
o  ję z y k a  ja k o  w s p ó ła u to ró w  p rz e k ła d u , 
god zo n o  s ię  Jednak, że p ra c a  nad tłu - 
łą c z e n ie m  f i lm o w y m  Jest zg o ła  ró ż n a  od 
rz e k ła d u  k s ią ż k i czy  ja k ie g o k o lw ie k  
3k s tu  lite ra c k ie g o  1 ra c z e j m ożna  by  ją  
azw ać re d a k c ją  te k s tu  n iż  p rz e k ła d e m ; 
atem  o d p a r ty  zos ta ł jeden  z g łó w n y c h  
a rz u tó w : tłu m a c z  te k s tu  film o w e g o  ma 
• ra w o  d o *p rz e p ro w a d z e n ia  zm ian  w d lą - 
Dgach, ja k ic h  w e rs ja  p o lska  w ym aga , 
m ia n y  te  je d n a k  n ie  m o gą  k o lid o w a ć  z 
[uchem  ję z y k a  po!sk*ego  i n ie  m o gą  za- 
le ra ć  w a r to ś c i a r ty s ty c z n y c h  o r y g  na łu .

W re szc ie  na p ro p o z y c ję  C en tr. U rzę - 
u K in e m a to g ra f ii  p o s ta n o w io n o  w y ło n ić  
;o m is ję  d o ra d c z ą  z łożo n ą  z t łu m a c z y , 
z ło n k ó w  ZLP. P ro je k to w i te m u  na leży  
» rzyk lasnąć , m ożna  b o w 'e m  p rz y p u -  
zczać, że w s p ó łp ra c a  t łu m a c z y - lite ra tó w  
f i lm o w c ó w  p rz y n ie s ie  d o b re  w y n ik i.

j. q-

„M ło d o ś ć  C h o p in a " ,  w y b itn y  f i lm  
A le k s a n d ra  Forda, cieszy się n ie s ła bn ą ­
cym  pow odzen iem  na e k ran a ch  P aryża, 
gdzie  w y ś w ie tla n y  jes t pod zm ie n io n y m  
ty tu łe m  „B u n to w n ic z a  m łod o ść“ . Oba 
ze ro e k ra n o w e  k in a  ś ró d m ie js k ie : „M o n te  
C a r lo “ , w y ś w ie tla ją c e  f i lm  w  w e rs ji o ry ­
g in a ln e j o raz  „ A s to r “ , da jące  w e rs ję  
d u b b in g o w ą , są od w czesnych  godz in  po ­
łu d n io w y c h  ob legane przez cze ka ją cych  
w  k o le jk a c h  w id zó w .

W id o w n ia  fra n cu ska  p am ię ta  dob rze  — 
ja k  tem u  d a ją  w y ra z  k r y t y k i  — p o p rze d ­
n ie  f i lm y  o C h o p in ie : fra n c u s k i, n ie m ie c ­
k i  i a m e ry k a ń s k i. R e a k c y jn y  ty g o d n ik  
„C in ć m o n d e “ , p rz y p o m in a ją c  je , zm u ­
szony b y ł napisać, że „ n ie  m ia ł C ho p in  
d o tąd  szczęścia do k in e m a to g ra f ii ;  do ­
p ie ro  C ho p in  p o ls k i w y d a je , się m ieć  
w ię c e j w spó lnego z h is to ry c z n y m  p ie r ­
w ow zo rem ... R ze te ln y  w y s iłe k  a r ty s ty c z ­
n y  p o ls k ic h  film o w c ó w , ic h  p ie ty z m  i en­
tu z ja z m  zas łu g u ją  na szacunek “ .

„H u m a n ité “  w re cen z ji F ra n c is  Cohen 
pisze m . in . :  „K in e m a to g ra f ia  p o lska , 
p rz e ż y w a ją c a  p rzed  w o jn ą  sw ó j o k r  es 
d z ie c ię cy , po u s ta n o w ie n iu  w ła d z y  lu d o ­
w e j dała  nam  ju ż  dz ie ła  tak  w y b itn e , 
ja k  „O s ta tn i e ta p " ,  „U lic ę  G ra n ic z n ą “  1 
n ie d a w n o  „P ie rw s z e  d n i“  o raz  „ M iasto  
n ie u ja rz m io n e " . W „M ło d o ś c i C h o p in a " , 
w  k tó re j p rzed  oczym a w idza  ro z g ry w a  
się d ra m a t n a ro d z in  w ie lu  u tw o ró w  
C ho p ina , o g lą d am y w iz e ru n e k  ko m p o z y ­
to ra  je d n a k o  d rog ie go  F ra n cuzo m , ja k  i  
P o la ko m , k tó ry  swą p ra w d ą  i  s iłą  uczu­
c ia  za pe w n i f i lm o w i t rw a ły  sukces u 
na jsze rszych  mas w id z ó w “ .

K r y ty c y  je d n o g ło śn ie  p o d k re ś la ją  w y ­
so k i poz iom  k re a c ji Czesława W o łłe jk i,  
a także  A le k s a n d ry  Ś lą s k ie j, s tw ie rd z a ­
ją c  je d n a k  często, że ro le  d ru g o p la n o w e  
są n ie z b y t p las tyczne . Jeszcze w ię ce j 
p o ch w a ł zb ie ra  H a lin a  C zerrty -S te fańska  
za p a r t ie  m uzyczne .

V FESTIWAL FILMÓW 
CZECHOSŁO W AC KICH

W  d n ia c h  11 — 24 k w ie tn ia  w  85 k i ­
nach  m ia s t w o je w ó d z k ic h  o raz  w ię k ­
szych  o ś ro d k ó w  p rz e m y s ło w y c h  odbędzie  
się P ią ty  F e s tiw a l F ilm ó w  C zechosłow ac­
k ic h  w  Polsce. W ra m ach  F e s tiw a lu  po ­
kazane zostaną c z te ry  now e  f i lm y  fa b u ­
la rn e : d w u czę śc iow y  ,,C esa rsk i p ie k a rz “ , 
b a rw n a  ko m ed ia  h is to ry c z n a , osnuta na 
tle  z a k tu a liz o w a n e j renesansow e j legen­
d y  o G o lem ie ; b a rw n y  f i lm  m łod z ieżo w y 
„ J u t r o  będzie  się w szędzie  ta ń c z y ć “ , opo ­
w ia d a ją c y  o d z ie ja ch  pew nego zespołu 
p ieśn i i' ta ń ca ; f i lm  b io g ra fic z n y  „W ie lk a  
p rz y g o d a “  o ży c iu  p o d ró ż n ik a  czeskiego, 
d r  H o lu b a , k tó re g o  a k c ja  to czy  sie czę­
śc iow o w  A fry c e  C e n tra ln e j; w reszcie  
f i lm  o w spó łczesne j te m a tyce  w ie j ­
s k ie j — „U ś m ie c h n ię ty  k r a j “ . W raz z 
w y m ie n io n y m i f i lm a m i pokazane  zosta ­
ną n ow e  k ró tk o m e tra ż ó w k i p o ls k ie  i ra ­
d z ie ck ie . Poza 40 k in a m i, w y ś w ie t la ją ­
c y m i f i lm y  p re m ie ro w e , 45 da lszych  k in  
w y ś w ie tla ć  będzie  GO f i lm ó w  p o w tó rk o ­
w y c h . W  siec? k in  w ie js k ic h  ro z p o w ­
sze chn ia ny  będz ie  f i lm  „ C esarsk i p ie ­
k a rz “  w  w e rs j i  c z a rn o -b ia łe j. S podz ie ­
w ane  je s t n a d to  p rz y b y c ie  do P o ls k i de­
le g a c ji f i lm o w c ó w  czecho s ło w a ck ich .

ZE SCENY I Z  W ID O W N I
„N O W A “ KOMEDIA G O LDO NIEG O

J S S - -8 5 5 »  “SW MiKsswasr -  •C8URY"
Państwow y Teatr im. Stefana Jaracza  

w  Kielcach I Radom iu w ystaw i! ostatnio  
nieznaną w Polsce kom edię C arla  Goldo­
niego pt. „G B U RY“ , osiągając rów n o­
cześnie w rea liza c ji scenicznej bardzo  
d o b ry  rezu lta t a rtys tyczn y. Nowa p re ­
m ie ra  świadczy o am b ic ji tw órczych po- 
t,-’  Jkiwan rep ertu a ro w yc h  teatru . P rze ­

sądu kom edii dokona! k ie ro w n ik  li te ra ­
cki scen Kielc i Radom ia, Jerzy Jędzeje- 
w icz, pokonując trudn e  zadanie p rzy -  
sw o.en ia  językow i polskiem u utw oru  na­
pisanego w osiem nastowiecznym  d ia lek ­
cie w eneckim . Chociaż istnieje pochodzą­
ce z d ru g ie j połowy X IX  w ieku op raco­
w an ie  „GBURÓ W “ , dokonane przez zna­
nego w owym  czasie w łoskiego kom edio­
p isarza  Paolo F e rra r i, to p rzecież nie 
m ogło obejść się bez k ry ty c zn e j analizy  
tego opracow ania  oraz jego kon fron tac ji 
z w ers ją  oryg in alną .

Ostatnio C arlo  Goldoni zysku je  u nas 
c c -a z  w iększą * zupełn ie  zasłużoną po­
pu larność. W p raw d zie  już za życia  auto­
ra  „M IR A N D O L IN Y " dzieła jego do tarły  
do naszego k ra ju  t c ieszyły się dużym  
powodzeniem , jednak nie zapew n iły  one 
sobie wówczas trw a łe j pozycji w naszym  
te a trze  i gdzieś w X IX  w. zostały po p ro ­
stu zapom niane. Dopiero dziś ob serw u­
jem y w zrost za in teresow ania  tw órczością  
w łoskiego kom ed iop isarza, którego  
u tw o ry  cenić należy przede w szystkim  
za ich rea lizm , d z ięk i k tó rem u po dwóch  
w iekach  odna jdu jem y  w  nich pełną św ie­
żość toczącej się akc ji i żywość ukazanej 
w  nich rzeczyw istości.

„G B U R Y " należą do najlepszych ko ­
m ed ii Goldoniego, m im o że je j fabuła  
w y d a je  sie być pozornie banalna. Za­
sadnicza akc ja  ro zg ry w a  się w  domu bo­

gatego m ieszczanina w eneckiego Leonar­
da. P rzez m u ry  tego domu przedostaje  
s;e odgłos k arn a w a łu , k tó rym  ży je  cała 
W enecja , w jego zaś m urach  c ie rp ią  dwie  
m łode i urocze kob iety , k tó rym  pod ża d ­
nym  pozorem  nie wolno w ziąć udziału  
w  ogólnej zabaw ie. Kobietam i tym i są 
có rka  despoty, Ł u c ja , i je j m acocha.

S tary Leonard pragn ie  w ydać córkę  
■a m ąż. Ta m atry m o n ia ln a  tran sakc ja

odbyw a się Jednak bez udzia łu  m łodych. 
Nie zn a ją  się nawet, n igdy się me w i­
dz ie li. W ystarczy , że dobry  in teres ub iją  
ich ojcowie.

Lecz oto staje się rzecz nieoczekiw a­
na. M łodzi poznają się, p rzy p a d a ją  sobie 
do gustu i — zdaw ałoby się — wszyscy 
powinni być zadow oleni. Jednakże stare  
g b u ry  w zburzone są szczęściem dzieci,

G b u ry "  G o ld o n ie g o  w K ie lc a c h  1 w  Ra­
d o m iu . Na z d ję c iu : K a z im ie ra  M a ch ltcka  
(d ru g a  żona L e o n a rd a ) i Iz a b e lla  H re b -  

n ic k a  (Ł uc ja ).

nie m ogą Im  darow ać tej n ieobyczaj- 
ności. Cóż za zuchw alstw o k aw a le ra , cóż 
za n iem oralność panny! N atu ra ln ie , 
w szystko kończy się pom yślnie.

Lecz oto na kanw ie te j zdaw ałoby się 
banalnej fabu ły  l n ieskom plikow anej 
akcji Goldoni znakom icie ro zp ra w ił się 
ze słabościam i I wadam i współczesnego 
mu m ieszczaństw a. Jest więc w „G bu­
rach" satyra  na skąpstwo bogatych  
m ieszczan w eneckich, na ich zacofanie, 
ograniczoność um ysłow ą I na budzącą  
w stręt apodyktyczność oraz zakłam anie  
obyczajow e. W ystępuje rów nież w kom e­
dii typ  m łodego a ry s to k ra ty  — synteza  
tej w ars tw y  społecznej, k tó rą  zaczęło już 
w yp ierać  dochodzące do głosu m iesz­
czaństwo.

W łaśnie m ocne akcenty społeczno-oby­
czajow ej sa ty ry  czyn ią  z odkrytego  przez  
k ie lecko -rado m ski te a tr  u tw oru  pozycję  
godną uzyskan ia  praw a w ędrów ki po 
polskich scenach. R ealizatorzy przedsta­
w ien ia  szczęśliw ie wzbogacili spektakl 
o dodatkow e, a zb liża jące  sztukę do w i­
dza, tak ie  elem enty, jak  karnaw ałow y  po­
chód m asek na placu św. M a rk a , w pro­
logu, in term ed ia , p iosenki, m uzykę. 
M ożna by jedyn ie  w ysunąć pewne za­
strzeżenia  pod adresem  reżysera  (Janina 
O rsza-Łukasiew icz) o m ało precyzyjne  
podkreślenie  c h a ra k te ru  n iektórych  po­
staci. O ile w ykonaw czyn ie  ról kobiecych  
(Izabella  H rebn icka  — Ł u c ja , K azim iera  
M ach licka — d ru g a  żona Leonarda, Sta­
nisław a O rska — Felicja) tra fn ie  skon- 
tras tow ały  typow e cechy postaci scenicz­
nych u trzy m u ją c  je w granicach rea liz ­
m u, o tyle gb ury  (zw łaszcza Adam  Roko- 
sowski) n iepotrzebn ie  zapędziły  s ę w 
sferę p rzesty lizow an ej g ro teski. Szcze­
gólnie jaskraw o  uw idoczn iło  się to w  jed­
nej z końcow ych scen trzeciego aktu, 
w k tó re j g b u ry  ro zm aw ia ją  o „skandalu" 
z powodu poznania się m łodych. Spektakl 
zyskał estetyczną i w ie rn ą  historycznie  
opraw ę p lastyczną (dekoracje  M ariana  
Gostyńskiego, kostium y Zuzanny Pięt- 
kow skie j), w k tó re j w yróżn ia  się deko­
rac ja  renesansow ych m urów  mieszkania  
Leonarda o raz panoram a placu św. M ar­
ka. P rzedstaw ien ie  „GBURÓW " cieszy się 
ogrom nym  powodzeniem  publiczności 
Kielc i Radom ia.

BOLESŁAW  BARTOSZEWICZ

/ezne
Plastycy o szkolnictwie 
artystycznym w ZSRR

W dniu 27 m arca odbyło się w gm a­
chu M in isterstw a K u ltu ry  i Sztuki spot­
kanie pracow ników  szkolnictw a a rty s ty ­
cznego i p rasy z delegacją, k tóra  po­
w róc iła  z w ycieczki do Zw iązku  Radziec­
kiego. W wycieczce b ra li udział w y k ła ­
dowcy w szystkich typów  szkolnictw a  
artystycznego; z p lastyków , o swoich 
w rażen iach  m ówili: Stanisław Teysseire, 
prezes ZPA P oraz M ieczysław Porębski, 
profesor A kadem ii W arszaw skie j, któ­
rzy  m ieli okazję  zapoznać się z syste­
mem kształcenia m łodych k ad r p lastycz­
nych w ZSRR, zarów no jeśli idzie o 
szkolnictw o średn ie  jak  i wyższe.

W jednym  z najb liższych num erów  
naszego pisma ukaże się a rty k u ł M ie­
czysława Porębskiego poświęcony tym  
zagadnien iom .

Z warsztatu m alarza realisty: 
motyw rodzajowy

Pod tym  tytu łem  otw arto  ostatnio w 
K rakow skim  Muzeum  Narodowym  w y ­
stawę rysunków  i akw are l polskich m a­
la rzy  od końca w. X V III do r. 1900.

Założeniem  program ow ym  W ystaw y  
jest ukazanie w arsztatu  m ala rza  re a li­
sty, a więc szkiców i studiów z natury , 
jako  w yn iku  bezpośredniego zetknięcia  
się tw órcy  z p rzy ro d ą , ze światem  kon­
k re tnych  zjaw isk  — oraz studiów p rz y ­
gotowawczych do w iększej kom pozycji.

Celem zb liżen ia  publiczności do pro ­
cesu twórczego zestaw iono dla p rz y ­
k ładu  k ilk a  szkiców z ostateczną  
rea liza c ją . Są więc tu szkice do 
„S zkółk i W ie jsk ie j“ G rottg era , do o b ra ­
zu „P soty“ A. Kotsisa, „S ie lank i“ W. 
Pruszkow skiego (4 szkice), do postaci 
dziew czyny z obrazu „A nio ł P ański“ 
A leksandra G ierym skiego oraz do ob ra ­
zów J. M alczewskiego „Odpoczynek w 
kopa ln i“ i „Zesłanie studentów“ .

Tem atem  w szystkich rysunków  I a k ­
w are l jest m otyw  rodzajow y, k tóry  po­
budzał w ielu  polskich m a la rzy -rea lis tó w , 
począwszy od N orb lina i jego szkoły.

Układ chrono log iczny w ystaw ionych  
dzieł i akcentowanie zespołów artystów  
czy środow isk, p rzyczyn ia  się do uw y­
puklenia działalności artystów  polskich, 
np. w w arszaw skim  środow isku w poło­
wie w. X IX  i k rakow skim  w d ru g ie j po­
łowie w. X IX . Odpowiedni dobór ekspo­
natów ukazu je  też w nowym świetle  
twórczość M ichałowskiego, Orłowskiego, 
Płońskiego. Inaczej też zaprezentow ano  
Jana M atejkę — w scenach rodza jo ­
wych, lub w studiach z natury .

W ystawa, k tó ra  wnosi dużo nieznane­
go dotąd m ate ria łu , p rzyczyn i się nie 
ty lko  do pogłębienia w iedzy o tw órczoś­
ci w ielu w ybitnych artystów  polskich,

ale nasunie też refleks je  na tem at w a r­
sztatu m ala rza  rea lis ty, zagadnien ia tak 
dziś doniosłego dla polskiej plastyki.

K onferencja  prasowa Oddz. 
Gdańskiego Centr. B iura  

W ystaw  Artystycznych
Na konferen c ji prasowej, zwołanej 

przez Oddział Gdański, przedłożony zo­
stał p ro jektow any plan w ystawy w roku  
bieżącym . W zięli w niej udział p rzed ­
staw iciele W ydziału  K u ltu ry  WRN, 
Zw iązku P lastyków , „D esy“, Radia i 
prasy m iejscowej.

Najpo /ażn ie jszą  Im prezą artystyczną  
pro jektow aną przez Oddział Gdański 
CBWA jest o rgan izac ja  V Festiwalu P la­
styki, k tó ry  m a trw ać od 15.V I. do 15.IX. 
br. Obejmować on będzie w p erw szym  
okresie w ystawy, prace plastyków k ra ­
kowskich z 1953 roku, następnie „Sztu­
kę i rękodzieło ludow e“ oraz wystawę  
organizow aną p*"zez CPLiA pod tytułem  
„Sztuka uży tkow a“. W d rug im  etapie — 
trad ycy jn a  I I I  Ogólnopolska W ystawa  
Fotografik  , w ystawa retrospektyw na  
dzieł jednego z w ielkich  artystów  p o l­
skich oraz w ystawa okręgow a ZPAP. W 
II I kw arta le  poza Festiwalem  P lastyki 
pro jektow ana jest w Gdańsku wystawa pt. 
„Gdańsk połowy XIX w iek u “ w iążąca  
się z pracam i reko n s tru kcy jn ym  . W 
zw iązku  z tą w ystaw ą W ydział K u ltu ry  
PWRN zorgan izu je  szereg pre lekcji po­
święconych h isto rii Gdańska. W IV 
kw a rta le  zostań e otw arta  O kręgowa  
W ystaw a Fo tografik i, połączona z kon­
kursem  na pocztówki artystyczne, k tó ­
rych  tem atem  będzie W ybrzeże. Na 
zakończenie sezonu indyw idualna w y­
stawa — praw dopodobnie Zygm unta  
K aro laka (grudzień). Poza tym  w lec e 
przew idyw ana jest wystawa laureata  na­
grody m iasta Gdańska.

Gdański Oddział CBWA nie ogranicza  
swojej działalności do Tró jm iasta . Za­
sięgiem swoim obejm uje szereg powia­
tów, nawet poza w ojewództwem  gd ań­
skim . W planie wystaw na br. znajduje  
się 23 m iejscowości, jak: M albork, Tczew. 
S tarogard , Zblewo, Kiszewo Stara i w ie­
le innych, oraz spółdzielnie p ro d u k cy j­
ne, do których CBWA ma zam iar do­
trzeć  z wystaw am i artystycznym i.

Ewa K ró lik iew icz  (Sopot)

W Żarach powstaje muzeum
W ydział K u ltu ry  W ojew ódzkiej Rady 

Narodow ej w Zielonej Górze, b iorąc pod 
uwagę liczne zabytk i znajdujące się w 
powiecie żarsk im  oraz historię  Żar, ja ­
ko jednego z najstarszych miast po l­
skich na Ziemi Lubuskiej i Dolnym  Śląs­
ku, postanowił zorganizow ać w ta ra c h  
Powiatowe Muzeum  Polskiego Tow a­
rzystw a Turystyczno - K rajoznawczego. 
Muzeum  będzie się m ieścić w żarskim  
zam ku. Dla celów o rgan izacyjnych  po­
wołano specjalny kom itet. W ścisłym

porozum ieniu  z w o jew ódzkim  konser­
w atorem  oraz zie lonogórskim  oddziałem  
Polskiego Tow arzystw a P reh is toryczne­
go, odbyw ają  się obecnie poszukiwania, 
których celem jest odzyskanie ekspona­
tów byłego m uzeum  w ta ra c h  (is tn ie ją ­
cego tu ta j przed II qą wojną światową): 
eksponaty te zn a jd u ją  się obecnie w rę ­
kach p ryw atnych . P lanu je się również  
prace w ykopaliskow e, zw łaszcza w rejo- 
n e tzw . „K urhanów  C hrobrego“ .

E dw ard Appel ( ta ry )

Film o Gustawie Dore
Na ekranach francusk ich  ukaże się 

w krótce film  o Gustawie Dore, jednym  
z najgenialniejszych ilus tra torów  tekstów  
literackich , jakich znała historia. C zy­
telnik polski m iał okazję  zaznajom ić się z 
rysunkam i D ore‘go w dwóch powojen­
nych edycjach: „P rzygód barona MUn-

G ustaw  D oré  — ilu s tra c ja  do k s ią ż k i 
„P rz y g o d y  b arona  M iin c h a u s e n a ".

chausena" i „Don Kichota“ . Jednakże Jest 
to nieznaczna tylko część dzieła tego rów ­
nie n ieprzeciętnego, jak płodnego artysty , 
które  liczy 11.013 rysunków , obrazów i 
rzeźb P ierwszy swój kon trakt (z re d a k ­
torem  „Journal pour r ir e “ , w 1848 r.) za­
w arł m ając lat 16. a m ając lat 20 był a r ­
tystą sławnym , żył zaledwie lat 50 — tym  
wym owniejsza staje się zatem  przy to ­
czona liczba pozostawionych dzieł.

W spum m any film  (według scenariusza  
Raymonda Voinquela) obejm ie n a jw aż­
niejsze dzieła Dore‘go, a więc, poza 
wspom nianym  już „Don K ichotem ", ilu ­
stracje do B iblii, Rabelego, Balzaka. 
Szeksprra l Dantego. nie licząc prac 
pom niejszych. ). q.

N ołatnihM uw ezm
„SOWIECKAIA MUZYKA“

w ystępuch  a r ty s tó w  p o lsk ich  w  ZSRR

D ru g i 1 trz e c i w  b i ją c y m  ro k u  nu* 
re r m ies ię czn ika  „S o w ie c k a ja  M u zy-  
:u" dużo m ie jsca  pośw ięca w ystępom  
lo lsk ich  a rty s tó w  w  Z w ią z k u  R adzlec- 
im . N u m e r 2 czasopism a p rzyno s i re - 
enzję  p ió ra  E. D o b ry n in y  o m aw ia ją cą  
w ystaw ienie „ H a lk i "  p rzez b aw ią cy  go- 
c in n ie  w  M o skw ie  zespół O pe ry  Poz- 
la ń sk ie j im . S ta n is ła w a  M o n iu szk i. 

A u to rk a  re c e n z ji szczegółowo om aw ia  
p e k ta k l i  s tw ie rd z a ją c  w ysoką  k lasę 
z ło n k ó w  zespołu, n ie  szczędzi ż y c z li­
wych uw ag  pod  adresem  opracow an ia  
eżysersk iego. E. D o b ry n in a  p isze:
..... H a lk a  w  p e łn i zas ługu je  na to , aby

¡(’ p os ta w ić  na ró w n i z n a jle p s z y m i po- 
y c ja m i re p e r tu a ru  św ia tow ego .
.. .P rzy  w y s ta w ia n iu  „ H a lk i“  n ie z m ie r­

ne je s t ważne, żeby ja k  n a jle p ie j u w y -  
lu k l ić  g łó w n ą  ideę a u to ra , pokazać s łu ­
chaczowi g łęb ię  p ro te s tu  lu d u , k tó ry  
n a la z ł swe odb ic ie  w  m uzyce. D la tego  
:eź sp e c ja ln ie  ważną ro lę  o d g ry w a  tu -  
a j p raca  reżysera .

..Reżyser p rze d s ta w ie n ia  (w g  p la n u  Leo- 
i i i  S c h ille ra ) Je rzy  M e ru n o w ic z  n ie zu - 
je łn ie  p od o ła ł zadan iu, m e u w y p u k lił  
is try c h  k o n tra s tó w  p om ię d zy  a n ta g o n i-  
i ty c z n y m i s iła m i d ra m a tu . To samo na- 
e ty  pow ie dz ie ć  o tra k to w a n iu  ko ńco ­
wej sceny, gdzie reżyser n ie  zd o ła ł z 
z a le ty  tą w y raz is to śc ią  s tw o rz y ć  k u lm i-  
ta cy jn e g o  p u n k tu  — o d tw o rz y ć  su row e ­
go osądzenie Janusza, s k ry te g o , ale  
gniew nego p ro te s tu  lu d u " .

A u to rk a  re c e n z ji s tw ie rd z a  je d n a k , ze 
ip e k ta k l ten  pe łen  je s t specyficznego  
jp ty m iz m u  i  m łodośc i tw ó rc z e j, k tó ry c h  
iró d le m  je s t p rzede  w s z y s tk im  w e w n ę trz -  
le  p rzeżyc ie  i  św ieżość in te rp re ta c ji.  
Dużo m iły c h  s iów  pośw ięca a u to rk a  
w yko n a w co m : „W ie lk im  a k to rs k im  i  re ­
żysersk im  sukcesem  je s t postać H a lk i, 
jd z ie  p roca  reżysera  łączy  się ze tospa- 
l ia ły m  w o k a ln o -d ra m a ty c z n y m  ta len tem  
A n to n in y  K a w e c k ie j. "

O w y k o n a w c y  ro li  J o n tk a  — W acła­
w ie  D o m ie n ie c k im  p isze: „M is trz o w s k o  
w ła d a ją c  sw ym  s iln y m  i  p ię k n y m  g ło ­
sem a r ty s ta  p o t ra f i ł  oddać g łęb ię , t k l i ­
wość. a jednocześn ie  m ę s tw o  boh a te ra  1 
ty m  sam ym  p o d k re ś lić  p ra w d z iw y , lu ­
dow y c h a ra k te r  te j  p o s ta c i.“

N r  3 m ieś. „S o w ie c k a ja  M u z y k a “  p rz y ­
nosi obsze rny  a r ty k u ł p ió ra  znanego 
p u b lic y s ty  ra dz ie ck ie g o  — D . Z y to m ir -  
skiego — o m a w ia ją c y  o pe ię  Tadeusza 
S ze ligow sk iego  „ B u n t  ża kó w “ , o raz w y ­
s ta w ie n ie  „B o ry s a  G o d u no w a “  M u so ig - 
skiego i „S tra szn e go  D w o ru "  M o n iu sz ­
k i A r ty k u ł  zaopa trzony je s t ró w n ie ż  w 
p rz y k ła d y  n u to w e  z o p e ry  „ B u n t  Ża­
k ó w “ . A u to r  a r ty k u łu  p rz y p o m in a  w ięzy  
ideo log iczne , ja k ie  łą c z y ły  p o ls k ic h  i 
ro s y js k ic h  a r ty s tó w ; c y tu je  ró w n ie ż  
w y p o w ie d z i S ie row a  1 Stasowa, k tó rz y  
w ysoko  c e n ili po lską  k u ltu rę  m uzyczną. 
D a le j Z y to m irs k i p isze : „W ię ź  id e o lo g ic z ­
na jeszcze b a rd z ie j p o g łę b iła  się w  naszych  
czasach. O becn ie  m iłu ją c y  p o k ó j t u ta ­
le n to w a n y  n a ró d  p o ls k i z en tu z ja zm e m  
b u d u je  so c ja liz m . W n o w e j, d e m o k ra ­
ty c z n e j Polsce o tw o rz y ły  się n ie b y w a łe  
m o ż liw o śc i d la  ro z w o ju  re a lis ty c z n e j, 
n a ro d o w e j s z tu k i.

Je d n ym  z p rz e ja w ó w  ro z k w itu  k u ltu ­
ry  m u z y c z n e j p o lsk ie go  n a ro d u  jes t 
dz ia ła ln o ść  m łodego , zdo lnego  zespołu  
O p e ry  P o zn ań sk ie j. W sk ład  zespołu  
w chodzą u ta le n to w a n i śp ie w a cy , d o b ry  
c h ó r i  o rk ie s tra . P raca  zespołu odznacza  
się w y s o k ą  m u zyczną  i  w o k a ln ą  k u ltu rą .  
T e a tr n ie  lę k a  się postaunć p rzed  sobą 
tru d n y c h  tw ó rc z y c h  zadań. W jeg o  re ­
p e rtu a rze  z n a jd u ją  się w y b itn e  p ozyc je  
o p e ro w e j k la s y k i. D obrze  się  sta ło , że 
te a tr  w z ią ł się ró w n ie ż  i, za operę  
współczesnego ko m p o z y to ra , p o św ię c i­
wszy j e j  w ie le  p ra c y  i  w y s iłk u “ .

O m a w ia ją c  w y s ta w ie n ie  „S tra szn e go  
D w o ru “  D . Z y to m irs k i p isze:

„B o g a c tw u  o p e ry  M o n iu s z k i w  p e łn e j 
m ierze  p o d o ła li je j  w y k o n a w c y , d a ją c  
całą g a le rię  re a lis ty c z n y c h  ty p ó w  t scen 
z ż y c ia .“  A u to r  szczególn ie  w y ró ż n ia  
B a rba rę  K o s trze w ską  (H anna) i  F e lic ję  
K u ro w ia k  (Jadw iga ).

S tw ie rd z a ją c  doskona łość p rze d s ta w ie ­
n ia  „S tra szn e go  D w o ru “ , D . Z y to m irs k i 
p isze: „J e s t w  ty m  w ie lk a  zasługa w y ­
ko na w có w . K u ltu ra  śp ie w u  zespołowego  
je s t je d n ą  z n a js iln ie js z y c h  s tro n  Ope­
r y  P o zn a ń sk ie j. P rz e ja w ia  się ona w  
d o k ła d no śc i in to n a c ji,  w  w y ró w n a n iu  
s iły  d ź w ię k u , w  spois tośc i, a p rz y  ty m  
z ró ż n ic o w a n iu  d ź w ię k u . W zespo łow ym  
w y k o n a n iu  so liśc i, ja k  i  c h ó r (chór- 
m is trz  W ik to r  B u c h w a ld ) u m ie ję tn ie  
s tosu ją  ró żn o ro d n e  o dc ie n ie  d y n a m ic z ­
ne, szczególn ie  w  śp ie w ie  p iano . Trzeba  
zaznaczyć, że n ie k tó re  zespołowe sceny 
w y k a z y w a ły  n ie d o p ra co w a n ie  re żyse r­
sk ie . C hó r z b y t często w y p e łn ia ł scenę 
zb itą , n ie ru c h o m ą  g rom adą : k ie d y  in ­
d z ie j n ie w y s ta rc z a ją c y  je s t zw iązek  
akcji z m u z y k ą , n p . w  scenie p o w ro tu

b ra c i do ro dz in n eg o  d om u  (1 a k t)  obec­
ność c h ó ru  n ie  ty lk o  w y d a je  się zb y ­
teczna, a le  n aw e t pozostaje  w  sprzecz­
ności z in ty m n o - l iry c z n ą  a tm osfe rą  
sceny. Jednakże w ca łośc i p rze d s ta w ie ­
n ie  „S tra s z n y  D w ó r“  c ieszy sw oim  
w d z ię k ie m  i sw obodą.“

Dużo m ie jsca  pośw ięcono o m ó w ie n iu  
o pe ry  Tadeusza S ze ligow sk iego  „B u n t  
Ż a k ó w “ . A u to r  o cen ia ją c  n ie z w y k le  po­
z y ty w n ie  w ie lk ie  os iągn ięc ie  tw ó rcze , 
ja k im  je s t opera S ze ligow sk iego , n a jw y ­
że j s ta w ia  sceny z b io ro w e  c h a ra k te ry ­
zu jące  żaków . Dostrzega je d n a k  n ie d o ­
sta teczną c h a ra k te ry s ty k ę  m uzyczną  
g łó w n y c h  postaci o pe ry  — przede w szy­
s tk im  baka ła rza  K onopnego . A u to r  p i ­
sze: „T e n  b ra k  szczególn ie  da je  się od ­
czuć we fra g m e n ta ch  c h a ra k te ry z u ją ­
cych  u je m n e  p ostac ie : Nosala, Jana K u -  
rz e lo w itę , Łysako w sk ieg o . Ten  b rak  
obn iża  w rażen ie , ja k ie  s p ra w ia ją  n ie ­
k tó re , ską d in ą d  bardzo udane, sceny z 
życia . C h a ra k te ry s ty k a  lic z n y c h  postac i 
w ie le  zyska ła b y , g d y b y  m ia ła  w ię ce j 
uczucia , c iep ła  i  śp ie w n ośc i.“

.. .„N ie  pozbaw iona  p ew n y c h  sprzeczno­
śc i opera S ze ligow sk iego , św iadczy  je d ­
nak  o zw roc ie  ko m p o z y to ra  w  stronę  
operow ego  re a lizm u . W ty m  sensie 
„B u n t  Ż a k ó w " je s t n ie w ą tp liw ie  postę­
p o w y m  z ja w is k ie m  w  m u z y c z n o -te a tra l­
n e j sztuce w spó łczesne j P o ls k i

D. Z y to m irs k i bardzo  p o z y ty w n ie  oce­
n ia  re z u lta t p ra c y  i  w y s iłk ó w  zespołu 
O pe ry  P o zn ań sk ie j nad „B u n te m  Ża­
k ó w “ , n a js i ln ie j zaś pod kre ś la  ta le n t 
m łodego  p o lsk iego  d y ry g e n ta , H e n ry k a  
Czyża.

Szczególn ie  w ażne są słow a k r y ty k i  
odnoszące się do p o lsk iego  op ra co w a ­
n ia  o pe ry  M usorgsk iego  „ B o rys  G odu­
n o w “ . K r y ty k  ra d z ie c k i s tw ie rd za . ?e 
zespół O p e ry  P o zn ań sk ie j os iągną ł w ie lk i 
sukces s p e łn ia ją c  w ym a g a n ia , ja k ie  s taw ia  
przed  re a liz a to ra m i gen ia lne  d z ie ło  M u ­

sorgskiego. W p ie rw s z y m  rzędzie  zaś 
w y ró ż n ia  w y k o n a w c ę  ro li B orysa — 
E dm unda K ossow sk iego : „bez  zby tecz­
n e j p a te ty k i,  ze szczególną  p ros i o lą  i  
w ie lk ą  s iłą  uczucia , gra a rty s ta  d u c h o ­
w y d ra m a t B orysa. E dm und K o s s o u s k i 
dobrze  u c h w y c ił sp e cy fikę  s ty lu  M u ­
sorgsk iego łącząc w sw o im  śp iew ie  p ie r ­
w ia s tk i d e k la m a c y jn e  i m e lo d yczn e . 
W ie lk im  os iągn ięc iem  E. K ossow skiego  
je s t scena h a lu c y n a c ji i p rz e d ś m ie rt­
n y  m ono log  B o rysa ."

Na zakończen ie  swego a r ty k u łu  D. 
Z y to m irs k i pisze: „W y s tę p y  p o ls k ie j 
o pe ry  n ie  ty lk o  w z b o g a c iły  nas w n o ­
we a rty s ty c z n e  dośw iadczen ia , a le  ró w ­
n ież w p ły n ę ły  na jeszcze s iln ie jsze  po­
g łę b ien ie  się w ięzów  łączących p o ls k i i  
ra d z ie c k i naród . Przed dz ia ła czam i p o l­
s k ie j s z tu k i o p e ro w e j s to ją  w ie lk ie  za­
dan ia  tw ó rcze . M ożem y być  p ew n i, ze 
otoczona m iło śc ią  n a rodu  i op ieka  pań ­
s tw a  opera  po lska  os iągn ie  now e sukce­
sy tw ó rcze , będzie ro s ią ć  i d os k o n a lić  
s ię ."

W 3 num erze  czasopism a „S o w te c k a -  
ja  m u z y k a “  z n a jd u je  się ró w n ie ż  re ­
cenzja  om aw ia ją ca  w ys tę py  zespo łu  
p ieśn i 1 tańca „M azow sze " . A u to rk a  — 
E. D o b ry n in a  — s tw ie rd za  w ie lk i w z ro s t 
tw ó rc z y  zespołu w p o ró w n a n iu  z w y ­
s tępam i w czasie p ie rw szego p o b y tu  
„ M azow sza “  w  M o skw ie . A u to rk a  w y ­
soko ocenia pracę  zespołu, za rów no  od  
s tro n y  c h o re o g ra fic z n e j, ja k  i  o d ' s tro ­
n y  p ro g ra m u  w oka ln eg o  W skazu je  je d ­
nak na jednostronność p ro g ra m u  „M a ­
zowsza” , nas taw ionego  je d y n ie  na ż a r-  
to b liw o - liry c z n e  p io se n k i. A u to rk a  
w skazu je , że w zbogacen ie  re p e r tu a ru  
n o w y m i p a tr io ty c z n y m i p ie śn iam i, o b ra ­
z u ją c y m i b oha te rską  przeszłość n a ro d u , 
p o z w o liło b y  ró w n ie ż  w zm ocn ić  g ru p ę  
m ęską, k tó ra  w  te j c h w il i  z a jm u je  w 
zespole d rug o rzę dn e  m ie jsce .

SPRAWY KSIĄŻEK
BRAKORÓBSTWO LITERACKIE

„Zm rużor>a  l in ia  z a lo tn e j o p ty k i  ś w ia d ­
czy o p rzew adze  s z tu k i“ .

„ N ie  chcę się p rzy  m m  d łu ż e j z a trz y ­
m yw a ć . M o je  p ió ro  m e  n ad a je  się do 
tego. N ie  jes tem  fa b ry k a n te m  t ru m ie n “ .

„ Z  tego 60 ce n tó w  w p o je d y n c z y c h  
p ensach ".

„P ro s z ę  n ie  b rać  za złe  n ie d o b ry c h  
o k ru c h ó w  m e ta fo r “ .

„M y ś l iw s k i nóż w is ia ł z t y łu  m ięd zy  
ło p a tk a m i w  ten  sposób, że rę ko je ść  b y ła  
na p o d o rę d z iu “ .

O n ie , n ie  zgadłeś, d ro g i c z y te ln ik u , n ie  
są to  w ca le  w y ją tk i  z p a m ię tn ik a  ja ­
k iegoś u m y s ło w o  chorego, lecz  p ró b k i 
bez w a rto ś c i ze z b io ru  o po w iad a ń  „O s ta t­
n i l iś ć “  0 ‘H e n ry , w  p rz e k ła d z ie  A le k ­
sa n d ra  W ata , w w y d a n iu  „K s ią ż k i i W ie ­
d z y “ .

Ze w s z y s tk ic h  p rz e jrz a n y c h  przeze 
m n ie  o s ta tn io  n ie u d a n y c h  p rze k ła d ó w  
p os tę po w ych  p isa rzy  ang losask ich  w yże j 
w y m ie n io n a  p raca  p rzes  -d -w a  bezape­
la c y jn ie  w ysuw a  się na czo ło, za rów n o  
pod w zg lędem  n iedba łego  w y ko ń cze n ia  
i  op iesza łe j, n ie z d a rn e j a d iu s tą c ji, ja k  
i  zu p e łn ie  n ie w y s ta rc z a ją c y c h  k w a l i f ik a ­
c j i  lin g w is ty c z n y c h  tłum acza . P ra w ie  
każdy fra g m e n t om aw ianego  p rz e k ła d u  
zdradza rażący b ra k  n ie zb ę an ycn , podsta ­
w o w y c h  zna jom ośc i id io m ó w  i h om o n i- 
m ów  a ng ie ls k ic h , re a lió w , w y ra zó w  m o ­
w y  po to czne j o raz  p o p u la rn y c h  z w ro tó w  
s langu .

Na d o b ite k  w szys tk ieg o  złego, t łu m a c z  
uważa za w skazane  opuszczen ie  ca łych  
fra g m e n tó w  o po w iad a ń  w  w y p a d ka ch , 
gdy tłu m a cze n ie  ich  nastręcza m u ja k ie ­
k o lw ie k  tru d n o ś c i n a tu ry  te c h n ic z n e j. Z 
d ru g ie j zaś s tro n y , z ta k ą  sarną nonsza­
la n c ja  w s ta w ia  (w id o czn ie  g w o li „ z a k tu ­
a liz o w a n ia “  i „w z m o c n ie n ia “  opo w iad a ń  
n a p isa nych  przeszło  50 la t  te m u ) całe f r a ­
g m e n ty  w łasnego p om ys łu . Rzecz o c z y ­
w is ta , iż ozdobne ła t k i  ta k ie g o  ro d za ju  
o d c in a ją  się bardzo  w y ra ź n ie  i w y ją tk o ­
w o n ie k o rz y s tn ie  na tle  o iy g in a ln e g o  
te k s tu  O ‘H e n ry . C a łk o w ite  lekcew ażen ie  
n a je le m e n ta rn ie js z y c h  o b o w ią zkó w  za­
w o d o w y c h  przez tłu m acza  „O s ta tn ie g o  l i ­
śc ia “ , n ie u c h ro n n ie  dop ro w ad za  do tego, 
że za traca  on s to p n io w o  w sze lką  o r ie n ­
ta c ję  i ro z ró ż n ie n ie  m ięd zy  w łasnym  
u tw o re m  a o ry g in a łe m . C h a ra k te ry s ty c z ­
n y m  p rz y k ła d e m  ta k ie g o  b łądzen ia  jesi 
ch oc iażby fa k t,  iż  w  o p o w ia d a n iu  „ K w a ­
d ra tu ra  k o ła “  na s tro n ie  121 jed e n  z b o ­
h a te ró w  „.. .p o w o z i ja k im ś  fu rg o n e m “ , a 
ju ż  na s tro n ie ' 123, za koń czyw szy  sw ó j 
dz ień  roboczy  b o h a te r „u m ie szcza  sw oja  
m aszynę w  g a ra żu “ .

C a łk o w ite  u n ie za le żn ie n ie  się tłum acza  
od oryg inału , naw et w  drobnych szcze­

gó łach  opo w iad a ń , p o w o d u je  c a ły  szereg
p o tk n ię ć  w  ro d z a ju :

„U c z e ń  na w a g a ra c h "  s ta je  się z u p e ł­
n ie  n ie sp o dz ie w a n ie  „p o ta rg a n y m  ucz­
n ie m “ .

L ic h w ia rs k i z a k ła d  zastaw czy w s ty d li ­
w ie  zam ie n ia  się w  n ie w in n ą  „k a s ę  osz­
czędnośc i“ .

K ie d y  b iedna  m a la rk a  zapada na zapa­
le n ie  p łuc , t łu m a c z  fa ch o w o  s ta w ia  o d ­
m ie n n ą  od le ka rza  d iagnozę  zapa le n ia  
o p łu c n e j.
* G dy  w e d łu g  a u to ra  m a la rze  p o s z u k u ją  
p ra c o w n i z d u ż y m i o k n a m i w y c h o d z ą c y ­
m i k o n ie czn ie  na pó łnoc, t łu m a c z  m a  
o d m ie n n y  pog ląd  w  s p ra w ie  ś w ia tła  1 
„ je g o “  m a la rze  w o lą  o d w ro tn ie , o k n a  
w ychodzące  na p o łu d n ie .

N aw e t m iseczka do g o len ia  za d o ty ­
k ie m  cza rod z ie jsk ie go  p ió ra  tłu m a cza  
zam ie n ia  się  w  b rz y tw ę .

N a jw ię ksze  zaś w raże n ie  na oszo ło m io ­
n y m  c z y te ln ik u  ro b i n ie w ą tp liw ie  d ra ­
m a tyczn a  scena w  k a w ia rn i,  w  k tó re j 
d e te k ty w  d y s k re tn ie , n iezauw ażony  p rzez  
n iko g o  z p u b liczn o śc i i o bs łu g i, p rz y s ta ­
w ia  re w o lw e r  do czoła (!) s iedzącego z 
n im  p rz y  s to le  p rzes tępcy.

S p raw ę  a la rm u ją c e g o  w z ro s tu  b ra k o -  
ró b s tw a  w zakres ie  p rac  p rz e k ła d o w y c h  
porusza łem  ju ż  n ie ra z  na łam a ch  czaso­
p ism  L ite ra ck ich . G łó w n y m  ce lem  n in ie j ­
szego a r ty k u łu  n ie  je s t za tem  d ro b ia z g o ­
wa ana liza  p rz e k ła d u  A . W ata, lecz o d ­
św ieżen ie  w  pam ię c i k o m p e te n tn e g o  
z w ią z k u  o raz  In s ty tu c j i  n a d rz ę d n e j, k o ­
n iecznośc i ro z w ią za n ia  zasadniczego za­
g ad n ien ia , p iln e g o  zo rg a n izo w a n ia  i 
w p ro w ad ze n ia  w  życ ie  n a le ż y te j k o n t r o l i  
ja k o ś c i p rac  p rz e k ła d o w y c h  p rzed  za­
k w a lif ik o w a n ie m  ich  do d ru k u  p rzez  in ­
s ty tu c je  w yd a w n icze .

N ie w ą tp liw e  chyba  jes t, że w  obec­
nych  w a ru n k a c h  po lscy  c z y te ln ic y , in ­
te re su ją cy  się postępow ą l ite ra tu rą  a n ­
g losaską, m a ją  c a łk o w ic ie  u zasadn ioną  
podstaw ę  do w y s u w a n ia  s łuszn ych  p o ­
s tu la tó w  w s p ra w ie  ko n ie c z n o ś c i w y e l i ­
m in o w a n ia  z p ó le k  k s ię g a rs k ic h  p ra c  
p rz e k ła d o w y c h  w ro d z a ju  o m ó w io n e j 
w n in ie js z y m  a r ty k u le .

J e rz y  H e rb s t

Z a c y to w a n e  w  n in ie js z y m  a r ty k u le  
p rz y k ła d y  zos ta ły  za czerp n ię te  z n a s tę p u ­
jących  o p o w ia d a ń  0 ‘H e n ry  w p rz e k ła ­

dzie  A le k s a n d ra  W a ta : 1) „O s ta tn i l iś ć “ , 
2) „N ie d o k o ń c z o n a  p o w ia s tk a ", 3) „ D a r y  
m a g ó w ", 4) „K w a d ra tu ra  k o ła “ , 5) „ U r a ­
to w a n y  h o n o r“ . i

P R Z E G L Ą D  K U L T U R A L N Y  
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WYSTAWA GRAFIKÓW WŁOSKICH

SA LVA TO R E ANN A

Og l ą d a j ą c  wystawą gra­
fik ó w  w łoskich , k tó ra  goś­
ci obecnie w  W arszawie, 
n ie  podobna się oprzeć 
skojarzeniom , dość odle- 

, • czasem i n ie  zaw­
sze da jącym  się wyraźnie sprecy­
zować, z w łosk im  film e m  powo- 
jennym . Decyduje tu przede 
w szystk im  nastró j i atm osfera o- 
golna. Chodzi n ie  ty lk o  o w ybór po­
k re w n e j tem atyk i, ale i  o sposób 
u jęc ia  te j tem a tyk i; n ie  ty lk o  o to, 
ze pokazano życie i pracę w łoskie- 
go m iasta czy wsi. ale i  o k lim a t 
w spó lny d la  obu gatunków , środ- 
ik- wyrazu, naukę m oralną, jaką 
p ragn ie  się w idzow i przekazać. I  
tu  by łby  p u n k t zahaczenia obu 
sztuk g ra fik i (jeś li poprzestać 
y ik o  na w ystaw ie  warszawskie j 

n ie  zm ierzając do uogólnień, k tó re  
ob ję łyby  zapewne i  współczesne 
m a la rs tw o  w łoskie  k ie ru n k u  re a li­
stycznego) i film u .

W  f ilm ie  w łosk im  (jeś li rozpa­
tryw a ć  będziemy jego g łów ny 
n u rt, a n u r t  ten jes t w yraźnie spo- 
łeczńo-m oralny) w idz ie liśm y pate­
tyczne spraw y okupacji, sytuację 
zam erykanizow anych W łoch, bez­
robocie, k lęsk i żyw io łow e i  k lęsk i 
k tó re  są dziełem  ludz i, nędzę

mm
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w a rs tw  nieposiadających, ja ką  do­
tk n ię ty  jest ten k ra j. F ilm y  te za­
w ie ra ją  w  sobie zawsze pro test i  
ten protest jest płynącą z n ich nau­
ką m oralną, wypow iedzianą w prost 
lu b  poprzez m etaforę, a luzję za­
w a rtą  w  sy tuac ji danego f ilm u  
czy jego atmosferze. Ten protest, 
k tó ry  jest zarazem oskarżeniem pod 
adresem sprawców zła in d y w id u a l­
nego i społecznego, rzadko zamie­
nia  się w  akcję  świadomą i  zorga­
nizowaną, mającą z ko le i na celu 
zmianę istniejącego porządku rze­
czy. W  pracach g ra fików  m am y zja­
w isko  podobne. Jak słusznie zau­
waży! Ju lian  S try jko w sk i we wstę­
pie  do kata logu om awianej w ys ta ­
wy, g łów nym  ilościowo  tematem 
rysunków  czy ryc in  są różnorakie 
fo rm y  nędzy i  w yzysku; m nie j 
często spotykam y walkę. S try j­
kow sk i przytacza rów nież op in ię 
w łoskich  rob o tn ików  ro lnych  o w y­
stawie, k tó rą  urządzono w  roku  u- 
bieg łym  w  B o lon ii. Choć wysta* 
wa cieszyła się dużym  powodze­
niem , robo tn icy  w ysunę li wobec 
m alarzy zarzut, „że sztuka obrazu­
jąca ty lk o  ich codzienne życie, ich 
Pnacę, ju ż  dziś n ie  wystarcza, 
w praw dzie  d la  m alarza sam fa k t 
w yboru  tem atu oznacza wejście w

k o n f lik t  z klasam i panu jącym i, z 
w ładzam i, ze stróżam i porządku, 
to jednak robotn icy  chcą oglądać 
obrazy przedstaw iające wa lkę k la ­
sy robotniczej powołanej do ro l i 
k ie row n icze j v  narodzie.“

Jedn. kże wystaw ione w  salach 
Z w iązku  P lastyków  rysu n k i W ło ­
chów, w  tym  zakresie tem atycz­
nym , ja k i obejm ują, pełne są 
p raw dy i  w ym ow y. Praw da 
stw ierdzeń i  fa k tó w  staje się tu  
praw dą a rtystyczną ; rysow n ik  
Przy pomocy bardzo skrom nych i 
prostych środków p o tra fi oddać na­
s tró j z jaw iska i  sytuacji, stworzyć 
uogólnienie, którego sens jest czy­
te lny, wzruszający i  piękny. Być 
może, tu  i  ówdzie, można się na t- 

nąc na zbyt w ie lką  dosłowność 
w ypow iedzi, zbyt ubogą transpozy­
cję;^ k iedy indzie j ekspresję zamąca 
dosc na iw na gra estetyczna, k tó ra  
zuboza rysunek rozbija jąc jego 
harm onię. Przeważnie jednak szcze­
rość przeżycia je s t tonem dom inu­
jącym , budzi sym patię i  zaufanie 
w idza. W ym ien ić by tu  można, 
wsrod w ie lu  innych , kap ita lne  r y ­
sunk i A n n y  Salvatore, Caviccho- 
niego, Zancanaro (Z b ió r ryżu), Ga- 
spiarin iego, Cappeliego (in teresu­
jące będzie zestawienie dwóch ry-

M ilczący  pochód w  Reqgiane

sunków w ym ien ionych autorów , 
k tó rych  tem atem  jest powódź: róż­
norodność ujęcia i  środków w yra ­
zu dzięki jednak ie j tem atyce uka ­
zuje się z tym  większą wyrazistoś­
cią), G uttusa wreszcie, a rtys tę  zna­
nego polskiem u czy te ln ikow i z i lu ­
s tra c ji do ks iążk i S try jkow sk iego  
Bieg do Fragala.

W ystawa w łoską ma raczej cha­
ra k te r re fle ksy jn y  r iż  dynam iczny. 
Rzadko można tu  odnaleźć drapież­
ność tak  typową na p rzyk ład  dla 
g ra fikó w  m eksykańskich; n ie  jest 
t° , gw a łtow ny k rz y k  w  obron ie u- 
ciśnionych i  wydziedziczonych, ale 
Pełne tk liw o śc i i  wewnętrznego 
przejęcia zam yślenie nad ich losem; 
obserwacja, w  k tó re j uczestniczy 
serce artys ty . Tendencje epickie, 
siła, dynam ika są chyba n a jty - 
powsze dla G uttusa; ale tym  ra ­
zem m n ie j to jes t widoczne niż 
kiedy indzie j. N ie ma tu jednak 
m ow y o beznam iętnej na rrac ji. 
A rty ś c i w łoscy dokona li w yboru  i 
w ybór ten jest wyborem  nie ty lk o  
in te le k tu a ln ym : ich sztuka służy 
te j samej spraw ie, o k tó rą  walczą 
g ra ficy  m eksykańscy, francuscy 
m alarze nowego rea lizm u i  m ierzyć 
ją  trzeba hum anistyczną, pełną 
m i a r3- Joanna Guze

KULTURA I SZTUKA W NOWEJ ALBANII
^  W vnn rcT ^  a __n . .

Z W Y C IĘ S K A  w a lka  w yzw o leń­
cza, k tó ra  doprowadziła do u- 
stanowienia w ładzy ludow ej, 

o tw a rła  szeroko drogi do k u ltu ra l­
nego ro zkw itu  A lb an ii. Równolegle 
do budowy zrębów polityczno-go­
spodarczych nowej A lb a n ii postę­
powała budowa socjalistycznej w  
treśc i a narodowej w  fo rm ie  k u l­
tu ry )  •tze rp iąće j swe soki ź tra d y c ji 
albańskiego ludu  i ‘ ternu lu d o w i s łu ­
żącej.

Podczas gdy w  1938 r. A lban ia  
m ia ła  wszystkiego 5 b ib lio te k  pu­
blicznych w ą tp liw e j jakości, obec­
n ie  ma ona 11 pe łnowartościowych 
b ib lio tek. W  przeszłości nie posia­
da ła ani jednego domu k u ltu ry , 
an i jednego muzeum, an i jednej 
ś \v ie tlicy  w ie jsk ie j. Obecnie A lban ia  
lic zy  21 domów k u ltu ry , 8 muzeów 
rozmieszczonych w  głównych m ia ­
stach, 200 św ietlic . W  roku  1939 by­
ło  w  A lb a n ii wszystkiego 17 sal k i ­
nowych. Obecnie jest ich 100, nie 
licząc sal p ro jekcy jnych  w  ś w ie tli­
cach, „czerw onych ką tkach “  i  oś­
rodkach robotniczych. D z ięk i szero­
ko  stosowanemu system owi ośrod­
k ó w  ku ltu ra ln ych  rozw in ię to  znacz­
n ie  aktyw ność w  po litycznym  i  
k u ltu ra ln y m  kształceniu mas rob o t­
niczych. Tysiące w yk ładów  i  odczy­
tów , w ystaw , w ieczorów artystycz­
nych, przedstaw ień dociera do n a j­
dalszych zakątków  k ra ju . P lan p ię ­

c io le tn i p rzew idu je  znaczny rozw ój 
in s ty tu c ji ku ltu ra lnych . Z końcem 
ro ku  1955 będzie na p rzyk ład  w  
A lb a n ii 25 domów k u ltu ry , 342 
św ietlice. 137 k:n, 16 muzeów. S to li-

o rk ies tr w o jskow ych, 313 chórów l i ­
czących razem 13 tys. członków, 4 
zespoły o rk ies tr liczące 350 człon­
ków, 87 zespołów o rk ies tr ludo ­
wych liczących 400 członków, 539

Dom K u ltu ry  i S ztuki o ra z  T e a tr N arod ow y w  T iran ie

ca otrzym a w ie lk i tea tr, a inne m ia ­
sta pięć k ino tea trów .

W  przeszłości życie ku lu ra lne  o- 
graniczało się do k ilk u  ty lk o  m iast. 
W 1938 r. było w  A lb a n ii 6 o rk ies tr 
w o jskow ych, 3 chóry, 8 o rk ie s tr a- 
m atorskich. Obecnie A lb an ia  ma 11

zespołów tanecznych liczących 4 tys. 
członków.

R epertuar zespołów am atorskich 
zb liży ł się znacznie do repertuaru  
zespołów zawodowych, obejm ując 
tak ie  sztuki teatra lne, jak „ Nasze 
rany w o ła ją “  Borysa Lew onii,

J*K  \/% DLO'MISTANISŁAW DYGAT

W I O S N A  I N I E D Ź W I E D Z I E
A DOira vnilrn io e f rti o o ' ̂ —a__.KA Ż D A  pora ro ku  jes t piękna.

A le  żadna n ie  w y trzym u je  
. . współzawodnictwa z wiosną. 

Pierwsze cieplejsze prom ien ie słoń­
ca, budząca się z zimowego snu 
przyroda wzmagają w  nas chęć ży­
cia  i działania. .Sprawy te  zresztą 
zostały tak  szczegółowo i  wyczer­
pu jąco opisane przez w szystkich

R ys. A . Je żow sk i

poetów od początku św iata, że jest 
rzeczą zbyteczną b liże j tu  je precy­
zować. N ie ulega w każdym razie 
kw estii, że generalne porządki, do 
k tó rych  w  k w ie tn iu  zabiera się 
na tu ra  zaciągając zobowiązania 
p rodukcy jne na la to  i  jesień, za­
chęcają ludzi do podobnego działa­
nia  na polach, łąkach i  lasach swe­
go życia.

Gospodynie, by n ie  pozostawać w 
ty le  za przyrodą, odświeżającą su­
che badyle drzew i  krzew ów  ziele- 

n ią  i pąkam i, szorują swoje miesz­
kania, w ytrzepu ją  kurze, s tro ją  ro ­
ślinnością okna i  balkony. Dziewczy­
ny, by zadośćuczynić poetyckie j me­
taforze przyrów nu jące j kobietę do 
kw ia tu , ub ie ra ją  się w  zw iewne, 
ko lorow e suk ienk i i  k w itn ą  u- 
rodą na ulicach. M łodzież w  
szkołach zabiera się ostro do 
przedwakacyjnego, ostatniego w y­
siłku. Snują się po wsiach p io ­
senki, dźwięczne fu ja rk i,  mando­
lin y  i harm onie, wstępuje w  lu ­
dzi zdwojona chęć w ys iłku , zdwo­
jona energia, zdwojona radość ży­
cia.

Są wszelako wciąż jeszcze sm utni 
ludzie, k tó rzy  ja k  niedźwiedź na 
czas z im y s k ry li się w  ciemnej no­
rze upartych przekonań i  naw y­
ków  i  chcąc jedyną mądrość wys­
sać z w łasnej łapy, tym  różnią się 
od niedźwiedzi, że jasne prom ienie 
słońca, ani ciepłe, ożywcze pow iewy 
n ie  budzą ich do życia, nie przeb i­
ja ją  ponurego lochu, w  k tó rym  się 
zagrzebali.

Pękają lody i  z szumem ruszają 
nieruchome dotąd rzeki. Śnieg spły­
wa z górskich zboczy. U w oln iona od 
m roźnych okowów ziemia paru je  
gotowością do płodów'. P tak i z da­
lek ich  k ra jó w  s fruw a ją  do leśnej 
pracy na ojczystej ziemi.

Cały św ia t m ien i się twórczą e- 
nergią na tu ry , ale n ie  przebudzone

niedźwiedzie śpią dale j z łapą w  
sm utnym  pysku, śni im  się i ro i 
ponura, mroźna zima, k tó rą  już  
przezwyciężyła przyroda.

Zdaje się niedźwiedziom , że ich 
sen zatrzym a naturę. A le  rozpęd 
w iosny nie liczy się z n iedźw iedzi­
m i m ajakam i. W  niedźwiedzich lo ­
chach gabinetu upartego b iu ro k ra ­
ty , pracow ni zamroczonego estety, 
pokoju tępego samoluba śpią n ie ­
dźwiedzie, niebaczne w iosny co ro­
ku te j samej, co roku nowej boga­
ctwem  narastających zdarzeń, i w y ­
sysają gorycz z nicości kosmatej 
łapy.

Ludzie pędzą naprzód wciąż ży­
w ie j i  radośniej w  coraz s iln ie j­
szych i  jaśniejszych prom ieniach 
słońca. C hw yta ją  wszystkie młode 
pędy, k tó re  w zrastając wiosną buch­
ną la tem  i jesienią burzą urodza­
jó w  nowości.

Niedźwiedzie , śpią i  śni im  się na­
tu ra  rzeczy, dla k tó re j ju ż  n ie  ma 
miejsca w  krajobrazach wiosny.

Ludzie czerpią ze słońca i pow ie­
trza siłę, energię i  odwagę N ie­
dźwiedzie ze swej łapy — lęk, sła­
bość i  gorycz.

Hej, ludzie! Z iem ia jest nasza. 
N ie ma w  n ie j miejsca dla nie­
dźwiedzi grzebiących sobie samot­
ne^ lochy na użytek złowieszczych 
snów. Niech nam nie psują naszej 
ziemią Robiąc wiosenne porządki 
zbudzim y i przepędzimy wszystkie 
owe gnuśne i  szkodliwe niedźw ie­
dzie.

„Ś w it"  K o li Yakowa czy „P od oku­
pacją  oraz tak ie  dzieła kom pozy­
to rów  albańskich, ja k  poemat 
symfoniczny. K r: sto Kono „ Laberia “ , 
kan ta ta  Konstamtina T rako  „Do  
P a rtii“  i ;n.

W  przeszłości A lban ia  n ie  m ia ła 
an: jednego tea tru  zawodowego, 
obecnie ma ich trzy : w  T i­
ran ie , Shkodrze i  Korczy. G ra ją  o- 
ne ogromną ro lę  w  w ychowaniu 
mas pracujących. Repertuar ¡eh sta­
now ią sztuki albańskie, rosyjskie, 
sowieckie. W roku 1952 w ystaw io­
no dw ie  sztuki klasyczne: „R e w i­
zora“  Gogola i „ O te lla “  Szekspira. 
W  1950 r. otworzo-no w  T iran ie  
p ierw szy a lbański tea tr ku k ie łko ­
wy. D ru g i zawodowy tea tr k u k ie ­
łe k  otworzony zostanie w  ciągu 
bieżącej p ięc io la tk i.

W  roku  1950 powstała pierwsza 
w  h is to r ii A lb a n ii F ilharm on ia , po­
siadająca orkiestrę, chór i balet. W 
ro k  później ba le t F ilh a rm o n ii w y ­
s taw ił po raz p ierwszy „Fontannę  
Bakczyseraju“ . W  sezonie obecnym 
F ilha rm on ia  wystaw ia operę rosy j­
ską „R usa łka“ , operetkę albańską 
„Ś w it"  i balet „Esm eralda“  Zespo­
ły  F ilh a rm o n ii występują zarówno 
w  stolicy, jak  i na p ro w in c ji a ta k ­
że w  w ie lk ich  zakładach pracy.

W 1952 r  dzięki pomocy Z w iąz­
ku Radzieckiego otworzone zostało 
w  A lb a n ii pierwsze studio film ow e. 
P ierwszą jego próbą by ły  4 k ro n i­
k i film ow e.

Co roku organizowane są w  A lb a ­
n i i liczne festiw a le  ludow ej m uzyki, 
pieśni i tańca, a w  roku  bieżącym 
odbywa się druga już „o lim p iada 
tea tra lna“ , będąca . festiw a lem  ze­
społów ludowych. W tegorocznym 
fes tiw a lu  m uzyki, pieśni i tańca 
bierze udzia ł 1.600 amatorów.

Również sztuki plastyczne ro zw i­
nę ły się znacznie w  ostatn ich la ­
tach, a odniesione przez nie  sukce­
sy me m ają odpow iednika w dzie­
jach k u ltu ry  albańskiej. Dzieła m a­
la rzy i rzeźbiarzy w yrażają boha­
terską przeszłość narodu, jego w a l­
k i o wolność, jego pokojową pracę 
przy budowaniu podstaw socja liz­
mu. Rzeźbiarze w ykona li w ie lk i 
pom nik ku  czci ludowego bohatera 
albańskiego, Skanderbeja, liczne sta­
tuy  S ta lina j  Hodży. Jednym z o- 
siągnięć albańskiego m alarstw a o le j­
nego są obrazy „S łuchając rad ia  
„M oskw a“ , i „P ierw szy plon dla 
państwa“ . Na IV -e j w ystaw ie p la ­
stycznej, o tw a rte j z okazj 72 rocz­
n icy  urodzin W ielkiego Stalina, w y 
stawiono ponąd sto prac trzydz ie ­
stu m alarzy i  rzeźbiarzy.

A rtyśc i albańscy zrzeszeni są w  
Lidze A rtys tó w  A lbańskich, k tó ­
ra obejm uje ponad 400 kom pozyto­
rów , m alarzy, rzeźbiarzy, aktorów , 
a rch itek tów  itd .

W  rozw oju k u ltu ry  i  sztuk i a l­
bańskie j dużą ro lę  odgrywa pomoc 
Zw iązku Radzieckiego, którego do­
świadczenie stanow i podstawę dla  
rozw oju  m łodej sztuki ludow ej A l­
banii m k

KALENDARZ TYGODNIA
od 29.111 do 4.IV

WOJ, b ia ł o s t o c k ie

29.111. Zrzeszen ie  Studentów  P o l­
s c e 11 p rzy  A kadem ii M edycznej w  
B iałym stoku zorqan izow ało  w ra ­
mach II Festiwalu Studenckich Ze­
społów Św ietlicow ych — e lim in ac je  
uczelniane.

30.111. w  M uzeum  w  B iałym stoku  
w ystaw a współczesnych m a la rzy  pol­
skich.

WOJ. BYDGOSK IE

29.111. W P om orskim  Domu S ztuki 
w Bydqoszczy po ranek  sym fon iczny . 
W p ro q ra m ie  m u zyka  C orelleqo, M o­
z a rta . W koncercie  w z ię ły  ud zia ł chó­
ry  „A R IO N " i „H A S ŁO “ pod d y re k ­
c ją  A. R ybki.

Państwow a F ilh a rm o n ia  Pom orska  
w Bydqoszczy przyqo to w a ła  koncert 
pośw ięcony tw órczości M ozarta , d y -  
ryg o w a ł Roman M ackiew icz.

W Tea trze  M ie jsk im  w  G ru d z iąd zu  
p re m ie ra  kom edii A . F re d ry  „ W IE L -  
K I C ZŁO W IEK  DO M A ŁYC H  IN TE R E ­
SÓW“ ; reżysero w ała  M alw ina  Szczep­
kow ska, scen oqrafia  A. M uszyńskie­
go.

30.111. w  Bydqoszczy obchodził 
70-lecie  is tn ien ia  na js ta rszy  na Po­
m orzu  chór m ęski „ H A L K A “ .

1 .IV . W  Bydqoszczy w M uzeum  im. 
W yczółkow skieqo w ystaw a dzie ł Leo­
na W yczółkow skieqo na tem at wsi 
po lskiej.

3 . IV . K oncert sym fon iczny  w  B yd­
goszczy z udzia łem  solisty Jerzego  
S tefana. W  p ro g ra m ie  m u zyka  Bacha, 
Schum anna, d y ryg o w a ł Roman M a r-  
kiew icz.

WOJ. G D A Ń SK IE

29.111. w  Tea trze  W ie lk im  w  G dań­
sku, p re m ie ra  op ery  P io tra  C za j­
kow skiego „T R Z E W IC Z K I“ , w w y k o - 
naniu  zespołu Studia Operow ego PFB.

3 .IV . W Tea trze  W ie lk im  w  G dań­
sku odbył się k oncert sym fon iczny . 
W pro g ra m ie  u tw o ry  B rahm sa, C za j­
kowskiego; d y ryg o w a ł K a z im ie rz  W ił- 
kom irsk i.

WOJ. K IE LE C K IE

29.111. W K ielcach k o n c e rt W o je ­
w ó dzk ie j O rk ie s try  S ym fon iczne j, d y ­
ryg o w a ł M. S tro ińsk i.

30.111. W  W ojew ódzkim  Dom u K u l­
tu ry  w K ielcach k oncert pt. „ W IE ­
CZÓR M U ZY K I I PO EZJI“.

W  Zagnańsku k. K ielc ko n c e rt z  
cyk lu  „M U Z Y K A  D LA  W S ZY S TK IC H “.

30.111. W  K ruszw icy  „ARTOS“ z o r­
gan izow ał p rzy ja zd  zespołu Teatru  
Poznańskiego ze sztuką  R. Bratnego  
pt. „SZESĆ GODZIN C IEM N O ŚC I“ .

W K lubie M PiK  w Poznaniu w ie ­
czór poezji i prozy pt. „STA LIN  
ŻYJE W NASZYCH SERCACH“ .

31.111. Z o kazji zam kn ięcia  w ysta ­
w y w Poznaniu „SKRZYPCE W POL­
SCE“ odbył się koncert k am era ln y  
poświęcony m uzyce X V II-w iecznego  
kom pozytora  — Jean Baptiste Lu lly .

1 .IV . W auli UP rec ita l fo rte p ia n o ­
w y Z. D rzew ieckiego .

2 .IV . W Zw iązku  L ite ra tó w  P ol­
skich w Poznan iu d r  B. Zaurzew ski 
w ygłosił p re lekc ję  „O POCZĄTKACH  
L i I ł RATURY SOCJALISTYCZNEJ W
l a t a c h  1876 — 1886".

3 .IV . K oncert P oznańskie j F ilh a r­
m onii z udzia łem  M. W iłk o m irsk ie j, 
k tó ra  w ystąp iła  z p ro g ram em  m u zy ­
ki W agnerow skie j.

WOJ. RZESZOWSKIE

2 9 .111. W Teatrze  Ziem i Rzeszow­
skie j p re m ie ra  kom edii M oliera  
„ś w ię to s ze k “, reżysero w a ł H. Lo tar.

WOJ. STALINO GROOZKIE

2 9 .111. w  Państw ow ym  Teatrze  
Śląskim  p re m ie ra  d ra m a tu  J. Sło­
w ackiego „M A Z E P A “ w reży s e rii 
Rom ana Zaw istow skiego; dekoracje  
W . Lange.

W  S ta linogrodzie  cen tra lne  e lim i­
nacje Zespołów Św ietlicow ych Szkól 
G órn iczych.

1 .IV . W  S ta linogrodzie  o tw arto  w y ­
staw ę p lastyki ś ląskiej ob e jm u jące j 
m alars tw o , rzeźbę  i g ra fik ę ,

W O J. S Z C Z E C IŃ S K IE

2 9 .ll! . Ekipa „ARTOSU“ od w ied z i­
ła  osiedle ryb ac k ie  Nowe W arpno  z  
im p re zą  w o ka ln o -m uzyczn ą .

WOJ. K O S ZA LIŃ S K IE

WOJ. K R A K O W S K IE

29.I I I .  w  sali „ F lo r ia n k i“ w  K ra ­
kow ie  rec ita l fo rte p ia n o w y  . H a liny  
C zern y -S te fań sk ie j. ^

D eleg atu ra  Zw . Polskich A rtys tó w  
P lastyków  w Zakopanem  zo rg a n izo ­
w ała w ystaw ę po śm iertną  o b razó w  
m ala rza  Rom ana M erzpw icza.

Z P A p " '  T  Sa'aCh W ystaw ow ych
wCstawa K ra k o w ie  zost- ^  o tw arta  
w ystaw a pośm iertna g ra f ik a  Leona  
K osm ulskiego.

WOJ. LU B ELSK IE

3 0 .II I .  P oranek  sym fon iczny  P ań­
stw ow ej F ilh a rm o n ii w  Lu b lin ie  W  
p ro g ra m ie  m u zyka  D w o rzaka , C za j­
kow skiego o ra z  pieśni kom pozyto ­
rów  polskich i rad z ieck ich . Jako so­
listka  w ystąp iła  j .  D zików na. O rk ie . 
s trą  d y ryg o w a ł E. D ziew ulsk i.

WOJ. ŁÓ D ZK IE

s o m i)" 1'- W, K 'Ubie M P iK  nastąpiło  
spm kam e Ig ora  N ew erly  z czy te h ii-

z T e iu lL y “  dySkUSji ” Pam'*« «
30.111. W Państw ow ym  Tea trze  

Łó d zk im  dla uczczenia pam ięci Józe- 
ra S talina w znow iono sztukę  W  W i c -  
m ew sklego „N IE Z A P O M N IA N Y  ROK

31.111. W M uzeum  E tno graficzn ym

m„3„ ' M ° " Cert sym fon iczny  F ilh a r-  
T r "  Brando u '' , pro<^ m i e  k oń ­
ce" U T  ' 1 Bacha oraz kon-

fo r te P 'anow y M ozarta  w  w yko  
naniu  Zb ign iew a Szym onow icza.

w o j , o l s z t y ń s k if

29.111. w  B arczew ie  w o jew ód zka  
w ystaw a tw órczości a rty s ty czn e j Mło  
dzieży  SP. Na w y s ta w / sWadaJą ś *  
eksponaty  z d z ied z in y  m odelars tw a! 
n arciars tw a i rzeźb y .

WOJ, o p o l s k ie

30.111. w  sali Tea tru  Ziem i Opol­
sk ie j k oncert sym fon iczny  pośw ięco-

rol S try ja .0

WOJ. POZNAŃSKIE

29.111 Państw ow y T ea tr G n ieżn ień - 
sk, w y jecha ł do K ru szw icy  ze sztuką
R Y z /n ć z r '  ,J P o g o n o w s k ie g o  „ F A ­
RYZEUSZE I G R ZESZNICY“ .
P o K iT ! f n a n 'U Z rzeszenie S tudentów  

k |c zo rgan izow a ło  w ram ach II 
Sw.eH-a U  Studenckich Zespołów  
w U o w CeOWyCh ~  ś rodo-

W auli UP po ranek  sym fon iczny  
F ilh a rm o n ii P oznańskie j pod d y re k !  
c ją  S. W isłockiego, w  koncercieruud uai " „ Kj . . r a

WOJ. W A R SZA W SK IE

29.111. W  Tea trze  Nowym  k oncert 
F ilh arm o n ii W arszaw skie j z udzia łem  
H en ry k a  S ztom pki; d y ryg o w a ł Nl- 
kołow  llije w  (B u łg aria ) .

W  Hali M iro w sk ie j k oncert zespołu  
„M A ZO W SZE“ .

W  Tea trze  Polskim  p re m ie ra  sztu ­
ki L. H. M orstina  „PO LAC Y N IE  GĘ­
S I...“ , reżysero w a ł Janusz W arn eck i, 
d eko rac je  O. A xe ra , m u zy k a  Wie, 
chow icza.

S taran iem  w o jew ódzkiego  k lub u  
Tow arzys tw a  P rz y ja ź n i P o lsko-R a­
d z iec k ie j w W arszaw ie  od był się kon­
c ert pośw ięcony m uzyce po lskie j I 
ro sy jsk ie j.

2 . IV . W K lub ie  M PiK  w ieczó r po­
św ięcony 6 0 -le tn ie j roczn icy  u ro d z in  
w odza w łoskie j k lasy robo tn icze j, 
P a lm iro  Tog lia tti, P re le kc ję  wygłosił 
J. S try jk o w s k i.

W Zw iązku  L itera tó w  Polskich p re ­
lekc ja  Leona S ch ille ra  o b e rliń sk ie j 
p re m ie rze  „ H A L K I“.

W  W arszaw ie  z  o k a z ji V I I I  ro cz­
n icy  w yzw o len ia  W ęg ier p rze z  
A rm ię  R adziecką  u roczysty  k oncert z 
ud zia łem  a rty s tk i O pery Budapesz­
te ń s k ie j, Ju lii O rsz, o raz  p ian istów : 
p ro f. P. Lew ickiego i H. Palu lisa. 
Równocześnie w ys tąp ił zespół „ M a i-  
w y “.

3 .IV . W  sali NOT odbył się k oncert 
k am e ra ln y  z udzia łem  S. W oytow icz  
(śpiew) i S. N ad gryzo w skiego  (fo r te ­
p ian ). W  p ro g ra m ie  u tw o ry  Tellm ana, 
S karla tieg o , M ie lczew skieqo i S chut- 
za.

WOJ. W R O C ŁA W S K IE

29.111. W Tea trze  M łodego W idza
we W roc ław iu  p re m ie ra  kom ed ii pt. 
„S P R A W A  O PR ZEZW ISK O “ . Kom e­
dia ta jest ada p ta c ją  sceniczną h u ­
m oresk i Gogola. R eżyserow ał W . Zda­
now icz.

30.111. w  T ea trze  P olskim  we  
W ro c ła w iu  zespół R osyjskiego T ea tru  
D ram atycznego w y s tą p ił gościnnie z  
kom ed ią  D iakonow a „O ŻENEK  Z 
P O S A G IE M “.

Tow arzystw o P rz y ja ź n i P olsko- 
R adzieckie j we W ro c ław iu  z o rg a n i­
zow ało  w ystaw ę pt. „Ż Y C IE  I TW ÓR­
CZOŚĆ GOGOLA“ .

31.111. W M uzeum  Śląskim  w ys ta ­
w a p rac  dyp lom ow ych absolw entów  
W yzszej Szkoły Sztuk P lastycznych .

W W ojew ódzkim  Dom u K u ltu ry  we 
W ro c ław iu  spotkanie  Ig o ra  N ew erly  
z c zyte ln ik a m i. W p ro g ra m ie  d ysku ­
s ja  nad ks iążką  „ P a m ią tk a  z C elu lo ­
z y “.

'• 'V ;  w  Z w ią zku  Polskich A rtys tów  
P lastykó w  we W ro c ław iu  w ystaw a  
p rac  m ala rs k ic h  B ronis ław a W ik to ra .

W R ybniku  o tw arto  w ystaw ę pt 
„OTO A M E R Y K A “. ? P

WOJ. ZIELONOG ÓRSKIE

29.111. W o jew ód zkie  e lim in ac je  ze­
społów a rtys tyczn ych  ZM P , na k tó ­
rych  w y ró żn ił się zespół z G órek No­
teckich o ra z  ze Starego K urow a .

W Teatrze  Ziem i Lu busk ie j p re ­
m ie ra  inscenizow anej powieści M a- 
k a re n k i „P O E M A T PED AG O G ICZ-

K O M U N I K A T
Z m i a n a  w  t e r m 
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