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MATEJKI OBRACHUNKI Z PRZESZŁOŚCIĄ
DOM, w  k tó ry m  M a te jko  

m ieszkał i  p racow ał całe 
n iem al życie, zna jdu je  się 
aa F lo riańsk ie j, k tó ra  o- 
ko ło  po łow y w ie ku  X V I  
skup ia ła  średnio zamożne 

m ieszczaństwo. W  te j sw o je j po­
staci, w  ja k ie j znany jes t z opisów 
■współczesnych a rtys ty , w  postaci, 
k tó rą  nadał m u w  części sam M a­
te jko , s tra c ił on niektóre, typow e 
d la  środow iska społecznego cechy. 
N a na jwyższej kondygnac ji ogrom ­
na sala — pracow nia z ga lerią i 
gó rnym  św ia tłem  jes t ju ż  w kładem  
a rty s ty  w  a rc h ite k tu rę  w nętrza  je ­
go siedziby. Inne  jednak je j ele­
m en ty  stosu ją się bardzie j do zw y­
czaju, w ięcej m ów ią o społecznej 
genealogii tych m urów  i ich zaw ar­
tości, k tó re  M a te jko  p rze ją ł ja ko  
spadek rodzinny, ja k o  otoczenie 
na leżne m u w  sposób na tu ra lny . 
W  czasach M a te jk i sklepiona sień, 
przez k tó rą  w chodzi się do domu, 
przegrodzona by ła  w  po łow ie  prze­
p ierzeniem , za k tó ry m  zna jdow a ł 
się sklep. Z s ie n i na wyższe p ię tra  
prow adzą w ąskie schody. N ie te 
schody znane nam  z w ie lo rodz in ­
n ych  dom ów  współczesnych m iast, 
a le  schody w ew nętrzne, łączące p ię­
t ra  s iedziby jedne j rodz iny. Całość 
n ie  by ła  w ie le  rozleglejsza od prze­
cię tnego m ieszkania m ieszczańskie­
go, zaw iera ła  przecież o lb rzym ią  
pracow nię . K a m ie n iczk i na F lo-

MARCIN CZERWIŃSKI
r ia ń sk ie j są p rzy  tym  bardzo wąs­
k ie  i  poza parterem , najczęściej 
w yko rzys tanym  d la  celów hand lo­
w ych , m ają ty lk o  dw ie  kondygna­
c je  m ieszkalne. Jadaln ia  w  tym  do­
m u by ła  duża, ciem no i  ciężko u- 
m eblowana, z oknem  w  rogu, ze 
św ia tłem  dość skąpym . P okó j a r ty ­
s ty  —  ściślej m ów iąc jego syp ia l­
n ia  — b y ł urządzony w  s ty lu , k tó ­
ry  zwano, wówczas „pom pejan- 
s k im “ , a k tó ry  b y ł jędrną z tych 
dziew iętnastow iecznych traw esta - 
c j i  s ty ló w  h is torycznych, ja k ic h  
znam y w ie le : pseudorenesansów,
pseudobaroków itp . A rty s ta  u ro d z ił 
się w  tym  domu, wszedł następnie 
ja ko  cz łow iek d o jrz a ły  w  jego po­
siadanie i  zachował go w  s ty lu  n ie ­
zm ienionym . T ak samo przechowy­
w a ł p a m ią tk i po sw oich b lisk ich , 
dokum en ty  w łasnego życia. W  
w ie lk im  porządku, z tą samą zdu­
m iew ającą systematycznością, k tó ­
ra  cechowała jego pracę. Przecho­
w y w a ł dagerotypy i  fo tog ra fie  w ła ­
sne z różnych okresów życia, fo to ­
gra fie  dzieci i  żony, po rtre c ik i, l i ­
sty.

'W łasne  jego środow isko w  w ie ­
k u  d o jrza łym  - m am  na m yś li nie 
in tym n e  p rzy jaźn i, k tó rych  M a te j­
ko  n iew ie le  zaznał, ale środow isko 
lu d z i przezeń szanowanych, a za­

razem  b lis k ic h  społecznie i  tow a­
rzysko  —  są to  ci, k tó rych  odna j­
dziem y na w ie lu  portre tach. P rzy 
tym  nie na tych, k tó rych  zamów.e- 
n ie  p rzyn ios ła  m u ju ż  sława zdo­
byta, dobrze opłaconych po rtre ­
tach a rys tok ra tów , pracach stano­
w iących  odw za jem n ien ie mecena­
tu . Na tych  natom iast, k tó rych  ma­
low an ie  podją ł artysta , ja k  w o lno 
sądzić, bardzie j z serca. Są to por­
tre ty  G ropp lera, Sera fińskieh, D ie ­
t la  —  e lity  mieszczańskiego K ra k o ­
wa.

M a te jko  p ierwsze s tud ia  m a la r­
sk ie  kończy w  K ra ko w ie , w  ó w ­
czesnej Szkole S ztuk P ięknych, 
przekszta łconej w  A kadem ię do­
p ie ro  późnie j, w tedy, gdy on sam 
obe jm ie  je j k ie row n ic tw o . Jego 
m łodość up ływ a  w ięc w  w ie lokąc.e 
tych  ulic, k tóre zam yka ją n e- 
zw yk łe  skupisko pam iątek h i­
storycznych, na tym  obszarze z n i­
kom ym  na mapie, a le  rozszerzają­
cym  się d la  w ra ż liw e j w yobraźn i o 
w szystk ie  przeszłe w ie k i. To muze­
um  narodowej w ie lkośc i sk ła n ia ło  
do bolesnej zadumy, nasuw ało po­
trzebę k ry tyczn e j analizy. Rozłoży­
ło  się bow iem  wśród m iasta wege­
tującego, którego oblicze codzien­
ne, praktyczne, by ło  naznacz.ue 
śladam i zacofania, w  ja k im  pogrą-

Pałac szcz

PEW NEG O  razu, jeszcze przed 
w ojną, przy jac ie l m ój, lekarz, 
na m ów ił m nie żebym się da ł 
zbadać. Badał m n ie  na ró ­
żne sposoby, opuk iw a ł, na 
s łuch iw a ł, zadaw ał rozm aite  

pytan ia , p rześw ie tla ł. Potem s tw ie r­
d z ił k ró tk o : „n ie w yży te  dz iec iń ­
s tw o “ .

C ' ż to jest to  n iew yżyte  dz iec iń ­
stwo? Czy jes t to jakaś choroba? 
t-zy b rak i n iedorozw ojow e psychi-

ęśliwego dzieciństwa
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czne? Czy cz łow iek o n iew yży tym  
dz iec iństw ie  nie je s t pe łnym  czło­
w iek iem ? O bserw ując tak ich  lu d z i 
m ożna spostrzec, że są ja kb y  niedo­
żyw ien i psychicznie, że czegoś im  
b rak , m ają c ichy żal do całego św ia ­
ta. Znam  kobietę po pięćdziesiątce, 
k tó rą  w idz ia łem  jako  dw unasto le t­
n ią  dziewczynkę. Pam iętam , że by ła  
b ita  czym  popadło i  to przeważnie 
po głowie. Jest po dziś dzień i  po­
zostanie już  d l.ońca życia analfa- 
betką. N ie może się nauczyć czytan ia 
i  pisania, gdyż b ra k  je j pam ięci. 
Dzieci m ojego dzieciństwa b y ły  b ite 
n ie  ty le  przez rodziców, co przez roz­
m a itych  chlebodawców, m a js trów , 
nauczycie li. Oczywiście, dzieci tak  
zw anych biedaków . Najgorsze by ło  
to, że dzieci b y ły  b ite  n iesp raw ie ­
d liw ie . Pewnego razu m ój m a js te r 
z b ił m nie poci ,glem za to, że p rzy ­
ła p a ł m nie na czytan iu  książki, albo 
za to, że zjadłem  kaw ałek kie łbasy 
przeznaczonej n ie  dla mnie. O za­
bawach nie  Z ło  m owy, Z te j p ro ­
ste j P rzyczyny, że uwaga była  nap ię­
te w  ca łk iem  in . n. k ie run ku . T rze­
ba by ło  żyć i każdy bochenek Chle­
ba, zdobyty ciężkim  w ys iłk iem , b y ł 
dużym  osiągnięciem  małego cz ło­
w ieka . Zasada „cz łow iek  cz łow ieko­
w i w ilk ie m “  panowała także wśród 
dzieci. Zdobycie m iejsca zarobku 
w ym aga ło  dużego s p ry tu  i bez­
względności. T ęskn iło  się do zaba­
w y  w  chw ilach  w ytchn ien ia , ale 
b y ło  to niebezpieczne i  mogło g ro ­
zić w y jśc iem  z fo rm y.
’ Lu b ię  bardzo dzieci. Lub ię  i ró ­
wnocześnie zazdroszczę im. Zazdrość 
ta  pochodzi zresztą z czasów m oje­
go dzieciństwa. Dzieci, te p ra w d z i­
w e dzieci, a w ęc te, k tóre rń a iy  wszy­
s tko  co potrzebne do n rm ą ln°g  'ra z _
w o ju , dzieci klasy posiadającej były

d la  m nie szczególnym obiektem  za­
zdrości. B y ły  to dla m nie jakieś istoty 
n ie  z tego św iata. B y ły  ja k  c i dw a j 
panicze w  m oim  w ieku , k tó rzy  
p rzychodz ili na k o rty  tenisowe grać, 
a ja  podawałem  im  p i łk i po t rz y ­
dzieści ha le rzy za godzinę. O ni się 
b a w ili, a ja  m usiałem  uganiać za 
p iłk a m i ! żeby ,Ky ły  do­
starczone do „se rw ow an ia “ . M us ia ­
łem  się starać, gdyż inaczej n ie  
zechcie liby m nie  wziąć do podawa­
n ia  na d ru g i raz. Na tym  polegała 
różnica.

Zazdrościłem  in n ym  dzieciom  za­
baw, szkoły, ubrań. _ Zazdrościłem  
w łaśn ie  tego dzieciństwa. Potem  
w yrosłem , osiągnąłem  w  życiu coś i 
te raz jako  s ta ry  koń nada l zazdrosz­
czę im  tego dziedziństwa. Zawsze w  
tow a rzys tw ie  dzieci czu ję  się n ie ­
swojo. Z da je  m i się, że patrzą na 
m n ie  z po litow an iem . Jak w tedy. 
A  mnie, starego konia, ogarn ia sm u­
tek. O garn ia naw et dziś, k iedy w i­
dzę inne, szczęśliwe dzieciństwo. 
Że też ja  n ie  m ogłem przeżywać ta ­
kiego dz iec iństw a!

Odwiedzam  n ieraz Pałac M ło dz ie ­
ży, ten dom  radości i słońca, ja k  go 
nazywam . W ędrować po jego sa­
lach, kory tarzach, w s łuch iw ać się 
w  gw ar dziecinny, p a trz t-  na to ży­
cie __jest dla m nie zawsze w ie lk im
przeżyciem. Zawsze, gdy jestem  w  
te j repub lice dzieciństwa, ogarn ia  
m n ie  w ie lk ie  wzruszenie, jestem  
podniecony, sk łonny  do radości, je ­
stem  w  do b rym  hum orze. To jes t 
tak , ja kb ym  w z ią ł zastrzyk m łodo­
ści, beztroski. Ileż  tu  owego w łaśnie 
„w yżytego  dz iec iństw a“ . T u  w szyst­
ko  dzieje się w  ja k im ś  idea lnym  
ładzie a równocześnie bezładzie, ja ­
k i może dać ty lk o  dzieciństwo. Roz­
m aw ia jąc z dziećm i czuję się im  
rów ny. P rzypom inam  sobie m oje 
dz iec iństw o sm utne. Oto m ały ch ło ­
pak w  za dużej czapce z austriack ie­
go żołnierza, w podartych porc ię - 
tach, i b rudne j b luzie, k tó re j ręka­
w y są po łokcie w y ta rte  od obcie- 
ran ia  nosa. Bosy, podskaku jący z 
zim na • na lis topadow ym  w ietrze. 
C hłopak odczytu je  z trudem  napis 
z nazwą f irm y  p ieka rsk ie j. „M e rk u ­
r y “ , to nazwa chleba, ale dlaczego 
chłeb się tak. nazywa? Czy to jes t 
zależne od rodza ju  m ąki, czy może 
w łaśc ic ie l tak  się nazywa? T rudne  
są te dociekania naukowe. W arto  by 
kogoś zapytać. Może tego starsze­
go pana w  oku larach, może studen­
ta w  n ieb iesk im  m u n d u rku  ze z ło ­
ty m i paskam i na ko łn ie rzu . Lep ie j 
nie zaczepiać, gdyż można otrzym ać 
odburkn ięc ie , lu b  co gorsza sztur- 
chańca. A  tu, w  Pałacu, na wszystkie 
pytan ia  o trzym a się w yczerpu­
jącą odpowiedź. O to pracow nia 
fizyczna, w k tó re j pro fesor Bem 
w y jaśn ia  dziew czynkom , że woda 
posiada też gazy i pokazuje to na 
przykładzie. Jakaż to  zabawa tak  
patrzeć, gdy po rozm aitych zabie­
gach p rzy  w łączen iu prądu w  w o ­
dzie zaczynają pokazywać się bań­
k i pow ietrzne. Jedna z dziewczynek 
ta k  podobna jes t do m oje j rów ieś­
n iczk i, k tó ra  w  dz iec iństw ie  by ła  
bita. M a taką samą tw arzyczkę, pe ł­
ną zamyślenia. P y tam  ją  ja k  się na­
zywa? N iedbałka Ł u c ja  z szóstej 
k lasy, córka robo tn icy , bez ojca,

In te re su ję  ją  fizyka . F izyka ! T am te j 
bv ło  na im ię  M arys ia  i tam ta d ź w i­
gała o lb rzyn re  kub ły  z m yd linam i. 
I lu ż  tu  przyszłych m echan ików ! Oto 
F igu ra  Eugeniusz z szóstej k lasy, 
syn szewca, pracuje p iln ie  przy to­
karce. Z a jm u jąca  robota! Jak spra­
w n ie  s p ływ a j spod noża srebrzyste 
ostruzyny. O powiada m i Geniek, że 
chyba zostanie tokarzem . W idać w 
jego oczach, że n ie  ty lk o  pracuje, 
lecz Pawi się doskonale.' Jest to Do­
w iem  nie taka zabawa „na n ib y “ , 
ale konkre tna , p raw dziw a , na p ra ­
w dz iw e j tokarce. I lu ż  to  ch łopaków  
w  m oim  w ie ku  m usia ło  w szystkie  
rzeczy strugać z pa tyków . M ia ło  to 
zastąpić maszyny, samochody, la ta ­
jące row ery . Pam iętam  jednego ta ­
kiego, k tó ry  ciągle m nie bu ja ł, że 
ma la ta ją cy  row er. P o tra fi ł ta k  
ba rw n ie  go opisać, ta k  p rzekony­
wająco, że uw ierzyłem . Dziś n ie  

(Dokończenie na str. 7)

żona by ła  G alic ja . K ra k ó w  żyw y 
b y ł m iastem  nieśm iałego miesz­
czaństwa,. p ro w in c jo n a ln ym  m ia ­
stem, w  k tó ry m  na jw ięce j m ia ła  do. 
p wiedzenia a rys tok ra c ja  oddana 
obcemu cesarzowi w  da lek im , ob­
cym  W iedniu.

Przez to m iasto przechodziła 
w ów c..„s  lin ia  podzia łu po lityczne­
go, na k tó re j toczyła się w a lka . Z 
jedne j s tro n y  by ła  rozw ie im ożn ip- 
na w  mieście a rys tokrac ja , k tó re j 
rządcą dusz “ tan ie, się w  do jrza ­
łych  la tach M a te jk i „S tańczyk“  —  
S tan is ław  T a rnow sk i, pisarz,, h is to ­
ry k , . re k to r U n iw e rsy te tu  Jag ie l­
lońskiego, w yroczn ia  w  spraw ach 
sum ien ia pa trio tą  czhego, nauk i, 
pub liczne j m ora lności. A rys to k ra c ja  
sp raw u je  swe rządy poprzez księ­
ży i  poprzez urzędy podlegle obsa­
dzanemu przez nią  nam ies tn ic tw u  
w e Lw ow ie . Ona io czuła się spad­
kob iercą lega lnym  św ią tyń , pa ła­
ców, wszechnicy, W awelu. Ona też 
korzys ta ła  z fak tycznych  p ra w  
spadkowych. W  opozycji do n ie j 
by ło  niezamożne na ogół, pozbaw io­
ne perspektyw  rozw o ju  m ieszczań­
stwo. Mieszczaństwo, k tó re  nie 
przeżyło  swej re w o lu c ji przem ysło­
w e j, w ie lk ic h  dn i kap ita lizm u . W 
m ieszczaństw ie tym  trw a ła , zresz­
tą w ą tła  dosyć, tradyc ja  szukania 
w łasnych dróg p rzeciw ko ha m u ją ­
cemu w sze lk i postęp panowaniu 
szlachty, często na tom iast w  opar­
c iu  o radyka lne  dążenia lu du  w ie j­
skiego.

W  la tach, k tó re  fo rm ow a ły  św ia­
domość ideową M a te jk i, la tach 
p ięćdziesiątych i sześćdziesiątych 
stulecia, w  nieuprzem ysłowiom ej 
G a lic ji n ie  narósł jeszcze po litycz­
ny antagonizm  mieszczaństwa i  pro­
le ta r ia tu . D latego też następne 
dziesięciolecia, k tó re  przyn iosą 
pierwsze w ystąp ien ia  rosnącego w  
liczbę p ro le ta ria tu , n ie  odm ienia ją  
pewnego subiektywnego, zw iązku 
M a te jk i z ca łym  niezróżnicówa- 
nym  „stanem  trzec im “ . Radyka­
lizm  a rtys ty  zaostrza sytuacja  

G a lic ji, gdzie g łów nym  czyn­
n ik iem  reakc ji pozostawała bo­
gata szlachta. Postaram się w y ­
kazać, że h istoriozoficzne u- 
ogóln ien ie  M a te jk i przekracza w  e- 
fekcie  ho ryzon ty  m ieszczaństwa z 
osta tn ich la t  xix w. To, co jest w  
te j h is to riozo fii najcenniejsze, nie 
m ia ło  być w tedy  podjęte przez 
m ieszczaństwo ga licy jsk ie , k tó re  w  
okresie k ie łkow an ia  kap ita lizm u , 
n ie  m ogło ju ż  skup ić  w o kó ł siebie 
szerokiego ruchu  an ty  magnackiego.

M a te jko  u ro d z ił się. jeszcze w

JAN M ATEJKO

Rzeczypospolitej K ra ko w sk ie j, w  
ro ku  1338. M ia ł la t  10, k iedy przez 
K ra k ó w  przeszła burza W iosny L u ­
dów, k tó ra  i  tu  obudziła nadzieje. 
P ow stanie 63 roku  mogło mieć 
p rzy ja c ió ł raczej wśród mieszczan 
k rakow sk ich  niż wśród austropo l- 
sk ie j szlachty. M a te jko  przedziera 
się przez kordon do powstania, 
przeżywa je  gorąco razem z pa­
tr io tyczną  częścią społeczeństwa 
krakow skiego . K lęska w yzw ala  w 
n im  k ry tycyzm  w  stosunku do a ry ­
s to k ra c ji. Dochodzi w  n im  do głosu 
ta postawa, k tó ra  o b ja w iła  się w 
Oświeceniu, p rzyn ios ła  w ybuch 
W iosny Ludów , a k tó rą  jego środo­
w isku  — je ś li n ie  z a m '“ra  one w  
m araźm ie — przychodziło  ob jaw iać 
w  sposób spontan iczny. Schyłek 
w ieku  m ia ł p rzyn ieś ' w  G a lic ji ob­
f itą  mieszczańską lite ra tu rę  s a ty ry ­
czną wym ierzoną w m agnaterię, w 
zaborcze rządy cesarzy, zrodzoną z 
podobnych m otyw ów , żeby w ym ie ­
n ić ty lk o  Lam a, Bałuckiego. T w ó r­
czość M a te jk i n ie  da s ię 1 jednak w y­
tłum aczyć jedyn ie  tym  im pulsem , 
k tó i y  odebra ł on ód swego środo­
w iska  społecznego, ja k k o lw ie k  im ­
pu ls ten niezbędny jes t do w y jaś ­
n ie n ia  jego w iz ji a rtys tyczne j. G dy­
by spraw a na tym  się wyczerpała, 
m ógłby on up raw iać m a la rs tw o ro ­
dzajowe o tendenc ji sa tyryczne j 
zw racając się p rzec iw  m agnate rii, 
być m alarzem  doraźnych potrzeb 
„s tanu  trzeciego“ . A  by ło  przecież 
inaczej.

M a te jko  b y ł zw iązany e K ra k o ­
w em  i szczególnym i w ięzam i. B y ł

T rz e w ik i s tarod aw ne

zw iązany z sym bo liką  narodową 
k rako w sk ich  pam ią tek; W aw d u , 
Jag ie llonk i, S ukienn ic; m in ione j po­
tęgi, m in ione j św ietności m yśli, m i­
nionego bogactwa narodowego. Za 
bardzo m łodych la t m usia ł się w  
n im  rozpocząć ten spór ze współcze­
snością o zm arnowane dziedzictw o 
przeszłości. Spór ten spow inow ać.! 
jego dzie ło z twórczością w ie lk ic h  
rom antyków , z up raw ianym  przez 
n ich rachunkiem  narodowego sum ie­
nia. Podobnie ja k  on i pod ją ł on re- 
w 'z ję  przer ości ze swego stanow i­
ska, p ię tnu jąc jedne wydarzenia , 
wynosząc inne

M a te jko  jes t tak  zw iązany z K ra ­
kowem . że gdy w czasie sw ych s tu ­
d iów  jeździ zagranicę do A kad em ii 
m onach ijsk ie j i w iedeńskie j, gdy 
później jeździ do Paryża, odbywa te 
w yp raw y  p raw ie  z niechęcią, w raca 
bardzo prędko do m iejsc, k tó re  są 
źród łem  jego twórczości. Bardzo tez 
wcześnie zaczyna grom adzić tę zdu­
m iewającą wied/.ę o realiach histo­
rycznych, k tó ra  w pewnej m ierze u- 
czyni z jego obrazów udokum ento­
wane stud ia  nad różnym i epokam i. 
Badania rea liów  obejm ują m a te ria ł 
archeologiczny, w ykopa liska , s ta re  
g r 'bowce, m onety odnalezione w  
ziem i, detale arch. .ektonlczne: cale 
budow le, sprzęty codziennego u ży t­
ku, s tro je , broń. A rty s ta  u s iłu je  
wskrzesić rysy osób O dczytuje je 
ze s tarych pieczęci, ko p iu je  ze sz ty ­
chów, posuwa się v  sw ej trosce o 
w ierność do tego. że s tud iu je  au ten­
tyczne czaszki, aby z n ich dom yślić 
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S P R A W A  B O H A T E R A
VJ

D Y B Y  ocenić osta tn i f i lm  
W andy Jakubow skie j na 

apodstaw ie obszaru tem a- 
" tycznego zagarniętego
przez fabułę scenariusza, 
trzeba by uznać „Ż o łn ie rza  

Z w yc ię s tw a “  za jednę  z n a jw y b it­
n ie jszych osiągnięć k in e m a to g ra fii 
w  s k a li św ia tow e j. F ilm  obe jm u je  
przecież bezmała pięćdziesiąt la t  ży­
c ia  bohaterskiego rew o lu c jo n is ty  i  
słusznie pokazuje to  życie (bo ina­
czej, będąc m arksistą , nie można u j­
m ować ro l i  jednostk i), na szerokim  
tle  w ydarzeń h is torycznych.

O glądam y w ięc w  m igaw kow ych  
skró tach  1905 ro k  w  W arszaw ie, 
fragm e n ty  p ierw sze j w o jn y  św ia to ­
w ej w okopach i  na zapleczu, epizo­
dy R e w o luc ji P aźdz ie rn ikow e j w  
P io trogrodz ie  i  w  M oskw ie, la ta  
na rastan ia  faszyzm u w  pałacach 
n iem ieck ich  ka p ita lis tó w  i  na u l i­
cach m iast te rro ryzow anych  przez 
pa łka rzy, w id z im y  rozbudow any e- 
pizod z w o jn y  dom ow ej w H iszpa­
n ii, a później znowu m ig a w k i z 
września, z oku pa c ji w  Polsce i  we 
F ra n c ji, na jazd h itle ro w s k i na 
Zw iązek Radziecki, te r ro r  h it le ro w ­
s k i i  ruch oporu  w  Polsce, kaw a­
łek  powstania, w yzw olen ie, ofensy­
wę na B e rlin , fo rsow an ie  O dry  1 
Nysy, początk i odbudow y k ra ju , 
know ania  im p e ria lis tó w  na zacho­
dzie, spisek w  lu do w ym  w o jsku  
po lsk im , w a lkę  z bandam i leśnym i... 
Na ekran ie  oglądam y na jw iększych  
lu dz i epoki: Len ina  i S ta lina ; n a j­
w iększych P o laków : Dzierżyńskiego, 
B ie ru ta  i  Rokossowskiego; oglądam y 
rów n ież  w rogów : Franco, Becka, 
K ruppa , G oeringa, naw e t H itle ra . 
.Tak w idać re je s tr w yczerpu jący, 
chociaż n ie  pe łny. Jest to  w łaściw ie, 
w  dw use ry jn ym  f ilm ie  zaw arty  za­
rys h is to r ii ruchu robotniczego os­
ta tn iego półwiecza. Takiego f ilm u  
chyba jeszcze nie  było...

K lasyczne dzie ła  k in e m a to g ra fii 
radz ieck ie j o za k ro ju  ep ick im : se­
r ia  f ilm ó w  o Le n in ie  —  Roroma, 
„A leksander N ew skj“  —  Eisensteina 
„C zapa jew “  W asiliew ych, „W ie lka  
Ł u n a “  Cziaure liego czy E rm le ra  
„W ie lk i O byw a te l“  — znacznie osz­
czędniej operow a ły  h is to rycznym

WITOLD ZALEWSKI
tw orzyw em , obe jm ow a ły  k ilk a  la t, 
czasem k ilk a  m iesięcy życia bohate­
ra  —  okres bogaty w  jak ieś decy­
dujące w ydarzen ia  i  k o n f lik ty .  N ie ­
w ą tp liw ie  ła tw ie j pokazać „ca łe  ży­
cie“ , jeże li bohaterem  u tw o ru  jes t 
cz łow iek n ie  p łynący tak, ja k  nasz 
„W a lte r“  g łów nym  nu rtem  h is to r ii, 
lecz tkw ią cy  na uboczu, trochę da-

m ia jącą rew ią  kow bo jsk ich  p rzy ­
gód. (W pow o jennym  w ypadku  Za- 
pa ty  chodziło  zresztą nadto o zohy­
dzenie ludow ego bohatera). F ilm ow-- 
cy bu rżua zy jn i zgodnie ze sw ym i 
założeniam i św ia topog lądow ym i e- 
lim in u ją c  ta k ich  u tw o ró w  m oż li­
w ie  na jd ok ła dn ie j treść społeczną, 
d a w a li „s tru m ie ń  przeżyć psychicz-

le j od g łów nych k o n f lik tó w  epoki — 
pow iedzm y: uczony, a lbo a rtys ta . 
(M am  tu  na m yś li f i lm y  —  „A k a ­
dem ik  P aw łów “  Rajzm ana czy „M u- 
sorgsk i“  Roszala).

F ilm y  b iog ra ficzne produkow ano 
dość często na Zachodzie; ale tam  
tw ó rc y  s ta w ia li sobie inne zadanie. 
Na p rzyk ła d  an g ie lsk i f i lm  o B y ro ­
n ie  ukazał w ie lk iego  poetę tra d y ­
c y jn ie  i  w y łączn ie  ja ko  rom antycz­
nego kochanka. T o  samo by ło  z ca­
ły m  cyk le m  francusko  -  am erykań­
sk ie j „cho p in ia dy “ . A m erykańsk ie  
f i lm y  o m eksykańskich  p rzyw ód­
cach powstań lu do w ych : p rzedw o­
jenny „V iv a  V il la “  i n iedaw ny „V i­
va Zapata“  b y ły  w łaśc iw ie  oszała-

nych “  bohatera od k o ły s k i aż do 
śm ierc i, lu b  jakąś „m łodzieżow ą“ 
ba jkę  z przygodam i. Taka „e p ika “ 
k rz e w i się na gleb ie ideo log ii, k tó ra  
odcina jednostkę od społecznych ko­
rzen i, „un ieza leżn ia“  ją  od p ra w  
h is torycznych.

Jasne jest, że Jakubow ska sto jąc 
na przec iw nych pozycjach ideow ych 

■ n ie  tw o rzy ła  a n i „s tru m ie n ia  prze­
żyć psych icznych“ , a n i „w ie lk ie j 
p rzygody“ . „W m ontow an ie “  postaci 
Św ierczewskiego w  środow isko p ro ­
le ta riack ie , w  k tó rym  „W a lte r“  żyl 
i  dz ia ła ł, by ło  je dyn ie  słuszną re­
ceptą twórczą.

A le  czy ukazanie bohatera na 
szerokim tle społecznym równa

się k ro n ika rsk ie m u  „w y m ie n ie n iu “  
w  obrazach film o w ych  w szystk ich  
n iem a l ważnych w ydarzeń za 
p rzedstaw iony okres? Czy „noś­
ność“  f i lm u  fabularnego je s t aż 
ta k  duża, że może on naw et w  
czterogodzinnym  seansie pomieś­
cić, bez artystycznych kom prom i­
sów  i  uproszczeń, pe łny bezmała 
re je s tr  h is to rycznych  w ypadków  
za la t pięćdziesiąt?

R e jestr ten, przytoczony ju ż  
przeze mnie, zaciążył na f ilm ie  Ja­
kubow sk ie j. „C ięża r“  h is to r ii p rzy­
g n ió tł przede w szystk im  bohatera. 
Jeżeli au torka uważała, że la k  h o j­
n ie  nam alowane tło  u w y p u k li cen­
tra ln ą  postać, nada rozm ach dzia­
ła lności i  zabarw i bohatera ru ­
m ieńcam i życia, to trzeba pow ie­
dzieć, że sta ło  się, n iestety, prze­
c iw n ie . W f ilm ie  jest ja k b y  cia­
sno; scena za sceną w  szybk im  
tem pie m iga ją  obrazy re w o lu c y j­
nych starć, b itew , h is to rycznych 
zebrań itd... Ledw ie  w idz  zdążył 
ochłonąć po m asakrze na p lacu 
B ankow ym  w 1905 r.. a już w ybu­
cha w ojna. O kopy, rew olucja ... W  
na tło ku  zdarzeń g in ie  często boha­
ter. Ś w ierczew ski ukazuje się 1 
zn ika  ja k  cień po s k w ito w a n iu  ja ­
k ie jś  .w ażne j w iadom ości (np.: o 
S ta lingradzie), lu b  po przekazaniu 
w id zo w i bezpośrednio ja k ie jś  zna­
ne j p raw dy.

Sceny te najczęściej n ie  są ze 
sobą powiązane, n iem a l wszyst­
k im  b ra ku je  k rw i osobistego prze­
życia bohatera; tw a rz  „W a lte ra “  
je s t ja k b y  zatarta , an i na c h w ilę  
n ie  możemy mieć w ą tp liw ośc i, te  
decyzja Jego w  każdej sy tua c ji bę­
dzie najsłuszniejsza. A n i razu nie­
m al n ie  w id z im y  go sam otnje w a­
żącego postanow ienia, płacącego 
w ie lk im  w ys iłk ie m  za sprawę. 
Z w yc ięstw a odnosi ła tw o , szybko 
(poza jednym , na jlepszym  w  f i l ­
m ie, rozbudow anym  epizodem b i­
tw y  n.ad Nysą). ,Nie ukazano ogrom ­
nego trudu , k tó rym  nacechowa­
ne by ło  życie „Ż o łn ie rza  Z w yc ię ­
s tw a “ . N aw et w  scenie osta tn ie j 
b itw y  generała, reżyser upozował 
Go na posąg, „człow ieka, k tó ry  się 
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SZ A R Y  tom  le ją c y  na sa­
m ym  skra ju  kiermaszowego 
stołu okazał się egzempla­
rzem „W rześnia“  P utram en­
ta. Bliższe zbadanie sprawy 

■ przekonało, że nawet ja k  na 
obecne stosunki poczytność tej książ­
k i  zalicza się do z jaw isk godnych 
uw ag i: trzecie w ydan ie w  przecią­
gu m izernych k ilk u  miesięcy.

K ie dy  w  październ iku  zeszłego ro ­
k u  om aw ia liśm y „W rzesień“  w  Zw iąz­
k u  L ite ra tó w , zarzucano au to row i 
b ra k  u m ia ru  i tego, co się zazwy­
czaj nazywa hum anistycznym  dys­
tansem względem op isywanych w y ­
darzeń. Is to tn ie  —  p rzy  le k tu rze  
czuje się w prost, że P u tram en t 
na jch ę tn ie j sam by na k a r ty  sw o je j 
powieści w ta rgną ł i Becka k ije m  o- 
b ił.  W idocznie jednak ty lk o  lite raccy  
„zaw odow cy“  zżym ają się na taką 
dyspozycję autora. Masowego czy­
te ln ik a  jakoś wcale ona nie zraża.

■' K ie dy  w. roku  1951 „W rzesień“  u- 
k a ż y w s i się odcinkam i w  „Ż y c iu  
W arszaw y“ , słyszało się narzekania 
na manię ka ryka tu row an ia , na spro­
wadzanie h is to rycznych w ydarzeń 
do .rozm ia rów  groteski. Sądy tego 
rodza ju  napotkać zresztą można i  
teraz. N ie podobna ich chyba uznać 
za słuszne. K to  w ie  nawet, czy o- 
brana przez Putram enta  metoda nie  
je s t w łaśnie na jbardz ie j tra fn a  — 
jeże li chodzi o rea lizację  artys tycz­
nego celu te j powieści.

Zdarza ją  się bow iem  —  i  to w ca­
le  często — ta k ie  sytuacje  h is to rycz­
ne, w  k tó rych  rzeczywistość ju ż  po 
u p ły w ie  względnie k ró tk ie go  czasu 
n iezm ie rn ie  trudn o  uw ierzyć. W  to 
np., że czterdzieści la t temu sam o- 
dzierżawca najw iększego państwa 
na glob ie s łucha ł d y re k ty w  ciem ne­
go syberyjskiego kon iokrada. A lb o  
w  to,, że m nie j w ięcej dwadzieścia 
la t  tem u (czy li ju ż  po doświadcze­
n iach roku  1918) ukazał się w  „K u ­
rie rze  W arszaw skim “  a r ty k u ł podp i­
sany przez g e n e r a ł a  b r o -  
n  i, k tó ry  udow adnia ł, że dyw iz ja  
czołgów nie może m anewrować, bo 
na p ierw szym  zakręcie szosy u tw o ­
rz y  się z n ie j jeden w ie lk i zator. —  
Rzeczywistość bardzo często prze­
rasta pojemność lu dzk ie j w yobraźni, 
a jedynym  konkretem , ja k i nam mo­
że uzm ysłow ić matem atyczne pojęcie 
nieskończoności, jest głupota ludzka.

H is to ryk , k tó ry  op isu je fa k ty  z 
ka te g o rii w yże j wspom nianych, m u ­
si bardzo uważać, czy m u nie  zna­
ją cy  źródeł czy te ln icy  uw ierzą i  
czy w yw odów  jego nie  nazwą ten ­
dency jnym  wym ysłem . Jakież zatem 
skuteczne środk i pozostają do dys­
po zyc ji lite ra ta , k tó ry  n ie  może się 
w dawać w  re fe ra tow e dłużyzny, 
p ragn ie  natom iast w  artys tycznym  
skrócie  pokazać is to tę  p ra w d y  re ­
alne j?

Jeżeli chodzi o sp raw y w rześnia 
Obrana przez Putram enta  metoda 
w yda je  się słuszna. Jego pow ieścio­
w i generałow ie sp raw ia ją  w rażenie 
f ig u r  z szopki? Proszę dokonać o- 
b ra chu nku  poczynań generałów, 
k tó rzy  naprawdę ż y li i  w o jsk/em  
po lsk im  dow odz ili: proszę policzyć, 
ile  w y d a li oni pieniędzy, ile  zuży li 
„cz low ieko-kon io -godz in“  na szkole­
n ie  naszych czterdziestu p u łkó w  k a ­
w a le r ii w  przeciągu la t dw udziestu 
— i  i lu  żołn ierzy W ehrm achtu od 
ty c h  lanc i  szabel szwank poniosło. 
Po zam knięciu  tego bilansu okaże 
się, iż  ow i „m il i ta rn i fachow cy“  
w yg ląda ją  ja k  dzikus, k tó rem u da­
no miednicę, a on ją  sobie na gło­
wę nałożył. P u tram entow sk i F riede­
berg, co to r.igdy nie kom endero­
w a ł p lutonem , p ragną ł zaś dow o­
dzić grupą operacyjną, nie został a- 
n i trochę „p rze rysow any“ .

' A rty s ty c z n y  zam iar i jego po­
m yślna rea lizac ja  stanow ią n a j­
w iększy w a lo r te j książk i. P u tra ­
m en t pokps ił się o rzecz n iezm ie r­
n ie  tru d n y  i  bardzo rzadko w  li te ­
ra tu rze  spo tykaną : o pokazanie 
ważnego z jaw iska  dziejowego od 
strony k ie ru jące j cen tra li: jeś li w o l­
no 6ię tak  w yraz ić  — p rz y ją ł b itw ę  
o założeniu centra lnym . I  w yg ra ł ją  
dz ięk i tem u w łaśnie założeniu. „D o ­
ły “  pow ieści —  żołnierze, ro b o tn i­
cy, ch łop i —  w yp a d li bow iem  o 
w ie le  m nie j plastycznie n iż  sztab i  
jego dzia łania.

Można zupełnie kon k re tn ie  w ska­
zać scenę, k tó ra  rozstrzygnęła o 
sukcesie autora. Jest to obraz 
upstrzone j cho rągw iam i m apy szta­
bow ej, wobec k tó re j trz e j w yżsi 
w o jskow i w ym ien ia ją  lakoniczne 
lecz za to bardzo ję d rn e  uw agi. Na 
dalszych stron icach ks iążk i o trzym u ­
je m y ju ż  wcale skąpe in fo rm ac je  o 
losach poszczególnych d y w iz y j, a r- 
m ij i  nawet fron tó w . A  jednak cało­
ksz ta łt a k c ji rozum iem y dokładnie. 
Z apam ię ta liśm y bow iem  raz na za­
wsze następujący w id o k :

„W pros t nad W arszawą, naprze­
c iw  jedne j czerwonej us taw iła  6ię 
k u p a  pięciu. Od ich  ciemnego, s ta ­
lowego g rana tu  kreska g ran icy  ja k ­
b y  się ugięła i  jeszcze bardzie j z w i­
sła w  dót. Na lewo od kory ta rza , na­
p rzec iw  dw óch lu b  trzech czerw o­
nych, s ta ło  w  zw a rte j l in i i  osiem 
niebieskich... A le  n ie  tam  by ło  n a j­
gorzej. Dopiero na północ i  zachód 
od Śląska mapa nabierała ko lo rów  
wzburzonego morza. K ilkanaśc ie  
chorąg iew ek p rzec iw ko  trzem  od 
Częstochowy po W ieluń. Jeszcze 
sześć czy siedem w  lewo, p rzeciw ko 
dwóm , jeszcze z dziesięć w  prawo, 
aż po góry. I  jeszcze, i jeszcze..."

I  do tego wszystkiego synte tyczny 
kom enta rz  generała - „m a lkon te n ta “ , 
fachowca z praw dziw ego zdarzenia: 

„K ie d y  pies chce panu odgryźć 
nos, czy pan uważa za słuszniejsze 
targnąć głową w  ty ł,  czy na odw ró t, 
nos m u w  gardło wpakować?... Cze-
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m uż pan na tej mapie psu w  gardło 
ja k  na jg łęb ie j napakował tych d y w i­
z y j? “

Na szczególną uwagę zasługuje ta 
cecha „W rześnia“ , że au to r jego 
w y jaśn ia  rozm aite strategiczne i po­
lityczne  zaw iłości za pomocą zw a r­
cie naszkicowanych obrazów czy sy­
tuac ji, a nie w  drodze pub licystycz­
nego rezonerstwa. Tak się rzecz 
m. in . przedstaw ia, jeże li chodzi o 
w y jaśn ien ie  nieszczęsnej ta jem n icy 
polskiego fro n tu  północnego. W ia­
domo, że w  dn iu  6 września czyjś 
zagadkowy rozkaz cofną ł znad N a r­
w i dw ie nasze dyw izje , mające bron;ć 
przepraw y. H is to rykom  nie udało 
się dotąd w yjaśnić, k to  w yda ł to po­
lecenie. W  książce P utram enta  na 
głównego w inow ajcę wyglądą n ie ­
ja k i kap itan  Ś lizow ski, dw ójkarz, 
b y ły  „obserw a to r“  w  obozie gen. 
Franco, n ie w ą tp liw ie  n iem iecki 
szpieg, czynny w  samej cen tra li po l­
skiego sztabu. Tego rodzaju h ipo te ­
zę pozornie ła tw o  można podważyć 
pytan iem : w ja k i sposób h it le ro w ­
sk i agent m ógł spowodować s tra ­
tegiczne posunięcie na tak  w ysokim

szczeblu? W  ja k i sposób udało m u 
się przekazać rozkaz wprost do d y ­
w iz ji z pom in ięciem  generała odpo­
w iedzia lnego za całość operacji nad 
N arw ią?

Odpowiedzi na te w ie lce  fachowe 
py ta n ia  we „W rześn iu “  są. Znaleźć 
je  ła tw o, pod w a run k iem  jednak, ze 
się książkę czyta uważnie i  szuka 
m echanizm u sensu pokazyw anych 
przez au torą  scen.

Jedną z mich wszyscyśmy na pew ­
no zapam iętał.. Chodzi o d yw iz ję  
p u łko w n ika  Zakrzewskiego, m io ta ­
jącą sie po nocy m iędzy O patowem  
a K ie lca m i n iczym  w  tańcu św. W i­
ta. Naczelne Dowództwo zm ienia 
rozkazy ja k  rękaw iczk i, każe m a­
szerować raz tu, raz tam. — „O d 
k ie dy  Naczelne Dowództwo rozka­
zuje dyw iz jo m  z pom in ięciem  d rog i 
s łużbowej, dowództwa a rm ii? “  —  
py ta  wreszcie z rozpaczą jedna z 
osób zainteresowanych.

W  zeszłym roku  pokazał się na 
pó lkach księgarskich— i z n ik ł— błys­
kaw iczn ie  rozkup iony — pa m ię tn ik  
generała radzieckiego Ignatjew a, pt. 
„PpaTdiiesjat lie tw  s tra ju “ . Ignatjew , 
b y ły  ro s y js k i p i edstaw icie ł w o j­
skow y w  P aryżu podczas I  w o jn y  
św ia tow e j, opowiada, że ju ż  w tedy 
francu sk i głównodowodzący, Jo ffre , 
o sprawach prowadzania w o jn y  roz­
m aw ia ł w yłącznie z szefam i a rm ii. 
C i zaś otrzym ane odeń polecenia 
rea lizow a li z pod leg łym i sobie k o ­
m endantam i korpusów, k tó rzy  z ko le i 
rozkazyw a li d yw iz jo m  i'_  W  Polsce 
we w rześniu by ło  pod tym  wzglę­
dem inaczej. O rgan izacyjny ana lfa ­
betyzm  sztabu s tw arza ł nieopisany 
bałagan, powodow ał powstaw anie 
aż nazbyt w ie lu  szczelin, w  k tó re  
rozm aic i Ś lizoyscy  m ogli ^ ła twością 
wsuwać swoje dyw ersanckie  zlece­
nia.

T ak w ięc P u tra m e n t w  w ysok im  
stopniu upraw dopodobn ił swoje li te ­
rack ie  koncepcje, da l obraz syn te ty ­
czny, logiczny i  zw arty . A by  to o- 
siągnąć n i pozw o lił sobie na „o d ­
au to rsk ie “  kom entarze, nie kazał też 
żadnemu zapoznanemu stra tegow i w

przyd ług ie j gawędzie w yjaśniać m ło ­
dzieży, na czym zło polega. Swoje 
a rgum enty  i  diagnozy pow iązał na­
tom ias t ściśle z m nóstwem  osobis­
tych  am b icy j, in try g  i g ierek boha­
te ró w  powieści. Sztab znęcający się 
nad dyw iz ją  Zakrzewskiego nie w y ­
stępuje ja ko  bezduszny autom at 
czy p rzys łow iow y „deus ex m ach i­
na “ . Bodźcem do w ydan ia  pierwsze­
go głupiego rozkazu okażą się s ta r­
gane ne rw y  pu łko w n ika  Rąbicza, 
in n ym  razem zaw in i ja k iś  kap ifan- 
ka rie ro w icz  o bardzo w ysokich  
„chodach“ . N ieopisany w rześn iow y 
bałagan jest fak tem  h istorycznym . 
P u tra m e n t uzm ysłow ił go nam  po­
przez obrazy konkre tnych  uczyn­
ków  fik c y jn y c h  przeważnie boha­
te rów  książki, k tó ra  w łaśnie dz ięk i 
tem u an i na m om ent nie przestaje 
być dziełem sztuk i, powieścią i  n ie  
przeradza się w fachowy referat.

K w estia  p racy sztabu to dopiero 
jeden z odcinków  pu tram en tow sk ie j 
b itw y  o założeniu cen tra lnym . Pozo­
sta je  jeszcze druga „su ita  tem aty­
czna“  (określenie autora, użyte pod­
czas d y s k u s ji. w  Z.L.P.). Jest nią 
spraw a k ie row n ic tw a  politycznego.

F irm ow ym  reprezentantem  sana­
cy jn ych  szczytów jest w  powieści 
przede w szystkim  w icem in is ter, B u r-  
da-Orzelski. Mąż ten aż do dn ia  23 
s ie rpn ia  n ie  żyw i w ą tp liw ośc i, co 
do gry  swego nauczyciela i  m istrza, 
Becka:

„W szystko zależy od p re cyz ji dy ­
p lom atycznej. Ważne, aby H it le r  
m ia ł wyraźną a lte rna tyw ę : bat albo 
p ie rn ik . Bat, jeś li mu Gdańsk czy 
k o ry ta rz  wydadzą się ważniejsze od 
w ie lk ie j h is toryczne j d rog i na 
Wschód... P ie rn ik , je ś li zmądrzeje... 
W  dwóch słowach: z nam i, ja ko  z 
pe łnopraw nym  partnerem , na 
Wschód. A lb o  sam przeciw  nam  
w szystk im , z Rosją w łącznie. Po to 
w  M oskw ie  A n g licy  gadają, aby u- 
w ie rzy ł, że to drug ie w y jśc ie  jest 
realne... Nam  nie chodzi o zniszcze­
n ie  H itle ra , chodzi o należyte jego 
w ykorzystan ie ...“

Po dn iu  23 sie rpn ia, czy li po po­
dróży R ibbentropa do M oskw y,

B u rd a  uznał, że dotychczasowa 
koncepcja wzięła w  łeb. Zaczął go­
rączkową grę, by ura tować jedno 
p rzyn a jm n ie j: w ładzę w  ręku  sa­
n a c ji (i w łasnym ). A ż eto w  m o­
mencie .na jbardzie j k ry tycznym , 31 
s ie rpn ia :

„B u rd a  co fn ą ł się oszołomiony, 
n ic  nie po jm u jąc. Beck nap iera ł 
nań, oczy zaostrzył: —■' Ty, głupcze! 
Biegałeś, szeptałeś, szkalowałeś 
m n ie  przed m o im i podw ładnym i... 
I  to w szystko po co? Żeby się o fia ­
row ać H itle ro w i, mech przychodzi 
i  bierze, co chce, autostradę, Pomo­
rze, Śląsk! Potrzebna m u ta au ­
tostrada, ty, głupcze! Bez n ie j zg i­
nie, co?... Skrom ności się naucz! U- 
rodziłeś się w  tym  nikczem nym  
k ra ik u , bądź skrom ny! Rób to, na 
co stać ten k ra ik ! Może go starczy 
ty lk o  ną podpałkę, co? N ie w y ry ­
w a j się z lo ka jsk im i usługami jeś li 
na ciebie n ie  skiną...“

Is to tne  koncepcje „s te rn ik a “  sa­
nacy jne j p o lity k i zagranicznej b y ­
ły  więc inne, niż to sobie wyobrażał 
B urda, Rąbicz, Rydz, S ławoj i cały 
ten „tu z in  n ienaw iści osobistych i 
g rupow ych składa jących się w su ­
m ie na szczyty Obozu Zjednoczenia 
Narodowego“ .

Swoiste „rozw ars tw ien ie  po litycz ­
ne“  s fe r rządzących u nas przed 
w o jną  is tn ia ło  naprawdę i było  o 
w ie le  siln ie jsze, n iżby to w yn ika ło  
z „W rześn ia “ . M ie liśm y  w k ra ju  
znacznie w ięcej niż tuz in  nienaw.ści 
osobistych i  grupowych. P u tram en t 
bardzo udatn ie  wzbogacił to wszyst­
ko  o jeszcze jeden rea lis tyczn ie  od­
dany ton. To bank ie r V estri, rzecz­
n ik  ka p ita łu  am erykańskiego, k tó ry  
skupu je  za grosze spadające w  ce­
n ie  akcje  polskiego przem ysłu i spe­
k u lu je  na dw ie  m ożliwości: jeże li 
w o jn y  nie będzie to spraw a prosta, 
fa b ry k i przeszły w  ręce nowych 
w łaśc ic ie li — a jeże li W ehrm acht 
k ra j zajm ie, to  zyskuje się podstawę 
do ta rgów  o udzia ł w  „N euordnung 
Europas“ .

W idzim y w ięc, że kw estie  p o lity ­
k i  nie dadzą się u jąć w  jeden zw a r­
ty  i p rzekonyw ający obraz, ja k  to 
m ia ło  miejsce w  stosunku do s tra ­
teg ii i  ta k ty k i. Wszyscy dzia ła jący

„ D N I  KLĘSKI"  -  
OBRAZ ZWYCIĘSKIEGO PATRIOTYZMU

JERZY ADAMSKIPO NURY wrzesień znowu po­
ja w ił się w rozmowach lu ­
dzi prze ję tych wstrząsającą 
sztuką Zegadłowicza, obra­
zem rozwalającego się „dom - 

ku  z k a r t“  sanacyjnej Pol­
ski, obrazem zdrady i  w iz ją  p rzy­
szłego odrodzenia. W tych rozm o­
wach po jaw ić  się muszą rów nież 
i  bohaterow ie Żukrow skiego, od­
radzają sdę w rażenia wyniesione z 
le k tu ry  jego ks iążk i o w rześnio­
w ym  pobo jow isku ; odradza się to, 
co stanow i je j siłę i  to, co trzeba 
nazwać je j niedostatkiem .

Będę jednak o n im  m ó w ił n ie ­
chętn ie : żal m i odw lekać m om ent, 
w  k tó ry m  przystąp ię  do sp raw  n a j­
ważnie jszych.

„D n i k lę s k i“  są opow iadaniem  o 
ka tas tro fie , ale zamierzone zostały 
ja k o  powieść o jedyne j drodze do 
zwycięstwa, powieść o człow ieku, 
k tórego dzie je uczą, że prosta m i­
łość o jczyzny p row adzi do sojuszu 
z K rą je m  Rad. Jednak kon s tru kc ja  
losu tego człow ieka, tego głównego 
bohatera, n ie  udała się Żukrow iskie- 
m u i  rzecz w  tym , że nie mogła się 
udać. Pełne i  wyczerpujące uzasad­
n ien ie  decydującego i  śm iałego ide­
olog icznie zw ro tu  w  dzie jach N ow o­
sada nie  mogło s i , bow iem  pomieś­
cić w  ramach przy ję tych założeń 
opow iadania-obrazu.

Nowosad, ja k  i in n i bohaterow ie 
„D n i k lę s k i“ , po rw any żyw io ło w ym  
n u rte m  ka ta s tro fa lne j w o jny , jes t 
w  toku  opow iadania w  tym  sam ym  
szerszym sensie b ie rny , ja k  b ie rny  
jest człow iek broniący się przed na­
pastnik iem . Z w o li autora, różnora­
kie, a wstrząsające doświadczenia 
nak łada ją  się jedno na d rug ie  w  je ­
go duszy, ale on nie dokonuje wśród 
n ich  se lekc ji, n ie  łam ie się z w n ios­
kam i, k tó re  z n ich  w yp ływ a ją , n ie  
okazuje żadnej in te le k tu a ln e j a k ty ­
wności: m usi reagować przede
w szystk im  na to, co zdarza się w  
bardzo w ąskim  i n iezw yk le  zm ien­
nym  po lu jego w idzen ia ; reagu je 
w ięc z konieczności g łów n ie  zm ysła­
m i i sercem. Nowosad jest w  odróż­
n ien iu  od innych  bohaterem  g łów ­
nym  ty lk o  dlatego, że in d y w id u a ln y  
jego los sił-uży ja ko  przew odnik po 
drogach odw ro tu  k lęski, on sam zaś, 
choć żyw y i  b lisk i, jes t ty lk o  uchem 
i  okiem  na rra to ra . Log ika  ta k ie j je ­
go ro l i w  u tw o rze  prow adzi w  koń­
cu do bardzie j może p recyzy jne j n iż  
w  odniesieniu do innych  postaci, ale 
rów n ie  w ąskie j i ogó ln ikow e j fo rm u ­
ły  osobistego jego doświadczenia 
wrześniowej katastro fy.

Stąd też i  uczucie zaskoczenia, 
k tórego doznaje czy te ln ik , k iedy  tuż 
przed końcem dzieła doświadczenie 
wyn iesione przez Nowosada z d w u ­
tygodn iow e j kam pan ii okazuje się 
nagle i w b rew  wsze lk im  oczekiwa­
n iom  aż tak  do jrza łe , że decyduje 
się on na św iadom y, w yb ó r sojuszni­
ka swej dalszej w a lk i, niespodziewa­
n ie  i rap tow n ie  dokonu je  w ie lk ieg o  
ak tu  ideow ego,, m an ifes tu je  w y ją t­
kow ą i  do jrza łą  świadomość . p o lity ­
czną; on, Nowosad, którego lew ico­
we sym patie  b y ły  dotąd b liże j n ie ­
określone. a w  każdym  razie pazba-

w ione kons truk tyw nego  program u, 
k tórego am bic je  życiowe i za in tere­
sowania (poza m iłością) są nieznane, 
k tórego postać w ym yka się au to row i 
z klasow ych i społecznych kategorii, 
by  przydaw ać sobie cechy dość ab­
s trakcy jnego  „uczciwego P olaka“ .

P ozytyw ny bohater powieści jes t 
w ięc p raw ie  do końca ty lk o  b ie r­
n ym  in te le k tu a ln ie  św iadk iem  zda­
rzeń, a in d y w id u a ln y  jego los, n ie  
dość jasno i n iekonsekw entn ie  u- 
w a run kow a ny społecznie, zaw is ł w  
ogrom nej m ierze od przypadku. A le  
n ie  jes t to przypadek tak i, ja k  choć­
by  ju ż  w  początkach rea lis tycznej 
pow ieści europejsk ie j, ja k  u M a r i­
vaux  na p rzyk ład , k tó ry  ka rie rę  
w ieśn iaka uzależnia od se rii n iespo­
dzianek ukazujących sprężyny cza­
sów. U  Żukrow sk iego  in d y w id u a l­
ny los Nowosada zaw isł na ogół od 
p rzypadków  czystych, n ic  same 
przez się n ie  znaczących.

Jednakże św ia tem  praw dz iw ych  
lu d z i rządzą p raw id łow ośc i, nie ma 
tu  p rzypadków  czystych, one także 
są tych  praw id łow ośc i wyrazem . 
I  los ludzk i, je ś li ma być w  p e łn i 
ich  rea listyczną m etaforą, zależeć 
może ty lk o  od tak iego przypadiku, 
k tó ry  sam jest nełen znaczenia, k tó ­
ry  sum je s t taką rea listyczną m eta­
forą, na jg łęb ie j pojętą. Poetyka 
czystego przynadku g ru n tu je  się na 
agnostycyzmie, głosi fa łszyw ą tezę 
filozoficzną. Los Nowosada zam kn ię­
ty  w  ta k ie j poetyce nie jes t w ięc 
p ra w d z iw ie  rea listyczną m etaforą 
od k ry te j p raw dy społecznej, jes t je ­
dyn ie  ilu s trac ją  słusznej tezy. D la te ­
go bohater g łów ny „D n i k lę s k i“  to 
a rtys tyczna  porażka; o ty le  jednak 
ważna i  ciekawa, że u jaw n ia jąca  
szczery w ys iłek  i w ie lk i tru d  po- 
w ieściopisarza usiłu jącego dotrzeć 
do p raktycznych  zasad rea lizm u.

Z tych uwag w yn ika  w ięc przede 
w szystk im  jedno: skoro Ż u k ro w s k i 
słusznie chcia ł pokazać nie ty lk o  
klęskę, lecz i pe rspektyw y zw yc ię ­
stwa, to czyte ln icy  nak łada ją  teraz 
na niego obowiązek uznania „D n i 
k lę s k i“  za p ierw szy tom  w ie lk ie j 
pow ieści, Dopiero bow iem  dużo 
w iększa całość pozw oli na pełne roz­
w in ięc ie  k o n s tru k c ji losu głównego 
bohatera na praw dziw e i głęboko re­
a listyczne ukazanie zarówno jego 
przem ian ideologicznych, ja k  i ob ra­
zu potw ierdzające j je  h is to rii. W ów­
czas w  św ietle dalszych losów No­
wosada inaczej może i  bardzie j 
p rzekonyw ająco będzie w yg ląda ł 
ten decydu jący m om ent jego życia, 
k tó ry  zam yka „D n i k lę s k i“ , Czytel- 
n .cy  nakłada ją  . na Ż ukrow skiego 
ten obowiązek, bo jego książka jest 
dzie łem  słusznej in te n c ji ideolog icz­
ne j, a zarazem św ietne j i  bogatej 
w yo bra źn i doskonałego a rtys ty .

Są powieści, k tó rych  bohatero­
w ie  pląsają le kko  wśród niem ate­
r ia ln y c h  przestw orzy, n ie  doznają 
an i swego własnego cia ła, an i obec­
ności przedm iotów , w idzą niewielev 
słyszą rzadko, nie liczą się z bana l­
n ym  oporem otaczającego ich 'fizycz- 
nego ś.wiata, W  „D n iach  k lę s k i“

dzieje ludzi mocno są osadzone na 
ziem i, pośród rzeczy, k tó re  m ają 
sw ój ciężar, ko lor, sm ak i trzy  w y ­
m ia ry , pośród dźw ięków , k tó re  d rga­
ją  od szelestu i szeptu aż do sko ­
w y tu  i huku, pośród św iate ł, c ien i 
i  ciemności. P łyn ie  czas i ustaw icz­
nie zm ienia ją  się i rzeczy, i dźw ięki, 
i  św ia tła .

Ludzie  m aszerują b ity m i droga­
m i, idą piaszczystą ścieżką, odpo­
czyw ają pod drzewam i, za trzym u ją  
się we wsiach i  m iasteczkach, by 
znowu zagłębiać się w  las, to  znów  
w  zagajn ik, przechodzić rzek i i  rze­
czk i; rozp a tru ją  się po horyzoncie, 
wśród pól, k a rto flis k , sadów, u lic  i 
u liczek, w idzą m glis te  ran k i, brną 
przez noc, spoglądają w  czyste, roz­
palone słońcem niebo; przem ierza ją 
pó ł Polski.

I  o jczysty kra job raz , w y ra z is ty  i  
p lastyczny, zm ienny i c iekaw y, to­
warzyszy im  wszędzie, zyskując ood 
p iórem  Ż ukrow skiego ba rw y  poe­
m atu. Polska ziem ia oddycha w  
„D n iach  k lęsk i“ , b liska i w yczuw al­
na w szystk im i zm ysłam i. I  budzi do 
siebie m iłość!

N ie liczy łem  bohaterów  „D n i k lę ­
s k i“  i  n ie  w iem , czy jes t ich k ilk u  
czy k ilkudzies ięc iu . W iem  jednak, 
że trudn o  o n ich  zapomnieć, że przy  
le k tu rze  czuje się ich fizyczną obec­
ność, to drażniącą, to znów spoko j­
ną, to n ieufną, czasem wrogą, to 
znów przy jac ie lską czy na iwną, albo 
serdeczną, g łup ią  lu b  rozumną. L u ­
dzie doznają głodu i  zmęczenia, bo­
lą  ich o ta rte  nogi i spękane ręce, ła ­
m ią się ze snem i  strachem , p rz y ­
gnębieniem  i  tęsknotą, ogarn ia  ich 
zapał w a lk i i wściekłość, nienawiść, 
radość i  n iepokój. Te dobrze socjo­
log iczn ie  scharakteryzow ane i psy­
chologicznie z indyw idua lizow ane po­
stacie s ta ją  się m ym i dob rym i zna­
jo m ym i. Pam iętam  w ięc rozm ow y 
podchorążych, rozkazy oficerów , n ie ­
pokoje żo łn ie rzy; w idzę postać na­
uczyciela i sy lw e tk i uw oln ionych 
w ięźn iów ; do tykam  rę k i ko m u n i­
s tów  i  uc iek in ie rów  - Ś lązaków; 
słucham , co m ów i Żyd - p iekarz i  
chłopi po chałupach, patrzę na ko­
b ie ty  1 mężczyzn, starych i  m ło ­
dych, do jrza łych  i  na iw nych, z róż­
nych s tron  Polski, z różnych w a rs tw  
społecznych. Jestem wśród w ie lk ie j, 
n ieprzeliczonej rzeszy lu dzk ie j, rze­
szy lu dz i zw yk łych , prostych, rze­
szy zwycza jnych obyw a te li po lsk ie ­
go państwa; i  doświadczam ich w i­
doku, m owy, obyczajów, uczuć i po­
glądów, rozum iem  tych ludzi do 
końca taik, ja k  rozum ieć i  w spół­
czuć może ty lk o  ich współobyw atel. 
Tow arzyszy m i bez prze rw y poczu­
cie, że tk w ię  wśród swoich, wśród 
na jb liższych.

T ak  Ż ukrow sk i um ie w  „D n iach 
k lę s k i“  tw orzyć w iz ję  narodu po l­
skiego i  budzić doń m iłość.

N ie  , w yrozum ow ana więc, lecz 
zrodzona z pa trio tyzm u  jest w  
„D n iach k lę s k i“  ostra nienaw iść do 
tych. k tórzy  ten naród zdradzili. Dzie­
je  te j podłości każe nam Ż ukrow sk i

W OJCIECH ŻU K RO W SK I

oglądać w łaśnie oczyma m iliona  ludzi 
prostych, ż a rliw ie  kochających i do 
końca w ie rnych  swej złe j i  n ie­
sp ra w ie d liw e j O jczyźnie. Te oczy 
nie  ogarn ia jące szerszych horyzon­
tów  i  nie um iejące dostrzec odleg­
łych  przyczyn, patrzą j-d n a k  na ty ­
le  w n ik liw ie , by w yraźn ie  widzieć, 
ja k  coraz bardzie j odsłania się przed 
n im i tchórzostwo, dem ora lizacja, 
sprzedajność i  g łupota „panów “ , 
zyskująca w  końcu nazwanie n a j­
prostsze, uczciwe i  tw arde; zdrada.

I  w iadom o, że to nie ch łop i, nie 
robotn icy ani pracujący in te ligenci 
dopuścili się te j zdrady; ale ci, co 
ko rzys ta li ze wszystk ich p rz y w ile ­
jów , ci, co m ie li fa b ry k i i m a ją tk i, 
ba n k i i  f irm y , i ci, co w  pu łko w n i- 
kow sk ich  czy generalskich m undu­
rach zaprzedali im  się w  służbę.

I  w iadom o, że n ienaw iść narodu 
do tych zdra jców  i  do całe j zdra­
dzieckie j k lasy społecznej, k tó ra  ich 
w ydała , jest tak  w ie lka , że przeczu­
cie nowej i lepszej ojczyzny zysku­
je  na kartach „D n i k lę sk i“  ba rw y  
trudnego lecz pewnego zwycięstwa.

P iękn ie  napisana jest ta książka. 
A le  bogactwo je j poetyckiego języ­
ka, tysiąc zdum iewających m etafor 
i na jsubte ln ie jszych porównań, w ie l­
k i  kunszt operowania w rażen iam i 
s łuchow ym i, barwą, rysunk iem  
szczegółów, kon trastem , skró tem , 
dynam iką  dram atycznych napięć — 
n ie  jes t tu  pustym  popisem ta len­
tu : rodzi się z m iłości, ja k  i z m iłości 
zrodziła się tra fn a  i  słuszna in te n ­
cja  po lityczna te j książki.

Po zm ysłowym  sub iektyw izm ie  
„Z  k ra ju  m ilczen ia“ , po p rzew ro t­
nych igraszkach „P ió rk ie m  fla m in ­
ga“ , po pow ierzchow nej fa k to g ra fii 
„M ą d rych  z ió ł“ , w  „D n iach  k lę s k i“  
Ż u k ro w sk i ukazał się czy te ln ikom  
ja ko  pisarz głęboko zaangażowany 
w  dzieje swego narodu; i  ja k ie k o l­
w ie k  by nie b y ły  słabości jego książ­
k i, nie jest ona czczą deklaracją , lecz 
aktem  świadomego w yboru . po 
k tó ry m  w inno  przy jść  pogłębienie 
ana lizy

wielm oże za elem ent napraw dę dla
siebie na jg roźnie jszy uważają je d y ­
nie  kom unistów . To ich łączy, ale 
poza tym  oglądamy różne sprzeczne, 
pogmatwane, przecinające się lin ie . 
Zupe łn ie  ja k b y  k to  fu n kc je  n a jro z ­
m aitszych rów nań k re ś lił na jedne j 
i  te j samej kartce  papieru.

W ydaje m i się, że tak ie  p o tra k to ­
w an ie  tem atu przez autora zgodne 
jest z m etodologicznym i wskazania­
m i nauk i h is to rii.

N iedawno tem u ukazał się w  
sprzedaży I  num er sześćdziesiątego, 
roczn ika  „K w a rta ln ik a  H is to rycz­
nego“ . M a ria  T u rle jska  om awia tam 
książkę M a r ia n . Staniew icza o k lęs­
ce wrześniowej i  zarzuca m u nad­
m ie rne  upraszczanie spraw y. Zda­
n iem  Staniew icza od r. 1917 im pe­
r ia liz m  św ia tow y konsekw entn ie  
rea l.zow ał koncepcję pchnięcia N ie ­
m iec na wschód. „N ie  można — p i­
sze M aria  T u rle jska  — tak sp ra w y 
przedstaw iać, ja k b y  im p e ria lizm  
św ia tow y m ia ł jakąś jedną ogólną 
koncepcję, jeden pian, ja k b y  ja k iś  
„k o m ite t“  im p e ria lis tó w  „konse­
kw en tn ie  i log iczn ie“  ten plan prze­
prowadzał. P lany im peria lis tów , ich 
próby rozw iązania, n ie  dających się 
rozw iązać w ew nętrznych sprzecz­
ności im peria lizm u , w różnym  cza­
sie, w różnych sytuacjach w yg ląda­
ją  różn ie i  nawzajem  się w yk lucza ­
ją, są ze sobą s) rzeczne... N ie moż­
na m ów ić o jak im ś jednym , wszech- 
obe jm ującym  plan ie  c a ł e g o  
im p eria lizm u , m ógłby on w yn ikną ć  
jedyn ie  na bazie ekonom icznej u l- 
tra im peria liz iym , którego n igdy nie 
by ło  i n ie  będzie... N ie zapom inając 
n igdy o zasadniczej i  g łów nej 
sprzeczności m iędzy kap ita lizm em  
i  socjalizm em , m iędzy państw am i 
im p e ria lis tyczn ym i a ZSRR, histo- 
ryk -m arks is ta , badający różne kon ­
k re tne  etapy rozw o ju  ogólnego k ry ­
zysu kap ita lizm u , pow in ien dostrzec, 
jak ie  w y jśc ie  i jaką drogę w idz i w 
danej sy tua c ji ten czy in ny  im pe­
r ia liz m  i  różn i jego po lityczn i re ­
prezen tanci“ .

Trzeba przyznać, że Putram ent, 
k tó ry  przecież nie jest zawodowym 
h is to ryk iem , bardzo szczęśliw ie u- 
strzegł się śm ierte lnego grzechu u- 
praszczania rzeczy ogrom nie skom ­
p likow an ych  N ie u leg ł pokusie, k tó ­
ra  innych przed n im  doprowadzana 
do absurdu: z tego, co p isali, me 
można by ło  z.ozumieć, ja k  dc tego 
doszło, iż p ierw szym  aktem  d ru g ie j 
w o jn y  św ia tow e j była  w a lka  z b ro j­
na m iędzy k ra ja m i ka p ita lis tyczny ­
m i, k tó rych  rządy w  gruncie  rzeczy 
na jchę tn ie j by w idz ia ły  n ie  w o jnę u 
siebie, ty lk o  h itle ro w ską  „k ru c ja ­
tę “  przeciw ko ZSRR.

A u to r „W rześn ia“  lite ra c k im i 
ś rodkam i pokazał dzia łanie praw a 
sprzeczności. W yraz ił też pewną, 
bardzo is to tną praw dę zaw artą w 
słowach, ja k ie  kazał w yg łos ić  Bec­
k o w i: „...na co stać ten k ra ik . M o­
że go starczy ty lk o  na podpałkę, 
co?“

J ó r . f  Beck nie ty lk o  pak tow a ł z 
H itle rem , lecz rów nież p rzy ją ł t.zw . 
gw arancje  ang lo-francusk ie  S taw iał 
w ięc (p rzyna jm n ie j pozornie) raz na 
to, d ru g im  razem na inne państwo. 
W yłączn ie jednak na takie , które 
m og ły trak tow ać Polskę jako  ob iekt 
do jednorazowego użycia. H itle ro w i 
m og liśm y się przydać jako  pom ost 
k tó ry  się n a jp ie rw  w yzysku je  do 
marszu na wschód, a później l ik w i.  
duje, B ry ty jczykom  — ja k o  środek 
m ający sk łon ić  tegoż H itle ra , by ze­
chcia ł dalsze swe zdobycze uzgad­
niać z Zachodem. G dyby „F ueh re r" 
na to p rzysta ł — dum ny A lb ion  zo­
s ta w iłb y  nas w  czu łym  tête à tête i 
T rzecią Rzeszą.

„K ra ik  na podpałkę“ . To n iezw y­
k le  celne sfo rm u łow an ie  P utram en 
ta pow inno chyba wejść w  potoeznj 
obieg, zyskać praw o obywatelstwa 
w  naszej te rm in o lo g ii po litycznej. 
Bardzo p recyzy jn ie  określa ono bo 
w iem  rangę po lityczną, jaką aż do 
roku  1945 posiadaliśm y w święcie 
kap ita lis tycznym  i  k tó re j po tej da- 
c: : w yzb y liśm y  się bezpowrotnie.

SPROSTOWANIA
f 1

Ze  z n a czn ym  o p ó ź n ie n ie m , za k tó r i  
p rz e p ra sza m y  p ro s tu je m y  o m y łk ę  d ru - 
k a rs k ą  z n r . 19. T y tu ł  n o ta tk i  zam ieszczo­
n e j w ru b ry c e  „S p ra w y  k s ią ż e k "  p o w i­
n ie n  b rz m ie ć : O k s ię c iu  n e u ra s te n ik ó w  
ta ń c u  i  g rze ch u  p ie rw o ro d n y m  o raz  <! 
w iz ja c h  p o e tó w  — c z y li o .w a lc e  „M e a n - 
dna ‘ za sp raw ę  p os tę pu  i  s o c ja liz m u .

W  z w ią z k u  z o p u b lik o w a n ie m  z d ję c il  
z „M ło d o ś c i o jc ó w "  G o rb a to w a  w  N r  
24 (42) n in ie js z y m  p ro s tu je m y , iż rezy- 
serem  te j s z tu k i o b o k  N . S z y d ło w s k i^  
je s t ta kże  B . D ą b ro w s k i.

D O  R E D A K C J I
„P R Z E G L Ą D U  K U L T U R A L N E G O *1

D o m o je g o  a r ty k u łu  o o p o w ia d a n ia c h  
J a cka  B o ch e ń sk ie g o  (P rze g i K u lt .  25/43), 
w  re z u lta c ie  n ie d o p a trz e n ia , w k r a d ły  sią 
b łę d y  w yp a cza ją ce  sens te k s tu  i s ta w ia ­
ją c e  pod z n a k ie m  z a p y ta n ia  o s ta tn ią  
część re c e n z ji o ra z  k rz y w d z ą c e  a u to ra  
re c e n z o w a n e j k s ią ż k i.

O d n o śny  fra g m e n t (szp. 6) b rz m ia ł:
„ N a r ra c ja  o d a u to rs k a  w  ró w n e j m ie rze  

co d ia lo g  p rz e s ią k n ię ta  je s t fo rm a m i p o ­
tocznego  i lu d o w e g o  s ło w n ic tw a  ( „ A le  me 
k rz y w d o w a ł sobie  s ta ry  O le jn ic z a k "  
s.tr. 9; „D o  g osp o d a rs tw a  łe b s k i U 
c h ło p "  — s tr . 9 i w ie le  in .) . Często n a ­
g in a  się  do  to k u  s k ła d n i lu d o w e j (‘ ‘ ...bo 
je ś l i  n ie , to  w s z y s tk ie  d z ie c i p o u m ie ra ją  
i  sam O le jn ic z a k  — a n i c h y b i — u ś w ie rk -  
n ie "  — s ir .  13) S zczegó lny  e fe k t n ie w y ­
m u szon e j n a tu ra ln o ś c i p rz y b ie ra  p ro s to ta  
p o to c z n e j s k ła d n i w  k o n te k ś c ie  m o w y  
p o z o rn ie  za le żn e j. ( „W ię c  e g z e k u ty w a  u - 
c h w a liła , że W o jc ie c h o w s k a  n ie  ma 
k rz y w d y ,  a te ra z  S zym o n  K r ó l  ja k o  „ u -  
p o w a ż n io n y “  p ro s i, aby  w szyscy  pod- 
n .e ś li ręce  i a b y  ca ła  g ro m a d a  ta kże  u- 
c h w a liła , że W o jc ie c h o w s k a  n ie  ma 
k r z y w d y . "  — s tr. 65). Zza tego k a n c ia s te ­
go, ce lo w o  n ie s k ła d n e g o  z d an ia  w y z ie ra  
tru d n a  m ą d ro ść  lu d o w e j g ro m a d y  p ły ­
nąca ze z ra z u m e n  a p ro s te j p ra w d y , ja ­
ką  p rz y s w o ił sob ie  K o rz e ń  P o ls k i:  cz ło ­
w ie k  ma p ra w o  je d y n ie  do tego, co o k u ­
p i ł  p racą  w ła s n y c h  rą k " .

W  te k ś c ie  w y d ru k o w a n y m  c y f r y  ozna ­
cza jące  o d n o ś n ik i do  o p u szczo n ych  c y ta ­
tó w  n a d a ją  zd a n io m  o bo k  n ic h  s to ją c y m  
c h a ra k te r  tez  w  p u n k ta c h , co je s t ja w ­
n y m  n ie p o ro z u m ie n ie m  i  n ie  leża ło  w 
in te n c ja c h  a r ty k u łu .

C elem  w y ja ś n ie n ia  proszę o um ieszcze ­
n ie  w  p iś m ie  pow yższego  sp ro s to w a n ia ,

B o g da n  W o jd o w s k i



O K S Z T A Ł C I E P L A K A T U
i.

PL A K A T  to na jbardz ie j ag itacy jna  
form a w ypow iedz i artystyczne j. 
P lakat to sztuka wyrażania ideo­
wego uogóln ien ia w  lap idarne j 
syntezie plastycznej. P laka t to 
sztuka skró tu  i syntezy. P laka t 

n ie  może opowiadać: w in ie n  stwierdzać, 
m obilizow ać, wzywać.

, M is trz  radzieckiego p lakatu , Moor, p i­
sał: „P raw dz iw y  plakat jest zwięzły i  mo­
numentalny...  zwięzłość rewolucyjnego  
p laka tu  zawsze zawiera w  sobie w ie lką  
ideę"...

l P la ka t naszej epoki, naszej treści me 
je s t na trę tnym  sprzedawcą tow arów , re ­
k lam ą tandentne j sz tuk i. P laka t f ilm o ­
w y, tea tra lny , społeczny na rów ni z p la ­
katem  po litycznym  podporządkowany jest 
naczelnej ide i: spraw ie  socjalistycznego 
w ychow ania  społeczeństwa, spraw ie so­
c ja lis tyczne j ag itac ji.

K a lin in  s tw ie rdza ł: Obraz to propa­
ganda, p laka t to agitacja...

Uogóln ien ie  ideowe podane w  la p id a r­
nym  skrócie  m yś low ym  stanow i istotę 
na jp iękn ie jszych  haseł rew o lucy jnych . 
W spom n ijm y: „P ro le ta riusze  wszystk ich 
k ra jó w  łączcie się". „K om u n izm  to w ła ­
dza rad plus e le k try fik a c ja  całego k ra ­
ju "  i  tem u podobne.

Te lap idarne  uogólnienia ideologiczne 
posiadają w ie lką  pojemność poznawczą. 
Z am yka ją  w  jednym  zdaniu sumę do­
św iadczenia ruchu rew olucyjnego. P la­
ka t, a w  szczególności p laka t po lityczny, 
w ym aga takiego samego lapidarnego w y ­
rażan ia  obrazowego treści ideowych. N;e 
może stanow ić ilu s tra c ji tego tw ie rdze­
n ia , lecz jego obrazowe przedstaw ienie.

A rty s ta  g ra fik  po jm u jący sztukę p laka­
to w ą  ja ko  ilu s tra c ję  praw d po litycznych 
w y k o n u je  niedołężne obrazki przedsta­
w ia jące  jednorazowe, nieuogóln ia jące od­
b ic ie  . zdarzenia zam kniętego w  ideowej 
syntezie, lu b  też w  n a iw n y  sposób prze­
k ła d a  obrazowe elem enty hasła (m etafo­
rę) na język  p lakatu . Zastępowanie w y ­
rażenia hasła jego ilus trow aniem , obniża 
w artość ag itacy jną i  artystyczną p laka tu , 
etanow i jedną z przyczyn trudności roz­
w o ju  sztuki p laka tow ej zarówno u nas, 
ja k  i  w  Z w iązku  Radzieckim .

S iła , ogrom na s iła  em ocjonalna s łyn ­
nego m oorowskiego „Pom óż!“  leży w  ge­
n ia ln e j tra fnośc i oddania specyficznym i, 
w łaśc iw ym i sztuce p laka tow ej środkam i 
syntezy k lęsk i  g łodu i  konieczności po­
m ocy ludziom  Powołża. Ileż  boleści i n ie - 
£zczr'c ia , w  te j b ia łe j w yc ię te j z czarne­
go tła  postaci, św iadom ie n ien a tu ra ln ie  
w yd łużone j, w o ła jące j podniesionym i w  
górę rękam i. Suchy kłos przek łuw a jący  
ch łopa m ów i wszystko, tłum aczy w y ­
schnięte ręce, zapadnięte od głodu oczy, 
w b ija  się w  pamięć przypom nien iem  n ie ­
szczęścia.

A g ita cy jn a  s iła  tego w ie lk iego  dzieła 
sz tu k i polega na uosobieniu w  postaci 
w ychud łego „m uzyka “ , ludności Powołża, 
syntezy oparte j na g łębokim  zrozum ien iu  
itypowości sz tu k i rea lis tyczne j, p rzekre ­
śla jące j na tu ra lis tyczną  dążność do tra k ­
tow a n ia  m a la rs tw a i g ra fik i ja k o  sz tu k i 
od tw arzan ia  jednostkow ych , n iesynte- 
tycznych typów  i sv tuac ji.

Często miesza się fo rm alis tyczną de fo r­
m ację  załam ującą w artośc i hum an is ty­
czne i poznawcze sz tuk i z w łaśc iw ym  
rea lizm o w i prawem  do prze jaskraw ień, 
zaostrzania typow ych  cech przedstaw io­
nych  postaci i sy tuac ji. I  praw o to nie 
s łuży ty lk o  ukazyw an iu  postaci nega­
tyw nych , (na co się go rliw cy  zgadzają), 
lecz rów nież i pozytywnvch. Bez prawa 
do hype rbo lizac ji i  świadomego, ideowe­
go prze jaskraw ian ia  pewnych cech me 
może istnieć dobra p lastyka a tym  ba r­
dz ie j sztuka p laka tu , sztuka syntezy.

Świadome przejaskrawienie, wyostrze­
nie obrazu nie wyk lucza typowości lecz 
ta pełn ie jszej mierze u jaw n ia  ją  i  pod­
kreśla (Malenkow).  P la ka t M oora pozba­
w io n y  cech prze jaskraw ian ia  sta łby się 
z w yk łym , n iesugestyw nym  rysunk iem  
w ychud łego chłopa.

W  rów ne j m ierze ag itacy jną  siłę p la ­
k a tu  podważa negowanie a rtys tyczne j 
spe cy fik i gatunków , zacieranie różn icy 
m iędzy p laka tem  a obrazem, 
ł K em ienow  m ów iąc o różn icy  m iędzy 
p laka tem  a m alarstw em  sztalugowym  s łu ­
sznie przypom ina, że „podstawą tej od­
rębności jest treść sztuk i p laka towej ja ­
k o  jednej z na jbardzie j skutecznych form  
ag itac j i  po litycznej“  (Sow. Isk  n r 88 — 
1951), wskazując zaś na b ra k i p laka tu  ra ­
dzieckiego —  „Prawda.“  pisała: „W  ostat­
n ich  czasach w ie le  p laka tów  utrac i ło  spe­
cyficzne sposoby artystyczne j wyrazis to­
ści w łaściwe sztuce plakatowej.  P lakaty  
zamienia ły  się w  złe kopie obrazów szta­
lugowych...“

Ta odmienność, to w  p ierw szym  rzę ­
dzie skrótowość i  umowność sz tuk i p la ­
ka to w e j. W ie lk i syn te tyzu jący pom ysł 
p la k a tu , w ym aga realistycznego lecz u- 
m ownego języka. G ranicą um owności 
je s t tra fność, dostępność skojarzenia , 
p rosto ta oddzia ływ ająca na w idza. W y­
da je m i się, że w  ram ach spe cy fik i sztu­
k i  p laka tow e j n ie  w o lno  próbować kano­
n iz a c ji określonych s ty ló w  (graficzne lub  
m a la rsk ie  tra k to w a n ie  tem atu, operowa­
n ie  anegdotą lu b  sym bolem). Zapom ina­
m y  często, że rea lizm  soc ja lis tyczny nie  
je s t s ty lem  lecz metodą twórczą. ^

Im  w ięcej in d yw id u a ln ych  s ty lów , im  
w ięce j sw o istych sposobów efektyw nego 
oddz ia ływ an ia  na w idza, tym  lep ie j.

I I .
R ó ż n o ro d n o ś ć , b o g a c tw o  s ty ló w , u m ie ję tn o ś ć  

o p e ro w a n ia  b o g a tą  gam ą  p o m y s łó w  i ro zw ią za ń , 
p la s ty c z n y c h  —  o to  w ła ś c iw o ś ć  1 O g ó ln o p o ls k ie ) 
W y s ta w y  P la k a tu . W y ra ź n ie  z a ry s o w u ją  s 'ę  o d ­
rę b n e  s ty le , o d rę b n e  sp o s o b y  w y ra ż a n ia  ty c n  
s a m y c h  tre ś c i.  P a to s  p la k a tó w  F a n g o ra , l ir y z m  
1 Id e a ln a  u m ie ję tn o ś ć  o p e ro w a n ia  k o lo re m  w 
p ra c a c h  T o m a s z e w s k ie g o , p rz e jr z y s ta ,  często  
n ie z w y k le  t r a fn a  s y m b o lik a  T re p k o w s k ie g o , h u ­
m o r  I z w ię z ło ś ć  p la k a tó w  L ip iń s k ie g o , n ie z w y ­
k le  c ie k a w e  w  p o m y ś le  i n a s t ro ju  p ra c e  L e n i-  
c y , m a la rs k o ś ć  p ra c  S za n ce ra , o s t r y  w y ra z  p la ­
k a tu  G leba , p o s z u k iw a n ia  Z a k rz e w s k ie g o , o r y ­
g in a ln o ś ć  Z a m e c z n ik a  —  ś w ia d c z ą  o  p ię k n y m  
ro z w o ju  p o ls k ie g o  p la k a tu .

T e j ró ż n o ro d n o ś c i w in n iś m y  s trz e c  ja k  oka  
w  g ło w ie , le k c e w a ż ą c  s y re n ie  ś p ie w y  d o g m a ty ­
k ó w  p ra g n ą c y c h  p o d c ią g n ą ć  p la k a t p o d  jed e n  
B try c h u le c .

T a k ie  p la k a ty ,  Jak „K o n g re s  In te le k tu a lis tó w  
w e  W ro c ła w iu " ,  „ D it t a " ,  „N ie p o t rz e b n i m o gą  
o d e jś ć " ,  „ R o k  C h o p in o w s k i" .  ..D la  n ic h  b u d u ie -
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m y  now e  ż y c ie "  T o m a s z e w s k ie g o , „N ie  p o w tó ­
r z y  s ię  n ig d y  1939 r o k " ,  „W a rs z a w a " , „C h w a ­
ła  w y z w o lic ie lo m " , „B ą d ź  c z u jn y  w obec  w ro g a  
n a ro d u "  T re p k o w s k ie g o , „T a i-J a n g  b u d z i s ię " .  
„ W i lk i  i o w c e "  L e n ie y , „ M u r y  M a la p a g i" , „ IV  
F e s tiw a l M ło d z ie ż y  w  B u k a re s z c ie "  F a n g o ra , 
„O s ta tn ia  n o c " , „C z y ta jc ie  „ K r o k o d y la "  L ip iń ­
s k ie g o " ,  „R ęce  p re c z  o d  K o re i"  G leba  — to  na ­
p ra w d ę  w y b itn e  o s ią g n ię c ia  naszego  p la k a tu , 
p ię k n y  d o w ó d  ro z w o ju  s z tu k i p la k a to w e j.

I I I .
Oglądając dopuszczone na Ogólnopol­

ską W ystawę P la ka tu  prace n iek tó rych  
a rtys tów  w idz im y, że negują oni specyfikę 
sz tuk i p laka tow ej. Lekceważą pomysł, 
koncepcję p laka tu , ograniczają się do ba­
na łu . W  tych pracach w idać pełną ja ło - 
wosć prób zastępowania p laka tu  ko lo ro ­
w anym i fo tog ra tiam i, k ie p sk im i w id o ­
ków ka m i św iątecznym i.

Są to groźne ob jaw y.
Na c z te re c h  p la k a ta c h  w y k o n a n y c h  p rz e z  

ró ż n y m i a r ty s tó w  io a g u is a i.  T e o c iu rc z y k , L e b e it, 
T o m k ie w ic z ; w y o b ra ż o n e  z o s ta ły  p o s ta c ie  żo ł­
n ie rz y  t r z y m a ją c y m  pepeszę, K o lo r ,  k o m p o z y ­
c ja , u ję c ie  te m a tu  — p o n u ro  J e d n o s ta jn e , s c n e - 

v m a ty c z n e , n ie m a l je d n a k o w e . P la k a ty  p o ś w ię c o ­
ne są  ro ż n y m  z a g a d n ie n io m  (K o n s ty tu c ja , p r z y ­
ja ź ń  p o is k o - ra d z ie c k a , s łu ż b a  s tra ż y  p o g ra ­
n ic z n e j) , lecz  g łę b o k a  tre s c  ty c h  p ro b le m ó w  
z o s ta ia  z i lu s tro w a n a  d re w n ia n y m i,  s z ty w n y m i 
p o s ta c ia m i u s ta w io n y m i w id e n ty c z n y c h  p o ­
zach  (d ło n ie  o p a r te  o pepesze . g io w y  w z n ie ­
s io n e  d o  g ó ry , n ie p o s z la k o w a n ie  w y p ra s o w a n e  
m u n d u ry . N aw e t p o d b ró d k i ta k ie  sam e: w y ­
d a tn e . O znacza jące  tw a rd y  c h a r a k te r  p o s ta c i). 
J e u y n ie  tło  je s t z m ie n n e . W ten  sp o só b  m o żn a  
n ie w ą tp liw ie  w y k o n a ć  jeszcze  s to  p la k a tó w  
z m ie n ia ją c  je d y n ie  w z a le ż n o ś c i od  o k a z j i  m u n ­
d u r y  le tn ie  na p ła szcze  z im o w e .

P o ró w n a jm y , z ja k ą  d y s k re c ją  I d o w c ip e m  
p rz e d s ta w ia  H e n ry k  T o m a s z e w s k i d w ie  z a p ra ­
c o w a n e  d z ie w c z y n k i na  p la k a c ie  „ D ia  n ic n  b u ­
d u je m y  now e  ż y c ie " . D z ie w c z y n k i s ie d z ą  p rz y  
s to le . Je dn a  z a p a trz o n a  w s u f i t ,  d ru g a  zaś z 
n o s k ie m  s c h o w a n y m  w d ło n i z a p a m ię ta le  w o d z i 
p ió re m  po  p a p ie rz e . P a rę  k re s e k , s z k ic o w e  u ję ­
c ie , a tle  d e p ta ,  d o w c ip u  ( s e rd e c z n e j h u m a ­
n is ty c z n e j t r o s k i  o  lo s  d z ie c k a . T o m a s z e w s k i 
t r a k tu je  p os ta ć  b e z p o ś re d n io  ,na  c o d z ie ń , zaś 
w s p o m n ia n i g r a f i t y  z p ra c o w n i MON o d b ie ra ją  
p o s ta c io m  ż o łn ie rz y  c e c h y  b e z p o ś re d n io ś c i, 
ś c is łe j w ię z i p o s ta c i ż o łn ie rz y  p rz e d s ta w io ­
n y c h  na p la k a c ie  z o sob ą  w id z a .

S ięgn ijm y po inne p rzyk łady .
L ic z n e  p la k a ty  L u c ja n a  J a g o d z iń s k ie g o  o d ­

z n a c z a ją  s ię  d o b ry m  ry s u n k ie m , re a lis ty c z n ą  
p r e c y z ją  s p ra w n o ś c ią . D z ię k i te j u m ie ję tn o ś c i 
i t r a fn e j  c h a ra k te ry s ty c e  p o s ta c i, J a g o d z iń s k i 
tw o rz y  n ie z w y k le  p o p u la rn y  n a  Ś lą s k u  p la k a t 
„N ie c n  n a m  ż y je  g ó rn ic z y  s ta n " .  P ra w d a  p s y -  
c n o io g ic z n a  i h u m o r  w  u ję c iu  p o s ta c i s ta re g o  
i m ło d e g o  g ó rn ik a ,  w y d o b y c ie  z ic h  tw a rz y  cech  
d u m y  i ś m ia ło ś c i w ła ś c iw e j d la  n ow e g o  c z ło ­
w ie k a  — u ja w n iły  n a jle p s z e  m o ż liw o ś c i a r t y ­
s ty . Sądzę, że p la k a t z y s k a łb y  n a  le p s z y m  ro z ­
w ią z a n iu  k o lo ry s ty c z n y m  o ra z  u je d n o lic e n iu  
tła . Z rę c z n o ś ć  ry s u n k u  J a g o d z iń s k ie g o  n ie  łą ­
c z y  s ię  je d n a k  z u m ie ję tn o ś c ią  p la k a to w e g o  
ro z w ią z y w a n ia  te m a tó w . B ra k  o ry g in a ln o ś c i i 
p o m y s ło w o ś c i, je d n o s ta jn o ś ć  u k ła d u , c e c h u je  
in n e  je g o  p ra c e . To lepsze  lu b  g o rs z e  i lu s t ra c je ,  
le c z  n ie  p la k a t.

Zestawm y wydane z o ka z ji Św iatow e­
go F estiw a lu  M łodzieży w  Bukareszcie 
owa p laka ty : Jagodzińskiego, i Fangora. 
Jagodziński raz jeszcze p rzeds taw ił p rzy­
s łow iow e trzy  postacie na p lakacie  o 
tw arzach ko lo ru  Psiego ogona. Podpis 
można dowolnie zmieniać, p laka t nadaje 
się na wszystkie okazje, n ie  jes t sw ym  
plastycznym  kszta łtem  zw iązany z żad­
nym  ko n k re tn ym  hasłem  po litycznym  
an i z określonym  m om entem  h is to rycz­
nym .

P ra c ę  F a n g o ra  | T c h o rz e w s k ie g o , Jedną  z 
c ie k a w s z y c h  na w y s ta w ie , c e c h u je  g łę b o k i p a ­
to s  w a lk i,  ś m ia ła  m u n u m e n ta liz a c ja  p o s ta c i. 
P rz e d s ta w io n a  d z ie w c z y n a  n ie  s ta n o w i k o n ­
k re tn e g o  p o r t r e tu  o k re ś lo n e j in d y w id u a ln o ś c i,  
lecz  d z ię k i sw e) p o m n ik o w e j p ro s to c ie  s y m b o ­
l iz u je  m ło d z ie ż  ś w ia ta , M o n u m e n ta liz a c ji p o r ­
t r e tu  s łu s z n ie  to w a rz y s z y  u s u n ię c ie  z b ę d n y c h  
szc z e g ó łó w , o p e ro w a n ie  m o ż liw ie  g ła d k im i p ła ­
s z c z y z n a m i Jasna  Iw a rz  p ię k n ie  k o n t ra s tu je  z 
n ie b ie s k im  tłe m  I g ra n a le m  to rs u . O k re ś le n iu  
k o n k re tn e g o  o z n a c z e n ia  fe s tiw a lu  s łu ż ą  ró ż n o ­
ra k ie , b a rw n e  c h o rą g ie w k i s y m b o liz u ją c e  in t e r ­
n a c jo n a ln y  c h a r a k te r  te j. w s p a n ia łe j m a n ife s ta ­
c j i  m ło d z ie ż y  P ię k n ie  w k o m p o n o w a n y  w tło  
g o tą o  p o k o j u  u ję ty  s k ró to w o  i c ie n k a  l in ia  m a ­
s z tu  d o p e łn ia ją  k o m p o z y c ji.  P la k a t F a n g o ra  
w y o b ra ż a  idee  fe s tiw a lu , ide e  b ra te rs tw a  m ło ­
d z ie ż y  ś w ia ta ;' p la k a t J a g o d z iń s k ie g o  s ta ra  s ię  
ją  i lu s tro w a ć .

Również p iękno tw a rz y  lu d z k ie j p o j­
m owane jest przez Fangora g łęb ie j ntż 
przedstaw ian ie „zew nę trzn ie “  ładnych 
tw arzy. Natom iast w  licznych  pracach 
Jagodzińskiego, Chm ielewskiego czy in ­
nych w idać błędną tendencję do „up ię k ­
szania“ ludzi, nadawania po rtre tom  oleo­
d rukow ego cha rakteru , p rzypom ina jące­
go rek lam y pasty do zębów (p laka ty  spor­
towe).

W pracy „P lon , niesiem y, p lon ", prze ła­
dowanej papuzim i ba rw am i o ka rm e lko ­
w e j s ty liz a c ji postaci chłopskich, odżywa­
ją n iesławne tra d yc je  mieszczańskiego 
kiczu. Fotograficzna w ierność szczegółu, 
gładkość rysunku  oraz m aniera nadawa­
nia postaciom cech am antów  przekreśla 
ag itacy jną i artystyczną wartość tego p la ­
ka tu  wskazuje na tendencje do odżywania 
sztam py. W arto  tu  przypom nieć słowa 
Uem ienow a w ystępujące przeciw  podob­
nym  tendencjom  w  radz ieck im  plakacie. 
„Jedną z fo rm  zniekształcania oblicza lu­
dzi radzieckich jest ukazywanie ich we­
dle szablonu mieszczańskiego pojęcia u- 
rody... zastęvowanie obrazu ludzi ra­
dzieckich obrazem „p iękn is iów " i  „p ięk-  
notek “  przeniesionych żywcem z „ L i f e “

I  jeszcze jeden p rzyk ład .
M niem am , że jednosta jne podobieństwo 

l i  znych p laka tów  Zakrzew skiego („N a­
przód do w a lk i o P lan 6 -ie tn .“ , „W k ra ­
czamy w  P lan 6 -le tn i“ , „Do P o lsk i s ilne j 
i  bogate j“ , „G łosu ję  za Polską Ludow ą“ , 
w yp ływ a  z niesłusznie stworzonego przez 
a rtys tę  dogm atu zawężającego problem a­
tykę  sz tu k i p laka tow e j. Dogm at ten do­
puszcza w  sferę rea lis tyczne j sz tuk i je ­
dyn ie  pewnie określone sym bole i  um ow ­
ne sytuacje (np. wkomponowani® sym­
bo licznej, n iep ropo rc jona lne j wobec k ra ­
jobrazu pierwszoplanowej sy lw e tk i ro ­
bo tn ika ). Inne są w yk lę te , nierealistyczne.

W  ten sposób Z akrzew ski, osiągając 
sukcesy w  kon kre tnych  p laka tach (np. 
mocna, zw arta  kom pozycja fotom ontażo­
wa p laka tu  „D o P o lsk i s ilne j i  bogatej“ ), 
n ie ro zw ija  sz tuk i p laka tow e j w  swych 
ko le jnych  pracach a rtys ty  pow tarza te 

' same chw yty .
A  oto p rzec iw staw m y wspom niane 

schematyczne prace Zakrzew skiego z je ­
go p laka tem  „N ig d y  w ięcej w o jn y “ . 
C iemne tło , k ra jo b ra z  ru in  porosłych 
zie lskiem , puste oczodoły okien. W  lew ym  
rogu jasna postać dziecka ukazana do 
połowy, ty łe m  odwrócona do widza. 
YV trag icznym  ruchu  rę k i dziecka p ro te ­
stującego przeciw  zniszczeniu, w  nachy­
len ia  pleców zaw arty  jest g łęboki liryzm .

Ostre, n iczym  pędzlem na parkan ie, sło­
wa zespolone są organicznie z obrazem, 
z postacią dziecka. Przechodniu! N igdy  
więcej w o jny !  To dziecko m ów i do ciebie.

W łaściwa Zakrzew skiem u dążność do 
m alarskiego, a nie graficznego tra k to w a ­
n ia  kom pozycji została zastosowana tra ­
fn ie , w  sposób w łaśc iw y dla p laka tu . 
Stąd s iła  ideowego oddzia ływ ania.

■ IV .

Czy bana ł licznych  p laka tów , przedsta­
w ia jących  ludzką postać, godzi w  hasło 
przedstaw ian ia lu dzk ie j tw a rzy  na p la ­
kacie? Nie.

P la ka t po lityczn y  nie  może ograniczać 
się do ukazyw an ia  przedm iotów , w in ien  
często ukazywać człow ieka.

A le  jak? N ie w ą tp liw ie  ogromną ro lę  
odgryw a tu  zarówno pom ysł p lakatu , ja k  
i  psychologiczna p raw da po rtre tu . Bez 
głębokie j znajom ości rysunku , bez um ie­
ję tności oddania g łębokie j treści w ew ­
nę trzne j przedstaw ionych postaci me 
można skutecznie działać na w idza. S iła 
tak ich  p laka tów , ja k : „Zgłosiłeś się n,a 
ochotn ika?“  M oora, „G. P. U .“  Deniego, 
„Ż o łn ie rzu  A rm ii Czerwonej —  ra tu j! “  
Koreckiego, „P om ścij k rz y w d y  na rodu" 
i  „P ięc io la tka  w  czte ry  la ta “  Iw anow a, 
w y p ły w a ją  z sugestywności po rtre tu , 
z um ie ję tności połączenia tego, co w  
przedstaw ionej postaci jes t in d y w id u a l­
ne (zewnętrzne cechy cha rak te ru  i  tw a ­
rzy) z tym , co typow e i  w yraża uczucia 
całego narodu.

Zapewne w  n iek tó rych  p laka tach Go- 
łowanow a, K oko rek ina , G ow orkow a czy 
Sołow iewa m is trzostw o rysunku  przei-a- 
dza się w  rzem ieśln iczą gładkość s tandar­
towego od tw arzan ia  konw encjona lno- 
rek lam ow ych  postaci. Lecz te błędy w in n y  
dla  nas ^stanowić przestrogę przed rze­
m ieślniczą ru tyną , n igdy zaś nie mogą 
prow adzić do negowania koniecznej zna­
jomości realistycznego rysunku.

Tymczasem zarów no podobieństwo po­
staci na p lakatach Zakrzewskiego, ja k  i 
niechęć do przedstaw ian ia  lu dzk ie j tw a ­
rzy  w  pracach Trepkow skiego, w yn ika  z 
niedostatecznej pracy nad rysunk iem , 
nad portre tem .

Rozwój radz ieck ie j sz tu k i p laka tow e j 
wskazuje na konieczność stałego podno­
szenia sprawności rysunkow e j. Oczywiś­
cie nie można trak tow a ć  doświadczenia 
radzieck ie j sz tuk i p laka tow e j w  sposób 
m echaniczny. T ak ja k  n ie  naw iązu jem y 
do świadomego/ p ry m ity w iz m u  wczesnych 
prac Moora, Deniego, Czeremnycha (z o- 
kresu w o jn y  dom owej), ja k  odrzucam y 

, fo rm a lizm  Lebiediew a czy Rodczenki, 
ta k  samo nie  m am y powodu p rzy jm ow a­
n ia  na tu ra lis tycznych  tendencji pewnych 
współczesnych g ra fik ó w  radzieck ich 
tw ierdzących, że je ś li p laka t ma być re ­
a lis tyczny „w in ie n  wyrzec się um ow­
nych fo rm  wyrazu, w in ien  się w  swej  

;ie upodobnić do m alars twa“ .
A  w ięc: opanowanie realistycznego r y ­

sunku  nie  jes t celem sam ym  w sobie 
lecz kon iecznym  stopniem  do tra fn e j 
syntezy p lastycznej przedstaw ionej posta­
ci, sy tuac ji, syntezy w yrażonej ju ż  n ie  w  
sposób w iaśc iw y m alarstw u, lecz sztuce 
p laka tow e j (w yn ika  to przecież z same­
go m echanizm u dzia łan ia  p laka tu  wiszą­
cego na murze, parkan ie n ie  przeznaczo­
nego do kontem placyjnego oglądania. 
Stąd waga ko lo ru , g ładk ie j płaszczyzny, 
zw ięzłości .JHakat — w skazyw a ł Dend 
—  to b łyskawica do świadomości w i ­
dza“ ).

W p ra c y  „T a i-J a n g  b u d z i s ię "  L e n ic a  t r a f ­
n ie  u k a z a ł 'p o s ta ć  k o b ie ty , p rz e d s ta w io n e j s k r ó ­
to w o , w id z ia n e j n ie ja k o  o d  d o łu , tr z y m a ją c e j 
w  w y c ią g n ię te j rę ce  c z e rw o n ą  ch u s tk ę - D uża  
e k s p re s ja  te g o  p la k a tu  k łó c i s ię  z n ie u d o ln o ­
ś c ią  ry s u n k o w ą , z to rm a lis ty c z ń ie  z d e fo rm o w a ­
n ą  rę k ą . p rz e s ła n ia ją c ą  tw a rz  c z ło w ie k a  i n ie ­
n a tu ra ln ie  p o w ię k s z o n ą . W n a s tę p n y c h  p la k a ­
ta ch  L e n ic a  łą c z y  s y n te ty c z n e  p rz e d s ta w ie n ie  
lu d z k ic h  p o s ta c i z t ra fn o ś c ią  r y s u n k u ,  ja k  np. 
w  z ja d l iw e j i r o n i i  p o s ta c i p la k a tu  f i lm o w e g o  
„ W i lk i  i o w c e " .

. P raw da realistycznego rysu n ku  prze­
tworzonego w  ksz ta łt dla p laka tu  w ła ­
ściw y, p rzyczyn i się do w ykorzen ien ia  
be zkon flik tow e j, św iątecznej m an ie ry  
przedstaw ian ia postaci w  izo lac ji od w a l­
k i.

Ta odświęlność, szczególnie w  p la k a ­
tach o tem atyce k ra jow e j jest w y ją tkow o  
nieznośna. S łusznie zauważa D im itr ie w a : 
„Co prawda tv)órcy nasi obdarzają za­
zwyczaj bohatera odpowiedn im i gestami 
i m im iką  — ściągnięte brw i,  w a rg i  za­
cięte z wyrazem energii,  zaciśnięte pięści, 
głowa dumnie wzniesiona do góry, stara­
jąc się w  ten sposób podkreślić jego sta­
nowczość, siłę woli , niezłomne dążenie do 
celu Ponieważ samo życie, w a runk i ,  w  
ja k ich  bohater się znajduje  i  działa, 
przedstawione są r ’ postaci n iezwyk le  u- 
ła tw ionef jako  nieustające świętowanie, 
więc te wszystkie  określone cechy spra­
w ia ją  wrażenie zewnętrznych a trybu tów,  
nie wyrażając treści wewnętrzne j danej 
osoby“ . (Sow. Isk. n r- 9-53).

Człow iek? T ak! A le  n ie  w  n iedzie lnym  
ga rn itu rze . P iękno człow ieka? Tak! A le  
n ie  z retuszem jarm arcznego fotografa. 
S iła naszej sprawy? T ak! A le  nie przed­
staw iona w banale świątecznej pocztówki.

V

O glądając prace eksponowane na I  O- 
gó lnopo lskie j W ystaw ie P laka tu  trudn o  
zorientować się, jaka  koncepcja przyśw ie­
cała organ izatorom  w ystaw y. Czy jes t to 
w ystaw a osiągnięć a w ięc tych plakatów , 
k tó re  uważam y za najlepsze, czy też jes t 
to w ystaw a dyskusyjna, u jaw n ia jąca  na­
sze b ra k i i  niedociągnięcia.

P rzy bliższej analiz ie  zaczynam y p o j­
mować m yś l organ izatorów , p rz y jm u ją ­
cych za podstawę reprezentacyjny charak­
te r w ystaw y, lecz zadziw ia jąco sk łonnych  
do libe ra lizm u  w  ocenie pew nych prac 
v  zależności od nazw iska autorów . Rzu­
ca się w  oczy pro tekc jona lna  pob łaż li­
wość wobec banalnego o leodruku , w y ­
tw arza jąca z g ru n tu  błędne wrażenie, iż  
na tu ra lis tyezny banał jes t m nie jszym  
złem na drodze do rea lizm u w  plakacie. 
Od takiego m niem ania niedaleka droga 
do pow ro tu  szkod liw ych teo rii, jakoby na­
tu ra liz m  i rzem ieśln icza poprawność sta­
n o w iły  drogę do w yzw a lan ia  się z fo r ­
m alizm u. A  przecież ,,realizm socjalistucz-

ny  wyklucza o leodrukowy banał... oleo­
d rukow e tendencje w  l i teraturze i  sztu­
ce... estetyka rea lizmu socjalistycznego 
zwalcza i  będzie zwalczać z całą stanow­
czością...“  (art. red. „T ry b u n y  L u d u " 11. 
I. 53).

Pojednawczy stosunek wobec m iesz­
czańskiego banału doprow adził do nieza­
m ierzonego pom niejszenia niebezpieczeń­
s tw a form alistycznego, gdyż na w ystaw ie  
wśród prac chyb ionych ideowo i a r ty s ty ­
cznie przodu ją p la ka ty  konw encjona lne i 
na tura lis tyczne. A  przecież w  licznych 
raczej nieeksponowanych na w ystaw ie  
pracach Staniszkisa, Szałasa, Zamecznika, 
P a łk i, Trepkowskiego, Gronowskiego i  
in nych  w id z im y  poważne ob jaw y fo rm a li­
zm u i  nadrealistycznej abstrakc ji.

V I

W  p laka tach fo rm a lis tycznych  na m ie j­
sce um owności zostaje wprowadzona do­
wolność! Na m iejsce spe cy fik i p laka tu  ab ­
s trakcy jn a  spekulacja .

Fetyszyzowanie sw o istych praw ' sz tuk i 
p laka tow e j s łuży fo rm a lis tom  do szmuglo- 
w an ia  e lem entów nadrealis tycznej este­
ty k i,  kosm opolityczne j bezideowości.

P la ka t jest tu  tra k to w a n y  jako  swoista 
rek lam a „ id e i“ . Ważna jes t sensacyjna 
fa k tu ra  a n ie  zgodność w yrażane j ide i z 
obrazem. Św iatopoglądowe źród ło ab­
s tra kcy jn ych  rozw iązań w  plakacie łączy 
się z pe łnym  sub iektyw izm em  w tra k to ­
w a n iu  sz tu k i z pogardą dla  rea lis tyczne j 
rzeczowości.

P rzyk ładem  chyb ionych rozw iązań p la ­
k a tu  form alistycznego może być nadesła­
na w  sw o im  czasie na konkurs  p laka tów  
ONZ praca Staniszkisa, wyobrażająca cza r­
ną b ry łę  fo rtep ianu. W  m ie jscu podstaw­
k i  na n u ty  umieszczona została k a rtk a  z 
napisem  „H a rm on ia  i  postęp“

Z dum ien ie  budz i bezideowość p la ka tu  
Mroszczaka, pracy pom yślanej jako  re k la ­
ma „O rb isu “ . Oto na pierw szym  plan ie  
w id z im y  leżak w  ko lo row e pasy sto jący 
na w y k ra w k u  pó łko liśc ie  u łożonych de­
sek werandy. Obok ba lustradka, dzbanu­
szek z kw ia tk a m i i  zie lone ptaszydlo ( l i 
to  szpak, l i  to papuga?). Na ty ln y m  p la ­
n ie  różow ie jąca im ita c ja  gór w raz z f i ­
g larną, um owną chm urką. Z lew ej s tro n y  
coś na ksz ta łt morza. Podpis... Polska. I  to 
w  trzech, językach.

Zarów no pom ysł ję k  i  w ykonan ie  
przypom ina prace w iedeńskich lu b  fra n ­
cuskich fo rm a lis tów . M roszczak nie  na­
da ł swej pracy cech narodow ych przed­
s taw ia jąc n ie is tn ie jący k ra jo b ra z  z pań- 
E*wa A b s tra kc ji. P la ka t ta k i może służyć 
za rek lam ę turystyczną we w szystk ich  
k ra ja ch  Europy. Koncepcja p laka tu  jest 
w  sprzeczności z idea dzieła wym agającą 
atrakcyjnego przedstaw ienia p iękna P o l­
sk i. Koncepcja p laka tu  polega na m echa­
n icznym  przeniesieniu n ierea listycznych 
chw y tó w  zachodniej g ra fik i. T rudno  n ie  
nazwać te j pracy kosm opolityczną.

N adrealis tyczny absurd jeszcze ba r­
dzie j w idoczny jest w  plakacie T re p ko w ­
skiego, w ydanym  z okaz ji Kongresu we 
.W rocław iu, W yobraża on m anekinow ate- 
go człow ieczka o g łow ie spreparowanej z 
różnoko lorow ych chorągiew ek p rz y k ry ­
tych  s tarośw ieckim i b inok lam i. G łowa 
uosabia jednocześnie ku lę  ziemską. D z i­
w na  ta postać dzierży w  ręce zielone 
drzew ko; obok p łyną  chm urk i. O ryg in a l­
ność została zastąpiona nonsensem. A  
w ie lka  spraw a w a lk i o pokój wyobrażona 
za pomocą p łask ie j anegdoty i  n iedorze­
cznej ab s trakc ji.

T repko w sk i i M roszczak w  innych  p ra ­
cach pokazują nam, że po tra fią  m .strzo- 
s;ko operować sym bolem, lecz w y n ik i o- 
siągają tam, gdzie tra k tu ją  on i sym bol 
czy s k ró t rea listyczn ie.

D źw ig wznosi do góry podobne do b lo ­
ków  cegieł słowa „W arszaw a“ . Z lewej 
s trony  rusztowanie. G ładkie , niebieskie 
tło . Na b loku  l i te r  gołąb pokoju. T repko ­
w s k i w  te j oszczędnej kom pozyc ji w yd o ­
byw a skrótem , skojarzeniem  dynam izm  
budowy, wznoszenie się W arszawy do gó­
ry , potężną siłę ko lektyw nego tru d u

W  plakacie „C hw a ła  w yzw olic ie lom , 
w yłam ane k ra ty  zza k tó ry c fi wpada p ro ­
m ień św ia tła  i  w idać łopocące sztandary, 
oddana jes t a tm osfera w ie lk ie j radości 
narodu wyzwolonego z h itle row sk iego 
w ięzienia. W artość tych  prac T re p ko w ­
skiego opartych o ta k  daleko idący s k ró t 
p rzeciw staw ić należy pracom  fo rm a lis ty - 
cznyrn, nie utożsamiając, ja k  to czynią n ie ­
k tó rzy , realistycznego sym bo lu  z fo rm a li­
zmem.

„Zwięzłość, k tórą zawsze starałem się 
osiągnąć w  swoich pracach, jest według  
mnie wolna od zarzutów sprowadzania o- 
brazu do schematu wyobrażeniowego. Ta­
k im  czy in n y m  znakiem (symbolem) nie 
oznaczałem zjawisk, lecz dążyłem do ich  
scharakteryzowania. Jednocześnie starając  
się, aby w idz w łoży ł  w  niego również  
własną treść w  zależności od tych skoja­
rzeń, które powstają u niego w  zw iązku  
z danym plakatem “  —  pisał Moor.

O ile  w  ta k im  p lakacie ja k  „O sta tn i e- 
taip“  m am y do czynienia z posługiw aniem  
się w łaśnie tan im  sym bolem  (złamany 
gwoździk) i o ile  w  p lakacie  „P oborow i do 
szeregu“  pepesza ozdobiona kw ia tk ie m  
n ie  ma w  sobie s iły  m ob ilizacy jne j, p rz y ­
pom inając raczej reklam ę, o ty le  bomba 
zaw iera jąca w  sobie sylw etę ru in , odda­
jąca grozę w o jny  zestawiona z w y  k r z y k i 
n ik ie m : N ie! —  nosi wszelkie cechy do­
brze przem yślanej m eta fo ry  plastycznej, 
mieszczącej się w  ram ach rea lizm u tak  
ja k  inne piękne prace Trepkowskiego.

V I I

O p lakacie można pisać nieskończenie 
M nóstw o problem ów  i  zagadnień dysku ­
sy jnych  ciśn ie się pod pióro. Powyższe 
dyskusyjne uw ag i „p ro fa n a “  m ają za cel 
n ie  ty le  wznoszenie entuzjastycznych o- 
k rz y k ó w  w  ob liczu sukcesów, ile  stanow ią 
ostrzeżenia przed groźnym i dogm atam i, 
m ogącym i u tru d n ić  rozw ó j p iękne j sztuk i 
p laka tu .

Tępm y z m u ró w  naszych u lic  n a tu ra li­
styezny kicz i fo rm a lis tyczny  rebus.

Jak  na jw ięce j p laka tów  silnych, m oc­
nych, ag itu jących  a jednocześnie ksz ta ł­
cących ©mak p lastyczny. Jak  na jw ięce j 
dobrych p laka tów  i  różnych!

H en ry k  Tom aszew ski
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^ O W Z IĘ T a  os ta tn io  przez Ś w ia ­
tow ą  Radę P o k o ju  u ch w a la  
w zy w a ją c a  do rozszerzenia i 

po g łęb ien ia  w y m ia n y  k u l tu r a ln e j  
m iędzy  n a ro d a m i  s ta n o w i n ie z m ie r ­
n ie  w a ż n y  k ro k  w  k ie r u n k u  p r z y ­
w ró c e n ia  w  s tosunkach  m ię dzyn a ro ­
d o w y c h  ta k ie j a tm o s fe ry , w  k tó re j  
n ie  b y ło b y  mie jsca an i na  „z im n ą " ,  
an i na żadną inną wo jnę .  N ie jest  
sp ra w ą  p rz y p a d k u ,  i e  in ic ja ty w a  
wzmożenia s tosunków  k u l tu ra ln y c h  
m ię dzy  n a ro d a m i całego św ia ta  po- 
w ; 'ę /a  zosta ła  przez p o k o jo w y  p a r ­
lam en t  lu d ó w , w  k tó r y m  zas iada ją  
ludz ie  do b re j  w o l i  w szys tk ich  ras, 
w s z y s tk ic h  w ia r  i  p rze kon ań ,  j a k im  
jes t Ś w ia to w a  Rada Poko ju .  Jeśl i  
s ta roży tn e  p rz y s ło w ie  ła c ińsk ie  po ­
m a d a ,  że „ I n te r  a rm a  s i le n i  nmsae“ , 
— to  jes t m u m ie  ’n ie w ą tp l iw e ,  że 
oręż będzie m ia ł  m n ie j  do  pow iedze ­
n ia  wszędzie tam, gdzie p e łn y m  g ło­
sem śp iew a ją  muzy. W  istocie, żad­
na w y m ia n a  am basa do ró w  a n i  ża­
dne pose ls tw a n ie  p rz y c z y n ia ją  się 
ró w n ie  w ie le  do p o w s ta w a n ia  i  u- 
t r z y  m a ń k i  p r z y ja z n y c h  s tosu nków  
m ię d z y  na rodam i,  co w y m ia n a  d ó b r
przez te n a ro d y  w y tw a rz a n y c h .  Już  
iv  z a m ie rz c h ły c h  czasach i m  gęście j 
k rz y ż o w a ły  się śc ieżki, k t ó r y m i  w y ­
m ie n ia n o  sól, b u rs z ty n  i p ieśń, ty m  
rzadz ie j b ieg ły  śc ieżk i w o jn y .

N a jc e n n ie js z y m  d o b re m  w y t w a ­
r z a n y m  .przez n a ro d y  jes t  ich  k u l t u ­
ra  i  .sztuka. N a jw ię k s z y m  w k ła d e m ,  
jaki.  n a ró d  dać może w  ro z w ó j  ludz­
kości, je s t  jego os iągnięc ie w  dzie­
dz in ie  n a u k i  lu b  sz tuk i.  D la te g o  i- 
m io n a  s ł y n n y c h . ’Z do b y w c ó w  i  uńet-  
k ic h  w o d z ó w  b ledną  z la ta m i  w  pa ­
m ię c i  po tom nych ,  b y  zostać w  koń ­
cu ju ż  t y l k o  na  k a r ta c h  h i s t o r i i  
podczas gd y  im io n a  tw ó rc ó w  n a u k i
i s z tu k i  n a jd a w n ie js z y c h  epok  p ło ­
ną p o  dz iś  dz ień  n ie z a ć m io n y m  
b lask iem . S taw a  w o je n n a  w o d z ó w  
s taw a ła  się w łasnośc ią  n a rod ów ,  
k tó re  ich  w y d a ły .  S ła w a  uczonych  
i  a r ty s tó w ,  s ła w a  H o m e ra  i  F id ia -  
sza, Dantego  i  da V in c i ,  K o p e rn ik a  
i  N e w ton a ,  s ta w a ła  się w łasnośc ią  
w szys tk ich  n a ro d ó w  i  d o b re m  wszyst­
k ich  lu d z i  po  w szys tk ie  czasy.

K a ż d y  ż y w y  n a ró d  tw o rz y  i  roz­
w i ja  n o w e  w a r to ś c i  k u l tu ra ln e ,  
k tó re  dw a  m a ją  ob l icza :  na rod ow e  
i ogó lno ludzk ie .  N a rod ow e  — bo 
czerp ią s o k i  z z iem i,  k tó ra  je  ro ­
dz i -i z przeszłości,  k tó ra  je  p rz y g o to ­
w a ła , ,  bo rz u c a ją  s ie w  ' pod " p r z y ­
szłość lu du ,  k tó r y  je  tw o rz y .  O gó lno ­
lu d z k ie  —  bo od rębne ob licze w a r ­
tośc i k u l tu r a ln y c h  w noszo nych  p rze z  
n a ro d y  d o  Wspólnego ska rbca , stano­
w i  o u rodz ie  św ia ta , w  k t ó r y m  ż y je ­
m y.

U p rz y s tę p n ić  n a ro d o m  i  lu d z io m  
na j lepsze w a r to ś c i  k u l tu r y ,  n a u k i  i 
s z tu k i  in n y c h  na rodów , w y m ie n ia ć  
p ra w d ę  i  p ię k n o  j a k  na jsze rze j,  po ­
kazać sobie nahazajem to, co się ma  
na jd roższego i  na jcenn ie jszego  s 
przeszłości i  teraźnie jszości, j a k  i  to,  
k u  czemu się dąży w  przysz łośc i,
— O to na jlepsza d ro g a  do u tw ie r ­
dzenia p o k o ju ,  k t ó r y  r o d z i  i  zacho­
w u je  p iękno , j a k  w o jn a  je  niszczy.

N a ró d  p o ls k i  o tw o r z y ł  po  w o jn ie  
szeroko ro g a tk i  d la  w y m ia n y  k u l t u ­
ra ln e j  z innym i,  n a ro d a m i.  Zas trze­
ga jąc się je d y n ie  p rz e c iw k o  w sze l­
k im  im p e r ia l iz m o m  k u l tu r a ln y m ,  
k tó re  po d  k o s m o po l i tyczną  m aską  
zm ie rza ją  do k u l tu ra ln e g o ,  a co za 
ty m  idzie po l i tycznego, podporząd - , 
kowanięt sobie m n ie jszych  na rod ów ,  
c h ro n iąc  ja k  źren icę  oka na rodow a ,  
z n ie p rz e b ra n y c h  p o k ła d ó w  lu d o w o ­
ści czerp iącą w łasną  k u l tu r ę  — na­
ród  nasz n a w ią z a ł  l iczne s to s u n k i  
k u l tu r a ln e  z  in n y m i  n a ro d a m i ś w ia ­
ta, z a w ie ra ją c  u m o w y  o w s p ó łp ra c y  
i  w y m ia n ie  k u l tu ra ln e ) ,  d o k o n u ją c  
w y m ia n y  dośw iadczeń i  a r ty s tó w ,  
n a u k o w c ó w  i  zespołów, w y s ta w  i  te­
a t ró w .  N a ród  p o ls k i  z d ro g i  te j  an i  
na c h w i lę  n ie  zszedł. Ś w iad czy  o 
t y m  ud z ia ł  j a k i  w  życ iu  k u l t u r a l ­
n y m  spo łeczeństwa po lsk ie go  b iorą  
w a r to ś c i  k u l tu r a ln e  s tw orzo ne  przez  
inne  narody. O d b y w a ją c a  się u nas  
re w o lu c ja  k u l tu r a ln a  n ie  zac ieśn iła  
k rę g u  im p o r to w a n y c h  przez  nas 
dó b r  k u l tu ra ln y c h ,  a n i  nie. z m n ie j ­
szy ła naszych w  ty m  w zg lędz ie  po­
trzeb. W p ro s t  p rz e c iw n ie :  po 
raz p ie rw s z y  w  dz ie jach  p isa - 
rze tacy, ja k  Thaekerau, A n a to l  
F rance  czy  T w a in  s ta l i  się u nas p i ­
s a rz a m i d la  mas! Dz ie ła  M o l ie ra ,  
B a lzaka , D ickensa  czy T o łs to ja  w y ­
chodzą u nas w  d z ie s ią tk a c h  tys ię ­
cy egzem p larzy ,  te a t ry  nasze g ra ją  
s z tu k i  k lasyczne i współczesne t ł u ­
maczone .z W szys tk ich  n ie m a l  ję z y ­
ków ,  a r ty ś c i  i uczeni w szys tk ich  na ­
rodow ośc i z n a jd u ją  u nas pos łuch i  
po k lask .  C hcem y iść nada l tą d ro ­
gą, chcem y rozszerzać jeszcze » ba r­
dz ie j zakres naszej w y m ia n y  k u l t u ­
ra ln e j  z in n y m i  n a r o d a m i, chcem y  
czerpać jeszcze o b f ic ie j  z o g ó ln o ­
lu d z k ie j  s k a rb n ic y  w ie d z y  i sztuk i.

U c h w a ła  Ś w ia to w e j  R ady  P o k o ju  
u tw ie rd z a  nas nu te j  drodze. Ż y w i ­
m y  p rzekonan ie ,  że. każdy  naród, 
w i e l k i  czy m a ły ,  s i ln y  czy słabszy, 
o bogatszej czy uboższej przesz łośc i 
k u l tu r a ln e j ,  posiada osiągnięcia, i 
odrębnośc i wzbogaca jące cała lu d z ­
kość. Jesteśmy zdan ia , że od rębności 
k u l tu r y  i  obycza ju  n ie  p o w in n y  dz ie ­
l ić  i  odda lać  n a ro d ó w  od siebie, lecz, 
przec iw n ie ,  p o w in n y  je  łączyć i z b l i ­
żać. W ie rz y m y ,  że n ic  ta k  n ie z b l i ­
ża, na rod ów , ja k  dz ie len ie  się przez  
n ic  i n n y m i  tym , c,, m a ją  n a j le p ­
szego: p :ękn,em k u l t u r y  i  sz tuk , ,  j a ­
k ie  w y t w o r z y ł y  i  p ra w d ą  w iedzy  d o  
j a k ie j  doszły. W iem y ,  że n ic  nie je s t  
b a rd z ie j  w ro g ie  w o jn ie  i  b a rd z ie j  
p rz y c h y ln e  p o k o jo w i .

M iro s ła w  Ż u ła w s k i

z e  s c e n y  i ¿ w i d o w n i  n o t a t n i k  m u z y c z n y

Notatnik muzyczny
O KONCERTACH KAMERALNYCH SZPILMANA I WROŃSKIEGO

To, co  je s t n a p is a n e  w  n u ta c h , p rz e d ­
s ta w ia  w a r to ś ć  te o re ty c z n ą , k tó ra  o cze ­
k u je  re a liz a c ji ,  z a m ia n y  na w a r to ś ć  
p ra k ty c z n ą , p rz e ło ż e n ia  na ję z y k  ż y w e j 
m u z y k i i to  ta k ie j,  ja k ą  s o b ie  w y o b ra z ił  
k o m p o z y to r  i ja k a  z a ra z e m  m oże  w y ­
w o ła ć  p rz e ż y c ie  u s łu ch a cza .

N ie  trz e b a  c h y b a  d o w o d z ić , ja k  w a żn ą  
ro lę  m a tu  do  s p e łn ie n ia  in te r p r e ta to r .  
M u s i on  n ie  ty lk o  o d c z y ta ć  n u ty , a le  i 
u c h w y c ić  ich  sens o g ó ln y , tre ś ć , ja k ą  
k o m p o z y to r  c h c ia ł n im i w y ra z ić .  N ie 
d ość  tego . M u s i d a le j tę u c h w y c o n ą  tre ś ć  
p rz e k a z a ć , ś ro d k a m i w s k a z a n y m i p rz e z  
k o m p o z y to ra , s łu c h a c z ó w * i lo  w tak« 
sp osó b , że b y  o n  ta k ż e  ją  z ro z u m ia ł i o d ­
c z u ł.

Na in te rp re ta to rz e  c ią ż y  za te m  p o ­
d w ó jn y  o b o w ią z e k : w obec  k o m p o z y to ra  
i w obec  s łu c h a c z a . N ie u c h y b ić  d z ie łu  i 
te m u , co  o n o  z a w ie ra , a je d n o c z e ś n ie  
z je d n a ć  m u  s łu c h a c z a . P ra w d z> w y , tw ó r ­
c z y  in te r p r e ta to r  m u s i w ię c  u m ie ć  w y jś ć  
n ie ja k o  p oza  d z ie ło , że by  z je d n e j s t r o ­
n y  p o ją ć  je g o  z n a cze n ie , z d r u g ie j  —  
z n a le ź ć  w ła ś c iw y  sp o s ó b  p o d z ie le n ia  s ię  
ty m  z n a c z e n ie m  ze s w y m i s łuch a cza m « .

Te o g ó ln e  u w a g i n a s u w a ją  s ię  n am  
zaw sze , i le k ro ć  p rz y c h o d z i m ó w ić  o w y ­
k o n a w c a c h , czy  je ś l i  k to ś  w o li —  o d ­
tw ó rc a c h , ic h  g rz e  i s ty lu  in te r p r e ta c y j­
n y m . N a s u w a ją  s«ę d la te g o , że w ie lu  na ­
s z y c h  k ry ty k ó w - re c e n z e n tó w  z d a je  s ię  
z a p o m in a ć  o  ty m , że in te r p r e ta c j i  m u ­
z y c z n e j n ie  p o d o b n a  o d d z ie la ć  a n i o d  
a u to ra  w y k o n y w a n e g o  d z ie ła , a n i o d  je g o  
o d b io rc y .  I że ty lk o  z tego  p o d w ó jn e g o  
s ta n o w is k a  p a trz ą c  na d an e  w y k o n a n ie , 
m o żn a  je  n a le ż y c ie  o c e n ić .

P a trz ą c  o d d z ie ln ie  na  g rę  S z p llm a n a  
( fo r te p ia n )  i g rę  W ro ń s k ie g o  (s k rz y p c e ) , 
p ie rw s z y m  w n io s k ie m , ja k i  s ię  n ie w ą t­
p l iw ie  n a rz u c a  je s t te n , ze s ą  to  d w a  
n a jz u p e łn ie j ró ż n e  te m p e ra m e n ty .

G rę  S z p ilm a n a  c e c h u je  ż y w io ło w o ś ć . 
S łu c h a ją c  je j ,  o d n o s i s ię  c h w ila m i w r a ­
żen ie , że w y k o n y w a n e m u  d z ie łu  z a g ra ż a  
co p e w ie n  czas  ja k a ś  k a ia s ti-o fa , k tó ra  
je d n a k  n ig d y  n ie  n a s tę p u je  p o rre w a ż  
a r ty s ta  w p o rę  p o s k ra m ia  s w ó j n e rw  
w ir tu o z o w s k i,  n ie  p o z w a la ją c  m u  n ig d y  
p o n ie ś ć  s ię  p oza  g ra n ic e  z a k re ś lo n e  
s ty le m  u tw o ru  i k a n o n a m i g r y  z e s p o io - 
w e j. Jes t rz e c z ą  n a d e r  in te re s u ją c ą  
o b s e rw o w a ć , ja k  w g rz e  S? p i Im a n a  p o ­
ja w ia ją  s ię  o d  czasu  d o  czasu  o z n a k i 
w z m a g a ją c e g o  s ię  a p e ty tu  na p ew n e  
t ru d n e , a le  i z a ra z e m  w y g o d n e  d la  r ą k  
a k o r d y  i pasaże  —  a p e ty tu , k tó r y  z re ­
s z tą  z n a m io n u je  u ro d z o n e g o  m u z y k a  — 
ja k  o n  m u  d a je  fo lg ę , g d z ie  m oże , i ja k  
go  w s o b ie  t łu m i * h a m u je , g d z ie  b ra w u ­
ra  m o g ła b y  z a s z k o d z ić  d z ie łu  lu b  s p ły ­
c ić  p rz e ż y c ie  o d b io rc y . G ra  S z p ilm a n a  w 
zespo le , w p rz e b ie g u  ja k ie g o ś  u tw o ru ,  to 
s z e re g  w a lk  « z w y c ię s tw  o d n o s z o n y c h  
n ie  ty le  nad  m a te r ią  m u z y c z n ą , k tó ra  
z d a je  s ię  n ie  s ta w ia ć  je g o  p a lc o m  ż a d ­
nego  o p o ru , co  n ad  s a m y m  so bą , nad 
p o k u s a m i w ir tu o z e r i i ,  k tó ra  go  p o c ią g a  
n ie k ie d y  s w y m  z w o d n ic z y m  u ro k ie m .

W ro ń s k *  p rz e d s ta w ia  zupe łn«e  o d m ie n ­
n y  ty p  a r ty s ty .  G ra  je g o  s p o k o jn a , p e w ­
n a  i p o w ś c ią g liw a , a je d n a k  n ie  p o z b a ­
w ia n a  b la s k u , b iją c e g o  z d o s k o n a ło ś c i 
te c h n ic z n e j n ie  m n ie js z e j b o d a j n iż  u 
S z p ilm a n a , 1 d on o ś n e g o , s o c z y s te g o  to ­
n u  bez w y s iłk u  w y d o b y w a n e g o  ze s k r z y ­
p ie c , to c z y  s ię  ja k  g d y b y  bez k o n f l ik ­
tó w , w  w ie lk im  s k u p ie n iu  w e w n ę trz n y m ,
I m a  te  c e ch y , k tó r y m i p rz e d  128 la ty  
o k r e ś l i ł  M o c h n a c k i g rę  p ro to p la s ty  p o l­
s k ie j  s z k o ły  s k rz y p c o w e j — l ip iń s k ie g o ,  
m ie n ią c  ją  „o b ie k ty w n ą ,  p o z b a w io n ą  
w s z e lk ic h  b ły s k o te k  i p rz e s a d y “ , a  s ty l 
je j  „p la s ty c z n y m , m a lo w n y rn “ , s ty l  in ­
te r p r e ta c ji  w y ra s ta ją c y  z g łę b o k ie g o  
p rz e ż y c ia  w y k o n y w a n e g o  u tw o ru .

Z d a w a ło b y  s ię . że p o łą c z e n ie  2 ta k  
o d m ie n n y c h  in d y w id u a ln o ś ć  o d tw ó r ­
c z y c h  w je d n y m  ze spo le  k a m e ra ln y m  n«e 
m oże  d ać  d o b ry c h  re z u lta tó w  T y m c z a ­
sem  w p ro s t o d w ro tn ie .  D uo  S z p ilm a n -

W ro ń s k i — to  id e a ln ie  z g ra n a  p a ra , 
w z a je m  s ię  u z u p e łn ia ją c a  in d y w id u a ln y ­
m i w ła ś c iw o ś c ia m i, ja k ie  w y u *k a ją  z ró ż ­
n ic  ich  te m p e ra m e n tó w . To, co  d la  in ­
n y c h  m o g ło b y  s ta n o w ić  p rz e s z k o d ę , u 
n ic h  s ta ło  s ię  za le tą , i w ła ś n ie  dz«ęki ró ż ­
n ic o m , ja k ie  ¡eh d z ie lą , g ra  ich , bez 
w z g lę d u  na to , ja k ą  m u z y k ę  w y k o n u ją , 
n ie  je s t n ig d y  n u d n a  i m o n o to n n a , lecz  
p rz e c iw ie , zaw sze  a t r a k c y jn a ,  żyw a  i 
u ro z m a ic o n a , a d ia lo g , ja  k i w io d ą  ze 
s o b ą  ic h  in s t ru m e n ty  — s k rz y p c e  • f o r ­
te p ia n  — p r z y jm u je  ta k  n a tu ra ln y  to k , 
iż  s ię  p o d le g a  c h w ila m i z łu d z e n iu , że 
o n i n ie  o d tw a rz a ją , lecz Im p ro w iz u ją .

Z łu d z e n ie  to  p o c h o d z i s tą d , że ich  
k o n c e p c ja  in te r p r e ta c y jn a  n ie  je s t ja ­
k im ś  s u ro w y m , s z ty w n y m  s c h e m a te m , 
k tó re g o  t r z y m a ją  s ię  k u rc z o w o  we 
w s z y s tk ic h  d e ta la c h , lecz  o g ó ln y m  r z u ­
te m , d o p u s z c z a ją c y m  w p ro w a d z a n ie  
p e w n y c h  o d m ia n  «' w a r ia n tó w  w te m p ie  
i d y n a m ic e  w s a m e j ju ż  re a liz a c ji .  To 
w ła ś n ie  n a d a je  ic h  w y k o n a n io m  ów  p o ­
s m a k  św ieżość*, k tó ra  częs to  c e c h u je  
in te r p r e ta c ję  g o lo w ą , o  w ie le  rz a d z ie j

T o w a rz y s tw o  P rz y ja ź n i P o ls k o  -  R a­
d z ie c k ie j o g ło s iło  k o n c e r t  d la  uczcze­
n ia  u ro d z in  A ra m a  C h a c z a tu r ia n a . K o n ­
c e r t  m ia ł się o d b y ć  w  te a trz e  n a  w y s p ie  
w  Ł a z ie n k a c h .

T e a tr  te n  n a d a je  s ię  na  te g o  ro d z a ju  
im p re z y  ja k  m a ło  k tó ra  scena. P ię k n e  
o to cze n ie , d o sko n a ła , n a tu ra ln a  a k u s ty k a  
i  a m fite a tra ln a  w id o w n ia  — o to  e le m e n ­
ty ,  k tó re  p o w in n y  za p e w n ić  p o w o d ze n ie  
k a ż d e m u  o rg a n iz o w a n e m u  ta m  w y s tę ­
p o w i.

R ed. J e rz y  K u r y lu k  w y g ło s ił  k ró tk ą ,  
p o p u la rn ą  p re le k c ję  o m u z y c e  ra d z ie c ­
k ie j  w  o gó ln ośc i, a o C h a c z a tu r ia n ie  w  
szczegó lnośc i. Z a ró w n o  te m a t, ja k  i  w y ­
m ie n io n e  p o p rz e d n io  z a le ty : k ró tk o ś ć  i  
p o p u la rn o ś ć  w in n y  t r a f ić  s łuch a czo m  do 
p iz e k o n a n ia . I  na  p e w n o  t r a f i ły b y ,  g d y ­
b y  p re le k c ja  b y ła  s łysza ln a . J e d n a k  ra ­
dosne  p o k rz y k i d z ie c i i  g ło ś n y  szm er 
n ie fra s o b liw ie  w ch o d zą ce j i  w y c h o d z ą ­
ce j p u b lic z n o ś c i b a rd zo  u t r u d n ia ły  s łu ­
ch an ie .

U tru d n ia ło  je  ró w n ie ż  i  ro z p ra s z a ło  u -  
w ag ę  schodzen ie  s ię  d w u d z ie s to o s o b o w e j 
o r k ie s tr y ,  k tó ra  w c h o d z iła  na e s tradę  
p rz e z  c a ły  czas trw a n ia  p re le k c ji .  W resz­
c ie  zaczą ł się  k o n c e r t . W p ro g ra m ie : 
C n a c z a iu n a n , D u n a je w s k i, D a rg o m y ż s k i, 
M i lu t in .

I  tu  c h c ia ło b y  s ię  n a p is a ć : n a re szc ie  
n a s t ró j z m ie n ił s ię ; d o s k o n a ły  p ro g ra m  
b y ł  s i ln ie js z y  od  u p a łu  i  o b o ję tn o ś c i p u ­
b lic z n o ś c i. Zaczę to  s łu c h a ć  m u z y k i,  za­
czę to  s łu ch a ć  n a s tę p u ją c y c h  p o m ię d z y  
p o s z c z e g ó ln y m i p o z y c ja r.n  p ro g ra m u  o b ­
ja ś n ie ń  re d a k to ra  K u r y lu k a .  K o n c e r t 
s p e łn i ł  sw e za da n ie , p o p u la ry z u ją c  m u ­
z y k ę  ra d z ie c k ą  i  je d n o cze śn ie  za chęca jąc  
do  s ta łeg o  u c z e s tn ic tw a  w  tego ro d z a ju  
im p re z a c h  znaczną  część p u b lic z n o ś c i...

N ie s te ty . T a k  t y lk o  c h c i a ł o b y  s i ę  
n a p isa ć . R ze czyw is to ść  w y g lą d a ła  zgoła  
in a c z e j.

Is tn ie je  s łuszne  zd an ie , że d la  d z ie c i 
trz e b a  p isać  ta k  sam o ja k  d la  d o ro s ły c h , 
t y lk o  le p ie j. . .  W y d a je  się, że d la  s łu c h a ­
czy  n o w y c h , d la  s łu ch a czy , k tó rz y  jesz ­
cze s łu ch a cza m i w ła ś c iw ie  n ie  są: m a ją  
n im i  d o p ie ro  b y ć  — trze b a  g ra ć  je ż e li 
n ie  le p ie j,  to  oo n a jm n ie j ta k  sam o d o ­
b rze , ja k  d la  s łu c h a c z y  w p ra w n y c h , 
ś w ia d o m y c h  i u m ie ją c y c h  pod  b łę d a m i 
w y k o n a n ia  w y ło w ić  p ię k n o  u tw o ru . T y m ­
czasem  s tro n a  o d tw ó rc z a  n ie d z ie ln e g o  
k o n c e r tu  w z b u d z ić  m u s ia ła  lic z n e  za­
s trze że n ia .

D w a  e le m e n ty : n ie z d y s c y p lin o w a n a , 
p rz y p a d k o w a  p u b lic z n o ś ć  i  b a rd zo  p rz e -

—  ze spo ło w ą . N ie bez zn acze m a  je s t tu  
o c z y w iś c ie  i to . że o b a j g ra ją  sw e  p a r ­
tie  z p a m ię c i, u z y s k u ją  b o w ie m  w ten 
sp o s ó b  s w o b o d ę , k tó ra  p o zw a ła  im  w 
k a ż d y m  m om enc>e d z ie ła  p a m ię ta ć  o  ca ­
ło ś c i, n ie  zaś ty lk o  o  a k tu a ln y c h  jego  
fra g m e n ta c h .

S z p ilm a n  i W ro ń s k i g r a ją  z p a m ię c i 
7 s o n a t, a o  s k a li te g o  r e p e r tu a ru  d a je  
p o ję c ie  sam o  w y lic z e n ie  ty tu łó w  Są to  
m ia n o w ic ie  s o n a ty  na fo r te p ia n  i s k r z y p ­
ce: M o z a r ta  G -d u r  (n r  6). B e e th ove n a  
G -d u r , B ra h m s a  A - d u r  <op 100 n r  2 i 
d -m o ll o d . 108), F ra n c k a  A -d u r ,  D ebus- 
s y  ego  g -m o ll i P ro k o f ie w a  D -d u r.

I lu  k o m p o z y to ró w , ty le  s ty ló w ! I c z y  
b ę d z ie  to  k la s y c z n a  so na ta  M o z a rta , czy  
n e o - ro m a n ty c z n a  F ra n c k a , czy  w s p ó ł­
czesna  nam  P ro k o f ie w a , um «eją o n i 
u c h w y c ić  w ła ś c iw o ś c i ka ż d e g o  s ty lu ,  tam  
zaś, g d z ie  chodź« o d z ie ło  cza sów  b a r ­
d z ie j o d le g ły c h , z b liż y ć  je  d z is ie js z e m u  
s łu c h a c z o w i, n a s y c a ją c  je  tre ś c ią  u c z u ­
c io w ą  bńższą  je g o  w ra ż liw o ś c i,  bez 
s z k o d y  d la  m u z y k i i je j  s ty lu .  R o zu m ie ­
ją  b o w e m  d o b rz e , że ta je m n ic a  w ie c z -

c ię tn e  w y k o n a n ie  k o n c e r tu , w z a je m n ie  
d z ia ła ły  na  s ie b ie  n e g a ty w n ie . 1 tu  na ­
s u w a ją  się  d w a  p y ta n ia  o zn aczn ie  sze r­
szym  za k re s ie :

C zy k o n c e r ty  n a  ś w ie ż y m  p o w ie trz u  
m a ją  sens? ,

A  je ż e li m a ją , to  czem u u nas są one  
ta k  ź le  w y k o rz y s ty w a n e  d la  p ro p a g a n d y  
m u z y k i?

O d p o w ie d ź  na p ie rw s z e  p y ta n ie  b rz m i 
n ie w ą tp liw ie :  T A K .  T w ie rd z e n ie  to  p o ­
p a r te  je s t l ic z n y m i i  ja k  n a jb a rd z ie j 
p rz e k o n y w a ją c y m i d o w o d a m i za c z e rp n ię ­
t y m i  ze Z w ią z k u  R ad z ie ck ie g o  i k ra jó w  
d e m o k ra c ji  lu d o w e j,  a z resz tą  i  z ca łego 
ś w ia ta .

O d p o w ie d ź  n a  d ru g ie  p y ta n ie  b rz m i:  
N I E  W i A D o M  o ...  Is to u n e : o cóz ch o ­
dz i?  M a ją c  ta k  d o b re  zespo ły  s y m fo n ic z ­
ne, ja lc  w ie lk ie  o i k ie s t r y : s .a lin o g i oazka , 
w a rsza w ska , k ra k o w s k a , poznańska , b y d ­
goska , w ro c ła w s k a , czy w ie le  in n y c h ; 
n o tu ją c  a k tu a ln e  is tn ie n ie  n a jo d p o w ie d ­
n ie js z e j po te m u  p o ry  ro k u ;  ro zp o rz ą d z a ­
ją c  w ie lu  p a rk a m i o d u że j ilo ś c i m ie js c a , 
k tó re  n a jp ro s ts z y m i ś ro d k a m i m ożna b y  
p rz y s to s o w a ć  do  u ż y tk u  s łu c h a c z y  — 
czem u  nasze k o n c e r ty  na ś w ie ż y m  
p o w ie trz u  n ie  ty lk o  n ik o g o  n ie  za­
c h ę c a ją  do p o w tó rn e g o  na n ie  p rz y jś c ia , 
a le  ra c z e j z n ie c h ę c a ją  do  m u z y k i 
w  ogóle?

D la  n a jb a rd z ie j o gó lnego  s fo rm u ło w a ­
n ia  m a jącego  w y w o ła ć  d y s k u s ję , a m e 
w y c z e rp a ć  za ga d n ie n ie , o m ó w m y  p o ­
k ró tc e  tr z y  zasadn icze  c z y n n ik i,  od k tó ­
ry c h  za leży  ca ło ść : c z y n n ik  o d tw ó rc z y , 
te c h n ic z n y  i  o d b io rc z y . C Z Y N N IK  O D ­
T W Ó R C Z Y  — a w ię c  w y k o n a w c y  -  czy  
też w y k o n a w c a  — k o n c e r tu  w y m a g a  c h y ­
ba  k ró tk ie g o  ty lk p  s tw ie rd z e n ia : n ie za ­
le ż n ie  od tego d la  ko go  g ra  i  co g ra  — 
m u s i b y ć  na n a jw y ż s z y m  z m o ż liw y c h  do 
o s ią g n ię c ia  w  d a n y m  w y p a d k u  p o z io m ie .

C Z Y N N IK  T E C H N IC Z N Y  — to  p ro b le m  
b o d a j n a jt r u d n ie js z y :  o rg a n iz a c ja  w id o w ­
n i, re k la m a , a k u s ty k a , z a g a d n ie n ie  g o ­
d z in  k o n c e r tó w  i  z w ią z a n y c h  z ty m  ro ż ­
n ie  p ro g ra m o w y c h , w re szc ie  z d w o m a  
o s ta tn im i p u n k ta m i z łączona  k w e s tia  cen 
b ile tó w  — w s z y s tk o  to  w y m a g a  zasta ­
n o w ie n ia  się  i  p rz e m y ś le n ia .

C zy w o ln y  w s tę p  na  k o n c e r t  bez u -  
p rz e d n ie g o  z o rg a n iz o w a n ia  w id o w n i je s t 
p o s u n ię c ie m  s łu szn ym , czy n ie? C h yb a  
je d n a k  n ie ... To , w ra z  z b ra k ie m  re k la ­
m y  p ro w a d z i b o w ie m  do  ta k ie g o  zespołu 
o d b io rc ó w , ia k i  s p o tk a liś m y  w  Ł a z ie n ­
k a c h : zu pe łn a  p rz y p a d k o w o ś ć , o b o ję t­
ność, a n ie je d n o k ro tn ie  za c h o w a n ie  się

n e j m ło d o ś c i a r c y d z ie ł m u z y c z n y c h  p o ­
leg a  i na tym  m in . że p o z o s ta w ia ją  
o n e  n a s tę p n y m  czasom  zaw sze  p e w ie n  
m a rg in e s , k tó r y  s u b ie k ty w n a  w y o b ra ź ­
n ia  p ra w d z iw ie  tw ó rc z e g o  in te r p r e ta to r a  
w y p e łn ia  z g o d n ie  z d u c h e m  s w e j e p o ­
k i. z g o d n ie  ze s m a k im  i e s te ty c z n y m i 
p o trz e b a m i sp o łe c z e ń s tw a , z k tó re g o  
a r ty s ta - in te r p r e ta to r  w y ra s ta  1 w ś ró d  
k tó re g o  ż y je . Ł

S z p ilm a n  z W ro ń s k im  tw o rz ą  d z iś  p a ­
rę  k a m e ra lis tó w , ja k ie j m ó g łb y  nam  p o ­
z a z d ro ś c ić  n ie je d e n  k r a j  w E u ro p ie  Na 
n a szym  g ru n c ie , g d z ie  m u z y k a  k a m e ra l­
na n ig d y  n ie  c ie s z y ła  s*ę w ię k s z y m  p o ­
w o d z e n ie m . z łe  w y s ta w ia ją c  ty m  ś w ia ­
d e c tw o  nasze j m u z y k a ln o ś c i, t r u d  ic h  
z a s łu g u je  na s zcze g ó ln e  p o d k re ś ­
le n ie  P ro w a d z ą  w ś ró d  nas p io n ie r ­
s k ą  ro b o tę , k tó ra  p o w in n a  b>ć p r z y k ła ­
dem  d la  in n y c h . N ie c h a j u z n a n ie , ja k ie  
o na  b u d z i w ś ró d  m u z y k ó w  i w c o ra z  
s z e rs z y c h  k rę g a c h  s łu c h a c z y , b ęd z ie  d la  
n ic h  b od źce m  fr z a c h ę tą  do  d a ls z y c h  
O s iągn ięć .

S. J.

w rę c z  ; n ie o d p o w ie d n ie . U m a so w ie n le ?  
O c z yw iśc ie , ko n ie czn e . U m a so w ie rn e  
p rz e m y ś la n e , a n ie  p rz y p a d k o w e .

C a ły  o m ó w io n y  tu  m o m e n t odn o s i s ię  
o c z y w iś c ie  ra c z e j do k o n c e r tó w  p o p u ­
la rn y c h , u m u z y k a ln ia ją c y c h  (a le  d o ­
s k o n a l e  z a g ra n y c h ). K o n c e r ty  w ie ­
czo rne  (d laczego  F u n a rm o n ia  W arszaw ­
ska , za m ia s t d u s ić  się w n ie d z ie ln e  p o ­
łu d n ia  w  sa lce  te a tru  N ow e g o  n ie  g ra  
p o w tó rz e ń  k o n c e r tó w  p ią tk o w y c h , w ie ­
czo ra m i w k tó ry m ś  z p a rk ó w  — w ła ś n ie  
c h o ć b y  w  Ł az ie n k a c h ? ) w in n y  m ie ć  n o r ­
m a ln e  ce n y  b ile tó w , k tó re  w ty c h  w a ­
ru n k a c h  b y ły b y  d os tępne  d la  p o t ró jn ie  
w ię k s z e j ilo ś c i s łu ch a czy  ze w z g lę d u  na 
p o je m n o ś ć  a u d y to r iu m ,

P rz y  ty m  ta k a  je d n o ść  m ie js c a  k o n ­
c e r tó w  p o p u la rn y c h  i  k o n c e r tó w  o 
p ro g ra m a c h  tru d n ie js z y c h  b y ła b y  d la  n o ­
w y c h  s łu c h a c z y  u ła tw ie n ie m  w e jś c ia  w  
s ta ły  k rą g  ś w ia d o m y c h  o d b io rc ó w : ła t ­
w ie j  p rz y jś ć  na to  sam o, d o b rze  ju ż  zn a ­
ne  i za d o m o w io n e  m ie jsce , n iż  p ó jść  z 
p ię k n e g o  p a rk u , g dz ie  s łuch a  s ię  p rz y ­
je m n e j,  ła tw e j m u z y k i, do  o b c e j, n ie ­
z n a n e j sa li na w ie c z o rn y  k o n c e rt, gdz ie  
do tego będą g ra l i  m u z y k ę  „ t r u d n ą “ ...

W reszc ie  d o b ra  p ro p a g a n d a  k o n c e r tu ;  
d o b re  p re le k c je  i ta k ie  u rz ą d z e n ie  w i ­
d o w n i, k tó re  b y  d a w a ło  p e łn ą  s a .y s fa k -  
c ję  s łu c h a c z o w i, a lb o  — w  n a jg o rs z y m  
w y p a d k u  — n ie  p rzeszka d za ło  s łu c h a c ; 
p re c y z y jn e  p o d łą cze n ie  a p a ra tu ry  g ło ś n i­
k o w e j d la  p a rk ó w  o ro z le g łe j w id o w n i 
lu b  z łe j a k u s ty c e  n a tu ra ln e j — o to  n a j­
w a ż n ie js z e  ce chy  z a p e w n ie n ia  zas łużone ­
go p ow o d ze n ia  te j p ię k n e j im p re z ie . 
C Z Y N N IK  O D B IO R C Z Y  —w  do tych czaso ­
w y c h  w a ru n k a c h  z a c ie k a w ia ł: czy  rze ­
c z y w iś c ie  p o b y t s łuchacza  na sa li je s t  
o d ru c h e m  w a ru n k u ją c y m  je g o  s p o k ^ n e  
za c h o w a n ie  się?

Je że li b ęd z ie m y  t r w a l i  w  d o ty c h c z a s o ­
w y m  t r y b ie  p o s tę p o w a n ia  — to  za pe w ­
n e  ta k  w ła ś n ie  będz ie . Je że li n a to m ia s t 
z a g a d n ie n ie  p rz e m y ś lim y  i p rz e w e n ty lu -  
je m y , to  s ta ły m  s łuch a czo m  z a p e w n im y  
n a jp ię k n ie js z e  w a ru n k i s łu c h a n ia  o ja ­
k ic h  w  le c ie  m ożna  m a rz y ć , a o p ro c z  
n ic h  p o z y s k a m y  ty s ią c e  n o w y c h  m iło ś n i­
k ó w  m u z y k i,  re k ru tu ją c y c h  s ię  spośrod  
lu d z i,  k tó r y c h  często i s iłą  n ie  z a p ro ­
w a d z iłb y  na u ro c z y s ty , w ie c z o rn y  k o n ­
c e r t  w  s a li.. .

N ow ego  s łuchacza  — je ż e li m a on n im  
zostać — n ie  m ożna p o z o s ta w ić  p rz y p a d ­
k o w i i to  w  kiepvskim  w y k o n a n iu  T iz c b a
0 n ie g o  w a lc z y ć  w s z e lk im i d o s tę p n y m i
1 n a jb a rd z ie j a r ty s ty c z n y m i ś ro d k a m i.

S. W.

MUZYKA IMA. WAKACJACH

Nowiny Plastyczne
KRONIKA WROCŁAWSKA
W  gabinecie  G ra fik i B ib lio tek i Z a k ła ­

du N aukow ego im . Ossolińskich we W ro ­
c ław iu , została o tw a rta  w ys taw a  lito g ra ­
fii Leona W yczó łkow skieg o .

W p ięk n e j sali b u d y n k u  „Osso­
lin e u m “ p rz y  ul. S zew sk ie j, zg ro m a ­
dzono ponad 100 a u to b io g ra fii , u zu ­
pe łn ionych  re p ro d u k c ja m i i fo to g ra fia ­
m i. Ekspozyc ja  posiada uk ład  ch ro n o lo ­
g iczn y , o b ra z u ją c y  ro zw ó j tw órczości 
W yczó łkow skieg o  w lito g ra fii. Chcąc  
prze d s taw ić  ca łokszta łt tw órczości na­
szego m is trza , dodano do w ys taw y  re ­
p ro d u k c je  b arw n e  dzie ł m a la rs k ic h , a 
w  gab lotach um ieszczono lite ra tu rę  do­
tyczącą  W yczó łkow skiego .

W ystaw a do brze  spełn ia  swą ro lę  upo­
w szechnien ia  p las ty k i, pon iew aż n e z a ­
pom niano o ob jaśn ien iu  dzia ła lnośc i W y ­
czółkow skiego; w k ró tk im  za ry s ie  po­
dano ró w n ież  na czym  polega tech n ika  
lito g ra fic z n a  (po kazu jąc  kam ień  I ry s u ­
nek). W ten sposób każd y  z w idzów  m a 
m ożność zapozn an ia  się nie ty lk o  z tech ­
n iką , ale m oże też sobie zo b razo w ać  
trw óczość  w ie lk ieg o  a rty s ty .

Na te jże  w ystaw ie  dn ia  1 czerw ca  b r . 
ob. Jan K u k h n , d y re k to r  Di u k a rn i Na­
ukow ej we W ro c ła w iu , w yg łos ił c iekaw y  
od czy t, w k tó ry m  om ów ił h is to rię  i tech ­
n ikę  lito g ra fii i p o dzie lił się ze s łucha ­
czam i sw ym i w spo m n ien iam i o w spó ł­
p ra cy  z W yczó łkow sk im  z o k res u , k iedy  
a rty s ta  m ieszka ł w  P oznan iu .

*
S taran iem  Z w ią zku  Polskich A rty s tó w  

P lastykó w  o ra z  P raco w n i Sztuk I .a - 
stycznych  we W ro c ła w iu  zo rg an izo w an o  
w  m ałe j sali w ystaw ow ej loka lu  P las ty ­
ków  w ystaw ę m łodego a rty s ty  lu dow e­
go, Jana K azim ie rsk ieg o .

Jan K az im ie rs k i jest synem  m a ło ro l­
nego chłopa, za m ie szk a ły m  obecnie na 
te renach  Dolnego Ś ląska. Jest to o r y ­
g in a ln y , sam orodny ta len t. W ystaw a  
o b e jm u je  48  p rac  o tem atyce  zw iąza n e j 
w g łów n ej m ie rze  z w sią po lską (żn iw a, 
o rk a  tra k to re m , zw ó zka  siana). Jego 
k ró tk i pobyt w m ieście zn a la z ł o d z w ie r ­
ciedlenie  w pe jzażach  p rze d s taw ia ją c yc h  
fra g m e n ty  m iast, o raz  w  rem in iscen c ji 
z p rze d s taw ie n ia  w  O perze — .»Złoty 
k o g u c ik “ .

N aiw na  nieudolność p e rsp e kty w iczn a , 
syntetyczność i duże w yczuc ie  k o lo ru  
n a d a ją  pracom  świeżość i bezpo śred ­
niość tak c h a ra k te ry s ty c z n ą  d la  m a la r ­
stwa ludow ego.

W  po ró w n an iu  z  w ys taw ą  N ik ifo ra , 
k tó rą  w id z ie liśm y  we W ro c ła w iu  w  
ro k u  b ieżącym , o g ra n ic za ją c ą  się p ra ­
w ie w y łączn ie  do p e jza ży , K az im ie rs k i 
w y k a z u je  daleko w iększe  za in te re so w a ­
nie d la  człow ieka  i jego p ra cy . C iekaw a  
ta w ystaw a zas ługu je  na o b e jrze n ie .

Ire n a  R ząśnicka (W ro c ła w )

SUKCES
NAJMŁODSZYCH PLASTYKÓW 

RADOMSKICH
S tutys ięczny  Radom  nie m ia ł p rzed  

w o jn ą  ani jedn ej p raco w n i m a la rs k ie j;  
dziś jest n a jp o w a żn ie js zym  ośrodk iem  
sztuk i p las tyczne j w w o jew ód ztw ie  k ie ­
leck im . Pow stałe w  Radom iu w  p ie rw ­
szym  roku  po w y zw o le n iu  T o w arzystw o  
P rzy ja c ió ł Sztuk P ięknych  z o rg a n izo w a ­
ło ju ż  na początku  swego is tn ien ia  
O gnisko P lastyczne. Do O gniska uczę­

s zcza ją  p raco w n icy  b iu r , u rzęd ó w , z a ­
k ładów  p ra cy , m łodzież szko lna z Rado­
m ia , a także  m łod zież  oko licznych  w io ­
sek. R okroczn ie  m u ry  do brze  w yposa­
żonego ju ż  dziś Państw ow ego O gniska  
P lastycznego o p u szcza ją  d z ies ią tk i s łu ­
chaczy, k tó rz y  idą na studia  wyższe  
p ra g n ą c  da le j kszta łc ić  swe za in te re so ­
w an ia  i ta le n ty  m a la rs k ie .

W now ych salach T o w arzys tw a  P rz y ­
ja c ió ł Sztuk P ięknych  w  Radom iu o tw a r ­
to n iedaw no do ro czn ą  w ystaw ę rys u n k u , 
rz e ź b y  i g ra f ik i, licznego g ro n a  n a j­
m łodszych  p las tykó w  rad o m sk ich , s łu ­
chaczy Państw ow ego O gniska P lastycz­
nego prow adzonego p rzez la u re a ta  na­
g ro d y  państw ow ej p ro f. W acław a Do­
b row o lsk iego . Na w ystaw ie  zn a jd u je  się 
ponad 300 różnych  p ra c  słuchaczy O gni­
ska . Znane są w R adom iu n azw iska  ta ­
k ich  m łodych p las tyków , uczących się 
jeszcze lub p ra cu ją c yc h , ja k  Lu b iń sk i, 
R ad zym iń ska , Id z ik o w s k i, G auze, G n ia ­
dek , W alega , Szczerba  i in. Sporo p rac  
na tegoroczne j w ystaw ie  to jeszcze d z ie ­
ła  n ied o jrza łe , w stępne ry s u n k i kom po­
zy c y jn e , a k ty , szkice itp . Jed nakże, choć 
w ystaw a  m a jeszcze b ra k i i o rg a n iz a c y j­
ne n ied oc iągn ięc ia  w zb udza  żyw e z a in ­
teresow an ia  i jest św iadectw em  rozw o­
ju  życia  a rtys tyczn eg o  w  R adom iu.

Tadeusz Z im eck i (Radom )

M U Z E U M  W M YŚLENICACH
W  m aju  b r . o tw a rte  zostało z o rg a n i­

zow ane p rzez PTTK M uzeum  R eg ional­
ne w  M yślen icach , stanow iące po w aż­
ną p laców kę k u ltu ra ln ą  tego reg*onu.

P o trzebę  tej p laców ki w  ziem i m yś le ­
n ick ie j odczuw ało  s*ę od daw n a. Z iem ia  
ta bow iem  słynie z bogatych tra d y c ji 
postępow ych — bu ntów  i pow sta­
nia KostKi N ap ie rsk ieg o  w ro k u  1bb1 
począw szy aż po s tra jk i ch łopskie  z 
o k res u  dw udz'esto lec ia . U w ieczn ić  te 
tra d y c je  to jedno z podstaw ow ych z a ­
dań nowego M uzeum ; pokazać bogaty  
d o ro bek  k u ltu ry  lu dow ej po w ia tu  m yś­
len ick ieg o  i lim ano w skiego  — sztuk i 
lu dow ej g ó ra ls k ie j i k ra k o w s k ie j, to 
d ru g ie  w ażne zad an ie  pow stałego m u ­
zeum . W ym ogom  tym  p laców ka  s p ro ­
s ta ła  w zupełności i zapew ne na leżyc ie  
spełn i swoje zadan ia .

M uzeum  m yś len ick ie  z a jm u je  dw ie  o b ­
szerne  sale P ow iatow ego Dom u K u ltu ­
ry . Jedna z nich m ieści bogate z b io ry  
k u ltu ry  i sztuki lu dow ej, w d ru g ie j zaś, 
tzw . sali h is to ry c zn e j, zn a jd u je m y  c ie­
kaw e  d o ku m en ty  u k azu jące  h isto rię  
Ziem i M yślen ick ie j i L im a n o w s kie j, h i­
s to rię  buntów  i powstań ch łopskich , 
d z ie je  pańszczyzny  i wsi po lskie j. W  
te j sali um ieszczono w ie le  o b ra zó w , fo ­
to k o p ii, s tarych  d ru k ó w  i rękop isów , 
p o rtre tó w  i napisów , w y k res ó w  i liczb .

Oto p ra w d z iw a , n ies fa łszow ana histo­
r ia  te j z ie m i.

Nie sposób w  k ró tk ie j notatce za jąć  
się w szys tk im i eksp onatam i. D oku m en ­
tów , o s k a rża ją c y ch  naszą przeszłość  
jest tu ta j b a rd zo  w ie le . Ekspozyc ja  
au ten tyczn a  chata k u rn a , m ieszkan ie  lu ­
du polskiego p rzez d ług ie  stu lecia.

Zu pełn ie  inny c h a ra k te r  posiada d r u ­
ga część m uzeum  o b ra zu ją c a  do ro bek  
k u ltu ry  i sztu k i ludow ej: d aw n ą  i 
w spółczesną. Zgro m adzo ne tu ta j eksp o ­
n a ty , p a m ią tk i i do ku m en ty , s tanow ią  
c ie k aw y  m a te r ia ł e tn o g ra fic zn y .

O g lądam y tu ta j p iękne  w zo ry  zd o b n i­
cze w ykonane p rze z  zn an y  m a la rs k i z e ­
spół kob iecy ze wsi Za lip ie , w zo ry  w y ­
konane d la  p rze m y s łu  fab ryczn eg o  p rzez  
niedaw no powstałe „W ie jsk ie  K o lek tyw y  
P ro je k ta n c k ie “ , h a fty  k ra k o w s k ie , w 
spó łdzie ln i h a fc ia rs k ie j w M akow ie, 
słynne m a lo w a n k i na szkle , w y ro b y  ce­

ram ic zn e , rzeźb y  ludow e tak ich  m i­
s trzó w  ja k : Jan H u lka , Szczepan W oż- 
niaK, J ed rze j W a w ro  i innych .

Ju lian  M aślanka  
K ra k ó w

AK CJA M U ZE Ó W  
W UN iA CH O ŚW IATY

W  ro k u  1952 po raz  p ie rw s zy  m uzea  
polskie  w łąc zy ły  się m asowo do Dni 
O św iaty Ksiązwi i P rasy . U dzia ł m u ­
zeów  w Dniach O św iaty K siążk i i P rasy  
b y ł z a k ro jo n y  na znaczn ie  szerszą  ska ­
lę n iż  w latach ub ieg łych . M uzea d o ­
ta r ły  do z a k ła d ó w  p racy  m iast i w si, 
u w zg lę d n iły  w  w iększe j m ie rze , k o n ­
ta k ty  z b io lio te ka m i m ie js k im i po w ia ­
tow ym i i g m in n y m i, w eszły  do po w ia­
tow ych dom ów  k u ltu ry  i św ie tlic  g m in ­
nych . G łów nym  akcentem  tych w ystaw  
by ły  eksp ozycje  ks iążko w e. W w ielu  
b ib lio tekach  m uzea um ieśc iły  g aze tk i, 
gablo ty  lub m ałe  w ys taw y  ośw iatow e  
zap o zn a jące  czyte ln ikó w  z dzia ła lnośc ią  
m uzeów , a ta kże  naśw ie tla jące  poszcze­
gólne p rob lem y  z za kre s u  postępowej 
t ra d y c ji po lskie j nauk i i s z tu k i.

N a jw a żn ie jszy m  je d n ak  zad an iem , ja ­
k ie  w  ch w ili obecnej stanęło p rze d  m u ­
zeam i ja k o  p rzed  p laców kam i w ycho­
w aw czym i (i k tó reg o  re a liz a c ja  zosta­
ła ścisłe zw iąza n a  z tegorocznym  ob­
chodem  Dni Ośw iaty K siążk i i P rasy) 
jes t a kc ja  spo łeczno -osw iatow a na wsi 
ze szczegó lnym  u w zg lędn ien iem  spół­
d z ie ln i p ro d u k c y jn y c h .

A by móc we w iasciw y sposób re a li­
zow ać dom osiy p ro g ra m  ośw iato w y, 
pra co w n icy  m uzeów  p o p rzed z ili swą  
„ in w a z ję “ k u ltu ra ln ą  na wsi g ru n to w ­
nym  przyg o to w an iem ; s em in a ria  sam o­
kszta łcen iow e p ra co w n ikó w  naukow ych  
poświęcone b y ły  zagadn ien iom  gospo­
d arczo -sp o łecznych  p rze o b ra że ń  wsi po l­
sk ie j i sp e c yfiką  ich ro zw o ju .

Na w spom nianych  sem in ariach  usta­
lono p ro b le m a ty k ę  w ystaw  ośw iatow ych , 
odczytów , po gadanek ilus tro w anych  
p rze zro cza m i, _p rzeznaczonych  na uzy;ek  
św ietlic  tak  spó łdzie lczych  ja k  i g m in ­
nych o ra z  p u nk tów  b ib lio teczn ych  w 
spó łdzie ln iach  p ro d u k c y jn y c h . W ystaw y  
u w zg lę d n iły  tem atykę  h is to rii k u ltu ry  
m a te ria ln e j (ro zw ó j na rzęd z i i p ro d u k ­
cji ro ln e j, ro zw ó j poszczególnych ga łę ­
zi p rzem ys łó w  w ie jsk ich  itp .). Z z a k re ­
su h is to rii społecznej (chłopi w w a l­
kach o w yzw o len ie  społeczne, i n a ro ­
dow e, po łożenie chiopa w daw nych  
u stro jach  i u s tro ju  soc ja lis tycznym , ż y ­
cie k o b ie ty  na wsi d aw n ie j i dziś, w a l­
ka o dostęp do k u ltu ry  i nauk i ludnoś­
ci w ie js k ie j).

Ponadto u rząd zo n o  szereg  w ystaw  i 
o d czytów  z za kre s u  m a la rs tw a  o raz  
sztu k i lu dow ej. W w y n iku  p rz e p ro w a ­

dzonej a kc ji m uzea  p o zyska ją  nie ty l­
ko nowego w id zą , ale n a w iążą  ściś le j­
sze k o n ta k ty  z te renem  będące podsta­
w ą da lsze j w spó łp racy .

Tadeusz B anasik

POLSKI
MECENAT AR TYSTYCZNY  

Z A  W A Z Ó W

T y tu ł  w y d a w n ic tw a  (W ła d y s ła w  T o m ­
k ie w ic z : Z d z ie jó w  p o ls k ie g o  m e ce n a tu  
a r ty s ty c z n e g o  w w ie k u  X V II)  z a p o w ia d a  
w ię c e j n iż  to , co  c z y te ln ik  z n a jd u je  w 
Jego tre ś c i,  b o w ie m  tom  n in ie js z y  n ie  
o b e jm u je  c a łe g o  w ie k u  X V Ii,  le cz  d o ty ­
c z y  g łó w n ie  m e c e n a tu  a r ty s ty c z n e g o  W a­
zó w  i Ich  z b io ró w  w P o lsce . W p ie r w ­
s z e j czę śc i s w e j k s ią ż k i p ro f .  W ła d y s ła w  
T o m k ie w ic z  o p is u je  m ecena  a r ty s ty c z n y  
l  k o le k c jo n e rs tw o  Z y g m u n ta  I I I ,  z b io r y

a r ty s ty c z n e  W ła d y s ła w a  IV  ! za g ła d ę  
z b io ró w  k ró le w s k ic h  w cza s ie  „ p o iu p u "  
s z w e d z k ie g o , po c z y m  o m a w ia  p o ś m ie r t­
n y  in w e n ta rz  z b io ró w  Jana  K a z im ie rz a . 
W  d r u g ie j  czę śc i p o d a je  m  ex tenso  in ­
w e n ta rz  ru c h o m o ś c i p o z o s ta ły c h  po  
ś m ie rc i Ja na  K a z im ie rz a , je d e n  s p o rz ą ­
d z o n y  w N e v e rs , a d r u g i  w P a ry ż u , w 
tr z e c ie j  zaś d r u k u je  „ R e je s tr  rz e c z y  po  
S zw edach  i u c ie c z k a c h  s p is a n y  r o k u  
1661 d n ia  1 g ru d n ia  w W iś n ic z u " . Ca­
ło ś ć  z a m y k a  in d e k s  n a z w is k  i m ie js c o ­
w o ś c i, w y k a z  ta b lic  i s p is  tre ś c i; p r z y ­
p is y  1 o d n o ś n ik i u m ie s z c z o n o  w te k ś c ie .

T rz e b a  o d  ra z u  s tw ie rd z ić ,  że p ro f .  
W . T o m k ie w ic z , z n a k o m ity  z n a w ca  e p o k i 
W a zó w  I a u to r  w n ik l iw y c h  ro z p ra w  z 
d z ie d z in y  k u l t u r y  i s z tu k i,  s łu s z n ie  p o ­
p rz e d z ił te k s ty  ź ró d ło w e  o b s z e rn y m i 
o p is a m i h is to ry c z n y m i,  p rz e d s ta w ia ją c y ­
m i m e cen a t a r ty s ty c z n y  i k o le k c jo n e r ­
s tw o  W azów  p o ls k ic h  o ra z  c h a ra k te r  l 
ceJe z b io ró w  m a g n a c k ic h  w P o lsce  X V II  
s tu le c ia . O p isy  te  są  p ie rw s z y m  ź ró d ło ­
w y m , k r y ty c z n y m  z a ry s e m  m e c e n a tu  
a r ty s ty c z n e g o  W azów  w Po lsce .

In w e n ta rz e  ru c h o m o ś c i są n ie o c e n io ­
n y m  ź ró d łe m  d la  p o z n a n ia  k u l t u r y  m a ­
te r ia ln e j ró ż n y c h  g r u p  s o c ja ln y c h  d a w ­
n ego  s p o łe c z e ń s tw a  p o ls k ie g o ; są  one  
ta k ż e  o d b ic ie m  s to p n ia  k u l t u r y  p e w n e ­
go  ś ro d o w is k a , je g o  u p o d o b a ń  i z a m iło ­
w ań  o ra z  s p ra w d z ia n e m  je g o  p o s tę p o w o ­
ści c z y  z a c o fa n ia . In w e n ta rz e  są  w re ­
szc ie  i lu s t r a c ją  d o  d z ie jó w  k o le k c jo n e r ­
s tw a  a r ty s ty c z n e g o . - „ Z b io r y  s z tu k i —  
p is z e  p ro f .  W, TomKfeWiCZ —  d o p ie ro  
po u p a d k u  fe u d a liz m u  s ta ły  s ię  d o s tę p ­
ne o g ó ło w i d z ię k i p o w s ta n iu  in s ty tu c j i  
m u z e a ln y c h , a u p o w s z e c h n ie n ie  ich  l 
u d o s tę p n ie n ie -s z e ro k im  m asom  s ta ło  s ię  
d o p ie ro  z d o b y c z ą  s o c ja liz m u . N ie m n ie j 
je d n a k  p rz e d  p o w s ta ń  ern m u ze ó w  
is tn ia ły  z b io ry  d z ie ł s z tu k i o  c h a ra k te ­
rz e  k la s o w y m , s łu ż ą c e  im e re s o m  cz y  p o ­
trz e b o m  d w o ró w  m o n a rs z y c h , p a ła ­
c ó w  fe u d a ln y c h , czy  w re s z c ie  s a lo n o m  
b o g a te g o  m ie s z c z a ń s tw a "  O p u b lik o w a n e  
in w e n ta rz e  ( w w e rs j i  f r a n c u s k ie j  i p o l­
s k ie j)  są  w ła ś m e  i lu s t r a c ją  d o  h is to r i i  
P is k ie g o  k o le k c jo n e rs tw a  są  d o k u m e n ­
tem  p o z w a la ją c y m  p ozn a ć  k u ltu r ę  za­
ró w n o  a r ty s ty c z n ą , ją k  i m a te r ia ln ą  
o k re s u  fe u d a liz m u  w P o lsce  za Jana  K a ­
z i m 'e rz a  W y ja ś n ia ją  one  ró w n ie ż  n ie ­
k tó re  s p ra w y  d o ty c z ą c e  d z ie jó w  a r r a ­
sów  w a w e ls k ic h  czy  In s ig m ó w  k o ro n ­
n y c h .

in w e n ta rz e  z N e v e rs  I P a ry ż a , o b e j­
m u ją c e  o b ra z y , tk a n in y , Yneble, w y ro b y  
z ło tn ic z o - ju b 'le r s k le  o ra z  k s ią ż k i, są  ty m  
ba rd z . e j ce nn e  że n ie  z n a m y  „ r e je s t r u “  
z b io ró w  k ró le w s k ic h  s p rz e d  n a ja z d u  
s z w e d z k ie g o  a n i w y k a z u  s t r a t  w o je n ­
n y c h . N ie z n a m y  ró w n ie ż  s p is u  d /n e ł 
s z tu k i  b ę d ą c y c h  w ła s n o ś c ią  Jana K a - 
z in re rz a  w c h w il i  je g o  w y ja z d u  z P o l­
s k i. T w ie rd z e n ie  p r o f  T o m k ie w ic z a  ze 
b a rd z o  w ie lk a  część n ie ruch»»m ośc i zo ­
s ta ła  p rz e z  Jana  K a z im ie rz a  w y w ie z io n a  
z P o ls k i, w y d a je  s ię  Jednak s łuszn e .

ż y c z y ć  n a le ży  p ro f .  W ła d y s ła w o w i 
T o m k ie w ic z o w i a ż e b y  m o ż liw ie  ja k  n a j­
s z y b c ie j o p u b lik o w a ł z e b ra n e  p rz e z  s ie ­
b ie  w P a ry ż u  m a te r ia ły ,  d o ty c z ą c e  d a l­
s z y c h  d z ie jó w  z b io ró w  a r ty s ty c z n y c h  
W a zó w  p o ls k ic h , k tó re  po ś m ie rc i Jana 
K a z im ie rz a  w  N e v e rs  (1672  r.)  u le g ły  
ro z p ro s z e n iu .

K s ią ż k a  p ro f .  T o m k ie w ic z a  „Z  d z ie ­
jó w  p o ls k ie g o  m e cen a tu  a r ty s ty c z n e g o  
w  X V II w ie k u "  jes t IV  z k o le i to m e m  
ź ró d e ł d o  D z ie jó w  S z tu k i P o ls k ie j,  w y d a ­
w a n y c h  p rz e z  P a ń s tw o w y  In s ty tu t  S z tu ­
k i pod  re d a k c ją  A n d rz e ja  R y szk íe w io za . 
S tro n a  w y d a w n ic z a  na w y s o k im  p o z io ­
m ie .

Jan W a g n er



Na Filmowej Taśmie
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(zdj. W.
To r w yścigow y k o ja rz y ł się w  n icdaw - 

nej przeszłości w zestaw ien iu  z  ta k im i 
te rm in a m i, ja k  a lkoho l, k a r ty , d e fra u d a ­
c je ... Był te renem  no torycznych  oszustw , 
m iejscem  zabaw  groszorob ów  i fa b ry -  
k an ck ich  synków , oznacza ł d la w ie lu  po­
czątek  te j d ro g i, k tó ra  p ro w ad z iła  za  
k ra ty . I ten c h a ra k te r  to ru  w yścigów  
konn ych  — pasożyta to lerow anego i po­
p iera n e g o  p rze z  b u rż u a z y jn y  reżim  
p rz e trw a ł w  św iadom ości w ie lu  w idzów . 
Toteż poruszenie  tego tem atu w  kro n ice  
było  o k a z ją  do obalen ia  po ku tu jących  
resztek  tego m itu , a nie ty lk o  u kazan ia  
(c iekaw ego zresztą ) zap lecza  p ra cy  to­
ru : szko ły  zaw odow ej kszta łcącej tre n e ­
ró w  i jeźdźców , ich codziennej p racy , 
tre n in g u . W łaśnie  te uśm iechnięte  tw a -

NA SŁUŻEWCU"
Janik)
rze  m łodych uczn iów , p rzyszłych  Jeźdź- 
ców, k tó rzy  nie p o trze b u ją  uczyć się je ­
dynie  oszustw , d la  k tó rych  p rzysz ła  p ra ­
ca tre n e ró w  jest sz lachetna na rów n i z 
każd ym  innym  zaw odem  — św iadczą o 
now ym , zd ro w ym  c h a ra k te rze  sportu  
jeździeck iego  i jego re h a b ilita c ji. I za ­
akcen to w an ie  tego nowego c h a ra k te ru  
pow inno zna leźć  w y ra ź n y  akcent w  te ­
m acie. A tym czasem  ani ś ladu tego, na­
w et słowa k o m en tarza . M am y jedyn ie  
w iele  zd jęć  codziennych za jęć  szko ły , 
k tó re  ilu s tra c y jn ie  opisuje speaker. Ź le, 
że tak  a tra k c y jn y  tem at ja k  sport je ź ­
dzieck i został jedyn ie  o d fa jko w a n y , bez 
p ró b y  jak iegoś  prob lem ow ego pogłębie­
n ia.

I. b.

FILM AMATORSKI
ŹR Ó D ŁO  N IEW YK O R ZYSTA N YC H  M O ŻLIW O Ś C I

W  d n ia c h  25 — 28 cze rw ca  o d b y ł się 
W S ta lin o g ro d z ie  p ie rw s z y  p o ls k i fe s t i­
w a l a m a to rs k ie j tw ó rc z o ś c i f i lm o w e j.

A m a to rs k i ru c h  f i lm o w y  ro d z i ł  się 
ró w n o c z e ś n ie  z ro z w o je m  f i lm u  za w o d o ­
w eg o  i  b y ł  zawsze ż y w o tn ą  częścią  s z tu ­
k i  f i lm o w e j.  A m a to rz y  w p ro w a d z il i  do 
te c h n ik i  f i lm o w e j w ię c e j u le p sze ń  n iż  
lu d z ie  p ra c u ją c y  za w o d o w o  w  ty m  fa ­
c h u . W  g ro n ie  a m a to ró w  d o ra s ta li póź ­
n ie js i  w ie lc y  re ż y s e rz y  f i lm u  z a w o d o w e ­
go i  w s p a n ia li m is trz o w ie  k o m p o z y c ji  
k la t k i .

P rze d  w o jn ą  a m a to rs k i ru c h  f i lm o w y  
b y ł  d o s tę p n y  w  P o lsce  t y lk o  d la  lu d z i 
b o g a ty c h , p rz e w a ż n ie  n ie  m a ją c y c h  n ic  
w sp ó ln e g o  ze sz tu k ą . P ro s p e k ty  w y ­
tw ó r n i  s p rz ę tu  k ie ro w a ły  te n  ru c h  g łó w ­
n ie  k u  u w ie c z n ia n iu  scenek z ż y c ia  ro ­
d z in n e g o .

*  Po w o jn ie ,  f i lm o w c y  a m a to rz y  zaczę li 
s ię  ro d z ić  n a  p rz y s ło w io w y m  „ k a m ie n iu  . 
W  k a ż d y m  z a k ą tk u  k r a ju  w y s k a k iw a ły  
ja k ie ś  k lu b y ,  zrzeszen ia  i tp .  B y ły  p ró b y  
o rg a n iz a c ji  te g o  ru c h u . N ie s te ty . C ała 
s p ra w a  od p ie rw s z e j c h w i l i  p o to c z y ła  się  
z łą  d rog ą . P ra w d z iw i m iło ś n ic y  w ą s k ie j 
ta ś m y  n ie  z n a jd u ją c  w  ty c h  ro z m a ity c h  
k lu b a c h  i  zrzeszen iach  n ic  in te re s u ją c e ­
go, ro z p ra s z a li się. W sp a n ia le  za p o w ia d a ­
ją c y  się a m a to rs k i ru c h  f i lm o w y  ro z s y ­
p y w a ł się na  g ru p k i i  z a m ie ra ł. Z re sz tą  
sa m i f i lm o w c y -a m a to rz ^  jeszcze n ie  
b a rd z o  w ie d z ie l i  czego chcą.

M i ja ły  m ies ią ce  i  la ta . Do o p ie k i nad  
a m a to ra m i z ry w a ły  się ró żne  in s ty tu c je .  
„ F i lm  P o ls k i“  z a p ro je k to w a ł n a w e t 
w s p a n ia ły  sch em a t o rg a n iz a c y jn y , k tó r y  
u m a r ł  ta m , g dz ie  s ię  n a ro d z ił,  to  je s t za 
b iu r k ie m . T ym cza se m  f i lm  a m a to rs k i 
ró s ł sobie  ja k  z ie le  p rz y  d rod ze , k w itn ą c  
ra z  ła d n ie , ra z  b rz y d k o .

R ów nocześn ie  je d n a k , w  m ia rę  n a ra ­
s ta n ia  św ia d o m o śc i sp o łe czn e j, a m a to rz y  
za czę li szukać ja k ie g o ś  n ow ego  m ie jsca

d la  s w o je j d z ia ła ln o ś c i. Z ro z u m ie li,  że ic h  
p a s ja  m oże się  stać p oży te czn ą  spo łecz­
n ie , że p rz y je m n o ś ć  m ożna  p o łą czyć  z 
k o n k re tn y m i p o trz e b a m i rosnącego  g w a ł­
to w n ie  k r a ju .  T a k  zaczął się  ro z w ija ć  n o ­
w y  a m a to rs k i f i lm .  F i lm , k tó r y  za czyna ł 
d aw a ć  sw ó j m in im a ln y  w k ła d  w  b u d o ­
w ę  s o c ja liz m u .

S ta lin o g ro d z c y  a m a to rz y , z rzeszen i p rz y  
m ie js c o w y m  P T F  (P o ls k ie  T o w a rz y s tw o  
F o to g ra fic z n e ), p ie rw s i m oże, za czę li szu­
k a ć  te j ta k  zw a n e j n o w e j d ro g i i  p ie rw ­
s i (znów  „m o ż e “  bo w  te j c h w i l i  n ic  
w ła ś c iw ie  n ie  w ia d o m o  o d z ia ła ln o ś c i in ­
n y c h  g ru p  f i lm o w c ó w -a m a to ró w ) , za­
c z ę li p ra c o w a ć  k o le k ty w n ie .

C zy ic h  d w u le tn ia  p ra c a  da ła  d o b re  re ­
z u lta ty ?  O ty m  p o w ie  sam  fe s tiw a l, a le  
fa k t ,  że do fe s t iw a lu  w  ogó le  doszło  
m a  ju ż  s w o ją  w y m o w ę .

S ta lin o g ro d z c y  f i lm o w c y  a m a to rz y  a 
n a jp ra w d o p o d o b n ie j w szyscy  f i lm o w c y  
a m a to rz y  w  Po lsce , są n a  ro z d ro ż u . 
C h c ie lib y  sw ą ro z ry w k ą  oddać ja k  n a j­
lepsze u s łu g i p a ń s tw u . A le  ja k ?

S p raw a  n ie  je s t w ca le  p ro s ta . F i lm o w ­
cy  a m a to rz y  poza S ta lin o g ro d e m  i  po ­
dob n o  Ł o d z ią  ,<^'iodzą lu z e m “ . W  te j 
c h w i l i  s y tu a c ja  je s t ta ka , że n ie  m ożna  
n a w e t u s ta lić , gdz ie  i  ja c y  a m a to rz y  
d z ia ła ją . T rze b a  ic h  w ię c  ja k o ś  zo rga ­
n iz o w a ć  o p ie ra ją c  te n  ru c h  0 ja k ą ś  o r ­
g a n iz a c ję  m asow ą. D ać im  w y ty c z n e  
d z ia ła n ia  i  u d o s tę p n ić  sp rzę t, taśm ę  itd .

F ilm o w c y  a m a to rz y  m ogą  odd a ć  o l­
b rz y m ie  u s łu g i p a ń s tw u  w  pod n o szen iu  
k u ltu ra ln e g o  i  te ch n iczn e g o  p o z io m u  spo­
łe cze ń s tw a . Ic h  k o s z ty  p r o d u k c j i  są n a j­
m n ie j 5 ra z y  n iższe od k o s z tó w  f i lm u  
za w odow ego . O ddadzą  w ię c  n a jw ię k s z e  
u s łu g i ta m , gdz ie  p ro d u k c ja  n o rm a ln e g o  
f i lm u  b y ła b y  n ie o p ła c a ln a , a g dz ie  je d ­
n a k  f i lm  o ś w ia to w y  czy  p ro p a g a n d o w y  
je s t k o n ie c z n y .

(L a k )

Architektura
NAJLEPSZA PRACOWNIA 

ARCHITEKTONICZNA
N a g ro d ę  p rz e c h o d n ią  d la  n a jle p s z e j 

p racow -n i p ro je k to w e j w  P o lsce  z d o b y ­
ta  w  k w a r ta le  o b e c n y m  p ra c o w n ia  X II  
M ia s to p ro je k tu  ZOR, k ie ro w a n a  p rz e z  
inż . a rc h . J. P o d la p iń s k ie g o .

Z d e s e k  k re ś la rs k ic h  te j p ra c o w n i ze­
s z ły  d o tą d  p r o je k ty  d la  Ł o d z i, B o g uszo ­
w ie , R ad o m ia , S ta ra c h o w ic , S k a rż y s k a . 
O becn ie  w y k o n u je  s ię  z p ro je k tó w  u rb a ­
n is ty c z n y c h : ro z b u d o w a  P ło c k a , K osza ­
l in a , P io t rk o w a  T ry b u n a ls k ie g o , B o g u ­
szo w ie  o ra z  p r o je k ty  a rc h ite k to n ic z n e  
d la  C zęs toch o w y , R zeszow a, N o w y c h  
T y c h  i W a rs z a w y .

P r o je k t  ro z b u d o w y  P ło c k a , p ro w a ­
d z o n y  p rz e z  g e n e ra ln e g o  p ro je k ta n ta ,  
in ż . A le k s a n d ra  K iro w a , w y k a z u je  g łę ­
b o k ie  w n ik n ię c ie  w  h is to r ię  te j d a w n e j 
s to l ic y  M azow sza . C ala  p ra c o w n ia  o ta ­
cza  s z c z e g ó ln ą  o p ie k ą  P ło c k , za p o z n a ła  
s ię  z te re n e m  i n a w ią z a ła  k o n ta k t  z 
m ie js c o w ą  lu d n o ś c ią  — poza  ty m  b y ła  
z a p ro s z o n a  p rz e z  M ie js k ą  R adę N a ro ­
d o w ą  w  P ło c k u  na u ro c z y s to ś c i 1-szo 
M a jo w e  i g o rą c o  o k la s k iw a n a  na  p o c h o ­
d z ie .

O p ró c z  o s ią g n ię ć  ną  te re n ie  M ia s to -  
p r o je k tu  ZOR, p ra c o w n ia  m oże  s ię  p o ­
s z c z y c ić  p o z y ty w n y m i w y n ik a m i w  o g ó l­
n o p o ls k ic h  k o n k u rs a c h  a rc h ite k to n ic z ­
n y c h  (k o n k u rs  na ś ró d m ie ś c ie  W a rs z a ­
w y  _  o to c z e n ie  P a ła c u  K u ltu r y ,  k o n ­
k u r s  ha  b u d y n e k  w ie lo k o n d y g n a c y jn y  
m ie s z k a ln y  —  I I  n a g ro d a  z e sp ó ł in ż . J. 
P o lk a , IV  n a g ro d a  inż . inż . S te fa n  ś m i­
g ie ls k i i J e rz y  W ite k ) o ra z  I I I  n a g ro d ą  
h o n o ro w ą . SARP na  O g ó ln o p o ls k ie j 
W y s ta w ie  A rc h ite k to n ic z n e j — za p ro ­
je k ty  D om u  K u ltu r y  i  K W  PZPR  w  Rze­
s z o w ie  w y k o n a n e  p rz e z  b ry g a d ę  m ło ­
d z ie ż o w ą  p o d  k ie ro w n ic tw e m  in ż . P o la ­
ka .

P ra c o w n ia  o d  p o c z ą tk u  u c z e s tn ic z y  
w e  w s p ó łz a w o d n ic tw ie  p ra c y  b iu r  p ro ­
je k to w y c h . P re m ie  p ie n ię ż n e  w y k o r z y ­
s ty w a n e  są  na w s p ó ln e  w y c ie c z k i d o ­
s z k a la ją c e . D y re k c ja  m ie js c o w a  i  k o ­
m ó rk a  PZPR n ie  ty lk o  p o p ie ra ją  te g o  
ro d z a ju  d o s z k a la n ie , a le  in s t r u u ją  i sa ­
m i u rz ą d z a ją  d la  p ra c o w n ik ó w  w y c ie ­
c z k i s z k o le n io w e  na L u b e ls z c z y z n ę  i 
Ś lą sk , pod  fa c h o w y m  k ie ro w n ic tw e m  
p i-o f. Q u e rq u in a .

Z k a ż d e j w y c ie c z k i p rz y w o ż o n o  z d ję ­
c ia  fo to g ra f ic z n e , k tó re  o d p o w ie d n io  
u s y s te m a ty z o w a n e  s ta n o w ią  b o g a ty  m a ­
te r ia ł  in w e n ta ry z a c y jn y  w a ż n y c h  o b ie k ­
tó w  z a b y tk o w y c h . B iu ro  nasze z o rg a n i­
z o w a ło  n am  c ie m n ię  fo to g ra f ic z n ą ,  k tó ­
r a  ch o ć  m a  jeszcze  p ew n e  b ra k i,  p o z w a ­
la  je d n a k  . na p ra c e  la b o r a to r y jn e  w e  
w ła s n y m  z a k re s ie . ,

P ra c o w n ia  u tr z y m u je  k o n ta k t  i  W y ­
d z ia łe m  A r c h ite k tu r y  P o li te c h n ik i  W a r ­
s z a w s k ie j.  K i lk u  k o le g ó w  b ie rz e  u d z ia ł 
w  p ra c a c h  k o ła  n a u k o w e g o  p r z y  k a te ­
d rz e  P ro je k to w a n ia  B u d o w n ic tw a  U ż y ­
te c z n o ś c i P u b lic z n e j p o d  k ie r u n k ie m  
p ro f .  P n ie w s k ie g o . In ż . P o d ta p iń s k i je s t  
n a  te j u c z e ln i a s y s te n te m  k a te d ry  P ro ­
je k to w a n ia  B u d o w n ic tw a  M ie s z k a n io w e ­
go.

P o d s ta w ą  s u k c e s ó w  p ra c o w n i je s t  r y t ­
m ic z n o ś ć  w y k o n y w a n ia  p la n u . R y tm ic z ­
n ość  n ie  ty lk o  m ie s ię czn a , a le  d e k a d o ­
w a, a  n a w e t w  w ie lu  w y p a d k a c h  d z ie n ­
na.

C h a ra k te ry s ty c z n ą  rz e c z ą  je s t  to , że 
n ie  s tw a rz a  się „n im b ó w “  d o o k o ła  z d o l­
n ie js z y c h  c z y  b a rd z ie j r u ty n o w a n y c h  
k o le g ó w , s tą d  s to s u n k i w e w n ą trz  p r a ­
c o w n i są  ja k  n a jb liż s z e . K ie ro w n ic tw o  
p ra c o w n i n ie  z a b ija  in d y w id u a ln o ś c i n a ­
w e t s ła b s z y c h  fa c h o w o  c z y  b a rd z o  m ło ­
d y c h  k o le g ó w , d a ją c  p e łn ą  sw o b o d ę  
p ro je k to w a n ia  i  w y p o w ie d z i p la s ty c z ­
n y m i, w s p ie ra ją c  ic l i  t y lk o  ra d a m i p rz y  
w a ż n ie js z y c h  p ro b le m a c h .

D z ię k i w ię c  w ła ś c iw e m u  p o d e jś c iu  
k o le k ty w u  s k ła d  p ra c o w n i z w ię k s z a ł s ię  
s ta le  o  w a r to ś c io w y  i tw ó rc z y  e le m e n t 
lu d z k i.  P ra c o w n ia  w y c h o w a ła  w  te n  
sp osó b  k o l. E d m u n d a  S o sn o w sk ie g o , k tó ­
r y  z p o m o c y  te c h n ic z n e j a w a n s o w a ł na  
w y k w a lif ik o w a n e g o  p ro je k ta n ta , m ło ­
d eg o  zetem ,powda k o l. A r tu r a  A d a m ­
c z y k a , k tó r y  w  k r ó tk im  czas ie  w y k a z a ł 
b a rd z o  d u ż e  p o s tę p y  w p ra c y  i w y ty ­
p o w a n y  z o s ta ł p rz e z  K o le k ty w  na  s tu ­
d ia  na  W y d z ia le  A r c h ite k tu r y  P o lite c h ­
n ik i  W a rs z a w s k ie j,  k o l. J a d w ig ę  S zym a­
n o w s k ą  — s tu d e n tk ę  W yd z . A r c h ite k ­
tu r y ,  a w a n so w a n ą  na p ro je k ta n ta  i o d ­
n o szą cą  s u k c e s y  w  p ro je k to w a n iu  na 
P o lite c h n ic e , ze te m p o w c a  k o l, Ja nu sza  
K o la s iń s k ie g o  o b e c n ie  s ta rs z e g o  a sy ­
s te n ta  i w ie lu  in n y c h .

P ra c o w in a  m a  i s w o je  b o lą c z k i. W  za­
s a d z ie  w y k o n u je  o n a  d o k u m e n ta c ję  
te c h n ic z n ą  z trz e c h  d z ie d z in : u r b a n i­
s ty k i ,  a r c h i te k tu r y  i a r c h ite k tu ry ' 
w n ę trz ,  a le  n ie s te ty  w  te n  sp o só b , że do 
p la n ó w  u rb a n is ty c z n y c h  w y k o n a n y c h  w  
te j p ra c o w n i — a r c h ite k tu r ę  ro b i in n a  
p ra c o w n ia , a  n a to m ia s t do  „o b c y c h "

p la n ó w  u rb a n is ty c z n y c h  w y k o n u je  s ię  
p r o je k ty  a rc h ite k to n ic z n e  w  p ra c o w n i 
X II .  P o w o d u je  to  n ie je d n o lito ś ć  w y ra z u  
a rc h ite k to n ic z n o -u rb a n is ty c z n e g o  p ro -  
je k to w a n y c h  o s ie d li — o ra z  tru d n o ś c i 
z a s to s o w a n ia  p e w n y c h  ty p o w y c h  e le ­
m e n tó w  b u d y n k ó w  m ie s z k a ln y c h  za ­
p ro je k to w a n y c h  w  p ra c o w n i. B y ło b y  
s łu s z n e , g d y b y  p ra c o w n ia  w y k o n y w a ła  
w s z y s tk ie  o b ie k ty  o d  p o c z ą tk u  do  k o ń ­
ca  _  o d  za łożeń  u rb a n is ty c z n y c h , po ­
p rz e z  a rc h ite k tu rę  i w n ę trz a  do  d e ta li,  
co  w p ły n ę ło b y  n ie  ty lk o  na h a r m o n i j­
ność  p ra c , a le  i  na  ja k o ś ć  ca ło śc i.

Plastycy i architekci
P roces k s z ta łto w a n ia  n ow ego  o b licza  

a r c h ite k tu ry  s o c ja lis ty c z n e j po lega  w  n a ­
szych  w a ru n k a c h  z je d n e j s tro n y  na  
t ru d n e j w a lce  z p rz e ja w a m i k o n s t r u k ty ­
w iz m u , fu n K c jo n a liz m u  i  e k le k ty z m u  z 
d ru g ie j zaś na  co raz  p e łn ie js z y m  w k r a ­
cza n iu  rze źby  i m a la rs tw a  d e k o ra c y jn e ­
go do w ie lk ic h  re a liz a c ji  a rc h ite k to n ic z -

\) la te g o  p ro b le m  w ła ś c iw e j w s p ó łp ra c y  
a rc h ite k ta  i  p la s ty k a  pos iada  d z iś  ta k  
o g ro m n e  znaczen ie.

O s ta tn io  sp raw a  w s p ó łp ra c y  a rc h ite k ­
tó w  z p la s ty k a m i p rz y b ię ra  lepsze fo rm y ,

n p . w  G da ń sku  a rc h ite k c i i  p la s ty c y  
w z ię l i  na s ieb ie  p e łn ą  w s p ó ło d p o w ie d z ia l­
ność za k s z ta łto w a n ie  c a ły c h  zespo łów  
a rc h ite k to n ic z n y c h , a le n ie s te ty  je s t to  
p rz y k ła d  ra cze j o do so b n io n y . Z nana  i 
sze roko  d y s k u to w a n a  sp ra w a  rzeźby 
M D M  ś w ia d czy  n a jle p ie j,  że p ro b le m  ten  
w y m a g a  głębszego i  b a rd z ie j w szech ­
s tro n n e g o  ro z p ra c o w a n ia .

O b y d w ie  s tro n y  w y s u w a ją  is to tn e  za­
rz u ty .

P la s ty c y  n ie  godzą s ię  na  to , a b y  ic h  
p ra c a  za czyna ła  się  w  k o ń c o w y m  e ta p ie  
re a liz a c ji  b u d y n k u , by  a rc h ite k t  sam 
o k re ś la ł m ie jsce  i  c h a ra k te r  e le m e n tó w  
d e k o ra c y jn y c h , rz e ź b ia rs k ic h  czy m a la r ­
s k ic h .

A rc h ite k c i  ze sw e j s tro n y  z a rzu ca ją  
p la s ty k o m  n ie ro z u m ie n ie  w y m o g ó w , ja k ie  
s ta w ia  a rc h ite k tu ra , n ie fra s o b liw y  s tosu ­
n e k  do c h a ra k te ru  i  p rzezn a cze n ia  b u ­
d y n k u . Z a g a d n ie n ie  h a rm o n ijn e g o  w s p ó ł­
ży c ia  p la s ty k i z a r c h ite k tu rą  m a jeszcze 
i  in n y  a spekt. Często s łabość id e o w o - 
a r ty s ty c z n a  p ro je k tu , iu b  n ie p rz e z w y c ię ­
żone ko n c e p c je  fo rm a lis ty c z n e , u k ry w a ją  
się pod  p ró b a m i m echan icznego  (n ie  
zw iązanego  z za łożen iem  a rc h ite k to n .c z -  
n y m ) d o k le ja n ia  e le m e n tó w  rz e ź b ia r­

s k ic h . U b ó s tw o  sam ej a rc h ite k to n ic z n e j 
b r y łv  ma p o k ry ć  rzeźba i d e ta l rz ć z b ia r-  
s k i. W e d łu g  m n ie m a n ia  n ie k tó ry c h  a r ­
c h ite k tó w  m e toda  ta ka  p ro w a d z i w p ro s t 
do  re a liz m u  so c ja lis ty c z n e g o .

Z d a w a ło b y  się, ze te za ga d n ie n ia , z k tó ­
r y c h  n ieznaczną  ty lk o  część w y m ie n iłe m , 
zostaną p o d ję te  p rzez  p la s ty k ó w  na N a ­
radz ie , A rc h ite k tó w , że lic z n e  n ie p o ro z u ­
m ie n ia , k tó re  s ta n o w ią  je d e n  z c z y n n i­
k ó w  h a m u ją c y c h  ro z w ó j a r c h ite k tu r y  
będą  sze roko  p rz e d y s k u to w a n e .

W b re w  je d n a k  o c z e k iw a n io m , p la s ty c y  
u p a rc ie  m ilc z e li.  P rz e d s ta w ic ie le  Z P A P  
z ja w i l i 'S ię  na O tw a rc iu  N a ra d y , po c z y m  
z n ik n ę li.  W d y s k u s ji,  k tó ra  trw a ła  3 d n i, 
a n i je d e n  p la s ty k  n ie  z a b ra ł g łosu .

Z a m y k a n ie  się  w  c iasn e j s k o ru p ie , te n ­
d e n c ja  do w id z e n ia  zaga d n ie ń  t y lk o  od  
s tro n y  w łasnego  p o d w ó rk a , to  o b ja w  n ie ­
z m ie rn ie  n ie p o k o ją c y  Jest szereg zagad­
n ie ń  w s p ó ln y c h , za zę b ia ją cych  się, w s p ó l­
n y  f r o n t  w a lk i o s z tu kę  s o c ja lis ty c z n ą , 
p rz e c iw k o  p rz e ja w o m  fo rm a liz m u , s k o m ­
p lik o w a n e  za ga d n ie n ie  tw ó rczeg o  p rz y ­
s w o je n ia  sp uśc izn y  itd .

S p raw a  ro z w o ju  nasze j a r c h ite k tu ry ,  
to  sp raw a  w s z y s tk ic h  tw ó rc ó w  s o c ja li­
s ty c z n e j s z tu k i.

Z prasy radzieckiej
O PROBLEMIE TYPOWOŚCI W MALARSTWIE

P od  p o w yższym  ty tu łe m  u k a z a ł się 
w  1 n rze  z 1953 r . Is k u s s tw a  o bsze rn y  
a r ty k u ł  w y b itn e g o  ra d z ie c k ie g o  te o re ty ­
k a  s z tu k i,  S. N ie d o s z y w in a . A r t y k u ł  te n  
d ru k u je m y  p o n iż e j w  s u m a ry c z n y c h  
fra g m e n ta c h .

R ozw ażan ia  sw e N ie d o s z y w in  ro z p o c z y ­
na  c y ta tą  z re fe ra tu  M a le n k o w a , w y ­
g łoszonego na X IX  Z je ź d z ie  P a r t i i  
c y ta tę  odnoszącą się  do za ga d n ie n ia  t y ­
p ow o śc i.

,,T y p o w e  je s t n ie  ty lk o  to , co się  
s p o ty k a  n a jc z ę ś c ie j, tęcz ró w n ie ż  to , co 
n a jp e łn ie j i  z n a jw ię k s z ą  o s tro śc ią  w y ­
raża  is to tę  d a n e j s ity  sp o łe czn e j. W u ję ­
c iu  m a rk s is to w s k o - le n in o w s k im  to , co 
ty p o w e , n ie  oznacza b y n a jm n ie j ja k ie jś  
ś re d n ie j s ta ty s ty c z n e j. T yp o w o ść  odpo ­
w ia d a  is to c ie  danego z ja w is k a  spo łecz- 
n o -h is to ry c z n e g o , n ie  je s t zaś po p ro ­
s tu  z ja w is k ie m  n a jb a rd z ie j ro zpo w sze ch ­
n io n y m , n a jc z ę ś c ie j się  p o w ta rz a ją c y m , 
p ow sze d n im . Ś w ia d o m e  p rz e ja s k ra w ie n ie ,  
w y o s trz e n ie  o b ra z u  n ie  w y k lu c z a  ty p o - 
w ośc i, lecz  w  p e łn ie js z e j m ie rz e  u ja w ­
n ia  ją  i  p o d k re ś la . T y p o w o ś ć  s ta n o w i 
p o d s ta w o w ą  s fe rę  p rz e ja w ia n ia  się p a r ­
ty jn o ś c i w  sztuce  re a lis ty c z n e j. P ro b le m  
ty p o w o ś c i je s t  zawsze p ro b le m e m  p o l i ­
ty c z n y m “ .

T o  s fo rm u ło w a n ie  M a le n k o w a  s ta n o w i 
zd a n ie m  N ie d o s z y w in a  dalsze ro z w in ię ­
c ie  s fo rm u ło w a ń  k la s y k ó w  m a rk s iz m u -  
le n in iz m u  o re a liz m ie  w  sztuce, a z w ła ­
szcza te z y  F . E ngelsa , w e d le  k tó re j  
„ re a liz m , o p ró cz  w ie rn o ś c i szczegó łów , 
za k ła d a  tw o rz e n ie  ty p o w y c h  c h a ra k te ­
ró w  w  ty p o w y c h  o k o lic z n o ś c ia c h “ .

„ Z e  s fo rm u ło w a n ia  E nge lsa  w y n ik a  
p rzed e  w s z y s tk im  to , iż  za p od s taw o w e  
k r y te r iu m  re a liz m u  n a le ży  u w ażać n ie  
te n  czy in n y  c a ło k s z ta łt  ś ro d k ó w  w y ­
ra z u , lecz  m e to d ę  o d z w ie rc ie d la n ia  
i  o d s ła n ia n ia  rz e c z y w is to ś c i. Z  ty m  
s tw ie rd z e n ie m  łą c z y  się bezp o śre dn io  
znana  teza o te n d e n c y jn o ś c i w  sztuce. 
T e n d e n c ja  n ie  p o w in n a  w łą cza ć  się do 
d z ie ła  je d y n ie  z z e w n ą trz , a le  p o w in n a  
w y n ik a ć  z sam ej is to ty  p rz e d s ta w io n y c h  
z d a rze ń  i  fa k tó w .

„P ra w d a  i  ide o w ość  są n ie ro z d z ie ln e  
w  d z ie le  s z tu k i.  W  ta k ic h  d z ie ła ch , ja k  
„ N ie  sp o d z ie w a li s ię “  R ie p in a , „P o ra ­
n e k  w  s trz e le c k ie j K a ź n i“  S u r ik o w a , czy 
„S w a ty  m a jo ra “  F ie d o to w a  n ie  sposób 
ro z g ra n ic z y ć  re a liz m u  o d  te n d e n c y jn o ­
ści.

„ Id e o w o ś ć  s z tu k i po lega  w  ty c h  d z ie ­
ła c h  n ie  na k o m e n ta rz u  d o c z e p io n y m  
do  fa k tó w , a le  z a w a rta  je s t w  sam ej 
ic h  is to c ie , dobo rze  i  p o tra k to w a n iu .

„N ie d o s z y w in  p rz e c h o d z i n a s tę p n ie  do 
o m ó w ie n ia  te o r i i  „ b e z k o n f l ik to w o ś c i“  
i  s tw ie rd z a , iż  ta  te o r ia  w y rz ą d z iła  
w ie lk ie  s z ko d y  n ie  ty lk o  l ite ra tu rz e  i  f i l ­
m o w i, a le  ró w n ie ż  p la s ty c e . P la s ty k a  n ie  
m oże w y p e łn ia ć  sw y c h  sp o łe czn ych  za­
dań , je ś l i  n ie  będz ie  w a lc z y ć  ze z łem , 
k tó re  jeszcze is tn ie je  w  ż y c iu  ra d z ie c ­
k im , je ś l i  n ie  będz ie  dem a sko w ać  u k r y ­
ty c h  w ro g ó w , u ja w n ia ć  p rz e c iw n o ś c i 
I  k o n f l ik tó w ,  od  p rz e z w y c ię ż e n ia  k tó ­
ry c h  za leży  d a lszy  ro z w ó j spo łeczeń­
s tw a . W p ły w y  fa łs z y w e j te o r i i  b ezko n ­
f l ik to w o ś c i w y ra z i ły  się p rzed e  w s z y s t­
k im  w  ty m , że a r ty ś c i za czę li b o ja ź l i-  
w ie  u n ik a ć  o b ra z o w a n ia  is to tn y c h , ż y ­

c io w y c h  k o n f l ik tó w ,  d a ją c  n ie k ie d y  
w z a m ia n  puste , k a rm e lk o w e  u tw o ry .

„O c z y w iś c ie  n ie  w e  w s z y s tk ic h  ro d z a ­
ja c h  m a la rs k ic h  p ro b le m  k o n f l ik tu  w y ­
s tę p u je  z ró w n ą  s iłą  — w  pe jzażu , p o ­
s ta c i, a zw łaszcza w  m a r tw e j n a tu rz e  to  
za g a d n ie n ie  n ie  je s t ta k  is to tn e , n a to ­
m ia s t w y s u w a  się  ono na p la n  p ie rw s z y  
w  m a la rs tw ie  p o d e jm u ją c y m  w spó łcze ­
sną p ro b le m a ty k ę , o b ra z u ją c y m  w a lk ę  
n ow e g o  ze s ta ry m . T rze b a  je d n a k  za­
znaczyć , że i  w  tego ty p u  u tw o ra c h  is t ­
n ie ją  d z ie ła  n ie w ą tp liw ie  udane  — w  
k tó r y c h  k o n f l ik t  w ła ś c iw ie  n ie  is tn ie ­
je . — W y s ta rc z y  w y m ie n ić  ,,C h le b “  J a ­
b ło ń s k ie j,  L e n in a  n a  I I I  Z je ź d z ie  k o m -  
so m o lu  Johansona  czy  O d p o czyn e k  po  
b itw ie  N ie p r in c e w a .

„ N ie  oznacza to  je d n a k , b y  te o r ia  bez­
k o n f lik to w o ś c i n ie  w y rz ą d z iła  k r z y w d y  
p la s ty c e ; n a le ż y  je d y n ie  s tw ie rd z ić , że 
p ro b le m  te n  w  o d n ie s ie n iu  do p la s ty k i  
p rz y b ie ra  sp e c y fic z n ą  fo rm ę .

„W  m a la rs tw ie  za g a d n ie n ie  k o n f l ik tu  
n ie  po lega  na  w y b o rz e  fa b u ły  z a w ie ra ­
ją c e j k o n f l ik t .  M a la rs tw o  n ie  o d tw a rz a  
p rz e b ie g u  d ra m a tu , lecz  o b ra z u je  je d e n  
je g o  m o m e n t. W d ra m a c ie  c h a ra k te r  
c z ło w ie k a  u ja w n ia  się w  d z ia ła n iu , n a ­
to m ia s t w  p la s ty c e  a r ty s ta  p rzez  u m ie ­
ję tn ą  c h a ra k te ry s ty k ę  sw ego b o h a te ra  
i  w ła ś c iw y  d o b ó r s y tu a c ji,  w  k tó r e j  go 
um ieszcza, m oże spow odow ać, że p rz y ­
szłe  je g o  c z y n y  s ta ją  się d la  nas ła tw e  
do o dg a d n ię c ia . P ostać  lu d z k a  p o w in n a  
b y ć  ukazana  w  ta k i  sposób, b y  m ożna  
b y ło  o d c z y ta ć  z o b ra zu  n ie  t y lk o  je j  
obecne, a le  i  da lsze  losy .

„T e o r ia  b e z k o n f l ik to w o ś c i s p o w o d o w a ­
ła , że p la s ty c y  z a d z iw ia ją c o  u p ra szcza li 
is to tn ą  tre ś ć  i  p oe z ję  ra d z ie c k ie g o  ż y ­
c ia  p rz e d s ta w ia ją c  je  ja k o  o b ra z  ze­
w n ę trz n e j i  ła tw e j p o m y ś ln o ś c i.

*
„P o g lą d , że ty p o w e  je s t to , co n a jc z ę ­

śc ie j się  s p o ty k a , je s t z g iu n tu  fa łs z y ­
w y  i  b łę d n y  p rzede  w s z y s tk im  d la te g o , 
iż  c a łk o w ic ie  o d rzu ca  zasadn iczy  • p ro ­
b le m  s z tu k i — w a lk ę  n ow ego  ze s ta ry m . 
Często to , co je s t w  ż y c iu  p ra w d z iw ie  
n ow e , n ie  je s t jeszcze pow szechne . T o ­
te ż  za ga d n ie n ie  ty p o w o ś c i n ie  po lega  na 
d a n y c h  s ta ty s ty c z n y c h , a le na u m ie ję t­
n y m  p o k a z a n iu  o k re ś lo n y c h  s ił spo łecz­
n y c h . P ro b le m  ty p o w o ś c i n ie  je s t p ro ­
b le m e m  ilo ś c io w y m , a le  ja k o ś c io w y m . 
T y p o w o ś ć  to  sp e cy ficzn a , w ła ś c iw a  sz tu ­
ce fo rm a  u ja w n ia n ia  . is to ty  z ja w is k . 
T re ś c i, k tó re  n a u k o w ie c  fo rm u łu je  ja k o  
p o ję c ia  ogó ln e , a r ty s ta  p rz e k a z u je  n am  
w  p os ta c i p oszcze g ó ln ych  ty p o w y c h  z ja ­
w is k .

„W  ż y c iu  n a p o ty k a m y  k o n k re tn e  in d y ­
w id u a ln e  z ja w is k a , zd arze n ia , p rz e d m io ­
t y ;  w  ż y c iu  n ie  is tn ie ją  d rze w a  w  o gó ­
le , lu d z ie  w  ogó le , m o rze  w  ogó le . N ie  
znaczy to  je d n a k , b y  p o ję c ia  ogó ln e  
b y ły  p o ję c ia m i s u b ie k ty w n y m i,  p ro w a ­
d z ą c y m i do re la ty w iz m u . P rz e c iw n ie , 
zdo lność a b s tra k c y jn e g o  m y ś le n ia  p o ­
m aga lu d z io m  w y k ry w a ć  p ra w d z iw e  
p rz y c z y n y  zdarzeń , u ja w n ia  is to tę  z ja ­
w is k . O c z y w iś c ie  n ie  is tn ie je  c z ło w ie k  
w  ogó le , is tn ie ją  ty lk o  poszczegó ln i lu ­
dz ie , n ie  m n ie j p o ję c ie  c z ło w ie k a  n ie  
je s t p rzec ież  p o ję c ie m  s u b ie k ty w n y m , 
zos ta ło  ono  b o w ie m  w y a b s tra h o w a n e

z o b s e rw a c ji re a ln ie  is tn ie ją c e j m asy
lu d z ic ie j. O gó lną  is to tę  z ja w is k a  m ożna 
w y k r y ć  je d y n ie  pop rzez s tu d io w a n ie  
poszcze g ó ln ych  jeg o  p rz y p a d k ó w “ .

P rzenosząc to k  sw y c h  rozw ażań  na  
te re n  s z tu k i N ie d o s z y w in  s tw ie rd z a :

„W  g e o m e tr ii p o ję c ie  k u l i  is tn ie je  
n ie za le żn ie  od  ja k ic h k o lw ie k  o k re ś lo n y c h  
k u l;  w  m a la rs tw ie  re a lis ty c z n y m  n a to ­
m ia s t k u la  m oże b y ć  p rz e d s ta w io n a  je ­
d y n ie  p rz y  p om o cy  k o n k re tn e g o  k u l i ­
stego p rz e d m io tu . A r ty s ta  p rz e d s ta w ia  
t y lk o  to , co m oże b ezpośredn io  zaobser­
w o w a ć , b o w ie m  w ła ś c iw y m  p rz e d m io ­
te m  s z tu k i je s t re a ln a  rze c z y w is to ś ć  
i  ona je d y n ie  o k re ś la  z a w a rto ść  d z ie ła . 
A r ty s ta  o d tw a rz a  życ ie , u ja w n ia  je g o  
tre ś c i i  idee. O b ra z  a r ty s ty c z n y  w y k r y ­
w a  ogó lne  w  p oszczegó lnym .

„ A r ty s ta  m u s i s tu d io w a ć  ż yc ie , a s tu ­
d ia  te  p o w in n y  po legać p rzede  w s z y s t­
k im  na u m ie ję tn e j o b s e rw a c ji.  M a la rz  
je d y n ie  w te d y  p o t ra f i  o d tw o rz y ć  ży c ie  
w  ca łe j je g o  b a rw n e j ró żn o ro d n o śc i, je ­
ś li sam rozpo rządza  w ie lk im  zasobem  
ż y c io w y c h  spostrzeżeń. U m ie ję tn o ś ć  
u c h w y c e n ia  is to tn y c h  tre ś c i ży c ia  p o s ia ­
da  d la  tw ó rc z o ś c i a r ty s ty c z n e j o g io m n e  
znaczen ie .

„ A r ty s ta  m u s i d y s p o n o w a ć  w ię k s z ą  
o s tro ś c ią  o b s e rw a c ji i  p re c y z ją  w id z e n ia  
n iż  c z ło w ie k  o b d a rz o n y  ta le n te m . W  te j 
z d o ln o śc i do w n ik l iw e j  o b s e rw a c ji, a n ie  
w  o d e rw a n iu  od  ży c ia  k r y je  się p o tę ż ­
na  ro la  in t u ic j i  i  fa n ta z j i  ta k  w a ż n e j 
d la  p roce su  tw ó rc z o ś c i.

„ T a le n t  m a la rz a  w  w ie lk ie j  m ie rz e  p o ­
le g a  n a  u m ie ję tn o ś c i z a o b se rw o w a n ia  
i  u c h w y c e n ia  „rz e c z y  w e w n ę trz n y c h “  w  
rzeczach  z e w n ę trz n y c h . O c z y w iś c ie  m e  
b y ło b y  rzeczą s łuszną d o p a try w a ć  się  w  
p roce s ie  tw ó rc z y m  k o n ie c z n e j p rz e w a g i 
in tu ic y jn e g o  p os trze ga n ia .

*
„Z a g a d n ie n ie  ty p o w o ś c i je s t  d la te g o  

ta k  w ażne, że s ta n o w i ono p o d s ia w o u  q 
s fe rę  p rz e ja w ia n ia  się  p a r ty jn o ś c i w  
sz tuce  re a lis ty c z n e j.

„O d z w ie rc ie d le n ie  ży c ia  w  sz tuce , to  
n ie  m a r tw y  a k t, a a r ty s ta  n ie  je s t k a ­
m e rą  fo to g ra fic z n ą . A r ty s ta  o b s e rw u je  
życ ie , n o tu je  te  czy in n e  jeg o  e le m e n ­
ty ,  u o g ó ln ia , zes taw ia , s ło w e m  ty p iz u .e  
z ja w is k a  rz e c z y w is to ś c i i ju ż  w  s a m y m  
p roce s ie  tw o rz e n ia  w y ro k u je  o n ic h .

„P o s ta w a  a r ty s ty ,  jeg o  id e o w e  n a s ta - 
w ię n ie  w y ra ż a ją  się w  ty m , co p rz e d ­
s ta w ia  i ja k  to  p rz e d s ta w ia . Osąd rz e ­
c z y w is to ś c i z a w a rty  je s t, je ś l i  id z ie  o 
m a la rs tw o  re a lis ty c z n e , ju ż  w  sa m y m  
sposob ie  o d tw a rz a n ia  rze c z y w is to ś c i. T e n ­
d e n c y jn o ś ć  a r ty s ty  po lega  na s to p n iu  
p ra w d z iw o ś c i je g o  d z ie ła .

N ie  w y s ta rc z a  je d n a k  sam o zobaczen ie  
tego , co ty p o w e  w  ż y c iu  a r ty s ta  m u s i 
p o n a d to  w y ra z ić  i p rzeka za ć  w id z o m  
na czym  ta ty p o w o ś ć  po lega  — in a cze j 
w id z  n ie  z ro z u m ie  is to ty  z ja w is k a , a za­
te m  n ie  będz ie  m ia ł on w y ra źn e g o  są­
d u ; s łow e m , o b ra z  m oże go zd e z o rie n ­
to w a ć

T y p o w y  o b ra z  d a je  lu d z io m  m ożność 
p ra w id ło w e g o  o r ie n to w a n ia  się w  w y d a ­
rze n ia ch , a ty m  sa m ym  uczy  życ ia  
i  o d s ła n ia  w ie lk ie  id e e “ .

W y b ra ła  Z . M .

na  f i l m o w e j  t a ś m  i e 4 . Z k a  d n i a r e h  i t e  k t  u r  a n o w i n y  p l a s t y c z n e

p i ó r e m  k o r e s p o n d e n t a
— N ig d y  ż y c ie  k u ltu ra ln e  naszego n a ­

ro d u  n ie  k w it ło  ta k  b u jn ie , ja k  obec?iie. 
R ośn ie  w  P o lsce  L u d o w e j n o w y  cz ło ­
w ie k , n ie  ty lk o  o d b io rc a , a le  i  w s p ó ł­
tw ó rc a  nasze j k u l t u r y  i  n a u k i.  W w ie l­
k ie j  r e w o lu c j i  k u ltu r a ln e j  b ie rz e  ż y w y  
u d z ia ł ró w n ie ż  lud n o ść  O po lszczyzn y , p o ­
g łę b ia ją c  sw e u c z u c ia  p a t r io ty z m u  na  
p o s tę p o w y c h  tra d y c ja c h  n a ro d u  p o l­
sk ieg o ...

S łow a  te , w y p o w ie d z ia n e  p rzez  p reze - 
*a  za rząd u  W o je w ó d z k ie g o  O d d z ia łu  T o ­
w a rz y s tw a  W ie d z y  P ow szechne j ob. O lgę 
M a s ie w ic k ą  z o k a z ji  w yg ło sze n ia  10.600 
o d c z y tu  T W P  w  w o je w ó d z tw ie  o p o ls k im , 
s ta n o w ią  t r a fn ą  ocenę u d z ia łu  O p o lszczy ­
z n y  w  ro z w o ju  naszego o g ó ln o n a ro d o w e ­
go ży c ia  k u ltu ra ln e g o . U d z ia ł ten  w z ra ­
sta  w  m ia rę  s zyb ko  p o s tę p u ją c y c h  p rze ­
o b ra że ń  w  m ieśc ie  i  w s i o p o ls k ie j.

M a m  na  m y ś li p rz e o b ra że n ia  w  d z ie ­
d z in ie  k u ltu ra ln o -o ś w ia to w e j,  w  k tó re j 
lu d n o ś ć  ro d z im a  b y ła  szczegó ln ie  m ocno  
upoś le dzo n a  w  o k re s ie  m ię d z y w o je n n y m . 
K to  c h c ia łb y  szukać p rz y k ła d ó w  ty c h  
p rzeo b ra żeń , z n a jd z ie  ty s ią c e  na O p o l- 
szczyźn ie . W y s ta rc z y  p rz y to c z y ć  je d e n  
ty p o w y .

W e w s i S io łk o w ic e  w  p o w . o p o ls k im  
m ło d y  n a u c z y c ie l, Tadeusz T om a , ro d o ­
w i t y  s io łk o w ic z a n in , o p o w ie d z ia ł m i:

— W ieś nasza lic z y  ponad  3.000 m iesz­
k a ń c ó w , ty le ,  co przed, w o jn ą . Jes teśm y  
tu  p ra w ie  w szyscy  p och o d zen ia  m ie js c o ­
w eg o . M a m y  n a d a l w e  w s i d w ie  s z k o ły  
p o d s ta w o w e  . •ile ró ż n ic a  t k w i  w  ty m , że 
s z k o ły  n ie g d y ś  o ś ro d k i g e rm a n iz a c ji, 
d z iś  w y c h o w u ją  d z ia tw ę  w  d u c h u  p o l­
s k im . P rze d  w o jn ą  b y ło  tu  W n a u c z y ­
c ie l i ,  o b e cn ie  je s t nas 13. P o n ad to  m a m y  
w e  w s i ła d n e  p rzed szko le .

— W c d ly m  2 0 -le tn im  o k re s ie  m ię d z y ­
w o je n n y m  — o ś w ia d c z y ł d a le j m ło d y  
n a u c z y c ie l — spośród  m ło d z ie ż y  S io lk o -  
w ic  s tu d io w a ło  w  w y ż s z y c h  u c z e ln ia c h  i  
iv  szko ła ch  ś re d n ic h  o gó łem  15 osób. 
O c z y w iś c ie  w  w a ru n k a c h  w y ją tk o w o  
t ru d n y c h .  Od c h w i l i  w y z w o le n ia  O p o l­
szczyzn y  w io s k a  nasza w y d a ła  ju ż  1 m e­
d y k a , 2 in ż y n ie ró w , 5 te c h n ik ó w , 4 n a u ­
c z y c ie li i  4 w y c h o w a w c z y n ie  p rz e d s z k o li. 
W  w y ż s z y c h  u c z e ln ia c h  s tu d iu je  w  te j  
c h w i l i  5 s io łk o w ic z a n , do  szkó ł ś re d n ic h  
uczęszcza 24. W ięc  w  c ią g u  8 la t  P o lska  
L u d o w a  u m o ż liw iła  45 m ło d y m  lu d z io m  
z je d n e j t y lk o  w s i d os tę p  do  szkó ł ś re d ­
n ic h  i  w y ż s z y c h .

W śró d  ta k ie j  lu d n o ś c i p ra c a  k u l t u r a l ­
n a  n a t ra f ia  na  g ru n t  p o d a tn y . M ó w ią  o 
ty m  i d o św ia dcze n ia  o d n ie s io n e  z te g o ­
ro c z n y c h  D n i O ś w ia ty , K s ią ż k i i  P rasy ,

w y ją tk o w o  b o g a ty c h  w  n a jró ż n ie js z e  Uh-

I J S T  Z  O P O L A .

p re z y . O p o lska  E k s p o z y tu ra  „D o m u  
K s ią ż k i“ , k tó ra  w  I  k w a r ta le  b r. za ję ła  
trz e c ie  m ie js c e  w  k r a ju  w e  w s p ó łz a w o d ­
n ic tw ie  sp rzedaży ks iąże k , szczyc i się 
sprzedażą 60.000 egz. w  p ie rw s z y c h  
D n ia c h  O K P . Z  te j  l ic z b y  p o ło w ę  ro z ­
p ro w a d z il i  k o lp o r te rz y  z a k ła d o w i. K o l­
p o r te r  K a z im ie rz  B ą c z y k o w s k i z F a b ry k i 
S ie w n ik ó w  w  B rz e g u  ro z p ro w a d z a  m ie ­
s ięczn ie  o k o ło  600 ks iąże k , p rz e w a ż n ie  
o te m a ty c e  s p o łe c z n o -p o lity c z n e j.

R o z m a w ia łe m  z in s t ru k to re m  M ie js k ie j 
D e le g a tu ry  „ D K “  w  O p o lu  na te m a t k o l­
p o r ta ż u  ks ią ż e k  w  z a k ła d a ch  p ra c y . O - 
s w ia d c z y ł o n :

— Na o g ó ł k ie ro w n ic tw a  i  o rg a n iz a c je  
za k ła d o w e  p odchodzą  do s p ra w  u p o w ­
sze chn ie n ia  c z y te ln ic tw a  i  do k o lp o r ta ­
żo w e j sp rzedaży k s ią ż k i z n a le ż y ty m  z ro ­
z u m ie n ie m . W p rzew a d ze  m ożna  zaob­
se rw o w a ć  a k ty w n ą  w s p ó łp ra cę  z n a m i. 
N p . p ra c o w n ic y  a k c ji  s o c ja ln e j O p o l­
sk iego  P rz e m y s ło w e g o  Z je d n o c z e n ia  B u ­
d o w la n e g o  ' p rz e z n a c z y li u zy s k a n ą  za 
sp rzedane  k s ią ż k i p ro w iz ję  na  za kup  
s tro jó w  lu d o w y c h  d la  d z ie c i w  ż ło b k u  
z a k ła d o w y m . Za ch o dzą  je a n a k  w y p a d k i,  
choć rz a d k ie , k o m p le tn e g o  n ie z ro z u m ie ­
n ia  znaczen ia  k s ią ż k i. P roszę p op a trze ć , 
ja k im  o św ia d czeń .e m  z w ła s n o rę c z n y m i 
p o d p is a m i u w ie c z n il i  s ię  w  ty m  n o ta t­
n ik u  s łu ż b o w y m  d y re k to r  i s e k re ta rz  PO P 
C e m e n to w n i „ P ia s t “  w  O p o lu : „S p ra w a  
k o lp o r ta ż u  k s ią że k  w  c e m e n to w n i „P ia s t “  
je s t tru d n a . D y re k to r  R y b iń s k i o ś w ia d ­
cza, że sp rzedaż ks iąże k  w  z a k ła d z ie  p ra ­
cy  je s t n ie m o ż liw a , p o n ie w a ż  d u ż y  asor­
ty m e n t ks iąże k , k tó r y  z n a jd u je  s ię  w  b i­
b lio te c e  z a k ła d o w e j, je s t d la  za ło g i w y ­
s ta rc z a ją c y . S e k re ta rz  PO P Jó ze f B lacha  
je s t tego sam ego zdan ia . U w aża  on, że 
k o lp o r te r  k s ią ż e k  w  C e m e n to w n i „ P ia s t “  
je s t z b y te c z n y .

P o trz e b y  O p o lszczyzn y  w  d z ie d z in ie  u -  
p ow sze ch n ie n ia  c z y te ln ic tw a  n ie  są je s z ­
cze w  p e łn i za spo ko jon e . A le  is tn ie je  
te n d e n c ja  w y p e łn ie n ia  is tn ie ją c y c h  lu k .

N p . w  P ru d n ik u  w  ra m ach  D n i O K P  
„D o m  K s ią ż k i“  z a ło ż y ł n o w ą  ła d n ą  k s ię ­
g a rn ie .

*
Je.dną z n a jb a rd z ie j a tra k c y jn y c h  im ­

p re z  w  o k re s ie  D n i O K P  b y ło  s p o tk a n ie  
O po lan  z l i te ra ta m i:  Ja ne m  K o p ro w s k im , 
E d m u n d e m  O sm a ń c z y k ie m , W ilh e lm e m  
S ze w c z y k ie m , W o jc ie c h e m  Z u k ro w s k im  i 
G u s ta w e m  M o rc in k ie m . K o p ro w s k i, Os- 
m a ń c z y k , S ze w czyk  i  Z u k ro w s k i p r z y ­
b y l i  do O po la  w  d n iu  17 m a ja  na z a p ro ­
szenie  zespo łu  re d a k c y jn e g o  d o d a tk u  
k u ltu ra ln e g o  „ T r y b u n y  O p o ls k ie j“ . M o r -

c in e k  zaś d a ł w  k i lk a  d n i p ó ź n ie j w ła ­
sn y  W ieczór ¿ u to is k i na zaproszen ie  k ie ­
ro w n ic tw a  W o j. D om u  K u lt u r y .  P ie rw ­
sze s p o tk a n ie  z g ro m a d z iło  w  s a li D om u  
W o js k a  P o lsk ie g o  p rzesz ło  800 osób. 
W szyscy z b ie ra li h uczn e  o k la s k i — K o ­
p ro w s k i szczegó ln ie  za s w ó j w ie rs z  l i ­
r y c z n y  o O p o lszczyźn ie , Z u k ro w s k i za 
h u m o ry s ty c z n y  w y ją te k  ze sw e j o s ta t­
n ie j  p o w ie ś c i d la  m ło d z ie ż y , S ze w czyk  
za b a rw n e  zo b ra z o w a n ie  sw ego p is a rs k ie ­
go ż yc ia , syn  Z ie m i O p o ls k ie j E. Os- 
m a ń c z y k  za w s p o m n ie n ia  w  s w e j d z ia ­
ła ln o ś c i p u b lic y s ty c z n e j i  za za koń cze n ie  
sw ego w ie rs z a  o O p o lu : „  .. .m o je  m ia s to  
O po le , o ja k ź e ś  ty  p o ls k ie ! “  S łuchacze  
z w ra c a li się  w  s w y c h  w y p o w ie d z ia c h  z 
je d n y m  g o rą c y m  ż ycze n ie m  do l i te r a tó w :

— P rz y je ż d ż a jc ie  częśc ie j na O p o lszczy ­
znę, p iszc ie  w ię c e j o naszym  ż y c iu , o 
nasze j p ra c y  w  k ę d z ie rz y ń s k ic h  „A z o ­
ta c h “ , w  h u c ie  „M a ła p a n e w “ , w  n aszych  
s p ó łd z ie ln ia c h  p ro d u k c y jn y c h ,  g łośc ie  
ś w ia tu  na p rz e k ó r  podżegaczom  w o je n ­
n y m , że serca O p o la n  są n a jb a rd z ie j 
p o ls k ie , że nasze d ło n ie  w s p ó łb u d u ją  p o ­
tęgę i szczęście L u d o w e j O jc z y z n y .

S k o ro  m o w a  o w iz y ta c h  gości, trz e b a  
w s p o m n ie ć  ta k ż e  o k o n c e rc ie  a r ty s tó w  
O p e ry  P o z n a ń s k ie j w  O p o lu  w  I I  d e k a ­
d z ie  m a ja . Na zaproszen ie  tu te jsze g o  
K lu b u  W o js k a  P o lsk ie g o  ś w ie tn i s o liś c i 
poznańscy , k tó r z y  n ie d a w n o  o d n ie ś li 
w s p a n ia ły  sukces w  M o s k w ie , uszczęś li­
w i l i  o po la n  ła d n ą  im p re z ą  a r ty s ty c z n ą . 
W  p ro g ra m ię  k o n c e r to w y m  b r a l i  u d z ia ł 
s o p ra n is tk a  B. K o s trz e w s k a , czo ło w a  
śp ie w a czka  A . K a w e c k a , te n o r  J. P rz ą d ­
ka  i b a ry to n  M . W o źn iczko . P ro g ra m  b a ­
le to w y  w y k o n a ły  d w ie  p a ry  s o lis tó w  — 
Teresa  K u ja w a , J. M a je w s k a , B . S ta ń ­
czak  i  K . D rz e w ie c k i. R zad ko  k ie d y  w i ­
d z ia ło  s ię  p u b lic z n o ś ć  o p o ls k ą  w  s ta n ie  
ta k ie g o  z a c h w y tu , ja k  podczas k o n c e r tu . 
L ic z n e  kosze k w ia tó w  o fia ro w a n e  zosta ­
ł y  gośc iom  ze szczerego serca.

N a m a rg in e s ie  w y s tę p u  a r ty s tó w  p o ­
z n a ń s k ic h  trz e b a  p o d k re ś lić , że O p o l­
szczyzna je s t m ocno  sp ra g n io n a  s p e k ta k li  
o p e ro w y c h . Zw łaszcza  zespó ł O p e ry  Ś lą ­
s k ie j w  B y to m iu  w in ie n  o ty m  p a m ię ­
tać . N ie s te ty , zagląda on  ta k  rz a d k o  na  
O po lszczyznę , ja k b y  B y to m  z n a jd o w a ł się 
na  d ru g ie j p ó łk u l i  naszego g lo b u . Z n a c z ­
n ie  częśc ie j o d w ie d z a ją  nasze w o je w ó d z ­
tw o  s ta lin o g ro d z k ie , k ra k o w s k ie  i  w a r ­
sza w sk ie  ze spo ły  „ A r to s u “ .

D u ż y m  sukcesem  re p e r tu a ro w y m  P a ń ­
s tw o w e g o  T e a tru  Z ie m i O p o ls k ie j s ta ło  
się w y s ta w ie n ie  3 -a k to w e j s z tu k i Je rzego  
L u to w s k ie g o  „S p ra w a  ro d z in n a “ . Z a ró w - 

tr& p re m ie ra  w  O p o lu , ja k  i lic z n e  p rz e d ­

s ta w ie n ia  na  scenach m ia s t p o w ia to ­
w y c h  i  w  w ię k s z y c h  o ś io d k a c h  w ie js k ic h  
s p o tk a ły  się  z b a rd z o  ż y c z liw y m  p rz y ­
ję c ie m  s z tu k i p rzez  p u b lic z n o ś ć .

*
Z  ra do śc ią  p rz y ję ła  O po lszczyzna  w ia ­

dom ość o odzn a cze n iu  w  czasie  I  k r a jo ­
w e j n a ra d y  k ie ro w n ik ó w  p rz o d u ją c y c h  
ś w ie t l ic  3 opo la n  K rz y ż e m  Z a s łu g i — K . 
D o m in ik a  z N asa li w  p o w . k lu c z b o r -  
s k im , A . J u rk ie w ic z a  z G o łu s z o w ic  w  
p o w . g łu b c z y c k im  i E. S apoka  z O s tro ż - 
n ic y  w  p ow . k o z ie ls k im .

W z w ią z k u  z ty m  w y p a d a  s c h a ra k te ­
ry z o w a ć  p o p rz e d z a ją c y  n a ra d ę  w a rs z a w ­
ską k o n k u rs  o t y t u ł  n a jle p s z e j ś w ie t l ic y  
g ro m a d z k ie j w  w o je w ó d z tw ie  o p o ls k im . 
W  o rg a n iz a c ji jeg o  z a w ió d ł te re n o w y  a k ­
ty w  k . o., s k o ro  na O p o lszczyźn ie  zg ło ­
s iło  się  do k o n k u rs u  ty lk o  111 ś w ie tlic , a 
z lic z b y  te j  w  czasie  trw a n ia  k o n k u rs u  
o d p a d ło  jeszcze 69 ś w ie t lic .  P rz y c z y n a : 
b ra k  d os ta te czne j o p ie k i,  p o ra d y  i p o ­
m o c y  fa c h o w e j ze s tro n y  z a in te re s o w a ­

n y c h  k o n k u rs e m , c z y n n ik ó w , szczegó ln ie  
ze s tro n y  ZS C h. ‘ N a jw ię k s z ą  lic z b ę  u - 
c z e s tn ik ó w  k o n k u rs u  s ta w ił p o w ia t o rze - 
s k i (9 ś w ie tlic ) , n a jg o rz e j n a to m ia s t s p i­
sa ł się p o w ia t p ru d n ic k i,  z k tó re g o  te ­
re n u  żadna ś w ie tlic a  n ie  z g ło s iła  się  do 
k o n k u rs u . W s k a li p o w ia tó w  ty lk o  9 
ś w ie t l ic  z d o b y ło  ty t u ły  n a jle p s z y c h , w  e- 
l im in a c ja c h  w o je w ó d z k ic h  o ce n io n o  ja k o  
p rz o d u j ącę: O ^ tró ż n ic ę  w  k o z ie ls k im , 
C zeską W ieś w  b rz e s k im  i  P o m o rz o w ic e  
w  g łu b c z y c k im .

M o z a ik ę  im p re z  k u ltu r a ln o  -  o ś w ia to ­
w y c h  na O po iszczyzn ie  w z b o g a c iły  d w ie  
a k a d e m ie  — z o k a z ji  410 ro c z n ic y  zgonu 
M ik o ła ja  K o p e rn ik a  i  z o k a z ji za koń cze ­
n ia  D n i O ś w ia ty , K s ią ż k i i P ra sy . A k a ­
d e m ia  K o p e rn ik o w s k a , u rząd zo n a  p rzez  
W o j. K o m ite t  F ro n tu  N a ro d o w e g o , z b ie ­
g ła  się  z u ro c z y s to ś c ią  w y g ło s z e n ia  
10.000 o d c z y tu  T W P  na tu te js z y m  te ­
re n ie . P re le g e n t d r  A. O p o ls k i, d o ce n t 
U n iw e rs y te tu  W ro c ła w s k ie g o  im . B o le ­
s ław a  B ie ru ta , p o t r a f i ł  c a łk o w ic ie  s k ie ­
ro w a ć  uw a g ę  s łu c h a c z y  na  s y lw e tk ę  ge­

n ia ln e g o  K o p e rn ik a , tw ó rc y  n o w o ż y tn e j 
a s tro n o m ii O p o la n ie  z ło z y ii ho łd  w ie l­
k ie m u  g e n iu s z o w i, k tó re g o  p rz o d k o w ie  
w y w o d z ą  się z te j z ie m i.

C y fra  10 000 o d c z y tó w  na O p o lszczyż - 
n ie  w c iągu  n ie sp e łn a  3 la t n a k a z u je  w y ­
ra z ić  u zn a n ie  za rzą d o w i w o je w ó d z k ie m u  
i p re le g e n to m  T W P . k tó rz y  w  te j c h w i l i  
o b b łu g u ją  450 p u n k tó w  w ie js k ic h  i  133 
m ie js k ie .

I  jeszcze je d n a  u w aga  z a s łu g u ją ca  na 
szerszy ro zg ło s  D o d a te k  k u ltu r a ln y  
T ry b u n y  O p o ls k ie j ..G łosy  znad O d ry “  o - 
g ło s ił w  p o ro z u m ie n iu  z „W y d a w n ic ­
tw e m  L ite r a c k im “  w  K ra k o w ie  k o n k u rs  
o tw a r ty  na p a m ię tn ik i lu d n o ś c i m ie j­
sco w e j z O p o lszczyzn y  N a jlep sze  p race  
zostaną  w y d a n e  w  fo rm ie  k s ią ż k o w e j 
p rz e z  „W y d a w n ic tw o  L ite ra c k ie “  N a le ży  
o c z e k iw a ć , że in ic ja ty w a  ta , m a jąca  na 
ce lu  u ja w n ie n ie  a u te n ty c z n y c h  p rz e z y ć  
o po la n  i ich  o s o b is ty c h  spostrzeżeń , zo­
b ra z u je  s z e ro k ie m u  spo łe cze ńs tw u  d z ie je  
w a lk  lu d u  o po ls k ie g o  ze z n ie n a w id z o ­
n y m  zabo rcą  k a p ita l is ty c ^ n o - ju n k ie rs k im .

Jan Łangow ski

DLAC ZEG O  ROZSYPAŁ SIĘ NAJSTARSZY SZC ZE C IŃ S K I ZESPÓŁ TEATRU AM ATO RSKIEG O  Z Z K ?

W  a m a to rs k im  ru c h u  a r ty s ty c z n y m  o - 
s ta teczne  w y n ik i  m ie rz y  się n ie  ilo ś c ią  
w y s tę p ó w , a le  c ią g ło śc ią  p ra c y  zespo­
łó w . Cóż z tego, że z o k a z ji  ro z m a ity c h  
a k c ji  i  fe s t iw a ló w  p o w s ta ją  do raźne  ze­
s p o ły , o k tó r y c h  ju ż  po k i lk u  m ie s ią ­
cach  n ik t  n ic  n ie  w ie?

Z a d a n ie m  ru c h u  a m a to rs k ie g o  je s t s k u ­
p ia ć  lu d z i o z a m iło w a n ia c h  a r ty s ty c z ­
n y c h , k ie ro w a ć  n im i,  s z k o lić , p ro w a d z ić  
do co raz  le p szych  o s iągn ięć .

N ie s te ty , b a rd zo  n ie w ie le  m a m y  w  
S zcze c in ie  zespo łów , zw łaszcza te a tra l­
n y c h , k tó re  m o g ły b y  poszczyc ić  s ię  ja ­
kąś  c ią g ło ś c ią , p ra c y . Co gorsza — d o ­
puszczono  do tego, że zespół o n a js ta r ­
szych  c h lu b n y c h  t ra d y c ja c h , k tó r y  m ia ł 
za sobą ta k ie  su kcesy , ja k  w y s ta w ie n ie  
s z tu k : T u  m ó w i T a jm y r ,  B a lla d y n a  ( I  n a ­
g ro d a  o gó ln o p o ls k a , 108 p rz e d s ta w ie ń !)  a 
o s ta tn io  F ir c y k  w  za lo ta c h  — ro z s y p a ł 
s ię, a je g o  u c z e s tn ic y  bądź p rz e s ta li zu ­
p e łn ie  g rać , bądź w y s tę p u ją  w  in n y c h  ze­
spo łach .

Z e sp ó ł te a tra ln y  Z Z K  p o w s ta ł na p rz e ­
ło m ie  la t  1946 i  1947. P ie rw s z y  w y s tę p  n ie  
b y ł  fo r tu n n y  — w y s ta w io n o  M a łże ń s tw o  
L o l i .  A le  z b ie g ie m  czasu re p e r tu a r  s ta je  
s ię  co raz  a m b itn ie js z y  — pop rze z  S u b lo -  
k a to rk ę  S ie d le ck ie g o , P o w ó d ź  S za n ia w ­
sk ieg o , S ta ry  d zw o n  — B rz o z y  — do 
w s p o m n ia n y c h  ju ż  T a jm y ru  i  B a lla d y n y .  
O d p o c z ą tk u  o p ie k ę  nad  zespo łem  o b ją ł 
z n a n y  a r ty s ta  te a tró w  szcze c iń sk ich , Jan  
C z a b a n o w sk i. W  zespole z n a le ź li s ię 
p ra w d z iw i e n tu z ja ś c i te a tru  a m a to rs k ie ­
g o : T rz c iń s k i,  k tó r y  p ra c u je  w  te j d z ie ­
d z in ie  od k i lk u n a s tu  la t , K a c z m a re k  — 
w y c h o w a n e k  p o z n a ń s k ie j o p e ry , tw ó rc a

p ię k n y c h  d e k o ra c ji,  H ry d z e w ic z , S u j­
k o w s k i, P ie tra sze w ska , T ro ja n o w s k a  i in ­
n i.  D a ją  szereg p rz e d s ta w ie ń  w  w o je ­
w ó d z tw ie , na Ś ląsku , n a w e t w  W arsza­
w ie  w ita n i są z ra d o śc ią  i  u z n a n ie m .

IM  W IĘ C E J  U Z N A N IA  
T Y M  W IĘ C E J T R U D N O Ś C I

A le  w a lc z ą  też z co raz  w ię k s z y m i t r u d ­
n o ś c ia m i. S ala te a tra ln a  w  z im ie  je s t n ie  
o g rze w a na , p ró b y  o d b y w a ją  się w fa ta l­
n y c h  w a ru n k a c h . D y re k c ja  P K P , a n a ­
w e t R ada Z a k ła d o w a  u s to s u n k o w u ją  się 
do zespo łu  n ie u fn ie , t r a k tu ją  lu d z i n ie ­
p o w a żn ie , n a z y w a ją  ic h  z ło ś liw ie  „ c y r ­
k o w c a m i“ . D och o d z i też do  z a ta rg ó w  n a ­
tu r y  fin a n s o w e j w  z w ią z k u  z w y ja z d a ­
m i w  te re n . Z espó ł je s t e k s p lo a to w a n y  
p rzez  zw ią ze k , g d y  ch od z i o p o p isy  i a k a ­
dem ie  — a le n ie  o tr z y m u je  s ta łe j p om o ­
cy . G ro m a d z i się m ia ra  g o ry c z y ...

W re szc ie  n a s tę p u je  „ k a ta s t r o fa “ . W y -  
w o w a ło  ją  b e zp o śre dn io  p rz e d s ta w ie n ie  
F ir c y k a  w  z a lo ta ch . P rz y g o to w y w a n o  je  
z o g ro m n ą  s ta ra n n o śc ią . O g lą d a ły  je  ro z ­
m a ite  d e le g a c je  i k o m is je  z M in . K u l t u ­
r y  i  C R Z Z , w y ra ż a ją c  p e łn e  u zna n ie , n ie  
zg łasza jąc  ża d n ych  zastrzeżeń. W  e lim i­
n a c ja c h  w o je w ó d z k ic h  zespó ł u z y s k a ł 
I  m ie js c e  — d y r e k to r  te a tró w  szczec iń ­
s k ic h , E. C h a b e rs k i, w y s ta w i ł  m u  w ó w ­
czas n a jle p sze  ś w ia d e c tw o , s tw ie rd z a ją c , 
że a m a to r, o d tw a rz a jc ą y  ro lę  P u s ta ka , 
m ó g łb y  śm ia ło  w y s tę p o w a ć  na  scenie  
te a tru  zaw odow ego .

A le  k ie d y  zespół p o je c h a ł na  e lim in a c je  
c e n tra ln e  do W a rs z a w y  — s y tu a c ja  się  
z m ie n iła . C a ły  w y s iłe k  zespo łu  n ie  ty lk o  
z le kce w a żon o , a le  n ie  u s iło w a n o  n a w e t

w y t łu m a c z y ć  a m a to ro m , na czym  p o le ­
g a ją  n ie d o c ią g n ię c ia  “ W ogó le  m k l  się  
n a m i n ie  in te re s o w a ł B łą k a liś m y  się ia k  
o w c e “  — ż a li l i  s ię u c z e s tn ic y  e l im in a c j i  
c e n tra ln y c h

P R Z E P E Ł N IŁ A  S IĘ  C Z A R A  G O R Y C Z Y
U w z g lę d n ia ją c  n a w e t p e w ie n  z ro z u ­

m ia ły  zam ęt o rg a n iz a c y jn y  na e lim in a ­
c ja c h  c e n tra ln y c h , ta k i  s ty l p ra c y  ze 
s tro n y  c z y n n ik ó w  p o w o ła n y c h  do n a j­
tro s k liw s z e j o p ie k i nad  a m a to ra m i m u ­
s ia ł ro zcza ro w a ć  nasz zespół P rz e p e łn iła  
się „c z a ra  g o ry c z y “  g ro m a d zą ce j się  ju ż  
w  p o p rz e d n ic h  la ta c h . Zespó ł p o s ta n o w ił 
ro z w ią z a ć  się...

O czyw iśc ie , m ożna z a rz u c ić  ze spo ło w i, 
że tego ro d z a ju  re a k c ja  na n ie p o w o d z e ­
n ie  „o b ra ż e n ie  s ię “  na o rg a n iz a to ró w  
i w y c o fa n ie  s ię  z p ra c y , k tó rą  ta k  p rz e ­
c ież ko cha , ś w ia d c z y  o p e w n e j n ie d o j­
rz a ło ś c i id e o lo g ic z n e j i p rz y p o m in a  s ta re  
p rz y s ło w ie  „n a  złość m a m u s i n ie c h  m i 
uszy z m a rz n ą “ . A le  n ie w ą tp liw ie  ca ła  
h is to r ia  n a js ta rsze g o , d a w n ie j ta k  a m b it­
nego zespo łu  te a tra ln e g o  Z Z K . ś w ia d c z y  
ró w n ie ż  o op ie sza ło śc i i  b ezd u szn ym  s to ­
s u n k u  do ru c h u  a m a to rs k ie g o  ze s t ro n y  
n ie k tó ry c h  o rg a n iz a to ró w  tego  ru c h u : w  
szczegó lnośc i o p o w a ż n y c h  b łę d a ch  w  te j 
d z ie d z in ie  p o p e łn ia n y c h  p rzez  D y re k c .ię  
P K P  i R adą Z a k ła d o w ą , k tó re , z „ o l im ­
p i js k im “  s p o k o je m  od  k i lk u  m ie s ię c y  
o b s e rw u ją  b e zczyn n ie , ja k  gaśn ie  i za­
m ie ra  ży c ie  a r ty s ty c z n e  w  ic h  bezp o śre d ­
n im  zasięgu.

F. Jordan
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TE A TR  częstochowski jest 
w y ją tkow o  zaniedbany przez 
k ry ty k ę  tea tra lną. Darem nie 
h s to ryk  polskiego tea tru  
współczesnego szukałby re ­
cenzji z przedstaw ienia czy 

oceny pracy tego tea tru  za ostat­
n ie  2 lata, w  tak ich  pismach, ja k  
„T e a tr “ , „N ow a K u ltu ra “ , P rze­
g ląd K u ltu ra ln y “ , „Ż yc ie  L ite ­
rack ie “ , „Ś ląsk L ite ra c k i“  czy 
naw e t „T ryb u n a  Robotnicza“  (po­
m ija ją c  recenzje z „M ira n d o lin y “  
i  „Za tych co na m orzu“  sprzed b l i­
sko d w u  la t). Zapom nienie tym  
bardzie j niesłuszne, że w  okresie 
tym  tea try  fzęstochowskie m ają na 
sw ym  koncie poważne osiągnięcia.

RO K P R ZE ŁO M U

Społeczeństwo Częstochowy, śle­
dząc pracę tea trów  — do 31.8.1949 r. 
—  m ie jsk ich , a od 1 września 
1949 r. — państw ow ych — m iato 
możność zauważyć zm ienne ko le je  
losu te j p laców ki. W  poiow ie ro ku  
1951 tea tr przeżyw a ł poważny k r y ­
zys. Nowe k ie row n ic tw o  tea trów  
ob ra ło  nową drogę rea liza c ji odpo­
w iedz ia lnych  zadań w  dziedzin ie: 
1) podniesienia poziom u jakości p ro­
d u k c ji, 2) odzyskania zaufania pu­
bliczności.

Rok 1952 można uznać dla dzia­
ła lnośc i Państw ow ych Tea trów  w 
Częstochowie na’ trzech scenach 
(T ea tr W ie lk i, T ea tr K am era lny, 
T e a tr Ppwszechny-O bjazdowy) — 
za rok, pod w .e lu  względam i, prze­
łom owy. Nastąp.la znaczna popra­
w a  sytuacja tea trów  na w ie lu  od ­
cinkach.

Zespół a rtys tyczny  uzupe łn iony 
zosta ł z jedne j s trony  k ilkom a  no­
w y m i s ilam i, z d ru g ie j zaś — o- 
czyszczony z elem entu przypadko­
wego, k tó ry  swą postawą me zaw­
sze doda tn io  w p ły w a ł na tw orzenie 
się dobre j a tm osfe ry w  teatrze i  
w o kó ł teatru .

Odczuwany b rak nowych reżyse­
rów  udało się częściowo usunąć 
przez zaproszenie na w yreżysero­
w an ie  „B a lla d y n y " Juliusza Sło­
w ackiego — W andy W rób lew sk ie j z 
W arszaw y oraz pozyskanie na sta­
łe  jednego p rzyna jm n ie j reżysera 
etatowego — H enryka Lotara. K ro k  
naprzód uczyniono rów nież w  p o li­
tyce repertuarow ej. — T eatr za­
czął stopniow o przechodzić na coraz 
am b itn ie jsze  pozycje k la syk i p o l­
sk ie j („B a lla d yn a “  Słowackiego) i 
obcej („W esele F iga ra “  Beaum ar- 
chais, „Ożenek“  Gogola) oraz tw ó r­
czości współczesnej — po lsk ie j („W o­
d e w il W arszaw ski“  Gozdawy i  
Stępnia, „Faryzeusze i grzesznik“ 
Pom ianowskiego i  W olin, „T rzeba 
by ło  is k ry “  L. Pasternaka) i  ra ­
dz ieck ie j („Za tych co na m orzu“ 
Ław ren iew a, „P ie ją  kog u ty “  B a łtu - 
ezisa, „Poem at ped.gogiczny“  M aka- 
ren k i). Posunięcie to okazało się 
słuszne, u a tra k c y jn iło  repe rtua r i 
w zbudz iło  u w idza żywsze zaintere­
sowanie się teatrem . To z ko le i po­
zw o liło  przedłużyć czas grania sztu­
k i,  a co za tym  idzie — przedłużyć 
okres przygotowania następnej.

Pogłębiana jest stale dz ięk i tem u 
praca ideow o-artystyczna ak to ra  i  
reżysera nad sztuką.

W iększą uwagę poświęca się sce­
n o g ra fii, podnosząc wartość a r ty ­
styczną tego elem entu przedstaw ie­
nia. Wreszcie, aby w idz  czul sin ja k
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TEATR
na jlep ie j w  teatrze, uczyniono ró w ­
nież bardzo w iele w zakresie podn.e- 
sienia estetyki wnętrza. W szyst­
kie te poczynania, w połącze­
n iu  z o fia rną  pracą całego, do­
da jm y bardzo szczupłego dla  obsłu­
gi trzech scen, zespołu a rtys tyczne­
go i  technicznego — przyn ios ły  tea­
tro w i poważne w y n ik i w  walce o 
pozyskanie masowego w idza robo t­
niczego i  chłopskiego.

Państwow e T ea try  w  Częstocho­
w ie  po raz p ierw szy w  swej w ie lo ­
le tn ie j działa lności, zam eldowały 12 
g rudn ia  1952 r. o w ykonan iu  rocz­

JÓZEF
M. M ieczyński, scenograf — W ł. 
W agner), „B a llad yna “  J. S łowac­
kiego (reż. — W. W róblewska, sce­
nogra f — Kiss-Ors.ki, m uzyka — Z. 
Ja łow iecki), „T rzeba było  is k ry “  L. 
Pasternaka (reż. — M. M ieczyński, 
scenograf — W ł. Wagner), „Poem at 
pedagogiczny“  M akarenk i (reż. — H. 
Lo ta r, scenograf — A. Mieszkuć). Po 
odliczeniu dw u  pierwszych pozycji, 
k tó rych  prem iera odbyła się w  ro ­
ku 1951 — o trzym u jem y liczbę 10 
prem ier w  roku  1952. Oznacza to

Rys. A . P e rzy k

nego p ła tn i, a do końca roku — w y ­
kona ły go ż dużą nadwyżką.

Na planowaną łącznie ilość w idzów 
162 772 — uzyskano — 271 054 w i­
dzów, t j.  166,5 proc. p lanu rocznego. 
W ten sposób,-— Państwowe T eatry  
w  Częstochowie w ysunę ły się pod 
względem  w ykonan ia  p lanu w  za­
kresie  ilości w idzów , na pierwsze 
m iejsce w  Polsce.

TRO CHĘ C YFR  I  P R Z Y K ŁA D Ó W

W  porządku chrono log icznym  
grano: „M ira n d o lin a “  C. G oldonie­
go (reż. i p iosenki — T. W ołowski, 
scenograf K iss-O rsk i, m uzyka Z. 
Ja łow ieck i) „Za tych co na m orzu“ 
Ł a w re new a  (reż. E K ron, scenograf 
— Wł. Wagner), „W odew il W arszaw­
s k i“ Gozdawy i Stępnia (reż T  W o­
łow sk i, scenograf — St. W esołow­
ski, m uzyka i  p iosenki au torów ), 
„F irc y k  w  zalotach“  F r Zab łockie­
go (reż. M. M ieczyński. scenograf 
— W ł. Wagner), „P ie ją  koguty“  B a łtu - 
szisa (reż. A l. A leksy, scenograf — 
W ł. Wagner, m uzyka — Z. Jało­
w ieck i), „Faryzeusze i g rz -vzn ik “ 
Pomian owskiogo i  W o lin  (reż. E. 
K ron , sceńogr-J — M. M ieszkuć), 
„W esele F iga ra“  Beaum archais (reż. 
E. K ron . scenograf — J Feldm ann, 
m uzyka — A. M a rko w sk i i S. Bo­
row sk i, teksty piosenek — E. Anisz- 
czenko, choreografia  — J Drąc), 
„Ś luby panieńskie“  A l. F redry (reż. 
W ł. Lasoń, scenograf — K iss -O r- 
ski), „Ożenek“  M. Gogola (reż.

poważne i  korzystne dla tea tru  
zmniejszenie ilości p rem ier w sto­
sunku do 18 czy 20 z la t ubiegłych.

W zrosła, w  po rów nan iu  z la ta m i 
ub ieg łym i, średnia ilość przedsta­
w ień jednej sz tuk i: z 42 w  roku 
1950 na 75 w roku 1952 Najw iększą 
liczbę przedstaw ień i  w idzów  w  
Teatrze W ie lk im  uzyska ły sz tuk i: 
„B a lla d yn a “  (95 przedstaw ień i  
53.892 w idzów ) i „W ode w il W ar­
szaw ski“  (77 przedstaw ień i 42.883 
w idzów) Poważnie rów nież wzrosła 
frekw encja  na po lskich sztukach 
współczesnych w ystaw ianych przez 
T ea tr K am era lny. S z tuk i: „Trzeba 
by ło  is k ry "  (71 przedstaw ień) i „F a ­
ryzeusze i grzesznik" (67 przedsta­
w ień) przewyższyły ilością przedsta­
w ień takie  doskonałe komedie, ja k  
„F irc y k  w  zalotach“ (62 przedsta­
w ien ia ) i  „O żenek“  (61 przedsta­
wień). Sztuka Leona Pasternaka — 
„Trzeba by ło  is k ry "  — o pracy i 
walce rob o tn ików  PK P , sta ła  się 
na scenie Teatro K am eralnego w y ­
razem głębokie j m iłośc i ak to rów  
częstochowskich nie ty lk o  do robot­
n ików  ko le jow ych , ale do całej k la ­
sy robotn icze j, dźw iga jącej o fia rną  
pracą — dumę Częstochowy i  d u ­
mę Polski — w ie lk i kom b ina t h u t­
n iczy im . B B ieruta. Ze sztuką tą 
odw iedz ił zespół św ie tlice  zakłado­
we, m. i.n. św ietlicę hu ty „B ie ru t“ . 
Szczególnie in teresu jące było  przed­
staw ien ie te j sztuki w W arsztatach 
ko le jow ych  węzła częstochowskie-

HERTEL
go, z us taw ionym i na wagonach ko­
le jow ych  dekoracjam i poszczegól­
nych obrazów oraz w jeżdżającą na 
zakończenie — przy akom paniam en­
cie autentyczne j o rk ie s try  ko le jo - 
w e j i ogólnego entuzjazm u — p ra w ­
dziwą bohaterką — lokom otyw ą 
P t. 31. Na jw iększą ilość razy spo­
śród sz tuk radzieck ich grany b y ł 
„Poem at pedagogiczny“  — 121 przed­
staw ień dla 34.169 w idzów . „Poen ia t 
pedagogiczny“ jest sztuką, k tó ra  po 
„Ś lubach pan ieńskich“ (141 przed­
staw ień dla 34.796 w idzów ) uzyskała 
w  teatrach częstochowskich n a j­
w iększą ilość przedstaw ień i  n a j­
w iększą ilość w idzów . A  przeciętna 
frekw e nc ja  na te j sztuce była nawet 
w iększa niż na „Ś lubach“ . „Poem at 
pedagogiczny“  uznany został n iem al 
jednom yśln ie, zarówno przez prasę 
m iejscową, ja k  i  całą załogę Teatru 
— za najlepszą pozycję po lityczną  i  
a rtystyczną rep e rtua ru  1952 roku .

T E A T R  —  PO W SZECHNY 
N IE  T Y L K O  Z N A Z W Y

Na szczególną uwagę zasługuje 
praca T eatru  Powszechnego — O- 
bjazdowego. Poza przedstaw ien iam i 
w  św ie tlicach częstochowskich za­
k ła dó w  pracy — sw ym  zasięgiem 
obejm uje on ponad 40 m iejscowości 
z terenów  czterech w o jew ództw : 
sta linogrodzkiego, łódzkiego, k ie lec­
kiego i  krakow sk iego : dociera nie­
je dn okro tn ie  do na jm n ie jszych osie­
d l i  i wsi, do tych tzw. „b ia łych  
p lam “ na m apie k u ltu ra ln e j naszego 
k ra ju . T eatr ten pracu je  w n iezw y­
k łe  trudn ych  w arunkach : często na 
m ałych, ciasnych i  n ie  przystosowa­
nych do potrzeb tea tru  scenkach. 
Przeszkody te nie mogą jednak p rzy­
słon ić a k to ro w i u roku  grania dla ro ­
botnicze j i ch łopskie j w idow n i, po­
ch łan ia jące j z w ie lką  emocją i  rado­
ścią — piękno i naukę, ja k ie  p łyną 
ze sceny. D z ięk i św iadom ości p o li­
tycznej i oddaniu zespołu a rtys tycz ­
nego i technicznego — Teatr Po­
wszechny dał b l isko dw ukro tn ie  
większą niż w  roku 1951 ilość 
przedstawień  — tj. 210 przedsta­
w ień dla 78 954 widzów.  Zapotrzebo­
wanie terenu na przedstaw ienia 
częstochowskiego tea tru  jes t tale 
w ie lk ie , że przy szczupłości zespołu 
artystycznego i technicznego, ja k  
rów nież taboru  samochodowego, nie 
jest on w stan ie go zaspokoić. To 
w ie lk ie  powodzenie tea tru  często­
chowskiego w  teren ie da je  się ła ­
tw o  w ytłum aczyć: teren trak tow a ny  
jest na rów n i z siedzibą, t.zn. 
wszystkie sz tuk i (z w y ją tk ie m  „B a l­
la d yn y “  i  „Za tych co na m orzu“ , 
k tó rych  ze względów technicznych 
nie można by ło  przewieźć) grane w  
siedzibie — jadą w  teren bez ja ­
k ic h k o lw ie k  zm ian w  obsadzie. G dy­
by jednak organizacje i ins ty tuc je  
powołane do k ie row an ia  życiem  k u l­
tu ra ln y m  w  terenie, zechciały za to 
pomyśleć o zm ianie w a run ków  p ra ­
cy d la  teatru .

Poza pracą zawodową —  zespól 
tea trów  w ykaza ł w iększą niż w  la ­
tach poprzednich aktyw ność w  róż­
norodnych akcjach po lityczno - p ro ­
pagandowych i a rtys tycznych  p ra ­
cach społecznych. Na p ierw szym  
m ie jscu należy w ym ien ić  udzia ł 
członków  zespołu artystycznego w 
szeroko zakro jone j pomocy ś w ie t li­
com ze s trony  P a trona tu  T eatra lne­
go nad a rtys tycznym  ruchem  ama­
to rsk im . D la należytego p rzygoto­
w ania zespołów am atorsk ich  do Fe­
s tiw a lu  P olskich Sztuk Współcze­
snych — pa tronatem  ob ję tych było 
kilkanaście  św ie tlic  częstochowskich 
zakładów  oracy i k ilk a  zespołów 
w ie jsk ich  z trzech różnych pow ia­
tów . Dzięki pe łnej poświęcenia, w 
większości w ypadków , pracy ak ­
to ró w  — 10 zespołów doprow adzo­
no do e lim in a c ji pow ia tow ych , 3 — 
do w o jew ódzkich: 1) Cz. Z. P. L n ia r-  
skiego „W a rta “  — M aliszewskiego 
— „W czora j i p rzedw czora j“ . 2) Za­
k ła d y  Mięsne — Sw irszczyńskie j — 
„O dezwa na m urze“ , 3) Cz. Z. P. 
Baw ełnianego „Częstochow ianka“  — 
P io trow skiego — „W  rodz innym  do­
m u“ ) i l  — do cen tra lnych  vć W ar­
szaw ie (Cz. Z. P. L . „W a rta “ ).

Celem podniesienia poziom u p ra ­
cy św ie tlic  — P atrona t zorganizo­
w a ł dw a 30-godzinne ku rsy  te a tra l­
ne: 1) — dla a k ty w u  św ie tlic  Z w ią z ­
ku  Samopomocy C h łopskie j z te re ­
nu trzech pow ia tów ; 2) — dla a k ty ­
wu 40 św ie tlic  częstochowskich 
zakładów pracy. Omówione zostały 
przez pracow n ików  tea tru  i p rzedy­
skutow ane z uczestn ikam i kursu na­
stępujące zagadnienia: organizowa­
nie i przygotow ywanie zespołów świe­
tlico w ych  do p racy; ak tua lne  zada­
nia współczesnego tea tru  zawodowe­
go i am atorskiego; współczesne sztu­
k i polskie i radzieckie oraz praca 
nad n im i; zasady reżyserii sztuk, re­
c y ta c ji i  inscen izacji w ierszy oraz 
pięknego czytan ia  w  zespołach am a­
to rsk ich ; gra sceniczna; radzieck i 
d ram at hero iczny; scenografia i cha­
rakte ryzac ja .

B rak  odpow iednich m ate ria łów  
lite rack ich  częściowo z likw id ow a ny 
został w zespołach św ietlicow ych 
dzięki rozdaniu, zdobytej przez Te­
a tr, (w M in is te rs tw ie  K u ltu ry  i 
S ztuk i oraz CRZZ) dość znacznej 
ilości u tw orów  lite rackich , ja k  rów ­
nież — dzięki przydzieleniu 23 zespo­
łom  egzemplarzy lu b  ty tu łó w  sztuk. 
Do wszystk ich tych św ie tlic  sk ie ro­
wano następnie pa tronów  a rtys tycz ­
nych.

Z in ic ja ty w y  T ea tru  pow sta ł i za­
początkow ał z powodzeniem  swą 
działa lność zespół te a tra ln y  przy 
H ucie  im . Bolesława B ie ru ta .

Z pomocy P a trona tu  korzysta 
rów nież k ilk a  zespołów szkolnych. 
Ponadto członkow ie zespołu a r ty ­
stycznego b ra li udzia ł w  części a r­
tystycznej licznych  akadem ii cen­
tra ln ych , w  ekipach artys tycznych 
obsługujących zebrania wyborcze, 
da li w ie le koncertów  dla  poboro­
wych, zorgan izow ali z okaz ji M ie ­

siąca Pogłębienia P rzy ja źn i Polsko-
Radzieckiej konkurs n.a najlepszą re­
cytację  u tw orów  poetów rosyjsk.ch 
i radzieckich dla am atorów i drug i d la  
akto rów , organ izu ją  po próbach ge­
nera lnych przedstaw ień — dysku ­
sje z aktyw em  k-o . zakładów pra­
cy itp .

B ŁĘ D Y  I  PERS P E K TY W Y

J a kko lw ie k  ro k  1952 p rzyn iós ł 
T ea trow i poważne pozytyw ne w y n i­
k i w  zakresie ilośc i przedstaw ień i  
w idzów  — co na pewno nie mogło 
cdbyć się bez podniesienia w  znacz­
nym  s topn iu  jakości — poziom u 
ideow o-artystycznego p ro d u k c ji —  
to  jednak osiągnięcia te me zaspo­
k a ja ją  am b ic ji Teatru. N e odbyło 
się— rzecz jasna— bez szeregu błędów, 
ja k : niedostateczny w  n iek tó rych  
w ypadkach poziom rea liza c ji sce­
n iczne j; zniekształcenia przedsta­
w ień w  końcow ej fazie g ry ; n iena­
leżyte w yko rzystan ie  cennych u- 
wag k ry tycznych  w idzów  zabiera­
jących głos w  dysku s ji po prób ie  
generalnej; dość jeszcze n ierów no­
m ierne organ izow anie w id o w n i na 
poszczególne sz tuk i (141 przedsta­
w ień — „Ś luby  panieńskie“ , a 67 —  
„P ie ją  kog u ty “ ); n iedocieran ie w  
zadowalającym  stopniu z przedsta­
w ien iam i do spó łdz ie ln i p ro d u kcy j­
nych i nie wystarcza jąco system a­
tyczna pomoc P atrona tu  nad a rty ­
stycznym  ruchem  am atorsk im .

N iewyistaw ienie w  roku  1952 w ie l­
kiego, nie granego dotychczas w  
Częstochowie, repertua ru  Szekspira, 
G orkiego czy k la syk i radz ieck ie j z 
w ys tępu jącym i w  n ie j postaciam i 
genia lnych wodzów mas p ra cu ją ­
cych — Len ina  i S ta lina  — należy 
uznać n ie  ty le  za błąd, ile  —  za 
niespełn ione m arzenia Teatru . Są­
dzim y, że do nadania im  rea lnych 
kszta łtów  przyczyni się w a ln ie  prze­
budowa sceny T ea tru  W ie lk iego w  
roku  1953 i  je j nowoczesne wyposa­
żenie techniczne.

Cały zespół „zapom nianego tea­
t r u “  nie pozw oli o sobie zapomnieć; 
usuwając błędy kroczy z n ieslabną- 
cym  zapałem i oddaniem da le j po w ła ­
śc iw e j drodze, drodze tworzenia no_ 
wego teatru  o g łębokie j pasji { » l i­
tycznej i artystyczne j, tea tru  najszer_ 
szych mas pracujących, kszta łtu jące­
go ko lek tyw nym  w ys iłk iem  soc ja li­
styczną świadomość społeczeństwa, 
tea tru  budującego— wspólnie z boha_ 
te rsk im i budow niczym 5 kom b ina tu  
im . B. B ie ru ta , hu tn ika m i, w łó k n ia ­
rzam i i całą klasą robotn iczą — no­
wą, socja listyczną Częstochowę.

Dowodzi tego doda tkow o rep e r­
tu a r 1953 r. — grany („Św iętoszek“
M olie ra , „R odz inka “  Jurandota,» 0
„Z w yc ię s tw o“  W ar lińskiego, „ Ic h  
czworo“  G. Zapo lskie j, „Dziewczyna 
-z dzbankiem “  Lope de Vegi) oraz 
próbowany i p lanowany („G rzeszni­
cy bez w in y “  O strowskiego z M . 
M alicką, „M aska rada“  Lerm ontow a, 
„Romeo i J u lia “  Szekspira, „S praw a 
rodzinna“  J. Lu tow skiego , „Jegor 
B u łyczow “  M  G orkiego i  „N a jazd “  
Korcellego).

Za tę owocną pracę Państwowe 
T ea try  w  Częstochowie uzyska lv dy­
plom  uznania M in is te rs tw a  K u ltu ry  
i S ztuk i oraz Zarządu G łównego 
Zw. Zaw. prac. K u ltu ry  i Sztuki.
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STAŁĄ SCENĘ

PODROZNEGO w ita ją  w  
T arnow ie  ho jn ie  rozw ie­
szone na tab licach i s lu ­
pach ogłoszeniowych róż- 
nckszta łtne afisze, z k tó ­
rych  dow iadu je się, że w  

ty m  przem ysłow ym  mieście pracują 
dw a sta łe  zespoły dram atyczne oraz, 
że k u lt  m uzy M elpom eny krzew ią  
nadto  inne zespoły am atorskie : 
szkolne, w o jskow e ltd . S ta ły am a to r­
s k i zespół na dobrym  poziom ie po­
siada m ie jscow y P ow ia tow y Dom  
K u ltu ry .

G rany dwa razy w  tygodn iu  przez 
ten  zespól „K a lin o w y  ga j“  A. K o r- 
n.e jczuka od dłuższego czasu zapeł­
n ia  wcale pokaźną w idow nię.

Jest w  T a rnow ie  jeszcze in n y  
tea tr. Jego is tn ie ń «  i przyszłość sta­
n o w i n ie ła tw y  do rozw iązania 
prob lem  dla  m ie jscow ych p ion ierów  
sz tuk i scenicznej i  d la  w ładz cen­
tra ln ych , odpow iedzia lnych za życie 
k u ltu ra ln e  k ra ju . Znaczenie T ea tru  
M ie jsk iego  im . L . Solskiego w  T a r­
now ie  ocenić należycie można do­
p ie ro  w tedy, je ś li się weźmie pod 
uwagę ro lę  samego m iasta w  u k ła ­
dzie stosunków  gospodarczych k ra ­
ju  na tle  jego położenia geograficz­
nego. T a rnów  należy do tych m iast, 
k tó re  w Polsce socja lis tycznej szyb­
k o  będą się rozw ijać . Rozwój T a r­
nowa uw aru nkow an y  jes t położe­
n iem  na skrzyżow an iu  dróg w  n iz i­
n ie  k rakow sko  - sandom iersk ie j, b l i­
s k im i źród łam i energ ii e lek tryczne j, 
k tó re j dostarcza w  Rożnowie i 
Czchowie Dunajec, p rzep ływ a jący 
tuż  pod m iastem. B udow a l in i i  k o ­
le jo w e j z Tarnow a na Szczucin i 
K ie lce  zb liży  m iasto do W is ły , lin ia  
T a rnó w  —  K ie lce  zb liży  do W arsza­
w y  z pom in ięciem  obecnie niezbęd­
nego tra n zy tu  przez K rakó w . T a r­
nów  rozbudow u je  szyoko zakłady 
przem ysłowe, rozrzucone w  ca łym  
reg ion ie , w  m ieście n ie trud no  do­
strzec wzm ożony ruch  budow lany, 4 
gdyż P lan Sześcioletni przew .du je 
w zrost ludności tego m iasta do 60 
tys ięcy m ieszkańców.

Rozważania n a tu ry  ekonomiczno- 
budow lane j są potrzebne dla u w y ­
p u k le n ia  ro l i,  ja ką  ma do spe łn ie-

P R Z E G L A D  K U L T U R A L N Y  
STR. P NR  26

LUDOMIR
nią stała p lacówka dram atyczna w 
tak im  mieście, ja k  T a rnó w ,' k tó ry  
zresztą nie je s t w  sw ych tea tra lnych  
m etam orfozach z ja w isk iem  odosob­
n ionym .

W  w y n ik u  przeobrażeń, ja k ie  T a r ­
nów  i  jem u podobne m iasta prze­
chodzą, zm ienia się w yraźn ie  i  szyb­
ko ich skład socja lny. Zan ika  typ  
drobnom ieszczański — ta k  daw n ie j 
cha rakte rystyczny dla k o lo ry tu  psy­
chicznego naszych m iast p ro w in c jo ­
na lnych. Szybko wzrasta w skaźn ik 
procentowego p rzyrostu  ludności ro ­
botnicze j, najczęściej chłopskiego 
pochodzenia, tudzież technicznej in ­
te ligenc ji. Ludz ie  c i w  m ie jsk im  śro­
dow isku szukają n ie  ty lk o  pracy i 
chleba, lecz rów nież zaspokojenia 
w ie low iekow ego głodu k u ltu ra ln e ­
go. S ta tystyka nieustannego wzrostu 
fre k w e n c ji na wszelkiego rodzaju 
im prezach społecznych i k u ltu ra l­
nych w  T a rnow ie  ma swą rzeczową, 
przekonywającą wym owę. Ma swo­
ją  w ym ow ę ruch  b ib lio teczny i po­
wodzenie przedstaw ień T ea tru  im . 
L . Solskiego.

T ea tr fen ma już d ługo le tn ią  h i­
s torię , a zaznajom ienie się z nią 
s tanow ić może przyczynek do zro ­
zum ien ia i  scharakteryzow an ia 
zm ian, przez ja k ie  przechodzi życie 
naszego społeczeństwa w  przekro ju ' 
m iast pow ia tow ych .

Pow sta ł zespół am ato rsk i, a ja k  
pisze jeden z k ro n ika rzy  tea tru  ta r ­
nowskiego ow ych epok zam ierz­
ch łych, „ te a t r  kon tynuow a ł  swą 
działalność borykając  się z różny­
m i przeszkodami i  ulegając rozmai­
ty m  przem ianom " ... da jąc jednak 
przeważnie... „ le k k i ,  ro z ryw kow y  
repertuar, przystosowany do gustów  
mieszczańskiej e l i ty  miasta".

Założony przez am atorów  tea tr 
s ta ł się in s ty tu c ją  stalą w  życiu T a r­
nowa, w yko rzys tyw aną przez p ry- 
w a 'n ych  im presa riów  do nab ijan ia  
kieszeni kasztem n iew ybredne j w 
wyborze upodobań artys tycznych  
drobnej bu rżuaz ji —  bogatych k a p ­
ców  i  chudych do k to rów  prawa.

W  ja k im  jednak s topn iu  w  op in ii 
m iejscowego społeczeństwa u s ta b ili­
zowała się potrzeba sceny s ta łe j — 
dowodem  tego je s t fa k t, że zaraz po
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w yzw o len iu  m iasta pom yślano o od­
budow ie zespołu tea tra lnego i już  1 
marca 1945 r. odbyła się pierwsza 
prem iera . Zapoczątkowana przez 
w ładzę ludow ą rew o luc ja  k u ltu ra ln a  
od razu w yw arła  decydujący w p ły w  
na początek „now ożytnych dz ie jó w '1 
tea tru  w Tarnow ie. P ionierzy sz tuk i 
scenicznej po d ję li próby zm ie rza ją­
ce do zastąpienia sceny am atorskie j 
tea trem  zawodowym . Próby te trw a ­
ją  już  ...od ośmiu la t! N ie będę k re ­
ś li ł dz ie jów  te ’ epopei w y trw a ły c h  
zabiegów, swa-rów, w z lo tów  i upad­
ków  nadziei. Zbyt w ie le by taka opo­
wieść zabrała m iejsca, '" 'y n ik  osta­
teczny pracy e ru p k i organ izatorów , 
społeczników  i k ilk u  dz ie lnych je d ­
nostek o fia rn ie  pracującego zespołu 
w  c h w ili obecnej, ^wystarczy streścić 
w k ilk u  zdaniach. T ea tr am ato rsk i 
uzyska ł jeszcze w  1945 roku  zgodę 
L u d w ik a  Solskiego na przem iano­
w an ie  z tym czasowej nazwy „M ie j­
sk i Dom K u ltu ry “  na „T e a tr M ie j­
s k i im . L u d w ik a  Solskiego“ . P om i­
mo zaszczytne’’ nazwy, te a tr tarno­
w sk i n ie  posiada jeszcze dotąd oso­
bowości p raw ne j, choć od dwóch 
b lisko  la t korzysta ze s ta łe j subw en­
c ji Centra lnego Zarządu Teatrów . 
N ie  jes t nadal tea trem  zaw odowym , 
ale rów nież n ie  u fo rm o w a ł go n u r t 
uspołecznionego ruchu  am ato rsk ie ­
go w  ram ach pracy Z w iązków  Za­
w odowych czy o rgan izac ji maso­
wych. Członkam i zespołu są w ie lo ­
le tn i am atorzy, n ie jednokro tn ie  o 
aporym  obyciu scenicznym, z k tó ­
rych  można by by ło  wyselekcjono­
wać sporą paczkę kandydatów  do 
egzam inów państwowych. T eatr 
ta rno w sk i jes t sta lą  in s ty tu c ją , po­
nieważ posiada gmach, da je  regu­
la rn ie  dwa p ła tne  przedstaw ienia w 
tygodn iu  (soboty, niedziele), opiera 
się o s ta ły  zespół re k ru tu ją c y  się z 
w o lon ta riuszy sz tu k i d ram atyczne j, 
za trudn ionych jednak na etatowych 
stanow iskach w  m ie jscow ym  prze­
myśle, zakładach użyteczności pu­
b liczne j itd . K ie ro w n ic y  zespołu c ią ­
gle się zm ien ia li. Reżyserami byw a ­
l i  rów n ież am atorzy, „m iło ś n ic y “ 
sz tuk i scenicznej, k tó rzy  b rak w ie ­
dzy fachow ej us iłow a li zastąpić do­
b rą  w o lą  i  entuzjazm em , co, ja k

w iem y, na ogół n ie  przynosi w łaśc i­
wego pożytku. S tarano się pozyskać 
reżyserów  z tea trów  państwowych, 
k tó rzy  jednak raczej „gościnn ie“  e- 
d u kow a li zespół do poszczególnych 
sztuk. Toteż o pracy zespołowej, o 
kszta łtow an iu  jakiegoś wyraźnego 
oblicza zespołu — w  tych w a ru n ­
kach m ow y być nie mogło. P rzygo­
d n i reżyserzy nie m ogli w ydobyć z 
u ta len tow anych i chętnych am ato­
rów  ich wszystk ich m ożliwości. Sztu­
k i w ystaw iano niedopracowane, co 
szczególnie przeszkadzało akto rom - 
am atorom  w  rzete lne j ocenie w ła ­
snych um iejętności.

Rok 1953 prżyn. ósl tea trow i ta r ­
nowskiem u zm iany na lepsze. M ie j­
scowe społeczeństwo, władze tu te j­
sze, zbyt dobrze widzą, ja k  w ie lk ie  
znaczenie dydaktyczne w  szybko u- 
p rzem ysław ia jącym  się, rozras ta ją ­
cym  się mieście posiada stała sce­
na. Potrzebę je j d la  tego reg ionu 
rozum ieć car; z lep ie j poczynają 
rów nież władze centra lne. S ta ły  bo­
w iem  tea tr ta rn o w sk i ma piękne za­
danie krzew ien ia  k u ltu  sz tuk i sce­
n iczne j w roz leg łym  reg ion ie  od 
Bochni do Dębicy, od Szczucina do 
Jasła, a reg ion ten dotychczas nie 
b y ł obsłużony przez zawodowe tea­
try  objazdowe. N aw et „A r to s “  n ie ­
chętnie śle tu sw o je  ek ipy ze wzglę­
du na znaczne trudności kom un ika ­
cyjne. N ic dociera tu  rów n ież  T ea tr 
M łodego W idza z K rakow a .

W  c h w ili obecnej trw a ją  prace 
nad sta tu tem  „T ow arzystw a D ram a­
tycznego“ . P rze jm ie  ono od w ładz 
m ie jsk ich  budynek przedwojennego 
„S oko ła ", w  k tó ry m  tea tr znalazł 
pomieszczeń e. Tow arzystw o nada mu 
osobowość n r„w n ą . aż do czasu, gdy 
powstaną w a ru n k i pozwalające ńa 
stworzenie w  T arnow ie  stałego tea­
tru  państwowego, na co to m iasto, 
nadał w y trw a le  czeka! I... n ie  prze­
sądzając sprawy... pow inno się do­
czekać!

Od po łow y stycznia zespól o trz y ­
m ał stałe k ie row n ic tw o  w osobie re ­
żyserk i i  a r ty s tk i tea trów  pań­
stw ow ych, Rom any Bohdanowicz. 
P ierwsza prem iera, za k tó rą  ponosi 
ona odpowiedzialność. „D om  o tw a r­
ty “  B ałuckiego w  je j reżyserii, obu­
d z ił w  ta rnow sk ich  entuzjastach 
sz tuk i d ram atyczne j uzasadnione

nadzieje, że doświadczenie nowej 
k ie row n iczk i tea tru  tarnow skiego u- 
m o ż liw i mu dalszą egzystencję, 
p rzyn a jm n ie j do czasu powstania w 
T arnow ie  zawodowego tea tru  pań­
stwowego.

Przedstaw ienie „D om u o tw a rte ­
go“  by ło  niepodobne do d a w n ie j­
szych pokazów zapału i ofia rności 
am atorsk ie j. D obrym  duchem  sceny 
ta rnow sk ie j jest od ła t a rtys ta  p la ­
styk , scenograf, A n ton i Reising. Ten 
św ie tny artys ta  w ycza row u je  swe 
dekoracje  n ieom al z niczego, w  c ia ­
snym  poko iku , ponieważ dotąd n ik t  
w T a rnow ie  n ie  zatroszczył się o 
s tw orzenie mu znośnych w a runków  
pracy. Należy żyw ić nadzieję, że 
nowe k ie ro w n ic tw o  tea tru  energicz­
nie zadba o swego scenografa. „Dom  
o tw a rty “  jest na scenie ta rnow sk ie j 
pokazem — czego może w  k ró tk im  
czasie dokonać rzete lna znajomość 
rzem iosła scenicznego, pedagogiki 
reżyserskie j, wreszcie znaj .«mość ze­
społu. — R oku je  to ja k  . najlepsze 
w id o k i w  dalszej pracy sceniczn >j. 
Rokuje wypracow anie własnego s ty ­
lu  pracy zespołowej, k rys ta lizac ję  
um ie ję tności w  oparciu o w łaśc iw ie  
dobrany repe rtua r, dobran ie  go 
w łaściw ie  zarówno ze względu na 
m ożliwości zespołu, perspektyw y je ­
go rozw o ju , ja k  i  ze względu na 
zam ówienie społeczne, w arunku jące  
przecież potrzebę is tn ien ia  sceny
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ta rnow sk ie j. A zam ówienie jes t w y ­
raźne. P łyn ie  ono od pracow n ików  
i  robo tn ików  potężnych Zakładów  
A zotowych im . F. Dzierżyńskiego, 
Mechani .znych W arsztatów  K o le jo ­
wych, od m ieszkańców oko licznych 
spółdzie ' ' p rodukcy jnych , m iast i  
osad podkarpackich.

Na obecnym etapie pracy T ea tr 
im . L. Solskiego w T arnow ie  na­
praw dę zasługuje na rzete lną uw a­
gę. Swoją pracą p rzygo tow u je  on 
g ru n t pod powstanie stałego pań­
stwowego tea tru  zawodowego.

Cóż w tedy stanie się z dotychcza­
sowym zespołem am atorskim ?

N iek tó rzy  i -o  członkow ie  zasłu­
gu ją na taką opiekę, k tó ra  pozw o li 
im  po odpow iedn im  doszkoleniu sta­
nąć przed państwową kom is ją  egza­
m inacyjną. In n i, k tó rzy  nie odejdą 
od swych zawodów, a nadal będą 
chcie li ja ko  am atorzy pracować sce­
nicznie, n ie w ą tp liw ie  będą m og li 
znaleźć zaspokojenie swych zam iło ­
wań w  pracy in s tru k to rs k ie j w  ze­
społach dram atycznych przy rozm a i­
tych zakład a d  pracy.

Przesądzanie zresztą dalszych lo ­
sów tea tru  am atorskiego im . L . 
Solskiego w  T arnow ie  jest jeszcze 
przedwczesne. Jego is tn ien ie  i po­
wodzenie s tanow i sym ptom atyczny 
w yraz potrzeby społecznej uprzem y­
słowionego rejonu, potrzeby, o k tó ­
re j zapom inać nie można.
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się p ro po rc ji rysów, kon tu rów  g ło - . 
w y . Jest w  tym  ja k iś  wcześnie po­
w z ię ty . św iadom y zam iar, k tó ry  
konsekw entn ie  rozw in ie  się potem 
w  w ie lk ic h  p ł 'tn a c h  his torycznych. 
M a te jk o  spór o h is to rię  rozgryw a 
ja k  pow ieściopisarz w łada jący m eto­
dą naukową, dbały o ścisłość szcze­
gó łów , św iadom y je j znaczenia po­
znawczego i  s iły  przekonywającej, 
ja k ą  on posiada. W y n ik i tych badań 
p rzygotow aw czych , prow adzonych 
przez całe życie, zaw iera w o lb rzy ­
m ie j ilośc i szkiców, k tó re  system a­
tyzu je , nazyw ając je sam sw o im  
„s ło w n ik ie m “ . Sięga do niego w  
potrzebie, n ie  pow tarza jąc ju z  t r u ­
du rekonstruow an ia  postaci, de ta lu  
a rc h ite k tu ry  czy s tro ju . „S ło w n ik “ 
s tanow i osobne, zam knięte dzieło. O- 
L e jm u je  pokaźny obszar dz ie jów  
narodu, ja k k o lw ie k  w a rs tw y  p lebe j- 
sk ie  są tam  reprezentowane s k ro m ­
nie. I  w  n im  ob jaw ia  się pewien 
rys  naukowca — dążenie do syste­
m a tyzac ji. Czy dlatego u lub ioną 
ks iążką M a te jk i by ła  „H is to r ia  na­
tu ra ln a “  PUn.usza, że a rtys ta  czuł 
się tw órcą  „h is to r ii n a tu ra lne j naro­
du po lskiego“ ?

M a te jko  n ie  poprzestaw ał na „ h i­
s to r ii n a tu ra ln e j“ . B y ły  to ty lk o  ele­
m en ty  w iz y j, a te dopiero stanow i­
ły- ce l is to tny. B udu jąc swe w iz je  
a rtys ta  n ie  poprzestawał ju ż  na ko­
p iow aniu . B udow ał je  na zasadzie 
w yb o ru , b y ły  to w iz je  ideologiczne. 
Jest rzeczą oczyw istą, iż m om ent 
ideo log iczny zaw ie ra ł się w  w ybo­
rze tych, a n ie  in nych  scen. Stoso­
w a ł ponadto jednak  w yb ó r także 
■w sam ym  sposobie przedstaw ian ia  
scen. W prow adza ł pewną umowność, 
k tó ra  m ia ła  zwiększać stop ień u- 
ogóln ien ia  sensu sceny, s tanow iła  
uw yp u k le n ie  sensu ogólnego. W iado­
mą je s t rzeczą, że M a te jko  pou­
m ieszczał na tych  czy in nych  p łó t­
nach osoby, k tó re  n ie  b ra ły  udzia­
łu  w  zdarzeniu przedstaw ionym  na 
obrazie. Jeśli a rtys ta  pow iększył licz ­
bę m agnatów, k tó ry m  R e jtan  za­
gradza drogę w y jśc ia  o tak ich , k tó ­
ry c h  nie  by ło  na ow ym  Sejm ie, to 
dlatego, że w iedz ia ł o nich, iż p rzy ­
padek, a n ie  ich  ro la  po lityczna, za­
pob ieg ł wówczas s ta rc iu  z R e jta ­
nem. A rty s ta  um ieśc ił ich  tam  w  
dążeniu do zw iększenia typow ości 
sceny na te j um ow nej drodze. M a­
lo w a ł w  ten sposób, będąc św iado ­
m ym , iż dzie ło jego ma w yraz ić  ideę 
ogólną; ma być spraw ą oczyw istą, 
że a rtys ta  chce pro test R e jta ­
na odnieść do całe j sprzedajnej 
m agna te rii, że chodzi mu o z ja w i­
sko po lityczne, a n ie  ty lk o  o, epizod 
h is to ryczny.

Każde z w ie lk ic h  p łócien h is to ry ­
cznych M a te jk i było dziełem  ogrom ­
ne j, c ie rp liw e j pracy. A  płócien i,ych 
b y ło  bardzo dużo. A rty s ta  godził tę 
pracę drobiazgową, w ym agającą 
ty lu  -wstępnych starań, tak  usyste­
m atyzow anego m a te ria łu , z tonem 
na przyk ład gw a łtow ne j goryczy i 
gn iew u, w yrażonym  w  p ierw szych 
jego h is to rycznych  obrazach.

Począ tk i twórczości h is to ryczne j 
p rzypada ją  na la ta  rozczarowan.a 
popowstaniowego, taka też do m in u ­
je  w  n ie j nu ta : zawodu i  surow ej 
k ry ty k i.  W ie lk ie  p łó tna, k tó re  l i ­
znąć można za głów ne dzie ła tego 
okresu, to „K azan ie  S ka rg i“  i  „R e j­
ta n “ . Dwa razy sąd nad m agnate- 
r ią ,  i  przedstaw ien iem  podobizn 
w in o w a jc ó w  zgrom adzonych w tń- 
k ie j liczb ie , aby n ie  by ło  w ą tp liw o ­
ści, że n ie  o poszczególne jednos tk i 
chodzi, a le  o ich ogół.

Z  tego kry tycznego okresu tw ó r ­
czości pochodzi sym boliczna postać 
S tańczyka, tego napo ły łegend.arne- 
nego sędziego p o lity k i Zygm un ta  I I I  
i  m agna te rii. Postaci te j nadał a r ty ­
s ta  Własne r.ysy, w y ra z ił w  n ie j 
samą ideę re w iz ji zasad narodow e­
go bytu .

W  kom pozycjach tych  M a te jko  
w yp ow ied z ia ł sw o je  zdanie w spo­
rze o przeszłość. W inę za je j roz­
trw o n ie n ie  p rzyp isa ł m agnate rii, W 
ówczesnych stosunkach ga licy jsk ich  
b y ło  to w yzw an ie  rzucone klasie 
rządzącej. A rtys ta  by ł już dostatecz­
n ie  s ław ny, ja ko  po rtrec is ta  i jako 
rys o w n ik , jego kom pozycje h is to ry ­
czne w yw o ła ły  w rażen ie dostatecz­
n ie  duże na to, by w yzw an ie  to b y ­
ło  ocenione ja ko  niebezpieczne Na­
s tro je  pan-ujące z.a kordonem, w za- 

- borze carsk im , u ta jona  opozycja w 
G a lic ji,  s ta n o w iły  niebezpieczeństwo 
d la  k ie ro w n ik ó w  ga licy jsk iego życia 
politycznego. Rozpoczyna się w a lka  
o dalszy rozw ój a rtys ty ; z jednej 
s trony  w ystępu je  w  n ie j potężne 
s tro n n ic tw o  a rystokra tyczne, k tó re

w  latach sześćdziesiątych poczęło u - 
macniać swoje, pozycje, z d rug ie j 
zaś .tro n y  przec ie .-taw ia ją  się in ­
tu ic je  samego M a te jk i. Lustrac je  te 
n ie  m ają dostatecznego czynnego 
poparcia ze s trony  jego własnego 
środow iska społecznego, n iew yro ­
bionego, nie posianającego p rog ra ­
m u politycznego. Liczne giosy,
k tó re  grom ią, przestrzegają, radzą 
w  prasie z m ów nicy. P rzeciwstaw ,a ją 
one ideologię sw o je j grupy, mózgu 
s tronn ic tw a  —- „S tańczyków “  posłu­
gu jących się sugestyw nym  sym bo­
lem  postaci stw orzone j przez M a­
te jkę , aby nadać sobie pozory k r y ty ­
cyzmu. W  im ie n iu  „S tańczyków “ 
S.em ieński pisze o „n iegodnym  na_ 
rodowego a rty s ty  eksp loatowaniu 
skanda lu“ . S tańczykowski program  
m ia ł na celu u trw a le n ie  stanu rze­
czy istn ie jącego w  G a lic ji, gdzie za 
cenę w ierności A u s tr i i szlachta m ia­
ła zostawioną w  k ra ju  w o lną rękę. 
Dorab iana do tego przez uczonych 
ideologów h is to riozo fią  szukała u- 
zasadnienia niepowodzeń narodo­
w ych, a przede w szys tk im  ka ta s tro ­
fy  rozb iorów , w  n iedosta tku  s ilne j 
w ładzy cen tra lne j k tó rą  Polacy u- 
zyska li dopiero w  na jżyczliw szych 
im  Habsburgach, H is to riozo fią  ta 
zam azywała związek niepowodzeń 
narodow ych z egoistyczną p o lityką  
w ie lk .e j szlachty, z konsekw ent­
nym  łam aniem  przez nią mieszczań­
stwa, eksploatacją chłopów  i w p ro ­
wadzeniem  an arch ii do dem okrac ji 
szlacheckiej.

W kry tycznym  momencie te j w y ­
m ierzone j w  niego kam pan ii, a r ty ­
sta  da je w yraz  swem u osam otnie­
n iu  w  obrazie „W yro k  na M a te jkę “ . 
On gam przedstaw iony jes t tam  pod 
pręgierzem , na środku  . k ra ko w sk ie ­
go ry n k u ; jego prześladowcy, ogro­
m n i na p ierw szym  p lan ie, odczytu­
ją  potępien ie z ba lko n u .’ M a te jko  
czuł się pub liczn ie  upokorzony.

M a te jko  pozorn ie p rzyn a jm n ie j 
uznaje się za pokonanego, pozornie 
p rz y jm u je  p u n k t w idzenia „S tań­
czyków “ . W yraża się to w  tym , że 
n ie  ponaw ia tem atów  o w ym ow ie

k ry ty k i społecznej. N ie „k a la  gn ia­
zda“ . Z a jm u je  się odtąd w yłącznie 
apoteozą m om entów dzie jowych, k tó ­
rych  ważności h is to riozo fią  re a k c y j­
na nie  mogła zanegować. N atom iast 
w  sposob.e przedstaw ienia tych mo­
m entów, w w ie lu  swych czołowych 
kom pozycjach, prze jaw ia punkt 
w idzen ia „s tanu  trzeciego“  na dzie­
je. Będziemy więc m ie li w  „G ru n ­
w a ldz ie" chłopów ścierających się 
bezpośrednio z w ie lk im  m is trzem  
krzyżack im ; w  „H o łdz ie  P rusk im “  
uczyn i pśrodek kom pozycji z posta­
ci Stańczyka, odwróconego ty łem  do 
cerem onii, wątpiącego. W „D zw onie  
Zygm un ta“  dw ór na dalszym p la - 
n.e s ta tys tu je  ty lk o  przy osta tn ich  
pracach nad rea lizac ji • w ie lk iego  
dzieła sz tuk i, wyeksponowana jest 
grupa rzem ieśln ików  Gdzie indz ie j 
k ró l Z ygm un t I I I  przychodzi z c ie­
kawością do pracow ni a lchem ika, 
aby od niego się uczyć. Dziedziniec 
wszechnicy Jag ie llońskie j zape łn io­
ny jest osobami wszystkich stanów.

Ten w ątek plebejsko-m ieszczań- 
sk i, je ś li z uwagą zana lizu jem y 
kom pozycję obrazów, okazuje się 
częstokroć czołowy. W ypełnia zaś ta ­
k ie  płótna, ja k  ,,K on s ty tuc ja  3 m a­
ja “  i „R acław ice“ .

M a te jko  p rzy jm ow a ł w ie le  zasz­
czytów  z rą k  a rys tokra tycznych , je ­
go pro fesura w akadem ii zależała 
cd zgody s fe r rządzących, k iedy je ­
dnak p rzy jm o w a ł od tych, samych 
kó l sym boliczne berło sz tuk i na ro ­
dowej, tn .a ł praw o sądzić, że mu je  
rzeczyw iście v Tręcza naród. Jego o- 
brazy h istoryczne w na jw ażnie jsze j 
swej części pokazują dzieje P o lsk i 
ja ko  dzie je  form ow ane przez sze­
rokie rzesze, ja ko  epopeję całego na­
rodu. Sum ienie tego a rtys ty  zna jdo­
w a ło  uspokojen ie w w iz ji zrodzonej 
z pa trio tyzm u  ludowego. To dało 
jego obrazom silę oddzia ływ an ia  po 
dzień dzisiejszy.

Z w raca ją  one bow iem  na rodow i 
h is to rię , k tó rą  p róbow a li m u ode­
brać posiadacze p rzyw ile jó w .

M arc in  C ze rw ińsk i

(Dokończenie ze str. 1)

trzeba w ierzyć, można zajść do p ra ­
cow ni samochodowej. Z na jdu je  się 
tu  is tny  ra j m otorów, m otocyk li, ca­
le podwozia z p ra w d z iw ym i m otora­
m i. Można ty lk o  tu  poc.snąć, tam  
pokręcić i już  m otor warczy posłu­
sznie. S łyszycie: m oto r słucha d w u ­
nasto le tn ich  rozkazodawców! Cała 
ich  grom adka nachylona nad m oto­
ra m i jes t tak  zajęta, że niespesób 
jes t z n im i rozm awiać. Na pytan ia  
odpow iada ją półgębk.em, • nie w ie ­
dząc nawet, co odpowiadają. I słusz­
n ie ! Jakieś tam  zaw racanie g łowy, 
w tedy, gdy ka rb u ra to r nawala. A 
tu  znowu zapłon nie działa. S toję 
cicho i patrzę na te zapalone g ło ­
wy. Lep ie j im  nie przeszkadzać. 
Sprawy, ja k ie  się tu rozgryw ają, są 
po-wążne. Mogą cię m a li mechanicy, 
m arny la iku , na jw yże j c ie rp liw ie  po­
in fo rm ow ać, co to jest ka rb u ra to r.

W  pałacu jes t ty le  pracow ni, ile  
zainteresowań m łodych ludzi. K rę ­
cą śruby, rżną, p iłu ją , m a js tru ją , 
śpiewają, gra ją , tańczą, p ływ a ją , 
gra ją  w szachy, czyta ją  książki, od­
rab ia ją  lekcje. Pałac rozbrzm iew a 

' gwarem, śpiewem, muzyką.' Dziecię­
ca repub lika  żyje pe łnym  życiem.

Zawsze, k iedy jestem w Pałacu, 
znajduję, coraz inne wzruszenia i re ­
fleks je . Oto na p rzyk ład  wszedłem 
do w ypożycza ln i książek. Dyżurne 
b ib lio te k a rk i, rezo lu tne dziesięcio­
la tk i, p rzy ję ły  mnie, owszem, up rze j­
m ie i ja k  p rzysta ło  na powagę m ie j­
sca zapytały, czego sobie życzę. —

. Obejrzeć książki — brzm ia ła  m oja 
odpowiedź. K ie dy  dow iedzia ły  się, 
że jestem ta k i pan, k tó ry  pisze ks ią ­
żk i— natychm iast w padły na pomysł: 
znaleźć te książki i niech podp.sze. 
Podpisałem. P a trzy ły  uważnie i je ­
dna z n ich odezwała się sceptycznie, 
że „ak piszę n iew yraźnie, że n ik t  
tego nie przeczyta. To się nazywa 
dobra nauczka. I w ogóle ten m ały 
ludek ma sw ó j w łasny sąd o w ie lu  
sprawach. Sąd tra fn y  i bezapelacyj­
ny.

W arto  by w bdz ieć, ja k ie  dzieci 
przychodzą do Pałacu. Przeważone 
robotnicze i dzieci in te lig e n c ji p ra ­
cujące j. P rzew ija  się ich przecię tn ie 
dziennie około trzech tysięcy. T ak 
m ów i cyfra , ale za tą cy frą  k ry je  
się coś głębszego. Przecież to trzy  
tysiące m ałych ludzi rozw ija jących  
się w najlepszych warunkach, ja k ie  
może m ieć dziecko. Co zaś znaczy 
w ychow anie  w  najlepszych w a run ­
kach, rozum ie każdy. A tu , naraz, 
patrzcie —  dzieci, k tó re  w  innych 
w arunkach, na Zachodzie na p rzy­
kład , m ia łyb y  to sw o je  zwyczajne, 
szare, biedne dzieciństwo, gdzieś na 
zaśmieconych podw órkach. Jakieś 
tam  la lk i zrobione ze szmatek, ja ­
kieś m nie w ystrugane z pa tyka, ja ­
kieś paczki mające im ito w ać  sane­

czki, lu b  ‘ jedna łyżw a przym ocowa­
na sznu rkam i do podartego buta. 
A tu Pałac. Jedna w ie lka  baw ia ln ia  
w całym  tego słowa znaczen u. Nie 
la lk i ze szmatek, nie wystrugane 
pa tyk i, ale cuda i to cuda w yko na ­
ne w łasnym i s iłam i podczas zaba­
wy. W idzia łem  m otorową hula jnogę, 
taką, na k tó re j można siedząco je ­
chać. W idzia łem  model s ta tku  
„Czech“  pó łtora m etrow ej długości 
k ie row any za pomocą rad ia . Modele 
sam olotów, o d b io rn ik i radiowe, za­
baw ki, ło pa tk i — no, j.u n y m  s ło ­
wem  cuda. I le  tam  popsuli, te m aj- 
s try , to inna sprawa, ale to, czym 
się chw alą jes t naprawdę godne po­
dziwu.

Zabawki. To, że posiadają ko le jkę  
w  jedne j dużej sali, taką ko le jkę  z 
tunelem , zw ro tn icam i, sema oram i, 
s tac jam i, mostam i, to jeszcze po­
w iedzm y nic takiego nadzw yczajne­
go. A le  taka na ’ p rzyk ład zabawa w 
chemię. Te rozm aite  przem iany w 
probówkach, jak ieś cudowne rea k­
cje chemiczne — nie — tego nie po­
siadają nawet dzieci m ilia rd e ró w  
am erykańskich . Przecież jest to na j­
bardzie j em ocjonująca zabawa, roz­
w ija ją ca  w  m ałym  cz łow ieku  jasne 
i  tra fne  spo jrzenie na św iat. A lbo  
duży model dz ia łan ia  śluzy wodnej.

Treść le j sztuki taka, ja k  w  życiu. 
P rzedwojenne podw órko, biedne 
dz.eci wierzące w cuda i ba jk i, a w  
trzeę.m akcie Pałac M łodzieży ju ż  
nie ba jka , ale rzeczyw istość prze­
wyższająca na jbu jn ie jszą  fan tazję . 
Trzeba widzieć, jak  grają. Córeczka 
in s tru k to ra  sekcji dram atycznej, A u ­
gusta Pałasza, to urodzona ak to rka . 
P rzejdźm y do sali choreograficznej. 
Pląsają tu dziewczynki, jedne gorzej, 
inne lepie j, w  tak t m uzyki fo rte ­
pianowej. A le  już  po c h w ili pa trze ­
n ia  wyróżnia się Iwona Kowalska, 
dz.esięcioletnia tancerka. Cóż to  za 
wdzięk, ja k ie  ry tm iczne  ruchy. To 
przyszła Izadora Dunkan.

Ileż tu  ta len tów  odkry tych . N ie ­
raz zdaje m i się, że Pałac jest ja k  
w  bajce ludow ej cudowną skrzynką  
z ta lentam i. Tu dopiero można 
zrozumieć, ile w  m ałych ludziach 
zna jdu je  się zdolności. P am iętam  
m ojego rów ieśn ika  koleżkę, la t  m ia ł 
w tedy, dwanaście. H e n ryk  K og u t się 
nazywał. Jak on rysow a ł! Cóż —■ 
b y l ty  lico. synem m urarza, sam zo­
sta ł m urarzem , w ędrow a ł z o jcem  
po świecie. Z aw ędrow ał do F ra n c ji, 
p isał do m nie lis ty . O p isyw ał brud, 
baraki, ciężką pracę bez możności 
wyżycia. W osta tn im  liśc ie donosił, 
że zą ostatnie pieniądze w yb iera  się

W szystko z b lachy, solidne, woda 
sp ływ a, z.gpory się zam yka ją i an i 
jedna k ro p la  nie przecieknie. M ały, 
może ośm io le tn i „p ra c o w n ik “  ś luzy 
posypuje ścieżki (oczyw iście nam a­
lowane na blasze) piaskiem . Żeby 
b y ły  ja k  praw dziw e. A lb o  s.anie 
m otorowe, k tó re  rob ią według tw ie r ­
dzeń m ałych w ykonaw ców  50 k ilo ­
m etrów  na godzinę.

A k to rz y  od 7 do 16 la t gra ją  sz tu ­
kę pod ty tu łe m  „T o  już  nie ba jka“ .

S P R A W A  B O H A T E R A
(Dokończenie ze str. 1)ku lo m  nie k ła n ia “  i  w  ogn iu  ban­

dyckiego C K M -u  kazał m u space­
row ać z od k ry tą  g łową i  dum nie  
podn ies ionym  czołem.

W  szkole d la  dorosłych na Żo­
libo rzu , w  k tó re j m .ałem  w ieczór 
au to rsk i, podczas dysku s ji rozm o­
w a zeszła na „Ż o łn ie rza  Z w yc ię ­
s tw a “ . O p in ia  by ła  zgodna i  je d ­
nogłośna. „W a lte r“  b y i in ny . F ilm  
zubożył bohatera znanego z opo­
w iadań Jego żo łn ie rzy, z licznych  
re la c ji ustnych i pisanych. Pod­
kreślano w ie lk ą  żyw iołowość Jego 
cha rak te ru , prostotę, bezpośreo- 
n.ość i  hum or. Narzekano, że f i lm  
n ie  pokaza ł choćby fragm en tu  o- 
sobistego życia Generała. W spom i­
nano, że podobno bardzo kochał 
m atkę, a osta tn io  swojego małego 
synka. T ak ie  same zarzu ty  w ysu ­
nęła w  „N o w e j K u ltu rz e “  jedna z 
czyte ln iczek.

Ś w ierczew ski jes t b lis k i narodo­
w i. Ta p iękna postać żo łn ierza-re- 
w o lu c jo n is ty  skup ia  w  sobie n a j­
lepsze cechy po lsk ich  p a trio tó w ; 
ża rliw ość i  odw in ie  spraw ie  ludu , 
pasję nieustannego w cie lan ia  w  
życie w ie lk ic h  ide i. Ten cz łow iek 
z k rw i i kości w  f ilm ie  Jakubow ­
sk ie j jest postacią z celofanu. N u ­
żąco jednosta jny, dz iw n ie  p rz y tłu ­
m iony  nie  poryw a w idza tak, ja k  
na to zasług iw a ł p ie rw ow zór. W y­
suw ano ju ż  z r -u ty  pod adresem 
W yszom irskiego, obciążając go w i­
ną za brak p iękna i  bogactwa po­
staci. M yślę jednak, że m ate ria łu , 
k tó ry  daw aia rola, W yszom irski 
n ie  zm arnow a ł; a że n ie  6 tw o rzy ł 
„w a rto śc i doda tkow ych“  to już  
spraw a typu  ak to rsk iego  ta len tu , 
nie pasującego do postaci Ś w ie r­
czewskiego (przede w szys tk im  — 
nie ten tem peram ent).

agadnienie bohatera jes t w  te­
go rodzaju f ilm ie  zagadnieniem  
cen tra lnym . Chodzi przecież o po­
kazanie w y b itn e j je dn os tk i na tle  
w ydarzeń h is to rycznych , na tle  
społeczeństwa, w  k tó ry m  działa. 
Chodzi o to, żeby pokazać z jednej 
strony, ja k  czerpie on s iły  z ludu, 
którego jes t synem, a z d ru g ie j, ja k  
swoją w y b itn i dzia ła lnością popy­
cha naprzód h is to rię .

N iestety nie uda ło  się to Jaku­
bow sk ie j B ohater wyszedł m d ły  
i nie poryw a jący. A  ja k  w ypad ło

szerokie nam alow anie  tła  ep ickie­
go; czy enoka W ie lk ie j R ew o luc ji 
ży je  na ekranie? W ysunąłem  na 
wstęp ie a r ty k u łu  zarzu t w szystko­
izm u, błędu, k tó ry  w  znacznej m ie ­
rze p rzyczyn ił się do zagubienia w  
gąszczu h is to rycznym  bohatera; 
w szystko izm  zam azuje rów nież 
w yra z is te  k o n tu ry  epoki. Przez 
w y liczen ie  masy wydarzeń, p rob le­

bliczce piszą „ M ir “ . Żo łn ierze nie­
m ieccy i rosyjscy unoszą w ‘górę 
ta b lic z k i z w yp isan ym i hasłam i, 
v:vchodzą z okopów i b ra ta ją  się. 
Scena ta n ie  ma żadnego podbu­
dow ania (jedyn ie  ten nastró j w y ­
doby ty  z pomocą opadów), nie ma 
też żadnego dalszego ciągu. W y­
skaku je  z ciem ności m ontażu i  w  
ciem ności przepada.

m ów  i  kw e s tii, p rzez b rak tw ó r­
czej se lekc ji a u to rka  popada w  ja ­
kieś h is to ryczne k ro n ik a rs tw o  i  
ilu s tra to rs tw o .

Czegóż w  ty m  f ilm ie  n ie  ma? 
Oprócz re je s tru  w ydarzeń (o czym  
w yżej), ilu s tra c ja  ide i i  n iem a l 
pe łny ka ta log  prob lem ów  p o litycz ­
nych osta tn ich la t, a w ięc; p a trio ­
tyzm  i  in te rna c jon a lizm , agentura 
w  ruchu  robotn iczym , w a lka  w  o- 
bozie kap ita lis tycznym , kw estia  
n iem iecka, w a lka  o lu do w y  cha­
ra k te r  w o jska  poLskiego 1 w ie le  
innych... Za „w szystko izm em “  po­
szła oczyw iście, ja k  zawsze, „ i lu -  
s tracy jność“ . Jest w  pierwsze j 
części taka scena: 1917 rek, okopy 
n iem ieck ie  na fro n c ie  w schodnim . 
Pada deszcz, zimno, sku len i żołn ie­
rze niem ieccy piszą kredą na ta ­
bliczce „F rie d e n ", po przec iw ne j 
s tron ie  w  okopach rosy jsk ich  prze­
m okn ięc i żołn ierze rów n ież  na ta-

. Scena ta ty lk o  re je s tru je  h isto­
ryczny fa k t, że żołnierze na fro n ­
c ie  wschodnim  b ra ta li się i i lu s tru ­
je  jednocześnie słuszną tezę o 
tym , że w o jn y  im peria lis tyczne  
prowadzone są w brew  w o li p ro ­
stych ludz i. A le  w a rtys tycznym  
obrazie, niezwiązana z przeżyciem 
bohatera czy bohaterów , św iad­
czy o bezradności tw órcy.

Scena ta zresztą nasuwa nieod­
partą  chęć porów nania . W  f ilm ie  
Cziaure liego „W ie lka  łu n a “  ró w ­
nież w  1917 roku żołnierze ro ­
sy jscy i  n iem ieccy b ra ta ją  się na 
froncie. W ygląda to  tak : jest po­
godny, jesienny dzień. Na odcinku 
cisza, spokój. W  okopach ro s y j­
sk ich  jeden z żo łn ie rzy zaczyna 
grać na ha rm on ii tęskną rosyjską 
pieśń. Słyszą ją  N iem cy w  sw o je j 
ziemiance. Jeden z n ich zaczyna 
grać na s k rz y p a c h  m elodię nie­
m iecką. Rosjan ie s łuchają. C hw ilę

trw a  ta rozm owa pieśni. W idać 
tw arze  żo łn ie rzy — chłopów  i ro­
bo tn ikó w , m ieniące się uczuciem 
t  kno ty , bó lu  i  ja k b y  w spom nie­
n iem  dawno zapom nianej wesołoś­
c i. Jednocześnie wychodzą z oko­
pów, idą na ziem ię niczyją... Ta 
scena zresztą ma konsekwencje, 
ro z w ija  ’się ona d ram aturg iczn ie  i 
w  życiu bohatera ma swoje m ie j­
sce. Jest to zaprzeczenie ilu s tra - 
cy jn ośc i; je s t J,o rea lizm , ponieważ 
p ra w d y  h is to ryczne zostały prze­
traw ione  w ludzk im  przeżyciu, u- 
w ie rz y te ln iły  się i nabra ły  mocy 
uogóln.ema. T akich  scen niestety . 
p ra w ie  nie ma w „Ż o łn ie rzu  Z w y- 
c.ęstwa“ . Może w d rug ie j części 
to  spo tkan ie  Św ierczewskiego z 
p iln u ją c y m  zburzonej fa b ry k i 
tram w a ja rze m  i ich rozmowa. T ro ­
chę co praw da dek la ra tyw na , ale 
jednak  ludzka — spo tkan ie  z ży­
w ym  człow iekiem . Nie darm o w y ­
m ienione tu ta j grzechy scenariu­
sza Jakubow skie j noszą modne na­
zw y : „w szys tko izm y“ , „ ilu s tra c y j-  
nośet“ , „d e k la ra ty w iz m y “  po ja­
w ia jące się na łamach naszych cza­
sopism  od k ilk u  la t, odkąd rea­
liz m  socja lis tyczny zaczął chodzić 
sam odzieln ie. Są to typow o niean- 
tagonistyczne k o n f lik ty  nowej l i te ­
ra tu ry  i  sz tuk i. A le  nie sądzę, że­
byśm y m og li okazywać im  pobła­
żanie dlatego, że są n ieantagon i- 
stiyczne.

W  a rty k u le  zamieszczonym nie­
dawno w  „N ow e j K u ltu rze “ , Jerzy 
P u tra m e n t po w tó rzy ł s tarą p ra w ­
dę, w y b ija ją c  ją  w  ty tu le : „T w o ­
rzyć to znaczy w yb ie ra ć “ . Jaku ­
bowska sw o im  film e m , ostrzega 
tych, k tó rzy  tę zasadę igno ru ją , 
zastępując w yb ó r fa k tó w  — w y li­
czaniem.

W ito ld  Zalew ski

z ojcem  do M aroka i odtąd ślad po 
n im  zaginął. N ie było w tedy Pałacu 
M łodzieży. Przy te j okaz ji przypo­
m inam  sobie m oich rów ieśn ików  i  
rów ieśn iczk i z podw órka, z u licy , z  
m ie jsc pracy, ze szkoły podstaw o­
w e j. Jednych znałem króce j, in nych  
d łuże j, ale gdy obejmę ich wszyst­
k ich  pamięcią, w iem , że s k o ń c "y li 
m arnie, a co na jw yże j — wegetowa­
li. Zosia Chplewówna, córka rębacza 
drzewa, m ia ła piękny glos i nauczy­
c ie lk i przepow iada ły je j dużą ka ­
rie rę . N ie skończyła naw et szóstej 
k lasy, została garderób.aną W ka ­
w ia rn i, a potem zam ordowano ją  pod­
czas w a lk  u licznych we Lw ow ie  w  
1918 roku. Staszek Szczur m ia ł w ie l­
k ie  zdolności do m echan ik i. P o tra f i ł 
ju ż  ja ko  m ały chłopak otw orzyć k a ­
żdy zamek. Zestal z łodzie jem  i zg i­
nął w w ięzieniu. Józek Sabadasz, 
syn zamiatacza ulicznego, z w ie lk im  
trudem  dob ił się stanow iska e lek tro ­
m ontera w  elektr ow ni i  — um arł na 
gruźlicę. Kazio Patraszewski, syn 
nędzarzy, biegał z gazetami, przez 
całe życie m arzył o tym , żeby zostać 
fo tografem . Po n iesłychanych t ru d ­
nościach m ając ju ż  około trzydz ie ­
s tk i osiągnął sw ó j cel, został fo to ­
grafem, czym cieszył się ty lk o  rok, 
bo potem um arł na gruźlicę. M óg ł­
bym w ype ip ić  tom y opisam i ży­
cia moich rów ieśn ików . Tego nie  
ma żadnych s ta tystykach, ile  
zdo lnych dzieci zm arnow ało się i  
m a rn u je  w  k ra jach  k a p ita lis tycz ­
nych. Jest to jeszcze jedna ponura  
k a rta  tam tego okru tnego  ustro ju .

Pałac M łodzieży w  S ta linogrodzie  
jes t dużym  osiągnięciem  P o lsk i L u ­
dowej. Z jeżdżają tu  w ycieczki z ca­
łego k ra ju , odw iedzają go cudzo­
ziemcy z na jda lszych s tron  św iata. 
Wszyscy są zachwyceni, wzruszeni. 
Nawet A ng licy  m usie li napisać w  
księdze pam ią tkow e j, że w szystko 
jes t „a l l r ig h t“  Każdy, k to  raz b y ł 
w  Pałacu, nie zapom ni go ju ż  n igdy. 
Na placu M ia rk i w  S ta linogrodzie  
jes t w ogródku duża ław ka  us taw io ­
na w  pó łko le  Siedzą tu  la tem  sta­
rzy em erytow ani górn icy. K urzą so- 
b e fa jk i,  gwarzą. W ich pogw ar- 
kach brzm i nuta sm utku , że to im  
przyszło żyć za późno. Że ich dzie­
c ińs tw o by ło  surow  że m ając nie­
raz dwanaście la t m usie li ju ż  fęd- 
row ąć w  podziem iach. I  ich dz ie­
c iństw o by ło  n iew yżyte . P rzeklę te 
dzieciństw o!

Jan Brzoza
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POMNIKI POLSKIEGO RENESANSU
KAPLICA FIRLEJÓW 

W BEJSCACH

Stw o rzo n y  p rze z  w aw e lsk ie  m a u ­
zoleum  kró le w s k ie  Zygm un ta  S ta­
rego p ie rw o w zó r k ap lic y  n a g ro b ­
nej, p o w ta rza n y  późnie j w ie lo ­

k ro tn ie  w  licznych  w a ria n ta c h  i o d m ia ­
nach , s tał się szczególnie c h a ra k te ry ­
s tycznym  typem  budow lanym  w  a rc h i­
te k tu rz e  epoki O drodzen ia  w  Polsce. 
Ś w ieck i, » re lig ijn y  c h a ra k te r  u w y p u k ­
la ją c y  w y b itn ie  ro lę  jednostk i — fu n ­
d a to ra , c en tra ln a , z w a rta , podkreślona  
zdecydow anym  akcentem  kopu ły  fo rm a  
u kszta łtow an ia  p rzestrzenneg o , o rg a n i­
czne zespolenie e lem entów  a rc h ite k tu ry  
z d e k o ra c ją  rz e ź b ia rs k ą  — oto typow o  
renesansow e cechy tych budow li. W śród  
nich za b y tek  z Bejsc g ra  ro lę  n iepośled­
n ią , tkw iąc  bow iem  w y ra ź n ie  w  n u rc ie  
ro zw o jo w ym  tego typ u , w y ra s ta  ponad  
przeciętność z a sk a k u ją c y m  bogactw em  
ro zw iąza ń  d e k o ra cy jn yc h , w p rz ę g n ię ­
tych  ju ż  w  służbę w ro g ie j renesansow i 
ideologii k o n trre fo rm a c ji. Zn ikom e da ­
ne h isto ryczne  o g ra n ic z a ją  się do te k ­
stu ta b licy  ko n s e k ra c y jn e j w z m ia n k u ­
ją c e j o fu n d a c ji ro d z in y  F irle jó w  z ro ­
ku  1600. Ta sam a jedn ak  tab lica  o k re ś ­
la w y ra ź n ie  sprecyzow an y p ro g ra m  od­
d z ia ływ a n ia  tego pom nika: ku  pognę­
b ien iu  h e re z ji, ku  podniesieniu  w ia ry  
k a to lic k ie j. A le czy ta k i jest też w y ra z  
a rty s ty czn y  kaplicy?

Prosta  a rc h ite k tu ra  zew n ętrzn a  o 
k o n tra s tu ją c e j z ceg lanym i m u ra m i go­
tyck iego  kościoła bieli ścian, w zboga­
cona jest n iew ie lu  szczegółam i: k a m ie n ­
nym i ob ram ow an iam i o k rąg ły c h  o k ie n , 
g łow icam i narożnych  p ilas trów  i rz e ź ­
b ioną la ta rn ią  na szczycie kopu ły  
w s p ie ra n ą  p rzez lu dzk ie  półpostacie. 
In acze j w n ę trza . Już porta l w ejściow y, 
w  fo rm ie  a żu ro w e j b ra m k i k u te j m i­
s tern ie  w  w ie lo b a rw n y m  kam ien iu  zapo ­
w iad a  n iep rze w id z ia n e  z ze w n ą trz  e fe k ­
ty . Ze szczytu kopu ły  rozlew a się św ia- 
ło w p ad ające  p rzez okna  la ta rn i na 
kasetonowe sklep ien ie , bogato p ro filo ­
w ane gzym sy, f ry z y , kartu sze  herbow e  
I n iże j na g łów n ą ścianę, k tó rą  w ca­
łości za jm u je  pom nik  nag ro b n y . Sce­
na ś rodkow a, o dużych postaciach z m a r ­
łych , k lęczących pod k rz y ż e m , stłum io ­
na jest p rzez o k a la ją c ą  ją  d e k o ra c ję . 
R ze źb ia rz -a rc h ite k t rozbu dow uje  tu ra ­
m y grobow ca w  skali n igdzie  dotąd w  
plastyce po lskiej nie spo tykane j. Skom ­
p liko w an a  sym bo lika  przedstaw ień: po­
staci dziec innych  w spartych  na czasz­
kach i trzym a ją c yc h  w  rę k u  k le p s y d ry  
— zn a k  p rz e m ija n ia , fan tastycznych  
sm oków  strzegących  spokoju zm a rły c h , 
przytroczona jest zm ysłow ym  boga­
ctw em  d w u b a rw n e j o rn a m en tyk i: pió­
ropuszów  i pęków  postrzęp ionych , ro z ­
w ich rzo n y ch  liści, c iężko zw isa jących  
k am ien nych  tk an in , roze t w y p e łn ia ją ­

cych w o lne pola a rc h ite k to n ic zn e , m e* 
ta low ych  ja k  g d yb y  k la m e r , s p in a ją ­
cych n ies fo rn ą  roślinność i p iaskow ych  
k a rtu s zy  za w ija ją cy c h  się w o kó ł p ły t  
czerw onego m a rm u ru . Id ea lis tyczna  
sym bo lika , fantastyczność zestaw ień  
obok im ita to rs k ie j realności I p re c y z ji 
w yk o n a n ia , jasno o kreś lo n y  p ro g ra m  
obok osza łam ia jącego  bogactw a m a la r ­
sk ie j dekoracy jn ośc i ro z b ija ją c e j je d ­
ność w y ra z u  treściow ego, w szys tk ie  te 
sprzeczności każą  szukać w y tłu m a c ze ­
nia w  n iezw yk łe j indyw idua lnośc i a r ty ­
styczne j tw ó rc y  tego po m n ika, in d y w i­
dualności ukszta łtow ane j na g ru n c ie  
specyficznych  w a ru n k ó w  tego o k res u .

Lata, w  k tó ryc h  powstała kap lic a  I 
n ag ro b ek  F irle jó w  w  Bejscach — k oń ­
cowe la ta  X V I i p ierw sze  X V II s tu lec ia  
—  to czasy ostatn iego , bu jnego  ro z k w i­
tu  sztuki polskiego renesansu. W  te j 
późnej sw ojej faz ie  osiąga ona nie spo­
ty ka n e  dotąd bogactw o fo rm  d e k o ra ­
c y jnych , p ielęgnow anych  zw łaszcza w  
k rę g u  ro d z im e j, m ieszczańsk ie j k u ltu ­
ry . Za razem  są to jed n akże  Jata, k ie d y  
w  la icką , p rzesyconą hum anizm em  k u l­
tu rę  O drodzen ia  u d erza  fa la  re a k c ji 
k a to lic k ie j, niosącej ze sobą od m ien ny , 
im p o rto w a n y  p ro g ra m  a rty s ty czn y , o -  
p a rty  o po tryd en ck ie  ideały k o n tr re fo r ­
m a c ji. Pow stają — w idoczne w  w ie lu  
dzie jach  tego okresu  — an tagon izm y: 
nowa tem atyka , k tó re j z rz a d k a  jeszcze  
służą w łaściw e je j, surow e fo rm y  w czes- 
nobarokow e, p rzy o b lek a  się w tra d y ­
c y jn ą , za ko rze n io n ą  na polskim  g ru n ­
cie szatę późnego renesansu. Co w ię ­
cej, dynam iczna , sugestyw na w ym ow a  
jego kszta łtów  a rtys tyczn ych  g ó ru je  nad  
ideologiczną koncepcją* dzie ła , zm ie n ia ­
jąc  n ie jed n o kro tn ie  za m ie rzo n ą  jego  
treść.

P lastyka  póżnorenesansow a ro z w ija  
się g łów n ie  w m ałopo lskich w arszta tach  
k am ien ia rsko -zd o b n iczych , w śród  k tó ­
rych  pobliski Bejscom Pińczów  n iem ałą  
o d g ry w a ł rolę. Tu d z ia ła ł czołowy rz e ź ­
b ia rz  i a rc h ite k t końca X V I w ieku  — ' 
Santi Gucci i jego następcy, tu ro zw in ę ­
ła się ta specyficzn ie  polska od m ian a  
stylow a, stąd ro zp rze s trze n iła  się po 
te ren ie  K ie lecczyzny  i Lu be lszczyzny  
z n a jd u ją c  o p arc ie  w  szeregu m ecena­
sów, w śród k tó ryc h  a k ty w n y  na polu  
budow nic tw a ród F irle jó w  za jm o w ał po­
czesne m iejsce. N iektó re  analog ie z za­
by tkam i północnej M ałopolski po zw a la ­
ją  przypuszczać, że w  tym  w łaśnie k rę ­
gu ro zw in ą ł się n iezw yk ły  ta len t tw ó r­
cy kap lic y  w Bejscach, k tó ry  je j b u jn ą , 
póżnorenesansow ą d e k o ra c ję  u kszta łto ­
w a ł w b re w  p ro g ra m o w y m , obcym  m u  
założeniom  k o n trre fo rm a c ji.

J. Z. Ł o zińsk i

s y l w e t k i  t w ó r c ó w
R I A KACZURBINA

Ma k i a  k a c z u r b i n a  zosta ła  w  
cze rw c u  b .r .,  w  z w ią z k u  z M ię ­
d z y n a ro d o w y m  D n ie m  D z ie cka , 
w y ró ż n io n a  n a g ro d ą  Prezesa R ady 

M in is t ró w  za tw ó rc z o ś ć  p ie ś n ia rs k ą  d la  
d z ie c i. W y ró ż n ie n ie  to , k w a l i f ik u ją c e  
K a c z u rb in ę  ja k o  czo ło w ą  k o m p o z y to rk ę  
te g o  g a tu n k u , w y d a je  się n a jz u p e łn ie j u -  
zasadn ione .

P io s e n k i d la  d z ie c i — to  o g ro m n ie  
w a ż n y  d z ia ł nasze j tw ó rc z o ś c i m u z y c z ­
n e j,  n ie  b ęd ą cy  w c a le  — ja k  sądzi w ię k ­
szość m u z y k ó w  — czym ś zd e cyd o ­
w a n ie  m a rg in e s o w y m  w  s to s u n k u  do 
tw ó rc z o ś c i „p o w a ż n e j“  — d la  d o ro s ły c h  
s łu c h a c z y  i  w y k o n a w c ó w . R o zw ó j k u l ­
t u r y  m u z y c z n e j c z ło w ie k a  ro zp o czyn a  się

M A
w ła ś n ie  od p io se n e k  ś p ie w a n y c h  w  d z ie ­
c iń s tw ie , to te ż  ja k o ś ć  ty c h  p io se n e k  m a 
n ie w ą tp liw ie  pow a żn e  znaczen ie  d la  d a l­
szego k s z ta łto w a n ia  się m u z y c z n e j w y o ­
b ra ź n i d z ie cka .

P isać  m u z y k ę  d ob rą , r o z w ija ją c ą  m u ­
z y k a ln o ś ć  d z ie c i — to  b y ło  zadan ie , k tó ­
re  s ta n ę ło  p rz e d  K a c z u rb in ą  w  c h w il i  
ro zpo czę c ia  p rzez  n ią  p ra c y  nad  k o m p o ­
z y c ja m i p io se n ek . A le  ró w n o cze śn ie  s ta ­
n ę ło  p rz e d  n ią  d ru g ie , t ru d n ie js z e  za­
d a n ie : p isać  m u z y k ę  p ro s tą , ła tw ą  do 
z ro z u m ie n ia  d la  d z ie c i i  — rzecz  p o d ­
s ta w o w a  — ła tw ą  do w y k o n a n ia  p rzez  
n ie  sam e. Ż e b y  u ś w ia d o m ić  sob ie  w y ją t ­
k o w ą  tru d n o ś ć  tego  za da n ia  ( je ż e li się 
p o s tu lu je  m e lo d y jn o ś ć  i  o ry g in a ln o ś ć  in ­
w e n c ji) ,  trz e b a  z ro z u m ie ć  fa k t  ta k  d o ­
b rz e  z n a n y  w s z y s tk im  k o m p o z y to ro m , że 
ty m  t r u d n ie j  je s t  tw o rz y ć  m u z y k ę , im  
b a rd z ie j je s t ona p ros ta  i  n ie s k o m p lik o ­
w a n a . Ż e b y  w ię c  sko m p o n o w a ć  d o b rą  
p io se n kę , trz e b a  z a ró w n o  d ysp o n o w a ć  
sp orą  dozą ta le n tu , ja k  i  — b y ć  w  c ią ­
g ły m  k o n ta k c ie  z d z ie ć m i, znać d osko ­
n a le  ic h  m o ż liw o ś c i p e rc e p c y jn e  i  w y ­
ko na w cze , u m ie ć  s ię  w c z u ć  w  ta k  b a r ­
dzo o d rę b n y  ś w ia t u czuć i p rze żyć  d z ie c ­
ka . I  tu  w ła ś n ie  k r y je  się s e k re t p o p u ­
la rn o ś c i p io se n ek  K a c z u rb in y , o k tó ry c h  
m o żem y  ś m ia ło  p ow ie dz ie ć , że się „ p r z y ­
ję ł y “ , podczas g d y  w ie le  p io se n e k  in n y c h  
u ta le n to w a n y c h  k o m p o z y to ró w  n ie  zna­
la z ło  ta k  w y ra ź n e g o  o d d ź w ię k u  u d z ie c i.

M a r ia  K a c z u rb in a  ju ż  od  d łuższego 
czasu je s t w  s ta ły m  k o n ta k c ie  z d z ie ć ­
m i. O d d a je  s ię  b o w ie m  p ra c y  pedago ­
g ic z n e j, k tó ra  zresz tą  p rzez  sporo  la t  b y ­
ła  je j  za sad n iczym  z a ję c ie m ; k o m p o n o ­

w a ć  zaczęła  K a c z u rb in a  zn aczn ie  póź­
n ie j .  P o czą te k  p ra c y  p ed a g og iczn e j nad  
d z ie ć m i p rz y p a d a  jeszcze na  o k re s  je j  
s tu d ió w  w  k o n s e rw a to r iu m , k ie d y  to  z 
in ic ja t y w y  p ro f .  K a z u ry  p o w s ta ła  p rz y  
K o n s e rw a to r iu m  W a rs z a w s k im  p ie rw sza  
szko ła  ć w icze ń  d la  m a ły c h  d z ie c i, p rze ­
k sz ta łco n a  n a s tę p n ie  w  p ie rw s z ą  w  P o l­
sce szko łę  m u zyczn ą  d la  d z ie c i — im . 
W ik to ra  C h ra p o w ic k ie g o . K a c z u rb in a  b y ­
ła  je d n y m  z p ie rw s z y c h  w y k ła d o w c ó w  
te j  s z k o ły , p ro w a d z ą c  Lekcje  ś p ie w u  i 
so lfeżu  o ra z  k s z ta łc e n ia  s łu c h u  d z ie c i. 
P rze z  „ rę c e “  K a c z u rb in y  p rze su n ę ło  się 
w ów czas  w ie le  n a jm ło d s z y c h  ta le n tó w , 
w ś ró d  k tó ry c h  n ie ra z  w y c z u ła  ona  p rz y ­
szłego w y b itn e g o  a r ty s tę  — k ie ro w a ła  
p rzec ie ż  ro z w o je m  ic h  m u z y k a ln o ś c i. 
J e d n y m  z je j  p u p ilk ó w  b y ł w ów czas w y ­
b itn ie  u ta le n to w a n y  Jas io  K re n z  — obec­
n ie  w y b i tn y  d y ry g e n t i  k o m p o z y to r .

D a lsze  d z ie je  p ra c y  K a c z u rb in y  nad  
d z ie ć m i i  m łod z ieżą , to  — szko ła  im . 
H e n ry k a  M e lce ra , le k c ja  ś p ie w u  w  g i­
m n a z ja c h  i  ś w ie tlic a c h , po w o jn ie  p raca  
w  p a ń s tw o w y c h  ś re d n ic h  szko ła ch  m u ­
zyc z n y c h , a od  ro k u  1952 — w  P o d s ta ­
w o w e j S zko le  M u z y c z n e j w  W a rsza w ie .

P o d s ta w ą  m a te r ia ło w ą  le k c j i  K a c z u r ­
b in y  je s t zawsze p io se n ka . D z ie c i uczą 
się  p rzed e  w s z y s tk im  śp iew ać , d o p ie ro  
p ó ź n ie j o k a z u je  się n ie rz a d k o , że p io ­
senka b y ła  po p ro s tu  p re te k s te m  do  w y ­
ło ż e n ia  d z ie c io m  p o d s ta w o w y c h  w ia d o ­
m o śc i o m u zyce . K a c z u rb in a  p o t ra f i  w  
p rz e d z iw n y  sposób podać t r u d n y  d la  
d z ie c i i p o z o rn ie  n u d n y  m a te r ia ł te o re ­
ty c z n y  w  ta k  p rz y s tę p n e j i  c ie k a w e j f o r ­

m ie , że le k c ja  s p ra w ia  w ra ż e n ie  p rz y ­
je m n e j z a b a w y . P rz y g lą d a ją c  s ię  ta k ie j  
le k c j i  tru d n o  n ie  z w ró c ić  u w a g i na  w y ­
ją tk o w e  w p ro s t z w ią z a n ie  s ię  u c z u c io w e  
K a c z u rb in y  z w y k o n y w a n ą , p rzez  n ią  p ra ­
cą; o d czu w a  s ię  m im o w o li,  że z a ję c ió  to  
n a le ży  do n a jw ię k s z y c h  p rz y je m n o ś c i w  
je j  ż y c iu . D z ie c i zaś k o c h a ją  s w o ją  n a u ­
c z y c ie lk ę  w y c z u w a ją c  w  n ie j sw ego w ie l­
k ie g o  p rz y ja c ie la  i  c z ło w ie k a  u m ie ją c e g o  
je  d osko n a le  z ro zu m ie ć .

P ra cę  k o m p o z y to rs k ą  rozpo czę ła  K a ­
c z u rb in a  ju ż  po  w o jn ie .  P ie rw s z y  k r o k  
sp o w o d o w a ł n ie ja k i  p rz y p a d e k ; po p ro s tu  
w y n ik ła  p o trze b a  d o b ra n ia  o d p o w ie d n ie j 
m e lo d ii do ja k ie g o ś  a k tu a ln e g o  te k s tu . 
W  te n  sposób p o w s ta ła  je j  p ie rw sza  p io ­
senka p t. J a rz ę b in a  a w k ró tc e  — w  p o ­
d o b n y  sposób — k i lk a  n a s tę p n y c h . To, 
że p io s e n k i te  s p o d o b a ły  się w y b itn y m  
m u z y k o m , a zw łaszcza to , że s p o d o b a ły  
się  d z ie c io m , za ch ę c iło  a u to rk ę  do  d a l­
szego k o m p o n o w a n ia , k tó re  w k ró tc e  s ta ­
ło  się — o b o k  p ra c y  p ed a g og iczn e j — 
je j  n a ju lu b ie ń s z y m  za ję c ie m .

I lo ś ć  s k o m p o n o w a n y c h  p rzez  K a c z u rb i­
nę  p io se n ek  d aw n o  p rz e k ro c z y ła  ju ż  se t­
kę, z tego ju ż  o k o ło  sześćdz ies ięc iu  w y ­
szło  w  d ru k u . N a leżą  tu  m ię d z y  in n y m i:  
z b ió r  n a jła tw ie js z y c h  p io se n ek  p t. P rz e d ­
szko le  śp ie w a , d w a  zeszy ty  p io se n ek  o 
s to p n io w o  tru d n ie js z e j fo rm ie  p t. D z ie c i 
ś p ie w a ją  o ra z  duża  ilo ś ć  p ie ś n i p o p u la r -  
n o -m a s o w y c h  d la  d z ie c i.

C h a ra k te ry s ty c z n ą  cechą, k tó ra  u d e rza  
nas p rz y  s łu c h a n iu  p io se n ek  K a c z u rb in y , 
je s t ic h  w ie lk a  p ro s to ta  w  p o łą c z e n iu  z 
m e lo d y jn o ś c ią , co  s p ra w ia , że p io s e n k i

te  ła tw o  w p a d a ją  w  u c h o ; d z ie c io m  n ie  
t r u d n o  je s t się ic h  n a u czyć . P rz y  ty m  
d a le k ie  są one  od b an a lno śc i, m e lo d y k a  
ic h  w y k a z u je  sp o ro  in w e n c ji,  a a k o m p a ­
n ia m e n t, k tó r y  je s t w y k o n y w a n y  n ie  
p rzez  dz ie c i, z a w ie ra  — m im o  s w e j p ro ­
s to ty  — c ie k a w e  p o łą cze n ia  a k o rd o w e . 
N a le ż y  ró w n ie ż  p o d k re ś lić  ic h  w y b itn ie  
p o ls k i c h a ra k te r , p rz e ja w ia ją c y  s ię  za­
ró w n o  w  r y tm ic e  p o ls k ic h  ta ń c ó w  lu d o ­
w y c h , ja k  i w  m e lo d y c e  o p a r te j często 
o lu d o w ą  to n a ln o ść . C h a ra k te ry s ty c z n y , 
m i  p rz y k ła d a m i są tu :  O g ó re k  i  m y szy , 
P io se n ka  o  b ia ły m  g o łą b k u  i  — u tw ó r  
m oże n a jb a rd z ie j ty p o w y  — P rz e p ió rk a .

N a  sp e c ja ln ą  u w agę  za s łu g u je  w  k o m ­
p o z y c ja c h  K a c z u rb in y  b a rd zo  śc is ły  
z w ią ze k  m e lo d ii z te ks te m . K o m p o z y to r -  
k a  w c z u w a ją c  się w  m e n ta ln o ść  d z ie ­
c ięcą , p o t r a f i  w  k a p ita ln y  sposób w y z y ­
skać n p , d o w c ip n e  z w ro ty  w  te kśc ie , 
p o d k re ś la ją c  je  o d p o w ie d n io  z w ro ta m i 
m e lo d y c z n y m i. To  w c z u c ie  s ię  w  tre ść  
te k s tu  p o w o d u je  też z ró ż n ic o w a n ie  m u - 
z y c z n o -w y ra z o w e  p io se n ek  K a c z u rb in y . 
A  w ię c  na  p rz y k ła d  re z y g n u je  ona  z ta k  
ty p o w e g o  d la  s ie b ie  w eso łego  i  le k k ie g o  
to n u  — w  P rz e p ió rc e , k tó re j  te k s t o d u ­
ż y m  ła d u n k u  tre ś c io w y m  z a in s p iro w a ł 
w y b i tn ie  u c z u c io w ą , o p o w a ż n ie js z y m  
c h a ra k te rz e  m u z y k ę . T e k s t (H a n n y  Ja ­
n u s z e w s k ie j)  b rz m i:

„ Z w o łu j  p rz e p ió rk o  żeńce,

N ie  ch ce m y  w o je n  w ię c e j. ..

Żeńce  na  p o la  w y c h o d z ą , w y c h o d z ą , 

P rz e jś c ie  z ły m  w o jn o m  zagrodzą,

zagrodzą ...*1

W  p iosence  K a c z u rb in y  s łow a  „ n ie  
ch ce m y  w o je n  w ię c e j“  n a b ie ra ją  ja k ie ­
goś sp ec ja lne g o , g łębszego w y ra z u . Po­
dob n e  „ l ir y c z n e  p o g łę b ie n ie “  c h a ra k te ry ­
z u je  też P iose n kę  o b ia ły m  g o łą b k u .

T ru d n o  tu  w y lic z y ć  w s z y s tk ie , c h o ć b y  
t y lk o  n a jc ie k a w s z e  k o m p o z y c je  K a c z u r­
b in y . N a jc h ę tn ie j ś p ie w a n y m i p rzez  d z ie ­
c i p io s e n k a m i są o p ró c z  w y ż e j w y m ie n io ­
n y c h : D z ię c io ł — o k tó ry m  k to ś  p o w ie ­
d z ia ł na  d y s k u s ji  w  Z w ią z k u  K o m p o z y ­
to ró w  P o ls k ic h , że je s t to  n a jle psza  p io ­
senka  d z iec ięca  od  czasów  N o s k o w s k ie ­
go, d a le j P a trz  s łońce  się ś m ie je . M iś  z 
la le czką , T ra k to r ,  M a rsz  P ie rw s z o k la s i­
s tó w , D y n a , d y n a  — p io se n ka  n ag ro d zo ­
n a  na k o n k u rs ie  Z K P  i P o lsk ie g o  R ad ia  
o ra z  w ie le  in n y c h . O becn ie  k o m p o z y to r -  
k a  p rz y g o to w u je  do  w y d a n ia  o p ra c o w a ­
n e  w s p ó ln ie  z H . P ie tru s ie w ic z o w ą  N o ­
w e  z a b a w y  d z ie c ię ce  z m u z y k ą ,  z b ió r  
p io s e n e k  do  s łó w  Je rzego  F ic o w s k ie g o  
o ra z  — co je s t z u p e łn ie  n o w y m  p o m y ­
s łem  w  d z ie d z in ie  p ie ś n ia rs k ie j — F ra sz ­
k i  dz iec ięce, t j .  d o w c ip n e  p io s e n k i o t y ­
pach  d z ie c ię c y c h , w y ś m ie w a ją c e  w a d y  
d z ie c i. Z  d z ie d z in y  p ed a g og iczn e j o p ra ­
c o w u je  K a c z u rb in a  w s p ó ln ie  z L ech e m  
M ik la s z e w s k im  p o d rę c z n ik  m e to d y c z n y  
so lfeżu  d la  d z ie c i n a jm ło d s z y c h  — p rz e ­
zn aczony d la  szkó ł m u z y c z n y c h .

O m a w ia ją c  s y lw e tk ę  M a r ii  K a c z u rb in y  
w a r to  też w s p o m n ie ć  o je j  w s p ó łp ra c y  
z P o ls k im  R ad ie m , ju ż  od p ię c iu  la t  b o ­
w ie m  o p ra c o w u je  ona c y k le  d o s k o n a ły c h  
a u d y c ji  u m u z y k a ln ia ją c y c h  d la  sz k ó ł (n p . 
Ś p ie w a m y  z n u t ,  S zko ln e  c h ó ry  ś p ie w a ją  
czy  też o s ta tn io  Co p o w in n iś c ie  w ie d z ie ć  
o m u zyce ), ja k  ró w n ie ż  o w s p ó łp ra c y  S 
P a ń s tw o w y m  Zesp o łe m  P ie ś n i i  T ańc i* 
„M a z o w s z e “ .
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U r o n i TYTUŁY I ZN IEW AGI STANISŁAW DYGAT

BY ŁO B Y  z  naszej s trony  zaślepieniem i m ałost­
kowością, gdybyśm y upojeni sukcesami na polu 
upowszechnienia czyte ln ic tw a i propagandy książ­

k i  nie dostrzegli, co w  te j dziedzinie rob ią  na tzw . Za­
chodzie czy li w  k ra jach  kap ita lis tycznych.

Pow iecie, że n ie  ro b i się nic, w zględnie bardzo mało. 
N iepraw da. Jest to, szczególnie je ś li chodzi o A m e­

ry k ę  m niem anie zupełn ie fa łszyw e i niezgodne z rze ­
czywistością. W  Stanach Zjednoczonych można zaob­
serwować mocne nasilenie zainteresowania ze strony 
s fe r urzędowych zagadnieniem książki i czyte ln ictwa. 
W ie le  w idać w tym  k ra ju  jaw nych  tego dowodów.

U nas n iedaw no z okaz ji dn i ks iążk i i ośw iaty urzą­
dzano różne kierm asze i  inne propagujące czy te ln ic ­
tw o  im prezy na św ieżym  pow ie trzu.

W  Północnej K a ro lin ie  i O klahom ie też urządzono 
n iedaw no na św ieżym  pow ie trzu  w ie lką  książkową 
im prezę propagandową. Zgrom adzono m nóstw o ks ią­
żek, w  tym  w ie lu  k lasyków  tak europejsk.ch, ja k  ame­
ryka ń sk ich , ułożono je  starannie, po czym  podpalono.

Im preza ta, k tó ra  cdbyia się pod p ro tekto ra tem  
m ie jscow ych w ładz po licy jnych , jest, każdy to p rzy ­
zna, czymś dużo efektow nie jszym  i oryg ina ln ie jszym  
od banalnych kiermaszów, na któ rych  za cenę 1 zło­
tego można w ygrać na lo te r ii ks iążkowej dzieło Cer- 
vantesa, M arka  T w aina czy Szołochowa.

Spraw y ks iążk i i czyte ln ic tw a zaczynają w  Stanach 
Z jednoczonych przechodzić ca łkow ic ie  do resortu  po­
l ic j i .  N ie  wszędzie jeszcze to szczególne mecenaso&two

k u ltu ry  za jm u je  się wzorem  H itle ra  paleniem  ks ią ­
żek na stosie, ale wszędzie już pod groźbą w ięzienia 
wobec opornych k o n fisku je  książki, k tó rych  treść m o­
że być podejrzana o podburzanie do dzia ła lności „w y ­
w ro to w e j i  an tyam eryka ńsk ie j“ .

N ie  w iem  dobrze, co to takiego ta działa lność „w y ­
w ro to w a  i  an tyam erykańska“ , ale sądząc po nazw i­
skach pode jrzanych o n ią  p isarzy m usi to być jakaś 
kom binacja  zdrowego ta le n tu  ze śm iałą postępową 
myślą. Na indeksie zna jdu ją  6ię bow iem  w  różnych 
stanach dzieła Tw aina, Maupassanta, Shaw ‘a, Fasta. 
Szekspir trzym a się jeszcze, ale coraz s łab ie j. Z n a jd u ­
je  się pod in w ig ila c ją  ja k o  osobnik pode jrzany i n ie ­
m ora lny. G łów nym  świadectwem  te j niem oralności 
jest to, że Szekspir pokazuje w  u jem nym  św ie tle  we­
neckiego kupca, hołdującego w sze lk im  na jszczytn ie j­
szym zasadom kap ita lis tycznego zysku i  obrotu., ja,ko 
postać pozytywną przedstaw ia natom iast M urzyna du­
szącego b ia ią  dziewczynę.

W szystkie te p rzyk ła d y  zabiegów „k u ltu ra ln o - 
ośw ia tow ych“  am erykańsk ie j p o lic ji, są n iczym  wo­
bec gorliw ości, jaką się ona w ykazała w  stanie Cie- 
vela,nd.

N ie  w iem  czy A pu le ius rzym sk i p isarz z I I  w  n. e. 
pisząc swego „Z ło tego osła“  zastanaw iał się nad tym , 
ja k  długo dzieło jego przetrw a. Być może by ł cz łow ie­
k iem  skrom nym  i  nawet przez głowę nie przecho­
dziła mu myśl, że za 18 w ieków  wciąż jeszcze będzie 
czytany. Jeżeli wszelako skrom ny nie  b y ł i  puszcza-

Jąc wodze fa n ta z ji, k tó re j (dowodem jego dzieła) m ia ł 
nadm iar, ro ił sobie m arzenia o ńrzy szty ch sukcesach 
za kilkanaście  w ieków , to nie jest dowodem an i b ra ­
ku  skrom ności, an i b raku  fan ta z ji, iż  nie m ógł sobie 
wyobrazić, że to, czego nie zniszczyły w iek i, zechce zn i­
szczyć w  1953 ro ku  gum owa pa łka  c levelandzkiego 
po lic jan ta .

„Z ło ty  osioł“  Apu le iusa jes t to opowieść fan tastycz­
na pisana prozą, oparta na tessalskich legendach.

C levelandzkie j p o lic ji, k tó ra  jedną ręką d ła w i 
opór bezrobotnych, drugą k ie ru je  p o lityką  k u ltu ra ln ą  
w yda ł się w  dziele Apu le iusa na jbardz ie j podejrzany 
ty tu ł.  Stw ierdzono, że „ ty tu ł ks iążk i może wydać się 
obe lżyw y“  i w c iągn ię to  „Z ło tego osła“  na indeks ks ią­
żek zakazanych w  Cleveland.

Kpgo m ógł obrazić ów ty tu ł?  Tego nie  sprecyzowano 
bliżfej. Is tn ie je  p rzys łow ie : na z łodzie ju czapka gore. 
Sądzę, że w  tym  w ypadku  gore ona na po lic jan tach  i  
na ich  mocodawcach z W all-S treetu.

W każdym  razie clevelandzką po lic ję  należy prze­
strzec przed w ielom a jeszcze ty tu ła m i książek, k tó re  
mogą w  A m eryce obrazić różnych m ożnowładców.

N ie rad z iłb ym  na p rzyk ład  puszczać „C ham a“  O- 
rzeszkowej an i „N ędzn ików “  W ik to ra  Hugo. W ydanie 
„B a rba rzyńców “  G orkiego byłoby aż nadto p rze jrzy ­
stą a luz ją . Ze względu na podległe Am eryce rządy, na­
leżałoby rów nież un ikać nie jednej książki. Z po­
w odu w ydan ia  „B lasków  i  c ien i życia k u rty z a n y “  B a l­

zaka z pewnością poczułby się do tkn ię ty  T ito  1 A d e i 
nauer, a „Ż o łn ie rz  sam ochwał“  u ra z iłb y  Czang K a i-  
sizeka i L i Syn-mana.

A  w  ogóle je ś li się tak  zastanow ić to p raw ie  w szyst­
k ie  ty tu ły  książek są d la  w ie lko rządców  A m e ry k i o- 
braź liw e.

B ow iem  ich  rządy da ją  im  same ty tu ły  do obrazy, 
żadnego do chw ały.

Rys. A. Jeżowski


