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P  R  A  W  D  A
i wszystkie błędy
d e à u

Czy rozw ój naszej k u ltu ry  m ie­
rzyć należy ty lk o  osiągnięciami, 
prostym  sumowaniem sukcesów? 
Na pewno nie. Często w łaśnie bywa 
tak, że uśw iadom ienie sobie typo­
w ych błędów niedawno minionego 
okresu świadczy na jlep ie j o sile 
naszego rozwoju, rozmachu i  p ra ­
w id łow ości naszej k u ltu ry .
, W  roku 1954 zgarn ia liśm y do­
świadczenia naszego dziesięciolecia. 
Poważne są to doświadczenia i nie­
małe osiągnięcia, zarówno w  cy­
frach absolutnych upowszechnienia 
oświaty, zdrow ia, k u ltu ry  i  sztuki 
ja k  i  w  jakości tych osiągnięć.’ 
Zw iększyły  się ogromne potrzeby 
i  pragnienia ludzi a skala porów ­
nawcza tego, co było przed wojną, 
i  tego, co osiągnęliśmy teraz już 
m e. wystarcza. Dyskusja przebiega 
w  mne., płaszczyźnie: co należy u- 
czynic, zęby było lepie j n iż teraz

D ru g i Z jazd P a rt ii pomógł nam
e,rzec się za siebie i  nieco ina- 

cze, spojrzeć w  przyszłość. I  d la ­
tego rok 1954 zaczął być rok iem  
obrachunku sumienia. Nie przycho­
d u  to jednak tak  ła tw o, ja k  wyda- 

I w a ło  się n iek tó rym  na X I  Sesji Ra-, 
d y  K u ltu ry  i  Sztuki. N iew ą tp liw ie  
w  pierwszym  okresie naszego sztur­
m u na pozycje Ciemnogrodu i  bu­
dowania k u ltu ry  socjalistycznej zbyt 
często. wystarcza ły  nam  gołe cy fry  
osiągnięć i  na jbardzie j podstawowe 
de fin ic je  naszych celów i  postula­
tów. N ie b y ły  one zresztą niepo­
trzebne. Należało oczyścić g ru n t z 
gruzów idealistycznej filo zo fii, ko­
sm opolityzmu, bezideowości i  fo r- 
m ałistycznych dziwactw . Należało 
rozszerzyć g ru n t ofensywy k u ltu ra l­
nej na cały k ra j. na szerokie rzesze

WŁODZIMIERZ SOKORSKI

JAN KOTT
Boże, jiak siQ to  tcporadnie za­

czyna.' Strzelanina Smiast akc ji, 
* k rz y k i zamiast diPgu, kaw ałek 

Ziego f i lm u  za in i/i ekspozycji 
dramatu. Potem dwie woźnych w 
opuszczonym biurze Ireishauptman- 
na i  rozmówka ja k  jpoczątkow 'ko­
m edii Pan naczelnik i -  to ja. S tra­
szą tu ta j »ie c i6ni. sanacyjnych 
starostów i  ilondyńsijego kandyda­
ta  na miejsce za biilkiam, ale do­
w c ipy  o nich, starejt ograne ja k  
p łyta . Potem jeszcze gorzej. Przez 
fro n t przedarło się <voje ailowców 
i  ¡zastygają w  maloyjJczej pozie z 
rysunku Grottgera, je  m ają nam  
n ic do powiedzenia, j>bec tego re - 

. cy tu ją  Wiersz Broni,Oskiego i  za- 
czy nagą nucić MitZynarodówkę. 
Kusm ierek chce ude#ć  w  patos i  
grzęame w  żenującynisymbol,izmie.

Dawne ¡starostwo ¡.knuje teraz 
na przejściowej k Vv#rze oddział 
akowski. Nareszcie C(j z sie rpn io­
w ych dini czterdziesta1 czwartego 
roku  zaczyna przenik- na scenę. 
Zarysow ują się sy lw e t żołnierzy, 
nagie b łyska ją  pierwsa dram atycz­
ne spięcia. Nad wsz*k:iimi ciąży - 
jaik gradowe o-obo -gijP'® pykanie: 
co dalej? W ojna się stoczyła. D la  
jednych. D la  drugic'hP0Pie ro  s i^ 
zaczyna.

I  tu ta j ponosi K uśm rlca iłu s tra - 
cyjność. Chce o ty m  ćdinym od­
dziale powiedzieć w sz jj50, co on, 
co m y, co wszyscy w i!z:ł o A .K. 
Chce p oika,ziać dohrycłd z łych a- 
kowcow, pa trio tów  i  zdrajców, 
oszukanych i  oszukująjch, waha­
jących się, zaw iedzdr.yc 1 tych, co 
znajdą prostą drogę j  podziem ia 
do ludow ej arm ii. Led’\’ związane 
węzły dram atu znowu }  rozp lą tu­
ją. N ie m a po prostu d ljh tch  m ie j­
sca w  tym  w ykładzie  fb ity m  na 
glosy. A  iprzeoież naw^ w  tych  
strzępach dialogu nar<|y. auten­
tyczne k o n flik ty  j  n i m-gmenie 
oka żyw i ludzie  wyparł: tezy^ 

Chmura, jest n a iw n y 71' swoim  
wyczyszczonym j  g0l!wyim do 
strzału automatem. N ic ty m u nie 
pomógł, u t łu k lib y  g0 jizcze tego 
samego wieczoru. Ciekwszy  j est 
Jeleń. Ton syn forna la P*ty przez 
los od dzieciństwa, 0^ J io n y  i  o- 
szuikany, rw a łby  ¿a,z,u rJia ziemię, 
gdyby ją  dostał n a własPść. Szko­
da go na epizod. Pod,cli® zaryso­
w yw a ł Szadrina Pogodinw  P ie rw ­
szych scenach Człowieka2 karabi­
nem. A le  Szadiriin ró s łp  szkole 
rew olucji.. Kuśm ierek >iryw a na 
epizodzie. A  przecież, (dyby ¡po­
w stał po lsk i Niezaporn fn y rok 
1944, Jeleń, w łaśnie Je ij, m ógłby 
być jego bohaterem 

Ostatnie sceny piepwszf0 • ak tu  z 
dowódcą pa rtyza n tk i 'a ko r^^ i>  h ra­
bią Ziembiczem, są j,UiZ' jzystą, bo 
w yśw ietloną kliszą. Szk<jzą ty lko ,

bo ta kuk ła  wypchana schematem 
nie pozwala uw ierzyć w  groźnego 

Z.embicza z drugiego ii trzeciego 
aktu , Ziembicza niewidocznego, a 
jakżeż bardzo rzeczywistego i  p ra w ­
dziwego.

I  na zakończenie aktu  znowu 
symboliczna scena z zakładaniem 
potowego telefonu. Radzieckiej 
stac ji „Swoboda“  odpowie z pow ia­
towego m iasta nad W isłą po lski 
posterunek „W olność“ . A le  tym  ra ­
zem symbol gra. Jest osadzony w  
realiach, jest pokryty . Od te j sceny 
m ogłaby zacząć się sztuka. Bo do­
piero teraz zacznie się naprawdę 
dram atyczny Rok 1944.

P arty jn ia cy  n ie  chcą staćN boso 
na warcie i  schodzą z patro lu . Peł­
nom ocnika re fo rm y ro lne j trzeba 
pod strażą prowadzić na pom iary. 
Zg inę ły  dwa wagony spirytusu. W 
Społem leżą buty, ale nie chcą tćh 
wydać bez papierków. Z oddzia łu 
akowców dwustu poszło do m il ic ji 
i  wojska, stu  w  las, a reszta siedzi 
po chałupach i  czeka. Rozfcradzio- 
no jeden magazyn i  drugi magazyn. 
Ludzi, za wszelką cenę ludzi. Do 
starostwa, do m ilic ji,  na szkolę i  
do fa b ry k i, do propagandy, do re ­
form y, do wo jska!

Wszystko z jedne,go te le fonu w  
pow ia tow e j komendzie m ilic ji.  
K tóż z nas nie  pamięta, czym był 
telefon w  roku  1944. Telefon, k tó ­
rego ko rb y  k rę c iło  się bez przerw y, 
k tó ry  cb ryp ia ł. m ilk ł nagie i  g łuch ł 
na godzinę, w  którego wgadywało 
się az do u tra ty  tchu całą władzę 
ludowej Polski. B y ł je j n a jw ie r­
niejszym  narzędziem.

W sztuce Kuśm ierka żyje nie ty l ­
ko  telefon. Bogdan jest p raw dziw y 
i  tak autentyczny j,aikby b y ł zdarty 
z: żywego modelu. Jest w  n im  en­
tuzjazm  i  zapiekła gorycz, p rzy­
mus rozwagi i  lekkomyślność, do­
świadczenie nabyte wczoraj i  k tó ­
rego na dziś już nie starcza, pie­
k ie lne  znużenie nieprzespanych no­
cy i  energia, upojenie władzą i  
pierwsza gorycz władzy. Jeszcze się 
to wszystko nie zrosło ze sobą, nie 
stopiło, jeszcze nie zam u liły  rew o­
luc jon is ty  papierki, zebrania i  urzę­
dowanie, jeszcze wszystko w a li się 
na niego samego i  od osobistej od­
powiedzialności n ie  stara się uciec.
Od odpowiedzialności, w ięcej! Od 
decyzji m ora lne j. Tak sobie w y ­
obrażałem 7"wsze bohatera wspom­
nień Czeszki z okresu, k iedy by ł 
szefem m il ic ji w  / wyzwolonej Czę­
stochowie.

Bogdan w  sztuce Kuśm ierka prze­
konuje n ie  ty lk o  swoim  autentyz­
mem. Jego nieć studzona nam ięt­
ność jest sprawą m łodości A le  nie 
ty lk o  jego , w łasnej młodości. Jest 
w  n im  młodość po lskie j rew olucji. 
Rewolucja, k tó ra  m usi nauczyć się 
rządzić albo zginie.

E M  fM opstw a . I  n ie  b y ły  to frazesy. 
R yło  to zasadnicze zadanie p a r ty j­
ne i  państwowe. B y ł to obowiązek 
każdego tw órcy, pisarza, a rtys ty , 
k ry ty k a  i działacza ku ltu ra lnego. 
Jeżeli dziś n ik t  n ie m yś li o pow ro­
cie do zam ierzchłej epoki faszystow­
skiego dwudziestolecia, to w  znacz­
nym  stopniu dz ięk i w łaśnie te j sto­
czonej już  b itw ie , pe łne j salw i  
chw ilam i, ja k  to jest na froncie, 
k rz y k liw e j, lecz rozw ija jące j się 
zgodnie z generalną lin ią  P a rtii, 
wskazującą na socja listyczny k ie ru ­
nek naszego natarcia.

M ów iąc więc o błędach tego okre­
su nie należy zapominać o jego ge­
neralnej lin ii.  1 o skutecznym dzia­
łan iu  te j l in i i  w  po lityce k u ltu ra l­
nej naszego k ra ju . Czy tego rodza­
ju  stw ierdzenie uspraw ied liw ia  na­
sze błędy? A bso lu tn ie  n ie . P rzeciw ­
nie — ono je u jaw n ia . Pozwala 
wskazać w yraziście j na te błędy, 
k tó re  przeszkadzały i  przeszkadzają 
wychowyw ać człowieka w  duchu 
socjalistycznym.

Każdy, kto  ma oczy otwarte, zo­
baczy, ja k  w yrós ł nasz naród i  zmą­

drze li ludzie. To również nie są 
sprawy bez znaczenia. Jeszcze na­
w et w  latach 1949— 195! toczyła się 
dyskusja — „za czy przeciw “ . Po­
dobna dyskusja toczyła się zresztą 
n ie  ty lk o  w  sprawach sztuki. Dzi­
siaj dyskusja obraca się w okół za­
gadnienia —; „ ja k “ . Jak, żeby było 
p raw dziw ie j, mądrzej i lepiej. Jest 
to zasadnicza zmiana sytuacji. Po­
w iedzia łbym  — odwrócenie sy tuac ji 
na naszą korzyść.

P rzy tym  naród, człowiek, ak ty ­
w ista pa rty jny , pisarz i  twórca w y ­
rasta szybciej niż zdążyliśmy to 
zauważyć. W skazały na to chociaż­
by w ybory  do rad narodowych 
i  obecna dyskusja w 'P a r t i i  na te­
m at praworządności ludowej. Na 
tym  m iędzy in n ym i polegają proble­
my naszych opóźnień w  1954 ro­
ku. P rzyzwycza iliśm y się do p ry ­
m itywnego pouczania ludzi, zamiast 
budzenia u n ich samodzielnej m y­
śli, kom enderowania n im i i  pohu­
k iw an ia . Zastępowaliśmy tym  zbyt 
często mądrą zasadę zespołowe­
go k ie row n ic tw a , dem okratycznej, 
szczerej w ym iany zdań, socjalistycz­
nej k o n tro li wykonawstwa. I  śm ia­
łe j decyzji. Przesadna centra lizacja 
obezwładniała in ic ja tyw ę  terenu 
i  poszczególnych ośrodków. Nie po­
zwalała ludziom  rosnąć.

Ludzie jednak na złość w ie lu  gor­
liw y m  urzędnikom  i działaczom k u l­
tu ry  —  myślą. I  m yślą coraz m ą­
drzej. Po gospodarsku i  soc ja li­
stycznie. _ N ie chcą zresztą un ikać 
k o n tro li i k ie row n ictw a. Chcą mieć 
ty lk o  udzia ł w  podejm owaniu de- 

c ■ i -oTiirnnaj y ,j re-jt'zcc.ii Nie 
ty lk o  w  pow ie ian.u i  w  przeżuwa­
n iu  gotowych recept.

Nie ma recepty na sztukę realiz­
mu socjalistycznego i  nie ma recept 
dla wszystkich świetlic i  domów  
ku ltu ry ,  na wszystkie okazje i  
wszystkie wieczory artystyczne i  
oświatowe. Istn ie je natomiast me­
toda socjalistycznego myślenia, so­
cjalistycznego widzenia prawdy, so­
cjalistycznego organizowania życia 
zgodnie z ob iektywnymi prawami 
życia. Ta metoda rodzi się w  kon­
f ron tac j i  teoretycznych założeń z 
■praktyką. Konfrontac ja zachodzi 
jednak ty lko  w  procesie swobodnej 
dyskusji i na zasadach zespołowej 
decyzji. Dialektyczna metoda m y­
ślenia — to metoda wyrosła z dy­
skusji. Z  poszukiwania prawdy, k tó­
ra nie jest raz na zawsze dana, lecz 
która ciągle rodzi się i  ciągle po­
wstaje na nowo. W działaniu i  w 
procesie tworzenia się socjalistycz­
nego życia.

Rok 1954 b y ł rokiem  kon fro n tac ji 
potrzeb, osiągnięć, dojrzałości spo­
łeczeństwa i  naszych doświadczeń. 
K on fron tac ja  u jaw n iła  konieczność

daleko idących re form , ko re k t i  
u torow ania drogi nowym  metodom. 
I  to jest nasze bardzo poważne 
osiągnięcie tego roku. Osiągnięcie 
Rady K u ltu ry  i Sztuki, zjazdów 
Zw iązków  Twórczych, narad i  dy­
skusji środow isk artystycznych i  co 
najważniejsze — praktycznej tw ó r­
czości na codzień.

W  roku  1954 pow sta ły nowe dzie­
ła. Nowe w  sensie zbliżenia się do 
pełnej praw dy naszych dn i, większe 
swoim  kunsztem artystycznym . Po­
w sta ły  takie  dzieła i  w  lite ra turze , 
i  w  d ram atu rg ii, i  w  plastyce, i w  
muzyce, i  w  film ie , i  w  teatrze, 
i  w  działa lności tych, co upowszech­
n ia ją  ku ltu rę . Czy trzeba wyliczać 
te osiągnięcia. Nie. Nazwiem y je  
bez trudu . W  poszczególnych po­
zycjach wpraw dzie różn im y się, lecz 
jeżeli chodzi o generalny k ie runek 
—  nie m y lim y  się praw ie nigdy.

Rok 1954 oczyścił p rzy tym  k ry te ­
r ia  oceny. Sprecyzował je ściślej 
n iż dotąd. Przestaliśm y szukać śla­
dów  rea lizm u socjalistycznego w  
p łótnach postim presjonistycznych i  
w  kopiach postnaturalistycznych. 
Sm akujem y dziś kryn iczną prawdę 
rea lizm u naszej epoki, na ogół bez­
błędnie, chociaż często jeszcze po 
omacku.

Czy to znaczy, że skończył się 
okres w a lk i ze starym  światem? 
Nie. Przeciwnie. Rok 1954 u ja w n ił 
w ie lk ie  odłogi „starego“  w  naszym 
k u ltu ra ln y m  życiu. I  to w  każdej 
dziedzinie. Lecz pu nk t ciężkości tej 
w a lk i się przesunął. Pow iedzia łbym  
—  przesunął się do wewnątrz. Do 
c-myr-h „,.fv.stów I ,  udzie sztuki 
walczą sami o nowe. Nie potrzebu­
ją  ciągłych drobiazgowych po­
uczeń i  rad. Sami toczą trudny, k la ­
sowy i  tw a rd y  bó j. I  ze sobą, i  z 
przeciwnik iem . Naszym żądaniem 
jest tę walkę mądrze i -wspólnie 
z n im i organizować. Zwłaszcza w ła- 
śei-wie zreorganizować aparat pań­
stwowy, służący sprawom  k u ltu ry  
i  je j upowszechnianiu.

I  tu  wkraczam y w  zadania roku  
1955.

Rok 1955 został określony ofensy­
wą naszej P a rtii zarówno w  walce
0 dalsze budowanie socjalizmu, ja k
1 o umacnianie F rontu  Narodowego, 
i  m obilizowanie narodu do dram a­
tycznej b itw y  o pokój i  współpracę 
między narodami.

W  te j ofensywie ro la sztuki jest 
ściśle sprecyzowana. Służyć mądrze, 
świadomie i w y trw a le  celom tej 
w ie lk ie j ofensywy.

Lecz sztuka ma również swoje 
autonomiczne zadania — odkryć 
prawdę naszej epoki, co nie znaczy 
sfotografować ją. Znaczy to stale 
ją  tworzyć na nowo w  oryg inalnych 
i  rew o lucy jnych  działach sztuki.

M a rtw y  akademizm w  żadnej szko­
le i w  żadnej konw encji nie jest 
sztuką. Jest ty lk o  rzemiosłem a r ty ­
stycznym. Sztuka natom iast nie ty l­
ko poznaje, lecz i tw orzy jakąś 
część życia, prawdziwego życia, cią­
gle idącego naprzód. I  jeśli, d la 
przykładu, w  roku M ickiew iczow ­
skim  w ystaw iam y ..Dziady“  czy też 
inne dzieła epoki Romantyzmu, n i­
gdy nie powtarzam y ich biernie, 
lecz ciągle na nowo i  twórczo od­
k ryw a m y naszą w ie lką  tradycję. To 
samo dotyczy wykonania u tw o rów  
Szopena czy też Szymanowskiego. 
Czy wreszcie pracy kom pozytorów 
i  zespołów pieśni i tańca w  stosun­
ku  do przeogromnego bogactwa na­
szej sztuki ludowej.

Rok 1955 — to więc dalsza ofen­
sywa praw dy na pozycje sztuki so­
cja listycznej. I  ofensywa sztuki 
socjalistycznej na niezdobyte jesz­
cze odłogi czyte ln ików , widzów, te­
reny w ie jsk ie  i śpiących, m artw ych 
miasteczek. To w a łka o młodzież. 
O je j entuzjazm. To w ałka o świe­
tlice. Ich życie. Własne, twórcze 
życie domów k u ltu ry  i  k lubów  ro­
botniczych.

Rok 1955 to dalsza krytyczna i 
konsekwentna ocena metod naszej 
pracy. To decentra lizacja up raw ­
nień i ośrodków dyspozycji. To 
um acnianie terenu. W ydzia łów  k u l­
tu ry  rad narodowych. To nowa 
koncepcja szkól artystycznych ja ­
ko szkół przygotowujących" do za­
wodu, zgodnie z planem państwo­
w ym  potrzeb k u ltu ra ln ych  i zgod­
nie z rea lnym  istn ien iem  rzetelnych, 
praw dziw ych talentów .

Rok 1955 to wreszcie wypracowa­
nie nowych norm planowania, usług 
ku ltu ra lnych , zapotrzebowań społe-

szych m ożliwości gospodarczych ”w  
na jb liższym  plan ie p ięcio letn im .
. '''°  wreszcie w a lka o wyzw olenie 
in ic ja ty w y  w  każdym twórczym  
ośrodku i  w  każdym  człow ieku. To 
piaca nie zza b iurka , lecz praca z 
ęzłowiekiem. Z konkre tnym , m y­
ślącym, socjalistycznym  . człowie­
kiem  naszej epoki. '

Nie są to — rzecz prosta —  za­
dania łatwe. I  n ik t  nie pow inien 
m ieć tego rodzaju złudzeń. Lecz 
o ile  rek  1954, sumując osiągnięcia’ 
ostro w ydobył b rak i i nowe potrze­
by, to rok  1955 musi stać się ro ­
kiem  rea lizac ji nowych zadań w  to ­
ku ostrej, śm iałej, socjalistycznej 
dyskusji.

K ry ty k a  i sam okrytyka dla n iko - 
go nie stanowi u jm y. Nie może też 
stać sie nawvkiem  san-mbiczowania. 
Przeciwnie. Wzbogaca ona i ustró j 
i nas samych. A  nade wszystko 
u ła tw ia  marsz naprzód.

W itam y rok  1955. Rok w ie lk ie ­
go marszu naprzód. Rok budowania 
socjalizmu i  w a lk i o pokój. Rok 
umacniania w ie lkości k u ltu ry  socja­
listycznej.

Rok 1944 w  swoim  najgłębszym 
nurc ie  jes t dram atem  o władzy. 
Aresato-wać akowców Czy przeko­
nywać? Grozić czy uczyć? Zamykać 
czy wychowywać? B ić czy sądzić? 
W sztuce K uśm ięrka nie są to py­
tan ia teoretyczne. Jest w  nie j 
p raw dziw y ro k  1944. W ojna domo­
wa trwa.
Żołn ierz, że b ił się, jest zab ity
«  • w  lesie,
Chłop, ze b ra ł ziemię, jest zab ity

. w  domu,
"d , ze ocalał, jest zab ity  w  drodze.

K on du k t żałobny rozśmiesza
,  , , mieszczucha,
Ł o trzyk  soe baw i w  domową

w ojenkę —
I  rzeżyto w iłk a  jego nocne wyciiie.

Bogdan za uderzenie bandyty zo- 
stałe zdegradowany. A le  degrada- 
c,a Bogdana nie rozstrzyga kon- 
th k tu  pomiędy p ra k tyką  i m ora l­
nością rew olucyjną. Spór po­
m iędzy Bogdanem, pow ia towym  
komendantem m ilic ji i Olą, wo je­
w ódzkim  sekretarzem Parti, trw a  
daueg D ram at Kuśm ierka go nie 
rozstrzyga.

Rok 1944 jes t jedną z n ielicznych 
sztuk _ współczesnych, w  k tó re j mo­
ralność i   ̂ p o lityka  jest zagadnie­
niem, ą nie ty lk o  gotową form ułą, 
k tó ra  całość problem ów dawno już 
rozstrzygnęła.

W k o n flik c ie  pomiędzy Bogda­
nem i Olą wszystkie racje p ra k tyk i, 
co w ięcej, nawet sytuacji historycz­
nej, przem aw iają za Bogdanem. Lo­
gika,sam ego dram atu b ron i Bogda­
na. W drugim  pokoju czeka już 
morderca, aby strzelić w  plecy Oli. 
Za Olą przem awiają ty lko  racje 
teorii. W porów naniu z Bogdanem,

któ rem u Kuśm ierek da ł ogrom ny 
ładunek prawdy, Ola jest o w iele 
bardzie j abstrakcyjna. Nie szkodzi. 
W tym  kon flikc ie  pomiędzy m ilic ją  
i  P artią  dobrze się stało, że racje 
p ra k ty k i oddal Kuśm ierek m ilic ji, 
a racje teo rii — P artii.

Bogdan budzi naszą sympatię. W 
perspektyw ie roku 1944 ma niem al 
słuszność. A le  na k o n f lik t  Bogdana 
i  O li pa trzym y nie ty lko  z perspek­
ty w y  roku  1944. W idzim y go 
z perspektyw y dziesięciu la t. I  nie 
możemy powstrzymać się od pyta­
nia, dokąd zaprowadzi Bogdana je ­
go droga, jeś li zabraknie Oli? I  
O li przyznajem y ostateczną rację.

Jest w  sztuce Kuśm ierka jeszcze 
in n y  dram at Chmura ze swoim 
przyjacie lem  decydują się zgłosić 
do wojaka. N ie rozstają się z b ro­
nią, lęka ją  .się zemsty bandy Ziem - 
bicz.a. W nocy nie rozróżnią m il i­
cjantów. Towarzysz Chm ury strze­
l i ł  i zab ił plutonowego. Chmura 
stanie ,, przed//. 'sądem wojennym .

, Wszystkie pozory przem awiają prze­
ciw ko niemu. Grozi mu rozstrzela­
nie.

A le  na dram at Chm ury n ie  star­
czyło Kuśmierkowd ani czasu, ani 
miejsca, ani umiejętności. Pokazu­
je  go w  epizodach, w  re lacji. Po­
tem lekkom yśln ie porzuca. Końce 
dram atu idą w  wodę. A  przecież 
tu ta j, obok sprawy Bogdana i O li, 
była druga w ie lka  m ateria drama­
tyczną sztuki. I zostato zmarnowa­
na. N ie jest to ty lko  niedowład 
techniki. Jest to także niedowład 
humanizmu. B rak poczucia tragiz­
mu.

Bez końca możn,a by tu ta j w y ­
liczać biedy rzemiosła. Więcej na­
w e t:' blędw smaku, błędy lite ra tu ry . 
Śmierć. O li ze swoim pustym  i

k rz y k liw y m  symbolizmem jest rre  
do zniesienia K łócą się stale w  
sztuce dw ie różne, m aterie: dra­
m at po lityczny i  m ora lny, św ietny 
choć nie  w ygrany dd końca, i ja k  
na jbardzie j fałszywa im itac ja  re- 
w b iucy jne j epiki:. N ie mieści się ona 
nile ty lko  na scenie kam eralnej, nie 
ma pokrycia i w  tekście. Patos za­
wodzi Kuśm ierka za każdym razem, 
jego siła leży w  n iepokoju m ora l­
nym.

,R o k , 1944 zaczyna się w  dniach
s:erpniowej ofensywy, kończy _
ja k  glos: na trę tny kom un ika t towa- 
rzyszący śm ierci O li — 17 stycznia 
1945, w  dn iu  wzięcia Warszawy. A le  
są to ty lk o  złudzenia autora. W 
istocie sztuka rozgrywa się co na j­
wyżej w  ciągu trzech tygodni. 
Chmura zostaje aresztowany w  dwa 
tygodnie od rozw iązania oddziału 
akowców. Jeszcze dzień i Bogdan 
zostaje zdegradowany D odajm y je ­
szcze tydzień do tragicznego dnia, w  
k tó rym  opuści posterunek i  ginie 
Ola. Sztuka naprawdę kończy sie i 
zaczyna w  sierpniu.

Z czasem dram atycznym  nie jest 
tu  dobrze. N ie mówię już o tym, 
że radziecki lo tn ik  marznie w  zie­
m iankach w  sierpn iu i szuka pie­
cyka. B łędy te nie są w yn ik iem  
przypadku; m ateria dramatyczna 
jest zbyt watła, aby dźwignąć h i­
storyczną epikę.

Prawda sztuki Kuśm ierka lepsza 
jest od jego d ram aturg ii Co z tego, 
że rzemiosło, jest nieudolne, kiedv 
sztuka jest prawdziwa. Kuśm ierek 
m ia ł coś do powiedzenia, a nie ty l­
ko chciał napisać sztukę I  dlatego 
wzrusza.

W Rok 1944 Teatr Domu Wcfl- 
ska Polskiego w łoży ł w ie le pracy

i  a m b ic ji. N ie wiem, czy to jest za­
sługa autora, czy Krasnowidckiego, 
k tó ry  sztukę reżyserował, ale w po- 
lów nan iu  z tekstem, ogłoszonym 
przedtem w „Twórczości“ , sztuka 
urosła, nabrała dramatycznego to­
ku, zwarła się ściślej. A le  o ileż 
jeszcze skreśleń się prosi, ile  jesz­
cze w  n ie j zostało waty. ’ 

N iew inow ski zagrał Bogdana 
prawda w ie  i  świetnie. M iędzy ak- 
crem  i bohaterem nie oyło żadne­

go luzu. B y l Bogdanem. Ze skąpe­
go tekstu doskonalą, czułą, bogatą 
wewnętrznie postać m łodziutkiego 
a,iowca W aldka stw orzy ł F ilie r. Po­
kazał w  tym  chłopcu wszystkie za­
rod k i zła i dobra. Olę gra ją  na 
zmianę Ryszarda Hanin i M aria  
Bogurska. W idziałem  Bogurską. 
M ógłbym  się sprzeczać o . ujęcie ro- 
1-. B yło  w  n ie j trochę za dużo star- 
czosci, n ic  z wątp liw ości. N ic  z 
wewnętrznego niepokoju. A le  i 
takich sekretarzy w idziałem . Sza­
cunek, ja k i towarzyszył O li, b y ł 
p raw dziw y ,i szczery. N ie mtohśmy 
w ą tp liWosci, że 1est starą dzialacz_
ką. Dobry, rzetelny w  swoich za­
hamowaniach. z jakąś w ewnętrz­
ną powagą b y ł E jm o n t w  ro l i 
Chmury.

Innym  postaciom sztuki au tor nie 
aat życia Z k l szy i papieru żaden 
m łody akto r nie stworzy postaci. 
Co m iała robić Skrzeszewska, kie- 
ov w  pierwszy wspólny w ieczór z 
Bogdanem kazano je j recytować 
lrazesy i m ów ić wiersze.

Jo ze f Kuśmierek: Rok 1944. Sztuika 
w trz e c h  aktach. Inscenizacja I reżyse­
ria Władysława Krasnow/ecklego. De­
k o ra c je  Jana Kolińskiego. Kostiumy Ire­
ny Nowickiej.. Prapremiera w Teatrze 
Domu Wojska Polskiego.
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1 chuligaństwie

ANNA PAWEŁCZYŃSKA

Gdy do przejeżdżającej kolo par­
k u  Paderewskiego 30-ki w targnęła 
w ieczorem -gromada w yrostków  i 
wyskoczyła w  biegu, obciąwszy pól 
płaszcza pasażerowi jadącemu na 
pomoście, w  tram w a ju  zapanowało 
zgodne oburzenie. N im  m otorniczy 
zahamował wóz, n im  poszkodowany 
rozpoczął samotny pościg, szybko- 
noga gromada rozsypała się w  róż­
ne strony i zapadła w  nieznane 
dziury. T ram w a j ruszył, pasażero­
w ie  ha łaśliw ie  w yrażali swe poglą­
dy, k iw a li g łowam i i ubolewali nad 
tym . że młodzież jest zepsuta. 30-ka 
w jecha ła -na most Poniatowskiego, 
wzburzone ne rw y znalazły uko jenie 
w e  w łasnych sprawach, pasażerowie 
w ró c ili do przerwanych rozmów lub  
w iąza li rozproszone na chw ilę  m y­
śli.

Zdarza się często, iż  dociekając 
przyczyny niepożądanych społecznie 
z jaw isk i szukając przeciw n im  
środków zaradczych, osoby odpo­
w iedzia lne za dany odcinek życia 
społecznego chw yta ją  się kurczowo 
gotowych, skonstruowanych na in ­
ny  użytek schematów, które w ędru­
jąc z miejsca na miejsce i z jednej 
dziedziny życia do drug ie j, odarte 
zostają ze swej p ierw otnej treści, 
a nie wzbogacone nowym  precyzyj­
nym  wyjaśnieniem , stają s;e ty lk o  
frazesem zaciemniającym obraz roz­
ważanego zjawiska. Zdarza się rów - 
Treż, iż osoby kie ru jące pewnym  
odcinkiem  pracy, lękając się, że re­
zu lta ty  ich poczynań zostaną uzna­
ne przez instancję nadrzędną za 
niewystarczające, uk ryw a ią  zarów­
no swe błędy ja k  i specyficzne t ru ­
dności. których pokonać nie zdoła li 
sami. Bywa także, iż nagle zaczyna­
ją  się pojaw iać fak ty , które przeczą 
p rzy ję te j a p rio ri teo rii: ludzie, na 
k tó rych  podw órku wydarzenia te 
m ają miejsce, wpadają w  popłoch, 
k-zyczą: — „T ym  gorzej dla fa k ­
tó w “  i w  m iarę możności zar:eraią 
po n ich wszelkie ślady. Jeśli bo­
w iem  fa k ty  tak ie  nie pow inny mieć 
miejsca, dostrzeganie ich może pod­
ważyć opinię o dobrej w o li patrzą­
cego i o jego wiedzy na tem at praw  
rządzących społeczeństwem. N ik t 
w ięc nie chce bvć pierwszym , któ­
ry  powie, że jego k ró l jest nagi, 
każdy obawia się, iż nagość ta nie 
jest z jaw iskiem  typowym , lub  też 
podejrzewa, że będzie ona pow­
szechnie ukryw ana.

Taką to drogą wyrasta n iek iedy 
angielski ogród przyciętych w  ła ­
godne kszta łty  sprawozdań. Idealne 
modele konstruowane na tem at: 
,,.tak m oim  zdaniem pow in ien w y ­
glądać socrealistyczny obraz przed­
m io tu  mego sprawozdania“ , spływa­
ją  seryjn ie  do miejsca swego prze­
znaczenia, czyli do instancji nad­
rzędnej. Zaopatrzone w  „państwo- 
tw órczy wstęp“ , „optym istyczne“  
zakończenie i .przesycone „w ydźw ię ­
k ie m “ ja k  ponczem są w  sposób 
bezbłędny surrealistyczne i  w ielce 
szkodliwe, zważywszy, że stanowią 
zazwyczaj podstawę dla planowa­
nia  konkretne j działalności.

W  ta k i sposób pod pokryw ką op­
tym izm u narastało powoli z jaw isko 
chuligaństwa.

Z a jm ijm y  się tym i spośród pew­
n ik ó w  na temat chuligaństwa, k tó ­
re pobudzone kiedyś do życia, k u r­
sują nadal po świecie zwulgaryzo­
wane, jednostronne i odarte zapew­
ne z in te n c ji swych twórców .

P ew nik o charakterze i tendencji 
z jaw iska : „Chuligaństwo jest z ja w i­
skiem marginesowym, n ietypowym , 
obcym strukturze budującego socja­
lizm  społeczeństwa, stanowi ono re­
zu lta t pozostałości ustro ju  k a p ita li­
stycznego. zatem w inno się zm m ej- 
szać w  sposób żyw iołowy, w  m iarę 
ja k  zmniejsza się ilość tych pozo­
stałości“ .

Kończy się jesień, zaczyna zima 
—  na wsi wkraczam y w  na jbardzie j 
nasilony okres czyte ln ictw a. Jak co 
roku , stoi on pod znakiem k o n ku r­
su, k tó ry  tym  razem przybierze 
jednak nieco inne fo rm y niż w  la ­
tach poprzednich: w  Koku Dziesię­
ciolecia m am y współzawodniczyć o 
ty tu ł i  godność grom ady przodu ją­
cej w  powiecie. — A le  już  na wstę­
pie pracy przy organiz.acji k o n ku r­
su trap ią  nas w ą tp liw ośc i, k tó re  
w a rto  chyba przedstaw ić w  prasie, 
gdyż przyczyny ich mogą zaważyć 
u jem n ie  na dalszych losach k o n ku r­
su i  całej a k c ji rozw ija n ia  czyte ln i­
ctwa.

B ib lio tekarze o trzym a li ostatnio 
in s tru kc ję  Centra lne j Rady Czytel­
n ic tw a  i  K s iążk i. M in is te rs tw a  
K u lt.  i  Sztuki, ŻSCh itd . w  spra­
w ie  konkursu. Jest ona odbita na 
powielaczu i  to dość słabo, na sku­
tek  czego są miejsca opuszczone, 
zamazane i  nieczytelne. In s tru kc ja  
to p ierwszy zaczyn konkursu. Od 
tego, ja k  ona jest zredagowana 
i  wykonana, zależy bardzo dużo. In ­
s trukc ja  m ów i m. in. o tym  ja k  
w ie lką  wagę przyw iązu je  się do 
prac konkursow ych i ja k ie  nadaje 
im  znaczenie — tymczasem już sa­
mo je j w ykonan ie  zdawałoby się 
świadczyć o dość obojętnym , by nie 
rzec: lekceważącym, stosunku auto­
rów . Bo je ś li ty le  wysokich in s ty ­
tu c ji nie zdobyło się na to, by in ­
s trukc ję  w ydrukować... To pierwsza 
uwaga k ry tyczna : in s tru kc ja  po­
w inna być wydrukowana  i to w 
ta k ie j ilości, by mogła dotrzeć do 
wszystkich  zainteresowanych w  do­
statecznej ilośc i i  oczywiście dość 
wcześnie.

Uwaga druga: w  in s tru k c ji, ja k  
pą ogóiLwe wszystkich tego rodza-

P ew nik  o wyłącznej przyczynie 
wzrostu chuligaństwa: „F ak t, iż na­
silenie chuligaństwa wzrasta należy 
wyjaśnić jedynie działalnością w ro ­
ga klasowego“ .

Pew nik o rozsiewie z jaw iska : 
„C huligaństw o jest z jaw iskiem , k tó ­
re tw orzy się i rozw ija  jedynie w  
środow isku drobnomieszczańskim, a 
jeś li nawet przenika niekiedy do 
innych środow isk to ty lko  za po­
średnictwem drobnomieszczaństwa“ .

Te pew n ik i złożyły się na wszech­
ogarniającą teorię o pozornie niepcś- 
szlakowanej logice wewnętrznej.

Zacznijm y analizę te j teo rii od 
rozważania je j konsekwencji p rak­
tycznych. Skoro żadne przyczyny 
chuligaństwa tkw ić  nie mogą w  
s truktu rze  społecznej, skoro wszyst­
k ie  społeczne mechanizmy dzia ła ją 
bezbłędnie cala działalność p ra k ty ­
czna skupić się w inna na dekonspi- 
row aniu i likw id ow a n iu  wroga k la ­
sowego. Istn ienie wroga klasowego 
w  okresie przełomowym, gdy budu­
je się na nowych zasadach oparte 
społeczeństwo, jest sprawą bezspor­
ną i poważną. W ykazały to dob it­
nie procesy polityczne, w  k tó rych  
na law ie  oskarżonych zasiadała m ło­
dzież. Is tn ie ją  ośrodki i ugrupowa­
nia dla których słowo socjalizm  o- 
znacza znienawidzoną koncepcję po­
rządku społecznego. W  epoce tw o­
rzącego się socjalizmu czujność k la ­
sowa jest konieczna; należy jednak 
postawić zagadnienie w  sposób ja ­
sny: czujność ta nie powinna sta­
wać się parawapem dla oportun iz­
mu. O ileż bowiem ła tw ie j, gdy ja ­
w ią  się w  jak ie jś  dziedz.inie fak ty  
niepożądane, zamiast zająć się w  
sposób rzetelny analizą własnych 
błędów, złożyć odpowiedzialność na 
wroga klasowego. Jest on postacią 
wygodną, działa w  ukryc iu , można 
go szukać wszędzie; i  o wszystko 
oskarżać.

W piśmie M in is terstw a O św iaty 
N r 11-9522 51, między innym i czy­
tam y: „Proces Burm aistra  w  W ar­
szawie i kontro la  pracy wycho­
wawczej szkól. przeprowadzona 
przez władze szkolne w  październi­
ku i listopadzie br. wykazały, że 
ob iaw y chuligaństwa wśród m ło­
dzieży szkolnej nie spotykają się z 
w łaściw ą reakcją  dyrekto rów  (k ie­
row ników ) .«z.kót i nauczycielstwa, 
że N IE  W SZĘDZIE (podkreślenie 
nasze) są oceniane jako prze jaw  
penetracji wroga klasowego i jako 
próba odciągnięcia młodzieży od 
nauki i od pracy społecznej, a więc 
od tych ideałów, które szkoła wska­
zuje w  treści nauczania i wychowa­
n ia “ .

W róg klasowy, k tó ry  m ia ł stano­
w ić  W SZĘDZIE działającą przyczy­
nę chuligaństwa ob jaw ia ł się w  ro ­
ku 1953 (w swej postaci m itologicz­
nej) wśród licznych przedstaw icie li 
szkolnictwa. Nie p o tra fili oni wska­
zać w  ja k :ch form ach konkre tyzu ją  
się te działania, um ie li natom iast 
nakreślić drapieżny i patetyczny o- 
braz Jego, k tó ry  „wyciąga po m ło­
dzież swe ohydne m acki“ .

W ielu jest wśród nauczycielstwa 
ludzi, o fia rnych i m ądrych, którzy 
na gruncie własnych obserwacji do­
c iekają przyczyny szkodliwych spo­
łecznie z jaw isk. Jeden z tych ludzi 
stw ierdziwszy, że w brew  zaleceniu 
M in is ters tw a nie  w idz i na swym 
teren ie, prze jawów w rog ie j dz ia ła l­
ności, w idz i natom iast cały szereg 
czynn ików  sprzyjających dem orali­
zacji m łodzieży — zam ilk ł. „...A  mo­
że w róg klasowy dzia ła ł na m ło­
dzież w  czasie wakacji?...“  —  dodał 
po ch w ili tonem uspraw ied liw ien ia .

Prawdopodobnie na skutek dzia­
ła jących podobnie mechanizmów, w  
różnych środowiskach zaczęto szu­
kać stereotypowych wcieleń „w roga 
klasowego“ , które tu wcielenia m ia­

ju  publikacjach-odezwach, zbyt du­
żo zgromadzono górnolotnych i 
ogóln ikow ych zdań „o w szystk im “ , 
a mało podano w łaściw ych sposo­
bów i  środków działania, mało 
praktycznych wskazówek — przede 
w szystk im  ja k  zainteresować kon­
kursem  ak tyw  terenowy, działaczy 
p a r t i i i  rad narodowych, pracow ni­
ków  k u ltu ry , a następnie wszyst­
k ich  m ieszkańców wsi. In s trukc ja  
w inna  przekazywać najlepsze do­
świadczenia la t ubiegłych, w inna 
uczyć, ja k  pobudzać chłopstwo p ra­
cujące do udzia łu w  konkurs ie ; ja ­
k ie , ja k  i gdzie stosować fo rm y p ro­
pagandy; gdzie szukać oparcia i po-' 
mocy, a w  razie potrzeby i  in te r­
w enc ji. aby w ykonać wszystkie za­
dania konkursu. Tego in s tru kc ja  
nie robi. W ygląda ona tak , ja kby  
instancje wydające ją  nie w idz ia ły  
czy nie chciały w idzieć w ie lk ich  
i  różnorakich trudności, k tó re  na 
wsi ham ują jeszcze upowszechnienie 
czyte ln ic tw a i  rozw ój prac k o n ku r­
sowych.

Pcważ.nym brakiem  jest też n:e 
podanie w  in s tru k c ji w  ogóle żad­
nych te rm inów  — nawet okresu 
trw an ia  konkursu. Nie podano też 
żadnego wzoru, ja k  w  przyb liżen iu  
w in n y  wyglądać zobowiązania kon­
kursowe, co mają zawierać, kogo 
obejmować, kogo czynić odpowie­
dz ia lnym  za ich wykonanie itd . 
W szystkie wym ienione tu  b ra k i i 
niedociągnięcia w inny  być ja k  n a j­
r y c h le j uzupełnione, gdyż rozmach 
?i powodzenie konkursu zależy w  
znacznej mierze od dobrze .zredago­
wanego, praktycznego, a więc ży-- 
ciotoepo, pozbawionego b raków  i 
śm iało patrzącego w  tw arz  trudno­
ściom -— programu. Poza określe­
niem  'zadań organizatorów  i wska­
zówkam i m etodycznym i p lan dzia­

ły  stanowić wyłączną 'przyczynę 
chuligaństwa. W  często spotykanej 
■wersji „w róg  klasowy“  to człowiek 
z uk ry tym  w  kieszeni rewolwerem , 
z broszurą propagandową w ręku, 
siejący zarazki stonki ziemniacza­
nej. Inny jest „w róg  klasowy“  ma­
łych chłopców: uczy ich na jp ie rw  
pokazywać język nauczycielce, ka­
że za sobą powtarzać brukow e w y­
razy, k ie ru je  ich ręką, gdy celują 
kam ieniem  w  okna przejeżdżające­
go tram w a ju . Gdy dziecię podroś­
nie już  nieco i sprostać może po­
ważniejszym  czynom „w róg  klaso­
w y “  le je mu w  buzię silą wódkę, 
czy wzmocnione w ino i prowadzi 
,.w Polskę“  by rozrabia ło do woli. 
Każe mu tłuc  la tarnie, łamać drze­
wa, niszczyć budynki, napastować 
ludzi, rzygać, brudzić i hałasować 
—  jest on sp iritus  movens wszyst­
k ich  złych poczynań. Jeszcze inny 
gatunek „w roga“  u lub iło  sobie 
ZMP. Jest to raczej w róg bachicz- 
ny, lub i a lkohol i wyuzdany taniec, 
nosi obcisłe z ty lu  rozdęte spódni­
ce, uczy b ik in ia rsk ich  tańców, 
wprowadza b ik in ia rsk ie  fryzu ry  i 
rozpowszechnia ‘ barwne i dziwne 
garderoby. W  roku 1953 w  ferw o­
rze nieprzem yślanej akc ji ruszyli do 
w a lk i z n im  zetempowcy zbro jn i w  
ponure m iny i w  nożyczki do obci­
nania za dług ich włosów. Stojąc 
pod ścianą na sali tańca chw yta li 
na lasso rozbaw ionych „w rogów “ , 
by z pomocą M il ic ji spisywać fkarne 
mandaty.

W  ten sposób w róg klasowy, k tó ­
rego działalność bywała na ogól 
w ykryw ana i likw idow ana w  w y ­
padkach, gdy istn ia ła  konkretnie, 
rozmnożył się na licz.ne postacie 
na podobieństwo pogańskich bogów. 
Zatrudn ia ! starych i m łodych. tr i 
wracając uwagę od Wielu istotriych 
i  o ilnych zagadnień.

Skoro ta idealistyczna metoda 
m ito log izacji z jaw isk  społecznych, 
n ie  licząca się z faktam i, skompro­
m itow ała  się w  praktyce, należało 
poszukać metody właściwszej.

Co to jest chuligaństwo? Jaki 
czyn należy traktow ać jako chu li­
gański, a ja k i jeszcze chuligańskim  
nie jest? Dia naszych rozważań nie­
przydatną by była ścisła defin ic ja  
prawna, służącą do wydzielenia 
podlegających karze czynów. Za­
gadnienie stawiane według znanego 
m odelu: „K ie dy  zaczyna się łys ina“ 
jest zagadnieniem pozornym.

Podobnie trudną byłaby odpo­
wiedź na pytanie : K to  to jest chu­
ligan? — Chuligan nie zawsze róż­
ni się od innych chłopaków, którzy

łan ia  musi zawierać też wzory i  
p rzyk łady  oparte na doświadcze­
niach ż la t poprzednich, przyk łado­
we w skaźn ik i wzrostu, czyte ln ictw a 
dla pewnych terenów itd .

Powodzenie konkursu zależy też 
od zaopatrzenia terenu we 'wszelkie 
m ate ria ły  propagandowe, ja k  afisze, 
p laka ty  i u lo tk i, a przede wszyst­
k im  w  pomoce ośw iatowe — zesta­
w y, konspekty, po radn ik i, p lany 
czytąnia, sy lw e tk i pisarzy, in fo r­
m acje o książkach, pogadanki lite ­
rack ie  itp . M ate ria łów  tak ich  ani 
w  ramach konkursu, an i poza kon­
kursem  nie otrzym aliśm y i nie 
o trzym ujem y. Już choćby centralne 
w ykonanie afiszów, ogłoszeń i u lo­
tek zaoszczędziłoby w iele czasu 
i trudu  działaczom i pracow nikom  
terenowym , k tó rzy  teraz sami m u­
szą je  wykonywać, nie zawsze ro ­
biąc to dobrze i  nie zawsze bez błę­
dów.

Czas już  najwyższy, by  organiza­
torzy konkursu — w  Warszawie, 
w o j e wódz t  w ach i pow iatach — zro­
zum ieli, że nie wystarczy ogłosić 
konkurs czyte ln ików  w ie jsk ich  i od­
bić (źle!) na powielaczu jedną in ­
strukc ję . aby osiągnąć dobre w y n i­
k i. Trzeba pomagać — nie odezwa­
m i, lecz w  całym tego słowa zna­
czeniu pomagać terenow i, zw ła­
szcza, że środków finansowych 
i w szelkich innych z pewnością nie 
braku je .

Inaczej trudno  liczyć na upow- 
szeAnienie czyte ln ictwa na wsi 
i  jago is to tny w p ły w  na wzrost 
świadomości chłopstwa pracującego.

A. KO W O L-M AR CINF.K
B ib lio tekarz gm inny

we W łoszczkowicach, pow. Leszno

chuliganam i nie są. Różnice te na­
tom iast stają się widoczne, gdy 
zbierze się paru lub w ięcej chu li­
ganów. Chuligan w  liczbie pojedyn­
czej zaczyna się różnić od innych 
kolegów w  swym  w ieku w  m iarę 
ja k  często p zebywa w środowisku 
chuliganów. Zdarza się, iż  chłopak, 
k tó ry  poniósł odpowiedzialność ka r­
ną za popełniony czyn chuligański 
nie jest jeszcze głęboko zdeprawp- 
wany. Zdarza się również, że inny, 
k tó ry  dotąd nie m ia ł sprawy przed 
sądem, a nawet nie popełnia czy­
nów w yb itn ie  szkodliwych społecz­
nie, prowadzi chuligański i próżnia- 
czy tryb  życia i jest jednostką po­
ważnie zdeprawowaną.

Bywa on dzieckiem  robotnika, 
rzem ieślnika, chłopa, prywatnego 
przedsiębiorcy lu b  in te ligenta. U ro­
dzić się mógł w  środowisku a lko h o -, 
lik ó w  lub  przestępców, lecz może 
być również dzieckiem wzorowych 
obywate li. Różna bywa jego sytua­
cja m aterialna i różnie układają się 
stosunki rodzinne. N ierzadko w do­
m u is tn ie ją  poważne k o n flik ty  roz­
kładające spoistość rodziny, często 
opieka nad dzieckiem jest n iew y­
starczająca, a metody w ychow aw ­
cze niewłaściwe. Chłopiec bywa 
zdolny, energiczny, pełen tempera­
mentu, bywa rów nież tępy, powol­
ny, pozbawiony in ic ja tyw y , u legają­
cy w p ływ om  otoczenia.

Szkoła stanowi zazwyczaj p ie rw ­
sze duże zbiorowisko, z którego 
dziecko wyb iera najbliższych ¡kole­
gów. Zdarza się często, że na tere­
nie te j samej szkoły gromadzi . się 
znaczna ilość dzieci podlegających 
systematycznym w p ływ om  złego 
środowiska, g rupu ją  się one razem 
i wzajem nie pogłębiają swą demo­
ralizację. Łatwość, ż jaką ójernnó 
w zory postępowania rozprzestrze’- 
n ia ją  się wśród młodzieży, doprowa­
dza n iekiedy do tego, że szkoła sta­
je  się terenem, na k tó rym  dzia ła ją  
sorzeczne z je j założeniami w p ły ­
wy.

Czy szkoła ma możność przeciw­
staw ić się tym  wpływom ? A  może 
przybyw a ją jeszcze nowe okoliczno­
ści pogłębiające trudności szkoły?

W  okresie dziesięciolecia w  szkol­
n ic tw ie  popełniono w ie le  błędów, 
k tó re  po d ług im  okresie ku lua ro ­
wych szumów w ydobyły się wresz­
cie na św iatło dzienne, są przed­
m iotem  narad nauczycielskich i dy ­
skusji prasowych. W skutek zbyt 
szerokich upraw nień nadanych 
młodzieży, przy braku sankcji, k tó ­
rym i można by zmusić opornych do 
nauk i i  poprawnego zachowania, 
szkoła trac iła  swój autorytet. Nau­
czyciele, nie zawsze przygotowani 
w  sposób wystarczający do trudne j 
pracy wychowawczej, przeciążeni 
pracą adm in istracyjną i  społeczną, 
byw a li bezbronni wobec naporu 
trudnych  uczniów. K ie row n icy  ta il i 
n iek iedy te trudności w  obaw ie 
p>:zed b iurokra tyczną oceną rezu lta­
tów  pracy szkoły przez władze ó- 
światowe, które nie w n ik a ły  za­
zwyczaj w  istotę tych trudności, i 
w  sposób rygorystyczny wym agały 
w ykonania planowanej „p ro d u k c ji“ 
absolwentów.

Gdzie szkoła powinna szukać po­
mocy w  pracy wychowawczej? — 
Powinna tę pomoc otrzymać przede 
wszystkim  ze strony rodziców ucz­
niów . -Jak sprawa ta przedstawiała 
się w praktyce? Zazwyczaj ty lko  
n ie liczni rodzice współpracowali ze 
szkolą. Inn i albo okazywali całko­
w itą  obojętność, albo podważali i 
tak  już słaby au toryte t szkoły, od­
nosząc się do nauczycieli w  sposób 
lekceważący. Narastały sprzecznoś­
ci i k o n flik ty . Światopoglądowi 
wpajanem u w  szkole przeciwstaw ia 
się często re lig ijn e  wychowanie ro­
dziny, zasłyszane przez dziecko ko­
mentarze polityczne byw ają  różne 
od tych. które da je  szkoła. Zdarza­
ło się również, iż n ie taktow ne po­
sunięcia wychowawców paczyly 
słuszną koncepcję wychowawczą 
domu.

Czy szkoła mogła liczyć na po­
moc organizacji m łodzieżowej i szu­
kać oparcia w  ko lektyw ie  uczniów? 
—i W ypadki tak ie  zdarzały się sto­
sunkowo rzadko. M iewało nato­
m iast miejsce zjaw isko w ielce szko­
dliw e. Organizacja młodzieżowa 
prowadzona nieudolnie, bezdusznie 
i nudnie nie um iała w  sposób w ła ­
ściwy skierować zainteresowań 
młodzieży, często natom iast rościła 
sobie prawo decyzji o poważnych 
problemacli szkoły. Działało zatem 
niekiedy państwo w państw ie potę­
gując chaos zarządzeń i pojęć.

Cóż w te j sytuacji robi chłopak, 
k tó ry  jeszcze niedawno chuliganerii 
nie byi?  Dostawszy się w  ogień nie­
zbyt przemyślanych i  działających

nów  prządł

sprzecznie zabiegów w ychow aw ­
czych dochodzi do wniosku, że au­
to ry te tów  nie mą. Zależnie od 
chw ilow e j zachcianki, szuka opar­
cia w rodzinie przekraczając zarzą­
dzenia szkoły lub  sprzymierza się. 
z organizacją uczniowską, by się o- 
przeć kon tro li ze strony domu.

Gdy jako chłopca trudnego zapi­
sano go do św ie tlicy, o rien tu je  się 
szybko, że nic ciekawego tu go nie 
czeka. Próbuje w łobuzerski sposób 
ua trakcy jn ić  przebieg nudnych za­
jęć. K ie row n ik  św ietlicy usuwa go 
chętnie, a i bo oddycha z ulgą, gdy 
chłopak nie z jaw i się więcej.

Zniechęcony do św ietlicy, harcer­
stwa i ZMP' chłopak szuka rozry­
wek. W krótce przekonuje się. że nie 
jest samotny. Okazuje się, iż te sa­
me miejsca na terenie miasta przy­
ciągają ró\ynież uwagę innych 
chłopców. K rąg znajomości rozsze­
rza się pod kinem, w parku i przy 
wesołym miasteczku. W miarę ja k  
wzrasta ilość znajomych, przybywa 
rów n ież a trakc ji. Chłopak poznaje 
smak alkoholu, złośliw ą radość ja ­
k ą  da je niszczenie tego nad czym 
pracow ali in n i i zna iduje urok w 
b ru ta lnym  zaspokajaniu potrzeb e- 
rotycznych. Szczęśliwy, że znalazł 
lekarstw o przeciw nudzie unormo­
wanego życia chuligan zaczyna oży­
w ioną . działalność. Jeśli utrzym uje 
jaszcze pozory zw iązku ze społe­
czeństwem, staje się źródłem demo­
ra lizac ji św ie tlicy  i w szkole.
Przeniesiony karn ie  do innej szkoły 
szybko wrasta w nowy krąg kole­
gów; cenią sobie jego towarzystwo 
— jest a trakcy jny. Jeśli dojrzał do 
tego, by śmiało wypowiedzieć w o j­
nę wszystkim  obowiązkom, porzuca 
szkolę i unika pracy. Znają go po 
im ien iu  bywalcy spod kina Mo­
skwa, lub  spod kina Praha, wieczo­
rem „chodzi“  po parku Krasińskich 
i  jest jednym  z użytkow n ików  za­
konspirowanej m eliny. Jeśli entu­
zjazm uje się sportem prowadzi na 
stadion drużynę chuliganów, by ob­
rzucać bute lkam i po wódce zawod­
n ików , którzy w yg ra li mecz wbrew 
jego w o li. O  ^n ró k u  chu ligan i w  
żółtych koszulkach (moda taka zja­
w iła  się w  tym  roku wśród chu­
liganów  S tarów ki) siedząc w  ru i­
nach p iją  strzemiennego przed wie­
czorną rozróbką. P lanu ją wyszuka­
ne zabawy i ła tw e zarobki.

Przez czas d ług i chuligan nie  spo­
tyka przeszkód. W szystkie im prezy 
w ieńczy powodzenie. M ilic ja  Oby­
watelska bywa to lerancyjna wobec 
wykroczeń młodzieży, n ie  ściga ich 
w  sposób konkretny. Czasem jed­
nak chuligan staje przed referatem  
karno - adm in is tracy jnym . W krótce 
i w  tej dziedzinie nab ie ra  p o ś w ia d ­
czeń. Wahająca się od 50 do 
3C0 złotych wysokość mandatu k a r­
nego przeplatana gdzieniegdzie pa­
romiesięczną pracą poprawczą, k tó ­
re j n ik t n ie  egzekwuje, nie wzbu­
dza w  n im  niepokoju. Prześlizguje 
się n ie tkn ię ty  przez przewód refe­
ra tu . ■ jak: I owa dżdżownica ¡wieta- 
kro tn ie  łykana przez- krezkę. .Kacz­
ka nie prowadzi kartotek, nie wie, 
po raz k tó ry  łyka  chuligana.

Jeśli chuligan nie mając ukończo­
nych siedemnastu la t t ra f i przed 
sąd dla n ie le tn ich , może zyskać no­
w ą szansę życiową dzięki zastoso­
w anym  w  stosunku do niego środ­
kom  wychowawczo -  poprawczym. 
N iew ie lka  ilość spraw  chuligań­
skich w  sądzie dla n ie le tn ich świad­
czy jednak o tym , że nie zdarza się 
to często. Poza tym  sądy dla  n ie­
le tn ich bo ryka ją  się z w ie lką  licz ­
bą trudności, n ie  dysponują w ysta r­
czającą ilością m iejsc w  izbach za­
trzym ań, pogotowiach opiekuńczych 
i  w  zakładach wychowawczych. O-, 
pieką kura tora, k tó rą  sąd może za­
pewnić bywa już często środkiem  
niewystarczającym  wobec dem ora li­
zacji chłopca. W  pośpiechu zała­
tw ianych  w  przepisowym  te rm in ie  
spraw i będąc nastaw ionym  praw ie  
wyłącznie ńa wyśw ietlen ie  czynu, o 
k tó ry  n e letn i ma sprawę, sędzia 
n ie  ma możności w n iknąć głębiej1 
w  sytuację chłopca. Zdarza się czę­
sto, że sąd opierając się na po­
w ierzchownych danych dostarczo­
nych przez M.O. nie zna stopnia de­
praw acji nieletniego i na podstawie 
niepełnego aktu  oskarżenia orzeka 
łagodny w yrok. W tedy chuligan 
przeświadczony o bezkarności w ra ­
ca do dawnego życia.

K iedy rozw ój chuligana nie na­
po tka ł żadnych tam  ze strony spo­
łeczeństwa, zgromadzoną na sali 
sądu d la  dorosłych publiczność 
przerazi zwyrodnien ie oskarżonych, 
którzy dla zabawy w rzu c ili człow ie­
ka pod koła jadącego pociągu. Czło­
w ie k  ten w zią ł w  obronę napasto­
waną przez nich kobietę. Chuliga­
n i n ie  okazują żalu — z cynizmem 
przyglądają się reakcji sali.

Gdzie występuje najczęściej chu­
ligaństwo? Analiza fak tów  wskazu­
je, iż  z jaw isko to sięga różnych śro­
dow isk społecznych, a bardzo licz­
nie reprezentowane jest wśród m ło­
dzieży robotniczej. Na pibrwszy 
rzu t oka fa k t ten jest zaskakujący. 
Dzisiejsza klaka robotnicza w  swej 
całości różni się jednak od prole­
ta ria tu  walczącego o swe prawa w 
okresie kap ita lizm u. Poddana jest 
bardzo szybkim  przemianom. Wśród 
robo tn ików  znajdują się m ilion y  
przybyłych wczoraj dopiero do m ia­
sta chłopów, część drobnomieszczań­
stwa, dawny lum penpro le tariat, k tó ­
ry  przez fa k t uzyskania sta łe j pracy 
przecież nie zawsze jeszcze swoje 
tradycje  zagubił. Nastąpiło ogrom­

ne przemieszanie środow isk w yw o- 
łu.jące zawsze kryzys norm  obycza­
jowych. Powstały środowiska n ie­
mal jednolicie młodzieżowe, nie 
wsparte na żadnej tradyc ji, mające 
charakter prow izoryczny.

Epoka, w  k tóre j żyjemy, jest epo­
ką w ie lk ich  przeobrażeń w  w arun­
kach, gdy w  społeczeństwie działa­
ją  jeszcze przeżytkowe form y go­
spodarcze, społeczne i moralne, zmie­
nia się w  sposób zasadniczy s tru k ­
tu ra  k ra ju . Ludność w ędru je z wsi 
do m iast, z zacisznych miasteczek 
pa tereny w ie lk ie j budowy, rozrost 
przemysłu ogarnia czasem na jbar­
dziej oddalone osiedla, trw a mecha­
nizacją rolnictyya i ko lektyw izacja  
wsi. O tw iera ją  się możliwości na­
głych awansów wraz z w szystkim i 
przemianami, k tóre niosą. Młodzież 
w yrw ana spod kon tro li swych 
środowisk rodzinnych w ędru je  t łu ­
mnie do hoteli robotniczych, kobie­
ty  coraz liczn ie j w łączają się do 
pracy zawodowej, ulegają zmianom 
stosunki rodzinne, przekształca się 
s truktura  gospodarcza domów. Dzia­
łające dotąd norm y m oralne i oby­
czajowe tracą wartość lub silę. Po­
w o li i żmudnie k rys ta lizu ją  się nor­
my nowe. N ie ła tw o zapanować 
nad tym  procesem powszechnych a 
koniecznych przemian.

W tych warunkach przebudowy 
s truk tu ry  świata wychowuje się 
młodzież, także młodzież robo tn i­
cza, może szczególnie ta młodzież. 
W skutek pracy zawodowej kobiet, 

'obowiązek wychowania, za k tó ry  
dawniej pełną odpowiedzialność 
ponosiła rodzina, został częściowo 
przerzucony na powołane ku temu 
instytucje. Czy zdołały one w  spo­
sób zadowalający sprostać temu za­
daniu? Trzeba odpowiedzieć bez o- 
gródek. że nie. W ychowanie stano­
w i na jbardzie j skom plikowany pro­
ces społeczny. Tam gdzie mamy do 
czynienia z człowiekiem, zdarza się, 
iż stosowane metody da ją rezu lta ty 
odmienne cd • zamierzonych, w  pro­
cesie wychowania zaangażowane są 
różnorodne planowane i nieplano­
wane elementy. T rudno przewidzieć 
wszystkie możliwe a niepożądane 
wpływy, a jeszcze tru d n ie j im  za­
pobiec.

W tej sytuacji w ydaje się, iż ch u -
• ligaństwo stanowi niezamierzony
produkt uboczny koniecznych prze­
kształceń społecznych, jest rezu lta­
tem niedopatrzeń i błędów w syste­
mie i metodach wychowania. 
Stwierdzenie, iż przyczyny chu li­
gaństwa tk w ią  w społeczeństwie 
nie oznacza jednak, że musi ono is t­
nieć nadal w sposób nieuchronny, 
ozitacza natomiast, że jedyną słusz­
ną drogą zmierRiącą do lik w id a c ji 
tego zjawiska jest systematyczne, 
w n ik liw e, rn^ćre i czujne korygo­
wanie systemu i metod wychowa­
nia.

W alka z 'huligaństwerri w inna  
iść różnymi orami, uwzględnia jąc 
wszelkie możjwe fo rm y oddziały- 

,H wapia. ,Pi;zed< wszystkim  koniecz- 
. .na jest jak  nfszerżćj' pojęta p ro fi­

lak tyka , uczużha na wszelkie, d ro ­
bne nawet >hjawv dem oralizacji. 
Opieka po!#zkolna musi objąć 

. wszystkie djCi pozbawione w ysta rą  
czającej konoli, a rozbudowana 
sieć różnorotjych. zakładów wycho­
wawczych ausi zagwarantować 
w laściw ę ‘ w lunki w ychow aw cze . 
t y m . dziecicri które ich nie zna jdu­
ją  w  swyciśrodow iskach rodzin­
nych.

Organizacj m łodzieżowe i ins ty­
tuc je  wychćawcze ty lk o  w tedy 
będą mogły f pobiegać w yko le jen iu  
młodzieży, W y program  ich za­
jęć będzie t; in teresujący, że przy­
ciągnie tyclj- wszystkich, k tó rzy  
przyzwyczai)się w idzieć w  ch u li­
gaństwie i  jja ń s tw ie  jedyną fo r­
mę a trakcyjno spędzania czasu.

M im o ż.dnstytucje w ychow aw ­
cze prze ję łj znaczną część zadań; 
wychowaniilz iecka stanowi p ie rw ­
szy i najmniejszy obowiązek ro ­
dziców. Z ¡erwszoplanowości tego 
obow iązku juszą zdać sobie w peł­
n i sprawęhstytucje zatrudnia jące 
rodziców Organizacje polityczne i  
społeczne, których są oni a k tyw ­
nie zaanggwani.

A kc ja  thow aw cza  m usi być 
skoordyn&na. Rodzice i wszyst­
k ie  orgarjcje i ins ty tuc je  muszą 
prowadzićwspólną j konsekwent­
ną działapć wzm acniając wza­
jem nie s\i autorytet. T y lk o  tak ie  
działanie zapewnić m łodzieży 
wystarczam kontro lę i zabezpie­
czyć ją pid postawą obłudy, dw u­
licowości j lekceważenia w stosun­
ku do wyuczających się wzajem ­
nie a u to ró w . Ta wspólna akcja 
musi zmtiać- ku temu. by u m ło­
dzieży Jworzyla się umiejętność 
samodziefgo. m yślenia i pełne 
przekona' o istn ien iu norm mo­
ra lnych  ¡obyczajowych, stanowią­
cych n ip d n y  warunek fun kc jo ­
nowania) raworządnego społeczeń­
stwa.

W  w jdkach, gdy na dz ia ła l­
ność prpfctyczną jest już za póź­
no, gdy amv do czynienia z jed- 
nostkarr głęboko zdeprawowany­
mi, kar trzeba ostro i bezwzględ­
nie; a t, że konieczność tak ich  
k a r zai*atn obciąża poważną w i­
ną catePedeczeństwo. Każdy czło­
w iek wfiosób zamierzony lub  hie- 

"zamierzf wychowuje innych, każ­
dy czł^ek w in ien sobie uśw ia­
domić jtk i własnego oddzia ływ a­
nia, kaf człowiek postawą swą 
przyczyi się do rozwoju lu b  l i -  
k widać,c’nuligań siwa.

Do numeru mniejszego dołączamy dla Inumerat-orów spis treści 
„Przeglądu K u ltu ra lnego“  za la ta 1952— 195;

Wszyscy ci, k tó rzy  chcie liby ponadto terpis nabyć mogą go otrzy­
mać po nadesłaniu do I I  Delegatury R. Si- „P rasa“  Warszawa, ul. 
W iejska 16 znaczków pocztowych na kosztprzesyłki.

*
Następny num er „Przeglądu 'Kultura lne* ukaże się w  z\ 

ne j objętości 12 str. W numerze tym  zamiesi^ sprawozdanie z I I  Z jaz­
du Pisarzy Radzieckich.
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Gdy w  słuchawce telefonu odzy­
wa się głos, skądinąd bardzo m iłe ­
go, Jerzego Płażewskiego d rę­
tw ie ję . To jest bowiem niechybny 
prognostyk, że w  „Przeglądzie K u l­
tu ra ln y m “ — (gdzie Płażewski zaj­
m u je  się działem  film ow ym ) znów 
rozpoczyna się dyskusja o kinema­
to g ra fii po lskie j.

Przechodzą mnie c ia rk i, gdyż w y­
daje m i się, że o tej naszej kinema­
to g ra fii stanowczo zbyt wiele się 
dysku tu je  w  sposób absolutnie nie 
w iodący do nikąd. Prowadzone dy­
skusje odznaczają się —1 nie wyłą­
czając w k ładu  niżej podpisanego - 
dość m ierną fachowością i  trocnę 
strzela ją panu bogu w  okno. W a- 
śc iw i tw órcy, reżyserzy, udziału w 
n ich n igdy nie biorą (jak zresztą 
nie b iorą i w życiu ku ltu ra lnym  w 
ogóle), a wszystkie w yrok i ferują 
jedyn ie teoretyczni znawcy przed­
m io tu , w  najlepszym  wypadku lite ­
raci, k tó rzy  napisawszy jeden sce­
nariusz i  połamawszy sobie zęby na 
trzech dalszych, uważani są za fu -  
m owe wyrocznie.

D latego nie lub ię  tych film ow ych 
dyskusji. I  bardzo bym się cieszył 
gdybyśm y tak spokojnie poczekali 
na rezu lta ty  rozbudowy bazy tech­
nicznej i  dopiero po pierwszych s u 
film ach  ocenili tak czy owak doio- 
bek po lskie j kinem atografii. 
w ie le  gadania, k tó re  — wydaje m i 
się — nie ma żadnego w p ływ u na 
przebieg twórczości film ow ej w  
Polsce.

Gdyż is to tny  w p ływ  na poziom 
te j twórczości mają nie a rtyku ły  
prasowe, ale atmosfera istniejąca 
w okó ł spraw sztuki. Ona to od zia 
ły w u je  na twórców film ow yc w  
bardzo w yraźny sposób. Po p ierw  
sze dlatego, że w  niej żyją, P°. ™
gie dlatego, że f ilm  bardz ie j mz z 
da inna sztuka jest rezultatem pra­
cy ko lektyw ne j, w  której ingeren­
cja czynników  urzędowych, b iu ro ­
wych (to nie m usi znaczyć oiu- 
rokra tycznych) jest szalenie głębo- 
kd*

Trzeba powiedzieć jasno: fakt, iż 
f i lm  nasz — wobec tak n ik łe j pro­
d u k c ji — rzeczywiście traktow any 
jest bardzie j jako instrum ent ma­
sowej a g itac ji niż jako sztuka o 
c iążył twórczość film ową w naszym 
k ra ju  w sze lk im i schorzeniami, ja ­
k ie  b y ły  udziałem np- prasy. repor­
tażu, propagandy w  ogóle.

I  w  rezultacie doszło do zupełnie 
paradoksalnego wydarzenia: przedo- 
s tw a ły  się na ekran rzeczy zupełnie 
mizerne, nie powodujące dyskusji, 
a ominęła ekran pierwsza wersja 
„Robinsona Warszawskiego“ , gdyż 
by ł to f i lm  w yw ołu jący dyskusję.

Oso-fodścj-e u rażam , iż w ie lką  SZł̂ O- 
dę naszej k inem atogra fii w yrządzi­
ły  w łaśnie przeróbki ,,Robinsona 
W arszawskiego“ , zaniechanie „Spra­
w y  Szymka Bielasa“  — a to d la te ­
go, że fa k ty  te w y tw o rzy ły  w okó ł 
po lsk ie j k inem atogra fii oraz b iura  
na P uław skie j atmosferę asekuran- 
ctwa. Sto razy słyszeliśmy we­
stchnienia lite ra tów :

— Poszedłbym z tym  pomysłem 
do C U K-u, ale po co... zbyt śmiałe.

Jestem głęboko przekonany, że 
ludzie  tak  wzdychający nic dobre- 
go, n ic gotowego w swych tekac 
nie m ie li, ale też w  twórczości a r y- 
stycznej dzieje się często tak, ze 
istn ie jąca atmosfera albo pobudza 
m yśl twórców , albo z góry ją pa 
ra liżu je ; albo podnieca pracę fan­
taz ji, albo ją  mrozi.

Na pewno nie m ieliśm y takich 
dobrych pomysłów film owych, k tó ­
re nie do tarły  do CUK-u -— ale też 
na pewno w iele twórczych i pysz­
nych m yśli w  ogóle się nie urodzi­
ło w  atmosferze panującej w okó ł 
polskiego film u.
vB yłoby jednak grubą przesadą za 

O tezystkie'  te błędy obarczać w iną 
wyłącznie CUK. B łędy te tk w iły  
w  ogólnej atmosferze otaczającej 
twórczość. N ie ty lk o  zre^  t  ' ' L  _
sce. We wszystkich kra ja  .
go obozu panowała — nig
przezwyciężona do końca U° a
sprawy ła tw e  do w yrugow an ia )
atm osfera lak ie rn ic tw a  artysty 
go, beźkonfliktOwóści (w j eJ r ' 
m a itym  aspekcie, różnym  np. 
ZSRR i  u nas), p ru de rii (tycząc .1 
n ie  ty lk o  spraw uczuciowych, ale 
i  ideowych) i w ie lu  innych gi zu­
chów głównych. Nastąpiła pod tym  
względem poważna przemiana. 
Przem iana ta dopiero za ja k iś  czas 
wyda swoje owoce.

Dlatego w yda je  m i się, że dysku­
towanie nad samym ty lk o  film em  
jest w  te j c h w ili dosyć jałowe. D y­
skutować należy nad poląką sztuką
— w  ogóle, a f i lm  i tak  płynąć bę­
dzie na ogólnej fa li przewartościo-
— .naszych k ry te r ió w  a rty -

i  propagandowych.

*

O c z y w iś c ie  w  tym  wszystkim  są 
p e w n e  specyficzności w y łą c z n ie  f i l ­
mowe.

Niedawno byłem  na posiedzeniu 
tak  zwanej rady program owej. Oce­
niano jeden ze scenariuszy. Do ra ­
dy te j należą również nasi n a jw y ­
b itn ie js i tw órcy film o w i. Na sali 
n ie  było an i jednego. K ilk u  baw iło  
akurat w  M oskwie, in n i pracow ali 
p rzy  swych film ach, daleko od W ar­
szawy. K toś się na tę absencję 
oburzył. Ja. też. Dyskusje i  decyzje 
powzięte zostały przez grono ludzi 
dość po la icku znających się na k i­
nem atografii.

K iedy wyszedłem na ulicę — 
ochłonąłem i pomyślałem sobie, że 
nienormalne jest odrywać tw ó r­

ców od ich warsztatu dla prac, ja k  
się to w  lite rack im  języku m ówi, 
redakcyjno - wydawniczych. N ienor­
malność naszego przemysłu f ilm o ­
wego spraw iła, że nasi w y b itn i i  
m n ie j w y b itn i film ow cy stają się 
na teren ie k inem atogra fii Mädchen 
fü r  alles.

M y  nie mam y na dobrą sprawę 
zupełnie tego zaplecza, ja k im  dla 
pisarzy jest nienajgorzej k w a lif ik o ­
wany aparat wydawniczy. A  u nas, 
w  film ie , raptem  ty lk o  towarzysze 
Gromb, K arpow sk i i  J. Toepłitz. To 
za mało. Za mało dlatego, że sztu­
ka wymaga rozm aitości nie ty lk o  
pomysłów, ale i ocen. Rozmaitości 
gustów. Trudno wymagać od trzech 
ludzi, by; się zm ienia li ja k  kam e­
leony. A cała reszta to albo apa­
ra t już  wyłącznie adm in is tracy jny, 
albo sami twórcy.

Is tn ie ją  jeszcze k ry tycy , ale ci w  
im ię  czystości rzemiosła wiie ty k a ­
ją  się program owych prak tyk .

Nie jestem pewien, ale k to  wie, 
czy nie byłoby korzystne w y łon ić  
k ilk a  rów noleg łych zespołów oce­
niających, scenariusze kierowane do 
produkc ji. Należałoby wiązać je  z 
w y tw ó rn ia m i. f ilm ó w  fabularnych. 
W ytw órn ie  będą się rozbudowywać. 
Z góry należy pre lim inow ać im  ta ­
ką samą samodzielność program o­
wą, ja k ie j udzielono w ydaw n i­
ctwom. Realizacja tego pomysłu, je ­
żeli nie ma być sztucznym fu n kc jo ­
nowaniem  k ilk u  kom is ji w ramach 
jednego urzędu — wiązać się może 
jedyn ie z rozbudową k ilk u  w y tw ó r­
n i film ow ych  fabularnych w  ciała 
technicznie zupełnie samodzielne.

A  może?... A  może ate liers tra k ­
tować ja k  drukarn ie , pracujące dla 
każdej f irm y  wydawniczej, a już  
teraz stworzyć k ilk a  odrębnych w y ­
tw ó rn i fabu la rnych (np. trzy), k tó ­
rych wzajemna konkurencja  sprzy­
ja łaby  w ychow yw an iu zaplecza 
znawców film ow ych  i organizatorów 
dla sztuki kinem atograficznej? Nie 
m ów iąc już o walorach samej kon­
kurencji...

*
K iedyś napisałem, że pierwszym  

twórcą film ó w  jest reżyser. Nie po­
dzielam op in ii Jerzego Pom ianow- 
skiego domagającej się równorzęd- 
ności reżysera i scenarzysty. A le  
pomiędzy równorzędnością a zupeł­
nym  lekceważeniem jest... ocean.

To nie jest prawda, że u nas le k ­
ceważy się scenarzystę. Troska b iu ­
ra  scenariuszowego jest rzetelna i 
stosunek do pisarzy upraw ia jących 
lu b  próbujących upraw iać sztukę 
scenopisarstwa film owego jest ser­
deczny. N ie pomoże jednak n a j­
większa serdeczność, jeżeli. 1) papu- 
je  w okó ł, f ilm u  atmosfera aseku- 
ranctw a, 2) nie is tn ie je  żaden rea l­
ny program, k tó ry  by zmierza! do 
stałego wciągania pisarzy do pracy 
film ow e j i k tó ry, by u ła tw ia ł po­
wstawanie z; rodow ych scenarzy­
stów.

M am y w  te j c h w ili w  Polsce je d ­
nego jedynego zawodowego scena­
rzystę: Starskiego. Wśród m łodych 
pisarzy żaden nie związał się z f i l ­
mem na wyłączność. To nie dobrze. 
Najlepsze f ilm y  powstają z dzieł l i ­
terackich, pisanych byna jm n ie j nie 
z film o w ym  przeznaczeniem — to 
dowód słabości nasze j, k inem ato­
g ra fii.

Co czynić, by zm ienić ten stan 
rzeczy? By powstał zawód pisarza- 
scenarzysty, ja k  jest zawód pówie- 
ściopisarza, poety, dramaturga? 
Oczywiście jedna odpowiedź jest ge­
neralna: w  m iarę polepszania się 
naszej k inem atogra fii coraz w ięcej 
pisarzy będzie smakować w  tym  
zawodzie. A le  też należy chyba już 
teraz z całej masy pisarzy, k tó rzy  
przew inę li się przez CUK, w ytypo ­
wać sobie k ilk u  mających dane na 
to, by choć poważną część (jeśli n ie 
całość) swych zdolności poświęcić 
f ilm o w i i  zacząć z n im i jakąś p ro­
gramową, solidną stałą współpracę.

Czy to nie jest zastanawiające, że 
wśród całej masy fachowców, ja ­
k ich rozsyłamy do obcych kra jów , 
by  uczyli Się różnych rzemiosł od 
ludz i lep ie j je  um iejących — nie 
ma scenarzystów? C zy . nie należa­
łoby  skierować ludz i poważnych 
(nie taką młodzież, jaką posyłano 
na studia film ow e do Paryża, z cze­
go korzyść była mniejsza niż w ię k ­
sza) na jakieś bardziej systematycz­
ne studia do M ekk i scenariuszy f i l ­
mowych, ja,ką dziś są Włochy. Bo 
przecież na całym świecie trw a  w  
tej ch w ili kryzys scenariusza f i l ­
mowego — wszędzie nam iętnie k rę ­
ci się "powieści. T y lko  we Włoszech 
7 ava ttin i i towarzysze piszą spe- 
SaTnie dla film u . To nie chodzi na­
w e t o podpatrzenie sposobow pisa­
nia, ale o nabranie w  płuca tej 
atm osfery twórczej, Jaka panuje 
wśród w łoskich scenanopisow. 
Osobiście uważam, ze na zachód od 
nas są w  Europie dwa naprawdę 
ciekawe zespoły artystyczne, tea tr 
Brechta w  NRD i neorealizm t i l -  
m ow y we Włoszech. . .

...To są luźne m yśli. A le  tak ja k  
przed k ilk u  la ty  w  Biurze Sc®na~ 
riuszowym  zapanował nowy duch 
współpracy z pisarzam i — i dało to 
niezgorsze rezu lta ty  — tak teraz 
metody te m usim y udoskonalić. 
Skrom nym  elementem polepszenia 
może i powinna się stać sekcja sce­
nopisarstwa film owego rodząca się 
pow o li w  Zw iązku L ite ra tów  Pol­
skich.

...No i niechcący spełniłem życze­
nie „Przeglądu K u ltu ra lnego“ . Jest 
głos w  dyskusji.

w~wr 7 pierwszą rocznicę śmierci Jana 
1 /W  Seweryna Sokołowskiego zo- 
“  ’  stała otwarta w salach „Zachę­
ty“  wystawa prac składających się 
bez mała na całość dorobku przed­
wcześnie zmarłego artysty. Ta impo­
nująca wystawa liczy 136 obrazów 
olejnych, 58 rysunków i  37 prac z 
zakresu malarstwa ściennego.

Utarło się , mniemanie, że Soko­
łowski to przede wszystkim■ specja­
lista od malarstwa ściennego. 
Przecież m ia ł w  A ka­
demii Warszawskiej ka­
tedrę technik ścien­
nych, współpracował w 
te j dziedzinie z Kow ar­
skim (pałac B r i ih low -  
ski, Dworzec G łówny i  
in.), po wojn ie sam, lub 
z uczniami wykonał nie­
jedną polichromię, mo­
zaikę i  sgraff i to (pla­
fon Teatru Narodowe­
go w  Warszawie, p la­
fon MSZ, sgraff i ta przy  
u l icy  Bednarskiej, pro­
je k t  stacji metra; j ezt 
wreszcie Sokołowski a- 
utorem rozwiązania pla­
stycznego Rynku Sta­
rego Miasta, gdzie dwie  
kamienice po stro­
nie Barsa zdobił 
f reskiem i  sgra ff i tem )■
O pracach ściennych 
tego artysty mówiono i 
pisano, po śmierci Ko­
warskiego Sokołowski 
staje się pierwszym  
autorytetem w  spra­
wach malarstwa archi­
tektonicznego, ale jego 
malarstwo sztalugowe 
pomijano milczeniem.
Owszem, wiadomo by­
ło, że Sokołowski m a­
lu je  obrazy olejne, po­
syła je na wystawy o- 
gólnopolskie i  okręgo­
we, czasem otrzymuje  
za nie nawet nagrody,  
ale jest to ja k  gdyby  
boczna i zarazem, mnie j  
godna uwagi l in ia  jeno 
twórczości. Dość istot­
na sprawa, a m ianow i­
cie brak wystaw indy­
w idua lnych lub co na j­
m n ie j ich n iewystar­
czająca ilość, dzięki cze­
m u widz ma bardzo 
niepełne a niekiedy i  
mylne wi/obrażenie o 
artyście (skoro z jego 
dorobku może ujrzeć  
dwie, albo trzy  prace 
na rok i  to .nie zawsze 
najbardziej reprezenta­
tywny), argument po­
ważny, jest tu jednak  
niewystarczający. W 
spojrzeniu na Sokołowskiego, k tóre­
go przyw yk ło  się uważać za malarza 
par exellence ściennego, k ry ł  się 
cień”  lekceważenia. Od dość dauina 
ustalona hierarchia nakazywała  
stawiać na pierwszym mie jscu ma­
larstwo olejne i  chociaż po wojn ie,  
w  związku z w ie lką  odbudową kra­
ju , otworzy ły  się nieznane dotych­
czas możliwości dla fresku, mo­
zaik i i  sgraffita, według opin i i  dość 
powszechnych w środowisku malar­
skim, jedynie malarstwo olejne 
mogło pretendować do rangi sztu­
k i czystej, wyzwolonej,  autonomi­
cznej, ja k  to zazwyczaj określano. 
Gdzieś dalej i  niżej, często znacz­
nie dalej i  niżej, umieszczano ma­
larstwo ścienne, potem szła grafika, 
wreszcie scenografia. Każdy malarz  
sztalugowy dziś jeszcze potw ierdzi  
tę hierarchię, nawet jeśl i  sam u- 
praw ia  inne rodzaje sztuki. Nie tu  
miejsce na wyjaśnienie, skąd wziął 
się tak i pogląd i  dlaczego zdołał się 
tak mocno zakorzenić w świadomo­
ści artystów; w każdym razie fak t  
jest faktem, a szacunek dla prac 
ściennych Kowarskiego czy deko­
rac j i  Andrzeja Pronaszki tej hie­
rarch i i  nie narusza. Jest się praw­
dziwym twórcą stojąc przed szta­
lugą, sam na sam z płótnem napię­
tym  na b le jtram; przynajmnie j 
potencjalnie. W  innych dyscypli­
nach malarstwa można zostać tw ór­
cą, historia i rozsądek nie pozwa­
la ją przeczyć, ale ani to takie pe­
wne, ani nie opromienia tak czy­
stym blaskiem.

Stosunek środowiska artystyczne­
go do twórczości Jana Sokołow­
skiego w  pełn i potwierdza tę wąt­
p l iwą  tezę, która, nawiasem mówiąc, 
może znaleźć poparcie jedynie w 
słabym malarstwie ściennym, bez­
sensownych ozdóbkach i wycinan­
kowych esach floresach, jak ie  
wciąż jeszcze możemy oglądać na 
fasadach zabytkowych i nowych  
budowli. Argument żaden, bo z 
równym  powodzeniem może doty­
czyć kiepskiego malarstwa sztalu­
gowego, którego przykładów nie­
stety nie brak , Tak czy inaczej, 
Sokołowski bardziej niż k tó ryko l­
w iek z malarzy zajmujących się 
również lub równolegle malar­
stwem ściennym, był przemilczany  
jako autor obrazów olejnych, z 
wie lką  dla siebie krzywdą.  W w y ­
padku Sokołowskiego jest to tym  bar­
dziej paradoksalne, że artysta ten 
m awia ł i  powtarzał wielokrotnie, 
iz nie ma malarstwa ściennego bez 
sztalugowego; ten, kto nie potra f i 
skomponować obrazu na płótnie, 
tym  bardziej okaże się bezsilny w  
kompozycji ściennej.

Wystawa zbiorowa prac Soko­
łowskiego jest doskonałą okazją, 
nie ty lko - dla recenzentów, do' za­
jęcia się tą właśnie dziedziną jego 
twórczości, a mianowicie malar­
stwem sztalugowym. Dziś wreszcie 
możemy sobie wyrobić  pełny sąd 
o tym artyście, k tó ry  w równej 
mierze zasługuje na uwagę jako

malarz obrazów olejnych, ja k  i 
autor fresków, mozaik i i  sgraffita.

Jest w  twórczości. Sokołowskiego 
k i lka  l in ii ,  a może raczej k i lka  
epok, nie zawsze zgodnych z bie­
giem lat, częściej będących odpo­
wiednik iem wewnętrznego rozwoju  
artysty. Ta piękna wystawa jest 
wystawą pouczającą: patrząc na 
dzieło Sokołowskiego mamy przed 
sobą obraz zmagań, . trudności i 
kon f l ik tów  znanych wszystkim rze­

nard; m a lowa ł „Lunapark i“  ja k  to 
rob ił Larisch; „Cyganka“ , któremu  
patronuje Cybis i  WaHszewski. 
Wymieniając te nazwiska nie cho­
dzi o to, by umniejszyć Sokołow­
skiego i powiedzieć, że to naśladow­
ca; przeciwnie, w tych wczesnych 
obrazach jest wiele z niego, same­
go: osobisty stosunek do przedsta­
wianego przedmiotu i  w ie lka do­
ciekliwość, która cechuje tego ar ty ­
stę przez całe życie. Szuka. W por-
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te lnym artystom z pokolenia So­
kołowskiego, bez względu na to, 
jakie fo rm y  " przybierała ich tw ór­
czość. NbWdtorśłwó.!: Jeśli dziś ucz­
niowie uczniów Pankiewicza (po 
mieczu i  po kądzieli), mechanicznie 
i  niedołężnie rozbija ją plamę i  
„budu ją  światło kolorem“  bez 
światła i  koloru, powtarzając spra­
w y  dawno już przebrzmiałe i  zam­
knięte, można się ty lko  dziwić tak 
daleko posuniętej naiwności; ale w 
czasach młodości Sokołowskiego! 
W latach trzydziestych! Cóż mia ł 
robić młody malarz, uczeń K ow ar­
skiego, fetory ceni i podziwia m i­

t r  ecie, w  scenie, w  martwe j natu­
rze. Jeśli odnajduje własny wyraz  
w  tym  okresie, to najbardziej chy­
ba: w pejźażu, k tó ry  od samego po­
czątku jest u niego pejzażem . bar­
dzo polskim i bardzo nastro jowym;  
o ten pejzaż rozbija ją się wszystkie 
w p ły w y  rodzime i obce, z p ie rw ­
szej i drugiej ręki;  widać to dosko­
nale w dwóch pięknych obrazach 
z Krasiczyna („Kra jobraz z Krasi­
czyna“  i  „Krasiczyn“  1937). Te lata, 
lata przedwojenne, które charakte­
ryzują nieustanne poszukiwania, 
zmienność manier, środków wyrazu, 
pokładanie nadziei raz w  nowym

i i

strza, jest pod jego w p ły w e m 'i  pra­
gnie mu się przeciwstawić? Gdzież 
było wówczas malarstwo bardziej 
atrakcyjne niż malarstwo francus­
kie? Infia rzecz co z niego wzięto, 
inna rzecz jego przydatność, a ra­
czej nieprzydatność dzisiaj ( linia  
po-Bonnardowska). Sokołowski ma­
lował% więc „Śniadania“  trochę tak 
jak  go uczył Kowarski,  a tro­
chę tak jak  nakazywał Bon-
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dla siebie fem.acie, innym  razem w 
odkrywanej na nowo (choć innym  
już znanej) formie, nie są dla roz­
wo ju Sokołowskiego bez znaczenia: 
wzbogacają się jego umiejętności, 
a zarazem wrażliwość, tym bar­
dziej, że Sokołowski wciąż obcuje 
z naturą  —> krajobrazem, modelem, 
przedmiotem, nie zdając się nie­
m al nigdy na pamięć. To ciągłe ob­
cowanie z naturą i uczenie się od

na tury  jest jedną z zasadniczycK 
cech Sokołowskiego jako malarza.

W latach późniejszych (okupacja) 
widać wyraźną tendencję do scala­
nia uprzednio rozb ite j formy, do o- 
kreślania przedmiotu konturem. 
Bryła , która pojawia się teraz na 
obrazach Sokołowskiego, jest zgoła 
czym innym niż w epoce studiów 
u  Kowarskiego, lub bezpośrednio 
po nie j:  wystarczy porównać por­
tre t Teresy K u le jow sk ’ej (1930) 

z portretem żony (1941) 
czy portretem doktor 
Żuli Pio trowskie j (1944). 
Tym razem jest to już  
Sokołowski bez żadnych 
uzupełnień i  naleciało­
ści. W tym  samym o- 
kresie powstają k ra j­
obrazy zakopiańskie, 
które stanowią oddziel­
ny  rozdział w twórczo­
ści artysty. Jest w ie lka  
odwaga w podjęciu te­
m atu tak ogranego i to 
ogranego przez zle ma­
larstwo Krajobrazów  
zakopiańskich jest wie­
le i  bardzo różnych, o- 
bok wrażliw ie i trafnie  
podpatrzonej natury,  
górskiego pejzażu, wśród 

którego Sokołowski w y­
rósł, z k tórym był zwią­
zany głębokim senty­
mentem, są płótna na- 
turalistyczne nawet. 
Ale i te budzą szacu­
nek dla nieustępliwego 
malarza, k tóry  nie za­
wahał się przed żadny­
m i trudnościami prag­
nąc pejzaż zakopiański 
oczyścić z teatralności, 
sztuczności i sztampy; i  
to mu się w większoś­
ci obrazów udało.

Okres powojenny mo­
żna uznać za najpeł­
niejszy w  twórczości 
Sokołowskiego. Obok 
pejzażu, portetu, aktu, 
m artwe j natury, poja­
w ia  się kompozycja f i ­
guralna. tematyczna. 
Znów odzywa się Ko­
warski, ale jakże ina­
czej! Żadnych zależno­
ści od znakomitego ma­
larza; teraz jest to w 
pe łn i świadome kon­
tynuowanie jego l in i i ,  
myśli, idei; pragnienie, 
aby malarstwo stało się 
wie lk ie  również dzięki 
swej zawartości tema­
tycznej; żeby rozszer-y- 
ło się i  objęło wszyst­
kie dostępne mu rodza­
je, mogło być kameral­
ne i  monumentalne, in ­
tymne i patetyczne, że­
by korzystało ze wszy- 

skich środków  — rysunku, kolo­
ru, światła i  działało w  sensie 
najbardziej powszechnym. Maluje  
więc teraz Sokołowski akty zbudo­
wane z ostrych zestawień barw­
nych, ak ty  studia i ak ty  kompozy­
cje; portre ty  dzieci i kobiet, gdzie 
chodzi przede wszystkim o oddanie 
charakteru przedstawionej osoby i 
nastro ju chw il i ;  li ryczne pejzaże, 
w których rysunek drzewa, spokój 
wody, płaszczyzna nieba, m ów i o 
wiernym  i  czułym stosunku mala­
rza do przyrody (cykl nowosądecki) 
i znów powracające krajobrazy ta­
trzańskie; wreszcie kompozycje f i ­
guralne takie ja k  „M uzykanci“ , 
„Kostka-Napierski“ , „Szymanowski“ . 
Pełen rozmachu i śmiałej myśli, po­
przedzony , mnóstwem studiów r y ­
sunkowych  ,,Kostka-Napierski" ,  jest 
obrazem, w  k tórym  Sokołowski 
zmierzył się z tematem rewolucyj­
nym, na wpół legendarnym, znanym 
mu od dzieciństwa i dzięki swej 
góralskiej scenerii bardzo bliskim. 
Ale najpiękniejszą chyba kompozy­
cją Sokołowskiego są „M uzykanc i“ , 
dzieło dojrzanego talentu, piękne w  
nastroju, gdzie zwartą formę t ra f ­
nie uzupełnia zestawiony kolor;  
cały romantyzm tego artysty, na j­
bardziej widoczny w pejzażu, bar­
dzo rodzimy i bardzo nolski, zos­
ta ł zamknięty w tym doskonałym  
obrazie.

Rysunki i  studia obok kartonów, 
szkiców do kompozycji ściennych, 
fresków, mozaik, sgrafl it ,  zajmują  
całą niemal druga salę wystawy  
(pierwsza jest poświęcona wyłącz­
nie malarstwu olejnemu) Jest to 
warsztat i kuchnia artysty, prace 
przygotowawcze do malarstwa olej­
nego i robót ściennych. Ileż w  tych  
szkicach wiedzy, inteligencji, w y ­
obraźni! Wśród kartonów na szcze­
gólną uwagę zasługuje niezreali­
zowany pro jek t na wnetrze stacji 
metra (1952), którego tematem  są 
wspólne zwycięstwa polskie j i  ra­
dzieckiej armii, cały srebrno-złoty, 
i p iękny fryz  ze znakami Zodjak.it 
(1953) nie mówiąc już  o kartonach 
i szkicach n rac przedwojennych  i 
powojennych, w większości zreali­
zowanych, które wymagałyby od­
dzielnego om.ówienia. Rysunek 
mreszcte, ołówkiem i  piórem, n ie- 
k ’pdy lawowany, m ów i o w ie lk im  
tnleneio Sok ni nwskiego  ̂ w  tej  
dajedz nie, którą uwa-a ł za pomoc- 
nwzą ta lk  o, a w które j  często o- 
s-ana mistrzostwo urodzonego r y ­
sownika.

W tej d rug!ej sali miejsce hono- 
rowe zajmuje umieszczony na 
sztalugach, nieskończony portret  
Felicjana Kowarskiego, dramatycz­
ny  i  pełen napięcia, pięknie po­
myślany i skomponowany. To o- 
statnie wspojnnienie o mistrzu i  
przyjacielu, obraz którego śmierć 
nie pozwoliła dokończyć, na tle tej 
wystawy tak uczciwej i wzruszają­
cej, nabiera znaczenia pięknego 
symbolu.
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LIOTEKA BOYA W  NIEŁASCE ZBIGNIEW
WASILEWSKI

Na m ej półce stoi historyczny c iw  skom ercja lizowaniu k u ltu ry , 
tom  I  „P ism  M ichała z M onta igne“  b y ły  przejawem  dążenia w ie lkiego 
z nagłówkiem : „B ib lio teka  Boya, pisarza do uniezależnienia się od 
t. 1“ . Data wydan ia: 1917, ale książ- rynkow e j g ry  podaży i  popytu na 
ka m usiała w yjść w  końcu 1916, dzieła m yś li i  sztuki. Jak wszystko 
skoro Boy potw ierdzał ten re k  kon- inne, Boy i swą pracę wydawniczą 
sekwentnie w  a rtyku łach  i  wspom- w yko nyw a ł z energią i  talentem, 
nieniach. D ruk  odbył się w  k rako w -' W brew złośliw ym  k ry ty k o m  nie 
skich zakładach Anczyca, f irm y  b y ł wszakże „rek lam is tą “ . Za pu- 
użyczył Gebethner, ale w ydanie do- b likac ję  i  reklam ę książek w zią ł się 
k o n a ło . się „nakładem  tłum acza“ , ty lk o  dlatego, że nie m ógł znaleźć 
I  nie mogło być inaczej. W  samym odważnych i  w y trw a łych  nakład- 
płonącym  środku W ie lk ie j W ojny ców. „P ie rw szy tom  B ib lio te k i Boya 
ja k iż  księgarz-przedsiębiorca żary- — pisał ćw ierć w ieku  tem u — w y - 
zykow ałby utopienie k ilkuna s tu  ty -  dałem  niegdyś z konieczności sam;
sięcy koron w  pismach nieznanego 
u stóp W awelu francuskiego m yś li­
ciela sprzed n iem al 4 w ieków !

Tak rozpoczęło się w ie lk ie  dzieło 
„B ib lio te k i Boya“ . Tadeusz Żeleń­
sk i m ia ł już wówczas za sobą prze­
k ła d  Rabelego i  całego M olie ra  
(1912), szeregu tomów Balzaka i  in ­
nych pisarzy francuskich. A le  do­
piero w  r. 1915 oderwane prace 
u ję te  zostały w  ram y szczegółowe­
go planu i opanowane św iadom ym  
w ie lk ie j ska li zamysłem.

W  książce o Balzaku Boy przeka­
zał nam relację o chw ili, w  k tó re j 
genia lny twórca Komedii ludzkie j 
w pad ł na pomysł powiązania swych 
pojedynczych u tw o rów  w  jeden 
w ie lk i fresk społeczny współczesnej 
F rancji. Było  to w  r. 1833. Balzak 
w pad ł pewnego dnia do pokoju sio­
s try  i  zawoła ł: „Pokłońcie m i się, 
zostaję geniuszem!“  A  wyłożywszy 
swój plan, dorzucił w  gorączce: 
r Cieszę się z góry na zdum ienie 
kró tkow idzów , k iedy u jrzą  o lb rzy­
m i gmach, ja k i stworzą te „now e l­
k i “ !“ ...

N ie  w iem y, ja k  powstał zamysł 
stworzenia gmachu „B ib lio te k i 
Boya“ , ale n iew ą tp liw ie  jest coś 
bardzo balzakowskiego w  samym 
pomyśle, k tó rym  urzędujący c. k. 
lekarz wo jskow y, wówczas już  po 
czterdziestce,, zw iązał się na resztę 
żywota z lite ra tu rą  i połączył w  
jedną całość rozproszone dotąd i  
w ykonyw ane raczej pour passez le 
temps  prace przekładowe. Balza- 
kow skie by ło  zresztą i w ykonanie 
w ie lk iego planu — rozłożone na la­
ta, w y trw a łe  i  skrupulatne. Boy- 
artys ta  i  m is trz  języka, Boy —  „m ę­
drzec“  i  zaklinacz op in ii publicznej, 
B oy —  c ie rp liw y  benedyktyn pracy, 
au to r do dziesięciu a nawet dwuna­
stu tom ów  św ietnych przekładów  
rocznie, okazał się w  potrzebie i  
rzu tk im , pom ysłowym  wydawcą. 
W alczył z trudnościam i finansow y­
m i, obojętnością księgarzy, złym  
gustem czyteln ików , ¿dobyw a ł ich 
szturmem, którego różne fazy prze­
szły n iem al do legendy.

Głośne s ta ły  się w ięc ta k  w y ­
śm ienite chw y ty  reklam owe, ja k  
np. w ydan ie  Rozprawy o metodzie 
Kartezjusza w  opasce „T y lk o  dla 
dorosłych“  czy w yw iady  z... samym 
sobą, ogłaszane w  prasie. , Sławę 
autora Słówek  i  tłumacza p ik a n t­
nych Ż ywotów  pań swowolnych  
w yko rzys tyw a ł Boy na korzyść 
V illon a  i  D iderota, C rebiłlonem  
o tw ie ra ł d rzw i Pascalowi, przez L i ­
sty perskie  to row a ł drogę Duchowi  
praw,  Branitomem zarabia ł na k re ­
d y t dla Rochefoucaulda. Opornych 
nabyw ców  nieznanego b liżej w  P o l-* 
sce M arivaux  zachęcił w raz z k tó ­
rym ś ze swych chw ilow ych współ­
p racow ników  —- księgarzy now ym i 
ok ładkam i dw u tom ów Komedii:  
napis na jednym  głosił, od ty tu łu  
pierwszego u tw oru , że odbywa się 
tam  Zebranie amorów, na drugim , 
że zastawiono tam  na czyte ln ika 
Pułapkę miłości. Tak udekorowane 
obydwa tom y klasyka francuskiego 
tea tru  X V I I I  w ieku  poszły oczy­
w iście ja k  woda!

T akie  to b y ły  perypetie w yd aw n i­
cze, gdy p raw o kapita lis tycznej ko ­
n iu n k tu ry  decydowało o po lityce 
k u ltu ra ln e j, gdy twórczość była  uza­
leżniona od dźw ięku koron, m arek 
i  z łotych. Dzieje Boya-wydawcy 
s tanow iły  przez d ług ie  la ta  piękną 
ka rtę  wolnego „ruchu  oporu“  prze-

setny tom  znów wydałem  sam. Jest 
już  w idać przeznaczone, aby w y ­
daw n ictw o to, jedno z na jw iększych 
rozm iarem  i  cieszące się n ie ja k im  
uznaniem, odbywało się bez udzia łu 
księgarzy. Ma to swoją wym owę. 
Dwadzieścia z górą la t szukałem 
człowieka, k  ! by zrozum iał mo­
ją  myśl, zapalił się do n ie j i  stał 
się m oim  współpracow nikiem ; i 
szukałem na próżno...“

Gorzkie wyznanie, opłacone d łu ­
g im i la tam i iście balzakowskich do­
świadczeń p isarza-w ydawcy! Sam 
Boy b y ł swej idei, o k tó re j wspom i­
na, od dawna świadomy. „M am y 
w łasnych wspaniałych rom antyków  
—  pisał — uczyńm y sobie z pisa- 

. rzy  francuskich swoich klasyków .“  
I :  „Z  czasem i  tan ie się [B ib lio te ka  
Boya] — jestem tego pewny — pod­
stawą zupełnego przewartościowa­
nia  naszych orien tac ji k u ltu ra l­
nych“ .

I  dziś jeszcze nie wszyscy k ie row ­
n icy  naszej p o lity k i k u ltu ra ln e j ro ­
zum ieją tę prawdę sprzed la t z gó­
rą  trzydziestu.

*
Żaden chyba p isarz  po lski nie u- 

zyskał w  dwudziestoleciu m iędzywo­
jennym  tak rozległego rezonansu i 
tak ie j popularności ja k  ten tłumacz, 
k ry ty k , publicysta i poeta. Czego od­
m ó w ili m u wydawcy, to szczodrze 
o fia row a li czyte ln icy: zrozumienie, 
uznanie i  posłuch.

Działalność Boya, choć daleka od 
jednolitości i  konsekw encji ideowej, 
skierowana była  zdecydowanie prze­
c iw  faszyzacji i  k le ryka liza c ji ży­
cia polskiego. S tw ie rdza li to nie­
dawno publicyści i  pisarze w  związ­
ku  z 80 rocznicą urodzin Boya. W y­
da je m i się, że n ie  dość energicznie 
podkreślano przy tym  znaczenie te­
go, co jest n iew ą tp liw ie  g łów nym  
laurem  do w ieńca jego trw a łe j 
chw ały : znaczenie artystyczne i 
ideowe jego B ib lio te k i. W  tych 150 
tamach przekładów  mieści się jed­
nak na jważnie jszy p lon bogatego 
życia Tadeusza Żeleńskiego — dzię­
k i  n im  boyow ski w ie lo le tn i „ ro ­
mans z F ranc ją“  s ta l się powszech­
nym  po lsk im  romansem.

N ie  powiedziano wyraźnie przy 
o ka z ji rocznicy, że „B ib lio te ka  
Boya“  jest pom nikiem  k u ltu ry  
p o l s k i e j ,  jakiego —  w  tych 
rozm iarach — nie ma bodaj żaden 
in n y  naród. Że jest to pom nik 
w i e l k i ,  choć w ykonany m y­
ślą i  d łon ią  jednego człowieka. Źe 
pom nik  to p i ę k n y ,  pełen w a r­
tości i  uroków , k tó rych  nie da się 
tu  opisać nieudolnym  słowem. Że 
wreszcie w łaśnie „B ib lio te k a “  była 
g ł ó w n y m  orężem w a lk i św ia­
topoglądowej Boya — przez nią 
kszta łtow a ł on gusty i  poglądy czy­
te ln ików , ro z b ija ł nadęte au to ry te ­
ty , napuszone w ie lkości i  fa łszywe 
uro jen ia . Pisał, że zadaniem jego 
jest „wpuszczać powietrze, ośmie­
lać do m yślenia, iżby pośród w a lą ­
cych się ba łwanów  zostało to, co 
naprawdę jest szanowne...“  Zapo­
m inam y, ja k  się zdaje, że zadanie 
to przez w ie le  la t pe łn iła przede 
w szystk im  „B ib lio te ka  Boya“ . I  mo­
że pe łn ić je  nadal.

Twórca „B ib lio te k i“  pow iedzia ł 
kiedyś Francuzom, że V illon , M on­
ta igne i  Rabelais są bardzie j po­
czytn i w  Polsce niż w  swym  k ra ju  
ojczystym , gdzie oddzielają ich od 
czyte ln ika trudności starej francu­
szczyzny. W  Polsce M ontaigne'a

W dniu 30 grud n ia * b r. zm a rł nagle w  pełni sił tw ó rczych  jeden z  naj. 
w ybitn ie jszych  polskich a rtys tów -g ra fikó w , Tadeusz T repkow ski.

N iepospolity Jego ta len t u jaw n ił się n a jp e łn ie j w  dziedzin ie  p lakatu  
politycznego. Tw órczością swą s łużył narodow i od p ierw szych dni w a lk i 
o w yzw o lenie .

P laka ty  ta k ie , j - k :  „N ie pow tórzy się 1939“ , „Chw ała W yzw o lic ie lom “ , 
„N ie “ , „Ostatni e tap “ , „G rzech“ i in„ k tó re  zdobyły  mu rózgłos w  k ra ­
ju  i za gran icą , należą do najśw ietn ie jszych naszych osiągnięć plastycz­
nych.
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czytano w  okopach W ie lk ie j W o j­
ny, w  ćw ierć w ieku później V illon , 
Rabelais i  M o lie r pom agali nam 
przetrw ać na jtrudnie jsze chw ile  h i­
tle row sk ie j okupacji. Zainteresowa­
n ie  „B ib lio te ką  Boya“  przeżyło 
zresztą obie zaw ieruchy wojenne. 
W ięcej, dopiero w  Polsce Ludowej 
nastąpił w ie lk i i  spodziewany re­
nesans Boya. Świadczy o tym  na­
tychm iastowe znikanie jego prze-

k ładów  z półek księgarskich, b ra k  
lu b  wysokie ceny jego dzieł w ła ­
snych w  an tykw aria tach. Czy rene­
sans ten b y ł spodziewany i  przez 
wydawców? Czy odpowiedzieli oni 
nań w łaściwą pracą edytorską?

P rzyna jm n ie j na drugie z tych 
pytań  trzeba dać odpowiedź nega­
tyw ną.

d y s k u s y j n a !

Rzecz dziwna, niechęć wydawców 
do „B ib lio te k i Boya“  przeżyła i  sa­
mego Boya, i  kap ita lis tyczne księ­
garstwo „w Polsce. D ługotrw ała 
kam pania prasowa doprowadziła 
wreszcie w  tym  roku do podjęcia 
prac nad przygotowaniem  do d ruku  
obszernego w yboru  pism własnych 
Tadeusza Żeleńskiego, k tó re  przez 
10 la t zdawały się „ostrożnym “ w y ­
dawcom godne jedyn ie  po jedyn­

czych rzadkich wznowień i  małej 
an to logii. A le  nawet półtoraroczne 
usilne apele naszego pisma, popar­
te dziesiątkam i lis tów  i  m em oria­
łów , nie mogą zmusić w ładz w y ­
dawniczych do podjęcia pu b lika c ji 
„B ib lio te k i Boya“  w  m ożliw ie peł­
nym , je dn o litym  graficznie, w a rto ­
ściowym  edytorsko wydaniu.

Powiedzm y otwarcie : „B ib lio teka  
Boya“  jest nadal w  niełasce u w y­
dawców. Luźne je j tom y ukazywa­
ły  się w  dziesięcioleciu w  różnych 
instytuc jach, lecz od k ilk u  la t coraz 
ich m niej w planach wydawniczych, 
wychodzą w m in im alnych ilościach 
i  są w księgarniach z reguły niedo­
stępne. Dziwny i śmieszny to para­
doks, że w ydajem y niekiedy m niej 
tom ów „B ib lio te k i Boya“  rocznie 
niż w tym  samym czasie — w  n a j­
lepszym swym okresie — on zdołał 
ich przyswoić lite ra turze po lskie j!

Dodajm y, że poza M olierem  nie 
udostępniono jednolic ie  i  w  całości 
an i jednego z m istrzów  pióra ob fi­
cie j reprezentowanych w  „B ib lio ­
tece“ ; naWet zapowiadane na br. 
pisma Stendhala mają być pozba­
w ione boyowskich przekładów Ż y­
cia Henryka Bru la rd  i Pamiętnika  
egótysty... W znowione po w o jn ie  
tłumaczenia Boya stanowią zresztą 
ty lk o  część jego dorobku przekłado­
wego. M. iń. nie wydano n iektórych 
dzie ł Balzakg, an i jednego tomu 
M onta igne‘a Racine'a, La Fayette, 
M arivaux , Rousseau, Laclosa, St. 
P ie rre ‘a, Chateaubrianda, Gautiera, 
M urgera, V erla ine ‘a, znakom itych 
Prow inc ja łek  Pascala, lis tów  panny 
de Lespinassè, Spowiedzi dziecięcia 
w ieku  Mus.seta. Mogę tu  pominąć 
m nie j potrzebne książki Brantome'a 
i  C rebillona, lecz nie mogę — Pro­
usta. W ydawcy wciąż jeszcze tra k ­
tu ją  nas, czyte ln ików , ja k  małe 
dzieci, a k ra j nasz ja k  zaścianek. To 
się staje nie do zniesienia!

Doda jm y wreszcie, że przekłady 
Boya w ychodziły i wychodzą w róż­
nych form atach i  szatach gra ficz­
nych. „N ic  nie drażni bardziej ama­
tora książki niż tego rodzaju dzia­
dowski wygląd, ja k i przedstaw iała 
dotąd B ib lio teka Boya“  — pisał 
Boy w  r. 1930. Cóż powiedziałby, 
zobaczywszy wydania powojenne!

To chyba więcej niż zaniedbanie 
—  stw ierdzałem  rok temu. — Mieć 
w  rękach tak  wspaniały zbiór prze­
k ładów  tak  znakom itych u tw orów , 
zbiór, k tó rym  słusznie możemy się 
szczycić przed światem, mieć tak  
świetną okazję wydawniczą,, tak 
pewny interes księgarski, ba, tak  
Okazałą imprezę propagandową — 
i  zwlekać z podjęciem dużej, w ie lo­
tom owej edycji!...

N iedawno m iałem  okazję przeko­
nać się, że w  tym  szaleństwie jest 
niestety metoda.

„B ib lio te k i Boya n i  e b ę- 
d z i e m y  w y d a w a  ć!“  — 
powiedziała m i stanowczo dyr. Za­
torska z CUW-u. — Dlaczego? — 
„B o  b ib lio teka jednego tłumacza nie 
ma precedensu w  h is to r ii.“  (?!)

Owszem, ma. Jest n im  — B ib lio ­
teka Boya wydawana w b r e w

księgarzom w  Polsce burżuazyjne j. 
A  dlaczego to jedyny precedens? 
Bo w  piśmiennictwie  św iata nie ma  
precedensu tłumacz, który by kon-  
genialnie przyswoił  swemu narodo­
w i  trzon w ie lk ie j  k lasyki innego 
narodu.

Z zażenowaniem cytu ję  dalsze ar­
gum enty dyr. Z atorsk ie j: — „A  
wiecie, c,o Boy przekładał i j a- 
k  i e są te jego tłumaczenia? I le  
tam  opuszczeń i  pomyłek?...“

Dziwne, to „argum enty“ , w ustach 
wysokiego urzędnika państwowego, 
mającego poważny w p ływ  na losy 
lite ra tu ry  p ięknej w  Polsce. Na py­
tan ie „co?“  odpowiadam: wiem, 
w y liczy łem  przed chw ilą  nazwiska, 
k tó re  dyr. Zatorska uważó; zdaje 
się, za „zakazane“ . Na pytanie 
„ ja k ? “  w yjaśniam : w  tej spraw ie 
w ięcej niż osobistej op in ii urzędn i­
ków  CUW-u, więcej niż zdaniu te­
go czy innego redaktora, k tó ry  „od­
k r y ł“  rozbieżność tekstową między 
oryginałem  francuskim  a przekła­
dem Boya, wierzę tak  w ytraw ne­
m u znawcy sztuki pisarskie j ja k  
W acław Borowy. Już 30 la t tem u 
gruntow nie udow odnił on w  znanej 
m onogra fii wysokie m istrzow stw o 
Boya jako tłumacza.

„Stosunek Boya do tekstów  t łu ­
maczonych jest stosunkiem człowie­
ka o noyv°czesnym zmyśle filo lo ­
gicznym“  — pisał Borowy. — „Z  
opuszczeniami można się u Boya 
spotkać, ale są one rzadkie, z a w ­
s z e  p r z e m y ś l a n e  i  n i­
gdy nie dotyczą rzeczy isto tnych“ , 
i— „B oy  jest zaiste n iezw yk łym  
transfo rm istą  s ty lis tycznym !“ , '  „do 
każdego tłumaczonego poety prze­
biera się w  s tró j jem u w łaściw y“ . 
—  „F rancuz i z łoży li Boyow i ho łd 
za w ybór dzieł, k tóre przełożył. D la 
nas niem nie j jest on cenny przez 
sposób, w  ja k i tego przekładu do­
konał: — bo przezeń u jaw n ia  swo­
ją  nową przebujną siłę i  świeżość 
język po lski.“  — „Czytając te prze­
k łady  (...) ma się wrażenie o ryg i­
nalnych dzieł doskonałego pisarza 
o bogatym i  jęd rnym  słowniku...“

Czy trzeba więcej cytatów? Czy 
w a rto  przytaczać i w  pe łn i przeko­
nującą dokum entację tych entuzja­
stycznych tez krytycznych? I  ja k  
w  ich św ietle komentować poglądy 
dyr. Zatorskie j i w yn ika jącą z n ich 
decyzję praktycznego ignorowania 
„B ib lio te k i Boya“ , odbierającą spo­
łeczeństwu możność posiadania jed­
nego ze skarbów jego ku ltu ry?

...Tutaj czas położyć kropkę. N ie­
dawna rocznica Boya jest znako­
m itą  sposobnością podjęcia w  spra­
w ie  „B ib lio te k i“  decyzji jedyn ie 
słusznej, a oczekiwanej z n iec ie rp li­
wością przez b. liczne rzesze czy­
te ln ików .

A  w ięc roczek trząsł ja k  z bicza, 
odkąd w  „Przeglądzie K u ltu ra l­
nym “  ukazała się pierwsza recen­
z ja  o słuchow isku radiowym . Oko­
ło 25 a rtyku łów  i  fe lie tonów w  cią­
gu roku  to wprawdzie niew iele, 
ale ja k  ńa początek — wcale po­
kaźny ,,dorobek“ . Coraz śmielej, a 
przede wszystkim  częściej, odzywa­
ją  się głosy o działalności rad ia w 
prasie codziennej i  tygodniowej: Na 
upartego można ju ż  m ówić o za­
czątkach nowej dziedziny k ry ty k i 
—■ o k ry tyce  rad iow ej. W każdym 
razie perspektywy są n iem al pocie­
szające.

Praca recenzenta radiowego by­
na jm n ie j n ie  jest ła tw a. Raczej —• 
ciernista. W szystkiego m u brak. 
B rak  doświadczenia, b rak podstaw 
naukowych, poznawczych prac z 
dziedziny estetyki radia, ba, co w ię­
cej — braik podstawowych mate­
r ia łó w  do twórczych dyskusji na 
tem at artystycznego warsztatu te j 
najm łodszej ze sztuk. Po prostu 
b iała karta , na k tó re j czas i  doś­
wiadczenie n ie  zdecydowały się je ­
szcze postawić pierwszych, w yraź­
nych kresek. Co gorsza n iew ie le  
się rob i, aby te do tk liw e  lu k i w y ­
pełnić. Jedyne pismo teoretyczne, 
pakątnie wydaw any „Przegląd ra­
d iow y“ , stanow i raczej (z m ałym i 
w y ją tkam i) okazję do w yrów nania 
poborów wąskiego kręgu piszących 
n iż  trybunę dyskusyjną, a tym  
m nie j katedrę poznawczą ciekawej 
dziedziny twórczości.

Reżyserzy, rea liza torzy i  aktorzy 
rad iow i m ają jednak swą codzien­
ną praktykę. Ona im  w  pewnej, 
chyba niedostatecznej, m ierze zas­
tępuje teorię. K ry ty k  rad iow y ma 
do dyspozycji odb io rn ik  radiowy, 
dw oje uszu i trochę w łasnej pomy­
słowości. Toteż praca jego bardziej 
przypom ina karczunek lasu n iż  orkę 
upraw nej gleby.

Słusznie dom agali się rad iow cy 
k ry ty k i,  ,,K ry ty k a  nas nie docenia“ . 
—  m ó w ili —  „K ry ty k a  nas nie do­
strzega. Nie możemy pracować w 
pustce, zagubieni w eterze. Nie 
możemy doskonalić naszej sztuki. 
Trac im y w iarę w  siebie i  w  to co 
rob im y“ . Zdawałoby się, że ty lk o  
czekają na pierwszą lepszą czy gor­
szą okazję, by, podjąć szeroką, go­
rącą dyskusję o na jżywotnie jszych 
problemach własnego warsztatu.

D iabła tam ! W io tką  jeszcze roś­
lin kę  k ry ty k i p rz y k ry li kosm icznym 
kloszem m ilczenia i  czekają -r- cie­
kaw i, co z tego wyrośnie. Zapew­
niam, że niewiele.

K ry ty k a  — k ry ty k a  twórcza o- 
czywiście — to wym iana zdań, 
ścieranie się poglądów, gorąca, o-

s tra  dyskusja w  atmosferze wza­
jem ne j życzliwości i  trosk i o dobro 
wspólnej sprawy. Gdy tych rea liów  
zabraknie, przerodzi się k ry ty k a  w  
bezipożyteozne m ałkontsnotwo lub... 
lak iern ie tw o. Zależnie ,od tempera­
m entu k ry tyka .

W łaśnie — temperament. Z  tem ­
peramentem ja k  'z  ta lentem  — 
wspaniała rzecz, ale trzeba go mieć. 
Radio to k ra ina  paradoksów: talen­
ty  są, lecz temperamentów ina ogół 
brak, a podobno pierwszy bez d ru ­
giego n iew ie le  w art. Gdzie leży 
przyczyna niezwykłego bezwładu 
polemicznego, ja k i ogarnął naszych 
radiowców? Próbowałem odgadnąć
—  n ie  udało się.

Na łamach naszej prasy podej­
mowano dyskusji w iele. Rzadko jed­
nak ro z w ija ły  się planowo i z sen­
sem. Człow iek m ądry nie podejm u­
je  dyskusji w  dwóch przypadkach: 
gdy tem at n ie  w a rt jest dyskusji 
lu b  gdy sam niew iele ma do po­
wiedzenia. Żaden z tych przypad­
kó w  nie  pasuje do naszej sprawy:
—  jest o czym dyskutować, są lu ­
dzie m ądrzy i  m ają w ie le  db po­
wiedzenia, a m im o to nasza try b u ­
na dyskusyjna nie przypom ina ga­
datliw ego rad ia  lecz nieme akw a­
rium .

W  ha llu  gmachu Polskiego Radia 
na M yś liw ieck ie j stoi gustowna ta­
blica. M iędzy innym i wywieszane 
są na n ie j wycinane z prasy a rty ­
k u ły  o działalności .radia, recenzje 
słuchowisk, noty. Z a jm u ją  zw yk le  
na tab licy m iejsce honorowe m ile  
głaszcząc am bicję k ry tyka . N ie 
m yślcie jednak, że na tym  się koń­
czy zainteresowanie .wypowiedzia­
m i prasy. Z najpewnie jszych źródeł 
wiem, że niejedna recenzja w pro­
wadza w  stan w rzenia k u lu a ry  i .re­
dakcje  radia. N ieraz się ju ż  odgra­
żano, że tym  razem to ju ż  bez­
względnie trzeba zabrać glos... A le  
cóż, stan w rzenia ma to do siebie, 
że zamienia cia ło p ł y n n e  w  
cia ło l o t n e  (niestety w  fizycz­
nym  znaczeniu tego słowa).

Dość jednak tych przenośni, ale­
gorii, niedomówień. Jak rem anent
— to remanent. Jak skrzętna gos­
podyni zakładam fartuch, czepek na 
głowę i zabieram się do odkurzania 
te j garści spostrzeżeń i problemów, 
k tó re  dotychczas niewyjaśnione za­
legają szpalty ubiegłych num erów 
„Przeglądu K u ltu ra lnego“ . Rzecz w 
tym , że nie wszystko, co pisałem na 
tem at słuchow isk radiowych, było 
n ie  w arte  dyskusji. Dowodów na 
to nie trzeba daleko szukać.

N ie jednokrotn ie  w  kuluarach ra ­
dia  chw yta li m nie za rękaw  koledzy

radiowcy, aby podyskutować na te­
maty, k tó re  ,i w  ¡nich budziły w ą t­
pliwości. Na przykład sprawa stwo­
rzenia własnego sty lu artystyczne­
go teatralnych słuchowisk. Dosyć 
przecież nazbieraliśm y doświadczeń, 
aby przedyskutować sprawę kame­
ralności teatru radiowego, aby spre­
cyzować praw id ła  konstrukc j i  dra­
maturgicznej słuchowiska. A lbo in ­
ne zagadnienie. Percepcja słucho­
wiska, koncentracja uwagi słucha­
cza a czas trwan ia  audycji, powsta­
wanie pozawzrokowych wrażeń „ w i ­
zualnych“ , realizm i  natural izm  o- 
p raw y  akustycznej — a więc ogólnie 
m ów iąc — zagadnienia związane z 
doznaniem rad iowym jako zespołem 
f iz jo logicznych i psychologicznych 
reakc ji słuchacza. W arto i  trzeba 
przemyśleć do końca tę dziedzinę. 
Oid s form ułow ania w łaściw ych 
wniosków  z naszych dotychczaso­
w ych doświadczeń zależy w  decy­
dującej m ierze dalsze organizowa­
nie  i  budowanie środków w yrazu 
artystycznego radia.

Odrębną grupę problem ów stano­
w i poruszona nie jednokro tn ie  spra­
w a nowej fo rm u ły  warsztatu akto­
ra radiowego. I  znów wiąże się z 
tym  w iele zagadnień, na k tó re  n ie  
da liśm y sobie jeszcze odpowiedzi: 
sprawa głosu aktora, umiejętności  
operowania wieloma jeszcze nieod- 
k ry ty m i jego odcieniami, modula­
cjami, barwami , szczególnymi in ­
te rpunkc jam i i  kontrapunktami.  
Przecież to sprawa zasadnicza, de­
cydująca o wiarogodmości słuchów i- 
ąka, prawdziwości postaci bohate­
rów , o rea lizm ie pejzażu, fa k tu ry  
u tw o ru  przeteazywanego m ikro fono­
w i.

A  czy sprawa przenoszenia „żyw­
cem“  sztuk z teatru na antenę nie 
budzi nadał w ie lu  wątp liwości? 
W ystarczy wspomnieć częste błędy 
przeszłości: nik łe  zróżnicowanie 
głosów aktorów , nieprzystosowanie 
spektaklu do wymogów m ikrofonu,  
przedziwne sztuczki z komentarzem  
—  raz przegadanym ja k  w  „Zem ­
ście“ , to znów do przesady oszczęd­
nym  ja k  w  „Pannie bez posagu“ . 
Sprawa tea tru  w  rad io i  rad ia w  
teatrze to zagadnienie n ie  ty lk o  
w a rte  wyjaśnien ia  sobie a Muzom, 
ale wręcz niezbędne jako k ie runko ­
wskaz dalszej pracy T eatru  Pol­
skiego Radia.

K ilk a k ro tn ie  p isaliśm y o kulturze  
słowa pisanego dla radia i  mówio­
nego w radio. T rudno przecież 
przejść do porządku nad tym , że 
nieraz skręcamy się przy głośniku 
od nadm iaru sztucznego patosu 
tam , gdzie słowo wymaga na jw yż­
szej prostoty, lu b  znów od suchego

relacjonowania wówczas, gdy tekst 
prosi się o bogatą in terpre tac ję  
aktorską. Dość wspomnieć n iektóre 
audycje „M u zyk i i  aktualności“ , w  
k tó rych  „frazeo l“  i „ideolem “ da­
w a ły  przedziwnie n iestrawną m ie­
szaninę.

Takich spraw  ważnych i  m nie j 
ważnych poruszyliśm y dziesiątki. I  
problem y oprawy dźwiękowej ,— i  
warunków technicznych, w jak ich  
powstaje słuchowisko — i  dzńoactu; 
wielokrotnego echa, jak im  częstuje 
nas warszawska rozgłośnia. Na pe­
w no wszystkich spraw nie wyczer­
paliśm y. A le  i tego dosyć ja k  na 
ta ik , k ró tk i okres działalności i  b rak 
dostatecznego doświadczenia. Zresz­
tą  musi coś zostać na przyszłość — 
ars tonga ,. v ita  brevis.

K toś ¡powie: —  cóż za brak tak tu ; 
zaczęło się podniosłym  nastro jem  
„jub ileuszow ym “ a tymczasem w  
środku same w ypom ink i i w ypo­
m in k i, ja kb y  w  radio już  n ic do­
brego nie było. Było, i to dużo, A le  
chcemy, żeby było  jeszcze lepie j. I
jeże li wspom inam y o sprawach
przykrych , to byna jm n ie j nie po to, 
aby rozgrzebywać to, co p rz y tra fiło  
się rad iu  przy różnych okazjach. 
Chcemy ty lk o  przypomnieć, że pod­
ję liśm y życzenie rad iowców stwo­
rzenia zaczątków k ry ty k i rad iowej, 
że da jem y im  okazję, zdaje się nam 
— dobrą okazję do wpólnego prze­
łam ania w ie lu  trudności i  wyjaśn ie­
n ia  w ie lu  problemów.

N ik t  chytbą nie w ą tp i, że trzeba 
m ów ić o problem ach twórczych ra ­
dia. Zdarzają się jednak dum ni 
tw órcy, k tó rzy  m iast zabrać głos w  
dyskus ji — odpowiadają: m0ja  
działalność artystyczna m ów i za 
mnie, na zarzuty stawiane przez 
k ry tykę  odpowiadam na antenie. 
Och, gdyby tak  było. Tymczasem 
błędy pow tarza ją się, nauk i idą w  
las. Na pewno lep ie j jest działać 
n iź li gadać. A ie  nam nie chodzi o 
m ów ienie dla sztuki, lecz o sztuce. 
A  taka ro"'""Cwa jest potrzebna. 
Pewne nadzieje na zmianę obojęt­
nego stosunku do twórczej dysku­
s ji budzi fa k t powstania wreszcie 
Sekcji fo rm  rad iowych p rzy Sto­
warzyszeniu Dziennikarzy Polskich. 
Sekcja to nawskroś dyskusyjna, taka 
od „przegadywania różnych spraw“ , 
ale m im o to, a może w łaśnie d la­
tego wnies’e nowy powiew do te o rii 
sztuk i rad iowej. Bez teo rii n ie  ma 
nauki. Nowa, rodząca się sztuka 
radiowa zasługuje na to, aby okre­
ś l i ’  iH  prawa estetyczne, aby stwo­
rzyć je j podstawy naukowe. W y j­
dzie to na dobre nie ty lk o  licznym  
ju ż , dziś twórcom  radiowym , ale i 
m ilionom  po lskich radiosłuchaczowi,
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o ks?izi|ce

Stefan Jarociński pisząc w  „Prze­
glądzie K u ltu ra ln y m “ o Lu tos ław ­
skiego „Koncercie na orkiestrą“  
nazwM  „K on ce rt“  arcydziełem. Na 
d ru g i dzień po ukazaniu się nume­
ru  pisma k ilk u  moich znajomych 
obruszyło si^ przy kaw ie na to 
sform ułowanie, P yta li, czy ma po­
k ryc ie  —  d z iw ili się, że zostało u - 
żyte w  zw iązku z dziełem... współ­
czesnym. Jeden z n ich oburzał się 
przy tem  w  sposób 'czysto abstrak­
cy jny. Tam ci przynajm nie j słyszeli 
„K o n ce rt“ , nie podobał się im  
dlatego protestowali. Ten zaś nie 
odw iedziwszy nawet w  «■ sżawskiej 
F ilh a rm o n ii sprzeciw ił się samej 
2as,adzie: „w  ciemno".

-— Co za sens — pyta ł używać 
takiego sformułowania? Jakby by­
ła mowa o chopinowskiej B a lla ­
dzie zzy Sym fon ii Mozarta. Non­
sens.

Opinię tę cytu ję z pamięci, ale 
jestem pewien, że _ ostatnie sło­
w o przytaczam w iernie. Owo „h °n - 
ec-ns“ , wypowiedziane w  SipcrOD 
sceptyczny i nieco nawet pogard li­
w y. ' .

Potem zaś spytał, co ja  wjłasu- 
w ie  myślę o „Koncercie na orkie­
strę“  Lutosławskiego. Odpowiedzia­
łem  jednym  słowem: arcydzieło.

Z m ien ił temat, pożegnał się szyb­
ko  i  bardzo chłodno. Uraziłem  go. 
N ie  py ta ł o uzasadnienie, nie chciał 
wysłuchać dowodu. Sam jest bar­
dzo w yb itn ym  twórcą — o muzyce 
w ie  jednak bardzo niewiele. Toteż 
to  — dlaczego, w  ja k i sposób, ja k  
dalece i z jak ich  powodów ” *5°.n '  
ce rt“  może być nazwany arcydzie­
łem  —  n ie  interesowało go praw ie 
w  ogóle. Samą zasadę, „z a s a- 
d ę a r c y d z i e ł  a“ , uznał 
w  k ry tyce  za metodę niewspo czes-
ną i  niepoważna. , _

Bardzo to, jak  m i się wydaje, 
charakterystyczny dram acik wspo - 
czesny. Nie ty lko  dlatego, ze po 
ukazaniu się szkicu Jarocińskiego 
spotkałem  się z w ie lu podobnymi 
uwagam i. N ie ty lko  dlatego, że w ie- 
lu  mych rozmówców oponowało 
przeciw  ' nazywaniu „K oncertu  
w ie lką  muzyką. A le  w łaśnie  ̂d late­
go, że już  sam ty tu ł szkicu 
„W ie lka  m uzyka“  — niepokoił i  
drażnił. K ry ło  się coś w  tych sprze­
ciwach z nastro ju  „świętości nie 
szargać“ . Jakby przym io tn ik  „w ie  - 
k i, w ie lka , w ie lk ie “ b y ł prawnie 
zastrzeżony d la  nekrologów.

Ja zaś przeczytałem szkic Jaro­
cińskiego z gorącą satysfakcją. I  to 
n ie  ty lk o  dlatego, że przekonywał 
m n ie  m erytorycznie, że jego uw ag i 
o Lu tos ław skim  uznawałem za b l i ­
skie m i, celne i  mądre. A le  także 
dlatego, że k ry ty k  odrzucił słowa 
le tn ie  i  określenia w y ta rte  ja k  u- 
rzędnieze narękaw ki. Poczynając 
cd ty tu łu  po zdanie ostatnie uży­
w a ł tonacji przypom inającej tona­
cje „H u t ab, meine H erren“ .

Zastanówm y się ty lk o  — ja k  
rzadko ta k i ty tu ł w yw o ływ a ła  na­
sza k ry ty k a  na ko lum ny czaso­
pism. I  to w łaśnie w  zw iązku  ̂ z 
naszym czasem, z dziełem współ­
czesnym. Określeń wysoko u ty tu ło ­
wanych używa się albo na rzecz 
h is to r ii, albo w  sprawach „im p o r­
tu “ . albo z okazji rocznic czy w re­
szcie jubileuszów  nie zawsze tak 
patetycznie przeżywanych ja k  na­
szpikowanych patetycznym słow ­
nictw em . i

T łumaczenie najprostsze; , to oar" 
dzo zwyczajny zarzut: dziś arcy­
dzieł n ie  mamy. N ie mam y i ko­
niec. Jest widać urodzaj na bezta- 
lencia, ileś tam  chudych lat. I  tu 
przypom ina m i się znakom ity a lo - 
ryzm  W tnawera: „Każdy rqa swój 
p u n k t widzenia, ty lko  nie każdy z 
tego punktu  coś w idz i“ .

W łaśnie. A  może zawodzą punk­
ty  w idzenia, bo sa zbyt chwiejne, 
lub  zbyt ’n iskie. Może zaś po pro­
stu użycie słów gorących czy o-
Sf rych _ określeń obejmujących
bieguny przeżyć od krańca ..w ie l­
kości“  po kraniec „nicości“  w ym a­
ga zbyt wielkiego... ryzyka. F ilo ­
zoficznego ryzyka polegającego na 
tym , że trzeba mieć swoją 1 oz° '  
f-ę. Estetycznego r y n k a ,  _ polega­
jącego na tym , że trzeba mieć swo 
ją  estetykę. Szczególnie wtedv, gdy 
w  grę wchodzi probierń arcydzie a.. 
Pow oli przyw ykam y do te to  o^ro- 
pieństwa, że użycie określeń krań ­
cowych jest uznawane za narusze­
n ie  dość dziwacznego kodeksu to- 
warzyskiego, k tó ry  zaleca w y ł4 cz" 
n ie  bardzo um iarkow aną grzecz­
ność, lub bardzo um iarkow aną nie-
grzeczność.

N ie dz iw i m nie  zresztą tak  b a r­
dzo w yb itn y  artysta, k tó ry  nie zna­
jąc się na muzyce protestuje prze­
c iw  zasadzie arcydzieła w  muzyce 
w łaśnie. A le  dz iw i mnie w y b itn y  
kom pozytor, k tó ry  (również w  
ciemno i  na niesłyszane) protestu­
je  w  kaw ia rn i przeciw  atakowaniu 
przez k ry ty k ę  innego wybitnego 
kom pozytora. I  k tó ry  równocześnie 
proszony — gorąco proszony ■— o 
polem ikę um yw a ręce od pisania, 
wzrusza ram ionam i, ogłasza posta­
wę splendid Uolation  wobec spraw 
dyskus ji w  ogóle. *

Padło nareszcie sform ułowanie: 
w  kaw ia rn i. Ja jednak użyłem go 
z pewna tęsknotą. Bo choć ka w ia r­
niana plotka, to rodzaj stonki k u l­
tu ra lne j, to jednak _w kaw ia rn i i 
przy kaw ie nie ty lk o  się p lo tku je . 
Dlatego też w  pewnej c h w ili za­
m arzyłem  o tym , by uczciwe i  go­
rące „kaw ia rn iane “  dyskusje m u­
zyków nagle przeskoczyły na ko­
lu m ny  pism, by  uzyskały rangę 
odpowiedzialnych k ry te r ió w  filozo­
ficznych i  estetycznych By u ja w ­
n iły  po prostu i jasno pu nk ty  w i­
dzenia. B y  w ypad ł z użycia ów 
towarzyski kodeks um iarkow anych 
kcm D lim entów  i  um iarkow anych

złośliwostek, k tó ry  uczciwą tra d y ­
cyjną zabawę w  „zim no, letn io , 
gorąco...“  zamienia w  beznadziejne 
„le tn io , le tn io , letnio...“ .

Dziwna zabawa. Bo cóż można 
p rzy owym  „le tn io “  odkryć i  zna­
leźć?

PO ZA TE M A TE M  
O DW IECZNYM

Nife chcę podejmować odwieczne­
go tem atu: twórca — k ry ty k , kom ­
pozytor — m uzykolog i  m uzyko- 
g ra f — k to  ma rację, kiedy, d la ­
czego i  ja k  to wygląda w  naszej 
współczesnej muzyce. W ydaje m i 
się, że Jarociński i  E rha rd t bardzo 
celnie u tra f i l i  w  k ilk a  ważkich 
schorzeń tej sytuacji. N ie wątpię, 
że’ tw órcy m ogliby z równą cel­
nością w ytknąć m uzyko log ii i  k ry ­
tyce sporo poważnych bardzo prze­
w inień.

M am y za sobą okres w ie lu  p rzy­
k rych  doświadczeń —  w ie lk ich  i  
wspania łych sukcesów schematyz­
m u zarówno w  twórczej praktyce, 
ja k  w  p ra k tyku ją ce j teo rii. K to  
w in ien? Oczywiście twórca zacznie 
cd M in is terstw a K u ltu ry  i  dojdzie 
do k ry tyka , a k ry ty k  zacznie od 
tw órcy  i  skończy na M in is terstw ie . 
W iem  o tym , bo o lite ra tu rze  roz­
m aw iałem  w iele razy, ’ ja k  w  p ie rw  
szym przykładzie —- o muzyce, ja k  
w  drugim .

Spróbuję się w ięc wyłączyć z 
k o n flik tu  „tw órca  — teo re tyk“ . 
W ybiorę punk t w idzenia na jzw y­
klejszego p a trio ty  p ięknej sztuki 
muzycznej — może coś dojrzę.

Na razie dojrzałem  dziwną zaba­
wę. W spomniałem o kompozytorze 
uchyla jącym  się od głosu, o artyś­
cie uchyla jącym  się od arcydzieła 
i  o kaw ia rn i.

W  te j zaś c h w ili w yda je  m i się, 
że p ierwszy problem  jest na jis to t­
niejszy. Dlaczego?

Z góry zastrzegam się przeciw  
posądzeniu, jakobym  w idz ia ł p rzy­
szłość po lskie j m uzyki w  tym , by 
kom pozytorzy rzu c ili pisanie par­
ty tu r, rzuc ili się do pisania teo rii 
i  pub licys tyk i. N ic podobnego. Na­
tom iast prawdą jest, że upom inam  
się o glos twórców  w  sprawie k r y ­
te rió w  i  w  sprawie nowatorstwa, 
w  sprawie narodowego sty lu  i  w  
sprawie kantat, w  sprawie maso­
w ej pieśni, fo lk lo ru , stosunku cio 
tradyc ji, Szymanowskiego, Bartoka, 
Himdemitha, Szostakowicza...

Dość.
Gzy na pewno dość?. N ie  jestem 

pewien i  swe w ątp liw ości poddaję 
pod rozwagę ogólną. M ają one sens 
następujący: w ydaje m i się, że ko­
nieczne jest ożyw ienie ruchu in te ­
lektualnego w  naszym życiu m u­
zycznym. Is tn ie je  przecież w yraź­
ny i  _ nonsensowny rozdzia ł na 
św iat m in is teria lne j czy un iw ersy­
teckie j teo rii i  św iat twórczej p ra k­
ty k i. Można wytoczyć sto proce­
sów w  sprawie: k to  w inien? Fak­
tem jest, że na re fe ra ty  w  sprawie 
kan ta t odpowiadano... kantatam i, 
na re fera ty w  sprawie pieśni ma­
sowej... pieśniami, et caetera, et cae­
tera. W  efekcie n iektórych kan ­
ta t słuchało się ja k  referatów . K to  
w in ien? Odnoszę dziwne wrażenie, 
że zarówno autorzy refera tów , ją k  
kantat.

W iem, że dla kom pozytora jedy­
ną drogą twórczą może być praca 
nad pa rty tu rą  — „pisan ie m uzy­
k i “ . A le  przecież podstawą każde­
go procesu twórczego jest w ybór 
twórczych k ry te rió w , postawy f i lo ­
zoficznej, środków wyrazu, narzę­
dzi wym owy i je j treści ogólnej. 
Przeżywam y zaś okres szczególnie 
ostrej w a lk i filozoficznej. Co tw ó r­
ca tó  k o n flik t:  ja k  dojść do a r ty ­
stycznej prawdy, ja k  opowiedzieć 
o świecie, ja k  wypowiedzieć świat? 
Nasze pokolenie wzię ło na swoje 
b a rk i ogrom ny tru d  form ow ania 
epoki. Oznacza to zaś, że w ybór 
m usi być św iadom y i  pełny. E p i­
gonem epoki można zostać w  sta­
nie ^doskonalej bezmyślności. W y­
starczy sprzedać cechy nabyte. A le  
żeby form ować epokę trzeba być 
koniecznie filozofem , dobrze rozu­
mieć swój »„w idzący“  punkt widze­
nia. W  praktyce rew olucyjne j zaś 
nie  oznacza to prim usostwa w  
szkoleniu ideologicznym, lecz pew­
ności sumienia i  m yśli dyktu jące j 
„Lew ą marsz“ .

To przecież jasne — in te le k tu a l­
na dyskusja w inna być w  tak im  
czasie w ie lk im  dziełem po lifon icz­
nym. I  to bardziej w  rozum ien iu 
tego huxleyowskiego tłumacza, k tó ­
ry  „P o in t counter po in t“  przeło­
ży ł jako „Ostrze na ostrze“  niż w  
tłumaczeniu spokojniejszym , na
„Kontrapunkt“ .

Tymczasem w  miejsce takiego 
kon trapunktu  krążą straszne p lo t­
k i,  że istn ie je sprzysiężenie k ry ty ­
ków, którzy nie myślą o niczym 
innym ja k  o d in to jrach  na ta len­
tach prawdziwych, na twórcach 
rzeczyw istej wartości. Najgorsze 
zaś jest to, że byw ają tacy, k tó rzy  
z tych plo tek się n ie, śm ieją (!!!) 
Rzeczywiście — straszne. A  dysku­
sji, sporu o teorię i  p rak tykę  na­
da l nie ma.

Słyszę już obrażony re fren : a k o ­
menderowanie? A  co z komendero­
waniem? N iem al równocześnie jed­
nak przypom ina m i się głos z X I  
Sesji: „Jeżeli m i kolega P. .każe 
wyskoczyć przez okno, a ja wysko­
czę, to co na jm n ie j połowa w iny 
jest po m ojej stronie“ .

Przyznaję, że odpowiedź ta m ia ­
ła w ie le wspólnego z przekorną de­
magogią. Is to tn ie  możemy odnoto­
wać fak ty , k tó re  b y ły  doświadcze­
niem bardzo gorzkim . Ucichło w ie­
le  p ięknych p a rty tu r — ła tw o do­
liczę się dziesiątka dzieł, k tó rych

JERZY BROSZKIEWICZ

w  ta k t re fera tow ych ba tu t d y ry ­
genci nie w z ię li pod batutę.

P rzedyskutu jm y zatem h istorię  i  
w n iosk i doświadczeń. P rzeciw  ko­
m enderowaniu, schematyczności i  
dyktan tyzm ow i k ry tykó w , ek lek ty ­
zm ow i i  kom prom isom  kom pozyto­
rów , zmowie grzeczności i  zmowie 
m ilczenia, przeciw  wątłości k ry te ­
r ió w  naszej este tyki muzycznej. 
Jest to tęsknota k ry ty k a  za głosem 
tw órców  — za ich m yślą w  w ie lu  
tych kwestiach na pewno ju ż  cel­
ną, precyzyjną i  szczerze rew o lu ­
cyjną.

JESZCZE W SPRAW IE 
OBYCZAJÓW

Można m i uczynić zarzut, że wo­
ła jąc o dyskusję, sam w ykręcam  się 
i  nie proponuję konkre tnych k ry ­
te rió w  — dlatego też proszę tu  
jeszcze o prawo ponownego głosu 
w  dyskusji. T ym  razem jednak 
zbyt porwała m nie tem atyka oby­
czajowa i  p rzy n ie j p ragnąłbym  
pozostać.

Poza sprawą n ik łośc i ruchu  in ­
telektualnego w  naszej teo rii, k ry ­
tyce i  publicystyce boję się jeszcze 
jednego niebezpieczeństwa. Jest 
n im  złośliwa anemia dyskus ji (też 
o po lsk ie j muzyce współczesnej) 
prowadzona na po lskie j współczes­
nej estradzie. Oto temat, do k tó re ­

go powracam ze starczym uporem. 
Co bowiem  m ówią, ja k  przema­
w ia ją  wykonawcy? Gdzie ich u- 
dzia ł w  procesie twórczym? Prze­
cież szczególnie tu ta j dałoby się 
sprawdzić tezę: powiedz m i co 
grasz ze współczesnych, a powiem 
ci ja k  długo pozostaniesz w  p rzy­
szłości.

Jestem skłonny przypuszczać, że 
w  owej upragnionej dyskusji nad 
teraźniejszością i przyszłością m u­
zyk i po lskie j wykonawcy 'm a ją  
szczególne prawa i obowiązki. Ich 
wybór program u przecież to n a j­
żywsza k ry ty k a  i publicystyka m u­
zyczna. z jaką styka się społeczeń­
stwo. K oncerty  i recitale mają 
swój podskórny n u rt w łaśnie w  
sty lu  w ie lk ie j w a lk i o Wielkość i  
nowatorstw o tw órców  Oni prze­
cież —■ nim  zabierze glos sąd n a j­
wyższy, h istoria  — fo rm u ją  obraz 
muzycznej współczesności. O tw ie­
ra ją  oczy kom pozytorom  a uszy- 
słuchaczom.

Tymczasem lek tu ra  program ów
symfonicznych i  rec ita li spraw ia 
czasami bardzo przykre  wrażenie. 
Mniejszy już w  te j ch w ili o w ie lk i 
repertuar z przeszłości, z h is to rii 
europejskiej. M ów im y przecież o 
polskie j muzyce współczesnej. I  tu 
w ydaje się, że nasi wykonawcy u-

m ie ją zaczynać działanie ty lk o  od... 
festiw a lu . Jak od święta czy ja k  
od pieca. Jak to nazwać? N iektó ­
rzy  m ów ią ó podobnym zjaw isku 
„akcyjność“  — in n i „szturm ow - 
szczyzna“ . Oba te określenia nie 
są • term inologicznie na m iejscu. 
W y jaśn ijm y więc sobie, że oba o- 
znaczają pośpieszne nadrabianie 
niedostatków w yn ik łych  z długo­
trw a łe j obojętności. To już dalsza 
sprawa, czy owa obojętność w y n i­
ka z cynizmu, z oportun izm u, czy 
też po prostu bezmyślności.

Skłonny by łbym  zaproponować 
(przede wszystkim  wśród solistów) 
ankietę: jak ie  u tw ory polskich kom ­
pozytorów. współczesnych w ykona­
łem fam) w przeciągu ostatnich 
dwu lat? B y łby  to ze strony o- 
gromnej większości solistów i  czę­
ści dyrygen tów  akt zadziwiająco 
surowej sam okrytyk i. Od na js ta r­
szej generacji po pokolenie n a j­
młodsze.

N ie rozum iem  — na prawdę nie 
rozumiem. Jest to wśród w ie lu  
trudnych spraw jedna z najboleś­
niejszych. Czy działa tu brak w yo­
braźni? Czy przekonania? Czy od­
wagi? Bo przecież nie brak im  m u­
z y k a ln o ś c i— nic, co jest p raw dzi­
w ie dobrą muzyką, nie może być 
praw dziw ie dobremu m uzykow i 
obce. W tekach kom pozytorskich 
zaś odnajdziem y dziesiątki dosko­
nałych prac — Lutosławski, M a­

law ski, Skrowaczewski, Spisak, 
Turski... rńóżna by wyliczać naz­
w isk  i u tw orów  na cykle rec ita li.

Sytuacja jest w  te j c h w ili na
sw ój sposób „optym istyczna“ . Je­
steśmy przed Festiwalem. Bosną 
w ięc zapewne „akcy jne “  i  „sz tu r­
m owe“  repertuary. A le  myślę o 
tym  nie bez pewnej goryczy z 
goryczą niedoszłego p ian isty i zde­
cydowanego zwolennika po lskie j 
m uzyk i współczesnej.

I  raz jeszcze się niepokoję zmo­
wą grzeczności i m ilczenia. Bo 
przecież koledzy wykonawcy ba r­
dzo grzecznie mówią o kolegach 
kom pozytorach i nie m niej uprze j­
m ie m ilczą na estradach. Jeszcze 
raz się niepokoją obojętnością na 
sprawy arcydzieł, w ielkości i nico­
ści. Czyżby i to m iało cóś wspól­
nego z anemią umysłowego ruchu 
w  pięknym  świecie naszej m uzyki? 
Tak ja k  np. tak i drobny fak t. że 
jedyne pismo muzyczne to... dw u­
miesięcznik, że recenzje pism co­
dziennych to przeważnie łączki o- 
sobliwości, że „Nowa K u ltu ra “  w  
osobliwy sposób unika nawet alu­
z ji o muzycznej kulturze...

Kończę swe pryw atne, niespokoj­
ne wyznania rre  bez nadziei, że 
nie mam rac ji. Że zostanę o tym  
przekonany zarówno teorią, ja k  
p ra k tyką  — dyskusją i koncerta­
m i. publicystyką i  cyklem  reci­
ta li.

W  dniach 30 listopada — 10 g ru ­
dnia br. odbyw ały się w  Warsza­
w ie  fin a ły  I  Ogólnopolskiego K on­
kursu G ry na Instrum entach Dę­
tych.

„Celem  konkursu jest — ja k  gło­
s ił kom un ika t prasowy — zw ięk­
szenie zainteresowania grą na in ­
strum entach dętych, podniesienie 
poziomu wykonawstwa i  upow­
szechnienie twórczości w  tej dzie­
dzinie. Przez podniesienie poziomu 
W ykonawstwa indyw idualnego gry  
na tych instrum entach podnosimy 
również poziom wykonawstwa na­
szych zespołów orkiestrowych, ope­
rowych, filba rm on icżnyć ii i  in ­
nych“ . Regulam in konkursu prze- 
)y i(jyw a ł ' ja k  na jda le j posuniętą 
powszechność te j im prezy, zezwa­
la jąc na wzięcie w  n ie j udzia łu  za­
rów no amatorom , uczniom i  stu­
dentom średnich i  wyższych szkół 
muzycznych, ja k  i  m uzykom  zawo­
dowym . Z uw agi na to, uczestnicy 
konkursu zostali podzieleni na trzy  
grupy. Do pierwszej weszli am ato­
rzy, do drug ie j uczniowie średnich 
szkół muzycznych, do trzecie j zaś
— absolwenci tych ostatnich, stu- 
denci wyższych szkół muzycznych 
oraz m uzycy zawodowi. K onkurs  
rozw ija ł się n ie jako wielopłaszczy­
znowo, w ie lo fa lowo, gdyż m ia ły  tu  
miejsce dw ie e lim inacje : wstępne 
(terenowe) i  ostateczne (centralne), 
k tó re  przebiegały w  dwóch etapach.

E lim inac je  wstępne odbyły się w  
pierwszej połow ie lipca br. w  
Gdańsku, Łodzi, Stalinogrodzie i  
W rocław iu. Każdemu z tych ośrod­
ków  podlegał szereg województw , 
tak, że zasięgiem konkursu został 
ob ję ty  cały k ra j. Dodać należy, że 
e lim inacje  te do tyczyły  jedyn ie  
grup: I  i  I I .  Jeśli chodzi zaś o g ru ­
pę I I I ,  to przeprowadzeniem e lim i­
nacji w  ich zakresie zajęło się sa­
mo M in is ters tw o K u ltu ry  i Sztuki. 
Zaciekaw i może kogoś fakt, że z 
e lim in ac ji tych zwolniona została 
pewna grupa kandydatów . M iano­
w ic ie  muzycy — pracow nicy pań­
stwowych oper, f ilh a rm o n ii i o r­
k ies tr rad iow ych, k tó rzy  m ogli się 
wykazać odbytym i stud iam i na po­
ziomie p rzyna jm n ie j średniej szko­
ły  muzycznej oraz na jzdo ln ie js i 
studenci PWSM.

Do e lim in ac ji okręgowych w p ły ­
nęło 160 zgłoszeń. Po ich zakoń­
czeniu okazało się, że przejść do 
e lim in ac ji centra lnych może ty lk o  
około 50 osób. Z tego względu, iż
— ja k  ju ż  to było  nadmienione —• 
nie  obejm owały one I I I  grupy,- licz­
ba uczestników e lim in ac ji cen tra l­
nych była o w iele większa. Ilość 
zgłoszeń do pierwszego etapu ko­
le jne j części konkursu wyrażała 
się cy frą  100. P raktyczn ie jednak 
c y fry  te j nie osiągnięto. S taw iło 
się bowiem  jedyn ie około 80 osób.

Skoro już  doszliśmy do p ie rw ­
szego etapu ostatecznych e lim ina­
cji, nie od rzeczy będzie poświęcić 
k ilk a  słów  program ow i tego etapu. 
Na wstępie stw ierdzić wypadnie, 
że bogata lite ra tu ra  tych — jakże 
niesłusznie nieraz odsuwanych w  
cień — instrum entów , była repre­
zentowana zupełnie zadowalająco i, 
co . w ięcej, została osiągnięta duża 
rozpiętość w czasie. Óbok nazwisk 
Haendla, Mozarta, Haydna, Webe­
ra można było napotkać nazwiska 
Debussy‘ego, Chaminade, Ryszarda 
Straussa. Również i rodzima tw ó r­
czość nie była zepchnięta na da l­
szy plan, przeciwnie, ‘ na miejscu 
jednej z pozycji obowiązkowego 
program u (obojętne ja k ie j sekcji 
instrum enta lne j) w idn ia ła  adnota­
cja „u tw ó r polskiego kompozyto­
ra “ . Program  przew idyw ał u tw ory  
dawniejszej m uzyki polskie j (K u r­
pińskiego) i współczesnej (S ikor­
skiego, ¿Żeligowskiego, Lu tos ław ­
skiego i innych) M ów ię tu ty lk o  o 
program ie kandydatów, wchodzą­
cych w  skład dwóch wyższych 
grup. W stosunku do członków 
pierwszej grupy obow iązywały in ­

ne zasady. P rogram y obow iązują­
ce ich b y ły  dostosowane do m ożli­
wości tych uczestników konkursu. 
W  obrębie całych centra lnych e li­
m in ac ji (bez podziału na poszcze­
gólne etapy) m ie li7oni wykonać je ­
dynie trzy  dowolne u tw ory . Posu­
nięcie n iew ą tp liw ie  słuszne.

P rzejdźm y teraz do drugiego e- 
tspu. Weszło doń 51 uczestników. 
Program  jego charakteryzował się 
podobnie ja k  poprzedni różnorod­
nością, tak  samo by ł ciekawy i  
urozmaicony. Z kom pozytorów za­
granicznych w yróżn ien i zostali ta ­
cy, ja k : Mozart, Weber, Rałgreeo, 
Beckman. Co do polskich, to m im o 
że zapewniona została uczestnikom 
maksym alna dowolność w  wyborze 
program u — zawsze, w  każdej 
sekcji, po jaw ia ła  się pozycja „u - 
tw ó r polskiego kom pozytora“ . Ta 
swoboda układu, spowodowana 
troską o pełne wypowiedzenie się 
każdej jednostki, znalazła swój w y ­
raz także w  zapewnieniu w ykona­
nia  zupełnie dowolnego utw oru .

Po zakończeniu przesłuchań d ru ­
giego etapu, odbył się dnia 11 g ru ­
dnia uroczysty koncert w w ykona­
n iu  laureatów konkursu połączony 
z ogłoszeniem w yn ików  i  rozda­
niem  nagród, wyróżnień oraz dy ­
plom ów uczestnictwa. Ju ry  I  Ogól­
nopolskiego Konkursu G ry na In ­
strum entach Dętych postanowiło 
przyznać: w  grupie am atorów — 
dwa wyróżnien ia ; w  grupie uczą­
cych się w  średnich szkołach m u­
zycznych — jedną I  nagrodę, dw ie

K oncert współczesnej m uzyki pol­
skie j — w okalnej i kam eralnej, k tó ­
ry  odbył się dn ia 22, listopada br., 
by! imprezą pod względem doboru 
poszczególnych pozycji programu 
bardzo nierówną, niejednolitą. W y­
konane u tw o ry  bowiem cechowały 
— niezw ykle znaczne nieraz — roz­
bieżności stylistyczne. Nie chodzi m i 
tu  jedyn ie o rozbieżność1 występu­
jące zawsze na gruncie danych o- 
kresów  rozw oju m uzyki, a nawet w  
ramach danych generacji jako re­
zu lta ty  odmienności jednostek tw ó r­
czych — — ludzi i artystów  Na za­
akcentowanie zasługuje natom iast 
fa k t istnienia we współczesnej m u­
zyce polskie j różnic stylistycznych, 
powstałych ze „zderzenia się“ norm  
konstrukcyjnych całych epok, w  na­
szym wypadku — romantyzmu (e- 
w entua ln ie  neoromantyźmu) i epoki 
dw a dzisiejszego.

Spostrzeżenie to argumentować 
możjna chociażby zestawieniem Czte­
rech Wokaliz  na wysoki sopran i 
fortep ian Jana fdaklakiew icza z 
Czterema Preludiami na fagot i fo r­
tepian Tadeusza Bairda. Po w ysłu­
chaniu i porównaniu, przekonu­
jem y się bowiem, że różnica jest o- 
gromns. Cztery Wokalizy  m ógłby 
napisać ktoś począwszy od Mendels­
sohna, a skończywszy ~^.b*y dać 
przykład polskiego kompozytora 
na Żeleńskim lub  Noskowskim. Tak 
dalece u tw ór ten pozbawiony jest 
dzisiejszego „k o lo ry tu “ , tak dale­
ce wyzyskuje środki epoki m in io­
nej. Nie jest to wprawdzie rzecz, 
k tóra nie może się „podobać“ ; 
przeciwnie, może — zwłaszcza na 
słuchaczu m nie j wyrobionym , mniej 
wykształconym  muzycznie — w y­
wrzeć wrażenie bardzo dodatnie, 
dzięki ' swej bezpośredniości, natu­
ralności i prostocie. Szczególnie d ru ­
ga z kolei wokaliza (moderato cen 
tristezza) zasługuje na uwagę, gdyż 
dysponuje dużą dozą ładunku emo­
cjonalnego, zagwarantowaną głów­
nie przez „przekonywającą“  i w yra ­
zistą melodykę. W sumie — u tw ó r 
charakterystyczny dla M aklak iew i- 
cza, zwłaszcza dla jego ostatniego 
okresu twórczości, okresu, u którego 
podstaw stało założenie daleko po­
suniętego uproszczenia jako gwa­
ranc ji kom unikatywności.

IX, dwanaście I I I  i  siedem w yróż­
nień; w  grupie m uzyków zawodo­
w ych i  studentów PW SM — dzie­
więć I  nagród, pięć I I ,  pięć I I I  oraz 
dwa wyróżnienia. W  koncercie 
wzięło udział 10 wykonawców — 
laureatów  konkursu. Jeśli zechce­
m y go oceniać pod kątem poziomu 
jego uczestników, ich wykształce­
nia  artystycznego (nie ty lko  tech­
nicznego), to należy mieć dla n ich 
ty lk o  słowa głębokiego uznania, 
należy uciec się n iem al do super­
la tyw ów . Takich występów, ja k  
M ariana Szwarczyńskiego (Poznań), 
zdobywcy pierwszej nagrody w  
sekcji oboju, Józefa B re jzy  (Koń­
czyce) czy M iko ła ja  P rzyby ły  (Sta- 
lincgród), k tó rzy  osiągnęli rów nież 
pierwsze miejsca w  sekcjach rogu 
i  puzonu, nie zapomina się prędko.

Powiem, że ra z ił dobór poszcze­
gólnych num erów koncertu. Każde­
go chyba musiała uderzyć pewna 
przypadkowość uk ładu  program u, 
u jaw n ia jąca  się z jednej strony w  
graniczącej niestety z „pstrokaciz- 
ną“  jego różnorodności, z d rug ie j 
—  jego m onotonii. Nagłe przeskoki 
stylistyczne, Wyrazowe nie dz ia ła ły  
tu  kontrastow o w  pozytyw nym  
znaczeniu tego pojęcia! P rz y jrz y j­
m y się chociażby tak im  połącze­
niom : I  część koncertu Haydna 
(obój) — Concertino Chaminade 
(fle t) czy druga ‘ .część K oncertu  
K ram arza (obój) — Romans R ytla  
(klarnet). A  obok tego jednostaj- 
ność — rezu lta t podobieństw w y ra ­
zowych niemalże identycznych, na

Jak w iem y (i ja k  w idz im y na po­
wyższym przykładzie), ta droga w a l­
k i o realistyczną muzykę, jaką o- 
bra l M aklakiew icz, nie dala stupro­
centowo zadowalających w yn ików , 
powodując n ieraz spłycenie i obn i­
żenia poziomu. Mechaniczne przeno­
szenie na teren m uzyki norm  i środ­
ków  sprzed la t k ilkudziesięciu, k tó ­
re w  .swoim czasić m ia ły uzasadnie­
nie, gdyż odzw ierciedla ły prawdzi­
we, niezafałszowane emocje, ale k tó ­
re uległy następnie zba.nalizowaniu 
i  ostatecznemu wyeksploatowaniu, 
n ie  może być uważane za dowód 
świadomej s ty lizac ji (archaizacji—a 
ją  przecież — o ile  jest w łaściw ie po­
ję ta — trudno traktow ać jako u- 
cieCTkę ód palących problem ów 
c h w ili obecnej) i z  góry przesądza
0 ntopowodzeniu.

Gdy m ów im y już  o 1 archaizacji, 
wspomnieć należałoby o inne j po­
zyc ji koncertu — o Sonacie na róg
1 fortepian  W ojciecha K ila ra . K om ­
pozycja to n iew ą tp liw ie  ciekawa, 
chociaż o ty le  interesująca, o ile  n ie ­
równa. Widać tu zupełnie wyraźnie, 
że kom pozytor ma jeszcze niemałe 
trudności z opanowaniem form y. 
Form y nasuwającej zresztą obiek­
tyw n ie  ty le  n ie ła tw ych do rozw ią ­
zania problem ów ja k  sonata, cóż 
dopiero sonata nowoczesna. Na jpo­
ważniejszym mankamentem sonaty 
K ila ra  jest brak wewnętrznej, orga­
nicznej jedności, są znowu rozbież­
ności na tury  stylistycznej,

Całość przebiegu operu je  —  w  
przeciw ieństw ie do w okaliz  M akla- 
kiewicza — współczesnymi środka­
m i wyrazu. Na tym  ;tle  dochodzi do 
sty lizac ji. Dokonuje się ona w  ra ­
mach wszystkich trzech części dzie­
ła. Dw ie początkowe g raw itu ją  w  
k ie runku  baroku (i to baroku póź­
niejszego, typu bachowskiego). Część 
pierwsza, urzekająca pędem i roz­
machem, kon trastu je  z następną —  
powolną, u trzym aną w  ciemnych 
barwach. Zarówno „rcc ita tiw o “ , ja k  
i „arioso“  ko jarzy się swym  pełnym  
powagi i spokoju wyrazem  z powol­
nym i częściami sonaty barokowej, 
lub  samoistnymi form am i te j epoki 
— passacaglią, ciaconną. Jeśli zaś 
chodzi o „arioso“ , to cz.y nie nasu­
wają się tu analogie z pre lud ium  
o-m oll (z pierwszego tomu DaS

k tó rych  op ierały się zestawienia 
typu : część trzecia koncertu f-d u r 
Webera (fagot) — część trzecia 
koncertu  es-dur Straussa (róg).

I  tak przez cały czas, przez cały 
przebieg półtoragodzinnego kon­
certu. Kalejdoskopowość ko le jnych 
następstw spraw iła, że uwaga s łu­
chacza nie mogła się skupić na da­
nym  punkcie program u, z reguły 
wysoce przekonywającym  jako 
kom pozycja i przedm iot odtwórczo- 
ści. Jeszcze gdyby wykonywane u - 
tw o ry  b y ły  dłuższe, gdyby np. zo­
sta ły wykonane koncerty w  całoś­
ci, a nie, ja k  to m ia ło miejsce, ich 
poszczególne części, wrażenie „m i-  
gawkowości“  by łoby znacznie osła­
bione.

M óg łby wpraw dzie ktoś dz iw ić 
się, dlaczego k ry ty k u ją c  jakość p ro­
gram u końcowego koncertu, n ie  
czynię analogicznych zarzutów pe­
w nym  program om  przesłuchań e li­
m inacyjnych, gdzie zachodziły po­
dobne sytuacje. Tak, ale nie mo­
żna zapominać o specyfice „kon ­
certu “  i  „przesłuchania“ , o tym , że 
w  naszym przypadku obie te fo r­
m y  w ykonaw stw a rea lizu ją  inne 
postula ty, że inne m om enty są w  
każdej z nich dominujące.

W sumie: duże zainteresowanie 
się tą imprezą ze strony naszych 
ins trum enta lis tów , wysoki poziom 
cdtwórezości oraz żyw y udzia ł pu­
bliczności, dowodzą, że zadania po­
stawione przed organ izatoram i 
Konkursu , zostały spełnione nale­
życie.

W ohltem perierte K lav ie r) Jana Se­
bastiana Bacha (ogólny cha rakte rj 
konstrukc ja  rytm iczna?)

Zam ykające sonatę „a lleg re tto “  
ro zw ija  się na m ateria le po lskie j 
m elodii ludowej, nadającej ton całej 
części. I na tym  polega właśnie b ra k  
wewnętrznej spoistości form y, w y ­
stępujący w  utworze tym  bardzo 
zdecydowanie. Logika rozwoju, is t­
niejąca do c h w ili po jaw ienia się czę­
ści końcowej, zostaje odtąd zn iw e­
czona. Podważona zostaje znaczn.e 
konsekwencja całego cyklu sonato­
wego — fin a ł je j nie jest koniecz­
nym  rozw iązaniem wszystkich po­
wstałych uprzednio k o n flik tó w  i za­
burzeń. lecz ty lk o  przypadkowym  
dodatkiem.

Część druga program u, w prow a­
dzając w  stosunku do części po­
przedniej moment kontrastu, posia­
dała charakter m niej zróżnicowany. 
U tw ory, k tóre usłyszeliśmy, nie zdra­
dzały już  tak  istotnych jak poprzed­
n io  różnic. I  to zarówno pod 
względem treściowym , ja k  również 
kons trukcy jnym  (w sensie jakości 
zużytkow yw anych środków).

Piosenki dla dzieci A lfreda  Grad- 
steina (dużo dowcipu, tra fna  cha­
rakte rys tyka ) nie ko lidow a ły  z 
Melodiami Ś ląsk im i W ito lda L u ­
tosławskiego, k tóre kom pozytor k ie ­
ru je  (choć nie wskazuje na to) za­
pewne pod ta k im  samym co Grad- 
stein swe Piosenki adresem.

Trudno natom iast jest coś powie­
dzieć o Koncercie, Kameralnym  na 
osiem skrzypiec i dw ie w iolonczele 
Ireny  G arzteckie j. Ta czteroczęścio- 
wa kom pozycja nie została niestety 
wykonana w  całości. Usłyszeliśmy 
z n ie j jedyn ie  dw ie części środkowe 
(M enuet i Choral).

Jakie w n ioski p łyną z powyższych 
— niekom pletnych, fragm entarycz­
nych z konieczności — uwag? Wska­
zu ją  one, że m im o poważnych nie­
raz osiągnięć, trudności na odcinku 
naszej m uzyki w oka lne j i kam w al- 
nej nic z ta ły  jeszcze de fin ityw n ie  
przezwyciężone. Jako przyczyny to­
go stanu należy w ym ienić: n iew ła­
ściw ie rozum ianą i realizowaną w al­
kę o nową muzykę oraz n iedojrza­
łość części naszych kompozytorów, 
niezupełne skrysta lizowanie ich o- 
sobowości twórczych.
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SCHEMATYZMU
Jedną ze smutniejszych prawd, 

do ja k ich  dojść może pub licys tyka 
film ow a, jest ta, że toczona od 
dwóch la t — a w  roku  1954 ze 
znacznym nasileniem  — dyskusja 
nad polską sztuką film ow ą dała 
pod koniec tego roku plon w  po­
staci f ilm ó w  tak ich  ja k  „Pościg“ , 
„N ieda leko W arszawy“ , czy ostat­
n io  „A utobus odchodzi 6,20“ .

Pesymizm te j praw dy polega na 
tym , że na pozór coś ferm entu je . 
T y lko , że z ferm entacyjnego garn­
ka  dobyw ają się raz po raz p ro­
d u k ty  jednakowo niedojrzale.

W brew  temu, gotów jestem 
tw ie rdz ić , że jednak coś się zmie­
nia, m im o iż ostatn ie f ilm y  są nie­
udane, i w  dalszym ciągu niew iele 
m ów ią o naszym życiu. Starałem  
i ię. np. ostatnio, zasygnalizować, że 
up  w  „Uczcie Baltazara“  w idać 
próbę wprowadzenia bohatera róż­
nego od wzorowych i dziarskich 
junaków , znanych z szeregu in ­
nych film ów . Ponadto w idać tam  
chęć zaakcentowania ro li w e jśc io­
wego pomysłu, z którego narodzić 
ma się fabuła i je j budowa dram a­
turgiczna. Nawet „N ieda leko W ar­
szawy“ , „bête no ire“  k ry ty k i a za­
pewne i  publiczności, zawiera n ie­
śm iałe — i  ca łkow ic ie  zresztą nie­
udane — próby nowego sposobu o- 
brazow ania: np. m etaforyczna ga­
łązka bzu, poetyzujący a tryb u t w i­
zua lny inżyniera, k o ra lik i Buga- 
jó w n y  itd . W te j m a te rii n ic nie 
da się powiedzieć jedynie o „P o­
ścigu“ , k tó ry  jest dziełem w  swym  
rodza ju  klasycznym.

Są to rzeczy dla publiczności k i ­
nowej na jzupełn ie j obojętne, f i l ­
m y  są jednakowo nieprawdziwe, 
bezbarwne i nudne. Sądzę jednak, 
że q.ie jest to obojętne dla ludzi 
k u ltu ry , k tó rym  na sercu leży roz- 
v>ój sztuki film o w e j. Ci ostatn i po­
w in n i posiadać ja k iś  bardziej czu­
ły  sejsmograf, w yk ryw a ją cy  wszyst­
k ie  drobne jeszcze i niedostrzegal­
ne drgn ien ia  w  utw orach f ilm o ­
wych. Zwłaszcza jeżeli te drgn ien ia  
są —  m ie jm y nadzieję — zw iastu­
nem poważniejszych wstrząsów 
sejsmicznych w  naszej sztuce f i l -  • 
m owej.

D rgnień takich , związanych z to ­
czącą się dyskusją nad sztuką w  
ogóle, a sztuką film ow ą w  szcze­
gólności, dopa tru ję  się również w  
f ilm ie  „A u tobus odchodzi 6,20“ . 
Chciałbym  na przykładzie tego f i l ­
m u zastanowić się dlaczego m imo  
nich  n ic się jeszcze nie zmienia, i 
na pow ierzchni tych film ó w  wszyst­
ko  pozostaje po dawnemu.

Chociaż k o n f lik t  „A u to busu " jest 
niem alże ten sam co w f ilm ie  Pu- 
dow kina „Odzyskane szczęście“  
(spór m ora lno - uczuciowy męża i 
żony, rozw iązany przez społeczny 
awans kob ie ty) sądzę, że jego po­
staw ienie w  f ilm ie  po lskim  nosi ce­
chy pion ierstwa. (Jeżeli tem at 
A m fitr io n a  m ógł doczekać się 38 
w e rs ji lite rack ich , dlaczegożby ten 
tem at, współczesny i ważki, n ie  
m ia ł się doczekać dwóch czy 
trzech?). Ço więcej, sądzę, że spra­
wa nowej pozycji kob ie ty może na­
brać cech p raw dziw ie  dram atycz­
nych i  że może dojść do ukazania 
bogatych konsekw encji m ora lnych 
tak  podstawowej rzeczy, jaką  jest 
w  naszyąą społeczeństwie praca 
ludzka.

Jeśli m im o „eksperym entu“  z te­
matem, m im o dobre j gry co na j­
m nie j jednej a k tŁ rk i (A leksandry

Koncert 
Państwowego 
Zespołu Tańca 
Ludowego 
Gruzińskiej SRR

Śląskiei), m im o interesującej s tro ­
ny op ra to rsk ie j — film  w  sumie, 
n iew ie le  odbiega' od poprzednich 
pozycji,, to wchodzą - tu  w idocznie 
w  grę rzeczy poważne, głębsze niż 
sam temat.

N ie będzie rewelacją stw ierdze­
nie, że każdy temat, łącznie z te­
matem kułaka zwalczającego spół­
dzie ln ię produkcyjną i sabotażysty 
podkładającego dynam it pod fa ­
brykę. może stać się w  obróbce 
rzetelnym  dziełem artystycznym . 
N ie na te j płaszczyźnie leży sche­
matyzm. Schematyzm zaczyna się 
w  momencie, gdy ten temat zaczy­
na się zapełniać w  sposób specy­
ficzny treścią lite racką, reżyserską, 
aktorską, operatorską.

N iezm iernie charakterystycznym  
objawem  schematycznej obróbki 
tem atu jest p rzykraw an ie  każdej 
z owych licznych w ars tw  treścio­
wych, k tó re  tworzą film , do nad­
rzędnej prawdy, k tóra z ujęcia te­
m atu ma w yn iknąć. Scenarzysta 
k ro i fabułę — i każdy je j rozdział 
z osobna. — do konk luz ji. Reżyser 
organizuje sytuacje — każdą z o- 
sobna — w sposób dostatecznie w y ­
m ow ny dla kon k lu z ji. Szaleństwo 
udziela się nawet ak to row i, k tó ry  
każdym  gestem, każdą in tonacją 
pragnie usta lić bezpośredni związek 
z nadrzędną prawdą. G dyby w idz 
zobaczył ty lk o  jeden akt film u , a l­
bo przeczytał jeden roz-dział sce­
nariusza, już by dostrzegł tezę au­
tora. N ie dla tak ich  jednak w idzów 
powstają film y .

Jedną z na jbardzie j znamiennych 
sfer działania tego spiżowego p ra­
wa schematyzmu jest sfera lite ­
racka film u , na k tó re j głównie się 
zatrzym am .. Rzecz tę nazwałbym  
fabularną w yk ładn ią  nadrzędnej 
praw dy. Oto przyk ład „A u tobusu“ .

Jest np. prawo, podstawowe w  
naszym społeczeństwie, według 
którego przem ysł jest czynnikiem  
postępowym i to nie ty lko  gospo­
darczo, ale i społecznie. W  schema­
tycznej p raktyce rozumie się, że ta 
prawda musi znaleźć swą bezpo­
średnią w yk ładn ię  fabu la rną: wo­
kó ł hu ty  „Bolesław “  ludzie uczci­
w i i mądrzy, wokół zakładu f r y ­
zjerskiego — same, ko łtuny. D rug i 
p rzykład. Oszustwo i złodzie jstwo 
nie ma u nas ra c ji bytu. Już fa- > 
buła powiada, że odpowiedni prze­
stępca (Stefański) aresztowany zo­
sta je  przez M ilic ję  Obywatelską. 
A lbo  prawda ogólniejsza: czasy, na­
sze są optym istyczne, k to  jest ucz­
ciw y, p racow ity  i chce się uczyć, 
zdobędzie powodzenie: Poradzka 
na jp ie rw  — bardzo k ró tko  — jest 
sprzątaczką, potem uczy się spa­
wania, zarobek 1600 zł, m ieszka­
nie, honory. A le, że . stało się to w  
połow ie f ilm u  •— pam ięta jm y, ka ­

żdy rozdział ‘mai określić wyraźnie 
stosunek do p raw dy ; nadrzędnej! 
— więc da le j: syta chwały idzie 
do szkoły, przez chw ilę  ma tru d ­
ności, zwątpienia, potem sukcesy, 
laury. przodownictwo w  nauce itd .

Prawd, k tó re  tu wym ieniam , ża­
den człow iek przy zdrowych zmy­
słach nie kwestionuje. K w estionu­
ję  natom iast fak t, że sama fabuła, 
każdy je j zw ro t, każde je j zawę- 
źlenie, stanowić ma ich dosłowną 
w ykładn ię . Bo może o tym  stano­
w ić  np. ty lk o  podtekst reżyserski, 
aluzja aktorska, czy muzyczna, a 
także, ogólny, najogólniejszy mo­
ra ln y  sens dram atu. (K lasycznym  
przykładem  działania tego prawa 
jest znany wypadek ocalenia se­
kretarza N ieglickiego z „P ie rw ­
szych d n i“ — k tó ry  w książce H.a- 
m ery g inie — w  im ię tego, że fa ­
buła ma sama wykazać, że dobre 
zwycięża) ■

W yobrażam sobie, że gdyby eu- 
torzy „G w iazdy fry g ijs k ie j“  zasto­
sowali to spiżowe prawo schema­
tyzm u, w łocławscy robotn icy po­
w in n i b y li roznieść w  proch szar­
żujących golędzin iaków („Z w yc ię ­
stwo jest po stronie rob o tn ików “ ), 
a w  „Celu lozie“  generał w in ien  
b y ł przyznać rac ję  sierżantow i M o- 
to w iłło  i  zarządzić zamęczenie na 
śmierć Szczęsnego („a rm ia  na u- 
sługach burżuaźji oznacza degrada­
cję prostego człow ieka“ ). Tymcza­
sem zamieszczone w  nawiasach 
p raw dy zostają uw ierzyte ln ione 
wbrew  doraźnym  zwrotom  fabuły.

Gdzie narodziła się „te o ria “  o fa ­
bu la rne j w yk ładn i prawd nadrzęd­
nych? Przypuszczam, że ma ona 
dw a źródła. Pierwsze z nich, to 
zwulgaryzow anie tezy prym atu sce­
nariusza, przyczem wulgaryzacja 
polega na tym . że przez scenariusz 
rozum ie się" wyłącznie ciąg sytuacji 
i  lis tę  dialogów, ^ ru g ie  źródło to 
znana teza o sile Oddziaływania u- 
tw o ró w  film ow ych , wobec czego 
obow iązują jakoby inne, niż w  po­
zostałych dyscyplinach a rtystycz­
nych, „łagodniejsze“  proporcje 
m iędzy dobrem i złem. Zważm y, że 
obydwa .źródła są specyficznie f i l ­
mowe, i  że schematyzm szczęgólnie 
długo święci tr iu m fy  w te j śztucej 
N ie jest to zbieżność przypadkowa.

„A utobus odjeżdża o 6,20“ , po­
dobnie ja k  „Uczta Baltazara“  i  na­
w et „N iedaleko W arszawy“  zawie­
ra w  sobie próbę wypowiedzenia 
czegoś nowego: wysuwa na p ie rw ­
szy plan k o n f lik t  m oralno - uczu­
ciowy. Jeżeli jednak ta próba, ten 
szczególny „eksperym ent“  nie udał-

się, to dlatego, że przeprowadzono 
go w  starych, zardzew iałych ty ­
glach, w  tyglach „poe tyk i“  schema­
tycznej. Zapomniano — a może w  
c h w ili, gdy f ilm  powstawał, spra­
w y te nie by ły  jeszcze całkow icie 
jasne — że schematyzmu nie sko­
rygu je się odwracaniem tem atu pod­
szewką na w ierzch, an i szczególi­
kam i pseudo - charaktero log iczny­
m i. „U trap ien ie  z babam i!“  woła 
raz po raz k ie row n ik  M usiał, „k u r ­
ka wodna!“  k ln ie  S tefański przy 
każdej sposobności. Wymaga to 
przebudowy całego warszta tu tw ó r­
czego, wyrzucenia wszystkich ru ­
pieci i to zarówno z warsztatu sce­
narzysty, reżysera i aktora. A  n a j­
p ie rw  —  na co dobitn ie  wskazuje 
„A utobus“  — z warsztatu scena- 
rzysty

' BOLESŁAW MICHAŁEK

Państwow y Zespół Tańca Ludo­
wego G ruzińsk ie j SRR jest pow tó r­
nie gościem w  naszym k ra ju , p re­
zentując swą bogatą i  p iękną sztu­
kę taneczną tak  ściśle związaną z 
m iejscem je j pochodzenia. G łów ­
nym  bowiem  źródłem tańca w yko ­
nywanego przez ten św ietny zespół 
są obyczaje ludu  z różnych stron 
G ruz ji.

Różnorodność tańców tw orzy bo­
gatą skalę artystyczną obrazów i 
nastro jów , od poważnych, pełnych 
skupienia scen związanych z g ru ­
zińską pieśnią ludową poprzez sta­
rodawne mieszczańskie tańce „S ta­
rego T y flis u “ , aż do scenek cha­
rakterystycznych i groteski. U trzy ­
mane są one w  ścisłym zw iązku z 
m ie jscow ym i obyczajam i 1 narodo­
wą tradycją , nie wyłączając tak ich  
tańców ja k  Parikaoba, k tó re  obrą- 
zują sportową , grę wojenną, lub  
Azerbejdżański - dziewczęcy taniec 
kołchozów — „Z b ió r bawełny“ . 
W szystkie n iem al tańce odznaczają 
się ogromną żywiołowością, n iek tó ­
re zaś z nich nie są pozbawione 
sentymentu i choć tak  od nas dale­
kie, przypom inają czasem m otyw a­
m i m elod ii nasze piosenki rodzime, 
ja k  np. pieśń „Jakżeś piękna jest 
dziewczyno“ , lub  „M ucham bazi“ , na 
k tó rych  oparte zostały uk ład y  ta ­
neczne.

A rtyśc i gruzińscy w ykazu ją  za­
dziw ia jącą sprawność techniczną, 
połączoną z n iezw yk łym  tem pera­
mentem odtwórczym . P raw ie  każdy 
członek zespołu jest św ietnym  soli­
stą, posiadającym jakąś swoją 
„specjalność“  taneczną. Taniec ze­
społu żeńskiego jest kontrastow o 
stonowany w  stosunku do ew o luc ji 
tanecznych zespołu męskiego. Jest 
to ja k b y  „chodzony“ , w  k tó rym

ważną ro lę  odgrywa plastyka rąk. 
Na czoło zespołu żeńskiego wysu­
wa się laureatka Nagrody S ta linow ­
skie j, N ino R am iszw ili. U k łady tań­
ców są pom ysłu ludowego a rtys ty  
G ruz ińsk ie j SRR, laureata Nagrody 
S ta linow skie j I l ik o  Suchiszw ili. N ie­
zw yk le  barwne, bogate i o ryg ina lne 
s tro je  oparte na wzorach ludowych, 
zaprojektowane przez zasłużonego 
działacza sztuki G ruzińskie j, laurea­
ta Nagrody S ta linow skie j, Solomo- 
na WirSaładze, pogłębiają ogólne 
wrażenie, ja k ie  w idz odnosi zarów­
no ze scen zespołowych, ja k  i  z tań ­
ców solowych, k tó rym  przeważnie 
towarzyszy cały zespół. O ryg ina lna 
m uzyka polega przede w szystk im  
na ry tm icznym  w yb ija n iu  tak tów  
p rzy  pomocy perkus ji. Często jed ­
nak wciska się tem atyka melodycz­
na do zespołu dźwiękowego, rozło­
żonego harm onicznie na sześć in ­
strum entów. W ich skład wchodzą 
dwa nieduże bębny, przy czym gra­
jący na nich w ykazu ją  n iezw ykłą 
technikę palcową, w yb ija ją c  bar­
dzo skom plikowane ry tm y  bez po­
mocy pałeczki, poza tym  w  użyciu 
zna jdu ją  się dwa ins trum en ty  po­
dobne do fu ja re k  o n isk im  brzm ie­
n iu , oraz dw ie  harm onie. Fortep ian 
czasami stosowany, ma wyłącznie 
cha rakter akom paniam entu dla in ­
nych instrum entów .

T rio  muzyczne wykona ło poza 
towarzyszeniem do ^ańca dw ie  cha­
rakterystyczne pieśhi ludowe g ru ­
zińskie: „Lec i czarna jaskółeczka“  
i  „G ruzińską marszową“ .

Cały zespół n iezw ykle  zgrany, 
żyw io łow y, m ieniący się barwam i, 
odznacza się w ysokim  poziomem ar­
tystycznym  i odgrywa Olbrzymią 
ro lę  w  dziedzinie popu laryzacji k u l­
tu ry  narodowej.

TADEUSZ SIYERT
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Tegoroczna IX  wystawa okręgo­
wa p lastyków  łódzkich przyszła na 
św iat pod znakiem eksperymentu. 
Uw idoczniło się to nawet w  n iektó ­
rych pracach przygotowawczych. 
Zaczęło śię od zm iany metod ju -  
row ania nadesłanych dzieł.

Stara p rak tyka  ta jnych obrad ko­
m is ji k w a lifiku ją ce j gw arantu je  
wprawdzie sprawność działania oraz 
niezależność od nacisku czy su­
gestii z zewnątrz, ma jednak wadę 
zasadniczą. A rtyśc i, k tó rych  prace 
odpadają, nie mogą bronić swej 
sprawy, co gorsza nie słysząc k ry ­
tycznej oceny nię dostrzegają w ła ­
snych niedociągnięć i z nieśw iado­
mości pow tarza ją dawne błędy. 
Zgodnie z życzeniem walnego zgro­
madzenia tym  razem zastosowano 
po litykę  „d rzw i o tw a rtych “  —  każ­
dy w ystaw ia jący m ia ł prawo zabra­
nia głosu w  dyskusji, po wysłucha­
niu  op in ii zebranych ju ry  Wydawa­
ło ostateczną decyzję i  w  m iarę po­
trzeby uzasadniało swój w erdykt. 
N ik t w  ten sposób nie czuł się po­
krzywdzony, niejeden zaś m usiał się 
zastanowić czy rzeczywiście obrał 
słuszną lin ię .

Pragnienie zacieśnienia kon tak­
tów ze społeczeństwem naprowadzi­
ło p lastyków  na nowy i  ja k  się zda­
je szczęśliwy pomysł z dziedziny 
popu laryzacji sztuki. M iędzy gości 
obecnych na uroczystości o twarcia 
Salonu w  dniu 24 października roz­
losowano dwadzieścia parę obrazów 
i  prac gra ficznych specjalnie na ten

cel ofiarowanych. Niespodzianka 
była efektowna: radość, k tóre j nie 
k r y l i  obdarowani, zapowiada pozy­
skanie k ilk u  p rzyna jm n ie j (en tuz ja ­
stów, propagatorów sztuki wśród mas.

Dalszym, poważnym sukcesem or­
ganizatorów a szczególnie kom isa­
rza im prezy A. Lubn ie  wieża jest 
um ie ję tna, przemyślana ekspozycja. 
K ry ty k u je  się ostatn io samą in s ty ­
tuc ję  w ystaw  jako nieprzydatnych 
już  dzisiaj przeżytków kap ita lis tycz­
nej fo rm acji, w yda je  m i s ię /że  sta­
now isko tak ie  jest niesłuszne. W y­
stawy są po pierwsze terenem w y ­
m iany doświadczeń m iędzy p lasty­
kam i, źródłem nowych podniet a r ty ­
stycznych i sprawdzianem potencja­
łu  sztuki, po drug ie z punk tu  w i­
dzenia fu n k c ji wychowawczej na­
da l zdają egzamin: do ga le rii idzie 
się specjalnie w  celu oglądania 
obrazów tak ja k  do f ilh a rm o n ii na 
koncert. Oczywiście w arunkiem  sine 
qua non jest zakomponowanie po­
kazu — w idz nie może gubić się w  
chaosie doznań. Pod tym  względem 
obecny salon łódzk i można uważać 
za wzorowy.

K rąg  tem atyczny artystów  łódz­
k ich  rozszerzył się i  urozm aicił. W 
ślad za tym  m usiało nastąpić poszu­
k iw an ie  odpowiedniej form y.

W  dyskus ji nad IV  OWP w ysu­
n ięto słuszny teoretycznie postula t 
nagradzania rea lizac ji a n ie  mę­
czenników. W  kon fro n tac ji z życiem 
zgrabna analogia jednakże zawodzi.

W sztuce na dłuższą metę opłaca

S A M O K RYTYKA  I KLASYCY

R e m a n e n ty  now o ro czne  to  d o b ry , s łu ­
szny zw y c z a j. N ie ch  w ię c  i  m n ie  będzie  
w o ln o  doko n a ć  p e w n y c h  podsum ow ań. 
S k ła n ia  k u  n im  i fa k t.  że w  p e w n y m  
w y d a w n ic tw ie , od pew nego  d z ie lnego  d y ­
re k to ra  w  sp ó d n icy  d os ta łem  n ie d a w n o  
gra t is  i  f ranco ,  loco  g a b in e t w ła s n y  ob. 
d y re k to ra , so lid n e  m yc ie  g ło w y  za zesz­
ło ro czn e  ..P rzeg lą dy  w y d a w n ic tw “ . S p ra ­
w a  n ie  w y s z ła b y  poza śc ian y  ow ego  ga­
b in e tu . g d y b y  n ie  ta , że g rze ch y  b y ły  
n ie w ą tp liw e , a w in a  bezsporna.

C hoć p op ie le ć  da le ko , b i jm y  się  w ię c  
w  p ie r- ii, a na g ło w ę  s y p m y  p o p ió ł. To  
sp raw a  h ig ie n y  p u b lic y s ty c z n e j. (N b. do 
tego sam ego w zyw a m  k. nas t. z# ,.N o w e j 
K u l t u r y “  i R. W as itę  z ..Ż yc ia  W arsza­
w y “ , k tó r y  p isa ł n ie d a w n o  o o c z e k iw a ­
n y c h  w  b r. ks ią żka ch  w e d łu g  s ta ry c h , 
w  części n ie a k tu a ln y c h  ju ż  p la n ó w ).

N ie  chcę się tu  k a ja ć  za p rz e rw y  w  
in fo rm o w a n iu  c z y te ln ik ó w , bo b y ły  one 
w y w o ła n e  n a jp ie rw  a k c ją  p rz e d w y b o r­
czą p ism a, a po te m  chorobą  n iż . p o d p i­
sanego. N ie  b iję  się  też w  p ie rs i za tę 
,,su m ie n n ość“  i ,,zabó jczą  m o no ton n ość “ , 
o  k tó re  o b w in ia ł nasze ,,b ib lio g ra fie  w y ­
daw n icze*^??) R om an B ia tn y  w  „ T r y b u ­
n ie  L u d u “ : o m o n o to n ii n ie  m n ie  sądzić, 
to  rzecz c z y te ln ik ó w  — a co do su m ie n ­
ności?  M ó j Boże, czyżb y  t-aiK ła tw o  b y ło  
za s łu żyć  na m ia n o  sum iennego? D odam ,, 
że p e d a n te rię  (ta k  ro z u m ie m  tę ,,su m ie n ­
ność“ ) uw ażam  ra cze j za g ize ch  fe l ie to ­
n is ty .

Ja.kież te d y  o b ie c tu m  te j s a m o k ry ty k i?  
O to  o no : w  u b ie g ło ro c z n y c h  przeg lądach  
w ie le k io ć  z e ś liz g iw a liś m y  się (m y  — 
p lu ra l i s  m a ie s ta t i ru s )  na p ły c iz n y  ła tw e ­
go p o s tu lo w a n ia , sądów  z b y t pospiesz­
n y c h  i u o g ó ln ie ń  n a z b y t poch o p nych . N ie  
w s z y s tk ie  sądy i u d g ó ln ie n ia  b y fy  n ie ­
słuszne. ale ta  d ruga , pozosta ła  część 
d a ła b y  się ła tw o  w y p ro s to w a ć  p rzez b liż ­
szy k o n ta k t z w y d a w n ic tw a m i i b a rd z ie j 
«ko-re zasięganie in fo rm a c ji'.  W in ie n  b y ł 
d z ie n n ik a rs k i Dośplech, a g rzech m ó j w i­
dzę w  u le g a n iu  jeg o  p rze m o cy .

Co jeszcze? A  no  ch yba  to , że w  m ia rę  
m ożności w a lc z y ć  będ z ie m y (m y  — j .  
w yż .) z ty m  ,,c za rn ym  lu d e m “  p ra c y  
p u b lic y s ty c z n e j — o c z yw iśc ie  n ie  re zyg ­
n u ją c  z u og ó ln ie ń  i p o s tu lo w a n ia  tam , 
gdzie  one  będą słuszne ( ja k  zresztą w  
zasadn iczych  sp raw ach , w y d a je  nam  się, 
b y ły  s łuszne i do tąd . O ty m  zresztą  jesz­
cze in n y m  razem ). C z y te ln ik  w id z i za­
tem , że spow iedź je s t p ra w d z iw a  i szcze­
ra : g rzeszn ik  w a li się w  p ie rs i aż d u d n i, 
s tęka  ,, mea e u lp a !“  i m y ś li:  ja  w am  
jeszcze pokażę... Cóż, s a m o k ry ty k a !.. .

A  te ra z  p rz e jd ź m y  do s p ra w y  g łó w n e j 
tego  p rzeg lądu , do ń o w y c h  w yda ń  k la ­
s y k ó w  p o lsk ich . T e m a t ten  od daw na 
u g o ru je  w  ..P rzeg lą dz ie “ .

G łos ma h is to r ia . Do n ie j na leży  ju ż  
n ie w ą tp liw ie  Proza po lska  wczesnego Re­
nesansu, 1510—li,50, k tó re j s p o ry  w y b ó r  
w y d a l w  p i w  n a jw y b itn ie js z y  znaw ca 
le g o  te m a tu , a u to r  .m o n o g ra fii o R om a n ­
sie p o ls k im  w. X V I ,  p ro f. J. K rz y ż a n o w ­
s k i. H is to ry ję  A lek s a n d ra  i  P o n c y ja n i .  
d z ie je  M a rc h o ł ta  i p Ł,;e f.g le  Sowiź rza la  
k r o to f i ln e g o  i śmiesznego Ż y w o t y  f i l o ­
z o fó w  i P a m ię tn i k i  jan czą ra  i w ie le  in ­
n y c h  sp raw  a cu dó w  z n a k o m ity c h  tu  ze­
b ra n o  — k to  w ię c  chce n ie ch  czy ta  i  
uszy  swe a duszę ra d u je  i  ośw ieca . A  
p a n n y  p rz y  ty m  n ie ch  „ n ic  inn e g o  n ie  
m ys ią , je d n o  aby b y ły  czyste na duszy 
i  na c ie le “ , a w d o w y  je d n o  „o  c n o t li ­
w y m  c h o w a n iu  ż y w o ta “  — ja k o  im  w  
te j książce na s tr. 239 zaleca m is trz  A n ­
d rz e j G la b e r z K o b y lin a  w  Senatu lus ie ,  
to  jes t  s jem-e  (se jm ie ) n iew ieśc im .. .

A n d rz e ja  F rye zo w e  M o w y  w  p rz e k ł. 
Jęd i k iew icza , pod  red. K o ra n y ie g o  i ze 
w stępem  K u rd y b a c h y  (oraz rów noczesne 
ła c iń s k ie  O ra t iones  w  osobnym  to m ie  o p r. 
p rzez  p ro f. K u m a ń ie c k ie g o ) k o n ty n u u ją - 
rozpoczę te  w  r. ub. w y d a n ie  Dzie l  w s z y ­
s tk i c h  a u to ra  O n ap ra w ie  Rzeczypospol i ­
te j .

K siążę  B is k u p  W a rm iń s k i docze ka ł się 
w reszc ie  4 to m ó w  sw ych  Pism w y b r a ­
n y c h  pod. re d . T . M ik u ls k ie g o , a w  o p ra -

co w a n iu  jeg o  w ro c ła w s k ic h  u c zn ió w . N a­
ró d  się ucieszy w id zą c , ja k  chędogo a 
n ie d ro g o  (choć ż a l'ż e  n ie o p ra w n ie ) w y ­
d a ł P IW  te Opera excepta  X ię c ia  Poe­
tów , a le  w p ie rw  m uszą one dostać się 
do o fic y n  D om u  K s ią ż k i. Czy będą cze­
k a ć  na to m  V  — p o r t re t  l ite ra c k i swego 
a u to ra  — by  razem , w  ca łości, stanąć 
p rzed  oczym a c z y te ln ik ó w ?  — T y c h  
o s ta tn ic h  p o w ia d a m ia  się n in ie js z y m , że 
to m y  I  i I I  z a w ie ra ją  poezje  K ra s ic k ie ­
go, o czyw iśc ie  z M onachom ach ią ,  b a jk a ­
m i i s a ty ra m i na czele, a to m y  I I I  i i v  
— prozę  (tu  m . in . w y b ó r  z „ M o n ito ra !“ , 
D ośw iad czyń sk i ,  ks ięga I  Pana Podsto-  
lugo, H is to r ia  .na 2 ks ięg i  podz ie lona, P o ­
w ieść  o n a rożne j  k a m ie n ic y  i w y b ó r  k o ­
re spo n d en c ji). Osobno P IW  w y p u ś c ił w  
ś w ia t a lb u m o w e  w y d a n ia  M y s z e id y  z 
i lustr.- M a i B e re zo w sk ie j i M onachom a-  
c h i i  z rys . A . U n ië ch o w sk ie g o  i ’ w s1ępem 
T . M ik u ls k ie g o : obok n ic h  s tan ie  w k r ó t ­
ce M ik o ła j  D ośw iadczyńsk i ,  ryso w a n y  
o łó w k ie m  M . R u d n ic k ie g o , a op isa n y  we 
w s tę p ie  p ió re m  j .  K o t  ta .

C hę tn ie  w s p o m n ie lib y ś m y  tu  jeszcze 
a n to lo g ię  P oez ji  -p o lsk iego  Oświecenia,  
k tó rą  p rz y g o to w a ł on że K o tt ,  - a p ię k n ie  
w y d a ł i  ry s u n k a m i N o i b lin a  o z d o b ił m i­
s te rn ie  „C z y te ln ik “ , a le na leży  to  dz ie ło  

, ju ż  do m itó w  ks ię g a rsk ich , po cóż w ię c  
psuć k re \y  sp óźn io nym  a m a to ro m  i raz 
jeszcze b ud z ić  ic h  żałość i  g n ie w  na D om  
K s ią ż k i.. .

Z a m ias t n ie o b ecn ych  na r y n k u “  p ism  
W o jc ie ch a  B og us ła w sk ie go  d o s ta liś m y  na 
ra z ie  ks iążeczkę  o B o g u s ła w sk im , z a w is ­
ła  jąca  szk ic  p t. O jc iec  sceny n a ro d o w e j  
Z. K ra  w ozy  k o w s k i ego o raz  obszerną
K r o n i k ę  życ ia  i  dz ia ła lnośc i  i m a te r ia ł 
i lu s t ra c y jn y .  T o m ik  w y d a ł P IW . A  k io  
w y d a  K r a k o w ia k ó w  i góra l i,  H e n r y k a  IV  
na  łow a c h  i in n e  p ism a tea tra lne - i  tea ­
tr o lo g iczne  B o g us ła w sk i ego?

T y le  w ie k  X V I I I .  D z ie w ię tn a s ty  za­
czyna się w  naszym  o m ó w ie n iu  — je ś li 
n ie  lic z y ć  w z n o w ie ń  K ra szew sk ie go : L a ­
ta r n i  c za rno ks :Pskie j  iPTW) i Z y g m u n -  
t o w s k ic h  czasów (LSXV) — d o p ie ro  od

■^rusa i  S ie n k ie w icza . O b y d w a j m a ta d o ­
rz y  naszej p rozy  X IX  w. u k o ń c z y li ju ż  
w  P IW  w y b o ry  sw ych  p is m : P ru s  w  10, 
S ie n k ie w ic z  w  12 tom ach . Z w ra ca m  u - 
w agę  na in te re s u ją c y  w stęp  M a r i i  D ą­
b ro w s k ie j w  I  to m ie  w y b o ru  P rusa  oraz 
na  obszerny, t r a fn y  zestaw  n o w e l i  opo­
w ia d a ń  w  obu  se riach . Osobno u k a za ły  
Się 2 godne b liższe j uw a g i p o zyc je  p ru -  
sow sk ie :, tom  I I I  K r o n i k  (z la t  1877-8; 
to m  I I  ukaza ł się p rzed  ro k ie m , w  r. 
b ież. d os ta n ie m y  jeszcze t. I  i  IV )  oraz 
k ry ty c z n o -n a u k o w e  w y d a n ie . Faraona,  
o p a rte  na rę kop is ie . O b y d w ie  p ozyc je  
o p ra co w a ł p ro f. S zw e yko w sk i.

R ew e la c ją  w  naszym  p iś m ie n n ic tw ie  
je s t K a le n d a rz  życ ia  i  tw ó rczośc i  H e n ­
r y k a  S ienk iew icza ,  k tó r y  o p ra co w a ł p ro f. 
K rz y ż a n o w s k i d la  to m u  57 zb ió row ego  
w y d a n ia  Dzie ł  S ie n k ie w icza . Ta „ b ib l io ­
g ra f ia  l ite ra c k a “ , ja k  s k ro m n ie  zw ie  ją  
a u to r, zaw ie ra  — ro k  po ro k u , m ies iąc  
po m ies ią cu  — ro z u m o w a n y  życ io irys 
tw ó rc z y  au to ra  T r y lo g i i ,  d o k u m e n to w a n y  
fra g m e n ta m i lis tó w , w spo m n ie ń  i  m o no ­
g ra f ii ,  a d o p ro w ad zo n y  do r . ...1948, w  
k tó iy m  zaczęły  u ka zyw a ć  się rzeczone, 
n a jo b sze rn ie jsze  d o tąd  Dzie ła .  T om  za­
w ie ra  n ad to  d o k ła d n ą  ta b lic ę  c h io n o lo -  
g iezną w s z y s tk ic h  u tw o ró w  S ie n k ie w i­
cza, obsze rny  in d e k s  rze czow y i osobo­
w y  i  — co tu  szukać p o ło w ic z n y c h  o k re ­
śleń — s ta n o w i ro d z a j m o n o g ra fii s ien ­
k ie w ic z o w s k ie j, na k tó rą  ta k  daw no 
c z e k a m y !

S ko ro  w spo m n ia n o  o T r y lo g i i ,  zapasz­
m y  tu  i  now e, i lu s tro w a n e  p rzez J. M . 
Szancera je j  w y d a n ie , poprzedzone w s tę ­
pem  S. S and le ra . Do ta je m n ic  C U W ow - 
s k ic h  na leży  cena tego w y d a n ia : 15 z ło ­
ty c h  ko sz to w a ł o s ta tn io  o p ra w n y  w  p łó t ­
no to m  w y b o ru  S ien k ie w icza , gdzie  m ie ­
ś c iły  się m . in . te  same u tw o ry , k tó re  
osobno ja k o  T ry lo g ia  w y s z ły  w  cenie 
17 z ł za tom  b^z o p ra w y  i  d ru k o w a n y  
n i  l ic h u tk im  pap ie rze . Ta m a te m a ty k a  
je s t z pew nośc ią  w y n ik ie m  ro zu m o w a ­
n ia : „ I  ta k  p ó jd z ie j“ ...

N ie w ie le  zosta ło  ju ż  m ie jsca  na  in n e

ks ią ż k i, w ię c  w ypa d a  je  choć w y lic z y ć : 
„C z y te ln ik “  d o k o ń c z y ł 12-tom owego w y ­
b o ru  d z ie ł O rzeszkow e j ( t t .  10—12 — N o ­
wele)  i  5 -tom ow ego w y d a n ia  D y g a s iń ­
sk iego ; w  „K s ią ż c e  i W ie d z y “  u ka za ł się 
d uży  je d n o to m o w ie c  K o n o p n ic k ie j w  
o p r. S t. R. D ob ro w o lsk ie g o , a osobno 
w y s z ły  w  „C z y te ln ik u “  je j  Poezje,  w y ­
b ran e  przez A lin ę  B ro d z k ą ; P IW  w y d a ł 
je d n o to m o w y  W y b ó r  k r o n i k  Jana Lam a 
(opr. S t. F rybes) i  ta k iż  w y b ó r  n o w e l 
R eym o n ta  (o p r. L . S o b ie ra js k i) ; „ I s k r y “  
p rz y p o m n ia ły  H a jo tę  — je j  to m ik  Z da­
le k i c h  ląd ó w  za w ie ra  3 o p o w ia d a n ia  — 
część p lo n u  lite ra c k ie g o  e gzo tyczne j w y ­
p ra w y  H e le n y  J a n in y  B o g u s k ie j-R o g o - 
z iń s k ie j z m ężem , g ło śn ym  ong i pod róż ­
n ik ie m  d a le k o m o rs k im . W e w s tę p ie  in -  
te re su ią co  i  ż y w o  p isze o H a jo c ie  Jan 
B ło ń s k i.

I  w reszcie  Ż e ro m s k i. W zn o w ie n ia  S y ­
z y fo w y c h  prac, L u d z i  bezdom nych  (ob ie  
pow ie śc i w  o p ra w ie ), W ie rn e j  r z e k i  i  
d ru k o w a n y c h  na pap ie rze  g aze tow ym  
P o p io łó w  — to  św ie ży  za s trz y k  „C z y te l­
n ik a “  d la  sta le  g łodnego  „ r y n k u “ . P rz y  
o k a z ji — i  na k o n ie c  p rzeg lą du  — poda­
ję  radosną  d la  „ż e io m s z c z y k ó w “  w ia d o ­
m ość: na le g an ia  o doko ń cze n ie  „p ig o -  
rtio -w skiego“  w y d a n ia  P ism  p rz y n io s ły  
p o m y ś ln y  re z u lta t — „C z y te ln ik “  zab ie ­
ra  się ju ż  do e d y c ji to m ó w  I  i  IV  o raz  
b ra k u ją c y c h  d ra m a tó w ; l is ty  i  p u b li­
c y s ty k a  n ie  w e jd ą  w  sk ła d  tego w y d a ­
n ia , k tó re  o b e jm ie  ty lk o  u tw o ry  l ite ra c ­
k ie . N ad to  w  ro k u  b ież. zacznie  w y c h o ­
d z ić  w  „ C z y te ln ik u “  w z n o w ie n ie  ca łośc i 
P is m  l ite ra c k ic h  Ż e ro m sk ie g o  w  o p ra ­
w ie . N a p oczą tek  p ó jd z ie  se ria  I I  — 
U tw o r y  pow ieśc io ioe  w  15 to m a ch  — z 
k tó ry c h  w  ty m  ro k u  ukażą  się: S y z y fo ­
we prace, P rom ień ,  D z ie je  g rzechu  i U ro ­
da życ ia .  D okończen ie  te j s e rii o raz p o ­
czą tek  s e rii I  i I I I  (opo w ia d a n ia  i  d ra ­
m a ty ) — w  r .  1956.

( 2 )

się droga przez mękę, droga w ys ił­
ku  i poszukiwań.

T ak i w łaśnie tw órczy w ysiłek n ie  
zawsze uw ieńczony natychm iasto­
w ym  sukcesem ale zw iastu jący roz­
w ó j i postęp obrazuje łódzka Wy­
stawa.

P róby te idą w  k ilk u  kie runkach.
N ie można ze sobą porównywać 

wrażeniowego w  zasadzie, opartego 
na mocnych, nieco b ru ta lnych  kon ­
trastach walorow ych m alarstwa 
G łowackiego z całą jego dosadno- 
ścią charakterystyki przedmiotu, z 
a rch itek ton icznym i kons trukc jam i 
Łubn iew icza podporządkowującego 
prawdę przedm iotwą syntetycznemu 
uproszczeniu, dążącego do ha rm on ii 
dekoracyjnych uk ładów  . form . N ie 
ma podobieństwa m iędzy Sadow­
skim , k tó ry  zachowuje realistyczną 
wierność kszta łtów , ale na jw iększe 
znaczenie przyp isu je  logice zesta­
w ień kolorystycznych, a S ikorskim , 
k tó ry  d la  ekspresji nie cofa się 
przed deform acją. M odzelewski i  
F ija łk o w s k i pragną dla potrzeb re ­
a lizm u * wykorzystać. matisse‘owską 
teorię integralnego widzenia.

Do grupy poszukiwaczy nowych 
dróg należą jeszcze Zagańczyk, No­
wosielski, k ra w czyk , . Kunke.

W  rzeźbie — Szadkowski w  nie­
je dn o litym  trak tow a n iu  poszczegól­
nych p a rtii b ry ły  ucieka od akade­
m ick ie j poprawności na rzecz 
wzmocnienia w yrazu ; Wołosewicz 
us iłu je  całkow icie w yzw o lić  się z 
w ięzów  s ta tyk i, dla pełnego w y ­
dobycia swobody ruchu zawiesza 
postać ja k b y  w  powietrzu. N ić m ir- 
ski i Piechocka szukają uogólnienia 
w  le kk ie j s ty lizac ji.

W  grafice w idać tendencję do 
ekonom ii środków. T echn ik i szla­
chetne z bogactwem fo rm  i  . tra d y ­
cyjną w irtuoze rią  ustępują miejsca 
lapidąrnernu, ekspresyjnemu rysun­
kow i. W ym ienić tu  można L ib e r­
skiego, Rózgę. Wegnera, na jbardzie j 
może zasługują na uwagę świetne 
satyryczne ^zkice Urbanowicza. Za­
sadom stare j ale dobre j szkoły ho ł­
du je Tyrow icz, precyzję kreski w y ­
kazał Wąs w  m aleńkich drzew ory­
tach ilu s tru ją cych  h is to rię  ruchu 
robotniczego.

W dn iu otwarcia w ystaw y w  lo ­
ka lu  Ośrodka Propagandy S ztuk i 
z tćudem można było przecisnąć się 
przez tłum y zwiedzających. W  ciągu 
6 godzin przew inęło się przez sale 
wystawowe trzy  tysiące osób. Z im ą 
1934 roku, mam pod ręką sprawo­
zdania IPS-u, w  te j samej ga lerii, 
na tak ie j samej wystaw ie dorocznej 
frekw encja  wynosiła 746 osób w  
ciągu 5 tygodni. Jako dokum ent roz­
budzenia potrzeb ku ltu ra ln ych  w y ­
mowa c y fr n ie  wymaga kom enta­
rza. M yślę jednak, że dane sta ty­
styczne w yrażają sens głębszy. W y­
kazują, że w  samej sztuce dz is ie j­
szej tkw ią  wartości a trakcyjne dla  
nowego odbiorcy, że twórcze docie­
kania artystów  w yp łyWaj ą istotn ie 
z zamówienia , społecznego. W idocz­
nie proces narastania świadomości 
przebiega u obli stron równolegle, 
powoli precyzuje się n iezdefiniowa­
ny jeszcze kodeks praw  realizm u 
socjalistycznego.

HENRYK ANDERS
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tPAM li T U W IM A
_ , . J . ,  w  p ie r w s z ą  r o

27 g r u d n ia  T u w im a ,  o d
cznicę zgonu | 
slonięto w

¡ana Tuw im a, od- 
sawie . tablicę pa-

Czorsztyna i  pracuje w  atelier^ w  
Łodzi. A u to ram i scenariusza i  ró w ­
nocześnie reżyserami są dwaj m ło­
dzi debiutanci H enryk Hechtkopf i 
j,an Batory. Ich doradcą artystycz-

m i a tkowa n a ł  p rzy nym  i opiekunem f ilm u  jest dcś-
ć ;v i’ t oc gM auto r „K w ia tów  świadczony reżyser starszego poko- bw la t zo, g«  j t worzy} w  la - . . .
polskich samego dnia w
tach 1951—53. i odlby} gię w ie .
Teatrze K a m e |a: Ryszard M a- 

pręlekcj-ę o Poe-czór Poezji
tusżewski i^^^ł-g^jjwscy ro cyto­
cio. a artyści f  
w a li jego wierf

_ „ t1 W  p o z n a n iu  
„D O M  K O B IÍ1

. r  Polski w  Poz- 
Państwow y ł  girudnia z p,r e- 

na-ndu w y s tą p ili, ,  Z o fii N a łkow - 
m ierą ..Domu k p erza> Dekoracje 
sk ’ej w  reż. Ja,tgn¡ew Bednaro- 
zaprojektował 
wicz.

i  W  RZESZOW IE 
10 Ł A T  TE ATI

Państwowy Te- 
12 grudnia u \ skiej obchod r ' ł

a tr Z iem i E7'™|jesięciolecie: już  
uroczyście sw e j r  w ystaw ii  0n 
w  listopadzie U(kiega Dziesię- 
,,Wesele ‘ zaskarbił so-
cio le tn ią  pracą L iiców  Rzeszowa 
bie uznanie m i f któreg0 m iaste- 
i województwa z ws,zystk im i
czek i osiedli c l ¡arn¡_ 
swym i przedsta* ' .

JESZCZE O “ UHS,E N A  
W Nt1

tego ¡niedawno 
K om ite t ogłt |rza mieszkalne 

konkursu na i  , pro jektow an iu 
w y jaśn ia : 1) h na]eży przy- 
w nętrz  dw u izbo ', one są w  zasa. 
jąc, że przeznacz! (dw¡e osoby 
dz.'.e dla trzech f wskazane jest 
dorosłe i dzieck^no¿jjw o¿cj d i a 
jednak stworzenLen¡a czwarte j 
czasowego pomie,h mieszk0i nvch 
oso y, 2) podłogi deszczu] ek p0_

bukowego, w zg l.l f  rc,c',r lg ,as eJ’ 
ściany zaś -  » ł ^ n e  kle ,ow o;

lenia, Leonard Buczkowski, twórca 
„Zakazanych piosenek“ , „S karbu“ i  
„Przygody na Mariensztacie“ .

„W ID N O K R Ę G I“
Taką ¡nazwę będzie nosił od sty­

cznia m iesięcznik ukazujący się do­
tąd pod ty tu łem  „W  Obronie Poko­
ju “ . Pismo to om awia najnowsze 
zdobycze nauki i technik i, ak tua l­
ności polityczne, problem y gospo­
darcze oraz wydarzenia lite rack ie  
i  artystyczne. S tyczniowy n-umer 
„W idnokręgów“  przynosi m. in. : 
a rtyku ły  „O dkrycia i  wynalazki w  
r. 1954“ , „M alarz św iatła Henri M a­
tasse“ , „Jsik Goering wskrzesi! L u f t- 
w a ffe “ , „G erard Fn ilipe  nie chce 
być gwiazdorem“ , nowele Czecho­
wa „M ałżonka“ oraz André Kedro- 
sa „Podróż do Paryża“  i in.

OPERA D Z IE C IĘ C A  
W P O ZN A N IU

W  Poznaniu rozpoczęła próby o r­
ganizująca się operą dziecięca, k tó ­
re j zespół składa się z członków 
Chóru Międzyszkolnego i  M łodzie­
żowego Domu K u ltu ry  oraz o rk ie ­
s try  symfonicznej Tow. F ilha rm o­
n ii Robotniczej. K ie row n ic tw o  no­
w e j p laców ki artystycznej, spoczy­
wa w  rękach Henryka Duczmala i  
Jerzego M łodziejowskiego, d y ry ­
gentem opery jest Jerzy Kurczew ­
ski. Na pierwszy program  złożą się 
obrazy baletowo - w okalne „W  sło­
w ackie j wiosce“  V. Novaka i  „Sen 
nocy le tn ie j“  Mendelssohna w raz 
z dw uaktową operą dziecięcą Ce­
zara Cui „Jaśko Zwycięzca“ .

OPERA D L A  M A ŁY C H  M IA S T

Przy Operze W arszawskiej pow ­
staje z początkiem r. 55 zespół ob­
jazdowy. Zadaniem jego będzie 
docierać z przedstaw ieniam i opero­
w ym i do miejscowości w o j. w a r­
szawskiego oraz w  m iarę możności

i  do innych województw . Do zespo-i 
łu  wejdą głównie artyśc i objazdo­
w e j opery „A rtosu ", k tó ra  w  w ie lu  
miejscowościach w ystaw iła  z powo­
dzeniem operę Żeleńskiego „Janek“ . 
Zespól wzmocnią nowozaangażo- 
w a n i soliści i  członkowie chóru. 
P rzew idu je się również zwiększenie 
składu orkiestry. P ierwszym  przed­
stawieniem  objazdowego zespołu 
Opery W arszawskiej będą „Pajace“ 
Leoncavalla. (b. b.)

„POD JAW O R EM “

Pod tym  ty tu łem  ukazał się w y ­
bór polskich pieśni ludowych pod 
red. J. Lasockiego. Jest to I  część 
cyk lu  śpiewników chóralnych w y ­
dawanych przez PW M. Znajdu jem y 
tu  najpiękniejsze pieśni różnych re­
gionów Polski, a wśród autorów o- 
pracowań w idz im y nazwiska Nos­
kowskiego, Maszydskiego, Galla, K a ­
bury, W iechowicza, Lasockiego, R y­
bickiego i  in . Ukażą się w kró tce 
dalsze zeszyty cyk lu  na chór żeń­
ski, męski i  mieszany.

podłogi z.aś betof 
to  we; ?) w  is tn iU  
clowanych m 
kuchnie pre fabr

'5 lub  te rrako - 
tch i nowobu- 

!3ch stosuje s;ę 
^ańe (przenoś-

W A J  7 1 A 7 D  A R C H I T E K T Ó W  wymienia się arch itektów: Jana Bo­
gusławskiego, Stanisława Bruka l-  
skiego, Edmunda Goldzamta, Ro­
mualda Gutta, Mieczysława Kuźmę, 
Bohdana Pniewskiego, Józefa Pola­
ka i  Tadeusza Iskierkę, Zygmunta  
Stępińskiego i  Bolesława Szmidta .

Istotną cechą tego zamknię­
tego konkursu jest uaktywnienie

Wielu oczekiwało sensacji. Zjcud
. _i,__„  „ „ IH u je  sie ściany zwołano bowiem w  atmosferze ay-

mslowane olejno |dź «lazurowane, skusji o interpretację posju a o w

ne) bądź też s t3 r rzonV k T h° n'  
ne; w vbór poaoft»  ««  au’torom  
p-oieiktów; 4)
1eżv nadsvlac do n a V ?
1955 r. pod a d r e ^ Ins t^ ; , t . W * 'ł r - 
irc tw ÿ  P rzem vs /^0’ W ais-7 w a, 
u lica Długa 10.

realizmu socjalistycznego, po nie­
zwykle gorącej i  ostrej dyskusji  o 
arch itekturze w Związku Radziec­
k im, wśród narastających sprzecz- ,
ności pomiędzy realnymi potrzeba- ogromnej liczby architektów w  że­
rni budownictwa, a jego obecnymi spoi ach. Uczestniczenie w kon
możliwościami. Tymczasem wszyscy kursie, mającym zasadniczy w p ływ

(A)

■ !A F IN IS Z U

oczekujący zasadniczych rozstrzyg­
nięć tych spraw  — doznali zawodu. 
Organizatorzy ograniczyli się bo­
wiem ty lko  do jednego tematu: sy­
tuac ji w  biurach projektowych.

na ukształtowanie historycznej syl­
we ty  miasta, było dla wszystkich 
członków zespołów niezwykle a trak­
cyjne i mobilizujące. Frapujący jest  
jeden z warunków konkursu, k tó ry

N A P IE R S K I '
_. . . . .  j  film u  barwnegoE k ’ pa zdięciow, , , ,■r, ukończyła juz„Podhale w  og.< w oküUcach

■ŁdJłfUlćt r '

Słusznie jednak mówiono w  ku- zakłada, że pro jektant win ien za- 
7 . - Air. „Js,Urx1,A onr\ ________nolmil ł Drflk'

i m e e b V / e m

!%!/%

luarach o niemożliwości głębokiego 
przedyskutowania tej sprawy bez 
poruszenia aktualnych zagadnień 
k i e r u n k u  tw ó rc z o ś c i  a r c h i t e k to n i c z ­
n e j .  S ła b o śc ią  d y s k u s j i  z ja z d o w e j  
by ł właśnie ów brak kompleksowo­
ści w  omawianiu tematu. Nie ma  
wszakże tego złego, co by na dobre 
nie

proponować, jak iem u celowi p rak­
tycznemu ma służyć odbudowany  
Zamek Królewski.

‘Wiele prac odbiega od koncepcji 
w ierne j rekonstrukc j i dawnego 
(przedwojennego) stanu budowli.

D rug im  konkursem , który  wzbu­
dził w ie lk ie  zainteresowanie w  śro-_ . , . J UCH U/lCŁAtt U/ Ol

_ wyszło: jednokierunkowa ~y- ło w is k u  architektonicznym, był za- 
skusja stworzyła kolosalny mate­
r ia ł  oskarżycielski godzący w  oso•

» zobaczcie

CENA STRAĆ 
tyczna opowieść o !

j  —  dram a-
’¡nsporcie n itro -

by i  instytucje odpowiedzialne za 
organizację pracy w  biurach pro jek­
towych. Materiał dobrze sformuło­
wany, poparty  — jak  w  referacie 
arch. Matka z Oddziału Warszaw-

końcsony w  dniu 18 grudnia kon­
kurs  na szkołę muzyczną przy ul. 
O kóln ik  obok Pałacu Ostrogskich. 
B y ł to konkurs otuzarty. Nadesłano 
kilkadziesiąt bogato opracowanych  
projektów. B u d y n ik  szkoły muzycz­
nej m ia ł być usytuowany na skra ju

które j należy zaprojektować budy­
nek, bez możliwości szerszego opra­
cowania urbanistycznego. Mimo to 
wie lu  autorów rozwiązało temat na 
szerszym podkładzie. Gorzej b y ło . 
2 innym  punktem warunków kon­
kursowych, który mówił,  że nieza­
leżnie od w o l i  organizatorów taa- 
ru n k i  konkursu zostały .ujawnione  
wcześniej. Komu mianowic ie  — nie- 
wiadomo. Faktem jest, że mogły się 
znaleźć zespoły, które do pracy nad • 
tematem wystartowały grubo wcze­
śniej od pozostałych.

...I DW A MNIEJSZE

Niesłusznie się stało, że konkurs  
na pomnik Obrońców Wybrzeża w  
Gdańsku nie został omówiony w  
szerokiej dyskusji  architektonicznej. 
Oddział Wybrzeże SARP nie po­
starał się o rozpropagowanie w y ­
stawy, o zorganizowanie dyskusji. 
Szkoda, bo w  konkursie pierwsze 
nagrody i  wiele wyróżnień wzięły  
prace młodych arch itektów i  rzeź­
biarzy, ja k  słychać, ciekawe i  świe­
że. Nasuwa się porównanie z in ­
nym konkursem — na stanicę wod­
ną na Gocławiu, gdzie również m i­
mo nagrodzenia bardzo in teresują­
cych prac młodych architektów  
ograniczono się do k i lkudn iow  ej, 
niemal ta jnej wystawy, nie zorga­
nizowano dyskusji.  Oddziałom  
SARP brak często energii w  upo­
wszechnianiu w yn ików  konkursów, 
jeś l i  nie ekscytują ich w ie lk ie  na­
zwiska. To niedobrze.

A W ANS K U S M IE R K A

W przemówieniu J. Kotta  na X I I I  
Sesji znalazło się nazwisko autora  
Roku 1944 w jednym wierszu z na­
zwiskiem twórców Orestei, Makbe­
ta t Dziadów. Nazajutrz w  War­
szawie można było zobaczyć po­
stać nieicysokiego mężczyzny po 
trzydziestce, o włosach rozwichrzo-

*  *  '
K cm ite t M iędzynarodow ych Nagród  

Stalinowskich „Za ustalenie poko ju m ię ­
dzy  narodam i“ p rzy zn a ł nagrodę za  
ro k  1954. O trzym ali je , jak  wiadom o: 
Denis Noweli P r itt. p ra w n ik  — Anglia , 
Thakin  Kodaw Hm aing, p isa rz  — B ur­
m a, Feliks Iversen , p ro fesor - -  F in lan­
d ia, A lain Le Leap, s ek re ta rz  genera lny  
Powszechnej K onfederac ji Pracy — 
Franc ja , P riżono, p ro fesor — Indone­
z ja , Baldom ero Sanin Cano, p ro fesor — 
K olum bia, Bertold B recht, poeta — 
Niem cy, A n d ré  Bonnard, p ro fesor — 
S zw ajcaria , Nicolas G u illen , poeta 
Kuba.

Poeta kubański Nicolas G uillen był 
k ilk a  tygodni tem u w  W arszaw ie . N iski, 
tęg i, o tw a rzy  śniadej i siwych włosach 
G uillen okaza ł się w  rozm owie rów n ie  
wesoły i dow cipny, ja k  rzeczow y I opa­
nowany. Jo oczyw iste, że wolał m ówić o 
Polsce i swoim zain teresow aniu  poezją  
M ick iew icza  niż o w łasnej b u rz liw e j 
przeszłości m urzyń sk ieg o  obyw ate la  
K uby, k tó ry  był zecerem , dz ien n ika ­
rzem , pcetą w zn iecającym  b u rze  k ry : 
tyczne, bojc.wnikiem  rep ub likań sk ie j 
Hiszpanii, członkiem  k ierow nic tw a Ko­
m unistyczne j P a rtii K uby, w reszcie po­
etą  całe j A m e ry k i Łacińskie j i H iszpa­
n ii, poetą ludu I ludowego w yzw olenia. 
G uillen w iększą wagę p rzy w ią zu je  do 
sw cich w ie lk ich  poem atów niż do swycń 
k ró tk ich  w ierszy . Ale nam  b ardzie j się 
podobały te ostatnie: słychać w nich 
chara k te ry s ty czn y  rytm  ludow ej pieśni 
m u rzyń sk ie j i dalek ie  echo s tare j h i­
szpańskie j rom ancy. C ichym , trochę  
drżącym  głosem Guillen zaśpiew ał nam  
jeden ze swych słynnych „sonów“ . Po­
ję liśm y wówczas lepiej piękno tej pro­
stej poezji. I bardzo  dobrze, że dzięki

d za jącym , że p rod ukc ja  film u  „08/15  
finansow ana jest za pośrednictw em  pod­
staw ionych osób przez Francuską P a r­
tię  K om unistyczną celem  storpedow ania  
układów  p arysk ich . Izba cyw iln a  sądu 
ham burskiego zm uszona była orzec, ze 
„rew e la c je “ agencji wyssane zostały J  
pa!ca.

ZASŁUGI N A D II BOULANGER
PA RYŻ. W kc-ńcu listopada radio pa­

rys k ie  uczciło specjalną audyc ją  i kon­
certem  50-lecie p racy pedagogicznej 
słynnej Nadii B oulanger — w ychow aw ­
czyn i o lb rzym ie j rzeszy kcm pozytorow  
p rzy  byw a jąc  yen do n iej po rady i 
w skazów ki z najdalszych zaką tków  
świata. Spośród b ardzie j znanych w  
spisie je j uczniów  fig u ru ją  tak ie  nazw i­
ska, jak: Jean Français (F ranc ja ), D inu  
Lipatti (R um unia), A aron Cop.arid, W. 
Piston, V irg il Thomson i A. H aieff 
(USA). Z Polaków  — T. S zeligcw ski, B. 
W oytow icz, Z. IViycielski, A. Szałow ski, 
M. Spisak, G. Bacewiczowna, K. Seroc­
k i, S. Skrow aczew ski.

Na w spom nianym  w yżej koncercie, 
k tórego  prog ram  ułożyła sama Jub ila t­
ka, w ykonane zostało m . in. Andante i 
A lle g ro  na skrzypce i o rk . sm yczkow ą  
M ichała Spisaka, k tó re  przyniosło  duży  
sukces zarów no naszemu k o m p c z y to ro  
w i. ja k  i soliście Kenneth Gordonow i.

(J .)

S TEN D HA L W YPR ZED A N Y
PARYŻ. V/ księgarn iach parysk ich , a 

naw et na straganach bukim stćw  nad 
Sekwaną, w yprzedano doszczętni«  
e gzem p la rze  w szystkich w ydań powie­
ści Stendhala „C zerw one i c za rn e “ . Run 
na  książkę w ielkiego  k lasyka  spoVodo-

w ydan iu  „C zyte ln ika“ m ożna do tycn w a , re ¿, A u ta n t-L a ra  swą n iedaw ną
.  ....... « ̂  ! A ■ „-»wFnń i a UA ł jf j  lep U i i n r r  i \aj i/c uj ii>f I ans 1A/A

gliceryny. Jedno z f  f i l  u_
oskarżeń ustro ju  U  ludz;kiego
stalle w  dolarach clouzota
życia. W s trz ą s a ją ^  h dziel 
należy do na jw yb ! J J
film u  powojennego.. __ _

N A  BARYK ADA? ^ A M B U , -

jp o te ż n ie js z y c h  skiego SARP  — w n ik l iw ą  analizą skarpy wiślanej, sąsiedztwo zabyt- nych, k tóry  oglądał z zainteresować
i . z___ ; ;  .• n u ł/n -n  i n t o m  na n r t ł l l n h  1 ^  _ . , . . ___  n >r\n.

GA I częsc „nieckiego f i l -
, K. Maetziga.

sytuacji  i... autorytetem ciągłych  ) j0lueg0 pałacu wymagało zasadni-
ak lam acji i  burzl iwych oklasków c2ych decyzji w kształtowaniu for-
Zjazdu. m y nowopowstającej budowli, aby

Oprócz tego wybrano nowy za- przy 'zachowaniu współczesnego je j  
rząd, wprowadzono poprawki statu- charakteru nie wejść  w  k o n f l ik t  z 
towe, przedyskutowano wiele istot- towarzyszącym zabytkiem.

mu biograficznego H
p ierw szy walczący "?d . ,, 7Dn x, . monume.ntal-m ie NRD. Realizacja árod,ków
na“ z użyciem ogro it, ,

nych spraw organizacyjnych, w y p i­
to lampkę wina —- wydawałoby się 
zatem, że Zjazd  spe łn ił swoje za­
danie.

Jednej rzeczy jednak zabrakło:

Duże zastrzeżenia budziło poda­
nie warunków konkursowych. Na 
podkładzie fragmentu miasta zazna­
czono ściśle ograniczoną działkę, na

niem place, skwery, przedpola pa­
łaców, teatrów  ¡ i  co okazalszych 
gmachów państwowych. Zaniepo­
koiło to pewnego mil ic janta, zatrzy­
mał więc nieznajomego i  zapytał 
go o powód dziwnego zachowania.

— Szukam sobie miejsca pod 
pomnik  — padła odpowiedź.

(Fr.)

w ierszy  pow rócić i czytać je  po polsku  
w  św ietnym  przekładzie  Zofii Szieyen:

.....Samotna palm a śni,
sam otna palma,
że wolna na w ie trze  się wznosi,
w o lna i sama,
że korzeń w y rw a ła  z z iem i,
że Jest swobodna i sama,
że goni biegnące chm ury
sam otna palm a,
palm a sam otna,
pa lm a". (

i
ZNOWU R AD ZIECK I F ILM  DEBIUTÓW

MOSKWA. Pod k ierow nictw em  a rty ­
stycznym  w ybitnego  film o w ca F ry d e ry ­
ka E rm le ra  (tw órcy „W ielk ieg o  obyw a­
te la “) dw aj m łodzi absolwenci m oskiew ­
skie j szkoły film ow ej W. W eng ierow  i 
M. Szw ejcer z rea lizow a li film  pt. „ K o r­
de las“ według powieści m łodzieżow ej A. 
Rybakow a c tym  sam ym  tytu le . Tem a­
tem film u  są sensacyjne przygody by­
łego o ficera  flo ty  ca rs k ie j. O ficer zgu- 
bił kordelas, w  którego rękojeści u k ry ­
ty  » był szyfrow any tekst. A kc ja  film u  
rozpoczyna się w  roku  1916, kończy w  
r . 1922, g łów nym i jego bo hateram i są 
dziec i. K ry ty k a  rad ziecka  chwaląc  
przede w szystkim  w a rtk ie  tempo a kc ji 
i um ie jętn ie  podchwycony ko lo ry t 
pierw szych lat po rew o lu cji, zestaw ia  
„K orde las“ z innym  film em  m łodzień­
czych debiutów , „P łom iennym i serca­
m i“ .

GA VA RN I: STO PIĘĆDZIESIĘCIOLECIE  
URODZIN

PARYŻ. W „B ib lio thèque N ationale"  
otw arto  w ystaw ę o b ra zu jąc ą  życie i 
twórczość w ielkiego  g ra fik a  fran cu sk ie ­
go H ippolyte  C heva lie r (1804 — 1866) 
zwanego G avarn i, au to ra  słynnych tek  
zabytkow ych „Les Etud iants“ » „Le Car- 
neva l“ , „Les Lcrettes“ l „Les fou rb e ­
ries fem m es“ . G ra fik a  G avarn iego, 
p rzedm io t podziw u i zachw ytów  Balza-i 
ka, jest znakom itym , pełnym  dowcipu, 
iron ii i zgryź liw ośc i. ob razem  społe­
czeństw a francuskiego z czasów Ludw i- 
ka-F ilipa .

(j.)
D W IE  PROWOKACJE PRZECIW  F ILM O W I

„08/1 5“

BERLIN . Niesłychana nagonka m ilita - 
r  y stów i rea k c ji zachodnio-n iem ieckie j 
tow arzyszy  nakręcan iu  p rzez m onach ij­
ską w y tw ó rn ię  „G lo ria  F ilm “ adaptac ji 
głośnej powieści H. K irsta  pt. „0 8 /1 5 “ . 
Powieść, k tó re j ty tu ł oznacza k a lib e r  
k arab inu  używ anego w  W ehrm achcie, 
opowiada z dużą, choć nie rew e lacy jn ą  
(a już na pewno nie rew olu cy jną) szcze­
rością o stosunkach w a rm ii h itle ro w ­
skie j tuż przed  w ybuchem  d ru g ie j 
w o jn y  św iatow ej. Książka K irsta zdoby­
ła  sobie w  k ró tk im  czasie znaczną po­
pularność i to skłoniło kap ita lis tycznych  
producentów  do przeniesienia  je j na 
e kra n . By un iem ożliw ić  rea lizację  f i l ­
m u, n ie jak i Titte, e x -c fic e r W ehrm ach­
tu , pozwał sądownie producenta, dom a­
gając się zakazu  w yśw ietlan ia  niegoto- 
wego jeszcze film u  jako  godzącego w  
„cześć m u n d u ru  o fice rsk ieg o“ . Gdy ten 
prc-w ckacyjny pozew został odrzucony, 
ham burska agencja prasowa Mobius- 
B ragard  w ystąpiła  z  a rty k u łem  stw ier-

aciaptacją powieści, w yśw ietlaną  we 
Franc ji z n iebyw ałym  powodzeniem .

„P iękny , pasjonujący film , k tó ry  
„ b ie rz e “ nas od początku do końca i 
poryw a tak  mocno, ze za tracam y poję­
c ie  czasu. Film  ten przynosi zaszczyt 
nie ty lk o  k in e m a to g ra fii fran cu sk ie j I 
k in e m a to g ra fii w ogóle, a le  rów nież tym  
bogactw om , które  k u ltu ra  fran cu ska  
w niosła do skarbn icy  k u ltu ry  św iato­
w e j“ .

Tym i słowy zaczyna swą recenzję  o 
f ilm ie  „C zerw one i c za rn e “ spraw o­
zdaw ca p a rysk ie j „H u m an ité “ A rm and  
Men jo. Film  został nakręcony z udzia­
łem  w ybitnych  aktorów : D an ielle  Dar- 
r ie u x  (pani de Rénal) i G erard a  Phili* 
pe ‘a (Ju lian  Sorel).

(Pł.)
FER D YNA N D  LÉGER  
C ZYLI PRZYSZŁOŚĆ

LO ND YN . W jednej z tute jszych ga­
le rii o tw arto  w ystawę d z ie ł zn ako m ite ­
go współczesnego m ala rza  fran cu sk ie ­
go, Ferdynanda Léger. W ystaw a o b e j­
m u je  120 obrazów , a w ięc jedyn ie  część 
dotychczasowego dorobku a rtysty , uka ­
zu je  jedn ak  dość p rze jrzyśc ie  drog i 
rozw o jow e jego sztuki. W śród w ysta­
w ionych d z ie ł zn a jd u ją  się dw a słynne  
o b ra zy  Légera z ostatniego okresu , 
„Les co n s tru c teu rs“ i „Les tro is  
sceurs“ . K ry ty k  londyńskiego tygod n i­
ka „Th e  New Statesm an and N ation“ 
tw ie rd z i, że og ląda jąc  wystawę ła tw o  
spostrzec, ja k  w  pewnym  okresie Lé­
g e r  przesta je  w idzieć m aszyny jako  
„p rze d m io ty  same d la  siebie“ i zaczy­
na  je  trak to w ać  jako  „narzęd zia  w  rę ­
kach lu d zk ic h “ , i jak  w zw iązku  z tym  
coraz pełn ie j dochodzi do głosu „g łę ­
boki hum anizm  jego m ateria łis tycznego  
św iatopoglądu“ . K ry ty k  ów tw ierdzi da­
le j, że Léger jest jedynym  współcze­
snym  artys tą , k tó ry  um iał stw orzyć  
styl he ro iczny , a w  porów naniu  z P i­
cassem, k tórego sztuka na jp ełn ie j w y ­
raża  współczesność, Léger jest m ala ­
rzem  przyszłości. Można, oczywiście, n ie  
zgodzić się z tym  zdaniem  londyńskie­
go k ry ty k a , ale na ja k ie j podstaw ie, 
skoro dzieła  Légera nie są u nas zna* 
ne?

<]•)

JESZCZE JEDEN „M IZA N TR O P “ t
PARYŻ. W  jednym  z ostatnich num e­

rów  pism a „Le  M onde“ , k ry ty k  fra n ­
cuski R obert Kem p an a lizu je  przedsta­
w ien ie  „ M iza n tro p a “ M oliera  w  Tea­
trze  M arigny .

W iele m iejsca poświęca zw łaszcza  
om ów ieniu k re a c ji Jean Louis B arra u |t  
w ro li ty tu ło w e j. B a rra u lt pokazał „ M i­
za n tro p a “ zakochanego. Jeśli z ło rze ­
czy on św iatu, to dlatego jedynie, by 
dać folgę swemu w ew nętrznem u niepo­
kojow i. B arra u lt sugeru je  nawet, że  
Alceste zakochany jest beznadziejn ie  we  
w szystkich ludziach i że n ienaw idzi ich 
z nadm iaru  miłości i że jest zakochany  
w ludziach tak ich , ja k im  powinni być.

Uw ażając koncepcję B a rra u lt‘a za 
trochę naciągniętą , Kemp przy zn a je  m u  
jednak m istrzostw o w  stosowaniu śród* 
ków akto rsk ich .

(ST.)

eubi jednak czasem ^ ką P™*10'  wyraźnego wskazania palcem na 
fe człowieka. p r z y c z y n y  istniejących pa-

‘ . t c inNTTTi : znakom i- radoksalnych zagmatwali w  biurach
W IT A J . . .  ' w kończy się pro jektowych, wyraźnego wskazania.

ta  komedia, która m perypetia w s z y s t k i c h  za to odpowie-
na śmiechu: niecooz.ei . Keczy.  dzialnych. I  być może było to skut-
dzieje się na  ̂ tle c/ r'7'.trze  rzym - kiem owej zasadniczej słabości
wistości. Słoń na lv  ] ^na po_ Zjazdu, k tóry  rozpatrywał zagadnie-
skie j kam ienicy świad prawdach n ia ~ b i ’u r  pro j ektowych w  oderwa-
ważnie“  o społecznych-, Zavnt_ n iu  od spraw twórczości, je j  zasad-
Włoch. A u to r pomysłu k i p isarz

n v m ”  try b ie ?  O kaza ło  s ię . w reszcie k a ra ć  za  nie 
że w k in ie  ,,1 M a j“  na  da- p rzyna jm n ie j ta k . Jak za 
le k ie j P radze . P o jecha - szyc ie  s p o d n i z je d n ą  no- 
łem, zobaczyłem, zostałem g aw ką . -  . n itr nd
zw y c ię ż o n y . K to  winien? Technik od

To t ru d n o  w ogóle o p i-  nagryw an ia  d ź w ię k u / Hro- 
n im  i t j ł j i  -j ur i i no. k o o ii m asow y on I

Zdawałoby się, ie  nie łatwo na ów  s ta ro ż y tn y  d y r e k to r  w y c h  p o ja w iły  s ię  p rz e - 
temat Szekspira napisać coś se rd e c z n ie  p rz e p ro s ić . A  d z iw n e  p la k a ty . S ta ły  na

W1UVI1. ------

t in i,  najznakomitszy 
film ow y.

; w a t t o  p ó jś ć  ’

ZDO BYCIE GÓRY

niczych błędów i  niedomagań. Być  
może przy kompleksowym postawie­
n iu  sprawy wyszłoby na jaw, ze nie 
ty lko  na dyrektorze  Giówmej Ko­
m is j i  Oceny Projektów Inwestycy j­
nych PKPG ciąży odpowiedzial­
ność... Ze dokładny rachunek su­
mienia wypada zrobić również i  
wielu architektom...

Bo ja k  stwierdził prof. Romuald 
Gutt:  — dopóki arch itekt nie pra­
cuje naprawdę twórczo, dopóki je­
go twórczość nie jest permanentną  
wynalazczością, dopóty będzie on 
źle oceniany, dopóty będzie oscylo­
wa ł w  kie runku pozycji urzędniczej. 

Można mieć jednak nadzieję, że 
ba jow y sprawa podźwignięcia i  uhonorowa­

ł a m  wrogowie i m łod j JL nia istotnych treści twórczości ar-
pisarz-kemunista. Reżyser! ? , cutekton iczne j znajdzie miejsce na
ra lizowała temat. PsycW “ 1“  °  zapowiedzianej przez prezesa nowo-
haterów dość prym ityw ni -  ’ !—
gensacji113 po inta końcoW

. . , , i  streszcza
ski. Fatalny ty^ul P°'?|ców li-  
h iśtorię ‘drńżyriy zwiadć basFon 
k w itu ją c y c h  naedostępd 
Kuom intangu. P lenery f naszych 
rozw iązanie akcji w  styS 
garstka i wrogów S m m r  

O T Y M  N IE  W O L N O ^ f ^ ” '  
N IE Ć  -  c iekawy ja.
dziecka U kra ina w  p i e r f m M k 
tach po wojnie, chytrze h„ inw v

I W
m o v í

W SPÓŁCZUJEM Y  
REŻ. K AW ALERO W ICZOW I, 

ALE CO DALEJ?

F ilm  „P o d  g w ia z d ą  f r y ­
gi js k ą “  o g lą d a łe m  tr z y  
ra zy : ra z  na fe s tiw a lu  w 
K a r lo v y c h  V a rá c h , d ru g i 
ra z  w  ro b o c z e j sa lce  p ro ­
je k c y jn e j,  trz e c i ra z  na 
o f ic ja ln e j p re m ie rz e  w  k i ­
n ie  ..M o skw a “  w  W a rs z a ­
w ie . W y d a w a ło  m i .się, że 
to  b a rd z o  d o b ry  f i lm : re a ­
lis ty c z n y , p ra w d z iw y ,
t r z y m a ją c y  w  n a p ię c iu . I 
w  ty m  d u c h u  o  n im  pisa-

jekc ji w 
zyw ałby

is t n ie m a
m i. To b ow ie m , co  p rz y  
w y k liś m y  n azyw a ć  d ia lo - p rz y z w o ity  
g ie m . b y ło  w p o ło w ie  n ie - ie k c i i  w „ l  
z ro z u m ia le  naw et d la  
m n ie , ch oć  f i lm  zna łem  
m ie js c a m i na pam ię ć . Da­
leko  g o rz e j b y ło  /. m o ją  
żoną. P rz y s z ła  na f i lm  po 
ra z  p ie rw s z y  i b ite  d w ie  
g o d z in y  s tra w iła  na 
t  rw o ż  n y m ws i uc h i w a 11 i u
się: z ro zum ie ?  n ie  zrozu-

sać. Ten f i lm  (p o is k i)  po- d u ce n t k o p ii- l lu tLso^  ...? 
w in ie n  być  w y ś w ie tla n y  M e cha n ik  k in a  „ i  ivia.j 
b e z w a ru n k o w o  z nap isa - Fakt ..

c z y te ln y c h  k o p ii otac, 
p oz iom  p ro - 
M a ju "  wslca-

świeżego, całkiem oryginalne­
go. Zacytowany przykład dowo­
dzi jednak, że przed napraw­
dę dociekliwymi badaczami od­
słaniają się horyzonty zaiste 
nieograniczone, (z. g.)

n ic h  w  c z te re c h  rzę d a ch  
o  cu m  p le n is  t i tu l is  k s ią ż k i

G RAFIKA I AKTUALNOŚCI

na w y tw ó rn ię

ws z y  s t k o  d 1 a te g o , ż  e
d ro b ia z g ... z a p o m n ia ł ~ w v ( la i^e  daw n o , n ie -
a k tu a in o s c i. k tó re  nawet, ju ż  „w id m o -

O j. o j,  h is to r ia  s ię  po- w e “ . P rz y c h o d z il i  d o  ks ię - 
w ta rz a l T ym  ra zem  je d - gwarni k l ie n c i i pod  

, j ^ w s trza sa .ią cvm  w ra ż e n ie m
n a k  w s fe rz e  in n e j z M p . kolorkoweg0 p la k a tu  p ro -

B y ło  to  ta k : W k s ię g a r-  s i l i  o  k s ią ż k i d a w n o  w v - 
n ia ch  zaczęto  s p rz e d a w a ć  cze rp a n e ... A  za m ia s t te- 

Już  s ta ro ż y tn i G rd c y  w  w ¡d n ia ch  p rz e d  g w ia zd  ko- go  p ro p o n o w a n o  im  Roda- 
k o p i i , ” ja k o  g łó w n eg o  w i-  t e * sa,m ej  m ie rz e  co  ¡og i- w y c h  now e c ieka w e  k s ią ż - r>ego J a n u sze w ską  e tc ., 
uow a jcę . c e n il i i a k tu a ln o ś ć  d z ie c i. L e ża ł na  po i z w y ż e j.. .

K im k o lw ie k  je s t w in o - Ł , v w y s ta w a c h  „C e b u le k “  Ro- O tern p o ra , o  m o re s ! Co
w a lca , żą da m y od  C en tra - I e w n e g o  ra z u , g a y  w  d a r ie g 0 ł Ja nu s z e w s k ie j to  z n aczy? C zyżby w y c ią g - 
l i W y n a jm u  F ilm ó w  u ja w - w ie lk im  a m lite a trz o  a ten - j-)a]]<a >to  s m o ku  w a w e l- p ię to  z p iw n ic y  ze sz ło ro cz - 
n ie n ia  go. N ie w o ln o  d a le j s k im  a r ty ś c i o d e g ra ć  m ie li ftk im “ , o p o w ie ść  M a ku - ne p la k a ty  i b e z m y ś ln ie  
ta k  b e z m y ś ln ie  n is z c z y ć  n ow ą  tra g e d ię  Nernosa,' s z y ń s k ie g o  „O  d w ó c h  ta- ka za n o  je  zmów ro z le p ić?  

e- z iu z u .iu ^s  -  —  v.- d z ie ł, k tó re  k o s z tu ją  m i-  z d a rz y ła  s ię  rze cz  o k ro p -  k ic h  co  u k rą d h  k s ię ż y c “ . s ta ro ż y tn i G re c y
Na o a ń ł n ie  z ro z u - l io n y  i d łu g ie  m ies ią ce  U hca m i A ten  c h o d z il i „K s ię g a  u rw is ó w  N iz iu r -  A Juz s ta io z > tn i L re c y

: « . !™ s s .s s  s m s » Ą w e

obranego Zarządu, inż. Eugeniusza __ ^ ......... ..................
Wierzbickiego krajowej naradzie w łem. w  tym d u c h u  p is a ł o  

”  architektonicz- nim B. W o jd o w s k i »

' ¡ á o x n a ,  sobie d a r o ^ f ł

m ł o d z ie ń c z e  l a t a  -  J i'nm
O młodości Jiraska, c z e s k i ł j * * "  
k ie w ic « . ob-

rvcn "o j^  y  polega
tycznie: tn u m f bohatera P §_
głównie na p ra e tw m a m u  *1!tuna 
stu uczniów

wrzodu biur

m in u t po dzwonku.
klasie prz^ par^

sprawach twórczości a 
nej  te br. A przecięcie 
pro jektowych ( jak to określił  jeden 
z dyskutantów), jeżeli nastąpi, bę­
dzie samo dla siebie ogromnym suk- 
cesem. ^  j

D W A  KO NKURSY W IE L K IE . .

Dwudziestego grudnia dziewięć 
zespołów architektonicznych e złoży 
ło swoje p ro jek ty  konkursowe od­
budowy Zam ku Królewskiego w 
Warszawie, wraz z opracowaniem

s e k re ta rk a  s ta ro s ty ?  a 
ro b i ł  Szczęsny po  p o w ro ­
c ie  z Rasę kuc ia?  a o  co
k łó c ił s ię  S zczęsny na p o ­
c z ą tk u  z b ra te m  i z 
o jcem ? O czyw iśc ie  n ie  b y ­
ło  m o w y , by  w te j s y tu a c ji  
c ieszyć  s ię  a r ty s ty c z n y m i 
w a lo ra m i f i lm u . ■»

Nie, to  n ie  je s t ty lk o  
s p ra w a  seansu w k in ie  

1 M a j“  i p a ru  lis tó w  od 
c z y te ln ik ó w . Zw ażm y, że 
o p is a n y  seans o d b y ł się  
w  s to lic y , w  s a li o  now o­
czesne j a p a ra tu rz e  i n ie ­
n a g a n n e j a k u s ty c e , że k o ­
p ia  b y ła  f s to s u n k o w o  no-

ty m  m ie jscu  rze czow ą  
w ypow iedź CWF.

(płaz)

T A J E M N IC Z E  O D K R Y f  ~  
ra S  film  debiutów :

f ó b a  wielk iego  frapm cn fu  Starego
siady tegenu „ , T̂ dy są sta i  nabrzeża Wisty. KonKurs oy* ynintryyowany sięgną- kotu. A

zamknięty. Dokładne  lis ttj autorom łe^ '  pn s® ?te. fkfeie maż- 1 w o b ^Vb.N?
j€d;na!k mudn-e, ‘ v j‘ poszczególnych prac będą wkrótce  na ^ ^ ^ a ” Pwd,no n ^ i-  koróbstwa.
amatorska. j ) ora<5z a i, i• a.p. ujawnione, obecnie wśród autorow  dą  >

P rz e g lą d z ie “  ’  i w ła ś c iw ie  w a i w  d o b ry fn  s ta n ie , o  
c a ła  k r y ty k a .  co  będ z ie  w  m a ły c h  m la -

A liś c i o z w a ły  s ię  g lo s y  Stach? A  vv P acanow ie  i 
w id z ó w , k w e s tio n u ją c e  ten  K ie rn o z i, k tó re  te / ,  u - 
osąd. W lis ta c h  do  re d a k - cha. m a ją  p ra w o  do  k u l­
e li  k i lk u  c z y te ln ik ó w  o- tu ry ?
ś w ia d c z y ło  w rę c z , że b a r- G otow  Jestem zegnać
dzo m a to  z f i lm u  z ro z u - pad przysięgą, sposob  w  
m ie li. Jeden  z lis tó w  Jaki w  s to łe c z n y m  U n ie  
sze d ł Jeszcze d a le j: na rae- w y ś w ie tla n o  d z ie l ‘
ka t na ,,r-wącą s ię  a k c ję " ,  le ro w ic z a . P ° , / y j  "  ¡ki 
„ f ra g m e n ta ry c z n b ś ć  «1- g ij» k i i, d o b re j po to w y  je j  
m u 1', na  to . że z f i lm u  w a lo ró w . .„n o ­
n ie  w y n ik a  „d la c z e g o  Ma- S tw ie rd z iw szy  • „
d z ia  w re s z c ie  zg o d z iła  s ię  szę °  P W » 1»“  n uW icy - 
zostać żoną  Szczęsnego , ś ledcze j. T°  " f  P ' 
że w  ogó le  m iło ść  w  ty m  s ty c z n a  m e ta fo ra ! u a ł  
f i lm ie  „ to  s z tu c z n ie  w tio -  w re szc ie  s k o ń c z y ć  tis re b . 
c zo n y  d o d a te k " . Je dn ym  z k a ta s tro fa ln y m  b ra k o -  
s low em  w y ty k a ! Jako  b łę - ró h s tw e m  deg iach i.M cym  
i v  — n a jm o c n ie js z e  bo- w y b itn e  d z ie ła  clo• P *

d v  ------ m u n ie z ro z u m ia łe g o  beł-
równocześm e

co m ie jsce : ja k  n a js z y u c ie j g łosząc
ch cem y w y d ru k o w a ć  na w ia d o m o ść  o p rz e d s ta w ie - 
cn  y • • - - -  -------- n iu  A ie „ d y r e k to r "  a m f i­

te a tru , jeg o m o ść  z n a tu rą  
a r ty s ty c z n ą . polat>Avał w i­
dać  w n a z b y t g ó rn y c h  re ­
g io n a ch  s z tu k i.  za p o m ­
n ia ł b o w ie m  p o w ie d z ie ć
na je m  n ik o m , że g ra  na
będz ie  n o w a  s z tu k a  Ne- 
m osa,V a n ie  ta . k tó rą  po ­
d z iw ia n o  ju ż  p rz e d  ro ­
k iem . K ie d y  a m f ite a tr  za­
p e łn ił s ię  w id z a m i i g dy  
c i p rz e k o n a li s ię  o  o m y ł­
ce. ch oć  u ra d o w a n i, p o d ­
n ie ś li w ie lk ą  w rza w ę . I 
ka żde g o  z o sob n a  m u ś ia ł

Z a c z n ijm y

n a c ią g a c z

O tajemnicach Szekspira na­
pisano nie tomy jui, a całe bi­
blioteki. Bo tych tajemnic ma­
my dwie. Pierwsza, to tajemni­
ca geniuszu, który żyje wśród 
nas przez wieki. Druga, to ta­
jemnica autorstwa sztuk Szeks­
pira, które, jak wiadomo, przy­
pisują niektórzy Baconowi z Ve- 
rulamu. Pewien krytyk niemiec­
ki proponował wyjaśnić tę dru­
gą tajemnicę: siąść nad groba­
mi Szekspira i Bacona i posłu­
chać, który przewraca się w 
grobie, na wiadomość o for- 
malistycznych inscenizacjach
swoich arcydzieł.

Myślę, ie  spór ten można by 
rozstrzygnąć takie, odczytując 
kolejno nad obu grobami wy­
jątek z recenzji St. Mędelskie- 
go z filmu... czeskiego „Kobie­
ta dotrzymuje słowa“ („Gaz. 
Pomorska“ nr 154), który to wy­
jątek dotyczy z kolei pierwszej 
tajemnicy (tajemnicy ąeniuszu): 

Niewątpliwie fabuła tej ko­
medii jest naciągnięta. Zre­
sztą naciąganie fabuły nie 
jest przywilejem współczes­
nych schematystów. Z „przy­
wileju" teąo korzystał nie raz 
sam Szekspir. Rzecz w tym, ie  
Szekspir, mimo ie  naciągał 
fabułę, tworzył sztuki dobre.

F R A S Z K A

S T A N IS ŁA W  JERZY LEC

O PEW NYM TEATRZE W ARSZAW Y  
E P IT A F IU M

Tu arch itektura legła pod półkulą.  

P o d  p i s :
Architekc i pogrążeni w westy-bólu.

PR ZEG LĄD  K U LT U R A L N Y , T y g o d n ik  K u ltu ra ln o  S po lćczny 
O rgan  R ady K u ltu ry  I S z tu k i

R edagu je  Zespól A d re s  R ed a kc ji. W arszaw a , u l K ra k o w s k ie  P rz e d m ie śc ie  21 
ró g  T rę b a c k ie j. R e d a k to r n acze ln y  te l. 6 91 26. Zastępca nacze lnego  r e d a k ­
to ra  6 05 68 S e k re ta rz  R edake ii 6 91 23. s e k re ta r ia t  6 62 51 w e w n ę trz n y  231: 

d z ia ły  te l 6 72 51, 6 62 51 A d re s  a d m in is t ra c ji :  u l W ie jska  12 te l 8 24 11 
W yd a je  R obo tn icza  S p ó łd z ie ln ia  W yd a w n icza  .P ra s a ". K o lp o rta ż  PPK .R u c h " . 
O ddz ia ł w  W arsza w ie , ul S re b rn a  12 te l 804 20 do  25 War u n k i p re n u m e ­
ra ty : m ies ię czn ie  zt 4.60 k w a r ta ln ie  z l 13,80 p ó łro c z n ie  z l 27 60 ro c z n ie  
zt 55.20. W p ła ty  na p re n u m e ra tę  in d y w id u a ln ą  p rz y jm u ją  w s z y s tk ie  u rz ę d y  
p ocztow e  o raz  lis ton o sze  w ie js c y  R ękop isów  n ie  z a m ó w io n y c h  R ed a kc ja  n ie  
zw raca . Z a k ła d y  D ru k . I W k lę s ło d ru k o w e  RSW „P ra s a " .  W a rsza w a . M a r­
sz a łk o w s k a  3 /5

In fo rm a c ji  w s p ra w ie  p re n u m e ra ty  w p ła c a n e j w k ra ju  ze z lece n iem  w y ­
s y łk i za g ra n ic ę  u d z ie la  o ra z  z a m ó w ie n ia  p rz y jm u je  O ddz ia ł W y d a w n ic tw  
Z a g ra n ic z n y c h  PPK „R uch " S ekcja  E k s p o rtu  —  W arszaw a . A le je  J e ro z o lim ­
sk ie  119. te l 805 05.
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DOMINIQUE DESANTI

M IG AW KI
PARYSKIE

(Tele fonem  z Paryża)

Ostatni miesiąc 1954 był dla 
nas jak jajko, kruchy i tajem­
niczy.

W środowisku inteligenckim 
dyskusja nad wypadkami po­
litycznymi (sprawa ratyfikacji 
układów londyńskich i pary­
skich), wywołująca rozdźwięki 
nawet w łonie spokojnych ro­
dzin, łączyła się z rozważania­
mi na temat ostatnich nagród 
literackich, wyzwalającymi po­
dobne namiętności.

Pewnego wieczora po dniu 
spędzonym na zbieraniu po 
mieszkaniach podpisów pod 
apelem do deputowanych, aby 
głosowali przeciw ratyfikacji, 
weszłam przypadkiem do ma­
łej restauracji na Saint-Ger- 
main-des Près, skąd turyści 
nie wypędzili jeszcze wszyst­
kich wydawców i pisarzy. Przy 
jednym stoliku dyskutowano 
gorączkowo. Byłam pewna, że 
rozmowa toczy się na temat 
remilitaryzacji Niemiec albo 
raczej na temat ratyfikacji.
Premier Mendès-France wma­
wia bowiem wszystkim, których 
sympatię zdobył zakończeniem 
wojny w Indochinach. że ukła­
dy londyńskie nie zmierzają do 
uzbrojenia Niemiec, że ratyfi­
kacja nie oznacza ich zastoso­
wania i  że idzie tu o danie 
pewnej satysfakcji „atlanty- 
dom“ , aby móc następnie per­
traktować ze wschodem. Jed-

JORIS IVENS -  Z podróżii

BERLIN -  PARYŻ 
BRUKSELA- SZTOKHOLM 

WARSZAWA
K ilk a  dn i temu niespodziewanie 

spotkałem na warszawskiej u licy  
Jorisa Ivensa. Jest w łaśnie w W ar­
szawie przejazdem, ostatnie tygod­
nie  m inionego roku spędził w po­
ciągu m iędzy Berlinem , Paryżem, 
Brukselą i  Sztokholmem: w B ru k ­
seli pokazywał swój film . w Sztok­
ho lm ie b ra ł udzia ł w  K on ferenc ji 
Św iatow ej Rady Pokoju,

Rozmawiamy o tym  b u rz liw ym  
schyłku 1954 roku, o tym  niespo­
ko jnym  i  gw ałtow nym  czasie,, z 
którego w ys ta rtow a ł rok nowy. 
Pytam  oczywiście, ja k  się na Za­
chodzie reaguje na sensacyjne w y­
darzenia, m ów im y również przez 
chw ilę  o głośnej francuskie j egzy- 
stencjalistce, Simone de Beauvoir, 
k tó ra  napisała ostatn io powieść o 
tym , ja k  to współczesny in te le k tu ­
a lista  z ogrom nym  trudem  us iłu je  
rozw ik łać  trap iący go k o n f lik t  
m iędzy mocno odczuwaną potrzebą 
w a lk i z im peria lizm em  a swoim i 
urazam i an tyradzieck im i.

—  Otóż to, m ówi Ivens, z jednej 
strony w ypadk i ubiegłego roku  po­
s taw iły  tak  ważne pytan ia  p o lity ­
czne, że wśród in te lig en c ji i a r ty ­
stów zachodnio - europejskich po­
wszechnie budzi się świadomość, iż 
w a lka  z im peria lizm em  jest spra­
w ą kap ita lną  d la  przyszłości świa­
ta.

Ivens ciągnie dale j. —  Otóż to,
,— powtarza — ale wiecie, ja k ie  na 
m nie wrażenie w y w a rły  ostatnie 
tygodnie ubiegłego roku  spędzone 
przejazdem  w  k ilk u  k ra jach  euro-

na tym  wszystkim lę>iej rozumiesz 
ode mnie, jesteś bk-ej ziemi... ale 
ja  wolę niebo upowem ci pomysł 
scenariusza filmoweg),

I  opowiada TOi o ilm ie, którego 
akcja dzieje się w nebie, w okre- 
sie, kiedy na zitftii digasa już trze­
cia wojna świalowa Do bpam nie­
bieskich szturrnuje lewnego dnia 
ja k iś  m ezwykb, n iąpotykanie gę­
sty i o lb rzym i tłum Z rozkazu do­
brego Pana Bo(a od dawna już  ni-* 
kom u nie odmawia się przyjęcia) 
ale tym  razem przepełnienie jest 
tak w ie lk ie , że wprost nie ma już 
gdzie lokować łych jziesiątków ty ' 
sięcy przybyłych nataz 0 tej samej 
godzinie. Więc delegacja wyższych
funkcjonariuszy niebieskich udaje 
się do dobrego parą Boga, referu­
je sprawę, olomafa się jakie jś 
decyzji, sp raw i jest poważna. A le  
dobry Pan Bój n ie iierp liw i się. —  
O, na miłość boski, mówi, co w y  
m i tą ziemia (iągie zawracacie gło­
wę, ja muszę się troszczyć o cały 
wszechświat... A cfe tam się sta­
ło?... Hiroszina. mówicie?.,. Do 
wszystkich <iabfó\v, stworzyłem  
im  ty le  wspaniałości, ty le  cudów 
na ziemi, pod ziemią, w pow ietrzu 
i  na morzach datsm im  ty le  olś­
niewających ersp>ktyw, a ci, ja k  
im  tam?... ci ludzie dopuszczają się 
tak ich  rzeczy... I  dobry Pan Bóg 
rozgniewał si' na dobre.

Ivens uśmtyha się i dodaje: —; 
m ój przyjadę — reżyser uważa 
ten pomysł senariusza za w yraz 
postawy apolycznej i  niezależnej;

makże dyskusja przy owym sto­
liku nie była kłótnią łatwo­
wiernych zwolenników Mendes- 
France’a z jego rozczarowany­
mi byłymi zwolennikami: te­
matem było przyznanie nagro­
dy Goncourtów Simone de 
Beauvoir za powieść „Les 
Mandarins“ i  wybór na człon­
ka Akademii Goncourtów Jean 
Giono, lirycznego i bukolicz- 
nego powieściopisarza, którego 
„integralny pacyfizm“ dopro­
wadził w okresie 1940—1944 
do głoszenia ideologi Petaina 
i  pogodzenia się z niewolą. 
Wybór Jean Giono wszędzie 
został przyjęty jako skandal, 
wszędzie z wyjątkiem nielicz­
nej lecz potężnej grupy poten­
tatów prasy,, literatury i poli­
tyki, okrytych hańbą w dniach 
wyzwolenia, a obecnie znowu 
siedzących w dziennikach, wy­
dawnictwach i akademiach. 
Wydaje się, że przyznanie na­
grody Goncourtów Simone de 
Beauvoir jest sprzeczne z wy­
borem Jean Giono. „Les Man­
darins“ bowiem, psychologicz-

na i  satyryczna powieść oby­
czajowa, przedstawia owych 
„lewicowych inteligentów“ 
wiecznie wahających się mię­
dzy. pragnieniem absolutu i 
prawie patologiczną niezdolno­
ścią działania, uznania koniecz­
ności narzuconych przez rze­
czywistość. Simone de Beauvoir 
po otrzymaniu nagrody zgodzi­
ła się' na udzielenie tylko jed­
nego wywiadu dziennikarskie­
go: wybrała dziennik „L ’Hu­
manité — Dimanche“ . Albo­
wiem ta pisarka, nie-komunist- 
ka, zwolenniczka egzystencja- 
lizmu, głosząca idee Jean-Paul 
Sartre’a, chciała wszystkim, 
którzy rozpoznali swe portrety 
w „Les Mandarins“ , powie­
dzieć, że „lewicowi inteligenci 
muszą obecnie działać u boku 
komunistów“ , chciała to twier­
dzenie uzasadnić.

Słowa Simone de Beauvoir 
są charakterystyczne dla tego 
wszystkiego, cośmy przeżyli w

grudniu, a zwłaszcza w ciągu 
ostatnich jego dni dziesięciu.
Codziennie aż do późnej nocy 
gęsty tłum pilnowany przez 
licznych policjantów oblegał 
siedzibę parlamentu. W tym 
tłumie profesorowie uczelni ka­
tolickich, wysocy urzędnicy o 
sympatiach gaullistowskich, 
nauczyciele i  funkcjonariusze 
o przekonaniach socjalistycz­
nych, robotnicy rozmaitej przy­
należności związkowej i par­
tyjnej często po raz pierwszy 
w życiu zawierali wzajemne 
znajomości i wymieniali pt>- 
glądy. Wielu ■z nich od mie­
sięcy pracowało w tym samym 
urzędzie czy fabryce, ale ni­
gdy się nie spotkali, a teraz 
wobec próby odrodzenia nazi­
zmu dochodzili do porozumie­
nia. Wszyscy oni z radością 
stwierdzali, że na tej ulicy pa­
ryskiej reprezentowane są 
wszystkie warstwy społeczne i 
wszystkie dzielnice Francji; że

‘Ł s r-"» - - ■ - ; '  •

Rys. TOMASZ GLEB

wola protestu zniwelowała ist­
niejące między nimi różnice
przekonań, ..religii,pojmowania 
świata. W . kuluarach Pałacu 
Burbońskiego niektórzy depu­
towani skarżyli się na „niezno­
śną presję wyborców“ . Ale siła 
opinii publicznej była taka, że 
Mendes-France nie mógł zdo­
być więcej jak tylko 27 gło­
sów większości przy 74 wstrzy­
mujących się, by zadowolić 
swoich atlantyckich panów. 
A lud tak dobrze zdaje sobie 
z tego sprawę, że będzie wolę 
narodu manifestował głośno 
również i wobec Senatorów, 
którzy zaczną teraz analizować 
teksty układów.

W takim to właśnie rozgwa- 
rze dyskusji i ścierania się po­
glądów inteligenci francuscy, 
jeden po drugim, rezygnują z 
pozycji „mandaryna“ , opusz­
czają \%ieżę z kości słoniowej 
i przyłączają się do twardej 
walki, jaką prowadzi cały kraj.

pejskich? W yobraźcie sobie B ru k ­
selę w  dzień św ięta; u lice  i  domy, 
sk lepy i  in s ty tu c je  toną w  ba rw ­
nych, pom ysłowych dekoracjach: 
w idow isko  ko lorystycznie bogate, 
d la  oka p rzyw ykłego do szarości 
nawet może olśniewające. Cóż to 
je d n a k  są za  d e k o r a c je  i  o zd oby?

Latające talerze przeróżnych kszta ł­
tów  i rozm iarów , m arsjanie z an­
tenam i radarów  zamiast oczu, fan­
tastyczne i  groźne zjawy- z m iędzy­
gwiezdnego św iata szykujące się 
do in w a z ji na naszą biedną bez­
bronną ziemię, ju ż  gotowe do ata­
ku, lada dzień, lada chw ila  w y­
padną zza chm ur pokryw a jących 
grudniowe niebo. U lice toną w  tych 
w ie lobraw nych, błyszczących, w ie­
lokszta łtnych symbolach niezrozu­
m ia łe j, ta jem niczej, m istycznej n ie­
m al groźby.

W  tak ie j to dziwacznej atmosfe­
rze spotykam  swego starego przy­
jaciela, reżysera film ow ego. P y­
tam  go o sprawy poważne, o do­
niosłe wydarzenia m iędzynarodowe, 
k tó re  w tych dniach grudniow ych 
nie  daw ały spać n ikom u w W ar­
szawie. — Ja się tam  po lityką  nie 
zajm uję, odpowiada, nie mam w tej 
m a te rii n ic do powiedzenia, ty  się

T Y M C Z A S O W E  P O Ż E G N A N I
c z y l i  o p r z e ż u w a c z a c h  i  p a s o ż y t a c h

K iedy  przed k i l k u  miesiącami 
zabierałem  się do ninie jszych coty­
godniowych felietonów, przekona­
ny  byłem, że potraf ię je regularnie  
ciągnąć na marginesie normalnej,  
codziennej pracy powieściowej. Do­
syć szybko przekonałem się jednak,  
że przeceniłem swoje siły. Musia­
łem Zrazu odłożyć powieść, ponie­
waż jednak nie mogę z n ie j zre­
zygnować — zmuszony jestem dzi­
siaj zawiesić cotygodniowe fe l ie­
tony.

Ta najzupełniej osobista decyzja 
ucieszy nie ty le  przyjació ł moich 
powieści, co wrogów moich fe l ie­
tonów. Wiem, że jest ich niemało.

Oczywiście w pierwszym rzędzie 
są to szmatławczyki wszelkich ma­
ści i  odcieni

Co to jest szmatlawczyk? Jest to 
karierowicz szczególnego autora­
mentu, karierowicz, pracujący w 
dziedzinie ideologii,  więc w naupe, 
ui sztuce, w propagandzie.

Czy rzeczywiście karierowicze 
ideologiczni są tak niebezpieczni, 
by poświęcać im  t i/ i?  fu r i i ,  ile po­
święcałem? Moim zdaniem „na  o- 
becnym etapie“  karierowicze, l izu­
sy, cynicy ideologiczni stanowią  
realne i  poważne niebezpieczeństwo 
dla naszej socjalistycznej ku l tu ry .

Oto dwie typowe odmiany szmat- 
lawczyka. Szmatlawczyk  — l izus, 
trawożerny, przeżuwający  — to 
tep,, k tó ry  przy pomocy nadmiernie  
rozwiniętego narządu węchu do­
wiadu je się o parę godzin przed 
innym i  — czym pachnie o piętro  
wyżej. Przy pewnej wpraw ie  te pa­
rę godzin wystarcza do napisania 
gromiącego (czy zachwalającego) 
artyku łu , stworzenia poematu śred­
nich rozmiarów, czy nawet ułoże­
nia „naukowe j“  teori i.  Bezbłędnie 
przeżuwając wszystko, co dotąd nie 
spotkało się z k ry tyką  — iafci 
szmatlawczyk dochodzi po pewnym  
czasie do skromnego, ale wygodne­
go stanowiska w  świecie ku l tu ra l -  
no-naukowym, zaczyna wygłaszać 
okolicznościowe przemówicmka, do- 
chrapuje się czasem katedry.

Niegroźny typ? Groźnyr Cóż z te­
go, że osobiście nie gryzie, że na 
odwrót, liże ręce każdemu i  merda  
ogonem? Jego szczęśliwa, spokojna  
egzystencja jest niepokojącym, nie­
m ora lnym  przykładem, że — nie­
stety — i w  naszym ustro ju  możli­
wa jest sytuacja, w które j twórcą  
zostaje ten, kto nic w  swoim życiu 
nie stworzył. Szmatlawczyk przeżu­
wa jący (parzystokopytny) jest zre­
sztą nierozerwalnie związany ze

swoim kuzynem, szmatlawczykiem  
mięsożernym, szmatlawczykiem  — 
pasożytem Ten zaś gryzie. 1 nic 
w ogóle, poza tym nie robi.

Szmatlawczyk mięsożerny w y u ­
czył się k i l k u  fo rm u łek  i paru cy­
tat. Jest poza tym doskonale obo­
ję tny. Nie obchodzi go los bohatera 
pozytywnego w  f i lm ie  współczes­
nym., ma w pięcie różne stadia 
polskiego realizmu krytycznego. 
Nie potrzebuję dodawać, ćo myśli  
o naszym ole jnym malarstwie.

Nie trudno więc wyobrazić sobie, 
ja k  ogromną przewagę posiada 
nad skłóconym, niespokojnym, nie-  
doszkolonym środowiskiem twórców. 
Zaczajony w  kącie c ierpliw ie czeka, 
aż któryś z nich zapomni o jego o- 
becności i z nieprzepisową szczero­
ścią zacznie mówić o losach naszej 
biednej sztuki. Oto nieostrożny 
śmiałek zahaczył o pewn ik  numer  
trzy! Oto potrącił fundamentalną  
zasadę d jeden! A więc w y c h y ­
l i ł  s i ę !  Jednym susem szmat- 
lawczyk — pasożyt dopada nie­
szczęśliwca. Lewą prostą fo rm u łką  
w  podbródek^ Prawą cytatą zama­
chowym w ucho! Oburącz fo rm u ł­
ką i  cytatą w plexus Solaris. I  już  
można go uzyliczać. Facet nie wsta­
nie tak szybko.

I  w  ten sposób przed pracowni­
kami naszego fron tu  ideologicznego 
powstaje dylemat: wychylać się? 
To znaczy ryzykować rozgromienie 
przez szmatlawczyka - pasożyta. Czy 
nie wychylać się? To znaczy prze­
żuwać. To znaczy mieć przed o- 
czami spokojną, wygodną, zaszczyt­
ną karierę szmatłaWczyka trawo-  
żernego.

A le przecież, do cholery, cala hi­
storia nauki, cala historia l i te ra tu­
ry  — to historia wychylan ia się 
m yśli przeciw dogmatom, to jedna 
nieprzerwana walka twórców z do- 
gmatystami. Jakże można zgodzić 
się, aby właśnie u nas w  naszym 
najbardziej spraw iedl iwym  ustroju  
dogmatyści ośmielali się hamować, 
ograniczać twórców?

Przecież jeśli  będziemy tolerować 
szmatławczyków  —  wówczas po­
wstanie u nas sytuacja, w  której, 
by zostać uczonym — nie będzie 
wystarczało już być mędrcem. W 
które j kandydat na uczonego bę­
dzie musiał stać się jeszcze bohate­
rem  — by oprzeć się atakom szmat- 
ławczyka mięsożernego i  świętym  — 
by nie ulec pokusie kroczenia ślada­
m i przeżuwających parzystokopyt-  
nych. W :dze już, ja k  w  kącie pręży 
się do skoku szmatlawczyk mięso­

żerny. Jest przekonany, że w tym  
miejscu beznadziejnie się w ychy l i ­
łem. Jakżeż to jest! — wykrzykn ie.  
Jeśli rzeczywiście szmatławczyki 
czynią takie spustoszenia — to 
gdzież jest P.O P ? Gdzież jest rola 
Rady Zakładowej?

Szmatławczyki mogą działać, mo­
gą hamować i  wypaczać rozwój na­
szej socjalistycznej ku l tu ry  z trzech 
powodów.

Po pierwsze — na skutek słabości 
ideologicznej samych twórców, któ­
rych py le  cytata w  ustach szmat­
lawczyka zdolna jest czasami prze­
straszyć i sparaliżować Po drugie 
dlatego, że jako się rzekło szmat- 
ławczyki są doskonale obojętni na 
losy naszej ku l tu ry . T o  z n a ­
c z y  o n i  z p e w n o ś c i ą  
s i ę  n i e  w y c h y l ą .  Nie 
grzeszy nie ty lko  ten, kto śpi. Tak­
że kto ziewa, dłubie w  nosie, rysu­
je kółka na papierze. Wreszcie są 
oni w yją tkow o  posłuszni. Właśnie 
dlatego, że mają gdzieś wszystko 
na świecie poza osobistą karierą. 
A  ja k  się czasu nie ma, by się tym i  
sprawami bliżej zająć — wtedy po­
słuszni i  bezbłędni — mogą wydać  
się potrzebniejsi od wychyla jących  
się krnąbrnych ryzykantów.

Najważniejsza z powyższego jest

jest bowiem tzekonany, że obrona 
godności a rty ty  wymaga unieza­
leżnienia zatwno od propagandy 
posługującej Sę V izją la ta jących 
ta lerzy i najady Darsjan, ja k  i od 
tego, co p rz y tn ą  codziennie ga­
zety z terenu vjelkiej m iędzynaro­
dowej p o lity k i Jest  przekonany, 
ie 'sprawy' zia li ńalóźy : zostawić 
ta k im  ja k  ja, ąm zaś w o lał nap i­
sać scenariusz o niebie. A  jednak 
—  ciągnie dakj N^ns — i  w  tym  
projektowanym filmie doszły prze­
cież do głosu spWiyy, k tóre ub ie­
g ły  rok  nagron/ózi! i sp ię trzy ł w  
ostatnich swyfo tygodniach w  ka ­
p ita lną  kwestę Polityczną pokojo­
wego współżyła narodów. Ty lko  
że — i  o tyn w łaśnie pouczyła 
m nie moja gudtiowa podróż przez 
Europę — t y b  te narastanie świa­
domości, iż valka z im peria lizm em  
jest k a p ita ły  sprawą przyszłości 
całego globu odbywa się wśród 
in te lig en c ji artystów zachodnio­
europejskich dziwnymi nieraz d ro­
gami, wymfgł zwalczenia ogrom ­
nej liczby (Porów, w ą tp liw ośc i, 
wahań i  pf^szkód m ora lnych i  
in te lek tua ltyh , sprytn ie  wznoszo­
nych codzienne przez w rogów  po­
kojowego idBb . Św iatow y ruch 
obrońców pfe ju ciągle ma przed 
sobą w ie lk id  trudne zadanie.

JEtfY PUTRAMENT

pierwsza >cicja bytu szmatławczy- 
ków Prłhczająca. większość na­
szych tufców, która szczerze stoi 
na grunP Polski L,udowejf musi 
nauczyć ty myślenia politycznego. 
Zobaczy Wedy, ja k  ubogi jest w 
gruncie leczy repertuar polemicz­
ny szma^tuczyków.

Ze rw l strony chciałbym, prze­
strzec snatławczyków, że nie re­
zygnuję bynajmniej z dalszej na 
nich na^nki. Każdy jaskraw y ich 
wyskok będę starał się kwitować  
w n in i i te j  rubryce, k tórą zresztą 
pismo bizie prowadziło nadal, ko­
rzystają z pomocy, paru innych pa- 
blieystób

P S .
W pófzednim fe lie ton ie  popełń1-' 

łem hdiebną pom yłkę, nazywając 
Stanósł^a Brodzkiego Józ'efern' 
Św iadcł to jaik na jfa ta iln ie j o mo­
je j zddlośei poruszania s,ię w  i ° '  
warzystae To tak, jakbym  sOT'011 
komuś? gin w y  kapelusz.

Jakiś „o t“  z ,.Życid W arszawy“  
z n ieb^a łym  pośf iechem rzuc ił 
się tenkapelusz podnosić. Dziękując 
mu za ty pomoc, spieszę zaznaczyć, 
że nielestem jeszcze na ty le  siacy 
abym Potrzebował te j fo rm y rewe- 
rencji.


