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O S K A R  L A N G E

D y skusi a odbyw ająca się na ła ­
mach „P rzeg lądu K u ltu ra lneg o “  na 
tem at m arks izm u ł  rozw o ju  p o l­
skie j hum an is tyk i, nad badaniam i 
odbyw ających się w  Polsce Ludo­
w ej procesów społecznych, zwłasz­
cza w  dziedzin ie k u ltu ry , w yw o ła ła  
żywe zainteresowanie. Zaintereso­
w anie  to  św iadczy o potrzebie o- 
m aw ian ia  poruszonych w  te j dy­
sku s ji zagadnień, św iadczy także o 
tym , że stanęliśm y wobec now ych 
problem ów , na k tó re  n ie  ma jesz­
cze gotowych odpow iedzi i  k tó rych  
rozw iązanie wym aga poważnej p ra ­
cy badawczej. C hcia łbym  pokrótce 
zastanow ić się, na czym  polega 
cha rak te r prob lem ów , w y w o łu ją ­
cych ta k  ożyw ioną dyskusję, gdzie 
tk w i ich źród ło i  dlaczego w łaśnie 
teraz nab iera ją  specjalnego znacze­
nia. W ymaga to k ró tk ie go  om ów ie­
n ia  rozw o ju  nauk  społecznych w  
Polsce Ludow e j oraz w y jaśn ien ia  
specyficznych zadań tych  nauk  w  
obecnej faz ie  budow n ic tw a  socja­
lizm u  w  Polsce.

H istoryczne przem iany społeczno-! 
gospodarcze dokonujące się v i Po l­
sce po pow stan iu  w ładzy  ludow ej 
od b iły  się początkowo słabym  e- 
chem w  naukach społecznych, up ra ­
w ianych  na un iw ersyte tach  1 w  in ­
sty tuc jach  naukowych. Większość, 
ekonom istów, socjologów, h is to ry ­
ków  i  filo zo fó w  naw iązała zerwaną 
przez w o jnę  i  okupację n ić  pracy 
naukow ej i  zaczęła kon tynuow ać ją  
po l in i i  przedw ojenne j n a u k i b u r-  
żuazyjne j. P rzedwojenna by ła  w  
zasadzie m etodologia i  apara t teo­
re tyczny badań, przedw ojenna by­
ła  też często, zwłaszcza w  początko­
w ym  okresie, sama tem atyka  prac 
naukowych. Pew ien elem ent „m o­
de rn izac ji“  w nosiło  tu  co n a jw y ­
żej zaznajom ienie się z osta tn im  
rozw ojem  zachodnio -  europe jsk ie j 
i  am erykańskie j bu rżuazyjne j nau­
k i społecznej.

T a k i stan rzeczy n ie  m ógł je d ­
na k  trw a ć  długo. K o n s tru k ty w n y  
cha rak te r odbyw ającej się w  Polsce 
przebudow y u s tro ju  społecznego, 
odbudowy i  rozbudow y gospodarki 
narodowej, g łębokie j re w o lu c ji k u l­
tu ra ln e j i  dem okra tyzac ji dostępu 
do k u ltu ry  w c iągną ł większość in ­
te ligenc ji, a w śród n ie j także p ra ­
cow n ików  nauk i, do czynnej w spół­
p racy w  procesie budow y nowego 
społeczeństwa. S p rzy ja ły  tem u ży­
we w śród dużej części in te lig e n c ji 
postępowe tra d yc je  bu rżuazyjno- 
dem okratyczne, wzm ocnione czyn­
nym  oporem, ja k i poważna część 
in te lig e n c ji po lsk ie j s taw ia ła  w  
okresie bezpośrednio przedw ojen­
nym  procesom faszyzacji życia k u l­
tu ra lnego narodu oraz rozczarowa­
niem  spowodowanym  klęską przed- 
w rześniowej Polski. Budow ie nowej 
P o lsk i in te ligenc ja  ta, a w  szcze­
gólności p racow nicy nauki, s ta ra li 
się służyć swoją wiedzą zaczerpnię­

tą  z tradycy jnego  arsenału bu rżua­
zy jne j nauki.

Proces budow y nowego u s tro ju  
społecznego odbywa się jednak pod 
przew odnictw em  klasy robotniczej, 
w  oparciu  o zasady naukowego so­
c ja lizm u , czy li m arksizm u. M a rk ­
sizm nie  p o ja w ił się w  Polsce do­
p ie ro  w raz z w ładzą ludową, po­
siada on w ie lką  i  zaszczytną tra ­
dycję w  h is to r ii polskiego życia 
um ysłowego sięgającą końca ub ie­
głego stulecia. Z powstaniem  w ła ­
dzy ludow ej m arks izm  sta ł się teo­
retyczną podstawą przeobrażeń sto­
sunków  społeczno -  gospodarczych 
oraz budow y nowego ustro ju .

Czynny udz ia ł p racow n ików  nauk 
społecznych w  dokonujących się 
przeobrażeniach społecznych dopro­
w a dz ił do ich zetkn ięcia  się z m a rk ­
sizmem, do, k o n fro n ta c ji ich tra d y ­
cy jnych  metod i  id e i naukow ych 
z m arks is tow ską analizą rozw o ju  
społecznego. K on fron tac ja  ta sta­
n o w iła  d la  w iększości z n ich  głębo­
k ie  przeżycie.

R ezulta tem  ta k ie j k o n fro n ta c ji 
by ło  zrozum ienie potrzeby przysw o­
je n ia  sobie podstawowych zasad 
m arks is tow sk ie j ana lizy społecznej. 
P rzysw o jen ie  to napo tyka ło  jednak  
na opór dawnyęh naw yków  m yślo­
wych. W  w y n ik u  często pow staw ał 
ek lektyzm , rozm aite  p róby pogo­
dzenia m arks izm u i  bu rżuazy jnych 
'te o r ii społecznych. W  przeważają­
cej liczb ie  p rzypadków  by ło  to z ja­
w isko  przejściowe, stad ium  w  pro­
cesie do jrzew ania politycznego i  
naukowego, w  procesie coraz peł­
niejszego w łączania się do doko­
nu jące j się re w o lu c ji społecznej.

W  pierwsze j fazie te j re w o lu c ji 
przeważały cele ogólno -  dem okra­
tyczne. W  m ia rę  ja k  proces przeo­
brażeń społeczno _ gospodarczych 
coraz w yraźn ie j w ysuw a ł socja li­
styczne zadania rew o lu c ji, ja k  rea­
lizac ja  socja listycznych -zadań rew o­
lu c ji stawała się wym ogiem  zacho­
w an ia  i  pe łne j rea lizac ji nawet je j 
zadań ogólnodem okratycznych, e- 
k lek tyczna pozycja m iędzy m arks iz ­
mem a bu rżuazyjną nauką społecz-

W y staw ienie Dziadów  b y ło  n a j­
ważniejszą sprawą, ja k a  zdarzyła 
się w  po lsk im  teatrze w  ciągu o- 
s ta tn ich  dziesięciu la t. T ak  odczu­
liśm y  to  wszyscy na warszawskiej 
premierze, tak  odczuwają to  co w ie ­
czór w idzow ie  w  zapełn ionej do

ną stawała się n iem ożliw a do u_ 
trzym an ia . B rak  konsekwentnego i  
pełnego przysw ojen ia  zasad m a rk ­
sizm u groz ił pozostaniem na pozy­
c jach ogólno - dem okratycznych, 
ham ow ał pełne zrozum ienie zadań 
socja listycznych i środków ich u - 
rzeczyw istn ienia. Eklektyzm , sta­
ra jący  się zachować choćby część 
burżuazyjnego aparatu myślowego, 
ła tw o  przekszta łca ł się (najczęściej 
bezwiednie) w narzędzie ob rony 
elem entów kap ita lis tycznych, k tó re  
k ry ły  się za n im  ja k  za szańcem 
chroniącym  przed konsekw entną 
ofensywą narastającego so c ja li­
stycznego cha rakteru  re w o lu c ji lu ­
dowej, w  narzędzie usp ra w ie d liw ie ­
n ia  wychodzących od tych  elemen­
tów  żądań zaham owania dalszego 
biegu rozpoczętej re w o lu c ji spo­
łecznej.

W  tych w a runkach  po ja w iła  się 
potrzeba gruntow nego prze łom u w  
podstawach up raw ianych  w  Polsce 
nauk społecznych, potrzeba konse­
kwentnego ich przestaw ienia na za­
sadach m arksizm u. P rzestaw ienie 
ta k ie  by ło  wym ogiem  odegrania 
przez na uk i społecznej tw órcze j ro ­
l i  w  procesie budow y socja listycz­
nego społeczeństwa, nauka burżua- 
zy jna bow iem  by ła  do tych  celów  
ca łkow ic ie  n ieprzydatna.

Burżuazyjna ekonom ia i  socjolo­
gia n ie  dawała możności zrozum ie­
n ia  podstawowych p ra w  rządzą­
cych rozw ojem  społecznym. Tym  
samym un iem ożliw ia ła  ona jasne 
określenie zadań i środków  socja­
listycznego budow nictw a, zrozum ie­
nie is to ty  współczesnego im peria ­
lizm u, zagrażającego tem u budow ­
n ic tw u . B urżuazyjna ekonom ia po­
lityczna  okazała się praktyczn ie  
n ieprzydatna dla p lanow ania  go­
spodarki narodowej i  przeobrażenia 
s tru k tu ry  społeczno -  gospodarczej 
k ra ju . B urżuazyjna socjologia -była 
praktyczn ie  niezdolna do śledzenia 
przeobrażeń w  s truk tu rze  klasowej 
społeczeństwa, zachodzących w  to­
ku  socjalistycznego budow nictw a, 
oraz ich konsekw encji w  dziedzinie 
p o lity k i i  k u ltu ry . B urżuazyjna h i­
s to rio g ra fia  n ie  um ia ła  w y jaśn ić

ostatniego m iejsca sali T ea tru  Pol­
skiego. W ielkość poezji i  obecność 
poezji n ie  są tym  samym. O w ie l­
kości M ick iew icza  p isa li Polacy 1 
cudzoziemcy. Jest ona bezsporna. 
Jest n ią  m iejsce w  h is to r ii i w  h i­
s to r ii lite ra tu ry . A le  poza tym  jest

treści społecznej przebiegu dz ie jów  
i  wskazać elem entów his to rycznych 
służących jako  podstawa w  proce­
sie kszta łtow ania nowej św iadom o­
ści narodu, jako  narodu soc ja li­
stycznego. B urżuazyjna filo zo fia , 
w sku tek swojej postawy m e ta fi­
zycznej lu b  agnostycznej, n ie  da­
wała jasnych podstaw m etodolo­
gicznych zapewniających n iczym  
nieskrępowany rozw ój badań nau­
kow ych we w szystkich dziedzinach 
w iedzy ludzk ie j. B ankruc tw o  b u r­
żuazyjnej na uk i wobec p ra k tycz ­
nych zadań budow y socja lizm u sta­
wało się coraz wyraźnie jsze dla 
większości p racow n ików  w  dzie­
dzinie .nauk społecznych. B ankruc­
tw a  tego nie m og ły  ju ż  przysłon ić 
n iew ą tp liw e  poszczególne osiągnię­
cia  burżuazyjne j na u k i społecznej 
w  dziedzinie zb ieran ia fa k tó w  i  m o­
nograficznego opracowania pewnych 
zagadnień specja lnych, do k tó rych  
daw n ie j p racow nicy na uk i p rzy ­
w iązyw a li ta k  w ie lk ie  znaczenie.

Przełom m arks is tow sk i, k tó ry  do­
kona ł się w  Polsce w  la tach 1949 — 
1951 i  którego p ierw szym  podsumo­
waniem  b y ł P ie rw szy Kongres Nau­
k i Polskie j, o tw o rzy ł drogę do pe ł­
nego włączenia się po lsk ie j nauk i 
społecznej do procesu budow y so­
cja lizm u. Oczyścił on poszczególne 
nauk i społeczne z balastu burżua­
zy jne j m etodolog ii i  aparatu po­
jęciowego, k tó re  przeszkadzały w  
rozum ien iu  rzeczyw istych p raw  ro ­
zw o ju  społecznego, p rzysw o ił tym  
naukom  aparat m yślow y m arks iz ­
m u um ożliw ia jący p raw id łow ą  ana­
lizę zachodzących w  dzisiejszym  
świecie procesów społecznych.

Pierwsze w ie lk ie  zastosowania 
m arks is tow sk ie j analizy naukowej 
do dokonujących się w  Polsce re­
w o lucy jnych  przeobrażeń społecz­
no -  gospodarczych nie w yszły  od 
p rzedstaw ic ie li nauk społecznych, 
w yszły  natom iast od p ra k ty k i do­
konu jące j się w  Polsce re w o lu c ji 
społecznej. Szczególne znaczenie 
Posiadały tu  w ie lk ie  dyskusje ideo­
logiczne, k tó re  poprzedziły zjedno­
czenie ruchu robotniczego i po- 

(Dokcrńczenie na str. 2)

obecność życia. D ialog, k tó ry  trw a  
n ieprzerw anie  od stu lecia z kim ś, 
k to  jest fizycznie obecny. T ak  ja k  
każdy z nas. T y lko  w iększy od 
każdego z nas.

Są rocznice narzucane przez da-* 
ty . W iele tak ich  rocznic obchodzi­
liśm y. Bałem  się, muszę szczerze 
przyznać, że ro k  M ick iew iczow sk i 
będzie jedną z ta k ich  ka lendarzo­
w ych  rocznic. N iepraw da. Została 
ona przeżyta przez naród. I  tym  
razem  te  słowa ta k  nadużyte od­
zyskują całą i  pełną treść. Każdy 
z nas zmaga się z M ick iew iczem  
ta k  ja k  um ie  i na w łasną m iarę. 
A le  każdem u M ick iew icz  je s t po­
trzebny. M ick iew icza  czyta się in a ­
czej n iż Kochanowskiego i S łowac­
kiego. Inaczej n iż w szystk ich  in ­
nych  poetów. Bez M ick iew icza  nie  
można sobie wyobrazić po lsk ie j l i ­
te ra tu ry . A le  n ie  ty lk o  lite ra tu ry . 
Nas samych. I  w  tym  jes t jego 
na jw iększa obecność.

Ż yw ą obecnością M ick iew icza  są 
Sonety, L ir y k i lozańskie, Pan Ta­
deusz i  Dziady. Są chw ile , k ie tiy  
ponad wszystko odczuwa się po­
trzebę artystyczne j doskonałości. 
Choćby ty lk o , po to, aby zm ierzyć 
się. z na jw yższym  wzorem. W iersz 
Sonetów  jes t 'n ieodw oła lny. Można 
Sonety przeżywać "albo nie  przeży­
wać osobiście, a le . n ie  można nie 
doświadczyć ich doskonałości. N ic  

,,n ie zostało lep ie j napisane po po l­
sku. Są one w. porządku a rtys tycz­
nym  ostateczne,’ta k  ją k  w  porząd­
ku  m ora lnym  są ostateczne L iry k i  
lozańskie. One i I ty lk o  je d n e  zo­
sta ją  w  chw ilach k lę sk i, i  zupełnej 
rozpaczy. Każda . inna.., poezja w te­
dy ..jest głucha. Bez liry k ó w  lozań-

(Dokończenie na &tr, 3 i  7)Scena w  celi więziennej. Na pierwszym planie: M arian Wyrzykowski W roli księdza Piotra

J g l f  w a m  s i ę  p o d ł o  f o t s ? JAN KOTT

„Czemu to o tym pisać nie chcecie, Panowie“

W I I  rocznicę śmierci

li. I. G A L C Z Y Ń S K I

Z brulionów

Fräulein Eulerpe
Popatrz, jaka śliczna w korytarzu, 
jaka miła, jaka mała 
właśnie przed chwilą w korytarzu 
pod paltami padła, zemdlała.

Pochylam się nad tym czołem wysokim — 
w ręku pajacyk i róża 
i te loki, loki, loki, loki, 
które mrok tak boleśnie wydłuża.

1932

Gwiazdy
Rozpłakały się gwiazdy Belgii
nad mym zbłąkanym, nad szaleństwem wielkim,
pozwolywaly się, rozpłakały się,
a jedna, ta niebieska, rzekła: mój mały.

Rozpłakały się gwiazdy Niemiec __
też nade mną, żem taki szaleniec, 
że za dużo naraz ukochałem, 
że najgłupsza mogła zwieść mnie gitara,

świeca nagle zapalona dobrą ręką 
i świecące przy tej świecy loki, 
księżyc mały i wielkie obłoki 
i przechadzki przez most pod w iatr z piosenką.

Rozpłakały się gwiazdy niemieckie, 
a ta niebieska zapłakała jak nad dzieckiem.

Gwiazdy czarne nad Notre-Dame 
też widziały, jak bardzo byłem sam, 
a to były gwiazdy Francji najlepsze.
Więc gdy ję ły płakać nade mną, 
już niebiesko było, już nie ciemno 
i niebieski już był most i powietrze.

Ale tylko gwiazdy Polski uciekły 
i  krzyczały: to był człowiek wściekły, 
niepotrzebny zakochany pasterz, 
niepotrzebna gwiazda nad masztem, 
niepotrzebny kwiat, zbędny instrument, 
niepotrzebne drzewo z wiecznym szumem, 
niepotrzebna rozkochana piosenka, 
niepotrzebny kościół, gdzie się klęka, 
niepotrzebna ławka, gdzie się siada, 
i  słodycz i  noc i  zagłada.

Paryż, grudzień 1945 r.

Jeśli katedra
Jeśli katedra Notre-Dame mnie oszołamia, 
gdy ją oglądam w nocy, 
to stokroć bardziej drżę, gdy mam zamiar 
kobiet wyśpiewać oczy.

Porty naszych pragnień rozlicznych, 
miliony sukien, które szeleszczą — 
umęczeni w wędrówkach ulicznych 
zawsze do was wracamy w porze deszczu.

Drzewa bogate w szum, albo łąka, 
lub pastwisko spragnionym koniom — 
jakże miło w was siv zabłąkać, 
słuchać, jak wasze kolczyki dzwonią.

Na waszą wieczystą chwałę
niech ten wiersz jak kandelabr świeci.
Śpiewam wasze uda ociężałe 
i zęby i zausznice z. miedzi.

1948

Zaświeciła 
na trawach rosa
Zaświeciła na trawach rosa, 
blask ogromny na ziemię się przelał; 
pierzchły chmury i  zniżyły się niebiosa 
jak srebrny, przydymiony kandelabr.

1952.



wstanie P o lsk ie j Zjednoczonej Par­
t i i  Robotniczej. W  czasie tych dy ­
skusji oraz na P ierwszym  Zjeździe 
Fo lsk ie j Zjednoczonej P a rtii Ro­
botniczej zanalizowano s truk tu rę  
społeczno gospodarczą Polski, u - 
k ła d  s ił k lasowych i procesy w a l­
k i klasowej, odbywającej się w  to ­
k u  budow nictw a podstaw socja liz­
mu, w yjaśniono treść społeczną de­
m okra c ji ludow ej, określono cha­
ra k te r państwa ludow o -  dem okra­
tycznego, pokazano ro lę Zw iązku 
Radzieckiego w budow nic tw ie  so­
c ja lizm u  w  kra jach  dem okracji lu ­
dowej. Na te j podstaw ie sform u­
łowano w ie lk i program  socja listycz­
ne j in d u s tr ia liza c ji k ra ju , wstęp­
nych k roków  do socjalistycznej 
przebudow y ro ln ic tw a  oraz budo­
w y  podstaw socjalistycznej k u ltu ry .

Zadanie to mogło być wykonane 
ty lk o  drogą teoretycznego uogóln ie­
n ia  doświadczeń p ra k ty k i budow ­
n ic tw a  nowego ustro ju  społecznego. 
U ogólnien ia takiego zaś mogła do­
konać ty lk o  drogą zbiorowego w y ­
s iłk u  P artia , k tó ra  jest k ie row n icz ­
ką i  organ izatorką procesu budo­
w y  socjalizm u oraz zb iorn icą do­
świadczenia historycznego k lasy ro ­
botnicze j i  w szystkich postępowych 
s ił w  narodzie. Dokonana przez 
P a rtię  analiza zasadniczych proce­
sów budow nictw a socja lizm u dała 
naukom  społecznym podstawę do 
szczegółowych badań przem ian i  
zagadnień społecznych zachodzących 
w  toku  tego budow nictw a.

Szczegółowe badania procesów 
społecznych są nieodzowne dla sku­
tecznej rea liza c ji zadań budow n ic ­
tw a  socjalizm u. W początkow ych 
stadiach tego budow nictw a w y s ta r­
czy znajomość ogólnych p ra w  roz­
w o ju  społecznego i  gospodarczego 
oraz oparta na te j znajom ości ana­
liza  podstaw owych przeobrażeń 
społeczno - gospodarczych. W  m ia ­
rę  jednak postępu budow n ic tw a so­
c ja lizm u  pow sta ją  nowe stosunki 
społeczne i  gospodarcze, następują 
przeobrażenia świadomości spo­
łecznej, pow sta ją  nowe procesy w  
dziedzinie k u ltu ry . Następuje g ru n ­
tow ne przeoranie w szystk ich  dzie­
dzin  życia społecznego. Procesy te, 
ja k  w szystkie procesy społeczne, 
posiadają swoistą ob iek tyw ną p ra ­
w idłowość. Skuteczne k ie row an ie  
ty m i procesami, zm ierzające do rea­
liz a c ji socjalizm u, wym aga pozna­
n ia  ich p raw id łow ości. Znajomość 
ogólnych p raw  rozw o ju  społecznego 
i  gospodarczego oraz ogólna a n a li­
za podstawowych procesów budo­
w n ic tw a  socja lizm u nie  jes t ju ż  w y ­
starczająca. Potrzebna je s t szcze­
gółowa, konkre tna  analiza nauko­
w a tych  procesów oraz poznanie 
ich  p raw id łow ości. Pow sta je  tedy 
w ie lk ie  pole dla czynnego w łącze­
n ia  się nauk społecznych do p ra k ­
ty k i budow n ic tw a socjalizm u. Do­
konana przez P a rtię  ogólna a n a li­
za podstawowych zasad przebudo­
w y  społecznej wym aga konkre tyza­
c j i  i rozw in ięc ia  drogą szczegóło­
w ych badań.

Szczególnej ana lizy  w ym aga ją  
w szystk ie  sprzeczności i  w y n ik a ją ­
ce stąd trudnośc i po jaw ia jące się w  
to k u  budow y socjalizm u. Proces 
budow y socja lizm u podlega ogól­
nym  praw om  dialektycznego i  h i­
storycznego m ateria lizm u. D latego 
też sprzeczności i  trudności są n ie­
odłączne od tego procesu. M a rk s i­
stowska metoda pokonyw ania tych  
sprzeczności polega na poznawaniu 
ich  przyczyn i  w ew nę trznych  p ra ­
w id łow ośc i oraz stw orzeniu no­
w ych  w a runków , w  k tó rych  p rzy ­
czyny te n ie  m a ją  ju ż  pola do dzia­
łan ia , a p raw id łow ośc i procesów 
społecznych są w yko rzystane dló 
ce lów  budow n ic tw a socjalizm u.

Sprzeczności i  trudności p o ja ­
w ia jące się na drodze budow n ic ­
tw a  socja lizm u są tro ja k ie go  ro ­
dzaju.

Po pierwsze, budowa socja lizm u 
odbywa się na podłożu h is to rycz­
nym  kap ita lis tycznego społeczeń­
stwa, a w  naszych po lsk ich  w a ru n ­
kach nawet na podłożu n ieprzezw y­
ciężonych jeszcze w  ram ach k a p i­
ta lizm u  s ilnych  pozostałości fe u ­
dalnych. Na skutek tego całe dzie­
dzictw o przeszłości ciąży jeszcze 
długo na nowopow sta jącym  społe­
czeństw ie socja listycznym . Co w ię ­
cej, elem enty tego dziedzictwa mogą 
naw e t jeszcze ciążyć przez pew ien 
czas na już  u fo rm ow anym  społe­
czeństw ie socja listycznym , o czym 
świadczy w a lka  tocząca się w  

■ Z w iązku  Radzieckim  przeciw  p rze­
żytkom  kap ita lis tycznym  w  św iado­
mości społecznej. Ponadto zacho­
dzą także procesy pewnej in f i l t r a ­
c j i  ideologicznej i  po lityczne j z 
k ra jó w  kap ita lis tycznych  do k ra ­
jó w , w  k tó rych  budu je  się socja­
lizm .

Po drugie proces budow y socja­
lizm u  cechują liczne sprzeczności 
wewnętrzne, zarówno na tu ry  an ta - 
gonistycznej, ja k  i n ieantagoni- 
stycznej. Jest to proces in tensyw ­
ne j w a lk i nowego ze starym , p ro ­
ces zasadniczego przekształcenia 
wszystk ich stosunków społecznych. 
W yw o łu je  on zaostrzającą się w a l­
kę klasową, spowodowaną przez 
w zrasta jący opór resztek daw nych 
k las panujących oraz pomoc udzie­
laną im  zza granicy. Proces ten 
wym aga także przem ian ideowych 
i  psychologicznych, a często i  o f ia r  
m a te ria ln ych  od klas, k tó re  sta­
now ią  podstawę w ładzy ludow e j i 
k tó re  ksz ta łtu ją  now y us tró j spo­
łeczny, t j.  od k lasy robotniczej i 
pracującego chłopstwa. Szczególnie 
w ie lk ic h  przem ian wym aga on od 
in te lig e n c ji, k tó ra  w  przeszłości b y ­
ła  szczególnie b lisko  związana z 
ideo log ią  kap ita lis tycznego społe­
czeństwa.

W ażnym  źródłem  sprzeczności i  
trudnośc i są przem iany w  s tru k tu ­
rze społecznej i  gospodarczej na-

P r z e g l y d
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stępujące w  toku  budow y socja liz­
mu. Socjalistyczna in du s tria lizac ja  
musi przezwyc;ężyć trudności w y ­
nikające z braku dostatecznej licz­
by w ykw a lifik o w a n y c h  kadr. Po­
woduje ona m asowy p rzep ływ  lu d ­
ności ze wsi do m iast. W łączenie do 
klasy robotniczej nowego elem entu 
chłopskiego, n ie  wdrożonego do 
pracy w  przem yśle powoduje ten­
dencje do obniżenia poziom u kad ry  
robotniczej i pracow nicze j w  prze­
myśle, co z ko le i w p ływ a  u jem n ie  
na jakość p ro d u kc ji. P ow oduje ono 
rów nież tendencje ham ujące roz­
w ó j społecznej i po lityczne j św ia­
domości k lasy robotn icze j. M asowy 
proces u rban izac ji, połączony z in ­
du s tria lizac ją  powoduje w yrw a n ie  
licznych  rzesz ludności w ie js k ie j z  
tradycy jnego  środow iska i sposobu 
życia, przejście do nowego środo­
w iska  i w a runków , do k tó rych  nie 
je s t psychicznie przystosowana. 
Jest to  z jaw isko  charakterystyczne 
dla  w sze lk ie j szybkie j in d u s tr ia liz a ­
c ji,  zarówno ka p ita lis tyczne j ja k  i 
socja listycznej. Pow oduje ono, m ię ­
dzy innym i, tendencje do rozk ładu  
życia rodzinnego, a wśród m łodzie­
ży często kryzys m ora l­
ny i  pustkę ku ltu ra lną .

O b jaw y tak ie  tow a­
rzyszyły w szystk im  in ­
tensywnym  procesom 
in d u s tria liza c ji w  w a­
runkach  kap ita lizm u. t 
B urżuazyjny h is te ryk  
kap ita lizm u Som bart cy­
tu je  ta k i obraz z okre­
su wczesnokapita listycz- 
ne j in d u s tria liza c ji:
„W iększość robo tn ików  
w  fabrykach to m łodzi 
ludzie... P raw ie  wszyst­
k ie  w ieczory są poświę­
cone w  większości ta ­
k ich  domów p ijaństw u...
W ie lu  z n ich to ź li go­
spodarze, p ijacy  i  nie - 
spokojne głowy... .Także 
w ie lu  z tych m łodych 
lu dz i niszczy sobie zdro­
w ie  na skutek ■lierzą- 
du ‘\  (Der moderne K a - 
pualism us, t. I I ,  2,1928. 
s tr. 817). Engels zaś pisze o k r y ­
zysie m ora lnym  wśród angie lskich 
ro b o tn ikó w  pierwsze j po ło w y X IX  
w ie k u  w  sposób następujący: 
„...O bok b ra ku  w strzem ięźliw ości w  
p ic iu  napo jów  a lkoho low ych g łów ­
ną p rzyw arę  w ie lu  ro b o tn ikó w  an­
g ie lskich stanow i n ieokie łznan ie  w  
obcow aniu p łc iow ym . To rów nież z 
żelazną konsekwencją, z n ieuchron­
ną koniecznością w y n ik a  z położe­
n ia  klasy, k tó ra  pozostaw iona sa­
m ej sobie n ie  posiada środków , aby 
zrob ić  z te j wo lności w łaśc iw y  uży­
te k “ . (Położenie k lasy robotn icze j 
w  A n g lii,  W arszawa, 1952, str. 190). 
K ap ita lis tyczna  żądza zysku w yko ­
rzys tu je  tę sytuację nowych ele­
m entów , przeważnie w ie jsk ich , 
wchodzących do klasy robotn icze j, 
pow o łu jąc do życia całą sieć przed­
sięb io rstw , ja k  szynk i i  inne  dom y 
„ro z ry w k o w e “ , pogłębia jąc w  ten 
sposób proces m oralnego rozk ładu.
Z tego degradującego w p ły w u  k a ­

p ita lis tyczn e j in d u s tria liza c ji, klasa 
robotn icza w ydoby ła  się w łasnym i 
s iłam i, drogą organ izac ji i  w a lk i 
k lasow e j, s tw arza jąc w  toku . te j 
w a lk i nowe w ęzły m oralności. W 
k ra ja ch  zaś, w  k tó rych  — ja k  w  
k ra ja c h  ko lon ia lnych  — klasa ro ­
botnicza jes t jeszcze m łoda, słaba 
organ izacy jn ie  i  ideologicznie oraz 
pozbaw iona p raw  politycznych, ob­
serw u jem y i  dzisia j, degradujące 
s k u tk i kap ita lis tyczne j in d u s tr ia li­
zacji.

W  zupełn ie  odm iennych w a ru n ­
kach społecznych przebiega socja­
lis tyczna  in du s tria lizac ja . T u ta j 
kszta łtow an ie  się now e j k lasy ro ­
bo tn icze j n ie  jes t połączone z p ro - 
le taryzacją , a co za ty m  idzie  z 
reg u ły  także z pauperyzacją  daw­
ne j ludności w ie js k ie j. P rzeciwnie, 
odbyw a się ono w  w a run kach  
w zrostu  poziom u m ateria lnego i  
ku ltu ra ln e g o  zarówno te j części 
ludności, k tó ra  przechodzi do prze­
m ysłu, ja k  i  te j, k tó ra  pozostaje na 
wsi. N ie ma także w yko rzystan ia  
trudności przystosowania do m ie j­
skiego życia przez kap ita lis tyczną  
przedsiębiorczość, pogłębiającą p ro ­
cesy m ora lno  -  rozkładowe. Socja­
lis tyczn y  cha rakte r pow sta jących 
na skutek in d u s tr ia liz a c ji now ych 
stosunków  społecznych stwarza za­
sadniczo in n y  niż w  kap ita lizm ie  
k lim a t m ora lny , a socja listyczny 
cha rak te r w ładzy  państw ow ej i  ca­
ły  system towarzyszących m u 
środków  um o ż liw ia  skuteczne 
regu low anie  pow sta jących w  to ­
ku  in d u s tr ia liz a c ji procesów spo­
łecznych oraz odpow iednie od­
dz ia ływ an ie  m ora lno -  w ychow aw ­
cze na wchodzące do k lasy  robo t­
n iczej nowe elem enty. D latego tru d ­
ności przystosowania ludności opu­
szczającej wieś do m ie jsk iego życia 
i do pracy w  przem yśle są w  w a­
runkach  socja listycznej in d u s tr ia li­
zac ji znacznie m niejsze an iże li w  
w a runkach  in d u s tr ia liz a c ji k a p ita li­
styczne j; is tn ie je  też m ożliwość ich 
opanowania.

O m awiane trudności narasta ją  w  
m ia rę  postępu socja listycznej in d u ­
s tr ia liz a c ji, d latego często określa 
się je  ja ko  „trudn ośc i w zros tu “ . 
Podstawą tak ich  trudnośc i jes t do­
brze nam znane z jaw isko „n ie  nadą­
żan ia“ , t j.  opóźnienie w  procesie 
przystosowania do now ych potrzeb 
rozw oju . Jednym  z prze jaw ów  ta­
k iego „n ie  nadążania“  jes t spotyka­
ne w  prze jściow ej fazie budo­
w y  socja lizm u z jaw isko  swe­
go rodza ju  „p ró żn i społecznej“ 
następujące wówczas, gdy pewne 
in s ty tu c je  i zasady organizacyjne 
starego społeczeństwa ju ż  nie dzia­
ła ją , a mające je  zastąpić soc ja li­
styczne in s ty tu c je  i  zasady organ i­
zacyjne jeszcze się nie zdążyły u- 
stab ilizować i  rozw inąć.

W  dziedzinie ekonomicznej zacho­
dzi to na p rzyk ład , k iedy  w  pewnycia 
gałęziach drobnej p ro d u kc ji i  usług 
fo rm y  kap ita lis tyczne  ju ż  n ie  dzia­

ła ją  a fo rm y  socjalistyczne jeszcze 
n ie  zdążyły się dostatecznie ro zw i­
nąć. W dziedzinie społeczno - k u l­
tu ra ln e j p rze jaw ia  się to m iędzy 
in n y m i w  postąci w ym ien ione j już 
„p u s tk i k u ltu ra ln e j“  wśród pew ­
nych części m łodzieży, na k tó rą  już 
n ie  dz ia ła ją  w ęzły i idee dawnego 
w ie jsk iego lu b  drobnom  i eszczań- 
skiego środowiska, ale k tó re  nie 
zdążyły jeszcze w  pe łn i przyswoić 
sobie nowych w ięz i społecznych 
i w a rtośc i ideowych rodzącego się 
nowego społeczeństwa socja listycz­
nego. Powstają wówczas p rzy  o- 
gó lnym  wroście poziom u k u ltu ry , 
związanego z budową socjalizm u, 
tak ie  „p ro d u k ty  uboczne“  ja k  chu­
ligaństw o i  przestępczość wśród 
m łodzieży.

N iek tó re  ob jaw y ta k ie j „p ró ż n i“ , 
zwłaszcza w  dziedzin ie ekonom icz­
ne j, są n ie w ą tp liw ie  w y n ik ie m  pe­
w nych  przegięć p o lity k i,  k tó ra  l i ­
kw idow a ła  stare fo rm y  gospodar­
cze, k ie d y  fo rm y  socjalistyczne nie 
b y ły  jeszcze przygotow ane do ich 
zastąpienia. T ak by ło  z rzem io­
słem, gdzie zbyt pochopnie lik w id o ­
wano fo rm y  drobnokap ita lis tyczne i
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(Dokończenie ze str. 1)

drobnotowarow e, w  p rzeciw ieństw ie  
do naszej p o lity k i ro lne j, k tó ra  w ła ­
śnie w  tych  sprawach postępuje 
bardzo oględnie, chociaż i tu ta j is t­
n ia ła  niepotrzebna tendencja l ik w i­
d a c ji prostych fo rm  k o o p e ra c ji. ' 
Jednakże większość z ja w isk  „p ró ż ­
n i społecznej“  w ystępuje w  w a ru n ­
kach, w  k tó rych  procesu lik w id a c ji 
s ta rych  in s ty tu c ji i  zasad społeez- 
nych nie można zwolnić. Czyż m o­
żna by ło  zw o ln ić  tem po so c ja li­
stycznej in d u s tria liza c ji, k tó re  prze­
cież by ło  podyktow ane zarówno 
przez potrzebę szybkiego stworze­
n ia  bazy technicznej d la  rozw o ju  
przem ysłu  i  ro ln ic tw a , ja k  też przez 
po trzeby w yn ika jące  z sy tu a c ji 
m iędzynarodow ej? Czyż można b y ­
ło  zw o ln ić  tem po re w o lu c ji k u ltu ­
ra ln e j i przedłużać odziedziczone 
po przeszłości ciemnotę, obskuran­
tyzm , zacofanie ku ltu ra ln e  m at, 
dlatego że socjalistyczna rew oluc ja  
k u ltu ra ln a  może stwarzać w  pew ­
nych środow iskach k o liz je  i  t ru d ­
ności um ysłowego i  m oralnego p rzy ­
stosowania do now ych fo rm  życia i  
związanego z n im i św iatopo­
glądu? B y ło b y  to postępowa­
n iem  podobnym  do popieran ia zna­
chorów , ponieważ nie ma jeszcze 
dostatecznej liczby lekarzy, albo 
do odm ow y budowania ko le i żelaz­
nych, ponieważ na ko le i zdarzają 
się w ypadk i. D latego przezwycięża­
n ie  tych  „tru d n o śc i w zrostu “  z re ­
g u ły  ' wym aga in te n s y fik a c ji w y ­
s iłk ó w  w  k ie ru n k u  przyśpieszenia 
rozw o ju  socja listycznych fo rm  i  
zasad życia społecznego.

In n y  rodzaj procesu „n ie  nadą­
żania“  polega na tym , że in s ty tu ­
cje, fo rm y  organ izacyjne i  urzą­
dzenia powstające w  okresie budo­
w n ic tw a  socjalizm u, szybko się sta­

rzeją. Noszą one ną sobie p ię tno ty m ­
czasowości. Ins ty tuc je , fo rm y  orga­
n izacy jne i urządzenia będące bodź­
cem postępu w  jednym  okresie ro ­
zw o ju , szybko sta ją  się przeszkodą 
dalszego postępu. Stąd szybkie 
zm iany  ko le jnych  etapów w  proce­
sie budow y socjalizm u. Powoduje 
to, rzecz jasna, swoiste sprzecznoś­
c i i  trudnośc i w  przystosowaniu do 
now ych faz rozw oju .

Po trzecie wreszcie, rozw ój u fo r­
mowanego ju ż  społeczeństwa socja­
listycznego podlega rów nież p ra­
w om  d ia le k ty k i. Cechują go swoi­
ste sprzeczności i  w yn ika jące  stąd 
trudności. F a k t ten, nad k tó ry m  
często ła tw o  przechodzono do po­
rządku  dziennego, mocno podkre ­
ś li ł S ta lin  w  osta tn ie j swoje j p ra ­
cy  „Ekonom iczne prob lem y socja­
liz m u  W  ZSRR“ . W  pracy te j 
s tw ie rd z ił w yraźn ie , że w  socja liz­
m ie  sprzeczności m iędzy stosunkam i 
p ro d u k c ji a charakterem  s ił w y ­
tw órczych „ is tn ie ją  i  będą is tn ia ­
ły , ponieważ rozw ój p ro d u kc ji po­
zostaje w  ty le  i  będzie pozosta­
w a ł w  ty le  za rozw ojem  s ił w y ­
tw órczych “ . C zyli, in n y m i słowy, 
rozw ój społeczeństwa socja listycz­
nego podlega praw om  m a te ria liz ­
m u historycznego. T ak samo w  p ro ­
cesie rozw o ju  społeczeństwa socja­
listycznego pow sta je  ca ły  szereg 
innych  —  o m nie jszym  znaczeniu 
—  sprzeczności. Różnica m iędzy so­
c ja lizm em  a wcześnie jszym i fo rm a­
c ja m i społecznymi nie polega na 
b ra ku  sprzeczności w  rozw o ju  spo­
łecznym, ale na charakterze tych  
sprzeczności i  na sposobie ich prze­
zwyciężania. Ponieważ w  społe­
czeństw ie socja listycznym  nie mą 
przec iw ieństw  klasowych, przeto 
sprzeczności te m ają  Charakter n ie - 
antagonistyezny i rozw iązanie ich 
odbywa się stopniowo, bez prze­
w ro tó w  i  „w yb uch ów “ . N ie odby­
w a się ono także żyw io łow o ale 
drogą św iadom ej p o lity k i k ie ro w ­
niczych organów społeczeństwa so­
cja listycznego, oparte j na nauko­
w e j analiz ie  przyczyn społecznych 
tych  sprzeczności i  um ie ję tnym  w y ­

korzystan iu  ob iektyw nych p ra w i­
dłowości, rządzących procesami 
społeczeństwa socjalistycznego. „Z a ­
danie organów k ierow niczych — 
ją k  m ów i S ta lin  — polega na tym , 
by spostrzec w porę narastające 
sprzeczności i podjąć w  porę k ro k i 
dla ich przezwyciężenia“ .

W naszych w arunkach is tn ie ję  
splot trzech wym ienionych typów  
sprzeczności i trudności. Należy je 
wszystkie dostrzegać i  przeprow a­
dzić ich naukową analizę: zarówno 
tych, k tó re  są spuścizną przeszłości, 
ja k  i tych, k tó re  są w łaściw e okre ­
sowi przejściowem u (a te są n a jlic z ­
niejsze), ja k  wreszcie i tych, k tó re  
w yn ika ją  z w ew nętrznej d ia le k ty k i 
is tn ie jących już  i  rozw ija jących  się 
in s ty tu c ji i urządzeń socjalistycznych. 
Przez pew ien okres is tn ia ła  u nas 
tendencja dostrzegania ty lk o  tych 
pierwszych. W początkowej fazie 
budow nictw a socjalizm u tendencja 
taka m ia ła  pewne uzasadnienie, 
przeważały bow iem  trudności będą­
ce w yn ik ie m  dziedzictwa przeszło­
ści (w  tym  także w o jn y  i  okupa­
c ji), trudności drugiego i trzec ie ­
go rodza ju  nie zdążyły jeszcze się 

w  pe łn i u jaw n ić .
Jednak w  m iarę po­

stępu budpwy socjaliz­
mu, tendencja ta sta­
w a ła  się niebezpiecz­
nym  w  praktyce uprosz­
czeniem, pozwalającym  
na zrzucanie odpowie­
dzialności na wszystkie 
niedomagania naszego 
życia społecznego na 
spuściznę kap ita lizm u. 
Wyciągano stąd w n io ­
sek, że wszystkie nie­
domagania muszą auto­
m atycznie zniknąć w raz 
z postępem budowy so­
cja lizm u. Uzasadniało 
to postawę bezczynności 
wobec nowych trudno­
ści, powstających w  re­
zu ltacie  budow nictw a 
socjalizm u. O ile  zaś 
uznawano „trudności 
w zrostu “  w  procesie 
kszta łtow an ia się no­

wego u s tro ju  społecznego, w ierzono, 
że trudności ta k ie  w  szybkim  tem ­
pie same zanikną. B y ła  to  n ieum ie­
jętność w idzen ia d ialektycznego cha­
ra k te ru  procesu budowy socjalizm u, 
prowadząca do uchylen ia  się od 
szczegółowej m arks is tow sk ie j ana­
liz y  procesu budowy socja lizm u i  
rozw o ju  socjalistycznego społeczeń­
stwa.

Z powodu b ra ku  lu b  n ie ­
dostatku szczegółowej analizy nau­
kow ej praw id łow ośc i zachodzą­
cych w  to ku  budow y socja­
lizm u  procesów społecznych oraz 
oparte j na w yko rzys ta n iu  tych  p ra ­
w id łow ośc i św iadom ej p o lity k i po­
konyw an ia  trudności, szereg p ro ­
cesów przebiega w  sposób żyw io ­
łow y, n ie  u ję ty  dostatecznym re ­
gu lu jącym  w p ływ e m  p o lity k i pań­
stw a ludowego i  na skutek te ­
go często w  sposób sprzeczny 
z celam i socjalistycznego budow n i­
ctwa. Z jaw iska  tak ie  zachodzą 
w  dziedzinie ekonomicznej, na 
p rzyk ład  w  postaci obn iżk i ja ­
kości p ro du kc ji, m arnotraw stw a, 
wysokich kosztów w łasnych, pew ­
nych zahamowań postępu tech­
nicznego. W  dziedzinie adm in i­
s tra c ji państwowej z jaw isko to 
przyb ie ra  cha rakte r spowodowanego 
niedostateczną kon tro lą  oddolną i  
odgórną częstego fałszywego in fo r ­
m ow an ia organów nadrzędnych 
(„urzędowego op tym izm u“ ) oraz 
b iurokra tycznego oderw ania od ży­
cia i  skostnienia. W  dziedzin ie spo­
łeczno — k u ltu ra ln e j w ystępuje ono 
w  postaci om aw ianych ju ż  zakłóceń 
i  trudności przystosowawczych. W  
nauce i  w  twórczości artystyczne j 
w ystępu je  ono ja ko  skłonność do 
dogm atyzm u i uproszczeń, uchy la ­
nie  się od szeregu trudn ych  i  „d ra ż ­
liw y c h “  zagadnień, osłabienie samo­
dzielności m yślenia, ham ując n ie ­
w ą tp liw ie  w ie lk ie  osiągnięcia w  
tych  dziedzinach.

Z jaw iska  te są dzisia j ogólnie 
w iadom e. B ra k  dostatecznej ak ­
tyw nośc i społecznej oraz szcze­
gółowej naukow ej ana lizy p rzy ­
czyn społecznych un iem ożliw ia  
skuteczne pokonanie tych  tru d ­
ności. W  m iejsce naukow ej, 
m arks is tow sk ie j analizy z ja w isk  
często w ystępuje tendencja do 
sub iektyw istyczno -  idealistycznego 
tra k to w a n ia  tych zjaw isk, p row a­
dząca w  praktyce do bezpłodnego 
m ora liza to rs tw a T ak na p rzyk ład  
celem podniesienia w yda jności i  
jakości p racy nie wystarcza ją a - 
pele i  naw oływ anie , ale trzeba 
równocześnie nieustannie a n a li­
zować system wynagrodzeń z p u nk­
tu  w idzenia, czy stwarza on do­
stateczne bodźce dla  podniesie­
n ia  w yda jności i  jakości pracy; z 
analizy ta k ie j trzeba wyciągnąć 
praktyczne konsekwencje urucha­
m ia jąc  odpowiednie bodźce, zarów ­
no m oralne, ja k  i  m ateria lne. Celem 
przeciw dzia łan ia  roz luźn ien iu  węz­
łó w  m ora lnych występujących w  
pewnych kołach m łodzieży, n ie  w y ­
starczy wygłaszanie kazań o socja­
lis tyczne j m oralności, ale należy 
zbadać bodźce życiowe, ńa k tó ­
re m łodzież ta jest w ystaw iona, 
usunąć bodźce w yw o łu jące  ujem ne 
s k u tk i m oralne, wzm ocnić bodźce 
działające dodatnio oraz rozw inąć 
odpowiednią, konkre tną  opiekę.

N ie znaczy to, rzecz jasna, że­
by  odw o ływ anie się do elem entów 
sub iektyw nych, m etoda uśw iada­

m ia n ia  i  m ob iliza c ji w ys iłkó w  
nie m ia ła  w yb itnego m iejsca w  o- 
pa rtym  na m arks is tow sk ie j ana li­
zie przezwyciężaniu sprzeczności w  
procesach społecznych. Jednakże 
jednostronne zastąpienie analizy 
ob iektyw nych w a run ków  i prze ja­
w ia jących  się w  tych w arunkach 
ob iektyw nych  praw id łow ości przez 
sub iektyw istyczne apele jest oparte 
na czysto idea listycznym  po jm ow a­
n iu  procesów społecznych do g run tu  
sprzecznym z m arksizmem.

Ź ród ła  niedostatecznej szczegóło­

w e j m arks is tow skie j analizy proce­
sów społecznych i w yn ika jące stąd 
tendencje do sub iektyw istyczno- 
m ora ljza to rsk ie j postawy w  p ra k ­
tyce zostały ostatn io n ie jednokro t­
nie stwierdzone. Ź ródła te są zw ią­
zane z ta k im i wypaczeniam i w  ży­
c iu  po litycznym , ja k  nieprzestrze­
ganie len inow sk ich  zasad życia 
party jnego, z brak iem  dostatecznej 
k o n tro li aparatu państwowego przez 
P artię  i  inne organizacje społecz­
ne, z pewną niechęcią tego aparatu 
do o tw a rte j ko n fro n ta c ji z rzeczy­
w is ty m i zagadnieniam i życia spo­
łecznego i  do poddania się mogą­
cej w yn iknąć z ta k ie j kon fro n tac ji, 
kry tyce . W ym ienione wypaczenia 
n ie  zrodziły  się po prostu z czy­
je jś  „z łe j w o li“ , albo z innych su­
b iektyw nych  przyczyn. M ia ły  one 
swoje ob iektyw ne podłoże w  z ło­
żonych procesach społecznych, za­
chodzących w  toku  budowy socja­
lizm u  w  w arunkach wrogiego oto­
czenia kapitalistycznego.

N ie ma tu ta j m iejsca na szcze­
gółową analizę tych procesów. W y­
starczy ty lk o  wspomnieć, że łączą 
się one z jednej strony z szyb­
k im i w ew nę trznym i przekszta ł­
ceniam i k lasy robotniczej, ha­
m u jącym i proces je j p o litycz ­
nego dojrzewania, a z d ru ­
gie j strony — z zaostrzeniem natęże­
n ia  w a lk i k lasowej w  ska li w ew ­
nętrznej i  m iędzynarodow ej. M a­
sow y na p ływ  elem entów chłop­
skich, a częściowo i  drobnomiesz- 
czańskich, do k lasy  robotniczej, 
p rzy  jednoczesnym prze jściu  n a j­
bardzie j w yrob ionych  części te j 
k lasy  do opara tu państwowego, o- 
późn ił w zrost aktyw ności po litycz ­
ne j k lasy robotniczej w  stosunku 
do w zrasta jących wym ogów socja­
listycznego budow nictw a. T ow arzy­

s z y ły  tem u ob jaw y osłabienia de­
m o k ra c ji w ew ną trz  -  p a rty jn e j, ja k  
rów nież osłabienia dem okracji w  
innych organizacjach społecznyc’/, 
ja k  np. zw iązk i zawodowe. Z m n ie j­
szyła się przeto efektywność kon ­
t r o l i  społecznej nad aparatem  pań­
s tw ow ym  i  w zm ogły się b iu ro k ra ­
tyczne tenedencje tego aparatu. 
N iek tó re  elem enty apara tu pań­
stwowego w ykazyw a ły  nawet ten­
dencję do uniezależnienia się 
od ■ k o n tro li P a rtii.  Zaostrzenie 
w a lk i k lasowej s tw orzy ło  ten ­
dencje rozw iązyw an ia n ieanta- 
gonistycznych sprzeczności w ystę­
pu jących w  procesie budowy socja­
lizm u  m etodam i w łaśc iw ym i ty lk o  
d la  w a lk i z w rog iem  klasowym .

Sytuacja taka jednak nie mogła 
trw a ć  perm anentnie. Sukcesy so­
cja listycznego budow nictw a stwo­
rz y ły  w a ru n k i um ożliw ia jące i  
wym agające skorygow ania powsta­
łych  wypaczeń. W  w y n ik u  tych  
sukcesów rośnie szybko św iado­
mość k lasy robotn icze j i  całego lu ­
du pracującego, rośnie aktywność 
społeczna i po lityczna mas pracu­
jących. P rze jaw ia  się to  m iędzy 
in n y m i w  a k tyw n ym  życiu rad na­
rodowych. Równocześnie rośnie 
także zrozumienie, że przezwycię­
żenie występujących w  toku  budo­
w y  socja lizm u sprzeczności i t ru d ­
ności wym aga dokładnej ana lizy 
fa k tó w  oraz ich  przyczyn. Życie 
coraz m ocnie j domaga się tw ó r­
czego stosowania m arks is tow skich  
i  len inow sk ich  metod. Sprawa tw ó r­
czego stosowania m arksistow sko -  
len inow sk ich  metod, zarówno w  
nauce ja k  i  w  praktyce, k ie row an ia  
rozw ojem  socjalistycznego społe­
czeństwa, znalazła g łęboki w yrhz 
w  Z w iązku  Radzieckim . S tanow i to 
bodziec d la  m arks is tów  we wszyst­
k ic h  k ra ja ch  budu jących socja­
lizm . Pow sta je praktyczna po­
trzeba przezwyciężenia niezgod­
nych  z m arksizm em  - len in izm em  
wypaczeń i  przegięć. Trzecie P le­
num  K om ite tu  Centralnego Polskie j 
Zjednoczonej P a rtii Robotniczej o- 
tw orzy ło  drogę dla takiego procesu.

Przezwyciężenie trudności i  n ie ­
opanowanych żyw io łow ych proce­
sów społecznych, po jaw ia jących  się 
w  tra kc ie  naszego budow nictw a so­
c ja lizm u  wymaga szczegółowej 
m arks is tow sk ie j analizy procesów 
społecznych, w  k tó rych  trudnośc i 
te się po jaw ia ją . S taw ia to  przed 
naukam i społecznymi w ie lk ie  i  no­
we zadania. N ie wystarcza już  
przysw ojen ie  znajomości ogólnych 
zasad te o rii rozw o ju  społecznego i 
budow nictw a socjalizmu, ale is tn ie je  
potrzeba opracowania m etodologii 
konkre tnych badań społecznych.

Czy do tego celu w y jta rc z a ją  
„ka teg o rie “  obecnej m a rks is tow ­
sk ie j nauk i, czy też trzeba je uzu­
pe łn ić  now ym i? Sądzę, że odpo­
w iedź na to pytan ie  zależy od te­
go, co się ma na m yś li przez ta k ie  
uzupełnienie. M arks izm  stale się 
ro zw ija  na skutek stosowania go 
do coraz nowych, uprzednio n ie ­
znanych sy tua c ji h istorycznych. 
Rozwój ta k i z konieczności w ym a­
ga rozszerzenia zasobu „k a te g o r ii“ , 
czy li pojęć naukowych. Czyż po ję­
cie im peria lizm u , ja ko  oso bn e j-fa ­
zy kap ita lizm u , by ło  znane M a rk ­
sowi, albo czy pojęcie dem okracji 
ludow ej, ja ko  specyficznej fo rm y  
d y k ta tu ry  p ro le ta ria tu  by ło  znane 
Len inow i?  Pojęcia te b y ły  wpro^ 
wadzone do te o rii m arks izm u wów ­
czas, k ie dy  zasób starych pojęć 
okazał się niewystarczający dla ana­
lizy  nowych sytuacji historycznych.

Szczegółowe badania społeczne 
mogą także wym agać w prow adze­
nia  pojęć bardzie j specjalnych, a- 
n iże li używ ała dotychczasowa te­
oria  m arksizm u. W  swych pracach 
h isto rycznych i innych analizach 
konkre tnych  zagadnień społecz­
nych M arks i Engels używ a li w ie ­
lu  bardzie j w yspecja lizowanych po­
jęć, an iże li w  ogólnym  sfo rm u ło ­
w an iu  te o rii m ate ria lizm u  h is to ­
rycznego. W szczególności, bada li 
nie ty lk o  stosunki m iędzy klasam i 
jako całością, ale także bada li p ro ­
cesy, zachodzące w ew ną trz  posz­
czególnych klas, ro lę  poszczegól­
nych w a rs tw  w ew nątrz danej k la ­
sy, specyficzną ro lę  poszczególnych

części aparatu burżuazyjnego pań­
stwa itp . W ystarczy choćby prze­
czytać“  „W a lk i klasowe we F ran­
c j i“  albo „18 B rum m aire ‘a. W d a l­
szym ciągu swego rozw oju  m a rk ­
sizm został wzbogacony w p row a­
dzeniem nowych specja lnych po­
jęć, potrzebnych do analizy no­
wych, konkre tnych  sytuacji. Jako 
przyk ład można w ym ien ić  rozróż­
n ien i e „a ry s to k ra c ji robotniczej
przez Lenina w jego analizie im ­
peria lizm u, wprowadzenie pojęć 
kap ita łu  monopolistycznego i k a p i­
ta łu  finansowego, rozróżnienie m ię­
dzy chłopstwem kołchozowym  a 
chłopstwem  indyw idua lnym , albo 
m iędzy starą in te ligenc ją  a nową 
in te ligenc ją  ludową.

W prowadzenie do nauk i m a rks i­
stow skie j nowych pojęć w yn ika  z 
je j wewnętrznego procesu rozwo­
jowego, z zastosowania analizy 
m arks is tow skie j do nowych zagad­
nień. Nowe pojęcia są odbiciem  w  
nauce nowych ob iektyw nych zja­
w isk  badanych. N atom iast nie m o­
żna wprowadzać do m arksizm u po­
jęć obcych, t j.  zw iązanych ze spe­
cyficznym  aparatem  m yślow ym  
burżuazyjne j nauk i społecznej, k tó ­
ry  n ie  jest adekw atnym  odbiciem  
rzeczyw istości, lecz opiera się na 
sub iekty w istycznych, idea listycz­
nych konstrukc jach. W prowadze­
nie  ta k ich  pojęć prow adzi do e- 
k lek tyzm u, zamiast zaostrzać apa­
ra t ana lityczny m arksizm u, uczy­
n ić  go bardzie j p rzydatnym  do ba­
dania nowych sytuacji, stępia go i  
u tru d n ia  uzyskanie jasnego, zgod­
nego z rzeczyw istością obrazu 
badanych zagadnień.

N ie znaczy to, żeby m arksiści nie 
m og li k ry tyczn ie  posługiwać się tech­
n iką  badawczą używaną przez b u r-  
żuazyjnych uczonych ja k  np. s ta ty ­
styką, metodą ankie t, m etodam i ba­
dań terenow ych i środow iskow ych 
itp ., o ile  technika ta nie jest w  
rzeczyw istości u k ry tą  form ą idea­
listycznego apara tu pojęciowego 
bu rżuazy jne j nauki. Wszak M arks  
i  Engels pos ług iw a li się w szystk i­
m i m oż liw ym i środkam i technicz­
nym i współczesnej im  nauk i b u r­
żuazyjnej. Takiego używ ania pew­
nych technicznych środków  bada­
n ia  rozw in ię tych  przez bu rżua zy j- 
nych uczonych nie należy jednak 
powoływać na usp raw ied liw ien ie  
eklektycznego godzenia m arks izm u 
z teore tycznym i koncepcjam i b u r- 

• żuazyjnej nauki.
W  toku  odbywającej się obecnie 

dyskus ji postaw iono pytan ie  czy 
m arks izm  „w ysta rcza“  dla w y jaś­
n ien ia  konkre tnych  procesów spo­
łecznych w  naszym systemie spo­
łeczno -  gospodarczym. W św ie tle  
powyższych rozważań odpowiedź 
na to pytan ie  w yda je  się prosta. 
B ra k  zrozum ienia ob iektyw nych  
p raw id łow ośc i będących u podstaw 
nieprzezwyciężonych sprzeczności i  
trudności naszego życia społeczne­
go nie jest w yn ik ie m  rzekom ej 
„n iew ysta rcza lności“  m arksizm u ja ­
ko  narzędzia naukow ej ana lizy 
społecznej. Przeciwnie, jest on w y ­
n ik ie m  rezygnacji z m arks is tow ­
sk ie j analizy oraz zastąpienia b ra ­
ku jące j analizy m arks is tow sk ie j 
idealistyczną in te rp re ta c ją  zjaw isk. 
P row adzi to do prób „rozw iązan ia “  
is tn ie jących trudności drogą sub iek­
tyw is tyczno -  w o lun tarystycznyeh 
apelów oraz praktyczne j bez­
radności wobec żyw iołowego prze­
biegu procesów, sprzecznego z cela­
m i socjalistycznego budow nictw a.

W  rezultacie rodzi się z jednej 
strony utopistyczne zn iec ie rp liw ien ie  
w yn ika jące  z b raku  dialektycznego 
sposobu m yślenia, k tó re  chcia łoby 
„przeskoczyć“  etapy przejściowe i  
zw iązane z n im i specyficzne t ru d ­
ności, z d rug ie j s trony zaś rodzą 
się tendencje - rew izjonistyczne, k tó ­
re  pow ątp iew ają  o „wystarczalność 
c i“  m arks izm u i chc ia łyby m a rk ­
sizm „uzupe łn ić “  e lem entam i za­
czerpn ię tym i z bu rżuazyjne j socjo- 
log ii. D latego obecny etap budów - 
n ic tw a  socja lizm u wym aga śm ia łe­
go, konsekwentnego stosowania 
m arks is tow sk ie j ana lizy społecznej, 
Sprawa zaś, ja k ie  techniczne środ­
k i okażą się potrzebne w  toku  ta-, 
k ie j analizy, n ie  może być roz­
strzygnięta drogą akadem ickie j dy­
skusji. Rozstrzygnie ją  praktyka .

Celem zapewnienia praktycznej 
skuteczności swych wniosków, a- 
na liza taka m usi iść w  parze ze 
wzrostem aktywności mas pracu­
jących, których świadomość spo­
łeczna i polityczna oraz poziom k u l­
tu ry , m im o ’ rozm aitych prze jścio­
w ych zakłóceń, szybko rosną w  w y ­
n iku  sukcesów socjalistycznego bu­
downictwa. Musi te ż , łączyć się z 
rosnącą aktywnością P a rtii, k tó ra  
k ie ru jąc  procesem budownictw a so­
cja lizm u w idz i całość tego proce- 
su, wzajemne powiązanie poszczę- 
gólnych jego części, i k tóra jedyna 
po tra fi w y n ik i m arksistowskie j ana­
lizy  naukowej skutecznie przenieść 
w dziedzinę p rak tyk i.

Decydującym  osiągnięciem po l­
skie j nauk i społecznej w  ciągu m i­
nionego dziesięciolecia było  p rzy ­
swojen ie sobie potężnego narzę­
dzia poznawczego, ja k im  jest nau­
ka m arksizm u - len in izm u, oraz do­
konanej przez Polską Zjednoczoną 
P artię  Robotniczą ana lizy zasadni­
czych procesów budow nic tw a so­
c ja lizm u. O tw orzy ło  to drogę do 
czynnego włączenia się po lskie j nau­
k i społecznej do procesu budow ­
n ic tw a  socjalizm u. Pełne w yko rzy ­
stanie tych  m ożliwości wymaga co­
raz to lepszego, coraz t.o sub te l­
niejszego w ładan ia  narzędziem  
m arksizm u - len in izm u, śmiałego i 
konsekwentnego jego stosowania 
dla badania konkre tnych  procesów, 
zachodzących w  naszym społeczeń­
stw ie, do zdobywania w iedzy o 
tych procesach, w iedzy potrzebnej 
dla skutecznej rea liza c ji zadań 
budow nictw a socjalizm u.

W n a jb liż s z y c h  n u m e ra c h  ,, P rze g lą d  
K u ltu ra ln y “  o p u h lik u je  dal ze g ’ osv w 
d y s k u s ji o z a g a d n ie n ia ch  w spó łczesne j 
k u l t u r y  p o ls k ie j.



„Czemu to o tym pisać nie chcecie, Panowie“
(Dalszy ciąg ze str. 1)

«kich byłoby w tedy dużo ciężej. 
Jest to najcięższe osobiste spot­
kan ie z M ickiew iczem . Tak osobi­
ste, że trudno się z n im  dzielić. 
Szczęśliwi, k tó rzy  tego spotkania 
n ie  m ie li.

Inaczej jest z Panem Tadeuszem. 
Po paru miesiącach pobytu za gra­
nicą sięga się po tę książkę. M usi 
się ją  czytać. Posyła się ją  wszyst­
k im , k tó rzy  są na obczyźnie. Jest 
to  jedyna książka, k tóra zastępuje 
Polskę. I  może dlatego lepie j czyta 
się Pana Tadeusza poza kra jem . A  
w  każdym razie czyta się inaczej. 
Jest to książka o Polsce, k tó re j nie 
ma, i k tó re j w łaściw ie n igdy nie 
było. I  w łaśnie dlatego książka o 
Polsce, k tó ra  jest zawsze. A le  ty l­
ko w  m arzeniu i tęsknocie. Dziady 
są natom iast książką o Polsce, k tó ­
ra ' is tn ie je  na prawdę. O Polsce 
rzeczyw istej, w  całej je j w ie lkości 
i  w  całym  tragizm ie.

Na prem ierze Dziadów  płakano 
w  krzesłach i na ga lerii. P ła ka li 
m in is trow ie , maszynistom tea tra l­
nym  la ta ły  ręce, szatn iark i obcie- 
ra ły  oczy chusteczką. Dziady 
wstrząsnęły. W łączyły się „w  d łu ­
gie, nocne rodaków  rozm owy“ . Od 
tego zacząć Się m usi recenzja. Re­
szta jest ty lk o  lite ra tu rą  i  h is to rią  
tea tru . N ie znam dram atu w  całej 
lite ra tu rze  św iatowej, k tó ry  by po 
stu  latach i ćw ierć w ieku  tak  po­
t r a f i ł  wstrząsnąć ja k  Dziady. 
Dziady przem ów iły  s iln ie j niż 
wszystkie współczesne sztuki dzie­
sięciolecia. P rzem ów iły  h is to rią  i 
przem ów iły  współczesnością. Po­
tw ie rd z iły  swoją obecność z całą 
gwałtownością. G wałtownością na 
m iarę M ickiew icza, tego M ic k ie w i­
cza, z k tó rym  każda rozmowa ja k  
pisał Zygm unt K ras ińsk i była „b ó j­
ką na noże“ .

Dziady  są na jbardzie j współczes­
ną książką polską pierwszej po­
ło w y  X IX  w ieku. Po raz pierwszy 
staje w  nie j na scenie odarty  z h i­
storycznego kostium u bohater no­
w e j epoki. Już zrzucił płaszcz b a j- 
ronow ski. M ów i swoją prawdę. 
Nie, on je j nie m ów i. On ją  krzy­
czy. Tak głośno, że k rz y k  ten przej 
m u je  do dzisiaj. Czas nie w y tra w ił 

’ współczesności Dziadów. Ona na­
dal parzy. W Dziadach jest dyna­
m it  i ten dynam it w ybuch ł na pre­
mierze.

Dziady  w  swoim  głównym  n u r­
cie są dramatyczną b iogra fią  m ło ­
dości szlacheckich rew oluc jon is­
tów , biografią, k tó rą  M ick iew icz 
rzucał na gorąco, w ie lk im i strzępa­
m i, z k tó rych  każdy b y ł rew oluc ją  
w  poezji i epoką w  do jrzew aniu 
pokolenia. Dzieje te j samej gene­
ra c ji roku 1800 opisali we F ranc ji 
Balzac, Stendhal i Musset. O pisali 
ta k  dokładnie, że znamy k ró j ża- 
bota je j bohaterów i  ko lo r kam i­
zelek, wysokość rachunków  u p ra ­
czk i i cenę sumień. M ick iew icz o 
swoim  pokoleniu napisał ty lk o  rze­
czy najważniejsze. W ystarczyły. 
Dziady, k tó re  są całe we fragm en­
tach ja k  kaw a ły  wysadzonej w y ­
buchem skały, k tó re  są pozornym  
zaprzeczeniem w szelkie j kom pozy­
c j i  i wszelkiego ładu, k tó re  nara­
s ta ły  żyw io łow o i  przedzielone są 
dziesięcioleciem, układają się w  
rozdzia ły, z k tó rych  każdy m ieści 
bez reszty najważniejsze doświad­
czenia i  w ie lk ie  k o n f lik ty  pokole­
nia.

Dziady b y ły  przeżyciem ludow o­
ści tak  jak  ją przeżywało pokolenie 
Goszczyńskiego i  Wysockiego. Od­
kryw a no  jednocześnie ku rną  wieś 
i  gm inną pieśń, chłopską krzyw dę i 
stare podania, żywe źród ło nowej 
poetyckie j prawdy, m oralność ba r­
dziej ludzką od hum an itaryzm u 
farm azonów i  bardziej ziemską od 
stoicyzm u pogrobowców Oświece­
nia. Od spotkania z ludem zaczy­
na się społeczna b iografia  pokole­
n ia  i  w łasny życiorys rom antyka.

Trzeba by ło  przejść przez m i­
łość, aby dorosnąć do współczes­
ności. Rom antycy nie w ym yś lili 
nieszczęśliwej m iłości. P rzeżywali 
ją  ty lk o  ja k  pasoWanie: się z rze­
czyw istym  światem. B yła  dla n ich 
na jbardzie j osobistym przeżyciem 
niespraw iedliw ości społecznej. W 
ogniu te j m iłości albo raczej w  je j 
p iek le  przetap ia ł się sentym enta­
lizm  w  gwałtowność i prawdę uczuć 
wolnego człowieka. Wolnego, bo 
odrzucał katechizm  i  nauczył się 
gardzić feudalnym  przesądem. 
Dzięki tem u Gustaw przem awia in ­
nym  językiem  n iż wszyscy dotąd 
kochankowie naszej poezji. Jest to 
p ierwszy w  naszej lite ra tu rze  po r­
tre t człowieka współczesnego. W 
te j w ie lk ie j fudze liryczne j ukazu­
je  M ick iew icz in te lek tua lne  i uczu­
ciowe dojrzewanie całego swojego 
pokolenia, od przeżycia książek 
zbójeckiego do „zbójeckiego“  buntu 
wobec jasnych panów.

Trzecim  w ie lk im  rozdziałem w  h i­
s to r ii pokolenia b y ł spisek. B ra li 
w  n im  udział n ie liczn i i najlepsi. 
H is to ry k  p o tra fi dzisia j nakreślić

wszystkie etapy świadomości p o li­
tycznej i  społecznej m łodzieży 
przed rok iem  1830. Z łudzenia i m a­
rzenia, niedojrzałość m yś li rew o lu ­
cy jne j, na iw ny repub likan izm  i o- 
samotnienie spiskowców. A le  w ie l­
ką m etaforą i  w ie lk im  skrótem  
dzie jów  pokolenia pozostanie na­
pis nakreślony kredą w  w ięzien iu  
byzy liańsk im : O biit Gustanus — 
hic natus est Conradus.

Zuchwałość artystyczna M ick ie ­
w icza jest zdumiewająca. Jak 
przedtem ze swojej sprawy osobi­
stej uczyn ił w ie lk i rozdzia ł do­
świadczeń pokolenia, tak  teraz w 
procesie filom a tów  ukazał w  olś­
n iew ającym  skrócie historyczną 
drogę, k tó ra  prow adziła  do spisku 
belwederczyków i  listopadowej no­
cy. W w ie lk i poemat powsadzał 
p rzy jac ió ł nie zm ienia jąc im ion i  
nazwisk, nie cofa ł się przed n a j­
bardzie j b ru ta ln ym  faktem , b ra ł 
całe ogromne kaw a ły  rzeczywistoś­
ci i w yrzucał ja k  w u lkan  razem z 
gorejącą lawą. W całej h is to r ii 
św iatowej nie ma drugiego dram a­
tu, k tó ry  by tak  p o tra fił wstrząsnąć 
przytoczeniem  autentycznych w y ­
darzeń. M ick iew icz ja k  gdyby 
chw y ta ł w ie lką  h is to rię  na gorąco 
i bo ryka ł się z je j w ie lk im  dram a­
tem  wprost, nie uciekając się do 
f ik c ji .  A le  tak  było: bohaterowie, 
k tó rych  w ybra ł, tw o rz y li h istorię .

W ileńska scena jest już  zbyt ma­
ła dla M ickiew icza. Od góry T rzy - 
krzysk ie j przenosi nas do w a r­
szawskiego salonu i  w ie jskiego do­
m u pod Lwowem . Jakżeż daleko 
odbiegliśm y od kap licy  cm entarnej 
w  noc Dziadów. Cała Polska jest 
w ie lką  sceną dram atu; ak to ram i 
— młodzież, podchorążowie i li te ­
raci, pa trioc i i zdrajcy, w ie lk ie  da­
m y i generałowie, Nowosilcow ze 
swoją zgrają oprawców i szpiegów 

. i  Bestużew z wyciągniętą dłonią. 
Jadą na północ k ib itk i ze skaza­
nym i przez cara, ale z te j samej 
północy pada na Dziady jasny od­
blask nocy grudn iow ej na Placu 
Senackim.

Czwartym  rozdziałem h is to r ii po­
kolen ia jest droga przez .mękę szla­
checkich rew oluc jon is tów  i ich 
szturm  do nieba. T u ta j M ick iew icz 
dochodzi ostatecznych granic, do 
ja k ich  zdolna jest poezja. Ta d ro­
ga przez mękę i ten szturm  do nie­
ba zamyka i ogarnia trag izm  i  
w ielkość nie ty lk o  pierwszego po­
ko len ia  rew oluc jon is tów  ale poko­
leń wszystkich aż do ostatniego. 
Tuta j, wybucha dynam it trzecie j 
części Dziadów, T u ta j przeżywamy 
ich całą współczesność. Trzeba to 
powiedzieć z f/ałą jasnością. S ztur­
m u jem y dale j kom unistyczne n ie - , 
bo i w  tym  w ie lk im  szturm ie M ic ­
k iew icz jest z nami. Dziady są za 
rew olucją . I  za gw a łtow n ikam i 
spraw iedliwości. I  na tym  polega 
także w ielkość arcy-poem atu M ic ­
kiewicza.

Żyw ą częścią Dziadów  okazał się 
dram at po lityczny. O b ja w ił całą 
gwałtowność i całą swoją siłę 
w b rew  tradycy jnym  in te rp re ta ­
torom , w brew  burżuazyjnem u li te ­
ra turoznaw stw u. Bo są dw ie róż-, 
ne h is to rie  Dziadów. Są dzieje m a­
łych  książeczek przemycanych 
przez kordon i odczytywanych ja k  
broszura po lityczna przez pokole­
nia  spiskowców konsp ira torów  i re­
wo lucjon istów , od pierwszych em i­
sariuszy C entra lizac ji i Edwarda 
Dembowskiego aż do Róży L u k ­
semburg. I  są dług ie dzieje in te r ­
p re ta c ji Dziadów  przez pokolenia 
h is to ryków  lite ra tu ry . Jest rzeczą 
zastanawiającą, ja k  stopniowo w y ­
parow ywała z n ich cała współ­
czesność, aktualność i  polityczność 
Dziadów.

Dla współczesnych M ick iew iczo­
w i Dziady  by ły  książką o n ich sa­
mych. Jej bohaterem  b y ł żywy 
człow iek, k tó ry  kochał, buntow ał 
się, w a lczy ł i rozpaczał, k tó ry  ro ­
m antyzm  i ludowość, spisek, pow ­
stanie i jego klęskę przeżywał tak  
ja k  przeżyw ali na jlepsi ludzie e- 
poki. Tak rozum ia ł Dziady Moch­
nacki, .tak jeszcze odczytywał 
Dziady  N orw id . „Bohaterem  Dzia­
dów — pisa ł — jest głęboko czu­
jący człowiek, m iany za obłąkane­
go przez ludz i małych, dla k tórych 
wszystko to, co przechodzi ich 
szkie łko kieszonkowe, is to tnym  
Przeto samo nie  jes t“ .

A le  ju ż  w kró tce potem, bo w  la ­
tach sześćdziesiątych, Dziady  pod 
piórem  in te rp re ta to rów  zaczynają, 
jednocześnie karleć i puchnąć. 
Dram atyczna b iogra fia  młodości po­
kolenia szlacheckich rew oluc jon is­
tów  zaczyna maleć do poetyckie j 
transpozycji m iłości Adama i  M a­
r y l i  albo też przem ienia się w  ko­
smiczny poemat o przeznaczeniu 
człowieka, p iek le  i niebie. A le  to 
nie jest niebo, do którego sztu r­
m ow ali rew olucjoniści. To jest n ie ­
bo krakow skich  konserwatystów . 
Dziady  stają się teraz na ” prze­
m ian anegdotą b iograficzną albo 
Polskim  Faustem. Żyw ych ludzi, 
k tó rzy  bo ryka li się z h is to rią  w ła ­
snego narodu zastępuje abstrakcy j­
na idea. I  ta idea straszy. Straszy 
gorzej n iż Gustaw, niż Up iór, niż 
W idma. Bo w  w idm a zamienia 
wszystkie postacie Dziadów.

Dla W ojciecha Cybulskiego w  r. 
1864 naczelną m yślą Dziadów  by ł 
jeszcze obraz m iłości pogwałconej 
i skrzywdzonej we wszystkich sto­
sunkach życia. D la T re tiaka  w  r. 
1884 ideą Dziadów  była  chrz.eści-

jańska teo ria  w o lne j w o li. D la  
Chm ielowskiego w  ro k  później b y ­
ła to idea spraw iedliwości i  odpo­
w iedzialności za czyny, według 
k tó re j dobro i zło same w  sobie 
m ają nagrodę i karę. Wszystko to 
n ic wobec Kallenbacha. „Ideą  prze­
wodnią Dziadów  — pisał —  sie ją­
cą swe b lask i na cały poemat, jest 
na jp iękn ie jsza, najszczytniejsza 
idea znaczenia człow ieka na ziemi, 
jego powołania, celu i przezna­
czenia. Idea wskazująca, że je j ży­
w o t nie kończy się życiem organ i­
zmu fizycznego, ale trw a  i  nadal, 
bo celem  tego żywota jest niebo, 
ale środkiem  do niego w iodącym  
ziemia  i  ty lk o  ziem ia“ . I  jeszcze: 
„W ileńsk ie  Dziady to ja kb y  krąg 
ziem ski otoczony kręgiem  nieb iań­
skim  Dziadów  drezdeńskich (anio­
łów, jasnowidzeń)“ .

D la K le inera  najpotężniejszą 
postacią Dziadów  jest ksiądz P io tr, 
po ję ty  jako średniowieczny św ięty. 
Konrad korzy się przed Bogiem i 
narodem. Dziady w  na jw iększym  
skrócie są obrazem drogi, jaką szedł 
w edług K le inera  M ickiew icz. Od 
kochanka M a ry li poprzez służbę 
ojczyźnie i  bunt prom etejski aż do 
świętości. Dla W acława Borowego 
i  to jeszcze w  roku 1949 „D ziadów “  
część trzecia jest poematem o sto­
sunku wzajem nym  rodziców i dzie­
ci. Z acytu jm y dosłownie: „P ie rw ­
sze m ówione słowa u tw o ru  w ypo­
wiedziane w  Vox caelestis A n io ła - 
stróża, to tk liw e  i łagodnie karcą­
ce słowa: Niedobre, nieczułe dzie­
cię. Te słowa wskazują na g łów ny 
tem at i  na główne lin ie  kom pozy­
cy jne I I I  części Dziadów. To w ie l­
k i poemat o dzieciach i  rodzicach,

■ o rodzin ie, ojczyźnie, o synostw ie 
człowieczym i bożym o jcostw ie“ .

Trzeba powiedzieć jedno: nasza 
m łoda m arksistowska h is to ria  l i te ­
ra tu ry  popełniła w ie le błędów, by ­
ła często jednostronna, sekciarska 
i  p rym ityw na . A le  oba liła  legendę
0 po lsk im  Fauście. Zaczęła odczy­
tyw ać wpisaną w  Dziady  w ie lką  
h is to rię  narodu i  w ie lk i dram at 
pokolenia p ierwszych rew o luc jon i­
stów. P rzyw róc iła  na nowo Dziady  
współczesności.

Spór o Dziady toczy się dla te ­
a tru  i  toczyć się musi w  teatrze. 
Inscenizacja A leksandra B a rd in ie - 
go otw iera jego nowy rozdzia ł. 
A by  uprzytom nić sobie znaczenie 
te j p rem iery  wystarczy przypom ­
nieć, że jest to pierwsze w ystaw ie­
nie Dziadów  po Schillerze. P ie rw ­
sze w. W arszawie po , dwudziestu, 
latach,, pierwsze w  Polsce Ludo­
wej.

Obecność M ick iew icza na scenie 
po ty lu  latach jest tak druzgocą­
ca, że słowo przesiania teatr. Dzia­
dy  zna się na pamięć, k iedy pada 
początek wiersza ju ż  go szepcze­
m y sami, szybciej niż ak to r zdąży 
go dokończyć. Każde opuszczenie 
odczuwamy ja k  uk łuc ie  w  sercu. 
M am y Dziady w sercu, w  uchu, w 
wyobraźni. Na Dziadach  aktorem, 
reżyserem, inscenizatorem  jest ka­
żdy z w idzów, przychodzi do tea­
t ru  ze sw oim i Dziadam i.

Dlatego ta k  trudno  pisać o tym  
przedstaw ieniu. M am  jeszcze w  
oczach Dziady  Schille ra i  Dziady 
w łasnej wyobraźni. A le  jedno 
jes t pewne: M ick iew icz b y ł obec­
ny  na warszawskiej premierze.
1 za to jestem  wdzięczny B a rd i­
niemu.

Zaczął od m onologu Dziew icy: 
Świeco niedobra... Jest rzeczą za­
dziw ia jącą, ja k  w  Dziadach wszyst 
ko jest potrzebne. Fragm enty czę­
ści pierwszej ogłoszone b y ły  do­
p iero po śm ierci M ickiew icza. Są 
ja k  gdyby poza w łaśc iw ym i Dzia­
dami. Są próbą zupełnie innego u- 
kszta łtow an ia  dram atu miłosnego 
niż nastąpiło to w  części czwarte j. 
Próbą toku  realistycznego, w  k tó ­
rym  rzeczyw isty G ustaw spotyka 
się z rzeczyw istą M ary lą . Próbą 
zarzuconą później całkow icie a jed­
nak nie możemy sobie bez n ie j w y ­
obrazić Dziadów.

B a rd łn i n iezm iern ie  tra fn ie  od­
czuł artystyczną tonację fragm en­
tów . M ają  one m etaforykę inną niż 
Dziady  w ileńsko - kow ieńskie, 
gw a łtow n ie j kontrastowaną. Są w  
n ich  postacie z ba llady, ale nie są 
balladą. Dzie ją się w  rzeczyw istym  
świecie, są w  nich elem enty oby­
czajowego dram atu. Rzeczywisty 
G ustaw klęczy pod oknem Tucha- 
now łckiego dworu.

Dawno ju ż  zwrócono uwagę, że 
chór m łodzieńców  we wszystkim , 
co w ypow iada obcy jest chłopskiej 
gromadzie idącej na dziady i  obcy 
Gustawowi. To m łodzi śniadecczy- 
cy, albo farm azoni; drw iący, iro ­
n iczni, zuchwali. B a rd in i ub ra ł ich 
w  stró j m yś liw sk i, da ł realistyczną 
m otyw ację spotkania z Dziewicą, 
rozegrał całą scenę w  plan ie rea l­
nym . D a ł pro log rzeczywistego 
dram atu. P o tra fił pokazać senty­
m entalną pannę z dworu, rom an­
tycznego kochanka, m łodych szla­
chciców z sąsiedztwa i  chłopski świat 
grom ady idącej na Dziady. Dał 
kon trast ludu i  stylów . Dziadom  
w ileńsko -  kow ieńsk im  bez tego 
pro logu zabrakłoby ziemskości, 
cia ła i k rw i. To są praw dziw e m ic­
kiew iczowskie kon trasty. Powtarzać 
je  będzie M ick iew icz świadomie w  
części trzecie j. T u ta j są w  pod­
tekście, w  Zarzuconych próbach, 
n iem al w  scenariuszu. M ick iew icz 
w tedy jeszcze nie um ia ł sobie dać 
rady z przedstaw ieniem  św iata w

całej jego m ateria lne j gw ałtowno­
ści. P rzedstaw ienie fragm entów  
części pierwszej uważam za bar­
dzo duże osiągnięcie Bardin iego, 
za nowatorstw o śm iałe i  uspraw ie­
d liw iane.

Nad opuszczoną cerk iew ką roz­
ciąga się ogromne niebo. W ie lk i 
k rąg  nieba będzie przechodził ze 
sceny na scenę. Będzie m etaforą 
inscenizacyjną łączącą w  całość 
Dziady. Jak w  przedstaw ieniu 
S ch ille row skim  trz y  ogromne k rz y ­
że. Teraz niebo jest czarne. Puste 
wnętrze ce rk iew k i nie przeszkadza 
wyobraźni. Zaczynają się w łaści­
we Dziady. Wchodzi Gustaw.

Druga część jest obrzędem, jes t 
balladą, jest sądem m ora lnym  lu ­
dowej gromady. A le  m usim y tę 
chłopską gromadę zobaczyć. Na 
Dziady przychodzi cala wieś. U 
Bard in iego je j nie ma. B a rd in i od 
samego . początku kam era lizu je  
przedstawienie. Może próbu je prze­
c iw staw ić  się Schille row i. A le  d ru ­
ga część ma w  sobie surow y patos 
albo staje się operą. B a rd in i lęka 
się tłum u. N ie gromada chłopska 
ale gromada dziadów przyk lęka  u 
trum ny.

A  teraz duchy. U  M ick iew icza 
z jaw ia ją  się w idom ie. W yspiański 
spuszczał z jaw y na linkach  w  ca­
łe j okazałości. Potem w y ła n ia ły  się 
u okna kap licy. S ch ille r unaoczniał 
duchy św iatłem  i głosem. N ie ła tw o 
jest tu ta j o rozstrzygnięcia. Bez 
duchów nie ma Dziadów  z ducha­
m i jes t opera.

N ie podoba m i się rozw iązanie 
Bardin iego. Z ja w y  dzieci nadają 
kom un ika t rad iow y przez megafon. 
Potem jeszcze przez ten sam me­
gafon usłyszym y kom un ika t anie l­
sk i i d iabelski w  scenie im p row i­
zacji. P om ijam  już, że głosy do­
chodzą stłum ione i  niewyraźne. A le  
jest w  tym  jak ieś zamordowanie 
poezji.

Duchy są potrzebne, ale nie mo­
gą być śmieszne. U szczytu cer­
k ie w k i z ja w ia ją  się dwa rokoko­
we a n io łk i ze skrzyde łkam i. Tak 
sobie wyobrażałem  te duszki. M o­
że zobaczył je  M ick iew icz w  baro­
kow ym  ołtarzu na Antokolu , k iedy 
nagle zam igota ły prom ienie świec. 
A le  tu t w  tej pustej, surowej nie­
mej cerkiewce nie  m ogły się n igdy 
zjaw ić. Są z innego świata, są a r­
tystycznym  fałszem.

P rzyw o łan iu  w idm a złego pana 
towarzyszyć m usi groza. Obrzęd 
staje ,się teraz ludow ym  sądem .. 
P ierwszym , na k tó ry  zdobyła Się 

■ nasza lite ra tu ra . Gromada nie mo­
że trak tow ać tak  samo każde z 
w idm , k tó re  przychodzi na Dziady. 
M y możemy nie być wstrząśnięci, 
ale gromada m usi być wstrząśnię­
ta. B a rd in i czynną ro lę daje jedy­
nie Guślarzowi, gromada trw a  w 
bezruchu. Na prześw ietlonej ścia­
nie staje dziedzic w  czerwonym 
kontuszu. Za W yspiańskim  K ru k o ­
w i nadaje B a rd in i postać chłopa, 
Sowę ukazuje ja ko  kobietę. Po raz 
w tó ry  odw ołu je  się do konw encji 
opery. I  to opery bardzo tra d y c y j­
nej.

Potem zjaw ia  się Zosia na te le ­
wizorze. Inaczej nie po tra fię  tego 
nazwać. Takie nieodparte wrażenie 
spraw ia prześwietlony prostokąt 
cerk iew nej ścianki. I  znowu jest 
to  Zosia młodopolska, w yc ię ta  z 
tandetnej pocztówki, z zupełnie in ­
ne j niż całość przedstaw ienia pa­
r a f i i  artystycznej.

N ie  rozum iem  tego upartego na­
w ro tu  do tradycjona lizm u. Jakby 
zabrakło  B ard in iem u odwagi do 
Poszukiwania w łasnych rozwiązań, 
ja k b y  za wszelką cenę chcia ł od­
ciąć się od propozycji S ch ille row - 
skich. W idm a z ja w ia ją  się na ty l ­
ne j ścianie cerk iew ki, gromada 
zwrócona jest do nas, gromada tych 
z ja w  nie w idzi. Znowu nie rozu­
m iem  in te n c ji reżysera. Chyba bal 
się, że rozśmieszą aktorów . A  prze­
cież tak ie  rozw iązanie narzuciło  
niepotrzebną statyczność i  fałsz 
uczuciowy całej scenie.

N ie są to ty lk o  szczegóły. Myślę, 
że m ój spór z reżyserem jest ba r­
dziej zasadniczy. Zarzucam scenie 
w  kap licy  operowość: A le  w yda je  
m i się, że B a rd in i p rz y ją ł ją  św ia­
domie jako artystyczną konw en­
cję. Tak po tra k tow a ł postać Guśla- 
rza. Jako przewodnika chóru, słu­
sznie! A le  dlaczego jako przewod­
n ika  chóru operowego.

N ie w ą tp liw ie  d rug ie j części nie 
można grać wprost, bez m etafory, 
bez w ybrane j umowności. N iew ą t­
p liw ie  M ick iew icz narzuca , tu ta j 
fo rm ę w idow iska muzycznego. A le  
w łaśnie chodzi o je j wybór. B a r­
d in i zgubił m oim  zdaniem surową 
ludowość drug ie j części Dziadów, 
je j autentyzm  i  je j rom antyczną 
przenośnię. Ona jest udram atyzo- 
waną balladą. M a jeszcze do dziś 
dn ia jakąś szczerość, jest w  n ie j 
pow iew  w ie lk ie j prawdy. Opero­
wość tę prawdą zabija.

A le  da ru ję  wszystko Bard in iem u 
za zakończenie części drug ie j. Te­
lew izo r na szczęście już  zgasł. U 
wejścia do ce rkw i staje w idm o 
Gustawa.

Pokazał ręką na serce,
Lecz nic n ie  m ów i pasterce.

T u ta j rjagle zwycięża w ie lka  me­
ta fora  M ickiew icza. Jakżeż dzie­
cinne i  poza teatra lne są rozważa­
n ia  uczonych kom entatorów  czy

Ignacy Gogolewski w  roi i Gustawa-Konrada

G ustaw  jest żyw ym  człow iekiem , 
upiorem , samobójcą czy w idmem. 
Jaka jest demonologiczna natura 
jego bytu? W teatrze Gustaw. U - 
p ió r i  W idm o są zawsze żyw ym  
kochankiem , wstrząsającą m eta­
fo rą  .m iłosnego zapam iętania i te­
a tr  tu ta j n ic nie u ro n ił z niepoko­
jącego u ro ku  te j niem ej sceny. 
Z tych zadziw ia jących w  swojej 
prostocie, a przecież wstrząsa ją­
cych słów  Guślarza:

Czegoś., uśmiechasz się, czego?.
Co w  n im  w idzisz wesołego?;

Sześcioma s tro fam i U p iora  po­
przedza B a rd in i część czwartą. 
G ustaw przysta je  na chw ilę  przed 
domem księdza. N iebo zasnute jest 
chm u ram i T y lk o  urna cm entarna 
i  konary  drzew Bardzo piękna de­
koracja . Poddaje ton wzruszenia.
0  ile  mogę zdać sobie . sprawę w  
po rów nan iu  z w szys tk im i dotych­
czasowymi inscenizacjam i, B a rd in i 
da ł na jw ięce j z części czwarte j 
A  jednak  i  tu ta j bolą m nie skre­
ślenia. Te w łaśnie, k tó re  w  te j na­
m ię tne j fudze są konkretem , k tó re  
um ieszczają Gustawa w  epoce, 
k tó re  są dokum entem  pokolenia. 
Są „ks ią żk i zbójeckie“ , jest ogień
1 łzy  W ertera. B ra k  m i jeszcze:

Ach, je ś li ty  Goethego znasz w  
oryginale...

I  b ra k  m i bardzo w ybuchu Gu­
stawa:

Księże! O n ie ! ty  tego nie czu- 
, jesz obrazu!

T y  cukrow ych ust lube j nie
tknąłeś n i razu!

N iech ludzie świeccy bluźnią, 
szaleją młokosy...

Chatka księdza ma w  sobie tę 
przytulność, k tó re j domagał się 
Boy i  k tó re j b rak ło  w  inscenizacji 
Schillera.

In n i błądzą. Ksiądz w  m a łym  ale 
w łasnym  domu,

Czy to na w ie lk im  świecie pokój 
lub zamieszki,

Czy gdzie naród upada, czy ko­
chanek g in ie !

Ten kon trast w ydoby ł B ard in i. 
I  Gogolewski. A le  o wykonawcach 
później. W ydaje m i się, że B a rd in i 
jes t urodzonym  reżyserem dla po­
prowadzenia romantycznego mo­
nologu, dla wydobycia  patosu, na ­
miętności, gw ałtowności uczuć. VT 
scenie zam knięte j. Sceny z dzieć­
m i rozegrane zostały bez za­
rzutu. Cała czwarta część m ia ła  
swoją gw ałtow ną dynam ikę. M ia ła  
w  najlepszym  znaczeniu tego sło­
wa s ty l rom antyczny. T u ta j pa rtie  
śpiewane nie m ia ły  nic z opery, 
b y ły  naprawdę rozdziera jącym  w y ­
buchem uczuć.

P ierwszy obraz części trzecie j 
zamyka w  sobie prolog, scenę w ię­
zienną, w ie lką  im prow izację  i  z łą­
czone ze sobą jako sen Konrada: 
w idzenie Ewy, sen Senatora i w i­
dzenie księdza P iotra . W szystko na 
tle  celi w ięziennej, ogromnej, skom­
ponowanej z dwóch muszli. I  nad 
celą jeszcze niebo. Szarzeje, w  sce­
nie im p row izac ji zabłyśnie gw iaz­
dami.

O tw iera  część trzecią jeden z 
na jp iękn ie jszych poetycko fra g ­
m entów całej twórczości M ick ie ­

wicza: „N ocy cicha, gdy wscho­
dzisz...“ . Duchy są n iew idzia lne. 
Nadają ja k  w  części czw arte j swój 
kom un ika t przez megafon. I  znowu 
to samo uczucie zabicia wzrusze­
nia.

W scenie w ięziennej zgubiona 
została codzienność, absolutna na­
turalność wprowadzenia w ięźniów  
na scenie, je j niespodziewana i 
nieoczekiwana narracyjność. M ic ­
k iew icz zdaje sobie sprawę, że p»- 
m iędzy pro logiem  i opowiadaniem  
Sobolewskiego potrzebny jest głę­
bok i oddech, zejście na ziemię; 
czas na zobaczenie postaci. W. 
Dziadach jest ciągle to pomiesza­
nie m ate rii, nagle przyb liżen ie czło­
w ieka, ściszenie tonu, na tłok kon­
k re tnych  wspom nień i obrazów a 
potem dopiero wybuch.

B a rd in i bierze n iem al od razu 
górne tony i dlatego opowiadanie 
Sobolewskiego wypada re toryczn ie 
ja k  deklam acja na akadem ii. N ie 
daje sobie jakoś rady z ustaw ie­
niem  w ięźniów . Scena ma w  sobie 
ciągle coś z żywego obrazu; b rak 
je j albo naturalności, albo w ie lk ie j 
m etafory. Jest na pół drogi po­
m iędzy umownością i  zw yk łym  o- 
brazem rodzajowym .

Znow u to n ie  są szczegóły,, ale 
fragm enty  bardzie j zasadniczego 
sporu. B a rd in i zna jdu je  tea tra lną 
m etaforę dla w ie lk ie j im prow iza­
c ji, dla całej czw arte j części, dla 
zakończenia. G ubi się w  rea lizm ie 
M ickiew icza. N ie ma w łaściw ie  
żadnej w łasnej koncepcji ukazania 
scen rea listycznych. W ystąpi to  z 
całą jaskrawością w  Salonie W ar­
szawskim. A le  ju ż  tu ta j w  scenie 
w ięziennej uderza porażająca n ie ­
śmiałość, jakaś nieprzezwyciężona 
staroświecczyzna. I  uczucie pow ­
ro tu  teatra lnego czasu: na pó ł d ro ­
g i m iędzy W yspiańskim  i  S ch ille ­
rem.

Samo rozpięcie nieba nie  w y -  
starcza. B a rd in i zdaje sobie spra­
wę, że realistyczne sceny Dziadów  
nie mogą być ukazane w  konwen­
cjach dziewiętnastowiecznego m ie­
szczańskiego teatru . Że zawsze są 
w ie lk im  uogólnieniem  i wstrząsa­
jącym  skrótem. Że całe Dziady  są 
artystyczną jednością. że  duchy 
m ów ią o sprawach ziemi, a ludzie 
sz turm ują  niebo. A le  dla te j je d ­
ności n ie  p o tra fi znaleźć wyrazu. 
Zwłaszcza w  części trzecie j. Bo 
Dziady w ileńsko -  kow ieńskie w  
warszawskim  przedstaw ieniu b y ły  
artystyczną całością.

--'iii* KJfcj.icU.vj
widzenia księdza P io tra  jako 
ko le jnych  sennych w idzeń f  
da. N a jba rdz ie j w  tym  uk 
sporny jest Sen Senatora. M 
■wicz nie przekracza n igdy 
szaleństwa. Z drow y rozsądek 
tu je  się, aby K onradow i śnił 
co się śni Senatorowi. Sen w 
ja k  kolorow e ja jka , jedno w 
gim. In te rp re ta to r bun tu je  si 
•musi przyznać, że w  kon 
Bard in iego jest pewna teatra li 
gika.

Sen Senatora potraktow any został 
•jarm arcznie, z groteskow ym i ku -

(D okończenie  na. s tr. 7)
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Gdy się szwenda po Now ym  Jor­
ku, gdy się już  przyzw yczaiło do 
jego nadludzkich w ym iarów , m yśl 
o wyjeździe samochodem z niego 
staje się od razu przew idyw aniem  
niekończących się przedmieści, roz­
ciągn iętych pewnie na setki k ilo ­
m etrów .

Siadam y do samochodu, jedzie- 
m y w  k ie run ku  Hudsonu. M iasto 
tu  jes t jeszcze całkow ite , ruch i  ha­
łas sięgają szczytu.

Potem połyka nas ogromny, le k ­
ko k rę ty  tunel. Parę ładnych m in u t 
śm igają przed oczami monotonne 
la ta rn ie . G a le ry jka  z lewa, zrzad- 
ka  na n ie j po lic jan t. W inien by 
nosić maskę: ty le  tu  gazów spa li­
nowych.

A  potem tune l się kończy, w y ­
skaku jem y na św ia tło  dzienne, k tó ­
re się w yda je  i  bledsze, i  ja sk raw ­
sze niż przed wjazdem . N ie ma
miasta.

Nie ma nawet przedmieści! Beto­
nowa droga; betonowe obm urowa­
nia po bokach. W  tym  b ia ław ym  
łożysku toczy się potok samocho­
dów. N iżej bagnista rów nina, tu  i 
ówdzie brudne trzc iny , gdzienieg­
dzie row y osuszające. Z daleka pa­
rę betonowych w iadu k tów  na słu­
pach. K rzyżu ją  się, zbiegają, w y m i­
ja ją . T y lko  odwracając g łow y moż­
na na horyzoncie dostrzec nieb ie­
skawe sy lw e tk i m anhattańskich 
drapaczy.

Straszny smród b ije  z bagnistej 
n iz iny . Raz po raz w ym ijam y k ilo ­
m etrow e śm ie tn ik i i cmentarze sa­
mochodów. Tu i ówdzie zwoje b ia ­
łego dym u w iją  się nad n im i i du­
szący odór przypalonej gumy zaty­
ka oddech: pa ii się na tych  śm iet­
n ikach s te rty  starych opon.

Bardzo pow o li nasz rozpędzony 
samochód w ym ija  tę niewdzięczną 
okolicę. M okradła , baraki, budy, 
śm ie tn ik i. Tę beznadziejną nędzę 
przekreśla ją  b ia łym i lin ia m i wspa­
niałe, najnowocześniejsze autostra­
dy na stalowych łapach.

Otóż i  pierwsze drzewa. Lasy są 
tu  wyłącznie liściaste, gęsto podszy­
te różnym  k łu ją cym  paskudztwem . 
Z rzadka w ynurza ją  się fe rm y: parę 
m urow anych zabudowań i  wieża z 
okrąg łym  dachem dw up ię trow ej 
wysokości. Jest to  schowek na 
sztuczne nawozy: sypie się z góry, 
w yb ie ra  — z dołu.

Na polach przede w szystk im  ku ­
kurydza. Oczywiście, ogromne te­
ren y  pszeniczne leżą bardzie j na 
północ, na pograniczu Kanady.

W si nie ma. Co pew ien czas w y ­
skaku je  dziwaczne m iasteczko z 
n ie w ie lk im i, d rew n ianym i dom ka- 
m i. I tu  uderza jakaś do jutrkowość, 
b ra k  tego zasiedzenia, k tó re  u nas 
jes t nieodłączne i  w  miastach, i  w  
n iew ie lk ich  nawet osiedlach. W 
któ rym ś m ie jscu ja k iś  budyneczek 
stoi pośrodku ogrodzonego pola 
rozm iarów  naszego boiska p i łk i noż­
nej. Pole jest puste, ty lk o  p rzy  
ogrodzeniu w id z i się wysoką i  du­
żą bia łą  tablicę.

— Targ  na bydło? —  zapytu ję
znawców.

— Nie, k ino  w ie jsk ie . Przyjeżdża­
ją  tu  ferm erzy w łasnym i samocho­
dami. Po co m ają  w y łaz ić  z wozów, 
iść, szukać m iejsc? Zostają w  sa­
mochodach i  pa trzą sobie ile  ze­
chcą. Tyle, że podchodzi do ok ien 
sprzedawca b iletów .

Jedziem y dalej. Szosa jes t znako­
m ita , typ u  niem ieckich autostrad, 
z dwoma to ram i przedzie lonym i pa­
sem zieleni. Co 10—20 k ilo m e tró w  
stacje obsługi. Co pewien czas p rzy­
drożne zajazdy typu  ca łk iem  u nas 
nieznanego.

W ięc i  garaż, i  stacja benzyny, i  
obsługa. I  restauracja. I  hotel. Re­
stauracja , do k tó re j zajrzeliśm y za­
chwyca porządkiem  i  czystością. 
B łyskaw iczn ie z jaw ia ją  się kelne­
rzy. „F ra n k fu r te ry “  są znakomite. 
Oczywiście lody, napoje, soki.

Jest to  jedna z setek przydroż­
nych restau rac ji Johnsona, mono­
p o lis ty  w  te j świeżo zrodzonej 
branży.

Oczywiście, n ie  m am y ta k  d łu ­
gich tras samochodowych, ja k  
Am eryka . Konieczność noclegu dla 
naszych samochodziarzy nie jest ta k  
częsta. Tabor nasz zresztą jes t ta k i 
nieliczny...

A  przecież m ałostkowa zazdrość 
ogarnia człowieka, gdy oglądając 
ten am erykański zajazd wspom ni 
sobie o kochanej, da lek ie j ojczyź­
nie. Gdy p rz y jrz y  się w  pam ięci 
wszystk im  naszym g łów nym  tra ­
som — z W arszawy na Stalinogród, 
na K raków , na Poznań, na Gdańsk. 
Gdy poszuka na n ich ja k ich ko lw ie k  
śladów tro sk i o k ierowcę i pasaże­
ra, k tórzy, ja k  wiadom o, także są 
ludźm i.

Jesteśmy k ra jem  najdroższej na 
świecie benzyny. Jest to potężna 
dźw ignia planowego hamowania 
rozw o ju  naszego autom obilizm u. W 
trosce o oszczędność pa liw a  ogran i­
czamy w  ten sposób ilość ludzi, 
jeżdżących samochodami. To zna­
czy, każemy im  zużywać więcej 
czasu na n ieprodukcyjne porusza­
n ie  się po naszym odcinku k u li 
ziem skiej. Oszczędzając benzynę, 
przepłacam y ją  czasem ludzk im . 
Iluzoryczna oszczędność. T y lko  b iu ­
rok ra to m  przysporzyć może ona ra ­
dosnych p a lp ita c ji serca.

Zm ierzch nadciąga, gdy się żeg­
nam y z zajazdem. Ja k i jes t czy­
s ty ! N ie  ty lk o  sala restauracyjna, 
ale i  sam podjazd. T rudno uw ie-

P r /e g lą d
kulturalny

rzyć, że przew inęło się tu  dzisia j 
paręset samochodów.

Jeszcze zachwyceni, jeszcze prze­
rzucając się g łębokim i m yślam i —
0 odw ro tn ie  proporcjonalne j zależ­
ności m iędzy ceną czasu ludzkiego
1 ceną benzyny wpadam y znowu na 
autostradę. Po k ilkuna s tu  k ilom e­
trach  coś w  rodzaju bram y tr iu m ­
fa ln e j przecina szosę. Raczej nawet 
nie brama, ale tych bram ek z pół 
tuzina. Ustaw ione są w  rząd. P rzy 
każdej tw o rzy  się ogonek samocho­
dów.

Nasz kie row ca wzdycha i  sięga 
do kieszeni.

Samochody w o lno przejeżdżają 
przez b ram ki. W każdej stoi gość 
w  mundurze. Szoferzy wyciągają 
rękę, coś mu dają. On też im  coś 
w ty k a  do rąk.

O kazuje się, że w  tym  k ra ju  n a j­
nowocześniejszej techn ik i u trzym a ł 
się jeszcze średniowieczny p rz y w i­
le j pobieran ia m yta, czy li kop y tko - 
wego. Szosa, k tó rą  jedziemy, nazy­
wa się „ tu rn -p ik e “ . Zbudowało ją 
niedawno p ryw atne  towarzystw o 
akcyjne, k tó re  wzam ian dostało 
p rz y w ile j pobierania przez ja k iś  
tam  czas op łat za przejazd tą d ro­
gą. Każdy wóz p łac i b lisko  dwa 
i  pół dolara. Zważywszy, że dzien­
nie  jeździ tędy k ilk a  a może i k i l ­
kanaście tysięcy wozów, interes 
idzie nieźle.

Za rogatkam i kończy się „ tu rn -  
p ike “ , w jeżdżam y na zw yk łą  d ro ­
gę państwową. Jest szeroka, gład­
ka, równa. A le  to już  nie to. Za­
m iast dwóch odrębnych torów , po­
środku jest ty lk o  b ia ła  kreska. Są 
skrzyżowania, na k tó rych  się cze­
ka pod sygnałam i. I  ta k  dale j.

Zm ierzch pogodny, bursztynow y. 
Przed nam i ogromna rzeka Dela­
w are i most przez nią  — arcydzie­
ło  nie ty lk o  przodującej techn ik i 
ale i  wspaniałego smaku a rtystycz­
nego. Jaka cudowna proporcja  sze­
rokości jezdn i i wysokości fila ró w , 
k tó re  podtrzym ują  system wiszą­
cych, sta lowych lin !  Jaka s trze li­
stość, smukłość, polot.

W  lewo, w  stronę oceanu n ie w i­
doczna n iem a l F ilade lfia .

Za De law arą jest ju ż  pe łny w ie ­
czór. Jakże w yg ryw a ją  na n im  
przydrożne skupiska domów! B yle  
chałupa, byle  k iosk z wodą sodową 
ma swoje neonowe zawołania. N ie 
w idać drew n ianych bud, w idać ty l­
ko czerwoną, niebieską, bursztyno­
wą świetlność. Gdy z pewną szyb­
kością nadjeżdżasz do takiego sku­
pien ia  neonów —  masz w szystkie 
złudzenia, że oto jak ieś śródmieście. 
W styd powiedzieć — nawet londyń­
sk i P icca d illy  C ircus —  to  znaczy 
na jjaśn ie jszy ośrodek angielskiej 
s to licy  — nie góruje ta k  bezapela­
cy jn ie  nad by le  dz iurą p rzy  te j 
autostradzie.

Potem droga staje się pusta i  
ciemna — te w szystkie zajazdy 
(„m ote le“ : skrzyżowanie m otoru  z 
hotelem) i  stacje obsługi zn ik ły . 
Okazuje się, że ten odcinek drog i 
zbudowany jes t niedawno, droga, 
ja k  kad łub  nowego okrętu, nie zdą­
ży ła  jeszcze obrosnąć m uszelkam i 
domów.

A le  oto B altim ore , ogromne, m i­
lionow e miasto. Na pagórku płon ie  
w ie lk i piec. P rzydrożne osady zbie­
ga ją się, tw orzą zw artą  zabudowę. 
Przedmieścia, k tó rych  nie  w idz ie ­
liśm y  w  Nowym  Jo rku  — tu  b iorą 
na nas odwet. Są ta k  długie, ta k  
długie... Już, ju ż  zdawałoby się m o­
notonne i obszarpane dom y z ce­
gły, też uderzające swoją tymcza­
sowością ustępują m iejsca m onu­
m en ta lnym  gmachom śródmieścia. 
A le  nie, to b y ł ty lk o  po jedynczy 
w yb ryk . Znów ciągną się nieskoń­
czone P io trkow skie , wąskie i  b rzyd­
kie , m im o całego neonowego m a k i­
jażu.

Skończą się przedmieścia dopie­
ro  gdy znów się z jaw ią  po le tka i  
lasy. M ilionow a  B altim ore , k tó rą  
przecię liśm y w łaśnie przez sam je j 
środek okazała się ty lk o  po tw or­
nym  skup iskiem  przedmieści.

Pocieszają mnie, że W aszyngton 
je s t ładniejszy.

P R A W IE  J A K  A V IG N O N

Z ja w ił się niebawem, w  ten sam 
sposób zrazu, co B a ltim ore , niepo­
strzeżenie sta ł się m iastem  z byle  
ja k ic h  osiedli. P ierwsze wrażenie
— ja k b y  ta nowsza część Arles, 
ja k b y  u liczk i przeddworcowe w  
Avignonie .

Jakże pochlebne dla  A m e ry k i 
przyw idzenie! To znaczy — pełno 
drzew, jak ichś platanów , ja w o ró w  
czy sykomor.

Przecinam y m iasto, okazuje się, 
że w szystkie u lice  są tu  a le jam i. 
Jest wieczór, idziem y jeszcze na 
spacer. O to u lica  kończy się ja ­
k im ś parkiem . Przez drzewa w i­
dać p ię tro w y  budynek. B ia ły  Dom
—  oświadcza m ój waszyngtoński go­
spodarz. Skręcam y w  lewo, tu  w  
kąc iku  obok u lic y  stoi wśród drzew 
Kościuszko z paru  kosynieram i. Jest 
w ysty lizow any. Schem atysta-lakier- 
n ik  z epoki m iędzywojennej pozba­
w i ł  go m. in. ta k  drog ie j nam wszy­
s tk im  n iezw yk łe j w prost zadartości 
nosa.

Za B ia łym  Domem obszerna zie­
lona przestrzeń. Na n iew ie lk im  pa­
górku ośw ietlony re fle k to ra m i ster­
czy ogrom ny obelisk Waszyngtona, 
doskonale ucie leśnia jący kszta łty  
kaw a łka  k redy do pisania. M a 555 
stóp wysokości. To znaczy 1G6,5 me­
tra .

Niebo huczy od samolotów. Ciąg­
ną ze wszystkich stron, zapalają re- 
f le tko ry , n iem al n u rku ją  nad są­
siednim  lo tn iskiem .

Jeszcze idziemy. Park się rozsze-

W a s z y n g t o n
J E R Z Y  P U T R A M E N T

rza. Jest upa lny w ilg o tn y  wieczór. 
W ysokie drzewa, dalekie m onumen­
ty , obce niebo, obce powietrze. 
Idz iem y i  gadamy. Oczywiście, o 
Polsce. Oczywiście, o wszystkich 
bykach, k tó re  strze liliśm y, w łaśnie 
strzelamy, s trze lim y w  najb liższe j 
przyszłości.

T ak pasjonujący jest to temat, że 
mimochodem, że ty lk o  kątem  oka 
dostrzegam to, co, m nie otacza. Oto 
kaw ałek parku, k tó ry  m ia ł być rze­
kom o szczególnie p iękny, wzorować 
się na Wersalu.

Rzeczywiście — podłużny prosto-' 
ką t stawu, otoczony ale jam i wyso­
k ich  drzew. Daleko w  jego perspek­
ty w ie  budynek prostokątny, naśla­
du jący antyczną kap licę grecką. Jej 
w nętrza ośw ietla niebieskawa ja ­
sność.

— Ś w ią tyn ia  L in ko ln a  — m ów i 
nasz waszyngtończyk. —  Prawda, 
że tu  ładnie?

T rudno zaprzeczyć. T y lko , że w  
alejach ko ło  s taw ku ciągną się d łu ­
gie rzędy jak ichś kre tyńsk ich  p ię­
trow ych  baraków. T a k i sam, a mo­
że trochę wyższy barak przekreśla 
perspektywę z d rug ie j s trony te j 
węższej s trony stawu, naprzeciw­
ko L inko lna .

—  Cóż to jest, na m iłość boską? 
W aszyngtończyk jest zażenowany.

M ieszka tu  od pół roku, ale ju ż  
czuje chwalebną solidarność z ty m  
miastem. Czuje niesmak przed je ­
go obgadywaniem. Muszę go naci­
skać dosyć energicznie.

—  Wiecie, to w  czasie wojny... 
Pentagon zażądał, to zbudowano... 
B iu ra  nie m ogły się pomieścić.

—  No, ale po wojnie?
Rozkłada ręce. K tóż by m ógł po­

radzić  z w o jskow ym i! Jak  raz 
c h w y c ili w  swoje łapy...

Idz iem y przez ten „W ersal“  spar­
taczony przez um undurow anych za­
rozum ialców . S taram y się n ie  pa­
trzeć po bokach, nie w idzieć tych  
po tw ornych  „b iu row ców “ .

W  rezultacie w idz im y  ty lk o  L in ­
kolna. N iestety, im  bardzie j się doń 
zbliżam y, tym  bardzie j niesamo­
w ite  rob i wrażenie.

N ieb iesk i neon rzuca tru p ie  św ia­
t ło , ńa tw a rz  w ie lk iego A m eryka ­
nina. A n i to  żyw y człowiek, an i 
pom nik. Odchodzimy nie bez dresz­
czu.

P ark  się ciągnie. Oto i  Potomac, 
w ie lka  rzeka, uśpiona teraz, n ie ru ­
choma w  te j zatoczce i  czarna. Za 
n ią  św ia tła  m ie jsk ie : to  już  in n y  
stan, V irg in ia , ojczyzna ty ton iu , 
p ierwszy- stan p raw dz iw ie  po łud­
n iow y, to znaczy z ca łkow itą  dy­
skrym inac ją  czarnych i  tem u po­
dobnym i przyjem nościam i.

Stąd n ie  w idać tego w szystkie­
go. B łądz im y wśród rozleg łych m u­
ra w  parku, przechodzim y przez 
niekończące się aleje, k tó rych  nie  
zdążyli zeszpecić w o jskow i b iu ro ­
krac i. M ów im y  ciągle o sobie sa­
m ych, o k ra ju .

DR ZEW A I  S A FEW AY

Następnego ranka w ybra łem  się 
na samotną włóczęgę. A leż drzew! 
Co u lica  — to  aleja. Co zaułek — 
to także ale ja ! Cóż to  za używa­
nie dla naszych urban istów ! Hej, 
nacięło by  się tego drzewa, na­
cięło!

Zamieszkałem w  oko licy  ca łko­
w ic ie  zadrzewionej m iłorzębam i. 
W iecie, co to jest? M iłorząb? (G ing- 
ko biloba) —  to  żyw y zabytek z 
ja k ie jś  niesłychanie dawnej epo­
k i,  bodaj z dewonu. Jego liście 
m orfo log icznie są jeszcze ig łam i, 
ty lk o  spłaszczonymi. Jest to święte 
drzewo Wschodu, św ią tyn ie  japoń­
sk ie  i chińskie poczytują sobie jego 
sąsiedztwo za zaszczyt.

Parę m iłorzębów  zdobi także 
Warszawę. Jeden z nich, bardzo 
p iękny, rośnie w  ogrodzie bota­
nicznym , tuż  przy  wejściu. Inny, 
m łodszy — do niedawna jeszcze 
trzym a ł się w  A le jach  Jerozolim ­
skich, naprzeciw  KC. N iestety, ja ­
k iś  barbarzyńca kazał go w  • tym  
ro k u  zrąbać. Bo, uważacie, rosło 
to to  zbyt wo lno i  w  ogóle było  
słabowite.

Rzeczywiście, lip a  rośnie szyb­
c ie j i daje obfitsze lis tow ie.

M ija m  tute jsze m iłorzęby, w y ­
chodzę na krę tą  i  długą ulicę, gdzie 
zaczynają się sklepy. Są bardzo 
dyskretne, n ie  duże, p raw ie  pu­
ste.

P rzy dw upiętrow ych, p rz y tu l­
nych w illa ch  małę boczne fu r tk i 
z napisam i „w e jśc ie  dla rob o tn i­
kó w  i  służby“ . M ilus ie  przypom ­
nien ie  te j szczególnej am erykań­
sk ie j wolności i  równości.

A le ja  Connecticut. Plac z drze­
w am i ta k  starym i, że część trzeba 
by ło  wyciąć. K ob ie ty  w  id io tycz­
nych, obcisłych spodniach po ko­
lana i  w  grubych, w e łn ianych poń­
czochach. Zważywszy, że upał jest 
p rzeraźliw y, zaiste są to  męczen­
nice mody.

Dopiero po k ilk u  przecznicach 
w idzę ja k iś  w ie lk i magazyn. Na­
zywa się „S afew ay“ . Spotykałem  
coś podobnego w  Now ym  Jorku, 
ale tam  jakoś tem u się n ie  p rz y j­
rzałem.

Jest to sklep spożywczy o ba r­
dzo ciekawej form ule. K lie n t wcho­
dzi i bierze a lum in io w y  wózek, 
bardzo le kk i, o kó łkach na kauczu­
ku. M a tk i z dziećm i mogą swoje 
pociechy ulokować w  specjalnym  
krzesełku, wm ontow anym  na tym  
wózku. Po czym pchając go przed 
sobą de filu je  się wzdłuż stoisk.

Te są ułożone departam entalnie. 
Oto np. stoisko mięsne. W  pudłach 
z oszklonym i pokryw am i, oczywiś­
cie, potężnie chłodzonymi, leżą za­
wczasu odważone i  ow in ię te  w  ce­

lo fan  s te rty  befsztyków, kotle tów , 
kaw a ły  polędwic, po prostu ce­
g ie łk i m ielonego mięsa. W ystarczy 
w ybrać rodzaj i podnieść odpowied­
nią  pokrywę. Przebieranie w  posz­
czególnych befsztykach jest zby­
teczne — są z grubsza jednakowe, 
należą do tego samego standartu.

Gdzie indzie j jest stoisko kon­
serw, pieczywa, ja rzyn, słodyczy, 
owoców, papierosów. W innym  
sklepie spożywczym tego typu  w i­
działem  naw et pończochy nylono­
we.

K lie n t w yb iera , co m u potrzeba, 
k ładzie  na wózek. Przy w y jśc iu  jest 
szereg tak ich  zagród, ja k  np. p rzy  
kasach z b ile tam i na dworcach. 
K up u jący  ustaw ia ją  się w  ko le jk i, 
podchodzą do kasjerek. Te zdej­
m u ją  z wózka wybrane tow ary, w y ­
s tuku ją  na maszynach rachunek. 
W ózki zostają za kasami. K lie n t 
idzie do wyjścia, oburącz dźw igając 
spraw unki. Gdy jest o pó łtora me­
tra  od drzw i, nie m usi zwalać 
wszystkiego na lewą rękę, nie m u­
si wysuwać p raw e j do k la m k i. 
D rzw i o tw ie ra ją  się same. Umiesz­
czona gdzie należy fo tokom órka 
o tw iera  je  bez szmeru i  bezbłęd­
nie.

Przyznam  się, że ze trz y  razy z 
rzędu skorzystałem  z te j zmecha­
nizowanej uprzejmości. To tak  za­
bawnie, ta k  m iło  czuć się obiek­
tem tro sk i n iem al gratisow ej. To 
znaczy, oczywiście, obliczonej na 
zysk. Oczywiście, w y n ik łe j z bez­
litosne j kon ku re nc ji m iędzy w ie l­
k im i spółkam i akcy jnym i tak ich  
sklepów spożywczych.

A le  skom plikowana jes t ta ra ­
chuba zysku. W łaściciele takiego 
sklepu, aby zwabić do siebie k lie n ­
ta, ze skóry  — ja k  w idz ie liśm y — 
wyłażą, by le  zapam iętał ich w łaś­
nie  sklep i  to zapam iętał p rzy­
jem nie.

A  przecież fo rm u ła  ta nie ty lk o  
jes t m iła  i wygodna dla k lien ta . 
Jest ona także bardzo oszczędna dla 
s‘amego sklepu. Ogromnie odciąża 
grozę naszego handlu, sprawozdaw­
czość. L ik w id u je  znakom itą w ię k ­
szość personelu sprzedającego. Za­
ła tw ia  m imochodem jedną z poważ­
nych przyczyn chorób w ą troby — 
chroniczne k łó tn ie  m iędzy sprze­
dawcami i nabywcam i.

T rzy w a ru n k i są niezbędne, aby 
taka fo rm u ła  mogła się znaleźć u 
nas. Po pierwsze: podaż tow arów  
m usi przekraczać popyt. Po d ru ­
gie — m usi się wprowadzić stan- 
dartyzację towarową. Po trzecie — 
moralność nabywców też m usi być 
na swój sposób standartowa, po­
wyżej pewnego m in im um .

Te trzy  w a ru n k i są niezbędne, 
aby coś tak  dobrego mogło fu n k ­
cjonować. N atom iast nie jest n ie ­
zbędny p ryw a tn y  w łaścic ie l tak ie ­
go koncernu. W socjalizm ie, w  
okresie prze jściowym  m iędzy socja­
lizm em  i kom unizm em  —  ta k ie  
w łaśnie sklepy pow ino by się tw o ­
rzyć.

P rzy  całej odmienności tu te j­
szej kap ita lis tyczne j ich treści ta ­
k ie  sklepy są o w ie le  bliższe so­
c ja lizm o w i n iż niejeden z naszych 
obszarpanych i przepełnionych em- 
hadowskich przybytków .

Oczywiście, w  W aszyngtonie jest 
w ie le  szczebli tak ich  sklepów. T ra ­
f iłe m  do jednego z lepszych, o b li­
czonego na k lien te lę  eleganckiej, 
rezydencjonalno -  dyplom atycznej 
dzie ln icy. Później w idz ia łem  coś 
podobnego na .biedniejszej u licy . 
Tow ar tam  b y ł km y, też standar­
tow y, ale gorszy i  tańszy.

A le  i ten, i ten sklep b y ł godny 
zazdrości.

SLUM SY, K A P IT O L , 
C Y W ILN E  Ś W IĄ T Y N IE

W róciłem , zadowolony ze space­
ru  i bardzo chw aliłem  p rzytu lne  
u liczk i, pełne ogrodów i domków, 
raz nareszcie w rośnię tych w  ziemię, 
pozbawionych owej n iepojęte j i  
s ta łe j w  Am eryce tymczasowości.

Tak się ro z tk liw iłe m  nad zielenią 
sto licy, że zaczęło m nie pocieszać.

— Nic, n ic! — Mówiono. — Tu 
też nie wszystko tak ie  piękne. Cze­
ka jc ie , pokażemy wam  dzieln icę 
tu te jszych „s lum sów“ . Oczywiście, 
m ieszkają tam  sami M u rzyn i!

Pojechaliśm y. M ia łem  jednak pe­
cha: szofer ani rusz nie m ógł tra ­
f ić  na tę najstraszniejszą dzielnicę 
nędzy. W końcu zrezygnowano, po­
kazano m i to najgorsze, co się zna­
lazło pod ręką.

Rzeczywiście, dom ki b y ły  bardzo 
stare. P iętrowe, ceglane — pęka­
ły,^ zwolna się sypały. Tu i  ów­
dzie brakow ało szyb. D rzw i się nie 
dom ykały, z okien w yglądała bez­
apelacyjna, bezmeblowa i  bezna­
dziejna nędza.

Cóż, k iedy i tu  b y ły  drzewa. Po 
prostu  do dawnej dz ie ln icy w illo ­
w e j, postarzałej i  w ynędznia łe j 
zaczęli się przesączać lo ka to rzy - 
M urzyn i. W tedy b ia li się w yn ieś li. 
W łaściciele domów zaś zaprzestali 
rem ontów, nie zaprzestając dusze­
nia  wysokiego komornego.

A le  drzewa zostały. Ich  obecność 
nadaje tute jszej nędzy coś m alow­
niczego, dekoracyjnego, coś ta k ie ­
go, co zakłam uje na pogodnie całe 
to życie.

W yjechaliśm y niebawem z te j 
dzieln icy. P rzystań nad Potoma- 
kiem , ja k  okiem  sięgnąć zapchana 
łódkam i, m otorów kam i, stateczkami 
do wynajęcia.

S tam tąd skręcam y na K ap ito l. 
Ten kopulasty, dw uskrzyd łow y bu ­
dynek ustaw iono na wzgórzu, o- 
tw ie ra jącym  długą perspektywę 
m iędzy kępam i drzew na ig licę  W a­
szyngtona i  dale j, tam, gdzie dzie l­

n i w o jacy amerykańscy napakowali 
swoich baraków. Bez żadnych prze­
pustek wchodzim y do gmachu. W 
ijednym  skrzydle sala Senatu, n ie ­
wysoka, prostokątna, dosyć staro­
świecka i to w  nienajlepszym  ga­
tu n ku  — gdzieś z I I  po łow y ub ie­
głego w ieku. Jakieś sztucznie po­
ciem niałe m a low id ła  na ścianach. 
Na górze galeria dla publiczności, 
typu  teatralnego, obszerniejsza i  
wygodniejsza niż w  pa rysk im  Pa­
łacu Burbońskim .

Przechodzimy do drugiego skrzy­
dła: tu  się mieści Izba Reprezen­
tan tów . Bardzo podobna, ty lko , że 
krzeseł więcej.

Na dole korytarze, salki, p rze j­
ścia. Pod kopułą coś w  rodzaju 
Ś w ią tyn i Narodowej — chyba z 8 
w ie lk ich  obrazów, przedstaw iają­
cych najważniejsze m om enty h i­
s to r ii narodu amerykańskiego. 
Oczywiście te, k tó re  b y ły  na jw aż­
niejsze podczas budowy K ap ito lu . 
To znaczy czasem ciągnięte za w ło ­
sy. Za to na późniejsze, naprawdę 
w ie lk ie  wydarzenia, zabrakło już  
ścian.

Na korytarzach stoją posągi w ie l­
k ich  ludzi. Zdaje się, że obow ią­
zuje tam  pewna dosyć sztuczna or­
dynacja wyborcza: każdy stan nia 
praw o ty lk o  dc jednego W ielk iego 
Człowieka. Specjalnie się rozgląda­
łem  za tym  z Rhode Island, na j­
mniejszego ze stanów. N ie znala­
złem. Później jednak spotkałem  
m ieszkańców Rhode Island, k tó rzy  
przysięgali, że i  oni m ają swojego 
W ielk iego na K ap ito lu . W ym ien ia li 
naw et jego nazwisko. B y ł, zdaje 
się, aptekarzem.

Jeszcze raz udajem y się do pa r­
ku. Na wysepce w  zatoce Potom a- 
ku  św ią tyn ia  Jeffersona: . dosyć 
zgrabny okrąg ły budyneczek w  jo ń - 
sk im  stylu. W ewnątrz posąg J e f­
fersona. Na ścianach cyta ty  z jego 
pism.

Jest tu  atmosfera zadumy i  sza­
cunku.

Ś w ią tyn ia  L inko lna  w  dzień jest 
bardzie j naturalna. L in k o ln  pa trzy  
przed siebie. M iędzy do ryck im i ko­
lum nam i wejścia o tw iera  się przed 
n im  owa „w ersa lska“  perspektywa: 
podłużny staw. po bokach kępy 
drzew, zeszpeconych w o jskow ym i 
barakam i. Potem wzgórze, na k tó ­
ry m  o lbrzym ia ig lica  Waszyngto­
na.

M ów ią m i—  nie bez podziwu w  
głosie nad głębią tego pom ysłu — 
że pom nik L inko lna  i  Ig lica , i  K a ­
p ito l ustaw ione są w  l in i i  dosko­
nale prostej.

T ak doskonale —  że ig lica  ja k  
najszczelniej przesłania K ap ito l. 
Może w  tym  je s t- jaka ś  rzeczyw iś­
cie głębsza racja? Jakiś ak t prze­
dziw ne j lito śc i — oszczędzić Ł in -  
ko lno w i w idoku na m iejsce w y­
czynów Mac C a rth y ‘ego?

Jeszcze k ró tk i w ypad na szczyt 
te j ig licy. B łyskaw iczna w inda w y­
rzuca nas na górną p la tform ę. Tu 
ty lk o  osiem n iew ie lk ich  okienek — 
po dwa na każdą stronę świata. 
Jest mgła deszczowa, w idz im y ty l­
ko  najbliższe sąsiedztwo.

K ilk a  dużych budynków. To m i­
n is te rstw o ro ln ic tw a  — tłumaczą. 
A  tam  m in is terstw o skarbu. A  tam  
jeszcze jedno m in is ters tw o i  jesz­
cze, i  jeszcze.

Patrzę i serce m i rośnie! To zna­
czy nie ty lk o  u nas ty le  tego do­
brego.

Przed każdym  m in is terstw em  
plac sporych rozm iarów , szczel­
n ie  w yb rukow any samochodami. 
Stąd wygląda to ja k  bajecznie ko ­
lo row a mozaikowa posadzka.

Pentagonu ju ż  nie widać, ty lk o  
m gła w  tam te j stronie. Tam  do­
p ie ro  la b iry n t urzędów, am bicyj, 
kom petencyj, pretensji, pogróżek, 
g łupstw  i  niebezpieczeństw.

R Y B A C K IE  INTERM EZZO  ^
W  sobotnie popołudnie z paru  

ambasadzkim i pracow nikam i ru ­
szamy na ryby. O pow iadają m i cu­
da o możliwościach zwłaszcza w  
n ieda lek ie j zatoce m orskie j. N ie­
stety, jedziem y we w prost prze­
c iw nym  k ie runku .

W  dodatku szofer trochę się gu­
b i, w  żaden sposób nie może tra f ić  
na w łaśc iw y w yjazd z miasta. Za­
raz gdy wyjeżdżam y spod amba­
sady odpowiedni resort daje od­
pow iednie sygnały i  za nam i rusza 
in w ig ila c y jn y  samochód F B I. Pech 
naszego szofera szalenie zdenerwo­
w a ł zm otoryzowanych szpicli. Rze­
czywiście, ty le  razy nagle skręca­
my, zawracamy, zm ieniam y k ie ru ­
nek, że z boku wygląda to na 
chętkę pozbycia się za wszelką cenę 
obstawy.

W  rezultacie po k ilk u  m inutach 
ściga nas już  cała sfora samocho­
dów. A le  w tedy w łaśnie «szofer tra ­
f ia  na dobrą drogę. W yglądam y w  
tym  momencie na ożywioną kaw a l­
kadę, ra id, może nawet wyścig: m y 
z przodu, za nam i ze trzy  maszy­
ny  po licyjne . Jeden superpotężny 
samochód m ija  nas wreszcie i  pę­
dzi na czele — aby się nam p rzy ­
padkiem  nie  zachciało jakoś szczę­
ś liw ym  tra fem  umknąć.

Droga jest przepiękna: ska lis ty  
półwąwóz, gęsto i  dokładnie o k ry ty  
wszelaką bardzo zieloną roślinnoś­
cią. Skręcam y w  lewo, czas ja k iś  
jedziem y wzdłuż kanału, k tó ry  w y ­
m ija  potom ackie porohy, potem da­
jem y nura pod most, paręset me­
tró w  s trasz liw e j gruntow ej drogi 
i  otośmy na m iejscu.

Z ty łu  ścisk i  przekleństwa —  
szpicle n ie  mogą się zmieścić na 
te j drodze. W ykłócają się szofe­
rzy: że nie zawrócą. U sta la ją  k to  
wraca, k to  zostaje.

M y  zaś idziem y do jedynego tUJ 
ta j kiosku. St.iruszek-niem owa w ita  
moich towarzyszy uśm iechami: sta­
rzy bywalcy. P yta ją  go, na co te­
raz b iorą ryby. Na k re w e tk i! K u ­
pu jem y parę cegiełek tych za­
mrożonych raczków, w yna jm u jem y 
łódkę. (

Potomac jest tu  nie szeroki — 
może ja k  Narew pod Zegrzem, m o­
że węższy. Prżeciwny brzeg to 
stroma wysoka skała, aż po wo­
dę obrośnięta drzewam i o b ły ­
szczących' sztywnych liściach, k rza­
kam i, is tnym i kaskadami bluszczu.

Prąd bardzo szybki, woda m ęt­
na, dno kam ieniste. K o ło  przybrze­
żnego głazu rzucamy kotw icę. W ę- 
dziska są k ró tk ie , w ędki m ają po 
parę przyponów. na końcu zaś so­
lid n y  kaw a ł ołow iu. Na ogromne 
haczyki nakładam y krew etk i. N ie ­
stety, rozłażą się w  palcach, co 
ch w ila  w yskaku ją  nagie, stalowe 
ostrza.

— G łupstwo! — pocieszają m nie 
znawcy. — Rzucajcie! I  ta k  wez­
mą.

Rzucamy. C iężarki ciągną w ędki 
na dno. Oczywiście, p ływ aków  n ;e 
ma. Trzeba dłonią, poczuć, k iedy  
ryba bierze.

Siedzimy, czekamy. O powiadają 
m i, że się b iorą  tu  g łównie tak ie  
tutejsce sumy, Pół k ilo , może w ię ­
cej. A  czasem tak ie  ryby, k tóre się 
nazywa kotam i. Te są mniejsze.

Jest upał, bardzo duszno. Jeden 
z rybaków , m ów iący z superkreso- 
w ym  akcentem w laz ł na głaz i  raz 
po raz zarzuca wędkę.

N ie ma nic. Stopniowo rozpala 
się m iędzy nami nieoczekiwana ry ­
walizacja . Superkresowiak zaczyna 
kląć. Zacięła m u się wędka, cięża­
rek  zahaczył o denne kam ienie. Po 
pa ru  m inutach rozpaczliwych prób 
wreszcie udaje się pokonać opór 
ny lonow e j n ic i, k tó ra  pęka.

— G łupstwo! —  M ów ią znawcy. 
—  M am y tych ciężarków do chole­
ry .

Podobną tragedię przeżywa zaraz 
szofer. Potem N ajw iększy rybak. 
Potem znowu super-kresow iak. Te­
m u poszły i  ciężarek, i  haczyki.

Zaczynam się wyśm iewać: jedy- 
ny, k tó ry  jeszcze nie s trac ił cię­
żarku. Oczywiście, los ty lk o  na to 
czekał. W ydało m i się, że wreszcie 
wzię ła ryba. Zaczynam kręcić bę­
benek. A ku ra t!

Okazuje się, że rybacy potomac- 
cy w y ro b ili nawet specjalną tech­
n ikę  tracenia sprzętu. G runt, żeby 
najsłabszy pu nk t n itk i przypadał 
na je j koniec, żeby g inę ły  ty lk o  
ciężarki.

Okazałem się św ietnym  techn i­
k iem : s trac iłem  ty lk o  dwa ciężar­
k i.

Parę razy kręc iłem  bębenek, czu­
jąc w yraźnie ryb ią  robotę przy 
przynęcie. Niestety, k re w e tk i nie 
t: ym a ły  się haczyków, ryb y  z ja­
da ły je  bez najmniejszego dla sie­
bie uszczerbku.

Upalne popołudnie zwolna prze­
toczyło się ponad nami. Z dale­
kiego zakrę tu sp ływ a ły  k łęby go­

rącej mgły. Siedzieliśmy w  samych 
koszulach i raz po raz tra c iliśm y  
ciężarki.

Gdy po raz trzeci wędka nie  
chciała się zw ijać, nie w y trzym a­
łem  i targnąłem  z całej siły. N itk a  
okazała się mocna, nie pękła. Na­
tom iast coś upartego, przeczekaw­
szy bezradnie sekundę m ojej fu r ii,  
znowu pociągnęło wędkę w  burą 
głębinę. |

Pot w ystąp ił m i na czoło jeszcze 
obfic ie j. N ie wierząc w łasnym  dło­
niom  zacząłem kręcić bębenek. N ie  
ma w ątp liw ości: coś żywego cho­
dziło  w  wodzie, up ierało się, w a l­
czyło.

Reszta naszych rzuc iła  swoje 
w ędki. W pa tryw a li się w  tę w a l­
kę z niemniejszą emocją ode mnie. 
Coś dużego — tak m i się zdaw ało. 
Ciągnąłem, popuszczałem, ciągną­
łem. Sum? I

Wreszcie srebrny cień b łysnął w  
ciem nie jącej wodzie. Ostatnie ma­
chnięcie ogona. Ryba przy b u r­
cie. N a jw iększy rybak  osobiście 
w y jm u je  ją  z wody.

Jest dość długa (42 cm), podobna 
z kszta łtu  do p ło tk i, certy czy 
św ink i. Pysk ma najzabawniejszy: 
zupełnie ja k  trąba tap ira, rozcią­
g liw y, zwieszający się na dół. B a r­
dzo wąski: nie lada musiała się na­
męczyć zanim udało się je j chw y­
cić  grubaśną krewetkę.

N ik t  ze znawców czegoś podob­
nego nie w idzia ł. Nie mają pojęcia 
ja k  się to nazywa. W ogóle trudno 
uw ierzyć, ze to istnieje. Co chw ila  
gapię się na mą biorę do rąk, o- 
glądam.
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, Zieją, że i~; cze coś jeszc 
“ ziej niezwykłego...

T y lko  superkresow iak 
sumka. W styd powiedzieć, : 
row  widelca.

.Wreszcie poddajem y się. 
niem owa cmoka na w idok 
pisze na kaw a łku  papieru: 
Dodaje, że bardzo rzadka i
na.

Z k rzaków  wyłażą szoicle, tow a­
rzyszą nam aż do domu. Pieska 
służba: cztery godziny pocili się 
w  tych krzakach, nie ośmielając 
się sami zarzucić wędki, w patrzen i 
w  nas, czyhając na każdy nasz po­
de jrzany ruch. K to  wie, może -wy­
s ła li potem nurka na zbadanie 
wszystkich utopionych przez nas 
ciężarków.



GRUPA
STAROMIEJSKA

M A R C I N  C Z E R W I Ń S K I

Wśród grup i  tendencji, k tó re  
u ja w n ił ostatn i okres, odróżniała 
się czwórka m alarzy w ys taw ia ją ­
cych swego czasu w  salce „Desy“  
na S tarym  Mieście w  Warszawie. 
Są to: M a rian  Bogusz, Zb ign iew  
D łubak, A ndrze j Zaborowski, K a je ­
tan  Sosnowski. Dziś przyby ł do n ich 
jeszcze A ndrze j Szlagier. Chcia ł­
bym  coś o n ich opowiedzieć, gdyż 
są oni dynam iczni, konsekw entn i, 
z indyw idua lizow an i, in teresujący.

W spólne te j g rup ie  jest zafascy­
nowanie przestrzenią. Ona jest 
czynna w  obrazach, ona działa, na­
piera, deform uje, izo lu je  przedm io­
ty . P rzedm ioty „ tk w ią “  w  przestrze­
n i. Oznaczane ko lorem  w łaśc iw ie  
loka lnym , są obłe, „aerodynam icz­
ne“ . Ich  w ypuk łośc i są naniesione 
na zasadniczą form ę przestrzenną, 
są narzeźbione. Obraz nie  tw o rzy  
h a rm on ijn e j tk a n k i ba rw ne j. Na 
po rtre tach  postacie są osamotnione 
w  przestrzeni, k tó ra  jest ja k  nawa. 
Jab łko  na stole jest jedynym  ta k im  
ja b łk ie m  rzuconym  w  całą p rze­
strzeń, w  przestrzeń wszelką. S fe­
ryczna. zwartość przedm iotów  jest 
ta k  w ie lką , że zdają się sporzą­
dzone z n iem a l m eta licznej m ate­
r i i .

N ik t  ta k  zapewne nie  w id z i św ia­
ta  siedząc w  m iejscu i  spoglądając 
okiem  człow ieka, k tó ry  ma dużo 
czasu. To nie są ak ty  kon tem p lac ji 
na tu ry . N ie ma tu  w zrokow ych ana­
liz  fa k tu ry  przedm iotów, n ie  ma 
w ierności wobec uk ładów  statycz­
nych. T akie  obrazy natom iast moż­
na w yw ołać w  sobie gdy się od­
świeża w  pam ięci to, co w id z ie li­
śmy poruszając się w  świecie i to 
poruszając się szybko, raczej w  
dzia łan iu , śpiesznie odnotowując 
główne p u nk ty  oporu staw ianego 
przez przedm ioty. Jest więc to  ma­
low an ie  konstruu jące, k tó re  z ta k ich  
to wspom nień układa opowieść w ła ­
sną, gdzie dysponuje się elem enta­
m i doświadczenia w  spósób swo­
bodny. Jak  w  każdej m etaforze in ­
te le k tua lne j rodzą się tu  ksz ta łty  
um owne — półsym bole a pó ł skró­
ty , pó ł z jaw y a pó ł p roroctw a. Oto 
m iasto spalone rozciągające się pod 
siecią d ru tó w  — czarnych l in i i  — 
pod siecią, k tó ra  pozostała, zbędna 
i  absurdalna, tnąc z uporem  opusto­
szałą przestrzeń, rac jona lizu jąc ją  
na p rzekór ob łędow i ludzi. Oto 
przestrzeń w ie lo k ro tn ie  zagięta nad 
g łow ą E inste ina — „ tw ó rc y “  zagię­
te j przestrzeni (M arian  Bogusz). 
Oto b ruzdy na tw a rz y  rob o tn ika  
(Andrze j Zaborowski). Tak w łaśnie, 
b ruzdy są tem atem  tego po rtre tu . 
T u  przestrzeń w darła  się, w ry ła  w  
cia ło. Przestrzeń to  znaczy to, co 
jest m iędzy ludźm i, co zbiera w  so­
bie ich  łączne działanie. W  tw a rz

rob o tn ika  w gryz ło  się wszystko: h i­
storia , jego własna praca. Tę tw a rz  
zbruździł św iat, pozostały na n ie j 
przestrzenne ko le iny  h is to rii.

„G rupa  S tarom ie jska“  chce opa­
nować przestrzeń — te a tr i w eh i­
k u ł zarazem wszelkiego dzian ia się. 
G rupa ta składa się zapewne z lu ­
dzi, k tó rzy  chodz ili dużo do kina . 
Współcześni są bardzie j chyba u fo r­
m ow ani przez film , niż się to w yda­
je. W ich głowach w ie le  w ą tkó w  
układa się spontanicznie na sposób 
film o w y , w  rygorach ruchom ej ka ­
m ery. Czy Leonardo w id z ia ł św ia t 
z lo tu  ptaka? Czy Poussin w idz ia ł 
św ia t spod pow ie rzchn i wody? Czy 
C hard in  w yobrażał sobie b łyska­
w iczne przejście od dalekiego pla­
nu do zbliżenia? Czy M anet w ie ­
dzia ł o panoram owaniu? „G rupa  
s tarom ie jska“  ogarnięta jes t zdaje 
się pokusą syntezy tych m ożliw o­
ści — w yśw ie tlan ia  k ilk u  sekw encji 
naraz na jednym  ekranie. Pokusą 
podsum owania w ie lo rak iego opisu 
przestrzennego, k tó ry  o fia ro w u je  
nam  nowoczesne oko techniczne, 
k tó ry  zdobywam y sami poruszając 
się ruchem  maszyny.

O to wszystkie przedm io ty są w y­
raziste a przy  ty m  perspektyw a r y ­
suje się ja k  w  naw ie kościelnej. Oto 
p lan  na p lan nałożony bez zagubie­
n ia  intensywności, a przy  tym  ksz ta łt 
jes t ta k  syntetyczny, ja k b y  się na 
n im  oko zatrzym ało na ćw ierć se­
kundy. A  tu  znów  perspektyw a, 
k tó ra  skręca.

Trzeba powiedzieć, że to n ie  są 
czyste eksperym enty. Na ogół cho­
dzi w  tych  p łó tnach o psychologicz­
ny  lu b  szerszy naw et sens k o n f lik tu  
człow ieka z otoczeniem. Czasem ja k  
w  portre tach, jes t to sens odlegle 
a luzy jny, zaw arty  w  nas tro ju  ra - ■ 
czej, k ie dy  indz ie j, ja k  na p rzyk ład  
w  pejzażu m iasta —  b liże j jeste­
śmy znaczeń h istorycznych.

T ak ie  m alars tw o ma swoje n ie­
bezpieczeństwa. B ry ła  tw a rdo  cio­
sana, „g ładzona“ , k o lo r n iem al lo ­
k a ln y  — stąd k ro k  już  ty lk o  do za­
t ra ty  ko lo ru , ha rm on ii ba rw nej, 
k ro k  do „ fa rb k i“  położonej na p łó t­
nie, do n iew raż liw ośc i na fa k tu rę  
przedm iotu, do dowolnych efektów. 
W ie le  z tych  obrazów jes t na g ra­
n icy  grzechu. Może nawet w  grze­
chu.

Skąd się b io rą  tendencje główne 
w ystaw ia jących? Z ja k ich  w iodą się 
w ątków ? Z czym można związać 
ta k i d ram atyzm  przestrzeni?

Dram atyczna jes t przestrzeń, k tó ­
rą  całą angażujemy w  swoje spra­
w y. D ram atyczna jes t przestrzeń 
dla  współczesnego człowieka, m ija ­
jącego przedm io ty  z szybkością, 
k tó ra  n ie  pozwala w zrokow i p rzy­
lgnąć do szczegółów. D ram atyczna

L E O N  P A S T E R N A K

B ł ą d
„P o e to m  b łę d y  się n ie  Uczą...“

(Z  w ie rsza  A . S ło n im s k ie g o  p t. „D o  
p o e ty  e m ig ra c ji “ )

„Poetom błędy się nie liczą..."
Lecz czymże lepszy — pan poeta — 
(nawet gdy sprostać może mistrzom!) 
od normalnego jest człowieka?

To prawda. Więcej czuje, cierpi, 
i  więcej z siebie daje światu.
Lecz kto ma czulsze serce w piersi 
—• ten nie domaga się rabatu.

Poetom dane krótkie życie 
i  to na ziemi a nie w chmurze.
...I nagle coś za rękę chwyci, 
ciężarem legnie ci na piórze...

„ Poetom błędy się nie liczą..."
Ale-ś nas, Mistrzu, zdrowo bujnął!

Nawet gdy równi Mickiewiczom 
— błąd miarą liczy się podwójną.

jes t przestrzeń, k tó rą  możemy objąć 
w  całości, w  w ie lk ich  kompleksach, 
zniszczeniem lub życiodajną pracą. 
„G rupa  s ta rom ie jska ' stara się po­
chw ycić to co można by nazwać od­
b ic iem  psychologicznym kom plekso­
wego dzia łan ia  w  świecie, podpo­
rządkow ania przestrzeni człow ieko­
w i. T a k i jest chyba nowoczesny 
sens urzeczenia przestrzenią tych  
m alarzy. Rozciągają ją, gną i. z w i­
ja ją . W „S ym fo n ii Honeggera“  (nie 
w ystaw ione j) Bogusz nadaje prze­
strzeni ja k iś  podwójny, d w uk ie run ­
kow y  skręt, staw iając w  środku na­
m iętną, wyprężoną b ry łę  narzędzio- 
człow ieka — wyobrażenie s iły  fo r ­
m ujące j tę nową przestrzeń i  wza­
jem  przez nią  form ow anej.

Jest w  tych obrazach pew ien 
groźny patos, k tó ry  ko ja rzy  się z 
ty m  osadem uczuciowym  ja k i zo­
staw ia w  nas zby t nagle, z zew­
ną trz  opanowana przeszkoda, opa­
nowana bez przysw ojenia zdobyczy 
na drodze uczuciowej. Spoglądając 
w  te obrazy odczuwałem samotność, 
pokazywano m i św ia t n iezaprzyjaź- 
n iony. Ważne jes t jednak, że m a la ­
rze c i bo ryka ją  się n ie w ą tp liw ie  z 
czymś rzeczyw istym . A ndrze j Za­
bo row sk i pokazuje patos wstęg i be­
tonu  rzuconej przez lin ię  horyzon­
tu . Jest to p raw dz iw y aspekt p ra ­
cy ludzk ie j, ogarn ia jące j rozległą 
przestrzeń. Bogusz pokazał grozę
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kom pleksowego zniszczenia w  pe j­
zażach m iasta, »w postaci M u tte r 
Courage tkw iące j w  zru jnow anej 
przestrzeni. •

W paru p łótnach zdają się tk w ić  
inne jeszcze m ożliwości. Udostęp­
nione m i po w ystaw ie  obrazy po­
kazały, że można w  tym  systemie 
zawrzeć np. satysfakcję  z prostego

piękna przedm iotów. Oto Bogusz w  
m artw ych  naturach zestawia wprost 
ze sobą przedm ioty różnych p la ­
nów. G w ałci przestrzeń, nadając 
różnym  planom tę samą konsy­
stencję, e lim in u jąc  ten przeskok ja ­
k i w zrok czyni przechodząc od p la ­
nu do planu. Nasycone kolorem  
przedm ioty, masywne w  ciasnym

uproszczonym konturze, ściągnięte 
nadto ku sobie w  przestrzeni, ogar­
nięte w zrokiem  w  jedne j a n ie  w  
k ilk u  chw ilach — m ają zw ie lo k ro t­
n iony smak, sycą m ocnie j w idza.

Niech ta opowieść pozostanie 
urwana, postanow iłem  wystrzegać 
się zbyt ła tw ych  w n iosków  — za­
m knę więc życzeniam i powodzenia.

A R N O L D  S Ł U C K I
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I .  D E F IN IC JA  PO E ZJI

Czytam:
„W  rozpięciu szerokich skrzydeł 

m iłości — nienaw iści niesie liry k a  
nieskończoną odmianę treści psy­
chicznych, usta lając (na kró tko) ty ­
py zachowań się uczuciowych czło­
w ieka odpowiadających, zm ienionym  
sytuacjom  obyczajowym. (Wiadomo, 
że te sytuacje są w ytw orem  sto­
sunków  społecznych)“

„U s ta la “ ?
Rejestru je? Poezja nie jes t zw yk­

łą  re jes tra to rką  typó w  obyczajo­
wości i  zachowań uczuciowych. Na­
w e t na kró tko . To rob i lep ie j soc­
jo log ia . Zachwala? A firm u je ?  T ru d ­
no przy jąć taką regułę postępowa­
n ia  wobe - w szelkich nowych oby­
czajowych sytuac ji i rea kc ji psy­
chologicznych. Zwłaszcza w  okresie 
prze jściowym , k iedy  to w  samym 
życiu  ścierają się różne, w y n ik łe  z 
w ie lu  sprzecznych okoliczności i  
w arunków , nie notowane dotąd sy­
tuac je  obyczajowe i  postawy m o­
ra lne.

Również nowe zwycięża w  toku  
selekcji. Tak na p rzyk ład  w  lite ra ­
tu rze  wczesnego okresu porew olu - 
cyjnego w  ZSRR (takie „P am ię tn ik i 
K os ti R iabcewa“  czy nawet „Jak  
ha rtow a ła  się s ta l“ ) zna jdu jem y 
potw ierdzen ie tego zjaw iska, tak  
n iezw j^kle złożonego w  sprawach 
m ora lnych  czy estetycznych. Rów­
nież nasze obecnie toczone spory, 
czy to w  dziedzinie m oralności, czy 
to  w  dziedzinie estetycznej, spro­
w adzają się przecież do w ie lk ie j 
red ukc ji, do um ie ję tności odsłania 
z ia rna od p lew  i odróżnienia róż 
od kolców, k tó ry m i niejeden się, 
ja k  w iadomo, skaleczył.

W  walce m iędzy „n o w ym “  a sta­
rym , rozstrzyga się także spór o to, 
co naprawdę zasługi*” "  na m iano 
nowego, a co je s t ty lk o  jego im i­
tacją . N ie każda nowość, nie każda 
fo rm a  zaprzeczenia starego zostaje 
w  końcu adoptowana. System me­
chanicznych odruchów przeczenia 
w  stosunku do s ta re j’ k u ltu ry  jest 
drobnomieszczański. U n iem ożliw ia  
rac jona lne budowanie nowej k u l­
tu ry  socjalistycznej, k tó ra  nie pow­
sta je  — ja k  uczył Len in  —  z nicze­
go.

W  słow ie „us ta la “  n ie  w idzę — 
co gorsza — m ożliwości k ry ty k i 
czy po lem ik i, m ip io , że „ ty p y  za­
chowań rozmieszczone są m iędzy 
szerokim i skrzyd łam i m iłości i  n ie­
naw iśc i“ . W  d e fin ic ji te j b ra k  m ie j­
sca dla poezji św iadom ie inge ru ją ­
cej w  złożony proces tw orzenia się 
socjalistycznej obyczajowości — dla 
poezji kon fro n tu jące j życie z ideą. 
B ra k  m iejsca w  tym  sform ułow aniu  
dla ingeru jące j m ora lności poety - 
kom unisty.

D ar obserw acji n ie  jest bow iem  
równoznaczny z em piryzm em , a 
czułość na zmianę z przeistocze­
niem  się w  z w yk ły  sejsmograf.

Każdy uczony po tw ie rdz i, że n ie ­
m ożliw e jest odróżnianie fa k tu  od 
nie  -  fa k tu  bez roboczej hipotezy, 
bez metody. Jakże odróżnić fa k t od 
nie  -  fa k tu  w  lite ra tu rze  bez ideo­
log ii, bez mądrości, k tó ra  tow a rzy­
szy artystyczn ie  ukształconym  u - 
czuciom?

Rzeczywistość społeczna ciągle 
się kom p liku je , kom p liku je  się pro -

N O T A T K I Z  L E K TU R ?

blem atyka m ora lna. Choćbyśmy się 
na jbardzie j naw et u tożsam ili , ze 
współczesnością, z człow iekiem  
współczesnym, rów ieśn ik iem , p rzy ­
jacie lem , przechodniem, k tó rych  
pragn iem y wyrażać, nie uw o ln im y 
się od „s tu  py tań “  codziennie nam 
zadawanych.

K atas tro fiśc i b y li w łaśnie ty lk o  
sejsm ografam i. Dlatego ludzkość 
n ie  czuje się wobec n ich zobow ią­
zana.

I I .  R O Z M IJA N IE  S IĘ  K R Y T E R IÓ W

„J a k  w ięc oceniać wiersz?"... We­
d ług stopnia an tytradycjona lizm u. 
To k ry te r iu m  negatyw ne".

... A  pozytywne? Dobry w iersz  
jest odkryciem  nieznanego jeszcze 
powszechnie zachowania się uczu­
ciowego, czy li nowej sy tuac ji l i r y ­
cznej, odpowiadającej zm iennej sy­
tu a c ji obyczajowej".

Tak. To zbiega się z m oim  o- 
sobistym  program em  poetyckim . 
Coraz bliższa staje m i się n o w e li­
styczna s tru k tu ra  współczesnego 
wiersza, w  k tó rym  jasno zarysowa­
na sytuacja liryczna  pe łn i fu n kc ję  
rozszerzonej m etafory. W ystrzegam 
się klasycznej m etafory, natrę tne­
go „ ja k “ , „n iczym “ , „n ib y “ , „ ja k  
gdyby“  itd . na rzecz przejrzystego 
rysunku . Lub ię  k ron ikę  film o ­
wą. To dobra szkoła współczesnoś­
ci. Przyboś ma rację, gdy wskazuje 
na nowe rezerw y em ocjonalne 
tkw iące  we współczesnym świecie, 
w  przem ysłow ym  mieście, -w  tech­
nice. K ry te r iu m  pozytyw ne by łoby  
d la  m nie do przyjęcia. Prześwieca 
przez nie  jednakże negatywne k ry ­
te riu m  zaczerpnięte z aw angardy- 
stycznych pojęć.

„P ry n c y p ia ln y “ ' an ty trą d y  cj ona-
liz m  A w angardy, k tó re j p ra tryb un ą  
by ła  w  Polsce krakow ska  „Z w ro t­
n ica“  —  to  w  istocie rzeczy k a p itu ­
lac ja  przed „s ta ry m “ . To oznaczało 
ug inanie się pod ciężarerp „s ta re ­
go“ , gdy nie m ia ło  się an i s ił um y­
słowych an i chęci zanalizowania 
daw nej sztuki, je j n u rtó w  i tenden­
c ji  z pozyc ji now ych in te le k tu a l­
nych potrzeb (a te są odzw iercie­
d len iem  potrzeb rew o luc ji).

W  d e fin ic ji pozytyw ne j przegląda 
się twórcza ew olucja Przybosia. W  
negatyw nej k łan ia  m u się stary 
awangardyzm . N iepokoją m nie 
przeto ostatn ie enuncjacje k ry ty c z ­
ne znakomitego poety. N ie  dorasta­
ją  do Przybosia tw órcy.

A  poglądy na plastykę, rozw in ię ­
te później w  prasie? Czy to  go ły 
cyw ilizac jon izm ? A ta k  na O berldn- 
dera przeszedł w  a tak na całą h i­
storię m alarstwa. Aż do Renesansu...

Podpisuję się obiema rękam i pod 
k ry tyczn ym i uw agam i dotyczącym i 
stanu naszego m alarstw a ścienne­
go, sztuk i stosowanej, u rb a n is tyk i 
itd . F estiw a l W arszawski pokazał 
nam ile  wspan ia łe j twórczej in ­
w e nc ji p lastycznej u nas się m a r­
nuje, ile  można jeszcze zrobić, o- 
siągnąć w  dziedzinie sztuki dekora­
cy jne j, k tó ra  nie m usi koniecznie 
być borńbastyczna i staroświecko- 
odświętna. Jest, chyba, m iejsce na 
rodzaj m alarstwa sztalugowego eks­
perym entującego tę  w ie lką  i  ko­

nieczną przemianę. Sądzę, jednakże, 
że sztuka tego typu  nie w yprze m a­
la rs tw a  przedstawiającego, sztuki, 
k tó re j pasją jest człowiek. D latego 
też nie mam, ja k  Przyboś, szcze­
gólnych p re tens ji do m alarzy Rene­
sansu.

Bodajże z pozycji angielskiego  
„T orysa" p rzeciw staw iłbym  się tak  
po ję te j „un iw ersa lis tyczne j "  kon­
cepcji sztuki...

I I I .  O M A L A R Z A C H  Ś W IA T A  
BRYŁOW EGO

„... M alarze św iata bryłowego, 
św iata poznanego dotykiem , to n ie­
w ie rn i Tomasze wzroku..."

Znam  takiego. To ...Hojbein.
„S taną łem  ja k  w ry ty  przed po r­

tre tem  francuskiego dyplom aty, 
pędzla tego świetnego m istrza p o r­
tre tu . Jakaż precyzja szczegółu. Ja­
k iż ' „tek ton iczny “  jest św ia t H o l-  
beina, św ia t m a te rii do tyka lne j i 
w ym ie rne j. A  ja k iż  on ko lorysta. 
Jest i  charakter, i  m ora lny osąd.“

Zanotowałem  to sobie na m arg i­
nesie prospektu G a le rii Drezdeń­
sk ie j.

Tak, to „w e ryzm “ . A le  da j nam,
Panie Boże, takiego „w e rys tę “ , 
chociaż Rem brandt lepszy.

Rozumiem sens w a lne j po lem ik i z 
ąuasi-realizm em , z „gerasim o-kra- 
jewszczyzną“ . Te j sztuce zabrakło pa­
s ji poznawczej. N ie trudno jednakże 
dostrzec pewnej m is ty fik a c ji, k tó re j 
dopuszcza się w  osta tn im  okresie 
nasza k ry ty k a  m alarska. Za po rro - 
.cą w łosk ie j nazwy rea lizm u, k tó rą  
posługujem y się w  celu oznaczania 
zdegenerowanych tendencji w  m a­
la rs tw ie  przedstaw iającym , b ije m y  
nieraz w  samą istotę realizm u. Oto 
p rzyk ład  złośliwego „eu fem izm u“ . 
Zawsze w ygodn ie j atakować „w e ­
ryzm  socja listyczny“ , n iż soc ja lis ty ­
czny . realizm .

N ie ma w  tym  n ic  strasznego, że 
na początku, od ryw a jąc się od na- 
tu ra lis tycznych  tendenc ji w  m a la r­
stw ie, dopuściliśm y do głosu t łu ­
m ione dotychczas i  n ieu jaw nione 
tendencje.

Lękam  się ty lk o  o to, b y  n ie  w y ­
ros ły  im  b iu rokra tyczne  pazurki.

Bo je ś li wyskoczy ja k iś  genia lny 
„w e rys ta “ ? Czy będziemy go p rzy ­
w o ływ ać do porządku, strofować, 
ustaw iać, pom ijać?

Dlaczego?...
W  orb itę  oddziaływania i ksz ta ł­

tow ania  się sztuk i weszły już, 
wchodzą i  w e jdą wciąż nowe dzie­
s ią tk i i  setk i m ilion ów  lu dz i — ro ­
bo tn ików  i chłopów, lu dz i pracy 
fizyczne j ciekaw ych św iata, c ieka­
w ych swego ciała, c iekawych na tu ­
ry , techn ik i, k tó ra  wzmaga i  potę­
guje ich oddzia ływ anie na naturę. 
Ich  ciekawość życia torow ać sobie 
będzie różne drog i w  sztuce. L u ­
dzie pracu jący rękoma do tyka ją  
przedm iotów, m ają zmysł do tyku.

Po cóż z góry tę w łaściwość dys­
krym inow ać w  sztuce?

N ie muszę w yk lin a ć  de fo rm acji 
w  sztuce, by m i się m ógł podobać 
Hołbe in czy M ate jko. N ie muszę 
też w  tym  celu przym ykać oczu na

rew o lu cy jn y  sens „G u e rn ik i"  czy 
„M asa kry  w  K o re i“ . Każde in te n ­
sywne w idzenie w  sztuce opiera się 
na de form acji. D eform acja może 
być „na  w ie rzchu“ , uw idoczniona, 
jaw na, „m an ifestu jąca się“ . Może 
w ystąp ić  także w  sposób bardzie j 
u k ry ty , „w e w nę trzn y “ . Tak m alo­
w a li i  rzeźb ili tw ó rcy  Renesansu.

Żadna z tych  m ożliwości n ie  w y ­
czerpała się jeszcze.

Adresuję te słowna do p o lity k ó w  
k u ltu ra ln ych , n ie  po to, by pod­
trzym yw ać eklektyzm  (bo to jest 
dostępne), lecz by wystrzegać się 
nieprzem yślanych ad m in is tra cy j­
nych metod w  forsow an iu  i  e lim i­
now aniu  now ych i  na jnowszych 
prądów  artystycznych. „Z ło te  drze­
wo życia jes t wiecznie zie lone“  (Go­
ethe) .

A  artyści?
M a ją  praw o do jednostronności, 

do zaciekłe j w a lk i o swoją odręb­
ność. Pisząc i  myśląc. A  jednak 
ciągle trzeba „przerab iać siebie, 
m ieć serce w  sercach innych “  (Ju-. 
lia n  Przyboś).

To jes t hum anistyczne stano wis« 
ko.

i
IV  RAC ZEJ W Ę G IE L I  MARM UR!

W  jednym  ze swoich św ietnych 
esejów Ju lia n  Przyboś ostrzega po­
etów  przed wczesno-skam andryc- 
ką, rim baudow ską m anierą „po g ru ­
b ian ia  z ja w isk “  i  radzi un ikać n ie ­
zdrowego kąpania się w  „żyw io le  
rzeczy“ . N ie jestem pewny czy cho­
dzi tu  o po lem ikę z naturalizm em ^ 
Obsesja św ia tła  jest obsesją szła« 
chętną. A le  św ia tło  służy po to, 
by ośw ietlać rzeczy.

Nauka ro z w ija ' się. R ozw ija  się 
rów nież pojęcie mafterii, n ie  zw ią­
zane koniecznie z ko rpusku la rną  
je j budową. F izycy doskonalą fo r ­
m u ły , podchw ytu ją  je  filo zo fow ie . 
A rtys ta  ciągle m usi patrzeć sw o i­
m i oczami.

„C złow iek stworzony  jest — pisze 
Przyboś — do mieszkań z pow ie trza  
i  św iatła. — Mieszkanie  — ja ko  
przestrzeń zam knięta  — to przesąd".

Zdanie to ma dźw ięk. Czy .to 
dźw ięk prawdziwego srebra?

Osobiście nie w ierzę w  napowie-t 
trz n y  obraz sztuki. W ierzę w  p ia ­
sek i  żw ir, z k tó rych  w ytap ia  się 
szkło i  szklane domy. W ierzę w  
beton, stal, węgie ł i  m arm ur. Po­
dobnie* ja k  poeta Przyboś, au tor 
przepięknego wiersza „W ęg ie l i  
m a rm u r“ .

U fam  poecie, nie teore tykow i.
Bo „szklane dom y“  w  para fraz ie  

Przybosia, to nie ty lk o  ja k iś  up ra ­
gniony ideał społeczny. To także 
bezsilne jeszcze mocowanie się z 
idealizm em  filozo ficznym  („M a te ria  
ucieka“  — w o ła li przerażeni f iz y ­
cy), tkw ią cym  w  poglądach na sa- ̂  
mą elem entarną tkankę  poezji, n ie ­
potrzebnie rozpuszczanej w  u n i-  
w ersalistycznej koncepcji sztuk i 
W ładysław a Strzem ińskiego.

*) J u lia n  P rzyb oś  „N a jm n ie j  s łó w " ! 
W y d a w n ic tw o  L ite ra c k ie  K ra k ó w  1955 r.
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TRUDNE SPRAWY DOBORU NATURALNEGO
Powstające Zespoły — je ś li m ają 

być organizmem zdrow ym  i  tw ó r­
czym — opierać się muszą na za­
sadzie doboru naturalnego. Znaczy 
to, że pow inni zrzeszać się w  nich 
ludzie, k tórych łączy wspólny świa­
topogląd artystyczny, wspólne za­
pa tryw an ie  na sprawy fnm u  i ży­
cia ; pewna — nie rygorystyczna 
oczywiście — wspólnota styiowa. 
Owa zasada doboru naturalnego 
jest momentem n iezwykle ważnym 
i nieomal decydującym, jeś li Zespo­
ły  oznaczać mają coś więcej niż 
ty lko  wydajn ie jszą form ę produko­
wania film ów , słuszniejsze rozw iąza­
nie  organizacyjne.

Zrealizowanie jednak te j oczywis­
te j zasady nie jest wcale sprawą 
tak prostą, ja k  wydaje się na po­
zór. Czy rzeczywiście w  f i l ­
m ie naszym is tn ia ły  dotychczas 
wyraźnie zarysowane grupy ludzi o 
wspólnym  światopoglądzie a rty ­
stycznym? Sądzę, że grupy tak ie  
is tn ia ły . Była i jest grupa, do k tó ­
re j, raczej dość um ownie, można by 
doczepić nazwę „polskiego neorea- 
liz m u “ , nazwę pod w ielom a zresztą 
względami nie odpowiadającą isto­
cie rzeczy.

Było  coś, co nazywało się u nas 
>,sty lem  Forda“ , choć mówienie tu  
o grupie jest wyraźną przesadą i, 
ja k  m i się wydaje, A leksander Jac­
kiew icz zagalopował się w yraźnie 
opowiadając w  „Przeglądzie K u ltu ­
ra lnym “  o n iezwykle szerokich roz­
m iarach tego zjaw iska. Is tn ie je  jed ­
nak n iew ą tp liw ie  sam Ford jako w y ­
b itna  osobowość twórcza, zdolna 
skupić w okół siebie coś w  rodzaju 

,  szkoły.
Rysuje się, czy też ma szanse za­

rysowania jakiegoś w  m iarę jedno­
litego p ro filu  artystycznego Zespół 
Jakubowskie j, Rybkowskiego, S tar­
skiego.

A le  — i  tu  powstaje pierwsze py­
tanie — czy grupy- te zdolne są ob­
jąć całość środowiska twórczego? 
Z  pewnością nie. Jeśli kształtować 
się mają na zasadzie doboru natu­
ralnego, nie zaś mechanicznego 
przydzia łu, to m usim y się liczyć z 
pozostaniem pewnej liczby reżyse- 
rów  „dz ik ich “ . Mogą oni, a nawet 
na pewno będą. z biegiem czasu do- 
szlusowywać do któregoś z już  
istn ie jących Zespołów, ale proces 
ten pow in ien dokonywać się na 
płaszczyźnie ideow o-artystyczne j, nie 
zaś mechanicznego „przydzie lan ia“ . 
Do tego zaś czasu należy pomyśleć
0 tym , ja k  stworzyć dla owych 
„d z ik ich “  w a ru n k i życia i  pracy w  
film ie .

Jest jasne, że wobec ekspansji 
Zespołów „dz icy “  napo tka ją  na po­
ważne trudności zarówno scenariu­
szowe ja k  i  produkcyjne. Zespoły —
1 słusznie — pow inny być forowane 
przez CUK, ła tw ie j im  będzie rów ­
nież dogadać się ze środow iskiem  
pisarskim . N ie wolno nam jednak 
dopuścić do ja k ie jko lw ie k  — fo r­
m alne j lu b  faktyczne j — dyskrym i­
na c ji tw órców  nie należących do 
zespołów, tak  ja k  nie wolno ich 
sztucznie do zespołów wtłaczać. Je­
dynym  rozw iązaniem te j sprawy ja ­
k ie  "widzę w  te j c h w ili jest to, aby 
tw órcy „dz icy“  w iąza li się z Zespo­
łam i na przeciąg jednego film u , pra­
cow ali dla Zespołu, nie będąc jego 
członkam i i  m ie li swobodę przenie­
sienia się pod skrzydła innego Zes­
po łu  przy  nowej produkc ji. Leży w  
tym  interes obu stron. A więc Zes­
pół zyskuje nowego realizatora, poz­
walającego na nakręcenie jednego 
jeszcze film u , rea liza tor zaś o trzy­
m uje  scenariusz i  pomoc Zespołu w  
zakresie p rodukcji, nie w p ływ a jąc 
jednak na ogólny p ro fil artystyczny 
Zespołu, nie decydując o innych 
rea lizacjach prowadzonych w  Zespo­
le i  przy jm ując w  zakresie swojego 
f ilm u  jakąś ogólną lin ię  Zespołu, 
cila którego w  danej c h w ili pracuje,

No tak, wszystko to pięknie, ale 
pisząc te słowa zdaję sobie w  pełn i 
sprawę, że tak ie  rozwiązanie m ożli­
we jest i  słuszne w  wypadku do j­
rzałych, w pein i odpowiedzialnych 
twórców. Lecz co robić z m łodym i 
kadram i, z wychowankam i PWSF?

PWSF od la t już  jest piętą acftil- 
lesową naszej kinem atografii. Sys­
tem kształcenia młodzieży film ow e j, 
k ;o ry  od dawna uważam za dz i­
waczny i  absurdalny (czemu dawa­
łem nie jednokro tn ie wyraz słowem 
i drukiem ) w warunkach kinem ato­
g ra fii zespołowej u jaw n ić  m usi 
swoje dalsze lu k i.

Jak  w yn ika  ze zgodnej op in ii 
wszystkich poważnych realizatorów, 
efekty szkolenia film owego są opła­
kane. M łodzież z PW SF — poza nie­
liczn ym i w y ją tk a m i oczywiście — 
opuszcza m ury szkoły z dużym i a- 
sp i acjam i (do czego nb. upoważ­
nia ją  całkow icie fa k t ukończenia 
w ydzia łu  reżyserskiego i  otrzym a­
nia dyplom u reżysera lub  ty tu łu  dy­
plomowanego operatora) natom iast 
z rnewielką wiedzą i  znajomością 
rzeczy.

Absc Iw enci szkoły dotychczas, 
pi7ed powstaniem Zespołów, upy­
cham by li przez C U K  w  poszczegól­
nych w ytw órn iach , coś tam  ro b ili 
lub me rob ili, w  każdym  razie za- 
pew mony m ie li trzy le tn i nakaz pra­
cy, i, choć zgłaszali często rozm aite 
— niekiedy słuszne — pretensje, z 
punk tu  widzenia adm inistracyjnego 
wszystko było w  porządku: szkoła 
w yda ła  dyplom y, C U K  da ł etaty, ą 
ja k  to się m ów i, „cześć pieśni —. 
m artw c ie  ‘się sam i!“

Obecnie „ten  num er nie prze j­
dzie“ . Obecnie nie ma tak ie j siły, 
k tó ra  zmusi Zespoły do tego, aby 
przyjm ować na siebie balast niedo- 
szkclonych kadr, kad r byle jakich, 
kad r będących ho jnym  tw orem  lek­
k ie j rę k i , łódzkich . profesorów. 
Sprzeciw ia się te m u -ju ż  nie ty lko  
zasada doboru naturalnego, ale ele­
m entarny interes Zespołów, pragną­
cych realizować f ilm y  sprawnie, 
szybko i dobrze. Zespoły z o tw a rty ­
m i ram ionam i pow ita ją  każdego 
zdolnego, obiecującego młodego f i l ­
mowca i  m ają wszelkie środki aby 
u ła tw ić  mu zdobycie ostróg reżyse­
ra, ale przecież nawet na jbardzie j 
dyplom owany reżyser ze szkoły me 
może liczyć na funkc ję  asystenta w  
Zespole, jeś li nie zna swego rze­
miosła, nie um ie i  nie chce praco­
wać. Jeśli Zespołowi nie odpowiada 
swoją wiedzą, poziomem um ysłowym  
czy też sty lem  pracy.

W iem, że m ów ię tu  rzeczy bruta l« 
ne i  c ie rpk ie  i  przykro  m i je  mó­
w ić. A le  przecież lepie j chyba po­
wiedzieć sobie na wstępie prawdę, 
n iż później rwać w łosy z głowy. 
N ie chciałbym, aby to, co tu  po­
wiedziałem, odczytane zostało jako 
Votum nieufności w  stosunku do 
m łodych kadr. Jest to wołan ie o 
poważny namysł k ie row n ików  nasze­
go szkoln ictwa film owego, o zerwa­
nie z tą  rozbraja jącą beztroską pa­
nującą na u licy  Targowej W Łodzi. 
Jeśli to wołanie, ja k  w ie le podob­
nych, skw itu je  raz jeszcze ja k iś  fo r ­
m alny w y k rę t czy czyjaś obrażona 
m ina —  c ie rpk ie  jeść będziemy 
owoce.

Zdaje m i się, że* Zespoły, poza 
in n y m i zaletam i, m ają  i  tę jeszcze, 
że są one rehab ilitac ją  zasady, k tó ­
rą nazwę cynicznie zasadą „kon ­
struktyw nego egoizmu“ . Jest to po 
prostu zasada zdrowo pojętego in ­
teresu. Ponieważ w  interesie Zespo­
łów  leży wzrost ich  produkcji, pod­
niesienie się je j poziomu, usprawnie­
nie je j, a więc W konsekwencji 
wzrost całej k inem atogra fii, zrobią 
one wszystko, co tem u wzrostow i 
sprzyja. Natom iast nie zrobią nicze­
go, co jest sztuczne, wymyślone, u- 
bzdurane, n ie  ma nic wspólnego z

najważniejszą sprawą — sprawą 
kręcenia dużej ilości dobrych f i l ­
m ów dla ludz i (że to jest sprawa 
najważniejsza nie zawsze można się 
było  domyśleć, patrząc na giganta 
adm in is trac ji film ow ej). Ten „kon ­
s tru k ty w n y  egoizm“ , czy też po 
prostu  realizm , obow iązuje rów nież 
w  spraw ie kadr.

I  dlatego choć nie zawsze odpo­
w iadać mogą interesow i Zespołów 
ja k ie  bądź kadry, byle z dyplom em  
film ow ym , za to odpowiadać im  mo­
gą ludzie zdolni, wykształceni, ideo­
w i, nie m ający nic wspólnego ze 
szkołą film ow ą. W iemy, że tak ich  
ludz i jest w  Polsce w ielu . Że jest 
w ie lu  reżyserów teatra lnych, którzy 
chcie liby robić f ilm y ; że jest w ie lu  
zdolnych plastyków, którzy chętnie 
zw iązaliby się z film em ; że są am­
b itn i pisarze, k tó rych  nęci kamera. 
Przyciągnięcie tych ludzi do f ilm u  
leży w  interesie naszej k inem ato- 
g ra fi. Rzecz jasna, że są to ludzie  
„su ro w i“  pod względem znajomości 
rzemiosła film owego, ale w  tym  w y ­
padku w ydaje się, że w arto  inw e­
stować w ys iłk i, w arto  um ożliw ić im  
zapoznanie się z pracą w  film ie  po­
przez przejście jakiegoś stażu, np. 
asystenckiego, aby następnie mieć 
w  nich gotowych, pełnowartościo­
w ych i, że tak powiem, „gw aran to­
w anych“  swoim  dorobkiem  w innych 
dziedzinach tw órców  film ow ych. 
K tóż nam bowiem  zaręczy, czy 
wśród inscenizatorów teatra lnych 
nie  znajdziem y nowego Eisensteina, 
wśród aktorów  nowego Pudowkina, 
wśród m alarzy nowego Dowżenici, 
a wśród piszących nowego Bunuela? 
Trzeba skończyć z niesłusznym i ry ­
goram i, skończyć z przekonaniem, 
że papierek ze stemplem jest lep­
szym dyplom em  dla film ow ca niż 
dobrze zainscenizowane w id o ­
w isko, szereg dobrze zagranych ró l 
w  teatrze i  film ie , namalowany o- 
braz. czy. napisana książka.. I  w  te j 
w łaśnie .mierze Zespoły stać się mo­
gą pożyteczną i "  twórczą szkołą 
kadr.

S toim y wobec nie ty lk o  organiza­
cy jne j, ale i ideowo - artystycznej 
przebudowy naszego film u . Chodzi 
n ie  ty lko  o to, aby film ó w  było 
w ięcej, ale żeby sztuka film ow a by­
ła bogatsza, pełniejsza, in te ligen t­
niejsza, aby stała się nareszcie dzie­
dziną artystyczną. Wymaga to od 
środowiska film owego pracy nie ty l­
ko produkcyjne j, ale przede wszyst­
k im  in te lek tua lne j. Nie w ytw o rzym y 
tego napięcia myślowego, te j atm o­
sfery twórczej, z k tó re j w ykw itać  
mogą rzetelne dzieła, zam knięci w  
film o w ym  p a rtyku la rn i, m iędzy 
halą zdjęciową a sto łówką w  Wy­
tw órn i. N ie w ytw orzym y je j nasłu­
chując jedynie co dzieje się w  l i ­
teraturze, w  teatrze, w  plastyce. 
Całe doświadczenie h is to rii f ilm u  
uczy, że dzieła film ow e nie pow­
stawały nigdy w  izo lacji, że rodził 
je  zawsze szeroki ideowy sojusz 
wszystkich dyscyplin, powstawały 
one na gruncie m yśli, czerpanych 
ob fic ie  z f ilo zo fii, lite ra tu ry , m a la r­
stwa, muzyki. F a rtyku la rz  dać może 
jedyn ie f ilm y  postne, p row inc jona l­
ne i liche. I  tu  nie wystarczy je ­
dyn ie le k tu ra  książek, oglądanie 
w ystaw  czy czytanie gazet. Trzeba 
codziennego, roboczego kon taktu  z 
ludźm i m ającym i coś. do powiedze­
nia, coś wiedzącymi, coś potra fiący­
m i zrobić.

A le  Polska jest, ja k  wiadomo, 
kra jem  ludzi pracujących. P racu ją­
cych, to znaczy zajętych. N iew ie lu  
jest twórczych naprawdę ludzi, k tó ­
rzy m ie liby czas i  ochotę na w ie lo­
godzinne akadem ickie i  p latoniczne 
dysputy z film ow cam i. Jeśli są oni 
naprawdę cenni —  to są rozryw ani, 
eksploatowani na wszystkie strony. 
Stąd jeś li chcemy zdobyć ich dla 
siebie, m usim y z n im i pracować. 
W  film ie .

E L Ż B 1 E T A  i I N N E
Według rea lizatorskich zamiarów, 

bohaterki tych trzech k ró tk ich  o- 
powieści f ilm o w ych  *) m ają ukazać 
różne postawy m oralne, zademon­
strować trzy  rodzaje decyzji w  o- 

bliczu ingerującej w ich życie w o jny. 
I  w rezultacie m ają wo jnę skom­
prom itow ać wnioskiem  ostatecz­
nym : w o jna  jest w  swej istocie  

' czymś bezsensownym, : n iewspół­
m ie rnym  z ofiarą, k tó re j wymaga, 
stanow i siłę katastro fa lną, n iw e­
czącą ludzkie szczęście, przeciw ­
stawną ludzkim . planom, deform u­
jącą wreszcie los człow ieka w  spo­
sób równie trw a ły  co fa ta lny .

W ojna, choćby historycznie słu­
szna i  wygrana, może okazać się 
nieodwracalną klęską jednostk i — 
o czym opowieść pierwsza. W ojnie  
jednak można wydać wojnę, ta k i 
jest sens ostatniego opowiadania.

To optym alny program  film u . 
Realizacja zaś niesie rozczarowa­
nie. Szlachetne in tencje  twórców  
giną w  niepowodzeniach a rtystycz­
nych, w  kom entarzu łączącym o- 
pow iadania  —  zbyt grubym , zbyt 
tendencyjnym, na siłę kle jących  
f i lm  w  całość i  artystyczną i  po­
glądową.

Ogólny sens opowiadania p ie rw ­
szego ginie, gdyż perypetia E lżbie­
ty  rozgrywa się na plan ie  wyłącz­
nie, osobistym, pozostaje w  końcu 
jeszcze jedną w ersją k o n flik tu  
m iędzy dwoma kob ie tam i i  męż­
czyzną. Wszystko to mogło zda­
rzyć  się i  bez w o jny, w o jna jest 
tu  w  istocie czymś mało ważnym, 
nie o nią chodzi, wprowadzono ją  
w wątek opowieści chw ila m i aż 
n iena tu ra ln ie  p rzypadkow ym i zdję­
c iam i dokum entalnym i. 1 niestety  
ty leż n ieśw ietne j lite ra tu ry  w  dia lo­
gu, co drugorzędnej psychologii w  
sytuacjach, późniejsze dopowiedze­
nia  kom entatora, usiłu jące nadać 
opowieści głębsze znaczenie, zaw i­
s ły  w  próżni. Z  now e li pozostają 
w idzow i co na jw yże j dwa niespe­
c ja ln ie  rew elacyjne charaktery.

M im o podobnych kom entator­
skich zabiegów druga opowieść n i­
czym nie tłum aczy swej obecności 
w  film ie . Joanna D 'A rc  w  tak ie j

mwc/& Tu Filharmonia Narodowa, cierpliwości!M
j
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i
Lub ię  stać czasami przy scho­

dach, k tó ry m i wychodzą ludzie z 
koncertow ej czy tea tra lne j sali. 
Słyszy się w tedy strzępy rozmów. 
Zna jom i spieszący się do szatni 
chw yta ją  za ręce i  m ów ią jakieś 
jedno zdanie, czasami parę słów 
ty lke  O ile  nie m ają żadnego kon­
kretnego interesu, wypow iadają w  
lap idarny sposób coś, w  czym 'chcie­
lib y  jednym  słowem w yrazić  swój 
stosunek do tego co przed chw illą  
zobaczyli lu b  usłyszeli.

Stenogram tak ich  wypow iedzi jest 
najdziwacznie jszym  zbiorem, zw ła­
szcza gdybym go opatrzy ł podpisa­
m i wypow iadających te słowa osób. 
No — ale że nomina, dla pewności, 
sunt odiosa, więc u k ry ję  nazwiska, 
a przytoczę ty lk o  te wypowiedzi. 
W uk rvc iu  bowiem  no tu ję  w ięcej 
niż ludzie myślą.

Oto k ilk a  tak ich  próbek:
30.lX.ig55, godzina 21.37. Jeden 

z na jbardzie j znanych m uzyków w 
Polsce: „C: - słyszałeś k iedy tak  
wspaniałe wykonanie I  S ym fon ii 
Beethovena? Nareszcie mam y or­
kiestrę i  dyrygenta, k tó ry  coś ro b i“ .

Zaraz potem: In n y  spośród na jbar­
dziej zr. nych m uzyków w  Polsce: 
„K ie dy  zniszczysz Wcdiczkę? To 
skandal. Nie można dopuścić do te ­
go, żeby on tu  dyrygow a ł“ . _ .

Z pewnością jeden z n a jw y b it­
niejszych m uzyków w Polsce: „Re­
w e lacy jny  Koncert. A le  Szostako­
wicza nie można słuchać“ .

M uzyk, k tó ry  jest przekonany, że

Przegląd 
hu l i  um ln  y

jest na jw yb itn ie jszym  itd .: „G en ia l­
ny  ten Szostakowicz. Nareszcie coś 
słyszymy, ai n ie  ty lk o  Czajkowskie­
go i  Brahm sa“ .

In n y  m uzyk. Chyba też n a jw y b it­
n ie jszy: „O n  zniszczy orkiestrę. To 
dla  n ich  za trudne“ .

„W idziałeś coś podobnego? P ro­
gram bez rom antyków , bez po lskich 
dz ie ł!“

„Nareszcie program . On nauczy 
nie  ty lk o  orkiestrę, ale, przede 
w szystkim , publiczność“ .

„Jeże li nie podtrzymasz W odicz- 
k i, przestaję w ierzyć w  W arszawę“ .

„Przestanę chodzić na koncerty  
jeże li W odiczko itd .“ .

M am  taką ilość stenogramów, że 
m usia łbym  je  przepuścić przez m a­
szynę k lasyfikacy jną . O czym tu  
myśleć, w racając z Koncertów? O 
ludziach, o muzyce, czy o losie F i l­
ha rm on ii Narodowej? Trzeba, n ie ­
stety, te rzeczy łączyć, jeże li chce 
się być dodatnim  elementem w  te j 
rzeszy obywate li PRL, k tó rym  p rzy­
pada w  udziale p ią tkow a wycieczka 
na róg S ienkiewicza i  Jasnej.

Jacy m y jesteśmy n iec ie rp liw i, 
jacy za jad li, jacy rozgrymaszeni. 
Podobnie było  na Dziadach. D la te ­
go ksiądz P io tr za wysoko, d la  o- 
wego Senator za nisko, jednym  za 
długo, a in nym  za k ró tko  w  płasz­
czu Im prow izac ji, k tó ry  M ick iew icz 
k ro ił po prostu ty lk o  na swoją m ia ­
rę. Z K oncertam i i  F ilha rm on ią  
N arodow ą, jest podobnie. Słyszymy 
z te j estrady je ś li nie dla wszyst­
k ich  najwspanialszy, to w  każdym 
razie na jbardzie j rew elacyjny w  
naszych w arunkach program.

Program, k tó ry  m ógłby zadziwić 
swoją przemyślaną konstrukc ją , w  
każdej reprezentacyjnej tego ro ­
dzaju placówce europejskiej. W 
nadchodzącym roku  usłyszymy m. 
in . Mozarta, Bartoka, Missa Solem- 
nis i  IX  Sym fonię Beethoyena,

Sym fonię Psalm ów Strawińskiego, 
a z rzeczy po lskich praw ykonan ia 
I I I  S ym fon ii Turskiego, I I  S ym fon ii 
M alawskiego i  po raz p ierwszy graną 
u  nas Serenadę Spisaka. A le  my, 
w  pe łn i sezonu, w o lim y  przeszka­
dzać. W o lim y przeszkadzać za wszel­
ką  cenę, by le  u trudniać, byle  coś 
popsuć, byle nie dopuścić do spo­
ko jne j i  w yda jne j pracy. W olim y 
dyskutować niż rob ić  próby z o r­
k iestrą . Nasza F ilha rm on ia  potrze­
bu je  przede w szsytk im  tych spo­
ko jnych , w  spokojnej atmosferze 
odbywających się prób, potrzebuje 
26 m ieszkań dla m uzyków, z k tó ­
rych  tymczasem nawet zameldowa­
n iem  w  W arszawie jes t kłopot. M u ­
sim y wzmocnić odpowiedzialność, a 
w ięc i  au to ry te t dyrygenta będą­
cego zarazem dyrekto rem  artystycz­
nym , by doprowadzić sezon do koń­
ca. Tymczasem strasznie lub im y, że­
by  się coś nie udało. Żeby zm ienić 
ja k  na jprędzej, próbować, ciągle 
czegoś nowego próbować, zamiast 
doczekać się końca sezonu i  w tedy 
móc otwarcie podyskutować i  po­
wiedzieć: „Panie Dyrektorze. Z ro ­
b iliśm y  wszystko. O rk iestra  jest 
pełna, otrzym ała mieszkania, m ia ł 
Pan najlepsze na ja k ie  możemy się 
zdobyć w a ru n k i do pracy“  i  na tej 
podstawie osądzać potem rezu lta ty  
i  spokojnie wyciągać z n ich w n ios­
k i. Jeżeli jednak nie zrob im y nicze­
go dla F ilh a rm on ii, u trudn iać bę­
dziemy wszystko w czasie trw ające­
go sezonu, to jakże potem rozma­
w iać i dyskutować?

Niestety, jest to częstym z jaw is­
kiem , psuć, żeby potem mieć tym  
w ięcej argum entów na to, że jest 
źle. —  Też po lityka .

Sypią się do redakc ji lis ty  w  spra­
w ie  naszej F ilha rm on ii, k tóra 
ma się w kró tce  produkować obok 
k ilk u  słynnych o rk ies tr europej­
skich. k tó re  zjechać m ają na „W a r-

w e rs ji jest jedyn ie  bohaterką a- 
negdoty ze swego własnego życia i  
przy tym  anegdoty oderwanej, n ie- 
slużącej żadnemu celowi, żadnym  
poglądom. 1 znów, nienajlepsza l i ­
teratura, jeszcze gorsze b ra k i kom ­
pozycyjne, niedomówienia. Zabrakło  
nawet miejsca na znakom ite ak­
torstw o M ichel M organ  — taka bo­
w iem  w ątła  jest je j ró lka. Po czym  
jeszcze raz kom entator — cień z 
w atow anym i ram ionam i: o wojn ie, 
przeznaczeniu, sile ludzk ie j decy­
z ji. Słowem o wszystkim , co na 
pewno nie w yn ika  z fak tu , że pew­
nego dnia bóg przypuszczalnie w y­
słucha m od litw y  Joanny.

Najlepsza jes t opowieść trzecia. 
L izystra ta  nie posiada w łaściw e j 
poprzednim  bohaterkom  grafom ań- 
sk ie j pretensjonalności. A kc ja  no­
w e lk i jest jednoznaczna w przebie­
gu, w nastro ju  i  poincie, general­
nie chodzi w  n ie j o hum or i  błys­
kotliwość.

A rystofanesow ski żart n ie  s trac ił 
tu  swego sensu satyrycznego, por­
c j i  m ądre j iro n ii. Godna uw ag i w  
L izystrac ie  jest prostota i  szcze­
rość środków użytych przez lite ra ­
ta i  reżysera. Nie ma tu  n ic poza 
p iękn ym i żonami i  śmiesznymi
mężami. N ie ma nawet gry ak to r­
sk ie j z poważnego zdarzenia.
Wszystko polega na p ika n te rii, do­
wcipie, na tempie, rea liza torom  za­

leży bardzie j na uśm iechu widza, 
niż na jego zastanowieniu.

W ogólnym bilansie f ilm u  to  
właśnie opowiadanie zostaje w pa­
mięci, wynagradza poprzednie roz­
czarowania. Co nie znaczy., że ra ­
tu je  całość m erytorycznej w ym ow y  
f i lm u : zaciążyła nad n im  zbyt da­
leko posunięta przypadkowość te­
matów. To, że w  każdym z opo­
w iadań występuje kobieta i  ró w ­
nocześnie panuje  100 jna, jest zbież­
nością nader powierzchowną, z 
k tó re j nie w yn ika  jeszcze żadna 
m yśl nadrzędna, porządkująca po­
glądy w  k ie run ku  wyraźnego uo­
gólnienia.

E lżbieta, Joanna i  L izystra ta  n ie  
m ają sobie nic do powiedzenia  
wzajem nie i  kto  wie, czy w  ogóle 
nie zn ienaw idziłyby się m iędzy sam 
bą. Pierwsza i ostatnia na pewno. 
(Tu w a rto  przypom nieć inne dzie­
ło, bardzie j jeszcze w ie low ątkow e  
i  zróżnicowane epokami, a prze­
cież w  pe łn i konsekwentne i  je d ­
noznaczne — „N ie to le ranc ję “  G ri-  
ffith a ). K om entator zaś us iłu je  je  
zaprzy jaźn ić  m iędzy sobą z upo­
rem, bez taktu , bezskutecznie.

A D A M  P A W LIK O W S K I

*) „E lż b ie ta -J o a n n a -L iz y s tra ta “ , f i lm  
fra n c u s k o  w ło s k i, re żyse ro w a ny  przez 
M  P a g lie ro , J. D e la n no y  i C h r is tia n  
Ja q u e ‘a. S cenariusze ; V  Pozner, A u -  
re n ch e  i  B ost, H . Jeanson.

szawską jesień muzyczną" w  1956 
roku . Sądziłem, że ocena poziomu 
o rk ies try  oędzie m ia ła  ja k iś  sens 
w  lu ty m  czy m arcu dopiero. O r­
k iestra , przy lepszych lub  gorszych 
poszczególnych wykonaniach, zgry­
w a się powoli, trzeba długiego o- 
kresu, ażeby pianissim o brzm iało 
tak , ja k  b rzm i w  najlepszych zes­
połach św iatowych. D yrygenci m a­
ją  różne m etody pracy, zeleżnie od 
tego, czy przygotow ują w  sposób 
bardzie j efektow ny jak ieś pow ­
szechnie znane dzieło, czy też prze- 
o ryw u ją  cały ja k iś  w ie lk i, tru d n y  
i  zaniedbany u  nas dotąd odcinek 
m uzyk i europejskiej. Można to po­
równać do efektu  ja k i spraw ia „ fa ­
je rw e rk “ , ogień, choćby i  nie sztucz­
ny  —  z efektem  dobrze działające­
go centralnego ogrzewania.

Czy tegoroczny program  jest za 
trudny? Sądzę, że, nie. N ie można 
wiecznie raczkować,/ i  przez 50 la t 
uczyć się ciągle na Haydnie. Pe- 
truszka jest rów n ie  k la row na i  
precyzyjna ja k  Mozart. Pom ija jąc 
ko le jne  koncertowanie solistów, na­
wet je j dysonansowe pochody są 
czyste, gdy do precyzyjnego ich 
w ykonania dojdziem y. A  w  p rogra­
m ie tego. sezonu zestaw kom pozycji 
X X  w ieku  z dzie łam i Beethovena, 
Mozarta, Handla i  Bacha jest rów ­
nie dla o rk ies try  ja k  i  dla słucha­
czy kształcący. B raku je  nam ty lk o  
c ierpliwości. Chcielibyśm y stwo­
rzyć taką atmosferę dla dyrygenta 
i  taką w  pracującym  zespole, żeby 
się wszystko rozl zło i  nie udało 
Zam iast komuś zawierzyć, pomóc 
i  dać ten kredyt, bez którego n a j­
lepszy i  najsum iennie jszy pracow­
n ik  nie w ytrzym a nerwowo.

Chyba to się nazywa szkodni­
ctwem? T erm in  jest zachwycający, 
i daje też w ie le  emocji. A  emocja, 
to w idocznie kw intensencj a życia, 
obywatele!

A r t u r  H o n e g g e r
n i e  ż y f e

Przed paroma zaledwie tygodniami (nr 44 »Przeglądu Kulturalnego“) 
w  zamieszczonej przez nas sylwetce twórczej Honeggera dawał je j 
autor wyraz nadziei, że V Symfonia „di tre re“ nie będzie ostatnim 
słowem Honeggera, że przyjdzie po niej nowa — V I Symfonia, godna 
swych wspaniałych poprzedniczek — drugiej i czwartej, która uwolni 
jego uczucia i myśli z nastroju grozy i katastrofy.

I  oto doszła nas wiadomość o śmierci Honeggera. W  jej obliczu tra ­
giczny pesymizm unoszący się nad muzyką ostatniej Symfonii w ielkie­
go kompozytora, nabiera rysów niemal osobistych.

Są w bogatej twórczości Honeggera dzieła bardziej i mniej przeko­
nywające, są w  niej karty niezapomniane obok tych, którym nie dopi­
sała laska inspiracji, nikt wszakże nie odmówi M u poczucia wielkości 
naszych czasów, ani też rozumienia potrzeb duchowych ludzi swego 
pokolenia.

W  jego twórczości, jednej z pierwszych doszły do głosu tłumione 
przez tyle lat w muzyce zachodnio-europejskiej, tendencje humanisty, 
czne. Za ten humanizm, z jakiego wyrasta muzyka Jego najlepszych 
dzieł, składamy dziś hołd Jego pamięci.



I  M IL IO N Y  E G Z E M P L A R Z Y  „M A Ł E G O  
A T L A S U  G E O G R A F IC Z N E G O “

U K A Z A Ł Y  S IĘ  W C IĄ G U  10-LE C IA

P onad  t r z y  m ilio n y  e gze m p la rzy  „M a ­
łe g o  A tla s u  G eo g ra ficzn e go “  E. R om era , 
k i lk a s e t  ty s ię c y  a tlasów  P o ls k i, a tlasów  
h is to ry c z n y c h , m ap fiz y c z n y c h , p o lity c z ­
n y c h  i  h is to ry c z n y c h  w  ró ż n y c h  fo rm a ­
ta c h  — o to  d o ro b e k  1 0 -le tn ie j d z ia ła ln o ­
ś c i w ro c ła w s k ie g o  o d d z ia łu  P a ń s tw o w e ­
go P rze d s ię b io rs tw a  W y d a w n ic tw  K a r to ­
g ra f ic z n y c h .

W s p ó łp ra cu ją c  śc iś le  z In s ty tu te m  K a r ­
to g ra f i i  U n iw e rs y te tu  im . B o le s ła w a  B ie ­
ru ta , p ra c o w n ic y  P P W K  d os ta rcza ją  ' na 
p o trz e b y  szko lne  m a p y  i  a tla sy  p rz y s to ­
sow ane do w y m a g a ń  d y d a k ty c z n y c h . 
W y d a ją  o n i ta kże  m a p y  na za m ów ien ie  
ró ż n y c h  in s ty tu c j i  i  o rg a n iz a c ji spo łecz­
n y c h . M . in . o p ra co w an o  m a p y : „E u ro ­
pa  w  la t.m h  1815—1871“  i  „M a p a  gospo­
d a rczą  e u ro p e js k ic h  k ra jó w  d e m o k ra c ji 
lu d o w e j“ .

O becn ie  zakończono  prace  n ad  p rz y ­
g o to w a n ie m  do d ru k u  p ie rw szeg o  po 
w o jn ie  dużego a tlasu  geo g ra ficzne g o  d la  
k la s  lic e a ln y c h . N o w y  atlas, w y k o n a n y  
w  o p a rc iu  o p race  E. R om era , za w ie ra ć  
będz ie  100 m ap. A tla s  ukaże  się  w k ró tc e  
w  sprzedaży.

W  TROSCE O D A L S Z E  L O S Y  Z E S P O ŁU
P IE Ś N I I  T A Ń C A  H U T Y  IM . L E N IN A

Z espó ł P ieśn i i  Tańca H u ty  im . L e n in a  
po d łu ższym  o kres ie  zu p e łn e j bezczynno­
ści, g rożące j c a łk o w ity m  ro zpa d n ię c iem  
się zespo łu , w z n o w ił o s ta tn io  dz ia ła ln o ść  
a r ty s ty c z n ą , p rz y s tę p u ją c  do sys tem a­
ty c z n y c h  p ró b . N a s tą p iło  to  d z ię k i in ic ja ­
ty w ie  m ie js c o w y c h  w ła d z  p a r ty jn y c h , 
k tó re , zaa la rm o w a n e  n ie p o k o ją c ą  sy tu a ­
c ją  w  zespole, z w o ła ły  w  te j sp raw ie  
k o n fe re n c ję  z u d z ia łe m  cz ło n k ó w  i k ie ­
ro w n ic tw a  zespo łu , ra d y  z a k ła d o w e j 
k o m b in a tu  i zak ładow ego  ko ła  ZM P .

P rz y c z y n ą  zaprzestan ia  d z ia ła ln o ś c i 
a r ty s ty c z n e j zespo łu , k tó r y  w  p ie rw s z y m  
o k res ie  is tn ie n ia  z d o b y ł dużą p o p u la r­
ność n ie  ty lk o  w  N o w e j H uc ie , a le  i w  
in n y c h  m ia s ta ch  — b y ł  g łó w n ie  b ra k  p o ­
m o c y  ze s tro n y  ra d y  z a k ła d o w e j i  d y ­

r e k c ji  H u ty  lm . L e n in a  oraz czyn ione  
m u  tru d n o ś c i. C z ło n k o w ie  zespo łu  — ro ­
b o tn ic y , te c h n ic y  i  p ra c o w n ic y  a d m in i­
s tra c y jn i h u ty  im . L e n in a  m im o , że za­
ję c ia  w  zespole n ie  k o lid o w a ły  z g od z i­
n a m i p ra cy , b y l i  n ie je d n o k ro tn ie  szyka ­
n o w a n i z t y t u łu  p rzyna le żno śc i do ze­
społu.

Zespó ł u d a ją c  się na  w y s tę p y  do  in ­
n y c h  m ia s t P o ls k i, gdzie  re p re z e n to w a ł 
h u tę  im . L e n in a , p ozb a w io n y  b y ł  n ie je d ­
n o k ro tn ie  o p ie k i. N p . po w y s tę p ie  w  S ta - 
l in o g ro d z ie  c z ło n k o w ie  zespo łu  n ie  o trz y ­
m a li sam ochodów  i  p rzez k i lk a  g odz in  
w  n o c y  o c z e k iw a li na ś ro de k  lo k o m o c ji.

N a  k o n fe re n c ji  rada  z a k ła d o w a  K o m ­
b in a tu  i za k ładow e  ko ło  Z M P  z o bo w ią ­
z a ły  się o toczyć  zespół n a le ż y tą  op ieką , 
z lik w id o w a ć  tru d n o ś c i, ja k ie  n a p o ty k a  
w  sw ej p ra c y  oraz za pe w n ić  zespo łow i 
fa ch o w e  k ie ro w n ic tw o .

Z espó ł w y p e łn ia ją c  sw o je  zobow iąza ­
n ie  dane na k o n fe re n c ji p rz y s tą p ił ju ż  
do p ró b . P ró b y  c h ó ru  o d b y w a ją  się pod 
k ie ru n k ie m  Józefa  B o ka , p ró b y  b a le tu  
pod k ie ru n k ie m  E ugen iusza  D u d y . Ze ­
sp ó ł m a  a m b itn e  p la n y  w y s tą p ie n ia  z 
n o w y m  p ro g ra m e m  w  11 ro czn icę  w y ­
z w o le n ia  K ra k o w a .

„K R Ó L  W ŁÓ C Z Ę G Ó W “  W  W Y k O N A N IU  
A M A T O R S K IE G O  Z E S P O ŁU  

W  O L S Z T Y N IE

A m b itn y  zespó ł a m a to rs k i p r z y  W D K  
w  O ls z tyn ie  po w y s ta w ie n iu  „K ra k o w ia ­
k ó w  i  g ó ra li“  K u rp iń s k ie g o , w y s tą p ił 
o s ta tn io  z p re m ie rą  k o m e d ii m u zyczne j 
F r im m la  p t. „ K r ó l  w łó c z ę g ó w “ . W  sz tu ­
ce u d z ia ł b ie rz e  o k o ło  50 a k to ró w -a m a - 
to ró w . O za in te re s o w a n iu , ja k ie  w id o w i­
sko  to  w z b u d z iło  w ś ró d  p u b lic z n o ś c i 
o ls z ty ń s k ie j,  ś w ia d c z y  fa k t ,  że b ile ty  zo­
s ta ły  ju ż  z g ó ry  w y k u p io n e  na  szereg 
p rze d s ta w ie ń .

P IE R W S Z Y  W  PO LSC E K A B A R E T  
O B J A Z D O W Y  „W A G A B U N D A “

Z n a n y  l i t e r a t  i  s a ty ry k  k ra k o w s k i, K a ­
ro l  S zpa lsk i, o rg a n iz u je  p ie rw s z y  w  P o l­
sce k a b a re t o b ja z d o w y  pod nazw ą „W a - 
g a b u n d a “ . W  s k ła d  zespo łu  k a b a re tu

Nowy numer 
zeszytów te

politycznych
11 n u m e r Z e g zy tó w  T e o re ty c z n o -P o li-  

ty c z n y c h  o tw ie ra  a r ty k u ł  w s tę p n y  ra ­
d z ie ck ie g o  czasopism a „ P a r t i jn a ja  Z iź ń “ 
p t. „o  a k ty w iz a c ji  p ra c y  id e o lo g ic z n e j“ .

A u to rz y  a r ty k u łu  z a jm u ją c  się m ięd zy  
in n y m i sp raw ą  szk o d liw o ś c i w y s tę p u ją ­
cego u n ie k tó ry c h  to w a rz y s z y  w  po­
p rz e d n ic h  la ta c h  p o g a rd liw e g o  i  le k c e ­
ważącego s to su n ku  do te c h n ik i,  n a u k i i 
k u l t u r y  k ra jó w  k a p ita lis ty c z n y c h  o s tro  
p rz e c iw s ta w ia ją  się p o ja w ia ją c y m  się 
te n d e n c jo m  do o s ła b ie n ia  w a lk i  z w s p ó ł­
czesną id e o lo g ią  b u rż u a z y jn ą . „J e s te śm y  
z a in te re s o w a n i — c z y ta m y  w  ty m  a r ty ­
k u le  — w  u s ta la n iu  n a jb liż s z y c h  p rz y ja ­
z n y c h  s to s u n k ó w  ze w s z y s tk im i k ra ja m i,  
lu d z ie  ra d z ie c c y  g o to w i są w y trw a le  l  
c ie rp l iw ie  u czyć  się od za g ra n ic y  w szys t­
k ie g o  w  czym  ona nas w yprzedza , p rz y ­
s w a ja ją c  w sze lk ie  na jle psze  o s iągn ięc ia  
b u rż u a z y jn e j te c h n ik i,  n a u k i, k u l tu r y .  
R óżn ica  id e o lo g ii w  ża d n ym  w y p a d k u  
n ie  je s t p rzeszkodą  d la  p o k o jo w e j w s p ó ł­
p ra c y  z k ra ja m i k a p ita lis ty c z n y m i, d la  
w s p ó łis tn ie n ia  d w ó ch  sys tem ów . Czyż 
oznacza to  je d n a k , że m ożna  o s ła b ić  
p racę  m a ją cą  na ce lu  w y ro b ie n ie  h a r tu  
ide o log iczne g o  w  c z ło w ie k u  ra d z ie c k im , 
że m ożna  m n ie j tro szczyć  się o to , b y  
c z ło w ie k  ra d z ie c k i u m ia ł rozpoznać poza 
z e w n ę trz n y m i p rz e ja w a m i k u l t u r y  b u r ­
ż u a z y jn e j je j  rz e c z y w is tą  tre ść , z ro z u ­
m ie ć  te w y ra f in o w a n e  m e to d y  d e p ra w o ­
w a n ia  św iadom ośc i p rzez  l ite ra tu rę , s z tu ­
kę , f i lm ,  ra d io , do  k tó ry c h  u c ie k a ją  się 
k la s y  p an u jące  k ra jó w  k a p ita lis ty c z n y c h ?  
P o k o jo w e  w s p ó łis tn ie n ie  d w ó ch  sys te ­
m ó w  b y n a jm n ie j n ie  oznacza o s ła b ie n ia  
w  ja k im k o lw ie k  s to p n iu  p ra c y  id e o lo ­
g ic z n e j“ .

A u to rz y  a r ty k u łu  os tro  k r y ty k u ją  
p rz e ja w y  „a p o lity c z n o ś c i i  c iasnego p ra k -  
ty c y z m u “ , k tó re  c h a ra k te ry z u ją  s ty l 
p ra c y  w ie lu  o g n iw  p a r ty jn y c h .  P o d k re ­
śla  się p rz y  ty m , że n ie  chodz i o fo rm a l­
ne, d e k la ra ty w n e  „p o l i ty k o w a n ie “ , a o 
w n ik l iw e  p od e jśc ie  do  „p o trz e b  d u c h o ­
w y c h “  lu d z i danego te re n u , g łę b o k ie  i  
p rz e k o n y w a ją c e  w y ja ś n ia n ie  n u r tu ją ­
c y c h  ty c h  lu d z i p ro b le m ó w . P a r t i i  n ie  
p o trze b a  p ro p a g a n d y s tp w  „g ro m a to ró w “  
w y g ła s z a ją c y c h  „c z o ło w e  te k s ty  nap isane  
p rz e z  in n y c h “ , a le  „ lu d z i  tw ó rc z y c h , 
śc iś le  z w ią z a n y c h  z życ ie m , k tó rz y  p o ­
t r a f ią  pom óc k o m u n is to m  w  z ro z u m ie ­
n iu  zachodzących  z ja w is k “ .

B a rdzo  c e n n y  m a te r ia ł,  k tó r y  m oże 
w n ie ść  w ie le  ś w ia tła  i <ao naszych  d y s k u ­
s j i  o re a liz m ie  s o c ja lis ty c z n y m , z a w ie ra ­
ją  zam ieszczone w  „n u m e rz e  ze szy tó w “  
M y ś li o l ite ra tu rz e  i  sztuce to w . M ao  
T se -tu n g a . W  p ra c y  te j to w . M ao  Tse- 
tu n g  porusza szereg is to tn y c h  zagadn ień  
d o ty c z ą c y c h  p a r ty jn o ś c i s z tu k i, p ra w d y  

• a r ty s ty c z n e j, d ia le k ty c z n e j je d n o śc i t r e ­
śc i i  fo rm y  d z ia łu  s z tu k i itp .

P o d k re ś la ją c  m ocno  zasadę p ry m a tu  
tre ś c i nad  fo rm ą  to w . M ao T se -tu n g  
w s k a z u je , że „k u le ją c e  pod  w zg lę d em  
a r ty s ty c z n y m  d z ie ła  s z tu k i ch o ć b y  b y ły  
n a jb a rd z ie j pos tępow e n ie  w y w ie ra ją  
w p ły w u . M a rk s is to w s k a  e s te ty k a  o p ie ra ­
ją c  się na zasadzie je d n o śc i tre ś c i i  fo r ­
m y , w in n a  zw a lczać „z a ró w n o  d z ie ła  
s z tu k i z a w ie ra ją ce  b łę d n e  p o g lą d y  p o l i ­
ty c z n e  ja k  i  te n d e n c je  do p isa n ia  a g i­
ta c y jn y c h  u lo te k , z a w ie ra ją c y c h  ty lk o  
s łuszne p o g lą d y  p o lity c z n e , lecz l ic h y c h  
p od  w zg lędem  a r ty s ty c z n y m “ .

B a rdzo  is to tn e  i a k tu a ln e  d la  naszych  
o s ta tn ic h  d y s k u s ji l i te ra c k ic h  są w skaza ­
n ia  M ao Tse -tunga , b y  ocen iać  ‘d z ie ła  l i ­
te ra c k ie  n ie  ty lk o  z p u n k tu  w id z e n ia  p o ­
b u d e k  i  zam ie rzeń  tw ó rc y , a le  p rzede  
w s z y s tk im  o b ie k ty w n e j r o l i ,  ja k ą  one 
s p e łn ia ją  w  ż y c iu  spo łecznym , w  w a lc e  
k la s o w e j. P isa rz , k tó r y  m ó  in te re s u je  
się s p o łe czn ym i re z u lta ta m i sw e j tw ó r ­
czości, „b ę d z ie  p o d o b n y  — p isze M ao 
T s e -tu n g  — do  le k a rz a , k tó r y  w y p is u je  
re c e p ty , lecz w ca le  się n ie  in te re s u je  i lu  
lu d z i u tra c iło  ży c ie  w s k u te k  jego  lecze ­
n ia “ . C ie ka w e  też  są u w a g i M ao Tse- 
tu n g a  o s to su n ku  do s z tu k i naszych so­
ju s z n ik ó w  p o lity c z n y c h  ró ż n ią c y c h  się 
od nas pod w zg lę d em  id e o lo g ic z n y m .

T y m  z a ga d n ie n ie m  z a jm u je  się też R o­
g e r L a v a n d y  w  a r ty k u le  p o le m ic z n y m  
(odpow iedź  L e fe b v re ‘o w i) p t. „O  podsta ­
w a ch  id e o lo g ic z n y c h  p a r t i i  i  o p ro b le ­
m ach  je d n o ś c i“ . O bok rozw ażań  na  te ­
m a t s to su n ku  m ię d z y  p a r ty jn o ś c ią  a p ra ­
w d ą  o b ie k ty w n ą  o raz  p ro b le m u  tzw . 
„w n ie s ie n ia  ś w ia d o m o śc i“  do ż y w io ło w e ­
go ru c h u  ro b o tn icze g o  L a v a n d y  p o le m i­
z u je  z p ró b a m i ^m echan icznego  tra n s p o - 
n o w a n ia  na p łaszczyznę id e o lo g iczn ą  po­
lity c z n y c h  zasad je d n o lite g o  fro n tu . 
U w a g i G araudego  na te m a t ko n ie c z n o ­
ści d ia lo g u  i p o le m ik i id e o w e j w e w n ą trz  
f r o n tu  lu d o w eg o  i  zasad, w e d łu g  k tó ry c h  
ta k i d ia lo g  w in>en 9ię o db yw a ć , są cen ­
ne  i  d la  naszych  p ra c o w n ik ó w  id e o lo ­

g ic z n y c h  pon ie w a ż  i  u  nas w  p ras ie  k u l­
tu ra ln e j b y ły  p ró b y  tra n s p o n o w a n ia  za­
sad p o lity c z n y c h  F ro n tu  N arodow ego  na 
p łaszczyznę  ide o log iczną  i  znaczen ia  ró ż ­
n ic  id e o lo g ic z n y c h  w  ra m a c h  F ro n tu  
N a ro d o w e g q .

K o n ie czn ośc i w z m o cn ie n ia  p ra c y  p o li­
ty c z n e j w ś ró d  m ło d z ie ż y  p ośw ię con y  je s t 
a r ty k u ł  I .  K o b e la  zam ieszczony w  T a v - 
sa da lm i Szem le (O rgan  te o re ty c z n y  W ę­
g ie rs k ie j P a r t i i  P ra c u ją c y c h ). I.  K o b e i 
k r y t k u je  o p o r tu n is ty c z n e  p o g lą d y  n ie ­
k tó ry c h  d z ia ła c z y  m ło d z ie ż o w y c h , k tó rz y  
p o s łu g u ją c  się s łuszn ie  p rzep ro w ad zo ną  
p rzez p a r t ię  k r y ty k ą  d o ty c h c z a s o w y c h  
s z a b lo n o w ych  i  n ie a tra k c y jn y c h  fo rm  
p ra c y  z m łod z ieżą  tw ie rd z i,  że m ło d z ie ż y  
n ie  in te re s u ją  p ro b le m y  p o lity c z n e . L u ­
d z ie  c i tw ie rd z ą , że „p o ś w ię c a n ie  z b y t 
w ie le  u w a g i ró ż n y m  za g a d n ie n io m “  
p rz e m y s łu  i  ro ln ic tw a , w s p ó łz a w o d n ic ­
tw u  p ra c y  1 ro z w o jo w i se k to ra  s o c ja li­
s tycznego  w  ro ln ic tw ie  n ie  p rzyc ią g a  
m ło d z ie ż y  sz u k a ją c e j r o z ry w k i,  lecz  o d ­
p y c h a  ją  od  o rg a n iz a c ji m ło d z ie ż o w e j“ . 
W  a r ty k u le  ty m  z n a jd u je  się  w ie le  cen ­
n y c h  w skazań  na te m a t po lepszen ia  p ra ­
c y  z m łodz ieżą , k tó re  m ogą  się p rz y d a ć  
i  n ie je d n e m u  naszem u a k ty w iś c ie  Z M P - 
o w s k ie m u , zw łaszcza, że i  u  nas s p o ty k a  
się  podobne  co na W ęgrzech  w yp a cze n ia  
w  p ra c y  o rg a n iz a c ji m ło d z ie ż o w e j w y n i­
k a ją c e  z opacznego i je d n o s tro n n e g o  z ro ­
z u m ie n ia  sensu u c h w a ł I I  Z ja z d u  Z M P .

*
O kres k o n iu n k tu r y  gospodarcze j Jest

zawsze o kresem  n ie p o h a m o w a n y c h  w y ­
p ad ó w  b u rż u a z y jn y c h  id e o lo g ó w  na  
m a rk s iz m . Podczas każdego o ż y w ie n ia  
gospodarczego w  k ra ja c h  k a p ita l is ty c z ­
n y c h  p o ja w ia ją  się  a n ty m a rk s is to w s k ie  
hasła  i  a rg u m e n ty  o rz e k o m e j „k lę s c e  
m a rk s iz m u “ , k tó r y c h  ż y w o t je s t iśc ie  
m o ty l i  — do  k o le jn e g o  k ry z y s u  gospo­
darczego . R ów n ie ż  i obecn ie  m a m y  to  
sam o z ja w is k o  co pod k o n ie c  p ro s p e r i­
t y  sp rzed  k ry z y s u  1929 r . „C z y ż  ro b o tn i­
k o m  n ie  ż y je  się le p ie j? “  „C z y ż  m o to c y ­
k le , e le k try c z n e  p ra lk i i  te le w iz o ry  n ie  
św iadczą  o w zrośc ie  s to p y  ż y c io w e j? “  
„C z y ż  p o trz e b n y  je s t jeszcze s o c ja liz m ? “  
p o w ia d a ją  z tr iu m fe m  o tw a rc i apo loge­
c i k a p ita liz m u , lu b  „c z y ż  n ie  z n a jd u je m y  
się  ju ż  na  d rod ze  w io d ą c e j do s o c ja li­
zm u? “  ch e łp ią  się p rz y w ó d c y  p a r t i i  so­
c ja ld e m o k ra ty c z n y c h . I  w szyscy  zgodn ie  
w y c ią g a ją  ten  sam w n io se k  „w a lk a  k la ­
sowa, w a lk a  o s o c ja liz m  n ie  je s t ju ż  w ię ­
ce j p o trz e b n a “ .

W  ta k ie j  s y tu a c ji  n ie z m ie rn ie  p o trz e b ­
n e  są prace, k tó re  w y ja ś n ia ją  p od s taw o ­
w e  p ra w d y  m a rk s is to w s k ie j e k o n o m ii po ­
l ity c z n e j o k a p ita lis ty c z n e j re p ro d u k c ji ,  
o p ra w ie  w zg lę d ne g o  i  bezw zg lędnego  
zubożen ia  k la s y  ro b o tn ic z e j. D uża część 
m a te r ia łó w  zam ieszczonych  w  11 n u m e ­
rze  zeszy tów  p ośw ięcona  je s t a n a liz ie  
s y tu a c ji  gospodarcze j w  k ra ja c h  im p e ­
r ia lis ty c z n y c h .

P ro b le m o w i w zg lę d ne g o  i  abso lu tn eg o  
zubo że n ia  k la s y  ro b o tn ic z e j p o św ię con y  
je s t zam ieszczony w  l i  n um e rze  a r ty k u ł  
F ranza  M a rk a . A u to r  a r ty k u łu  z a jm u je  
się  za ró w n o  ana lizą  p o ję c ia  zubożen ia , 
h is to r ią  w a lk i  z re w iz jo n iz m e m , ja k  I 
w sp ó łcze sn ym i fo rm a m i bezw zg lęd n e j 
p a u p e ry z a c ji k la s y  ro b o tn ic z e j.

N ow e  c ieka w e  dane o s y tu a c ji  p ro le ­
ta r ia tu  w  N R F  z a w ie ra ją  in n e  m a te r ia ­
ł y  zam ieszczone w  num e rze , ja k  p rze ­
m ó w ie n ie  to w . W . U lb r ic h ta  na  25 P le ­
n u m  K C  SED, a r ty k u ł to w . G . Jacob i, 
w y s tą p ie n ie  D r. V . A g a rtz a  na  I I I  K o n ­
g res ie  D G B  (z a c h o d n io -n ie m ie c k ie  zw . 
zaw .), a r ty k u ł  „Z a c h o d n io -n ie m ie c k i „ c u d  
g o sp o d a rczy “ . Cenną in ic ja ty w ą  je s t za­
m ieszczen ie  w  Z eszytach  m a te r ia łó w  z 
d e b a ty  w  B u n de s ta g u  N R F .

M a te r ia ły  za w a rte  w  ty c h  a r ty k u ła c h  
pom ogą c z y te ln ik o w i w  z ro z u m ie n iu  
s k o m p lik o w a n y c h  p rocesów  ro z w o ju  
w spó łcze sne j g o sp o d a rk i k a p ita lis ty c z n e j, 
w y ja ś n ią  w ie le  tru d n y c h  p ro b le m ó w , 
w zbogacą  w  now e  a rg u m e n ty , dane l ic z ­
b o w e  itp .  p ro p a g a n d y s tó w  z a jm u ją c y c h  
się  k r y ty k ą  w spó łczesne j g o sp o d a rk i im ­
p e r ia lis ty c z n e j.

P o w y ż e j podane  m a te r ia ły  n ie  w y c z e r­
p u ją  tre ś c i i i  n u m e ru  Z e szy tó w  T e o re - 
ty c z n o -P o lity c z n y c h .

R easum u jąc , o s ta tn i n u m e r Z e szy tó w  
T e o re ty c z n o -P o lity c z n y c h  z a w ie ra  w ie le
c ie k a w y c h  i p o ż y te c z n y c h  m a te r ia łó w  i 
m oże b y ć  p o m o c n y  d la  w y ja ś n ie n ia  w ie ­
lu  n u r tu ją c y c h  sz e ro k ie  k rę g i c z y te ln i­
k ó w  p ro b le m ó w  w spó łczesnośc i.
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w e jd ą  m . In .: M a rla  K o te rb s k a , L id ia
W ysocka, K a z im ie rz  P a w ło w s k i, M a ria n  
Z a łu c k i o raz t r io  in s tru m e n ta ln e .

O becnie o p ra c o w y w a n y  je s t p ro g ra m  
in a u g u ra c y jn y , na k tó ry  złożą się u tw o ­
r y :  Z. G ozdaw y i W. S tępn ia , J. O sęki, 
K . S zpa lsk iego, M . Z a łu c k ie g o  i In n y c h .

„W a g a b u n d a “  doc ie rać  będzie  n a w e t 
do m n ie js z y c h  o ś rod kó w . P re m ie ra  p rze ­
w id z ia n a  je s t w  p oczą tka ch  lu te g o  1956 
ro k u .

DO W R O C Ł A W IA  P O W R Ó C IŁ  
Z A G IN IO N Y  P O R TR E T O S T A T N IE G O

p i a s t a  Śl ą s k i e g o

P ra c o w n ik o m  M u zeu m  Ś ląsk iego  w e 
W ro c ła w iu  u da ło  się  o s ta tn io  odna leźć  
z a g in io n y  w  czasie w o jn y  p o r t re t  o s ta t­
n iego  p o to m ka  ks iążęce j d y n a s t ii  p ia ­
s to w s k ie j na Ś ląsku , ks ięc ia  le g n ic k o -  
b rz e s ko -w o ło w sk ie g o  — Jerzego W ilh e l­
ma. P o r tre t  pędzla  B e n ja m in a  B ło c k a  
p rze d s ta w ia  m łod e g o  ks ię c ia  s iedzącego 
na  t ro n ie  pod  o z d o b n ym  b a ld a ch im e m . 
O braz te n  p o s ia d a ją cy  dużą w a rto ś ć  
a rty s ty c z n ą  i  za b y tk o w ą , po d o k o n a n iu  
k o n ie c z n y c h  p rac  k o n s e rw a to rs k ic h , 
um ieszczono w  S a li R y c e rs k ie j M u zeu m  
w  R atuszu  w ro c ła w s k im . O d n a le z ien ie  
o b ra zu  zb iega się z 280 ro czn icą  ś m ie rc i 
tego  ks ięc ia , k tó r y  z m a r ł w  1675 ro k u , 
m a ją c  15 la t.

A L B U M  R Y S U N K Ó W  W IE T N A M S K IC H  
A L E K S A N D R A  K O B Z D E J A

N a k ła d e m  W y d a w n ic tw a  „S z tu k a “  
u k a z a ł się p ię k n y  a lb u m  ry s u n k ó w  z 
W ie tn a m u  A le k s a n d ra  K o b zd e ja . A lb u m  
z a w ie ra  80 ry s u n k ó w  tuszem , w y k o n a ­
n y c h  p rzez a rty s tę  w  czasie jeg o  p o b y tu  
w  W ie tn a m ie  podczas w o jn y  w y z w o le ń ­
czej.- W  s łow ie  w s tę p n y m  W o jc ie ch a  Ż u -  
k ro w s k ie g o  — w sp ó łto w a rzysza  p o d ró ż y  
K o b zd e ja  po  W ie tn a m ie  — c z y ta m y : 
„S z k ic e  K o b z d e ja  u p o w s z e c h n iły , z b l i ­
ż y ły  nam  s p ra w y  w ie tn a m s k ie . S ta ły  się 
d o k u m e n ta m i b o h a te rs tw a , k o m u n ik a ta ­
m i z p o la  w a lk i “ .

W stęp  i  p o d p is y  pod  z d ję c ia m i p odane  
są w  ję z y k u  p o ls k im , ro s y js k im  i  a n g ie l­
s k im . W y d a n o  ró w n ie ż  w e rs ję  a lb u m u  z 
te k s ta m i fra n c u s k im i i  n ie m ie c k im i.

11 P L A C Ó W E K  B IB L IO T E C Z N Y C H
P O W S T A N IE  W  R O K U  P R Z Y S Z Ł Y M  

W  W A R S Z A W IE
L ic z b a  b ib l io te k  s to łeczn ych  s ta le  

w z ra s ta . W  c ią g u  1950 ro k u  p o w s ta n ie  w  
W a rsza w ie  11 n o w y c h  p la c ó w e k  b ib l io ­
te c z n y c h , w  ty m  7 c z y te ln i n a u k o w y c h . 
N ow oczesna  c z y te ln ia  n a u ko w a  p o w s ta ­
n ie  m . in . p rz y  u l.  Ś w ię to ja ń s k ie j.  D o 
k o ń c a  b ież. ro k u  ilo ść  p u n k tó w  b ib l io ­
te c z n y c h  w z ro śn ie  w  W arszaw ie  do  400.

O D Z Y W A  B O G A T Y  F O L K L O R  
R E G IO N U  Ż Y W IE C K IE G O

S tare , na w  p ó ł zapom n iane  p ie ś n i l  
tańce  Z ie m i Ż y w ie c k ie j o d ż y w a ją  w  re ­
p e rtu a rz e  k ilku d z ie s ię c io o s o b o w e g o  ze­
sp o łu  ś w ie tlic o w e g o  S p ó łd z ie ln i W y ro ­
b ó w  A r ty s ty c z n y c h  „ C h a łu p n ik “  w  Ż y ­
w c u , w y ra b ia ją c e j s ły n n e  ż y w ie c k ie  k i l i ­
m y  i  h a f ty  na t iu lu .  „P o lo n e z  ż y w ie c ­
k i “ , „ M ió t lo r z “ , „ K o k ie tk a “ , „ K o ń “  — 
o to  n a z w y  s ta ry c h  ta ń c ó w , w y k o n y w a ­
n y c h  z te m p e ra m e n te m  p rzez 32 p a ry  
zespo łu , k tó r y  z d o b y ł n ie d a w n o  u zn a n ie  
na  C e n tra ln y c h  D o ż y n k a c h  w  W arszaw ie  
i  c ieszy  się  pow szechną s y m p a tią  w  
Ż y w c u  i  o k o lic z n y c h  w s iach . Ze sp ó ł ż y ­
w ie c k i p ra c u je  nad  d a lszym  w zbogace ­
n ie m  re p e r tu a ru .

N A J S T A R S Z Y  W IE J S K I CHO R  
N A  P O M O R Z U

Z  n as ta n ie m  d łu g ic h  je s ie n n y c h  w ie ­
cz o ró w  45-osobowy c h ó r  „O r fe u s z “  ze 
w s i Ś liw ic e , po ło żo ne j w ś ród  ro z le g ły c h  
B o ró w  T u c h o ls k ic h , ro zpo czą ł in te n s y w ­
ne p race  n ad  n o w y m  re p e rtu a re m . C h ó r 
te n , z ło żo n y  z ro b o tn ik ó w  m ie jsco w e g o  
ta r ta k u  o raz  c h ło p ó w  i  gospodyń  — je s t 
n a js ta rs z y m  c h ó re m  w ie js k im  w  w o j.  
b y d g o s k im . P o  raz  p ie rw s z y , ju ż  w  s k ła ­

d z ie  k ilk u d z ie s ię c io o s o b o w y m  w y s tą p ił 
w  r . 1874. J a k  n ie s tru d z e n ie  w a lc z y ł ze­
spó ł od tego czasu o u trz y m a n ie  p o ls k ie j 
m o w y  i  k u l t u r y  w  ty m  o d le g ły m  z a k ą t­
k u  P om orza , ch ę tn ie  opo w iad a  Jan  L a n ­
d o w s k i — p rzeszło  70 -le tn i s ta rzec  i  ju ż  
od 54 la t  c z ło n e k  ch ó ru .

Z a d a n ie m , k tó re  c h ó r  re a liz o w a ł p rzez  
d łu g ie  d z ie s ią tk i la t, b y ło  u trz y m a n ie  
m ie jsco w e g o  fo lk lo r u  m uzycznego  oraz 
p o p u la ry z a c ja  tw ó rc z o ś c i k o m p o z y to ró w  
p o ls k ic h . M . in . c h ó r  ze Ś liw ic  u c h ro n ił 
prrzed za po m n ien iem  m ie js c o w e  p ie śn i 
ja k  „O d  T u c h o li b ita  d ro g a “  o raz „K o ło  
naszych  Ś liw ic  są s ta re  b o ry “ .

C h ó r „O r fe u s z “ , k tó r y  od p o czą tku  
sw e j d z ia ła ln o ś c i n ie je d n o k ro tn ie  b ra ł 
u d z ia ł w  lic z n y c h  k o n k u rs a c h , p rzech o ­
w u je  w ie le  n a g ró d  i  d y p lo m ó w , o trz y m a ­
n y c h  w  u z n a n iu  zasług  i  w y s o k ie g o  po­
z io m u  a rty s ty c z n e g o . P ie rw sza  z n a g ró d  
— obra z  p rz e d s ta w ia ją c y  „L is o w c z y k a “  
p o ch o d z i z r . 1894. N a jn o w s z y  d y p lo m  
u zna n ia  o trz y m a ł c h ó r  w  b r. na p rz e d fe - 
s t iw a lo w y c h  e lim in a c ja c h  p o w ia to w y c h  
w  T u c h o li.

W  G K Ł I O H H Ł I
JW/4 C W K / ł l / ł C H

zo b a c zc ie  k o n ie c zn ie

P R Z E D  P O T O P E M  — Co k a z a ło  c z w ó r­
ce m ło d y c h  F ra n c u z ó w  za m ord o w ać  k o ­
legą? D o ch o d zen iu  p o lic y jn e m u  C aya tte  
n ie z w y k le  in te l ig e n tn ie ,  to w a rz y s z y  s w y ­
m i w n io s k a m i p ły n ą c y m i z a n a liz y  psy­
c h ik i  w spó łczesne j m ło d z ie ż y . P ię tn u je  
s k u tk i  u p rze d ze ń  ra s is to w s k ic h , w p ły w  
h is te r i i  w o je n n e j, w a d liw e  m e to d y  w y ­
chow aw cze.

w arto  pójść i
C ZE R W O N A  O B E R Ż A  — Ś w ie tn ie  re ­

żyse row a n a  i  g ra n a  (F e m a n d e l!, F ra n ­
çoise R osay!) m a k a b ry c z n a  g ro teska , od 
k tó re j r o ł^  się na  p rz e m ia n  z im n o  i go­
rąco. P o tw ie rd z e n ie  te zy , że h u m o r fra n ­
c u s k i b y w a  czasem  ró w n ie  h e rm e ty c z ­
n y  ja k  a n g ie ls k i. N ie  w a h a m y  s ię  w o ła ć : 
n ih i l iz m . P rz e w id u je m y  fa lę  d y s k u s ji.

D A M A  Z  P O R T R E T U  — F i lm  A l.  K o r ­
d y  o R e m b ra n d c ie . P o w s ta ł p rz e d  d w u ­
d z ie s tu  la t y  — n a jm n ie j p o s ta rz a ł się  w  
n im  z n a k o m ity  C ha rles  L a u g h to n . R óżna 
od n aszych  k o n c e p c ja  f i lm u  b io g ra fic z ­
neg o : p ró b a  u ję c ia  lu d z k ie g o  ż y c ia  w  
k s z ta łt  d ra m a tu rg ic z n y , n ie  zaś w  c y k l 
c h ro n o lo g ic z n y c h  n astępstw .

IR E N A  DO D O M U ! — Ja ka  szkodą 
D y m s z y ! M ie ć  je d n e g o  z n a jle p s z y c h  k o ­
m ik ó w  E u ro p y  i  n ie  m ieć  p is a n ych  d la  
n ie g o  sce n a riu s z y  — o to  ko m e d io w a  t r a ­
ged ia  nasze j k in e m a to g ra f ii .  Na zasa­
d z ie  b e z ry b ia  w a r to  m im o  w szys tko  
p ó jść  i  pośm iać s ię, ż a łu ją c , że ty lk o  ty -, 
le . B ła g a m y : s i ln ie j doc iskać  peda ł 
śm iech u !

można uobio d aro w ać
P S IO G Ł O W C Y  — D łu g ie , k o lo ro w e  1 

n u d n e  d y w a g a c je  n a  te m a t: w y c in a ć  pa­
n u  d rzew a , c z y  o d w o ła ć  się do p ra sk ie g o  
try b u n a łu ?  R zecz d z ie je  się  w  k o s t iu ­
m a ch , b ra k  je d n a k  z a ró w n o  g w oźdz ia  
f i lm ó w  h is to ry c z n y c h : e fe k to w n e j b a ta - 
l is t y k i ,  Jak i  lite ra c k ie g o , p s y ch o lo g icz ­
nego  p o d g leb ia  w  te j  a d a p ta c ji J ira s k a .

Z Ł O T E  J A B Ł K A  — M ło d z i m ic z u r i-  
n o w c y  h o d u ją  fa n ta s ty c z n ie  o d p o rn ą  od­
m ian ę  ow oców , w y k a z u ją c  rzeczow ość 
sze śćdz ie s ięc io la tkó w . S łabe, n a iw ne , 
c z y ta n k o w e  pog a d uszk i pedagog iczne 
o k u p u je  w  p e w n e j m ie rze  ś ro dko w a  
s e k w e n c ja  b łą d z e n ia  m a łego  b o h a te ra  w  
d z ie w ic z e j puszczy.

MOZART i BEETHOVEN
w Filharmonii Narodowej

Program  K oncertu  Kam eralnego 
F ilh a rm o n ii Narodowej, poświęco­
nego muzyce n iem ieckie j, składał 
się z dzieł M ozarta i  Beethove- 
na. Stosownie do zwyczajów  F i l­
ha rm on ii zna lazły -się w  n im  
prócz u tw orów  na zespoły in s tru ­
m entalne także pieśni chóralne i  
solowe. Tego rodzaju łączenie kon­
certu  kameralnego z rec ita lem  jest 
raczej szczęśliwą zasadą, zwłaszcza 
u  nas, gdzie ze względu na b ra k  
głębszej k u ltu ry  m uzyki kam eral­
nej taka form a koncertu jest bar­
dziej zachęcająca dla s łu c h a c z

Niezbędnym jednak w arunkiem  - 
jest tu szczególnie staranny dobór 
program u i  wysoki poziom w yko­
nania.

N iestety obu tych w arunków  nie 
spe łn ił p ią tkow y koncert. Włącze­
nie do programu, którem u ton na- 
daw ą iy pełne klasycznej pogody 
u tw o ry  Mozarta i podobny w  cha­
rakterze, pochodzący z wczesnej 
twórczości Septet Beethovena, pie­
śni Beethovena, utrzym anych już w 
wyraźnie rom antycznym  tonie, spra­
w iło  wrażenie niepożądanego dyso­
nansu.

Podobnie spraw y wykonania.
Oczywiście organizowanie przez, f i l ­
harm onię koncertów  kameralnych 
w  w ykonan iu  w łasnych zespołów 
jest jedyną możliwością przy zupeł­
nym  braku na terenie Warszawy 
stałych zespołów kameralnych, pow­
stanie zaś stałych zespołów przy 
orkiestrze filha rm on ii' byłoby bar­
dzo pożądanym zjaw iskiem . Ostatni 
koncert przekonał nas, że m ożli­
wość ta nie jest w łaściw ie w yko­
rzystana. Prócz tr ia  stroikowego 
(Banaszek, Foremski, P iw kowski) 
odbijającego precyzją wykonania i 
w yrów nanym  brzm ieniem  zespołu 
pozostałe zespoły (kw in te t i septet) 
raz iły  mechanicznym wykonaniem  
pa rty tu ry , bez należytego uw ypu­
klen ia  szczegółów.

A  przecież w  muzyce kam eralnej 
one są najistotniejsze. Nawet na j­
staranniejsze opracowanie in d yw i­
dualnych p a rtii bez odpowiedniego 
operowania całością zespołu nie jest 
w  stanie zapewnić przynajm n ie j po­
prawnego wykonania. Jedyną więc 
drogą do zapewnienia muzyce ka­
m era lne j właściwego miejsca w  na­
szym życiu muzycznym jest stwo­
rzenie bardziej sprzyjających wa­
runków  dla powstawania stałych 
zespołów i  zapewnienia im  w arun­
ków  korzystnego rozwoju. W inno 
stać się to przedmiotem żywego za­
interesowania ze strony naszych in ­
s ty tu c ji muzycznych.

Chór mieszany F.. N. pod dyrek­
cją Zbigniewa Soi także nieco za­
w iódł. Obu uroczym utworom  M o­
zarta (Canzone-tta „P iu  non si tro- 
vava“  i tercet; „G razie agl‘inganni 
tu o i“ ) m im o dobrego brzm ienia gło­

sów brakow ało absolutnej precyzji 
i w yrów nania  brzm ienia tak  nie­
zbędnego dla wydobycia właściwe­
go im  wdzięku. Jako solistka wzię­
ła w  koncercie udzia ł M aria  D rew - 
niakówna, ja k  zw ykle  z dużą k u l­
tu rą  . śpiewając pieśni Beethoyena.

A D A M  STJTKOWSKI

K o r  e s p
„SPRAWA K E N A R A “

„W io s n ą  tego ro k u  zaszczuto w  Z a k o ­
p anem  c z ło w ie k a “  — ty m i s ło w y  rozpo­
czyn a  Janusz C h u d z y ń s k i o p is  tra g ic z n e ­
go w y p a d k u  sa m ob ó js tw a  u c z e n n ic y
P a ń s tw ow e go  L ic e u m  T e c h n ik  P las tycz ­
n y c h  w  Z a kopanem . S ta n is ła w a  K o b ia ł-  
k ó w n a , na  s k u te k  k rz y w d z ą c e j d e c y z ji 
ra d y  pedagog iczne j, m ocą  k tó re j u sun ię ­
ta  zos ta ła  ze szko ły , o de b ra ła  sobie  ż y ­
c ie . S łuszn ie  w ię c  dom aga się „P o  p ro ­
s tu “  (n r  38) w y c ią g n ię c ia  k o n s e k w e n c ji 
w  s to su n ku  do w in n y c h .

C zy  je d n a k  rz e c zyw iśc ie  ty lk o  ta k a  In ­
te n c ja  p rz y ś w ie c a ła  a u to ro w i a r ty k u łu ?  
Ze  zd u m ie n ie m  spostrzegam , że w  os ta ­
te c z n y c h  w n io ska ch  zac ie ra  się  sp raw a  
K o b ia łk ó w n y , schodzą na p la n  da lszy  
k w e s t ie  w ycho w a w cze , zaś w ła ś c iw y m  
b o h a te re m  te j n a p a s tliw e j w y p o w ie d z i 
s ta je  się A n to n i K e n a r. C zyżby  w ię c  je ­
szcze je d e n  a ta k  na K e n a ra , u de rze n ie  
p re c y z y jn ie  s k a lk u lo w a n e , p e r f id n e  w  
sw o im  w y ra c h o w a n iu , p rz y g o to w y w a n e  
s ta ra n n ie  p rzez  os iem  m ie s ię cy  d z ie lą ­
c y c h  nas od  o p is y w a n y c h  w yda rze ń ?

N ie s te ty , odnoszę ta k ie  w ra że n ie . N ie  
m ogę  p rzec ie ż  o cen iać  in te n c j i  a u to ra , 
k tó re  n a w e t m o g ły  b y ć  d y k to w a n e  t r o ­
ską  o ro z w ó j m ło d z ie ż y . O dczuw am  na­
to m ia s t w y ra ź n m  s z k o d liw e  o d d z ia ły w a ­
n ie  a r ty k u łu .

A u to r  a s e k u ro w a ł s ię  s ta ra n n ie  p rzed  
m o ż liw y m i a ta k a m i na s w o ją  osobę i  
d la te g o  p o s ta w ił po s w o je j s tro n ie  au to ­
r y te t  K o m ite tu  W o je w ó d z k ie g o  P a r t i i,  
K o m ite tu  M ie js k ie g o . P isze on, iż  „b e z  
w ie d z y “  ty c h  in s ty tu c j i  K e n a r  zosta ł 
o s ta tn io  d y re k to re m  . s z ko ły . P ow iedze ­
n ie  ta k ie  su g e ru je  w y ra ź n ie  co innego. 
N ie  ty le  „b e z  w ie d z y “ , i le  m im o  opo­
ró w  K o m ite tu  W o je w ó d z k ie g o  p ia s tu je  
s w o ją  fu n k c ję .  Co z a rzuca ją  K e n a ro w i 
w o je w ó d z k ie  w ładze  p a r ty jn e , o ty m  w  
a r ty k u le  a n i s łow a.

W  je d n y m  rzę dz ie  p o s ta w ił a u to r  z w y ­
ro d n ia łe g o  a lk o h o lik a  S ta n is ła w a  P o la ­
ka, u w o d z ic ie la  n ie szczę ś liw ie  z m a r łe j S. 
K o b ia łk ó w n y , ze psu ty  d rob n o m ie szcza ń- 
s k i d om  K o w a le w s k ic h , gdzie  po  raz  
p ie rw s z y  pozna ła  m łod a  dz ie w czyn a  
sm ak a lk o h o lu  i... H a lin ę  K e n a rp w ą , w i ­
c e d y re k to ra  s z k o ły  do sp raw  w y c h o w a w ­
czych , ja k o  osobę w spó ło d p o w ie d z ia ln ą  
m o ra ln ie  za ca łą  tra g e d ię  sa m ob ó js tw a  
u cze n n icy . Z resz tą  n ie  o K e n a ro w ą  tu ta j 
chodz i. Ta  sp raw a  d o ty c z y  A n to n ie g o  
K e n a ra . N a zw isko  je g o  raz ty lk o  pada w  
a r ty k u le , a le  za to  w  ja k ż e  w y m o w n y m  
ko n te k ś c ie :

„T ra g ic z n a  ś m ie rć  d z ie w c z y n y  n ie  
oczyśc iła  a tm o s fe ry  szko ły . S ta ła  się e p i­
zodem , o dskoczn ią  d la  K e n a ro w e j, po ­
z w o liła  je j  o raz je j  m ę żow i, A n to n ie m u  
K e n a ro w i, w y p ły n ą ć  na w ie rz c h . K e n a r 
zosta ł d y re k to re m  s z k o ły  i  to  bez w ie d z y  
z a rów n o  K o m ite tu  M ie js k ie g o , ja k  K o ­
m ite tu  W o je w ó d zk ie g o  P a r t i i.

Po to , żeby K o n a ro w a , k tó ra  w c a le  się 
ze swą n ie ch ę c ią  do w ła d z  p a r ty jn y c h  
n ie  k r y je ,  pozosta ła  w  szko le  — ze szko­
ły  te j u su n ię to  p a r ty jn e g o  d y re k to ra “ .

P a r ty jn y  d y re k to r  i b e z p a r ty jn y  rzeź­
b ia rz  — ta k  p o t ra f i dziś, po la ta c h  do­
św iadczeń, po la ta c h  w s p ó l n e j  
p ra c y  c a ł e g o  spo łeczeństw a  d z ie ­
l ić  lu d z i m ło d y  p u b lic y s ta  z „P o  P ro s tu “ ,

Czemu to o tym
pisać nie chcecie, Panonie*

(Dokończenie 'ze str. 3)

k ła m i d iab łów  i carem-lucyperem. 
Można się o te koncepcje spierać, 
ale tu ta j, przyznajm y, nie możną 
odmówić Bard in iem u samodzielno­
ści w  poszukiwaniach artystyczne­
go wyrazu. D la m nie jednak Sen 
Senatora za trac ił swoją balzakow- 
ską drapieżność. O ileż w ściek le j- 
sza . i  ostrzejsza była  w iz ja  S ch il­
le ra  jz  Senatorem zw ie lokro tn io ­
nym  w  zw ierciadłach.

Znowu wracam  do sprawy za­
sadniczej. U  M ickiew icza Sen Se­
natora związany jest ściśle z pie­
k ie lnym  realizm em  Salonu W ar­
szawskiego i  Balu. Jest jedną z 
w ie lk ich  m eta fo r politycznego d ra ­
m atu  Dziadów  drezdeńskich. A le  
B a rd in i d la  politycznego dram atu 
n ie  um ie znaleźć teatralnego w y ra ­
zu. Jest artystycznie bezbronny wo­
bec w ie lk iego rea lizm u M ickiew icza. 
I  dlatego w łaśnie Salon warszaw­
ski został w  przedstaw ieniu dosz­
czętnie położony. To w b rew  pozo­
rom  nie  jest Gribojedow. A  ta k  tę 
scenę próbow ał ukazać B ard in i.

K to  z nas zapom niał trzasku 
k a r t  w  inscenizacji schille row skie j? 
U  S chille ra Salon warszawski b y ł 
w ie lk im  dram atem  po litycznym , u 
B ard in iego jest obyczajową scenką 
1 to  w  p row inc jona lnym  saloniku. 
U  Bardin iego, bo M ick iew iczow i to 
n ic  n ie  przeszkadza. M ick iew icz 
wstrząsa w  te j scenie ponad i  poza 
ja ką ko lw ie k  tea tra lną  inscenizacją. 
M ilczenie na sali tea tra lne j jest ta k  
napięte, że czuje się skurcz serca 
własnego i  wszystkich obecnych.

Czemwi to  o tym  pisać nie
chcecie, Panow ie?

B a l U Senatora m ia ł już  głębszy 
tea tra ln ie  oddech i p iękne pow ią­
zanie m uzyk i z chóralną recytacją. 
T u ta j po raz pierwszy B a rd in i nie 
u lą k ł się w ie lk ie j dramatyczności, 
wyszedł poza konwencję operową. 
P o tra fi ł pokazać, że rea lizm  ro ­
m antyzm u ma swój w łasny w ie lk i 
s ty l. Że skrót, paszkw il, groteska, 
jadow itość, drapieżność obrazu są 
cechą całych Dziadów, a n ie  ty lk o  
ta k  zwanych scen fantastycznych.

Scena ostatn ia nasycona była  
wzruszeniem. I  K os ińsk i z ro b ił dla 
n ie j na jp iękn ie jszą ze wszystkich 
dekoracji. N ie  zapomnę te j drogi 
wysadzanej topolam i, idącej na 
północ. 'W tym  ostatn im  obrazie 
by ło  coś z m uzyk i Chopina. 
c Najw iększą dla m n ie  zasługą 
Bard in iego jes t otworzenie przed 
aktorską młodzieżą w ie lk ic h  ró l 
rom antycznych. N ie  by ło  to ła tw e  
i  trzeba by ło  pokonać w ie le  opo­
rów . Gustaw i  jego towarzysze 
muszą być m łodzi. Muszą m ieć 
szczerość gestu, k tó re j n ie  zastąpi 
ru tyn a  i  warsztat. Muszą mieć 
„og ień i  łzy  W ertera, ogień m ło ­
dości“ . Gogolewski w yrós ł po Dzia­
dach na na jw iększą nadzieję ro ­
mantycznego tea tru . M a w  sobie 
niezafałszowane wewnętrzne bo­
gactwo i  głębię uczuć, rzadką szla­
chetność gestu. W iele jeszcze su­
row ości w  grze, ale n ic ze sztam­
py, n ic  ze złego smaku, n ic z w y ­
uczonej m artw ow y. Jest to aktor, 
k tó ry  ma w  sobie rzadk i dar na­
w iązan ia serdecznego kon tak tu  z 
w idzem, k tó ry  od razu wzrusza i

0 n d e n c
N ie  w ie , iż  p rzyna le żno ść  p a r ty jn a  a 
p a r ty jn e  postępow an ie , p a r ty jn o ś ć  d z ia ­
ła n ia  — to  d w ie  różne  rzeczy. A  K e n a ra
1 żonę jeg o  zn a m y  w ła śn ie  ja k o  lu d z i 
d z ia ła ją c y c h  p a r ty jn ie ,  o d d a n ych  c a łk o ­
w ic ie  sp raw ie  I  d la te g o  a r ty k u ł  P . C h u - 
d zyńsk ie g o  je s t s z k o d liw y , d la te g o  t y t u ł  
je g o  o k reś la  ró w n ie ż  dalsze o d d z ia ły w a  
n ie  te j w y p o w ie d z i: „ t r u c iz n a  za b ija  
p o w o li“ .

T a k  d z ia ła  p rzec ież  na  K e n a ró w  o rg a ­
n iz o w a n a  od d łuższego czasu nagonka , 
ta k  d z ia ła  e p ite t, k tó r y m  czę s tu je  C hu ­
d z y ń s k i K e n a ro w ą :

.....K e n a ro w a , k tó ra  w ca le  się ze swą
n ie c h ę c ią  do w ła d z  p a r ty jn y c h  n ie  k r y ­
je . . ."

S zko ła  w  Z a ko p an e m  ro z w ija ła  się b u j ­
n ie  po w o jn ie  g łó w n ie  d z ię k i o lb rz y m ie j 
p ra c y  i  m łod z ień cze m u  e n tu z ja z m o w i 
A n to n ie g o  K e n a ra . N ie  u jm u ją c  w  n i ­
czym  zasług  peda g og iczn ych  pozostałego 
p e rso n e lu  m ożna  s tw ie rd z ić , iż  w ła śn ie  
K e n a r  b y ł  je j  duszą. P a m ię ta m y  o k res  
rozpoczęcia  p rac  po w o jn ie . B ra k  b y ło  
o p a łu  i  m e b li,  b ra k  n a rzę d z i, w y ż y w ie ­
n ia  d la  u c z n ió w , b ra k  p ie n ię d zy ... K e n a r  
sam w a lc z y ł, o w a ru n k i p ra c y  i b y tu  m a ­
te r ia ln e g o  szko ły , w y d ż w ig n ą ł tę  p la ­
có w kę , k tó ra  s ta ła  się pod w zg lę d em  
a r ty s ty c z n y m  p rz o d u ją c ą  dz iś  u c z e ln ią  ze 
w s z y s tk ic h  szkó ł tego ty p u .

Ja ko  jed e n  z n a jw y b itn ie js z y c h  n a ­
szych  rze źb ia rzy , la u re a t N a g ro d y  P a ń ­
s tw o w e j i  w ie lu  n ag ró d  na w ys ta w a ch , 
m ó g ł śm ia ło  o cze k iw a ć  ś w ie tn ie js z e j k a ­
r ie r y  pedagog iczne j, n iż  „a ż "  s ta n o w i­
ska d y re k to ra  lic e u m . N ie  w y o b ra ż a ł so­
b ie  je d n a k  p ra c y  z da la  od  Zakopanego  
i u k o c h a n e j s zko ły . C iężko  c h o ry , p ros to  
ze szp ita la , w y r y w a ł  się do „s w o ic h  
c h ło p c ó w “ , Z y t  p rzec ież  s ta le  ic h  ż y ­
c iem , ic h  tro s k a m i, ż y ł radośc ią  ic h  s u k ­
cesów. Tym czasem  dziś , po  la ta c h  p ra ­
cy , k tó ra  p od ko p a ła  je g o  z d ro w ie  i  s iły , 
in t ry g a n c k ie  p o d sze p ty  d o s ta ły  się na la ­
m y  p rasy , p rz y b ie ra ją c  fo rm ę  • ja kże
c iężk ie g o  o ska rże n ia : ..... to  p ry w a tn a
sżko ła  za p a ń s tw o w e  p ie n ią d z e ". P o ­
w ie d z m y  do końca  — a u to r  c h c ia ł p rzez 
to  dać do  z ro z u m ie n ia , iż  je s t to  p ry w a t­
na u c z e ln ia  K e n a ró w  u trz y m y w a n a  p rzez 
państw o .

Czyż ta k ie g o  p o d z ię k o w a n ia  m ó g ł ocze­
k iw a ć  K e n a r  za la ta  sw e j p ra c y , za sw o ­
je  p rz y w ią z a n ie  do szko ły , do ta m te js z e j 
m ło d z ie ży , w reszc ie  do s z tu k i za k o p ia ń ­
s k ie j,  k tó re j je s t w ie lk im  m iło ś n ik ie m  i  
p ropaga to rem ?

U w a ż a jm y , a b yśm y  n ie  b y l i  zm uszen i 
p o w ta rza ć  s łó w  Janusza C h ą d zyń sk ie g o  
— ty m  razem  w  s to su n ku  do  K e n a ra : 
z a s z c z u t o  c z ł o w i e k a ! ! !

A L E K S A N D E R  W O JC IE C H O W S K I

Do
Redakcji „Przeglądu Kulturalnego“

W im ię  śc is łości b io g ra fic z n e j pozw a­
lam  sobie  sp ros tow ać d rob n ą  — ale m o­
gącą m ieć  znaczen ie  d la  ty c h , k tó rz y  by  
c h c ie li szukać po świec-ie ś ladów  w ę d ró ­
w ek  S te fana  Ż e ro m sk ie g o  — n ie d o k ła d ­
ność, ja k a  się w k ra d ła  do w spo m n ie n ia  
Józefa  B ro d zk ie g o  pod ty t .  „P a n  S te fa n “  
w  num erze  46 (168) P. K , z d n ia  17—88 
lis to p a d a  b r,

podb ija . Jak niegdyś Osterwa \  
Węgrzyn.

Jasiukiew icz jest drapiezniejszy, 
bardzie j in te lek tua lny, ma rzem io­
sło n ieporównanie wyższe. Um ie 
lepie j rozłożyć dramatyczne ak ­
centy; szedł konsekwentnie do im ­
p row izac ji i w  tym  niebotycznym  
szaleństw ie w y łuska ł racjonalne ją ­
dro. A le, m ów iąc tea tra lnym  języ­
kiem , ma uboższe wnętrze. I  może 
dlatego w  najlepszych momentach 
swojej g ry  Gogolewski b y ł p ra w ­
dziwszym  Gustawem i  Konradem , 
bardzie j rom antycznym .

W ładysław  Hańcza przeżywa o- 
grom ny ro z k w it swojego ta lentu. 
Jego Senator im ponował do jrza łoś­
cią W arsztatu, bogactwem w ew ­
nętrznej cha rak te rys tyk i, um ie j ęt4 
nością. s tw orze ria  postaci. M ia ł w  
sobie coś z w ie lk iego pana, z mę­
ża stanu i z diabła. Doskonały w  
fizycznym  portrecie, ja kb y  w prost 
przeniesiony z w łasnych pam ięt­
n ików , b y ł D om in iak w  ro l i 
B a jkow a. B y ł m ałym  stud ium  otay- 
czajowym , tak  ja k  po jm u je  je  te ­
a tr  rosy jsk i. N ie ustępował m u w  
św ietności cha rak te rys tyk i i  gestu 
G ustaw  Buszyński w  ro l i doktora. 
N ie  odpowiada m i ujęcie Guślarza, 
ale muszę oddać w szystkie  po­
chw a ły  W ojciechow i B rydz ińsk ie - 
mu.

W olę księdza P io tra  w  u jęc iu  M i-  
leckiego. B y ł prosty i surowy, ta k  
ja k  u M ickiew icza. B y ł jednym  ze 
szturm ujących niebo lu dz i epoki. 
W yrzykow sk i m ia ł w  sobie coś ze 
średniowiecznego świętego, b y ł pa­
te tyczny i  groźny. .Nie są to  ty lk o  
różnice aktorskiego tem peram entu. 
Są to  różnice in te rp re ta c ji. W y­
rzykow sk i gra ł ro lę  księdza P io tra  
z in te rp re ta c ji Dziadów  przez K le i-, 
nera. P róbow ał górować siłą m o­
ra lną  nad w szystk im i postaciam i 
dram atu. P róbow ał daremnie.

W strząsającą ro lę  Rolisonowej 
g ra ją  Seweryna Broniszówna i  
Zofia M ałynicz. Broniszówna jes t 
dla m nie zbyt liryczna. Gra Z o f ii 
M a łyn icz m ia ła  w  sobie coś z grec­
k ie j tragedii. Była  najwyższej m ia ­
ry . N ie ustępuje chyba legendar­
nej już  k rea c ji Siemaszkowej.

Zofia Kom orowska by ła  senty­
m enta lną Dziew icą i  rom antyczną 
kob ie tą w  żałobie. M ia ła  ta k  ja k  
Gogolewski własną prawdę uczuć. 
K ow a lczyk w ypow iedzia ł w ie lką  
kw estię  A do lfa  z pasją i  t łu m io ­
nym  żarem. Opowiadanie Sobolew­
skiego oddeklam ował zarówno H a­
nuszkiew icz ja k  i  Para. A  szkoda. 
W  ro l i księdza zaw iód ł ca łkow ic ie  
Żeleński. Rzeczywiście trudno  grać 
Księdza ja k  się jest synem B oy‘a.

Ostateczny sąd o inscenizacji 
Dziadów  przez Bard in iego będzie 
można dopiero wydać po próbie 
czasu. A le  jedno trzeba powiedzieć. 
W arszawska prem iera pokazała, że 
M ick iew icz potrzebny jest naszym 
scenom ja k  powietrze. I  to nie t y l ­
ko w  porządku tea tra lnym . Rów­
nież w  porządku m ora lnym .

J A N  K O T T

A d a m  M ic k ie w ic z  D z ia d y . U k ła d  te k ­
s tu , re ż y s e ria  i  in s c e n iz a c ja : A le k s a n d e r 
B a rd in i.  D e k o ra c je : Jan K o s iń s k i. K o ­
s t iu m y : Ire n a  N o w ic k a . M u z y k a : T a ­
deusz B a ird . T a n ie c : J e rz y  K a f l iń s k l  
P re m ie ra  w  T e a trze  P o ls k im  w  W arsza­
w ie  26.XI.1955 ro k u .

7 e
A u to r  p isze m ia n o w ic ie : „ . . .u d a liś m y  

się  na ru e  E rn e s t Cresson, gdzie  pod 23, 
za o s ta tn ieg o  sw o je g o  p o b y tu  w  P a ryżu , 
jeszcze p rzed  w o jn ą , w  1912 r . m ie szka ł 
„P a n  S te fa n “ .

W rze c z y w is to ś c i w  la ta c h  1909—1912 
Ż e ro m s k i m ie szka ł p rz y  u l. E rn e s t C res­
son n ie  pod n r  23, a le 24, co m ogę s tw ie r ­
d z ić  z ca łą  pew nośc ią , ja k o  że m ieszka ­
l iś m y  w  ty m  czasie p rz y  te jże  u lic y ,  po 
te j sam ej p a rz y s te j s tro n ie  pod n r  12. 
S yn  Ż e ro m sk ie g o  A d a m  b y ł m o im  k o le ­
gą s z k o ln y m  w  „L y c é e  M o n ta ig n e “  L 
często b y w a łe m  w  dom u  p ańs tw a  Że­
ro m s k ic h . P rze c iw n a , n ie p a rzys ta  s tro n a  
u lic y  b y ła  w  ty m  czasie (p rze ‘d I-ą  w o j­
ną ś w ia to w ą ) w  ogó le  n iezabudow ana .

P o n ad to  m ogę dodać, że n ie  b y ł  to  
o s ta tn i p o b y t Ż e ro m sk ie g o  w  P a ryżu , 
g dyż  n as tępne j w io s n y  po p o w ro c ie  do  
k ra ju ,  a w ię c  w  1913 r. p rz y b y ł Ż e ro m ­
s k i w ra z  z A das iem  na k r ó tk i  czas do 
P a ryża , a le  gdzie  się w ów czas z a trz y m a li 
te g o  sob ie  n ie  p rz y p o m in a m .

Z pow ażan iem
W Ł A D Y S Ł A W  S IE R O S Z E W S K I

Do
Redakcji „Przeglądu Kulturalnego“

T a k  się d z iw n ie  ja k o ś  z łoży ło , że w  o- 
k re s ie  o s ta tn ic h  p a ru  m ies ię cy  prasa 
d w u k ro tn ie  poda ła  n ieśc is łe  in fo rm a c je , 
do tyczące  p rac  in s c e n iz a c y jn y c h  Leona  
S c h ille ra .

Jedna  z ty c h  in fo rm a c ji b y ła  — n ie ­
s te ty  — podana w  „P rz e g lą d z ie  K u ltu ­
r a ln y m "  (10—16 X I  1955 r. n r  45) i  to  m n ie  
w ła śn ie  s k ła n ia , by  z w ró c ić  się z p rośbą 
do W aszej R e d a k c ji o zam ieszczen ie  tego  
lis tu .  O tóż w  w /w  n um erze  w  a r ty k u le  
A d a m a  T a rn a  — „W ie c z o ry  n ie m ie c k ie “  
a u to r, n a w ią z u ją c  do p rz y ję c ia , w y d a n e ­
go w  S c h ille r -T h e a te r , p isze : „P rz e m a w ia ł 
F e rd in a n d  B ru c k n e r  — jeg o  „E liz a b e th  
vo n  E n g la n d “ , insce n izow a ną  u n îs  
p rzed  ^w ojną przez Leona  S ch iR ora , 
ró w n ie ż  w id z ia łe m  w  M o n a c h iu m ...“

I  to  w ła śn ie  o s ta tn ie  zdan ie  chcę sp ro ­
s to w a ć : Leon  S c h ille r , ta k  ja k  n ie  .«¿TCe* 
n iz o w a ł n ig d y  „W e s e la “ , n ie  insccrLŻ?- 
w a ł ró w n ie ż  i „E liz a b e th  vo n  E n g la n d “ . 
S z tu ka  ta  b y ła  w  Polsce w y s ta w io n a  w  
ro k u  1931 w  T e a trze  P o ls k im  p t. ..E lżb ie ­
ta  k ró lo w a  A n g l i i “  w  re ż y s e r ii A le k s a n ­
d ra  W ę g ie rk i.

O b a w ia m  się, że je ż e li ta k  szyb ko  po 
ś m ie rc i Leona  S c h ille ra  p rz y p is u je m y  
m u  prace, k tó ry c h  n ig d y  n ie  w y k o n a ł, z 
ró w n ą  szybkośc ią  m ożem y zapom n ieć  l
0 je g o  z re a liz o w a n y c h  insce n izac ja ch .

S m u tne , a le p ra w d z iw e . T y m  s m u tn ie j­
sze, że w ia d o m o śc i te  poda ją  recenzenc i
1 k r y ty c y  te a tru , k tó r y m  c h c ie lib y ś m y  
zawsze w ie rz y ć .

DR A R N O L D  S Z Y F M A N

W  te j s p ra w ie  p rz y s ła ł ró w n ie ż  l is t  
d y r . K a ro l B o ro w s k i. Red.

P rzeg ląd  i 
h i s i t u T H i n u  J 5 Ę



U liczka na M on tm artre

S potkania m iędzynarodowe 
dają sposobność do określe­
nia m ia ry , jaką  św ia t do nas 
przykłada. D aw nie j t ra k to ­
wano nas ja k  ubogich k re w ­
nych, z odrobiną iry ta c ji,  że 

w  ogóle żyjem y i  zawracamy gło­
wę. Dziś tra k tu je  się nas wszędzie 
z w idocznym  szacunkiem. Jest to 
przede w szystkim  zasługa naszego 
us tro ju  i dokonań — czasem lu ­
dzi, k tó rzy  nas na zewnątrz rep re­
zentują. Z tego nie należy w yc ią ­
gać wniosku, że n ik t  n ie  p o tra fi 
nam  już op in ii spaskudzić. Ilek roć  
jednostka staje na wysokości tego 
szacunku, ja k im  nas otaczają, od­
nosim y podw ójny sukces.

W  P. zabierają m nie na akade­
m ię ' z okaz ji tygodnia zbliżenia. 
N astró j w ie lk iego święta. S tro jna  
sala, kob ie ty  w  w izy tow ych  suk­
niach, mężczyźni w  ciem nych ma­
ryna rkach  i  b ia łych  koszulach. 
H ym n y państwowe. Przedstaw icie l 
gospodarzy w  pełnej ga li przema­
w ia  pierwszy. Po n im  wychodzi na 
m ów nicę gość z Polski. M a n ie­
bieską koszulę i  czerwony k raw a t. 
M ó w i o naszych osiągnięciach, ra ­
czej c y fra m i n iż słowam i. W  prze­
m ów ien iach okolicznościowych co­
raz tru d n ie j znaleźć elementy, k tó ­
re  jedyn ie  mogą sk łon ić  człow ieka 
do słuchania: jakąś m yśl, siłę 
wzruszenia i  dobre wykonanie. 
P rzy cy frach  sala zasypia.

K iedyś przed w ojną, G ałczyński 
ods taw ił ta k i kaw a ł: z okaz ji u ro ­
czystej akadem ii w  ambasadzie sa­
nacy jne j w  B e rlin ie  w ys tą p ił w  
sm okingu, ty lk o  zam iast m uszki 
m ia ł sznurowadło. Proszony o prze­
m ów ienie, w yciągną ł z kieszeni 
M a ły  Rocznik S tatystyczny i  po­
czął odczytywać stronę po stronie. 
Na zakończenie u k ło n ił się i  po­
w iedz ia ł: „Cóż wobec w ym ow y
tych  c y fr  znaczą słowa poety?“ .

G ałczyński m ia ł swoje powody. 
Jak ie  m am y m y, żeby go naślado­
wać?

Siedzę na lo tn isku  w  Z u rich u  i  
czekam. Jestem na tzw . „ liśc ie  r y ­
zyka“ , to znaczy, że dostanę się 
do paryskiego samolotu o ile  bę­
dzie w  n im  wolne miejsce. W 
p ierw szym  nie ma. W  drug im  też 
nie. Czekam ju ż  sześć godzin. 
Z jad łb ym  coś i nap ił się kawy, ale. 
nie mam ani grosza. Pow iedzie li, 
że na podróż nie dają. Jest jeszcze 
am erykański samolot lecący z Rzy­
m u do Nowego Jorku  i lądu jący 
w  Paryżu, ale T W A  nie honoru je  
b ile tó w  LO T-u. Udaje m i ' się na­
m ów ić S zw a jcarów  do przepisania 
mego b ile tu  na fo rm u la rzu  Swiss 
A ir .

Wszyscy w okó ł coś jedzą i p iją . 
W  S zw a jcarii jest podobno dosko­
nała kawa. M iła  stewardessa, k tó ­
ra pomogła m i za ła tw ić k łopo ty  z 
TW A , podtrzym uje  m nie na duchu 
rozmową. Rozpytuje o Polskę. M ó­
w ię  je j, że w  p ro du kc ji przem y­
słowej za jm ujem y piąte miejsce w 
Europie. Robi to na nie j duże w ra ­
żenie.

Zm ierzch. Siedzę dalej i patrzę. 
Dworzec lo tn iczy jes t ze szkła i

stall. „S zklany dom", przez ściany 
w idać wszystko, co się dzieje na 
lo tn isku . Czerwone i  n iebieskie o- 
gnie sygnalizacyjne, b ia łe  smugi 
p ro jekto rów , błyszczące sam oloty 
o kszta łtach ryb  g łęb inowych — 
cała poezja współczesności. P rzy­
pom inają m i się wzruszające w  
swej dziew iętnastow iecznej sece- 
syjności dworce lo tn icze na Sy­
be rii, zagubione w  czasie na tle  
nowoczesnych l in i i  maszyn la ta ją ­
cych. M iędzy m aterią  i  fo rm ą sa­
m olotu, a m aterią  i  form ą dworca 
lotniczego m usi istnieć jakaś ko­
respondencja, inaczej ogarnia czło­
w ieka  sm utek pochodzący z od­
k ry c ia  m ija n ia  czasu. Zauważcie, 
że ty lk o  przeszłość zaw iera w  so­
bie ten smutek. Przyszłość pełna 
jes t zawsze nadzie i i  radości. 
Współczesność, to  jest stawanie na 
samej g ran icy teraźniejszości i  
przyszłości, a nie na gran icy te ­
raźniejszości i  przeszłości. M iędzy 
treścią a fo rm ą  naszych czasów 
is tn ie je  związek, którego w yk ryc ie  
je s t obow iązkiem  naszych m alarzy, 
a rch itek tów  i  kraw ców .

W  samolocie leci jak ieś  kosmo­
po lityczne towarzystw o, wracające 
z różnych podróży. A m erykan ie  i  
A n g licy  żałują, że podróż się koń­
czy, F rancuzi cieszą się z tego. 
Podróżujący Francuz jes t nieznoś­
ny. „Dérangé dans ses habitudes", 
t ra k tu je  podróż i  pobyt na obczyź­
n ie  ja ko  zło, k tó re  pow inno ja k  
na jszybciej m inąć. K ie dy  skończą 
m u się „ga u llo isy “ , a cudze w ino  
ma sm ak inny , n iż Beaujolais, 
F rancuz zaczyna myśleć ju ż  ty lk o  
o powrocie. A n g lik  zabiera w  po­
dróż całą swą ojczyznę i  wszędzie 
czuje się dobrze. Francuz nawet 
siebie samego zostawia w  domu. 
A m eryka n in  podróżuje albo dla 
„businessu“ , albo po to, by móc po 
powrocie powiedzieć znajom ym, że 
w id z ia ł „P a ris  in  Europe". Wszel­
k ie  różnice m iędzy k ra jem  w łas­
nym  i obcym iry tu ją  Francuza, ba­
w ią  A m erykan ina  i  nie rob ią  żad­
nego w rażenia na A ng liku .

W  ambasadzie w zruszy li ty lk o  
ram ionam i. —  Nam  będziecie opo­
wiadać? Odbieram y przez całą do­
bę zaw odników  na zawody lekko­
atle tyczne z Francją, po łow y nam 
jeszcze braku je . W ysyła ją  ich w  
ostatn ie j chw ili, we wszystkie 
s trony św iata. Adam czyk poleciał 
do Paryża, a jego tyczka do A m ­
sterdamu. N ie możemy odnaleźć 
te j . tyczk i. Czy u  nas zawsze tak ie  
rzeczy m usi się rob ić  w  ostatn iej 
c h w ili, na siłę i łapu capu? Oprócz 
tego m am y parę delegacji. P rzy­
jeżdżają najczęściej ludzie nie zna­
jący  żadnego języka obcego. M u­
sim y ich pilotować, bo nie  chce­
m y, by zam awiając w  restauracji 
kaczkę, p rzyk ła d a li jedną dłoń do 
siedzenia a drugą do ust i kw aka­
li. Macie ładny ty tu ł do fe lie tonu: 
o tyczce Adam czyka i  ludziach u- 
dających kaczki...

Rozpocząłem rozm owy w  Unesco. 
N ie opuszcza mnie wrażenie, że 
znów przyjechałem  do Paryża po 
wo jn ie , ja k  w  1945-ym. W tedy m a­

w ia ło  się: m usim y znów nawiązać 
współpracę i  odbudować stosunki 
zerwane przez wojnę... Dziś mówi 
się ta k im  samym tonem o naw ią­
zaniu kon taktów , przerwanych 
przez „z im ną w o jnę“ .

K iedy  się chce przyw róc ić  obieg 
prądu, należy w  miejsce izo lato­
rów  pozakładać przew odniki.

Sekretarz generalny M iędzynaro­
dowej Kon federacji Z A IK S -ó w  
p rzy jm u je  m nie serdecznie. — Cie­
szymy się bardzo, że oświadczacie 
przy  każdej sposobności gotowość 
i  chęć w spółpracy m iędzynarodo­
w e j w  ram ach pokojowego współ­
istn ien ia. A le  dlaczego w  ta k im  ra ­
zie nie odpisujecie- na lis ty?

M am  w yrobione zdanie o p o li­
tycznej ro l i francuskie j p o lic ji, ale 
n ie  zamierzam go tu  deklarować. 
Z podziwem patrzę natom iast, ja k  
pa rysk i „ f l ic “  rządzi codziennym i
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spraw am i u lic y . K ie d y  przed 
dworcem  lo tn iczym  na Esplanadzie 
In w a lid ó w  pasażerowie z nocnego 
samolotu czatu ją na taksówkę, n a j­
bliższy „agent de v il le “  zatrzym u­
je  gw izdkiem  w szystkie przejeż­
dżające pob lisk im  nabrzeżem w o l­
ne taksów k i i k ie ru je  je  ku  cze­
kającym . Ilek ro ć  jakieś auto w y ­
jeżdża z bram y, „ f l ic “  u ła tw ia  szo­
fe ro w i wydostan ie się na ulicę. 
Nasz m ilic ja n t zachowuje się w  ta ­
k ic h  wypadkach z w ie lką  godnoś­
cią, ale zarazem z o lim p ijską  obo­
jętnością.

W siadłem  do taksów k i na B u l­
warze Madeleine. K o ło  kościoła 
za trzym ał nas po lic jan t. Gestem 
pałeczki wskazał na taksom etr, 
k tó ry  w  b ia ły  dzień w y b ija ł taksę 
nocną. W tym  m iejscu nasilenie 
ruchu  jest na jw iększe w  Europie. 
W  godzinę przejeżdża tędy parę ty ­
sięcy samochodów. Trzeba m ieć za­
wodowe oko, by w  tym  bałaganie 
zauważyć na liczn iku  cy frę  2, o- 
znaczającą „d ru g i ku rs “ .

N iedzie la w  Luwrze. Im pres jo ­
n iśc i za jm u ją  trzy  sa lk i na p ra ­
wach gościa, bo Salle du Jeu de 
Paume zna jdu je  się w  remoncie.

Van Gogh ży ł 37 la t, a pozostaw ił 
nam  św iat, k tó ry  zdum iewać bę­
dzie ludzkość przez w ieki... R eno ir 
ży ł la t  80, a k iedy p rzy jac ie l za­
py ta ł leżącego na łożu śm ierci: — 
Co robisz, Auguście? — odpowie­
dzia ł: — Uczę się malować...

K iedyś pow iedzia ł m i A d o lf R.: 
— Zanim  zdasz sobie sprawę k im  
jesteś, musisz zdać sobie sprawę 
k to  jest tw o im  ojcem.

Przechodzę salę za salą i  odszu­
ku ję  o jców  m istrzów : ojcem Dau- 
m ie ra  b y ł Goya, ojcem M aneta 
b y ł Goya, a jakże różn i są od sie­
bie D aum ier i  Manet...

Unesco m ieści się w  dawnym  ho­
te lu  „M a jes tic “ , ponurym  i n iew y­
godnym. Budu je  w  pob liżu  École

M ilita ire  nową siedzibę. Na w idok  
je j p lanów  w łosy stanęłyby dęba 
na łysaw ym  ciem ien iu Sigalina. 
P ierwszy p ro je k t przypom inał ka ­
lo ry fe r, toteż pa rysk i ludek o- 
chrzc ił go m ianem  „N o tre  Dame 
de rad ia te u r“ .

O lbrzym ia instytuc ja , dziew ięciu- 
set urzędników , ogrom ny budżet. 
D., jeden z na jb łyskotliw szych lu ­
dzi Unesco, pow iedzia ł m i zaraz 
na wstępie: — Ou va 1‘Unesco? 
Que deviendra TUnesco? Est-ce 
que c'est un reve in te llectuel?

Jedna ze stac ji m etra zamienio­
na została na ogromną gablotę re ­
k lam ową olejnego lak ieru . Cztery 
„M a ria n n y “  we" fry g ijs k ic h  czap­
kach, trzy  duże, a czwarta m a lu t­
ka, dźw igają kub ły  z lakierem . Po­
niżej napis: „Les Républiques pas­
sent, les peintures Soudée restent“ .

O lbrzym i, ko lo row y afisz w  oko­

licach S a in t-G erm ain  de Prés dwo­
je  m łodych tu rys tów  z p lecakam i 
pa trzy  na mapę Europy. Mapa jest 
jasna od P o rtu ga lii po Łabę, a 
czarna od Łaby po U ra l. Na jas­
nej połow ie mapy znak drogowy z 
napisem „c ircu la tio n  lib re “ . Na 
czarnej znak drogowy oznaczają­
cy zam knięcie ruchu z napisem 
„c ircu la tio n  in te rd ite ". W b ia łym  
prostokącie tego drugiego znaku 
ktoś w p isa ł o łówkiem  jedno sło­
wo: Batory.

A fisz  jest dziełem osławionej 
„P a ix  et L ib e rté “ , kie rowanej przez 
Davida Rousset, znanego Z oszczer­
czych kam pan ii przeciw  Zw iązko­
w i Radzieckiemu. R ozkle jony w  
momencie, k iedy  cała' F rancja  mó­
w i o wycieczce setek Francuzów, 
odbytej na pokładzie „Batorego“  
do Leningradu i  k iedy Jean Pau l 
S artre i Simone de Beauvo ir ba­
w ią  w  Moskwie, stał się ła tw ym  
celem publicznego szyderstwa.

Paryż ma to do siebie, że n ie ła ­
tw o  się tu  w yg łup ić. Na w yg łup ia ­
jących się n ik t  nie zwraca uwagi. 
A le  w  Paryżu wszyscy zwracają 
uwagę na dowcip. Dlatego ludzie 
zatrzym ują się ty lk o  przed tym i 
afiszam i „P a ix  et L ib e rté “ , w  k tó ­
re powpisywano o łów kiem  słowa 
„B a to ry "  lub  „P auvre  Jean Paul...“

Rozmowa u S. M ło dy  filo zo f 
m arksista m ów i: — A  wieczorem 
jestem ta k i zmęczony, ta k i zmę­
czony, że w iecie co robię? W yna j­
du ję  ja k iś " id io tyczny f i lm  (un f i lm  
id io t), ja k iś  k ry m in a ł albo „W e­
ste rn “ ...

Dwóch w yb itnych  spec j alistów, 
chem ik i biolog, b iją  brawo, ja kb y  
się um ów ili.

Ponieważ w ieczoram i jestem 
zmęczony po całodniowej pracy, 
zaczynam w yszukiwać w  „Semaine 
de Paris“  id iotyczne film y . Gdzie 
ich szukać, jeś li nie wśród film ó w  
am erykańskich? T ra fiam  na trzy, 
k tó re  są, każdy w  swoim  rodzaju,

znakomite. Uroczy, p ros ty  i  m ąd ry
„M a r ty “  — św ietn ie opowiedziany 
i grany „Z ły  dzień u Czarnych 
Skał“  i d isneyowski „Dwadzieścia 
tysięcy m il podwodnej żeglugi", po 
k tó rym  czuję się przez godzinę, 
ja kbym  m ia ł znów dwanaście lat.

To, czego jeszcze b ra k  naszym 
ekranom, to  interesujące, nie ma­
jące pre tensji do poruszania zasad­
niczej tem atyk i, dobrze opowie­
dziane h is to rie  dla ludzi, k tó rzy  
są wieczorem zmęczeni.

Od dawna nie w idz ia łem  na e- 
kran ie  niczego rów nie  wstrząsają­
cego, rów nie  przepojonego cecha­
m i geniuszu film owego, ja k  „L a  
S trada“  Fellin iego. F ilm  ten nie 
schodzi od dziew ięciu m iesięcy z 
ekranu dwóch dużych kin .

Byłem  św iadkiem  dyskusji na je ­
go tem at m iędzy paroma postępo­
w ym i in te le k tu a lis ta m i w łosk im i a

francusk im i. W łosi zarzucali f i l ­
m ow i m ętn iactw o chrześcijańsko- 
demokratyczne, Francuzi odpowia­
dali, że f i lm  jest arcydziełem  peł­
nym  g łębokie j zadumy i  na jczyst­
szej poezji.

N ie dz iw i m nie ta różnica zdań. 
W łosi nienawidzą swojej nędzy i 
radz i by się je j wyrzec w  życiu i 
sztuce. Jeśli o n ie j m ów ią, to po 
to, aby przeciw  n ie j zaprotestować. 
Tymczasem Francuzi p rzy jm u ją  
nędzę jako  element paryskiego fo l­
k lo ru , ą cała ich współczesna sztu­
ka przepojona jest w  jak im ś stop­
n iu  owym  „e sp rit clochard".

Podobno CUK nie zakup ił f ilm u  
„L a  S trada“  w  obawie, że m edali­
k i na piersiach protagonistów  roz­
budzą u w idzów  tendencje chadec­
kie.

Wychodząc w  południe z Unesco 
spotkałem  na schodach panią P., 
francuską Kanadyjkę, ciemną i  
sm ukłą ja k  Cyganka.

— Zabieram  pana na kie liszek 
szampana — powiedziała. — Co­
dziennie o te j porze w yp ija m  k ie ­
liszek szampana, by przydać życiu 
nieco słońca...

W barze K lu b u  A u tom ob ilis tów  
pani P. zapytała mnie, czy w  W ar­
szawie jest jakieś życie nocne. 
Odpowiadam  w ym ija jąco , bo nie 
w ie le  mam na ten tem at do pow ie­
dzenia. N ie cie rpię lo k a li nocnych.

Pani P. rozmarza się.
— N ie wyobrażam  sobie życia 

bez loka li nocnych. A  p rzy  tym  
nie chodzą do nich p raw ie  nigdy... 
W ystarcza m i, że mogłabym, gdy­
by m i 1 się zachciało. Do Kom edii 
F rancuskie j też chodzę nie częś­
c ie j niż raz na rok, a czułabym  się 
ograbiona i  nieszczęśliwa, gdyby 
pewnego dnia zam knięto ją  na pa­
rę miesięcy...

Maska znów wraca na scenę, 
ja k  w  czasach w idow iska antycz­
nego. Po Operze P ekińsk ie j i  B er-

Hner Ensemble, *  ko le i J. Ł . B a r i
ra u lt  ub iera ak to rów  w  m aski, 
w ystaw ia jąc „Oresteę". Pozbawia* 
jąc twarze m im ik i, maska p rzy­
wraca naczelne miejfece. tekstow i, 
pozostawia ak to ro w i ty lk o  głos t 
postawę.

N ie mam w ątp liw ości, że p rzy ­
szłość tea tru  leży w  zerw aniu z 
konwencją w idow iska dworskiego 
i  mieszczańskiego, z konwencją 
w łoskie j sceny, ku lis  i ku rtyn y , ja ­
ko wyłączną form ą teatra lną. Te­
a tr antyczny, średniowieczne m i­
sterium  i „com m edia de ll'a rte " 
spędzają sen z pow iek w ie lk im  od­
now icie lom  teatru.

P rzyjechał F au lkner z zapowie­
dzianą niedawno w izytą. Na w y ­
stawach księgarń widać wszędzie 
now iu teńk ie  wydania francuskie 
jego powieści. Można wracając ze 
spotkania z pisarzem kupić wszyst­
ko co napisał, za jednym  zama­
chem.

K iedy  Jarosław  Iw aszkiew icz o- 
trzym a ł I  Nagrodę Państwową za 
całokszta łt twórczości nie można 
było  dostać ani jednej z jego ksią­
żek. N ie dlate'go, że zostały roz- 
kupione. Dlatego, że ich w  ogóle 
nie było. Nasi w ydawcy są zdania, 
że laureata czyta się w  ro k  po 
przyznan iu mu nagrody.

Prasa w ieczorna nie ma sensu, 
jeś li nie przynosi wiadomości z te ­
go samego dnia. K upu jąc o szóstej 
dz ienn ik w ieczorny zna jdu ję  w  
n im  w y n ik i, odbytego o czwarte j 
głosowania w  Zgromadzeniu Naro­
dowym  i w y n ik i popołudniowych 
spotkań sportowych. K iedy ub ie­
głego roku  przekazywałem  „E xp re - 
sow i W ieczornemu“  najświeższe 
w iadomości z K on fe renc ji Genew­
skie j, redakcja odkładała je  do 
następnego dnia, żeby Boże broń 
nie uprzedzić w  niczym  gazet po­
rannych.

Spotkany dziennikarz francuski, 
k tó ry  n iedawno b y ł w  Polsce, m ó­
w i m i z iry ta c ją :

— N ic nie rozumiem. U was ka­
żda rzecz brana z osobna u tyka  
na obie nogi, a całość idzie coraz 
lep ie j. U nas każdy szczegół fu n k ­
c jonu je  ja k  z p ła tka, a wszystko 
razem rozłazi się. Przecież 2 +  2 
pow inno równać się 4.

Im  dłużej chodzę po Paryżu, tym  
s iln ie j u tw ierdzam  się w  przeko­
naniu, że ładne m iasto wcale n ie  
m usi składać się z ładnych domów.

M ieszkam  w  m ałym  ho te liku  w  
P ierwszej Dzie ln icy, tuż obok 
w ie lk ie j i  ciem nej ściany Lu w ru . 
Codziennie przechodzę pa rokro tn ie  
przez bram y Palais Royal i  co w ie ­
czora w idzę, ja k  dw oje bezdom­
nych ściele sobie w  ich wnękach 
posłanie t z gazet. N iem al wszyscy 
reporterzy, ja cy  p isa li u nas o Pa­
ryżu, u leg li ła tw e j pokusie zesta­
w ien ia luksusu pob lisk ie j Avenue 
de 1'ope ra  Z bezdomnymi syp ia ją­
cym i we wnękach bram  i na k ra * 
tach o tw orów  w en ty lacy jnych  me­
tra . Tymczasem m iędzy b laskam i 
B u lw arów , a nędzą dwóch tys ię­
cy bezdomnych leży cały p ra w d z i­
w y  Paryż, tru d n y  i  złożony, uczą­
cy pokory  i  wyrzeczenia, dum y i  
pragnień, w stydu  i  oburzenia.

Niech n ik t  nie m ów i, że wszyst­
ko to  n ie  pow inno nas obchodzić.

R U C H Y
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0  W  m oskiewskim  muzeum sztuk 
p ięknych im . Puszkina o tw arta  zo­
stała w ie lka  w ystaw a francuskie j 
sztuk i X V  — X X  w ieku. Ekspozy­
cję o tw iera  epoka Odrodzenia; u - 
wagę zwracają tu ta j kolekcje rzad­
kich em alii, wyrobów  z kości sło­
n iow e j oraz m alarstw o portre tow e  
Jean Clouet i  innych.

K lasycyzm  przedstaw iony został 
m. 1 in. pejzażami Nicolas Pou- 
ssina i  Claude Lorra ina.

Sztuka osiemnastowieczna zosta­
ła  szeroko zareprezentowana przy  
czym uwagę zwracają dzieła W at- 
teau i  Jean Chardina. Specjalną 
salę poświęcono twórczości J. L. 
D avida oraz jego uczniów i  zwo­
lenn ików .

Zgromadzono też na wystaw ie  
w ie le  g ra fik  epoki w ie lk ie j rew o­
lu c ji i  okresu kom uny pa rysk ie j; 
oddzielna sala poświęcona saty­
ryczne j twórczości Daumiera. Wie­
le w spaniałych dzieł m alarskich  
tw órców  X IX  w ieku  jà k  Delacroix, 
G ericault, M ille t, Gustave Courbeta, 
daje obraz tendencyj w  m alarstw ie  
ówczesnego okresu.

W  dwóch w ie lk ic h  salach zgro­
madzono dzieła z końca X IX  i 
początku X X  w ieku. Szczególnie 
bogato reprezentowani są im pre­
sjoniści Manet, Degas, Renoir, Mo­
net, Gaugin, Cézanne; wystaw iono  
także prace z wczesnego okresu 

twórczości Picasso, M a tisse'a, także 
dzieła Fougerona, Tasslitzkiego o- 
bok rzeźb Rodina i  M a illo ta ; w y ­
stawa w yw oła ła  o lbrzym ie zainte­
resowanie kó ł ku ltu ra ln ych  i  sze­
rok ich  sfer społeczeństwa radziec­
kiego.

©  M oskiew ski Teatr „M a ły '' 
w prow adził ciekawą innowację  — 
indyw idualnego zapraszania na goś­
cinne występy w  sztukach repertu ­
aru tea tru  w yb itnych  artystów  z 
innych teatró iu radzieckich repu­
b lik ; szczególnym powodzeniem  
cieszyły się występy Ludowego A r ­
tys ty  ZSRR M. F. Romanowa z k i-

jowskiego tea tru  im . Łesi U k ra in ­
k i w  ro l i Protasowa w  „Ż yw ym  
tru p ie " Tołstoja. Jak oświadczył 
na naradzie a k tyw u  teatralnego  
M oskw y reżyser K . Zubow  — in ­
nowacja spotkała się z w ie lk im  u - 
znaniem  publiczności i  n ie naru­
szyła koncepcji spektak lu ; tego ro­
dza ju wym iana a rtys tów  ma być 
szeroko stosowana w  radzieckich  
teatrach.

©  Len ingradzk l dram atyczny te­
a tr  w ys ta w ił nową sztukę Nazima  
H ikm eta  „D z iw a k “ , k tó re j akcja  
rozgryw a się we współczesnej 
T u rc ji.

©  Opera —  „P lle n a j"  —  młode­
go kom pozytora litewskiego  W. 
Kłow a, . k tó re j treść zaczerpnięta 
została z h is to r ii narodu litew sk ie ­
go, została wystaw iona przez ope­
rę w ileńską.

©  W ydaw nictw o A kadem ii Nauk  
NRD w ydało w  ciągu obecnego ro ­
ku w  tłum aczeniu na n iem iecki 
ponad 100 dzieł radzieckich nau­
kowców różnych dziedzin.

©  W zw iązku z 400-leciem śm ier­
c i w ybitnego uczonego -  hum ani-. 
sty niem ieckiego Georga A grico la  
— założyciela na uk i o górn ic tw ie  
i  m e ta lu rg ii — ukaże się specjal­
ne w ydaw n ic tw o A kadem ii Nauk  
NRD.

©  Słowaccy m uzyczni tw órcy  
pracu ją  nad now ym i dzie łam i: T i- 
bor Andraś kom ponuje komiczną 
operę, Eug. Suchoń pisze operę, 
k tó re j treść zaczerpnięta z dawnej 
h is to r ii S łowacji.

©  Poważnym, wydarzeniem  w  ży­
ciu ku ltu ra ln ym  In d ii było ukaza­
nie się ostatnio tłum aczenia na 
h in d i dzieła Ostrowskiego „Jak  
hartowała się sta l“ .

©  „ G allim ard “  przystępuje do 
wydania szerokiego cyk lu  poświę-

conego ku ltu rze  In d ii,  Ch in i  Japo­
n i i;  dzieło pt. „Znajom ość Wscho­
du" zaw ierać będzie szeroką in fo r­
mację  o teatrze, filo z o fii, lite ra tu ­
rze itp . wspom nianych kra jów . I

©  Z m a rł nagle w  New Y o rku  
w y b itn y  dram aturg  am erykański 
Robert Sherwood; pisarz o trzym ał 
trzyk ro tn ie  nagrodę P u litze ra  za 
swe dram aty oraz po raz czw arty  
tę samą nagrodę za znaną książ­
kę „Roosevelt i  H opkins“ . O stat­

n ie  dzieło Sherwooda, sztuka „M a ­
ła w o jna w  M anhattan ie" zostanie 
w kró tce w ystaw iona przez jeden z 
teatrów  na Broadway'u.

©  Szereg poetów holenderskich  
.pracu je nad u tw oram i poświęcony­
m i Rem brandtow i. Z b ió r u tw orów  
ukaże się w  roku  przyszłym .

©  Począwszy od przyszłego ro­
ku  w  Atenach będzie organizowa­
ny  corocznie w  m a ju  „m iesiąc ko­
m ed ii antycznej“ .

©  W Paryżu została utworzona  
wyższa szkoła choreogra fii; p ro ­
gram  nauk i obejm uje m. in. ta­
k ie  przedm ioty ja k  h is to ria  tańca, 
szerm ierka, a rch itek tu ra , teoria  
m uzyki, charakteryzacja itp .

©  W  teatrze Q u irino  w  Rrzym ie  
odbyła się prem iera dram atu A rtu ­
ra  M ille ra  p.t. „K o c io ł“  w  reżyse­
r i i  Luchino Visconti'ego.

©  U ru gw a jsk i profesor lite ra tu ­
ry  Jesualdo Sasa pracuje nad an­
tologią poezji k ra jów  A m e ry k i Ła ­
c ińsk ie j za okres od ko lon izacji do 
czasów współczesnych; w kró tce  
w yjdz ie  piervrszy tom  wspom nia­
nego dzieła, k tóre u m o ż liw i zapo­
znanie się z bogatą tiuórczością 
poetów A m e ry k i Łacińskie j.

©  „Pasja św. Mateusza“  Bacha 
na film ie . C iekaw y ten f i lm  śred- 
niom etrażowy został nakręcony w  
W iedniu ; o ra to rium  zostało w yko ­
nane przez w iedeńską orkiestrę  
sym foniczną i  w iedeński chór 
chłopców, pod ogólną dyrekcją  von 
Kara jana.

©  W łoską „nagrodę lite racką  
M arzotto" o trzym ał pisarz i  ma­
la rz Ardengo S o ffic i za dzieło 
„P o rtre t a rtys ty  w łoskiego“ . Na­
grodę M arzotto  w dziedzinie tea-

t ru  o trzym ał Federico Zard i  z<t 
sztukę „Jako b in i" .

©  O rato rium  H&ndla „ Samson 
zostało po raz pierwszy wykonane  
po hebrajslcu w  jednym  z tea trów  
Tel A v ivu .

©  We F rank fu rc ie  nad Menem  
otw a rta  została w ie lka  w ystaw a  
dzieł am erykańskich współczesnych 
p lastyków ; prace zostały wypoży­
czone z nowojorskiego muzeum  
sztuk i współczesnej.

Nagrodę „G erha rda Hauptm ana  
1955“  o trzym ał 28-letn i Leopold 
Ahlsen za sztukę „F ilem on  i  Bau- 
cyda“ .

©  O statnio zm arła w  w ieku  64 
la t w yb itna  m alarka holenderska, 
Charley Toorop, córka Jana Too- 
ropa, jednego z p ion ierów  monu­
m enta lizm u i  sym bolizm u w  holen­
derskim  m a larstw ie  współczesnym. 
Z m arła  ho łdowała w  swej tw ó r­
czości przeciw nym  koncepcjom  a r- 
tystycznym  niż je j ojciec.

©  5- ty  tom  w ydaw n ic tw a  „M u -  
sica B rita n n ica " poświęcony jest 
w  całości kom pozytorow i Thoma­
sow i Tom kinsow i (1572 _  J656)
znanemu ze sicych m adrygałów  i  
m uzyk i kościelnej.

©  Nowy f i lm  japoński „Chrystus  
z brązu pod ją ł in teresu jący tem at 
z h is to r ii Japon ii — sprawę księ- 
dza-apostaty, p ro w in c ja ła  zakonu  
Jezuitów , k tó ry  za czasów prześla­
dowania chrześcijan w  Japon ii 
w X V II  w. w yrzek ł się swej w ia ry  i  
denuncjował p o lic ji swych współ­
wyznawców ; w, ty tu ło w e j ro l i je ­
zu ity  Ferrara  św ietną kreację stwo- 
r zy ł japoński ak to r Takizawa Osa- 
mu.

©  Festiw a l m uzyk i m ozartow- 
sk ie j odbędzie się w  połow ie p rzy­
szłego roku  w o lb rzym im  teatrze 
Colon w  Buenos Aires.

©  S ygnalizow aliśm y w  te j ru ­
bryce o 11-letniej poetce Minoy, 
Drouet, k tó re j wiersze w yw o ła ły  
sensację w  pa rysk im  świecie lite ­
rackim . Po bliższym sprawdzeniu  
przez wszędobylskich dziennikarzy  
okazało się, że cała sprawa jest 
raczej m is ty fikac ją , a wiersze by ły  
ponoć pisane przez przedsiębior­
czą m atkę dziewczynki.


