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POTYCZKA Z ZOILEM
K o n flik t  między Z o ilam i a współ­

czesną lite ra tu rą  zarysował się już 
u progu naszego dziesięciolecia. 
D w aj w y b itn i Zoile w z ię li się za 
ba ry  na łamach łódzkie j Kuźni~ 
cy. Nawzajem os trzy li na sobie 
dowcip, m io ta li p ioruny. Jana K o tta  
odpychało heglizujące filozofow anie 
A r tu ra  Sandauera. Sandauer nie 
m ieścił się w  ko ttow sk im  laicyzmie. 
Obaj znaleźli się w  bezwzględnej 
opozycji do współczesnej lite ra tu ry , 
k tó rą  rob ić zaczynali „n ieucy“  nie­
w ie le  wiedzący, co to Gide i  Joyce.

Do lite ra tu ry  wkroczyło powojen­
ne pokolenie nieokrzesanych m ło ­
dzieńców „bez m a tu ry “ . In te le k tu ­
alną biografię  zastępowała im  skłę­
biona „na tu ra lis tyczna“  wiedza 
żywcem w ydarta  życiu, lecz dosta­
tecznie intensywna, by stać się mo­
gła zarodkiem niespokojnych tw ó r­
czych poszukiwań. In te lek tua lne j 
b io g ra fii trzeba było się dopraco­
wać w  toku artystyczne j p ra k ty k i 
oraz ideologicznych i  estetycznych 
ba ta lii. La ta  te j edukacji nie po­
szły na marne. S ta rtu jący w  dzie­
sięcioleciu pisarze nauczyli się ro ­
zumieć język Z o ilów  — tych czter­
dziestoletnich i  tych krakowskich , 
dwudziestoletnich, k tó rzy  po swoich 
klasycznych poprzednikach odziedzi­
czy li encyklopedyczny zapał, _ b ły ­
skotliwość oraz ich... nieufność do 
rodzącej się współczesnej lite ra tu ry .

S tarsi Zoile m ają swoją ulubioną 
klasykę, k tórą dobrze znają. M łod­
si zaś Z o ilow ie  snują swoje m yś li 
w  oderwaniu od wszelkie j bodajże 
lite ra ck ie j p ra k tyk i. Swoją h is to rio - 
zofię w ykłada ją  niezależnie od ma­
te r ii rozważanych przez'sieb ie dziei 
i  z jaw isk. Nie w yzb y li się jeszcze 
świadomej czy nieświadomej pę- 
gardy dla pisarskiego trudu  rów ie­
śników, k tó rym  jako k ry ty c y  prag­
ną chyba towarzyszyć.

ka ryka tu rzyśc ie  wolno prze ja­
skrawiać. Ma do tego szczególne 
prawo. Podobnie pamflecista. W  do­
bie res ty tuc ji pożytecznych bana­
łó w  niechaj i  ten będzie usatysfak­
cjonowany. Karyka turzyście  wo lno 
n iewspółm iern ie wydłużać nos ,ka- 
ryka tu row ane j osoby, jeś li to sta­
no w i je j is to tny w yróżn ik . Pam­
flecista  ma prawo skarykaturow ać 
znienawidzone przez siebie lite rac ­
k ie  tendencje, wydłużać im  nosy, 
a le  i  jego w  końcu obowiązuje 
ostateczny e fekt — podobieństwo. 
O biektyw na praw da to ru je  sobie 

logę poprzez każdą deformację, 
k iedy ją wspiera ją realistyczne, po­
znawcze zamierzenia.

Tym  chyba różni się pam fle t od 
paszkw ilu, ze pam flecista n ie  u ła ­
tw ia  sobie zadania, że „przesadza­
ją c “  w yo lbrzym ia  prawdę, że redu­
ku jąc  zbędne szczegóły posiadanej 
w iedzy o przedmiocie w  celu uka ­
zania jego uogólnionego obrazu —. 
n ie  rezygnuje ła tw o  z praw d n ie ­
wygodnych.

' Jan Błoński, najm łodszy z Zoilów , 
postanow ił napisać pam tle t na

współczesną proponowa-
W yjsciowa diagnoz p 

ma przez Błońskiego b ^  przeszlo 
Jesteśmy jak  w>1912-0  pPodobnie

czterdziestu lat _ noezj i  I  wtedy  
smutne] przyszłości poezją mCz. 
P isali Staff, Leśmian, Kaspra 
(O dpow iednikam i ich są dzl “ 
dług Błońskiego Jastrun, “ . i  
1 Przyboś — A. S.). Ale by l i  J«* 
Ponad zgiełkiem li terackiego targo 
w iska, szli w łasnymi drogami, kto- 
re n ie były drogami t łumu. Mogli 
służyć doświadczeniami, nie mogli 
już wskazać kierunku. Podobnie 
dziś_ Dzieje młodych poetów są h i­
storia m i klęsk. Wirpsza cenną wraż-  
ł iwość wym ien i ł  na- pedantyczne 
Prozaizray. Kub iak nie może wydo­
być męskiego głosu z pseudosubtel- 
nei  Wody. Szymborska krztusi się 
przy każdym wierszu, choćby pięk­
nym ; oddech ciągle okazuje się za 
kró tk i.  „F icowski destyluje l i r y k ę “ , 
„G aworsk i stał się grzecznym truba­
durem moralności harćerzyków“ , 
„Manda lian  k rzyk iem  stara się 
wmówić siłę , „S łuck i zbyt wiele  
ambic j i  poświęcił dostarczaniu ty ­
godnikom okolicznościowych w ie r ­
szyków“ .

Gotów byłbym  wybaczyć B łońskie­
m u wyniosły proroczy ton,--gdyby je ­

ARNOLD SŁUCKI

go horoskopy poparte b y ły  chociaż­
by względną analizą istotnego sta­
nu rzeczy. Tak pewnie o przyszło­
ści nie w ypow iada li się nawet ju -  
dejscy prorocy. Skąd B łoński czer­
pie swoją wiedzę o przyszłości na­
szej poezji? Ma k ry ty k  prawo w y ­
razić swoje niezadowolenie z tego, 
co jest, z ukazujących się książek, 
z tego, co czyta. K ry ty k  operuje 
wiedzą, znajomością fak tów  lite rac ­
k ich  i  tendencji. Jakaż więc ana li­
za istotnego stanu naszej poezji 
legła u podstaw sform ułowanej 
przez k ry ty k a  diagnozy, by uw ie­
rzyć, że nie o m istykę mu chodzi 
i  wróżbiarstwo?

Po aż nadto skrótow ej charakte­
rystyce poetów pokolenia W irpszy, 
Szym borskiej, Ficowskiego, porzu­
ciwszy ich na granicy 1950 roku, 
ta k  ja k  pozostawia się dzieci na 
m iedzy podczas p ilnych robót, k ry ­
ty k  przerzuca się na trudn y  p ro­
blem  poezji najm łodszej. W końcu 
me wiadomo co go w łaściw ie bo li: 
czy „upadek“ poezji Kubiaka, Ga­
worskiego, Wirpszy, czy n ik ła  ilość 
i  jakość deb iu tów  poetyckich ostat­
n ich k ilk u  lat.

W ten sposób, zdając sobie n ie ja ­
ko  sprawę z nadużyć pam flecisty, 
k ry ty k  ucieka się do m is ty fika c ji.

Jaka więc jest praktyka?
Rok 1950 rzeczywiście jest czymś 

w  rodzaju granicznego roku  d la  
większości poetów, k tó rzy  debiuto­
w a li w  naszym dziesięcioleciu. Rok 
ten. poprzedza bolesny okres kan-. 
dydowania do lite ra tu ry  przeszlo 
100 poetów, au torów  tom ików  po­
etyckich . Na granicy 1950 roku  by­
ło ich już  ty lk o  k ilkudzies ięc iu  czy 
k ilkunastu . „M ierząc s iły  na zamia­
r y “ , p rzystąp ili oni do szturm owa­
n ia  okopów naszej poezji, jaką za­
s ta li na um ownej granicy roku  1950. 
W  okolicach tegoż roku  na iw ny 
bu n t „n ieborow skich żaków“ , k tó re ­
m u przewodzili -w pierwszym  pię­
cioleciu Różewicz i  Borowski, prze­
kształca . się . w  b a rd z ie j.. świadomą 
w a lkę  o uwspółcześnienie poezji, o 
w yb ó r tra d yc ji i  drog i w  p rzy­
szłość.

Wybucha batalia o M ajakow skie­
go ze wszystkim i je j . nieporozumie­
niam i. Osobiście n igdy nie w ierzy­
łem  W oroszylskiemu, że spór o w er­
sy fikac ję  M ajakowskiego jest k lu ­
czową sprawą. N iektórzy z nas pró­
bow a li pisać wiersze po nowemu, 
inaczej niz to rob iliśm y przed ro ­
k iem  1950, chociaż bez schodków. 
Każdy z nas po swojemu te rm ino­
w a ł u M ajakowskiego. Sądzę, że 
lekc ja  ta przydała się nam wszyst­
k im . N ie ty lno  m łodym .

U w ierzy liśm y Adam ow i W ażyko­
w i na bardziej zaawansowanym 
szczeblu dyskusji, że „poezja naro­
du socjalistycznego prze jm ując po­
znawcze, ideowe, humanistyczne 
doświadczenia dawnej poezji naro­
dowej, dziedziczy język  nie jako 
u io w y  m ateria ł, ..ale jako  w y - 

. kształcony ins trum en t“ , ze w io r-  
mach językow ych przegląda się 

- S  - !a - ^ r o n i l iś m y  się natotak
lub

„  . . , , i ak ty lk o  m ogliśm y,
m nie j lu b  bardziej .świadomie, 
przed norma ty wizmem, ja k im  słusz­
ne nieraz postu la ty g roz iły  p isa r­
skie j praktyce.

Jak mgay dotąd, pogłębiwszy 
nasz lite ra ck i światopogląd, uśw ia­
dom iliśm y sobie w  osta tn im  okre­
sie niebezpieczeństwo no rm atyw iz- 
jnu, t j. sztucznego naginania żywe­
go twórczego procesu do wyabstra­
howanych norm  i  k lauzu l estetycz­
nych. Norma tywiści pragnący za­
piać ideologię na ostatni guzik, w y ­
rządzili sztuce najgorsze szkody, 
/ignorow ali życie, jego rew olucyjną 
a t n - ń k e  insp iru jącą prawdziwą 
+ y  K to  sobie z tego zdawał
tw o ic z o  • w iersze. In n i poła-

• S o b i e  pióra lub zeszji na m ar-

• U godzić, się z 
B ło ń s k im ,'  że > lite ra tu ra  jes

- czywiście czymś w  ro n ie i
tarza obietnic ., ze .oJiają m 

' ci, k tó rzy  w ytrzym ują  bezlitosną
ryw a lizac ję  J i swoiste P ^ 0 dobo
ru  działające na tym  terenie.
to, by postawić znak równania k

dzy ro k it" “' 1912 a 1955, k ry ty k  po­
zw o lił sobie na n ieby łe jak i zabieg: 
zatrzym ał czas.

Tymczasem ukazują się nowe to ­
m ik i w ierszy. Na tymże „cm enta­
rzu ob ie tn ic“  zarysowują się p ro fi­
le nowych poetyckich in d yw id u a l­
ności, od których pękają schematy 
Zoilow skich wypracowań. Zoile  sto­
sują wobec tego pro filak tykę . T rze­
ba było czteroletniego m ilczenia 
naszej k ry ty k i w okół czterech ko ­
le jnych tom ików  poetyckich W ik to ­
ra  Woroszylskiego, żeby poeta ten 
jakoś wypad ł, z Zoilowego re jestru . 
Los Woroszylskiego podzielił, o dz i­
wo!, także Tadeusz Różewicz. Czyż­
by k ry ty k  m ia ł trudności z u loko­
waniem  twórczości tych poetów w  
swoim  „cyklopow o-panegirycznym “ 
schemacie, w  ja k i zamknąć chciał 
naszą współczesną poezję? W tak im  
w ypadku nie wolno uchylać się od 
zajęcia stanowiska.

Twórczość Różewicza i  W oroszyl­
skiego to w łaśnie jaskraw y p rzy­
k ład  po la ryzac ji dwóch różnych 
tendencji i  dwóch odmiennych sty­
lis ty k  . w  obrębie m łodej pow ojen­
nej poezji. Twórczość każdego z 
tych poetów nastgęcza praktyce po­
etyck ie j odmienne problem y, k tó ­
rych  kon frontac ja  może nas napro­
wadzić na trop  ogólniejszej poetyc« 
k ie j p rob lem atyk i.

*  ‘

W iktor Woroszylski nie zosta).
w ystrze lony z procy. P ierwszy to­
m ik  pt. Śmierci nie ma  okreś lił 
jego odrębność na tle  rozw ija jące j 
się powojennej poezji. Jednakże z 
perspektyw y la t dziesięciu nie tru d ­
no dostrzec, że twórczość m łodz iu t­
kiego wówczas poety, k tó ry  „prze­
c iw staw ia ł się w szystk im “ , była  
swoistą, ideową i  tematyczną kon­
tynuac ją  powojennej twórczości 
Ważyka. N ie pow inna nas łudzić 
odmienność w e rsy fika c ji czy in to ­
na c ji lirycznej. W ą tk i W ażykow- 
skie j „K ro n ik i“  można np. odnaleźć 
w  wierszu W oroszylskiego pt. 
Pierwszy dzień stworzenia, cho­
ciaż rozwichrzona melodyka tego 
młodzieńczego u tw oru  nie da się 
porównać z dojrzałą klasycyzującą 
kadencją W ażykowskiej frazy.

K iedy  kron ika kilomerów
utrwa la ła  się w czaszkach

czołgów,

w idnokręg i zaś tasowano, 
niby talie żołnierskich kart, 
inwalida, ocalony z Majdanka, 
znalazł na drodze słońce — 
w b ił  je do swego nieba, 
by świeciło ostro i  twardo.
...ALE Z A N IM  RUSZONO

Z T Y C Z K A M I
SPRAWIEDLIWOŚĆ MIERZYĆ

I D Z IE L IĆ
W YSZLI  W PQLE

CZERWONOGĘBI 
ZŁOTYCH SZCZEK SZUKAĆ

W CZARNYM  POPIELE.

Ostatni, w ersa likam i w yb ity  
czterowiersz jest już wyraźną sty­
listyczną trawestacją M ajakowskie­
go, m istrza, k tó ry  patronował de­
b iu tow i Woroszylskiego. Czasem 
patronował mu nieźle. W brew te­
oretycznym uproszczeniom i  na iw ­
nościom krytycznych sądów, k tóre 
W oroszylski g łosił na łamach

Odrodzenia w  czasie pam iętnej 
dyskusji o M ajakowskim . M im o 
w ersytikacyjne porażki, debiutanc­
k i tom ik  W ik to ra  Woroszylskiego 
zachowuje, obok powojennych w ie r­
szy Ważyka, wartość lirycznego do­
kum entu, poetyckie j k ro n ik i na­
szych bu rz liw ych la t czterdziestych.

C iekawy debiut Woroszylskiego 
obnażył zarazem achillesową piętę 
jego twórczej organizacji. Uczule­
nie  na polityczną problem atykę 
znacznie wyprzedziło w tym  poecie 
zdolność do realistycznej obser­
w acji. Spraw iło to, że poeta-agita- 
tor, dla którego wzorem była tw ó r­
czość W łodzim ierza M ajakow skie­
go, w  praktyce naśladował m ie j­
scami W iktora Hugo. U M a jakow ­
skiego bowiem polityczna re toryka 
inspirowana jest bezpośrednio przez 
realistyczną obserwację, zrasta się 
z nią organicznie. U W ik to ra  Hugo 
jest najczęściej emocjonalną i  up la­
stycznioną relacją filozoficznych i  
społecznych poglądów.

„G oły  ideologizm“ , w sparty  cho­
ciażby najszczerszym ładunkiem  
emocjonalnym, by ł słabą stroną po­
ezji robotniczej X IX  w ieku. Z w ró­
ciła na to niedawno uwagę M oty le - 
wa. We wczesnych pieśniach robot­
niczych odbijała się silna i  słaba

strona pierwocin ruchu robotnicze­
go: płom ienna w iara w rew olucję 
i  niedostatek m ąterialistycznego 
myślenia. Również nasza m iędzy­
wojenna poezja rew olucyjna nie by­
ła wolna od tego rozdźwięku. W y­
łom stanowi twórczość W ładysława 
Broniewskiego, którem u, podobnie 
ja k  W łodzim ierzow i M ajakow skie­
mu, rew o lucy jny  patos nakazuje 
także podnieść m iarę realizm u.

W oroszylski, k tó ry  początkowo 
zagubił się w form alnych docieka­
niach nad M ajakow skim , nie zda­
w ał sobie sprawy z istotnego w k ła ­
du patronujących mu poetów do 
rew olucyjne j l iry k i.  Dalsze jego to ­
m ik i poetyckie (Pierwsza l in ia  po­
koju, Ojczyzna, poemat Czas m i­
łości) są świadectwem nieustan­
nego zmagania się poety z niedo­
statkam i p isarskie j wyobraźni i  
resztkam i estetycznych nieporozu­
mień. Poeta znacznie rozszerzył za­
kres realistycznej obserwacji, po­
głębi! ku ltu rę  słowa, wzbogaci! w e r­
syfikację. K ry ty k a  nasza ciągle uda­
je, że nie dostrzega trudu  i  osiąg­
nięć pisarza.

K iedy W ik to r W oroszylski debiu­
tow ał swoim  pierwszym  tom ikiem ,
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I M P R E S J E  S C E P T Y C Z N E

Na I I  Festiwal Sztuki Dramatycznej w  Paryżu ' wyjeżdżają wraz 
z polskim zespołem Jan K o t t  i  Mirosław Żuławski,  k tórych recen­
zje z przedstawień oraz korespondencje o życiu ku l tu ra lnym  Fran­
c j i  będziemy drukować w najbliższych numerach..

ATM OSFERA

D ru g i Festiwal M uzyk i Polskiej 
jes t poza nami. Zdawałoby się, że 
teraz n ic prostszego, ja k  spojrzeć 
trzeźw ym  - okiem na jego sukcesy i 
porażki i  zdać relację z wrażeń, 
ja k ie  we. m nie i  zapewne w  w ielu 
innych  pozostawił. A. jednak kiedy 
b iorę  p ióro do ręk i, żeby je  upo­
rządkować i  złożyć z nich jakąś 
sensowną: całość okazuje się, że nie 
jest to tak ie  proste. Czy dlatego, 
że samo z jaw isko było  dla mnie 
nie dość bogate i  różnorodne w 
przeżycia, czy też może dlatego, 
że za m a ły  m nie jeszcze dystans 
dzie l! od niego? M yślę że an i jedno 
an i drugie. Przyczyna tk w i * gdzie­
indzie j —  w  k lim ac ie  Festiwalu, 
w  jego tem peraturze ideowej. Za- 
.pytacie m nie jakaż ona była  — 
soka czy niska? -  odpowiem 
n ijaka .

Sądzę, że sami tw órcy, nawet ci 
na jbardzie j ok lask iw an i, czuli ja k  
ich m uzyka gubi w  te j aurze n i 
to świątecznej n i codziennej 
z owych rum ieńców  życia, k tó ry ­
m i ją  darzyły nasze serca w zw yk łe  
dni. Nie chcę powiedzieć, że Fe­
stiw a l spraw ia ł wrażenie p ry w a t­
nej uroczystości kom pozytorów, na 
którą zaproszono wybraną pub licz­
ność. T o  by było może krzyw dzą- 
ce 3 A le że nie stał się wydarzeniem  
s p o łe c z n y m  o szerszym zasięgu i

(Na marginesie I I  Festiwalu Muzyki Polskiej) 

STEFAN JAROCIŃSKI

donioślejszym znaczeniu — to pew­
ne, i  nic nam tu  pomóc nie mo­
gą zachwyty nas ” ch gości z Za­
chodu n a d . frekwencją publiczności 
na koncertach.

Oczywiście .znajdą się tacy, k tó ­
rzy powiedzą, że to prasa temu 
w inna, a znów in n i że Festi­
w a l zanadto w czasie rozciągnięto, 
jeszcze inn i potrząsną głowam i i  

• wyrzekać będą na organizatorów, 
że w ostatnie dwa tygodnie u tk a li 
aż 19 koncertów, któż zaś może 
taką porcję współczesnej  ̂ m uzyki 
przełknąć bez niestrawności; in n i 
wreszcie — że trzeba było w P-°^ 
gramach koncertu przerzucić jak iś  
m ost między dzisiejszym a wczoraj­
szym.

Każde z tych zdań po kolei za­
w ie ra  być, może jakąś cząstkę racji, 
ale suma tych małych rac ji nie 
tw o rzy  jeszcze prawdy. Bowiem 

eoś giówna przyczyna niepokojącej o- 
bojętności, wśród k tóre j przebiegał 
K  Festiw a l, nie leży, moim zda- 
niem, ani . w  tych czy innych błę- 
dach lu b  niedociągnięciach organi­
zacyjnych, an i też w  takich czy 
innych niepom yślnych okolicznoś- 
c i,ach, ani, tym  m nie j, w muzyce. 
Leży w  samych kompozytorach,
.oczywiście n ie  wszystkich, lecz w

■ w y -

ogromnej ich większości, w  ich 
bierności ideowej i  beznamiętnym 
stosunku do tego, co ich otacza, 
w  wąskim  praktycyzm ie, b raku 
szerszych horyzontów i zaintereso­
wań, a nawet w pewnym  zakłam a­
niu, k tó re  patronu je ich wzajem ­
nym  stosunkom.

N ik t zapewne nie będzie ustępu­
jącemu po up ływ ie  rocznej ka*- 
denćji Zarządowi Zw iązku Kom ­
pozytorów Polskich czyn ił w y rzu ­
tów, że nie w ykona ł zakreślonego 
sobie przed rokiem  p lanu zadań, 
nie ty lk o  zresztą usługowych (za­
jęcie się sprawą m uzyk i ro z ryw ­
kow ej i  tanecznej oraz ruchu ama­
torskiego, przygotowanie Festiwa­
lu), ponieważ dzięki energii i  in i­
c ja tyw ie  paru osób, k tó re  z pod­
kreślenia godnym oddaniem po­
św ięciły cały swój czas pracom 
związkowym, plan ten został w y ­
konany i to z nadwyżką. A le  nie 
wiem, czy nie znajdą się głosy 
krytyczne, k tóre nie w y tkną  Za­
rządowi — pomimo w ie lu  osiągnięć 
w jego działalności — że tak  n ie ­
w iele zm ienił sytuację jaka panuje 
w  Związku od szeregu la t, że tak  
niewiele dokonał, żeby stworzyć z 
organizacji form aln ie  ty lk o  łączą­
cej kompozytorów polskich, p ra w ­

dz iw y  zw iązek twórczy, ożyw iony 
świadomością wspólnych celów i  

dążeń, ognisko m yśli artystycznej, 
w ykuw ane j w  twórczych po lem i­
kach, w  walce na poglądy i stano­
w iska, w  w ym ian ie  własnych doś­
wiadczeń. Gdzie jest — pytam — to 
środowisko twórcze muzyków, k tó ­
re by swą aktywnością i poziomem 
twórczych dyskusji przyciągało u- 
wagę społeczeństwa, które by in te ­
resowało k ry tykó w  i artystów  z in ­
nych dziedzin sztuki, k tóre by sku­
piało i kształtowało młodzież m uzy­
czną? A kc ja  spotkań kom pozytorów 
ze słuchaczami — to na pewno po­
mysł dobry i pożyteczny, jeśli się ,ią 
ty lk o  w  każdym przypadku staran­
nie przemyśli i przygotuje. A le  ona 
sama nie wystarczy do tego, żeby 
uczynić z kom pozytorów p raw dzi­
w ych szerm ierzy współczesnej m u­
zyki.

A  szerm ierzy potrzeba dziś nam 
w  muzyce w ięcej niż przed stu 
la ty .

Duch po lem ik i przenika k u ltu rę  
od czasów rom antyzm u. Można by 
rzec — jest je j znamieniem. W na­
szych wyobrażeniach pokutuje nie­
k iedy obraz rom antyka zapatrzone­
go w własną sztukę ja k  w pępek 
i odwracającego się tyiem  do swego 
społeczeństwa. N ic bardziej ia łszy-

DOKOŃCZENIE NA STR. 2
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P O T Y
DOKOŃCZENIE ZE STR. 1
Tadeusz Różewicz by} już  u form o- 
w anym  poetą. Podobnie ja k  A d o lf 
R u dn ick i i  Tadeusz Borow ski w 
prozie, autor Niepokoju  i Czer­
wonej rękaw iczk i  wstrząsnął czy­
te ln ik ie m  uczuciowym  i m ora lnym  
napięciem  swojej l ir y k i,  okrucham i 
najczystszej poezji, z k tó re j docho­
d z ił nas sęiszony k rz y k  uchodźcy 
z okupacyjnego piekła. Typ w ra ż li­
wości poetyckie j Różewicza okre­
ś li ł fo rm a lny  kszta łt jego w ierszy. 
M in ia tu ra  poetycka staje się u lu ­
b ionym  jego gatunkiem . We wcze­
snym  wierszu pt. Okruch  poeta 
dokonuje cha rak te rys tyk i w łasnej 
swoje j tw órcze j w rażliw ości, do 
k tó re j instrum entacja  poetycka w y ­
daje się przylegać w  sposób ja k  
na jbardz ie j ścisły:

Maleńkie gniazdko 
'uw i ła  u ramion.

Chcę je j  powiedzieć 
że nasza miłość 
jest taka mała 
ja k  gniazdko 
wyścielane puchem  
i kwileniem.
U w iła  na wulkanie .

Jej w łosy  m ają blask 
ja k  piórka światła  
szczęście którego każdy okruch  
jest pokarmem głodnych

Ja polykacz płomieni  
z pożogi
w powie trzu na ziemi i  na morzu
czarną spękaną wargą
chcę je j  powiedzieć że '
Lecz ona trzyma w dłon i  
ty lko  jeden okruch  
uchroniła go uniosła 
biegnąc
przez ogień i  wodę.

(O kruch)

Zaskoczeni swoistą barw ą oraz in ­
tonacją  liryczną  Różewicza, k ry ty ­
cy niepotrzebnie uc ieka li się do ze­
staw ień z E llio tem . Ideowe oraz 
fo rm a lne  w a lo ry  i  n iedosta tk i po­
ezji Różewicza m ają swoje podło­
że w e w łasnej w raż liw ośc i poety, 
we w łasnym  doświadczeniu odb ija ­
jącym  jedną stronę p raw dy o oku­
pa c ji: je j grozę.

Można by ło  te j poezji zarzucić 
ograniczony rea lizm . N igdy nie b y ­
ła antyrealistyczna. Przecież w  
każdym  now ym  w ierszu pu b liko ­
w anym  przez poetę dostrzec było  
można n ieustęp liw y w ys iłek  w  k ie ­
ru n k u  scalenia rozb ite j w yobraźni 
i  językow e j m a te rii poetyckie j. Jed­
nocześnie pogłębia się hum anistycz­
na treść poezji Różewicza. Ona w  
końcu podporządkowuje sobie sen- 
sualistyczną „żarłoczność“  poety. 
W ydany niedawno nakładem  Pań­
stwowego In s ty tu tu  W ydawniczego 
w yb ó r w ierszy Różewicza przynosi 
nam  potw ierdzen ie te j bolesnej, 
n ieusta jące j ew o lu c ji poety, w  k tó ­
rego twórczości liryczne wzrusze­
nie  i re fleks ja  n ieustannie w yp ie ra ­
ją  obsesję:

Ja to odejmę przeszłości 
Na skroni promień  
oko pełznie w  niebie 
w arg i  stulone 
ręce rozplecione 
Ja to odejmę przeszłości

Ja człowiek po b i ty  w  tej wojn ie  
ja k  drzewo i trawa 
ja  wyziębiony  
ja k  podziemia kościołów 
ja  dół pełen wspomnień 
a jedne leżą na drugich

Stworzę dla was obraz nowy  
pożywny i  pełen ciepła

(Obietnica)

Zasadniczym m otywem  twórczo­
ści Różewicza jest k o n f lik t  pom ię­
dzy steranym  w o jną  człow iekiem , 
„p o b ity m “ przez faszyzm, a czło­
w iekiem , k tó ry  pow o li uśw iadam ia 
sobie swoje ob iektyw ne historyczne 
zwycięstwo odniesione nad faszyz­
mem.

Podjęcie tego k o n f lik tu  —  przy 
odpadaniu złudzeń i  obsesji bole­
śnie deform ujących historyczną 
praw dę — n ie  oddala, lecz zbliża 
poetę do współczesności.

Gdy w  granicznym  roku  1950 
przed W oroszylskim  i  w ie lu  jego 
rów ieśn ikam i stanął dokucz liw y 
prob lem  nienadążania poetyckie j 
w yobraźn i za po lityczną wiedzą o 
święcie — Różewicz uśw iadom ił so­
bie  odwrócony kom pleks tow a rzy­
szący jego w łasnem u artystycznem u 
do jrzew aniu. S konfrontow ane n ie­
pokoje i  k łopo ty  obu poetów a la r­
m u ją  nas o rzeczyw istych niepoko­
jach i  kłopotach m łodej, choć już 
n ie  ząbkującej l i r y k i  naszego dzie­
sięciolecia.

*
Czym jest poezja? Magnesem ezy 

kopalnią? . Zastanawia się nad tym  
Jan B łoński. M yślę, że poezja jest 

'je d n y m  i drug im , Jest kopaln ią  n ie­
uśw iadom ionych uczuć i n ienazwa­
nych społecznych doświadczeń, 
magnesem przyciągającym  i  sku­
p ia jącym  rozproszone o p iłk i no­
w ych kszta łtu jących się ludzkich  
wzruszeń.

Poezja w  najdoskonalszej swej 
postaci, to uczucie i in te lek t, obser­
w acja i  w yobraźnia, przenikające 
się wzajem. Talent ar tys ty  zakła­
da taką wrażliwość emocjonalną — 
pisała radziecka pisarka, H a lina  
N ikc la jew a , w  „W oprosach F iło s o fii“ 
—  taką ostrość wzroku i  słuchu, ta­
ką nieograniczoną zdolność zapa­
m ię tyw an ia  rzeczy usłyszanych, w i ­
dzianych i  przeżytych, że uogólnie­
nie artysty nierozerwalnie jest 
związane z zachowaniem i  selekcją 
konkretno - zmysłowych szczegółów 
w sposób najbardzie j jaskrawy w y ­
obrażających istotę z jaw isk  uogól­
nionych.

C Z K A
Problem  konkre tu  i  uogólnienia 

in teresu je również k ry ty k a , Jana 
Błońskiego, Sądzę, że ty lk o  w  ze­
staw ien iu z poetycką p rak tyką  ma­
ją  jako  ta k i sens rozważania B łoń­
skiego o „postu la tyw nośc i“ i  „re - 
cepcyjności“  poezji. Problem  na 
pewno nie jest uro jony. B łoński go 
nie  w ym yś lił. Natom iast oderwane 
od konkre tne j lite ra c k ie j analizy 
każde pochopoe rozw iązyw anie n a j­
isto tn ie jszych bodaj problem ów 
grozi przekształceniem  się w  k u ­
chenny przepis, tak i, ja k ich  nam 
nie szczędzili „no rm a tyw iśc i“  nasze­
go dziesięciolecia.

T rw a  spór o stosunek lite ra tu ry  
do propagandy. N ic nie może być 
szkodliwszego, niż absolutyzowanie 
tego problem u. Myślę, że p raw dzi­
w ie  zaangażowany we współcze­
sność walczący poeta n igdy nie 
tra k to w a ł swojej twórczości jako 
zw yk łe j agendy najpożyteczniejsze­
go nawet i  cenionego resortu, W 
praktyce w yda je  m i się jednakże 
m ożliw e powstawanie praw dziw ie  
artystycznych u tw orow  zrodzonych 
z propagandowej in sp ira c ji i o pro­
pagandowym  przeznaczeniu. Św iad­
czy o tym  sporo w ierszy z dorob­
k u  M ajakow skiego i  Bagrickiego, 
B roniewskiego i Leona Pasternaku, 
B e rto lta  Brechta i  E richa W einerta, 
E luarda i  Aragona, N erudy i  H ik -  
meta.

Gołąb Picassa nie pow sta ł je dy ­
n ie  z labora tory jnego zamysłu.

W zrodzonym z propagandowej 
in s p ira c ji dziele skrysta lizow a ło  się 
w  tym  w ypadku  długotrwałe a r ty ­
styczne doświadczenie.

Pragnienie Błońskiego, by w iersz 
■okolicznościowy propagujący nowe 
idee zastał te ostatn ie zawsze nie­
jako  gotowe w  społeczeństwie, jest 
nie ty lk o  paradoksalne. Ogranicza 
to, m oim  zdaniem, .in te lektua lną od­
krywczość i nośność po litycznej po­
ezji, k tó rą  k ry ty k , m im o w o li, spro­
wadza do na trę tne j re jestraeyjno- 
ści, tak  przezeń słusznie zn ienaw i­
dzonej. Nie w iem , zresztą, ja kby  
sobie poradził B łońsk i z satyryczną 
muzą Heinego, czy antyfaszystow ­
ską powstałą na em igrac ji liry k ą  
Bechera z ła t 1933— 1945, dla k tó ­
re j, ja k  w iadomo, trudno by było 
w tedy znaleźć rów ny  ekw iw a len t 
w  postaci gotowych nie jako, zasta­
nych i ferm entu jących w  społeczeń­
stw ie  idei...

Tymczasem w róćm y do W irpszy 
oraz innych, porzuconych na m ie­
dzy 1950 roku  jego poetyckich ró ­
w ieśników .

W łaśnie na g ran icy tego roku  do­
konu je  się gw ałtow na przem iana w  
twórczości W irpszy, Cenię tego po­
etę za to, że ja k  rzadko k to  uśw ia­
do m ił sobie antynom ie rozsadza­
jące tu i ówdzie poetycki w arszta t ' 
jego kolegów, że w  rozw id lone j del- 

• cie m iędzy W oroszylskim  a Róże­
wiczem  zdoła ł pracow icie, na m ia ­
rę swego ta lentu, zaorać swój dość 
roz leg ły  poetycki k ra j. Za to, że w 
porę zerwał z ja łow ym  filozo fow a­
niem  i  m uzykologowaniem  up ra­
w ianym  w  . debiutanckie j Sonacie, 
pozostając jednakże nadal sobą.

Oto próbka przezwyciężonej już  
dawno przez W irpszę Sonaty:

Światem rządzą kasztany, 
tak  v rosły w ziemię i niebo 

. Stopy nam vj chłoną korzenie, 
Włosy nam wchłoną korony.

Niepokój zielono się w ieje  
w siną aleję kasztanów 
niebo pokry je  się liśćmi, 
wzrok nasz przekona kora.

Siła przerazi nas pniami,  
ry tm em  odstępów — droga, 
czas — migotaniem w iew iórek :  
oto skupienie świata.

Idz iemy  —  a tuż za nami, 
n iby  chór zawieszony 
kroczy miedziana muzyka, 
kroczą pionowe piszczałki.

Niecha j m i W irpsza wybaczy ten 
drażniący cytat. N ie w iem , czy tę 
w łaśnie „cenną w rażliw ość“  — ja k  
tw ie rd z i B łońsk i — w ym ie n ił poeta 
na „pedantyczne prozaizm y“ .

W  r. 1949 ukazuje się liryczny  
poemat W irpszy pt. Stocznia. Ja­
ką fun kc ję  odegrały prozaizmy w 
ew o luc ji poetyck ie j W irpszy? Czy 
uw steczniły  one jego rozw ój, czy 
posunęły go naprzód?

U ro kow i krajobrazów, ła twych  
przez słowa i  zdania, 

służące do ich opisu —
Słowa takie, ja k  świergot,

poszum, koniczyna, 
las, rżysko, jezioro, obłok, odbieie,

lazur
_ i  zdania takie, jak, „horyzont

pochłonął żagle“ , 
„Cisza suszyła sieci" lub „w ia t r  

musnął gwiazdy na morzu  
i  niebie"

—  chcę przeciwstawić krajobraz, 
którego nie można 

zamknąć w  jedną metaforę, tak 
ja k  nie można

wyśpiewać radości i boleści
muzyką jednej piosenki, 

(Stocznia)

W  Stoczni W irpsza waha się 
m iędzy liry k ą  a ep iką; zniechęcony 
do w łasnych swoich wczesnych 
ekspresjonistycznych doświadczeń 
lirycznych, tra c i w ia rę  w  ideową 
i  artystyczną nośność samej l i r y ­
k i. W ydany w  r. 1952 zbiorek po- 

■ etyeki pt. Pisane w  k ra ju  dowo­
dzi jednakże żywotności n u rtu  l i ­
rycznego w  twórczości W irpszy, Za­
w a rty  w  tym  tom iku  w iersz pt. 
Płaszcz należy, m oim  zdaniem, do 
na jp iękn ie jszych liry k ó w  napisa­
nych w  naszym dziesięcioleciu. 
„Sprozaizowany“ , zbliżony do mo­
w y  potocznej, język  w ierszow i n ie  
zaszkodził:

Z Z O I L E M
Już chodzę. Spi j dobrze.
Jeszcze światło zgaszę.
Przy jdę później, gdy zaśniesz, 
Popatrzę.
Na tw o je j  głowie sennej 
zarys ciepły i  czysty.
Nie zbudzi ciebie poranka  
Przejmujący chłód 
Z szafy na pół przymknięte j 
W yjm ę m ój płaszcz rezerwis ty:  
O k ry ję  cię troskliw ie ,
Zaginając poły  pod spód.

(Płaszcz)

W poemacie pt. Dziennik Koże~ 
do i  zb io rku  poetyckim  L is t do 
żony tak ich  w ierszy można znaleźć 
o w ie le  w ięcej. Ż ycz liw i i  nieżycz­
l iw i m usie li przyznać poezji W irp ­
szy je j należną rangę.

Osobiście, jako  poeta, nie mam 
zam iaru upodobnić się do W irpszy. 
Pono z pr.ozaizmami m i nię do tw a ­
rzy, U W irpszy natom iast składa ją 
się one na jego n iepow tarza lną 
urodę.

N ie zawsze prozaizm y u tego po­
ety są w  rów n ie  organiczny sposób 
w top ione w całość nastro jową i ma­
te rię  językow ą u tw oru . W tedy trze­
ba mu to kon k re tn ie  w ytknąć. W 
zasadzie, w yda je  się, k iedy chodzi
0 W irpszę, k ry ty k  t r a f i ł  ku lą  w 
p ło t.

*
M yślę, że szczególnie lekkom yśl­

ną cenzurkę p rzyp ią ł Z o il Tadeu­
szowi K ub iakow i, jednem u z n a j­
subteln iejszych liry k ó w  współcze­
snych. Jest miejsce dla różnych 
autoram entów  i  s ty lis ty k  te obrę­
bie poezji rea lizm u socjalistyczne­
go. Na przekór Z o ilow ym  u ty s k i­
waniom  obraz poezji naszego dzie­
sięciolecia nie jest aż tak  śm ie rte l­
n ie  jednosta jny! K ry ty k  nie dosły­
szał męskiego głosu w „pseudo- 
subtelnej wodzie“ K ub iakow e j l i ­
ry k i.  Czyżby zabrakło mu w  Ta­
deuszu K u b ia ku  wraśnie tego, 
co w y tk n ą ł o k ilk a  zaledwie w ie r­
szy wyżej W ito ld ow i W irpszy? 
Czyżby czy te ln ik  Miłości p raw dz i­
we j  n ie  zauważył ew o luc ji K u b ia ­
ka od pstroka te j m e ta fo rk i daw ­
nych jego w ierszy do u jm u jące j 
p rosto ty Bandoskiej, Bal lady  N ie" 
dzickie j  i  pięknego cyk lu  W ier­
szy mazurskich?  Czy nadm iar 
liry z m u  po dziś dzień prze le­
w a j ący się, chociażby nawet po­
przez bardzie j zapiętą i rygorystycz­
ną strofę, kom prom itu je  liryka ?  
Czy p rym ityw n a  chemia Z o ilow e j 
m e ta fo ryk i zastąpi kom uko lw iek  
m ęski rozum ny w yw ód k ry tyka?  
Sądzę, że z dużym trudem .

K ry ty k a , skądinąd in te ligen tne­
go, domagającego się w yzw olenia 
w ie lo rak ich  i różnorodnych postaw
1 s ty lów  poetyckich, gorszy w  spo­
sób paradoksalny w łaśnie to, co 
stanow i o w łasnym  temperamencie 
tw órczym  cenzurowanych poetów. 
Sądzę, że m ierzenie oddechu poetyc-

kiego długością w ierszy jest zawod­
ne, nie w iem  też, czy Szymborska 
naprawdę „k rz tu s i się przy każ­
dym  wierszu, choćby p ięknym “ ... 
Problem  M andaliana nie sprowadza 
się byna jm n ie j do zw yk łe j m is ty f i­
k a c ji i udawania siły. Energia f ra ­
zy poetyckie j nie jest jego słabą 
stroną, tak ja k  ściszony ton re fle k - 
syjno-uczuciowej l i r y k i nie dyskw a­
li f ik u je  Szym borskie j. Polemizować 
raczej należało by ze sposobem re­
alizowania przez M andaliana kon­
cepcji poetyckiego rom antyzm u, je ­
dynie zresztą przez niego dziś sto­
sowanej w naszej najm łodszej po­
ezji. M anda lianow i, uta leatowane- 
r,tU poecie o dużej żarliw ości ide­
owej, au to row i poematu Dzisiaj 
i  Płomienie  szczególnie celowe 
było by przypomnieć Goethe‘owską 
dewizę zaw artą w  jego Maksy­
mach i  ref leksjach:

To ogromna różnica, ezy poeta 
dla tego, co ogólne, szuka konkre­
tu, ezy w  konkrecie dostrzega to, 
co ogólne. Pierwszym sposobem po­
wstaje alegoria, gdzie konkret słu­
ży ty lko  jako przykład, jako egzem- 
p i i f ikac ja  tego, co ogólne; d rug i zaś 
sposób stanowi właśnie naturę po­
ezji, wyraża on konkret, nie myśląc 
o ogólnym, ani też Wskazując na 
nie. K to  ty lko  ów konkret żywo 
wyrazi,  otrzyma zarazem to, co 
ogólne, nie spostrzegając tego, albo 
nie zauważając tego, albo zauważa­
jąc dopiero później.

N ik t • bowiem, chodząc, nie m yśli 
o prawach fizyk i, choć posługuje 
się ty m i osta tn im i. Goethe’owska 
maksyma wskazuje na to, ja k  w 
złożonym procesie twórczym  doko­
nu je  się uogólnienie, k tóre w  koń­
cu nadaje w a lo r rezu lta tow i tw ó r­
czej krzątan iny. Nie jest to, oczy­
wiście, obroną program owej żyw io ­
łowości poetyckie j i na tura lizm u, 
lecz raczej ich zaprzeczeniem.

Go-ethe’owską dewizę przypom ­
n ia ł niedawno w  swojej Obronie 
poezji Johannes Becker.

*
M y, poeci od „czarne j“  żmudnej 

roboty zdajemy sobie sprawę ze 
szczególnie niebezpiecznej, choć nie­
odzownej dla tw órcy cechy, na k tó ­
rą  wskazał niegdyś Jastrun: często 
W  jednakow ym  uporze trw am y 
przy naszych błędach i osiągnię­
ciach. W yperswadowano nam i 
wyperswadowaliśm y sobie w ie le  u - 
proszczeń i karko łom nych na iw no­
ści, k tó ry m i nadokuczaliśm y innym , 
a przede wszystkim  samym sobie.

Także i mnie Z o il nie pożałował 
prztyczka: w  dziesięcio letn iej mo­
je j poetyckie j pracy k ry ty k  do­
strzegł ty lk o  to, że „zbyt w ie le am­
b ic ji poświęciłem dostarczaniu ty ­
godnikom  okolicznościowych w ie r­
szyków“ . Jest w tym  może część 
prawdy, chociaż prawdy bardzo u- 
łcm nej. Retoryka nie jest na jm oc­
niejszą stroną m oje j poetyckie j ro ­

boty. Uśw iadom iłem  to sobie g ru ­
bo wcześniej. Nie wstydzę się by­
na jm n ie j, ani wyrzekam  bardziej 
udanych wierszy powstałych z bez­
pośredniej po litycznej insp iracji. 
Do takich w ierszy zaliczam rap. ele­
gię na śmierć Belpjannissa, czy l i ­
ry k  napisany w czasie rozpoczęcia 
budowy Pałacu K u ltu ry  i Nauki. 
Sądzę, że „w y k lę te “ przez poniektó­
rych k ry ty k ó w  -okolicznościowe 
wiersze pomogły mi zerwać z w tó r­
ną dość s ty lis tyką  pierwszego mo­
jego tom iku. Jak daleko poszedłem 
od tego czasu? Nie ja o tym  sądzić 
będę. Myślę, że z k ilkunastu  ogło­
szonych przeze m nie cyk lów  poe­
tyck ich  o charakterze w yraźnie l i ­
rycznym. które ogłosiłem w  książ­
kach i n.a łamach prasy lite rack ie j 
n.a przestrzeni k ilk u  ostatn ich lat, 
k ry ty k  coś niecoś zauważył. W -koń­
cu nie on jes t g łów nym  ,adresatem, 
do którego zwracają się poeci. M y ­
ślę, że n ie  ty lk o  ja nie m ogłem się 
odnaleźć w  ''/ykoncypow anym  „cy - 
klopowo - panegirycznym “ schema­
cie naszej współczesnej poezji, ja k  
ją  w idzi Błoński.

Nikogo nie chcemy szantażować 
symbolami jeno współczesności; pod­
m ieniać lichw ia rsk im  zabiegiem 
właściwego przedm iotu wzruszenia; 
klepać h is to rii po ram ien iu ; uka­
zywać szczęścia i k łopotów  „obyw a­
tela ra ju “ . Owszem, zdarza się, że 
w  zgiełku dz ienn ika rsk ie j roboty 
przypom inam y sobie nagle, że je ­
steśmy poetami. W tedy ’ piszemy 
wiersze. Tu B łoński ma rację. Tak 
rzeczy w  Noto bywa z poetami.

Z „cyklop izm em “  i „paraegiryz- 
m em “  jesteśmy w  serdecznej zwa­
dzie. N ikom u z uczciwych pisarzy 
nie m arzy się obywate lstwo „k ró ­
lestwa fałszu m oralnego i psy­
chologicznego“ , ,z którego „w y n ik a ­
ją  z siebie logicznie sprzeczne na 
pozór postawy; uniżoność wobec 
łaskawej re w o lu c ji“ zmieniająca się 
„bez kłopotu w  ck liw ą  a rka d y j- 
skość, sielankę i sentym entalizm “ .

Należy ty lko  przyklasnąć młode­
mu zwłaszcza k ry tyko w i, gdy zna j­
du je  w łaściwe słowa, by fałsz na­
zwać fałszem, a m is ty fikac ję  m is ty - 

. f ikac ją .
Naszemu inte ligentnem u, lecz n ie­

doświadczonemu, Z o ilow i nie uda­

ło się jednakże un iknąć magiczne­
go n:.ysierua. m y li on ach osy, czę­
sto przez brak precyzji czy przeo­
czenie przypisuje w iny o jców  ich 
dzieciom, przerażenie ogarn ia jące 
go na w idok niesfornych w nuków  
przystania mu ich trzydziest-oprę- 
cioletnieh już, dawno wyrosłych Z 
dziecinnych majteczek, rodziców,

Czy poezja współczesna ma k ło ­
poty? Myślę, że je  ma. I to sporo.

Nie m niej niż Zoila m artw i nas 
przyszły kształt naszych poetyckich 
zamierzeń. Do k ry tykó w  me ż y w i­
my wrodzonej pogardy. Twórcza 
k ry tyka , jeśli nie choruje na nieu­
leczalną id iosynkrazję, w iele może 
pomóc. Intelektem , inspiracją, ana­
lizą. Gmzej, gdy wdzięczy srę w ła ­
sną swoją urodą, gdy usiłu je nas 
zakrakąć, podobnie ja k  ta w rona 
z Ptaków  Arystofanesa:

— A cóż powiada wrona? Czy 
znana je j  droga?

— Z goła nic, ciągle kracze i  k ru ­
cze, na boga.

— A co kracze o naszej drodze?
Chyba tyle,

Ze m i palce ze złości odgryzie za
chw ilę—

W arto na zakończenie przypom nieć 
słowa M ieczysława Jastruna w y ­
powiedziane na Zjeździe ZLP  w u- 
b iegłym  roku;

Zwalanie całej w in y  na k ry tykę  
i  admin istrację ku l tu ra lną , ja k  to 
czasami robią, na pewno nie jest  
słuszne, ale również nie jest słusz­
na nazbyt o l impijska postawa tych, 
którzy w yroku ją  o naszych doko­
naniach.

...Również k ry tycy  nasi stracil i 
poczucie proporc ji  i  zbyt pochopnie 
wpisują na listę nieśmierte lnych  
lub potępionych. Sprawa nie przed­
stawią się tak prosto.

—Czy znaczy to, że nie mam  
szacunku dla k ry tyk i?  M am , jeśli  
ty tko  widzę je j  wysi łek do zdo­
bycia prawdy o dziele. Właśnie d la­
tego mówię o krytyce, bo doce­
niam je j  rolę nie tyle może w od­
niesieniu do autorów, ile w  sto- 
r : n k u  do czyteln ików.

Tyle o krytyce i poezji. H is to rio - 
zofia Błońskiego czeka swojego po­
lem isty, Może sie o to pokuszę.

ARNOLD SLUCK1
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Rozwój
muzealnictwa

JAN KOTT
W  Muzeum Narodowym  na P la­

cu T eatra lnym  o tw a rto  niedawno 
w ystaw ę rosyjsk ich  sty low ych ko­
stium ów historycznych z połowy 
X IX  w ieku pod ty tu łe m  Śmierć  
Pazuchina. Poprzednia wystawa 
kostium u hiszpańskiego pod ty tu ­
łem  Wesele Figara  dem onstrowa­
na jes t ty lk o  dwa razy w  tygod­

n iu . Nowej f i l i i  Muzeum Narodo­
wego życzymy ja k  największego 
powodzenia.

T e a t r  N a ro d o w y  w  W a rs z a w ie  Ś m ie rć
Pazuchina:. K o m e d ia  : w  4 a k ta ch  M icH a- 
ła S a łty k o w a -S z c z e d rin a . P rz e k ła d  T a ­
deusza Ł o p a le w s k ie g o . R eżyseria  Je rze ­
go R a k o w ie c k ie g o . D e k o ra c je  i ko s tiu *  
m y  W ła d y s ła w a  D aszew skiego.

IMPRESJE SCEPTY
DOKOŃCZENIE ZE STR. 1
wego niż ta k i po rtre t. S tw o rzy li go 
wysadzeni z klasowego siodła f in — 
de— siecle‘ow i dekadenci szukający 
na gw a łt k o lig a c ji z rom antykam i. 
Weber, Schuman, Berlioz, Wagner 
i  in „  po to c h w y ta li za p ióra, żeby 
przekonać słuchaczy do swej m uzy­
k i. Debussy z n iem a łym  powodze­
niem  podważał w  swych cienką 
n ic ią  szytych a rtyku łach  zakorze­
nione w  bu rżuaz ji francuskie j 
przekonanie o wyższości m uzyk i 
n iem ieck ie j. W epoce im peria lizm u 
i  zaostrzonych k o n flik tó w  klaso­
w ych  m iędzy dwoma w o jnam i, gdy 
cała m uzyka nabra ła  polemicznego 
charakteru , je j tw ó rc y  n ie  w s ty ­
d z ili się byn a jm n ie j kalać swoich 
rą k  p ió ram i dz ienn ika rzy (M ilhaud, 
Honegger, H in d e m ith , Szym anow­
ski i in.). A  dzisie jsi dodekafopiści 
i  „ko n k re tyśc i“  bez żadnych w a­
hań i  oporów w ew nętrznych prze- 
dzierzgają się w  fanatycznych ag i­
ta to rów  swej sztuk i w w łasnych 
społeczeństwach. Chaczaturian, K a - 
ba lew ski i  większość kom pozytorów  
radzieckich bierze żyw y udzia ł w  
dyskusjach nad dziełam i swych ko ­
legów. Wszyscy o coś się b iją  i 
czegoś chcą, wszędzie się toczą spo­
ry  i  dyskusje na oczach społe­
czeństw, ty lk o  u nas wciąż jeszcze 
k u lis y  są modne ja k  ża jakiegoś 
k ró la  Ćwieczka, ty lk o  u  nas wciąż 
jeszcze niesposób sk łon ić  kompozy­
to rów  do otwartego wypow iadan ia 
swych poglądów na tem at sztuki, 
czy do szerszego . op in iow an ia  u - 
tw o rów  im .ych, chyba że zagwaran­
tu je  się im  anonimowość są­
du. Zm ianę atm osfery w  śródowis- 
ku kom pozytorskim  pow in inen  so­
bie wziąć do serca przyszły Zarząd 
ZKP, choć nie jestem ju ż  dziś tak  
pewien ja k  daw n ie j, że m u się to 
może udać.

B yć może za w ie le  się spodzie­
wałem  po Festiwalu, n iem n ie j o- 
bojętność ja ka  m u towarzyszyła 
spraw iła  m i bolesne rozczarowanie. 
I  ono to zapewne podyktow ało m i 
te gorzkie słowa pod adresem 
kom pozytorów, k tó ry m  życzę ja k

na jlep ie j, ale k tó rych  sposobu w i­
dzenia życia i św iata wciąż jeszcze 
nie rozumiem.

STRO NA PRO G RAM O W A

Z dwóch koncepcji program o­
w ych  Festiw a lu  rozważanych w  
swoim  czasie przez organizatorów  
te j im prezy słuszniejszą z pewno­
ścią by ła  ta, k tó rą  ostatecznie 
p rzy ję to  i  k tó ra  wzięła sobie za 
cel ukazanie naszej współczesnej 
m u zyk i w ja k  najszerszym aspek­
cie osobowym, od te j, k tó ra  p ro ­
ponowała prezentację n a jw y b itn ie j­
szych ty lk o  u tw orów  dziesięciolecia. 
Sam takt, że b lisko osiemdziesię­
c iu  kom pozytorów  mogło usłyszeć 
swoją m uzykę podczas F estiw a lu  
m ia ło  dla w ie lu  z n ich duże zna­
czenie pobudzające, a n ierzadko 
przyw racające w iarę  we własne s i­
ły . Ze nie zapomniano przy tym  
o na jm łodszych — rów nież w arto  
tu podkreślić.

Skoro jednak zacząłem te im p re ­
sje od om awiania cieni Festiw a lu  
dopowiem ję  do końca.

P re z y d iu m  Z K P  p rz y g o to w a ło  jeszcze 
w  cze rw cu  p r o je k t  w y b o ru  u tw o ró w  na 
F e s tiw a l zgodn ie  z w s p o m n ia n ą  tu  ju ż  
zasadą ja k  na jsze rsze j re p re z e n ta c ji k o m ­
p o z y to ró w  i  po d y s k u s ji,  w  k tó re j uczest­
n ic z y l i  m . in . d y ry g e n c i, k ie ro w n ic y  
o rk ie s tr  s y m fo n ic z n y c h , p rz e d ło ż y ło  w  
g ru d n iu  p ro je k ty  o tw a rc ia  i  p rze b ie g u  
F e s tiw a lu  — p le n u m  Z a rzą du  Z K P  do za­
tw ie rd z e n ia . D y ry g e n c i, lic zą c  się  z roz­
m a ity m i tru d n o ś c ia m i n a tu ry  w y k o n a w ­
cze j, o rg a n iz a c y jn e j i te c h n ic z n e j b y li  
g łó w n y m i a u to ra m i p e w n y c h  z m ia n  i po ­
p ra w e k  do p ro je k tu , k tó r y  je d n a k  w  sw ej 
zasadn icze j l i n i i  k o n c e p c y jn e j zosta ł 
szczę ś liw ie  u trz y m a n y . M o g ło  b y  się  zd a ­
w ać, że sp raw a  n a jw a ż n ie js z a  zos ta ła  za­
ła tw io n a  i p ozosta je  ty lk o  u s ta le n ie  w 
ty m  sam ym  g ro n ie  lu d z i, a le  ju ż  w  te r ­
m in ie  p ó ź n ie js z y m  — po zakoń e ze n iu  
K o n k u rs u  C h o p in o w s k ie g o  — p ro g ra m ó w  
f in a łu  F e s tiw a lu ,

P ra k ty k a , n ie s te ty , okaza ła  się s i ln ie j ­
sza od u s ta lo n y c h  zasad, p o n ie w a ż  w  to ­
k u  ca łego  n ie m a l F e s tiw a lu  w c ią ż  trze b a  
b y ło  z n a jro z m a its z y c h  w z g lę d ó w  p rze d ­
s ta w ia n y c h  przez d y ry g e n tó w  ja k o  k o ­
n ieczne , w p ro w a d z a ć . na gorąco  do za­
tw ie rd z o n y c h  ju ż  p ro g ra m ó w  poszczegó l­
n y c h  o rk ie s tr  dalsze z m ia n y , co, rzecz 
jasn a , m u s ia ło  o d b ić  się u je m n ie  na p la ­
n o w a n y m  dobo rze  u tw o ró w  m a ją c y c h  re ­
p reze n to w ać  danego k o m p o z y to ra . I  ta k  
np. n ie  u s ły s z e liś m y  za p o w ia d a n e j S y m ­
fo n ii  L u to s ła w s k ie g o ; z a g u b iły  się gdzieś

S y m fo n ia  O lim p ijs k a  — T u rs k ie g o  i  D i­
v e r t im e n to  na d w a  fo r te p ia n y  i o rk ie s trę
S p isaka. N ie  w ia d o m o  d laczego n ie  o d ­
św ieżono  n am  w  p a m ię c i K a n ta ty  P rorok  
W o y to w ic z a , T o c c a ty  z fu g ą  na fo r te p ia n  
i  o rk ie s trę  M a la w sk ie g o , U w e rtu ry  na 
o rk ie s trę  k a m e ra ln ą  W is ło c k ie g o , K olo­
row ych  m elodii E k iera , S ym fo n ii na 
sm yczki S kro w a cze w sk ie g o .

J e ś li c h o d z i o ilo ś ć  w y k o n a n y c h  d z ie ł 
je d n e g o  k o m p o z y to ra , to  s to s u n k o w o  n a j­
p e łn ie j w y p a d ł p rzeg lą d  tw ó rczo śc i Ba- 
c e w le z ó w n y , a w f in a le  K is ie le w s k ie g o ; 
n a js ła b ie j — K re n z a  i  S p isaka .

W ypada też na tym  m iejscu w y ­
razić żal pod adresem k ie row n ic tw  
operowych, że nie zdobyły się na 
w ystaw ien ie  podczas Festiwa lu 
żadnej współczesnej po lsk ie j opery 
czy baletu, m im o najlepszych chęci 
kom pozytorów  (Szeligowski, S k ro - 
waczewski, Bacewiczówna, M y c ie l-  
ski). Jedynie operetka A n io łk ie w i-  
cza Tajemnica Dedala  u jrza ła  des­
k i sceniczne w Łodzi.

Również f in a ł F estiw a lu  uc ie r­
p ia ł pod względem program o­
wym . Pow in ien by ł być poka­
zem na jw yb itn ie jszych  osiągnięć 
dziesięciolecia, a tymczasem p rzy ­
szło m u schodzić n iek iedy na n i­
z iny  szarej przeciętności. Fakt, że 
n ie  znalazł się w  tym  podsum owa­
n iu  naszego dorobku Koncert  na 
orkiestrę  Lutosławskiego m ów i chy­
ba sam za siebie. T ak samo tru d ­
no m i się pogodzić z tym , że flie  
w  fin a le  w łaśnie słyszałem tak ie  
u tw o ry  ja k : Koncert na orkiestrę  
smyczkową  Bacewiczówny, Suita 
Colas Breugnon  Bairda, I  Sym fo­
nia  Serockiego. Rapsodia Krenza, 
Symphonie Concertante Spisaka. 
N atom iast wstaw ien ie do program u 
fina ło w y  eh koncertów  sym fonicz­
nych: Ballady o żołnierskim kubku  
B a irda  (która pow inna była  zna­
leźć się w  repertuarze któregoś z 
am atorskich zespołów w ystępu­
jących w  fina le), U w ertu ry  popu­
larnej Dobrowolskiego, V I  Symfo­
n i i  Poradowskiego, Koncertu  n-a 
ork iestrę  kam eralną K is ie lew sk ie­
go, I I  Koncertu  fortepianowego Pa­
ciorkiew icza, I I  Sym fon i i  K iese- 
wettera, było przyznaniem  chyba 
zby t w ysokie j rang i tym  utworom .
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CZNE
Z dzieł nowych lu b  niedawno 

powstałych, ja k ie  m ia łem  okazję 
słyszeć w fina le  Festiwa lu po raz 
pierwszy — biorę tu  pod uwagę 
wyłącznie m uzykę sym foniczną i 
kam eralną — obiecująco w ypad ł 
warszawski debiut A. Koszewskiego 
w  Allegro symfonicznym  (19531, 
z którego nasz recenzent zdawał 
ju ż  re lac ję  w  jednym  z poprzed­
nich num erów  „P rzeg lądu“ . Odno­
w iony g run tow n ie  po sześciu la ­
tach Koncert fortep ianowy  S. W i­
słockiego dobrze brzm iący, zdra - 

idzał w praw dzie w  melodyce i  po­
mysłach ins trum en tacy jnych  I  i I I I  
części w p ły w y  Ravela i P roko fie ­
wa, jednakże ogólnie w y w a rł po­
zytyw ne wrażenie, zwłaszcza dzięki 
em ocjonalnej i szlachetnej w swym  
swoistym  piękn ie części I I ,  u trz y ­
manej w fo rm ie  pieśni. Concerto 
Grosso. (1954) B. Szabelskiego, 
które  w yw o ła ło  w w ie lu  muzykach 
zasłużony podziw dla rzetelnego 
ta len tu  i  rzemiosła kompozytora, 
n ie  doda łr żadnych nowych ele­
m entów cechom sty lis tycznym  u- 
ja w n lon ym  ju ż  w I I I  Symfonii ,  
natom iast w yraźn ie j nam uśw iado­
m iło  ich n iew ą tp liw e  pow inow ac­
tw o  z sym fonizm em  Szostakowicza, 
zwłaszcza w w olne j I I  :zęści — 
Lento. Podobnie ja k  przyjem ną 
niespodzianką by ł dla nas przed 
paroma m iesiącami K w in te t  f le to ­
w y  (1954) W. Rudzińskiego, z jesz­
cze żywszym bodaj przyjęciem  
spotkał się w  fina le  Festiw a lu  
B. W oytowicza I I  K w a r te t  smycz­
kowy  (1953); którego kunsztowna 
po lifon ia  zbiegła się szczęśliwie z 
bogatą w  treść emocją, tworząc 
dzieło z jedne j b ry ły , niepozbawio- 
ne rysów m onum entalnych.

Do rzędu niespodzianek, a nawet 
■odkryć, wypada zaliczyć solidny 
w arszta t kom pozytorski H. Jab łoń­
skiego z Wybrzeża, znanego nam 
do niedawna ty lk o  z doskonałych 
aranżacji m uzyk i rozryw kow e j, 
którego I  Symfonia  (1953) zapowia­
da poważniejsze niż dotąd aspira­
cje twórcze.

W ynotowałem  tu  ty lk o  ciekawsze 
u tw o ry  z tych, któreśm y słyszeli 
p ierwszy raz w czasie Fe«tiwalu, 
i  k tó re  zostały dotąd pom in ięte w 
a rtyku łach , recenzjach i  om ówie­
niach naszego pisma. C yk l szczegó­
łow ych analiz na jw yb itn ie jszych  
dzieł muzycznych Dziesięciolecia
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P R E M IE R A  RfERWSÆA

KI uczę współczesno sei
STEFAN TREUGUTT

f i  ♦

Jakim repertuarem będzie 
operował nasz teatr wyobraź­
ni? Ano: sztukami współcze­
snymi, o k tórych mówi się, 
że ich nie ma; klasyką, o któ­
rej zapomniano, wreszcie 
sztukami granymi, uznanymi, 
ale również „zapomnianymi 
przez twórczą myśl in terpre­
tacyjną, przez -wyobraźnię ar­
tystyczną.

Następna premiera nieba­
wem.

RED.

Podnosi się kurtyna . Sztuka 
współczesna, pisana w  drugie j po­
łow ie  X X  w ieku. Jeden z bohate­
rów  m ów i nam, że „przerażenie 
jest re lig ią  naszych czasów“ . Jed­
nego z nich nazywa się „apostołem 
przerażenia“ . Schizofrenia i roz­
pacz. Czy au tor na scenę powyw le- 
k a ł jakieś ponure up io ry  przeszło­
ści? O nie. Bohater sztuki, p ięk­
ny, trzydz ies tok ilku le tn i mężczy­
zna, jest człow iekiem  bardzo współ­
czesnym. B y ł pilotem , wa lczył ja ­
ko  oficer lo tn ic tw a  USA z Japoń­
czykam i w  czasie ostatn iej wo jny, 
6 sie rpn ia 1945 r. rzuc ił bombę a- 
tomową na Hiroszimę. Człowiek 
ten ma na im ię Enrigue, gdy wcho­
dzi na scenę, ma na sobie fra n ­
ciszkański habit. Podstawą fabu ły  
jest fa k t rzeczyw isty. Człowiek, 
k tó ry  z pokładu bombowca B-29 
zab ił 10 la t temu 75 tysięcy męż­
czyzn, kob ie t i  dzieci, w stąp ił do 
k lasztory.

W ZSRR pracuje już  pierwsza 
na świecie e lektrow nia poruszana 
przy, pomocy energii jądrow ej — 
na Hiroszim ę spadła pierwsza a - 
m erykańska bomba atomowa.

„Żadne względy strategiczne ani 
polityczne tego nie uspraw ied li­
w ia ły “  — m ów i Enrigue. Popełnio­
no zbrodnię. O tej zbrodni m ów i 
sztuka — przypomina je j przebieg. 
W  pa rla to rium  klasztoru, gdzieś 
w  New M exico Enrigue przypom i­
na sobie, i  nam każdy gest, każdą 
chwilę tamtego dnia. Nie wiedział, 
że rzuca bombę atomową. W ykonał 
ty lk o  rozkaz. Zg inę ły dziesią tki ty -

sięcy. Przed ja k im  trybunałem  są­
dzić takie  morderstwo?

Dramat, o k tó rym  m ówim y, jest 
z gatunku „małoobsadowych“ , 
sześć osób na scenie (trzy kobiety, 
trzech mężczyzn), czas a kc ji ogra­
n iczył au tor do k ilkuna s tu  godzin, 
miejsce a kc ji stale to samo. For­
m alnie rzecz biorąc to sztuka „k a ­
m eralna“ , psychologiczna. Fabuła 
prosta, rodzina nie rozumie nieroz­
sądnej w  ich m niem aniu decyzji 
syna, chce go wyciągnąć z klasz­
toru. Papa, mama, córka, plus na­
rzeczona Enrigue‘a, czekają na sy­
na w  rozm ównicy klasztorne j. W 
ich małe, rodzinne k a lk u la c y jk i 
w targnęła nagle problem atyka mo- 
ralna. N ie ty lk o  m oralna, po litycz­
na także.

Rodzina chce odzyskać syna, 
„aini kalekę, ani pechowca“ , no r­
malnego, zdrowego chłopca. Na­
rzeczona chce odzyskać swą ludz­
ką, prostą miłość. W idz dram atu 
Enrigue‘a rozumie, że człowiek ten

nie może wrócić do normalnego 
kręgu rodzinnego, Enrigue zbunto­
w a ł się przeciw swoistej am ery­
kańskie j „dulszczyźnie“  swej ro ­
dziny, A le  nie to jest na jw ażn ie j­
sze. Zbun tow a ł się przeciw swej 
ro li narzędzia, „chce wiedzieć, do 
czego jest zdolny sam przez się“ , 
„chce być samym sobą“ . Chce po­
znać granice swej - odpowiedzialno­
ści. Enrigue na scenie niczego nie 
dowodzi, nie przekonuje nikogo, 
chce w i e d z i e ć .

Dram at nasz jest w rzeczyw isto­
ści dramatem politycznym  Enrigue 
chce wiedzieć, by ponieść odpowie­
dzialność, by „uchron ić innych “ . 
Na wspaniałą w iz ję przyszłej, do­
skonalej cyw ilizac ji, na w iz ję  
mądrego i  sprawiedliwego świata, 
rzuca autor groźny cień. W spół­
czesna mądrość naukowca dała je d ­
nocześnie broń do rąk zbrodnia­
rzom. Prom ete jski spór o św iatło , 
o rozszerzenie ludzkie j potęgi na­
b ra ł nowego, złowieszczego kszta ł-

Odprawa 
posłów greckich

JAN KOSIŃSKI

K u r ty n y  nie ma w  ogóle. Od sa­
mego proscenium wznosi się po­
dest lekko pochyły, pokry ty  per­
spektywicznie zbieżną posadzką, 
pięknie graficznie wyciągniętą. Na 
ty lnym  skraju podestu cztery białe 
kolumny nieprawdopodobnie wyso­
kie i  smukłe, przewiązane w  poło­
wie wysokości, ja k  te z drugiego 
piętra wawelskiego dziedzińca, pod­
trzymują na dzbanuszkowalych na- 
sadnikach kratownicę pochyłego 
kasetonowego stropu. Z lewej i  pra­
we j  — ściany z porta lami oraz log­
giami, czy oknami ponad nimi.  W 
głębi za ko lumnami granatowe  mo- 
rze, okręt z ko lorowym  żaglem i 
niebo. Trębacze grają w  loggiach. 
Na prologu mówionym przez Ante-  
nora, światło  na w idow n i powoli

gaśnie. Kost ium y barwne: an tyk  
widziany oczami renesansu w  na­
szej swobodnej transpozycj i. Ten 
okręt w  głębi, to też raczej Santa 
M aria  Kolumba, ty lko  żagle ma w  
kolorze puzzoli w czarne i  białe 
Wzory. Chór panien trojańskich  
zróżnicowany w  kolorze i  rozru­
szany w  granicach potrzeb i moż­
liwości. Teksty chóru chyba poroz­
bi jane na głosy Postaci raczej sta­
tyczne. M owy nie ma o jak im ś in ­
scenizowaniu opowiadania posła — 
nie ma rady, musi stanąć i  gada.c, 
ale musi gadać wspaniale. Ściemnia 
się. Proroctwo Kassandry w ponu­
rym. mroku, potem aż do końca 
krwawe pochodnie i tó juz wszyst­
ko. Kom u się tak i teatr nie podoba, 
niech idzie na Toscę.

rozpoczęty a rtyku łem  Z. L issy o 
Koncercie na orkiestrę  Lu tos ław ­
skiego, będzie wznowiony po d łuż­
szej. przerw ie artyku łem  A. S u jkow ­
skiego o I I I  Symfonii  Szablewskie- 
go, i  da le j kontynuowany, mam 
nadzieję — aż do wyczerpania 
przedmiotu. (W opracowaniu są już 
a rtyku ły  poświęcone m. in. Koncer­
tow i na smyczki Bacewiczówny, 
Koncertow i na ork.  Bairda, Muzy­
ce mocą i  u tw orom  Skrowaczew- 
skiego). S tworzy to nam pod­
stawę ' do bardziej ugrutowane- 
go sądu o rzeczyw istym  dorobku 
muzycznym dziesięciolecia i  pozwo­
l i  na syntetyczne naświetlenie g łó­
wnych l in i i  rozw ojow ych naszej 
muzyki.

M A ŁE  M EM ENTO
O R O ZM IAR AC H  

NASZEJ IG N O R AN C JI 
Na to jednak, żeby ocenić na­

prawdę obiektywnie dorobek 10 la t 
po lskie j twórczości muzycznej, me 
wystarczy stworzyć sobie m ożliw ie
pełnego jej obrazu, nie wystarczy
także być ' uzbrojonym  po uszy w 
k ry te r ia  estetyki realizmu soc-ia 1 
tycznego, trzeba również ayspon 
wać jakąś skalą porównawczą. 
Otóż m usim y ze smutkiem  wyznać, 
ze tej ska li w łaściw ie nie posia a 
my- A n i sukcesy zagraniczne na- 
szei m uzyki, ani pochlebne giosy 
Przypadkowych przyjezdnych nie 
s3 w  stanie je j nam zastąpić, gdyż 
może ona powstać w  naszych u- 
mysłach jedyn ie  w  bezpośredniej 
kon fro n tac ji z inną muzyką.

Jeśli idzie o artystę, kon fron ta ­
cja, nie stanowisk estetycznych, 
ecz osiągnięć, daje tw ó rcy  moż­

ność zorientowania się w  w a rto .
sci narzędzi i  środków, ja k im i roz­
porządza nowoczesny warszat a r­
tystyczny i jego technika, a także 
określenia ich przydatności dla 
w łasnych celów i zamierzeń. Zna­
jomość cudzych doświadczeń w  
dziedzinie sztuki jest n iem nie j za- 
pladnia jąca i konieczna dla a rty ­
sty i  k ry ty k a  ja k  poznanie nowo­
czesnych zdobyczy nauki i techn i­
k i dla naukowca. Wobec każdego 
z jaw iska artystycznego nieznanego 
i  nowego, cóż dopiero gdy ma ono 
bezpośredni związek z na jb liższy­
m i jego zainteresowaniam i, odczu­
wa artysta potrzebę zajęcia ja k ie ­
goś stanowiska, wyrażenia swego 
zachwytu lub  odrazy, s form ułow a­
nia zarysowujących się problem ów. 
O ileż bogatsze i intensywniejsze 
staje się jego życie wewnętrzne,

i  ja k  bardzo sprzyja to szybszemu 
dojrzew aniu talentu.

Tymczasem gdy chodzi o m uzy­
kę trzeba stw ierdzić, żeśmy w za­
kresie wzajem nej w ym iany z in n y ­
m i narodam i doświadczeń tw ó r­
czych uczyn ili w ciągu m inionego 
dziesięciolecia kom prom itu jąco ma­
ło. Opis zaległości ja k ie  mamy do 
odrobienia w naszej wiedzy o tym  
co się wydarzyło ważniejszego w 
muzyce da świeęie w  ciągu ostat­
nich dwudziestu paru lat zająłby 
parę ko lum  „P rzeg lądu“ . Zwrócę 
w ięc ty lk o  uwagę na n iektóre 
strony tego zagadnienia.

K to  z nas może powiedzieć z rę ­
ką na sercu, że zna całą twórczość 
P roko fiew a i  Szostakowicza? K to  
z naszych muzykologów m ógłby się 
podjąć rzetelnej, opartej- na znajo­
mości choćby ty lk o  wydanych dzieł 
P roko fiew a m onografii o tym  kom ­
pozytorze? A  przecież twórczość 
jego jest jednym  z n a jw y b itn ie j­
szych z jaw isk  muzycznych naszego 
w ieku. Tymczasem nie ma w Pol­
sce ani jednej b ib lio tek i publicz­
nej, k tóra by m iała większość przy­
na jm nie j wydanych dziel P roko fie ­
wa. I  jeszcze gorzej przedstaw ia 
się nasza znajomość innych w y b it­
nych kom pozytorów radzieckich. To 
co znamy godnego uw agi stanow i 
jedynie małą część tego, co powsta­
ło w  ciągu 38 la t w  ZSRR.

Jeśli słabe pojęcie mamy o mu­
zyce naszych najbliższych przyja­
ciół, a dotyczy to tak samo muzy­
k i zaprzyjaźnionych z nami krajów 
demokracji ludowej (dotąd jeszcze 
nie znamy np. wielu wspaniałych 
dzieł Bartoka, Koncertu na ork ie­
strę Z. Kodaly‘a, opery Sąd 
kullusa  i O ratorium  Die Erzie _ 
De Hirse P. Dessau‘a) to coz do­
piero mówić o muzyce kra jów  ka-

" ‘S S T S S  lat w imię walki z przez szei & „ „n ie  chronilis- 
wrogą ideologią przed
my nasze życie kulturai £
penetracją je j wpływów. Jednane
w  tym  koniecznym p o s tę p o w cu

dopuściliśmy się zbytnie \
czeń. Nastawieni nieufnl® ., 
wszystkiego niemal co pochod^o 
z tzw. „zgniłego zachodu“ , zapo 
naliśmy po pierwsze — o tej częs 
powtarzanej za Leninem prawdzie, 
że „w każdej kulturze narodowej 
są dwie kultury narodowe“ , po dru­
gie zaś — o tym, że w sztuce ani 
przynależność klasowa, ani z góry 
ustalone założenia, z jakimi a rty ­
sta przystępuje do realizacji swego

tu. „...ja to zrobiłem  i  w iem, że 
nie trzeba, być. mordercą,, żeby to 
zrobić. W ystarczy ta odrobina zła, 
która tk w i w  przeciętnym  człowie­
ku (...) Jest nas w ie lu  w  Ameryce 
i  trzeba ty lk o  jednego prawdziwe­
go mordercy, ty lk o  tego jednego, 
k tó ry  nas pośle. Reszta jest już 
bez znaczenia. Za resztę można nie 
brać odpowiedzialności. To, co na j­
gorsze, dzieje się już  samo“ . Trze­
ba było przebrnąć przez grząskie 
bagna psychoanalizy, fałszywych 
oskarżeń rzucanych na dziedzicz­
ność, nabyte cechy zbrodnicze itp., 
by Enrigue doszedł do te j jasnej, 
społecznej fo rm u ły  osądu swego 
czynu.

Od jednostkowego losu doszliśmy 
do w ielk iego uogólnienia. K lasztor 
jest jeszcze jedną próbą ratunku. 
N ie udał się pow rót do „no rm a l­
nego życia“ . Rodzina cófnęła się 
ze strachem przed synem, przed 
m ora lnym i i  po litycznym i konse­
kwencjam i jego powrotu. Przecież 
konkluzje, do jak ich  dochodzi En­
rigue, godzą w am erykański porzą­
dek społeczny, w zasadę, że sam 
Bóg dal Stanom do rąk  bombę ją ­
drową.

Enrigue w  ostatn iej scenie jest 
sam. Rozmawia już  ty lk o  z b ia­
łym  krucyfiksem . Nie rozmowa to, 
ale jakaś psychomachia, spór o 
sens człowieczego życia: „Gdzie 
jest granica czynu ludzkiego? M il­
czysz. Ty, k tó ry  patrzysz z wyso­
ką, Ty wiesz, ja k  patrzą lo tn icy. 
Co to jest sto tysięcy ludzi? To 
mniej niż człowiek. To nie ma tw a ­
rzy! M ilczysz. N ie lekceważ mnie. 
Jeśli jest prawdą, że stworzyłeś 
świat, to wiedz, że wystarczy mnie, 
żeby go zniszczyć! M ilczysz. A  
więc jestem tu sam... Sam jeden. 
Stąd trzeba wyjść! Stąd trzeba 
wyjść!“

A u to r nie dopowiedział w ie lu  
prawd — i takich ła tw ych, p u b li­
cystycznych, znanych na pamięć — 
i innych, trudnie jszych. M ia ł rację. 
Nie należy do ludzi, k tórzy  uw a­
żają, że św iat jest mechanizmem 
prostym, że wystarczy tab liczka 

mnożenia. Dużo jest kluczy do o- 
tw ie ran ia  praw dy o życiu w  na-

dzieła, nie dają jeszcze podstawy 
do określenia wartości poznawczej 
czy wychowawczej samego dzieła. 
Rezulta t twórczości — dzieło, nie 
zaś osoba tw órcy czy ja k ie ko lw ie k  
głoszone przezeń teorie, jest ele­
mentem decydującym przy usta la­
n iu  wartości artystycznych i  ich 
przydatności społecznej. Ogólne za­
łożenia światopoglądowe czy też 
ty lk o  wąsko-teoretyczne i  estetycz­
ne tw órcy mogą być reakcy j­
ne i  błędne, a jego diziela 
m im o to — genialne. Z byt często 
zapom inaliśm y, że w  sztuce między 
teorią a praktyką , k tó re j w yn ik iem  
jest dzieło, rozciąga się cala prze­
strzeń ludzk ie j w rażliw ości a rty ­
sty, w rażliw ości nie ty lk o  na tury  
in te lek tua lne j, ale i uczuciowej, ka­
pryśnej w swych nieprzewidzianych 
reakcjach i skojarzeniach — fa lu ­
jące morze bodźców i  zahamowań, 
p rzyp ływ ów  i odp ływ ów  n ieu jętych 
w  żadne praw id łowości. Zwalczając 
z całą mocą i słusznością fałsz i za­
kłam anie pewnych te o rii i stano­
w isk estetycznych w muzyce, nie 
zadawaliśm y sobie nawet trudu  po­
znawania m uzyki, k tó rą  te teorie 
zainsp irow ały, lub na k tó rą  się po­
w o ływ a ły , chociaż mogła ona prze­
cież mieć wysokie w a lory nie ty lko  
aitystyczne, ale nawet hum an i­
styczne.

Nasz obra z  ro z w o ju  m u z y k i w  c iągu  
o s ta tn ieg o  ć w ie rćw ie cza , a zw łaszcza 
o s ta tn ic h  dz ie s ię c iu  la t, je s t nad e r n iedo ­
k ła d n y  i z n ie k s z ta łc o n y .

S ta rs i z k o m p o z y to ró w  i k r y ty k ó w  s ły ­
sze li, z n a ją  i w iedzą , co sądzić o Sarec 
du  p r in te m p s  (1913). Noces (1917 czy S ym ­
fo n ii  P sa lm ó w  (1930) S tra w iń s k ie g o , P ie r- 
r o t  lu n a ire  (1912) S chonbe rga , S u ic ie  l i ­
ry c z n e j (1926) i K o n c e rc ie  s k rz y p c o w y m  
(1935) B erga, M a th is  d e r M a le r (1934) i  
N o b ilis s im a  V is ione  (1938) H in d e m ith a , 
P a c if ic  .231 (1923) i Jeanne d ‘A rc  au bou- 
ch e r (1935) H oneggera , czy  w reszc ie  P or- 
gy and Bess (1935) G e rsh w in a . A le  m ło d ­
szym  te  w s z y s tk ie  ty tu ły ,  a n a w e t w ie le  
n a zw isk  n ie  n ie  m ó w i, n ie  łączą się one 
z ża dn ym i p rzeżyc ia m i m u z y c z n y m i.

M u zyka  p ow o jen n a  to  ju ż  p ra w ie  ca ł­
k o w ic ie  te r ra  in c o g n ita . C zy w ie lu  z m u ­
zykó w  m o g ło b y  coś pow ie dz ie ć  o os ta t­
n ie j tw ó rczośc i F ra n cu zó w : H oneggera , 
M ilhauda , N igga ; N ie m có w  — H in d e m i­
tha  i  K . A . H a rtm a n n a ; A n g lik ó w : .Vau- 
ghana W illia m sa , W a lto na  i B usha ; A m e ­
ry k a n in a  C op landa, W iocha  M . Z a fre d a  
czy S zw ajca ra  F r. M a rtin a ?  A przecież 
ich  m uzyka  nosi w ie le  cech postępo­
w ych  często o n a ro d o w ym  p ię tn ie . Z 
d ru g ie j znów  s tro n y  dlaczego n ie  m ie l i ­
byśm y się zapoznać ż e k s p e ry m e n ta to r- 
ską m uzyką  M ^ ia e n a ,  M a r t in . ! .  czy 
n aw e t M . Seibera. N ie  ty lk o  m e  p rz y m o -

szym w ieku, nie znamy je j całego 
mechanizmu, do w ie lu  skrytek pró­
buje dotrzeć serce i  mózg pisarza.

Gdy porównałem w pamięci e- 
gzemplarz maszynopisu naszego u- 
tw oru , udzielony m i łaskawie przez 
autora,, z tym , co w idzia łem  na 
scenie, w ydało m i się, że w iele 
fragm entów  uległo zmianie. Oso­
biste losy bohatera rysow ały się 
wyraziście j, lepie j się rozumiało, 
dlaczego Enrigue nie może wrócić

do domu, dlaczego nie by łb y  do-> 
b rym  synem byznesmena, an i 
szczęśliwym mężem swej narzeczo­
nej. D ob itn ie j też przemawiała me­
tafora, tragedia odpowiedzialności, 
tragedia „ślepego Prometeusza“ , 
k tó ry  w yd a rł ogień niebiosom, nie 
chce być bezwolnym narzędziem.

Pisałem o sztuce Klucz od prze­
paści K rzysztofa Gruszczyńskiego, 
nie granej jeszcze na żadnej sce­
nie. Następna prem iera niebawem.

s ło b y  nam  to  szkody, a le  m o g ło b y , p rze ­
c iw n ie  — poszerzyć ty lk o  naszą w y ­
o b ra źn ię  m uzyczną . B y ło b y  rzeczą in te ­
re su ją cą  zapoznać naszych  k o m p o z y to ­
ró w  i k r y ty k ó w  z now oczesną, ope rą  — 
g a tu n k ie m  s z tu k i, k tó r y  u nas w c ią ż  je ­
szcze je s t w  p o w ija k a c h , a k tó ry  na Za ­
ch od z ie  ro z w in ą ł się po w o jn ie  w y ją tk o ­
w o . J to  n ie  ty lk o  z tą , k tó ra  trz y m a  się 
w y ra ź n ie  postępow ego n u r tu  ja k  S im on  
B o liv a r  (1943) N plhauda, D ie K lu g e  (1943, 
P rze r. (1950) O rffa , Sąd L u k u llu s a  (1949) P. 
Dessaua, W a t T y le r  (1950) Busha, ale i na ­
w e t z tą, k tó re j e m o c jo n a liz m  w trą c o n y  
fo rm a lis ty c z n ie  w k la tk ę  d o d e ka fo n izm u  
zd o ła ł się  m im o  to  częściow o u w o ln ić  z 
je g o  s z ty w n y c h  re g u ł i  schem a tów , w y ­
d a ją c  na  ś w ia t tw o ry  z pew nośc ią  k a le ­
k ie  i  n a s tro je m  nam  obce, a le o bd a ro w a ­
ne dużą s iłą  d ra m a tyczn ą  ja k  np. — 
M oses und  A ro n  (1951) Schoenberga, I I  
P r ig io n e ro  (1944) D a llap icco la , Ś m ie rć  
D a n to n a  (1947) von E inem a, czy os ta tn io  
P ene lopa  (1954) R. L ie b e rm an n a .

N awet ten w ielce pobieżny prze­
gląd lu k  w  naszej znajomości waż­
niejszych ty lk o  wydarzeń życia 
muzycznego w  Europie powojennej 
przekonuje nas, że rozporządzamy 
zbyt szczupłą ilością elementów do 
tego, aby przeprowadzić jakieś roz­
sądne porównanie między naszymi 
na jwyższym i osiągnięciami tw órczy­
m i w  dziedzinie m uzyki a osiąg­
nięciam i w yb itnych kompozytorów 
innych kra jów . T ak więc dopóki 
nie znajdziem y jakiegoś wyjścia  z 
te j anorm alnej sy tuac ji (w fo rm ie  
np. jakiegoś naukowo-badawczego 
in s ty tu tu  współczesnej m uzyki p ro­
wadzącego m ożliw ie  pełną je j do­
kum entację — nuty, taśmy, p ły ty), 
wszelkie nasze sądy wychodzące w  
swych sform ułowaniach poza g ra­
nice dostępnej nam wiedzy o współ­
czesnej muzyce innych narodów, 
należy przyjm ować z odrobiną re ­
zerwy.

I  skoro już  mowa o naszych są­
dach i ocenach wspomnę o jeszcze 
jednym  czynniku, k tó ry  pozornie 
w  sposób anarchiczny podważa cza­
sem nasze aktua ln ie  ugruntowane 
opin ie o danym dziele. M yślę tu  
o czynniku czasu — „prób ie  cza­
su“ . Otóż twórcy mają często sk łon­
ność do zbytniego sym plifikow ania 
te j sprawy. Z tego że nasze nawet 
poparte merytoryczną analizą sądy 
o danym dziele współczesnym są 
względne, nie w yn ika  bynajm nie j, 
że nie mają one waloru sądów po­
znawczych w warunkach każdej ak­
tua lne j rzeczywistości ich względny 
w a lor poznawczy ma nie ty lko  moc 
obowiązującą, ale jest również spo­
łecznie sprawdzalny.

STEFAN JA R O C IŃ S K I

Dn. , 27 maja. 1955 r. minęła 70-a rocznica urodzin Andrzeja Pro­
naszki, wybitnego malarza, profesora Akademii Sztuk Plastycz­
nych w Krakowie . Reprodukowane obrazy, nie wystawiane do­

tąd, są dorobkiem ostatniego okresu pracy twórczej artysty.

G ŁO W A  (a u to b io g ra fia ) .

P o rtre t LE O N A  S Z IL L E R A

X V  Sesja Rady 
Kultury i Sztuki

W  dniach 27— 29 m aja br. odbyła się w  Gdańsku X V  Sesja 
Rady K u ltu ry  i Sztuki poświęcona om ów ieniu  p rob lem a tyk i 
wyższego szko ln ictw a artystycznego. Po referacie  dyr. W. Za­
łusk ie j oraz wstępnej dyskusji na posiedzeniu p lenarnym , p ra­
ce Sesji podzielone zostały n a 'trz y  sekcje (p lastyczno-a rch itek­
toniczna, muzyczna i tea tra lno -film ow a), k tó re  p rzygo tow a ły  
w n iosk i dotyczące program ów, s tru k tu ry  i perspektyw iczne­
go planu rozw o ju  szko ln ictw a artystycznego na okres n a jb liż ­
szych 5-ciu  lat.

Na zakończenie obrad, po podsum owaniu d yskus ji przez 
M in is tra  K u ltu ry  i S ztuki W ł. Sokorskiego, Rada uchw aliła  
rezolucję obejm ującą zasady dalszego rozw oju  i inne węzło­
we p rob lem y szko ln ic tw a  artystycznego.

W następnym num erze ukaże się a r ty k u ł om aw ia jący prze­
bieg dyskus ji na X V  Sesji Rady.
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Gt’o s  zv d y s k u s j i

JULIUSZ GARZTECK! i JEREMI STRACHOCKI

Je jyn ą  chyba w iz ją  m iasta so­
cjalistycznego w  Polsce jest obraz 
wiszący w  św ie tlicy  dworca sta li- 
nogrodzkiego, m alowany przez gór­
n ika. Masa wieżowców w  centrum , 
dookoła małe dom ki mieszkalne, 
wszystko objęte zielenią. N ie w  tym  
rzecz, że ta w iz ja  jest u rban is ty ­
cznie niesłuszna. Gorzej, że jest 
bodaj jedyna. O dw ró t od marzeń, 
w iędnięcie wyobraźni, zlekceważe­
nie zapładniającej s iły  fan ta z ji 
w yda je  się dziś powszechną cechą 
a rch itek tów  i  urbanistów . Czy się 
m ylim y? Czy is tn ie je  już  obraz 
m iasta socjalistycznego? A  jeś li 
nie m iasta — czy powstał w  P o l­
sce chociaż jeden — bodaj fan ta ­
styczny — obraz przyszłej wsi 
spółdzielczej?

*
Elem entam i na podstawie k tó ­

rych można próbować stworzyć so­

bie pojęcie o przyszłym  p lan ie  
W arszawy są z jednej strony już  
zrealizowane ob iekty i  założenia, 
z drug ie j — dane ogłaszane przez 
prasę. Przy n iew ie lk im  w ys iłku  w y ­
obraźni zarysowują się obrazy po­
szczególnych osiedli i  dzie ln ic: M i­
rów , M uranów , M D M  czy Praga I I .  
A le  te wyspowe, zachowane czy 
nowozbudowane dzielnice nie u- 
k łada ją  się w  jasny obraz całości 
m iasta. N ie uk łada ją  się choćby 
dlatego, że is tn ie ją  całe. połacie 
m iasta n ie tkn ię te  opracowaniem 
urban istycznym  — niezrozum iałe i  
m gliste. P rzykładem  mogą tu  być 
Powązki i  B u raków  — teren u rba­
nistycznie dziewiczy, choć is tn ie ją  
już na n im  fa k ty  budowlane, czy 
cały pas Czerniaków — S ie k ie rk i — 
Sadyba — W ilanów , gdzie elemen­
tem planow ym  jest bodaj ty lk o  o- 
siedlę sieleckie, leżąc.e nie na, lecz 
obok głównej osi kom un ikacy jne j 
pasa.

Wiadomości pub likow ane n ie ­
w ie le  obraz w y jaśn ia ją . Pierwszą 
czy jedną z p ierwszych by ła  kon­
cepcja W arszawy 600-tysięcznej. 
Załam ała się ona w kró tce  nie ty le  
na n ierealnej liczb ie  m ieszkańców 
(jak ie  liczby w  ro ku  1945 b y ły  
sprawdzalne w  rzeczywistości?), 
ile  na przekreśleniu pewnych w a r­
tości i  fa k tó w  urbanistycznych, 
k tó re  ożyły gdy ożyło miasto. 
Przykładem  niera łności te j koncepcji 
mogło być np. przew idyw anie  pa­
sa zie leni m iędzy Towarową i  Że­
lazną — dziś jest to jeden z gęś­
cie j zaludnionych obszarów W ar­
szawy.

T ak  za łam yw ały się i  m usia ły  
załamać pod w p ływ em  żyw io łow e­
go odradzania m iasta wszelkie pla 
ny  W arszawy jako  w ie lk iego kom ­
pleksu architektonicznego  — do 
którego r a n  posłusznie nagną się 
ludzie.

G RANICE E M P IR Y Z M U

Czas dzisiejszy biegnie ta k  szyb­
ko, że zadyszana m yś l z trudem  za 
n im  nadąża. Dzień dzisiejszy gnie 
i  załam uje n ie . raz i  nie dziesięć 
razy wczorajsze koncepcje. A le  czy 
zw a ln ia  to z obow iązku nieustan­
nych prób ogarnięcia i  uporządko­
w ania  całości? Jeśli rzeczywistość 
prze łam uje planowanie, to chyba 
w skazuje to, że plan nie b y ł dosta­
tecznie rzeczowy. Pom im o 85 proc. 
zniszczenia W arszawy, m iasta do­
w o ln ie  skomponować nie można. 
W ydaje się jednak, że należałoby 
jasno określić, co w  odziedziczo­
nym  plan ie m iasta przedwojennego 
jest w yn ik ie m  choroby, a co roz­
w o ju . Warszawa powstała na sia t­
ce w y n ik łe j z prostokątnego u k ła ­
du pó l i  następnie prostokątne j 
parce li kap ita lis tyczne j. Sieć ko ­
m un ikacy jna  posiadała jednak 
bardzo sensowny kom un ikacy jn ie  
rom b skrótów : Koszykowa, M oko­
towska, Bracka, Zgoda, Tw arda — 
k tó ry  choć częściowo zastępował 
brak a r te r ii okrężnej. Dotychczaso­
we realizacje na te j trasie mogą 
być przykładem , ja k  em ipria  a r­
chitektoniczno - urbanistyczna za­
łam ała sens dawny, nie w prow a­
dzając nowego. Umieszczanie w  te­
renie pierwszych elementów kon­
cepcji arch itekton icznych usztyw ­
nia przyszłe rozw iązanie całości. 
P rzyk ładam i mogą być tu : ulica 
K ró lew ska z. Graniczną, plac Z w y­
cięstwa czy plac Trzech K rzyży. 
Takie  z jaw iska mogą się pow ta­
rzać, w  rezultacie stopniowe nagro­
madzanie się takich elementów co­
raz bardzie j zwęża m ożliwości p la­

nowania. Czy w ięc powstawanie 
p lanu m iasta metodą empiryczną 
pozwala na un ikan ie  błędów w  
ska li założenia?

Bezwzględnie nie w y n ik h  z tego, 
by  rozw iązanie przynieść mogło 
zmniejszenie tempa odbudowy aż 
do czasu gdy dogoni ją  planowa­
nie urbanistyczne. Koncepcja M D M  
weszła na teren pracow ni „W -Z “  
w  roku 1949, jesienią 1949 pracow­
nia przystąp iła do pracy nad nią, 
wiosną 1950 zaczęło się opracowy­
wanie p ro je k tu  urbanistycznego 
dzieln icy, a 22 lipca 1952 oddano 
M D M  do użytku. To znaczy, że o- 
pracowanie urbanistyczne, a rch i­
tekton iczne i  p ro je k ty  techniczne 
dzie ln icy wykonano w  jeden rok. 
Jasne, że w  tych warunkach, przy 
szaleństwie szturmowszczyzny błę­
dy  techniczne m usia ły być. Z tego 
w yn ika ją  w n iosk i o konieczności

zm iany w a run ków  pracy pracow ni 
p ro jektow ych, rozszerzenia ich ob­
sady czy zm iany metod pracy. Ale 
nie zwolnien ia tempa. I dlatego ja ­
ko  wskazówka w yp ływ a wniosek, 
by plan generalny nie opóźniał się 
w  stosunku do planów poszczegól­
nych dzielnic aż do zerwania z n i­
m i  łączności rzeczowej.

Również jak im ś podstawowym  
nieporozum ieniem  w yda je  się, 
że pro jektow aniem  W arszawy 
za jm ują się ty lk o  grupy warszaw­
skie — bez udzia łu  czołowych u r ­
banistów  z innych m iast Polski.

J A K I  PLAN?

Sposób pojm ow ania p lanu gene­
ralnego czy stopień jego szczegó­
łowości nie w yda je  się zawsze i  w  
każdym  środow isku a rch itek ton icz­
nym  jednoznaczny. Swego czasu 
ostro skrytykow ana została zasada 
stre fow ania zabudowy miasta. Czy 
rzeczyw iście określenie wstępne 
wysokości i  gęstości zabudowy po­
szczególnych dzielnic, gęstości za­
ludn ien ia  i  —  co za tym  idzie — 
określenie proporcjonalnego w ypo­
sażenia w  urządzenia oraz strefo- 
w an ie  użytkowe dzie ln ic m iasta 
jes t chłkow icie. do odrzucenia? Do 
odrzucenia aż do zniszczenia mo­
żliw ości stworzenia pewnych dzie l­
n ic  specjalizowanych, np. un iw e r­
syteckiej? Pole M oko tow skie  do­
stało się wyższym  uczelniom  ty lk o  
w  części. Sam U n iw e rsy te t W ar­
szawski rozproszony jest w  k i lk u ­
nastu punktach m iasta, często bar­
dzo odległych od siebie. Trzeba 
wziąć pod uwagę, że większość 

’ studentów jest stypendystam i a 
ogromna część mieszka w  domach 
akadem ickich — nie m nie j, lecz 
jeszcze w ięcej rozproszonych po 
mieście niż same wyższe uczelnie. 
Czy te codzienne w ie lok ilom etrow e 
w ę d ró w k i m iędzy bursam i i  uczel­
n ia m i nie są m arnotraw ien iem  s ił 
i  środków społecznych? W  P ekin ie  
rozw iązano zagadnienie przez stwo­
rzenie specjalnej dzie ln icy obejm u­
jącej in s ty tu c je  naukowe, uczelnie 
i  loka le  mieszkalne. Zam ieszkuje 
ją  500 000 ludzi. —  Sprawia d z ie ln i­
cy naukowej jest ty lk o  w yc ink iem  
szerszego zagadnienia, w  k tó rym  
sprawa strefowości łączy się ze 
sprawą powiązania m ie jsc zamiesz­
kan ia i  m iejsc pracy. Czy źle zro­
zum iany slogan o n ie tw orzeniu 
gett pracy usp raw ied liw ia  chąo- 
tyczność? A  przecież wrażenie cha- 
otyczności w  planow aniu general­
nym  m iasta narzuca się przy czy­
tan iu  w arunków  n iektó rych  kon­
ku rsów  arch itekton icznych. Czy 
w rażenie to nie jest usp raw ied li­
w ione gdy np. jednym  z w a run ­
ków  konkursu na odbudowę Zam ­
ku  czy na zabudowę obrzeża placu 
S ta lina jest znalezienie zastosowa­
nia  d la  pro jektow anych budyn­
ków?

N ie  chcemy powiedzieć, że w  
strefowości w idz im y lekarstwo na 
wszelk ie bolączki urbanistyczne. 
Chociażby na bolączki kom un ika­
cyjne —  przyszłe i  aktualne. A le  
czy już dziś nie m ógłby istnieć ko­
ściec p lanu generalnego w  postaci 
p lanu tras kom unikacyjnych łą ­
czących poszczególne realizowane 
i  pro jektowane dzielnice? Mamy na 
m yśli oczywiście rozw iązania bar­
dziej szczegółowe niż dotychczaso­
we. Nie zmniejszając znaczenia te ­
go co do dziś zostało osiągnięte, 
chcemy jednak podkreślić, że do­
tychczasowa przewaga a rch itek tu ­
ry  nad kom unikacją , przewaga, 
k tó ra  sym bolizu je się w  zamyka­

n iu  u lic  bram am i, budzi obawy 
na przyszłość.

K O M U N IK A C JA  N IE  N A D Ą Ż A

Jedno spojrzenie, to  spojrzenie 
na m iasto w  stadium  budowy, 
drug ie — na m iasto funkcjonu jące 
norm alnym  trybem . To drugie 
spojrzenie jest pełne niepokoju. 
Jesteśmy w  c h w ili obecnej w  sy­
tua c ji dość opłakanej pod wzglę­
dem m otoryzacyjnym , a już  dziś 
sprawa ko m u n ikac ji samochodowej 
w  mieście wraz z zagadnieniem 
pa rk ingu  i  garażowania wzbudza 
poważną troskę. W szeregu punk­
tów  miasta, w  w yn iku  usztywnie­
nia  w ie lu  u lic  w  niedostatecznej,

Rys. W . S trum iłło

przedwojennej szerokości, powsta­
ły  „ k o rk i“  blokujące ruch ko ło ­
wy. Przykładem  jest tu  choćby o- 
ko lica  CDT zarówno na ciągu alei 
Jerozolim skich ja k  i  na ciągu B rac­
k ie j — Kruczej. Już dziś jedzie się 
samochodem dwa razy d łuże j od 
M arsza łkow skie j do Nowego Św ia­
tu  niż od Nowego Ś w iatu do Ron­
da Waszyngtona. Nową Kruczą 
ko ło  CDT już  jest trudno  prze je­
chać. A  co będzie po przedłużeniu 
Jerozolim skich do Szczęśliwie gdy 
będzie ona łączyć aż trzy  w ie lk ie  
dworce kolejowe? A  co będzie za 
pięć lat?

Z am ykan i^  n iek tórych k ie ru n ­
ków , np. głównej a rte r ii zbiorczej 
Pow iśla : Książęca — Żuraw ia  je ­
szcze pogłębia trudności. Tworze­
nie  wąskich gardzie li na ekspono­
wanych arteriach , tworzenie k o li­
z ji kom un ikacy jnych  w  węzłowych 
punktach m iasta n ie  zna jdu je  do­
statecznego uzasadnienia w  pers­
pektywach posiadania m etra. Me­
tro  dotychczas było  lekarstwem  na 
choroby kom unikacyjne m iast już 
is tn ie jących; is tn ien ie jego w  p rzy­
szłości nie rozgrzesza urban istów  z 
odpowiedzialności za kom unikację  
naziemną W naszej sy tuacji trze­
ba środków natychm iastowych. U- 
chwała P rezydium  Rządu zw ięk­
szająca tabor i trasy środków ko­
m un ika c ji m ie jsk ie j, u m o ż liw i w  
na jb liższym  czasie poruszanie się 
Po mieście setkom tysięcy ludzi w  
znośniejszych niż dotychczas w a­
runkach. N iem nie j — nie  zdejm u­
je z urban istów  obowiązku lepsze­
go planowania u lic. Spróbujm y 
objechać dookoła śródmieście W ar­
szawy. Przejedźm y z pl. Trzech 
K rzyży  M okotowską, Piękną, K o­
szykową, Żelazną, KRN , Święto­
krzyską, Jasną, Zgoda, przez plac 
za CDT, Kruczą, al. Jerozolim skim i 
i  B racką z powrotem  na pl. Trzech 
K rzyży. Jeśli uśw iadom im y sobie 
trudności ja k ie  spotykam y na te j 
trasie , jeś li uśw iadom im y sobie da­
le j,  że sytuacja jest fak tem  doko­
nanym , um iejscow ionym  w  cen­
tru m  stolicy, to m am y p rzyb liżo ­
ny  obraz fragm entu trudności ko­
m un ikacyjnych , ja k ie  muszą na­
stąpić gdy nasza m otoryzacja wzro­
śnie np. dziesięciokrotnie. A  w zro ­
snąć musi.

W IS Ł A  — R Z E K A  N IE Z N A N A
Is tn ie je  jeszcze zagadnienie szyb 

kości kom u n ikac ji w  mieście, u- 
zyskanej nie ty le  przez szybki ruch 
poszczególnych pojazdów, ile  przez 
usunięcie z ich drogi k o liz ji. Czy 
nie w a rto  by się zastanowić nad 
pełnym  w ykorzystan iem  wybrzeża 
jako  miejsca nadającego się na 
budowę a r te r ii odbarczającej o du­
żej przelotowości, dwupoziom owej 
w  stosunku do mostów, z jedno­
stronnym i dojazdam i bezko lizy jny­
mi? Ogromna ro la kom unikacyjna 
samego ty lk o  przedwojennego od­
cinka W isłostrady wskazuje, jak  
dogodne rozw iązanie stanowi a rte ­
r ia  nadbrzeżna. A le  W isła to nie 
ty lk o  możliwość wykorzystania 
wybrzeża w  kom un ikac ji na k ie ­
run ku  północ - południe. W isła 
jest ogromną siłą potencjalną w 
życiu m iasta, spełnia ogromnie 
ważną ro lę jako element o znacze­
n iu  a trakcy jnym , wypoczynkowym , 
sportowym , w idokow ym  i  wodno- 
kom unikacyjnym . Pomimo tego jest 
praw ie nie wykorzystana, praw ie 
nie zagospodarowana dla celów w y­
poczynkowych i sportowych, ' nie 
powiązana z miastem kom un ikacy j­
nie, w idokowo i faktycznie. Jesl 
w  tym  chyba dużo w in y  u rb an i­
stów, k tó rzy  zbyt mało w łoży li

w ys iłku  w  to, aby włączyć W isłę 
w  plan i  funkc ję  miasta. Przecież 
będąc - w  na jb liższym  sąsiedztwie 
W isły, na całej długości je j brzegu 
zaledwie w nielicznych punktach 
możemy ją w  ogóle dojrzeć, a na 
przestrzeni śródmieścia nie is tn ie ­
je an i jeden pu nk t w idokow y na 
W isłę!

Dużo się niegdyś m ów iło  o budo­
w ie  ciągu spacerowo - kom un ika­
cyjnego na brzegu skarpy w iś la ­
nej. Być może, że w  na tłoku p i l­
niejszych i ważniejszych zadań 
sprawa A le i na Skarp ie mo­
że nie odgrywać ro li pierwszo­
rzędnej. Być może, że odgrywa 
tu  rolę kosztowność tego założenia, 
wymagającego budowy w iaduktów  
nad czterema u licam i poprzeczny­
m i do skarpy. Is tn ie je  jednak o- 
bawa, że poszczególne realizacje i 
p ro je k ty  już  przekreśla ją m ożli­
wość pow rotu do tego zagadnienia 
w  przyszłości. Równoległy ciąg 
może nie tak a tra kcy jn y  ale tań ­
szy do zbudowania w  postaci A le i 
pod Skarpą w  ogóle nie wszedł w  
p lany Parku K u ltu ry .

Zupełn ie drastycznym  p rzyk ła ­
dem zaniedbania rzeki pod wzglę­
dem w idokow ym  jest sprawa bu ­
dowy przystan i nadw iślańskich, 
k tó re  nawet z W ału Miedzeszyń­
skiego leżącego tuż nad brzegiem 
nie pozwalają w idzieć wody. Do­
tychczasowy stan rzeczy jest nie 
do przy jęc ia ; być może dałoby się 
to za ła tw ić rozluźnieniem  zabudo­
w y przystan i, może drogą prze­
niesienia wysokich budynków  k lu ­
bowych poza W ał czy poza W isło­
stradę a pozostawienie nad wodą 
jedyn ie n iskich hangarów na ło ­
dzie, pomostów przystan iowych i 
masztów flagowych. N ie staw iam y 
zresztą wniosku, nie jest to spra­
w a do' załatw ienia od rę k i ale jed ­
nak sprawa ważna. M am y na ca­
ły m  świecie szereg przykładów, 
gdzie rzeki są ściśle powiązane z 
m iastem tak  z punk tu  w idzenia 
użytkowego ja k  i  estetycznego. U 
nas tendencji tych niestety nie w i­
dać zupełnie. Jedynym  krok iem  
zm ierzającym  do jakiegoś ustosun­
kowania się do W is ły  jest P ark 
K u ltu ry . W iem y jednak, że po 
pierwsze dużo wody w  wyżej w y - 
mienonej W iśle up łyn ie  zanim park 
ten stanie się park iem  w  całym  
tego słowa znaczeniu, a po w tó re  
miejsce spacerowe to nie wszyst­
ko. Sprawa, jest poważniejsza — 
skrawa ’ s tosńhku" ' a rćh ffe k tu ry  T  
u rb an is tyk i do tego na jbardzie j 
a trakcyjnego elementu w  mieście 
o ubogiej rzeźbie terenu i  ubogich 
możliwościach perspektyw icznych.

B R A K  PERSPEKTYW
Odnosi się wrażenie, że w a lo ry  

w idokow e W arszawy traktow ane 
są po macoszemu nie  tyOko w  
zw iązku z zaniedbaniem W isły. 
Dziwne, a le  stw ierdzić n ie  trudno, 
że ja k  dotąd brak Warszawie kom ­
pozycji inspirowanej perspektywą. 
Dziwne jest np. to, że Pałac k u l ­
tu ry  i N auk i nie daje się w idzieć 
w  całej okazałości z żadnego punk­
tu  W arszawy, stanow i zawsze ja ­
k iś  niezupełny skrócony fragm ent 
a ja k  dotąd nie w idać jeszcze prób 
zapro jektow ania osi' w idokow ej 
kom ponowanej na perspektywę 
Pałacu. Jedyny chyba m onumen­
ta ln y  w idok na główną wysokoś­
ciową część Pałacu, z rogu K n iew - 
skiego i Zgoda, ulegnie lik w id a c ji 
w  c h w ili zabudowy wschodniej 
ściany Placu Stalina. Is tn ie je  w  
W arszawie szereg osi w idokowych, 
ale te nie posiadają jeszcze 
akcentów dom inujących, ja k  np. 
M arszałkowska grzęznąca je d ­
nym  końcem w  zie len i Ogrodu 
Saskiego ą d ru g im  w p la ta jąca się

Ł J O O S
» B lada  d z ie ło m  s z tu k i, k tó ry c h  

P iękn o  odczu w a  ty lk o  a r ty s ta “  —
D 'A lem bert.

»Bez ro z w in ię ty c h  z m y s łó w  n ie  
m a  m o w y  o p ra w d z iw y m  w y k s z ta ł­
cen iu«  — f . T . V ische r.

P ro s ty  c z ło w ie k  s to i w  c e n tru m  naszej 
p o l i t y k i  k u ltu ra ln e j i  a k c ji  upow szech ­
n ia n ia  k u ltu r y .  W ie le  się u nas pisze i  
m ó w i o p ro s ty m  c z ło w ie k u  i sztuce, o 
p ro s ty m  c z ło w ie k u  i  n a jw y ż s z y c h  os iąg ­
n ię c ia c h  ś w ia to w e j s z tu k i i  k u l t u r y  D e­
m o k ra c ją  lu d o w a  c z y n i go o d b io rcą  i 
w s p ó łtw ó rc ą  n o w y c h  w a rto ś c i k u ltu r a l ­
n y c h . Nasza k r y ty k a  a rty s ty c z n a  w  coraz 
w ię k s z y m  s to p n iu  zaczyna u w zg lę d n ia ć  
sze roką  o p in ię  p u b lic z n ą  w c ią g a ją c  do 
d y s k u s ji na jszersze k rę g i społeczne. D ą­
ż y m y  do tego, b y  we w s z y s tk ic h  d z ie ­
d z in a ch  s z tu k i s tw o rz y ć  m ecena t n a p ra w ­
dę lu d o w y .

W  c iągu  dz ie s ię c io lec ia  u do s tępn ione  
zo s ta ły  spo łeczeństw u  w  s k a li d o tąd  n ie  
s p o ty k a n e j w szys tk ie  d z ie d z in y  k u ltu r y ,  
a m im o  to  n ow y, m asow y o d b io rca  d z ie ł 
s z tu k i s to i na s to su n kow o  n is k im  
p oz io m ie . N ik ły  za le d w ie  p ro c e n t lu d n o ­
ści g łę b ie j ro zu m ie  i odczuw a pow ażną 
m u z y k ę , dz ie ła  m a la rs tw a , rze źby  i  a rc h i­
te k tu ry .  P ro s ty  c z ło w ie k  i  n ie  ty lk o  on 
zresztą, bo także  in te lig e n t z w yższym  
w y k s z ta łc e n ie m , n ud z i się s łu ch a ją c  m u ­
z y k i s y m fo n ic z n e j. T a k  samo p rzeds taw ia  
się sp raw a  i  w  w ie lu  in n y c h  dz ie d z ina ch  
tw ó rczośc i a rty s ty c z n e j.

U po w sze chn ien ie  d ó b r k u ltu ra ln y c h  
p rzeb iega  u  nas pod zn ak ie m  u do s tęp n ie ­
n ia . Na a k c ji  te j w y c is n ą ł swe p ię tn o

m iędzy kande labry M D M . Pers­
pektyw ę Placu K on s ty tu c ji pogar­
szają jeszcze sterczące nad blo­
k iem  H ote lu M D M  ć w ia rtk i wież 
kościoła Zbaw icie la, element obcy 
i  n iepotrzebny w układzie „emde- 
emowskiego empiro -  renesansu“ . 
Odnosi się więc wrażenie, że za­
m iast tworzenia perspektyw  w i­
dokowych typu monumentalnego 
— tw orzym y inne o zupełnie od­
m iennym  charakterze. P rz y jrz y j­
m y się walorom  w idokow ym  w lo ­
tu u licy  Śniadeckich w Plac K on­
s ty tu c ji lub Koszykowej od stro­
ny wschodniej w  tymże k ie runku, 
spójrzm y na dziwną zatokę P ięk­
nej przy gmachu PCK i na darmo 
postarajm y się pojąć na jak ich  
prawach kom pozycji powstały w 
reprezentacyjnej dzie ln icy miasta 
te ślepe na jedno oko zau łk i. Na 
obronę M DM  można tu  dodać, że 
i  inne realizowane dzielnice m ia­
sta nie zdradzają w tej c h w ili ten­
dencji tworzenia ciekawych pod 
względem perspektyw icznym  frag ­
mentów. Is tn ie je  obawa, że na 
dłuższy czas jedyną a trakc ją  pers­
pektyw iczną W arszawy pozostanie 
w idok  kościoła św. A nny z n iektó­
rych odcinków Trasy W -Z oraz w i­
dok pałacu Staszica z K rakow sk ie ­
go Przedmieścia z tym , że tego 
ostatniego m y współcześni nie mo­
żemy sobie poczytywać za zasługę.

BOGACTW O CZY NERWOWOŚĆ?

Chyba urbaniści warszawscy sa­
m i odczuwają m onotonię szeregu 
dotychczasowych rozw iązań ponie­
waż starają się je wzbogacać środ­
kam i leżącymi w  zakresie małej 
u rban is tyk i. Objawem tego jest 
nagm innie panujący zwyczaj u- 
staw iania poszczególnych budyn­
ków  nie w  l in i i  zabudowy. Należy 
się jednak obawiać, że tą drogą 
powstaje raczej wrażenie niepoko­
ju  i nerwowości. W rażenie nerwo­
wości graniczącej z chaosem przed­
stawia cały ciąg placów i placy­
ków  warszawskich. Od cm entarzy­
ska urbanistycznego placu W arec­
kiego sypią się większe i  mniejsze 
fragm enty: 2 prostokąty na tere­
nach dawnych u lic  Przeskok i 
Boduena, rozb ija jące logikę kom ­
pozycji placu u zbiegu Jasnej i 
Zgoda, n ie forem ny obszar między 
CDT i CDD, dyskutow any p ro je k t 
placu przed CDT obok gmachu

powstały dwa zjaw iska nega tyw - • 
ne: wrażenie nieporządku nie re­
kompensowane urozmaiceniem o- 
raz stra ty ekonomiczne.

. Z IE LE Ń
W  P LA N IE  W ARSZAW Y

Raz jeszcze nawiązując do za­
gadnienia pro jektu  urbanistycznego 
Warszawy wyrazić trzeba troskę o 
rozw iązanie sprawy zieleni. F rag­
mentaryczne łapanie się to za tą, 
to za inną dzielnicę zarówno pod 
względem planowania ja k  i rea li­
zacji musi ujem nie w pływać na 
możność konsekwentnego przepro­
wadzenia zazieleniania miasta. 
Obsadzanie u lic  drzewam i jest o- 
czywiście bardzo wskazane, ale 
jeszcze bardzie j wskazane jest 
tworzenie obszerniejszych pasów 
czy plam zieleni, nadających się 
na spacery z dziećmi i wypoczy­
nek dla dorosłych Nawet palisada 
z drzew wzdłuż u licy  nie załatw ia 
te j sprawy, gdyż chodzi o m ożli­
w ie  dużą izolację od kurzu, hałasu 
i  spalin. Takie  enklaw y zie leni 
muszą w  mieście powstać tak  sa­
mo ja k  powstaje sieć handlu, u- 
sług czy kom unikac ji. Niepokojące 
jest to, że w licznych dzielnicach 
m iasta już  widać, że zorganizowa­
nie  ich obecnie jest nadzwyczaj 
u trudnione, albo wręcz niem ożli­
we. Dobrą nadzieją w  te j spraw ia 
jest zazielenienie znacznej części 
P lacu Stalina.

#
W  uwagach naszych nie s ilim y  

się na pełną analizę prob lem atyk i 
urban istycznej W arszawy. Z ko­
niecznej szczupłości m iejsca w y n i­
ka, że uw agi te mogą sprawiać 
wrażenie nagromadzenia wyłącz­
nie negatywów. Sądzimy, że stwo­
rzy  to tym  lepsze tło  dla wypo­
w iedzi pozytywnych, uw yda tn ia ją ­
cych i w  pełnym św ietle s taw ia ją ­
cych w ie lk ie  osiągnięcia urban i­
s tyk i i a rc h ite k tu ry  Warszawy. 
Parę la t temu popełniono zasadni­
czy błąd, w czambuł potępiając 
wszystko to, co działo się w  a rch i­
tekturze i urbanistyce w  okresie 
przedwojennym . Identycznym  błę­
dem byłoby potępienie dziś całego 
ubiegłego pięciolecia.

Źródłem  naszej wypow iedzi jest 
tęsknota, tęsknota do jeszcze iep- 
szej Warszawy, jeszcze więcej czy­

niące j zadość praw u człowieka do

U L IC A  M Y S IA Rys. W . S trum iłło

B G K  i  ja ko  uwieńczenie wszyst­
kiego — panopticum  u licy  M ysiej.

Pozostaje także pewna w ą tp li­
wość w  stosunku do a rch itek tu ry  
ochrzczonej w  Warszawie mianem 
„ko p n ię te j“ , to znaczy domów nie­
co skośnych w stosunku do lin i i  
zabudowy. Rzekomo m ia ło to u- 
rozm a;cić ciąg u liczny względnie 
rozluźnić w y lo ty  u lic ; w  rezultacie 
jednak w ydaje się, że pożytek w y­
n ik ł z tego n iew ie lk i, natom iast

piękna, przestrzeni, św iatła i  ziele­
ni, rea lizu jącej jeszcze szerzej no­
we, lepsze, rozumniejsze w a ru n k i 
‘życia dla człowieka pracy.

Urbaniści nie postaw ili jeszcze 
poryw ające j w iz ji W arszawy przy­
szłości — nie widać nawet marzeń 
o kształcie przyszłych m iast socja­
listycznych, pom imo że w a run k i 
us tro ju  ja k  żadne inne um ożliw ia­
ją rozw ijan ie  w ie lk ich  założeń 
przestrzennych.

F  Ę  IW @ E  1̂ 1 IJ E
d o m in u ją c y  w ś ró d  w ie lu  d z ia ła czy  s z tu k i 
i k u l t u r y  pog ląd , że p raw dz lw -ie  w ie lk a  
sz tu ka  m a tę  ja k o b y  cu do w n ą  w ła ś c i­
wość, że szyb ko  i ła tw o  może b yć  p e rce - 
pow ana  'p rzez  m asy, że w y s ta rc z y  ty lk o  
d z ie ła  s z tu k i u do s tęp n ić  o g ó ło w i, b y  s ta ­
ły  się p rz e d m io te m  g łę b o k ic h  p rzeżyć  
p ros tego  c z ło w ie k a . W ten  sposób ma się 
ja k o b y  stać zadość u p o w sze ch n ie n iu  sz tu ­
k i  i p o d n ie s ie n iu  poz io m u  k u lt u r y  a r ty ­
s ty c z n e j społeczeństw a.

W ypracowanie świadomego i ak tyw ne­
go stosunku do sztuk i, rozum ien ie je j 
dzieł a tym  bardzie j głębokie ich  przeży­
wanie, to proces n ie ła tw y  i skom plikow a­
ny, w ym agający w ie le tru du  i w ys iłku  
zarówno ze s trony odbiorcy ja k  i in s ty tu ­
c j i  odpow iedzia lnych za kszta łtow anie 
nowego odbiorcy.

Czy w  ty m  zakres ie  w ycze rp a n o  w szyst­
k ie  m o ż liw o śc i ja k ie  da je  nam  now a rze­
czyw is tość  społeczna? Czy pom yś la n o  np. 
o ty m , że lu d z i na leży  uczyć  s łuchać m u ­
z y k i,  og lądać dz ie ła  p la s ty k i e tc  etc.?

P ra w d a , że w  c ią g u  je d n e go  d z ies ięc io ­
lec ia  n ie  da się o d ro b ić  w ie lo w ie k o w e g o  
za n ie d ba n ia  i  od razu  podc iągnąć m asy 
w z w y ż  na w ła ś c iw y  poz iom  k u lt u r y  a r ty ­
s ty c z n e j. P a m ię ta ć  je d n a k  na leży , że n ie ­
w ła śc iw e  s ta w ia n ie  zagadn ien ia  s tw o rz y ć  
może p a ra d o k s a ln y  stan  rzeczy i  w b re w  
log ice  d o p ro w a d z ić  do zas to ju .

P rzypo m n ijm y  sobie, ja k  to  w  zaraniu 
naszej niepodległości różni m a lkontenci 
w ystępow ali z tezami, że upowszechnie­
nie k u ltu ry  oznacza obniżenie je j pozio­
mu. Upowszechnienie było^d la n ich  ró w ­
naniem w dół. Czy taka ewentualność 
może nam zagrażać?

U po w sze chn ien ie  k u ltu r y  to  m . in . sw o ­
is ty  p roces e d u k a c ji spo łeczeństw a , k tó ­
r y  w yznaczać p o w in n y  o k reś lo n e  eele i  
zadan ia  re a lizo w a n e  w e d łu g  p rze m yś la n e ­
go i  o d p o w ia d a ją ce go  im  sys tem u . A k c ja  
u p o w sze chn ien ia  s z tu k i p o w in n a  w ię c  b yć  
o k re s ,o n y m  procesem  w y c h o w a w c z y m  
maJącym za zadan ie  u k s z ta łto w a n ie  no ­
w ego o d b io rc y  s z tu k i, p rocesem , w  k tó ­
ry m  e le m e n ty  p rz y p a d k o w o ś c i i  chao- 
tyczn o śc i p o w in n y  b yć  sp row adzone  do 
m in im u m .

M o m e n t te n  n ie  b y ł  i  n ie  je s t n a le życ ie  
u w z g lę d n io n y . Ś w ia d czy  o ty m  p o m in ię ­
c ie  n a jb a rd z ie j podstaw ow ego  o gn iw a , 
n a jw a ż n ie js z e j in s ty tu c ji ,  k tó ra  pod żad­
n y m  pozorem  n ie  p o w in n a  być  p o m in ię ta  
w  a k c ji  u po w sze chn ian ia  k u ltu r y .  In s ty ­
tu c ją  tą  je s t szko ła . S y tu a c ja  w yg lą d a  
p rzec ież  p a ra d o ksa ln ie . S zko ła , k tó ra  po ­
w in n a  stać na p ie rw s z y m  p la n ie  w k s z ta ł­
to w a n iu  now ego  o d b io rc y  s z tu k i, zosta ła  
zu p e łn ie  p o m in ię ta  przez in s ty tu c je ,  m a ­
jące  na ce lu  upow sze chn ien ie  k u ltu r y  
(p ra w d o p o d o b n ie  d la tego , że podlega ona 
in n e m u  m in is te rs tw u )  Z a p o m n ie liś m y  tu  
o szko le , a szko ła  o w y c h o w a n iu  este­
ty c z n y m . (Z ę b y  n ie  b y ło  n ie p o ro zu m ie ń  
zaznaczam , iż  n ie  chodz i tu  o u d o s tęp n ie ­
n ie  szko le  tw ó rc z o ś c i a r ty s ty c z n e j, lecz 
o w y z y s k a n ie  s z k o ły  ja k o  in s ty tu c j i  
k s z ta łtu ją c e j o d b io rc ę  sz tu k i).

*

N o w e j, m a rk s is to w s k ie j pedagogice 
p rzyśw ie ca  ce l w y c h o w a n ia  w szechs tron ­
n ie  ro z w in ię te j osobow ości. Cel te n  p rz y ­
św ie ca ł ju ż  w ie lu  w y b itn y m  m y ś lic ie lo m
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Obserwując historię Związku 
Radzieckiego, można by po­
wiedzieć, że jest to histo­
ria  fałszywych proroctw 
burżuazji. W łaściw ie dzie­
je  Zw iązku Radzieckiego 

składają się z samych niespełnionych 
Przepowiedni świata kapita listyczne­
go. Przepowiadano wiele. Ile  się 
sprawdziło? Najznakom itsi politycy, 
stratedzy, ekonomiści, filozofow ie i 
lite rac i burżuazyjn i ogłaszali św iet­
n ie  w  ich pojęciu umotywowane ho­
roskopy, ale czas wykazał, że jedyną 
isto tną cechą tych horoskopów była 
błędność. Jakże gruntow nie i jak  
liczn ie  bankru tow ali na obu półku­
lach pomyleni jasnowidze, którzy 
pragnęli stawiać kabałę socjalizmo­
wi-' W arto dziś przypomnieć ich 
W ielkie węypy.

A  więc władza radziecka m iała 
potrw ać k ilka  tygodni. T rwa trochę 
dłużej. Bolszewicy m ie li być .nie­
zdoln i do zorganizowania aparatu 
adm inistracyjnego, pokierowania 
państwem, i utrzym ania jakiegokol­
w ie k  ładu. W praktyce okazało się, 
że umiejętności kierownicze nie są 
słabą stroną bolszewików. Genera­
ło w ie  dowodzący wojskam i in te r­
w ency jnym i liczy li na niezawodne 
zwycięstwo. Ponieśli klęskę. Zapo­
wiadano, że szybkie przestawianie^ 
ekonom iki na nowe tory musi skoń­
czyć się katastrofą- Katastro fy nie 
było, a wzrost poziomu ekonom iki 
radzieckie j jest większy niż rozwój 
gospodarczy jakiegoko lw iek k ra ju  
w  naszym stuleciu. M ów iono: zała­
m anie nastąpi w  chw ili, gdy w ładza 
radziecka odważy się ko lektyw izo- 
wać ro ln ictw o, albowiem  powstaną 
masy chłopskie. Masy chłopskie 
pracują w kołchozach i sowchozach. 
Przepowiadano, że partia  kom uni­
styczna zostanie rozsadzona od we­
w nątrz, ponieważ targa ją nią 
sprzeczności. P artia  bolszewików 
przeszła w ie le i w ytrzym ała wszyst­
ko. Podczas w o jny  z H itle rem  nie 
w ierzono w  siłę oporu A rm ii Czer­
wonej. A rm ia  ta zdobyła B erlin . Je­
szcze raz przewidywano powstanie 
chłopów, którzy m ie li wystąpić 
przeciwko ustro jow i kołchozowemu, 
a h itlerow ców  przyw itać ja k  zbaw­
ców. Chłopi szli do partyzantk i. 
Okazali się dzie lnym i obrońcami 
ustro ju . Kolejnego przewrotu ocze­
k iw ano  po wojnie, gdyż rozumowa­
no, że m ilionom  żołnierzy radziec­
k ich  za bardzo spodoba się kap ita­
lizm , k tó ry  zobaczą w  czasie prze­
marszu przez k ra je  Europy środko­
w e j, i  nie będzie już  można skłonić 
ich do budowy komunizmu. Skut­
k iem  przemarszu żołnierzy radziec­
k ich  było obalenie kap ita lizm u przez 
w ie le  k ra jó w  Europy, ale jakoś nie 
doszło do obalenia socjalizmu w 
ZSRR. A rgum enty wyczerpywały się 
jeden po drugim , wobec czego in te ­
lek tua liśc i poprzestali na op łak iw a­
n iu  grozy systemu totalnego, a po li­
tycy w yb ra li argum ent innego rzę­
du: broń atomową.. Tymczasem de­
m okratyzacja życia społecznego, w i­
doczna n iew ą tp liw ie  w  ostatn im  
okresie, zaskoczyła in te lektua listów , 
po litycy  zaś musieli się dowiedzieć, 
że Związek Radziecki rozporządza 
bronią term ojądrową. Cóż jeszcze 
pozostało? Is tn ia ł pogląd, że po 
śm ierci S talina rozleci się państwo 
radzieckie. S ta lin  um arł. Państwo 
nie  upadło. T ak brzm i w  skrócie 
h istoria  fałszywych proroctw  bu r­
żuazji i ko le jnych zwycięstw Zw iąz­
ku  Radzieckiego. K toko lw iek m ia łby 
dzisia j ochotę wróżyć z własnego 
odbicia w  filiżance kawy, powinien 
zastanowić się nad losem poprzedni­
ków . B y li to przecież ludzie n iegłu- 
p i. W róży li podług praw  ekonomii 
burżuazyjne j, op iera li się na wiedzy 
strategicznej, by li doświadczonymi 
po litykam i. Zdoła li wypowiedzieć 
same m ylne prognozy.

Gdy wracałem  ze Zw iązku Ra­
dzieckiego, w ioz łe nkw  sw ej świado­
mości nazwanie tego kra ju , sform u­
łowane pod wpływem  obserwacji i 
rozważań. M iałem  nazwę, która na­
rzuciła się nieodparcie, opanowała

r  45, 46, 47, 49 i 50 w  1954 r. 1 w  n r
¡5 i-; „P rz e g lą d  K u ltu ra ln y “  d ru k o -  
ereg szk iców  Jacka B ocheńsk iego  

• N o ta tk i z pod ró ży  po ZS R R “ , 
ip ' zam ieszczam y ko ńco w ą  część 
y k lu , k tó ry  ukaże się n ie b a w e m  w  
; n ak ładem  P IW .

moją wyobraźnię i owładnęła um y­
słem. M ów iłem : k ra j nieograniczo­
nych możliwości. Powtarzałem so­
bie: nic tam nie jest dziwne, wszy­
stko osiągalne. Wracam z w ielk ich 
przestrzeni, gdzie człowiek czuje 
respekt przed rozległością horyzon­
tów. Związek Radziecki — to św iat 
w ie lk ie j poezji. Obszar ziemi i nie­
ba, nadzieje i plany ludzkie, zdoby­
cze i ich cena zasługują na większą 
poezję, niż ta, która została napisa­
na. lié  tam zbudowano i ja k  ła tw o 
mówi się o tym, co będzie zbudowa­
ne! Ile  tam odniesiono zwycięstw 
i jaka panuje pewność, że przyjdą 
następne! Nie dziwm y się patetycz­
nej mowie ludzi radzieckich. W tych 
warunkach człowiek szybko uczy się 
tak mówić. Nader często używa 
stów „bezgranicznie“ , „m iłość“ , „na ­
przód“ , bo są to słowa potrzebne. 
Nie jest rzeczą ła tw ą  pokochać ten

runkach m aterialnych, nie wysnuł 
wniosku, że los robotników  z m ie ­
n ia  s ię ,  bo część ich zaczęła le­
czyć się w  luksusowych sanatoriach, 
lecz, że się n i e  z m i e n i a ,  
bo część nie przestała żyć w cięż­
kich warunkach. I  to jest drug i 
charakterystyczny błąd nied ia lek- 
tycznego myślenia o Zw iązku Ra­
dzieckim. Ludzie, którzy me chcą 
albo nie potra fią myśleć dia lektycz­
nie, nie mogą zrozumieć istotnego 
sensu kontrastów radzieckich. A 
przecież rozpiętość kontrastów 
świadczy przede wszystkim  o w ie l­
kości przeobrażeń. Kontrasty doty­
czą życia ludu. Dawniej kontrastów 
w  życiu ludu nie było, natomiast 
panowała powszechna jednostajność 
ubóstwa, p rym itw u  i  ciemnoty. Kto. 
porównuje negatywne pozostałości 
kap ita lizm u z pozytywnym i zdoby­
czami socja lnym i i d z iw i się, że po­

znam dokładnie treści zarzutów 
Sartre ‘a. Mogę się ich domyślać i 
gotów jestem przypuścić, że nie 
były w całości bezzasadne. Jednak­
że dram aturg ukra ińsk i w ygra ł po­
lem ikę ze swym paryskim  kolegą 
przy pomocy jednego ty lk o  argu­
mentu, lecz za to celnego.

— Nasza lite ra tura? — m ów ił. — 
Jest niedoskonała. Jeśli my, pisarze 
radzieccy, mamy poczucie, że nasze 
dzieła stanowią jakąś wartość dla 
świata i przynoszą mu coś więcej 
ponad artystyczne potknięcia, upo­
ważnia nas do tego pewna cecha 
odróżniająca naszą lite ra tu rę  od 
wszystkiego bez mała, co pisano na 
przestrzeni ostatnich dziesiątków 
la t w  Europie i Ameryce. Cóż pan, 
drogi przyjacie lu Jean Paul Sartre, 
mówi człow iekow i w swoich książ­
kach? Co mówią in n i pisarze? Żeg­
naj, człowieku. Do widzenia, czło­
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kra j, ale ma on siłę, k tóra po tra fi 
urzec do głębi i sprawić, że czło­
w iek  poświęci Zw iązkow i Radziec­
kiem u życie. T y lko  dlatego możliwe 
było zwycięstwo rew olucji, ty lko  w  
oparciu o ludzką miłość i poświęce­
nie  udało się pokonać wszystkich 
in te rw entów  z H itle rem  na czele, 
stworzyć przemysł radziecki i za­
przeczyć wszelkim  przew idywaniom  
złowróżbnych wieszczków. Ich pom ył­
k i w yn ika ją  z jednego, zasadniczego 
błędu. Oni nie mogą w  swych ra ­
chubach przyjąć, że dźw ignię roz­
w o ju  stanowią w  ZSRR ludzka m i­
łość i  poświęcenie. Sądzą, że dźw ig­
n ią  jest jedynie strach. ,G ^ b y  .spro­
stowali ten błąd, ich obliczenia w y­
padałyby inaczej.

Św iat zna różne powroty z ZSRR. 
M yśla łem  o tym  wiele, przekracza­
jąc Bug w  k ie runku zachodnim. Ja­
k ie  doświadczenie osobiste przenosi­
łem  przez granicę?

A  więc w ie lka  technika... Dlacze­
go w yw arła  na mnie szczególne 
wrażenie? W ielką cyw ilizację  tech­
niczną m ają również inne kraje, ale 
ustró j radziecki uzbroił w technikę 
ziemie do niedawna zacofane i lu ­
dzi do niedawna prym ityw nych. Po­
nieważ rozwój odbywał się n ierów ­
nomiernie, gwałtownie, a nie w ie­
kam i, ponieważ pewne dziedziny 
życia przeobraził w sposób radyka l­
ny, inne w  m nie j wyraźny, ponie­
waż maszyny i fab ryk i rosły szyb­
cie j aniżeli ogólny poziom ku ltu ry  
m ateria lne j społeczeństwa, zatem 
w y ją tkow o  dobitn ie widać rozm iary 
postępu, jego dram atyzm  i dynam i­
kę. N ie jako obok siebie macie to, 
co było, co jest i perspektywę tego, 
co będzie. IWożecie porównywać. A le  
sztuka mądrego porównywania nie 
jest ła tw a i brakowało je j niekiedy 
powrotom  z ZSRR.

Gdy Gide zobaczył robotn ików  le­
czących się w  luksusowych sana­
toriach i porównał ich z robotn ika­
m i żyjącym i opodal w  ciężkich wa-

zostałcści kap ita lizm u w yglądają w 
tym  zestawieniu okropnie, nie od­
k ryw a  ostatecznie nic rew elacyjne­
go. Nas w  każdym  razie nie zaska­
kuje.

M y jednak popełnialiśm y często 
inny  błąd niedialektycznego myśle­
nia. Zdając sobie sprawę, ja k  kon­
trasty radzieckie byw ają kom ento­
wane przez naszych przeciwników , 
usiłowaliśm y sugerować, że kon tra ­
stów w ogóle nie ma i poniekąd za­
czynaliśmy sami w ierzyć w ten ide­
alistyczny m it. M ów iliśm y więc, ze 
robotnicy radzieccy leczą się w lu k ­
susowych sanatoriach, ale m ó w ili­
śmy tak, ja k  gdyby , mogli, się już  w. 
n ich leczyć wszyscy bez w y ją tku  
obywatele ZSRR. Jeśliby ktoś w y ­
powiedział zdanie „n iek tó rzy  robot­
n icy żyją w ciężkich w arunkach“ , 
nazwalibyśm y to zdanie oszczer­
stwem. Tymczasem samo tw ierdze­
nie  nie jest oszczerstwem, lecz 
prawdą. Podobnie książki an tyra­
dzieckie w yb itnych pisarzy burżu- 
azyjnych są fałszywe nie przez to, 
że autorzy zawsze zm yśla li fak ty , bO' 
nieraz podawali fak ty  prawdziwe, 
ale przez to, że wnioskow ali w  spo­
sób ograniczony. Trzeba, abyśmy 
um ie li o sprawach, k tó re  poruszają 
ci autorzy, myśleć w  sposób nie o- 
graniczony ciasnotą zarówno ob­
cych ja k  i własnych szablonów.

Będąc w  K ijow ie , m iałem okazję 
w  gronie k ilk u  przy jac ió ł wysłuchać 
bardzo ciekawej re lac ji A leksandra 
K orn ie jczuka o jego rozmowie z 
Jean Paul Sartrem  na tem at współ­
czesnej lite ra tu ry  radzieckiej. To, 
co m ów ił Korn ie jczuk, można zna­
kom icie  odnieść do sztuki radziec­
k ie j w ogóle, a bodajże i do proble­
m ów prasy, propagandy, ośw iaty 
publicznej, o k tó rych  poprzednio p i­
sałem. Bądźmy jednak w ie rn i źró­
d łu  i trzym a jm y się dla porząd­
ku lite ra tu ry . Podczas dyskusji z 
Korn ie jczukiem  S artre k ry tyko w a ł 
twórczość pisarzy radzieckich. Nie

wieku. Jest to lite ra tu ra  wiecznej 
roziąki z człowiekiem. Jest to usta­
wiczne skazywanie go n.a samot­
ność i rozpacz. Odbieranie wszelkie j 
nadziei. Odcięcie dróg. W ie lk i a k t 
pożegnania. M y nie stw orzy liśm y 
zapewne u tw orów  genialnych. M y ­
śmy ty lko  pow iedzie li: w ita j, czło­
w ieku, dzień dobry, człowieku.

Być może nie całkiem  dokładnie 
streściłem m yśl A leksandra K o r­
niejczuka. A le  wysłuchawszy w  K i­
jow ie tego opowiadania, nie dz iw i­
łem się, że Sartre, k tó ry  w  swej f i ­
lozo fii i twórczości rzadko pozdra­
w ia  człowieka, musiał nagle odczuć 
niepokój sumienia i  niespodziewa­
nie dla samego siebie dostrzec zna­
czenie lite ra tu ry  radzieckiej. M ie j­
m y więc na uwadze jedno: ja kako l­
w iek  jest sztuka radziecka, ja k ie ­
ko lw ie k  re fleksje  budzi w  nas cha­
ra k te r k u ltu ry  radzieckiej, stamtąd 
p łyn ie  głos „dzień dobry, człowie­
k u “ , a dzieje się to w  epoce, k iedy 
ludzkość jest uporczyw ie straszona 
słowem „do w idzenia“ .

Zdaje m i się jednak, że is tn ie je  
pytanie, na które trzeba sobie od­
powiedzieć. Pytanie to w is i w  po­
w ie trzu , jest nieustannie zadawane 
Przez naszych przeciw n ików  ideo­
wych, skupia może najw ięcej w ą t­
p liw ości, często nabiera brzm ień 
groźnych, jest stawiane w form ach 
dram atycznych. Chociaż fo rm u łu ją  
je  g łównie in te lektua liśc i, a naro­
dy chyba m niej cierpią z tego po­
wodu na bezsenność niż w ydaje się 
in te lek tua lis tom , należy uznać ży­
wotność pytania. Pytan ie brzm i: 
czy ustró j mówi ludziom  „dzień 
dob ry“ ? Czy to jest ustró j hum ani­
styczny, czy sprzyja rozw ijan iu  
w artości humanistycznych w czło­
w ieku, rozw ija n iu  m yśli, m ora lno­
ści, czy — ogólnie biorąc — w y- 
swobadzą i podnosi na wyższy po­
ziom duchowe życie ludzi? K ry tycy  
ustro ju , udzielający w  tym  przed­
m iocie odpowiedzi negatywnej, lu -

Ipią pom ijać w  swych obserwacjach 
między innym i część azjatycką 
Zw iązku Radzieckiego. A  tymcza­
sem kaznodziejstwo tych k ry tykó w  
jest obłudne choćby dlatego, że 
Tadżykistan zamieszkują analfabeci, 
k tórzy  nauczyli się pisać, a nie 
wyzwolone um ysły, które zadław iła 
rewolucja . Kaznodziejstwo tych 
k ry ty k ó w  jest obłudne dlatego, że 
pasterze kazachscy nie wyznaw ali 
w  ciągu w ieków m ora lności' in te ­
gralnej i nie zostali „skażeni“  przez 
system radziecki, lecz w ustro ju  
radzieckim  położyli kres upośledze­
n iu  kobiet oraz w yrzek li się innych 
barbarzyńskich obyczajów Kazno­
dziejstwo tych k ry ty k ó w  jest ob łud­
ne również dlatego, że wszystkie te 
lu ty ,  nie ty lke  zresztą a z ja ty c k i,  
podniesione zostały ze stanu nie­
w o ln ic tw a do stanu rów noupraw­
nienia wedle norm  radzieckiego po­
rządku społecznego i o ile  istn ie je 
dla nich pojęcie wolności, może 
pochodzić jeoynie z doświadczenia 
współczesnego. Jeśli stosunki znad 
jeziora Baikasz przym ierzym y do 
potrzeb A lberta  E insteina, nie bę­
dę tw ie rdz ił, że odkrycia w ielkiego 
uczonego by łyby się udały na jle­
p ie j nad tym  jeziorem. A le gdy 
myślę o m ilionach Azjatów , którzy 
dow iedzie li się dzięki ustro jow i, 
k im  by ł A lb e rt E instein, waham się, 
co jest aktem hardziej humanistycz­
nym : stworzenie teo rii względno­
ści czy uśw iadomienie o tym  A z ja ­
tów?

K to  nie bierze pod uwagę p rzy­
toczonych wyżej argum entów, ko ­
go an i ziębi ani grzeje los A z ji i 
emancypacja n iew o ln ików , ma nie­
w ie lk ie  prawo ubierać się w  togę 
i  przemawiać o m oralności w  im ię 
sumienia dziejów. Niech rozliczy 
się na jp ie rw  z m ieszkańcami A ł­
ma - A ta. Jeśli chce zbierać głosy 
prostych ludzi, niech je zbiera i 
tam . Niech kładzie ludziom  rękę 
na sercu i  słucha. Bo są to głosy 
decydujące. I  do diab ła z hum an i­
stą, k tó ry  głuchnie, słysząc chór 
narodów poniewieranych przez ty ­
siąclecia, k tó ry  ma zatkane uszy 
na dzisiejszy nowy, szczęśliwy głos 
starego kontynentu. Do takiego hu­
m anisty będę zawsze, w o ła ł: uszy 

' kaznodziei zalepione są brudem.
Będę też zawsze przyznawał ra ­

cję wszelkiemu staran iu prostych 
ludz i o poprawę losu, a to jest na­
czelna i  rozstrzygająca racja 
Zw iązku Radzieckiego. Będzie mnie 
wciąż na nowo utw ierdzać w mo­
ich przekonaniach każda szklanka 
m leka w yp ijana przez czteroletnie­
go m ikrusa w  radzieckim  przed­
szkolu, każda lekcja algebry, k tó ­
re j może wysłuchać syn wołżań- 
skiego burłaka i każda godzina 
ludzkiego trudu , gdy człowiek pra­
cuje świadomie czyli z pobudek in ­
nych niż zwierzę.

Is tn ie je  pytanie o koszt błędów. 
Czy nie za w ie lk i koszt błędów? 
N iestety zagadnienie jest m e ta fi­
zyczne, jeś li staw ia się je  w  tym  
celu, by odpowiedzieć: ponieważ 
koszt błędów przekracza m iarę (ja ­
ką? tw o ją  subiektywną?), . niech 
w ięc h is to ria  i  rozwój społeczny 
zostaną zawrócone z drogi. Rozwo­
ju  społecznego zawrócić z drogi 
nie można. Ze stw ierdzenia, że 
koszt błędów jest w ie lk i, p łyn ie  
jeden wniosek: by więcej błędów 
nie robić. O bw in ian ie  h is to r ii o 
niemoralność w ydaje m i się zaję­
ciem ja łow ym . N ik t nie siedzi 
wśród gw iazd i  nie może z tego 
stanowiska karcić ruchów  społecz­
nych. Jeśli przyp isu je sobie podob­
ne możliwości, jest m itomanem. 
N ie w yrósł ponad poziom swego 
czasu i  nie w idz i więcej, lecz za­
trzym a ł się poniżej poziomu i  w i­
dzi m niej. A lbow iem  nie m ów i 
inaczej niż wstecznicy. Dlaczego 
mamy mu wierzyć, że się od nich 
różni, skoro działa praktyczn ie dla 
ich ty lko  debra? Koszt błędów mo­
że być o lbrzym i, ale nie jest z a 
w ie lk i, gdy prowadzi w  procesie 
historycznym  nie do samounice­
stw ienia rew oluc ji, lecz do zanie­
chania błędów. Jedynym  z a 
w ie lk im  błędem byłoby godzenie 
się na błędy. Kom uniści dow iedli, 
że taka zgoda nie jest zasadą u- 
s tro ju  an i programem filozo ficz­
nym . A  w ięc polemista, k tó ry

IV  I  E  W Y S T A R C Z A
przesz łośc i, a le  z re a lizow a ć  go napraw dę 
m ożna d o p ie ro  w  w a ru n k a c h  u s tro ju  
(b a lis tyczn e go , w y c h o w a n ie  este tyczn 
s ta n o w i n ie o d z o w n y  e lem en t s k ła d o w y  
je d n o lite g o  p rocesu  w y c h o w a n ia  socja  i 
s tycznego  osobow ości. P o w in n o  ono o b e j­
m o w a ć  i  p rz e n ik a ć  całość p ra c y  d y d a k ­
ty c z n o -w y c h o w a w c z e j w  szkole i  Poza
szko lą  a le  zasadn iczo  zos ta je  ono u rze-

y w ts tn ia n e  przez nauczan ie  ję z y k a  po l- 
amego j  tzw . p rzec im lo tó w  a r ty s ty c z n y c h :
ry s u n k ó w  i  śp iew u

Z m u sze n i je s te ś m y  z p rz y k ro ś c ią  
s tw ie rd z ić , że w  za kres ie  w y c h o w a n ia  
es te tycznego , a zw łaszcza — o co 
g ło w n ie  chodz i — w  zakres ie  w y c h o w a ­
n ia  p rzysz łego  k o n su m e n ta  s z tu k i p an u ­
je  u  nas za s tó j, a n a w e t pew na  reg res ja . 
,,D a re m n ie  s z u k a łb y  k to ś  w  sądach na­
szej m ło d z ie ż y  oceny  w a lo ró w  l ite ra c ­
k ic h  za rów n o , g d y  id z ie  o l ite ra tu rę  n a j­
nowszą ja k  i k la s y k ę . Rzecz jasna , że 
tru d n o  dom agać się od a b so lw en ta  s z k o ły  
ś re d n ie j w y c z e rp u ją c e j a n a liz y  s ty lu , ję ­
zyka , fo rm y  i je j  p o w ią za n ia  z treśc ią . 
C hodz i tu  ra cze j o w ra ż liw o ś ć  e s te tyczną  
w ła ś c iw ą  —  w  w ię k s z e j lu b  m n ie js z e j 
m ie rz e  — ka żde m u  c z y te ln ik o w i. . .  Z d a je  
s ię, że n ie  ża łow ano  tru d ó w , b y  tę  w ra ­
ż liw o ś ć  p rz y tę p ić  i s t łu m ić “  — do ta k ic h  
to  n ie w e s o ły c h  w n io s k ó w  doszed ł c z ło ­
n e k  u n iw e rs y te c k ie j k o m is j i  e gzam ina ­
c y jn e j na p o czą tku  ub ie g łe g o  ro k u  a ka ­
d e m ic k ie g o .

G o rze j jeszcze n iż  z ję z y k ie m  p o ls k im  
d z ie je  się na o d c in k u  s z tu k  p la s ty c z n y c h  
i  m u z y k i. W p ra w d z ie  p ro g ra m y  poszcze­
g ó ln y c h  p rz e d m io tó w  a rty s ty c z n y c h  ( ry -  
s u n k i, śp iew ) p rz e w id u ją  g o d z in y  tz w . 
»’Pogadanek o sz tuce“ , w z g lę d n ie  „ le k c je  
s łu c h a n ia  m u z y k i“ , n ie  p rzesa d z im y  je d -

że w iększość szkó ł le k c j i  
u je  i  n ie  je s t do n ic h  
go tow ana. W  je d n e j z 
w a rsza w sk ich  szkó ł T P D  
y IX  n ie  m ie l i  w  c iągu  
i  a n i je d n e j p og a d an k i z 

p la s ty c z n y c h  w  ra m ach  
. N au czyc ie l, chcąc sys te - 
iw adzić  u czn ió w  w  zagad- 
apo tyka  na n ie p o k o n y w a l-  
ności po lega jące  z je d n e j 
:u m a te r ia łó w  p om o cn i- 
kc je , p ły ty ,  p rzezrocza 
ej na k o m p le tn y m  b ra k u  
te ra tu ry . Nasze p la n y  w y -  
ły m  s to p n iu  u w z g lę d n ia ją  

itrzeby . T a k  o b f ita  za g ra - 
w prow adza jąca  w  e lem en- 
qja  sz tu k i pozostaje  u nas 
liedban iu  i  oa je  się sp ro -
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i te o r ii  i  p ra k ty c e  ° Ŵ s z y s tk im
nego z a c ią ży ły  p rz ®d® „  „ t u k i .  W 
ly naszej e s te ty k i J J e0 ¿ rm o w a -  
is le  „b u rz y  i  n a p o ru “ , W  f  mtw ó r . 
aę now e  p og lą dy  na szt^  ks is to w - 
ć a rty s ty c z n ą , e s te tyka  h}ar w v _ 
w  w a lce  o re a liz m  so c ja lis ty c z n y  Y 
ow a la  przede  w s z y s tk im  przeć 
t in u ją c e m u  u nas w ów czas io rm a u -
\ \ r i c-T + ulri hiii'71IQ74/inpi

W  b o jo w e j o fe n s y w ie  u lec m u s ia ło  to  
w szys tko , co re p re z e n to w a ło  dekaden­
ty z m , zacofan ie  i fo rm a liz m . P u b lic y s ty ­
ka  m a rk s is to w s k a  w o ła ła  o p ry m a t t r e ­
ści w  sztuce, w a lczą c  o now ą  s o c ja li­
s tyczn ą  sz tukę  o d p o w ia d a ją cą  n o w y m  po-

trze b o m  i dążen iom . U s p ra w ie d liw io n e  
w ażnością  c h w il i  d z ie jo w e j je d n o s tro nn e  
p o d k re ś le n ie  tre śc i p rz y c z y n iło  się w p ra ­
w dz ie  do zw y c ię s tw a  zasad, re a liz m u  so­
c ja lis ty c z n e g o , ale s p e łn iw szy  swą ro lę , 
w s k u te k  sw e j je d n o s tro n n o ś c i, sp row a­
dza ło  często m a rk s is to w s k ą  te o r ię  s z tu k i 
na bezdroża w u lg a ry z a c ji.

F o rm a  s ta ła  się syn o n im e m  fo rm a li­
zm u, a o ja k o ś c i d z ie l s z tu k i decydow ała  
na jczę śc ie j fa łs z y w ie  p o ję ta , ode rw ana  
od fo rm y  treść ( ideo log iczna , społeczna, 
p o lity c z n a ). O wa d if fe re n t ia  sp e c ifica  — 
fo rm a  a rty s ty c z n a  i  ka te g o r ie  este tyczne, 
bez k tó ry c h  d z ie ło  s z tu k i p rzes ta je  być  
sobą, zo s ta ły  w y rz u c o n e  gdzieś na p e ry ­
fe r ie  e s te ty k i i  te o r ii  s z tu k i.

W obec o lb rz y m ie g o , n ie sp o tyka ne g o  do­
tąd  w  h is to r i i ,  znaczen ia  te o r ii  w  życ iu  
naszego społeczeństw a, je j  śc is ie j łączn o ­
ści i k ie ro w n ic z e j r o l i  w  s to su n ku  do 
p ra k ty k i,  b ra k i naszej e s te ty k i i  te o r ii 
s z tu k i w p ły n ą ć  m u s ia ły  u je m n ie  na ca­
ło k s z ta łt  życ ia  k u ltu ra ln e g o , na p o li ty k ę  
k u ltu ra ln ą , k r y ty k ę  a rty s ty c z n ą , na akc ję  
u pow szechn ian ia  k u ltu r y  e tc. e tc ., aż do 
p rz e w o d n ic tw a  m uzea lnego  w łą czn ie .

Na bazie  ta k ie j te o r ii  żaden z pedago­
gów  n ie  m ó g ib y , m im o  n a jle p s z y c h  chęci, 
opracow ać te o r ii  w y c h o w a n ia  es te tyczne ­
go Jakże bow ie m  oprzeć w y c h o w a n ie  
este tyczne na zasadach, k tó re  ig n o ru ją  
c z y n n ik  es te tyczny  w  dz ie le  s z tu k i, k tó re  
n ie  u d z ie la ją  w ła ś c iw e j u w a g i fo rm ie  
a rty s ty c z n e j. T e o ria  tego ro a z a ju  l ik w i -  

f S  -  ja k  to  w y k a z a ła  p ra k ty k a  
p e itg o g ^ z n a  -  w y c h o w a n ie  este tyczne
ja k o  ta k ie . ,

^  u c n ra w ie d liw o śc i zaznaczyć tu  na-Gw oli s p ra w ie « ^  podkl;eśI

6Z^hnw aw cze  znaczenie s z tu k i. A le  
WyC m mi u w id o c z n iła  się cała je d - 
tu  zn0WlL  node iscia . M ów iąc  o w y - 
nostronnośc P ■ e n iu  sztu k i m iano
^ w a S  w y ł^ n t e  treść ideologiczną,

k tó ra  p o w in n a  o d d z ia ły w a ć  w y c h o w a w ­
czo na m asy. D z ie ło  s z tu k i p o tra k to w a n e  
zosta ło  ja k  każdy  in n y  ś ro ae k  p rzeka zyw a ­
n ia  o k re ś lo n y c h  tre śc i. N ie  zw róco ­
no  u w a g i na fa k t,  że d z ie ła  s z tu k i w te d y  
ty lk o  m ogą  n ap ra w d ę  o d d z ia ły w a ć  s k u ­
teczn ie , p rz e k a z u ją c  za w a rte  w  n ic h  tre ­
ści, g d y  o d b io rca  będzie o d p o w ie d n io  do 
tego p rz y g o to w a n y , a w ię c  przede 
w s z y s tk im  u w ra ż liw io n y  na p ię kn o  fo r ­
m y  a r ty s ty c z n e j. I  to  w ła śn ie  u w ra ż li­
w ie n ie  na p ię kn o , ro z w ija n ie  poczucia  
p ię kn a , w y ra b ia n ie  sm aku  a rtys tyczn e g o  
s ta n o w i boda j n a jg łó w n ie js z y  e le m e n t 
p o d s ta w y  w y c h o w a n ia  este tycznego.

T y m , k tó rz y  jeszcze t rw a ją  w  uporze  
i  n ie  d o ce n ia ją  znaczen ia  p ię kn a  i  fo rm y  
w  sztuce, w a rto  p rz y p o m n ie ć  s łow a B ie ­
liń s k ie g o : „W ie lu  m y ś li d a re m n ie , że l i ­
che, b rz y d k ie  w ie rsze  n ie  m a ją  znaczenia 
i m ogą się w y k u p ić  p e łn ią  uczucia , bo­
gac tw e m  fa n ta z ji  i  g łę b o k im i id e a m i: 
is to tą  p o e z ji je s t p ię kn o , a b rzyd o ta  w 
n ie j to  n ie  ja k iś  czą s tko w y i  w yb a cza ł- 
n y  n ie d o s ta te k , lecz ś m ie rc io n o śn y  e le ­
m e n t, k tó r y  w  u tw o rze  p oe ty  z a b ija  n a ­
w e t n a p ra w dę  p ię kn e  m ie js c a “ .

*

Zaznaczam y jeszcze raz, że re a liz a c ja  
upow sze chn ien ia  k u ltu r y  n ie  je s t do po­
m yś le n ia  bez u dz ia łu  szko ły . Toteż w y ­
ch o w a n ie  este tyczne  w  szko le  za jąć  m us i 
m ie jsce , ja k ie  m u  w yznacza m a rk s is to w ­
ska pedagog ika . W ych o w a n ie  konsu m e n ­
ta  s z tu k i n ie  w y c z e rp u je , rzecz o c z y w i­
sta, c a ło k s z ta łtu  p ro b le m a ty k i w y c h o w a ­
n ia  este tycznego, s ta n o w i jed n a kże  jed n o  
z g łó w n y c h  jego  zadań. S zko ła  pozosta­
w io n a  w ła sn ym  s iło m  n ie  p o t ra f i tego 
o czyw iśc ie  p rzep ro w ad z ić . Rzecz to  bo ­
w ie m  n ie ła tw a  i w ym aga jąca  d łu g o trw a ­
ły c h  p rzyg o to w a ń . Jest w ię c  p a lą c y m  za­

dan iem  n a u k  p edagog icznych  opra co w ać  
n a jw a żn ie jsze  zasady w y c h o w a n ia  este­
tycznego, b y  udos tęp n ić  je  n a u c z y c ie lo m  
i  w ych o w a w co m . Z a g a d n ie n ia m i w y c h o ­
w an ia  es te tycznego za ją ć  się p o w in n i 
e s te tycy  i te o re ty c y  s z tu k i, p sych o lo g o ­
w ie , m u z y k o lo d z y , n a u k o w c y  i  a r ty ś c i.

W  c e n tru m  u w a g i w s z e lk ic h  zw ią za ­
n ych  z a k c ją  u p o w sze chn ian ia  k u ltu r y  
in s ty tu c j i  z n a jd o w a ć  się p o w in n a  szkoła, 
k tó ra  w p rz e b ie g a ją c y m  w e d łu g  zas^d 
m a rk s is to w s k ie j p e d a g o g ik i p roces ie  w y ­
ch ow a w czym  k s z ta łtu je  osobow ość p rz y ­
sz łych  w s p ó łtw ó rc ó w  k u ltu r y .  In s ty tu c je  
te p o w in n y  z re o rg a n izo w a ć  swą d z ia ła l­
ność, w łą c z y ć  się śc iś le j w  d y d a k ty c z n o - 
w y c h o w a w c z y  to k  p ra c y  s z k o ły . Pod ty m  
ką te m  w id z e n ia  na leża ło  b y  np. u lepszyć  
pracę  b iu r  k u ltu ra ln o -o ś w ia to w y c h , by 
w y d o b y ły  się z do tychczasow ego  s tanu  
k o p c iu s z k ó w  w  h ie ra rc h ii  m u zea ln e j i 
p rz e k s z ta łc iły  na pow ażne p la c ó w k i o 
c h a ra k te rz e  b ad a w czo -m e to d ye znym . Po­
trz e b y  w y c h o w a n ia  es te tycznego  p o w in ­
n y  u w z g lę d n ić  ró w n ie ż  v ry d a w n ic tw a  z a j­
m u ją c e  się w y d a w a n ie m  p o p u la rn y c h  p u ­
b lik a c ji  z zakresu  s z tu k i, re p ro d u k c ji  
itp .  N a leża ło  b y  też zo rgan izow ać , na 
w z ó r is tn ie ją c y c h  w  Z w ią z k u  R a d z ie ck im  
i  N R D , o ś ro d k i n a u k o w e  w y c h o w a n ia  
es te tycznego  sk u p ia ją c e  p rz e d s ta w ic ie li 
ro ż n y c h  sp ec ja lnośc i tego zakresu . T rz e ­
ba zm o b iliz o w a ć  w s z y s tk ie  rozproszone  
dotychczas w y b itn e  s i ły  n a u ko w e  z a jm u ­
jące  się sp e c ja ln ie  za ga d n ie n ia m i w y c h o ­
w a n ia  es te tycznego i  m a jące  poza sobą 
p ow a żn y  d o ro b e k  n a u k o w y .

T y lk o  w s p ó ln y m  w y s iłk ie m  zd o ła m y  
podn ieść k u ltu rę  a rty s ty c z n ą  spo łeczeń­
s tw a  i s tw o rz y ć  „p u b lic z n o ś ć  ro z u m ie ją ­
cą sz tukę  i  zdo lną  do ro zkoszo w a n ia  się 
p ię kn e «*“ .

JERZY TA S A R S K I

wspina się na metafizyczną ambo* 
nę i każdy swój k rok opiera na 
tw ierdzeniu, ze oto neguje kom u­
nistyczną filozofią  zgody z n ieun ik­
n ionym  złem, idzie już po stop­
niach nie istniejących.

Myślę, że na rzecz Zw iązku Ra­
dzieckiego przemawia p ras tyka  h i­
storyczna. Proces rozw ija jący się 
uporczyw ie przez dziesią tk i ła t i  
w łaściw ie juz na skalę jednej trze­
ciej globu nie meże być efemerydą 
ani pom yłką h is to rii. Pow inni 
to uwzględnić sceptycy, k tórych 
nie poruszyły kięsKi ty lu  dotych­
czasowych jerem iad antyradziec­
kich i którzy nadal m ów ią: „N ie  
w ierzym y, aby to się mogio udać, 
aby postępowe zam.erzen.a kom u­
nistów mogły zostać zrealizowane. 
Nie w ierzym y, ze oni prowadzą 
św iat do pełnej wolności i dobro­
bytu, że ostateczny cel będzie speł- 
n .ony". Dla mnie uporczywość i  
szerokość rozw oju są jednym  z do­
wodów. że h istoria  się nie m y li, 
że już się nie cofnie, że wobec te- 
g-o proces jest postępowy, ja k  po­
stępowe było niegdyś przekształca­
nie świata przez chrześcijański fe- 
udalizm  lub przez inne ruchy re­
wo lucyjne. Czy prędko w yn ikn ie  z 
tego pełna wolność? Nie wiem. 
Nawet w rozmowach z samym so­
bą nie próbuję być prorokiem . 
W yn ikn ie  na pewno wyższy szcze­
bel rozw oju społecznego. I  trzeoa 
do tego dążyć, trzeba o to walczyć.

K to  w ie, czy ta k i sposób m y­
ślenia nie cechuje w ie lu  ludzi ra ­
dzieckich? Być może nie jest to 
m yślenie całkiem  świadome, lecz 
prze jaw ia się raczej w postawie, 
w  działaniu. Masy nie filozo fu ją , 
ale ich zachowanie opiera się zaw­
sze na jak ie jś  filo zo fii życiowej,
k tó ra  bywa niekiedy daleka cd 
światopoglądu naukowego, pcha 
jednak lub odpycha ludzi od p ra­
cy, kszta łtu je  nastroje, w p ływ a na 
ludzkie  postępowanie i musi być 
uwzględniana jako realny czynntK 
społeczny. F ilozofia taka nigdy nie 
jest form ułow ana przy pomocy po­
jęć filozoficznych, nie obchodzi w  
ogóle filozofów , a mogą ją  co n a j­
wyżej w yk ryć  i p o k a z a ć  
pisarze. N iem nie j ona j e s t .  
Otóż nie mam pewności, że do­
kładn ie  odpowiada temu. co przed­
staw iłem  jako m yślenie własne,
jk k o  własną filozofię  życiową, ale 
jestem przekonany, że jakoś po­
dobnie wygląda u ludzi radziec­
k ich  i  stanowi ich trudno w ym ie r­
ną, nigdzie nie rejestrowaną siłę. 
Bardzo m ylą się wszyscy, k tó rzy  
sądzą, że Związek Radziecki rozpo­
rządza jedynie siłą zbrojną i  ha­
słam i propagandowymi. Na rzecz 
Zw iązku Radzieckiego pracuje f i ­
lozofia życiowa mas. Została ona 
W ytworzona przez ustró j, choć nie­
koniecznie przez propagandę. Są­
dzę, że jest to poniekąd ideologia 
d o d a t k o w a ,  niezm iern.e 
istotna, nie pokrywająca się czasa­
m i z uświadomieniem m arksistow­
skim , lecz działająca na dobro 
m arksizm u. Nie ma o n ie j' m ow y 
w  gazetach, ale są je j sku tk i w  
życiu. Trzeba sobie zdawać spra­
wę z istn ien ia tego czynnika m o­
ralnego. W ypadał on zawsze z o- 
bliczeń m yślic ie li burżuazyjmycn i 
również diatego w  ich matematyce 
ciągle się coś nie zgadzało.

H is to ria  zaprzeczy w  przyszłości 
w ie lu  naszym poglądom na tem at 
Zw iązku Radzieckiego. W ydaje m i 
się to pewne, ponieważ w swoim  
k ró tk im  życiu w idziałem  już korek­
ty  wym ierzane dziejom przez czas, 
a o korektach, k tó rym  podległy 
epoki dawniejsze, czytałem w książ 
kach. M arks ostrzegał, by nie da­
wać w ia ry  temu, co poszczególne 
form acje społeczne myślą o sobie. 
A le  cóż z tego, że ustró j radziec­
k i szczególnie szybko zmienia te­
raźniejszość w przyszłość i że ko­
rek ty  historyczne następują po­
spiesznie? H isto ria  nie zaprzeczy 
k ilk u  faktom  najisto tn ie jszym .

Będzie musiała uznać, że na o l­
brzym ich obszarach geograficznych 
ludzie odeszli od starego systemu 
w ytw arzan ia  dóbr m ateria lnych i  
s tw orzy li nowy system, k tó ry  
sprzy ja ł ich ekonomicznemu rów ­
nouprawnieniu . Odnotuje gw ałtow ­
ną emancypację zacofanych spo­
łeczeństw A zji. Zapisze, iż w  
ciągu 38 la t zaszły w cyw ilizac ji, 
ku jtu rze  i technice tych narodów 
zm iany większe niż poprzednio w  
ciągu la t tysiąca. Nada w łaściwe 
znaczenie naszym nieporadnym po­
jęciom, n iec ie rp liw ym  defin ic jom , 
sprostu je om yłk i popełnione w fe r­
worze ag itac ji, a ukaże w  najczyst­
szym św ietle treść w ie lk ie j rzeczy.

Kończę spisywać te uwagi w  
Warszawie, gdy nad miastem św i­
ta. M ija  noc i m ija ją  godziny mo­
ich nieeaikiem gładkich w ciągu 
tej nocy rozważań. W yglądam  
przez okno. Widzę, że ko lo r św ia­
tła  jest blado - fio łkow y. Słyszę 
gw ar budzących się gołębi. A tam? 
Tam wcześniej zbladło niebo i roz­
gadały się ptaki. Przecież to 
wschód, różnica czasu, nad M o­
skwą świeci już słońce, nad pola­
m i tak „n ie  ob ję tym i dla ludzkie­
go oka“ , ja k  można usłyszeć ty lk o  
w  pieśni rbsyjskie j, rozpostarł się 
dzień. Dozorcy o tw iera ją  w łaśnie 
bram y w K ijow ie , mieście gęsto 
zadrzewionym  i starożytnym , fa le 
odbite od brzegów krym skich  sy­
pią o te j porze szafirem i złotem, 
górnicy w zielonych bluzach zjeż­
dżają do szybów Donbasu, kołchoź­
nice zapisują poranny udój. G dy 
nocą szukałem słów dla wyrażenia 
swojej prawdy, nie by ł m i obojęt­
ny los ludzi, którzy za chw ilę  
zaczną kołatać w domach M D M -u 
i k tórzy  obudzeni wcześniej w  
miastach radzieckich pójdą do pra­
cy służącej tym  samym celom. Są 
to m oi sąsiedzi, na M DM -ie, na 
Kreszczatiku, j dlatego musiałem 
im  powiedzieć „dzień dobry“ .
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„O kru tne  morze“  nie jest doku­
menta lnym wspomnieniem z lat m i­
nionej w o jny  — bowiem znaczenie 
fak tów  ustępuje tu na rzecz wymo-  
w y refleksji.  Nie stanowi również 
apoteozy bohaterstwa angielskich 
marynarzy  — oszczędzono patetycz­
nych pochwal i  tym  co zginęli, 
i  tym, którzy przeżyli.

Zaś nade wszystko nie jest f i l ­
mem sensacyjnym: nie pobito re­
kordów męstwa, reżyser nie rzucił 
ani_ jednej bomby głębinowej ponad 
i lość uznaną za dostateczną przez 
dowódcę okrętu. N ik t  nie rozstał się 
z życiem zbyt lekkomyślnie, n ik t  
nie pozostał przy n im  cudem.

Język f i lm o w e j narrac j i  zachowu­
je  swą potoczność i  um iar nawet 
w  chw i l i  gdy kadłub „Róży w ia ­
t ró w “  miażdży tonących rozbitków. 
W zamiarach realizatorów leżała 
bardziej analiza samej tragedii w o j­
ny  niż demonstrowanie ludzkiego  
strachu. Stylistycznie „O kru tne  mo­
rze“  stanowi przykład rzetelnej 
prozy f i lm o w e j i to prozy, w  której  
twórcy chętniej stawiają kropk i niż 
w yk rzykn ik i .  Dzięki takie j właśnie 
stylistyce nadrzędne idee f i lm u  zy­
skują na czytelności, mogły być 
wyrażone, z pełną siłą przekonania, 
bez zbędnych frazesów.

Wojna  — mówi f i lm  — jest groź­

nym nonsensem. Człowiek przesta­
je być panem swego losu, życie 
ludzkie podlega rozwiązaniom me­
chanicznym i  przypadkowym, sprze­
cznym z in tencjam i rozsądku i  ser­
ca. Ponadto bieg wydarzeń wojen­
nych żąda od ludzi decyzji t rud­
nych, nie zawsze jednoznacznych 
etycznie. Czyn Eriksona daje się 
wytłumaczyć z punk tu  widzenia lo­
g ik i  wojennej, ale Erikson nie po­
t ra f i  się usprawiedliw ić wobec sie­
bie samego. A  więc zdarza się, że 
słuszność log ik i b i tw y  m ija  się z 
humanis tycznymi rac jami sumienia.

Wróg? Marynarze widzą go po 
raz pierwszy po latach, przy końcu 
wojny. Tak zresztą chciał przypa­
dek; mogliby równie dobrze zginąć 
nie ujrzawszy go nigdy; lecz oto na 
pokładzie leżą bezbronni, drżący z 
zimna marynarze niemieckie j łodzi 
podwodnej.

— Są tacy sami ja k  my  — mówi  
kapitan Erikson bez cienia nienawi­
ści. Niemcy nie są bohaterami ne­
ga tywnym i f i lm u .

Filozofia w o jny  jest paradoksal­
na. Suma ciężkich doświadczeń wie­
lu wojennych lat sprowadza się do 
jednego wniosku ostatecznego: n i­
gdy więcej wojny.

Być może istnieją ludzie odmien­
nego zdania. F i lm  nie wymienia ich

po nazwisku, nie ustawia przed ka­
merą, ale i  nie pomija ca łkowitym  
milczeniem. W zacisznym gabinecie 
adm ira l ic j i  dramat „Róży w ia t rów “ , 
to ty lko  obojętny czarny krzyżyk na 
mapie operacyjnej. Realizatorzy nie 
mogli się tu powstrzymać od pew­
nej dozy gorzkawej ironii .

„O kru tne morze“  jest dziełem 
głęboko uczciwym ale i  ograniczo­
nym. Ograniczonym i  niepełnym w 
śledzeniu ukry tych mechanizmów 
wojny. Erikson, jego pierwszy of i­
cer i  wszyscy pozostali nie dostrze­
gają historycznego sensu k o n f l ik ­
tu. Walczą w  imię patriotyzmu mo­
że nieco zbyt instynktownego, zbyt 
wynikającego z poczucia obowiązku. 
Dramat wojny, widziany ich oczy­
ma, nie nabiera rozmiarów zdarze­
nia społecznego, nie jest starciem 
światopoglądów. Bohaterowie f i lm u  
dysponują ideologią niejako p ryw at­
ną, ich stosunek do h is tor i i  jest na­
tu ry  osobistej, przeżywają kon f l ik ty  
wyłącznie w ramach własnego po­
czucia moralności i  uczciwości. Cóż, 
należy wierzyć f i lm ow i.  Tak — być 
może — walczyli bryty jscy ofice­
rowie. Lekcja „Okrutnego morza“  
pozostaje m imo to ważna i potrzeb­
na. Ci ludzie zrobią wszystko by 
nie dopuścić do nowej wojny.

A D A M  P A W L IK O W S K I

MUZYKA S t u d i a  nad Ch
O kres trw a n ia  K o n k u rs u  C h o p in o w ­

sk iego , czas, k ie d y  n azw isko  n a jw ię k s z e ­
go p o lsk iego  k o m p o z y to ra  je s t na us tach  
n ie m a l w s z y s tk ic h  — o to  o d p o w ie d n i m o ­
m e n t, aby  w skazać na pew ną  je d n o s tro n ­
ność, z ja k ą  o dn o s im y  się do postac i i  
tw ó rc z o ś c i F ry d e ry k a  C hop ina . C ho p in  
k ró lu je  w p ra w d z ie  w  re p e rtu a rz e  p ia n i­
s tów , C hop ina  o g lą d a m y  na lic z n y c h  p o r­
tre ta c h , re p ro d u k c ja c h , p la ka ta ch , s łu ­
ch a m y  ro z lic z n y c h  sp raw ozdań  z p rze b ie ­
gu  K o n k u rs u , c z y ta m y  rzew ne , o k o lic z ­
nośc iow e a r t y k u l ik i  w  p ras ie  co dz ie n ne j, 
a ie  je ś l i  chodz i o n a u k o w ą  s tro n ę  badań 
n ad  C hop inem , to  na ty m  o d c in k u  s y tu a ­
c ja  pozostaw ia  dużo do życzenia .

Czy n ie  d z iw i nas, że w  ok res ie  d z ie ­
s ięc io le c ia  n ie  u kaza ła  się u nas żadna 
pod s taw o w a , w iększa  m o n o g ra fia  C ho p i­
na? W p ra w d z ie  w  s tu le c ie  ś m ie rc i k o m ­
p o z y to ra  w ysz ło  k i lk a  p rac  p o p u la rn y c h  
<np. L issy  i  Iw a szk ie w icza ), i  cenna B i­
b lio g ra f ia  C hop ina  S ydow a , lecz to  n ie  
u s p ra w ie d liw ia  b ra k u  n a u k o w e j m ono ­
g ra f ii  o p a rte j na za łożen iach  w spó łcze­
sne j m e to d o lo g ii. Z te j p rz y c z y n y  n ie  za­
p e łn ia  lu k i  także  w z n o w ie n ie  m o n o g ra fii

p ió ra  Ja ch im e ck ie g o , choć w  sw o im  cza­
sie b y ła  ona p ozyc ją  cenną-

F a k t, że m o n o g ra fia  ta ka , nap isana 
przez ra d z ie ck ie g o  m u z yko lo g a  K re m le -  
wa, w ysz ła  w  ZSRR, św ia d czy  o ty m , że 
w  dob ie  obecne j is tn ie ją  pe łne  m o ż liw o ­
ści d la  re a liz a c ji ta k ie g o  zadan ia. N ie  
w id z im y  d o s ta te cznych  p ow o d ów , k tó re  
u s p ra w ie d liw ia ły b y  to  zan iedban ie , ty m  
b a rd z ie j, że n ie  je s t to  je d y n y  w yp a d e k  
w yp rze d ze n ia  badań na o d c in k u  m u z y k i 
p o ls k ie j p rzez n a u k o w c ó w  ra d z ie c k ic h . 
W y s ta rczy  ch oćb y  p rz y p o m n ie ć , że u k a ­
zała się ju ż  ,,H is to r ia  p o ls k ie j k u ltu r y  
m u z y c z n e j“  B e łzy , podczas g d y  n ie  m a­
m y  jeszcze ta k ie j p ra c y  p ió ra  po lsk ie go  
m u zyko lo g a .

W ró w n ie  n ie z ro z u m ia ły  sposób za w io ­
d ło  w y d a w a n ie  A n a liz  i  O b jaśn ie ń  D z ie ł 
W s z y s tk ic h  F ry d e ry k a  C hop ina . W ysz ły  
ty lk o  d w ie  p o z y c je : „M a z u rk i“  J. M ik e t-  
ty  (1949) i  „P re lu d ia “  J. C ho m ińsk ie g o  
(1950), p race , k tó re  zresztą  tru d n o  s ta w ia ć  
iv je d n y m  rzędzie , gdyż  ró ż n ią  się za­
ró w n o  poziom em  ja k  i  sposobem p o d e j­
ścia  do zagadn ien ia . Z pow odów  n iezna ­
n y c h  szerszem u o g ó ło w i, n ie  u k a z a ły  się 
ju ż  dalsze p race  z tego c y k lu ,  k tó re  choć

w  części m o g ły  za pe łn ić  d o tk liw ą  lu k ę  w  
badan iach  n a u k o w y c h  nad tw ó rczośc ią  
C hop ina . B ra k  ta k ie g o  w y d a w n ic tw a  od­
c z u w a ją  n ie  ty lk o  h is to ry c y  m u z y k i, a le 
także  c i w szyscy, k tó rz y  ch c ie lib y * g łę b ie j 
w e jść  w  p ro b le m a ty k ę  tw ó rc z o ś c i C h o p i­
na, k tó ry m  n ie  w y s ta rc z a ją  ta k ie  w ia ­
dom ości, że m u z y k a  C hop ina  to  a rm a ty  
w k w ia ta c h  lub  k tó ry c h  n ie  in te re s u je , 
ja k i  k o łn ie rz y k  n o s ił C ho p in  na sw ym  
p ie rw s z y m  k o n ce rc ie . Jeś li uznano, że w  
ta k ie j fo rm ie , w  ja k ie j  d o tąd  w y c h o d z i­
ły ,  p race  te  n ie  s p e łn iły b y  s w o je j ro li ,  
d laczego n ie  p o d ję to  tego zadan ia  od n o - 
w a, w  o p a rc iu  o now e w y ty c z n e  i  za ło ­
żenia? Czy ty lk o  d la tego, że p ro ś c ie j b y ­
ło  zan iedbać te n  tru d n y , lecz n ie z m ie rn ie  
w ażn y  o dc in e k  badań?

G d y b y  chociaż b ra k i te  b y ły  w  ja k ik o l ­
w ie k  sposób n ad rab iane  in n y m i d rog a m i, 
a le podobn ie  w yg lą d a  s y tu a c ja  w  czaso­
p ism ach . K w a r ta ln ik  M u zyczny , k tó r y  
o p u b lik o w a ł szereg p rac  w  s p e c ja ln y c h  
d w ó ch  tom ach  „Z  życ ia  i tw ó rczośc i C ho­
p in a “  — to  ,,b ia ły  k r u k “  z 1949 r., pod ­
czas gdy  inn e  czasopism a na ty m  o d c in ­
k u  z ro b iły  bardzo  n ie w ie le  a lb o  p ra w ie  
n ic . S y tu a c ji n ie  ra tu ją  S tu d ia  M u z y k o lo -

Może trudno będzie uwierzyć  
czyte ln ikow i „Przeglądu K u l tu ra l ­
nego“  ale zaręczam: prace „ szta­
b u — tak nazywamy Międzynaro­
dowy Komite t Przygotowawczy V 
Światowego Festiwalu Młodzieży i 
Studentów  — czynią koniecznym  
ju ż  dzisiaj opracowanie s z c z e ­
g ó ł o w e g o  planu imprez na 
k a ż d y  d z i e ń  Festiwalu.  
Oto miara zaawansowania prac 
przygoto ^awczych.

Przed Międzynarodowym K o m i­
tetem Przygotowawczym V ŚFMS 
stoją zadania, k tórych realizacja 
zapewni Festiwalowi w Warszawie 
zasięg i  rozmach większy niż m ia­
ło to miejsce w  kolejnych Festi­
walach w  Pradze, Budapeszcie, 
Berlin ie, Bukareszcie. Około 30 000 
młodzieży z ponad 100 k ra jów  ca­
łego świata weźmie udział w po­
tężnej manifestacji „w  imię pokoju  
i  przy jaźn i“ . Do tego włączy się 
w  Festiwal 140 000 młodzieży pol­
skiej. W sumie V ŚFMS będzie 
imprezą największą ze wszystkich, 
które przeżywała k iedykolw iek  
Warszawa.

Oczywiście mobil izacji przedfesti-  
walowej, pełnej mobil izacji podle­
ga i  f i lm . Przygotowując się do u- 
działu w  V ŚFMS młodzież na ca­
ły m  świecie, również w  Polsce — 
sięga ze szczególnym zainteresowa­
niem do f i lm ów , które ukazują 
przebieg poprzedniego, bukaresz­

teńskiego festiwalu . W różnych  
krajach poszukiwane są teraz f i l ­
my dokumentalne: radziecki kolo­
rowy „O  pokój i przyjaźń“ , czeski 
z fest iwa lu w Bukareszcie, no i  
(pochwalmy się) polski f i lm  W. Ja­
nika „B y l iśm y w  Bukareszcie“ . 
F i lm  Janika zwrócił na siebie 
szczególną uwagę Kom is j i  B iura  
Festiwalowego. Pośpiesznie zro­
biliśmy kopie f i lm u  „B y l iśm y  w 
Bukareszcie“  i  wysłaliśmy je do 
szeregu europejskich i pozaeuro­
pejskich krajów. Pomogą w kam­
pani i przedfestiwalowej.

Podejmujemy jeszcze jedną pró­
bę, nie w iemy ty lko  czy się uda. 
Chcielibyśmy mianowicie uzyskać 
materia ł f i lm o w y  przygotowań do 
Festiwalu  w  innych krajach i  
zmontować z tych materiałów' spe­
cjalną kronikę. Natra fiamy jednak 
na duże trudności — w  w ie lu  kra­
jach kapital is tycznych po prostu 
brak pieniędzy, a w innych p rzy­
gotowania do Festiwalu  są prze­
śladowane przez władze. Tak np. 
w Niemczech zachodnich areszto­
wano grupę młodych f i lm owców  
robiących zdjęcia z przygotowań  
do Festiwalu. Pomimo to chcieli­
byśmy zmontować kron ikę przy­
na jm n ie j częściowo i odąć ja do 
dyspozycji organizacji młodzieżo­
wych za granicą jeszcze przed Fe­
stiwalem.-

Z tego faktu, że V SFMS odbę­

dzie się w  Warszawie, wyn ika  
szczególne zainteresowanie młodzie­
ży w  różnych krajach europej­
skich i  pozaeuropejskich Polską — 
kra jem  Festiwalu, a zwłaszcza 
Warszawą — miastem Festiwalu. 
F i lm  pozwala wyjść naprzeciw tym  
zainteresowaniom. Oddaliśmy do 
dyspozycji organizacji młodzieżo­
wych w 37 krajach europejskich i 
pozaeuropejskich f i lm y  dokumen­
talne i  oświatowe takie ja k  „W ar­
szawa“  i  suplement do „Warsza­
w y “ , „ Szeroka droga“ , „Opowieść o 
Gdańsku“ , „Mazowsze“ , „Dzieło 
Mistrza Stwosza“  j  inne, którę u- 
kazują wysi łek narodu rozbudowu­
jącego swój kra j,  kształtującego 
nową kulturę. Wróciły z opraco­
wania w  zagranicznych laborato­
riach kolorowe f i lm y  „Powrót  na 
Stare Miasto“  i  „ Poranek niedziel­
ny “ , w k ró tk im  czasie i  one podą­
żą w ślad za wymienionymi.

A  w czasie Festiwalu?
Polska K ron ika  F ilmowa, nieza­

leżnie od k ron ik i  cotygodniowej, co 
2 — 3 dni wprowadzać będzie na 
ekrany wydania specjalne o prze­
biegu Festiwalu. W dniu otwarcia  
Festiwalu P K F  poświęci całkowi­
cie jeden ze swoich numerów.  
Kron ikę  tę opracujemy w wersjach 
obcojęzycznych i  wręczymy zagra­
nicznym delegacjom w dniu ich 
wyjazdu. Tym delegacjom, które  
zostaną u nas po zakończeniu Fes­
tiwalu, wręczymy również dalsze 
kron ik i.

Niewątplhoie błędem organiza­
cy jnym  dotychczasowych festiwali  
był fak t,  że materiał f i lm ow y do­

o p i n e m
g iczne, gdyż  zam ieszczane ta m  prace  a lbo 
m a ją  c h a ra k te r  w y b itn ie  p rz y c z y n k a rs k i, 
w y c in k o w y  (C h y b iń s k i, P rosnak), a lbo  
ogłaszane są częściam i (S ona ty  C hop ina), 
co p rz y  bardzo  s łabe j czę s to tliw o śc i p u ­
b lik a c ji  (p ó łro c z m k , w zg l. ro c z n ik )  n ie  
może dać n a leży tego  re z u lta tu .

A  ja k  w y g lą d a  s y tu a c ja  na o d c in k u  
p rz e d w o je n n e j l i te r a tu r y  ch o p in o w s k ie j?  
M oże je s t czy tana , m oże je s t d y s k u to w a ­
na, lecz echa te j k r y t y k i  n ie  p rzedos ta ją  
się w ca le  na fo ru m  p ub liczne . R e w iz ja  
d a w n y c h  u o g ó ln ie ń  z zakresu  ch op in o - 
zn aw stw a  n ie  je s t sp raw ą  p ry w a tn ą  n au - 
V ow ców , ale in te re s u je  sze rok i ogół. 
P rze d y s k u to w a n ie  p rac  p rz e d w o je n n y c h  
ze s ta n o w iska  w spó łczesne j m e to d o lo g ii 
je s t kon ieczne, je d n a k  n ie  m oże się ono 
o dbyw ać  ty lk o  w  zaciszu g ab in e tów , ja k  
to  m ia ło  m ie jsce  z „A n a liz a m i“ , a le w  ta ­
k i  sposób, aby  ogó ł z a in te re so w a n ych  
m ó g ł b yć  rzeczow o in fo rm o w a n y  o w y ­
n ik a c h  obrad. N ie  le p ie j je s t ró w n ie ż  z 
l ite ra tu rą  zagran iczną  zw łaszcza zachod­
n ią , k tó re j się u nas zu p e łn ie  n ie  om a­
w ia , co w ię c e j, n ie  w ie m y  n aw e t, czy 
W ychodzą gdzieś prace  dotyczące C ho p i­
na. C hyba  n a u k o w c y  nasi są o bo w iąza n i

do zn a jo m o śc i z a g ra n iczne j l i te ra tu ry  
c h o p in o w s k ie j, do je j  o m a w ia n ia  i  do 
za jm o w a n ia  k o n k re tn e g o  s ta n o w iska  w o ­
bec te j czy in n e j p o z y c ji.

Je dyn ą  ż y w o tn ą  p u b lik a c ją  s e ry jn ą  są 
„D z ie ła  W szys tk ie  F ry d e ry k a  C h o p in a “ , 
k tó ra  u k a z u je  się pod re d a k c ją  I. J. P a­
d erew sk iego , L . B ro n a rs k ie g o , I. J. T u r -  
czyńsk iego . Je dn a k  z w y ją tk ie m  B ro n a r­
sk iego  są to  lu d z ie  n ie ż y ją c y . N ie  
u m n ie jsza  to  w n iczym  zasług B ro n a r­
sk iego, cenionego badacza m u z y k i C ho­
p ina , w y d a je  się je d n a k  w ą tp liw e , czy 
m ożna ta k  tru d n ą  i  o d p o w ie d z ia ln ą  p ra ­
cę re d a k c y jn ą  pozostaw ić  w  rę k a c h  t y l ­
k o  jed n e go  cz ło w ie ka . W y d a w n ic tw o  
D z ie ł W s zys tk ich  w ym aga  przecież c ią ­
g łe j w s p ó łp ra c y  żyw ego, n ie  f ik c y jn e g o  
k o le g iu m  re d a k c y jn e g o , k tó re  b y  ro z ­
s trz y g a ło  k w e s tie  sporne i  za w ik ła n e . 
T ru d n o  je  p o w ie rz y ć  ty lk o  sam em u B ro -  
n a rs k ie m u , a po tem  odn ieść się do 
w szys tk ieg o  w  sposób b e z k ry ty c z n y . T a k  
w ła śn ie  jes t, bo k to  m ilc z y , ten  się zga­

dza, a prasa i  c z y n n ik i a u to ry ta ty w n e  
m ilczą , podczas g d y  s y tu a c ja  w ym aga  
w ła śn ie  d y s k u s ji. W p ra w d z ie  K o m e n ta rz e  
do D z ie ł W s zys tk ich  in fo rm u ją  nas, że 
B ro n a rs k i w y k o rz y s ta ł a u to g ra fy , a u to ­
ry zo w a n e  k o p ie  i p ie rw o d ru k i,  a le  to  je ­
szcze n ie  l ik w id u je  w s z y s tk ic h  t r u d ­

ności w  zakres ie  fra z o w a n ia , a r ty k u la c j i,  
a p lik a tu ry ,  p e d a liz a c ji, a n a w e t szczegó­
łó w  fo rm a ln y c h . Tym czasem  ju ż  zm ia n y  
p ie rw o tn e j p is o w n i m u zyczn e j, d o k o n y ­

wane przez B ro n a rs k ie g o  ze s ta n o w iska  
s z ty w n e j, sch em a tyczne j, szko ln e j n a u k i 
h a rm o n ii', m uszą b ud z ić  pow ażne zastrze ­
żenia  ch oc ia żb y  ’ z tego p ow o d u , że s ię ­
g a ją ce j da le ko  w  przysz łość  h a rm o n ik i 
C hop ina  n ie  m ożna s iłą  w tłacza ć  w  ja ­
k ieś  us ta lone  schem a ty .

Dziś, gdy  ca le  spo łeczeństw o  je s t z e le k ­
tryzo w a n e , d ru g im  ju ż  w  c iąg u  D zies ię ­
c io le c ia  P o ls k i L u d o w e j K o n k u rs e m  C ho­
p in o w s k im , ja k ż e  p rz y k re  będzie  p rz y -  
p o m n ię n ie , że p rzez  ten  c a ły  czas n ié  od ­
b y ła  się a n i je d n a  sesja n a u ko w a  p ośw ię ­
cona C h o p in o w i n a w e t w  s k a li k ra jo w e j,  
choć n a le ża ło b y , o czek iw a ć  ta k ie j ses ji 
w  s k a li m ię d z y n a ro d o w e j. Z a rz u ty  te  n ié  
m ie rzą  zresztą  w  p różn ię . Is tn ie je  p rze ­
cież T o w a rz y s tw o  Im . C hop ina  i  P ań ­
s tw o w y  In s ty tu t  S z tu k i, k tó ry c h  d z ia ła l­
ność p o w in n a  m . in . o b ją ć  o rg a n iza c ję  
badań  nad tw ó rczośc ią  C hop ina . G ro m a ­
dzen ie  p a m ią te k  je s t n ie w ą tp liw ie  k o ­
n ieczne, .o rg a n izo w a n ie  k o n c e rtó w  .ba rdzo  
pożyteczne, n a w e t w y d a w a n ie  m e d a lio n i-  
k ó w  i  p a p ie ru  lis to w e g o  z Że lazow ą W o lą  
m oże b y ć  w zrusza jące , a le  to  w szys tko  
n ie  może zastąp ić  n a u k o w e j fo rm y  d z ia ­
ła ln o śc i. C hodzi p rzede w s z y s tk im  o sp ra ­
w ę n a jw a żn ie jszą , czy  is tn ie je  w  O jc z y ­
źn ie  C hop ina , Polsce, ja k iś  szeroko za­
k ro jo n y . w szech s tro n n y  p la n  z zakresu  
ch op in ozn a w stw a ?  Je ś li ta k , to  k to?  co? 
ja k ?  k ie d y?  k ie d y ! ' i

A L IC J A  H E L M A N

cierał długo Po zakończeniu festi­
walu, a do odległych kra jów  za­
morskich nie docierał w ogóle. 
Ten błąd tym  razem z l ikw idu jemy.

Z przebiegu Festiwalu kinemato­
grafia polska wespół z radziecką 
nakręcą dwa kolorowe f i lm y  peł­
nometrażowe. Wg ambitnych pla­
nów produkcyjnych f i lm y  te mają  
być ukończone jeszcze w  bieżącym 
roku. Tematem pierwszego z nich  
będzie przebieg Festiwalu. Tema­
tem drugiego — imprezy ku l tu ra l­
ne Festiwalu, ujęte w  f i lm  pod ro­
boczym ty tu łem  „Sztuka narodów“ . 
Na reżyserów wyznaczono ze stro­
ny radzieckiej I l ję  Kopalina, ze 
strony polskie j Jerzego Bóssaka. 
Do Warszawy zjedzie wieloosobo­
wa ekipa radziecka.

Okres V SFMS będzie okresem 
niezmiernie interesującym od stro­
ny repertuaru f ilmowego. Aby  
stworzyć uczestnikom Festiwalu  
możliwość — często niedostępną u: 
ich krajach  — obejrzenia na jlep­
szych f i lm ów  z całego świata, w  
d w u tygo ln iow ym  okresie (przy 
zmianie programu w każdym k i­
nie co dwa  — trzy dni) pokażemy 
około 100 f i lm ów  fabularnych pro­
dukc j i  25 kra jów z czterech konty­
nentów. Będą to f i lm y  nowe, jesz­
cze u nas nie oglądane oraz wzno­
wienia pozycji najcelniejszych. Do­
da jm y do tego bogaty zestaw f i l ­
mów dokumentalnych. Dodajmy  
organizowane przez poszczególne 
delegacje pokazy f i lm ów , które 
przywiozą poszczególni delegaci — 
w sumie ogromne bogactwo. Cho­
ciaż bardzo wysoka bęazie liczba

uczestników Festiwalu, znajdą się 
miejsca i dla publiczności w a r ­
szawskiej. Tym  bardziej, że w  o- 
kresie Festiwalu  — w porównaniu  
ze stanem dotychczasowym — ilość 
k in  będzie „zawrotna“ . 15 k in  sta­
łych, u> tym  2 nowo otwarte w  
Pałacu K u l tu ry  i jedno na M ura ­
nowie, 4 kina dodatkowo uruchcY 
mione w salach tymczasowo do te­
go celu przystosowanych, 3 kina  
związkowe, 2 k ina letnie (w Par­
ku K u l tu ry  i  na stadionie „Ko le ­
ja rz “ ) oraz 9 ekranów na wo lnym  
powietrzu. Łącznie przez 2 tygod­
nie festiwalowe kina warszawskie  
będą mogły obsłużyć ponad m il ion  
widzów.

Stało się już tradycją, że każdy 
fest iwal jest okazją również i  dla 
spotkań, na których przyjaciele z 
różnych części świata dzielą się 
swymi doświadczeniami z nauk i i 
pracy. Nie zabraknie na Festiwa­
lu takiego roboczego spotkania  
związanego ze sprawami f i lm o w y ­
mi. Planuje się przeprowadzenie 
2-dniowego seminarium dla uczest­
n ików Festiwalu  — młodzieży szkół 
f i lm ow ych  różnych krajów. Wedle 
wstępnych pro jektów wysuwa się 
ja ko  temat seminarium „P o p l i ­
l a  r  n y  bohater f i lm o w y  na­
szych czasów“ . Udział znakomitych  
f i lmowców, k ry tyków  i aktorów  
f i lm ow ych  niewątpliw ie uczyni to 
seminarium szczególnie interesują­
cym i doniosłym wydarzeniem f i l ­
mowym.

V  ŚFMS stanie się również i  od 
strony f i lm ow e j wydarzeniem o 
doniosłości i zasięgu, jakiego nie

mia ła jeszcze żadna impreza f i lm o­
wa w Warszawie. Trzeba zebrać 
pełnię sił. Dotyczy to twórców f i l ­
mowych, którzy oddadzą swe w y ­
s i łk i  dla produkc j i  f i lm u , k tóry  
zdolny będzie ponieść na cały świat  
głęboki sens wydarzeń festiwalo­
wych. Dotyczy to k ry tyków  i  dzia- 
łaczy f i lm owych, którzy z okazji  
wielkiego spct kania f i lm ów  w  
Warszaw te , będą mie li możność -— 
w oparciu o pokazy f i lm ó w  — 20- 
rientouiać się , w tendencjach roz­
wo jowych k inematograf i i  śuHala. 
Dotyczy to wreszcie pracowników  
rozpowszechniania, k tórych ogrom­
ny wysiłek, pełna poświęcenia pra­
ca powinna zapewnić sprawną or­
ganizację imprez f i lm owych i... w y ­
gospodaruje miejsce w  kinach 
warszawskich również i dla war­
szawskiego widza.

A D A M  K U L IK

ARCHITEKTURA
W yka ń cza  się obecn ie  n o w y  fra g m e n t 

M D M -u  — o d c in e k  u l. M a rs z a łk o w s k ie j 
m ię d z y  p l. U n ii L u b e ls k ie j i P lacem  
Z b a w ic ie la . Ta re a liz a c ja  i s z e re g .je j po ­
d o b n ych  każe zas tanow ić  się 'p o w a ż n ie  
nad  sposobem  z a bu d o w y  u lic  ś ró d m ie ­
ścia W arszaw y.

O d w ró t od s ta re j i c iasne j zabudow y 
o brze zn e j, gdy  sieć u lic , in w e s ty c je  pod­
z iem ne  i  w s z y s tk o  to , co n azyw a m y  
u z b ro je n ie m  te re n u , pozostało  — je s t b a r­
dzo tru d n y . Na pew no je d n a k  o m aw ian y  
fra g m e n t u lic y  -M a rs z a łk o w s k ie j zb y t 
m a ło  u w z g lę d n ił m o ż liw o śc i zm ian , ja k ie  
m ożna b y ło  tu  w p ro w a d z ić . 7 w ie ik ic h

d om ó w  m ie s z k a ln y c h  i  gm ach P rasy  P o l­
s k ie j,  k tó re  o c a la ły  (w zg lę dn ie  zo s ta ły  
odbudow ane) w  d a w n y m  ksz ta łc ie ,, s tano ­
w iło  d od a tko w ą  tru d n o ś ć  d la  b a rd z ie j 
sw obodnego i  w ie lo p la n o w e g o  k s z ta łto ­
w a n ia  tego o d c in ka . T rzeba  w ię c  p o d k re ­
ś lić  n ie w ą tp liw ie  p o z y ty w n e  os iągn ięc ia , 
ja k  ro z e rw a n ie  za bu d o w y obrzeżne j w 
re jo n ie  T e a tru  N o w e j W arszaw y i  w p ro ­
w adzen ie  p rze jśc ia  o bo k  s ta ry c h  d rzew  
na A l. I  A rm ii  WP.

N a to m ia s t o bu d o w a n ie  s z p ita lik a  d z ie ­
cięcego i p rzep ro w ad ze n ie  n a d m ie rn ie  
w y s o k ie j za bu d o w y aż do P l. Z b a w ic ie la  
po d a w n e j l in i i  re g u la c y jn e j je s t b łędem  

n ie w y b a c z a ln y m . Na ty m  
o d c in k u  w  p ew n e j o d le g ­
ło ś c i od c h o d n ik a  p rzed  
s k rz y d łe m  daw nego  MS 
W o js k , ro s ły  p ię kn e  kasz ta ­
n y : te  d rzew a  na leża ło
w łą c z y ć  do k o m p o z y c ji 
w n ę trz a  u lic y ,  a zabudow ę 
w y ra ź n ie  odsunąć od koś­
c io ła  Z b a w ic ie la , za cho w u ­
ją c  daw ne  rozszerzen ie.

S tło cze n ie  z a b u d o w y  na 
posesji P rasy  P o ls k ie j je s t 
ude rza jące . Na sko śnym  
d z ie d z ińcu  tego b u d y n k u  
m ożna b y ło  u m ie śc ić  g ru ­
pę d rzew , zaś u lo k o w a n a  
tam  ś w ie tlic a  m og ła  zna­
leźć m ie jsce  w  sąs iedn im  
b lo k u .

N ie  w y k o rz y s ta n o  ró w ­
n ież m o ż liw o ś c i ko m p o z y ­
c y jn y c h  ko śc io ła  Z b a w ic ie ­
la, k tó r y  d la  id ą c y c h  od 
p l. U n i i  g ra  w  s y lw e c ie  je ­
d y n ie  w ie ż a m i, a m ó g ł 
w zbogac ić  p e rs p e k ty w ę  u l i ­
c y  sw o ją  c ie ka w ą  b ry łą .

C a ły  n o w y  o d c in e k  u l. 
M a rs z a łk o w s k ie j je s t n ie ­
dopuszcza ln ie  zaw ężony. 
P rz e k ró j u lic y  p rz y p o m in a

Zawężony nowy odcinek ul. M arszałkow skiej

Rys. W . S tru m iłło

Ulice brzydkie i ładne
k o ry to :  na t le  n ie b a  m o n o to n n ie  ry s u ją  
się U nię  w y ró w n a n y c h  do jed n e go  po­
z io m u  gzym sów , n ig d z ie  n ie  w y s tę p u ją  
d ru g ie  p ia n y , poza je d n y m  p rze jśc ie m  
z ie le n i n ie  o tw ie ra ją  się żadne w g lą d y . 
S tosunek w ysoko śc i za bu d o w y  do szero­
ko ś c i u lic y  n ie zg o dn y  je s t z zasadam i 
w spó łczesne j u rb a n is ty k i'. D la tego  u lica , 
ch oc ia ż  w  p rzew a ża ją ce j części obu d o ­
w a n a  je s t re a liz a c ja m i o s ta tn ic h  3 la t, 
n os i w y ra ź n ie  c h a ra k te r  s c h y łk u  u b ie g ­
łego  s tu le c ia .

'.tym czasem  W arszawa ma p ię kn e  t ra ­
d y c je  sw obodnego ksz ta łto w a n ia  śc iany  
u n c z n e j. Z o b a czm y ch oc ia żb y  S enatorską  
m ięa zy  p l. T e a tra ln y m  i E le k to ra ln ą . 
U lic ę  rozpoczyna  paiac Neprosa, siedź, ba 
Z U R -u . D a le j je s t m a ła  p rze rw a  i w  za- 
b u o o w a n ia c h  p o k ła s z to rn y c h , c o fn ię ty c h  
i  o dd z ie lo n y c h  od c h o d n ik a  z ie le n ią  m ie ­
ści się D om  S po łeczny. O bok w g ię o i k o ­
śc ió ł b a ro k o w y  św. A n to n ie g o  z p iękną  
g rup ą  s ta ry c h  d rzew  na p ie rw s z y m  p la ­
n ie . Za ko śc io łe m  o tw ie ra  się  n ie z m ie r­
n ie  in te re s u ją c y  w id o k  na ogród  Saski. 
P onad  k o ro n a m i d rzew  w ia a ć  k o pu łę  
zb o ru  na P i. M a ła ch o w sk ie go  i zu pe łn ie  
n ie o cze k iw a ną , n a jlepszą  m oże persyeK - 
ty w ę  P a łacu  K u ltu ry .

W ty m  m ie js c u  S enatorska  w y g in a  się 
le k k o  k u  p ó łn o cy . S tąd w id o k  za m yka  
g ru p a  s ta ry c h  kasz tanów , w y p e łn ia ją ­
cych  n ie w ie lk i t r ó jk ą tn y  p lac  m ię d zy  
dw om a s k rz y d ła m i P a łacu  B łę k itn e g o . 
Tuż p rz y  P l. D z ie rżyń sk ie g o  z u lic y  w e j­
rzeć m ożna na in te re s u ją c y  a rc h ite k to ­
n ic z n ie  d z ie d z in ie c  pa łacu.

M irrjo  że p rz e c iw le g łą  s tro n ę  S ena to r­
s k ie j za lega ją  g ru z y  i  o m a w ia n y  o d c in e k  
u lic y  g ra  w  pejzażu m ias ta  sw o ją  jedną  
s tro n ą  — bog a c tw o  w a lo ró w  w y s tę p u ją ­
cych  w te j sw obodne j za bu d o w ie  je s t w y ­
ją tk o w e . P rz y  ty m  te n  h is to ry c z n y  fra g ­
m e n t m ias ta  a d o p to w a n y  do dz is ie jszych  
us ług , p o m ija ją c  pew ne lo k a ln e  n ie d o m o ­
g i, dobrze  s łu ży  naszym  czasom. I  o ileż 
je s t b liższy  naszej epoce, n iż  w ąsk ie  
g a rd ła  M a rs z a łk o w s k ie j!

In n y  w  w y ra z ie , a ró w n ie ż  ba rdzo  in ­
te re s u ją c y  je s t p rzeb ieg  a). I  A r m i i  W o j­
ska  P o lsk iego, k tó ra  choć w  , d ro b n y c h  
fra g m e n ta c h  zabudow ana  je s t obrzeżn ie , 
g en e ra ln ie  m a c h a ra k te r  sw obodny. S ta­
re  d rzew a, szereg i dębów , co fn ię c ia  i 
p rz e rw y  w  zabudow ie , og ró d  na ro gu  L i ­
te w s k ie j, k i lk a  d o b ry c h  re a liz a c ji z o k re ­
su d w u d z ies to le c ia  c z y n ią  z te j u lic y  w y ­
ją tk o w o  h a rm o n ijn y , k a m e ra ln y  u k ła d .

Szereg n o w y c h  re a liz a c ji ja k  g d y b y  za­
p o m in a  o ty c h  d o b ry c h  tra d y c ja c h . P rz y ­
k ła d e m  s łużyć  m ogą N o w o w ie js k a , Trasa 
N -S na w ysoko śc i u l. Leszno czy u l. N o­
w o tk i.

Szczeln ie  zabudow ana  I n a d m ie rn ie  za­
w ężona N o w o w ie js k a  n ie  sp e łn ia  z u p e ł­
n ie  p od s taw o w ych  w a ru n k ó w  w spó łcze­
snej u lic y  m ie s z k a ln e j. M ieszka n ie  w  do­
m ach w zn ie s io n ych  p rzy  ta k ie j u lic y  je s t 
nad w y ra z  u c ią ż liw e , raz i w ąska jezd n ia , 
w ąsk ie  c h o d n ik i,  b ra k  iz o la c y jn y c h  pa­
sów  z ie le n i. W p ra w d z ie  n ie k tó re  dom y

o dbudow ane  na d aw n y c h  m ie jsca ch  
s tw a rz a ły  tu  ba rdzo  pow ażne tru d n o ś c i, 
n ie  tłu m a c z y  to  je d n a k  fa k tu , że osiąg­
n ię te  w y n ik i  są bardzo n iezadow a la jące .

Z re a liz o w a n e  na tra s ie  N -S  w  re jo n ie  
Leszna k o lo sa lne  b lo k i m ieszka lne  ja k o  
o d c in k i za bu d o w y obrzeżne j n ie  są ju ż , 
n ic z y m  u s p ra w ie d liw io n e . Na ty m  te re -- 
n ie  w  ogóle n ic  n ie  b y ło , is tn ia ła  c a łk o ­
w ita  sw oboda w  p la s ty c z n y m  u k s z ta łto ­
w a n iu  i o b u d o w ie  te j w ie lk ie j m a g is tra li.  
D a lszym , w y ją tk o w o  n ie k o rz y s tn y m  
p rz y k ła d e m  je s t n a d m ie rn ie  w ysok ie , 
obrzeżne za bu d o w a n ie  u l. N o w o tk i p rz y  
ta k  dalece n ie w y s ta rc z a ją c e j sze rokości 
u lic y ,  że p rze je żd ża ją c  ta m tę d y  tra m w a ­
je m  trzeba  p rz e ry w a ć  c z y ta n ie  gazety.

Za b u do w a  obrzeżna, z je j  d łu g im i, 
m a r tw y m i i  s z ty w n y m i śc ian a m i je s t 
n ie h u m a n is ty c z n a  i  n ie lu d z k a . M a zaw ­
sze te n d e n c je  do n ie p o trz e b n e j p om p y 
od s tro n y  u lic y  i  do za n ie d ba n ia  od s tro ­
n y  „p o d w ó rz a “ . T y m  w ię c  gorze j d la  
m ias ta , że u lic e , k tó re  pos ia d a ły  p rz e r­
w y  w  obrzeżne j za budow ie  z re ze rw a m i 
z ie le n i, z w g lą d a m i na d ro b n ie js z ą  za­
b udow ę  w  g łę b i — za czyna ją  się co raz  
szcze ln ie j zam ykać.

P rz y k ła d o w o  m ożna w y m ie n ić  u l. Ra­
k o w ie c k ą . N ie p o w e to w an ą  s tra tą  b y ło  
z re a lizo w a n ie  w ie lk ie g o  s k rz y d ła  W yższej

W id o k  na S enatorską  m ięd zy  p l. T e a tra ln y m  i  E le k to ra ln ą

S z k o ły  R o ln ic z e j na ro g u  R a k o w ie c k ie j 
i  A l.  N ie p o d le g ło śc i na te re n ie  p ię kn e g o  
og ro d u . Po p rz e c iw n e j s tro n ie  zabudo­
w an o  p rzed p o le  szko ły  R e jta n a  (zam ias t 
u rzą d z ić  tam- og ród ). M ięd zy  pose ls tw em  
S z w a jc a rs k im  i u l. S andom ie rską  l ik w | -  
d u ie  się do tychczas n ie za b ud o w a n y  te re n  
z ła d n y m i, s ta ry m i . d rze w a m i. Je dyn ą  
p rze rw ą  w  m o no ton n e j zabudow ie  n iepa ­
rz y s te j s tro n y  R a k o w ie c k ie j je s t ju ż  ty lk o  
P a ń s tw o w y  D om  M ło d z ie ż y  c o fn ię ty  w  
g łą b  od u lic y  i p ię k n ie  za drze w io n y .

O czyw iśc ie  w  w ie lu  w y p a d k a c h  zabu­
dow a obrzeżna m a sw o je  uzasadn ien ie . 
M uszą b yć  w  n ie j je d n a k  p rz e rw y  i  sze­
ro k ie  w g lą d y  do z ie lo n y c h  p rz e s trz e n i 
m ię d z y b lo k o w y c h . N a jp e łn ie js z ą  sw obo­
dę w  k s z ta łto w a n iu  i u s ta w ia n iu  p rz y  
u lic y  re ze rw o w a ć  p o w in n iś m y  d la  dom ów  
m ie s z ka ln ych . D om  m ie s z k a ln y  to  n ie  
k o m p o z y c ja  o d w ó ch  e le w a c ja ch , a le 
ko m p o z y c ja  c a łk o w ic ie  w o ln o s to ją ca  w  
z ie le n i. Bez w zg lę d u  na ilo ś ć  k o n d y g n a ­
c j i.

W  p ó łn o c n y c h  d z ie ln ic a c h  śródm ieśc ia  
b ę d z ie m y  w k ró tc e  re a lizo w a ć  w ie lk ie  ze­
sp o ły  m ieszka lne . W  w ię k s z y m  s to p n iu  
n iż  do tychczas p o w in n y  b : ^  tu  uw zg lę d ­
n io n e  w spó łczesne zasady k s z ta łto w a n ia  
u lic y  w  sensie b a rd z ie j p rzestrzennego , 
w ie lo p la n o w e g o  i  sw obodnego ie j t r a k ­
to w a n ia . JE R Z Y  W IE R Z B IC K I

Rys. w. S trum iłło
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„Z A C Z A R O W A N E  K O ŁO “ G A B L E N Z A  
W O PER ZE Ś LĄ S K IE J

D użym  za in te re so w a n ie m  p ub liczno śc i 
c ieszy się w y s ta w io n a  przez P aństw . Ope­
rę  Ś ląską w B y to m iu  n ie  g rana  do­
tych cza s  opera  m a ło  znanego ko m p o ­
z y to ra  p o lsk ie go  Jerzego G ablenza 
,, Zacza row ane  k o ło “ , k tó re j l ib re tto  
o p a rte  zos ta ło  na d ram a c ie  L u c ja n a  
R y d la  pod  ty m  sam ym  ty tu łe m . 
P rz e d s ta w ię  p rz y g o to w a ł m uzyczn ie  
W ło d z im ie rz  O rm ic k i;  re żysersko  Je­
rz y  Z e g a lsk i. O p raw ę  sceniczną z a p ro je k ­
to w a ł Je rzy  K ło s o w s k i. W śród w y k o n a w ­
ców  zas łu g u ją  na w y ró ż n ie n ie : Jan ina  
R oze lów na , Jan  Ł u k o w s k i, A n to n i » i j a k  
i  in n i.

„ J A N O S IK “ PO R O K U  O C Z E K IW A N IA
W  lip c u  ub ieg łego  ro k u , na fe s tiw a lu  

W K a n o v y c h  V arach , re p re ze n to w a ł b a r­
w y  p o lsk ie  m . in . k o lo ro w y  f i lm  k u k ie ł­
k o w y  „J a n o s ik “ , ukoń czo n y  zresztą ju ż  
w  k w ie tn iu  1954 r. A le  d op ie ro  w m a ju  
1955 f i lm  u do s tępn iono  w id z o w i p o lsk ie - 
m u. C a ły  ten  ro czny  przeszło okres ja k i  
u p ły n ą ł od ukończen ia  f i lm u  w y p e łn io n y  
b y ł o cze k iw a n ie m  na kop ie  ( ja k  w ia d o - 
™o, k o p ii  film ó w - k o lo ro w y c h  w ciąż n ie  
P ro d u k u je m y  w  k ra ju ) . W reszcie je d n a k  
£ o p le nadeszły i p rem ie ra  „J a n o s ik a “  od- 
i y« f  w k i jk u  m iastach  P o lsk i. Także

w Ł od z i. P on iew aż tw ó rc y  „J a n o s ik a “  
ia m  w ła śn ie  m ieszka ją  -  w y b ra li się i 
om  do k in a  i tam  o n ie m ie li z p rzeraże ­
n ia  ic h  l is t  o tw a r ty , ogłoszony na ła ­
m ach  p rasy  łó d z k ie j,  S tw ierdza, że „z  
e k ra n u  b iły  w nas ¿ó łte  d z iu ry  i czarne

p la m y... Zam ias t boga te j m u z y k i g ó ra l­
s k ie j p o p ły n ę ły  z g łośn ika  brzęczenie ko ­
m ara, szum y i trza sk i... K o p ia  f i lm u  do­
sta rczona  k ie ro w n ic tw u  k in a  do w y ś w ie ­
tla n ia  urąga e le m e n ta rnym  w ym ogom  
p rz y z w o ito ś c i i zakraw a na k p in y  z w i­
dzów  i  tw ó rc ó w “ . Jak  na ro k  o czek iw a ­
n ia  — n iespodz ianka  zgotowana tw ó rco m  
je s t n iem a ła . N iespodz ianka  zgotow ana 
w idzom  — także, (płaz)

N O W O ŚCI W Y D A W N IC Z E  p w m  
W K R A K O W IE

W śród o s ta tn ich  p u b lik a c ji  P o lsk iego  
W yd a w n ic tw a  M uzycznego w y ró ż n ić  na­
leży „S o n e ty  K ry m s k ie “  S tan is ław a M o­
n iu s z k i w  o pra co w an iu  S ta n is ła w a  W ie - 
chow icza . P ozyc ję  tę p rz y g o to w a ło  P W M  
w z w ią zku  z „R o k ie m  M ic k ie w ic z o w ­
s k im “ .

W ydana też zosta ła  o s ta tn io  „H u m o re ­
ska i inn e  m in ia tu ry “  na fo r te p ia n  A n to ­
n iego D w o rza ka . Z b io re k  te n  o pracow a­
n y  zosta ł przez S tan is ław a  S zp ina lsk iego .

S ta le  rosnące zapo trzebow an ie  na re ­
p e r tu a r  pedagog iczny częściow o zaspoko­
jo n e  zostan ie  przez w yd a n ie  „E t iu d  d z ie ­
c ię c y c h “  L e m o in e ‘ a i „ B in u le k “  ra dz ie c ­
k ieg o  k o m p o zy to ra  M a j kapara .

K o n ty n u u ją c  c y k l  w y d a w n ic z y  p t, 
„Ś p ie w a m y  i ta ń c z y m y “  pośw ię con y  m u ­
zyce le k k ie j,  P W M  w y d a ło  o s ta tn io  d w ie  
p io se n k i S y g ie ty ń s k ie g o  z re p e rtu a ru  ze­
społu  „W a rsza w a “ , „M a z u rs k ą  p io se n kę “  
K o la s iń sk ie g o  i „P io s e n k ę  o k ra k o w s k im  
h e jn a le “  — B urego. Z m e lo d ii zagran icz­
n ych  u k a z a ły  się d w ie  p io se n k i C h re n n i- 
ko w a  z f i lm u  „D y g n ita rz  na t ra tw ie “  i 
„P io s e n k a  o S e kw a n ie “  — L a fa rg e ‘a.

M  ę j E S  f ®  ©
W Y J A Ś N IE N IE  I  O D P O W IE D Z

To, że piszę, spow odow a ła  chęć w y ja ­
ś n ie n ia  C zy te in iK o m  „F rz e g ią u u  K u lt u ­
ra ln e g o “  p ew n y c h  sp raw  dom  ze n u  zna­
n y c h . S p ra w y  te  w m o im  p o ję c iu  n ie ­
z w y k le  ważne, u le g ły  w a rty K u ie  B ogda­
na C zeszki d e fo rm a c ji lu b  w ręcz  zos ta ły  
zw u lg a ry z o w a n e  i  p rzek rę co n e . M ó w ię  tu
0 a r ty k u le  pod  ty tu łe m  „o c z y m a  p rz y ­
je zd n e g o “ .

Z w ią z e k  A r ty s tó w  P la s ty k ó w , a spe­
c ja ln ie  O krę g  W arszaw sk i, na jes ie n i 
u b ie g łe g o  roKU rozpoczą ł sys tem atyczną  
a k c ję  w y s ta w  in d y w id u a ln y c h , o tw a r ty c h
1 z a m k n ię ty c h , w K lu b ie  Z w ią z k u  P la ­
s ty k ó w , Fo ksa l 2 i  w lo k a lu  Z w ią z k u  L i ­
te ra tó w  na K ra k o w s k im  P rzedm ieśc iu , 
w  k a w ia rn i.  W ys taw y  te  n azw a liśm y  
„d y s k u s y jn e “  i  „e k s p e ry m e n ta ln e “ .

K o n ieczność d y s k u s ji ro bo czych  w  g ro ­
n ie  m a ia rzy , w obec obrazów  w iszących  
na śc ianacn, chęć d y s k u s ji o c h a ra k te rze  
b a rd z ie j k a m e ra ln y m  m z m ia ły  d ysku s je  
w  „Z a c h ę c ie “ , chęć w łączen ia  się do 
o gó ln e j d y s k u s ji o ś ro dka ch  a r ty s ty c z ­
n y c h  — oto  g łó w n e  pow o d y  p od ję c ia  te j 
a k c ji  w y s ta w o w e j. Czas trw a n ia  każde j 
w y s ta w y  — 2 tyg o d n ie .

L o k a l k a w ia rn i Z w ią z k u  L ite ra tó w  
u w a ż a liś m y  za sp e c ja ln ie  w ażny ze 
w zg lę d u  na m o ż liw ość  w y m ia n y  m y ś li z 
l ite ra ta m i.  Jesteśm y bardzo w dz ię czn i l i ­
te ra to m  za u d z ie le n ie  nąm  tego lo k a lu .

C h c ie liś m y  za pe w n ić  w y s o k i poziom  
a rty s ty c z n y  ty m  w ys ta w o m , oraz ch c ie ­
liś m y  pokazać o b ra zy  o bardzo duże j 
ro zp ię to śc i ś ro d kó w  a r ty s ty c z n y c h  — ocl 
s k ra jn e g o  re a liz m u  (pod. red.) poprzez 
różne  fo rm y  w y p o w ie d z i f ig u ra ty w n e j aż 
do a b s tra k c ji.  W te j m y ś li Za rząd  S e k c ji 
M a la rs k ie j O krę g u  W arszaw skiego  za pro ­
p o n o w a ł poszczegó lnym  m a la rzo m  w z ię ­
c ie  u d z ia łu  w  p ro je k to w a n y c h  w y s ta ­
w ach . Do^ zaproszonych  n a le ża ł ró w n ie ż  
ko lega  B ogus ław  Szwacz, k tó r y ,  w ie d z ie - ' 
l iś m y , ro zpo rzą d za ł m a te r ia łe m  do u rzą ­
dzen ia  w y s ta w y  a b s tra k c y jn e j.

M yś lę , że n a le ży  p rz y p o m n ie ć  o g ó ło w i 
C z y te ln ik ó w , że M in is te rs tw o  K u ltu r y  i 
S z tu k i p rz y  w s p ó łp ra c y  h is to ry k ó w  sz tu ­
k i  (pod. re d .) o k re ś li ło  d z ie w ię tn a s to ­
w ieczne  ś ro d k i a r ty s ty c z n e  ja k o  je d y n ą  
d rogę  doi k o n ty n u o w a n ia  t r a d y c ji  n a ro ­
d o w y c h . S tw o rz y ło  to  k i lk u le tn ie ,  ba rdzo  
tru d n e  w a ru n k i p ra c y  d la  a rty s tó w , g dyż  
w ś ród  w ą s k ie j gam y d o zw o lo n ych  ś ro d ­
k ó w  a rty s ty c z n y c h , c iężko  b y ło  n ie ra z  
znaleźć ś ro d k i w ła ś c iw e  d la  osob is te j w y ­
p o w ie d z i. M ę c z y liś m y  się, pon iew aż 
c h c ie liś m y  sw o ją  p racą  a r ty s ty c z n ą  b rać  
b ezpośredn i u d z ia ł w  o g ó ln o -n a ro d o w y m  
w y s iłk u  b ud o w an ia  now ego  życ ia .

Je że li te n  ok res  ż m u dn e j p ra c y  n ie  d a ł 
o c z e k iw a n y c h  re z u lta tó w , n ie  w ie m , czy  
o dp o w ie d z ia ln ość  za te n  s tan  rzeczy  spa­
da w y łą c z n ie  na b a rk i tw ó rc ó w .

S w ob o d y , k tó re  p rzyzna n o  nam  ro k  te ­
m u (pod. red.), w y w a lc z o n e  b y ły  w  t r u ­
dzie . K on ieczność  ty c h  sw obód  w w y b o ­
rze  ś ro d k ó w  a rty s ty c z n y c h  b y ła  w id o c z ­
na. N ie  _ chcę się ro zw o d z ić  nad  ty m , z 
ja k ą  radośc ią  w ita l iś m y  u c h w a ły , ty c z ą ­
ce rozszerzen ia  p o ję c ia  re a liz m u  s o c ja li­
s tycznego. Z w ią z e k  P la s ty k ó w  z p e łn y m  
e n tu z ja zm e m  p o d ją ł sp raw ę  d y s k u s ji nad 
ś ro d k a m i w y p o w ie d z i.

N ik t  je d n a k  z nas n ie  ro z u m ia ł te j w o l­
ności tw ó rc z e j ja k o  zd ję c ia  z nas obo­
w ią z k u  p a m ię ta n ia  o ty m , że sz tuka  je s t 
je d n y m  z e le m e n tó w  o gó in o -tw ó rcze go  
p rocesu w  naszym  k ra ju .

Z n a le ź li się n a w e t a rty ś c i, k tó rz y  p rze ­
s tra s z y li się, że z b y tn ia  w o ln o ść  tw ó rc z a  
może d op ro w ad z ić  do zagub ien ia  ty c h  
is to tn y c h  w a rtośc i, k tó re  o dna le lion .o  w  
p op rze d n im  okres ie . S tąd  -  gorąca  d y -  
c-irnsia trw a ją c a  u  nas od m ies ię cy , k tó ra  
w  o s ta tn ic h  ‘tygodn iach, os iągnęła  p u n k t 
w  0Stao , w  w y p o w ie d z ia c h  M acha, 
c w " y w P ia n y m  a r ty k u le  Ja s tru n a .
“ I n 'm o m e n t

n y T B o P a w a  Szwacza.

P rzed
sze, o d b y ła  się a y ^ si Q je:j p rze t>iegu
b y ła m  na mej obecn . kolegów Dysk u - 
w iem  ze ścisłych re la c ji ko 8 ekawa> za_ 
s.ia b y ia  podobno bai o . m alarzy. 
row no ze s trony lite ra tów  J N ie s te ty ,
Przem aw ia li poważni ai. ń'rnv cią i przy- 
w  czasie dyskus ji nad wyn i-w czasie aysKus.u u a u , ., „ ,,in p e o . w y m - 
da tn ośc ią  m y ś le n ia  a b s tra k c y j S m }0- 
k io  n ie p rz y je m n e  sp ięcie  P . J ch' Arty- 
d y m  c z ło n k ie m  Z w ią z k u  P ,v s k u t antem . 
ś tow  p la s t ik ó w  a in n y m

potrzebn 
ien ie  to  .

n ak , w e d łu g  “ ‘ re la c j i  " k ilk u n a s tu  osoo

Stów P la s ty k ó w ,
isj:

.  _________ u ż y c ia  m e j/«
o rd y n a rn y c h  s łów . W ystąpienie J o  ^

U n ie s ie n ie ^d yS u s ją ' d o p ro w ld z to  ^nk5"
dego p la s ty k a  do u życ ia  n ie p o t r z e b n y ^ ^

J beS ,  k ^ c h p y ta ia m  
°  . zdan ie  — n ie  m la ło  żadnego zabarw ię  

p o l i tycznego. N ie  z a w ie ra ło
^ d n e j  a lu z ji do tego, że d y s k u ta n t ukon
o ży ł m a rk s is to w s k ie  k u rs y  IN S , ta k  jaa. 
°  tw ie rd z i B . Czeszko.

P rze jd źm y  do p o le m ik i z a r ty k u łe m  
fk  Czeszki. „ K r ó l  a b s tra k e jo n iz m u  spot- 
k a ł  m n ie  na p ro g u  Z w ią z k u  L ite ra tó w , 
W y k rz y w ia ją c  gębę w  ja k ż e  dobrze  m i 
zh an ym  sz a rla ta ń s k im  u śm ie ch u “ . Oto 
cZęść re c e n z ji C zeszki ze s k ro m n e j i 
sp o k o jn e j w y s ta w y  a b s tra k c y jn e j, d y ­
s k u s y jn e j, w  lo k a lu  z a m k n ię ty m  d la  
szerszej p u b liczno śc i.

W ys taw a  B ogus ław a  Szwacza, sk ład a ­
jąca  się z szeregu p rac  pow a żn ych , a 
m uszę zaznaczyć, że n ie  jes tem  e n tu z ja ­
s tką  sz tu k i n ie  f ig u ra ty w n e j,  n ie  z ro b iła  
na m n ie  u je m n e go  w raże n ia .

N ie  je s t u nas w  z w y c z a ju  zas tanaw iać  
się nad m o ra ln o śc ią  a r ty s ty  w  z w ią z k u  
z w ys ta w ą  jeg o  p rac , a le  sko ro  B . Cze­
szko s p e c ja ln ie  z a ją ł się ty m  p rob le m em , 
n a z y w a ją c  ko legę  Szwacza „d w u lic o ­
w y m “ , m uszę w y ja ś n ić  co n a s tę p u je : 
u p ra w ia n ie  s z tu k i a b s tra k c y jn e j obok 
s z tu k i re a lis ty c z n e j n ie  je s t żadną d w u ­
lic o w o śc ią . Jest z w y k łą  p o trzebą  n ie k tó ­
r y c h  a r ty s tó w  i  d op ie ro  u k ry w a n ie  się z 
ty m , że ten  ro dza j się u p ra w ia , b y ło b y  
n ie m o ra ln e  w  sensie a r ty s ty c z n y m . K a ż­
dy  z nas oprócz  k o m p o z y c ji f ig u ra ln y c h  
m a lu je  sw ó j u lu b io n y  ro dza j o b ijz o w . 
M a la rs tw o  to  je s t ćw icze n ie m  codz ien ­
n y m . D la  je d n y c h  będzie  to  s tu d iu m  f i ­
g u ra ln e  z n a tu ry , d la  in n y c h  s tu d iu m  
m a r tw e j n a tu ry , d la  .jeszcze in n y c n  
ćw icze n ie  a b s tra k c y jn e .

To, że B ogus ław  Szwacz ma szczere 
za m iło w a n ie  do p o szu k iw a ń  a b s tra k c y j­

n y c h , je s t w idoczne od razu. O g ląda jąc  
w ys taw ę , z p rzy je m n o śc ią  sko ns ta to w a ­
łam , ze obrazy  są oom ys lane  s ta ra n n ie  i  
m a iow ane  z m iło śc ią .

P ow sta je  p y ta n ie , czy w ys ta w a  o b ra ­
zów  a o s u a k c y jn y c n , u w id o czn ia ją ca  p ro ­
ces m ys iem a  a bs tra K cy jn e go  je s t k o ­
n ieczna d ia  d y s k u s ji w  o ś rod ka ch  a r ty ­
s tycznych?

W yu a je  m i się sp raw ą jasną, że ta k . 
U poaioza każdego za m ie rze n ia  tw ó rcze ­
go — w  ty m  w y p a d k u  p las tycznego  — 
leży  m yś le n ie  a b s tra k c y jn e . Każde, n a j­
b a rd z ie j te m a tyczn e  za m ie rzen ie  p la ­
styczne, na p rz y k ła d  p o r t re t , czy obraz 
h is to ry c z n y , w ym ag a  od a r ty s ty  od sa­
m ego p o czą tku  a b s tra k c y jn e g o  m yś len ia , 
to  znaczy: o i le  p la s ty k  chce n am a low ać 
scenę zo io ro w ą , s łuaua jącą  się z p e jza ­
żu i postac i lu a z k ic n , m us i przede 
w s z y s tk im  rozw iązać  k o m p o z y c y jn ie  
obraz, znaleźć o d p o w ie d n i pou z ia ł p łó t­
na, ro zm ie śc ić  w ła ś c iw ie  c ięża ry  i m asy, 
aoy zapew n ić  p łó tn u  ten, a m e in n y  na­
s tró j.  Jest to  m o m en t tw ó rc z y , w k tó ry m  
e le m e n ty ' m y ś le n ia  a b s tra k c y jn e g o  p rze ­
w aża ją .

N ie  chcę je d n a k  p rzep row adzać  w iw i-  
s e k c y jn e j a n a lizy  p rocesu tw ó rczego . 
N ik t  ż nas n ie  je s t w  s tan ie  ro z g ra n iczyć  
m o m e n tu  bezpośredn iego w zrusze n ia  p ra ­
cą tw ó rczą  i  m o m e n tu  ściś le  fachow ego  
sp raw dzan ia  sw o icn  ś ro d k ó w  a r ty s ty c z ­
nych , m o m e n tu  w zrusze n ia  się p ię k n e m  
n a tu ry  i  m o m e n tu  odn a lez ie n ia  odpo­
w ie d n ic h  ś ro d k ó w  w y ra z u  d la  tego p ię k ­
na. W id z im y  w ięc , ja k  bardzo  i  ja k  
o rg a n iczn ie  w c h o a z i p roces m yś le n ia  
a b s tra k c y jn e g o  do ca łego c iągu  tw ó rc z e ­
go a r ty s ty , f ig u ra ty w n e g o , re a lis ty c z ­
nego.

P on iew aż w y ro ś liś m y  ju ż  z ty c h  cza­
sów, g d y  u tożsam ia ło  się u nas a b s tra k - 
c jo n iz m  z im p e ria liz m e m , co n a jm n ie j 
d z iw n y m  w y d a je  się u żyw a n ie  przez Cze- 
szkę az ta k  „ w ie lk ic h “  a rg u m e n tó w  ide o ­
lo g ic z n y c h  z o k a z ji d y s k u s y jn e j, za m k­
n ię te j w y s ta w y  B ogus ław a  Szwacza. D z iw ­
na w y d a je  m i się dalsza k r y ty k a  C zeszki, 
do tycząca  re a lis ty c z n e j p ra c y  tw ó rc z e j 
tego a r ty s ty .  A u to r  a r ty k u łu  uważa, że 
B ogus ław  Szwacz u p ra w ia  sz tu kę  re a li­
s tyczną  n ieszczerze. G dzie  je s t podstaw a  
do w y c ią g n ię c ia  ta k ic h  w n iosków ?

Jeś li chodz i o m a la rz y , p ra w ie  n ik t  z 
nas n ie  m a lo w a ł k o m p o z y c ji f ig u ra ln y c h  
p rzed  ro k ie m  1949, a zw łaszcza na tem a­
ty  h is to ryczn e . P o trze b a  ty c h  obrazów , 
po trzeba  w y s ta w  na te m a ty  społeczne i  
p o lity c z n e  z m o b iliz o w a ła  w s z y s tk ic h  m a­
la rz y  do u d z ia łu  w  ty c h  w ys ta w a ch , do 
o lb rz y m ie g o  w y s iłk u  p rz e s ta w ie n ia  w a r ­
sz ta tu  na jczę śc ie j k a m e ra ln e g o  — na  
w a rs z ta t o b e jm u ją c y  k o m p o z y c je  re a li­
s tyczne  o s o c ja lis ty c z n e j treśc i. B y ł to  
o lb rz y m i w y s iłe k , o g ro m n y  w k ła d  p racy , 
k tó r y  w ym ag a  o d p o w ie d n ie j oceny ze 
s tro n y  społeczeństw a.

I  te raz , g d y  p isa rz, tonem , k tó ­
r y  w y d a je  się nam  w s z y s tk im  n ie  do 
p rz y ję c ia , s ta w ia  oskarżen ie  p rz e c iw k o  
ko ledze  S zw aczow i, że m a lo w a ł o b ra zy  
re a lis ty c z n e  ty lk o  z ch ęc i zysku , o s k a r­
żenie  to  m ó g łb y  p o s ta w ić  wobec tego 
w s z y s tk im  m a la rzo m  z ró w n y m  b ra k ie m  
d ow o d ów  słuszności za rzu tu .

P raca  a rty s ty c z n a  m a la rzy , » pom im o , że 
b y ła  o g ra n iczon a  przez źle  us taw ione  
s p ra w y  fo rm y , p rzez zac iśn ięc ie  sztucz­
ne i  sz k o d liw e , da ła  je d n a k  re z u lta ty . 
J a k ie ż  w ie lk ie  re z u lta ty  da ok res  s p o k o j­
n y c h  p o s z u k iw a ń  a r ty s ty c z n y c h . A le  
o k res  s p o k o jn e j p ra c y  u w a ru n k o w a n y  
j est za u fa n ie m  p a r t i i  i  spo łeczeństw a.

in a to  za u fa n ie  z a s łu ż y liś m y  ch yba  po 
d z ie s ię c iu  la ta c h  p ra cy .

E. R Ó ŻA Ń S K A

OD R E D A K C J I
W ystaw a  p rac  a b s ira k c jo n is ty c z n y c h  

b . Szwacza, k tó rą  m ożna b y ło  og lądać w  
i id . m ies ią cu  vv K lu b ie  L ite ra tó w , a ta k ­
że d y s k u s ją  o n ie j,  w reszc ie  a r ty k u ł B. 
T ^ n o r 1 <” 0 c z ym a  p rzy je zd n e g o “  — T L  
i \ r  J8) w y w o ła ły  w  ś ro d o w is k u  a r ty s ty c z ­
ny*11 rożne  re a k c je  i  kom en ta rze . D z ia ł 
p la s ty k i P. k . c a łk o w ic ie  p odz ie la  po ­
g lą d y  C zeszki, w y rażo n e  w  w yże j 
w z m ia n k o w a h y m  a r ty k u le  i  jeg o  ocenę 
s ta n o w is k  a r ty s ty c z n y c h .

L is t  d ru k o w a n y  pow yże j re p re z e n tu je  
naszym  zdan ie m  n ieuzasadn ione  obaw y. 
S u g eru jąc , że za b a rd z ie j k ry ty c z n y m  
s ta n o w isk ie m  k r y je  się b ra k  z ro zu m ie n ia  
d la  p oszu k iw ań  a r ty s ty c z n y c h  i chęć za­
m y k a n ia  d y s k u s ji,  a u to rk a  w id z i ju ż  fa ­
ta ln e  s k u tk i ty c h  rze kom o  s e k c ia rs k ic h  
zapędów naszej k r y t y k i :  u n ie m o ż liw ia n ie  
tw ó rc o m  e k s p e ry m e n tó w , zn iechęcan ie  
do w y s ta w ia n ia  itp .

da je  się, że pog ląd  na tę  sp raw ę n ie  
s łuszny. N ies łuszne je s t bow ie m  za- 
anie się p rzed  k r y ty k ą ,  p rzed  p a r- 
, ana lizą  z ja w iska , para w a ne m  
uznanych przed ro k ie m  sw obód “  czy 
wanem  poiDełnianych b łędów , za k tó -  
rzecież n a jła tw ie j je s t o d p o w ie d z ia l- 
ia obarczać k r y ty k ę  czy M in is te r -  

K u ltu ry  i  S z tu k i...
, ma1ac p re te n s ji do p od su m o w yw a - 
d v T k is ii  (k tó rą  zresztą tru d n o  b y ło  

■ W ło ś c i,  gdyż się to czy ła  b a r- iac w cało i p u b lic y s ty c z n y m
> ,p rS a c ! j  w sze lk ie  pow ody, by  

nna rc iu  o now e w yd a rze - 
' i ar tv s tv c z n e  -  s ta ra m y się na m e- 
e sp raw y  zw róc ić  uwagę.

P tP ina t sz tu k i a b s tra k ­
t y  M iw o ś c f le i  ro z w o ju  są spra- ,ej i  m oż liw ośc i J .1 ta w y  Szwa-
n ieza lężną od sa™e3 p ie rw szy  od 

W ys ta w ie n ie  po r  . f u obrazów  
szego czasu tego r  V , ualiz0W 8n ia  
, się bodźcem  do ZsKtuai D 0_ 
ra k c jp n is ty c z n e j ProbIe l a i  u j aw - 

sie sta ło , że p rob le m a tyka  ta u .1 ^ ^  
Się, sko ro  je s t w srod  t \ .  • ,‘awa

żyw ą, a le zle się sta ło, ze ; t,;e 
ezen tu ją ca  te  za łożenia tw o  
ała k o n k re tn ie  zana lizow ana  i

osunek do p ro b le m a ty k i zaw arte j 
ta k im  k ie ru n k u  a r ty s ty c z n y m  Ja 
ra k c jo n iz m  w y ra z ił  się n a jd o b itn ie j 
ly s k u s ji, ja k a  m ia ła  m ie jsce  w K u p  
Z L P  o raz  w  d ru k o w a n e j w y p o w ie d z i 
>zki.
fsku s ję  cechow a ła , n a jo g ó ln ie j 
ń a ją c  — n ie m a l że a—h is to ry c z - 
postaw a n ie lic z e n ia  się z zapo- 

b ow a n ie m  sp o łe czn ym  — p raw em  
ik re ś ia n ia  sensu i  tre ś c i s z tu k i przez 
iwego o db io rcę . P ry n c y p ia ln e  stano­
wo C zeszki ty m  os trze j b rz m ia ło  w

W  I * 4 mn i ?

10-LECIE
TE A TR Ó W  C ZĘ S TO C H O W S K IC H

T e a try  częstochow sk ie  o b ch o d z iły  o s ta t­
n io  ju b ile u s z  swego iO-lecia. U roczystość 
po łączono z o tw a rc ie m  w y s ta w y  d o ro b k u  
te a tró w , nag rodzen iem  zasłużonych  a r ty ­
s tów  i iD racow n ikow  oraz p rem ie rą  „B e a ­
t r i x  C en c i“  — J. S łow ack iego . T e a try  
częstochow skie  w o kres ie  10- le c ia  w ys ta ­
w i ły  163 s z tu k i, da jąc  6 380 p rzeds taw ień , 
k tó re  o b e jrz a ło  J 870 ty s ię c y  w id zó w . Spo­
śród ty c h  p rzed s taw ień , 1.110 o d b y ło  się 
w  te re n ie .

P W M  w y d a ło  też now e zeszyty z s e r ii 
z a ty tu ło w a n e j „P ie ś n i p rz y ja c ió ł“ . U ka ­
za ły się m ia n o w ic ie  trz y  lud o w e  p ie śn i 
ro s y js k ie  M odesta M ussorgskiego , c z te ry  
— M ik o ła ja  R im s k ie g o -K o rsa ko w a  o raz  
d w ie  p ie śn i A n a to la  L ia d o w a .

N A G R O D Y  N A  I I  F E S T IW A L U  M U Z Y K I  
P O LS K IE J

W z w ią zku  z zakończen iem  I I  F e s tiw a ­
lu  M u z y k i P o ls k ie j, zo rgan izow anego  w  
ram ach  u roczys tośc i D z ies ięc io lec ia  P R L, 
o b y w a te l M in is te r  K u ltu r y  i S z tu k i p rz y ­
zna ł w d n iu  26 m a ja  1955 r. na w n io se k  
C e n tra ln e j K o m is ji Ocen l i  F e s tiw a lu  
M u z y k i P o ls k ie j : zereg nag ród  p ie n ięż - 
n ycn  i rzeczow ych  k o m p o zy to ro m , s o l i ­
s tom , d y ry g e n to m , oraz zespołom  zaw o­
d o w y m  i  a m a to rsk im . K o m is ja  Ocen i i  
F e s tiw a lu  M u z y k i P o ls k ie j, p rz e d k ła d a ją c  
w n io s k i w  sp raw ie  nagród, n ie  b ra ła  pod 
uwagę k o m p o z y c ji n ag rodzonych  po­
p rze d n io  P a ń s tw o w y m i N agrodam i A r t y ­
s ty c z n y m i o raz n ag rodam i I F e s tiw a lu  
M u z y k i P o ls k ie j N a g ro d y  w  dz ia le  w ię k -

szych fo rm  sy m fo n ic z n y c h  zosta ły  p rz y ­
znane: G ra żyn ie  B acew ięzów n ie  za IV  
S ym fo n ię  i I I I  K o n c e rt S k rz y p c o w y , Ta- 
dżuszpw i B a ird o w i za K o n c e rt na o rk ie ­
s trę , W ito ld o w i L u to s ła w s k ie m u  za K o n ­
c e r t o rk ie s trę , A r tu r o w i M a la w sk ie m u  
za E tiu d y  s y m fo n ic z n e / K a z iu u o rż p w i Se­
ro ck ie m u  za i  S y m fo n ię  i  K o n c e r t  na p u ­
zon, K a z im ie rz o w i S ik o rs k ie m u  za i i i  
S ym fo n ię  i K o n c e rt na k la rn e t. S ta n is ła ­
w o w i S kro w a cze w sk ie m u  za u tw ó r  „ M u ­
zyka  nocą“ , B o le s ła w o w i Szabelskiem u 
za „C o n c e itc  G rossc", Z b ig n ie w o w i T u r ­
sk iem u zi K o n c e rt s k rz y p c o w y , S ta n is ła ­
w o w i W is łock ie m u  za K o n c e r t fo r te p ia ­
now y . N agrody za m n ie jsze  fo rm y  sym ­
fon iczne , u tw o ry  k a m e ra ln e  i  so low e o raz 
u tw o ry  chóra lne  o trz y m a ło  15 k o m p o zy ­
to ró w . Za u tw o ry  p o p u la rn e  i ro z ry w k o ­
we nagrodzono 11 k o m p o zy to ró w . W dzie ­
d z in ie  w y ko n a w s tw a  n a g ro d y  o trz y m a ło  
16 so lis tów  i  ka m e ra lis tó w , 9 d y ry g e n tó w , 
4 ch ó rm is trz ó w  oraz 2 c h o re o g ra fó w . W  
dz ia le  o rk ie s tr  s y m fo n ic z n y c h  n ag ro d y  
o trz y m a ły : P aństw ow a  F ilh a rm o n ia  w 
Łodz i, P aństw ow a F ilh a rm o n ia  w  K ra k o ­
w ie , P aństw ow a F ilh a rm o n ia  w  P oznan iu , 
P aństw ow a F ilh a rm o n ia  Ś ląska, W ie lk a  
O rk ie s tra  S ym fo n iczn a  F ilh a rm o n ii N a ro ­
d ow e j, O rk ie s tra  P o lsk iego  R ad ia  w  B y d ­
goszczy, K ra k o w s k a  O rk ie s tra  P o lsk iego  
Radia, O rk ie s tra  S ym fo n iczn a  P o lsk iego  
R adia w S ta lin o g ro d z ie . W dzia le  ch ó ró w  
n a g ro d y  o trz y m a ły :  C hó r F ilh a rm o n ii 
K ra k o w s k ie j i K ra k o w s k i C hó r P o lsk iego  
Radia. N agrodę  w dz ia le  o rk ie s tr  ro z ­
ry w k o w y c h  o trz y m a ła  O rk ie s tra  R ozg ło­
śn i W arszaw sk ie j P o lsk iego  Radia. W  
dz ia le  zespołów  k a m e ra ln y c h  nagrodę

l%l EP E  W C J A
uszach tyę h  w szys tk ich , k tó ry m  o d p o w ia ­
da ła  to n a c ja  d y s k u s ji w  Z w . L ite ra tó w . 
W naszym  ży c iu  a n y s ty c z n y m  m e is im e - 
ją  ta k ie  s y tu a c je  i  w yaa rze m a , p rz y  k tó ­
ry c h  m ożna oy rezygnow ać z p ry n c y p u u -  
nosci sąau, z p a r ty jn e j a na lizy  z ja w is k a  
a rtys tyczn e g o , k tó re  je s t zawsze z ja ­
w is k ie m  spo łecznym . N ie  ma ża dn ych  
pow odów , oy z ra c ji  e ks p e ry m e n ta ln y c h  
w y s ta w  i  b a rd z ie j k a m e ra ln y c h  nad n im i 
d y s k u s ji, a także  z pow odu  n ie je d n o k ro t­
n ie  b łęum e  u ż y tk o w a n y c h  k ry te r ió w  re a ­
liz m u  w la ta c h  p op rze d n ich  — zapom inać 
o zaga d n ie n iu  ideow ośc i i p rz y d a tn o ś c i 
spo łeczne j dz ie ła  s z tu k i. W yc ią g a n ie  za­
te m  w n io s k ó w  z n ie ra z  może i  s u ro w e j, 
a n a w e t w  to n ie  u raza ją bym  tw ó rc ę  k r y ­
ty k i ,  iz  n eg u je  ona w ogolę w y s iłk i  a r ty ­
s tów  i  po trzebę  tw ó rc z y c h  p oszu k iw a ń , 
je s t n iezgodne z in te n c ja m i te j k r y t y k i .

W yd a je  się, że szczegó ln ie  w ażną ro ­
lę  p e łn ie  p o w in n y  d la  a r ty s tó w  d y s k u s je  
nad ty m i e k s p e ry m e n ta ln y m i w y s ta w a m i, 
k tó ry c h  e kspo zyc ja  n ie  p rz y p a d k o w o  
p rzecież og ra n icza  się do węższego k rę ­
gu  fa cn o w có w . M ożem y się  dom agać, aby  
tu  w ła śn ie  pow ażna  m e ry to ry c z n a  a n a li­
za sp la ta ła  się n ie ro z łą c z n ie  ze szczerą, 
p a r ty jn ą  oceną. G d y b y  d y s k u s ja  
2 Z L P  odznacza ła  się  ta k ą  a tm os fe rą , 
u k ró c o n o b y  zapew ne in n y m i s ło w a m i n iż  
to  m ia ło  m ie jsce , n ie  ty lk o  c h u lig a ń s k ie , 
a le i  godzące w  ro lę  i  w agę p ry n c y p ia l­
n e j k r y t y k i  w y s tą p ie n ie  m łodego  p la s ty ­
ka , o k tó ry m  b y ła  ju ż  m ow a. N ie  c iąg - 
n ę ły b y  się też ta k  d łu g o  sprzeczne p lo t ­
k i  i m e te o ro lo g iczn e  d iagnozy.

W do tych czaso w e j d y s k u s ji w  m a ­
ły m  s to p n iu  zw racano  uw agę na znacze­
n ie  a b s tra k e jo n iz m u , ja k o  sam oistnego  
k ie ru n k u , c ięża r p ro b le m ó w  s z tu k i 
a b s tra k c y jn e j p rzenoszony b y ł na je j 
e k s p e ry m e n ta ln y  c h a ra k te r. W ty m  ro ­
z u m ie n iu  d z ie ło  a b s tra k c jo n is ty c z n e  s ta ­
n o w i je d y n ie  ro dza j ćw icze n ia , k tó re  d a ­
je  tw ó rc y  m o ż liw ość  d osko n a le n ia  w a r­
sz ta tu  (p o g łę b ia n ie  w ie d z y  w  zakres ie  
k o m p o z y c ji i td .) . O m a w ia n y  k ie ru n e k  
tra k to w a n o  rów nocześn ie  ja k o  p ew ie n  
ro d z a j p la s ty c z n y , z k tó re g o  cze rp ią  in n e  
s z tu k i „u ż y tk o w e “  oraz scenog ra fia , tk a ­
n in a  itp . W  d y s k u s ji m ożna p rz y  ty m  
b y ło  zauw ażyć dużą dow o lność  w  p os łu ­
g iw a n iu  się te rm in a m i. W yd a je  się d z iw ­
ne, że ś ro d o w isko  tw ó rc ó w  i k r y ty k ó w  w  
k o n k re tn e j a n a liz ie  zaga d n ie n ia  n ie  d e f i­
n io w a ło  zasadn iczych  ró ż n ic  m ięd zy  p o ję ­
c iem  a b s tra k c ja  a te rm in e m  a b s tra k c jo -

n iz m ; p rz y  b ra k u  p re c y z ji o k re ś le ń  za­
sadnicze sp raw y  ja k  np. n iezbędność m o­
m entu  a b s tra k c ji w  procesie  poznan ia , 
u tożsam ia się z kon iecznośc ią  a b s tra k c jo - 
m s iyczn ych  e k s p e rym e n tó w  w tw ó rczośc i 
a rty s ty c z n e j. Te n ie jasno  fo rm u ło w a n e  i 
różno rako  in te rp re to w a n e  zagadn ien ia  
teo re tyczne  d o p ro w a d z iły  do zam azyw a­
n ia  is to ty  rze czy : oceny p rz y d a tn o ś c i i  
w a rto śc i okreś lonego  k ie ru n k u  a r ty s ty c z ­
nego i  ko n k re tn e g o  dz ie ła , k tó re  ten  k ie ­
ru n e k  re p re ze n tu ją .

Z d y s k u s ji toczone j o s ta tn io  w o k ó ł 
sz tu k i a b s tra k c jo n is ty c z n e j m ożna b y ło  
bow iem  w yc ią g n ąć  w n io se k , że proces 
ro z w o jo w y  s z tu k i w spó łczesne j p ro w a d z i 
do dw u p rz e c iw s ta w n y c h  sobie k ie ru n ­
k ó w : a b s tra k e jo n iz m u  i n a tu ra liz m u . T a k  
n ie p ra w d z iw a  in te rp re ta c ja  n ie  zawsze 
w y n ik a  ty lk o  z p rz y p a d k o w e j, n ie u m ie ­
ję tn ie  u ż y te j te rm in o lo g ii,  a le je s t częs­
to  w y k ła d n ik ie m  pog lą dó w  a r ty s ty c z ­
nych.

D latego też d z iw n e  jes t, że n a jm n ie j 
m ó w iło  się o sztuce a b s tra k c jo n is ty c z n e j 
ta k  ja k  ją  ro z u m ie ją  je j  tw ó rc y  i  zw o ­
len n icy , o je j  sa m od z ie ln ym  czy sam o­
w ys ta rcza ln ym  „b y c ie “  p la s tyczn ym . 
G dyby  w  to k u  d y s k u s ji pos ta rano  się 
uzasadnić czy za na lizow ać a b s tra k c jo n i-  
styczną m etodę w yo b ra ż a n ia  p la s tyczn e ­
go — s ta r ły b y  się p ods taw ow e  k ry te r ia  
oceny: na ile  sz tuka  ta  je s t poznaw cza, 
na ile  s p e k u la ty w n a , czy  ja k o  n ie p rz e d - 
m io tow a  je s t n ie re a lis ty c z n a , d la  kogo  
je s t p rzyda tna , p o trzebna , z ro zu m ia ła  itd .

Można p os tu lo w ać  naszej te o r i i  i k r y ­
tyce , by w y ja ś n iła  n ie  ty lk o  pew ne po­
jęc ia , w y p re cyzo w a ła  ic h  treść  i zakres, 
a także by b a rd z ie j h is to ry c z n ie  o m ó w iła  
ź ród ła  tego k ie ru n k u .

Na kon iec  c h c ie liś m y  z ro b ić  jedną  
uwagę, z k tó rą  a u to rk a  lis tu , na pew no 
się z nam i zgodzi: u żyw a n ie  przez n ią  
lic z b y  m n o g ie j m ąc i czy te lność  je j  w y ­
w odów  i  o d re a ln ia  p róbę  o k re ś le n ia  po­
staw  a r ty s ty c z n y c h  poszczegó lnych p la ­
s ty k ó w . S łuszn ie j, p ra w d z iw ie j i  s k ro m ­
n ie j b y ło b y , naszym  zdan iem , zachow a­
n ie  p ie rw s z e j osoby w  to k u  je j  ca łe j 
w y p o w ie d z i.

D yskus ja  o sztuce a b s tra k c jo n is ty c z n e j 
to czy  się ró w n ie ż  i  w  in n y c h  k ra ja c h . 
Na s tr. 8 d ru k u je m y  ko resp o n de n c ję  D. 
K a r tu n a  z L o n d y n u  o k i lk u  m a la rza ch - 
a b s tra k c jo n is ta c h  w  A m e ryce  i d y s k u ­
s jach , ja k ie  toczą się w  ś ro d o w iska ch  
p la s ty c z n y c h  A n g li i  i  A m e ry k i.

o trz y m a ł K w a r te t K ra k o w s k i W dzia le  
zespo łów  p ieśn i i  tańca nag i o dy  p rz y z n a ­
n o : P ańs tw ow em u 2 espp łow ! P ieśn i i  
Tańca „Ś lą s k "  za ca ło k s z ta łt dz ia iw iności 
ą r ty s ty c z n e j oraz .ęeń tya łnęn ;«  Z e sp o ło w i 
P ieśn i i  Tańca C R ZZ za ta n ie c  •a rtys tycz­
n y . ' W ifs^ąie oper nagioclV o trz y m a ły  
P aństw ow e  O pe ry  w S y u n n iu  i w P a r ta ­
n iu . W dzia le  operetew - P *ńs tw o \ya  
O pe re tka  w  Łopjzi. W d z ia lt z jispo iów  
a m a to rs k ic h  *) nagrody o trz y m a ły : Ze­
spół R eg ió na ińy  Po w. l lp ir .u  K u ltu r y  w 
L q w ic iu .  Zespół re g io n a ln y  p rz y  'ś w ie t l i­
cy G rom . TSCh w K ą k m e w it. pow . Lesz­
no, - o j. poznańskie . Zespó ł reg iona lny , 
w k ieg o  ' L e n iu  K u ltu r y  ZSCh w  
T v v itv d ry , -woj rzeszow skk*. P od ha lań sk i 
Zccp ó l A r ty s ty c z n y  z B m lego  lu n ra jc a , 
Zespół 7 .ZK W arszawa W schodn ia , Zespół 
dz iec ięcy  z I  G R  w M ikn iczyca o tr.

S pec ja lną  nagrodę  ie s u w a io w ą  p rzyzna ­
no P a ń s tw ow e j P ods taw ow e j Szkole M u ­
zyczne j N r 1 w W arszaw ie  za zo rgan izo ­
w a n ie  ko n c e rtu  w spó łczesne j m u z y k i 
p o ls k ie j w  w y k o n a n iu  n a jm ło d szych  
u czn ió w  szko ły .

I I  O G Ó LN O P O LS K A  K O N FE R E N C JA  
N A U K O W A  W SPR AW IE B A D A Ń  

N A D  S Z T U K Ą
W  dn ia ch  od 30.V. do i . VI.  zw ołana zo­

s ta ła  do W arszaw y I I  o gó ln op o lska  k o n ­
fe re n c ja  nau ko w a  w  s p ra w ie  badań nad 
sz tuką . C elem  k o n fe re n c ji — p rz y g o to ­
w an e j przez P a ń s tw o w y  In s ty tu t  S z tu k i 
— je s t podsum ow an ie  i  ocena ro z w o ju  na ­
u k i  o sztuce w  o k res ie  10-lecia ja k  ró w ­
n ie ż  p rz e d ysku to w a n ie  w y ty c z n y c h  do 
p ię c io le tn ie g o  p la n u  badań n a u k o w y c h  w  
te j d z iedz in ie .

K o n fe re n c ję  za in a u g u ro w a ło  posiedze­
n ie  p le n a rne  z re fe ra te m  d y r . J. S ta rz y ń ­
sk iego  p t. „R o z w ó j n a u k i o sztuce w  P o l­
sce L u d o w e j“ . N as ię p n ie  o d b y ły  się po ­
s iedzen ia  w  s e k c ja c h : s z tu k  p la s tyczn ych , 
m u z y k i, te a tru  i  f i lm u  o raz  s z tu k i lu d o ­
w e j. Dalsze posiedzen ia  p le n a rne  pośw ię ­
cone będą zaga d n ie n io m  n aukow ego  do­
ro b k u  m u z e a ln ic tw a  P o ls k i L u d o w e j (re ­
fe ra t  d y r . St. L o re n tza ) o raz p ro b le m a ty ­
ce badań nad  sz tuką  now oczesną i w sp ó ł­
czesną ( re fe ra t d r  A . J a k im o w ic z a  i  d r  M. 
P o rębsk iego ). D w a  o s ta tn ie  posiedzen ia  
p le n a rne  przeznaczone zo s ta ły  na om ó­
w ie n ie  p la n u  d z ia ła ln o śc i P aństw ow ego  
In s ty tu tu  S z tu k i w  la tach  1956—1960 oraz 
p la n u  badań nad sz tuką  w  ty m  o k res ie .

N a o b ra d y  k o n fe re n c ji zaproszen i zo­
s ta li — poza p ra c o w n ik a m i n a u k o w y m i — 
tw ó rc y  z poszczegó lnych  d z ie d z in  s z tu k i 
o raz  p u b lic y ś c i.

W  czasie trw a n ia  k o n fe re n c ji w  P a ń ­
s tw o w y m  In s ty tu c ie  S z tu k i o tw a r ta  zo­

s ta ła  w ys ta w a  i lu s tru ją c a  d o ro b e k  n a u ­
k o w y  i  w y d a w n ic z y  te j p la c ó w k i za 
o k res  5 la t  je j  is tn ie n ia .

R ESTA U R A C JA  FR ESK Ó W  
R E N E S A N S O W Y C H  W B O G U S ZY C A C H  

I  G R Ę B IE N IU
W  ła ta c h  1952 i 1953 d o ko n a no  c ie k a ­

w y c h  o d k ry ć  we w s iach  Boguszyce pow . 
R aw a -M azo w iecka  i  G rę b ie ń  pow . W ie ­
lu ń . Jak  s tw ie rd z il i  h is to ry c y  s z tu k i, w  
ko śc io ła ch  ty c h  w iosek  z n a jd u ją  się b a r­
dzo cenne p o lic h ro m ie  renesansowe, po ­
siada jące  w ie lk ie  w a lo ry  a rty s ty c z n e . Te 
w ie lo b a rw n e  m a lo w id ła  b y ły  do tychczas 
p o k ry te  g ru b ą  w a rs tw ą  fa rb y  o le jn e j i  
ty n k u , spod k tó re g o  w y jr z a ły  d o p ie ro  w  
w y n ik u  postępu ro b ó t zabezp iecza jących , 
p rz e p ro w a d za n ych  w  ta m ty c h  la ta c h  na 
te re n ie  ko śc io łó w .

O dczyszczen iem  i  re k o n s tru k c ją  p o l i ­
c h ro m ii za ję ła  się p ra c o w n ia  ko n se rw a ­
c j i  za b y tk ó w  w  W arszaw ie . P race re k o n ­
s tru k c y jn e  nad X V I-w ie c z n y m i fre s k a ­
m i w  Boguszycach  są ju ż  da le ko  posu­
n ię te . T rw a ły  one n ie u s ta n n ie  w  c iągu  
u b ie g łe j z im y  i  obecn ie  z n a jd u ją  się na 
u koń cze n iu .

P race  w  G rę b ie n iu  w z n o w io n o  na w io ­
snę b r. Będą one zakończone jeszcze w  
ro k u  b ieżącym . R e z u lta ty  s ta ły c h  postę ­
p ów  p rac  p o zw a la ją  znaw com  w yraża ć
p rzeko n a n ie , że g o tycko -re n csa nso w a  po­
l ic h ro m ia  s tro p u  d rew n ia n e go  w  ko śc ie ­
le  g rę b ie ń s k im  s ta n o w i je d n ą  z n a js ta r ­
szych  (p o lic h ro m ia  pochodzi z ro k u  1530) 
i  n a jb a rd z ie j ce nn ych  ozdób m a la rs k ic h  
w n ę trz a  b u d y n k ó w  d re w n ia n y c h  w  P o l­
sce.

N ie z w y k le  w a rto ś c io w e  d z ie ła  s z tu k i 
p o ls k ie j e p o k i od ro d ze n ia  — p o lic h ro m ię  
w  B oguszycach  i  G rę b ie n iu , w y d z ie ra n e  
m o zo in ie  zn iszczen iu  i  za p o m n ie n iu  po ­
w ra c a ją  dziś do d aw n e j św ie tn o śc i. Staną 
się  one p ra w d z iw ą  ozdobą m a la rs tw a  k o ­
śc ie lnego  ś ro d k o w e j P o ls k i.

*) Spośród zespołów , k tó re  w y s tą p iły  w  
ra m ach  I I  F e s tiw a lu  M u z y k i P o ls k ie j.

t f  C Æ E H W C U
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zobaczcie konieczn'e:
Urok szatana — problem Fausta 

w  ujęciu René C laira i Arm anda 
Salacrou zyskał nowy wyrazisty 
sens; w swej metaforze artystycz- 
n e j  autorzy, k o n flik t d o b re g o  ze ziem. 
um ieścili w aspekcie konkretnym , 
w jego społecznej konsekwencji. 
Te j koncepcji ^um ie li ponadto przy­
dać rangę a^ydz ie la  f ilm o w e j po­
ezji.

Wróg publiczny Nr 1 — Fernan- 
del przypadkowym  gangsterem. Po­
tężną dawkę satyry te j św ietnej 
komedii roztropnie podzielono m ię­
dzy złodziei i po lic jan tów  Stanów 
Zjednoczonych.

warto pójść :
Północny port — czeski f ilm  sen­

sacyjny o dość zręcznej intrydze. 
Szkoda, że kluczowa postać, dy- 
wersant o gębie pełnej hu rra -p o li- 
tycznych frazesów, rozpoznana jest 
przez widza od początku. W id z . nie 
pow in ien być wszechwiedzący.

U l można sobie darować:
Próba wierności —  film , z k tó ­

rym  trudno się zgodzić hie ty lko  z 
ra c ji jego nieporadności artystycz­
nej. Nader skom plikowany problem 
m ora lny us iłu ją  autorzy rozwiązać 
na iwn ie i konwencjonalnie: ich 
wiedza o etyce uczuć jest tyleż d ru ­
gorzędna co eklektyczna.

Neapolitańczycy w Mediolanie —  
św ietnie się zaczyna ten film  dys­
kontujący odwieczne waśnie W ło­
chów z południa i północy. Nieste­
ty  w połowie zaczyna się f ilm  in ­
ny: na serio, na nudno i  na solida- 
rystyczno.

Natchnienie — szlachetny w  in ­
tencjach f ilm  o przyjaźni, o Schu­
bercie. Niestety od encyklopedycz­
nej muzy w ie lu  znanych b iogra fii 
film ow ych ucieka w stronę ko lo r- 
ków, landrynek i  za ła tw ych w zru­
szeń.

Nieorane pole — słowacka „Celu­
loza“ — ale bez Newerlego. Cóż 
nam po odkrywczych zdjęciach, je­
ś li dram aturg ia lik w id u je  wszelkie- 
zainteresowanie tematem, a gruba 
tendencja wyłazi ja k  szydło z wor­
ka.

j. p. i a. p.

P A M IĘ T N IK : R E P O R TA Ż Z  P R Z E S Z Ł O ­
ŚC I — G A L IC Y JS K A  Ł A W A  S Z K O L N A  
— M A T E J K O , W JE LK I CHOĆ W  P A N -  
T O F L A C H  — OD C A N A L E T T A  DO  
G A R N K Ó W  LU D O W Y C H  — O U P O ­
W S Z E C H N IE N IU  D Z IE Ł  S Z T U K I — 

S ZO PEN , L U B L IN , Ł A Z IE N K I

K to  z nas n ie  lu b i czy tać  p a m ię tn ik ó w ?  
O braz p rzeszłośc i k re ś lo n y  p ió re m  bez­
p o ś re d n ich  u cz e s tn ik ó w  — często w s p ó ł­
tw ó rc ó w  w a żn ych  fa k tó w  h is to ry c z n y c h  
— n ie  ty lk o  za w ie ra  w ie le  szczegółów, 
o k tó ry c h  zazw ycza j m ilc z y  nauka , ale 
p ozw a la  też u jrz e ć  m in io n e  czasy w  ca­
ły m  ic h  k o lo ry c ie  i  b la sku , ze w s z y s tk im i 
w y p u k ło ś c ia m i i  k a n ta m i w yda rzeń , 
d z ie ń  po d n iu , ro k  po ro k u , ja k  w id z ie li 
je  w spó łcześn i. • Ż y c ie  je s t w  p a m ię tn i­
ka ch  życ iem , m e fo rm u łą  n aukow ą. 
P rz o d k o w ie  nasi c ie rp ią  i ko ch a ją , m a ją  
nad z ie je , p rz e ż y w a ją  za w o d y  i  sukcesy, 
o cen ia ją  s ieb ie  i  b liź n ic h , w id zą  h is to r ię  
p rzez o itna  sw ych  p ra c o w n i i  s y p ia ln i, 
czeka ją  na przeszłość, o k tó re j w iedzą, 
że będzie, a le m e w iedzą  jeszcze — ja k a . 
Czy n ie  c h c ie lib y ś c ie  sp o jrze ć  na nasz 
w ie k  d w u d z ie s ty  z w ie k u  dw udz ies tego  
p ie rw szego? T a k  samo p rzec ież  m y  dziś 
m ożem y p a trzeć  na przeszłe  p oko le n ia , 
zna jąc  następstw a  ic h  c zyn ó w  i  m y ś li. 
P oucza jąca  to  czynność i  ja k ż e  c ie ka w a !

K i lk a  naraz  w y d a rz e ń  s k ie ro w a ło  mą 
uw agę w s tro n ę  p a m ię tn ik ó w . Na w a r­
szaw sk im  k ie rm a szu  k s ią ż k i p o ja w iła  się 
w  k io s k u  b ib l io te k a rz y  fu n d a m e n ta ln a  
B ib l io g ra f ia  p a m ię tn ik ó w  p o ls k ic h  i  P o l­
s k i dot.\ czących  M a lisze w sk ie g o , z a m k­
n ię ta  na ro k u  1928; z za po w ied z i P IW -u  
d o w ie d z ia łe m  się, że zaczyna on w k ró t ­
ce p ubhka .icę  s e r ii „P a m ię tn ik ó w  p o l­
sk ic h  i o b c y c h “  (na p oczą tek  idą  W spom ­
n ie n ia  P ana jew a , 1812-62; p ro s im y  n ie  za­
p om in a ć  i o naszym  D e m b o w sk im  i p ro ­
s im y  og łos ić , o t, ch oćb y  w  P K , dalsze 
p la n y  te j s e r ii) ; w reszcie  w p u b lik a c ja c h  
W y d a w n ic tw a  L ite ra c k ie g o  zna laz łem  2 
g ru b e  ks ię g i p a m ię tn ik a rs k ie , k tó ry m  
c h c ia łb y m  tu  p ośw ię c ić  s łów  k ilk a .

G a lic y js k ie  w s p o m n ie n ia  szko lne  to
w ie lk ie  tom iszcze (40 a rk . w yd .), opraco­
w ane  i opa trzon e  w stępem  przez dra  
A n to n ie g o  K n o ta . B adaczow i te m u  za­
w d z ię cza m y n ie  p ie rw sze  ju ż  w y d a n ie  
p a m ię tn ik ó w , m . in . o p u b lik o w a ł pa rę  la t 
te m u  w sp o m n ie n ia  C h łęuow sk iegu . 
O becn ie  o trz y m a liś m y  w y b ó r  w spom ­
n ie ń  ró ż n y c h  a u to ró w  z la t  szko l­
n y c h  spędzonych  na ław a ch  cesar­
sk ich , a następn ie  c e s a rs k o -k ró le w s k ic h  
za k ła d ó w  o ś w ia to w y c h  w  „ G o l ic j i  i G ło - 
d o m e r ii“ . Zaczyna  w y b ó r  n azw isko  K a ­
z im ie rza  B ro d z iń sk ie g o  i  op is  jeg o  la t 
s z k o ln y c h  1797—1809 — z a m y k a ją  w yzn a ­
n ia  c h ło p s k ic h  dz ie c i z końca  w ie k u  X IX .  
Sto la t m e tod  nauczan ia  i  s to su n ków  
szko ln ych  w  G a lic j i  p rz e d k o n s ty tu c y jn e j, 
w  R zeczpospo lite j K ra k o w s k ie j i w  Ga- 
l ię j i  a u to no m iczne j pod m iło ś c iw y m  b e r­
łem  H absbu rgów , w c ie n iu  cza rn o -żó ł- 
ty c h  b a rw  p a ń s tw o w ych ! N ie  b ra k  tu  
w spom n ień  w y b itn y c h  osob is tośc i: p isa ­
rza Z yg m u n ta  K aczko w sk ie go  (te  same, 
na k tó re  p o w o ły w a ł się B oy w  O b ra c h u n ­
kach d la  popa rc ia  sw ej h ip o te z y  o te r ­
m in ie  i oko licznośc iach  m a łżeństw a  F re ­
d ry ) Z yg m u n ta  S aw czyńskiego  — peda- 
eoea k tó ry  w raz  z p rezyd e n te m  K ra k o w a  
n ie t le m  'w a lc z y ł  o unow ocześn ien ie  i  
u na rodow ien ie  szko ły  g a lic y js k ie j,  S ta­
n is ław a  T a rnow sk iego  -  hetm ana -hetm ana „s ta ń -
e Zvków ", k tó ry  op isu je  tu  sw o je  dw a 
fa ta  na law ie  szko lne j z Janem  S zu j- 
l ic d n "  w reszcie  „ l ite ra ta  i  m in is tra “  K a -

Zów nom ie rne  i  pełne n aśw ie tlen ie  n a j-

s k ro m n ie j p reze n tu je  się d ługa  era  a u to ­
nom iczn a  (po r. 1860-66), p rzed s taw ion a  
sześciom a w sp o m n ie n ia m i, z czego 4 w y ­
s z ły  spod p ió r  d z iec i w s i g a lic y js k ie j (a 
te  w ła ś n ie  sp ra w y  zn am y  s to su n kow o  
n a jle p ie j z d w u  n o w y c h  p rac  m o n o g ra ­
f ic z n y c h : K . W o jc ie ch o w sk ie go  O św ia ta  
lu d o w a  1863—1905 w  K ró le s tw ie  P o ls k im  
i  G a lic j i ,  C z y te ln ik  1954 i Z. D u lcze w sk ie - 
go W a lka  o szkołę na w s i g a lic y js k ie j w  
ś w ie tle  s tenogram ów  S e jm u  K ra jo w e g o  
1861—1914, LS W  1953) — ale pam ię ta ć  trz e ­
ba, że w yd a w ca  o gra n iczon y  b y ł w  w y ­
bo rze  zasobem  is tn ie ją c y c h  te k s tó w  pa­
m ię tn ik a rs k ic h . Łączn ie  to m  p rz y n o s i 
w s p o m n ie n ia  24 a u to ró w , je s t a n to lo g ią  
n ie  ty lk o  pożyteczną, lecz i  a rcyc ie ka w ą .

A tra k c y jn o ś c ią  i  don ios łośc ią  d o ró w n u ­
je  m u  je d n a k , a zapew ne go i  p rz e w y ż ­
sza, d ru g a  p u b lik a c ja  W L : p a m ię tn ik  
S ta n is ła w y  S e ra fiń s k ie j p t. Jan M a te jk o . 
W sp o m n ie n ia  ro d z in n e . W y d a w n ic tw o  L i ­
te ra c k ie  da ło  te m u  obszernem u d z ie łu  
okaza łą  szatę ze w n ę trzn ą : n ie z ły  pap ie r, 
lu ź n y  d ru k , lic zn e  i lu s tra c je  (część na 
pap ie rze  k re d o w y m ) — w  ty m  re p ro d u k ­
c je  o b ra zó w  i  ry s u n k ó w  M a te jk i d o ty c h ­
czas n ie zn a n ych . A u to rk a  w spo m n ie ń  — 
„K a s z te la n k a “  z p o r t re tu  m a low anego  
przez a u to ra  G ru n w a ld u  — b y ła  s ios trze ­
n icą  żo n y  a r ty s ty , m łodszą odeń o la t 
os iem naście. D z iew icze  je j  serduszko 
w cześn ie  zapa ła ło  a fe k te m  do gen ia lnego  
w u ja  i b ie d a c tw o  ży ło  o d tąd  w ie lk o ś c ią  i  
sław ą swego ide a łu . Na szczęście n ie  t y l ­
ko  w ie lk o ś c ią  i  n ie  ty lk o  s ław ą, lecz i  
p e ry p e tia m i jeg o  k o n c e p c ji tw ó rc z y c h , 
ro z g ry w k a m i id e o w y m i, w  k tó re  u w ik ła ­
n y  b y ł m is trz  M a te jk o  — re a lis ta  i  po ­
s tępow iec w  g rodz ie  „s ta ń c z y k ó w “ . P o­
w ia d a m : na szczęście, bo re z u lta te m  b l i ­
skości a u to rk i ty m  s p raw o m  je s t p a m ię t­
n ik , p rzyno szą cy  b. o b f ite  szczegó ły i  
w y z n a n ia  p o trze bn e  do poznan ia  postac i 
i  dz ie ła  M a te jk i,  tego — ja k  pisze Sera- 
fiń s k a  — „S ta ń c z y k a , m ę d rca -b ła zn a “  w  
sztuce d la  s z tu k i“ , k tó re m u  a r ty z m  pę­
ta ła  ide a  o jc z y z n y , a k tó re g o  g e n ia ln y  
pędze l-kaduceusz tw o rz y ł a rc y d z ie ła !“  
A u to rk a  ce low o  u jm u je  w  cu d zys łó w  w y ­
raz  „S ta ń c z y k “  p rz y  n a zw isku  T a rn o w ­
skiego, a p o m ija  te n  p rz y d a te k  p rz y  M a ­
te jce , p rz e c iw s ta w ia ją c  sobie w  te n  spo­
sób d w ie  w ie lk ie  postac ie  ówczesnego 
K ra k o w a . Z a k re ś le n ie  i  m o ty w a c ja  te j 
rozb ieżnośc i id e o w e j, zap isan ie  je j  szcze­
gó łów  i  o ko lic z n o ś c i to  g łó w n a  zdobycz 
i  podstaw ow a  w a rtość  p a m ię tn ik ó w  Sera­
f iń s k ie j,  w y d o b y ty c h  z a rc h iw u m  w  30 
la t  po ś m ie rc i a u to rk i — boda j w iększa  
n i>  p rzy to cze n ie  w ie lu  l is tó w  ro d z in n y c h  
i  szeregu n ie zn a n ych  fa k tó w  z tw ó rc z e ­
go ż y c io ry s u  M a te jk i.  Z resz tą  n ie  sp ie ­
ra jm y  się, co w ażn ie jsze ! W ażne, że w  
książce te j z n a jd u je m y  M a te jk ę  en pan - 
to u lf le s  i  że w  p e ry p e tia c h  zacisza dom o­
w ego o k a z u je  się  o n  — m im o  w szys tko  — 
ró w n ie  w ie lk i  ja k  w  sw ych  d z ie łach  

T om  S e ra f iń s k ie j sprow adza nas na te ­
ren  p u b l ik a c j i  z d z ie d z in y  s z tu k i, k tó ry m  
o d d a jm y  I I  część p rzeg lą du . T ru d n o  nam  
m ó w ić  o w y d a w n ic tw a c h  „W ie d z y  o 
S ztuce“  p rz y  P aństw . In s ty tu c ie  W y d a w ­
n ic z y m , bo R od a k o w s k i R yszk ie w icza  
p rz e s rn ykn ą ł nam  się w  z im ie  m ię d z y  p a l-  
lc a m i i  z n ik n ą ł w  cze luśc iach  b ib l io te k  
szczęśliw szych  w y b ra ń c ó w  losu, a dalsze 
a lb u m y  n ie  w y s z ły  jeszcze z p ieca  od 
czasów K o ts isa  i  C ana le tta  (ten  o s ta tn i 
u k a za ł się w ła śn ie  w  I I  w y d a n iu !) . N a­
tom iast. m a m y  coś n iecoś do pogadan ia  o 
p u b lik a c ja c h  W y d a w n ic tw a  „S z tu k a " .  Je­
go k s ią ż k i i  te k i często n o tu je m y  w  k r o ­
n ice  k ra jo w y c h  w yd a rze ń  k u ltu ra ln y c h . 
B o n ie w ą tp liw ie  są to  w y d a rze n ia  na 
b e z ry b iu  naszych  w y d a w n ic tw  a r ty s ty c z -  j 
n y c h  i  aż ża l b ie rze  pa trzeć , ja k  b iu ro ­
k ra ty c z n e  p oc ią g n ię c ia  ró ż n y c h  „a p a ra -

tó w “  (m n ie j lu b  w ię c e j)  u rzę d o w ych  
k rz y w ią  i  paczą s ta ra n ia  „S z tu k i“ . N a j­
p ie rw  b y ły  (i są) pew ne p rzeszkody  w  
p rz y d z ia ła c h  dobrego  p a p ie ru , k tó re g o  
n ie  b ra k  na m asowe w z n o w ie n ia  w ie r ­
szyde ł w  ro d z a ju  W ita j, bracie żołnierzu  
K rz e m ie n ie c k ie j,  k tó re g o  n a to m ia s t n ie  
d osta je  na p u b lik a c je  a rty s ty c z n e . Z b ra ­
k u  p a p ie ru  „S z tu k a “  m us i o d w le k a ć  w y ­
d an ia  zap la n ow a nych  p o z y c ji i  zn iżać 
(ro z c h w y ty w a n e ) n a k ła d y . Szczególnym  
posun ięc iem  d y s try b u c ji  b y ło  w ub. r. 
p rz y d z ie le n ie  na ka le n d a rz  Z a b y tk i a rch i­
tek tu ry  w Polsce (którego poszczególne 
k a r tk i  mogą być  używ ane  w  ro li  w id o ­
k ó w e k  — k a r t  pocz to w ych ) — n ie  k a r to ­
n u , lecz c ie n k ie g o  p a p ie ru , na k tó ry m  do 
tego a tra m e n t się roz lew a.

N o w y  w y c z y n  d y s try b u c ji  p ochodz i z 
o s ta tn ic li ty g o d n i. „S z tu k a “  w y d a ła  
p ie rw sze  k o lo ro w e  plansze przeznaczone 
do o p ra w ie n ia ; w id z ia łe m  z n ic h  m . in . 
bardzo ła d n ie  w y k o n a n ą  M a rtw ą  naturę  
R u d z k ic j-C y b is o w e j, s ta n o w ią cą  n ie w ą t­
p liw e  os iągn ięc ie  w y d a w c y  i Z a k ła d ó w  
W k lę s ło d ru k o w y c h  RSW „P ra s a “  w W a r­
szaw ie. O tóż „D o m  K s ią ż k i“  z a k w a l if ik o ­
w a ł te  p lansze ja k o  „m a k a tk i “ (!?) i s k ie ­
ro w a ł ca ły  n a k ła d : 50 000 egz. do ekspo­
z y tu r  w o je w ó d z k ic h  z p rzeznaczen iem  na 
w ieś ! N ie  m a m y  n ic  p rz e c iw  tem u, b y  
dob re  d z ie ła  p la s tyczn e  z s tą p iły  choć w  
re p ro d u k c ja c h  na w ieś  po lską  — p rze ­
c iw n ie , o czyw iśc ie  gorąco p o p ie ra m y  ten  
p ro je k t  — a le : 1) o b a w ia m y  się, że w o ­
bec b ra k u  s iec i D K  na w s i u tk w ią  one 
po d rodze  „n a  szczeblu p o w ia tu “  lu b  d o ­
trą  do o d b io rc y  w ie js k ie g o  za pośred­
n ic tw e m  GS w ra z  z w ia d ra m i i  g w oźdz ia ­
m i, w ię c  —- d om yś ln e : w  s ta n ie  n ie z d a t­
n y m  do u ż y tk u  ( fo rm a t p o je d yn cze j 
p la n szy : 68X50 cm ); 2) n ie  m ożem y z ro ­
zum ieć, d laczego an i je d n a  ś w ie tlic a , a n i 
je d n a  szko ła , an i jeden  p ry w a tn y  n a b y w ­
ca w  W arszaw ie  n ie  ma z ła s k i D K  ozdo­
b ić  swego pom ieszczenia  ładną  k o lo ro w ą  
p lanszą! O m ias tach  w o je w ó d z k ic h  tu  n ie  
w spo m ina m , bo m am  nad z ie ję , że rozsąd­
n i p ra c o w n ic y  D K  w  e ksp o z y tu ra c h  w 
p ra k ty c e  s p ro s tu ją  za rządzen ie  c e n tra li i  
że z ic h  in ic ja ty w y  choć o d ro b in a  n a k ła ­
du  k a p n ie  na  K ra k ó w , G dańsk czy Po­
znań, ja k  zresztą  i na K a lis z , R adom  czy 
T a rn ó w ...

T rzeba  p am ię ta ć , że a rcyzan ie db a n a  
fo rm a  re p ro d u k c ji  śc ien n ych  m a w iększe  
znaczen ie  w  e d u k a c ji e s te tyczn e j społe­
czeństw a n iż  ks ią żko w e  w y d a n ia  d z ie ł 
s z tu k i, k tó re  d o c ie ra ją  p ra w ie  w y łą c z n ie  
do g rona  znaw ców  czy  lu d z i ta k  czy in a ­
cze j ju ż  ze sz tuką  o b y ty c h . Do n ic h  to  
p rzecież d o trze  np. a lb u m ik  Caravaggio  
z ro zp ra w ą  w stępną  B ia ło s to c k ie g o  — d la  
u ż y tk u  n a u k o w c ó w  i gości w arsza w sk ie ­
go M uzeum  N arodow ego  p rzeznaczony 
je s t k o le jn y  ka ta lo g  ta m te js z y c h  zb io ­
ró w  m a la rs tw a  obcego: J a n in y  M ic h a łk o -

w e j Holenderskie i flam andzkie  m alar*
s tw o  ro dza jo w e  X V I I  w ., ( tu  k ró tk ie  b io ­
g ra f ie , re p ro d u k c je  i o m ó w ie n ia  dz ie ł, m . 
in . B ro u w e ra , Van D ycka , Jordaensa, van  
d e r M eera , O stade'a, S teena, T e n ie rsa !)
— do m iło ś n ik ó w  i znaw ców  s z tu k i lu d o ­
w e j adresow ane są d w ie  ilu s tro w a n e  m o ­
n o g ra fie  R om ana R e in fu ssa : L ud o w e  
s k rz y n ie  m a low ane  i G a rn ca rs tw o  lu d o ­
w e. D oce n ia ją c  w p e łn i ro lę  i  wagę ty c h  
i  pod o b nych  p u b l ik a c j i  o w a rto ś c i p op u ­
la ry z a to rs k ie j i n a u k o w e j ( ja k  np. je ­
szcze G o s tw iń s k ie j W ło sk ie  m eble  re n e ­
sansowe w  zb io ra c h  w a w e ls k ic h ), k tó re  
b y ły  zawsze słabą s tro n ą  naszego e d y ­
to rs tw a  i  d o p ie ro  w „S z tu c e “  m a ją  szanse 
ro z w o ju  czy n a w e t ro z k w itu  — s k ło n n y  
b y łb y m  je d n a k  ze w zg lę d ów  „u p o w sze ch ­
n ie n io w y c h “  w ię kszą  wagę p rz y k ła d a ć  do 
różnego  ro d z a ju  p lansz i te k  z a w ie ra ją ­
cych  bądź to  w y b ó r  d z ie ł p la s ty c z n y c h  
w y b itn y c h  a u to ró w  (p op rze d n io  m . in . 
W y c z ó łk o w s k i i N o a k o w s k i, S ta ra  W a r­
szawa U n ie c h o w s k ie g o : I I  w y d . w d ru ­
k u !, n ie d a w n e  g ra f ik i  Z o f i i  S ta n k ie w ic z ), 
bądź pow iązane  te m a ty c z n ie  fo to g ra fie  
a rty s ty c z n e  (tu  2 now e te k i :  L u b l in  — 
S ta re  M ias to  E. H a r tw ig a  o raz  Ł a z ie n k i 
H a r tw ig a  i H . P oddębsk iego). O p ra w io ­
ne w ra m k i, pow ieszone w b iu ra c h  l  
ś w ie tlic a c h , szko łach  i m ieszka n ia ch  p ry ­
w a tn y c h  — s p e łn ia ją  one w ażką  ro lę  
zdobn iczą  i w ycho w a w czą .

Poza w y m ie n io n y m i te k a m i fo to g ra f i i  
b. sym p a tyczn e  w ra że n ie  ro b i też a lb u ­
m ik  2e lazow a W o la  w y d a n y  z o k a z ji 
K o n k u rs u  S zopenow sk iego; p ię kn e  fo to ­
g ra f ie  H e n ry k a  L iso w sk ie g o  p rze ka zu ją  
w id o k i i n a s tró j dom u , p a rk u , o toczen ia
— z ie m i m a z o w ie c k ie j, na k tó re j ro d z ił*  
się i  ro s ły  w  duszy m łodego  m u z y k a  ge­
n ia ln e  k o m p o zyc je . F o to g ra fia  a r ty s ty c z ­
na — p o w ta rza m  — w reszcie  ma m ożność 
d o c ie ra n ia  sze roko  do o d b io rc ó w ; p ro s i­
m y  o dalsze ta k ie  w y d a w n ic tw a !

A  o to  w y k a z  n a jb liż s z y c h  now ośc i 
„S z tu k i“ : te ka  i lu s t ra c j i  A n d rio lle g o  do 
Pana Tadeusza (8 p lansz b a rw n y c h  i 16 
je d n o b a rw n y c h ), ks iążka  S zkice  s ta ro ­
m ie js k ie  (p raca zb ió r. K o m is j i  B adań  
D a w n e j W -w y ), te ka  G ra fik a  m e k s y k a ń ­
ska (24 p lansze), k a ta lo g i i p rz e w o d n ik i:  
S z tu ka  s ta ro ż y tn a  w M uz. N aród , w  
W -w ie , a u to r  — p ro f. K . M ic h a ło w s k i; 
D om  Jana M a te jk i (S. Ł e p k o w s k i) , G a le ­
r ia  m a la rs tw a  obcego cz. I I  (M uz. N a r.; 
J. B ia ło s to c k i i  B. T y s z k ie w ic z ); osobno 
w y b ó r  s tu d ió w  i  k r y t y k  p t. o sztuce 
u ż y tk o w e j i  u ży te czn e j (A l. W o jc ie c h o w ­
sk i).

P. S. Już  po nap isa n iu  tego p rzeg lą ­
du  p rzeczy ta łe m  fe lie to n  O lg. p t Poży­
teczne w ydaw n ictw o (to  „S z tu k a “ ) w  
o s ta tn im  „ Ż y c iu  L ite ra c k im “ . S o lid a ry ­
zu ję  się z je g o  te za m i p ra w ie  w  p e łn ij
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Biblio no płytach „OGNISTY PTAK“ W OGNIU KRYTYKI
(t) Największym od lat wydarze­

niem bale towym w  A ng l i i  było  
wznowienie na Festiwalu Edynbur-  
skim, a następnie w  londyńskim  
Covent Garden, słynnego „Ogniste­
go Ptaka" Strawińskiego, w  cho­
reogra fi i  Fokina, dekoracji  i  ko­
stiumach Gonczarowej, z Margot 
Fonteyn w ro l i  ty tu łowej.  Spektakl 
w Covent Garden odbył się w  25 
rocznicę śmierci Diagi lewa.  W pro­
gramie była wzmianka, że „Miss  
Fonteyn jest szczególnie wdzięczna 
za pomoc Madame Tamarze K a r­
sawinej, która kreowała tę rolę na 
prapremierze w  Operze Paryskiej 
w  dn. 25 czerwca 1910 r ."  K ry ty k a  
entuzjastycznie przyję ła in terpre ta­
cję Fonteyn.

Lecz jedyny recenzent pamięta- 
powodzeniem cieszą się p ły ty  z jący prapremierę paryską, C y r i l  
au tob iog ra fiam i słynnych pisarzy, Beaumont, w yb itny  angielski hi-  
opow iedzianym i przez nich samych. storyk baletu, w yraz i ł  duże zastrze- 
W  serii lite rack ie j znanej f irm y  żenią co do in te rpre tac j i :  taniec
„C o lum b ia“  wyszło ju ż  12 tak ich  wydał mu się zbyt b łyskot l iwy, ru-
p ły t. A u tob iogra fie  te są podobno chy ramion zbyt konwulsyjne, cha-
bardzo sugestywne, i z głosu i  spo- rakteryzacja zbyt egzotyczna itd.
sobu m ówienia, charakterystyczne- Recenzja ta — wobec oświadczenia 
go dla pisarza, więcej można się o Karsawinej, że Fonteyn wykona ła  
n im  dowiedzieć, niż z najobszer- rolę pod je j  k ie rownic twem i wy-  
n ie jsze j b io g ra fii — pisze „T im e “ . konała ją  wspaniale, według wska-

NOWA SZTUKA SARTREA
(t) W  pa rysk im  teatrze A nto ine 

weszła w  próby, w  reżyserii Jean 
M eyera, nowa sztuka — „fa rsa “  —
J. P. S artre ‘a pt. „N iekrasow “ , nad 
k tó rą  zresztą au to r jeszcze pracuje, 
dopisując ostatn ie obrazy. Rzecz 
je s t ostrą satyrą na skorum powaną 
prasę francuską, ty tu ł zaś jest na­
zw isk iem  m iędzynarodowego oszu­
sta, podającego się za byłego m in i­
s tra  , radzieckiego, k tó ry  „w y b ra ł 
wolność".

Sądząc z n o ta tk i w  „F ig a ro " z dn.
11 m aja br., w  pierwszym  obrazie 
N iekrasow , ucieka jąc przed po lic ją , 
skacze do Sekwany, a gdy ra tu ją  
go jak ieś włóczęgi, „zw ierza“  im  się, 
że jes t m in is trem  radzieckim , W

gotow i są go ozłocić, byle  um ieścił 
ich na te j liście. A le  zgłaszają się 
też dw aj inspektorzy p o lic ji, k tó rzy , 
wiedząc k im  jest N iekrasow, grożą 
mu więzieniem , je ś li n ie będzie 
współpracował z po lic ją , p ię tnu jąc 
osoby, k tó re  po lic ja mu wskaże, ja ­
ko  będące na żołdzie m oskiewskim .

Jeden z tea trów  warszawskich 
jes t już  w kontakcie  z S artre ‘em w 
spraw ie po lsk ie j p raprem iery  te j 
sztuki.

O francuskich 
chuliganach

(sg) Tygodn ik am erykański „T i­
m e“  z 2 maja br. donosi o rozpow­
szechniającej się w Stanach Z jed­
noczonych modzie na u trw a lan ie  na 
p ły tach  gram ofonowych (wolno­
obrotow ych) całych dram atów , po­
em atów itd . Jedna z am erykańskich 
f irm  gram ofonowych u trw a liła  re­
cytację 27 Ksiąg Nowego Testa­
m entu (czas nagrania tych p ły t w y­
nosi 23 i  pół godziny!). Is tn ie ją  już  
nagrania ponad 60 sztuk tea tra l­
nych w czterech językach, od Cal­
derona i  Szekspira do Czechowa i  
Bernarda Shaw Można też zakupić 
p ły ty  % recytac jam i w ierszy znako­
m itych  poetów (Chaucer, R imbaud, 
Garcia Lorca). A le  na jw iększym

zówek, jak ie  je j,  Karsawinej, udzie­
l i ł  był sam Fokin  — wywoła ła  bu­
rzę. W l iście do „Sunday Times“ , 
gdzie ukazała się recenzja Beau- 
monta, Karsawina wzięła pełną od­
powiedzialność za in terpretację Fon­
teyn jako zgodną z wskazówkami 
Fokina, dodając: „Jeśli p. Beaumont 
wątp i o moje j pamięci, chociaż w y ­
stępowałam w  tej ro l i  przez dwa­
dzieścia lat, przyzna m i przynaj­
mnie j pewną znajomość fo lk lo ru  ro­
syjskiego i dość prawości artystycz­
nej, by nie wykoślawiać myśli  Fo­
k ina“ .

Beaumont odpowiedział wyraża­
jąc żal, że spraw ił przykrość Kar-

. sawinej, lecz utrzymując, że jeśli  
Ognisty Ptak  — ja k  tw ierdz i K a r­
sawina — jest ptakiem drapieżnym, 
to własna je j  interpretacja sprzed 
45 lat nie była zgodna z je j  tezą. 
Na dowód czego Beaumont przyto­
czył cytaty z książek Benois i 
Swietłowa o tańcu Karsawinej, za­
równo jak  cytaty z własnej swojej 
książki wydanej w  2 940 r.

Z kolei zabrali głos w „Sunday  
Times“  s łynni choreografowie A n ­
ton Dolin i Keith Lester. I  tzw. ca­
ły  Londyn zajął się roztrząsaniem  
tej sprawy. Fcmteyn zaś podkreśliła 
jeszcze bardziej drapieżność swej 
in terpretacji .

d ru g im  wiadomość o N iekrasow ie 
dostaje się do red akc ji w ie lk iego 
dziennika. W  trzecim  N iekrasow  po­
kazany jes t na tle  wspaniałych 
apartam entów , ja k ie  za jm u je  na 
Champs-Elysées i gdzie oznajm ia, że 
posiada lis tę  pierwszego tysiąca osób, 
k tó re  m ają być rozstrzelane w  dn iu  
w ybuchu re w o lu c ji we F rancji. Na 
to  zgłaszają się do Niekrasowa lu ­
dzie, k tó rzy  w  obawie, że będą po­
sądzeni o sym patie komunistyczne,

Trzy Medee, 
ale żadna Eurypidesa

( t)  F ra n cu ska  prasa l ite ra c k a  donosi, 
że na  p a ry s k im  fe s tiw a lu  te a tra ln y m  —• 
w  k tó ry m , ja k  w ia d o m o , b ie rze  u d z ia ł 26 
k ra jó w , P o lska  zaś w y s tę p u je  z p rzed s ta ­
w ie n ia m i „Z e m s ty “  F re d ry  i  „L a ta  w  
N o h a n t“  Iw a s z k ie w ic z a  — te a tr  a u s tr ia c ­
k i  za p re z e n tu je  „M e d e ę "  G r il lp a rz e ra , 
a m e ry k a ń s k i - i  „M e d e ę “  R ob insona  J e f-  
fe rsa , a n o rw e s k i — „M e d e ę “  Jean 
A n o u ilh a . R o lę  ty tu ło w ą  w  sztuce f r a n ­
c u s k ie j w y k o n a  n a jw ię k s z a  a k to rk a  n o r ­
w eska  T o rę  S egelcke. W  a m e ry k a ń s k ie j 
w y s tą p i J u d ith  A n d e rso n , k tó ra  g ra ła  tę 
ro lę  ju ż  240 ra z y  i  o k tó re j g rze  pew ie n  
k r y t y k  n a p is a ł: „ N ie  je s t to  ju ż  in te rp re ­
ta c ja  sceniczna , bo  d la  w s z y s tk ic h  je s t 
jasn e , że p rzeznaczen iem  J u d ith  A n d e r ­
son b y ło  zawsze to , by się sta ła  M edeą“ . 
W  sztuce  G r il lp a rz e ra  w y s tą p i św ie tn a  
a k to rk a  w ie d e ń s k ie g o  B u rg th e s ^ e r L ise - 
lo t te  S c h re in e r.

W a rto  p rz y p o m n ie ć , że postać M ede i 
p a s jo n u je  a u to ró w  d ra m a ty c z n y c h  co 
n a jm n ie j od d w ó ch  ty s ię c y  trzeehse t 
os ie m d z ie s ię c iu  sześciu la t, k ie d y  to  
E u ry p id e s , cze rp ią c  z tra g e d ii N e o fro n a  
(z k tó re j pozosta ło  ty lk o  k i lk a  l in i je k )  n a ­
p is a ł sw o ją  s ły n n ą  tra g e d ię  i  po k tó ry m  
d w u d z ie s tu  p is a rz y  — w  sześciu  ję z y k a c h  
— o p o w ie d z ia ło  na s w ó j sposób h is to r ię  
te j d u m n e j k s ię ż n ic z k i.

COŚ ZUPEŁNIE 
NOWEGO

( t )  Tygodn ik „Les N ouve l­
les L itté ra ire s “  z dn. 19 ma­
ja  br. donosi, że nakładem  
del Duca w  Paryżu ukazał 
się torr. p ierwszy powieści 
h istorycznej Maurycego D ru ­
on pt. „Les Rois M audits“ 
(Przeklęci kró low ie ) z na­
stępującą — pierwszy raz w 
h is to r ii pow ieściopisarstwa 
pojaw ia jącą się — wzm ian­
ką: „W  rea lizac ji n inie jszej 
powieści Maurycego Druon 
w zię li udzia ł: Georges Kes­
sel, scenarzysta; José-André 
Lacour i  G ilb e rt Sigaux, po- 
wieściopisarze; P ie rre  de 
Lacrete lle, h is to ryk . Sekre­
ta r ia t redakc ji: Colette M an- 
tou t, C hristiane Sou illa rd , 
Christiane Tem plie r“ .

N ic w tym  dziwnego — 
dodaje tygodnik — zważyw­
szy, że Druon i Kessel dużo 
pracow ali dla film u .

(pł) Seria f ilm ó w  zachodnich o 
m łodzieży ■ przestępczej, k tó rych  
na jw yb itn ie jszym  osiągnięciem jest 
f i lm  A. Cayatte‘a „Przed potopem“ 
(w kró tce  na naszych ekranach) da­
leka jest od zamknięcia. Co k ilk a  
tygodni pada nowy ty tu ł. O statn io 
m ów i się w ie le  we F ranc ji o no­
w ym  film ie  Jean Delannoy (tw ó r­
cy^ film ow e j, „S ym fon ii pastoral­
n e j“ ) pt. „Zb łąkane psy bez obro­
ży “ , będącym adaptacją powieści 
G ilbe rta  Cesbron.

M arg ot Fonteyn w ro li Ognistego P taka.

Bohaterem  film u , którego gra 
Jean Gąbin, jest sędzia trybuna łu  
d la  n ie le tn ich . S tykam y się bliżej 
z k ilkom a jego sprawami. Jest tam 
m a ły  złodziejaszek, syn zm arłe j na 
d e lir iu m  a lkoho liczk i. Jest siero­
ta, k tó ry  nie w ie, że jego rodzice 
n ie  żyją, i podpala ich gospodar­
stwo: ma nadzieję, że. skoro gaze­
ty  będą o nim  pisać, rodzice u jm ą 
się za n im  i powrócą. Jest syn pro­
s ty tu tk i, uznanej za niegodną 
sprawowania op ieki m acierzyńskie j; 
oddany do domu poprawczego, u- 
cieka stamtąd do m a tk i — m atk i 
złe j, ale przecież m atk i. Jest inny  
pensjonariusz tego zakładu, k tó ry  
w ykrada jąc się do miasta zabija, 
atakującego go odźwiernego. Sę­
dziego odwiedzą m łoda dziewczy­
na: błaga o litość dla nieletniego 
m ordercy: jest on ojcem je j nieu- 
rodzonego jeszcze, dziecka.

Choć tendencja i  tego film u  jest 
szczerze hum anistyczna, to jednak 
inw azja f ilm ó w  o przestępczości 
m łodzieży budzi pewne zastrzeże­
nia prasy postępowej. Za głosem 
postępowych pub licys tów  w łoskich 
(o czym in fo rm ow a liśm y niedaw ­
no) k ry ty c y  francuscy fo rm u łu ją  
pytanie : czy f ilm y  o m łodzieży 
współczesnej, k tó ra  nie jest w inna 
żadnego przestępstwa, a ty lk o  ła ­
m ie się w obliczu świata pełnego 
sprzeczności —  by łyby  m nie j cie­
kawe?

(t) „Sowietskaja, K u ltu ra “  z 26 
m aja br. zamieściła obszerne spra­
wozdanie z zebrania kolegium M i­
nisterstwa K u ltu ry  ZSRR, na k tó ­
rym  zastępca m in is tra  ku ltu ry  W. 
Kemenow wygłosił referat „O środ­
kach ulepszenia repertuaru tea­
tró w “ .

Mówca wskazał na pogłębiający 
się kryzys dram aturg ii współczes­
nej, na do tk liw y  brak dobrych 
sztuk i na fakt, że podczas gdy te­
a try  stołeczne w ystaw iają ty lko  
dw ie ,czy trzy sztuki współczesne 
na kilkanaście utworów , które sta­
nowią ich repertuar,, szereg sztuk 
współczesnych mało wartościowych 
pod względem ideowo - artystycz­
nym, ale za to „kasowych“ , idzie w 
w ie lu  innych teatrach. Np. sztuka 
W. M in ko  pt. „N ie  Wymieniając 
nazw isk“  była grana W 149 tea­
trach i oglądało ją  2 m iliony  643 
tysięcy widzów.

Referent s tw ierdz ił, że sytuacja 
jest w yb itn ie  niezadowalająca, że 
najeży zmienić obecne metody, u- 
sunąć przeszkody, za których spra­
wą twórczość autorów dram atycz­
nych jest hamowana, stworzyć, im  
takie  w arunk i pracy, które, by za­
pew niły  im  niczym nieskrępowaną 
działalność. W tym  celu trzeba od­
ciążyć autorów dramatycznych od 
w ie lu  fu n k c ji i obowiązków, które 
ich odryw a ją  od w łaściwej pracy.

Spadek aktywności dram aturgów

Steinbeck o „Fałszywym świadku“

radzieckich zaznaczył się zwłaszcza 
w ciągu ostatnich lat. Nawet na j­
bardziej doświadczeni , autorzy d ra­
matyczni, których najlepsze sztuki 
są ogólnie znane w ZSRR, obniżyli 
swoją aktywność. Na X IV  plenum 
zarządu Zw iązku Pisarzy Radziec­
k ich zagadnienia dram aturg ii nie 
znalazły należytego wyrazu w re­
feratach K. Simonowa i B. Law re - 
niewa. Panowała tam do pewnego 
stopnia atmosfera samozadowolenia. 
Związek Pisarzy ponosi po części 
odpowiedzialność za obecny stan 
rzeczy.

U twory dram aturgiczne — pod­
kreś lił referent — nie są otoczone 
powszechną uwagą. Czasopisma, z 
w y ją tk iem  „T ie a tru “ , nie d ru ku ją  
ich ani nie recenzują. W ydawnic­
two „Iskusstw o" wydaje ty lko  te 
sztuki, które są włączone do reper­
tuaru.

Mówca poddał kry tyce  dzia ła l­
ność Głównego Zarządu TOF, k tó­
ry  zamiast kierować pracą kolek­
tywów twórczych, zajm uje się cią­
gle jeszcze drobiazgową nad mmi 
opieką, me prowadząc zarazem sta­
nowczej i codziennej w a lk i o na­
prawę repertuaru teatralnego. Sy­
stem prem iowania teatrów  jest 
błędny. Dotychczas jeszcze teatry 
otrzym ują premie nie . za jakość ich 
repertuaru, ale za wykonanie pla­
nu finansowego, przy czym premie 
te przypadają dyrektorom  teatrów 
i pracownikom  adm in is tracy jno- 
gospodarczym; ty lko  20 procent a- 
sygnowanych na ten cel funduszów 
idzie dla członków zespołu a rty ­

(t) W n r  17 „Przeglądu K u l tu ra l ­
nego“  pisaliśmy 0 autobiografi i  
Harvey'a Matusow pt. „Fałszywy  
świadek“ , która wywoła ła  o lbrzy­
mią sensację w  Ameryce. L i te rack i  
tygodnik nowojorsk i „The Satur­
day Review“  z dn. 2 kw ie tn ia  br. 
poświęca je j  a r ty k u ł  wstępny pióra 
słynnego powieściopisarza Johna 
Steinbecka.

Zdaniem Steinbecka, książka ta 
położy kres absurdalnej sytuacji,  w  
które j zawodowi prowokatorzy de­
cydowali  o lo jalności tysięcy oby­
wate l i  amerykańskich. Nie mogło 
być gorzej, ale może być lepiej. 
I  śmieszne są — mówi Steinbeck — 
oskarżenia obecne, że Matusow kła­
mie, kiedy mówi,  że kłamał. „Pe­
wien senator, k tóry nie jest znany 
z tego, że sam m ów i prawdę  — p i-

sze Steinbeck, robiąc niedwuznacz­
ną aluzję do Senatora McCarthy  — 
m ów i bardzo ostro, że nie zwraca 
uwagi na kłamców. A przecież ten 
kłamca właśnie pomagał temu se­
na torow i w  jego kampanii , w ybor­
czej...“

Steinbeck dostrzega już  zmiany w  
klimacie opin ii  publicznej, w yw o ła ­
ne tą autobiografią, i  pisze, że kie­
dy . na przedstawieniu teatra lnym  

niedawno padło wyrażenie „zawo­
dowy świadek“ , sala wybuchnęła 
śmiechem: „Ks iążk i wracają na pół­
k i  księgarskie. Cena za przemówie­
nia pewnego krzyk liwego senatora 
spadła bardzo nisko, a poparcie po­
li tyczne z i e9o strony budzi lęk“ . 
Są znaki w Ameryce, że ludzie w ra­
cają do zdrowia i  nie dadzą1 się już 
zastraszyć kreaturom Senatora 
McCatthy  — ' p is z ; Steinbeck, -

stycznego.
Referent wskazał również na ko­

nieczność wzmocnienia autorytetu 
głównego reżysera w teatrze i za­
pewnienia k ie row n ictw u artystycz­
nemu niezbędnych funduszów na 
.zawieranie umów z autoram i.

W dyskusji zabrało głos w ie lu 
wyb itnych pisarzy i ludzi teatru. 
Podsumowując ją, m in ister ku ltu ry  
N. M icha jlow  przestrzegł przed ob­
ciążaniem teatrów  całą odpowie­
dzialnością za istniejący stan rze­
czy, k tóra spada również na M in i­
sterstwo K u ltu ry  i Związek Pisa­
rzy  i wezwał uczestników narady 
do podjęcia wspólnego w ysiłku  dla 
znalezienia środków zaradczych. 
W tym  celu powołano komisję, w 
k tó re j skład weszli autorzy dram a­
tyczni, reżyserzy, aktorzy i  dzia ła­
cze tea tra ln i.

O MALARSTWIE ABSTRAKCYJNYM
(Korespondencja własna z Londynu)

„M u llica n  często wpada do pra­
cowni w trakcie innych pilnych za­
jęć i niespodzianie „zaskoczywszy“ 
obraz nagłym użyciem pędzla łub 
noża, z tak ie j zasadzki dorzuca do 
niego ja k iś  fragment... Przysiadłszy 
na piętach, zanurza w rzadkim  roz­
tworze terpentyny 5 centymetrowy 
pędzel malarza pokojowego i po­
k ryw a  płótno pionowym i i pozio­
m ym i pasami, pozwalając roztwo­
row i spływać wąskim i strużkami... 
A by uzyskać świeże spojrzenie na 
rozw ija jącą się kompozycję, czasem 
pracuje nad płótnem ustawionym  
do góry nogami lub bokiem. N a j­
większe szanse na to, aby obraz w 
ogolę powstał, są w momencie 
pierwszego ataku, kiedy nastawie­
nie  umysłowe artysty jest jeszcze 
niczym me skażone. Dlatego też 
M u llican  un ika takich wstępnych 
czynności ja k  czyszczenie pędzli, o- 
skrobywanie palety lub przygoto­
wyw anie barw. Jeśli pędzle ma 
meoczyszczone i  sztywne, użyje 
szmaty. Jeżeli szmata jest brudna, 
zdarza mu się, że „tam ponu je“ p ló t- 
no la rbą wprosi z tuby“ .

Tyle  o technice Lee M ullicana w 
„A r t  News“ , czołowym am erykań­
skim  czasopiśmie artystycznym .' A r ­
tysta ten me jest na wpół zw ario­
wanym  ekscentrykiem, a „ A r t  
News“  opisuje -jego metody pracy 
bez cienia uśmiechu czy zakłopota­
nia. Oto jest sztuka bezprzedmio­
towa, k tó ra — z n iew ie lk im i różn i­
cami — tak oto jest „popełniana“ .

Oczywiście, me każdy m alarz 
„bezprzedm iotowy“  urządza serie 
wypadów do swojej pracowni, chla­
piąc m okrą la rbą z szerokiego 
pędzla. Jackson Pollock, dziekan 

m aiarzy „bezprzedm iotowych“ , m a­
jący obecnie w ie lk i w p ływ  na sztu­
kę za oceanem, jest w ogóle czło­
w iekiem  o w iele spokojniejszym. 
Tak oto opisał on swój u lubiony 
sposób m alowania: ułożywszy p łó t­
no płasko na podłodze, spaceruje 
nad nim, pozwalając fa rb ie  kapać 
z garnka. Nie wie on nigdy ja k i to 
będzie m ia ło ostateczny rezułtat.

Również dobrze znany W illiam  
Baziotes m a lu je  „ in tu c y jn ie “ . Szki­
cuje on na płótn ie — ja k  sam mó­
w i — k ilk a  lin i i  lub plam barw ­
nych, na chyb ił t ra f ił.  Jeśli ten po­
czątek coś mu zasugeruje, zaczyna 
malować w nadziei, że coś z tego 
wyjdzie .

W iele wyjaśnia jący by ł opis spo­
sobów pracy Jacka Tworkova, in ­
nego n.alarza abstrakcjonisty, za­
w a rty  w d ług im  a rtyku le  „ A r t  
News“  poświęconym wyjaśnien iu i 
z ilustrow aniu, ja k  p. Tw orkov ma­
low a ł obraz, k tó ry  nazwał, bez żad­
nych widocznych powodów „Domem 
Słońca“ . „T w o rko v  — powiada z 
ca łkow itą  powagą „ A r t  News“  — 
nie ma jak ie jś  określonej technik i 
w  wąskim  pojęciu tego słowa. Acz­
ko lw ie k  zdarzają mu się okresy 
czasu, gdy m a lo w a n ie  od byw a się
bez żadnej m yśli, to jednak na ogól 
słuszne będzie stw ierdzić, że w te­
dy kiedy m aluje zawsze myśli o 
m alowaniu. Czynność ta jest świa­
doma“ .

W ydaje się, że jest to postęp w 
stosunku do mesmeryzmu p. Ba- 
ziotes.

Sam p. T w orko v  zwraca uwagę 
na to, że — biorąc ogólnie — „Dom  
Słońca“  ma jak iś  temat erotyczny, 
aczkolw iek nie jest rejestrem  do­
świadczeń artysty. Obejrzenie p łó t­
na nie pozwala stw ierdzić, jaką o- 
no w sobie zawiera treść, jeś li ją  
w  ogóle zawiera. Jest to m niej lub 
w ięcej swobodny układ serii łuko­
watych kształtów w kolorach żół­
tym , czerwonym, blado - niebies­
k im  i białym . W ydaje się, że mają 
z grubsza określone centrum. Nie 
przypom inają jednak niczego. Jak 
się okazuje, czerwień dostała się 
tam przez omyłkę. Trochę czerwo­
ne j fa rby pozostało na pędzlu, kto-

WALECZNI KOPIE 
KRUSZĄ...

(t) „S o w ie ts k a ja  K u ltu r a "  z dn. 19 m a - . 
Ja b r, zam ieśc iła  obsze rn y  a r ty k u ł A. 
C zlenow a, k tó r y  — że a ta k u je  obec­
n y  s tan  rze czy  w  „p rz e m y ś le "  k o p ii m a ­
la rs k ic h  w  ZSRR — n a su n ą ł nam  p o w y ż ­
szy n ag łó w e k . Rzecz w  ty m , że p ro d u k c ja  
ta  os iągnęła  n ie b y w a łe  ro z m ia ry  1 sam 
ty lk o  o d d z ia ł m o s k ie w s k i F unduszu  S z tu k  
P la s ty c z n y c h  ZSRR, z a tru d n ia ją c y  w  ty m  
ce lu  o k o ło  250 m a la rz y , w y p u ś c ił w  ro k u  
u b ie g ły m  1767 k o p ii na łączną sum ę 
3 413 700 ru b l i .  I  n ie c h  n ik o m u  się n ie  
zd a je  — pisze C z lenow  — że to  p ro d u k c ja  
c h a łu p n icza . N ad  każdą k o p ią  p ra c u je  
3—4 lu d z i, k tó rz y  m a ją  sw o ją  spec ja lność  
1 sw o je  „ ta je m n ic e  p r o d u k c j i “ ; w ie d zą , 
ja k i  ob ra z  w ym a g a  d w ó ch  — trz e c h  m ie ­
s ięcy p ra cy , a ja k i  da się  z ro b ić  w  c iąg u  
k i lk u  ty g o d n i;  w iedzą , ja k a  k o p ia  je s t 
w a r ta  k ilk a s e t r u b l i ,  a ja k a  dzies ięć t y ­
s ięcy  r u b l i  — za leżn ie  od ro z m ia ró w  1 
ilo ś c i osób w  o braz ie . Z resz tą , ilo ść  p łó ­
c ien , z k tó ry c h  k o p ie  są p ro d u ko w a n e , 
je s t ogra n iczon a  do o k o ło  30 obra zó w  
w spó łcze snych  a r ty s tó w  ra d z ie c k ic h  i ty -  
lu ż  z k lasyczn e g o  ro s y js k ie g o  m a la rs tw a .
I  k o p ie  trzeba  zam aw iać  w e d łu g  tego sp i­
su. Bo ty lk o  z ty c h  obra zó w  doko n a no  
k o p ii-m o d e li,  z k tó r y c h  z k o le i ro b i się 
k o p ie . Bo n ie  m y ś lc ie , że ko p ie  ro b i się 
z o ry g in a łó w . O ry g in a ły  są w  m uzeum  w  
M o skw ie , L e n in g ra d z ie , K i jo w ie ,  a k o ­
p ie  trze b a  fa b ry k o w a ć  w  d z .e s lą tkach , 
se tka ch  o d d z ia łó w , ro z rz u c o n y c h  po k ra ­
ju .  Poza ty m , z ro b ie n ie  k o p ii p ra w d z i­
w e j, m u z e a ln e j, w ym aga  znaczn ie  w ię ce j 
czasu, ba, dużo w ię k s z y c h  k w a l i f ik a c j i .  
To też k o p ia  o ry g in a łu  k o s z tu je  np. 12 500 
r u b l i ,  podczas gdy  k o p ia  z k o p ii (tego 
sam ego obrazu ) ty lk o  1.600 ru b li .

O stro  k r y ty k u ją c  is tn ie ją c y  stan  rze ­
czy, C z lenow  zw raca  uw agę n ie  ty lk o  na 
p oża łow an ia  godne zaw ężan ie  h o ry z o n tu  
a rty s ty c z n e g o  u m asow ego o d b io rc y , k tó ­
r y  od M u rm a ń ska  do B a tu m i i od B rze ­
ścia do  W ła d y w o s to k u  m us i o g lądać  te 
same ko p ie , zdob iące śc ian y  ś w ie tlic , 
k lu b ó w , dom ów  k u ltu r y ,  dom ów  d la  m ło ­
d z ieży  itd .,  a le na zupe łną  b e zw a rto śc io - 
wość ty c h  fa b ry k a tó w , k tó re  na leży  za­
s tą p ić  re p ro d u k c ja m i.

rego m alarz używał we wczesnym 
stadium, żeby wypełn ić n iektóre  
kształty w kolorze czarnym. Posta­
now ił więc pozostawić kolor czer­
wony i zrównoważyć go jeszcze je­
dną plamą — powiada „A r t  News"
- Czasami odnosi się wrażenie, . że 
krytycy śmieją się w kułak, kiedy 
recenzują i om awiają tego rodzaju 
dzieła. Tak np. Henryk M cBride, 
znany i poważny k ry ty k  artystycz­
ny, om awiał w następujący sposób 
rysunki z niedawnej wystawy w  
W hitney Museum w Nowym  Jor­
ku:

„Jak  zw ykle kilkanaście z n ich 
można zaliczyć po prostu do pacy- 
karstwa, ale ten ostry zarzut nie 
może być wysunięty w stosunku do 
Jacksona Pollocka i P h ilips G u- 
stona. W kład Gustona jest n iew ie l­
k i, ale jest tam pewien rozmach; a 
czarne plamy Pollocka spraw ia ją 
efekt bogactwa“ .

Powróćmy jeszcze na chw ilę  do 
a rtyku łu  w „A r t  News“ , opisujące­
go jak Lee M ullican m alował p łót­
no, które następnie nazwa) „A rm a ­
tą Smoka“ , ponieważ — jak tłum a­
czy czasopismo — zakończony o- 
braz „przywodzi na myśl jakąś isto­
tę, która mogłaby wybuchać, w ar­
czeć, wzdychać, szczekać, śpiewać“ ,

„ A r t  News“  powiada: „M u llica n  
un ika malowania wstępnego, szki­
cowania a nawet przypadkowych 
myśli o jakim ś obrazie, dopóki 
rzecz nie jest w robocie... W ierzy 
on, że bezpośredni atak na nowe 
płótno zwiększa szanse pewnej n ie­
spodzianki“ .

Okazuje się, że p. M ullican do­
szedł do tej metody malowania, 
gdy przekonał się, że konwencjo­
nalna tematyka, koncepcje form y i 
układu, oraz normalne „narzędzia 
pracy“  zamykały możliwość u jaw ­
nienia się osobowości a rtysty. Nie 
jest zupełnie jasnè, co to znaczy, 
ale można być pewnym, że taka 
deklaracja zdecydowanego nonkon- 
form izm u może liczyć w dzis ie j­
szych czasach na pełne powodzenie 
u nowojorskich kry tyków .

Podano dość przykładów, aby 
wykazać, że m alarstwo abstrakcyj­
ne w Stanach Zjednoczonych u trą ­
ciło dziś całkow icie wszystkie hu­
manistyczne p ierw iastk i, które kie­
dyś posiadąło. Nie ty lko  straciło 
ono z oczu tem atykę; rozmyślnie i  
ostentacyjn ie zniweczyło wszelki 
aspekt rzeczywistości i w w ie lu  
wypadkach doprowadziło swój n i­
h ilizm  tak daleko, że próbuje 
zniszczyć obecną technikę m alar­
stwa. M alarstw o abstrakcyjne stało 
się czysto in tu icy jną , ca łkow icie  
niezdyscyplinowaną metodą w yra­
żania nie ty lko  przypadkowych ru ­
chów dłoni a rtysty, ale nawet f i ­
zycznych zdarzeń w jego pracowni. 
Na ścianach muzeów am erykań­
skich w isi dziś w iele obrazów o 
w ysokie j cenie, k tó re  zawdzięczają 
s w o je  k o lo r y  p r z y p a d k o w o  r o z la n e j
odrobinie fa rb y ’ I fo o ^ fw o ją '’ kompo­
zycję nieudanemu usiłow an iu  ze­
skrobania czegoś z płótna.

Oto jest sztuka epoki bomby wo­
dorowej, odpowiadająca swoje j e- 
poce jak żadna inna. Nie jest przy­
padkiem, że w ielcy kolekcjonerzy 
amerykańscy, czołowe muzea 1 bo­
gate fundacje, tak ie  jak Rockefel­
lera 1 Forda, szafują m ilionam i do­
la rów  na popieranie tego rodzaju 
m alarstwa i rzeźby. Jakie) innej 
sztuce śm iałby patronować Ford?

Sztuka bezprzedmiotowa jest o- 
becnie sztuką urzędową am erykań­
sk ie j burżuazji. Z tego powodu za­
lewa ona galerie sztuki, wypiera 
k ie runk i humanistyczne i rea listy­
czne i w natarczywy sposób narzu­
ca się oszołomionej i obojętnej pu­
bliczności. Jest ona zadziwiająco 
staroświecka: nic nie zostało doda­
ne do tego, co kubiści, „fauves“  i 
dadaiści rob ili trzydzieści lat temu 
w Europie. Nic nie zostało dodane; 
coś ty lko  zostało odjęte. Sztuka, 
która była dekadencka, ale „pełna 
buntu, stała się szanowana i zwa­
riowana zarazem. Derek K a riun
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