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80 ob. m. w godzinach wieczornych odbyło się w Belwederze spotka­
nie członków Rady Kultury i Sztuki z przedstawicielami Biura Poli­
tycznego KC PZPR.

Na spotkanie przybyli członkowie Biura Politycznego 
KC PZPR: I  sekretarz KC PZPR Bolesław Bierut, Józef 
Cyrankiewicz, Zenon Nowak 1 -astępca członka Biura Poli­
tycznego Adam Rapacki.

Obecni byli również: kierownik Wydziału Kul­
tury 1 Nauki KC PZPR Stefan Żółkiewski, kie­
rownik Wydziału Organizacyjnego KC PZPR  
Walenty Titkow oraz minister Kultury i Sztuki 
Włodzimierz Sokorski.

Spotkanie upłynęło w serdecznej atmosferze.

ZARYS ROZWOJU SZTUKI W OSTATNIM DZIESIĘCIOLECIU
I. Za ł o ż e n i a  o g ó l n e  :

I
Sztuka naszego dziesięciolecia roz­

w ija ła  się w ścisłej zależności nie 
ty lk o  od w ie lk ich  przem ian ustro- 
jowo-spolecznych naszego k ra ju , 
lecz również od procesów dziejo­
w ych i ku ltu ra lnych , ja k ie  zacho­
dz iły  w  tym  samym czasie zarówno 
w  Zw iązku Radzieckim, ja k  i  na 
ca łym  świecie.

Rozgromienie faszyzmu w  w y n i­
ku  ostatn iej - w o jny i konsekwentna, 
pokojowa po lityka Zw iązku Radziec­
kiego da ły  w  efekcie n ie  ty lk o  
zwycięstwo s ił ludowych i socja li­
stycznych w  szeregu k ra jów  Euro­
py i  A z ji, n ie  ty lk o  um ocniły ruch 
robotniczy w  państwach k a p ita li­
stycznych, lecz rów nież pogłębiły 
szeroki, postępowy n u rt an tyko lo - 
n ia lny, przesuwając postępowo-bur- 
żuazyjne dem okracje narodów In ­
d ii, Indonezji, B urm y, na pozycje 
coraz bardziej konsekwentnej po li­
ty k i obrony pokoju i  aktywnego 
zbliżenia do działalności prowadzo­
nej przez Związek Radziecki i  C hi­
ny Ludowe.

Przemiany te, obserwowane na 
skalę dotąd . ■esipotykaną, da ły w 
efekcie masom ludowym  przekona­
nie, że jedynie nasza po lityka  re ­
prezentuje konsekwentnie siły  po­
ko ju  i  socjalizmu. Umocniły wśród 
narodów wyzwolonych i klasy ro ­
botniczej światu zrozumienie dla 
świadomego organizowania procesów 
historycznych, nieustannego kon fron­
towania założeń teoretycznych z 
praktyką , śmiałego napraw iania błę­

dów, świadomego uczenia się od 
z jaw isk  potw ierdzanych przez życie 
i wreszcie — śmiałego, konsekwent­
nego kształtowania tych z jaw isk  
zgodnie z doświadczeniami klasy ro ­
botniczej i narodów.

Jest więc rzeczą zrozumiałą, że 
okres ten rów nież w  lite ra tu rze  i 
sztuce by ł etapem stopniowo nara­
stającej w a lk i o to, żeby nowocze­
sna sztuka służyła klasie robo tn i­
czej, masom ludow ym  i narodom w 
ich walce o nowe, socjalistyczne o- 
blicze świata. Zdecydowany w ysiłek 
przezwyciężenia dekadenckich k ie­
run ków  w sztuce ostatniego pó łw ie­
cza, był w tym  czasie typow y dla  
postępowych ruchów artystycznych 
niem al wszystkich narodów. Stąd 
też w a lka z form alizm em , kosmopo­
lityczną bezideowością sztuki ame­
rykańskie j, nawiązanie do realistycz­
nej, postępowej tradyc ji ubiegłych 
w ieków  charakteryzowało w y s iłk i 
n ie  ty lko  artystów  Zw iązku Radziec­
kiego 1 państw dem okracji ludowej, 
lecz również postępową sztukę 
Włoch i F rancji, M eksyku i  In d ii, 
a nawet A m eryk i i A n g lii. Oczywiś­
cie procesy te przebiegały w  każ­
dym  z tych k ra jó w  inaczej, w  pań­
stwach socjalistycznych —  m ając 
znamiona odrodzenia sztuki narodo­
w e j; w państwach burżuazyjnych —  
ostre j w a lk i nu rtu  postępowego, re ­
wolucyjnego z o fic ja ln ą  szituiką de­
kadencji, upadku i wo jny. M im o je ­
dnak Łych różnic, w kolach postę­
powych. twórczej in te ligenc ji obser­
w u jem y coraz bardziej umacniający 
się pogląd, że ty lk o  sztuka służąca 
poznaniu świata, sztuka świadomie

WŁODZIMIERZ SOKORSKI
kształtu jąca obraź świata, jest sztuką 
przyszłości, jest sztuką świadomie 
naw iązującą do wszystkich rea li­
stycznych i postępowych k ie runków  
w  sztuce św iatowej.

Stąd też, gdy m ów im y o dokonu­
jącym  się zwrocie w sztuce św ia­
towej, to w idz im y te z jaw iska w  
płaszczyźnie w a lk i o realistyczne 
widzenie św iata w  sztuce. Jest 
to lin ia  rozwojowa zarówno G o r­
kiego ja k  i  M ajakowskiego, Szo­
łochowa ja k  i Erenburga, M u - 
chine j ja k  i  Jab łońskie j, S tan i­
sławskiego ja k  i Pudowkina, Pablo 
Picassa ja k  i  Aragona, G uttuso ja k  
i  S iqueirosa, K uo-M o-Ż o  ja k  i  
Brechta, Dunikowskiego, K u lis ie w i­
cza ja k  i  Kruczkowskiego,

Procesy te, zapoczątkowane przez 
W ie lką  Rewolucję Październikową, 
w  osta tn im  dziesięcioleciu sta ły się 
z jaw iskam i typow ym i, prowadzący­
m i, stały się m iarą naszych osiąg­
nięć 1 błędów, m iarą partyjności i  
ideowośai dzieła sztuki oraz jego 
twórcy.

Oczywiście dzieło sztuki rozw ią ­
zuje w sposób autonomiczny sprzecz­
ności antagonistyczne i nieantagoni- 
styozne naszej epoki, zwłaszcza, że 
świadomość twórcy nie zawsze i me 
koniecznie pokryw a się z jego św ia­
domością polityczną i klasową, sta­
now iąc źródło w ie lu  wahań, błędów, 
potknięć, czy nawet czasowych lub

Na przykładzie miasta Goerlitz
(Telefonem od własnego korespondenta z Berlina)

MARIAN PODKOWIŃSKIK iedy m yślim y o Zgorzelcu, gdzie 
przed pięcioma la ty  podpisany został 
uk ład o wytyczeniu granicy nad 
Odrą i  Nysą Łużycką, n iew ą tp liw ie  
historyczny ten fa k t łączymy w du- 
d u z samą sprawą przyjaźn i n ie­
m iecko-polskiej, z trwałością osiąg­
nięć dem okracji n iem ieckie j oraz 
Z przeobrażeniami, ja k ie  po w o jn ie  
dokonały się na obszarze Niem iec­
k ie j R epub lik i Dem okratycznej Po 
prostu chcemy wiedzieć, ja k  s ilny  
jest nasz zachodni sąsiad? Chcemy 
również wiedzieć, ja k  głęboka jest 
ta  przyjaźń?

Najprzód pewien moment osobi-

Na wiosnę tego roku, w  okresie 
Tygodnia Przyjaźni N iem iecko-Pol­
sk ie j w  NRD byłem  zaproszony 
przez grupę niem ieckich przy jac ió ł 
do m iasta G oerlitz nad Nysą (a więc 
po drugie j stronie Zgorzelca), abym 
■wygłosił na wiecu k ilk a  słów  do 
mieszkańców tego ponad 100-tysięcz- 
nego m iasta, k tó re  tradycjam i się­
ga wczesnego średniowiecza. Powie­
dziano m i, że na Placu Lenina bę­
dzie na pewno 20 tys. ludzi i  że wo­
bec tego lepie j będzie jeś li przemó­
w ię  po niem iecku, wprost do zgro­
madzonych, bez tłumacza.

K iedy przybyłem  na Plac Lenina, 
otoczony starym i lipam i, tłum  falo­
wał. Czekał w spokoju na prelegen­
ta. Z trybuny w idzia łem  ty lko  jedną 
czarną masę, ledw ie rozróżniając 
twarze w  pierwszych szeregach. 
Wiedziałem również, że w  tym  gra- 
n icznym  mieście mieszka w ielu prze­
siedleńców ze Wschodu, że nie brak 
tu ta i rów nież elementów reakcv i- 
nych.

O ileż trudn ie j jest m ów ić ludziom  
mieszkającym nad samą granicą o 
pewnych prawdach, aniżeli tym, k tó ­
rzy  przebywają znacznie dale j, w 
głębi k ra ju . A jednak okazuje się, 
że i  pod tym  względem nastąpiło 
w ie le  ciekawych zmian w k ra ju  nie­
m ieckim , k tó ry  kroczy drogą socja­
lizm u, w k ra ju  budującym  lepszą 
przyszłość dla swoich obywateli. W 
dawnym  pojęciu miasta położone 
nad samą granicą — to miasta w y­
m ierające, trudniące się przemytem, 
to  siedliska dyw ersji, obopólnych 
nienaw iści oraz wiecznych k o n flik ­
tów. Tak było rzeczywiście dawniej. 
A  dziś? Na przykładzie takiego m ia­
sta granicznego, ja k  G oerlitz, ja k  . 
F ra n k fu rt nad Odrą, czy S tąlinstadt 
mogłem osobiście się przekonać, - że

jest wręcz odwrotn ie. M iasta te roz-« 
w ija ją  się, u trzym u ją  n iezw ykle ży­
we stosunki z sąsiadem, co Więcej 
—  mam y w  tych w łaśnie miastach 
szeregi oddanych przyjació ł. Tak też 
i  okazało się w  G oerlitz  owego 
dnia na Placu Lenina.

Ludzie przyszli posłuchać, co im  
pow ie Polak, ich sąsiad. M ów iłem  
im  o wszystkim  z całą szczerością, 
bo ty lk o  w ten sposób można tra fić  
do prostego człowieka. Przypom nia­
łem  im  o zbrodniach hitlerow skich , 
o zniszczeniu Warszawy, ja k  ró w ­
nież i  o tym  prostym  fakcie, żeśmy 
H itle ra  nie zapraszali do naszego 
k ra ju . Że jeś li dziś szczególnie prze­
siedleńcy ze Wschodu żyją w  cięż- 

lch w arunkach w  Niemczech za­
chodnich, to  nie dlatego, że Polska 
jes w inna, Jęcz dlatego, że m ilion y  
T„lel2 CłC!W p°Piera}o napastnicze pla- 
J  . era- 1 że ci sami ludzie, k tó - 
. y , zlś czynią z przesiedleńców pa- 

t  lasów własnego narodu, kroczą zno­
w u  siadami brunatnego dyktatora. I  
szy u ją  ty lk o  zagładę narodu nie­
mieckiego, ja k  pokazało doświadcze­
nie ostatn ich wojen. Że można pro­
wadzić inną po litykę , po litykę  poko­
jow ą współżycia, o tym  całe N iem ­
cy mogą się przekonać w łaśnie na 
przykładzie NRD.

Ludzie na Placu Lenina w  spoko­
ju  słuchali uważnie tych słów. Tem ­
peratura sym patii podniosła się je ­
szcze bardziej, kiedy przypom niałem  
zebranym tradycje przy jaźn i n ie ­
m iecko-polskiej, w k tórych i m ia­
sto G oerlitz posiada swój udział. Do­
piero czasy reakcji przypom nia­
łem m oim  słuchaczom w okresie 
B ism arcka usiłowały mozolnie zasy­
pywać wszystkie źródła sym patii d la  
walczących o wolność Polaków, ja ­
k ie  tę tn iły  na całej ziemi niemiec­
k ie j. W najcięższych chwilach oku­
pacji h 'tle row sk ie j wiedzieliśmy, że 
w  obozach koncentracyjnych cierpie­
l i  na rów ni z nami niemieccy anty- 
faszyści i demokraci — żaden Polak 
nie s taw iał znaku równości między 
robotn ik iem  niem ieckim  a kap ita li­
stą, między postępowym in te ligen­
tem i sługami Goebbelsa i A lfreda  
Rosenberga. M ów iłem  jeszcze o ide­
ałach, k tó re  łączą postępowe w ar­
s tw y  społeczeństwa niemieckiego z 
całym  obozem pokoju, o młodzieży 
n iem ieckie j, k tó ra  pragnie się uczyć

i  żyć w  spokoju na ró w n i z ich  ró ­
w ieśn ikam i innych k ra jów .

Zapyta ktoś, jaka była reakcja  
t łum u  na te moje wywody?

Nawet dla organizatorów tego w ie­
cu reakcja  ta okazała się niespo­
dzianką. M ów iłem  z pamięci, a więc 
kon ta k t z odbiorcą był bardziej bez­
pośredni, aniżeli przy czytaniu go­
towego tekstu. T łum  reagował n ie­
zw yk le  żywo i  b ił brawo albo sło­
w am i daw ał wyraz swoim  uczu­
ciom. B y li i tacy, którzy m ilczeli. 
Często przerywano okrzykam i prze­
c iw ko  in ic ja to rom  nowej w o jny a 
m łodzież — k tó re j było sporo na 
w iecu — skandowała dowcipny dw u­
w iersz przeciwko Adenauerowi. 
Wznoszono również okrzyk i na cześć 
W ojska Radzieckiego a znaleźli się 
i  tacy, którzy w  łam anym  języku 
po lsk im  pozdraw iali nasz k ra j. Jak j 
pow iadam  tłum  bra ł udzia ł w w ie­
cu. N ie skam ieniał. I to było n ie­
zw yk le  charakterystyczne rów nież i  
w  innych wypadkach, o których re­
lac jonow ali m i goście z Polski, ile ­
kroć osta tn io występow ali na po­
dobnych wiecach.

Czego to dowodzi?
Dowodzi tego, że w  ciężkich w a­

runkach oraz przy sta łym  obstrzale 
ze strony zachodniej propagandy, w 
NRD zyskaliśm y poważną bazę dla 
przyszłego układu naszych stosun­
ków  z całym i Niemcami. Na terenie 
NRD, k ra ju  stanowiącego obszarem 
1/3 całych Niemiec o ludności (łącz­
n ie  z dem okratycznym  sektorem 
B erlina ) liczącej p raw ie 20 m ilionów  
N iem ców, zaszedł proces polityczny 
i  społeczny, k tó ry  u ła tw ił rozbicie 
pancerza nienawiści wobec Polaków, 
w  ja k i reakcja niem iecka ob lekła 
naród n iem iecki w  ciągu ostatniego 
w ieku. W yzwolenie świata pracy z 
kapita listycznego ucisku w poważ­
nym  stopniu w p łynę ło na zmianę 
nastaw ienia Niemców do Polaków 
i  do problem u nowych granic w 
szczególności.

N ie chodzi tu ta j ty lk o  o o fic ja l­
ne enuncjacje rządowe czy wypo­
w iedzi „lu d z i na świecznikach“ , ale
0 uczucia prostych ludzi. S tw ierdzam  
z całą stanowczością, że dzism j w 
NRD ja k  rów nież w  n iektórych 
sferach N iem iec zachodnich — zmie­
n i ł się zasadniczo stosunek do Pola­
ków. Naszą wytężoną pracą, naszym 
w ie lk im  w ys iłk iem  gospodarczym, 
odbudową nie ty lko  W arszawy ale
1 w ie lu  innych m iast, szczególnie na

stałych odejść ideologicznych. M im o 
to, jedynie w płaszczyźnie tej w łaś­
nie  w a lk i, o odkrywczą i ak tyw ną w 
stosunku do rzeczywistości funkc ję  
sztuki, o realistyczny i poznawalny 
obraz świata, o pa rty jny , a więc 
świadomy wybór prob lem atyki, do­

tyczącej człowieka i jego losów, to­
czy się dzisiaj dyskusja w środow i­
skach twórczych.

I dlatego bez uśw iadomienia so­
bie rewolucyjnego zwrotu, ja k i do­
konał się w  sztuce w  m in ionym  
dziesięcioleciu, nie po tra fim y ani o- 
cenić zdobyczy tego dziesięciolecia, 
an i samemu iść dale j naprzód.

P r ó b a  p e r i o d y z a c j i

S próbu jm y więc teraz z te j w ła ­
śnie perspektywy spojrzeć na pol­
skie dziesięciolecie.

Lata 1944 — 1955 możemy podzie­
lić  orien tacyjn ie  na trzy podstawo­
we okresy, zastrzegając się, że w

Dokończenie na str. 2
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TAD EU SZ K U L IS IE W IC Z

Ziem iach Zachodnich, naszym wresz­
cie potencjałem  ekonomicznym po­
zyskaliśm y szacunek w ie lu  m ilio ­
nów Niemców, szacunek i  poważa­
nie, k tó re  w  specjalnym  klim acie, 
ja k i panuje w  NRD, przeobrażają 
się w  przyjaźń m iędzy narodam i. 
Dzisia j w ie le  m ilion ów  Niem ców 
szanuje Polaków, m ilion y  są naszy- 
Htt p rzy jac ió łm i. Dzisiaj m iliony m ło­
dych ludzi, nie ty lk o  członków FDJ, 
pragnie żyć w zgodzie i porozumie­
n iu  z ich po lsk im i rów ieśn ikam i. 
W yciągając w łaściwe w nioski z 
ostatn ie j le kc ji h is to rii, m łodzi 
N iem cy wolą walczyć z Polakam i 
na boiskach sportowych lub  dysku­
tować na uniwersytetach, aniżeJt 
k rw a w ić  na polach bitew.

Czy oznacza to, że w NRD mam y 
ty lk o  przy jac ió ł i że problem ten zo­
sta ł ju ż  tu ta j ca łkow icie  rozw iąza­
ny?

T y lko  człow iek na iw ny może w ie ­
rzyć, że w NRD mam y 20 m ilionów  
Thaeim annów, k tó rym  z nieba spa­
dła opakowana w celofan dem okra­
cja. I że wszyscy w rogow ie postę­
pu uc iek li z NRD na drugą stronę 
Laby. W dalszym ciągu trw a  tw a r­
da, bezkompromisowa walka o no­
we oblicze Niemiec, o takie Niemcy, 
k tó re  stają się kra jem  przyjaznych 
stosunków z in n ym i narodami, a z

Polską w  szczególności. Fakt, że w  
walce tej m iliony robotników , m ilio ­
ny młodzieży i uśw iadom ionej in te ­
ligenc ji b iorą udzia ł po stronie de­
m okrac ji, może i pow in ien napawać 
nas w ia rą  w  przyszłość narodu nie­
mieckiego, w  jego rozw ój w  duchu 
postępu i pokojowego współżycia.

W ie lką zasługą dem okracji n ie­
m ieckie j jes t rów nież fak t, że nie 
ty lko  w Polsce, ale i w w ie lu  in ­
nych kra jach  św iata rośnie przeko­
nanie, iż  zjednoczone Niemcy mogą 
stać się k ra jem  pokojowym , kra jem , 
k tó ry  raz na zawsze w ykreś li ze swe­
go program u politycznego w o jny  ja ­
ko  środek do za ła tw ian ia  k o n flik tó w  
m iędzynarodowych. NRD swoją pra­
cą nad przywróceniem  godności na­
rodu niemieckiego, swoim  o lbrzy­
m im  w ys iłk iem  w  odbudowie mo­
ra lnych i m ateria lnych wartości, po­
zyskały sobie sym patię w  p ie rw ­
szym rzędzie tych państw, k tóre sta­
ły  się o fia ram i bruta lnego najazdu 
i okrutnego barbarzyństwa I I I  Rze­
szy.

Jeśli dzisia j, po 5 latach od podpi­
sania układu zgorzeleckiego przed­
staw icie le społeczeństwa NRD za­
pewniają naród polski, że nie ty lk o  
uznają granicę pokoju i przyjaźn i 
nad Odrą i Nysą Łużycką jako sym­
bol nowych stosunków m iędzy na-

Portrct Heleny Weigel

szymi narodam i, ale gotow i są je j 
bronić przed zakusami m ilita ry s tó w  
i odwetowców niem ieckich, ja k  w ła ­
snej granicy — młodzież niem iecka 
na V Parlam encie FDJ w  E rfu rc ie  
w m aju br., złożyła uroczyste ś lu­
bowanie w te j spraw ie —  m ożemy 
zaufać szczerości tego wyznania.

H istoryczny zwrot, ja k i nastąp ił w  
stosunkach między od tysiąc bez ma­
ła la t powaśmonymi narodam i jest 
nie ty lk o  sprawą Polski i  N iem iec 
— jest rów nież sprawą u trw a le n ia  
pokoju w cale.i Europie. W łaśnie 
przykład nowych i przyjaznych sto­
sunków między NRD a Polską po­
kazuje całemu św iatu, ż» n ie  ma 
tak ich  problem ów, choćby n a jb a r­
dzie j trudnych, k tóre n ie  b y ły  by 
m ożliwe do rozw iązania w  drodze 
pokojowych negocjacji. W ytyczając 
nową granicę m iędzy naszymi naro­
dami, Polska Ludowa i Dem okracja 
N iem iecka oddały w ie lką  przysługę 
pokojow i świata. W ym azały bowiem  
jeszcze jeden poważny k o n f lik t  z 
ka rty  Europy. Tego nie zaprzeczy 
dziś nawet zagorzały wróg nowej 
granicy.

Dem okracja niem iecka swoją 
o fia rną  pracą na polu zbliżenia i  
krzew ienia przyjaźn i do Polski do­
brze zasłużyła się pokojow i świata.
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szufladkach tych okresów n ie  zaw­
sze mieszczą się n ie  ty lk o  różne zja­
w iska  w  sztuce, lecz nawet całe 
dziedziny sztuki.

M im o to, możemy przyjąć, że od 
roku  i944, to znaczy od okresu lu ­
belskiego, do 1949, ściślej —  do 
Szczecińskiego Zjazdu Pisarzy, to 
p ierwszy okres rozw oju polskie j 
sztuki. Jednak nawet ten okres nie 
jes t jedno lity .

D rugi okres — od stycznia 1949, z 
pewną korektą K on ferencji Paź­
dziern ikow ej w Radzie Państwa, w  
roku  1951 — trw a  w  zasadzie do 
I I  Z jazdu P a rtii i X I  Sesji Rady 
K u ltu ry  i Sztuki, to znaczy do k w ie ­
tn ia  1954 roku.

I okres obecny, 'dla którego zasad­
n iczym  wydarzeniem  jest I I I  P le­
num  naszej P a rtii oraz ostatnie ple­
narne posiedzenie zw iązków tw ó r­
czych, w pierwszym  rzędzie Zw iąz­
k u  L ite ra tów  Polskich..

B roniąc tego podziału, chciałem  
przypom nieć, że dopiero w  roku  
1149 szereg ko le jnych zjazdów zw ią ­
zków i stowarzyszeń artystycznych 
p rz y ją ł metodę twórczą rea lizm u 
socjalistycznego, jako zasadniczą 
przesłankę sw o je j piracy twórczej, 
pozwalającą na jpe łn ie j i najszerzej 
kszta łtować przez sztukę świado­
mość ludzką w  duchu socjalizmu. 
P unktem  w yjśc ia  d la  tego zw ro tu  
by ło  przem ówienie towarzysza B ie­
ru ta  na o tw arc iu  nowej rozgłośni 
■we W rocław iu , w  g rudn iu  1947 ro ­
k u  i Z jednoczeniowy Zjazd naszej 
P a rt ii —  w  grudn iu  1948 roku , 

Trochę w  innych w ym iarach 1 z 
in n ym  natężeniem ideologicznym, 
przebiegała dyskusja w  środowiskach 
twórczych po I I  Zjeździe P a rtii, k tó ­
ry  rozpoczął okres poważnych zm ian 
w  naszej po lityce k u ltu ra ln e j, za­
rów no w  stosunku do błędów sek- 
cia rskich, błędów schematyzmu i  
w u lga ryzac ji, ja k  i  w  stosunku do 
praw icow ych tendencji, b łędów bę­
dących wyrazem  nacisku este tyki 
idealistycznej.

Rzecz prosta, że procesy te b y ły  
i  są złożone i  n ie  pozbawione w a­
hań, ’ponieważ uśw iadom ienie sobie 
przez tw órców  fu n k c ji ku ltu ra lnych  
specyficznej fo rm y d y k ta tu ry  p ro­
le ta ria tu , ja ką  jest Dem okracja L u ­
dowa, nie mogło nastąpić nagle. I 
chociaż przełorp 1949 ro ku  następo­
w a ł po paroletn im , uprzednim  okre ­
sie twórczej w a lk i ideologicznej, u 
podstaw k tó re j leżała rew oluc ja  po­
lityczna  i  ku ltu ra lna , dokonana na 
gruncie  M an ifestu PK W N , re fo rm y 
ro lne j, upaństw ow ienia przem ysłu 
i  w a lk i z uzbrojonym , reakcy jnym  
podziemiem, to jednak w  świadomo­
ści a rtys tów  w szystkie te z jaw iska  
p rze łam yw ały  się poprzez złożony 
proces dawnych naw yków  twórczych 
oraz trudnych  nieraz do przezwy­
ciężenia kom pleksów ideologicznych.

"W atmosferze tych rew olucyjnych 
wydarzeń ro zw ija ły  się w  p ie rw ­
szych latach naszej niepodległości, 
dw a rów noleg łe n u r ty  twórczości l i ­
te rack ie j. N u rt lite ra tu ry  postępo­
w e j, hum anistycznej, antyfaszy­
stow skie j, lecz jeszcze bez w yraź­
nego oblicza ideowego. I  n u r t  re ­
w o lucy jny , św iadom y socjalistycz­
nych celów naszej rew o luc ji, b iorący 
udzia ł w  bezpośredniej walce z w ro ­
giem, z obcą agenturą i  uzbro jonym  
pc iz iem iem .

Przypom nę poetycką d d ram atu r­
giczną twórczość W ażyka, p ie rw ­
sze powojenne tom y poezji B ron iew ­
skiego, Przybosia, Jastruna, P u tra ­
menta, twórczość K ruczkow skiego 1 
Wygodzkiego, działalność plastyczną 
Trepkowskiego, Rafałowskiego, Za­
krzewskiego, K ra jew sk ich , Tom a­
szewskiego, „O sta tn i E tap“  Jaku­
bow skie j, czy też prace insceniza­
cy jne Leona S ch ille ra  z „K ra k o w ia ­
kam i i G óra lam i“  i  w ie le  innych, 
N atom iast n u r t  postępowej hum a­
nistycznej twórczości, n ie w ą tp liw ie  
kry tyczne j, potępia jącej w  stosunku 
do sanacji i faszyzmu, lecz jeszcze 
n ie  a iirm u ją ce j socjalizm u, ja ko  
jedyne j p ra w id ło w e j drogi rozw o ju  
ludzkości i  narodu, b y ł reprezento­
w any przez „M ed a lion y" N a łko w ­
sk ie j, „M u ry  Jerycha“  Brezy, tw ó r­
czość Andrzejewskiego, A do lfa  Rud­
nickiego, p ierwszy okres twórczości 
Żukrow skiego, „K ra tę “  G o ja w i­
czyńskie j oraz poezję i  prozę Iw a ­
szkiewicza. W  plastyce k ie ru n e k  ten 
w yraża działalność Eibisza. Cybisa, 
Dunikowskiego, S trynk iew icza  i  ca­
łe j szkoły krakow sk ie j.

Oczywiście —  w ym ien iony przeze 
m nie spis nazwisk, dziel i wydarzeń 
jest bardzo niepełny, n ie jako  p rzy­
k ładow y, lecz i on da je  obraz w y ­
s iłkó w  twórczych środow isk a rty ­
stycznych, dla k tó rych  proces sta­
w an ia  się lite ra tu ry  i  sz tuk i ideo­
w e j b y ł w  pierwszym  rzędzie pro­
cesem w a lk i z dziedzictwem  b u r- 
żuazyjno -  sanacyjnym , przeszłością 
okupacyjną i ak tua lną  w a lką  z dzia­
ła jącym  wówczas podziemiem reak­
cy jnym . Z jaw isk iem  tego okresu m o­
że na jbardz ie j typow ym  dla poważ­
nego odłamu in te ligenc ji, m łodzieży 
oraz istn ie jących wówczas obciążeń 
ideologicznych w  naszym społeczeń­
stw ie, by ł „P op ió ł i D iam ent“  A n ­
drzejewskiego, k tó ry  ukazał się na 
przełom ie jednego i drugiego etapu, 
lecz korzeniam i ideow o-artystyczny­
m i tk w ił  jeszcze w  okresie poprzed­
n im .

M im o jednak te j ideowej atmo­
sfery la t 1944— 49, k tó rych  w y k ła d ­
n ik iem . w  sensie dw unurtowości, 
m im o różnych, nieraz daleko idących 
odchyleń, była „K uźn ica “  i  „O dro­
dzenie“ , a da le j na prawo „N o w in y  
L ite rac ik ie “ , sprawa w a lk i o k u l­
tu rę  socjalistyczną nawet dla „K u ź -
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n icy “  stała w  ow ym  czasie na d ru ­
g im  planie, była n ie jako  odsuwana 
w  b liżej nieokreśloną przyszłość, 
ja k b y  w  obawie, że perspektywa so­
c ja lizm u może odstraszyć postępową 
i  współpracującą z nam i in te ligen­
cję  twórczą. - Przy tym , o ile  „K u ź ­
n ica“  w  swoich pierwszych łatach, 
zachowywała postawę bojową i  re­
w o lucyjną, to w  roku  1947/48 za­
częła coraz bardziej zbliżać śię do 
pozycji estetyzujących, odchodząc co­
raz da le j od bezpośredniej w a lk i o 
k u ltu rę  socjalistyczną.

To stanowisko było zresztą rezu l­
ta tem  całokształtu sy tuac ji po litycz­
ne j w k ra ju  i nacisku praw icowego • 
odchylenia.

Nacisk burżuazyjne j este tyki b y ł 
w  tych latach tak s ilny, że nie ty l­
ko  is tn ia ła  teoria, że o ku ltu rze  so­
c ja listyczne j można m ów ić dopie­
ro  po zbudowaniu socjalizm u, lecz 
teoria  ta spychała n u rt sztuki rea­
lizm u socjaiistycziego z pozycji 
głównego k ie runku  do pozycji jed­
nego z w ie lu  k ie runków , walczące­
go z trudem  o praw o do współistn ie­
nia.

Spokojny głos towarzysza B ieruta, 
przypom inający twórcom  ich zada­
n ia  w  służbie narodu i  socjalizm u, 
w  im ię  ide i upowszechnienia sztuki 
i  czynnej ak tyw iza c ji k u ltu ra ln e j 
najszerszych w a rs tw  narodu, w  
gruncie  rzeczy sta ł się dopiero 
punk tem  w y jśc ia  zw ro tu  ideolo­
gicznego, k tó ry  przyb ra ł realne 
kszta łty  dopiero po Zjednoczenio­
w y m  Kongresie P a rtii, to jest na 
Szczecińskim Zjeździe P isarzy —  w  
styczniu 1949 roku,

I I I .  R o k  1 9 4 9
r o k i e m  p r z e ł o m u

G ra n ic a  każde g o  o k re s u  je s t zawsze 
s p ra w ą  — rzecz  p ro s ta  — u m ow n ą . Z a n im  
P a r t ia  p o w ie : „ H ic  R hoaus h ic  sa ua “  
m u szą  s to p n io w o  z a is tn ie ć  p rz e s ta n k i d la  
z w ro tu . T a k  b y ło  i  w  ro K u  1949. A  je d n a k  
t ru d n o  zaprzeczyć , że pod  k a ż d y m  w z g lą ­
d em  b y ł  to  ro k  p rz e to m u . B y ł  to  rotc 
p rz e ło m u  ró w n ie ż  i  d la  k u lt u r y  p o ls k ie j.  
P rz y p o m n ą , że b y ł  to  je d n o cze śn ie  r o k  
u p a ń s tw o w ie n ia  w s z y s tk ic h  te a tró w , 
u p a ń s tw o w ie n ia  s z k o ln ic tw a  a rty s ty c z n e ­
go w s z y s tk ic h  s to p n i, do  te j p o ry  poza 
s z k o ln ic tw e m  w y z s z y m  c a łk o w ic ie  n ie ­
m a l p ry w a tn e g o , s c e n tra liz o w a n ia  p o l i ­
t y k i  w y d a w n ic z e j w  rą k a c h  p a ń s tw o w y c h  
i  s p o łe c z n y c h  w y d a w n ic tw , r o k  p o c z ą tk u  
w ie lk ie j  o ie n s y w y  k u ltu r a ln e j  z w ią z k ó w  
z a w o d o w y c h  i  S a m op o m o cy  C h ło p s k ie j,  
k tó re g o  w y ra z e m  b y ł  je s ie n n y  Z ja z d  
sp o łe c z n y c h  p ra c o w n ik ó w  k u ltu r a ln y c h  
w e  W ro c ła w iu .

Z o rg a n iz o w a n a  n a  je s ie n i 1949 ro k u  
w ie lk a  w y s ta w a  s z k o ln ic tw a  a r ty s ty c z n e ­
go w  P o z n a n iu , w  p o łą c z e n iu  ze z ja z d a ­
m i  ped a g og ó w  i  m ło d z ie ż y , d o k o n a ła  
z w ro tu  id e o w eg o  w  s z k o ln ic tw ie  a r ty ­
s ty c z n y m , p o d o b n ie  ja k  F e s tiw a l S z tu k  
R a d z ie c k ic h , i  w  r o k  p ó ź n ie j — S z tu k  
W sp ó łcze sn ych  z m ie n ił do g ru n tu  o b licze  
re p e r tu a ro w e  te a tró w .

C o k o lw ie k  p o w ie m y  p ó ź n ie j o b łę d a c h  
i  w u lg a ry z a c ja c h  id e o lo g ic z n y c h  te g o  
o k re s u , b y ł  o n  n ie w ą tp liw ie  re w o lu c y j­
n y m  z w ro te m  w  ty m  sensie, że s toczono  
z w y c ię s k ą  w a lk ę  z b u rż u a z y jn ą , id e a l i ­
s ty c z n ą  i  s u b ie k ty w is ty c z n ą  e s te ty k ą , że 
u zn a n o  m e to d y  re a liz m u  s o c ja lis ty c z n e g o , 
ra  je d y n ą  n a u k o w o  sp ra w d z a ln ą  m e to ­
dę tw ó rc z ą , że sze roko  k o rz y s ta n o  z do ­
ś w ia d cze ń  s z tu k i i  k u l t u r y  Z w ią z k u  R a­
d z ie c k ie g o , że n a w ią z a n o  do  p os tę po ­
w y c h , re a lis ty c z n y c h  t r a d y c j i  nasze j k u l ­
t u r y  n a ro d o w e j. W ię c e j n a w e t, z p e r­
s p e k ty w y  ty c h  la t  i  b u rz l iw y c h  d y s k u s ji  
o s ta tn ie g o  d w u le c ia  m o że m y  n ie w ą tp li ­
w ie  p o w ie d z ie ć , że g en e ra ln a  l in ia  te g o  
z w ro tu  b y ła  s łuszna , ko n ie c z n a , n ie u n ik ­
n io n a  i  s ta n o w i lo g ic z n ą  i  p ra w id ło w ą  
p rz e s ła n k ę  w s z y s tk ic h  n a s tę p n y c h , k o le j ­
n y c h  dośw ia dcze ń , o s ią g n ię ć  i  u do sko n a ­
le ń  nasze j p ra c y .

P o d k re ś la m  o s ią g n ię c ia  n ie  d la te g o , że­
b y m  n ie  w id z ia ł b ra k ó w  i  b łę d ó w  o b u  
o s ta tn ic h  o k re s ó w , b ę d ą cych  re z u lta te m  
p rz e ło m u  w  1949 ro k u , lecz  d la te g o , że 
w  ra m a c h  ta k  zw a n e j „ o d w i lż y “  p a d ło  
w ie le  g ło só w  bądź w  ogó le  p rz e k re ś la ją ­
c y c h  d o ro b e k  ty c h  la t ,  bądź — ja k  to  
u c z y n i ł  p ro f .  K o t t  — s p ro w a d z a ją c y c h  
tw ó rc z o ś ć  P o ls k i L u d o w e j t y lk o  d o  
p ie rw s z y c h  trz e c h  la t  je j  is tn ie n ia . Z a ­
ró w n o  je d n a  ja k  i  d ru g a  te o r ia  je s t  n ie  
ty lk o  b łę d n a  i  s z k o d liw a , lecz  p rzede  
w s z y s tk im  n ie p ra w d z iw a , g dyż  żaden  h i ­
s to ry c z n y  o k re s  n ie  w y d a ł w  ta k  k r ó tk im  
czasie  t y lu  d z ie ł w y b i tn y c h  i  t rw a ły c h .

Z re s z tą  o k re s , k tó r y  ro z p o c z ę liś m y  w  
1949 ro k u  po  p ie rw s z y m  Z je ź d z ie  P a r t i i ,  
ró w n ie ż  n ie  b y ł  je d n o li t y  w  s w o je j l i n i i  
ro z w o jo w e j i  p o s ia d a ł w ie le  z y g z a k ó w , 
w a h a ń , b łę d ó w  i  n ie p o ro z u m ie ń , ta k  t y ­
p o w y c h  d ia  każdego  p rz e ło m u . W  zasa­
d z ie  m o żna  go p o d z ie lić , ja k  to  ju ż  m ó ­
w iłe m  na  p o czą tku , n a  dw a , w y ra ź n ie  
z a ry s o w u ją c e  s ię  e ta p y . P ie rw s z y  e ta p  
— od  Z ja z d u  S zczec ińsk iego  do X I  S e s ji 
R a d y  K u l t u r y  i  S z tu k i, d ru g i, t r w a ją c y  
do  c h w i l i  o b e cn e j. P rz y  ty m  n a w e t w  
p ie rw s z y m  o k re s ie  n a le ż y  w y ró ż n ić  p o d -  
o k re s , t rw a ją c y  o d  s ty c z n ia  1949 r .  do 
p a ź d z ie rn ik a  1951 r . ,  to  je s t do K o n fe ­
r e n c j i  w  R adz ie  P a ń s tw a , i  d ru g i — h i ­
s to ry c z n ie  z a m k n ię ty  I I - g im  Z ja z d e m  
P a r t i i .

J e ż e li w y d o b y w a m  P a ź d z ie rn ik o w ą  
K o n fe re n c ję , ja k o  o k re ś lo n y  e ta p  w  ro z ­
w o ju  nasze j s z tu k i,  to  d la te g o , że n ie  
m ożna  z ro z u m ie ć  X I  S e s ji R a d y  K u l t u r y  
i  S z tu k i, ze w s z y s tk im i je j  k o n s e k w e n ­
c ja m i na  p lu s  i  n a  m in u s , bez p rz y p o m ­
n ie n ia , że to  ju ż  w ła ś n ie  na  P a ź d z ie rn i­
k o w e j K o n fe re n c j i  w  R adz ie  P a ń s tw a , w  
o p a rc iu  o re fe ra ty  to w . B e rm a n a  i  to w . 
H o ffm a n a , z o s ta ły  u ja w n io n e  i  w y p ro ­
s to w a n e  n a jb a rd z ie j ty p o w e  b łę d y  sche­
m a ty z m u , n a tu ra l iz m u  i  w u lg a ry z a to r -  
s tw a  ide o w eg o . W p ra w d z ie  b łę d y  te  w y ­
s tą p iły  w ów cza s  n a jo s trz e j w  p la s ty c e , 
lecz  p od o b ne  n ie p o ro z u m ie n ia  m ia ły  
m ie js c e  ró w n ie ż  i  w  in n y c h  d z ie d z in a c h  
s z tu k i,  a ró w n ie ż  — w  nasze j p o li ty c e  
k u ltu r a ln e j.

K o n fe re n c ja  w  R adz ie  P a ń s tw a , w  w y ­
n ik u  szeregu d y s k u s ji ,  ja k ie  s ię  po  n ie j 
o d b y ły  w  ś ro d o w is k a c h  tw ó rc z y c h , p o ło ­
ż y ła  k re s  s p ro w a d z a n iu  za ga d n ie ń  w s p ó ł­
czesne j, s o c ja lis ty c z n e j p la s ty k i  do  s p ra ­
w y  jed n e go , n a tu ra lis ty c z n e g o  w a rs z ta tu , 
p rz y w ró c iła  sw obodę  d y s k u s ji  tw ó rc z y c h  
i  p ra w o  do  s a m o d z ie ln y c h  p o s z u k iw a ń . A  
p rzed e  w s z y s tk im  p o s ta w iła  sp raw ę  p r y ­
m a tu  id e i, tre ś c i o raz  in te n c j i  id e o w y c h  
tw ó rc y , ja k o  sp raw ę  p ie rw szą , g łó w n ą , 
d la  w y ra ż e n ia  k tó re j  w y ra z  fo rm a ln y  
je s t z a g a d n ie n ie m  id e o w o -a r ty s ty c z n y m  
sam ego tw ó rc y .

W  ty m  sensie  P a ź d z ie rn ik o w a  K o n fe ­
re n c ja  w  R adz ie  P a ń s tw a  n ie  t y lk o  za­
da ła  p ie rw s z y  c ios  sc h e m a ty c z n e m u  z u ­
b o ż a n iu  nasze j l i t e r a tu r y  i  s z tu k i,  lecz  
ró w n ie ż  o tw o rz y ła  w ro ta  d la  d y s k u s ji ,  
w y m ia n y  p o g lą d ó w , g łębszego p o s z u k i- ’ 
w a n ia  p ra w d y  n aszych  czasów , p s y c h o lo ­
g ic z n y c h  u zasadn ień  d e c y z ji lu d z k ic h  i  
w łą c z e n ia  w  o rb itę  s o c ja lis ty c z n e j s z tu k i 
w s z e lk ic h  s p ra w  c z ło w ie k a , w ie lk ic h  i  
m a ły c h , o g ó ln y c h  i  o s o b is ty c h , o i le  t y l ­
k o  p om a g a ją  ro z w ija ć  s ię  lu d z io m  i  b u ­
d ow a ć  s o c ja liz m .

W y d a je  m i s ię, że o k re s  po  K o n fe re n ­
c j i  w  R adz ie  P a ń s tw a  d a ł n am  szereg 
w y b itn y c h  d z ie ł, w y k ra c z a ją c y c h  d a le ­
k o  poza p o z y c je  je d n e g o  sezonu.

P la s ty k a  p o lska  z e rw a ła  z te o r ią  im p a ­
su i  z n a jd u je  się d z is ia j na  s z e ro k im  
to rz e  p o s z u k iw a ń  ś m ia ły c h , re a lis ty c z ­
n y c h , p o m a g a ją c y c h  c z ło w ie k o w i poznać 
i  z ro z u m ie ć  ś w ia t o b ie k ty w n y , lecz  je d ­
nocześn ie  b ę d ą cych  z ja w is k ie m  n o w y m , 
o d k ry w c z y m , a n ie  ty lk o  b ie rn y m , na- 
tu ra lis ty c z n y m  p o w tó rz e n ie m  p rz y ro d y .

Jes t to  ró w n ie ż  o k re s  w ie lk ie j  p rz e ­
m ia n y  w  d z ie d z in ie  a rc h ite k tu ry .  L a ta  
19$6—1949 w  d z ie d z in ie  a r c h ite k tu r y  d a -

Przegląd
kulturalny

I r  w  g ru n c ie  rze czy  ty lk o  d w a  zasadn i*
cze p ro g ra m o w e  d z ie ła : T rasę  W -Z  i  
tw ó rc z ą  re k o n s tru k c ję  N ow ego  Ś w ia tu . 
Jednocześn ie  te  w ła ś n ie  p o z y c je  s ta n o ­
w i ł y  f r o n t  w a lk i  p rz e c iw k o  bezduszne­
m u  k o n s t ru k ty w iz m o w i i  k o s m o p o lity c z ­
n y m  te n d e n c jo m  o d n a ro d o w ie n ia  nasze j 
a r c h ite k tu ry ,  k tó r y c h  sym b o le m  s ta ła  się 
u lic a  K ru c z a  i  o s ła w io n y  g m ach  C D T . 
T w ó rc z a  syn teza  T ra s y  W -Z  z n a ro d o w ą , 
w a rsza w ską  a rc h ite k tu rą  i  tw ó rc z a  s y n te ­
za tra d y c y jn e g o  N ow ego  Ś w ia tu  z n o w o ­
cze s n y m i p o trz e b a m i — to  p ow a ż n y  k r o k  
n a p rz ó d  w  k ie ru n k u  z w y c ię s tw a  m y ś li 
p a r ty jn e j w  b u d o w n ic tw ie  i  p u n k t  w y j ­
śc ia  d la  d a lszych  p o s z u k iw a ń  tw ó rc z y c h , 
p o d  w a ru n k ie m  o czy w iś c ie  u ś w ia d o m ie ­
n ia  sob ie  ca łe j o g ra n iczon o śc i p o l i t y k i  
z a b y tk o w e j i  re k o n s t ru k c j i  d z ie ln ic  s ta ­
r y c h  m ia s t, t ra k to w a n y c h  ja k o  p u n k t  
w y jś c ia  do now oczesne j a r c h ite k tu ry .  N ie  
z n a czy  to  je d n a k , że w  ty m  czasie — 
p o d o b n ie  ja k  i  w  in n y c h  d z ie d z in a ch  
tw ó rc z o ś c i — n ie  p o p e łn io n o  szeregu w u l-  
g a ry z a to rs k ic h  b łę d ó w  m ieszcza ń sk ie g o  
fu n k c jo n a liz m u  (a rc h ite k tu ra  N o w e j H u ­
ty ) ,  lu b  że n ie  b y ło  .p rób  n a rz u c e n ia  je d ­
nego  s try c h u lc a , je d n e j fo rm y  a rc h ite k ­
to n ic z n e j in n y m  a rc h ite k to m , c h o c ia ż b y  
d la  o k re ś le n ia  ty p u  u rb a n is ty c z n e g o  n o ­
w o cze sn ych  d z ie ln ic  m ie s z k a n io w y c h  
(M u ra n ó w ).

N a to m ia s t p r o je k ty  ś ró d m ie śc ia  i  in d y ­
w id u a ln e  p race  p ra c o w n i p ro f .  P n ie w - 
sk iego , G u tta , S tę p iń s k ie g o  św iadczą  
o co raz  śm ie ls z y c h  p ró b a c h  p o s z u k iw a ­
n ia  n ow oczesne j sy n te z y , w  o p a rc iu  o  
ty p o w e  p ro je k ty ,  n o w ą  te c h n ik ę , n a ro d o ­
w ą  tra d y c ję  i  w spó łczesne  p o trz e b y  so­
c ja lis ty c z n e g o  m ia s ta . Jednoczesna  o d ­
b u d o w a  S ta ró w k i, K ra k o w s k ie g o  P rz e d ­
m ieśc ia , s ta ry c h  d z ie ln ic  G dańska  i  L u ­
b lin a  św iadczą  ró w n ie ż  o  ty m , że k o n ­
s e k w e n tn y  w y s iłe k , ro z p o c z ę ty  na e ta p ie  
T ra s y  W -Z  i  N ow ego  Ś w ia tu , jeszcze

P rz e ło m  ld e o w p -g r ty s ty c z n y , k tó r y  d o ko ­
n a ł się po Ł a g o w ie  ( l ip ie c  1949 r.)  w zm ó g ł
w  p o w a żn ym  s to p n iu  . tw ó rczość  k a n ta to -  
w o -p ie ś n ia rs k ą  i p o p u la rn ą , d a ł ta k ie  z ja ­
w is k a , ja k  S y g ie ty ń s k i i ca ła  późn ie jsza  
szko ła  lu d o w y c h  zespo łów  p ie śn i i tańca . 
P o w s ta ła  ró w n ie ż  G ru p a  49, g ru p a  w y ­
ra źn ie  ideow a, k tó rą  p ro g ra m o w o  ro z ­
poczę ła  w a lk ę  o m u z y k ę  e m o c jo ­
n a ln ą , m e lo d yczn ą , choc iaż  tw o rz o n ą  n o ­
w o cze sn ym i ś ro d k a m i m u z y c z n y m i. N u r t  
te n  je d n a k  p o z o s ta w ił w  zasadzie na  
u boczu  m u z y k ę  w ie lk ic h  fo rm , m u z y k ę  
s y m fo n ic z n ą . I  m im o , że K o n fe re n c ja  w  
R adzie  P aństw a  s łuszn ie  zd ję ła  „e m b a rg o “  
z tw ó rc z o ś c i L u to s ła w s k ie g o , B a c e w i- 
c z ó w n y , S zabe lsk iego  i in n y c h , p ro b le m  
now o cze sne j, s o c ja lis ty c z n e j m u z y k i 
w ie lk ic h  fo rm  n ie  zos ta ł do c h w il i  obec­
n e j ro z w ią z a n y , i  w  g ru n c ie  rzeczy  n ie ­
za leżn ie  od w y s o k ie g o  k u n s z tu  k o m p o ­
z y to rs k ie g o  c z o łó w k i naszych  tw ó rc ó w , 
n ie z a le ż n ie  od  szeregu N a g ró d  M ię d z y n a ­
ro d o w y c h  — P ie rw s z y  i  D ru g i F e s tiw a l 
M u z y k i P o ls k ie j p oka za ł w  c a łe j o s tro ­
śc i ro z d ź w ię k , ja k i  is tn ie je  m ię d z y  m u ­
z y k ą  s y m fo n ic z n ą  a p u b liczn o śc ią , k tó ra  
za p e łn ia  salą k o n c e r tó w , p o ś w ię co n ych  
m u z y c e  k la s y c z n e j, lu b  p o p u la rn e j, zdo ­
b y w a  s z tu rm e m  w y s tę p y  „M a zo w sza “  i  
„Ś lą s k a “ , a s ta ra n n ie  i z p re m e d y ta c ją  
u n ik a  m u z y k i s y m fo n ic z n e j. M oże p e w ­
n y m  w y ją tk ie m  b y ły  w  ty m  w y p a d k u  
u tw o r y  W o y to w ic z a , S ik o rs k ie g o  czy  L u ­
to s ła w s k ie g o  (lecz w y ją tk i  ra cze j po ­
tw ie rd z a ją  re g u łę , n iż  ją  p od w a ża ją ).

I V.  P r z e s ł a n k i  i s k u t k i  
z w r o t u  w  1 9 54 r o k u

I I  Z ja z d  P a r t i i,  k tó r y  w  o p a rc iu  o w ie l­
kość  d o ro b k u  d z ie s ię c io le c ia  w  ka żde j 
d z ie d z in ie  g o s p o d a rk i n a ro d o w e j i k u l t u ­
r y ,  p rz e p ro w a d z ił je d n o cze śn ie  k r y ty k ę

b a rd z ie j się p o g łę b ia  i  c z y n i b lis k ą  n a ­
szą a rc h ite k tu rę  n a js z e rs z y m  w a rs tw o m  
n a ro d u .

N a  osobne o m ó w ie n ie  z a s łu g u je  s y tu a ­
c ja  w  te a trz e  i  w  f i lm ie .  P ie rw s z y  o s try  
z w ro t p ro g ra m o w y  w  p o s ta c i F e s tiw a lu  
S z tu k  R a d z ie c k ic h  i  p o ls k ic h  s z iu k  
w sp ó łc z e s n y c h  — z d e c y d o w a n ie  w y p a r ł  
z n a s z y c h  te a tró w  p rz e d w o je n n ą  s z m i-  
rę  i  p rz y p a d k o w o ś ć  w  k s z ta łto w a n iu  
re p e r tu a ru . T e a tr  o d ro d z ił  re a lis ty c z n ą  
tra d y c ję ,  w  g ru n c ie  rz e c z y  n ig d y  w  n a ­
s zym  te a trz e  n ie  z e rw a n ą  i  m a ją c ą  g łę ­
b o k ie  k o rz e n ie  w  l i n i i  ro z w o jo w e j — B o ­
g u s ła w s k i — K a m iń s k i — Ja racz  — S c h il­
le r .  Z w łaszcza  w  za k re s ie  s c e n o g ra fii n a ­
sze d z ie s ię c io le c ie  m oże poszczyc ić  się  
b a rd z o  p o w a ż n y m i o s ią g n ię c ia m i w  po­
s ta c i d z ie ł D aszew sk iego , F ry c z a , Rosz­
k o w s k ie j,  A n d rz e ja  P ro n a s z k i, O tto  A x e -  
ra , K o s iń s k ie g o , S to p k i, K a n to ra  i  sze re ­
g u  in n y c h , u ta le n to w a n y c h  i  w y b itn y c h  
p la s ty k ó w . N a  s p e c ja ln e  p o d k re ś le n ie  
z a s łu g u je  fa k t ,  że w  s c e n o g ra fii zawsze 
m ó g ł is tn ie ć  o b o k  D asze w sk ie g o  i  F r y ­
cza  — K a n to r  i  S to p k a , co jeszcze ra z  
w s k a z u je  n a  to , że w  ty c h  d z ie d z in a c h  
s z tu k i,  k tó re  u s trz e g ły  się  p rz e d  n a ja ­
zdem  p r y m it y w u  n a tu ra lis ty c z n e g o , j a k i  
m ia ł  m ie js c e  w  m a la rs tw ie  s ta lu g o - 
w y m , ro z w ó j b y ł  p ra w id ło w s z y  1 p o ję c ie  
re a liz m u  s o c ja lis ty c z n e g o  n ie  zo s ta ło  
b łę d n ie  i  s z k o d liw ie  zaw ężone  do z le  
z ro z u m ia n e j t r a d y c j i  d z ie w ię tn a s te g o  
w ie k u .  M im o  tó  — w u ig a ry z a to rs k ie  p rz e ­
g ię c ia  p ie rw sze g o  o k re s u  w y p c h n ę ły  z 
p o is k ie g o  te a tru  w ie lk i  re p e r tu a r  p o ls k i 
i  ś w ia to w y  (S z e k s p ir i  d ra m a t ro m a n ­
ty c z n y ) , pos tępow e  p o z y c je  W spółczesne­
go te a tru  ś w ia to w e g o  i  re w o lu c y jn e  
s z tu k i te a tru  e k s p e ry m e n ta ln e g o  (M a ja ­
k o w s k i — B re c h t) , s tw a rz a ją c  a tm o s fe rę  
je d p o s ta jn o ś c i i  n u d y  m im o  poszczegó l­
n y c h  p o w a ż n y c h  o s ią g n ię ć  T e a tru  W sp ó ł­
czesnego p o d  k ie ro w n ic tw e m  E rw in a  
A x e ra , T e a tru  N ow e g o  p o d  k ie ro w n ic ­
tw e m  K a z im ie rz a  D e jm k a , n o w a to rs k ie  
p ró b y  K o rz e n ie w s k ie g o , w ie lk i  w k ła u  w  
p ro b le m a ty k ę  w spó łczesną  B a rd in ie g o , 
K o tb a u m a  i  L id i i  Z a m k ó w .

S łuszna , lecz ź le  z ro z u m ia n a  k r y ty k a ,  z 
Jaką  s ię  s p o tk a ła  p o d o b n a  s y tu a c ja  * w  
te a trze , ze pch n ę ła  naszą p o l i ty k ę  re p e r­
tu a ro w ą  n a  b ezd roża  e k le k ty z m u  i  t r a ­
d y c jo n a liz m u , w y p łu k u ją c  te a tr  z p o l i ­
ty c z n e g o  re p e r tu a ru , zw łaszcza  w spó łcze ­
snego re p e r tu a ru  ra d z ie c k ie g o  i  p o ls k ie ­
go, k tó r y  to  s ta n , n ie s te ty , z m a ły m i 
z m ia n a m i n a  lepsze — trw a  w ła ś c iw ie  do 
c h w i l i  o be cn e j.

S y tu a c ja  w  f i lm ie  b y ła  w  ty m  czasie  w  
p e w n y m  sensie pod o b na , ch oc ia ż  m ożna  i  
w  te j d z ie d z in ie  s z tu k i w y ra ź n ie  z ró ż n i­
co w a ć  d w a  zasadn icze  n u r ty .  N u r t  w ie l­
k ie j  p ro b le m a ty k i,  re p re z e n to w a n y  p rzez  
F o rd a , J a k u b o w s k ą , a z m ło d y c h  — przez 
K a w a le ro w ic z a . 1 n u r t  f i lm ó w  o te m a ty ­
ce b a rd z ie j k a m e ra ln e j, m a rg in e s o w e j, 
często  o d p o lity c z n io n e j i  sch e m a ty c z n e j. 
P rz y  ty m  o łę d y  scena riusza  n ie je d n o k ro t­
n ie  z o s ta ły  jeszcze p o g łę b io n e  p rzez  n a - 
tu ra lis ty c z n ą  i  n ie c ie k a w ą  k o n c e p c ję  re ­
żyse rs k ą  i  o p e ra to rs k ą .

N a le ż y  z c a ły m  n a c is k ie m  p o d k re ś lić , 
że n u r t  w ie lk ie j  p ro b le m a ty k i w  p o ls k im  
f i lm ie ,  m im o  ty c h , czy  in n y c h  p o tk n ię ć  
id e o lo g ic z n y c h  w  zasadzie  u trz y m a ł,  a 
n a w e t ro z w in ą ł s w ó j p o z io m  id e o w y  i  
a r ty s ty c z n y , i  ty m  sa m y m  s ta n o w i d z iś  
g e n e ra ln ą  l in ię  ro z w o jo w ą  p o ls k ie g o  f i l ­
m u , ja k  na  to  c h o c ia ż b y  w s k a z u je  d ro g a  
a r ty s ty c z n a  W a n d y  J a k u b o w s k ie j i  A le k ­
sa n d ra  F o rd a , k tó r y c h  f i lm y  są zawsze 
p o w a ż n y m  w y d a rz e n ie m  a r ty s ty c z n y m  i  
p o li ty c z n y m  i  c h a ra k te ry z u ją  s ię  w ła ­
s n y m , o d rę b n y m  s ty le m  ic h  tw ó rc ó w .

B e z s p o rn y m  też o s ią g n ię c ie m  je s t p o l­
s k i f i lm  d o k u m e n ta ln y , a zw łaszcza ż y ­
w a , n ie  b a n a ln a  i  n ie  sch em a tyczna  K ro ­
n ik a  F ilm o w a . In w e n c ja  o p e ra to ró w  łą ­
czy  się  w  ty m  w y p a d k u  ze śm ia łą  k o n ­
c e p c ją  id e o lo g ic z n ą  i  s łuszną  a m b ic ją  
a r ty s ty c z n ą , b y  f i lm  d o k u m e n ta ln y  zd o ­
b y w a ł w id z a  n o w a to rs tw e m  m y ś li i  p o ­
z io m e m  a r ty s ty c z n y m .

N a to m ia s t n u r t  ta k  p o trz e b n y c h  f i lm ó w  
k a m e ra ln y c h  s p ły c i ł  s ię, s ta ł się pseudo- 
o b y c z a jo w y  i  a p o lity c z n y , n ie  u ra to w a ł 
f i lm ó w  ro z ry w k o w y c h , a z a g u b ił te m a ­
ty k ę  „P ie rw s z y c h  d n i“  R y b k o w s k ie g o  i  
n ie m a l bez w y ją tk u  ro z m in ą ł się z g u ­
s tem  p u b lic z n o ś c i i  oceną k r y t y k i .  P e w ­
n y m i w y ją tk a m i na p lu s  są w  ty m  w y ­
p a d k u  ta k ie  f i lm y ,  ja k :  „P o k o le n ie “  i 
„G o d z in y  n a d z ie i“  R y b k o w s k ie g o , k tó re  
to  f i lm y  c e c h u je  ż a r liw o ś ć  a r ty s ty c z n a , 
p o g łę b ie n ie  p s y c h o lo g iczn e  i n o w a to r­
s tw o . W y d a je  m i się je d n a k , że w  p ro ­
d u k c j i  f i lm ó w  je s te ś m y  — p od o b n ie  ja k  
i  w  d ra m a tu rg ii  — d a le k o  jeszcze od w y j ­
ścia  z im p a su  scena riuszow ego , m im o  w  
zasadzie d o b ry c h  re ż y s e ró w  i  w  w ię k s z o ­
ści d o s k o n a ły c h  o p e ra to ró w .

M oże n a jb a rd z ie j a u to n o m ic z n ie  ro z w i­
ja ły  s ię  z ja w is k a  a r ty s ty c z n e  w  m u zyce .

h a m u ją c y c h  nasz ro z w ó j b łę d ó w , n ie d o ­
c ią g n ię ć  i  w yp a cze ń , p o s ta w ił ty m  sa­
m y m  i  p rzed  s z tu k ą  sp raw ę  p rz e z w y c ię ­
że n ia  p oszcze g ó ln ych  z ja w is k  b iu r o k r a ­
tyczn e g o  k o m e n d e ro w a n ia  i  w u lg a ry z a -  
to rs k ie g o  s to s u n k u  z a ró w n o  do tw ó rc y , 
ja k  i  do za ga d a n ie ń  e s te ty k i m a rk s is to w ­
s k ie j,  do sam e j is to ty  p ro b le m a ty k i s z tu ­
k i  re a liz m u  s o c ja lis ty c z n e g o .

Z  ty c h  za łożeń  i  z ty c h  n o w y c h  zadań  
w y ro s ła  p ro b le m a ty k a  i  k l im a t  id e o lo ­
g ic z n y  X I  S e s ji R a d y  K u l t u r y  i  S z tu k i, 
k tó ra  n ie z a le ż n ie  od n ie s łu s z n y c h  w y p o ­
w ie d z i na  sa m e j R adz ie  i  po  n ie j ,  p osu ­
w a ją c y c h  często k r y ty k ę  aż do n e g a c ji, a 
p rz e z w y c ię ż e n ie  w u lg a ry z a to rs k ic h  s fo r ­
m u ło w a ń  do r e w iz j i  m a rk s iz m u , s ta ła  się 
n ie w ą tp liw ie  p o c z ą tk ie m  tw ó rc z e j i  sze­
r o k ie j  d y s k u s ji  z a ró w n o  w  ś ro d o w is k a c h  
tw ó rc z y c h , ja k  i  w  k r y ty c e  a r ty s ty c z n e j.

W  ty m  sensie X I  Sesja R a d y  b y ła  z ja ­
w is k ie m  p o z y ty w n y m  i  n o w y m  w  ro z w o ­
j u  nasze j s z tu k i i  k r y t y k i  a r ty s ty c z n e j, 
i  n as tę pu jące  po  n ie j n a ra d y  tw ó rc z e  i  
z ja z d y  z w ią z k ó w  — k r y ty k ę  i  p o s tu la ty -  
w no ść  spo łeczeńs tw a  w  s to s u n k u  do 
tw ó rc z o ś c i co raz  b a rd z ie j w z m a g a ły  i  p o ­
g łę b ia ły .

N ie  z d e jm u je  to  je d n a k  z nas o d p o w ie ­
d z ia ln o ś c i u ś w ia d o m ie n ia  sobie , że ju ż  
n a  sam ej S e s ji i  za raz  po  n ie j z a ry s o w a ­
ł y  s ię  d w a  n ie b e zp ie cze ń s tw a , z k tó r y m i 
m u s im y  to c z y ć  w a lk ę  po d z ie ń  d z is ie j­
szy , a k tó re  w y ra ź n ie  z o s ta ły  s p re cyzo ­
w a n e  w  liś c ie  K C  P a r t i i  po  I I I  P le n u m . 
Są to  z je d n e j s t ro n y  poszczegó lne  z ja ­
w is k a  n ow ego  • n a w ro tu  p ra w ic o w y c h  
te n d e n c ji,  a z d ru g ie j — n ow e  p ró b y  se k­
c ia rs tw a  i  n ie u d o ln e g o  k o m e n d e ro w a n ia , 
p rz y p o m in a ją c e  la ta  b e z p o w ro tn ie  m i­
n io n e .

N ie  m o ż e m y  b o w ie m  n ig d y  za p o m in a ć  
o  ty m , że w  sp o łe cźe ńs tw ie  k la s o w y m , 
a ta k im  spo łeczeńs tw em  c ią g le  je s te ś m y , 
zw łaszcza  w  sp o łe cze ńs tw ie  s ą s ia d u ją c y m
0 m ied zę  z k a p ita liz m e m , w s z e lk ie  tw ó r ­
cze d y s k u s je , w s z e lk ie  u ja w n ia n ie  b łę ­
d ó w , p o tk n ię ć  i  up roszczeń  d a ją  zawsze 
d w a  z ja w is k a , to w a rzyszą ce  n ie u c h ro n ­
n ie  ty m  p rocesom . Je dn o  — to  re a k c ja  
w ro g a , k r y ty k u ją c a  nas z p o z y c ji  e s te ty ­
k i  id e a lis ty c z n e j, b u rż u a z y jn e j,  i  d ru g ie  
— to  k r y ty k a  w yc h o d z ą c a  z za łożeń  p a r ­
ty jn e g o , m a rk s is to w s k ie g o  m y ś le n ia . 
O c zyw iśc ie  zw łaszcza  w  s p ra w a c h  s z tu k i 
są jeszcze poza ty m  re f le k s je  s u b ie k ty w ­
n ie  u czuc io w e , o sob iśc ie  u czc iw e , n ie  
chcące n am  b y n a jm n ie j szko dz ić , c h o ­
c iaż  często o b ie k ty w n ie  b łę d n e , lu b  sp e ł­
za jące  na  n ie s łu szn e  p o z y c je .

W  k ry ty c e  w y s tą p iło  z ja w is k o  d y s k u s ji  
bez o d p o w ie d z i ze s tro n y  re d a k c ji,  d y ­
s k u s ji  d la  d y s k u s ji,  bez p a r ty jn e g o  p o d ­
su m o w a n ia  p o ru sza n e j p ro b le m a ty k i,  
p rz y p o m n ę  d y s k u s ję  nad  p o d rę c z n ik a m i, 
d y s k u s ję  o l ite ra tu rz e  d w u d z ie s to le c ia , o 
w spó łcze sne j p la s tyce , o a rc h ite k tu rz e , 
p o li ty c e  k o n s e rw a to rs k ie j,  n ie  m ó w ią c  
ju ż  o p a m ię tn ik a c h  p e n s jo n a re k  i  o so b i­
s ty c h  w y n u rz e n ia c h  ro z c z a ro w a n y c h  in ­
te lig e n tó w . P o li ty k a  k u ltu ra ln a  p ró b o w a ­
ła  na te  s p ra w y  re ag o w ać  ra z  o s trz e j, 
ra z  s ła b ie j, n ig d y  n a to m ia s t k o n s e k w e n t­
n ie , co w  re z u lta c ie , w  s y tu a c ji  is to tn y c h , 
g łę b o k ic h , ś m ia ły c h , n o w y c h  p osu n ięć  w  
p o lity c e  m ię d z y n a ro d o w e j i  w e w n ę trz ­
n e j, w  w a ru n k a c h  o d ro d z e n ia  le n in o w ­
s k ic h , d e m o k ra ty c z n y c h  n o rm  ży c ia  p a r ­
ty jn e g o , ro z w in ię c ia  k r y t y k i  i d y s k u s ji ,  
d a ło  w  p ra k ty c e , o b o k  oczyszczen ia  
g e n e ra ln e j l in i i  z b łę d ó w  sch e m a tyzm u , 
ró w n ie ż  szereg p ró b  za a ta k o w a n ia  nasze j 
p o l i t y k i  k u ltu r a ln e j ,  n ie k ie d y  n a w e t 
k w e s t io n u ją c y c h  k ie ro w n ic z ą  ro łę  P a r t i i  
w  k s z ta łto w a n iu  s z tu k i i  k u l t u r y  s o c ja ­
lis ty c z n e j.

Sądzę je d n a k , że g d y  m ó w im y  o ty m  
o k res ie , k tó r y  w yp a d a  na ł.%4/1955 ro k , to  
w s z y s tk ie  te z ja w is k a  b łę d ó w  i w yp a cze ń  
n a le ż y  s p ro w a d z ić  do w ła ś c iw y c h  w y ­
m ia ró w , zw a lc z a ją c  z a ró w n o  re a k c y jn ą  
m is ty f ik a c ję  k ró tk ie g o  o k re su  d e m o lib e - 
ra ln e j „w o ln o ś c i“ , ja k  i ró w n ie  s z k o d liw ą  
m is ty f ik a c ję ,  że b ru d n a  p ia n a  m ę tn ia c -  
tw a  i fa łs z y w y c h  te o r ii ,  s ta n o w i w  ty m  
o k re s ie  z ja w is k o  ty p o w e , g łó w n e .

Osobne za ga d n ie n ie , k tó re  zw łaszcza 
o s ta tn io  o s tro  w y s tą p iło  w  d y s k u s ji,  i n a ­
w e t w  tw ó rc z o ś c i — to b łę d n a  i c a łk o w i­
c ie  s z k o d liw a  teza, że szereg naszych  w ad
1 w ypa cze ń  je s t n ie  pozosta łośc ią  s ta rego  
u s tro ju ,  lecz  w y n ik ie m  sam ej is to ty  so­
c ja l iz m u , je g o  s t r u k tu r y ,  p ra w ie  że re ­
z u lta te m  d y k ta tu r y  p ro le ta r ia tu .  To  s w o i­
ste pom ie sza n ie  p o ję ć , czy  n a w e t z ja ­
w is k , będących  bezp o śre dn ią  pozos ta ło ­
ścią d a w n y c h  czasów , ze z ja w is k a m i, k tó ­
re  z ca łą  o s tro śc ią  w y s tą p iły  na ja w  d o ­
p ie ro  w  naszych  w a ru n k a c h , w ła ś n ie  w  
s y tu a c ji  c o d z ie n n e j k o n f ro n ta c j i  „ n o w e ­
go ze s ta ry m “ , d a ło  w  re z u lta c ie  — w  
szeregu w y p a d k ó w  — n ie  t y lk o  n a tu ra l i -  
s ty c z n e  w id z e n ie  nasze j rz e c z y w is to ś c i 
w y łą c z n ie  n ie m a l od n e g a ty w u , lecz ró w ­
n ie ż  b łę d n ą  te o r ię , że p ra w d z iw ie  w ie l ­
k a  l i te r a tu r a  i  s z tu k a  m oże  p o w s ta ć  w y ­

łą c z n i«  n a  aasadai# k r y t y k i  rz e c z y w is to *
śc i, je j  n eg a ty w n e g o  o b ra zu , n ie ra z  n e ­
g a ty w n e g o  o o ra zu  w  g ro te s k o w e j k a r y ­
k a tu rz e . N ie  n e g u ją c  r o l i  k r y t y k i  i  n a ­
w e t d e m a ska to rsK ie j p o s ta w y  w obec n a ­
s z y c h  w ad  i  b łę a o w , m e  m o że m y  ro z w ią ­
ż e  p ro o ie m u  w spó łczesne j l i t e r a tu r y  
bez ró w noczesnego  p o s ta w ie n ia  zagadn ie ­
n ia  p o z y ty w n e g o  o o ń a ie ra , o c z yw iśc ie  n ie  
ja k o  sko ńczo n e j c ioskona iosc i, lecz ja k o  
c z io w ie k a , k tó r y  w  tru c ia ch  nasze j e p o k i 
n ie  ty lk o  sam  p o w s ta je , lecz jed n o cześn ie  
a k ty w n ie  w s p ó łd z ia ła  w  b u a o w a m u  n o ­
w ego  życ ia .

W s z y s tk ic h  j-ych  n e g a ty w n y c h  z ja ­
w is k  m e  m ożna  je d n a k  ro z p a try w a ć  w  
o d e rw a n iu  o d  o b ie k ty w n y c h  tru d n o ś c i 
is tn ie ją c y c h  w  o k re s ie  p rz e z w y c ię ż a n ia  
w  nasze j p o li ty c e  b łę d ó w  b e n o w s z c z y - 
zn y , co d la  n it je u n e g u  z tw ó rc ó w  u>iO 
ź ró d łe m  tra g ic z n y c n  zm agań  ld e o w y c n  i  
o s o b is tych , i  co n a d a w a ło  n ie m a l ka żde ­
m u  z ty c h  w y s tą p ie ń  ce chy  s u b ie k ty w ­
n e j, rz e te ln e j t r o s k i  o p rzysz io sc  nasze j 
d ro g i, o m o ra ln ą  p os ta w ę  s o c ja liz m u  i  
p io n  id e o w y  k o m u n is ty .

I  d la te g o  by ło D y , m o im  zdan iem , n ie ­
w y b a c z a ln y m  b łędem , g d y b y ś m y  m e  w i ­
d z ie li,  że g łó w n y  n u r t  nasze j tw ó rc z o ­
ś c i i  nasze j p o l i t y k i  k u ltu r a ln e j  n ie  t y l ­
k o  n ie  z o s ia i w  ty m  czasie n a ru s z o n y , 
lecz  m im o  sze i egd  o d c n y ić ń , le i  n ie m ó w  
i  b łę a o w  u ie g i d a lszem u  p o g ię o ie n iu  i  
u m o c n ie n iu , z w ła ś c iw y c h  re a lis ty c z n y c h  
i  s o c ja lis ty c z n y c h  p o z y c ji.

P ro b le m  re a liz m u  so c ja lis ty c z n e g o , ja ­
k o  a n ty n o m ii w  s to s u n k u  do  obcego n am  
id e o w o  b u rz u a z y jn e g o  fo rm a liz m u , m e 
s to i az iś  w y ią c z m e  w  p ła szczyźn ie  d y s k u ­
s j i  nad  ś ro d k a m i tego , czy  in n e g o  w a r ­
s z ta tu  tw ó rcze g o , czy  tez  te j  lu b  i i jn e j  
t r a d y c j i  re a lis ty c z n e j, lecz  w  p ła szczy­
źn ie  tw ó rc z o ś c i n a  ty ie  s u g e s ty w n e j id e ­
o w o  i  a r ty s ty c z n ie , zę by  lu d z ie  m o g li 
le p ie j z ro z u m ie ć  z łożone  p ro c e s y  h is to ­
ry c z n e , że by  m o g li le p ie j d o s trze c  c z ło ­
w ie k a  i  je g o  p rze życ ia , a ty m  sa m ym  
b a rd z ie j c e lo w o  i  m ą d rze  u k s z ta łto w a ć  
s a m y c h  s ie b ie  zg od n ie  z z a ło ż e n ia m i 
id e o w y m i, e ty c z n y m i i  a r ty s ty c z n y m i so­
c ja l iz m u .

T o te ż  d y s k u s ja , k tó ra  d z iś  Bię to c z y  l  
k tó r e j  p o z y ty w n y m  w y ra z e m  m ię d z y  in ­
n y m i b y ło  o s ta tn ie  p le n u m  Z w ią z k u  L i ­
te ra tó w , s łuszn ie  o d c ię ła  się  od  o ru d n e j 
p ia n y  e s te ty k i b u rż u a z y jn e j, p o d ja z d o ­
w y c h  w y p a d ó w  p rz e c iw k o  zasadn icze j 
is to c ie  s z tu k i s o c ja lis ty c z n e j — p o z n a w a i- 
n o s c i o b ie k ty w n e g o  ś w ia ta  w  d z ie le  sz tu ­

k i  o raz  s łuszn ie  p o z o s ta w iła  za sobą n i -  
h il is ty e z n e  p rz e k re ś la n ie  d o ro b k u  d z ie ­

s ię c io le c ia . P roces te n  n ie  je s t, n ie s te ty , 
je d n a k o w o  in te n s y w n y  w e  w s z y s tk ic h  
z w ią z k a c h  tw ó rc z y c h . N a  czo ło  w y b i ja  
s ię , zw łaszcza  o s ta tn io , d z ia ła ln o ś ć  Z w ią z ­
k u  L ite ra tó w , n a to m ia s t w  ogon ie  w lecze  
s ię  k ie ro w n ic tw o  Z w ią z k u  P la s ty k ó w , 
k tó re  g rzęzm e  c ią g le  w  s w o ic h  d ro b n o - 
b y to w y c h  z a in te re s o w a n ia c h  i  spe łza  
czę s to k ro ć  na  a p o lity c z n e  p o z y c je  e k le k ­
ty z m u  i  w y c z e k iw a n ia . W ty c h  w a ru n ­
k a c h  z k o n ie c z n o ś c i a k ty w iz u ją  się po ­
szczegó lne  o ś ro d k i p la s ty c z n e , ja k  zespó ł 
so p o c k i, K o m ite t  O rg a n iz a c y jn y  W y s ta ­
w y  M ło d y c h , K o m is ja  A r ty s ty c z n a  G ra ­
f ik ó w  p ra c u ją c y c h  w  p la k a c ie  i  w y s ta ­
w ie n n ic tw ie .  Są to  z resż tą  z ja w is k a  p o ­
z y ty w n e  i  św ia d czą  w  zasadzie o s łusz ­
n y m  i  z d ro w y m  n u rc ie , d o jrz e w a ją c y m  
c o ra z  b a rd z ie j w  sa m ym  ś ro d o w is k u  p la ­
s ty c z n y m . W re z u lta c ie  p rocesów , k tó re  
ro z w i ja ją  się  w  o p a rc iu  o tezy  H I  P le ­
n u m  i  k r y t y k i  b łę a o w  i  o p ó źn ień  naszej 
p ra c y , p o l i ty k a  k u ltu ra ln a  nasze j p a r t i i  
k o n k re ty z u je  się d z is ia j co raz  b a rd z ie j 
n a  a n a liz ie  rz e c z y w is ty c h  o s ią g n ię ć  i  rz e ­
c z y w is ty c h  b łę d ó w , oczyszcza jąc  ty m  sa­
m y m  p rz e d p o la  nasze j d z ia ła ln o ś c i d la  
jeszcze  szerszego, i  p e łn ie js z e g o  u c h w y c e ­
n ia  w  d z ie le  tw ó rc z y m  p ra w d y  n aszych  
czasów . W  d y s k u s ji  te j  z ca łą  o c z y w is to ­
śc ią  w y c h o d z i na  ja w  o g ro m  rz e c z y w i­
s ty c h , a r ty s ty c z n y c h  zd o b y c z y  d z ie s ię c io ­
le c ia , n ie w ą tp liw ie  t r w a ły c h  p o z y c ji  a r ty ­
s ty c z n y c h , is tn ie n ie  n ow e g o  u ta le n to w a ­
nego  p o k o le n ia  p is a rz y  i  a r ty s tó w  o raz  
k r y ty k ó w  l i te r a c k ic h  i  a r ty s ty c z n y c h . 
W y c h o d z i ró w n ie ż  na  ja w  w spó łza le żn ość  
m ię d z y  p ro ce sa m i u  nas, a w ie lk ą  d ro g ą  
Z w ią z k u  R a d z ie ck ie g o , lu d ó w  A z j i  i  w y ­
s i łk ó w  p o s tę p o w y c h  tw ó rc ó w  p a ń s tw  k a ­
p ita l is ty c z n y c h . N ie  iz o la c ja  je s t d ro g ą  
ro z w o ju  i  m ię d z y n a ro d o w e g o  b ra te rs tw a , 
a śc is ła  w s p ó łp ra c a , ro z u m n e  k o rz y s ta n ie  
ze w spó ln ych , d ośw ia dcze ń , co  — rzecz  
p ro s ta  — w  n ic z y m  n ie  p rz e k re ś la  zasad­
n ic z e j te z y  m a rk s iz m u  o w ła s n y m  n a ro ­
d o w y m  n u rc ie  p o s tę p o w e j t r a d y c ji  i  so­
c ja l is ty c z n e j w spó łczesnośc i naszego w ła ­
snego ż y c ia  i  n a szych  w ła s n y c h  os iąg ­
n ię ć .

J e d n y m  w ła ś n ie  z n a jp o w a ż n ie js z y c h  
o s ią g n ię ć  d z ie s ię c io le c ia  je s t co raz  w y ­
ra ź n ie js z e  k s z ta łto w a n ie  s ię  p o ls k ic h , 
w s p ó łcze sn ych  s ty ló w  a r ty s ty c z n y c h  w  
ró ż n y c h  d z ie d z in a c h  s z tu k i. P rz y z n a je  to  
z a ró w n o  k r y ty k a  ra d z ie c k a , ja k  i  zachod ­
n io -e u ro p e js k a . P rz y  ty m  cechą c h a ra k ­
te ry s ty c z n ą  p o ls k ie j s z tu k i s o c ja lis ty c z ­
n e j je s t tw ó rc z e  w c h ło n ię c ie  z je d n e j 
s t ro n y  s z tu k i lu d o w e j i  re a lis ty c z n e j t r a ­
d y c ji ,  z d ru g ie j s tro n y  w zbo g a cen ie  je j  
n o w y m i,  w s p ó łc z e s n y m i e le m e n ta m i, w  
o p a rc iu  o za ło że n ia  id e o w e  s o c ja liz m u  
o ra z  o n ow oczesną  te c h n ik ę  i  w a rs z ta t 
a r ty s ty c z n y .

j V . S z t u k a  i ź y  ci  e
S p ra w y  u p o w s z e c h n ie n ia  k u l t u r y  c ią ­

g le  są ro z w ią z y w a n e  p ra w ie  .w y łą c z n ie  w  
o p a rc iu  o a p a ra t M in is te rs tw a  K u l t u r y  i  
S z tu k i i  ta k  zw anego  M e ce n a tu  p a ń s tw o ­
w eg o , n ie  o b e jm u ją c  n ie m a l z u p e łn ie  n ie  
t y lk o  naszego p rz e m y s łu  i  b u d o w n ic tw a .

W p ra w d z ie  ru c h  a m a to rs k i,  ta  w ie lk a  
s z k o ia  w y c h o w a n ia  n a ro d o w e g o , a w ansu  
k u ltu ra ln e g o  i  u a r ty s ty c z n ie n ia  sp o łe ­
czeńs tw a , co raz  szerze j dz iś  k o rz y s ta  z 
d z ie ł a r ty s ty c z n y c h  i  p ra c y  z a w o d o w y c h  
a r ty s tó w , zw łaszcza  w  za kres ie  p ie śn i, 
m u z y k i i  te a tru ,  lecz  je d n o cze śn ie  pozo­
s ta je  o tw a r te  z a g a d n ie n ie  re p e r tu a ru  
te a tró w  a m a to rs k ic n  i  zespo łów  a r ty ­
s ty c z n y c h , za ga d n ie n ie  k a d r  re ż y s e rs k ic h  
i  in s t ru k to rs K ic h , n ie  m ó w ią c  ju ż  o za­
g a d n ie n iu  tw ó rc z o ś c i a m a to rs k ie j,  k tó re  
je s t ja k  d o tą d  s p ra w ą  n ie  ru szon ą  a n i 
p o d  w zg lę d em  te o re ty c z n y m , a n i w ia s c i-  
W ie p ra K ty c z n y m .

C e c n u jc  ru w ii.e ż  ru c h  a m a to rs k i sche­
m a ty z m  w  m e to d a c h  p ia c y , b ra k  in w e n ­
c j i  tw ó rc z e j w  p rz e ła m a n iu  d o ty c h c z a s o ­
w y c h  n a w y k ó w  p ro g ra m o w y c n , b ra k  p o ­
w a ż n ie js z e j a n a liz y  s w o ic h  b łę d ó w  i  n ie ­
d oc ią g n ię ć .

S tąu  też, g d y  m ó w im y  o u pow szech ­
n ie n iu  s z tu k i i  w s p ó łp ra c y  z ru c h e m  
a m a to rs k im , to  o p e ru je m y  p rze w a żn ie  
t y ik o  d a n y m i c y iro w y m i,  a n ie  a n a li­
zą ty c h  c y tr .  Z re sz tą  c y f r y  te, za k tó r y m i 
k r y ją  się  n ie w ą tp liw ie  re a ln e  o s ią g n ię c ia , 
są s łu s z n y m  p rz e d m io te m  nasze j d u m y .

Te  c y i r y  są o ty le  w ażne, że g dy  m ó ­
w im y  o sztuce, to  m u s im y  zawsze p a m ię ­
ta ć  u ia  kogo  tw o rz y m y , k to  je s t naszym  
o d b io rc ą  i s łuchaczem , k to  nas k r y t y k u ­
je  i  ocen ia  i  że g łos nasz w  ty m  w y p a d ­
k u  je s t ju ż  g łosem  n a ro d u , ch oc ia ż  n ie ­
w ą tp l iw ie  n ie p o tra f i l iś m y  jeszcze ja k  do ­
tą d , w  d o s ta te c z n y m  s to p n iu  p rz e n ik n ą ć  
na  w ieś , n ie  p o t ra f i l iś m y  iść rę k a  w  rę k ę  
z p o trz e b a m i g o s p o d a rc z y m i i  p o li ty c z n y ­
m i nasze j w s i, n ie  s ta n o w im y  c z y n n ik a  
w a lk i  o je j  p rz e b u d o w ę  u s tro jo w ą , ta k  
sam o ja k  n ie  p o t ra f i l iś m y  o b u d z ić  ży c ia  
k u ltu ra ln e g o  w  szeregu n o w y c h  o s ie d li 
fa b ry c z n y c h .

N ie  zawsze ró w n ie ż  w ie m y  o ty m , że 
b a rd zo  często  p raca  tw ó rc ó w  c ią g le  je ­
szcze n ie  je s t b e zp o śre dn io  n a s ta w io n a  
i  p ow ią zan a  z o d b io rc ą . K o m p o z y to rz y  w  
w ię kszo śc i s w o je j p ra c u ją  d la  K o m is j i  
Z a m o w y ie ń , a n ie  b e zp o śre dn io  d la  k o n ­
k re tn y c h  f i lh a r m o n ii ,  c h ó ró w , zespo łów  
za w o d o w ych " i a m a to rs k ic h , k tó re  b y  zna ­
l i  w  sensie ic h  p o trz e b  i m o ż liw o ś c i. P la ­
s ty c y  n ie  m ogą  w y jś ć  poza doroczne  w y ­
s ta w y , z u p e łn ie  n ie  w iedząc, d oką d  t r a f i  
ic h  o b ra z  czy  rzeźba, o raz  czy  ic h  p raca  
z h a rm o n iz u je  się z k lim a te m  o b ie k tu  w 
k tó r y m  się z n a jd z ie  i z a p e rce p c ją  w i­
dza, d la  k tó re g o  n ie  zawsze b y ła  p rze ­
znaczona. Nasze z a k ła d y  tk a n in y , c e ra ­
m ik i  i g o t .h n u  p ra c u ją  w y łą c z n ie  n ie ­
m a l na p o t iz e b y  w y s ta w ie n n ic tw a  a g d v  
lu d z ie  p y ta ją , gdz ie  m ożna ich  p ro d u k -  
c ję  k u p ić , w z ru sza m y  ty lk o  ra m io n a m i, 
ja k b y  to  w ia s n ie  n ie  b y ło  g łó w n y m  ce­
le m  p ra c y  naszych  p la s ty k ó w

A u to rz y  d ra m a ty c z n i z d u ż y m i n ie ra z  
t iu d n o s c ia m i t r a f ia ją  do  te a tró w  p o m i­
m o b e z ra d n y c h  w y s iłk ó w  C e n tra ln e g o  
Z a rz ą d u  T e a tró w .

W y d a je  m i się, że o i le  p ie rw sze  d z ie ­
s ię c io le c ie  p o ło ż y ło  p o d w a lin y  pod l i t e ­
ra tu rę  i  s z tu kę  n a ro d o w ą , nasze j s o c ja li­
s ty c z n e j e p o k i, to  d ru g ie  d z ie s ię c io le c ie , 
n ie  z d e jm u ją c  w  n ic z y m  z s ieb ie  zagad ­
n ie ń  id e o lo g ic z n y c h  i  a r ty s ty c z n y c h , p o ­

w in n o  m o c n ie j p o s ta w ić  p r«e d  *oba  za­
d an ie  p o w ią za n ia  s z tu k i z c o d z ie n n y m i 
p o trz e b a m i n a ro u u , ze s łużbą d la  n a ro a u , 
p o w in n o  u c z y n ić  ka żdy  tw ó rc z y  i  rz e te l­
n y  w y s iłe k  a r ty s ty  w w ię k s z y m  s to p n iu  
w łasnośc ią  n a ro d u , re a liz u ją c  p e łn ie j za­
łoże n ia  p a r ty jn o ś c i s z tu k i i je j  w ie lk ie j  
r o l i  w w y c h o w a n iu  now ego  spo łeczeń­
s tw a .

VI .  K r y t y k a  i  s a t y r a
W  re a liz a c ji  ty c h  w ie lk ic h  zaga d n ie ń  

•współczesności, k tó re  re le ra t  to w . Ż ó ł­
k ie w s k ie g o  o m aw ia  o d rę b n ie , n ie p o ś le d ­
n ią  ro ię  p o w in n a  s p e in ić  k r y ty k a  l ite ra c ­
ka  i  ta k  zw ana p u b lic y s ty k a  spo łeczno- 
k u ltu ra ln a . O sp ra w a ch  k r y t y k i  sp oro  
o s ta tn io  m ó w iliś m y , g n ie w a ją c  się na n ią  
i  gan iąc  je j  b łę d y , n ie  zawsze je d n a k  
z d a je m y  sobie sp raw ę  z tego, ja k  tru d n o  
je s t reagow ać na co dz ie ń  na poszczegó lne  
z ja w is k a  życ ia  k u ltu ra ln e g o , i ja k  ba rdzo  
je s t się  w ów czas n a ra żo n ym  na b łę d y  i  
p o tk n ię c ia , zw łaszcza, że do n a jm n ie j 
p rz y je m n y c h  za jęć  na leży  c z y ta n ie  k r y ­
ty c z n y c h  i s a ty ry c z n y c h  a r ty k u łó w  O so­
b ie , lu b  s w o je j p ra c y  R ów n ie ż  n ie  doce ­
n ia  się w  dos ta te cznym  s to p n iu  o g ro m n e j 
r o l i  ta k  p o w a ż ie j d z ie d z in y , ja k ą  je s t 
s a ty ra .

Ń ie  k a ż d y  ró w n ie ż  w ie , że poz iom  n a ­
sze j s a ty ry  i p u b lic y s ty k i l ite ra c k ie j je s t 
je d n y m  z n a jw y ż s z y c h  w  E u ro p ie  T e a ­
t r y  s a ty ry  i  e s tra d y  oraz p ism a s a ty ry c z ­
ne c ieszą s ię  m im o  ty c h , czy  in n y c h  
p o tk n ię ć , s łu szn ym  u zna n iem  w spo łe ­
cze ń s tw ie  i  za g ra n icą . P ow ażną też po­
z y c ję  z a jm u je  nasza s a ty ra  w  p rop a g an ­
d z ie  i a g ita c j i ,  w  ro z ła d o w y w a n iu  p lo te k , 
w  m o b il iz a c ji  poszczegó lnych  ś ro d o w is k  
do w a łk i z o k re ś lo n y m i w a d a m i i b ra ­
k a m i naszego życ ia . P o d k re ś lić  zw łaszcza 
n a le ż y , ja k o  radosne  z ja w is k o , o z d ro ­
w ie ń c z ą  ro lę  m ło d y c h  (S tu d e n c k ie  T e a try  
S a ty ry  w  W a rsza w ie  l w  G dańsku), k tó r z y  
z a d e b iu to w a li n o w y m  ro d z a je m  s a ty ry  
p o li ty c z n e j,  c z u jn e j na n a c isk  p ra w ic o ­
w y c h  p o g lą dó w  i  b u rż u a z y jn e j e s te ty k i 
n ie  t y lk o  p rz y  ty m  n ie  w y p a d a ją c  w  
szab lon , lecz p rz e c iw n ie  — znaczn ie  
ro zsze rza ją c  p ro b le m a ty k ę  i  zasięg 
in te l ig e n tn e j i  t r a fn e j k r y t y k i .  P o­
d o b n ie , g d y  m ó w im y  o k r y ty c e  p u b l ic y ­
s ty c z n e j, o p ra c y  p is m  te g o  ro d z a ju , ja k  
„N o w a  K u lt u r a “  i  „P rz e g lą d  K u lt u r a l ­
n y “ , to  z w ra c a ją c  s łuszn ie  uw a g ę  na k o ­
n ieczność p rze z w y c ię ż a n ia  p ow a ż n y c h  
w a h n ię ć  id e o lo g ic z n y c h  i  b łę d n y c h  p o ­
g lą d ó w , n ie  w o ln o  nam  jed n o cześn ie  n ie  
w id z ie ć  i  n ie  d oce n iać  d o ro b k u  o s ta tn ie j 
d y s k u s ji ,  sze rokośc i p ro b le m a ty k i i  
znacznego w z ro s tu  p o c z y tn o ś c i w y m ie ­
n io n y c h  p e r io d y k ó w .

W y ją tk ie m  c h y b a  je s t c ią g le  jeszcze 
„ Z y c ie  L ite r a c k ie “ , k tó re  w y ra ź n ie  za­
g u b iło  b uso lę  p o lity c z n ą  i co raz  częśc ie j 
u ty k a  na ja ło w y c h  m ie liz n a c h  „ k le r k i -  
z rn u “  i n e g a c ji.

J e d n y m  ró w n ie ż  z n ie w ą tp liw y c h  os iąg ­
n ię ć  o s ta tn ie g o  o k re s u  je s t s to p n io w y  
z a n ik  o b a w y  p rzed  n ie u z a s a d n io n y m  
„ s tu k n ię c ie m “ , co p ozw a la  p iszą cym  
szczerze j i o d w a ż n ie j fo rm u ło w a ć  sady ł  
w y p o w ia d a ć  sw o je  m y ś li,  w  p o s z u k iw a ­
n iu  n o w y c h  ocen  i  o d k ry w c z y c h  p o g lą ­
dów .

K r y ty k a  i  p u b lic y s ty k a  l i te r a c k o - a r ty -  
s tyczn a  je s t d z is ia j t r w a ły m  o s ią g n ię ­
c ie m  naszego d z ie s ię c io le c ia  i  m im o  b łę ­
d ów , s łuszn ie  s k ry ty k o w a n y c h  p rzez P a r ­
t ię ,  n ie  ty lk o  to w a rz y s z y  p rocesom  tw ó r ­
c z y m  naszych  a r ty s tó w , lecz n ie je d n o ­
k ro tn ie  je  w y p rz e d z a , p row a d ząc  w  za­
sadzie  t ra fn ą  w a lk ę  o o s trość  w id z e n ia  
id e o w o -a rty s ty c z n e g o , o ja k o ś ć  n aszych  
p ra c  i  w y s iłk ó w , o p ra w o  do s o c ja lis ty c z ­
nego e k s p e ry m e n tu  i n a w a to rs tw a .

J a k i zasadn iczy  w n io s e k  m ożna w  ty c h  
w a ru n k a c h  w y c ią g n ą ć  z te j s to s u n k o w o  
p o b ie żn e j o cen y  d ró g  ro z w o jo w e g o  p o l­
sk ieg o  dz ie s ię c io lec ia ?

V II .  R o l a  k i e r o w n i c z a  
P a r  i  i i

P o li ty k a  P a r t i i ,  to  p o l i ty k a  n ie u s ta n n e ­
go w ią z a n ia  żyw eg o  n u r tu  tw ó rc z o ś c i z 
naszą co dz ie n ną  rz e c z yw is to śc ią , z re w o ­
lu c y jn y m  z ja w is k ie m  g łę b o k ic h , u s tro ­
jo w y c h  p rz e m ia n  w  naszym  k ic iu  I o d ­
w r o tn ie  — to  p o l i ty k a  św ia d o m e g o  w p ły ­
w a n ia  pop rzez d z ie ła  s z tu k i na c z ło w ie ­
ka p ra c y , i tym samym na je g o  u d z ia ł W 
■budownictwie socjalistycznym, z tej kon­
f r o n ta c j i  w y n ik a  n ie u s ta n n y  proces d o ­
sk o n a le n ia , p o g łę b ia n ia  tw ó rc z o ś c i i w y ­
z w a la n ia  w  ż y c iu  p o d s ta w o w y c h  z a ło ­
żeń e s te ty k i m a rk s is to w s k ie j.

W  ra m a c h  te g o  p roce su  u lega  ró w n ie ż  
c ią g łe m u  w z b o g a ca n iu  w ła sn a  p a le ta  
tw ó rc z a  poszczegó lnego a r ty s ty .  Jest to  
o c z y w iś c ie  p roces o b u s tro n n y , p o le g a ją ­
cy  na u s ta w ic z n y m  s p ra w d z a n iu  za łożeń  
te o re ty c z n y c h  z p ra k ty k ą , na u s ta w ic z ­
n e j nauce  w  o p a rc iu  o d ośw ia dcze n ia , 
ż yc ie , o s ią g n ię c ia  i p o ra ż k i. Jednocześn ie  
je d n a k  m u s im y  sob ie  zd aw a ć  z tego  s p ra ­
w ę, że je s t to  p roces t ru d n y , bo lesny , n ie  
p o z b a w io n y  w y k rz y w ie ń  i p o tk n ię ć , po ­
n ie w a ż  nasze z b liż e n ie  do o b ie k ty w n e j 
p ra w d y  c ią g le  je s t n ie d o sko n a łe , w zg lę d ­
ne, c ią g le  w y m a g a  k o re k t  i c ią g le  in n e  
o g n iw o  pozos ta je  w  ty le ,  zaczyna k u le ć  
i  w y m a g a  p o d c ią g n ię c ia  do g łó w n e j k o ­
lu m n y  m a rs z o w e j.

N ie  p rz y p a d k o w o  w ię c  nasze e ta p y  
zb ie g a ją  się  w  p e w n y m  sensie ze z ja zd a ­
m i nasze j P a r t i i  i  p le n a rn y m i pos iedze­
n ia m i K o m ite tu  C e n tra ln e g o . S z tu ka  ja k o  
nasz oręż w  k s z ta łto w a n iu  św ia d o m o ś c i 
lu d z k ie j i ro la  k ie ro w n ic z a  P a r t i i  w  ż y ­
c iu  n a ro d u , to  n ie  za ło że n ie  d o g m a ty c z ­
ne, to  o czyw is to ść , w y n ik a ją c a  z sam ej 
is to ty  s z tu k i i  z je j  w y c h o w a w c z e j r o l i  
w  spo łe cze ńs tw ie . N a le ż y  t y lk o  p a m ię ­
ta ć , że p roces p rzen o sze n ia  w y ty c z n y c h  
P a r t i i  na ż y c ie  a rty s ty c z n e  n ie  m oże n a ­
s tę p o w a ć  sch e m a ty c z n ie  i  bezp o śre dn io , 
lecz  na d rod ze  codz ie n ne g o  m o b iliz o w a ­
n ia  tw ó rc ó w  w o k ó ł g e n e ra ln e j l in i i  p rze ­
m ia n , za cho d zą cych  u nas w k ra ju  i w  
nasze j ś w ia to w e j w a lce  o p o k ó j i  s o c ja ­
liz m .

S tąd  te ż  s z tu k a  nasza w  sensie h is to ­
ry c z n y m  je s t s z tu k ą  w ie lk ie g o , d z ie jo w e ­
go c ią g u  ro z w o ju  spo łeczeństw  lu d z k ic h  
i  ty m  sa m ym  ro z w o ju  s z tu k i re a lis ty c z ­
n e j, s z tu k i id e o w e j, s z tu k i p ro w a d zą ce j 
n a ró d  do  now ego , w yższego  e ta p u  h is to ­
ry c z n e g o , będąc je d n o cze śn ie  s z tu k ą  
s tw a rz a n ia  w ie c z n y c h  w a rto ś c i w  m ia rę  
ro z w ią z y w a n ia  p ro b le m u  je d n o ś c i tre ś c i 
i  fo rm y ,  p ra w d y  i d o sko n a ło śc i ś ro d k ó w  
w y ra z u  w  d a n y m  d z ie le  a r ty s ty c z n y m .

Je że li p rz y p o m in a m  te  p ra w d y , dob rze  
w s z y s tk im  znane, to  t y lk o  d la te g o , że b y  
jeszcze ra z  u p rz y to m n ić  sob ie  e ta p y  ro z ­
w o jo w e  nasze j w a lk i  o s z tu kę  re a liz m u  
so c ja lis ty c z n e g o . R e a liza c ja  za łożeń n a ­
szej p o l i t y k i  n ie  je s t w ię c  w  ty c h  w a ru n ­
k a c h  d ro g ą  p rz y p a d k o w y c h  zyg z a k ó w , 
n a w ro tó w  i o d w ro tó w , lecz tru d n ą  d ro g ą  
ro z w o ju  s z tu k i w  s łu ż b ie  n a ro d u  i s o c ja ­
liz m u , w  o p a rc iu  o p od s taw o w e  za łoże­
n ia  e s te ty k i le n in o w s k ie j.  Jes t s z tu ką  
o b ie k ty w n ie  is tn ie ją c e j p ra w d y  c z ło w ie ­
ka . P rz y  ty m  re a liz u ją c  te  zadan ia  w  
p e łn i m u s im y  sob ie  zdaw ać sp raw ę  ze 
s p e c y f ic z n y c h  tru d n o ś c i p o w s ta w a n ia  
dz ie ła  a rty s ty c z n e g o , d la  k tó re g o  s p ra w y  
W,V°i?fra z n i a r t y s ty c z n e j są z k o n ie c z n o ś c i 
p u n k te m  w y jś c io w y m  w s z e lk ie g o  p roce ­
su tw ó rcze g o , w  ty c h  w a ru n k a c h  d y s k u ­
s ja , szczera w y m ia n a  p og lą dó w , o d w a ż ­
na k o re k ta  b łę d ó w  je s t je d y n ą  d rogą  ro z ­
w o ju  s z tu k i,  je d y n ą  d ro g ą  k s z ta łto w a n i®  
się  sze rok ie g o  f r o n tu  re w o lu c ji  k u ltu ra ! "  
h o j- P rz y  ty m  m u s im y  zawsze p a m ię ,a c ’ 
że d la  w s z y s tk ic h , d la  k tó ry c h  dróg® l es^ 
sp raw a  c z ło w ie k a , p ię k n a , p o k o ju  i sPr a- 
w ie d liw o ś c i sp o łe czn e j, d la  każdęgu. k to  
ro z u m ie  k ie ro w n ic z ą  ro lę  P a r t i i  i zqsarję 
id e o w e j i w ie lk ie j  a r ty s ty c z n ie  s z tu k i, 
je s t zawsze m ie is c e  w  naszvm  b o n c ie  
n a ro d o w y m . K a żd y , k to  dla re a l i z a c j i  
ty c h  c e ló w  o d k ry w a  now e  d ro g i j s tw a ­
rza  n ie p o w ta rz a ln e  i bezcenne dz ie ła  
a r ty s ty c z n e , pom aga jące  żyć  i w a l-  
cz.yć c z ło w ie k o w i p ra cy , je s t p jo n ie _ 
re m  i p ro m o to re m  s z tu k i s t y l i s t y c z n e j ,  
s z tu k i p a r tv in e i,  często z u n e łn je n i e7g_ 
le ż n ie  od o so b is te j. p a r ty jn e j,  CZy też  
b e z ^ a r ty in p j p rzyna le żno śc i tw ó rc y .

„W s z y s tk ie  p ie k n e  k w a t ,v  w  s o c ja l i­
zm ie  m ogą k w itn ą ć  -  m ó w i ł  M ao-t.se- 
tu n g  — ch od z i t y lk o  o to . 7eby tv c h  
k w ia tó w  b y ło  ja k  n a jw ię c e j, j 7(4'b v  v W4_ 
t ł y  b a rw a m i w s z y s tk ic h  na ro d ó w  i n ie ­
sko ńczo n e j w  s w y m  gen iuszu  w y o b ra ź n i 
lu d z k ie j “ .

N ie ch  te  s łow a  w i e l k i e j  m f, r k si<dv  l

t ó 1 wleIktch - » p jii

V  Fragm enty  referatu.
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K ry ty k a  nasza, a mam tu  na 
m yśli k ry tykę  marksistowsKą — w y ­
suwa wobec lite ra tu ry  słuszny po­
stu la t, iż powinna ona oddziaływać 
wychowawczo na um ysł i  uczucia 
czyte ln ika, pow inna uczestniczyć w 
procesie wychowania nowego czło­
w ieka, powinna w czyte ln iku kszta ł­
tować świadomość socjalistyczną.

W ydaje m i się, że kardyna lnym  
obow iązkiem  każdego rzetelnego 
k ry ty k a  jest poznanie op in ii mas 
czytelniczych, wsłuchanie się w 
glos odbiorcy; sumienna analiza czy­
te ln ic tw a  poprzez kon takty z b ib lio ­
tekarzam i i pracow nikam i księgar- 
SKimi, poprzez badanie dzienników  
le k .u r wśród miodziezy, poprzez za­
znajom ienie się z korespondencją 
w p iyw a jącą  do w ydaw n ic tw  i do 
Domu Książki. Dopiero poznanie 
te j drug ie j strony medalu, dopiero 
obejrzenie dzielą lite rackiego oczy­
ma czyteln ika, kon fron tac ja  w ła ­
snego sądu z jego sądem — przy­
dać może wypowiedziom  k ry tycz ­
nym  rum ieńców życia. Do tego cza­
su wszystkie oceny wisieć będą w 
próżni, wszystkie diagnozy będą 
nierealne, nieżyciowe, n iepraw dzi­
we, a obowiązek k ry ty k i —  nie  speł­
niony.

Bo i  cóż przyjdzie  nam  z tego, 
Jeśli zgodnie stw ierdzim y, że „O oy- 
wate le", „Rozstaje“ , czy „Jaw o­
row y  dom " są to dzieła odpowia­
dające założeniom realizm u socja li­
stycznego, że zaw iera ją ogrom ny 
ładunek ideologiczny i  w ychowaw­
czy, skoro równocześnie nie będzie­
m y przekonani o tym, że książki te 
są rzeczywiście czytane, a więc rze- 
oczywiście oddzia ływ ają na masy 
czytelnicze i  tym  samym spełn ia ją 
rolę, k tó rą  im  przyp isu je k ry tyka . 
A  co, jeżeli by się, powiedzmy, oka­
zało, że tych książek n ik t  nie czy­
ta, a natom iast czytane są u tw o ­
ry  Broszkiewicza, W ygodzkiego i 
Konw ickiego? A  ja k  jest naprawdę? 
Co nasi k ry tycy  o tym  wiedzą? M o­
że i te książki rów nież nie są czy­
tane? A lbo  wyobraźm y sobie, że 
■wskutek wad dys trybuc ji wszystkie 
te dzieła zawędrowały do Łom ży i 
poza m ieszkańcami Łomży n ik t  ich 
w  Polsce nie zna? Jaki sens m ia­
ły b y  wobec tego wszystkie nasze 
dyskusje lite rack ie  i  wypowiedzi 
k ry ty k i z la t ostatnich?

ścieżkami, nie w ychyla się poza 
sk ładzik wzorcowy przewentylow a- 
nych i przetraw ionych u tw orów , a 
tymczasem — rzeczyw isty n u r t ży­
cia toczy się obok.

D rugi przykład, z inne j dziedziny 
lite ra tu ry , to Wiech, pisarz, które­
go czytają m iliony. Pisarz prawdzi­
w ie  ludowy, o w ie lk im  zakresie od­
dzia ływ ania i  potężnej sile agita­
cy jne j pióra. Czy znajdziem y jego 
nazwisko w broszurze M arkiew icza, 
w  wypow iedzi Putram enta, podsu­
m ow aniu Żółkiewskiego? Skąd zno­
w u! Został przez nich, po prostu, 
n ie  dostrzeżony, zbagatelizowany, 
w brew  oczyw istej wym ow ie fak tów  
i  cyfr. N ie zmieści! się w  w ąskim  
schemacie ocen, aczkolw iek tw ó r­
czość Wiecha przeistoczonego, słu­
żącego z korzyścią naszej spraw ie, 
to n iew ą tp liw e  osiągnięcie Dziesię­
ciolecia. Zresztą, ja kko lw ie k  chcia­
łoby się oceniać w k ład  tego pisarza 
— pozytywnie czy negatywnie, nie 
w o lno przemilczeć czy też nie do­
strzegać fenomenu zaw rotne j jego 
poczytności, o ile  się n ie  chce fa ł­
szować rzeczywistego obrazu li te ­
ra tu ry .

W reszcie trzeci przyk ład z jesz­
cze inne j dziedziny, może nieco 
zbyt osobisty, ale przez to bardzo 
konkre tny. M oje książki w  tym  ro­
ku ukazują się w nakładzie 400 tys. 
egzemplarzy. M ógłby ktoś z łoś liw y 
powiedzieć, że to nieważne, bo to 
dla dzieci. A le  argum ent tak i by łby 
n iepraw dziw y, bo książki te czyta­
ją  nie ty lko  dzieci, ale także ich ro ­
dzice, a więc czyta ją  setk i tysięcy 
ludzi.

Jakżeż k ry ty k a  —  to sumienie l i ­
te ra tu ry  — może zlekceważyć fak t 
masowego, bądź co bądź, oddziały­
wania na um ysły czyte ln ików  i nie 
zastanowić się nad rodzajem tego 
oddziaływania? N ie przyklasnąć mu, 
jeś li jest dobre, i n ie potępić, jeś li 
jest złe? Tymczasem o książkach 
tych k ry tyka  m ilczy uparcie, ja k  
gdyby chodziło o zachowanie ta ­
jem nicy służbowej. Poczytność sa­
ma przez się nie stanowi jeszcze o 
wartości książki, ale kry tycy  nie 
pow inni z czyte ln ikam i bawić się 
wciąż w  mijanego. Pow inni odna j­
dywać punkty styczne i one będą 
m ów iły  prawdę o książce.

Doprowadzam rozumowanie moje 
do absurdu; i nie chcia łbym  być żle 
zrozum iany. Wysoko cenię tw ó r­
czość Brandysa i  Putram enta, M a ­
cha i  Broszkiewicza, Kpp.wickiego 
i  Wygodzkiego. Wierzę, że książki 
ich  cieszą się w ie lką  poczytnością 
i to jest moje. prawo. A le  k ry tycy  
n ie  mogą ty lko  wierzyć, muszą w ie­
dzieć na pewno. Inaczej wszystkie 
ich tw ierdzenia staną się hipotetycz­
ne.

K on tak t z życiem, znajomość ry n ­
ku  czytelniczego, kontro la  w łasnych 
sądów poprzez uważne badanie czy­
te ln ic tw a , a więc dostrzeganie po­
za teorią człowieka, d la  którego l i ­
te ra tu ra  jest tworzona, to nieo­
dzowne w a runk i pracy k ry tyka  
m arksistowskiego.

Jedynie w  ramach k ry ty k i ideał 
stycznej może istnieć ocena dzie! 
samego w sobie. Nas pow inno int< 
resnwac nie  ty lko  dzieło, jako śrc 
dek wychowania społecznego i  pc 
litycznego. M usim y wiedzieć jes; 
cze, ja k ie  jest jego oddzia ływ ani 
na czytelnika. A  więc nie ty lk o  cz 
spe łn iliśm y nasze zadanie ale tak 
Że czy osiągnęliśmy zamierzony ce 
Pow inniśm y wiedzieć, czy dzieł< 
k tóre uważamy za dobre i pożytecz 
ne, jest także czytelne i  czy jest po 
czytne.

Poczytność to przecież jeden z 
w a lo rów  politycznych dzielą, bo z 
poczytnością wiąże się jego silą' agi­
tacyjna.

Zagłębiona w  swoje rozważania i 
spory teoretyczne k ry tyka  nie do­
strzega, n ie  chce dostrzegać fa k ­
tów , k tóre w ja k iko lw ie k  sposób za­
k łóca ją  je j diagnozy, nawet w y ru ­
szając do w a lk i ze schematyzmem 
nie zm ieniła schematu w kształto­
w an iu  swych ocen i sądów. A  tym ­
czasem — rzeczyw isty n u rt życia to­
czy się obok. O lo przykład pierwszy:

W idzia łem  przed paru 
przypądkowo książkę Rusink; 
sna A d m ira ła “ i wyznaję, że 
talem ani samego utw oru, ; 
n ic  me czytałem o nim. Doi 
S1ę> że to musi być rzecz 
*ja, skoro P IW  wypuścił ją  
daniu masowym w  nakładzie 
egzemplarzy. Tymczasem o u 
k tó ry  czytać będą dziesiątki 
cy ludzi, k ry tyka  nie wspomii 
dobrze, ani źle. N ie wym ię 
ani M arkiew icz, ani Putrame 
Żółkiewski. Zupełny indyfe ri 
Książka utorowała sobie san 
gę do czyteln ików. Niezależ 
k ry ty k i lite rack ie j. Poza nią, 1 
tyka nie nadąża, drepce ui

Podałem tu ta j trzy  przykłady, ale 
można było by w ym ienić parę tuz i­
nów dzieł wydanych w  setkach ty ­
sięcy egzemplarzy, k tó rych  sama 
ty lk o  poczytność w inna była obu­
dzić k ry ty tk ó w  z letargu, zastano­
w ić  ich, skłonić do zajęcia jakiego­
ko lw ie k  określonego stanowiska. 
Pozwoliłoby to, zamiast zubożonego 
i  fałszywego obrazu lite ra tu ry  po­
kazać obraz praw dziw y, m ieniący 
się szeroką skalą rodzajów pisar­
skich, świadczących o bogatym i 
rów nom iernym  rozw oju naszej l i ­
te ra tu ry  współczesnej.

Można chować głowę w  piasek 
przez rok, przez dwa lata, ale dzie­
sięć la t, to niezdrowo. N iezdrowo 
dla  lite ra tu ry , niezdrowo dla  k r y ­
ty k i, niezdrowo dl-, naszej p o lity k i 
ku ltu ra ln e j.

ZYGMUNT MYCIELSKI

We wczorajszej dyskusji słysze- 
lism y sporo n iezm ie rn ie . in teresu ją­
cych spraw  —  o Pencóub.e o 
eaitrze lai.dk, jednakże n iew ie - 
e . °  re f eratach, k tó rych  tezy 

m ia ły  być osią zebrania. Spra­
w ia ło  to wrażenie, ja k b y  sa- 
a czekała ty lko  na to, ja k i będzie 

■Kurs po te j Radzie. Jakby znowu 
czekano czy się przykręca czy od- 
kręcą. Tę bierność sali, a p rzyna j­
m nie j samych artystów , uważam za 
upokarzającą. Jakby n ik t  n ie  w a l- 
czyi. głuche m ilczenie od strony a r­
tystów  — żadnej opozycji —  m ilczą­
ca jednomyślność.

To co m ów ił M in . Sokorski i p ro f 
Żółk iew ski nape łn iło  m nie osobiś­
cie niepokojem. Zastanawiałem  się, 
czy ja  źle rozumiałem, czy też oni! 
te m yśli, k tóre chcie li w ypow ie­
dzieć, s fo rm u łow a li niejasno. Za­
stanawiałem  się, co nam jako a r­
tystom pozostaje po ich referatach.

O co chodziło? O filozofię , o p o li­
tykę, o sztukę, czy o wszystko ra­
zem?

M am  wrażenie, że chodziło prze­
de wszystkim  o po litykę. To co 
m nie w  słowach, któreśmy słyszeli, 
niepokoi, to moment niezdecydowa­
n ia  i niejasności, moment jakby  
w styd liw ości — do czego się przy­
znać, czego uniknąć, co pochwalić,

1 Sztuki obok referatu ministra 
~ ,kor*ki<,?°' kierownik Wydziału Kultury 

Żółkiewski wygłosił również referat 
literatury 1 sztuki 10-Iecia“, który

Jak ł Ich skróty, zamieszczone 
Przez Redakcję.
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PRAWDA I
JADWIGA SIEKIERSKA

C h c ia ła b y m  p o ru szyć  w  z w ią z k u  i  z 
Obecną s y tu a c ją  w  sztuce i z re fe ra te m  i  
a r ty k u łe m  to w . Ż ó łk ie w s k ie g o  w  „ N o ­
w y c h  D ro g a c h “  — je d n o  zaga d n ie n ie . 
Jes t rzeczą znaną, że w  c a łe j h is to r i i  
s z tu k i i sp o ró w  e s te ty c z n y c h  ró ż n y c h  
epok p ro b le m  p ra w d y  i  p ię k n a  n a le ż y  do 
n a jb a rd z ie j ż y w o  d y s k u to w a n y c h  i  n a j­
b a rd z ie j za m ąco n ych , a m im o  to  b a rd zo  
is to tn y c h  i w y d a je  m i s ię, ze bardzo  w a ż ­
n y c h . D ziś , po p o s ta w ie n iu  ty c h  zagad ­
n ie ń , n a s tą p iło  spore  s k rz y w ie n ie  i  n ie  
t y lk o  u nas, a le  i  w  Z w ią z k u  R adz iec­
k im . P rzyp o m n ę  ty lk o  sp raw ę  s łyn n e g o  
a r ty k u łu  P o m era n co w a .

------------  -------------^  « «  wy­
p o m n ie n ia  p e w n y c h  b a n a ln y c h  sp raw , 
k tó re  je d n a k  trze b a  p ow ie dz ie ć . M y  czę­
s to  m ó w im y  i  w  a r ty k u ła c h  k ry ty c z n y c h  
i  te o re ty c z n y c h , ze s z tu ka  d a je  przede 
w s z y s tk im  pe łną  w ie a zę  o c z ło w ie k u . 
W y d a je  m i się, że tu  trze b a  b y  w n ieść  
pew n ą  p o p ra w kę . Z re sz tą  p ra w d a  jes t 
n ie  now a, w y p o w ie d z ia ł ją  jeszcze  G o r­
k i .  N ie  poszczególne d z ie ła  s z tu k i ale 
całość ró ż n y c h  d z ie d z in  s z tu k i d a je ’ peł- 
m ę  obrazu .

D laczego  o ty m  m ó w ię ?  D la te g o , że 
k ie d y  dz iś  m ó w im y  i  w o ła m y , ź le  czy  
dob rze , o tę  p ra w d ę  n a szych  czasów , 
p ra w d ę , ja k  m ó w ił w  sw o im  re fe ra c ie  
to w . Ż ó łk ie w s k i, m o b iliz u ją c ą  na  t le  ty c h  
zadań  o lb rz y m ic h , k tó re  s to ją  p rze d  n a ­
m i w  naszym  k ra ju ,  to  trze b a  c h y b a  w i­
dz ieć, że ka żdy  poszczegó lny p isa rz , a r ty ­
s ta  w  s w o im  dz ie le , a n a w e t w  s w o je j,
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k ró tk ie j  cz y  d łu g ie j,  tw ó rc z o ś c i m oże 
ukazać ja k iś  o d c in e k  te j  p ra w d y  m o b i l i ­
zu ją ce j, ja k iś  w a żn y  fra g m e n t.

Nasi k r y ty c y  często k r y t y k u ją  d z ie ło  za 
to , czego w  n im  n ie  m a, żąda jąc  n ie m o ­
ż liw e j p e łn i p ra w d y . Jes t to  n ies łuszne . 
Raczej n a le ż y  k r y ty k o w a ć  i ocen ia ć  z 
p u n k tu  w id z e n ia  tego co je s t i  co leży  w  
m o ż liw ośc ia ch  in d y w id u a ln y c h  danego 
tw ó rc y .

D a le j to w . Ż ó łk ie w s k i c h y b a  s łuszn ie  
m ó w ił o ty m , że w  d y s k u s ji  to czące j się, 
a n ie  z a m k n ię te j,  s k rz y w ie n ie  n a s tą p iło  
w s k u te k  tego, że za ga d n ie n ie  p ra w d y  i  
szczerości zosta ło  p o tra k to w a n e  w  spo­
sób s u b ie k ty w n y , tz n ., że m o je  w e ­
w n ę trz n e  g łę b o k ie  p rz e k o n a n ie , mo;ie 
a rty s ty c z n e  s u b ie k ty w n e  w id z e n ie  ś w ia ­
ta , o i le  je s te m  do n ie g o  p rzeko n a na , 
ch yba  je s t w y s ta rc z a ją c e , a b y  p o w ie ­
dz ieć tę  p ra w d ę  o św ie c ie . Ta ogó lna  
uw aga  je s t c h y b a  s łuszna i  ta k ie  u ję c ie  
zaga d n ie ń  p ra w d y  o czy w iś c ie  m u s i p ro ­
w a d z ić  do s k rz y w ie n ia  n a w e t tego o d c in ­
k a  czy  te j s p ra w y  is to tn e j,  te j p a s ji 
is to tn e j,  k tó rą  ż y je  n o w y  tw ó rc a . M oże 
i  p o w in n o  p ro w a d z ić  do s k rz y w ie n ia  
u ła m k a  rz e czyw is to śc i, k tó rą  ż y je  d a n y  
tw ó rc a  i  że sp raw a  k o n f ro n ta c j i  z rz e ­
cz y w is to ś c ią , z m ą d ro śc ią  k o le k ty w n ą  
P a r t i i  — ja k  m ó w im y  o sp ra w a c h  is to t ­
n y c h  — je s t k o n ie c z n y m  k r y te r iu m .  A le  
to  n ie  je s t ta k  p ros te  i  ła tw e .

T u  ch od z i o to , a by  p ra w d a  o b ie k ty w n a  
s ta ła  się ja k im ś  bardzo  g łę b o k im  s u b ie k ­
ty w n y m  p rzeżyc ie m , tzn . sp ro s to w a n ie  
tego re la ty w iz m u  i s u b ie k ty w iz m u  w  za­
g a d n ie n iu  p ra w d y  n ie  p o w in n o  p rz e k re ­
ś lać tego, że p ra w d a  m u s i b yć  a r ty s ty c z ­
na. In a c z e j n ie  będzie  w zruszać i  p o ru ­

szać i  ta  p ra w d a  o b ie k ty w n a  m us i b y ć  
jedn o cześn ie  i  g łę b o ko  w  ty m  sensie su­
b ie k ty w n a .

L a k ie rn ic tw o  s ta ło  się g rzechem  naszej 
l i te r a tu r y ,  ja k im ś  p a n u ją c y m  z ja w is k ie m . 
To znaczy, że w ś ród  naszych  tw ó rc ó w  
w s k u te k  ja k ic h ś  p rz y c z y n  i  ch yba  z p rz y ­
czyn  n ie  ty lk o  za le żn ych  od naszej e s te ty ­
k i, a le  za leżn3'c h  od s p ra w  b a rd z ie j o g ó l­
n y c h , n a s tą p iło  ta k ie  z ja w is k o , że je d n i 
się o d u c z y li p isać p ra w d ę , in n i  n ie  na ­
u c z y li  się  p ;sać p ra w d y . D la te g o  sp raw a  
p ra w d y  i szczerości z jednoczesną  p o trz e ­
bą zw a lcza n ia  w s z y s tk ic h  w y k rz y w ie ń , 
k tó re  n a ro s ły  na ty m  za ga d n ie n iu , je s t 
b a rd zo  is to tn ą  sp raw ą , je ż e li c h o d z i o 
sp e łn ia n ie  przez naszą lite ra tu rę  w ła śn ie  
p rzede  w s z y s tk im  je j  r o l i  w y c h o w a w c z e j.

W y d a je  m i się, że ty m , co ko n ie czn e  
d la  nasze j s z tu k i, bo to  w y n ik a  z is to ty  
nasze j s z tu k i, je s t a f irm o w a n ie  w ie lk ie g o  
postępu , k tó r y  je s t n ie d w o ła ln y , k tó r y  
d o k o n u je  się c o d z ie n n ie  w  naszym  ż y c iu , 
w  obozie  w a lc z ą c y m  i  b u d u ją c y m  s o c ja ­
liz m . W y d a je  m i s ię, że ta  a f irm a c ja  
a rty s ty c z n a , k tó ra  je s t i m oże b yć  w  n a ­
szej l ite ra tu rz e  z ja w is k ie m  m o b il iz u ją ­
c y m , p o w in n a  iść jed n o cześn ie  w  parze  z 
k r y ty k ą .

I  na za koń cze n ie  tego  z a g a d n ie n ia : z 
z a g a d n ie n ie m  p ra w d y  i szczerośc i w iąże  
s ię  ba rdzo  śc iś le  sp raw a  w ie d z y . I  o ty m  
zd a je  się s łuszn ie  k ie d y ś  m ó w ił to w . 
H o ffm a n , że nasz a r ty s ta  i p isa rz  ma d u ­
żo tru d n ie js z ą  s y tu a c ję  n iż  p isa rz  i  a r ty ­
sta in n y c h  epok i  trze b a  p ow ie dz ie ć , że 
szczerość, k tó ra  p ły n ie  z ig n o ra n c ji ,  z 
n ie w ie d z y , z n ie o d p o w ie d z ia ln o ś c i, n ie  
ty lk o  n ie  je s t nam  p o trze bn a , a le , ja k  
w ie m y , m oże b yć  g łę b o ko  s z k o d liw a .

O s ta tn ia  rzecz, o k tó re j c h c ia ła m  p o ­
w ie d z ie ć , to  je s t sp raw a  c h y b a  — w e d łu g  
m n ie  — je ż e li chouz i o da lszy  postęp  n a ­
szej s z tu k i — d e c y d u ją c a , ch oc ia ż  na to  
n ie  m a ża dn e j re c e p ty  i sam em u trze b a  
w y p ra c o w a ć  m e to d y . Jes t to  sp raw a  do­
ta rc ia  do ś ro d o w is k a  lud o w eg o , do ś ro ­
d o w iska  szerszego.

W y d a je  m i się, że to  n ie  je s t sp ra w a  
do z a ła tw ie n ia  pop rze z  w y ja z d y  w  te re n . 
To  ch yba  sp ra w a  b liższego  d o ta rc ia  na 
codz ień  do b oha te ra  lud o w eg o . To  je s t 
sp raw a  d e c y d u ją c a  d la  w ie lu  naszych  
sp o ró w  e s te ty c z n y c h  i  te o re ty c z n y c h .

T o w . Ż ó łk ie w s k i w  sw o im  re fe ra c ie  
m ó w ił,  że w  b ib lio te k a c h  n a jc h ę tn ie j ze 
w spó łczesne j l i t e r a tu r y  c z y ta ją  N e v e r łe -  
go. A le , w ła ś c iw ie  m ó w ią c , n a w e t m im o  
ty c h  k o n ta k tó w  l ite ra tó w  z c z y te ln ik a m i 
lfa k t m e  w ie , ćo c z y te ln ik  czy  w id z  są­
d z i o naszych  ks ią żka ch , o naszych  sz tu ­
k a c h  te a tra ln y c h , o naszych  k in a c h , o 
naszych  w y s ta w a c h , o nasze j a r c h ite k tu ­
rze. To  co p rz e n ik a  do „P rz e g lą d u  K u l ­
tu ra ln e g o “  i  jeszcze do in n y c h  p ism , to  
je s t k ro p la  w  m o rz u  w obec  tego  co n u r ­
tu je  p ro s ty c h  lu d z i, co ic h  in te re s u je , o 
c zym  lu d z ie  d y s k u tu ją .

Jes tem  d a le ka  o d  d em a g o g ii, ie to  
w s z y s tk o  co m ó w i tz w . m a so w y  c z y te ln ik
0 d z ie ła ch  w spó łczesne j s z tu k i, trz e b a  
b ra ć  na w ia rę , że w szys tko  je s t św ię te
1 s łuszne. W ie m y , że dużo  m oże b y ć  za­
c o fa n ia , sądów  f i l is te rs k ic h .  T rzeba  to  
b a rd zo  k o n tro lo w a ć  i k ry ty c z n ie  ocen iać. 
W y d a je  m i się, że zn a le z ien ie  d róg , ró ż ­
n y c h  d róg  — choc iaż  na to  n ie  m a re cep ­
ty ,  a le  w  ty m  m u s i b y ć  pasja  ide o w a  i 
pasja  a r ty s ty c z n a  — z n a le z ie n ie  ty c h  d ró g  
do lud o w eg o  b oh a te ra  to  chyba  n a jw a ż ­
n ie jsza  d roga  d a lszych  tw ó rc z y c h  in s p i­
r a c j i  nasze j s z tu k i i  l i t e r a tu r y .

a co zganić, co uznać za własne, 
nasze i przynoszące chwałę, co jest 
osiągnięciem w Polsce Ludowej, a 
co wrogie.

Zdało md się, że pochwały i na­
gany były rozdane jakby  półgęb­
kiem, przy czym w przem ówieniu 
prof. Żółkiewskiego dom inowało ja­
ko przykład opowiadanie Stadnic­
kiego — zl pełnie tak  ja k  gdyby to 
był tom prozy o decydującym  zna­
czeniu w  twórczości 10-lecia.

Zafrapowało m nie to, co prof. 
Ż ó łk iew sk i m ów ił o dialogu wew- 
nętrznym  autora. Ten ustęp wydał 
m i się na jbardzie j konkretny, do­
tyka jący i  warsztatu i samego za­
łożenia twórczego artysty.

Jednakże teoria o epickości, zw ią­
zanej jakoby ż m ateria lis tycznym  
światopoglądem, gdzie au tor jest 
— używ ając te rm in u  prof. Żół­
kiewskiego — m ądrzejszy od swego 
bohatera, teoria spychająca mono­
log wewnętrzny do niemalże w ro­
gich pozycji — pozostawiła m i też 
niedosyt,, nawet uczucie niesmaku i 
n iepokoju. Podobnie ja k  z subtelną 
różnicą, k tó rą  się czyni pomiędzy 
dyrygow aniem  a kom enderowaniem  
w  sztuce, podobnie ja k  z w ieloma 
teoriam i i te rm inam i, k tóre w  obu 
referatach padały.

Z obu re fera tów  w yn ika ło , że 
odżegnują się one od komendero­
wania, że pragną rozszyfrować to 
co zwłaszcza w  lite ra tu rze  zaistnia­
ło w  ostatn ich latach i podzielić to 
na nasze i  obce nam.

M ój nie-pokój polega na tym , że 
widoczne tu m iędzy w ierszam i sze­
regi dzieł, które ja  uważam za waż­
ne i cenne osiągnięcia naszego p i­
sarstwa, są przemilczane i nawet 
w  podtekście p rzyna jm n ie j spycha­
ne na w ą tp liw e  ideologicznie pozy­
cje.

Żywo przypom ina m i to sytuację 
z Gałczyńskim , k tó ry  d la  w ie lu  z

nas b y ł poetą najczystszej wody, 
a którego o fic ja lna  k ry tyka  i w y ­
powiedzi om ija ły  . za życia staran­
nie, ja kby  k łopo tliw ą  w naszej rze­
czywistości pozycję — pozycję, k tó ­
re j nie potra fiono zaszufladkować 
za życia poety.

I  to samo dzieje się dziś —  ale 
na szerszą skałę. A rtyśc i wypow ie­
dz ie li swe troski, odsłonili w paru 
dziełach,, paru felietonach, paru  
wierszach swój głęboki niepokój o 
losy świata, do tknę li tych spraw, 
k tóre prof. Żó łk iew sk i wym ienił', 
spraw prawdy, wolności i spraw ie­
d liw ości — a więc spraw, o k tó re  
pisarz wałczy od 25 w ieków .

Gdy ty lk o  to się stało, padają tu 
zdania, których nie rozumiem, k tó ­
re w yda ją  m i się próbą dem askują­
cą obawę, że artyści nie czynią te­
go z w łaściw ych pozycji, że ześliz­
gu ją  się na pożycie wrogie.

L ite ra tu ra  była albo walcząca i 
kry tyczna, albo dw orska i panegi- 
ryczna, przy  czym w  tym  drug im .ro­
dzaju n iem ałe są i osiągnięcia, że­
by przytoczyć choćby ty lko  klasycz­
ny w iek  Augusta z Horacym, W er- 
giliuszem  i  Owidiuszem na czele.

Dziś jednak, gdy —  według słów 
Prof. Żółkiewskiego —  po ' raz 
p ierw szy zaistn ia ła próba obalenia 
te j przegrody, która  spraw iała, że 
sztuka ma służyć ty lko  pewnej w a r- 
stw ie, grupie czy klasie ludzi — nie 
sposób spychać je j do jednej ty lko  
konform istycznej, dydaktycznej czy 
propagandowej ro li. Bo nie mogę 
inaczej nazwać tendencji według 
k tó re j pew ni ludzie m ają decydować 
o tym , co jest przydatne a co nie, 
co jest tworzone z naszych, a co z 
obcych nam  idelogicznie pozycji.

Zbyt w ie le znamy om yłek i  to 
n ie  ty lk o  u nas. Zbyt częste są 
p rzyk łady świadczące, ja k  fa ta ln ie  
ciąży na sztuce troska o je j zgod­

ność z is tn ie jącym i poglądami i f i ­
lozofią.

Profesor Ż ó łk iew sk i w ie o tym  
dobrze, gdy powiada, że jedną z 
na jtrudn ie jszych spraw jest stosu- 
" ek do libera listycznych tendencji 
X IX  i X X  w ieku. Isto tn ie , uprą- 
w iać dyrygow anie, a me wpaść w 
kom enderowanie jest n iezm iernie 
trudno, gdy o artyście, który żyje 
i  pracuje tu oo dziesięciu lat. mó­
w i się rfe raz  tonem tak im , ja k  gdy­
by on m ia ł swoim  artyku łem , w ie r­
szem czy opowiadaniem narażać 
bezpieczeństwo i kwestionować o- 
siągnięcia naszego ustro ju.

Padają w tedy słowa o zaufaniu, 
k tó re  pow inniśm y mieć do artysty, 
jednakże słowa te nie m ają zw iąz­
ku z praktyką , k tóra jest — zda­
niem  m oim  — wyrazem  obawy o 
to, czy aby pisarz nie pozw o lił so­
bie na zbyt wiele.

Zasada F rontu Narodowego, ha­
sła k tóre padły na I I I  P lenum Par­
t ii,  ostatnie wreszcie wydarzenia 
polityczne —■ spraw ia ją , że pow in ­
n iśm y — zdaniem m oim  — w ycią­
gać inne konsekwencje niż ten nie­
pokój, którego wyrazem  by ły  dla 
mnie oba wczorajsze referaty. N ie­
pokój, k tó ry  zamiast zaufania do 
naszych artystów , każe śledzić cią­
gle, czy aby któreś z ich dzieł nie 
jest szkodliwe i wrogie.

Tymczasem zaś w ypadki po litycz­
ne biegną taką lin ią , że gdyby a r­
tyści m ie li ciągłe się do n ie j stoso­
wać, to książki ich byłyby po każ­
dym  nowym  fakcie co na jm n ie j — 
nieczytelne. Dlatego to nie sądzę, 
by dyskusja, biorąca jako punkt 
w y jśc iow y ciągle jakąś postulowa­
ną czystość ideologiczną artysty, 
dawała pozytywne dla sztuki re ­
zulta ty. A rtysta  jest indyw idualnoś­
cią, która — gdy nie czuje atmosfe­
ry  sprzyja jącej wypowiedzeniu 
wszystkich trosk i całej prawdy, na 
k tó rą  reaguje i uczuciowo i in te le k ­

tua ln ie, to albo m ilczy, albo tw o­
rzy coś, czego nie pokazuje publicz­
nie. Inne j drogi nie ma. Pojęcie 
zaś „naszych pozycji“  jest rzeczą 
giętką, zwłaszcza gdy poczynają 
n im  żonglować pracownicy naszego 
aparatu wydawniczego, zespoły re­
dakcyjne, krytycy.

Pragnę, żeby tu odezwali się a r­
tyści w obronie tych praw, bez k tó ­
rych każda sztuka staje się płaska 
i ty lko  werbalna, grzeczna i po­
wierzchowna, nie docierająca do 
źródeł ludzkich m yśli, uczuć i prze­
żyć.

Jesteśmy tu, aby się przed tym  
bronić — nie zaś po to, żeby każdy 
zarzut pesymizmu, ześlizgiwania się 
na burżuazyjne i samo.nicze pozy­
cje, nie po to, żeby zarzuty dialogu 
wewnętrznego kw itow ać m ilczeniem  
i nie podejmować ich, gdy w  s fo r­
m ułowaniach prof. Żółk iewskiego 
zwłaszcza padają one w sposób, k tó­
ry  w  wykonawczych swoich konse­
kwencjach grozić może jakąś bez- 
apelacyjnością.

To, co jest w  pisarzu na jcen­
niejsze, jego sum ienie, jego p ró­
ba znalezienia moralnego porząd­
ku w czasach, k tóre zm ien iły  
ju ż  porządek ekonomiczny, społecz­
ny i filozoficzny — wreszcie jego 
stosunek do pojęcia wolności, spra­
w iedliwość) i prawdy, wszystko to 
może być kwestionowane, gdy za­
rzucim y autorow i użycie w ew nętrz­
nego dia logu albo samotniczą po­
zycję.

Jest to 10-lelni już  u nas dialog, 
a nie chciałbym , żeby on by l mo­
nologiem M in is tra  K u ltu ry  i ’ K ie ­
row n ika  W ydzia łu K u ltu ry  KC 
PZPR. Uważałbym  tak i stan rze­
czy za co na jm n ie j w s tyd liw y , w  
każdym razie dla nas.
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K O N G R E S  W  W I E R N I E
KAZIMIERZ BRANDYS

Niedawno powróciłem z in teresu­
jącej podróży do Wiednia, gdzie u- 
czestniczyłem w  Kongresie PEN  
Clubu, ja ko  członek delegacji po l­
skie j.

PEN Club jest dziś jedyną m ię ­
dzynarodową organizacją pisarzy. 
Już w  roku  ubiegłym, na kongre­
sie w  Amsterdamie, /delegacja pol­
ska zjednała sobie zainteresowanie  
ogółu uczestników, reprezentują­
cych typ  in te lek tua l is ty  zachodnio­
europejskiego po łowy X X  w ieku,  
tzn. człowieka źle poinformowanego, 
k tó ry  chce wiedzieć ja k  jest na­
p rawdę „za żelazną k u r tyną “ , k tó ry  
chce się przekonać, czy z nam i mo­
żna rozmawiać i  k tó ry  cz,uje się 
zachwiany w  podstawach swojej f i ­
lozofii.

Delegacja polska na tegoroczny 
Kongres składała się z 6 pisarzy: 
przewodniczący  —  Jan Parandow-  
sk i; sekretarz  —  M icha ł Rusinek; 
członkowie: Seweryna Szmaglew- 
ska, Gustaw Morcinek, Jacek Bo­
cheński i  ja.

We władzach Międzynarodowego  
PEN C lubu zaszły zm iany od czasu, 
k iedy  prezesem by ł  H. G. Wells. O- 
becnie przewodniczącym PEN jest  
Charles Morgan, pisarz angielski,  
chętnie również czytany przez bur-  
żuazyjną publiczność francuską. W  
prezydium  zasiada Ignazio Silone, b. 
komunista obok księcia W ilhe lm a  
Szwedzkiego (z dynast i i  Bernadot-  
tów), holenderski l ibe ra ł van V r ie -  
sland  — cbok anglo -  francuza Sau- 
ra ta  i  anglo-niemca Neumanna. 
Uczestnicy Kongresu reprezentowali  
szerszy wachlarz stanowisk niż pre­
zydium . Dość wym ien ić  n a ja k ty w ­
niejszych: A rno ld  Zweig, M ar ia  
Pujmanowa, Bodo Uhse, A ndré  
Chamson. Erich Kis tner, Herman  
Kesten, E lmer Rice, Franz Csokor  
i  in.

O twarc ie  Kongresu mia ło charak­
te r  skandaliczny. Przewodniczący 
Charles Morgan wyg łos i ł przemó­
w ien ie  pełne bru ta lnych ataków  
pod adresem kra jów , którę określi ł  
ja k o  „pays to ta l i ta ires“  i  wezwał  
Kongres do zastanowienia się, czy 
było by zgodne ze statutem organi­
zacj i przy jm owanie  do PEN C lu ­
bu pisarzy owych kra jów , w  k tó­
rych  (przytaczam z pamięci) „ l i t e ­
ra tu ra  i  sztuka podporządkowane są 
reż im ow i po litycznemu“ . W arto przy  
ty m  wspomnieć, że przemówienie  
Morgana było poprzedzone n iezwy­
k le  k rz y k l iw ą  kampanią proamery-  
kańskich brukowców wiedeńskich, 
prowadzoną w  ty m  samym duchu

i  przy pomocy n iem al jednobrzmią­
cych określeń, k tóre przedstawiały  
■— ju ż  bez obsłonek —  uczestnictwo 
pisarzy demokratycznych w  K o n ­
gresie, jako  chęć podstępnej in f i l ­
t ra c j i  propagandowo -  politycznej.

Tymczasem zaś cel naszego przy­
jazdu na Kongres by ł bardzo jed ­
noznaczny: m ie liśmy wygłosić re­
fe ra t  o Mick iewiczu, zabrać głos w  
dyskus j i  o zagadnieniach tea tra l­
nych, poprzeć . w  toku obrad każ­
dy wniosek sprzyjający porozumie­
n iu  i  pokojowej współpracy między  
pisarzami, wreszcie nawiązać przy­
jazne kon tak ty  z ludźmi, k tórzy o- 
każą nam życzliwość. I  mogę z czy­
s tym  sumieniem każdego zapewnić, 
że podobne cele przyświecały  obec­
n y m  na Kongresie Czechosłowakom, 
Węgrom czy postępowym pisarzom  
niemieckim.

U progu Kongresu staliśmy się 
więc przedmiotem napaści po litycz­
ne j i  mam wrażenie, że głębokim  
życzeniem Morgana i  jego sateli tów  
było, abyśmy z głośnym trzaśnię- 
ciem drzw iam i opuścili  raz na zaw­
sze Kongres i PEN Club. Stało się 
jednak  inaczej. Ogół uczestników  
nie podzie l i ł  stanowiska prze­
wodniczącego. Spotkaliśmy się na­
tom iast z l icznym i ob jawami  
sympati i  i  solidarności ze stro­
n y  ludzi, na k tórych życzli - 
w  ść nie Uczyliśmy nawet z 
tego prostego powodu, że małośmy  
ich znali. Włosi, Francuzi,  Szwajca­
rzy, Norwegowie w  rozmowach z na­
m i  nie ta i l i  swego oburzenia na w y ­
stąpienie Morgana, które określa li  
jako  niedopuszczalne i  sprzeczne z 
zasadami PEN Clubu. Było to dla nas 
nie ty lk o  przyjemne, ale i  n iezwy­
kle pouczające: poznaliśmy przy tej 
okazji charakterystyczny uk ład  sił  
moralno  -  ideowych na Zachodzie  
a zwłaszcza na jbardzie j znamienny  
jego objaw: opór ze strony klerka,  
zaniepokojonego bruta lnością impe­
r ia l izm u , nieufność wobec gry  po­
l i tycznej zmierzającej do pogłębie­
nia podziałów między in te le k tu a l i ­
stam i różnych narodów i  ustro jów.

Protesty, zgłoszone w  toku póź­
niejszych obrad przez delegatów de­
m okra tycznych przeciw napaści 
Morgana, uzyskały m n ie j lub bar­
dziej wyraźne poparcie ogółu K on­
gresu, m im o iż p rezydium  — za po­
mocą technicznych m anewrów i  sto­
sowania tajności posiedzeń n iektó­
rych  organów Kongresu  —  usiło­
wa ło  nie dopuścić owych protestów  
na obrady plenarne. By ła  to w a l­
ka — w a lka  prowadzona z b ru ta l ­
n y m  naciskiem, w  k tó re j nasz prze­
c iw n ik  m ia ł  przewagę fizyczną, a

m y  —  ty lko  moralną. Myśla łem  
wówczas o pewnym  m łodym  k ry ty ­
ku  ,k tó ry  niedawno na jednym  z 
zebrań użalał się, że „n ie  w idz i  
wroga“ ... Zobaczyłby go tam w  całej 
okazałości. Przekonałby się, ja k .  
działa „maszyna do głosowania", u-  
trącająca każdą postępową rezolu­
cję, każdy wniosek ludzi dobrej wo­
li , każdy wys i łek  w  obronie pokoju.

A  jednocześnie —  obok toczącej 
się na zamkniętych i  ta jnych  po­
siedzeniach Kongresu w a lk i  między  
dwiema postawami współczesnego 
in te lek tua l is ty  wobec z jaw isk  mo­
ra lno  - społecznych epoki —  jed ­
nocześnie na plenarnych obradach  
t rw a ła  dyskusja l i teracka. B y ła  o- 
na dla nas równie wymowna.

Wyobraźcie sobie amerykańskich  
i  zachodnio - europejskich pisarzy, 
k ry tyków , esejistów, biadających  
nad bezwyjściowością sztuki współ­
czesnego Zachodu. Wyobraźcie so­
bie pisarza ze Stanów Zjednoczo­
nych, E l/^era Rice‘a, uskarżającego 
się na seksualizm, samotność i  pe­
symizm, jako  przeważającą proble­
m atykę  współczesnego tea tru  ame­
rykańskiego. Spróbujc ie sobie 
przedstawić  zrozpaczonych k lerków,  
pyta jących w ie lk im  głosem d l a- 
c z e g o  współczesna sztuka ich  
k ra jó w  nie po tra f i  się zdób ć na 
afirm ac ję  rzeczywistości, d l a ­
c z e g o  nie po tra f i  przemawiać  
do mas, d l a c z e g o  autor i 
jego bohater są tragicznie skłóceni 
z otaczającą ich rzeczywistością 
społeczną?... Czekaliśmy obydwaj z 
Jackiem Bocheńskim, że za sekun­
dę padnie z mównicy  postula t po­
zytywnego bohatera i  inne hasła, 
ta k  często głoszone tu ta j ,  w  sali 
P rym asow skie j, przez m in is tra  So­
korskiego. Wyglądało na to, Że 
właśnie tam, na burżuazy jnym  Z a ­
chodzie, nasz m in is ter zdobył sobie 
najgorętszych zwolenników. Z w ą t-  
p ia li ,  zachwiani, zalęknieni „h u m a­
n iśc i“  z k ra jów  objętych N A TO  do­
m agal i  się z trybuny  stworzenia  
„now e j,  pozytywnej f i lo zo f i i “ . Do­
prawdy, m y  „zza żelaznej k u r ty ­
n y “ , m ie liśm y ochotę podnieść w te ­
dy rękę i  zgłosoć pewne propozycje...

T ym  dziwniejsza była dla nas ta 
tęsknota Kongresu za afirmacją,  
pozytywem i  sztuką dla mas, że 
wyjecha l iśm y z Warszawy wprost  
z Plenum Zw iązku L i te ratów , gdzie 
n iek tórzy  uta len towani k ry tycy  
Polsk i Lud&wej wyraża l i  poglądy  
l i te rackie bardzo zbl iżone do schył­
kowych opin ii , głoszonych na ogół 
dość jeszcze niedawno w  środowis­
kach in te lektualno - artystycznych  
burżuazyjnego Zachodu. I  zno­
w u  wiele da łbym za to, aby jeden

z tych naszych kolegów, którzy z 
t rudne j drogi a w a n g a r d y  
chcą zejść na ła tw ą ścieżkę m  o- 
d e r  n  y  i  doszlusować tamtędy  
do „światowego poziomu“  —  aby 
przyna jm n ie j jeden z nich mógł 
by ł  się wówczas znaleźć w  sal i w ie­
deńskiego Palais Pa l lav ic in i  i  po­
słuchać, o czym marzy dzisiejsza 
elita zachodnich twórców ku l tu ry .

X X V I I  Kongres PEN-C lubu w  
W iedniu zakończył obrady 19 czerw­
ca w  A u d i to r iu m  M ax im um  Un i­
wersyte tu Wiedeńskiego. W przemó­
w ien iu  zamyka jącym Kongres prze­
wodniczący Charles Morgan oświad­
czył, że w  swym wystąp ieniu inau­
guracy jnym  dał wyraz wyłącznie  
swoim osobistym poglądom i  wszyst­
kich, k tórzy tym  wystąpieniem po­
czul i się dotkn ięc i  —  przeprasza. 
Uznaliśmy to za wystarczającą sa­
tysfakcję. W loku  Kongresu stało 
się jasne, że i  na przyszłość każda 
próba ze strony prezydium, zmie­
rzająca do usunięcia pisarzy krajó io  
demokratycznych poza ram y PEN- 
Clubu  —  pozostanie izolowana.

I  m imo, że Kongres nie stworzy ł  
„now e j f i lo zo f i i “  dla k le rków, m i ­
mo, że prezydium  — za pomocą 
„maszyny do głosowania“  —  w yko ­
siło doszczętnie p ro jek ty  postępom 
w ych  rezolucji (o czym z radością 
donosił serwil is tyczny „B i ld -T e le ­
g ra f“ , tuba amerykańska w  Wied­
niu), m im o to Kongres po tw ie rdz i ł  
raz jeszcze szerokie możliwości po­
rozumienia między pisarzami do­
bre j w o l i  w  zasadniczych sprawach  
współczesnego świata.

Sądzę, koledzy, że powin ienem  
b y ł Wam złożyć to k ró tk ie  sprawo­
zdanie, w  k tó rym  znalazło się n ie­
co spraw dotyczących nas wszyst­
kich. I  mogę Was zapewnić, że w ró ­
c i l iśmy z te j podróży bogatsi o 
ważne doświadczenia i  bardziej 
świadomi tego, o co toczy się p ra w ­
dziwa walka.

P r o w in c j i
po trzeb n a  jest 
sam o d zie ln o ść  
kulturalna

JAN KOPROWSKI

T ak się złożyło, że przed rok iem  
.»pędziłem k ilk a  tygodni na Podla­
siu, ściśle zaś w  B ia łe j Podł. i  w  
Łukow ie.

I  oto postaw iłem  sobie pytanie : co 
będzie, gdy za la t 50 przyjedzie do 
B ia łe j, Łukow a lub  jak iegoko lw iek 
miasteczka dziennikarz, lite ra t, czy 
badacz, k tó ry  zechce dowiedzieć się 
coś o życiu k u ltu ra ln y m  w  latach, 
da jm y na to, 1952, 53, 54 i 55. I od­
powiedziałem  sobie m elancholijn ie , 
że n ie  znajdzie tu ta j żadnych ma­
te ria łów : ani pisemek, ani. broszur 
okolicznościowych, ani kalendarzy, 
an i nawet przewodników turystycz­
nych. N ie ukazują się tu ta j żadne 
gazety, broszury, nie ma kalendarzy, 
w  ogóle n ie  ma żadnych k ro n ik  su­
m ujących k u ltu ra ln ą  działalność 
m ałych miasteczek. Może m i ktoś 
na to odpowiedzieć: są przecież mu­
tacje gazet, ukazują się broszury 
wydawane przez kom ite ty  F rontu 
Narodowego. Otóż broszury isto tn ie  
ukazują się od czasu do czasu, ale 
m a ją  one niew iele wspólnego z da­
nym i miejscowościami, gdyż można 
się z n ich  dowiedzieć o w ie lk ie j 
po lityce m iędzynarodowej, n ie  moż-  ̂
na natom iast dowiedzieć się o rze­
czy tak, zdawałoby się, proste j i 
oczyw istej, ja k  potrzeby terenu. Co 
zaś do m utac ji naszych gazet, to 
chcia łbym  stw ierdzić, że w  m in i­

m alnym  stopniu odtw arza ją one 
istotne przejawy życia miasteczka, 
k tórem u są poświęcone.

Ludzie p row inc ji, ludzie m ałych
miasteczek, nie mają ujścia dla 
swoich zainteresowań ku ltu ra lnych, 
n ie  wyżyw ają się, bo nie mają się 
gdzie i ja k  wyżyć artystycznie i k u l­
tu ra ln ie . N ie wyżyją się przecież na 
jakże licznych i jakże rozpaczliw ie 
nudnych ciągle jednakowych zebra­
niach. I ja k iż  jest skutek? Otóż 
skutek jest tak i, że' ludzie marzą 
o wyjeździe, uciekają, gdy się ty l­
ko da, do w ie lk ich  osiedli.

Znowu m i na to k to ś . odpowie: 
są przecież na miejscu zespoły tea­
tra lne, śpiewacze i inne, każdy kto  
zechce może zaspokoić swoje am bi­
cje. Z tym  ruchem am atorskim  me 
jest tak  prosto ja k  się wydaje. N ie­
w ie le  jes t tak ich  zespołów na pro­
w in c ji, k tó re  prowadzą stałą o b li­
czoną na d ługotrw a łe  efekty pracę.

Chodzi m i w  tym  wszystkim  o 
rzeczy ogrom nej w agi: o samodziel­
ność p row inc ji w  poczynaniach k u l­
tu ra lnych . P row inc ja  te j samodziel­
ności nie ma. Zwłaszcza są w  tym  
względzie upośledzone małe m ia­
steczka. I  wcale nie chodzi o to by 
dawać im  nam iastki z okresu m ię­
dzywojennego w  postaci ja rm arcz­
nych książeczek. Trzeba jednak tę 
lukę, k tó ra  w ytw orzy ła  się, czymś 
w ypełn ić. A w  każdym razie trzeba 
o tym  pomyśleć. Bo p ro w in c ja  is t— 
nieje.

0 UCZCIWA
1 L O J A L N A
P O L E M I K Ę

ZYGMUNT LICHNIAK

R e fe ra t p ro f .  Ż ó łk ie w s k ie g o , w y g ło s z o ­
n y  w  p ie rw s z y m  d n iu  o b ra d  X V I  se s ji 
R a d y  K u l t u r y  i S z tu k i s tw a rz a  o k a z ję  do 
p o d ję c ia  d y s k u s ji  n a d  w ie lo m a  is to tn y m i 
p ro b le m a m i naszego ży c ia  k u ltu ra ln e g o . 
Z  o k a z ji  te j sko rz y s ta ć  n a le ż y  ty m  b a r­
d z ie j,  że p o d s ta w o w a  suges tia  re fe ra tu , 
g łę b o k o  s łuszna  i  w ie le  b łę d ó w  n a p ra ­
w ia ją c a  w  d o ty c h c z a s o w y c h  d y s k u s ja c h , 
s tw a rz a  p ew n e  g w a ra n c je , a w  k a ż d y m  
ra z ie  d a je  pew ne  n a d z ie je , że ro z m a w ia ć  
m o że m y  i  d y s k u to w a ć  b ęd z ie m y  m ą ­
d rz e js i o w s z y s tk ie  tw ó rc z e  d ośw ia dcze ­
n ia  m in io n e g o  d z ie s ię c io le c ia . S ugestia  ta  
po le g a  b o w ie m  na w e z w a n iu  do posze rzo ­
neg o , d o  p o g łę b io n e g o  w id z e n ia  p ro b le -  
m a tk i  id e o w e j naszego ż y c ia  k u ltu r a ln e ­
go, po lega  na p o s tu lo w a n iu  p rz y w ró c e n ia  
sensu w ie lk ic h  p o d z ia łó w  na s ta re  1 n o ­
w e, na to , co h a m u je  p ro ce sy  ro z w o jo w e  
1 n a  to , co ty m  p roce so m  s łu ży .

C h c ia łb y m  — p rz y k la s k u ją c  g o rą co  ty m  
w e z w a n io m  — w y jś ć  im  jed n o cześn ie  na ­
p rz e c iw  z p o z y c ji  o k re ś lo n y c h  m o im  
ś w ia to p o g lą d e m  i  m o ją  p os taw ą  id e o w o - 
p o lity c z n ą , z p o z y c ji,  k tó re  w ra z  ze m n ą  
z a jm u je  w ie lu  k a to lik ó w  s k u p io n y c h  w  
p o ls k im  ru c h u  sp o łe czn ie  p o s tę p o w y m . 
O c z y w iś c ie  w  ty m  w y jś c iu  n a p rz e c iw  
su ge s tio m  re fe ra tu  p ro f .  Ż ó łk ie w s k ie g o , 
z k tó re g o  w ie lo m a  te z a m i się zgadzam  i  
k tó re  u w ażam  za te z y  ta k ż e  m o je  i  m o ­
ic h  k o le g ó w , m uszą b y ć  za w a rte  w y ra ź ­
n e  a k c e n ty  p o le m iczn e . Te  a k c e n ty  p rze ­
de w s z y s tk im  w y d o b y w a m  d la  ew . zboga - 
ce n ia  to czą ce j s ię  d y s k u s ji ,  p rosząc za­
ró w n o  o to , a b y  p o tra k to w a ć  je  ja k o  e le ­
m e n t w s p ó łp ra c y  n ad  co raz  g łę b szym  i 
p e łn ie js z y m  w z m o c n ie n ie m  p ro b le m a ty k i 
id e o w e j naszego ż y c ia  k u ltu ra ln e g o  o raz  
a b y  p o le m ic z n e  a k c e n ty  m o je g o  g ło su  w  
d y s k u s ji  n ie  p rz e s ła n ia ły  zgodnośc i n a ­
sz y c h  postaw  w obec zadap  o k re ś lo n y c h  
k o n k re tn ą  s y tu a c ją  h is to ry c z n ą .

T o , że w  tw o rz e n iu  b u d o w n ic tw a  so c ja ­
lis ty c z n e g o , w  tw o rz e n iu  nasze j k u l t u r y  
s o c ja lis ty c z n e j b io rą  a k ty w n y  i  tw ó rc z y  
u d z ia ł lu d z ie  ró ż n y c h  ś w ia to p o g lą d ó w , 
je s t p rzec ie ż  n ie  ty lk o  p recedensem  ta k ­
ty c z n y m , a le  je s t ta kże  z ja w is k ie m  id e o ­
lo g ic z n y m . W ażne je s t p rz y p o m n ie n ie , 
z re fe ro w a n ie  tego s ta n o w is k a  k a to lic k ie ­
go, że sam a w ia ra  lu b  n ie w ia ra  w  B oga  
n ie  przesądza w  n ic z y m  o w a r to ś c i spo­
łe c z n e j c z y n ó w  c z ło w ie k a , a d e c y d u ją c e  
je s t p rz y ję c ie  je d n e j .z  ty c h  p ie rw s z y c h  
zasad: d e c y d u ją c e  są k o n s e k w e n c je , ja k ie  
s ię  w y c ią g a  z tego  p rz y ję c ia .

O k re ś la ją c  w ię c  zasięg sp o łe czn y  n o w e ­
go ty p u  s o ju s z n ik a  s o c ja liz m u  trz e b a  
s tw ie rd z ić , że s k ła d a ją  s ię  nań  z a ró w n o  
lu d z ie , k tó r z y  in te r p r e tu ją  fu n k c ję  spo­
łeczn ą  s w o je j r e i ig i i  ja k o  n a k a z u ją c ą  im  
p e łn y  b e z k o m p ro m is o w y  u d z ia ł w  w a lce  
o  s o c ja lis ty c z n ą , sp o łeczno-gospoda rczą  
p rzysz ło ść  ś w ia ta , ja k  i lu d z ie  p od ch o ­
dzący  do  tego sam ego n akazu  z p rze ­
ś w ia d cze n ie m , że n ie  postaw a  a te is ty c z ­
na czy r e lig ijn a  sama p rzez się je s t p o ­
s tę p o w a  lu b  w steczna , t y lk o  je j  f i lo z o -

WARSZTAT TWÓRCZY ARCHITEKTA
ROMUALD GUTT

M am  wrażenie, że zagadnienia ar­
ch ite k tu ry  są na posiedzeniach Ra­
dy K u ltu ry  i S ztuk i bardzo rzadko 
poruszane z te j prostej przyczyny, 
że arch itek tu ra , k tó ra  by mogła o- 
degrać rów n ie  m ob ilizu jącą rolę, 
ja k  rzeźba czy m alarstwo, jest zu­
pełn ie w ye lim inow aną z zagadnień 
M in is te rs tw a  K u ltu ry . T y lk o  m ały 
odcinek specyficznej architektury 
zabytkow ej leży w  zainteresowa­
n iach M in is te rs tw a  K u ltu ry . D late­
go zapewne M in . K u ltu ry  Sokorski 
tak  bardzo k ró tko  sprawę a rch itek ­
tu ry  poruszył. Muszę powiedzieć, że 
nawet bardzo łagodnie się z n ią  ob­
szedł, może za łagodnie, bo można 
by ło  by bardzie j k ry tyczn ie  na do­
robek naszej a rch ite k tu ry  spojrzeć. 
Oczywiście może n ie  pesymistycz? 
nie, ale obraz rzeczyw isty nie jest 
odzw ierciedleniem  m ożliwości tk w ią ­
cych w  zespołach a rch itek tów  i 
w yn ika  to  w  dużej mierze z tego, 
że arch itekc i są źle ustaw ieni, że 
ich organizacja pracy jest specy­
ficzna i  niczym  nie przypom ina 
pracy innych twórców .

Na pewno me wszyscy wiedzą, w  
ja k ic h  w arunkach ta jedna z n a j­
p iękn ie jszych sztuk u nas powsta­
je. M ianow ic ie  stworzyło się coś w 
rodzaju państwowych przedsię­
b io rs tw  do w ykonania tzw . „do ­
kum e n tac ji technicznej“ , bo ta k i 
te rm in  otrzym ała urzędowo a rch i­
tek tu ra  obecnie, i  te przedsiębior­
stwa są obliczone na zysk. Oczy­

w iśc ie  zysków one nie  dają, d late­
go że ten zysk pochłania nadm ier­
ny aparat adm in is tracy jny, k tó ry  ro ­
śnie stale ze szkodą dla tych, k tó ­
rzy  w łaściw ie tw orzą tę a rch itek­
turę.

Popełnia się ten zasadniczy błąd, 
że jeże li produkuje się w  przemy­
śle czy to bekony, czy samochody, 
czy inne przedm ioty, to na jp ie rw  
rozpracowywany jest proces tech­
nologiczny, a potem ta produkcja  
idzie na warsztat.

Zasada produkc ji bekonów czy 
samochodów została zastosowana i 
do warsztatów  p rodukc ji a rch itek­
tonicznej. T u ta j słyszałem wczoraj 
tak ie  zdanie, że ta lent stanowi coś 
w  rodzaju pojęcia metafizycznego. 
Otóż w  naszych pracowniach to po­
jęcie metafizyczne zniknęło. W y­
chodzi się z założenia, że każdy ze 
świadectwem  szkolnym  jest w sta­
n ie  rozwiązać każdy problem.

Są norm y godzinowe, na, zasadzie 
k tó rych  a rch itek t musi wykonać po­
szczególne budynki. Takich norm  
nie  staw ia się kompozytorom, lite ­
ratom , malarzom. Obliczono, że 
gdyby Czartoryska zw róciła się o 
św ią tyn ię  S y b illi — prawdopodob­
n ie  do M iastopro jektu  Lub lina  - -  
to  a rch ite k t o trzym ałby około 50 
godzin na to, ażeby św iątyn ię  Sy- 
b i l l i  zaprojektować, wykonać wszy­
stk ie rysunk i robocze. Bo te rzeczy 
są już  naukowo zbadane. Ściśle 
w iadomo, iż aku ra t 40 czy 42 go­
dziny wystarczą. Natom iast są sy­
tuacje dość paradoksalne, że gdyby 
ten sam a rch itek t m ia ł zaprojekto­

wać szalet m ie jsk i pod ziemią, te j 
samej kubatury , to o trzym ałby 
większą ilość godzin, bowiem  tam  
są kłopoty insta lacyjne. A  przecież 
tam  innych problem ów nie ma, 
nie ma m owy o form ach narodo­
wych, treść będzie zawsze ta sa­
ma, a jednakże fakt, że tam się 
zna jdu ją  ru ry  kanalizacyjne, to już 
wystarcza jako narzut godJnowy.

A  jeżeli by ta św ią tyn ia  podziem­
na — chciałem powiedzieć ten sza­
le t  p o d z ie m n y  m ia ł  k ą ty  n ie  prosto- 
k ą tn e ,  co irtruónia p ra c ę , to archi .

te k t otrśfymałby nowe godzinowe 
narzuty. A  gdyby byt ten szalet 
podziemny w  dzieln icy zabytkowej, 
to jeszcze dostałby dodatek.

W ięcej chyba tego rodzaju fa k - 
. tów  czy przykładów podawać nie 

potrzeba. To jest pewien system 
naukowego myślenia poszczególnych 
ludzi w naszych m iastoprojektach. 
Ci ludzie dokładnie wiedzą, ile  m i- 
nutogodzin potrzeba a rch itek tow i 
na zaprojektowanie takiego czy in ­
nego budynku.

Jeżeli te rzeczy mówię, to żeby 
ostrzec innych kolegów, żeby się 
b ro n ili jeś li by czasami ten system 
zechciał przesiąknąć do innych dys­
cyp lin  twórczych. A le  sądzę, że 
to jest n ie  do pomyślenia ty lk o  
dlatego, że my, arch itekc i, podpo­
rządkowani jesteśmy m in is te rs tw u 
produkcyjnem u, a zatem sprawa ar­
ch ite k tu ry  jest tam  w  sposób swo­
is ty  załatw iona, a w y wszyscy ko­
rzystacie z dobrodzie jstw  opieki M i­
n isterstw a K u ltu ry  i  Sztuki.

4 T^rzeghfd
kulturalny

f ic z n a  1 społeczna in te rp re ta c ja .  N ow ość  
te g o  ty p u  s o ju s z n ik ó w  s o c ja liz m u  po lega  
n a  ty m , że rozb ieżność  s w o je j p o s ta w y  z 
n ie k tó r y m i zasadam i m a rk s iz m u - le n in i-  
z m u  t r a k tu ją  ja k o  sp raw ę  w e w n ę trz n ą  
rosnącego  s o c ja lis ty c z n e g o  ś w ia ta  i  w i ­
dzą z a ró w n o  te o re ty c z n ie  j a k  i p ra k ty c z ­
n ie  bezw zg lęd n e  społeczne zadan ie  p rz y ­
c z y n ie n ia  się do z w y c ię s tw a  s o c ja liz m u  
b u d o w a n e g o  p rz e z  p a r t ie  k la s y  ro b o tn i­
cze j.

T a k ie  w id z e n ie  s p ra w y  — p o w ie d z m y  
szczerze — je s t n o w e  d la  k a to lic y z m u  i  
n o w e  d la  m a rk s iz m u . Je s t z ja w is k ie m , 
k tó re  w  k a te g o r ia c h  id e o lo g ic z n y c h , 
a n ie  t y lk o  ta k ty c z n y c h , m u s i ro z ­
w ią z y w a ć  z a ró w n o  k a to lic y z m  ja k  i  
m a rk s iz m . P o s tę p u ją c a  c ią g le  n a p rz ó d  
zm ia n a  sp o łe czn e j f u n k c j i  k a to lic y z m u , 
b o  w  ty c h  k a te g o r ia c h  p rzede  w s z y s tk im  
in te re s u je  się k a to lic y z m e m  ro zsąd n y  
m a rk s is ta , m u s i p o w o d o w a ć  id e o lo g ic z n ą  
zm ia n ę  w a r to ś c io w a n ia  ty c h  z ja w is k . 
Ś w ia t to  n ie  t y lk o  P o lska . to  
ta k ż e  E u rop a  Zach ., A z ja , to  o b y d w ie  
A m e ry k i.  E ksp a n s ja  n ow ego  d z ia ć  się  
będ z ie  i d z ie je  się  ju ż  w  z ró ż n ic o w a n y c h  
ś w ia to p o g lą d o w o  sp o łe cze ńs tw a ch  i  k u l ­
tu ra c h . N ie  ty lk o  ta k ty c z n y m , a le  id e o ­
lo g ic z n y m  p ro b le m e m  je s t tw o rz e n ie  m o ­
dus v iv e n d i d la  lu d z i ró ż n y c h  ś w ia to ­
p o g lą d ó w .

K r o tk o  m ó w ią c : je ś l i  m a b y ć  m ow a  o 
ja k ie jk o lw ie k  tw ó rc z e j, rz e te ln e j p o le m i­
ce czy  d y s k u s ji ,  o ż y w io n e j a m b ic ja m i f i ­
lo z o fic z n y m i, trze b a , a by  p o le m iśc i p rze ­
s ta li o pe ro w ać  są da m i f sp rzed  k i l ­
k u n a s tu  lu b  n a w e t k i lk u d z ie s ię c iu  la t .  
W  p rz e c iw n y m  w y p a d k u  p o le m iz u je  się 
z ty m  co n ie  is tn ie je ,  w a lc z y  s ię  z c ie ­
n ie m , o p e ru je  się  o d w ie c z n y m i z a rz u ta ­
m i in k w iz y c ji ,  in d e k s u , ba, n a w e t pa le ­
n ia  c z a ro w n ic  na  stosach, a w  n a jle p s z y m  
w y p a d k u  z to m iz m e m  i a u g u s ty rn zm e m , 
a le  w  in te rp re ta c ja c h  sp rzed  p ó ł w ie k u .

Je ś li p o le m ik a  m a m ie ć  is to tn y  sens 
k u ltu ra ln o - tw ó rc z y ,  n iechże  będz ie  po ­
le m ik ą  u czc iw ą , lo ja ln ą , godzącą w  n a j­
m o cn ie jsze  s tro n y  d y s k u ta n ta , a n ie  w 
słabości d aw n o  u ja w n io n e  i d a w n o  sam o- 
k ry ty c z n ie  ocen ione .

D la te g o  w noszę do  d y s k u s ji  p o le m iczn ą  
p ro p o z y c ję , k tó ra  sp row a d za  się  zgodn ie  
z s u g e s tia m i re fe ra tu  p ro f. Ż ó łk ie w s k ie ­
go do p o s tu la tu  p o g łę b ie n ia  d y s k u rs u  f i ­
lozo ficzn e go , k tó r y  n u r tu je  p o d s k ó rn ie  n a ­
sze ży c ie  k u ltu ra ln e ,  a n ie  u ja w n io n y  lu b  
co gorsza z a m ie n ia n y  w  p o w ie rz c h o w n ą  
p o ła ja n k ę  sp łyca  sens w ie lu  z ja w is k  
k u ltu r a ln y c h  i  w ie lu  ocen w a r to ś c iu ją ­
c y c h  z ja w is k a  k u ltu ra ln e .

Sztuka współczesna domaga się dokumentacji
ALEKSANDER
JACKOWSKI

W ytw orzy ła  się ostatnio paradok­
salna sytuacja, że często nie k ry tyk ,  
nie naukowiec zainteresowany ba­
daniem współczesności fo rm u łowa ł  
oceny, analizował istniejącą sytua­
cję, dając tym  samym przemyślany, 
rzetelny mater ia ł  dla po l i tyka  k u l - _ 
turalnego, dla działania naszej ad­
m in is t rac j i  kultu ralne),  ale działo 
się odwrotn ie. Do czego to prowa­
dziło, nie należy już  chyba przypo­
minać.

Odpowiedzialność za ten stan rze­
czy ła two oczywiście przerzucić na 
po lityków, ale na pewno co na j­
m n ie j równa w ina  spoczywa na 
tych wszystkich, k tórzy z ra c j i  swe­
go zawodu parają się czy pow inn i  
się parać k ry ty k ą  i  naukową oceną 
z jaw isk  współczesnych w  naszej 
sztuce.

Piszących jest nieproporcjonalnie  
mało w  stosunku do zadań. K r y t y ­
ków przygotowanych można w y l i ­
czyć na palcach rąk, a. przecież na­
wet i oni piszą rzadko.

Ostatnio m am y do czynienia z 
niezmiernie c iekawym i procesami, 
zachodzącymi w  szkoln ictwie p la­
stycznym. Świadczą o tym  doroczne 
pokazy w  Akademiach i  Wyższej 
Szkole Plastycznej. Wszystko to w  
dużej mierze jest jednak poza za- 

> s iegiem ja k ie jko lw ie k  oceny. Nie 
ma ludzi —  powiedzmy, że tak  jest 
w  istocie, ale nawet ci, którzy  są,

którzy mogą pisać — nie m ają po 
prostu gdzie pisać. Przecież poza 
„Przeglądem K u l tu ra ln y m “  i  czasa­
m i  „Życ iem  L i te rack im “  nie ma 
dosłownie gdzie pisać. A  jak ich  
karko łomnych wys i łków , bolesnych 
niek iedy dla autora, dokonywać m u­
si redakcja „Przeglądu K u l tu ra lne ­
go“  aby zamieścić chociażby sprawo­
zdania czy no ta tk i  z ważnie jszych  
wystaw lub konkursów? Teoretycz­
nie wychodzi również „Przegląd A r ­
tystyczny“ . Teoretycznie, ale byna j­
m n ie j me w  sensie zajmowania się 
teorią. W tym  roku  np. pierwszy  
numer tego dwumiesięcznika ukaże 
się zapewne dopiero w  początku  
siepnia.

Sądzę, że rozwiązanie proble­
m u  k ry ty k i  plastycznej, stosun­
ku wzajemnego k ry ty k i  i  p la ­
styka  — m ożliwe jest jedynie w  
oparciu o specjalne pismo, m ie ­
sięcznik czy dwutygodn ik  typu  
„T ea tr “ . Obawiam się, że fa k t  i lu -  
zoryamego istnienia „Przeglądu  
Artystycznego“  ty lko  zaciemnia nam  
obraz, sugerując istnienie jakiegoś 
organu  Z PAP  — PIS-u poświęcone­
go współczesnym zagadnieniom p la­
styki.  W  obecnej sytuacji pismo 
ukazujące się co k i lka  miesięcy jest 
może nawet bardzo cenne —  ale 
na pewno nie uczestniczy w  naszej 
pracy i  walce na codzień.

Zainteresowania dla spraw  współ­
czesnych. słabną i  zamiast, żeby do­
skonalić nasz roarszt.at naukowy i 
kry tyczny  —  daje się zauważyć 
cofanie w  historię, ograniczanie się 
do innych  —  na pewno ważnych  —

ale czy naprawdę ważniejszych za­
dań?

Nie jest przecież przypadkiem,  
że ze względu na wycofanie się au­
torów musiano w  Państw. In s t, Sztu­
k i  zrezygnować z księgi poświęco­
nej ocenie sztuki- polskie j 10-lecia. 
O tym, że z jawisko uciekania cd 
współczesności występuje nie ty lko  
w  plastyce — św ia lczy  choćby iden­
tyczna sprawa z księgą tea tru  10- 
lecia.

Wydaje m i  się, że korzenie tego 
zjawiska  są różne. 1 brak odpo­
w iedn ie j płaszczyzny organizacyj­
nej, ja k  np. sekcja k r y ty k i  ZPAP,  
czy czasopismo, i słabość Sekcji 
Sztuk i w  PIS-ie, i  wreszcie w y ­
raźne oderwanie się od zadań par­
ty jn e j  oceny, od uczestniczenia w  
ogniu nabrzmia łych sporów.

Słabość nasza s ta n o w i  poważną  
przeszkodę w  r o z w o ju  samej p la ­
s tyk i .  C ha ra k te rys tyczne  jes t  p rze ­
cież, że podczas d y s k u s j i  na d  w y ­
stawą Szwacza n ie  um ian o  rozdzie ­
l ić  pods taw ow ego  zagadnienia, j a ­
k im  je s t  sp raw a  abs tra kc jo n izm u  
od k o n k re tn e j  oceny twórczośc i  
Szwacza, poza je d n y m  może w y s tą ­
p ien iem  Z im anda.

Is tn ie je w  ostatn im okresie 11- 
cieczka od próby ocen ogólnych.

Można powiedzieć, że szereg ma­
ter ia łowych prac dają studenci prof.  
Starzyńskiego. Konieczne jest chy­
ba rozszerzenie i  silniejsze usta­
wienie organizacyjne prob lem atyk i  
badań nad sztuką współczesną. K o ­
nieczne jest  chyba wzmocnienie 
tych prac, zarówno w  Państwo­

w y m  In s ty tu c ie  Sz tuk i ,  ja k  i  p o z a  
in s ty tu te m  —  w  zw iązkach  tw ó r ­
czych, tak, aby można by ło  w ja ­
k ie jś  in s ty tu c ją  o s ią g n ą ć  m a te r ia ły  
do naszej dz ia ła lności dysku sy jn e j  
i  k ry ty c z ne j .

Ta baza istnieje w  PIS-ie, ale 
jest dziś niedostateczna. Prof. Żół­
k iewski m ów ił  <w swoim referacie, 
że u nas badania nad współczesnoś­
cią są dopiero zapoczątkowane. W y­
daje m i  się konieczne zwiększenie 
dokumentacji  pracowni  i wypow ie­
dzi artystów, o ich drodze twórczej, 
o ich pracy, poglądach, o metodach 
pracy pedagogicznej. Ludzie pracu­
jący nad sztuką współczesną nie 
sięgają do żywych ludzi, opierając  
się ty lko  na materiale  pub l ikow a­
nym.

To jest problem ważny nie t y ł '  
ko dla plastyki,  szczególnie w ażny  
w dziedzinie teatru.

Również słabo wyg lądają  11 v as 
prace monograficzne, które dawały­
by jakieś p ić  i/ syntez, szczegól­
nie w  latach 10-lecia. W tym za­
kresie zrobiono ni euńele. Wiem, 
że „ Sztuka“  ma szereg prac po­
pularnych, ale sądzę, ze one nie 
mogą wystarczyć . Wydaje się unęc 
celowe przemyślenie sprawy wzmoc- 
niema dokumentacji  w  Instytucie  
Sztuki, a na przyszłość zastanowie­
nie się, czy nie byłoby rzeczą słusz­
ną utworzenie galerii  sztuk współ­
czesnych, k tóra mogłaby  stanouuć 
poważną warszta tową bazę dla ca­
łości pracy twórców i  naukowców  
zajmujących  się sztuką współcze­
sną.
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STANISŁAW TEISSEYRE

Sądzą, że próba oceny naszej 
twórczości w  dziesięcioleciu jest dla 
każdego z nas i  dla całego k ra ju  
niezm iernie ważna i  dlatego próba 
oceny prawdziwe j, rzetelnej jest tak 
samo ważna w  dziedzinie p las tyk i 
jaik w  innych dziedzinach sztuki.

W ydaje się, że ocena 10-lecia 
nie jest robiona z pozycji szukania 
prawdy. Próba oceny 10-lecia jest 
robiona troszkę w  sposób grzeczny, 
w  sposób troszkę obojętny, n iedo- 
glębny — nie pokazuje naprawdę 
w ie lk ich  osiągnięć, ani nie pokazu­
je  naprawdę w ie lk ich  błędów czy 
niedostatków. A w ydaje się, że je ­
śli podejm ujem y taką próbę, to po­
w inn iśm y powiedzieć do końca ca­
łą prawdę. Może sąd każdego z nas 
nie  będzie pełny, może nie jeden 
z nas popełni błąd — ale to jes t 
jedyna według m nie droga.

Próbując ocenić nasze 10-lecie, 
przejdę do p lastyki. Uważam, że nie  
możemy ograniczać się do próby o - 
ceniania 10-lecia w  oderwaniu, ja k ­
by Polska była jedynym  kra jem  na 
k u li ziemskiej. M usim y też tę pró­
bę podjąć w  powiązaniu ze stanem 
naszej sztuki przed rok iem  1939, 
m usim y podjąć tę próbę w  per­
spektyw ie X X -le c ia  i  okresów po­
przednich, m usim y zobaczyć to w  
ciągu rozw ojowym , zobaczyć w  sto­
sunku do tego, co się dzie je w  Z w iąz­
k u  Radzieckim, co się dzieje w  po* 
stępowych kolach na Zachodzie, co 
się dzieje w  plastyce francuskie j, 
m eksykańskiej .itd . W tedy będziemy 
m ie li obraz całości i  będzie­
m y w iedz ie li jaik w yglądam y w  
ogólnym  nurc ie  św iatowym , bo nie­
w ą tp liw ie  jest ogólny n u rt św iato- 
w y  w  walce o sztukę ideową, o 
sztukę pa rty jną .

Tymczasem na jak ich  m ateriałach 
pode jm uje się próbę oceny 10-lecia 
w  plastyce? Ocena p lastyk i 10-lecia 
może być dokonana po bardzo skru­
pu la tne j, pieczołowicie urządzonej 
w ystaw ie  i  dopiero wystawa, k tó ra  
nam  unaoczni ja k  wyg lądały nasze 
osiągnięcia, ja k  wyglądały niedostat­
k i, dopiero taka wystawa może coś 
powiedzieć o plastyce 10-lecia. Dzi­
s ia j możemy te  próby rob ić  frag ­
m entarycznie i tak ie  fragm entarycz­
ne próby oceny m ia ły  miejsce w 
ostatn ich miesiącach. S tało się tak  
dlatego, że w  k ilk u  związkach okrę­
gowych urządzono wystawy. Podję­
to  m iędzy in nym i taką  . próbę i  w  
Sopocie.

Jak wygląda ocena tych w ystaw  
w  krytyce? Wezmę znowu przy­
k ład  Sopotu, zwłaszcza, że ukazał 
się niedawno a rty k u ł w  „Przeglądzie 
K u ltu ra ln y m “  poświęcony wystaw ie 
sopockiej. Pam iętam  go jeszcze, bo 
na ogół a r ty k u ły  tak ie  szybko się 
zapomina. B iorę tu  przykład, k tó ry  
n ie  jest odosobniony, i  k tó ry  jest 
d la  m nie symptomatyczny. S taje 
przede mną pytanie , czy tęn k ry ty k  
n ie  lu b i p lastyki, wręcz nie  lub i, 
czy zachowuje się tak  ja k  zachowu­
ją  się c i ludzie, k tó rzy  nawet n ie  
próbu ją zadawać pytań, czyli ja k  
ludzie, k tó rzy  n ie  szukają prawdy. 
W  ty m  a rtyku le  napisanym  ja k b y  
na marginesie W ystawy 10-lecda W y­
brzeża n ie  ma piróby oceny roz­
w o ju  tego środowiska. M am y tam  
ty lk o  k ilk a  luźnych uwag. K ry ty k  
jeszcze raz w y tyka  S tudnickiem u, 
że się w zoru je  na Corocie albo na 
Manecie, a przecie to  są bzdury i  
to pisze się w  organie Rady K u ltu ­
ry . Jedyna rzecz, k tó ra  pozostaje z 
tego a rtyku łu , to  k ilk a  ogólnych 
uwag, k tó re  stosują się do ca­
łości p las tyk i, a n ie  wyłącznie do

działalności plastycznej na W ybrze­
żu.

W y d a je ' m i się, że to  zjaw isko,
k tó re  pokazałem na jednym  z przy­
kładów, jest dosyć powszechne i  w  
żadnej mierze w  ocenie 10-lecia p la­
s tyk i nam nie pomaga i  wskutek te­
go, je ś li chodzi o ocenę 10-lecia 
p las tyk i pozostajemy w  sferze m i­
tów. Nie ma w  kry tyce  ani jednej 
próby analizy naukowej. To są m i­
ty : ja k  np. m it nienadążania m alar­
stwa, pozostawania w  ogonie. Czy 
talk jest w  istocie? Podejrzewamy, 
że jest odwrotn ie.

Jak byłem  na naszej w ystaw ie  
m alarstwa w  K ijo w ie  —  na wysta­
w ie, k tóra w  żadnym w ypadku nie 
dawała przekro ju  tego co się dzieje 
w  10-leciu, była przecież bardzo 
szybko skompletowana, była dosyć 
przypadkowa—widzia łem , z jaką  od­
powiedzialnością podchodzą koledzy 
radzieccy do oceny tego m alarstwa. 
W idziałem  z jaką ostrożnością poważ­
n y  malarz, którego cenię i szanuję, 
tow. Jabłońska form ułow ała swoje 
sądy i próbowała szukać prawdy. 
Pierwsze je j słowa w  om aw ianiu

Miejsce plastyki 
w życiu narodu

WŁODZIMIERZ
ZAKRZEWSKI

Usłyszałem tu ta j słowa - M in is tra  
Sokorskiego o tym , że Zw iązek P la­
styków  gubi się często w  sprawach 
drobnych, nieistotnych, sprawach 
bytowych i  że traci prz jt tym  w ie l­
k ie  perspektywy ideologiczne.

W ydaje m i się — a m ówię w  
im ien iu  w łasnym  wyłącznie—  że ta 
k ry ty k a  jest słuszna. Rzeczywiście 
gubim y się w  nawale drobnych 
spraw i często w ym yka ją  się przez 
to  spraw y ważne. A le  czy wszyst­
ko, co rob i Zw iązek P lastyków , jest 
ta k  m ało istotne? Tow. M in is te r 
s form ułow a ł zadania na następne 
10 la t, zadania związania sztuki ze 
społeczeństwem —  zadania, k tó re  
Zw iązek sform ułow ał już  przed ro­
kiem , sform ułow a ł w  w yn iku  d łu ­
go trw a łe j dyskusji i  d ługo trw a łe j 
pracy,

Zauważyliśm y, że dyscyp liny sztu­
k i,  które m ają bezpośrednią łącz­
ność ze społeczeństwem, z odb ior­
cą, k tó re  bezpośrednio m ów ią do 
społeczeństwa, ja k  to ma miejsce z 
p lakatem  czy ilus trac ją  książkową, 
n iew ą tp liw ie  m ają duże w y n ik i i  
przodują w  naszych sztukach p la ­
stycznych. Tak się składa, że te dy­
scypliny na jm n ie j związane są z 
M in is ters tw em  K u ltu ry  i  Sztuki.

Wychodząc z tego założenia —< 
związania sztuki ze społeczeństwem 
—  występowaliśm y z in ic ja tyw ą  
skonkretyzowania pracy, włączenia 
p lastyk i do planu 5-letniego, na ba­
zie którego buduje się plan 5-le tn i 
rozw oju p lastyki. Czy to jes t za­
gadnienie wąskie i  bytowe? W yda­
je  się, że to jest jedyna droga do 
rozw oju  p lastyki. Bo jeżeli twórca 
pracuję nie w iadomo dla  kogo, dla 
15 znawców ty lko, to sztuka nie 
może się rozw ijać. Sztuka społecz­
na, czego dowodzi plakat, ma 
wszelkie szanse rozwoju.

PLASTYKA POTRZEBUJE GOSPODARZA
JANUSZ BOGUCKI

P la s ty k a  p o trz e b u je  gospodarza, m o ­
im  p rz e k o n a n iu  p o trz e b u je  go b a rd z ie j 
n iż  in n a  s z tu k i, bo n a jb a rd z ie j zw iązana  
je s t z te c h n ik ą  1 z gospodarką .

O tóż w y d a je  m i się, że ta k ie g o  gospo­
darza  m y ś m y  dotychczas w  p la s tyce  n ie  
m ie l i .  G łosu  gospodarza, k tó r y  k o c h a  i  
ro z u m ie  uztukę p las tyczną , n ie  dosłysze­
l iś m y  też w  obu  o d c zy ta n ych  tu  re le ra -  
ta c h . S łysze liśm y  ty lk o  su row e  os trzeże­
n ia  p rzed  n ie o g lę d n y m  n o w a to rs tw e m  
fo rm a ln y m .

O strzeżen ia  s łuszne w  In te n c ji,  a le  z u ­
p e łn ie  o de rw a n e  od  k o n k re tn y c h  z ja w is k  
p la s ty k i  X X  s tu le c ia . T a k ie  os trzeżen ia  —■ 
c h o ć  zasadn iczo  s łuszne — n ie  m a ją  je d ­
n a k  p ra k ty c z n e j w a r to ś c i d rogow skazu  
d o p ó k i . m e  osadzi s ię  ic h  w  re a ln y m  
g ru n c ie  d z ie jó w  w spó łczesne j s z tu k i.

W a rto ś c i d rog o w skazu  n ie  m a też w 
m o im  p rz e k o n a n iu  za cy to w a n a  bez k o ­
m e n ta rz a  co u rb e to w s k a  d e f in ic ja  re a liz ­
m u , bo C o u rb e t p a trz a ł in n y m i n iż  my 
o czam i na  ś w ia t h is to ry c z n ie  in n y  od te -
fm a w ie d M w o ó in y  dziś m a m y  w y m ie rz a ć

s U & T l i T  Się’ że Je ś li «rod- s ty k ó w  n ie  m oże u ja w n ić  na
ty w n o s c i id e o w e j, j est  to  r 
W łasną Jego w iną ' ale dzi 
w  d u ż y m  s to p n iu  d la te g o  w t 
d o ty c h c z a s o w y c h  p ró b a c h  go
m a  p la s ty k ą  b ra k  b y ło  rz e te ln , 
SCI i  ro z u m ie n ia  obecne j h is to  
tu a c ji  s z tu k  p la s ty c z n y c h , b ra ł 
n ież  ja s n e j p ra k ty c z n e j konc« 
cza ją ce j s łużbę  społeczną ty c  
naszej O jczyźn ie .

je ż e l i  m a la rs tw o  nasze m a 
m ie js k ie j e lic ie , a le  ca łe m u  
w y n ik a ją  z tego p ros te  w ska 
1) ro b ić  trze b a  o b ra zy  i  m a lm  

znaczone i p rzys to so w a n e  d 
czeń o g n is k u ją c y c h  now ą 
społecznego: d o m y  k u ltu r y ,  
bo tn icze , s to łó w k i, k łu b y -ś u
za p e w n ić  trz c b s u ro z w ó j m a la rs tw u  m o ­
n um e n ta ln e m u , zw iązanem u  z a rc h i­
te k tu rą  oraz m a la rs k im  ro z w ią z a n io m  
p ro b le m ó w  a rc h ite k to n ic z n o -u rb a n i­
s tyczn ych ,

3) p o d ją ć  na w ie llją  ska lę  upow szechn ie ­
n ie  daw nego  i now ego m a la rs tw a , u - 
p ow sze ch n ie n ie  w  b a rw n y c h  re p ro d u k ­
c ja c h  n a d a ją c y c h  się do pow ieszen ia  w  
m ie s z k a n iu  i  p rzez a k c ję - ru c h o m y c h  
w y s ta w  d o c ie ra ją c y c h  do każdego m a ­
łego  m ias teczka , do każde j w s i.

Te p ros te  i o c z y w is te  m y ś li b y ły  p rzez 
k r y ty k ó w  i  p la s ty k ó w  s fo rm u ło w a n e  i  
p u b lik o w a n e - w ie lo k ro tn ie  p rz y n a jm n ie j 
od r. 1948.

Tym czasem  M in is te rs tw o  K u lt u r y  l 
S z tu k i za m ia s t op rzeć b y t  m a la rs tw a  s ta -

lugow ego , rz e ź b y  1 g r a f ik i  o p o trz e b y  
k o n k re tn y c h  ś ro d o w is k  i  w n ę trz , o p a r ło  
go o tra u y c jo n a ln ą  in s ty tu c ję  „s a lo n ó w “  
o g ó ln o p o ls k ic h , w y ro s łą  n a  g ru n c ie  m ie ­
szczańskiego  h a n d lu  o b ra z a m i, s ta n o w ią ­
cą  n ie  ty le  p oka z  z ja w is k  tw ó rc z y c h , co  
bez ła d ną  z b ie ra n in ę  rzeźb  i  o b ra zó w  w y ­
k o n a n y c h  ty lk o  d la  p re z e n ta c ji na w y s ta ­
w ie  p rz e d m io tó w  bez o k reś lo n eg o  p rze ­
znaczen ia  społecznego, z k tó r y m i n a jczęś­
c ie j n ie  w ia d o m o  b y ło  co ro b ić  po z w i­
n ię c iu  e k s p o z y c ji.

w  Samy m  za ło że n iu  o rg a n iz a - 
t in  ^ T 11. V*W i ^akaś k o n c e p c ja  czy  suges- 
w ozd a n ia 1. pokaz  d la  la s o n u , do s p ra -

w H r a i ? 8 - na t ° m las t do tych czas  n ie  Jest 
do N a ro d o w e g o  P la n u  

G ospoda i czego, sposoby p ra k ty c z n e -
k U z  a ° rc h 1 t ii-Cy:llle80 p o w lli * i n ia  p la s ty ­
ki, o s t a t n i  kthU rą ’, Jak wiemy, d o p ie ro  są 

Z a h ? S  p ilw d i w a łk o w a n e  i  u s ta lane , 
ż a b i a k io  tu  n ie s te ty  u m y s iu  i  r e k i  tro s ­

k liw e g o  gospodarza . • s 0
Z o b a czm y z k o le i Jak w y g lą d a ło  to go­

s p od a ro w a n ie  w  ocen ie  p la s ty k i.
C zy b y ło  ono  o p a rte  na s u m ie n n e j ana­

liz ie  i  rz e te ln e j d ia le k ty c z n e j ocen ie  ty c h  
k ie ru n k ó w  i  z ja w is k , k tó re  do  ro k u  1949 
s k ła d a ły  się  na  a k tu a ln y  o b ra z  i  d o ro b e k  
nasze j p la s ty k i?  N ie . .P am ię tam y, że s ta ło  
s ię  ina cze j. A k tu a ln y  d o ro b e k  ó w czesny 
zos ta ł u zna n y  za na  ogó ł fo rm a lis ty c z n y . 
A r ty s to m  i  k r y ty k o m  za lecono  się  ao m e ­
go o d w ró c ić  ty łe m , a n a to m ia s t za ją ć  się 
k o n ty n u o w a n ie m  tego w ą tk u  s z tu k i m ie ­
szczańsk ie j, k tó r y  u le g ł ju ż  b y ł  n a tu ra l­
n e m u  ro z k ła d o w i w  u b ie g ły m  s tu le c iu . 
O czyw iśc ie  ta k  uproszczona re cep ta  na  
fo rm a ln y  w y g lą d  re a liz m u  s o c ja lis ty c z n e ­
go zosta ła  w k ró tc e , pod n a c is k ie m  z d ro ­
w ego  rozsądku , bardzo  ro z lu ź n io n a  i  o d ­
m ie n io n a , a le je j  d z ia ła n ie  p o zo s ta w iło  
trw a łe  ś lad y . P o w ro tn a  fa la  X IX -w ie c z -  
nego  e k le k ty z m u  w  a rc h ite k tu rz e  o raz  
ro z m a ite  fo rm y  akad e m izm u  n a tu ra li-
s tyc z n o -p o s tim p re s jo n is ty c z n e g o  w id o c z ­
n ie  w  m a la rs tw ie , rzeźb ie  i  g ra fic e  — o to  
poka źn e  ż n iw o  e p o k i „ re c e p t“ , k tó re  do 
d z is ia j nam  c iąży .

D z iś  je d n a k  g io sy  n ie ty lk o  k r y ty k i ,  a le  
i  o p in i i  p u b lic z n e j, za in te re so w a n e j w y ­
s ta w a m i, zgodne są na ogó ł w  p rzeko n a ­
n iu , że te n  ro d z a j a kad e m izm u  je s t 
s z tu k ą  ide o w o  n ie m ra w ą , je s t m im o  po­
z o ró w  p o lity c z n e j p o p ra w n o ś c i — s ła b y  
1 n u d n y .

K o n k re tn e  n a to m ia s t d ośw iadczen ie  
n a u c z y ło  nas rów nocześn ie , że d w ie  g łó w - 

?Jle i,l ta c je  a r ty s ty c z n e  w idoczne  w  po- 
ą u la t p o w o je n n y c h  w y k a z a ły  ż y w o t-  

ą s iłę  ro z w ija n ia  się i  p rz e k s z ta łc a n ia  
w ła sn .e  na id e o w y m  i p ra k ty c z n y m  g ru n ­
c ie  s o c ja liz m u , o i le  z n a jd o w a ły  k u  te m u  
k o n k i e tną  roboczą okaz ję .

P ie rw s z y  z ty c h  k ie ru n k ó w , b l is k i  p rze ­
de w s z y s tk im  s ta rszem u  p o k o le n iu , to  
p o ls k i p o s tim p re s jo n iz m . D ru g i, s k u p ia ­
ją c y  część ś re dn ie go  i  w iększość m ło d -

gzego p o k o le n ia  o k re ś lić  m ożna  ja k o  k ie ­
ru n e k  dążący do p rz e tra w ie n ia  i  sca len ia  
d ośw iadczeń  w ie lu  n u r tó w  n o w a to rs k ic h  
naszego s tu le c ia , ta k ic h  ja k  k u b iz m , 
fauv izm >  eK sp re s jo n izm  czy  s u rre a liz m .

P o s tim p re s jo n iz m , choć w  sw e j d o ty c h ­
czasow e j pos ta c i z n an e j n am  z d z ie ł szta­
lu g o w y c h  je s t ju ż  k ie ru n k ie m  n ie  ty lk o  
d o jrz a ły m , a le  i  p rz e jrz a ły m , choć na 
p ew n o  je s t za w ą s k i, b y  s ta n o w ić  dziś 
d la  nas w z ó r i  n o rm ę  e d u k a c ji a r ty s ty c z ­
n e j, w y k a z a ł je d n a k , że m oże się ro z w i­
ja ć  i  w y d o b y ć  z s ieb ie  n ow e  tw ó rc z e  
w a rto ś c i, g dy  p o s ta w im y  go w obec n o ­
w y c h  zadań  sp o łe czn ych  o c h a ra k te rz e  
m o n u m e n ta ln o -d e k o ra c y jn y m . P rz y k ła ­
dem  C yb isa  i  R ze p iń sk ie g o  p o lic h ro m ia  
k a m ie n ic y  w  L u b l in ie  lu b  R u d z k ie j — 
C y b is o w e j „ M a r tw a  N a tu ra “ . O w ocem  
je s t n ie  e lita ry z m , a le  p e łn a  bog a c tw a  i  
o p ty m iz m u  s z tu ka  k o lo ry s ty c z n o -d e k o ra -  
c y jn a , k tó ra  m oże p om ie śc ić  duże w a r to ­
śc i h u m a n is ty c z n e . O czyw iśc ie , sp raw a  
m o ż liw o ś c i p o s tim p re s jo n iz m u  je s t ty lk o  
je d n y m  z p ro b le m ó w . D ru g i k ie ru n e k  o- 
p ie ra ją c y  się  na  w y k o rz y s ta n iu  d ośw ia d ­
czeń a b s tra k c y jn y c h , e k s p re s jo n is ty c z - 
n y c h  i  s u rre a lis ty c z n y c h  d o w ió d ł, że z 
d ośw ia dcze ń  ty c h  u k u ć  m ożna  potężną i  
p re c y z y jn ą  b ro ń  poznaw czą  i  a g ita c y jn ą  
w  s łu żb ie  re w o lu c j i  p ro le ta r ia tu .

Ze  z ja w is k  o zn acze n iu  ś w ia to w y m  
św iadczą  o ty m  z a ró w n o  o s ta tn ie  o k re s y  
s z tu k i P icassa ja k  i  n ie k tó ry c h  in n y c h  
a r ty s tó w  e u ro p e js k ic h , ja k  i  lic z n e  d z ie ła  
p la s ty k i  m e k s y k a ń s k ie j.  U  nas św iadczą  
o  ty m  o s ią g n ię c ia  s z tu k i p la k a to w e j i  
w y s ta w ie n n ic z e j, a ta kże  p race  w ie lu  sce­
n o g ra fó w  i  i lu s tra to ró w . Ś w iadczą  o ty m  
ró w n ie ż  p race  nades łane  na  k o n k u rs  fe ­
s t iw a lo w y . N ie w ą tp liw ie  w y s ta w a  m ło ­
dz ieżow a na F e s tiw a l ró w n ie ż  w ie lu  a r ­
g u m e n tó w  p od  ty m  w zg lę d em  d os ta rczy .

T rzeba  z w ró c ić  uw agę  na to , że je s t 
w ie lu  a r ty s tó w , k tó rz y  p ra c u ją c  w k rę g u  
ty c h  n o w a to rs k ic h  k ie ru n k ó w  s z tu k i X X  
w ie k u  n ie  z o s ta li w  p e łn i w y k o rz y s ta n i, 
n ie  z o s ta li w  p e łn i u a k ty w n ie n i d la  po ­
trz e b  s z tu k i s o c ja lis ty c z n e j. N ie d o b re  są 
losy  ta k ic h  a rty s tó w , ja k  K a n to r , S z te rn , 
J a re m ia n k a .

N ie u k a z y w a n e  je s t n ow e  m a la rs tw o  
F angora , m a la rs tw o  T c h o rze w sk ie g o  K a ­
z im ie rz a  M ik u ls k ie g o  — z ja w is k a , k tó re  
n ie w ą tp liw ie  m a ją  dużą w agę a r ty s ty c z ­
ną, k tó re  z a w ie ra ją  w ie le  is to tn y c h  W ar­
tości, N ie  u czyn /o no  żadnego w y s iłk u , 
ażeby zana lizow a ć  w  p e łn i p racę  ty c h  
a r ty s tó w  w  ró ż n y c h  d z ie d z ina ch  p la s ty k i,  
ta kże  i  w  m a la rs tw ie .

P a trzą c  na d z ie s ię c io lec ie  n ie  m a m y  po­
w od u  — ja k  sądzę — do p esym izm u , sko ­
ro  m im o  w ie lu  b łę d ó w , w ie lu  b ra k ó w , 
w ie lu  e le m e n ta rn y c h  w a ru n k ó w  p ra k ­
tyczn e g o  ro z w o ju  — sz tuka  nasza idąca 
za g łosem  k ie ro w n ic tw a  id e o w o -p o lity c z -  
nego, p o tra f i ła  n ie  ty lk o  w k ro c z y ć  na 
d rog ę  w a lk i o so c ja liz m , a le  w ie le  tw ó r ­
cz y c h  re z u lta tó w  n a  te j d rodze  osiągnąć, ,

Odrzućmy sztucznq hierarchię 
różnych szłuk

w ystaw y były, że to  om awianie od­
byw ało się prawdopodobnie za pręd­
ko, na pewno za prędko, dlatego że 
zdążyła obejrzeć tę wystawę przez 
cztery dn i, a każdego dn ia odkry ­
wała coś nowego.

N iew ą tp liw ie  pierwsze zdanie, ja ­
k ie  usłyszeliśmy w  K ijow ie , to że 
p laka t polski jest „zam ieezatie lnyj“ . 
O m alarstw ie raczej próbowano z 
początku n ic  nie mówić. A le  Ja­
błońska po trzech dniach powiedzia­
ła : „N ie  w idzę, tu żadnej różnicy, 
nie wiem  dlaczego się m ów i, że p la­
k a t po lski jest tak  wspaniały, a 
m alarstwo jest do niczego. N ie w iem  
czy to m alarstwo jest gorsze czy 
lepsze od p laka tu“ .

Rzeczywiście, ja  też bym  się n ie  
podją ł tak ie j oceny, bo to są dwa 
różne ga tunki p lastyk i, o  zupełnie 
innych celach i działaniach. I jestem 
przekonany, że ten mi.t, jakoby 
nie is tn ie ją  osiągnięcia w naszej 
polskie j plastyce w  10-leciu, jes t z 
gruntu fałszywy. Jestem przekona­
ny, że wystawa 10-lecia ten m it ab­
solutnie przewalczy. Zresztą, nie 
m ów ię tego gołosłownie. Słyszałem, 
co powiedzieli koledzy włoscy o 
d ro bn iu tk im  w ycinku p lastyk i pol­
sk ie j św ietnie reprezentowanym 
przez profespra Dunikowskiego i re­
prezentowanym  w ycinkow o przez 
rysunk i Kulisiew icza i Kobzdeja. U 
nas n ik t  w  ten sposób nie m ów i o 
plastyce. Oni m ów ią z pełnym  sza­
cunkiem., m ów ią, co im  się nie 
podoba, ale sądzą, że m am y osiąg­
nięcia w  plastyce.

Chciałbym  zatrzymać się jeszcze 
nad sform ułowaniem  prof. Ż ó łk iew ­
skiego dotyczącym wleczenia się Zw. 
P lastyków w  ogonie zw iązków tw ó r­
czych. Czy przypadkiem  nie należa­
łoby tego zdania inaczej sform uło­
wać? Czy U; nie jest wleczenie się 
ideologiczne zarządów związkowych? 
W ydawałoby się, że tak raczej na­
leżałoby powiedzieć, a nie generali­
zować tego na cały Związek, bo 
Związek to są wszyscy artyści p la­
stycy. Jeżeli chodzi o poszczególne 
zarządy to w loką się one w  ogonie 
w  sensie ideologicznym i  artystycz­
nym.

Zarządy Z w iązków  są przeciążone 
sprawami wyłącznie typu  bytowo- 
administracyjnego. Poza tym  nie 
łudźmy się, że skład tych zarządów 
jest odpowiedni. Jest on bardzo czę­
sto przypadkowy. I z tego należało­
by sobie zdać sprawę.

R ó b m y rzeźb y
a b y  m o ż n a

ALINA SZAPOCZNIKOW

N ie  m ów iło  się dzis ia j o rze­
czach, k tó re  się obecnie dzieją — 
a dzieje się wiele. Co dzień dewtonu- 
ją  się nowe odkryc ia  i  chyba nie  
są one tak niebezpieczne, żebyśmy 
się ich  ba li. Bo jeże li rzeczywiści© 
a rtyśc i na Zachodzie używ ają ich  
jako  pustego odkryc ia  form alnego, 
to  u nas nie zachodzi obawa, że bę­
dzie to  ty lk o  pusta gra form alna, 
u  nas są bogate treści życia, tak  że 
m y na tych doświadczeniach bę­
dziem y budować —  n ie  naślado­
wać. Bo ja k  się okazało, naślado­
w an ie  rea lizm u X IX  w ieku  da ło 
jeszcze gorsze rezu lta ty .

W  okresie, k iedy są tak  w ie lk ie  
odk ryc ia  naukowe, m y po prostu 
w ie rzym y w  jakąś iskrę  Bożą, k tó ­
ra  na : us spłynie, w  ja k iś  ta len t 
cudem powstały. A  przecież ta len t 
to jes t suma in te lek tu , suma tego, 
co p o tra fim y  zobaczyć, tego co 
przeszło przez nasz umysł. K iedyś 
w  renesansie a rtys ta  od k ryw a ł 
praw a fiz y k i, prawa anatom ii, dziś 
jes t okres w ie lk ie j specjalizacji, ale 
a rtys ta  m usi chociaż przeczuć te 
w ie lk ie  prawa, k tó re  zostały od­
k ry te , jakoś in tu ic y jn ie  je  wyczuć, 
żeby w  jego dziełach była zawarta 
ich  suma.

W ydaje m i się, iż  rzeźba przed-

ALEKSANDER
RAFAŁOWSKI

Przyznać muszę, że na obecnej 
sesji chcąc m ów ić o zagadnieniach 
plastycznych, czuję się nieco zaże­
nowany. Przemożny w p ły w  innych 
dziedzin s z tu k i. usuwa w  cień pro­
blem y p lastyk i. Odbicie tego fa k tu  
w idzę rów n  1CZ w  Wygłoszonych re ­
feratach.

T ym  bardzie j, że ana lizu jąc 10- 
lecie tow. M in . Sokorski w  swoim  
sprawozdaniu zauważył, że Z w ią ­
zek P lastyków  wlecze się, że tak  
powiem, w  ogonie ideologicznym 
innych zw iązków  twórczych. Czy 
tak  jest naprawdę? Przypomnę 
parę faktów , W L u b lin ie  w 1941 r. 
w  dwa miesiące po. w yzw olen iu 
zorganizowaliśm y wystawę, k tó ra  
m ia ła  charakter pierwszej demon­
s tra c ji k u ltu ra ln e j, a już  w  dwa 
miesiące później nastąpiło o tw arc ie  
wystaw y, k tó ra  się po prostu na­
zywała „Faszyzm “ . Po w yzw oleniu 
W arszawy nastąp iło  o tw arcie  w y ­
staw y „R u in y  W arszawy“ , a po w y­
zw o len iu  K rakow a  w ystaw y pod 
nazwą „P o lon ia“ , o znacznie roz­
szerzonej tematyce ideowej. W y­
stawy te pow sta ły wówczas, k iedy  
nie  m ów iło  się o rea lizm ie soc ja li­
stycznym  i  o świadomości ideolo­
gicznej a rtystów . Okazuje się, że 
pewne przeżycia emocjonalne z po­
wodzeniem n iekiedy zastępują za­
łożenia teoretyczne.

N iew ą tp liw ie  dalsze la ta  są waż­
ne —  ro k  1949 i  1950 by ły  d r e ­
sem w a lk i o ideową postawę a r ty ­
sty, o ideową postawę sztuki. W ie­
m y, że prowadzenie w a lk i o ideo­
w ą sztukę było n iezw ykle ciężkie, 
a le  ta w a lka  torowała sobie ścież­
k i i  zaczęła już  - m obilizować a r ty ­
stów. Cóż się jednak stało, że po 
10 la tach m ów im y zupełnie to sa­
mo, cośmy m ó w ili na początku.

Gdzie należy szukać przyczyn te­
go zjawiska? M ów im y dziś o popeł­
nionych błędach. O perujem y te rm i­
no logią : schematyzm, na tura lizm , 
dyk ta t i  w ie lu  in nym i słowami.

Jak jednak należy sklasyfikować 
te błędy. K onkre tn ie  m ów iąc u- 
ważam, że w a ln ie  p rzyczyn iło  się

staw ia jąca robotn ika , k tó ra  b ie rz* 
sobie za zasadę odkryc ia  prze­
strzenne Zatk ina , Laurence'a, na 
pewno będzie lepsza n iż rzeźba na- 
tu ra lis tyczna , o ile  n ie  będzie na­
śladować a jedyn ie  liczyć się z od­
k ry c ia m i pewnych p ro po rc ji prze­
strzennych, nowego przestrzennego 
prawa, k tó re  zostało odkryte . Na 
pewno będzie lepsza. Myślę, że 
strach przed rep rodukc jam i sz tuk i 
zachodniej przed lite ra tu rą , k tó ra  
ta k  m ało do nas dociera, je s t tro ­
chę niesłuszny. Przecież to są d la  
naszych fachow ców , ks iążk i ko­
nieczne, ta k  samo ja k  fachowe 
ks iążk i techniczne, d la  innych  za­
wodów. Tymczasem w ydaw n ic tw a 
re p ro d u kc ji dochodzą do zaw rot­
nych sum — są to książk i ja k  gdy­
by  przemycane n ie lega lnym i dro­
gami.

W ydaje m i się, że należałoby 
przypom nieć słowa M ajakowskiego, 
k tó ry  m ów ił, że są rzeczy może 
niezrozum iałe d la  wszystkich, ale 
d la  tw órców  potrzebne, k tó re  słu­
żą im  jako  transfo rm a tory  do prze­
tw arzania energ ii e lektryczne j na 
dalszą elektryczność do m ałych ża­
rów ek. M a jakow sk i m ów ił, że n ik t  
się u nas n ie  chw ali, iż  n ie  rozu­
m ie  geografii, czy m atem atyk i, a 
m ów ić, że nie rozum ie się sztuki 
■ n ie  jest żadnym  wstydem. Są 
sprawy, k tó re  m y m usim y rozu­
mieć, a  jeże li n ie  rozum iem y, to

do obecnego stanu rzeczy to, iż  te­
ore tycy występow ali w  ro l i p rzy­
wódców sztuki oraz że stosow ani 
starą i  po m arksistowsku n ic  za­
nalizowaną term inolog ię  do naszej 
rzeczyw istości, co w prow adziło  
niesłychany zamęt.

Przed w o jną  m ie liśm y rozm ai­
tych k ry ty k ó w , nie wszyscy b y li 
o rła m i, to w iem y, jednakowoż 
wszyscy b y li zaangażowani w  spra­
w y  sztuki, zainteresowani przed­
m iotom , kocha li sztukę. Dziś je­
steśmy św iadkam i ja k ie jś  n iepraw ­
dopodobnej spekulacji w  dziedzi­
nie k ry ty k i.  Skonstruowano nam 
dw a  w ie lk ie  pociski, jeden m ów iąc 
skrótow o to M ate jko  i  B rodow ski 
— drug i to tradyc ja  X IX  w ieku. 
Oba te  pociski okazały się n iew y­
pałam i, ale kurzaw y na rob iły  o- 
rrom n e j, dym  zasłon ił ho ryzon t 
w sze lk ie j sztuki.

I  jeszcze jedno, kap ita lne j w ag i 
zagadnienie •— upowszechnienie 
sz tuk i. Tow. M in is te r podał nam  
liczby zwiedzających w ys taw y i  
muzea. N iew ą tp liw ie  te c y fry  ma­
ją  ogrom ny wyraz i  n ie m ogłyby 
zaistnieć w  żadnym innym  pań­
stw ie, ja k  ty lk o  w  socjalistycznym . 
A le  czy to jest upowszechnienie? 
Sądzę, że nie. To jest udo itępn ie- 

_^nie, k tó re  z upowszechnieniem nie­
w ie le  ma wspólnego. Dlaczego?

M n ie  się zdaje, że upowszechnie­
nie to jest sprąwa wychowawcza i  
dydaktyczna.

Pozwolę sobie rzucie jeszcze jed­
ną uwagę. Na Radzie K u ltu ry  czu­
je  się pewną izolację .poszczegól­
nych dyscyp lin  sztuki. N ie rozu­
m iem  diaczągo Będę może skrom ­
ny, a le  sądzę, że np. m alarze w ię­
cej się in teresu ją lite ra tu rą , niż l i ­
teraci m alarstwem . Ży jem y wszy­
scy obok siebie, n ie  znając nawza­
jem  swych problem ów. Dlatego na 
początku m ów iłem , że żenujące jes t 
m ów ić tu  o plastyce, bo prob lem y 
innych  sztuk stanowią dom inantę 
obrad. Czy w ięc n ie  dobrze było­
by, ażeby zwołać sesję Rady K u l­
tu ry  poświęconą wyłącznie zagad­
nien iom  plastycznym, k tó re  n ie  bę­
dą z pewnością m nie j emocjonalne, 
n iż zagadnienia lite ra tu ry  lu b  tea­
tru.

m usim y uczyć się je  rozumieć, bo 
to nam  jest potrzebne.

Chcę tu  sparafrazować to, co mó­
w i ł  ko i. W nuk, że a rch itekc i w ry ­
sowują we w nęk i kon ik i, a od nas 
chcą abyśm y ro b il i wodzów rew o­
lu c ji w  to  miejsce. Myślę, że oni 
muszą to robie, bo w  te j wnęce nie  
będzie pasowało n ic innego. Tak 
samo w  P arku  K u ltu ry  postawiono 
p ło tek z w nękam i klasycystyczny- 
nu po tc, aby tam  ustaw ić rzeźoę 
dyskoboli i  współczesnych spor­
towców. A le  ja k ie  by one nie by ły
—  n ie  będą n igdy rzeźbą w tycn 
w arunkach współczesną.

Oto in n y  p rzyk ład : na Stadionie
— pro f. H ryn iew iecki ustaw ił prze­
ciętną, dosyć szkolną rzeźbę „Szta­
fe ta “ , k tó ra  jest tak' mądrze usta­
w iona, że działa, m im o, że sama 
nie  przedstawia specjalnych w a r­
tości współczesnych. Dzis ia j każda 
sztuka jest zależna od a rc h ite k tu ry ; 
m ało jes t m ożliwości d la  sz tuk i 
kam era lne j i  to jest chyba p ie rw ­
sza sprawa. Ważne jes t nie ty lk o  
to, że możemy dużo budować i  
rzeźbić w  zw iązku z a rch itek tu rą , 
ale ważr.e jest również, ja k  to ro ­
bić, ażeby rzeźba nie by ła  przy le­
piona do m uru , w lepiona w  ko lum ­
nę, ale aby dzia ła ła przestrzennie.

Tw orzym y dzieciom wspaniałe 
przedszkola — zróbm y rzeźby tak  
ustawione w  przestrzeni, aby mo­
żna w okó ł n ich  tańczyć.

t a k  u s taw io n e  w p rze s trze n i,
w o k ó ł  n i c h  t a ń c z y ć

Więcej M uzyki Współczesnej
ANDRZEJ DOBROWOLSKI

Sądzę, że nasza twórczość, a g łów­
nie twórczość symfoniczna i kame­
ra lna  ma poważne osiągnięcia. U - 
p raw n ia ją  m nie do takiego sądu i  
sukcesy, k tó re  odnosiliśm y na kon­
kursach m iędzynarodowych, i  zda­
nia w yb itnych  m uzyków zagranicz­
nych nie  ty lko  z k ra jó w  k a p ita li­
stycznych, ale także z k ra jó w  de­
m okrac ji ludewej. f en sąd nie  u- 
poważnia nas jednak do przym yka­
nia oczu na istotne b rak i i  niedo­
ciągnięcia.

Jeden z tych momentów, k tó re  
nas napawają obawą o dalszy roz­
w ó j naszej twórczości,. to sprawa 
naszej młodzieży. Nasza młodzież 
n ie  zna absolutnie nie ty lk o  w y b it­
nych osiągnięć w  dziedzinie muzycz­
nej innych narodów z ostatnich 
la t, ale n ie  zna takich k lasyków  
lite ra tu ry  muzycznej współczesnej, 
ja k  P rokofiew , Szostakowicz. T rze­
ba sobie zdać sprawę ż tego, że u 
nas w  Polsce nie była ani razu 
wykonana sym fonia na wiolonczelę 
i na orkiestrę  Prokofiewa. N ie , była 
wykonana ani razu 10 symfonia 
Szostakowicza — nie liczę przypad­
kowych w ykonań przez radio. !

Co z tego wyn ika? Kompozytorzy 
szukają rozwiązań warsztatowych, 
błądzą, m arnu ją  wiele, czasu i ta­
len tu  na wyważanie często ju ż  o t­

w a rtych  d rzw i. Zresztą ten brak 
kon taktu  z ogólno -  św iatową m u­
zyką współczesną jest bardzo szko- 
liw y  me ty lk o  dla m łodych kompozy­
torów , ale także i dla kom pozytorów 
starszego pokolenia—co zresztą było 
n ie jednokro tn ie  podkreślane.

Przyczyn tego stanu rzeczy jest 
dość wiele. Z jednej s trony nie  dość 
sprężyste zorganizowanie w ym iany 
m ateria łów  z zagranicą, z drug ie j 
strony na ogół n iezbyt wysoki po­
ziom  wykonawczy naszych zespo­
łów  —  spraw ia ją , że wykonanie 
cennych pozycji lite ra tu ry  współ­
czesnej na naszych estradach należy 
do rzadkości. T u ta j m usim y wziąć 
pod uwagę dość ograniczoną, ze zro­
zum iałych względów dewizowych, 
wym ianę osobo-wą.

Jakie można by znaleźć środki za­
radcze? Związek Kom pozytorów 
wysunął koncepcję zorganizowania 
prawdopodobnie na jesieni 1956 r. 
M iędzynarodowego Festiwalu M u ­
zyki. Współczesnej /  Warszawie, 
k tó ry  by łyby pokazem, przeglądem 
na jw yb itn ie jszych osiągnięć współ­
czesnej lite ra tu ry  muzycznej ogólno­
św iatowej. Taki festiw a l m ia łby o l­
brzym ie znaczeni- z w ie lu  * innych 
względów. Polska znana jest za gra­
nicą w  świecie muzycznym ja ko  
k ra j Chopina, jako k ra j doskona­
łych pianistów, natom iast nie jest 
znana ja ko  k ra j, k tórem u (w  zakre­

sie m uzyki współczesnej) w ie le k ra ­
jów  mogłoby zazdrościć. Gdyby d la  
porównania można było dokonać 
w łaśnie takiego festiwalu, w yka ­
załby on na pewno miejsce, ja k ie  
w twórczości ogólnoświatowej za j­
m uje  obecnie Polska. Festiwal p rzy­
czyniłby się także do ożyw ienia na­
szego życia muzycznego, pobudziłby 
muzykologów, k ry ty k ó w  muzycz­
nych, kom pozytorów do twórczej 
dyskusji. Nasze zespoiy widząc i  
słysząc dosl ałe zespoły zagranicz­
ne o trzym ałyby s ilny bodzi.ee do 
pracy nad podniesieniem własnego 
pozi m u .

Sądzę też, że nie można nie do­
ceniać znaczenia politycznego ta­
kiego festiw a lu , Konkurs Chopi­
nowski dow iódł, że na terenie sz iu - 
k i na jbardzie j m ożliwe jest poro­
zum ienie się, nawiązanie p rzy ja ­
cielskich kon taktów  między ludźm i 
różnych narodowości, różnych prze­
konań politycznych.

Tego rodzaju fes tiw a l mógłby być 
dalszym ciągiem tych tradyc ji, la­
ki© Warszawa n iew ą tp liw ie  posiada. 
Uważam, że M in is ters tw o K u ltu ry  
i Sztuki w  i n no dołożyć wszelkich 
starań, żeby doprowadzić do zorga­
nizowania tego rodzaju imprezy.

5Przegląd
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LIDIA ZAMKÓW

Będę m ów iła  o tym , co jest w  
dziesięcioleciu zupełnie zawalone 
i co pow inno w  najb liższym  dzie­
sięcioleciu być podjęte jako te­
m at główny. Będę m ów iła  o teatrze 
od strony w idow ni.

M yśm y nie  d a li tea tru , n ie  
da liśm y k u ltu ry  dzieciom zw ich­
n ię tym  przez wojnę. W  tej 
c h w ili mamy przed sobą następne 
pokolenie, k tóre znowu ma po tych 
10, 12, 15 la t, stało się już  gotowe 
do odbioru teatru . 1 znowu tea tr 
m łodzieżowy u nas jest sprawą 
marginesową, to jest jakaś sprawa 
hańbiąca.

S taw iam  konkre tny  p ro je k t — bo 
'»¿wydaje m i się, że sama negacja jest 
n iedobra . M ianow icie , żeby rok  
1016 stał się rok iem  festiw a lu sztu­
k i ¡młodzieżowej, nie tea tru  m ło- 
dzieżv>wego, bo znamy stan trzech 
teatróyv młodego widza, na ja k im  
poziomkę jest większość z nich — 
w iem y. Natom iast należałoby ¡po­
w rócić  do tego, co było sugestią 
Centralnego Zarządu za czasów dyr. 
Pańskiego, m ianow icie , że każdy 
te a tr ma dawać spektakle m łodzie­
żowe, ma je  dawać na popolud- 
n iów kach w  niedzielę. Każdy do­
ros ły  tea tr ma dać swój spektak l 
m łodzieżowy. Na pewno w yłon ią  się 
7. tego pewne zainteresowania, • w y ­
łon ią  się .reżyserzy i aktorzy, na 
pewno zachęci to  .autorów.

Druga sprawa, to ' sprąwa oblicza 
¡naszych teatrów, k tó ra  w yn ika  z 
zetknięć i pracy twórczych in d y w i­
dualności i  zespołów. Otóż ja k  się 
¡nasze władze dotychczas wykazały 
w7 akc ji pomagania tw orzeniu się 
tych  zespołów? T u ta j jest suma o- 
skarżeń ogromna pod adresem ca­
łego naszego aparatu teatralnego i  
m in isteria lnego. Po udanym  bardzo 
starcie teatru Dejm ka, którem u n ie  
dano nic nadzwyczajnego: darto te­
a tr, grupę ludzi — i  rób. I  jakoś 
wyszło, zresztą ryzykow a ł mało, go­
rze j n iż starsi i  tak  rob ić  n ie  bę­
dzie, to jest niemożliwe, więc niech 
rob i. No i  potem m ia ł nieszczęście 
rozlecieć się tea tr Ateneum, przed 
przyjściem  tow. W arm ińskiego, z 
powodu niedopasowania tych  
wszystkich elementów, to znaczy 
zespołu i  k ie row n ic tw a  —  i  idea 
w zię ła  w  łeb, wszystko się skoń­
czyło.

N igdy tego n ie  zrozum iem  i  n i­
gdy nie przyjm ę oskarżenia, że nie 
m a u nas zespołów o w łasnym  o- 
bliczu, bo ci ludzie, k tórzy  chcą 
tworzyć, a k tórzy  lądu ją  we w łas­
nym  teatrze studentów satyryków  
w  Gdańsku, bądź starają się dostać 
do teatru przez w iele la t i  lądu ją  
wreszcie wśród am atorów, a potem 
to  się zapisuje na koncie: ja k i ma­
m y znakom ity ruch am atorski. Nie­
prawda, to pow inno być zapisane 
¡na koncie: jak ich  m y mamy straco­
nych aktorów . Gdybyśmy w zoru jąc 
się na tow. N ew erlym  chc ie li tu  
napisać książkę „A rch ipe lag  ludzi 
straconych“ , to powstałaby u nas 
bardzo w ie lka  książka. Trzeba jesz­
cze raz zrew idować tę sprawę i 
n ie  zrażać się tym , że w  którym ś 
¡roku Pańskim  rozlecia ł się tea tr 
A teneum .

Dalej, na M łodzieżowym  Zjeździe 
domagali się m łodzi towarzysze: 
da jc ie  tea tr Lu dw iko w i Benoit. 
N ic  o tym  nie wiem, ja k  to ¡poszło. 
Czy zasada nieufności, braku ryzy­
ka, odwagi artystyczne j u naszych 
w ładz jest sprawą ham ującą nasz 
ruch  naprzód?

Teraz trzecia rzecz: sprawa wsi. 
M y  w iem y, że stworzenie tych ze­
społów w ie jsk ich  —  jednego — 
dwóch — trzech —  nie za ła tw ia  
spraw y nawet w  najm niejszym  
stopniu. Bo nie o to chodzi, że w  
ten sposób mało wsi może ten ze­
spół obejrzeć, chodzi o to. że one 
¡nie są dobre.

M y  trochę się zachowujemy ja k  
dzieci, k tóre marzą o tym , aby m at­
ce swoje j kupić dom z ogródkiem  i 
w  związku z tym  na „Dzień M a tk i“  
n ie  przynoszą je j nawet kw ia tka .

Dzieci m ają oszołamiające pers­
pek tyw y a dn i m ija ją , m atk i um ie­
ra ją  i  n ic nie dostają. Tak samo i 
m y  —  m ów im y, że wieś będzie m ia­
ła pałace, że he likopteram i będzie­
m y lecie li dawać teatr, a tymcza­
sem jest głucho i ciemno. Co mó­
w ić  o wsi — Ursynów — pojechał 
te a tr W ojska, ludzie w  obrębie 
W arszawy po raz pierwszy zobaczy­
l i  teatr.

M am  skrom ny p ro jek t: pięć przed­
staw ień dla wsi.

I  ja  bardzie j wierzę w  kolegów, 
akto rów , tea tr — niż we władze. 
M y chcemy dać więcej. Za rok sa­
m i przyjdziem y i powiemy, że da­
m y dziesięć. Wobec tego zostanie 
ju ż  ty lk o  sprawa tych paru samo­
chodów na całą Polskę. To przecież 
śmieszne, to musi być.

6 Pnaeffifd
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Czy dyskusja o sztuce jest dyskusją polityczną?
STEFAN ŻÓŁKIEWSKI R o d s u m o i w a n i e

W  czasie dyskusji  wypowiedziano 
wiele myśli  kry tycznych pod adre­
sem zagajających nasze obrady re­
feratów  — i  to jest bardzo d o ­
brze. Sądzę bowiem, że funkc ja  Ra­
dy K u l tu ry  na tym właśnie pole­
ga, abyśmy ustala l i tu ta j jakiś  po­
gląd wspólny w  drodze ścierania się 
różnych twierdzeń i  tez, abyśmy 
posuwali  naprzód dyskusję — bo 
nawet i  ustalanie poglądu mnie j czy 
więcej wspólnego nie jest ła tw e w  
ciągu jednej dyskusji.  Dlatego też 
sądzę, że może były pewne resztki 
dawnych przyzwyczajeń w  tych za­
rzutach, które dopominały się w 
referatach o obszerniejsze — oczy­
wiście nie mam na m yś li tych gło­
sów, które dopominały się o rzeczy 
słuszniejsze — ale dopominały się
0 obszerniejsze sformułowania tych  
czy innych zagadnień, tych czy in ­
nych dziedzin sztuki.

Myślę, że by ł to niedobry zw y ­
czaj, k iedy referat chciał —  ja k  się 
m ów iło  — „ustaw iać“  zagadnienia, 
„ustaw iać“  wszystkie problemy i  
dlatego poruszał wszelkie dziedziny 
sztuki i  wszelkie zagadnienia. M y ­
ślę, że właśnie referat powin ien  
stanowić punk t  wyjścia, powin ien  
wskazywać jakieś węzłowe próbie-* 
my, formułować je w  sposób reje*  
ren tow i najbliższy, a właśnie rzeczą 
dyskusji  jest ńie ty lko  prostowani« 
sądów, polemika z twierdzeniami,  
ale także rozw ijanie tez i  tw ie r* 
dzeń w  tych punktach, w  których  
referent nie może zabrać głosu z 
rac j i  prostej ograniczoności kompe* 
tencji ludzkich.

Jasne jest, że nasza sesja nie mo­
gła i  nie spełniła nadziei jakie jś  
szerszej oceny dorobku 10-lecia. M y ­
ślę, że zamierzenie takie nawet po* 
myślane, ja k  przypomnia ł kol. Ja­
ckowski w  postaci sesji dwóch nau* 
kowych instytu tów I B L  i  P IS ‘u — 
było  trudne do wykonania i  nawet 
niemożliwe. Nie ty lko  dlatego, że te 
ins ty tu ty  naukowe dość niechętnie, 
co trzeba im  zarzucić, za jm ują  się 
zagadnieniami współczesności, ale 
dlatego, że najbardziej nawet g i­
gantyczne wielodniowe sesje nie po­
t ra f i ły b y  w  sposób odpowiedni spro­
stać ternu zadaniu.

Oceny naszego dorobku dziesięcio­
lecia by ły  formułowane w  ciągu o- 
statnich k i lk u  miesięcy w  całym  
szeregu wypowiedzi głosów dysku­
syjnych. I  sądzę, że słusznićjszą rze­
czą była ta sesja dwudniowa po­
święcona rozważaniu aktualnego e- 
tapu dyskusji  oceniających, aniżeli 
żebyśmy te dwa dni czy t rzy lub 
cztery dni m ie l i  poświęcić bardzo 
ambitne j i  naukowo pomyślnej, ale 
od aktualnej wa lk i,  która się toczy, 
oderwanej dyskusji , poświęconej 
syntezie naukowej. Myślę, że dy­
skusja w  w ie lu  punktach wniosła  
konieczne akcenty oceny, podkreśli­
ła  b rak ocen dotychczasowych, 
stworzyła nam punk t wyjśc ia dla  
dalszej pracy kry tyków , aby tę oce­
nę pogłębioną zwłaszcza w  odnie­
sieniu do n iektórych sztuk, o k tó ­
rych istotnie niedostatecznie się mó­
w i,  w  odniesieniu do i plastyki,  ar­
ch i tek tu ry  czy m uzyk i  — rozwinąć 
w  pracę krytyczną, która by dała 
ocenę szerszą i  Uczącą się z wszyst­
k im i konkre tnym i faktam i.

Dlatego też przyłączyłbym się do 
bardzo słusznego i  mądrego sądu 
tow. Brzechwy, k tó ry  bardzo w y ­
raźnie i  w  bardzo przekonywający  
sposób podkreślił , że bujność. (to do­
bre wyrażenie bujność naszej sztu­
k i)  — m ów ił w szczególności o l i ­
teraturze  — nie znalazła odzwier­
ciedlenia w  dyskusjach li terackich, 
w  ocenach 10-lecia. Oczywiście że 
do tych, którzy nie um ie l i  tej bu j-  
ności dorobku 10-lecia pokazać na­
leży i tow. Sokorski i należę ja  — 
należę nie ty lko  jako autor refera­
tu  tu wygłoszonego, k tóry wyraźnie  
przecież ograniczał się do pewnych 
raczej teoretycznych zagadnień, ale
1 jako autor rozwinięcia moich tez, 
publ ikowanych w  Nowych Drogacn. 
Oczywiście nie będzie to żadnym  
usprawiedliw ieniem, ale ty lko  w y ­
tłumaczeniem, że pisząc swój przy­
d ług i a r tyku ł ,  nie potra f i łem  tam  
właśnie zmieścić oceny tego nie­
słychanie bujnego rozwoju naszej 
sztuki, je j  k ie runków rozwojowych  
a także t rwa łych osiągnięć. Trochę 
wynika ło  to i z zamierzenia — chcia­
łem przede wszystkim ustosunko­
wać się do k ie runku dyskusji.  Wła­
ściwie ustęp mego a r tyku łu  poświę­
cony ocenie 10-lecia m ia ł sens po­
lem ik i z pewnym i n ih i l is tycznym i 
ocenami. Chciałem podkreślić, dla­
czego te oceny nih il istyczne są fa ł ­
szywe, dlaczego nie dostrzegają 
bijących w oczy zdobyczy, przeja­
wów  nowatorstwa osiągnięć 10-lecia. 
Rzuciłem ty lko  nazwiska przykłado­
wo, nie licząc się zupełnie' z tym,  
że wyczerpię sprawę, że w  doborze 
przykładów będzie jakaś ostateczna 
hierarchia.

Zastrzegałem  się w  tej sprawie 
bardzo wyraźnie. Chciałem dyskuto­
wać pewne teoretyczne zagadnienie, 
któremu wystarczy nawet dość 
przypadkowa effzemplif ikacja. Wo­
bec bujności naszego życia ar ty ­
stycznego pominąłem cały szereg 
nazwisk i  dzieł nie ze względu na 
negatywny stosunek do nich, nie ze 
względu na jakąś ujemną c iy  lek­
ceważącą ocenę. Przeciwnie  —  po 
prostu w  tak pomyślnym spojrze­
n iu  to całe bogactwo nie mieściło 
się. 1 myślę, że sprawiedl iwa ocena

będzie wymagała dzisiaj już pracy  
obszerniejszej, a tego nie da się 
ująć w  postaci referatu. Przecież 
przypom nijm y sobie, że w  okresie, 
w  któ rym  powstawała nasza li tera­
tura realizmu krytycznego P io tr  
Chmielowski ogłaszając książkę k ry ­
tyczną o n ie j zatytu łował ją : „Obraz  
l i te ra tu ry  naszej ostatnich lat sze­
snastu“ . Dziś możemy mówić o l i ­
teraturze czy sztuce la t dziesięciu. 
Nie o wiele mniej,  a przecież spoj­
rzenie Chmielowskiego ogarniało 
zaledwie niewielką cząstkę naszego 
kra ju , ty lko  zabór rosyjski. Spoj­
rzenie Chmielowskiego w  stosunku 
do innych zaborów było bardzo o- 
graniczone, pobieżne. Życie zaś 
wówczas płynęło n iewątp liw ie wo l­
n ie j aniżeli dzisiaj. Z  wie lu  luk  w 
moich przykładach z pewnością nie 
można byłoby wyciągnąć wniosków, 
że wśród osiągnięć naszej l i te ra tury  
nie zmieści się twórczość Brzechwy  
czy twórczość Wiecha. Przeciwnie, 
myślę że właśnie twórczość satyry­
ków jest tak znamienna, tak do­
niosła, że trzeba je j  specjalną uwa­
gę poświęcić.

Z kolei rzeczy chciałbym usto­
sunkować się do zagadnienia, które  
poruszył kol. Mycielski.  Pyta on o 
co właściw ie w naszych naradach
zainic jowanych przez referaty cho­
dziło: czy o poli tykę, czy o f i lo ­
zofię, czy o sztukę. Domyśla się, 
Że przede wszystkim  czy wyłącznie  
o poli tykę. Myślę, że właśnie do 
tych w ie lk ich  zagadnień, o k tórych  
starałem  się mówić, należy spór 
d ług i i  zasadniczy, czy dyskusja o 
sztuce jest dyskusją polityczną, czy 
dyskusja o sztuce jest dyskusją o 
całym życiu, o wszystkich sprawach 
społecznych, o k ie runku ich roz­
wo ju, o aktualnej walce społecznej, 
walce klasowej. Nie ma płodnej 
w a lk i  o sztukę, w a lk i  zapładniają- 
cej artystów i ich pomysły w  dzie­
dzinie środków wyrazu bez dysku­
s j i  politycznej. Dlatego też ■ sądzę, 
że wprowadzenie zagadnienia po li­
t y k i  do naszej dyskusji jest w peł­
n i  usprawiedliwione. Nie jest jakąś 
sprawą ciążenia myślenia politycz­
nego nad zagadnieniami sztuki, ale 
po prostu jest trzeźwym i nowocze­
snym rozumieniem problematyki ar­
tystycznej, która w  oderwaniu od 
problemu politycznego sensownie 
rozważać się nie da. Proponowane 
rozwiązanie problemów sztuki w  
oderwaniu od po l i tyk i  jest blade, 
oderwane od życia, nie twórcze. 
Tyle usprawiedliw ien ia jeżeli chodzi
0 poruszone zagadnienia. Myślę, że 
niesłusznie byłoby dopatrywać się 
w  referacie Towarzysza Sokorskie­
go czy moim wyrazu niepokoju, 
braku zaufania do artystów, prób 
śledzenia za tym, czy ich u twory  
są szkodliwe lub wrogie. Tak spra­
wa z pewnością nie wygląda ani w 
jednym, ani w  drugim  referacie. 
Jeden i d rug i referat zmierzają do 
tego, aby przedyskutować określone 
zagadnienia z pozycji  ideowej i  
pryncypia lnej, aby je przedyskuto­
wać w  perspektywie aktualnych dą­
żeń społecznych, w  tej konkretnej 
perspektywie naszeyo życia, w  któ­
re j sztuka rozw ija  się, powstaje, ro­
dzi się je j  treść, rodzą się je j  po­
m ysły i formy, dociera ona dc od­
biorcy. W oderwaniu od tego d y ­
skusja byłaby niesłychanie uboga. 
W tak ie j dyskusji  muszą paść fo r ­
mułowania, które wyraźnie będą 
podkreślać istniejące podziały k la­
sowe. F ront zaś w a lk i  klasowej 
przebiega tak, że dzieli nie ty lko  
robotnika od właściciela fab ryk i  w  
ustro ju  kapital is tycznym, nie ty lko  
spekulanta od twórcy w naszym 
przejściowym okresie. Przebiegają 
one również w  ten sposób, że po 
określonej stronie barykady, klaso­
w e j w a lk i  znajdują się i  twórcy, i 
dzieła sztuki, i  pomysły. A tam gdzie 
można jasno i  przejrzyście sformu­
łować te tezy, to nie należy wyrze­
kać się tego osiągnięcia myśli ludz­
kiej, jaką jest możliwość pełnego, 
konkretnego, 'upolitycznionego, zwią­
zanego wszystk im i n ić m i  z życiem
1 jego dążeniami ocenienia zjawisk  
ku ltu ry ,  bo to jest w  istocie osiąg­
nięcie myśli ludzkiej. To jest po­
głębienie naszej wiedzy o świecie, 
ukonkretnienie je j,  unowocześnienie. 
Przecież myślenie materialistyczne, 
teoria materia l izmu historycznego

jest potężnym krokiem naprzód w  
rozumieniu spraw k u l tu ry ,  życia 
społecznego, w  rozumieniu spraw  
sztuki, je j  rozwoju, jest wyjściem  
ze sfery dowolności pseudopoznaw- 
czych i  agnostycyzmu.

Myślę, że zagadnienie zaufania do 
artystów nie jest sprawą jedno­
znaczną z poniechaniem kry tyk i .  
Tak samo ja k  zaufanie do k ie row­
nictwa ideowo - politycznego winno  
się łączyć z w łaściwym podejściem, 
z w łaściwym stosunkiem do k ry ty ­
ki, z uznaniem je j  cennej społecz­
ne j  rol i.  Dobrze zdaję sobie spra­
wę z tego, że funkc ja  k ry ty k i  była  
niejednokrotn ie nadużywana i  w y ­
paczana. Dlatego też wcale się nie 
dziwię słowom prof. Mycielskiego, 
rozumiem je dobrze i  uczuciowo 
współczuję tym  wyrazom niepoko­
ju , które on formułował, sądzę jed­
nak, że poza tezą, która tu  była  
formułowana ze strony dwóch re­
ferentów, nie k ry ła  się żadna ten­
dencja do odmówienia artystom  
zaufania, przeciwnie  — fakt, że dy­
skutujemy, że kry tyku jem y, jest do­
wodem głębokiego zaufania do mo­

żliwości artystów, do możliwości  
posuwania się naprzód, ale jest je ­
dnocześnie głosem uprawnionej o- 
p in i i  społecznej, dla której sztuka
właśnie nie jest sprawą obojętną. 
Rezygnować z k ry ty k i  może ty lko  
ten, dla którego te sprawy są zu­
pełnie obojętne.

Myślę, że , właśnie tok  naszych 
2-dniowych obrad był dowodem, że 
ta k ry tyka  jest dużą siłą, że może 
być formułowana nawet w  sposób 
nieraz dla krytykowanego bardzo, 
bolesny i  w tedy nawet zachowuje 
w  wielu istotnych punktach k ie ru­
nek słuszny i  zasadniczy. Przecież 
na tej sali boleśnie■ by l i  k ry ty k o ­
w an i raczej przedstawiciele admin i­
stracji , czy życia organizacyjnego 
sztuki, niż twórcy.

Prof. M ycie lsk i z niepokojem słu­
chał moich wypowiedzi na temat  
zagadnienia monologu wewnętrzne­
go. Wydaje m i się, że właśnie fo r ­
m ułu jąc  tę tezę, przemawiałem ty l ­
ko i  wyłącznie jako k ry tyk .  W sło­
wach. moich nie było żadnych groź­
nych ostrzeżeń. Było to wyrazem  
wątp liwości i  niepokoju, właśnie  
wątp liwości i  niepokoju. Trudną bo­
w iem  rzeczą jest ustalić granicę u- 
prawnień k ry ty k i  artystycznej. Czy 
k ry tyka  artystyczna może mówić  
o zagadnieniu formy,  o zagadnieniu 
wyrazu? Oczywiście nie odrywając  
ich od spraw treści. Oderwanie ta­
kie prowadzi bowiem do tej na j­
bardziej szkodliwej recepturalnej e- 
stetyki. Jako k ry ty k  nie stawiam  
zapór poszukiwaniom artystów. 
Stwierdzam jedynie na podstawie 
znanych m i realizacji,  że określony 
pomysł artystyczny nie służy spotę­
gowaniu wyrazu treści, a przeciw­
nie obciąża myśl artysty, wyk rzy ­
wia, uboży.

Czy to zamyka drogę artystom? 
To jest dobra rada, której można 
słuchać lub nie słuchać.

Przecież podkreślałem  — trzymam  
się tego szczegółowego przykładu, 
ale jest on wym owny  — że w  
okresig międzywojennym utwory  l i ­
terackie, będące w  zasadzie mono­
logiem wewnętrznym, ukazujące 
śwoat z perspektywy rcyizolowanej 
jednostki, od strony wnętrza — by­
ły  dość popularną formą. Nie zro­
dziły  się ty lko  dla czystej „zmiany  
w a r ty “ środków artystycznych. Słu­
żyło to określonym celom treścio­
wym, określonym dążeniom i  nie­
wątp l iw ie  na dnie tej artystycznej 
koncepcji jako  najdoskonalszego 
środka wyrazu dla określonej ten­
dencji treściowej k ry la  się ideali­
styczna filozofia, która głosiła, że 
świat istniejący kształtuje i jest 
uporządkowany właśnie o tyle, o 
i le go jednostka poznaje, percypu- 
je, o ile go przeżywa. Ta perspek­
tywa od wnętrza utrudnia ła  jakąś 
obiektywną ocenę społeczną, u trud ­
niała ocenę moralną człowieka przy 
odwoływaniu się do k ry te r ium  prak­
ty k i  społecznej. B y ł  on bowiem u- 
kazywany w  swoim, wnętrzu poza 
praktyką społeczną, poza realnym  
związkiem indyw iduum  z życiem  
społecznym i  działaniem.

Sąd nad taką jednostką mogli­
byśmy wykonywać ty lko  patrząc 
coraz głębiej w je j  wnętrze, w  je j  
trudności wewnętrzne. Wydaje m i  
się, że to jest nieuchronne, że o- 
kreślona filozofia zrodziła takie kon­
cepcje wyrazu, koncepcję monolo­
gu wewnętrznego. Czy to jest nieu­
chronne, czy tego środka artystycz­
nego, k tóry  ma wielorakie związ­
k i  z określoną f ilozofią  i  światopo­
glądem społecznym, nie można u- 
żywać inaczej? Jako k ry ty k  nie 
wróżę z fusów, leżąc na piecu. 
Czytam utwory  współczesne i  sta­
ram się widzieć, ja k  ta tendencja 
przejawia się w  nich. Niestety, nie 
znajduję potwierdzenia, że można 
tą drogą rozwiązywać nasze t ru d ­
ności, tzn. przezwyciężać schema­
tyzm, brak krytycyzmu w  naszej l i ­
teraturze, przezwyciężać je j  uprosz­
czenia, dodać je j  głębi, ciepła, hu­
moru.

Cytowałem jeden przykład szerzej 
znany „ W yroku “  Stadnickiego. Ale  
miałem okazję również stykać się 
z w ie lu  trudnościami, na które  o- 
statnio napotykali nasi dramaturgo­
wie, którzy swoje sztuki demon­
stru ją  przede wszystkim  oczom k ie­
row n ików  artystycznych. Sądzę, że 
trudności, na które na tra f i ła  pub l i­
kowana w „Nowej K u ltu rze“  sztuka 
Gruszczyńskiego, w yn ika ły  właśnie 
z wyboru przez autora owej wew­
nętrznej perspektywy zamiast ze­
wnętrznej,  obiektywnej, społecznej.

Sztuka Gruszczyńskiego niezmier­
nie ambitnie ukazuje wewnętrzną  
tragedię człowieka współczesnego, 
tragedię ukształtowaną nie przez 
nasz ustrój, a przez imperia lizm. 
Sąd moralny i  historyczny autora  
nie jest do końca dopowiedziany 
właśnie dlatego, że nie możemy 
spojrzeć od zewnątrz na jego boha­
tera, że autor nie może pokazać 
jego ograniczoności, a my nie m a­
żemy widzieć w  n im  ofia ry syste­
mu, a musimy widzieć coś co jest 
ja kby  zmistyf ikowaną istotą czło­
wieczeństwa, bo znamy tego czło­
w ieka ty lko  od strony jego wnętrza, 
sądzić go musimy jego oczyma nie­
jako.

No, a nie tak chcemy patrzeć. To 
właśnie obca nam l i teratura ukazu­
je  — ja k  to wczoraj m ów ił  tow. 
Brandys  —  wykoślawione postaci, 
postaci osamotnione, wewnętrznie  
zagubione. My chcemy widzieć, jak  
człowiek może zostać zdeptany, ja k  
może być zepchnięty do pozycji  
bezradnie miotającego się robaka, 
jak ie  istotnie siły o cym zadecydo­
wały. Ale żeby o tym wiedzieć, nie 
można patrzeć od wnętrza tego ro­
baka, , bo ón sam tego nie wie, dla­
tego właśnie jest samotny i  tragicz­
ny, dlatego nie znajduje wyzwole­
nia. M y musimy spojrzeć na to od 
zewnątrz, żeby człowiekowi dać 
możliwość wyzwolenia się.

I  na tym  polegała moja k ry tyka  
monologu wewnętrznego. Czy k ry ­
tyk  nie ma prawa do wypowiadania  
tego rodzaju sądów, tego rodzaju  
niepokojów, tego rodzaju sformuło­
wań, czy za tym  ma się kryć jakaś  
tendencja do rygorystycznego tę­
pienia określonych dzieł sztuki? W 
ten sposób przecież un iemożliw il i­
byśmy sobie wszelki postęp, bo u- 
niemożliw il ibyśmy wszelką kry tykę  
i  wszelką ocenę dzieł sztuki.

Z kolei rzeczy myślę, iż słuszność 
m ie l i  ci dyskutanci, którzy podkre­
ślali, że w referatach naszych by­
ły  nietrafne, bądź krzywdzące sfui - 
mułowania, dotyczące związków  
twórczych. Myślę, że te sformułowa­
nia nie były tak zamierzone. Kiedy  
m ówiło  się tu ta j o pewnych obja­
wach bierności ideowej, o sf ilistrze- 
n iu  związków, mie liśmy na myśli  
zjawisko, które nie dziś się zrodzi­
ło. Dziś natomiast wystąp iło w  ja ­
skrawym  blasku zaostrzonej ostat­
nio k ry tyk i .

Nie da się zaprzeczyć rozsądnie, 
że tak intensywnych dyskusji,  ja k  
w  Związku Literatów, nie mieliśmy  
jeszcze w  Związku Plastyków ani 
w  Związku Muzyków. Nie mie liśmy  
ich nawet i  w  SPATIF-ie , mimo, że 
tam się bardziej gotuje. In tensyfika­
cja życia ideowego związków tw ór­
czych jest nam potrzebna. Zw iązk i  
twórcze w  ciągu 10 la t nie w lok ły  
się w  ogonie. Tow. Rafałowski ma  
ja k  najbardziej rację, kiedy cytuje  
manifestacje p lastyków świadczące 
o ich nadążaniu, o ich walce o kie­
runek rozwoju nowej sztuki. Któż  
bowiem dokonał przeobrażeń w  na­
szym malarstwie? Oczywiście śro­
dowiska twórcze, to jest środowiska  
zespolone w  swoim związku.

Teraz chciałbym jeszcze powie­
dzieć o sprawie którą poruszył tu ­
ta j  kol. L ichniak. Nie dziwcie się, 
że w tej dyskusji  teologicznej mu­
szę przejść na łacinę i  powtórzyć  
za kol. L ichniakiem: „T imeo Danaos 
et dona jerentes". Wydaje m i  się, 
że w przemówieniu kol. L ichn iaka  
było wiele słusznych myśli, wiele  
cennych deklaracji . Było trafne o- 
świetlenie ro l i  określonego ruchu  
społeczno -  ideowego katolickiego. 
Ale to co było może jednak n a j­
bardziej zasadniczą tezą przemówie­
nia kol. L ichniaka dałoby się skre­
ślić w  tych słowach: dyskutujc ie z 
rzeczywistym katolicyzmem, a nie 
z cieniami. Ta teza mnie nie prze­
konuje w  in terpre tac ji kol. L ichn ia­
ka. Bo jeżeli on m i proponuje że­
bym dyskutował z Piaseckim, a nie 
z encyklikami pap leskimi, to ja  mu  
odpowiem, że nie mogę uwierzyć, 
iż encyklik i i  papieże to są ty lko  
cienie. Jeżeli m i mówi, żebym, d y ­
skutował z księdzem Z ywczyńskim, 
a nie z księdzem Pirożyńskim  — że 
użyję tego symbolicznego nazwiska

— to  odpowiem, te  ja nie wierzę, U
ksiądz Pirożyński jest cieniem na  
polskie j ziemi. Jeżeli kol. L ichn iak  
proponuje, żebym dyskutował z G il-  
sonem, to ja  nie potraf ię  oddzielić 
filozofa Gilsona od po lityka Gilso- 
na, którego felietony polityczne zna­
m y obok jego pruć filozoficznych i  
nie sądzę, żeby jego stanowisko po­
li tyczne było ty lko  cieniem, a jego 
subtelna f ilozofia  — rzeczywistoś­
cią.

Więc wydaje m l się, że tu ta j na­
stąpił bardzo istotny spór m ateria* 
lisey z idealistą na temat tego, ca 
jest rzeczywistością, a co jest cie­
niem. Ja pozostaję przy swoim ro­
zumieniu rzeczywistości. Proszę o- 
czywiście nie rozumieć tego w ten 
sposób, bym chciał traktować w y ­
siłek in te lektua lny czy to Piaseckie­
go, czy kcrl. L ichniaka, jako cień. 
Chcę ty lko  traktować encyklik i pa­
pieskie, w p ływ y  reakcyjnego k ie ra  
jako  rzeczywistość.

Chciałbym tu  wyraźnie podkre­
ślić, że nasza dyskusja, dość leniw a 
wczoraj, dzisiaj była bardzo in ten­
sywna, że poruszała bardzo bogaty 
zakres różnych dziedzin sztuki. 
Wniosła w  zasadzie akcenty kry  ty ­
k i  właściwej,  ukazała błęay, które  
istotnie nam ciążą. W dyskusji  by­
ły  elementy wa lk i ,  k ie runek uderze­
nia w  w ie lu  przemówieniach był ja k  
najsłuszniejszy, k ie runek w a lk i  o 
sztukę ideową, o sztukę polską, o 
sztukę współczesną, i  związaną ja k  
najs i ln ie j z naszym życiem.

Może jednak w niektórych prze­
mówieniach nię brzmiał dość w y ­
raźnie akcent w a lk i  o realizm so­
cjalistyczny. M ój bezpośredni przed­
mówca kol. Bogucki wysunął jakąś 
propozycję, z którą mnie byłoby się 
t rudno pogodzić — mówię to nie­
śmiało, bo się na zagadnieniach, 
p lastyk i nie znam. A ie zrozumia­
łem, że proponuje on nam, aby w y ­
korzystać dwa k ie runk i:  z jednej 
strony postimpresjonizm, z drugie) 
strony wykorzystywać twórcze zdo­
bycze ekspresjonizmu, ku  bum u, fo r ­
mizmu. Zwalczać zaś natural izm —  
ale pod tym pseudonimem k ry ło  się 
więcej i  może zbyt wiele.

Natomiast akcenty jasnej i  pro­
stej w a lk i  o realizm socjalistyczny 
nie zabrzmiały w tej wypowieuzi.  
A  wydaje m i  się, że zagadnienie 
realizmu to nie jest sprawa, k tóra  
ograniczałaby się ty lko  ao pytań:  
nawiązywać do t radyc j i  X I X  wie­
ku  —  czy nie nawiązywać? Posłu­
giwać  się w  gruncie rzeczy w  droo- 
nomieszczanskim guście pomyślany­
m i  środkami natural istycznymi  — 
czy nie posługiwać? Korzystać z do­
świadczeń sztuki X X  w. i  osiąg­
nięć w ie lk ich  indywidualności, kM-  
re arealistyczne tendencje różnych  
k ierunków przezwyciężały — czy 
n i e  k o r z y s t a ć ?

Wiele sformułowań kol. Boguckie­
go wydaje  »U się niepokojących, 
tym  bardziej, że nie przekonuje 
mrue przykład Meksyku. Ja sztukę 
Meksyku przeżyłem radośnie, do­
strzegłem piękno i bogactwo je j  tre­
ści. A le to jest sztuka w a lk  naro­
dowo - wyzwoleńczych  — wyrasta  
z tego podłoża. Całkowite porówna­
nie do naszych w a lk  narodowo-wy­
zwoleńczych byłoby zawodne, nasza 
w a lka  narodowo - wyzwoleńcza ro­
zgrywana była na początku X IX  w.t 
tamte toczą się dziś. Różnica wyraź­
na, ale jest głębokie podobieństwo w  
postawie wobec świata. Toteż na­
wiązywanie do tej sztuki u nas w  
atmosferze innych potrzeb — wyda­
je  m i się sztuczne, m artwo naślado* 
umie ze, do niczego nie prowadzące. 
Powiadam, że nie jestem znawcą, 
i  nie obytym widzem, ale mnie  c i 
warszawscy Meksykańczycy w  na­
szej „Zachęcie“  nie w yda l i  się jakąś  
rewelacją, jaką by l i  autentyczni 
Meksykańczycy. W m ar tw ym  na­
śladownictw ie oderwanym od na­
szego życia widzę groźne niebezpie­
czeństwo dla sztuki. Byłem na w y ­
stawie krakowskie j  — nie zauwa­
żyłem tam obrazu naszego życia. 
B y ł  jeden obraz, gdzie była pokaza­
na praca w ogródkach działkowych, 
to wszystko. Może powtarzam w 
sposób uproszczony, niedokładny  i 
kogoś krzywdzę, przeszedłszy przez 
wystawę może nie zauważyłem na­
we t wyb itnych rzeczy. Takie m i  
jednak wrażenie oderwane od współ— 
c?csności zostało taka musiała 
być w przeważającej mierze ta w y ­
stawa. W yjątk iem  był Pronaszko, 
którego siedemdziesięciolecie czcil i­
śmy dzisiaj rano. On właśnie poka­
zał reformę rolną i  portret Schil­
lera. Poza tym  nie dostrzegłem po­
szukiwania nowych fo rm  dla w y ­
rażania współczesnych treści i  kon­
f l ik tów .

Walka o realizm to nie ty lko  
w a lka  o postęp w  stosunku do o- 
siągnięć realistów X I X  w.

To nie jest ty lko  kwestia zerwa­
nia z zaściankowością — ja k  to pi-  

■ sałem w  swmm artyku le i  co słusz­
nie podniosła tow. Szapocznikou’. 
To nie jest ty lko  kwestia w a lk i  z 
ciasnym naturalizmem. To jest tak­
że sprawa współczesnego życia w 
tematyce malarskie j,  to jest spraw  a 
człowieka w  malarstwie, to jest 
sprawa nasyconych naszymi dąże­
n iam i treści obrazów i  zrodzonych 
z dążenia dc wyrazu tych treści 
nowych form. To są wszystko te za­
gadnienia, o których trzeba dysku­
tować. Jeżeli się o nich  m ów i, w y­
stępuje zagadnienie postulatu rea­
l izmu i  mnie się wydaje, że w nie­
których przemówieniach krytycz­
nych tego akcentu wyraźnego i  pro­
stego zabrakło. Te wystąpienia jed­
nak, które największe wzbudziły  
zainteresowanie i zyskały, aplauz, 
dowodziły, że artyści toczą walkę  
o sztukę współczesną związaną z 
budownictwem socjalistycznym, o 
sztukę realistyczną.



(M P  Ryhałci-hultaje czy kaznodzieje?
Po trz e c h  w ie k a c h  n a p isa ł Brandstaet­

ter ko m e d ię  — ja k  ją  n a z y w a  — s o w i­
zd rza lską , .u łożoną na m o d łę  i  o p a rtą  na 
w ą tk a c h  a u te n ty c z n y c h  u tw o ró w  r y b a ł-  
to w s k ic h , rzecz o tw ó rc a c h  1 a k to ra c h  
ty c h  k o m e d ii i  in te r lu d ió w  X V II -w ie c z -  
n y c h . M ści się w  n ie j poe ta  za k rz y w d y »  
p o n ie w ie rk ę  i  p o n iże n ia , ja k ic h  dozna ­
w a li r y b a łc i za swego ż yc ia . O d w e t je g o  
je s t czasem aż b e z w z g lę d n y : sędzia  K a li-  
to w s k i, u osob ien ie  a p a ra tu  u c is k u , w ró g  
n u m e r 1 ry b a łtó w  — zo s ta ł z b ity  i  sko ­
p a n y  n ie m iło s ie rn ie  p rzez  p a c h o łk ó w  
m ie js k ic h , t j .  w ła sn ą  p o lic ję ;  czasem o d ­
n o s i się w raże n ie , że p o m ia ta  się n im  p o ­
nad  m ia rę , ja k  na fa rsę  so w izd rza lską , 
k tó ra  acz bezw zg lędna, n ie  b y ła  je d n a k  
k rw a w a ; b u rm is trz  lu b e ls k i i  ra jc o w ie
— z o s ta li w y k p ie n i i  w y s try c h n ię c i na 
d u d k ó w , a na d o m ia r  c z e k a ły  ic h  w n y k i 
od w o je w o d y . T r iu m fu je  M a rc h o łt i  je g o  
ko m p a n ia .

I  s łuszn ie  t r iu m fu ją !  Bo p rzec ież  w  ty m  
o k re s ie  c i w ła śn ie  r y b a łc i i  s o w iz d rz a ły  
b y l i  je d y n y m i,  k tó r z y  s ię  do  lu d u  z w ra ­
c a li, m ó w ią c  o je g o  w ła s n y c h  sp raw a ch . 
S kąd  się b ra li?  A  ze szkó ł, z w szech n ic , 
z k o ś c io łó w . B y l i  to  żacy, k tó r z y  n ie  m o ­
g li  sko ń czyć  s tu d ió w  w s k u te k  re p re s ji  
p o lity c z n y c h , b a ka ła rze , w y rz u c e n i n a  
b r u k  p rzez  re a k c ję  k o n tr re fo rm a c k ą , 
z re d u k o w a n i p ra c o w n ic y  p rz y k o ś c ie ln i.  A  
w ię c  z ra d y k a liz o w a n a  in te l ig e n c ja  o w y c h  
czasów , sw ego ro d z a ju  in te le k tu a liś c i.  
O n i to  b y l i  tw ó rc a m i tego  te a tru , k tó r y  
m ó w ił  o k rz y w d z ie  lu d u , o p o m ia ta n iu  
c h ło p e m , o o szus tw ie  je z u ic k ie j o ś w ia ty , 
o łu p ie s tw ie  ż o łn ie rz y . C h ę tn ie  n a s ta w ia ł 
u cha  na te  s p ra w y  p lebs m ie js k i,  d o t k l i ­
w ie  o d c z u w a ją c y  k ry z y s  g o s p o d a rk i fe u ­
d a ln e j na w ła s n y c h  b a rka ch .

O c zyw iśc ie  — n ie  n a le ży  posuw ać sp ra ­
w y  za d a le k o : a n i a k to rz y , a n i a u to rz y  
ty c h  in te lu d ió w  n ie  b y l i  t r y b u n a m i lu d u , 
c z y  ja k im iś  re w o lu c jo n is ta m i ta m ty c h  
czasów . A le  w id a ć  r o b i l i  d o b rą  ro bo tę , 
s k o ro  b is k u p  k ra k o w s k i S zyszko w sk i za­
m ieszcza w  1617 r .  p u b lik a c je  s o w iz d rz a l­
sk ie  na in d e ks ie .

I  o to  p ie rw s z y  zaw ód  w  k o n f ro n ta c j i  ze 
sceną. K o m p a n ia  M a rc h o łto w a  u  B ra n d ­
s ta e tte ra  — to  żona, k o b ie c in k a  p ros ta , 
zu p e łn ie  n ie św ia d o m a  „h is to ry c z n e j m i­
s j i “  ja k ą  dźw iga  je j  m ąż, i  t r z e j f ra n c i.  
A le  fra n c i o w i n ie  m a ją  n ic  z „ a r ty s tó w -  
s p o łe c z n ik ó w ", to  ra c z e j lin o s k o c z k i, c y r ­
k o w c y , s z tu k m is trz e  ja rm a rc z n i,  ja k ic h  
s ię  jeszcze w id y w a ło  p rz e d  w o jn ą  w  m a ­
ły c h  m ias teczka ch . W ie m y , że i  ta c y  
w c h o d z ili w  s k ła d  t r u p y  te a tra ln e j,  a le  
n ie  b y l i  je j  trz o n e m . M im o  w o l i  a u to ra
— ta k  p rzypu szcza m  — p o w s ta ła  przepaść 
in te le k tu a ln a  m ię d z y  ty m , co a u to r  
c h c ia ł o M a rc h o łc ie  p ow ie dz ie ć , a ca łą  
je g o  k o m p a n ią . I  to  obn iża  n ie s ły c h a n ie  
ra n g ę  ca łośc i. R y b a łc i z o s ta li nam  p rz e d ­
s ta w ie n i p.rzez B ra n d s ta e tte ra  ja k o  s y m ­
p a ty c z n i, owszem , a le  h u lta je ,  k tó r z y  za­
d r w i l i  sob ie  z b u rm is trz a  i  ra jc ó w  i  w y ­
łu d z i l i  od  n ic h  cze rw onego  dukata.

1 zobaczcie koniecznie t 0

PIERW SZY PO BOGU —  Dla p ro­
blem u hitlerowskiego i  n ie  ty lk o  
h itlerow skiego rasizmu znaleziono 
tu  jedną z na jbardzie j wstrząsają­
cych anegdot. D ram at ludzkich lo- 
.sów zaw arł Daquin w  jednym  z 
na jkonsekw entn ie jszych treściowo, 
na jlep ie j skonstruowanych powojen­
nych film ó w  francuskich, co w  zna­
cznej m ierze okupiło  skromność fo r ­
my.

L A T A R N IA  M O R S K A  — Surowe, 
ba, okru tne  s tud ium  środow iska u- 
bogich rybaków , przerażonych w id -- 
mem głodu. B ardzie j skandynawski 
m z n iem iecki jes t ten now y f ilm  
tw órcy „Poddanego“ . Tem at n ie  w y ­
zyskany do końca, ale w y trzym any 
w  jedno lite j konwencji.

M A C L O V IA  N iech ludowość 
treści tego f ilm u  n ie  będzie poczy­
tywana za je j naiwność. Nade wszy­
stko zaś „M acloy ię“  obejrzeć należy 
za je j wspaniałe zdjęcia. Znow u 
Figueroa p o tra fił nadać swym  ta ­
lentem  operatorskim  rangę poetyc­
kiego arcydzieła.

, warto pójść» ■-/'

K S IĘ ŻY C  N A D  R ZE K A  —• C.k. 
m iasteczko' Anno dazumal. Pospoli- 
tość skrzeczy. O rłom  obcinają 
skrzydła. Córka byłego orła subte - 
n ie  rezygnuje z m iłości do o rła  m 
s Pe. Trochę dlużyzn. Trochę tan ie­
go melodram atu. A le i trochę poezii, 
k tó re j tak mało w  naszych kinach.

możną aobio darow ać)

PIO S E N K A  ZA  GROSZ — Korne­
la muzyczna: kom pozytor, k tó ry  

przełamuje się i pisze lekk ie  prze­
boje. Qui pro quo, ale nie nazbyt 
pomysłowe. Parę udanych obrazków 
z codziennego życia. Sympatyczne, 
ale jeśli ładna pogoda, to lep ie j iść 
do Łazienek.

GLOS PRZE ZN A C ZE N IA  —  Jest
jeszcze gorszy od swej pierwszej 

'części, „P re lud ium  słow y“ . Tak ja k  
i w poprzednim film ie  nieliczne 
chw ile  u lg i zawdzięcza w idz  m u-

A l*  to  irtą Jakoś ni# zgadza (  tym , co
m ó w i o n ic h  sam M a rc h o łt w  sw e j ks ię ­
dze s ta tu tó w  s o w iz d rz a ls k ic h , gdz ie  po­
d a je , że: , j ,

f r a n c i cen ią  s p ra w ie d liw o ś ć  
I  chcą d la  b ie d n y c h  lu d z i s p ro w a d z ić

szczęśliw ość.
B y ć  m oże, że to  rz e c z y w iś c ie  d z ie ln i 

c h ło p c y  i  że p ra g n ą  szczęścia d la  b ie d ­
n y c h  lu d z i. A le  to  m u s im y  p rz y ją ć  na 
k re d y t .  C hyba , że ó w  fo r te le m  w y łu d z o ­
n y  z lo ty  d u k a t okaże  s ię  z a w ią z k ie m  ja ­
k ie jś  ów czesne j „ k a s y  o p o ru “ .

O tóż na  tle  te j p o d la w e j — p o w ie d z m y  
w y ra ź n ie  — k o m p a n ii m a lu je  się postać 
M a rc h o łta , n ib y  n ie s k a z ite ln e g o  b a rd a , 
w ieszcza p ra w ie , k tó r y  raz  po raz  w y b u ­
cha, ja k  g e jz e r, o d a m i do  w o ln o ś c i. P o­
p ra w k a  — m oże n ie  ty le  o d a m i, co  h y m ­
n a m i, i  to  ra c z e j z rz ę d u  k o ś c ie ln y c h . 
P rz y k ła d : je g o  w e z w a n ia  do :
...w o ln o ś c i, k tó ra  ba lsa m e m  p rz e m a w ia , 
n ęd za rzo m  d a je  ra do ść  a o d  b ie d y

z b a w ia .
I  te n  w ła ś n ie  p a te ty c z n y , nam aszczony, 

w z n io s ły  to n  — b rz m i n a trę tn ie  p rzez  ca­
ł y  u tw ó r .  W y d a je  s ię, że o to  w ła ś n ie  
c n o d z ilo , że w  ty m  z a w ie ra  s ię  id e a  n a ­
c z e ln a  u tw o ru . G d y b y  go c h c ie ć  podać w, 
je d n y m  zd a n iu , b rz m i o n  ta k :

L ep s z y  n a  w o ln o ś c i k ą se k  la d a ja k l
N iż l i  w  n ie w o li p rz y s m a k i.. . 

n ie  p rzep raszam , B ra n d s ta e tte r  m ó w i to  
in a c z e j:

L epsza  je s t na  w o ln o ś c i p o le w k a  ze s o li
A n iż e l i  za jęcze p a s z te ty  w  n ie w o li.
A le  tu  n o w y  k ło p o t:  s łow a  te  w y p o ­

w ia d a  k tó ry ś  z fra n tó w . T o  ju ż  za czyna  
b y ć  p o d e jrza n e , o ja k ą  to  w o ln o ś ć  ch o ­
dzi?  — c h c ia ło b y  s ię  z a p y ta ć l C zy o w o l­
ność f ig ló w , oszustw , k tó re  n a m  p o k a z u ­
ją? B o  n ic  poza ty m  w  k o m e d ii s ię  n ie  
d z ie je , co  b y  d o w o d z iło , że to  h as ło  m a  
ja k ie ś  p o k ry c ie  w  c z y n a c h  sp o łe czn ych .

T u  zn ó w  m uszę na  c h w ilę  c o fn ą ć  się 
do a u te n ty c z n e j k o m e d ii r y b a łto w s k ie j  i  
w skazać pew n e  ro zb ie żn o śc i. P rze c ie ż  
n ie za p rze czo n y  p o s tę p o w y  c h a ra k te r  i  
zn acze n ie  X V II -w ie c z n e j k o m e d ii s o w i-  j 
z d rz a ls k ie j — n ie  po le g a  na  ty m , Ze a u to ­
rz y  n a w o ły w a li do  w a lk i,  czy  m ó w il i  o 
k rz y w d z ie  lu d u , g nę b ionego  p rzez sz lach ­
tę  i  m o ż n y c h  ic h  św ia ta , p rz e c iw n ie  I K o ­
m e d ia  p rz e d s ta w ia ją c  sceny, o p a rte  na 
p ra w d z iw y c h  w y d a rz e n ia c h , pe łne  p rz e j­
rz y s ty c h  d la  w id za  a lu z j i,  n asycona  b y ła  
tre ś c ia m i do tego  s to p n ia  w y m o w n y m i,  
że n a w e t w  rę k a c h  k le c h ó w  (bo i  c i ją  
w p ro w a d z a li u s ieb ie , ta k  b y ła  a t r a k c y j­
na), czy  w  u ję c iu  a u to ró w  u n ik a ją c y c h  
a k c e n tó w  sp o łe czn ych  — n a b ie ra ła  o b ie k ­
ty w n ie  p os tę p o w e j w y m o w y . Bez w z g lę ­
d u  na te n d e n c je  a u to ra  re a liz m  o d k ry w a ł 
o s try  k o n f l i k t  sp o łe czn y . U  B ra n d s ta e tte ­
ra  o d w ro tn ie :  m ó w i s ię  o k o n f l ik c ie  spo ­
łe c z n y m , a le  n ie  p o k a z u je  s ię  re a lis ty c z ­
nego  u m o ty w o w a n ia , o w e j re a lis ty c z n e j 
p o d sze w k i.

P rze c ie ż  a u to r  n ie  ch ce  w  nas w m ó w ić , 
że d rw in a  h u lta js k ie j  t r ó j k i  f r a n tó w  z 
b u rm is trz a  i  w y łu d z e n ie  d u k a ta  je s t za­
ro d e m  o w e g o  p ow ażnego  k o n f l ik tu ,  a n i 
też, że tę  ro lę  sp e łn ia  fra s z k a  M a rc h o ł­
ta  n a  sędz iego  K a lito w s k ie g o . Z re s z tą  
fra s z k a  m o d e lu je  r y b a łtó w  n a  o b ro ń c ó w  
in te re s ó w  c a łe j R z e c z y p o s p o lite j, a to  
z n ó w  n ie  z n a jd u je  p o k ry c ia  w  a u te n ty c z ­
n e j l ite ra tu rz e  r y b a łto w s k ie j.  R y b a łc i 
w c a le  n ie  m ie l i  ta k  s z e ro k ic h  a m b ic j i.

A  nas t r a p i p rzez  c a ły  czas p rze d s ta ­
w ie n ia  — co też  je s t n a p ra w d ę  p o w o d e m  
o w e j p a s ji,  w  ja k ą  p opada  sędzia  K a l l -  
to w s k i n a  d ź w ię k  im ie n ia  M a rc h o łta , 
c z y m  m u  s ię  b ie d a k  p rz y s łu ż y ł, że sędzia  
gna  go po  c a łe j P o lsce  bez m a ła . B ra n d ­
s ta e tte r  z a ta ja  to  p rz e d  n a m i, a a u te n ­
ty c z n a  k o m e d ia  ry b a łto w s k a  — m im o , że 
re a lis ty c z n a  aż do n a jd ro b n ie js z e g o  szcze­
g ó łu  — m ilc z y .

A  p rze c ie ż  m uszą  to  b y ć  p o w o d y  n ie  
b y le  ja k ie .  I  c h y b a  n ie  osob is te . W śc ie -

Pow łedzm y sobie szczerze, że w y ­
stawa prac m alarsk ich W łodzim ie - 
rza Zakrzewskiego była m nie j in ­
teresująca od poprzednich w ystaw  
indyw idua lnych , urządzanych w  
Z w iązku  L ite ra tó w  Polskich. Cha­
rak te ryzu je  ją  brak nowych poszu­
k iw ań, pewien eklektyzm , widocz­
ny w  stosowaniu różnych założeń 
artystycznych, panujących u nas w 
okresie dziesięciolecia. W ystawa sta­
now i ja k  gdyby m in ia tu rę  jedne j z 
wystaw  ogólnopolskich, z je j typo­
w ym  podziałem na k ilk a  zasadni­
czych konw encji m alarskich : 1) szty­
w ny rea lizm  z po łowy X IX  w, 2) 
m alowniczy reaijzm  z przełomu w ie ­
ków  w duchu Stanisławskiego i 
Sztuki“ , 3) postim presjonistyczny 

kołoryzm , 4) w ie lk ie  tefnaty o eks­
presyjnych środkach wyrazu.

Oglądając wystawę odnosi się 
wrażenie,' Że Zakrzewski me osiąg­
ną! swego własnego stylu. A rtys ta  
n ie  może mieć ty le  skra jn ie  róż­
nych spojrzeń na pejzaż (na w y 
staw ie przeważają pejzaże), bez ^u 
tra ty  w ia ry  u widza w  jego Wlc>"

M ość sędziego K a litow sk ieg o  m a w y ra t -
n ie  p o d k ła d k ę  k la s o w ą , p o lity c z n ą . Po­
d o b n ie  w o je w o d a  lu b e ls k i.

W ięc" c i f r a n c i to  n ie  b y le  k to . Z ia rn o  
b u n tu  s ie ją ! A  m y ś m y  ic h  w id z ie l i  — 
z w y k l i  c y rk o w c y .

I  to  w y ra ź n e  p ę k n ię c ie , k tó re  p rz e b ie ­
ga p rzez  c a ły  u tw ó r  — a k c e n tu je  dość 
w y m o w n ie  za koń cze n ie . H a ła ś liw e  p o ­
g ró ż k i i  ś w ię ty  g n ie w  m o ż n y c h  m ija  
s z y b k o  n a  w id o k  f ig ló w  M a rc h o łta . W o ­
je w o d a  u b a w io n y  ty m i f ig la m i — gestem  
w ie lk ie g o  pana  — w yba cza  ry b a łto m  ic h  
s p ra w k i. N ie  t y lk o  w yba cza , w rę c z  w y ­
n os i i  za w z ó r  s ta w ia  s p ry t  M a rc h o łta , 
m ó w i o  je g o  w yższośc i in te le k tu a ln e j.  — 
Ze m sta  d o ko n a n a  I

A le  ją  osob iśc ie  o d czu w a m  c ie r p k i  
sm a k  o w e j ze m sty . R y b a łc i B ra n d s ta e tte ­
ra  n ie  z w y c ię ż a ją  w  w a lce , n ie  o s ią g a ją  
sw ego w b re w  w o l i  m o ż n y c h  ic h  ś w ia ta . 
N ie  — są t r iu m fa to r a m i w  zgodz ie  z p a ­
n a m i, i  na  zasadzie ic h  z e zw o le n ia  n ie ­
ja k o . Schodzą z b o is k a  po sa m o b ó jcze j 
b ra m c e  p rz e c iw n ik a . — B o d a j to  z ta k im i  
g ra c z a m i g ra ć !...

C zem u się ta k  ro zp isa łe m ?  — B o  w y d a ­
je  m i się, że sp ra w a  ry b a łtó w , sp ra w a

Teatr
warszawskich

drukarzy
W arszawscy d rukarze  znani są z 

um iłow an ia  swojego pięknego za­
wodu, z tego, że są w  pracy pręd­
cy i  spraw ni. A le  w łaśnie dlatego 
um ie ją  się w  w o lnych chw ilach  
baw ić. U m ie ją  też ów  w o lny  czas 
zużytkować p iękn ie  i  pożytecznie. 
Załoga Zakładów  D ruka rsk ich  i  
W klęs łodrukow ych RSW „P rasa“ , 
mieszczących się w  gmachu przy 
u l. M arsza łkow skie j 3/5, zorganizo­
w a ła  np. u siebie w  roku  1953 a - 
m atorsk i zespół tea tra lny . Dwa la ­
ta pracy a rtys tów  -  am atorów  do­
p row adziły  do tego, że zespól nale­
ży dziś n ie  ty lk o  do przodujących 
w  stolicy, lecz zna jdu je  się w  czo­
łów ce am atorskiego ruchu a r ty ­
stycznego w  k ra ju . Podczas cen­
tra ln ych  e lim in a c ji robotniczych ze­
społów teatra lnych, k tó re  odbyły  
się w  końcu m aja br. w  Szczeci­
nie, warszawscy d rukarze zdobyli 
zaszczytne trzecie miejsce.

T rzym a jm y  się jednak  kole jnoś­
ci. Z początku więc k ilk a  fa k tó w  z 
n ied ług ich dz ie jów  zespołu. Otóż 
jego d w u le tn i dorobek jest bardzo 
bogaty. Zespół opracował w  tym  
okresie w ie le  pozycji repertuaro­
w ych. Opracował je  starannie. W  
r. 1953 na d ru ka rsk ie j scenie ama­
to rsk ie j grane by ły  m. in .: „D z iew ­
czyna z północy“  Konstantego Pau- 
stowskiego, „O św iadczyny“  A nton ie­
go Czechowa, „M arcow y kaw a le r“  
B liz ińskiego, jednoaktówka A le k ­
sandra F redry pt. „N ik t  m nie  n ie  
zna“ . W  r .  £954 nasi a rtyści-am a-

sne, indyw idua lne  w idzenie świata. 
Można wprawdzie przypuścić że ma­
la rz  przechodzi pewną ewolucję, że 
w  pewnym  okresie jego twórczości 
zaczyna m u się bardzie j podobać 
ja k iś  in ny  sposób m alowania, k tó ­
ry  go wreszcie zupełnie przekonu­
je. A le  u W łodzim ierza Zakrzew­
skiego ten logiczny rozw ój n ie  da­
je  się jasno wyodrębnić. W szystkie 
cztery wym ienione n u rty  jego tw ó r­
czości są ze sobą jakoś dz iw nie po­
plątane. S praw ia to artyście jesz­
cze inne trudności: czasami w  jed­
nym  obrazie łączy on różne, sprzecz­
ne ze sobą środki w yrazu i  w tedy 
poszczególne pa rtie  p łó tna nie leżą 
w  jednej płaszczyźnie barw nej. T y ­
pow ym  przykładem  byłaby tu  „ U l i­
ca Raszyńska“ , w  k tó re j elem enty 
z jaw iskow e o cechach postim presjo- 
n istycznych zostały sprzęgnięte z 
c ien iam i o p raw ie  lo ka ln ym  ko lo­
rycie .

Najwcześniejsze, znajdujące się na 
wystaw ie, prace Zakrzewskiego z la t 
1941 46 to kam eralne pe jzażyki na 
karton ie , b lisk ie  nieraz poetyce Sta­
nisławskiego („D om ki w  Krasnych 
K ara ta jach “ ). A rtys ta  m a lu je  je  za 
pomocą k ilk u  szerokich, skrótowych 
pociągnięć pędzla, co przydaje im  
dużo malowniczości. Do tego same­
go s ty lu  za liczyłbym  „Łódź“ , k tó ­
ra ze wszystkich oglądanych prac 
w ydaje m i się na jbardzie j przemy­
ślaną. H arm onijna kompozycja k a r­
tonu odznacza się tra fn y m  łącze­
niem  bie li i brązów.

».Portret żony“  „B zy “ , wyznacza-

właśclwego obrazu nasze j l i te ra tu ry  m ie­
szczańsk ie j X V I I  w ie k u , s p ra w a  k o m e d ii 
ry b a łto w s k lc h , p ie rw s z y c h  k o m e d ii p o l­
s k ic h  w  ogó le  — Jest k u ltu r a ln ie  1 spo­
łeczn ie  w ażna . W ażne je s t, a b y  w s p ó ł­
czesny w id z  d o w ie d z ia ł się p ra w d y  o 
sw o ic h  p le b e js k ic h  a n te n a ta c h  in te le k tu ­
a ln y c h .

D la te g o  je s te m  w d z ię c z n y  T e a tro w i 
L u d o w e m u , że w y s ta w i ł  k o m e d ię  B ra n d ­
s ta e tte ra  — m im o  je j  b łę d ó w  1 p ły c iz n  
d ra m a tu rg ic z n y c h . T u  w y d a je  m l  s ię, że 
w a r to  p o w ie d z ie ć  c h o ć b y  w  Jednym  zda­
n iu :  p rz y g lą d a ją c  s ię  te m u  te a tro w i, w  
o s ta tn im  zw łaszcza  czasie, w id a ć  k o n ­
se kw e n c ję , in w e n c ję , śm ia łość  1 a m b ic ję , 
k tó ry c h  m ó g łb y  poza zd ro śc ić  n ie je d e n  
z w ie lk ic h  te a tró w . T rze b a  w id z ie ć , Jak 
do  tego  w ła ś n ie  te a tru ,  p o łożonego  na  
d a le k im  p rz e d m ie ś c iu , ściąga p u b liczn o ść  
ju ż  n ie  z d z ie ln ic y , n ie  p u b lic z n o ś ć  pe­
ry fe ry jn a ,  a le  w ła s n a  p u b lic z n o ś ć  z m ia ­
sta. N a  scen ie  L u d o w e g o  o g lą d a  się  
z s a ty s fa k c ją  u tw o ry ,  k tó r y c h  d a re m n ie  
szukać gdz ie  in d z ie j.

A  zn ó w  w y s iłe k  i  in w e n c ja  z Jaką w y ­
s ta w ia  s w ó j re p e r tu a r  — Jest za p ra w d ę  
g o d n y  u zna n ia . In sc e n iz a c ja  M a rc h o łta

torzy w ys taw ili, obok Innych sztuk, 
„T ak ie  czasy“  Jerzego Jurandota. 
B y ło  to  szczytowe osiągnięcie ze­
społu w  roku  ubiegłym . Przyniosło 
też ono mu pierwsze m iejsce w  e~ 
lim inacjach wojewódzkich oraz na­
grodę pieniężną. Kom edia Jurando­
ta  grana była  przez drukarzy  z u l. 
M arszałkow skie j w ie lokro tn ie . Po­
krew ne zakłady pracy, hotele ro ­
botnicze, a nawet jednostki w o jsko­
w e chcia ły zobaczyć to  interesujące 
przedstawienie.

W  roku  bieżącym, którego p ie rw ­
sze miesiące up łynę ły  w  ruchu o- 
chotniczym  pod znakiem  przygoto­
w ań do Ogólnopolskiego K onkursu 
A m ato rsk ich  Zespołów A rtys tycz ­
nych, tea tr d rukarzy  warszawskich

ją  w  twórczości Zakrzewskiego no­
w y  etap —  postimpresjonistyczny, 
charakterystyczny dla  końca la t 
czterdziestych. T u  chyba najlepszym  
osiągnięciem jest p łó tno „P o desz­
czu".

Ta m aniera da o sobie znać je ­
szcze w  la tach pięćdziesiątych, a

Z twórczością w ie lk ich  kompozy­
to rów  ko ja rzy  się zw yk le  pojęcie 
określonego, wypracowanego n ie jed­
nokro tn ie  przez w ie le  pokoleń a r­
tys tów  - odtwórców, sty lu  w ykonaw ­
czego, k tó ry  jest uznany jako  n a j­
bardzie j odpowiadający duchowi 
m uzyki danego kompozytora. Poję­
cia te wiążą się ze sobą tak  ściśle, 
że częstokroć nazwisko kompozytora 
sta je  się synonimem sty lu  w yko­
nawczego. W  czasie trw an ia  K on­
kursu Chopinowskiego można było  
np. usłyszeć zdanie, że „p ian is ta  X  
gra Chopina zanadto po lisztow sku“ . 
Określenie „po lisztow sku“  w ysta r­
czyło, by rozmówca zorientował się, 
że widocznie gra p ian is ty  X  odzna­
cza się pewnym  przerostem w ir tu o ­
zerii j skłonnością do czysto ze­
w nętrznych efektów  nie m ających 
pokryc ia  w  treści muzycznej wyko­
nywanego dzieła. Jeżeli w  gronie 
m elom anów padną słowa „to  było 
zagrane po m ozartowsku“ , wszyscy 
na ogół bez dodatkowych komenta­
rzy rozum ieją o co chodzi. Nie mo­
żna jednak u j ą ć  tych spraw w  ja ­
kieś sztywne reguły i kanony, to ­
też nieraz się zdarza słyszeć w yko­
nanie jakiegoś dzi eł a wyraźniesnrza*

w cale n ie  Jest »prawą prostą — w y p e łn ił
ż y c ie m  sce n iczn ym  ty le  m ie js c  p u s ty c h , 
o ż y w ić  ta s iem co w e  d e k la ra c je , k tó re  za­
s tę p u ją  a k c ję  — n ie  n a le ż y  do n a j­
w d z ię c z n ie js z y c h  te a tra ln ie  zadań. R eży­
se r H ańcza  z a p e łn ił scenę ru c h e m  i  g w a ­
re m , c h a ra k te ry s ty c z n y m  d la  te a tru  r y -  
b a łto w s k ie g o . A  że czasem  ru c h  je s t p u ­
s ty  —  1 ta k  z ro b ił  w ię c e j, n iż  n a  to  po ­
z w a la ła  w ą t ła  m a te r ia  l ite ra c k a . N a  do­
b rą  sp ra w ę  Jest ta m  Jedna scena n a p ra ­
w d ę  te a tra ln a  — to  scena sądu. A le  ta  
Jest n a p ra w d ę  pyszna . — R eżyse r z ro b ił  
Jednak coś w ię c e j:  z m ie n ił n u r t  w e ­
w n ę trz n y  k o m e d ii, p rz e s ta w ia ją c  n ie ­
k tó re  fra g m e n ty , s k ra c a ją c  (choć n ie -  
dość), u t r ą c i ł  je j  nam aszczony to n . U c z y ­
n i ł  z n ie j  fa rsę , zgodn ie  z t ra d y c ja m i 
te a tru  ry b a łto w s k ie g o .

S ce n og ra f — zd a je  się, że d e b iu tu ją c y  
n a  scenie  w a rs z a w s k ie j m ło d y  p la s ty k  
k ra k o w s k i W o jc ie c h  K ra k o w s k i — s ta ra ł 
się u trz y m a ć  ca łość w  n a s tro ju  sz tych ó w  
z e p o k i. W y d a je  s ię, że z a in s p iro w a ł go 
dość w y ra ź n ie  m is trz  A n d rz e j S topka , 
k tó r y  o z d o b ił w y d a n ie  k s ią żko w e  M a r­
c h o łta  p rz e z a b a w n y m i ry s u n k a m i. A le  
r y s u n k i S to p k i sg p rzesyco n e  h um o re m , 
k tó re g o  b ra k  w  d e k o ra c ja c h  K ra k o w ­
sk iego . D o w c ip  zaś z k o ta rą , k tó ra  m a 
nas w p ro w a d z ić  w  a tm o s fe rę  a u te n ty c z ­
n e j k o m e d ii r y b a łto w s k ie j,  w  n a s tró j b u ­
d y  ja rm a rc z n e j — je s t n ie d o ko ń czo n y . 
K o ta ra  n ie  g ra . G d y b y  ją  zac ią g n ą ł k tó r y  
z r y b a łtó w , g d y b y  Jeszcze n os iła  Jakieś 
p la k a to w e  n a p is y  (za m ia s t f ig u r y  B ie rn a ­
ta  z L u b lin a )  — zo s ta ła b y  u do w o dn ion a

przygotował sztukę tem atyką awą 
szczególnie s iln ie  związaną ze s to li­
cą i  w o jennym i przeżyciami je j 
mieszkańców, a m ianow icie „Dom  
na T w a rd e j“  Kazim ierza Korce lle - 
go. I  w łaśnie to  przedstaw ienie o- 
glądaliśm y na scenie szczecińskiego 
Teatru Współczesnego podczas cen­
tralnego przeglądu. B y ł to  spektakl 
zrob iony starannie, przekonywają­
cy. Poszczególni wykonawcy w łoży­
l i  w  odtwarzane przez siebie posta­
cie w ie le  uczucia, g ra li prosto i  
szczerze. Osiągnęli też wiele. Z w ła ­
szcza Janusz P oniatowski w  ro li 
Jana K orbuta  zasłużył na praw dzi­
w ą  pochwałę. Gdyby przegląd 
szczeciński przew idyw a ł nagrody za 
indyw idua lne  osiągnięcia artystycz-

tymczasem w  la tach 1950— 53 ob­
serw ujem y zw rot do sztywnej kon­
w enc ji z połowy X IX  w., ze skłon­
nościami do na tura lizm u, ale już  
ok. 1954— 5 napo tykam y następną 
serię bezpretensjonalnych, świeżych 
pejzaży na karton ie  (m. in. z por 
droży do Zw iązku Radzieckiego).

ciw ia jące się u ta rtym  poglądom na 
s ty l jego m uzyki, a jednak w  jak iś  
dz iw ny sposób zgadza z duchem tej 
m uzyki. Takiego właśnie, daleko od­
biegającego od tradycy jnych wzo­
rów  ujęcia m uzyki Beethovena by­
liśm y św iadkam i na koncercie F il­
ha rm on ii Narodowej w  dn iu  24 
czerwca (dyrygent —  A rno ld  Re­
zler, solista — Fou Ts‘ong (Chiny).

Fou Ts‘ong jest przede wszystkim  
chopinistą —  jednym  z najlepszych 
wśród młodego pokolenia p ian istów  
na świecie, ja k  to wykazai ostatn i 
K onkurs Chopinowski. Koncert G - 
d u r Beethovena potraktow ał on rów ­
nież „po chopinowsku“ . A  w ięc nie­
zbyt huczne forte, ciche ja k  szept 
pianissimo, subtelne cieniowanie dy­
namiczne i  kolorystyczne, a ponad 
wszystkim  n ieuchw ytny czar rom an­
tyzmu. I  słuchacz nie  odnosił by­
na jm n ie j wrażenia ja k ie jś  sprzecz­
ności pomiędzy duchem samej m u­
zyki, a sposobem je j podania. P rzy­
czyną tego jest n iew ą tp liw ie  — obok 
ta lentu chińskiego p ian is ty  — fak t, 
że Koncert G -dur jest swojego ro ­
dzaju un ika tem  w  całej twórczości 
Beethovena i  że nastro jem  sw ym  
feiiśSK i« g ł a? cho$ roożg § i$ ' tg  j

n e j i  J * f A  t a *  — p ozo s ta ł
Je dyn i»  a k c e n t fo rm a ln y , k tó r y  d e n e r­
w u je  tro c h ę : k ie d y ż  w reszc ie  to  zagra.

W  m u zyce  T u rs k ie g o  p rz e ś lic z n ie  za­
b rz m ia ł je d e n  a u te n ty c z n y  m a d ry g a ł 
p rz e d b a c h o w s k i p o ls k ie g o  poch o d zen ia . 
Z n ó w  re f le k s ja  — Ile ż  ty c h  w s p a n ia ło ś c i 
u k r y ty c h  Jeszcze p rz e d  sze roką  rzeszą 
w id zó w ?

P rz e d s ta w ie n ie  w  T e a trz e  L u d o w y m  
pod su w a  pew n e  re f le k s je  re p e r tu a ro w e : 
o tw a r to  d rog ę  ry b a łto m . C zy n ie  w a r to  
te ra z  p o k u s ić  się o p o ka za n ie  ic h  w  
a u te n ty c z n y m  k s z ta łc ie , w  w yb o rze ?  A  
je ż e li  te a tr  je s t  z b y t n ie ś m ia ły  — c z y  n ie  
m a  na  n ie  m ie js c a  n a  es tradz ie?  P rz y ­
c h o d z i m i na m y ś l, że w ie le  a u te n ty c z ­
n y c h  u tw o ró w  r y b a łto w s k ic h  n a d a je  się  
c h y b a  do p ro g ra m ó w  k a b a re tó w  l i te ra c ­
k ic h , k tó re  n a w ią z u ją c  do h is to r i i ,  ja k o  
g ra n ic ę  s ta w ia ją  Z ie lo n y  B a lo n ik . Sądzę, 
że je s t ta m  m ie js c e  n a  zabaw ne m in u c je  
s o w iz d rz a ls k ie  z X V I I  w ie k u . — T o  n ic , 
że w yg ła sza no  je  z b u d y  ja rm a rc z n e j. 
T e n  w d z ię k  je s t ró w n ie ż  do  w y g ra n ia . 
(D ro b n y  p ro c e n c ik  od  ta n tie m  za s trze ­
gam  sobie  za p o m y s ł!) .

W  k a ż d y m  ra z ie  czas i  p o ra  pokazać 
n aszych  m ie szcza ń sk ich  a n te n a tó w  re n e ­
sansow ych .

A N D R ZE J W R Ó B LE W S K I
( „M a rc h o łt “  R om ana  B ra n d s ta e tte ra , 

k o m e d ia  ry b a łto w s k a  w  8 s p ra w a ch . P. 
T e a tr  L u d o w y  w  W arsza w ie . R eżyse ria : 
W ła d y s ła w  H ańcza. S c e n o g ra fia : W o j­
c ie ch  K ra k o w s k i. M u z y k a : Z b ig n ie w  T u r ­
s k i. P ra p re m ie ra ).

ne amatorów, decyzja ju r y  nfe po>
m inęłaby z pewnością warszawskie­
go drukarza.

K ilk a  s łów  o opiece I  pomocy 
fachowej. D rukarsk i zespół tea tra l­
ny ob ję ty  jest patronatem  Pań­
stwowego Teatru Nowej W arszawy. 
Daje to w  rezultacie bardzo dobre 
w yn ik i. Również sztuka Korcellego 
została wyreżyserowana przez akto­
rów  tego tea tru : Janusza Straehoc- 
kiego i  Zbigniewa Prus -  N iew ia ­
domskiego. Patronat ów zresztą n ie  
ogranicza się do samej reżyserii, 
lecz rozciąga się na operatyw ną i  
stalą opiekę zawodowej p laców ki 
artystycznej nad zespołem amator-« 
skim .

Ostatnie próby a rtys ty  koncentru­
ją  się wokół ekspresyjnych w ie lk ich  
tem atów (szkice do obrazów: „Roz­
strzelanie FPR -ow ców “  i  „N ig d y  
w ięcej w o jny “ ).

wydawać paradoksalne —  muzyce 
w ie lk ich  rom antyków , niż samemu 
Beethovenowi. Zwłaszcza część d ru ­
ga Koncertu w y łam u je  się już  zu­
pełn ie — nawet pod względem fo r­
m alnym  —  spod klasycznych reguł. 
Na jbardzie j „klasyczna“  jest część 
trzecia — Rondo i tu w łaśnie da­
w ał się odczuć pewien brak silnych, 
„beethovenowskich“  kontrastów  dy­
namicznych, zwłaszcza tam, gdzie 
potężne rozłożone akordy fo rtep ia ­
nu przeciwstawiają- się m otywom  
tem atu granym  pianissimo przez 
orkiestrę. Obok Koncertu G -dur o r­
k iestra  pod dyrekc ją  A rno lda Re­
zlera wykona ła uw ertu rę  Beethove­
na „K o r io la n “ , oraz I I  Symfonię 
e-m oli Sergiusza Rachmaninowa. Na 
podkreślenie zasługuje bardzo su­
m ienn ie opracowana czystość in to ­
na c ji (w  szczególności dość trudne 
wejście ins trum en tów  blaszanych w  
Sym fon ii Rachmaninowa) oraz p ięk­
nie  pod względem in te rp re tacy jnym  
rozw iązane zakończenie ..Korio la­
na“ ! J. K A Ń S K I
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Na Zdjęciu scena z „Domu na Twardej“  K. Korcellego w wykonaniu zespołu amatorskiego drukarzy.
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NA KONGRESIE ARCHITEKTÓW NIEMIECKICH Kulisiewicz
Po kw ie tn io w ym  plenum  Zarzą­

du Głównego SARP z w ie lk im  za- 
in te iesowaniem  jechałem na obrady 
berlińskie , szukając potw ierdzenia 
słuszności powziętych uchwał, roz­
szerzenia i pogłębienia problem ów 
nu rtu jących  nie ty lko  nas, lecz i na­
szych przyjació ł. N ie zaw iodłem  się 
w  oczekiwaniach. Kongres by ł bar­
dzo poważną pracą zbiorową sta­
rann ie  przygotowaną, która na tle 
k ry tyczne j oceny dotychczasowej 
działalności w ytknę ła  dalsze - drogi 
rozw ojowe a rch itek tu ry  niem ieckie j. 
M ia rą  zainteresowania społeczeń­
stwa niem ieckiego problem am i ar­
ch ite k tu ry  były a rtyku ły  i w yw iady  
w  prasie codziennej w  których czo­
ło w i arc.hiiekei — prezydent A ka ­
dem ii A rch ite k tu ry , prof. K. L ie b - 
knecht, naczelny a rch itek t Berlina, 
p ro f. H. Henselmanin i inn i w ypo­
w iada li się na temat aktua lnych za­
gadnień architektur,» NRD.

Bezpośrednio pized Kongresem 
odbyło się w B e rlin ie  zebranie ko­
m ite tu  francusko -  niem ieckiego 
a rch itek tów  i techników. Celem 
kom ite tu  jest wspólna w atka z u - 
k ladam i parysk im i, z rew iz jo n iz - 
rr.em neo - h itle row sk im . Do współ­
pracy postanowiono zaprosić a rch i­
tek tów  polskich i czechosłowackich.

Tematem I I  Kongresu B D A  było  > 
zagadnienie w p ływ u  p re fab rykac ji 
i  typ izac ji na rozw ój a rch itek tu ry .

W  pierwszym  dn iu  obrad H. Ge- 
r icke  w yg łos ił re fe ra t obrazujący 
dotychczasową działalność stowa­
rzyszenia i nakreś lił k ie run ek  da l­
szej pracy. Metoda rea lizm u socja­
listycznego była i jest podstawą 
twórczości arch itektów . K ry ty k a  
błędów pozwoli w  nadchodzącym 
obecnie etapie rozw oju  jju d o w n i- 
c iw a  pe łn ie j i lepie j zaspokoić m a­
te ria lne  i estetyczne potrzeby no­
wego człowieka. Prezes BDA, prof. 
H. Hopp rozw iną ł zagadnienia o- 
m aw iane na kon fe renc ji budow la­
ne j NRD. S łowa W altera U lb rich ta  
„Nasi a rch itekci i  urbaniści w inn i 
w idzieć a rch itek tu rę  jako jedność 
techn ik i r.nuki i sz tuk i“  stały się 
hasłem dnia. O m awiając znaczenie

k ry ty k i,  prelegent sprecyzował w  
k ilkunas tu  punktach k ry te r ia  oceny 
arch itekton iczne j, próbując usyste­
matyzować tak  w a W  zagadnienie. 
Prelegent wskazywał na to, że aby 
w łaściw ie  ustaw ić zagadnienie w y­
korzystan ia tradyc ji narodowej w  
arch itekturze , należy poznać i  zro­
zumieć zasauy je j rozw oju w  opar­
ciu o głęboką analizę historyczna. 
M ów iąc o pow ierzchownym  uprasz­
czaniu detalu, jego rzekom ej moder­
n izac ji, cytow a ł słowa Żdanowa: 
„Z an im  prześcigniemy klasyków, 
trzeba ich w p ie rw  dogonić“ . Za­
gadnienie nowej technik i budow la­
ne j musi znaleźć odbicie w  a rch i­
tekturze. Zagadnienie typ izac ji, osz­
czędności, nadzoru autorskiego, pra­
sy arch itekton icznej — oto w  skró­
cie tem atyka następnych rozdzia­
łów  podstawowego referatu, k tó re ­
mu słusznie w  dyskusji zarzucono 
nie dość mocne wydobycie techni­
czno - ekonomicznej i  użytkow ej 
strony a rch itek tu ry .

W  obradach ,  uczestniczyły dele­
gacje: radziecka, polska, rum uńska, 
bułgarska, chińska i  francuska oraz 
zaproszeni goście z N iem iec zachod­
nich, A u s tr ii,  B razy lii, S zw a jca rii 
i  A n g lii, wnosząc w  wystąpieniach 
swych przedstaw icie li w ie le  nowych 
elementów z doświadczeń reprezen­
towanych kra jów . Ton ogólny w y ­
stąpień przedstaw icie li z k ra jó w  ka­
pita lis tycznych na jlep ie j charaktery­
zu ją  słowa urban is ty  z Londynu: 
„P racu jem y z uczuciem człowieka, 
k tó ry  ma związane ręce“ .

Po zakończeniu obrad delegacje 
zagraniczne m ia ły  możność zapoz­
nania się z bogatym dorobkiem  NRD, 
zwiedzając najw iększe ośrodki dzia­
łalności budow lanej, ja k  S ta lin - 
stadt, Drezno i L ipsk. Można było 
się przekonać, że naród n iem iecki 
przeżywa w ie lk ie  przem iany, odra­
dza swoje dobre tradycje  i czyni 
poważne w ys iłk i, aby wkroczyć na 
drogę postępu, pokoju i dobfrobylu .

JO ZEF JA S Z U N S K I

KOPRODUKCJI FILMOWA 
W NIEMCZECH

Na n iedawnych obchodach Ogól- 
noniem ieckich D n i K u ltu ry  w  H e i­
de lbergu i  Schweitzingen, gdzie ja k  
w iadom o, b lisko  500 uczonych, a r­
tys tów , pisarzy obradowało pod 
hasłen-ij że is tn ie je  jeden ty lk o  na­
ród n iem ieck i i jedna pow inna być 
jego k u ltu ra , n ie  zabrakło rów nież 
film u .

O brady S ekcji F ilm u  toczyły  się 
pod znakiem  wspólnych w ys iłków , 
m ających na celu stworzenie ko­
p ro d u k c ji film o w e j m iędzy wschod­
n im i a zachodnim i Niemcami. Re­
zu lta ty  obrad w ykaza ły  pełną jed-

K alt e K o l l w i f s
W  związku z niedawną 10-tą ro­

cznicą śm ierci w ie lk ie j g ra ficzk i 
n iem ieckie j Käthe K o llw itz  — B il­
dende Kunst n r  2/1955 zamieszcza 
2 a rtyku ły  poświęcone je j pamięci. 
W  art. pt. „O  powstawaniu dzieła...“
—  H erbert Tucholski om awia na 
podstaw ie jedne j kom pozycji po­
święconej pamięci K . Liebknechta —■ 
metodę pracy twórczej a rtys tk i, w 
a rt. „S potkanie z Käthe K o llw itz “
—  Sella Hasse dzie li się z czytel­
n ik ie m  osobistym i wspom nieniam i 
zw iązanym i z osobą w yb itne j gra­
ficzk i.

Käthe K o llw itz , a rtystka  w ie lk ie j 
m ia ry , żyjąc i  tworząc w  w a run ­
kach us tro ju  kapitalistycznego, 
związała całą twórczość z w a lką  
k lasy robotniczej przeciwko ucisko­
w i i  krzywdzie, przeciwko w o jn ie  
i  klęskom, które je j towarzyszą.

Pełna m iłości do człowieka i  ży­
cia, stawała się nieprzejednana, gdy 
chodziło o sprawy w ie lk ie j wagi. 
W  sposób bezwzględny piętnowała 
us tró j, widząc w  n im  przyczynę nę­
dzy, bezrobocia i  osobistych niesz­
część. W  ekspresyjnej, często nawet 
ekspresjonistycznej fo rm ie  ukazy­
wała prawdę o życiu człowieka w 
społeczeństwie kap ita listycznym .

A rtys tka  zmarła mając 78 lat. Su­
rowa, wymagająca wobec siebie,

pełna prostoty wobec innych, prze-* 
żywając nieszczęścia osobiste i prze­
śladowania ze strony Gestapo — 
pracowała z zaciętą pasją do ostat­
n ich la t życia. G ra fika  dawała K. 
K o llw itz  szerokie m ożliwości a rty ­
stycznej wypowiedzi — poza o łów ­
k iem  i  węglem -stosowała techn ik i 
metalowe, lito g ra fię  i  drzeworyt. 
Tw orzy ła  kompozycje pojedyncze, 
cyk le  i p lakaty.

Jej metoda twórcza prowadziła od 
s tud ium  na tu ry  do przemyślanych, 
do końca opracowanych kompozycji. 
W  ciągłym  poszukiwaniu jedynej, 
m onum entalnej fo rm y  wypowiedzi 
n ie  ustawała w pracy nad sobą, 
rozw ija jąc  swój warsztat artystycz­
ny.

Do najciekawszych kom pozycji K . 
K o llw itz  należą cykle : „D ra m a ty “ , 
„Pow stanie tkaczy“  (powst. pod 
w p ływ em  szt. G. Hauptm anna „T k a ­
cze“ ), „W o jna  chłopska“ , „W o jn a “ , 
„P ro le ta r ia t“ , teka „G łód “ , szereg 
prac poświęconych pamięci K . L ieb ­
knechta, matce i dziecku, autopor­
tre ty  (z których k ilk a  wykonała w  
technice rzeźbiarskiej) oraz p laka ty 
w zyw ające do niesienia pomocy 
Z w iązkow i Radzieckiemu: „H e lf t  
Rusland“  — 1921 i  „N igdy  więcej 
w o jn y “  —  1924.

H. S.

nomyślność film o w ców  niem iec­
k ich , k tó rzy  w  sposób p raktyczny 
u s ta lili drogi dla rea lizac ji swych 
planów. Wspólna dekla rac ja  brzm i:

„Żądam y:
1. Swobody w  rea lizow aniu i roz­

w ija n iu  dotychczasowych um ów o 
w ym ian ie  f ilm ó w  m iędzy obiema 
częściami Niemiec, na podstaw ie 
obustronnej wzajemności.

2. F ilm ó w  produkowanych przez 
obydw ie części Niemiec, wspólnie, 
w- in teresie k u ltu ra ln ym , technicz­
nym  i  ekonom icznym  n iem ieckie j 
k inem a tog ra fii,

3. Ogólnej dla eałycfi N iem iec 
synchron izacji w  rozpowszechnia­
n iu  hum anistycznych i  a rtystyczn ie  
w artościow ych f ilm ó w  zagranicz­
nych.

4. Ochrony n iem ieckie j kinem ato­
g ra fii przed n iekontro low aną kon­
kurencją  zagraniczną. Popierania 
wartościowych film ó w  niem ieckich 
na ry n k u  św iatowym .

5. Poparcia d la  wartościow ych 
f ilm ó w  naukowych i  ośw iatowych.

6. O rganizowania ogólnoniem iec- 
k ich  fe s tiw a li f ilm o w ych  ja k  ł  fe­
s t iw a li f ilm ó w  zagranicznych na 
wspólnej, ogólnoniem ieckiej pod­
stawie. Jedno lite j reprezentacji nie­
m ieckie j k in em a to g ra fii na fes tiw a­
lach m iędzynarodow ych“ .

Duże wrażenie na obradujących 
w y w a r ł lis t nadesłany przez Tom a­
sza Manna. W swym  piśm ie w ie lk i 
pisarz donosi o zadowoleniu, ja k ie  
sp ra w ił m u lis t d r  K a rla  Sallera, 
przewodniczącego D n i K u ltu ry , 
wystosowany do prezydenta Repu­
b l ik i  Federalnej w  spraw ie ekra n i­
zacji „Rodziny Buddenbrooków“ . 
Tomasz M ann zapowiedział, że o- 
kaz ję  spotkania z prezydentem 
Heussem, jaka  nadarzy się podczas 
uroczystości Sch ille row skich  w  
Stuttgarcie, w ykorzysta w  celu o- 
m ów ien ia tego film u , k tó ry  m u 
„ró w n ie  z artystycznych ja k  i  p o li­
tyczno -  n iem ieckich względów le­
ży na sercu“ . (ap)

c z y  t V  I E  C
O prócz w iz y ty  te a tru  B re c h ta  w  N R F  

d u ż y m  w y d a rz e n ie m  w  d z ie d z in ie  n a w ią ­
z u ją c e j się  w s p ó łp ra c y  k u ltu r a ln e j o b u  
części N ie m ie c  b y ły  w z a je m n e  o d w ie d z i­
n y  te a tró w  L ip s k a  i  K a sse l; p a ń s tw o w y  
te a tr  z K asse l w y s ta w ił w  L ip s k u  sz tu kę  
G a rc ia  L o rc a  p t. „D o m  B e rn a rd y  A lb a “ , 
a te a tr  l ip s k i  poka za ł w K asse l sztUKę 
C zechow a „ T r z y  s io s try “ .

W a rto  ró w n ie ż  p o d k re ś lić , że co raz  
częstsze są w z a je m n e  k o n ta k ty  w y b i t ­
n y c h  p rz e d s ta w ic ie li k u l t u r y  N R D  i  N R F . 
O s ta tn io  b a w ił w  L ip s k u  w y d a w c a  i  
g łó w n y  re d a k to r  h a m b u rs k ie g o  ty g o o n i-  
k a  k u ltu ra ln e g o  „ K o n ta k t “  G e rh a rd  
K ra u s e , k tó r y  w y g ło s ił  in te re s u ją c y  o d ­
c z y t o w spó łcze snym  te a trz e  e u ro p e j­
s k im .

*
D re zd e ń ska  ope ra  p ań s tw o w a  w y s ta w i­

ła  w  d os k o n a łe j o p ra w ie  s c e n o g ra ficzn e j 
a rc y d z ie ło  P ro k o f ie w a  „R o m e o  i J u l ia “ ; 
k r y ty k a  p o d k re ś liła  w y s o k ą  k lasę  ch o ­
re o g ra fic z n ą  s o lis tó w  b a le tu  In g r id  H o f f ­
m a n  i  K a r lh e in tz  R osem ann o raz  w y s o k i 
p o z io m  a r ty s ty c z n y  ca łego  b a le tu  pod  
k ie ro w n ic tw e m  b a le tm is trz a  E rw in a  H a n - 
sena.

W ie lk a  re tro s p e k ty w n a  w y s ta w a  p rac  
z n a k o m ite g o  n ie m ie c k ie g o  m a la rza  i  g ra ­
f ik a ,  św ie tn e g o  i lu s tra to ra  ks iąże k  h i ­
s to ry c z n y c h  — A d o lfa  vo n  M e nze l (1815— 
1905) o tw a r ta  będzie  w k ró tc e  w  N a ro d o ­
w e j G a le r i i  d e m o k ra ty c z n e g o  B e r lin a ; 
w y s ta w io n y c h  będzie  k i lk a s e t ry s u n k ó w , 
s z ty c h ó w , l i t o g r a f i i  o raz o b ra zó w  z w ie l­
k ie g o  d o ro b k u  a r ty s ty c z n e g o  vo n  M e n - 
zela.

*
S to lic a  N R D  n ie z w y k le  se rdeczn ie  

p rz y jm o w a ła  w y s tę p y  doskona łego  ba le ­
tu  h in d u s k ie g o  „ H in d i K a la  K e n d ra “  
o raz  św ie tn e g o  zespo łu  o p e ry  sza n g h a j- 
skiej.

W  ponad  20 g m in a c h  s e rb s k o - łu ż y c k ic h  
N R D  o d b y ł się m ies ią c  l i t e r a tu r y  s e rb - 
s k o - łu z y c k ie j.

Z n a n a  z a c h o d n io -n ie m ie c k a  s k rz y p a c z ­
k a  F r i tz y  F isch e r, k tó ra  w z ię ła  o s ta tn io  
u d z ia ł w  fe s t iw a lu  m u z y c z n y m  w  G ö r­
l i t z ,  w y p o w ie d z ia ła  się za ja k  n a js z y b ­
szym  p o ro z u m ie n ie m  i  p o k o jo w y m  z je d ­
n ocze n iem  n a ro d u  n ie m ie c k ie g o .

W ła dze  z a c h o d n io -n ie m ie c k ie  z e z w o liły  
na p o w ró t na e k ra n y  110 f i lm ó w  n a k rę ­
c o n y c h  p rzez h it le ro w c ó w ; w ś ró d  n ic h  
z n a jd u je  się  k i lk a  f i lm ó w  u zn a n y c h  oso­
b iśc ie  p rzez  G oebbe lsa  za „p o li ty c z n ie  
w a r to ś c io w e “ , ja k  np . „ B itw a  p od  A lk a ­
z a re m “ .

Jednocześn ie  c e nzu ra  o d rz u c iła  f i lm  ja ­
p o ń s k i „D z ie c i H iro s z im y “  u zna jąc , że 
„ w y w o łu je  n a c jo n a lis ty c z n e  i  m ili ta rn e  
te n d e n c je “ .

W  P a ry ż u  u k a z a ł się na r y n k u  k s ię g a r­
s k im  I  to m  u tw o ró w  s ce n iczn ych  B e r to l-  
da  B re c h ta .

W  M ü n s te r  o d b y ło  się  m ię d z y n a ro d o w e  
s p o tk a n ie  po łączone  z k o n k u rs e m  w y k o ­
n an ia , ponad  50 o rk ie s tr  a k o rd e o n o w y c h  
z F ra n c ji ,  A u s t r i i ,  S z w a jc a r ii,  S a a ry  i 
N R F . P ie rw szą  nag ro d ę  z d o b y ła  o rk ie s tra  
H o h n e ra  z K a r ls ru h e .

Vc
W  tra d y c y jn y m  fe s t iw a lu  a r ty s ty c z ­

n y m , k tó r y  obecn ie  o d b y w a  się  w  g łó w ­
n y c h  c e n tra c h  H o la n d ii po raz  p ie rw s z y  
w eźm ie  w  ty m  ro k u  u d z ia ł b e r l iń s k i 
te a r t  s c h il le ro w s k i, k tó r y  w y s ta w i „ I n ­
try g ę  i  m iło ś ć “ .

W a rto  p o d k re ś lić , że w  ty m  fe s tiw a lu  
w  o d ró ż n ie n iu  od  m ięd z y n a ro d o w e g o  
c h a ra k te ru  m a n ife s ta c ji  tego ty p u  w  in -

n y c h  k ra ja c h  E u ro p y  Z a c h o d n ie j, g łó w ­
ną  część p ro g ra m u  w y p e łn ia ją  w y b i tn i  
a r ty ś c i h o le n d e rscy .

. Z o k a z ji  o tw a rc ia  B u rg te a tru  i  W ie d e ń ­
s k ie j o p e ry  P a ń s tw o w e j, In s ty tu t  tea ­
t r o lo g i i  w ie d e ń s k ie g o  u n iw e rs y te tu  o rg a ­
n iz u je  w  ro k u  b ie żą cym  w ie lk ą  w y s ta ­
w ę  p t. „ T e a t r  e u ro p e js k i“ ; w y s ta w a  m a 
na  ce lu  p rz e d s ta w ie n ie  ro z w o ju  s z tu k i 
te a tra ln e j w  E u ro p ie  począw szy od  te a tru  
g re c k ie g o  aż do o k re s u  obecnego; będz ie  
ona  pom ieszczona  w  27 sa lach  w ie d e ń ­
sk ieg o  D o m u  S z tu k i.

'V
O fic ja ln a  p ro p a g an d a  a m e ry k a ń s k a  w  

A n g li i  u żyw a  obecn ie  z rę c z n ie js z y c h  m e- 
to a ; do n ic h  n a le ż y  u rząd ze n ie  o s ta tn io  
w  L o n d y n ie  w y s ta w y  p t. „ A m e ry k a  za 
czasów  k ró lo w e j W ik to r i i “ , s k ła d a ją c e j 
s ię  ze znaczne j ilo ś c i p o p u la rn y c h  i  ta ­
n ic h  l i t o g r a f i i  w y d a n y c h  w  d ru g ie j p o ło ­
w ie  u b ie g łe g o  w ie k u ; w ie le  l i t o g r a f i i  w y ­
obraża  w p iy w y  k u l t u r y  a n g ie ls k ie j na 
k s z ta łto w a n ie  się ż y c ia  k u ltu ra ln e g o  w  
ów czesne j A m e ry c e .

W  M e k s y k u  p o w s ta ła  m e ksyka ń ska  
n a ro d o w a  o rk ie s tra  s y m fo n ic z n a ; w  sk ład  
je j  w c h o d z i za le d w ie  k i lk u  cu dzo z ie m ­
ców . K ie ro w n ik ie m  a r ty s ty c z n y m  i  s ta ­
ły m  d y ry g e n te m  je s t m e k s y k a ń s k i m u - 
z y k -k o m p o z y to r  — uczeń  p ro f . S che rche - 
na — L u is  H e rre ra  de la  F u e n te ; p ie rw ­
szy s w ó j sezon o rk ie s tra  z a ko ń czy ła  w y ­
k o n a n ie m  o ra to r iu m  H o n n e ge ra  — „J o a n ­
na d ‘A rc  na  s to s ie “ .

Vf
Po c a ło d z ie n n e j b u rz l iw e j debacie  p a r­

la m e n t s z w a jc a rs k i u c h w a lił  b u d o w ę  w  
k r a ju  s ie c i s ta c j i  te le w iz y jn y c h .

W  n a d m o rs k ie j m o d n e j m ie jsco w o śc i 
b e lg i js k ie j K n o k k e  o tw a r ta  będzie  w k r ó t ­
ce w ie lk a  w y s ta w a  b e lg i js k ic h  im p re s jo ­
n is tó w .

rysuje
Brechta

W  miasteczku Worpsweder po­
łożonym w odległości 30 k i lom e­
trów  od Bremy 19 czerwca br. o- 
twar to  w  obecności Tadeusza K u ­
lisiewicza wystawą 100 jego prac 
graficznych , dorobek 30 lat nie- 

' przerwanej pracy. Worpsweder to  
niemiecki Barbizon, wieś odkryta  
z końcem X I X  w ieku  przez ma­
larzy, k tórzy zachwyceni k ra jo ­
brazem założyli  tu  s łynny dziś o- 
środek twórczości plastycznej. W  
m aju br. ta sama wystawa znajdo­
wała się czas jak iś  w  Monachium, 
a przedtem, w  styczniu, była w  
Berlin ie.  W najbliższych miesiącach 
wyruszy ona w  dalszą drogą po 
Niemczech zachodnich. Recenzje 
w  pismach zachodnio -  niemiec­
k ich  świadczą, że sztuka Ku l is ie ­
wicza w yw ar ła  tam duże wrażenie  
zwłaszcza jako wyraz bardzo głę­
bokiego związku z ludem, z fo lk lo ­
rem. Skoro odczuli to i  zrozumie li 
k ry tycy  zachodnio - niemieccy, nic 
dziwnego, że przede wszystk im do­
strzegł to natychmiast Berto ld  
Brecht.

„Kaukask ie kredowe ko ło" już  
w  czasie pierwszego pobytu w Niern. 
czech (z okazji otwarcia w  styczniu  
wystawy w Berl in ie) oczarowało 
Kulis iewicza. Zobaczył na scenie, 
w  kształcie inscenizacyjnym  o nie­
zw yk łych  walorach plastycznych,  
lud daleki i  egzotyczny ukazany 
tak, ja k  sam Kulis iewicz odczuwa 
i  rozumie najbliższy mu i  bardzo 
kochany lud góralski ze Szlem- 
barku. Siedząc więc na w idow ­
ni, z na jwiększym zaintereso­
waniem zaczął robić wstępne 
szkice. Po powrocie do Warszawy 
natychmiast zabrał się do ich opra­
cowywania i  gotowe już dzieła 
u^ziąt"że sobą' w  drugą podroż do 
Niemiec. Po drodze do " W orpsweder 
zatrzymał się znów w  Berl in ie.  
Znów oglądał „Kaukaskie kredowe  
koło", przesiadywał za kulisami, 
studiował, szkicował, wreszcie po­
stanowił przystąpić do opracowania 
całego albumu rysunków z kapi­
talnego przedstawienia. Te, które  
Kulis iew icz przyw ióz ł ze sobą już

„K a u k a s k ie  K re d o w e  K o lo “  — ż o łn ie rz e

gotowe, Berto ld Brecht urzeczony 
sztuką tak bardzo mu bliską, tak  
znakomicie Wyrażającą jego ideały, 
kazał sfotografować, aby urządzić 
w  czasie fest iwa lu paryskiego w y ­
stawę Kulis iewicza w  foyer teatru  
Sarah Bernhardt. Tymczasem pol­

ski artysta w Szlembarku, wśród 
górali, którzy mu służyć będą ja ­
ko modele, przystąpi do opracowy­
wania licznych szkiców postaci lu ­
dowych Kaukazu stworzonych ge­
niuszem niemieckiego poety i nie­
mieckich aktorów.

Spotkanie muzyków  
wschodnich i zachodnich Niemiec

(Korespondencja własna z Berlina)
W  d n ia c h  od 20 do 24 m a ja  o d b y ł się 

w  W e im arze  F e s tiw a l M u z y k i W spółczes­
n e j, na k tó ry m  po raz  p ie rw s z y  od czasu 
w o jn y  s p o tk a li się m u z y c y  z obu  części 
N iin i ie c .  w o s ta tn ic h  la ta c h  n ie  b ra k ło  
w p ra w d z ie  w z a je m n y c h  o d w ie d z in  p rz y  
o k a z ji  w ie lk ic h  im p re z  m u z y c z n y c h , ale 
sp o tk a n ie  w  W e im arze  b y ło  o ty le  n o w o ­
ścią, ze zo rga n izow a ne  zosta ło  p rzez  dw a 
zw ią zK i. Na z jeżdz ie  w  L ip s k u , je s ie n ią  
1954 ro k u , p rezes Z w ią z k u  N ie m ie c k ic h  
K o m p o z y to ro w  i  M u z y k o lo g ó w  (V D K ) za­
p ro p o n o w a ł Z rze sze n iu  K ra jo w y c h  
Z w iąz icó w  N ie m ie c k ic h  K o m p o z y to ró w  i  
N a u c z y c ie li M u z y k i (V L D T M ) u rząd ze n ie  
w spó lnego  fe s tiw a lu . W  tra k c ie  p ó ź n ie j­
szy cn  ro zm ów  us ta lo n o , że F e s tiw a l M u ­
z y k i W spółczesnej odbędz ie  się w  m a ju  
1^55 w  W e im arze . W  s z e ro k ic h  k o ła c h  
m u z y k ó w  n ie m ie c k ic h  p r o je k t  te n  zna­
la z ł pe łne  u znan ie . P o d oo m e  ja k  we 
w s z y s tk ic h  d z ie d z in a c h  ży c ia  społecznego 
ró w n ie ż  w d z ie d z in ie  m u z y k i p o d z ia ł na ­
szego k ra ju  p rz y n ió s ł zgubne  s k u tk i.  
K o m p o z y to rz y  z r te p u o l ik i  r  e u e ra ln e j m c 
lu b  p ra w ie  m c  m e  w ie d z ie li o tw ó rc z o ś c i 
s w y c h  k o ie g o w  z N ie m ie c k ie j R e p u b lik i 
D e m o k ra ty c z n e j. R ów n ie ż  z naszą z n a jo ­
m o śc ią  m uzy k i  z a c h o d n io -n ie m ie c k ie  j  n ie  
w ie ie  je s t le p ie j.  F e s tiw a l m ia ł w ię c  u - 
m o z iiw ić  n ie  ty lk o  w za je m n e  poznan ie  
u tw o ró w  lecz ta kże  n a w ią za n ie  z e rw a ­
n y c h  k o n ta k tó w . O ty m , że p ra g n ę ły  
tego ob ie  s tro n y , ś w ia d czy  w ie lk a  f r e k ­
w e n c ja  na fe s tiw a lu . Do W e im a ru  p rz y ­
b y ło  ponad  s tu  m u z y k ó w  z Z a ch o du . W 
c ią g u  ty c h  p a ru  d n i o d n o w io n o  d aw ne  
p rz y ja z n e  s to s u n k i i  n a w ią za n o  now e 
z n a jo m o śc i. P a n o w a ła  tu  se roeczna  a tm o - 
s ie ra  zgody i  je d n o ś c i i  k ie d y  fe s t iw a l 
doo ie ga t ko ńca  w ie lu  je g o  u c z e s tn ik ó w  
p rz y rz e k ło  t ro s k liw ie  p o d trz y m a ć  w p rz y ­
szłośc i tę  łączność, k tó ra  s ta n o w i re a ln y  
w k ła d  n ie m ie c k ic h  m u z y k ó w  w  w a lk ę  o 
p o lity c z ń ą  jed n o ść  k ra ju .  R ów n ie ż  prezes 
V L D M T  p ro f . A rn o ld  E b e l o raz  prezes 
V D K  p ro f. O ttm a r G e rs te r w  p rz e m ó w ie ­
n ia c h  p o w ita ln y c h  20 m a ja  w y r a z i l i  ż y ­
czenie, aby  fe s tiw a l p rz y n ió s ł w za je m ne  
z b liż e n ie  n ie  ty lk o  na p łaszczyźn ie  m u ­
z y czn e j i  d a li w y ra z  sw em u p rz e k o n a n iu , 
że ce l te n  zostan ie  o s ią g n ię ty , is to tn ie , 
na p rz y ję c iu ,  k tó re  o d b y ło  się 23 m a ja  po 
k o n c e rc ie  O p e ry  z H a n n o w e ru , m o g li o- 
b a j s tw ie rd z ić : „ N ic  nas n ie  d z ie l i“ . J a k ­
k o lw ie k  in n a  je s t s t ru k tu ra  i  ce le  obu 
z w ią z k ó w  w  W e im arze  z ro d z iło  się p ra g ­
n ie n ie  w s p ó łp ra c y . W śród  o k la s k ó w  
w s z y s tk ic h  z e b ra n ych  O ttm a r G e rs te r po ­
w ie d z ia ł:  „M y ,  m u z y c y , zn a le ź liś m y
w spó ln ą  d rogę. O by p osz li n ią  także  in ­
n i “ .

W  c iąg u  ty c h  p ię c iu  d n i u s ły s z e liś m y  
m n ó s tw o  ró ż n y c h  u tw o ró w . Na dz ies ię ­
c iu  k o n c e rta c h  g ra n o  ponad  p ię ćd z ie s ią t 
d z ie ł; od s y m fo n ii po o p ra co w a n ie  p ieśn i 
lu d o w y c h  .re p reze n to w an e  b y ły  w sz y s tk ie  
n ie m a l ro d z a je  tw ó rc z o ś c i w o k a ln e j i  in ­
s tru m e n ta ln e j. T ru d n o  w y m ie n ić  tu  choć­
b y  ty lk o  w s z y s tk ie  ty tu ły ,  to te ż  og ra n iczę  
się do  p ró b y  s c h a ra k te ry z o w a n ia  o g ó ln e j

s y tu a c ji  n ie m ie c k ie g o  ży c ia  m uzycznego  
zg od n ie  z o d b ic ie m , ja k ie  zn a laz ła  ona w  
p ro g ra m a c h  fe s tiw a lo w y c h .

Z je d n o c z e n ie  się k o m p o z y to ró w  N ie ­
m ie c k ie j R e p u b lik i D e m o k ra ty c z n e j w  
je d e n  zw ią ze k , z jed n o czen ie , k tó re  je s t 
w y ra z e m  w s p ó ln y c h  c e ló w  a n ie , ja k  
w c ią ż  jeszcze tw ie rd z i się na  Zachodz ie , 
o d g ó rn y m  za rządzen iem  w ła d z , w y w a r ło  
d e c y d u ją c y  w p ły w  na k s z ta łto w a n ie  się 
tw ó rc z o ś c i w s c h o d n io -n ie m ie c k ic h  k o m ­
p o z y to ró w . W a lczą  o n i o w p ro w a d z e n ie  
do m u z y k i n o w y c h  tre ś c i p o d y k to w a n y c h  
ro z w o je m  s y tu a c ji  spo łeczne j w  naszej 
R e p u b lic e . Z a g a d n ie n ie  ś ro d k ó w  te c h ­
n ic z n y c h  fo rm y  i  s ty lu  o d g ry w a  p rz y  
ty m  pow ażną  ro lę , n ig d y  je d n a k  n ie  w y ­
suw a  się na p la n  p ie rw s z y , gdyż  w ła śn ie  
tre ść  s ta le  te  e le m e n ty  fo rm a ln ie  o k re ś la . 
Rzecz jasn a  — tw ó rczość  naszych  k o m ­
p o z y to ró w  je s t p rz y  ty m  ró żn o ro d n a  i 
k a ż d y  z n ic h  n a  w ła s n y  sposób zm ie rza  
do ce lu .

Z u p e łn ie  ina cze j p rz e d s ta w ia  się sp ra ­
w a  w  R e p u b lic e  F e d e ra ln e j. Po p ie rw sze  
is tn ie ją  ta m  ró żne  u g ru p o w a n ia , k tó re  po 
części z rz e s z y ły  się  w  z w ią z k i, te  je d n a k  
m a ją  g łó w n ie  na ce lu  o b ro n ę  in te re s ó w  
z a w o d o w ych . W  św ie c ie  k a p ita lis ty c z n y m  
k o n k u re n c y jn a  w a lk a  p rz e n ik a  ró w n ie ż  
do ży c ia  m uzycznego . P ra w ie  w szyscy  
m u z y c y  z N ie m ie c  Z a c h o d n ic h  s k a rż y li  
s ię na  te r ro r ,  j a k i  u p ra w ia  n p . w y d a w ­
n ic tw o  S c h o tt‘ a ze swą g ru p ą  d o d e k a fo - 
n is tó w . P o m ię d z y  ty m  e k s tre m is ty c z n y m  
k ie ru n k ie m  a k o m p o z y to ra m i, k tó r z y  so­
l id a ry z u ją  się ze s w y m i k o le g a m i z N ie ­
m ie c k ie j R e p u b lik i D e m o k ra ty c z n e j, is t ­
n ie ją  o c z yw iśc ie  n a jró ż n o ro d n ie js z e  o d ­
c ie n ie . M ożna  je d n a k  p ow ie dz ie ć , że 
w s z y s tk ie  n ie m a l g ru p y  c e c h u je  s k ło n ­
ność do e k s p e ry m e n to w a n ia . N ie w ą tp li ­
w ie  s z u ka ją  n o w y c h  d ró g  i  m a ją  do tego 
pe łne  p ra w o , a le p o s tę pu ją  ta k  ja k b y  je  
m ożna b y ło  zna leźć  je d y n ie  na te re n ie  
ś ro d k ó w  czys to  fo rm a ln y c h . U tw o ry  ic h  
są w  w ie lu  w y p a d k a c h  p rz y k ła d e m  im ­
pasu, w  ja k i  w esz ła  k u ltu r a  b u rż u a z y jn e - 
go spo łeczeństw a .

I  ta k  na p rz y k ła d  pew na  g rup a , k tó re j 
o b licze  a r ty s ty c z n e  w y ra ź n ie  za rysow a ło  
się  na je d n y m  z k o n c e rtó w , u s iłu je  so­
b ie  s tw o rz y ć  now e m o ż liw o śc i na bazie 
e le m e n tó w  m u z y k i p rz e d k la s y c z n e j. P ró ­
ba ta , skazana je s t — m o im  zdan iem  — 
na n ie p o w o d zen ie . Żadnego ko m en ta rza  
n ie  w y m a g a ją  tu  ch yba  u tw o ry  o ta k  
w y m o w n y c h  ty tu ła c h  ja k :  L a  C ech in i 
u w e rtu ra  w ło ska  w e d łu g  P ic c in ie e o  
(W o lfg a n g  F o r tn e r) , P ieśn i b a ro ko w e  
rw o lfg a n g  Jacob i) i S u ita  F ra n cuska  w e­
d łu g  R am eau (W e rn e r E gk).

N ie  b ra k  też p rz y k ła d ó w  k ie ru n k u  o d ­
m ie n n ie  s k ra jn e g o . Im p re s je  na  w ie lk ą  o r ­
k ie s trę , op. 9 H e in o  E rbsa  są u tw o re m  
c a łk o w ic ie  d la  nas n ie z ro z u m ia ły m . S p ra ­
w ia ją  b ow ie m  w raże n ie , że k o m p o z y to r  
b a w ił się tu  ty lk o  g rą  d ź w ię k ó w  i ic h  
b a rw ą , zu p e łn ie  lekcew ażąc sens. P odob ­
n y , a je d n a k  n ie co  o d m ie n n y  je s t u tw ó r

J ü rg a  B a u ra  M u z y k a  na o rk ie s trę . K o m ­
p o z y to r  u ż y ł tu  d w u n a s to to n o w y c b  te­
m a tó w  o s ta le  z m ie n ia ją c y m  się m e tru m , 
bez p rzes trzeg a n ia  p rz y  ty m  śc is ły c h  re ­
g u ł d o d e k a fo n ic z n e j te c h n ik i,  a zw raca ­
ją c  się ra cze j k u  sw ob o d ne j a to n a ln ośc i. 
O b o k  ty c h  d z ie ł, k tó re  noszą znam iona  
w ie lk ie g o  ta le n tu  i  pow a żn e j w ie d z y  (i 
tego w ła śn ie  n ie  m ożna odża iow ać), zna­
la z ły  s ię  u tw o ry  w ogó le  n ie  w a rte  
w z m ia n k i.

M u z y k a  z N ie m ie c k ie j R e p u b lik i  D em o­
k ra ty c z n e j n ie  d aw a ła  w  p e łn i o b ra zu  n a ­
szej tw ó rczo śc i. W  p ro g ra m a ch  fe s tiw a ­
lo w y c h  z a b ra k ło  naszych  n a jle p s z y c h  
d z ie ł.

G d y b y  m i p rzysz ło  w y b ra ć  spośród 
w s z y s tk ic h  w y k o n a n y c h  ta m  u tw o ró w
n a jo a rd z ie j p rz e k o n y w a ją c e  'w e w n ę trz n ie
i  na jd o skon a lsze  te c h n ic z n ie , w y m ie n ił­
b y m  I I  K w a rte t S m y c z k o w y  O ttm a ra  
G e rs te ra , k tó r y  w  W e im arze  zosta ł w y ­
k o n a n y  po  ra z  p ie rw s z y , i v  S y m fo n ię  
(d -m o ll,  op. 64) Johannesa Pau la  T h ilm a -  
na  o raz  K o n c e r t  W io lo n c z e lo w y  K a r la  
H ó lle r a  (M o na ch ium ).

W spó łp raca  m u z y k ó w  z c a ły c h  N ie m ie c  
zn a laz ła  w y ra z  n ie  ty lk o  w  p ro g ra m a c h  
fe s tiw a lo w y c h . R ów n ież  w y k o n a w c y  
p rz y b y l i  z obu  s tro n  Ł a b y . O bok o rk ie s tr  
s y m fo n ic z n y c h  z W e im a ru  i  D rezna  w y -  
s tą p iła  o rk ie s tra  O p e ry  z H an n o w e ru . 
^H °J fi.ZeHP° ło SOIistow P ań s tw ow e go  K o -  

d °u .S p raw  R a d io fo n ii (B e r lin ) , 
u L Cł?0 r zach° d n io -b e r l iń s k ie j F i l -  

W k o n c e rta c h  k a m e ra ln y c h  u - 
h Ŝmy K w a r te t  D ro lc a  (B e r lin  Za- 

nnv° „ ,7  1 K w a r te t  W ip p lin g e ra  (E r fu r t) .  
^ y r y g o w a l i  na zm ianę  H ug o  B a lze r, 
£ ra n z  K o n w its c h n y , Johannes S ch u le r, 
f ic im u t  K o ch , H ans C h e m in -P e t it . Nadto  
w  fe s tiw a lu  w z ię ło  u d z ia ł w ie lu  s o lis tó w - 
ln s tru m e n ta lis tó w  i  ś p ie w a kó w . T ak  w ięc  
i  pod  ty m  w zg lę d em  b y ł on  w y i'azen* 
je d n o śc i.

D a ło  się  to  odczuć szczegó ln ie  podczas 
pożegna lnego  k o n c e rtu , k tó r y  zg rom  a c X * 
u c z e s tn ik ó w  fe s tiw a lu  na zam ku  w W a ^., 
b u rg u . Z  te j m a je s ta ty c z n e j b ud o w n, 
w z n ie s io n e j na w zgó rzu  g ó ru ją c y m  nad 
ca łą  o k o lic ą , gdz ie  k ie d y ś  o d b y w a ły  Sję  
zapasy ś re d n io w ie c z n y c h  trubadurów, 
g dz ie  L u te r  t łu m a c z y ł b ib lię , gdzie  w ro­
k u  1817 o d b y ło  się  s p o tk a n ie  n ie m ie c k ic h  
s tu d e n tó w , a w  o s ta tn ic h  czasach s p o t­
k a n ie  n ie m ie c k ic h  chórów, w z ro k  b ie g ­
n ie  d a le ko  w p rzes trzeń . S tąd  w id a ć  uz ie - 
lącą dz iś  nasz k ra j  g ra n icę . Dlatego to  
k o n c e r t w W a rtb u rg u  m ia ł sym b o liczn a  
w y m o w ę . P od ob n ie  ja k  Wartburg na­
z y w a n y  dz iś  g rod e m  g ra n ic z n y m  mn<;i 
zna leźć  się p o n o w n ie  w  sercu  N ie m inn  
ta k  o d ro d z ić  się p o w in n a  ie d n o **  
m ie c k ie j k u ltu r y .  M u z y c y  n ie m ie c c y  że" 
g n a li się tu  z p e łn y m  poczuciem  ,p o c z y -

w -
im  zakres ie  s ta rać  się b ę d z ie ',^a b y^o z^ ta " 
c ie  to  n ie  t rw a ło  d łu g o . y  rozsta_

H E R B E R t  S C H U L Z »


