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KULTURY I 0 SZKOŁACH W NAUCE
W stępuję w  szranki z w yraźną 

trem ą, starając się oswoić z dawno 
n ie  używ anym  m iejscem starcia . Od 
ilu ż  to  la t bowiem spory filo zo ficz ­
ne zeszły z łam ów naszych tygodn i­
ków  na o w ie le bardziej przestrzen­
ne, ale i  cichsze stronice „g ru bych “ 
czasopism naukowych? Niedawno 
S ie fan Żó łk iew sk i przypom niał nam 
te la ta chm urne i  górne, gdy szpa­
dy filozoficzne krzyżowano na ła ­
mach „K u źn icy “  i „Odrodzenia“ , 
gdy spory ideologiczne były roz­
strzygane przed najszerszą publicz­
nością. Tak było z dyskusją nad za­
gadnieniem „socja lizm u hum an i­
stycznego“ , tak  było z dyskusją nad 
genealogią in te ligenc ji, tak było z 
dyskusjam i z filo zo fią  ka to licką  itp. 
A  potem nastąpiła cisza. Dlaczego? 
Przyczyną bezpośrednią było to, ze 
zaczęły się toczyć dyskusje fachowe, 
k tóre wym agaiy wyspecjalizowanej 
trybuny, ja k  np. polem ika w  spra­
w ie charakteru . szkoły lw ow sko- 
warszawskiej, w spraw ie metodolo­
g ii badań socjologicznych etc. Do­
dać do tego należy, że szczupłe siły  
fro n tu  filozoficznego były zaabsor* 
bcwane zadaniem prowadzenia w ła­
snego czasopisma. A  wreszcie — tu 
w y iazn ie  trzeba składać sam okry­
tykę  — oderwaliśm y się od zadań 
b.ezącej propagandy naukowej ideo­
logu. Czas najwyższy, by wrócić do 
ocorych tradyc ji i skończyć, z f llo -  
zui>czną „sp iendid iso ia tion “ .

Należy powiedzieć, że •— w brew  
pozorom — tan i „po w ró t“  nie jest 
rzeczą ła tw ą. Przede wszystkim  ze 
wzg.ęau na charakter wysuwanej w
naszych sporach ii  luzoiirznych p ro ­
blem atyk i. Okazję do „p o w ro tu “  na­
stręczają obecnie ostatnie a rty k u ły  
prof. J. Cnaiasińskiego w  „Nauce 
P o lsk ie j“ , a m ianow icie  Lue l ige i ic ja  
ludowa  — Naukowy pogląd na świat 
— Upowszechnianie wieazy i  k u l tu ­
r y  (Nauka Polska, 1954 r., nr. 4) 
oraz Zagadnienia k u l tu ry  współ­
czesnej w  humanistyce polskie j —  
Szkoły w  nauce —  Ins ty tu ty  nav~ 
kowe  (Nauka Polska, 1955 r., n r 2). 
Z obu tych a rtyku łów  podejmę w  
dyskus ji ty lko  pewne wybrane pro­
blemy, k tó re  w ydają mi się szcze­
góln ie doniosłe, a jednocześnie po­
budzają do wszczęcia po lem ik i.

J A K  SIĘ R O Z W IJA ŁA  H U M A N I- 
D Z IE S IĘ C IO L E C IA  i  J A K  

N A L E Ż Y  TEN  ROZWOJ O CENIAC
Hum anistyka polska przeszła w 

okresie m inionego dziesięciolecia 
długą i Uudiną drogę rozwojową: od 
idealistycznej do m aterią lis tycznej, 
m arks is tow skie j m etodologii. N ie 
chcę przez to  powiedzieć, że nasza 
hum anistyka ju ż  przysw oiła sobie 
m arksistowską metodologię, że już  
przezwyciężyła stare błędy i  że 
sto im y w tym  względzie u celu, u 
kresu wędrówki. N ic podobnego. A le  
jedno osiągnęliśmy w tym  okresie 
z pewnością: przekonanie decydu­
jące j większości naszych hum an i­
stów, że tą podstawą, która  gw a­
ran tu je  szybki i  głęboki lozw ó j ich 
w iedzy, jes t metodologia m arks is tow ­
ska. I, w  tym  sensie była to istotn ie 
droga „od — do“ , od idealistycznej 
m etodologii do m arksistowskie j. W  
sensie subiektywnego przekonania, 
rzetelnego w ys iłku  i w o li w  k ie ­
run ku  „przestaw ienia się“ . I to jest 
dużo, bardzo dużo. Nawet jeśli nie 
zawsze po tra fim y  konsekwentnie 
realizować swe zam iary w dziedzi­
n ie  twórczego stosowania m arksiz­
m u w  te j czy inne j gałęzi hum ani­
s ty k i; nawet jeśli czasami w  zgieł­
k u  w a lk i przeciw idealistycznej me­
todologii fa łszywą nutą zadzwoni 
broń wykuta- jeszcze w zbro jow ni 
D ilth e ‘a czy M axa Webera.

A le  nawet ograniczone osiągnię­
cia dziesięciolecia w dziedzinie hu­
m an is tyk i — że rozm aw iam y w  zasa­
dzie z pozycji m arksizm u, że w  za­
sadzie nasza hum anistyka z przeko­
naniem odrzuca dziś idealistyczną, 
burżuaizyjną metodologię, że nasza 
hum anistyka chce;,się włączyć i 
włącza się często z powodzeniem w 
budownictw o socjalizmu, w  budow­
nictw o nowej, socjalistycznej k u ltu ­
ry  _  nawet te osiągnięcia były dzie­
łem  w ie lk ie j w a lk i i w ie lk iego w y­
siłku. T ym  bardziej, : jeśli weźmiemy 
pod uwagę proporcje sił, k tóre wzię­
ły  udzia ł w  te j walce, jeś li .pamię­
tać będziemy ja k  szczupłe, młode 
i niedoświadczone były w  okresie 
początkowym kadry m arksistowskie, 
k tóre m usiały wziąć brzem ię> w a lk i 
przede wszystkim  na swoje barki.

W  sytuacji, w  k tó re j wiedza o 
m arksizm ie wśród naszej in te ligen­
c ji — rów nież wśród pracow ników

naukowych — by ła  raczej na po­
ziomie m inusowym , niż zerowym  
(szło przecież nie po prostu o n ie ­
wiedzę, lecz najczęściej o fałszywe 
wiadom ości, a naw et przesądy) ja ­
ko zadanie naczelne wysuwało się 
szkolenie,' propaganda idei m arks i­
stowskich, która wiąże się nieroz- 
dzieln ie z k ry ty k ą  wrogie j, burżua- 
zy jne j ideologii. Słusznie pisze też 
J. Chałasiński, że „b y ł to okres 
szkolenia“ , k tó ry  w ysuną ł na czoło 
sprawę nowej in te rp re tac j i  procesu 
historycznego oraz sprawę nowych 
podręczników. B y ł to  rzeczywiście 
okres szkolenia: i  dla tych, którzy 
szkol i l i  i  dla tych k tó rzy  się szko­
l i l i .  Zresztą — najczęściej — oba te 
człony w iązały się nierozdzielnie w 
jednych i  tych samych jednost­
kach.

Uczyliśm y się wszyscy. Zwłaszcza 
w  tych dyscyplinach, których waga 
ideologiczna jest szczególnie duża i 
w  k tó rych  trzeba się było me po 
prostu uczyć, lecz — co jest znacz­
nie  trudnie jsze — oduczać się tego, 
do czego się przyw ykło . Uczyliśm y 
się propagując idee klasyków m ark ­
sizmu, tłumacząc i przyswaja jąc ich 
dzieła, prowadząc walkę z przeciw ­
n ik iem . Uczyliśm y się poznając na 
nowo naszą przeszłość historyczną, 
zm isty fikow aną przez\ ku ltu rę  szla­
checką i burżuazyjną: w nauce h i­
s to rii, w h is to rii k u ltu ry , sztuki, l i ­
te ra tu ry , w h is to rii nauki, filo zo fii. 
Uczyliśm y się nadrabia jąc p ry m ity w ­
ne nieraz zaniedbania całej poprze­
dn ie j epoki, przyswajając ku ltu rze  
narodowej np. dzieła klasyków  f i ­
lo zo fii 1 m yś li społecznej, częstokroć 
po raz pierwszy w ydaw anych w  ję ­
zyku polskim . Uczyliśm y się zbiera­
jąc z trudem  dokoła siebie młode 
siły, kształcąc nowe kadry. Uczy­
liśm y się tworząc nowe w ydaw n ic­
tw a, nowe pisma, tworząc w ten 
sposób bazę m ateria lną dia dalsze­
go rozw oju naszej nauki.

Czy można jednak, wyrażając za­
sadniczo zgodę na określenie m in io ­
nego okresu jako okresu „szkolen ia“ , 
zgodzić1 się z postawieniem sprawy 
przez prof. Chałasińskiego? M oim  
zdaniem — nie.

Prof. Chałasiński bowiem nie ty l­
ko  stw ierdza, że w  m in ionym  okre ­
sie szkolenie m arksistowskie by­
ło  g łów nym  zadaniem, lecz jedno­
cześnie przeciwstawia  tę funkc ję  za­
daniu rozw oju nauki. Szkoliliśm y, 
ale nauką się nie zajm owaliśmy, 
nie rozw ija liśm y  je j — oto myśl, 
k tó r4  można wyczytać między lin ia ­
m i a rty k u łu  pro f. Chałasińskiego. 
M yś l — m oim  zdaniem — niesłu­
szna. N ie ty lko  dlatego, że samo 
„szkolen ie“  tzn. propaganda ideo­
lo g ii m arks is tow skie j wśród hum a­
n is tów  i  łączące się z tym  prze­
kształcenie ich podstaw metodolo­
gicznych jest rozw ojem  nauki, na­
w et bardzo zasadniczym je j rozwo­
jem  w  konkre tnych rozm iarach; 
rów nież i dlatego, że to „szkole­
n ie “  byio n ierozerw aln ie  związane 
z twórczą pracą naukową, z tworze­
n iem  nowego warsztatu naukowe­
go (przede wszystkim  u historyków ) 
i  z k ry ty k ą  starej metodologii, z k ry ­
tyką  podstaw światopoglądowych 
burżuazyjne j hum an istyk i, co z ko­
nieczności pociągało za sobą nie 
ty lko  burzenie starych wartości, lecz 
i tworzenie nowych.

N ie podoba m i się to postawienie 
sprawy przez prof. Chałasińskiego 
rów nież dlatego, że sprowadzając 
cały okres rozw oju naszej hum an i­
s tyk i do jednostronn ie rozumianego 
„szkolenia“  łączy tę swoją tezę z 
koncepcją, iż konieczne jest „w zbo­
gacenie zasobu ka tego rii“ , k tó ry m i 
dysponuje m arksizm  (i pomysł i te r­
minologia występujące w a rtyku le  
Leszka Kołakowskiego, do którego 
odwołuje się Chałasiński, są n ie fo r­
tunne), by móc owładnąć naukową 
problem atyką ku ltu ry . Tu powsta­
ją  o wiele dalej, idące, choć z pew­
nością niezamierzone pizez autora, 
sugestie odnośnie stosunku m ark ­
sistow skie j hum anistyki do nauki: 
idzie tu  już nie ty lko  o- przeciwsta­
w ien ie okresu „szkolefiia“  fun kc ji 
rozw o ju  nauki, lecz powstaje zagad­
nien ie  czy m arksizm  „w ystarczy“  
d la  rozw oju nauki. Nie chcę wgłę­
biać się w , ten problem, zwłaszcza, 
że idzie tu  —  m oim  zdaniem — o 
sugestię niezamierzoną. Ponieważ 
jednak scripta manent, a sugestia 
jest głęboko fałszywa i  w łaśnie d la ­
tego m ogłaby by.ć chętnie w yko rzy ­
stana przez przec iw n ików  m arksiz­
mu, należy konsekwentnie- się . od 

m ie j odciąć.. , ,

ADAM

Tę perypetie wiążą się — m oim  
zd a n ie m -----z błędem m etodologicz­
nym , k tó ry  popełnia prof. Chałasiń­
ski w  swej ocenie rozw oju hum an i­
s tyk i dziesięciolecia.

Jest starą prawdą każdej rzete l­
ne j nauki społecznej, że z jaw iska 
społeczne należy zawsze oceniać h i­
storycznie, że ahistoryzm  jest tu  
grzechem śm ierte lnym . N iestety, ten 
grzech popełnia w  swym  a rtyku le  o 
zagadnieniach k u ltu ry  współczesnej 
w  humanistyce polskie j prof. j .  
Chałasiński. A  to, osłabia, oczyw iś­
cie, siłę przekonywającą i p ra w ­
dziwość naukową tych tez, o które  
prof. J. Chałasiński walczy przede 
wszystkim  i — m oim  zdaniem — 
walczy słusznie.

Czyż bowiem  rozw ój hum an is ty­
k i w Polsce Ludow ej nie jest zja­
w isk iem  społecznym? Czy wolno w 
konsekwencji rozpatrywać je a h i­
storycznie, ja k  to robi prof. J. Cha­
łasiński? Chałasiński stwierdza — 
i stw ierdza słusznie — że tak waż­
ne zagadnienia ku ltu ry , m oralnoś­
ci, hum anizm u leżą u nas odłogiem, 
że dyscypliny ideologiczne nie po­
t ra f i ły  poważniej wyjść swą tw ó r­
czością na arenę międzynarodową, 
że w  szczególności filozofia  ma po­
ważne zaniedbania w  dziedzinie i

SCHAFF

m ateria lizm u • dialektycznego i h i­
storycznego, że mało jest u nas do­
tąd samodzielnej twórczości filozo­
ficznej, że m ało jest dotąd 
twórczych dyskusji posuwających 
naukę naprzód etc. Należy s tw ie r­
dzić, że w zasadzie zarzuty te są 
słuszne i należy dodać, że w ie o 
tym  każdy pracow nik fron tu  filozo­
ficznego, że n ie jednokro tn ie  giośno 
o tym  m ów iliśm y i wyraźnie o tym  
pisaliśmy. Nie chciałbym  w sposób 
stanowczy zabierać głosu w  im ie ­
niu innych dyscyplin hum an istyk i, 
ale na tak ie  ogólne sform ułowanie 
braków zgodzą się chyba i h is to­
rycy, i h is to rycy  lite ra tu ry  itd . A  
więc zgoda? N iezupełnie.

Nie wolno patrzeć na m inione 
dziesięciolecie w rozw oju naszej hu­
m anistyki ty lko  statystycznie, ty lko  
od strony re jes tru  zagadnień niepo­
ruszonych i nierozwiązanych. Na­
leży w idzieć dynamikę  rozwojowa. 
Należy w idzieć nie ty lko  to, co nie 
zostało Zrobione, lecz i  to, co zo­
stało dokonane. Należy w idzieć w a ­
runki, w  k tórych te osiągnięcia zo­
stały zrealizowane, należy widzieć 
tendencję rozw ojow ą i w yn ika jącą 
z tych . danych prognozę dalszego 
rozwoju. Wówczas, ale ty lk o  w ów ­
czas, staje się w  pełni cenny w y­
kaz braków, w ykaz tego, co nie zo­

sta ło  zrobione. Z tak ie j analizy p ły ­
ną właściwe, twórcze wnioski dla 
dalszej pracy.

P rof. J. Chałasiński postąpił ina ­
czej: w yp isa ł re jes tr b raków  — 
braków  prawdziwych, rea lnych — 

i ła tw o  osiągnął ogólne potępien ie na­
szej hum an istyk i, a w każdym  ra ­
zie takich je j gałęzi, ja k  filozofia , 
h is to ria , lite raturoznaw stw o. Można 
jednak zadać pytanie : czy to jest 
ważne, czy wobec zasadniczej zgo­
dy na to, że wskazane brak i is to t­
nie występują obecnie, w a r to . za­
trzym ać się na ah istoryzm ie w po­
dejściu? Owszem, to jest ważne i 
należy zatrzymać się na tym  za­
gadnieniu. I  dlatego, że nie moż­
na inaczej dojść do w łaściw e j 
oceny tendencji rozw ojowych na­
szej hum an is tyk i i do właściwego 
usta lenia je j zadań strategicznych 
i  taktycznych, i dlatego również, że 
n iew łaściw y punk t w idzenia na te 
sprawy wypacza perspektywę w 
spojrzeniu na poszczególne zagad­
nien ia sporne. Ahistoryczne podej­
ście do rozwoju naszej hum anisty­
k i u trudn ia , a kaw et wręcz un ie­
m ożliw ia  zrozum ienie je j dynam ik i, 
je j lin ii rozwojowej. A  tym  samym 
o tw iera  się szerokie poie dla wszel­
kiego rodzaju błędnych sugestii na 
tem at przeciw sta wności fu n kc ji p ro­
pagandy m arksizm u i rozwoju nau­
ki, na temat niedostatecznego zaso­
bu ka tegorii m arksizm u dla rozwo­

ju  nauki i płynącej stąd konieczno­
ści „uzupe łn ian ia“  m arksizm u etc.
O PO TR ZE B IE  I  C H A R A K T E R Z E

' B A D A Ń  K U LTU R O W Y C H
Prof. J. Chałasiński słusznie p i­

sze, że „n ie  w o lno lekceważyć spo­
łeczno - po litycznej fu n k c ji filozo­
f i i  w toczącej się walce ideologicz- 
no -  po lityczne j“ . To w łaśnie po­
zwala precyzyjn ie usta lić społeczną 
h ierarch ię  zadań, które stoją u nas 
przed filozofią , a w dalszej konse­
kw enc ji — b ra k i-w  dotychczasowej 
naszej pracy. Jako tak i brak na­
czelny należy wysunąć fakt, że na­
sza filozofia  — w brew  deklaracjom  
— nie umie jeszcze uogólniać do­
świadczeń rozw oju społecznego, a 
tym  samym me tw orzy w łaściwej, 
naukowej podstawy dla po lityk i spo­
łecznej, nie służy w  odpowiedni spo­
sób praktyce. Jednym z w ie lk ich  
zagadnień naszego rozwoju społecz­
nego, doświadczeń naszej w a lk i k la ­
sowej, k tó rym i powinna się zająć 
filozofia , jest rozległa problem atyka 
k u ltu ry  w ogóle i przemian k u ltu ­
rowych w Polsce Ludow ej w szcze­
gólności.

Prof. J. Chałasiński poddaje ostrej 
kry tyce całą naszą hum anistykę, a 
filozofię  w szczególności, za zanied­
banie prob lem atyk i hum anizm u w 
szerokim  tego słowa znaczeniu, o- 
be jm ującym  zagadnienia k u ltu ry  i

Dokończenie na str. 4

P O K O L E N IE  N A S Z Y C H  DNI
IRENA LEWANDOWSKA— Czy znacie Rozłogów? Małe 

miasteczko, czyste 1 bardzo ciche. 
Dużo zieleni, dużo spokoju. W ie­
czoram i jest taka  cisza, że nieo­
m a l słyszysz, ja k  m yś li tw ó j sąsiad 
z hotelu, który- m ieszka w  pokoju 
na przeciwko. A nd rze j opowiada, 
że nie zawsze panow ał tu  ta k i 
spokój. M iasteczko by ło  kiedyś 
s łynne z aw an tu r i  zamieszek 
studenckich — oczywiście przed 
w o jną . A ndrze j — to p rzew odni­
czący Zarządu Pow iatowego ZMP. 
Jest bardzo nerwowy. K iedyś o- 
k ropn ie  się rozgniewał, dlatego ty lk o  
że idąc do ZP trzeba by ło  po d ro­
dze przeskakiwać przez ogromne 
ba jo ro  rozlewające swe w ody na 
samym środku u licy . „Ten M ro ­
czek jes t radnym  m ie jsk im , czy 
n ie  jest? N ie mogą, szlag by ich 
t ra f i ł,  do t e j , po ry głupiego ścieku 
nap raw ić “ . Ten Mroczek, to in ­
s tru k to r ZP, do 1951 b y ł w  K B W  — 
cały czas w  akc ji. A le  w racając do 
Andrze ja . To m ąd ry chłopak ty lko  
ja k iś  taki... przygaszony i  niespo­
ko jn y . M ów i: „G dybyś w idz ia ła  re­

fe ra ty , k tó re  p isałem  dwa la ta  te ­
mu, zobaczyłabyś sama, że b y ły  
lepsze od tych  dzisiejszych. A le  
mam tak  mało czasu i  ta k i jestem 
zmęczony... I  k ło po ty  w  dom u“ . 
K ło po ty  w  domu m a rzeczywiście. 
T ak zwane osobiste. Tego typu  
trudności nie są przew idziane w  
nastaw ieniach z ZW. —  Co mam ro ­
b ić ? — pyta A ndrze j. —  Żona mnie 
n ienaw idzi. M ów i: Rzuć to ZMP, 
co m i z męża, którego n igdy w  do­
m u nie widać. T y  to ty lk o  ciągle 
albo w  terenie, albo na kon fe ren ­
cjach. I  po co się ta k  mordujesz? 
M yślisz, że ła tw ie j jest teraz lu ­
dziom  żyć ja k  przed wojną? M oja 
m a tka  za wodą m usi biegać za 
dziesiątą ulicę, w ody nie po tra fic ie  
przeprowadzić, a k ra je m  chcecie 
rządzić. Spójrz na te paskudne gra­
ty , dużo się dorob iłam  po czterech 
la tach małżeństwa, co? Dwóch ba­
chorów  i  męża, k tó ry  się w łóczy 
cholera wie, gdzie i zdradza m nie

pewnie na wszystkie strony. — Ja­
siu — m ów i A nd rze j —  cztery la ­
ta tem u m yśla łaś nie tak. Co się z 
tobą stało? —  Złe w idać patrzyłem , 
albo za m ało patrzyłem , żeby zau­
ważyć k ie d y  to się dziać zaczyna­
ło, a teraz może ju ż  jes t za późno?
— m ów i A ndrze j. — Co robić? — 
pyta. Do kogo iść, kogo się pora­
dzić? —  m yś li bez p rze rw y A n ­
drze j. Ten chłopak żyje teraz z o- 
czami zw róconym i do w ew nątrz, w  
siebie. Opowiada na p rzyk ład :
— T yle  dla n ie j poświęciłem , ale o r­
ganizacji przecież n ie  zostawię. 
Przecież dla żony ja  ł^iedyś własną 
m atkę p raw ie  z dom u w yrzuciłem . 
M yśla łem  z początku, że się jakoś 
ułoży. N ie u łożyło się. D w ie  kob ie­
ty, żona i m atka, n ie  nadają się 
pod w spólny dach. Teraz to  w iem , 
ale wtedy... N ie uważałem. A, te ­
raz m oja m atka jes t nieu leczaln ie 
chora. I  ja  w iem , że to m oja w i­
na. I  m o je j żony. A le  czy to na­

praw dę ta k  być m usia ło '’  Chcę się 
teraz z Jasią rozejść. A le  co w tedy 
będzie z dziećmi? Jak ona je  w y ­
chowa? Jestem przecież za tych 
m oich chłopców  odpow iedzialny. 
Jestem członkiem  p a rtii.  Co robić?

— A nd rze j — pytam  go — czy o 
tych tw o ich  sprawach ktoś wie? 
Czy m ów iłeś może o tym  z kim ś, 
k to  zna dobrze ciebie i  tw o ją  żo­
nę? — N ie — odpowiada A nd rze j 
— o ty m  nie  w ie  n ik t. Po co o tym  
m ów ić? Co to kogo obchodzi?

K  ędy rozm aw ia łam  o A nd rze ju  
z sekretarzem K P  — a to  bardzo 
m ądry człow iek ten sekre tarz — 
zd z iw ił się bardzo. — N ic  o tym  
nie  w iem  —  pow iedzia ł. —  W iem, 
że teraz gorzej p racu je  n iż daw ­
n ie j, ale nie sądziłem...

No cóż, sekre tarz K P  nie  w ie  
p raw ie  n ic  o życ iu  człow ieka, k tó ­
ry  odpowiada przed p a rtią  za m ło ­
dzież; całego pow ia tu . Rozumiecie, 
czemu A nd rze jow i n ie  przyszło na­
wet do głowy, żeby przyjść do sek-

Dokończenie na str. 2
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retarza? Bo uważa, że to nie są spra­
w y  istotne. Sprawy istotne to wed­
ług  Andrzeja wyłącznie takie, które  
zaw arte są w instrukc jach ZW, lub  
om awiane na ko le jn ym  plenum  
K C  p a rtii. Reszta życia toczy się 
poza partią , nie dotyczy je j. K on ­
f l i k t  po lityczny we w łasnym  domu 
przestaje być po lityczny, staje się 
osobisty. Sam otnie trzeba go roz­
wiązać. Sam A nd rze j nie w ie  prze­
cież o czym m yślą, ja k ie  m ają 
zm artw ien ia  jego na jb liżs i ko le­
dzy. To nie wchodzi przecież w  
jego obow iązki ja ko  przewodniczą­
cego ZP. A  on sam? No cóż, ro b i 
w szytko, żeby ła tw ie j w ytrzym ać. 
Stara się m ożliw ie  mało bywać w  
domu. P ije  wódkę. P ije  zresztą co­
raz w ięcej, a głowę ma nie n a j­
m ocniejszą więc różne cuda w y ra ­
bia  po pijanem u. Zdarzyło  m u się 
k iedyś naw et dobijać do poko ju  
Zośki i  Leny, k tó re  m ieszkają w 
ZP, bo Zośkę rodzice w y rz u c ili z 
dom u za to, że pracuje w  ZM P i  
n ie  chodzi do kościoła, a Lena... 
ale o tym  innym  razem.

M yślic ie , że A ndrze j jest słabym, 
tchó rz liw ym  człowiekiem? N iepraw ­
da. To stary ZW M -ow iec. W czasie 
akc ji wyborczej w  1947 roku jeź­
dz ił do Struży, a w Struży władza 
ludowa kończyła się z nastaniem 
w ieczoru — przez noc m iasteczkiem 
rządziły  bandy. Dla w ie lu  kolegów 
A nd rze ja  droga do S truży by ła  o- 
s ta tn ią  drcgą w  życiu. Te w łaśnie 
niedobre, niebezpieczne czasy z tęsk­
notą wspom ina A ndrze j, gdy m ów i o 
ludziach, k tó rych  nazywa sw o im i 
p rzy jac ió łm i. K iedy jechał sam,* do 
m iasta, z którego w ie lu  nie w raca­
ło, czuł się chyba m nie j sam otny niz 
teraz. Jak myślicie, dlaczego? Cze­
m u w naszej organizacji tak często 
b ra k  ludzkie j zwyczajnej życzliwo­
ści? Czy może dlatego, że przy­
jaźń między ludźm i rodzi się ze 
w spólnej w a lk i o sprawy, k tó re  m u­
szą być na ty le  ważne, żeby nie 
żałować dla nich życia i na ty le 
konkretne, żeby mogły stać się b l i­
skie i osobiste? Jeśli każdy czło­
w iek wie. że od niego w łaśnie za­
leży bardzo dużo, w spraw ie waż­
nej, i równie wiele zależy od jego 
kolegi, wtedy rodzi się przyjaźń, ta­
ka jak na froncie, a nie taka jak  
w  urzędzie choćby ja k  na jspraw nie j 
pracującym . Źle jes jeś li człowiek 
czuje się wyłącznie kó łk iem  od ma­
szyny — wylecę ja, p rzy jdz ie  ktoś 
inny  na moje miejsce, będzie rob ił 
rów nie  źle, albo rów nie dobrze, to 
przecież obojętne, k to  robi — byle 
by rob ił. K ó łko  w niesprawnym  
mechanizmie się w ym ienia i A n ­
drze j nie ma nawet żalu o to, że 
kó łk iem  tym  za jm ują  się ty lko  w te­
dy, kiedy się ono obraca. Sam, jak  
w am  już zresztą wspom inałam , swo­
im i kolegami i podw ładnym i in te ­
resu je się również wyłącznie na tej 
zasadzie. K iedy  zapytałam  go czy w ie 
co się dzieje z Zośką, z k tó rą  pra­
cuje przecież me pierwszy miesiąc — 
pow iedzia ł niechętnie: — Coś tam  
słyszałem, ale dokładnie n ie  wiem. 
Zdaje się, -że coś w domu narozra­
b ia ła —młoda jest i jeszcze g łup ia.— 
A  tymczasem Zośka płacze wieczo­
ram i — prawda jaka głupia? — i 
też zadaje sobie pytan ie : „Co mam 
rob ić  da le j?“  Jeśli macie jeszcze czas 
to posłuchajcie opowiadania o Zoś­
ce, bo to rów nież bardzo ciekawa 
h istoria .

Zośka ma osiemnaście la t, piegi 
na nosie i bardzo piękne ciemno­
niebieskie oczy na tak ie j sobie zwy­
czajnej buzi. Jest córką chłopa z 
gór. Lub i wieś — żebyście słyszeli 
ja k  opowiada o gospodarce ojca („n ie  
chcę się chwalić, ale wszyscy mó­
w ią, że w  poi u to od razu widać 
gdzie nasze żyto, a gdzie cudze“ ) 
i  pracuje przeważnie w  w ie jsk ich  
kolach ZMP. Jest tak przejęta swo­
ją  robotą, że ceni sobie nie ty lk o  
ty tu ł in s trukto ra  Zarządu Pow iato­
wego ZMP, ale nawet w zwyczaj­
ne j rozmowie nie wyrzeknie się za 
n ic  żadnego z żargonowych słówek, 
tak  chętnie używanych w naszej o r­
ganizacji. To w łaśnie Zośka — cór­
ka  chłopa, przypom inam  wam  — 
przeprowadziła kiedyś taką rozmo­
w ę z przewodniczącym spółdzielni 
p rodukcy jne j: — Towarzyszu za­
pyta ła  go po przyjeździe na wieś — 
a gdzie jest wasza młodzież? — 
Wszyscy w polu, córko — odparł 
przewodniczący, człowiek, k tó ry  nie 
zw yk ł się dziw ić czem ukolw iek. Zoś­
ka pomyślała chw ilę  i z godnością 
podsumowała: — Aha, znaczy m ło­
dzież jest w terenie.—Po czym uda­
ła się w „te ren “  na poszukiwania.

Zośka jest konsekwentna w  tym  
co robi. Jeśli przyszła do organiza­
c ji _  to ’-z y s z ła  już zupełnie, 
ze wszystkim . Jest przekonana, za- 
agitowana raz na zawsze, nie musi 
naw et gazet zbyt dokładnie czytac, 
żeby wiedzieć i tak: władza ludo­
wa ma rację. Na pewno. Na popar­
cie swego przekonania ma dość nie- 
blahych argum entów z własnego 
podwórka. I w łaśnie Zośka swoją 
pracę w organizacji opłaca ciężkim, 
ponad swe osiemnastoletnie s iły  
strapieniem . Oto nagle znalazła się 
w  kon flikc ie  z ludźm i na jb liższy­
m i — z ojcem i m atką, z siostrą, 
z kolegami i koleżankami z rodzin­
nej wsi. Dlaczego? Z przyczyny p ro ­
stej _  Zośka przestała chodzić do 
kościoła — ZM P-ow iec pow in ien  
mieć przecież naukowy światopo­
gląd. A  rodzice są ludźm i fanatycz­
nie wierzącymi., nie chcą mieć w ro­
dzin ie  bezbożnika. Dla Boga żadna 
o fia ra  nie jest zbyt w ie lka, więc 
w yrzek li się córk i i Zośka została 
sama. Dlatego musi mieszkać w ZP. 
Dlatego płacze po nocach. A le  kto  
tam  będzie zwracał uwasę na bab­
s k i  płakanie? Może dziewczynę 
chłopak rzucił, a może sukienka 
zbiegła się w praniu? Czv to mo­
żna wiedzieć? W ięc Zośka musi

sama decydować —  czy kfam ać 
pized rodzicami, czy kiamać przed 
organizacją. Czy nie jednać isię z 
demem, czy jednać za wszelką ce­
nę? Co jest ważnie jsze — ćzyj  w ła ­
sne przekonania, czy boskie i  ludz­
kie  przykazanie „czcilj ojca swego 
i m atkę swoją". I wreszcie czy mo­
żna zrywać z domem kiediy po 
wsiach i ta k  m ówią, że ZM P  odry­
wa dzieci od:rodziców .

Zośka robi wszystko, żeby zacho­
w u jąc swoje racje pogodzić się z 
ojcem i m atką. Pisze lis t za listem . 
Ze sw o je j i la k  m arnej pensji po­
syła co miesiąc do domu po dw ie ­
ście złotych. Nic nie pomaga. Tam ­
ta strona dawno, jeszcze k ilk a  w ie ­
ków temu zadecydowała. N,a żaden 
kom prom is n ie  pójdą. L is ty  zostają 
bez odpowiedzi, pieniądze w raca ją  
z powrotem . „N ie  m am y c ó rk i“  ty le  
dow iadu je się Zośka. To je j kazali 
powtórzyć rodzica  I przychodzi je ­
szcze lis t, z domu. Ostatni. K iedy 
Zośka m i go pokazała, pow iedzia ła  
sm utno: — To n iby  od s iostry. Ro­
dzice się nie odzywają, A le  ja wiem, 
że to cała rodzina pisała. I  bez 
księdza się też pewno nie obe­
szło. Oni naprawdę nie chcą m nie 
znać.

A  teraz posłuchajcie. L is t zaczy­
na się tak:

Droga siostro!
Wybacz mi, że kreślę do ciebie po­

rę słów, ale już  nie mogę się po­
wstrzymać, bo nie mogę patrzyć na 
te łzy, które nad tobą muszą w y ­
lewać kochani rodzice. Tak, siostro 
byłaś skromną, miałaś serce dziew­

wadzi ofensywę I  odciąga ludzi. O- 
czywiście, to jest zupełnie jasne. 
M łodzież nie wie, nie roziim ie; nie 
chce m ów ić o tych sprawaęK. Ta­
k ie  to są k łopo ty  z tą młodzieżą. 
I  — ani słowa o sobie, od siebie o 
rzeczach, które przecież dla nie­
w ie lu  z dyskutujących były do koń­
ca jasne. A  praw ie' każdy s tyka ł się 
z n im i we w łasnym  domu i twarzą 
w  tw arz  stawał z pytaniem  — czy 
można sprzedać przekonania za spo­
k ó j i wygodę. W łasny dom stawał 
się ter&nem samotnej w a lk i. M ro- 
czak i Józek Latowski (Józkowi po­
szło lżej, ojciec stary pa rty jn iak , 
chociaż niechętnie pomógł synowi) 
przeprowadzali swe w ie lk ie  kam ­
panie. A le  żadne ićh echa nie do­
ta r ły  nawet do Zarządu Pow ia to­
wego. A  przecież organizacja m ło­
dzieżowa nie  is tn ie je  chyba w y ­
łącznie po to, żeby przeprow a­
dzała szereg pożytecznych spo­
łecznie akc ji, zbierała stonkę 
czy sadziła kukurydzę. Chyba i  
po to, żeby ludziom  w n ie j było 
ła tw ie j i lżej żyć, bo nie są sami, 
bo się na jzw ycza jn ie j przyjaźn ią. 
Robią przecież ciężką robotę po coś, 
przeciwko komuś. A  tymczasem k ie ­
dy zaproponowałam A nrze jow i, żeby 
nad odpowiedzią Zośki na lis t sio­
s try  zastanow iło się prezydium  ZP, 
odpa rł niechętnie: „Czy to sprawa na 
prezydium ? Co tam  oni w ym yślą “ . 
— A ndrze j —  mówię -7 - ci ludzie 
k ie ru ją  całym  powiatem, a na jeden 
lis t nie będą um ie li odpowiedzieć? 
—  Dobrze — zgodził się bez entu­
zjazmu — spróbujem y. T y lko  czy 
Zośka zechce? Będzie się w sty­
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czyny naprawdę przez Boga upo­
dobanej, sama do Boga prowadziłaś  
niewiarów, a dziś? Co sama robisz? 
Kiedy cię koledzy w o ła l i  do kościo­
ła, to się wymawia łaś, mówiłaś, że 
nie masz ładnej sukienki,  a ja k  
miałaś dawnie j jedną skromną, to 
było dobrze, a dziś? Ojciec musi 
się tak trudzić ;  ręce ma do k r w i  
spracowane, bo stara się żeby dzie- 
c. po n im  m ia ły  coś w spadku. 
1 nie sądź, że może nas więcej ko­
cha, bo my są w  domu. On nam. 
dał życie i  o wszystkich się sta­
ra...

W szystkie argum enty są dobre. 
K a ra  boska, m iiosć do rodziny, no i  
spadek. Groźba jest zupełnie w y­
raźna — wydziedziczymy, zostaw i­
m y bez grosza. Na dobro Zośki za­
pisać należy, że ten argum ent n a j­
m n ie j do nie j przemawia, p rzyw y­
kła  ju ż  liczyć przede wszystkim  na 
własne ręce i  głowę. A le  słucha j­
cie dalej.

...lecz niestety, ty  się w y ró żn i­
łaś i  nie jesteś z nami. 1 zamiast 
przyjść do ojców, ty im  hańbą od­
płacasz i  wstyd przynosisz — pa­
pierosy palisz i  włosy plugawie  
obcięłaś. Siostro opamiętaj się  ̂
przecież ja  ci n igdy złego nie chcia­
łam, ty lko  m i  cię żal, bo słyszę, że 
wszystko na marne idzie, na nic 
twa  praca, a to dlatego, że Boga 
opuściłaś, a bez bożego błogosła­
wieństwa... Sądzisz może, że mógłoy  
cię ktoś zobaczyć ja k  idziesz do 
Kościoła i  w tedy pozbawiona by ła­
byś pracy. Czy to mało pracy na 
świecie...

Może wybaczono by Zośce, gdyby 
to co robi, rob iła dla kariery. W ro­
ga można i najeży oszukiwać. A le  
dziewczyna jest przekonana o swo­
je j słuszności, a to już jest rzecz 
nie do darowania. Żaden Bóg tego 
nie wybaczy.

...Zastanów się: bez Boga ani do 
proga. Na li tość cię proszę, nawróć  
s i;  do póki czas i  nie przynoś w ię ­
cej wstydu rodzicom, przyna jmn ie j  
dopóki żyją. Kiedyś będziesz może 
chciała uścisnąć M a tk i  dłoń i  za­
pytać o ja kąko lw iek  radę, ale może 
ju ż  być za późno. Co się z tobą sta­
ło, >zy cię już  tak  szatan opętał, 
przecież sama byłaś kiedyś kate­
chetką a dziś...

Tak kończę, chcesz nawróć się, 
nie to nie, ale kiedyś wspomnisz: 
mogłam usłuchać s iostry co m i do­
brze radziła. Ty lko  pamięta j,  żeby 
nie było za późno, bo nie wiesz 
dnia ani godziny.

Jeśli cię obraziłam, wybacz.
Twoja  siostra Wanda

To są silniejsze więzy niż rodzin­
ne _  po tam te j stronie człowiek nie 
bywa sam otny w  ta k ie j walce. 
Rodziców Zośki w  w o jn ie  z cór­
ką popiera cała wieś z ks ię­
dzem na czele. Ta osobista spra­
wa w jednej rodzin ie została w łaści­
w e  oceniona, po lityczn ie przemy­
ślana, kto wie, może nawet omó­
wiona z ambony. Stanowisko jasno 
zostało sform ułowane i nie ma mo­
w y o żadnych kompromisach. Zośka 
m ów i z żalem: — Koledzy ze szkoły 
nie chcą się nawet ze mną w itać. 

.Czy myślicie, że to jedyny w ypa­
dek? Kiedyś , w czasie szkolenia w  
ZP przez dw ie godziny mówiono o 
tak ich  sprawach. Oczywiście w  
aspekcie ogólnym. Wszyscy zajm o­
w a li bardzo słuszne stanowisko: 
Trzeba podejmować dyskusję po li­
tyczną i  światopoglądową. K le r p ro­

dziła.—A  tymczasem Zośka sama 
odpisała do domu. L is tu  nie wysła ła  
— nie w iedziała, czy tak  będzie do­
brze czy źle.

Posłuchajcie lis tu . W arto.
Droga Siostro.
L ist, k tó ry  otrzymałam dziś od 

ciebie był dla mnie sprawą bardzo 
zawiłą. Bo po pierwsze, to m.yśla- 
łam.że otrzymam odpowiedź na muj  
lis t '—- lecz w idzę i  w n iosku ję , że ‘ 
l istu mego nie chcieliście 'zrozumieć  
i  treść jego puściliście na w ia tr ,  jak  
gdybym nigdy nic was nie obchodzi­
ła, a przecież stawiałam tam w y ­
raźnie sprawę o co mi chodzi 1 

myśla łam, że mnie zrozumiecie a 
okazało się całkowicie inaczej. Nie 
że nie zrozumiałaś mego listu, lecz 
go nie chciałaś zrozumieć i napi­
sałaś m i  list o całkiem odmiennej 
treści, nad którą warto  się zasta­
nowić. K iedy się pisze ao was o po­
ciechę serca, to wy  zaraz z góry — 
to źle, tamto niedobrze, oklinacie  
mnie ze wszystkich stron. Po co 
w yw oływ ać la k i  ferment w  rodzin­
nym  domu, po co te głupie gadanie, 
trzeba się nad wszystk im ' zastano­
wić, chcąc coś napisać. Wandziu, 
czy ty się mnie zapytała ' j a k  żyję, 
co - mam zamiar robić w  przyszłoś­
ci, co jest powodem, że stałam się 
inna niż byłam, ja k i  jest cel mego 
dalszego, życia —- a oto problemy, o 
których warto  pomyśleć i  napisać, 
ąby dowiedzieć się sedna sprawy  — 
potem wyciągnąć jak iś  wniosek i 
zareagować — że tak jest lepiej niż 
tak...

A  nie rozpisać się w  liście i  na 
mnie okant za okantem  — to nie 
jest problem wychowawczy. Czy 
nie buloby lepiej, żebym przyjeż­
dżała do domu, by łby spokój i ci­
sza rodzinna, o k tóre j ja dawno ma­
rzy łam nie mogąc je j  znaleźć n ig ­
dzie. Masz teraz takie zdanie o 
mnie, że ode mnie już  nawet pies 
by nie wzią ł kawałka chleba — czyż 
jestem n a p ra w dę . taka straszna? 
Czyż moją to wyłącznie winą, ze 
ojciec  . ma ręce do k rw i  spracowa­
ne? Jestem zbyt szlachetna by za­
dawać cierpienia moim kochanym  
rodzicom. Przecież cóż takiego stra­
sznego robię byście ty le  gorzkich 
łez w y lew a l i  nade mną? Wandziu 
czy zastanowiłaś się z jak ich  przy­
czyn stałam się inną? A ja  muszę 
pokonywać wszelkie trudności ży­
ciowe, muszę dążyć. do celu, żeby 
zdobyć sobie i osiągnąć to, czego 
nie posiadam, czyli  wykształcenie. 
Mogłabym na takie tematy pisać 
dużo, lecz muszę się ograniczać 
gdyż mam jeszcze szereg rzeczy do 
załatwienia. Jeśli chodzi o mnie, co 
do re l ig i i  to innym  razem napiszę 
Ci — lecz pamięta j,  że sama będę 
i  zdam przed Bogiem rachunek su­
mienia, w czym, jestem bardzo spo­
kojna. Za kilkanaście dn i wyjadę  
na szkołę centra lną do Warszawy 
na okres jednego roku. Jak będę 
mieć dokładny adres Warszawy, to 
Ci napiszę.

Przepraszam Was. Bądźcie zdrowi.
Zofia.

Dziewczyna b ron i siebie a nie 
swoich przekonań, d!a nich żąda po 
prostu szacunku, żąda rów nej dy­
skusji. Chcą z n ie j zrobić ostatnie 
ladaco — dlaczego — tego Zośka 
nie rozumie. Nie ona przecież po­
nosi w inę za rozłam w  rodzinie, 
wszystkie możliwe fu r tk i zostawiła 
otwarte , co jeszcze może zrobić? To

już nie teoria mówiąca o ’ "ien ffl- 
kach w których przebiegają i me 
przebiegają lin ie  podziału między 
ludźmi. To praktyka k tó re j skutki 
są jaspo widoczne. Źle się patrzy 
na dziewczynę wyrzuconą z domu. 
Źle się patrzy na organizację, k tó ­
ra» stają się tęgo przyczyną. Broniąc 
siebie, Zośka b ron i organ izacji — 
nie tak blachę jest tw ierdzenie, że 
możną być porządnym ‘człowiekiem 
nie chodząc do kościoła. — Ńąwet 
wasz Bóg', je ś li is tn ie je , nie będzie 
m i mógł nic zarzucić — pisze dziew­
czyna. Do domu trzeba pisać języ­
kiem  zrozum iałym  dla rodziców. Alę 
ha ile można ustąpię — tego nie 
wie.

Radzić się kolegów nie cjjce — 
zainteresowanie człowieka samym 
s0bą jest traktow ane pogardliw ie — 
interesować się trzeba robotą. I k ie ­
dy przychodzi trudna godzina, cięż­
ko jest decydować. Nie ma teraz 
tak w ie lu prób w życiu człowieka, 
które w  czasie krótszym niż trw a 
niejedno zebranie, p o tra fiły  by 
sprawdzić siłę ludzkich przekonań 
i ludzkiego charakteru. K iedy w 
czasie okupacji m łody chłopak 
wstępował do ZW M -u musiał przede 
wszystkim  przed sobą i przed towa­
rzyszami odpowiedzieć- na pytanie: 
„A  jak  złapią tto nie będziesz sy­
pał? Zastanów się na co idziesz“ . 
Próba s iły  teraz trw a  dłużej. Przy 
wstąpieniu do ZM P żadne heroicz­
ne decyzje nie muszą być powzięte, 
n ikom u n ie 'g ro z i postawienie pod 
ścianą. N ik t się nie pyta: „A  jak  
dojdzie co do czego, czy w y trzy ­
masz?“ . Zośka nigdy nie zastana­
w ia ła  się czy, je ś li zajdzie potrzeba, 
po-trafi żyć zdała od domu, a A n ­
drze j dałby chyba w  pysk każdemu, 
k to  trzy lata temu ośm ie liłby się 
powiedzieć, że on, przewodniczący 
ZP, będzie się w ieczoram i zap ija ł z 
gniewu i żalu. Ludzie z zażenowa­
niem  myślą o sobie i swoich spra­
wach. Nie ta ranga spraw co za­
bawy przed Festiwalem. Sprawy 
własne, to małe i nieważne, spy­
chane gdzieś na bok, na dziesiąty 
margines. P unk t ciężkości leży 
gdzie indziej. Koleżeństwo zastąpiła 
„praca z młodzieżą“ . Nawet znajo­
mości zaw iera się w  tryb ie  adm i­
nis tracy jnym . Józek nie przyjaźn i 
się z Heńkiem, ale z przewodniczą­
cym koła ZM P na Przędzy. In s tru k ­
to r ZP może dwa lata pracować na 
jak ie jś  wsi, ale wszystkie kon takty  
osobiste u ryw a ją  się w  c h w ili gdy 
Zośkę przeniosą na teren Dzikowa, 
a Józlka do Jesionówki lub  na od­
w ró t. Jeśli spotkają się ze swoim i 
podopiecznym i po tygodniu, nie bę­
dą m ie li o czym rozmawiać. P ra­
cuje się przecież z k o ł e m  a nie 
z kolegami ze wsi X.

Nie sądźcie, że proponuję rozpo­
częcie w ie lk ie j akc ji w  rodzaju: 
„D a le j towarzysze, szoru jm y ka lo­
sze i o rgan izu jm y w ie lk i pochód. 
K ie runek — cudze serca“  lub  coś w 
tym  rodzaju. Rozumiem niepokój 
Andrzeja i kiedy nie chciał sta­
w iać sprawy Zośki na zebraniu pre­
zydium  ZP. A le  trzeba przecież za­
ciąć. Jeśli początek nie jest naj­
lepszy. nie przestaje być przez to 
początkiem, a ludzie nawet wtody, 
k iedy siedzą przy stole prezydia l­
nym. niezupełnie p-zestają być ludź­
m i. Organizacja mlodztożowa musi 
być organizacją przyjació ł.

Tyle  mam do opowiedzenia o lu ­
dziach z m iasta, k tó re  nazwałam  
Rozłogowem.

W

Post scrip tum : W  reportażu tym  
zm ieniono celowo w ie le  cech cha­
rakteryzu jących bohaterów. In ­
ne są wszystkie nazwy, im iona i na­
zwiska. Sprawy najważniejsze są 
jednak prawdziwe — wszystko to 
wydarzyło się naprawdę — auten­
tyczne są rów nież lis ty . Do zataje­
nia prawdziwych danych skłoniła 
mnie rozmowa przeprowadzona z 
człow iekiem , k tó ry  w  reportażu nosi 
im ię  Andrzeja. „W iesz — pow iedzia ł 
m i w tedy A ndrze j — tak to u nas 
bywa czasami, przyjeżdża dzienni­
karz, człowiek się z nim  zaprzyjaź­
ni. porozmawia, a patem napisze 
a rty k u ł i tak cię obm aluie, że ro­
dzona matka nie pozna. W ielu mo­
ich kolegów w ten sposób straciło 
legitym ację ŹM P-owską. Jeśli się 
o k im ś ukazuje a rty k u ł, to p ie rw ­
szym skutkiem  jest przejrzenie jego 
teczki personalnej w  ZW “ .

Oznajm iam  więc uroczyście: Tych 
ludzi nie ma w teczkach personal­
nych żadnego Zarzadu W ojewódz­
kiego ZMP. Są w życiu.

IRENA LEW ANDO W SKA-

JERZY PUTRAMENT

Witamina I
Jestem gorącym wielb ic ie lem na­

szej prasy No, może nie całej p ra ­
sy. Może nie wszystkiego w naszej 
prasie. W ostateczności — może nie 
bardzo gorącym. Ale, do licha, 2  

całą pewnością ma ona zalety! Na 
przykład ty, żę się wyleczyła ze 
■straszliwej choroby sensącyjnośęi, 
którą pożerała ją za czasów kapi­
talistycznych. Przecież sławetny  
„ IK a ć "  nie był jeszcze najhardziej 
brukową szrąątą przedwojenną. B y ­
ły  tąkie piśmid łą warszawskie i up. 
łódzkie, które go b i ły  właśnie br i i-  
kowością, mamlaniem się w  w y ­
padkach, przestępstwach, zbrod­
niach, robieniem forsy na na jb rud ­
niejszej sensacji.

Jeszcze większą zaletą naszej pra­
sy jest, że po tra f i ła  ona uchronić  
się — częściowo, częściowo, oczy­
wiście — przed straszliwą nudą. 
Mamy przecież gazety takie, ja k  
„Życie Warszawy“  czy „T rybuna  
Robotnicza“ , k tóre z grubsza łączą 
wysoką ideowość z dosyć szeroką 
przystępnością.

Ale wszystkie nasze gazety — i 
te najgorsze i te najlepsze — c ier­
pią na jedną chorobę: na brak w i­
taminy 1. Na brak in formacji .

A  przecież bez le j w i tam iny  ga­
zety zapadają na krzywicę. Czy 
myślicie, że gazeta w  ogóle pow­
stała z niedoparte j potrzeby szero­
kich mas czytania pouczających 
wstępniaków? A lbo in s tru kc j i  dla 
buchalterów gminnych spółdzielni? 
Albo k i lom etrow ych przemówień  
mężów stanu?

Gazeta i  p lo tka  — to są dwa  
prze jawy tego samego popędu ludz­
kiego: chęci dowiedzenia się co s ły ­
chać na szerokim świecie. W gor­
szym wypadku  „szerokim  światem“  
jest sąsiednia k la tka  schodowa. W 
lepszym — sąsiedni kontynent.

To zestawienie gazety z p lotką  
nie ubliża bynajmnie j tej p ie rw ­
szej. Bo je j  pokrewieństwo z drugą  
jest szczególnego autoramentu: jed­
na drugą wypiera, pożera, niszczy. 
Najlepszą, znaną dotąd metodą za­
pewnienia plotce panującej ro l i  w 
społeczeństwie jest wypran ie gaze­
ty z w i ta m iny  I.  Jedynym zaś na ­
prawdę skutecznym środkiem p lo l-  
kobójczym jest zaopatrzenie gaze­
ty w  1) obfitą, 2) szybką, 3) dokład­
ną, 4) BEZINTERESOW NĄ in fo r ­
mację.

Z tych czterech niezbędnych wa­
lo rów w i ta m iny  I  nasze gazety mo­
gły się poszczycić ty lko  trzecią. 
Rzeczywiście — nie podawaliśmy  
wiadomości niesprawdzonych. To 
bardzo dobrze. A le  właściw ie to 
ty lko  jedna ćwierć bardzo dobrego. 
Bo poza tym  in formacje naszej 
prasy by ły  skąpe, spóźnione i  — 
do niedawna  —  całkowicie intere-  
ś n i o n e .

Co to znaczy bezinteresowna in ­
formacja? Dlaczego tak podkreś­
lam je j  wagę? Bezinteresowna — 
to znaczy taka, k tóre j treść nie 
wiąże się bezpośrednio z w ie lk im i  
akc jam i propagandowymi,  p row a­
dzonymi przez nas. Taka, k tóra nie 
i lus tru je  słuszności tak ie j czy owa­
k ie j naszej tezy, która po prostu  
in fo rm uje , co się dzieje na szero­
k im  świecie. Ze w  K o lum b ii ,  na 
przykład, spadł śnieg, we F ranc j i  
zaś um ar ł ktoś dość znany..

Czy to znaczy, że- odrzucam or­
ganizatorską, wychowawczą rolę  
gazety? Czy to znaczy, że w a l­
czę wyłącznie o je j  sankcję para-  
plotkarską.

W prost przeciwnie. Chciałbym, 
aby te swoje funkc je  wychow aw ­
czo - organizatorskie spełniała na­
leżycie. Niezbędnym zaś tego wa­
runkiem:> jest, aby czyte ln ik lub i ł  
gazetę. Nagabujcie do gazety ile 
wlezie arcysłusznego materia łu  w y ­
chowawczego, podanego po nasze­
mu, tj. natrętnie i  nudno, i  pójdźcie 
potem szukać wyn ików . Takie j ga­
zety używa się do pakowania śle­
dzi, nie do meblowania świadomoś­
ci.

Przed k i lk u  tygodniami zapyta­
łem w  kiosku podwarszawskim, czy 
już przyszły gazety. Powiedziano 
mi, że nie. Odwróciłem się z 'ża lem  
i  zobaczyłem jakiegoś gościa, czy­
tającego najświeższy numer „N u ­
dziarza Niepospolitego“ , będącego, 
ja k  wiadomo, bardzo poważnym  
organem codziennym.

D o p rz y ja c ió ł w P o lsce
W zeszłym roku rosyjski Teatr Mały przebywał cały miesiąc w Pol­

sce Ludowej. Daliśmy 35 przedstawień i 38 koncertów dla mieszkań­
ców Warszawy, Krakowa, Lodzi, Stalinogrodu, Wrocławia, Poznania 
i Białegostoku.

Niesposób zapomnieć wyjątkowo serdecznego stosunku do nas pol­
skich przyjaciół. Wszędzie, gdzieśmy byli — spotykaliśmy się z obja­
wami przyjacielskich uczuć, miłości i przywiązania polskiego narodu 
do Związku Radzieckiego.

Niezapomniane wrażenie wywarł na nas ów patos pracy, który 
ogarnął cały naród, wskrzeszone z popiołów miasta j wsie, rozwój 
kultury i sztuki w wolnej ojczyźnie.

W Warszawie bywałam w Teatrze Polskim, gdzie z ogromnym za­
interesowaniem oglądałam znakomite przedstawienia: „Juliusza i 
Ethel“ Leona Kruczkowskiego i „Mąż i Żona“ Aleksandra Fredry 
i przede wszystkim chciałabym podkreślić wysoki kunszt aktorski 
i wielką aktorską i reżyserską kulturę tego teatru. Chciałabym  rów­
nież wspomnieć o Halinie Mikołajskiej — w „Juliuszu i Ethel“. ar­
tystce obdarzonej wielkim talentom tragiczki, i o Czesławie W ołłej- 
ko w „Mężu i Żonie“.

Gorąco dziękujemy polskim widzom i wszystkim naszym przyja­
ciołom za tak serdeczne przyjęcie, które nam zgotowali i dziś, w M ie­
siącu Przyjaźni Polsko-Radzieckiej, ja — rosyjska aktorka, pragnę 
przekazać gorące pozdrowienia całemu narodowi polskiemu i świet­
nym mistrzom polskiego teatru. Życzę Wam wszystkim, drodzy przy­
jaciele. owocnej pracy i wielkich osiągnięć w budowaniu Waszej 
pięknej, wolnej ojczyzny, walczącej razem ze Związkiem Radziec­
kim o pokój na całym świecie. Życzę szczęścia, radości, pięknego 
życia.

W'icra Paszennaja
Artystka Teatru Maiego w Moskwie 

laureatka Nagrody Stalinowskiej

— Jaktg  — mówię  — a to? Prze*  
cięż to numer dzisiejszy!

— Ależ tak  — odpowiada sprze­
dawca — dzisiejszy „Nudziarz“  j u t  
jest. Tylko, że pan pyta ł przeocz
0 gazety!

Są u nąs ludzie, którzy  skąpość 
in fo rm ac ji dziennikarskie j tłumaczą  
brakiem miejsęa. Tacy podobni są 
do konstruktora, k tóremu  u; pro jek­
cje samochodu zabrakło miejsca na 
motor. Twór jego w ogóle nie ru­
szy, choćby lin ię  m ią ł an-ysluszną.

Inn i,  strusiowaci z natury, lub 
żyjący w wieży z kości słoniowej —  
łudzą się, że jeśli  lud naszego k.ra­
ju  rozporządza całą naszą prasą, to
1 monopol in fo rm acj i  jest w na­
szym ręka. Tacy chyżo wykreśla ją  
z serwisu wszystko, co — ich zdu­
ni em — nie posiada bezpośrednie­
go znaczenia agitacyjna - propa­
gandowego.

I, oczywiście, w  ten sposób wa l­
nie się przyczynia ją do popularyza­
c j i  w  naszym k ra ju  obcego radia.

Jeżeli wo łam o in formację bez- 
interesową  — to wcale nie znaczy, 
że domagam się publ ikowania by­
le czego. Wprost przeciwnie, jestem  
za selekcją wiadomości. Tylko, ze 
selekcja taka musi być szczególne­
go rodzaju.

Jest rzeczą słuszną, że nie pu b l i ­
ku jemy w  naszej prasie niespraw­
dzonych bzdur, lub czyichś niepo­
ważnych ocen, całk iem oczywiste 
jest odrzucanie przez nas całej 
wrogie j,  załganej „ in fo rm ac j i "  na 
temat naszego kraju.

Chodzi jednak o to, że w  m in io ­
nym  okresie taka selekcja nega­
tywna  — słuszna i potrzebna (byle 
bez przesady) — powoli zamieniła  
się w  selekcję pozytywną, groźną 
i  szkodliwą.

Zamiast centra ln ie odrzucać to, 
co jest wrogie, zaczęliśmy centra l­
nie decydować, co jest pożyteczne. 
Czy rozumiecie, ja k  ogromne za­
wężenie in fo rm ac j i  to oznacza?

Jedna sprawa  — to odrzucenie z 
serwisu in formacyjnego tego, co 
się uzna za szkodliwe 1 pozostawie­
nie całej reszty do wyooru  redak­
torom gazet, którzy aopiero m ają  
możność decydowania, co z tycn  
in fo rm ac j i  zainteresuje ich, czytel­
nika.

Cai«>em zaś co innego — wyszu­
kanie z serwisu k i lk u  wiadomości 
uznanych za pożyteczne i przekaza­
nie tego (i ty tko . tego) gazetom ao 
pub l ikac j i.

Niestety, właśnie ten drugi typ,  
typ selekcji  „pozy tyw ne j“  — ju k  
się zdaje — dominował do nie daw­
na w  naszej prasie.

Zacząłem od' gazet. Jasne, że to 
zjawisko potworn ie  zaciążyło nu 
ich poziomie. A le  mi nawet me cho­
d z i  w  t y m  w y p a d k u  o  g a z e t y ,  t ^ n o -
dzi ó mechanikę tego 'rodza ju  pro­
cesu.

M am y swoją agencję in fo rm acy j­
ną. Dostarcza ona materia łu  — zaa- 
je się — głównie w nocy. Jeśli cho­
dzi o ważne wydarzenia po litycz­
ne — to, oczywiście, są one (i sm- 
sznie) uzgadniane z rozm aitym i mą­
d rym i luuźmi.

Ale jeśli  chodzi o śnieg w  K o ­
lu m b i i  czy np. o zgon Colette — 
to przecież tych fak tów  nie zosta­
w ia  się do dyskusji ważnym cia łom  
opiniodawczym. Po prostu przy­
chodzi laka depesza, redaktor noc­
ny w agencji oabiera ją, p o p a tz y  
chwilę, jest zmęczony, macha ręką.  
Po co to? — myśli. A n i  to akcja  
pokojowa, ani żniwna, an i watka  
z chuligaństwem. A  zresztą może 
ta Colette kiedyś zajęła, tego, n ie­
słuszne stanowisko...

I  tak się dzieje, że jeden czło­
wiek, zapewne ani głupi, ani nieu­
czciwy — ale sam jeden decyduje
0 tym czy cały naród ma się do­
wiedzieć przez swoją prasę o śmier­
ci w ie lk ie j  f rancuskie j pisarki.

Ba, zapewne, tak i  fa k t  nie zawa­
ży byna jm nie j na przebiegu żniw  
w  naszym kra ju . To znaczy, nie za­
waży bezpośrednio.

Bo pośrednio zaważy na pewno.
1 ■to właśnie jest główna szkoda, 
płynąca z tego błędu, z tego scho­
rzenia.

Bezinteresowna in formacja gaze­
towa jest potrzebna dlatego m. m , 
ie  jest ona dowodem zaufania do 
czytelnika. Czyteln ik  nie lubi, je­
śli się mu zbyt natrętnie wskazu­
je, co jest ważne z tego co się 
dzieje na świecie. Czuje się on na 
siłach, aby samemu rozeznać, że 
np. konferencja w  Genewie jest  
ważniejsza niż śnieg w Ko lum bii

Gdy się go oduczy szukania w  
gazecie wiadomości o ty m , co się 
dzieje na s-wtecie i w  kraju, gdy 
się Qo przyzwyczai, że gazeta za­
wiera ty lko  to, co zdaniem jednego 
człowieka on, ten czyteln ik, musi 
wiedzieć -  wszystko, co gazeta za­
wiera, straci dlań dużą część a trak­
cyjności. -

i  słuszne apele o żniwa  — także 
s racą jakąś tam cząstkę swojej  
st‘y przekonywającej.

•łeśli chcemy, aby gazety nasze 
wzmogły swe oddziaływanie wy­
chowawczo - organizatorskie na 
społeczeństwo — wzm ocnijm y ich 
funkc ję  in formacyjną. Znieśmy se­
lekcję „pozy tyw ną“ .

To znaczy — znieśmy niemoral­
ną (i nieskuteczną!) mechanikę ,w 
które j jeden — i to nie jakiś  spe­
c ja lny ty tan  myś l i  — decyduje, co 
mają wiedzieć wszyscy. Szanujm.y 
przeciętnego naszego czytelnika. 
Zaufa jm y jego dojrzałości. Niech 
już  on sam wybiera, które z fa k ­
tów wczorajszych są ważniejsze od 
innych.

A  także szanujmy fakty. Tę w i ­
taminę I, które j ciągle jeszcze (m i­
mo n iewą tp l iwe j ostatnio poprawy) 
nie dostaje naszej prasie.
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Niesposób tw orzyć sz tuk i n ie  re ­
w id u ją c  tych s form ułow ań naszej 
es te tyk i, k tó re  pozostają w  sprzecz­
ności z założeniam i m arks is tow sk ie j 
f ilo z o fii,  k tó re  ham ow ały rozw ój 
sz tuk i i  doprow adziły  do je j zastoju.

Jeże li „z  każdym  odkryc iem  sta­
now iącym  epokę, m ate ria lizm  musi 
n ie u n ikn ie n ie  zm ieniać swą fo r ­
m ę“ * *) 1 2) — staje się jasne, że m a te ria ­
liz m  filo zo ficzn y  je s t z is to ty  swej 
sprzeczny z w sze ik im  kanon izow a­
n iem  tych  czy innych  dróg lu b  fo rm  
poznania rea lne j rzeczyw istości. Co 
w ięce j, p róby sprowadzenia naszych 
założeń filo zo ficznych  — dla k tó rych  
je dyn ą  „w ieczną zasadą“  jes t to, że 
„n ic  n ie  je s t w ieczne“  — do raz na 
zawsze danycn dogmatów, jes t ne­
gacją m ate ria łis tyczne j d ia le k ty  k i 
m arks is tow sk ie j.

D a le j: je że li „p ra w da  je s t ogólna, 
n ie  należy do m nie, należy do 
w szystkich... m oją własnością jest 
fo rm a, poprzez nią wyraża  się m o ja  
indyw idua lność  duchowa “ 2) — sta­
je  się zrozum iałe, że n ie  można roz­
p a tryw a ć  w ie lo le tn iego zasto ju w  
sztuce, t j .  w  rozw o ju  fo rm y, a w ięc 
W rozw o ju  subiektyw nego odczuwa­
n ia  i  fo rm ow an ia  św iata przez a r ­
tystę , w  oderw an iu  od prób na rzu­
cen ia  sztuce m eta fizycznych kano­
n ó w  wiecznych p raw d :  spłyconego 
dta n iem ożliw ości pojęcia obrazu, ja -  
Jfeo w izualnego ty lk o  odbicia rzeczy­
w is to śc i; uświęconego, a w  g runcie  
Kzeczy doprowadzonego do absur­
du  dziew iętnastow ieczne -  akadem ic­
k iego  po jęcia m is trzostw a ; abs trak­
cy jn ie , ah is toryczn ie  po jm ow anej 
s z tu k i na rodow e j; negacji znacze­
n ia  s tro n y  sub iek tyw ne j t j .  fo rm y  
yr  tw o rze n iu  sztuk i.

T ak ie  stanow isko doprow adziło  
m iędzy in n y m i do tego, że całe 
okresy, ba całe epoki w  rozw o ju  
sz tuk i, n ie  mieszczące się w  tych  
kanonach, po prostu  przekreślano: 
bo cóż rob ić, skoro są sprzeczne z 
m a te ria lizm em  i  na dom ia r nie 
mieszczą się w  ram ach akadem izm u 
dz iew ię tnasto - i  dw udziestow iecz­
nego... P rzekreślano je  rów n ież d la ­
tego, że analizę tw órczości zastępo­
w ano m ora lizow aniem , często p ro ­
s tack im  zresztą, na tem at społecznej 
czy k lasow e j postaw y tego czy in ­
nego a rtys ty , m ieszając dw ie  różne 
oceny: ocenę twórczości i  ocenę po­
s taw y a rtys ty , jego życia p ry w a t­
nego

.. I I

W ym agam y od sztuk i, by  o socja­
liz m ie  m ó w iła  na w yros t. Jest to  
słuszne, ponieważ każda w ie lk a  
sz tuka w yprzedza ła  sw oją epokę 
w yraża jąc  g łów ne k o n f lik ty  czasu, 
w  k tó ry m  powstaw ała . W ielkość 
T o łs to ja  polega n ie  na tym , że snu ł 
u top ie  na tem at przyszłości, ale na 
tym , że w id z ia ł i  ja k  w id z ia ł sw oją 
współczesność, ja k  się z n ią  roz­
p ra w ia ł. To samo Goya, czy jeszcze 
g łęb ie j, bo bardzie j skrycie , Rem - 
brand t.

M y  jednak, wychodząc z bespor- 
nego założenia, że socja lizm  ma na 
ce lu  szczęście ludzkości, un ika liśm y  
tego, by sztuka m ów iła  o jego cenie, 
o cenie w a lk i o to szczęście. To rzeko­
m o nieważne, bo rzekom o nie typow e, 
a le  w  tym , co w ie lu  uważa za n ie ty ­
powe, k ry je  się całe życie lu dz i two­
rzących  socja lizm . O drzuciw szy w ięc
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te e lem enty życia z naszej sztuk i, 
stanęliśm y zbyt szybko, ja k  na k ró t ­
k ie  is tn ien ie  socja lizm u, wobec n ie ­
w iarygodnego  dla sz tuk i p rob lem u 
bezkonfl ik towości.

N iek tó rzy  chcą ra tow ać sytuację 
dorab ian iem  m eiodram atycznych 
k o n iiik to w  ja k  np: dziecko w  p ło -, 
nącym  domu, owczarz i  stado w i l ­
ków , zaw iedziona m iłość c zy li po­
w ró t grzesznego męża do c ie rp ią­
cej żony, nagle te w iaśn ie k o n f lik ty  
s ta ły  się typow e d la  socja lizm u, nie 
zaś w a lka  k lasowa w  je j w szyst­
k ic h  prze jawacn, n ie  zaś napór roz­
padającego się, ale jeszcze w  p e łn i 
sił, nikczem nego i  bezmyślnego, sta­
rego i  nowego drobnom ieszczaństwa.

Jest jeszcze spraw a k o n f lik tu  a r­
ty s ty  ze społeczeństwem. Upraszcza­
m y, sprowadzając ten  k o n f l ik t  je ­
dyn ie  do epok przedsocja iistycznycn. 
R em brad t i  D aum ie r u m a r li w  nę­
dzy, ta k  samo G auguin i  V an Gogh, 
Goya na w ygnan iu , Cezanne'a przez 
trzydz ieśc i pięć lą t  n ie  dopuszczano 
na w ys taw y  (co n ie  przeszkadza 
g o rliw y m  p rze c iw n iko m  Cezanne'a, 
V an Gogha i  innych , pouczać o 
sprzedajności ich  sztuki), A leksan ­
der G ie rym sk i b y ł zn ienaw idzony 
w e w łasnym  k ra ju  — to w szystK j, 
ja k  tw ie rdzą  n iektó rzy , by ło  kiedyś, 
Teraz k o n f lik tó w  nie ma, ponieważ 
a rtys ta  je s t po trzebny społeczeństwu 
socjalistycznem u. Jednakże społe­
czeństwo socja listyczne n ie  je s t n ie - 
zróżnicowane, w ys tęp u ją  w  n im  
w szystk ie  — zaostrzone jeszcze na 
t le  w a lk i k lasow e j — p rze c iw ień ­
stw a psych ik i odziedziczonej po ka ­
p ita lizm ie . Przecież n ic  innego ja k  
napór s tarych, m ieszczańskich op i­
n ii,  upodobań, m enta lności, dopro­
w a d z ił do iz o la c ji M ajakow skiego, 
do zastąpienia w ie lk ie j,  re w o lu c y j­
ne j sz tuk i E isensteina i  P ud ow k i- 
na przez skąpą, w  złocie i  pluszu, 
c k liw ą , bezkon flik tow ą  sztukę f i l i ­
stra.

Czy zatem nie  w  ty m  leży k o n ­
f l i k t  a rtys ty -re w o lu c jo n is ty , t. zn. 
tego co wyprzedza, z w szystkim , co 
zacofane rów nież w  społeczeństwie 
socjalistycznym ?

I I I

Są k o n f lik ty  społeczne, są k o n f l ik ­
ty  w  przyrodzie , są, k o n f lik ty  w  
przedm io tach samych. „W  gruncie  
rzeczy d ia lek tyka  jest badaniem  
przec iw ieństw w  samej istocie 
przedm io tu" .3) Sztuka staje się bez­
k o n flik to w a , to  znaczy bez wyrazu, 
k ie d y  sądzi, że można m ów ić  o kon ­
f lik ta c h  społecznych nie  rozum ie jąc 
przec iw ieńs tw  w  n ich  tkv /iących , 
p o m ija ją c  k o n f l ik ty  zaw arte  w  
przyrodzie .

U kazyw an iem  k o n f lik tó w  społecz­
nych, ludzk ich , k ry ją c y c h  się w  sa­
m ej m a te rii przedm iotów , za jm u je  
się m alarstw o. Szukam y św ia tła  i  
cienia, płaszczyzny i  b ry ły , k o n tra ­
s tu  ciepła i  zimna, rea lności czasu 
i  przestrzeni, to znaczy tego, co w  
sum ie składa się na p raw dę o da­
nym  przedm iocie. Szukam y te j 
p ra w d y  z ryw a jąc  skórę z przed­
m io tu , us iłu jąc  odkryć  rządzące n im  
praw a  i  w  to ku  pracy (niezależnie 
od udanej czy nieudanej rea lizac ji), 
s ta jem y zdum ieni w idząc, że przed­
m io t codzienny zaw iera w  sobie
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nieskończone bogactwo fo rm y, św ia ­
tła , ko lo ru , przestrzeni, że w  n im  
zam yka się wszechświat.

IV

M ożem y, je ś li to ma ja k iś  sens, 
m ieć pre tensje  np. do Cézanne'a, 
że w  la tach  K om uny P arysk ie j n ie  
za ją ł stanow iska Courbeta czy Dau- 
m ie ra , że w  ty m  okresie n ie  obcho­
dzi go n ic  w ięce j n iż pejzaż czy 
ja b łk o ; z in nych  względów m ożemy 
m ieć pre tensje  do Van Gogha, że n p - 
m a lu je  brzydk ich  ludz i;  do T o u - 
louse-Lautreca, że zadaje się z p ro ­
s ty tu tkam i.  Z a trzym a jm y  się je dn ak  
p rzy  Cćzannie.

Możemy, je ś li to  m a jak ieś zna­
czenie, m ieć pre tensje  do Cézanne'a, 
że jego po rtre t, akt, podlega ty m  
samym praw om  badania m a te rii, co 
ja b łk a  i  pejzaż. N ie k tó rzy  naw e t 
p ró bu ją  to  nazwać a n tyh u m a n i- 
zmem, dlatego, że w  po rtrec ie  czy 
w  akcie in te resu je  Cézanne'a, zw ła ­
szcza w  późnie jszym  okresie (k iedy  
odchodzi od Courbeta i  Daum iera), 
f ilo z o fia  a k tu  czy po rtre tu . Jest to 
n iezrozum ienie, ponieważ poszuki­
w a n ia  m ate ria lnośc i i  przestrzen­
ności w  akc ie  czy portrecie , są u  
Cézanne'a n ierozdzie ln ie  związane 
z poszukiw an iem  ich hum an is tycz­
ne j treści. Z podobnych pobudek 
m og libyśm y m ieć pre tensje  do P aw ­
łowa, że przez całe życie badał psy, 
a n ie  za jm ow a ł się np. leczeniem 
raka . W nauce absurdalność ta k ic h  
p re te n s ji jes t oczyw ista. W sztuce 
na tom iast m o ra lizu jem y nie  p o jm u ­
jąc, że obok siebie tw orzą ludz ie  
przez całe życie badający psy oraz 
ludz ie  leczący raka  — artyści, k tó ­
rzy  walczą swoją sztuką o re w o lu ­
cy jne  zm iany społeczne. Jedn i bez 
d rug ich  są nie do pom yślenia.

Można za p y tać .jak i ma sens p rz y ­
pom inanie w  te j c h w li Cézanne'a. 
Jest to konieczne, ponieważ Cézan­
ne bardzie j n iż k to k o lw ie k  in n y  od­
k r y ł „p rze c iw ień s tw a  tkw ią ce  w  
samej istocie p rze dm io tu “  i  w  ty m  
sensie, podobnie ja k  K a n t i  Hegel 
w  filo z o fii, je s t on k luczow ą pozy­
c ją  w  rozw o ju  sz tuk i współczesnej, 
k tó ra  od niego począwszy ro z w ija  
się w  dw óch k ie run kach : w  k ie ­
ru n k u  obrazu samego w  sobie, ubo­
giego, antyhum anistycznego, bo 
sp ra w y ludzk ie  s ta ją  się tu  ty lk o  
pre tekstem  do rozg ryw an ia  k o lo ru  
i  fo rm y  lu b  wręcz są pom ijane, oraz 
w  k ie ru n k u  sztuk i hum an istyczne j, 
w  k tó re j w szystkie  trudne, złożone 
n iekom un ika tyw ne  osiągnięcia Cé- 
zannea, w yn ika jące  z badania 
przedm iotu i przestrzeni, są podpo­
rządkow ane w ie lk im  sprawom  lu d z ­
k i m — w  k ie ru n k u  sztuk i Picassa 
i  Légera. „G u e rn ica " jes t hie do 
pom yślen ia  bez ja b łe k  Cézanne'a.

V

W racając jeszcze do sł w  M arksa 
„m o ją  w łasnością je s t fo rm a, po 
przez nią  wyraża się m oja in d y w i­
dualność duchowa". M ożem y zaob­
serwować proces ksz ta łtow an ia  w y ­
razu duchowego sz tuk i np. grecka 
a rcha ika  i k lasyka (F id jasz) — 
G iotto , Masacio —  R em brand t — 
Cézanne — Picasso: albo B izancjum , 
ikona starorosyjska, R ublow -—M a t- 
tisse (przyk ładów  można by przyto­
czyć w ięcej ale n ie  tu  m iejsce na 
om ów ienie tych  spraw).

Natu ra l izm  n ie  ma ciągłości roz­
w o jow ej. N ie k sz ta łtu je  fo rm y, jes t 
anonimowy.  O dw o łu jąc się w  róż­
nych epokach do he llen izm u, ’„'.lasy- 
cyzmu, neoklasycyzm u um ie ra  ze 
swoim  w iek iem . Jego znaczenie w  
sztuce to ro la  hamowania  je j roz­
woju. O ile  w  okresie wczesnego 
kap ita lizm u  m ożemy odnaleźć w  
n im  jeszcze jak ieś  cechy narodowe, 
o ty le  w  okresie bu jnego kosm opo­
litycznego rozw o ju  ka p ita liz m u  tra ­
c i ca łkow ic ie  ja k ie k o lw ie k  cechy 
szczególne, tra c i „w y ra z  duchow y". 
Jest w yrazem  zw yrodn ien ia  upa­
dającej k u ltu ry  — w  w ypadku  
współczesnym — m ieszczańskiej.

W soc ja lizm ie  tra c i uzasadnienie 
swego is tn ien ia , je s t sprzeczny z na­
szym ustro jem , rozmachem, filo zo ­
fią , m oralnością. Ośmiesza naszą 
epokę.

Zastanaw iające są g łów n ie  n ie  
fa k ty  same, zastanaw iająca jes t na­
sza ślepota, k tó ra  każe nie w idzieć 
już  nie tejgo, że k ró l je s t nagi, ale że 
to w  ogóle n ie  nasz kró l.

V I
Chcia łbym  jeszcze poruszyć na ko­

niec k ilk a  spraw  zw iązanych z a r­
tyku ło m  Paolo R icc i‘ego: „Nowe, 
„s tare", m a la rs tw o", („P rzeg ląd K u l­
tu ra ln y " N r 35).

R icc i szuka na W ystaw ie  M łodych 
sztuk i leżącej w  tra d y c ji Stwosza, 
M icha łow sk iego i Kow arskiego. N ie 
odnalazłszy je j, je s t zgorszony. N ie 
w n ik a m y  czy na w ystaw ie  są obrazy 
tego rodza ju  czy nie. Z tych sam ych, 
przyczyn nie  m am y jednak  p re te ns ji 
do G uttusa np., że n ie  w idać w  je ­
go m a la rs tw ie  zbyt w yraźn ie  śladów 
„o ry g in a ln e j i  narodow ej fo rm u ły  
rea lizm u4)“  np. G io tta , M antegn i czy 
T in to re tta . N iem n ie j je dn ak  z w ie l­
k im  szacunkiem i m iłością odno­
s im y się do twórczości G uttusa, po­
n iew aż jego twórczość to  nie czepia­
n ie  się fo rm u ły ,  ale zw iązk i z prze­
szłością w łoską w  pode jm ow an iu  
w ie lk ich , spraw. I  to  łączy G uttusa 
z jego w ie lk im i poprzedn ikam i. 
Czyżby R icc i n ie  dostrzegał na w y -

■ staw ie prób podjęcia naszych tru d ­
nych spraw, a może rzecżyw iście 
tego nie dostrzega, skoro „kosm o­
po litycznym  i m on s tru a lnym " ob ra ­
zom przeciw staw ia  K rzysz to fiaka  
i  Jasińskiego?

Idąc za m yślą R icci'ego można 
zanalizować  np. Kow arskiego, że to 
m ieszanina D aum iera i  Bonnarda; 
M ichałowskiego, że „zdradza zależ­
ność" od G éricaulta , a D e lacro ix  
od Rubensa; wczesny Cézanne 
„zdradza zależność" od Courbeta i 
Daum iera, a w  w ie ku  do jrza łym  od 
E l Greca; a cóż dopiero Picasso, 
k tórego każdy n iem a l obraz zdra­
dza, i  to zdecydowaną, zależność... 
Przecież to żadna analiza.

Jednakże, k ie dy  R icc i m ów i o k o ­
sm opolityzm ie, egzystenc j  alizm ie,
pesym izm ie naszej postawy, ża rta ­
m i tego ju ż  zbyć nie  można. Na 
w ys taw ie  jes t n ie w ą tp liw ie  dużo 
epigonizm u i  naśladow nictw a; z 
jedne j s trony w y n ik a  to z n iedo jrza ­
łości w ie lu  z nas, z d rug ie j, z ogól­
nego dążenia m łodych m alarzy do 
ob rony autonom icznych środków  
m a la rsk ich  oraz tendenc ji do w łą ­
czania naszej sz tuk i do ogólnego 
n u r tu  sz tuk i eu rope jsk ie j. Jednak 
an i kosm opolityzm , an i egzysten- 
c ja lizm  nie  jes t cechą w ystaw y.

Prócz prac o chrakte rze s tu d y j­
nym  czy ja k ichś  poważnie jszych 
poszukiwań w  zakresie m a rtw e j na­
tu ry  lu b  po rtre tu , jes t tu  jedyna 
w  sw o je j koncen trac ji próba odpo­
w iedzenia w  naszym m a la rs tw ie  na 
okupację i getto. Trzeba być śle­
pym , żeby tego nie w idz ieć i  ok re ­
ś lić  to, co s tanow i istotę w ystaw y, 
ja k o  kosm opolityzm .

Różni na różne sposoby k ry ty k u ­
ją  trag iczny  ton w ie lu  obrazów na 
w ystaw ie . Tu nie ma co ukryw ać, ani 
udawać, że tak wyszło, an i wpadać 
w  m ęd rkarsko -m is tycyzu jącą  te r­
m ino log ię  „Sądu Ostatecznego", czy 
w  panikę. D la R icci'ego kosm opoli­
tyzm  naszej w ys taw y tk w i rzekom o 
w  je j trag izm ie  nie licu ją cym  z so­
c ja lizm em . C iekawe czy do takiego 
samego w n iosku  doszedłby rów nież 
R icc i po przeczytan iu A d o lfa  R ud­

n ickiego i  Tadeusza Borowskiego? 
(N ie po rów nuję  oczyw iście naszych 
skrom nych rezu lta tów  ze szczyto­
w y m i osiągnięciam i naszej lite ra tu ­
ry  pow o jenne j; chodzi je dyn ie  o 
w spólną postawę).

R icc i pvta : „Czy a rtyśc i, k tó rzy  
p rzeżyw a li masowe m ordy i  apoka­
lip tyczne  zniszczenia, mogą wyrażać 
radość życ ia " i  dając na to  pozy­
ty w n ą  odpowiedź, wskazuje na 
a rch ite k tu rę  W arszawy. N atom iast 
odpowiedź na pytan ie  czy c i a rtyśc i 
p o w in n i  m ów ić o zbrodn iach doko­
nanych na narodzie, n je  rozw iązu­
je  sprawy. N ie rozw iązu je  rów nież 
spraw y odpowiedź na py tan ie  ja k  
m a ją  m ów ić  o w ym ordow anych ge t­
tach ludzie, k tó rzy  p rzeży li w łasny 
naród. R icc i powiada, te  „z  pozyc ji 
u fności i s iły " . Można, rzecz jasna, 
i  w  ten sposób. W yidealizow ać. M o­
żna przy okaz j i  pokazać piękne ko ­
b ie ty  i trag iczn ie  bohaterskich s ta r­
ców, ale można też o ty m  m ó\ ć 
nie k łam i  ri ja ko  o po tw orne j, me- 
w iarogodne j zbrodn i i  tak  oskarżać. 
Jak „G uern ica ", ja k  „Desastros de 
la guerra ", ja k  R udn ick i, ja k  Bo­
row sk i.

Ekspresjonizm . Każda sztuka p ra ­
gnąca powiedzieć w ięcej n iż m o­
że, w  okresie swej nieporadności 
je s t ekspresjonistyczna. Przecież i 
dz is ie js i rea lizm  w ło sk i jes t na ra ­
zie bardzie j ekspresjonistyczny, b a r­
dzie j zew nętrzny niż Picasso.

I  po co dodawać jeszcze słówko 
egzystencjalizm ? To nie nasza ide­
olog ia i  n ie  nasza postawa i  taka  
n ie  je s t nasza twórczość. Nam  nie 
zabrakło  „u fnośc i i  nadzie i". A le  
w  im ię  przy jem ne j,  ładnej  sz tuk i 
m łoda generacja m alarska nie  po­
w inna  pójść na kłam stw o.

l) Engels — L u d w ik  Feuerbach (c y ta t a, 
Len in a  „M a te r ia liz m  i em p." 221.

‘) M a rx  — „o  Slohu" — M arx -E ng els  
„O  U m eni a lite ra tu rę " , w ydan ie  czeskie  
przekład  I. C.

') Len in  — Zeszyty  filozoficzne  — c y ta t  
z „Zagadn ień  L en in izm u " , 539, w y d . ros., 
przekład  I. C.

Podkreślenie  m oje I. C.
*) Rom an Z im a n d —cyk l a rty k u łó w  „M a ­

larstw o przestaie być zabaw ą1' Przeg l. 
K u lt . n r  29, 30, 31, 33, 35.

O M Ł O D E M A L A R S T W O  M Ł O D Y C H
1

N ie  zabra łbym  głosu w  dysku s ji 
O W ystaw ie  M łode j P la s tyk i, gdy­
b y  n ie  k ry ty k a  Paola R icci, po­
w ażna i  zasługująca na uwagę 
(„M łode  „s ta re “  m a la rs tw o“ , n r  35).

R icc i w ypow iedzia ł k ilk a  sądów 
ogólnych o m a la rs tw ie  uchodzącym, 
n ie  ty lk o  u  nas, za rea listyczne i 
socjalistyczne. S tw ie rdz ił to, co dla 
oczu o m in im a ln e j ku ltu rze  p la ­
stycznej by ło  od początku oczy­
w iste , czego je d n a k  n ik t  lu b  co 
m a ło  k to  w ypow iada ł. Gdy pó łto ­
ra  ro k u  tem u nazwałem  w  „Ż yc iu  
L ite ra c k im " m alarstw o, k tó re  w te ­
dy p ropagow ali K ra jew scy, i  J r_ 
ch ite k tu rę , k tó ra  z a k w itła  kande­
la b ra m i i  a tty k a m i —  zacofań- 
stwem , obruszono się na m nie. Dziś 
ju ż  m ało k to  w ą tp i, że neosecesja 
w  a rch itek tu rze  i  pom pie rsk i we- 
ryzm  w  m a la rs tw ie  b y ły  naw rotem  
do Sustu pan i D u lsk ie j, a w ięc 
fo rm alizm em .

R icc i w id z i jasno niebezpieczeń­
stwa grożące r,a drodze do sz tuk i 
soc ja lis tycznej; w skazu je  G ieras i- 
m owa i  Fougerona ja k o  tych, k tó ­
rz y  propagując zeszłowieczny w e- 
ryzm , cofa ją  sztukę o sto la t  
wstecz.

2
Zgadzam się na ogół z ujem ną o- 

ceną W ystaw y M łodej P la s tyk i przez 
Ricci'ego. N ie zgadzam się w  szcze­
gółach; dz iw ię  się, że aprobuje o- 
brazy, bedące w łaśnie przyk ładem  
zeszłowiecznego weryzm u, k tó ry  
teore tyczn ie  potępia, np. ubożuch­
n y  m ala rsko  obraz G łowackiego i  
inne. P row inc jona lizm , ekspresjo­
nizm , p ły tk ie  naśladow nictw o a- 
w angardy  nowoczesnego m alarstw a 
—  rzuca się w  oczy. N ie  może ta 
w ystaw a stanow ić przełomu, ja k  to 
n a iw n i na je j cześć g łos ili, bo nie

pokazała an i jednego dzieła w  pe ł­
n i nowatorskiego. Zauw ażyłem  je d ­
nak k ilk a  płócien, w  k tó rych  św i­
ta ją  ju ż  jeszcze nie  dość jasne fo r­
m y  i  k o lo ry  Nowości, niedostrzeżo- 
ne przez k ry ty k ó w . M yślę  tu  o o- 
braz ie  W ieczorka, k tó ry  w ie le  na­
uczy ł się od wczesnego M atisse‘a 
—  obraz ten, jeden z n iew ie lu , ma 
ko lo r, przestrzeń i  św ia tło  — a 
także o obrazie K u n k i. „K a ro lin ­
k a "  K u n k i, zjechana przez Czesz- 
kę, n ie  podoba m i się z innego niż 
u  Czeszki, m iłośn ika  szarości, po­
w odu: je s t zby t w ysty lizow ana na 
ob razk i ludowe. A le  je s t to  jedna 
z na jb a rdz ie j uderza jących, śm ia­
łych  ko lo rys tyczn ie  kom pozycji. 
P łó tno to  św ieci, k o lo r je s t k o lo ­
rem, a n ie  farbą.

Chociaż w ięc n ie  je s t zw rotem , 
jest zapowiedzią zwro tu ,  a ja ko  
m anifestacja (n ieum ie ję tn ie  re a li­
zowanej) w o li nowości oraz bun tu  
przeciw  1) m a la rs tw u  w erystycz- 
nemu, 2) m a la rs tw u  postim presjo- 
nistycznem u — W ystawa M łodych  
jes t" nie w  naszym m alars tw ie , lecz 
w  dyskus ji o m a la rs tw ie  — głosem 
pożądanym i  cennym.

3

Dlaczego M łodzi, k tó rzy  ta k  zde­
cydow anie  się buntu ją , nie um ie­
ją  p rzeciw staw ić temu, przeciw  
czemu się buntu ją , t j.  X IX -w ie c z - 
nem u akadem izm ow i i X IX -w ie .cz- 
nemu im presjon izm ow i, nowego 
w idzen ia malarskiego? Dlaczego są 
p ro w in c ja łam i?  Dlaczego nie w y ­
raża ją czasu i  k ra ju , w  k tó ry m  
żyją?

R icc i słusznie ich  k ry ty k u ją c , za 
pow ierzchow ne naśladow nictw o a- 
wangardy, szablonowo, a w ięc nie- 
przekonywająco, zaleca im  in sp iro ­
w an ie  się W item  Stwoszem, M icha­
łow sk im , K ow arsk im . T ak  g ro ­
m iąc i  ta k  radząc, n ie  da je m ło -

JULIAN PRZYBOŚ

D yskusja o M łodej Plastyce
dym  nadziei, że ry c h ło  uszczkną 
k w ia t  socja lis tycznej Nowości. 
P rzyk ła d  dwóch sp ra w ie d liw ych  w  
naszej tra d y c ji m a la rsk ie j, M icha­
łow skiego i  K ow arsk iego , n ie  może 
zbaw ić od pokusy Picassa i  M a- 
tisse‘a. A  W ita  Stwosza za lec ił chy­
ba ty lk o  z zaam barasowania z powo­
du n ied ługow iecznej naszej tra d y ­
c j i  p lastyczne j. S iln y  w  kry tyce , 
R icc i we w nioskach na przyszłość 
jes t og ó ln ikow y i  bana lny. O gó ln i­
ko w ym  i  bana lnym  w yd a je  m i się 
naw e t w tedy, gdy m ó w i o naw ią ­
zyw a n iu  rea lis tycznych  m alarzy 
w łosk ich  do t ra d y c ji Odrodzenia.

Że nasi M łodz i n ie  m og li dać na 
t ej  w ys taw ie  niczego prócz m an i­
fe s ta c ji za nową sztuką soc ja li­
styczną, rozum ie R icci, tłum aczy 
sobie także tra fn ie  pow ie rzchow ­
ność w  p rzysw o jen iu  w zo rów  no­
woczesnego m a la rs tw a. P iętnaście 
la t  oderw ania się n ie  ty lk o  od te ­
go nowoczesnego m a la rs tw a, ale w  
ogóle od dzie ł sz tuk i —  m a ło  k to  
z tych  m łodych w id z ia ł dzie ła w ie l­
k ie j sz tuk i w  w ie lk ic h  muzeach 
zagranicznych —  m usia ło  otępić 
w raż liw ość na to, co w e wzorach 
nowoczesnych je s t istotne. M łodz i 
naśladu ją  n iem a l na ślepo. Na 
ślepo, 'bo n iew ie lu  z n ich  w id z ia ­
ło o ryg in a ły  Picassa czy Legera 
poza ty m i n ie licznym i w ys taw ion y ­
m i w  Polsce. W zoru ją  się w ięc nie 
na obrazach, lecz na reproduk­
cjach  — i  stąd ten  uderza jący b rak 
k o lo ru  i  św ia tła  w  ich  próbach.

Że zaś na W ystaw ie  M łodych nie 
ma te m a ty k i współczesnej, a dom i­
nu je  ekspresjonistyczna potworność 
— z a w in ił ty tu ł w ys taw y; „P rze­
c iw  w o jn ie , p rzec iw  faszyzm ow i“ .

G dyby  ty tu ł b rzm ia ł: „Z a  pokojem , 
za socja lizm em ", m ało kom u z 
m łodych  przyszłoby na m yś l m a lo ­
w ać powieszonych i  to r tu ro w a ­
nych, Potw orne te  sceny po tw o rn ie  
nam alowane dz ia ła ją  odrażająco i  
wcale n ie  a g itu ją  za pokojem . Że­
by okropny tem at w yw o ła ł wstrząs 
m ora lny  i  wo lę w a lk i p rzeciw  złu, 
m usi być nam alow any p iękn ie . 
„Rzeź w  Scio" dlatego ta k  p o ryw a ­
ła, że obraz b y ł p ię kn y  i  n ie  m o­
żna by ło  od niego oderwać oczu. 
Poprzez oczy przyc iągn ię te  barw ą 
w ciąga ła  w idza w  treść ideową o- 
brazu i  poruszała całą is to tę  m o­
ra ln ą  patrzącego. A le  od w is ie lców  
i  to rtu ro w a n y c h  pokazanych na 
w ys taw ie  odw racam y się n ie  ze 
współczuciem , lecz ze w strętem . 
N ie  możem y patrzeć na te szpetne 
obrazy, n ie  ag itu ją  nas. D z ia ła ją  
n iem a l ta k  ja k  ob razk i z m edycy­
ny  sądowej,

4. '
Te m alow ane potw orności po­

tw ie rd za ją  ty lk o  to, có można b y ­
ło  m ia rkow a ć z bieżącej k ry ty k i i  
recenz ji m a la rsk ie j: że w  po rów ­
nan iu  z k ry ty k ą  w  lite ra tu rze  — 
k ry ty k a  w  sztukach plastycznych 
pozostała w  schem atycznym  ty le . 
Już co n a jm n ie j od roku  zrozum ie­
l i  recenzenci i  redaktorzy, że np. 
w  poezji n ie  tem at jes t ważny, 
lecz stosunek do tem atu , t j .  treść 
ideowa i  em ocjonalna, jaką  z tego 
tem atu  poeta w yd ob y ł i  w y ra z ił. 
N ik t  ju ż  teraz n ie  zadaje tem a­
tów , n ie  napędza do tzw . w ierszy 
te le fonicznych. N ie  ocenia się też 
bo jowości au tora w ed ług grom - 

-j, k ic h  o k rzykó w  i  z rym ow anych ha­

seł. Zrozum iano, że bojowość to  
n ie  w iecowa k rzyk liw ość , ale prze­
n ik liw a  m yś l i  g łęb ia  wzruszenia, 
ale w idzen ie  rzeczy i  spraw  
w szechstronnie j. Z m a low aniem  na 
b ia ło  - czarno od ro k u  w  poezji 
skończono.

A  w ie lu  „s ta ry c h " M łodych m a­
lu je  w łaśn ie  — biało-czarno, a ra ­
czej b rudno, bez św ia tła , bez prze­
strzeni. Ogólne w rażenie po opusz­
czeniu w ys taw y nie jes t krzepiące: 
ś w ia t w yd a je  się ponury, c iem ny 
i  p łąsk i. To te obrazy m alowane 
czarną mazią, z iem iam i i  ug ram i 
dz ia ła ją  ta k  — ja k  oku la ry  prze­
ciwsłoneczne. One to  przeważają 
liczebnie, one zaciem niają oazy 
św ia tła  na te j w ystaw ie . A  k r y ty ­
kom  to  się podoba! C hw alą na 
p rzyk ła d  ta k ie  czarną mazią po­
wleczone p łó tno  M arka  O berlan - 
dera — dlaczego? Bo na trzech 
jednako okrąg łych  głowach z u- 
g ro w ym i brodam i na rysow a ł sieną 
gw iazdy i  da ł ty tu ł „N a p ię tnow a­
n i" . Tem at w ięc, tem at a nie 
treść obrazu opłaca się jeszcze u 
nas! Można n im  jeszcze dz is ia j — 
ta k  ja k  przed rok iem  w  poezji — 
zyskać u  recenzentów pobłażanie i 
u lgę od na jp ierw szego obow iązku 
a rty s ty  ja k o  a rtys ty : od sztuki. Za­
chw yca li się też recenzenci n ie ­
w ra ż liw i na k o lo r obrazem B arba­
ry  Jonscher „D on K ich o t", w  k tó ­
ry m  chyba jedna trzecia  p łó tna  
p o k ry tą  je s t b ie lą  z ziem iam i, a 
reszta zapacykowana brudną g liną  
z w y b ija ją c y m  się bez sensu ró ­
żem w eneckim  dzid. Chyba Jon­
scher n ie  w idz ia ła  żadnego obrazu 
Daum iera i w zo ru je  się na re p ro ­
dukcjach, czy może ty lk o  na jego 
grafice? Obraz Jonscher podobał 
się w ięc n ie  ja ko  obraz, lecz ja ko  
lite ra c k i tem at: że coś w  n im  n ie ­
jasnego o Don K ichocie, że w ięc 
au to rka  jes t is to tą  g łęboką; że m a­

lu je  mocno, bo nie ładn ie , bez ko­
lo ru.

5.

Nie, n ie  zapominam, że W ysta ­
wa M łodych  nie mogła pokazać 
dzie l do jrza łych , że mogła u ja w n ić  
ty lk o  nieznane tęsknoty m łodych ; 
że trzeba być c ie rp liw y m  i  n ie  
wym agać od początku jących — 
dzie ł skończonych. To dobrze, że 
M łodz i p rzec iw staw ia ją  się zarów ­
no sentym enta lno -  dydaktycznym  
obrazkom  ja k  i  m onum enta lnym  
„k o b y ło m " h istoryczno -  współczes­
nym . A le  niedobrze, że p ro tes tu ­
ją c  przeciw  postim pres jon izm ow i 
— m a lu ją  brudno, szaro, ziemiście. 
P rzyzna jąc im  rację, gdy nie  w y ­
znają idea łu K ra jew sk ich , sądzę, 
że ich bun t przeciw  „ko lo ryzm o - 
w i"  jes t u nas przedwczesny, a d la  
n ich  szkod liw y.

N ie trzeba zapominać, że do n ie ­
dawna propagatorzy k iczu dydak­
tyczno - sentym entalnego n a jza ja ­
d le j zw a lcza li w łaśn ie postim pre - 
s jon istów . I  trzeba pam iętać, że 
„k o lo ry z m " w  Polsce da ł obrazy 
św ietne, na jśw ie tn ie jsze spośród 
w szystk ich  obrazów tego k ie ru n k u  
w  m a la rs tw ie , ja k ie  pow sta ły  w  
k ra ja ch  s łow iańskich. W p ływ o lo - 
gia, m ania w y łapyw an ia  ty lk o  
w p ływ ó w , usta ła już  w  k ry ty c e  l i ­
te rack ie j, trw a  jeszcze w  k ry ty c e  
plastyczne j. N ik t  n ie  s tara się do- 
ciec, co nowego, własnego  w n iós ł 
Polak, k tó ry  w yks z ta łc ił oko na 
Bonnardzie , m a lu jąc  np. pejzaż 
po lsk i; wszyscy pow tarza ją  bez­
m yśln ie , że stosował recepty fra n -

(Dokończenie na str. 7)
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(Dokończenie ze sfr. f)
m oralności. A u to r słusznie podkre­
śla, ze z powoou tycn zaniedbań na­
sza tiio zo tia  „...nie da je dostatecz- 

* ne j pomocy w  budowaniu duchowej 
k u ltu ry  społeczeństwa socja listycz­
nego", że gdy iilo z o tia  ....zanieaou-
je  zagadnienia duchowego życia 
człow ieka i  związane z n im  zagad­
n ien ia  hum anizm u, to  dziedzinę tę 
a lbo oozostawia tradycy jne j sterze 
re lig ii, albo... p ryw a tne j in ic ja tyw ie  
in dyw idu a ln ych  dociekań filo zo­
ficznych “ .

Czy należy się zgodzić z tym i sło­
w a m i k ry ty k i?  Tak. Prot'. J. Chała­
s ińsk i słusznie wskazuje na wagę 
ta k ic h  problem ów, ja k  wyjaśnien ie  
genezy i  rozw oju ogoinoluazk.ej k u l­
tu ry , ja k  sprawy rew o iu c ji m ora l­
ne j w k ra ju  budującym  socjalizm , 
re w o lu c ji, k tó re j częścią składową 
są przeobrażenia w  aziedzin.e w ie­
rzeń re lig ijnych .

P roblem atyka, o k tó re j miejsce 
w  naszej twórczości naukowej w a l­
czy pro t. J. Chaiasiński, jest ważna 
z dwóch zasadniczych powodów.

Po pierwsze, idzie tu  o tunkc ję  
uogó ln ian ia  doświadczeń naszego 
rczw o ju  społecznego, która  stanowi 
g łów ny pomost filo z o fii do p ra k ty ­
k i,  w szczególności do p o lity k i spo­
łecznej. D latego tez ważne jest, oy 
filo zo fo w ie  bada li przem iany w  
dziedzin ie k u ltu ry  i  m oralności, 
k tó re  dokonują się w  naszym k ra ­
ju . Raz jeszcze w ysuw a się tu  p ro ­
b lem  w yspecja lizow anych badań 
konkre tnycn , bez k tó ry c h  wszelkie 
rozw ażania na ten tem at pozosta­
ną barazie j lu b  m n ie j udaną ga­
daniną.

Po drugie, idz ie  tu  o fu n k c ję  
w a lk i z w rogą  ideologią. Naiezy 
sobie jasno zaawać sprawę z tego, 
że w róg  a ta ku je  nas tam , guzie 
jesteśm y słabi. A  jesteśm y s łao i w  
ty c h  punktach , w  k tó ry c h  nie  prze­
ja w ia m y  aktyw ności, lu b  aktyw ność 
nasza jes t niedostateczna. N ic 
dziwnego też, że w tasnie spraw y 
hum anizm u, k u ltu ry  i  m ora lności 
są u lub ion ym  ko n ik ie m  w sze lk ich  
współczesnych „k ry ty k ó w “  m a rk ­
sizm u —  od o tw arc ie  faszystow ­
sk ich  do „dem okra tyczno -  socja­
lis tyczn ych “ . W ystarczy, popatrzeć 
na d ług ie  spisy odpow iedn ie j l i te ­
ra tu ry  —  od w znow ień k u ltu ro lo -  
g icznych prac A lfre d a  W ebera do 
na jrozm aitszych odświeżanych „so- 
c ja iizm ó(w  hum an istycznych“ , k tó ­
ry m i raczy nas zachodnia p ra w ico ­
w a socja ldem okracja , by się p rze­
konać o rozm iarach te j o fensyw y 
bu rzuazy jne j ideo log ii. W c h w ili 
p isan ia  tych  slow  w pad ł m i w  rę ­
kę a r ty k u l ik  n ie jak iego  M arcela 
De Corte, pro fesora un iw e rsy te tu  
w  Liège pod ty tu łe m  „H u m an is ­
me e t Com m unism e“  (La L ib re  
Belg ique, 23. V IL  1955). W  ar- 
ty k u liłc u  ty m  nasz szanowny p ro fe ­
sor zaleca użycie hum anizm u a n ­
tycznego d la  w a lk i z kom unizm em  
i  zachwala go ja ko  oręż lepszy na­
w e t n iż  re iig ia . „N a jb a rd z ie j św ia ­
t ły m  w rog iem  kom un izm u jes t 
duch przekazany nam  przez G re­
c ję - — pisze u ty tu ło w a n y  p rze c iw ­
n ik  kom unizm u. A  w ięc spraw y do­
szły aż do prasy codziennej. A  co 
m y  tem u przeciw staw iam y?

Rozwiązanie zagadnień hum an iz­
m u, k u ltu ry  i  m ora lności w  duchu 
m arks izm u jes t częścią składową 
naszej w a lk i ideologicznej, łączy 
się n ierozdzie ln ie  z w a lką  klasową 
w  dziedzin ie ideo log ii. P ro f. > J. 
C hałas ińsk i w id z i to i  podkreśla, że 
m ilczen ie  w  tych  sprawach idzie na 
rękę w rogow i, re a kc ji. T ym  m n ie j 
zrozum ia łe  są pewne akcenty w  a r­
ty k u le , k tó re  rozdz ie la ją  te sp ra ­
w y , k tó re  zam azują n ie rozerw a lną 
w ięź  łączącą pozytyw ną stronę o- 
pracow ania  zagadnień k u ltu ry  z 
k ry t.. ką, ich  wypaczenia w  burżu- 
azy jne j lite ra tu rze . Ten ton  da je 
się słyszeć w  wyw odach o ro l i  De- 
w e y ‘a w  pedagogice i  te o rii k u ltu ­
r y ;  jeszcze m ocn ie j ton ten b rzm i 
w  końcow ym  ustępie p u n k tu  3 a r­
ty k u łu . Chałasiński pisze tam :

„Treeb a  się w yzw o lić  z anachroniczne­
go kom pleksu słabości i n ieodporności 
ideo log icznej, k tó ry  każe bron ić  po lskie­
go in te lek tu a lis tę  przed zarazą bu rzu a­
z y jn e j filo zo fii. N acze ln ym  zadaniem , ja ­
k ie  w y n ik a  z ogrom nej m oralne j i in te ­
le k tu a ln e j s iły  św iatow ego obozu poko ju  
i socja lizm u, nie jest izo lacja  i defensy­
w a  przed bu rżu azy jn ą  hum an istyką , lecz 
ofensyw a in te lek tu a ln a  — ofensywa prze­
k o n yw an ia  w yostrzonym i narzędziam i a r­
g u m en tac ji naukow ej i filo zo fic zn e j“ .

Otóż sprawa na ty m  w łaśnie po­
lega, że nie ma „o fensyw y przeko­
n yw a n ia “  bez k ry ty k i,  i  to ostre j 
k ry ty k i.  N ie chcemy przy  tym  za j­
m ować się ep idem io log ią i ch ron ić  
in te lig e n c ji przed zarazą, ale po­
w in n iśm y  p rzy  pomocy k r y ty k i u -  
zb ra jać ją  p rzeciw  w p ływ o m  w ro ­
g ie j ideo log ii, p rzen ika jące j ró w ­
nież przez zaw arte w  bu rżua zy j- 
nych  teoriach rea lne prob lem y, 
k tó ry c h  nie należy byn a jm n ie j n i-  
h ilis tyczn ie  negować. Jest to tym  
konieczniejsze, że m am y do czynie­
n ia  z p ra w d z iw ym  zalewem k u ltu -  
ro log iczne j l ite ra tu ry  burżuazyjne j, 
że i nasze w łasne tra d yc je  z ok re ­
su m iędzywojennego w  te j dziedzi­
n ie  byn a jm n ie j n ie  są świetne.

W iąże się z ty m  zagadnieniem  
zarzu t p ro f. Chałasińskiego, w ysu ­
n ię ty  pod adresem m arks is tow sk ie j 
hu m an is tyk i, że sprowadziła całą 
prob lem atykę  do fu n k c ji społecz­
no -  po lityczne j do w a lk i klas, gu­
biąc w  ten sposób z pola swego 
w idzen ia  zagadnienia k u ltu ry . Czy 
jes t to zarzut uzasadniony i słusz­
ny? M oim  zdaniem  — nie, i  to z 
rozm a itych  względów.

Przede w szystk im  dlatego, że o- 
stre przeciw staw ien ie  fu n k c ji p o li­
tyczne j i naukow ej, ku ltu ro lo g icz - 
ne j, jes t niesłuszne. Jeśli pro f. 
Chałasiński chcia ł w  ten  sposób 
przestrzec przed spłycaniem  p ro ­
b le m a tyk i w a lk i klas, przed je j 
w u lga ryza to rsk im  ograniczaniem  
ty lk o  do s trony  ekonom icznej czy
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politycznej, z elim inacją problema­
t y k i k u ltu ro w e j — to m e ry to rycz­
nie  należy się z tą przestrogą zgo­
dzić, choć można m ieć zastrzeżenia 
co do p re cyz ji je j wysłowienia.. 
A le  w łaśn ie  to w ys łow ien ie  o tw ie ­
ra m ożliwości d la  nieporozumień,, 
d ia  sugestii, iż  należy p ro b lem a ty ­
kę k u ltu ro w ą  u jm ow ać jakoś in a ­
czej, n ie  ja ko  część in te g ra lną  w a l­
k i  klas. Jest to  sugestia b łędna i  
dlatego w łaśnie należy się z n ią  l i ­
czyć. T ym  bardzie j, że n ie  w o lno  
się n ie  liczyć z szerszym k o n te k ­
stem dysku s ji ideologicznych, w  ra ­
mach k tó ry c h  m ieści się a r ty k u ł 
p ro f. Chałasińskiego. Idz ie  m> ti» 
o dyskusję  w  spraw ie lib e ra liz m u  
w  Polsce X IX  w ieku , w  k tó re j 
p ro f. C hałas ińsk i zaatakow ał ostro 
koncepcję „dw uch  n u rtó w “ , nad- 
w yręża jąc w  ten sposób tezę o 
zw iązku  rozw o ju  ku ltu row ego  z 
w a lką  klas. Idz ie  m i tu  o szerszy 
kon teks t l i te ra tu ry  k u ltu ro lo g ic z - 
ne j, w  tym  rów nież i  zachwalanej 
przez autora przedw ojenne j l i te ra ­
tu ry  po lsk ie j, k tó ra  z n ie licznym i 
w y ją tk a m i wręcz w rogo odnosi się 
do jakiegoś w iązan ia p rob lem ów  
k u ltu ry  z p o lity k ą  i  w a lk ą  klas.

Z a rzu t ten jes t —  m oim  zdaniem  
—  niesłuszny rów n ież ■ dlatego, że 
nasza hum an is tyka  w  zasadzie n ie  
po pe łn iła  grzechu negac ji p ro b le ­
m a ty k i k u ltu ro w e j. M a ło  za jm ow a­
liś m y  się badaniem  k u ltu ry  .w spó ł­
czesności, lecz n ie  ro b iliś m y  tego 
z ja k ich ś  w zg lędów  program ow ych,

fleznej X IX  ■wieku. S praw y wyda­
ją  się ta k  oczyw iste, ze po prostu  
zdum ienie wzbudza ta k t, iż obroń­
ca p ro b le m a tyk i k u ltu ro w e j może 
tego nie w idzieć i  czynić zarzut 
po lsk im  h is to rykom  filo z o fii,  że 
za jm u ją  się w łaśnie h is to rią  p o l­
sk ie j f ilo z o fii, iż  może nie  dostrze­
gać niebezpieczeństwa płynącego z 
tak iego staw ian ia  spraw y dla  w ła ­
snych postu la tów , niebezpieczeń­
stw a wąskiego p o tra k tow a n ia  za­
dań f i lo z o f ii ograniczonej ty lk o  do 
badań współczesności, co m usia łoby 
p rzekreślić  rzete lne badanie zagad­
n ień  k u ltu ry . K on fe renc ja  be rlińska  
by ła  osiągnięciem  naszej f ilo z o fii,  
ta k  została oceniona przez filo z o ­
fó w  n iem ieck ich  i  n ie  m a po trzeby 
tego negować. A  wygłaszano na 
n ie j n ie  ty lk o  re fe ra ty  o p rzy jaźn i, 
jak- pisze autor, lecz rze te ln ie  za j­
m owano się pow ażnym i prob lem a­
m i naukow ym i, pow ażnym i w łaśnie 
z p u n k tu  w idzen ia  postu la tów  ba­
dań k u ltu ro w ych .

N ie  w a rta ło b y  może ta k  d ługo 
za trzym yw ać się na ty m  zagadnie­
n iu , gdyby nie  łączyło się ono ściśle 
ze sprawą „szkó ł w nauce“  i  ty m i su­
gestiam i, k tó re  w  ty m  względzie 
w ysuw a p ro f. J. Chałasiński.

O IN D Y W ID U A L N O Ś C I 
N A U K O W E J; S Z K O ŁA C H  

W  N A U C E  i  P O ZY C JI 
M A R K S IZ M U

Z aczn ijm y od tych tez pro f. Cha- 
Łasińskiego, k tó re  n ie  w yw o łu ją

jasne, i e  ta k  być m usiało. To w łas
śnie odzw ie rc ied la ją  sprawozdania 
z 10-łecia i  w dziedzinie f ilo z o fii 
i  w  innych  dyscyp linach hum an i­
s tyk i, i  n ie  ma w  tym  n ic  dz iw ne­
go.

W ynika z tego jasno, że w  kon ­
k re tn ych  w a runkach  przeważała i  
m usia ła  przeważać prob lem atyka  
dysku s ji z poglądam i n iem arks i- 
s tow sk im i i  że na ten tem at n ie  
by ło  rozbieżności m iędzy m arks is ta­
m i. N ie  je s t to  dowodem zastoju, 
gdyż w  toku  ta k ic h  dysku s ji posu­
w a się naukę naprzód; n ie  da je to 
rów n ież i  podstaw do sugestii, że 
m a rks is to w sk i ruch  hum anistyczny 

-jes t ruchem  „w  k tó ry m  nie ma ju ż  
ważnych spornych problem ów , po­
w odu jących  w a lkę  poglądów  wśród 
samych m arks is tó w “ . Owszem, p ro­
b lem y ta k ie  są, a log ika  rozw o ju  
naszej h u m a n is tyk i tłum aczy, d la ­
czego ich waga w  naszej p racy jes t 
w p ros t p ropo rc jona lna  do ogólnego 
w zm acn ian ia  się pozyc ji f ilo z o f ii 
m a rks is tow sk ie j w  stosunku do je j 
adwersarzy. Jak ie  są to  problem y? 
W  dziedzin ie m a te ria lizm u  d ia le k ­
tycznego narasta dyskusja  w  za­
gadn ien iu  stosunku tego, co je d ­
nostkowe do tego, co ogólne; w  
dziedzin ie m a te ria lizm u  h is to rycz­
nego dysku tu je  się sprawę cha rak­
te ru  i  etapów  rozw o jow ych  demo­
k ra c ji ludow e j w  Polsce;^ w  dzie­
dz in ie  lo g ik i i  d ia le k ty k i trw a  spór 
o stosunek w za jem ny tych  dyscy­
p lin  i  o ocenę lo g ik i m atem atycz­

0  BADANIACH KULTURY
1 O SZKOŁACH W  NAUCE

an i też z powodu „b ra k u  katego­
r i i “ . N ie  zan iedba liśm y też ca łko ­
w ic ie  p ro b le m a tyk i k u ltu ro w e j; an i 
w  aspekcie współczesności, an i ty m  
ba rdz ie j w  aspekcie h is torycznym , 
k tó rem u  poświęcono stosunkowo 
dużo uw agi.

N ie  chcę przez to  byn a jm n ie j po­
w iedzieć, że zaniedbania p ro b le ­
m a ty k i k u ltu ro w e j w  naszej h u ­
m anistyce w y p ły w a ją  jedyn ie  z po­
dyk to w an e j w a ru n ka m i h ie ra rc h ii 
pode jm ow anych w  badaniach za­
gadnień. P rzyczyny są głębsze, o 
czym  świadczy stan badań k u ltu -  
ro log icznych w  ca łym  naszym obo­
zie, a w ięc stan, k tórego nie  m o­
żna sprowadzić ty lk o  do specyficz­
nych w a ru n kó w  i  przyczyn dz ia ła ­
jących  u  nas w  ciągu ostatn iego 
dziesięciolecia. N ie  ulega w ą tp li­
wości, że n ie  w iem y dobrze ja k  
badać prob lem atykę  współczesnoś­
ci, w  szczególności p rob lem atykę  
k u ltu ry . N ie  ulega w ą tp liw ośc i, że 
często b rak nam  odwagi koniecznej 
d ia  podjęcia now a to rsk ich  p ro b le ­
m ów , k tó re  szczególnie w  dziedzi­
n ie  m ora lności w ym aga ją  często­
k roć  przezwyciężania zastanych i  
usta lonych tra d yc ją  op in ii. D rep ta ­
nie  na m ie jscu w  dziedzin ie m a­
te r ia lizm u  historycznego w  po­
w ażnym  stopniu jest związane z ty ­
m i m ankam entam i. Należy w idzieć 
to  jasno i  w yraźn ie , gdy chcemy 
przezwyciężyć te m ankam enty i  
podjąć nową problem atykę. Należy 
jednakże rów n ie  jasno w idzieć, ze 
n ie  idz ie  tu  o w ie ko w y  k o n f lik t  
m iędzy fu n k c ją  społeczno -  p o li­
tyczną a ku ltu ro log iczną  nowej f i ­
lo zo fii, gdyż ta k ie  stanow isko spro­
wadza całe zagadnienie na m anow ­
ce.

I  jeszcze jeden p ro test w  spra­
wach, k tó re  pro f. C ha łas ińsk i po­
łączył ze sw ym  postu la tem  badań 
k u ltu ro w ych .

W fe rw o rze  dysku s ji p ro f. J. 
Chałasiński w ypow iada pewne m y ­
śli, k tó re  —  m o im  zdaniem  — 
przec iw s taw ia ją  się postula tom , o 
k tó re  sam toczy bój.

Co to  znaczy zajm ować się za­
gadn ien iam i k u ltu ry ?  Jest to skom ­
p lik o w a n y  krąg  problem ow y, k tó ry  
obe jm u je  —  w edle w łasnych po­
s tu la tów  au tora — i  badania nad 
przem ianam i współczesności, i  ba­
dania nad genezą i  rozw ojem  k u l­
tu ry  ogó lno ludzkie j itd . A  w ięc i  
badania historyczne, a lbow iem  i  
prob lem  k u ltu ry  ogólno ludzkie j, i 
p rob lem  k u ltu ry  narodow ej je s t 
prob lem em  historycznym.

Doskonale. A  więc, je ś li za jm u­
je m y się h is to r ią  ideo log ii X IX  
w ieku , czy sprzeniew ierzam y się 
pos tu la tow i badania k u ltu ry ?  W 
św ie tle  powiedzianego w yże j, z 
pewnością nie. I  je s t to rzecz ca ł­
kow ic ie  jasna. N ie można do koń ­
ca zrozumieć naszej re w o lu c ji k u l­
tu ra ln e j, je ś li się n ie  zna i  n ie  ro ­
zum ie je j genealogii, je j tra d y c ji. 
A  te j należy szukać przede wszyst­
k im  w  nu rc ie  rew o lu cy jn ym  X IX  
w ie k u  i  w  jego walce z nu rte m  
reakcy jnym . K ie ro w n ic tw o  p a r ty j­
ne polecając opracowanie tych  
tra d y c ji k ła d ło  tym  samym fu n ­
dam ent pod w łaśc iw ie , h is to rycz­
nie  ¡rozumiane badania k u ltu ry  
współczesnej Polski. Dobrze p rzy­
służyła się te j spraw ie nasza 
m łoda kadra h is to ryków  filo zo­
f i i ,  iktóra dokonała p ion iersk ie j 
robo ty  w  „o d k ry w a n iu “  naszej 
zm is ty fikow an e j przez szlachecką 
i burżuazyjną tra d yc ję  przeszłości 
k u ltu ra ln e j. Dobrze p rzys łuży li się 
te j spraw ie polscy i  n iem ieccy f i ­
lozofow ie, gdy na wspólne j kon fe ­
re n c ji filo zo ficzne j w  B e rlin ie  po­
s ta w ili metodologiczną p rob lem aty­
kę stosunku dokonującej się w  na­
szych k ra ja ch  re w o lu c ji k u ltu ro ­
w e j do postępowej tra d y c ji f ilo z o -

sprzeclwu. A  więc, że w  nauce o- 
grom ną ro lę  odgryw a in d y w id u a l­
ność tw órcy , że na te j in d y w id u ­
a lności op ie ra ją  się szkoły w  nau­
ce, że indyw idua lność uczonego i  
szko ły  naukow ej tk w ią  korzen ia ­
m i w  glebie społecznej, że tem po 
ruchu  in te lek tua lnego zależy w  du ­
żym  stopniu od po jaw ien ia  się no­
w e j p ro b le m a tyk i — tw o ru  in d y ­
w idua lnośc i naukow ych, że dużym  
b ra k ie m  naszej h u m a n is tyk i jes t 
je j bezosobowość i  b ra k  now ej, re ­
w o lu cy jn e j p ro b lem atyk i.

P ow tó rzy łem  k ró tko , p u n k ta m i 
ty lk o , główne m yś li, p u n k tu  4 a r ty ­
k u łu  p ro f. J. Chałasińskiego n ie  
dlatego, że n ie  zasługują na szer­
sze om ówienie, lecz dlatego, że zo­
s ta ły  jasno i  w y ra źn ie  rozw in ię te  
■w a rtyku le , z k tó ry m  w  te j części 
zgadzam się.

Z w y łożon ym i w yże j spraw am i 
łączy p ro f. J. C hałas ińsk i dalsze 
tezy, k tó re  muszą w yw o łać dysku­
sję, a pewne z n ich  naw et zdecy­
dowany odpór. W ychodząc m iano­
w ic ie  ze sw ych slusznycn tw ie r ­
dzeń, o ro l i  szkół w  nauce, au tor 
g łosi da le j, że: 1) w  naszej hum a­
n istyce n ie  ma szkół naukow ych i  
to  pow oduje  je j zastój, 2) w  kon ­
sekw encji w  naszej hum anistyce w  
okresie dziesięciolecia n ie  by ło  i  
n ie  m a sporów naukow ych, b ra k  
spornej p ro b lem a tyk i, 3) w  naszej 
hum anistyce is tn ie je  w  różnych 
fo rm ach m onopol jedne j szkoły, co 
je s t szkodliwe, 4) ko n k re tn ie  spra­
w a  oceny libe ra lnego  n u r tu  w  
ideo log ii X IX  w. je s t kw estią  szko- 
ły , gdyż zarówno uznanie, ja k  i  ne­
gacja metodologicznego znaczenia 
te o r ii dwóch n u rtó w  w  k u ltu rze  
X IX  w ie k u  m ieści się w  ram ach 
m arksizm u.

Osobiście przeczę słuszności 
w szystk ich  czterech tez, a tezę o- 
s ta tn ią  uważam  za teoretycznie 
biędną.

Z aczn ijm y  od pytan ia , czy we 
współczesnej po lsk ie j f ilo z o f ii is t­
n ie ją  różne szkoły w  sensie róż­
nych k ie ru n k ó w  św iatopoglądowych 
i  m etodologicznych oraz czy toczą 
się p o le m ik i m iędzy ty m i szkoła­
m i? T rudn o  zaprzeczyć is tn ien iu  u 
nas różnych szkół filozoficznych, 
gdy obok m arks is tów  w ystępu ją  
przedstaw ic ie le  np. neotom izm u, 
szkoły lw ow sko -  w arszaw skie j itp . 
T rudno  zaprzeczyć, iż toczą się po­
le m ik i m iędzy p rzedstaw ic ie lam i 
tych  szkół, gdy b y liśm y  św iadka­
m i sporów np. o cha rak te r filo zo ­
f i i  szkoły lw ow sko  - warszawskie j, 
o rea lizm  tom istyczny, personalizm  
itp . Można dodać, że po le m ik i tego 
rodza ju  będą się toczyć u  nas je ­
szcze dość długo.

A le  p ro fesorow i Chałasińskiem u 
n ie  o to  chodzi. W łaściwe pytan ie  
je s t następujące; „C zy w  obrębie 
m arks is tow sk ie j hu m a n is tyk i w  
Polsce is tn ie ją  różne szkoły? A  mo­
że w  ogóle is tn ieć  n ie  mogą i  nie 
pow inny? Czy wśród hum an istów - 
m arks is tów  toczy się w a lka  poglą­
dów? Z powodu ja k ic h  ważnych 
p rob lem ów  filozo ficznych  i  nauko­
w ych dysku tu ją  m iędzy sobą f i lo ­
zofowie, h is to rycy, h is to rycy  lite ra ­
tu ry  po lsk ie j? “  O to pytan ia , k tó re  
zadaje autor. S próbu jm y na nie od­
powiedzieć.

P ro f. J. C hałasiński utożsamia 
m ożliwość dyskus ji z is tn ien iem  
szkół w  nauce. Popatrzm y w ięc na­
przód czy i  nad czym dysku tu ją  u 
nas filo zo fow ie  -  m arksiści.

Przede w szystk im  należy s tw ie r­
dzić, że w  ciągu dziesięciolecia ab­
sorbow ały nas g łów n ie  spory nie 
w ew ną trz  obozu m arksistowskiego, 
lecz spory z p rzec iw n ikam i tego o- 
bozu. Jeśli się uw zględn i k o n k re t­
ną sytuację w a lk i k lasowej w  k ra ­
ju  oraz ko n k re tn y  uk ład  s ił b io rą ­
cych udzia ł w  te j walce sta je  się

ne j; w  dziedzin ie h is to r ii f i lo z o f ii 
trw a  spór o ocenę libe ra lizm u , o 
ocenę pozytyw izm u, o ocenę p ie rw ­
szych przedstaw ic ie li m arks izm u 
w  la tach 80-tych w  Polsce itd .

P rzyk ładow e w yliczen ie  prob le­
m ów  dyskusy jnych  jes t św iadec­
tw em  ich  is tn ien ia , ale jednocześ­
nie  jest św iadectwem  słabości tych  
dyskus ji; w  bardzo m a łym  stopniu 
poruszają one prob lem atykę  w spó ł­
czesności, nabo la łe  p rob lem y m o­
ralności, p ro b lem y k u ltu ry , itp . 
Jest to  n iezadaw ala jący stan rze­
czy, k tó ry  św iadczy o brakach na­
szej pracy. A le  n ie  zm ienia to w  
n iczym  fa k tu , że droga rozw o ju  
m arks is tow sk ie j hu m an is tyk i p ro ­
w adz i w łaśnie przez dyskusje tego 
typu .

A  j a k  w  z w ią z k u  z t y m  w y g lą d a
'spraw a szkół w  obozie m arks is tow ­
skim ?

Rozum iem  doskonale troskę  p ro f. 
J. Chałasińskiego o rozw ój in d y w i­
dualności naukow ej i  z ty m  zw ią­
zanych szkół naukow ych rów nież 
w  dziedzin ie hu m an is tyk i. Rozu­
m iem  doskonale jego opozycję 
przec iw  „bezosobowości“  w  nauce. 
A le  tym  nie m n ie j n ie  mogę się 
zgodzić z w yw oda m i p ro f. Chała­
sińskiego na tem at szkół w  hum a­
nistyce, a w  szczególności w  m a rk ­
sizmie.

P ro f. J. C ha łas ińsk i pow o łu je  się 
na a r ty k u ł „L ite ra tu rn o j G aziety“  
o szkołach w  nauce dla  poparcia 
swego stanow iska. Zacytowane u - 
stępy z „L ite ra tu rn o j G aziety“  są 
bez zarzutu, ucieszyły m nie podob­
nie  ja k  pro f. J. Chałasińskiego. 
A le  trzeba w yraźn ie  w idzieć, że cy­
towane m yś li odnoszą się do nauk 
przyrodn iczych  i z całą ostrożnoś­
cią należy je  przenosić do dziedzi­
n y  n a u k  społecznych. Dlaczego? 
Dlatego, że cha rak te r tych  nauk 
je s t inny. N ie  będę tu  pow tarza ł 
doskonale znanych p ro f. C hałasiń­
skiem u i  czyte ln ikom  tez o stosunr 
k u  na uk i do nadbudowy. W łaśnie 
ten  stosunek — różny w  różnych 
dziedzinach n a u k i —  posiada tu  
znaczenie decydujące. W łaśnie d la ­
tego inaczej przedstaw ia się spra­
w a szkół w  nauce w  dziedzinie np. 
parazyto log ii, inaczej zaś w  dzie­
dz in ie  f ilo z o fii.

M ów iąc o f ilo z o f ii m arks is tow ­
sk ie j, należy pamiętać, że n ie  jest 
to po prostu jeszcze jedna „szko­
ła “ , ja k  np. bergsonizm czy neopo- 
zy tyw izm . Jest to część składowa, 
fundam ent teore tyczny systemu 
ideologicznego, k tó ry  jes t n ie rozer­
w a ln ie  zw iązany ze stra teg ią  i  ta k ­
ty k ą  w a lk i  k lasow ej p ro le ta ria tu . 
Głoszone poglądy filizo ficzne  w ią ­
żą się tu  na jściś le j z p o lity k ą  i n ie  
są byn a jm n ie j „ty lko teore tycznym  
zagadnieniem. Stąd w a lka  o je d ­
noznaczność ideo log ii m arks is tow ­
sk ie j, k tó rą  nie pozwala na dow o l­
ne tw orzen ie  „szkó ł“  dow o ln ie  in ­
te rp re tu jących  m arksizm .

I  wreszcie uwaga ostatn ia, na tu ­
r y  szerszej, odnosząca się n ie  ty lk o  
do m arks izm u: różnica poglądów w  
te j czy inne j k w e s tii nie jest jesz­
cze sama przez się podstawą dla 
tw orzenia szkół. G dyby ta k  było, 
to  m ie libyśm y niezliczoną ilość 
„szkó ł“ , a ta dew aluacja n ie  w y -  
szłaby na zdrow ie nauce.

Czy z tego, cośmy pow iedzie li 
wyżej, w yn ika , że w ew ną trz  obozu 
m arksistowskiego nie mogą istnieć 
kw estie  sporne, , p rob lem y dysku­
syjne, że nie mogą się toczyć za-- 
żarte dyskusje, w  k tó rych  oponenci 
dz ie lić  się będą na różne obozy? 
Przeciwnie, taka sugestia by łaby 
zupełnie bezsensowna. Zresztą 
przeczyłaby oczyw istym  faktom , 
chociaż n iestety praw dą jest, że ja k  
dotąd dyskusje na teoretyczne te ­
m a ty  współczesności, w  szczególno­
ści na tem aty m ora lności i  k u ltu ­

ry, są bardzo nikłe. Ale czy w
w ypauku  tak ich  uyskus ji na g ru n ­
cie m arks izm u idzie o „szko ły “ 
w ew nątrz m arksizm u, czy naiezy i 
w a rto  używać az tak  szumnej na­
zwy dla proste j sprawy? isp. pro f. 
Fogarasi z Buuapesztu napisał 
książkę o logice, k tó rą  goto w je ­
stem zwalczać z całą energią; chy­
ba podobnie energicznie pro f. Fo­
garasi goto w  by łby  zwalczać m oje 
tezy o zagadnieniu logicznej zasa­
dy niesprzeczności. A iDo np. R u t­
k iew icz w ysuną ł w  ZSRR pewne 
tezy o ro l i p ra k ty k i w  procesie po­
znania, k tó re  w yw o łu ją  gw a łto w ­
ny opór jego oponentów. P rzyk ła ­
dów można przytoczyć bez lik u . 
W każdym  w ypadku  obie strony 
sto ją  sub iek tyw n ie  na pozycjacn 
m arks izm u i  obie b ron ią  różnych 
tez wychodząc z założeń m arks iz­
mu. Czy można tu  m ów ić o „szko­
łach“  w ew ną trz  m arksizm u? M oim  
zdaniem  idzie  tu  o rzecz znacznie 
prostszą — o spory naukowe na 
gruncie  m arksizm u, o spory zw ią ­
zane z dalszym rozw ojem  i  pogłę­
bien iem  te o r ii m arks is tow sk ie j.

N ie należy też byn a jm n ie j rozu­
m ieć spraw y w  ten sposób, że obie 
s trony m ają rac ję  i  wobec tego 
są „rów noupraw n ione “ . Jak  w  ka ­
żdym  sporze, w a ria n ty  mogą być 
tu  różne. Może być tak, że jedna 
strona ma rację, a druga b ron i po­
z y c ji fa łszyw e j; gdy zostanie to u - 
dowodnione przez zastosowanie 
w łaśc iw ych  k ry te r ió w , spór jes t 
skończony i  dalsza obrona stano­
w iska  fałszywego oznacza rezygna­
c ję  z m arksizm u. Może być i  tak, 
że obie s trony  bron ią stanow isk 
ty lk o  częściowo słusznych; wówczas 
pow sta je  w  rezu ltac ie  synteza, k tó ­
ra  oznacza postęp w  nauce. W żad­
nym  raz ie  jednak nie w o lno u j­
m ować spraw y w  ten sposób, ze 
sub iektyw ne uznanie m arks izm u 
u p raw n ia  do obrony dow olnych 
pozyc ji i  do p re te ns ji do stanowis­
ka  „szko ły “  w ew ną trz  m arksizm u.

Jak  przedstaw ia się w  św ie tle  
ty c h  w yw odów  ta sprawa, k tó ra  
przede w szystk im  b o li p ro f. J. Cha­
łasińskiego; sprawa sporu o lib e ra ­
liz m  w  X IX  w. i  pozycji, k tó rą  w  
ty m  zagadnieniu za ją ł autor?

W  sporze tym  zarysow ały się 
dw a w yraźne stanow iska: jedno 
u jm u je  zagadnienie lib e ra lizm u  w  
Polsce pierwsze j po łow y X IX  w ie ­
k u  wychodząc z założenia k laso- 
wości k u ltu ry  i  zw iązanej z tym  
len in ow sk ie j koncepc ji w a lk i 
dwóch n u rtó w  w  k u ltu rze  antago- 
nistycznego społeczeństwa, a d ru ­
gie, reprezentowane przez proŁ 
Chałasińskiego, neguje zasadność 
zaliczania lib e ra lizm u  polskiego te­
go okresu do n u r tu  przeciw staw ia­
jącego się prądom  rew o lucy jnym , 
pośrednio zaś neguje zasadność po­
dejścia metodologicznego do p ro ­
b lem u z pozyc ji dwóch n u rtó w  w  
ku ltu rze . S tanow iska zostały dość 
w yraźn ie  zarysowane, a spór i  je ­
go p rzedm io t są prze jrzyste. P ro f. 
C hałas ińsk i n ie  ogranicza się je d ­
nak do skonstatowania tego stanu
r z e c z y , le c z  ż ą d a  u z n a n ia  k a ż d e g o
z tych  stanow isk za rów no upra w ­
nione szkoły  w ew ną trz  m arksizm u. 
Czy słusznie?

M o im  zdaniem  —  niesłusznie.
W  m arksizm ie, podobnie zresztą 

ja k  w  każdym  in n ym  niesprzecz- 
nym  systemie teoretycznym , nie ma 
m ie jsca na rów noupraw n ien ie  sta­
now isk  sprzecznych. B y ło by  to ka ­
tas tro fa lne  dla  nauki. T ak ie  „ ró w ­
noup raw n ien ie “ może się odnosić 
ty lk o  do zagadnień n ierozstrzygnię­
tych  przez naukę i  ty lk o  do c h w ili,  
w e ry fik a c ji jednej hipotezy, a fa l- ' 
s y f ik a c ji inne j. N iezależnie w ięc od 
zagadnienia, czy w  m arks izm ie m o­
gą is tn ieć różne szkoły we w łaśc i­
w ym  sensie tego słowa (a w ięc nie 
ja ko  g ru py  uczonych za jm ujących 
się w yróżn ioną  dziedziną badań 
itp ., lecz ja ko  odm ienne k ie ru n k i 
teoretyczne i  metodologiczne) — 
zagadnienia, na k tó re  osobiście u- 
dz ie liłb ym  odpow iedzi negatyw nej 
—  w  żadnym  razie n ie  można p rzy ­
jąć  is tn ien ia  w ew ną trz  m arksizm u 
dw uch szkół, k tó re  sprzecznie roz­
s trzyga ją  sprawę metodologicznego 
znaczenia koncepcji dw uch n u rtó w  
w  k u liu rz e  antagonistycznego spo­
łeczeństwa.

Należy p rzy  ty m  pamiętać, że 
koncepcja ta nie odgryw a w  m a rk ­
sizm ie ja k ie jś  drugorzędnej ro li. 
Jest ona na jśc iś le j zw iązana z pod­
s taw ow ym i tezami m ate ria lizm u  h i­
storycznego o bazie i  nadbudowie, 
o k lasow ym  charakterze k u ltu ry  
itp . Jest ona sprawdzona na boga­
ty m  m ateria le  h istorycznym . I  d la ­
tego też. służy ja ko  w ypróbow ana 
m arks is tow ska d y re k tyw a  m etodo­
logiczna p rzy  badaniach k u ltu ro ­
wych.

Czy w ięc badacz sto jący na g ru n ­
cie m arks izm u ma praw o odrzucić 
ja ko  błędną koncepcję, k tó ra  negu­
je  w a lkę  dwóch n u rtó w  w  k u ltu ­
rze? Bezwzględnie tak. Świadczyć 
za n im  będzie p rzy  tym  całe nau­
kowe doświadczenie m arksizm u.

A  co by było, gdyby okazało się, 
że w  ja k ie jś  konkre tne j sy tuac ji 
h istoryczne j zawodzi koncepcja 
dwóch n u rtó w  w  ku ltu rze , że k u l­
tu ra  ro z w ija  się nu rtem  je d n o li­
tym ? P ytan ie  nosi w p raw dzie  cha­
ra k te r speku la tyw ny, ale dla jas­
ności należy na nie  w yraźn ie  od­
powiedzieć. Otóż w  ta k im  w ypad­
ku  — bardzo w y ją tk o w y m  — ba­
dacz m usia łby udowodnić faktam i, 
że ta k i w y ją te k  rzeczyw iście m ia ł 
m iejsce i w y jaśn ić  jego przyczyny. 
Onus probandi  spoczywa przy tym  
na obrońcy tezy o je dn o litym  n u r­
cie. Oczywiście, je ś li w  ogóle u- 
znaje słuszność stanowiska m arks i­
zmu.

W  św ie tle  tych uwag, a w yda je  
m i się, że nie można powątpiewać 
o ich słuszności, prof. Chałasiński 
niesłusznie gniewa się na swoich 
k ry ty k ó w . Uważam, że recenzent 
„K w a rta ln ik a  H istorycznego“  s łu­
sznie w y tk n ą ł błędność m etodolo­
giczną tez pro f. Chałasińskiego w  
zagadnieniu oceny libe ra lizm u ; że 
nasze centra lne organy humanisty-.

czne słusznie stanęły na pozycjacłi
obrony meioaoiu6,czu,ycn uy .ce iyW  
m d iK o im n i w spictwacn baaan k u t-  
lU iow ycn. Jean pror. . C naiasuiski 
nie austarczyi uuwoau, ze w  kon ­
k re tn ym  w ypauku  m am y do czy­
n ien ia  z je un on tym  nunem  k u ltu ­
row ym  — a w aotycuc/asuw ej uy­
skus ji raczej p rzeciw n icy jego tezy 
dostarczali argum entów  n is to rycz- 
nycn p rzem aw ia jącym  za icn tezą 
— to wom o i  narady zarzucać DięcU 
nosc m etodologiczną jego pozycji.

Czy idzie  tu  o spor awoch szkół 
wewnątrz  m arksizm u? W żadnym  
wypadku. Jesii n ie  idzie tu  o o iąd 
faktyczny, je ś li m ia łby  to oyć sy­
stem poglądów tw orzący szkolę, 
to  taka szkolą jest sprzeczna z 
m arksizm em . M usia iaoy ona prze­
cież przeczyć tezie m etodologicznej
0 dwóch nu rtach  w Kuiturze, a W 
ślad za tym  m usia iaoy przeczyć 
podstaw owym  tezom m a te ria lizm u  
historycznego. Diauego tez — n ie ­
zależnie od w sze lk im  innych za­
strzeżeń w  spraw ie szkoi w m a rk ­
sizm ie — w  Konkre tnym  w ypauku  
n ie  idz ie  o spor owocu szkoi wew ­
ną trz  m arksizm u, an i też o dogm a- 
tyzm  jedne j ze szkol, k tó ra  m c«  
zm onopolizować metodologiczną po­
prawność naukową. N ie w ątp ię  a n i 
na chw ilę , że p ro f. Cnaiasinski 
sub iektyw n ie  chcia ł jedyn ie  w a l­
czyć przeciw  dogmatycznemu sto­
sowaniu m arksizm u, że cńcia ł w a l­
czyć o h istoryczną konkretność a- 
nanzy — co jes t siusznym postula­
tem  — ale to co napisał, w ykracza 
poza te słuszne zam iary i  jes t —- 
m oim  zdaniem  — teoretycznie węd« 
ne.

K ilk a  słów  na zakończenie o 
spraw ie „m onopo lu“ . Wiąże się ona 
ściśle z poruszonym  w yżej zagad­
nien iem  dwóch szkół w  m arks izm ie
1 upada w raz z tym  zagadnieniem* 
A le  wobec szerokiego aspektu, ja ­
k iego sprawa „m onopo lu“  na kom ­
petencję naukową nabiera w  koń­
cowych ustępach a rty k u łu  p ro f. 
Chałasińskiego, należy się do niej, 
ustosunkować.

M onopol w  nauce jest czymś 
szkod liw ym  i  sprzecznym z postu­
la tem  rozw o ju  szkół w  nauce. A la  
n ie  zawsze i  n ie  w  każdym  w ypad­
k u  m am y do czynienia za szkołą, 
n ie  zawsze is tn ien ie  szkół jes t uza­
sadnione. N ie  zawsze w ięc b ra k  
zgody na is tn ien ie  tak ie j czy in ­
ne j „szko ły “  jes t św iadectwem  
szkodliwego m onopolu. Owszem, 
może to być często dowód zdrow ej 
re a k c ji naukowej. Z arzutu  tak iego  
„m onopo lu“  m arksizm  się n ie  oba­
wia. Zresztą pro f. Chałasiński s łu ­
sznie pro testu je  na zakończenie a r­
ty k u łu  przeciw  pretensjom  na „n ie ­
ograniczoną w olną konkurencję  in ­
dyw idua lnych  poglądów“  w  nauce. 
Czy jednak nie  zagraża ta k i stan 
rzeczy, gdybyśm y każdą różnicę po­
glądów  podnosili do godności szko­
ły  rów noupraw n ione j z innym i?

Należy p rzy  tym  zaprotestować 
p rzeciw  sposobowi użycia słowa 
„m onopo l“  w  a rtyku le . Przez m o­
nopol rozum iem y zw yk le  p ro h ib i-  
c y jn y  s to s u n e k  d o  k o n k u r e n c y j ­
n y c h  p r ą d ó w  c zy  p o g lą d ó w . P e w n e
w ypow iedz i p ro f. Chałasińskiego 
sugeru ją tak ie  rozum ienie zarzu tu  
„m onopo lizow ania“  nauki. W ów ­
czas, gdy m owa o m onopolistycz­
nych w ydaw n ictw ach, k tó re  sprzy­
ja ją  m onopolow i określonych szkół; 
gdy m owa o pozycji m in is te rs tw a, 
k tó ra  sprzy ja  m onopolow i itp . O - 
tóż w  tym  m ie jscu kończy się dy­
skusja a zaczyna się energiczny 
protest. W yobraźm y sobie czy te ln i­
ka za granicą, k tó ry  przy le k tu rze  
tych  w yw odów  pro f. Chałasińskie­
go ze zgrozą m yś li o sm utnym  lo ­
sie adherentów jego szkoły uciś­
n ionych „m onopolem “ szkoły zwo­
le nn ików  dwóch nu rtów . M onopo­
listyczna po lityka  w yd aw n ic tw  — a 
w ięc n ie  mogą pub likow ać sw ych 
prac. K to? P ro f. Chałasiński, k tó ­
ry  ma do swej dyspozycji „P rze­
gląd nauk h is torycznych i  społecz­
nych“ , „N aukę  Polską“ , a poza ty m  
w szystkie czasopisma hum anistycz­
ne, k tó re  n igdy jeszcze nie odmó­
w iły  drukow an ia  ja k ie jk o lw ie k  je ­
go pracy? A  może uczniow ie pro f. 
Chałasińskiego, k tó rzy  m ają te sa­
me możliwości? A  może o tw a rc i 
p rzec iw n icy  m arksizm u, ja k  np. 
zw olennicy f ilo z o f ii ka to lick ie j, 
k tó rzy  m ają  jednak swe w łasne 
w yd aw n ic tw a  i czasopisma? A  m o­
że przedstaw icie le starej profesury, 
k tó rzy  je ś li nie d ru ku ją  swych prac 
w  ogólnych w ydaw n ic tw ach  pań­
stwow ych to m ają do dyspozycji 
w yd aw n ic tw a  loka lnych  tow a­
rzys tw  naukowych?

Zdaje się, że w  ferw orze dysku­
s ji pro f. Chałasiński poszedł da le j 
n iż należy. Jeśli chcia ł powiedzieć, 
że m arksizm  pre tenduje do p raw dy 
naukow ej, to tak  jest rzeczyw iście 
i  z tym  łączy się przeczenie p ra w ­
dziwości k ie ru n kó w  głoszących te­
zy sprzeczne z marksizmem." A le  to 
n ie  ma nic wspólnego z monopo- 
lem  w  tym  sensie, w  ja k im  suge- 
ru ią  to pewne s form ułow ania  a r­
ty k u łu .

Amtcus Plato sed magis amica 
ventas. Muszę powiedzieć, że pod- 
.18 em tę dyskusję niechętnie. Zda­
ję  sobie sprawę z tego. że podnie­
sione w  dyskus ji zagadnienia są 
raczej „p ro du k te m  ubocznym " tych 
cen tra lnych spraw, k tó re  w yraźnie 
autora bolą i k tó re  chcia ł dlatego 
publiczn ie  poruszyć. /. są to spra­
w y  rzeczyw iście ważne: i sprawa 
badań ku ltu ro w ych  współczesności, 
i sprawa indyw idua lnośc i naukowej 
i  szkół w  nauce, i wreszcie cenne 
uw agi organizacyjne o m ie js c u ' i 
ro li in s ty tu tó w  Polsk ie j A kadem ii 
Nauk. Chcia łbym  na zakończenie 
podkreślić, że wysunięcie  nowej, 
p łodnej p ro b lem a tvk i dyskusyjne j 
wnosi pozytyw ny ferm ent do życia 
naszej hu m an is tyk i i to jest zasłu­
gą a rty k u łó w  pro f. Chałasińskiego. 
A le  w łaśnie w  tym  celu, by fe r­
m ent ten b y ł rzeczyw iście pozy­
tyw ny, należy k ry tyczn ie  ustosun­
kować się do niesłusznych tez.
I  z tą m yślą podją łem  dyskusję.

ADAM SCHAFF
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K onkurs  na plac T eo tra ln y  i D z ie r iy ń -  
skiego został zakończony. Sąd p rzyzna ł 
nagrody, opracował k ry te r ia  rozw iązań, 
odbyła  się publiczna dyskusja nad pro ­
je k ta m i konkursow ym i. Co dalej?

N a tem at dalszych losów tych  dwóch  
w ażnych placów stolicy i zawartego m ię ­
dzy n im i obszaru, będących przedm iotem  
konkursu , nie m a dotąd żadnych o fic ja l­
nych  enun cjac ji. Jednakże N aczelny A r ­
c h ite k t W arszaw y, inż. Józef S igalin  nie 
u k ry w a , że należy do zw o lenn ików  scep­
tyczn e j oceny dorobku ostatniego k o n ­
kursu.

N apaw a to n iepoko jem  ty m  b a r­
dziej uzasadnionym , że aż nazbyt w ie ­
le  m ie liśm y w  przeszłości „n ieu danych  
ko n ku rsó w “ , po • k tó rych  pozostaw ały  
k u rtu a z y jn e  u k ło n y  pod adresem  „po­
szczególnych ciekaw ych pom ysłów “ , cało­
k szta łt zaś rea liza c ji dostawał się nieod­
m ienn ie  w ręce tych samych „w yprób o­
w anych  lu d z i“ . Jest powszechną ta je m n i­
cą, że szereg konkursów  na doniosłe te ­
m a ty  śródmieścia W arszaw y otoczony by ł 
odgórnie atm osferą pesym izm u i n ie w ia ­
ry  w  ich p raktyczną  użyteczność. „S p e ł­
n ien ie “ tych  pesym istycznych pro roctw  
zagw arantow ane było zawczasu z ły m  u - 
staw ieniem  w aru n kó w  konkursów , w a ­
d liw ie  o rien tu jących  uczestn ików  współ­
zaw odnic tw a i rozstrze la jących  ich w y ­
s iłk i. T a k  było z konkursem  na otoczenie  
F K iN  i śródmieście W arszaw y, ta k  było  z 
konkursem  na Zam ek ,

Czyżby losy konkursu na plac T e a tra l­
n y  i plac D zierżyńskiego m ia ły  być po­
w tó rzen iem  sm utnych ko le i poprzednich  
„k o nkursów  na odczepne“ ?

P rzyg otow an ia  do 4-m iesięcznego kon­
kursu  na plac T e a tra ln y  trw a ły  n iem al 
trz y  la ta . Jesienią roku  1953 postu low a­
no, by konkurs na plac T e a tra ln y  został 
połączony z konkursem  na plac D z ie r­
żyńskiego. O dpow iedzią było tw ierd zen ie  
ja k o b y  w szystkie m ożliw e rozw iązan ia  
zostały ju ż  w ypróbow ane przez jednego  
z w y b itn y ch  a rc h ite k tó w  w arszaw skich, 
pracu jący  c li dotąd nad ty m  zagadnieniem . 
Ta  arg um en tac ja , ja k  rów n ież a rg um en ty  
przem aw ia jące  za zorganizow aniem  k on ­
kursu  zostały wówczas op ublikow ane na  
łam ach „P rzeg lądu  K u ltu ra ln eg o “ . N ie ­
długo po ty m  w ystąp ien iu  naszego pis­
m a, wniosek ten został p rz y ję ty  przez  
w ładze arch itekton iczno  - budow lane, 
sprzeciw ia jące się poprzednio konkurso­
w i na zasadzie tw ierdzen ia , że „n ie  m o­
że on wnieść nic nowego“ .

Dziś m ając przed sobą dorobek k o n k u r­
su, m ożem y w  pe łn i ocenić to aprioryczne  
stanowisko.

Jest fa k te m , że p raw ie  żadna z 80 prac  
konkursow ych  nie uznała za m ożliw e od­
tw o rze n ia  lub częściowej adap tac ji p lacu  
Teatra lnego  w edług p ro je k tu  z roku  1950, 
w ykonanego przez autorów  trasy  W -Z , 
a zaktualizow anego w  ostatniej w e r­
s ji p lanu  śródm ieścia. Jest fa k te m  
że żadna z 80 prac konkursow ych n ie  
uznała  za m ożliw e  odtw orzen ia  lub częś­
c iow ej adap tac ji ostatn ie j zatw ierdzon ej 
w e rs ji p lacu D zierżyńskiego z ro k u  1951. 
A  przecież trw a ją c a  przez dwa i pół ro ­
k u  uporczyw a obrona i lansow anie tego 
p ro jek tu , ja k o  je d y n ie  m ożliw ego i n a j­
lepszego, nie po zw oliły  uruchom ić pow aż­
niejszych prac nad ty m  tru d n ym  p ro b le ­
m em . je s t faktem , że choć konkurs nie  
przyniósł p ro jek tu , k tó ry  nadaw ałby się 
bezpośrednio do rea liza c ji, to je d n ak  ze­
staw ienie i analiza blisko 80 w ypo w iedzi 
p ro jek to w yc h  pozw oliły  na u jaw n ie n ie  
pełnego w achlarza m ożliw ych  rozw iązań  
oraz określenie ob iektyw nych  i k o n k re t­
nych  w ytycznych  dla ostatecznego roz­
w iązan ia , o k tó rych  szczegółowo pisze w  
sw ym  a rty k u le  Bolesław M allsz. Stało się 
to  pom im o w ie lu  niedociągnięć w' opraco­
w a n iu  program u konkursu, co do którego  
można m ieć poważne zastrzeżenia. N iedo­
ciągnięcia te w y n ik a ją  przeważnie z n ie ­
dopracow ania planu generalnego W arsza­
w y , ja k  np. niedostateczne sprecyzowa­
n ie  uk ładu  kom unikacy jnego  te j części 
m iasta (m. in . b ra k  decyzji czy trasa 
W -Z , czy ul. N o w o tk i pow inna przejść 
dołem w  m iejscu ich skrzyżow ania). 
W  n iek tó ry c h  w ypadkach  program  zbyt 
szczegółowo określał ilość usług po­
m ocniczych, pozostaw iając In w e n c ji 
w spółzawodniczących zagadnienie usług 
ogólnom iejskich, sklepów, res tauracji itp . 
k tó rych  lo ka lizac ja  w  okolicy  placu T e ­
atralnego w y n ik a  z ogólnych potrzeb  
śródmieścia W arszaw y i tra d y c ji te j dz ie l­
n icy .

Jednakże w ytyczne Sądu K onkursow e­
go, będące podsum owaniem  w jn ik ó w  k il-  
kui.ziesięciu prac, zaw ie ra ją  rozstrzygn ię­
cie w ątp liw ości i  sporów, toczonych od 
k ilk u  la t, dają niezbędne podstaw y do 
ustalenia koncepcji rea lizacy jn ych . K ażd y  
kto  oglądał w ystawę i zapoznał się z ana­
lizą prac i w y tycznym i, m ógł stw ierdzić, 
że sprawa k tóra  dotąd znajdow ała  się „w  
lesie“ najsprzeczniejszych poglądów, 
dzięki konkursow i posunęła się poważnie  
naprzód i zna jdu je  się w  przededniu o- 
statecznego u jęcia pro jektow ego.

Sądzim y, że sytuacja powstała po roz­
w iązan iu  konkursu na plac T e a tra ln y  i 
plac Dzierżyńskiego oraz związane z n i­
m i obszary, w ym aga w yjaśnien ia . K om ite t 
do Spraw  U rb an is tyk i i A rc h ite k tu ry  o- 
raz P rezyd ium  Stołecznej Rady N arodo­
w e j m ają  wszystkie m ożliwości, aby w y ­
zyskać bogaty dorobek konkursu i u ja w ­
nione w  nim  nowe siły przy  zabudowie te­
go wążiugo obszaru śródmieścia.

r e d a k c j a

W ydaw ałoby się, że szeroka k r y ­
tyka  społeczna i fachowa w ie lu  
błędów i niedociągnięć w budow ni­
c tw ie  W arszawy przekonała wszyst­
k ich  co do tego, iż na jważnie jsze 
fragm enty m iasta nie mogą być 
rozw iązywane bez głębokich stu­
diów  urbanistycznych i wszech­
stronnej dyskus ji poprzedzającej 
p ro je k t rea lizacyjny. N iestety do­
świadczenia m inionego okresu nie 
d la  wszystkich stały się podstawą 
do konsekwentnego wyciągnięcia 
wniosków. Rozstrzygnięty niedaw­
no konkurs na zabudowę oko licy 
placu Teatralnego i placu Dzier­
żyńskiego wykazał to znów ja ­
skraw ię. Odezwały się się bowiem  
ponownie głosy, zaprzeczające po­
trzebie konkursów zwłaszcza urba­
nistycznych. Pogląd tak i reprezen­
tu je  przede wszystkim  NaczeLny 
A rc h ite k t W arszawy, tw iercząc, że 
konkursy urbanistyczne rzekomo 
ham ują realizację. Zdecydowana 
jednak większość a rch itek tów  tra k ­
tu je  konkursy jako  niezbędne przy­
gotowanie ważniejszych decyzji rea­
lizacyjnych. Taka sytuacja zmusza 
do rozpatrzenia te j sprawy raz 
jeszcze.

K onkurs  na pl. T eatra lny  i  pŁ
Dzierżyńskiego został ogłoszony, ja k  
wiadomo, pod presją o p in ii pu­
blicznej. W alka o ten konkurs 
ciągnęła się jednak przeszło dw a 
lata. Trzeba równocześnie s tw ie r­
dzić, że na opracowanie p ro jektów  
przeznaczono zaledw ie cztery m ie ­
siące. Reszta czasu poświęcona by­
ła na ustalenie program u i spory 
co do celowości konkursów  i zakre­
su ¡samych opracowań. Już po rów ­
nanie tych okresów czasu m ów i sa­
mo za siebie.

Zadanie konkursu  by ło  n ie w ą t­
p liw ie  trudne. Tem atem  bow iem  
by ły  dw a place, k tó re  od dawtna 
s ta ły  się przeem iotem  dyskusji. Po­
nadto teren ob ję ty  konkursem  m ia ł 
być przeznaczony w  g łów nej m ie­
rze pod budownictw o m ieszkanio­
we. Budow nictw o tego typu w  
śródmieściu w ie lk iego m iasta jest 
elementem ważnym  i  niezbędnym, 
ale nasuwa poważne trudności pod 
względem stworzenia praw id łow ych 
w a run ków  m ieszkaniowych i  w ypo­
sażenia w usługi. Zadanie k o n k u r­
su było ponadto skom plikowane ko­
niecznością rozw iązania dwuipozio- 
mego skrzyżow ania Trasy W —Z i 
ul. M arszałkowska —  N ow otk i. 
Wreszcie znaczna stosunkowo ilość 
ob iektów  zabytkowych i sąsiedztwo 
Starego M iasta zmuszały do licze­
nia  się . postula tam i konserw ator­
sk im i.

M im o  tak  trudnych  w a runków  
konkurs został n iezw yk le  liczn ie  
„obesłany“ . Spośród 80 prac Sąd 
konkursow y po szczegółowej ana­
liz ie  pod kątem  k ry te r ió w  użytko­
wych, gospooarczych i plastycz­
nych, w  drodze ko le jnych e lim ina­
c ji w y ró żn ił osiem pro jektów . .

P ierwszej nagrody nie przyznano, 
gdyż, zdaniem Sądu, konkurs  nie 
ctal żadnej p racy rozw iązanej bez­
błędnie, an i też żadnej pracy w y ­
raźn ie  lepszej od pozostałych. P rzy­
znano na tom iast dw ie  drug ie na­
grody równorzędne, nagrodę trze ­
cią oraz 5 w yróżn ień  (pierwszego i  
drugiego stopnia).

M im o  iż żadna z w yróżnionych 
prac n ie  nadaje się bezpośrednio 
do rea lizac ji, Sąd K onkursow y na 
podstaw ie ana lizy  prac nadesła­
nych, a szczególnie nagrodzonych i 
w yróżn ionych , uznał za m ożliw e 
s form ułow anie  w ytycznych dla  o- 
statecznego opracowania p ro je k tu  
realizacyjnego. W ytyczne te jedno­
znacznie precyzują sposób rozw ią ­
zania ważnie jszych elem entów te j 
części śródmieścia. W zarysie 
przedstaw ia ją  się one następująco:

Plac Teatra lny  pow in ien  być po­
w iązany z przestrzenią zieloną u- 
tworzoną w  jego sąsiedztw ie w  w y ­
n iku  rea lizac ji T rasy W -Z. Pow ią­
zanie to jest m ożliw e w  fo rm ie  
znacznego stosunkowo o tw arc ia  
ściany północnej placu. Sztywna 
kom pozycja otwartego placu po­
w inna jednak konczyc się na ta ra ­
sie wzniesionym  nieco ponad n iec- 
kow ato uform owaną przestrzeń zie­
loną. Przeciąganie sztywnych osi 
kom pozycji w  k ie runku  I r a s y  W -Z, 
tym  bardzie j poza nią, uznano za 
błędne. Bezpośrednia dobudowa 
nowej kub a tu ry  do Pałacu B lanka 
nie  daje pozytywnych efektów  ar­
ch itekton icznych. O twarcie placu 
nie pow inno jednak prowadzić do 
zagubienia jego zwartości, dlatego 
wskazane jest raczej przewężenie 
w lo tu  na plac od strony zbiegu Se­
na to rsk ie j i  B ie lańskie j. Wysokość 
obudowy placu pow inna być dosto­
sowana do elem entów już  is tn ie ją ­
cych.

U kszta łtow anie placu Dzierżyń­
skiego uzą lę jn ięne je$t w  znacz­

nym  stopniu od sposobu rozw iąza­
n ia  dwupoziomego skrzyżow ania 
ciągu M arsza łkow sk ie j i  T rasy 
W -Z. Techniczne w zględy przem a­
w ia ją  za prowadzeniem  M arsza ł­
kow sk ie j dołem. Jednak kom u n ika ­
c y jn ie  i  p lastycznie słuszniejsze 
jes t przepuszczenie dołem k ie ru n k u  
trasy  W -Z, tym  więcej, że podw yż­
szenie kosztów z tego ty tu łu  sta­
no w i ty lk o  nieznaczny odsetek ko ­
sztu całej rea liza c ji tego węzła.

T ak ie  rozw iązanie pozw oli na w y ­
raźne w yodrębn ien ie  po łudn iow e j 
części p lacu i  nie ko m p lik u je  jego 
kom pozycji. W przeciw nym  bo­
w iem  w ypadku  _ skośny zjazd do 
tun e lu  przecina łby plac na dwoje. 
U n ikn ięc ie  p lastycznych konse­
k w e n c ji tego rozcięcia od b ija  się 
jednak  u jem n ie  na rozw iązan iu  ko­
m u n ik a c ji i  zabudowy na całym  
obszarze ob ję tym  konkursem .

Sąd K onkursow y uznał za właś­
ciw e dążenie do w ydz ie len ia  placu 
Dzierżyńskiego od p lacu przed M u­
ranow em  przez wysunięcie  zabudo­
w y  w  sąsiedztwie B ib lio te k i Juda i­
stycznej i  przez wprow adzenie w y ­
sokie j zie len i na przedpolu M u ra ­
nowa i  Pałacu M ostowskich.

Budownic two mieszkaniowe  w p ro ­
wadzone na teren sąsiadujących z 
p lacam i bloków, pow inno m ieć za­
pew nione dobre w a ru n k i zarówno 
pod względem naśw ietlenia, prze­
s trzen i zie lonych i  niezbędnych 
podstaw owych usług. Dlatego, w  
celu właściwego, lecz nie nadm ier­
nego w yko rzystan ia  terenu, Sąd 
o k re ś lił w ie lkość nowej kuba tu ry  
na tym  obszarze na 400 do 000 tys. 
m. sześć. Konieczne jes t rów nież 
u trzym an ie  ustalonej w  program ie 
K onku rsu  ilośc i usług podstawo­
wych. Ponadto Sąd uznał za w ła r 
ściwe zalecić rew iz ję  dotychczaso­
wego program u usług w ie lko m ie j­
skich. Celowe w yda je  się bowiem  
siln ie jsze podkreślenie stołeczności 
tego ważnego fragm entu  Śródmieś­
cia Warszawy.

Podane tu  ty lk o  w  ogólnym  za­
rys ie  wytyczne i m ate ria ł, ja k i 
przedstaw ia ją  w yróżnione prace, 
pozwalają ju ż  obecnie przystąp ić 
do opracowania p ro je k tu  rea liza­
cyjnego.

N ieprzyznan ie przez Sąd p ie rw ­
szej nagrody i  n iew ykorzystan ie  
pe łne j ilośc i przew idyw anych p ro­
gram em  w yróżn ień w skazuje na to, 
że pod względem  poziomu kon­
ku rs  ten zaliczyć można raczej do 
przeciętnych. A  m im o to konkurs 
spe łn ii swe zadanie w  stosunku do 
potrzeb rea lizacyjnych. Należy pod­
kreślić, że w  konkursach u rban i­
stycznych w y ją tk o w o  ty lk o  można 
spodziewać się kon k re tne j pracy, 
k tó ra  w  całości m ogłaby być w y­
korzystana dla  rea lizac ji. N ie trze­
ba też zbytn io  dz iw ić  się, że ten 
konkurs  nie w ykaza ł wyb itnego 
poziomu. B y ł to  w  W arszaw ie w  o- 
s ta tn im  dziesięcioleciu jeden z 
p ierwszych konkursów  o tw a rtych  
(dostępnych wszystkim ). Przez w ie ­
le  la t  konkursy tak ie  nie b y ły  u 
nas w  ogóle stosowane. Cóż więc 
dziwnego, że wśród 80 prac 
znalazły się prace słabe a n iew ie le  
ty lk o  zasłużyło na wyróżnienie.

Podstawową jednak cechą dodat­
n ią  tak ich  konkursów  jest fa k t w y ­
powiedzenia się szerokiego ogółu 
a rch itek tów , co do rozw iązania ca­
łych  fragm entów  miasta. Trzeba 
przy tym  stw ierdzić, że wypow iedź 
w  fo rm ie  konkretnego p ro je k tu  
jest często bardzie j obowiązująca 
niż zabieranie głosu w  dyskusji. 
Szeroki konkurs, ja k o  fo rm a prze­

studiowana trudnego zagadnienia, 
daje pewność, że w  danym  czasie 
nie is tn ie je  m ożliwość jakiegoś 
niewiadomego, lepszego rozw iąza­
nia. Wszyscy uznajem y potrzebę 
dyskusji nad czo łow ym i zagadnie­
n iam i naszej twórczości. Czyż nie 
lepie j jednak przeprowadzić dy­
skusję porę, to jest wówczas,
k iedy je j w y n ik  może w p łynąć na 
realizację? Trzeba oczywiście zało­
żyć, że w y n ik  konkursu  może 
w p łynąć na kszta łtow an ie  g łów nych 
założeń naszych m iast. W  przec iw ­
nym  w ypadku  bow iem  konkursy 
is to tn ie  by łyb y  niepotrzebne. B y­
łoby to równoznaczne z tra k to w a ­
niem  konkursu ja ko  p iorunochro­
nu  w stosunku do op in ii publiczne j.

„ . . .K ry tyka, jeś l i  chce być słusz­
na, to znaczy mieć rację istnienia, 
m usi być stronnicza, namiętna, po­
l i tyczna, a więc zakładająca je d y ­
n y  pu nk t  widzenia  — ale taki,  któ­
ry  o tw iera największe horyzonty..."

Takie zdanie Baudela ire‘a znaj­
du ję we fragmentach z jego k ry ty k ,  
które Joanna Guze przytacza w  
157 numerze „Przeglądu K u l tu r a l ­
nego“ .

W ie lka  to zarozumiałość chwytać  
za pióro z zamiarem podawania  
czy te ln ikow i swoich m yś li o sztu­
ce, i  to o sztuce tak trudnej do opi­
sywania ja k  muzyka. Jeżeli po pa­
ru  latach i po licznych przerwach  
spróbuję znowu tego rzemiosła, to 
czynię to nie ty lko  dlatego, bym  
ulegał namowom przyjació ł,  k tórzy  
pamięta ją jeszcze no ta tn ik i  moje z 
„Odrodzenia“ , czy recenzje z „R u ­
chu Muzycznego“ .

Pisanie osobiste, w  pierwszej oso­
bie, pisanie — nie pretendujące do 
ferowania w yroków , lecz usiłujące  
podzielić się zachwytem czy odra­
zą z czyte ln ikami, pisanie, stawia­
jące znaki zapytania a jednocześ­
nie skłaniające do poznania dzieł o 
któ rych  mowa  —  takie pisanie o 
sztuce uważam za na jbardzie j w ła ­
ściwe, nie ty lko  w  periodyku, ale 
nawet i  w  poważnych, naukowych  
rozprawach o sztuce.

M ało tego widzia łem u nas. Nie­
w iele dowiedzieć się mogłem o sa­
m ym  dziele sztuki. Poświęcono w ie ­
le uwagi pozycjom wy jśc iow ym  
artysty, lub celom i  funkc jom  spo­
łecznym i wychowawczym, które to 
dzieło ma spełniać. Analizowano  
czasami formę, zupełnie tak, ja k  
gdyby fak t  regularnej czy nieregu- 
gularnej repryzy wy jaśn ia ł czytel­
n ikow i coś o danym kawałku...  W 
rezultacie, przestałem czytać. Mno  
żące się przeróżne tom ik i  t ra k tu ją ­
ce o funkc jach i  celach sztuki gro­
madzą się w  olbrzymich ilościach 
po korytarzach, magazynach i  b iu ­
rach w  w ie lu  ins ty tuc j i ;  sam otrzy­
małem ich sporo. A le rzadko natra­
f iam  na takie, z k tórych mógłbym  
się czegoś nowego i konkretnego  
dowiedzieć o sztuce. Nawet histo­
rię  sztuki obarczyć można taką 
i lością dodatków, że zamiast fa k ­
tów utrzym ujem y recepty na myś­
lenie, wywołu jące chyba ty lko  bez­
myślność. Tak icięc — obok rze­
telnych rezultatów macu. zetkną-

Nie tyłlćo jednak w  stosunku do 
zadań rea lizacy jnych  zaznacza się 
w ie lka  ro la  konkursów  u rb a n i­
stycznych i  arch itekton icznych. 
Niepodobna niedoceniać fak tu , że 
dconkursy są w ie lką  szkołą p ro je k ­
tow ania. T y lk o  przez własne prze­
m yślenie rozw iązania i porów nanie 
jego w yn ikó w  z w ys iłka m i w spó i- 
konkursu jących m ożliw e jest stałe 
podnoszenie poziom u twórczości. 
Jeś li tw ie rdzen ie  to odnosi się do 
każdego a rch itek ta , to tym  w ięcej 
do każdego młodego a rch itek ta . 
T y lk o  dz ięk i konkursom  m ożliwe 
jes t w yb ija n ie  się m łodych s ił i  
•wyszukiwanie p raw dziw ych  ta len ­
tów  dla spełn ienia zadań, ja k ie  
przed nam i stoją.

łem się ze stertą pracomanii , w  
któ re j to stercie ró j w y ta r tych  slo­
ganów u w i ja  się w  tak szczególny 
sposób, że zwątpienie ogarnia: j a ­
k i  tu cel i ja k i  system panuje? Boć 
chyba nie ty lko  „ ty le  to a ty le  za 
arkusz“  _— o czym tak pię.cnie p i ­
sał Gałczyński w  „A -s  poetica“ , 
czyli  „L iśc ie do krawca Teof i la“ .

A  jeżeli  ten no ta tn ik  przyspo­
rzy m i wrogów? Trudno. Nie pisze 
się dla wrogów, ale dla czyte ln i­
ków.

Paolo Ricci pisał w  ty m  samym, 
157 numerze „Przeg lądu" o w y ­
stawie M łode j P las tyk i w Arse­
nale, pod n iepokojącym ty tu łem  
„M łode  „s tare" malarstwo". P la­
styk, k tó ry  ten a r ty k u ł  czytał, za­
drżał chyba. Ty le  n ieprzy jemnych  
rzeczy na jednej kolumnie. A le  
R icc i napisał, i  wy jecha ł do swego 
Rzym u czy F lorencji .  Sytuacja k ra­
jowego k ry tyka  czy recenzenta jest 
gorsza. M us i pisać, i  dale j siedzieć 
na miejscu. Więc albo koledzy i  
przyjacie le przestają go poznawać, 
albo też zyskuje zaszufladkowanie  
do jak ie jś  bardzo paskudnej szu­
f ladk i.  Woląc tego uniknąć, nasz 
dobry recenzent w o l i  poświęcić je ­
dyną rację istnienia swej pracy. Tę 
rację, o k tó re j  tak p iękn ie i  tak  
dawno temu pisał Baudelaire.

W  każdym razie, wstyd m i, ale 
dopiero po przeczytaniu a r ty k u łu  
Paolo Ricci‘ego pobiegłem do A r ­
senału. Natomiast żadna z naszych 
recenzji nie wzbudziła we mnie  
tak gwałtownej chęci poznania cze­
goś czego nie znam.

Jeżeli ty le  tu  piszę o Riccim, to 
dlatego, że nie uważam, by muzy­
ka była wyłączonym nosem, o któ­
rego dolegliwościach nie po tra f i  
niczego powiedzieć specjalista od 

■ chorób usznych. Pisząc o naszej 
precyzyjnej specjalności, niespo- 
sób zamykać tej precyzji w  ciasną 
ram kę zawodoiuości. Student me­
dycyny może iść z prosektorium na 
koncert, ale nie może wrócić z do­
brego koncertu, i  patrzeć w  swoim  
pokoju na jakieś ohydnie w y lak ie -  
rowane k w ia tk i  zawieszone nad 
łóżkiem. Gdybym więc m ia ł  pu nk ­
tować coś w  te j programowej  
przedmowie do' nowej seri i „n o ­
ta tn ików", to bym postawił tu punk­
cik :  dygresje.

K ry ty k a  czy recenzja? Jeśl i re­
cenzent pisze o bieżących koricer-

W reszcie n ie  można zapominać o 
znaczeniu konkursów  w  ogólnej dy­
skusji, jak  prow adzim y stale nad 
k ie run k iem  naszej twórczości. 
K onkurs  jest bowiem  n iczym  in ­
nym  ja k  dyskusją prowadzoną p rzy  
użyciu w łaściw ych danemu fachow ­
cow i środków  wypow iadan ia się. 
Często bardzie j wartościowym  jest 
m a te ria ł z jednego, choćby prze­
ciętnego konkursu  niż teoretyczna 
dyskusja nie poparta  spraw dzalny­
m i argum entam i.

Sądzę, że czas ju ż  aby stw orzyć 
w a ru n k i szerokie j dyskus ji a rch i­
tekton iczne j poparte j szeregiem w y ­
powiedzi pro jektow ych. Chyba me­
toda konkursów  na jbardz ie j się do 
tego nadaje.

tach, k r y ty k  pretenduje do oceny 
z jaw isk  ze swojej dziedziny. W no­
ta tn iku  tym nie zamierzam poda­
wać recenzji ze wszystkich kon­
certów. Nie pretenduję też do oce­
ny czy analizy wszystkich Z A G A D ­
N IE Ń  K LU C Z O W Y C H  (mawia się 
też czasami: c e n t r a l n y c h )

Koncerty  te będą często pobudką, 
zagadnienia zaś o tyle, o ile mnie  
ich konkre tny  prze jaw poruszy. 
K o n k re tnym  zaś prze jawem może 
być wszystko: u twór,  solista, ze­
spól, książka, radio, m uzyka f i l ­
mowa, p ły ty ,  piosenka uliczna ( jak  
mało słyszy się tych piosenek), 
konkurs ( jak dużo jest tych kon­
kursów!), czy też popis uczniowski  
w  szkole muzycznej. Wszystko to 
są konkretne prze jawy na które, 
jeśli  ci nie zabije czyte ln iku serce 
zachwytem czy zgrozą, to nie usi­
łu j  kupować b i le tu  na koncert. O - 
bojętność, cynizm i nuda pow inny  
zniknąć ze wszystkich miejsc, w  
któ rych  dzieje się coś mającego  
związek ze sztuką. A wiadomo, że 
mie jsc tych jest wiele, jest coraz 
więcej i  że — gdyby w  każdym z 
nich upraw iano sztukę, to Polska  
b y l i 1 u rozegrana i  rozśpiewana od 
B a ł tyku  po Tatry. J a jednak nie  
będę pretendował do u s t a ­
w i a n i a  tych zagadnień, spró­
buję ty lko  o n ich pisać.

Ape lu ję  więc do przy jac ió ł i  czy­
te ln ików  o materia ły ,  o listy, ażeby 
ten fe l ieton mógł się z czasem stać 
dzwonkiem c  i rm o w ym  od spraw  
drażliwych. Tu punkc ik :  Sprawy  
drażliwe.

Może zapowiedziałem zbyt wiele, 
a może za mało? A le nie bierzcie 
te j przedmowy  — programu ja k  się 
bierze deklaracje: ze śmierte lną  
powagą spraw ostatecznych. Sztu­
ka, to nię ty lko  tragedia, t ra­
gedia i śmiertelna powaga. Jest ży­
cie. prawdziwe, bez którego sztuka 
jest sucha ja k  pieprz. A  więc p ra w ­
da i  widzenie tej prawdy.

~Przeględ  I 
k u l tu rbin y
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Rozważania na tem at czynn ika  
głosowego w  dzia ła lności aktora 
p rze w ija ją  się w  najwcześniejszych 
pracach, próbu jących usystem aty­
zować zasady sz tuk i dram atycznej. 
S po tykam y je  w  książeczce- Lodo- 
v ica  Riccoboni z ro ku  1737 („Pen­
sées sur la Déclam ation“ ) i  w  s łyn­
nym  trak tac ie  jego syna Francesco 
R iccoboni ( „L ‘a r t  du  théâtre“ , 1750) 
prze łożonym  natychm iast po ukaza­
n iu  się na język  n iem ieck i przez 
Lessinga, k tó ry  docenił znaczenie 
te j pracy d la  m ożliwości rozw o jo ­
w ych  sztuk i ak to rsk ie j. W  pracy 
Riccoboniego-syna już  d ru g i roz­
dz ia ł za ty tu łow any jest „G łos“ . Po­
dobnie w  skrom nej książeczce 
Charles D u llina  z ro ku  1946 („Sou­
ven irs  et notes de tra v a il d ‘un  ac­
te u r “ ) część o „Techn ice e lem entar­
n e j“  (k tó rą  au to r sprowadza do u- 
m ie ję tności oddechu i  ' d y k c ji)  za­
w ie ra  rozdzia ł za ty tu łow any: „U -  
staw ien ie  głosu“  („Pose de la  v o ix “ )

K ie dy  w  rozm owie, w  cza­
sie mojego pobytu w  M oskw ie za­
s tanaw ia liśm y się z Toporkowem  
nad problem em  głosu akto ra  ja ko  
arcyw ażnym  elementem jego sztu­
k i,  m ój rozmówca napom knął o 
tym , że n iektó re  swe m yś li do ty­
czące scenicznego m ów ien ia za­
w a r ł w  książce, k tó ra  w łaśnie je s t 
,w d ruku .

Przed paru  dn iam i otrzym ałem  
egzemplarz te j nowej pracy znako­
m itego a rtys ty  i  pedagoga za ty tu ­
łow anej „O  technice ak to ra “ . O- 
s ta tn i je j,  a zarazem najobszer­
n ie jszy rozdzia ł m ów i „O  słownym  
dz ia łan iu  akto ra “ ; można by okre ­
ś lić  to b liże j: rzecz dotyczy techn i­
k i  dzia łan ia  „ustnego“  (słowiesnoje 
diejstwie).

T oporkow  rozum ie ważność i  
fu n k c ję  słowa scenicznego jako  
działanie, posiadające znaczenie w y ­
ją tkow e , pierwszego stopnia i  za­
m yka jące całość dzia łan ia  a k to r­
skiego na scenie; nawet wówczas, 
gdy ak to r osiągnął szczyty dosko­
nałości w  zewnętrznej technice mo­
w y , nie jest on m istrzem  dzia łan ia  
słownego (a w ięc i  m istrzem  dzia­
ła n ia  w  ogóle), je ś li n ie  opanuje 
p ra w  naturalnego rodzenia słowa 
-— bezpośredniego, organicznego 
dzia łan ia  słowem. Toporkow  w y ­
chodzi z założenia Paw łowa: „Je ­
ś li chcesz używać słowa, to w  ka ­
żdej m inucie  rozum ie j rzeczyw is­
tość za sw ym i s łow am i“ . Ta d e li-  
n ic ja  w ie lk iego  fiz jo loga  wiąże się 
ze znanym  żądaniem B ie lińskiego, 
b y  w  dram acie „każde słowo w y ­
pow iada ło się w  dz ia łan iu “ . To­
po rkow  fo rm u łu je  swój program  w  
sposób stanowczy i  bezkom prom i­
sowy: .... a k to r w in ie n  i  słowo
przekształcać w  działanie, w  oręż 
w a lk i o swoją ideę, spożytkowując 
je  nie ty lk o  jako  pojęcie i  obraz, 
lecz jako  działanie słowne. I  ty lk o  
w tedy, gdy spełnia ten warunek, 
je s t akto rem “ .

A le  równocześnie, je ś li idzie o 
sposób postępowania, Toporkow  
je s t zw o lenn ik iem  obrazowego 
(wyobrażeniowego) m ów ien ia sce­
nicznego. Za na jważnie jszy ele­
m en t te ch n ik i słownego (ustnego, 
mówionego) dzia łan ia  uważa um ie­
jętność m yślenia obrazami, w idze­
n ia  za tekstem  autora i w ypow ia ­
danym i przez niego m yślam i rea l­
nych obrazów obleczonych w  słowa 
i  zdania. Um iejętność tę uważa To­
po rkow  za znamię ta le n tu  a k to r­
skiego.

Jako m istrza dzia łania psychofi­
zycznego i  słownego, wspaniale 
w ładającego um iejętnością prow a­
dzenia głosu i  zasadami m ów ienia, 
au to r pracy „O  technice ak to ra “  
Wysuwa Konstantego S tan is ław ­
skiego, twórcę hasła: „M ów ić  — 
to  znaczy działać“ . S iedm iostronico- 
w y  dokładny opis, opatrzony in te ­
resu jącym i w y jaśn ien iam i, małego 
u ry w k a  ro l i granej przez S tan i­
sławskiego, tw orzy najciekawszy i 
na jba rdz ie j kon k re tny  epizod w  
książce Toporkowa. Jest to pięć 
w ierszy z ro li Iw ana Szujskiego w  
„Carze F iodorze Joannowiczu“ . 
Szczegółowa analiza w ybuchu Sta­
n isław skiego -  Szujskiego w  k ró t­
k im  starciu  z kupcem  Gołubem 
wskazuje na niezm iernie w ra ż liw ą  
odczuwalność i  św ietną znajomość 
swego rzem iosła u Tbporkow a- 
p ra k tyka .

Ta, chw ilam i ca łkow icie  popu lar­
na a chw ilam i uderzająca la p id a r­
nością spostrzeżeń, książka jest, 
wedle słów autora poświęcona za­
gadnieniom  podstawowej („elem en­
ta rn e j“ ) te ch n ik i zachowania się 
scenicznego czy li postępowania na 
scenie. Z te j ra c ji n iew ą tp liw ie  za­
sługu je na przysw ojenie je j na- 
czym czyteln ikom . Zazna jom iłaby 
ona przede w szystkim  z tą prawdą, 
że ta elem entarna technika naszej
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sz tuk i jes t trudna . O to tem aty
świeżej pracy Toporkow a: „K ie ru ­
nek rea listyczny w  pracy ak to ra “ , 
„Znaczenie podstawowej te ch n ik i 
ak to ra  w  stw arzaniu p raw dy sce­
n iczne j“ , „N iek tó re  elem enty dzia­
łan ia  psycho-fizycznego“ , „W zajem ­
ne oddzia ływ anie czy li obcowanie“ , 
„Postrzeganie". M am y tu  dalsze i 
bardzie j ju ż  zdefin iowane rozważa­
n ia  autora na tem at m etody dzia­
łań, k tó ra  by ła  trzonem  poprzedniej 
książeczki Toporkow a z ro ku  1950 
(„S tan is ław sk i na próbie“ ). W za­
kończeniu au tor pisze, że m im o 
znacznych osiągnięć ak to rzy  ra ­
dzieccy jeszcze niedostatecznie pra­
cu ją  nad sobą, że n ie  dość docie­
k liw ie  rozpa tru ją  z jaw iska społecz­
ne, że często przeszkadza im  nie­
dostatek w  uzb ro jen iu  zawodo­
w ym , w  technice artystyczne j. Na 
dw ie  te przyczyny n ie jednokro tn ie  
w skazyw ał Stan isławski.

A  przecież dążenie do pogłębie­
n ia  fachowości, w iązanej z treścią 
ideową i  je j w ytycznym i, przebiega 
przez tea try  radzieckie w  stopniu, 
k tó ry  u  nas nie jes t jeszcze upra­
w iany, ba! jes t nawet lekceważo­
ny. O to na p rzyk ład  w  Dom u A k ­
to ra  przy  W.T.O. odbywa się coty­
godniowe Sem inarium  N auk i S tan i­
sławskiego, prowadzone przez k ie ­
ro w n ik a  M C H A T -u  i  głównego re ­
dakto ra  w yd a w n ic tw  dorobku Sta­
nisławskiego, M ichała K iedrow a. 
D z ięk i jego uprzejmości, poparte j 
przez tow . Pokrowskiego, w ice­
przewodniczącego W.T.O., z k tó rym  
poznaliśm y się rok  temu, gdy b a w ił 
w  K rakow ie , byłem  obecny na jed­
nym  z zebrań. P rzygotowany by ­
łem  na spotkanie reżyserów i  ak­
to ró w  niekoniecznie najm łodszych, 
je dn ak  należących do młodego po­
kolen ia. Tymczasem w  trzydziesto­
osobowej grup ie spostrzegłem ba r­
dzo różnolite  towarzystw o, w  k tó ­
ry m  obok nieznanych m łodych za­
s iada li n a jw y b itn ie js i a rtyśc i i  k ie ­
ro w n icy  a rtys tyczn i: Serafina B ir -  
man, H iacyntowa, W iera M arecka 
(o k tó re j twórczości dopiero co u- 
kazała się gruba książka), W ład i- 
s ław sk ij, A nn ienkow , Sztrauch, 
Szabs. Sem inarium  zaczęto o go­
dzin ie  czw arte j, a k ie dy  o w pó ł do 
ósmej w ym yka łem  się do tea tru  
—- trw a ło  w  najlepsze bez i/id n e j 
p rze rw y. „T u  się zb iera ją  ludzie 
starsi, k tó rzy  chcą być m łodz i“  — 
po in fo rm ow a ł m nie Ann ienkow , o- 
bok którego w ypad ło m i m iejsce 
(przypom inam  role, k tó ry m i A n ­
n ienkow  zw ró c ił naszą uwagę pod­
czas gościny w  Polsce: B iełogubow 
w  „ In tra tn e j posadzie“ , Cyganów w  
„Barbarzyńcach“ , A d m ira ł M akarów  
w  „P o rt A rtu rz e “ ).

Posiedzenie rozpoczęło się bardzo 
podobnie do zebrań spotykanych 
u  nas: od niezadowolenia k ie ro w n i­
ka  z powodu w ie lu  nieobecnych, 
co un iem ożliw ia  m u u trzym an ie  
ciągłości prac; od w yjaśn ień , że w  
pa ru  tea trach odbyw ają się w łaś­
n ie  p róby generalne, w ięc k ilk a  o- 
sób nie mogło... etc.

Sama zasada pracy sem inary jne j 
przebiegała no rm a lnym  torem  dy ­
skusji, w ych w ytyw an ia  i  usta lan ia 
ogn iw  m etody postępowania a k to r­
sko -  reżyserskiego na podstaw ie 
głośnej le k tu ry  jednoaktowego u - 
tw o ru  Gorkiego pod ty tu łe m  „D z ie­
c i“ . N iek tó rzy  uczestnicy, ja k  M a­
recka i  A nn ienkow , no tow a li w  ze­
szytach. Poszedłem w  ich ślady i 
z tych zanotowań, m iędzy in nym i 
dotyczących n iepokojącej i  nasze 
zespoły p ro b lem a tyk i współdzia ła­
n ia  reżysera z twórczością aktora, 
ich w spółpracy wzajemnej,, podaję 
k ilk a  uogólnień, k tó re  K ie d ro w  rzu ­
c ił podczas posiedzenia. Oto one:

1. N igdy nie  należy myśleć ó 
tym , że w  sztuce, nad k tó rą  się 
pracuje, są m yś li g łup ie i  m ądre; 
n iek iedy j e d n a  m y ś l  za­
trą c i uwagę akto ra  w  ten sposób, 
że stanie się dla niego kluczem  do 
pracy nad całością stojącego przed 
n im  zamierzenia.

2. A k to r  musi być od p i e r  w -
s z e j  c h w i l i  w c iągn ię ty  w  
całe twórcze labo ra to rium  w id o w i­
ska. Pow in ien szukać w ł a s ­
n e j  d r o g i ,  nie krępu jąc się 
tym , co daje reżyser. Zwycięży o- 
czywiście reżyser jako kape lm istrż  
— choć na pó ł k ro k u  przed wszyst­
k im i. A le  je ś li ak to r staw ia spra­
wę: „T yś reżyser, m ów co mam
czynić“  — to n ie  jes t to droga do 
w ie lk ie j sztuki.

3. A na lizy  sztuki nie można ro ­
bić dla samego analizowania. M usi 
nią kie row ać cel, k tó ry  znają u- 
czestnicy analizy; dlatego niezbęd­
ną rzeczą jest zdobycie s y n t e ­
t y c z n e g o  spojrzenia na u - 
tw ó r przed rozpoczęciem analizy.

4. Przed ukszta łtow aniem  „ lo g ik i 
dz ia łan ia“ trzeba usta lić  w y d a ­
r z e n i a .  W y łusku jem y je, czy­
ta jąc  sztukę i badamy czv w spół­
gra ją one z ideą, choćby bardzo o- 
gó 'n ie  uprzednio nakreśloną.

5. W poszukiwaniu działań należy

Przegląd
k u ltu ra ln y

Rysunki autora

Szybko rozniosła się wiadomość 
w naszym miasteczku o przyjeździe  
cyrku. M łodzi i  starsi zastępowali 
drogę cyrkowcom. N iektórzy  z ro­
dziców zam yka li swoje dzieci w  
obawie, aby cyrkowcy ich nie po r­
wali.  Obojętnych nie było.

Tak bywało wiosną. Odtąd dla 
m,nie wiosna kojarzy się z gwarem  
cyrkowym, a cy rk  niesie wiosnę. 
To — wspomnienie dzieciństwa.

C yrk  kojarzy się także dla mnie  
z poczuciem swobody, ludzie lata­
jący niczym ptaki,  opanowujący  
przestrzeli. Nie zapomnę też, ja k  
podczas okupacji h i t le rowsk ie j we 
Francj i,  na ulicach Paryża wystę­
pował siłacz omotany w  łańcuchy 
i  wo ła ł:  „Proszę państwa, za jed­
nego f ranka  pokażę ja k  wyzwolić  
się  z  ł a ń c u c h ó w  o k u p a n t a . . / ' .

S p o t k a ł e m  w c z o r a j  z n a jo m ą .  J e -
chała do cy rku  radzieckiego. Za­
pyta łem:  — lubic ie cyrk?

— Nie.
— Dlaczego?
—  Bo ja k  byłam mała czytałam  

książkę o cyrku... od tego czasu nie 
lubię cyrku. A le  idę dziś do cyrku  
z gościem z Belgii.
■ Tak, to prawda. Przez książkę 
można polubić  i  przez książkę 
znienawidzieć. Dlatego dzisiaj po­
czułem potrzebę napisania tych  
k i lk u  słów. Lubię cyrk. C y rk  — to 
życie intensywne. Ruch. Rytm. K o ­
lor. Lud lub i sztukę cyrkową, cy rk  
wyraża jego tęsknoty. Dzieci się 
czują ja k  w  . bajce —  starsi m łod ­
nieją.
. Niektórzy  cy rku  nie lubią, patrzą 

nań jak  na fałszywą monetę, razi 
ich wymuszony uśmiech clowna. 
To są wspomnienia złego cyrku.  
Spójrzcie na drabinę cyrkową, to 
drabina nieurzeczywistn ionych  o- 
sobistych marzeń... Chodzić, raczej 
tańczyć na linie, ja k  to czyni Ło- 
gaczowa albo żongler Chromow  ’ O 
cy rku  radzieckim, to wam  się mo­
że zdarzyć ty lko  we śnie. Zespół

dżokejów Aleksandrowa zapala wy*  
obraźnię niejednego widza.

Poziom tego cy rku  jest niezwy­
kle wysoki. Jedno ty lko  zastrzeże­
nie. O ile rekw izy ty  metalowe ma­
ją  formę współczesną, to bordo  
pluszowa kur tyna  ze złotą gir landą  
owoców jest aż nadto X lX -w iecz -  
na. Podobnie kostiumy.

Dobrze się rtało, że pobyt cy rku  
radziecki go został przedłużony. 
Wiele luCPi zechce jeszcze obejrzeć 
jego w ys t \oy .

Myślę, że sukcesy cyrku  radziec­
kiego są zasługą w  znacznym stop­
n iu  reżyserii. To niezwykłe tempo, 
które panuje od początku do koń­
ca, porywa.

A  Oleg Popow? Cóż za świetny  
artysta. Kon tak t  z publicznością po­
t r a f i  on  u t r z y m a ć  do  o s t a t n ie j  
c h w i l i .  Z a l  l u d z io m  -w ych o d z ić  z
cyrku.

Dziękuję wszystkim  Wam artys­
tom cyrku  radzieckiego, za insp ira­
cję, ja k ie j  doznałem na Waszych 
występach.

TOM ASZ GLEB

kroczyć od nakreślonej idei i  trze­
ba ustalać ty lk o  działania potrzeb­
ne, to jes t te, k tó re  posłużą oddar 
n iu  treści, przedstaw ieniu wyda­
rzeń.

6. K iedy a k to r zna log ikę  dzia­
łań, wówczas, czując się swobod­
ny, rozw ija  ją  wychodząc na sce­
nę. Może osiągnąć to wówczas, gdy 
jest przekonany i  o te j logice dzia­
łań, i  o środkach wyrazu, k tóre 
służą „w yd a n iu “  działań. „T o  jest 
sztuka“  — dodaje K iedrow .

Te.rminu „w ydarzen ia “  używał 
K ie d ro w  nader często, a słowo to 
po jaw ia  się oczywiście i  u Topor­
kow a (jednym  z fundam entów  na­
u k i Stanisławskiego jest żądanie od 
aktora, by. nie g ra ł uczuć,. nie gra ł 
na przyk ład swoich cierpień — w i­
dowisko ma tw orzyć wydarzenia, 
w  k tó rych  ludzie  dzia ła ją  i  w a l­
czą). Podobnie ja k  K iedrow , To­
po rkow  podkreśla, że ty lk o  te dzia­
łania, bez k tó rych  nie mpgą się 
dziać toczące się wydarzenia lub  
przebiegający epizod w ą lk i, .mają 
praw o istnieć na scenie. P rzypom i­
na on rów nież tw ierdzenie . S tan i­
sławskiego, że reżyser przychodząc 
do akto rów  ma praw o '„napychać 
ich ja k  kap łony“  swóją wi?dzą i 
rozlewać swój „s łow iczy śpiew“ , 
w yk łada jąc ekspozycję. S tan is ław ­
sk i uważał, że reżyser, św ietn ie 
znając sztukę i  je j czynny bieg, 
pow in ien razem z akto ram i prze­
prowadzić na nowo czynną ana li­
zę całej sztuki.

Jak już  zaznaczyłem, krótkość 
pobytu nie pozwala kształtować 
m oich obserwacji w  sposób, dość 

-pew ny, jednakże, jeżeli idzie o na­
ukę Stanisławskiego i  rozw ój jego 
dorobku metodycznego, to w ydaje 
m i się, że po b u rz liw ym  okresie

starć i  n iepokojów , tworzących ol­
b rzym i w prost zamęt zwłaszcza 
podczas nie m ającej precedensów 
w  rozm iarach i  w  rozbieżnościach 
zdań dyskusji o działaniach fizycz­
nych (1950 — 1951), nastąpiła pew­
na równowaga. Stanisławskiego ba­
da się w  spokojnym  rozum ieniu, ze 
to co pozostaw ił nie jest ułożonym  
ad usum pracy scenicznej syste: 
mem lecz wskazaniem obszaru, na 
k tó ry  trzeba wstępować, je ś li p ra ­
gnie się dotrzeć do praw dziw e j 
sztuki, mogącej m ieć poza tym  na j­
rozmaitsze sty le  i  w yrazy a rtys ty ­
czne. „T o  nie system Stanisław­
skiego, a system na tu ry  lu d z k ie j“ 
— pow iedzia ł K ied row  w  zakoń­
czeniu rozmowy, k tó ra  poruszyła 
w ie le  zagadnień dotyczących na­
szych tru d ó w  i Zadań. D odajm y od 
siebie, że w  początkach drogi, na 
k tó re j K ied row  staw ia swoje s fo r­
m ułowanie, można spotkać owo 
„A rs  est homo additus na turae“  — 
określenie Horacego, że sztuka to 
człow iek dodany do natury, a więc 
a rtysta  w c iągn ię ty  w  poznawąnie 
rzeczywistości.

Że uczenie się S tanisławskiego 
w inno  przebiegać w  sposób ostroż­
ny, m am y dowód u  Toporkowa, 
k tó ry  zalecając stud iow anie sław ­
nego systemu c ie rp liw ie  i stopnio­
wo,. uważa równocześnie, że w łaś­
nie zagądnienia podstam iw ej tech­
n ik i ak to rsk ie j w  spuściźnie S tan i­
sławskiego w in n y  być otoczone 
najwyższą uwagą. Tem u początko­
wem u etapowi pracy sam S tan i­
sław ski p rzydaw ał w ie lk ie  znacze­
nie.

Czy program  Stanisławskiego, 
którego im peratyw em  jest osobiste 
przeżycie przez scenicznego artystę 
tem atów i  zawartości ro l i oraz n i­

gdy nieustająca w a lka  ze schema­
tem  wyrazu, przen ikną ł między in ­
nym i do zespołu B aletu Teatru 
im ien ia  K iro w a  w. Leningradzie — 
trzeba by rów nież wnik liw szego 
badania, by odpowiedzieć na to py ­
tan ie , A le  k iedy .oglądałem balet 
Chaczaturiana pod ty tu łe m  „G a ja - 
ne“ , uderzał m nie >, „k o n ta k t sce­
n iczny“  w iążący tańczących, ów 
kon takt, k tó ry  jes t jedną z pod­
staw w  grze akto rów  dram atycz­
nych wedie naszych, pojęć. M i­
m iczne wyrazy, tancerek i  tancerzy 
b y ły  obowiązujące, to znaczy w y ­
n ik ły  organicznie z przeżyć w y ­
pe łn ia jących cz łow ieka ,. m im ika  nie 
by ła  „uzupe łn ien iem “ dołączonym 
do fo rm  i  w yrazów  tanecznych. 
N ie p ierwszy zapewne zwracam na 
to uwagę, bo są to rezu lta ty  re ­
fo rm  dokonanych przez ba let ra ­
dziecki, k tó ry  w  Leningradzie o- 
siąga szczyty doskonałości, prze­
wyższając bodaj szkołę m oskiew­
ską. S łynny taniec z k indża łam i w 
„G ajane“ , którego m uzyk i n ie jed­
no kro tn ie  słucham y w  radio, spra­
w ia  wrażenie, że to jakieś d iab ły  
nie ludzie  c iska ją  siebie w  prze­
strzeń, zachowując przy p recyzji 
ruchu fenom enalną rytm iczność. 
B alet ten zamierza realizować w  
W arszawie Jerzy Gogol. Scenariusz 
oparty  jest ja k  w iadom o na w ą tku  
współczesnym i przeplata ją go par­
tię  pantom im iczne w  w ykonan iu  
stałego zespołu mimicznego. Tak ie ' 
zespoły („m im ensem ble“ ) posiadają 
wszystkie większe tea try  radziec­
k ie  i jest to oczywiście jeden z 
konkre tnych  prze jaw ów  w a lk i o 
fachowość, w a lk i z dyletantyzm em  
i  przypadkowością, w a lk i o tea tr 
artystyczny. Że zasada stałych ze­

społów pomocniczych uważana jest

za na tura lną, potw ierdza to ro w - 
nież Toporkow  w książce, o k tó re j 
tu ta j m ów iliśm y. „W  niezbyt odle­
głych czasach — wspomina z iro ­
nie — do wykonania ró l w  scenach 
zbiorowych (w tłum ie) zapraszano
do tea tru  szczególne kad ry  ludz i — 
statystów. W ypełn ia jąc n ieskom pli­
kowane zadania stawiane przez re ­
żysera statyści, byna jm n ie j ma 
pretendując do artystyczności w y ­
konania, stojąc na deskach sce­
nicznych lub  posuwając się p0 
n ich we wskazanym  k ie runku , 
s tw arza li um ówione wyobrażenie 
życia. A  g łów n i aktorzy rozg ryw a li 
swoje role, nie zwracając uw ag i 
na „dz ia ła ją cy “ na ty ln y m  plan ie  
tłu m  statystów, k tó ry  w  na jlep ­
szym przypadku by ł dla n ich swe­
go rodzaju rekw izytem  tea tra lnym  
albo ty ln ym  zamknięciem dekoracji 
scenicznej (tzw. ferm em )“ .

M ów iąc o uczestnikach scen zbio­
row ych, tworzących „ t łu m “ , To­
po rkow  używa te rm in u  r o l e .  
E la  niego, ja ko  dla  wychowanka 
M C H A T -u , nie może oczywiście 
istnieć inne pojęcie o fu n k c ji czło­
w ieka obecnego na scenie podczas 
spełn iania się w idow iska. Ażeby 
gryw ać w  zawodowym teatrze na­
w e t te , m ało znaczące role, trzeba 
być pod każdym  względem w cią­
gn ię tym  w  krąg  fachowości sce­
nicznej. A  tea tr, k tó ry  takiego 
s t a ł e g o  zespołu kom parsów 
nie  posiada, n ie  może realizować 
na odpow iednim  poziomie u tw orów  
w ie lk iego  repertua ru  i  nie może 
ku ltyw ow a ć swego repertua ru  „że­
laznego“ , którego urzeczyw istn ienie 
k ie row n ic tw u  program owem u na­
szego Centralnego Zarządu w yda­
je się sprawą zupełnie prostą, za­
leżną ca łkow ic ie  od k ie row n ic tw
teatra lnych.
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I 0 a  r s z a w i ey \ ! o  t z p o d r ó ż y  p o
1.

Dekoracja festiwalowa, urządze­
nia  zainstalowane na ulicach i typ  
ruchu (występy, zabawy publiczne) 
panujący w mieście w czasie fes ti­
w a lu  nadały W arszawie nową u ro ­
dę, k tóra podbiła m iejscowych i  
przybyszów. W szystko to razem 
było  nie ty lk o  „ładne do patrzenia1', 
w  tym  dobrze było  się ruszać, w  
tym  się dobrze żyło.

Oczywiście, było  to urządzenie 
m iasta na okoliczność specjalną, 
na festyn, na zjazd młodzieży. N ie­
m nie j urządzenie to u jaw n iło  pew­
ne m ożliwości, k tó rych  sens jest 
ogólniejszy, z k tó rych  można w y­
ciągnąć w n iosk i również dla oko­
liczności innych, w sposób stały 
towarzyszących życiu miasta.

W festiw a low yrp  urządzeniu u lic  
nie to lub  nie ty lk o  to cieszyło, że 
po jaw iła  się pstrokacizna wesołych 
barw . B y ły  dekoracje wyrażające 
co innego niż wesołość, np. cyk l 
przeciw  bombie atom owej i w o j­
nie. M yślę też, że proste rozlanie 
ko lo rów  m ogłoby tyleż drażnić, co 
baw ić oko. Czym innym  więc jesz­
cze miasto radowało, interesowało. 
O to takie  urządzenie u lic  w yw a­
b iło  na nie z ukryc ia  pewne treści 
społeczne; Zakątki miasta zagadały 
lu dzk im i potrzebami, interesam i, 
m yślam i, namiętnościami. Użyto do 
tego lap idarnych skrótów  p laka to ­
wych, elementów dobrej, zw ięzłej 
scenografii, k tó re  m ia ły  powiedzieć 
nie w  bezosobistej, ale w o ryg in a l­
nej, narzucającej się i zastanaw iają­
cej form ie, o co idzie w  te j w ie l­
k ie j imprezie.

Obok tych znaków wyrażających 
m yśli, wyszły na ulicę urządzenia 
związane z festiwalem , które  
dz ięk i swej fo rm ie  i  umiesz­
czeniu zostały wyeksponowane 
i nabrały wyrazu. P o jaw iło  się 
dużo zgrabnych lub nawet ła dn y :h  
kiosków, więcej ka w ia rn i wyległo 
na chodniki, zw iększyła się ilość 
placów do zabaw, o trzym ały one o- 
prawę plastyczną, powiększyły się i 
blasku nabrały wesołe miasteczka, 
po jaw iły  się drogowskazy — różne 
ośrodki życia m iasta poczęły się o- 
głąszać: stadion, AW F, Pałac K u l­
tury,.. Wszystko to nie by le  jak, 
ale z tą am bicją pewnej dobitności, 
powciągliwości i harm on ii, k tó ra  
stanow i o estetyce przedm iotów  u- 
żytkowych.
• Jeżeli Warszawa w ydała nam się 

nagle bardzie j zagospodarowana, 
w ydała nam się bardziej domem, 
to w łaśnie dlatego zapewne, że u- 
ja w riiła  w  znaczniejszych niż przed­
tem rozm iarach te funkc je  m iasta 
tak  bardzo proste, bardzo wszyst­
k im  wspólne i bardzo w  swej niez­
będności chwalebne, życiowe, po­
krzepiające, optym istyczne; funkc ję  
wspólnej zabawy, f l ir tu ,  funkc.ię 
kupow ania, zapijania upału p iwem  
c zy  k a w ą , asystowanie m e c z o w i  
itp . itp .

O ten m ora ł m i w łaśnie chodzi.
Dekoracja miasta była okolicznoś­
ciowa, natom iast zasada urządzania 
u lic  w ydaje m i się doświadczeniem 
doniosłym  na codzień, w ydaje m i 
się ważna i w  innych, powszednich 
okolicznościach jako wskazówka 
praktyczna i estetyczna.

Skąd jednak uczucie nowości 
tych spraw? Skąd — co w ięcej — 
uczucie, k tó re  podzielało ze mną 
w ie le  osób, że ten typ  tak  m iłego 
urządzenia m iasta pozostaje w  kon­
traście z realizowaną dotąd zasa­
dą, k tóra rządzi odbudową dużych 
jego części?

Pokuszę się o odpowiedź na te 
pytan ia  i wysnucie stąd ostatecz­
nych wniosków

Czy m ie liśm y w  W arszawie k ios­
k i z piwem, wodam i, książkam i, 
papeterią, a rtyku ła m i sportow ym i 
itp . itp.? — M ie liśm y. Czy m ie liś ­
m y „og ródk i“  p rzy kaw iarn iach?
_ Niew iele ale jednak tak. Czy
b y ły  lunapark i, cyrk i?  — Były. 
Czy byw a ły  zabawy na placach u - 
d ©korowanych? — Oczywiście.

Czy nie by ło  żadnych znaków 
wskazujących to czy owo w  mieś­
cie? — Nie, były.

Od razu już powiem, że b y ły  
także p ięk re  kiermasze książek, że 
zawsze sprzedawano owoce na u l i ­
cy i  że przed m ałym i sk lep ikam i 
stoją zazwyczaj skrzynie z kapu­
stą i rzodkiewką.

Zaraz, zaraz. Jednak coś się sta­
ło, coś się zm ieniło. Otóż to ilość 
urządzeń sym boli i  znaków U jaw­
niających z wesołą bezceremoniai- 
nością. różne funkc je  życiowe m ia­
sta przesunęła pu nk t ciężkości, 
przesunęła w ygląd u lic  w  nową fc- 
stetykę.

Rozumiem, że to jes t nie do za­
trzym ania  w całości. Rozumiem, że 
ulica M ysia m usi w rócić do ro li 
pa rk ingu i nie może pozostać w y­
łącznie placem tanecznym. N a tu ­
ra lne więc jest, że U traci swoje 
chochoły i lam piony. Ja jedak 
chcę ryć  w  spraw ie głębiej, 
gdyż w ydaje m i się, że coś w tym  
jest, iż pewne partie  miasta, na 
k tó rych  nudę lub  zbyt o fic ja lną  
wspaniałość uskarżam y się, nagle 
odm ien iły  swój wyraz.

Czemu przeciwstaw ia się zasada, 
k tó rą  nazwę „zasadą bezceremo­
nialnego, optymistycznego u jaw n ie ­
nia w ita lności m iasta“ ? P rzeciw ­
staw ia się k u lto w i pozorów.

P rzyk łady konkretne następują.

3.
Zarzucano twórcom  u licy  K ru ­

czej, że skup ili tam swe b iura , że 
s tw orzy li z te j u licy  maszynę do 
urzędowania. Z ion ie ona zawsze 
nudą, gdyż poza kwadransem  
schodzenia się urzędn ików  w  b iu ­
rach i drug im  potrzebnym  do w y j­
ścia z b iu r w sze lk i ruch, k tó ry  się 
tam  odbywa jest ruchem  jedyn ie 
tranzytow ym . Nie ma tam an i je d ­
nego pa rte ru  (w nowych domach), 
k tó ry  m ia łby kom unikację  z ulicą 
poza głównym  wejściem  do budyn­
ku, Te pa rte ry  bowiem  to także 
biura .

To wszystko prawda. Prawdą 
jest jednak także, iż domy na K ru ­
czej nie udają na ogół czegoś inne­
go niż gmachy biurowe. W y ją tk iem  
bodaj jest jeden pałac, ale ma on 
fasadę od u licy  Pięknej.

W  nowym  centrum  powstającym  
wzdłuż M arszałkow skie j postano­
w iono zapobiec m aszynizmowi ta ­
k ie j jednostronnej (i abstrakcyjne j 
p rzy  tym ) specja lizacji, łącząc pod 
wspólnym  dachem lu b  w  jednym  
szeregu zabudowy różne funkc je ; 
mieszkanie, pracę, aprow izację, roz­
ry w k i itp . Postanowiono tw orzyć 
żywą w ie lo funkcy jną  tkankę, pójść 
za zasadą organiczną.

Szukając dla różnych fu n k c ji jed ­
nego zamykającego je  kszta łtu  
architektonicznego, sięgnięto po 
tak i, k tó ry  nie jest wyprowadzony 
z żadnej z tych fu n kc ji. K sz ta łt 
ten jest w  zasadzie swojej pałaco­
wy. W iedzie się — h istorycznie 
rzecz tra k tu ją c  — od jak ichś tam  
paryskich „hó te ls “  (w znaczeniu 
m iejskiego pałacu, nie hotelu), k tó ­
re poprzez późny bardzo, bękarci 
trochę klasycyzm  Heuricha przy­
n iosły swój model na warszawskie 
b ru k i. Model ten zaleca się swoją 
wspaniałością, pewnym  rac jona liz ­
mem kom pozycji fasady, zharm oni­
zowaniem — czysto zewnętrznym  
zresztą — z klasycystycznym i w ą t­
kam i S tare j Warszawy.

Tak więc saldo czysto fo rm a l­
nych zalet w ydaje się w yb itn ie  do­
datnie.

Cóż jednak konkre tn ie  oznacza 
ta form a, ja k  działa na wyobraźnię, 
na um ysł patrzącego, k tó ry  nie do­
konuje obrachunków historycznych, 
nie porów nuje  je j z w ą tkam i za­
by tkow ym i, nie chce zadowolić się 
wspaniałością dla samej wspania­
łości, nawet jeś li to jest okazałość 
dedykowana chwale W arszawy.

Forrna ta ukryw a  konkretne 
treści budynków . K am u flu je , a na­
w e t gorzej — praktyczn ie  wykosz- 
la w ia  fun kc ję  mieszkania.

MARCIN CZERWIŃSKI

O M Ł O D E  M A L A R S T W O  M Ł O D Y C H
(Dokończenie ze str. 3)

cuskie. A  to  niezupełna prawda. 
Jak różn i są od siebie tacy w y b it­
n i „postim presjon łśc i“  ja k  Cyois 
i Eibisch, ja k  Pronaszko i  najnowo­
cześniejszy z n ich Taranczewski. 
S tud ium  nad obrazami tych na j­
lepszych naszych ko lorys tów  wiele 
dałoby młodzieży, k tó ra  c ie rp i tę 
n iezawinioną krzywdę, że nie m ia­
ła możności oglądania oryg ina łów  
w ie lk ich  im presjon is tów  francus­
kich.

W alka więc z postim presjon is ty- 
cznym w idzeniem  ko lo ru  nie po­
w inna się przekształcić, ja k  to  de­
m onstru je wystawa, w  w aikę z ko­
lorem  w  ogóle. N ie można dojść 
do nowego, socjalistycznego m a la r­
stwa bez przyswojenia (i odrzuce­
nia po przyswojeniu)  im presjon iz­
mu i kubizm u. Najświadomsze tę­
sknoty m łodych k ie ru ją  się w  stro­
nę pokubistycznej awangardy 
francuskie j, ku  Picassowi i  M a tti-  
tissebw i. Ci najśw iadom si m łodzi 
nie pow inn i zapominać, że b y ł okres 
k iedy Picasso m alował ja k  Tou- 
iouse Lautrec, i że po ascezie an- 
tyko iorystycznej nadał ko lorom  
blask n ;e w idziany dotychczas, ta ­
k i np. ja k i podziw iam y w  kom po­
zyc ji „P o kó j“ ,

N ie ma m alarstwa bez św iatła, 
koloru, przestrzeni. M alu jąc obraz 
— m alarz ryw a lizu je  ze słońcem. 
Jeśli obraz nie zaświeci z ram  ko­

lo ram i —  napróżno się tru d z ił;  
farba to jeszcze nie ko lor, bruda­
m i się obrazu nie nam aluje.

i
6.

W iele prób m łodych, m im o że 
próby te są n iedojrza łe, a częściej 
jeszcze fałszywe i  pretensjonalne, 
świadczy o żądzy wyrażenia współ­
czesności, o tym  je j przeżywaniu, 
o k tó rym  m ów i wstęp do katalogu. 
M łodzi chcą sprostać naszemu cza­
sowi, chcą być bo jow i, zaangażo­
wani w  walce o socjalizm . Zdają 
się rozumieć, że wszystkie znane 
im  dotychczas sposoby m alarskie 
(nie ty lk o  style X IX -w iecznego m a­
larstw a) nie wystarczą do stworze­
nia  socjalistycznej p las tyk i. Nawet 
„N ap ię tnow an i“ , nawet „D on K i­
chot“  m ów ią n ieudolnie o tym . 
Jak tw orzyć tę nową sztukę, god­
ną najw iększej w  dziejach rew o lu ­
c ji?  Nawiązywać czy nie naw iązy­
w a ć —  i  do ja k ie j tradyc ji?

R icci tw ie rdz i, że rea liści włoscy 
czerpią natchnienie z Odrodzenia, 
nie zapominając jednak o osiąg­
nięciach sztuk i nowoczesnej, tej 
k tó ra  powstała po Picassie. Nam 
radzi zw rócić się do naszej m niej 
bogatej tra d y c ji plastycznej.

Powtórzę tu  na jkrócej, co już 
nieraz rozw ija łem . Odpowiadając 
głosicielom  sztuk i narodowej, 
wskazującym  jako  sposób na tę 
sztukę czerpanie z tra d yc ji, uprze­
dzałem, że naw o ływ anie  do korzy-

Pisano już w ie le  o tak ich  b ra ­
kach ja k  okna wypadające w  po­
ko ju  za nisko lub za wysoko, w y ­
chodzące nie tam gdzie trzeba, i 
tym  podobnych defektach powsta­
łych  .wskutek dyk ta tu  fasady. Moż­
na do tego dodać jeszcze np. ba lko­
ny, k tó re  są zredukowane do ro li 
elementu kom pozycji fasady, k tó ­
re są małe i obnażone w rozległoś­
ci u licy . Nie da ją one m in im om  
osłony przed wzrokiem  przechod­
niów , żadnej intym ności, ty lko  bez­
względną ekspozycję na ciasnej 
przestrzeni. W yobraźm y sobie, że 
ktoś chce zażyć na jednym  z nich 
plaży. Funkcja  aprow idowania, po­
dobnie ja k  pierwsza, nie da się u- 
k ryć  całkow icie. Jest to osiągnięte 
jednak częściowo. Sklepy pomiesz­
czone są na ogół w kam iennych co­
kołach na k tó rych  stoją pom nik i — 
pałace, owocarnia anonsuje się nie 
barwną m arkizą nad w itryn ą , ale 
kam iennym  porta lem  prowadzącym 
do wnętrza. K aryka turą, takiego 
rozw iązania byłoby umieszczenie 
k iosku z papierosami np. w cokole 
pom nika M ickiew icza.

Pisano już  w iele o tym , że d rzw i 
w  sklepach warszawskich nie za­
chęcają na ogół do wejścia, że w y ­
stawy byw ają nie in fo rm acją , lecz 
dekoracją zaopatrzoną nawet cza­
sem w  uwagę „to w a r z w ystaw y 
nie  do sprzedania“ . Myślę, że to 
harm onizu je  dobrze i  ogólną zasa­
dą a rc h ite k tu ry  centrum , gdzie w  
m iejsce zgrania różnych życiowych 
fu n k c ji u jaw n ionych na zewnątrz 
i  przez to uśw ietn ionych stosuje 
się pogodzenie ich w  ogólnym k a ­
m uflażu pod fasadą pałacu.

Jedno lity  rynsztunek pałacowy 
un iem ożliw ia  wiele rzeczy.

Uniem ożliw ia  różnicowanie b a rw ­
ne fasad. Noblesse oblłge, pałac 
m usi się mieścić w  ramach w yzna­
czonych przez s ty lis tykę  ok ładz iny 
z autentycznego kam ienia i s t iu -  
ków. A  podejrzewam, iż ten ka ­
m ień, „k rem o w y“  ty n k  i s tiu k i ju ż  
się prze jad ły w szystkim  — chcia ło­
by się barw , ba rw ; zieleni, różu... 
T ak by to mogło nadrobić b rak 
słońca przez w ie le  miesięcy. A  ile  
fo rsy  zostałoby w  kieszeni!

U n iem ożliw ia  rozległe stosowa­
nie szkła szczególnie na wyższych 
kondygnacjach (psuje porządek 
klasycystyczny),. un iem ożliw ia  w y ­
korzystan ie m ożliwości żelbetonu 
pozwalającego podciąć budynek, 
wyciąć w  nim  szeroki prześw it itp , 
itp . (kanon klasycystyczny obcho­
dził się bez żelbetu), un iem ożliw ia ... 
No, pewno jeszcze masę rzeczy.

4.

N ie jestem a rch itek tem  i  nie 
bardzo um iem  wyobrazić sobie p la­
stycznie dom, którego nie ma. Ro­
zumiem jednak, że byłoby to cenne 
ogniwo rozumowania. Spróbuję 
więc dać ja k iś  zarys. W idzę to ja ­
ko pię tra  szerokich okien, w yraźnie 
szerokich okien. Ta zasada jest 
słuszna nie ty lk o  ze względu na 
zdrowotność wnętrza, jest to także 
element estetyki fasady, u jaw n ia  
bowiem  na zewnątrz życie, zdro­
wie. Z mieszkania na ulicę nie 
świeci przez szerokie i  gęsto um ie­
szczone okna słońce, św ieci nato­
m iast zdrowe życie w  zdrow ym  
m ieszkaniu.

N ie chcę powiedzieć, że m ieszka­
nia w  naszych nowych domach m a­
ją  za mało słońca — może m ają go 
dosyć przy obecnych rozm iarach 
okien. Chodzi m i o to, że podkreś­
lenie szerokości okna od zewnątrz, 
w y  lansowanie te j szerokości użyte 
ja ko  element kom pozycji fasady 
należy do rea listycznej estetyki w 
przeciw ieństw ie n.a przyk ład do 
stosowanego kamiennego obramo­
wania, k tó re  w  budynku w ie lo- 
m ieszkaniowym , z cementu, p re fa­
b ryka tów  szklą ito. nie znaczy nic.

Widzę dale j te demy kolorowe, 
tu  i ówdzie m alowane śmiało, po­
k ry te  dużym i, ba rw nym i kom pozy­
cjam i z syntetycznie przedstaw io-

stania nawet z postępowej tra d y c ji 
m usi w  sztuce doprowadzić do tra ­
dycjonalizm u, zastoju i  ek lektyz­
mu. Bo to, co by ło  postępowe i w 
po lityce  i  w  sztuce sto la t temu 
— dzisia j m usi być wsteczne. 
Prawdziwość mojego wniosku po­
tw ierdza, niestety, choćby ty lko  
a rch itek tu ra  M D M .

Jak R icci wyobraża sobie pow ią­
zanie in sp ira c ji p łynącej ze sztu­
k i Odrodzenia ze sztuką nowoczes­
ną? Chodzi m u zapewne o to, że­
by ’ m alarze rea liśc i naszej epoki 
w yraża li „treśc i idealne (z ły prze­
k ład, pewnie ma być: ideowe) i 
m ora lne socja lizm u“  ta k  wszech­
stronnie, ja k  wszechstronnie uka­
zyw a li treśc i ideowe i m oralne 
swojego czasu m alarze Odrodzenia. 
Jeśli w ięc tra fn ie  dom yślam  jego 
niewypow iedzianą m yśl, m alarz so­
c ja lis tyczny nie może się wzoro­
wać na żadnym nawet na jśw ie t­
n ie jszym  sty lu  m inionego czasu, 
nie może przejąć żadnych elemen­
tów  tego sty lu , ani sposobów w i­
dzenia i  m alowania. Wielcy artyś­
ci przeszłości nie mogą być wzo­
rami. Mogą być jedynie przyk ła­
dami. P rzykładam i, ja k  zrywając 
z zastaną tradyc ją , w  walce z nią, 
tw orzyć dzieła wyrażające idee 
swojego czasu. P rzyk ładam i, ja k  
być n ieustęp liw ym  w  walce z tym  
co stare; ja k  iść w  awangardzie 
postępu, t j.  ja k  po.stępowe treści 
swojego czasu wyrażać środkam i

nych f ig u r czy przedm iotów, k tó re  
me będą natura lis tycznyfn  rożdfu- 
baniem , sprzeciwiać Się zwięzłej 
sylwecie w yw iedzionej z uprzem y­
słowionego budownictwa,

N ie ma żadnego powodu, aby nie 
powrócić do ludow ej, najweselszej 
tra d yc ji stro jen ia  m iasta, jaką jest 
jego m alowanie na różne ko lory, 
na w iele ko lorów . Jest to takie  
bogactwo, k tó re  leży we wdzięku 
m ateriału . T akie  bogactwo fasady 
anonsuje wnętrza skrom ne zdro­
we, wesołe, czyste. A  więc ta ­
kie, ja k ie  budujem y. Nie budu je ­
m y natom iast w nętrz pałacowych.

Tradycję „ba rw ie n ia “  m iast 
p rzerw ał w łaśnie klasycyzm, sty l 
przede wszystkim  dw orski, daleki, 
uciekający od ludowości. Jedyny, 
k tó ry  „n ie  w ykroczy ł poza próg 
pałacu“ , k tó ry  nie wszedł w lud, 
pozostając domeną kró la , szlachty 
i  p lu tokrac ji.

Dołem me bardzo um iem  sobie 
wyobrazić ja kby  to mogło być. W 
każdym  razie nie cokół pomnika. 
Niech będzie ja k iś  szum koło- ku-- 

. powania, które  się tu odbywa, Du­
żo wejść, szkło, m arkizy, stoiska 
na zewnątrz, „og ródk i“  św iatło, na­
pisy. Nie salon, nie biuro, nie w y ­
stawa na konkurs dekoratorski. 
W ięcej z bazaru, troska o in fo rm a­
cję, także przez sam wygląd, o zro­
bienie apetytu przez w idok.

Myślę, że w  rea listyczn ie zapro­
jektow anym  budynku w ie lo fu n kcy j­
nym  parter w  każdym  razie nie ma 
się do wyższych kondygnacji ja k  
cokół do pomnika.

Chmara takiego de ta lu  ja k i w i­
dzim y w centrum  W arszawy m u­
siałaby z tak ich  budynków  odpaść. 
Jest to detal pozorujący, „upaiaco- 
w ia jący" coś, co pałacem nie jest. 
Pozostaje w ie le  elementów organ i­
cznie z nowoczesnym budynkiem  
związanych, k tó ry m i można grać: 
rozczłonkowanie b ry ły  budynku, 
parapety, fak tu ra lne  przedłużenia 
(w tynku) p ionów  czy poz.omow, 
balkony, gzyms osłaniający przed 
deszczem, m ark izy , szkło i  ko lor, 
kolor.

Myślę, że na ta k  zapro jektow a­
nej u licy górow ałby ten wesoły 
nastrój zagospodarowania nawet w  
drobiazgach, w idocznie spełnianych 
potrzeb, k tó ry  b y ł tak  m iły  w  u- 
rządzeniach festiw a low ych. U stąp i­
łoby natom iast to, co jest dom inan­
tą stylu obecnie realizowanego: ce­
lebrowanie godności stolicy.

Pojm uję, gdyż sam podzielam te 
uczucia, satysfakcję, k tó rą  ta k i na­

s t ró j celebracji przyn iósł warsza­
w iakom , gdv stanęła pierwsza 
dzielnica centrum  — M DM . N ie 
wspomnę już o w szystkich w ą tp li­
wościach, k tóre poczęły ogarniać, 
gdy m iną ł m oment tej pierwszej 
satysfakcji. A le  wyobraźm y sobie, 
że typ  w .pan ia łośc i kam uflu jące j 
proste życie, w sze lk i w ita lh y  op ty­
m izm, że ten model wypełn ia  prze­
strzeń od placu U n ii po dworzec 
Gdański, od B rack ie j po plac Za­
w iszy. A  na to się zanosi.

Podniesiony do godności wyłącz­
nej zasady model ten nie może być 
ju ż  kojarzony z potrzebą satysfak­
c j i  po latach patrzenia na gruzy 
i  poniżenia miasta. Staje się stylem  
życia, pocznie form ow ać obyczaje. 
N iestety, w  tym  względzie up raw ­
nione są złe przew idywania.

5.
P rzy jrzy jc ie  się izb ie chłopskiej. 

P rzy jrzy jc ie  się m ieszkaniu mecha­
n ika , radioam atora czy fo tografa 
takiego, k tó ry  zam iłowanie posuwa 
do dłubania, m ajsterkowania w  do­
mu. P rzy jrzy jc ie  się m ieszkaniu 
m alarza, pisarza nawet. Potem 
obe jrzy jc ie  mieszkanie mieszczań­
skie (jeśli znajdziecie, ale znajdzie­
cie) i spróbujc ie powiedzieć czym 
wspólnym  tam te wszystkie przeciw ­
staw ia ją  się mieszczańskiemu. M nie  
się to w ydaje wyraźne: w  p ie rw ­
szej grupie spotka się porozrzucane 
narzędzia — nie, jeszcze Inaczej:

nowatorskim i. Bo w  twórczości l i ­
czy się nie to, co z konieczności 
jest powtórzeniem  (bo nie można 
zerwać z podstawowym i, niezm ien­
nym i w a runkam i sztuki, ja k  np. 
w  m a larstw ie  z wyrażaniem  prze­
strzeni, a w  poezji z sensem prze­
nośnym słów), ale to  co — gdy 
chodzi o m alarstw o — jest rozw i­
nięciem  świadomości wzrokowej.

Z postępowej tra d y c ji trzeba 
brać ty lk o  odwagę kroczenia na­
przód, śmiałość nieoglądania się 
na tradyc ję  — nawet postępową. 
Trzeba więc osiągnąć najwyższy z 
osiągniętych już  stanów św iado­
mości w zrokow ej, t j.  taką k u ltu rę  
oka ł  um ysłu, jaką  w  naszych cza­
sach osiągnęła awangarda nie t y l ­
ko polskiego m alarstwa, ale i 
światowego, i  iść dalej naprzód, 
dać w yraz naszej rew o lucy jne j e- 
poce nowszym i jeszcze środkam i. 
T y lk o  ta k  może powstać sztuka 
narodowa, k tó ra  w y jdz ie  poza o- 
p ło tk i p row inc jona lizm u ł  stanie 
się sztuką m iędzynarodową. P rzy­
kład tworzenia ta k ie j sztuki dał 
w  muzyce po lsk ie j Chopin, w  ma­
la rs tw ie  — nie m ie liśm y jeszcze 
takiego artysty . Nam awianie do 
wpatrzenia się w  M ichałowskiego 
—1 czy W ita  Stwosza! — byłoby 
taką samą pom yłką, jaką byłaby 
rada, żeby m łody Chopin słuchał 
G om ułk i, a nie M ozarta i  Beetho- 
vena.

JU L IA N  PRZtfBOS

często Ułożone na w idocznym  m ie j­
scu narzędzia pracy. Nóż, kosa, 
sieć, d łu to , p iłka , aparaty, pędzle, 
stalugi, Ołówki, papier, w ięcej: 
Znajdziecie (na jbardzie j to zawodzi 
w  w ypadku pisarza, k tó ry  nie ma 
zw iązku z pracą fizyczną) w ie le 
innych sprzętów funkc jona lnych: 
talerze, przybory do ńabijan ia  fa j­
k i czy papierosów, w alizkę itp. 
Spotka się tam pewną spontanicz­
nie odnajdywaną zasadę kreow a­
nia z tych przedm iotów iadu este­
tycznego: I  to nie ty lk o  u chłopa, 
k tó ry  dziś jeszcze Czasem produku­
je  część tych przedm iotów, czy u 
malarza, gdzie to jest zrozumiale, 
ale i u m echanika porządkującego 
swoje narzędzia w  w idocznym  
m iejscu. U tych ludzi nie ma w sty­
du fu n k c ji przedm iotów, gdyż nie 
ma kom pleksów związanych z fu n ­
kc ją  w łasną.

M ieszkania mieszczan są s te ry l­
ne. N ie ma nic ńa w ierzchu. Po­
w iecie ; mieszczanin nie pracuje 
narzędziam i, nie ma co pokazywać. 
Tak, >ale tu chowa się wszystko! 
talerze dó kredensu, książki za 
szkło, papier do szuflady Pisze się 
maczając p ióro w  zw yk łym  ka ła­
m arzu chowanym  potem w b iurko , 
na k tó rym  pozostaje natom iast 
sym boliczny i dekoracyjny ka ła­
m arz — orzeł albo ka łam arz — pan­
na wodna, zbyt p ły tk i,  aby weń 
zanurzyć stalówkę. Chowa się k lu ­
cze, paciorki, kosm etyki, ubrania, 
nawet co chw ilę  wkładane. W idzia­
łem  schowane radio, podejrzewam, 
że chowa się po spacerze psa.

Postępuje się tak, ponieważ m ie­
szkanie mieszczańskie jest m ie j­
scem celebrowania „p o zyc ji“  musi 
się wobec kruche j ra c ji chwytać 
pozorów, przestrzeganych z du­
żym rygorem. Zająwszy pozycję 
szlachty mieszczaństwo całkiem  już 
u tra c iło  tę swobodę, k tórą m ia ło w  
swych póip lebejskich początkach. 
To od te j c h w ili odjęta została te j 
W arstw ie beż reszty łaska n a tu ra l­
ności dobrego gustu. Nastał na lo* 
m iast w styd  przedm iotów i kon­
k re tnych  fu n k c ji życiowych. Zaczę­
ło się naśladowanie wszystkiego 
co „w y tw o rn e “ i „sub lim ow ane“ , 
naśladowanie s ty lów  dworskich. 
Ten ba l m askowy m ia ł miejsce w  
X IX  w. Potem się znudziło, został 
ośmieszony. Mieszczaństwo poczę­
ło  się snobówać na własną cyga­
nerię, na swobodę, na autentyzm .

Wiem, że nasze koncepcje a rch i­
tekton iczne zrodziły się z czego in ­
nego niż „b a l m askowy“  w  X IX  
w. N ie o to też chodzi, oby szukać 
natchnien ia w  nonkonform izm ie 
cyganeryjnym . N ie is tn ie je  on zre­
sztą, z n ik ł razem z mieszczań­
stwem. Chodzi o to, że ja k ie k o l­
w ie k  by łyby  przyczyny fa łszyw ych 
pozorów w  naszym życiu i naszej 
ku ltu rze , pozory te mogą •— ja k  
wszelkie pozory—wychowyw ać ty lk o  
postawę nieautentyczną, w s tyd liw ą  
względem prostych fu n k c ji życio­
wych. w  ja k iś  sposób snobistyczną. 
Chodzi w ięc o odnalezienie auten- 
tyz.mu.

Czy ma się człow iek w stydzić o- 
pa lania na balkonie? Czy ma się 
dostro ić do pałacówości 1 z lik w id o ­
wać „robocze“  aspekty swego m ie -

U kaza ł się Już pierwszy num er „Po  
prostu**, tygodnika studentów i m łodej 
in ie i isericji. ¿n iianę koncepcji pisma, ja ­
ko szerokiej tryb uny  nowego pokolenia  
in te ligenc ji R edakcja uzasadnia w sło­
w ie  wstępnym :

„Jesteśmy grupą m łodych zapaleńców — 
studentów i  absolwenlów wyższych  
uczelni. Ludźm i, k tórzy  nie po tra fią  nie 
wtrącać się we wszystko, co się w okó ł 
nich dzieje^ Jesteśmy grupą niezadow o­
lonych —- chcielibyśm y w ięcej, m ądrzej 
i lep ie j. R edagujem y pismo studentów  
i m łodej in te ligenc ji — chcem y, aby by­
ło tryb uną  wszystkich m łodych ludzi o 
gorącym  sercu i o tw arte j g łow ie.

Studentów  dlatego, iż w ie lo le tn ia  p ra k ­
ty ka  -działania PO PR O STU  dowiodła, że 
niezbędne jest is tn ien ie  pisma, k tóre  to­
w arzyszyłoby studentom  W codziennym  
życiu , pomagało rozw iązyw ać prob lem y, 
z k tó ry m i wszyscy się bo rykam y.

...M ło de j in te lig e n c ji dlatego, że nle- 
sposób m ądrze i p raw id łow o rozw iązy­
wać prob lem y, k tóre  nas n u rtu ją , ogra­
niczając się jedyn ie  do m urów  uczelni 1 
naszego burzliw ego i kipiącego życiem  
— ale jedn ak  dość wąskiego—studenckie­
go św ia tka“ .

T rud no  nie przyklasnąć tej decyzji. 
Słuszności je j dowodzi in teresu jący re ­
portaż Jana Czyńskiego i Zdzisława G rze­
laka opisujący perypetie  i zm agania po­
kolenia  absolwentów wyższych uczelni.

D aw no ju ż  w yło n iła  się potrzeba pis­
ma, k tóre  by tow arzyszyło m łódej in ­
te ligencji w je j troskach i radościach, 
w m urach uczelni i poza n im i, w pracy  
zawodowej i społecznej.

Troską zespołu „Po prostu" jest roz­
szerzenie p rob lem atyk i pisma, skali za­
interesowań filozoficznych, artys tycznych  
i m oralnych. Zaczątk i tego program u  
realizow ane by ły  w  „Po prostu" ju ż  
przedtem . N ow y num er zreorgan izow a­
nego pisma program  ten realizow ać usi­
łu je  śm ielej i z w iększą pasją pub licy ­
styczną.

Pośród najlepszych, naszym zdaniem , 
pozycji publicystycznych w ym ien ić  nale­
ży w n ik liw a  w ypow iedź Jerzego Kossaka 
pt. „C zy ty lk o  oportun izm “ . Kossak słu­
sznie zwraca uwagę m. in. na niew spół- 
m ierność zachodzącą m iędzy ferm entem  
m oralnym  ogarniającym  różne środowis­
ka m łodej in te ligenc ji, zwłaszcza dzien­
nikarskie. a gotowością do e fek ty w n e ­
go ro zw ijan ia  m yśli i uczuć na piśrrlie, 
na łam ach gazet i czasopism. A u to r słu-

szkania mechanik, m alarz Cży ra ­
diotechnik? Zdjąć tram pki?  D la­
czego ulica chowa przed nim  to 
có zawiera, dlaczego me chw a li 
się głośno tym , że żyw i, odziewa, 
bawi? Dlaczego z tego nie czyni 
ozdoby?

To prawda, że w Warszawie po­
tw orn ie  zniszczonej, dziś oddanej 
w użytkowanie ludow i p >wtói*zen:S 
w Wielu W a ria n ta c h  stylu W span ia ­
łości ongi szlacheckiej czy miesz­
czańskiej, W sp a n ia łośc i dla mej sa­
mej, posiada jeymowę symbolu po­
dw ójne j spraw iedliwości i narodo­
wej i klasowej A le nie poprzestań­
my na tym . cośmy już źreb ili. Nie 
traćm y z oczu niebezpieczeństwa, 
że s ty l tak i nie jako  symbol, ale ja ­
ko środow isko życia (a stanie się 
n im  przez upowszechnienie) żie wy­
chowuje. Uczy postaw nieauten­
tycznych, kam uflażu potrzeb i ce­
lów  Nie uczy wydobywać piękna ż 
konkretnych, codziennych czynno­
ści. *

A g itu ję  za zastosowaniem w  este­
tyce miasta „zasady bezceremonial­
nego u jaw nian ia w ita lności, stnaku 
codziennych satysfakcji“ . Zasada ta 
dobrze się kojarzy z duchem spor­
towym , ze zmysłem technicznym, z 
tradycją ludową, z bezpośrednią 
Wesołością.

Moje uwagi nie wychodziły z żad­
nego z fachowych szczegółowych 
punktów  widzenia składających się 
na planowanie m iasta: czy to bę­
dzie punkt widzenia architekta, h i­
gienisty, demografa czy ekonomisty. 
Starałem  się utożsamić z punkiem  
widzenia, z ktorego spoglądając, ma 
Się przed sobą w ys iłk i fachowców 
ucieleśnione W syntezie — z punk­
tu  wodzenia człowieka żyjącego w 
mieście. Jest to także punkt w i­
dzenia socjoluga-amatoia i pisarza. 
Myślę, że z tego miejsca można 
sprawdzić praktyczny sens w ie lu  
zrealizowanych planów.

Widać stąd miasto -  wychowaw­
cę, miasto - przyjacie la, m iasto-or- 
ganizatOra, m iasto - fotel wypo­
czynku, miasto - aleję zakochanych, 
widać caią hum anistykę miasta. 
Próbowałem upominać się o pewne 
zasady planowania: o em piryzm  spo­
łeczny, o prostotę, bezpośredniość 
zaspokajania potrzeb, o wychodze­
nie naprzeciw1 dążeniom spontanicz­
nym  itp. itp. Trzym ałem  się spraw 
ogólnych, me wyczerpawszy ich z 
pewnością. Nie było to moim za­
m iarem. Niech m i będzie wyba­
czona amatorszczyzna tych diuąo 
ciągnionych rozważań. Korzystanie 
z miasta, życia w mieście jest je d ­
nak sprawą n ‘e „fachow ą", lecz 
„am atorską“ . Ma to swoje w ym a­
gania, swoje praw idłowości i w 
istocie jest m ie rn ik iem  przydatności 
m ie jskich urządzeń. Nie od rzeczy 
chyba jest dać wyraz temu „am a­
torsk iem u" spojrzeniu na sprawy 
miasta.

Niech m i będzie wybaczony jed­
nostronny krytycyzm . Pasje urba­
nistyczne zrośnięte są jednak tak  
in tegra ln ie  z planowaniem socja li­
stycznym , że w  te j dziedzinie co­
ko lw iek  się gani — chw ali się rów ­
nocześnie zasadę. Ja zaś nie staw ia­
łem  sobie zadania panegirysty.

sznie w y ty k a  »apożnlenie Środowisku f i -  
lo zo ficz iem u , Kiore me naaąz.a za względ­
nym  ożyw ieniem  naszej pub licystyki.

In te lig en tn ie  po lem izuje  także Agniesz­
ka Osiecka z ,,Poem atem  dla dorosłych“ 
Adam a W ażyka. Do n a jb ardzie j in te re ­
sujących pozycji num eru należy c ięty  1 
rozsądny le iie to n  Edm unda G onczarskie- 
go, w k tó rym  autor po lem izuje z „F e lie ­
tonem  o tru d n ej spraw ie" Jacka Bocheń­
skiego, zam ieszczonym  w naszym piśmie. 
K rzysztof Pom ian w sposób śm iały i 
przekonyw ający  k o n fron tu je  styl i 'me­
todę kształcenia naszych kadr nauko­
w ych z festiw a low ym i dośw iadczeniam i, 
da jącym i w ie le  do m yślenia.

Pism o przynosi także wypow iedź m ło ­
dego m alarza  i k ry ty k a , Jerzego C w ie rt- 
n l, na m arginesie W ystaw y M łodej P la ­
s tyk i. Jest to w ypow iedź o charakterze  
dyskusyjnym .

W yd a je  nam się, że wypow iedź C w iś rt-  
n i, chociaż niepozbawiona oddzie lnych  
słusznych re flek s ji, obnaża w pew nym  
sensie achiliesową piętę dyskusji a r ty ­
stycznych i św iatopoglądowych toczą­
cych się w środowisku m łodzieży. Jeszcze 
k ry ty k a  nie otrząsnęła się od p rzy kry c h  
naw arstw ień  m entorstw a i zadufan ia  
„urzędniczego" chowu, a ju ż  po jaw iła  się 
na łam ach czasopism innego rodzaju  po­
stawa, k tóra  polega na in te lek tu a ln y m  
monopolu przyznaw anym  przez pu b licy ­
stę li ty lk o  sobie,, przy jednoczesnym  po­
m aw ian iu  polem isty o bezmyślność 1 
odsądzaniu go od czci i honoru.

O żyw ien ie  in te lek tua ln e  i m oralne, ja ­
k iego jesteśm y św iadkam i, C w ie rtn ia  
skłonny jest traktow ać jako sukees lu ­
dzi, k tó rzy  przez cały okres dziesięcio­
lecia s tro n ili od w a lk i in te lek tu a ln e j i  
trudn ych  spraw sztuki Tych, k tó rzy  de­
b iu tow ali w kry tce  przed C w ie rtn ia , 
C w iertn ia  jedn ym  gestem pragnie strą­
cić... w historię.

N ie  w ypow iadam y sie na razie w spra­
wach m erytorycznych  poruszonych przez 
Ć w iertn ię , liczym y także na dyi.kusję, 
na o tw artą  polem ikę i w ym ianę m yśli 
na łam ach „Po prostu", w k tó re j nie 
odm ówi się prawa głosu także G rzego­
rzow i Lasocie...

R eorganizow anem u pismu ..Pr, prostu“ , 
przesyłam y ta droga koleżeńskie życze­
nia; oby ja k  n a jm ądrze j I na iodw ażniej 
służyło spraw ie m łodej in te ligenc ji na­
szego k ra ju .

A. S.
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iH e upraw ia!em dotychczas sztu­
k i  pam ię tn ika rsk ie j; dopiero w  
Izraelu wy jątkowość otoczenia sk ło­
n i ła  mnie do notowania swych 
wrażeń. Fragmenty, jak ie  czyteln ik  
otrzymuje, nie są oczywiście do­
słowną kopią tych notatek, lecz l i ­
terackim  ich opracowaniem. Nie­
m n ie j zasadniczy schemat pamięt­
n ika  został tu zachowany: nie fo r ­
m u łu ję  mianowic ie sądów de f in i­
tywnych, lecz ■ notuję wrażenia w  
miarę, ja k  narastają: n iektóre z 
nich  uległy później korekturze. 
Słowem, jest to Izrael nie ty le  po­
znany, co poznawany: nie ty le  w y ­
n ik ,  co sam proces.

A. S.

Św ię t o  n ie p o d l e g ł o ś c i

28 — 29 kwietnia.

Jestem p ierw szy dzień w  T e l-A - 
w iw ie . Już wczesnym rankiem  re ­
da k to r wychodzącego tu  polskiego 
pism a zdążył przeprowadzić ze 
m ną w yw iad  i  ■: zadać m i sakra­
m enta lne pytan ie : „J a k  się panu 
podoba Izrael?“ . Byłem  w  nie lada 
kłopocie zważywszy, że z Izraela 
w idz ia łem  na razie jedyn ie  swój 
poko ik  hotelowy. Teraz jednak — 
błądząc poprzez natłoczone ze 
względu na ju trze jsze św ięto u lice 
T e l-A w iw u  — zaczynam chwytać 
sw oisty smak Wschodu: oto zapach 
„ fa la f l i “ , podpłom yków, w  k tó re  
m arokańscy przekupnie w k łada ją  
utoczone własnoręcznie i  polane 
prażonym  tłuszczem ga łk i mięsne; 
oto rozciągnięci w  poprzek tro tua - 
ró w  w  blasku neonowych rek lam  
żebracy, k tó rzy  chw yta ją  przechod­
n ió w  za noga w ice; oto m łodzież 
tańcząca „cho rę“  na placu D izen- 
gofia . W jak im ś m iejscu dostrze­
gam m łodych ludz i, k tó ry m  pejsy 
rozw iew a ją  się w  tańcu: to człon­
ko w ie  ortodoksyjne j organ izacji 
„H apoe l ham izrach i“ . M ło d z i, lu ­
dzie są ńa ogół rośli, bardzo swo­
bodn i i ha łaś liw i. Tych, k tó rzy  u- 
ro d z ili się ju ż  w  Izraelu, zwą tu  
„sab ram i“ czy li „kak tusa m i“ , ten 
bow iem  kolczasty owoc przypom ina­
ją  pono swym  obejściem. Opowiada­
ją  o n ich w  Izrae lu  następującą a - 
negdotkę: „sabra“  przyjeżdża po 
dłuższej nieobecności do domu. 
M a tka  uprzedza go, że ojciec jest 
śm ie rte ln ie  chory i  że należy być 
dla niego w y ją tko w o  czułym. W o­
bec czego chłopak wchodzi do po­
k o ju  i. k lep iąc życzliw ie  chorego 
po ram ien iu  pyta : „No, w ięc jak? 
Konam y, ta to?“ . M łodzież ta  roz­
m aw ia moćno gardłową hebra j- 
szcżyzną, w  k tó re j chwytaną n ie ­
zrozum iałe w yrazy arabskie.

.-.DO A: .V
Nagle —  błądząc przez u lice  —r 

zatrącam  o jeden z zasadniczych 
prob lem ów  Izraela. Pow iedzm y: n ie  
ty le  zatrącam, co potrącam. Po­
trącony przeze m nie problem  ma 
czarną tw arz , łyska groźnie oczy­
m a i  m ów i p rzeryw anym  ze wście­
k łośc i głosem: „Z e  jom  haacmaut 
szelanu?“ . „T o  ma być nasz dzień 
niepodległości?“ . Czuję, że n ie ­
chcący poruszyłem  całe k łębow is­
ko kom pleksów. Jakież samopoczu­
cie m usi m ieć ów  Żyd m arokań­
ski, skoro fa k t, że^ po trą c ił go ktoś 
o b ia łe j tw arzy , m óg ł w yw ołać w  
n im  rów n ie  gw ałtow ną reakcję? 
N adeptując m u na nogę, nadepną­
łem  na zasadniczy d la  Izrae la  pro­
blem  etnogra ficznych antagoniz­
m ów. One to sprawią, że do lipco­
w ych w yborów  Żydz i sefardyjscy 
pó jdą z oddzielną listą, k tó re j ha­
słem będzie: „P recz z dyskrym ina­
c ją !“ .

Dziś jednak szaleje na u licach 
„ad lo jad a “  czy li tan iec do upadłe­
go, k tó ry  m ało „ tru n k o w y m “ Iz ra ­
elczykom  zastępuje p ija tykę . Do­
p ie ro  jednak ju tro  nastąpi w łaśc i­
we święto, którego gwoździem bę­
dzie defilada wojskowa. N ie jest 
d la  n ikogo ta jem nicą, że sytuacja 
po lityczna Izrae la  jes t arcytrudna. 
W zdłuż gran icy  obozuje od c h w ili 
jego powstania t j .  od la t ośmiu 
900 000 uchodźców arabskich, k tó ­
ry m  dotychczas nie  pozwolono na 
po w ró t do dom ów; od la t ośmiu 
trw a ją  incydenty graniczne, w  k ló -

ARTUR SANDAUER
rych  padają o fia ry  z obu stron; od 
la t  ośmiu jedyny  dialog m iędzy 
Izraelem  a jego sąsiadami to w y ­
m iana strzałów. Nie ma poko ju  i  
nie m a w o jn y ; jes t wciąż na nowo 
gwałcone zawieszenie bron i. Rząd 
Ben-G uriona, n im  rozpocznie per­
trak tac je  w  spraw ie uchodźców, 
żąda zawarcia poko ju ; rządy arab­
skie., n im  rozpoczną pe rtrak tac je  o 
zaw arc iu  pokoju, żądają wpuszcze­
nia  uchodźców: nie uznały one do­
tychczas an i uchw ały ONZ, an i de­
k la ra c ji G rom yki, an i is tn ien ia  
Izraela. W w y n ik u  te j sy tuac ji 
Iz ra e l m usi u trzym yw ać o lbrzym ią  
arm ię, powoływać do . dw u le tn ie j 
służby wo jskow ej zarówno dziew­
częta, ja k  i  chłopców, trw ać  w  c ią­
g łe j obawie przed „ in f i it ra n ta m i“ , 
k tó rzy  w  tym , nieom al dw uw ym ia ­
row ym  — bo w  pewnych m iejscach 
zaledwie na 20 km . szerokim  k ra ­
ju  — mogą dotrzeć wszędzie.

N aza ju trz  —  dnia 29 k w ie tn ia  
—  udaję się —  wraz z w ie lu  ty ­
siącami Izraelczyków  — na o lb rzy­
m i stadion w  Ram at-Gan: jest to 
jedna z p rzy leg łych do T e l-A w iw u  
m iejscowości, tworzących razem 
ów 700-tysięczny kom pleks w ie l­
kom ie jsk i, w  k tó ry m  mieszka prze­
szło 40 proc. ludności Izraela. N ie 
będę opisywał de filady an i u ro ­
czystości wręczenia orderów  przed­
staw ic ie lem  kibuców , k tó re  odzna­
czyły  się w  w ojn ie  1948 roku ; dość 
powiedzieć, że w o jsko prezentu je 
się nader sprawnie, sam oloty i  
czołgi przeciągają w  pokaźnej ilo ­
ści, szczególnie zaś dziarsko w y ­
glądają „canchan im “ , spadochro­
niarze, rosłe dryb lasy, spplone 
słońcem P ustyn i P ołudniow e j ' (Ne- 
gewu), z brodam i, oka la jącym i 
m łodzieńcze twarze. Osobno idą 
ba ta liony D ruzów : są to  n ie-m u- 
zuim anie, wyznawcy ja k ie jś  ta jem ­
niczej re lig ii, je d yn i spośród A ra ­
bów  dopuszczeni do służby w o j­
skowej. Gwoździem uroczystości 
jes t przem ówienie m in is tra  spraw 
w o jskow ych  Ben-G uriona, odpo­
w iedź na uchw a ły  kon fe renc ji 
panazja tyck ie j w  Bandungu, zakoń­
czona dość w o jow niczym  s tw ie r­
dzeniem, że „losy  Izrae la  zależą nie 
od tego, co narody powiedzą, lecz 
od tego, co Żydz i zrob ią“ . Przemó­
w ien ie  trw a  ta k  długo, że wśród 
stojących na stadionie oddziałów, 
wymęczonych całodziennym  m ar­
szem i  upałem, raz po raz osuwa 
się ktoś na ziemię: sanitariusze u- 
w ija ją  się po- placu zbierając, om -, 
d ia iych do ambulansów...

PODROŻ DO EMEK JIZREEL

30 kwietnia . Sobota.

D zw on ił do m nie w u j, którego 
nie  w idz ia łem  od la t  trzydziestu, 
zapraszając do siebie w  gościnę. 
Do siebie tzn. do k ibucu, gdzie 
mieszka. Je rt to jeden z najstarszych 
zespołów w  k ra ju ; leży w  E- 
meK Jizreel, około 100 km. na pó ł­
noc od T e l-A w iw u , o parę zaś od 
Nazaretu, k tó ry  przy te j sposobno­
ści obiecuję sobie zwiedzić.

wszystko to nazwy b ib lijn e ,- wskrze 
szone teraz i  nadane świeżopow-. 
sta łym  miejscowościom. W ogóle, 
cały k ra j ma ów cha rakter staro- 
now y: tab liczka ze starotestamen- 
tow ą nazwą sto i obok s tac ji ben­
zynowej „S h e ll“ , tys iąc le tn i oby­
czaj sąsiaduje z nowoczesną tech­
n iką . „T u  oto — wskazuje k ie ro w ­
ca na pola, nad k tó ry m i unosi się 
teraz w odn is ty  p y ł z w iru ją cych  
irryg a to ró w  —  tu  oto b y ły  do n ie­
dawna, do roku  1930, m alaryczne 
bagna i  p iaski. Przez dwa tysiące 
^at b łąd z ili tu  jedyn ie koczownicy 
ze stadami, przez dwa tysiące la t 
erozja deszczowa w  zim ie, skw ar i 
b ra k  nawodnien ia w  lecie, zwłasz­
cza zaś — najgorsze ze w szystkie­
go —  kozy niszczyły wszelką ro ­
ślinność i  zm ien iły  ziemię m lekiem  
i  m iodem płynącą w  m okradło lub  
w  pustynię. Teraz są tu  dziesią tki 
k ibuców , miasteczek i w ie jsk ich  o- 
s ie d li“ . W istocie, obok drogi w i­

nych zboczach, wystaw ione są na 
bezlitosny skw a r słoneczny: w  
przeciw ieństw ie do osied li he b ra j­
skich, tonących zawsze w  zieleni, 
rzadko k ie dy  ocienia je  n a jm n ie j­
sze chociażby drzewko.

M ija m y  A rabów , jadących na 
m ałych osiołkach; m ają na sobie 
długie, b iałe szaty, na głowach — 
bia łe  „k e f ije “ , przewiązane czarną 
przepaską. Za n im i drepcą kobie­
ty , dźw igające sk rzynk i lub  dzba­
ny na głowach. „U  A rabów  — w y ­
jaśnia m i kie row ca — praca jest 
zasadniczo udzia łem  kob ie ty ; stąd 
też za żonę p łac i się — jako  za na­
bytą  siłę roboczą. Przyczyna w ie lo - 
żeństwa jest w ięc czysto ekono­
m iczna: im  k to  ma w ięcej żon, 
tym  większą może prowadzić go­
spodarkę, sam zaś — spędzać dnie 
w  kaw ia rn iach  na pa len iu  n a rg ili 
lu b  grze w  „kasz-basz“ .

W  m iarę ja k  zbliżam y się do ce­
lu  podróży, zapada noc, chłodna i  
pogodna noc izraelska. Na bez­
chm urnym  nieb ie gw iazdy roz ja­

-:<fey. Dopiero ostatn io zaczęto im  w y ­
płacać nieznaczne i  raczej symbo­
liczne wynagrodzenie rgczne, k tó re  
w  przeliczeniu na nasze pieniądze 
w ynosi około 200 zł. K ibuc  p o k ry ­
w a jednak wszystko: nie ty lk o  
ubranie, w yżyw ien ie , papierosy, ale 
i  w yd a tk i w y ją tkow e  — takie , ja k  
pomoc dla krewnych, wyjazoy za 
granicę na studia, itd . W ynagro­
dzenie jest tu  wiec zupełnie nieza­
leżne od w ykonyw ane j pracy.

Jak stąd w yn ika , życie tutejsze 
wymaga dużej k u ltu ry  społecznej 
i  ofiarności. Członek k ibucu musi 
się wyrzec swobody, ja ką  daje po­
siadanie w łasnych pieniędzy, m usi 
uzależnić poziom własnego życia 
od pracy 200 czy 300 osób. Stąd 
też przy p rzy jm ow an iu  do k ibucu  
is tn ie je  swoista selekcja: dostać 
się tu  można dopiero po roku kan­
dydatury. Toteż poziom m ora lny i 
in te le k tu a ln y  członków k ibucu jest 
na ogół bardzo w ysoki. Można tu  
spotkać znakom itych pisarzy czy 
naukowców, k tó rzy  są równocześ­
nie woźnicam i czy ślusarzami. W 
ogóle, praca fizyczna jest tu  św ię­
tością. w kibucow ej stołówce 
wskazano m i na kucharza, k tó ry  
w łaśnie zm yw ał sta tk i. „T o  jeden 
z naszych generałów z 1948 roku. 
Po w o jn ie  w ró c ił do k ibucu i  — 
ja k  każdy in ny  — m usi odsłużyć 
parę m iesięcy w  kuchni. Jest to 
praca nieprzyjem na i  dlatego w y ­
konywać ją, musi każdy po ko le i“ .

W ysoki poziom ideowy, w ym a­

Powstanie te j fo rm y  społecznej 
tłum aczy się tym , że m łodzież 
p rzybyw a ła  tu  grupam i, w ysyłana 
przez organizacje harcerskie. G ru­
py, ukszta łtowane jeszcze przed 
przybyciem  do Palestyny, m ia ły  
tendencję do trzym ania się razem 
i  na nowej ziemi, zwłaszcza że 
ciężkie w a ru n k i pracy i  bezpie­
czeństwa narzuca ły i  tak  koniecz­
ność zespołowego życia. Po dziś 
dzień na na jtrudn ie jsze i n a jb a r­
dziej w ysunięte p laców ki idą w ła ­
śnie kibuce. Bywa np., że — po 
odbyciu dw u le tn ie j służby w o j­
skowej — chłopcy i dziewczęta, za­
m iast wracać do domów, zostają 
w  okolicach, gdzie s łuży li, zakła­
dając tam  kibuce i rodziny. W ten 
sposób ko lon izu je  się stopniowo ów 
bezwodny, rozżarzony Negew, k tó ­
rego użyźnienie stanow i dla Iz ra ­
ela zagadnienie życiowe.

K ibuce są jednak zespołami n ie  
ty lko  roboczymi, ale i po lityczny­
mi. Każdy z nich skupia ludzi, na­
leżących do jednej i te j samej par­
t ii.  Są więc kibuce prawo- i lewo- 
socjalistyczne, są kom unistyczne, 
a nawet ortodoksyjne. Jakko lw iek  
elem enty w  nich zgrupowane są 
przeważnie lewicowe, to trudno się 
zgodzić na tw ie rdzenie przyw ód­
ców lewo-socja listycznych, jakoby  
kibuce stanow iły  we w nętrzu  ka­
p ita lizm u  zarodek przyszłego u- 
s tro ju . Zapewne, jest w  nich w ie lu  
lu d z i szczerze oddanych spraw ie

Kana Gali le jska

Podróż w  sobotę nie jest w  tym  
k ra ju  rzeczą ła tw ą. O rtodoksi są 
tu ta j tak  dużą siłą polityczną, że 
pa rtie  — naw et postępowe —  u- 
stępują im  dla  świętego spokoju 
—  trochę tak, ja k  się ustępuje ka­
prysom  zdziwaczałego, ale szanow­
nego dziadka. W yłączając H a jfę , 
k tó re j samorząd jes t w y ją tkow o  
pod tym  względem postępowy, nie 
ku rsu ją  tu  więc w  sobotę —  na 
skutek sprzeciwu re lig ian tó w  — 
żadne urzędowe środki lokom ocji: 
ani pociągi, an i autobusy. Trzeba 
uciekać się do taksówek, k tó rych  
ceny są —  z okaz ji św ięta — dw u­
k ro tn ie  wyższe. Prawda, że is tn ie ­
je  tu  bardzo wygodny typ  ośmio­
osobowej taksów k i zbiorowej, ró w ­
nie szybkiej ja k  indyw idua lna , a 
znacznie tańszej. Taką w łaśnie ja ­
dę do kibucu.

W yruszam y przed wieczorem do­
skonałą ąsfa ltową szosą poprzez 
Natanię, ¡Emek Hefer, Hederę:

dać m ury  sanatoriów, szkół i  szpi­
ta li.

W  m ia rę  ja k  zbliżam y się do 
H a jfy , oko lica górzyścieje coraz 
ba rdz ie j; ksz ta łty  wzgórz są tak  
łagodne i  cielesne, że m ia łoby się 
ochotę je  pogłaskać. W  przegię­
ciach k o tlin  stoją pochylone o liw ­
k i, wzruszające w  swej Skromnej i 
ja k  gdyby w s tyd liw e j pozie. Na ho­
ryzoncie w y łan ia  się doskonale 
krąg ła , ja k b y  toczona, góra Tabor, 
ta  sama, na k tó re j p ro ro k in i De- 
bora odśpiewała — po zwycięstw ie 
nad Sisrą — najstarszą z zacho­
wanych w  S tarym  Testamencie 
p ieśni: „U r i,  u r i, D w ora! U ri, u ri, 
dabriz sz ir!“ . A  oto po jaw ia ją  się 
i  pierwsze w io sk i arabskie: zbudo­
wane z białego kam ienia, bezokien- 
ne, odwrócone ty łe m  do szosy i  na 
pozór w ym arłe , k ry ją  w łaściwe 
swe życie w  niedostępnych oku 
podwórcach. Uwieszone na ska l­

rza ją  się stokroć mocniej, n iż u  
nas; księżyc —  dziś w  pierwszej 
kwadrze — jest czerwony ja k  ob­
rzynek bardzo naróżowanego paz­
nokcia. Natom iast do księżyców w  
pełn i, opadłych na ziemię, podob­
ne są pucołowate rub inow e rek la ­
m y stac ji benzynowych „S he ll“ . 
Nagle do la tu je  nas zapach kurzych 
pom iotów. Dojechaliśm y. K ibuc.

DYG RESJA O K IB U C A C H

„K ib u c “  jest czymś pośrednim  
m iędzy fa lansterem  a spółdzielnią 
produkcyjną. Od te j ostatn iej różni 
się tym , że skolektyw izowane są 
w  n im  nie ty lk o  środki p rodukc ji. 
Członkowie n ie  prowadzą oddziel­
nej kuchni, jedzą w  stołówce, 
dzieci chowają w  żłobkach, w i­
du jąc się z n im i ty lk o  przez trzy  
godziny dziennie (5—8 po południu), 
nie . m ają wreszcie w łasnych piemę-

gany od członków, stanow i jednak 
zarazem — ja k k o lw ie k  paradoksal­
nie to b rzm i — słabą stronę k ib u ­
ców: są one tw orem  powstałym  
nie z ekonomicznych, lecz z idea­
lis tycznych pobudek. W yraża się to 
i  w  statystyce: jeże li w  roku  1948 
ilość ludzi, k tó rzy  w  n ich przeby­
w a li, wynosiła  56 000, a w ięc oko­
ło 9,7 proc. ówczesnej 600-tysięcz- 
nej żydowskie j ludności Palestyny, 
to  obecnie — m im o że ludność 
wzrosła nieom al w  tró jnasób — 
stan liczebny kibuców  pow iększył 
się zaledwie o 20 000 osób, a więc 
spadł do 5 proc. Znaczy to, że o- 
statn ia im igrac ja , k tó ra  nie ma 
już  cha rakteru  ideowego, nie k ie ­
ru je  się do .kibuców . Słowem, od 
c h w ili powstania państwa procen­
tow y  stosunek k ibuców  do reszty 
ludności, a co za tym  idzie ich po­
lityczne i gospodarcze znaczenie 
zdecydowanie maleje,

rew o luc ji, jako całość jednak są 
one zbyt zależne od ośrodków dy­
spozycyjnych kap ita lizm u, aby pro­
wadzona przez nie w a lka  klasowa 
mogła być konsekwentna. Pogrą­
żone po uszy w  długach, muszą się 
zwracać wciąż o nowe pożyczki do 
banków. Uzależnione finansowo od 
bu rżuaz ji i  współpracujące z n ią  
we fronc ie  narodowym , są one dla 
n ie j p rzec iw n ik iem  niegroźnym  i 
poniekąd pokazowym . Jak cały 
Izrael, ta k  i  kibuce są bowiem  na 
razie interesem  deficytow ym , k tó ry  
długo jeszcze wymagać będzie 
w kładów , zanim  nieść zacznie ja ­
k ie  tak ie  zyski. B y t k ra ju  a i  k i ­
buców uzależniony jest w ięc od 
corocznych am erykańskich poży­
czek i  od pokaźnych sum, ja k ie  
na rzecz Izraela o fia ru ją  bogaci 
Żydz i amerykańscy.

SZTUKA W  PEWNEJ WIOSCEWioska opada zboczem łagodnego wzgó­
rza m ieniąc się plam am i rude,i cegły i 
b ia łym , różow ym  lub b łęk itn ym  ja k  sko­
rupka  ptasiego ja ja  s tiuk iem . D achy są 
tu czerwone lub szare, albo też n ieo kre ­
ślone, po kry te  grubą, sp łow iają przez la ­
ta, ciężką słom ianą strzechą. Droga w iją ­
ca się przez wieś niczym  szeroki pas, ma 
w sobie szarość brązu. Pełna jest teraz  
samochodów lśniących w  gorącym  słońcu 
Essexu. Pełna wesołych dziew cząt w bie­
l i  i b łęk ic ie, u boku m ężczyzn odzianych  
w  flanelow e spodnie i sportowe kośzule. 
Są i dzieci — ruch liw e , płowowłose, je ­
dyne żyjące istoty, k tóre  wcale nie sta­
ra ją  się ochłodzić. W drzw iach starej 
chaty, w  połow ie drogi na wzgórze, sie­
dzi bez ruchu czarno odziana staruszka  
patrząc przed siebie.

W  h erb ac ia rn i, panny Sams dobrze się, 
w idać, k rzą ta ją  i dobrze panu ją  nad za­
m ieszaniem , skoro lody, wody m inera lne  
i brązowe dzbanki z mocna herbatą  roz­
chodzą się w  rekordow ych ilościach. — 
T a k  — m ówi paflna Sams, kobieta w  
średnim  w ieku , ubrana w kw iecistą suk­
nię; taka, jaka  spotkać można w dziesiąt­
kach podobnych herbac iarn i w  A n g lii. — 
ta k , dziś jest chyba na jw iększy  tło k . N i­
gdy jeszcze nie było w  G reat B ard fie ld  
ty lu  ludzi. Z  pewnością staliśm y się sław­
ni. — I  panna Sams, osoba uprze jm a i 
dobrze wychow ana, u w ija  się dale j, żeby  
przynieść zam ówiony dzbanek herbaty  
dla czterech osób, g rzank i i domowe 
ciastka.

Tę w ie lką  ciżbę samochodów i ludzi 
przyciągnęła  do Great B ard fie ld  w ystawa  
sztuki. Jest to też w ystaw a jedyna  w  
iwoim  rodzaju . M ieści się nie w  ga lerii,

lecz w  domach artystów . Sami ja  zorga­
n izow ali. Z aw iera  prace m alarzy , g ra fi­
ków , św iatow ej sławy karykatu rzys ty  
scenografa i p ro jek ta n ta  fabrycznego. 
Odniosła ogrom ny sukces.

U źródeł bardfie ldzkiego eksperym entu  
leży  szczególna, gw ałtow n ie  w te j c h w i­
l i  pogarszająca się sytuacja sztuki b ry ty j­
skie j. N a jw y że j ceniona galeria  w londyń­
skim  West Endzie bierze dziś ty tu łem  
p ro w iz ji do czterdziestu procent od 
sprzedanego obrazu. Ponadto artyści sa­
m i sporządzają opraw ę, co ostatecznie re ­
du ku je  ich zysk — o ile w  ogóle dzieło 
zostaje zakupione — m nie j w ięcej do po­
ło w y. Jednem u ze znanych m alarzy , k tó ­
ry  sporo w ystaw ia ł w  najlepszej galerii 
londyńsk ie j, pozostało po zapłaceniu pro ­
w iz ji i  kosztów opraw y dokładnie trzy  
fu n ty  i sześć szylingów.

G alerie , wreszcie, m ają  swoją po litykę. 
Są pewne style uznane w łaśnie za m od­
ne, i choćby a rtys ta , k tó ry  nie reprezen­
tu je  żadnego z nich, by ł dobry, a naw et 
bardzo dobry, n ie zapewnia m  : to m ie j­
sca w  katalogu.

T y le  co do pobudek, ja k ie  rząd ziły  
przygotow aniem  w ystaw y w  G reat B ard ­
fie ld . Doszła ona do skutku dzięk i in i­
c ja tyw ie  najstarszego m ieszkańca wioski, 
artys ty  m alarza  E dw arda  Baw dena, k tó ry

(Koi espondencja własna)

rzuc ił ów p ro je k t w  gronie kolegów z te j 
samej p a ra fii.

Bawcien jest w y b itn y m  akw arelistą , ry ­
sow nikiem , g ra fik ie m  i p ro jektan tem  
przem ysłow ym . Jest członkiem  A kadem ii 
K ró lew sk ie j i  członkiem  zarządu Tatę  
G allery , a p rzy  tym  skrom nym , czaru ją ­
cym  człow iekiem  o w ie lk im  talencie. Je­
go ta le n t jest swoiście angielski: a k w a re ­
le B aw dena w  kolorze, fo rm ie , fak tu rze  i 
nastro ju  oddają atm osferę angielskiej 
wsi. O p iew ają  najczęściej najb liższe sercu 
m alarza, domowe, troskliw ie  k u lty w o w a ­
ne u ro k i p ro w in c ji Essex. Baw den prze­
s iąkn ięty  jest trad yc jam i lu dow ym i swo­
ich stron. Jest m alarzem , k tó ry  czerpie z 
lokalnego otoczenia i k o lo ry tu  nadając  
swym  dziełom  kszta łt w ielkiego p iękna o 
szerokim  zasięgu oddzia ływ ania .

W ysoki, nieco p rzygarb iony i pochm ur­
ny, stoi w  d rzw iach  swego wspaniałego  
X V III-w ie c z n e g o  domu, n iczym  nieśm iały  
gospodarz wobec tysięcy gości, z k tórych  
większość przechodzi obok niego nie w ie ­
dząc, k im  jest, rozglądając się, szepcząc 
i wskazując na obrazy wiszące w  salo­
n ie, ja d a ln i i hallu .

M łody A m e ry ka n in  wr ekscentrycznej 
koszuli zwraca się do tej dziw acznej po­
staci w drzw iach: — N iech się pań usu­
nie na chw ilę , dobrze? Chcę pstrylpiąć

ulicę z tego m iejsca. — I  Baw den zn ika  
z progu własnego domu przepraszając, 
podczas gdy jednocześnie rozlega się tu r ­
ko t kam ery  film o w e j. —• D zięku ję  — m ó­
w i Amer.y kanni z po u ia iym  gestem i 
chw ytając swój katalog zanurza, się w  
tłu m .

W tym  samym domu, na górze, m łody  
artysta  W alter H oyie  w ystaw ia  ciekaw e  
pejzaże w ie jsk ie , m alowane szeroko bielą, 
czystą zie lenią i b łęk item . Ilo y le , podob­
nie ja k  Baw den, sprzedał większość w y ­
staw ionych obrazów'. Pokrzepiony ty m  
sukcesem, ożenił się właśnie i teraz z 
dumą przedstaw ia swoją w ybraną  o cerze 
b arw y  o liw k i: — Jest pó ł-Francuzką, pół- 
W łoszką. W zięliśm y ślub dziś rano, w  
ta k im  pośpiechu...

Ze dwadzieścia ja rdów  w yże j, idąc dro­
ga, w czystym  biało-różow ym  domu, M i-  
chael Rothenstein w ystaw ia  lito g ra fie  i l i ­
n o ry ty , a George Chapm an — obrazy  
olejne. Tem atem  ich są przew ażnie wios­
k i górnicze południow ej W a lii. Obrazy  
Chapm ana przepełnione są dym em , groź­
ne w  swej szarości i  czerni, gdzieniegdzie  
ty lk o  ożywione kolorem . Sztychy R othen- 
steina —' to po w iększej części bardzo ab­
s trakcyjne  k ra jo b razy  w ie jsk ie ; rozcho­
dzą się też w wdelkich ilościach * 9  cenie 
po cztery  — pięć fu n tó w .

— Dobrze, ale gdzie to powiesisz, ko­
chanie? — pyta  zażyw ny jegomość żony, 
k tó ra  właśnie nabyła  sztych.

— P rzeniesiem y Picassa do jadalnego...

U stóp wzgórza, na poddaszu domu, D a­
w id  Law  zaprezentow ał cyk l rysunków  
satyrycznych i k ilk a  k a ry k a tu r. Law  jest 
n a jw yb itn ie js zym  k arykatu rzys tą  ang iel­
skim . W ystaw ione przez niego prace po­
chodzą z la t trzydziestych, i słusznie, 
gdyż są lepsze od obecnych, bardzie j na­
sycone pasją satyryczną. Oto sceny z ży ­
cia bezrobotnych: stoją szeregiem w ocze­
k iw a n iu , n ie w iadom o: na chleb, zupę czy 
zasiłek, lub może na nieistn ie jącą pracę; 
z boku przyg ląda ją  im  się dw aj dobrze 
odżyw ieni po lic janc i; obok, na środku  
drogi, całkow icie  pochłonięta swoim za­
jęc iem , drapie się m ała psina. Tam  zno­
wu znana scena: w yrzucenie  bezrobot­
nych z hotelu Savoy, gdzie^ zaofiarow ali 
swe usługi za posiłek; h istoria, k tórą  
wszyscy pam ię ta ją  i k tó ra  zw róciła  uw a­
gę czynników  rządzących na sytuację  
trzech m ilionó w  bezrobotnych w  W ie l­
kie» B ry ta n ii, czynników , które p iln ie  
u n ik a ły  bliższej styczności z tym  zagad­
nien iem .

Tym czasem  tam , w  słońcu, goście nie  
przesta ją  ciągnąć w  k ie ru n k u  gospody 
panny Sams, gdzie można się ochłodzić 
i odpocząć. Pod domem kupca korzenne­
go, pana Clinkscalesa, leży  w  piekącym  
słońcu o lbrzym i pies, len iw ym  okiem  śle­
dząc n iezw yk ły  ruch i zgiełk. Za jeżdża ją  
w ie lk ie , lśniące od chrom oniklu  lim u ­
zyny , w ysypują  pasażerów, skorych do 
obejrzenia  sztuki i za jrzen ia  do w nętrza  
innych  domów. Sam ochody-starow inki,

Okuć, z k łop o tliw ym  hałasem  wsad 
nosy m iędzy błyszczące o lb rzym y, 
wadzone przez m łodzieńców w  bia 
rt7PnhiWrtni koszulach. N a ty ln ym  
¡¡m rhnad/ -  *.ec można często spo. 
p “ t c.10tk(s W kretonach. 
w v m a o łi wzgórza tra fia m y  na sytu 
irat« J***^c3 iście dyplom atycznej 

°  * '  0 t °  P°desz!a ju ż  w leciech  
autorka  nieco w y b lak łych  próbę  

w arelow ych, k tóre  m alu je  w woli 
chwilach, postanowiła wziąć udzis 
wystaw ie. Pom im o grzecznych upom  
pana B aw dena i p rzy jac ió ł, k tórzy  
bowali ją  przekonać, iż jest to wys1 
plastyków  zawodowych i że wobec 
ważne jest u trzym an ie  jednolitego p<
m u, dama w yw ies iła  swe obram owane  
akw are le  pod w ym alow an ym  na desce 
szyldem „W ystaw a“ . W s z e la k o  o m y liła  
się co do proporcji i nie można powie­
dzieć, żeby obrazy te  w zbudziły  w prze­
chodzących poszukiwaczach sztuki prag­
nienie u jrze n ia  in nych  dzieł tego same­
go pędzla...

W ystaw a nie rozstrzyga oczywiście pod­
staw owych prob lem ów . Poważna w ię k ­
szość artystów  musi nadal sprzedawać  
swe dzieła za pośrednictw em  ga lerii. A  
przy  tym  ci, k tó rzy  p rzy b y li samochoda­
m i do G reat B ard fie ld  ze zbyw a jącym i 
pien iędzm i w  kieszeni, n ie reprezentu ją  
przeciętnej w ars tw y  społecznej. B y ła  to 
więc jeszcze jedna w ystaw a dla w yb ra ­
nych. N ie m n ie j, na swój sposób osiągnęła 
duży sukces i n iew ątp liw ie  zostanie po­
wtórzona.

J)EREK KARTUN
(Londyn)


