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„Niemiecka Republika Demokratyczna stała się mocnym filarem wiel­
kiego obozu pokoju, któremu przewodzi wielki Związek Radziecki. Stała 
się równocześnie potężriym bastionem pokoju i demokracji w Niemczech. 
Naród polski pragnąłby — rzecz prosta — by jego przyjazne stosunki 
z NRD rozciągnęły się jak najszybciej na całe Niemcy. Naród polski pra­
gnie też i życzy narodowi niemieckiemu, by jak najszybciej zjednoczył 
się napowrót w jednolitym demokratycznym państwie ogólnoniemieckim, 
obejmującym wszystkie ziemie niemieckie w sprawiedliwych granicach 
ustalonych układem poczdamskim“ .

Z przemówienia Prezesa Rady M in is trów  J. Cyrankiew icza na A kadem ii 
w B erlin ie  w dn iu 6 bm. z okazji 6 , rocznicy utworzenia NRD.

O IV H n o H  U V  R U  H

czyli:

na czym budować 
naszą humanistykę

WŁADYSŁAW BIEŃKOWSKI

Spór o naszą hum anistykę prze­
niesiony przez pro f. Schaffa i  prof. 
Chałasińskiego na łam y masowego 
pisma poświęconego ku ltu rze  jest, 
w yda je  się, n iezw ykle pożyteczny. 
N ie jest paradoksem, że stanowis­
ka naukowe wyłożone w  bardzie j 
potocznym, języku p u b licys tyk i ła t­
w ie j u jaw n ia ją  swe zalety i  b rak i.

P rob lem atyka sporu jes t bardzo 
rozległa — od teoretycznych pod­
staw  naszej nauki, poprzez szczegó- 
łowsze już  zagadnienia metod poz­
nawczych aż do różnych, a n ie  za­
wsze chwalebnych, p ra k ty k  adm i­
n is tracy jnych  n iektó rych  in s ty tu c ji.

Spróbujem y tu  w yliczyć zaledwie 
n iektóre , ja k  się zdaje węzłowe, 
kw estie  sporne, zaopatrując je pa­
rom a luźnym i uwagami. , Niespo- 
sob w tych ramach wchodzić w 
m eritu m  zagadnień, z k tó rych  każ­
de ma wiele tom ów lite ra tu ry  i  
w .ele la t sporów za sobą.

Nasza m arksistowska hum an isty­
ka ma n iew ą tp liw e  i  poważne osią­
gnięcia — dcKoriała już w ie lu  spro- 
s.owań, poważnie rozjaśn iła m giy 
zasłaniające naszą społeczną i  k u l­
tu ra lną  przeszłość. A le  ma również 
i  b rak i, k tóryoh nie ma powodu a- 
k iy w a ć  czy umniejszać. Braici te 
tium aczy przede wszystkim  je j m ło ­
dość i  ten fa k t pow in ien nas na­
stra jać optym istycznie.

P rof. Chałasiński w yp isa ł (w 
swoich poprzednich rozprawach) 
re jes tr braków  i  niedociągnięć na­
szej hum an is tyk i. N ie jest m oim  
znaniem istotne czy zachował „ró w ­
nowagę“  m iędzy brakam i i  osiąg­
n ięc iam i (naiwna byłaby bucha lte ­
r ia : jeden b rak na dziesięć osiąg­
nięć). O samych brakach wolno a 
naw et należy pisać również. Ważne 
je s t oo innego — w  jaką stronę 
k .e ru jem y poszukiwania przyczyn 
tych braków.

W ydaje się, szereg sform ułowań 
p i ot. Chałasińskiego na to wskazu-- 
je, że dyskusja nad ma rks i s to w  s k ą 
hum an istyką nie rozproszyła do koń­
ca u części naszych naukowców w ą t­
p liw ośc i b. ogólnej na tu ry : czy m ark ­
sizm rzeczywiście jes t dostatecz­
nym  narzędziem do badania wszyst­
k ich  subtelnych z jaw isk k u ltu ry , 
czy jego założenia pozwalają sta­
w iać wszystkie prob lem y w  tej 
dziedzinie istniejące, czy posiada on 
dostateczną ilość po jęć ' (kategorii) 
d la  analizy tych zjaw isk.

W ątpliwościom  tym  towarzyszy 
n iepokój, że z jaw iska z tzw. n a j­
wyższych p ię ter nadbudowy zam y­
kać trzeba w  kategoriach w a lk i 
klas, że p iękno .antycznej rzeźby 
greckie j, k tó ra  zachwyca ludzkość 
od dw u i  pó ł tysiąca la t, zostanie 
zmiażdżone ciężarem w a lk i k la ­
sowej w  ta k ie j to fazie rozw oju 
n iew oln icze j fo rm a c ji ekonomicz­
no -  społecznej.

Jest w  tym  sporo w in y  naszych 
m arksistów , że naczelne problem y 
m arks is tow sk ie j m etodologii w  od­
n ies ien iu  do z jaw isk  badanych 
przpz dyscyp liny  humanistyczne 
n ie  zostały dostatecznie przedysku­
towane. W iem y z długiego doś­
wiadczenia, że od poznania zasad 
m atena lizm u  historycznego do o- 
panowania metod badania z jaw isk  
historycznych jest długa, droga, 
dłuższa niż od objaśnienia ruchów  
p rzy  p ływ a n iu  do um ieję tności 
p ływ an ia . N iejeden już. porządnie 
się zachłysną!;, - gdy ., uzbro jony Iw 
teorię  w iedzy p ływ ack ie j zapuścił 
się na głęboką wodę.

I  jeszcze jeden ’aspekt'' sprawy. 
Nasi m arksistowscy1 hum an iśc i za­
pom inają niekiedy, że mar,ksizm .t.o 
n ie  ty lko  potężna 'br.oń, k tó rą  g ro m i­
m y  naszych wrogów, to rów ńjeż sub 
telńe, precyzyjne - n a rz ę d z ie b a ­
dań naukowych':' Używ am y m a rk ­
sizm u nie ty lk o  m a -w ie lk ic h  polach 
wśród w rz a w y ': b ite w  klasowych, 
lecz również w  ciszy , .naukowych 
pracow ni, gdzie pomaga .mam on 
odsłaniać zarówno ta jem nice w nę­

trza  atom u ,jak  i  w p ły w  heksa- 
m e tru  na fo rm y  m etryczne poezji 
św iatowej, co zaś najważniejsze — 
nie jest to niezgodne z teorią  w a l­
k i  klas.

N ie dz iw m y się za bardzo je ś li 
ktoś w idzący' m arksizm  ty lk o  w  
fo rm ie  strzelającego działa — na­
w e t uznawszy jego skuteczność — 
powątpiewa czy przy pomocy ta­
kiego narzędzia można by np. na­
p raw ić  zegarek.

O C H ARAKTERZE T E O R II 
W A L K I K LA S

Doświadczenie dziesiątków la t 
sporow z m arksizm em  wskazuje, 
iz  w ęzłow ym  zagadnieniem jest 
m etodologiczny w a lo r te o rii w a l­
k i  klas d la  badań w  dziedzinie 
z jaw isk  k u ltu ry . Często ludzie, 
k tó rzy  już  Uznali wartość poznaw­
czą m etody m arksistow skie j, uz­
na li, iż w  społeczeństwach toczy 
się w a lka  kiasowa, kwestionują 
przydatność te o rii w a lk i klas dia 
w yjaśnien ia  z jaw isk z dziedziny 

, m ysti, sztuki, p róbu ją  d la  tych. 
dziedzin zacnować pojęcia i  m eto­
dy wykształcone przez naukę bu r- 
żuazyjną. Przyznajem y, że nawza­
je m ’ często m łodym  m arksistom  
w yda je  się, iz poznawszy teorię 
w a lk i klas, poznawszy je j zastoso­
w anie do tak ich  dziedzin ja k  roz­
w ó j gospodarczy, h is to ria  ruchów  
społecznych sądzą, iż posiadają 
gotowy kiucz do rozw iązyw ania 
wszystkich zagadnień k u ltu ry .

Teza o ro l i w a lk i klas w  rozwo­
ju  społeczeństw była kopern ikań - 
sk im  przewrotem  w  dziedzinie ro ­
zum ienia m echanik i procesów za­
chodzących wewnątrz społeczeń­
stw ie Rozw in ię ta w  oparciu o doś­
wiadczenie h is to r ii całej ludzkości 
p rzybra ła  postać te o rii w a lk i 
k l js  .— te o rii o charakterze o- 
goęiym  i  generalnym  — tzn. po­
siadającym  w a lo r dla badania i 
w yjaśn ian ia  wszystkich z jaw isk 
społecznych ze z jaw iskam i k u ltu ry  
w iącznie.

Dopiero m ateria lizm  historyczny 
z teorią  w a lk i klas jako in te g ra l­
ną częścią u m o ż liw ił stworzenie 
naukowych podstaw i  adekwat­
nych metod dla badania z jaw isk 
ob ję tych nazwą hum an is tyk i — 
sprow adził te z jaw iska z obłoków 
na ziemię.

To wszystko i  o w ie le więcej 
powtarza się stale. A le  co niepo­
ko i lu dz i przychodzących do m ar­
ksizm u z daw nym i idealistyczny­
m i tradyc jam i. Oto uznając w a lkę 
klas, kw estionu ją  oni czy rozciąga 
się ona na wszystkie  z jaw iska za­
chodzące w  społeczeństwie i  je d ­
nostce, kw estionują ogólny charak­
te r te j teo rii. Oczywiście, że n ie­
porozum ienie ma tu  trochę cha­
ra k te r złudzenia optycznego co do 
k ie ru n k u  dokonywanej operacji 
m yślowej.

W arto  w y jaśn ić : n ieprawda, że 
m arksizm  wszystkie z jaw iska k u l­
tu ry  (nadbudowy) sprowadza, zwę­
ża do pojęć jak ichś bezpośrednich 
fo rm  w a lk i klasowej, że us iłu je  
zamknąć je  w , term inach, zw iąz­
kach i  zależnościach z dziedziny 
ruchów społecznych. Na odw ró t — 
m arksizm  nadaje te o rii w a lk i klas 
znaczenie najogólniejsze, ją  w łaś­
nie rozszerza na wszystkie z jaw is­
ka i objęte przedm iotem  hum anis­
ty k i. Różnica zasadnicza. M ów iąc 
uproszczonym językiem : n ie  teoria  
w a łk i klas przystosowuje zjawisk-a 
k u ltu ry  do. jsw olo łyy pot|^eb, lec'z 

’ n a ' odw ró t — teoria  > w a lk i klas „• 
przystosowuje“  “ się ? do i. z jaw isk

Scena z f ilm u  o Thalmannie

K u ltu ra  umysłowa i je j autorytety

naszych wrogów, to rów ńjeż sub- '% k u ltu ry , do i ich specyficznego i cha- 
-------- j - i -  i— rakte ru , do ich specyficznej.!, fu n k ­

c j i  .społecznej. Tak i  ty lk o  tak  
wolńoArozum ieć 'teorię, którtej cha­
ra k te r  określam y jako ogólny. Te- / 
orla, k tó ra  by n ie  uznawała ja -

Dokończenie na str. 4 ,
. ' ‘'•i’ ‘i ». , ’ 1 ' :f

o p u b lik u je  dalsze glosy, w  d y - __W  n a jb liż s z y c h  n um e ra ch  „ P r z e g lą d k u l tu r a ln y  
s k u s k  n a  te m a t za gadn ień -w spó łczesne j k u l t t i r y .

ISTO TA I  SENS
SOCJALISTYCZNEJ REW O LUCJI 

UMYSŁOW EJ.
— „M Y Ś L F ILO Z O FIC Z N A “

JA K O  „ORGAN REW O LU C JI“

Zarówno prof. Schaff, ja k  i wszy­
scy dotychczasowi moi oponenci 
odgraniczają pierwsze moje a rty ­
k u ły  Problem  nauki i  ro l i uczonego 
w społeczeństwie („Nauka Polska“ 
nr. 1, 1953) oraz. Hum anizm  socjaić  
styczny a podstawowe praw a eko­
nomiczne socjalizm u  („Nauka , p o l­
ska“  nr. 2, 1953) od a rty k u łó w  nas­
tępnych, k tó re  w y w o ła ły , dyskusję. 
Tymczasem zasadnicza problem a­
tyka moich a rtyku łó w  dyskutowa­
nych, wyw odzi się z tam tych a rty ­
ku łów  a zwłaszcza ze wspomniane­
go a rty k u łu  Humanizm, socja listy- . 
ćzny... 1 '

Wszystko dla  mas. D la mas w y­
soka k u ltu ra  umysłowa. To jest 
punk t w yjśc ia  moich a rtyku łów , 
ponieważ ta k i jest naczelny, prob­
lem naszej re w o lu c ji umysłowej. 
Rewolucja socjalistyczna postawiła 
sobie za cel rea lne prawo do i n - 
d y w i d u a l n o ś c i  i  w y ­
s o k i e j  k u l t u r y  dla każ­
dego człow ieka: nie ty lko  dla in te ­
lek tua lis ty , lecz i  dla robotnika. Do 
rea lizac ji tego ideału wezwała 
wszystkich in te lek tua lis tów . W ja ­
k i sposób m yśl i  twórczość filozo­
fa, uczonego, in te le k tu a lis ty  polskie­
go ustosunkowała się do tego zada­
nia naszej epoki i  do tego aksjo­
m atu k u ltu ry  socjalistycznej? To 
jest pytanie, k tó re  nam musi p rzy­
świecać w  naszej dyskusji. Ideą 
R ew olucji Październikowej było 
oddanie filo z o fii klasom pracują­
cym, filo z o fii ja ko  rozum owej pod­
stawy ich k ie row nicze j ro l i w  da l­
szym rozw oju społeczeństwa i  k u l­
tu ry . Taką ideę., re w o lu c ji: um ysło­
w ej przejęła .nąsza i  re w o lu p ja k flo  
się dz ie je .z  tą ideą? Jak -jes t re a li­
zowana? Jakie w n iosk i w yn ika ją  z 
naszego dotychczasowego ,. doświad­
czenia’,;w  ty m  . względzie?,- y. . / ,

T ak ie  "są pytania , i k tó re  1’muszą t 
przyś,wj,ecać j naszym . .kopjajówe.rs- 
jom , aby polem ika ; zmierzała do 
celu. Po ,ęo jest narą potrzebny 
„prze łom  n etodologiczny“ w  hum a­
nistyce? Czy po to, aby .badacze 
wyposażeni w  oręż now e j-• metodo­
lo g ii zam knęli się w  swoich in ś ty7 
tutach i 'd la  siebie; samych dokęnyr 
w a li nowej, in te rp re ta c ji 'naszej': h i- 

iistó tii’ kultury,?:Po' co upowszechnia- "

Dalszy ciąg odpowiedzi prof. Adamowi Schaffowi 

JÓZEF CHAŁASIŃSKI

m y m arksizm  -  len in izm  wśród in ­
te ligenc ji i  w  masach? Czy po to, 
aby go sobie wszyscy, p rzysw o ili na 
pamięć? . Nie. Wszystko to dzieje: się 
dla tego, aby dać , w łaściw ą treść 
nowej masowej, .ku ltu rze  um ysło­
w e j in te lig en c ji ludow ej, ł  masom 
ludowym . W szystko ,to czynim y po 
to, aby wzbogacić ' um iejętność i 
sztukę życia in te ligenc ji, . rob o tn i­
ków  i  ch łop ów .. Dlatego też, a n a li­
zując kry tyczn ie  aktua lne prze ja­
w y badawczj'Ch . zainteresowań hu­
m anistów , upowszechniania m a rk ­
sizm u -  lenin izm u czy w szelki inny 
prze jaw  umysłowego życia k ra ju , 
m usim y mień na uwadze w ym ie ­
nione cele rew o lu c ji socjalistycznej. 
Gdy .więc stw ierdzam y, że hum an i­
styka polska po drodze do tych ce­
lów  ' gubi zainteresowania dla za­
gadnień k u ltu ry  współczesnej, dla 
prze jawów ku ltu ra lnego  życia in ­
te ligencji, robo tn ików  i  chłopów — 
to dotykam y symptomu, k tó ry  zmu­
sza do analizy procesów kszta łto ­
wania się nowej k u ltu ry  um ys ło ­
w ej w  je j różnych przejawach.

W  swoim  a rtyku le  Zagadnienia 
k u ltu ry  współczesnej w  hum anisty­
ce po lsk ie j zw róciłem  uwagę ra  
sprawę „m onopolu“  jednej szkoły 
w  naukach humanistycznych. W 
tym  m iejscu pro f. Schaff przestał 
polemizować ze mną i  w n iós ł „ener­
giczny protest“ . Protest swój po­
pa rł pytaniem , czy ja  i  „adherenci“  
mojej, szkoły m ie liśm y ja k ieko lw iek  
trudności w  pub likow an iu  naszych 
prac nąukowych? Do te j sprawy 
jeszcze powrócę, ale odpowiedź na 
to pytanie “ sama przez się nie ma 
żadnego znaczenia d la  b ilansu na­
szej irew olu fc ji um ysłowej. N ie ma 
socjologa -‘burżuazyjnego, k tó ry  by 
ulegał' złudzeniu, że socjalistyczna 
rew olucja \m ia ła  na celu zabezpie­
czenie ’.m u /możności drukow ania 
■wszystkiego, czego by zapragnął. Nie 
można oceniać naszej rew o lu c ji u- 
m yślowej z 1 punk tu  w idzenia tego, 
czy uszanowała ona . p rzyw ile je  in ­
te lektualistów , ja k ie  zawdzięczają 
oni 'a rystokratycznem u i burżuazyj- 
ńęiftu okresow i dziejów  k u ltu ry . 
Zagadnienie . nasze . jest inne. Za- 
w id ra . się ono w  pytan iu : czy. is t­
n ie ją  w  naszym życiu in te le k tu a l­

nym  prze jaw y „m onopolu“ , a jeżeli 
is tn ie ją ,’ to czy służą celow i naszej 
rew o lu c ji um ysłowej? Ja . tw ierdzę, 
że is tn ie ją ,’, ale celom re w o lu c ji nie 
służą, ty lk o  im  szkodzą.

Ostatnio w  „M yś li F ilozoficzne j" 
(Nr. 4, 1955) pro f. Schaff ogłosił 
swoją pracę, k tó re j nie m ia ł m oż­
ności w yd rukow an ia  przed k ilk u  
la ty . Jeżeli p ro f. ■ Schaff n ie  m ia ł 
te j możności, to k tó ry  z filozo fów  
czy socjologów po lsk ich m ógł mieć 
pełną możność ogłaszania d ruk iem  
tego, co chciał? N ie sądzę jednak', 
aby w  odpowiedzi na pytan ie  prof. 
Schaffa, m ia ło  ja k ik o lw ie k  sens 
spisywanie wszystkich pre tensji do 
re w o lu c ji ze strony libe ra łó w  o 
ich n iew ydrukow ane książki. Za­
gadnienie „m onopo lu“ w  nauce 
trzeba rozpatrywać z punk tu  w i­
dzenia tego, o ile  s łużył on, a o ile  
szkodził rea lizac ji celów rew o luc ji. 
Jest to przecie aspekt dogmatyzmu 
i  schematyzmu, co znalazło potę­
pienie w  uchwałach I I I  P lenum  
P artii.

„M yś l F ilozoficzna“  prowadziła 0- 
strą  k ry ty k ę  f ilo z o fii i  socjo logii 
ku rtu a zy jn e j, k tó ra  zaczęła się już 
w  „M y ś li Współczesnej“ . ‘ K ry ty k a  
ta m ia ła swoje sku tk i. Dziś w iado­
mo, że nie wszystkie b y ły  ko rzyst­
ne. N ie wszystko z socjo logii bu r- 
żuazyjnej należało odrzucić; sporo 
należało rozw ijać  n ie  w  im ię  w o l­
ności nauki, lecz ze względu na po­
trzeby rew o luc ji. Masowe procesy 
przeobrażeń, zapoczątkowane przez 
rew olucję , w ym aga ły systematycz­
nej naukowej obserwacji. Przed­
staw iciele socjo logii burżuazyjne j, 
uznanej za synonim  obrony ka ­
p ita lizm u , pragnąc aby rew oluc ja  
m iała z n ich pożytek w  rozw iązy­
w aniu  swoich zadań, zab iera li się 
do inne j roboty  niż badanie doko­
nu jących się przeobrażeń, pisanie 
i  d rukow anie  prac w  tym  zakresie, 
ponieważ dla tego rodzaju prac nie 
było  odpowiedniego k lim atu .

W  okresie w a lk i prowadzonej 
przez „M yś l F ilozoficzną“  z filo zo ­
fią  i socjologią burżuazyjną, na 
jednej kon fe renc ji naukowej, na 
k tó re j b ron iłem  potrzeby badania 
masowych procesów, otrzym ałem  
odpowiedź ze strony przedstaw icie­

la nowej m etodologii, że n ie  "teorię 
należy sprawdzać przez fa k ty , lecz 
fa k ty  przez teorię. Z podobnych 
doświadczeń wyciągnąłem  wniosek, 
że praca włożona w  p ierw szy 'un i­
wersytet, tw orzony w  robotniczej 
Łodzi, będzie dużo pożyteczniejsza 
dla  sprawy re w o lu c ji ludow ej, niż 
po lem ik i na łam ach „M y ś li F ilo z o fi­
cznej“ z au toram i, k tó rych  okres 
burzy i  naporu wyposażył w  au to­
ry te t w  dziedzinach, w  k tó rych  
b rak ło  im  naukow ej kom petencji. 
Na in te le k tu a ln e j sy tua c ji ówczes­
nej zaciążył fa k t prze jściowy, że w  
sprawach nauk i rew oluc ja  m usiała 
się posługiwać ludźm i, k tó rzy  auto­
ry te t w  te j dziedzinie zdobyw a li w  
drodze awansu politycznego.

„M y ś l F ilozoficzna“  w  konsek­
w enc ji reorganizacji ruchu filozo­
ficznego i  socjologicznego wchłonę­
ła 5 czasopism filozoficznych 
(„K w a rta ln ik  F ilozoficzny“ , „P rzeg­
ląd F ilozo ficzny“ , . Ruch F ilozo ficz­
ny “ , M yśl Współczesną“  i „P rzeg­
lą d ' Socjologiczny“ ). Redagowany 
przeze m nie „Przegląd Socjologicz­
n y “  przestał wychodzić. ■ Redaktor 
„P rzeg lądu“  wszedł ’ do Redakcji 
„M y ś li F ilozo ficzne j'“. Podstawą je ­
go współpracy w . „M y ś li“  była 
wspóln ie uznawana nowa społecz­
na aksjom atyka nauki, zrodzona z 
rew o luc ji. Różnice poglądów d o ty ­
czy ły  g łów nie tego czy, w  ja k im  
zakresie i  w  ja k i sposób, k u ltu ra  
um ysłowa kształtu jącego się spo­
łeczeństwa socjalistycznego,: może" 
i pow inna korzystać z filo z o fii i soc­
jo lo g ii burżuazyjne j. Redaktor „M y ­
śli F ilozoficzne j“ , pro f. Schaff ba r­
dzo chętnie w id z ia ł współpracę 
dawnych socjologów na łamach 
„M y ś li“ . A le  „M yś l F ilozoficzna“ 
e lim inow ała  ze swoich zaintereso­
wań n iem al ca łkow ic ie  zagadnienia 
upraw iane przez dawną socjologię.

W ystarczy porównać ostatn i to in 
„P rzeglądu Socjologicznego“  za rok  
1948 (wydany w  1950) z zaw arto­
ścią „M y ś li F ilozo ficzne j“ , aby się 
przekonać o tym , ja k ie  zagadnie­
nia  — zagadnienia współczesności 
— nie  znalazły kon tynua c ji po 
wch łon ięciu  „P rzeg lądu Socjolo­
gicznego“  przez „M y ś l F ilozoficzną“ . 
Przytaczam ty tu ły  a rtyku łó w  z w y ­
mienionego tom u „Przeglądu Socjo­
logicznego“ : Ze stud iów  n tid  uw a r­
stw ieniem  społecznym, Socjologia 
in te ligenc ji, Typy czyte ln ików  pra-

Dokończenie na słr. 5

i



o BLISKICH PRZYJACIÓŁ
(Występy teatru białoruskiego w Warszawie) 

ANDRZEJ WRÓBLEWSKI

Z pewnym  wzruszeniem szedłem 
na przedstaw ienie tea tru  b ia ło ru ­
skiego w  Warszawie. I  myślę, że nie 
ja  jeden. C iekawe było  dla w ie lu , 
ja ką  drogą toczy się to, co żostało 
poczęte w  poezji Jan k i K u p a ły  czy 
M aksym a Tanka, poezji bun tu  i  
w a lk i. Interesowało, co się zm ieniło 
u  p rzy jac ió ł (nierzadko osobistych) 
w . ciągu dziesięciolecia od w yzw o­
le n ia  ziem i s trasz liw ie  stra tow anej 
przez żołdactwo h itle row sk ie .

D om inow a ły uczucia p rzy jaźn i; bo 
przecież sprawa bia łoruska nie  jest 
d la  w ie lu  z nas, ludz i tzw . średnie­
go pokolenia, a zwłaszcza dla łudzi, 
k tó rzy  m ie li coś wspólnego z W il­
nem, z tam tejszym  un iw ersyte tem — 
sprawą obcą, czy daleką.

Przypom ina się ta k i fragm ent z 
„R zeczyw istości“  Putram enta, gdzie 
opisne jest prze jm ow anie w ładzy 
przez nowego wojewodę. Zauw ażył 
on n ie w ie lk i zardzew ia ły szyldzik, 
w yp isany obcym alfabetem  i  pyta, 
co to jest? — „M uzeum  bia łoruskie, 
panie w o jew odo!“  — „B ia ło ru sk ie ? “  
—  i  kazał na tychm iast z likw idow ać. 
Przecież to n ie  ty lk o  lite racka  prze­
nośnia Putrameigla. Pam iętam y crwą 
tab liczkę  na m urach pobazyliań- 
skich, gdzie to muzeum się m ieści­
ło , Tuż obok „ce li K on rada“ . I  tak ie  
w łaśnie zestawienie: tab lięzka z na­
pisem „Z w iązek lite ra tó w  — cela 
K on rada“  i  obok „M uzeum  b ia ło ­
rusk ie “ . To m ia ło  swoją wym owę 
i  odpowiadało w  ja k iś  sposób tam ­
te jsze j aurze, w yrażało w  pew nym  
sensie rzeczywistość bieżącą i  h i­
storyczno-lite racką ': us iłow ało  so li- 
darystyczn ie wiązać echa d rug ie j 
częścią „D z iadów “  z... sanacyjnym  
urzędn ik iem  i  kresowym  żubrem.

N ie  zajm owano się w tedy sprawą 
muzeum. Sprawa białoruska, jako 
całość, by ła  wówczas fragm entem
0 w ie le  szerszej, donioślejszej spra­
w y  rzeczyw istości po lityczne j i  
„Rzeczyw istości“  opisywanej przez 
Putram enta. B ia ło rus inów  nie było, 
bo ta k  zarządził nowom ianowany 
pan wojewoda, podobnie zresztą, 
ja k  to w  in n y  sposób m an ifes tow ali 
jego poprzednicy czy m in is trow ie  
w  W arszawie. „B ia ło ru s in i to też 
Polacy, ty lk o  n ieuśw iadom ien i“  — 
m ów i ktoś w  „Rzeczywistości“ . Ta­
ka  by ła  teza o fic ja lna . A b y  tego 
dowieść, likw id ow a no  szkoły b ia ło ­
rusk ie , muzeum, organizacje spo­
łeczne. A  cenzura czujn ie tro p iła  
każdy ruch i każdy w iersz M aksy­
ma Tanka, bo on budz ił św iado­
mość już  n ie  ty lk o  narodową, ale
1 społeczną, i  już  nie samych ty lk o  
B ia ło rus inów .

W tedy nie  by ło  b ia ło rusk ie j m o­
w y, by ła  jedyn ie  mowa chłopów 
n ieuśw iadom ionych co do swej po l­
skości. Bo język, mowa, by ła  groź­
bą, k tó ra  brzm ia ła  zza kordonu... 
Dziś ta granica przestała dzielić.

„W słuchu jąc się zgłoska po zgłosce 
zrozumiesz, że p ieśn i te same 
dźwięczą i  w  po lsk ie j wiosce 
nad polem, nad b ra tn im  łanem".

—  pisze dziś M aksym  Tank, b y ły  
w ięzień sanacji.

P rzyjazd w ięc Teatru im . Jank i 
K upa ły , którego poezje om awiała 
„Rzeczywistość“  (aby pozostać przy 
nom enklaturze lite ra ck ie j) obok bun­
towniczych w ierszy M aksym a Tan­
ka — b y ł dla w ie lu  w idzów  przed­
staw ień tego tea tru  czymś więcej, 
n iż występem zagranicznego zespołu 
teatra lnego w ramach zbliżenia są­
siedzkiego. C iekaw i by liśm y obrazu 
lite ra tu ry  i d ram aturg ii, k tó rą  stwo­
rz y li tam  ludzie, dopiero co w yzw o­
len i z n iew o li narodowej i  społecz­
nej, c iekaw i akto rów , k tó rych  ten 
te a tr wychował, c iekaw i k ie runku , 
w  k tó rym  tea tr zmierza. Wszak 
w ie le  jest spraw wspólnych, b l i­
skich, podobnych...

Z objaśnień do program u te a tra l­
nego dow iadu jem y się, że Państwo­
w y  B ia ło rusk i D ram atyczny Teatr 
m ia ł przed w o jną w  swym  reper­
tuarze (w pierw szym  okresie is tn ie ­
nia  m iędzy 1920 a 1940) sztuki K u ­
pały, M irow icza, S am ujlionka, Tan­
ka, K ra p iw y , Czornyja i innych p i­
sarzy b ia ło ruskich. Sztuki te po ru ­
szały problem y z dzie jów  w a lk i o 
w yzw olenie społeczne i  narodowe, 
w a lk i o stworzenie jednolitego na­
rodu bia łoruskiego w  ramach 
Zw iązku Radzieckiego. Choćby z 
samego w yliczen ia wnosząc — by ł 
to okres bu jny. A le  przyszła wo jna 
i  p rzekreśliła  w ie le  osiągnięć prze­
szłości. To nie  jest nam obce. W ■ 
tym  w łaśnie czasie, w  początkach 
w o jn y  radziecko-niem ieckie j baw ił 
w  M ińsku  na gościnnych występach 
A leksander W ęgierko ze swym  ze­
społem państwowego ju ż  wówczas 
tea tru  polskiego w  B ia łym stoku. 
G ra li w tedy „T ragedię optym istycz­
ną“ , „Wesele, F iga ra “ , „Pannę M a li-  
czewską“  i  „ In try g ę  i m iłość“ . Teatr 
po lsk i pozostaw ił żywe wspom nie­
n ie  o sobie. A le  n iestety ty lk o  
wspomnienie.. W ęgierko nie  zdążył 
wyjechać z M ińska. T eatr b ia ło ru ­
sk i zaś przeniósł się w  głąb k ra ju , 
do Tomska. Naw iązany kon tak t . 
p rze rw a ł się. W  głęb i k ra ju  zaś 
te a tr b ia ło rusk i dzia ła ł, ja ko  jeden 
z w ie lu  tea trów , k tó re  m usia ły  speł­
n iać norm alne zadania tea tru  w  
czasie w o jny. N orm a lny tok  tw ó r­
czości d ram aturg iczne j i  no rm alny 
rozw ój ak to rsk i został przerwany.

Dopiero później, po powrocie na 
zgliszcza spalonego M ińska, rozpo­
czyna się żmudna odbudowa tego, 
co ju ż  daw n ie j zakw itło . N ie wszy­
s tk ie  dawne sztuki w raca ją  do re­
pertuaru . I  chyba nie wszyscy ak­
torzy. Z tego okresu n iew ie le  zoba­

czyliśm y. A le  repertuar, z ja k im  
tea tr przyjechał na gościnne w y ­
stępy do P olsk i — zaskakuje swą 
w ielostronnością: obok d w ii sztuk 
rodzim ych „Konstantego Zasłono­
w a“  Mowzona i  „Ś p iew a ją  sko­
w ro n k i“  K ra p iw y  — „Romeo i  Ju­
lia “  i  „ In tra tn a  posada“ . — W  cią­
gu n iew ie lu  la t samodzielnego bytu  
powstał b ia ło rusk i przekład Szeks­
p ira ! Chłopi, k tó rzy  wczoraj jeszcze 
nie  m ie li własnego języka — we­
dług o fic ja lne j nom enkla tu ry  sana­
cy jne j — sięgają do szczytów dra­
m a tu rg ii św iatowej!... — To chyba 
jednak duża satysfakcja. J a k ik o l­
w iek  by ten Szekspir nie b y ł — to 
k ro k  tak ogromny, że budzi radość 
i  szacunek.

Okazuje się, że interesujące są w  
tym  teatrze nie ty lk o  am bicje  re­
pertuarowe. W idzie liśm y tam  akto­
rów  dużej klasy, aktorów , k tó rzy  
n ie  ty lk o  wywodzą się z dobrej, 
rea listycznej szkoły aktorstw a ra ­
dzieckiego, ale są te j szkoły godny­
m i przedstaw icie lam i i kontynua to­
ram i! Rżewska, Glebow, Płatonow, 
W ładom irsk i starszy — to aktorzy, 
k tó rych  można porównywać, z Pa- 
szenną, I liń s k im  czy in nym i od tw ór­
cam i „ In tra tn e j posady“  w  w yko ­
nan iu  moskiewskiego T eatru  M a­
łego.

To nie są ku rtua zy jn e  zw roty. 
W ęzły sentymentu nie są zdolne 
zagłuszyć prawdy. Przeciwnie — 
przy jaźń nakazuje surowość i szcze­
rość sądu. Otóż można porów nywać 
nie ty lk o  poszczególnych akto rów , 
ale i  samo przedstaw ienie O strow ­
skiego. Podobne są w  b ia ło rusk im  
i  w  m oskiewskim  „M a ły m “  założe­
n ia  reżysersko-inscenizacyjne; w y­
wodzą się óne z ustalonych tra d y ­
c ji przedstaw ień Ostrowskiego w  
Rosji. A le  są i  różnice. Przedsta­
w ien ie  w  Teatrze M ałym  było  b liż ­
sze kom edii, n iż b ia łoruskie, gdzie 
podkreślono ostrze sa tyry  obyczajo- 
wo-społecznej. W prawdzie Paszen- 
na by ła  surowa i  władcza, Rżewska 
zaś by ła  często śmieszna, m ie jscam i 
nawet ciepła (na grze Paszennej 
ciążyła jd kby  post-ać Wassy Żelez- 
nowej, u Rżewskiej zaś czuło się 
tony z Dulskie j), ale to zmiękczenie 
n ie jako rysunku  K ukuszk iny w  tea­
trze b ia ło rusk im  nie osłabiło wcale 
ostrza satyry. W ładom irsk i w  ro l i 
Juzowa b y ł godniejszy niż Iliń s k i. 
To b y ł urzędn ik wysokiego „czy­
n u “ . Gdy obiecywał p ro tekc jona l­
nie, że za ła tw i to z generałem — 
w ie rzy ło  się jego randze społecznej 
i  urzędowej. T ym  ostrzejszy b y ł 
kon trast z Juzowem w  przedpokoju 
do gabinetu A rysta rcha  W a łd im iro -

wicza; jego płaszczenie się i  owo 
charakterystyczne wchodzenie do 
gabinetu generała w  uniżonyni u- 
k łon ie  — podkreślało rozpiętość 
d rab iny spolęcżriej, na' k tó re j dnie 
sta ł chłop b ia ło ruski. W ładom irsk i 
n ie  był- skończonym, genia lnym  pi- 
janicą, którego g ra ł Jliński. Taniec 
W ladom irskiego by ł tańcem starsze­
go pana, urzędnika wyższego stop­
nia, k tó ry  pozw o lił sobie na chw ilę  
kon fidencj i z podw ładnym i. P ła to­
now zaś, jako Zadów, by ł m nie j pa­
tetyczny, niż C ariow  w te j samej 
ro l i w „M a ły m “ ; trudną tę i mało 
wdzięczną ro lę  g ra ł Z um iarem  i 
ekonomią gestu i  słowa. To znów, 
dodając goryczy owemu pozytyw ne­
m u bohaterowi, jeszcze bardziej 
zaostrzało satyryczny cha rakter 
przedstaw ił nia.

A le  niedość porównanie starszych, 
k tó rzy  — byw ało — g ry w a li razem 
z akto ram i „M ałego“ . Ważne jest, 
że te tradyc je  akto rsk ie  zna jdu ją  
swoją kontynuację. A leksie jew a w 
ro li P o liny — była  zupełnie urocza. 
W  grze je j w idz ie liśm y w  k lin ic z ­
ny p raw ie  sposób, ja k  rozw ija ł się 
je j d ro b n iu tk i móżdżek, ja k  każda 
m yśl, przebiegająca przez umysł, 
zna jdowała natychm iastowe odbicie 
na tw arzy, w  geście, uśmiechu, m i­
mice. Nawet w  przerysowanej przez 
Brow arską postaci J u iin k i w idać 
uczciwe rzem iośło i  dobrą szkołę.

Myślę, że dobre przedstaw ienie 
„ In tra tn e j posady“  m ów i o całości 
tea tru  w ięcej, niż z samego spek­
ta k lu  wnosić można. Wszak B ia ło ­
ru s in i nie przeżyli własnego m ie­
szczańskiego w ieku X IX  an i w  sen­
sie społecznym, an i w  gospodar­
czym. Raczej — stojąc na dn ie d ra­
b iny  społecznej — odczuw ali na 
sobie wszystkie cięgi i  ciężary, 
związane z tym  okresem. W yraz i­
stość i konsekwencja, z jaką  akto­
rzy b ia łoruscy , pokazują tę dragą, 
nieznaną sobie stronę barykady 
społecznej — ma swoją wym owę 
artystyczną i  warsztatową. Znaczy 
to, że ak to r ma duże możliwości, 
że stać go na wiele.

Realistyczny warsztat ak to rsk i 
znalazł rów nież pe łny wyraz w  b ła­
hej i  m ie rne j sztuczce K ra p iw y  
„Śpiewają skow ronk i“ . Jest to sztu­
ka wywodząca się z okresu pano­
wania te o rii bezkon flik tow ości w 
dramacie. A  więc wyścig dobrego 
z lepszym. B rygad ier kołchozu ko­
cha się w  dziewczynie agrotechniku 
z sąsiednego kołchozu. Przychodzi 
w  sw aty z przewodniczącym k o ł­
chozu. W szystko ma się ja k  na jle ­
p ie j, idzie jedyn ie o to, gdzie m ło ­
dz i m ają mieszkać — żaden kołchoz

nie chcę rezygnować ze swego człon­
ka, i  to tuza! W yrok: zamieszkają 
w  lepszym kołchozie. I  tu  zaczyna 
się licy tac ją , podparta popu larnym  
w ykładem  o gospodarce ro lne j, o 
sposobach karm ien ia  krów , aby 
zwiększyć ich rr 'oczność itp : Spór 
o „lepszość“  musi rozsądzić wysoka 
instancją •— K om ite t W ojewódzki 
P a rtii. Znów  słyszymy w yk łady  i 
kazania, k tó re  wyłuszczają społecz­
ny Sens gospodarki kołchozówej. 
Wreszcie gorszy; przewodniczący 
zrozum iał swój błąd/.j w jd ją ku je  k i l ­
k ą 1 słów sam Ó krytyki -i odbywa się 
ślub, Według daw nych zwyczajów  
ludowych — z karaw ajem , k tó rym  
swat częstuje poszczególnych gości 
na weselisku. To wesele jes t ba rw ­
ne, żywe i w łaściw ie jedynie' tea­
tra lne. A le  tak  można się barwić 
w  św ietlicy...

Otóż tę papierową sztuczkę us i­
ło w a li nasycić akto rzy życiem. Po­
stacie w odew ilu  żyły jak im ś w ła ­
snym życiem wewnętrznym , które  
podtrzym yw ało w ą tłą  konstrukc ję  
sztuki. Ludzie chodzili w  kom bine­
zonach, rubaszkach, czy codzien­
nych, w ie jsk ich  ubraniach, n ie  ja k  
aktorzy, lecz robotnicy kołchozu. 
Ruszali się, m yśle li i dz ia ła li, ja k  
p raw dz iw i chłopi. A utentyzm , po­
wiecie, naturszczyki? — A le  w  ta ­
k im  razie ja k  to pogodzić ze zna­
kom itą  grą w  Ostrowskim ?

Nie, to naprawdę rzetelne a k to r­
stwo, aktorstwo, k tó re  budzi szacu­
nek poważnym stosunkiem do 
sztuki, do każdej m a te rii d ram a­
turg iczne j, aktorstwo, k tó re  jest 
świadome, że od jego rzetelności i 
praw dy zależy skuteczność sztuki.

W racając do dram aturg ii, do sła­
bej sztuki K ra p iw y . W iadomo — 
nie ła tw a to ■ sprawa. Powiedzm y 
sobie uczciw ie — i m y nie mam y 
czym się popisać w  dziedzinie sztuk 
o tematyce w ie jsk ie j. A  przecież 
ch lub im y się o ty le  starszą i bo­
gatszą tradyc ją  tea tra lną i  dram a­
turgiczną...

D ram aturg ię  b ia ło ruską reprezen­
tow ała jeszcze sztuka Mowzona o 
Konstantym  Zasłonowie, bohaterze 
ostatn iej w o jny, k tó ry  pod płaszczy­
k iem  o fic ja ln ie  zajmowanego stano­
w iska k ie row n ika  parowozowni w  
Orszy k ie row a ł podziem nym  ru ­
chem sabotażowym w  k ra ju ..Z a n im  
h itle ro w cy go rozszyfrow ują — u - 
cieka, aby zginąć w  szeregach p a r­
tyzan tk i. Jest to sztuka zbliżona do 
rzędu dram atów  rom a n tyk i rew o lu ­
cy jne j. Zaw iera, się w  n ie j spory 
ładunek uczuciowy. A le  postacie są 
jednowym iarow e, ja kb y  plakatowe, 
anemiczne. Ożywia je  dobre rze­
m iosło aktorskie, ów na jw iększy 
a tu t tea tru  białoruskiego.

Wreszcie „Romeo i  J u lia “ . W ia ­
domo — są sztuki tak przez czło­
w ieka wypieszczone, że rzadko

k tó ra  rea lizac ja  sceniczna może ich  
wyobraźnię zaspokoić. T rudno nam  
po ba lec ie ,V oglądanym  w  Operze 
W arszawskiej, p rzy jąć tę propozy­
cję, jaką pokazali B ia ło rus in i. N ie 
ty lk o  o scenografię idzie — 
X IX -w ieczną , przeładowaną, ciem ­
ną, wycyzelowaną do ostatniego 
szczegółu. — K ie w ie rzy liśm y m iło ­
ści Rbmea i J u lii.  A  stąd i dalsze 
konsekwencje. Bo przecież m iłość w  
fó j trhged ii Szekspira jest fun da ­
mentem, na k tó rym  ‘opiera się ca iy  
sćhs poetycki ‘Sztuki.

]Vfyślę, że nie jest to sprawa ty lk o  
W ładom irskiegoi k tó ry  — ja ko  Ro­
meo — budził czasem w  gniew ie 
pewne zainteresowanie swoją osobą. 
A n i też sprawa A leksie jew ej. k tó ra  
zmagała się z postacią J u lii.  Myślę, 
że jest to sprawa pokolenia Może 
ciąży im  zbytn io  gorycz przeżyć 
dziecięcych lat. spędzonych w tru d ­
nych wojennych warunkach, może 
z b y tn i realizm , pewna praktyczność 
tych  ludzi. T rudne w a run k i, w  ja ­
k ich  ro z w ija ł się T ea tr B ia ło rusk i, 
nie pozw o liły  jeszcze uskrzyd lić  lo ­
tu  artystycznego m łodych ludzi, 
k tó rzy  są fundam entem  w sztuce 
Szekspira. Drobiazgowo rea lis tyczny 
s ty l g ry  w  kom edii m ieszczańskiej, 
sprawa owych 20 kop. różn icy w  
dniówce, . ja ką  płacą poszczególne 
kołchozy w  sztuce „S k o w ro n k i 
śp iew a ją“  — ciążą nad całością tea­
tru . „S k o w ro n k i"  przeszkadzają m i­
łości Romea i Ju lii...

Pocieszmy naszych b ia ło rusk ich  
towarzyszy — to ciąży nie ty lk o  
nad Waszym teatrem , nie ty lko . 
Znam y ból m atki, sami rodziliśm y... 
Odczuwamy to sami n iezm iernie do­
tk liw ie .

Zadałem  sobie na początku py ta ­
nie  — ku czemu zmierza to, co się 
poczęło w  buntow nicze j poezji K u ­
pa ły  i Tanka? Co się zm ien iło  U 
naszych p rzy jac ió ł b ia łoruskich?

Czytam dziś wiersze M aksym a 
Tanka, pełne pogodnej zadumy i  
p rzy jac ie lsk ich  uśmiechów, k tó re  
nam  śle w  naszą, polską stronę. 
Dziś w  ojczyźnie jego nie zam yka 
się muzeów. W  ojczyźnie jego od­
budow uje  się ze zniszczeń doin M ic ­
k iew icza w  Nowogródku. A  w  M iń ­
sku p roduku je  się sam ochody-gi- 
ganty d la  w ie lk ich  budów socja liz­
mu.

Każdy ich k ro k  naprzód zbliża 
lu dz i z sobą, zacieśnia stosunki, u - 
ła tw ia  w ym ianę zdań i op in ii. I  to 
jes t owa w ie lka  zmiana. Bo bez 
te j w ym iany  porównań sporów i  
p rzy jac ie lsk ich  uwag sztuka kost­
nieje, um iera.

A  w  budow ie socja lizm u ważne 
jest, aby słowo niosło daleko, dźw ię­
czało pełnią, uskrzyd la ło  nas i  u- 
wznioślało.

S e a n  0 ‘C a s e y
Odwaga, nakreślona z całą ostro­

ścią na tle  tchórzostwa; potęga ru ­
chu ludowego, p rze jaw ia jąca się 
w śród osób, k tó re  do tego ruchu 
n ie  należą; cała bru ta lność im pe­
r ia lizm u , zm ieniającego bieg życia 
m ilio n ó w  łudzi, wyrażona za po­
mocą jednego żandarm a i  re a kc ji 
k ilk o rg a  ludz i w  stosunku do niego 
i  do wszystkiego, czego on jest 
w yrazem  — oto pokrótce n a j­
ważniejsze cechy w arszta tu p isa r­
skiego irlandzkiego dram aturga, o- 
siadłego w  A n g lii, Seana 0 ‘Casey, 
zastosowane sztuce „C ień boha­
te ra “ , granej obecnie w  Teatrze 
Współczesnym.

Rzecz dzieje się w  D ub lin ie , w  
la tach  bezpośrednio po pierwszej 
w o jn ie  św iatow ej, gdy do I r la n d ii 
w ysłano specjalne oddzia ły wojska 
b ry ty jsk iego , tak  zwanych „C za r­
nych i  B rązow ych“  — najgorsze 
szum ow iny z całej A n g lii — by 
sterroryzować ludność, żądającą 
niepodległości swej ojczyzny.

W  sztuce w ystępuje m łody poeta 
D cna l Davoren, k tó ry  zamieszkał 
w  ubogim  poko ju  swego dobro­
dusznego przy jac ie la , domokrążne­
go sprzedawcy Seumasa Shieldsa. 
P rzybycie  Donala w yw o łu je  po­
ruszenie wśród loka to rów  kam ie n i­
cy. Ponieważ Donal jest n ieznajo­
m ym  i poetą, każdy domyśla się się 
w  n im  powstańca. W łaścic ie l ka ­
m ien icy  wypow iada m ieszkanie Sęu- 
m asowi. M łoda dziewczyna, M in n ie  
Pow ell, podziw ia domniemane bo­
ha terstw o i pa trio tyzm  poety i  o- 
czywiście zakochuje się w  nim. 
M ieszkańcy kam ien icy  sk ładają na 
jego ręce podanie do przyszłego 
rządu republikańskiego. Entuzjas­
tyczny m łody pa trio ta , Tom ray O - 
wens, opowiada Donatow i, ja k  
bardzo pragnąłby zginąć za Spra­
wę, gdyby ty lk o  m ia ł okazję, a póź­
ne j che łp i się publiczn ie  w  k n a j­
p ie  swoją przy jaźn ią z ważnym  
działaczem ruchu niepodległościo­
wego. Tymczasem, gdy Donal w y ­
znaje M innie , że nie in teresu je się 
p o lityką , że jest poetą, k tó ry  ty lk o  
m arzy o kw ia tach  i  księżycu — 
m ów i całą prawdę.

Przegląd 
kulturalny
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Seumas Shields sypie ja k  z rę ­
kawa z łoś liw ym i dowcipam i na te ­
m at sy tuac ji w  Ir la n d ii i  cha rak­
te ru  Irlandczyków , tworząc pełen 
szczerego kom izm u kon trast z d ra ­
m atycznym  napięciem sztuki. T y m ­
czasem p raw dz iw y powstaniec po­
zostawia w poko ju  Seumasa i Do­
nata w a lizkę z bombami. Loka to ­
rzy  pokoju od kryw a ją  zawartość 
w a liz k i na chw ilę  przed rew iz ją , 
gdy ju ż  już . „C za rn i i  B rązow i“  są 
na dole w  kam ien icy. Ta tragiczną 
chw ila  obnaża w całej jaskrawości 
tchórzostwo zarówno Seumasa, 
ja k  i  Donala. R atu je  ich M innie , 
zabierając kom prom itu jącą  w a lizkę 
do swego pokoju. Przedstaw iciel 
im peria lizm u  wpada, rob i rew izję , 
rozrzuca wszystko dookoła, ciska 
książkam i i  papieram i, te rro ryzu je  
Seumasa rew olw erem  i wybiega z 
poko ju  na wieść, że k tó ryś  z lo ka ­
torów  kam ien icy  ma u siebie 
w h isky. Gdzieś z u lic y  dochodzą 
odgłosy strza łów  i  wybuchów , do­
w iadu jem y się, że człow iek, k tó ry  
pozostaw ił wa lizkę, został zabity, w 
pow ie trzu unosi się cień to rtu r, 
w idm o umęczonych i  skatowanych 
ciał. A tm osfera aż nazbyt dobrze 
znana mieszkańcom W arszawy za 
czasów okupacji. „C za rn i i B rązo-, 
w i“  zabierają M innie , u k tó re j zna­
le ź li ową w a lizkę ’  — słyszym y za 
sceną je j okrzyk : „N iech żyje I r la n ­
d ia “ . Seumas i  Donal pozostają w  
pełnym  goryczy, poczuciu w łasnej 
nikczem ności i  je j poświęcenia.

N iezależnie od je j nieprzeciętnych 
w a lo rów  dram atycznych, sztuka ta 
w  W arszawie zna jdu je  jeszcze do­
da tkow y oddźwięk, gdyż podkreśla 
tak  wyraźne podobieństwo metod 
w szelkich im peria lizm ów : b ry ty j­
skiego, francuskiego i h itle ro w sk ie ­
go — podobieństwo nie zawsze do­
ceniane. A  przecież te same m eto­
dy, k tó ry m i niegdyś posług iw a li 
się „C za rn i i  B rązow i“  są dzisiaj 
s toso w an e 'w  K en ii, na M alajach, 
na Cyprze, w  Północnej A fryce.

N ie m am y w  c h w ili obecnej au­
to ra  piszącego w  języku angielskim , 
k tó ry  by um ia ł z tak  g łębokim  a r­
tyzm em  ja k  O'Casey odtworzyć 
atmosferę życia dzie ln ic nędzy w  
m iastach kap ita lis tycznych, wano-
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sząc ją  do poziomu ta k  tragicznej 
godności. O'Casey zna dobrze s ty l 
i  mowę dublińsk ich biedaków i od­
tw arza jąc ich postacie z w ie rnym  
realizm em  osiąga rezu lta t na jczyst­
szej poezji.

Rozm awiałem  w  antrakcie  z m ło­
dym, n ieznajom ym  widzem, k tó re ­
m u sztuka tak  się podobała, że był 
na n ie j już  trzeci raz. Jednakże oba­
w iam  się, Że gdyby Sean O'Casey 
p rzy jecha ł do W arszawy zobaczyć 
swoją sztukę, nie by łby  całkow icie 
zadowolony z je j wystaw ienia. Ja­
ko całość, gra akto rów  jest dobra, 
nawet bardzo dobra, ale w ydaje 
m i się, że ro la Donala Davorena 
w  u jęc iu  A ndrze ja  Łapickiego ma 
poważne niedociągnięcia. Ten poe­
ta jest rozpaczliw ie sztywny, nie 
przeżywa i nie odczuwa swojej ro ­
li. Nawet jego tchórzostwo jest 
ca łkow icie  bez em ocji; dow iadu je­
m y się o n im  z jego słów, nie z je ­
go gry. A  przecież to jes t główna 
rola. Tadeusz F ije w sk i odtwarza 
ro lę komicznego w  swym  tchórzos­
tw ie  Seumasa Shieldsa tak  św ie t­
nie, że równowaga sztuki ulega 
zniekształceniu. Jerzy K aw ka w 
ro li „Czarnego i Brązowego“  nie 
posiada może odpowiednich w a run ­
ków : jest zbyt c iężki i ogrom ny — 
ci ludzie re k ru to w a li się z w y rz u t­
ków  i  „w ysk ro b kó w “  społeczeń­
stwa — a zbyt mało ma ja dow ite j 
podłości. Jego śmiech jest zbyt ła t­
w y  i na tu ra lny  i w ydaje się, że 
doskonale odegrane przerażenie 
Seumasa nie m ia ło  dostatecznego 
usp raw ied liw ien ia  w  grozie chw ili. 
Lokatorzy z podaniem, pani Hen­
derson (Danuta W odyńska) i pan 
G allagher (Zdzisław Szymański) 
tw orzą niezapomnianą scenkę ko­
mediową, a Tom m y Owens (Zyg­
m un t Kęstowicz) odna jdu je w łaści­
w y  ton niebezpiecznej naiwności 
w  swym  rom antycznym  entuzjazm ie 
patrio tycznym . Natom iast M inn ie  
Pow ell (Irena Krasnow iecka) n ie . 
przypom ina ani wyglądem  an i spo­
sobem gry  m łodej ir la d zk ie j „c o l­
leen“ , k tó ra  pow inna być czarno­
włosa, pełna tem peram entu i w ro ­
dzonej zalotności, i  bardzo m ło ­
dziutka. N ie przypom ina zresztą 
w  ogóle n ieśm ia łe j a pełnej życia

m łodej dziewczyny, k tó ra  się zako­
chuje po raz p ierwszy w  życiu. Z 
d rug ie j strony doskonale zagrała k ró t­
ką a prze jm ującą scenę zabierania 
w a liz k i z bom bam i z pokoju Donala. 
P om ija jąc zastrzeżenia co do g ry  
n iek tó rych  akto rów , tempo sztuki 
jest dobre, napięcie prze jm ujące a 
atmosfera tra fn ie  uchwycona.

Sean O'Casey jest n ieodrodnym  
dzieckiem dub lińsk ich  dzie ln ic nę­
dzy. U rodz ił się w  roku  1880. Jego 
ojciec zmarł, gdy Sean b y ł jeszcze 
m a łym  chłopcem; m atka zarabiała 
praniem  na życie. Chłopiec choro­
w a ł na oczy, tv m  niem nie j pastor 
nalegał, aby Sean chodził do szko­
ły, gdzie jego nerwowość i g ra n i­
cząca ze ślepotą krótkowzroczność 
unieszczęśliw iały go. Cała jego nau­
ka zaw ierała się przeważnie w  ciąg­
łych chłostach. Po jednej tak ie j 
chłoście, k iedy nauczyciel u k lą k ł 
do m od litw y , m ały Sean rąbną ł go 
drewnianą lin ią  w  łysinę i  uc iek ł 
ile . s ił w  nogach.

Po pierwszych sztukach, do k tó ­
rych  należał „C ień bohatera“ , Sean 
O'Casey w prow adzi! do tea tru  cie­
kaw e eksperym enty. N iektó rzy  
k ry ty c y  są zdania, że eksperym en­
towanie zaciem niło jasną logikę 
ko n s tru k c ji tak ich  sztuk, ja k : 
„S rebrna frędzla“  (1929) 1 „Przed 
b ram am i“  (1934). Sym bolizm  daje 
nie zawsze szczęśliwe rezu lta ty  w 
teatrze. A u to r zabrai te sztuki do 
A n g lii, gdzie jego dążność rozsze­
rzenia tem atyk i z problem ów w y ­
łącznie irlandzk ich  na ogólnośw ia­
towe spotkała się początkowo z n ie ­
chęcią i  surową k ry tyką . S ir B a rry  
Jackson, w yb itn y  dy re k to r tea trów  
londyńskich, po przeczytaniu „S re­
brnej frę d z li“  pow iedział: „N apisa ł 
pan tę sztukę piękną i  przerażają­
cą. Sztukę niem ożliwą dla mnie. 
N ie odważę się je j w ystaw ić  w 
m oim  teatrze. Angie lska publiczność 
nie p rzy jm ie  te j sz tuk i“ .

A le  znaleźli się ludzie odm ienne­
go zdania i okazało się, że pub licz­
ność angielska p rzy ję ła  z entuzjaz­
mem twórczość O'Casey'a.

W  późniejszych sztukach Sean 
O'Casey połączył sym bolizm  „S re ­
brnej frę d z li“  z dawnym  bezpo­
średnim  realizm em  swych wcześ­
niejszych sztuk. R ezulta ty okazały 
się doskonałe.

A kc ja  „B iskupiego stosu", w ysta ­
w ionego w  bieżącym roku  w D u­
b lin ie , rozgrywa się w  m iasteczku 
irlandzk im , gdzie pan radca, n ie - 
koronowany k ró l i  w ładca okolicy, 
przygotow uje  się do przy jęc ia  w i­
zy ty  biskupa, k tó ry  u rodz ił $ię w 
te j m iejscowości i  chodził tu  do 
szkół. Przez usta ludzi, k tó rzy  no­
szą meble i  szykują cały dom pana 
radcy do w ie lk ie j w izy ty , au tor w y ­
raża rea listyczną mądrość życja i 
p raw dziw ie  irlandzką  złośliwość. 
S krom ny proboszcz jes t tu  p r ie d -  
s taw iony w  łagodnych barwach, 
jako  pasterka b lis k i swoim  owiecz­
kom, rozum ie jący ich życie i  aspi­
racje, ale k le r na wyższych szcze­
blach h ie ra rch ii idzie ręka w rękę 
z panem radcą, k tó ry  n iem iłos ier­
nie w yzysku ję  wszysktich dookoła, 
a b iskup i dostarczają m oralnego u- 
sp raw ied liw ien ia  temu cz łow iekow i 
bez skrupu łów . Na w ym ien ionym  w  
ty tu le  stosie, m ają spłonąć w artoś­
ciowe książki, k tó re  m ogłyby się 
spotkać z dezaprobatą b iskupa.

G dy w  m arcu 1955 r. odbyła się 
w  teatrze G aiety w D ub lin ie  p re ­
m iera te j sztuki, siedemset osób 
pozostało jeszcze na u licy  po szczel­
nym  zapełn ieniu w idow n i. W ięk­
szość w idzów, to b y li m iłośn icy 
twórczości w ie lk iego p a trio ty  i  
dram aturga, ale przyszli rów nież 
chu ligan i, szykujący się do bó jk i, 
ponieważ dowiedziano się, .że w 
sztuce te j 0 ‘Casey . a taku je  wyższe 
duchowieństwo ir landzk ie  sprzy­
mierzone z kap ita lis tycznym  w y ­
zyskiem. Jeden z dzienników  z ca­
łą  powagą donosił, że osoby, k tó ­
re k u p iły  b ile ty  do pierwszych rzę­
dów, odsprzedały je w  obawie, że 
prze jrzałe pom idory, zgnile ja ja  i 
temu podobne pociski m og łyby nie 
dolecieć do celu.

bie 75 la t i  nadal w o li burze na w i­
dow n i od kom plem entów  k ry ty k ó w . 
W tym  samym liście pisze da le j;

Trzeba uważać na pochwały, 
ja k  i  na zarzu ty; a nawet pochwa­
ły  byw a ją  niebezpiecznejsze, je ś li 
budzą zarozumiałość, k tó ra  gotowa  
podważyć zdrow y rozsądek i  ro ­
zum ną w n ik liw ość.

Pewien k ry ty k  angie lski nazw ał 
O'Casey'a „n iew ygodnym  pisarzem “ . 
G en ia lny Ir la n d czyk  podchw ycił o - 
ezywiście to określenie z całą sa­
tys fakc ją . Is to tn ie , O'Casey n igdy 
nie  stara! się o to, aby być „w y ­
godnym “ dla nikogo. Pozostał ta ­
k im  w brew  naciskow i w yw ie rane ­
mu m iędzy in n y m i przez panią 
Bernardow ą Shaw, k tó ra , nalegała, 
aby „zaprzestał drażnić poważnych 
lu dz i swoją śm iałością“ , Przed 
la ty  O'Casey zrozum iał jasno — ra ­
zem z Picasso, Jo lio t Curie. A ra ­
gonem, E luardem , Andersenem, 
Nexo i Dreiserem  — że kom unizm  
oznacza najpe łn ie jszą służbę dla 
ludzkości, na jpełn ie jsze w yko rzy ­
stanie życia.

O'Casey jes t obecnie jednym  ¡5
redaktorów  lo n d yń sk ie go  „D a ily
W o rke r“ . W roku  1949, powołany 
do egzekutyw y B ry ty jsk iego  K o ­
m ite tu  Obrońców P oko ju p isa ł: 
„K ażdy, k to  mnie zna, w ie, że nie 
jestem człow iekiem  w o jny, chyba, 
że będzie chodziło o wo jnę prze­
c iw  nędzy, chorobom i trw ogom ".
P r z e ś la d o w a n o  go za to. W łaścic ie l
domu w ypow iedzia ł m u nagle 
mieszkanie po osiemnastu la tach
pobytu.

A le  Sean byn a jm n ie j n ie  jes t 
tym  przygnębiony. O statn i, szósty 
tom .lego au tob iog ra fii pisanej w  
trzecie j osobie kończy się słowa­
m i:

3 k w ie tn ia  dosta łem  od Seana 
l is t  pełen ż y w io ło w e j, nigdy , n ieza­
sp oko jone j radośc i w a lk i:

W D ub lin ie  w ybuch ła praw dz i­
wa burza. K ry ty c y  irlandzcy p ra ­
w ie  bez w y ją tk u  w y k lin a ją  sztukę 
i mieszają ją  z błotem, w  czym po­
maga im  część k le ru , zabraniając  
z ambon ludziom  chodzić do teatru. 
W brew ich w ysiłkom , sztuka, ma 
ogromne poioodzenie. Idzie dzień 
po dn iu  przy szczelnie zapełnionej 
w id o w n i i przy akompaniamencie  
ho jnych oklasków i  rów nie h o j­
nych gw izdów. Jest to pierwsza 
m oja sztuka, k tó rą  wystaw iono w  
D ub lin ie  po trzydziestu latach. 
W tedy również wybuchła burza, a 
obecna nie uspokoiła się w  pięć 
tygodn i Ro premierze. Z czego się 
całym  sercem cieszę, bo to wszyst­
ko ku dobremu.

fe n  zapalony bo jo w n ik  liczy  so­

za życie, k tóre obejm uje i dzień 
m in iony i  chw ilę  obecną i  jeszcze 
lu tro i Oto Sean z pos iw ia łym  w ło ­
sem, opuszczającymi go s iłam i, po 

" zachodzie słońca, gdy ju ż  ty lk o  po­
godny, ostrzegawczy blask gw iazdy  
wieczornej mu przyświeca, oto Sean 
p ije  za życie, za wszystko, czym  
ono było, czym jest i  czym jeszcze 
będzie. H u rra !"

p r z skład  A N N Y  B ID W E L L

Sean 0 ‘ C asey: „ c ie ń  b o h a te ra “ . T ia -  
ged ia  w d w ó ch  a k ta c h , P rz e ło ż y li ZygG 
m u n t H ü b n e r i B ro n is ła w  P a w lik . W ie r ­
sze w  p rz e k ła d z ie  J u liu sza  Ż u ła w s k ie ­
go. R eżyse ria : Z y g m u n t H ü h n e r i B ro ­
n is ła w  P a w lik . D e k o ra c je : R om u a ld  N o­
w ic k i .  K o s t iu m y : Ire n a  N o w ic k a . P ra ­
p re m ie ra  p o lska  w  T e a trze  W spółczes­
nym w W arsza w ie .



Fernand Léger zm arł 17 sierpn ia 
tego roku. Wcześniej odeszli B on­
nard, Matisse, Laurens. Ż y ją  i  
jeszcze tworzą — Rouolt, Braque, 
Corbusier, Picasso — towarzysze 
A ppo lina ire 'a , M ajakow skiego — 
kon s tru k to rzy  nowej sztuki, nowe­
go w idzenia świata.

Z w yk łą  ko le ją  rzeczy po kon ­
s truk to rach  idą technicy, c i n ieśw ia­
dom i ich kon tynua to rzy  z ha l fa ­
brycznych, labo ra to riów , rusztowań, 
pracow nicy tw orzący kszta łt nowe­
go życia. A le  po twórcach przycho; 
dzą i im ita to rzy  — fo rm a liśc i po­
zorów ich fo rm y.

Len is tw o  m yś li w yw oła  reakcję 
skierowaną przeciw  sztuce idącej 
z wiedzą. K om unał sprawdzonej e- 
s te tyk i zastąpi tru d  w a lk i o w o l­
ność w  pe łn i p raw dy. (F. L.) W ie lk ie  
treśc i społecznej rew o lu c ji ub iera 
się w  rekw izy ty . Do spracowanej 
tw a rz y  człow ieka przyp ina się 
sztuczny grymas uśmiechu.

Potrzeba praw dy uderza jednak 
w  k łam stw o sztuki. Czarne dym y 
i  pożary H idalga -  Orozco, spo-pie- 
la łe  ręce człow ieka -  głazu S iquei- 
rosa. Biegną nocą chłop i z drąga­
m i Guttusa. B ohate rk i T as litzk ie - 
go um iera ją  w  barakach kacetów. 
I  w  kategoriach traged ii G etta — 
tłum aczy się dobrą wo lę m łodych, 
sm utnych m alarzy z Arsenału.

BOHDAN URBANOWICZ

i  do mknącego czarnego m o to cyk li­
sty po torze białego stadionu.

Obraz to realność w  stosunku do 
realności na tu ry  i  rzeczy tw orzo ­
nej przez człowieka. W ydaje m i się, 
że tu  tk w i is to ta  nowego m a la r­
stwa.

Twórczość Lćgera sprawdza się 
dziś w kształcie życia współczesne­
go, naszego codziennego otoczenia. 
Dopełnia się ją  jasnością i  tam tą 
szczerą, ciemną d ram atyką  życia.

„K ie d y  patrzę na obraz Légera, 
jestem  zadowolony“  p isa ł A p p o li-  
naire.

Oto powód m oich uw ag o F e r­
nand Léger.

Dawno nie  oglądałem  obrazów 
Léger‘a. N ie znam is to tnych dla je ­
go twórczości prac w  a rc h ite k tu ­
rze. Sięgam po reprodukcje , czy­
tam  a rty k u ły , tłum aczę jego w ypo­
wiedzi, zdania p rzy jac ió ł o jego 
dziele.

Obraz Léger na p ierw szy rz u t 
oka zaprzecza w szystk im  naszym 
akadem ickim  pojęciom  m alarstwa. 
Uderzą ostrość w a lorów , zjąd liw ość 
barw . Léger m a lu je  tw ardo, ja kb y  
schematycznie i  omal oschle. Nie 
ma tu  przejść, pasaży ko lorystycz­
nych. A bs tra kcy jn ie  założone białe 
t ło  lu b  kolorowe, od tła  w yb iegają

F . LE G E R G ło w a  k o b ie ty  — 1927

Szczera i  konieczna, ale nie je ­
dyna droga sztuk i naszej epoki.

Czytam  ostatn io w zm iank i w  
prasie o śm ie rc i członka P a rt ii 
francusk ie j, bo jow n ika  o wolność 
i  m alarza.

Czytam  tekst o fic ja ln e j kondo­
le ncy jne j depszy m in is tra  do w do­
w y  po Léger.

W idzę i  czuję lekceważący gest 
profesora wobec dzieła m a la rsk ie ­
go Léger.

To za mało i  za dużo.

'I '
: 36, rue  N o tre  - Dame -  des -  
Champs- Kręcone schody. Léger 
kończy rozmowę z m łodym  czło­
w iek iem . Wchodzi węglarz i  sypie 
w ęg ie l do skrzyni. Léger bierze 
szczotkę i  zm iata m ia ł w ęglow y z 
podłogi. Zaczyna pokazywać obra­
zy, dźw iga i  przesuwa w ie lk ie  
p łótno. K ró tk i kom entarz i  następ­
n y  obraz. P rzy pracach w y k o n y ­
w anych w  okresie em ig rac ji w  
N. Y o rku  Léger spokojny dotąd, na­
gle podnosi głos, czerw ienieje z o- 
burzenia, wygłasza płom ienną m o­
wę o ku ltu rze  —  śniadania— eraz 
je s t pełen uśmiechu. „Patrzcie na ­
m alow ałem  tam  z nosta lg ii pudeł­
ko  francusk ich  sardynek i  zwój 
sznura“ . p 0 c h w ili przynosi ze sto­
łu  rysu n k i „kończę mozaikę do 
fron to nu  ka p licy “ . „D ługo  szuka­
łem  fo rm y  dla W ieży, z Kości Sło­
n iow e j. Teraz pracu jem y z Cor­
busier. W górach na wyspie jez io­
ra  odbije  się w  wodzie b ia ła  a r­
ch ite k tu ra  pokoju. To w ie lk ie  
szczęście — podporządkować się 
dziełu, ludziom , zadaniu“ .

T rzy  la ta  by łam  daleko od te j 
rozm owy. Zostały jednak i dobre 
.doświadczenia z tego czasu zapom­
nien ia  i  rozstro ju .

Dziś stoją spokojn ie ośw ietlone 
proste zdania. Szczery powód, sens 
dda łań ia  m alarskiego — radość po­
znawania i  konstruow ania, poetyxa 
nrzveody tworzenia. I  chyba jesz­
cze jedno -  konieczność odczyty­
w an ia  wszelkie j m is ty fik a c ji życia
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Patrząc dookoła chcemy przecież 
w idz ieć rzeczy w  słońcu 1 świetle, 
ostro i  wyraźnie, słyszeć w  ciszy 
i  ry tm ie  każdy oddzielny dźw ięk

Obraz — to przecież uk ład  po­
jęć i  ko lo rów  — ustaw ionych w 
stosunku i  do zielonego dizewa, 
b łę k itu  nieba, czerwonego k w ia tu

naprzód płaskie p lakatowe pola k o ­
lo rów , b ry łow ate  stylizowane ak ty  
kobiet, m artw e na tury , schematy 
drzew, fa jek , maszyn, k rów  i chmur. 
P rzedm io ty są ostro rozgraniczone, 
splątane w  przestrzeni, zachodzące, 
krzyżujące się wzajem nie. Oderwa­
na precyzja, techniczność w ykona­
n ia  przedm iotów  i  de ta li. Obraz jes t 
zw a rty , żyw y i  p rym ityw n y .

Im pres jon iśc i p ie rw s i zastąp ili te ­
m at — przedm iotem . P rzedm iot sta­
je  się odtąd „personnage p rin c ip a l“  
obrazu (Cooper). Od tego m om entu 
m alarz może w  pe łn i wykorzystać 
p raw o kon trastu , praw o k o n s tru kc ji 
obrazu. C zynn ik  pow ierzchownej 
ekspresji, z sentym entu lub  a- 
negdoty za trzym u je , ty lk o  proces 
a rcn ite k to n ik i, obrazu, ogranicza 
jedność . plastycznego wyrazu.

D la  Léger drzewo, maszyna i  po­
stać ludzka są przedm io tam i o je d ­
nym  ' znaczeniu p lastycznym . „T a k  
m oj stary, ja  wychodzę z samego 
przedm iotu, jestem  k lasyk iem “ . 
I  Léger podobnie ja:k Nicolas Pous­
s in  przynosi z pola kam ienie, ga­
łęzie, liśc ie  i  owady.

Léger bada kam ień, rysu je  ja k  
akadem ik, ogląda fragm ent. O d k ry ­
w a  ksz ta łt ob iektyw ny, zasadę, fo r ­
mę przedm iotu. Potem  sięga do 
następnego przedm iotu, znów pow ­
tarza ten proces. Zestaw ia na p łó t­
nie te przedm ioty.

Léger jest jedynym  m alarzem  
k tó ry  p o tra fi zestawić bogactwo na­
tu ra lne j fo rm y  drzewa z elemen­
tam i p recyzyjne j nowoczesnej m a­
szyny. N ic dla niego nie  jes t b rzyd­
k ie  lub  piękne a p rio ri. N ie id e a li­
zuje, bo nie ma przesądów. N ic tu  
n ie  ma z w yra finow an ia , sm ako- 
szostwa, bez w ahania wprowadza 
do obrazu elem enty prostackie i  
wulgarne. Bez celu jes t m ów ić tu ­
ta j o nowym  hum anizm ie, k lasycy­
zmie. „W szystko to, m ój s tary, to 
rom antyzm  ładnego rozum ienia . 
N ie ma powodu łamać sobie tym  
g łow y, jestem szczęśliwy z m o im i 
rzeczam i“  (F. L.). Léger tw orzy w 
ten sposób nowy świat, gdzie sztucz­
ność rozm aw ia z naturalnością. Lé­
ger o tw ie ra  perspektyw y godzenia 
sprzecznego i  różnego. Przez jasną 
dezycję, szorskóść, odwagę, przez 
swą wolę bran ia  życia w  codzien­
ności, zw ykłości — Léger należy do 
naszego czasu.

„Nasze życie codzienne jest tw a r­
de i  ciężkie. P ragnienie ra jów

sztucznych jest na tura lne i  ko­
nieczne, bo żyć w  prawdzie surd- " 
w e j to  przym us, którego człow iek 
stara się un iknąć za wszelkę ćehę“ v 
(F. L.).

I  Léger, grą kszta łtów  i  ko lo ró w ,’ 
będących wszak w n ioskam i z re a l­
ności, przekreśla tą oczyw istą i  ‘su­
row ą realność i  tw o rzy  obrazowość 
radosną, p ry m ity w n ą  i  dźwięczącą 
poezją. K o lo ry  sztuczne, żywe i  w e­
sołe, przedm io ty m ateria lne, ściśnię­
te do ich zasady i  ich  is to ty  ob iek­
tywnego charakteru.

In te resu je  go przede w szystk im  
jedność i  s tru k tu ra  („zb ro jen ia “ ) 
obrazu, złożonego z syntetycznych 
elem entów tró jw ym ia ro w e j rea lno­
ści. P rzedm ioty porządkuje na k ie ­
runkach l in i i  prostych, ukośnych i  
okrąg łych — zestawia je  w  zm ia­
nach w ielkościowych, w ariac jach  
rytm icznych . Obrazy Léger rob ią  
czasami w rażenie abstrakcyjnych, 
ale zawsze od kry je m y tam  źród ło 
doświadczenia i  w izualnego dozna­
nia  rzeczywistości. Szuka Léger na­
tychm iastowego e fektu  działania, 
n ic nie ma w  jego m alars tw ie  z m i­
s ty k i czy m is te rium  surrealizm u.

La ta  w o jn y  przebywa Léger w  
w o jsku  i  na fronc ie  —  koniec w o j­
ny  jes t przełomem zarówno w  jego 
postawie m alarsk ie j ja k  i  społecz­
nej. „C zte ry  la ta  . w o jn y  b y ły  d la  
m nie rzeczyw istością oślepiającą i  
ca łkow ic ie  nową: opuściłem  Paryż 
w  pe łn i abstrakcyjnego m yślenia, 
w  epoce uw a ln ian ia  się m alarstwa... 
Bez prze jścia znalazłem  się z ca­
ły m  ludem  francusk im , m oi now i 
towarzysze to b y li górnicy, rob o t­
n icy, rzem ieśln icy“  (F. L.).

Léger b y ł zawsze m alarzem — 
przypadkow e nawet doświadczenie 
zdecyduje o perspektyw ie jego d a l­
szej drogi. „B y łe m  olśniony przez 
zamek a rm a ty  75, o tw a rty  w  pe ł­
nym  św ietle — magia św ia tła  na 
b ia łym  m eta lu “  (F. L.). M a lu je  żo ł­
n ie rzy  gra jących w  k a rty . A  potem 
okres „m aszyn izm u“  — zw ro tn ice  
ko le j m^e, fragm enty maszyn, ko n ­
s trukc je  a rch ite k tu ry , a wreszcie 
jeden z prze łom owych jego obra­
zów —  „M ia s to “  — m anekiny, po­
stacie ludzk ie  ja k  m anekiny, fasa­
dy domów, okna, s łupy dym u, fra g ­
m en t rek lam y, schody, most, ba lu ­
strada... Léger w yraża tu ta j bez­
ład  dzisiejszego życia m iejskiego, 
budu je  jedność pojęcia o mieście 
współczesnym z zespołu elem entów 
dostrzeżonych i  zapamiętanych. L é ­
ger jes t świadom chaosu, w  k tó ry m  
dziś człow iek żyje, us iłu je  w ięc 
wszystkie elem enty codzienności za­
chować, wza jem nie je  pogodzić i  
ustosunkować.

N ie jes t to m iasto U tr il la ,  czy 
ucieka jące nostalgiczne perspekty­
wy m iast de Chirico. U Lćgera m ia­
sto jest zobaczone ob iektyw n ie  i 
surowo. Zńane znaki, bezpośredni 
obraz, proste doświadczenia. Jest tu 
i  elem ent hum oru i  w yobraźni, a 
przede w szystk im  jakaś zdrowa, 
prosta i  zrozum iała aw an tu ra  m a­
larska.

Léger ze swobodą stosuje czyste 
ko lo ry , lu b i aksam itne czernie, o l­
śniewające biele. P rzetw arza w u l­
garne codzienne przedm io ty w  inną 
rzeczywistość „sztucznego ra ju “ .

W  1920 r. poznaje Corbusiera, 
domaga się od niego „przestrzen i 
m u ru “ .

P ierwsze jego prace w  paw ilon ie  
Corbusiera —  to w ie lk ie  m a low i­
d ła  ścienne, statyczne, o. form ach 
geom etrycznych i  czystych ko lo ­
rach. Kom pozycja nie zryw a z a r­
ch itek tu rą , m alarstw o jest „w ie lk ą  
siostrą“  a rch ite k tu ry . Léger i  Cor­
busie r o d k ry w a ją . zasadę „wolnego 
k o lo ru “ . Z rytm izow ane płaszczyzny 
k o lo ru  tw orzą nową przestrzeń m u­
ru , ko lo ry  dz ia ła ją  naprzód i  w  głąb 
ściany. K o lo r może zm ienić m ur 
zew nętrzny i  w nętrze a rch itek tu ry .

„W  m ałych mieszkaniach, gdzie 
ży ją  robotn icy, ir tn ie je  potrzeba 
przestrzeni. Okno daje przestrzeń. 
Człow iek o skrom nych zarobkach 
nie  może stworzyć przestrzeni — 
w y z w o lic ie lk i za pomocą pięknego 
obrazu na ścianie. Pow ierzchnia ży­
wego ko lo ru  — św iatła , w inna  stać 
się koniecznością życiową. N ic do­
tąd na serio w  ty m  k ie ru n k u  nie 
zrob iono“  (F. L.).

P roblem  w yrażen ia nowej pfee- 
strzeni i  ruchu pochłania teraz L ć ­
gera ca łkow icie . W  1924 r. z Dougla­
sem M urp hy  rea lizu je  f i lm  „B a lle t 
M écanique“ . P rzedm io ty i  ich frag ­
m enty poruszają się w  takcie  ze­
gara czy wahadła , zestawienia 
fo rm , rzeczy wyodrębnione z wszel­
k ie j atm osfery, z określonej prze­
strzeni.

F . LE G E R

„Les objets dans l'espace“ . Przed­
m io ty  w  przestrzeni, przedm io ty za­
wieszone, w ystępujące i  uciekające 
w  głąb, grające • różnością fo rm y, 
różnicam i skali, ko lo ru  i  w a loru . 
Swoboda g ry  kon trastów , sko ja­
rzeń przedm iotów, akroba tyka prze­
strzeni, zabawa przedm iotów  coraz 
bardziej radosna, pogodna i jasna. 
Coraz w ięcej bogactwa form . 
.Fleurs et pap illons" — k w ia ty  i mo­
tyle. Coraz częściej po jaw ia  się po­
stać ludzka, początkowo bez tw a ­
rzy, bezim ienna' A le  Léger do koń ­
ca będzie w a lczy ł o je j z in dyw idu a ­
lizowanie. „Ekspresja  by ła  dla mnie 
elementem zbyt sentym entalnym . 
Postać ludzką w idz ia łem  nie ty lk o  
ja ko  przedm iot, rzecz, ale zna jdu ­
jąc  maszynę ta k  plastyczną, chcia­
łem  dać postaci lu dzk ie j rów ną p la ­
styczność“  (F. L.).

Léger w a lczy ł odnową koncepcję 
m alarską, chcia ł uw o ln ić  się od w i­
z j i  człowieka w  konkre tnych  oko­
licznościach, chcia ł dać człow ieka 
w  obrazie generalizującym  całość 
w idzenia nowoczesnego świata.

A pp o lin a ire  ta k  m ów i o Léger: 
„Jego m alarstw o jest p łynne ja k  
morze, krew , rzeki, deszcz, k ie l i­
szek w ina, ja k  łzy  nasze z potem  
w ie lk iego  w ys iłku ...“ '

Léger b y ł m alarzem  stalugowym , 
m alarzem  ściennym, b y ł ceram i­
k ie m ^ p ro je k to w a ł i  tw o rz y ł w i t r a ­
że, p laka ty , dekoracje film ow e, tea­
tra ln e  i  okolicznościowe.

W  tem atyce następuje w yraźna 
ew olucja . Od maszyny, od człow ie­
ka m anekina Léger podejm uje te ­
m atykę  pracy. „K o n s tru k to rzy ". 
O sta tn io  jego prace opow iadają ju ż  
o odpoczynku, odprężeniu i  zaba­
w ie  człowieka. „N iedz ie ln i c y k li­
ści", „odpoczynek na w s i", „W ie l­
ka parada", w ie lk i re lie f ceram icz­
ny  „K o b ie ty  i  papugi". — Na m a­
nifestację pokojową w  Palais d ‘H i-  
ve r wykona kom pozycję „L e  poème 
—  ob je t" do w iersza P au l E luarda 
„J 'écris  ton  nom  L ibe rté ".

Léger rozm aw ia z A nd ré  Verdet.

„M ó j p ierw szy szkic na p łó tn ie  
czy papierze jest in s tynk tow ny, p ra ­
w ie  o oczach zam kniętych. Bazgrzę. 
Nagle rzecz się um iejscaw ia, albo 
przypom ina. C hw ytam  ją , bez 
w zg lędu czy jes t na stoler czy na

F . LE G E R K o m p o z y c ja  ze schodam i

drodze. N ie  pracuję bezpośrednio 
na p łó tn ie  — stud ia za stud iam i, 
kaw a łek po ka w a łku  wnoszę do 
obrazu ta k  ja k  m ontu je  się m otor 
czy dom. N ie można absolutnie 
przew idzieć co w y jdz ie . Szukam w  
kom pozycji co mogę odjąć, dorzu­
cić, ce dodać do rą k  —  balonik... 
W prow adziłem  papugi, jedną w  rę ­
ce stojącej kob ie ty, drugą w ręku  
chłopca. A le  w tedy m usiałem  dać 
w ięcej zmian* różnic, chciałem  zro­
bić m n ie j m onum entaln ie , bardzie j 
czynnie • ; m usia łem  zm ienić
„zb ro je n ie " obrazu. P u n k t w y jśc ia  
by ł bardzo p ry m ity w n y ".

„Ja  nie jestem  zdo lny" pow ie L é ­
ger in nym  razem.

„Jadąc dó W łoch nie  szedłem 
oglądać an i Veronesa, an i T in to - 
re tta  czy Rafaela. N ie in te resu ją  
mnie, nie jestem  an i am atorem  ani 
ek lektyk iem . Należy un ikać rozp ra­
szania się. Renesans m ia ł dwóch 
geniuszy. Po n ich  in n i ju ż  ty lk o  
pieszczą dzieło, m yślą o mecenasie, 
przesta ją szukać, a dążą do poka­
zania okazałości swych sposobów. 
A rty ś c i średniowiecza p a trz y li p la ­
stycznie. N ie in te resu je m nie m a­
la rs tw o  po X V  w ieku. A le  nie roz­
czarow u je m nie P iero de lla  F ra n ­
cesca, Carpaccio — to budowniczy. 
Dziś oglądam Azteków  w M uzeum  
S ztuk i Nowoczesnej, sztukę P reko­
lum b ijską . O ni są niezbędni dla 
mnie, pożyteczni, on i są na m oje j 
drodze" (F. L.).

„N ow a sztuka się po jaw ia , z a j­
m u je  m iejsce i  dorzuca w artośc i 
do dzieł epok m in ionych. I  rzecz 
ciekawa, dostrzega się później, iż 
ta nowa sztuka nie jes t ta k  rew o­
lu cy jna , okazuje się, że je dn ak  na­
w iązu je  do starożytnych tra d y c ji,  z 
k tó ry m i się w a lczy ło  w  pełne j sa­
motności, aby się od n ich  u w o l­
n ić ". (F. L.)

„C zy w ierzę w  przyszłość m a la r­
stw a stalugowego? T rudno  odpo­
wiedzieć. W ierzę, że m alarze chcą 
m alować na w ie lk ic h  płaszczyznach. 
Obraz sta lugow y w ie lu  niezadowa- 
la. A le  m alarstw o ścienne i  m a la r­
s two stalugowe to dw ie różne dzie­
dziny. Jedność a rtys ty  odna jdu je  
się, odkryw a  swój s ty l w  tych  
dwóch dziedzinach. Są malarze, 
k tó rzy  nie odróżnia ją tych  dwóch 
dziedzin m alarstwa. M y lą  się. M a ­
la rs tw o  ścienne jest bez w ym iarów , 
obraz sta lugowy jes t ograniczony. 
Bo można towarzyszyć ścianie, m o­
żna ją  zniszczyć, można otw orzyć 
nową przestrzeń. Tw ierdzę, iż w  
zasadzie m alarstw o ścienne służy do 
tw orzen ia  nowej przestrzeni we 
w nętrzu  lu b  bu dynku  publicznym . 
Ça reste. Obraz sta lugow y jest rze­
czą, k tó rą  możną przenieść. Ça 
voyage. M a la rs tw o  ścienne staw ia 
prob lem  jego adap tacji z a rch ite k ­
turą . Techn ika się zm ienia. Dzieło 
4 X 4  może być dziełem zb iorow ym  
lu b  jednostki. A rc h ite k t może m i 
powiedzieć: Léger chcia łbym  mieć 
tw ó j obraz. Dobrze, to jest polece­
nie. A le  o ile  w yb iera  się jego m ie j­
sce, wówczas ju ż  chodzi o ko le k ­
tyw ną  pracę" (F. L.).

„Id z ie m y  coraz bardzie j ku  m a­
la rs tw u  ściennemu, bo ono rep re ­
zentu je  przyszłość, życie i  potrzeby 
całego społeczeństwa, k ie ru je  do 
w itrażu , m ozaiki, ce ram ik i. Lu ręa t 
s ta ł się tkaczem, Picasso jes t w  
V a llau ris . Koniecznością jednak 
jest, aby m alarze weszli w prosty 
k o n ta k t z ludem. R obotn icy me n ia -
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ją  c h w ili odprężenia naw et w  n ie ­
dziele i  święta. K iedy  zrob i się na 
świecie pogodnie i  ładnie, idą spa­
cerować w  naturze aby .trochę ode­
tchnąć. Czy pójdą do muzeów? Ich  
płuca żądają czegoś szerszego. 
Wówczas ro ią  a rtys tów  jest w k ro ­
czyć do robo tn ików , do ich fa b ry k  
i  m ieszkań. Przed śm iercią chc ia ł­
bym  m alować fab rykę  “ (F. L.). N ie 
nam alował.

„Jeże li w  fab ryce spotkacie p ięk ­
ne, świeże ko lo ry , przepędzicie ku rz  
i  szarość —  jeże li da się p lam y 
ko lo rów  ja k  k w ia ty , czy to 
nie będzie p iękny bukie t, czy to  
nie będzie śpiewać ja k  p iękna m u­
zyka, czv to nie s tw orzy a tm osfe ry 
radości, ry tm u , czy to w am  nie po­
może? Jestem pewien, że poczuje­
cie się lep ie j. K o lo r jes t ta k  p ię k ­
ny, ta k  ton iczny. Jestem pewien, 
że będzie działać dobrze na wasze 
zdrow ie. Szczęśliwy ja k  ryba w  w o ­
dzie, ja k  p ta k  w  pow ie trzu, szczę­
ś liw y  ja k  cz łow iek na ziem i".

D a le j c pow iada Léger. „N a  w y ­
staw ie 1937 r. o rgan izatorzy zgro­
m ad z ili a rch itek tów  i  m alarzy i  za­
pyta li. co robić, aby pozostał ja k iś  
t rw a ły  ślad z w ystaw y. Wówczas 
pow iedzia łem  — da jc ie  m i bezro­
botnych Paryża, zeskrobiem y sza­
rości m iasta, z rob im y je  białe, ca ł­
kow ic ie  bia{e — a w  nocy na u l i ­
cach w ys taw im y  re fle k to ry , rzuca­
jące na b ia łe  dom y ko lo ry . Gzy 
wyobrażasz sobie b ia ły  Paryż —  a 
potem u lica  czerwona, u lica  b łę ­
k itu , u lica  żółta. P o lich rom ow any 
Paryż, w ie le  z ie len i i  w ie le  w ody“  

'  (F. L.).
„M ia s to  przyszłości, gdzie zgoda 

is tn ień  i  rzeczy układa się ja k  na 
m uzycznym  papierze, gdzie śpiew 
dyscyp lin  będzie tw o rz y ł ton  i  fa n ­
taz ję " (F. L.).

„M ia s to  zwycięskie i  p łom ienne, 
nowe ja k  chorągiewka. M iasto, 
gdzie fa b ry k i na przedmieściach bę­
dą ta k  p iękne ja k  domy — gdzie 
dom y będą białe, b lo k i św ia tła  za­
nurzone w  parkach, zieleń — m ia ­
sto m elodyjne. M u ry  m ówiące k o ­
lo rem  wypow iedzą się w  radości, 
w  pe łnym  pow ie trzu. Opowiedzą o 
jasne j pracy, o jasnym  w ypoczyn­
ku. M u ry  będą same jasnym i okna­
m i, o tw a rty m i na życie. — Życie 
ja k  niebo, ja k  wieś, ja k  las, ja k  
w ody bieżące — woda p łyn ie  i  b łę ­
k i t  nad ¡nią. Tak stary — dzień, ży* 
cie będzie ja k  fan fa ra  p łom ien i ko* 
lo rów , a ko lo ry  będą p łom ien iam i..“

E renburg o Fernard  Léger: „M ą ­
drość Wschodu m ów i: K ie d y  ka ­
raw ana zawraca — to  co by ło  od 
g łow y zna jdu je  się od ogona. Ta 
wygodna mądrość jes t p rzy jm ow a­
na przez w ie lu  teo re tyków  sztuk i 
i  snobów. Naprawdę, karawana nie 
zawraca w  ty ł. Kocham  Légera, bo 
on nie p rz y ją ł te j wygodnej m ą­
drości. T rudno dziś m ów ić o w a r­
tości szkół artystycznych, czy o za­
sługach tego lu b  drugiego. L e ­
p ie j powiedzieć w aha jącym  się, 'że 
karaw ana nie zawraca nigdy. I  oto 
dlaczego Léger ściska rękę swych 
starych towarzyszy".

F ra g m e n ty  a r ty k u łu ,  k tó re g o  c a ło ić  
ukaże  się  w  „P rz e g lą d z ie  A r ty s ty c z ­
n y m “ .
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W  pos z u k i w ä n m  p ra w d y
czyli: na czym budować naszą humanistykę

Dokończenie ze słr. 1
kichś rzeczyw istych fak tów , n ie  u- 
wzg lędnia ła  ich specyficznych w ła ­
ściwości, s trac iłaby swój ogólno- 
obow iązujący charakter.

O PEW NYM  P R A W IE  L O G IK I

Często w  wyrażanych i niedopo­
w iedzianych zdaniach słyszy się in ­
ną w ątp liw ość — czy ty lk o  m a rk ­
sizm  prow adzi do p raw dziw ych 
sądów, do p raw dziw yćh  odkryć 
naukowych?

Bogate doświadczenia nauk i 
św iatow e j przekonały nas, że ty lk o  
oparcie o założenia m ate ria lizm u 
dialektycznego i historycznego daje 
naukowe podstawy naszej w iedzy 
o świecie. M im o to na pytan ie  w y ­
żej postawione odpowiem y prze­
cząco. Przy ocenie tra d y c ji k u ltu ­
ra lne j, p rzy  w artośc iow aniu ogól­
noludzkiego dorobku m usim y pa­
m iętać, że rów nież ludzie  stojący 
na ca łkow ic ie  fa łszyw ych pozyc­
jach teoretycznych, stosujący fa ł­
szywe m etody poznawcze docho­
d z ili często do słusznych wniosków, 
w ypow iada li praw dziw e sądy. Tym  
k tó rzy  zdziw ią się ja k  to jest moż­
liw e  —  przypom n im y pewne p ra ­
w o lo g ik i, ze zrozumieniem k tó re ­
go m łodzi studenci m ają w ie le 
k łopo tu . P raw o to m ów i: z k ła m ­
stwa prawda może w yn ikać, z 
p ra w d y  kłam stw o — nie. Pot­
w ierdzeniem  tego na pozór ty lk o  
dziwnego zjaw iska są doniosłe 
odkryc ia  naukowe w  różnych 
dziedzinach dokonywane z fa łszy­
w ych  założeń m etodam i skiero­
w a nym i ku  in nym  rozw iązaniom .

G dyby nie to, czyż, nasze za in­
teresowanie m yślą odległych po­
ko leń by łoby uzasadnione, czy 
m ia ły b y  dla nas wartość prace 
współczesnych burżuazyjnych u - 
czonych?

Zapewne nie jest ła tw o  w  w zbu­
rzonym  m orzu fałszów szukać pe­
re ł prawdy, ale odpowiedzieć moż­
na: k to  się bo: utonąć niech nie 
w yb ie ra  się na połów.

O P O LITY C E  I  P A N U
. JO U R D A IN

Czy możemy powiedzieć, że 
m etodologia badań hum anistycz­
nych, opierająca się na te o rii w a l­
k i  klas, w  obecnym stanie opra­
cowania, zasobem pojęć, s tw ie r­
dzonych zw iązków  m iędzy z jaw is ­
kam i pozwala nam  bez reszty ob­
jaśn ić  w szystkie z jaw iska nadbu­
dowy? Oczywiście, że me. B yłoby 
to  zresztą n iem ożliw e —  metoda 
badań może rozw ijać  się, bogacić 
ty lk o  w raz z badaniam i. Teoria 
w a lk i klas ma doskonale ro z w i­
n ię tą  metodę badania z jaw isk  e- 
konomiczno - społecznych, z jaw isk  
pozostających w  bliższej zależnoś­
c i od bazy. Znacznie słabie j opra­
cowane są je j konsekwencje dla 
badań w  dziedzinie k u ltu ry .

T w órcy  te o rii w a lk i klas n ie ­
jednokro tn ie  podkreś la li specyfi­
czny cha rakter z ja w isk  nadbudo­
w y, wskazyw ali, iż droga od ba­
zy do nadbudowy jes t długa i  zło­
żona.

Czy h is to ria  ruchów  społecznych 
objaśnia nam zjaw iska z dziedzi­
n y  estetyki? Nie. Czy na jlep ie j 
opracowana h is to ria  gospodarczo 
społeczna objaśnia nam  rozw ój l i ­
te ra tu ry?  Również nie, acz je j 
w y n ik i są niezbędne p rzy  bada­
n iu  z jaw isk  k u ltu ry .

A le  gdyby ktoś na te j podsta­
w ie  żądał oderwania się od teo­
r i i  w a lk i klas przy  badaniu z ja ­
w isk  k u ltu ry  — przypom ina łby 
człow ieka, k tó ry  widząc wnoszący 
się do góry balon żąda obalenia 
te o rii powszechnego ciążenia.

N iektóre  sform ułow ania  pro f. 
Chałasińskiego w skazują na b. 
zasadnicze niezrozum ienie charak­
te ru  i m etodologicznej ro l i te o rii 
w a lk i klas. Na przyk ład : „...nie by ­
łoby nauki ani w  przeszłości ani 
je j rozw oju  obecnie, gdyby do 
każdego aktu m yś li uczonego i do 
całego procesu poznania przen ika­
ła  in tegra ln ie  po lityka . N ie byłoby 
w  ogóle k u ltu ry , gdyby o je j pow ­
stan iu  i rozw o ju  decydowała w y ­
łącznie  w a lka  k las“ .

N ieporozum ienia zgromadzone w  
tym  zdaniu są poważnym  oskar­
żeniem naszych m arksistów , że 
szeregu podstawowych spraw  nie 
zdo ła li publiczn ie  przedyskuto­
wać.

Przecież w a lka  klas (w  społe­
czeństwach klasowych) toczy się 
niezależnie od sub iektyw nej św ia­
domości ludz i! Co to znaczy „p rze­
n ika ła  in teg ra ln ie “ ? Czy to jest 
lęk, aby uczony nie m usia ł ciągle 
m y ś le ć . np. o uchwałach IV  P le­
num? Teoria w a lk i klas tw ie rdz i, 
iż m yślim y po lityczn ie  zawsze, tak  
ja k  pan Jourd.ain (nic o tym  nie 
wiedząc) m ó w ił prozą.

Trzeba zrozumieć, że m arksizm  
broń Boże nie zwęża wszystkiego 
do „p o lity k i“  —  na odw ró t roz­
szerza pojęcie „p o lity k i“  na wszy­
stk ie z jaw iska k u ltu ry . N ie po­
trzeba dodawać, iż tak ie  pojęcie 
„p o lity k i“  nie ma nic wspólnego z 
potocznym tego te rm in u  znacze­
niem . Jeśli nie chcemy popaść w 
m istykę m usim y stać na stanow is-
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k u  de term in izm u —  uznać, iż z ja ­
w iska k u ltu ry  są jakoś  de term i­
nowane przez ca łokszta łt w a ru n ­
ków , w  k tó rych  powstają.

Zgodnie z h is to rycznym  doś­
w iadczeniem  uznajemy, iż podsta­
w ow ym  m otorem  rozw o ju  społe­
cznego jes t w a lka  klas. Jeśli zaś 
w  rozw o ju  z ja w isk  w  łon ie  spo­
łeczeństwa odrzucim y zasadę p lu ­
ra lizm u  (że np. je dnym i z jaw iska ­
m i rządzi m ateria, in n y m i poza­
ziemski duch) — m usim y uznać, 
iż naczelna siła rozw o ju  w a lka
klas  oddzia łu je na w szystkie z ja ­
w iska, jakoś  je  determ inuje .

Uwaga: walica klas w  tym  sze­
ro k im  ogólno -  hum anistycznym  
znaczeniu staje się synonim em  
całokszta łtu  z jaw isk  zwanych „ż y ­
ciem  społecznym“ . Znaczy to, iż 
w a lka  klas n ie  rządzi z jaw iskam i 
k u ltu ry  z zewnątrz, ja k  Zeus z 
O lim pu, lecz tkw ią c  w  samych 
zjaw iskach, będąc z n im i tożsamą.

Podkreślono słowo „jakoś  de ter­
m in u je “  — ponieważ badanie ja k  
je  determ inuje , ja k  d ług ie  i  z ło­
żone są d rog i przyczynowego od­
dzia ływ an ia  — to w łaśnie podsta­
wowe, p iękne i  twórcze zadanie 
naszej nowej hum an istyk i.

Że zadanie to jest trudne  w idać 
po dw u objawach. Jedni chcie liby 
ominąć trudność z p raw e j strony, 
po prostu odłożyć w a lkę  klas i w  
ogóle m arks izm  na bok, aby im  w  
tych badaniach nie przeszkadza­
ły , drudzy p róbu ją  z lew e j — po 
prostu upraszczają sobie zadanie, 
skracają łańcuch przyczynow y i  
w prost k ry te r ia  i  pojęcia z dzie­
dz iny ekonom ik i i ruchów  społe­
cznych p rzyk łada ją  do wszystkich 
z jaw isk  k u ltu ry . Oczywiście obie 
d rog i prowadzą na manowce, przy 
czym szkód te j d rug ie j również 
nie wolno n ie  doceniać.

SPÓR O K A T E G O R IE

Czy w  badaniach hum anistycz­
nych potrzebne są i  konieczne po­
jęc ia  nowe, nie występujące w  
innych  dziedzinach badań? Na 
pewno tak. Na pewno m arks is tow ­
ska teo ria  estetyczna nie  będzie 
tożsama z teorią  w a lk i klas, a h i­
s toria  sztuk i nie będzie tożsama z 
h is to rią  rozw o ju  ekonomicznego.

D latego trochę zaskakującym  
nieporozum ieniem  jest spór m ię ­
dzy pro f. Chałasińskim  i  pro f. 
Schaffem  o „ka tego rie “ . Uprasz­
czając można streścić tak : p ro f. 
C hałasiński tw ie rdz i, iż  m arks is­
towska hum anistyka ma za m ało 
„k a te g o r ii“  d la anaiizy z jaw isk 
k u ltu ry . P ro f. Schaff na tom iast u - 
trzym u je , iż  n ie  b rak „k a te g o r ii“  
jest przeszkodą w  badaniach hu ­
manistycznych. Ze sform ułow ań 
pro f. Schaffa przeb ija  lę k  przed 
now ym i „ka teg o riam i“ , k tó re  g ro­
z iłyb y  odejściem od m arksizm u, 
od jego m etodologii. O co tu  idzie, 
zapyta zdziw iony czyte ln ik? Co to 
za magiczne „ka tego rie “ , k tóre 
zdaniem  jednego dyskutanta niosą 
lekarstw o, zdaniem drugiego t ru ­
ciznę. M am y pełne prawo p rzypu­
szczać, że pro f. Chałasińskiem u nie 
idzie ani o kategorie w  rozum ie­
n iu  arystote lesowskim , an i też 
kan iow sk im . N ie  idzie więc o ka ­
tegorie jako  „ fo rm y  b y tu “ . U  obu 
w ym ien ionych filo zo fów  is tn ia ła  
określona zam knię ta liczba kate­
gorii.

Kategorie, o k tó rych  m ów ią o- 
ba j nasi polem iści, to na jp raw do­
podobniej pojęcia oznaczające za­
obserwowane zjaw iska i  zw iązk i 

m iędzy z jaw iskam i. „Nowe katego­
r ie “  to w  ta k im  razie pojęcia oz­
naczające nowo odkry te  z jaw iska 
lu b  zachodzące m iędzy z jaw iska ­
m i zw iązki.

Jeśli powyższe przypuszczenie 
jes t słuszne, n ikom u nie p rzy jdz ie  
na m yśl tw ie rdz ić , że m arksizm  
ma „dosyć ka te go rii“ . Każde bada­
nie, każde pogłębianie w iedzy na­
w e t o znanych już faktach po w in ­
no prowadzić do stw ierdzenia no­
w ych zw iązków  i  zależności m ię ­
dzy z jaw iskam i. Dadzą się one 
n iek iedy zamykać w  starych te r­
m inach (rozszerzając ich treść), 
często zaś tw orzyć trzeba nowe 
określenia, pojęcia, „ka tego rie “  
dla ich nazwania. N ic n ie  wskazuje 
aby nowe, tak  rozumiane „ka tegorie “ 
g roz iły  odejściem od m arks is tow ­
skie j m etodologii. Można to, ja k  
w iem y, rob ić  rów nież p rzy  pomocy 
starych.

W ydaje się, że w łaśnie obraca­
nie się w  kręgu dawno odkry tych  
zw iązków  i zależności m usi p ro ­
wadzić do dreptan ia w  m iejscu, 
do w u lgaryzacji, do zwężania tak  
n iezw ykle  bogatej p rob lem atyk i 
k u ltu ry .

D W A  N U R TY  I  JEDEN PO TO K
W łaściwe rozum ienie ogólnego 

cha rakteru  te o rii w a lk i klas oraz 
m etodologicznych konsekw encji te j 
te o rii pozwoli rozstrzygnąć stosun­
kowo ła tw o spór o to, czy w  k u l­
turze is tn ie ją  dwa przeciwne k la ­
sowo nu rty , czy też jeden potok 
rozw ojowy. Dobrze jest pamiętać, 
że w łaśnie i jedyn ie m arksizm  po­
tra f i w y jaśn ić  ja k  dwa przeciw ­
stawne n u rty  w  ku ltu rze  tworzą 
„jeden po tok“  k u ltu ry  narodowej. 
Należy pamiętać o tezie M arksa, 
iż w a lka  klasowa nie' rozb ija  spo­
łeczeństwa na dwa odrębne społe­
czeństwa, lecz przeciwnie, jest (w 
ustro jach klasowych) w arunk iem

is tn ien ia  i  rozw o ju  społeczeństwa.
Można domyśleć się, iż w  za­

strzeżeniach pro f. Chałasińskiego 
wobec te o rii dw u nu rtó w  poważ­
ną ro lę  odgrywa troska o tzw . z ja ­
w iska  pośrednie.

W ydaje się, iż p ro f. Chałasiński 
b ro n i tu  praw a ,do ja k ie jś  samo­
dzielności tych s ił społecznych w  
przeszłości i  teraźniejszości, k tó re  
(ja k  np. część in te ligenc ji) n ie  by­
ły  , —  p rzyna jm n ie j w  swoim  su­
b iek tyw n ym  przekonaniu — ani w  
obozie re a kc ji an i w  obozie rew o­
lu c ji. T k w iły  (czy b łą ka ły  się) 
gdzieś pośrodku, m ia ły  w łasnych 
ideologów, oddz ia ływ ały  na proce­
sy k u ltu ry  itd .

Na tak ie  in tencje  wskazuje fak t, 
iż  p ro f. Chałasiński w  obozie s ił 
dem okratycznych współczesnej Pol­
sk i w idz i „ trz y  poważne n u rty : 
kom unistyczny, libe ra lno  - postę­
pow y i  ka to licko  -  postępowy“ .

Czy teoria  w a lk i klas nie uzna­
je  is tn ien ia  i nie uw zględnia w  
badaniach s ił pośrednich m iędzy 
dw iem a g łów nym i w alczącym i k la ­
sami? Jak  na jbardz ie j. I  M arks; i  
Le n in  udz ie la li im  w ie le  uw ag i a 
dokonana przez n ich  analiza ro li 
e lem entów pośrednich pozw oliła  
w  pe łn i zrozumieć złożoność pro­
cesów w a lk i klasowej, na k tó re j 
to podstaw ie powstała skuteczna 
ta k ty k a  w a lk i rew o lucy jne j, k tó ­
ra  doprowadziła do zwycięstwa 
R ew olucji Październikowej. Nie 
kw estionując znaczenia elem entów 
pośrednich teoria  w a lk i klas od­
m aw ia samodzielności ich h is to ry ­
cznej ro li. E lem enty pośrednie i  
ideologie przez nie utworzone m o­
gą znaczyć w  określonych h is to ­
rycznych momentach ty lk o  stojąc 
po stronie jednej lub  drug ie j g łó ­
w ne j s iły  klasowej.

Rola elem entów pośrednich jest 
doniosłym  zagadnieniem p o lity k i. 
O powiadając się po te j czy inne j 
s tron ie  mogą one przechylać sza­
lę  w a lk  klasowych, ale to nie jest 
jeszcze potw ierdzeniem  samodziel­
ności ich h istorycznej ro li.

Czy istn ien ie  elem entów pośred­
n ich m iędzy obozem bu rżuaz ji i 
p ro le ta ria tu , czy stw ierdzenie ich 
poważnego znaczenia w  życiu spo­
łecznym i  k u ltu ra ln y m  podważa 
teorię  dw u nurtów ? W żadnej 
m ierze. Teoria dw u n u rtó w  (tzn. 
szerzej —  teoria  w a lk i klas) obej­
m u je  i  uw zględnia . w  pe łn i ro lę  
w szystkich s il społecznych w  ta ­
k im  stopniu, w  ja k im  one w rze­
czyw istości ro lę  tę odgryw ają.

M otyw em  w ie lu  uproszczeń w 
badaniu ro l i s ił pośrednich jest 
fak t, że w łaśnie w  m omentach re ­
w o lucy jnych  kryzysów  opow iada­
ją  się one przeważnie po stronie 
reakc ji. Ten fa k t badacze m arks i- 
stdwcy często rzu tu ją  na inne o- 
kresy historyczne, rów nież i na 
te k iedy  ro la  ich, ro la  głoszonych 
przez nie ideologii, była  (m niej czy 
w ięcej) inna.

D o tykam y tu  m. in. zagadnienia 
postępowości libe ra lizm u  w  pew­
nych okresach. W iadomo, podkre­
ś li ł to  pro f. Schaff, że postępo­
wość nie jest kategorią abstrak­
cyjną, oderwaną od określonych 
w arunków , nie daje się przenosić 
mechanicznie an i w  czasie an i 
przestrzeni. Te same idee zm ienia­
ły  swój cha rakte r w  ciągu la t, a 
Y7 okresach ostrych w a lk  k laso­
w y c h — nawet w  ciągu miesięcy. Je­
żeli zaś ktoś stosuje an tyh is torycz- 
ną, dogmatyczną metodę przy o- 
cenie ro l i jakiegoś z jaw iska z dzie­
dz iny ide i należy go odpowiednio 
pouczyć.

Obrona ja k ie jś  odrębności czy 
samodzielności trzeciego n u rtu  
prowadzona jes t przez pro f. Cha­
łasińskiego na b. grząskim  grun­
cie. Poprawne rozum owanie musi 
doprowadzić do postaw ienia py ta ­
n ia  czy „trze c i n u r t “  (np. lib e ra ­
lizm ) jest jakoś zw iązany z toczą­
cą się w a lką  klas (a w ięc z całym  
życiem społecznym), czy . też jest 
czymś to to  genere różnym  od dwu 
pozostałych — rew olucyjnego i re ­
akcyjnego. O dpowiedzi m ożliwe są 
dw ie. A lbo pro f. Chałasiński p rzy­
zna, że ów trzeci n u r t bierze w  
ja k iś  sposób udzia ł w  toczącej się 
w  społeczeństwie walce m iędzy 
dwoma g łów nym i nu rtam i, a w te ­
dy zgadza się z pro f. Schaffem  — 
obaj stoją na gruncie  w a lk i klas; 
albo odpowie, że trzec i n u r t u - 
dz ia lu  w  walce klasowej nie b ie­
rze (N. B. — czy w tedy może mieć 
zastosowanie pojęcie postępowoś­
ci?) soki żywotne swej ideologii, 
swej postawy czerpie skądindzie j. 
W tedy m usi dopowiedzieć jeszcze 
jedno zdanie, ze p ro le ta ria t i  b u r-  
żuazja korzenie swe m ają w  zie­
m i (w  stosunkach społecznych), 
zaś trzeci n u rt wyrasta prosto z 
nieba. C. b. d. d.! Jest przecież w  
ow ym  trzecim  nurcie  sporo ludzi, 
k tó rzy  swą ideologię rek lam u ją  ja ­
ko bezpośrednią re transm isję  chó­
rów  archanielskich.

SPÓR O S ZK O ŁY

Z tych  samych m n ie j w ięcej 
przesłanek w yp łyn ą ł spór o moż­
liwość is tn ien ia  szkół wewnątrz 
m arksizm u. Dawno ju ż  stw ierdzo­
no, podkreśla li to z całą siłą k la ­
sycy m arksizm u -  len in izm u, że 
w arunk iem  koniecznym rozw oju 
na uk i jest swoboda k ry ty k i,  swo­
boda ścierania się poglądów. Czy 
oznacza to re la tyw izm  poznawczy, 
czy jest to równoznaczne z tw ie r­

dzeniem, iż w  te j samej spraw ie 
mogą istn ieć różne prawdy? Oczy­
wiście, że nie. Oznacża to, iż spo­
śród ścierających się poglądów 
ty lk o  jeden jest p raw dziw y. A le , 
aby dojść do niego, należy po p ie r­
wsze m ieć swobodę szukania, po 
drug ie wypróbować go w  ogniu 
k ry ty k i.  Jeżeli z dw u ścierających 
się poglądów oba w yda ją  się nam 
(jakoś) praw dziw e —  to znaczy iż 
nie jest p raw dziw y żaden.

Czy zatem (w ram ach swobody 
badań) dopuszczalne są w  m a rk ­
sizmie szkoły? Pytan ie żenujące. 
Przede w szystk im  ń ius ie libyśm y 
w iedzieć co to znaczy. Czy w  ta ­
k im  sensie ja k  m ów im y „szkoła 
m arks is tow ska“ , „szkoła id ea lis ty ­
czna“ , czy węziej: „sźlkoła fizyka - 
lis tó w “ , „szkoła fenom enologów“  
itd.? — Oczywiście pytan ie  tak ie  
n ie  m ia łoby sensu.

A le  przecież jest w  potocznym  
użyciu i  węższe pojęcie szkoły. Je­
żeli toczy się po lem ika o szersze 
zagadnienie i każde z dw u ście­
ra jących się' stanow isk ma krąg  
zw o lenn ików  — m ów i się w tedy 
rów nież o „szkole“ . Szkoła taka 
bądź zanika po rozw iązaniu spo­
ru , bądź też ustala nieco odm ien­
ny  zakres (przedmiot) badań dla 
siebie. M ów im y  tu  o szkołach na 
gruncie tej samej „aks jom atyk i“  i 
tych  samych założeń m etodologi­
cznych. Czy o tak ie  pojęcie szko­
ły  idzie pro f. Chałasińskiemu? N ie 
w iem y. Na dnie w a lk i przeciwko 
„m onopo low i jednej szkoły“  leży 
znów (przepraszam) elem entarne 
nieporozum ienie. Jeśli pro f. Cha­
łas ińsk i m ów i o „m onopo lu“  w  
płaszczyźnie p ra k ty k i ad m in is tra ­
cy jne j pewnycn in s ty tu c ji, zagad­
nien ie n ie  wymaga teoretycznych 
rozważań. A le  co znaczy zarzut 
„m onopo lu“  pod adresem m a rk ­
sizmu? Oznaczać może m nie j w ię ­
cej ty le : m arksizm  nie stwarza 
dostatecznej podstawy do badania 
w szystkich z jaw isk na terenie 
hum an is tyk i, trzeba pozwolić u - 
czonym na wykraczanie poza doz­
w o lony przez niego krąg i  uzu­
pe łn ian ie  go (m arksizm u) tezami, 
teo riam i, prob lem am i it,p. czerpa­
nym i z zewnątrz.

W  spraw ie „m onopo lu“  zauważ­
m y, że ukazyw a ły  się u  nas i  u - 
kazu ją prace nawet dość daleko 
rozm ija jące się z marksizm em , że 
toczy się od dłuższego czasu niez­
w yk le  ożyw iona dyskusja w  róż­
nych dziedzinach naszego k u ltu ­
ralnego życia. W ypow iadane w  
n ie j poglądy nie zawsze należą do 
„je dn e j szkoły“ . Jeżeli zdarzają się 
w yp ad k i ograniczenia swobody ba­
dawczej, tłum ien ie  „k ry tyk i, należy 
je  zwalczać. A le  jednocześnie obaj 
dyskutanci zgadzają się, że poży­
tek  swobody poszukiwań i k ry ty ­
k i zależy od in te lek tua lne j, nau­
kow ej rzetelności, od dążenia, aby 
pojęcia ja k im i szerm ujem y odpo­
w iada ły  e lem entarnym  rygorom  
myślenia.

W łaśnie w  spraw ie monopolu. 
W arto  by upowszechnić już wśród 
p racow ników  nauk i tę elem entar­
ną tezę: m arksizm  daje ogólną 
teorię  rozw oju  społecznego, stw a­
rzając naukowe podstawy dla bu­
dowy m etodologii badania wszyst­
k ich  dziedzin z jaw isk  zachodzą­
cych w  łon ie  społecznego życia. 
Przecież m arksizm  nie przystoso­
w u je  do siebie p ra w d y  lecz na od­
w ró t — sam „przystosow uje“  się 
do praw dy. N ie ma i  być nie m o­
że (ex de fin itione) tak ie j prawdy, 
k tó ra  by łaby niezgodna z m a rk ­
sizmem. Można, parafrazu jąc pew­
ną starą metodę dowodzenia powie­
dzieć: jeś li ktoś znajdzie prawdę 
niezgodną z m arksizm em  —  uczynię 
go je j posiaaaczem.

Oczywiście zwężanie i dogm aty- 
zowanie u trud n ia  nieraz zrozum ie­
nie tego cha rakteru  m arksizm u. 
Zarów no b lisk ich  ja k  i  da lekich 
m arks izm ow i raz i spotykane n ie­
k ie d y  u m arks is tów  zdanie: „ten 
sąd jest niezgodny z m arksizm em  
•— a w ięc jes t fa łszyw y“ . Czy s łu ­
sznie raz i to zdanie? Jak n a js łu ­
szniej. Przecież ono w łaśnie w y ­
p ływ a  z antym arksis tow skich  za­
łożeń — jest wzorcową tezą dog- 
m atyzm u.

Jak pow inno brzm ieć rozum o­
wanie? „Ten sąd jest fa łszyw y, a 
w ięc niezgodny z m arksizm em “ .

Czy jednak są m ożliwe „szko ły “  
na teren ie m arksizm u? Zdaniem 
piszącego te słowa—nawet pożąda­
ne. Np. warto , aby w  łon ie  naszej 
h is to r ii l i te ra tu ry  zarysowała się 
„szko ła “ , k tó ra  po łożyłaby w iększy 
nacisk na badanie rozw oju  lite ra ­
tu ry . Tymczasem nasze podręczni­
k i  są h is to rią  poglądów społecz­
nych naszych pisarzy. I  to jest 
potrzebne, ale naprawdę nie  w y ­
czerpuje zagadnienia.

O N IE K TÓ R Y C H  S K U T K A C H
U Z U P E Ł N IA N IA  M A R K S IZ M U

Jeśli słusznie b ro n im y  m arks iz­
m u przed ciasnotą i  dogm atyz- 
mem — pamiętać należy, iż nie są 
to je dyn i w rogow ie nauki. Nie 
m nie j groźne dla rozw oju  badań 
naukowych są wszelkie próby 
przeniesienia ich w  kra inę  ca łko­
w ite j dowolności. H um anistyka 
jest pod szczególnym ostrzałem 
wszelkiego autoram entu idea lis ty ­
cznych pom ysłów i  teo ry jek. Ich 
ponętność p łyn ie  często stąd, że 
zw a ln ia ia  one badacza od ścisłych

rygo rów  m yślenia, da ją n ieogran i­
czone pole fan taz ji.

P rzeczyta jm y tak ie  zdanie pro f. 
Chałasińskiego: „P raw dz iw y  jest 
rów nież pogląd, w edług którego 
chrześcijaństwo i  kom unizm  są 
is to tnym i nu rta m i ścierającym i się 
w  ku ltu rze  Europy współczesnej, 
lecz tak ie  dw unurtow e ujęcie nie 
pokryw a  się z podziałem na n u r t 
po lityczn ie  reakcy jny  i  po lityczn ie  
postępowy“ .

Ileż tu  niejasności, ile  sądów 
w ą tp liw ych  i fałszywych, ile  za­
gadnień źle postaw ionych i  naz­
wanych! P rzeliczm y n iektó re  t y l ­
ko. 1) co autor rozum ie przez 
chrześcijaństwo, a) czy i  w  ja k ie j 
m ie rz e ; utożsamia je  z ka to licyz­
mem, b) czy rozleg ły w achlarz 
stanow isk ideowych w  łon ie  k a ­
to licyzm u ściąga do wspólnego 
m ianow nika, c) jeże li tak, to czy 
ten zabieg jest dopuszczalny, d) 
ja k  autor sobie radzi z objęciem 
jednym  term inem  n iezw ykle zróż­
nicowanego zbiorow iska wszyst­
k ich  k ie run ków  i odcieni, do k tó ­
rych  można przyw iązać nazwę 
„chrześc ijańsk i“ , i  wreszcie e) czy 
wobec tak  g łębokie j niejasności 
tego te rm in u  można go z terenu 
propagandy (gdzie go się używa i 
nadużywa) przenosić na teren 
nauki? 2) N ie jest p raw dz iw y po­
gląd, że g łów nym i antagonistam i 
są kom unizm  i  chrześcijaństwo 
(jest to jedsa z tez burżuazyjne j 
propagandy), an i na płaszczyźnie 
ekon. - społecznej, an i n a ' płasz­
czyźnie k u ltu ry  (sprawa wym aga­
łaby osobnego omówienia), 3) nie 
jest również praw dz iw y pogląd (o 
czym już  była  mowa), że udzia ł 
w  toczącej się walce więcej niż dw u 
dających się wyodrębnić k ie runków  
przeczy te o rii dw u nu rtów . Itd , 
itd....

Czy to znaczy, że chrześcijań­
stwo (zdaje się, że idzie przede 
w szystkim  o kato licyzm ) ,rtie is tn ie ­
je, nie odgryw a ro li w  toczącej 
się współcześnie walce? Is tn ie je  i 
odgrywa. Trzeba jednak n iezw yk­
le  wyostrzonych narzędzi badaw­
czych, aby to złożone zagadnienie 
postaw ić zgodnie z w ym ogam i 
nauki. W  każdym  razie ani na 
płaszczyźnie ekonom iki, ani r u ­
chów społecznych, an i wreszcie 
k u ltu ry  nie ma tak ie j, ja ko  tako 
popraw nie zbudowanej „katego­
r i i “  k tó ra  by jednocześnie objęła 
wierzącego robotn ika  włoskiego, 
francuskiego postępowego k a to li­
ka, przywódcę chrześcijan (!) A de - 
nauera czy kardyna ła  Spellmana
--- choćby wszyscy oni oporesy-
w ie  tw ie rd z ili,  że są chrześcijana­
m i. N iem ożliwe, aby pro f. Chała­
siński tak  głęboko w ta jem niczony 
w  zagadnienia socjologiczne, nie zau­
ważył, że te rm in  ten w  każdym  z 
w ym ien ionych W ypadków znaczył 
będzie co innego.

N iechaj to będzie chlubą m a rk ­
sizmu („szkoły m arks is tow sk ie j“ !) 
że" m imo, iż pow o li i  z trudem  
ro zw ija  badania w  n iektórych 
dziedzinach k u ltu ry  —  to jednak 
jego metoda nie dopuszcza na te­
ren nauk i pojęć i  te rm in ów  ta k  
n ieokreślonych i  m ętnych i  od 
razu na wstępie wprowadzających 
w  błąd.

Odrzucić trzeba z góry tenden­
cje sugerowane n iek iedy a dające 
się ująć: „m arks izm  bada jm y ka ­
tegoriam i m arks is tow sk im i a np. 
chrześcijańswo — chrześcijański­
m i“ . Takiego zabiegu nie w y trz y ­
m ałby nawet na jbardzie j ek lek ty ­
czny libera lizm .

Do tego samego typu  nieporozu­
m ień płynących z prze jm ow ania 
pojęć i problem ów z burżuazyjne j 
hum an is tyk i należy taka np. w y ­
powiedź pro f. Chałasińskiego: 
„fundam enta lnym  rysem  k u ltu ry  
X IX  w. jest k o n f lik t  in d y w id u a l-

ności i  społeczeństwa“ . M im o po-* 
zornej zrozumiałości wcale n ie ła t- 
tw o  jest powiedzieć, co zdanie to 
znaczy, je ś li się wobec użytych w  
n im  pojęć zastosuje rygo ry  lo g i­
cznego m yślenia i je ś li uwzględni 
się to, co nauka współczesna w ie
0 indyw idualności, o społeczeń­
stw ie i  o fundam entalnych rysach 
k u ltu ry  X IX  w.
• Dobrze jest pamiętać, że ci sami 

k tó rzy  tak ie  problem y staw ia li, 
dostrzegali subtelne poruszenia 
„duszy ludzk ie j w yryw a jące j się z 
w ięzów nałożonych przez społe­
czeństwo“  — p rze ja w ia li niezrozu­
m ia łe k ró tkow idz tw o  nie dostrze­
gając w a lk i klas, k tó ra  przez ca ły 
X IX  w iek  wstrząsała Europą, o- 
bala ła rządy i ustroje, popychała 
naprzód dzieje ludzkości. Czy to 
znaczy, że n ie  ma takiego proble­
m u ja k  stosunek jednostk i i spo­
łeczeństwa? Na pewno jest, ale 
jeszcze bardzie j na pewno nie ten 
„k o n f l ik t “  jest „fundam enta lnym  
rysem  k u ltu ry  X IX  w .“ .

Jeśli badacz obcujący z burżua- 
zy jną nauką ma wobec czegoś za­
chować ostrożność, to nie wobec 
praw d przez nią odkrywanych (bo 
te zawsze będą cenne), nawet nie 
wobec je j fałszów (te na solidnym  
warsztacie ła tw o zdemaskować), 
lecz wobec staw ianej przez n ią  
prob lem atyk i. Ona jest kw intesen­
c ją  filozoficznych założeń i  p ra k ­
tycznych celów. W łaśnie prob le­
m atyka burżuazyjne j nauki służy 
u k ryw a n iu  fałszywości je j podstaw
1 nieadekwatności je j metod, w ła ­
śnie prob lem atyka wpędziła i  
wpędza burżuazyjną hum anistykę 
w  ślepy zaułek. Żeby użyć ja sk ra ­
wego porów nania — przy określo­
nych założeniach ogólnych i  p rzy  
określonych metodach dowodze­
nia  — problem  ilu  d iab łów  pom ie­
ści się na końcu szp ilk i, przestaje 
być absurdalny, staje się przed­
m iotem  naukowych dociekań.

W  SPRAW IE 
„BEZIN TER ESO W NO ŚCI“

Na dnie w ie lu  po lem ik dokoła 
m arks is tow skie j hum an is tyk i mo­
żna wyczuć wątpliwość: czy m ar­
ksizm  ze swą teorią w a lk i klas 
zostawia miejsce dla z jaw isk „b e t-  
initeresownych“ , tzn. takich, k tóre 
w  ja k iś  dostrzegalny sposób nie 
w y n ik a ją  z toczącej -się w a lk i 1 
nie b iorą w  n ie j udziału. Dotyczy 
to sztuki, k tó ra  trw a  wiecznie, do­
tyczy to w ys iłku  owego m yśliciela, 
o k tó rym  pisze pro f. Chałasiński,
3  lct<Sr-y p ra c e ło ć  x-xio n a w a . . __
pamiętać o toczącej się walce.

W ydaje się, że każdy k to  rozu­
m ie metodologiczny sens te o rii 
w a lk i klas w  dziedzinie badań hu­
manistycznych, będzie się czuł 
zw o ln iony od tego rodzaju zm art­
w ień. Będzie w idz ia ł w  m arksiz­
m ie jedyne odpowiadające w ym o­
gom nauk i narzędzie badania ró w ­
nież i tak ich  „bezin teresow nych“  
z jaw isk ja k  p iękno Wenus m ilo ń - 
skie j, u ro k  bachowskiej m uzyki 1 
czar m ickiew iczowskiego wiersza. 
W  każdym razie m y m arksiści ka ­
tegorycznie żądamy, aby badacz 
tych z jaw isk nic z ich piękna, 
czaru i u roku  nie u ron ił.

Słusznie wzywa prof. Chałasiń­
ski, aby m arksistowska hum anis­
tyka  przeszła od ogólnych te o rii 
(„baza -  nadbudowa“ , „dw a n u r­
ty “  itd.) do konkre tnych  badań. 
T y lko  w  ten sposób wzbogacać 
można metodologię badań poszcze­
gólnych dyscyp lin  hum anistycz­
nych. Ogólne teorie — to m ocny 
fundam ent, ale najlepszy funda­
m ent nie m ów i nam  jeszcze, ja ­
k ie  f ira n k i będą w  oknach domu 
na n im  zbudowanym, an i ja k ie  
k w ia ty  stać będą na stołach.

W ŁA DYSŁAW  B IEŃK O W SKI

Jesses M&iics

Czyteln icy „Przeglądu K u ltu ra l­
nego“  znają doskonale rub rykę  fe­
lie tonu teatralnego pod szekspirow­
skim  ty tu łem  ^Jak wam  się podo­
ba1 . Ciągłość tych pobudzających 
in te lek tua ln ie  i zawsze św ietn ie p i­
sanych a rtyku łó w  chw ilow o się 
przerwała. Z a w in iły  ko le jne wojaże 
zagraniczne autors. Na pociechy 
sym patykom  i na nowe porcje an­
ty p a tii n ie liczne j reszcie zostaw ił

STEFAN

książkową, zbiór recenzji i a rty  
ku łó w  pod Przeglądowym nagłów 
k iem  Jak wam  się podoba. Częś
ty lko  300-stronicowego tom iku za 
m uje przedruk wspomnianej ru b ry  
k i - Res?Jf to recenzje i a rtyku ł; 
z la t 1945 54, obszerny w ybór te 
a tra lnych pu b likac ji autora w  cią 
gu powojennego dziesięciolecia, 

udzie in teresujący się teatren 
a.ld i na ogół dobrze pam iętaj 

recenzje Kotta . I  im  jednak radź 
Przeczytać książkowe Jak wam. s i 
Podoba. Lektu ra  jednym  ciągien 
nie  nuży, z pięćdziesięciu niema 
rozdzia łków  urosła wcale zw art 
całość. Lek tu ra  w łaśnie całośc 
zwraca uwagę na te s trony tea tra l
nego pisarstwa Kotta , które  zw y­
k ły  n iknąć wśród banalnych po­
chw ał sty lu, ogóln ikowych porów ­
nań z recenzjam i Boya, różnego ty ­
pu zastrzeżeń, tyczących się tę- 
atralno-fachowe.i ska li ocen. L e k tu ­
ra ostatn iej książki K o tta  przypo­
m ina przedstaw ienia i  dyskusje, 
k tó re  zaczęły się ledw ie wczoraj 
i toczą się dzisiaj. Przypom ina też 
wydarzenia tea tra lne tak  już  „od­
ległe“ , ja k  znakom ita w rocław ska 
inscenizacja Człowieka z ka .ab i- 
nem, stawia przed pamięcią Łódź 
powojenną, tea tra lną M ekkę p 0-



KULTURA UMYSŁOWA i JEJ AUTORYTETY
Dokończenie ze słr. 1

sy w  społeczeństwach k a p ita li­
stycznych, Badania op in ii pub licz­
ne j, W ojna i  wolność k u ltu r  naro­
dowych. Z p rc jle m a ty k i kryzysu  

, i  oarodzenia k u ltu ry  europejskiej.
Tam tem u tom ow i „Przeglądu So­

zolog icznego“  słusznie w y tkn ię to  
jeszcze w „M y ś li Współczesnej“ 
burżuazyjne obciążenia ideologicz­
ne i  metodologiczne. A le  niesłusz­
nie  zaniechano up raw ian ia  tam tych 
zagadnień w  oparciu o nową m eto­
dologię.

Dlaczego problem atyka współcze­
sności zn ika ła  z „M y ś li F ilozoficz­
n e j“ ? Dlatego, że wpraw dzie od­
w ażnie demaskowano w rogie o b li­
cze klasowe przedwojennej polskie j 
f ilo z o f ii i socjologii, ale jednocze­
śnie b rak ło  odwagi, gdy idzie o za­
gadnienia narodu socjalistycznego 
czy hum anizm u socjalistycznego. 
„M y ś l filozoficzna“  była organem 
szkoły nieśm iałych.

W a rtyku le  Hum anizm  socja li­
styczny a podstawowe prawo socja­
lizm u, k tó ry  by l jednocześnie d ru ­
kow any w  „Nauce P o lsk ie j“  i „M y ­
ś li F ilozoficzne j“ , au tor p isał: „D y k ­
ta tu ra  p ro le ta ria tu  nie jest celem 
sama dla siebie. »Walczyć o szeroko 
pojm owane życie socjalistyczne ja ­
ko  cel główny  — pisze S ta lin  — 
oto ja k  pow inniśm y służyć p ro le ­
ta r ia to w i« “ . Redaktor dzia łu  „'M y­
ś li F ilozoficzne j“  zaniepokoił się 
ty m  poglądem i  po przytoczonych 
zdaniach dodał od siebie bez wiedzy 
autora i Redaktora Naczelnego na­
stępujące zdanie. „Rozwój pe łn i so­
cja listycznego życia, kszta łtow anie 
się w  walce nowego, socjalistyczne­
go typu  człow ieka — taka jest na j­
głębsza humanistyczna treść i fu n k ­
c ja  d y k ta tu ry  p ro le ta ria tu , w  k tó ­
re j centrum  stoi sprawa cz ło w ie ka1. 
—  N ie chodzi na tym  m iejscu o to, 
czy tak ie  określenie is to ty  d yk ta tu ­
r y  pro le ta ria tu  odpowiadało poglą­
dow i autora. Chodzi o tę nieśm ia­
łość „szko ły “ , k tó ra  się obawiała, 
aby samodzielność m yślenia nie 
w yp row adziła  je j „da le j niż na le­
ż y “ . Czy z taką um ysłową postawą 
można było iść na podbój p rob le­
m ów  współczesności? Czy filo zo f o 
ta k ie j postawie um ysłowej może l i ­
czyć na naukow y au to ry te t w  spo­
łeczeństwie? K to  w  społeczeństwie 
może szanować słowo filozofa, je ­
że li w  filozoficznym  czasopiśmie 
sto licy  k ładzie  się nacisk na to, 
aby b y ł w ie rny  cudzym a nie swo­
im  m yślom  i słowom? — Epoka 
P o lsk i Ludow ej jest epoką w ie lką . 
Dlaczego je j filozo fia  i hum anistyka 
jes t mata? Dlaczego hum aniści na­
si nie m ają autorytetu? A lbo  ich 
własne przeżycia, doświadczenia i 
m yś li nie sa na m ia rę  epoki albo 
nie  wyrażają ich w  słowie?

F ilozof n igdy w  Polsce nie  cie­
s z y ł się w ie lk im  autorytetem , ale 
obecnie au to ry te t ten jest m niejszy 
n iż  k iedyko lw iek. Ze wszystkich 
zawodów naukowych filo zo f ma w  
społeczeństwie au to ry te t n a jm n ie j­
szy. F ilozo f i  nauczyciel — f i la ry  
um ysłowej k u ltu ry  społeczeństwa 
socjalistycznego. Ta Wspólność losu 
filozo fa  i nauczyciela, oprócz przy­
czyn różnych, ma także wspólne 
przyczyny: w  kształceniu nauczy­
c ie li w ięcej dba się o ich „filo zo ­
ficzne“  wyszkoienie n iż o porząd­
ne wykształcenie fachowe i  peda­
gogiczne. F ilozofa i  nauczyciela 
kszta łc im y w  ta k i sposób, że na 
n iczym  nie może znać się dobrze, 
a na jm n ie j „na  in ż y n ie r ii dusz ludz­
k ic h “ , do k tó re j jest powołany. N ie 
chcę przez to powiedzieć, że pod 
każdym  względem sytuacja filozo- 

■ ow  i  nauczycie li w  naszym społe­
czeństwie jest identyczna: „ f ilo z o ­
fo w ie “  dużo lep ie j zarabiają.

Z A G A D N IE N IE  „M O N O P O LU “ , w
NAUCE. — DZIEJE  JEDNEGO 

SKRYPTU.

Problem  „m onopolu" w  nauce 
jest bardziej złożony, niż to wystę­
pu je  w  „energicznym  proteście“ 
p ro f. Schaffa. Znają go dobrze 
dzie je  m yśli naukowej. W ie lk i au­

to ry te t indyw idualnego m yślicie la 
w  sprzyja jącycn warunkacn spo- 
le czn /c ii siawar się nieraz podsta­
wą m onopolistycznej szkoły, h r  zy 
tym  im  większa, im  bardziej rew o­
lucy jna  i  wszechstronna jest in d y ­
widualność tw órcy szkoły n lozu i.ł- 
cznej, tym  więcej przyciąga zwo­
lenn ików  m nie j w yo itnycn  i tym  
większe jest w  p e w n y c h  
w a r u n k a c h  niebezpieczeń­
stwo monopolu tak ie j szkoiy. W 
cien iu  w ie lk iego au to ry te tu  nauko­
wego niekoniecznie roazą się u- 
czeni o Odwadze i  śm iałości tw ó r­
cy szkoły. W cieniu w ie lk iego au­
to ry te tu  rozw ijać się również mo­
gą na w yk i liśc ia  os ik i u jego zwo­
lenn ików . Z jaw isko to, zarówno w 
jego objawach rzucających się w 
oczy, ja k  i  w jego baraziej subte l­
nej psychologii, pokazał na przy­
kładzie arysto te lizm u Galileusz w 
Dialogu o dw u najważniejszych u~ 
kładach świata. Fragm ent tego 
dialogu drukow any b y i w  „Nauce 
PoiSKiej“  (N r 2, 1953).

We lragm encie tym  anatom  po­
kazuje filozo fow i, wyznawcy A ry ­
stotelesa, że pęk nerwów wychouzi 
z mózgu a nie z serca. Na to f i lo ­
zof odpowiedział: „Pokazaliście m i 
to wszystko w sposób tak jasny i 
do tyka lny, że gdyby tekst A rys to ­
telesa, według ktorego nerw y pow ­
stają w  sercu, nie był z tym  sprze­
czny, to m usiałbym  siłą rzeczy uz­
nać wasze tw ierdzenie . za prawdę“ .

„Ludzie  tacy przypom inają m i — 
pisał dalej Galileusz — owego 
rzeźbiarza, k tó ry  z w ie lk ie j b ry ły  
m arm uru w yku ł posąg, nie pamię­
tam  już Herkulesa czy Jowisza 
Gromowładnego, i tchn ien iem  swe­
go ta len tu  nadał m u ty le  życia i 
wewnętrznej s iły , że w yw o ływ a ł on 
przeiażei.ie u każdego z patrzących, 
aż wreszcie sam twórca zaczął się 
lękać swej rzeźby, aczko lw iek je j 
uduchowiei ie i żywość by ły  dzie­
łem  jego rąk  własnych. Strach ten 
doszedł wreszcie do tego stopnia, 
że nie ośm ielał się nawet zbliżyć 
do posągu z d łutem  i m ło tk iem “

Tendencje monopolistyczne w  
nauce są tak dobrze znane zarówno 
z h is to r ii nauki, ja k  i ze współczes­
nych stosunków naukowych tak  w  
k ra jach  kapita listycznych, ja k  w 
kra jach  socjalizmu, że nie w ydaje 
się celowe ilustrow ać ich obszerniej 
na przykładzie szkoły filozoficznej 
skupionej przy „M y ś li F ilozoficz­
ne j“ . Szkoła. „M y ś li F ilozoficznej“ 
m iała w yb itne tendencje m onopoli­
styczne, ale nie by łoby zgodne z 
prawdą tw ierdzenie, że te cechy by ­
ły  je j o ryg ina lnym  wkładem  do 
dzie jów  m yś li naukowej i  że d la ­
tego zasługują na to, aby się n i­
m i tu ta j specjalnie zajmować.

Nie rozumiem, co m ia ł na m yśli 
prof. Schaff pisząc, że „w  ferworze 
dyskusyjnym  prof. Chałasiński po­
szedł dale j niż należy“ . Czy chciał 
przez to powiedzieć, że jesteśmy tym  
jedynym  w y ją tko w ym  kra jem , w  
k tó rym  zagadnienie monopolu w 
nauce w  ogóle nie występuje, czy 
też to, że wprawdzie występuje, ale 
„n ie  należy“  go poruszać i zostawić 
t s sprawę in te lek tua lis tom  zagra­
nicznym, k tó rzy  nie zawsze przed­
staw iają ją w  rzetelnym  świetle, 
z- zrozumieniem prob lem atyk i na­
szego życia in te lektualnego i z życz­
liwością dla naszego k ra ju

Gdy chodzi o czyte ln ika zagrani­
cą, to przypomnę p ro f Schaffow i 
wspólną kolację w  Paryżu, k tó rą  
nas podejm ował p ro f George Fried- 
mann. Rozmowa, jaką rozpoczął 
prof. F riedm ann na tem at socjologii 
w  Polsce, dotyczyła monopolu jed­
nej szkoły socjologicznej. Zapyta ł 
nas, czy is tn ie ją  jeszcze u nas przed­
wojenne katedry socjologii, co do 
k tó rych  mają in form ację , że zo­
stały zlikw idow ane. O dpow iedzieli­
śmy zgodnie z prawdą,, że zostały 
przekształcone na katedry h is to rii 
m yś li społecznej. Prof. Schaff w y ­
jaśn ił, że socjologię up raw iam y o- 
becnie w  ramach katedr m ate ria ­
lizm u historycznego. Do rozm owy
0 socjologicznych badaniach fra n ­
cuskich, dotyczących społecznych i 
k u ltu ra ln ych  stron in du s tria lizac ji
1 u rban izacji oraz środow isk w ie j­

skich, n ie  m ogliśm y wnieść w łas­
nych doświadczeń powojennych, 
ja kko lw ie k  zagadnienia te są dla nas 
ważne nie ty lko  dla uprzy jem nie­
nia rozmowy z zagranicznym i so­
cjologam i.

A u m ry te t indyw idua lny  m yślic ie­
la luo  uczonego nie rodzi „m ono­
po lu“  sam przez się. Muszą temu 
sprzyjać odpowiednie w a run k i spo­
łeczne. Znane dzieje szkoły języ­
koznawczej M arra  tub biologicznej 
Łys jen iti są pod tym  wzgięaem oar- 
dzo pouczające.

Przytoczm y wreszcie ilus trac ję  z 
niedawnycn dziejów filozoficznej 
szicoiy „aw óch nu rtó w “ . Dotyczy 
ona losow skryp tu  H isto ria  . m yśli 
społecznej starożytnej G recji i  Rzy­
mu. Pierwsze wydanie tego sk ry p ­
tu  ukazaio się w  1951 r. ja ko  w y­
daw nictw o bn iw e rsy te tu  Łoazitiego, 
w  tym  czasie, k iedy U n iw ersyte t 
sam jeszcze skryp ty  wydawał. O 
skrypcie tym  pocnieone opinie w y ­
da li fachowcy, podkreślając ró w ­
nież jego w aiory z punk tu  w idze­
nia metodologu m arksistow skie j. 
M in is terstw o szko ln ic tw a Wyższe­
go uznało potrzeoę drugiego w yda­
nia skryptu. Państwowe W ydaw ni­
ctwo Naukowe, k tó re  przejęto w y ­
dawanie Skryptów, zw róciło się do 
autora, za pośrednictwem  swojego 
Oddziału w  Lodzi, o przygotowanie 
skryp tu  do d ruku. Pierwsza część 
skryp tu  Hlston-a, m yśli społecznej 
starożytnej G recji została starannie 
przez autora przygotowana dia d ru ­
giego wydania. Oddział W ydaw ni­
ctwa w  Lodzi przesła ł skryp t do 
Warszawy.

Przeczyta jm y w  skrócie dw ustro- 
nicową, ogoinikową opinię Redak­
c ji W ydaw nictw a (z lutego 1903): 
„Zasadniczym  brakiem  skryp tu  — 
czytam y — jest nieuwzględnienie 
naczelnego postula tu m etodologii 
m arksistowskie j — ujm owania h i­
s to rii f ilo z o fii jako w a lk i m ateria ­
lizm u z idealizmem, z czym w ią ­
że się drug i brak: w  pracy nie w y ­
korzystano należycie m ateria łu  in ­
terpretacyjnego klasyków  m arks iz­
mu, co prowadzi do zbyt poważne­
go stosunku do in te rp re ta to rów  
burżuazyjnych (...) A u to r n ie  pisze 
nic o „ l in i i  D em okryta i P la tona“ 
(Lenin) (...) Za maio podkreślony 
reakcy jny  charakter p itagore jczy- 
ków  (...) Za mało m ów i o reakcy j­
nym  społecznie w ydźw ięku dok tryny  
sto ickie j (etyka). I  tu niedostatecz­
nie podkreślono w kład  k lasyków  
m arksizm u do zrozumienia filo z o fii 
greckie j, nie zreferowano np. m a rk ­
sistowskie j in te rp re tac ji D em okry la  
i  Ep ikura („.) N otu ję  n iew yko rzy­
stanie s ta linow skie j d e fin ic ji us tro ­
ju  niewolniczego. A u to r przerab ia­
jąc ewentualn ie sk ryp t musi od 
n ie j w  ogóle zacząć (podobnie ja k  
od len inow skie j tezy o walce dwóch 
lin ii) .  Słabe nasycenie k lasykam i 
m arksizm u (...) zbyt poważny s to-, 
sunek do au tory te tów  burzuazyj- 
nych (...) ¡ trak tow anie  ich na rów ­
n i z uczonymi m arksistow skim i. (■••) 
S kryp t wymaga zasadniczej prze­
ró b k i“ . -— S k ryp t nie u kazał się. 
Nie sądzę jednak, aby przytoczona 
opin ia była k iedyko lw iek wyrazem 
stanowiska P artii.

W  opisanej przygodzie skryptu  
spotykają się ze-sobą trzy  tenden­
cje monopolistyczne: jedna ze stro­
ny szkoiy „dwóch n u rtó w “ , druga 
organizacyjna, polegająca na stwo­
rzen iu centralnego w ydaw nictw a 

’ skryptowego w  stolicy, trzecia, k tóra 
zdejm uje odpowiedzialność za .wy­
dawanie skryptu  z Uniwersytetu.

W  św ietle przytoczonych losów 
skryp tu  uniwersyteckiego jasno w y ­
stępują negatywne sku tk i monopolu 
w  nauce. Monopolistyczny au to ry te t 
w  nauce nie ty lko  t łu m i in ic ja tyw ę, 
lecz także w y ja ław ia  społeczność 
naukową z poczucia odpowiedzial­
ności za życie naukowe. K ie row a­
nie  życiem i rozwojem  nauki, może 
być skuteczne o tyle, o ile  samo 
opiera się na naukowym  poznaniu 
życia i  rozw oju nauki. Dlatego w 
pojęciu k ie row ania rozwojem  nau­
k i zaw iera się nie ty lk o  sporządze­
nie planu i dopilnowanie jego w y ­
konania, lecz także pielęgnowanie 
indyw idua lne j in ic ja ty w y  i pomy­
słowości oraz czuwanie nad tym, 
aby odpowiedzialność za różne spra­
w y związane z życiem i rozwojem 
nauki nie uldgała cen tra lizac ji i mo­
nopolizacji, lecz, aby odpowiednio 
lozłożuna na różne kom órk i i ins ty­
tuc je  naukowe, przenika ła  całość 
społeczności naukowej.

Jeszcze jedną ilus trac ją  może być 
likw id a c ja  stud ium  nauk społecz­
nych na U. Ł. S tud ium  to przygoto­
w yw ało  pracow ników  ośw iatowo- 
ku ltu ra lnych . Zespól studentów tego 
stud ium  - by ł na jbardzie j żywym  i 
społecznie ak tyw n ym  ośrodkiem 
wśród studentów hum an istyk i. „R e - ; 
jon izacja“  k ie runków , przyznająca 
stolicy m oropo l na studia o charak­
terze filozoficznym , pociągnęła za 
sobą likw id ac ję  stud ium  łódzkiego.
I  znowu błędne byłoby traktow anie  
te j sprawy z .punktu widzenia oso­
biste j k rzyw dy profesorów i  asys­
tentów, k tó rzy  to stud ium  stw orzy li 
i prow adzili. Ich  praca naukowa 
nie straciła na tym ; pozbawieni 
studentów tym  bardziej oddali się 
pracy- naukow ej; przechodząc do 
naukowego Zakładu A kadem ii, po­
grążyli się w  pracach historycznych. 
S traciła  na tym  młodzież, k tórą po­
zbawiono „am iłow ania i  entuzjaz­
mu tych ludzi dla pracy pedagogicz­
nej w  pierwszym  uniwersytecie w 
robotniczej Łodzi.

Na przytoczonych, zjawiskach, 
które weszły już w  fazę ustępowa­
nia, zaciążył również fakt, że na­
wet in te lektua liści podzielający z 
Partią  cele rew oluc ji, me współ­
dzia ła li z. nią w  dostatecznej mierze 
w  ich praktycznej rea lizacji.

SÆÉkoiea
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czątków dziesięciolecia. K toz z nas 
n ie  jeździł, i to nie raz, na E lektrę, 
na K rako w ia ków  i  górali, na Cele­
stynę, Burzę... Znałem k ilk u  wznio­
słych m aniaków, k tórzy, zawodowo 
z teatrem  zupełnie nie związani, 
w y b ra li się na stud ia do Łodzi, by 
wieczorem  chodzić do T eatru  W oj­
ska i Kameralnego, a nocami za­
ja d le  dyskutować po różnych bu r­
sach studenckich. S łynny łódzki 
P ickw ick , gdzie bywalec pouczał 
warszawskiego now icjusza: ten 
sm utny i b lady to sam O ttek A xer. 
Proszę wybaczyć czułe zdrobnienie, 
proszę wybaczyć liryczną dywaga­
cję  — to też e fekt le k tu ry  książ­
k i, jako żywo ani liryczne j, ani 
wspom nieniowej — przeciwnie, p i­
sanej na gorąco, kaw ałkam i, na 
m arginesie w ie lk ich  sporów ideolo­
gicznych Kuźnicy, na Parkowej we 
W roc ław iu  w  chw ilach w o lnych  od
osiemnastowiecznej f ilo lo g ii, w
ntmnsferze warszawskich k lim a tycz­
nych ' wstrząsów dyskusyjnych.

Jak już wspomniałem, do tw ie r­
dzeń banalnych i powszechnych 
należy uznanie dla s ty lu  recenzji 
Kotta . Zalecają się one, by użyć 
zw ro tu  nieco staromodnego, dużą 
ilością dowcipu słownego, ob fito ­
ścią kró tk ich , dobitnych s form uło­
wań. N ie są to puste ozdobniki li-.
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terackie. Oto nieprzepłacona ocena 
tłum aczenia Legendy o m iłości 
H ikm eta : „P rzekład jest suchy ja k  
w ió ry , garba ty ja k  w ie lb łąd, m dły 
.lak owoce p igw y i ubogi ja k  wozi­
woda w  Stam bule“ . Narastająca 
gradacja porównań służy tu  wprost 
pognębieniu złych p ra k ty k  transla- 
torskich, tłum aczeń z d rug ie j ręki. 
Parodia i um yślna przesada działa 
w ym ow nie j n iż suchy wyw ód ana­
lityczny. Posłuchajm y efektownego 
i  pozornie dowolnego porównania: 
„M ądrem u biada, jeże li szukać bę­
dziemy polskich odpow iedników , to 
zadziwiające połączenie S łowackie­
go z F redrą“ . To lap idarne pow ie­
dzonko posłużyło następnie za 
pu nk t wyjścia dla niesłychanie cie­
kawego wyw odu H istoryczno-lite­
rackiego, trafia jącego w  istotne 
problem y romantyzmu. „Z  w ie lk ie j 
powieści ostał się sm utny rom ans“ 
— pisze K o tt o scenicznej adaptacji 
La lk i. Czyi, m erytorycznie ty lk o  
rzecz biorąc, zdanie to nie w arte  
k ilk u  d ług ich i w ykrę tn ie  om awia­
jących sprawę recenzji? W starej 
recenzji z początków r. 1946 k ry ty k  
tak  p o tra fił w  k ilk u  zdaniach stre­
ścić Głupiego Jakuba, ie  już samo 
streszczenie obnażyło bez reszty 
problem owe p łyc izny sztuki. Zbu­
dowana w  znacznej mierze na dow-

Dokończenie na str. 7

A U TO R Y TE TY  ANO NIM O W E. —
AU TO R YTET IN D Y W ID U A L N Y
I  A U TO R YTET K O LE K T Y W N Y

W róćm v jeszcze do h is to r ii sk ryp ­
tu , o k tó rym  była mowa. Pewien 
is to tny element tej h is to rii nie zo­
stał aotąd wym ieniony. Gdy dyrek­
to r W ydaw nictw a przekonywał au­
tora, ażeby odpowiedział na opinię 
Redakcji, popraw ił sk ryp t w tych 
miejscacn, w  k tó rych  sam uzna to 
z a ' potrzebne i  w y ra z ił zgodę na 
jego w ydrukow anie, au tor zgodził 
się na to pod w arunkiem , że przed­
tem odbędzie dy&kusję z autorem  
op in ii. W tedy otrzym ał odpowiedź, 
że nazwisko opin iodawcy nie może 
być wym ienione, ponieważ anon i­
mowość recenzji naukowej uważa­
na jest przez W ydaw nictw o za śro­
dek podnoszący ob iektyw izm  op i­
n ii naukowej. A non im ow y au to ry ­
te t naukowy!

Anonimowość au to ry te tu  nauko­
wego, to jest zjawisko^ gruntow nie  
obce m yś ii naukowej i  szkodliwe 
dia je j rozw oju, a jeże li idzie vV 
parze z upadkiem  jaw ne j puo iicz- 
nej k ry ty k i naukowej — co m iało 
miejsce u nas — sla je się dla roz­
w o ju  nauk i bardzo szkodliwe, po­
nieważ otw iera w rota a la wszelkiej 
n iekom petencji naukowej. S nu tk i 
anonimowego au to ry te tu  w  społe­
czeństwie są takie  same, co sku tk i 
fałszywego pieniądza według p ra­
wa K opern ika — Greshama. Gdy 
w  życie nauk i wchodzi anonim ow y 
autoryte t, to wyp iera z niego coraz 
bardziej autorytet, praw dziw y. A no­
nimowość op in ii naukowej, z k to tą  
się obecnie zaczyna zrywać, nie 
była z jaw iskiem  w yją tkow ym . Ona 
przenikała do różnych najpoważ­
niejszych in s ty tu c ji mających is to t­
ny w p ływ  na naukowe życie k ra ju . 
Ona stawała się now ym  o b y c z a ­
j e m  w naszej ku ltu rze  um ysłowej. 
P rzykład • tego z jaw iska można by 
mnożyć. Ograniczę się do p rzy to ­
czenia jeunego jeszcze przykładu.

W roku  bieżącym ka tedry un iw e r­
syteckie w  zakresie nauk prawnych 
otrzym ały z M in is te rs tw a Szkoln i­
ctwa 'Wyższego dwa pisma. Jedno 
nosiło tv tu i:  Ogotna ocena planouj 
badań naukowych katedr un iw ersy­
teckich w zakresie nauk prawnych  
na rok  1955, a drug ie : Ocena planu 
— prawo karne. W  pierwszym  z 
tych pism o plan ie  badań jednej 
z katedr czytamy, że „naukową 
wartość vwac tego typu  (...) z góry 
można kwestionować... mamy iu  
w  rzeczywistości do czynienia z je d ­
nym  tematem stosunkowo barozo 
drobnym  i  w ąsk im “ . W drug im  zaś 
piśmie o tym  samym plan ie tej 
samej ka tedry  pisze się, że „z a j­
m uje się szerokim  zagadnieniem“ 
i  zalicza się go do grupy planów, 
„k tó ra  obejm uje prace ważne...“

Sama rozbieżność op in ii o tym  
samym planie te j samej katedry 
nie m ia łaby w  sobie n ic szczegól­
nego, gdyby opinie te by ły  podp i­
sane przez indyw idua lnych  uczo­
nych, korzy odm iennie pa trzy li na 
ten sam problem  inaczej go rozu­
m iejąc. Absurdalność polega na 
tym , że obydwie opin ie zostaiy ro ­
zesłane jako opin ie M in is terstw a, 
a nie indyw idua lnych uczonych. Pod 
firm ą  M in is terstw a poszły opin ie 
a n o n i m o w y c h  a u t o r y -  
t  e t. ó w.

Przytoczony p rzyk ład  ilu s tru je  
nie ty lko  to, ja k  zasadniczą wagę 
zachowuje indyw idua lny  au to ry te t 
uczonego. On ilu s tru je  również in ­
ne zjawisko, polegające na tym , że 
w  drodze do zastąpienia in d y w id u ­
alnego au toryte tu  przez bardziej 
kom petentny au to ry te t ko lek tyw ny 
grona specjalistów doszło się do za­
stąpienia au to ry te tu  i n d y w i d u ­
a l n e g o  przez au to ry te t a n o n i ­
m o w y ,  a au toryte tu  n a u k o w e -  
g o przez b i u r o k r a t y c z n y .

Zwrócenie uwagi na przedstaw io­
ne z jaw isko na tu ry  socjologicznej 
potrzebne jest nie dlatego, aby w ró­
cić do obrony wyłącznej ro li in d y w i­
dualnego au to ry te tu  w nauce. Rzecz 
polega na tym , że w  słusznym dą­
żeniu do u z u p e ł n i e n i a  
au to ry te tu  indyw idualnego przez 
ko lek tyw ny, można popełnić błąd 
( ja k i popełniliśm y) zastąpienia in ­
dyw idualnego au to ry te tu  przez ano­
n im ow y, a naukowego przez b iu ro ­
kratyczny.

Konsekwencją re w o lu c ji socja­
listycznej, która  oddaje n ie  ty lk o  
filo zo fię  społeczną, lecz całą nau­
kę w  służbę potrzeb i  dążeń ludu, 
jest na turalne z jaw isko wkraczania 
ruchu robotniczego i p a rtii rob o tn i­
czej w  życie nauki, podobnie, ja k  
w  dawnych warunkach w kracza ł w  
nie salon. F ilozofia  i nauka, k tó ra  
przestała bawić salony, a zaczęła 
określać losy narodów, weszła w  
nowe powiązania z ko lek tyw n ym i 
organam i w yrażającym i interesy 
mas ludowych. Stąd też nowe ko lek ­
tyw ne fo rm y życia naukowego, k tó ­
re nie e lim in u ją  ro li indyw idua lno ­
ści uczonego i jego au to ry te tu  lecz 
obram owują go ko lek tyw n ym i fo r ­
m am i życia naukowego m ającym i 
na celu stworzenie tak ich  w a run ­
ków  społecznych, k tó re  by sprzy­
ja ły  temu, aby m yś l badawcza 
służyła ludow i. P ostu lat n a j-  
śłejszego zw iązku in te lek tua lis tów  
z klasą robotniczą i  je j p a r­
tią jest na tura lną konsekwencją re ­
w o luc ji, w skutek k tó re j klasa ro ­
botnicza i je j partia stały się k ie ­
ru jącą siłą społeczno -  polityczną 
która kszta łtu je życie społeczne i 
ku ltu ra lne  k ra ju .

A le  zjaw iska monopolu, anon i­
mowości au to ry te tu  w  nauce, zastę­
powania au to ry te tu  naukowego 
przez b iurokra tyczny, nie prowadzą 
do zacieśnienia w ięzi in te le k tu a li­
stów z klasą robotniczą i  z je j 
partią , lecz przeciwnie do je j roz­

luźniania. D latego a n ie  w  ob­
ronie dawnych fo rm  libera lizm u, 
trzeba analizować te zjaw iska i 
przeciwdziałać ich upowszechnianiu 
się.

B iorąc rzecz historycznie od s tro ­
ny społecznej, a nie od strony nau­
kow ej kom petencji, można pow ie­
dzieć, że dawny au to ry te t naukowy, 
salonowy i  dw orsk i w  biegu dzie­
jów  zastąpiony został przez au to ­
ry te t burzuazyjny (mieszczański, 
in te ligencki), a obecnie jesteśmy na 
początku bardzo d ług ie j drogi za­
stępowania naukowego au to ry te tu  
burżuazyjnego przez ludowy. Nie 
można powiedzieć, abyśmy na te j 
drodze m ie li już  duże sukcesy. N ie 
byłoby zgodne z prawdą tw ie rdze­
nie, że w  naszych masach ludo­
wych au to ry te t nauk i i uczonego 
stoi wysoko i  naowrót, że lud  ja ­
ko mecenas nauk i wszedł już  w 
ro lę . a rystokrac ji czy burżuazji.

W poszukiwaniu nowych fo rm  
kolektywnego au to ry te tu  odpowia­
dającego współczesnej epoce posię- 
pu “społecznego i  postępu nauk i nie 
znaleźliśmy jeszcze harm onijnego 
dopasowania indyw idualnego i ko­
lektyw nego aspektów życia nauk i 
i  je j rozwoju.

NAR O D O W Y I  Ś W IATO W Y 
A S P E K T K U L T U R Y  UM YSŁOW EJ

M owa była o społecznej stronie 
na uk i — o ludow ym  autorytecie  u- 
czonego. Nie jes t to zagadnienie, k tó ­
re dotyczy ty lk o  stanowiska i  ro li 
uczonego w społeczeństwie. Nasza 
rew oluc ja  ku ltu ra lna  zmienia p o- 
z y c j ę  i  r o l ę  społeczną wszyst­
k ich  zawodów in te lek tua lnych, ca­
łe j in te lig en c ji w stosunku do mas 
ludowych. P rowadzi ona do prze­
obrażenia całej tradycy jne j s p o ­
ł e c z n e j  h i e r a r c h i i  
wszystk ich zawo’dôw, h ie ra rch ii o- 
kresionej przez h is to rię  klasowego 
społeczeństwa i przez zawarte w  
m ej rozdzielenie pracy fizycznej i 
pracy um ysłowej. „

Z  w ie lu  zagadnień, ja k ie  powsta­
ją  na podłożu tego procesu, jedno 
chcę jeszcze tu ta j poruszyć. D o ty­
czy ono ro li in te le k tu a lis ty , ja ko  
łącznika pomiędzy k u ltu ra m i róż­
nych narodów. Nauka była zaw­
sze w  swoje j istocie uniwersalna, 
światowa, ja k k o lw ie k  m ia ła ró w ­
nież istotne aspekty narodowe. U - 
czeni spe łn ia li zawsze funkc ję  prze­
zwyciężania pa rtyku la ryzm u k u ltu r  
regionalnych. W  przeszłości odby­
w a ło  się to na gruncie kosm opoli­
tyzm u klas panujących. Jak rn<± się 
to odbywać obecnie?

Pomiędzy k ra ja m i obozu socjaliz­
m u społeczną podstawą porozum ie­
nia  i współpracy in te lek tua lne j jest 
wspólna problem atvka nauki, w y ­
n ika jąca z je j podporządkowania 
potrzebom i  in teresom  ludowego 
społeczeństwa. Jaka może i  pow in ­
na być podstawa tak ie j współpracy 
in te lek tua lne j pomiędzy k ra jam i o 
tak  zasadniczych różnicach ustro­
ju  społeczno -  politycznego, ja k ie  
występują pomiędzy k ra ja m i socja­
lizm u, a współczesnymi k ra ja m i k a ­
p ita lis tycznym i?

W  zakresie zagadnień k u ltu ry  
najważniejszą różnicę zaintereso­
wań in te lek tua lnych  można k ró tko  
wyrazić. Po tam tej stronie — kon­
centracja zainteresowań na proble­
m ie ,  indyw idua lności i  wolności 
człowieka. U nas — na procesie u - 
masowienia k u ltu ry . M im o różnicy 
tych pozycji w yjśc iow ych — są to 
dw ie strony wspólnego problem u 
k u ltu ry  współczesnej — problem u 
indyw idua lności dla k a ż d e g o  
człow ieka i  wspólnej w ysokie j k u l­
tu ry  d l a  w s z y s t k i c h .

Problem  jest wspólny. Różne są 
poglądy na drogi i  ś rodk i wiodące 
do, jego rozwiązania. Czy rzeczyw i­
ście jednak różnica poglądów stw a­
rza istotne przedziały pomiędzy in ­
te lek tua lis tam i różnych kra jów ? 
Weźmy konkre tny  p rzyk ład  tra d y ­
cy jn ie  b lisk ich  stosunków in te le k tu ­
alnych: Francja  i Polska. Czy in te ­
le k tu a lis tów  polskich od in te le k tu ­
a lis tów  francuskich  dz ie li różnica 
poglądów? U nas i  we F ra n c ji 
wśród in te le k tu a lis tó w  w ystępują 
różne poglądy, a zasadnicze n u rty  
in te lek tua lne  są w  obu kra jach po­
dobne. Czegóż w ięc b ra k  nam wza­
jem nie? Jedni o drug ich nie w ie ­
dzą, ja k  w  konkre tnych  w arunkach 
swoich k ra jów  rozw iązują wspólne 
zagadnienia człowieka’ i  masowej 
k u ltu ry .

Co po lsk i hum anista w ie  o p ro­
blem atyce k u ltu ry  nu rtu jące j życie 
in te lek tua lne  współczesnej F rancji?  
O prądach filozoficznych F ra n c ji 
po in fo rm ow a ł nas przekład a rty k u ­
łu  Garaudy'ego drukowanego w 
„W oprosach F iło s o fii“ . O walce 
m arks is tów  francuskich z burżu- 
azy jnym i filo zo fam i m am y liczne 
przekłady a rtyku łó w  z m arks is tow ­
sk ie j p u b licys tyk i francuskie j. 
W iem y, że F ranc ja  ma s ilny  ruch 
kom unistyczny o szerokim  oddźwię­
ku  wśród in te lek tua lis tów . Wiedza 
nasza w  tym  względzie jest jednak 
bardzo ogóln ikowa i z d rug ie j rę­
ki. W łasnych prac o in te lektua lnym  
życiu F ranc ji współczesnej nie ma­
my. M am y trochę felietonów.

Czytaliśm y niedawno reportaż 
Z podróży na Zachód („Przegląd 
K u ltu ra ln y “ ). Gdy go autor p isał 
b y ł jeszcze wzruszony, że po w ie lu  
latach mógł usiąść w  B ib lio thèque 
Nationale w  Paryżu na tym  samym 
m iejscu, na k tó rym  siedział przed 
w ojną w  m łodzieńczych swoich la ­
tach. Okiem  znawcy zauważył: 
„Już w iem , co m nie tak  uderzyło 
na u licy  paryskie j. K ob ie ty  noszą 
tu ta j piersi, tak  samo ja k  noszą 
w  uszach w ie lk ie  ku le  złotych k lip ­
sów“ . Obserwacja interesująca. Bez 
tak noszących się kob ie t trudno 
może byłoby zrozumieć atmosferę 
powieści M anda ryn i Simone de

Beauvoir, k tó ra  w  ub ieg łym  ro k u  
zyskała nagrodę Goncourtów. Do­
brze, ale nam zależy na czasie. 
Etap m iłości już się podobno zaczął 
w  naszej lite ra tu rze . Jest obawa, 
że w arszaw ianki zaczną się nosić 
na u lic y  ja k  paryżanki wcześniej, 
n iż in te lek tua liśc i francuscy i  po l­
scy zbliżą się wzajem nie w  rozu­
m ien iu  wspólnego problem u: ja k  
hum anista przechodzi drogę h is to r ii 
i  psychologii od tre fn is ia  i doradcy 
królewskiego, od filozofa salonowe­
go i m yślic ie la kaw iarnianego, od 
powieściopisarza burżuazyjnego — 
do „duszpasterza“  czy „in żyn ie ra  
dusz lu dzk ich “  w społeczeństwie lu ­
dowym.

Dlaczego — zapytuje po lski czy­
te ln ik  „Les Lettres Françaises“  re ­
dagowanych przez kom unistę A ra ­
gona — we F ra n c ji zarówno pisa­
rze kom unistyczni, ja k  i n iekom u­
n istyczni, zaliczają idealistę J u lia ­
na Bendę do współczesnych, au to ry ­
te tów  um ysłowej k u ltu ry  F ranc ji. 
Z powodu „N agrody jednom yślno­
ści“ , jaką Beoda o trzym ał w  tym  
roku, m arksistow ski k ry ty k  A ndré  
W urm ser napisai o n im  a rty k u ł w  
„Les Lettres Françaises“  (3—10 lu ­
ty  1955), w  k tó rym  czytam y: „K a ­
to lic y  glosowali na tego an tyk le ­
ryka ła ; m arksiści na tego filozo fa  
idealistycznego. A  w ięc jednom yśl­
ność zdobyta sobie nie jego m yśl, 
lecz m yślic ie l-człow iek, którego r y ­
goryzm, pogarda dla n ieprecyzyjno­
ści, dla niejasności kon s tru kc ji, 
obojętność na wszystko, co nie jest 
prawdą, przynoszą zaszczyt um y- 
stowości francuskie j (...). Jedno­
myślność sądu konkursowego ta k  
różnego w  swoim  składzie (pod 
względem filozoficznym  i po litycz­
nym ) dowodzi, że szacunek i wspól­
ne działanie są zawsze m ożliwe 
wśród kler-ków, k tó rzy  nie zdradzi­
l i  swojego powołania...“

Powołanie in te lek tua lis ty . P rzy ­
k ład  id ea lis ty -an tyk le ryka ła  Ju liana 
Bendy nie jest jeszcze na jbardzie j 
skom plikowany. Gorzej jest z ka to ­
lic k im  pisarzem Paul Cłaudelem. 
Po śm ierci Claudela rozpętała się 
powódź a rtyku łó w  o nim. Składa ły 
m u hołd zarówno reakcyjne „F i­
garo L itté ra ire “ , ja k  i „Les Le ttres 
Françaises“  redagowane przez ko­
m unistę Aragona. I  także sam 
Aragon. Co więcej „Les Lettres 
Françaises“  w yd rukow a ło  fragm ent 
z Claudela pt. „P rzeciw  in d y w id u ­
a lizm ow i“ . Fragm ent ten kończy się 
następującym i słowam i: „To, na 
czym ma się skupiać uwaga czło­
w ieka, to  nie jest jego odbicie w  
lustrze, to jest krzyż, to jest sztan­
dar. To, czego ma słuchać, to  nie 
jest m iękka i fiy w o ln a  muzyka ma­
rzeń, lecz apel, k tó ry  go w yciągnął 
z nicości, i k tó ry  określa się wspa­
n ia łym  słowem »powołanie«“ . Zno­
w u  powołanie!

C zyte ln ik  po lski, którego zanie­
pokoi! ten C laudel na łamach ty ­
godnika redagowanego przez A ra ­
gona, musi sięgnąć po spokój d o  
„N ow e j K u ltu ry “ . Stamtąd z a rty ­
k u łu  pt. Po zgonie Claudela dow ie 
się, że pisarze francuscy pad li o fia ­
rą  nieznajomości w łasnej k u ltu ry  
i  miejsca, ja k ie  w  n ie j C laudel zaj­
m uje. „L ite ra tu ra  ta — czytam y o 
twórczości Claudela w  tym  a r ty ­
ku le  — budzi w  nowoczesnym in ­
te lektua liśc ie  mieszane uczucie 
wzgardy i zdziw ienia (...) m an iacki 
im peria lizm  re lig ijn y  w  połączeniu 
z kompleksem służalstwa (...) Cechy 
podobnego galim atiasu m oralnego 
zna jdu jem y w  życiorysie C laudela 
» treu łandera« m ienia żydowskiego 
w  czasie okupacji...“ .

Chcemy poznać problem atykę 
k u ltu ry  współczesnej F ranc ji, n ie  
ty lk o  po to, aby rozszerzyć i  pogłę­
b ić nasze rozum ienie zagadnień 
współczesnej k u ltu ry  św iatowej, lecz 
także dlatego, że to pomoże nam w 
rozum ieniu w łasnej problem atyki 
humanistycznej. Dlaczego na przy­
kład rfeak'-yjne „F iga ro  L itté ra ire “ , 
poświęca w iele miejsca rozw ojow i 
nauk przyrodniczych, a nasze ty ­
godniki spoleczno-literackie są tak  
odcięte od nauki, a zwłaszcza od 
nauk przyrodniczych i technicznych.

Dla francuskie j k u ltu ry  umysło­
w e j bardzo vharakterystyczny jest 
typ  miesięcznika tego rodzaju co 
„Les Temps Modernes“  redagowane 
przpz J. P. Sartre ‘a. Ten rodzaj 
miesięcznika, k ió ry  wiąże czyte ln ika 
z ruchem in te lektua lnym  we wszy­
stk ich dziedzinach: w  naukach przy­
rodniczych, w humanistyce, w sztu­
ce, w polityce — jest głęboko za­
korzeniony w in te lektua lnych trady­
cjach Francji i licznie reprezento­
wany wśród francuskich czasopism. 
Rodzi się pytanie, w ja k i sposób po­
dobna funkcja  łączen a zaintereso­
wań dla całości zagadnień nauki i  
k u ltu ry  współczesnej — choćby 
wśród samych in te lektua listów , je ­
żeli nie wśród szerszych kręgów in ­
te ligencji — odbywa się u nas. gdzie 
nie ma podobnego typu miesięczni­
ka. Liczba studentów naszyćh wyż­
szych uczelni wzrosła trzykro tn ie  w  
porównaniu ze stanem przedwojen­
nym, w ie lokro tn ie  wzrosła liczba 

"p racow ników  naukowych, z roku na 
rok rośnie nowa inte ligencja. Czy 
istniejące czasopiśmiennictwo speł­
nia rzeczywiście zadanie łączenia te j 
in te ligenckie j rzeszy z rucherh in ­
te lektualnym , nie specjał’stycznym, 
ale dotyczącym całości zagadnień 
nauki i k u ltu ry  współczesnej? Oba­
w iam  się. że na to pytanie, czytel­
n ik  odioowie mi tak samo pytaniem : 
czy tak i ruch istn ie je  wśród pol­
skich in te lektua listów ?

JOZEF C H A ŁA S IŃ S K I&Przegląd 
Kulturamit



K inem atografia  radziecka ostat­
n ich la t upraw ia nową formę w ido­
w iska ekranowego. Są to tzw. kon­
certy. Bądź w  programach składa­
nych, bądź w pełnych spektaklach 
przenosi się na ekran opery, wystę­
py solistów i balet. Raz bywa to 
ściśle dokum entalny zapis jak ie jś  
godnej uwagi inscenizacji, kiedy in ­
dzie j operę czy balet opracowuje się 
specja lnie d.la film u , według zasad 
jego specyf Ki. Z różnym zresztą po­
wodzeniem.

W idzię liśm y z jednej s trony in te ­
resujący dokum ent z przedstawień 
T eatru  W ielkiego, pamiętamy dosko­
na le fragm enty z Borysa Godunowa 
w  „M usorgsk im “ , z d rug ie j zaś, jed ­
nym  z ca łkow itych nieporozumień 
artystycznych by i „A le ko “  Rachma­
ninowa. W olno przypuszczać, że o - 
wa form a ekranowego koncertu nie 
w ypracowała sobie jeszcze w łaści­
wych i słusznych kanonów, nie do j­
rzała jeszcze do wydania arcydzieł. 
W ciąż jeszcze nie ustalono zależnoś­
ci między specyfiką środków film u , 
a specyfiką np. opery.

Doświadczenia wskazują wszakże 
na jedno: f ilm o w i gatunkowo b liż ­
szy jest balet n iż opera, czy przed­
staw ien ie teatra lne (tak jest). Tę u- 
wagę potw ierdza zresztą h istoria 
f ilm u .

Realizatorzy radzieccy postaw ili 
przed sobą niezm iernie am bitne za­
danie przeniesienia na ekran „R o- 
mea i J u li i“  S. Prokofiewa. Zadanie 
n iezm iern ie  am bitne stąd choćby, że 
ba le t ten należy do na jpow ażnie j­
szych dziei muzycznych naszego 
w ieku , ma nader rozległe i świetne 
[tradycje inscenizacyjne.

Realizatorzy f ilm u  w  swej kon­
cepcji uznali za stosowne stworzyć

I f a i a ł n l k  m u z y c z n y  ZYGMUNT MYOELSKI

HALINA CZERNY- STEFAŃSKA
otwiera cykl recitalów 

w sali Filharmonii Narodowej

w idow isko monumentalne. Balet 
wydobyto z pudla scenicznego, po­
dzielono na wnętrza i plenery. Zbu­
dowano Weronę, przeniesiono do 
n ie j z Wenecji posąg Colleoniego, 
odległy horyzont zamyka autentycz­
ne pasmo górskie. Ulice zapełniono 
statystam i i końm i, w ogrodach 
kw itn ą  Kwiaity i pną się prawdziwe 
krzewy. Zm ianie uległa -- również 
konstrukc ja  ba le tu .'Z n ik ł podział na 
piszczególne akty, w idow isku przy­
dano ciągłość z pomocą dodatko­
wych w ątków  i dokomponowania 
m uzyki. L ib re tto  przerobiono na sce­
nariusz. Dla zupełnego wyjaśnienia 
fabuły, nad m uzyką góruje tu  i  tam 
głos komentatora.

% Romeo i  Ju lia “  to ju ż  nie balet,

a jeszcze nie pełne dzieło film owe. 
Sprawa utknęła gdzieś pośrodku, w 
pól drogi, między dw iem a konwen­
cjam i. Umowność baletu zastąpiono 
film ow ym i dosiownościami. W ymo­
wę tanecznego .gestu szokująco dy­
skontuje prawdziwa krew  na dłoni 
Tybalta. Ostatnie chw ile  dram atu 
kochanków tracą wiele, przerwane 
obiektywną wstawką opisującą po­
dróż księdza i epidemię dżumy.

A  przecież, mogło być inaczej, is t­
nieją wzory daleko bardziej tw ó r­
czego i szczęśliwego odniesienia się 
film u  do dzieł sztuki. Chodzi m ia­
nowicie o koncepcję syntetyczną, in ­
gerowanie film u  w dzieło bez u - 
przedniego skłócenia je go . konstruk­
c ji. R ea liza torzy , f ilm u  o Van Goghu

um ie li w ydobyć jego obrazy z 
ram, u film ow ić ' je, zdynamizować 
bez dorysowywania, bez uciekania 
się do rekw izytów . Podobnie da ło­
by się zrobić z baletem, doszukać 
się kamerą jego sensu, jego istoty, 
uwydatn ić jego poetykę, pokazać w 
sposób o ryg ina lny: i  twórczy, szanu­
jąc przy tym  rządzące nim  prawa: 
Wówczas być’ może-m istrzostwo Ha­
liny  i U la nowej nie -nikłoby wśród 
arch itek tu ry , a szekspirowski ge­
niusz n ie  dewaluował w  drugopla­
nowych wątkach. , Oszczędziłoby 
rów nież P roko fiew ow i zmian w par­
ty tu rze  — w arta  jest większego pie­
tyzm u niż ten, z * ja k im  ją  w 1 f ilm ie  
potraktowano.

A. P.

%

Historia sztuki filmowej powoli przestaje być tajemnicą
■ G dyby za sprawą jakiegoś kosz­
m arnego Herostratesa wszystkie 
dzieła p las tyk i po dziesięciu la tach 
rozsypyw a ły się w  proch, uwaga 
tw órców -p las tyków  i  publiczności 
sal wystaw ow ych n ie w ą tp liw ie  sku­
p iona by łaby na zagadnieniu: ja k  
zapewnić trw a łość dziełom, ja k  
przekazywać je  następnemu poko­
len iu .

W  dziedzinie f i lm u  ro lę  H ero­
stratesa spełn ia! dotąd po prostu 
czas. N ie kolekcjonowane planowo, 
czy choćby ty lk o  fachowo, n ie  kon ­
serwowane arcydzie ła k inem ato­
g ra fi i przepadały bezpowrotnie. 
Choć k inem atogra fia  jest dzieckiem 
X X  w ieku, w ie ku  szacunku dla 
sz tuk i, w ieku  licznych mecenatów 
artystycznych — w ie lu  f ilm o w ych  
Giocond i D yskobo li n ik t  ju ż  n igdy 
n ie  zobaczy. Cichaczem, nife w iado­
m o jak , stracono ostatn ią szansę 
ra tu n k u  niejednego głośnego dzieła 
i  k iedy  um rą  osta tn i jego w idzo­
w ie , n ic n ie  pozostanie z tw o ru  
ludzkiego ta le n tu  poza m artw ym  
ty tu łe m  w  rocznikach. W  paryskie j 
c e n tra li M iędzynarodow ej Federacji 
A rc h iw ó w  F ilm ow ych  nam ię tny  
zbieracz H e n ri Langlo is zestawia 
sm utny spis: lis tę  s tra t k inem ato­
g ra fi i św iatow ej. A le  oto akcent 
optymistyczny.: jedno z bezpowrot­
n ie  ja kob y  zagin ionych arcydzie ł 
odnalazło się niedawno... w  Kore i.
A  je ś li znalazł się jeden egzemplarz, 
to  można go pow ie lić.

W  m arcu 1898, w  trzec im  ro k u  
Is tn ien ia  k inem a togra fii, fo tog ra f 
w arszaw ski Bolesław  M atuszewski 
w yd a ł w  Paryżu druk iem  broszurę 
„U n e  nouvelle source de 1‘h is to ire “ , 
w  k tó re j opracował p ierwszy zna­
n y  h is torycznie p ro je k t a rch iw um  
film o w e g o 1). Jednak dopiero w  la ­
tach trzydziestych (ZSRR — 1931, 
F ranc ja  —  1936) idea arch iw ów  f i l ­
m ow ych p rzyb ra ła  realn iejsze fo r ­
m y. D z ięk i pojedynczym , pozbawio­
nym  środków entuzjastom, udało -się 
stworzyć pierwsze film o te k i narodo­
we i ocalić od zguby niejeden b ia ­
ły  k ru k .

Od owych skrom nych początków 
a rch iw is tyka  film ow a, m im o w o­
jennych  zniszczeń, zrob iła  w ie le  
k ro kó w  naprzód. W szystkiego tego 
jednak za maio. Dowody? Po p ie r­
wsze działalność ko lekcjonerska a r­
ch iw ów  narodowych daleka jest od 
tego, by  cały zachowany dorobek 
św iatow e j sztuk i film o w e j został 
skatalogowany, nie m ów iąc już  o 
jego naukow ym  opracowaniu. Po 
w tó re  działalność popularyzatorska 
a rch iw ów  jest wciąż n iestety za 
skrom na. Weźmy Polskę: znajo­
mość k la syk i film o w e j już  nie u 
zwykłego kinom ana, ale nawet u 
studenta Szkoły F ilm ow e j jes t ab- . 
so lu tn ie  niepełna, przypadkowa, 
na jważnie jsze pozycje z program u 
s tud iów  znane są jedynie... z le k tu ­
ry .

Najb liższe la ta  przyniosą jednak 
nie  m ało dobrych now in  zwolenni-

JERZY PtAŻEWSKI

P racę  M a tu sze w sk ie go  w y d o b y ł z 
iw a ln e g o  k u rz u  d y re k to r  z re o rg a n i- 
anego C e n tr. A rc h iw u m  F ilm ow e go  

B a naszk iew icz . w y d a n a  na nowo, 
(mowo w  fa ^s im ile , s ta ła  sie b ib lio -  
:ą sensacją  w arsza w sk ie g o  K ongresu

OPrzegląd
hultum liifj

kom  film ó w  klasycznych. X I  K on­
gres M iędzynarodowej Federacji 
A rch iw ó w  F ilm ow ych  (F IA F ), k tó ­
ry  obradował w  W arszawie w  
dniach 25—30 września, gromadząc 
przedstaw ic ie li 24 film o tek-cz łon - 
ków  oraz obserwatorów z 6 k ra jów , 
b y ł wydarzeniem  optym istycznym .

Nazwa a rch iw um  ko jarzyć się 
może c z y te ln ik o w i ze składem, ma­
gazynem, in s ty tu c ją  obchodzącą 
jednym  słowem k ilk u  specjalistów. 
A le  arch iw a zjednoczone we F IA F , 
to n ie  magazyny, to s ilne ośrodki 
k u ltu ry  film o w e j i  badań his torycz­
nych. Sieć tych ośrodków pokryw a 
ju ż  znaczną część k u li ziem skiej, 
choć jest to  w yraźnie nie w  smak 
w ie lk im  producentom  kap ita lis tycz­
nym . 2) L iczne białe k r u k i , k la syk i 
francusk ie j czy radzieckie j odna­
leźć można w  filmotece... u ru g w a j­
sk ie j. Holenderskie muzeum f ilm o ­
we w  Am sterdam ie posiada: nie­
m ieckiego „Żyw ego tru p a “  z 1929 r., 
z P udow kinem  jako aktorem ; cen­
ny  f i lm  radziecki „K a in  i  A rte m “  
wg M aksym a G orkiego z 1928 r. 
oraz zakazany w e F ra n c ji pam fłe t 
na o fic ja lną  szkołę „Zero  ze spra­
wow ania“  Jean V igo z 1933. JUgo- 
slovenska K ino teka  W Belgradzie 
odnalazła ostatn io na swoim  tere­
nie, u p ryw a tnych  w łaścic ie li, w. ie- 
le  un ika tów , np, adaptację „N a ny  ‘ 
Renoira. Pod firm ą  Kanune M e llie  
F ilm  działa dobrze zorganizowana 
film o teka  w  Teheranie. A  to  ty lk o  
garść przykładów .

Kongres warszawski, jedenasty 
z kole i, b y ł w edług op in ii jego za­
granicznych uczestników na jdon io­
ślejszy bodaj w  h is to r ii F IA F . 
Szczególnie trzy  fa k ty  rozbudziły  
nadzieje na ogromne zwiększenie 
się stanu posiadania zorganizowa­
nej a rch iw is tyk i. Po pierwsze .włą-, 
czone zostało w  ram y F IA F  o lb rzy­
m ie a rch iw uń i państwowe NRD, 
będące spadkobiercą Deutsche 

Reichsfilm arch iV , jednego z najwcze­
śniejszych na świecie, liczące — ba­
gatela! — 38 000 ty tu łó w . Po d ru ­
gie, ja k  pow iadom ili nas obserwato­
rzy  Chin Ludowych, została ostat­
n io  w  tym  k ra ju  podjęta na w ie lką  
skalę akcja arch iwalna. (4 f ilm o ­
teki), k tó ra  może obfitow ać w  ra ­
dosne niespodzianki. P o , trzecie 
obserwatorzy z ZSRR, profesorow ie 
Lebiediew  i  Groszew, po raz p ie rw ­
szy ośw iadczyli o fic ja ln ie , że .uzna­
ją  cele F IA F  za słuszne i  pożytecz­
ne i zapowiedzieli przystąp ienie do 
Federacji obu arch iw ów  radziec­
k ich : f ilm o te k i In s ty tu tu  K inem ato­
g ra fii i a rch iw um  państwowego p. n. 
G osfilm ofond.

Przystąp ien ie ZSRR do Federacji, 
stanowiące n ie w ą tp liw ie  g łówny 
przedm iot zainteresowania w a r­
szawskich kongresmanów, będzie 
faktem  szczególnie doniosłym  dla­
tego, że Zw iązek Radziecki prace 
dokum entacyjne i badawcze prow a­
dzi z dużym rozmachem już od <25 
lat. Zgromadzone tam  i  w  .poważ­
nym  stopniu ju ż  opracowane m ate­
r ia ły  (w  w ie lu  archiwach, m. in. 
w  po lskim , stosunek 'm ateria łów  
opracowanych do całości zbiorów  
jest bardzo n isk i) będą m og ły ' być 
udostępnione św iatu. A  są tam  rze-

czy bezcenne: spuścizna lite racka  
po Eisensteinie i  Pudow kin ie , m u­
zeum dawnej te ch n ik i film o w e j, 
„preh is toryczne ' f ilm y  Edisona, Lu - 
m iere!ów, czy arcydzie ła Renoira i  
Pabsta.

Praca a rch iw ów  orąz żywa w y ­
m iana' m iędzy n im i (bardzo u ła ­
tw iona, przez F IA F , f i lm y  opatrzo­
ne ■ nalepką Federacji przekraczają 
granice bez cła) — to oczywiście 
rzecz zgoła niezbędna dla  h is to ry ­
ków  i  teo re tyków  film u . A  szerego­
w y m iłośn ik  kina? (Otóż i  d la  niego 
warszawski Kongres jes t Ważną, 
dobrą nowiną. Sieć arch iw ów  zazę­
bia się na ca łym  świecie o sieć 
ogólnie dostępnych k iu oo w  film o ­
wych, k tó rycn  w praw dzie w  Pol­
sce dotąd nie  ma, . aie k tó re  w ła ­
śnie teraz zyskują, wspania łą bazę 
rozw oju. M owa oczywiście nie o- 
k iubacn dzia ła jących przez zakła­
danie jeszcze jeunych gablotek, w y ­
p isywanie transparentów  i  gazetek 
ściennych (co swego czasu „P rze­
gląd“  ostro w ykp iw a ł), ty lk o  na po­

tró jn e j fo rm u le : fachowa pre lekc ja  
— pokaz w yb itne j pozyc ji k inem a­
to g ra f ii św iatowej — swobodna 
wym iana o p in ii o film ie . Powstanie 
poważnej sieci k lubów  hamowane 
było  u nas dotąd przez braK areni* 
w um  z prawdziwego zdarzenia, a 
przede wszystk im  przez b rak 
ogromnej większości arcydzie ł k la ­
syki. Obecnie a rch iw um  nasze — 
o co skutecznie w a lczyliśm y — nie 
ty lk o  owocnie działa i  organizuje
.\iędzy. narodowa kongresy, ale nad­

to w yko rzystu je  je  dla zdobycia po­
kaźnej liczby in teresu jących nas 
dzieł.

Przewodniczącym F IA F  w yb rany  
został znowu pro f. Jerzy Toeplitz, 
p iastu jący tę godność n ieprzerw a­
nie od 1948 r. F ak t ten świadczy 
o estymie, ja ką  Polska cieszy się 
w  kołach - film o logów  nie oa dziś. 
A le  fa k t ten zobowiązuje nie ty l­
ko na. zewnątrz. , Zobowiązuje do 
tego, by w  n iedalekie j przyszłości 
u nas, w  k ra ju , zarowno nauka 
o f ilm ie  ja k  i  W ielka akcja upo­
wszechnienia k u ltu ry  film o w e j zy­
skały wreszcie rea lną i  trw a łą  pod­
stawę.

N ie  um iem  być ob iektyw ny gdy 
słucham w ie lk ich  w irtuozów . I  w  
ogóle z m uzyką trudno m i to przy­
chodzi. Już ła tw ie j z m alarstwem , 
nawet z poezją. Nazwisko poety czy 
malarza nie zaćmiewa m i um ysłu 
do tego stopnia, żebym zatracał 
k ry tyczny  stosunek do ich dzieł. 
Is tn ie ją  jedne obrazy Picassa, k tó ­
re podziw iam , inne k tó rych  nie ro ­
zumiem. Is tn ie ją  wiersze Gałczyń­
skiego k tó re  kocham, i  takie, k tóre 
uważam za m nie j udane. Natom iast 
gorzej wygląda sprawa, gdy siedzę 
na koncercie Giesekinga, Casaisa 
czy Paderewskiego. Jakieś otum a­
nien ie ogarnia m nie od pierwszej 
c h w ili . . Czasami z n im  walczę i  — 
jeże li m i się to uda, to ju ż  pada 
cień na w irtuoza i  cały koncert. 
Jednakże uczucie zachwytu, k tóre 
nam daje muzyka, porów nuję nies­
te ty  do wrażenia tego „boskiego 
otum anienia", dopóki nie po tra fię  
zrozumieć i  wypowiedzieć słowam i 
na czym ono w łaściw ie polega.

I  myślę, że jeżeli chodzi o zbio­
rowe wrażenie, którem u ulegają słu­
chacze na sa li koncertow ej, to moż­
na je tym  pe jo ra tyw nym  w  gruncie 
rzeczy term inem  określić. Bardzo 
precyzyjna robota, praca całego 
życia, wszystko to w iem y, że jest 
p ierwszym  w arunk iem  „dobrego 
koncertu". Jedriakże potem przy­
chodzi coś co spraw ia, że o w ystę­
pie jednego a rtys ty  zapominamy, 
a inny  zapisuje się w  naszej pa­
m ięci na zawsze. K oncert ta k i jest 
od pierwszej c h w ili jakąś całością, 
pasjonującą h istorią , h is to rią  cie­
kawą, ja k  dobra książka, w  k tó re j 
au to r n ie  ty lk o  um ie pisać, ale ma 
też i  dużo do powiedzenia.

W  pierwszej, klasycznej części 
program u, odegrała Stefańska pięć 

. sonat: jedną M ysliyecka, trzy  A . 
Scarlattiego i  jedną Mozarta.

Stefańska nie  próbu je udawać 
klaw esynu gdy gra u tw o ry  X V iX I-  
wieczne. Przypom ina m i się tu  z ja­
d liw e  powiedzenie Szymanowskie­
go gdy m ów ił, że na klawesynie 
gra chyba ten, k to  nie p o tra fi grać 
na fortep ian ie . Otóż Stefańska, u - 
m ie jąc grać na fortep ian ie, bierze 
ton pewny, ogranicza ty lk o  skalę 
dynamiczną i  „ob ie k tyw izu je “  te 
dawne allegra. W szystkie figu rac je  
i  um owne kadencyjne pasaże gra 
bez jakiegoś m ądrzenia się, oez 
szukania, czegoś, czego w  te j m uzy-
ce nie ma. 1 dopiero gdy ctosat« do

sonaty Mozarta, zm ieniła, urozm ai­
c iła  ton, rozszerzyła go o całą s k b -  
lę piana i  pianissim a, otworzyła 
szufladę ze skarbam i poezji, k tó rą  
posiadają m ozartowskie frazy, te­
maty, chromatyczne nu ty  przejścio­
we. Andante było arcydzie łem  pro­
stoty, na k tó rą  pozwolić sobie może 
ty lk o  wielKa artys tka . A  przy tym , 
cnoć grane wolno, ażeby melodie 
m ia ły  czas wybrzm ieć, szio naprzód, 
m ia io  ten „ ry tm  idący“ , bez k tó re ­
go wolne części tkw ią  nieruchom o 
na miejscu.

Cnacoiwia Bacha w  tra n sk ryp c ji

Busoniego kończyła tę część. Ude-' 
rzona od razu zupełnie innym  to* 
nem, m onum entalnym  i  zdecydo­
wanym  forte, przeniosła nas w  in ­
ny świat, w św ia t Busoniego, k tó ry  
w yzyskał dla fo rtep ianu  całą w ie l­
kość tego utw oru.

Sonata Es-dur op. 31 Beethovena 
m ia ła też idealną równowagę po­
między in te rp re tac ją  a tym  co jest 
napisane w  nutach. Każda je j 
część ujęta była w  ram y jednej 
koncepcji. M onum entalne (S tefań- 

. ska to lub i) allegro, d jab lo  precy­
zyjne staccato scherza, zupełnie 
prosty i  bez a fe k c ji m enuet i  sza­
lone tempo fina łu , w któryn> każ­
da fraza podana była z jasnością 
etiudy Czernego i  prawdą tego 
beethovenowskiego eon iuoco, k tó ­
re jes t sekretem  ty lu  końcowych 
części jego w ie lk ich  dzieł.

K oncert zakończony by ł częścią 
chopinowską. Słysząc wczesnego 
poloneza, poprzedzonego A ndante  
spianaic, pomyślałem, ja kb y  Ste­
fańska cudownie graia Webera. Ten 
wczesny rom antyzm , pełen um ow­
nych lig u ra c ji palcowych, jest w  
muzyce czymś, ja k  w lite ra tu rze  
S ch ille r czy k a rty  W erthera. Jeżeli 
Stefańska tak  gra ten m łodzieńczy 
polonez Chopina, to cały Weber 
czeka na je j wykonanie.

Zachwycała m nie rozmaitość to ­
nu w Chopinie, rozm aitość szcze­
gólnie podKresiana w tym  utworze, 
w  k tó rym  w s taw k i ins trum en ta lne 
gra ła Stefańska tym  uroczym  spo­
sobem ja k im  się daje do zrozum ie­
nia, że się gra wyciąg z „ t u t t i “  o r­
kiestrowego.

B isy zakończone b y ły  A lleg ro  
barburo  Bartoka, długiem , spłaco­
nym  temu paskudnemu X X  w ieko­
w i, k tó ry  w o li produkować samo­
chody i  różne inne, przenoszące nas 
tak  szybko z m iejsca na m iejsce 
przyrządy, n iż no k tu rny  cis i  c-moiL 
A lleg ro  Oaroaro jes t ju ż  ty m  znie­
c ie rp liw io nym  utw orem , po k tó rym  
trzeoa koniecznie pojecnać na ks ię­
życ albo na Marsa. A le , dopoki je ­
szcze mam y ludzi, k tó rzy  po iraną  
kreować, czy li tworzyć m uzykę o- 
s tatn ich k ilk u  w ieków , to w a rto  
jeszcze posiedzieć trochę na ziemi.

Ten p iękny koncert o tw orzy ł se­
rię  w to rko w ych  re c ita li w sali F i l­

ha rm on ii Narodowej. W pierwszym  
rzucie usłyszymy tam  po lskich a r-
tystow: lir. Kutkowskjeeo EorgdRy),

W. W iłkom irską  (skrzypce), B. 
W oytowicza (lo rtep ian), K . W iłko ­
m irskiego (wiolonczela), A . B ie l­
skiego (spi-ew), St. Szpinaiskiego 
(lo rtepian), 1. Dubiską (skrzypce) i, 
przy końcu grudn ia dwóch pian is­
tów, W ł. Kęarę i  A . Ba rasie wieża.

Ten przegląd naszych najlepszych 
s ił k ra jow ych  będzie — m am y na-» 
dzieję — wstępem do dalszego, p la ­
nowego pokazu na jw yb itn ie jszych  
s ił zagranicznych, k tó re  pow inny 
także na te j estradzie wystąpić w  
nadchodzącym fo k u  kalendarzo­
wym .

2) P isa ł o ty m  o bsze rn ie j J . T o e p litz  
w  n um erze  39 „P .  K .“ .

N asze j k r y ty c e  a r ty s ty c z n e j z o k re su  
k i lk u  la t  m in io n y c h  za rzuca  się w ie le  
zasaam czycn  g rzech ó w . P rz y  o k a z ji d y ­
s k u s ji  n ad  IV  O W P tw ie rd z o n o  np . ze 
k r y ty c y  o g ra n ic z a li się w  ty m  czasie do 
p o tu ln e g o  p o w ta rz a n ia  w y p o w ie d z i p o li­
ty k ó w  re s o r tu  k u ltu r y ,  tw ie rd z o n o  ró w ­
n ież , że k r y ty k a  a rty s ty c z n a : u  nas w  
ogo lę  n ie  is tn ie je , że p o ja w ia ją  się je ­
d y n ie  od czasu do czasu poszczególne 
w a rto ś c io w e  a r ty k u ły '.

W  sądach tego  ro u z a ju  m ie śc i się  o c z y ­
w iś c ie  ja ka ś  część p ra w d y , a le  zaw arte  
w  n ic h  u o g ó ln ie n ie  w y d a je  s ię  n ie tra fn e  
i  k rz y w d z ą c e .

.N ie  tru d n o  by  się o ty m  p rzeko n a ć  g d y ­
b y  w a rto ś c io w e  c y k le  a r ty k u łó w , i  s tu ­
d ió w  k ry ty c z n y c h  zebrane  w  ca łość m o­
g ły  s ię  n ie k ie d y  ukazać w  pos ta c i k s ią ż ­
k o w e j. D o tychcza s  n ie s te ty  ta k ie  rzeczy  
się n ie  zd a rz a ły . P o c h w a lm y  p rze to  W y ­
d a w n ic tw o  ,,S z tu ka “ , k tó re  tą  n ie d o b rą  
t ra d y c ję  p rze ła m a ło , p u b lik u ją c  . w  rb . 
p racę  A le k s a n d ra  W o jc ie c h o w s k ie g o  „O  
sztuce u ż y tk o w e j i  u ż y te c z n e j“ .

K s ią ż k a  sk ład a  się z te k s tó w  d ru k o ­
w a n y c h  po czasop ism ach  na p rz e s trze n i 
k i lk u  u b ie g ły c h  la t. Jest ona w y ra z e m  
p o g lą dó w  ro z w ija ją c y c h  się jasn o  i  k o n ­
s e k w e n tn ie  i  'zw ią z a n y c h  z d u ż ą ’ sam o­
dz ie ln ośc ią  spostrzeżeń. M y ś l a u to ra  b y ­
n a jm n ie j.  n ie  p op rze s ta je  na ko m e n to ­
w a n iu  o p in i i  ju ż  u s ta lo n y c h  „u rz ę d o w o “ , 
n ie  zawsze p o k ry w a  się z n im i,  często 
w k ra c z a  w v d z ie d z in y  d y s k u s y jn e , lu b  
p o d e jm u je  ocenę z ja w is k , k tó ry c h  w a r ­
tość n ie  b y ła  jeszcze p rz e d m io te m  p u ­
b lic z n y c h  rozw ażań . C echy te p o d k re ś ­
la m  na w s tęp ie , a by t s tw ie rd z ić , że ks ią ż ­
ka  W o jc ie c h o w s k ie g o  h'ie je s t — ja k .  
b y  to  m ożna w n io s k o w a ć  z m n ie m a ń  pe­
s y m is tó w  — ja k ą ś  w ią za n ką  poszczegól­
n ych , 1 szczęś liw ie  u d a n y c h  w y p o w ie d z i, 
a le  p rkcą  .w y n ik a ją c ą  w  ca łośc i z k o n - , . 
k re tn e j .e s te tyó z rio - id e ó w e j p o s ta w y  a u to ­
r a . M a m y " t iT  w ię c  do c z y n ie n ia  z k r y - ,  
ty k ą  ''a rty s ty c z n ą  w  . p e łn y m  ł ro z u m ie n iu  
tego s łow a. > •

P rz e d m io te m  d y s k iiś jD  m oże b y ć  n a to ­
m ia s t zasadn iczy  k ie ru n e k  te j k r y t y k i  
o raz  je j  ranga  in te le k tu a ln a  i p isa rska . 
T y m  s p raw o m  c h c ia łb y m  p ośw ię c ić  k i l ­
ka  u\vag. i

W o jc ie c h o w s k i ja k o  k r y t y k  i  ja k o  h i ­
s to ry k  o b e jm u je ' zas ięg iem  sw y c h  za in ­
te resow ań  ca łość z ja w is k  p la s ty k i ' zW ią -1 
zane j z w y tw ó rc z o ś c ią  i  a rc h ite k tu rą .

W  o m a w ia n e j książce ro z d z ia ły  póśw ię-j 
ćone przeszłośc i służą p rzede w s z y s tk im  
w p ro w a d z a n iu  c z y te ln ik a  w  a k tu a ln e  
d z ie je  naszej s z tu k i.

Is to tn ą  za le tą  ro z d z ia łó w  w s tę p n ych  
je s t to , że a u to r osądzając d o ro b e k  m i­
n io n e go  s tu le c ia  p o d k re ś lił n a js i ln ie j te  
je g o  b łę d y . i  te  s łuszne dążen ia, k tó re
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m a ją  z n a c z e n ie -e le m e n ta rn e  d z is ia j d la  
p rze b ie g u  naszej w a lk i o treść  i  k s z ta łt 
s o c ja lis ty c z n e j k u ltu r y .  M ia n o w ic ie  w  
s tu d ia c h  h is to ry c z n y c h  W o jc ie e n o w s k ie - 
go z a ry s o w u je  się  że szczegó lną  os tro ś ­
c ią  sp o r o d w ie  s p ra w y : o ra is ż y w y  po­
d z ia ł s z tu k i na „c z y s tą “  i  „ u ż y tk o w ą “ , 
o raz  o p o jm o w a n ie  p la s ty k i -w  w y tw ó r ­
czości i  w  a rc h ite k tu rz e , ń ie  ja k o  d o d a t­
k u  zdobiąeego, a le  ja k o  w a rto ś c i este­
ty c z n e j z ro ś n ię te j o rgću iH /.n ie  z ż y c io ­
w y m  sensem  w s z e lk ic h  p rz e d m io tó w  
k s z ta łto w a n y c h  p rzez cz ło w ie k a , bez 
w zg lędu* na to  czy  są ozdobne  czy  n ie .

Te  d w ie  e le m e n ta rn e  zasady s łuszn ie  
p rz e c iw s ta w ia  W o jc ie c h o w s k i ró ż n y m  
d a w n ie js z y m  i  w spó łcze snym  o d m ia n om  
b u rż u a z y jn e g o  e s te tyzm u , k tó ry c h  
w p ły w  dziś .jeszcze d z ia ła ć  m oże h am u ­
ją c o  na  ro z w ó j naszej s z tu k i.  K ie ru ją c  
s ię  ty m i zasadam i o raz  z d ro w y m  rozsąd­
k ie m  w  oćen ie  k o n k re tn y c h -  w yd a rze ń  
o s ta tn ieg o  d z ie s ię c io lec ia , a u to r  ry s u je  
c ie k a w ie  ob ra z  w a lk i- to c z ą c e j,  się o n o ­
we w z o rn ic tw o  p rzem ys łow e .. w v. Polsce. 
G dy m ó w i o b w ią z a n y c h  z n ią  tru d n o ś ­
c ia c h  p o tra f i dostrzec Ic h  p rz y c z y n y  za­
ró w n o  w  p o s ta w ie  -n ie k tó ry c h  a rty s tó w  
k o n s e rw a ty w n ie  p rz y w ią z a n y c h  do tw ó r ­
czości rz e m ie ś in ic z o -u n ik a to w e j) ,: ja k  w  
d z ia ła n iu  a p a ra tu  p rz e m y s ło w o -h a n d lo ­
w ego. .; *'•>• v.

Gcty m ó w i* o o s ią g n ię c iach  v— tra fn ie  
w y d o b y w a  is to tn e  n o w a to rs tw o  m e tod  
p ra c y , w idoczne  np. w d z ia ła ln o ś c i In s ty ­
tu tu  W z o rn ic tw a  P rze m ys ło w eg o , w  ko - 
leK iyW .ięn  tw ó rc z y c h  ¡c h ło p s k ic h  i  ro b o t­
n ic z y c h , o raz  w  ro z w o ju  p rz y z a k ła d o ­
w y c h  KÓ hiorek p ro je k ta n c k ic h ; s łuszn ie  
też w skazu je  na p od s taw ow e  ró żn ice  
p ro je k to w a n ia  d la  rze m io s ła  i  d la  p rze ­
m y s łu , a w ś ród  re z u lta tó w  a r ty s ty c z ­
n ych  ' u zy s k a n y c h  w  obu  ty c h  u z ię d z i- 
naeh u m ie  dostrzec  i ,o k re ś lić  w k ła d  w y ­
b itn y c h  in d y w id u a ln o ś c i.

Z a ró w n o  h is to ry c z n a , ja k  i  w spó łczes­
na część k s ią ż k i pośw ięcona  este tyce  
w y tw ó rc z o ś c i m a p o ria d to  dużą  w artość  
ja k o  p ie rw szą  u nas p rób a  k ró tk ie g o  za­
ry s u  d z ie jó w  p ra c y  i  m y ś li a r ty s ty c z n e j 
w  te j d z ie d z in ie .

R ozd z ia ły  h is to ry c z n e  z a w ie ra ją  zresztą 
rów nocześn ie  ro d o w ó d  naszych  poczynań 
d o ty c z ą c y c h  ro l i  p la s ty k i w  a rc h ite k tu ­
rze. 'C a łość  je j  os iągn ięć  o m a w ia  a u to r 
w  o bsże rn y in  szk icu  z a m y k a ją c y m  ks iąż ­
kę, pon a d to  zaś**osobne rozw ażan ia  po­
św ięca n ie k tó ry m  dz ie ło m  o c h a ra k te rze  
p io n ie rs k im  ta k im  ja k  p o lic h ro m ia  i 
a rc h ite k tu ra  w n ę trz  na R y n k u  S tarego 
M iasta  w  W arszaw ie , fre s k  f ig u ra ln y  
U rb a n o w ic z a , na u l. F re ta ,-o ra z  p ro je k t

s ta d io n u  „ S ta B “  w y k o n a n y  przez zespół 
w a rs z a w s k ie j ASP.

Z g o a n ie  z o k re ś la n y m i tu  p o p rze d n io  
g łu w n y m i za łożenarm  sw e j k r y iy k i ,  p ro ­
w ad z i W o jc ie c h o w s k i zdecydow aną  w a l­
kę  z m e c h a n ic z n y m  w k le ja n ie m  „o z d ó b “  
m a la rs k ic h  lu b  rz e ź b ia rs k ic h  w  a rc h ite k ­
tu rę , z fa łs z y w ą  m etodą  dopuszczania  
p la s ty k a  do p ra c y  d o p ie ro  w ów czas, gdy  
b u d y n e k  je s t ju ż  z a p ro je k to w a n y , lu b  
n a w e t u k o n czo n y , z w sze lk ieg o  ro d z a ju  
„fa s a d o w o ś c ią “  i  p o w ie rz c h o w n y m  im i­
to w a n ie m  s ty ló w  h is to ry c z n y c h . D os trze ­
ga jąc  p rz e ja w y  tw ó rczeg o  n o w a to rs tw a  
n ieu o cen ion e , lu b  zw a lczane  p rzez in ­
n y c h , k r y t y k  e n e rg iczn ie  w y s tę p u je  w  
ic h  o b ro n ie . •

P ew ne  n ie d o skon a ło śc i k s ią ż k i w y n ik a ­
ją  p rzede w s z y s tk im  stąd, że zosta ła  ona 
zm o n to w a n a  z te k s tó w  o n ie je d n o lity m  
c h a ra k te rze . Ż y w a , ob razow a, częstokroć  
z p a s ji p o le m ic z n e j w y n ik a ją c a  fo rm a  
p isa rska  I I I  części sp ra w ia , że część tę  
czy ta  się z w ię k s z y m  za in te re so w a n ie m  
n iż  d w ie  p op rze d n ie , w  k tó ry c h  p rze w a ­
ża ja s n y , lecz o s c h ły  n ie co  s ty l n a u k o w e ­
go re fe ra tu .

D ru g im  b ra k ie m , k tó r y  w  te j  le k tu rz e  
o dczuw am , je s t p ew ie n  p rz e ro s t rozsąd­
k u  p ra k ty c z n e g o ; a u to r  z rze te ln o śc ią  fa ­
chow ego badacza trz y m a  się k o n k re tn e ­
go g ru n tu  fa k tó w  i  ź ró d e ł d o tyczą cych  
w y b ra n e g o  o k re su  i  o d c in k a  - p la s ty k i 
p o ls k ie j.  Od tego g ru n tu  n ie c h ę tn ie  o d ­
ry w a  s ię  m yś lą  i  w y o b ra ź n ią  k u  szer­
szym  w id n o k rę g o m  h is to ry c z n y m  i  f i l ° "  
z o fic z n y m , k u  ś m ia ły m  u o g ó ln ie n io m  
sw ych  w ła s n y c h  sądów.

D o ty c z y  to  np . oceny w p ły w u  o gó ln o ­
e u ro p e js k ic h  k ie ru n k ó w  p la s ty k i i  a rc h i­
te k tu ry  X X  w ie k u  na nasze o s iągn ięc ia  
rodz im e . C h a ra k te ry z u ją c  k o n k re tn e  z ja ­
w iska , ta k ie  ja k  tw ó rczość  Ł a d u , p ro ­
je k t  s ta d io n u  „ S ta r t “ , lu b  p race  p o li-  
ch ro m ic z n e  T a ra ncze w sk ieg o  czy  U rb a ­
n ow icza  — a u to r  p o ch w a la  ic h  w artość  
i „n ow o cze sne “  lu b  n a w e t  ̂ „n a w s k ro ś  
now oczesne“  w a rto ś c i w ła ś c iw e  sz tu ­
ce k o rz y s ta ją c e j z dośw iadczeń  epo­
k i P icassa i  C o rb u s ie ra . N a to m ią s t w 
n ie lic z n y c h  s fo rm u ło w a n ia c h  o g ó ln ie j­
szych  n a p o m y k a  w y łą c z n ie  o u je m n y c h  
p rze ja w a ch  o d d z ia ły w a n ia  ty c h  d o św ia d ­
czeń na naszą tw ó rczo ść : w sp o m in a  o 
„p re s j i  s z tu k i k o s m o p o lity c z n e j“ , o „ n a ­
lec ia ło śc ia ch  fo rm a lis ty c z n y c h “ , o n ie ­
d o b ry c h  s k u tk a c h  d o k try n e rs k ie g o  u le ­
gan ia  m odz ie  na k o n s tru k ty w iz m , fu n k -  
c jo n a liz m  czy  „p s y c h o lo g iz m “  w n ę trz a r-  
sk i.

Rzecz polega na tym , że i  w  pierwszej 
i  w  drug ie j g rup ie  sądów  k ry ty k  m a ra ­

c ję . Jest to  Jednak ra c ja  n ie  d o p o w ie ­
dz iana  do końca . N ie  w y n ik a  z m e j bo* 
w ie m  jasno  b ila n s  k o rz y ś c i i  s tra t  na­
szego u cz e s tn ic tw a  w k s z ta łto w a n iu  n o - 
w y e n  p rą d ó w  p la s ty k i e u ro p e js k ie j.  N ie  
w y n ik a  z m e j jasn o  ró w n ie ż  ten  p ro s ty  
fa n t, że n a jc e n n ie js z e  os ią g n ię c ia  „ d w u ­
d z ie s to le c ia “  i  „d z ie s ię c io le c ia “  .n ie H^  
je d y n ie  re z u lta te m  nasze j w ie rn o ś c i d la  
p o s tę p o w ych  t ra d y c ji  ro d z im y c h , ś w ia d ­
czą n a to m ia s t o ty m , że u m ie liś m y  w  
w ie lu  w y p a d k a c h  — na  g ru n c ie  s łuszne­
go p o jm o w a n ia  spo łe czn ych  z fu & n  s z tu k i 

w iązać  ro z u m n ie  ow e t ra d y c je  z no­
w a to rs k im  d o ro b k ie m  naszego w ie k u .

O to  je d e n  p ro b le m , k tó re g o  p og łę b ie ­
n ia  życzyć  b y  m ożna a u to ro w i. Są i  in ­
ne ta k ie  p ro b le m y . W y m ie n iłb y m  tu  n ie ­
z w y k le  d ra m a ty c z n y  w  p ra k ty c e  la t  
o s ta tn ic h  w ą te k  w a lk i k la s o w e j w  d z ie ­
d z in ie  g us tu . Jest m ia  p i^e c ie z  b a rd zo  
w ażn ym  o d c in k ie m  w a lk i o s ty l życ ia , o 
jeg o  tre ść  in te le k tu a ln ą  i  m o ra ln ą . S p ra ­
w y  te j n ie  o d s ła n ia ją  n a le życ ie  rzeczo­
we in fo rm a c je  k i  y ty k a  o p rzeszkodach  
w u p o w sze ch n ie n iu  now ego  w z o rn ic tw a  
w y n ik a ją c y c h  m. m . bądź z p rz y c z y n
te c h n ic z n o -e k o n o m ic z n y c h , bądź też z 
b łę d n y c h  d e c y z ji d z ia ła czy  a p a ra tu  h a n ­
d low ego , k tó r y c h  „s m a k  a r ty s ty c z n y  
jes t... n ie k ie d y ...  p o n iże j p rze c ię tn e g o  
poz io m u  o d b io rc y “ , w  w a lce  id e o lo ­
g iczn e j n ie  ty lk o  o p oz iom  chodz i.

P ^ te n s je  o n ie d o s ta te k  h is to ry c z -  
n o - in o z o f ic ż n e j p e rs p e k ty w y  o d n ió s łb y m  
taKze cio k a p ita ln e g o  p ro b le m u  w łącza ­
n ia  tw ó rczośc i sa m oro d n e j w  p ro d u k c ję , 
cio ro l i  s z tu k i lu d o w e j w  naszej p la s tyce , 
uo s p ra w y  zespo łów  ro b o tn ic z y c h  i  
ch ło p s k ic h . D laczego  w ła ś n ie  nasza epo - 
t , 1 na f z u s tró j s p rz y ja ją  ro z w o jo w i 

z jiW is k ?  Jaka  je s t sp o łe czn o -p sy - 
ch o lo g iczn a  is to ta  s z tu k i „s a m o ro d n e j“  
i ja k  w in n o  się u k ła d a ć  je j  pożyc ie  z 
tw ó rczośc ią  „ś w ia d o m ą “ ? J a k ie  następ­
s tw a  m oże m ie ć  ten  proces d la  s tro n  
obu, d la  fo rm o w a n ia  się now ego  s ty lu  
s z tu k i, a w ię c  i  n o w y c h  zasad ksz ta łce ­
n ia  p las tycznego?  C zy d o tychczasow e  
sposoby naszego k o rz y s ta n ia  z t r a d y c ji  
lu d o w e j i n ie  ty lk o  lu d o w e j n ie  ro z w ija ­
ją  się z b y t je d n o s tro n n ie  w  k ie ru n k u  
d e k o ra c y jn ie  - o rn a m e n ta ln y m ?  Ja k ie  
m ożnfi tu  dziś dostrzec  in n e  z a po w ied z i 
i m o ż liw ośc i?

P y ta ń  ta k ic h  d a ło b y  się m n ożyć  w ie le . 
K ończąc p o d k re ś lić  chcę, że ow e  p y ta ­
n ia  i  w ą tp liw o ś c i po części t y lk o  w ska ­
zu ją  na pew ne  b ra k i k s ią ż k i W o jc ie ­
ch ow sk ie go . S ta w ia m  je  je d n a k , b y  a u to ­
ra w a rto ś c io w e j p u b lik a c ji  podżegać w  
n a s tę p n y c l\ p raca ch  do co raz  g łębszego 
i  p e łn ie jsze go  w n ik a n ia  w  tę  w ie lk ą  i 
p as jo n u ją cą  d z ie d z inę  s z tu k i, k tó re j 
u p ra w ę  ja k o  k r y t y k  p o d ją ł z p ra w d z iw a  
rze te lność^ ~



J u n ta  M u i i u  s w J tu łu  í& u ia mu
Dokończenie ze słr. 5

c ip ie  s łow nym  recenzja z Baśki po­
łożyła ją  skutecznie j, niż recenzja 
ca łkow ic ie  serio. Dość przykładów . 
Czyta jc ie  sami raz jeszcze.

B łysko tliw ość s ty lu  posłuszna jest 
In tenc jom  treściowym . Recenzje 
K o tta  poznamy rzeczywiście, a jest 
to  jego piękną am bicją, nie ty lk o  
po podpisie autora. W jedriym  ty l­
ko m ym  zdanięm w ypadku do­
świadczonego pisarza zaw iodła rę ­
ka : w  zakończeniu a rty k u łu  o w y ­
stępach Teatru Małego w  Warsza­
w ie  (Styl). Spokojne i in teresujące 
rozważania o narodow ym  sty lu  i 
kom edii G ribo jedow a złam ały się 
bez żadnej ra c ji w  a fektacy jne j 
tyradzie .

Recenzje K o tta , m im o ich wszyst­
k ie  n iespodzianki in te lek tua lne  i 
stylistyczne, zbudowane są dość po­
dobnie. Przeważa analiza tekstu, 
re fleks je  ideowo-treściowe i  h isto­
ryczne. Ocena samego spektaklu  
sprowadza się przede wszystkim  do 
analizy podstawowych zasad in te r­
p re tac ji, w iąże się chociażby po­
przez po lem ikę z ogólnym i rozwa­
żaniam i nad wartością u tw oru. Za 
autorem  luźnych, pozornie nawet 
im presyjnych not tea tra lnych sto i 
stale h is to ryk  lite ra tu ry . I  k r y ­
ty k  lite ra ck i. P rzy klasyce in te re ­
suje K o tta  nade wszystko współ­
czesna in te rp re tac ja  dzieł tra d y c y j­
nych ; p rzy sztukach najnowszych 
współczesna lite ra tu ra  dram atycz­
na. Im presje  h is to ryka  lite ra tu ry  
i  k ry ty k a  poddane są dyscyp lin ie  
m arks is tow sk ie j w iedzy o lite ra tu ­
rze. Że schemat metodologiczny jest 
n iem a l n iew idoczny — tym  w ię k ­
sza chwała pisarza!

O zasadniczej p ro p o rc ji fe lie to ­
nów  kry tyczno -tea tra lnych  Kotta , 
w  k tó rych  zdecydowanie, przeważa 
zainteresowanie tekstem  (czy do­
k ła d n ie j m ów iąc: teatrem , :ako spo­
łeczną form ą rea lizac ji teicstu l i te ­
rackiego) trzeba stale pamiętać. W 
in nym  wypadku będziemy biadać, 
że o scenografii pisze on zw ykle  w  
k ilk u  lin iach, że ogóln ikowo ocenia 
grę aktorów, że dokładnie nie op i­
suje, inscenizacji. Ba, można nawet 
na iw n ie  ubolewać, że lite ra c k i 
essay K o tta  nie jest konkre tną w i­
z ją  przyszłego tea tru  (tego nawet 
na jw ięks i nowatorzy te a tra ln i nie 
ro b il i na papierze).

K o tt nie jest opisywaczem tea tru , 
jego recenzje są cennym  dokum en-

tem  in te lek tua lnych  i ideowych po­
staw  pisarza wobec tekstu te a tra l­
nego, wobec społecznej fu n k c ji te ­
a tru  w  dziesięcioleciu — nie są a r­
ch iw a lną  dokum entacją. Po s łyn ­
nym  i l lo  tempore  łódzkim  przedsta­
w ien iu  E le k try  G iraudoux K o tt n a j­
bardzie j ogóln ikowo wspomniał, że 
„ to  jedno z na jp iękn ie jszych przed­
stawień, ja k ie  w idz ia ł od c h w ili 
w yzw o len ia “ . M ia ł rację, E le k tra  
by ła  przedstaw ieniem  potężnym, o 
różnicach w  u jęc iu  te j samej ro l i 
przez Zelwerow icza i Jacka Wo- 
szczerpwicza można było  pisać n ie­
jedną recenzję — m ia ł jednak K o tt 
praw o usunąć dokładnie jszą ana li­
zę na plan drug i, zają ł się ideo­
w ym  sensem pa rod ii G iraudoux w  
po lsk ie j w e rs ji, po lem izow ał z in ­
te rp re tac ją  mesjaniczną. A r ty k u ł o 
E lektrze  b y ł ogniwem  w ie lk ie j po­
lityczn e j dyskus ji Kuźn icy. Do 
pięknego szkicu krytycznego o 
O te llu  „dodana“  jest ledw ie skró­
towa, acz tra fna , ocena łódzkie j in ­
scenizacji z 1948 r. Szkic zaś ma 

.  ju ż  dziś samodzielną wartość dla 
lite ra ck ich  i tea tra lnych  analiz te j 
traged ii. Równie ja k  b łysko tliw a , 
a tra fia ją ca  w  sedno cha rak te rys ty ­
ka  R ittne ra : „Ibsen  napisany na 
kanw ie  Z apo lsk ie j“  — z okaz ji 
przedstaw ienia, o k tó rym  dawno za­
pom nieliśm y. A r ty k u ł o praprem ie­
rze K om ed ii A po lla  Korzen iow skie­
go jest lekko i essayistycznie po­
daną, a przecież wyczerpującą i  po-, 
ważną analizą ideową te j sztuki. 
N aw et w  ca łkow ic ie  „poza lite rac- 
k ie j“  nocie o balecie radzieckim  
K o tt  dysku tu je  zagadnienia współ­
czesnego hum anizm u w  sztuce. Gdy 
K o tt  pisze o repertuarze, to nie 
idzie  m u w yłącznie o nowy uk ład  
nazw isk i ty tu łó w  na afiszach p re­
m ie row ych — k ry ty k  rozważa sto­
sunek dziedzictwa ku ltu ra lnego  do 
budującego socjalizm  narodu, po­
s tu lu je  now atorskie  odczytanie k la ­
syki. A r ty k u ł p isany na m arg ine­
sie Męża i  żony w  Teatrze Kam e­
ra ln ym  w  ogóle nie jes t recenzją, 
nawet fo rm a ln ie , jest rozdzia łk iem  
ja k ie jś  przyszłe j „szko ły  k lasyków  
po lsk ich “ . Co nie jes t chyba u jm ą 
dla  św ie tne j inscenizacji Korze­
niowskiego!

Duże wzburzenie w  środow isku 
te a tra lnym  w yw o ła ła  przed dw u 
la ty  ostra recenzja Horsztyńskiego  
w  Teatrze Polskim . I  tam  ocena 

’ czysto tea tra lna była marginesem 
sporu o in te rpre tac ję . N ie  ca łk iem

W PAŹDZIERNIKU NA EKRANACH

[H Zobaczcie  kon ieczn ie
SÛL Z IE M I. Ten f i lm  posia&a 

szczególne znaczenie: jest nie ty lko  
dokumentem w a lk i am erykańskich 
górników. P o tra fi! swym  stylem  
artystycznym , swą żarliwością ideo­
wą przeciwstaw ić się H ollyw oodow i. 
O jego powstanie musiano walczyć. 
S u k c e s  f ilm u  jest m ia rą  zwycięstwa 
w  te j  w a lc e .

P IĘKNO ŚCI NOCY. René C la ir  w
sw ym  najlepszym  w ydan iu : in te li­
gencja, pomysłowość, smak a nade 
wszystko dowcip. I  C la ir  i  Géra« .1 
P h i lipę czują się lep ie j w  kam era l­
nych rozm iarach, bez1 faustowskie j 
odpowiedzialności.

ŁO W CY K R ABÓ W . W strząsający 
dram at z życia japońskich rybaków . 
M istrzostw o artystyczne tego film u , 
jego ideowa pasja i praw da w yn ika  
w znacznej mierze z twórczego od­
niesienia się film ow ców  japońskich 
do wzorów w łoskich  i  radzieckiej
k la syk i

H W a rto  pójść;
SZERSZEŃ. Radziecka adaptacja 

angielskiej powieści E. V oyn ich o 
wa lkach wolnościowych we W lo-

Post str/pium Festiwalu Filmów Radzieckich

szech w  połow ie X IX  w. C iekawa 
m elcdramatyczna fabuła podana zo­
stała zbyt jaskrawo, z niepotrzeb­
nym  naciśnięciem pedału tea tra li- 
zacji.

KO NW ÓJ DR M. Partyzanci jugo­
słowiańscy walczą z czetn ikam i mo­
że nazbyt chw ilam i w  manierze 
kow bo jsk ie j, f i lm  jednak in teresu­
jący, na dobrym  poziomie rea liza- 
tocskim, cały w surow ym  i p ię k ­
nym  pejzażu Bośni. Pierwszy u n a s . 
f i lm  jugosłow iański.

H  M o żn a  sobie darow ać:
S K Ą D  M Y S IĘ  Z N A M Y ? Znam y 

się z estrady, a n ie  z film u . Ta ko ­
media radziecka jęs<t n iew yp łacalną 
dłużnicziką tea tru  m ałych form . K i l ­
kanaście dobrych i  słabszych ske­
czów estradowych złączono w  ca­
łość fabułą, k tó ra  jest nieudolna.

N IS ZC ZY C IE LE  SAM O LO TÓ W
N ow y f i lm  koreański. Jeśli chodzi 
o fabułę -7-  praw ie dokum entalny, 
oparty na 1 autentycznych faktach, 
pozbawiony w ą tków  fikcy jnych . 
Realizacja podkreśliła jednak g łów - 
2Je jego pom nikowe, n ie  dokum en­
ta lne funkcje .

A. P. i J. Ps

poza „ w ie lk im i"  p o z y c ja m i F e s tiw a lu , 
ja k  „ Z u rb in o w ie “ , „K o m e o  i  J u l ia " ,  czy
w zn o w io n ą  try lo g ią  o G o rk im  — n a jg o ­
rę c e j a ysK U to w a n ym  p u n k te m  p ro g ra ­
m u  Dyla n ie w ą tp liw ie  s k ła d a n k a  z cz te ­
re c h  f i lm ó w  c z e ch o w o w sk ich  pod  ogó l­
n y m  ty tu łe m  „N ie p ra w e  u z ie c k o “ . z  je d ­
n e j s tro n y  p o tw ie rd z iła  ona n ie  od dziś 
znaną  p raw d ę , ze C zecnow  je s t z n a k o m i­
ty m  scena rzys tą , z d ru g ie j s tro n y  p rz y ­
p o m n ia ła  C U K o w i o m a iy c h  fo rm a c h  fa ­
b u la rn y c h , n ie w ie ie  k o s z tu ją c y c h , łu b ia ­
n y c h  p rzez w id z a  i  u ła tw ia ją c y c h  sam o­
d z ie ln y  s ta r t  tw ó rc z y  m łoa z iezy .

P odstaw ą f i lm ó w  „N a  le tn is k u " ,  „ B r o -  
szK a", „P a n iu s ie "  i  ,,2Niepruwe d z ie c k o "  
są n a jK iu ts z e  n ow e le  w ie lk ie g o  p isa rza , 
m e  pos iada jące  żaone j w ła ś c iw ie  d y n a -  
n u k i fa b u la rn e j, a s iużące s c h a ra k te ry ­
z o w a n iu  p a ru  ty p ó w  luo zK ich , u ja w n ia ­
ją c y c h  się  w  je u n y m  ja k im ś  zdarzen iu . 
M n u o s k o p o w a  ana liza  ży c ia  ro s y js k ie g o  
u  s c h y łk u  m in io n e g o  w ie k u  u ja w n ia  
w ie iK ą  su o te lnośc  i  w s ty a iiw o ś ć  p isarza, 
z m e la n c h o li jn y m  s m ę tk ie m  tra k tu ją c e g o  
n a w e t K om ed iow e , czy w ręcz  fa rsow e  sy­
tu a c je . l e n  n a s tró j liry c z n e g o  sm ę tku  
u m ie li  doo rze  p rze iO żyć na  ję z y k  o o ra - 
zow  d e b iu tu ją c y  re ż y s e ro w ie  „B ro s z k i“  
i  „P a m u s " , n a to m ia s t w y tra w n y  reżyser 
k o m e d io w y  K . J u d in  ra c z e j s p ły c i ł  „ N ie ­
p ra w e  d z ie c k o ", o d d a ją c  p ie rw s z e ń s tw o  
ro z w o jo w i zoarzeń  p rzed  ry s u n k ie m  cha ­
ra k te ró w . *

O sobną p o z y c ją  w  sk !adance  je s t n0_ 
w e ia  „N a  le tn is k u - ,  bęuąea p ie rw s z y m  
po w o jn ie  ra d z ie c k im  f i lm e m  k u k ie łk o ­
w y m . łie z . G. Ł o m ia z e  m e  poszed ł w  
m e j ś lad a m i czesk ich  m is trz ó w  T r n k i  1 
Zem ana, s to su je  b ow ie m  k u k ie łk i  g u ta ­
p e rko w e , u s iln ie  s ta ra ją c  się o ic h  fo to ­
g ra fic z n e  p o u o o ie ń s tw o  do żyw eg o  a k to ­
ra : w  wy raz ie  tw a rz y , ru c h u , s tro ju .  M e ­
b le  i a kceso ria  są m in ia tu ro w ą  ko p ią  
p ra w d z iw y c h  p rz e d m io tó w . N a w e t r u ­
c h a m i w a rg  n a ś la d u ją  k u k ie łk i  m ó w ią ­
cego c z io w ie ka . W y d a je  się, że to  n ie ­
s łuszn y  k ie ru n e k  ro z w o ju . S p e c y fik ą  f i l ­
m u  k u k ie łk o w e g o , s p e c y f ik ą  k u k ie łk i  
je s t uproszczen ie , d e fo rm a c ja , za ró w n o  
w  p la n ie  p la s ty c z n y m , ja k  i p s y ch o lo ­
g iczn ym . P rz y  a b s o lu tn e j n ie m a l zb ież­
ności k u k ie łk i  z a k to re m  p o w s ta je  p y ­
ta n ie : d laczego „N a  le tn isk rn “  m e zosta­
ło  z re a lizo w a n e  ja k o  f i lm  a k to rs k i.

in te re s u ją c ą , d o b rą  p o z y c ją  F e s tiw a lu  
b y ła  u k ra iń s k a  „S ta ra  fo rte c a «  rezyse- 
ró w -d e b iu ta n tó w  A ło w a  i  N au m o w a . Te 
n a zw iska  z pew nośc ią  m e raz  jeszcze 
u s ły s z y m y . „F o r te c a “  s ta n o w i n a jn o w ­
sze o g n iw o  w  łań c u c h u  m ło d z ie ż o w y c h  
f i lm ó w  s e n s a cy jn ych , ta k ic h  ja k  „ P ło ­
m ie n n e  se rca “  i  „ l i o r d z ik “ . N a w ią z u ją  
one  z je d n ó j s tro n y  do p o t io m k in o w s k o -  
c z a p a je w o w s k ie j k la s y k i r e w o lu c y jn e j,  z 
d ru g ie j zaś — do w y b itn y c h  o s iągn ięć

zgadzam się z bardzo surowyiyi 
osądem dram atu Słowackiego, ja k i 
przeprow adził K o tt, faktem  jednak 
jest, że nad jego sugestiam i nie 
można przejść w  żadnym  w ypadku 
do porządku, że to ważny głos w  
próbach m arks is tow skie j in te rp re ­
ta c ji Słowackiego. A  ocena spek­
tak lu?  K o tt  zarzucał b ra k  kon­
cepcji, p ie tyzm  w  złym  sensie, 
rów noważne trak tow a n ie  całego 
tekstu, sztucznie dodany epilog. I  
trzeba się z ty m i zarzutam i zgo­
dzić. Cały zaś spór K o tt contra  ob­
rażony te a tr jes t w  gruncie  nie 
sporem o rzecz, lecz sporem o sło­
wa, o s form ułow ania. Smutne, że 
ważniejsze dla zawodowej am b ic ji 
czołowych a rtys tów  stało się użycie 
bardzie j lub  m nie j tra fnego epitetu, 
spór o m eritu m  rozszedł się po ko­
ściach.

N ie jest prawdą, by  K o tt  tra k to ­
w a ł niepoważnie pracę tea tru , by 
lekceważąco ją  zbywał. W spom nia­
ne „m arg inesy“  tea tra lne  z okaz ji 
rozważań k ry ty k a  i h is to ryka  li te ­
ra tu ry  są n ie jednokro tn ie  św ie tny ­
m i analizam i tea tra lnym i. Tam, 
gdzie au torow i jest to  potrzebne, 
gdzie w  inscenizacji lub  w  grze 
akto ra  szuka dowodów za i  prze­
c iw  dla swej tezy naczelnej. W te n , 
sposób w  recenzji Snu nocy le tn ie j 
we W roc ław iu  znalazł się duży 
ustęp o scenografii — bo b y ł aku­
ra t potrzebny dla po lem ik i z k la - 
sycyzującą koncepcją Szekspira. W 
superla tyw ach ocenia K o tt  B a r­
szczewską z Horsztyńskiego, w id z i 
bow iem  w  je j grze te elementy, 
k tó rych  mu brak w  reszcie przed­
staw ienia. Żywo m am  przed oczy­
ma Jak w am  się podoba z 1951 r. 
(W rocław). Recenzja K o tta  w ięcej 
za jm uje  się w  ty m  w ypadku sa­
m ym  przedstaw ieniem , w yb itna  in ­
scenizacja W iercińskiego stała się 
punktem  w yjśc ia  dla wysoce in te ­
resującego szkicu szekspirologicz- 
nego. W kon kre tnym  przedstaw ie­
n iu  k ry ty k  szuka argum entów dla  
siebie, bądź po lem izuje z reżyse­
rem  - in te rpre ta to rem . To samo, 
lecz wyłącznie tym  razem na „n ie “ , 
będzie z warszawskim  M iza n tro ­
pem. Dużo, ja k  na lakoniczną fo r ­
mę swych fe lietonów , p isa ł K o tt  o 
pracy tea tru  w  łódzkie j Szkole żon, 
o w roc ław sk im  H enryku  V I  i Czło­
w ieku  z karabinem . D latego, że de­
b iu t reżyserski K orzeniowskiego i 
w ie lka  ro la  Woszczerowicza w nosi­
ły  nowe i cenne w artośc i in te rp re ­
tacy jne  w  arcydzie ło M oliera . A na­
lizą  tea tra lne j adap tacji sztuki Bo­
gusławskiego, m om enty tak ie  ja k  
dyskusja nad ustaw ieniem  ro li k ró ­
la, po zw o liły  na w łaściwą, nie zaś 
uproszczoną analizę ideo log ii „o jca  
sceny narodow e j“ . Z entuzjazm em  
pisze K o tt  o L u d w ik u  Benoit, bo 
w łaśnie za nim , za jego Szadrinem  
odczytał Człow ieka z karabinem . 
A  M iko ła jska  w  Ju liuszu i  Ethel? 
K o t t  zastrzega, że nie jest powoła­
ny  do opisu ro l i — bez ro l i E the l 
tru d n o  sobie przecież w yobrazić 
proces ana lizy sztuk i K ruczko w ­
skiego. Dosyć przyk ładów . C zy ta j­
cie sami.

Sporo szczegółowych sądów K o tta  
nadaje się do dyskus ji — k ry ty k a  
rzeczą błądzić! — sam pode jm ow a­
łem  nawet publiczn ie  m ało wdzięcz­
ną i  jeszcze m nie j e fektow ną ro lę  
po lem isty. Trzeba tu  jednak  zw ró­
cić uwagę, i. to  mocno zw rócić uw a­
gę na zasadniczą dla oceny „ te ­
a tra lnego“  K o tla  sprawę: je że li w

kon kre tnym  w ypadku  spieram  się 
np. z autorem  Jak wam  się podoba 
o ocenę Śm ierci Pazuchina, jeże li 
n ie  przekona! mnie, że to w id o w i­
sko bez am b ic ji i ca łkow ic ie  tra d y ­
c jona lis ty  czije — to w  Paępdystycz- 
lię j ąuasi-recenzji (wejdzie ona c(ó 
następnego tom u, do „spo tkan ia  
drug iego“ ) uderzył on bardzo moc­
no i celnie w  samo zjaw isko. M o­
żemy kwestionować szczegółowe 
oceny, ich skróiowość — c/.ym jed­
nak wyjaśnić, ze te sztuki, k tó re  
K o tt  z pasją i  bez ku rtua zy jn ych  
om ówień atakował, z reguły zn ika ją  
szybko ze sceny, lub  w iodą na n ie j 
żyw o t „b lad y  i  w ys ilon y “ , by spa­
rafrazować Słowackiego. Przecież 
n ie  K o tt je  zniszczył, tego w  poje­
dynkę żaden k ry ty k  nie p o tra fi — 
doświadczenie ostatn ich la t wska­
zuje, że K o tt tra fn ie  fe row ał ogólne 
oceny. Przypadek? in tu ic ja ?  — a 
może jest trochę inaczej z tą „ fa ­
chowością“ ? na b ra k  k tó re j lub ią  
się powoływać atakow ani przez 
K o tta , o k tó re j b raku  on sam co 
ch w ila  kok ie te ry jn ie  czy te ln iko w i 
przypom ina.

K o tt  jest h is to ryk iem  lite ra tu ry , 
k ry ty k ie m  i  in te rp re ta to rem  tekstu. 
N ie  up raw ia  k ry ty k i opisowej, do­
kum entacy jne j, pom ija  swobodnie 
w  w idow isku  cały szćreg jego ele­
m entów, k tó re  w  recenzjach inne­
go, bardzie j rygorystycznego typu  
za jm u ją  sporo miejsca. Oceny czy­
sto tea tra lne K o tta  m ają jednak  
też dużą wartość, nie są w  żadnym  
w ypadku  dowolne i  lekkom yślne. 
Większość antagonistów  u m ilk ła b y , 
gdyby K o tt pisa! sucho i  „rzeczo­
w o “ — gdyby dawał goły przewód 
analityczny.

N ie jest też prawdą, że z recenzji 
K o tta  nie , można wyczytać jego 
upodobań tea tra lnych , jego general­
nych postulatów. Można. , K o n ­
sekwentnie K o tt  a taku je  na tu ra ­
lizm , stylizacje, mechaniczny stosu­
nek do tekstu  — gorąco i nam ię t­
n ie  walczy o nowoczesne, m a rks i­
stowskie rozum ien ie tekstu, o no­
woczesny stosunek do w ie lk ie j t ra ­
dyc ji, o nową sztukę polską w o lną 
od p rym ityw nych  błędów in te le k ­
tua lnych i  dram aturg icznych . Prze­
czytajcie uw ażnie całą książkę, 
przyk ładów  nie zabraknie. Czy są 
to  wskazania dostatecznie kon k re t­
ne? Co np. K o tt rozum ia ł, gdy na­
w o ływ a ł ostatn io do podjęcia p rzy­
kładów  opery ch ińsk ie j i Brechta? 
Przecież to też m ało konkretne. T y ­
le ty lko , że autor Jak wam  się po­
doba jest człow iekiem  in te le k tu a l­
n ie  dorosłym, n ie  w ie rzy  w  papie­
row e recepty szczegółowe, nie w ie ­
rzy, o ile  go znam, że można nadąć 
się mocno, nadętym  myśleć mocno, 
— a po dwóch dniach i nocach w y ­
s iłk u  takiego ca łk iem  nowy syste- 
m at estetyki tea tra lne j będzie w  
punktach gotów.

Z okazji recenzji K re ta  c zy ta li­
śm y w  Jak wam  się podoba o je d ­
ne j 7. ró l tak ie  oto urocze zdanko: 
„S ta ra ł się, żeby go na jm n ie j by ło  
Widać na scenie, żeby się „n ie  w y ­
c h y lić “ , ta k  ja k  n iek tó rzy  z naszych 
kolegów  na dyskusjach w  Z w iązku  
L ite ra tó w . G dyby się w y c h y lił,  
gdyby chcia ł być j a k i m ś  — 
zobaczylibyśm y, że go naprawdę 
n ie  m a“ . Przy ta k im  założeniu te - 
oriopoznawczyrn K o tt  może się w y ­
chylać. Bez obawy o dem ateria liza­
cję.

STEFAN TR EUG UTT

JULIAN PRZYBOŚ

Notatka z Kazimierza
Tyle razy to miasteczko przemalowywali, 
że już nie można go poznać bez ramek.

Malarz, czy kurz uliczny tak oczy tumani?
Ruinki, ruderki same...

Nie chcą tych ruder z oczu opętanych stracić.
Za nic!
Malują, malują dalej!

Pachnie im landszaft bez kanalizacji, 
z okiem i nos przywyknął.

Po miauczącym z głośnika rynku 
z kocimi łbami
krowa kroczy, karmiąc plackami po kamieniu kamień... 
Kamienie malownicze same...

0  większy od Wielkiego Królu nasz i Panie,
Planie
Pięcioletni!
Przejdź miasteczkiem a Sobą wertepy uświetnij
1 asfaltem przykryj błoto jezdni!
Nie pozwól mi uciekać, gdzie zadarłszy nosa
trzeć oczu z pyłu nie trza,
gdzie jest mi
wyżej i  ciszej,
jakbym góry przeskoczył
i niebo poduryższył
i  jak gdyby mnie jeszcze do Ita lii niosła 
samotna radość powietrza!

Oto idzie — wprost ze średniowiecza — 
suchy dziadek o k ijku ; pobożnie pochwalił...
Nie odpowiem: na wieki... Przeszłość mnie nie zwiedzie: 
„klasztorów dziewięć i  gdzie niegdzie...“  
sztukowany baroczek, ruderki, usterki, 
w nich jak z żartu dom Sarpu... a wokół — 
n i e u r e g u l o w a n a  wylała szeroko.

Uff! Topię w Wiśle troskę o miasto Esterki 
jak król Kaźmierz kanonika w worku.

BDBB
p rz e d w o je n n e g o  f i lm u  m łod z ieżo w e go  z 
„S a m o tn y m  ż a g le m " na czele.

„S ta ra  fo r te c a "  je s t h is to r ią  g ru p y  
c h ło p c ó w  i  dz ie w czą t, d o jrz e w a ją c y c h  w  
t ru d n y c h  la ta c h  po R e w o lu c ji.  W róg  je s t 
n ie w id o c z n y . S abo tażyśc i dob rze  się za­
m a s k o w a li i  n ie  ła tw o  poznać s zko d n ika . 
A le  jeszcze t r u d n ie j ,  na g ru z a c h  s ta re j 
m o ra ln o ś c i, poznać co je s t godne n o w e ­
go c z ło w ie k a , a co trz e b a  w  sa m ym  so­
b ie  w y p le n ić  ze szczętem . U w a g i z s a li 
k in o w e j:  f i lm  zda je  się  szczegó ln ie  tra ­
f ia ć  do nasze j m ło d z ie ż y , k tó ra  w  w ie l­
k ie j  d y s k u s ji  o m o ra ln o ś c i c h ę tn ie  k o n ­
f r o n tu je  sw o je  d z is ie jsze  dośw ia dcze n ia  
z ra d z ie c k im  d n ie m  p ow sze d n im  la t  
d w u d z ie s ty c h . S to p ień  p ra w d y , z a w a rty  
w  „F o r te c y “  n ie  zos ta ł o b n iż o n y  przez 
se nsa cy jn ość  k o n w e n c ji fa b u la rn e j,  m i­
m o  k i lk u  uproszczeń  i  n ie w y s o k ie g o  na  
o g o l k u n s z tu  a k to ró w .

M n ie j  u da ła  się h is to ry c z n a  opow ieść  
p o la rn a  „N a  b e z lu d n e j w y s p ie " , o p a rta  
na  a u te n ty c z n e j p rz y g o d z ie  cz te re ch  m a ­
ry n a rz y  ro s y js k ic h  z X V I I I  w ., k tó rz y  
b la t  spędz ić  m u s ie li na s k a ła c h  i  lo d o w - 

SzPlc k e r gu. W y d a je  s ię, że ra d z ie c ­
k i  tu m  h is to ry c z n y , o g ra n ic z o n y  do n ie ­
d a w n a  w ła ś c iw ie  do g a tu n k u  b io g ra fic z ­
nego, m oże w ie le  sko rz y s ta ć  przez w zb o ­
gacen ie  się o g a tu n k i:  h is to ry c z n o -s e n s a - 
c y jn y , h is to ry e z n o -o b y c z a jG w V  czy  k o ­
m edię  h is to ry c z n ą . P rz y k ła d  „B e z lu d n e j 
w yspy* w s k a z u je  je d n a k , że n ie  m a te - 
m a tó w -s a m o g ra jó w .

ja k iż  b y  to  m ó g ł b y ć  f i lm !  „W y s p a  ta ­
je m n ic z a "  V e rne g o  to  bądź co bądź ty lk o  
zm yś len ie , tu  zas m o w a  o p rz y g o d a c h  
cz te re ch  p ra w d z iw y c h  lu d z i, k tó r z y  
is to tn ie  przez z gó rą  d w a  ty s ią ce  p o n u ­
ry c h  d n i w a lc z y li z m ro źn ą  p rz y ro d ą  o 
ży c ie  i  p o w ró t do b lis k ic h . N ie s te ty , z 
f i lm u  n ie  w y n ik a , b y  je g o  tw ó rc y  u m ie li  
w czu ć  się w  s y tu a c ję  lu d z i, żyw cem  
z a m k n ię ty c h  w  lo d o w y m  g ro b ie . Z a m ia s t 
z a trz y m a ć  się na s p ra w ie  g łó w n e j, ta k  
ba rdzo  p rzecież d ra m a ty c z n e j, tw ó rc y  
o d ry w a ją  co c h w ila  uw agę  w id z a  szab lo ­
n o w y m i scenam i d z ie ją c y m i się  na lą ­
dz ie . W id z  je s t w  każde j c h w il i  m ą d rz e i-  
szy z a ró w n o  od ro z b itk ó w , ja k  i od ic h  
ro d z in  j p rz e to  a n i tu , an i ta m  n ie  czu ­
je  się e m o c jo n a ln ie  zaangażow any.

W y ra ź n ie  na m łodz ieżow ego , a ra cze j 
dz ie c ię ceg o  o d b io rc ę  o b lic z o n y  je s t f i lm  
b ia ło ru s k i „D z ie c i p a r ty z a n ta " , k tó r y  
ró w n ie ż  z a lic z y ć  m ożna — fo rm a ln ie ! — 
do k a te g o r i i  s e n s a cy jn ych . N ie  je s t je d -  
naK ta k , b y  s p e c y f ik a  f i lm ó w  d la  d z ie c i 
w y m a g a ła  re z y g n a c ji z fa s c y n o w a n ia  i 
za skak iw a n ia , w id za , choć oczyw iśc ie  
dz ie c i w y m a g a ją  w ię k s z e j po toczystośc i 
n a r ra c ji  a p rz e jrz y s to ś c i w  b u d o w a n iu  
fa b u ły . O m a w ia n y  f i lm  — lę k a m y  się — 
n ie  p rz y k u je  u w a g i m ło d o c ia n y c h  w i ­
dzów , zaś d la  s ta rszego a u d y to r iu m  bę­
dz ie  po  p ro s tu  n u d n y . j # p .

V  Z J A Z D  T O W A R Z Y S T W A  P R Z Y J A Ź N I 
P O L S K O -R A D Z IE C K IE J

W  d n ia c h  8 i 9 bm . o b ra d o w a ł w  Sa­
l i  K o n g re s o w e j P a łacu  K u lt u r y  i  N a u k i 
w  W a rsza w ie  V Z ja z d  T o w a rz y s tw a  
P rz y ja ź n i P o ls k o -R a d z ie c k ie j. Z ja z d  p od ­
s u m o w a ł do tych czaso w e  o s iągn ięc ia  to ­
w a rz y s tw a  i  w y ty c z y ł pod s taw o w e  k ie ­
r u n k i  p ra c y  na p rzysz łość . R e fe ra t s p ra ­
w o zd a w czy  w y g ło s ił zastępca p rz e w o d ­
n iczącego  Z G  TP P R , S te fa n  Ig n a r.

W  z jeźd z ie  u d z ia ł w z ię l i  p rz e d s ta w ic ie ­
le  W O K S : ch a rg e  d 'a f fa ire s  am basady 
Z w ią z k u  R a d z ie ck ie g o  w  W arsza w ie , I .  
M ie ln ik ,  m in is te r  k u l t u r y  BSR R, K is ie ­
ló w  i  zastępca m in is tra  k u l t u r y  U k ra in y ,  
M azepa. Na z ja zd  p r z y b y l i  ró w n ie ż  
p rz e d s ta w ic ie le  T o w a rz y s tw a  P rz y ja ź n i 
C ze ch o s ło w a cko -R a d z ie ck ie j, R u m u ń s k o - 
R a d z ie c k ie j o raz  N ie m ie c k o -R a d z ie c k ie j 
(z N R D  i N RF).

Z ja z d  d o k o n a ł w y b o ru  n o w y c h  w ła d z . 
P rz e w o d n ic z ą c y m  Z a rz ą d u  G łów nego  
P rz y ja ź n i P o ls k o -R a d z ie c k ie j zo s ta ł S te ­
fa n  Ig n a r.

Z ja z d  u c h a w ilł  je d n o m y ś ln ie  n o w y  sta­
t u t  T o w a rz y s tw a . S ta tu t s tw ie rd z a , że 
g łó w n y m  ce lem  T P P R  je s t ro z w ija n ie  
o g ó ln o ra d o w e g o  ru c h u  u m a c n ia n ia  i po ­
g łę b ia n ia  w ie c z y s te j p rz y ja ź n i i  b ra te r ­
s tw a  m ię d z y  n a ro d e m  p o ls k im  i  n a ro ­
d a m i Z w ią z k u  R dz ie ck ie g o , n ie za w o d n e j 
r ę k o jm i p o k o ju , n ie p o d le g ło ś c i, ro z k w i­
tu  gospodarczego i  k u ltu ra ln e g o  P o ls k i 
L u d o w e j.

Na za koń cze n ie  p ie rw szeg o  d n ia  o b ra d  
o d b y ł się  d la  u c z e s tn ik ó w  z jazd u  w ie lk i  
k o n c e r t . W y s tą p ili  — p rócz  p o ls k ic h  ze­
sp o łó w  i  s o lis tó w  — b a w ią c y  w  Polsce z 
o k a z ji D n i K u lt u r y  B ia ło ru s k ie j s o liś c i 
P a ń s tw ow e go  B ia ło ru s k ie g o  T e a tru  W ie l­
k ie g o  O p e ry  i  B a le tu .

IN A U G U R A C Y J N Y  W Y S T Ę P  
G Ó R N IC Z E J O R K IE S T R Y  

S Y M F O N IC Z N E J
G ó rn ic z y  D o m  K u l t u r y  w  W a łb rz y c h u  

p rz e ja w ia  co raz  żyw szą  d z ia ła ln o ść . 
O s ta tn io  o d b y ł się  tu  in a u g u ra c y jn y  k o n ­
c e r t G ó rn ic z e j O rk ie s try  S y m fo n ic z n e j. 
Na p ro g ra m  k o n c e r tu  z ło ż y ły  się  m . in . 
u tw o ry  W ebera , M o za rta  i M ende lssohna. 
W ys tę p  G ó rn ic z e j O rk ie s try  SyrrtBńnicz- 
n e j s p o tk a ł się z se rde czn ym  p rz y ję c ie m  
p ub lic z n o ś c i.

W iększość c z ło n k ó w  o rk ie s tr y  z a tru d ­
n io n a  je s t w  k o p a ln ia c h  w a łb rz y s k ic h , 
w ie lu  z n ic h  p ra c u je  pod  z iem ią .

M IĘ D Z Y N A R O D O W Y  K O N K U R S  
K O M P O Z Y T O R S K I N A  U T W Ó R  

S K R Z Y P C O W Y
W  z w ią z k u  z I I I  M ię d z y n a ro d o w y m  

K o n k u rs e m  S k rz y p c o w y m  im . H e n ry k a  
W ie n ia w s k ie g o , k tó r y  odbędz ie  się w  
W a rsza w ie  w  g ru d n iu  1957 ro k u  — K o m i­
te t O rg a n iz a c y jn y  K o n k u rs u  o raz  Z w ią ­
zek K o m p o z y to ró w  P o ls k ic h  o g ło s iły  
k o n k u rs  m ię d z y n a ro d o w y  na u tw ó r  
s k rz y p c o w y . W e jd z ie  on ja k o  obow iązu -- 
ją c y  do p ro g ra m u  I I I  K o n k u rs u  im . H e n ­
r y k a  W ie n ia w s k ie g o .

W  o g ło szo nym  k o n k u rs ie  m ogą w z ią ć  
u d z ia ł k o m p o z y to rz y  w s z y s tk ic h  n a ro d o ­

w o ś c i bez o g ra n ic z e n ia  w ie k u , n a d s y ła ­
ją c  clo a n ia  31 m a rca  1956 ro k u  je d n o ­
czę śc io w y  u tw ó r  na s k rz y p c e  i  fo r te ­
p ia n  o c n a ra k te rz e  w ir tu o z o w s k im . R oz­
p a try w a n e  bęaą u tw o ry  a o tycn czas  n ie  
p u b lik o w a n e  i  n ie  w yK o n y w a n e  p u b lic z ­
n ie . W  ju r y  k o n k u rs u  zasiądą w y b i tn i  
k o m p o z y to rz y  i  s k rz y p k o w ie  po lscy  i  za­
g ra n ic z n i. P rz e w id z ia n e  są trz y  n a g ro d y  
w  w y s o k o ś c i: 5.000, 3.000 i  2.000 z ło ty c h .

Z  D Z IA Ł A L N O Ś C I 
M IĘ D Z Y U C Z E L N IA N E G O  K L U B U  

S T U D E N C K IE G O  W L O D Z I
Z a ło ż o n y  w  s ty c z n iu  b r . M ię d z y u c z e l­

n ia n y  K lu b  S tu a e n c k i w Ł o d z i, w  z w ią z ­
k u  z rozpoczęc iem  now ego  ro k u  akad e ­
m ic k ie g o , o ż y w ił sw ą dz ia ła ln o ść . P o ­
w s ta ły  *  in ic ja t y w y  K lu b u  S tu d e n c k i 
T e a tr  S a ty ry c z n y , k tó r y  w y s tą p ił z p re ­
m ie rą  p rz e d  k i lk u  m ie s ią ca m i, p rz y g o to ­
w u je  n o w y  p ro g ra m . Zespó ł w y s tą p i pod  
k o n ie c  lis to p a d a  w  a u li u n iw e rs y te c k ie j.

In n a  p la c ó w k a  k u ltu ra ln o -a r ty s ty c z n a  
K lu b u  — estrada  p o e ty c k a  — pośw ięca  
s w ó j n a jb liż s z y  p ro g ra m  u tw o ro m  A d a ­
m a M ic k ie w ic z a . S e k c ja  o d e z y to w o -d y -  
s k u s y jn a  K lu b u  z a in a u g u ru je  s w o ją  
d z ia ła ln o ść  z o rg a n iz o w a n ie m  d y s k u s ji  
nad  łó d z k im  czasop ism em  lite ra c k im .

O tw a rta  podczas u b ie g łe j z im y  d z ię k i 
s ta ra n io m  s e k c ji  f i lm o w e j sa la  k in o w a  
p rz y  u l. B y s trz y c k ie j,  p rzeznaczona  
p ie rw o tn ie  w y łą c z n ie  d la  s tu d e n tó w , zo­
s ta ła  u do s tęp n io n a  w s z y s tk im  m ie s z k a ń ­
com  te j d z ie ln ic y . W  sa li o p ró cz  p ro je k ­
c j i  f i lm o w y c h  o d b y w a ją  s ię  p re le k c je  na 
te m a t w y ś w ie tla n y c h  f i lm ó w  i  d y s k u s je  
nad  n im i.

N O W E  W Y D A W N IC T W A  M U Z Y C Z N E

T w ó rczo ść  k o m p o z y to ró w  ro s y js k ie j 
„W ie lk ie j  p ią t k i "  w  d u ż y m  s to p n iu  p rz y ­
c z y n iła  się do o d n o w ie n ia  m u z y k i ś w ia ­
to w e j. K o m p o z y to rz y  c i z a p o c z ą tk o w a li 
n ow ą  w  s to s u n k u  do ro m a n ty z m u  posta ­
w ę  m u zyczną , a także- p o ło ż y li p o d w a li­
n y  pod  now e  ś ro d k i d ź w ię k o w e . Z d z ie ł 
ic h  n ie w ą tp liw ie  w ie le  s k o rz y s ta li czo ło ­
w i tw ó rc y  m u z y c z n i naszej e p o k i — D e­
bussy, R ave l, S tra w iń s k i. S zczegóły d o ­
tyczące  życ ia  i tw ó rc z o ś c i k o m p o z y to ró w  
W ie lk ie j  P ią tk i  n ie  są u nas d osta tecz­
n ie  znane, to też  z z a d o w o le n ie m  p o w ita ć  
n a le ży  n o w ą  p o z y c ję  w y d a w n ic z ą  
P W M -u  z c y k lu  M a łe j B ib l io te k i  O p e ro ­
w e j. P o z y c ją  tą  je s t p raca ra d z ie ck ie g o  
m u z y k o lo g a  G. G o ło w iń s k ie g o  p t. „K n ia ź  
Ig o r  A le k s a n d ra  B o ro d in a " .  O bok s tresz­
czen ia  i  a n a liz y  g ra n e j u nas po w o jn ie  
(w  P o zn a n iu ) o p e ry  „K n ia ź  Ig o r "  p raca  
ta  p rz y n o s i in te re s u ją c e  szczegó ły z ż y ­
c ia  A le k s a n d ra  B o ro d in a , k tó r y  — po­
d ob n ie  ja k  w iększość jeg o  k o le g ó w  z 
„ W ie lk ie j  P ią t k i"  —• n ie  b y ł  m u z y k ie m  
za w o d o w ym .

W  ra m a c h  P ed ag o g iczn e j B ib l io te k i  
F o r te p ia n o w e j P o lsk ie g o  W y d a w n ic tw a  
M u zycznego  u k a z a ły  się o s ta tn io  M a łe  
p re lu d ia  Jana  S ebastiana  B acha. Jes t to  
p o z y c ja  n ie z w y k le  w ażna, ta k  z p u n k tu  
w id z e n ia  pedagog icznego, ja k  i  o g ó ln o -

e ■ w I  k
m u zyczne g o . P o lifo n ic z n a  tw ó rc z o ś ć  B a ­
cha je s t w a ż n y m  p rz e d m io te m  s tu d ió w  
fo r te p ia n o w y c h  na w s z y s tk ic h  s to p n ia c h ; 
s tu d io w a n ie  B a c h o w s k ie j p o l i fo n ii  ro z w i­
ja  u czn ia  n ie z w y k le  w sze c h s tro n n ie  ta k  
pod  w zg lędem  czys to  te c h n ic z n y m , ja k  
i  m u z y c z n y m . B acha g ra  się  n ie m a l o d  
p oc z ą tk u  n a u k i. M a łe  P re lu d ia  p op rze ­
d za ją  s tu d io w a n ie  In w e n c ji d w u g ło s o ­
w y c h , s ta n o w ią c  zasadnicze w p ro w a d z e ­
n ie  w  d z ie d z in ę  B a c h o w s k ie j p o l i fo n ii .  
Zna cze n ie  ty c h  u tw o ró w  d la  s tu d ió w  
p ia n is ty c z n y c h  je s t o g ro m n e .

N O W E  Z E S P O ŁY  A R T Y S T Y C Z N E  
R O Z P O C Z Ę Ł Y  P R A C Ę  W D O M U  

K O L E J A R Z A  W S Z C Z E C IN IE

D o m  K o le ja rz a  w  S zczec in ie , k tó r y  
n ie d a w n o  zo s ta ł o d d a n y  do  u ż y tk u  p ra ­
c o w n ik ó w  P K P , s ta ł się jeszcze je d n y m  
o ś ro d k ie m  p ra c y  a m a to rs k ic h  zespo łów  
a r ty s ty c z n y c h  szcze c iń sk ie go  Z Z P K . 
O s ta tn io  zo rg a n iz o w a n o  tu  30-osobow y 
zespó ł d ra m a ty c z n y . Ze sp ó ł p rz y g o to w u ­
je  s z tu kę  F re d ry  p t. „Z rz ę d n o ś ć  i p rze ­
k o ra " .  P o w s ta je  też o be cn ie  m a ła  o rk ie ­
s tra  s y m fo n ic z n a  i b a le t d z ie c ię cy .

I
P O K A Z Y  .F IL M O W E

W  S T O W A R Z Y S Z E N IU  D Z IE N N IK A R Z Y

S to w a rzysze n ie  D z ie n n ik a rz y  P o ls k ic h  
z o rg a n iz o w a ło  w  p o ro z u m ie n iu  z C en­
t ra ln y m  A rc h iw u m  F ilm o w y m  c y k l re ­
tro s p e k ty w n y c h  p oka zó w  f i lm o w y c h , na 
k tó ry c h  w y ś w ie tla n e  są f i lm y  p rz e d w o ­
je n n e  p o ls k ie  i za gra n iczne . P o kazy o d -*  
b y w a ją  się  w sa li p ro je k c y jn e j D o m u  
D z ie n n ik a rz a  w  W arszaw ie . Na p ie rw ­
szym  p oka z ie  za d e m o n s tro w a n o  p o ls k i 
f i lm  „M ło d y  las " re ż y s e r ii J. L e itesa , 
w e d łu g  s z tu k i J. H e rtza , na d ru g im  — 
„S tra c h y " ,  z re a liz o w a n y  p rzez re ż y s e ró w  
E. C ę ka lsk ie g o  i  K . S zo ło w sk ie g o . P o k a ­
zy  pop rzedzane  są p re le k c ja m i.

Z L O T  L U D O W Y C H  A R T Y S T Ó W  
B IA Ł O S T O C C Z Y Z N Y

W  B ia ły m s to k u  o d b y ł się Z lo t  A r t y ­
s tów  L u d o w y c h  w o je w ó d z tw a  b ia ło s to c ­
k ieg o . W z ię li w n im  u d z ia ł re p re z e n ta n ­
c i ró ż n y c h  d z ia łó w  lu d o w e j tw ó rczo śc i, a 
w ię c  s a m o ro d n i m a la rze , rzeźb ia rze ,

tk a cze  1 tk a c z k i, ga rnca rze . Na Z lo c ie  za­
a pe lo w a n o  do a r ty s tó w  lu d o w y c h , a b y  
ro z p o w s z e c h n ia li swe p race  a rty s ty c z n e , 
aby  d ośw iadczen ie  sw o je  p rz e k a z y w a li 
n a jm ło d s z y m  p o c z ą tk u ją c y m  a r ty s to m , 
Z w ró c o n o  ró w n ie ż  uw agę  na kon ieczność 
o rg a n iz o w a n ia  p rz y  ś w ie tlic a c h  w ie js k ic h  
k ó łe k  a r ty s ty c z n y c h  s k u p ia ją c y c h  a r ty s ­
tó w  lu d o w y c h  z poszczegó lnych  d z ia łó w  
tw ó rczośc i.

W d y s k u s ji ze b ra n i n a rz e k a li n3 po­
w ażne  tru d n o ś c i w sw e j p ra c y  spow odo ­
w ane  b ra k ie m  n a le ż y te j o p ie k i nad  
tw ó rc z o ś c ią  lu d o w ą  ze s tro n y  w ła d z  te ­
re n o w y c h  Często też n ie  w ia d o m o , co z 
w y k o n a n y m i p rz e d m io ta m i ro b ić . Na 
p rz y k ła d  w  m ieśc ie  p o w ia to w y m  H a j­
n ó w k a  n ie  ma żadne j in s ty tu c j i ,  k tó ra  b y  
in te re s o w a ła  się tw ó rczośc ią  sa m oro d ­
n y c h  a r ty s tó w . Z e b ra n i a p e lo w a li p w ię k ­
sze z a in te re so w a n ie  ic h  pracą  ze s tro n y  
a p a ra tu  k u ltu r y  rad  n a ro d o w y c h . (T T .)

„D O M E K  T R Z E C H  D Z IE W C Z Ą T "
W W Y K O N A N IU  G Ó R N IK Ó W

Na scenie  G ó rn icze g o  D om u  K u ltu r y  
w  W a łb rz y c h u  w y s ta w io n a  zosta ła  o p e re t­
ka  z m u z y k ą  F ra n c iszka  S ch u be rta  „D o ­
m e k  trz e c h  d z ie w c z ą t"  O p e re tkę  p rz y g o ­
to w a li c z ło n k o w ie  zespo łu  ś w ie tlic o w e g o  
K o p a ln i „B o le s ła w  C h ro b ry "  W śród  w y ­
k o n a w c ó w  w y s tę p u je  w ie lu  g ó rn ik ó w  
p ra c u ją c y c h  pod z iem ią .

O D B U D O W A  K A P L IC Y  G O T Y C K IE J  
N A  Z A M K U  K R Ó L E W S K IM  

W L U B L IN IE
W  o b rę b ie  daw nego  z a m ku  k ró le w s k ie ­

go w L u b lin ie ,  w  k tó ry m  obecn ie  zna­
la z ły  pom ieszczen ie  W o je w ó d z k i D om  
K u l t u r y  i M uzeum  P a ń s tw ow e , z n a jd u je  
się  n ie z w y k le  ce nn y  z a b y te k  a rc h ite k ­
to n ic z n y  — k a p lic a  g o ty c k a  z X IV  w .

S k le p ie n ie  k a p lic y  o p a rte  na je d n y m  
f i la rz e  p rz y p o m in a  k ie l ic h  k w ia tu  l i l i i .  
N ie z w y k łą  w a rto ść  p rz e d s ta w ia ją  m a lo ­
w id ła  śc ienne  o p o w ie rz c h n i ponad 400 m 
k w a d ra to w y c h , w y k o n a n e  w 1418 r  p rzez 
n ad w o rn e g o  m a la rza  W ła d y s ła w a  J a g ie ł­
ły ,  k i jo w s k ie g o  ^ r ty s tę  A n d re ja .

Jednocześn ie  z o db u d o w ą  w n ę trz a  p ro ­
w adzone  są p race  nad d op ro w a d z e n ie m  
do  p ie rw o tn e g o  w y g lą d u  a rc h ite k tu ry  ze­
w n ę trz n e j.

P R ZE G LĄ D  K U LT U R A L N Y , T y g o d n ik  K u ltu ra ln o  S p o łeczny 
O rg a n  R ady K u ltu ry  1 S z tu k i

R ed a g u je  Zespó ł. A d res  R e d a k c ji:  W a rsza w a  u l K ra k o w s k ie  P rz e d m ie ś c ie  21 
ró g  T rę b a c k ie j R edak to r n ac z e ln y  te t b 91 26 Zastępca u acze in eg ., re d a k  
to ra  6 05 68 S e k re ta rz  R e d a k c ji 6 91 28 sekre ta»  ia i b 02 51 w e w n ę trz n y  281: 
d z ia ły :  te l. 6-72-51, 6-62-51. A d res  a d m in is t ra c ji ;  u l W ie jska  12, te ł 8 24-11 
W y d a je  R ob o tn icza  S p ó łd z ie ln ia  W yd a w n icza  „P ra s a " ,  K o lp o r ta ż  P U P iK  R u c h "  
O d d z ia ł w  W arszaw ie , u l. S re b rn a  12, te le fo n  8-64-01 W a ru n k i p re n u m e ­
ra ty : m ie s ię c z n ie  z ł 4 60, k w a r ta ln ie  z ł 18 80 p ó łro c z n ie  zł 27 60 ro c z n ie  
z ł 55,20. R ę k o p is ó w  n ie  z a m ó w io n y c h  R ed a kc ja  n ie  zw raca  Z a k ła d y  D ru k  
i  W k lę s ło d ru k o w e  RSW  „P ra s a " ,  W arszaw a, M a rsza łko w ska  3 5

in fo r m a c j i  w s p ra w ie  p re n u m e ra ty  w p ła c a n e j w  k ra ju  ze z lecen iem  w y ­
s y łk i  za g ra n ic ę  udz ie la  o raz z a m ó w ie n ia  p rz y jm u je  P rz e d s ię b io rs tw o  K o l­
p o rta ż u  W y d a w n ic tw  Z a g ra n ic z n y c h  „R u c h "  — W arszaw a, A le je  J e ro z o lim ­
s k ie  119. te l. 805-05.
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100 wierszy z zagranicy

„Times“ o mspółczesnej literaturze polskiej
f t)  Tygodn iow y dodatek lite ra c k i 

londyńskiego . „T im es‘a“ , w  rozsze­
rzonym  numerze specja lnym  z dn. 
5 s ierpn ia br., poświęca 48 stron  
d ru ku  (stron 5-szpaltowych) omó­
w ie n iu  św ia tow e j lite ra tu ry  współ­
czesnej. Jest tam  m. in . 7 i  pó ł- 
szpa ltow y a r ty k u ł o Stanach Z jed ­
noczonych, 5-szpaltowy o H iszpanii, 
5-szpaltowy o H o land ii, 5-szpalto­
w y  o T u rc ji, 4-szpaltowy o P o rtu ­
ga lii, 3 i  pó ł-szpaltow y o Z w iązku  
Radzieckim , 3 i pó ł-szpaltow y o Ju ­
gos ław ii itd . O współczesnej lite ra ­
turze po lsk ie j są 3 aka p ity  W a r ty ­
ku le  p t. „Z m ia n y  w  Europie  
w schodn ie j“ . C ytu jem y w  całości: 

„U czc iw i pisarze polscy sk łan ia ­
ją  się raczej do tego, by w róc ić  do 
w ie lk ic h  i  p ięknych p rzyk ładów  h i­
s to r ii, n iż  do otrzeźw ia jące j, ba! za­
straszającej nędzy ostatn ich dzie­
sięcioleci. 1 energiczna, gorączkowa 
n iem a l działa lność przekładowa  
okazała się jeszcze jedną drogą, 
dz ięk i k tó re j można się" uch y lić  o d ' 
u p ra w ia n ia  propagandy a jednak  
pozostać pisarzem. T łum aczy się 
przeważnie z rosyjskiego  — praw ie  
w szystkich , od Tołsto ja  do E renbur­
ga. N iem n ie j, ilość k lasyków  i  auto­
ró w  zachodnich jes t im ponująca. 
Ukazały się nowe przekłady Odyssei, 
Szekspira, Byrona i  w ie lu  innych. 
Ilość tych przekładów  jest zdum ie­
wająca, a poziom  ich  wyższy n iż  
przed w ojną. Spośród współcze­
snych p isarzy zachodnich, p. F au lk ­
ner, p. Hem ingway, p. G raham  
Greene, p. R ichard W righ t, p. H o­
w a rd  Fast i  p. E luard  w yd a ją  się 
bardzo poczytni. Spośród klasyków  
zachodnich  — poza tym i, k tó rych  
ju ż  w ym ien iliśm y  — najważniejsze  
są przekłady S w ifta , s ióstr B ronte  
i  G. B. Shawa, oraz m istrzow skie  
tłum aczenie dziennika Pepysa przez 
M arię  Dąbrowską. Wreszcie, należy 
Stw ierdzić popularność n iek tó rych  
pisarzy n iem ieckich  — Tomasza. 
Manr.a, A rno lda  Zweiga, oraz n a j­

modniejszego i  najczęściej cytow a­
nego ze wszystkich, B e rto lta  Brech­
ta.

D rug im  znam iennym  z jaw isk iem  
jes t niesłychana a jednak  ca łk iem  
zrozum iała popularność powieści 
historycznych. Nienasycony jest po­
py t na w ie lk ic h  k la sykó w . polskich, 
M ickiew icza, K rasickiego, Słowac­
kiego i  innych , i  dzieła ich w yda­
wane są p iękn ie j, n iż przed w ojną. 
Książka G ołubiewa o Bolesław ie  
W ie lk im  uważana jest za współcze­
sną klasykę; również powieść M or­
c inka na tem at polskiego Śląska, 
k tó ra  jes t na poziom ie bardzie j po­
pu la rnym , została gorąco przy ję ta . 
Jest szereg pisarzy w  Polsce — 
może należałoby w ym ien ić  szcze­
gólnie Jana Purandowskiego, Jaro­
sława Iw aszkiew icza i  M arię  Dą­
browską  —  k tó rych  dzieła  są zu­
pełn ie  nieskażone propagandą. 
Wszyscy ci au torzy liczą około  
sześćdziesiątki i  w yda je  się, że na 
praw dę is tn ie je  granica w ieku  dla  
rzetelności p isarsk ie j. Należy je d ­
nak dodać, że m łodsi pisarze musie­
l i  pójść na ustępstwa, podczas gdy 
nazwiska ustalone od dawna m ogły 
sobie pozwolić na to, by pozostać 
zdała od. p o lity k i.  N ie m n ie j faktem  
jest, że n iek tó rzy  m łodsi pisarze, 
np. Ż ukrow sk i, Breza i  A nd rze jew ­
sk i deb iu tow a li św ietnie, ale mało  
co się spełn iło z tych  w ie lk ich  za­
powiedzi.

Ilość książek drukow anych, ku ­
powanych i  czytanych jest rów nież  
bardzo znamienna. Książki, na ogół 
źle drukow ane  —  nie kosztują w ię ­
cej, n iż  paczka papierosów  —  w y ­
da ją się a rty k u ła m i p ierwsze j po­
trzeby. H akład 50 000 egzemplarzy 
jes t rzeczą powszednią, byw a ją  na­
w et nakłady wysokości 150000 
egzemplarzy, k tó ra  . to cy fra  była  
astronom iczna w  Polsce przedwo­
jenne j. O Polsce możną powiedzieć 
z większą słusznością,' n iż o innych  
państwach Europy wschodniej, że 
pom im o wszelkich, usiłow ań zdusze­
n ia  lite ra tu ry  narodowej, k w itn ie  
ona i  stanow i ją d ro  — nie ruchu  
oporu, bo to byłoby przesadą, ale 
samoobrony narodow ej“ .

O MICKIEWICZU 
W  RADIO MARSEILLE

(K. r.) Z o ka z ji obchodzonego 
rów n ież  we F ra n c ji Roku M ick ie ­
w iczowskiego, Radio M a r ^ i l le  na­
dało 9 lipca  1955 r. audycję l i te ­
racką. O życ iu  i  tw órczości poety 
m ó w ił Jean B o u r r i l l y ,  p rzy­
ja c ie l P olski, badacz naszego języka 
i  lite ra tu ry , g łów n ie  okresu ro ­
mantycznego. P rzebyw ając podczas 
osta tn ie j w o jn y  w  o flagu  razem z 
jeńcam i po lsk im i, J. B o u r illy  zain­
teresow ał się Polską i  nauczył się 
języka  tak , iż  m ógł dokonywać 
p rzek ładów  z naszej lite ra tu ry . 
Owocem tych  prac b y ł m. in . prze­
k ła d  na ję zyk  francu sk i k i lk u  So­
netów  krym skich . W  ram ach s tu ­
d iów  nad polską lite ra tu rą  rom an­
tyczną p rzygotow ał pracę doktorską 
p t. S łow acki a rom antyzm  europej-

Wpływ
Stanisławskiego 

w Ameryce
, ~(t) Recenzując znaną pracę N iko­
ła ja  G orczckowa „L e kc je  reżyser­
skie K . S. S tan is ławskiego“ , k tó ra  
właśnie wyszła z d ru k u  w  przekła­
dzie am erykańskim , Lee Strasberg, 
reżyser % k ie ro w n ik  S t u d i a  
A k t o r a  w  N ow ym  Jorku , p i­
sze w  tygodn iku  lite ra c k im  „S a tu r­
day Review“ , że jest to książka  
niezbędna dla  każdego człow ieka  
tea tru . „Jest ona na jlepszym  w p ro ­
wadzeniem  do dzieła S tan is ław ­
skiego. A le  chcia łbym  ją  polecić 
■ iwnież każdemu in te ligen tnem u  
czyte ln ikow i, in teresującem u się 
sztuką w  ogóle“ . S tan is ław ski — 
pow iada Strasberg  —  in sp iru je  dzi­
s ia j lu dz i tea tru  na obu półku lach. 
„ Is tn ie je  In s ty tu t Stanisławskiego  
w  Niemczech. A k to rz y  we w spół­
czesnym teatrze japońskim  s tud iu ją  
Stanisławskiego. W p ływ  jego na 
pracę akto rów  i  reżyserów w  Am e­
ryce jest o lb rzym i i  ro ku je  nadzie­
je , że powstanie now y am erykański 
s ty l tea tra lny , oparty  na dynam icz­
n ym  realizm ie, in tensyw ności ak to r­
skiego przeżycia, głębszym psycho­
log icznym  wglądzie w  postaci i  sy­
tuacje, oraz bardzie j w yraz is tym  
s ty lu  tea tra lnym  poszczególnych 
spe k tak li",

skt, z w iększych zaś u tw o rów  prze­
ło ży ł Balladynę.

W swej p re le k c ji m arsy lsk ie j 
J. B o u rr illy  przedstaw ił słuchaczom 
francusk im  postać i  dzieło M ick ie ­
wicza, a rtys ty  i  człow ieka czynu, 
którego w ia ra  u trzym yw a ła  żyw ot­
ność ducha narodu wykreślonego 
naówczas z m apy państw  europej­
skich, W  u jęc iu  pre legenta życie 
w ie lk iego poety polskiego, zam knię­
te w  k ilk u  okresach . (w ileńskim , 
rosy jsk im , em igracy jnym ) i  jego 
działalność lite ra cka  dokum entu ją  
zasadniczą postawę M ick iew icza - 
tw órcy, k tó ry  n ie  oddzie la ł poezji 
od realnego życia narodu. D latego 
pre legent w yd ob y ł te  wszystkie 
m om enty życia M ick iew icza, k tó ry ­
m i w iąza ł się on z . ak tu a ln ym i dą­
żeniam i narodu, a, w ięc podziw  dla  
Byrona, broniącego niepodległości 
G recji, rozbudzenie - się św iadom o­
ści poety narodowego w  czasie po­
b y tu  w  Rosji, duchowe przew odni­
c tw o em igrac ji, w a lkę  o sp raw ied li­
wość społeczną i  wyzw olen ie naro­
dów  na łam ach „T ry b u n y  Lu dó w “ , 
zorganizowanie Legionu we W ło­
szech, m isję  turecką. Om awiając 
twórczość poetycką M ick iew icza 
pre legent zaznaczył wysoką w a r­
tość artystyczną Sonetów k ry m ­
skich, będących jednym  z n a jb a r­
dziej o ryg ina lnych  p rzyk ładów  
orien ta lizm u romantycznego, i  pod­
k re ś lił znaczenie Dziadów drezdeń­
skich  i  Ksiąg narodu i  p ie lg rzym - 
stwa polskiego  ja ko  rezu lta tu  oso­
b istych doświadczeń i  powzięte j de­
c yz ji współuczestniczenia w  walce 
narodowej. Pana Tadeusza uznał 
pre lógent za jedyny  w  X IX  w . — 
obok Calendal M is tra la  —  poemat 
epiczny, ukazujący ca ły naród, w y ­
k ła d y  zaś w  College de France 
(przy wszystk ich brakach, ja k ie  za­
w ie ra ły  z p u n k tu  w idzen ia nauko­
wego, zwłaszcza pod w p ływ em  Tó- 
w iańskiego) za ■ najlepsze na długie 
la ta  zaznajom ienie publiczności paT 
rysk ie j z psych iką  słowiańską. W y­
k ła d y  te cechowało —  według św ia­
dectwa M ićhe le ta  —  dążenie do 
kszta łtow an ia  nie ty lk o  um ysłów, 
ale w o li człow ieka i  do w ydobycia 
z h is to r ii n ie  dok tryny , lecz zasady 
działania.

P re lekc ję  J. B o u rr illy  uzupe łn iły  
tłum aczenia jego pióra, a to  fra g ­
m entów  Ody do m lodości, Pieśni 
W ajdelo ty, W ie lk ie j Im p row izac ji 
oraz w ie rsza . D o . m a tk i P o lk i.- i . so­
ne tu  Czatyrdah.

T y le  „T im es", ów „ na jpow ażn ie j­
szy“  dz ienn ik angie lski. A n i słowa  
o „Pam iątce z Celulozy“  Nenerle- 
go, k tó ra  osiągnęła ju ż  nie 150 000, 
lecz 400 000 egzemplarzy; an i słowa
0 „O byw ate lach“  Brandysa lub  je ­
go c y k lu  „M iędzy w o jn a m i“ ; o 
„Rzeczywistości“ , „W rześn iu “  i  
„Rozsta jach“  P utram enta ; o „B iegu  
do Fraga la“  S try jkow skiego, „P o ­

ko len iu“  Czeszki, „Lew antach“  B rau­
na, „W ładzy“ . Konw ickiego, „O sta t­
n ich ogniach“  Z ie lińskiego, n ie  m ó­
w iąc ju ż  o powieściach, które  
nie osiągnęły nakładu 150 000. Ż a ­
den z tych pisarzy w idocznie nie  
jest „u czc iw y “ . A d o lf R udn ick i też 
nie jest „uczc iw y“ . M ło dz ik  Breza
1 m łodz ik  A nd rze jew sk i (nic to, że 
deb iu tow a li dwadzieścia parę la t 
temu) zeszli na psy, i  ty lk o  Gołu­
biew jest „współczesnym  klasy­
k iem “ . Polska czyta przede wszyst­
k im  powieści historyczne (jakie?) 
oraz Faulknera, H em ingw ay%

Greene’a, W righ ta , k tó rych  tłum a­
czą „ uczc iw i“  pisarze pod przewo­
dem M a r ii D ąbrow skie j. O opow ia­
daniach D ąbrow sk ie j — np. „N a  
w si wesele“  —  n ik t  oczyw iście w  
A n g li i n ie  słyszał...

G e n t l e m e n ,  d o n ‘ t  b e  
r  i  d i  c u  l  o u  s ! —  co znaczy: 
Panowie, n ie  ośmieszajcie się! L i­
te ra tu ra  nasza czerpie z naszej rze­
czywistości, pom im o „w sze lk ich  usi­
łow ań zduszenia“  przez Was i  te j 
rzeczyw istości i  te j lite ra tu ry .

Co zaś do granicy w ieku  dla  rze­
telności p isarsk ie j, obaw iam y się, 
że choćby nawet au to r owych  
trzech akap itów  ży ł do stu lat, 
n igdy je j nie osia,gnie.

(Notatkę nin ie jszą poświęcamy 
tym  wszystkim , k tó rzy  zarzucają 
nam, jakobyśm y stronniczo i  fa ł­
szywie in fo rm o w a li na te j ko lum ­
nie o samych ty lk o  cieniach życia 
ku ltu ra lnego  w k ra jach  k a p ita li­
stycznych).

JO S IF  C O V A  B ę d z ie m y p am ię ta ć  (p la k a t)

W e w rz e ś n iu  o tw a rta  b y ła  w  „Z a c h ę c ie “  w y s ta w a  g r a f ik i  ru m u ń s k ie j

&  Radzieckie w ydaw n ic tw o  li te ­
ra tu ry  obcojęzycznej zaplanowało  
na rok  1956 szeroki program  udo­
stępnienia w  tłum aczeniu w ie lu  
dzie ł lite ra tu ry  p iękne j, naukow ej 
i  pu b licys tyk i.

W se rii przekładów  technicznych  
przew idu je  się w ydan ie  różnorod­
nych dzieł z dziedziny f iz y k i ją d ro ­
w e j, tech n ik i rak ie tow e j, rad io lo ­
kac ji, m e ta lu rg ii, fo to g ra fii w yda­
nych w  USA, A n g lii,  F ranc ji, 
S zw a jcarii.

W  dziedzinie lite ra tu ry  p iękne j 
zwraca uwagę zapowiedź w ydania  
w yboru  dziel G ram schi‘ego.

P lan tłum aczeń lite ra tu ry  p iękne j 
przew idu je  w ydanie powieści A. 
Zweiga, P ra io lin i'ego , M orav ii, 
O'Casey'a, A ld ridge 'a , Abbasa, oraz 
w ie lu  innych  au torów  2 różnych  
k ra jó w ; w a rto  podkreślić, że będzie 
wydana h is to ria  odkryc ia  i  badania 
A rk ty k i p ió ra  Centkiew iczów.

9 W ydarzeniem  k u ltu ra ln y m  sto­
licy  Ch in jest przybycie  69-osobo- 
w e j delegacji k u ltu ra ln e j B u rm y ; 
prasa chińska podaje, że od czasu, 
gdy w  V I I I  w ieku  k ró l B urm y w y ­
s ła ł swych nadw ornych artys tów  
na dw ór cesarza C h in  nie w y jeż­
dżała z B u rm y zagranicę tak  liczna  
i  różnorodna delegacja działaczy 
k u ltu ry  i  artystów .

Do P ekinu p rz y b y li na jleps i bu r- 
mańscy a rtyśc i tea tru , tańca, bale­
tu, f i lm u  oraz w ir tu o z i gry na lu ­
dowych instrum entach; w  p rogra­
mie, k tó ry  składa się z 34 pozycyj 
g łów nym  m om entem  jest insceni­
zacja przedstaw iająca antywojenne  
nastro je  w  połudn. wschodnie j A z ji.

9  W ram ach uroczystości 10-lecia 
śm ierc i B e li B artoka  o tw a rto  w  
Budapeszcie wystawę, poświęconą 
pam ięci wyb itnego kom pozytora, na 
k tó re j wystaw iono m. in . n iew yda- 
ne dotąd rękopisy u tw o rów  B arto ­
ka.

9  Prasa szwedzka podaje, że w y ­
b itn y  postępowy pisarz is landzk i 
H a ldo r Laxness jes t na jpow ażn ie j­
szym kandydatem  do tegorocznej 
lite ra c k ie j nagrody Nobla.

©  W Saarbrücken zakończyła się 
„ IV  D e lfiada“  —  m iędzynarodowy  
fes tiw a l tea trów  studenckich, będą­
cy przeglądem arcydzie ł antycznej 
traged ii g reck ie j; ponad 300 a rty -  
stów-studentów  z 8 k ra jó w  Europy  
Zach. wzię ło udzia ł w  te j c iekawej 
im prezie ; zespół tea tra lny  studen­
tów  angie lskich z B rad fo rd  w ysta­
w i ł  „E dypa“  Sofoklesa w  języku  
starogreckim  a studenci „co lleg ium  
de lph icum “  z M ainzu w y s tą p ili z 
„Prom eteuszem “  A jschylosa w grec­
k ich  maskach teatra lnych.

9  W iedeński B urg thea te r o tw iera  
w połow ie października podwoje  
swego odbudowanego gmachu p re­
m ie rą  sz tuk i G rillpa rze ra  „Szczęście 
i  koniec, k ró la  O ttoka ra". W cieką-
Uliy in repertuarze teatru ńa hieżet-

ćy sezon jesienno-zim owy:, zna jdu ją  
się tak ie  pozycje ja k  „D on Carlos“  
S chille ra, „T orqua to  Taśso“  Goethe­
go, p raprem iera  w  języku  niem iec­
k im  sztuk i M ontherlanVa „P o rt-  
Royal“ , liryczny  dram at ClaudeVa 
„K rzysz to f K o lum b“ , „Ż ydów ka  z 
Toledo“  G rillpa rze ra  oraz „K ró l  
L i r “  Szekspira.

9 M ie js k i tea rt w  Stambule 
obchodzi 50-lecie swego is tn ie ­
nia. Uroczystości jubileuszowe zo­
s ta ły  o tw arte  ga low ym  przedsta­
w ien iem  dramatycznego poematu  
„Ś m ie rć  Dantona“  (w tu reck im  
przekładzie), napisanego w  1835 ro ­
ku przez w yb itnego niem ieckiego  
dram aturga Georga Buchnera.

9  W  M ontrea lu  rozpoczęły się 
gościnne występy a rtys tów  „Co- 
m edie-Franęai se“  prem ierą „M ie ­
szczanin szlachcicem“ . Przedstaw ie­
nie  odniosło o lb rzym i sukces — 
12 razy ku rtyn a  szła w  górę.

9 Rząd Adenauera przyzna ł po 
faz p ierw szy subwencję finansową  
m ie jsk iem u te a tro w i w  Bonn, by

L i  s r
O rk iestra  Sym foniczna Y orksh ire  

zakończyła niedawno swój żywot. 
B y ła  to dobra ork iestra . U trzym y­
wało ją  dziesięć m iast i  miasteczek 
położonych w  hrabstw ie  Yorskshire . 
Przez ca ły  czas je j is tn ien ia  mę­
czy li i  d ręczy li ją  ludzie, k tó rzy  
b y li zdania,, że w ydaw anie pub licz­
nych pieniędzy pochodzących z po­
datków, na cele muzyczne, jes t p ra ­
w ie  że n iem o ra ln e ,. je ś li n ie  wręcz 
nieuczciwe. W  tym  roku , jedno z 
m iast subsydiu jących o rk iestrę  cof­
nęło swój udzia ł, ponieważ jedyna  
sala,, ja ką  mogło dać do dyspozycji 
orkiestrze, została przekształcona na 
kino . K ilk a  innych  m iast zm n ie j­
szyło ilość p ro jektow anych  koncer­
tów . Wreszcie, ka tastro fa  stała się 
n ieun ikn iona. T ak w ięc o rk ies tra  
przestała żyć. .

M a jo r  m iasta Leeds - m ów i, że 
„d la  m uzyków  w id o k i przedstaw ia- ' 
ją  się ca łk iem  nie różowo“ . D ow ia­
du jem y się, że sześciu członków or­
k ie s try  zamierza porzucić m uzykę 
dla, hand lu  — noszą się z m yślą za­
łożenia sklep ików . In n i m ają pójść 
na posady i gryw ać sobie ty lk o  w ie ­
czorami, w  domu. N iek tó rzy  człon­
kow ie  o rk ies try  rodza ju  żeńskiego 
rozw iążą swoje trudności przez 
m ałżeństw o., K ilk u  szczęśliwców 
zdoła przejść do innych  ork iestr.

Słysząc, że jeden z członków 
o rk ie s try  zamierza otworzyć 
sklep w arzyw ny, k ry ty k  m uzyczny 
T imes‘a zauważył ponuro, że g łów ­
k i kapusty opłacają się w idocznie 
lep ie j n iż  muzyka.

r SL &
Korespondencja własna

*

W  Londyn ie  zakończyła się n ie ­
dawno pierwsza M iędzynarodowa 
Konferencja  H is to ryków  Teatru. 
B io rący w  n ie j udzia ł p rzedstaw i­
ciele 20-k ra jó w  uzna li ją  za w ie lk i 
sukces. Przewodniczący posług iw ał 
się m ło tk iem  z drzewa, pochodzące­
go z n iedaw nej ro zb ió rk i słynnego 
tea tru  londyńskiego, przekształcone­
go teraz na stud io te lew izy jne . Jak 
się w yra z ił, jes t to  żyw ym  przypom ­
nien iem  zalewu zmechanizowanej 
ro z ry w k i w  . dobie dzisiejszej.

O brady p rzyn ios ły  w ie le  cennego 
m a te ria łu  naukowego. Symptomem 
zm ienia jących się czasów było  cie­
płe przy jęc ie  okazane delegacjom 
Czechosłowacji, Z w iązku  Radziec­
kiego i  Polski. Prasa zaś pisała o 
„w straąsającej“  cyfrze przedstaw ień 
tea tra lnych  i  publiczności te a tra l­
nej w. ZSRR i  z zadowoleniem  cy­
towała przem ówienie reżysera Po­
powa, k tó ry  zachęcał do w iększej 
w ym iany  tea tra lne j m iędzy poszcze­
gó lnym i . k ra ja m i.

*
A m erykańska te lew iz ja  ma swoje 

dobre i  złe strony. I  jedno i  drugie, 
w  ta k ie j czy inne j fo rm ie , przedo- 
staje się na angielskie ekrany te ­
lew izy jne . Obecnie A ng lia  dostała 
p ierwszą próbkę te j szczególnie 
am erykańskie j (i z łe j) fo rm y  „ro z ­
r y w k i“ - —  obnażania czyjegoś p ry ­
watnego . życia we wszystk ich jego

podnieść poziom a rtys tyczny repre- 
zentacyjnego tea tru  s to licy  NRF.

9 W Barcelonie o tw arta  została 
tradycy jna  am erykańsko-hiszpańska  
w ystaw a a rch ite k tu ry , m alarstw a, 
rzeźby, szkiców, g ra w iu r oraz sta­
rych  k le jno tów  na k tó re j zgroma­
dzono ponad 3000 eksponatów. W y­
stawa jes t urządzana co dwa la ta 
przez in s ty tu t k u ltu ry  h iszpańskie j 
przy w spółudzia le muzeów USA i  
k ra jó w  A m e ry k i Łac ińsk ie j.

©  W ie lk i sukces artystyczny od­
niosła w  N ow ym  Y o rku  prim aba­
le rina  baletu Sadler's W ells —  
M argot Fonteyn  — w „Łabędz im  
jez iorze“ .

©  T radycy jna  m iędzynarodowa  
w ystaw a współczesnej rzeźby na 
o tw a rtym  pow ie trzu  w  holender­
sk im  mieście A rnhem  urządzana co 
trz y  la ta  — cieszyła się w  bieżącym  
roku  w ie lk im  powodzeniem; w  cią­
gu czterech m iesięcy zw iedziło ją  
ponad, 102 tysiące w idzów.

9  W ie lka re trospektyw na w ysta- 
' w a „ Pięć w ieków  g ra fik i n iem iec­

k ie j“  przygotow ana przez związek  
p lastyków  NP\,F została o tw a rta  w  
W aszyngtonie.

©  Nowa w ioska nagroda muzycz­
na  — zło ta  sta tue tka Orfeusza — 
dla najlepszych wykonaw ców  ope­
row ych  została w  tym  roku  po raz  
pierw szy przyznana przez ju r y  w 
M an tu i —  A rtu ro  Toscaniniemu.

9 Peruw iańscy k ry ty c y  tea tra ln i, 
f i lm o w i i  ra d io w i uzna li jednogło­
śnie f i lm  „Cena strachu■“  za na jle p ­
szy spośród wszystkich w yśw ie tla ­
nych w  1954 r. f ilm ó w  w  Peru.

^ ©  Podczas gościnnego w ystępu w 
Paryżu o rk iestra  sym foniczna no­
w o jo rsk ie j f ilh a rm o n ii pod dyrek­
cją  M itropu losa w ykona ła  X  sym fo­
nię  Szostakowicza — entuzjastycz­
nie p rzy ję tą  przez słuchaczy.

9  Dw a doskonale f i lm y  poświę­
cone życ iu  i  twórczości E m ila  V e r- 
haerena  —  w ie lk iego piewcy F lan ­
d r i i  —  zostały nakręcone przez zna­
nego reżysera be lg ijskiego Paula  
Haessaertsa; scenariusz pierwszego  
film ,u, przeznaczonego dla  potrzeb  
te le w iz ji, ma za podstawę w yb ó r 
wierszy poety; tekst jest ilu s tro w a ­
ny odpow iednim  doborem rep ro­
du kc ji, obrazów i  szkiców w ykona­
nych przez współczesnych poecie 
w yb itn ych  tw órców  oraz zd jęc iam i 
kra jobrazów  F la n d r ii;  d ru g i f i lm  
jest rodzajem  sfilm owanego poema­
tu  biograficznego, p rzy czym na 
szczególną uwagę zasługuje św iet­
na fo tog ra fia  i  gra św iateł.

Gby nasz CU K zapoznał się z ty ­
m i pracam i — może natchną go 
one do małego chociażby f i lm u  o 
M ickiew iczu...

9 W Sztokholm ie zm arł w  w ieku  
80 la t na jw yb itn ie jszy  współczesny 
rzeźbiarz szwedzki, K a r l M illes. A r ­
tysta  zostaw ił po , sobie spuściznę
723 postaci S atclc r ś p - i h  »ca aoo.a± CrUtlO

trw a łym , ozdabiających  m iele m iast 
Szwecji i  U SA; szeroko znane są 
jego kom pozycje m onum entalnych  
fon tann  ja k  sławna fontanna Po­
sejdona w  Góteborgu oraz fon tanna  
Orfeusza przed sztokholm skim  pa­
łacem koncertowym . A rty s ta  spę­
dz ił w ie le  la t w  USA i  o trzym ał 
honorowe obyw ate lstw o am erykań­
skie.

W dom ku w  k tó rym  m ieszkał w 
Sztokholm ie artys ta  powstaje m u­
zeum poświęcone jego twórczości.

9  W  delcie M issis ipp i w  czasie 
badań archeologicznych od k ry to  
wioskę indy jską , k tó re j w iek  okre­
ślono p rzy  pomocy m etody rad io ­
aktyw ności na 2700 la t; w  w ykopa­
lisku  znaleziono w yroby  garncar­
skie co w yw o ła ło  duże zaintereso­
wanie uczonych, k tó rzy  dotąd uw a­
ża li, że garncarstw o nie było znane 
ludom  z epoki tzw. am erykańskiego  
neolitu .

©  W  bibliotece rum u ńsk ie j A ka ­
dem ii odnaleziono 96 lis tów  Romain  
Rollandu skierowanych do Panait 
Is tra te .

V  IV ŁJ
szczegółach k u  uciesze m ilio n ó w  
„te le w id zów “ .

„O to  Tw o je  Życie“  —  b rzm i ty tu ł 
drugiego pod względem popu larno­
ści program u te lew izyjnego w  A m e­
ryce. Jest on przygotow any bardzo 
zręcznie i  z o lb rzym im  nakładem  
w ys iłku . Ź ród ło  swe czerpie z zaże­
nowania jedne j osoby, k tó re  to za­
żenowanie w yzysku je  do g ru n tu  
przetw arza jąc je  na sentym entalną 
rozryw kę  dla  m ilio n ó w  wścibskich 
ludzi. W ygląda to tak , że po.d tym  
czy in n ym  pretekstem  zwabia się 
jakąś znaną osobę do stud ia te le w i­
zyjnego i  tam  w  św ie tle  apara­
tów  pro jekcy jnych , niespodziewanie 
wskrzesza się w łasną je j przeszłość. 
Bez względu na koszty i  k łopo ty  
sprowadza się ludzi, k tó rych  dana 
osoba znała w  dzieciństw ie. O dna j­
du je  się dawno zapom nianych 
krew nych, ściąga się przy jac ió ł, od­
dalonych o tysiące k ilom etrów . A  
to wszystko p rzy  pełnej n ieśw iado­
mości de likw enta , k tó ry  nie zdaje 
sobie spraw y z niczego, aż pók i 
staje wobec tych  wszystkich ludz i 
i  m usi wysłuchiw ać, co o n im  m ó­
w ią. K am e ry  podchw ytu ją  i  prze­
kazu ją m ilion om  w idzów  każdy, 
na jm n ie jszy odruch zażenowania, 
wzruszenia, uczucia...

A u to r tego przerażającego pom y­
słu zna jdu je  się obecnie w  A n g lii, 
gdzie w yp rodukow a ł w łaśnie p ie r­
wszą angielską w ers ję  program u 
„O to  Tw oje  życie“ . N ie  w ypad ł on

ponieważ
życz liw y

zresztą zbyt fortunn ie , 
upatrzoną o fia rę  pewien 
p rzy jac ie l uprzedził o „zam achu" na 
36 godzin przed puszczeniem p ro ­
gram u na antenę. W  ostatn ie j c h w i­
l i  trzeba więc było  znaleźć nową 
o fia rę  — i w ybrano pewnego zna­
nego aktora. Cała więc A ng lia  do­
stąp iła  zaszczytu oglądania jego pu ­
b licznej w iw isekc ji.

Zasługuje on na sławę jako  p ie r­
wszy męczennik te le w iz ji domowe­
go chowu —  napisano o n im  na­
stępnego dnia w  jednym  z dz ienn i­
ków  londyńskich. M usia ł bow iem  
słuchać, ja k  jego w łasna m atka  
opowiada o strąchach, k tó re  go t ra ­
p iły  w  dz iec iństw ie ; ja k  jego w ła ­
sna żona opisuje ich podróż po­
ślubną, ja k  jego daw ny szef m ów i 
°  jego b iu row ych  początkach.

N ic w ięc dziwnego, że n iedawno 
pew ien zrozpaczony obyw ate l Long 
Is land, USA, w y ją ł rew o lw er i  
s trz e lił do ekranu swego apara tu 
te lew izyjnego, dem olując go zupeł­
nie. Prasa zaś kom entu jąc ten in ­
cydent, pozw o liła  sobie zauważyć, 
że je ś li p rogram y będą nadal ta k  
w yg ląda ły  ja k  teraz, apara ty te le­
w izy jn e  trzeba by wyposażyć w  
urządzenia, dzięki k tó rym  m og łyby 
same krzyczeć „N ie  strzelać“  oraz 
sygnalizować w razie potrzeby „Z a ­
wieszenie b ro n i“ .

Notabene w  A n g lii cy fra  „ te le w i­
dzów“  przekroczyła w łaśnie cy frę  
radiosłuchaczy; co jest jeszcze je d ­
nym  argum entem  przeciw ko p ro­
gram ow i „O to  T w o je  Życie“ .

DER EK K A R T U N


