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DYSKUSJA DOROSŁYCH ARNOLD 
SŁUCKI

Od k ilk u  lalt toczy się w  Zw iązku 
Radzieckim  w ie lka  dyskusja o kul-, 
turze, twórczości, k ry tyce  a rtystycz­
ne j, o specyfice sztuki oraz je j po­
szczególnych dyscyp lin  — dram a­
tu rg ii,  poezji, prozy, p lastyk i, m u­
zyk i, k inem atogra fii, punktem  w y j­
ścia i  źródłem  in sp ira c ji te j w ie l­
k ie j dyskus ji są genialne prace Jó- 
Eiefa S ta lina „M arks izm  a zagadnie­
n ia  językoznawstwa“  oraz „Ekono­
miczne problem y socja lizm u“ . D y­
skutow anym  w  ZSRR zagadnieniom 
ekonom icznym  okresu soc ja lizm u; i 
przejścia do wyższej jego fazy — 
kom unizm u przychodzi w  sukurs 
n iem n ie j doniosła dyskusja do ty­
cząca zagadnień nadbudowy oraz 
in nych  fo rm  świadomości społecz­
nej.

Dyskusja radziecka przyczyn iła  
się do rozbudzenia życia in te le k tu a l­
nego także w naszym k ra ju . Toczą 
się spory w  środow iskach tw ó r­
czych i naukowych. Jednakże nie 
zawsze dyskutanci zdają sobie spra­
wę z istotnego sensu dyskusji oraz 
je j celu. N iektórym  w ydaje się, że 
chodzi o dyskusję dla dyskusji, o 
fe rm en t dla ferm entu. Tu i ówdzie 
czai się płonna nadzieja, że pora 
podjąć spór z samą metodą m arks i­
stowskiego myślenia, by sporem tym  
zastąpić żywą w a lkę  nowego ze 
starym . Często k ry ty k a  m arks iz­
m u  występuje w  todze „m o ra ln e j“  
k ry ty k i,  k tó ra  przemyca idealizm  
i  osąd naszych na jżywotnie jszych 
spraw  ze stanowiska „wiecznościo­
w e j“  burżuazyjne j moralności.

N iek tó rym  libera łom  w ydaje się, 
że Związek Radziecki przeszedł na 
ich  pozycje. L iberalistyezna donki- 
choteria święci w ą tp liw e  try u m fy  
przy  kaw iarn ianych stolikach. Trze­
ba przypomnieć, że wolność ra ­
dziecka jest owocem d y k ta tu ry  p ro­
le ta ria tu , p raw dziw e j wolności lu ­
du wyrosłe j z R ew oluc ji Paździer­
n ikow e j. Trzeba przypomnieć, że w 
atmosferze praw dziw e j wolności ra ­
dzieckie j rea lizu je  się m arzenie 
przodującej ludzkości — kom u­
nizm. Trzeba zdawać sobie sprawę, 
że dyskusja radziecka jest tw ó r­
czym rozw inięciem  hauk i k lasyków  
m arksizm u, że w dyskusji radziec­
k ie j z udziałem licznego zastępu u- 
czonych i  a rtys tów  wychowanych 
w  w arunkach us tro ju  radzieckiego 
precyzuje się plam najw iększej , z 
ofensyw ku ltu ra ln ych  zwycięskiego 
p ro le ta ria tu .

W arto przypomnieć, że k u ltu ra  e- 
p o k i kom unizm u kszta łtow ała się 
h istorycznie i ksz ta łtu je  ja ko  w ie l­
ka  twórcza negacja k u ltu ry  wszyst­
k ic h  epok m in ionych, oparte j na 
ustro jach wyzysku człowieka, przez 
człowieka. W iadomo, że k u ltu ra  
epoki kom unizm u nie jest zw yk łą  
negacją dziedzictwa epok m in io ­
nych, jest negacją nakazującą zarów­
no k ry tycyzm , jak. i uw ie lb ień  ją  
ja k ie  ż y w ili doń klasycy m arksizm u. 
K u ltu ra  epok m in ionych nie jest, 
oczywiście, jednorodna. Znana jest 
powszechnie teza Lenina o dw u 
nurtach przebiegających w  każdej 
k u ltu rze  narodowej — nurc ie  klas 
posiadających i  nu rc ie  postępowym, 
odb ija jącym  w  w iększym  lub  m n ie j­
szym stopniu dążenia, tęsknoty oraz 
in te resy ludu.

D la k u ltu ry  społeczeństwa budu­
jącego kom unizm, ustró j, którego 
prom otorem  jest klasa robotnicza w 
sojuszu z w szystk im i w a rs tw am i 
w yzysk iw anym i niegdyś przez kap i­
ta lizm  — szczególnie b lis k i jest po­
stępowo - p lebejsk i n u r t narodo­
w e j i  ogólnoludzkie j k u ltu ry . Nie 
znaczy to byna jm n ie j, że zwycięski 
p ro le ta ria t rezygnuje z ro l i gospo­
darza wobec całego dziedzictwa  
k u ltu ry  narodowej i  ogólnoludz­
k ie j. Taika postawa byłaby ' rów no­
znaczna z wandalizm em  k u ltu ra l­
nym , zubożyłaby k u ltu rę  społeczeń­
stwa komunistycznego, którego zw y­
cięstwo oznacza wyższość nad ustę­
pu jącym  społeczeństwem k a p ita li­
stycznym  biie ty lk o  w  dziedzinie 
p ro d u kc ji dóbr m ateria lnych, 'a le  
także w  dziedzinie k u ltu ry . Pełne 
uruchom ienie s il napędowych socja­
lis tyczne j k u ltu ry  wymaga tw ó r­
czego przysw ojenia oraiz przezwy­
ciężenia całego w ie lk iego dzie­
dz ic tw a ku ltu ra lnego  przeszłości.

P roblem  dziedzictwa k u ltu ra ln e ­
go w  k ra jach  zwycięskiego socja liz­
m u łączy się także z w a lką  w obro­
n ie  k u ltu r  narodowych, jaką  pro­
wadzą pa rtie  kom unistyczne i  postę­
pow i działacze k u ltu ry  w  k ra jach  
kap ita lis tycznych przeciwko w an­
da lizm ow i ku ltu ra lnem u  k las po­
siadających. W  ten sposób ściśle 
wiążą się problem y budow nictw a 
ku ltu ra lnego  w  przodujących k ra -

jaeh socjalizm u z w a lką  w  obronie 
k u ltu ry , je j przeszłości i  przyszło­
ści w ska li m iędzynarodowej.

By móc stanąć na czele w a lk i o 
narodową i  ogólnoludzką k u ltu rę  
w  nowym  okresie h istorycznym , na­
leżało dokonać twórczego przeglądu 
naszego ideologicznego dozbrojenia, 
ściślej sprecyzować naukę o bazie 
i  nadbudowie, wyodrębnić w k u l­
turze socjalistycznej to, co stanow i
0 je j w łasnej treści, co ak tyw n ie  
oddzia łu je  na bazę, w  odróżnieniu 
od szerszych z jaw isk świadomości 
społecznej. Te dw ie  sfery św iado­
mości społecznej nie występują w  
ku ltu rze  w  izo lacji, zazębiają się 
one i  splata ją ze sobą w konkre t­
nych przejawach. Do w ykryc ia  te j 
an tynom ii w dziełach sztuki dla ce­
ló w  teoretyczno -  poznawczych i  
przede wszyfetkim twórczych, prak­
tycznych — dąży dyskusja radziec­
ka.

Celem dyskus ji jest zatem do­
zbrojenie ideowo-artystyczne ra ­
dzieckie j sztuki, przejęcie zawar­
tych w  w ie lk ich  dziełach przeszło­
ści doświadczeń, ich przetworzenie
1 zastosowanie we w łasne j dz ia ła ł- 
ności twórczej radzieckich artystów , 
pisarzy, dram aturgów , kom pozyto­
rów  i p lastyków , którym. K om uni­
styczna P artia  Zw iązku Radzieckie­
go postaw iła am bitne zadanie stwo­
rzenia współczesnej socja łistycżnej 
k lasyki. Spełnienie tego zadania 
jes t n iem ożliwe bez odrzucenia 
wulgaryzaitcirsikich pojęć o języku, 
s ty lu , bohaterze, ko n flik c ie  i  typo- 
wośei, szczerości i artystyczne j 
prawdzie, bez uw oln ien ia , się od 
resztek p ro le tku ltyzm u i fa łszy­
wych poglądów, k tó re  przesączyły 
się do filo z o fii i  este tyki m arks i­
stowskie j.

Tym  problem om  poświęcone są 
prace i wypow iedzi radzieckich u- 
czonych oraz artystów  - p raktyków . 
Na tyim polega sens dyskusji o d ra­
m a tu rg ii, w ypow iedzi o lite ra tu rze  
i  sztuce Simonowa i  Erenburga, Bu- 
row a i  D m itn ew e j, Chaczaturiana  
czy Szostakowicza. W szystkie one 
zm ierzają do w ykryc ia  najgłębszej 
hum anistycznej treści twórczości a r­
tystycznej w  k ra ju  zwycięskiego 
socjalizm u, w yrasta ją  z poczucia 
p raw dziw e j wolności, ja ką  zyskał 
a rtys ta  w  k ra ju  Rad, wolności pole­
gającej na organicznej w ięzi ze spo­
łeczeństwem nowego typu , w  k tó ­
ry m  -znik ły antagonizm y klasowe, a 
którego wspólny w ys iłek  skup iony 
jes t na zadaniach w ielk iego budow­
n ic tw a  ekonomicznego i  k u ltu ra l­
nego.

W  atmosferze uśw iadom ienia pe ł­
n i hum anistycznych zadań radziec­
k ie j sz tuk i dojść musiało do peł­
niejszego teoretycznego zrozum ie­
nia specy fik i sztuk i, je j specyficz­
nego przedm iotu, ja k im  jest czło­
w iek. Należało po drodze przezwy­
ciężać jednostronności, ja k ich  do­
puśc ili się w  walce o realistyczną 
estetykę rosyjscy rew o lucy jn i demo­
kraci, a wśród nich także w ie lk i 
prekursor realistycznej k ry ty k i,  Wi~ 
ssarion B ie lińsk i.

Trzeba sobie zdać sprawę, że w  
carsk ie j Rosji w w arunkach ostrej 
cenzury, krępu jące j swobodę m yś li 
m ateriialistyoznej estetyka w y rę ­
czała często teorię poznania, by ła  
wygodną form ą głoszenia. p raw d 
m aiterialistycznych w ogóle. Po­
przez form ę essay‘u z dziedziny 
k ry ty k i lite ra c k ie j B ie liń sk i i  jego 
następcy g łos ili filo zo fię  m a te ria li- 
styezną, po lem izow ali z heglowskim  
czy fich teańskim  idealizmem, pod­
kreś la jąc podstawową prawdę o 
sztuce jako  odbic iu  rzeczywistości. 
Ta ogólno maiteriailistyczna słuszna 
teza. B ie lińskiego kszta łtow ała ma- 
teriialistyczną m yśl badawczą oraz 
artystyczną świadomość pokoleń ... 
k ry ty k ó w , pisarzy i  artystów , po­
d ję ta  została przez k ry ty k ę  m ark ­
sistowską w ' słusznej walce' z różny­
m i prze jaw am i fo rm alizm u, abstrak- 
cjonizm u. dekadentyzmu.

M ateria lis tyczna teza o sztuce W 
sform ułow aniu  B ie lińskiego z czasem 
okazała się niewystarczająca, gdyż 
głosząc podstawową prawdę ma- 
te ria lis tyczną nie dawała teore­
tycznego klucza do pełnego zro­
zum ienia specyfik i sztuki, względ­
nej odrębności je j przedmiotu. 
Nadm ienić należy, że sam . B ie­
liń sk i, w  kon kre tne j dz ia ła lno­

ści, przezwyciężał własną teoretycz­
ną jednostronność. N ie udało się. to 
natom iast k ry ty k o m  o m nie j w y ro ­
bionej 'k ry ty c ż ń e j in tu ic ji'. '

A rty s ta  n ie  odb ija  bow iem  rze­
czywistości przyrodn icze j i  społecz­
ne j bezpośrednio, wprost, bez żad­

DLA
nych dodatków, ja k  to  czyni uczo­
ny fizyk , chem ik lu b  ekonomista. 
P isarz radziecki np. nie pisze zbe­
le tryzow anej rozpraw y o ekonom i­
ce ZSRR, lecz ukazuje łu d z i ra ­
dzieckich, nowe kszta łtu jące się 
ludzk ie  charaktery, k tó re  nowa rze­
czywistość ekonomiczna form uje .

Tę ko rektu rę  do m ateria,listycz- 
nych poglądów B ie lińskiego w pro­
wadza w  swoim  znanym a rtyku le  
„O  treści i  fo rm ie  sz tuk i“  k ry ty k  
radziecki, Burow.

„C a ła  różnorodność przedm iotów  
i  z jaw isk  św iata zewnętrznego — 
czytam y w a rty k u le  B urow a — 
zna jdu je  to sztuce odbicie ze wzglę­
du na to, że człow iek jest z n im i 
organicznie związany i poza n im i 
ja ko  rea lny człow iek nie istnieje . 
A rtys ta , k tó ry  chce realistycznie  
w yobrazić  człow ieka, musi poka­
zać go w  p raw dziw ych  związkach  
z otaczającą go rzeczywistością. 
Tym  sposobem człow iek w  swoich 
rea lnych związkach życiowych sta­
no w i w  ostatecznym rezultacie  
przedm iot sztuki. W iadomo jednak, 
że is tn ie je  szereg nauk o czlow ie-

Blisko rok tem u ukazał się d ru ­
kiem , daw n ie j jeszcze wygłoszony, 
odczyt dyrektora B ib lio te k i Narodo­
w e j pod bojowym  ty tu łem : „O  pseu­
donauce b ib iio iog ii i o n a jp iln ie j­
szych zadaniach b ib lio g ra fii“ . Te­
m at na pozór wchodzący w zakres 
ja k ie jś  „w iedzy ta jem ne j“ , ale ty lko  
na pozór. W istocie chodzi o sprawy 
codzienne i, każdemu bliskie.

W intenciach w ydawcy — Zw iąz­
ku B ib lio tekarzy i. A rch iw is tów  Pol­
skich — broszurka ta stanow iła za­
proszenie do dyskusji. N ie w iem , czy 
ktoś z zaproszenia skorzystał. Nie 
jestem bib lio logiem , ani (nawet!) b i­
b liografem  czy zwyczajnym  b ib lio ­
tekarzem, toteż nie podejmę się dy ­
skus ji z autorem tam , gdzie gro­
m i on w  czambuł wszystkich 
spod znaku bibluologii, od R udkow ­
skiego. po W ierczyńskiego, z Musz- 
kowskilm  i Łysakow skim  włącznie. 
P ow inn i to zrobić specjaliści. Osta­
tecznie są to ich domowe „b ib lio - 
spraw y“ . Natom iast bardzo mnie 
zainteresowało ostatn ich k ilka  stron 
broszury, gdzie się m ów i, czym

ku i  społeczeństwie ludzkim , po­
czynając od anatom ii i  na ' m ate­
ria lizm ie  d ia lektycznym  kończąc. O 
ile  jednak każda z nauk o człowie­
ku poznaje go z pewnej ty lk o  stro­
ny, o ty le  sztuka tra k tu je  człowie­
ka w  pe łnym  jego całokształcie ży­
ciowym , w  ow ej syntezie w łaściw o­
ści życiowych, bez k tó re j nie ma 
żywego człow ieka. Tak w ięc nauka  
i  sztuka m ają w łaściw ie jeden i  ten  
sam przedm iot odbicia, ale a rty ­
sta tra k tu je  go inaczej i  dlatego 
ten przedm iot sztuk i ma swoją spe­
cyfikę. W tym  sensie należy po j­
mować „ oddzielny przedm iot sztu­
k i“ .

„C złow iek, życie ludzkie  — pisze 
B urow  —. to g łówny przedm iot sztu­
k i nawet w  sensie bezpośredniego 
przedm iotu odbicia. Sztuka n a j­
częściej zm ierza do wyobrażenia  
Człowieka. A le  nie ty lk o  -w  tym  
tk w i sedno - sprawy. Rzecz w  tym , 
że ponieważ człow iek jest przedm io­
tem  sztuki, w szystkie pozostałe 
zjaw iska we w szystkich wypadkach  
pozostają w podrzędnej zależności 
i  n ie  m ają samoistnego znaczenia“ .

jest i  czemu służy b ib liog ra fia  
oraz ja k ie  ma ona zadania dzi­
siaj. Dzisiaj, to znaczy w  dobie roz­
w o ju  masowego czyte ln ictwa wśród 
ludności pracującej m iast i wsi, 
to znaczy w społeczeństwie bu­
du jącym  ustró j socjalistyczny. P i­
sze autor, jakże słusznie: „B ib lio ­
tek i i b ib liotekarze muszą żywo i 
szybko reagować na wytyczne sta­
w iane przez władze naszego ludo­
wego państwa, muszą żyć zagadnie­
n iam i swojego rejonu, muszą w y ­
chodzić naprzeciw czyte ln ika, poma­
gając mu w  rozw iązyw aniu sto ją­
cych przed n im  zadań“ ... I trochę 
da le j: „B ib lio g ra f musi wychodzić 
naprzeciw każdemu nowemu zada­
n iu , przyjść z pomocą każdej gru­
pie robotników , chłopów czy in te li­
gentów, zadanie to w ykonu jących.“  
Mowa jest bowiem o tzw. „b ib lio ­
g ra fii zalecającej“ .

U p łyną ł kaw ał czasu i teraz przy­
znaję się ze wstydem, że zdania te 
napisane przez dyrekto ra  B ib lio tek i 
Narodowej w  W arszawie zrozumia­
łem  n ie tra fn ie . W yobrażałem sobie

Dyskusja up rzytom n iła  nam, że 
nawet w  tych wypadkach, k iedy 
sztuka nie wyobraża człow ieka bez­
pośrednio, treść u tw o ru  a rtystycz­
nego tchnąć m usi prawdą o czło­
w ieku, wydobyć na ja w  jego zw iąz­
k i z otaczającą go przyrodą i śro­
dow iskiem  ludzkim . B urow  prze­
c iw staw ia się tendencji dopatryw a­
nia się odrębności sz tuk i jedyn ie  
w  fo rm ie  przy lekceważeniu mo­
m entów treściowych odróżniają­
cych dzieło artystyczne od dzieła 
naukowego. To, że K a ro l M arks cy­
tow a ł w  K ap ita le  Balzaka, skła­
n ia ło  w ie lu  w u lgarnych socjologów 
do utożsamiania artystyczne j pro­
zy ze zbeletryzowanym  w ykładem  
ekonom ii po litycznej. „Utożsam ienie  
przedm iotu i  treści sztuk i oraz 
nauk społecznych — stw ierdza B u­
row  — grozi w praktyce artystycz­
ne j niepożądanym i dla sztuk i na­
stępstw am i: prow adzi do jedno­
stronnego i  schematycznego odtwa­
rzan ia życia, ja k  się to nierzadko  
zdarza u n iek tórych a rtys tów “ .

D yskusy jny a r ty k u ł Burow a o- 
strzem  swoim  zwrócony w  mecha-

na iw n ie , że oto został tu  s form uło­
w any nowy program  działalności 
w łaśnie B ib lio tek i Narodowej! Że 
odtąd ona, centra lna bib lio teka nau­
kowa, posiadająca specjalny Ins ty ­
tu t B ib liogra ficzny i kom pletne 
zb iory wszystkich pu b likac ji w y ­
chodzących w  Polsce, oprócz dotych­
czasowych swych cennych prac 
dokum entacyjnych i naukowych, bę­
dzie realizować hasło: b ib liog ra fia  
fron tem  do . nowego czyteln ika. Że 
weźm ie sobie za wzór B ib lio tekę im. 
Leni,na w  Moskwie. A lbo p rzyna j­
m nie j —• jako g łów ny ośrodek b i­
b lio g ra fii w  k ra ju  — da in ic ja ty ­
wę do rozw iązania wreszcie jed­
nego z palących problem ów nasze­
go życia oświatowego. A le  nic ta­
kiego się nie stało. I już  teraz ro­
zumiem. Postu laty te m ia ły  charak­
te r ogólmy. D o tyczyły b ib lio g ra fii w  
ogóle, a nie In s ty tu tu  B ib lio,graficz­
nego przy B ib lio tece Narodowej. No 
cóż, trudno. B ib lio g ra fia  pozostaje 
nadal wiedzą tajem ną, upraw ianą 
dla  celów ściśle naukowych oraz w 
aspekcie przyszłych pokoleń.

A le  swoją drogą dziedzina czy­
te ln ic tw a  me ma szczęścia. Is tn ia ł 
Państwow y In s ty tu t Książki, k tó ry  
nie schodził z ob łoków  teorii. Prze­
kazano jego funkc je  Ins ty tu tow i B i­
bliograficznem u przy B ib lio tece Na­
rodow ej i rów nież nic stąd dla czy­
te ln ic tw a  nie w.ynikło. Ostatnio 
dyskutow ało się przez półtora bo­
dajże roku o powstaniu specjalnego 
ośrodka metodycznego i  badawcze­
go dla  spraw  czyte ln ictw a i książ­
k i, ale —  o ile  w iem  — już się na­
w e t nie dyskutu je . Można prze­
cież zrezygnować ze specjalnych in ­
s ty tu tów , jeś li koniecznie trzeba. 
A le  nie wolno rezygnować z b ib lio ­
g ra fii zalecającej, b ib liog ra fii k ry ­
tycznej, b ib liog raficzne j s ta tys tyk i 
p rodukc ji w ydawnicze j, jakiegoś 
uporządkowania spraw in fo rm ac ji 
b ib liog ra ficzne j, z tego wszystkiego, 
czego u nas dotychczas nie ma, a 
bez czego nie ma m ow y o p lanowym  
rozw oju czyte ln ictw a ani o p lanowej 
p ro du kc ji wydawniczej. N ie ma cu­
dów, ani nie ma potrzeby posługi­
wania się dziś metodami pracy, ja ­
k ie  wystarczały czcigodnym nosicie­
lom  ośw iaty w  lud  —  w  X IX  w ie ­
ku.

N ie  w iem , ja k  bez pomocy b ib lio ­
g ra fii i analitycznej statystyk i pro­
d u k c ji w ydaw nicze j, bez b ib lio g ra fii 
k ry tyczne j radzą sobie planiści w  
w ydaw nictw ach i koordynatorzy pla­
nów  w  C entra lnym  Urzędzie W y­
daw n ictw . „D om  K siążk i“  już  nie 
p o tra fił, toteż s tw orzy ł sobie na 
w łasny użytek mocny aparat b ib lio ­
graficzny, k tó ry  dziś p o tra fiłb y  za­
spokoić w ięcej niż jego potrzeby. 
M ów iąc nawiasem, rzecz śmiesz­
na: zamiast aby księgarze korzy­
s ta li z opracowań bib liograficznych 
wykonanych przez w łaściw e in s ty ­
tucje , s tw orzy li oni własne p u b li­
kac je  in form acyjne, k tó rych  pozio­
m u mogą się n ie  wstydzić i za 
granicą. W iadomo da le j, że B ib lio ­
teka Narodowa ma pełną dokum en­
tację produkc ji wydawnicze j, a nie 
ma je j s ta tystyk i. Natom iast G łów ­
ny  Urząd Statystyczny w* w ie lk im  
trudz ie  opracowuje statystykę na 
podstaw ie cudzych m ateria łów  i  bez

niczny sposób przenoszenia naczel­
nych tez m ateria lis tycznych na 
sztukę bez ich twórczego zastosowa­
nia do charakteru przedm iotu, bez 
ich zużytkowania do w y k ryc ia  spe­
c y f ik i sztuki — zaw iera naczelną 
problem atykę dyskus ji artystyczne j 
w ZSRR.

Cechą te j dyskus ji jes t twórcze  
rozw ijan ie  m ateria lis tyczne j w ie ­
dzy o lite ra tu rze , troska, by nie o- 
derwać się od m aterialistycznego  
światopoglądowego pnia, od ogólnej 
w a lk i o rozw ój m yś li m ateria lis tycz­
nej przy um ie ję tnym  je j stosowaniu  
do badania na jbardz ie j złożonych  
fo rm  świadomości społecznej, ja k i­
m i są lite ra tu ra  i  sztuka.

Dyskusja artystyczna w  ZSRR 
w yw o ła ła  żywe zainteresowanie na 
całym  świecie, jes t żywp kom ento­
wana w  środow iskach a rtystycz­
nych i naukowych w  naszym k ra ­
ju , jednakże w  sposób niepełny 
ośw ietlana na łamach prasy.

P rzy w ie lk im  zainteresowaniu i  
podziw ie dla te j dyskus ji is tn ie je
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naukowo ustalonej metody. Jest 
faktem , że zainteresowane in s ty tu ­
c je  w  ciągu ty lu  la t nie {» rozu­
m ia ły  się ze sobą i  nie skoordyno­
w a ły  spraw, k tó re  można by ła ­
tw o  rozwiązać z ogrom nym  pożyt­
kiem  dla całego naszego życia k u l­
turalnego. Obawiam  się, że zainte­
resowane strony nie  widzą samego 
problem u — a to ju ż  by łoby na­
prawdę niedobrze.

A le  jest sprawa gorsza. W  re­
zultacie braku koordynacji, b raku  
jakiegoś planu i in ic ja tyw y , b ib lio ­
tek i powszechne, zakładowe, związ­
kowe, dziesią tk i tysięcy b ib lio teka ­
rzy, najszerszy ak tyw  ośw iatow y i  
czyte ln icy w  ogóle —  wszyscy w  
dalszym ciągu pozostają bez żad­
ne j pomocy metodycznej, bez wska­
zań k ie runków  i technicznych uła­
tw ie ń  pracy. Sami b ib lio tekarze so­
bie oczywiście nie radzą. Sytuacja 
kadrowa w  b ib lio teka rs tw ie  n ie  jest 
ła tw a. Za m ało mam y zam iłowa­
nych i  w ykw a lifikow a nych  b ib lio ­
tekarzy. A  w  tych w arunkach pro­
paganda czyte ln ictw a zamienia się 
w  pustą afiszomanię, gadulstwo, 
trom tadrację  konferencyjną. Bo 
prawdziwa propaganda czyte ln ictw a 
to po prostu robota ośw iatowa z 
książką.

Zaglądam czasem do b ib lio tek  
n ie  ty lk o  w  Warszawie. Bez żadnych 
inspekcyjnych hpraw nień ani zamia­
rów . Jest regułą, że na p ro w in c ji 
b ib lio teka rz  (w praktyce praw ie  
zawsze b ib lio teka rka) rzeczywiście 
k ie ru je  czyteln ictwem . Pam iętam  
np. taką b ib lio tekę w  dużej osa­
dzie hutniczej na Śląsku, gdzie po 
w o jn ie  is tn ia ł ostry problem  w y ­
parcia z dom ów robotniczych nie­
m ieckie j szm iry beletrystycznej, a 
wprowadzenia z powrotem  pełno­
w artościow ej lite ra tu ry  po lskie j. 
Oczywiście żaden z czyte ln ików  w  
B. nie korzysta z kata logów b ib lio ­
tecznych, ale wszyscy zdają się na 
poradę b ib lio teka rk i, Dobrze, że 
aku ra t ta zna lite ra tu rę  i ma dobre 
in tencje. A le  ileż szkody może w  
tych warunkach zrobić b ib lio teka rz  
nieprzygotow any, lub  p rzyna jm n ie j 
ja k ie  odłogi pozostawi nieprzeorane 
książką polską?

Taka jest z reguły sytuacja w  
m niejszym  mieście i  w  gm inie. 
Nasz nowy czyte ln ik  jeszcze nie 
do jrza ł do katalogu, do samodziel­
nego wyboru, b ib lio tekarz  musi m u 
dopomóc. A znam przecież b ib lio te ­
k i, w  k tó rych  pracują m iłe  zresztąi 
dziewczęta ty lko  dlatego, że do cięż­
szej pracy nie m ają s ił albo zdro­
w ia, albo ochoty. Dziewczęta, k tó re  
n ie  chcą być b ib lio teka rkam i, albo 
dziewczęta k tó re  chcą, lecz n ic  nie 
um ie ją  jeszcze, a k ró tk i kurs b ib lio ­
teka rsk i da ł im  co na jw yże j tech­
niczną um iejętność w ypełn ian ia  fo r­
m ularzy bibliotecznych, lecz w  na j­
m niejszym  stopniu nie w yp e łn ił lu k  
w  wykształceniu ogólnym. Są b i­
b lio te k i bez katalogów, z kom ple tnym  
chaosem na półkach, z b ib lio teka­
rzam i, k tó rzy  nic o sw ym  księgo­
zbiorze powiedzieć n ie  um ieją.

Przychodzi do tak ie j b ib lio te k i 
robo tn ik  (lub częściej jego żona), 
przychodzi czasem — bardzo jeszcze
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W dniu 20-go lutego Jarosław Iwaszkiewicz obchodzi 
60-lecie swoich urodzin. Znakomitemu pisarzowi, poecie 
i prozaikowi, mistrzowi słowa polskiego, wielkiemu działa­
czowi w walce o pokój i przyjaźń między narodami składa 
gorące życzenia długich lat pracy twórczej dla dobra kultury 
i polskiego narodu
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Jak wam się
podoba?

JAN KOTT

BAŚKA
c z y l i  o n a i w n o ś c i

Główną osobą jest w  te j kome­
d ii pokój. Z w y k ły  pokój w  m ia ­
steczku Kamienne, gdzie tu  ścia­
nie  w is i szkolna czarna tab lica, a 
w  podłodze jest u k ry te  zejście do 
p iw n iczk i. P oko ju tego nie opusz­
czamy przez osiem lat. W styczniu  
roku  1945, k iedy pęka fro n t nad 
Wisłą, Baśka, w iejska dziewczyna, 
któ ra  dotychczas pasała bydło, a 
teraz poszła na służbę do państwa, 
w yp isu je  na tab licy  pierwszą w  
swoim  życiu lite rę : A. W sierpn iu  
1952 roku  Stanisław, jeden z orga­
n iza torów  kam ienio łom ów w  Ka- 
miennem, rysu je  na te j samej ta­
b licy  prostokąt, k tó ry  zakreślić ma 
granice nowego w ie lk iego przem y­
słowego kom binatu.

W styczniu roku  1945 warszawski 
w a luc ia rz  ukryw a w piwniczce pu­
szkę z b ry lan tam i, w  te j samej p iw ­
niczce NSZ-etowcy zam urow ują  
sześć m in  kolejowych. W czerwcu  
1947 roku  obłąkana żona w a luc ia- 
rza w ydobyw a pudełko z b ry lan ta ­
m i, aby potem nakarm ić  n im i ry b ­
k i w  rzece. W s ierpn iu 1952 roku  
Baśka, k tó ra  tymczasem skończyła 
un iw ersyte t, rozbra ja  tych samych 
NSZ-etowców, przebranych dla n ie­
poznaki za chuliganów , i  zam yka  
ich  na drewnianą zasuwkę w  ciągle 
te j samej piwniczce.

Stefczyk bardzo poważnie w z ią ł 
stary dowcip F lauberta  o gwoździu 
ja ko  regule sztuki p isarskie j. Jeśli 
w  pierwszym  akcie bohater p rzy­
b ija  obraz do ściany, w  ostatn im  
—  pow in ien obraz zdjąć i  pow ie- ' 
sić się na tym  samym gwoździu. 
Zasada jest zresztą słuszna, ale 
dzia ła  ty lk o  w tedy, k iedy obok 
gwoździa jest jeszcze bohater. Nie­
stety w  te j kom edii jes t ty lk o  
gwóźdź.

Pokó j w  Kam iennem  się zm ienia. 
Rodzina w a luc iarzy  ucieka not za­
chód i  zabiera ze sobą swoje me­
ble. M ieszkają potem w  tym  poko­
ju  dziewczęta zatrudnione w  ka­
m ienio łom ach. Potem z każdą od­
słoną przybyw a pó łka z książkam i 
i  meble z PDT. W poko ju  miesz­
ka niedoszły m ineralog, k tó ry  w  
ciągu tych la t z ro b ił dokto ra t i  zo­
s ta ł naukow ym  pracow n ik iem  u 
Stefana Żółkiewskiego, w  PAN.

P okó j się zm ienia na oczach w i­
dzów. I  to jes t dobrze. A le  boha­
te row ie  zm ien ia ją  się w  antraktach.
1 to jest bardzo źle. Jedni p rzy­
chodzą, d rudzy odchodzą. Tak jest 
w  życiu. A le  życie tym  się m iędzy 
in n y m i różn i od tea tru , że nie ma 
w  n im  an trak tów .

W arszawski w a luc ia rz  zm ienia  
się w  przysłanego z M in is te rs tw a  
k ie row n ika  technicznego kam ien io­
łom ów. W antrakcie . M łoda dziew­
czyna, k tó ra  ma pstro  w  g łow ie  i  
się puszcza, zm ienia się w  szpiega. 
W  antrakcie. N iedoszły archeolog 
zm ienia się w  uczonego. W a n tra k ­
cie. Ohydna, w strę tna i  g łup ia  
mieszczka zm ienia się w  tragiczną, 
porzuconą żonę. W  antrakcie . (B u­
dzi zresztą śmiech zam iast współ­
czucia). Chłopska dziewczyna koń­
czy szkołę i un iw ersyte t. W a n tra k ­
cie. S tan is ław  i  B ronka, działacz 
p a rty jn y  i  k ie row n iczka biura, roz­
m aw ia ją  ze sobą wyłącznie o tłucz­
n iu  w apiennym , okładzinach i  sto­
łówce. P ob ra li się ze sobą w  an­
trakc ie . Co w ięce j okazu ji się, że 
■mają pod koniec sztuki dw oje dzie­
ci. K iedy  to się stało? Oczywiście, 
że w  antrakcie . Nie zm ien ia ją  się 
ty lk o  NSZ-etowcy. A le  co się z n i­
m i działo w  ciągu ośmiu la t, nie  
wiadom o? W osta tn ie j odsłonie 
w yg ląda ją  lekko zakurzeni. Może 
na cały ten czas au tor oddał ich  
do przechowalni. ^

Znam y z lite ra tu ry  p rzyk ład y  
sztuk o a k c ji rów n ie  d ługo le tn ie j. 
A le  by ły  to dram aty lub tragedie. 
T y lk o  bowiem  z p iek ie lną pasją za­
rysowane k o n flik ty  i  w ie lk ie , w y ­
kute  z jednego b loku postacie m o­
gą u trzym ać jedność dram atyczną  
sztuk i, k tó ra  dzieje się w  ciągu 
w ie lu  la t. S tefczyk chyba pierwszy  
spróbował napisać komedię o epic­
k ich  an traktach. Jest to błąd p ie r­
w orodny B a ś k i .  Położyłby nawet 
na jbardz ie j dojrzałego dram aturga.

N ie należy lekkom yśln ie  łamać 
starych, w ysłużonych co prawda, 
ale zawsze pożytecznych reguł. Jed­
ność m iejsca rzadko zastąpić może 
jedność czasu, a n igdy nie zastąpi 
jedności akc ji. G łówną osobą ko­
m ed ii jest pokój, bo bohaterów w  
B a ś c e  zm ienia i  ksz ta łtu je  nie  
akcja, nie k o n flik ty , ale sam u p ływ  
czasu. Cos dziać się zaczyna m ię­
dzy postaciam i dopiero  w  trzecim  
akcie. Pięć la t i  sześć odsłon jest 
ty lk o  pro logiem .

B a ś k a  je s t debiutem  i  błędy 
dram atyczne te j sz tuk i m im o wszy­
stko nie są najważniejsze. W ynagra­
dza je  zresztą n ieraz zręczność w  
prowadzeniu dialogu, język  zróżn i­
cowany i żyw y, czasem dow cip, cza­
sem um ieję tność zaw iązania sytua­
c ji. A le  jednego nie możemy daro­
wać: naiwności. N a łkow ska na nie­
daw nym  jub ileuszu  m ów iła  o swoim  
debiucie, że była  dzieckiem  piszą­
cym  dla dorosłych. N iestety, zwłasz­
cza w  naszej d ra m a tu rg ii m am y  
zby t w ie lu  dorosłych piszących dla  
dzieci. (Nie dotyczy to ty lk o  piszą­
cych naprawdę dla  dzieci, ci d la  
rów now ag i piszą, na ogół dla zdzie­
c inn ia łych  staruszków).

N ie jest dobrze, kiedy stary facet, 
m ądry, rozum ny i  in te ligen tny, k tó ­
ry  niejedno w idz ia ł i  w ie le wie, 
udaje nagle dwudziestoletnią pa­
nienkę lub małego Kazia. Nie jest 
to ty lk o  przypadek B a ś k i .  W iele 
pisało się o bezkonflik towości, ale 
nie powiedziano najważniejszego, że 
je j swoistą polską odmianą jest 
udawanie św ięte j naiwności.

P rzyk ład pierwszy: możemy go 
nazwać s z p i e g  e r  m a c h i n a .  
Sposób jest prosty i n iestety w y ­
próbowany Życie jest piękne, gład­
kie i różowe. Bohaterow ie pracują, 
uczą się i rosną. Potępi z nieba spa­
da szpieg. Wszyscy go od razu po­
znają, ale przez grzeczność dla au­
tora udają, że nic nie widzą. Szpieg 
w yko rzys tu je  dobre wychowanie  
publiczności i akto rów  i  przez chw i­
lę nie pozwala się w ykryć. Potem  
znowu jest spokój. Bohaterow ie  
pracują, uczą się i rosną Życie jest 
piękne, g ładkie i bezkonflik towe. 
Owszem są k o n flik ty  Proszę bar­
dzo K to  pow in ien wysadzać niem o­
wlę? Mąż wiecznie zajęty czy p ra­
cująca żona? Rozsądny autor odpo­
wiada, że oboje na zmianę Sztu­
ka kończy się ku pełnem u zadowo­
len iu  m łodych małżeństw.

P rzyk ład  d ru g i: bohaterka się 
kocha. A le  ja k ! Boże, z m iłu j się 
Wobec n ie j Madzia z E m a n c y ­
p a n t e k ,  słodka i n iew inna M a­
dzia, jest rozpustną Messaliną i 

demonem rozigranych zmysłów. 
Baśka pozwala się swojem u chłop­
cu pocałoiaać vo oświadczynach w  
oba policzki. Biedna Baśka! A prze­
cież tak  nam dziś potrzeba w  lite ­
ra tu rze  i  w  teatrze wzorów  życia 
uczuciowego, m iłości szczęśliwej i 
nieszczęśliwej, m iłości, k tóra na­
prawdę jest czymś w  życiu, do k tó ­
re j- trze b a  dorosnąć tak  ja k  do spo­
łecznego awansu. Pokażcie nam, 
ja k  po tra fią  kochać komuniści.

P rzyk ład  trzeci i osta tn i: spina­
cze. W sztuce Stefczyka bohater na­
rzeka, ' że ich nie można kupić. W 
innych  sztukach są to czasem szpil­
k i, czasem ha ftk i, czasem gwoździe, 
czasem atram ent do wiecznego pió­
ra. Nie to jest ważne. Chodzi o to, 
że spinacze są zamiast. Zam iast rze­
czyw istych trudności, zam iast rze­
czyw istych kłopotów, zam iast rze­
czywistego życia.

A  szkoda. T ak i b y ł p iękny za­
m ysł kom edii. Awans w ie js k ie j 
ana lfabe tk i, k tóra w yrasta na ro ­
zumną, dzielną i  przede w szys tk im  
bardzo m iłą  dziewczynę. Awans po­
dupadłego miasteczka, w  k tó rym  po 
raz pierwszy zaczyna się coś driać  
i  po ryw is tym  nu rtem  wzb iera no­
we życie. Awans ' nawet kam ieni, 
które poruszyła rew oluc ja . I  wszyst­
ko m ia łk im  piaskiem  zasypała słod­
ka, różow iu tka  naiwność.

Trzeba powiedzieć, że tea tr nie- 
zro b ił nic, aby au to row i dopomóc. 
A  przecież by ł w  B a ś c e  m ateria ł 
na żywą przy jem ną komedię. Trze­
ba by ło  bić się z autorem  o wydo­
bycie postaci Baśki, o je j wzboga­
cenie i  zdram atyzowanie. Trzeba 
było żądać skrótów , usunięcia 
sztamp, w yrzucen ia zbyt d ra ż li­
w ych naiwności.

K rasnow iecki, k tó ry  reżyserował 
sztukę, poszedł tymczasem aa 
sztampę, na w y jaskraw ien ie  farso­
we postaci, na uniedorzecznienie na­
w e t wcale dorzecznych sytuacji. Nie 
pom ogli B a ś c e  rów nież i akto rzy  
K aro lin a  B orchard t ■ i  Janusz Z ie - 

je w s k i odegrali swoich pozytyw ­
nych m ałżonków  na ca łkow ite  d re­
wno. Helena Buczyńska w  ro li żo­
ny w aluciarza, S tan isława Stęp- 
niów na w  ro li kociaka, k tó ry  skoń­
czył ja ko  szpieg, Stefan W ronck i 
i  Zdzis ław  Latoszewski w  ro l i 
NSZ-etowców  —  poszli wszyscy 
zgodnie na pełną tryw ia lność.

Tym  w yra źn ie j trzeba podkreślić  
am bitną grę dw ojga m łodych. A n ­
ton i Jurasz po prze jaskraw ien iach  
w  pierwszych scenach s tw orzy ł w  
końcu ciepłą i  żywą postać m ło ­
dego kom unisty  M icha ła  M ałgo­
rzata B urek - Leśniewska oczaro­
w a ła  nie ty lk o  ostrą urodą, ale 
m ia ła  w  sobie za ciętość, zadzierży- 
stość i  upór w ie js k ie j dziewczyny, 
k tó ra  postaw iła  na swoim . B y ły  
sceny, że naprawdę urasta ła  do te j 
Baśki, ja ka  mogła zostać napisana. 
Pomogła je j w  tym  n iew ą tp liw ie  
surowość środków . B y ła  autentycz­
na.

Józef K ondra t w  n a jp e łn ie j zresz­
tą napisanej ro l i m ineraloga poka­
zał w ytraw ne , subtelne i  bogate rze- 
riiiosło aktorskie. M ia ł to, co na j­
bardzie j b rakow ało  innym . U m ia ł 
wzbudzić sentym ent i  w ym inąć na­
iwności.

Dekoracja dobra i  dość rozm aita  
ja k  na jeden pokój.

W  dn iu  16 lu tego w  Tear 
trze P olskim  w  W ar­
szawie obchodził ju ­
bileusz s ieśćdzie-ięcio- 
lecia pracy a rtys tycz­
nej znakom ity akto r, 

reżyser i  pedagog, A leksander Zel­
werowicz.

Odwiedzam Zelwerow icza w  jego 
m ieszkaniu. Zastaję go w  rozmo­
wie z jednym  z absolwentów W yż- 
sizej Szikoły Teatra lne j, należącym 
do m łodych akto rów  zaangażowa­
nych do zespołu tea trów  dram a­
tycznych w  Szczecinie. Zelwerow icz, 
p rzy jac ie l m łodzieży, żywo in te re ­
suje się rozwojem  nowych kadr ak ­
torskich. M łodzi odwzajem niają się 
swemu ukochanemu profesorow i, in ­
teresują się jego działalnością, zdro­
wiem, samopoczuciem.

„G rupa  m łodych absolwentów — 
mówi na wstępie naszej rozm owy 
Zelwerow icz — któ ra  Udała się w 
roku ub iegłym  do Szczecina in te ­
resuje m nie bardzo. To ludzie ba r­
dzo am b itn i, element społecznie i  
a rtystycznie bardzo w artośc iow y“ .

Po te j dygresji, świadczącej o 
charakterystyczne j dla całego życia 
Zelwerow icza chęci opiekowania się 
m łodym i, zaczynamy gawędę z oka­
z ji jubileuszu.

„O lo  m ój życiorys... — m ów i A le ­
ksander Zelw erow icz — U rodziłem  
się w  L u b lin ie  2 sierpn ia 1877 ro ­
ku. O jciec m ój b ra ł czynny udz ia ł 
w powstaniu styczniowym , za co zo­
sta ł skazany na czteroletnie osie­
dlen ie w  kopaln iach Czelabińska. 
O bum arł mnie bardzo wcześnie.

Po ukończeniu 9 la t zdałem egza­
m in  do gim nazjum  w  Warszawie, 
gdzie dotrw ałem  do klasy p ią te j 
w łącznie, zostając srom otn ie wyda­
lony z „w ilczym  b ile tem “ za nie­
dozwolone odwiedzenie tea trzyku  
ogródkowego. W yjechałem  do Ro­
sji, gdzie w  Orle, pom im o „w ilcze ­
go b ile tu “ , po dwóch latach uzyska­
łem m aturę. Pobyt w Rosji pozwo­
l i ł  md poznać grun tow n ie  wszystkie 
dobre strony rosy jsk ie j in te lig en ­
c ji i  ludu , rosy jsk i tea tr, m a la r­
stwo i  muzykę, a zwłaszcza p ięk­
no i bogactwo rosy jsk ie j lite ra tu ry . 
Po powrocie do W arszawy ukończy­
łem  Wyższą Szkołę Hand low ą im . 
Krpnenberga. Pragnąc odwlec mo­
ment rozpoczęcia zawodu akto rsk ie ­
go, m atka zaproponowała m i ukoń­
czenie jeszcze jednego wyższego za­
k ładu naukowego, tym  razem za 
granicą. Wówczas m ia łem  już  za 
sobą stud ia ak to rsk ie  w  szkole dra­
m atycznej przy W arszawskim  To­
w arzystw ie  M uzycznym , w  k tó ry m  
ksz ta łc ili m nie Rapacki, G rub ińsk i, 
Szym anowski i  G awalew icz; p róbo­
wałem  też ju ż  w ie lo k ro tn ie  m oich 
sił ak to rsk ich  występując stale w  
Tow arzystw ie  M iłośn ików  Sceny i  
na w ie lu  koncertach publicznych. 
Pojechałem  do S zw a jcarii, gdzie w  
Genewie przez d w a . la ta s tud iow a­
łem nauk i społeczne. K o n ta k ty  z car 
łym  szeregiem przedstaw ic ie li m ło­
dzieży różnych narodów  i  bu jne 
życie po ttycznu  S zw a jcarii vozbp- 
diziły w e m nie czynne zaintereso­
wanie socjalizm em .

Po przyjeździe do W arszawy na 
wakacje, dz ięk i przypadkowem u 
w stąpieniu do cuk ie rn i B lik lego  na 
N ow ym  Świeoie, k tó ra  w  owej 
epoce była „g ie łdą  ak to rską “ , zo­
stałem zaangażowany przez M icha­
ła W ołowskiego do tea tru  łódzkie­
go, by rozpocząć zawodową pracę 
aktorską. Po rocznym  pobycie w  
teatrze łódzk im  o trzym u ję  jedno­
cześnie propozycje do trzech tea­
trów , P aw likow sk iego we Lw ow ie , 
Rygiera w  Poznaniu i K o ta rb iń sk ie ­
go w  K rakow ie . W ybra łem  K ra ­
ków , gdzie w cijągu ośmiu la t pra­
cowałem ko le jno  pod dyrekc ją  K o ­
tarb ińsk iego i Solskiego“ .

W K ra ko w ie  Zelw erow icz zdoby­
wa „os trog i ak to rsk ie “ , biorąc u- 
dzi.ał w  przedstaw ieniach, k tó re  
przeszły do historia polskiego tea­
tru , wśród nich w  słynne j prem ie­
rze Wesela W yspiańskiego, odtwa­
rzając ro lę Kaspra.

Po pobycie w  K rako w ie  Zelwero­
w icz powraca do Łodzi i odtąd 
dzie je jego ka rie ry  ak to rsk ie j w ią ­
żą się na przem ian z warszawą, Ło ­
dzią, K rakow em , W ilnem ; n a jw ię ­
cej jednak ze stolicą, a z je j tea­
tró w  — z Polskim , do którego, za­
proszony został" Już w  okresie" inau­
gu rac ji przez jego twórcę, A rno lda 
Szyfmana, a w którego zespole 
zna jdu je  się i dzis ia j — w  c h w ili 
swego święta jubileuszowego.

Twórczość aktorska Zelwerow icza 
obejm uje ponad osiemset ró l; z 
ważniejszych w repertuarze po lsk im  
w spom n ijm y; Senatora w  Dziadach,

ku  1939 wyreżyserowałem  b lisko  
250 u tw orów  dram atycznych w  tea­
trach W arszawy, K rakow a, Ło ­
dzi...“

Z ko le i zapytu ję  ju b ila ta  o jego 
działalność jako ' dyrekto ra  teatru.

„Samodzielne k ie row anie teatrem  
— odpowiada" Zelw erow icz — było 
jedną z moich am b ic ji, ja k ie  towa­
rzyszyły m i ód pierwszyćh dni p ra ­
cy w  zawodzie aktorsk im . Toteż 
z praw dziw ą radością przy ją łem  
propozycję Łódzkiego Towarzystwa 
Teatralnego, na którego czele s ta li 
w  ow ym  czasie w y b itn i działacze
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M ajora  i  Rzecznickiego w  Fantazym, 
Kreczietnikowa w  Księdzu M arku, 
Sfcirkę w  H orsztyńskim , Masynissę 

i  Eutych iana w  Iryd io n ie , Tersy- 
słesa w  Achiilleis i  W ielk iego K się­
cia Konstantego w  Nocy listopado­
w ej, Kaspra i  Czepca w  Weselu, 
Samuela w  Sędziach oraz Reżysera 
Hołysza i  Kanmazyna w  W yzwole­
n iu , Sędziego Śledczego w  Róży i  
Księcia Herkulesa d ‘Este w  Suł­
kow skim . Z ró l fredrow sk ich : K a ­
pelana w  Damach i  huzarach, La - 
genę w  Dożywociu, Barskiego w  
Dwóch bliznach, Fulgencjusza w  
Dyliżansie, Szambelana J c w ia k k ie - 
go, „w ie lk ieg o  człow ieka do ma­
łych in teresów“  i  Cześnilka w  Zem ­
ście.

W  repertuarze obcym zabłysnął 
przede wszystk im  jako  znakom ity  
odtwórca Szekspira, M oliera , Beau- 
mairchais, Shaw‘a, Schille ra, Goldo­
niego, Ibsena, Oscara W.ilde‘a>, Ro- 
marin-Rollanda, Gorkiego, Czechowa, 
Dostojewskiego, K a ta jew a  i Gogola, 
Lw a  Tołsto ja, Dickensa.

„Jednocześnie — dodaje Zelw ero­
w icz —  już w  K rako w ie  rozpoczą­
łem  działalność reżyserską, k tó ra  
rów n ie  ja k  i  ak to rs tw o  pociągała 
m nie żyw io łow o. W  la tach do ro -

społecani Łodz i — propozycję ob ję­
cia d y re kc ji tea tra lne j w  tym  m ieś­
cie. Przy|isnując to : stanow isko w  
roku  1909 i  obierając za teren dzia­
ła lności k ie row n icze j Łódź, n a j­
większe centrum  życia przem ysło­
wego i  na jw iększe skupisko robot­
nicze w  Polsce, pierwszym  m oim  
w yraźnym  zam iarem  było służyć 
sferom pro le ta riack im . Toteż z ra­
dością stw ierdzam , że byłem  p ie rw ­
szym w  Łodzii, a jeś li się nie m ylę 
jednym  z p ierwszych dyre k to rów  
w  Polsce, dającym  specjalne w ido­
w isko dla zorganizowanych mas ro ­
botniczych. Mogę bez fa łszyw ej 
skrom ności s tw ie rdz ić , że tea tr 
łódzk i w  ciągu dw u la t m ojej dy­
re k c ji odegrał pewną ro lę  w h i­
s to r ii tea tru  polskiego.

W  roku  1913 zostałem zaangażo­
w any przez Szyfmana do Teatru 
Polskiego. W  roku  1914 po w ybu­
chu w o jny  i w yjaździe  Szyfmana z 
W arszawy przez dw a la ta byłem  w 
zarządzie Teatru Polskiego. Po od­
zyskaniu niepodległości w roku  1918 
znów obejm uję prowadzenie tea tru  
łódzkiego. Następnym etapem mej 
pracy dy re k to rsk ie j jest tea tr im ie­
nia W ojciecha Bogusławskiego w 
W arszawie, w  k tó rym  współpracu­

ję z Leonem Schillerem  i  W iłam em
Horzycą.

W: roku 1930 staję znów na cze­
le teatrów , tym  razem w  W iln ie, 
gdzie przyjeżdżam  wraz z w y b it­
nie “ ciekawą grupą uzdolnionych 
absojwenłów PIST. W ciągu 
dwóch la t n ie jako wypróbowałem  w  
praktyce metody szkolenia stoso­
wane w PIST. Ten okres da ł pod­
w a lin y  samodzielnej pracy a k to r­
sk ie j tak w yb itnym  indyw idua lno­
ściom, ja k  Eichlerówna, M alynicz, 
N iw ińska, K reczm ar, M ileck i. Wy­
rzykow ski, Jaśkiewicz. Starczewski...

Na stanowisko dyrektora teatru 
powoi aby' zostaję raz' jeszcze w  ro­
ku 1938 do teatru Narodowego w 
Warszawie, w k tó rym  zastaje mnie 
pam iętny wrzesień 1939 ’roku “ .

Chcąc żobra żować całokształt, 
działalności Zelwerow icza trudno 
pominąć i e§ó pracę pedagogiczną, 
k ie row anie Szkolą i Ins ty tu tem  Tea- 
tra  Lnym.

„Już w K rakow ie , w  pierwszych 
latach naszego stulecia — opowiada 
Zelwerow icz — rozpocząłem, dzia­
łalność pedagogiczną, mając cały 
szereg pryw atnych lekc ji recytacji 
i  opracowując role z wieloma star­
szymi ode mnie kolegami, którzy 
m ie li do mnie dziwne w tym  wzglę­
dzie zaufanie. W tym  właśnie czasie 
zasmakowałem w  pedagogice, która 
po dziś dzień na odcinku sztuki tea­
tra ln e j jest żyw iołową pasją moją. 
W  latach 1914 zostałem w yk ładow ­
cą w  szkole dram atycznej H ryn ie ­
w ieck ie j, a następnie i profesorem, 
po pewnym  czasie k ie row n ik iem  
oddziału dramatycznego Państwowe­
go K onserw atorium  Muzycznego, 
wreszcie do roku 1939 k ie row n ik iem  
Państwowego Ins ty tu tu  Sztuki Tea­
tra ln e j w  W arszawie“ .

I  okupacja...
„Po wkroczeniu N iem ców do 

W arszawy przez pierwsze sześć m ie­
sięcy — przypom ina Zelw erow icz — 
pracuję na terenie Szpitala Ujazdo­
wskiego. Wiosną roku 1940 jadę na 
wieś, gdzie pod Grójcem  w  m a ją t­
ku  Uleniec pełnię przez rok funkcję  
dozorcy obory oraz „polowego“ . W 
roku 1941 dostaję się do P.C.K., do 
domu Inw a lidów  W ojennych w  O- 
ryszewie pod Żyrardowem , gdzie 
przez trzy i pół roku. aż do ch w ili 
z likw idow an ia  te j in s ty tu c ji przez 
okupanta, pełnię funkc ję  kasjera i 
kwes tarza“ .

Po wyzw oleniu Zelw erow icz roz­
poczyna w  pierwszych miesiącach 
roku 1945 swą działalność znów w  
Łodzi. Do 1947 jest aktorem  i  reży­
serem Teatru W ojska Polskiego i 
dyrekto rem  P IS T  Od roku  1947 
do c h w ili obecnej jest aktorem  i re­
żyserem Teatru Polskiego w  W ar­
szawie, tu ta j też rozw ija  nadal swą 
działalność pedagogiczną, na jp ie rw  
k ie ru ją c  S-zkolą Teatra lną, a' teraz 
jako profesor Wyższej Szkoły A k ­
to rsk ie j.

W  roku 1950 Zelw erow icz ciężko 
zaniemógł. N iezw ykła wręcz pasja 
i zam iłowanie do pracy pozwala mu 
jed łiak  przezwyciężać chorobę, znów 
ukazywać Się na scenie, ja k  i brać 
udzia ł w pracy pedagogicznej.

Z tego już w łaśnie okresu pocho­
dzi nowa sławna rola Z e lw erow i­
cza — JaskrowiCz w  Grzechu, w 
k tó rym  obchodzi swój jubileusz.

„Jestem praw dziw ie  szczęśliwy — 
oświadcza na zakończenie rozm ow j 
Zelw erow icz —  że święto mego 
sześćdziesięciiolecia danem m i jest 
obchodzić w  Polsce Ludow ej, w 
k tóre j ak to r jest jednym  ze współ­
tw órców  k u ltu ry , sztuki służącej 
coraz to szerszym masom naszego 
społeczeństwa. Ta świadomość czy­
ni m i tę chw ilę  specja lnie drogą i 
kąże mi się radować przede wszyst­
k im  tym , że jeśli is to tn ie  dz ia ła l­
ność moja m iała jakieś znaczenie 
i w p ływ  na dzie je i rozwój scen 
naszych, to rezu lta ty  je j będą się 
rozw ijać w tak przyjaznych 1 po­
myślnych warunkach, ja k ie  stwarza 
nam Polska Ludowa“ .

JERZY M A C IE R A K O W S K I

S I Ł A C Z K A Z no tatek  korespondentów

a l b o  o  k a d r a c h

Jam S te fc z y k : B aśka . K o m e d ia  w  3 
aiktaich, 8 ods łonach  R eżyse ria : W ła d y ­
s ław  K ra s n o w ie c k i. D e k o ra c je : Jan  K o ­
s iń s k i. K o s t iu m y : M a r ia n  S ta ń cza k . P ra ­
p re m ie ra  w  T e a trz e  D o m u  W o js k a  P o l­
sk ieg o .

Tym , k tó ry  ostatecznie chyba ro zw ia ł 
z łu d ze n ia  m ieszczańskich pozytyw istów  
był Stefan Żerom sk i. M yślę o ,,S iłaczce“ 
noweli w ydane j w ro k u  1895. Ale podej­
rzew a m , że a kc ja  je j rozpoczyna  się 
g ru b o  w cześnie j być m oże jeszcze w  
latach s iedem dzies ią tych . W  każd ym  ra ­
zie p rzed  ostatecznym  rozk ładem  hu m a­
n ita rn y c h  i „o rg a n iczn ik o w s k ic h “ za p a ­
łów m ieszczaństw a. D okto r O b arecki jest 
jeszcze zag łodzonym  studentem  m ed ycy­
ny. S tanisław a Bozowska gan ia  na k o re ­
petycje . Z resztą  jest em a n c y p a n tk ą  i w y ­
zn a je  k u lt D arw in a . Na trz y  kw adranse  
przed  godziną d z iew ią tą  student m ija  w  
b ram ie  ogrodu  Saskiego pan ien kę  w  ża ­
łośnie dużych kaloszach, z d ług im  w a r ­
koczem  w y rzu c o n y m  na s tarośw iecką  
salopkę. W  końcu spo ty k a ją  się na stu­
denckim  poddaszu w kó łku  podobnej im  
m łodzieży  Tak zaczęła  się ich zn a jo ­
m ość. N ależą oboje do poko len ia  in te li­
genc ji, k tó re  z ro b iło  w  Polsce po zyty ­
w izm . Nie piszą a rty k u łó w  dla „ P ra ­
w d y “ , ale c zy tu ją  zapew ne A le ks a n d ra  
Św iętochow skiego i w ra z  z nim  podzie­
la ją  op in ię , że postęp za leży  od rozpo ­
w szechnien ia  ośw iaty , że ko le j że lazna  
to ru je  d rogę  c y w iliz a c ji, i że pow oła­
niem  ich poko len ia  jest „p ra ca  u pod­
s taw “ , k tó rą  rozpo czyna  się od pójścia  
w lud. Po ra z  w tó ry  sp o tyka ją  się gdzieś  
w o b rzyd ło w sk im  pow iecie. M łoda pa­
n ien ka  została nauczyc ie lką  b ia ło ruskich  
ch łopów  i u m a rła  na ty fus . Student został 
kon s y lia rze m  ob rzyd łow sk ich  z iem ian , 
u ty ł i w  końcu do p ią ł swego celu. M ie j­
scowi z iem ian ie  za jego nam ow ą zaczęli 
szeroko  propagow ać pap ierosy  „w  g il­
zach n iesk le janych , zaszczy tn ie  znanych  
pod godłem  „n ieszkod liw ych  p iers io m “. 
Tak się skończy ł po zytyw izm  w  o b rz y ­
d łow skim  pow iecie. Nie m ożna dać lu ­
dowi ośw iaty  bez chleba. I n ie  m a postę­
pu bez rew o lu c ji.

S ięgnąłem  po „S iłac zk ę "  czy ta jąc  list

terenow ego k ie ro w n ik a  św ie tlicy , k tó ry  
donosi o trudnościach  w łasnych , bole­
snym  lekcew ażen iu  jego p racy  i m ro żą ­
cej obojętności. W  p ierw sze j chw ili u le­
głem  z łu d zen iu , że is tn ieje  pewne podo­
bieństw o m iędzy  op łakaną  sytu ac ją  owe­
go w spółczesnego oświatowca, au to ra  li­
stu — a n iedolam i szeregow ych po zyty ­
w istów  w y prow ad zonych  p rzez bu rżu a- 
z ję  w  pole. A le nie. T ra g e d ią  za w ie ­
dzionych pozytyw istów  było to, że d z ia ­
łali w  im ien iu  i w  in teres ie  b u rżu a z ji. 
P rag n ę ła  ona dać ludow i kęs ośw iaty  
bez chleba i w lndzy . P rag nęła  postępu  
— bez rew o lu c ji. I d latego hasła je j po­
zosta ły  w  s ferze  czczych frazesów . D ra ­
m at osam otnionej „ s iła c zk i“ ra z  ty lk o  
w  h is to rii m ia ł m ie jsce. W ięcej się ju ż  
nie p o w tórzy .

A le  to nas b y n a jm n ie j n ie u w aln ia  od 
tro s k i o k a d ry  ośw iatow e. I o tym  w ła ­
śnie chcia łem  pom ówić.

Niesposób ra z  jeszcze p o w tarzać , że 
na szeregow ych aktyw is tach  op ie ra  się 
pow odzenie a kc ji k u ltu ra ln y c h  i ośw ia­
tow ych, że od ich p racy  za leży  tem po  
rew o lu c ji k u ltu ra ln e j, że każdy  b ib lio ­
te k a rz  jest ag ita to re m , k tórego  a rg u ­
m entów  bron i B alzac, Tołstoj i P rus , że 
każd y  k ie ro w n ik  św ie tlicy  cieszący się 
szacunkiem  gro m ad y  jest am basadorem  
socja lizm u  na wsi. A jedn ak ... P a m ię ta ­
jąc  o tym  za m ało  db am y o b ib lio ieka-  
rz y  i k ie ro w n ik ó w  dom ów k u ltu ry . W 
ogóle za m ało  dbam y o nasze k a d ry  te ­
renow ych p raco w n ikó w  ośw iatow ych. 
Nie doceniam y na leżyc ie  w ag i ich p ra ­
cy. Nic m oże ja s k ra w ie j nie p o tw ie rdza  
tego, ja k  fa k t  zano to w any p rze z  k o re ­
spondenta w  C h e ł m i e .  Otóż ta m ­
te jszy  k ie ro w n ik  p racy  k u ltu ra ln o -o ś w ia ­
tow ej za  u d zia ł w  a kc ji skupu i zw a lc za ­
niu  stonki z iem n iaczan e j — o trzy m a ł 
k rz y ż  zasług i. W ypadek  godny zastano ­
w ien ia ... N ie d latego , że zw a lc za ł stonkę, 
i n ie d latego , że p raco w a ł w  a kc ji sku ­

pu , ale dlatego , że nie o trzy m a ł odzna­
czenia za p racę na odcinku k u ltu ra ln y m . 
W iele pisano ju ż  o p rzech w ytyw an iu  
k a d r ośw iatow ych przez instytucje  w te­
ren ie  i o sam ow olnym  przesu w an iu  ich 
na inne odcinki p racy  Ale w idocznie  p i­
sano jeszcze za m ało. Nadal pow iatow y  
u rzę d n ik  w suw a pod sukno n ieza ła tw io - 
ne spraw y św ietlic  g ro m ad zk ich , nadal 
po g ard liw ie , lekcew ażąco tra k tu je  b i­
b lio te k a rzy , nadal baga te lizu je  słuszne 
w ym agan ia  oświatowców I to zarów no  
wówczas, gdy w ym agania  te dotyczą po­
trzeb  o rg a n izac y jn yc h  św ie tlicy , jak  i 
e lem en tarn ych  po trzeb  bytow ych p ra ­
cow n ika. W ierzę  K a z i m i e r z o w i  
S l a d e w s k i e m u ,  kiedy pisze, że 
odm ów iono m u zam ów ionych pomocy  
in s tru k c y jn y c h , gazet, książek i g ie r, 
ale w ierzę  m u rów rueż, k iedy pisze, że 
po p rzy je źd z ie  do B rudzew ie: „sześć dni 
spał na w y rk u “ , bo nie zadbano d lań o 
m ieszkan ie; i że na zim ę me za o p a trzo ­
no go w opał.

N agm inn ie  p o w ta rza ją  się w y p a d k i 
całkow itego  bagate lizo w ania , obojętno­
ści, b ra k u  trosk i o k ad ry . D zia łacz  
ośw iatow y |est pozostaw iony sam sobie, 
osam otniony w swej p racy . To sytuacja  
w y ją tk o w o  s p rzy ja ją c a  o d p ł y w o ­
w i  s i ł  na inne odcinki działalności 
o rg a n izac y jn e j. I jeśli nadal odczuw a się 
w te ren ie  głód na k a d ry  oświatowe — 
b ib lio te k a rzy , k ie ro w n ik ó w  św ie tlic , in ­
s tru k to ró w  i pre legentów  — to p ie rw ­
szym  nakazem  nie c ie rp ią c ym  zw łok i 
jest podjęcie k ro kó w , k tó re  by m ia ły  na 
celu p rz y n a jm n ie j zachow anie obecnego  
stanu sił lu dzk ich  na fronc ie  k u ltu ra l­
nym .

M owa była na tym  sam ym  m iejscu  w  
tygod niu  zeszłym  o n ieużytkach  k u ltu ­
ra ln y c h . Oto ich źród ła  i p rzy czy n y  Nie­
u ży tk i z ja w ia ją  się tam , gdzie  b ra k  k a d r. 
A le dużo g ro źn ie jsze  n iebezp ieczeństw o  
stanow ią m iejscow ości, w  k tó rych  liczeb ­

ny stan k ad r w n iczym  nie m oże usp 
w ied liw ić  pow ażnych niedom agań  
dziedzin ie  upow szechnienia k u ltu ry , 
są szeregi k a d r z d e m o b i I I a 
w a n y c h — osam otnionych w s 
pracy , pozostaw ionych sam ym  sol 
W a ru n k ie m  zm ob ilizo w an ia  i uakt 
niem a u k ry ty c h  reze rw  iu dzk ich  jesi 
p ierw szym  rzęd zie  troska  o aktyw , I 
czej nie zapob iegniem y odp ływ ow i s 
fro n tu  ku ltu ra ln eg o . I nie chodzi ty 
tu ta j o najsłabszych, k tó rzy  un ik  
trudności i za ła m u ją  ręce p rzy  ł. 
niepow odzeniu , cnodzl rów n ież o ty 
k tó rych  in ic ja tyw a , p rzeds lęb io rczt 
zapa ł i zdolności o rg an izacy jn e  trw o  
się w śród m ałych, u p rzy k rzo n y c h  u tr  
n ien , ja k ie  staw ia  na ich drodze  bez 
szny b iu ro k ra ta  pow iatow y. W b re w  i 
rnu p o tra fią  om dopiąć swego koszt 
o fia rn y c h  w ys iłkó w , c ie rp liw ego  d re r  
m a, up oru ...

P rzyp o m in a  ml się rozm ow a ze s tar  
chłopem  z pow. choszczeńskiego, kt< 
nie zrażo n y  szykanam i jakiegoś gm in  
go k rzy k a c z a  zw ró c ił się do prasy  
pomoc Świadom ość w łasnej słuszno 
dodała m u odwagi do w a lk i z b iu ro k  
tą , ale świadom ości te j tow arzyszyło  p 
ne za u fa n ie  do państwa, k tó re  — w 
d zia ł o tym  -  b ron i jego słusznych m 
resów. Z w łaściw ą chłopskiej m ow ie i 
sadnością za m k n ą ł p rzeko nan ie  o t ’ 
w jednym  zdaniu: „Choćbym  m ia ł k r  
żem  pod B elw ederem  leżeć — swe 
dojdę, bo m am  ra c ję “ . M ia ł rac ję , D 
m at osam otnionej „S iłac zk i“ raz  tyl 
w h is to rii za istn ia ł. Więcej się już i 
pow tórzy . A le to nas b y n a jm n ie j i 
u w aln ia  od trosk i o k a d ry .

Na podstaw ie lis tu  K. Sladi 
k iego  — B rudziew ice, pow. Sti 
ga rd , w oj. szczecińskie.

BOGDAN WOJDOWSI
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CZEKA HAS WIELKIE, FIEKNE ZADAHIE
STEFAN TREUGUTTO bradująca 5 i  6 lu tego br. IX  

Sesja Rady K u ltu ry  i  S ztuk i p rzy­
ję ła  rezolucję, wedle k tó re j począ­
te k  uroczystości Roku M ic k ie w i­
czowskiego przypadnie* na 26 lis to - 

.  pada 1955 r., dzień setnej rocznicy 
śm ie rc i Adama M ickiew icza. Ter­
m in  pozornie ty lk o  od legły. Sesja 
Rady K u ltu ry  i  Sztuki, poświęco­
na zagadnieniom zbliżającego się ' 
Roku M ickiew iczowskiego, nie jest 
sygnałem pierwszym . Zagadnienia 
te  n u rtu ją  ju ż  od pewnego czasu 
nasze in s ty tu ty  naukowe, w ydaw ­
n ic tw a , ludz i tea tru , p lastyków , 
p racow n ików  k u ltu ry  i  ośw iaty. 
Rezolucja Rady K u ltu ry  i  S ztuk i 
(opub likow ana w  poprzednim  nu­
merze Przeglądu K u ltu ra lnego). u j­
m u je  całość prac dotychczasowych, 
nadaje im  spoisty kszta łt o rgan i­
zacyjny, wyznacza d y re k ty w y  ro ­
bocze na okres bezpośrednio po­
przedzający uroczystości M ic k ie w i­
czowskie. Kole jność prac tak  scha­
rak te ryzo w a ł w  swym  referacie na 
Sesji Rady Stefan Żó łk iew sk i:

„C a ły  Rok M ick iew iczow sk i 
uk łada  się oczywiście jako  tok p ra ­
cy i  uroczystości, które, jeżeli idzie
0 ich  e fek t zewnętrzny, zaczęłyby 
się w  lis topadzie 1955 roku , a w ięc 
trw a ły b y  przez pierwszą połowę 
1956 roku . Oczywiście, ten te rm in  
je s t te rm inem  dla sprzątaczek ra ­
czej —  te rm in  d la  badaczy, d la  
m alarzy, d la  h is to ryków  —  to  
w czora j, bo trzeba zacząć te prace 
już. P rzy jm u jem y, że rok  1954 to rok  
p racy naukow ej, tw órcze j, p racy 
kom pozytorów , m alarzy, reżyserów, 
akto rów . Rok 1955 to ro k  p ro d u k ­
cy jny , od końca 1955 ro k u  to  ju ż  
e fe k ty  na zew nątrz“ .

P R Ó B A  S IŁ  N A U K I O L IT E R A ­
TURZE

M ick iew iczow sk ie  posiedzenie Ra­
dy  K u ltu ry  i  S ztuk i o tw o rzy ł w ice­
przewodniczący Rady, prezes Zw . 
L ite ra tó w  Polskich, Leon K ru cz ­
kow sk i, przedstaw iając zasadnicze 
cele dw udn iow ych  obrad:

„W szyscy dobrze zdajem y sobie 
sprawę —  m ó w ił m. in. K ruczko w ­
sk i —  z w ag i i  znaczenia uroczy­
stości, ja k im i naród po lsk i uczci 
zbliżającą się rocznicę 100-lecia 
zgonu naszego najw iększego poety
1 jednego z na jw iększych, ja k ic h  
ludzkość w ydała : Rok M ic k ie w i­
czowski będzie w ie lk im  w ydarze­
n iem  n ie  ty lk o  d la  naszego k ra ju , 
ale i  d la  całej postępowej ludzko­
ści. Będzie on nie  ty lk o  hołdem  
składanym  n ieśm ierte lne j pam ięci 
wieszcza, będzie on zarazem —  i  
pow in ien  być —  w ie lką  próbą s ił 
naszej na u k i o lite ra tu rze , nauki, 
przed k tó rą  stoi zadanie nowego, 
szerszego od dotychczasowych, u ję ­
cia w iedzy o M ick iew iczu  i  jego 
dziele — .u jęc ia  , ,odpowiadającego»* 
żyw ym * »współczesnym* po trze b o m ; 
narodu w  jego walce o postęp, o 
pokó j i  spraw iedliw ość społeczną.

N ie jes t przypadkiem , że w  d ru ­
g im  punkcie  porządku dziennego 
naszych obrad um ieściliśm y re fe ­
ra t B. Korzeniewskiego o teatrze 
rom antycznym . W  o tw a rte j pers­
p e k tyw ie  Roku M ick iew iczow skie­
go staje bow iem  przed nam i, z n a j­
wyższą ju ż  ostrością, n u rtu ją cy  n ie  
od dz is ia j problem  nowego nasze­
go stosunku do tego z jaw iska w  
naszej k u ltu rz e  narodowej, ja k im  
je s t w ie lka  dram aturg ia  ‘ rom an­
tyczna. N ie  ulega w ą tp liw ości, że 
zagadnienie Dziadów, K ord iana  czy 
N ieboskie j kom edii na scenach 
P o lsk i Ludow ej do jrzew a coraz 
ba rdz ie j do zupełnie praktycznych 
decyz ji — oraz że jes t ono nie ty le  
prostym  zagadnieniem repertuaro­
w ym , ile  przede w szystk im  sprawą 
znalezienia d la  tych arcydzie ł poe­
z j i  narodowej — nowych koncep­
c ji  inscen izacyjno-teatra lnych. P un­
k tem  w y jśc ia  d la  tak ich  koncepcji 
m usi być g łębokie przewartościo­
w an ie  po lsk ie j poezji rom antycz­
ne j, uw yda tn ien ie  żywego w  n ie j 
n u rtu  postępowo-patriotycznego, a 
ponadto — w  stosunku do dzie ł 
dram atycznych — znalezienie w ła­
ściwych, rea lis tycznych fo rm  sce­
nicznego wcie len ia .“

Podstawowy re fe ra t o Roku M ic ­
k iew iczow sk im  w yg łos ił pro f. Ste­
fan  Żó łk iew sk i. A u to r Starego i  no­
wego lite ra tu roznaw stw a  na k reś lił 
ogólne lin ie  w a lk i o żywego M ick ie ­
w icza, o M ick iew icza naszych dni. 
Zadania stojące prżed nam i w  prze­
dedniu Roku M ickieczowskiego po­
kaza ł Ż ó łk iew sk i w  h istorycznej 
perspektyw ie, pokazał w  k ry ty c z ­
nym  skrócie czym była wiedza o 
poecie, czym jest obecnie, ja k ie  są 
je j na jp iln ie jsze  zadania.

OD P O ZY TY W IS TÓ W  DO B O Y A
Pozytyw iśc i zaatakow ali fro n ta l­

n ie  rom antyzm , poddali re w iz ji pu­
ściznę po M ick iew iczu. Raziło ich, 
m ów iąc za Chm ie low skim , „apo­
sto lstwo społeczno-polityczne“  poe­
ty . Ich  rew iz jon izm  uderzał w  re- 
w o lucyjno-dem okratyczne idee poe­
ty , uderzał w  bezkom prom isowy, 
gorący pa trio tyzm  autora Dziadów. 
Ż ó łk iew sk i w skazuje na po lityczne 
źródła k ry ty k i rom antyzm u, jaką 
up raw ia ła  rodząca się wówczas ja ­
ko  nauka burżuazyjna h is to ria  l i ­
te ra tu ry .

Ż ó łk iew sk i przypom ina, że to 
w łaśnie w  k ry tyce  doby po zy tyw i­
zmu ma swe źród ło głęboko fa ł­
szywy i  rea kcy jn y  sąd o „postępo­
wości“  libe ra lizm u  burżuazyjnego 
w  X IX  w. M itu  tego nie pozbyli­
śmy się w  całości i  dziś —  „ ty m ­
czasem jest to, naukowo rzecz b io ­
rąc, określenie na jbardzie j re a k c y j­
ne j koncepcji po lityczne j X IX  w ie ­
ku. To C zarto rysk i b y ł libera łem , 
to b y li ci, k tó rzy  b ron ili" fo lw a r­
ków  szlacheckich, k tó rzy  b ro n ili 
p rusk ie j d rog i do kap ita lizm u ; l i ­

bera łow ie — b y li w  istocie w roga­
m i chłopstwa i  w rogam i narodu. 
I  ta legenda o postępowości lib e ­
ra lizm u, legenda o pom yłkach po­
litycznych, o szkodliwości rew o lu ­
cy jne j d rog i rom antyków , legenda 
o artystyczne j doskonałości i n a iw ­
ności po litycznej M ick iew icza była 
szeroko rozbudowana.“

„T en  stan rzeczy — m ów i da le j 
Ż ó łk iew sk i — oczywiście zaciążył 
nad całą in te rp re tac ją  twórczości 
M ickiew icza. N ie ty lk o  zlekceważo­
no, usunięto w cień, przem ilczano 
to, co by ło  istotne w jego tw órczo­
ści — borykan ie się z ogranicze­
n iam i szlacheckim i, w  k tó rych  w y­
rósł, bo rykan ie się z ograniczenia­
m i stanowiska, ja k ie  za jm ow a li 
na jlepsi, na jszlachetn ie js i spośród 
.szlachty, ci, k tó rzy  decydow ali się 
na w a lkę  zbroi ną z feudalizm em  — 
borykan ie  się etap za etapem, by 
dojść do proste j, konsekwentnej 
lin ii ,  do stw ierdzenia, że należy lu ­
dow i po lskiem u oddać ziemię, k tó ­
ra  do niego na-leży, że należy prze­
kroczyć tę straszliwą granicę fo l­
w a rku  szlacheckiego, k tó rą  cala 
szlachta uważała za n ieprzekracza l­
ną, a k tó rą  um ie li przekroczyć ty lko  
c i najszlachetnie jsi, k tó rzy  oddali po­
tem  pochpdnię postępu walczącemu 
p ro le ta ria tow i,, jeże li idzie o tra d y - 

. cje wyzwoleńcze. —  Ważna by ła  
n ie  ty lk o  ta sprawa — zaatakowa­
no i*  to, co w  sztuce na jbardz ie j 
przecież istotne, to znaczy związek 
z życiem, w  tym  w ypadku  związek 
sztuki rom antycznej z życiem(...) 
T raktow ano rom antyzm  po lsk i ja ­
ko  m on o lit i  wszystk ie up io ry , 
wszystkie m istycyzm y i  zabobony 
b y ły  zaliczane na rachunek M ic ­
kiew icza i  naszych rom antyków . 
N ie w idz iano tego, co by ło  w  na­
szym rom antyzm ie istotne, nie w i­
dziano tego, co je s t jądrem  nasze­
go rom antyzm u, i  w  w iększym  
stopniu naszego i  rosyjskiego n iż 
zachodnio-europejskiego, a zw łasz­
cza niem ieckiego, to znaczy nie  w i­
dziano w a lk i o rea lizm , w a lk i, k tó ­
ra  idzie  od początku, od pierwsze­
go etapu twórczości M ick iew icza 
aż do ostatniego try u m fu  w  Panu  
Tadeuszu“ .

Dekadencja bu rżuaz ji w  dobie 
im peria lizm u  pogłębia fałsze M ic ­
k iew iczow sk ie j legendy. Bolesne 
załam anie ideo log ii poety w  dobie 
tow ian izm u sta je  się w brew  p raw ­
dzie szczytem duchowego rozw oju , 
m istyce usiłowano podporządkować 
działa lność rew o lucy jną  M ic k ie w i­
cza z okresu Legionu W łoskiego i  
T rybun y  Ludów . Taka postawa 
charakteryzow ała lite ra tu ro znaw ­
stw o burżuazyjne osta tn ie j doby: 
„W  okresie m iędzyw ojennym  mó­
w iło  się: przełom  rom antyczny to 
prze łom  re lig ijn y , to  na w ró t do 
uczuć'- Religijny,ch,.. z  tego,, .wyrosła 
cała rom antyczna poezja i  ta k i jest 
je j sens. Próbowano pisać dzie je 
rom antyzm u ja ko  dzieje m esjan i- 
zmu.“

P raw dz iw e j w ie lkośc i M ic k ie w i­
cza n ie  dostrzegli, n ie  chc ie li do­
strzec i  pozytyw iści, i  dekadenci, 
i  urzędowa po lon is tyka dw udzie­
stolecia. Ż ó łk iew sk i k ró tko  i  moc­
no przypom ina, że „M ick iew icz  b y ł 
w  całej swej twórczości, u tw ó r za 
u tw orem  związany z życiem (...) 
w yras ta ł z życia polskiego, d la­
tego jes t w ie lk i, bo w  jego prze­
m ianach odzw ierciedla się w ie le  
na jw iększych przem ian tamtego 
okresu — bo szedł z awangardą 
narodową — dlatego jest w ie lk i, bo 
w yraża ł te przem iany w  swojej 
twórczości, dlatego jes t w ie lk i, bo 
p o tra f ił i  p o tra fi na rodow i pow ie­
dzieć nowe rzeczy przez swoją 
twórczość.“

Ż ó łk iew sk i ostrym , w yraz is tym  
kon turem  nakreś lił polityczne i  
metodologiczne postawy k ry ty k ó w  
—  spośród badaczy burżuazyjnych 
zdecydowanie w yróżn ił, przeciwsta­
w i ł całej „o f ic ja ln e j“  w iedzy o 
poecie przede w szystk im  jednego, 
Boya-Żeleńskiego. Chyba bardzo 
słusznie i sp raw ied liw ie . N ie  za­
m ykając oczu na jego n iew ą tp li­
we słabości. Ż ó łk iew sk i bardzo w y ­
soko ocenia „um ieję tność pokazania 
praw dy o M ick iew iczu “ , pasję Boya 
w  walce z zakłamaną, reakcyjną le­
gendą M ickiew iczow ską. Przecież 
kon tynuu jem y na inne j, naukowej 
padstawie metodologicznej, w łaśnie 
„B oyow ską“  w a lkę  z b rązow n i- 
kam i.

CO JU Z M A M Y  — CZEGO N A M  
B R A K

Oczywiście, „spór o M ic k ie w i­
cza“  jest częścią w a lk i o nową 
syntezę lite ra tu ry  po lskie j, jest 
częścią poważnej, a ledw ie  zaczętej 
p racy nad naukow ym  opracowa­
niem  naszej puścizny k u ltu ra ln e j. 
W pierwszym  rzędzie należało zba­
dać związek twórczości i dz ia ła lno­
ści M ick iew icza z h is to rią , z ży­
ciem po litycznym  i społecznym na­
rodu w  jego czasie, okreś lić  :łosu- 
nek poety i działacza do na jw aż­
niejszych przem ian ideowych. Tę 
pracę w  głównym  zarysie m am y za 
sobą — w iem y, że, ja k  m ów i Ż ó ł­
k iew sk i, „trzo n  rozw o ju  M ic k ie w i­
cza to przechodzenie ko le jnych  po­
zycji do jrzewających dążeń narodo­
wo-wyzwoleńczych, rew olucyjnych, 
kole jnych pozycji rozw ojowych na­
szej rew o luc ji, któ ra  do rew o luc ji 
agrarnej do jrzewa ideologicznie“ . 
W iemy, że w  parze z rozwojem  ide­
owym  M ick iew icz dojrzewa a rtys ty ­
cznie, że w  trudn e j walce o re a li­
styczne ś ro d k i. wyrazowe przezwy­
cięża elementy arealistyczne.

Droga do naszej obecnej w iedzy

o M ick iew iczu, w ie lk im  poecie na­
rodow ym  i  rew olucjoniście, n ie  by­
ła prosta. N ie obyło się bez w u l-  
garyzacji, pam iętam y np. modną 
swego czasu „te o rię “  o drobno- 
szlacheckiej genezie ideo log ii M ic ­
kiew icza, do dziś h is to rykom  li te ­
ra tu ry  doby M ick iew icza  często 
grożą naleciałości wulgarnego so- 
cjo logizm u, grozi zacieranie specy­
f ik i  dzieła lite rackiego, m echanicz­
ne zestawianie obrazu artystyczne­
go z program em  po litycznym . Ż ó ł­
k ie w sk i podkreśla w  swej w ypo­
wiedzi, że walną pomocą w  prze­
zwyciężeniu wąskiego u jęcia  ro li 
M ick iew icza  w  życiu narodowym  
stało się przem ówienie Bolesława 
B ie ru ta  przy  odsłonięciu pom nika 
poety.

„ I  w tedy w łaśnie — kon k lu du je  
Ż ó łk iew sk i — rozpoczęła się praca, 
k tó ra  zna jdu je  się na określonym  
etapie, k tó ra  pozwoli nam  pow ią • 
zać twórczość M ick iew icza z ży­
ciem, pozw oli powiązać jego dzieje 
em igranckie  z przem ian ’m i k ra ju , 
pozw oli us ta lić  nowe k ry te r ia  oce­
ny  estetycznej, spraw y realizm u, 
spraw y ludowości, sprawy narodo­
w ej tra d y c ji lite ra ck ie j, nawet wer- 
sy fikacy jne j.“

N ie przypadkiem  re fe rm t używa 
w  cytow anym  fragm encie czasu 
przyszłego. P rogram  nauKowego i  
w  bogaty sposób udokum entowane­
go opracowania poruszonych tu  za­
gadnień, to w łaśnie zadanie Roku 
M ickiew iczowskiego. Praca ściślej 
naukowa wiąże się w  tym  w ypadku 
organicznie z zadaniami popularyza­
c ji twórczości M ick iew icza Nie 
w o lno  nam dopuścić do tego, by 
uste rk i i  szkodliw e uproszczenia, 
przezwyciężone już, lu b  przezwy­
ciężane w  pracy naukowej, tra fia ły  
do masowego odbiorcy w  popu lar­
nym  kom entarzu, w  odczycie, w  
f ilm ie  i  w  w idow isku  tea tra lnym . 
Należy też, m ym  zdaniem, specjal­
n ie  czu jn ie  dbać o to, by nawet 
trudn ie jsze i  bardzie j specjalne 
prace o M ick iew iczu  m ogły tra f ić  
nie ty lk o  do wąskiego kręgu spe­
c ja lis tów , lecz do stale rosnącego 
kręgu m iłośn ików  poety n ie-po lo- 
n is tów  P ięknym  przyk ładem  mogą 
w  te j bezsprzecznie trudn e j spra­
w ie służyć najlepsze m onografie  
radzieckie.

K am pan ia rozpoczęta obecnie w  
zw iązku z Rokiem  M ick iew iczow ­
skim  nie może być okolicznościo­
w ym  fa je rw e rk iem , m usi dać trw a ­
łe zdobycze naszej w iedzy o M ic ­
k iew iczu. Troska o to  przew ija ła  
się we w szystkich re fera tach i  w  
licznych głosach dyskusji.

Podstawą badania naukowego, 
tak  samo ja k  podstawą w łaściw ie 
po ję te j pracy ' popu laryza to rsk ie j, 
jest dobry, filo log iczn ie  poprawny 
tekst. Referat Żó łk iew skiego sum u­
je w y n ik i prac dotychczasowych, 
w skazuje przede w szystk im  na W y­
danie Narodowe M ick iew icza, k tó ­
rego znaczna część, dz ięk i poważ­
nej pracy kom ite tu  redakcyjnego 
pod k ie row n ic tw em  pro f. Leona 
Płoszewskiego, jes t już  gotowa. 
Rok M ick iew iczow sk i przyniesie 
nam nowe, uzupełnione i popraw io ­
ne w ydan ie  Dzie ł M ickiew icza. 
Ż ó łk iew sk i w skazuje na koniecz­
ność re w iz ji szeregu odczytań tek ­
stów  M ick iew iczow skich , wskazuje, 
że k ry tyczna  ocena tradycyjnego 
kanonu tekstowego pogłębi wiedzę 
o ideologii poety.

„M yślę , że od nas — kończył swą 
w ypow iedź pro f. Ż ó łk iew sk i — prze­
de w szystk im  od nas — zależy, aby 
Rok M ick iew iczow sk i da l w łaśc iw y 
rezu lta t ideow y i  po lityczny, aby 
b y ł tym  potrzebnym  nam  niezm ier­
nie uderzeniem ideowo-politycznym , 
k tó re  by pogłębiło nasze życie k u l­
tu ra lne , k tó re  by z te j n iew yczer­
panej skarbn icy  ideowej, ja ką  sta­
now ią tradyc je  i  po lityczne, i  a r ­
tystyczne, i  ludzkie  M ickiew icza,

w ydobyło  to  wszystko, co może być 
naszej nowej ku ltu rze  w  pe łn i p rzy­
swojone, co może ją  zasilić.“

N IE  C O FAM Y S IĘ  — 
P O G ŁĘ B IA M Y  M ETODĘ

P rof. W yka p rzypom n ia ł w  swo­
je j w ypow iedz i toczącą się n ie ­
dawno dyskusję  o podręcznikach 
i o ataku na niepełne badanie dzie­
ła lite rackiego, n ie  należyte uwzględ­
nianie specyfik i artystycznej. W y­
ka wspom ina, że słuszne postu la ty  
pogłębienia m etody zostały w yzy­
skane do a taku  na m arksistowską 
metodę badania lite ra tu ry , że b y ły  
próby zepchnięcia k ry ty k ó w  z już 
osiągniętych pozycji, p róby lekce­
ważenia badania ideo log ii, tego pod­
stawowego elem entu k ry ty k i nau­
kow ej. Tymczasem i  w  dziedzinie 
badania ideolog ii, popełn ia jąc pew­
ne uproszczenia, nie zrob iliśm y b y ­
na jm n ie j wszystkiego.

„P rzyk ła d  M ick iew icza  —  s tw ie r­
dza pro f. W yka —  jest bardzo w ią ­
żący, bo pokazuje, ja k  w ie le  jest 
do odrobien ia w  ideologicznej in ­
te rp re tac ji dz ie ł M ick iew icza, we 
w łaściw ym  ustaw ien iu  M ickiew icza 
na tle  epoki, i w  zdarciu tych wszy­

s tk ich  fałszów, k tó re  ciążą na pod­
stawowym  dram acie M ickiew icza, 
ale zdarcie tych fałszów jest ab­
solutn ie n iew ykona lne również bez 
silnego a taku na zagadnienia a r ty ­
styczne i  tu  od tego a taku  na 
pewno się n ie  pow strzym am y.“

Pogłębienie m etody naukowego 
badania dzieła jest sprawą tru d ­
ną —  cy tu je  te trudności pro fe­
sor W yka. W racała stale w  d y ­
skus ji sprawa now atorstw a, śm ia­
łego sięgnięcia po nowe, lepsze me­
tody in te rp re ta c ji i k ry ty k i.  I  nie 
jes t to ty lk o  zagadnienie lepszego 
rozum ien ia przeszłości, to żyw o tny 
problem  naszej współczesnej k u ltu ­
ry . Z w ró c ił na to uwagę m in is te r 
Sokorski, wskazując na niebezpie­
czeństwa w tłaczania „treśc i naszej 
epoki w  kanon epoki rea lizm u k r y ­
tycznego“  — efekty często były 
takie , że by liśm y znacznie b liżs i na­
tu ra liz m o w i n iż rea lizm ow i.

„D la tego w yda je  m i się — m ów ił 
m. in. m in is te r Sokorski — że jest 
rzeczą słuszną, abyśmy Rok M ick ie ­
w iczow sk i rz u c ili na szerokie tło , 
p o tra k to w a li ja ko  w ie lk i w ys iłek , 
żeby tym  samym wzmóc w ie lk i w y ­
siłek w  walce o współczesną sztu­
kę — i w  tym  sensie Rok ten bę­
dzie n ie  ty lk o  Rokiem  ustosunko­
wania . się do tra d y c ji, ale Rokiem  
w y jśc ia  do współczesności znacznie 
szerszego n iż dotąd“ .

Podobne zadania Roku M ic k ie w i­
czowskiego akcentow ał w  swym  
przem ów ien iu m in is te r W ilczek: 
„T rzeba nam  z te j rocznicy, k tó ra  
n ie  ty lk o  M ick iew icza, ale i  całą 
jego rew o lucy jną  epokę p rzyb liży  
narodow i, wydobyć w szystkie  te 
s iły , k tó re  przekazane najszerszym 
masom zak tyw izu ją  je  k u ltu ra ln ie , 
zwiążą z Ludową O jczyzną i natchną 
poryw em  w a lk i o przyszłość, w ię k ­
szą od przeszłości“ ,

D Z IA D Y  —  K O R D IA N  — 
N IE B O S K A

Poważny i  odpow iedzia lny odci­
nek prac związanych z jub ileuszo­
w ym  Rokiem  bierze pa swe b a rk i 
teaitr polsiki. Rezolucja Rady K u l­
tu ry  i S ztuk i p lanu je  na inaugura­
c ję  Roku prem ierę Dziadów  w 
W arszawie, a da le j inscenizacje w  
całej Polsce w yb itnych  dzieł d ra ­
m atu doby rom antyzm u. W dzie­
dzin ie upowszechnienia i propagan­
dy Roku M ickiew iczowskiego, spec­
ja ln ie  na terenie wsi, przew idziane 
jest rów nież masowe współdzia łanie 
wszelkiego typu placówek tea tra l­
nych.

R efe ra t o  zadaniach. tea tru  
przed Rokiem  M ick iew iczow sk im

w yg łos ił pro f. Bohdan K orzen iew ­
ski. M ówca już  na początku swej 
p re le k c ji po dkreś lił sprawę odręb­
ności,. oryg ina lności polskiego d ra­
m atu romantycznego. Trzeba zdo­
być m ożliw ie  pełną wiedzę o tym  
dramacie, bo przecież „za niespeł­
na dwa la ta  m usim y dać tak ie  
przedstaw ienie Dziadów, któ re  w y ­
rasta łoby z pełnego poczucia od­
powiedzialności artystyczne j, a w 
dzisiejszym  naszym języku to zna­
czy i odpowiedzialności po litycznej 
— przedstawienie, k tó re  by nie by­
ło ja k im ś  przypadkiem . W iemy, że 
przypadek bardzo źle rządzi spra­
w am i k u ltu ry . Od przypadku chce­
m y się m ożliw ie  s tarannie zabez­
pieczyć.“

K orzen iew sk i uważa, że koncen­
tra c ja  uw agi i  w ys iłku  a rtys tycz­
nego ty lk o  na Dziadach n ie  byłaby 
słuszna. Praca nad Dziadam i, szczy­
tow ym  osiągnięciem polskiego d ra ­
m atu romantycznego, pow inna biec 
rów noleg le z pracą nad in n ym i po­
zyc jam i w ie lk iego repertua ru  na­
rodowego tamtego okresu, przede 
w szystk im  zaś nad K ord ianem  
Słowackiego i  Nieboską komedią 
K rasińskiego. Koncepcję tea tra lną 
Dziadów  należy, zdaniem pro f. K o ­
rzeniewskiego, szeroko podbudować 
i  przygotować. I  taik. w łaśc iw ym  
wstępem  do Dziadów  mogą być 
fragm enty  dram atyczne M ic k ie w i­
cza z późniejszego okresu, dram aty  
zaś rea listyczne Słowackiego (Z ło­
ta czaszka!) w iążą się ściśle z za­
daniem  w ystaw ien ia  Kord iana. 
P rogram  prac tea tra lnych propo­
now any przez Korzeniewskiego 
p rzew idu je  p lanowe nastaw ienie 
repe rtua ru  na zadania Roku M ic ­
kiewiczowskiego. Postu lat nie o- 
granicza się do repertua ru  po lskie­
go; zdaniem  Korzeniewskiego na­
leży sięgnąć do Goethego i  S ch il­
lera, do G ribo jedow a i  Lerm onto­
wa. Przede w szystk im  zaś do 
Szekspira.

„T ea tr, k tó ry  n ie  um ie grać 
Szekspira — tra fn ie  fo rm u łu je  tę 
zależność K orzen iew ski — n.ie po­
doła Dziadom. Teatr, k tó ry  nie 
znalazł w łaśc iw ych środków  w yra ­
zu d la  w ie lk ich  nam iętności i w ie l­
k ich  m yś li będzie bezbronny, n ie ­
poradny wobec Dziadów. Uczyć się 
tych  w ie lk ic h  nam iętności, w ie l­
k ich  m yś li te a tr może, taik ja k  l i ­
czył się tego tea tr rom antyczny, na 
w ie lk im  nauczycielu rea lizm u“

Swój p ro je k t program u prac te­
a tra lnych  uzasadnia Korzen iew ski 
tym , „że w łaściw e j fo rm y  dla  
Dziadóu' n ie  znajdziem y, jeże li n ie  
będziemy sięgać znacznie szerzej, 
jeżeli n ie  rozpoczniemy tak ich  prac, 
k tó re  nas doprowadzą do rom an­
tycznego. aktora* p ra cy  najd łuższej 
i  na jtrudn ie jsze j, da le j, do rom an­
tycznego inscenizatora, do rom an­
tycznego scenografa, do tych środ­
ków  w yrazu, któreśm y zan iedba li“ .

T ea tr ostatniego, powojennego 
okresu m,a ju ż  za sobą n ie w ą tp li­
w e osiągnięcia na po lu pracy nad 
repertuarem  doby rom antyzm u, 
braik nam  jednak, tw ie rd z i Korze­
n iew sk i, pewności środków  a r ty ­
stycznych, b ra k  śm iałości w  po­
szuk iw an iu  w yrazu d la  ideowych 
treści. Prelegent cy tu je  jako  drob­
ny, ale znam ienny p rzyk ład  to, że 
w  ostatn ie j warszawskie j insceniza­
c j i  B alladyny  zbrak ło  w  fina le  
p ioruna. W  ten sposób rezygnuje 
się z m e ta fo ryk i dram atu  rom an­
tycznego, przenosi się u tw ó r w  in ­
ny w ym ia r, w  w y m ia r d ram atu  
mieszczańskiego. „Jeże li odejm ie­
m y d ram atow i rom antycznem u je ­
go p io runy  —  m ów i K orzen iew ski 
uogóln ia jąc p rzyk ład  B alladyny  — 
nie będzie on dram atem  rom an­
tycznym , jeżeli odrzucim y jego 
metaforę,, je że li n ie  uznamy, że ta 
m etafora jest m etaforą typu rea li­
stycznego, jeże li nie znajdziem y 
zw iązku te j m eta fo ry  z życiem, je ­
żeli n ie pow iem y, że w yrasta ona 
z życia, a czasem stanow i główną 
ideę sz tuk i — to n ie  możemy przy­
stępować do d ram atu  rom antycz­
nego“ .

M usim y się uczyć specyficznego 
języka artystycznego, k tó ry m  po­
tra f im y  z desek tea tra lnych  prze­
kazać masom w idzów  rew o lucy jne  
i  pa trio tyczne  idee Dziadów  i K or­
diana. N ie dokonam y tego nie  o- 
cen.iiając na jw yb itn ie jszych  osiąg­
nięć przeszłości — w  dziedzinie 
pracy nad teatrem  rom antycznym  
m am y do czynienia przede wszyst­
k im  z nazw iskiem  Leona Schille ra. 
„Jeżeli m am y w rócić  do tea tru  
romantycznego, nie uda nam się 
w  żaden sposób pominąć tego, 
co zrob ił Leon S ch ille r“ . D łuż­
szy fragm ent swego przem ówie­
nia pośw ięcił K orzen iew ski cha­
rakterystyce S ch ille row skich  insce­
n izac ji Nieboskie j, Kord iana, Dzia­
dów. M ó w ił o ogromnej, sile od­
dzia ływ an ia  tea tru  S c h li erowskje- 
go, na k tó ry m  wychow ało się 
całe pokolenie ludzi polskiego tea­
tru , m ó w ił o tym , że często osądza 
się w ie lk ie  inscenizacje S ch ille row - 
sfcie na podstaw ie ich zewnętrz­
nych, fo rm a lnych  akcesoriów — a 
przecież istotną cechą tych insce­
n izac ji była potężna w ym ow a ide­
owa, naw et rew olucyjna, jeże li 
idzie o Nieboską komedię. Insceni­
zacje Schiillerowskie K ord iana  i 
Dziadów  szły przeciw  faszyzacji 
życiia polskiego w  d rug ie j po łow ie 
dwudziestolecia, reżyser odnalazł 
i pokazał w  tych u tw orach pasję 
rew o lucy jną  i  patriotyczną. Korze­
n iew sk i zastrzega, iż nie m yś li o 
„bezkry tycznym  p rzy jm ow an iu
S ch ille ra “ , uważa jednak, że „ je ­
że li w róc im y do tych trzech pozy­

c ji:  do Dziadów, K ord iana  i  Nie** 
boskie j, to w ja k iś  sposób w raca­
m y do S ch ille ra “ , N aw ołu je  do 
w łaściw ej oceny S ch ille row sk ie j 
tra d y c ji tea tra lne j. N ie jes t to zre­
sztą tradyc ja  jedyna, jeżeli idz ie
0 tea tra lne in te rp re tac je  rom anty­
ków. W spominając Dziady  w  'in ­
scenizacji W yspiańskiego i  S łowac­
kiego na scenie k rako w sk ie j K o­
rzeniewski stw ierdza: „Na dram a­
cie rom antycznym  w  naszej tra d y ­
c ji, tra d y c ji scenicznej, m nie j cią­
żą typowe zafałszowania n iż na 
k ry tyce  lite ra ck ie j. N ie należy .je­
dnego z d rug im  id en ty fiko w ać“.

Dziady  nie są u tw orem  skończo­
nym , przygotow ując inscenizację 
należy dać ta k i uk ład fragm entom , 
by idea główna nie s trac iła  swej 
s iły , ostrości. S iła i  w ie lkość Dzia­
dów  to ich namiętność po lityczna, 
ich pub licys tyka (w szerokim  i n a j­
lepszym sensie słowa). P ub licys ty ­
ka ta służy ide i narodowo -  w y ­
zwoleńczej, to uderzenie na ca ra t 
w  im ię  po lskie j i  europejskie j re ­
w o luc ji. Są w  Dziadach  w a rs tw y  
znaczeniowe m istyczne — są one 
jednak podporządkowane zasadni­
czej, rea lnej w a rs tw ie  znaczenio­
wej. „T o  d ram at w ie lk ie j p u b licy ­
s ty k i“ .

R O M A N TY C ZN E  P IO R U N Y

Referat w yw o ła ł obszerną dy ­
skusję. K oncentrowała się ona prze­
de wszystkim  w okó ł zagadnienia 
specyfik i tea tru  romantycznego. 
A. B a rd in i b ro n ił swej koncepcji 
b raku pioruna w  fin a le  Balladyny. 
In n i dysku tu jący  so lida rn ie  w ypo­
w iada li się przec iw  próbom  urea l­
n ian ia  za wszelką cenę i  n a tu ra li-  
stycznego usp raw ied liw ian ia  me­
ta fo r i  skró tów  tea tru  rom antycz­
nego. W ystępowano zdecydowanie 
przeciw  pa trzen iu  na rom antyzm  
„przez o ku la ry  rea lizm u k ry ty c z ­
nego, mieszczańskiego“ . W  tym  
sensie w ypow iada ł się m. in . m i­
n is te r Sokorski —  pro f. Ż ó łk ie w ­
sk i pośw ięcił obszerne w ystąp ien ie  
charakterystyce ideowych pozyc ji 
postępowych, rew olucyjnych przed­
s taw ic ie li naszego rom antyzm u —  
specyfika ich stosunku do zagad­
nien ia  w a łik i wyzwoleńczej i  do 
re w o lu c ji an ty feuda lne j powodo­
w a ła  określone fo rm y  artystyczne. 
Postępow i rom antycy dz ia ła li w  
inne j sy tua c ji społecznej niż przed­
s taw ic ie le  rea lizm u krytycznego, 
in n y  m ie li stosunek do ludowości; 
s iły  ludowego bun tu  nie zam yka li 
w  kon kre tnym  obrazie, posługiwa­
l i  się m etaforą — w  fina le  B a lla ­
dyny  „p io ru n  trzeba zachować, bo, 
jaik pow iedzia ł Jan K o tt, jes t to 
p io ru n  an ty fe uda ln y “ .

Jarosław  Iw aszk iew icz pokreślą 
odrębność tra d y c ji polskiego d ra ­
m atu rom antycznego na tle  lite ra ­
tu r  d ram atycznych innych  naro­
dów. Iw aszkiew icz w yraża obawę, 
by tea tra ln y  p lan Roku M ic k ie w i- 
czowskiego n ie  b y ł bezładny, by 
nie by ło  to jednorazowe w prow a­
dzenie rom an tyków  na scenę. Ja­
dw iga S iekierska w ystąp iła  w  o- 
bronde specyficznych środków  w y ­
razu scenicznego, ja k ic h  wym aga 
te a tr rom antyczny —  pozwolą one 
wydobyć w łaśc iw y sens i  wym owę 
społeczną tych u tw orów . P ro f. W y­
ka p ro testu je  przeciw  w u lgaryza- 
cjom , ja k ic h  dopuszczają się n ie ­
jednokro tn ie  nasze tea try , gdy „za­
m iast grać tek'Jt, to, oo jes t is to tą  
w ie lk ich  nam iętności rom antycz­
nych, (...) g ra ją  przyp isy, kom enta­
rze, no ty in te rp re tacy jne  (...)“ . M ie ­
czysław Jastrun wyraża obawę 
czy nasze dotychczasowe in te rp re ­
tacje  Dziadów  i  K ord iana  są w y ­
starczające, by s tan ow iły  podsta­
wę słusznej pracy reżysera te a tra l­
nego. Są one, jego zdaniem, czę­
sto oderwane od tekstu, często w y ­
jaśn ia ją  ty lk o  zagadnienia m arg i­
nesowe. Jastrun w skazuje na w ie l­
ką wagę Ustępu, k tó ry  jes t „ko ­
m entarzem  do Dziadów  n a jw ię k ­
szym w  pub licystyczne j poezji po l­
s k ie j“ . Jan K reczm ar po lem izow ał 
z ty m i p u nk tam i re fe ra tu , w  k tó ­
rych  K orzen iew sk i m ó w ił o docho­
dzeniu do inscenizacji M ick iew icza  
poprzez Goethego i  Szekspira, „ j e ­
żeli m am y w ys taw ić  Dziady i  Fau­
sta — zauważył K reczm ar —  to  
w yda je  m i się, że raczej do Fau­
sta jes t droga przez Dziady, n iż  
odw rotn ie . W brew  w ie lu  wypow ie­
dziom  dyskusy jnym  Kreczm ar u - 
waża, że dram aturg ia  rom antyzm u 
polskiego jes t bardzie j niż to się 
wydajei, b liska  ludz iom  naszego 
teatru .

W ypow iedź m in is tra  Sokorskiego 
podkreślała prawo rea liza torów  te­
a tra lnych  do eksperym entu i  tw ó r­
czych poszukiwań. W łaściwych 
rozw iązań tea tra lnych  będziemy 
szukać w, toku samej pracy, w  o- 
pairciu o szeroką, ostrą dyskusję.

¥

Sum ując dyskusję nad Dziadam i
1 teatrem  rom antycznym  Bohdan 
K orzen iew ski jeszcze raz podniósł 
w ie lkość pracy, jaka  sto i przed na­
m i w  zw iązku z Rokiem  M ick ie ­
w iczowskim . D yskusja na Sesji Ra­
dy jest poważnym  ogniwem  w  te j 
pracy, przerzuca ją  z pracow n i 
specja listów  na publiczne fo rum  
aiktyw u p racow ników  k u ltu ry  i  
sztuk i. Dyskusja 5 i 6 lu tego oczy­
w iście nie mogła i n ie pow inna dać 
rozstrzygnięć ostatecznych — by ła  
dy re k tyw ą  roboczą. P ow inn iśm y ją  
rozw ijać  da le j na łamach prasy 
specja lne j i  społeczno - po litycz­
nej, w  pracowniach naukowych ł 
w  teatrze, wśród p racow n ików  o- 
św ia ty  i  k u ltu ry  w  ca łym  k ra ju .
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RADIO DLA WSI TADEUSZ
KOŁACZKOWSKI

r  ,,Pytacie mnie, ja k ic h 'a u d y c ji siu-1 
cham najchętnie j?

K oncertów  chopinowskich. Przed 
la ty , jako m łody p rak tykan t m ie r­
n ictw a, w ie le  czasu spędzałem na 
wsi, w  kom pletnej izo lac ji od wszel­
k ich  ku ltu ra lnych  rozryw ek. M ia ­
łem  jedynie do dyspozycji m ały k r y ­
szta łkow y odbiorn ik.

Z  konieczności słuchałem radia 
codziennie przez w ie le  godzin. Do­
szedłem nawet do tego, że słuchaw­
k i na uszach wcale m i nie przeszka­
dzały w  pracy. O Chopinie nie m ia­
łem  wówczas zielonego pojęcia. 
Przez pierwsze wieczory środowe 
fo rtep ian  Chopina brzm ia ł m i kako­
fon ią  n iezrozum iałych dźw ięków. 
A le  słuchałem  — z wyrazem  cier­
pien ia w  oczach. Gdybym  odłożył 
słuchawkę m ógłbym  przegapić na­
stępną audycję — transm isję m u­
zyk i tanecznej z „G astronom ii“  lub 
inne j „Oazy“  jazzowego kunsztu. 
I  co w tedy? W ięc słuchałem Cho­
pina. I  dosłuchałem się. W padłem 
sam n ie  w iem  kiedy. I ju ż  m nie 
F ryderyk n ie  w ypuśc ił ze swoich 
rąk do dziś dnia. I n ie  w ypuści“ .

T ak napisał w  liśc ie do Polskiego 
Radia Józef Zatryb, przysięgły ra ­
diosłuchacz.

Dlaczego zaczynam uwagi o w y ­
chowawczej ro li radia w dziedzinie 
upowszechnienia m uzyki od tak 
„n ie typo w e j“  wypowiedzi? Bo jest 
nietypowa ty lko  pozornie. Trzeba 
być zdecydowanie pewnym  swego 
smaku artystycznego, aby zdobyć 
się na tak  szczere wyznanie, jak ie  
uczynił ob. Zatryb. A le  jeś li nawet 
nie uznamy go za reprezentanta 
przeciętnych słuchaczy w ie jsk ich , to 
w jego wypow iedzi zawarta jest 
myśl sform ułowana z jasnością, ja ­
k ie j brak k ie row n ic tw u  dzia łu m u­
zycznego Polskiego Radia.

Charakterystyczna sytuacja, w  ja ­
k ie j on doszedł d o . zrozum ienia m u­
zyki Chopina, to dziś na jbardzie j 
powszechne zjaw isko, z ja k im  spo­
tykam y się na wsi. Jeżeli możemy 
powiedzieć bez grubszej przesady, 
żę sprawa upowszechnienia k u ltu ­
ry muzycznej w  środowisku robot­
niczym święci dziś poważne sukcesy, 
to rów nież z pewnością można 
stw ierdzić, że 10 la t pracy Polskiego 
Radia w  dziedzinie uszlachetnienia 
k u ltu ry  muzycznej na wsi poszło 
praw ie zupełnie na marne.

Tysiące lis tów  o trzym uje  Polskie 
Radio z terenu wsi, a w  każdym  
z n ich znajdzie się wołan ie  o w ięcej 
muzyki. A le  o jaką  muzykę proszą 
słuchacze? — W esołowskich, Dzier­
żanowskich, Ławrusiew iczów , C iuk- 
szów, W asiaków. Niechętnie piszą , o 
uw erturach, operach, symfoniach, 
skoro szczytem w y k w in tu  i dobrego 
smaku dla tych słuchaczy są — 
„Cztery A sy“ , S iostry Do-Re-M i, 
harmoniści Kozłowskiego, Stecia.

Ten pęd do m uzyki ma w  sobie 
coś n iezw ykle  pięknego, szlachetne­
go, ale w ybór repertuaru i  zainte­
resowania słuchaczów w ie jsk ich  po 
prostu przerażają. Tw ierdzę tak  me 
dlatego, bym  uważał, że Dzierża­
nowski i inn i gra ją  źle, na pewno 
gra ją lep ie j n iż n iektóre zespoły po­
szukujące swego repertuaru w  in ­
nych kategoriach m uzyki. Sprawa 
leży w  czym innym .

Bogata jest tradyc ja  po lsk ie j 
pieśni ludow ej. L u d  kocha swoje 
p iosenki i  p o tra fi się n im i w zru ­
szać ja k  czymś b lisk im , serdecz­
nym . N ie znaczy to jednak, że ta 
muizyka pow inna ca łkow ic ie  za­
spokoić jego artystyczne pragn ie­
nia. Te wzruszenia przechodzą w  
końcu w  naw yk, k tó ry  ma w  so­
b ie  w ięcej z odruchu w arunkow e­
go n iż z głębokiego ludzkiego 
przeżycia. Is tn ie je  droga — pow ie 
ktoś —  takiego wzbogacenia m oty­
w u  ludowego, że na nowo świeże 
staną się starodawne pieśn i ludo ­
we, a nowe spojrzenie wzbogaci je  
o cenne w artośc i m uzyk i ogólno­
ludzkie j. Na pewno tak jest. Dowo­
dem —  choćby u tw o ry  Chopina, k tó ­
re  choć da lekie  sw ym i w y tw o m y - 
'm i frazam i od tego, co lud nasz

gra  i  śpiewaj, z  lu d u  w y ro s ły  i  k a ­
żdą swą nu tą  m ów ią  o duchu 1 
p iękn ie  naszej ziem i. Stąd dążenie 
do s ty liza c ji jes t jednym  ze sku­
tecznych środków  rozw ija n ia  sma­
k u  i  gustu artystycznego. Wzboga­
ca składnię muzyczną słuchacza, 
przygotow uje go n ie jako  do per­
cepcji wrażeń m uzycznych — bo­
gatszych i  pełniejszych. Są jednak 
pewne granice te j sty lizac ji. To, 
czym częstujemy wieś w  progra­
mach "Polskiego Radia, te granice 
przekracza.

N ie chodzi o to aby pozbawić 
m uzyczny program  Polskiego Ra­
dia tak n iezw ykle cennego elemen­
tu, ja k im  jest muzyka prawdziw ie 
ludowa lu b  w iodąca od nie j swój 
rodowód. W  tej ostatn iej dziedzi­
nie są przecież praw dziw e osiąg­
nięcia; można się n im i pochwalić, 
choćby „S u ita  staropolska“  Panuf­
n ika , „M a ła  su ita “  Lutosławskiego 
czy też „S u ita  ku rp iow ska “  T u r­
skiego. To prawda, że to muzyka 
trudna, ale rzecz w tym , że ani ta, 
ani ła tw iejsza, lecz rów nie szlachet­
na muzyka na ogól nie dociera do 
słuchaczów w ie jsk ich , lub  bardzo 
oszczędnie jest dawkowana. Typowy 
radiosłuchacz na wsi, to abonent 
m iejscowego rad iowęzła lub w  na j­
lepszym w ypadku posiadacz 'wła­
snego aparatu kryształkowego. M a­
ło k to  może sobie pozwolić na ko­
sztowny aparat lam powy. Toteż 
zdany jest wyłącznie na słuchanie 
program u pierwszego, chętnie u- 
ciekającego się do ła tw izn  i  u- 
proszczeń w  dziedzinie upo­
wszechnienia m uzyki „pseudolu- 
dow e j“  — lub na dobrą wolę i 
często nienajlepszy gust k ie row ­
n ika  radiowęzła, operującego ską­
pym  wyborem  p ły t z tej samej ka­
tegorii. W  jednym  i  drugim^ w y­
padku niew iele pozostaje miejsca 
dla m uzyk i dobrej, tzn. tak ie j, 
k tó ra  przeprowadzi w ie jsk iego p u ­
chacza przez trudności a lfabe tu  i  
sk ładn i muzycznej.

„Znać zam iłow ania radiosłucha- 
cżów to rzecz niezm iernie cenna — 
pisze wspom niany ju ż  rad ios łu­
chacz —  należy tym  upodobaniom  
w  pewnej mierze zadość uczynić, 
ale równoleg le do sprzyjan ia  is t­
nie jącym , stw ierdzonym  gustom  
kształcić w  n ich  smak, uczyć po­
konyw ania p ierwszych oporów  ̂w  
poznawaniu nowych dziedzin ży­
cia i  sztuki. Przekonać ich, że trud  
pokonania własnego, wewnętrzne­
go oporu zawsze się opłaci, że za 
tym  trudem  zawsze przy jdz ie  sa­
tys fakc ja  poznania czegoś nowego, 
satysfakcja rozszerzenia horyzon­
tów  m yślow ych“ .

N ie  rozumiem, dlaczego tak  osz­
czędnie korzysta rad io  z ogromne­
go arsenału cennych uw ag nadsy­
łanych przez m yślących rad ios łu ­
chaczy. Przecież w  przytoczonych 
w yże j k ilk u  zdaniach został la p i­
darn ie  nakreślony artystycznie^ słu­
szny i  po lityczn ie  przemyślany 
program  d la  k ie row n ic tw a  p ro­
gramowego Polskiego Radia. Is t­
n ie je  w  Kom itec ie  dla spraw  Ra­
d io fo n ii specjalne B iu ro  S tud iów  i 
Oceny Program u. Sądząc po jego 
pracach, rzadko zresztą pub likow a­
nych na łamach „po ta jem n ie “  w y ­
dawanego „Przeglądu Radiowego*, 
sprawa m uzyki dla wsi znajduje tam 
zrozumienie. N iestety te badawcze 
prace nie  w ykracza ją  poza obręb 
B iu ra  Studiów . Świadczą o tym  
realizowane muzyczne program y 
radiowe.

Z czym bow iem  praw ie  wyłącz­
n ie  spotykam y się w  tych  progra­
mach? Upraszczając sprawę mo­
żna powiedzieć, że praktyczn ie is t­
n ie ją  dw a k ie ru n k i. P ierwszy — 
to  kapele peeudoludowe, k tó re  z 
uporem  godnym lepszej sprawy 
karm ią  słuchaczów namiastką ludo­
wości zaklętą w  sloganie z Teatru 
S a ty ryków  „E j, Kaśka nie da j się“ . 
Ot, ta k i całodzienny oberek _ na 
m ie jską nutę. Jest i  d ru g i k ie ru ­
nek. Celuje w  n im  szczególnie 
krakow ska  „szkoła kom pozytorów

rad iow ych“ . Rcepta jest wcale pro­
sta. Bierze się, da jm y na to, znaną 
piosenkę ludową „O j, chm ielu, 
chm ie lu“ , dorabia do niej dość pro­
sty akom paniam ent, przeważnie ska­
żony w  po jm owaniu ha rm on ik i lu ­
dowej mieszczańskimi na lo tam i 1 
żywcem nadaje na antenę jako no­
w ą kompozycję, da jm y na to  • 
kom pozytora Zaimczoka.

W yobrażam  sobie taką scenę;
Zradiofon izow ana w ie jska  chata.
Głos speakera: A  teraz usłyszą 

państwo najnowszą piosenkę ludo­
wą kom pozytora Zamczoka.

— Dziadku! — m ów i sześcioletnia 
Kasia. — K to  to ta k i Zamczok?

—  A w idzisz m oje dziecko — 
odpowiada dziadek — to m usi bar­
dzo mądry, niegdysiejszy człowiek. 
Jeszcze babka moja, świeć Panie 
nad je j duszą, śpiewała m i do ko­
łysk i tę piosenkę A nauczyła się 
jeszcze od swoich dziadków. Patrz 
jacy to ludzie dziś mądrzy. Doszli 
do tego, że to ja k iś  Zamczok na­
pisał. M usi ta k i ży ł przed w ieka­
m i. Rodzina pewnie w ym arła , bo 
nie ma u  nas we uisi żadnych 
Zamczoków, ale piosenkę ciągle 
śpiewają.

Żachnie się na pewno niejeden 
pa trio ta  rad iow y i  powie, że to nie 
cała prawda, że w iele innych cen­
nych u tw orów  nadaje się d la  wsi. 
Na pewno tak jest. A le  przecież 
św iergot jaskółek n ie  czyni pe ł­
nego ptasiego chóru. A  niestety w

audycjach rad iow ych ten ton jed­
nostajnego św iergotu przeważa. 
X z tym  trzeba wreszcie skończyć.

Od la t  słyszym y o tym , że o- 
św iata dla wsi, że sztuka dla wsi, 
że książka., że prasa, że k ino, że 
radio, że muzyka... Tych „że“  mo­
żna zliczyć niemało. A  m im o to z 
tą sprawą nie by ło  i  nie jest do­
brze. Z w róc iło  na to uwagę IX  
P lenum  P a rtii.  B iją  się w ięc w 
p iers i różn i działacze aż huczy: 
m usim y dla te j naszej kochanej 
wsi zrobić jeszcze w ięcej. To do­
brze. Rzecz jednak nie ty lk o  w  ilo ­
ści. Przede w szystk im  trzeba lepie j 
i  to dużo lepie j. Na w ie lu  odcin­
kach sprawa się w yklarow ała . 
Książka już  zyskała soibie prawo 
obywate lstwa na wsi, powstało w ie­
le  św ie tlic  —  co prawda w ie le  z n ich 
s łuży czasem na sk łady na­
sion _  tych selektywnych, że n i­
by też ku ltu ra . K ii.  o — owszem 
przyjeżdża albo jest naw et na 
m iejscu, w praw dzie  w ie le  zostawia 
do życzenia. Dociera wreszcie na 
wieś ta najpowszechniejsza roz­
ryw ka  i  towarzysz — radio. N ie­
w ą tp liw ie  rob i dobrą robotę  ̂
mądrze poucza, dzie ln ie  m ob ilizu­
je i tak  da le j. T y lko  z m uzyką 
ciągle kiepsko, żeby nie powiedzieć 
— całk iem  żle. A  przecież ona 
w łaśnie ma na jw ięce j sMins tra fić  
do serca słuchacza, pomóc m u za­
głębić się w  bogaty św ia t przeżyć 
artystycznych, w yzw o lić  w  n im  
przyrodzoną chęć do w łasnych po-

"ezukiwan. Jasne, że to n ie ła tw a
sprawa, ale już  nauczyliśm y się 
nie rezygnować z trudnych zadań.

O powodzeniu często decyduje 
przekonanie o słuszności, celowoś­
ci zadania.

Trzeba więc nie ty lk o  głosić z 
dumą, że rad io jest najpowszech­
niejszą ze sztuk, ale przede wszyst­
k im  w ierzyć w to prawdziw ie. Ta­
ka w iara jest najskuteczniejszym 
bodźcem dla każdego twórcy. Do 
tych wątpiących kie row a ł zapewne 
swój lis t S tanisław  K ie łb  z groma­
dy Zaborze, pow. Kolbuszowskie- 
go: „Nasza wieś leży wśród lasów. 
Nie ma u nas ani koła ZM P, ani 
też św ietlicy, n ik t nie ma możno­
ści oglądania żadnych rozrywek  
ku ltu ra lnych , ja k  na przyk ład  kino 
i  przedstawienia. Na 42 mieszkań­
ców naszej wsi dociera 2 aledioie 
15 egzemplarzy gazet. W całej tosi 
to ty lko  ja  sam jeden posiadam  
odb iorn ik  kryszta łkow y, w łasnej 
kons trukc ji, na k tó rym  jest tak 
w ie lk i odbiór, że włączam  głośnik
i naraz nawet k ilk a  osób może
słuchać audyc ji siedząc b lisko gło­
śnika. Tego przecudnego urządze­
nia, tak niepozornego dla oka, nie 
oddałbym  za żadne skarby, tak m i 
jest drog i“ .

W arto się wczytać w  te słowa, 
zamknąć oczy i  wyobrazić sobie
ten rew elacyjny aparat i chłopskie 
g łow y przyciśnięte praw ie do głoś­
n ika  by nie uronić ani jednego w y­
powiedzianego słowa, ani jedne­
go melodyjnego dźwięku. I  wtedy 
dopiero zgroza ogarnia, gdy się po­
m yśli, ja.k m arnowany jest ten o l­
brzym i potencja ł wychowawczy za­
w a rty  w  bogatym dorobku ogólno­
ludzkie j m uzyki.

Bowiem te fo rm y i  treści, ja k im i 
to ru je  się drogę do upowszechnie­
nia k u ltu ry  muzycznej na wsi, w y­
dają się błędne. N ie zamierzałem

Z zagadn ień  
oś r odka  
i n s t r u k c y j n o  
met odycznego
ZYGMUNT JĘDRYCZ

P rzy jrzy jm y  się n iek tó rym  w y ­
daw nictw om  Ośrodka In s tru k c y j­
no -  Metodycznego Pracy K u ltu ra l­
no - Oświatowej przy M in . K u lt. 
i Sztuki.

We „W skazówkach ins trukcy jno- 
metodycznych o propagowaniu bu­
dow nictw a Nowej H u ty “  (r. 1353) 
(w ydaw nictw o na ogół debrę, za­
w ierające pożyteczne opracowania 
i m ateria ły  do wystaw ) poleca się 
jako jedną z ferm  propagandy 
głośne czytanie a rtyku łów  praso­
wych: „Odczytywać będziemy stale 
a rtyku ły  o Nowej Hucie z „G rom a­
dy “ , „R o ln ika  Polskiego“ , „T ry b u ­
ny L u du “  itd . Jest to typow y przy­
kład niekonkretności opracowań in ­
s trukcy jno  - metodycznych. O.I.M. 
Należało podać, w  jak ich  gazetach 
ja k ie  a rty k u ły  można znaleźć np.: 
„Poznajem y Nową Hutę (W ielk i 
kom binat) — „Chłopska Droga“  n r 
29. 1953 r. „Sprawa całego narodu“ 
— „Spółdzie ln ia P rodukcyjna“  n r 
20. 1953 itd . W  opracowaniu tym  
ograniczono się do wym ienien ia 
trudnych form  propagandy i agita­
c ji, tak ich  ja k  konkursy, wystawy, 
a nie wspomniano o na ibardzie j do­
stępnych, ja k im i są: słuchanie au­
dyc ji radiowych, drukow ane pla­
ka ty  itp .

Przejdźm y teraz do omówienia 
drugiego rodzaju w ydaw n ic tw a

D Y S K U S 1 A  D L A  D O R O S Ł Y C H

n a d a l, nie zamierzam Są ludzie 
bardziej powołani do tego ode 
mnie, ale na ogół milczą. Jedni z 
tchórzostwa, inn i z oportunizmu.

Felieton- bez wniosków, to jak ba j­
ka baz m orału. Diatego zgłaszam 
wnioski:

wzmóc działalność radia na 
odc.nku w iejskim . To piękne zada­
nie powinna podjąć Warszawa w  
program ie pierwszym, jedynym do- 
c.erającym do każdego słuchacza. 
Niech to będzie naprawdę głos sto­
licy k ra ju  robotników i chłopów.

wypracować nowe ( skutecz­
niejsze metody podnoszenia k u l­
tu ry  muzycznej na wsi, by zniknę­
ły  kiedyś z lis tów  do radia nie­
chętne słowa o muzyce poważnej.

— skończyć na zawsze z p rym i­
tywną. a często prostacką specja­
lizacją programu: dla chłopa — 
przyśpiewki ludowe, dla robotnika 
— pieśni rewolucyjne, dla żołnie- 

marsze, a dla... zespołu 
„Przeglądu K u ltu ra lnego“  _ prze­
gląd m uzyki współczesnej.

Pewien stolarz z Ośrodka Ma­
szynowego w Bedlnie tak podobno 
powiedział: „S łucham  radia w ka­
żdej w o lne j chw ili. Zżyłem się z  
nim. Aparat mój, panie, to ja k  żo­
na, ja k  się go nie słyszy, to się ma, 
wrażenie, że chodzi się po cmen­
tarzu, taka grobowa c i sza panuje  
wówczas w  domu“ .

Dla takich ludzi, ja k  ten stolarz 
z Bedlna, Stasiek K ie lb  z Zaborza 
w arto  się potrudz.ć, by nie ty lk o  
znajdow ali przyjemność w podzi­
w ianiu niezwykłego w ynalazku ra ­
dia i  w  w ype łn ian iu  dźw iękiem  
domowej cistzy, ale również, by na­
prawdę rozw ija li swe n ieodkryte  
jeszcze zdolności i  zam iłowania. 
Tego zresztą domagają się sam i 
radiosłuchacze.

O.I.M . — p ro jektów  dekoracji i 
w ystaw  św ietlicowych. P rzy jrzy j­
m y się z uwagą tym  pro jektom  
wydanym  z różnych okazji, np. 
„P ro je k to w i w ystaw y z okazji w y ­
borów 26 października“ . Na środku 
p ro jektu  umieszczona jest pusta 
czerwona plansza, a po bakach 
dw ie  białe, również puste. U góry 
na środku — symbol Planu 6-let- 
niego. Na odwrocie pro jek tu  napi­
sano: „W  pierwszej części możemy 
zgrupować plansze om awiające za­
gadnienia ku ltu ra lne  i oświatowe 
na wsi. W drug ie j części — zagad­
nienia gospodarcze w  obecnej w s i“ . 
Jest to wszystko, co powiedziano o 
treści te j wystaw y. Czy k ie ro w n ik  
św ie tlicy  na podstawie tych ab­
strakcyjnych, ogólnikowych wskazó­
wek „ in s tru kcy jno  - metodycznych“  
może zrozumieć, co konkretn ie  należy 
umieścić na planszach — ja k ie   ̂te­
m aty i ja k ie  rodzaje m ateriałów? 
Jasne jest, że nie. Dowie się nato­
m iast o czymś innym , bowiem  30 
w ierszy opisu poświęcono technicz­
nemu wykonaniu tych plansz. A 
należało, przeciwnie, większą część 
opisu poświęcić przede wszystkim  
treści wystaw y. Jest t o . t eż  typowy 
przykład pro jek tu  abstrakcyjnego i 
iormalistycznego.

N ie można zapominać, że to, co 
ła tw o  wykonać w  Ośrodku mając
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szereg wypaczeń w  je j po jm ow a­
n iu , sposobie w yk ła d u  oraz in te r­
p re tac ji. G łów nym  ham ulcem  w  
tw órczym  przeniesieniu dyskus ji 
oraz je j w n iosków  jes t w u lga rna  
„ te o ria  etapu“ , k tó ra  kw estionu je  
przydatność dyskusji, odw leka ją  
i  odgradza przez to naszą roz­
w ija ją cą  się m yśl m arksistowską 
od je j do jrza łych prze jaw ów  w  
twórczości ideologicznej i  m yśli 
K rytycznej w  K ra ju  Rad. Prze­
czy to naukowej prawdzie m yśli 
i  w n iosków  dyskus ji radzieck ie j, 
bow iem  naukowe praw dy ob ie k tyw ­
ne w  dziedzinie w iedzy o sztuce i  
farm ach świadomości społecznej 
w in n y  być tak  przez nas przyswa­
jane ja k  p raw dy naukowe z dzie­
dz iny f iz y k i czy m edycyny, jak  
wszelkie osiągnięcia przodującej 
na uk i radzieckie j.

U  podstaw lewacko-oportun istycz- 
ne j „ te o r ii etapu“  leży pragm aty- 
styczna, wąsko praktycystyczna f i lo ­
zofia, n iew ia ra  w  ludzk ie  poznanie, 
leży nieufność do radzieckie j m y­
ś li badawczej, a w  najlepszym  ra ­
zie bezsilność, b ra k  um ieję tności 
twórczego zastosowania dyskus ji ra ­

dzieckie j do naszej tw órcze j pro­
b lem a tyk i. Ta asekurancka postawa 
sprzy ja  ob iektyw n ie  z łoś liw e j in ­
te rp re ta c ji dyskus ji radzieckie j, in ­
te rp re ta c ji polegającej na próbach 
oderwania je j od m ateria listycznego 
pnia, na idea listycznym  kom en ta to r- 
stwie, k tó re  us iłu je  _ wydrzeć nam 
in ic ja ty w ę  w  organizow aniu naszej 
dyskus ji i  je j wprzęgnięciu w  ogólną 
w a lkę  o zwycięstwo światopoglądu 
m arksistowskiego.

Oto p rzyk ład  wypaczeń. Na jed­
nym  z posiedzeń Rady K u ltu ry  i 
S ztuk i rzucone zostało słuszne ha­
sło odnowienia zaniedbanej fo rm y 
w ie lk iego essay‘u krytycznego. W 
odpowiedzi może na ten apel po­
ja w iły  się prace k ry tyczne  pode j­
m ujące ogólną problem atykę a rty ­
styczną, ale grzechem te j essayi- 
s tyk i jest często brak w o li i um ie­
jętności stosowania apara tury po­
jęc iow e j do konkre tnych  zjaw isk 
sz tuk i, lite ra tu ry , m alarstw a czy 
m uzyki. Często niedomaga sama 
apara tu ra  pojęć. A bstrakcy jne  na­
w o ływ an ie  do pe łn i artystyczne j u 
tychże samych essayistów — „an- 
tyschem atyków “  sprowadza się n ie­
jednokro tn ie  do kap itu lanctw a , ja k  
to  się stało np. w  dyskus ji o m o­

żliwościach rozw o ju  ep ik i w  li te ­
ra tu rze  rea lizm u socjalistycznego. 
Podjęta z bocznego to ru  problem a­
tyka  kry tyczna  „e le k tryzu je “  łam y 
naszych pism  lite rack ich , ją trz y  dy­
skusję zamiast ją  inspirować.

Uogólnienia — zamiast odkrywać, 
ośw ietlać i pomagać rozw ojow i no­
wych z jaw isk  artystycznych, dzieł i 
ta len tów  — przem ilczają najczęś­
cie j p raktykę  artystyczną, d ław ią 
ją. Tak np. stało się modą u tysk i­
wanie na naszą współczesną poe­
zję polską, ale żaden k ry ty k  nie 
pod ją ł się dotychczas rozw iniętego 
uzasadnienia ta k ie j oceny. N iektó ­
rzy k ry ty c y  poezji sk łonn i są na­
w e t do przyznania pewnych w a lo­
rów  artystycznych twórczości poe­
tów , k tó rych  s ta rt przypada na 
okres dwudziestolecia, drażni ich 
natom iast n ie  wyrastające z dw u­
dziestolecia nowe, do którego czują 
nieom al id iosynkrazję.

Częstokroć „naw o ływ an ie  do peł­
n i“ przeistacza się w  cynizm  i bez­
duszność w  stosunku do naszej 
m łodej sz tuk i rea lizm u socjalistycz­
nego. Z n ik ła  rzeczowa recenzja z 
łam ów prasy lite rack ie j, zajęcie się 
debiutem  żenuje k ry ty k ó w , bez->>, 
w s tydny  rew iz jom am  oraz z łośli-

we pomniejszanie ro li przodujących 
i  p ion iersk ich ideowo-artystycznych 
z jaw isk nie napotyka na dostatecz­
ny opór w  dyskusjach twórczych.

W ie lk i ożywczy w ia tr  dyskusji 
radzieckie j n iek tó rzy  skierować usi­
łu ją  n ie  na nasze m łyny. Pod ten . 
w ia tr  podstaw iają swe zbu tw ia łe  
w ia tra k i fo rm aliśc i. Świadczą o tym  
próby re h a b ilita c ji postim presjoniz­
m u w  plastyce, aw angardy i ekspre- 
s jonizm u w  poezji, na tu ra lizm u w 
prozie, dezurbanizacji w  a rch itek­
turze, epigonizmu i tradycjonalizm u 
w  muzyce.

Bywa także, że pod płaszczykiem 
dyskusji radzieckie j roznam iętnia ją 
się u nas frakcy jne  spory między 
fo rm alis tam i różnej maści, spory 
przypom inające heinowską „D yspu­
tę “ ... .

Trzeba to sobie jasno pow ie­
dzieć, aby bez fałszywego lęku lecz 
z poczuciem odpowiedzialności, z 
w ia rą  we własne s iły  przejąć in ic ja ­
tyw ę  w  sterow aniu naszą dyskusją 
i  nadaniu je j w łaściwego rozma­
chu, celności oraz konkretności, by 
rzeczywiście służyła walce o socja­
listyczną k u ltu rę  i sztukę w  na­
szym k ra ju .

A R N O LD  S LU C K I

odpowiednie m ateria ły , narzędzia i 
s iły  fachowe, nie zawsze daje się 
w ykonać w  terenie. O n ieprak- 
tyczności pro jektów  urządzeń świe­
t lic y  może świadczyć fak t, że kom plet 
,sty low ych“  m ebli p rodukc ji fabrycz­

nej wykonany według wzorów Cen­
tra ln e j Poradni Św ietlicow ej oka­
zał się zupełnie nieodpowiedni dla 
w arunków  św ietlicy. P rzykład ten 
w z ię ty  jest ze św ie tlicy w  Dąbro­
w ie  B iskup ie j pow. Inow rocław , 
w o j bydgoskie. Można tam  zoba­
czyć te niepraktyczne meble (prze­
de w szystkim  krzesła z c ienkim i 
bocian im i nóżkami), k tó re  bardzo 
szybko stały się nieużyteczne. S ta­
ło  się to n ie  z w in y  fab ryk i czy 
członków św ie tlicy, lecz wskutek 
wadliwego pro jektu .

Przypom inam y sobie, że wzory 
tych mebli b y ły  w  swoim  czasie 
bardzo popularyzowane przez Cen­
tra ln ą  Poradnię w  prasie św ietlico­
wej obecnie rozpowszechnia pro­
je k ty  tych m ebli O.I.M. przy po­
mocy fo tog ra fii, a wzory ich mo­
żna jeszcze obejrzeć w  siedzibie O- 
środka. N iektóre z tych wzorów o- 
kazały się dobre i praktyczne (np. 
szafy biblioteczne), lecz krzesła, 
wieszaki, pó łk i na książki, nie na­
dają się do użytku  św ietlic .

Z p rzykładu tego należy wyciąg­
nąć wniosek, że wykonanie i ma­
sowe rozpowszechnianie wzorów: 
pomocy św ietlicowych, wystaw, 
m ebli itp. należy zawsze poprzedzić 
zbadaniem w arunków  terenowych.

Om ówim y z kolei wystawę „ in ­
strukcy jno  - metodyczną“  organizo­
waną przez O.I.M. z okazji narady 
k ie row n ików  i ak tyw u powiato­
wych Domów K u ltu ry  w Warsza­
w ie  (listopad 1953). W ystawą ta 
składa się z eksponatów własnej 
produkcji O.I.M. i eksponatów w y­
pożyczonych z Centra li Obsługi 
Przedsiębiorstw i Ins ty tu c ji A r ty ­
stycznych. Była to wystawa ty lko  
fragm entów „gabinetu metodyczne­
go“  Domu K u ltu ry  urządzona w 
warunkach wojewódzkiego Domu 
K u ltu ry  w  Warszawie, czy]i w  wa­
runkach, których nie posiada w ięk­
szość D.K. Na wystaw ie te j poka­
zane "byty schematy, p ro jekty  de­
ko rac ji teatra lnych, pro jek ty  ga­
zetek ściennych, wypożyczone pięk­
ne kastium y ludowe na m aneki­
nach. Było dużo m ateria łów , ale 
n ie  było najważniejszego: doświad­
czenia pracy terenu — św ie tlic  lub 
D.K. Nie pokazano ani jednej ga­
zetk i ściennej, ani jednego plakatu 
czy fo tog ra fii przedstaw iającej de­
korację tea tra lną lub  dekorację 
konkre tne j, realnej, rzeczywistej 
św ietlicy. Jest to jeszcze jeden 
przykład oderwania się od terenu, 
teoretyzowania nie opartego na 
praktyce.

Na wystaw ie pokazano k ilkadz ie ­
sią t p ro jektów  gazetek ściennych 
wykonanych przez fachowych gra­
f ik ó w  O.I.M. P ro jekty  są puste, nie 
zaw iera ją żadnej treści. Patrząc 
na tak i p ro jekt, k ie row n ik  św ie tli­
cy niczego nie może się nauczyć. 
Najważnie jszym  błędem jest to, że 
w  żadnym pro jekcie nie było tre ­
ści gazetki, a opracowano ty lko  
„szatę graficzną“ . „Szata gra ficz­
na“  powinna być przecież środ­
kiem  wyrażania treści, podkreślać 
ją i uw ypuklać, powinna z n ie j w y­
nikać, a nie może istnieć sama w 
sobie. Należało pokazać choćby je ­
dną, dw ie  gazetki ścienne z kon­
kre tne j św ie tlicy  gm innej lub  gro­
m adzkie j wydane na określone te­
m aty i dać odpowiednią ich ocenę. 
Gazetek tych można było znaleźć 
w  terenie bardzo dużą ilość.

Jednym z zasadniczych tematów 
om awianych na sem inarium  te j na­
rady była organizacja „gabinetów 
ins trukcy jno  -  metodycznych“  przy

P.D.K. K ie row n ic tw o O.I.M., k tó re  
prowadziło to sem inarium , m ów iło
0 gabinetach abstrahując od kon-< 
kretnych w arunków  terenowych. 
Zapomniano, że jednak is tn ie ją  
przykłady dobrze zorganizowanych 
gabinetów. Można było „teorię  ar-« 
ganizacji gabinetów“  oprzeć na kon­
kre tnym  doświadczeniu. Zamiast po-* 
kazywać na wystaw ie wypożyczony 
m anekin w  pięknym  kostium ie lu-« 
dowym , należało pokazać i powie-« 
dzieć, w  ja k i sposób organizować
1 prowadzić wypożyczalnię kostiu­
m ów przy PDK dla zespołów ama­
torskich. Można również było to 
pokazać na przykładach is tn ie ją ­
cych już wypożyczalni.

N ie jest prawdopodobne, żeby 
Wśród k ilk u  tysięcy św ietlic  w ie j­
skich, ponad stu P.D.K., nie znalazło 
się chociaż k ilka  domów ku ltu ry  
zasługujących na'opisanie oraz w yda­
nie k ilk u  broszur obrazujących ich 
doświadczenia. Jeśli nie znajdziemy 
tak idealnej św ietlicy, która prowa­
dziłaby wszechstronną działalność, na 
pewno znajdziemy świetlice, w któ- 
rych na odpowiednim  poziomie pro­
wadzi się poszczególne odcinki i  
form y pracy.

W  ostateczności, jeśli by k ie row ­
n ic tw o O.I.M. nie mogło odnaleźć 
odpowiedniego obiektu zasługują­
cego na opisanie (w tym  wypadku 
całej św ie tlicy gm innej, gromadz­
k ie j lub poszczególnych zagadnień 
i fo rm  ich pracy), to należałoby 
wyjechać w teren i realizować 
swoje teoretyczne założenia doty­
czące pewnych zagadnień, odcinków 
i form  pracy św ietlicow ej w  kon­
kretnych warunkach i konkre tnym  
środowisku. Takie  „po le tka do­
świadczalne“  pracy ku ltu ra lno -o - 
św ialowej należałoby opisać i  spo­
pularyzować.

Źródłem wszystkich wad i  błę­
dów w ydaw n ic tw , opracowań in ­
strukcy jno  - metodycznych O.I.M. 
jest brak oparcia się na doświad­
czeniach św ie tlic  w ie jsk ich. A  we­
dług doświadczeń pracy ku ltu ra lno - 
ośw iatowej w  ZSRR, najlepsze me­
tody pracy, dzięki zastosowaniu k tó ­
rych można osiągać pozytywne, sku­
teczne rezultaty — to stałe w yko - 

i rzystywanie i upowszechnianie doś­
wiadczeń terenu, przy czym sposo­
by i system pracy opiera się na pod­
stawie szeregu w ydaw n ic tw  o pracy 
św ietlicowej. Są to a rtyku ły  w  cza­
sopismach „K u ltu ra ln a  prosw ie tilna 
rabota“  i  „K lu b “  oraz broszury: 
N. Czm itin  „W y^o rg sk ij Dom K u ltu ­
ry “ , D. Nasiedkin „K łu b n a ja  rabota 
na siele“  i  inne. j

Is tn ie je  także w iele broszur prze­
tłumaczonych na język po lsk i: 
„W ie jska św ie tlica“  — Jewgeniew 
i Nosowski „O  pracy ku ltu ra ln o - 
ośw iatowej rad w ie jsk ich " — A, 
M iedw ied iew  i F. Chtystow „O  do­
świadczeniach pracy masowo-poli- 
tycznej na wsi radzieckie j“  — Bu- 
gajew. Mamy wreszcie w ydaw nic­
twa własne O.I.M . „Dom  K u ltu ry  
na K uban iu “  J. Siemionowa i „Z  
doświadczeń pracy ku ltu ra lno-o ­
św iatowej w  Zw iązku Radzieckim“ ;

Należy również podkreślić, że 
wszystkie program y i sem inaria 
prowadzone co miesiąc dla k ie ­
row n ików  k lubów  i św ie tlic  w  Zw, 
Radzieckim, op ierają się także na 
doświadczeniach przodujących k ie­
row n ików  klubów , św ie tlic  1 b ib lio ­
tek. Jasno więc w idać jak  ogrom­
ne znaczenie ma w  ZSRR w yko­
rzystanie przodujących doświadczeń 
i metod pracy nie ty lko  w dziedzi­
nie przemysłu, budownictwa, ro l­
n ictw a, nauki, technik i itp., ale i  
na odcinku pracy ku ltu ra lno-ośw ia ­
towej.

S i r .  4 ' .  ‘ ’ PRZEOLĄO HULTIWALI* *
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I .  D. Jaku szk ln  — d e kab rys ta , Jeden z  za łożyc ie li Z w ią zku  Ocalenia  
W g. s ta re j lito g ra fii.

M. S. Ł u n in  — d e k a b rys ta . L ito g ra fia  wq rysu n ku  P. Sokołowa z  1822 r .

W  przekładzie po lsk im  „Euge­
niusz O nieg in“  ma osiem rozdzia­
łów , po k tó rych  następują „U ry w k i 
e podróży Oniegina“ . T ak i tekst 
znają czyte ln icy  z dawniejszego 
tłum aczenia Leo Belm onta i now ­
szego Adam a W ażyka. A le  w  w y ­
daniach , radzieckich po „U ryw ka ch  
z podróży O niegina“  zna jdu je  się 
j-eszcze rozdzia ł dziesiąty, zazwy­
czaj z pod ty tu łem : s p a l o n y .  
N ie w ie lk i ten rozdzia ł, na k tó ry  
sk łada się szereg u ry w k ó w  o rewe­
la cy jne j treści, ma cha rak te r w y ­
b itn ie  po lityczny i  zaw iera s tro fy  
poświęcone ruch ow i dekabrystow - 
ekiemu. T u ta j już  nasuwa się py ­
tan ie : skąd się w z ią ł „rozdz ia ł dzie­
s ią ty “  skoro nazywa się go „spa lo­
n ym “ ? I  pytan ie  drug ie : je ś li is t­
n ie je  rozdzia ł dziesiąty, to co się 
s ta ło  z rozdzia łem  dziew iątym ? Pc • 
staram y się pokrótce tę sprawę w y ­
jaśnić, tym  w ięcej, że dzieje tekstu 
arcydzie ła  Puszkina są w y ją tkow o  
in teresu jące i  n ie  pozbawione dra­
matycznego charakteru . Sam tekst 
„ X  _roiadz)iaiłu“  sta ł się przedm io­
tem  licznych stud iów  uczonych ra­
dzieckich i  posiada ju ż  bogatą l i ­
te ra tu rę .

Puszkin  p rzys tąp ił do p isania 
„O n ieg ina “  9 m aja 1823 r. w  K i-  
szyniow ie, gdzie przebyw ał na ze­
s łan iu . O sta tn i rozdzia ł zakończył 
25 września 1830 r. w  B o łd in ie , ma­
ją tk u  należącym do jego ojca, w  
n iżn iogrodzkie j gubem ii. Praca nad 
„pow ieścią  w ierszem “ , ja k  au to r 
nazw ał „O n ieg ina“ , trw a ła  z przer­
w am i, w e d łu g , jego obliczenia, 7 
la t, 4 miesiące i i'7 dn i. W spom nia ł
0 tym  w  notatce, k tó rą  skreś lił na­
za ju trz  po ukończeniu ostatniego 
rozdzia łu. W  gruncie rzeczy praco­
w a ł nad „O nieg inem “  dłużej. W e­
d ług  nakreślonego w  Baldóme p la ­
nu, k tó ry  b y ł zarazem podsumowa­
n iem  dokonanej pracy, całość „E u ­
geniusza O niegina“  składa ła się w  
p ierw sze j redakc ji z trzech części
1 liczy ła  9 rozdzia łów  zatytu łow a­
nych ja k  następuje: I. Chandra. — 
I I .  Poeta. —  I I I .  Panienka. — IV . 
Wieś. —  V. Im ien in y . —  V I. Pojedy­
nek. — V I I .  M oskwa. — V I I I  Wę­
drów ka , —  IX . W ie lk i św iat.

W  ro ku  1831 poeta raz jeszcze 
po w ró c ił do swego ukochanego 
dzieła. W yłączył z niego dotychcza­
sowy (V I I I )  rozdzia ł t j.  „W ędrów ­
kę “ . W  zw iązku z tym  w prow adził 
poważne zm iany do rozdzia łu, k tó ­
r y  nosił ty tu ł „W ie lk i św ia t“ , ozna­
czając go teraz ja ko  rozdzia ł ósmy 
i  ostatn i. Co by ło  przyczyną te j re-| 
zygnacji? Dlaczego zam iast dzie­
w ięc iu  rozdzia łów  „O nieg ina“  zo­
s ta ło  ty lk o  osiem? „Z a w in iły “  tu  
s łynne arakczejew skie osiedla. Za­
ło ży ł je  w  r. 1817 gen. A rakcze jew  
na życzenie A leksandra I. B y ły  one 
hańbą jego panowania. B ohater 
„O n ieg ina “  m ia ł nieszczęście w i­
dzieć te osady, w  k tó rych  żołn ie­
rze m ieszkali razem z rodzinam i, 
pe łn iąc służbę wojskow ą, a zara­
zem pracując w  polu ja k  chłopi. 
Panow ała tu  ok ru tn a  dyscyplina, 
W ładze w o jskow e mieszały się we 
w szystk ie  dziedziny życia osiedleń­
ców. Regulowano naw et m ałżeń­
s tw a ; dzieci odbierano rodzicom i 
oddawano do szkół w o jskow ych. We 
wsiach Aralkczejewskieh raíz po raz 
w ybucha ły  bunty żołn ierskie , to­
p ione we k rw i. S łynny by ł bunt w  
Czugujew ie, w  uśm ierzeniu którego 
w z ią ł osobiście udzia ł sam A ra k ­
czejew. Puszkin uw ieczn ił go w ó w ­
czas w  epigramacie.

K apra lem  był w  stolicy, Neronem  
w  Czugujew ie,

'Ale na sztylet Sanda zasłużył
sobie wszędzie.

Można sobie wyobrazić, ja k  moc­
ne s tro fy  zaw iera ł wyłączony roz­
dz ia ł „W ędrów ka“ . Puszkin w bar­
dzo oględny sposób wspom niał o 
przyczynach zm ian redakcyjnych w  
przedm ow ie do osobno wydanego 
w  1832 r. ósmego rozdzia łu. Pow ie­
dz ia ł tam, że „zdecydował się usu­
nąć jeden rozdzia ł z przyczyn waż­
nych d la  niego a nie dla pub licz­
ności“ . Na powody te j decyzji do­
p ie ro  po l-atach rzu c ił św ia tło  za­
p rzy jaźn iony z Puszkinem poeta i  
k ry ty k  — K a t len im W  roku 1853 oi- 
sał on do b iografa Puszkina, A n ien - 
kow a: „O  ósmym rozdziale O niegi­
na słyszałem od zm arłego (Puszki­
na) w  1832 roku , że Eugeniusz o- 
prócz ja rm a rk u  w Niźn,¡ogrodzie i 
po rtu  w  Odessie w idz ia ł osady w o j­
skowe zaprowadzone przez h r. A - 
rakcze jew a; p rzy  ty m  b y ł"  tam  u­

wagi, op in ie  i  w yrażen ia zby t ostre 
do opub likow ania ; dlatego uznał 
on za celowe skaizać je  na w iecz­
ną niepamięć i  w  zw iązku z tym  
w yrzuc ić  z rom ansu cały rozdzia ł 
bez n ich zbyt k ró tk i i  ja k  gdyby 
podupadły“ .

Po tym  bolesnym  zabiegu „podu­
pa d ły “  rozdział, a w łaśc iw ie  jego 
resztk i, dołączył Puszkin do osobno 
wydanego ósmego rozdzia łu  i  na ­
zw a ł je  „U ry w k a m i z podróży Onie­
gina“ . Poprzedził je  k ró tk im  w y ja ­
śnieniem  au torsk im . W  te j postaci 
przeszły one do pełnego w ydan ia 
książkowego. S tro f „Skazanych na 
wieczną niepam ięć“  w  papierach 
Puszkina nie odnaleziono. N a tra fio ­
no jedyn ie  na b ru lionow e u ry w k i.

N iezależnie od usunięcia całego 
rozdzia łu  istniejącego w  p ie rw o tne j 
red akc ji, Puszkin poopuszczał z ko­
le i szereg s tro f w  rozdzia łach in ­
nych, zachowując tam  jednak ko­
le jne  num ery zw rotek. W  jedne j z 
b ru lionow ych  no ta t m ów i: „Opusz­
czone s tro fy  daw a ły  n ie jednokro t­
n ie  powód do przygany. Że w  Eu­
geniuszu O niegin ie są s tro fy , k tó ­
rych  nie mogłem lu b  nie chciałem  
drukow ać — nie ma się czemu dzi­
w ić. A le , Skoro już  zostały opusz­
czone, p rzeryw ając wątek opow ie­
ści, w ypadało zaznaczyć m iejsca, w 
k tó rych  znajdować się one p o w in ­
ny. Lep ie j by łoby zastąpić te s tro ­
fy  in n ym i, a lbo też poprzerabiać i 
powiązać te, k tó re  zachowałem. A le  
wybaczcie, na to jestem zbyt le ­
n iw y . Pokorn ie  wyznaję, że i  w  
Don- - Juanie są - d w ie  - - opuszczone 
s tro fy “ .

W zm ianka poety, że n iek tó rych  
zw ro tek nie m ógł drukować, p rzy ­
w odzi znowuż na m yśl względy 
cenzuralne i  rzeczyw iście one w 
n ie jednym  w ypadku odegrały rolę. 
T ak na przyk ład , rozważając róż­
ne ko le je  losu, k tó ry  m ógł p rzy­
paść w  udzia le Leńskiem u, p rzew i­
dyw a ł poeta również, że Leńsk i 
m ógł być „powieszony ja k  Ryle- 
j-ew“ . Oczywiście trudno  by ło  się 
spodziewać, że nazw isko R yle jew a 
u jdz ie  uwadze cenzury.

W  rów ne j m ierze zdecydowały 
o opuszczeniach względy na tu ry  ar­
tystycznej. Z szeregu s tro f Puszkin 
nie b y ł zadowolony albo uw ażał je 
za zbędne w  kom pozycji całości. 
Opuszczając postanow ił jednak, 
zgodnie z panującą wówczas ma­
n ierą lite racką , w ykorzystać tę oko­
liczność jako  chw y t a rtystyczny dla 
za in trygow an ia  czyte ln ika . U spra­
w ied liw ie n ie  poety, k tó re  zacytowa­
liśm y  w yże j, mogło m ieć na celu 
m. in. zamaskowanie owego chw y­
tu , k ładąc opuszczenia na ka rb  le­
n is tw a  autora, co, ja k  wiadomo, da­
lek ie  by ło  od praw dy. W paru w y ­
padkach s tro fy  rzekomo pom in ię­
te, jaik np. X X X IX ,  X L , X L I  w  
rozdzia le p ierw szym  nie is tn ia ły  
wcale w  rękopisie.

Gdy jesien ią 1830 roku  s k re ś lił 
poeta ostatn ie s tro fy  końcowego 
rozdzia łu, a by ł to wówczas jeszcze 
rozdzia ł dz iew iąty, nie uważał on 
ja k  gdyby swego zamysłu za urze­
czyw is tn iony w  pe łn i. W  o-we w rze­
śniowe dn i powsta ł p iękny b ia ły  
w iersz — m elancho lijne  pożegnanie 
tw ó rcy  ze swoim  dziełem, z k tó rym  
rozstać się by ło  m u jednak zby t 
ciężko.

Na tę chw ilę  czekałem: praca  
la t w ie lu  skończona. 

Czemu ża l n iepo ję ty skrycie me 
serce trwoży?

Czyżbym, skończywszy dzieło,
stanął ja k  zbędny na jm ita  

Co wziąwszy swoją zapłatę,
in ne j ju ż  pracy nie w idzi?  

Czyżbym tęskn ił do trudu ,
nocnych cisz towarzysza, 

D ruha z ło te j A u ro ry , druha
św iętych penatów?

Jesienią 1830 roku  Puszkin p ró­
bow a ł pisać da le j „O n ieg ina“ . W 
ten- sposób powsta ł rozdzia ł X , w 
k tó ry m  m owa o ruchu  dekabry- 
stowskim .

Na koncepcję tego rozdzia łu, a 
zarazem i oblicze dalszego ciągu ro ­
mansu, rzuc iły  św ia tło  wspom nienia 
archeologa i  literata,, Józefowicza, 
opub likow ane w  r. 1880. Józefowicz 
ja ko  m łody o fice r ze tkną ł się z 
Puszkinem  w  1829 r. na Kaukazie. 
Puszkin opow iedzia ł mu o swoich 
zam ierzeniach co do dalszych losów 
bohatera poematu. Oniegin m ia ł 
znaleźć się w  szeregach dekabry­
stów , być zesłanym „w  so łda fy“  na 
K aukaz i  tam  zginąć. Gdy Józefo­

wicz o ty m  p isa ł m ate ria lnych  do­
wodów  is tn ien ia  X  rozdzia łu  jesz­
cze nie było. Że w  ogóle kiedyś 
is tn ia ł św iadczyły dw ie w łasno­
ręczne zapiski poety. P ierwsza by­
ła  adnotacją na m arginesie b ru lio ­
nowego rękopisu podnóży Oniegina. 
Przy jednej ze s tro f Puszkin nap i­
sał: „D  o X  p i e ś n i “ . Adnotacja 
była  kró tka , lecz jako ślad i doku­
ment bardzo cenna. Druga była 
także k ró tk a  i  n iestety bardzo w y­
mowna. W śród zapisek Puszki­
na z 1830 ro ku  znaleziono na­
stępującą: „1 9  p a ź d z i e r n i k a
s p a l o n a  X  p i e s  ń “ .

0  is tn ien iu  X  rozdzia łu  by ło  w ia ­
domo także z paru  re la c ji współ­
czesnych. Ks. P io tr  W iaziem ski w  
swoim  dz ienn iku  pod datą 19 paź­
dz ie rn ika  1830 r. no tow a ł: „Oneg- 
da j by ł u nas Puszkin. Na wsi 
dużo nap isa ł: uporządkow ał dzie­
w ią ty  rozdzia ł „O n ieg ina“ . Już go 
kończy. Z zamierzonego dziesiątego 
czytał m i s tro fy  o roku  1812 i  na­
stępnych. Sławne dzie je“ . Obok na 
te j samej ka rtce  W iaziem ski zapi­
sał n ie jasny dw uw iersz:

U porywczego raz N ik ity  
To znów u I l j i  ostrożnego.

Cenna in fo rm ac ja  znalazła się w  
liśc ie  z 1832 r. innego przy jac ie la  
Puszkina — A leksandra Turgen ie- 
wa do brata M iko ła ja . M ik o ła j T u r­
geniew b y ł jednym  z w yb itn ych  
działaczy dekabrystów skich . W  pro­
cesie dekabrystów  został skazany 
na śm ierć zaocznie, gdyż jeszcze 
przed wybuchem  powstania w y je ­
cha ł za granicę, skąd w ró c ił dopie­
ro po latach. A leksander donosu! 
b ra tu : „P uszkin  nie m ógł wydać
jednej części swego „O n ieg ina“ , 
gdzie op isu je jego podróż po Ro­
s ji, ruohaw kę 1825 roku  i  m iędzy 
iinnym i wspom ina ciebie“ . Tu au ­
to r lis tu  cy tu je  końcow y sześcio- 
w iersz m ia rą  oweginowskdej s tro fy  
p isan y :

1 ty lk o  Rosję w  świecie w idząc, 
Uparcie w ierząc w  swe marzenie, 
K u la w y  słuchał ich Turgeniew ; 
Słowa: n iewola  — nienawidząc, 
Dostrzegł w  te j ciżbie

szlachetczyzny
W ybawców chłopa od

pańszczyzny.

Doniosłego odkryc ia  dokonano 
dopiero po w ie lu  la tach. Do A ka ­
de m ii N auk w  Petersburgu w p ły ­
nęła w  r. 1904 pewna liczba ręko ­
pisów  Puszkina, wśród k tó rych  
zna jdow a ł się n iezrozum ia ły  fra g ­
m ent. Zapisany na złożonym na 
pó ł arkuszu papieru po obu jego 
w ew nętrznych stronach, sk łada ł się 
z k ilkudz ies ięc iu  lin ije k  wierszy. 
Żadna z l in ije k  nie pozostawała 
w  logicznym  zw iązku z poprzedza­
jącą i  następną. R azem , tw o rzy ły  
bezładną zbieraninę bezsensow­
nych, n ie rym ująeych się w ierszy. 
Na pierwszej stronie b y ły  one po­
dzielone poziomą kreską na dw ie  
g rupy: jedna m ia ła  zakończenia 
żeńskie, druga kończyła się rym am i 
m ęskim i. Dopiero w  r. 1910 drogą 
szczęśliwego skojarzenia udało się 
pro f. M orozow ow i odkryć ta jem n i­
cę fragm entu. Jedna z lin ije k  p rzy ­
pom nia ła  m u następujący cztero- 
w iersz o Napoleonie z wiersza Pusz­
k ina  „B oha te r“  napisanego w  1830 
r. (tłumaczonego przez Tuw im a):

W ciąż on i  on, ów przybysz
zbro jny

Przez wolność ukoronowany. 
Ż o łn ie rz  co kró lów  upokorzy ł 
I  zn ik ł, ja k  zn ika poblask zorzy.

W czytu jąc się raz jeszcze w  rę ­
kop is M orozow stw ie rdz ił, że czte­
ro  w iersz ten w  nieco zm ienionej 
postaci da się złożyć z poszczegól­
nych w ierszy rozproszonych w  róż­
nych m iejscach zagadkowego rę­
kopisu. Badając położenie tych 
m ie jsc o d k ry ł n ieprzypadkow y u- 
kłaid luźnych lin ije k . Stało się ja ­
sne, że Puszkin przed spaleniem 
X  rozdzia łu zaszyfrow ał go. Czte- 
row iersz z u tw o ru  „B oha te r“  był, 
ja k  się okazało, w a rian tem  nastę­
pującego u ry w k a  z X  rozdzia łu:

W ysłann ik  losu, p ie lg rzym
zbro jny,

przed k tó rym  kró lów  t łu m  się
korzył,

Ów przez papieża uw ieńczony  
Jeździec, co zn ikną ł ja k  cień

zorzy...

D zięk i tem u odkryc iu  k lucz szy­
f ru  został odnaleziony. (Cóż za 
szkoda, że dochowała się ty lk o  
część zaszyfrowanego rękop.su). Od­
czytany m anuskryp t da ł 16 u ry w ­
ków  ko le jnych  s tro f X  rozdzia łu. 
B y ły  to przeważnie początkowe 
czterow iersze z każdej s tro fy . Cza­
sem, zapewne w sku tek pośpiechu 
w  zaszyfrow aniu, czterow.ersz n,:e 
b y ł pełny, ja k  np. początek s tro fy  
X IV :

M ocni w  oracjach zadzierżystych 
M ie w a li schadzki zw iązku swego 
U porywczego raz N ik ity

Na szczęście okazało się, że w  
n ie jasnym  dw uw ierszu, k tó ry  zano­
tow a ł W iaziem ski, znalazło się do­
pełn ien ie tego czterow iersza:

To znów u I l j i * 2) ostrożnego.
W  w ypadku  s tro fy  X V  uzupełn ie­

nie  znalazło się w  u ry w k u  zapisa­
nym  przez Turgcnicw a w  liśc ie do 
braita. I  ty lk o  w  tym  jednym  w y ­
padku udało się odtw orzyć pełną 
strofę.

M im o odkryc ia  szyfru  praca nad 
rekonstruow an iem  fragm entów
trw a ła  la ta m i i  trw a  po dziś dzień. 
Ź ród łow e badania p o d ję li dopiero 
uczeni radzieccy: B. Tomaszewski,
S. Hessen, M. B rodzki, S. Bondi, i  
in n i. L u k i w  odnalezionym  fra g ­
mencie uzupełniono szeregiem po­
jedynczych w ierszy czy naw et słów 
usta lonych na podstaw ie b ru liono ­
w ych  rękopisów  poety. Odnaleziony 
został także fragm en t s tro fy  X V I I .
, A czko lw iek  doszły nas ty lk o  lu ź ­
ne s trzępk i X  rozdzia łu, da ją  one 
wyobrażenie, je ś li nie o jego całoś­
ci, być może nie  ukończonej, to w  
każdym  razie o jego części po­
czątkow ej. N ie ma tu  jeszcze na­
w iązania do w ą tka  fabularnego 
„O n ieg ina“ . Znalezione u ry w k i są 
jiaik gdyby re lacją , mającą przygo­
tować tło  dla dalszego ciągu rom an­
su. N ie jes t to re lac ja  sucha, k ro n i­
karska, ale szereg poetyckich obra­
zów. Puszkin przedstaw ia w  n ich  
zarzew ie buntu , ducha narastającej 
w  Rosji opozycji od c h w ili objęcia 
panowania przez A leksandra I  i  je ­
go pierwszych kiosk, (b itw a  pod 
Austerldtz) poniesionych w  w o j­
nach z Napoleonem. Początkowe u- 
ry w k i, dotyczące A leksandra, m ają 
zdecydowanie paim fletowy cha rak­
ter. C ytu ję  z własnego p rzekładu 
X  rozdzia łu:

I

M onarcha gnuśny i  podstępny, 
W róg pracy, s tro jn iś  w y łys ia ły , 
Panow ał nam w  ów czas pam iętny  
W tra fem  zdobytym  blasku

chw ały.

I I

K tóż go nie  pom ni pokornego, 
K ie dy  nie nasi to kucharze 
S kuba li o rła  dwugłowego  
Gdzie Bonaparte s ta ły  straże.

I I I
Nadciągnął naw a łn icy  pom ruk  
I  rok  dw unasty się zaczyna.
Czy ru s k i Bóg nam  w tedy

pomógł?
Zaciekłość ludu , B arclay, zima?

IV

Bóg pomógł. Scichło w krąg
szemranie

I  sam bieg rzeczy drogę ściele. 
W  Paryżu nasza stopa stanie,
A  ru sk i car na k ró lów  czele.

. i » . • • • * » •  *

V
Gdy w  tłuszcz obrastał, ucisk

w zrasta ł,
O rusk i, g łup i nasz narodzie  
Powiedz m i na sw ój rozum

własny...

. i i ■ • • • « • •

Na ty m  tró jw ie rszu  u ry w a  się 
s tro fa  V. O puścim y z ko le i 'k ilk a  
u ry w k ó w  następnych s tro f w ym a­
gających dłuższego komentarza. 
U ry w k i dalsze m ów ią o śm ie rc i N a - ' 
poleona, o rew o luc jach  1820 r. w  
H iszpan ii i  Neapolu, o powstaniu 
greckim . O lap idarności Puszkinow­
skiego s ty lu  św iadczy np. cztero-

w iersz, ze s tro fy  IX ,  w  k tó ry m  
przedstaw ione są te ostatnie w y ­
padk i. Wymaga on ty lk o  przypom ­
nien ia , że powstanie greckie p rzy­
go tow yw a ł z K iszyn iow a „bezręki 
kn iaź “  — A leksander Ipsy la n ti, po­
zostający w  kon taktach z ośrodkiem  
kon sp ira c ji greckich he terystów  na 
M ore l, po łudn iow ym  cyp lu  p ó łw y ­
spu Bałkańskiego:

D rża ły  w  posadach P ireneje  
I  p łoną ł w u lkan  Neapolu.
Znak z K iszyn iow a na M orelę  
D a l kniaź bezręki p rzyjacio łom .

W  dalszych s tro fach  następuje 
naw iązanie do bun tu  siem ionow- 
ekiego pu łku , do now ej fa li nieza­
dowolenia i  wreszcie mowa o p ie rw ­
szych ta jn ych  zw iązkach przeciw  
cara tow i. Te tzw . dekabrystow skie 
s tro fy  dotyczą okresu 1817— 1820, 
k ie dy  to wśród postępowej szlachty 
w zb iera ła  fa la  rew o lucy jnych  nastro­
jó w , w yraża jących się jeszcze po­
dówczas w  k ry tyce  i  an tyrządo­
w ych  fiidpdikach. Pow sta ły w tedy 
ta jn e  organizacje w  rodzaju Zw iąz­
k u  Ocalenia i  Zw iązku Dobra P u­
blicznego, a na posiedzeniach li te ­
rackiego kó łka  „Z ie lone j lam py“ , 
w  k tó rych  uczestniczył równ.eż 
Puszkin, wygłaszano rew o lucy jne  
przem ówienia. Zebrania te m ia ły  
często cha rak te r przy jac ie lsk ich  b ie­
siad. O podobnych konwenityklach 
m owa w  strofach X IV , X V  (jednej 
pe łnej) i  X V I I :

X IV
M ocni w  oracjach zadzierżystych  
M ie w a li schadzki zw iązku swego 
U porywczego raz N ik ity ,
To znów u I l j i  ostrożnego.

......................................................... ....... s

X V
D ruh  Marsa. Bakcha i  W enery, 
Ł u n in 3) zuchwałe w n iosk i

sk łada ł —
Stanowczych kroków  rzecznik

szczery —
W  na tchn ien iu  sam do siebie

gadał.
Tam  czyta ł swe no e le4) Puszkin, 
M elancho lijn y  zaś Jaku szk ln5 *), 
Milcząco grożąc carsk ie j sile 
Zdaw a ł się ju ż  obnażać sztylet.
I  ty lk o  Rosję w  świecie widząc, 
Uparcie  w ierząc w  swe marzenie, 
K u la w y  słuchał ich  Turgeniew ; 
Słowa: n iewola, nienawidząc, 
Dostrzegł w  te j ciżbie

szlachetczyzny 
W ybawców chłopa od

pańszczyzny.
t

X V I

Tak nad zam arzłą było  Newą. 
Lecz tam, gdzie na K a m io n k i

cienie,
Gdzie wzgórz Tulczyna bu jn ym  

krzewom
W iosna wcześniejsze śle

prom ienie,
W ittgenste inowe gdzie d rużyny  
Zaleg ły  Bohu łą k  rów n in y  
1 m yte Dnieprem  pól up raw y, — 
Tam  in ny  obrót w z ię ły  sprawy...

Jak w idać w yp ad k i opisywane w 
stro fach X IV  i X V  dzia ły  się w  
Petersburgu. W  stro fie  X V I poeta 
przenosi nas na po łudnie Rosji, gdzae 
w  głównej kw ate rze dowódcy I I  
a rm ii, gen. W ittgenste ina — w  T u l-  
czynie oraz w  m a ją tku  Dawydo- 
w y  eh w  Kam ionce zna jdow a ły  się 
ośrodki radyka lnych  organiza­
c j i  po łudniow ych. P rzew odził im  
pu łk . Paweł Pestel, powieszony póź­
n ie j przez M iko ła ja . D z ia ła li tam  
rów nież dekabryści: podpu łkow n ik  
czem ihowskiego pu łku , M u ra w ie w - 
A  postoi stracony razem z Pestelem 
i  generał A . P. Juszniewski, bo jo­
w y  działacz Z w iązku  Dobra Pu­
blicznego (i później Z w iązku  Po­
łudniowego). O tych  s łynnych bo­
haterach ruchu  wolnościowego _ mo­
w a jes t w postrzępionym  zakończe­
n iu  s tro fy  X V I. Ze względu na lu ­
k i w  tekście, wciąż dyskutow anym , 
podam y to zakończenie w  tłu m a ­
czeniu prozą: „T am  Pestel... (szty­
let?) d la  tyranów ... A znany z z i­
m ne j k rw i generał (Juszniewski) 
w e rbow a ł hu fiec  S łow ian...(?) A  M u- 
raw iew , nam aw ia jąc go przynag la ł 
ch w ilę  wybuchu...“

Następuje wreszcie ostatn ia ze 
znalezionych s tro f X  rozdzia łu  —  
s tro fa  X V I I,  k tó re j zakończenie 
rów nież ty lk o  częściowo dało się 
zrekonstruow ać:

X V I I

Z  początku by ły  owe sp isk i 
Czy przy C liąuot, czy przy

L a ffic ie
T y lko  sporam i druhów  b lizk ich . 
Jeszcze nauk i buntownicze  
Do serc głęboko nie tra f ia ły ;
Po prostu m łodym  w yp e łn ia ły  
Duchową pustkę, czczość

próżniacką
Starych u rw isów  grom

w  junactw o
Zdaw ało się ...
Węzły do węzłów...
I  tak  stopniowo siecią ta jną  
(O rgan izacji po k ry ła  się cała)

Rosja...
Nasz cesarz drzemał...

Jak w idać z przytoezońych u ry w ­
ków  początek X  rozdzia łu „O n ie ­
gina“  pisany b y ł sty lem  a fo ry ­
stycznym , celnym  w  cha rak te ry ­
styce postaci i zdarzeń i nie pozba­
w ionym  akcentów iro n ii i  sar­
kazmu. Ta ostatn ia okoliczność, 
p rzy braku należytego rozpoznania, 
do ja k ich  okresów odnoszą się po­
szczególne opisy Puszkina, dała nie­
k tó rym  daw nie jszym  badaczom po­
wód do wyciągnięcia fa łszyw ych 
wniosków , jakoby stosunek poety 
do dekabryzm u b y ł w latach trzy* 
dziestych negatyw ny. Z tą p rob le­
m atyką  up o ra li się jednak uczeni 
radzieccy. Prof. M. B rodzk i tw ie r­
dzi przy tym  dość przekonywająco, 
że np. umieszczanie w  wydan iach 
kry tycznych  s tro fy  „Z  początku by ­
ły  owe sp isk i itd .“  na końcu X  
rozdzia łu jest niesłuszne. Is to tn ie  
stwarza to nieco m ylną  sugestię. 
P ro f. B rodzk i tw ie rdz i, że s tro fa  
ta  odnosi się do okresu szlachec­
kiego libe ra lizm u , poprzedzającego 
powstanie ta jnych  stowarzyszeń, i  
że m iejsce je j jest przed stro fą  
X IV . N ie  pora tu ta j w n ikać  w  
szczegóły zagadnienia. W arto  je d ­
nak wspomnieć, że z b łędnym i 
w n ioskam i rozp raw iła  się jeszcze 
osta tn io  M. Pleszamowa w  n r. 4 
W ie s ttrka  M oskowskago U n iw ers i- 
tie ta  z ub. roku.

„Ludz iom , k tó rzy  p rzeży li trage­
dię  k lę sk i (dekabrystów) — pisze 
Pleszanowa — później w  w a ru n ­
kach la t 30-tych w yda ły  się n a iw ­
nym i- ich  własne m łodzieńcze ma­
rzenia o zm ianie istniejącego po­
rządku przez oddzia ływ anie na spo­
łeczeństwo wolnościowego słowa. 
Stąd k ry tyczne  podejście au tora  
(Puszkina) do przedstaw ianych zda­
rzeń i  ta iron ia , k tó rą  n ie w ą tp li­
w ie  odczuwa się w  jego cha rakte ­
rystyce w c z e s n e g o  okresu de­
kabryzm u...“  i

P rzytoczony lu b  om ów iony tu ta j 
te ks t „ X  rozdzia łu“  b y ł zapewne 
dopiero wstępem do przedstaw ienia 
ruchu  dękabrystowskiego w  p e łn i 
jego rozw o ju  w  Zw iązkach —  P ó ł­
nocnym  i  P o łudn iow ym  oraz p rzy­
gotowaniem  do opisu w ypadków  
„14 g rudn ia “ , w  k tó rych  m ia ł uczest­
niczyć bohater „O n ieg ina“ . Poeta 
zrezygnował z tych zamierzeń, k tó ­
re dziś zdum iewają swoją śm ia ło­
ścią. Z na jdu jąc się pod nadzorem  
ta jn e j p o lic ji n ie  m ógł naw et ryzy ­
kow ać przechowywania tego, co na­
pisał. Zdał sobie też n ie w ą tp liw ie  
sprawę, że poemat w  ta k  upo litycz­
nionej postaci n ie  u jrza łb y  n igdy  
św ia tła  d ruku . T rudno  się dziw ić, 
że spa lił rękopis, k tórego znalezie­
nie groziło Sybirem . W  każdym  ra ­
zie w yrw ane niepam ięci bezcenne 
strzępki X  rozdzia łu  rz u c iły  jeszcze 
jeden potężny snop św ia tła  na p ro ­
blem atykę, k tó ra  nu rtow a ła  Puszki­
na przy pisaniu „O nieg ina“ . O św ie­
cają one niejedną aluzję i  n ie jed­
no w ym ow ne przem ilczenie we 
w span ia łe j rosy jsk ie j epopei, k tó ­
rą  M ick iew icz  nazw ał pom nikiem , 
tam te j epoki.

■) N ik ita -M u ra w ie w  N. M. (1796— 1843) 
— de kabrys ta , zesłany późn ie j na Sy­
berię .

*) D otgo rukow  Tl ja  (1797— 1848) —' 
książę, członek Zw iązku  D obra  P ub licz ­
nego W cześnie odsuną ł się od udz ia łu  
w ta jn ych  stow arzyszen iach .

■) Ł u n in  M. (1787 — 1848) — d e k a b ry ­
sta. Od 1822 r. p rzebyw a ł w W arszaw ie. 
Zesłany ria Syberię , zm a rł w ka to rdze .

•) Noël — piosenka w s ty lu  szopki sa­
ty ry c z n e j. Jedyny zachow any „n ô ë l“  
Puszkina pt. „B a jk i"  jest na jo s trze jszą  
sa ty rą  po lityczn ą  na A leksand ra  II.

*) Jaku szk ln  J. (1793— 1857) — deka­
brys ta : na na radz ie  d e kab rys tów  u M u- 
ra w iew a  ośw iadczy ł się z go tow ością  
dokonan ia  zam achu na A leksand ra  1. 
Skazany późnie j na c iężk ie  ro b o ty  na 
S yberii.
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W praw dzie Sekcja M uzyki Pań­

stwowego Ins ty tu tu  Sztuki po­
w stała z chw ilą  utworzenia w  koń­
cu roku 1949 Państwowego Ins ty ­
tu tu  Sztuki, to jednak działalność 
swą rozpoczęła ona dopiero w roku 
1951. Sekcja M uzyki stać się m ia­
ła  — w  myśl zamierzeń tw órców  — 
ogniskiem  postępowej myśli m u ­
zycznej i centra lną kom órką pla­
nowania i organizowania prac nau­
kow o - badawczych z zakresu teo­
r i i  i  h is to rii m uzyki na całym  ob­
szarze Polski. Wobec szczupłości 
kadir, ja k im i wówczas dysponować 
mogła Sekcja, było to zadanie n ie ­
zm ie rn ie  trudne  do wykonania.

Z  chw ilą  jednak, k iedy nawiąza­
n y  został ścisły kon tak t pomiędzy 
Sekcją M uzyk i Państwowego In ­
s ty tu tu  Sztuki, a Zakładem M uzy­
ko log ii U n iw ersyte tu W arszawskie­
go, w ykonanie zadań sekcji weszło 
na to ry  realne. P ierwszym  prze ja­
wem  współpracy było objęcie k ie ­
row n ic tw a  Sekcji przez doc. J. M. 
Chomińskiego, dalszym — zorgani­
zowanie nowego, nieznanego przed 
ty m  w  m uzykologii po lskie j systemu 
pracy ko lektyw ne j.

Początkowa działalność Sekcji 
M uzyk i objąć musiała z na tu ry  rze­
czy szeroki zakres prac organiza­
cy jnych. Choć najw iększe swe na­
s ilen ie  osiągnęły one w łaśnie w  ro­
ku  1951, to jednak okres organ i­
zacyjny Sekcji nie jest do dn ia dz i­
siejszego zam knięty, gdyż np. p ra­
ce w  dziale dokum entacji i b ib lio ­
g ra fii nie weszły jeszcze na drogę 
pełne j rea lizacji.

Konieczność długofalowego p la ­
nowania badań spraw iła, że m aksy­
m alna koncentracja w ys iłków  do­
konana być mogła jedynie drogą 
uzgodnienia p lanów badawczych in ­
s ty tu c ji, działa jących na polu h i­
s to r ii i teo rii m uzyki.

W  pierwszym  więc rzędzie skoor­
dynowane zostały bardzo ściśle pla­
ny  naukowe Państwowego In s ty tu ­
tu  Sztuki i M in is terstw a Szkoln ic­
tw a  Wyższego na odcinku katedr 
m uzykologicznych, potem zaś ró w ­
nież i p lan Podkom ite tu h is to rii 
i  teo rii m uzyki przy Kom itecie Teo­
r i i  i H is to r ii Sztuki Polskie j A ka ­
dem ii Nauk. Tak więc powiedzieć 
można, że is tn ie je  obecnie jeden plan 
badań naukowych, rea lizowany przez 
t rz y  w yże j w ym ienione placów ki 
naukowe, przy  czym w łaśnie Sekcja 
M uzyk i P IS  spełn ia ro lę koordyna­
to ra  i  organizatora prowadzonych 
prac. W  ram ach Sekcji ro z w ija ł w  
początkow ym  okresie swą dz ia ła l­
ność zakład m uzyk i ludow ej, k ie ro ­
w a ny przez m gr. M. Sobieskiego. 
Został on jednak ze względu na 
cha rak te r i wagę zagadnienia w łą ­
czony do dzia łu  badań nad fo lk lo ­
rem  i sztuką ludową. Jego dz ia ła l­
ność wymaga ' osobnego omówienia.

1 *

Bez stworzenia podstaw teore­
tycznych prac badawczych wszel­
k ie  usiłow ania zm ierzające do w y ­
pracow ania naukowych metod szcze­
gółowych by łyby bezowocne. W ie l­
k im  w kładem  w  realizację zamie­
rzeń zm ierzających do tego celu są 
rozp raw y teoretyczne prof. Z o fii 
Lissa, ogłaszane od 1948 roku  w  
w ydaw n ic tw ach  PIS. Prace te sta­
now ią  w ie lką  pomoc dla wszyst­
k ich  badaczy naukowych m uzyki, 
n ie  ty lk o  tych, k tó rzy  za jm ują się 
prob lem atyką estetyczną. N ie ule­
ga w ątp liw ości, że w ys iłk i prof. 
L issy mogą doprowadzić do po­
w stan ia podręcznika estetyki m u­
zycznej, podręcznika, k tó ry  by łby  
w  ogóle nowością w  m u zyko lo g ii..

Dotychczasowa działalność Sekcji 
skierowana była  g łów nie na bada­
n ia  h istoryczne i to w  dwóch k ie ­
runkach : w ydaw ania źródeł i k ry ­
tycznej oceny dotychczasowego do­
robku  h is to ryków  . m uzyki.

Na plan pierwszy wysunęła się 
potrzeba w ydania d ruk iem  wszyst­
k ich  źródeł: u tw o rów  muzycznych, 
tra k ta tó w  oraz m ateria łów  z dzie­
dz iny  k ry ty k i artystycznej. Choć 
prace te obe jm ują  całokształt do­
robku  ku ltu ra lnego, to jednak w  
pierw szym  rzędzie chodzi tu o w y ­
dobycie” postępowych tra d yc ji tw ó r­
czości artystycznej.

Za naczelne zadanie uznała w ięc 
Sekcja M uzyk i P IS  re jestrację i  
pub likac ję  wszystkich ocalałych źró­
deł historycznych — i to, zarówno 
u tw o rów  m uzyk i artystycznej, ja k  
i  dziel teoretycznych. M n ie j w ięcej 
przed rokiem  Państwow y In s ty tu t 
S ztuk i przy współpracy Polskie j 
A kadem ii Nauk rozpoczął prace 
nad w ydaw n ic tw em  „M onum enta 
M usicae jn Polonia“  pod red. J. Cho­
m ińskiego. ’

Do zespołu w spółp racow ników  
w ciągn ię to k ilk u  m łodszych. p ra­
cow n ików  , naukowych, a nawet s tu ­
dentów  z katedry m uzykologii U n i­
w ersyte tu  W arszawskiego. W  ten 
sposób przygotowania do w ydania 
pom nikow ych „M onum entów “  są ty ­
pow ym  przykładem  pracy ko lek­
ty w n e j w ie lu  m uzykologów —  za­
rów no  wysoko kw a lifikow anych , 
ja k  i  dopiero początkujących, p ra­
cy za in ic jow ane j i k ie row ane j 
przez Sekcję M uzyk i PIS.

D rug im  w ydaw n ic tw em  źródło- 
choć o znacznie skrom nie j* 

szych celacn i w ym iarach, przygo­
tow anym  przez Sekcję są teksty z 
zakresu k ry ty k i muzycznej. Jest to 
pozycja na jściśle j wiążąca się z za­
gadnieniem h is to rii po lskie j k u ltu ry  
m uzycznej .—  przygotow uje ją  S. 
Jarociński. ,

Pierwsza próba oparcia badan 
nad h is to rią  m uzyki po lsk ie j na no­
w ych założeniach metodologicznych

w yłon iła  się w  zw iązku z prowadzo­
nym i od paru la t przygotowaniam i 
do Sekcji Naukowej Polskie j A ka­
dem ii Nauk, poświęconej polskiemu 
Odrodzeniu. Uwaga badaczy skupio­
na została na muzyce św ieckie j, w y ­
dobytej dzięki przygotowaniu „M o­
num entów “ . Próbna synteza tego 
okresu (ogłoszona d ruk iem  jako 
„M uzyka Polskiego Odrodzenia“  — 
P IW  1953) pióra Z. Lissy i J. 
Chomińskiego spotkała się z bar­
dzo życzliw ym  przyjęciem  podczas 
obrad sesji odrodzeniowej PAN. 
Jeszcze i przed sesją uczyniono pe­
wne próby badań szczegółowych, 
których rezultatem  była np. ogło­
szona w  I tom ie „S tud iów  M uzy­
kologicznych“  rozprawa K rys tyny  
W ilko w sk ie j o „K lasow ym  obliczu 
tańców polskich w  epoce Renesan­
su“ .

W  zakresie prac, zm ierzających 
do opracowania h is to rii po lskie j 
k u ltu ry  muzycznej okresu Oświece­
nia p lanu je  się badania nad h i­
s torią  opery po lskie j od schyłku 
X V I I I  w ieku.

Badanie tra d yc ji narodowych m u­
zyki po lskie j ob ję ło też oczywiście 
twórczość F ryderyka Chopina. W  
tym  zakresie ukazały się prace J. 
M ik e tty  o m azurkach , Chopina, J. 
Chomińskiego o pre ludiach Chopi­
na i in. Konferencje  organizowane 
przez Sekcję M uzyk i pozw o liły  
spojrzeć k ry tyczn ie  na ten dorobek 
i  w ytyczyć drogę dalszym bada­
niom. W  najb liższym  czasie ukaże 
się praca J. Chomińskiego o so­
natach Chopina, a przygotow ywa­
ne są prace m onograficzne do ty­
czące różnych dz ia łów  twórczości 
Chopina. W  pełnym  toku są ró w ­
nież prace nad dziesięcio letn im  do­
robkiem  muzycznym Polski Ludo­
w e j, w w yn iku  k tórych powstanie 
pod koniec 1954 r. dzieło zbiorowe 
o charakterze naukowym  pt. „K u l­
tu ra  muzyczna Polski Ludow e j“  
(pod redakcją Z o fii Lissy).

Rezultatem ko lek tyw n e j pracy 
całego grona m uzykologów będzie 
też opracowanie pełnego „S ło w n i­
ka M uzyków  P olskich“ . W ydany w  
roku 1949 przez PW M  „S ło w n ik  
M uzyków  Dawnej P o lsk i“  C hybiń- 
skiego ob ią l jedyn ie m uzyków  dz ia - 
ła jących do roku  1800; nowy „S ło w ­
n ik “  uzupełnia i  rozszerza n iek tó ­
re hasła dawnego „S ło w n ika “  i za­
w ierać będzie nazwiska wszystkich 
m uzyków, aż do współczesnych 
w łącznie. Nad biegiem  prac zw ią­
zanych z opracowywaniem  „S ło w ­
n ik a “  czuwa m gr J. Prosnak. 
W spółpracują z n im  liczn i starsi 
studenci katedry m uzyko log ii U n i­
w ersyte tu W arszawskiego.

Każdy, k to  w  okresie m iędzywo­
jennym  zetknął się ze szkoln ictwem  
m uzycznym, w ie, że brak było na 
rynku  nawet na jbardzie j elemen­
ta rnych  podręczników z dziedziny 
h is to rii i teo rii m uzyki. Pragnąc w  
ja k  najszerszej m ierze w ypełn iać 
tę do tk liw ą  lukę, Sekcja M uzyki 
P IS  w  przeciągu paru la t swej 
działa lności doprowadziła do tego, 
że ukończono już  prace nad nastę­
pu jącym i podręcznikam i, z k tó rych  
n iektó re  zna jdu ją  się już  w  d ru ku : 
Podstawy estetyki muzycznej, H i­
storia m uzyki powszechnej (2 tom o­
wa praca zbiorowa), H isto ria  m uzy­
k i rosy jsk ie j (2 tomy), Nauka o fo r­
mach muzycznych (3 tomy), Zarys 
na uk i o stylach, podręcznik etno­
g ra fii muzycznej i P o lifon ia  rene­
sansowa. W  pracach nad h is to rią  
m uzyk i powszechnej uczestniczy 
szerokie grono m uzykologów. W  
przygotow aniu zna jdu je  się „H is to ­
r ia  ha rm on ii i k o n tra p u n k tu “  (2 
tomy).

Rolę organu Sekcji M uzyk i P IS  
pe łn i wspom inany już k ilk a k ro tn ie  
pólroczm k „S tud ia  M uzykologiczne“ . 
Jednym z g łównych celów, ja ­
k im  ma służyć to w ydaw n ic tw o , 
jest przyśpieszenie procesu przebu­
dow y dotychczasowych założeń me­
todologicznych w  dziedzin ie teo rii 
i  h js to r ii m uzyki, procesu, k tó ry  
na gruncie m uzyko log ii napotyka 
na trudności w yn ika jące  nie  ty lk o  
z obciążeń dotychczasowej nauk i, 
ale i w  rów nej m ierze ze specy­
ficznego charakteru  z ja w isk  m u­
zycznych.

Na łam ach „S tu d ia " ukazał się 
już  szereg cennych prac, k tó re  
wzbogacają naszą wiedzę zarówno 
teoretyczną, ja k  i historyczną.

Sekcja M uzyki organ izu je  poza 
tym  od czasu do czasu konferencje  
naukowe, k tó re  poświęcone są z re­
gu ły  om aw ianiu opub likow anych 
lu b  przygotowanych prac nauko­
wych.

*

W  przeglądzie bez w ątp ien ia  owo­
cnej i zakro jonej na bardzo szero­
ką skalę działalności Sekcji M uzy­
k i P IS  pow tarza ją  się w ie lo k ro tn ie  
te same nazwiska. Dowodzi to 
szczupłości kad r m uzykologicznych 
i skrom nej liczby etatów, samo­
dzie lnych p racow ników  naukowych, 
na k tórych owocną współpracę SeK- 
c ja  może liczyć. W iąże się to oczy­
w iście z ograniczonym i funduszam i, 
ja k im i dysponować może Sekcja, 
lecz główną przyczyną jest powolne 
do jrzewanie m łodych kadr, na k tó ­
rych oprzeć by się mógł PIS. W y­
kształcenie pełnowartościowego po­
m ocnika naukowego, mogącego o- 
wocnie pracować w  dziedzinie m u­
zykolog ii, to sprawa w ie lu  lat. Prze­
łom  metodologiczny, ja k i się doko­
na ł w  ramach katedr m uzykologicz­
nych zbliża się ku końcowi, toteż 
w yk ładow cy przechodzą coraz licz ­
n ie j na nowe metody pracy nauko­
w ej. Juz więc w  najb liższe j przy­

szłości sytuacja ulegnie polepsze­
n iu  tym  bardziej, że w  najb liższym  
roku  opuszczą m ury uczelni p ie rw ­
si absolwenci, którzy ukończą pię­
c io letn ie studia. Czekają na nich 
liczne placówki, a przede wszyst­
k im  Sekcja M uzyki PIS, która w  
ten sposób przezwycięży istniejące 
dziś trudności, przeszkadzające w  
uzupełnieniu swych kad r nauko­
wych. W przeciw ieństw ie do kon­
serw atoriów  (które kształcą w y ­
kładowców dla potrzeb szkolnictwa 
muzycznego) katedry muzykologicz­
ne un iw ersyte tów  przygotow ują p ra ­
cow ników  naukowych i pedagogów 
wyższych uczelni.

W pierwszych latach po w yzw o­
len iu  zakłady muzykologiczne na­
staw ione by ły  g łównie na potrzeby 
praktycznego szkolenia kadr dla 
szkoln ictwa i pub licys tyk i. Przepro­
wadzana obecnie reform a stud iów  
m uzykologicznych spraw i, że od 
studentów m uzyko log ii wymagać 
się będzie bardzo gruntow nych stu­
d iów  historycznych i teoretycznych.

B rak iem  dostatecznej liczby p ra ­
cow ników  tłum aczy się też jeden 
z zasadniczych błędów Sekcji M u­
zyk i PIS. Jest n im  fragm entarycz­
ność oraz — idąca z n ią  w  parze 
—  nierównom ierność tempa pracy. 
O pracowywanie pewnych bardzie j 
potrzebnych lu b  aktua lnych proble­
m ów  powoduje porzucenie na d łuż­
szy lu b  krótszy czas innych odcin­
ków  pracy. N ic w  tym  dziwnego, 
k ilk a  osób nie po tra fi przecież o- 
wocnie upraw iać równocześnie 
w iększej ilości dziedzin nauki. Tak 
np. w  zw iązku z pracam i nad h i­
storią  m uzyki' polskiego Odrodzenia

k ilk u  pracow ników  naukowych o- 
deszło od innych zajęć na okres 
dw u le tn i. M im o to Sekcja nie ty l­
ko w ykonu je  w  pełni zaplanowane 
prace naukowe, ale nawet znacz­
nie przekracza plan.

W  przeciw ieństw ie do Sekcji 
Sztuk Plastycznych Państwowego 
Ins ty tu tu  Sztuki, Sekcja M uzyki za 
mało sięga do problem atyk i współ­
czesnego życia muzycznego. Dowo­
dem tego może być choćby fak t, że 
np. Festiwal M uzyki Polskie j nie 
w yw o ła ł żadnego niem al echa w 
pracach Sekcji. Prócz tego kon takt 
Sekcji ze Zw iązkiem  Kom pozyto­
rów  Polskich jest n ik ły  i raczej 
przypadkowy.

Na pow iązanie^ zagadnień teore­
tycznych z 'bieżącą p rak tyką  m u­
zyczną pozw o liłyby n iew ą tp liw ie  
zebrania dyskusyjne i konferencje 
naukowe. Niestety, w  działalności 
Sekcji brak ich da je się odczuwać 
bardzo d o tk liw ie  — jest to (jak są­
dzę) jeden z na jisto tn ie jszych błę­
dów w  dotychczasowej pracy Sek­
c ji.

Przejawem  braku zainteresowa­
nia prob lem atyką współczesną jest 
też to, że ' Sekcja nie prowadzi do­
kum entacji po lskie j m uzyki współ­
czesnej: n ie  posiada ani kom pletu1 
w ydaw n ic tw  nutow ych z tego za­
kresu, ani nagrań u tw orów  muzycz­
nych współczesnych kom pozytorów 
polskich (nie m ów iąc już o zagra­
nicznych). Poza tym  dzia ł muzycz­
ny  b ib lio te k i PIS — tak bogatej w 
książki z zakresu p lastyk i — jest 
bardzo skrom ny i zupełnie nie za­
w iera w yd aw n ic tw  źródłowych. Nie 
zanosi się zaś na to, aby w  n a j­

bliższej przyszłości mógł on ulec 
poważniejszemu rozszerzeniu.

B rak jest też b ib liog ra fii m u­
zycznej, pozwalającej pracownikom  
naukowym  na zorientowanie się w 
bieżącym stanie badań naukowych 
(co grozi, podejmowaniem prac pro­
wadzonych już  przez kogoś innego), 
Sekcja nie zakupiła nawet gotowe 
go już m ateria łu  bibliograficznego, 
k tó ry  — choć fragm entaryczny — 
mógłby przecież choć częściowo w y­
pełn ić do tk liw ą  lukę.

Toteż w  tym  zakresie koniecz­
ne w ydaje się opracowanie przez 
Sekcję konkretnych planów (za­
rów no budżetowych, ja k  i etato­
wych) i przedstawienie ich do roz­
patrzenia D yrekc ji Państwowego 
Ins ty tu tu  Sztuki.

N iewyjaśniona jest natomiast ro­
la, jaką spełniać powinno czaso­
pismo „M uzyka “ , będące organem 
Państwowego Ins ty tu tu  Sztuki i 
Zw iązku Kom pozytorów Polskich i 
jedynym , po lik w id a c ji „Poradnika 
Muzycznego“ , czasopismem muzycz­
nym  obliczonym  na szerokie kola 
czyte ln ików . Nie ulega chyba w ą t­
pliwości, że w inno ono bardziej 
aniżeli dotąd związać się z praca­
m i Sekcji M uzyki PIS i _ Zw iązku 
Kom pozytorów Polskich jako pis­
mo mające za zadanie w p ie rw ­
szym rzędzie om awianie zagadnień 
aktualnych, a więc przede wszyst­
k im  twórczości współczesnej i spraw 
bieżących. A  tymczasem dw um ie­
sięcznik „M uzyka“  odznaczający się 
w ąskim  kręgiem  współpracowników 
nie jest pismem problematycznym, 
a prócz tego in fo rm u je  swoich czy­
te ln ikó w  o życiu muzycznym, k u i-

tu ra lnym  i innych wydarzeniach z 
bardzo znacznym nieraz opóźnie­
niem, opierając się na m ateriale 
dawno już czyte ln ikow i znanym z 
innych, niemuz.ycznych czasopism. 
Od bardzo już dawna zapowiadano 
konferencję w sprawie określenia 
celów i zadań „M u z y k i“ , w k tó re j 
to konferencji wziąć m ają udzia ł 
również przedstawiciele Zw iązku 
Kom pozytorów Polskich, r.iezdra- 
dzający zainteresowania tym  za­
gadnieniem. Jest rzeczą niezm ier­
nie pilną, aby na konferencji tej» 
która — m ie jm y nadzieję — odbę­
dzie się jak najszybciej, g runtow ­
nie przedyskutowano sprawę, ja k i 
charakter w inno mieć to pismo. 
Charakter pisma przesądzi też oczy­
wiście o częstotliwości, z jaką w in ­
no się ono ukazywać na rynku księ­
garskim.

*

Oto wiec obraz działalności Sekcji 
M uzyki PIS: obok poważnych osią­
gnięć — niedomagania. Nie ulega 
wątp liwości, że usunięcie ich zw ięk­
szyłoby jeszcze bardziej dorobek, 
k tó rym  Sekcja może się poszczy­
cić. Placówka ta zasługuje na po­
moc. Im  szybciej ona nastąpi, tym  
większe przyniesie korzyści.

Sekcja M uzyki PIS zdziałała już  
bowiem bardzo w iele, wykazując w  
ten sposób, że po tra fi pracować do­
brze i owocnie. Przezwyciężenie do­
tychczasowych pomyłek i zastrzyk 
ncwych kadr spraw ią na pewno, 
że w  przyszłości stanie się ona jed­
ną z najpoważniejszych i  — co n a j­
ważniejsze — najpożyteczniejszych 
placówek naukowych w  k ra ju .

DOBROWOLSKI

W Polsce pracuje dziś stale dw a­
dzieścia jeden zawodowych zespo­
łów  la lkow ych. Czy to dużo? Chy­
ba tak. — Osiem tysięcy rocznie 
w idow isk  dziecięcych ca łkow ic ie  
praw ie  nowej gałęzi życia tea tra l­
nego.

Można i  pow inno  się naw et dy ­
skutować, co m łodem u w idzow i da­
je  i  dać może w idow isko  la lkowe. 
N ow atorstw o czo łów ki naszych „ la l-  
karzy“  poznajem y na jle p ie j przez 
to, że sięgają do na jróżnorodn ie j­
szych fo rm  w idow iska. Od estrado­
w ych sztuczek opartych na t r ic ­
kach technicznych, poprzez popisy, 
rew ie, satyrę po lityczną, w id o w i­
sko przedszkolne, sztuczkę dla  dzie­
ci, sztukę m łodzieżową opartą na  
upo lityczn ionym  repertuarze, po­
przez współgran ie la lk i z aktorem , 
pelnodram atyczne spektakle (ja k  
krakow sk ie  Ig raszk i z d iab łem  w y ­
staw ione też ostatn io przez Obraz- 
cowa) do tea tru  masek i  wreszcie  — 
na razie w  sferze m atzeń  —  do w i­
dow iska operowego i  la lkow ych  ze­
społów pieśni i  tańca.

Wśród ludzi tea tru  „żywego pla­
nu ", ja k  nazywają tea tr dram a­
tyczny, zbyw a się artystę la lka - 
rza w zg a rd liw ym  określeniem , że 
la lka rz  to „pó łp las tyk  i  pó łw a ria t" . 
K ry ty c y  te a tra ln i dzielą się na tych, 
co tea tr la lkow y  „ uznają “  lub  „n ie  
uznają", ale je d n i i  d rudzy do nie­
go nie chodzą. L ite ra c i po raz p ie rw ­
szy w  roku  1952 zainteresowali 
się b liże j tą fo rm ą twórczości, bio­
rąc udzia ł to konkursie na sztukę 
la lka rską . N ie znając p ra w id e ł rzą­
dzących tą sceną nie odnieśli spo­
dziewanych ła tw ych  sukcesów, co 
gorsze, w  n ie w ie lk ie j m ierze w y-  
p e łn ili is tn ie jącą wciąż lukę reper­
tuarową. Radośniej zakończył się 
debiut niejednego z am atorów . A le  
w  rezultacie konkurs, choć masowo 
obesłany (z górą 130 sztuk), nie 
prze łam ał monopolu  . na adaptację, 
spoczywającego w  rękach k ie ro w n i­
ków  poszczególnych scen la lkow ych. 
Lecz nie  odbiegajm y od głównego 
w ątku .

K im  jes t w idz? W  przeważającej 
m ierze dz ia tw a i  t.zw. „m łodsza  
m łodzież" (do la t 14). W  paru  
sztukach  — zwłaszcza krakow sk ie j 
„G ro te sk i"  —  widzem  b y ł dorosły. 
O statnio, przy rozpoczęciu syste­
matycznego obsługiw ania  wsi, na 
w idow n ię  w ta rg ną ł na jbardz ie j w y ­
głodzony i  na jw dzięcznie jszy w idz  
— chłop. Zeświecczone tradyc je  ja ­
sełek i  tu ron iów  zm nie jszyły dy­
stans dzielący w idza dorosłego, od 
kuk ły . Teatr, k tó ry  do ta rł do dziec­
ka w  przedszkolu  i  przykutego do 
łóżka dziecka chorego na gruźlicę, 
rów n ie  ła tw o zaczyna „lądow ać" w  
na jba rdz ie j zapadłych wsiach. Czy 
dla tego w idza tea tr la lkow y  w  
Polsce jest przygotowany? — na 
pewno nie. Czy rozporządzając ogra­
niczonym  repertuarem , bardzo po­
w o li odnaw ianym  (dobre przygo­
towanie p rem iery  trw a  zw yk le  pół 
roku), ma on specjalnie obsługiwać 
dorosłego w idza na wsi? — tru d ­
no odpowiedzieć. A le  tego wdzięcz­
nego w idza nie zostaw i się przecież 
za d rzw iam i i  nie odm ów i się mu  
drugiego spektaklu , gra jąc dla dzie­
ci o wcześniejszej porze. Może roz­
w iązanie zagadnienia da św ietlica  
w ie jska , gdzie można tw orzyć ze­
społy la lkarsk ie .

Parę suchych in fo rm a c ji. Gdzie 
pracuje owych 21 zespołów teatrów  
la lek? Większość w o jew ództw  ma 
swoje tea try  z regu ły  objeżdżające 
teren. Warszawa ma trzy  zespoły. 
Łódź w raz ,_z w o jew ództw em  (jeden

zespół w  P io trko w ie ) —  cztery do­
brze pracujące  i  dobrze wyposażo­
ne. T rzy zespoły ma K rakó w  
(w  tym  jeden specja lny sana­
to ry jn y  w  Rabce). T rzy zespoły 
mu najlicznie jsze wojew ództw o  — 
stalinogrodzkie (B ielsko, Chorzów i  
Dąbrowa Górnicza). Dwa po­
znańskie, w  tym  jeden wywodzący  
się z Leszna, w ędru jący swym  wo­
zem D rzym ały a podwożony do 
wczora j (ostatnio dopiero „za fun ­
dow a ł sobie“  ciągn ik) szarw arkiem  
z w iosk i do w ioski. Dwa zespoły 
posiada jeszcze wojew ództw o w ro ­
cławskie (W rocław  i  W ałbrzych). 
Poza tym  po wojew ództw ach zna j­
du jem y pojedyncze zespoły od 
stosunkowo dużych, wyposażonych 
w  dobre sale, transport, z doświad­
czonym k ie row n ic tw em  i  stale roz­
w ija ją cym  się zespołem artystycz­
nym , ja k  tea try  w  T orun iu  czy 
Gdańsku, aż do najm łodszych i 
najm nie jszych, ja k  w  Szczecinie 
czy w  B ia łym stoku , czy wreszcie 
na wsi powstały i  d la w s i p raw ic  
wyłącznie pracujący zespół „T ę ­
czy", obsługującej w ojew ództw o ko­
szalińskie (powstał w  powiecie by­
tom skim , obecnie ma bazę w B ru ­
sach).

w ie Szkoły La lka rsk ie j, k tó ra  do­
starczyła paru  uzdolnionych a rty ­
stów, zwłaszcza reżyserów. Nato­
m iast, co też ogółow i „ te a tra ln i-  
ków “  nie jest wiadome, tea try  la l­
kowe dały „te a tro w i żywego p la­
n u " k ilk u  w yb itnych  artystów , ja k  
akto rzy Benoit, D rapinska, K rz y w ­
ka, M. M acie jewski, Rajewski, Sko­
czylas czy reżyser M uskat i  Ukle ja .

W  większości tea trów  la lkow ych  
na jdo jrza lszy element artystyczny  
stanowią plastycy, ludzie często o 
w yb itnych  kw a lifika c ja ch  artystycz­
nych (scenografowie, sztalugowcy, 
gra ficy) m ający duży rozmach tw ó r­
czy i  samodzielność w iz ji. Strona  
plastyczna w  la lka rs tw ie , zwłaszcza 
polskim , stanow i dużo w ięcej o osta­
tecznym kształcie dzieła scenicznego 
niż w  spektaklu  dram atycznym ; in ­
dyw idualność p lastyka często decy­
du je i  o koncepcji . reżyserskiej i  
nawet o wyborze pozycji repertua­
row ej. P lastyk  la lk a rs k i to nie ty l­
ko scenograf-inscenizator, ale mode- 
la t or, kraw iec, nawet kons truk to r 
wynalazca. Dotychczasowy b rak  
k ie row n ików  lite rack ich  (poza do­
świadczonym i  zasłużonym dram a­
turg iem  oraz tłumaczem, Zaborow­
skim  z Łodzi) dodatkowo u trudn ia

D rd a
la ra s z k i z d iab łem “ reży s e r: W ł. Jarem a, scenogr. I p iast. 

”  4 M iku lsk i i S k a rży ń s k i. T ea tr „G ro teska“ .

ą założyciele tea trów  Jał­
to większości obecni kie- 
oraz ich  artyści? Poza 

.m i  — ja k  działacze przęd­
zo, czerwonego tea trzyku  
;ego „B a j“  (obchodzi obec- 
e 25-lecie) trudn iący  się 
em od przedw ojny i  pa­
łkarzam i, rep a tria n tam i ze 

Radzieckiego —  wszystko  
now i. Są wśród n ich  za- 
często w y b itn i p lastycy  

zego pokolenia, dużo pe- . 
■praktyków i  naukowców, 
rdzo w artośc iow ych ludzi 

żywego p lan u " i  wreszcie 
i ’ k tó ra  rozm aitem i droga- 
a do tego ga tunku tea tra l- 
ileży jeszcze w ym ien ić  ab-

pracę zarówno reżysera, ja k  i  k ie­
row n ika  artystycznego ustalającego 
repertuar.

T ak i jest obecny stan organiza­
cy jn y  zawodowych tea trów  la lko ­
wych. Czy stan ten jes t zadowala­
jący? — obok rozlicznych spraw  
rozw ojow ych: ja k  przede wszyst­
k im  w a lka  o szerszy repertuar, 
zwłaszcza współczesny po lsk i i  ra ­
dziecki, wyższy poziom prac reży­
sera i  aktora, lepsze w a ru n k i lo­
kalowe i  transportow e, rów nom ier- 
niejsze w  czasie obsłużenie swego 
terenu itp . is tn ie ją  jednak też i  pod­
stawowe lu k i, z powodu k tó rych  
nie można uważać jeszcze p ie rw ­
szego etapu za zakończony Są bia­
łe p lam y na mapie P o lsk i w  ta­
k ich  województwach, ja k : zielono­

górskie, kie leckie, olsztyńskie, lu ­
belskie i  rzeszowskie. N orm alną  
drogą powstawania zawodowych ze­
społów la lka rsk ich  jest do jrzew a­
nie zespołów am atorskich, na tra fia ­
jących na przychylność w ładz tere­
nowych w  zdobyw aniu loka lu  i  
pierwszej pomocy transportow ej. 
Na tak ie j bazie powstały w  ostat­
n im  roku zespoły ' w  B ia łym stoku  
i  Szczecinie. Są dane do bardzo 
szybkiego uruchom ienia tea tru  w  
olsztyńskiem  oraz nadzieje na K ie l­
ce i  Rzeszów. Z ielonogórskie w  
miesiącach le tn ich od dwóch la t ob­
sługuje P. Teatr „P in o k io " z Ło­
dzi. Czy z likw id u je m y  białe p lam y  
fuż  to tym  roku? Zależy to od in i­
c ja tyw y  terenu i  odpowiednich środ­
ków finansowych. Dojrzałość ze­
społu i  potrzeba terenu będzie roz­
strzygała w  dalszej przyszłości czy 
i  w  ja k im  czasie te sceny prze jdą  
na pełnozawodowe sceny państwo­
we, ja k  to ostatnio m ia ło miejsce z 
„Sezamem" w  P io trkow ie , a w  
osta tn im  czasie nastąpiło z „B a ­
je m “  w  W arszawie i  tea trem  w  
W ałbrzychu.

La lka rs tw o  nasze mające piękne, 
lecz w ątłe  tradyc je  („B a ra n i Kożu­
szek w  W arszaw ie" w  dobie poprze­
dzającej Insu rekc ję  Kościuszkow­
ską; wspom niany ju ż  „B a j"  zo li-  
borsk i; w licza jąc tu  nawet szopki 
polityczne) i  będące wciąż jeszcze 
w  pow ijakach, w  porów naniu do 
k ra jó w  o szerszej trą d y c ji la lk a r­
sk ie j (ja k  Zw iązek Radziecki, Cze­
chosłowacja czy W iochy) sto i —  
ja k  to się m ów i — „na  g łow ie '1. 
Rozbudowanej sieci tea trów  zawo- 
dowych nie odpowiada an i w  częś­
ci na tura lna baza, jaką  jest ruch  
am atorski. Do niedawna tak  skru ­
p u la tn i badacze i  łow cy wszystk ich  
spraw la lkow ych  ja k  d r Sztaudyn­
ger nie m og li się w  Polsce d o li­
czyć stu stale pracujących zespo­
łów  am atorskich. W ydaje się, że 
na jp iln ie jszą  rzeczą jest rozw in ię­
cie przy okaz ji przyszłorocznego 
wspólnego Festiw a lu ruchu la lk a r-  
skiego Zw iązków  Zawodowych  sy­
stematycznej a k c ji na wsi. In ic ja ty ­
w a  okazywana przez zawodowych 
la lka rzy  w inna  być podchwycona. 
Is tn ie je  obecnie z górą tysiąc świe­
tlic. gm innych, n iektóre  z nich ży­
ją  dotąd życiem anemicznym i  p ra­
cu ją  zryw am i. Is tn ie je  m ożliwość — 
tak  ja k  rob ią to od dawna Czesi 
— dostarczenia na początek na p rzy­
kład 50 św ie tlicom  kom ple tu skła­
dającego się z: m ałe j po rta tyw ne j 
scenki (ciężar k ilkuna s tu  k ilog ra ­
mów), kom ple tu la lek, in s tru k c ji 
technicznej i  tekstu sz tuk i opraco­
wanego podobnie ja k  egzemplarz 
reżyserski. Na podobnym  kom ple­
cie zespół odbyłby „ ząbkowanie"  
la lka rsk ie  i  m ógłby się z tym  po­
pisać w ie lokro tn ie  w  sąsiednich 
gromadach. Po w yg ran iu  zestaw  
w in ien  przejść da le j, a następna 
sztuka przyszlaby ju ż  w  stanie pół- 
surowym , to znaczy elem enty deko­
ra c ji, same g łów k i toczone do la lek  
i  potrzebne m a te ria ły  jedyn ie przy­
cięte. Praca plastyczna w iązałaby  
zespól coraz m ocniej, a równocześnie 
obok sztuk i ak to rsk ie j uczyłaby też 
rzem iosła artystycznego. Warszta­
ty  tea trów  państwowych gotowe są 
podobne zamówienie, ja k  np. próbne 
50 zespołów, stosunkowo szybko 
wykonać.

Rozwój tea trów  kołchozowych w  
ZSRR wskazuje, że naprawdę w te­
dy dopiero każde dziecko w  Pol­
sce będzie m ia ło  sw ój tea tr, gdy 
rozw in iem y i  odpowiednio sk ie ru­
jem y ruch am atorsk i zarówno w  
fabryce, ja k  na w s i i  w  szkole.
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O CZYTELNIKACH ZAPOMNIANO...
DOKOŃCZENIE ZE STR. 1
rzadko — chłop, a najczęściej zaglą­
da młodzież ucząca się, ten p ie rw ­
szy i  do dziś główny uży tkow n ik  
głęboko na p ro w in c ji rozmieszczo­
nych b ib lio tek. Każdy ma prze­
cież określone potrzeby, choć zwy­
k le  nie po tra fi ich przetłumaczyć 
na ty tu ł konkre tne j książki. Odpo­
w iedn im  doborem książek, stopnio­
w aniem  ich trudności, rozszerzaniem 
tem atów  lu b  ich koncentrowaniem  
b ib lio teka rz  może urabiać um ysł 
czyte ln ika  ja k  wosk. Może, ale 
rzadko to rob i. Po prostu dlatego, 
że n ie  umie.

C zyte ln ictw o przekroczyło u nas 
w ie lo k ro tn ie  poziom przedwojenny. 
A le  sam ten fa k t n iew iele m ów i, 
cóż bowiem  może m ówić porówna­
n ie  okresu, w  k tó rym  o lbrzym i w y ­
s iłek  państwa idzie w  k ie run ku  
krzew ien ia  ośw iaty powszechnej, z 
Okresem świadomego, celowego tę­
p ien ia  powszechności ośw iaty? O l- 
brzyrp ie nasze osiągnięcia w  dzie­
dzin ie czyte ln ic tw a powszechnego 
to przede wszystkim  historyczna 
konsekwencja zm iany s tru k tu ry  lu d ­
nościowej, wzrostu ludności m ie j­
sk ie j, niebywałego przyrostu in te ­
ligen c ji, podniesienia się poziomu 
życia na wsi, e le k try fik a c ji wsi, 
w łączenia całej m łodzieży w  sy­
stem  nauczania wszelkich stopni. 
A  dopiero za tym i w ie lk im i prze­
m ianam i idą — jakże nie w ystar­
czające —  rezu lta ty  naszej pracy 
ośw iatowej. P am ięta jm y bowiem, że 
podstawowa masa starszego pokole­
n ia  chłopów na wsi, o lbrzym ie m a­
sy robotn ików  świeżo przybyłych 
ze wsi do m iast, wciąż jeszcze nie 
czyta ją lu b  czytają m in im aln ie . I 
n ie  zaczną czytać, ja.k długo nie 
po tra fim y  ich do tego um ie ję tn ie  
za agitować.

B ib lio tekarz, zwłaszcza w  gm inie 
1 gromadzie, ale także w w ie lu  m ia­
stach, często nie jest w  stanie pro­
wadzić należytej pracy ośw iatowej, 
propagować czyte ln ictw a tak, ja k  
tego oczekujemy. I w  „g łębokim  te­
ren ie“  wcale nie jest dobrze z czy­
te ln ic tw em , stw ierdza ją to liczne 
wypow iedzi choćby ty lko  na łamach 
„Przeglądu K u ltu ra lnego“ , po tw ie r­
dzają to badania doraźne i systema­
tyczne oraz norm alne raporty  b i­
b lio tekarzy. Jeszcze, jeszcze lite ra tu ­
ra  piękna i to g łównie dawniejsza 
albo na jw yb itn ie jsze dzieła radziec­
k ie  (z polską współczesną ju ż  tru d ­
na sprawa). A le  lite ra tu ra  św iato­
poglądowa, fachowa, techniczna, 
ro ln icza — to jakże często m artw e 
pozycje w  księgozbiorze! Oczywiście 
n ie  dlatego, że książki są złe albo 
niepotrzebne (choć nie braik i ta ­
k ich). Po prostu b ib lio teka rz  albo 
n ie  umie się z książką obchodzić, 
n ie  zna książek, nie um ie o nich nic 
interesującego powiedzieć. Oczywiś­
cie udziela porad — bo musi, ale 
jest z konieczności oportun istą: 
ogranicza się do wąskiego kręgu 
„pew n iaków “ , o k tó rych  coś słyszał. 
Zupe łn ie  podobnie ja k  księgarze.
I  znikąd w  te j pracy nie o trz y m u -. 
je  pomocy, nie ma żadnej m ożliwo­
ści rozszerzenia swego poglądu na 
p iśm iennictw o poza osobistym 
sw ym  czytaniem, co przy na jlep­
szych chęciach jest n iewystarczają­
ce.

I tu  jest w łaśnie ro la b ib liog ra ­
f i i ,  ta w łaśnie je j służba społeczna, 
o k tó re j tra fn ie  pisał wspom niany 
na wstępie autor. T y lk o  sytuacja w 
dziedzinie służby b ib liog ra ficzne j 
jest nadal zla. N ic się tam  nie zmie­
nia. A  że B ib lio teka  Narodowa w y ­
da ła w  ostatn ich latach cztery czy 
pięć zestawów b ib liograficznych za­
lecających, to też n iew iele zmienia.

N ie  chcę być gołosłownym. Mó­
w iąc  o złe j sytuacji w  b ib liog ra fii, 
wyłączam  warsztaty ściśle nauko­
w e j pracy b ib liog ra ficzne j na po­
trzeby naukowe. M am y duże osią­
gnięcia zarówno w  pracy samego 
In s ty tu tu  B ibliograficznego, ja k  i 
poszczególnych ins ty tu tów  w róż­
nych gałęziach nauk i. Natom iast 
b ib liog ra fia  w  służbie masowego 
czyte ln ika  nie zrob iła ani k ro ku  na­
przód.

Próba stworzenia gabinetów me­
todycznych w  wojew ódzkich b ib lio ­
tekach powszechnych sprawy b ib lio ­
g ra fii zalecającej nie rozwiąże. B y­
łoby nonsensem, zarówno ze wzglę­
dów  organizacyjnych, ja k  kadro­
wych, technicznych i finansowych, 
rozw iązyw ać ten problem  systemem 
decentra listycznym . Zresztą wszel­
k ie  poczynania samego „p ionu “ b i­
b lio te k  powszechnych (a więc bez­
pośrednio podległego Centralnem u 
Zarządow i B ib lio tek) rozw iązałyby 
zaledw ie część zagadnienia. W na j­

bliższym czasie musi się wysunąć 
jako jeden z najgorętszych odcin­
ków  w a lk i o nowego czyteln ika i o 
nowe kadry przemysłowe — spra­
wa b ib lio tek technicznych w za­
kładach pracy, powołanych niedaw­
ną uchwałą rządu. C entra lny In ­
s ty tu t Dokum entacji Naukowo Tech­
nicznej w ykonu je  w ie le bardzo 
cennych prac, ale o ilę  mi w iado­
mo ani on, ani n ik t inny nie przy­
gotowuje się do niesłychanie waż­
nego zadania oceny lite ra tu ry  tech­
nicznej na użytek tych nowych b i­
b lio tek i poradnictwa dla ich czy­
te ln ików . B rak poradników czyte l­
niczych i wszelkie j służby in fo rm a­
cy jno-b ib liog ra ficzne j na potrzeby 
masowego czyte ln ictwa w zakresie 
lite ra tu ry  ro ln icze j, popularno-nau­
kow ej itd . B ib lio tek i powszechne i 
szkolne (niestety ty lko  one) korzy­
sta ją  wprawdzie z b ib liog ra fii ad- 
notowanej dw utygodn ika „Nowe 
K s ią żk i“  (który nb. u trzym u je  się 
przy życiu dzięki w ysiłkom  Cen­
tralnego Urzędu W ydaw nictw ), ale 
z na tury  tego pisma, k tóre re jestru­
je  i adnotu je p raw ie  całą produk­
cję wydawniczą (ponad 300 pozy­
c ji miesięcznie) w yn ika , że zaspo­
koić ono może ty lko  część potrzeb. 
In fo rm u je  ono bieżąco, nie jest zaś 
porad,nikierp w  stosunku do całe­
go piśm iennictwa. „Przegląd B i­
b liograficzny P iśm iennictwa Ekono­
micznego“ , podobnie ja k  w szystke  
inne specjalne b ib liografie , przezna­
czony jest dla specjalistów, a o n.cłi 
tu nie m ów im y. Oto i wszystko.

Tysiące b ib lio tek, dziesiątki tysię­
cy punktów  bibliotecznych i dzie­
s ią tk i m ilionów  książek w nich — 
to jeszcze nie jest rozwiązanie czy­

te ln ictw a. Słabo przygotowanych 
bib lio tekarzy n ik t nie zamieni na 
lepszych z dnia na dzień. Tych, k tó ­
rzy są, trzeba wykształcić. Zarówno 
w bib liotekach powszechnych, ja k  ' 
we wszystkich innych, k tó rym i — 
bądźmy szczerzy — n ik t . się me 
opiekuje. Jest rzeczą niemal nie­
w iarygodną, że, m im o oczywistości 
tych faktów , dotychczas mc. niemal 
nie zrobiono, aby stale, systema­
tycznie pomagać bib liotekarzom  w  
ich ’ trudne j pracy, wymagającej 
przecie znacznie szerszego oczyta­
nia .liż  można żądać od pieczą ku ­
jącego pracownika oświatowego i 
znacznie głębszej znajomości czy­
te ln ików  niż ją on z reguły posiana.

Oprócz wszelkich organizacyjnych 
kon taktów  i in s tru kc ji, których jest 
zbyt mało, a których potrzebę w 
pełni doceniam, każdy b ib lio tekarz, 
zwłaszcza w  gm inie i w gromadz­
k im  punkcie bibliotecznym , w za­
k ładzie pracy, wszędzie tam, gdzie 
styka się z na jm n ie j w yrob ionym  
czyte ln ik iem , pow inien dostawać 
wyczerpujące - i obszernie a Zrozu­
m ia le adnotowane in fo rm acje  o 
książkach, gotowe zestawienia w y ­
branej lite ra tu ry  na tematy in te re­
sujące jego środowisko, p lany czy­
tan ia  dla samouków, m ateria ły p ro­
pagandowe tra fia jące  z określoną 
lite ra tu rą  do określonego czyte ln i­
ka itd . W idzę już  serię takich po­
radn ików  czytelniczych, przygoto­
wanych centra ln ie  dla wszystkich 
„sieci bib liotecznych“ : popularna l i ­
te ra tu ra  z różnych gałęzi technik i, 
e ko no m ik i,'ro ln ic tw a , z nauki o spo­
łeczeństwie i h is to rii, z lite ra tu ry  
p ięknej i d la  młodzieży, dla różne­
go w ieku i różnego poziomu um ys-

p r z e g l ą d  w y d a w
TYGODNIK „FILM “

„ F i lm "  je s t w ie lo n a k ła d o w y m  p ism e m  
p rzezn a czo nym  d la  najszerszego k rę g u  
o d b io rc ó w ; lu d z i, k tó ry c h  zasadniczą, a 
w  p rz e w a ża ją ce j m ie rze  je d y n ą , fo rm ą  
k o n ta k tu  z f i lm e m  je s t uczęszczanie do 
k in a .

Z  ta k ie g o  u s y tu o w a n ia  ty g o d n ik a  w y ­
n ik a ją  o b o w ią z k i, ja k ie  sp oczyw a ją  na 
p iś m ie . W y d a je  m i się, że m ożna b y  te  
s p ra w y  za m kną ć  w  n a s tę p u ją c y c h  p u n ­
k ta c h :

po p ie rw sze  — , ,F i lm “  p o w in ie n  b y ć  
p ism e m  p o p u la rn y m  i  p o p u la ry z a to rs k im ;

po  d ru g ie  — , ,F i lm “  p o w in ie n  daw ać 
w id z o w i k in o w e m u  c a ło k s z ta łt in fo rm a c j i  
d o ty c z ą c y c h  sp raw  f i lm o w y c h ;

po trze c ie  — , ,F i lm “  p o w in ie n  b yć  n ie  
ty lk o  in fo rm a to re m  d la  w idza , a le  p o w i­
n ie n  ró w n ie ż  in fo rm o w a ć  o w id z u , jeg o  
p o trze ba ch , jeg o  sądach, jeg o  bo lącz ­
k a c h ;

po  c z w a rte  — „ F i lm “ , ja k  każde p ism o 
w ycho d zą ce  w  P olsce L u d o w e j, m a obo ­
w ią z e k  łączen ia  sp raw  n a le żą cych  do je ­
go spec ja lne g o  zakresu  z sz e ro k im  k ię -  
g ie m  sp raw  p o lity c z n y c h , s k ła d a ją c y c h  
siię na naszą rze czyw is to ść .

T e zy  pow yższe  s k ła d a ją  się na m o de l 
p ism a  p o p u la rn o  fi lm o w e g o , bardzo  nam  
p o trze bn e go  D la te g o  też pod  ic h  k ą te m  
d oko n a m  tu  p rz e g lą d u  d z ia ła ln o ś c i „ F i l ­
m u “  w  c iągu  u b ieg łego  ro k u .

Z a c z n ijm y  od sp ra w y  p ie rw s z e j — od 
r o l i  p o p u la ry z a to rs k ie j ty g o d n ik a .

W yd a je  m i się, że n ies łuszne  je s t u to ż ­
s a m ia n ie  p o p u la ry z a c ji z zaw ężan iem  
k rę g u  zagadn ień . W y d a je  m i się, że n ie  
is tn ie ją  za gadn ien ia , sp ra w y , te m a ty , 
k tó re  się do p o p u la ry z o w a n ia  n a d a ją , 
i  ta k ie , k tó re  się n ie  n ad a ją . P o p iu a - 
ry z a c ja  n ie  w yznacza  tego, o c zym  n a ­
leży  p isać, a le  ja k  p isać.

To , co tu  p o w ie d z ia łe m , odn o s i sdę w  
d u że j n r  r ze do ty g o d n ik a  „ F i lm “  P i­
sm o, s łuozn ie  p o jm u ją c  sw o ją  ro lę  ja k o  
p o p u ia iy  zaborską, n ie s łu szn ie  zaw ę^no 
jed n o cześn ie  k rą g  s w o ich  za in te re so w a ń . 
M a m  tu  na m ysn  przecie w s z y s tk im  u w ie  
s p ra w y  — po p ie rw sze  o dg ro d zen ie  się 
p ism a  od p o d s ta w o w y c h  p ro b le m ó w  este­
ty c z n y c h  i  h is to ry c z n y c h  s z tu k i f i lm o ­
w e j, k tó re  ja k o  za ga d n ie n ia  „s p e c ja ln e “  
o ddane  zo s ta ły  c a łk o w ic ie  w  p a c h t in ­
n y m , „p o w a ż n ie js z y m “  p ism o m , o raz  od ­
c ięc ie  się p ism a  od zasadn iczego n u r tu  
d y s k u s ji a r ty s ty c z n y c h  i  id e o lo g ic z n y c h , 
ja k ie  m a ją  m ie jsce  w  naszym  ż y c iu .

P rz y k ła d ó w  na oba te  z ja w is k a  je s t 
dosyć. Na - łam a ch  „ F i lm u “  w  c iąg u  
ub ie g łe g o  ro k u  m ia ła  m ie jsce  je d n a  w ła ­
ś c iw ie  ty lk o  p ow ażn ie jsza  d y s k u s ja  na 
te m a ty  a r ty s ty c z n e  — d y s k u s ja  o fo to ­
g r a f i i  f i lm o w e j,  zresztą  w  n rena jszczę­
ś liw s z y , a p o d y k ty c z n y  sposób p odsum o­
w ana  przez re d a k c ję . Poza tą  d y s k u s ją  
je d n a k  za ga d n ie n ia  w a rs z ta tu  tw ó rc z e ­
go f i lm u  n ie  z n a jd y w a ły  w  zasadzie o d ­
b ic ia  w  p ra c y  p ism a.

W w y ją tk o w y c h  w y p a d k a c h , gdy  su­
m a g łosów  c z y te ln ic z y c h  zm uszała  re ­
d a k c ję  do w y ja ś n ie n ia  te j czy in n e j k w e ­
s t i i ,  p o ja w ia ły  się a r ty k u ły  tra k tu ją c e  
o ty c h  sp raw a ch , często zresztą  n ie  w  
fo rm ie  w a ż k ic h  a r ty k u łó w  re d a k c y jn y c h , 
a le, ja k  np . w  w y p a d k u  m u z y k i f i lm o ­
w e j, W fo rm ie  z b io ro w e j o d p o w ie d z i w 
d z ia le  p o ś w ię co n ym  k o re sp o n d e n c jo m . 
P o d ob n ie  m ia ła  się sp raw a z zagadn ie ­
n ie m  in s c e n iz a c ji w  f i lm ie  d o k u m e n ta l­
n y m . W ą tp liw o ś c i c z y te ln ik ó w  spow odo ­
w a ły  w y p o w ie d ź  g ru p y  tw ó rc ó w  z W y ­
tw ó rn i F ilm ó w  D o k u m e n ta ln y c h . Reda­
k c ja  ty g o d n ik a  zam ieśc iła  tę  w y p o w ie d ź

O TWÓRCZEJ WSPÓŁPRACY POKOLEŃ
R adyka lne  podniesienie ilości l ja k o ­

ści pełnow artościow ych scenariuszy f i l ­
m ow ych — tak ie  jest hasło bojowe za ­
rów no po lskiej, ja k  ra d z ie c k ie j, czecho­
s łow ack ie j, w ę g iersk ie j k in e m a to g ra fii. 
K westii te j na po lskim  teren ie  poświę­
c iliśm y w  roku  ub ieg łym  obszerną dy ­
skusję . Czy i ó ile sytuac ja  uleg ła  na­
stępnie zm ian ie , in fo rm u je m y  czyte ln i­
ka na innym  m iejscu.

W arto  natom iast podkreślić  pewną  
cechę c h a ra k te ry s ty czn ą  analog icznej 
a kc ji rad z ie c k ie j. Postawiono tam  m ia ­
now icie na licznych m łodych p isarzy  
sądząc, że tego ro a za ju  tw órców  ła tw ie j 
będzie skłonić, by w y ra ża li język iem  
f ilm o w y m  swoje najw artościow sze za ­
m ia ry  autorskie .

M oskiew skie Studium  Scenariuszow e, 
praco w n ia  tw ó rcza  pom agająca w p ra ­
cy p isarzom  film o w ym  nie rzuc iła  
tych m łodych sam opas na szerokie  wo 
dy scenariop isars tw a, zo rgan izow ała  
bowiem  na pow ażną skalę w spółpracę  
w y traw n y c h  scenarzystów  i reżyserów  
z  d eb iu tan tam i.

Np. tak  w yb itn y  tw ó rca , Jan A le k ­
sander D owżenko pom aga w p racy  
m łodej scenarzystce litew sk ie j, W Val- 
siunene; Lew A rnsztam  opie^u e się 
spółką au to rską  D V as iliu  - L. Ruticki; 
specja lis ta  od film u  sensacyjnego Kon­
stanty Judin, p row ad zi konsultac ję  z 
m łodym  p isarzem  bu ria t-m on go lsk im , 
D. B atożapowem , a nestor scenarzystów  
i k ry ty k ó w  rad zieck ich , W ikto r Szkłow - 
ski, w spó łp racu je  ze scenarzystą  azer- 
bejd żań sk im , A. R agim owem .

System ten przynosi doskonałe i w ie­
lostronne rezu lta ty , łącząc pom ysło­
wość i in ic ja tyw ę  m łodych z dośw iad­
czeniem  ich starszych kolegów , a po­
nadto zapew nia  stały dopływ  m łodych  
k ad r scenariop isarskich .

Jeśli dodać do tego, że w yb itn i f i l ­
m owcy radzieccy  — w przeciw ieństw ie  
do ich polskich kolegów — z zasady  
dzielą  się swoim  dośw iadczeniem  na ła ­
m ach prasy, s tw ie rdzić  w ypada, że po j­
m u ją  oni w łaściw ie  obow iązki w ycho­
waw cze, ja k ie  na nich nakłada ich ra n ­
ga tw ó rcza . (Plaż)

bez ko m e n ta rz a , w  d z ia le  p o ś w ię co n ym  
d ro b n y m  a k tu a ln o ś c io m .

D ru g a  s tro n a  za ga d n ie n ia  — sp raw a  
n ie dos ta tecznego  w ią za n ia  się z ż y c ie m  
k u ltu ra ln y m  w  jeg o  b a rd z ie j o g ó ln y m  
w y m ia rz e . P rz y k ła d a m i m ogą tu  b y ć  
d w ie  a k c je  re d a k c y jn e : a k c ja  d o o ko ła  
„Ż o łn ie rz a  z w y c ię s tw a “  o raz  sp raw a  
„ B e r l in e r  E n se m b le “ , k tó r y  gośc ił w  
W arszaw ie .

P o ja w ie n ie  się na e k ra n a c h  „ Ż o łn ie ­
rza  z w y c ię s tw a “  pop rzedzone  b y ło  w  p i­
śm ie  pow ażną  1 s u m ie n n ie  p rz y g o to w a ­
n ą  a k c ją  in fo rm a c y jn ą  w  postac i n o ­
te k , zd jęć , re p o rta ż y  z p ro d u k c ji  itp .  
N a to m ia s t re d a k c ja  p ra w ie  c a łk o w ic ie  
z re zyg n o w a ła  z za jęc ia  się sp raw ą  d y ­
s k u s ji,  ja k a  w y w ią z a ła  sdę d oo ko ła  tego 
f i lm u .  P oprzestaw szy na o bsze rn e j, choć 
n ie  w e  w s z y s tk im  c e ln e j, re c e n z ji ty g o ­
d n ik  n ie  p u iru u z ił  się, aoy p ize ine& c na 
swe ła m y  choc częsc ty c h  zagadn ień , 
d o ty c z ą c y c h  e s te ty k i i  d ra m a iU ig i i  f i l ­
m u , k tó re  w y p ły n ę ły  na m a rg in e s ie  d z ie ­
ła  J a k u b o w s k ie j.  Jest to  ty m  b a rd z ie j 
n ie u zasadn ione , że w iększość sp os ió d  
c z o ło w y c h  p u b lic y s tó w  „ F i lm u "  b ia ła  
u d z ia ł w  sporach  o „Ż c t in ie rz u “ , ja ik .e  
to c z y ły  się  n p . w „P rz e g lą d z ie  K u l t u ­
ra ln y m “ . T e n  p o d z ia ł na za ga dn ien ia  
przeznaczone  d la  „ F i lm u “  i  za ga d n ie n ia  
pow ażne, p rzeznaczone  d la  in n y c h  p ism  
o b a rd z ie j s p e c ja ln y m  p ro f ilu ,  w y d a je  
się n ie s łu szny  i  w yczu w a  się w  n im  ten ­
d en c ję , k tó rą , o b y  n ie s łu szn ie , n a zw a ł­
b y m  b ra k ie m  w ia ty  w c z y te ln ik a .

P rz y k ła d  z „ B e r l in e r  E n se m b le “ . T y ­
g o d n ik  dość często n a w ią z u je  w  s w o je j 
d z ia ia ln o s c i do sp raw  te a tra ln y c h . Jes t 

i to  k ie ru n e k  s łuszny. P rz y ja z d  zespo łu  
b e r liń s k ie g o  B re c n ta  o d b ił się w  „ F i l ­
m ie “  w  a r ty k u le  p t. „S p o jrz e n ie  f i lm o ­
w e  na B e r lin e r  E n se m b le “ , k tó re g o  
a u to r  s ta ra ł się w skazać na „ f i lm o w o ś c "  
n ie k tó ry c h  m e to d  in s c e n iz a c y jn y c h  te a ­
t r u  B re c h ta . Jednocześn ie  a r ty k u ł te n  
p rz e m ilc z a ł c a łk o w ic ie  w n io s k i dość 
b u rz l iw e j d y s k u s ji,  ja k ą  w y w o ła ł te n  
te a tr  w  p ras ie  k u ltu ra ln e j,  p rz e g a p ił o b ­
szerne za ga d n ie n ie  h is to ry c z n e , k tó re g o  
po ru sze n ie  na p ew no  n a u c z y ło b y  w ie le  
w id za .

N a le ża ło b y  jeszcze p o ru szyć  tu  sp ra ­
w ę, k tó ra  k łó c i się w y ra ź n ie  z p o p u la ­
ry z a to rs k im  c h a ra k te re m  „ F i lm u “ . M y ­
ślę tu  o p o ja w ia ją c y c h  się dość często 
na  ła m a ch  „ F i lm u “  s p raw a ch  z b y t w ą ­
s k ic h , „ d la  w ta je m n ic z o n y c h “ , k tó re  sze­
ro k ic h  rzesz w id z ó w  n ie  in te re s u ją , a 
p rzeznaczone  są je d y n ie  d la  w ąsk iego  
k rę gu , „z n a jo m y c h “ . D o te j k a te g o r i i  
m a te r ia łó w  z a lic z y łb y m  g łó w n ie , ja k o  
n a jb a rd z ie j re p re z e n ta ty w n e , a r ty k u ły  z 
c y k lu  „Z ło ś liw o ś c i f i lm o w e “  Jerzego 
K a dena .

W je d n e j z ta k ic h  „Z ło ś liw o ś c i“  K a ­
den  p isze n p . o lu d z ia c h , k tó rz y  paso­
ż y tn ic z o  o tacza ją  ś ro d o w is k o  tw ó rc z y c h  
f i lm o w c ó w , będąc ja k  „ć m y u  dooko ła  
f i lm o w e j la m p y . L u d z ie  c i, to  o c z y w i­
ście  n ik t  in n y , ja k  p ię ćd z ie s ię c iu  czy 
s tu  z n a jo m y c h  sam ego K adena  i  in n y è h  
tw ó rc ó w  f i lm o w y c h , n ie  należą zaś do 
ru ch  na pew no, an i ic h  n a w e t n ie  zn a ją , 
c z y te ln ic y  „ F i lm u "  w  Sosnow cu czy O l- 

. s z ty n ie . L e p ie j b y  c h y b a  b y ło , g d y b y  
K a u e n  na w łasną  rę kę  ro zp ę d z ił to  to ­
w a rz y s tw o , a n ie  za w ra ca ł n im  g ło w y  
ty s ią c o m  c z y te ln ik ó w  „ F i lm u “  w  ca łe j 
Po lsce .

P rz e jd ź m y  do d ru g ie g o  spośród g łó w ­
n y c h  zadań „ F i lm u "  — s p ra w y  in f o r ­
m a c ji.

Je ś li Id z ie  o a r ty k u ły  ogó ln e  i k o ­
respo n d en c je  za g ra n iczne  ty g o d n ik  
„ F i lm "  zd o ła ł stać się w  te j d z ie d z in ie  
n a js u m ie n n ie j in fo rm u ją c y m  p ism em  
spośród w s z y s tk ic h  fo rm  p rasy  f i lm o w e j 
w  Polsce. Na szczególne w y ró ż n ie n ie  za­
s łu g u ją  te  a r ty k u ły ,  k tó re , ja k  ko rę  
s p on d e nc je  z W łoch  i F ra n c ji ,  p isane  są 
przez zagr a n iczny en k o re sp o n d e n tó w  p i­
sma. SiaDrej w y p a d a ją  a r ty k u ły  o k in e ­
m a to g ra f ii U S A  p isane p rzez S te fana  
C zarnego, k tó re  pod ogó ln ą  fo rm ą  oso­
b is tego  re p o rta ż u  „n ao czn e go  ś w ia d k a “  
m a s k u ją  n ie je d n o k ro tn ie  lu k i  w  w ia d o ­
m ośc iach  lu b  je d n o s tro n n ą , n iedość g łę ­
b oką  in te rp re ta c ję  poszczegó lnych  z ja ­
w is k

P o w a żn ym  b ra k ie m  w  p ra c y  in fo rm a ­
c y jn e j ty g o d n ik a  je s t z b y t m a ła  ilość  
k o re s p o n d e n c ji i  a r ty k u łó w  na te m a t 
f i lm u  w  ZSRR. C h in a ch  L u d o w y c h  i k ra ­
ja c h  d e m o k ra c ji lu d o w e j. S zczególn ie  
f i lm  ra d z ie c k i, p rz e ż y w a ją c y  dz iś  d o n io ­
słe p rzeob rażen ia , n ie  je s t n a le życ ie  o- 
m a w ia n y  na łam a ch  „ F i lm u “ .

M ó w ią c  o sp raw ach  in fo rm a c j i  za g ra ­
n ic z n e j na leży  z w ró c ić  uw agę  na dz ia ł 
„N a sz  o b ie k ty w “ . D z ia ł ten . dos ta rcza ­
ją c y  d ro b n y c h  in fo rm a c j i  z a g ra n iczn ych  
i k ra jo w y c h , g łó w n ie  zresztą  z a g ra n icz ­
n y c h  (dopom aga m u  w  ty m  d z ia ł „W ia ­
dom ości z z a g ra n ic y ") , n a le ży  do n a j­
c ie ka w szych  w  p iśm ie . P o m ija ją c  d robne  
u s te rk i i  „ g a f fy " ,  m ożna znaleźć w  n im  
w ie le  ce ln ych , dob rze  d o b ra n y c h  In fo r -

Iowego czyte ln ika. Oczywiście nie 
chodzi tu o dwa zestawy na rok, 
lecz o ich kilkadziesiąt. Dopiero 
wtedy b ib lio tekarz  będzie um iał 
rzeczowo odpowiadać na wszelkie 
pytania czyteln ika i zacznie sięgać 
na te półki księgozbioru, które do­
tychczas pokrywa gruba warstwa 
kurzu, a gdzie stoją książki często 
bardzo cenne i potrzebne.

Nie wiem, kto  ma robić te porad­
n ik i. Są oczywiście trudności organ i­
zacyjne i etatowe. A le  w naszym u- 
s tro ju  byłoby absurdem nie do po­
myślenia, aby dla zaspokojenia na j­
piln iejszych potrzeb kilkudziesięciu 
tysięcy b ib lio tekarzy i dla obsłuże­
nia m ilionów  czyte ln ików , a więc 
dla spełnienia swej ro li przez tak 
wspaniale rozbudowaną sieć b ib lio ­
teczną, nie znalazły się środki na 
uruchom ienie lub doczepienie gdzie­
ko lw iek kilkunastoosobowego ośrod­
ka metodycznego z pracow nikam i o 
wysokich kw a lifika c ja ch  społecznych 
i naukowych. Przy C entra lnym  Za­
rządzie B ib lio tek, B ib liotece Naro­
dowej, B ib lio tece Publicznej w  
Warszawie, czy też przy Radzie Czy­
te ln ic tw a  i Książki, lub ostatecznie 
przy k ilk u  instytuc jach naukowych, 
to naprawdę nie jest ważne. T y l­
ko trzeba skończyć teoretyczne dys­
kusje na tym  wstępnym  etapie. Ta­
k ie  dyskusje na tem at zadań i o r­
ganizacji stają się o w ie le ła tw ie j­
sze, gdy ich punktem  w yjścia  jest 
p raktyka  dotychczasowa. A niestety 
do dnia dzisiejszego zestrojenie na­
szej b ib lio g ra fii z potrzebam i pań­
stwa socjalistycznego, w yjście z nią 
na ulicę, na spotkanie . m ilionow ych 
mas czytelniczych, oddanie je j w 
służbę celom polityczno-proipaigan- 
dow ym  — to wciąż sfera marzeń i 
pro jektów .

A D A M  K L IM O W IC Z

n i c  t w
m a c ji.  Is tn ie je  je d n a k  pew ne  n ie b e z p ie ­
czeństw o , k tó re  po lega na ty m , że p u ­
b lic y ś c i „ F i lm u "  szereg zagadn ień  do­
m a g a ją cych  sdę obszern ie jszego  o m ó w ie ­
n ia  czy sk o m e n to w a n ia  ro z m ie n ia ją  z b y t 
p och o p n ie  na d ro b n e  in fo r m a c y jk i  ty p u  
„m ic h a łk o w e g o " .

Z dużą p rz y je m n o ś c ią  n a le ży  s k w ito ­
w ać  sp raw ę  rć c e n z ji w  „ F i lm ie “ . O s ta t­
n ie  p ó łro cze  r . 1953 zaznaczy ło  sdę tu  
ja k o  w y ra ź n y  p rze ło m  w  k ie ru n k u  w ię k ­
szej szczerości i  u czc iw ośc i w  m ó w ie ­
n iu  o f i lm a c h . W iedzą  chyba  w szyscy, 
że n a jp o w a ż n ie js z y m  b ra k ie m  nasze j 
k r y t y k i  f i lm o w e j,  n ie  w y łą c z a ją c  „ F i l ­
m u “ , b y ło  o c en ia n ie  f i lm ó w  n ie  na p o d ­
s ta w ie  ic h  is to tn e j w a rto ś c i id e o w o -a r­
ty s ty c z n e j, a le  szeregu w z g lę d ó w  n a tu ­
r y  robo cze j i  p o z a -a rty s ty c z n e j. To , że 
c z y te ln ik  o d c z y tu je  często nasze re ce n ­
z je  na opak , uważa za dob re  te  f i lm y ,  
k tó re  m y , k r y ty c y ,  g a ń m y  i  n.a o d w ró t 
— m a ź ró d ło  w ła śn ie  w  o w y m  b ra k u  
szczerości i  p ry n c y p ia ln o ś c i w  ocenach.

T o n  w ię k s z e j szczerości p rz y  m ó w ie ­
n i  o b ra k a c h  i b łę d a ch  f i lm ó w , na ja k i  
z d o b y ło  się  p ism o , o d b ije  się na pew n o  
z w ię k s z o n y m  za u fa n ie m  c z y te ln ik a  do p i­
sm a. M ożna b y  jeszcze ty lk o  życzyć , 
aby  szczerość, dość ju ż  pow szechna w  
re c e n z ja c h  z f i lm ó w  za g ra n iczn ych , sta­
ła  się ty m  b a rd z ie j b e zw zg lę d n ym  i pa ­
n u ją c y m  to n e m  p rz y  o m a w ia n iu  f i lm ó w  
p o ls k ic h . D o tą d  p rz y c h o d z i to  „ F i lm o -  

, w i" ,  b y ć  m oże z p rz y c z y n y  jeg o  siTowej 
za leżności od C U K , znaczn ie  t r u d n ie j  
(p a trz  re ce n z ja  z „Ż o łn ie rz a  z w y c ię ­
s tw a ").

S p raw a  szczerości ocen, k tó ra  p rze ­
c ież n ie  ty lk o  n ie  s to i w  sprzeczności, 
ja k  sądzą n ie k tó rz y , a le  s ta n o w i w ręcz  
n ie o d łą c z o n y  w a ru n e k  d o b re j ro b o ty  
p o lity c z n e j, je s t w  d z ie d z in ie  re c e n z ji 
sp raw ą  n a jw a ż n ie js z ą .

T rz e c ia  sp raw a z zaga d n ie ń  g e n e ra l­
n y c h  — spraw a k o n ta k tu  z w id z e m . 
S p ra w ie  te j pośw ięcę  m n ie j m ie js c a  d la ­
tego  w ła śn ie , że s ta n o w i je d n ą  z n a j­
s iln ie js z y c h  s tro n  ty g o d n ik a . P o d k re ­
ś lono  ju ż  n ie je d n o k ro tn ie  na p u b lic z ­
n y c h  d y s k u s ja c h  o „ F i lm ie " ,  że d z ia ł 
„N a  naszej ta ś m ie "  s ta n o w i duże o s ią ­
g n ię c ie  re d a k c ji.  Z n a jd z ie m y  ta m  su­
m ie n n ie  dob ra n e  w y p o w ie d z i m a sow ych  
w id z ó w  k in o w y c h , d a jące  p rz e k ró j o p in i i  
p u b lic z n e j w  sp raw ach  f i lm u ,  p o c h w a lić  
n a le ży  b e n e d y k ty ń s k ą  pracę, ja k ą  w y ­
czuw a  się za o d p o w ie d z ia m i re d a k c ji  
na lic z n e  p y ta n ia  c z y te ln ik ó w .

Na p o ch w a łę  za s łu g u je  n a p ra w d ę  ge­
n e ra ln a  a k c ja , ja k ą  p o d ją ł ty g o d n ik  
„ F i lm “  w  u b ie g ły m  ro k u  w  s p ra w ie  
k in  w ie js k ic h  i k in  w  m a ły c h  m ie js c o ­
w ośc ia ch  p ro w in c jo n a ln y c h . K o n tro la  
„F ilm ,- .“ , c iąg ła  uw aga , ja k ą  p rz y w ią ­
z u je  p ism o do sp raw  k u lt u r y  o b s łu g i w i­
dza, p o w in n a  dopom óc w  w ie lu  s łusz­
n y c h  in te rw e n c ja c h .

W reszcie  spraw a o s ta tn ia  i  n ie p o ś le d ­
n ia  — to  sp raw a  p racy  ide o lo g ic z n e j
i  p o lity c z n e j p ism a.

T u  m ożna p o s ta w ić  k i lk a  z a rz u tó w . 
W y d a je  się, że ty g o d n ik  n ie  z n a la z ł je ­
szcze w ła śc iw e g o  k lucza  do nasycen ia  
s w o je j p ra c y  g łę b o ką  tre ś c ią  p o lity c z n ą .

K r y t y k i  „ F i lm u "  i a r ty k u ły  ogó lne  
o b ra c a ją  się c iąg le  jeszcze dooko ła  sp raw  
z b y t w ą sk ich , zaś k a te g o rie  p o lity c z n e , 
k tó r y m i p os łu g u je  się p ism o, sp ro w a ­
dza ją  się do k i lk u  z a le d w ie  p od s taw o ­
w y c h  zagadn ień , na pew no  n a jw a ż n ie j­
szych, a le jedn o cześn ie  p od a n ych  w  spo­
sób uproszczony i ło p a to lo g ic z n y . W y ­
d a je  m i się, że b a rd z ie j sum ienna, g łę b ­
sza p raca  ide o log iczna  w ra m ach  każ­
dego d ru k o w a n e g o  w  p iśm ie  te k s tu  b y ­
ła b y  p o s to k ro ć  ce nn ie jsza  n iż  z d aw ko w e  
a r ty k u ły  o k o liczn o śc io w e , k tó re  w dość 
n ie fo r tu n n e j,  u rz ę d o w e j fo rm ie  za m ie ­
szcza p ism o  z o k a z ji ro z m a ity c h  rocz­
n ic  i w y d a rz e ń  (np. a r ty k u ł na D zień  
K o b ie t, na X X X V - le c ie  A r m ii  R adz iec­
k ie j,  na w a rsza w sk i K o n g re s  S tu d e n tó w  
i  in .).

S p raw a  p o p u la ry z a c ji i  sp raw a  p ra c y  
id e o lo g ic z n e j, k tó re  p o ru szy łe m  ja k o  
p ie rw szą  i o s ta tn ią , łączą się x ze sobą 
n ie ro z e rw a ln ie . One s ta n o w ić  p o w in n y  
trz o n , d oo ko ła  k tó re g o  k ry s ta l iz u je  się 
ca ły  m ode l p ism a.

P o p u la ry z a c ja , n ie  będąca zaw ężen iem , 
n ie  je s t <Xi p o m y ś le n ia  bez g łę b o k ie j 
p ra c y  id e o w e j. W id z  nasz, do k ió re g o  
chcem y p ode jść  z b o g a ty m , ró ż n o ro d ­
n y m  m a te r ia łe m  in fo rm a c y jn y m  i  p ro ­
b le m o w y m , od daw n a  ju ż  n ie  zadow a la  
się k ilk o m a  u ta r ty m i frazesam i o im p e ­
r ia l iz m ie  i s o c ja liz m ie .

W y jś c ie  na szersze w o d y  życ ia  spo łe ­
cznego n ie  od św ię ta , a le  w  k a ż d y m  
te kśc ie , zdan ie  sobie s p ra w y , że k r y t y k  
to  p rzede w s z y s tk im  ideo log , w zbogace ­
n ie  a p a ra tu  ide o log iczne g o  poszczegól­
n y c h  a u to ró w , a przede  w s z y s tk im  w ię ­
ksza odw aga w  fo rm u ło w a n iu  sądów , sa­
m odz ie lność  m y ś le n ia  — o to  czego ży ­
czyć na leży  k o le k ty w o w i re d a k c y jn e m u  
tego potrzebnego p ism a .

K . T . T O E P L IT Z

a r c h i t e k t u r a

POKAZ PROJEKTÓW 
CENTRUM W ARSZAW Y

W niedzielę 7 lutego o tw arty  zo­
stał w salach Teatru Narodowego 
poksiz p ro jek tu  zabudowy cen trum  
śródmieścia Warszawy. Przedmio­
tem pokazu jest w yn ik  około rocz­
nej wytężonej pracy w ielkiego ze­
społu arch itektów , zgrupowanego 
w  „M iastopro jekcie  C entrum “ . Pro­
je k t zabudowy centrum  śródmieś­
cia Warszawy obejm uje opracowa­
nia placu J. Stalina, ul. M arszał­
k o w s k i e j ' o d  K ró lew sk ie j do W il­
czej, A l. Jerozolim skich od A l. 
Marchlewskiego do Nowego Świa­
tu, ul. Ś w iętokrzyskie j. PI. Warec­
kiego, PI.. Grzybowskiego, PI. Dą­
browskiego, a także innych tere­
nów zawartych między AL „M a r­
chlewskiego a K rakow skim  Przed­
mieściem — Nowym Światem oraz 
między W ilczą a Królewską. K on­
cepcja zabudowy przedstawiona 
jest w licznych planach u rban i­
stycznych, rzutach i elewacjach bu­
dynków  w skali 1:100 oraz w w ie l­
k ich  pięknie wykonanych m akie­
tach: jedna z nich w skali 1 :500 
obejm uje cały wyżej wym ieniony 
teren śródmieścia; druga w skali 
1 :100 przedstawia główną prze­
strzeń PI. J. Stalina. Całokształt 
p ro jek tu  dopełniają liczne perspek­
tyw y , rozwiązania kom unikacyjne, 
w ykresy programowe itd.

P ro jek t jest dziełem zespołu au­
torskiego w składzie J. Bogusław­
ski, B. G niew iew ski, W. Klyszewski,

• J. Khothe, B Kosecki, K. M ar­
czewski, J. M okrzyński, J. Pełka, 
S. Rychlowski, J. S igalin, Z. Stę­
pińsk i, E. W ierzb icki.

Na w ystaw ie eksponowanych 
jest również 9 rozwiązań a lte rna­
tyw nych zabudowy ściany wschod­
n ie j PI. Stalina, naprzeciw Pałacu 
K u ltu ry  i Nauki — wykonanych 
zarówno przez zespoły współauto­
rów  całości p ro jektu  centrum , jak  
i przez innych w yb itnych  a rch i­
tektów  (zespoły P. Biegańskiego, 
J. Bogusławskiego, S. B ruka lsk ie - 
go, B. Gniewiewskiego, zespół W. 
Klyszewskiego, J. Mokrzyńskiego 
i E. W ierzbickiego, zespół J. Kno- 
thego i Z. Stępińskiego, zespołv B. 
i A . Koseckich, W. Rembiszewskie- 
go, H. Rutkowskiego i B. Szmidta.

Pokaz urządzony został przed de­
cyzją o wyborze tego czy innego 
rozw iązania ściany wschodniej oraz 
zatw ierdzeniem  całokształtu pro­
je k tu  zabudowy centrum , ukres 
trw an ia  pokazu w in ien  pozwolić na 
przeprowadzenie ja k  najszerszej 
dyskusji twórczej nad tym  na j­
w iększym  problemem urbanistycz*- 
no - arch itekton icznym  Polski L u ­
dowej — dyskusji zarówno z u - 
dzialem  fachowców, ja k  i szerokich 
rzesz społeczeństwa. Pozostawiając

bliższe om ówienie bogatego ma­
te ria łu  wystawy do następnych 
numerów naszego pisma, dziś 
chcielibyśm y zasygnalizować p ie rw ­
sze wrażenia z pokazu.

Wystawa jest porywająca. Po­
rywająca św ietnie pokazaną na 
nie j skalą gigantycznych robót 
urbanistycznych, których w idow ­
nią stanie się w najbliższych 
latach nasza stolica. P oryw a ją ­
ca ładunkiem  entuzjazmu i ko­
losalnego w kładu pracy, tk w ią ­
cego w tych dziesiątkach i setkach 
plansz wykonanych i „zapiętych na 
ostatni guzik“  w  ciągu niespełna 
roku-.

Po drugie — obraz wystaw y, o- 
braz reprezentowanych na niej k ie ­
runków  arch itekton icznych i ja ­
kości rozwiązań jest nader krze­
piący na duchu. T ry u m f nowego 
nu rtu  a rch itek tu ry  polskie j, opie­
ra jące j się na humanistycznych 
wartościach dziedzictwa w poszu­
k iw an iu  obrazu architektonicznego 
naszych czasów, w ydaje się być w  
pełni potw ierdzony przez wysta­
wione prace. Ten program ideowo- 
artystyczny jest również wspólną 
p la tfo rm ą niemal wszystkich roz­
wiązań ściany wschodniej Pi. Sta­
lina, wśród k tórych k ilka  reprezen­
tu je  szczytowy poziom osiągnięć 
naszej a rch itek tu ry .

I wreszcie trzecie: obraz w ysta­
w y nie jest równy, zawiera jeszcze 
pewną ilość słabszych lub niezgra- 
nych rozwiązań arch itekton icznych. 
Tak np. znacznego dopracowania 
wymagać będzie zapewne kompo­
zycja zieleni na pl. im . Stalina, 
kompozycja zatracająca w  n iektó­
rych fragmentach niezbędne tu  ce­
chy monumentalności. Na tle na o- 
gół „czystego“  tonu rozwiązań ele- 
wacyjnych p rzykro  brzm ią pewne 
nu ty  modernistyczne i eklektyczne, 
które w ostatecznym opracowaniu 
zaznaczyły się zwłaszcza na po­
łudn iow ym  odcinku ul. M arszał­
kow sk ie j (od A le j do Hożej). Ze 
względu na niejednoczesną rea li­
zację całości założenia uste rk i te 
mogą być usunięte w  toku dalszej 
pracy nad projektem , szczególnie, 
gdy dotyczą one obiektów  prze­
w idzianych do późniejszych eta­
pów realizacyjnych.

W ystawa przykuw a uwagę ty ­
sięcy W arszawian uważnie ogląda­
jących obraz przyszłego centrum  
stolicy. Obserwacje z sal wystaw o­
wych wskazują, że ogólne przeję­
cie i entuzjazm nie przeszkadza o- 
żyw ionym  dyskusjom, a ożywionp 
spory — nastro jow i entuzjazmu.

E. G.

w t e a t r z e  i o t e a t r z e

MIŁE ZŁEGO POCZĄTKI
M łody ak to r w  teatrze  X  debiu­

tu je  w  ro li romantycznego aman­
ta. M łoda akto rka  w teatrze Y  z 
powodzeniem gra rolą komiczną. 
K ie row n ic tw o  teatrów , prasa, w idz  
—  są zadowoleni. W ystarcza to 
często, aby przez miesiące i  lata, 
na przestrzeni całego repertuaru, 
akto rzy ci g ra li już  ty lko  w rolach  
dających się podciągnąć pod kate­
gorię raz dobrze zagranych przez 
n ich  ról.

K ie row n ic tw o  nadal jest zadowo­
lone, prasa i  w idz też. A k to r  — o 
ile  jest am b itny, n iespokojny, 
tw órczy  — trochę m niej. Chce roz­
w iązywać nowe zadania a rtystycz­
ne, woła o nowe role. T u ta j jed­
nak zaczyna się kłopot. Pomyślcie 
ty lk o ! W ypróbowany anio ł, k tó ry  
woła o p rzydzia ł posady d iab ła  — 
czy na odw ró t!

D yrekcja  teatru dysponującego 
ograniczoną ilością akto rów  dzieła  
ostrożnie. Nie może ponosić ryzy­
ka przenoszenia akto ra  w role czę­
sto krańcowo różne od jego do­
tychczasowych, udanych kreacji. 
Stanowisko to można zresztą zro­
zumieć. Tempo pracy. poważne 
zobowiązania wobec siedziby i 
terenu nie pozwalają na ekspe­
rym entowanie, mogące przecież w 
efekcie „ położyć“  widow isko i 
narazić tea tr na poważne stra­
ty. Zainteresowany aktor czuje 
jednak,' że jego m ożliwości tw ó r­
cze zawężają się niebezpiecznie że 
dochodzi co prawda do specjaliza­
c ji, ale specja lizacji n iekorzystnej 
dla pe łn i jego życia artystycznego. 
Zaczyna mu to grozić pew nym i ak­
to rsk im i tickam i, ru tyną  i kw ie- 
tyzmem. Ulega op in ii , otoczenia o 
sobie samym, podporządkowuje  
nierozbudowany zasób środków ak­
torskich  swej raz nazwanej i za­
kw a lifiko w a n e j osobowości. Z po­
wierzchownością w łącznie!

U publiczności też zresztą w yra ­
bia się odruch w arunkow y na ak­
tora. Samo jego ukazanie się na 
scenie, nawet w  świeżej ro li, w y ­
zwala w w idzu wspomnienie p rzy­
działu, ja k i m ia ł w ro li poprzed­
n ie j — i pozwala mu przew idywać  
dokładnie jego miejsce i  zachowa- 
nife w  nowej sztuce.

Jesteśmy ju ż  o k rok  od żelaznej 
um owności tea tru  chińskiego, dość 
co prawda egzotycznej na naszym  
gruncie. I  dość swoiście po ję te j!

Tymczasem poszerzenie repertu ­
a ru  aktora, przyznanie mu ro li zu­
pełn ie różnej w  gatunku od do­
tychczas granych, pozw oliłoby n ie­
raz na uzyskanie zaskakujących, 
odkrywczych i  — w  najlepszym  
tego slową znaczeniu — p ik a n t­
nych w yn ików . Może postawić na 
nowo cale role i  problem y.

Jest to na pewno rzecz do prze­
dyskutowania. K ie row n ic tw o  tea­
trów , zwłaszcza tea trów  pozawar- 
szawskich, gdzie nie ma dostatecz­
ne j ilośc i akto rów , m ogłoby przez 
eksperym entowanie ich znacznie 
ożyw ić swą pracę. M ogłoby  — i  
niech nie zostanie to wzięte za 
kiepski żart — podwoić i  po tro ić  
w  ten sposób sicój zespół, tak  ja k  
pomnoży to pojedynczego akto ra  o 
nowe wcie lenia  sceniczne.

O ile nie można pozwalać sobie 
na to ryzyko w  stosunku do g łów­
nych ró l w  sztuce, kto  w ie, czy nie 
uda się to tu epizodach i  posta­
ciach drugorzędnych. Dotychczas 
ty lk o  jakieś nagłe zastępstwo w y ­
kazywało ja k  szerokie i  n iewyzys- 
kane są m ożliwości akto rów  opa­
trzonych na całe lata jedną sztyw­
ną etykie tą. Zasłyszane głosy akto­
rów  świadczą o tym , że czas po­
myśleć o w y jśc iu  z sytuacji, w  k tó­
re j kostn ieją i autom atyzują się 
duże zdolności i  godziwe am bicje.
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W  salach Zachęty gości obecnie w ysta­
w a postępowych a rtystów  plastyków  
E urop y zach. i A m e ry k i. Nosi ona nieco 
inny c h a ra k te r  niż dotychczasowe w y­
staw y. Nie chcąc pow tarzać ju ż  raz  na­
pisanego, zacy tu ję  frag m e n t wstępu do 
kata logu  p ióra  A n d rze ja  Jakim ow icza: 
„N ie  jest je j zadaniem  ob iektyw istyczne  
ukazan ie  w szystkich k ie ru n kó w  a r ty ­
stycznych dzia ła jących  na teren ie  
w szystkich  spośród piętnastu rep re ze n ­
tow anych tu ta j k ra jó w . Nie m a być  
przeg lądem  sytuacji a rtys tyczn e j w k ra ­
jach kap ita lis tycznych . Nie stanowi rów ­
nież m iędzynarodow ego przeg lądu  dzieł 
plastycznych , w yw odzących się z jedne­
go, określonego k ie ru n k u  artystycznego. 
W y raźn ym  czyn n ik iem  łączącym  ze b ra ­
ne tu dzieła  jest spraw a ideologiczna, 
spraw a postawy artystów  w o g arn ia ją -  
cej cały św iat walce o pokój i s p raw ie ­
dliwość społeczną. To k ry te r iu m  icleo- 
w o-treściow e stanowi w łaśnie ową całko­
w itą  nowość w  zakres ie  m ięd zyn aro d o ­
w ych  pokazów s z tu k i“ .

Pow yższe s tw ierdzen ie  każe się dom y­
ślać, że na w ystaw ie  m am y do czyn ien ia  
z  bardzo  szerokim  w ach larzem  ideowo- 
fo rm a ln y m , co z uwagi na je j założenia  
jest zupełn ie  zrozum ia łe . Pokaz ten m a  
je d n ak  inną w adę — jest n iepełny, n ie­
kom ple tny , i ocena sztuki postępowej w  
k ra ja c h  kap ita lis tycznych  ( lub sztuki, 
k tó ra  przechodzi dopiero  na pozycje po­
stępowe), w ydana na podstaw ie obec­
n e j w ystaw y, by łaby  niezupełn ie  s p ra ­
w ied liw a . W  g ru p ie  Stanów Zjednoczo­
nych A m e ry k i Północnej b ra k  jednego z 
najc iekaw szych  postępowych m a la rzy  i 
g ra fik ó w  — Ben Shahna, b ra k  rów n ież  
św ietnego m a la rza  tem atyk i społecznej 
Josepha H irscha. M eksykańska P raco w ­
n ia  G ra fik i rep rezen tow ana jest aż na­
z b y t skrom nie  i to pracam i po dużej 
części ju ż  znanym i *). Włosi pokazani są 
zup ełn ie  p rzypadkow o , a w  g ru p ie  A m e­
ry k i P ołudn iow ej b ra k  znakom itego m ło ­
dego d rz e w o ry tn ik a , ilu s tra to ra  „Cando  
G e n e ra l“ Pabla N eru d y  — Jose Ventu- 
re llieg o . W iem y rów n ież, że postępowe  
tendenc je  zn a jd u ją  coraz s iln iejsze odb i­
cie w  sztuce m łodego pokolenia p lasty ­
ków  W ietn am u, In don ezji, A fry k i i B li­
skiego W schodu, prace ich m ogliśm y  
oglądać na m iędzynarodow e j w ystaw ie  
u rzą d zo n e j w  czasie Św iatowego Festi­
w a lu  M łodzieży  w  B erlin ie .

P ow yższe n iedostatk i m ożna ty lk o  w  
pew n ej części p rzyp isać  organ izato ro m  
w ystaw y . K on tak ty  z postępowym i ko ła ­
m i a rty s ty czn ym i w  k ra jac h  k a p ita li­
s tycznych  są bardzo  u trud n io ne , w  nie­
k tó ryc h  k ra ja c h , ja k  np. w  Stanach  
Zjednoczonych', postępowi a rtyśc i n a ra ­
żeni są na szykany  i rep re s je  ze strony  
p o lic ji (jeden z g ra fik ó w  am erykańsk ich  
w ystaw ia  anonim ow o). Z p rzeg lądu  po­
w yższego m ożna w yc iągnąć  w ięc jedy-, 
nie pewne ogólne w nioski.

Zab iera jąc  się do pisania, sięgnąłem  
do Plechanow a, k tó ry  40 lat tem u w w y ­
k ładzie  „S ztuka a życie  społeczne“ uka ­
zy w a ł ko leje losu sztuki w us tro ju  b u r-  
żu a zy jn y m , sztuk i, k tó ra  odw raca jąc  się 
od z ja w isk  społecznych i stając na po­
zycjach n iekiedy w ręcz w rog ich w ie lk im  
ruchom  w yzw oleńczym  swej epoki, ulega  
naciskowi reakc ji id ea lis tyczne j, trac i 
swą hu m anistyczną treść, w y ja ła w ia  się, 
degeneru je . Plechanow  w id z ia ł dw a za ­
sadnicze etapy tego procesu; początko­
wo tw órca odw raca jąc  się od w szelkich  
idei społecznych i po litycznych szuka  
ucieczki w postawie ob iektyw nego bada- 
c za -p rzy ro d n ik a , k tó ry  beznam iętn ie  
ana lizu je , ro zp a tru je  i notuje obserw a­
cje swego przedm iotu  sztuki.

„A le  ten b ra k  sym patii do obserwow a-

je j wpływów, zw racają się ku sprawie
człow ieka I jego w a lk i, łączą się ze 
św iatow ym  obozem obrońców  poko ju , z 
p a rtia m i kom un istycznym i. Na w ysta­
w ie  rep rezentow ane są, obok zdecydo­
w anych , św iadom ych i konsekw entnych  
postaw artys tyczn ych , bardzo  nieśm ia­
łe  i s łab iu tk ie  p róby  ukazan ia  
społecznych w a b s tra k c y jn e j p lątan in ie  
fo rm  i kresek lub w nader spóźnionych  
próbach ekspres jon is tycznych . Dość
w y ra źn ie  k szta łtu ją  się zres ztą  pew ­
ne ośrodki geog raficzne , w  k tó rych  
zaobserw ow ać m ożna współzależność  
oblicza deow o-artystycznego tych ośrod­
ków  od świadom ości po lityczne j ich 
tw órców .

W ocenie dzie ła  sztuki p rz y jm u ję  
s z e r o k o  p o j ę t e  k ry te r iu m  
r e a l i z m u ,  to jest stopień w y ra ż a ­
nia rzeczyw istości. In teresu je  m nie , co 
tw ó rca  m a o n iej do pow iedzenia  i w  
ja k im  stopniu fo rm a  jego dzie ła  pom aga  
m u p rzy  w y ra żen iu  tego, co chciał po­
w iedzieć (lub też p rzeszkadza). P o d kre ­
śliłem  „ s z e r o k o  p o j ę t  e“ , po­
n iew aż w yda je  mi się, że w  dziele  sztu ­
ki decydu jącą  w artością  jest nie dosło­
w n a tem atyka, lecz przede w szystkim  
jego k l i m a t  m o r a l n y .

Tym czasem  przed  p racarr r ,v !,r' ¿'v 
stanąłem  bezrad ny . Doskonałe opanow a­
nie techn ik i d rze w o ry tu  ba, v< ^  -
go napraw dę  m ożna się od N orw egów  
uczyć) idzie w  parze  z m elancho lijnym  
p rze tra w ia n ie m  „sezonow ych m ód“ p la ­
s tyki eu ro p e jsk ie j ostatniego pó łw iecza. 
Zaczątk i now ych, rea lis tycznych  usiło­
w ań  w idać chyba ty lk o  w  d rze w o ry c ie  
H en rika  Finne „Jeden za  du żo“ . Na 
p rzy k ła d z ie  te j g ru p y  dostrzegam y w y ­
raźn ie , do jak iego  stopnia kosm opoli­
tyzm  schyłkow ych k ie ru n k ó w  a rty s ty c z ­
nych zac iąży ł u jem n ie  na ich tw ó rczo ­
ści.

W idać to rów n ież  i w  innych  
ośrodkach, k tó re  w  czasach ostatnich  
nie p rze ja w ia ły  s iln ie jsze j ekspansji 
artys tyczn e j, ja k  np. w  Szw ecji, H olan­
d ii, A u s trii. Akces w ys taw ia jących  a r ty ­
stów tych k ra jó w  do obozu postępu jest 
bardzo  cenny, jedn akże  przede  wszyst­
kim  jako  postawa osobista, gd yż ich 
świadomość artys tyczn a , pełna fo rm a li- 
stycznych naw yków , z tru d e m  toru ip  so­
bie drogę do nowego w idzen ia  i odczu­
w ania  rzeczyw istości. Ich prace z a jm u ­
ją  się najczęściej b łahym i prob lem am i 
fo rm a ln y m i, spo jrzen ie  jest w ycinkow e,
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*) B ra k  z n a k o m ite g o  ry s o w n ik a , g ra ­
f ik a  i m a la rz a  s z w a jc a rs k ie g o  —  H ansa 
E rn ie g o .

nych i tw orzonych  przedm io tó w  w  dość 
szybkim  czasie spowodował — i m usiał 
spowodować — zm nie jszenie  się za in te ­
resow ania dla n ich“ — pisze P lechanow  
dale j. Realny św iat p rzedm io tó w  staje się 
niec iekaw y i b a rd z ie j a tra k c y jn ą  drogę  
w yjścia  od zna jdu je  sztuka w  świecie  
ir re a ln y m , w m istycyzm ie.

Chodząc po salach Zachęty m a się 
w rażen ie , że niem al ja k  na dłoni w idać  
w szystkie  cechy powyższego procesu, 
k tó ry  d rą ży  sztukę b u rżu a zy jn ą  od k il­
kudziesięciu lat. N aciskow i je j filozofii 
i estetyki u leg ają  naw et ci a rtyśc i, k tó ­
rzy  us iłu ją  w yzw o lić  swą twórczość spod

nieostre, m ało odkryw cze , m yślen ie  ka ­
tegoriam i społecznym i — naiw ne. C ie­
kaw sze spo jrzen ie  w idać n iek iedy  w  
drobnie jszych  szkicach, np. w  rysun­
kach H eńka B ro era  (H oland ia).

W y ra źn y  k ry zy s  p rzechodzi sztuka  
Niemiec zachodnich, k tó ra  na jw ido czn ie j 
nie m oże ocknąć się z  w ew nętrznego  
spustoszenia w yw ołanego h itle ryzm em . 
Mogę to s tw ie rdzić  nie ty lko  na podsta­
w ie pokazanych p rac , lecz rów n ież na 
podstaw ie p u b likac ji zachodnio-n iem iec- 
kich , z k tó rym i ostatnio m ogłem  się 
zapoznać. Sztuka, k tó ra  w  okresie  
p rze d h itle ro w s k im  w ydała  p rze jm u ją c y

krzyk protestu przeciwko panowaniu 
sw ojej b u rżu a z ji, dziś nie m oże wyzbyć  
się cech ep igon izm u fo rm alnego  i tre ­
ściowego. Tym  b a rd z ’ej godne uznania  
w yda ją  się w ys iłk i tw órców , k tó rzy  usi­
łu ją  się tem u p rzeciw staw ić  i naw iązać  
do rea lis tycznych , bojow ych trad yc ji 
sztuki n iem ieck ie j. Na raz ie  jeszcze du­
żo czuje się pozostałości ekspres jon izm u, 
zarów no w  środkach w y ra zu , ja k  i ten­
dencjach pacyfis tycznych, w łaściw ych  
tem u k ie ru n ko w i.

N a jb a rd z ie j skrysta lizow an ą posta­
wę ideow o-artystyczną m a ją  ośrod­
ki w łoski i m eksykańsk i. N iestety, 
nie m ożna tego s tw ie rd zić  na pod­
staw ie w ystaw ionych prac, gdyż a k u ­
ra t  te k ra je  reprezentow ane są dość 
przypadkow o .

Pow staniu i stałem u w zrostow i postę­
pow ej, rea lis tyczne j g ru p y  p lastyków  we  
Włoszech s p rzy ja ło  n iew ątp liw ie  istnie­
nie i pomoc w span iałe j, s ilnej p a rtii ko­
m unistycznej z jednej s trony , z d ru g ie j 
zaś to, że W łochy p rze żyw a ją  obe­
cnie okres n iesłychanej prężności i 
in ic ja tyw y  w  dziedzin ie  twórczości dóbr  
k u ltu ra ln yc h  i przem ysłow ych . Postępo­
wa in teligencja  w łoska, idąc za klasą  
robotn iczą swego k ra ju , na js iln ie j p rze ­
c iw staw iła  się am e ry ka n izac ji w szyst­
kich dziedzin  życia . W idać to nie ty lko  
na p rzy k ła d z ie  w spaniałego film u  w ło ­
skiego, ale np. i w  p ro d u kc ji p rzedm io ­
tów  codziennego uży tku , m ebli (w yko­
nyw anych z nowoczesnych p re fa b ry k a ­
tów), ubiorów ; jest to w  chw ili obecnej 
przod u jące, pełne inw encji i pom ysłowo­
ści w zorn ic tw o przem ysłow e Zachodu.

G rupa włoska jest ko lektyw em  o ja ­
sno w ytyczonej d rodze  działan ia , 
um ie odw ażnie poruszać teoretyczne  
prob lem y swej sztuk i. Guttuso w je d ­
nym  ze swoich a rty k u łó w  pisał: „S ztuka  
dzisiejsza m iota się pom iędzy dwom a  
biegunam i: z jednej s trony sztuka h e r­
m etyczna, in te lek tua ln a , negu jąca r z e ­
czywistość lub w ypaczająca ją  cho­
ro b liw y m  lubow aniem  się w  defo rm acji; 
z d ru g ie j — licha, fo to g raficzn a  pseu- 
dosztuka, op arta  na pow ierzchow nych  
podobieństwach, pełna fałszu, akad em ic­
ko sm utna. Ponad tym i dw om a asp ekta ­
m i to ru je  sobie drogę p rąd  rea lis tyczny , 
zm ie rza jąc  nie do tego m ala rs tw a , które  
rodziłoby się w  zam kn ięciu  praco w n i, 
które  ulegałoby kosm opolitycznym  m o­
dem  i było owocem oderw anych  re fle k ­
s ji, ale do m ala rs tw a , k tóre  w iąże się me 
z tym , co w społeczeństwie usycha lub  
rozk łada  się, lecz z tym , co ro zw ija  się 
i postępu je“ .

Rysunki postępowych p lastyków  w ło ­
skich są pełne s ilnych kontrastów , pa­
sji posuniętej aż do bruta lności — są 
tak ie , jak  współczesna im rzeczyw istość.

Równie silnym  ośrodkiem  postępowej 
g ra fik i na d ru g ie j pó łkuli jest m eksy­
kańska T a lle r de G rafica  P op u la r — 
pracow nia  g ra fik i ludow ej, znana pol­
skiem u w idzow i dość dobrze  z w ystaw y  
g ra fik i m eksykańsk ie j i z licznych a r ty ­
kułów  prasow ych. Na ogół znane d rze ­
w o ry ty  M endeza, B eltrana  i A g u ire ‘a, w  
nowym  ze tkn ięc iu  i otoczeniu jeszcze  
raz  p o tw ie rd za ją  siłę swej w ym ow y  
artys tyczn e j i a rg u m en tac ji ideowej. 
Szkoda, że nie do ró w n u ją  im prace  
A rg en tyń czykó w  i B razyl i jeżyków , nie­
rów ne, i n iek iedy  w ręcz obce k lim ato ­
w i sztuki P ołudn iow ej A m e ry k i. N a j­
b a rd z ie j am b itn ą  p róbą  d rze w o ry tn ic ze ­
go eposu o życiu  bezdom nych i bezro ­
botnych jest cykl Reniny Katz, pełen 
delika tnego  w spółczucia i poezji.

W  g ru p ie  a rg en tyń s k ie j in teresu jące  
próby saty ryczn e j syntezy podejm uje  
m łody A brah am  R. V igo, k tó ry  nie­
dawno gościł w Polsce. Nie m ogę się 
pow strzym ać, aby nie pow tórzyć za nim  
drobnego epizodu z życia  m łodych p la­
s tyków  A rg en tyn y . Na ze b ran ia  ich 
przychodzi zawsze po lic jan t, k tó ry  sie­
dzi skrom nie  z boku i no tu je na k a r t ­
ce w szystkie  „w y w ro to w e “ w yrażen ia , 
jak : czerw ony, kom unizm , gołąb, sztan­
d ar, rew o lu cja , etz., padające w  cza­
sie przem ów ień i dyskus ji. Gdy liczba  
tych w yrazów  p rze kra c za  pew ną o k re ­
śloną ilość, po lic jan t p rze ry w a  i za m y ­
ka zebran ie .

P rzypuszczam , że dla w ielu  zw ied za­
jących iz tu k a  postępowej A m e ry k i Pn. 
była pewną niespodzianką. N u rt sprze­
c iw ia jący  się stałe j faszyzac ji Jest s il­
ny i posiada np . w  dzied zin ie  s a ty ry  
po litycznej znakom ite , rea lis tyczne t r a ­
dycje, Zapoczątkow ane p ięćdziesiąt lat 
tem u p rzez Roberta M inora  i Freda  
Ellisa, a kontynuow ane dziś p rzez W illia ­
m a G rop pera . G ro p p er, w ra z  z Ben 
Shahnem , Soyerem , B urghiem  i in n y ­
m i stanow ią czołówkę, sku p ia ją c ą  się

LU IS  P E LLE G R IN I (A rg en tyn a)

w okół kom unistycznego pism a „N ew  
Masses“ . Nieco później do łączyła się do 
nich g rup a  m a la rzy  i rysow ników  m u ­
rzyń sk ich , do k tó rych  należy w ystaw ia ­
jący  obecnie Charles W hite. N iektó rym  
pracom  am erykańsk im  b ra k  jednoznacz­
nej w ym ow y, ale należy zw róc ić  uw agę  
na ich różnorodność w ypow iadan ia  się 
i wysoki poziom  w arszta tu  technicznego  
(doskonałe opanow anie lito g ra fii b a rw ­
nej).

N a jb a rd z ie j zróżn ico w any  p rz e k ró j 
u kazu je  g ru p a  fran cu sk a , znać tu ta j 
ścieran ie  się postaw, tendencji, n iem al 
każdy  a rtys ta  p rzychodzi do wspólnej 
p la tfo rm y  z innych pozycji.

Sędziw y Frans M asereel (u r . 1889), 
k ry ty c zn y  k ro n ik a rz  naszych czasów, 
Od k ilkud zies ięciu  lat w ystępu jący  z nie- 
rr„©| rów ną siłą przeciw  w o jn ie  im p e ria ­
listyczne j i kap ita lizm o w i, ub ie ra  swe po­
lityczne tendencje w  fo rm ę  przypow ieści 
lub pow iastek filozo ficzn ych . Picasso da ­
je  syntezę młodości naszych czasów w  
fo rm ie  sym bo licznej p a ry  i go łębia. Sin­
g e r w  lekk im  rysun ku  p ió rko w ym  u k a zu ­
je  pozornie  beztroski i liry c zn y  pe jzaż  
fran cu sk i i dopiero , gdy się b liże j p rz y ­
p a trzyć , w idać budujące  się lo tniska  
w ojskow e. Léger bu du je  swoją tra d y ­
cyjn ie  d e k o ra cy jn ą  kom pozycję , ba rdzo  
radosną, z fo rm  p taków  i kw iatów . Lor- 
jou  w  prób ie  sa ty ryczn e j syntezy „w ie ­
ku atom ow ego“ naw iązu je  w y ra źn ie  do 
w arszta tu  Goyi (np. paszkw il na m a la r­
stwo ab s tra k c y jn e  pt. „W y d a rzen ia  w  
w jeku  atom ow ym “ ). De G a lla rd  p rz y ­
w iózł z Polski cyk l w ra ż liw y ch  ry s u n ­
ków  k ra jó b ra zo w y ć h . N a jm n ie j In teresu ­
jące s3 chyba a legorie  k ró ló w  w  typ ie  
rebusów; przypuszczam , że Jedynie 
Zygm unt K ałużyńsk i w  swej pasji docie­
k liw e j ana lizy  m ógłby w ytłu m aczyć  ich 
filo zo ficzn y  sens.

Dziecko

Postępowa sztuka fran cu sk a  to ru je  
sobie drogę do p raw d ziw ie  głębokich  
treści hum anistycznych w  w y ją tkow ych  
w arunkach ; p rzecież tam , w  P aryżu , 
pow staw ały niem al w szystkie  schyłkow e  
prą d y  sztuki w spółczesnej, k tó re  w n a j­
rozm aitszej fo rm ie  p rze ja w ia ją  się w  
tw órczości p las tyków  obecnej w ysta­
w y. Jedno Jest im  Jednak wspólne: go­
rąca  chęć ro zw iązyw an ia  prob lem ów  
współczesności: każdy  rysun ek , lito g ra ­
fia , d rze w o ry t — to nowe zagadnien ie , 
żyw e i aktu alne . I d latego sztuka ich 
jest taka  b a rw n a  i p rzy c ią g a ją ca , m a  
tak  gorącą  tem p era tu rę .

Na zakończenie  chciałbym  up rzedzić  
obaw y tych w szystkich , k tó rzy  lę k a ją  
się, czy „ta ka  w ystaw a by ła  p o trze b n a “ . 
Była bardzo  po trzebn a, gdyż każde ro z ­
szerzenie  horyzon tów  jest ko rzystne  dla  
sztuki, każda izo lacja  — szkod liw a. Nie  
bójm y się w ystaw ian ia  p rac  a rtys tów  o 
postawie nieco od ległe j od naszej, lub  
prac jeszcze m oże n ied o jrza ły c h , ale za­
w iera jących  elem enty  tego, co nowe, 
postępowe. Racje i postawy a rtys tyczn e  
w in n y  m ieć możność ścieran ia  się oko  
w  oko, to znaczy  na ścianach sal w ysta ­
w ow ych. Jesteśmy pewni słuszności na­
szej sp raw y i w iem y , że zw yc ięży  sztuka  
żyw a, na jg łęb ie j i n a jp e łn ie j o d zw ie rc ie ­
d la jąca  p rob lem y naszego czasu, odpad­
nie zaś to, co m artw e , akad em ick ie , pu­
ste. Zdaje się, że m ożem y się jeszcze d u ­
żo nauczyć rów n ież od postępowych  
m a la rzy  Zachodu. W  j e d n e j  rozm ow ie  
pew na pani p ra c u ją c a  w  Kom itecie  
W spó łpracy z Zagran icą , zw ie rzy ła  m i 
się: „Zaproponow ano nam w ystaw ę po­
stępowych m a la rz y  w łoskich. B ardzo się 
tego bo im y, oni są p rzecież Jeszcze tacy  
n i e d o j r z a . 1  i...“ D aj nam , Boże, 
ty le  pasji, op tym izm u, odw agi, w y ra zu  
J k o lo ru , ile m a ją  ci n ied o irza li W łosil

O J C I E C  M A R N O T R A W N Y a l b o  „d e b i u t “
J a r o s ł a w a  I w a s z k i e w i c z a

„W ycieczkę do Sandomierza“  
(powieść dla m łodzieży) dz iw ny 
zaiste napisał m łodzieniec: pam ię­
ta on sierpień 1912 roku, k iedy to  
na werandzie tymoszowieckiego 
domu w  poważnym  sporze z Szy­
m anow skim  napadał na twórczość 
Stefana Żeromskiego; potem prze­
ży ł pierwszą wojnę św iatową, a 
niim nastąpił wybuch drug ie j zdo­
b y ł sławę poety i  prozaika; w  od­
rodzonej ojczyźnie stanął na czele 
ruchu  w ailk i o pokój, a w  lipcu  
1953 roku , w  czterdzieści lait po 
ow ej napaści na Żeromskiego, prze­
ję ty  czcią d la  autora „P rzedw ioś­
n ia “ , oddaje do d ru ku  dziw nie m ło­
dzieńczą powieść.

Są w  n ie j na iw ne przygody 1 po­
uczające cyta ty, chłopięce i dziew- 
czyńskie zm artw ien ia , m yś li i  ra ­
dości, sztubacka g w a ra ,' k lą tw y  i  
p iękne opisy; ale są też i  dorośli.

Jednakże „... d la  m łodych czasy 
łaskawsze“  napisał sam Iw aszkie­
w icz  w  n iedaw nym  poemacie i  
w szystko w  swej powieści ta k  u - 
k łada — a rob i to po prostu, na- 
iw n y m  sposobem dawnej sztuki, po­
w ieściowej — że św ia t dorosłych, 
odrębny, przym g lony nieco, w zru ­
szająco broda ty i  n ieporadny, na­
trę tn ie , ale z radością, na każdym  
k ro k u  służy chłopcom i  dziewczy­
nom. A  to podsuwa pomysł w y ­
cieczki, a to w  stosownej c h w ili 
opow iada o tradyc jach kie lecczy­
zny, a to znów, k iedy  trzeba, o- 
prowadza po Sandomierzu, nawet 
ta jem nicze przygody organizuje im  
z przejęciem , a ju ż  żeby się n ie  
przem oczyli i  nóg nie  o b ta r li i  
g łupstw a gdzie nie s trz e lili —  to  
się w prost trzęsie.

Z daleka jednak, wszystko to z 
daleka, z zażenowaniem i  zawsty­
dzeniem. Bo św ia t m łodych jest 
nieuczony, ale m ądry, jest n iedo j­
rza ły , ale s ilny, i  rozpycha tę po­
wieść swoją energią i humorem, 
tupotem  bu tów  i  gorącym szme­
rem  zwierzeń, nadzieją i w iarą w  
dobrą przyszłość. D orośli { starzy 
trzym a ją  się na uboczu.

A  jednak poprzez wszystkie k a r­
ty  „W ycieczki do Sandomierza“ 
c iągnie ich za sobą owa moc m ło­
dości, dążą za nią k ro k  w  krok, 
coraz to b liże j, aby się wreszcie u 
samego kresu przygód zjednoczyć 
w  pełnym  wzajemnego szacunku i 
ogrom nej m iłości pocałunku szczęś­
cia. P rzypom inają w tym  swoim  za­
chowaniu to, co Iwaszkiew icz o włas­
nej swej poezji napisał w  „W arkoczu 
jes ien i“ :

Niech słowa m e j m iłośc i w ie lk ie j 
d la  człow ieka  

ułożą się kam ieniem  na dnie moż­
nych prądów  

i  niech p łyn ie  nad n im i w rących  
czasów rzeka, 

dążąc do leżących w  jasnym  słoń­
cu lądów.

Ci starzy są ja k  kam ien ie na 
dn ie możnych prądów, ci m łodzi — 
jaik płynąca nad n im i w rących cza­
sów rzeka; leżące w  jasnym  słoń­
cu lądy są przed n im i. T ak oto 
Iw aszkiew icz gdzieś w  głębi swe­
go serca pokonał dręczący jego 
twórczość niepokój przed n ieub ła­
ganym  up ływ em  czasu: sam sobie 
w ró c ił młodość na kartach „W y ­
cieczki do Sandomierza“ .

Ach, nie tak ie  to  ła tw e, nie ta ­
k ie  proste. Jest w  te j powieści 
„...znany niegdyś, dziś już  nieco 
zapom niany i zdziwaczały, kom po­
zytor, Bolesław M ie rze ja“ . Muzyka 
jego zdobyła sławę, a on sam u- 
w ie rzy ł, że na zaw rotnych ścież­
kach artystyczne j spekulacji, w  sa­
m otnej walce w ew nętrznej, w y ­
drze wreszcie sztuce je j ostatnią, 
najgłębszą tajem nicę. Z am kną ł ser­
ce, odgrodził się od ludzi, zapom­
n ia ł o n ich i  oni o n im  zapomnie­
li. Opuściła go żona, zabrała ze so­
bą małego synka, zabroniła M ie­
rzei k ie dyko lw iek  o niego się u - 
pomnieć, nawet gdyby dziecko zo­
stało sierotą. „Wszędzie mu będzie 
lep ie j n iż przy tw o im  lodow atym  
sercu“ . W ybuchła w o jna, dziecko 
zostało sierotą, p rzygarnę li je  n ie­
znajom i, sąsiedzi kompozytora, A

ten się u p a rł: ju ż  w iedzia ł, że 
K rzyś jes t jego synem, kochał go 
coraz bardzie j, ale m ilczał, ty lk o  z 
daleka, niapoznany, czuw ał nad 
n im , szedł za n im  i  tak  cierpiąc 
szedł za młodością, za nowym , m ło­
dym  życiem, by wreszcie, wreszcie
— wydostać się ze swej k ry jó w k i 
na zalane słońcem drogi odradza­
jącej się, p ięknej swej ojczyzny, 
I  na tych drogach do Sandomierza
— w łaśnie M ie rze ja  organizuje

na jbardzie j naiwne, na jhardzie j 
m łodzieńcze przygody swoim  chłop­
com, towarzyszom Krzysia  i  swoją 
dawną m uzykę napełnia radosnym, 
słonecznym pejzażem. Oto dręczą­
cy twórczość Iwaszkiew icza pro­
blem  „tw órczości“ . Problem  a r ty ­
sty pokonany gdzieś w gięfci serca 
p rzy okazji powieści dla młodzieży.

I  cóż ty  sam b  sobie mówisz, pa­
nie  Jarosławie? Że jesteś stary?

W ie lu  pewnie myślało, gdy hała­

ś liw ym , dygocącym w agonikiem  
k o le jk i EKD odjeżdżałeś do Sta­
w iska („Ju tro  znów Podkowa, P ru ­
szków — Nowogrodzka, Ach! to 
b o li!“ ), że po przyjeździe zamykasz 
się w  swoim  ciep łym  gabinecie, 
siadasz przy tym  tw o im  przepast­
nym  b iu rku , patrzysz przez okien­
ne szyby na ogród pełen barw  i 
ciszy. A  ty  tym,czasem — i  to już 
n ikom u do g łow y nie  przyszło — 
z tu rystycznym  plecakiem  i  w  g ru ­

bych butach poszedłeś na wesołą 
wycieczkę do Sandomierza! Dw ieś­
cie sześćdziesiąt cztery strony te j 
„W ycieczk i do Sandomierza“  — to 
ty leż s tron  na iw ne j młodości, 
szczęśliwej i  zwycięskie j. Dwieście 
sześćdziesiąt cztery s trony „pow ie­
ści d la  m łodzieży“  napisanej prze® 
młodzieńca... Przesadziłem?

JERZY A D A M S K I

J A N  M A K L A K IE W IC Z
D nia 7 lu tego z m a r ł w  W arszaw ie  Jan M aklak iew lcz, w y b itn y  k om pozy to r  

średn iego poko lenia  polskich m uzykó w .
U ro d z ił się 24 listopada 1899 roku  w  C hojnatach, wsi m azo w ieck ie j. S tudia  

m uzyczne odbyt w  K onserw ato rium  W arszaw skim  w  latach 1922-25, ucząc się 
kom pozyc ji w  k las ie  R. S iatkow skiego , a późn ie j uzu pe łn ia jąc  w ykszta łcen ie  
w  P a ry żu  u P au la  Dukasa.

Już w  p ierw szych  latach do jrza łości tw ó rc ze j p rz e ja w ił się Jego w ie lk i ta ­
lent, a n iepospolita  m uzykalność p rzew od ziła  M u w  poszukiw aniach k om pozy to r­
skich pośród chaosu s tylów  panu jących  w  okres ie  dw udziesto lecia . P ow sta ją  
K oncert w io lonczelow y (1929), poem at sym fon iczny  Pieśń o Chlebie powszed­
nim  na chór i o rk . do stów W. B roniew skiego (1930) czy subtelne Pieśni Japoń­
skie  (1930), zapow iada jąc  k rys ta lizo w an ie  się now ej indyw idualności kom pozy­
to rs k ie j. Cechy s tylu  n iek tó rych  dzie l M a k lak iew lcza  tego okresu  w s k a zu ją  na 
o rb itę  w p ływ u  m u zyk i K aro la  Szym anow skiego.

W  okres ie  pow ojennym  w ys iłk i tw ó rcze  zm ie rz a ły  do odnalezien ia  drog i 
ro zw o ju  zagub ionej w  latach 1933-39. M a k la k iew lc z  całym  sercem  opow iada się 
za s tw orzen iem  w  Polsce nowej m u zy k i, k tó ra  by tem atyczn ie  n aw iązyw ała  do 
współczesnego życia  narodu . Pow staje m . in. poem at sym fon iczny  „G ru n w a ld “ , 
k an ta ta  „Ś ląsk p ra cu je  i śp iew a“ , ba le t „Złota kac zk a ", w ie le  innych k an ta t 
i p ieśni. N iektó re  u tw o ry  g ry w a n e  są poza g ran icam i k ra ju , zw łaszcza w  Cze­
chosłowacji (balet „C ag liostro  w  W a rsza w ie “) i Z w iązku  R adzieckim . Lecz do­
tychczasow e osiągnięcia nie m ogą Go zadow olić. Zdobyw a się na w iększą próbę  
syntezy: pow staje II K oncert S krzyp co w y , w  k tó rym  elem enty  ludow e u leg ają  
s iln ie jszem u niż dotychczas p rze tw o rze n iu  a rtys tyczn em u. U tw ó r ten zapow iada  
nową fazę tw órczości, o k tó re j w  sposób jeszcze pe łn ie jszy  m ia ła  św iadczyć nie­
dokończona ju ż  opera  gó ra lska  „ W ia tr  h a ln y “ .

Jan M a kla k iew ic z  b y ł żyw o zw iąza n y  z  nu rte m  życia  po litycznego I spo­
łecznego. Jeszcze inną p łaszczyzną Jego działalności by ła  p raca  pedagogiczna, 
k tó re j pośw ięcił w iele  lat swego życia , o fia ru ją c  swym  uczniom , p rzyszłym  kom ­
pozyto rom  i m uzyko m , całą  swą w iedzę I serce. D ziesiątki i setki m łodych m u ­
zykó w  zaw dzięcza  Mu nie ty lk o  czu łą  op iekę nad rozw o jem  osobistym  w  latach  
te rm in o w a n ia , lecz rów n ież  kszta łtow anie  Ich w łasne j w rażliw ośc i a rty s ty czn e j, 
tw o rzen ie  nieodzow nej po trzeby  w ew n ętrznego  k lim a tu  tw órczego, w  k tó rym  
pow staw ałyby dzie ła  lu dzko  ciepłe i p iękne. I d latego w okresach m u zy k i pol­
s k ie j, k tó re  dop iero  nade jd ą, p rze ja w i się w p ływ  osobowości tw ó rcze j zm arłeg o  
kom pozyto ra , rów n ież I wówczas, gdy chodzić będzie Jedynie o te czy inne dzie ­
ła  najm łodszego poko lenia  kom pozytorsk iego  Polski Ludow ej.


